
30. Всякое разумное и умное естество, будь то ангельское или человеческое, имеет жизнь по
сущности, благодаря которой оно одинаковым образом пребывает в своем существовании
бессмертным, не приемля тления. Однако разумное и умное естество, которое в нас, обладает
не только жизнью по сущности, но и деятельностью, ибо животворит соединенное с ним тело1.
Поэтому и тело также можно считать жизнью, однако оно считается жизнью по отношению к
другому и есть действие этого [разумного и умного естества], а жизнь, зависящая от другого, не
может быть названа сущностью самой по себе.
31. Душа каждого из неразумных животных есть жизнь одушевленного ею тела; и каждое из
животных имеет эту жизнь не по сущности, но как действие {действие какой сущности?}, ибо
она зависит от другого, а не существует сама по себе. Очевидно, что данная душа не обладает
ничем другим, кроме действий, осуществляемых посредством тела, а поэтому, когда
разлагается тело, вместе с ним расторгается и она. Ибо она не менее смертна, чем тело,
поскольку все, что она есть, существует по отношению к смертному и причисляется к нему;
потому эта душа и умирает вместе со смертным телом.
32. Душа каждого из людей также является и жизнью одушевленного ею тела и,
рассматриваемая по отношению к другому, то есть по отношению к оживотворяемому ею,
обладает животворящей деятельностью. Но она имеет жизнь не только как действие
{биологическая жизнь человека - есть действие его души?}, но и как сущность, ибо живет сама
по себе {что есть жизнь разумного естества в нас (определение)? приближение к Богу (т.е.
действие, движение, но не биологическое, а умопостигаемое)?}. Ведь со всей очевидностью
явствует, что она обладает разумной и умной жизнью, отличной от жизни тела и различных
телесных явлений. И помимо того, что душа не расторгается [вместе с телом] и пребывает
бессмертной, [можно еще указать и на то, что] она не рассматривается [лишь] в отношении к
другому, но имеет жизнь сама по себе как сущность2 {Разве не один Бог имеет жизнь в Себе?
Если же разумная душа имеет жизнь "по сущности", т.е. как свою естественную энергию,
то имеет ее необходимо, а не по благодати. Это относится как к жизни биологической, так
и к духовной}.
33. Разумная и мыслящая душа имеет жизнь по сущности, но способна воспринимать
противоположности, то есть зло и благость. Отсюда явствует, что она обладает благостью, а
равно и злом, не как сущностью, но как неким качеством, будучи расположена к какой–либо
одной из этих противоположностей, когда она имеется в наличии. Имеется в наличии, конечно,
не в пространственном смысле, но в том смысле, что умная душа, получив от Творца свободу

1 Говоря о «разумном и умном естестве в нас», т. е. о душе, как об имеющем «жизнь по сущности» (ούσίαν
έχει την ζωήν), св. Григорий разделяет основные принципы древнехристианской «психологии». Ибо
«церковные писатели обыкновенно стараются прежде всего доказать субстанциальность души и ее
невещественность.
2 В этих двух главах, содержащих размышления св. Григория о душе, ясно прослеживаются две основные
мысли: мысль о качественном отличии человека от животного и мысль о единстве души. Первая мысль не
была чуждой и античной философии. Например, согласно Аристотелю, «человек есть совершенное
животное— венец творения; он обладает совершенным телом и совершенной душой. Вместе с
растениями он обладает растительною душою, вместе с животными— чувствующей душою, способности
которой — восприятие, память, воображение — достигают в нем высшего развития. Но и человеческая
душа зависит от тела, есть лишь его энергия {?} и без него не может существовать. От всех прочих существ
человек отличается разумом или духом (νους), который соединяется в нем с животною душою. Душа
произошла вместе с телом и кончается вместе с ним. Разум не имеет ни начала, ни конца; он заключает в
себе начало универсальное, он чист, вечен, совершенно отделим от тела и не имеет индивидуальности.
Все наши душевные способности постепенно развиваются друг из друга. Разум же не есть степень
развития душевной жизни, но совершенно самобытное, самостоятельное начало. Будучи в человеке или
вне его, он везде тожественен себе, отличен от телесного (απαθής); он есть чистая энергия (ενέργεια),
чистая мысль (νόησις του νοουμένου, νόησις τής νοησέως). Умопостигаемый мир есть единственное
содержание разума, познающего начала всего сущего. Обладая этой способностью, человек приближается
к Богу — в этом его богоподобие, соединение с Богом; наряду с животной душою в нем живет разум —
начало общее, божественное». Трубецкой С. Н. Курс истории древней философии. М., 1997. С. 440–441. Св.
Григорий, сохраняя мысль Аристотеля (с идеями которого он, несомненно, был знаком) о сущностном
различии человека от животного, явно стоит в оппозиции к мнению Стагирита относительно ума как
«чистой энергии», не говоря уже о представлении этого ума неким безличным духовным началом в
человеке. Глубоко чужд ему и «психологический дуализм» Аристотеля, ибо в «Главах» подчеркивается
идея единства души.



самоопределения, может склоняться к какой–нибудь одной из названных противоположностей
и желать жить в соответствии с ней. Поэтому разумная и умная душа является в некотором роде
сложной, состоящей не из вышеупомянутого действия (ибо это действие соотносится с иным, а
поэтому ему не присуще производить сочетания [с душой]), но из своей сущности и из
названных противоположных качеств, то есть, из добродетели и лукавства.


