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Новое такъ называемое обновленческое движеніе въ

средѣ бѣлаго православнаго духовенства и въ богослов

ской русской литературѣ ознаменовалось переоцѣнкой

установившихся богословскихъ понятій и предъявленіемъ

новыхъ тезисовъ въ области главнымъ образомъ церков

наго устройства и церковной дисциплины. Реформатор

скіе проэкты въ области церковныхъ отношеній предла

гаются во имя творческаго полномочія, принадлежащаго

будто бы церкви и могущаго быть осуществленнымъ во

всякое время; это съ одной стороны. Съ другой реформы

обновленческаго направленія основываются на предпо

лагаемой недостаточности основаній для дѣйствующихъ

порядковъ въ церковныхъ канонахъ. Въ этомъ направле

ніи и обновленческое движеніе, по его мнѣнію, сдѣлало

много крупныхъ открытій. Открытія эти касаются поня

тія о церковныхъ правилахъ, ихъ обязательной силы,

толкованія правилъ по ихъ содержанію, вопросовъ оцер

ковномъ устройствѣ, управленіи, церковной дисциплинѣ.

Всѣхъ вопросовъ, поднятыхъ обновленческимъ движе

ніемъ, пожалуй и не перечтешь. Равнымъ образомъ и

авторовъ, усердствующихъ въ ихъ разработкѣ, оченьзна

чительное количество. Видное мѣсто среди нихъ зани

маютъ г. г. Н. Аксаковъ, А. Папковъ и ихъ вдохновитель

проф. Н. Заозерскій. Нѣкоторые изъ поднятыхъ обнов

ленческимъ движеніемъ вопросовъ изъ области церковно
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общественныхъ отношеній уже были подвергнуты оцѣнкѣ

въ засѣданіяхъ Предсоборнаго Присутствія. Но привер

женцы обновленческаго движенія, недостигнувъ полнаго

успѣха въ Предсоборномъ Присутствіи, перенесли уче

ные дебаты въ богословскую литературу и въ обществен

ную прессу, какъ бы аппеллируя на постановленія и

проэктъ Предсоборнаго Присутствія къ церковно-обще

ственному мнѣнію и къ представителямъ богословской

учености. Не излишне провѣрить также литературнымъ

путемъ степень основательности тезисовъ, распростра

няемыхъ печатно послѣдователями обновленческаго дви

женія. На первый разъ мы останавливаемся на откры

тіяхъ по приходскому вопросу, будто бы сдѣланныхъ

авторами обновленческаго направленія.

4

1.

Открытія по приходскому вопросу вращаются около

13 правила Лаодикійскаго собора, касающагося участія

паствы въ избраніи себѣ пастырей. Онѣ формулированы

г. Пашковымъ въ слѣд. видѣ: „Право дѣятельнагоучастія

клира и мірянъ въ избраніи пастырей и епископовъ под

вергалось неоднократно оспариванію, при чемъ против

ники этого права обыкновенно выставляютъ въ качествѣ

своего аргумента такъ наз. 13 правило Лаодикійскаго

собора, которое, будто бы, категорически возбраняетъ

клирикамъ и мірянамъ производить такіе выборы. Сдѣлан

ныя мною въ этомъ отношеніи изысканія, продолжаетъ

г. Папковъ, привели меня къ совершенно другому вы

воду, а именно къ тому, что никакого правила по сему

предмету, изданнаго Лаодикійскимъ соборомъ, не суще

ствуетъ, и что, въ дѣйствительности, подъ неправиль

нымъ названіемъ 13 правила сего собора сохранился

лишь заголовокъ, изъ котораго можно только заключить,

что члены названнаго собора, если чтó и запретили, то

именно производство упомянутыхъ выборовъ толпой или

сборищемъ народа. При этихъ изысканіяхъ я, однако,

обнаружилъ, что въ переводѣ правилъ Лаодикійскаго со

бора, сдѣланномъ Казанскою духовною академіей, такъ
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наз. 13 правило изложено въ томъ смыслѣ, что производ

ство такихъ выборовъ не только запрещено толпѣ, сбо

рищу народа, но даже и общинѣ (очевидно–церковной

т. е. приходу). Считая такую ошибку весьма серьезной,

могущей вовлечь въ заблужденіе даже лицъ, безпри

страстно относящихся къ вопросу о возстановленіи въ

нашей церковной практикѣ утраченнаго выборнаго на

чала, я счелъ себя нравственно обязаннымъ отдать свои

изысканія по сему предмету на судъ общественнаго мнѣ

нія“ (Папковъ. Правило или заголовокъ. Цер. Вѣд. 1907.

№ 21. стр. 844. Срав. Новое Время 1906 №11033 ст. Вни

манію Православнаго Общества).

Итакъ, открытія г. Папкова въ отношеніи права уча

стія паствы въ избраніи себѣ пастырей состоятъ въ томъ,

что 1) никакого правила по сему предмету, изданнаго

Лаодикійскимъ соборомъ не существуетъ и 2) что это

правило переведено Казанской академіей ошибочно. Раз

беремъ эти открытія.

Прежде всего естественно выяснить, насколько эти

открытія принадлежатъ самому г. Папкову. Какъ ни

категорически, какъ ни самоувѣренно усвояетъ себѣ г.

Папковъ эти открытія, самыя статьи г. Папкова свидѣ

тельствуютъ, что онъ былъ только передатчикомъ свѣ

дѣній, взятыхъ у другихъ,–не болѣе. Такъ изъ статьи

г. Папкова „Вниманію православнаго Общества“, помѣ

щенной въ № 11033 Новаго Времени за 1906 годъ 29

ноября, видно, что онъ свое открытіе №2 почерпнулъ

изъ статьи г. Аксакова „Всецерковный соборъ и выбор

ное начало“, помѣщенной еще въ декабрской книжкѣ

Бог. Вѣстника за 1905 годъ, потомъ перепечатанной въ

Сборникѣ „къ Церковному Собору“. Спб. 1906. стр. 109.

А относительно перваго тезиса т. е. касательно того,

существуетъ или нѣтъ 13 правило Лаодикійскаго собора,

самъ г. Папковъ прямо заявляетъ въ Новомъ Времени,

что это не его открытіе, а г. Заозерскаго. „Названный

профессоръ (Заозерскій) открылъ, что указанный текстъ

дѣяній (?) Лаодикійскаго собора не есть правило, а лишь

только оглавленіе правила, которое само отсутствуетъ“.
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Затѣмъ, вторая статья г. Папкова: „Правило или заго

ловокъ“ (Цер. Вѣдом. 1907. Лё 21), написанная въ отвѣтъ

на критическія замѣтки противъ первой статьи его со

стороны проф. Остроумова и г. Барсова (Цер. Вѣд. 1907.

№ 2 и 4), есть не что иное, какъ краткая выдержка изъ

статьи профессора Заозерскаго, помѣщенной въ апрѣль

ской книжкѣ Богословскаго Вѣстника за 1907 годъ. Безъ

этой статьи профес. Заозерскаго г. Папковъ былъ бы

безотвѣтенъ предъ возраженіями Остроумова и Барсова,

какъ опять самъ онъ сознается (Цер. Вѣд. 1907. Лё 21.

стр. 846), по крайней мѣрѣ относительно филологіи. Са

мое заглавіе своей статьи (Правило или заголовокъ) г.

Папковъ заимствовалъ у проф. Заозерскаго (Бог. Вѣстн.

1907. апр. 642). Итакъ, гдѣ же собственныя изысканія,

собственныя открытія, которыми хвалится г. Папковъ?

Не лучше ли, не честнѣе было бы со стороны его не

присвоять себѣ открытій, которыхъ онъ не дѣлалъ и не

могъ сдѣлать по степени своей подготовки къ работамъ

въ области вопроса объ источникахъ церковнаго права.

Не лучше ли также было бы съ его стороны не припи

сывать и другимъ открытій вопреки дѣйствительности?

Не только научныя открытія въ такомъ трудномъ

вопросѣ церковнаго права, какъ исторія источниковъ

церковнаго права въ древней церкви, требуютъ серьез

ной научной подготовки въ этой области знанія, но и

надлежащее пониманіе движенія научныхъ изысканій

другихъ изслѣдователей также возможно только притомъ

же условіи. Справедливость этого требованія сказалась

опять на г. Папковѣ, какъ передатчикѣ чужихъ свѣдѣній

и мнѣній. Г. Папкову было не подъ силу передать мнѣ

нія своего вдохновителя съ надлежащею точностію, разу

мѣніемъ и должнымъ освѣщеніемъ, какъ увидимъ далѣе.

Причиной этому-его не подготовленность къ надлежа

щей оцѣнкѣ научнаго матеріала изъ области знаній ему

малоизвѣстной. О своей слабости въ области классиче

ской филологіи засвидѣтельствовалъ самъ г. Папковъ 1).

1) Любопытно, что г. Папковъ пишетъ греческія слова нетолько

греческими, но и русскими буквами. Напр. лица той—пери ту, или:
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А между тѣмъ онъ беретъ на себя смѣлость высказывать

аподиктическое сужденіе въ вопросѣ, исходнымъ пунк

томъ котораго служитъ греческій текстъ. О слабости его

свѣдѣній по исторіи источниковъ церковнаго права сви

дѣтельствуютъ его собственныя статьи касательно 13

правила Лаодикійскаго собора. Весьма характерно въ

этомъ отношеніи выраженіе г. Пашкова: „указанный

текстъ дѣяній Лаодикійскаго собора не есть правило, а

лишь только оглавленіе правила, которое само отсут

ствуетъ“. Это выраженіе показываетъ, что авторъ, его

употребившій, имѣетъ смутное понятіе о томъ, что та

кое дѣянія соборныя и что такое правила соборныя, не

видитъ несообразности въ томъ своемъ положеніи, будто

текстъ (правила), содержащійся въ дѣяніяхъ собора, мо

жетъ быть только заголовкомъ правила или даже его

сокращеніемъ. Не видно также у автора знанія дѣла и

въ томъ объясненіи, какое даетъ онъ факту пропуска

въ переводѣ 13 правила Лаодикійскаго собора въ сла

вянской печатной Кормчей и въ Книгѣ правилъ словъ:

„О томъ, что“... Это будетъ выяснено ниже. Есть много

и другихъ неточностей и погрѣшностей въ передачѣ г.

Папковымъ чужихъ мыслей и сужденій. Онъ своей не

вѣрной передачей чужихъ вдохновеній компрометируетъ

своихъ вдохновителей. Послѣдніе, конечно, не подпишутся

подъ этими неточностями, составляющими собственные

неудачные домыслы г. Папкова. Подобные домыслы мо

гутъ считаться научными открытіями только для г. Пап

кова и подобныхъ авторовъ, мало свѣдущихъ въ кано

нической наукѣ. Г. Папкову деликатно дано было по

нять гг. Остроумовымъ и Барсовымъ, что не ему судить

о томъ, что нужно считать открытіемъ въ вопросѣ объ

источникахъ церковнаго права. Но г. Папковъ не же

Лалъ ПОНЯТЪ эТОГО ТОНКаго намека. И какъ ни въ чемъ не

оулоц-охлоисъ—сборище народа. Для кого и длячего нужно изобра

жать греческое слово русскими буквами? Если кто не понимаетъ

греческаго текста, то ужели для него лучше будетъ понять его въ

русской транскрипціи? Трудно понять такой филологическій пріемъ

г. Папкова.
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бывало, продолжаетъ выступать предъ читающей публи

кой съ заявленіями о своихъ оригинальныхъ научныхъ

открытіяхъ, оговариваясь въ то же время, что это-не

его собственныя открытія, а проф. Заозерскаго. И выхо

дитъ какъ будто, что гг. Заозерскій и Папковъ пред

ставляютъ собою нѣчто похожее на двухъ библейскихъ

братьевъ, изъ которыхъ одинъ былъ гугнивый, а другой

рѣчистый, служившій передатчикомъ народу велѣній

перваго-Моисей и Ааронъ. Только не понятно, для чего

г. Заозерскому нужно было имѣть глашатая своихъ уче

ныхъ мнѣній въ печати. Вѣдь онъ и самъ не менѣе г.

Папкова рѣчистъ и способенъ не только къ живой, но и

хитросплетенной рѣчи, какъ показываютъ его печатныя

статьи. Вѣдь часто глашатаи не столько помогаютъ попу

ляризаціи ученыхъ мнѣній вдохновителей, сколько при

чиняютъ имъ хлопотъ. Это же случилось и съ г. Заозер

скимъ, которому пришлось выступать въ печати съ наро

читой защитой разглагольствій г. Пашкова на ученыя

темы противъ его критиковъ и спасать его отъ краха,—

при самыхъ неблагопріятныхъ условіяхъ и съ весьма

сомнительнымъ успѣхомъ.

Обратимся къ разсмотрѣнію самаго открытія отно

сительно 13 правила Лаодикійскаго собора, съ которымъ

торжественно выступаетъ предъ публикой г. Папковъ

надъ защитой проф. Заозерскаго, именно къ первому

пункту этого открытія. Г Папковъ узнаетъ отъ проф.

Заозерскаго, что 13 правило Лаодикійскаго собора въ

подлинномъ греческомъ текстѣ начинается словами: тарі

таб-о томъ, что. Такое открытіе (для г. Папкова) извѣст

наго всѣмъ знакомымъ съ Книгой правилъ факта при

вело въ восторгъ нашего ученаго изслѣдователя и дало

ему толчекъ къ слѣдующему построенію яко бы ученыхъ

выводовъ. Упомянутое начало 13 правила Лаодикійскаго

собора въ греческомъ текстѣ, разсуждаетъ г. Папковъ.

даетъ право думать, что въ немъ содержится заголовокъ

правила, а не самое правило. Въ славянской жепечатной

Кормчей и въ Книгѣ правилъ слова: „хаха таб— о томъ,

что“ опущены и косвенная рѣчь обращена въ прямую.



Это сдѣлано, по ученому предположенію г. Пашкова, не

спроста. Таковый пропускъ въ славянскомъ и русскомъ

текстѣ словъ, „о томъ, что“, говоритъ онъ, устанавли

ваетъ неправильное понятіе для всей послѣдующей фразы

придавая ей значеніе правила, тогда какъ самого пра

вила названнаго собора относительно устанавливаемаго

имъ порядка выборовъ не сохранилось. Посредствомъ

таковаго опущенія словъ: „о томъ что“ заголовокъ въ

нынѣшнемъ оффиціальномъ каноническомъ кодексѣ пре

вращенъ изъ косвеннаго предложенія въ прямое и только

въэтомъ видѣ могъ быть принимаемъ за правило“. Такимъ

образомъ г. Папковъ вкупѣ съ проф. Заозерскимъдѣлаютъ

упрекъ сборникамъ правилъ, употреблявшемуся и упо

требляющемуся теперь въ практикѣ русской церкви, въ

томъ, будто они завѣдомо извращаютъ одно изъ правилъ

древней церкви съ заднею цѣлію. Этотъ упрекъ совер

шенно не справедливъ. Относительно печатной славян

ской Кормчей всякому знакомому съ исторіей славянской

Кормчей извѣстно, что она помѣстила у себя готовый

славянскій переводъ, сдѣланный Саввою архіепископомъ

Сербскимъ, а этотъ переводъ въ данномъ случаѣ совер

шенно сходенъ съ греческимъ текстомъ, находящимся въ

Эпитоме Аристина. Книга правилъ также не имѣла въ

намѣреніи искажать 13 правило Лаодикійскаго собора;

она помѣстила у себя греческій текстъ этого правила

(на ряду съ другими правилами) въ томъ изложеніи, въ

какомъ оно употребляется въ сборникахъ правилъ по

полному тексту т. е. съ удержаніемъ первыхъ словъ:

тарі тоб... Если же въ русскомъ переводѣ она опустила

эти слова, указывающія на косвенную рѣчь, то сдѣлала

это, вѣроятно, руководствуясь примѣромъ Пидаліона

(объясненія ниже) въ полномъ убѣжденіи, что отъ этого

смыслъ 13 правила Лаодикійскаго собора нисколько не

измѣняется. Затѣмъ ничѣмъ не можетъ быть подтвер

ждено и то положеніе г. Пашкова, будто только въ томъ

переводѣ, въкакомъ 13 правилоЛаод. находится въКнигѣ

правилъ т. е. съ опущеніемъ словъ: „О томъ что“, оно

получаетъ значеніе правила, а безъ этого опущенія оно
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не болѣе какъ заголовокъ правила. Всѣ древніе канони

ческіе сборники, въ которыхъ были помѣщены правила:

Лаодикійскаго собора на греческомъ языкѣ, считали ихъ

за правила, а не за заголовки, и приводили ихъ подъ име

немъ правилъ, не смотря на то, что всѣ онѣ (за исключе

ніемъ послѣдняго–60 правила) начинаются словами, ха

рактеризующими косвенную рччь, именно: о томъ что,

или что. Такъ напр. въ Номоканонѣ Х1V” титуловъ въ

гл. 7 тит. 1, въ Синагогѣ Іоанна Схоластика т. 7. Въ шо

слѣднемъ собраніи правилъ, въ указанномъ титулѣ, въ

концѣ его, приводятся текстуально 12, 13 и 57 правила

Лаодикійскаго собора, и всѣ равно называются правилами,

Въ западныхъ переводахъ и собраніяхъ правилъ грече

скихъ соборовъ Лаодикійскія правила называются также

правилами. Діонисій Малый въ своемъ переводѣ правилъ

восточной церкви помѣстилъ въ началѣ указатель содер

жанія каждаго правила каждаго собора, который (указа

тель) потомъ въ видѣ заглавій былъ размѣщенъ порознь,

надъ каждымъ правиломъ. Отъ этого въ Сборникѣ Діо

нисія Малаго надъ правилами Лаодикійскаго собора, ко

торыя г. Папковъ вкупѣ съ проф. Заозерскимъ называетъ

заголовками, мы встрѣчаемъ дѣйствительныя заглавія надъ

каждымъ изъ правилъ. Такъ напр. надъ первымъ прави

ломъ Лаодикійскимъ стоитъ заглавіе: de bigamis–о двое

брачныхъ, надъдвѣнадцатымъ: de еріsсораlibus оrdinatіoni

bus-о поставленіи епископовъ, надъ тринадцатымъ, о

которомъ у насъ рѣчь, стоитъ заглавіе: judiciо murtitudi

nis оrdinationes fieri non deberе-„поставленія не должны

совершаться по суду толпы“. Ясное свидѣтельство, что

Діонисій Малый не считалъ Лаодикійскія правила заго

ловками къ правиламъ, не содержащими въ себѣ опредѣ

ленныхъ нормъ. Равнымъ образомъ толковники церков

ныхъ правилъ греческой церкви ХП вѣка–Зонара иВаль

самонъ въ своихъ толкованіяхъ вездѣ называютъ Лаоди

кійскія правила–правилами. Да и сами Лаодикійскія пра

вила въ ихъ цѣломъ изложеніи не оставляютъ сомнѣнія

въ читателѣ въ томъ, что онѣ содержатъ въ себѣ нормы,

установленныя Лаодикійскимъ соборомъ. За это говоритъ,
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прежде всего ихъ надпись: „Кауфма: т15 во Лаобаха соткрайней

эту армадою—Правила собора собравшагося въ Лаодикіи“.

Затѣмъ во многихъ древнихъ рукописяхъ вслѣдъ за этою

надписью идетъ поясненіе такого рода: "Надіа арубо; т. хата

Лаобахах тѣх Фруда; Пахаtiviа: архроВейза 42 базаром атарубу

т1; Азіау;, бро; з240го Ехtratа;хой;, д; потётахта (Веv еr еgii.

Рandectae canonum. Охоnii. 1672. t. П. Аnnotationes in са

nones. р. 193.—Ра). 1. т. Угадра. 1. П1. р. 171.-Рitrа. Лш

ris ecclesiastici graесorum historia et monementа. t. 1. р.

494. Бенешевичъ. Древне-славянская Кормчая Х1Vти

туловъ безъ толкованій. т. Г. вып. 2. Спб. 1906. стр. 267).

Это объясненіе удержалъ въ своемъ переводѣ Діонисій

Малый, у котораго читается: Sancta sуnodus, quaе арud

Lаоdiceam Рhrуgiаe Рacatianae сonvenit eх diversis regioni

bus Аsiae, defiсіоnes ехроsuerit ессlesiаstiсаs, quaе subter

аnneхаe sunt. По русски: Святый соборъ, собравшійся во

Фригіи Пакатіанской изъразныхъ странъ Азіи, изложилъ

церковныя опредѣленія, которыя ниже сего прилагаются.

Это поясненіе не оставляетъ никакого сомнѣнія насчетъ

того, что положенія, слѣдующія за надписью и поясне

ніемъ, и есть настоящія соборныя опредѣленія. Затѣмъ,

каждое изъ послѣдующихъ положеній называется прави

ломъ (халоу) первымъ, вторымъ и т. д. Первое (говоритъ)

о томъ, что (тар. то6) свободно и законно соединившимся

вторымъ бракомъ по прошествіи извѣстнаго времени

.должно по снисхожденію даровати общеніе. Двѣнадцатое

правило о томъ, что епископовъ слѣдуетъ поставлять на

церковное начальство по суду митрополитовъ и окрест

ныхъ епископовъ. Тринадцатое правило говоритъ о томъ,

да не будетъ позволяемо сборищу народа избирати имѣю

щихъ произвестися во священство. Такимъ образомъ все

изложеніе постановленій Лаодикійскаго собора отъ начала

до конца въ своемъ цѣломъ внушаетъ намъ, что здѣсь

предъ нами самыя правила этого собора, а не что нибудь

другое.

Но этому препятствуютъ, говоритъ г. Пашковъ въ

одно слово съ проф. Заозерскимъ, начальныя словатекста—

тарі той. Небудь ихъ, текстъ обратился бы въ правило:



— 605 —

присутствіе же ихъ служитъ признакомъ, что это только

заголовокъ. Но ужели же эти два слова имѣютъ такое

важное значеніе, какое придаетъ имъ г. Папковъ? Ужели,

въ данномъ случаѣ все зависитъ только отъ нихъ по по

словицѣ: Litterа dосet, Нittera nocet? Нѣтъ, указанныя;

слова признакъ слишкомъ внѣшній, чтобы съ нимъ свя

зывать значеніе текста. Выше уже указано, что памят

никъ, извѣстный подъ именемъ правилъ Лаодикійскаго

собора, въ его цѣломъ изложеніи даетъ основаніе читать,

13 правило такъ: тринадцатое правило говоритъ о томъ,

что не должно быть позволяемо сборищу народа произво

дить избранія лицъ священныхъ. Тутъ нѣтъ сходства съ,

заголовкомъ по внѣшнему изложенію; наоборотъ въ по

вѣствовательной формѣ излагается содержаніе правила.

Указанная особенность въ изложеніи 13 правила Лаод.

собора,–именно начинаніе его съ частицы, указывающей

на косвенную рѣчь, встрѣчается и въ изложеніи другихъ,

правилъ. Не говоря уже о правилахъЛаодикійскихъ, изъ

которыхъ первыя 19 всѣ начинаются словами: пері тоб, а

послѣдующія (за исключеніемъ послѣднаго 60-го) словомъ

Ба, подобное же мы встрѣчаемъ и въ правилахъ собора

Карѳагенскаго, изъ которыхъ многія начинаются словомъ

65а. И это обстоятельство никому не давало повода счи

тать эти правила заголовками или чѣмъ либо подобнымъ.

Вообще въ изложеніи правилъ не замѣчается никакой

опредѣленной общеобязательной формы, а допускается

значительное разнообразіе. Это разнообразіе замѣчается

даже въ изложеніи правилъ одного и того же памят

ника. Для примѣра можно указать на сборникъ правилъ

Карѳагенскаго собора. Здѣсь правила излагаются и пря

мою и косвенною рѣчью. Есть правила надъ которыми

стоятъ особые заголовки, напр. надъ прав. 57 (по Книгѣ

правилъ) стоитъ заглавіе: о донатистахъ и дѣтяхъ кре

щенныхъ донатистами; надъ правиломъ 77: о кроткомъ,

обращеніи съ Донатистами; надъ правиломъ 80: о назна

ченіи посольства къ Донатистамъ; надъ правиломъ 108:

о церковныхъ исполнителяхъ и пр. Большинство же пра

вилъ Карѳагенскаго собора не имѣютъ подобныхъ загла
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вій. Въ числѣ правилъ Карѳагенскихъ не мало и такихъ

правилъ, въ изложеніи которыхъ сохранились слѣды са

мыхъ соборныхъ разсужденій; напр. указаніе нато, кѣмъ

изъ членовъ собора предложена извѣстная норма, какія

были соображенія къ ея предложенію, всѣми ли членами

собора принято извѣстное предложеніе и т. д. Всѣ ука

занныя особенности въ изложеніи правилъ никого не

удивляли” и не подавали никакого повода къ зазиранію

находящихся въ правилахъ нормъ изъ-за особенностей

внѣшняго ихъ изложенія. Тоже нужно сказать и о пра

вилахъ Лаодикійскаго собора. Свидѣтельства собраній цер

ковныхъ правилъ приведены нами выше. Къ нимъ нужно

присоединить ученый авторитетъ Гефеле, выдающагося

изслѣдователя по исторіи соборовъ и соборныхъ правилъ,

(Нefele. Соnciliengeschichte. Аuf. 2. t. 1. р. 746—766).

Въ 1888 году въ Парижѣ на всемірномъ ученомъ

конгрессѣ католиковъ аббатъ Воudihnon выступилъ съ

докладомъ о правилахъ Лаодикійскаго собора. По мнѣнію

ученаго аббата, правила Лаодикійскаго собора представ

ляютъ собою только предметный указатель къ правиламъ

ГV” вѣка. Источниками его служатъ Никейскій соборъ,

Лаодикійскій соборъ, точныхъ свѣдѣній о которомъ не

сохранилось, а также нѣкоторыя другія каноническія

статьи. (L аuсh e r t. Die Каnones der vіchtigsten altchrist

lichen Сoncilien. 1896. Leiрzig. р. ХХП).

Этотъ докладъ, дающій мало опредѣленнаго содержа

нія, по крайней мѣрѣ въ сообщеніи Лаухерта, дополненъ

и поправленъ ученымъ рефератомъ проф. М. А. Остро

умова, читаннымъ на Х11 археологическомъ съѣздѣ въ

Харьковѣ въ 1902 году. (Труды Х11 арх. съѣзда въ Харь

ковѣ въ 1902 г. т. 1П. Москва. 1906. стр. 304—305). Проф.

Остроумовъ считаетъ правила Лаодик. собора въ настоя

щемъ ихъ видѣ краткимъ текстомъ правилъ сего собора,

сроднымъ краткому тексту и другихъ соборныхъ правилъ

помѣщавшемуся въ сборникахъ, извѣстныхъ подъ име

немъ „синопсиковъ“ или „эпитоме“. Грамматическая кон

струкція этихъ правилъ важна въ томъ отношеніи, что

она наглядно объясняетъ процессъ происхожденія крат
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каго текста правилъ изъ полнаго. Краткій текстъ пра

вилъ произошелъ изъ заглавій, которыя начиная съ 1V

вѣка обыкновенно ставились надъ каждымъ правиломъ

по полному тексту. Въ виду трудности списывать и прi

обрѣтать правила по полному тексту, нашли возможнымъ

руководствоваться краткимъ ихъ изложеніемъ. Для этой

цѣли выдѣлили краткія заглавія, стоявшія надъ прави

лами, изъ полныхъ собраній правилъ и собрали въ осо

бые краткіе сборники—синопсисы. При этой передѣлкѣ

заглавій въ правила въ большинствѣ случаевъ косвенная

рѣчь была обращена въ прямую. и бывшія заглавія пра

вилъ обратились въ самыя правила, только сокращенно

изложенныя. Въ нѣкоторыхъ же случаяхъ грамматическая

форма изложенія правилъ сохранила въ себѣ указаніе

на прежнее заголовочное значеніе текста. Самый ясный

примѣръ этого представляютъ правила Лаодикійскаго со

бора. Что касается вопроса о томъ, правильноли краткій

текстъ правилъ передаетъ содержаніе подлинныхъ пра

вилъ по пространному тексту, то это вопросъ общій для

всѣхъ сборниковъ правилъ по краткому тексту въ цѣ

ломъ ихъ видѣ. Въ этомъ случаѣ нужно положиться на

компетентность и добросовѣстность составителей такихъ

сборниковъ. Если бы сборники правилъ по краткому

тексту искажали содержаніе правилъ подлинныхъ, то,

очевидно, они не имѣли бы ходу на практикѣ, и даже

были бы запрещены къ употребленію. А между тѣмъ

церковная практика показываетъ, что подобные сборники

были въ большомъ ходу и въ рукописяхъ очень часто

помѣщаются рядомъ съ сборниками правилъ по полному

тексту, какъ бы для постоянной провѣрки однихъ дру

гими. Извѣстно, что и русская идругія славянскія церкви

въ древности руководствовались главнымъ образомъ крат

кимъ текстомъ церковныхъ правилъ. И можно ли ска

зать, что онѣ не знали церковныхъ правилъ?

Рефератъ проф. М. А. Остроумова очень интересенъ

и важенъ въ вопросѣ о происхожденіи сборниковъ съ

краткимъ текстомъ правилъ. Онъ оказываетъ большую

услугу и въ рѣшеніи нашего вопроса о правилахъ Лао
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дикійскаго собора.— со стороны грамматической формы

ихъ изложенія. Послѣ объясненія происхожденія и зна

ченія этой формы, даннаго въ рефератѣ проф.Остроумова,

уже нельзя ставить этой формы въ предъюсужденіе пра

виламъ Лаодикійскаго собора и говорить, будто до насъ

совсѣмъ не сохранилось правилъ Лаодикійскаго собора

и будто въ частности изъ 13 правила сего собора въ его

настоящемъ изложеніи мы не можемъ почерпнуть ника

кого опредѣленнаго понятія о томъ, чтó постановилъ Лао

дикійскій соборъ объ участіи мірянъ въ выборахъ канди

датовъ на священство. Если жег. Заозерскійутверждаетъ

противное, если онъ полагаетъ и считаетъ непреложной

истиной, что 13 правило Лаодикійскаго собора не есть

правило, содержащее опредѣленную каноническую норму,

какъ думали доселѣ, а есть безсодержательный заголовокъ

утеряннаго правила, то, если угодно, это дѣйствительно

научная новость, но новость особаго рода, которой мѣсто

въ области научныхъ куріозовъ.

И. Бердниковъ.
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СОДЕЕ ЗЕА. Е. 1.В

Рѣчь, сказанная Высокопреосвященнѣйшимъ

Никаноромъ, Архіепископомъ Казан

скимъ и Свіяжскимъ, въ Казанской

духовной академіи 2 мая 19о8 г., при

первомъ посѣщеніи академіи , . . .

Исторія секты баптистовъ. Епископа Алексія, І

О послѣдней пасхальной вечери Іисуса Христа

съ учениками. Глископа Павла. . . 1

Американская епископальная церковь. Заключе

ніе. Краткій очеркъ взаимоотношеній ме

жду православно-восточной и американское
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* 11.

Разсужденіе о внѣшней формѣ изложенія 13правила

Лаодикійскаго собора велось г. Папковымъ подъ руко

водствомъ и защитой проф. Заозерскаго съ тою цѣлію,

чтобы опорочить непріятное имъ правило и, если можно,

свести значеніе его къ нулю. Они держатся мысли, что

въ настоящемъ своемъ изложеніи это правило не содер

житъ въ себѣ опредѣленной канонической нормы и даже

не даетъ опредѣленной мысли. Такое мнѣніе вызвало

основательныя возраженія противъ себя со стороны проф.

Остроумова и г. Барсова. Гг. Пашковъ и Заозерскій хотя

и пытались отстаивать свое мнѣніе, но тщетно; противъ

очевидности спорить нельзя. Въ самомъ дѣлѣ, если бы

въ 13 правилѣ Лаодикійскаго собора было сказано

только буквально: „о выборахъ на священныя степени“,

то это былъ бы заголовокъ правила, ничего опредѣлен

наго не говорящій. Но въ 13 правилѣ Лаодикійскаго го

ворится, что выборы въ священныя степени нельзя ввѣ

рять (положимъ) сборищу народа. Тутъ мысль есть. Если

бы было сказано, что можно поручать выборы сборищу

народа, то мысль была бы другая, противоположная пер

вой. Можно ли же говорить, будто въ настоящей редак

*) См. майскую кн. стр. 596.
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ціи изложенія 13 правила Лаодикійскаго собора не со

держится никакой опредѣленной нормы? Если и есть въ

13 правилѣ Лаодик. собора въ его настоящемъ изложеніи

неясность, то она зависитъ не отъ косвенной рѣчи, а

отъ неопредѣленнаго значенія слова того оулок;, а также

слова ахóуту. Значитъ для выясненія мысли 13 правила

Лаодик. и нужно только постараться опредѣлить надле

жащимъ образомъ значеніе этихъ терминовъ. Съ этого и

должны были начать свою работу гг. Папковъ и Заозер

скій. Все, что говорилось ими о косвенной рѣчи изложе

нія 13 правила Лаод. собора, какъ о недостаткѣ изложе

нія, препятствующемъ уразумѣнію смысла правила, не

касается существа дѣла и есть праздная и забавная игра

въ открытія, особенно для той практической цѣли, для

которой предприняли свои „ученыя изысканія“ упóмяну

тые авторы.

Какъ же толкуютъ ученые, претендующіе на откры

тія, слово та; думая, и какой смыслъ придаютъ они всему во

общетексту 13 правила Лаодикійскаго собора? Възамѣткѣ

Новаго Времени г. Папковъ говоритъ, основываясь на

авторитетѣ проф. Заозерскаго, слѣдующее: „Въ большин

ствѣ случаевъ (какъ въ древнейшихъ, такъ равно и въ

славянскихъ переводахъ (?) Книги правилъ, издаваемой

по благословенію Св. Синода съ 1839 года) существенное

слово греческаго текста того оулок; переводилось правильно

словами „сборище народа“, что соотвѣтствуетъ и латин

скому тексту, сопровождающему греческій текстъ въ изда

ніи Веveregii Sunodicon, гдѣ стоитъ шгbis. Основываясь

наэтомъ, съ увѣренностію можно сказать, что рѣчь здѣсь

идетъ о толпѣ, о сборищѣ народа, или даже, по толкова

нію Зонары, о сборищѣ черни, т. е. такой во всякомъ

случаѣ не организованной, а потому недисциплинирован

ной общественной массѣ, которой конечно никакимъ обра

зомъ нельзя ввѣрить такое важное дѣло, какъ выборъ на

должности духовныхъ лицъ“. Къ этому г. Папковъ при

бавляетъ: „Каково же было наше изумленіе, когда при

изученіи этого вопроса мы, просматривая изданія Казан

ской духовной академіи „Дѣяній девяти помѣстныхъ со
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боровъ 1878 и 1901 годовъ“, нашли, что обратившій наше

вниманіе текстъ изъ дѣяній Лаодикійскаго собора пере

веденъ ниже слѣдующимъ образомъ: „о томъ, чтобы об

щинамъ не дозволялось дѣлать выборы лицъ, имѣющихъ

быть произведенными во священники“ (въ подлинникѣ:

во священство). Какимъ образомъ и зачѣмъ не возбуж

дающее никакого сомнѣнія греческое слово оуло;, обозна

чающее народное сборище, толпу (если не чернь) переве

дено названной академіей словомъ „община“, имѣющимъ

совершенно противоположное значеніе, а именно нѣкоего

организованнаго цѣлаго? Врядъли въэтомъ случаѣ можно

подразумѣвать ошибку. А если это не ошибка, то какъ

объяснить такое странное явленіе въ области, касающейся

церковныхъ дѣлъ? Будемъ съ особеннымъ интересомъ

ожидать объясненій по этому поводу со стороны компе

тентныхъ и знающихъ людей, а также и Казанской ду

ховной академіи 1), такъ какъ дѣло идетъ быть можетъ

1) Еще ранѣе г. Папкова упрекнулъ Казанскую д. академію

въ неправильномъ переводѣ 13 правила Лаод. собора г. Аксаковъ.

„Въ Дѣяніяхъ девяти помѣстныхъ соборовъ вторично изданныхъ въ

Казани въ 1901 году, правило Лаод. собора переводится чрезъ „о

томъ, чтобы общинамъ не дозволялось дѣлать выбора лицъ, имѣю

щихъ быть поставленными во священство“. Стыдно, грѣшно, да и

2 правиломъ Трулльскаго собора безусловно запрещено совершать

такія извращенія церковныхъ правилъ“. Самъ г. Аксаковъ понимаетъ

13 правило Лаод. собора слѣдующимъ образомъ: „О чемъ же гово

ритъ 13 правило Лаод. собора? О томъ, что не толпамъ предостав

ляется производить выборъ имѣющихъ быть поставленными во свя

тилище (?). Да. Разумѣется, не толпамъ позволяется это, а законно

собравшемуся клиру и народу церкви. Въ толпѣ нельзя отличить

принадлежащихъ къ церкви отъ непринадлежащихъ къ ней; не

только отколовшіеся, не только еретики, но даже и язычники мо

гутъ присоединиться къ толпѣ и составить даже ея большинство.

Толпа, иногда даже и вооруженная, дѣйствуетъ насиліемъ или вну

шаетъ опасенія таковаго; клиръ и народъ подаютъ только свой го

лосъ, свое рѣшеніе, при чемъ подразумѣвается, что участвуютъ весь

клиръ и весь народъ, а не какая нибудь его фракція... Если только

часть народа, дѣйствуя отдѣльно и отрѣшенно отъ другой, настаи

ваетъ на осуществленіи своего избранія, то она уже приближается

къ понятію о толпѣ (Къ церковному собору. Спб. 1906. стр. 109–110).
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объ устраненіи ложнаго каноническаго основанія, попи

рающаго существенное право православныхъ церковныхъ

общинъ“. Затѣмъ прочитавши статью проф. Заозерскаго

(Бог. Вѣст. 1907. Апрѣль), г. Папковъ счелъ нужнымъ

передать кратко ея содержаніе въ 21 Лё Церк. Вѣдом.

1907 г. При этомъ онъ снова повторилъ свой упрекъ Ка

занской академіи за ея переводъ 13правила Лаод. собора,

говоря: Казанская академія неимѣла на филологическихъ,

ни историческихъ основаній переводить греческое слово

оуло; словомъ „община“.

Статья проф.Заозерскаго, помѣщенная въ Бог.Вѣстн.

(1907. Апрѣль. Смыслъ и значеніе т. н. 13 правила Лаод.

собора) направлена противъ мнѣній проф. Остроумова

(Церк. Вѣд. 1907. Лё2: Вниманію православнаго общества.

Отвѣтъ А. А. Папкову) и г. Барсова (Цер. Вѣд. 1907.

№ 4. Новѣйшіе толковники древнихъ церковныхъ пра

вилъ). По этому для ясности дѣла необходимо предвари

тельно привести въ краткомъ изложеніи самыя мнѣнія

упомянутыхъ авторовъ.

Мнѣніе проф. Остроумова состоитъ въ слѣдующемъ.

„Не смотря на то, что, по мнѣнію филологовъ, слово

оуло; находится въ сродствѣ съ vulgus, нѣмец. Volk, по

нашему мнѣнію, все таки нельзя въ данномъ случаѣ тол

ковать это выраженіе въ смыслѣ сборища народа, толпы

или черни, какъ это сдѣлалъ въ свое время Ванъ-Еспенъ.

Правило лучше всего изъяснять на основаніи самыхъ же

правилъ. Для уясненія дѣла намъ можетъ помочь Карѳа

генскаго собора правило 111 по Книгѣ правилъ, 102 по

Кормчей, 97 поДіонисію, которое читается такъ: „Народу

(дуло;), никогда не имѣвшему своего епископа, отнюдь не

давати его, развѣ по рѣшенію всего собора каждыя об

ласти и первенствующаго епископа, и съ согласія того

епископа, въ предѣлѣ котораго состояла оная церковь“.

Очевидно, продолжаетъ проф. Остроумовъ, здѣсь разу

мѣется народъ въ видѣ массы городскаго населенія тѣхъ

довольно значительныхъ городовъ, въ которые можно

было поставить епископа. Если такъ, то руль; будетъ обо

значать то же, что рорulus–массу населенія въ противо
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положность правящимъ организаціямъ (senatus рорulusquе

гоmanus), въ церковномъ отношеніи въ противоположность

клиру. Несомнѣнно тоже обозначаетъ это слово и въ 13

правилѣ Лаодикійскаго собора. Если въ классическую

эпоху можно было проводить различіе между бтро; и оуло;,

то въ эпоху Лаодикійскаго собора, особенно на Востокѣ,

едва ли это различіе всегда выдерживалось. Оуло; обозна

чало народъ въ смыслѣ народной или простонародной

массы (въ извѣстномъ объемѣ или мѣстѣ). Относительно

перевода 13 правила, помѣщеннаго въ изданіи Дѣяній по

мѣстныхъ соборовъ, редактированномъ при Казанской

духовной академіи, мы ничего не можемъ сказать въ на

стоящую минуту, потому что не имѣемъ предъ собой ори

гинала, съ котораго сдѣланъ переводъ. Въ отношеніи же

къ тѣмъ текстамъ правила, которыя намъ извѣстны, мы

должны сказать, что переводить слово оуло; словомъ об

щина, какъ это сдѣлано въ изданіи Казанской академіи,

нѣтъ достаточныхъ основаній. Слѣдов. въ отношеніи къ

Казанскому переводу мы въ сущности съ А. А. Папко

вымъ согласны“ (Остроумовъ. Вниманію православнаго

общества. Отвѣтъ А. А. Пашкову. Цер. Вѣдом. 1907. Лё 2.

стр. 56–57).

Г. Е. Барсовъ высказываетъ слѣд. соображенія по

данному вопросу. ПравилоЛаодикійскаго собора 13стоитъ

во внутренней связи съ предыдущимъ 12 правиломъ, ко

торое гласитъ, что въ епископское достоинстворазсужде

ніемъ митрополита и пограничныхъ епископовъ должны

опредѣляться люди, долго испытываемые въ разумѣ вѣры

и безупречномъ поведеніи.... Правило 13 служитъ лишь

дальнѣйшимъ развитіемъ этого каноническаго основанія:

не дозволять мірскимъ, приходскимъ сходкамъ произво

дить выборы лицъ, ищущихъ свящества, ибо они без

отвѣтственны и, разумѣется, не будутъ долго испытывать

въ разумѣ вѣры и безупречномъ поведеніи и легко мо

гутъ поддаться соблазнамъ. Папковъ думаетъ, что слово

оуло; значитъ здѣсь толпу, сборище народа и даже сбо

рище черни; во всякомъ случаѣ, по его мнѣнію, здѣсь

разумѣется не организованная, не дисциплинированная
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общественная масса. Однако, онъ не приводитъ ни ма

лѣйшаго основанія для такого толкованія. Вѣдь не до

статочно для правильнаго пониманія каноновъ лишьспра

виться въ греческихъ лексиконахъ. Для этого нужно

серьезное знакомство съ евангельскимъ и апостольскимъ

текстомъ и съ церковно-историческимъ языкомъ. Затѣмъ,

приведши нѣсколько примѣровъ употребленія слова оуло;

въ книгахъ Нов. Завѣта, г. Барсовъ дѣлаетъ выводъ:

сдѣланныя указанія не оставляютъ сомнѣнія въ томъ,

что подъ греческимъ словомъ оуло; на евангельскомъ и

апостольскомъ языкѣ разумѣется христіанская община,

какъ разумѣется она и въ церковныхъ правилахъ, гдѣ

говорится о каноническихъ избраніяхъ духовныхъ лицъ.

Но какую бы организацію ни представлялъ изъ себя

народъ (оуло;), онъ всегда доступенъ вліянію враждебныхъ

коноводовъ, кои могутъ превратить хотя часть его въ

шумную, мятежную толпу. Евангельская исторія полна

умилительныхъ картинъ, какъ народъ (оуло;) любовно

окружалъ Христа, сопутствовалъ Ему всюду, внималъ

Его ученію, радовался чудесамъ, встрѣчалъ Его и лико

валъ, но тотъ же народъ (оуло;) кричалъ: Отпусти намъ

Варавву, а не Христа, какъ скоро возбудили его къ тому

книжники и фарисеи. Такъ не разъ было и съ апосто

ломъ Павломъ. Выборы, которыми пользовались христіан

скія общины въ первые вѣка, неизбѣжно затѣмъ откры

вали свободу вліянію вожаковъ, служившихъ не коблагу,

а ко вреду церкви, особенно въ эпоху ересей волновав

щихъ церковь. Лаодикійскій соборъ ясно увидѣлъ эту

опасность для церкви и 13 правиломъ устранилъ практи

ковавшіеся выборы духовныхълицъ приходскими сходами.

Мы сказали свое слово, заканчиваетъ свою рѣчь г. Бар

совъ; пусть остальное договоритъ Казанскаядуховнаака

демія. Молчать она не можетъ и не должна. (Е. Барсовъ.

Новѣйшіе толковники древнихъ церковныхъ правилъ.

Цер. Вѣд. 1907. Лѣ 4. стр. 145—146).

Проф. Заозерскій отнесся къзамѣткѣПапкова весьма

уважительно и сочувственно, какъ и слѣдовало ожидать

отъ его патрона и единомышленника по убѣжденіямъ.
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Кукушка хвалитъ пѣтуха, а пѣтухъ хвалитъ кукушку.

Легкое ли дѣло? Если бы повѣрить г. Заозерскому, то

до замѣтки г. Папкова „всѣ православные іерархи, кано

нисты и простые любители каноническаго права, которые

читали 13 правило Лаодикійскаго собора по текстуКорм

чей и по славянорусскому переводу Книги правилъ, вы

носили твердое убѣжденіе, что они имѣютъ въ немъ не

сокрушимую каноническую опору для воспрещенія „мир

скимъ человѣкомъ“ избирать кандидатовъ на священство

и епископство. Но вотъ выступаетъ въ печати А. А.Пап

ковъ съ заявленіемъ, что эта каноническая опора–мни

мая, Лаодикійскаго 13 правила вовсе нѣтъ, а то, что за

него выдается нашими оффиціальными кодексами, есть въ

сущности только оглавленіе утраченнаго правила. Этою

статьею, по мнѣнію проф. Заозерскаго, г. Папковъ уди

вилъ всѣхъ и задалъ очень трудную задачу гг. Остро

умову и Барсову, да вѣроятно и другимъ канонистамъ,

кромѣ, конечно, самого Заозерскаго, которыйдавнозналъ

и говорилъ то, что заявилъ г. Папковъ въ своейзамѣткѣ.

Послѣ подобнаго отзыва проф. Заозерскаго о замѣткѣ г.

Пашкова возникаетъ любопытный вопросъ: кому же на

самомъ дѣлѣ принадлежитъ первенство открытія насчетъ

исчезновенія 13 правила Лаодикійскаго собора–г. Паш

кову или самому проф. Заозерскому. Папковъ приписы

ваетъ открытіе проф. Заозерскому, не сознавая за собой

никакихъ данныхъ для подобныхъ открытій, а послѣдній

желаетъ приписать эту честь г. Пашкову. Умилительная

любезность съ той и другой стороны. Приходится про

сить проф. Заозерскаго, чтобы онъ отложилъ въ сторону

свое скромничанье. Отъ чего ему не согласиться, чтобы

его именемъ было отмѣчено въ наукѣ церковнаго права

такое важное открытіе какого доселѣ никому и въ голову

не приходило, по его же собственнымъ словамъ, и на

присвоеніе каковаго не льстится даже г. Папковъ, падкій

на подобныя вещи.

Иначе относится проф. Заозерскій къ критическимъ

статьямъ проф. Остроумова и г. Барсова. Онъ назвалъ

ихъ полупрезрительнымъ именемъ отписокъ. А отписка



это, по его словамъ, бюрократическій способъ замять, за

тянуть какое нибудь дѣло само по себѣ простое и ясное,

но почему либо не пріятное, внести въ это дѣло туманъ,

отвлечь вниманіе отъ главнаго предмета на какія нибудь

стороннія обстоятельства и такъ наскучить читателю, что

онъ перестанетъ ими интересоваться. Такой именно эле

ментъ, по словамъ проф. Заозерскаго, и преобладаетъ въ

статьяхъ упомянутыхъ авторовъ. Ученаго же элемента

въ нихъ мало, да и тотъ не выдерживаетъ будто бы кри

тики1).

Проф. Заозерскій находитъ недостаточнымъ главное

основаніе, которое указано проф. Остроумовымъ для

оправданія пониманія имъ слова оуло; въ 13 правилѣ

Лаод. собора. По его мнѣнію, въ П1 правилѣ Карѳаген

скаго собора, на которое ссылается проф. Остроумовъ,

«слово оуло; употреблено въ смыслѣ рlebs по какой то

необъяснимой случайности, происшедшей по всей вѣро

ятности не по винѣ переводчика, а по винѣ его писца

или позднѣйшаго переписчика; вѣдь изъ слова о Лаои

весьма легко получить букой. И вотъ эту-то случайность,

восклицаетъ проф. Заозерскій уже съ увѣренностію,

проф. Остроумовъ поставилъ во главу своей филологиче

ской аргументаціи.. Въ тѣхъ же не многихъ случаяхъ,

въ которыхъ слово оуло; встрѣчается въ правилахъ, оно

всегда значитъ безпокойную, иногда буйную, толпу. Для

примѣра можноуказать 64 правило Карѳагенскаго собора.

Съдругой стороны въ церковныхъ правилахъ для обозна

ченія мірского состава епархій и приходовъ наблюдается

весьма устойчивая терминологія, а именно латинское

рlebs, и греческое Лао:. Объ этомъ Лао; забылъ будто бы

Остроумовъ и это забвеніе имѣетъ роковое значеніе для

его филологическихъ изысканій. Вообще, заключаетъ

4

1) Г. Заозерскій списываетъ характеристики друтихъ авторовъ

съ себя самого. Если кому, то именно ему свойственно обращать

свои критическія статьи въ отписки, отвлекающія вниманіе читателя

къ предметамъ постороннимъ или къ мелочамъ, не имѣющимъ су

-цественнаго значенія.
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проф. Заозерскій, кто внимательно прислушался къязыку

каноновъ періода вселенскихъ соборовъ, для того ни на

минуту не представляется затрудненія въ значеніи раз

сматриваемыхъ терминовъ; Лао;, какъ и латинское рlebs и

рорulus, всегда означаетъ цѣлый національный или поли

тическій союзъ, или же цѣлый классъ этого союза, равно

какъ въ церковномъ смыслѣ цѣлый классъ мірянъ въ от

личіе отъ клира и монашества (вѣдь такъ же понимаетъ

значеніе рорulus и проф. Остроумовъ); тогда какъ оуло;

всегда означаетъ временно или моментально образовав

шееся сборище илитолпу, организованную или неоргани

зованную образовавшуюся изъ представителей одного об

щественнаго класса или разныхъ. (Бог. Вѣстн. 1907. Апр.

стр. 658).

Какъ видитъ читатель, проф. Заозерскій въ концѣ

концовъ сводитъ свою аргументацію къ филологическому

значенію терминовъ сродныхъ съ оуло;. Допустимъ, что

ему удалось указать ихъ коренное филологическое значе

ніе болѣе или менѣе правильно. Все же нельзя не замѣ

тить, что въ дѣйствительномъ употребленіи сродные тер

мины часто употребляются одинъ вмѣсто другого безъ

строгаго разграниченія. Это явленіе заурядное;–нетолько

въ жизни, но и въ памятникахъ литературы. Поэтому и

въ словаряхъ для извѣстнаго терминауказывается не одно,

а иногда нѣсколько значеній, съ весьма замѣтными отли

чіями. Напр. рорulus у автора долженъ означать націо

нальный союзъ; но въ словаряхъ ему придается кромѣ

этого еще значеніе простаго народа, черни, толпы. Слово

Лао; слѣдуетъ по автору переводить латинскимъ рорulus;

но на дѣлѣ имъ переводится даже и въ правилахъ (напр.

въ правилахъ карѳагенскаго собора) слово рlebs, а по по

казанію словарей оно иногда значитъ и turbа. Изъ сочине

ній Кипріана Карѳагенскаго видно, что въ его время

можнобылоупотреблять слова рорulus ирlebs одно вмѣсто

другаго безразлично. Соотвѣтственно этому и слово оуло;

не всегда значило, въ употребленіи; мятежное сборище,

хотя это значеніе ему гораздо сроднѣе, чѣмъ слову Лао;

или тѣло. Такъ въЕвангеліяхъ обыкновенно назывались
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словомъ оуло; или оужой пестрыя толпы народа, которыя

ходили заХристомъ и слушали Его проповѣди. Про нихъ,

Нельзя сказать, что онѣ были мятежны. А есть въНовомъ

Завѣтѣ такія мѣста, гдѣ словомъ «ужа, называются рели

гіозно-богослужебныя собранія въ синагогѣ(Лук. 13, 14. 17),

или собранія христіанъ подобнагоже рода напримѣръдля

выбора апостола на мѣсто отпадшаго Іуды (Дѣян. 1,15)—

собранія въ извѣстномъ смыслѣ организованныя. Въ сло

варяхъ утверждается, что оуло; значитъ вообще огромную

толпу людей въ родѣ ехercitus, рорulus, рlebs, что оуло;

можетъ значить организованное собраніе народное въ

родѣ комицій. Наэтоже указываетъ итерминъ охлократія.

Если отдѣльныя слова греческаго или латинскаго

Текста допускаютъ разныя значенія, то весьма важно

изучать или знать ихъ употребленіе въ то или другое

время, утого или другого писателя, вътомъ или другомъ

памятникѣ церковной письменности, для того, чтобы пра

вильно понять ихъ смыслъ при переводѣ. Этотъ пріемъ

къ правильному пониманіютекста первоисточниковъ науки

выставленъ на видъ между прочимъ и критиками г. Пап

кова–Остроумовымъ и Барсовымъ. Онъ признается цѣле

сообразнымъ и у проф.Заозерскаго. Только проф.Заозер

скій пользуется имъ односторонне, когда это представ

ляется ему полезнымъ. Обратимъ же вниманіе на употреб

леніе въдревнихъ памятникахъ тѣхъ греческихъ и латин

скихъ терминовъ, которые относятся къ разрѣшенію дан

наго вопроса. Слово Лао; въ Н. З. употребляется часто

въ смыслѣ народа Израильскаго (Іоан. 11, 50), народа из

браннаго Богомъ (Евр. 11, 25. Матѳ. 2, 6. Лук. 1, 68.

7, 16). Это званіе избраннаго народа послѣ распростране

нія проповѣди Евангелія перешло къ Израильтянамъ увѣ

ровавшимъ во Христа (Евр. 4, 9. Апок. 18, 4) и въ част

ности къ обществу Христіанъ изъ язычниковъ (Дѣян. 15,

14. Рим. 9, 25. 1 Петр. 2, 10). Въ средніе вѣка на Западѣ

было употребительно выраженіе рорulus Сhristianus; оно

означало церковь Христову, находящуюся въ союзѣ съ

государствомъ (Капитуляріи Франкскихъ королей напр.

Ludovici П аn. 877). На ряду съ этимъ слово Лао: упо
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треблялось и въ спеціальномъ значеніи мірского состава

епархіи и приходовъ въ отличіе отъ духовенства, которое

стало называться клиромъ (Апост. пр. 36, 39, 58, 60 и др.).

Въ этомъ же послѣднемъ смыслѣ употреблялся терминъ

Лао; и переводчиками латинскихъ правилъ на греческій

языкъ напр. Діонисіемъ Малымъ (Карѳ. прав. 99. 120.

121. 71. и др.). Это положеніе хорошо выяснено и обстав

лено ссылками у проф. Заозерскаго. Но, къ сожалѣнію,

ставши на эту точку зрѣнія, онъ уже нехочетъ замѣчать

фактовъ и свидѣтельствъ другого рода, встрѣчающихся

въ видѣ рѣдкихъ примѣровъ. Такъ онъ не замѣчаетъ, что

иногда въ греческомъ текстѣ правилъ вмѣсто слова о Катѣ;

употребляется то талію:–народное множество, громада и

въ томъ же самомъ значеніи мірского состава епископіи

и прихода, какъ и первое. Это мы находимъ въ 34 пр.

Карѳ. собора по Книгѣ правилъ, а также въ 134 правилѣ

того же собора1). Другое исключеніе изъ общаго правила

составляетъ употребленіе вмѣсто о 12ои слова са оула и

конечно въ томъ же значеніи. Это мы находимъ въ П1

правилѣ Карѳагенскаго собора по Книгѣ правилъ. Пра

вило читается поКнигѣ правилъ слѣд. обр.: Народу(55)

никогда не имѣвшему своего епископа отнюдь не давать

его, развѣ по рѣшенію всего собора каждыя области и

первенствующаго епископа, и съ согласія того епископа,

въ предѣлахъ котораго состояла оная церковь. Ясно, что

здѣсь дѣло идетъ о народѣ, какъ о населеніи извѣстной

мѣстности, какъ составной части епископіи. Проф. Заозер

скій никакъ не можетъ примириться съ существованіемъ

указаннаго факта. Онъ готовъ допустить тутъ ошибку

писца или позднѣйшаго переписчика, какую нибудь слу

чайность, вообще все, что угодно, для того, чтобы отдѣ

1) Зонара въ толкованіи на 1 правило апостольское говоритъ,

что въ древности избраніе епископовъ было предоставлено город

скому народу-той; тому подвозу лилѣвощи. Также и Вальсамонъ въ тол

кованіи на4 правило перваго вселенскаго собора. Латинскій терминъ

рорulus, употребленный во 2 и 5 правилахъ Сардикійскаго собора,

переведенъ въ греческихъ собраніяхъ правилъ словомъ то ладо;.

Іюнь. 50)
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латься отъ непріятнаго ему факта. Но на его несчастіе

нигдѣ не встрѣчается никакого варіанта, который бы

оправдывалъ его произвольное предположеніе. ВъПидаліо

нѣ, правда, встрѣчается разночтеніе такого рода: тараторила

то; айлова (вмѣсто оуло;) впатрereuv та; ахлора;. Въ этомъ дѣло:

нужно видѣть указаніе на предыдущее 12 правило Лаод.

собора. При такомъ чтеніи смыслъ 13 правила Лаод. бу

детъ слѣдующій: О томъ, что не слѣдуетъ поручать вы

боры епископовъ другимъ кромѣ упомянутыхъ выше (т. е.

въ 12 пр.) областныхъ епископовъ съ митрополитомъ во

главѣ. Отъ такого варіанта пользы для проф. Заозерскаго

мало. Притомъ же это разночтеніе относится къ 13 пр.

Лаод., а не къ П1 правилу Карѳагенскаго собора, о кото

ромъ у насъ рѣчь. Проф. Заозерскій обращаетъ вниманіе

на то обстоятельство, что въ заглавіи указаннаго П1 пра

вила Карѳагенскаго собора стоитъ не о суда, а си Лага, и

желаетъ обратить его въ пользу своего предположенія.

Какое основаніе было для этого (для замѣны слова Лафа

словомъ оуia), спрашиваетъ онъ, и отвѣчаетъ: рѣшительно

никакого. Значитъ, по его мнѣнію, что если въ заглавіи

стоитъ о Лаоя, то и въ текстѣ правила нужно правильно

читать о Лаоя, а не оt oукой. При спокойномъ же разсужде

ніи въуказанномъ обстоятельствѣ не видится ничего осо

беннаго. Наоборотъ это обстоятельство даетъ понять, что

переводчикъ латинскаго текста не находилъ никакой

ошибки въ томъ, чтобы въ одномъ случаѣ сказать о Лао,

а въ другомъ да оуло объ одномъ и томъ же предметѣ.

Приведенное П1 правило Карѳагенское не единственное

правило, гдѣ було; употреблено въ смыслѣ мірского состава

епископіи. Есть и другія правила, а именно 61 правило

Трулльскаго собора. Оно читаетсятакъ: „Той же епитиміи

надлежитъ подвергать и тѣхъ, которые водятъ медвѣдицъ

или иныхъ животныхъ на посмѣшище и во вредъ людей

простѣйшихъ, или производятъ гаданія о счастіи, о судьбѣ

на прельщеніе народа“ (уло;). Очевидно опять, что здѣсь

идетъ рѣчь о народѣ, составляющемъ паству.

Есть еще такія правила, въ которыхъ слово «ула, со

поставляется по своему значенію съ словомъ то житье.



Это мы видимъ въ 64 правилѣ Карѳагенскаго собора по

Книгѣ правилъ. Въэтомъ правилѣ сначала высказывается?

положеніе: „на многихъ соборахъ опредѣлено, чтобы на

роды (та тактику), находящіеся въ парикіяхъ подъ властію

епископовъ и никогда не имѣвшіе собственнаго епископа,

не иначе получали собственныхъ правителей, т. е. епи

скоповъ, какъ по согласію того епископа, подъ властію

котораго находились прежде“. Затѣмъуказываются отступ

ленія отъ этой нормы на практикѣ. Нѣкоторые, завла

дѣвъ насильственно чужою паствой, отвращаются отъ

общенія съ братіею (т. е. съ соборомъ епископовъ) и

когда бываютъ осуждены за это, то продолжаютъ насиль

ственно владѣть ею. Бываетъ также, что многіе изъ пре

свитеровъ, надменные и безумные, подъемлютъ свои выи

противу собственныхъ епископовъ, пиршествами и зло

намѣренными подговорами возбуждаютъ народъ къ тому,

чтобы онъ самочинно поставилъ ихъ своими правителями.

Епископъ Аврелій заявилъ, что онъ съ своей стороны

принималъ мѣры къ тому, чтобы непризнавать силы за

указанными самочинными захватами чужихъ паствъ и из

гонять насильниковъ, какъ мятежниковъ, изъ мѣстъ, на

сильно ими захваченныхъ, и предложилъ собору выска

заться объ этомъ съ своей стороны. Соборъ согласился

съ предложеніемъ епископа Аврелія. Здѣсь нѣсколько

разъ упоминается народъ въ смыслѣ паствы, подчиненной

епископу. Погречески вездѣ стоитъ терминъ та тлѣть или

то плодо;, только въ одномъ мѣстѣ поставлено о оулой, ко

нечно въ значеніи равномъ съ та тлѣт. Въ этомъ значе

ніи не возможно сомнѣваться по самому складу рѣчи и

контексту. Выраженія: то: вохоруга; (епахотою;) так tion; оуiag

архautilа ясно показываетъ, что здѣсь толпы составляютъ

паствы епископовъ. А далѣе эти самые тулой называются

біогра;–округами, подчиненными епископамъ 1). Между

1 Славянорусскій переводъ въ этомъ правилѣ очень не выдер

жанный. Въ одномъ мѣстѣ лят. Во-; переведено народъ, въ другомъ—

люди, въ третьемъ—толпа, люди зазорнаго поведенія, а оулои переве

дено толпа народа. Кстати, въ русскомъ переводѣ Евсевія.—Жизнь

54
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тѣмъ проф. Заозерскій держится мнѣнія, что здѣсь–во

всемъ правилѣ идетъ рѣчь омятежной толпѣ, и держится

потому, что въ одномъ мѣстѣ поставлено слово оуло;, ко

торое, по его мнѣнію, не можетъ имѣть другого значенія

кромѣ мятежной толпы. Правда здѣсь въ одномъ мѣстѣ

упоминается омятежникахъ. Номятежниками называются

надменные пресвитеры, склоняющіе подкупомъ и разными

обольщеніями своихъ прихожанъ къ своевольнымъ поступ

камъ и неповиновенію своему епископу. Прихожане,хотя

и участвуютъ въ неправильныхъ дѣйствіяхъ противъ

СВОего еtП1СК011а, НО В11111 11111етъ Не 11а нихъ, а на ихъ

худыхъ пастырей. Во всякомъ случаѣ народъ, котораго

смущаютъ и совращаютъ его пастыри-пресвитеры, долженъ

быть отнесенъ къ составу паствы епископа. Если онъ по

ступаетъ своевольно и мятежно, то это его временное

настроеніе, навѣянное извнѣ. Въ такомъ или подобномъ

состояніи можетъ очутиться всякій народъ въ смыслѣ

общественной организаціи, всякая паства, подпавшая влія

нію худыхъ пастырей или еще какихъ нибудь обществен

ныхъ дѣятелей сомнительной репутаціи. Поэтому если и

допустить, что въ данномъ случаѣ народъ, подчиненный

епископу, называется туло; въ виду его произвольныхъ

дѣйствій по отношенію къзаконному епископу, то всетаки

выйдетъ, что этотъ народъ относится къ паствѣ епископа

и при другихъ обстоятельствахъ долженъ быть названъ Лао

или туда;. Это соображеніе подтверждастся и терминоло

гіей правилъ. Такъ напр. во 2правилѣ Сардикійскаго со

бора городскій народъ, нарушающій каноническій порядокъ

поставленія епископовъ подъ вліяніемъ подкупа и оболь

щеній, называется всетаки рорulus, а по гречески то тот

Во:, а не туда, какъбы слѣдовало ожидать потеоріи проф.

Заозерскаго.

Послѣ указанныхъ примѣровъ употребленія въ пра

вилахъ термина дума, нельзя сомнѣваться въ томъ, что и

Константина Великаго въ одномъ мѣстѣ (кн. 3. гл. 59) слово то лягу

Воg, обозначающее гражданъ Антіохіи, переведено словомъ „толпа“.
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въ 13 пр. Лаод. собора терминъ оуло; долженъ имѣть зна

ченіе однородное съ значеніемъ Лао; и тогда;.

Обращаемся къ латинскимъ терминамъ. Рорulus;

терминъ соотвѣтственный Лао;, употребляется, подобно по

слѣднему, для обозначенія народа, подчиненнаго епископу.

Въ такомъ значеніи слово рорulus встрѣчается въ памят

никѣ церковной древности, извѣстномъ подъ именемъ

правилъ Ипполита (1 пр. 7—9), также у Кипріана въ его

посланіяхъ (Сурr. Ер. 67, 4: Оrdinationes saсегdоtales non

nisi sub рорuli adsistentis сonsсientiа fieri орortere. S оh m.

Кirchenrecht. В. 1. р. 229), также во 2 и 5 правилахъ со

бораСардикійскаго. Этимъже терминомъ переведено слово

ток оулок; 13 правила Лаодикійскаго собора въ Испанскомъ

переводѣ правилъ, извѣстномъ подъ именемъ Исидора

(Остроумовъ въ Цер. Вѣд. 1907. Лё 2. стр. 56).

Но гораздо чаще въ латинскихъ памятникахъ, кано

ническихъ и историческихъ, употребляется для обозначе

нія паствы епископа слово рlеbs. Такъ вътомъже посла

ніи Кипріана Карѳагенскаго нѣсколько ниже (Ерist. 67, 5)

говорится: Ерisсорus deligatur рlebе рraesente. Равнымъ

образомъ въ правилахъ Карѳагенскаго собора рlebs есть

обыкновенный терминъ для обозначенія мірского состава

епископіи, напр. въ пр. 71 (въ заголовкѣ), 98, 99, 117,

120, 121.

Надѣемся, вышеприведенные факты объ употребле

ніи въ церковныхъ правилахъ терминовъ, касающихся

даннаго вопроса, неподтверждаютъ справедливости пони

манія проф. Заозерскимъ термина «уло: въ 13 правилѣ

Лаодикійскаго собора. Обратимся къ переводамѣ и толко

ваніямъ этого правила, встрѣчающимся въ каноническихъ

IIамЯТНИКИКЪ.

Въ древнемъ Испанскомъ переводѣ правилъ Восточ

ной церкви, извѣстномъ подъ именемъ Исидора, слово

тула; переведено словомъ рорulus. „De eо, quоd non sit ро

рulis 1) соnсedendum elесtіonem facere eorum, qui altaris

1) Употребленіе въ церковныхъ правилахъ и другихъ церков

ныхъ памятникахъ словъ: Жаво;, л?19og, рорulus, рlebs, turbа во мно
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ministeriо sunt арlicandi“ (Приведено у проф. Остроумова

въ Цер. Вѣд. 1907. Лё 2. стр. 58). Переводъ слова «удо;,

какъ мы выше видѣли, правильный.

Въ сборникѣ правилъ Восточной церкви Діонисія

Малаго читаемъ: Оuоd non sit permittendum turbis elесtіо

nes eorum facere, qui sunt ad saсегdоtium рrovehendi. И

этотъ переводъ довольно близокъ къ подлиннику; слово

turbа не означаетъ непремѣнно черной, мятежной толпы

народа, а указываетъ на пеструю толпу, которая можетъ

имѣть и извѣстную организацію, смотря по цѣли собранія,

какъ напр. малороссійскія громады.

Еще важнѣе заглавіе 13 правила Лаод. собора въ

Сборникѣ Діонисія Малаго, а именно: Гudiciо multitudinis

оrdinationes fieri non deberе. Здѣсь очень меткое толкова

ніе правила; оцѣнка его будетъ ниже.

Затѣмъ 13 правило Лаод. собора вошло въ собраніе

правилъ Іоанна Схоластика (тит. VП) и въ Номоканонъ

Фотія (т. 1 гл. 7), причемъ издатель его Велли перевелъ

слово було;—рromiscuа рlebs т. е. пестрый народъ.

Толковники церковныхъ правилъ Зонара и Вальса

монъ не объясняютъ значенія слова оуло;, а только пере

фразируютъ правило. Русскій переводъ ихъ толкованій,

изданный Обществомъ Любителей духовнаго просвѣщенія

въ Москвѣ, замѣчателенъ тѣмъ, что одно и то же слово

оуло; переводитъ въ одномъ случаѣ (уВальсамона) словомъ

„народъ“, а въ другомъ (у Зонары)–словомъ „сборище

черни“. Къ этому нужно присоединить для полноты еще

русскій переводъ толкованія Вальсамона на предшествую

щее–12 правило Лаодикійскаго собора, имѣющее тѣсную

связь съ 13правиломъ. Здѣсь слово оуло; въ текстѣ Валь

самона переведено въ русскомъ переводѣ словомъ„чернь“.

жественномъчислѣ—Лаои, л?19о4, рорuli, рlebes, turbaе означаетъ, что

въ нихъ слова народъ, толпа, употребляются не въ общемъ, отвле

ченномъ смыслѣ націи или класса общества, а въ частномъ смыслѣ

народа, живущаго въ городѣ, въ селѣ и т. д. Соотвѣтственно этому

нужно понимать и слово ои оужой, употребленное въ 13 правилѣ Лао

дикійскомъ.
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Такимъ образомъ выходитъ по русскому переводу, будто

толковникъ Вальсамонъ въ одномъ случаѣ понималъ слово

духа; въ смыслѣ „народъ“, а въ другомъ-черезъ двѣ-три

строки–въ смыслѣ „чернь“. Помощь намъ не очень боль

шая отъ такого перевода.

Въ Сборникахъ церковныхъ правилъ съ краткимъ

текстомъ послѣднихъ 13 правило Лаодикійское изложено

въ перифразѣ, еще болѣе краткомъ, чѣмъ въ Сборникахъ

съ полнымъ текстомъ. Именно въ Синопсисѣ правилъ,

напечатанномъ во второмъ томѣ Вiblіothеса juris canoniсі

Velli et 1ustelli съ именемъ Аристина, оно читается: Аув

табахо; а пара хорахоу вхіаторгую;аА saecularibus elесtus поп

est оrdinandus eрisсорus. ВъЭпитоме правилъ, напечатан

номъ у того же Велли, читается: Ауerniero; о ходиха; вха

тарать. Въ Эпитоме напечатанномъ у Беверегія въ Рап

deсtae canonum т. 1, принято послѣднее чтеніе, а въ тол

кованіи Аристина не содержится никакого разъясненія.

Въ печатной славянской Кормчей 13 правило Лаодикій

ское читается такъ: „Неизбранъепископъ, иже мирскими

человѣки избранъ будетъ. Толкованіе: судомъ и избра

ніемъ митрополита и сущихъ въ области епископъ постав

ляемъ бываетъ епископъ. Аще же кто не тако возведенъ

будетъ на епископство, но мірскими людьми избранъ, не

избранъ есть и непріятенъ“. Соотвѣтственно этому редак

тирована и 7 глава 1 грани славянскаго перевода Номо

канона, аименно: „отомъ, яко не подобаетъ властемъ мір

скимъ илилюдемъ избирати епископа, но судомъ и избра

ніемъ митрополита и сущихъ въ области епископовъ по

ставляется епископъ. Аще же не тако и пр.“ 1). Въ Пида

ліонѣ въ 13 правилѣ Лаод. собора встрѣчается разночте

ніе; вмѣсто ток оулок; стоитъ той, айлоц. Г. Заозерскій не

пытался обратить въ пользу своего мнѣнія это разночте

1) А въ болѣе древнемъ славянскомъ переводѣ Номоканона

читалось: „яко неподобаетъ народомъ повелѣвати иереискаго събра

нія“. Переводъ вполнѣ согласенъ съ греческимъ текстомъ Нoмока

нона: Перt тоту игу урпуса тогда одой; али тратами три тому царвому вхЛоург.

Бенешевичъ. Древне-славянская Кормчая. т. 1. Вып. 1. Спб. 1906.
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ніе, и хорошо сдѣлалъ, потомучто попытка не привела бы

къ цѣли, какъ уже объяснено выше. Но въ Пидаліонѣ

замѣчателенъ не столько текстъ правила, сколько толко

ваніе на него издателей книги. „Настоящее правило, гово

рится въ этомъ толкованіи, запрещаетъ, чтобы неоргани

зованныя толпы городскаго народа (ои оуло: ха! атака тактѣт

тоу п6дагоу) производили выборы и назначенія имѣющихъ

быть поставленными въ іереи (или архіереи) а) потому,

что по предшествующему правилу таковые должны быть

голосуемы архіереями и соіереями, а потомъ должно полу

чать голосъ и отъ народа (Лао;) и б) потому, что, быть

можетъ, благоразумнымъ и степеннымъ мірянамъ и слѣ

дуетъ подавать голосъ послѣ епископовъ и іереевъ отно

сительно имѣющаго быть поставленнымъ для нихъ іерея

(или архіерея), но не простой и неорганизованной толпѣ

народа, ради распрей и столкновеній, легко могущихъ

произойти при голосованіи ихъ и раздѣленіи мнѣній од

нихъ въ пользу одного, другихъ въ пользу другого. Со

гласно съэтимъ толкованіемъ и повсей вѣроятности подъ

вліяніемъ его формулированъ переводъ 13правила Лаоди

кійскаго и въ нашей Книгѣ правилъ: „да не будетъ поз

волено сборищу народа избирати имѣющихъ произвестися

во священство“. Наконецъ въ Дѣяніяхъ помѣстныхъ со

боровъ, изданныхъ Казанской академіей въ первый разъ

въ 1877 году, 13 правило Лаод. собора переведено: „о

томъ, чтобы общинамъ не дозволялось дѣлать выборы

лицъ, имѣющихъ быть поставленными во священство“.

Проф. Заозерскій при написаніи своей статьи, помѣ

щенной въ Бог. Вѣстн. 1907 г. апрѣль, имѣлъ въ виду

почти всѣ приведенные выше переводы и толкованія 13

правила Лаод. собора, но отнесся внимательно только къ

тѣмъ изъ нихъ, которые говорятъ въ пользу его мнѣнія.

Такъ Испанскій переводъ правилъ онъ относитъ къ числу

негодныхъ переводовъ, ссылаясь на прологъ къ переводу

Діонисія Малаго. Но неодобрительный отзывъ Діонисія

относится не ко всѣмъ переводамъ, какіе могли существо

вать до него, а только къ древнему Итальянскому пере

воду такъ называемому versiо рrisса. Притомъ то обстоя
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тельство, что въ Испанскомъ Исидоровскомъ переводѣ

слово оуло; переведено словомъ рорulus, не доказываетъ

въ переводчикѣ плохое знаніе греческаго и латинскаго

языка, какъдумаетъ г.Заозерскій(Бог.Вѣстн. стр.649–650).

Мы выше видѣли, что у Кипріана и въ правилахъ Сар

дикійскаго собора рорulus употребляется наряду сърlebs

и въ томъ же значеніи. Не совсѣмъ доволенъ проф. За

озерскій и переводомъ Діонисія Малаго по тому поводу,

что онъ, кромѣ удачнаго, по мнѣнію г. Заозерскаго, пере

вода 13правила Лаод. собора, поставилъ надъ нимъ свой

заголовокъ, въ которомъ выразилъ свое толкованіе пра

вила, будто бы далеко уклоняющееся отъ перевода (Бог.

Вѣстн. 657). О варіаціи текста 13 правила Лаод. въ гре

ческихъ синопсисахъ и эпитоме правилъ проф. Заозер

скій не считаетъ нужнымъ и говорить. Текстъ славянской

печатной Кормчей съ его мірскими человѣками г. Заозер

скій порицаетъ, какъ не соотвѣтствующій подлинному гре

ческому тексту. Толковники церковныхъ правилъ Зонара

и Вальсамонъ кажутся г. Заозерскому (а также и Пап

кову) не понимающими настоящаго смысла 13 правила.

Только переводъ нашей Книги правилъ пришелся подушѣ

проф.Заозерскому, хотя вообще-то о переводѣ Книги пра

вилъ г. Заозерскій очень не лестнаго мнѣнія, полагая,

чтонашъ „оффиціальный каноническій кодексъ находится

въ печальномъ состояніи по причинѣ несоотвѣтствія его

перевода греческому тексту“ (Бог. Вѣстн. Апр. 640). Во

обще, окинувъ своимъ взоромъ прежніе переводы правилъ,

проф. Заозерскій обращается къ нимъ съ недовольной

миной и говоритъ наставительно, что оуло; всегда обозна

чаетъ временно илимоментально образовавшееся сборище

или толпу, организованную или неорганизованную, обра

зовавшуюся изъ представителей одного общественнаго

класса или разныхъ. Несомнѣнно подобныя толпы или

сборища имѣли въ виду и осо. Лаодикійскаго собора въ

своемъ 13 правилѣ (Бог. Вѣстн., 1907. Апр. 658).

Намъ кажется, пріемъ, котораго держится проф. За

озерскій при толкованіи слово було;, очень не надеженъ

идаже неправиленъ. Нельзя въ пониманіи историческихъ
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памятниковъ останавливаться на одномъ коренномъ лек

сическомъ значеніи словъ. Пріемъ проф. Заозерскаго ве

детъ къ оригинальному заключенію, будто до него всѣ

или почти всѣ переводчики и толкователи правилъ оши

бались въ пониманіи 13 правила Лаодикійскаго по незна

нію языка или по произвольному отношенію къ дѣлу, и

только онъ одинъ владѣетъ секретомъ правильнаго пони

манія древнихъ классическихъ текстовъ и недоступенъ

никакому чувству пристрастія или предубѣжденія. Развѣ

мы можемъ думать о себѣ, что мы въ состояніи лучше

понять произведенія древнихъавторовъ, лучшечѣмълица,

жившія близко къ этимъ временамъ и отчасти сами ви

дѣвшіяцерковные порядки, о которыхъ говорится въэтихъ

памятникахъ? Гораздо правильнѣе и надежнѣе держаться

въ пониманіи техническихъ терминовъ у древнихъ авто

ровъ указаній, основанныхъ на изученіи употребленія

этихъ терминовъ въдругихъ памятникахъ этойже эпохи.

Этотъ пріемъ необходимъ, потому что, какъ извѣстно,

техническія слова и выраженія нерѣдко употребляются

не въ лексическомъ своемъ значеніи, а въ переносномъ,

условномъ, и въ различныя эпохи и у разныхъ авторовъ

имѣютъ различное значеніе. Съ этой точки зрѣнія нельзя

относиться къ древнимъ переводамъ и толкованіямъ цер

ковныхъ правилъ такъ легко и свободно, какъэтодѣлаетъ

проф. Заозерскій, наоборотъ, слѣдуетъ внимательно изу

чать ихъ и стараться подмѣтить въ нихъ указанія для

разрѣшенія недоумѣній. Имѣлъ ли право проф. Заозер

скій браковать напр. Испанскій переводъ правилъ какъ

невѣжественный? Не справедливѣели, неосновательнѣели

было бы принять этотъ переводъ какъ серьезное основа

ніе для пониманія значенія термина по церковному слово

употребленію? По крайней мѣрѣ серьезные ученые, напр

Дю-Канжъ, Стефани и др. своимъ примѣромъ поучаютъ

насъ слѣдовать этому методу. Руководствуясь этимъ прі

емомъ, они въ своихъ ученыхъ словаряхъ не обинуясь

свидѣтельствуютъ, что въ церковныхъ памятникахъ ГV—

V” вѣковъ слово оуло; употреблялось въ значеніи рlebs

ерisсоро subditа (5teрhani. Тhesaurus linguаe graесае. Ш
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1—V1. Рarisiis. 1831—1842). Готофредъ въ толкованіи на

законъ Констанція 361 года объ условіяхъ поступленія

въ клиръ куріаловъ переводитъ 13 правило Лаодикійское

такъ: Оuоd non sit. рорulis сonсedendum elесtіonem fасеre

eorum, qui altaris ministeriо sunt аррliсаndi (Соdех Тheоdа

sianus cum Сomment. Сotofr. Lib. ХП. tit. 1. 49).

Въ дополненіе къ свѣдѣніямъ объ употребленіи слова

оуло; въ церковно-историческихъ и каноническихъ памят

никахъ приведемъ еще указанія на этотъ предметъ изъ

исторіи муниципальныхъ учрежденій въримской имперіи.

Моммсенъ въ своемъ капитальномъ трудѣ о римскихъ го

сударственныхъ и общественныхъ учрежденіяхъ свидѣтель

ствуетъ, что греки конца римской республики латинское

рорulus отождествляли по значенію съ греческимъ було;,

а слово рlebs переводили татіох. Словоже оуло; имѣлозна

ченіе параллельное бро; и тѣлѣо;, только съ тѣневымъ

оттѣнкомъ (Мommsen. КomischeStaatsrecht. В. П1. Аbth. 1.

Беiрzig. 1887. р. 146). Онъже въдругомъ мѣстѣ приводитъ

доказательство того, что латинское рlebs urbanа перево

дилось иногда толкахо; оуло; (р. 460). Въ Муниципальномъ

устройствѣримскойимперіи словорорulusупотреблялосьвъ

смыслѣ города съ подчиненнымъ емуокругомъ (Моmmsen.

р. 721. 792. Кuhn. Die stadtische und burgerliche Verfas

sung des romischen Кeichs. 1864. Беiрzig. th. 1. р.31. П.450).

Частнѣеже рорulus обозначалъ собственно высшій классъ

городского общества–декуріоновъ. Нисшій же классъ го

родскаго населенія назывался, въ противоположность выс

шему, рlebs. (Кuhn. th. 1. р. 250. 254. 285). Но такъ какъ

по древнему муниципальному строю городъ составлялъ

одно нераздѣльное цѣлое съ подчиненнымъ ему деревен

скимъ населеніемъ, то подъ рlebs разумѣлось иногда и

населеніе деревень (Кuhn. р. 227). Встрѣчаются и такія

мѣста въ древнихъ памятникахъ, гдѣ упоминаются раз

дѣльно рlebs urbanа и рlebs rustiса (Кuhn.р. 285). Вообще

о деревенскихъ поселкахъ въ римской имперіи замѣчено

въ древнихъ памятникахъ, что они были населены про

стымъ народомъ сравнительно съ городскимъ. Vici, саstelli

еt рagi ii sunt, qui nullа dignitate civitatis оrnantur, sed
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vulgari hominum conventu inсoluntur et рrорter раrvitatem

suam majoribus сivitatibus attribuntur. 1sid. Оrig. ХV. с. 2,

11. (Кuhn. П. 252).

Приведенные выше факты о значеніи, въ какомъ

употреблялись термины буто;, оуло;, рорulus, рlebs въ па

мятникахъ, касающихся муниципальнаго строя въ рим

ской имперіи, должны имѣть силу и при объясненіи упо

требленія этихъ терминовъ въ церковно-историческихъ

и каноническихъ памятникахъ. Это по той причинѣ, что

церковно-правительственный порядокъ приспособлялся въ

своихъ внѣшнихъ формахъ къ правительственному имуни

ципальному строю римской имперіи. Въ доказательство

сего достаточно указать на общеизвѣстный фактъ, что

какъ въ свѣтскомъ управленіи, такъ и въ церковномъ

городъ съ подчиненнымъ ему округомъ служилъ основной

единицей управленія. Исключеній изъ этого правила въ

церковномъ управленіи было очень мало. Примѣръ такого

исключенія указываютъвъпрактикѣ карѳагенской церкви,

гдѣ было не мало епископовъ въ мѣстечкахъ, а также въ

Аравіи (Кuhn. П.р.437. 38). Но эти исключенія зависѣли

отъ первобытности правительственнаго строя въ указан

ныхъ странахъ, и отъ слабаго привитія греко-римскаго

муниципальнаго уклада, и поэтому онѣ скорѣе подтвер

ждаютъ общее правило, чѣмъ опровергаютъ его. Что же

намъ говорятъ приведенные факты о значеніи интересую

щихъ насъ терминовъ? Они объясняютъ намъ, что цер

ковно-историческіе и каноническіе памятники не отсту

пали рѣзко отъ общепринятой терминологіи касательно

общественныхъ учрежденій, когда называли паству епи

скопа рорulus или рlebs, а по гречески Лао; или ткудо;, а

иногда и оуло;.

Въ видуприведенныхъ фактовъ умѣстно остановиться

нѣсколько на вопросѣ о томъ, почему въ Дѣяніяхъ по

мѣстныхъ соборовъ, изданныхъ въ русскомъ переводѣ

при Казанской духовной академіи, орло; переведено сло

вомъ „община“. Г. Папковъ готовъ считать это просто

ошибкой со стороны переводчиковъ и издателей упомя

нутыхъ Дѣяній. Если же это–не ошибка, допустить ко
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торую все таки не рѣшается г. Папковъ, то „странное

явленіе въ области, касающейся церковныхъ дѣлъ“, даю

щее ложное основаніе къ „попранію существеннаго права

православныхъ церковныхъ общинъ“ (Нов. Вр. Лё 11033).

Г. Заозерскій не раздѣляетъ тревоги г. Папкова, а выра

жается о переводѣ полупрезрительно. Казанская ака

демія вздумала перевести слово було; словомъ „община“

(Бог. Вѣстн. стр. 652). Почему именно въ русскомъ пе

реводѣ Дѣяній помѣстныхъ соборовъ, изданномъ при Ка

занской Академіи, употреблено слово „община“, мы не

можемъ объяснить доподлинно, хотя и принадлежимъ къ

составу преподавательской корпораціи Казанской акаде

міи потому, что не имѣемъ на это документальныхъ дан

ныхъ. Объ основаніяхъ къ указанному переводу вѣдь ни

гдѣ въдокументахъ академическихъ незаписано. Авторъже

перевода и бывшій редакторъ Дѣяній помѣстныхъ собо

ровъ, на которомъ лежитъ отвѣтственность за переводъ,

профессоръ А. А. Некрасовъ уже скончался и унесъ съ

собою въ могилу ученыя соображенія, которыми онъ ру

ководствовался при одобреніи упомянутаго термина въ

русскомъ переводѣ. Нужно впрочемъ замѣтить, что проф.

А. А. Некрасовъ былъ спеціалистомъ греческаго языка и

слылъ знатокомъ его. Надобно полагать, что онъ не безъ

достаточныхъ основаній отступилъ въ своемъ переводѣ

отъ оффиціальнаго чтенія 13правилаЛаодикійскаго собора,

принятаго въ Книгѣ правилъ. Объ этихъ основаніяхъ

можно догадываться по сравненію перевода 13 правила

Лаод. собора съ переводомъ у него другихъ параллель

ныхъ мѣстъ. Проф. Некрасовъ сдѣлалъ отступленіе отъ

Книги правилъ не въ одномъ только случаѣ–переводѣ

13 правила Лаод., но и въ другихъ случаяхъ. Онъ упо

требилъ слово „община“, „общество, паства“ во всѣхъ тѣхъ

случаяхъ, гдѣ въ правилахъ Сардикійскаго и Карѳаген

скаго соборовъ говорится объ отношеніи паствы къ епи

скопу и гдѣ по латинскому тексту стоятъ слова: рорulus,

рlebs, а въ греческомъ—лаю;, таліо;, оуло;, именно во2 пра

вилѣ Сардикійскомъ, въ 64, 111, 112, 131, 134 и 135 пра

вилахъ Карѳагенскихъ поКнигѣ правилъ (Дѣянія помѣст
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ныхъ соборовъ издан. при Казан. акад. изд. 1, 1877 стр.

63. 187. 199. 200. 202. 203) 1). Значитъ, проф. Некрасовъ

понималъ одинаково всѣ упомянутые выше термины, и

тамъ, гдѣдревніе переводчики употребляли слово „народъ,

подчиненнный епископу“, онъ употреблялъ слова–обще

ства, община(подразумѣвается–церковная). Что же?Развѣ

можно сказать, что это переводъ неправильный? Въ виду

фактовъ, приведенныхъ нами выше, совершенноясно, что

этотъ переводъ соотвѣтствуетъ смыслу рѣчи. Даи естьли

въ терминологіи проф. Некрасова существенная разница

сравнительно съ терминологіей древнихъ текстовъ грече

скихъ и латинскихъ? Не все ли равно сказать: городскій

народъ или городское общество? Не одинъ ли смыслъ въ

словахъ: народъ подчиненный епископу, паства епископа

или еще мірскій элементъ паствы, какъ выражается г. За

озерскій?Такимъ образомъ, если признать, что выраженіе

ot oула должно соотвѣтствовать по своему значенію выра

женіямъ о Лаоя, та тлѣт., рорuli, рlebs, т. е. должно озна

чать населеніе опредѣленной мѣстности, входящее въ со

ставъ паствы епископа или составляющее всюего паству,

то переводъ этого выраженія терминомъ „община“ будетъ

по существу вѣрнымъ. Только самое выраженіе „община“

не совсѣмъ подходитъ къ муниципальному строю того

времени, къ которому относится 13правилоЛаодикійскаго

собора. Тогда употреблялись другія термины: городъ,

муниципія, народъ, курія, коллегія, плебсъ и т. д. Община

явленіе новаго времени. Азатѣмъ въ выраженіи „община“,

употребленномъ въ переводѣ Казанской академіи, есть

еще другая обоюдность, именно та, что не указано, какая

община–церковная или гражданская разумѣется. Если бы

было сказано „церковная община“, то было бы яснѣе и

вѣрнѣе. Вѣдь гражданская городская община или курія

1) Точность требуетъ однакожъ замѣтить, что въ нѣкоторыхъ

мѣстахъ въ изданіи Дѣяній помѣстныхъ соборовъ есть и отступленія

отъ указаннаго общаго правила, принятаго ихъ редакціей, именно

въ 132 правилѣ Карѳ. по Книгѣ правилъ слово тял6о; переведено

„народъ“, въ 134 пр. Карѳ. слово Лкой переведено „люди подчиненные

епископу“.
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выбирала жрецовъ только въ языческія времена, какъ

увидимъ это ниже; въ христіанское время она уже не

могла пользоваться этимъ правомъ, хотя и принимала нѣ

которое участіе. Такимъ образомъ терминъ „община“,

употребленный въ переводѣ 13 прав. Лаод. собора, издан

номъ при Казанской академіи, можно считать неяснымъ

и неумѣстнымъ для того времени, когда издано 13 пра

вило Лаодикійскаго собора; но онъ лучше передаетъ

смыслъ этого правила, чѣмъ выраженіе „сборище народа“,

принятое въ Книгѣ правилъ, и еще прежде нея толкова

телями Пидаліона, вътомъ отношеніи, что разумѣетъ подъ

о орла постоянное христіанское населеніе извѣстной мѣст

ности, извѣстнаго городскаго округа въ цѣломъ его объ

емѣ или въ извѣстной части, а не случайное сборище

Народа.

Въ дополненіе къ сказанному приведемъ на справку,

что съ пониманіемъ и переводомъ 13 правила Лаод. со

бора, принятымъ въ Дѣяніяхъ помѣстныхъ соборовъ, вы

разилъ свою солидарность Е. В. Барсовъ въ своей статьѣ,

помѣщенной въ 4 Лё Цер. Вѣд. 1907 года. Равнымъ обра

зомъ къ сторонникамъ такого пониманія нужно причи

слить и проф. М. А. Остроумова. Правда послѣдній за

явилъ, что „нѣтъдостаточныхъ основаній переводить слово

оуло; словомъ община, и потомъ прибавилъ, что въэтомъ

отношеніи онъ въ сущности согласенъ съ А. А. Папко

вымъ“. Но этому заявленію противорѣчитъ пониманіе

проф. Остроумовымъ смысла 13 правила Лаод. собора.

Подъ словомъ духо;, говоритъ онъ, мы не можемъ разу

мѣть не только сборища народа, но даже и населенія ма

лыхъ городовъ. Очевидно, здѣсь разумѣется народъ въ

видѣ массы городского населенія тѣхъдовольно значитель

ныхъ городовъ, въ которыхъ можно было поставить епи

скопа, массу населенія въ противоположность правящимъ

организаціямъ, въ церковномъ отношеніи—въ противо

положность клиру. (Церков. Вѣд. 1907. Лё 2). Такое по

ниманіе и терминологія, по существу дѣла, совершенно

согласно съ тѣмъ, какое хотѣлъ выразить переводчикъ

правилъ въ Дѣяніяхъ помѣстныхъ соборовъ, употребляя
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терминъ–община. Терминъ „община“ въ замѣнъ слова

„народъ“ былъ употребителенъ уученыхъ авторовъ и го

раздо ранѣе нашего времени. Напр. церковный историкъ

Гизелеръ, когда говоритъ объ участіи народа въ избраніи

епископовъ въГУвѣкѣ, то употребляетъ безразлично тер

мины–и народъ и община (Сlieselег. Lehrbuch der Кirchen

geschichte. 1844. В. 1. Аbth. 1. р. 371. Аbth. 2. р. 175).

Наэту терминологію указано въ брошюрѣ Православнаго

мірянина „Правда о выборномъ началѣ въ духовенствѣ“.

Спб. 1871. стр. 36. Равнымъ образомъ въ русскомъ пере

водѣ церковной Исторіи Ѳеодорита (кн. 1. гл. 10) грече

ское слово та тлѣт.-народы вселенской церкви переве

дено-общины, также иуЕвсевія въ 7Кизнеописаніи Кон

стантина (кн. З гл. 17). Въ томъ же сочиненіи Евсевія

переведено словомъ „община городская“ греческое выра

женіе то холоу ту; толчо; (Кн. 3. гл. 59).

Но это не возможно, протестуютъ въ одинъ голосъ

гг. Папковъ и Заозерскій. Если принять такое толкова

ніе 13 правила Лаод. собора, то это будетъ значить от

нять у мірского состава епархій и приходовъ его искон

ное право участія въ избраніи себѣ пастырей. Хорошоли

это? Допустимо ли? На это нужно отвѣтить, что въ тол

кованіи церковныхъ правилъ правда должна стоять на

первомъ планѣ, а утилитарное приложеніе нормы правила

на второмъ. Если бы дѣйствительно какое нибудь древ

нее церковное правило шло своимъ предписаніемъ или

запрещеніемъ противъ интересовъ какого нибудь класса

церковнаго общества, то съ нормой этого правила все

таки нужно было бы считаться по совѣсти, отнюдь не

позволяя себѣ какихъ нибудь одностороннихъ перетолко

ваній его смысла. Симпатичная цѣль не можетъ оправды

вать худаго средства. Мы и другіе авторы, которые защи

щаютъ изложенный выше взглядъ на смыслъ 13 правила

Лаод., вовсе не желаютъ этимъ отнять у кого нибудьчь?

какое нибудь право, если оно кому нибудь принадлежитъ.

И. Бердниковъ.
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III.

Для надлежащаго пониманія 13 правила Лаод. собора

нужно выяснить надлежащее значеніе не одного термина

оуло;, а и другихъ словъ текста–ахЛоу и аттретату.

Относительно значенія слова склогу поднятъ вопросъ

самимъ профессоромъ Заозерскимъ. „Чтожеименно, спра

шиваетъ онъ, запретили толпамъ или сборищамъ дѣлать

отцы Лаод. собора. Противники выборнаго начала въ

духовенствѣ обыкновенно отвѣчаютъ съ рѣшительностію,

что именно самые выборы кандидатовъ. Едвали однакожъ,

проджаетъ онъ, можно съ этимъ согласиться. Слово вкладу

указываетъ какъ будто не на первоначальный моментъ

выбора или наименованія кандидатовъ, а на вторый и

болѣе рѣшительный—избранія одного изъ указанныхъ

кандидатовъ, какъ годнаго къ рукоположенію. Такъ по

видимому разумѣлъ смыслъ разсматриваемаго постановле

нія Лаодикійскаго собора и Діонисій Малый, перефрази

ровавшій 13 правило Лаод. такъ: judiciо multitudinis ordі

nationes lieri non deberе. Таковый судъ и приговоръ въто

время принадлежалъ пресвитеріуму и епископу, какъ со

вершителямъ хиротоніи, но отнюдь не самимъ избирате

лямъ, которые только указывали кандидатовъ. Предвосхи

щеніе этого права мірянами, тѣмъ болѣе толпами ихъ, ко

*) См. іюньскую кн. стр. 747.

Сентябрь. 19
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нечно, не нормальность, которую иустраняетъ 13 правило...

Отцы Лаод. собора установили только норму дѣятельнаго

участія мірянъ въ избраніи лицъ, возводимыхъ на степени

священства, опредѣливъ не допускать на будущее время

однимъ только имъ, безъ руководства пресвитеріума,

производить таковыя избранія. Вѣроятно ихъ взорамъ

предносились неоднократные случаи злоупотребленія мі

рянами ихъ исконнымъ правомъ дѣятельно участвовать

въ избраніи кандидатовъ на священство и случаи бездѣй

ствія клира, и вотъ они издали свое постановленіе“ (Бог.

Вѣстн. Апр. 659–660).–Приведенное сейчасъ объясненіе

проф. Заозерскимъ значенія термина эклогу переноситъ во

просъ о смыслѣ 13правила Лаод. собора на другую точку.

Прежде, при объясненіи слова оуло;, проф. Заозерскій уси

ливался доказать, что смыслъ 13 правила Лаод. собора

состоитъ въ томъ, чтобы устранить отъ участія въ выбо

рахъ на священныя степени неорганизованное сборище

народа и предоставить еготолько организованному город

скому народу. Теперь, при объясненіи слова входа, онъ

забываетъ свое прежнее объясненіе, и говоритъ, что 13

правило Лаод. собора направлено только противъ злоупо

требленій правомъ участія въ выборахъ кандидатовъ на

священныя степени со стороны мірянъ вообще 1). Приэтомъ

послѣднемъ объясненіи становится довольно безразлич

нымъ, кого или что разумѣть подъ словомъ духо;, и всѣ

ученые дебаты г. Заозерскаго поэтому поводу, о которыхъ

выше была рѣчь, пропадаютъ даромъ. Приэтомъ объясне

ніи сила правила поставляется въ томъ, чтобы опредѣлить

мѣру участія мірянъ въ назначеніи на священныя степени

и законное отношеніе его къ полномочіямъ въэтомъ дѣлѣ

іерархической власти. Поэтому на объясненіе проф. За

озерскимъ слова складу, нельзя иначе смотрѣть, какъ на

прикровенной (можетъ быть, даже не сознательный) от

казъ его отъ непререкаемости толкованія слова «удо;, ко

1) Г. Заозерскій незамѣтно для себя пришелъ къ тому же тер

мину, который употребленъ въ Синопсисѣ, и который прежде онъ

осмѣивалъ.
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торое онъ съ такимъ жаромъ защищалъ. Кромѣ того въ

объясненіи проф. Заозерскимъ слова входа, есть и еще

неясность. Въ приведенныхъ выше словахъ его говорится

исключительно объ участіи прихожанъ въ избраніи при

ходскаго духовенства. Между тѣмъ когда онъ объяснялъ

слово дуло;, то разумѣлъ „мірской составъ епархіи и при

ходовъ“. Куда же теперь дѣлся мірскій составъ епархіи?

Въ виду указанныхъ и другихъ недоумѣній, вызывае

мыхъ объясненіемъ проф. Заозерскимъ смысла слова склогу,

мы считаемъ необходимымъ войти въ нѣкоторыя подроб

ности насчетъ того, въ чемъ именно состояло участіе мі

рянъ въ избраніи епископовъ и приходскихъ священниковъ

и какую судьбу имѣло оно во время Лаод. собора и впо

слѣдствіи. А предварительно нельзя не коснуться вопроса

о томъ, какія выборы имѣются въ виду въ 13 правилѣ

Лаод. собора–однихъ ли приходскихъ священниковъ или

вмѣстѣ и епископовъ.

Древніе толковники церковныхъ правилъ въ Восточ

ной церкви.—Зонара и Вальсамонъ относятъ 13 правило

Лаод. собора къ избраніямъ священниковъ и полагаютъ,

что этимъ правиломъ запрещается поручать эти избранія

народу, точно такъ же, какъ предыдущимъ 12 правиломъ

это запрещено при избраніи епископовъ. Ванъ-Еспенъ и

Гефеледумаютъ чтоздѣсь подъ выраженіемъ параталу нужно

разумѣть не только степень священника, но и санъ епи

скопа (Нefele. Сonciliengeschichte. Аuf. 2. t. 1. р. 760).

Такъ же склоненъ думать Матѳей Властарь и издатели

Пидаліона (Райлт. Уoутагула. t. VІ. р. 499). Аристинъ же

представляетъ 13 правило Лаод. собора дополненіемъ къ

12 правилу и относитъ его исключительно къ епископамъ.

Въ славянской печатной Кормчей самый текстъ 13 пра

вила Лаод собора редактированъ согласно толкованію

Аристина. „Нѣсть епископъ сей, иже мирскими человѣки

избранъ". Западный толкователь церковныхъ правилъ также

относитъ 13 правило Лаод. собора къ выборамъ еписко

повъ (Van-Еsреn. Ilus ессlesiasticum. Lоsаnii, 1753. t. 1.

р. 82). Того же мнѣнія держится ученый издатель и тол

кователь каноновъ восточной церкви Беверегій (Рandectaе

рора
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саnonum. t. П. Аnnotationes аd сan.4 Niс. et З Міс. sесund.),

аза нимъ и русскіе канонисты, напр. проф. А.С. Павловъ.

Вообще, гораздо правильнѣе относить 13 правило Лаод.

собора къ выборамъ епископовъ въ связи съ 12 прави

ломъ, такъ какъ въдревнихъ каноническихъ памятникахъ

и въ свѣтскомъ законодательствѣ придавалось гораздо бо

лѣе значенія выборамъ епископовъ, чѣмъ священниковъ;

послѣдніе копировались съ первыхъ, а не наоборотъ. Да

притомъ же нужно замѣтить, что участіе народа имѣло

гораздо менѣе приложенія къ избранію священниковъ,

чѣмъ къ избранію епископовъ, и гораздо скорѣе прекра

тилось въ первомъ случаѣ, чѣмъ въ послѣднемъ. А еще

менѣе оно имѣло приложенія къ выбору сельскихъ прич

товъ. Всѣ свидѣтельства древнихъ памятниковъ объ уча

стіи народа въ избраніи священниковъ нужно относить

къ народу городскому. Сельское населеніе состояло боль

шею частію изъ полусвободныхъ гражданъ и не имѣло

права завѣдывать и распоряжаться своими общественными

дѣлами самостоятельно. Оно было подчинено городскому

народу или же владѣльцамъ имѣній, въ которыхъ оно

жило. Надобно полагать, что оно и въ церковныхъ дѣ

лахъ было поставлено аналогично съ положеніемъ въ

гражданскомъ общежитіи. Свидѣтельствомъ этому слу

житъ широкое развитіе въ римско-византійской имперіи

ктиторскаго права, предоставлявшаго ктитору церкви

полномочіе указывать желательныхъ ему кандидатовъ для

замѣщенія свободныхъ вакансій въ клирѣ его церкви.

Ктиторское право развилось именно потому, что сельское

рабочее населеніе въ римско-византійской имперіи жило

на владѣльческихъ земляхъ и подлежало власти владѣль

цевъ. Собственники помѣстій, жившіе большею частію въ

городѣ, строили церкви въ своихъ помѣстьяхъ и выбирали

къ нимъ членовъ причта. Да и въ другихъ мѣстахъ не

видится участія сельскаго населенія въ избраніи членовъ

клира. Порядокъ принятія служителей церкви въ клиру

сельскихъ церквей хорошо обрисованъ въ 89правилѣ Ва

силія В. Въ немъ все дѣло избранія въ клиръ представ

ляется находящимся въ распоряженіи мѣстныхъ священ
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никовъ и діаконовъ, подъ контролемъ хорепископовъ.

Объ участіи народа нѣтъ и намека, если не считать про

явленіями этого участія ходатайства родственниковъ и

друзей, о которыхъупоминается въ правилѣ. Въ свѣтскихъ

законахъ ГУ вѣка также дѣло поставленія клириковъ въ

сельскіеприходы усвояется исключительно усмотрѣнію епи

скоповъ. Примѣръ этого мы видѣли въ законѣ императора

Аркадія 398 года, которымъ рекомендуется епископу до

вольствоваться при замѣщеніи праздныхъ вакансій въ

клирѣ монахами, извѣстными своею доброю жизнію (Соd.

Тheоd. lib. ХVІ. tit. 2. leх32). Историки свидѣтельствуютъ,

что уже съ ГV” вѣка повелся въ древней церкви обычай

избранія кандидатовъ для замѣщенія праздныхъ вакансій

въ клирѣ одними епископами (Сlieseler. В 1. Аbth. П.

р. 175). Въ виду вышеизложеннаго царапало», о которомъ

говорится въ 13 правилѣ Лаодикійскаго собора, нужно

относить гл. обр. къ епископамъ, а потомъ и отчасти къ

священникамъ и другимъ членамъ клира.

Объ участіи народа въ избраніи себѣ пастырей-епи

скоповъ въдревній періодъ церковной исторіи распростра

няться подробно нѣтъ надобности; объ этомъ всѣмъ из

вѣстно. Даи въ русской литературѣ есть" нѣсколько моно

графій объ этомъ вопросѣ, напр. 1) Монографія покойнаго

профессора А. Ст. Павлова „Объ участіи мірянъ въ дѣ

лахъ церкви съточкизрѣнія православнаго каноническаго

права“ (Ученыя Извѣстія Каз. унив. 1866. т. 2. стр. 481—

526), 2) Монографія свящ. М. Морошкина „Выборное на

чало въ духовенствѣ“. Спб. 1870. 3) Монографія Право

славнаго мірянина. „Правда о выборномъ началѣ въ духо

венствѣ“. Спб. 1871. Нужнотолько остановиться нѣсколько

на томъ, въ чемъ выражалось это участіе и какое имѣло

значеніе.

Древнія свидѣтельства церковно-историческихъ памят

никовъ характеризуютъ это участіе тѣмъ, что выборы

епископовъ происходили въ присутствіи народа, при его

одобреніи. Такую формулировку участія народа мы нахо

димъ напр. у Кипріана карѳагенскаго въ его 63 письмѣ,

адресованномъ къ Испанскому клиру и народу: saсегdоs
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рlebе рraesentе sub omnium осulis deligatur et dignus atquе

іdoneus publiсо judiciо ас testimoniо сomрrobetur. У Ори

гена объясняется, что народъ, присутствуя на выборахъ

епископовъ, принималъ въ нихъдѣятельное участіе. „При

поставленіи епископа, говорилъ онъ, требуется присут

ствіе народа, чтобы всѣ знали, что на это служеніе изби

рается превосходнѣйшій, ученѣйшій, святѣйшій и добро

дѣтельнѣйшій изъ всего народа, который присутствуетъ

приэтомъ для того, чтобы впослѣдствіи не было никакого

раздора или сомнѣнія (Оrig. Ноmil. in Luс. V1). Другимъ

терминомъ, какимъ характеризуется участіе народа въ

выборахъ епископовъ, было testimonium–свидѣтельство о

вѣрѣ и жизни намеченныхъ кандидатовъ. Такое выраже

ніе мы встрѣчаемъ у Тертулліана (Арol. с. 34) и опять у

Кипріана (Ерist. 68). Въ правилахъ П1 Карѳагенскаго со

бора (ХХП) говорится: Пit nullus ordinetur clericus nisi

рrobatus vel eрisсороrum ехаmine vel рорuli testimoniо. Въ

этомъ смыслѣ народу усвояется иногда избраніе кандида

товъ епископства напр. въ Постановленіяхъ Апостоль

скихъ (кн. VП1. гл. 4), также власть избирать добрыхъ

священниковъ и отвергать злыхъ (роtestas vel eligendi

dignos saсегdоs vel indignos reсusandi), каковая власть

иногда называется lus suffragii (у того же Кипріана). По

чинъ въуказаніи кандидата могъ принадлежать и народу,

какъ видно изъ свидѣтельства Постановленій Апостоль

скихъ, атакжеизъ свидѣтельствъ, которыяудостовѣряютъ,

что при выборахъ иногда происходило формальное голосо

ваніе за различныхъ кандидатовъ (3онара. Толкованіе на

1 прав. Апост. Златоустъ. Книга о священствѣ) 1). Но

часто кандидатъ предлагался къ избранію соборомъ епи

скоповъ или клиромъ мѣстной церкви. Свидѣтельство на

рода о достоинствѣ намѣченнаго кандидата, данное на

предварительномъ избирательномъ собраніи, потомъ повто

рялось предъ самымъ актомъ поставленія въ церкви, по

1) При христіанскихъ императорахъ рекомендовалось народу

указывать по нѣскольку кандидатовъ (Евсевій. УКизнь Константина

кн. З, гл. 62).
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свидѣтельству Постановленій Апостольскихъ. „Въ епи

скопы долженъ быть рукополагаемъ тотъ, кто избранъ

всѣмъ народомъ какъ наилучшій. Когда онъ будетъ на

именованъ и одобренъ, тогда народъ пусть соберется, въ

день воскресный, вмѣстѣ съ пресвитеріемъ, чтобы въ при

сутствіи епископовъ высказать своемнѣніе. Первенствую

щій между епископами пусть спроситъ пресвитерій и на

родъ: тотъ ли это, кого они желаютъ себѣ въ предстоя

тели. Получивъ утвердительный отвѣтъ, онъ опять спра

шиваетъ: имѣетъли онъ отъ всѣхъ свидѣтельство о томъ,

что онъ достоинъ сего великаго и славнаго сана: вѣрно ли

онъ исполнялъ все, чтокасается благочестія предъ Богомъ;

уважалъ ли права другихъ, хорошо ли устроилъ свой

собственный домъ, безукоризненъ ли по жизни. Когда

всѣ по истинѣ, а непо предубѣжденію засвидѣтельствуютъ,

чтоонътаковъ, тогда первенствующій ещеразъ спроситъ:

точно ли онъ достоинъ сего служенія, и, послѣ утверди

тельнаго отвѣта, потребуетъ отъ всѣхъ громко изъявить

свое одобреніе. Затѣмъ слѣдуетъ обрядъ рукоположенія

(Пост. Ап. VІП. 4).

Относительное значеніе въ дѣлѣ постановленія епи

скоповъ клира и народа съ одной стороны и собора епи

скоповъ съдругой указывается въ краткой формулѣ Кип

ріана Карѳагенскаго: de universaе fraternitatis suffragiо et

de еріsсороrum judiсіо еріscoраtus defertur. (Ерist. 68).

Клиру и народу принадлежало право выражать свое одобре

ніе или неодобреніе поведенія кандидата, а собору право

провѣрять свидѣтельство клира и народа, удостовѣряться

возможными способами въ его достоинствѣ или недостоин

ствѣ, въ первомъ случаѣ утверждать избраніе и затѣмъ

совершать актъ посвященія, а во второмъ отклонять кан

дидатуру. Только съ момента признанія со стороны собора

епископовъ избранія правильнымъ и цѣлесообразнымъ,

оно получало силу каноническаго акта и завершалось въ

актѣ посвященія. Такимъ образомъ голосъ клира и народа

имѣлъ значеніе нравственно-совѣщательное, а голосъ со

бора епископовъ–значеніе рѣшающее. При извѣстныхъ

обстоятельствахъ, когда не было возможности выслушать
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голосъ народа насчетъ кандидата во епископы, соборъ

епископовъ могъ совершить постановленіе избраннаго имъ

кандидата и безъ участія народа, и народъ долженъ былъ

подчиниться выбору собора, а въ случаѣ неподчиненія,

подвергался наказанію его клиръ за то, что плохо училъ

народъ церковной дисциплинѣ (Апост. пр. 36. Анк. 18.

Ант. 17. 18). Народъ же самъ собою, безъ вѣдома и со

гласія собора епископовъ, не могъ принять къ себѣ на

епархію епископа уже имѣющаго санъ (Карѳ.64 по книгѣ

правилъ. Ант. 16). Отсюда объясняется, почему въ цер

ковныхъ правилахъ очень рѣдко и то вскользь упоми

нается объ участіи народа въ избраніи пастырей, напро

тивъ о полномочіяхъ собора епископовъ и епархіальнаго

архіерея содержатся ясныя и обстоятельныя постановленія.

Въ указанномъ выше смыслѣ представляется значеніе

участія народа въ избраніи пастырей у многихъ серьез

ныхъ изслѣдователей (Van-Еsреn. Ilus ессlesiasticum. t. П.

р. 84. Веveregii Раndectae. t. П. Аnnotat. in 4 саn. Nic.—

Нefele. Сonciliengeschichte. Аuf. 2. t. 1. р. 384.—Павловъ.

Объ участіи мірянъ. Унив. Изв. стр. 489).

Назначеніе пастырей при дѣятельномъ участіи клира

и народа есть порядокъ идеальный, всего болѣе соотвѣт

ствующій понятію о церкви, какъ объ общественномъ

организмѣ, въ которомъ всѣ части и органы связаны

между собою однимъ импульсомъ жизненнаго начала, а

также понятію о церковной власти, характерное отличіе

которой составляетъ, поученіюапостольскому, невластво

ваніе надъ паствой какъ надъ вотчиной, а служеніе об

щему благу и воздѣйствіе на пасомыхъ своимъ собствен

нымъ примѣромъ и добрымъ словомъ. Паствѣ пріятно

имѣть своимъ пастыремъ человѣка излюбленнаго, всѣмъ

извѣстнаго съ хорошей стороны, всѣми уважаемаго за

его нравственный обликъ. Такое сочувствіе пасомыхъ къ

своему пастырю служитъ лучшимъ залогомъ того, что

они будутъ слушать его наставленія и слѣдовать его па

стырскимъ указаніямъ. Но этотъ идеальный порядокъ

примѣнимъ къ жизни и можетъ быть цѣлесообразнымъ

только тогда, когда и пасомые руководятся въ своей жизни
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евангельскими правилами, исключающими всякое при

страстіе, происки, исканіе своихъ выгодъ, подкупы ит. д.

Въ противномъ случаѣ выборы пастырей церкви скоро и

легко обращаются въ арену борьбы партій и страстей. А

гдѣ играютъ страсти, тамъ уже трудно ожидать справед

ливой оцѣнки достоинствъ избираемыхъ. Приборьбѣ пар

тій выбираютъ не того, кто безспорно хорошъ, а ктоуго

денъ избирателямъ. Притакомъ характерѣ выборовъ дѣло

Божіе, святое, обращается въдѣло человѣческое, въ дѣло

эгоистическаго интереса, личнаго угодничества, выгоды,

наживы и т. д. Это самое превращеніе случилось и съ

выборами пастырей въ древней церкви. Когда, съ при

нятіемъ христіанства римско-византійскими императорами,

многіе стали переходить въ христіанство изъ за полити

ческихъ расчетовъ, изъ за служебныхъ выгодъ, чистые

дотолѣ нравы христіанъ быстро поизшатались. А вмѣстѣ

съ тѣмъ и выборы пастырей приняли характеръ обыкно

венныхъмірскихъ собраній, съ борьбоюпартій, волненіями,

подкупами, смутами и насиліями. Не прошло и ста лѣтъ

современи объявленія христіанства господствующей рели

гіей въ римско-византійской имперіи, какъ выборы па

стырей стали представлять собою довольно неприглядную

съ нравственной стороны картину. Достаточно прочитать

только одну книгу Св. Іоанна Златоуста о Священствѣ,

чтобы убѣдиться въ этомъ. Златоустъ говоритъ, что въ

его время выборы стали производить какъ попало. „Иди,

говоритъ онъ, взгляни на общественные праздники, на

которыхъ особенно принято производить избраніе въ цер

ковныя должности. Ты увидишь, что на священника (епи

скопа) сыплется столько обвиненій, сколь велико число

подчиненныхъ ему. Избиратели раздѣляются на многія

части; сонмъ священниковъ не согласенъ ни самъ съ со

бою, ни съ принявшимъ епископство; каждый стоитъ на

своемъ, избирая одинъ одного, другой другого. Это по

тому, что не всѣ смотрятъ на то, на что только и смот

рѣть должно-добродѣтель души, но выставляютъ и дру

гіе предлоги къ полученію этой почести. Напримѣръ го

ворятъ объ одномъ: нужно выбрать, потому что онъ знат
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наго рода; о другомъ: владѣетъ большимъ богатствомъ и

не нуждается въ помощи отъ церковныхъ доходовъ; о

третьемъ: перешелъ къ намъ отъ враговъ; стараются дать

перевѣсъ-кто другу своему, кто-родственнику, а кто

и льстецу; на человѣка достойнаго никто и смотрѣть не

хочетъ“. „Нозло наэтомъ не останавливается; избиратели

изъ народа не только избираютъ недостойныхъ, но и ста

раются извергнуть способныхъ. Говорятъ: этотъ долженъ

быть изверженъ, потому что молодъ; тотъ потому, что

неумѣетъ льстить; тотъ потому, что оскорбилъ такого-то;

тотъ потому, что добръ и скроменъ; тотъ потому, что

страшенъ для грѣшниковъ“... „Я прохожу молчаніемъ,

что иные, споря объ этомъ достоинствѣ (священствѣ), на

полнили церкви убійствами и разорили города, чтобы не

показаться нѣкоторымъ,что говорю невѣроятное“...„Скажи

мнѣ: Откуда, ты думаешь, и происходятъ въ церквахъ

такіе безпорядки? Я полагаю, именно отъ того, что вы

боры и назначенія предстоятелей совершаются какъ по

пало“ (О священствѣ книгаП1). Невыше былъ нравствен

ный уровень иудругой части избирателей въ епископы—

у клира. Свидѣтельствомъ этого служитъ случай, подав

шій поводъ къ избранію Златоуста въ епископы Констан

тинопольскіе–Поссидій въ жизнеописаніи Златоуста раз

сказываетъ: По смерти Константинопольскаго епископа

Нектарія, многіе лица священнаго сана, но безъ до

стоинствъ священства, не надѣясь на свои заслуги и от

чаяваясь получить епископскій престолъ чрезъ избраніе

вѣрующихъ, осаждали императорскій дворецъ, другіе пре

смыкались предъ вельможами, а иныеупрашивали народъ,

стоя предъ нимъ на колѣнахъ. Тогда вознегодовалъ вѣр

ный народъ, отправился къ императору и умолялъ его

дать церкви добраго пастыря. Императоръ, не находя до

стойныхъ кандидатовъ въ мѣстномъ клирѣ, указалъ на

знаменитаго антіохійскаго пресвитера Іоанна, и весь на

родъ съ восторгомъ принялъэто избраніе (Ученыя Записки

Каз. Унив. 1866. ч. 2. стр. 490).

Если было столько партійности при выборѣ еписко

повъ при обыкновенномъ теченіи жизни, то сколько
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больше поводовъ къ ея развитію было при обстоятель

ствахъ особыхъ, напр. при появленіи ересей и расколовъ.

Достаточно вспомнить при этомъ о волненіяхъ, насиліяхъ

и безпорядкахъ, которыми сопровождалось появленіе ра

скола Донатова и ереси Арія. До какого нравственнаго

напряженія, до какой страстности доходилъ при такихъ

обстоятельствахъ православный народъ, это можно видѣть

изъ разсказа объ избраніи Аѳанасія въ епископы Алек

сандріи. Отцы собора, собравшагося для замѣщенія празд

ной епископской каѳедры въ Александріи, въ своемъ

окружномъ посланіи (помѣщенномъ во второй апологіи

Аѳанасія), говорятъ объ обстоятельствахъ, при которыхъ

произведены были ими выборы, слѣдующее. „Все множе

ство и весь народъ (го таліо; ха так о Лао;) каѳолической

церкви, собравшись, какъ бы одной душой итѣломъ взы

валъ, кричалъ, требуя, чтобы Аѳанасій былъ выбранъ въ

епископы. Онъ открыто молился объ этомъ Христу, и

насъ заклиналъ исполнить это въ теченіи очень многихъ

дней и ночей, неотходя отъ церкви, и намъ не позволяя,

отойти отъ нея. Мы свидѣтели сему, весь городъ и про

винція. Никто не говорилъ ничего противъ него, напро

тивъ всѣ давали самые лучшіе отзывы. Въ виду всего

этого, находя, что онъ усердный, благочестивый христіа

нинъ, одинъ изъ аскетовъ, мы по всей справедливости

нарекли его епископомъ“ (Веveregii Раndectae. t. П. Аnnо

tationes in 4 с. Nic.).–Другой примѣръ безпорядковъ на

выборахъ представляетъ дѣло о незаконномъ сверженіи

аріанами съ каѳедры антіохійскаго епископа Евстаѳія и

о выборѣ ему преемника. Козни аріанъ противъ защит

ника истины епископа Евстаѳія привели въ волненіе весь

городъ, „произвели страшный пожаръ, подвергли антіохій

скую церковь плачевнымъ бѣдствіямъ, такъ что едва не

разрушили до основанія самаго города. Антіохійцы раздѣ

лились на двѣ враждебныя партіи, и городская община

пришла въ непріязненное столкновеніе съ начальниками

и войсками. Дѣло едва недошло до оружія“. Только лич

ное вмѣшательство императора предотвратило кровопро

литіе и привело гражданъ Антіохіи къ умиротворенію.



— 292 —

Только послѣ его усиленныхъ настояній антіохійцы могли

составить избирательное собраніе безъ волненій и безоб

разныхъ криковъ. (Евсевій. О жизни Константина. кн. З.

гл. 59–62. Ѳеодоритъ. Цер. Ист. кн. 1. гл. 21, 22).

Многолюдная толпа народа, слабо организованная, какую

представляли собранія для выбора епископовъ въдревней

церкви, сама по себѣ имѣла мало задатковъ къ правиль

ному веденію дѣла на выборахъ. Многолюдное собраніе

народа часто бываетъ склонно не стѣсняться нормами,

установленными правиломъ или обычаемъ для выборовъ.

Примѣровъ этого не мало въ практикѣ древней церкви.

Случалось напр., что народъ выбиралъ въ епископы та

кихъ лицъ, которые не желали принять на себя такого

отвѣтственнаго служенія, и принуждалъ ихъ подчиниться

своей волѣ силой. Иногда народъ намѣчалъ такихъ кан

дидатовъ, которыхъ запрещали выбирать церковныя пра

вила, напр. новокрещенныхъ или даже только оглашен

ныхъ, какъ это было напр. съ Евсевіемъ Кесарійскимъ.

Объ этомъ послѣднемъ случаѣ Григорій Назіанзинъ спра

ведливо замѣчаетъ (Сreg. Naz. Ерist. 22), что рука толпы

нарушила строгое право (удобту угр гаресторато акрида;).

Такимъ образомъ не прошло и одного столѣтія послѣ

принятія христіанства римскими императорами, какъ луч

шіе люди того времени и знаменитѣйшіе пастыри стали

сознавать ненормальность тогдашняго порядка выбора

епископовъ и вредныя послѣдствія его для состоянія дѣлъ

церковныхъ. Что же было дѣлать съ этимъ порядкомъ?

Первою мѣрою къ упорядоченію выборовъ было напоми

наніе перваго вселенскаго собора провинціальнымъ собо

рамъ и митрополитамъ объ ихъ обязанности руководить

выборами кандидатовъ въ епископы подъ собственною

отвѣтственностію за ихъ правильность и цѣлесообразность.

„Епископапоставляти наиболѣеприличновсѣмътоя области

епископамъ. Аще же сіе не удобно или по належащей

нуждѣ или по дальности пути: то по крайней мѣрѣ три

воедино мѣсто да соберутся, а отсутствующіе да изъявятъ

согласіе посредствомъ граматъ; и тогда совершати руко

положеніе. Утверждати же таковыя дѣйствія въ каждой
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области подобаетъ ея митрополиту“ (Ник. 4. 6). Это по

становленіе затѣмъ было повторено на многихъ помѣст

ныхъ соборахъ (Ант. 19. 23. Лаод. 12. Сард. 6. Карѳ. 13.

60. 61 по Книгѣ правилъ). Къ числу такихъ же правилъ

слѣдуетъ причислить и 13 правило Лаодикійскаго собора

вмѣстѣ съ 12 правиломъ ему предшествующимъ. Выше

уже указано было нами, что смыслъ 13 правила Лаоди

кійскаго собора всего лучше нужно опредѣлять въ связи

съ предыдущимъ 12 правиломъ, говорящимъ о томъ же

предметѣ. Очень ясно иудачно показана эта связь между

двумя сосѣдними и сродными правилами Лаод. собора и

внутреннее единство ихъ мысли въ переводѣ Діонисія

Малаго. По этому переводу 12 и 13 правилъ Лаод. собора

общая ихъ мысль выражается кратко въ слѣд. положеніи:

епископы должны поставляться по суду митрополитовъ и

областныхъ соборовъ, а не по суду народныхъ собраній.

Въ этой нормѣ ничего нѣтъ новаго; такъ понималось

сравнительное значеніе въ избраніи епископовъ голоса

народа и авторитета собора епископовъ всегда. Но важно

было настоятельное подтвержденіе этой нормы соборными

постановленіями въ виду нарушеній ея. Указаніе на рѣ

шающее значеніе въ этомъ дѣлѣ авторитета собора епи

скоповъ служило надежнымъ обезпеченіемъ правильности

выборовъ при всякихъ случайностяхъ, какія были воз

можны при производствѣ выборовъ–при партійности, при

неудачномъ выборѣ лица, при разноголосицѣ, при сму

тахъ и т. д. При такомъ пониманіи 13 правила Лаодикій

скаго собора, замѣтимъ кстати, отходитъ на вторый планъ

вопросъ о томъ, что нужно разумѣть подъ выраженіемъ

ои оулоч-собраніе ли черни, народной толпы или обыкно

веннаго общества, собраніе ли всего вообще городского

населенія или только нисшей его части–плебса, регуляр

ное ли собраніе или собраніе съ случайнымъ составомъ

его и пр. При такомъ пониманіи правила теряютъ свою

остроту споры о томъ, можно ли перевести слово да думой

сборищемъ народа, общиной и т. д. При такомъ понима

ніи становится яснымъ, что переводъ 13 правила Лаоди

кійскаго собора въ Эпитоме: „не избранъ епископъ, иже
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мирскими человѣки избранъ будетъ: не составляетъ от

ступленія отъ смысла правила, а долженъ быть признанъ

мѣткимъ перифразомъ, выражающимъ подлинную мысль

его, а толкованіе наэто правило въ Славянской печатной

Кормчей (приведенное выше), а также и 7 глава 1 грани

Славянскаго Номоканона (выше)должны считаться самымъ

удачнымъ разъясненіемъ нормы, содержащемся въ пра

вилѣ. Правильность указаннаго пониманія 13 правила

Лаод. собора можно пояснить еще аналогіей. Въ прави

лахъ (Апост. 30. VП. 3) говорится, что всякое избраніе

въ епископы, пресвитеры и діаконы, дѣлаемое мірскими

начальниками, не дѣйствительно. Не смотря на безуслов

ный, повидимому, характеръ этого правила, оно, по объ

ясненію толковниковъ церковныхъ правилъ (Вальсамона

на З пр. VП. и Іоанна Смоленскаго на З0 апост. и З пр.

У11) и по свидѣтельству практики церковной, запрещаетъ

не всякое вообще участіе свѣтскихъ властей въ постав

леніи епископовъ, а только участіе, стѣсняющее дѣйствія

власти церковной или имѣющее характеръ прямого наси

лія. Съ указаннымъ пониманіемъ правила 13Лаод. собора

согласенъ, говоря вообще, и г. Заозерскій (Бог. Вѣстн.

1907. Апр. стр. 659).

Второю мѣрою къ упорядоченію выборовъ кандида

товъ въ епископы было ограниченіе участія мірянъ въ

этихъ выборахъ установленіемъ опредѣленной нормы отно

сительно состава избирательнаго собранія. Нѣкоторые

(напр. толковники церковныхъ правилъ ХП вѣка Зонара

и Вальсамонъ въ толкованіи на 1 правило апостольское,

4 Никейское, 3 седьмого вселенскаго собора, 12 и 13.Паоди

кійскаго собора) думаютъ, что 4 правило Никейскаго со

бора и указанныя выше правила помѣстныхъ соборовъ

нужно понимать въ смыслѣ полнаго лишенія мірянъ права

участвовать въ выборѣ епископовъ. Но это мнѣніе не

оправдывается фактами исторіи. А исторія свидѣтель

ствуетъ, что отцы перваго вселенскаго собора не думали

четвертымъ своимъ правиломъ отмѣнять участіе народа

въ выборѣ епископовъ. Объ этомъ свидѣтельствуетъ ихъ

окружное посланіе, въ которомъ они заповѣдуютъ Алек
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сандрійской церкви: „намѣстоумершихъ епископовъ можно

производить и недавно присоединенныхъ къ церкви, если

онѣ окажутся достойными и если изберетъ ихъ народъ

(о Лао; апрого), съ согласія и утвержденія епископа алек

сандрійскаго“ (Тheоd. Нist. ессles. lib. 1. сар. 9. Веvere

gii Раndесtае саnonum. t. П. Аnnot. р.48). Равнымъ обра

зомъ избраніе Аѳанасія на мѣсто александрійскаго епи

скопа состоялось, какъ было сказано выше, при дѣятель

номъ участіи всего городского народа. Послѣ также Ни

кейскаго собора Императоръ Константинъ писалъ Нико

мидійцамъ, чтобы они выбрали себѣ православнаго па

стыря, присовокупляя, что это дѣло теперь зависитъ отъ

нихъ (Тheоd. Нist. ессl. lib. 1. с. 20). Изъ жизнеописанія

Константина Вел. извѣстно подобное же посланіе его къ

Антіохійскому народу о замѣщеніи свободной епископ

ской каѳедры, въ которомъ императоръ увѣщевалъ антіо

хійцевъ устранить при выборахъ всякое волненіе и безоб

разный крикъ (Евсевій. У1Кизнь Константина кн. Згл. 60).

Всѣ эти факты краснорѣчиво свидѣтельствуютъ, что4 пра

вило Никейскаго собора не имѣло своимъ послѣдствіемъ

отмѣну участія народа въ избраніи епископовъ, и даже

не имѣло этого въ виду.–Вмѣсто отмѣны участія народа

въ выборахъ нашли цѣлесобразнѣе нѣсколько ограничить

его или, лучше сказать, упорядочить его. Опыты этого

упорядоченія встрѣчаются очень рано-съ конца 1П вѣка.

Такъ Григорій Назіанзинъ въ жизнеописаніи Григорія

Чудотворца, епископаНеокесарійскаго, въ разсказѣ о епи

скопскихъ выборахъ въ городѣ Команѣ, представляетъ

главными дѣйствующими лицами знатныхъ гражданъ (а

ву тала). На Халкидонскомъ соборѣ (дѣяніе Х1) производи

лись провѣрка правъ на Ефесскую каѳедру двухъ епи

скоповъ-Вассіана и Стефана. Стефанъ, желая доказать

свои права на эту каѳедру, говорилъ: меня поставили со

рокъ азійскихъ епископовъ по избранію знатнѣйшихъ и

образованнѣйшихъ гражданъ и всего достопочтеннаго

клира (фр жа том Лаутрогатоу ха том ло; абоу ха! тóу воладата

таю такута; хлтурою); о своемъ же соперникѣ свидѣтельство

валъ, что онъ овладѣлъ каѳедрой при помощи безпоря
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дочной толпы (доудоуоу оумоу хаго»). Въ ХV1 засѣданіи

Халкидонскаго собора обсуждался вопросъ о правѣ Кон

стантинопольскаго патріарха поставлять митрополитовъ

для округовъ азійскаго, понтійскаго и еракійскаго и о по

рядкѣ этого поставленія. Одинъ изъ членовъ собора,

именно митрополитъ Галатійскій, заявилъ: пусть соблю

даются каноны, по которымъ для поставленія митрополи

товъ долженъ собираться въ томъ же городѣ соборъ про

винціальныхъ епископовъ, отъ котораго зависитъ одобре

ніе (или отклоненіе) лицъ, представленныхъ городомъ.

Ибо если лица, избранныя городомъ, и одобренныя собо

ромъ, будутъ поставляемы не въ тѣхъ же самыхъ горо

дахъ, то разрушатся всѣ порядки. Императорскіе комми

сары предложили сдѣлать нѣкоторое измѣненіе въдѣйство

вавшемъ порядкѣ поставленія упомянутыхъ митрополи

товъ въ пользу желанія патріарха, именно такимъ обра

зомъ, чтобы клиръ митрополіи, правительственныя и по

четныя лица въ городѣ и соборъ провинціальныхъ епи

скоповъ составляли сообща избирательный актъ о лицѣ,

которое они признаютъ достойнымъ епископства, и посы

лали свой приговоръ патріарху, отъ котораго будетъ за

висѣть или позвать избраннаго къ себѣ для поставленія

или предоставить это дѣло провинціальному собору. Всѣ

согласились съ этимъ предложеніемъ.

Описанный порядокъ избранія епископовъ, соблю

давшійся на практикѣ, изъ практики перешелъ въ граж

данскіе законы. КОстиніанъ постановилъ, чтобы клирики

и лучшіе граждане города (о. протоі стр. талео;) избирали

трехъ кандидатовъ на мѣстную освободившуюся епископ

скую каѳедру и, составивши избирательный приговоръ, съ

клятвеннымъ подтвержденіемъ, что избраніе совершено

по правиламъ, безъ всякихъ корыстныхъ и нечистыхъ по

бужденій, посылали этотъ актъ митрополиту для оконча

тельнаго избранія и рукоположенія того изъ кандидатовъ,

кого онъ найдетъ наиболѣе достойнымъ (Nov. 123. сар. 1.

Nov. 137 сар.2). Съ своей стороны Юстиніанъ прибавилъ

шестимѣсячный срокъ для избранія кандидатовъ въ епи

скопы. Если въ теченіе этого срока граждане города не
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исполнятъ своей обязанности изысканія кандидата, тогда

митрополитъ получаетъ право и обязанность поставить

епископа по собственному выбору, съ соблюденіемъ кано

ническихъ правилъ (Nov. 123. сар. 1. 5 2). Законъ Юсти

ніана былъ принятъ къ руководству на практикѣ, очемъ

свидѣтельствуютъ греческіе номоканоны—Іоанна Схола

стика (Іohan. Schol. tit. 7) и Фотія (Nom. Рhot. tit. 1. с. 8).

Какъ же слѣдуетъ смотрѣть на постановленіе Юсти

ніана относительно порядка выбора епископовъ? Имѣлоли

оно связь съ направленіемъ церковной дисциплины ука

заннымъ выше, и въ частности съ 13 правиломъ Лаоди

кійскаго собора, или же было явленіемъ, возникшимъ по

условіямъ гражданской жизни? Такъ какъ по принятому

въ законодательствѣ императора Юстиніана принципу,

всѣ законы по дѣламъ церковнымъ должны были основы

ваться натребованіяхъ церковной жизни, то, естественно,

это нужно предположить и о настоящемъ законѣ. Въ

пользу этогоже говоритъ итотъ фактъ, чтозаконъ Юсти

ніана былъ только формальнымъ подтвержденіемъ обычая,

установившагося на практикѣ до него съ начала 1V” вѣка.

Но съ другой стороны въ содержаніи нормы, установлен

ной Юстиніаномъ нельзя не видѣть извѣстнаго вліянія и

муниципальныхъ порядковъ того времени.

Городъ у классическихъ народовъ–грековъ и рим

лянъ, атакже у народовъ варварскихъ, подпавшихъ влія

нію греко-римской цивилизаціи, считался средоточіемъ

общественной жизни и центромъ мѣстнаго правительствен

наго строя. Государство въ классическомъ мірѣ было не

чѣмъ инымъ, какъ союзомъ городовъ, автономно управ

ляющихся. Каждый городъ имѣлъ подвѣдомую себѣ утра

окрестную территорію, гдѣ жило сельское населеніе, со

стоящее большею частію изъ несвободныхъ или полусво

бодныхъ хлѣбопашцевъ, обитавшихъ начужой арендован

ной землѣ. Городской округъ не имѣлъ права самостоя

тельно распоряжаться своими дѣлами, и во всемъ былъ

подчиненъ городу. Городское населеніедѣлилось главнымъ

образомъ на два класса, отличавшіеся между собою сте

пенью матеріальной состоятельности и общественнымъ

Сентябрь. 20
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положеніемъ. Высшій классъ городского общества состав

лялъ городскую курію; члены его были записаны въ осо

бый классовый списокъ и назывались декуріонами. Члены

куріи отправляли безмездно всѣ городскія должности, а

съ доходовъ отъ своихъ имуществъ вносили извѣстный

процентъ въ городскую кассудля покрытія общественныхъ

расходовъ. Городская курія была представителемъ города

въ его дѣловыхъ сношеніяхъ. Иногда вмѣсто куріи упо

требляется выраженіе „городскій народъ“ (рорulus). Вто

рой-нисшій классъ городского населенія назывался рlebs.

Онъ состоялъ изъ купцовъ, промышленниковъ, лицъ бла

городныхъ профессій, всякаго рода ремесленниковъ и

чернорабочихъ. Эти слои городского обществатакженесли

нѣкоторыя личныя повинности въ пользу города и госу

дарства, а также были обложены и денежными повинно

стями городскими и государственными. Этотъ второй

классъ городскаго населенія не имѣлъ одного общиннаго

устойства, а подраздѣлялся на общественныя группы, орга

низованныя по началамъ коллегій, похожихъ на средне

вѣковыецехи. Этотъ классъ городского населенія во время

имперіи постепенно терялъ свое вліяніе на теченіе город

скихъ дѣлъ въ пользу куріи и къ концу третьяго хри

стіанскаго вѣка почти совсѣмъ не имѣлъ его. Къ числу

городскихъ должностей (munus сuriае), а вмѣстѣ съ тѣмъ

и личныхъ повинностей относилась и должность жреца.

ЯКреческія должности замѣщались лицами мѣстнаго про

исхожденія-въ городахѣ членами куріи, а въ сельскихъ

поселкахъ членами мѣстнаго населенія. Въ городѣ жре

ЧСОКая ДОЛЖНОСть считалась одною изъ самыхъ почетныхъ

должностей куріи. На эту должность обыкновенно выби

рали лицъ, которые уже прошли другія почетныя город

скія должности. Должность жреца замѣщалась по выбору

куріи, какъ и всѣ другія должности городскаго управле

нія. Въ отличіе отъ другихъ должностей, которыя замѣ

щались на время–на годичный срокъ, эту должность про

ходили безсрочно. Въ жрецы выбирались лица не только

почетныя, ноибогатыя, такъ какъ прохожденіе этойдолж

ности было соединено съзначительными расходами. (Кuhn.
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Піе Stadtische und burgerliche Verfassung. des romischen

Кeichs. Leiрzig. 1864. Тh. 1. р. 30—67. 79–В2. 106—116.

227. 231—2. 237—9. 244–254, 285. th. 11. р. 56–60. 74.

229–230. 242—7. 263. 345. 380. 478. Тheоd. Мommsen. Ко

misches Staatsrecht. В. 1П. Аbth. 1. Leiрzig. 1881. р. 721.

722. Бердниковъ. Государственное положеніе религіи въ

римско-византійской имперіи. Казань. 1881. стр. 253—287).

Христіанство не допускаетъ такого сплетенія дѣлъ

церковныхъ съ гражданскими, какое было возможно во

времена язычества. Въхристіанской церкви служеніе епи

Скопа и священника перестало быть должностію граждан

скаго характера. Поэтому, естественно, условія и поря

докъ назначенія наэто служеніе долженъ быть другой, не

похожій на куріальные порядки. Тѣмъ не менѣе особен

ности общественнаго строя не могутъ не имѣть извѣст

ной доли вліянія и на порядокъ замѣщенія церковныхъ

должностей. Дѣло въ томъ, что замѣщеніе церковныхъ

должностей личнымъ составомъ можетъ чувствительно за

трогивать интересы общественныхъ организацій, и прежде

всего той же куріи. Куріальныя повинности личныя и

имущественныя во время имперіи были очень тяжелы;

отъ нихъ желали уклоняться всѣми способами. Нужны

были строгіе законы для огражденія интересовъ куріи въ

этомъ отношеніи. Если бы дозволить куріаламъ свободно

уходить въ составъ церковнаго клира; то большая часть

ихъ оставила бы курію и присоединилась къ клиру.

Но законъ римско-византійскій былъ послѣдователенъ въ

данномъ случаѣ; онъ не дозволялъ уклоненія отъ испол

ненія городскихъ повинностей и путемъ поступленія въ

клиръ помимо согласія городской куріи. Первый же хри

стіанскій императоръ въ З20 году издалъ законъ запре

щающій принимать въ клиръ лицъ, состоящихъ въ куріи

и обязанныхъ нести служебныя обязанности городскихъ

чиновниковъ, а также и кандидатовъ въ члены куріи по

рожденію и по степени имущественной состоятельности,

и открывающій безпрепятственный доступъ въ клиръ

только лицамъ средняго и низшаго достоинства (Соd.

Тheоd. lib. ХVІ. 1it. 2. lех. 3. 6). Законъ императора Кон

ру
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станція 361 года нѣсколько смягчилъ законъ Констан

тина вътомъ смыслѣ, что дозволилъ поступленіе въ клиръ

и всякому куріалу, только съ условіемъ, чтобы онъ двѣ

трети своего имущества передалъ своимъ дѣтямъ или

близкимъ родственникамъ для отправленія куріальныхъ

повинностей за выбывшаго (Соd. Тheоd. lib. ХП. t. 1.

lех. 49). Законъ императора Валентиніана З64 года дозво

лилъ переходить изъ куріи въ клиръ подъ условіемъ за

мѣны выбывшаго подставнымъ лицомъ, хотя бы послѣд

нее и не было изъчисла родственниковъ выбывшаго (lех.

59). Императоръ Аркадій въ 398 году издалъ законъ въ

духѣ закона Константинова. Законъэтотъ внушаетъ епи

скопу, чтобы онъ, въ случаѣ надобности въ замѣщеніи

вакансій въ клирѣ, бралъ кандидатовъ изъ числа мона

ховъ. Этотъ порядокъ, по тенденціи закона, былъ бы са

мымъ лучшимъ и удобнѣйшимъ и съ церковной и съ

гражданской точки зрѣнія. Съ послѣдней точки потому,

что монахъ уже освобожденъ отъ куріальныхъ и вообще

всѣхъ гражданскихъ обязанностей и слѣдовательно его

назначеніе незатрогиваетъ интересовъ гражданскагообще

житія. Съ церковной точки зрѣнія потому, что монахъ

уже по своему обязательному образу жизни въ монастырѣ

есть лице испытанное въ вѣрѣ и христіанской нравствен

ности, слѣдовательно лице вполнѣ благонадежное (Соd.

Тheоd. lib. ХVІ. tit. 1. lех. 32. Сonf. Соd. lustin. 1. 1іt. 3.

lех. 53. Nov. 6. сар. 1 5 1. Nov. 123. сар. 15). Конечно

принадлежность извѣстнаго лица къ куріи можетъ слу

жить для него препятствіемъ къ поступленію въ клиръ

лично до тѣхъ только поръ, пока онъ не исполнитъ по

отношенію къ куріи всѣхъ возможныхъ служебныхъ обя

занностей. По исполненіи же ихъ онъ получаетъ свободу

поступить на службу церковную, по общему куріальному

обычаю, а также по нарочитому закону Валентиніана

младшаго 383 года (Соd. Тheоd. lib. ХП. t. 2. lех. 99). А

затѣмъ курія могла и освободить извѣстное лицо отъ ку

ріальной службы и несенія куріальныхъ повинностей безу

словно или съ извѣстными условіями изъ уваженія къ

духовнымъ интересамъ церкви, если объ этомъ была бы
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возбуждена просьба предъ куріей напр. состороны клира,

епископовъ или же самого городского народа. Особенно

настойчивое ходатайство всего городского обществадолжно

было имѣть силу въ глазахъ куріи. Это предусмотрѣно

закономъ Констанція 361 года (Соd. Тheоd. lib. ХП. tit. 1.

lех. 49). Такимъ образомъ выходитъ, что церковной власти

при назначеніи въ клиръ часто приходилось входить въ

сношеніе съ куріей съ запросомъ о безпрепятственности

къ избранію извѣстнаго лица въ составъ клира. Нечего

и говорить о тѣхъ случаяхъ, когда намѣченное лицо уже

фактически состояло въ числѣ членовъ куріи; здѣсь сно

шеніе было неизбѣжно, какъ это видно изъ изложенныхъ

выше законовъ. Нодаже и вътѣхъ случаяхъ, когда изби

ралось лицо еще не состоящее въ куріи, только довольно

состоятельное по своимъ средствамъ существованія, предо

сторожность требовала предварительнаго сношенія съ ку

ріей, такъ какъ это лицо со временемъ могло быть при

влечено къ зачисленію въ курію и отозвано изъ состава

клира. Подобные случаи повторялись нерѣдко. И церков

ная власть считала нужнымъ предупреждать епископовъ,

чтобы они остерегались выбирать высшихъ клириковъ

изъ мірянъ, во избѣжаніе непріятныхъ столкновеній съ

куріей. Напр. по свидѣтельству историкаѲеодорита(Цер.

Ист. кн. 1V. гл. 9), отцы иллирійскаго собора въ своемъ

соборномъ посланіи къ церквамъ асійскимъ совѣтовали

епископамъ выбирать пресвитеровъ и діаконовъ изъ низ

шаго клира, а не изъ куріаловъ или подлежащихъ воен

ной службѣ. Иннокентій 1, епископъ римскій, въ своихъ

пастырскихъ посланіяхъ часто повторялъ подобное же

предостереженіе, и въ оправданіе своихъ совѣтовъ при

водилъ то соображеніе, что куріалы или даже кандидаты

въ курію часто вызываются изъ клира для отправленія

гражданскихъ обязанностей, чтó производитъбезпорядокъ

и соблазнъ въ церкви.

Значеніе городской куріи въ дѣлѣ избранія канди

датовъ для замѣщенія свободныхъ мѣстъ въ клирѣ, вѣро

ятно, обнаруживалось главнымъ образомъ въ контролѣ

за тѣмъ, чтобы не были отвлекаемы въ клиръ граждане,
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обязанные куріальными повинностями, и въ изъявленіи

согласія на освобожденіе отъэтихъ повинностей въ особо

уважительныхъ случаяхъ. Низшій же классъ народа при

нималъ иногда болѣе положительное и дѣятельное уча

стіе въ указаніи кандидатовъ на праздную должность въ

клирѣ и ходатайствѣ предъ куріей о согласіи съ ея сто

роны съ выборомъ и желаніемъ его. Но голосъ простого

народа въ общественныхъ дѣлахъ со времени имперіи по

степенно ослабѣвалъ въ пользу куріи. Къ концу третьяго

христіанскаго вѣка народныя комиціи, выражавшія уча

стіе народа въ общественныхъ дѣлахъ, по заявленію из

слѣдователей римскаго государственнаго быта, почти со

всѣмъпрекратили свое существованіе (Бердниковъ. Госуд.

пол. рел.271). Это явленіе въжизни гражданской общины

не могло не отразиться и на жизни церковной. Правда,

въ ГУ вѣкѣ еще встрѣчаются упоминанія объ участіи го

родского плебса въ избраніи епископовъ, какъ показы

ваютъ разсказы объ избраніи Аѳанасія Александрійскаго

и о другихъ случаяхъ. Но видно изъ этихъ же разска

зовъ, что уже и въ церковной сферѣ считали неумѣст

нымъ опираться въ выборахъ на волѣ этого плебса, а

признавали болѣе правильнымъ слѣдовать голосу выс

шаго городского класса—куріи. Вотъ это-то жизненное

тяготѣніе практики выборовъ кандидатовъ въ епископы

къ новому строю веденія дѣлъ въ городскомъ управленіи

и дало императору Юстиніану основаніе возвести эту

практику въ государственный законъ, придавъ ей въ за

конѣ нѣкоторую новую формулировку. Законъ импера

тора Юстиніана о порядкѣ выбора кандидатовъ въ епи

скопы надобно считать результатомъ совокупнаго вліянія

тогдашпихъ условій церковной и гражданской жизни.

Это совокупное вліяніе можно видѣть въ самомъ содер

жаніи установленной Юстиніаномъ нормы. Въ ней избра

ніе усвояется не городской куріи, которой принадлежало

право избранія жрецовъ по обычаю городского уклада во

времена язычества, и не городскому народу или паствѣ

епископа въ полномъ ея составѣ, какъ бы слѣдовало подуху

церковной дисциплины, а особому избирательному собра
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нію, состоящему изъ мѣстнаго клира,представителя іерар

хическаго начала въ мѣстной паствѣ, и изълучшихъ граж

данъ–представителей городской куріи.

Еще нѣсколько словъ о терминѣ аттретeгу, который

также имѣетъ извѣстное значеніе для уясненія смысла

13 правила Лаодикійскаго собора. Въ древнихъ церковно

историческихъ памятникахъ словомъ вторатагу обознача

лось напр. порученіе епископомъ священнику прихода въ

завѣдываніеиуправленіе (ИгнатійБог. Посланіе къСмирн.

8, 1). Въ 13 правилѣ Лаод. собора это выраженіе должно

указывать на то, что избраніе кандидатовъ въ епископы

не должно считаться дѣломъ только клира и мірянъ, а

подлежитъ вѣдѣнію и распоряженію церковно-правитель

ственной власти. Этой власти принадлежитъ не только

оцѣнка и признаніе правильности и цѣлесообразности вы

боровъ, но и разрѣшеніе всѣхъ недоумѣній, какія могутъ

встрѣтиться приэтомъ, а также и распорядительныя дѣй

ствія, какія могутъ понадобиться при этомъ для приве

денія дѣла къ желанному концу, до административнаго

назначенія епископа включительно, если обстоятельства

и благо церкви этого требовали. Такъ понимать елово

етатратау уполномочиваютъ тѣ правила церковныя, кото

рыя говорятъ о полномочіяхъ церковной власти въ дѣлѣ

поставленія епископовъ. Къ такому пониманію прямо ве

детъ и самый законъ императора Юстиніана о порядкѣ

выбора епископовъ, обязывающій избирательное собраніе

представить избирательный актъ митрополиту области

для окончательнаго избранія изъ трехъ кандидатовъ од

ного достойнѣйшаго по собственному суду и предостав

ляющій митрополиту право и налагающій на него обя

занность позаботиться о замѣщеніи вакантной епископ

ской каѳедры въ случаѣ нерадѣнія объэтомъ мѣстной па

СТВЫ.

Общій выводъ изъ всего вышеизложеннаго съ цѣлію

выясненія смысла 13 правилаЛаодикійскаго собораможно

выразить въ слѣд. положеніяхъ:
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1) Особенность грамматической конструкціи изло

женія 13 правила Лаод. собора, а также и другихъ пра

вилъ сего собора, кромѣ послѣдняго, шестидесятаго, кото

рая такъ заняла вниманіе гг. Заозерскаго и Папкова, не

составляетъ новости для науки церковнаго права; осо

бенность эта издревле была извѣстна всѣмъ, кто чи

талъ правила церковныя въ греческомъ или латинскомъ

текстѣ.

2) Эта особенность не препятствуетъ считать руб

рики, извѣстныя подъ именемъ правилъ Лаодикійскаго

собора, правилами, содержащими опредѣленныя нормы

церковнаго права. Надобно думать, что правила Лаоди

кійскаго собора, не смотря накраткостьтекста, въ какомъ

они дошли до насъ, передаютъ подлинный смыслъ пра

вилъ этого собора безъ искаженій. Къ этому обязываетъ

насъ тотъ фактъ, что вся древность церковная призна

вала Лаодикійскія правила въ краткомъ текстѣ за на

стоящія не искаженныя правила этого собора.

3) Положеніе г. Заозерскаго, что оуло; означаетъ

исключительно случайное сборище черной толпы народа,

не можетъ быть принято. Употребленіе слова од оула въ

правилахъ церковныхъ и въ другихъ древнихъ памятни

кахъ церковныхъ и свѣтскихъ даетъ право считать это

слово по значенію соотвѣтствующимъ термину та тлѣт

т. е. понимать его въ смыслѣ мірского элемента въ со

ставѣ паствы.

4) Слово вклату нужно понимать въ смыслѣ заклю

чительнаго–самаго важнаго момента въ избраніи канди

датовъ епископства, съ чѣмъ согласенъ и г. Заозерскій.

При такомъ пониманіи норма, предписываемая 13 прави

ломъ Лаодикійскаго собора, будетъ состоять въ томъ,

что не слѣдуетъ ввѣрять (окончательное) избраніе канди

датовъ въ епископы одному мірскому элементу въ со

ставѣ паствы (безъ контроля и оцѣнки избранія со сто

роны собора епископовъ).

5) Слово затратагу указываетъ на то, что церковной

власти принадлежитъ право распоряжаться всѣмъдѣломъ

избранія кандидатовъ въ епископы.
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6) Съ такимъ пониманіемъ смысла 13 правила Лао

дикійскаго собора совершенно согласенъ славянскій пере

водъ этого правила вкупѣ съ толкованіемъ къ нему Ари

стина, а также изложеніе 7 главы 1 титула славянскаго

Номоканона, помѣщеннаго въ ПечатнойСлавянскойКорм

чей. Переводъ Книги правилъ не ясенъ, хотя и нельзя

сказать, чтобы онъ совсѣмъ искажалъ смыслъ правила.

Переводъ, помѣщенный въ изданіи Дѣяній помѣстныхъ

соборовъ при Казанской академіи, не смотря на указан

ные недостатки его, правиленъ въ томъ отношеніи, что

считаетъ слово о оуло соотвѣтствующимъ по значенію

слову та тлѣт.

7) Общая мысль правила состоитъ въ томъ, что

клиру и мірянамъ осиротѣвшей паствы не можетъ быть

предоставлено самостоятельное избраніе кандидатовъ въ

епископы , наоборотъ окончательный и авторитетный

судъ и рѣшеніе вопроса о выборѣ достойнаго кандидата

епископства, а также и всѣ необходимыя распоряженія

по дѣлу выборовъ принадлежатъ собору епископовъ съ

митрополитомъ во главѣ.

8) Хотя 13 правило Лаодикійскаго собора, потѣсной

непосредственной связи его съ 12 правиломъ сего собора,

нужно, по всей вѣроятности, понимать о выборѣ соб

ственно кандидатовъ въ епископы; но ничто не мѣшаетъ,

ни съ теоретической, ни съ практической точки зрѣнія,

примѣнить выраженныя въ немъ начала и къ выборамъ

священниковъ и діаконовъ.

И. Бердниковъ.

17 мар. 1908.
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