Про младоземельных креационистов сказано очень много. На самом деле, сказано даже слишком много. Однако при этом один из важных и серьёзных аргументов в пользу М.К. никто не пытался рассмотреть более-менее подробно и серьёзно. Это аргумент от того, что на протяжении двух тысяч лет Святыми Отцами и всей христианской церковью использовалось летоисчисление «от Сотворения Мира», которое никоим образом не может быть состыковано с научными представлениями. Современная наука однозначно и единогласно (вопреки заблуждениям младоземельцев) утверждает, что вселенной около 13 миллиардов лет, Земле и солнечной системе — около четырёх с половиной, жизни на ней — несколько десятков миллионов лет, а человечеству — до трёх сотен тысяч лет. Младоземельцы заявляют, что, в соотвествии с тем, что Соборы использовали эти датировки (именно датировки, во множественном числе) и с тем, что их же (тоже во множественном числе) придерживались Святые Отцы, мы должны принять их позицию по этому вопросу, следуя принципу consensus patrum, и отвергнуть «суемудрие века сего», как ложное, недостоверное знание, ведь наука суть изменчивая вещь, а учение Святой Соборной Апостольской Православной Церкви — вечно и неизменно. В такой формулировке, разумеется, что христианин обязан был бы принять твёрдое убеждение об истинной сущности мира, предпочтя его суемудрию безумных учёных мужей. Однако это верно только при двух условиях:

Если это и правда является общеобязательным аспектом вероучения, и к нему в действительности применим принцип «согласия отцов», и, в соответствии с этим принципом, мы обнаружим однозначность, обоснованность и значимость этого вероучительного положения в нашей истории.

Если при этом внутри самого предания и истории церкви нет оснований для предпочтения этому аспекту предания какого-то другого, не менее, а возможно и более важного и богословски обоснованного аспекта предания, которым, в данном случае, будет являться учение о «Книге Природы», через «рассматривание» которой виден Творец. То есть учение о том, что Библия и Природа говорят об одном и том же.

Для начала обозначу самый очевидный факт: эр «от сотворения мира» было очень и очень много. Вот только некоторые из них:

В первые века христианства предпринимались попытки ввести отсчет лет от Сотворения мира или от Адама. Расчеты, проведенные различными хронистами на основе сведений из Ветхого завета, по ряду причин имели отличия, в связи с чем этот способ летоисчисления не получил всеобщего распространения. В частности, исследователи расходились во мнениях о количестве лет, протекших от вавилонского пленения евреев (VI век до н.э.) до новозаветных событий; поскольку этот промежуток хронологически не охвачен в Библии, то приходилось привлекать сторонние хроники, не всегда и не во всем достоверные. Историческое значение имеют несколько вариантов эр от Сотворения мира:
Антиохийская эра (точка отсчета 1 сентября 5500 года до н.э., пятница). Разработана антиохийским епископом Феофилом около 180 года. В некоторых источниках для нее указываются иные точки отсчета (5969, 5515 или 5507 годы до н.э.), однако в хрониках они не использовались.

Эра Ипполита Римского (точка отсчета 5503 год до н.э.). Разработана около 200 года.

Эра Секста Юлия Африкана (точка отсчета 5502 год до н.э.). Разработана около 220 года, использована в «Хронографии».

Феофил, Ипполит, Юлий и некоторые другие древние писатели полагали, что временной промежуток от Адама до Нового Адама (Иисуса Христа) составляет 5500 лет. Основания для этого находили в библейском сюжете о создании первого человека в середине шестого дня творения (Быт 1:24—31), а также в словах Писания: «Ибо пред очами Твоими тысяча лет, как день вчерашний…» (Пс 89:5) и «Одно то не должно быть сокрыто от вас, возлюбленные, что у Господа один день, как тысяча лет, и тысяча лет, как один день» (2 Пет 3:8). В подобных эрах различия возникали из-за несовпадений датировок Рождества Христова. Ряд толкователей считали 5500 лет лишь примерным ориентиром, ведь в Библии нигде не сказано, что Адам создан ровно посередине шестого дня творения, поэтому допускались некоторые отклонения от этого числа. Иные же отсчитывали 5500 лет не от Сотворения мира, а от грехопадения Адама. Находились и те, кто отвергал взаимосвязь между тысячелетиями истории и количеством дней творения.

Эра Панодора (точка отсчета 29 августа 5493 года до н.э., вторник). Разработана александрийским ученым Панодором около 400 года.

Эра Анниана (точка отсчета 25 марта 5492 года до н.э., воскресенье). Разработана александрийским монахом Аннианом в начале V века.

Александрийская эра (точка отсчета 1 сентября 5493 года до н.э., пятница). Представляет собой модификацию эр Панодора и Анниана. Использовалась византийскими историками.

Старовизантийская эра (точка отсчета 5504 год до н.э.). Использовалась в Византии до IV века. Имела хождение также в древней Руси и Болгарии. Согласно старовизантийской эре, от Адама до Потопа 2262 года, от Потопа до Моисея 1082 года, от Моисея до Исхода 430 лет, от Исхода до Соломона 631 год, от Соломона до Вавилонского пленения 448 лет, от Вавилонского пленения до Александра Македонского 318 лет, а от Александра Македонского до Иисуса Христа 333 года. В сумме эти числа дают 5504 года.

Следует при этом помнить, что почти у каждой поместной церкви вплоть до пятнадцатого века сохранялись свои, слегка отличающиеся методы вычисления года «от Сотворения мира». 

Но когда и кто вообще решил, что нужно вычислять дату Сотворения и датировать ей какие бы то ни было события? Далее я приведу список святых, которые раскрывали или упоминали эту тему в своих трудах.
Священномуч. Ириней Лионский (115-202гг.). «Ибо во сколько дней создан этот мир, столько тысяч лет он просуществует. И поэтому книга Бытия говорит: "И совершилось небо и земля все украшение их. И совершил Бог в шестой день все дела Свои, которые сделал, и в день седьмой почил от всех дел Своих, которые создал" (Быт. 2, 1 - 2). А это есть и сказание о прежде бывшем, как оно совершилось, и пророчество о будущем. Ибо день Господний как тысяча лет, а как в шесть дней совершилось творение, то очевидно, что оно окончится в шеститысячный год»

Свт.Ириней, как мы видим, признает дни творения, соответствующими тысячелетиям существования мира, и на основе этого предсказывает год конца света , что уже выходит за рамки учения Св.Писания (Мф.24,36) и составляет его частное и ошибочное богословское суждение. Тем не менее, возраст Земли и Вселенной оценивался им точно также, как и Св.Ипполитом, составляющим не более 6 тысячелетий.

Вот только тут авторы явно не понимают, что именно авторитет Иринея Лионского, и именно его позиция и была основной в доказательстве краткого срока существования мира. Именно на него (или же на мнение, с его мнением совпадающее) ссылался Констанций Второй, когда продвигал эту хронологию в качестве государственной. Да-да, представляете, основной и самый весомый из всех аргументов в пользу константинопольской эры, которой придерживалось большинство святых отцов стародавней церкви, заключал в себе сразу три спорные (если не сказать больше — очевидно неверные) богословские идеи: буквальное и ограниченное понимание фразы «день как тысяча лет», истолкования шестоднева как пророчества о будущей судьбе мира и возможность из этого вычислить точные сроки апокалипсиса. Далее вы увидите, что все остальные обоснования такого возраста человечества были или крайне странными и слабыми, или давали противоречивые результаты. И противоречивыми и признавали даже те, кто особенно ратовал за употребление именно этого летоисчисления.

Св. Ипполит Римский (ск. в 235 г.) «Возможно кто-то скажет: «Как вы доказываете то, что Спаситель родился в 5500-ом году?». О человек, выслушай простое объяснение. Поскольку давно при Моисее в пустыне были показаны символы и изображения духовных тайн, связанные со скинией, изображавшие это число, которое явилось с появлением полноты истины во Христе, то ты можешь постичь то, что было изображено. Сделайте ковчег из дерева ситтим: длина ему два локтя с половиною, и ширина ему полтора локтя, и высота ему полтора локтя; и обложи его чистым золотом, изнутри и снаружи покрой его; и сделай наверху вокруг его золотой венец.(Исх.25, 10-11). Эти цифры сложенные вместе составляют пять с половиной локтей, и показывают пять с половиной тысяч лет - то время в которое явился от Девы Спаситель, когда он принес в жертву миру Ковчег- свое собственное тело, обложенное чистым золотом - изнутри Словом, а со вне - Св.Духом, и таким образом истина открывается и (тайна) Ковчега становится явной»

Свт.Феофил Антиохийский (III век н.э.).

«Я не намерен говорить подробно обо всем, но — показать число лет от сотворения мира и обличить суетный труд и пустословие писателей, потому что не двадцать тысяч мириад лет, как сказал Платон, от потопа до его времен, и не пятнадцать мириад три тысячи семьдесят пять лет, как свидетельствовал Аполлоний египтянин, и что не безначален мир и не существует все по случаю, как пустословили Пифагор и прочие, но он произошел и управляется Промыслом все сотворившего Бога, — и все времена и годы ясны для тех, которые желают убедиться в истине. […] Всех же в совокупности лет от сотворения мира 5695, с несколькими месяцами и днями. Итак, из рассмотрения времен и всего нами сказанного, можно видеть древность пророческих писаний и божественность нашего учения, — что не ново это учение, и не баснословны и не ложны наши верования, как думают некоторые, но самые древние и истинные. […] И если есть у меня ошибка, например, лет 50 или 100 если даже 200, однако, не на тысячи или десятки тысяч лет как это случилось с ложными счислениями Платона, Аполлония и других.»

Свт. Феофил был из тех, кто вычислял дату по родословиям. Тут следует сказать, что такое вычисление не только соложнено очевидным повреждением цифр при переписи, в том числе и в Септуагинте, но и тем, что в родословиях Бытия вполне могут иметь место пропуски, ибо это наблюдается на протяжении всей Библии, вплоть до евангелий. Так же возражениями против таких вычислений являются контекст истории Авраама, годы жизни Мафусаила, накладывающиеся на потоп, и многое-многое другое. И упоминание о том, в каком возрасте какой патриарх кого родил тут не аргумент, так как нет подсчёта лет в конце, как это обычно делается, когда авторы Библии считают хронологию важной, а смысл фразы «родил в ... лет» может быть чисто биографическим — во столько то этот патриарх стал отцом или во столько-то продолжил свой род, что важно по причине демонстрации исполнения своего жизненного долга (продолжение рода до утешителя-Ноя) и жизненной силы (шутка ли, родить ребёнка в 300 лет! Это же, кстати, аргумент в пользу того, что во время Авраама не могли жить его предки-долгожители). При этом здесь это явно полемическая задача доказать преимущество православия перед язычеством в области хронологической точности и опровергнуть утверждение о вечности мира (для язычников баснословные тысячи лет означали просто символику вечности). Однако, соглашаясь с благочестивым помыслом святого, мы не можем согласиться с обоснованностью и весом данного отрывка в контексте полемики. Тут святой пытается применить метод «самосвидетельства» Писания. Несмотря на то, что я признаю существование этого феномена и верю в него, я обязан признать, что в данном случае и с логической, и с богословской точки зрения святой выглядит предельно неубедительно. Увы.

Блаженный Августин Иппонийский (353-430гг). «Согласно Священным писаниям от сотворения человека мы еще не насчитываем и полных шести тысяч лет»

Снова ссылка на авторитет. Августин, конечно, согласен с общепринятым мнением. Но аргументов в пользу него нет. Стало быть, используются всё те же весьма неубедительные богословские обоснования. 

Далее в статье, из которой я взял этот отрывок, приводится как бы в дополнение мнение Агустина о буквальности и календарности шестодневных суток. Это неправда, а точнее — упрощение. Мнение Августина по этому поводу менялось и трансформировалось со временем, и до самого конца своей жизни он не был уверен в том, правильно ли понял Шестоднев.

Преп.Исаак Сирин (VI век): «Если кто не прекословитъ помысламъ, тайно всѣваемымъ въ насъ врагомъ, но молитвою къ Богу отсѣкаетъ бесѣду съ ними, то это служитъ признакомъ, что умъ его обрѣлъ по благодати премудрость, что отъ ногихъ дѣлъ освободило его истинное его вѣдѣніе, и что обрѣтеніемъ краткой стези, которой достигъ, пресѣкъ онъ долговременное пареніе на длинномъ пути, потому что не во всякое время имѣемъ мы силу такъ оспрекословить всѣмъ сопротивнымъ помысламъ, чтобы прекратить ихъ; напротивъ же того, нерѣдко получаемъ отъ нихъ язву, долгое время неисцѣляемую. Ибо ты выходишь учить тѣхъ (бесов), кому уже шесть тысячъ лѣтъ. А это служитъ для нихъ оружіемъ, которымъ возмогутъ они поразить тебя, несмотря на всю твою мудрость и на все твое благоразуміе»

Снова, Исаак просто находится в русле традиции. Всё те же аргументы в силе. Ничего нового не добавлено. Тут он упоминает датировку просто между делом, как общеизвестную. 

Блаженный Феофилакт Болгарский (XI век). (В толковании на слова Апостола Иоанна Богослова: «Дети! последнее время. И как вы слышали, что придет антихрист, и теперь появилось много антихристов, то мы и познаем из того, что последнее время») «Если Господь пришел в середине десяти тысячелетий (ибо Его пришествие на землю было почти в 5500 году), то все следующее за сим время, без всякого спора, может быть названо последним.» 

Аналогично рассуждает Иоанн Златоуст.

Утверждение о том, что Бог пришёл в 5500 году основано на авторитете предыдущих толкований. Дополнений нет, значит рассматриваем всё те же слабые аргументы. Смысл же данного толкования в том, что для Бога не важно, сколько времени прошло с Воплощения до Конца — для него время условно, и всё, что после Р.Х. — последние времена. С этим мы можем согласиться и сегодня, однако аргументация самого Феофилакта должна быть проанализирована более подробно. Здесь он, по сути, считает уже, что миру суждено жить больше шести тысяч лет, ведь он жил уже в одиннадцатом веке, когда стало очевидным неправдоподобие объяснения хронологии через связь со временем существования мира. Но что же, однако, он тут говорит в противовес? А то, что миру суждено существовать не шесть, а десять тысячелетий! Судите сами «...в середине десяти тысячелетий». Здесь Святой Отец допускает ту же вероучительную ошибку, что и свт. Ипполит — вычисляет дату Конца Света, и из этого делает свои богословские выводы. Стоит сказать, этим грешили многие Святые Отцы и толковники, вплоть до совсем недавнего времени. Как не грустно об этом говорить, но даже Святые не всегда могли смириться с тем, что они не знают «ни дня, ни часа». И пусть далеко не все они пытались узнать сокрытое, у многих явственно очерчена такая тенденция. А она, при всём авторитете Отцов, всегда была и будет неприемлема для официального учения церкви. 

Можно, конечно, возразить, что, мол, если Отец вычислят 5500 как середину десяти тысяч лет, это ещё не значит, что он имеет именно то, что я сказал... Однако, давайте будем честны, любое альтернативное объяснение входит в противоречие и с контекстом, и буквой того, что написал Отец. Оно не выдерживает критики. Так что, приходится признать, что Блаженный допускает ту же ошибку, что и многие другие Отцы до и даже после него.

Свт.Димитрий Ростовский (XVIII век). Не обременяя читателя приведением цитат, укажем, что вся книга святителя «Летопись», в которой излагаются события от сотворения мира и далее по ходу священной истории, была написана в соответствии с известной уже нам традиционной для Cв.Отцов датировкой.

Как я уже показал, традиционность в данном случае означает лишь авторитетность, но никак не обязательность или богословскую обоснованность. Все летописцы, в том числе прп. Нестор, использовали эти даты (кстати, у Нестора в летописи полно легенд и многое просто не сходится по последовательности событий — будем это считать за важный аспект вероучения?). Но в силу отсутствия каких-либо иных ориентиров (так как языческая хронология не могла быть принятой, по понятным причинам утверждения вечности мира), пользовались тем, что было.

Свт.Игнатий Брянчанинов (XIX век) в своем известном произведении «Приношение современному монашеству» в гл. «Первый образ борьбы с падшими ангелами» приводит цитату из 30-го слова преп.Исаака Сирина в собственном переводе, полностью соглашаясь с ее содержанием. «Ты выходишь на поединок с борцами, укрепленными шеститысячелетнею опытностью! Твое собеседование с ними доставит им возможность обдуманно нанести тебе поражение, превысшее меры премудрости и разума твоих»

А вот с о. Игнатием интересно. При всех его бесчисленных достоинствах и как человека, и как учителя, было у него несколько откровенно спорных даже с точки зрения вероучения идей — начиная от «воздушных мытарств» (наименее спорной идеи) и заканчивая тем, что Ад находится чётко в центре Земли, и что это «вероучение Православной Церкви», а также, если мне не изменяет память, что Эдем — это исключительно духовное место, которого не было на самом деле на Земле (эта идея была давно уже отброшена богословием, но когда-то принималась как одна из гипотез, хотя сегодня она считается допустимым теологуменом). Он скорее является примером того, как Отцы могут заблуждаться даже в важных вероучительных вопросах. Конечно, это мало отношения имеет к нашему вопросу, ибо мы тут обсуждаем о том, разумно ли применять consensus patrum по отношению к датировкам, но я обязан был об этом упомянуть. Дело в том, что именно авторитетность многих отцов порой является результатом consensus patrum, а не действие Святого Духа на них.

Перед лицом очевидного согласия Св.Отцов по вопросу о датировке возраста Земли и Вселенной православному человеку ничего не остается, как признать молодость мира. И другая точка зрения, если она противопоставляется этому явному согласию Св.Отцов, в этой ситуации выходит за те рамки, при которых православный человек может уповать получить спасение.

С этим можно было бы согласиться, будь Согласие Отцов в этом отношении действительно согласием, и воспринимайся оно всеми членами церкви как согласие. Вот только это не правда. Во многих поместных церквях датировки различались, иногда влоть до двухтысячелетней погрешности. И проблема тут состоит в том, что эти поместные церкви мы никогда не анафематствовали. Вы можете сказать: «Но ведь две тысячи лет и сто тысяч — несравнимое различие, и явно же Отцы не были дураками и не считали такое различие недопустимым!» На это у меня есть два возражения. Первое — если Богу было важно для нашего спасения, чтобы мы точно знали дату Сотворения, он бы сподобил Моисея подсчитать возрасты Патриархов в Бытии. Сделано этого не было, хотя в других важных для истории и хронологии местах такое делается. Второе — действительно, один из перечисленных выше Святых и правда говорил «Если есть у меня и есть неточности на сотню или две, то не на десятки тысяч, как у Аристотеля...». Но вот в чём загвоздка... Если мы принимаем Догмат, мы обязаны его признавать до буквы, без каких-либо «но» или «неточностей на сотню или две». Мы даже до года не имеем права изменять догмат, если это и правда догмат. Потому что иначе невозможно установить — а где пределы отклонения? Ответ достаточно очевиден — пределов просто нет, ведь догмат на то и догмат — он или есть, или его нет. 

И поскольку согласное учение Св.Отцов, есть безусловный и никем не оспариваемый из православных элемент Св.Предания, те, кто пытаются следовать своим разумениям, вопреки учению Св.Отцов о возрасте мира, очевидно попадают под вышеприведенную анафематизму.

Безусловно, вот только Согласие Отцов бывает разное. Отцы были так же согласны, до определённого момента, что звёзды неподвижны. Отцы были согласны, до определённого момента, что где-то на ближнем востоке на самом деле обитают «летучие змии» (то есть драконы). Отцы были согласны, до определённого момента, что Земля — центр солнечной системы. Отцы были согласны, до определённого момента, что мир состоит из четырёх стихий (кстати, согласие это было очень долгим). И что из этого мы должны принимать? Но самое главное, Отцы были всегда и до сих пор согласны в том, что «...невидимое Его, вечная сила Его и Божество, от создания мира через рассматривание творений видимы» (Рим. 1:20) И этому аспекту «Согласия Отцов» есть прямые и буквальные подтверждения в Библии, есть подтверждения в науке и есть подтверждения в богословии и истории Церкви. В то время, как история создания Константинопольской эры и других эр, как я показал, была основана на авторитете, не была принята всеми церквями, в основании её богословского обоснования лежало сразу несколько неоправданных предположений, которым в самом тексте Библии или нет приличного подтверждения, или наличествует их прямое опровержение (как в случае с датировкой Конца Света).

В ответ на это мне могли бы возразить другим отрывком из цитируемой мною статьи:

Несмотря на то, что вопрос о возрасте Земли и Вселенной на Вселенских Соборах специально не решался, в текстах их Деяний содержится по крайней мере одно небольшое, но весьма важное высказывание по этому вопросу.

На Седьмом Вселенском Соборе, решавшем, как всем известно, вопрос об иконопочитании, был рассмотрен текст, написанный в опровержение постановлений лжесобора иконоборцев, озаглавленный «Опровержение коварно составленного толпою христиано-обвинителей и лжеименного определения» [Деян.6]. В первом томе этого сочинения читаем: «Христос Бог наш в пять тысяч пятьсот первом году пришел к людям»[16, С.212]. Поскольку никаких указаний на момент начала отсчета времени нет, мы должны принимать значение этого высказывания буквально - т.е. как указание на дату пришествия Христа от начала, т.е. от сотворения мира.

Текст «Опровержения...» был единодушно одобрен Отцами Собора [16, С.206]. В силу этого мы можем считать, что указанная дата возраста Земли есть безусловная истина, провозглашенная Вселенской Церковью устами Отцов VII Вселенского Собора.

Следует отметить, что этот важный факт долго был предан забвению и лишь в начале 2009 года на него обратил должное внимание мученически скончавшийся иерей Даниил Сысоев, осуществивший это небольшое по объему, но весьма важное богословское открытие[17]. Богословской науке до этого момента, по нашим данным, этот факт был неизвестен.

Богословской науке этот факт был давно известен, и именно на нём и был основан «Конеснсус Патрум» по этому вопросу. На авторитете Собора, а не на вероучительном базисе (который, как я показал выше, уже тогда был спорным). Этот вопрос многим ошибочно казался самоочевидным, но сегодня, имея данные о том, сколько на самом деле было различных эр, а также принимая во внимание, что датировка по возрастам Патриархов так же слабо обоснована и трудна, как и принятие мнения, что дни творения можно соотносить с буквальным временем существования мира уже после творения (лучшим из худших аргументов в пользу которого был именно Конец Света, и который уже после десятого века не имеет больше весомых оснований ни в чём, кроме авторитета Константинополя), мы однозначно можем утверждать, что дата сотворения мира — самая спорная и самая малозначительная часть Православного вероучения, которое никогда не было и не могло быть однозначным, и не может быть важным для спасения. 

Если же принимать идею, что каждое слово постановления Собора должно быть рассмотрено как догмат (что на самом деле весьма абсурдно, ведь Соборы устанавливали необходимыми только конкретные правила и каноны, даже если в тексте самих правил они использовали датировки), то мы обязаны будем анафематствовать половину уже пресхизматического православного мира, ведь даты отличались по местам, а так же признать, что под анафемой находятся даже некоторые поместные Соборы, бывшие после Седьмого Вселенского (так как они использовали эру, смещённую на семь лет относительно той, которую использовал Седьмой). 

Замечу, что младоземельные креационисты прекрасно понимают это внутренне противоречие в Предании нашей Церкви. А да, противоречие между христианством и наукой не в том, что они разные взгляды на мир предлагают, а в том, что наука, как инструмент богопознания через «рассматривание творения» даёт нам факты, не вписывающиеся в общепринятое на протяжении двух лет толкование некоторых глав Библии. И потому М.К. пытаются доказать прежде всего ошибочность современной науки. Их подход — это утверждение, что А) только просвещённый верой ум может получать истинное знание, а помраченный всегда будет лжеимен, Б) наука постоянно и кардинально меняется и в ней нет ничего постоянного, В) современные научные факты построены не на точном следовании научной методологии, а на недоказуемых допущениях, и что факты так же легко можно истолковать в пользу молодости мира и всемирного потопа. Проблемы тут с каждым из утверждений, но особенно — с последним. На тему того, почему «Геология Потопа» несостоятельна, почему «геологическая летопись» на самом деле работает и работает независимо от Теории Эволюции, о том, почему радиометрический метод на самом деле точен, и почему все аргументы Генри Морриса, отцов Даниила, Георгия и Константина в пользу научной (именно научной) несостоятельности ТЭ не выдерживают никакой критики, написано очень много, как учёными, так и богословами. Если вам на самом деле интересна эта тема, вот сборка трудов на эту тему:

СОТВОРИЛ ЛИ БОГ ОКАМЕНЕЛОСТИ? К ИСТОРИИ ОДНОЙ ИДЕИ

О том, почему мир выглядит именно так, как выглядит, и почему простое утверждение что «Бог создал мир уже старым» недостаточно.

Храмов Александр Валерьевич (верующий, биолог, не тео-эволюционист)

https://cyberleninka.ru/article/n/sotvoril-li-bog-okamenelosti-k-istorii-odnoy-idei
«Ложные идеи — величайшее препятствие на пути Благой Вести…»

Муравник Галина Леонидовна (верующая, биолог, тео-эволюционист)

https://cyberleninka.ru/article/n/lozhnye-idei-velichayshee-prepyatstvie-na-puti-blagoy-vesti-1
Критика креационистских методов датирования возраста Земли
Обзор 4-х наиболее популярных у креационистов методов датирования возраста Земли.

https://web.archive.org/web/20070311212247/http://www.cdrm.ru/kerigma/rek-lit/nauka/stat/4-orgum.htm

Ответы на аргументы и заявления креационистов

Материал взят с «РациоВики», и хотя философская критика религии от этих людей крайне наивна и непоследовательна (что характерно для рационалистов), их научные ответы обстоятельны и должны быть приняты к сведению.
Автор неизвестен, атеист.
https://fb2.top/otvety-na-argumenty-i-zayavleniya-kreacionistov-440792
Всё смешалось в доме Буфеевых, или проблемы региоярусов

О вопиющей некомпетентности о. Константина Буфеева в вопросе о том, что такое «научные факты» в области геологии.

https://dzen.ru/a/ZBXrruv4IykR4YxN?ysclid=mgkxiniqe4654709711
О сектантском происхождении так называемого "научного креационизма"

Священник Андрей Ромашко (по образованию — геолог)

http://halkidon2006.orthodoxy.ru/do/bogoslovie_1/885_o_sekt_prois_n_kreatzionizma.htm
Возникновение мира: современная наука и святоотеческая экзегеза. (в восьми частях)

О том, как на самом деле Святые Отцы относились к науке своего времени, и какое значение их экзегеза имеет в наше время.

Иеродиакон Александр (Урбанович)
https://www.pravoslavie.ru/31062.html
https://www.pravoslavie.ru/31086.html
https://www.pravoslavie.ru/31091.html
https://www.pravoslavie.ru/31117.html
https://www.pravoslavie.ru/31149.html
https://www.pravoslavie.ru/31159.html
https://pravoslavie.ru/31179.html
https://pravoslavie.ru/31196.html
https://pravoslavie.ru/31197.html
Целый канал на ДЗЕН, посвящённый критике научных идей Морриса и его последователей-младоземельных креационистов
https://dzen.ru/astrobible
Соотношение православного учения о сотворении Вселенной и научной картины мира (лекция)

Протоиерей Олег Мумриков (по образованию — биолог и богослов, не тео-эволюционист)

https://vk.com/video-1928540_456239210
Если хотите короткое резюме всех этих статей и ссылок, то вот оно:

"По сути, в православной среде есть мнение, что все учёные — легкомысленные, предубежденные люди, которым что-то когда-то навязали, и они теперь этому слепо следуют. Поэтому и некоторыми научными теориями можно пренебречь — мол, сами разберёмся. Но ведь это не так: в науке есть свои твёрдые принципы, свои методы, которые жёстко и педантично соблюдаются; если существует консенсус учёных, то он не с потолка взялся. Люди сотворены разумными личностями, наш разум — это часть образа Божиего. А мы, получается, отвергаем науку как одно из величайших достижений человеческого разума! Против Кого мы в таком случае боремся?"

Доктор геолого-минералогических наук, академик РАН, священник Сергий Кривовичев

Еще Викентий Лиринский сказал: «Должно заметить, что мы обязаны с величайшим усердием исследовать согласные суждения древних святых отцов и следовать им не относительно всех каких–либо маловажных вопросов Божественного закона, но главным образом только касательно правила веры» (ibidem), так как, по его мнению, «необходимо направлять уразумение небесного Писания по одному правилу церковного понимания в тех только главным образом вопросах, на которых зиждутся основания всего вселенского догматического учения» (cap. 29). Во всех остальных вопросах научные воззрения отцов подлежат обычной научной оценке, и все их мнения, аргументы и разъяснения имеют значение соответственно их внутреннему научному достоинству.

Подведу итог. Младоземельные Креационисты благочестиво желают сохранить нашу традицию. Однако они совершают непростительную опрометчивость в том, какую часть нашего Предания они оставляют, а какую отбрасывают. Предпочитая довериться Святым Отцам по такому явно маловажному и не входившему в задачу Библии вопросу, как точная хронология, они принимают учение, основанное единственно на авторитете древних, но крайне спорных богословских моделей и концепций, которые были хороши разве что тогда, когда им не было альтернатив. Они желают исказить суть Вселенских Соборов, считая, что каждая буква в правилах и постановлениях является вероучительным догматом, не понимая, что Собор был официальным государственным предприятием, и датировался так, как полагалось на государственном уровне. Взамен они жертвуют бесспорной и важнейшей частью нашего Предания, которое проповедовалось всеми отцами как минимум наравне, а как максимум — в разы более активно, нежели утверждение о буквальности шестоднева или о необходимости придерживаться тех или иных датировок. Наука не только не противоречит религии. Наука и есть органическая часть православной религии. И потому последовательные М.К., поставленные собственным бездумным буквоедством в тупик, вынуждены прибегать к давно отвергнутым гипотезам и теориям, опровергать с «научной» точки зрения научную картину мира, и пытаться судорожно найти напрочь отсутствующие свидетельства молодости Земли и противоречия внутри современной научной парадигмы (коих на самом деле нет в достаточном количестве, чтобы утверждать, что современная наука то же самое, что и недоказуемое учение о вечности мира, которое было отвергнуто Василием Великим). 

Итак, исходя из логики и духа нашего православного Предания, я делаю вывод о необходимости решительно отвергнуть распространённое, но не оправдавшее себя учение о семитысячелетнем возрасте нашей вселенной. Мои выводы не голословны, но основаны на понятии о «Книге Естественного Откровения», имеющем твёрдые основания во всей Библии и всём православном вероучении, и на истории учения о молодости Земли, которое, хотя и было признано всеми до определённого момента, не имеет и не может иметь силы Догмата и даже consensus patrum, так как само же consensus patrum требует его овержения. 
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