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Евноміаве говорятъ, что Богъ нерожденъ: 
н мы согласны съ этимъ; но что нерожден-
ность есть и сущность, этому противорѣчимъ; 
ибо, говоримъ мы, это имя означаетъ, что 
Богъ существуетъ нерожденно, а не то, что 
нерожденность есть Богъ. Слова наши Евно-
мій обѣщаетъ опровергнуть. Какое же его 
опроверженіе? Т о , что «нерожденный былъ, 
говор^тъ онъ, до происхожденія человѣка.» 
Какъ же это относится къ искомому, къ тому, 
что онъ обѣщалъ доказать,—то есть, что имя 
есть одно и тоже съ (именуемымъ) предме-
томъ, такъ какъ^ по его опредѣленію, нерож-
денность составляетъ сущность? Каково дока-
зательство обѣщаннаго? Доказываетъ, что Богь 
существуетъ прежде тварей, одаренныхъ сло-
вомъ! Какое неоспоримое и удивительное до-
казательство! Не оно ли самое и есть искусное 
логическое произведеніе діалектическаго иску-
ства? Кто изъ непосвященньиъ въ таііиы его 
ученія въ силахъ противодтоять ему? Въ сво-
ихъ различеніяхъ значеиій слова: пришгшленге^ 

онъ съ важностію осмѣиваетъ предъ нами са-
мое назваиіе примышленія: «изъ такъ назы-
ваемыхъ примышленій, говоритъ онъ, иное 
существуетъ только на словахъ, не имѣя ни-
какого значеиія; а иное существуетъ только 
собственно въ мысли; и изъ сего послѣд-
няго,—иное только вслѣдствіе увеличенія, какъ 
напримѣръ колоссы; а другос — вслѣдствіе 

Гр. Нисск. Ч. VI. 22 



336 
уменьшенія, напримѣръ пигмеи; иное—вслѣд-
ствіе прибавки, какъ напримѣръ многоглавные; 
другое — вслѣдствіе сложеиія, напримѣръ по-
лузвѣри и полулюди.» Видишь, на какую мел-
кую монету этотъ мудрецъ размѣнялъ намъ 
«примышленіе,)) не удостоивъ прослѣдпть его 
смыслъ далѣе; примышленіе, говоритъ онъ, 
ничего не значитъ, не имѣетъ смысла> выду-
мываетъ чего нѣтъ въ ириродѣ, то сокраща-
етъ, то расширяетъ установленную мѣру при-
р о д ы , или слагаетъ изъ разнородныхъ предме-
товъ, или морочитъ уродливыми прибавками. 
П р и этомъ, играя назваиіемъ: шримышленіе,» 
онъ по-свбему доказываетъ, что оно безполезно 
и непригодно для жизни. Откуда же высшія 
изъ наукъ? Откуда геометрія, мудрость счисле-
нія, ученіе о логическихъ и Фіізическихъ по-
ложеніяхъ, изобрѣтенія въ механикѣ и чудныя 
наблюденія времени и часовъ нри помощи 
мѣди и воды? Откуда и самое любомудріе о 
сущемъ и созерцаніе умопостигаемаго, и, ска-
зать кратко, всякое занятіе души великими и 
высокими предметами? А земледѣліе? А море-
плаваніе? А прочее устроеніе относящагося къ 
нашей жизни? Отчего море стало проходимо 
для человѣка? Какъ живущему на землѣ стало 
служить живущее въ воздухѣ? Какъ дикое дѣ-
лается ручнымъ? Какъ укрощается свирѣпое? 
Какъ сильнѣйшее не сбрасываетъ узду? Не 
примышленіемъ ли изобрѣтено все это въ че-



ловѣческомъ быту? По моему разсужденію, 
примышленіе есть способность открывать не-
извѣстное, отыскивающая дальнѣйшее прино-
мощи ближайшихъ выводовъ изъ перваго по-
знанія о томъ, чтб составляетъ предметъ заня-
тій. Ибо, составивъ нѣкоторое понятіе объ 
искомомъ, мы, при помощи вновь находимыхъ 
нонятій, соединяя выводы съ тѣмъ 5 что понято 
въ началѣ, ведемъ до конца начатое нами из-
слѣдованіе. 

Но къ чему перечислять мнѣ важнѣйшіе и 
величайшіе изъ успѣховъ примышленія? Ибо 
человѣку, не имѣющему страсти спорить про-
тивъ истины^ легко видѣть, что и все прочее, 
что время открыло полезнаго и нужнаго для 
жизни человѣческой, открыто не иначе, какъ 
чрезъ примышлеиіе. И мнѣ кажется, что кто 
признаетъ примышленіе драгоцѣннѣйшимъ изъ 
всѣхъ благъ, какимъ дано дѣйствовать въ насъ 
въ сей жизни, и какія вложены въ нашу душу 
Божественнымъ промысломъ, тотъ не погрѣ-
шитъ противъ правильнаго образа мыслеіі. 
Говорю такъ будучи наученъ Іовомъ, именно 
тѣми словами, гдѣ Богъ является въ бурѣ и 
тучахъ бесѣдующимъ съ рабомъ Своимъ. В ѣ -
щая то, чтб прилично вѣщать Богу, Онъ го-
воритъ прп этомъ и то ? что Онъ Самъ научилъ 
человѣка нскуствамъ и даровалъ женѣ умѣнье 
ткать и вышивать узоры (Іов. 38, 36.). И ко-
нечно никто, кромѣ наклоннаго къ плотскому 
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и грубому разумѣнію., не будетъ возражать 
противъ того, что Богъ научилъ насъ такимъ 
искуствамъ не какими либо дѣйствіями^ не сидя 
предъ нами Самъ за работою, какъ видимъ это 
у научаемыхъ плотскимъ образомъ. Сказаио 
же, что отъ Него научены мы этимъ искуст-
вамъ потому, что, давъ нашему естеству спо-
собность примышлять и изобрѣтать желаемое, 
Онъ самъ довелъ насъ до искуствъ. На семъ-
то основаніи все открываемое и совершаемое 
примышленіемъ относится (иами) къ Виновнику 
этой способности. Такъ и врачебное искуство 
открыла жизнь; однакоже не погрѣшитъ тотъ, 
кто скажетъ, что врачебное искуство есть даръ 
Божій. И все, что изобрѣтено въ жизни чело-
вѣческой для мира или войны пригоднаго и 
полезнаго къ чему нибудь, не откуда нибудь 
отвнѣ появилось у насъ, но есть дѣло ума, все 
соотвѣтственно намъ примышляющаго и изо-
брѣтающаго. А умъ есть произведеніе Божіе; 
слѣдовательно отъ Бога даровано все то, что 
дано намъ умомъ. Если же противники гово-
рятъ, что примышленіемъ выдумываются и соз-
даются баснословныя выдумки и ложныя чу-
дища; то этому и я не противорѣчу; ихъ 
мысль даже полезиа для нашей цѣлп. Ибо и 
мы говоримъ, что знаніе предметовъ противо-
положныхъ между собою^ какъ ириносящнхъ 
пользу, такъ и оказывающихъ инаковое дѣй-
ствіе,—одно и тоже само по себѣ, какъ напр ; 



нъ еаукѣ врачеванія, управленія кораблемъ и 
тому подобное. Умѣющій лекарствами помо-
гать больнымъ, съумѣлъ бы, если бы сталъ 
унотреблять искуство во вредъ, внести ядъ и 
въ здоровыхъ, а направляющій судно, при 
помощи кормила, къ пристани могъ бы напра-
вить его на скалы и утесы, если бы ему по 
злобѣ хотѣлось погубить плывущихъ. И живо-
писецъ при помощи одного и тогоже искуства 
пишетъ на доскѣ самый изящнын образъ, и 
онъ же опять даетъ живое изображеніе самаго 
гнуснаго вида. Точно такъ же и учитель дѣтей 
(гимнастикѣ) при помощи гимнастическихъ 
пріемовъ приводитъ вывихнутый членъ (тѣла) 
въ должное положеніе, и тѣмъ же самымъ 
искуствомъ, если захочетъ, портитъ здоровый 
членъ. 

Но къ чему обременять рѣчь множествомъ 
подробностей? Никто не будетъ возражать про-
тивъ сказаннаго, то-есть? что изучившій какое 
нибудь искуство, чтобы дѣлать изъ него наи-
лучшее употребленіе , можетъ пользоваться 
тѣмъ же самымъ искуствомъ и для не надле-
жащаго приложенія. Такъ, говоримъ, и спо-
собность примышленія на благо сообщенаБо-
гомъ человѣческому естеству; но у злоупотреб-
ляющихъ способностію примышлять она часто 
служитъ и содѣйствуетъ изобрѣтеніямъ безпо-
лезнымъ. Итакъ изъ того, что примышленіе 
можетъ создавать ложное и за вѣдомо не су-
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ществующее, не слѣдуетъ, что оно не можетъ 
изслѣдовать подлинно сущее и пстинно су-
ществующее; самая способность къ первому 
служитъ для здравомыслящихъ свидѣтельствомъ 
способности и ко второму. То, чтб представ-
лено съ цѣлію произвести въ зрителяхъ какое 
либо изумленіе или удовольствіе, не обошлось 
безъ примышленія , направленнаго къ этой 
цѣли; но выдумываніе ли какихъ иибудь (су-
ществъ) многорукихъ^ или многоглавыхъ, или 
дышущихъ пламенемъ, или обвитыхъ клубами 
драконовъ, преувеличиваніе ли соразмѣриости 
частей, сокращеніе ли размѣровъ естества до 
смѣшнаго, разсказы ли о превращеніи людей 
въ источники, дерева и птицъ,—все подобное 
(въ чемъ могутъ находить утѣху услаждающіе-
ся такими выдумками) служитъ, по моемумнѣ-
нію ? очевиднѣйшимъ доказательствомъ того5 

что при помощи способности изобрѣтать мож-
но достигать познанія и самыхъ лучшихъ изъ 
наукъ. Ибо нельзя же думать, что Подателемъ 
вложенъ въ насъ совершенный умъ для вы-
мысла не могущихъ существовать предметовъ^ 
а для изысканія того, что полезно душѣ, не 
удѣлено никакой способности, при помощи 
которой можно бы достигнуть того, что намъ 
полезно. Но какъ способность нашей души 
желать и имѣть произволеніе сообщена есте-
ству преимущественно для того, чтобы стре-
миться къ прекрасному и доброму; если же кто 
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шібудь употребитъ эту силу не на то, на что 
должно, то никто не скажетъ, что случившее-
ся стремлеиіе къ дурному служитъ свидѣтель-
ствомъ того, что воля не склонна ни къ чему 
доброму: такъ и устремленіе примышленія на 
предметы пустые и безполезные не свидѣтель-
ствуетъ о его безсиліи къ полезной дѣятель-
ностп^ а доказываетъ, что оно сиособно про-
изводить и полезное для души и необходимое. 
ІГбо какъ тамъ оно изобрѣло что служитъ для 
удовольствія или для изумленія; такъ и здѣсь 
оно не уклонится отъ того, что ведетъ къ 
истинѣ. А одинъ изъ изслѣдуемыхъ вопросовъ 
состоялъ въ томъ: первая причина, то-есть, 
Б о г ъ , безначаленъ ли, или имѣетъ бытіе, за-
висящее отъ Ьакого нибудь начала? Постиг-
нувъ же разумомъ, что перваго невозможно 
мыслить происходящимъ отъ чего либо инаго, 
мы для выраженія этого понятія примыслили 
І І М Я , и говоримъ, что существующій безъ вся-
кой высшей причины существуетъ безначаль-
но или нерожденно. Имѣющаго таковое бытіе 
мы наименовали нерожденнымъ и безначаль-
нымъ, означая симъ именемъ не то, чтб Онъ 
есть, а то 5 чтб Онъ не есть. Чтобы значеніе 
этого имени стало совершенно ясно, я попы-
таюсь представить самый наглядный примѣръ. 
Пусгь о какомъ нибудь деревѣ будетъ изслѣ-
дованіе, саженое оно, или само выросло. Если 
оно будетъ посаженое, то конечно назовемъ 
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дерево саженымъ; если же само выросло, на-
зовемъ не саженымъ. Такое названіе не укло-
няется отъ истины, потому что, конечно, ни 
тѣмъ ни другимъ названіемъ не обозначается 
отличительная природа растенія. Изъ названія: 
не саженое, мы узнали, что оно самородное; 
а платанъ ли это, или виноградная лоза^ или 
другое какое нибудь изъ подобныхъ растеній 
указываемое дерево, этого мы не узнали изъ 
таковаго наименованія. 

Если примѣръ понятъ: то время перейти къ 
предмету, для коюраго представленъ нримѣръ. 
Мы уразумѣли^ что первая иричина имѣетъ 
бытіе безъ всякой высшей причины; посему 
Бога, существующаго нерожденно, мы ? обле-
кая эту мысль въ Форму имени, наименовали 
нерожденнымъ. Что Онъ имѣстъ бытіе не пу-
темъ рожденія, это мы выразили значеніемъ 
сего имени; какова же по своему естеству са-
мая сущность нерожденно имѣющая бытіе, къ 
разумѣнію сего нисколько не ведетъ насъ это 
наименованіе. Ибо умозаключающему примыш-
ленію не естественно имѣть столько силы, 
чтобы возвысить насъ надъ предѣлами^(нашей) 
природы, возвести къ непостижимому, и не-
доступное для разумѣнія обнять нашимъ вѣ-
дѣніемъ. 

Но Евномій продолжаетъ терзать (нашего) 
наставника, издѣвается надъ его словами о 
примышленіи, опять позоритъ сказанное, обыч-



ною треякотнею словишекъ осмѣивая то, чтб 
сказано, и говоритъ: «ностыждается свидѣ-
тельствами тѣхъ самыхъ^ чьими объясненіями 
иользуется.» Указавъ на нѣкоторую часть раз-
сужденій нашего наставника о примышленіи, ту 
именно, гдѣ онъ говоритъ, что примышленіе 
употребляется не на одну суетную дѣятель-
ность, но имѣетъ нѣкоторую силу и для дѣя-
тельности болѣе высокой, и объясняетъ ска-
занное примѣрами пшеницы, сѣмени и пищи ( а ) , 
обвиняетъ его въ томъ, что онъ слѣдуетъ 
внѣшней Ф И Л О С О Ф І И и ограничиваетъ Боже-
ственное промышленіе, не признавая ироисхож^ 
деніе названій пррдметовъ отъ Самаго Бога^ 
что онъ оказываетъ содѣйствіе безбожникамъ,1 

возстаетъ противъ Промысла, уважаетъ ихъ 
образъ мыслей болѣе., нежели законы Божескіе, 
усвояетъ имъ болыпую мудрость, нс обративъ 
вниманія на начальныя слова Писанія^ гдѣ дается 
наименованіе плоду и сѣмеви еще ирежде изве-
денія человѣка въ бытіе (Быт. 1, 11—12.). 
Таковы возводимыя имъ на насъ обвиненія. 
Эти мысли изложены имъ не въ такихъ выра* 
женіяхъ; но мы измѣнили изложеніе лишь на 
столько, иа сколько нужно для исправленія гру-
бости и жесткости въ словосочиненіи сказан-
наго имъ. Что же мы скажемъ? Что отвѣтимъ 
охранителю Божественнаго промысла? 

(а) Творенія св. Василіа Ч. I I I , сгр. 23 М. 1846. 



Онъ обвиняетъ насъ въ неправдѣ за, то, что 
мы ве отрицаемъ^ что человѣкъ созданъ отъ 
Бога разумнымъ, но изобрѣтеніе реченій отно-
симъ къ силѣ разума, данной Богомъ естеству 
человѣческому. Въ этомъ и состоитъ самое 
тяжкое престунленіе, за которое учитель благо-
честія обвиняется въ переходѣ на сторону 
безбожниковъ п называется наслѣдникомъ и 
защитникомъ престунной привычки и другими 
страшными именами. Пусть же отвѣчаетъ 
исправитель нашихъ ііогрѣшностеіі. Богъ далъ 
имена существующимъ (предметамъ), — такъ 
говоритъ новый толковникъ таинственныхъ 
ученій, — потому что и ростку^ и былію, и 
травѣ, и сѣмени, и дереву и прочему далъ 
имена прежде созданія человѣка, когда нове-
лѣніемъ своимъ творилъ все, что иолучило 
бытіе. Итакъ, если онъ останавливается на 
одной буквѣ, и въ этомъ отношеніи держится 
іудейскаго образа мыслей, и еслп еще не на-
учился тому^ что христіанинъ есть ученикъ не 
письмени, но духа, ибо писля, по слову ашь 
стола, убивашъ^ а духъ животворитя (2 Кор. 
3, 6.), но выставляетъ намъ одно дословное 
чтеніе буквъ и убѣжденъ^ что ихъ произно-
силъ Самъ Богъ; то онъ допускаетъ не иное 
что, какъ то, что и Богъ по подобію людей 
уиотреблялъ пространныя рѣчи, выражая мыс-
ли при помощи голоса и звука. Если онъ такъ 
разумѣетъ сіе ? то, конечно, не будетъ отвер-
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гать и того^ чтб изъ этого слѣдуетъ. Наше, 
человѣческое, слово произносится при помощи 
голосовыхъ органовъ, дыхательнаго канала, 
языка, зубовъ^ рта, при чемъ произведенію 
звуковъ содѣйствуютъ теченіе воздуха и ды-
ханіе извнутри. У насъ дыхательный каналъ 
снизу даетъ звукъ, будучи прилаженъ къ гор-
лу на подобіе Флейты; а нёбо посредствомъ 
верхней иустоты, простирающейся до ноздрей, 
свсрху усиливаетъ звукъ звонкостію, какъ буд-
то какая нибудь струнная подставка. И щеки 
содѣйствуютъ рѣчи, сообразно съ различіемъ 
звуковъ то дѣлаясь вналыми, то поднимаясь и 
за тѣмъ проводя звукъ далѣе черезъ тѣсныіі 
проходъ соотвѣтственно многоразличнымъ по-
воротамъ языка, производимымъ тою или дру-
гою частію его, когда при помощи зубовъ 
или нёба онъ какъ бы дѣлаетъ шероховатымъ 
или сжимаетъ проходящее по нему дыханіе. 
Помогаетъ нѣсколько и содѣйствіе губъ, раз-
нообразно различными родами движенія опре-
дѣляющихъ звукъ и довершающихъ образова-
ніе словъ. Итакъ если Богъ , именуя и рос-
токъ, и быліе, и дерево, и плодъ^, даетъ пред-
метамъ имена. какъ изъяснилъ новый толкова-
тель Божественной исторіи; то Ему совершен-
но необходимо произносить каждое изъ этихъ 
именъ не иначе^ какъ такъ, какъ говорятъ обык-
новенно, то-есть, при помощи сочетанія сло-
говъ, изъ которыхъ одни образуются посред-



ствомъ движенія губъ,, другіе посредствомъ 
языка, и иеые при помощи того и другаго 
органа. Итакъ если имя изрекается не иначе, 
какъ съ помощію голосовыхъ органовъ, про-
изводящихъ посредствомъ извѣсінаго движенія 
слоги и слово: то, конечно, онъ прииишетъ 
Богу и эти органы, и, ради у п о т р е б л е н і я сло-
ва? придаетъ Божеству Форму. Ибо всякое 
устроеніе органовъ, производящихъ голосъ, 
непремѣнно имѣетъ Ф о р м у ; а Форма есть очер-
таніе тѣла; всякое же тѣло неизбѣжно имѣетъ 
сложность. А гдѣ усматривается сложность, 
тамъ, конечно, разумѣется и разложеніе слож-
наго; разложеніе же, по своему понятію, есть 
одно и тоже съ истлѣніемъ Итакъ торжество 
надъ нами сего сочинителя кончается тѣмъ, 
что ему приходится признать своего Бога, 
котораго онъ создалъ при поцощи имени: «не-
рожденность,» говорящимъ^ дабы не остаться 
ему чуждымъ изобрѣтенію именъ,—признать 
снабженнымъ голосовьши органами, дабы из-
рекать имена: и даже не лишеннымъ тѣлес-
наго естества, какъ требуетъ того очертаніе; 
ибо никакое очертаніе само по себѣ не мо-
ж е і ъ быть умопредставляемо, безъ представ-
ленія тѣла* За тѣмъ, постепенно иодвигаясь 
далѣе, дойдемъ до представленія (въ Божествѣ) 
страстей, сродныхъ тѣлу; отъ сложности дой-
демъ до разрушенія; а отъ него, до конечнаго 
истлѣнія. Вотъ какое естество у новаго бога 
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открылъ (намъ) послѣдовательный выводъ изъ 
сказаннаго новымъ творцемъ боговъ! 

Но онъ стоитъ за Писаніе , и говоритъ^ что 
Моисей весьма ясно возглашаетъ: рече Боіг^ 

и приводитъ самыя реченія: да будстъ свѣтъ; 

да будетъ твердк да соберется вода; да пвится 

сута\ да прорастіітъ землн; да изведутъ воды 

и все прочее, что написано за симъ (Быт. 
1 , 3. 6. 9. 1 1 . 2 0 . ) . Изслѣдуемъ же смыслъ сихъ 
словъ. Кто даже изъ младендевъ незнаетъ, что 
слухъ и слово имѣютъ взаимное соотношеніе, 
и что какъ слухъ не обнаруживаетъ дѣятсль-
ности, если не раздаются звуки, такъ недѣй-
ствительно и слово. не направленное къ чьему 
либо слуху? Итакъ если утверждаетъ^ что Богъ 
говорилъ: то нусть укажетъ намъ и слухъ 
(тѣхъ), для кого Онъ говорилъ. Или онъ ска-
жетъ, что Богъ говорилъ Себѣ самому? Слѣ-
довательно, давая сіи повелѣнія^ Онъ повелѣ-
ваетъ Себѣ Самому. Кто же согласится на т о , 
что Богъ сидѣлъ, давая Себѣ повелѣнія, что 
должно дѣлать^ и Самаго же Себя употреблялъ 
служителемъ и исполнителемъ повелѣній? А 
если бы и согласился кто нибудь признать это 
благочестивымъ: то кто іаже изъ людей имѣ-
етъ нужду въ *рѣчахъ и разговорахъ съ са-
мимъ собоіо? Каждому достаточно одного дви-
женія мыслп для того, чтобы выполнить стрем-
леніе своей волп. Онъ скажетъ ; конечно, что 
Богъ бесѣдуетъ съ Сыномъ. Н о зачѣмъ же 
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тутъ нуженъ звукъ? Естеству плотяному свой-
ственно словами выражать помышленія сердца; 
посему и изобрѣтено равносильное съ употреб-
леніемъ голоса выраженіе (мыслей) посред-
ствомъ письменъ^ ибо одинаково выражаемъ 
мысль. говоримъ ли 5 или пишемъ. На разстоя-
ніи не очень далекомъ голосомъ достигаемъ 
слуха, а для находящихся далеко выражаемъ 
мысли письменами; да и для присутствую-
щихъ, смотря по разстоянію, мы или напря-
гаемъ силу звука, или ослабляемъ. А иногда 
и однимъ мановеніемъ объясняемъ находящим-
ся вблизи, чтб нужно сдѣлать, такъ что и то 
или другое выраженіе глаза указываетъ явив-
шееся въ душѣ намѣреніе, и извѣстное дви-
женіс руки допускаетъ или отвергаетъ что 
либо, Итакъ если облеченные тѣломъ часто 
выражаютъ присутствующимъ сокровенныя дви-
женія мысли безъ помощи звука или слова, и 
безъ письменнаго собесѣдованія, и при этомъ 
молчаніе не причиняетъ никакого вреда дѣлу, 
которое нужно иснолнить: то для невеществен-
ной и неосязаемой, и, какъ говоритъ Евномій, 
высочайшей и первой сущности^ нсужели нуж-
ны реченія, которыя объясняли бы мысль 
Отца и Единородному давали бы знаніе о 
изволеніи Отчемъ,—реченія^ которыя, по вы~ 
раженію самаго Евномія, разсѣваются имѣстѣ 
съ звукомъ? Не знаю, кто нзъ обладающихъ 
разсудкомъ приметъ это какъ истину, особен-



но когда всякій звукъ всегда изливается въ 
воздухъ. Ибо звукъ не иначе можетъ суще-
ствовать, какъ составляясь въ воздухѣ, и с о -
вершенно необходимо допустить какую либо 
среду, находящуюся между говорящимъ и тѣмъ, 
къ кому обращена рѣчь. Если нѣтъ (чего либо) 
иосредствующаго, то какъ звукъ отъ говоря-
щаго нерсйдетъ къ слушающему? Итакъ какую 
назовутъ они среду, которою отдѣлятъ Сына 
отъ Отца? Для тѣлъ такая среда, составляю-
щая по своему естеству нѣчто отличное отъ 
сущности человѣческихъ тѣлъ, заключается въ 
воздухѣ. А если Богъ, неосязаемыіь не имѣю-
щій образа и чистый отъ всякой сложности, 
сообщая свои изволенія Единородному Богу^ 
подобно Ему, или, лучше, точно также какъ и 
Онъ, невещественному и безтѣлесному, произ-
водитъ это сообщеніе при помощи голоса: то 
что же въ семъ случаѣ сдужитъ средою, чрезъ 
которую слово, протекая и проходя, доходитъ 
до слуха Единороднаго? Нѣ*ъ нужды указы-
вать и на то, что въ Божествѣ не раздѣлены 
дѣйствія познаванія, на подобіе того, какъ у 
насъ каждое изъ орудій чувства отдѣльно вос-
прннимаетъ сродное себѣ, чувство напр. зрѣ-
нія воспринимаетъ видимое^ чувство слуха— 
слышимое, а ни осязаніе не вкушаетъ, ни 
слухъ не воспринимаетъ испареній или вку-
совъ, но каждое чувство остается при одной 
дѣятельности, для котороіі оно устроено при-
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родою, и иѣкоторымъ образомъ остается без-
чувственнымъ къ тому, что для нсго не обычно, 
и не ощущаетъ удовольствія, какимъ пользует-
ся сосѣднее чувство. А тамъ не такъ, но все 
Божество всецѣло есть видѣніе и слухъ и зна-
ніе; а другія болѣе животныя чувства не поз-
волительно приписывать чистому естеству , 
развѣ только нужно предположить въ немъ и 
что либо дольнее, и низвести понятіе Боже-
ства до грубыхъ представленій. Итакъ при 
мысли, что Отецъ изрекаетъ слова устами, и 
что слухъ Сына при семъ дѣйствуетъ, какую 
предположимъ среду, проводящую голосъ Отца 
къ слуху Сына? Она должна быть созданная, 
или не создашіая. Н о созданною ее нельзя 
признать, ибо слово (Отца) было прежде, чѣмъ 
послѣдовало созданіе; а не созданнаго, кромѣ 
естества Божескаго, нѣтъ ничего. Итакъ если 
шічего созданнаго еще не было, а слово, 
уиоминаемое при сотвореніи міра, было старше 
(всякаго) твореиія; то утверждающій, что симъ 
словомъ обозначаются реченія и звуки голоса^ 
какую предположитъ между Сыномъ и Отцемъ 
среду, въ которой образовался звукъ и рече-
нія? Ибо если есть среда, то^ конечно, она 
имѣетъ свое особое естество, такъ что не 
тожественна съ Отцемъ, и не сходна по есте-
ству съ Сыномъ, но есть нѣчто совершенно 
иное, отдѣляющее взаимно Отца отъ Сына, 
втѣсняющееся между обоими. Что же это та-
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кое? Оно не создано, ибо тіюреніе позднѣе 
слова; рожденъ же ? какъ мы научены, (одинъ) 
Единородный; а нерожденнаго, кромѣ Отца, 
нѣтъ ничего. Итакъ истина по необходимости 
не допускаетъ мыслить никакого посредства 
между Отцемъ и Сыномъ. А гдѣ простран-
ственное раздѣленіе не мыслимо, тамъ ? ко-
нечно, допускается соприкосновеніе (тд бѵѵгцл-

fi&ovy, а во всемъ соприкасающееся не имѣетъ 
нужды въ посредствѣ голоса н рѣчи. Сопри-
касающимся я называю не отдѣлимое ни въ 
чемъ. Ибо по отношенію къ естеству умопред-
ставляемому слово: соприкосновеніе означаетъ 
не какое либо тѣлесное срощеніе, но единеніе 
и сраствореніе умопостигаемаго съ умопости-
гаемымъ по силѣ тождества хотѣній. Ибо ме-
жду Сыномъ и Отцемъ нѣтъ разности въ хо-
тѣніи, но по первообразной красотѣ благости 
и (Сынъ) есть образъ благости. Если кто смот-
рится въ зеркало (ничто не препятствуетъ пред-
ставить мысль при помощи плотскихъ примѣ-
ровъ), то образъ отразится во всемъ согласно 
съ первообразомъ, такъ какъ причина образа 
въ зеркалѣ есть образъ смотрягаійся; отобра-
женіе само собою не двинется и не уклонится, 
если въ иервообразѣ ве послѣдуетъ начала 
уклоненія или движенія; если же находящееся 
предъ зеркаломъ сдѣлаетъ движеніе, то вмѣстѣ 
съ тѣмъ совершитъ движеніе и отображаемое 
въ зеркалѣ. Такъ, говорпчъ, и образъ Бога 
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невидимаго, Господь , непосредственно и не-
отступно сопослѣдуетъ Отцу во всякомъ дви-
женіи изволенія. Отецъ восхотѣлъ чего либо, 
и Сынъ , сый во Отцѣ, позналъ изволеніе Отца, 
илилучше Самъ содѣлался изволеніемъ Отчимъ. 
Поелику имѣетъ въ Себѣ все Отчее , то для 
Него нѣтъ ничего Отчаго, чего бы не имѣлъ 
Онъ. Если же имѣетъ въ себѣ все Отчее , или 
лучше, и Самаго Отца, а съ Отцемъ ионечно и 
т о , чтб принадлежитъ Отцу, то въ Себѣ Са-
момъ онъ имѣетъ всецѣлое изволеніе Отчее . 
Цосему Онъ не имѣетъ нужды изъ слова узна-
вать изволеніе Отца , Самъ будучи Словомъ 
Отчимъ въ высшемъ значеніи слова. Да и ка-
кое могло бы быть слово къ Слову истинному? 
И какъ опять Слово истинное нуждается е щ е 
въ иномъ словѣ для наученія? По слову апо-
стола, сый въ Б о г ѣ вся испытуетя, и глубины 
Божія (1 К о р . % 10.). Итакъ^ если Богъ изре-
каетъ какія либо реченія^ а всякое слово при-
нимается слухомъ: то объявляющіе, что Б о г ъ 
дѣйствуетъ при помощи раздѣльныхъ словъ, 
пусть укажутъ намъ и собраніе слушателей 
Божествевныхъ словъ. Себѣ говорить Онъ не 
имѣетъ нужды; Сынъ не нуждается въ науче-
ніи реченіями* Духя^ сказано, вся испытуете, 
и глубты Божія; твари же е щ е не было: къ 
кому же обращена была рѣчь? ІІо не лживо 
ж е ? говоритъ о н ъ ; писаніе Моисея, изъ к о т о -
раго знаемъ^ что Богъ говорилъ нѣчто. И 
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великій Давидъ не къ лживымъ свидѣтелямъ 
принадлежитъ; а онъ ясно говоритъ именно 
сими словами: небеса повѣдаютв славу Божію^ 
твореніе же руку Его возвѣщастъ твердъ. Депъ 
дни отрыіаетъ ілаіоля, и нощъ пощи возвѣщаетъ 
разумъ. И сказавъ, что небеса и твердь повѣ-
даютъ, а день и нощь возвѣщаютъ разумъ и 
глаголы, онъ снова прибавляетъ къ сказанно-
му, что это не сутъ рѣчщ пгіже словеса, ниже 
слышатсп гласи ихъ (Пс. 18, 2—4.). Какимъже 
образомъ повѣданія, возвѣщенія и глаголы не 
суть ни рѣчи, ни гласъ.) воспринимаемый чув-
ствомъ слуха? Или пророкъ себѣ противорѣ-
читъ? Илн повѣствуетъ онъ о чемъ-то невоз-
можномъ, говоря о глаголахъ безъ звуковъ, о 
повѣданіи безъ рѣчей, и о возвѣщеніи безъ 
голоса? Или же лучше, истинное слово про-
роческое не научаетъ ли сими словами тому, 
что повѣданіе небесъ и глаголы, возвѣщаемые 
днемъ, не суть членораздѣльвые звуки, но что 
ученіе о Божескомъ могуществѣ сообщается 
умѣющимъ слышать и безмолвный гласъ? 

Какъ же думать о семъ? Если уразумѣемъ 
сіе, то, можетъ быть, уразумѣемъ и слова 
Моисея. Для яснаго уразумѣнія объясняемаго 
предмета ГІисаніе часто пользуется разсмотрѣ-
иіемъ умопостигаемаго въ чемъ нибудь болѣе 
плотскомъ^ какъ напримѣръ и въ томъ ученіи, 
которое, по моему мнѣнію, возвѣщаетъ Давидъ. 
Своими словами онъ научаетъ тому, что ничто 
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существующее не получило бытія отъ какого-
то самопроизвольнаго случая, какъ думали 
иные, что случайныя и не управляемыя раз-
умомъ самосочетанія первоначальныхъ стихій 
образовали весь нашъ міръ и все, что въ 
немъ, безъ всякаго участія провидѣнія; но что 
есть нѣкая Причина созданія всего и управле-
нія, отъ которой зависитъ вся природа, отъ 
нея получая свои начала и причины, къ ней 
направляясь и обращаясь. н въ ней пребывая. 
И поелику. какъ говоритъ апостолъ, присно-
сущная сила Его и Божество, отъ создангя міра, 
помыіиляема, видима суть (Рим. 1 , 20.) : то 
посему всякая тварь, и прежде всего. какъ 
говоритъ Писаніе, устроеніе небесное являетъ 
премудрость Творца въ искуствѣ, открываю-
щемся изъ созданнаго. По моему мнѣнію, 
пророкъ желалъ представить изъ области ви-
димаго свидѣтельство , что существующее 
устроено премудро и съ великимъ искуствомъ, 
и силою ІІравящаго всѣмъ пребываетъ на-
всегда; сами небеса, говоритъ онъ, тѣмъ са-
мымъ, что являютъ премудрость Создателя, 
едва не голосомъ говорятъ, вопіютъ и пропо-
вѣдаютъ премудрость Творца безъ (пособія) 
голоса. Можно слышать, какъ они учатъ сему, 
какъ бы словами говоря: «взирая на насъ, о 
люди, и на нашу красоту, величіе и вѣчно 
движущійся небесный кругъ, на движеніе бла-
гоустроенное и согласвое, всегда совершаю-
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щееся одинаково, помыслите о Установителѣ 
нашего устройства; ио красотѣ видимой су-
дите о красотѣ первообразной и невидимой; 
въ насъ нѣтъ ничего не подвластнаго Владыкѣ, 
или самодвижущагося, или произвольнаго, но 
все видимое въ насъ и усматриваемое мыслію 
зависитъ отъ верховнаго и неизреченнаго мо-
гущества.» Это не членораздѣльная рѣчь; но 
посредствомъ видимаго она влагаетъ въ души 
познаніе о Божескомъ могуществѣ лучше, чѣмъ 
если бы проповѣдывало слово, выражаемое 
звуками. Посему какъ небеса проповѣдуютъ 
не издавая звуковъ, и какъ твердь возвѣща-
етъ твореніе Божіе не нуждаясь въ голосѣ, и 
день не произноситъ глаголовъ, и рѣчей здѣсь 
нѣтъ,—и никто не скажетъ, что слово проро-
ческое погрѣшаетъ: такимъ же образомъ еди-
ный Учитель обоихъ и Моисея и Давида, то 
есть, Духъ Святый, говоря, что созданію пред-
шествовало повелѣніе, являетъ иамъ Бога С о з . 
дателемъ не реченій, но предметовъ, указы-
ваемыхъ значеніемъ реченій, дабы мы не по-
читали творенія никому не подвластнымъ и 
произшедшимъ отъ себя самаго, но на основа-
ніи порядка изложеннаго Моисеемъ въ видѣ 
повѣствованія о мірозданіи догматически, мудр-
ствовали, что тварь произведена. Лучше ска-
зать, каждымъ выраженіемъ сего повѣствованія 
ясно изобличается заблужденіе и неоснователь-
ность мысли нашихъ иротнвниковъ. Каждый 
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желающій, читая напиеанное нами объясненіе 
на книгу Бытія, можетъ оцѣнить, что осно-
вательнѣе, наше ли ученіе или ученіе против-
никовъ. Но возвратимся къ предстоящему намъ 
Дѣлу. 

Выраженіе: рече нисколько не указываетъ 
на голосъ и рѣчь Божію, но, означая могу-
щество соприсущее изволенію Божескому ? 

представляетъ съ большею доступностію для 
нашихъ чувствъ умопостигаемое ученіе. По-
елику все существуетъ по волѣ Божіей; а 
люди привыкли напередъ выражать хотѣніе 
свое словами, и потомъ производить дѣйствіе 
согласно съ хотѣніемъ; описаніе же творенія 
міра служитъ для начинающихъ нѣкоторымъ 
введеніемъ къ богопознанію, и могущество Бо-
жескаго сстества представляетъ въ чертахъ 
наиболѣе пригодныхъ для уразумѣнія; а всего 
легче познаніе умопостигаемаго достигается 
ири помощи чувствъ: то, говоря, что Богъ 
изрекъ повелѣніе чему либо произойти, Мои-
сей изображаетъ свободное хотѣніе воли^ а 
прибавляя: и бысть тако, показываетъ, что для 
Божескаго естества нѣтъ никакого различія 
между изволеніемъ и дѣйствіемъ. Онъ науча-
етъ ? что у Бога мысль предшествуетъ дѣй-
ствію, и однакоже дѣйствіе не запаздываетъ 
явиться вслѣдъ за помышленіемъ; но что то и 
другое представляются вмѣстѣ и совокупно, и 
движеніе произволенія въ умѣ, и сила совер-
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шающая дѣпствіе. Ибо понятіе произволенія 
и дѣйствія нисколько не допускаетъ мысли 
о чемъ либо посредствующемъ между ними; 
но какъ при воспламененіи огня одновременно 
является и свѣтъ^ который и происходитъ отъ 
огня и вмѣстѣ съ нимъ сіяетъ: такъ и дѣй~ 
ствіе Божескаго изволенія есть самое осу-
ществленіс происшедшаго, и не занимаетъ 
послѣ хотѣнія втораго по порядку мѣста. Здѣсь 
не такъ, какъ у другихъ существъ, у кото-
рыхъ отъ природы есть сила совершать что 
либо; иное у нихъ умопредставляется въ воз-
можности, а иное въ дѣйствительности испол-
ненія. Мы напримѣръ говоримъ^ что корабле-
строитель всегда обладаетъ кораблестроитель-
нымъ искуствомъ въ возможности, но обнару-
живаетъ его въ дѣйствительности, когда на 
дѣлѣ показываетъ свое знаніе. Не такъ въ 
Жизни блаженной; но все, въ ней умопред-
ставляемое, дѣйствительно и есть дѣятельность, 
и изволеніе переходитъ въ осуществленіе пред-
положенной цѣли безъ всякаго посредства. 
Посему какъ устроеніе небесное, свидѣтель-
ствуя о славѣ нодобающей Зиждителю, повѣ-
даетъ Творца и не нуждается въ звукахъ го-
лоса, такъ и всякій, иротивопоставляющій мо-
ищкь словамъ писаніе Моисеево^ пусть разсу-
дитъ, что Богъ, все осуществившій повелѣ-
ніемъ своимъ, и говоритъ, что міръ его тво-
реніе, и въ то же время для возвѣщенія сей 
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мысли не имѣетъ нужды въ словахъ. Какъ 
слышащій проповѣданіе небесъ не ищетъ 
услышать отъ нихъ членораздѣльную рѣчь; 
ибо для обладающаго разумѣніемъ міръ гово-
ритъ посредствомъ того, что совершается въ 
немъ, предоставляя другимъ существамъ объ-
яснять словами: такъ и слышащій слова Мои-
сея, что Богъ какъ бы поимепно даетъ пове-
лѣніе п заповѣдь относительно каждой изъ 
частей міра, пусть не предполагаетъ,, что про-
рокъ говоритъ ложь, и пусть не унижаетъ 
высокое ученіе мелкими и грубыми представ-
леніями, усвояя въ нихъ Божеству человѣко-
образное дѣйствованіе и предиолагая^ что Богъ 
изрекаетъ повелѣнія голосомъ подобно людямъ. 
Повелѣніе должно означать изволеніе; а наиме-
нованія созданнаго должны означать сущность 
сотвореннаго. Такимъ образомъ слова науча-
ютъ двумъ истинамъ: той, что Богъ сотворилъ 
все по Своей волѣ^ и тоіг, что Божеское изво-
леніе безъ усилій и труда стало естествомъ. 

Если же кто выраженіе: рече Боіъ толкуетъ 
болѣе плотскимъ образомъ, утверждая на осно-
ваніи сего, что Богъ произносилъ членораз-
дѣльныя слова: тотъ и на основаніи выраже-
нія: впдгь Богъ (Быт. 1, 4. 11.), конечно бу-
детъ предполагать, что Богъ познаетъ посред-
ствомъ дѣятельности очей, по подобію нашего, 
имѣющаго способность воспринимать, чувства 
зрѣнія. А такъ же выраженія: слыша Господь 
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и помилова мя(Пс. 29, 11.), и: обоня воню блаіо-
ухангя (Быт. 8, 21.), и все прочее, что писа-
ніе человѣкообразно повѣствуетъ о главѣ Бо-
жіей, ногахъ, рукахъ, вѣждахъ, перстахъ, обу-
ви,—принявъ въ ближайшемъ значеніи, пред-
ставитъ намъ Божество человѣкообразнымъ, 
сходно съ тѣмъ, что есть у насъ. Если же 
слыша о произведеніи перстовъ Его—небе-
сахъ, о крѣпкой рукѣ Его, высокой мышцѣ, 
объ окѣ, вѣждахъ, ногахъ, обуви, разумѣетъ 
при каждомъ изъ такихъ выраженій понятія 
Богу приличествующія, и не оскверняетъ рѣчь 
о чистотѣ естествѣ нечистою примѣсью плот-
скихъ мнѣній: то по требованію послѣдова-
тельности долженъ признать и изглаголаніе 
словъ за обозначеніе Божескаго изволенія^ не 
считать ихъ членораздѣльными звуками, но 
размыслить о томъ, что Создатель разумнаго 
естества даровалъ намъ слово, соотвѣтствен-
ное мѣрѣ естества, чтобы мы могли, при по-
мощи его, возвѣщать движенія души. А въ 
какой мѣрѣ отстоитъ естество стъ естества, 
Божеское—отъ нашего: въ такой же мѣрѣ все 
принадлежащее къ нашему существованію, что 
усматривается въ насъ, различно отъ величай-
шаго и Богу приличнаго образа бытія. И какъ 
нац^ сила, сравниваемая съ могуществомъ Бо-
жіимъ, есть ничто; и какъ наша жизнь срав-
нительно съ Его жизнію, и все вообще наше, 
въ сравненіи съ прицадлежащцмъ Ему, есть 
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яко нтто же предъ Нимъ (Пс. 38, 6.), по 
выраженію пророка: такъ и наше слово, въ 
сравненіи съ Словомъ истинно сущимъ, есть 
ничто. Наше слово въ началѣ не существовало, 
но создано вмѣстѣ съ нашимъ естествомъ; 
его нельзя нонимать какъ нмѣющее собствен-
ную сущность, нэ оно ? какъ говоритъ гдѣ-то 
наставникъ нашъ^ исчезаетъ вмѣстѣ съ зву-
комъ языка; нельзя также представить наше 
слово дѣломъ, но оно имѣетъ свое существо-
ваніе въ одномъ голосѣ и письмѣ. А слово 
Божіе есть Богъ, Слово сущее въ началѣ и 
вѣчно пребывающее; Имъ все существуетъ и 
стоитъ; Оно надъ всѣмъ владычествуетъ и 
имѣетъ всякую власть надъ небеснымъ и зем-
нымъ: Оно—жизнь и истина^ правда и свѣтъ, 
и всякое благо, и сохраняетъ бытіе всего. 
Вотъ каково и сколь высоко Слово разумѣе-
мое въ Богѣ; а Евномій даритъ Богу, какъ 
нѣчто великое, слово составленное изъ именъ, 
глаголовъ и союзовъ, не разумѣя того, что 
даровавшій естеству нашему дѣятельную силу 
не можетъ быть названъ Творцемъ каждаго 
нашего дѣйствія. Онъ далъ естеству нашему 
силу, а уже мы сами дѣлаемъ домъ, скамью, 
мечь, плугъ и вообще нужное для жизни; каж-
дое въ отдѣльности изъ сихъ произведеній 
есть наше дѣло^ но имѣетъ отношеніе къ Ви-
новнику насъ самихъ, создавшему наше есте-
ство способнымъ ко всякому знанію. Такъ и 
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сила слова есть дѣло Создавгааго наше есте-
ство таковымъ; а изобрѣтеніе словъ каждаго 
въ отдѣльности придумано нами самими, что-
бы пользоваться ими для обозначенія предме-
товъ. Сіе подтверждается тѣмъ, что повсюду 
признаются постыдными и неприличными мно-
гія слова, изобрѣтателемъ которыхъ ни одинъ 
здравомыслящій не признаетъ Бога. И хотя 
въ Божественномъ Писаніи отъ лица Божія 
изрекаются нѣкоторыя изъ обычныхъ у насъ 
реченій: но нужно знать, что Духъ Святый 
бесѣдуетъ съ нами нашими же словами. Такъ 
и изъ повѣствованія книги Дѣяній (Дѣян. 2, 
6.) знаемъ, что каждый принималъ ученіе на 
собственномъ природномъ языкѣ, внимая силѣ 
словъ при помощи извѣстиыхъ ему реченій. 

А что это истинно, узнаетъ болѣе, кто тща~ 
тельнѣе изслѣдуетъ левитское законоположеніе; 
ибо тамъ Моисей, при оиисаніи таинственныхъ 
священнослуженій, упоминаетъ о сковрадѣ и 
опрѣснокѣ (Левит. 2, 4. 5.) и пгиеничной мукѣ 
(9, 4.) и о подобныхъ именахъ, символически 
и загадочно указуя на нѣкоторые душеполез-
ные догматы. Поименовываетъ и мѣры нѣко-
торыя, тогда обычныя, говоря о нѣкоей ИФИ 
И невелъ (мѣхв, 1 Царств. 1, 24.) и ит 
(Левит. 23, 13.) и о многомъ таковомъ. Но 
со^орилъ ли Богъ сіи названія и наименова-
нія, и установилъ ли изначала, чтобы такъ 
было и называлось, приказалъ ли5 чтобы такое-



362 

то сѣмя называть пшеницею, сотреніе же его 
именовать мукою, обыкновенныя, подобныя 
перепонкѣ и распластанныя печенья называть 
опрѣсноками^ а такой-то сосудъ, въ которомъ 
изжаривается и изсушается жидкость тѣста ? 

наименовать сковрадою, такое-то количество 
жидкости называть именемъ им или невелъ, а 
болѣе сухіе плоды измѣрять гоморомъі Болтов-
ня и суетность іудейская, совершенно чуждая 
возвышенности образа мыслей христіанъ, 
думать, что великій и вышній и превысшій 
всякаго имени и мысли Богъ, единою силою 
изволенія все обдержащій и изводящій въ бы-
тіе и въ бытіи сохраняющій,—сей (Богъ), какъ 
бы нѣкоторый грамматикъ^ сѣдитъ занимаясь 
тонкостями такого установленія именъ. Но какъ 
глухимъ;, посредствомъ знаковъ и движеній 
рукъ, означаемъ, чтб должно дѣлать, не потому 
чтобы сами не имѣли собственнаго голоса ког-
да это дѣлаемъ, но потому что для неслыша-
щихъ совершенно безіюлезно изъясненіе по-
средствомъ словъ; такъ, поелику и человѣче-
ское естество нѣкоторымъ образомъ глухо и 
не слышитъ ничего горняго^ то и благодать 
Божія, говоримъ мы, многочастиѣ и многообраз-
нѣ глаголавшая во пророцѣхъ (Евр. 1, 1.), ру-
ководитъ насъ къ уразумѣнію горняго, сообра-
зуя реченія святыхъ пророковъ съ тѣмъ, что 
намъ ясно и привычно, а не предлагаетъ на-
ученія соотвѣтственнаго собственному вели-
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чію (ибо какъ въ маломъ вмѣстилось бы ве-
ликое?), но снисходитъ къ скудости нашей 
силы. Какъ Богъ, давъ животному силу дви-
женія, уже не уиравляетъ и каждымъ порознь 
его шагомъ, потому что естество (его) однажды 
получивъ начало отъ Творца, само себя дви-
жетъ и направляетъ, совершая какое куда 
угодно движеніе исключая только того случая, 
когда (какъ) говорится: отъ Господа исправ-
ляются стопы мужу (Притч. 20, 24,)^ т а к ъ 

и получивъ отъ Бога возможность говорить и 
произносить звуки и голосомъ возвѣщать же-
лаемое, естество (наше) дѣйствуетъ само со-
бою, налагая на существующіе (предметы) 
нѣкоторые знаки, посредствомъ извѣстнаго 
различія звуковъ. Таковы произносимыя нами 
реченія и имена, которыми мы означаемъ свой-
ства предметовъ. И хотя у Моисея говорится 
о плодѣ прежде рожденія плодовъ и о сѣме-
нахъ прежде сѣмянъ (Быт. 1, 11. 12.), но 
этимъ не опровергаются наши слова и ска-
занному (нами) о примышленіи непротиворѣ-
читъ мысль Законодателя. Ибо то самое, что 
мы называемъ плодомъ предѣлъ прошедшаго 
земледѣланія, а сѣменемъ начало будущаго, на-
учаетъ (насъ), что самая вещь, подлежащая 
наименованію, будетъ лито пшеница или иное 
что и^> размножающагося посредствомъ сѣя-
нія, не сама собою происходитъ, но по волѣ 
Творца раждается съ такою силою, чтобы 
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тому же самому быть плодомъ и опять само 
себя производить ставъ сѣменемъ, и избыт-
комъ питать человѣка. Происходитъ же по 
божественному изволенію вещц а не имя; такъ 
что вещь, по своему существованію, естьдѣло 
силы Сотворившаго, а звуки^ служащіе для 
распознанія существующихъ вещей, посред-
ствомъ которыхъ разумъ означаетъ каждую 
порознь, чтобы дать точное и неслитное по-
знаніе о ней, суть дѣло и изобрѣтеніе спо-
собности слова, самая же сія способность слова 
и естество (наше) есть дѣло Божіе. А поелику 
даръ слова находится у всѣхъ людей, то не-
обходимо, по различію народовъ, усматривают-
ся и различія именъ. Если же кто скажетъ, 
что Богомъ изречены по человѣчески слова: 
свѣтъ или небо или сѣмена^ тотъ конечно до-
пуститъ мысль, что сіи слова составлены на 
одномъ какомъ либо нарѣчіи языка. Какое же 
это нарѣчіе, пустъ укажетъ; ибо знающему то, 
конечно* не слѣдуетъ не знать и этого. И при 
Іорданѣ нослѣ (снишествія) силы Духа, и опять 
въ слухъ іудеевъ (Іоан. 12, 29.), и во время 
преображенія, былъ гласъ свыше, научающій 
людей, чтобы они Являющагося имъ не по-
читали только какимъ то призракомъ, но вѣ-
ровали, что Онъ есть истинно возлюбленный 
Сынъ Божій; таковый гласъ для вразумленія 
слушающихъ былъ образованъ Богомъ въ воз-
душной стихіи, соотвѣтственно преобладаю-
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щей привычкѣ говорящихъ. Такъ Богъ, всѣш 
хотящій спастися и въ разуліъ истины пріити 
(1 Тим. 2, 4 .) , сочленилъ въ воздухѣ слово, 
имѣя цѣлію снасеніе слушающихъ, какъ и Гос-
подь говоритъ іудеямъ* думавшимъ, что гротъ 
бысть потому, что звукъ составился въ воздухѣ, 
что не Мене ради іласз сей бысть^ но васъ ради 
(Іоан. 12, 29, 30.). А говорящій, что Богъ 
употреблялъ реченія прежде созданія всего, 
когда не было никого воспринимающаго слово 
или какой либо вещественной стихіи, въ которой 
могъ бы образоваться членораздѣльный звукъ, 
какъ можетъ воздать должное слову ? Самъ 
(Богъ) безтѣлесенъ, твари не было, ничего 
вещественнаго около Него разумъ мыслить не 
дозволяетъ, а тѣ, кои могли бы получить 
пользу отъ слышанія, еще не существовали, 
людей не было, и даже совершенно еще не 
образовались нарѣчія по какой либо особен-
ности народовъ. Итакъ обращающій вниманіе 
на одну только букву (пиеанія)., какими дока-
зательствами подтвердитъ то разумѣніе, что 
Богъ говорилъ самыя тѣ реченія и мысли? 

Пусть же и изъ слѣдующаго узнаютъ пусто-
ту тѣхъ, кои говорятъ это. Какъ естественныя 
свойства стихій, будучи дѣломъ Творца, всѣмъ 
являются одинаково и нѣтъ никакого различія 
относительно ощущенія, когда испытываютъ 
дѣйствіе (̂ гня или воздуха или воды, но есте-
ство у всѣхъ одно и неподвижно, одинаково 
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дѣйствуетъ и нисколько не измѣняется по раз-
личію испытывающихъ его дѣйствіе: такъ и 
имена, если бы были установлены и согласо-
ваны съ вещами Самимъ Богомъ, у всѣхъ 
были бы одни и тѣже. Но теперь, естество 
вещей, какъ водруженное Богомъ, пребываетъ 
недвижимымъ, а звуки, служащіе для обозна-
ченія ихъ, раздѣлились на столько различій 
языковъ, что даже и исчислить (ихъ) по мно-
жеству не легко. Если же кто смѣшеніе (язы-
ковъ) при столпотвореніи представитъ какъ 
противорѣчіе сказанному, то и здѣсь не гово-
рится, что Богъ творитъ языки людей, но 
смѣшиваетъ существующій языкъ, чтобы не 
всѣ понимали всѣхъ (Быт. 11, 4—11.). Потому 
что пока всѣ жили одинаково и люди еще не 
раздѣлились на многія различія народовъ, вся 
совокупность вмѣстѣ жившихъ людей говорила 
однимъ языкомъ; послѣ же того, какъ по бо-
жественному изволенію должна была содѣлать-
ся обитаемою вся земля, по расторженіи обще-
нія языка, люди разсѣялись по разнымъ мѣ-
стамъ, и каждый народъ (вновь) образовалъ 
особый характеръ реченій и звуковъ, полу-
чивъ въ удѣлъ единогласіе, какъ бы нѣкото-
рую связь взаимнаго единомыслія, такъ что, не 
разноглася относительно знанія предметовъ, 
люди стали различаться образомъ именованія 
(ихъ). Ибо не иное что кажется камнемъ или 
деревомъ (однимъ и не иное) другимъ, а имена 
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(сихъ) веществъ у каждаго (народа) различны, 
такъ что остается твердымъ наше слово^ что 
человѣческіе звуки суть изобрѣтенія нашего 
разсудка. Потому что мы не знаемъ изъ пи-
санія, ни того, чтобы въ началѣ, когда е щ е 
чсловѣчество было само съ собою единогласно, 
сообщены были слова отъ Бога какимъ либо 
нлученіемъ, ни того^, чтобьь когда языки раз-
дѣлились на разныя отличія, божественный 
законъ установилъ, какъ каждый долженъ го-
ворить; но Б о г ъ , восхотѣвъ, чтобы люди были 
разноязычны, предоставилъ имъ идти есте-
ственнымъ путемъ и каждому (народу) какъ 
угодно образовать звукъ для объясненія именъ. 
Итакъ Моисей, жившій много поколѣній спустя 
нослѣ столнотворенія, унотребляетъ одинъ изъ 
послѣдующихъ языковъ, повѣствуя намъ исто-
рически о происхожденіи міра и приписывая 
Б о г у нѣкоторыя слова, излагаетъ ихъ на сво-
емъ языкѣ, на которомъ былъ воспитанъ и къ 
которому привыкъ. Онъ не отличаетъ словъ 
Божіихъ особенностію какого нибудь инород-
наго и страннаго звука, чтобы иеобычайно-
стію и отличіемъ именъ показать, что это слова 
Самаго Б о г а ; но уиотребляя обычный языкъ, 
одинаково излагаетъ и свои слова и Божіи. 
А нѣкоторые изъ тщательнѣе изучившихъ пи-
саніе говорятъ, что еврейскій языкъ даже и 
нетакъ, древенъ.ікакъ остальные, но что вмѣстѣ 
съ другими чудесами совершилось у израиль-

Гр. Нисск. Ч. VL 24 
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тянъ и то чудо, что этотъ языкъ вдругъ данъ 
народу послѣ (изшествія изъ) Египта. И у 
нророка есть одно мѣсто удостовѣряющее это: 
внегда ѵзыти ему, говоритъ, гш земли Еіипет-

скщ тогда пзына^ его же не вѣдяше, услыша 

(Пс. 80, 6 . ) . И такъ 7 если еврейскій языкъ 
новѣе другихъ и произошелъ позже всѣхъ по 
созданіи міра. если Моисей еврей, и излагаетъ 
реченія Божіи на своемъ языкѣ^ то не ясно ли 
онъ учитъ, что не приписываетъ самому Богу 
таковойрѣчи образонанной по человѣчески, но 
говоритъ такъ потому, что разумѣемаго имъ 
иначе и не возможно выразить, какъ человѣ-
ческими звуками, а означаетъ тѣмъ что гово-
ритъ какую либо боголѣпную и величествен-
ную мысль? Н е знаю, какъ здравомыслящіи 
можетъ согласиться съ тою мыслію, что Богъ 
употреблялъ еврейскій языкъ^ когда не было 
никого, кто бы могъ слышать слова сего языка. 
Книга Дѣяній учитъ насъ 5 что божественная 
сила для того раздѣлилась на многіе языки, 
чтобы никто изъ иноязычныхъ не лишился по-
лезнаго; н о Б о г ъ , говоря по человѣчески преж-
де творенія, кому имѣлъ въ виду принести 
пользу такою рѣчью? Соображать свое слово 
съ способностію слушателей для (достиженія) 
пользы, никто не сочтетъ недостойнымъ Б о ж е -
скаго человѣколюбія, потому что и подража-
тель Господа, Павелъ, умѣлъ строино примѣ-
нять свою рѣчь къ свойствамъ слушателей. 
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предлагая млеко младенцамъ и крѣпкую пищу 
совершеннымъ (Евр. 6, 12. 13.). Если (же ве 
смотря на то, что) не было никакой цѣли, 
которая бы достигалась таковымъ употребле-
ніемъ словъ, утверждаютъ^ что Вогъ произно-
силъ нѣкоторыя такого рода реченія для себя 
(такъ какъ не было никого, кому бы нужно 
было изъясненіе посредствомъ этихъ словъ). 
то не знаю, какъ не назвать такого мнѣнія не 
только смѣшнымъ, но и вмѣстѣ хульнымъ. 
Итакъ, рѣчь Божія не произносится ви на 
еврейскомъ, ни на другомъ какомъ либо изъ 
употребляемыхъ между народами языкѣ^, но 
всѣ^ какія ни есть Божіи слова, написанныя 
Моисеемъ или пророками, суть указанія Боже-
ской воли, то такъ, то иначе сообразно съ 
достоинствомъ причастннковъ благодати оза-
ряющія чистую и владычественную силу (ума) 
святыхъ. Итакъ Моисей говорилъ тѣмъ язы-
комъ? который былъ для него ирироднымъ и 
въ которомъ былъ воспитанъ, а Богу припи-
сывалъ эти слова, какъ не разъ было сказано, 
по незрѣлости только что приводимыхъ еще 
къ богопознанію^ для яснѣйшаго представленія 
Божеской воли и дабы удобнѣе убѣдить слу-
шателей, внушая имъ страхъ достовѣрностію 
Того, Кто говорилъ имъ. 

Но не соглашается съ этимъ Евномій «на-
слѣдникъ и защитниі^ преступной привычки»; 
(такъ какъ онъ произноситъ противъ насъ та-

24* 
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кое оскорбленіе, то я въ замѣну обиды буду 
его привѣтствовать къ его безчестію, его же 
собственными словами). Онъ усиливается утвер-
ждать, что самъ Моисей свидѣтельствуетъ въ 
пользу его мнѣнія, что Создавшій природу 
даровалъ людямъ иользованіе какъ предметами 
именуемыми, такъ и самыми именами, и что 
названіе того, что дано, старѣе самаго про-
псхожденія пользующихся онымъ; все это онъ 
говоритъ именно такъ буквально. Если онъ 
пріобрѣлъ своего какого нибудь Моисея, у 
котораго научается такой мудрости, побуж-
даемый которою дерзаетъ утверждать такія 
рѣчи^ что Богъ законоиолагаетъ, какъ самъ 
онъ говоритъ, людскія реченія новелѣвая при-
лагать къ предметамъ слова (именно) такъ, а 
иначе воспрещая, то пусть говорнтъ какой 
угодно вздоръ, имѣя споборникомъ своихъ 
словъ потаеннаго Моисея. Если же одинъ 
(только) есть Моисей, нисаніе котораго обще-
извѣстно всѣмъ изучающимъ слово Божіе, то 
мы признаемъ себя виновными., если будемъ 
обличены Моисеевыми законами. Въ самыхъ 
писаніяхъ Моисея излагается происхожденіе 
міра, въ слѣдъ за тѣмъ родословіе людей, 
исторія нѣкоторыхъ событін и различныя за-
ковоположенія, относящіяся къ богослуженію 
и къ правиламъ жизви. Если же Евномій гово-
ритъ, что тамъ есть какое нибудь законопо-
ложеніе касательно речевій, то пусть укажетъ 
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законъ, и я замолчу. Но онъ не можетъ сего 
сказать; потому что, оставивъ въ сторонѣ бо-
лѣе ясныя доказательства, не станегъ предла-
гать такихъ, которыя для всѣхъ здравомысля-
щихъ дѣлаютъ его болѣе смѣшнымъ, чѣмъ 
убѣдительнымъ. Ибо не признакъ ли крайией 
простоты думать^ что верхъ благочестія—при-
ниеывать Богу изобрѣтеніе реченіи, — Богу, 
для восхваленія Котораго малъ цѣлый міръ и 
чудеса его, и оставивъ великое, нрославлять 
Божество, прииисывая Ему человѣческія дѣла. 
Твореніе нредварялось повелѣніемъ^ выражен-
нымъ у Моисея ио человѣчески, но бывшимъ 
какъ нрилично Богу. Творческое начало всего 
созданнаго Божескою силою есть воля (Божія), 
а оный^ тонкій знатокъ писанія, объявляетъ^ 
что это начало есть наука реченій. И какъ 
будто бы Богъ сказалъ: да будетъ рѣчь, илп: 
да создастся слово^ или: да получитъ то-то 
такое-то названіе, онъ въ защиту своихъ бред-
ней указываетъ на самостоятельное движеніе 
творчества въ Божескои волѣ^ отъ большои 
внимательности и оиытности въ изученіи пи-
саніи не зная даже того, что и устремленіе 
мысли часто въ писанш называется словомъ. 
Свидѣтель тому самъ Моисей, котораго часто 
терзая, въ этомъ отцршеніи не знаетъ. Кто 
изъ сколько нибудь знакомыхъ съ его книгами 
не знаетъ, что народъ израильскій. незадолго 
бѣжавшій изъ Епшта, внезанно приведенъ 
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былъ въ ужасъ въ пустынѣ иашествіемъ егип-
тянъ? Когда отовсюду угрожали имъ опасно-
сти,—тамъ море заграждало проходъ,—позади 
непріятели возбраняли ббгство, — обступивъ 
пророка они обвиняли его въ своей безпо-
мощности. Въ то время, когда онъ утѣшалъ 
пораженныхъ страхомъ и внушалъ имъ муже-
ственную бодрость, слышится гласъ отъ Бога , 
зовущій пророка по имени: что вопіеши ко 
Мніь (Исх. 14, 15.)? И хотя ирежде этого пи-
саніе не упоминаетъ ни о какомъ гласѣ Мои-
сея, но мысль пророка, (устремленная) къ Богу, 
названа нѣкоторымъ гласомъ> и при молчаніи 
вопіющимъ въ сокровенномъ иомыслѣ сердца. 
Если же Моисей и не говоря вопіетъ предъ 
свидѣтелемъ, слышащимъ воздыханія неизгла-
голанныя (Рим. 8, 26.), то что страннаго, 
если пророкъ, зная, сколько возможно было 
ему сказать, а намъ выслушать Божескую волю^ 
объяснилъ ее посредствомъ намъ извѣстныхъ 
и обычныхъ словъ, описавъ, какъ тѣлесную, 
рѣчь Божію, бывшую не на словахъ, но воз-
глашаемую самыми дѣлами? Въ началѣ сотвори 
Боіъ^ говоритъ онъ, не имя неба и земли, но 
небо и землю; также рече: да будетъ свѣтъ^ а 
не названіе свѣта; и раздѣливъ свѣтъ отъ тмы, 
нарече, говоритъ, Боія свѣтъ день^ а тму на-
рече нощь (Быт. 1 , 1 . 3. 5 . ) . 

Вѣроятно наши противники станутъ опи-
раться на эти слова. Соглашусь съ тѣмъ, чтб 



они скажутъ, а чтб представлено ими, приведу 
послѣ при дальнѣйшемъ изслѣдованіи, чтобы 
сильнѣе утвердить наше ученіе, не оставивъ 
безъ изслѣдованія никакого противнаго мнѣнія. 
Наречс, говоритъ, Богъ твердъ, небо и сушу 

нарече земл/о; и свѣтъ денъ и тму нарече нощъ 

(Быт. 1 , 10. 5 . ) . Спрашиваютъ: когда писаніе 
признаётъ, что сіи названія положены Богомъ, 
то какъ вы говорпте, что имена придуманы 
людьми? Что сказать намъ на это? Опять при-
бѣгаемъ къ обычному слову, и говоримъ, что 
изведшій всю тварь изъ небытія въ бытіе 
есть Создатель вещей, разсматриваемыхъ въ 
ихъ сущности, а не именъ, не имѣющихъ су-
щественности и составленныхъ изъ звуковъ 
голоса и языка; вещи ж е , въ слѣдствіе нахо-
дящеися въ каждомъ природной способности, 
именуются какимъ либо служащимъ для озна-
ченія ихъ звукомъ, такъ что названіе согла-
шается съ предметомъ, сообразно съ мѣстнымъ 
у каждаго народа обычаемъ. Но поеликуболь-
шая часть вещей, усматриваемыхъ въ творе-
ніи, имѣютъ не простое естество, такъ чтобъ 
предметъ могъ быть вполнѣ выраженъ сло-
вомъ (такъ въ огнѣ: иное здѣсь предметъ по 
своей природѣ подлежащій названію, и иное— 
названіе, обозначающее предметъ; первый есть 
нѣчто свѣтящее, жгущее ци истребляющее то 
вещество, которое охватитъ, а названіе есть 
нѣкій короткій звукъ, выражаемый однимъ 



слогомъ: лѵо); то посему с л о в о , раздѣляя усмат-
р и в а е м ы я въ огнѣ силы и качества^ каждое 
и м е н у е т ъ о с о б е н н о , и п какъ мы прежде сказа -
ли , никто не с к а ж е т ъ , что дано только о д н о 
имя о г н ю , когда п о и м е н о в ы в а е т ъ или свѣт-
лость или истребительность или д р у г о е какое 
и з ъ замѣчаемыхъ въ немъ качествъ ; нотому 
что эти названія служатъ для обозначен ія е с т е -
ственно прннадлежащихъ ему сво і і с твъ . Та -
кимъ же точно о б р а з о м ъ и относительно неба 
и т в е р д и , — т ѣ м ъ и другимъ именемъ о з н а ч а е т -
ся одно и тоже естество , но различіе н а з в а -
нін у к а з ы в а е т ъ на н ѣ к о т о р у ю о с о б е н н о с т ь въ 
томъ, что произошло нри этомъ творен іи . Т а к ъ 
что мы, имѣя въ виду э т о , иное нѣчто п о н и -
маемъ подъ именемъ неба и иное подъ т в е р -
дію. И б о когда слоьо Божіе о п и с ы в а е т ъ и р е -
дѣлъ ч у в с т в е н н а г о т в о р е н і я , за к о т о р ы м ъ слѣ-
дуетъ область разумнаго и премірнаго б ы т і я , 
то по сравиенію с ъ н е о с я з а е м ы м ъ и б е з т ѣ л е с -
нымъ и безвиднымъ н а з ы в а е т ъ твердію на-
чало и предѣлъ всего в е щ е с г в е н н а г о быт ія . 
Когда же о б р а щ а е м ъ вниманіе на т о , что окру-
жаетъ п р е д м е т ы , чѣмъ сдержиаается в о к р у г ъ 
вся в е щ е с т в е н н а я п р и р о д а , т о н а з ы в а е м ъ это 
небомъ (ёдссѵдд), какъ г р а н и ц у (OQOQ) всего ви-
димаго . Такимъ же точно о б р а з о м ъ и относи-
тельно земли и с у ш и ; поелику обѣимъ этимъ 
стихіямъ удѣлено е с т е с т в о , т я г о т Ь ю щ е е къ 
низу и т я ж е л о е , — г о в о р ю о землѣ и водѣ, то 



первая названіемъ суши какъ бы отличеиа отъ 
противоположнаго ей качества; потому что 
наименована с у ш е ю , по противоположенію вла-
гѣ, когда, по Божескому повелѣнію, совлек-
шись покрова обливавшей ея воды, явилась 
съ свойственнымъ ей качествомъ. А имя земли, 
по своему значенію, указываетъ уже не на 
одно какое либо ея качество, но, по смыслу 
въ немъ заключающемуся, объемлетъ все, чтб 
разумЬемъ въ (сеіі) стихіи, какъ-то: твердостц 
плотность, тяжестц неупругость, пригодность 
ко всякому питанію плодовъ и животныхъ. 
Итакъ не переименовано слово: суша — въ 
послѣднее, приданное ей, имя; ибо отъ вто-
раго имени суша не перестала и быть и име-
новаться с у ш е ю , но^ при существованіи и сего 
и того названія, въ каждомъ изъ именъ остается 
нѣкоторое особое значеніе; первое означаетъ 
отличіе отъ инороднаго естества и свойства^ 
а послѣднее то> что она заключаетъ въ себѣ 
всю усматриваемую въ ней силу. Такъ и отно-
сительно свѣта и дня, и опять относительно 
ночи и тмы находимъ, что не звукъ слоговъ 
создается здѣсь Творцемъ всего, но что чрезъ 
эти названія познаемъ сущность (сихъ) пред-
метовъ. ГІо повелѣнію Божію съ явленіемъ 
свѣта разсѣявается господствовавшая при пер-
вомъ твореніи тма; поелику же&земля помѣщена 
въ срединѣ и отовсюду ее сдерживали окру-
жающія инородныя стихіи (какъ говоритъ Іовъ: 



376 

повгыиаяй землю ни на чемже, Іов. 26, 7.) , то 
было ееобходимо, чтобы, тогда какъ свѣтъ 
падалъ на одну часть ея 5 а земля собственною 
массою преграждала ему путь на противопо-
ложную сторону, осталась нѣкоторая область 
тьмы отъ производимой ею тѣни. Поелику же 
вѣчно движущаяся окружность небеснаго свода 
необходимо увлекаетъ вмѣстѣ съ собою и 
происходящій отъ производимой зсмлею тѣни 
мракъ, то нужно было Богу привести въ по-
рядокъ это круговое движеніе, чтобы была 
мѣра протяженія времени; а эта мѣра есть день 
и ночь. Посему Моисей, по своей мудрости 
исторически объясняя намъ таковое ученіе, 
происходящій отъ прегражденія (свѣта) мракъ 
наименовалъ (разлученіемъ) между свѣтомъ и 
тмою, а всегдашнее равномѣрное преемство 
на земной поверхности свѣта и тмы назвалъ 
днемъ и ночью (Быт. 1 , 18.). Такъ что не 
свѣтъ уже наименованный названъ днемъ, но 
какъ былъ свѣтъ, а не простое только назва-
ніе свѣта, такъ была и мѣра времени, имя же 
послѣдовало за мѣрою; не въ звукѣ реченій 
оно произошло отъ Творца^ но самая природа 
вещи влекла за собою обозначеніе звукомъ. И 
какъ> если бы законодателемъ ясно было ска-
зано то, что все являющееся и именуемое не 
само собою и еесотворенно существуетъ, но 
имѣетъ бытіе отъ Бога , то мы сами собою 
заключили б ы , что весь міръ и его части и 
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усматриваемый въ немъ порядокъ и сила для 
познанія сущаго сотворены Богомъ; такъ и 
сказаннымъ ведетъ насъ къ такой мысли, что-
бы вѣровать, что все существующее имѣетъ 
начало. И это имѣя въ виду, онъ по порядку 
излагаетъ, что слѣдуетъ далѣе, нослѣдовательно 
исчисляя, чтб произошло; а это не иначе можно 
было представить въ словѣ, какъ обозначая 
предметы служащими для раснознанія ихъ име-
нами. Итакъ если написано, что нарече Бои 
день^ то должно разумѣть, что Богъ сотворилъ 
изъ свѣта день, который есть нѣчто иное по 
своему понятію; ибо ты не скажешь, что по-
нятіе дня и ночи одно и тоже, но свѣтъ мы 
нонимаемъ, какъ противоположность тмѣ, а 
день какъ такую-то мѣру разстоянія въ свѣтѣ. 
Точно также и ночь и тму уразумѣешь по 
такому же раздѣленію понятія, тму опредѣляя 
какъ нѣчто разумѣемое по противоположности 
свѣту, а ночь именуя такимъ-то отграничені-
емъ тмы. Итакъ всѣмъ подтверждается наше 
слово (хотя оно и неискуственно построено 
по правиламъ діалектики), доказывающее, что 
Богъ—Создатель предметовъ, а не простыхъ 
реченій; ибо не ради Его, а ради насъ при-
лагаются предметамъ имена. 

Поелику намъ невозможно имѣтд всегда пе-
редъ глазамн все существующее, то нѣчто изъ 
того, чтб всегда предъ нами, мы познаемъ, а 
другое напечатлѣваемъ въ памяти. Но сохра-
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ниться раздѣльное памятованіе въ насъ иначе 
не можетъ, если обозначеніе именами заклю-
чающихся въ нашемъ разумѣ иредметовъ не 
дастъ намъ средства огличать ихъ одинъ отъ 
другаго. Богу все присуще, и Ему не нужно 
что либо ломнить, поелику Онъ все обдержитъ 
и созерцаетъ Своею всепроницающею силою. 
Итакъ, какая Ему нужда въ реченіи или имени, 
когда самая находящаяея въ Немъ мудрость и 
сила, неслнтно и раздѣльно объемлетъ есте-
ство сущаго? Итакъ все сущее и существую-
щее—отъ Бога, а для нашего руководства къ 
тому, что существуетъ, прилагаются нмена, 
означающія иредметы. Если же кто скажетъ, 
что сіи имена образуются какъ угодно людямъ, 
сообразно ихъ привычкамъ, тотъ нисколько 
не ногрѣшитъ^тносительно нонятія Промысла; 
ибо мы говоримъ, что имена, а не естество 
существующихъ предметовъ нроисходитъ отъ 
насъ. Иначе именуетъ небо еврей и иначе 
хананей; но тотъ и другой понимаютъ одно и 
тоже, отъ различія звуковъ нисколько не оши-
баясь въ разумѣніи предмета. А чрезъ мѣру 
предусмотрительное мнимое благочестіе этихъ 
мудрецовъ, которое утверждаетъ, что ссли до-
пустить мысль о происхожденіи названііі пред-
метовъ отъ людей, то люди будутъ выше 
Бога, обличается какъ суетное и несостоя-
тельное и самымъ упомянутымъ нами примѣ-
ромъ (нареченія) Монсея (Исх. 2 ? 10.\ Не 
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дочь ли Фараона наименовала его отъ случай-
наго обстоятельства? Ибо Моисей на египет-
скомъ языкѣ значитъ: вода. И такъ поелику 
по нриказанію тиранна родители, лоложивъ 
младенца въ ковчежсцъ, предали рѣкѣ (ибо 
такъ разсказываютъ объ этомъ иѣкоторые 
историки); а ковчежецъ по волѣ Божіей, ио-
симый круговоротомъ волнъ, былъ прибитъ 
къ берегу и сдѣлался находкою царевны, омы-
вавшей тѣло въ этой рѣкѣ, то, какъ говоритъ 
писаніе (Исх. 2, 10.), въ память того случая, 
что дитя было пріобрѣтено ею изъ воды, дано 
дитяти это имя. И самъ Вогъ не иренебрегъ 
употребленіемъ этого имени для (имеиованія) 
своего слуги и не почелъ недостойньшъ по-
пустить, чтобы было собственнымъ именемъ 
пророка названіс данное чужестранкою. Такъ 
н прежде него, Іаковъ державшійся за пяту 
брата названъ запинателемъ (Исх. 25, 26. 27, 
36.) отъ положенія какъ родился: ибо это зна-
читъ слово: Іаковъ, въ переводѣ на еллинскій 
языкъ, какъ учатъ тѣ, кои разумѣютъ это. И 
Фареса опять, наименовала такъ бабка0 отъ 
случившагося при рожденіи (Быт. 28, 29.),— 
и никто, слѣдуя Евномію, не возревновалъ, 
будто она превысила властію Бога. И патріар-
хамъ даютъ имена матери,—Рувиму, ^имеону, 
Левію, равно и всѣмъ за ними слѣдующимъ 
(Быт. 29, 32-35. 30, 1-25.), и никого въ 
тогдашнія времена не явилось, подобнаго ны. 
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нѣшнему писателю охранителя божественнаго 
Промысла, чтобы воспретить женщинамъ, чрезъ 
возложеніе именъ, быть высшими Бога. А чтб, 
если изъ (священной) исторіи укажетъ кто 
въ частности, воду иререканія (Числ. 20, 13.) 
и мѣсто плача (Быт. 50, 11.) и холмъ обрѣза-
ній (Нав. 5, 3.) и дебрь грезновную (Втор. 
1. 24.), и поле крови, и всѣ подобныя имееа, 
нареченныя людьми, но упоминаемыя часто н 
отъ лица Божія? Отсюда можно узнать, что 
ни обозначеніе предметовъ реченіями не пре-
вышаетъ человѣческаго достоинства, ни сила 
Божескаго естества пе имѣетъ въ томъ свидѣ-
тельства (противъ себя). 

Другія бредни, которыя Евномій вымыслилъ 
противъ*истины, какъ не имѣющія никакой 
силы противъ догматовъ, прейду (молчаніемъ), 
почитая излишнимъ долго останавливаться на 
пустякахъ. Ибо кто столь безразсуденъ и сво-
боденъ отъ болѣе важныхъ заботъ, чтобы тра-
тить трудъ надъ безумными рѣчами и препи-
раться съ говорящими, будто мы человѣче-
скую заботливость объявляемъ высшею и бо-
лѣе главною^ чѣмъ попеченіе Божіе, а нерадѣ-
ніе, которымъ страдаютъ беззаботные, пере-
носимъ на Его промыслъ? Таковы буквально 
выраженія нашего клеветника. А я почитаю 
одинаковымъ останавливать на нихъ вниманіе, 
какъ и заниматься снами старухъ. Потому что, 
думать будто достоинство начальства и господ-
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ства Божескаго естества сохраняется ьъ Формѣ 
какихъ-то звуковъ и въ этомъ указывать ве-
ликую снлу Вожію, опять клеветать на насъ, 
будто мы ночитаемъ Бога нерадивымъ и без-
заботнымъ въ нодобающемъ Ему промыслѣ 
оттого, что люди, нолучнвъ отъ Вога силу 
слова, за тѣмъ по нронзволу употребляютъ 
слова для объясненія нредметовъ, — чтб это 
иное, какъ не сказка старухи илн сонъ не-
трезвыхъ? Истинная сила Божія и власть и 
начальство и господство., но нашимъ словамъ, 
не въ слогахъ имѣетъ бытіе (иначе каждый 
пзобрѣтатель реченій сталъ бы равночестнымъ 
Богу); но безпредѣльные вѣка и красота міра 
н сіяніе свѣтилъ и чудеса на землѣ и морѣ, 
воинства ангельскія и преміриыя силы и иной 
ли какой горній удѣлъ, о бытіи котораго за-
гадочно слышимъ изъ писанія^—вотъ чтосви-
дѣтельствуетъ о высшей всего силѣ Божіей. 
А приписывающііі звукъ голоса тѣмъ7 коимъ 
по природѣ свойственно говорить, не скажетъ 
ничего нечестиваго противъ даровавшаго го-
лосъ; ибо мы и не считаемъ чѣмъ либо вели-
кимъ, изобрѣтать звуки для означенія пред-
метовъ. Тоже подобное намъ созданіе, кото-
рое писаніе въ исторіи мірообразованія на-
рекло именемъ: человѣкъ, Іовъ именуетъ смерт-
нымъ ((Здотбд (б) Іов. 14, I . ) , а нѣкоторые 

(6) Въ славянскоиъ переводѣ Библіи СЛОБО рдого^ переізе-
дело: человти 



382 

языческихъ писателей мужемъ (g^s), а иные го-
воряодимъ {fiigotfj),—опущу различныя названія 
его у каждаго народа. Неужели станемъ рав-
нять ихъ честь съ честію Божіею потому, что 
и они изобрѣли нѣкоторые звуки, имѣющіе 
равную силу съ названіемъ: человѣкъ, посред-
ствомъ которыхъ также объясняется данный 
предметъ? Но мы оставимъ безъ вниманія, 
какъ прежде сказалп, это пустословіе и не да-
димъ никакого значенія слѣдующимъ за тѣмъ 
ругательствамъ, въ которыхъ онъ говоритъ, 
будто мы искажаемъ смыслъ божественныхъ 
реченій и безстрашно клевещемъ на все про-
чее и на самаго Бога. Перейдемъ къ осталь-
ному. 

Опять Евномій предлагаетъ слова наставника, 
которыя таковы: «и въ словѣ Божіемъ нахо-
дили, что подобнымъ, а не инымъ образомъ 
употребляется примышленіе. Господь нашъ 
Іисусъ Христосъ, открывая людямъ естество 
Божества , обозначаетъ оное нѣкоторыми 
умопредставляемыми въ Немъ свойствами, 
называя Себя двергю (Іоан. 10, 9.), хлѣбомъ 
(6, 51.), путемБ (14, 6.), лозою виноградною 
(15, \0.),пастыремБ (10511.), свѣтомъ (8, 12.) ( в). 
Что сказано Евноміемъ, по поводу этихъ словъ 
въ обиду намъ (ибо такъ научила его сра-

(в) Творенія св. Василія Вед. Часть III, стр. 23, 24. Изд. 
1846. 
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жаться съ противорѣчащими ему, діалектика), 
то я думаю., приличво оетавить безъ вниманія 
и ни сколько не смущаться ребяческимъ без-
уміемъ. Но изслѣдуемъ это острое и непреодо-
лимое изреченіе, которое онъ выставляетъ въ 
ниспроверженіе нашихъ словъ: «кто изъ свя* 
тыхъ, говоритъ онъ., свидѣтельствуетъ, что эти 
имена приписаны Господу по примышленію?» 
А кто, скажу я ему, возбраняетъ это^ почи-
тая хульнымъ видѣть въ употребленіи именъ, 
примышленіе? Если въ томъ (обстоятельствѣ), 
что объ этомъ не сказано^ находитъ признакъ 
того, что это возбранено, то конечно согла-
сится, что невозбраненіе есть знакъ позволе-
нія. Господь именуется сими именами: не-
ужели и ихъ будетъ отрицать Евномій? Но 
если станетъ отрицать, что эти выраженія го. 
ворятся о Христѣ, то мы безъ битвы побѣ-
дили. Ибо какая побѣда можетъ быть славнѣе 
той, какъ доказать, что противникъ явно воз-
стаетъ противъ Бога, вычеркивая реченія бо-
жественнаго Евангелія? Если же истинно при-
знаетъ, что Христосъ именуется сими именами, 
то пусть скажетъ: какимъ образомъ онѣ благо-
честиво примѣняются къ Единородному Вогу? 
Не полагаетъ ли, что камень указываетъ на 
естество Его? Не разумѣетъ ли сущность Его 
подъ сѣкирою? Не означается ли дверіюсвой-
ство Вожества Единороднаго? И въ каждомъ 
изъ другихъ названій (не станемъ переполнять 

Гр. Нисск. Ч. VI. 25 
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слово изчисленіемъ именъ)—каждое изъ сихъ 
именъ не есть ли естество Единороднаго, не 
есть ли Божество или свойство сущности? Онъ 
нарицается сими именами, а названіе имѣетъ 
собственное значеніе; ибо благочестиво ду-
мать, что въ божественныхъ реченіяхъ нѣтъ 
ничего празднаго и не имѣющаго значенія. 
Итакъ если отвергаетъ, что сіи (имена) упо-
требляются по примышленію , пусть дастъ 
отвѣтъ, почему онѣ примѣнены ко Христу? 
Мы говоримъ, что поелику Господь много-
видно промышляетъ о человѣческой жизни, 
то каждый видъ благодѣянія раздѣльно познает-
ся чрезъ каждое изъ таковыхъ именъ, такъ 
какъ умопредставляемый въ Немъ промыслъ и 
благодѣяніе передается (намъ) въ образѣ на-
именованія; а именованіе того или другаго 
имени у насъ называется примышленіемъ. 
Если же это не нравится нашимъ противни-
камъ^ то пусть будетъ^ какъ кому угодио. Но 
протнворѣчитъ тому, что говоримъ, не обра-
щающій вниманія на имена употребляемыя въ 
писаніяхъ. Потому что если бы изучилъ бо-
жественныя реченія, то конечно узналъ бы, 
что по различнымъ (способамъ) примышленія 
Господь называется въ Писаніи и клятвою 
(Гал. 3, 13.), и грѣхомъ (2 Кор. 5, 21.), и 
юнщею стрѣкаломь стрѣчемою (Осіи, 4, 16.), 
и стмтмъ львовымъ (Быт. 49, 8.), и медвѣ-
дщею лигиаемою (Осіи 13, 8.), и рысъю{\Ъ, 7.) 
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и подобными именами, которыми святые и 
отмѣнные мужи вѣрно объясняли цѣль той 
мысли^ какую имѣли въ виду. Сіи имена, по 
ближайшему ихъ значенію, по видимому пошлы, 
и если не допустить, что каждое изъ нихъ 
благочестиво прилагается къ Богу по нѣкоему 
примышленію, то подобныя выраженія не 6у-
дутъ свободны отъ подозрѣнія въ нечестіи. 
И долго было бы выставлять на видъ всѣ 
(такія выраженія) и раскрывать ихъ смыслъ,— 
какъ онѣ и пошлы по обыкновенному пони-
манію ихъ въ ближайшемъ значеніи и какъ по-
нятіе о примышленіи примиряетъ эти имена 
съ благочестіемъ относительно Бога. Н о пе-
рейдемъ къ тому, что слѣдуетъ по порядку, 
дальше. 

Снова повторимъ сказанное: сказуются п о -
добныя имена о Господѣ и никто изъ изучав-
шихъ богодухновенныя писанія не будетъ го-
ворить напротивъ, что онѣ не сказуются. Что 
же? Полагаетъ ли Евномій, что эти выраженія 
означаютъ самое естество? Итакъ онъ допус-
каетъ, что божеское естество какъ-то много-
видно и обнаруживаетъ многосложную раз-
ность по различію (понятій) обозначаемыхъ 
именами. Ибо не одно и тоже значеніе хлѣба и 
льва, двери и юницы, сѣкиры и воды, но 
каждому (изъ сихъ) именъ можно дать особен-
ное опредѣленіе, не имѣющее ничего общаго 
съ другими. Итакъ долженъ сказать, что (сіи 

25* 
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имена) не означаютъ (естества). Н о никто не 
осмѣлится сказать, что нареченіе именъ не 
имѣетъ собственнаго смысла и значенія. Итакъ 
если онѣ сказуются, но не о естествѣ., а все 
сказусмое писаніемъ конечно имѣетъ собствен-
ный смыслъ и прилагается (къ нредмету) с о -
отвѣтственно^ то какое иное остается основа-
ніе приличнаго примѣненія таковыхъ выраже-
ній къ Единородному Богу, кромѣ того, что 
онѣ приписываются Ему по примышленію? И б о 
очевидно, что Божество нарицается именами 
по различію дѣнствій сообразно различнымъ 
значеніямъ (оныхъ)^ чтобъ мы разумѣли Его 
по симъ именамъ. Итакъ. вредитъ ли сколько 
нибудь благочестію то дѣйствіе нашего ума 
къ уразумѣнію существующаго, которое мы 
называемъ иримышленіемъ? Если же кто захо 
четъ назвать его какъ нибудь иначе, то мы 
спорить не станемъ. Н о подобно сильнымъ 
борцамъ, не оставляемъ этого неизбѣжнаго 
для насъ нападенія и говоритъ буквально такъ: 
((тѣ имена существуютъ чрезъ нримышленіе 
человѣческое и сказуются по примышленію 
нѣкоторыхъ, которымъ не научилъ насъ никто 
изъ апостоловъ или свангелистовъ.» И послѣ 
такого непреоборимаго возраженія^ приводитъ 
оное священное изреченіе (наставиика н а -
ш е г о ) , снова прнвычнымъ къ тому языкомъ 
оилевывая насъ зловонною бранью. « И б о ; го-
воритъ, относить къ человѣческому примыш-
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ленію одноименность. основанную на анало-
гіи,—дѣло души по справедливости лишенной 
крѣпкаго ума и изслѣдующей слова Господа, 
съ слабымъ разумѣніемъ и съ нѣкоторою пре-
стунною привычкой.» Каково діалектическое 
доказательство! Какъ искусно слово достигаетъ 
у него цѣли! И кто еще станетъ стоять за 
примымменіе, когда на намѣревающихся что-
лнбо сказать, изъ устъ его излпвается такое 
зловоніе! Даже и намъ, пытающнмся сказать 
нѣчто но э ю м у поводу, надобно удержаться 
отъ изслѣдованія его словъ, дабы онъ не а о -
двпнулъ на насъ оный потокъ злословія^ или 
лучше потому., что только малодушнымъ своіі-
ствеішо съ жаромъ возставать противъ р е б я -
чесішхъ нолѣиостей. Слѣдовательно должно доз-
волить злорѣчивому употреблять какоіі угодно 
образъ рѣчи. Н о надобно повторить его слова, 
дабы и изъ нихъ открыдась намъ помощь для 
истины. 

Упомянулъ объ (саналогіи)) и указалъ на 
основанную на ней ((однопмешюсть.» Но откуда 
узналъ с і е , и отъ кого сіи реченія? Моисеіі 
не говорилъ и х ъ , отъ пророковъ и апостоловъ 
не глышалъ, евангелисты молчатъ о такнхъ 
словахъ, никакое нисаніе ие даетъ свѣдѣнія 
о ннхъ. ІІтакъ ночему же такъ говоритъ онъ? 
Н е изобрѣтеніе ли разсудка говорящаго есть 
такое слово , которое называетъ аналогіею 
извѣстное обозначеніе мыслп? Какъ не пони-
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маетъ, что тѣ самыя (слова),—противъ кото-
рыхъ борется, употребляетъ какъ соратобор-
цевъ для борьбы? Самъ же борется съ сло-
вомъ «по иримышленію» иосредствомъ словъ 
также по примышленію. утверждая однакожъ, 
что ничего не должно говорить ио примышле-
нію! «Но никто изъ святыхъ, говоритъ* не 
училъ сему.» А къ кому же изъ древнихъ мо~ 
жешь ты отнести слово нерождснпость, и то, 
что оно есть имя выражающее самую с у щ -
ность Божію и даже болѣе, что самая нерож-
денность есть сущность? Или тебѣ позволено, 
тамъ, гдѣ имѣется въ виду вывести какую-
либо нечестивую мысль, вводить новыя и 
изобрѣтать пригодныя тебѣ слова, а если г о -
ворится что-либо другимъ, для ниспроверженія 
нечестія, то у пререкающаго отнята власть? 
Будешь уличенъ въ великомъ насиліи, если 
за собою укрѣпишь такую власть, что чему 
препятствуешь у другихъ, то самое позволишь 
дѣлать себѣ одному,и на что самъ произвольно 
дерзаешь, то станешь возбранять другимъ, 
Указомъ запрещаешь приписывать таковыя 
пмена Христу по примышленію, потому что 
никто изъ святыхъ не установилъ* что такъ 
должно говорить. Какимъ же образомъ, упо-
требляя слово: нерожденный, ты узакониваешь, 
что правильно могутъ быть изрекаемы только 
тѣ однѣ реченія, кои указаны богодухновен-
нымъ словомъ Писанія? Изъ твоихъ сочиненій 
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должно бы быть выброшено нмя: нерождеи-

ностъ, такъ какъ никѣмъ изъ святыѵъ не уста-
новлено такое слово. Но ты прішпмаешь это 
выраженіе на основаніи смысла, какой заклю-
ченъ въ семъ реченіи: п мы такъ же точно 
прпнялн слово: примыиіленіе. на основаиіп 
м м с л і въ немъ заключающейся. Итакъ или оба 
извлечемъ изъ употребленія, или нп то ни 
другое; что нп допустимъ^ въ томъ и другомъ 
случаѣ иобѣдимъ. Пби если совершенно пре-
дадимъ молчанію слово: нерождеипость^ то съ 
тѣмъ вмѣстѣ уничтожится и вся рѣчь против-
никовъ противъ истины, и отовсюду возсіяетъ 
слава, подобающая Единородному Богу , по-
тому что не будетъ никакого именп, которое 
умаляло бы величіе Господа чрезъ нротивопо-
ложеніе (Его Отцу). А если останутся то и 
другое , то и въ такомъ случаѣ одолѣетъ съ 
нами истпна, какъ скоро имя: нерожденность, 

превратптся изъ сущности въ примышленіе. 
Н о пока не изгладитъ изъ своихъ рѣчей слово: 
нсрожденныіі, пусть возстающій иротивъ насъ 
Фарисей поставитъ себѣ правиломъ, не р а з -
сматривать нашей соломенки прежде^ чѣмъ 
извергнетъ изъ глазъ лежащее у него бревно. 

«Но Б о г ъ , говоритъ, и слабѣйшему на землѣ 
даровалъ самыя почтенныя имена, не давъ 
вмѣстѣ съ симъ равномѣрныхъ (именамъ) до-
стоинствъ, и важнѣйшему самыя низкія, не 
придавъ оному въ слѣдствіе именъ естествен-
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ной низости.» Это сказано отъ слова до слова, 
и именно такъ, какъ мы псреписали. Если этп 
слова заключаютъ нѣкоторын въ глубинѣ с о -
крытый и отъ насъ убѣгающій смыслъ^ то 
пусть выскажутъ оныи постигшіе далекое отъ 
нашего постиженія^ носвященные имъ во внут-
реннее и таинственное посвященіе. Если же 
не означаютъ ничего болѣе, кромѣ непосред-
ственно уразумѣваемаго, то не зпаю, кого 
болЬе считать достойньпіъ сожалѣнія., говоря-
щихъ ли это, нли слушающихъ иѵь. «Слабѣй-
шему на землѣ. говоріггь, даровалъ самыя 
почтенныя ішена, не давъ равномѣрныѵъ (нме-
намъ) достоииствъ.)) Всмотримся въ смыслъ 
еказашіаго. Слабѣйшее, говорнтъ^ удоетоивает-
ся простаго почетнаго названія, де будучи но 
естеству таковымъ, какъ называется. И это 
онъ называетъ дѣломъ Божіимъ, — худшему 
естеству можно нриписывать болѣе почетное 
названіе, п наоборотъ говоритъ^ что Богъ 
превосходиѣйшему по естеству нрилагаетъ унн-
зительныя названія. не измѣнивъ естества вмѣ-
стѣ съ именемъ! Н о что бы сказаиное вполнѣ 
было ясно для насъ, нелѣпость должна быть 
доказана на самомъ дѣлѣ. Если кто прослав.іяе-
маго за великую добродѣтель назоветъ развра-
щсннымъ,, или наоборогц обвиняемаго во вся-
комъ злѣ, добрымъ и благонравнымъ, то б у -
детъ ли имѣющими умъ сочтенъ таковый злра-
вомыслящимъ нли сколько-нибудь вниматель-
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нымъ къ истинѣ, когда измѣняетъ въ иротив-
ную сторону названія, при несоогвѣтствіи зна-
ченія именъ естеству? Н е думаю. Итакъ онъ 
говоритъ, что у Бога бываетъ т о , чтб не со-
гласно ни съ здравымъ смысломъ, ни съ свц-
дѣтельствами Писанія. И б о въ обыкновенной 
нашей жизни однимъ обезумѣвшимъ отъпьян-
ства или бѣшенства своііственно ошибаться 
въ разсужденіи именъ и употреблять о предме-
тахъ слова не согласно съ и\ъ значсніемъ, но 
собаку, наирнмѣръ, называть человѣкомъ, а 
наоборотъ къ собакѣ прилагать названіе чело-
вѣка. Н о божествеішое Писаніе такъ далеко 
отъ тогО; чтобы дозволять такое смѣшеніе 
именъ, что даже ясно можно слышать него-
дующее на сіе иророческое слово: юре, гово-
ритъ. глаголющему пиіу сшътъ, и свѣтд тму* 

полагающему горъкое сладте^ и сладпое іоръкое 

(Исаіи 5, 2 0 . ) . Почему же думаетъ, что такую 
нелѣпость долженъ онъ усвоить своему Богу? 
Пусть скажутъ носвященные нмъ въ неизре-
ченныя тайны. чтб почитаютъ они слабѣй-
шимъ на землѣ* что отъ Бога ночтено почет-
нѣншимп названіями. СлабЬйшія изъ существъ 
суть такія животныя, которыхъ рожденіе нро-
ис\одитъ отъ гніенія влагъ; почетнѣіішее же 
въ существующемъ—добродѣтель u святость и 
все угодное Богу. Поэтому и му\іц мошки и 
лягушки и всѣ, коихъ рожденіе изъ назема^ 
почтены названіемъ святаго и добродѣтеліц 
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такъ что удостоены почтенныхъ именъ, не 
имѣя с<равномѣрныхъ (именамъ) достошіствъ,» 
какъ говоритъ Евномііі? Но мы не слышалн 
еще того. чтобы эти слабыя существа имено-
вались величественнѣппіими названіями, или 
чтобы великое н честное по естеству б ы ю 
оскорблено^ бывъ названо одннмъ изъ сихъ 
существъ. Праведенъ былъ Н о й , говоритъ 
Писаніе, вѣренъ Авраамъ, кротокъ Мопсеіі , 
мудръ Даніилъ, цѣломудренъ ІОСИФЪ , безунре-
ченъ Іовъ, іі исполненъ великодуіиія Давидъ* 
ІІтакъ иусть скажутъ, получалъ ли каждый изъ 
нихъ названія отъ противныхъ (качествъ)? ІІли 
изъ тѣхъ, порочность конхъ засвидѣтельство-
вана, каковы: Навалъ кармильскііі, Фараонъ 
сгиптянинъ, Авимилехъ ФИЛИСТИМЛЯНИНЪ, рав-
но изъ всѣхъ уноминаемыхъ по причинѣ п о -
рочности, божественнымъ словомъ ночтенъ 
ли кто болѣе славными названіями? Вовсе 
нѣтъ; но каковы естество и истина существъ, 
такъ судитъ о нихъ и называетъ ихъ Богъ. 
давая названія не вопрекн ихъ существу, но 
съ тѣмъ^ дабы означаемое было вполнѣ ясно. 
бывъ выражено въ свойственныхъ оному на-
званіяхъ. 

Такъ крѣпкііі разумѣніемъ обвннитель пре-
ступноіі привычки, влекущіи на судъ (насъ) 
лншенныхъ разума, полагаетъ, что имѣетъ 
такое познаніе о Божескомъ естествѣ, излага-
етъ такія мнѣнія о Богѣ, будто Онъ издѣвает-
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ся надъ иещамп, прпдавая имъ несоотвѣтствен-
ныя именованія, сообщаетъ слабѣйпшмъ по-
четііѣіііпія названія, и оскорбляетъ достонныхъ 
общнми именами съ худыми вещами. Даже 
и человѣкъ, изъ тѣхъ, взоръ коихъ устрем-
ленъ къ добродѣтели, отстунивъ, и часто не 
пронзвольно, отъ пстнны, нокрывается сты-
домъ; а онъ думаетъ нриписать Богу подобаю-
щ у ю Ему честь, объявляя. что Онъ даетъ 
обманчивыя имена нредметамъ. Не то свидѣ-
тельствуютъ пророчества о Божескомъ е с т е -
ствѣ. Доліотерпгытво, п мпоіомилостивъ, и испт* 

пеііо Б о г ъ , говорптъ Давидъ (Псал. 144, 8 . ) . 
Но какъ истиненъ тотъ, который ложно иред-
ставляетъ в е щ п , и измѣняетъ истину въ зна-
ченіяхъ именъ? Онъ же онять называетъ Г о с -
пода Бога щтвымъ (ІІсал. 9 1 , 1 6 . ) . Но свой-
ственно ли правотѣ чествовать почетнѣйшими 
именами недостойное, и , давая иустое наиме-
нованіе, какъ бы изъ зависти^ у получившаго 
названіе отнпмать выражаемое въ реченіи до-
стоинство? Таково свидѣтельство сихъ новыхъ 
богослововъ о новомъ Б о гѣ; вотъ предѣлъ 
пресловутой діалектической тонкости,- пока-
зать, что Богъ ихъ услаждается обманами, и 
не свободенъ отъ страсти зависти. Ибо обману 
свойственно называть слабыя вещи не по 
естеству и достоинству, но всуе давать имъ 
названія, запмствуемыя отъ нревосходныхъ 
(предметовъ), не соглашая силы именуемаго 
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жетъ придать почетнѣйшее выраженіе именус-
мому во уваженіе превосходства, медлитъ ми-
лостію, какъ бы ночитая вредомъ для себя 
благополучіе слабаго. Но я посовѣтовалъ бы 
благоразумнымъ іхотя насиліе умозаключеній 
и нринуждаетъ Uora этихъ ученыхъ быть 
таковымъ) не таковымъ почптать Бога истин-
наго, Кога Единороднаго^ по взирающимъ иа 
истину предметоігъ,свидЬтельствующимъ о каж-
домъ но достоинству, и дающимъ названіе ио 
дѣламъ. Нріидшш\ говоритъ, блаюсловешііи и 
идшпс ироіілптіи (Магѳ. 25, 34. 4 1 . ) , не чест-
вуя ішенемъ благословенія достойнаго ирокля-
тія, и наоборотъ не отвергая вмѣсіѣ съ зло-
дѣями стяжавшаго себѣ благословеніе. 

Но какое значеиіе сказанпаго нисателемъ? и 
къ какой цѣли стремится его слово? Пусть 
не предположитъ кто-либо, что^ не имѣя что 
сказать и желая придать своему слову воз-
можно бблыную широту, онъ, ленеча съ каки-
міьто несмыслснными, растянулъ свою бол-
товню. И безсмысліща сказаннаго имъ имѣетъ 
нѣчто, подлежащее нодозрѣнію въ ереси. Ибо 
въ сказанномъ имъ, что почетнѣіішія имена 
прилагаготся и къ слабѣіішимъ (предметамъ), 
хотя но естеству они и не имѣютъ соотвѣт-
ствующаго именамъ достопнства, заключается 
у него нѣкоторое подготовленіе, скрытно иро-
лагающее путь къ хульному выводу, дабы 



395 

ученики его узнали отъ него ? что хотя Еди-
нородный и называется Богомъ, свѣтомъ и 
истиною, Судіею и Царемъ^ Богомъ надъ всѣ-
ми и всликимъ Богомъ. Княземъ мира и Отцемъ 
будущаго вѣка, и всѣмъ подобнымъ сему,— 
но Ему иринадлежитъ только честь имени; 
самому же достоинству, на которое указываетъ 
значеніе пменъ, Онъ пе причастенъ. I I чтб 
мудрый Даніилъ совершилъ у вавилонянъ , 
исправляя ихъ заблуждснія въ разсужденіи идо-
ловъ, дабы не поклонялись мѣди или змію, 
почитая имя Божіе* которос сими суетными 
людьми было придаваемо этимъ (предметамъ), 
и своимъ дѣйствіемъ ясно показалъ, что вы-
сокое имя Божества не приличествуетъ ни 
нресмыкающемуся животному, ни тому образу, 
который данъ мѣди,—то самое и врагъ Божій 
на оборотъ усиливается посредствомъ своего 
ученія примѣнить къ Единородному Богу , 
возглашая въ этомъ предшествующемъ у него 
изреченіи вотъ что: не смотрите на имена, 
воспринятыя Господомъ^ какъ будто изъ нихъ 
можно было заключать о неизреченности и 
возвышенности Его сущности; ибо и многое 
другое самое слабое ночтено превосходными 
названіями, но хотя названіе онаго имѣетъ 
высоту, естество неизмѣняется соотвѣтствснно 
величію наименованія. Посему говоритъ, что 
Богъ однпмп толььо простыми именамп пріоб-
щаетъ чести низшее, но названіе не сопро-
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вождается равенствомъ въ достопнствѣ, такъ 
что, на основаніи хитро высказаннаго имъ, 
все, что высокаго по знаменованію ни знаемъ 
о Сынѣ, мы должны почитать только именемъ 
и приписывать Ему честь только на словахъ 5 

не допуская, чтобы Онъ былъ нричастенъ 
соотвѣтственнаго (именамъ) достошіства. 

Но останавливаясь на безсмысленномъ, но-
видимому доставляю втаннѣ нѣчто пріятное 
противникамъ. И б о , противополагая истину пу-
стотѣ сказаннаго, кажется, навожу скуку на 
слушателей моего слова, прежде борьбы съ 
важнѣйшимъ. Итакъ надобно иредоставить сіе, 
каково бы ни было, болѣе внимательнымъ 
слушателямъ; мы же должны обратить рѣчь 
къ дальнѣйшему. Умолчу также и о томъ, чтб 
находится въ непосредственной связи съ изслѣ-
дованнымъ, потому что сіе такимъ образомъ 
расиоложено, чтобы власть давать имена не 
выпала на долю человѣческаго примышленія. 
Н о кто говоритъ, что разсматриваемое не въ 
собственномъ существѣ, властно въ какомъ 
либо дѣлѣ? Только тому, что управляется соб-
ственнымъ произволомъ, принадлежитъ власть 
что-либо дѣлать. Н о примышленіе есть дѣй-
ствіе нашего разума, зависитъ отъ произвола 
говорящихъ, и не само собою существуетъ, 
но имѣетъ существованіе въ побужденіитѣхъ, 
кто говоритъ. «Но все сіе, говоритъ, создалъ 
Б о г ъ , и отношеніе и дѣйствіе и соотвѣтствіе^ 
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и согласовалъ названіе съ каждымъ изъ име-
нуемыхъ (предметовъ) соотвѣтственно съ за-
конами.» Это или совершенно не имѣетъ с м ы -
сла, или противорѣчитъ прежде изложенному. 
И б о если нриписываетъ Б о г у теперь соотвѣт-
ственное согласованіе именъ съ предметами, 
какимъ образомъ выше сказаннымъ утвержда-
етъ, что Богъ ннзкому даруетъ высшія имена, 
не сообщая вмѣстѣ съ тѣмъ достоинства , 
заключающагося въ значеніи именъ, и наобо-
ротъ великое по естеству оскорбляетъ низкими 
названіями, хотя вмѣстѣ съ низостію реченій 
естество и не измѣняется? Но можетъ быть 
не справедливо постуиаемъ, взводя такія обви-
ненія на такой несмысленный наборъ его словъ. 
И б о умѣющіе тщательно изслѣдовать находятъ 
сіе чуждымъ всякой мысли, не только, говорю, 
правильной по отношенію къ благочестію, но 
и не имѣющимъ даже шікакого смысла. Итакъ 
поелику рѣчь е г о , на подобіе морскаго слиз-
няка^ по наружности имѣетъ видъ нѣкотораго 
вздутаго тѣла, а вздутое тѣло есть мокрота, 
которую противно видѣть и е щ е противнѣе 
взять въ руки: то, почитая молчаніе самьшъ 
приличнымъ отвѣтомъ на пустословіе, пройду 
безмолвіемъ сказанное. Какимъ закопомъ управ-
ляется дѣйствіе, соотвѣтствіе и расположеніе? 
И кто законодателц давшій Богу законы и 
с п о с о б ы соотвѣтствія и отношенія? 

Было бы лучше оставить сіе безъ изслѣдо-
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ванія, нежели, обращая на оное вниманіе, 
производить тошноту въ слушателяхъ, и отда-
лять слово отъ болѣе достойнаго вниманія. 
Н о боюсь, что и все предлежащее намъ въ 
писаніяхъ Евномія есть равномѣрно какія-то 
вздутыя тѣла и морскіе слизняки; такъ что 
необходимо намъ пришлось бы прекратить 
рѣчь о сказанномъ имъ, не находя вънаписан-
номъ никакого предмета для (нашего) труда. 
Н б о какъ дымъ или туманъ сгущаетъ и дѣ-

\ лаетъ нечистымъ воздухъ^ и, остановившись 
въ ономъ, препятствуетъ естественному дѣй-
ствію зрѣнія. но не такъ однакоже сгущается 
самъ въ с е бѣ , чтобы желающій могъ схватить 
и удержать руками и отразить его ирираженіе: 
точно тоже если скажетъ кто и о семъ зна-
менитомъ писаніи.непогрѣшитъ противъ истин-
наго представленія. И б о многотрудное пусто-
словіе этого пухлаго и мокротнаго слова, и не 
весьма проницательному умомъ представляется 
какъ туманъ смотрящему издали, имѣющимъ 
нѣкоторую твердость и очертаніе. Н о если 
кто обладаетъ с о б о ю , и испытующимъ умомъ 
прикоснется къ сказанному, то мысли подобно 
дыму ускользаютъ отъ пониманія, разсѣевают-
ся въ ничто, и не отражаютъ ударяющаго 
слова ничѣмъ твердымъ и сопротивляющимся. 
Итакъ что должно дѣлать, неизвѣстно. К а -
кой бы способъ ни избралп любящіе возра-
жать ? тотъ и другой одинаково подвергаются 



399 

обвиненію: станемъ ли нерескакивая какъ бы , 
чрезъ нѣкоторые р в ы , чрезъ пустословіе, на- , 
правлять слово къ выдающемуся впередъ и 
ровному, и опроверженіемъ возставать про-
тивъ того только), что иовидимому имѣетъ 
нѣкоторую силу противъ истнны, или соотвѣт-
ственно всей его болтливости б}гдемъ растя-
гивать борьбу противъ пустословія. Такъ не-
любящимъ труда будетъ тяже.іо и безполезно 
рвеніе, растянутое на многія тысячи рѣчей 
безъ всякой пользы. А если останоішмся только 

иа томъ одномъ, что по видимому имѣетъ н ѣ -
которую силу иротовъ истины, то противни-
камъ доставимъ предлогъ къ обвиненію, будто 
мы пропустили нѣчто, не допускающее про-
інворѣчія. Итакъ поелику намъ представляются 
два пути: или прослѣдить въ своемъ словѣ 
все , или обратить вниманіе только на болѣе 
необходимое, но первое тяжело для слушате-' 
лей, а послѣднее подозрительно для против-j 
никовъ; то за лучшее почитаю нѣкоторое сред- 1 

нее наиравленіе во избѣжаніе сколь возможно| 
укоризны съ тоіі и другои стороны. Итакъ 1 

какое же это направленіе? Отъ всего пусто-
словія нмъ выработаннаго отдѣливъ кучу сора. 
кратко разсмотримъ главныя мысли, такъ что-
бы ни углубляться безразсудно въ безсмыслен-
ное, ни оставлять что_-либо изъ сказаннапх 
вовсе безъ изслѣдованія. fec^ ^слово его занято 
однимъ дѣломъ,—стараніежЬ доказать, что Бо-

Гр. Hucch. Ч. VI. 26 
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жество разговарцваетъ по-человѣчески и что 
слова, означающія предметы 7 примѣняются къ 

'существующимъ вещамъ самимъ Создателемъ 
предметовъ. Посему и сражаясь съ сказав-
шимъ, что эти имена суть дѣло разумнаго 
естества. которое мы получили отъ Б о г а , г о -
воритъ, что онъ и отъ истины отступаетъ, и 
самъ не выдерживаетъ собственнаго основа-
нія; взводя же на него это обвиненіе., для 
доказательства употребляетъ такія умозаклю-
ченія. 

«Василій., говоритъ^ сказалъ, что возникань 
щее у насъ^ послѣ первой мысли о предметѣ, 
болѣе тонкое и тщательнэе нзслѣдованіе м ы -
слимаго называется примышленіемъ.» При по^ 
мощи такого соображенія, Евноміи, какъ ду-
маетъ, обличаетъ слова его тѣмъ^ что въ комъ 
нѣтъ первой и второй мысли, въ томъ, гово-
ритъ, не можетъ имѣть мѣста и другое болѣе 
тонкое и тщательное примышленіе. И здѣсь 
каждый, слышащій это, уличитъ его въ к о -
варномъ искаженіи словъ (Василія). Нотому 
что учитель нашъ далъ такое оиредѣленіе не 
всякаго примышленія^ но сдѣлавъ какъ бы нѣ-
которое частное подраздѣленіе разсматривае-
маго по примышленію, дабы не ввести большой 
запутанности въ слова., по разъясненіи сей 
части, предоставиліі, за тѣмъ имѣющимъ умъ 7 

самимъ отъ части заключать о цѣломъ.Икакъ 
тотъ. кто, имѣя въ виду многія и различнаго 
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рода существа и назвавъ ихъ животнымъ, не 
будетъ уличенъ въ уклоненіи отъ и с т и н ы , 
если въ примѣръ (животнаго) въ частности 
прпведетъ человѣка, такъ не будетъ онъ под-
лежать нсправленію въ погрѣшности п т о г д а , 
если о летающемъ и четвероногомъ и живу-
щ е м ъ въ водѣ , не дастъ того же самаго о п р е -
дѣленія, какое выскажетъ о человѣкѣ; прп 
такоіі многовидности и различіи у с м а т р и в а е -
момъ въ понятіп пр ішышленія , нельзя сказать : 
если примышленіе не есть то-то^ то оно н е -
премѣнво вотъ что. Посему если б ы б ы л ъ 
о т к р ы т ъ и другон какой видъ примышлен ія , 
то прежде иредставленный не былъ б ы лож-
н ы м ъ . ((Если б ы , г о в о р и т ъ , кто-либо изъ ано-
столовъ и пророковъ оказался употребляю-
щимъ сіи имена о Христѣ, то ложь имѣла бы 
утѣшеніе.)) Какую тщательность въ изученіи 
Божественныхъ писаній обнаруживаетъ въ пи-
сателѣ сказанное! ((Никто изъ пророковъ или 
апостоловъ не называлъ Господа хлѣбомь или 
камнемъ, источникомъ илп сѣкирою, или с в ѣ -
томъ^ или пастыремъ.» Что же, и о комъ г о -
воритъ Давидъ , что Господь пасетз мя (Псал. 
22, 1.), и: Пасый Израиля воими (79, 1.)? I I 
есть лн какое различіе сказать: пастырь или 
пасыиі Е щ е : у Тебе иеточипкд живота (35, 10.). 
Слѣдовательно допускаетъ^ что Господъ на-
званъ источникомъ. И опять сказано: Каменъ, 
еюже не бреюша зиждущіи (Мат. 2 1 , 42.) . А 

26* 
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Іоаннъ , когда обозначая именемъ сѣкиры со-
крушительную силу въ Господѣ для зла, гово-
ритъ : уже и сѣкира при корени древа жжитд 
(Мат. 3, 10.), не оказывается ли достойнымъ 
вѣры свидѣтелемъ сказаннаго? А М о и с е й , зря-
щін Бога во свѣтѣ, и Іоаннъ именующіи (Гос-
пода) свѣтомъ истиннымъ, Павелъ озаренныіі 
симъ же свѣтомъ въ первомъ богоявленіи, и 
слышавшій за тѣмъ слова Свѣта: Азг> есмь 
Іисусду Его же ты гоииши (Дѣян. 9, 5.): развѣ 
не достаточны для свидѣтельства? 0 хлѣбѣ же 
(Евномій) пусть прочтетъ въ Евангеліи, что 
пища, съ неба подаваемая Нзраилю Моиееемъ, 
Самимъ Господомъ принята за образъ Господа: 
не Моисей даде вачд хлѣбд; но Отеиъ Мои 
даетд хлѣбъ нстшныи (называетъ такъ Себя 
Самаго), сшедшій съ иебесе и дающіи животъ 
міру ( Іоан. 6, 32, 33.), Между тѣмъ настоящій 
слушатель закона утверждаетъ^ что никто пзъ 
пророковъ или апостоловъ не прилагалъ та-
кихъ именъ ко Христу. Ч т о же у него слѣ-
дуетъ далѣе? ((Если Самъ Господь называлъ 
Себя сими именами, а между именами Спасп-
теля нѣтъ нн перваго , ни втораго, ни болѣе 
тонкаго и точнаго одного предъ другимъ. но 
всѣ Онъ познаетъ ішѣстѣ и съ одинаковою 
точностію: то ни къ одному изъ нихъ не воз-
можно нримѣнпть высказаннаго имъ ( ' ) поня-
тія о примышленіи.)) 

(r) Т. е. Васіиіеігь. 
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Много уже начерпалъ я бредней изъ его 

слова; но прошу читателей извинить^ если не 
оставимъ безъ вниманія и явно пустаго , не 
потому впрочемъ, чтобы насъ радовало без-
стыдство писателя (ибо какую пользу прино-
ситъ намъ обличаемое безуміе противниковъ?); 
но дабы истина пролагала себѣ п у т ц находя 
во всемъ подтвержденіе с е бѣ. «Поелику», г о в о -
ритъ, «Господь приложилъ къ Себѣ такія на-
званія, не представляя которое нибудь нн п е р -
вымъ, ни вторымъ, ни болѣе тонкнмъ илп 
точнымъ, то нельзя сказать, что имена сіи 
происходятъ изъ примышленія.» Какъ помнитъ 
онъ свою цѣль! Какъ знаетъ тѣ слова, про-
тивъ которыхъ вступилъ въ борьбу! Вождь 
нашъ для изъясненія примышленія уномянулъ 
кое о чемъ изъ обыкновенно встрѣчающагося, 
и объяснивъ смыслъ (сего слова) примѣрами 
заимствованными изъ дольнихъ предметовъ, та-
кимъ образомъ ведетъ рѣчь (свою) къ созер-
цанію горняго. И б о сказалъ^ что пшеница 
сама по себѣ является намъ какъ бы однимъ 
предметомъ но существу; но по усматривае-
мымъ въ ней разнообразнымъ свопствамъ, из-
мѣняетъ названіе^ бывая и сѣменемъ^ и пло-
домъ 5 и п и щ е ю , и чѣмъ бываетъ^ такъ и на-
зывается. Подобнымъ образомъ, говоритъ, и 
Господь Самъ по себѣ есть то^ что есть по 
естеству, но будучи называемъ по различнымъ 
дѣйствіямъ, не одно имѣетъ по всѣмъ имъ на-
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званіе, но принимаетъ имя по каждому поня-
тію«, получаемому нами изъ дѣйствія ( л ) . Итакъ. 
въ чемъ же опровергается сказаннымъ наше 
слово, что многія названія^ по различію дѣй-
ствій н по отношенію къ производимому, мо-
гутъ быть примѣнены къ одному по сущсству 
Сыну Божію, подобно тому какъ и ншеница 
будучн одною. но различію понятій о ней по-
лучаетъ разлпчныя частныя названія? Какимъ 
образомъ оировергастъ сказанное т о г ц кто 
говоритъ, что такія нмена изрекаетъ о себѣ 
Христосъ? Ибо воиросъ не о томъ, кто далъ 
иѵіена, но разсмотрѣнію подлежало понятіс 
нменъ: означается ли ими естество,, или (пред-
меты) нолучаютъ имена, ио примышленію^ отъ 
дѣйствііі? Но сей проницательнын и много-
объемлющій разумомъ мужъ, извращая данное 
опредѣленіе примыішенія^ которое говоритъ, 
что для одного иодлежащаго можнонайти много 
названій по значеніямъ дѣйствііі, съ силою 
вооружился противъ наеъ, говоря, что такія 
слова не другимъ кѣмъ либо нриложены къ 
Господу. Но какъ это относится къ иредпо-
ложенноіі цѣли? Поелику Господомъ изрекают-
ся сіи имена, то уже ли онъ и не станетъ 
признавать оныя ни именами, ни названіями, 
ни словами означающими понятія? Н о если не 

(д) Творенія св. Василіи Ведпкаго, въ русск. персьодѣ. Ч 
I I I , стр. 23, 24. M.1S46. 
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нризнаетъ ихъ именами: то вмѣстѣ съ уничго-
жеиіемъ названій уничтожается и нримышле-
ніе. А если не оснориваетъ, что слова сіи 
суть имена, то вредитъ ли сколько нибудь по-
нятію о примышленіп то его доказательство, 
что не другнмъ кѣмъ^ но самимъ Господомъ 
иоложены сіи названіяѴ ІІбо сказано бьмо, что 
подобно тому. какъ представлено въ примѣрѣ 
ншеницы, Господь, будучи единммъ но су-
ществу, имѣетъ еще и пмена сообразныя съ 
дѣііствіями. Н о если нрпзнано, что ишеница 
имѣетъ названіе по нримышленію усматривае-
маго въ ней, то вмѣстѣ съ симъ слѣдовало и 
то, что такія слова о Госнодѣ означаютъ не 
естество Е г о , но на основаніи примышленія 
выражаютъ тоу что разумѣвается въ Немъ. 
Впрочемъ возражатель отъ большой внима-
тельности ведетъ борьбу не нротивъ того., что 
предноложено; но говоритъ, что Господь Самъ 
Себя такъ наименовалъ. Это нодобно тому, 
какъ еслн бы кто сирашивалъ о значеніи име-
ни Исаакъ: означаетъ ли оно смѣхъ, какъ го-
ворятъ нѣкоторые, илц что другое значитъ 
это іімя, а кто лнбо изъ евноміанъ рѣиштельно 
отвѣчалъ б ы : мать возложила имя дитяти. Н о 
спрашивалось не о томъ* могъ бы сказать 
кто нибудь, кѣмъ дано названіе, но что озна-
чаетъ понятіе имени въ переводѣ на нашъ 
языкъ. Такъ п здѣсь, когда вопросъ состоитъ 
въ томъ, прилагаемыя къ Господу различно 
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имена говорятся ли о Немъ по примышлееію, 
ни мало ие указывая на естество; то тотъ^ 
кто въ подтвержденіе мнѣнія, что на названія 
нельзя смотрѣть какъ на примышленія, приво-
дитъ такое доказательство, что сіи названія 
даются Самимъ Богомъ, можетъ ли быть по-
ставленъ въ числѣ благоразумныхъ,—тотъ, кто 
гражаясь противъ истины, употребляетъ такія 
пособія для брани, при помощи которыхъ 
сильнѣйшимъ является противоборствующій? 

Потомъ идя далѣе, какъ будто его слово 
достигло уже цѣли, готовитъ противъ насъ 
жесточайшія, какъ говоритъ, обвиненія, нежели 
высказанныя, предварительно много жалуется 
и впередъ клевещетъ, и сильно настроиваетъ 
вниманіе слушателей къ тому, что имѣетъ быть 
сказано. гдѣ обвиняетъ насъ, будто мы утверж-
даемъ еще болѣе иечестивыя мнѣнія; не только 
Богомъ данныя въ удѣлъ названія вещамъ 
относимъ къ нашему примышленію (хотя и не 
говоритъ, какое именно, когда и какъ сдѣлано 
распредѣленіе названій); но спутываемъ всѣ 
предметы и сводимъ къ тождеству и сущность 
и дѣйствіе Единороднаго. Нисколько не раз-
судивъ о семъ самомъ, и не показавъ, какнмъ 
образомъ утверждаемъ мы тождество с у щ н о -
сти и дѣнствія, напослѣдокъ прнводитъ самое 
главное изъ обвиненій, говоря такими слона-
ми: «уже^ говоритъ, переходя отъ сего, и Бога 
сущаго надъ всѣмъ осыпаетъ кранними ху-
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л а м и » . . . , и своими словами прерываетъ наши 
слова^ и устраняетъ нѣкоторые изъ нашихъ 
примѣровъ. Н е имѣю вовсе нужды входить въ 
разсмотрѣніе сего; но желаю только указать 
на наборъ и несвязность словъ писателя, к о -
торыми оглушая старухъ между мужами, и ве-
личаясь великимъ шумомъ мелкихъ словъ предъ 
удивляющимися сему слушателями, не пони-
маетъ^ что этимъ поставилъ себѣ позорный 
столбъ предъ людьми опытными въ искуствѣ 
слова. Н о это не имѣетъ никакого отношенія 
къ нашей цѣли. 0 если бы до сего только 
простирались вины его., и ни въ чемъ не п о -
грѣшая относительно вѣрьц почитаемъ былъ 
погрѣшающимъ въ одномъ произнесеніи словъ, 
такъ что не за что было бы его хвалить или 
порицать, какъ только за такой или иной 
образъ рѣчи! 

Въ слѣдъ за сказаннымъ противъ насъ при-
совокупляетъ е щ е слѣдующее: ссПослѣ разно-
образнаго^» говоритълупражненія примышленія 
относительно ншеницы и Господа, подобнымъ 
образомъ утверждаетъ, что и святѣйшая с у щ -
ность Божія разнообразно допускаетъ примыш-
ленія.» Вотъ самое тяжкое обвиненіе, р а ш 
котораго и прежде въ сказанномъ выше воз-
глашалъ противъ насъ оныя тяжкія обвпненія 
въ нечестіи и нелѣпости и тому подобномъ. 
Н о какое же доказательство нечестія? Евномііі 
говоритъ нѣчто о пшеницѣ, и разъясняетъ 
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обыкновенно и всЬмъ непосредственно пзвѣ-
стное, то есть, какъ она раждаегся, и какъ 
созрѣвши пптаетъ плодомъ, раждаясь. возра-
стая, и поступая въ употреблепіе нѣкоторыми 
естественными силамн. И сказавъ сіе , гово-
ритъ^ что нѣтъ ничего ненрнстойнаго, что и 
Едішородный Богъ допускаетъ различныя при-
мышленія, какъ по понятіячъ, такъ п но раз-
ностямъ дѣйстиінп равно какъ ио иѣкоторымъ 
соотвѣтствіямъ п отиошеніямъ. И о такиѵь 
именахъ Его разглагольствуетъ до пресыщенія. 
«Но какъ не иелѣпо, говоритъ, или лучше 
какъ не нечестиво сравнивать съ снмъ Нерож-
деинаго? Съ чѣмъ симъ? Съ пшеницею^ гово-
ритъ, и съ Единородньпіъ Богомъ? Видишь 
благоговѣніе? Утверждаетъ, что равно далеки 
отъ достоинства нерожденнаго Бога малоцѣп-
ная ппіеннца, п Богъ Единородный. А что не 
возводимъ клевету на его слова., то мысль его 
можно узнать изг> самаго написаннаго имъ. 
Ибо «какъ не нелѣпо, говоритъ. илн лучше 
какъ не нечестиво сравнивать съ спмъ Н е -
рождениаго?»—и сказавъ это, ведетъ рѣчь о 
пшеницѣ и Господѣ, каьъ о предметахъ о л і -
наковаго достоинства^ ночитая равпо иелѣпымъ 
сравнивать Бога съ тЬмъ или другнмъ изъ 
нихъ. Но всякому конечно извѣстно, что пред-
меты, отстоящіе въ равноіі міфѣ отъ чего-
либо, и сами равны между собою; такъ что, 
по мнѣнію мудраго богослова, Творецъ вѣ-
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ковъ, объявшій все естество сущаго , оказы-
вается равнымъ малому сѣмени, такъ какъ и 
Самъ п пшеница равно далеки отъ Бога при 
сравненіи съ нимъ. 

Таково нечестіе (Евноміева) слова. Теперь 
время пзслѣдовать самое основаніе хулы, нзъ 
ьотораго послѣдовательно выводится оная въ 
(его) словѣ. Сказавъ, что нелѣио сравнивать 
Вога съ п ш е ш щ е ю и Хрнстомъ, о ишеницѣ 
г о в о р и т ъ , что с<Боіъ не способенъ измѣняться 
на иодобіе спхъ», а о Единородпомі>, что Онъ 
также не способенъ къ нзмѣненію^ умолчалъ: 
и тѣмъ ясно показавъ уничиженность Его до-
стринства, - именно въ томъ. что говоря: 
не должно сравнпвать Его какъ и пшеиицу 
съ Богомъ, оставилъ свои слова безъ опоры, 
никакимъ другимъ умозаключеніемъ не дока-
завъ съ этой стороны неравенство Сына въ 
отношеніи къ Отцу, какъ будтобы его разсуж-
денііі о зернѣ было достаточно, чтобы дока-
зать вмѣстѣ и различіе Сына о і ъ Отца ьъ 
смыслѣ низшаго достопнства. I I о нетлѣніи 
Отца разсуждаетъ, что оно присуще ему не 
отъ дѣнствія. Но если дѣйствительная жизнь, 
сама себя пропзводящая, есть какоелибо дѣй-
ствіе, п если по значенію одно и тоже всегда 
жить п никогда не разрѣшаться въ тлѣніе, то 
я еще не соглашаюсь съ такимъ словомъ. но 
держусь собственнаго мнѣнія. Что одно по-
нятіе нетлѣнія одинаково мыслимо и въ Отцѣ 
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и Сынѣ, и что нетлѣнность Отца ничѣмъ не 
отличается отъ нетлѣнія Сына, чго ни умень-
шеніемъ ни прибавленіемъ, ни другимъ какимъ 
видомъ разности не открывается различіе въ 
нетлѣніи: это благовременньшъ считаю гово-
рить нынѣ и всегда, такъ чтобы вслѣдствіе 
сего не имѣло никакого мѣста его слово, на 
основаніи понятія нетлѣнія утверждающее, что 
Отецъ не имѣетъ общности съ Сыномъ. Ибо 
какъ понимается нетлѣніе въ Отцѣ, такъ не -
сомнѣнно есть и въ Сынѣ. Что не подвержено 
тлЬнію, что и есть и называется нетлѣніемъ> 
то имѣетъ равное, или лучше , тоже самое 
значеніе, чему б ы ни приписывалось. Итакъ 
на какомъ основаніи прииисываетъ одному не-
рожденному Богу то , что нетлѣніе Его про-
исходитъ не отъ дѣйствія, какъ будто дока-
зывая симъ различіе Единороднаго отъ Отца? 
Ибо если своего сотвореинаго Бога предпола-
гаетъ тлѣннымъ, то различіемъ тлѣннаго отъ 
нетлѣннаго хорошо доказываетъ разность но 
естеству. Если же и тотъ и другой равно не 
подвержены тлѣнію, и въ нетлѣніи по есте-
ству не понятно ни увеліченіе , ни уменыненіе; 
то какимъ образомъ доказываетъ несравни-
мость Отца съ Единороднычъ Сыномъ? Или 
чего хочетъ, утверждал, что нетлѣнность Отца 
не отъ дѣйствія? Но открываетъ (свою) цѣль 
въ послѣдующихъ за спмъ словахъ. ((Не отъ 
дѣйствій, говоритъ, нетлѣненъ и нерожденъ, 
но какъ Отецъ и Создатель.» 
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Здѣсь особенно п р о ш у у слушателя вниманія 
ко мнѣ. Какимъ образомъ ночитаетъ т о ж д е -
етвенными понятія , означаемыя сими двумя 
именами, то есть , созданія и отчества? И б о 
утверждаетъ^ что то и другое равно есть дѣй-
ств іе , ясно возвѣщая это такимъ образомъ: 
((нетлѣненъ не отъ дѣйствія , Отцемъ же и 
Гоздателемъ называется отъ дѣііствій.)) Итакъ 
если одно и тоже: назвать ли Его Отцемъ или 
Гоздателемъ, такъ какъ у него дѣйствіе с о -
етавляетъ причнну о б о и х ъ именъ: то с о в е р -
іненно необходимо должны быть однородны 
между собою и слѣдствія дѣйствій, по тому 
самому, что онѣ одинаково происходятъ отъ 
дѣііствія. Но къ какоіі крайнеіі хулѣ послѣдо-
вательно п р и в о д и т ъ э т о ? явно для всякаго, 
умѣющаго усматривать послѣдствія . А что ду-
маю я о семъ , желаю прибавить къ изслѣдо-
ванію (его) словъ. Не можетъ б ы т ь , ч т о б ы 
дѣйствіе производящсе какую нибудь всіць,, 
имѣло самостоятельность само по себѣ безъ 
чего-либо, воснринпмающаго движеніе дѣйствія. 
Такъ о к у ю щ е м ъ мѣдь говоримъ^ дѣлаетъ 
[ivtqytiv) нѣчто . о в е щ е с т в ѣ же подлежащемъ 
искуству. выдѣлывастся (іѵ^уиб&аѵ). Слѣдова-
тельно дѣйствующая и страдательная силы 
имѣютъ нѣкоторое необходпмос отношеніе 
одна къ другой , такъ что если одну пзъ нихъ 
отдѣлить въ у м ѣ ? то не будетъ нмѣть само-
стоятельности сама по себѣ и остальная: если 
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ющаго. И такъ что же будетъ слѣдовать изъ 
сего? Если дѣйствіе, производящее какую либо 
вещь, не имѣетъ самостоятсльности само по 
себѣ, безъ подлежащаго страждущаго, а Отецъ, 
какъ говорятъ они5 есть не иное что, какъ 
дѣиствіе; то въ слѣдствіе этого Единородный 
Сынъ представляется страдательнымъ, обра-
зованньшъ для движенія, произведшаго Его 
дѣйствія. Ибо какъ говорішъ, что Создатель 
всего содѣлалъ свою зиждительную сущность 
дѣйствующею, полагая предъ собою нѣкото-
рое страдательное и покорное вещество,—въ 
области чувственнаго придавая искусно нод-
лежащему различныя и многообразныя каче-
ства для совершенія каждаго изъ получаю-
щихъ бытіе (предметовъ), а въ области раз-
умнагобытія образуя то^ что подлежитъ^ инымъ 
способомъ посредствомъ ие качествъ, а про-
извольныхъ стремленін: такъ необходимо, если 
кто отчество онредѣлитъ какъ дѣііствіе, не 
иначе можетъ представить ѵпостасное бытіе 
Сына^ какъ по примѣру содѣланнаго, нѣкото-
раго страдательнаго вещества. Ибо если бы 
сталн почитать Его нестрадательнымъ - то 
нестрадательность будетъ конечно сопротив-
леніемъ дѣнствующему: а когда дѣйствію по-
лагается препятствіе, то не будетъ конечно 
и производимаго дѣйствіемъ; такъ что одно 
изъ двухъ, или сдѣлаютъ они чрезъ сіе сущ-
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ность Единороднаго страдательною, чтобы она 
приняла дѣнствіе, или не отваживаясь на это 
ио причинѣ очевидности нечестія, ведутъ дѣло 
къ тому, что ея вовсе нѣтъ; ибо что по при-
родѣ не можетъ страдать, то конечно не до-
пускаетъ до себя и творческаго дѣйствія. 
Посему утверждающііі, что Сынъ есть произве-
деніе нѣкотораго дѣнствія, утверждаетъ, что 
Оиъ есть o/fHO изъ страдательныхъ существъ, 
которыя произошли посредствомъ дѣйствія; 
или если отринетъ страдательность, то отри-
нетъ вмѣстѣ съ страдательностію и существо-
ваніе его. Но поелику въ томъ и другомъ ди-
лемма открываетъ нечестіе,—и говорить, что 
Его нѣтъ, п считать Его страдательнымъ, то 
очевидна истина^ обнаруживающаяся чрезъ 
устраненіе нелѣпостеи. Если же Онъ п истинно 
есть, и не есть страдательный, то явно, что 
Онъ существуетъ не отъ дѣиствія, но какъ 
прилично, есть истинныіі Богъ, отъ истиннаго 
Бога Отца безстрастно отъ' вѣка возсіявшій и 
возблиетавшій. «Но Богъ^, говоритъ, но самой 
сущности нетлѣненъ.» Какое же другое изъ 
приличныхъ Богу понятій не соединено съ 
самою сущностію Сына? Праведность, бла-
гость, вѣчность, непричастность всякому злу, 
неограниченность во всемъ, что мыслится бла-
гимъ: неужели кто скажетъ^ что какое либо 
изъ совершенствъ есть пріобрѣтенное въ есте-
ствѣ Божіемъ, и что не все, что ни есть бла-
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гаго, изъ Него происходитъ и въ Немъ созер-
цается, когда такъ говоритъ пророкъ : аще что 
благо есть и аще что добро отъ Него (Захар. 
9, 17.)? К ъ этому присоединяетъ, что и «не-
рожленность существуетъ по сущности.» Если 
онъ гоішритъ это въ томъ смыслѣ, что с у щ -
ность Отца нерожденна, то я соглашаюсь съ 
сказаннымъ и непротиворѣчу сему ученію. 
Ибо и совершенно ннкто изъ благочестпвыхъ 
не полагаетъ , что Отецъ Едннороднаго рож-
денъ . Если же на эту мысль указываетъ внѣш-
нимъ видомъ словъ, а ведетъ дѣло къ тому, 
что самая нерожденность есть с у щ н о с т ц то я 
нахожу нужнымъ не оставить этого не изслѣ-
дованнымъ, чтобы отъ легко обольщаемыхъ 
не укрылось , что онъ подготовляетъ (ихъ) 
къ согласію на хулу. Что иное есть по поня-
тію нерожденность, и иное божеская сущность , 
это можно видѣть изъ того самаго, что ска -
зано имъ. «По самой сущности-, говоритъ, 
Онъ нетлѣненъ и нерожденъ,, такъ какъ она 
безпримѣсна и чиста отъ всякой инаковости 
и различія.» Онъ говоритъ это о Богѣ^ с у щ -
ность Котораго, по его словамъ^ есть нетлѣн-
ность u нерожденносіь . Итакъ онъ высказалъ 
о Богѣ три имени: сущность , нетлѣнность и 
нерожденность. Если эти три имени, относя-
щіяся къ Ь о г у , выражаютъ одно понятіе^ т о , 
конечно, всѣ три суть божественность- все 
равно , какъ если бы кто^ желая изобразить 
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бенъ смѣяться и имѣетъ широкіе ногти; въ 
этомъ случаѣ, такъ какъ нѣтъ никакого разли-
чія по природѣ въ каждомъ изъ этихъ свойствъ^ 
мы говоримъ, что эти имена имѣютъ равную 
силу о д н о с ъ другимъ, и что въ подлежащемъ 
три суть одно—человѣчность, описанная име-
нами. Итакъ^ если Божественность есть не-
рожденность, нетлѣнность н сущность, то по 
всей необходимости, при отъятіи чего нибудь 
одного изъ нихъ^ вмѣстѣ съ тѣмъ уничтожаетъ 
и божественность. Ибо^ какъ тотъ, кто не на-
зоветъ человѣка разумнымъ и способнымъ къ 
смѣху^ не назоветъ его и человѣкомъ, такъ и 
ио отношенію къ симъ тремъ именамъ, то 
есть, нерожденности, нетлѣнности и сущно-
сти, если ими изображается Божество, когда 
одного какого нибудь изъ трехъ нѣтъ, то, 
конечно, у остальнаго отнято и понятіе Бо-
жественности. Итакъ пусть отвѣчаетъ, какое 
мнѣніе онъ имѣетъ о Едияородномъ Богѣ, 
рожденнымъ или нерожденнымъ считаетъ Его? 
Конечно онъ назоветъ рожденнымъ, если не 
будетъ противорѣчить собственнымъ словамъ. 
Посему, если одно и тоже съ нерожденностью 
есть сущность и нетлѣнность, составляющія 
признакъ божественности, то у кого нѣтъ не-
рожденности, у того, конечно, отнята вмѣстѣ 
сущность и нетлѣнность^ при отсутствіи ко-
торыхъ ио всей необходпмости отымется и 
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Божественность. Итакъ до двоякой крайности 
доводитъ мысль послѣдовательность ихъ хулы. 
Ибо, если въ одномъ и томъ же значеніи при-
писывается Богу сущность, нетлѣніе и не-
рождснность, то ясно оказывается, что этотъ 
новый боготворецъ, созданнаго имъ Сына при-
знаетъ тлѣннымъ, потому что не иризнаетъ 
нерожденнымъ, и не только тлѣннымъ, но и 
совершенно несуществующимъ, потому что 
не можетъ онъ признавать божествомъ того, 
въ комъ не усматривается нерожденности, такъ 
какъ считаетъ нерожденность и нетлѣнность 
за одно и тоже съ сущностію. Поелику же 
гибельность сего очевидна^ то пусть посовѣ-
туетъ кто нибудь несчастнымъ этимъ обра-
титься мыслію къ остающемуся (предположе-
нію) и не бороться завѣдомо противъ истины. ; 

но согласиться, что у каждаго изъ этихъ именъ 
особенное значеніе^ которое лучше можно 
понять изъ того, что иротивоиолагается имъ: 
потому что нерожденность открывается изъ 
противоположенія рожденности ? нетлѣнность 
познается изъ сравненія съ тлѣнностію, сущ-
ность усматривается изъ различія съ несуще-
ствующимъ. Ибо^ какъ то 5 что не родилось, 
называется нерожденнымъ^ и что не истлѣва-
етъ, нетлѣннымъ: такъ и то, что пмѣетъ не 
случайное бытіе, мы называемъ сущностью. И 
на оборотъ: какъ рожденное мы не называемъ 
нерожденнымъ, такъ и тлѣнное не называемъ 
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нетлѣннымъ. Итакъ сущность мыслится, какъ 
бытіе чего нибудь, а благость или тлѣнность 
какъ качества бытія. Посему иное понятіе бы-
тія п иное понятіе, указывающее собою на 
образъ или качество бытія. 

Мнѣ кажется лучшимъ, минуя лежащую п о -
среди блевотину (ибо такъ, я думаю* надобно 
назвать безсмысленныя нападенія его на нри-
чышленіе), остановиться на представленной 
иамп мысли: потому что то, что, какъ бы ка-
кая мокротная влага, изблевано пнсателемъ 
для опроверженія разсужденіи наставника от-
носительно примышленія^ таково, что не пред-
ставляетъ никакой опасности для читателеп, 
хотя бы случился между ними кто нибудь 
весьма глуп^ій и легко увлекаемый. Ибо кто 
такъ безсмысленъ, чтобы, когда Евномііі вы-
сказаниыя наставникомъ для примѣра положе-
нія о пщеницѣ, посредствомъ которыхъ онъ 
нредложилъ слушателячъ какъ бы нѣкоторое 
орудіе и путь къ созерцанію горняго, прямо 
прпмішяетъ къ сущности Бога всяческихъ,— 
думать, что онъ говоритъ нѣчто и съ нѣко-
торою ловкостью строитъ доводы противъ 
истины? Ибо въ сказанномъ имъ, что при-
личнѣіішая нричина рожденія Богомъ Сына 
есть неограниченная власть и непревосходи-
мое могущество (чтб можно сказать не только 
о мірѣ и его стихіяхъ, но и о пресмыкающпх-
ся и звѣряхъ, а почтенный богословъ излага-
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етъ это. какъ нѣчто прнличное, въ понятіи о 
Единородномъ Б о г ѣ ) ; или въ его словахъ, что 
Б о г ъ и прежде происхожденія именъ называ-
етъ себя нерожденнымъ^ или Отцемъ. или 
прочими именами, какъ бы опасаясь , чтобы, 
при умолчаніи имени у тѣхъ , которые еще 
не произошли. не быть Ему въ невѣдѣніи 
относительно Себя самого, или не впасть пъ 
забвеніе самого Себя, при отсутствіи ичени 
не зная, что Онъ такое: также въ насиѣшли-
вомъ нападеніи на наши слова^ изъ которыхъ 
онъ выводитъ ту нелѣпость, что Отецъ, быв-
шій прежде всѣхъ вѣковъ и временъ и прежде 
всякой чувственной н разумной природы, какъ 
бы ожидаетъ людеп, чтобы получигь наііме-
нованіе отъ ихъ нримышленія , не будучи вме-
нуемъ, какъ говоритъ О н ъ ? ни Сыномъ, ни 
происшедшими чрезъ Него разумными с у щ е -
ствами: сколько во всемъ этомъ остроумія и 
замысловатости! Я думаю, что никто до такой 
степени не отягощенъ мокротою въ головѣ^ 
чтобъ не знать, что Единородный Б о г ъ , с у -
щій въ Отцѣ и зрящій въ Себѣ Отца, не 
нуждается въ имени или словѣ для иознанія 
даннаго предмета, что и Духъ Святый, испы-
тующіп глубины Божія (1 Кор. % 10.) не по-
средствомъ пменовательнаго нарицанія возво-
дится къ знанію искомаго , и безтѣлесное 
естество премірныхъ силъ не голосомъ или 
языкомъ именуетъ Божество: потому что у 
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невещественнаго и умнаго естества дѣйствіе 
ума и есть слово, ниеколько не имѣюшее при 
семъ нужды въ вещественной услугѣ орга-
иовъ. И б о и въ человѣческоіі природѣ ни-
сколько не нужно было бы намъ употребленіе 
еловъ и имснъ, если бы возможно было откры-
вать другъ другу неприкровенныя движенія 
разума. Теперь же, такъ какъ возникающія въ 
насъ мысли^ по той причинѣ, что природа 
напіа заключена въ тѣлесноіі оболочкѣ, не мо-
гутъ обнаружиться. \іы по н е о б \ щ н м о с т и ; на-
ложивъ на вещи, какъ бы знаки, извѣстныя 
имена, посредствомъ ихъ объясняемъ другъ 
другу движенія ума. Л если бы какъ нибудь 
иначе возможно было обнаруживать движенія 
разума^ то мы, переставъ нользоваться періо-
дпческою услугою именъ, яснѣе п чище б е -
сѣдовали бы другъ съ другомъ, открывая 
стремленіями разума самую природу вещеіі , 
которою занимается умъ. Тсперь же для этого 
мы одному изъ существующаго дали имя н е б о , 
другому земля, нному иное какое либо: п от-
ношеніе какое либо къ чему либо, или дѣй-
етвіе, или страданіе, все это обозначаемъ осо-
бенными звукамн для т о г о ; чтобы двнженіе въ 
насъ ума не осталось несообщеішымъ н не-
извѣстнымъ. А оное иремірное и иевеще-
ственное естество. будучи свободно и отрѣ-
шено отъ тѣлесноіі оболочки. п въ отношеніи 
къ высшему естеству не имѣ^гъ нужды въ 
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именахъ или словахъ. Если же гдѣ и упоми-
нается какое нибудь слово умной ирироды. 
нанисанное въ священныхъ книгахъ^ то это 
говорится для насъ слушающихъ, такъ какъ 
мы не можемъ инымъ способомъ понять откры-
ваемое, если оно не будетъ возвѣщено звука-
ми и реченіями. Х о т я Давидъ Духомъ гово-
ритъ, что Господомъ нѣчто речено Господу 
(Матѳ. 22^ 43.) 9 но говорящій есть Давидъ. 
который не могъ бы иначе научить насъ тому. 
что разумѣетъ, если бы звуками и реченіями 
не истолковывалъ полученнаго имъ отъ Бога 
разумѣнія таинъ. 

Поэтому я считаю лучшимъ пройти мимо 
все^ что Евномій любомудрствуя говоритъ о 
примышленіи; хотя бы онъ и обвинялъ въ 
помѣшательствѣ тѣхъ, которые думаютъ, что 
имя Божества изрекается людьми посредствомъ 
примышленія для обнаруженія превышняго мо-
гущества. Чтб имѣя въ виду^ думаетъ онъ, 
что должно осмѣивать примышленіе,— ж е л а ю -
щіе могутъ узнать изъ его словъ. А чтб мы 
разумѣемъ относительно употребленія именъ, 
это мы сказали в ы ш е , - именно^ чт о^тогда 
какъ вещи существуютъ таковыми^ какова пхъ 
природа, звуки для объясненія сущаго и з о -
брѣла вложенная Богомъ въ нашу природу 
разумная сила. Если кто относитъ причину 
ихъ къ Давшему силу,—и мы не противорѣ-
чимъ. Какъ о движеніи^ зрѣніи и прочнхъ 
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дѣйствіяхъ чувствъ мы говоримъ, что онѣ 
происходятъ отъ Т о г о , отъ Котораго мы по-
лучили таковую сиособносгь: такъ и причина 
именованія Бога , сущаго по естеству, тѣмъ, 
что Онъ есть, но общему разумѣнію должна 
быть относима къ Нему Самому. А власть— 
именовать все мыслимое такъ или иначе. ле-

,житъ въ нриродѣ; и захочетъ ли кто назвать 
ее примышленіемъ или инымъ чѣмъ либо, мы 
не будемъ прекословить. Въ доказагельетво 
сказаннаго мы приводимъ то, что не у всѣхъ 
одинаково именуется Божество, но по про-
изволу у каждаго выражается это понятіе. 
Итакъ умолчавъ о всей пошлой болтовнѣ его 
касательно примышленія, будемъ держаться 
догматовъ, замѣтивъ для себя изъ того. что 
включено въ срединѣ его пустословія, только 
то мѣсто, гдѣ онъ полагаетъ, что Б о г ъ , сѣдя 
иредъ первозданными, какъ бы какон дѣтово-
днтель или грамматикъ, преиодаетъ учепіе о 
словахъ и именахъ: гдѣ онъ говоритъ, что 
сами первозданные Богомъ или непосредствен-
но происшедшіе отъ нихъ, если бы не были 
научены, какъ каждая изъ вещей нарицается 
и именуется, жили бы вмѣстѣ безгласно и без-
словесно, и ничего, говоритъ, полезнаго для 
жизни не совершили б ы , такъ какъ мысль 
каждаго была бы неизвѣстна по иричинѣ н е -
достатка знаковъ, то есть, словъ и именъ. 
Таково безуміе ппеателя, что онъ думаетт>, 
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будто недостаточно вложенной отъ Бога въ 
природу снлы для всякаго способа разумной 
дѣятельности, но что, если бы люди не пзу-
чили каждаго слова въ отдѣльности, какъ. на-
примѣръ, учащіеся языку евресвъ или рим-
лянъ дословно, то не знали бы вещей, что 
онѣ суть, не узнавая нп огня. ни воды, ни 
воздуха, ни ирочихъ существующихъ (пред-
метовъ), если бы не иріобрѣли знанія объ 
этомъ изъ наложенныхъ на нихъ именъ. А мы 
говоримъ, что Сотворившііі все иремудростію и 
Давшііі жизнь этому разумному созданію , 
однимъ тѣмъ, что ниспослалъ въ природу раз-
умъ* вложилъ всю разумную силу. И какъ мы^ 
силу^ которая заключается въ чувственныхъ 
органахъ^ получивъ отъ Образовавшаго глазъ 
и Насадившаго слухъ съ самою природою. 
пользуемся ими для того^ къ чему ириспособ-
лено каждое изъ чувствъ, и не нуждаемся нн 
въ томъ ? кто бы наименовалъ цвѣта, восири-
нимаемые зрѣніемъ (потому что глазъ -доста-
точный для себя наставникъ въ этомъ), ни для 
нознанія того, что чувствуемъ слухомъ, іші 
вкусомъ, пли осязаніемъ, — не нуждаемся въ 
чужихъ наставникахъ, имѣя домашній критерііі 
всего, чувственно воспринимаемаго нами; такъ 
говоримъ мы ? и разумная сила души, проис-
шедшн таковою отъ Бога, затѣмъ сама собою 
двпжется и взпраетъ на вещи, а для того ? 

чтобы знаніе не потерпѣло нпкакой слитности. 



налагаетъ на каждую изъ в е щ е й , какъ б ы ка-
кія клейма, обозначенія посредствомъ з в у к о в ъ . 
Удоетовѣряетъ это ученіе и великій Моисей , 
сказавъ , что Адамомъ положены наименованія 
неразумнымъ ж и в о т н ы м ъ , такъ написавъ слово 
въ слово: и созда Боіъ еще отъ земли вся звѣри 
(;елышя, и вся птицы неиесныя, и приведе я т 
Адаму, видѣтщ что иаречеіт я\ и всяко, еже 
аще нарече Адамд душу живу^ сіе іиія ему. И 
иарече Адамп имепа всѣмд звѣремд земнымд и 
скотомд и всѣмд звѣремг селъиыпд ( Б ы т . 2, 
19. 20.). 

Н о , кажется, сложенная имъ болтовня о 
примышленіи , какъ б ы какая клейкая и л и п -
кая грязь , з а д е р ж и в а е т ъ насъ и не позволяетъ 
коснуться болѣе полезныхъ в е щ е й . И б о какъ 
проііти мимо оноп тщательнон и обдуманиой 
ФІІЛОСОФІИ^ гдѣ онъ г о в о р и т ъ , что не только 
въ дѣлахъ обнаруживаегся велпчіе Божіе , но 
и въ именахъ оказывается премудрость Бога , 
свойственно и естественно присиособившаго 
названія къ каждому сотворенному (предмету)? 
Г о в о р и т ъ э т о , вѣроятно , или самъ прочитавъ 
Кратила , р а з г о в о р ъ Платоновъ , или у с л ы ш а в ъ 
отъ ного нибудь изъ читавшихъ; по велпкоіК 
думаю, скудостп мыслей сшиваетъ съ своимъ 
нразднословіемъ тамошнюю болтовню. Онъ дѣ -
лаетъ нѣчто подобное с о б и р а ю щ и м ъ себѣ п и щ у 
н и щ е н с т в о м ъ ; и б о , какъ они , получая нѣчто 
малое отъ каждаго изъ п о д а ю щ и х ъ , изъ раз -



лнчныхъ и разнообразныхъ веществъ состав-
ляютъ себѣ пищу: такъ и рѣчь Евномія, по 
скудости истиннаго хлѣба, отвсюду собираетъ 
собственнымъ трудомъ крохи реченій и мыс-
лей. Поэтому, оглушенныіі благозвучіемъ Пла-
гоновой рѣчн, онъ считаетъ приліічнымъ сдѣ-
лать догматомъ церквп его ФИЛОСОФІЮ . Сколь-
кими, скажи мнѣ. звуками, но различію наро-
довъ, именуется зданіе тверди? Мы называемъ 
еонебо (sQavdg)^ еврей - ииишиж, римлянинъ— 
соеішн, и иначе сиріецъ. мидянинъ, каппадо-
кіецъ, мавританецъ, скиѳъ, ѳракіецъ, егиіітя-
нинъ; даже исчислить не легко различія именъ, 
существующія въ каждомъ народѣ относи-
тельно неба и прочихъ вещей. Какое же, ска-
жи мнѣ, естественное имя ихъ, въ которомъ 
обнаруживается величественная премудрость 
Божія? Если предпочтешь ирочимъ еллинское 
ішя, то тебѣ, быть можетъ, нротивостанетъ 
египтянинъ, выставляя свое. Если отдать пер-
венство еврейскому^ сиріецъ выставитъ свои 
звукъ ? также и римлянинъ не устунитъ имъ 
первенетва; мидянинъ также ие допуститъ, 
чтобы не его слова первенетвовали; и изъ 
прочихъ народовъ каждый сочтетъ достопнымъ 
первенства свое. Итакъ чего непотсрпитъ это 
ученіе, при такихъ различіяхъ словъ разры-
ваемое сиорящими? «Но изъ ннхъ, говоритъ, 
какъ бы изъ законовъ открыто положенныхъ, 
открывается, что Богъ далъ существамъ при-



личныя н своііственныя названія.» 0 вели-
чественное ученіе! Какія мнѣнія даритъ бого-
словъ Божественнымъ наставленіямъ, въ кото-
рыхъ люди не завидуютъ даже баныцикамъ! 
Гіотому что и имъ мы устуиаемъ составлять 
имѳна тѣхъ дѣйствій, надъ которыми они тру-
дятся, и никто не величалъ ихъ богоподоб-
ными почестями за т о 5 что ими установляются 
имена для б ы в а ю щ а г о у нихъ: тазы^ псиле-
тиры ( с ) , утиралышки^ и многія таковыя, 
естественно выражающія предметъ значеніемъ 
словъ. 

Но я пройду мимо и это , и слѣдующее 
дальше эпикурейское естествословіе ихъ , о ко-
торомъ говоритъ^ что оно равносильно нри-
мышлеиію, утверждая, что пустота и атомы 
и случаиное происхожденіе сущаго сродны съ 
тѣми, что означается примышленіемъ. Гово-
р я , — о , какъ знаетъ онъ Эпикура ,—мы уличе-
ны! Да будетъ умолчано и о его вождѣ и 
соратиикѣ въ догматахъ Аристотелѣ 5 мнѣніе 
котораго , какъ онъ говоритъ дальше, сходптся 
съ сказаннымъ о примышленіи: потому ч т о , 
говоритъ , ему принадлежитъ ученіе , что про-
видѣніе проникаетъ не все сущее , и не про-
стирается до земныхъ вещей . Онъ старается 
доказать , что это сог^асно съ изслѣдованіями 
о примышленіи; вотъ что значитъ—осмотри-

( е і Иазп ддя сведенія волосъ на тѣдѣ. 



тельно и тщательно обсуживать ученіе! Но 
продолжая далѣе, онъ говоритъ, что надобно 
или не усвоять Богу происхожденія сущаго, 
или допустивъ оное, не отнимать иоложенія 
(Имъ) именъ. Между тѣмъ о неразумныхъ жи-
вотныхъ, какъ мы сказали нрежде, учитъ насъ 
противному Писаніе, что ни Адамъ не сотво-
рилъ животныхъ, ни Богъ не наименовалъ, 
но отъ Бога нроисхожденіе, а отъ человѣка 
названіе происшедшаго, какъ повѣствуетъ Мои-
сей. Потомъ въ своемъ сочиненіи онъ ппшегъ 
намъ похвальную рѣчь словамъ, какъ будто 
бы кто унижалъ сшу слова. и послѣ онаго 
жалкаго и многорѣчиваго набора словъ гово-
ритъ, что провндѣніе закономъ и мѣрою со-
вершенно связало съ знаніемъ и уиотребле 
ніемъ необходимаго иередачу именъ; и много 
такого напустословивъ въ глубокомъ снѣ^ пе-
реходитъ въ своей рѣчи къ необоримой и 
непобѣдимой необходимости. Я буду говорить, 
излагая его ученіе не слово въ слово, а только 
по мысли. Не надобно, говоритъ онъ, припи-
сывать изобрѣтеніе словъ поэтамъ, лгавшимъ 
въ предположеніяхъ о Богѣ. Вотъ что даритъ 
Богу этотъ великодушный, принисывая Богу 
нзобрѣтенія ноэтическаго нроизвола, какъ буд-
то Богъ покажется отъ этого досточтимѣе для 
людеіі н вышс, когда научаемые Евноміемъ 
иовѣрятъ, что выраженія: hxQMfU (со сто-
роиы 5 хадхаіое (задребезжалъ), шт^ (съ бо-



K y ) , XtXCth (іірОЧь). ffO/UQi^ бі£б, ()вщб€ (ОГЛуШИЛъ), 

tavdxiCfi (зашумѣлъ)? б/лід^акіоѵ xovd^t (ужасно 
зазвучалъ), Ііуі* (засвисталъ), Ха/ь. (завопилъ), 
/utojurjQi^B (раздумался,, и всѣ таковыя, поэты 
унотребляютъ не по произволу какъ вздума-
лось, но самимъ Богомъ будучи введены въ 
таинства этихъ словъ, вставляютъ ихъ въ своп 
стнхи! И это нропустимъ и оное нремудрое и 
ненобѣдимое доказательство. что въ лѣтописи 
писаній мы не можемъ указать святыхъ мужей, 
изобрѣтшихъ новыя слова. Ибо если бы до 
явленія оныхъ мужей человѣческая природа 
была несовершенна и не вполнѣ еще обладала 
даромъ словъ, то, конечно, надлежало отъ нихъ 
требовать восполненія (сего) недостатка; если 
же тотчасъ изначала ирирода (человѣка; стала 
достаточною и совершенною по словесной и 
разумной дѣятельности, то какимъ образомъ 
было бы удобно—для подтвержденія ученія о 
нримышленіи отыскивать святыхъ^ которые 
иоложили начало звуьовъ или словъ? Илиесли 
мы не можемъ доказать сего, то какъ онъ 
можетъ считать это достаточнымъ доказатель-
ствомъ того, что Богъ законоположилъ намъ 
такіе-то слоги и слова? 

Но «поелику, говоритъ^ онъ ? Богъ негну. 
шается бесѣдою съ служащими Ему.; то слѣ-
дуетъ думать, что Онъ свойственныя вещи 
наименованія иоложилъ изначала.» Что мы ска-
жемъ на это? Что Богъ допускаетъ бесѣду съ 
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человѣкомъ, причиною того мы нолагаемъ че-
ловѣколюбіе. Но такъ какъ малое по природѣ 
не можетъ возвыситься надъ своею мѣрою и 
достигнуть превосходягдеіі природы Ііышняго: 
посему Онъ, низводя человѣколюбивую силу 
до нашей слабости,—сколько намъ возможно 
принять, удѣляетъ Свою благодать и что намъ 
на пользу. Ибо* какъ по устроенію Божію, 
солнце, умѣривъ чрезъ посредство воздуха 
чрезмѣрность и чистоту лучей, доставляетъ 
соразмѣрнын принимающимъ блескъ и теплоту. 
само по себѣ будучи недоступно по слабости 
нашей природы: такъ н сила Божія, сходно 
съ приведеннымъ нами примѣромъ безконечно 
превышая нашу природу, и будучи недоступна 
для общенія, какъ бы какая благоутробная ма-
терь , подражающая безсмысленному лепету 
младенцевъ, то удѣляетъ человѣческой при-
родѣ, что она въ состоянін принять. Поэтому 
въ различныхъ богоявленіяхъ людямъ она и 
иринимаетъ человѣческій видъ, и по человѣ-
чески говоритъ, и облекается въ гнѣвъ и ми-
лость и подобныя (человѣческія) страсти, что-
бы чрезъ все свойственное намъ руководима 
была младенческая наша жизнь, наставлешями 
провидѣнія будучи нриводима въ связь съ бо-
жескою природою. Ибо, что неблагочестиво 
почитать естество Божіе подверженнымъ какой 
либо страсти удовольствія, или милости, или 
гнѣва, этого никто не будетъ отрицать даже 
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и изъ мало внимательныхъ къ иознанію истины 
сущаго. Н о , хотя и говорится, что Богъ ве-
селится о рабахъ своихъ и гнѣвается яростію 
на падшій народъ, потомъ, что Онъ милуетъ, 
его же аще милуетъ, также щедритъ (ІІсх. 
33, 19 . ) , но каждымъ, думаю, изъ таковыхъ 
изреченій общепризнанное слово громогласно 
учитъ насъ, что посредствомъ нашихъ свойствъ 
провидѣніе Божіе ирнспособляется къ нашей 
немоіщі, чтобы наклонные ко грѣху по страху 
наказанія удерживали себя отъ зла, увлечен-
ные прежде грѣхомъ не отчаявались въ воз-
вращеніи чрезъ покаяніе^ взирая на милость, 
а тщательно и право ведущіе жизнь болѣе 
восторгались добродѣтелями, какъ веселящіе 
своею жизнію Надзирателя добрыхъ. Н о какъ 
нельзя назвать глухонѣмымъ разговарнваю-
щаго съ глухонѣмымъ носредствомъ видимыхъ 
знаковъ, которые онъ привыкъ понимать: такъ 
нельзя ириписывать Богу человѣческаго слова 
на томъ основаніи, что Онъ унотреблялъ его 
съ людьми по домостроительству. Ибо и мы 
обыкновенно управляемъ неразумными жпвот-
ными носредствомъ шиканья, понуканія и сви-
ста: но не то у насъ слово, которымъ мы 
дѣйствуемъ на слухъ неразумныхъ животныхъ, 
а т о , которымъ по природѣ пользуемся между 
собою; а въ отношеніи къ животнымъ доста-
точно употреблять соотвѣтственный крикъ и 
какой нибудь видъ звука. 
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Но этотъ осмотрительный мужъ не хочетъ, 
чтобы Б о г ъ употреблялъ наши (слова), по 
нричинѣ нашей наклонности къ пороку, не 
з н а я ; любезнѣйшій, того , что Онъ ради насъ 
не отказался сдѣлаться даже клятвою и г р ѣ -
хомъ. Столь велико Его человѣколюбіе, что 
Онъ добровольно пришелъ испытать не только 
д о б р о е н а ш е , но и худое: а пріявшій о б щ е -
ніе въ худшемъ, какимъ образомъ умедлилъ 
бы участіемъ въ лучшей изъ нашихъ (принад-
лежностей) , разумѣю, словѣ? Но Евномій въ 
свою защиту предлагаетъ Давида и утвержда-
етъ , будто онъ говоритъ, что отъ Бога иола-
гаются имена вещамъ, потому что написано 
т а к ъ : исчитаяіі множество звѣздя, и всѣт 
имъ гімена нарицаягі (Пс. 146, 4.). А я считаю 
очевиднымъ для всякаго имѣющаго у м ъ , что 
сказанное объ этомъ не имѣетъ ничего общаго 
съ предметомъ рѣчи. Поелику же вѣроятно, 
что н ѣ к о т о р ы е неосмотрительно согласятся съ 
его словами, то кратко разсудимъ о б ъ этомъ, 
Вожественное Писаніе часто прилагаетъ къ 
Богу такія слова, что кажется они нисколько 
не разнятся отъ нашихъ, напримѣръ: разгпѣ-
васн яростгю Господъ (Пс. 105, 40.)., распаясн 
о злѣ ихъ (Іон. 3, 10.) ? раскаяся, яко помаза 
Саула въ царя (1 Ц а р . 15, 35.). Кромѣ того 
повѣствуетъ е щ е о сѣдалищѣ, стояніи, движе-
ніи и многомъ таковомъ, чего по природѣ нѣтъ 
у Б о г а , но что не безполезно для приспособ-
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л е н і я ' к ъ наставляемымъ: потому что болѣе 
раснущенныхъ указаніе на гнѣвъ сдерживаетъ 
страхомъ; нуждающимся въ врачествѣ покаянія 
говоритъ^ что Господь также кается о злѣ; 
тѣмъ, которые при какихъ либо удачахъ воз-
носятся гордостію, показываетъ раскаяніемъ о 
Саулѣ, что благополучіе не останется при 
нихъ^ хотя бы казалось, что оно отъ Б о г а : 
тѣмъ^ которые не погрязаютъ въ наденіи грѣ-
ховномъ, но какъ бы отъ нѣкотораго сна воз-
стали отъ нустой жизни, говоритъ^ что вмѣстѣ 
съ ними возстаетъ и возбуждается Богъ; что 
Онъ стоитъ для неуклонно живущихъ въ доб-
р ѣ , сѣдитъ для пребывающихъ въ добрѣ;дви-
жется и ходитъ для подвигнувшихся отъ твер-
дости въ добрѣ. Такъ, напримѣръ, исторія объ 
Адамѣ изображаетъ Бога ходящимъ въ раю 
вечеромъ (Быт. 3, 8 . ) , означая вечеромъ 
склоненіе первозданнаго къ темному, а дви-
женіемъ—нетвердость и непостоянство чело-
вѣка въ добрѣ. 

Н о это, можетъ быть, покажется многимъ 
далекимъ отъ предположеноаго нами изслѣдо-
ванія. А о слѣдующемъ едва ли кто скажетъ, 
что оно не согласно съ предметомъ рѣчи, 
именно, что многіе непонятное для нихъ счи-
таютъ непонятнымъ и для Б о г а , и чтб усколь-
заетъ отъ ихъ разумѣнія, то признаютъ пре-
вышающимъ и силу Божію. Поелику мы сдѣ-
лали число мѣрою количества, а число есть 

Гр. Нисск. Ч. VI. 28 
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ничто иное, какъ сложеніе единицъ^ такъ какъ 
единица многоразлично возрастаетъ во множе-
ство, ибо и десятокъ есть единица, дости-
гающая этого чрезъ сложеніе единицъ, и сотня 
есть единица, слагаемая изъ десятковъ;—равно 
и тысяча—другая единица, и десять тысячь 
иодобнымъ образомъ соотвѣтственно состав-
ляются изъ помноженія одна—сотенъ, другая— 
тысячь: то мы, опредѣляя предметы, прежде 
всего дѣлаемъ знаки количества исчисляемыхъ 
вещей. Итакъ для того, чтобы мы научились 
изъ Божествениаго Писанія, что нѣтъ ничего 
неизвѣстнаго Богу, оно говоритъ, что Богомъ 
исчисляется множество звѣздъ^ но не этимъ 
способомъ исчисленія. Ибо кто столько простъ, 
чтобы думатц что Богъ постигаетъ сущее не-
четнымъ и четнымъ числами, и посредствомъ 
сложенія единицъ доводитъ число до суммы 
совокупляемаго количества? Но такъ какъ въ 
насъ точное знаше количества происходитъ 
отъ числа, то, чтобы мы и относптельно Бога 
научилиец что все объемлется знаніемъ Его 
премудрости, и ничто не нзбѣгаетъ точнаго 
разумѣнія, (пророкъ) сказалъ^ что Богъ исчис-
ляетъ звѣзды, сими словами совѣтуя думать, 
что Божество не по мѣрѣ нашего знанія по-
стигаетъ сущее, но что все непонятное и 
недомыслимое для насъ объемлется знаніемъ 
премудрости Божіей. Ибо, тогда какъ звѣзды, 
по причинѣ множества 9 ускользаютъ отъ 
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йсчисленія для человѣческаго мышленія, писа-

ніе отъ части научая цѣлому, говоря, что онѣ 

исчисляются Богомъ, свидѣтельствуетъ, что 

ничто неизвѣстное намъ не избѣгаетъ знанія 

Божія. Посему говоритъ: исчисляяй множество 

звѣздѵ, то-есть., не то, будто онъ преждеисчи-

сленія не знаетъ количества звѣздъ, Ибо вѣ-

роятно ли, чтобы Онъ не зналъ того, что с о -

творилъ? Попечитель всего не можетъ не знать 

содержащагося въ объемлющей все силѣ: кто 

же считаетъ то, что знаетъ? Ибо незнающимъ 

свойственно измѣрять количество числомъ; а 

знающій все прежде происхожденія не нуж-

дается въ числѣ, какъ учителѣ для познанія 

предметовъ. Но у Давида говорится, что Оиъ 

исчисляетъ; очевидно (здѣсь его) слово для 

нашего наученія нисходитъ до объясненія 

(мысли) сообразно тому, что намъ понятно; 

значеніемъ числа Давидъ показалъ, что Богъ 

точно знаетъ неизвѣстное намъ. Посему, какъ 

Онъ называется исчисляющимъ, нисколько не 

нуждаясь для иознанія сущаго въ рядахъ числъ, 

такъ говоритъ о Немъ пророчество и то, что 

Онъ всѣмъ имена нарицаетъ, означая, ду-

маю, не оное названіе посредствомъ звука: 

потому что мысль дойдетъ до чего нибудь 

нелѣнаго и недостойнаго мнѣнія о Богѣ, если 

сказать, что Богомъ полагаются звѣздамъ нме-

на, встрѣчающіяся у насъ обыкновенно. Ибо, 

если бы кто допустилъ, что они наречены 

28* 
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Богомъ, то совершенно необходимо было бы 
признать, что Имъ иринисаны звѣздамъ на-
званія еллинскихъ идоловъ, и все, что въ бас-
нословномъ повѣствованіи присоединяется къ 
именамъ звѣздъ, признать истиннымъ, такъ 
какъ Богъ закрѣпляетъ за ними эти названія. 
Такъ седмерица заключающихся на небесномъ 
сводѣ свѣтилъ, раздѣленныхъ но еллинскимъ 
ддоламъ^ сдѣлаетъ безупречньшп впавшихъ въ 
это заблужденіе., такъ какъ они будутъ вѣрить, 
что такон порядокъ устроенъ Богомъ. Такъ 
басня объ Оріонѣ и Скорніонѣ вводится въ 
вѣру, равно какъ и разсказы объ А р г у с ѣ , и 
Лебедь* и Орелъ, и Песъ^ и баснословіе о вѣнцѣ 
Аріадны. Заставитъ также Евномій нодозрѣ-
вать, что Богъ же изобрѣтатель и названныхъ 
по животнымъ знаковъ зодіака, иридумаиныхъ 
для явленій сообразно нѣкоторому очертанію^ 
если только вѣрно думаетъ, будто Даішдъ го-
воритъ, что эти имена полагаетъ имъ Богъ. 

Поелику же нелѣно иочитать Бога изобрѣ-
тателемъ таковыхъ именъ, чтобы не казалоеь, 
что и имена идоловъ отъ Него іюлучили на-
чало^ то хорошо было бы не принимать ска-
заннаго безъ изслѣдованія, но подобно тому, 
чтб мы ноняли относителыю числа, уразумѣть 
смыслъ и с е г о . Такъ какъ у насъ свидѣтсль-
ствомъ точности знанія служитъ т о , что 
извѣстное называется нами по имени, то П и -
саніе учитъ насъ сими словами, что изъ не-
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понятнаго для насъ, не только полноту коли-
чества, собпраемаго въ сумму, ностигаетъ зна 
ніемъ Объемлющій вселенную, но знаетъ точно 
и каждое въ отдѣльности. Поэтому Писаніе 
говоритъ^ что не только множество звѣздъ 
ІІСЧІІСЛЯСТСЯ И м ъ , но и что каждая нарицается 
по имсни: это значитъ, что точность знанія 
Его простирается до мельчайшихъ частностей, 
и съ такою точностію познаетъ Онъ каждое 
въ отдѣльности, съ какою человѣкъ знакомаго 
ему по имени. Если же кто скажетъ, что дан-
ныя Богомъ звѣздамъ имена^ о которыхъ. но 
предположснію Евномія, сказалъ Давидъ, суть 
иныя, коихъ^ по его мнѣнію, не знаетъ ч е л о -
вѣческая нрирода, то таковын блуждаетъ да-
леко отъ истины. И б о , если бы у звѣздъ были 
другія имена, то божественное Писаніе не 
стало бы упоминать тѣ имена, которыя на-
ходятся въ употребленіи по еллинскому о б ы -
чаю; такъ Іовъ говоритъ: творлй пліадьц иеспе-

piL и арктура^ и сокровгіща южная (Іов. 9, 9 . ) ? 

а Исаія именуетъ Оріонъ и А с и р оѳъ ( И с а . 
13, 1 0 . ) ; изъ этого я с н о , что божественное 
Писаніе пользуется общеупотребительными въ 
жизни именами для нашего наставленія. Такъ 
въ книгѣ Іова мы слышимъ о Амалѳеиномъ 
рогѣ (Іов. 42, 14 . ) , а у Цсаіи о сиринахъ 
( И с . 13, 2 1 . ) , потому что еллинское разумѣніе 
такъ именуетъ изобиліе всѣхъ благъ, а Исаія 
именемъ сиренъ указываетъ на удовольствія 



43<> 
слуха. Посему, какъ здѣсь богодухновенное 
слово воспользовалось именами изъ басно-
словныхъ разсказовъ, имѣя въ виду пользу 
слушающихъ: такъ и тамъ ІІисаніе не стыдясь 
высказало названія, нареченныя звѣздамъ че-
ловѣческимъ примышленіемъ, иаучая, что вся-
кая вещь, именуемая людьми, имѣетъ бытіе 
отъ Бога; вещь, а не имя. Ибо не именуяй, 
а творяй, говоритъ, плгадьц еспера, и арктура. 
Сказаннаго, думаю^ достаточно для доказатель-
ства того, что и Давидъ говоритъ въ пользу 
нашего мнѣнія^ научая насъ пророчествомъ не 
тому, что Богъ гюименовываетъ звѣзды, но 
тому, что Онъ точно знаетъ ихъ; такъ какъ 
и между людьми тѣ обыкновенно точнѣе зна-
ютъ предметы, которые по большой привычкѣ 
къ нимъ могутъ назвать ихъ поименно. 

А если изложить еще многими признаваемую 
въ сихъ словахъ мысль псалмопѣнія, то сует-
ность Евноміева о семъ мнѣнія будетъ обли-
чена гораздо больше. Ибо особенно тщательно 
изслѣдовавшіе смыслъ богодухновеннаго П и -
санія утверждаютъ, что не все сущее достойно 
божественнаго исчисленія. Такъ въ упоминае-
мыхъ Евангеліемъ насыщеніяхъ, бывшихъ въ 
пустынѣ, не были признаны достойными счета 
ни дѣти, ни жены. И въ исходѣ израильскаго 
народа счетомъ исчислены только тѣ одни, 
которые уже могли нести оружіе противъ вра-
говъ и отличатьоя въ битвѣ. И не у всѣхъ 
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(предметовъ) имена такого рода, чтобызаслу-
живали быть произнесенными божескими уста-
ми, но исчисляется развѣ только нѣчто пре-
красное и небесное, чтб по высотѣ состоянія 
пребываетъ свободнымъ отъ смѣси со тьмою, 
то называется звѣздою; именуется также, если 
окажется что либо въ томъ же смыслѣ достой-
нымъ написанія въ божественныхъ книгахъ. 
Ибо о сопротивныхъ говоритъ, что ни помяну 
МЖНБ ихъ устнама моима (Псал. 15, 4 . ) . А 
объ именахъ, какія Господь прилагаетъ тако-
вьшъ звѣздамъ, ясно узнаемъ изъ пророче-
ства Исаіи, которое говоритъ: прозвахъ тя 
ѵжнемв твоимв: мой еси ты (Ис. 43, 2.)^ такъ 
что если кто дѣлаетъ себя стяжаиісмъ Божі-
имъ, именемъ для него становится самое дѣло. 
Но это пусть будетъ такъ, какъ угодно чита-
телямъ. А что Евномій присовокупляетъ къ 
сказанному, будто первыя слова міротворенія 
свидѣтельствуютъ, что существующимъ ве-
щамъ отъ Бога положены звуки словъ; то 
предыдущія досгаточныя о томъ изслѣдованія 
повторять, я считаю излишнимъ. Пусть также 
и слова Адама, которыя, какъ говоритъ апо-
столъ, были пророчественными относительно 
Христа и Церкви (ЁФес. 5, 3 1 . 32.)., толкуетъ 
онъ по произволу, какъ хочетъ. Ибо никто 
не будетъ столь неразуменъ, чтобы вмѣсто 
Павла, силою Духа открывающаго намъ сокро-
венныя тайны, считать болѣе достовѣрнымъ 
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толкователемъ божественныхъ писаній Евномія, 
явно противоборствующаго словамъ богодух-
новеннаго свидѣтельства и усиливающагося 
чрезъ иеретолкованіе изреченія о семъ (писа-
нія) доказать, что виды безсловесныхъ живот-
ныхъ не были наименованы Адамомъ. Пусть 
обойдены будутъ и оскорбителыіыя слова его, 
іі та ненріятная грубость. и смердящій н а з е -
момъ его голосъ, съ обычнымъ краснорѣчіемъ 
называющій нашего учителя сѣятелемъ пле-
велъ, (находящій у него) и гнилость плода и 
пагубу Балентина н плодъ отъ него, который, 
какъ онъ говоритъ, скопился въ душѣ настав-
ника; и прочее, чтб имъ сказано гнуснаго , 
нусть прикроется молчаніемъ подобно гнію-
щимъ тѣламъ. закрываемымъ землею^ чтобы отъ 
ихъ скопленія не распространилось зловоніе. 

И о должно обратить рѣчь къ тому, что имъ 
сказано за тѣмъ. Онъ снова излагаетъ одно изъ 
изреченій наставника, которое—таково: <гго-
воримъ^ что Б о г ъ всяческихъ нетлѣненъ и не-
рожденъ, называя Его симп именами по раз-
личнымъ примѣненіямъ. И б о , когда обращаемъ 
взоръ на прошедшія пѣка, и находимъ, что жизнь 
Божія простирается далѣе всякаго начала, тогда 
называемъ Бога нерожденнымъ: а когда п р о -
стираемся умомъ въ грядущія вѣка, тогда ни-
какимъ предѣломъ необъемлемаго, безпредѣль-
наго, безконечнаго называемъ нетлѣннымъ. 
Посему, какъ нескончаемость жизни называет-
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ся нетлѣніемъ^ такъ безначальность оной—не-
рожденностію, если то и другое умопредставля-
емъ примышленіемъ» ( л ; ) . Опять ; бранц которую 
онъ дѣлаетъ предисловіемъ къ разсмотрѣнію 
сказаннаго, опустимъ,—и измѣненіе какого-то 
сѣмени и руководителя сѣянія и безсвязность 
порицанія, и все нрочее, что излагаетъ онъ. 
болтая попусту неутомимымъ языкомъ; а въ 
чемъ онъ усиливается обвинить насъ, клевеща 
на слова (наставника), на то мы и обратимъ 
вниманіе. Обѣщаетъ обличить насъ, будто мы 
называемъ Божество нетлѣннымъ не по есте-
ству; мы же только то одно почитаемъ чуж-
дымъ е с т е с т в а , чтб пріобрѣтается чѣмъ либо 
и можетъ быть утрачено, а не тѣ (свойства), 
безъ коихъ нельзя мыслить еетества; какимъ 
же образомъ обвинять насъ въ раздѣленіи есте-
ства самаго отъ себя? Если бы въ нашей рѣчи 
утверждалосц что нетлѣніе у Бога есть нѣчто 
послѣ привзошедшее такъ, что оно нѣкогда у 
Н е г о не существовало, или не будетъ с у щ е -
ствовать когда либо, тогда былъ бы поводъ 
говорить это противъ насъ въ обвиненіе наше. 
Н о если наша рѣчь утверждаетъ, что Боже-
ство всегда тоже, и навсегда будетъ тѣмъ^ чѣмъ 
есть теперц что въ Немъ ничего не прибы-
ваетъ ни отъ приращенія чего либо, іш отъ 

(;к) Твор. св. Василіи Великаго въ р\сси. іщ). Ч. I I I стп. 
2 5 . М. 1846. 
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приложенія несуществующаго, но всегда су-
ществуетъ со всѣмъ> что разумѣется и назы-
вается благомъ; то какимъ образомъ клеве-
щетъ, будто приписываемъ Ему нетлѣніе не 
по естеству? Но онъ изъ выше прочитанныхъ 
словъ учителя воображаетъ заимствовать по-
воды къ обвиненію его рѣчи въ томъ, будто 
мы приписываемъ Богу нетлѣніе чрезъ нара-
щеніе вѣковъ. Если бы нами были приведены 
наши рѣченія, то наша рѣчь могла бы быть 
заподозрѣна въ томъ, будто мы ? для защиты 
своей, теперь исправляемъ и перемѣняемъ на 
правильныя, слова подлежащія порицанію. Чо 
когда наши слова высказываются врагомъ, то 
какое доказательство истины можетъ быть 
сильнѣе свидѣтельства объ ней 5 въ нашу поль-
зу, иротивниковъ? Въ какомъ же теперь видѣ 
наша рѣчь, на которую Евномій взводитъ кле-
вету? «Когда, говоритъ, простираемся умомъ 
въ грядущіе вѣка, тогда никакимъ предѣломъ 
реобъемлемаго, безнредѣльнаго, безконечнаго 
называемъ нетлѣннымъ». Неужели Евномій ду-
маетъ, что одно и тоже—усвоять и называть? 
Кто столь изступленъ, чтобы не знать собствен-
ныхъ значеній этихъ словъ? Ибо усвояетъ тотъ, 
кто пріобрѣтаетъ себѣ неприсущее: а называетъ 
тотъ, кто обозначеніемъ именуетъ существую-
щее. Какъ же послѣ сего не устыдится этотъ 
просвѣтитель истины составлять обвиненіе при 
помощи явной клеветы? Какъ невидящіе, вслѣд-
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ствіе какой нибудь болѣзни, на глазахъ зря-
щихъ совершаютъ ностыдное, думая, что и 
здоровымъне извѣстно то, чего сами не видятъ, 
такъ нодобное же нѣчто случилось и съ этимъ 
дальновидвымъ и быстрымъ умомъ, ьоторый 
собственную слѣпоту относительно истины 
предполагаетъ и въ слушателяхъ. И кто столь 
неразуменъ, чтобы, сличивъ съ обвиненіемъ 
оклеветанныя слова, изъ сравнительнаго чте-
нія того и другаго не открыть коварства пи-
сателя? Наша рѣчь называетъ Бога нетлѣн-
нымъ ? а онъ обвиняетъ, что она усвояетъ 
нетлѣніе. Что общаго между: имѣть и назы-
вать? Справедливо для каждаго отвѣчать за свои 
слова, а не подвергаться порицанію за чужія. 
А теперь онъ обвиняетъ насъ и гвѣвается на 
насъ^ а по истинѣ сказать, не обвиняетъ ни 
кого, кромѣ себя самаго. Ибо если усвоять 
Богу нетлѣніе предосудительно, а этого никто 
другой, кромѣ его одного, не говоритъ, то 
этотъ клеветникъ оказыі&ется обвивителемъ 
себя самаго, вападая на свое, а не на наше. 
Относительно же имени: нерожденность. мы го-
воримъ, что какъ нескончаемость жизни назы-
вается нетлѣніемъ, такъ безначальвость оной— 
нерожденностію; а онъ утверждаетъ, будто мы 
отъ (продолжевія) вѣковъ производимъ стар-
шинство Бога предъ всѣмъ, чтб рождено, 

Умолчу о той хулѣ, что едивородваго Бога 
равняетъ со всѣмъ рождевнымъ, чрезъ одина-



ковость назвавія ведя къ мнѣнію о равночест-
ности Сына Божія со всѣмъ существующимъ 
черезъ рожденіе. Н о для болѣе разумныѵъ 
слушателей прибавлю къ слову и безсмыслеи-
ное его коварство. «Василій отъ (продолженія) 
вѣковъ производитъ старшинство Бога предъ 
веѣми рожденными.» Какое это беземыслен-
ное нустословіе! Человѣкъ оказывается нре-
доставляющимъ нѣчто Богу^ и отъ вѣковъ 
предоставляетъ Ему старѣйшинство! Какая п у с -
тая болтовня въ этихъ несостоятельныхъ с л о -
вахъ ! Учителемъ сказано, что то въ Б о -
жескомъ с у щ е с т вѣ , чтб превыгааетъ измѣряе-
мое разстояніемъ протяженіе вѣковъ съ той п 
другой стороны, означается нѣкоторыми зна-
менательными именами.,—именно то, что Б о г ъ , 
какъ говоритъ апостолъ, ни начала днелг^ ни 

животу коща имѣетъ (Евр. 7, 3 . ) , такъ что 
различными речевіями обозначается различная 
мысль; и потому, чтб превышаетъ всякое на-
чало. называется безначальвымъ и нерожден-
нымъ^ а чтб не ограничивается никакимъ кон-
цемъ, именуется безсмертнымъ и нетлѣннымъ; 
Евноміи же не стыдится иисатц что это есть 
усвоеніе и предоставленіе^—и подобныя глу-
ностп. Н о говоритъ е щ е , что мы раздѣ.гя&мъ 
вѣка на двЬ части, какъ будто сонсѣмъ пе 
читавъ т о г о , чтб передалъ, ш и предлаіая свою 
рѣчь забывшимъ сказанное имъ. Ч т о говоритъ 
учитель? Когда помышляемъ о томъ^ что преж-
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де вѣковъ, и протекаемъ мыелію вѣка, то раз-
умѣя неограниченность вѣчной жпзни, означа-
емъ такое понятіе названіемъ нерожденности: 
когда же обратимъ мысль на послѣдующее 
время н предстаішмъ жизнь Божію какъ про-
стирающуюся далѣе вѣковъ, то сію мысль 
изъясняемъ сдовомъ: безсмертіе и нетлѣнность. 
Гдѣ же въ нашихъ словахъ разсѣченіе вѣковъ ? 

когда вѣчность Божію во всѣхъ ея значеніяхъ 
равно нроявляющуюся^ и отовсюду одинако-
вую, никакими промежутками недѣлимую, мы 
ію возможности выражаемъ и словами и иа-
именованіями ? Поелику жизнь человѣческая 
движется въ промежуткѣ времени^ и идетъ 
иоступая впередъ отъ извѣстнаго начала къ 
какому либо концу, и раздѣляется эта жизнь 
на прошедшее и ожидаемое* такъ что одно 
служитъ нредметомъ надежды, другое—воспо-
минанія; то по сей нричинѣ, что до насъ ка-
сается, мы прошедшее^и ожидаемое мыслимъ 
въ перемѣжающемся иротяженіи. Точно также 
ио неточному словоупотребленію мы говоримъ 
и о Верховиомъ сстествѣ, не иотому, чтобы 
Богъ въ собственной жизни позади Себя остав-
лялъ какое либо протяжёніе и опять въ тече-
ніи жизни простирался къ тому, что виереди-
но потому что такъ свойственно нашему 
разуму^ мыслящему о предметахъ по сооотвѣт-
ствію съ нашею собственною природою и раз-
дѣляющему вѣчность на прошедшее и буду-



444 

щее, между тѣмъ какъ ни то, что позади, не 
пресѣкаетъ мысли о безпредѣльномъ продол-
женіи неограниченнаго; ни то, чтб впереди, 
не обѣщаетъ какой либо остановки и предѣла 
безконечной жизни. Если же сіе мы и думаемъ 
и говоримъ, то какъ онъ приписываетъ намъ 
дѣленіе вѣковъ? Не скажетъ ли Евномій, что 
и Писаніе дѣлитъ вѣка на двѣ части, когда 
въ томъ же смыслѣ означая безпредѣльность 
божеской жизни, Давидъ упоминаетъ о царствѣ 
прежде вѣковъ, а Моисей указываетъ на цар-
ство Божіе простирающееся за вѣка, такъ что 
и тотъ и другой научаютъ насъ, что всякая 
мысль о промежуткахъ времени, въ божескомъ 
естествѣ объемлется безпредѣльностію Того, 
Кто содержитъ въ себѣ все отовсюду огра-
ниченное? Ибо Моисей, взирая въ даль, гово-
ритъ, что Вогъ царствуетъ вѣкщ и на вѣкъ 
и еще (Исх. 15, 19.), а великій Давидъ, воз-
водя разумъ къ тому, чтб иозади, сказалъ 
Вогъ царь нашъ предвѣчный (Пс. 73, 12.), и 
опять: услышитв Гоів сый прежде вѣт (Пс. 
54, 20.). Но мудрецъ Евномій, не обративъ 
вниманія на столькихъ руководителей, утверж-
даетъ, будто мы говоримъ, что иная жизнь 
безначальная, а иная безконечная, — и еще, 
будто мы признаемъ различіе и разницу ка-
кихъ-то вѣковъ, самымъ своимъ различіемъ 
раздѣляющихъ и представленіе о Богѣ. Но 
чтобы не продлить намъ борьбы противъ ска-



/445 

заннаго, присовокупимъ и самое неиспытан-
ное и нёизслѣдованное разсужденіе о семъ 
Евномія, такъ какъ самые усиленные труды 
его въ пользу лжи для разумныхъ удобно 
могутъ послужить къ большему обнаруженію 
истины. 

Такъ, продолжая рѣчь далѣе, спрашиваетъ 
насъ: что наконецъ мы считаемъ вѣками? Но 
было бы справедливѣе намъ предложить ему 
этотъ вопросъ. Ибо самъ же говоритъ^ что 
позналъ существо Божіе, и полагаетъ, что 
собственнымъ разумомъ понялъ непостижимое 
для насъ. Итакъ пусть онъ самъ, хвастающійся, 
что постигъ высочайшее, дастъ намъ понятіе 
о сущности вѣковъ. И пусть онъ неслишкомъ 
грозно предъ нами простецами потрясаетъ и 
тою обоюду острою дилеммою отвѣта,—имен-
во, что какъ ни станемъ думать о вѣкахъ, 
впадемъ въ одинаковую нелѣпость, въ томъ и 
другомъ случаѣ. «Если, говоритъ, скажете, 
что они вѣчны, то будете еллинами, вален-
тіанами и варва^ами, а еслн, говоритъ, они 
рождены, то уже не будете признавать въ 
Богѣ нерожленности». 0 , какое непобѣдимое 
и неодолимое умозаключеніе! ЕслЬ будетъ при~ 
знано что либо^ Евномій, рожденнымъ, то отри-
нуто будетъ признаніе нерожденнаго! Н о куда 
утекли у тебя искусныя построенія о рожден-
номъ и нерожденномъ, иосредствомъ которыхъ 
ты доказывалъ несходство сущности Сына съ 
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Родившимъ Его? Кажется, изъ настоящихъ 
словъ мы у?наемъ теперь, что Отецъ, разсмат-
риваемый въ отношеніи къ Рожденному, не 
только не подобенъ Ему по сущности, но съ 
признаніемъ нерожденности, совершенно раз -
рѣшается въ ничто, потому что если назовемъ 
вѣка рожденными., то будемъ принуждены не 
признавать уже и нерожденнаго. Но посмот-
римъ на необходимость, которою онъ нудитъ 
насъ къ признанію такой нелѣпости. Если, 
говоритъ, безначалыюсть въ Богѣ привходитъ 
отъ приложенія (вѣковъ), то, когда нѣтъ ихъ, 
не будетъ и прилагаемаго. 0 , какой это силь-
ный и неотклонимый ударъ! Какъ ловко опу-
талъ онъ насъ неразрѣшимыми узами! «При-
ложеніемъ вѣковъ, говоритъ онъ^ привносится 
Богу нерожденность». Кто привноситъ? Кто 
говоритъ это, что Сущему безначально отъ 
приложенія чего-то привносится нерожден-
ность? Ни буква рѣчи, ни смыслъ ея не ули-
чаютъ нашего слова въ подобной нелѣпости. 
Рѣчь сама для себя защита, не содержа ни-
чего такого, что можно было бы обратить 
противъ насъ; а что касается до значенія ска-
заннаго, то кого считать болѣе достовѣрнымъ 
истолкователемъ онаго^ какъ не самихъ винов-
никовъ слова? Посему справедливѣе будетъ, 
намъ высказать то, что думаемъ. Когда мы 
утверждаемъ, что жизнь Божія превыше вѣ-
ковъ, то говоримъ то, что сказано выше. 
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«Но если нѣтъ, говоритъ онъ , приложенія 
вѣковъ, то иевозможно быть и тому, чтб при-
лагается Богу чрезъ это; прилагается же, гово-
ритъ, нерожденность.» Пусть же скажетъ и то , 
кѣмъ это прилагается Богу . Если имъ самимъ, 
то смѣшонъ онъ будетъ ; обвиняя въ собствен-
номъ безуміи наши слова; а если нами, то 
пусть снова прочтетъ сказанное нами, и мы 
примемъ^на себя обвиненіе. 

Но думаю, что нужно оставить безъ внима-
нія и это^, и все тому подобное, чтб за симъ 
слѣдуетъ. Все это прямо игры дѣтей., строя-
щихъ какіе-то домики изъ песка. Ибо сложивъ 
нѣсколько частей періода и едва достигнувъ 
до конца, уже доказываетъ , что та же самая 
жизнь безначальна, и безконечна, исполняя въ 
семъ случаѣ наше желаніе. Ибо и у насъ не 
иное что говорится, какъ то, что божеская 
жизнь есть едина^ непрерывна сама въ себѣ, 
безпредѣльна., вѣчна и ни съ какой стороны 
не восиящается въ безгр'аничности какимъ либо 
предѣломъ. Доселѣ этотъ писатель свой трудъ 
и потъ даритъ Аиией истинѣ, какъ и мы, д о -
казывая, что одна и таже жизнь неограничи-
вается ни въ какои части, будетъ ли кто из-
слѣдовать то, что прежде вѣковъ, или помыш-
лять о томъ, что послѣ оныхъ . ІІо далѣе онъ 
снова возвращается къ свонственному ему 
смѣшенію (понятін). Ибо сказавъ, что одна и 
таже жизнь безначальна и безконечна, оста-

Гр. Нисск. Ч. VI. 2<) 
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вивъ рѣчь о жизни, всѣ представленія, какія 
усматриваются въ божеской жизни, сложивъ 
въ одно понятіе, сдѣлалъ все однимъ. « Е с л и , 
говоритъ, жизнь безначальная и безконечная 
есть (вмѣстѣ) и нетлѣнная и нерожденная, то 
нетлѣніе будетъ тожсственно съ нерожденно-
стію, а безначальность съ нескончаемостію». 
А ъъ подкрѣпленіе сему присовокупляетъ умо-
заключеніе такое: шевозможно, говоритъ, чтобъ 
жизнь была одна^ а понятіе нетлѣнности не 
было тожественно съ понятіемъ нерожденно-
сти». Къ стати прибавляетъ это доблестный 
мужъ, Ему кажется, что ни слово правед-
ностц ни мудрость, ни сила, ни благость, ни 
каждое изъ приличныхъ Богу наименованій, 
не могутъ выражать чего либо инаго, кромѣ 
сказаннаго. Н е должно быть никакого слова, 
имѣющаго свой частный емыслъ, а во всемъ 
сішскѣ именъ заключается одно значеніе, и 
одно и тоже слово вполнѣ опишетъ и опре-
дѣлитъ значеніе каждаго изъ вышесказанныхъ 
названій. Если тебя спросятъ, чтб значитъ 
Судія, отвѣть объясненіемъ (слова) нерожден-
ность; если тебѣ нужно будетъ сдѣлать о п р е -
дѣленіе праведности, тотъ часъ укажи въ 
отвѣтъ на безилотность; если спросятъ, что 
значитъ нетлѣніе, то конечно скажешь, что 
оно представляетъ значеніе или милости, или 
суда. Такъ ты и всякое понятіе переставдяй 
одно вмѣсто другаго^ потому что никакая о с о -
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другаго. Если же это узакониваетъ Евномій, 
то для чего Писаніе напрасно называетъ бо-
жеское естество многимн именами, именуя 
Бога судіею, праведнымъ, крѣпкимъ, долготер-
пѣливымъ, истиннымъ., милосердымъ и многими 
другими такими же (пменами)? Ибо если ни-
какого изъ этихъ именъ не берется въ осо-
бенномъ значеніи, но всѣ они чрезъ сліяніе 
по значенію смѣшаны между собою, то на-
прасно было бы и употреблять многія наиме-
иованія для одного и того же^ такъ какъ ни~ 
какого различія не представляютъ эти имена 
по своему значенію. Кто такъ безсмысленъ^ 
чтобъ не знать, что божеская природа по своей 
сущности — есть едина^ прбста, единовидна^ 
несложна и никакимъ образомъ не можетъ 
быть умопредставляема въ какомъ нибудь раз-
нообразномъ сложеніи. А человѣческая душа, 
находящаяся на землѣ и погруженная въ сію 
земную жизнь, по невозможности ясно созер-
цать искомое, стремится понять неизречеиное 
естество многообразно и многочастно при по-
мощи многихъ понятіи, не уловляя сокровен-
наго въ одномъ какомъ нибуД понятіи. Ибо 
пониманіе было бы удобно^ если бы намъ 
удѣленъ былъ одинъ какой либо путь къ по-
знанію Божества; а теиерь изъ проявляющейся 
во всемъ мудрости узнаемъ, что Правящій 
всѣмъ премудръ; изъ величія чудесъ творенія 

29* 
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ионимаемъ значеніе силы; а вѣрованіе, что 
отъ Него все зависитъ, служитъ свидѣтель-
ствомъ, что нѣтъ никакой причины Его б ы -
тія. Опять представляя себѣ, что Онъ гнушается 
зла, разумѣемъ совершенную Его неизмѣняе-
мость и непричастность грѣху, а считая истлѣ-
ніе смертное самымъ высшимъ зломъ, мы на~ 
зываемъ безсмертиымъ и нетлѣннымъ Того ч 

Кто чуждъ всякаго понятія о семъ. Мы не 
раздѣляемъ на части вмѣстѣ съ сими понятіями 
самаго предмета, но, вѣруя, что Богъ единъ 
ио существу своему, полагаемъ, что въ мыс-
лимомъ нами есть нѣчто соотвѣтствующее 
всѣмъ подобнымъ понятіямъ. Ибо имена не 
противорѣчатъ между собою, какъ свойственно 
противоположнымъ предметамъ, такъ что если 
есть въ предметѣ одно (качество), то нельзя 
въ тоже время усматривать ьъ немъ другаго; 
какъ напримѣръ вельзя въ одномъ и томъ же 
предметѣ мыслить вмѣстѣ жизни и смерти; но 
значеніе именъ, приписываемыхъ Божеской 
природѣ, таково, что каждое изъ нихъ хотя и 
имѣетъ особое значіе, но не содержитъ ника-
кого противорѣчія съ другимъ, вмѣстѣ съ 
нимъ приписываемымъ. Ибо развѣ противорѣ-
читъ праведность безтѣлесности, хотя сіи рѣ-
ченія по значенію своему между собою и не 
согласны? А какое противорѣчіе у благости 
съ невидимостію? Точно также и вѣчность Бо-
жеской жизни не раздѣляется вмѣстѣ съ раз-
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личіечъ именъ, хотя познается при помощи 
лвухъ именъ и понятій,—нескончаемости и 
безначальности, и одно имя по значенію сво-
ему не тоже, что другое; ибо одно показы-
ваетъ отсутствіе начала, а другое — конца; 
но въ самомъ предметѣ различіе именъ^ при-
писываемыхъ ему, не производитъ никакого 
раздѣлевія. 

Вотъ что говоримъ мы. А что говоритъ 
намъ противникъ, то по самой буквѣ выраже-
нія такого рода^ что никакъ не можегъ найдти 
поддержки въ доводахъ разсудка, такъ какъ 
онъ эти странныя, надутыя и безсмысленныя 
рѣчи въ видѣ предложеній и періодовъ, вы-
илевываетъ какъ случится. Цѣль же того, что 
говоритъ, такова: показатц что по значенію 
нѣтъ никакого различія между различными име-
нами, такъ чтобы показалось, будто мы при-
писываемъ Богу нѣчто такое, чего у него 
нѣтъ. «Поелику, говоритъ онъ^истинныя слова 
получаютъ свое значеніе отъ подлежащихъ и 
означаемыхъ ими предметовъ, и разлпчк^ія 
изъ нихъ согласуются съ различными пред-
метами, равно какъ тожебтвенныя съ тоже-
ственными, то необходимо должно быть «адно 
изъ двухъ:—или и самый предметъ означае-
мый совсѣмъ иное, или и слово означающее 
не иное». Это и многое при томъ другое по-
добное направляетъ онъ къ достпженію пред-
иоложенной имъ цѣли, изложивъ нѣкоторыя 
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Формы слова и сравненія. и видъ, и мѣру, и 
часть, и время, и снособъ, такъ чтобы чрезъ 
изъятіе всего этого выходило, что нерожден-
ность есть слово указывающее сущность. Та-
кой видъ имѣетъ у него доказательство; а 
мысль его выскажу своими словами. Жизнь, 

по его словамъ, не должно признавать чѣмъ 
либо инымъ, различнымъ отъ сущпости, чтобы 
въ простомъ естествѣ не представить какой 
либо сложности, когда понятіе будетъ раздѣ-
ляться на то , что причастно (сущность) и на 
то ? чему иричастно (жизнь); но то же гово-
ритъ, чго есть жизнц есть и сущность. Х о -
рошо любомудрствуетъ объ этомъ; ибо кто 
столько безуменъ, чтобы противорѣчить, что 
это не такъ! Но если означая безначальность, 
какъ говоритъ, мы означаемъ жизнь, а сію 
самую жизнь истина принуждаетъ назвать сущ-
ностію: то какъ онъ вывелъ въ своемъ словѣ 
то^ что имѣлъ въ виду,—именно что нерожден-
ность означаетъ самую божескую сущность? 
Что божеская жизнь не рождена другимъ (что 
означается понятіемъ безначальности),—и мы 
сами соглашаемся; но полагать, что то самое, 
что означается выраженіемъ: не родиться. есть 
сущность, думаемъ, сіюйственно только до-
шедшимъ до безумнаго изступленія! И б о кто 
столько изступленъ, чтобы нерожденность объ-
являть опредѣленіемъ сущности? Ибо какъ рож-
деніе имѣетъ близкое соотношеніе съ рожден-
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в ы м ъ , такъ очевидно и съ нерожденнымъ бу-
детъ согласоваться нерожденность, Итакъ если 
нерожденность указываетъ на то , чего нѣтъ 
въ Отцѣ, то какимъ образомъ мы примемъ за 
сущность то, что указываетъ на неприсущее? 
Но составивъ самъ себѣ т о ? что небыло до-
пущено ни нами, ни послѣдовательнымъ в ы -
водомъ изъ его собственныхъ положеній, онъ 
заключилъ, что нерожденность Бога есть обо-
значеніе божеской жизни. Чтобы еще яснѣе 
обличить въ этомъ мѣстѣ его сумасбродство, 
мы посмотримъ и изслѣдуемъ: при помощи 
тѣхъ самыхъ умозаключеній, которыми онъ 
относительно Отца понятіе нерожденности обра-
тилъ въ ионятіе сущности, нельзя ли равнымъ 
образомъ привести къ нерожденности и с у щ -
ность Сына? 

«Должно, говоритъ онъ, чтобы для одной 
и тойже жизни, совершенно единой, тоже 
было и слово, хотя бы въ наименованіяхъ, въ 
образѣ и расположеніи (ихъ) и оказывалось 
различіе . Поелику истинныя слова получаютъ 
значеніе отъ подлежащихъ и означаемыхъ ими 
предметовъ и различныя изъаіихъ согласуются 
съ различными предметами. равно какъ тоже-
ственныя съ тожественными; то необходимо ( 

должно быть одно изъ двухъ: или и прсдметъ 
означаемый совсѣмъ иной, или и слово озна-
чающее не иное, такъ какъ, кромѣ жизни Сына, 
нѣтъ никакого подлежащаго предмета, къ ко-
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торому можно бы было или примѣнить оное 
понятіе или приложить иное слово». Ужели въ 
этихъ словахъ есть что либо несогласное, 
чего бы нельзя было сказать, или написать о 
Единородномъ? И самъ Сынъ, не есть ли жизнь 
совершенно единая? И относительно Его не 
прилично ли быть одному и тому же самому 
слову, хотя бы въ наименованіяхъ, или въ 
образѣ и порядкѣ (ихъ) являлось различіе? И 
касательно Его не можно ли утверждать не-
обходимо одно нзъ двухъ, что или предметъ 
означаемый совсѣмъ иной, или и слово озна-
чающее не иное, такъ какъ нѣтъ никакого 
подлежащаго предмета^ кромѣ Его жизни, къ 
которому можно бы было или примѣнить оное 
поиятіе или приложить иное слово? Мы ничего 
не прибавили къ тому, что сказано Евноміемъ 
объ Отцѣ, а пришли къ тому же исповѣданію 
и слѣдствію, вставивъ только имя Сына. 

Итакъ, если и Онъ самъ есть единая жизнц 
чистая отъ всякаго сложенія и свободная отъ 
смѣшенія, и нѣтъ никакого предмета, кромѣ 
жизни Сына (ибо какъ въ простомъ можно 
подозрѣвать примѣсь чуждаго предмета? не 
было бы уже и просто мыслимое вмѣстѣ съ 
другимъ); простая же жизнь есть вмѣстѣ и 
сущность Отца, а въ простой жизни, по са-
мому понятію о жизни и простотѣ, нѣтъ ника-
кого различія, такъ какъ ни прибавленіе, ни 
отъятіе, ни различіе по количеству или каче-
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необходимо, чтобы согларное по самымъ по-
нятіямъ и именовалось тѣми же самыми назва-
ніями. Итакъ., если относительно простоты въ 
Отцѣ и Сынѣ понимается одинъ предметъ, 
такъ какъ понятіе простоты, какъ сказано, не 
допускаетъ никакого различія: то совершенно 
необходимо, чтобы имя, усвояемое одному^ 
было соотвѣтственно и другому; такъ что^ 
если простота жизни Отца означается именемъ 
нерожденности, то это же выраженіе не мо-
жетъ быть несоотвѣтственнымъ и для означе-
нія простоты Сына, Ибо какъ существо раз-
умное и смертное, способное къ мышленію и 
познанію, называется человѣкомъ,—одинаково 
въ Адамѣ и въ Авелѣ^ и нимало не измѣняется 
названіе естества ни отъ того^ что Авель по-
лучилъ жизнь чрезъ рожденіе^ а Адамъ—безъ 
рожденія; такъ же точно, хотя нростота и не-
сложность жизни Отца и называется нерожден-
ностію, но необходимо тоже самое понятіе и 
съ тѣмъ же самымъ названіемъ должно быть 
примѣнено и къ жизни Сына, такъ какъ, по 
словамъ Евномія, должно допустить одно изъ 
двухъ:—что или предметъ означаемый совер-
шенно иной, или и слово означающсе не 
иное. 

Но что намъ останавливаться на пустякахъ? 
Болѣе трудолюбивымъ, для обличенія безумія, 
должно бы предложить самую книгу Евномія 
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и безъ дальнихъ опроверженій указать раз-
умнымъ не только хульное нечестіе ученія, но 
и обычную его безсвязность. И б о миогораз-
личнымъ образомъ толкуя слово: примышленіе, 
не сообразно съ нашимъ понятіемъ о немъ, 
но по сьоему произволу^ онъ какъ въ ночномъ 
сраженіи, когда никто не различаетъ своего 
отъ чужаго, не понимаетъ, что тѣмъ самымъ, 
чѣмъ думаетъ нанести пораженіе намъ, разитъ 
собственное ученіе. И б о что особенно 5 по его 
мнѣнію, должно отдѣлять его отъ цсркви бла-
гочестивыхъ, это то положеніе, что Богъ сдѣ-
лался Отцемъ нѣкогда, и что имя отчества 
новѣе всѣхъ прочихъ именъ, которыя сказуют-
ся о Немъ; ибо Онъ нарекся Отцемъ съ того 
времени, когда предположилъ быть Отцемъ и 
сталъ имъ. Теперь поелику онъ въ этой своей 
рѣчи утверждаетъ, что всѣ наименованія, при-
лагаемыя божескому естеству, въ своемъ зна-
ченіи сходятся между с о б о ю , и нѣтъ между 
ними никакого различія: а одно изъ прилагае-
мыхъ именъ есть: О т е ц ъ , ибо Онъ называется 
Отцемъ также, какъ именуется нетлѣннымъ и 
вѣчнымъ; то Онъ или долженъ и объ этомъ 
названіи утвердить то же мнѣніе, какое и о 
прочихъ именахъ, и уничтожить предыдущее 
положеніе (такъ какъ во всѣхъ наименованіяхъ 
будетъ вмѣстѣ заключаться и понятіе объ отче-
ствѣ; ибо ясно^ что если одно и тоже значе-
ніе словъ: нетлѣннын и Отецъ, то онъ дол-
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женъ быть признанъ какъ вѣчно нотлѣннымъ, 
такъ и вѣчно Отцемъ, поелику во всѣхъ на-
именованіяхъ, какъ говоритъ онъ, находится 
одно значеніе). Или если онъ убоится при-
писать Богу отчество отъ вѣчности, то по 
необходимости разрушитъ свое доказательство, 
признавъ, что въ каждомъ имени есть свое 
особое значеніе и такимъ образомъ его длин-
ное разглагольствіе объ имеиахъ уничтожает-
ся, лопаясь какъ пузырь. А ежели онъ с т а -
нетъ защищаться (отъ обвиненія) въ про-
тиворѣчіи тѣмъ , что одно только назва-
ніе Отцемъ и Зиждителемъ усвояется Богу^ 
какъ послѣ привзошедшсе, потому что то и 
другое реченіе прилагается Богу отъ дѣіь 
ствііц какъ онъ говоритъ; то избавитъ насъ 
отъ большей заботы изслѣдованія о семъ пред-
метѣ, признавая т о , въ чемъ мы должны были 
уличать его со многимъ трудомъ. Потому что 
если одно значеніе словъ: Зиждитель и Отецъ 
(поелику каждое заимствуется отъ дѣйствія), 
то конечно совершенно равносильно между 
собою н т о , что означаетсяпіми; ибо въ тѣхъ 
словахъ, въ которыхъ означаемое тоже^ к о -
нечно и подлежаіцее означенію не различно. 
Итакъ, если и Отцемъ и Зиждителемъ Онъ 
называстся по дѣйствію, то желающему к о -
нечно возможно упот^еблять на оборотъ одно 
слово вмѣсто другаго и говорить, что и Зиж-
дитель Сына п Отецъ камня есть Богъ. такъ 
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какъ имя Отецъ, по своему значенію, неимѣ-
етъ отношенія къ естеству. А что отсюда слѣ-
дуетъ далѣе., уже представляетъ несомнѣнную 
нелѣпость для здравомыслящихъ. Ибо какъ 
нелѣпо считать Богомъ камень, илн другое что 
сотворенное, точно такъ будетъ признано, что 
и Единородному Богу не должно приписывать 
Божества: такъ какъ, по словамъ Евномія, на 
основаніи одного и тогоже значенія отъ дѣй-
ствія, но которому именуется и Отцемъ и Зиж-
дителемъ, приписывается ему то и другое на-
званіе. Но обратимся къ тому, что далѣе. 

Нападая на нашу рѣчь, утверждающую., что 
знаніе о Богѣ возбуждается въ насъ по раз~ 
личнымъ примѣненіямъ (мысли), говоритъ, буд-
то мы уже не признаемъ Его простымъ, такъ 
какъ Онъ лостеиенно воспринимаетъ ионятія 
означаемыя каждымъ наименованіемъ, и чрезъ 
усвоевіе оныхъ восполняетъ совершенство сво-
его собственнаго бытія. Это я сказалъ своими 
словами, сокращая его длинную болтовню. Но 
думаю, что на это пустое и неосновательное 
многословіе ни одинъ благоразумный не далъ 
бы и отвѣта, не желая быть обвиненньшъ въ 
безуміи. Ибо если бы было что нибудь такое 
въ нашихъ словахъ, то конечно намъ должно 
бы было илі перемѣнить дурно сказанное^ 
или двусмысленность мысли исправить толко-
ваніемъ. А поелику нами и не сказано ничего 
такого и послѣдовательность сказаннаго не 
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ведетъ мысль къ необходимости такого вы-
вода^ то какая нужда^ останавливаясь на оче-
видномъ, надоѣдать читателямъ распростране-
ніемъ рѣчи? Ибо кто столько безуменъ, чтобы, 
слыша, что благочестивыя представленія о 
Богѣ составляются прц помощи многихъ по-
нятііі, іюдумалъ, будто н самое Божество слож-
ио изъ различиаго, или что оно собираетъ 
себѣ совершенство чрезъ постепенное усвое-
ніе нѣкоторыхъ (свойствъ). Положимъ, что 
кто нибудь изобрѣлъ геометрію, тотъ же с а -
мый можетъ считаться изобрѣтателемъ и астро-
номіи, равно врачебнаго и грамматическаго 
искуства. земледѣлія и другихъ подобныхъ зна-
ній. Ужели по тому, что многія и различныя 
наименованія этихъ знаній умопредставляются 
объ одной душѣ, — душа должна считаться 
сложною? Хотя то, что означается именемъ 
врачебнаго искуства, весьма много различается 
отъ знанія астрономическаго, и грамматика по 
значенію не имѣетъ ничего общаго съ геомет-
ріею, и опять не одно и тоже мореплаваніе й 
земледѣліе: однако къ душѣ можно приложить 
вмѣстѣ понятіе каждаго изъ сихъ знаній и отъ 
этого душа не станетъ сложною, и всѣ наиме-
нованія знаній не смѣшаются въ душѣ въ одно 
значеніе. Итакъ, если человѣческій умъ, отъ 
столь многаго, что высказывается о немъ, ни-
чего не терпитъ въ своей простотѣ, то какъ 
же можетъ кто нибудь подумать, что Богъ, 
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если Онъ мудръ, праведенъ, благъ и вѣченъ, 
и если называется у насъ всѣми другими бо-
голѣпными именами (если только за всѣми 
именами не признается одного значенія), со-
стоитъ изъ многихъ частей, или изъ усвоенія 
ихъ составляетъ совершенство своей природы? 

Но изслѣдуемъ и самое сильное его обвине-
ніе противъ насъ, которое состоитъ въ слѣ-
дующемъ. «И если должно сказать рѣзче,— 
Онъ и самую сущность не сохранитъ несмѣ-
шанною и чистою отъ худаго и противорѣча-
щаго)). Таково обвиненіе противъ насъ. Какое 
же доказательство того, въ чемъ обвиняетъ? 
Посмотримъ на оное сильное и ораторское 
доказательство его противъ насъ. «Если, гово-
ритъ онъ, Богъ нетлѣненъ, только по нескон-
чаемости жизни, и нерожденъ, только по без-
начальности, то въ томъ отношеніи, въ ка-
комъ Онъ не есть нетлѣненъ, будетъ тлѣн-
нымъ, и въ какомъ отношеніи не есть не рож-
денъ^ будетъ рожденнымъ»». И опять возвра-
щаясь къ тому же^ говоритъ: «итакъ по (свой-
ству) безначальности Онъ будетъ нерожден-
нымъ и вмѣстѣ тлѣннымъ, а по (свойству) 
нескончаемости нетлѣннымъ и вмѣстѣ рожден-
нымъ». Итакъ, вотъ его рѣзкое слово, кото-
рое онъ угрожалъ изречь противъ насъ, въ 
обличеніе того, будто мы говоримъ, что сущ-
ность Божія смѣсилась съ противоположнымъ 
ей и худшимъ. Но для тѣхъ, которые обла-



461 
даютъ твердою способностію судпть объ исти-
нѣ , я полагаю, ясно, что такъ какъ въ приве-
денныхъ нами словахъ учитель не далъ кле-
ветнику никакого повода къ обвиненію,—онъ 
сплелъ этотъ ребяческій СОФИЗМЪ^ извративъ 
сказанное имъ по своему произволу. В п р о -
чемъ, чтобы это яснѣе было для всѣхъ чита-
телей, я опять буквалыю повторю тѣ слова, и 
сопоставлю съ ними рѣчи Евномія* «Называ-
емъ Бога всяческихъ, говоритъ учитель, не 
тлѣннымъ и нерожденнымъ, употребляя сіи 
имена по различнымъ примѣненіямъ. И б о , ког-
да обращаемъ взоръ на прошедшіе вѣка и 
находимъ, что жизнь Божія простирается да-
лѣе всякаго начала, тогда называемъ Б о г а н е -
рожденнымъ; а когда простираемся умомъ 
въ грядущіе вѣка, тогда никакимъ предѣломъ 
необъемлемаго, безпредѣльнаго, безконечнаго^ 
называемъ нетлѣннымъ. Посему, какъ нескон-
чаемость жизни называется нетлѣніемъ, такъ 
безначальность оной нерожденностію, если то 
и другое умопредставляемъ примышленіемъ)) ( з ) . 
Вотъ рѣчь учителя, научающая насъ сказан-
нымъ тому, что Божеская жизнц будучи еди~ 
ною по естеству и въ самой себѣ непрерыв-
ною, ни начинается отъ какого либо начала, 
ни ограничивается какимъ нибудь предѣломъ, 

(з) Твор. св. Васиііл велнкаго, Ч. Ш . стр. 2 5 . Изд. 1846 

r. М. 
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и что умопредставляемыя о сей жизни понятія 
позволительно уяснять посредствомъ нѣкото-
рыхъ наименованій; ибо что Онъ имѣетъ бы-
тіе не отъ какой либо причины, это мы вы-
сказываемъ словами: безначальный и нерож-
денный, а что Онъ не ограниченъ какимъ 
нибудь предѣломъ и не причастенъ тлѣнію, 
это обозначаютъ реченія: нетлѣнный и без-
предѣльный. Утверждается также сказаннымъ 
и ю , что въ Божеской жизни своііство без-
начальности должно быть называемо нерожден-
ностію, а свойство безконечности должно быть 
именуемо нетлѣніемъ; поелику все перестав-
шее существовать конечно уничтожается, а 
когда слышимъ объ уничтоженіи существую-
щаго, представляемъ себѣ разрушеніе имѣв-
шаго бытіе, то онъ и говоритъ, что никогда 
не перестающее существовать и неспособное 
къ прекращенію своего бытія чрезъ разруше-
ніе ? именуется нетлѣннымъ. 

Что же на это Евномій? «Если, говоритъ, 
Онъ нетлѣненъ только по причинѣ безконеч-
ности жизни, и нерожденъ только по причинѣ 
безначальности, то, поколику не есть нерож-
денный,—Онъ будетъ рожденнымъ)). Кто тебѣ 
сказалъ это, Евномій, будто нетлѣніе соусмат-
ривается не со всею жизнію Божіею? Кто, 
раздѣливъ жизнь Божескую на двое, называетъ 
каждую половину своимъ особеннымъ име-
немъ, какъ будто говоря, что которой части 
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приличествуетъ одно имя, той не приличе-
ствуетъ другое?—Только твоей острой діалек-
тикѣ свойственно утверждать, что жизнь, бу-
дучи безначальною, тлѣнна, и что съ нетлѣн-
ностію не умосозерцается вмѣстѣ безначаль-
ность. Это подобно тому, какъ если бы кто 
нибудь назвалъ человѣка сущесгвомъ, обла-
дающимъ даромъ слова и умомъ и способно-
стію познанія, усвояя подлежащему то или 
другое изъ этихъ именъ, смотря по различію 
намѣренія и мысли, и потомъ былъ поднятъ 
за это на смѣхъ кѣмъ нибудь разсуждающимъ 
подобно (Евномію), что, если человѣкъ есть 
существо одаренное разумомъ и способностію 
познанія, то поэтому не можетъ быть с у щ е -
ствомъ словеснымъ, но если одаренъ способ-
ностію познанія, то и будетъ только этимъ 
однимъ, а быгь другимъ не допуститъ его 
природа; и опять: если опредѣлишь человѣка 
существомъ словеснымъ, то не доиустишь въ 
немъ способности разума, такъ то самое, что 
онъ есть существо словесное, доказываетъ, 
что онъ не причастенъ разумѣнію. Если же 
всякій совершенно ясно видитъ, что это смѣш-
но и безсмысленно, то н относительно того 
нисколько не можетъ подлежать сомнѣнію тоже 
самое; и когда прочтешь слова учителя, то 
найдешь у Евномія только тѣнь ихъ, ребяче-
скій СОФИЗМЪ: ибо, какъ въ примѣрѣ о чело-
вѣкѣ, снособность познанія не устраняется 

Гр. Нжск. Ч. VI. 30 
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даромъ слова^ или даръ слова способностію 
разумѣнія, такъ и вѣчность божеской жизни 
не будетъ лишеиа нетлѣнія, если она безпа-
чальна^ и не перестанетъ быть безначальною, 
если кто припишетъ ей нетлѣніе. Такимъ обра-
зомъ ? изыскующій истину съ иомощію діалек-
тической хитростн, тѣмъ, чтб хотѣлъ отъ себя 
навязать нашему слову, и поражаетъ и нис-
провергаетъ только самаго себя, а насъ не 
касается. Ибо нами было сказано не чтб либо 
иное, какъ то, что жизнь, будучи безначаль-
ною, отъ примышленія называется, а не дѣ-
лается нерожденною, и что если продолженіе 
въ безпредѣльность означается названіемъ не-
тлѣнія, то названіе не дѣлаетъ ее нетлѣнною^ 
а означаетъ только то, чтб въ ней уже есть; 
такъ что быть божеской жизни безпредѣльною 
въ томъ и другомъ отношеніи —это свойство 
самаго предмета; а такъ или иначе будутъ на-
званы свойства, усматриваемыя въ предметѣ, 
это зависитъ только отъ слова, выражающаго 
обозначаемое свойство. Одно изъ свойствъ 
божеской жизни то, что она есть безъ при-
чины,—это выражается реченіемъ нерожден-
ный; другое свойство этоіі жизни то, что она 
безиредѣльна и безконечна,—это обозначаетъ 
слово нетлѣнный; такъ что нредметъ есть без-
начальный и безконечный, чтб выше всякаго 
имени и понятія; а что онъ не есть отъ при-
чины и не обратится когда нибудь въ н е -
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бытіе, это означается примышленіемъ сихъ 
именъ. 

Итакъ, чтб въ нашихъ рѣчахъ вызвало его 
къ этому безсмысленному глумленію, такъ что, 
опять повторяя, говоритъ тоже самое въ т а -
кихъ словахъ: «по свойству безначальности 
Онъ нерожденъ п вмѣстѣ нетлѣненъ, а по 
своііству безконечности нетлѣиенъ и вмѣстѣ 
рожденъ»? Хотя это и оставлено нами безъ 
разбора, но для всякаго 5 хотя сколько нибудь 
имѣющаго смысла, совершенно ясно, до какой 
степени это сміинно и безсмысленно, или луч-
ше, нечесгпво и достойно осужденія. Ибо въ 
тоіі самой рѣчи, гдѣ онъ устрояетъ сочетаніе 
нетлѣннаго съ безначальнымъ, онъ такимъ же 
точно образомъ носмѣевается надъ всякимъ 
благочестивымъ и боголѣпнымъ именемъ, по-
елику не только эги два свойсгва усматрн-
ваются въ божескоп жизни (то-есть, что она 
безначальна н не иодлежитъ тлішію), но также 
именуется Оиъ и невещественнымъ и безгнѣв-
нымъ, неизмѣняемымъ и безплотнымъ, неви-
димымъ и не имѣющнмъ образа^ истиннымъ и 
нраведнымъ, и тысячи есть другихъ понятій 
относительно божеской жизни, изъ которыхъ 
каждое само но себѣ обозначается особымъ 
словомъ, соотвѣтственно особой, выражаемой 
имъ^ мысли. Такимъ образомъ, каждое имя, 
обозначающее собой боголѣпное понятіе, мо-
жетъ быть поставлено въ измышленное Евно-

зо* 
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міемъ чудовищное сочетаніе! Напримѣръ, не-
вещественность и безгнѣвность,—то и другое 
говорнтся о божеской жпзни, но не въ одномъ 
и томъ же смыслѣ; ибо что Божсство не при-
частно вещественному примѣшенію, это мы 
разумѣемъ изъ понятія: невещественный, а п о -
нятіемъ: безгнѣвный означается, что оно чуждо 
страсти гнѣва. Такъ Евномій, по всей вѣ-
роятности^ сдѣлаетъ свой набѣгъ и на сіи 
имена, и подобнымъ же образомъ будетъ глу-
миться и надъ сей часъ сказанньшъ., ибо, 
соплетая туже нелѣпую связь понятій, будетъ 
говорить: если потому, что чуждъ веществен-
наго примѣшенія, иазывается невеществен-
нымъ, то поэтому не будетъ безгнѣввымъ, 
и если потому, что непричастенъ гнѣву, есть 
безгнѣвный, то уже нельзя по этому нризнать 
его невещественнымъ, но по всей необходи-
мости, въ слѣдствіе непричастности веществу, 
долженъ быть признанъ невещественнымъ и 
вмѣстѣ гнѣвнымъ, а по ненричастностн гиѣву 
долженъ быть точно такъ же признанъ без-
гнѣвпымъ и вещественнымъ,—и то же самое 
найдешь и относительно всѣхъ другихъ именъ. 
И если угодно, предложішъ другое такое же 
сочетаніе именъ, напримѣръ: неизмѣняемость 
и безплотность. Каждое изъ этихъ двухъ именъ 
въ своемъ особенномъ значеніи употребляется 
о божеской жизни; но мудрость Евноміева 
подобнымъ образомъ и съ ними устроитъ не-
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лѣпость; ибо если всегда пребывающее однимъ 
и тѣмъ же обозначается словомъ: неизмѣняе-
мый, а духовность сущности выражаетъ на-
именованіе: безтѣлесный; то и относительно 
этихъ именъ Евномій скажетъ тоже самое, т о -
есть что онѣ не соединены и чужды одно 
другому и что не имЬютъ взаимной общности 
содержащіяся въ сихъ именахъ понятія, по-
елику въ томъ, что Божество пребываетъ 
всегда однимъ и тѣмъ же, содержится только 
понятіе неизмѣняемости, а не безплотности, а 
въ духовности и безвидности сущности содер-
жится понятіе безтѣлесности и ие заключается 
понятія неизмѣняемости; такъ что слѣдуетъ, 
что когда созерцается вь божеской жизни 
неизмѣняемость, то вмѣстѣ съ неизмѣняемостію 
она должна быть признаваема и тѣлесною, а 
когда берется во вниманіе духовность, то 
должно полагать, что она безплотна и вмѣстѣ 
измѣняема. Таковы мудрыя изобрѣтенія Евно-
мія противъ истины! Но за чѣмъ попусту 
растягивать слово, опровергая все порознь, 
когда и во всемъ также можно усмотрѣть вы-
водъ подобной нелѣпости? Ибо по предыду-
щему лжеумствованію находятся во враждѣ 
другъ съ другомъ и истинное съ праведнымъ, 
поелику иное означается истиною и иное пра-
ведностію, такъ что оставаясь послѣдователь-
нымъ и здѣсь, Евномій долженъ сказать, что 
праведному не присуще истинное, а истинѣ 
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не достаетъ праведности, и такимъ образомъ 
будетъ слѣдовать, что когда кто нибудь будетъ 
мыслить о Б о гѣ , что онъ чуждъ неправдѣ, то 
на основаніи этого объявитъ Божество правед-
нымъ и лживьшъ, а если будетъ мыслить о 
Е г о непричастности лжи, то Божество окажет-
ся истиннымъ и вмѣстѣ неправеднымъ. Тоже 
должно сказать и о невидимости, тоже о б е з -
видности; ибо, на основаніи подобнаго выше-
изложенному мудрованія, и здѣсь можетъ ска-
зать, что ни безвидному неприсуща вевиди-
мость, ни въ невидимомъ нѣтъ безвидности, 
но съ понятіемъ невидимаго онъ свяжетъ видъ, 
а видимое, по нротпвоположности, будетъ п о -
читать не имѣющимъ вида. Онъ и о семъ ска-
жетъ т о , чтб измыслилъ относительно нетлѣн-
ности и безначальности, именно, что когда 
мыслимъ о несложности божеской жизни, то 
прпзнаемъ ее безвидною, но не вмѣстѣ и не-
видимою, а когда помышляемъ о невозможно-
сти видѣть Бога тѣлесными очами, то ,̂ усвояя 
Ему невидимость, не допускаемъ вмѣстѣ съ 
тѣмъ, что Онъ неимѣетъ вида. Итакъ, если 
это кажется для всѣхъ смѣшнымъ и вмѣстѣ 
безсмысленнымъ, то тѣмъ болѣе имѣющій умъ 
найдетъ достойнымъ осужденія тб ихъ нелѣпое 
мнѣніе, исходя отъ котораго (его) слово по-
слѣдовательно дошло до такой нелѣиости. 

Н о онъ нападаетъ на слова учителя, кото-
рыіі будто бы несправедливо въ безконечномъ 
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созерцаетъ нетлѣнное и въ нетлѣнномъ мыс-
литъ безконечное. Поговоримъ же о смѣшномъ 
и мы, подражая остроумію Евномія. Разсмот-
римъ его мнѣніе о сихъ именахъ, которое та-
кого рода: нѣчто есть иное, говоритъ, по 
значенію, безконечное, нежели нетлѣнное, или 
оба составляютъ одно и тоже. Но если то и 
другое будетъ считать за одно, то онъ ока-
жется согласнымъ съ нами; если же скажетъ, 
что иное значеніе слова: нетлѣнный, и иное 
слова: безконечныи, то совершенно необхо-
димо, чтобы чуждыя одно другому (слова) не 
были однимъ и тѣмъ же по силѣ; слѣдователь-
но, если иное есть понятіе: нетлѣнный, и опять 
иное: безконечный, и каждое изъ нихъ есть 
то^ что не есть другое; то ни нетлѣнное не 
можетъ быть признано безконечнымъ, нп без-
конечное нетлѣннымъ, но безпредѣльное бу-
детъ тлѣннымъ, а нетлѣнное имѣющимъ ко-
нецъ.—Усердно нрошу читателей пе осуждать 
насъ за насмѣшку, ибо шутнику мы ио н е -
обходимости отвѣчаемъ шуткою^ чтобы иодоб-
ною игрою разорвать ребяческое сплетеніе 
его софизма. Но если читателямъ не покажется 
утомительнымъ и тяжкимъ, то неизлишне опять 
буквально повторить слова Евномія. «Если, 
говоритъ, только по (свойству) безконечности 
жизни, онъ нетлѣненъ и только по своііству 
безначальности нерожденъ, то ? въ какой мѣрѣ 
не есть нетлѣнный, будетъ тлѣннымъ, и въ 
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какой мѣрѣ не есть нерожденный, будеть 
рожденнымъ»; и повторяя тоже самое (я опу-
скаю неумѣстныя и ненужныя вставки, какъ 
ничего новаго къ подтвержденію сказаннаго 
не прибавляющія), опять говоритъ: «и такъ, 
по (свойству) безначальности будетъ нерожден-
нымъ и вмѣстѣ тлѣннымъ, а по свойству без-
конечпости нетлѣннымъ и вмѣстѣ рожденнымъ». 
Я думаю^ каждый легко примѣтитъ, что смыслъ 
нашихъ словъ, которыя онъ самъ привелъ, не 
имѣетъ ничего общаго съ тѣмъ обвиненіемъ, 
которое онъ возводитъ на насъ. Учитель го-
воритъ, что мы называемъ Бога всяческихъ 
нетлѣннымъ и нерожденнымъ, употребляя сіи 
имена по различнымъ иримѣненіямъ; ибо по-
елику Онъ не ограничивается вѣками ни по 
какому разетоянію временнаго протяженія, бу-
демъ ли разумѣть предыдущее или послѣдую-
щее время, то^ имѣя въ виду то и другое по-
нятіе о безпредѣльности и неограниченности 
вѣчной жизни, одно означаемъ именемъ не-
тлѣнности, а другое нерожденности. А онъ 
утверждаетъ, будто мы учимъ, что безначаль-
ность есть сущность и безконечность тоже 
есть сущность, такъ что мы доиускаемъ раз-
дѣленіе сущности на двѣ противоположныя 
части; и такимъ-то образомъ выводитъ онъ 
нелѣпое, полагая свои собственныя мнѣнія и 
вступая съ ними въ борьбу и составленныя 
имъ самимъ мнѣнія доводя до нелѣности; но 
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до нашихъ (мыслей) это нисколько не касает 
ся. Ибо, что Богъ нетлѣненъ только по без -
конечности жизни, это его , а не наше (мнѣ-
ніе); равнымъ образомъ и то , что нетлѣнное 
не есть безначальное, есть изобрѣтеніе тогоже 
остроумія, которое неприсущее (Богу) вклю-
чаетъ въ понятіе сущности. Ибо мы ничего 
изъ неприсущаго не называемъ сушпостію; 
не присуще же Богу ни то , чтобы жизнь 
оканчивалась уничтоженіемъ, ни то , чтобы бьь 
тіе начиналось рожденіемъ,- чтб изображается 
сими двумя именами: нетлѣнія и нерожденно-
сти; а онъ, примѣшавъ свои собственныя 
бредни къ нашему ученію, не понимаетъ, что 
обвиненіемъ, взведеннымъ на насъ, позоригь 
самаго себя. Ибо утверждающій, что нерож-
денность есть сущность, послѣдовательно дой-
детъ до той нелѣпости, въ которой обвиняетъ 
наше ученіе; потому что иное есть начало и 
иное конецъ по раздѣльному представленію 
сихъ понятій; если кто нибудь отсутствіе од-
ного изъ сихъ (напр. начала) назоветъ сущ-
ностію, тотъ допуститъ существованіе жизни 
только въ (одной) половинѣ, въ одной безна-
чальности, а въ безконечность она прости-
раться уже не будетъ по (самому) естеству, 
такъ какъ естествомъ считалась бы нерож-
денностц если же заставитъ быть сущностію 
то и другое, то совершенно необходимо но 
данному Евноміемъ понятію, чтобы то и д р у -
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гое имя по заключаютцемуся въ немъ смыслу 
имѣло бытіе п въ нонятіи сущности, содер-
жась (въ немъ) не болѣе, какъ сколько ука-
зываетъ значеніе нанменованія. И такимъ-то 
образомъ явится основательное мнѣніе Евно-
мія, что ни безначальное нс нмѣетъ безконеч-
ности, ни безконечное безначальности, поели-
ку, по его словамъ, и каждое изъ вышеука-
занныхъ (именъ) есть сущность, и оба остают-
ся но своимъ понятіямъ несмѣшивающимися 
одно съ другимъ, и ни начало не имѣетъ од-
ного и того же значснія съ концемъ, іш имена, 
отрицающія ихъ, не совмѣстимы другъ съ дру-
гомъ по своимъ значеніямъ. 

Но чтобы и онъ самъ иризналъ своіі бредъ, 
обличимъ его при помощи его собственныхъ 
словъ. Возставая противъ нашихъ словъ, онъ 
говоритъ, что Богъ и по (свойству) безконеч-
ности нерожденъ, и по (свойству) нерождеи-
ности безконеченъ, какъ будто одно и тоже 
значеніе обоихъ именъ. Итакъ и по (свойству) 
безпредѣльности онъ нерожденъ, если одно и 
тоже по значенію безконечность и нерожден-
ность, а что Сынь безконеченъ, въ этомъ онъ 
соглашаетея, то по сеіі послѣдовательности 
онъ необходимо долженъ признать нерожден-
нымъ и Сына, такъ какъ онъ сказалъ, что 
безконечность есть одно и тоже съ нерожден-
ностію. Ибо какъ въ нерожденномъ усматри-
ваетъ безконечноеть, такъ признаетъ, что и 
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въ безконечномъ онъ мыслитъ безначальность, 
ибо не дѣлалъ бы перестановки именъ, если 
бы онѣ были равны. Но Богъ, говоритъ онъ, 
нерожденъ по естеству, а не по приравненію 
къ вѣкамъ. Кто же споритъ о томъ, что Богъ 
не по естеству есть все то, что ни говорится 
(о Иемъ)? Ибо и праведнымъ и всемогущимъ 
и Отцемъ и нетлѣннымъ называемъ Бога не 
по приравненію къ вѣкамъ, и не по отноше-
нію къ чему нибудь другому изъ существукь 
щаго, но всякое благочестивое понятіе (о 
Немъ) относимъ къ самому предмету, какъ 
онъ есть по естеству; такъ что если бы пред-
положить, что ни вѣки, ни что нибудь другое 
изъ мыслимаго въ твореніи не было сотво-
рено, то тѣмъ не менѣе Богъ былъ бы тѣмъ, 
чѣмъ Онъ признается иынѣ, нисколько не нуж-
даясь въ вѣкахъ для бытія тѣѵгь, чѣмъ есть. 
Н о , говоритъ онъ, Богъ имѣетъ жизнь ни 
заимствованную, ни сложную, ни измѣняю-
щуюся, ибо самъ есть вѣчная жизнь, по са-
мой жизни безсмертныіг, по самому безсмер-
тію нетлѣнный. Сему научились мы и относи-
тельно Единороднаго, и не найдется противо-
рѣчащаго сему, развѣ только кто захочетъ 
явно прекословить словамъ Іоанна. Не отъ-
инуду дана жизнь Сыну: Агъ есмь^ говоритъ, 
животв (Іоан. 11, 25.) ; ни сложна Его жизнь, 
ни подвержена измѣненіямъ, но но самой жиз-
ни Онъ безсмертенъ, (ибо въ чемъ другомъ 
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усмотритъ кто нибудь безсмертіе, кромѣ жиз-
ни?) и по самому безсмертію Онъ нетлѣненъ; 
ибо то , чтб могущественнѣе смерти ; конечно 
не допускаетъ и тлѣнія. До сихъ мѣстъ со-
гласны съ нимъ и наши рѣчи; а приписанную 
къ сказанному далѣе загадку пусть растолку-
ютъ искусные въ мудрости Пруника, потому 
что изъ этого запаса, кажется мнѣ, предло-
жилъ онъ сказанное. Ибо чтб говоритъ? «Без-
начальнымъ будучи безначально, Онъ есть 
нерожденный нерожденно, безконечный без-
конечно и называется такъ не по другому, не 
чрезъ другаго, ни въ отношеніи къ другому». 
Имѣющій чистый слухъ и проницательный 
разумъ видитъ и безъ моихъ словъ, что кромѣ 
трескотни именъ, которыми оглушилъ чрезъ 
ихъ чудовищное сплетеніе, не находится въ 
сказанномъ даже и слѣда разумной мысли; 
если же найдется хотя тѣнь какая нибудь мыс-
ли въ громкихъ словахъ, то найденное будетъ 
или совершенно нечестивымъ, или смѣшнымъ. 
Ибо, чтб разумѣя^ скажи мнѣ, говоришь сіе,— 
именно, что безначальный есть безконечно и 
безконечный есть безначально? Или ты пола-
гаешь, что начало есть одно и тоже съ кон-
цемъ и въ одномъ значеніи употреблены два 
слова? Какъ наименованія Петръ и Симонъ 
указываютъ собой на одно и тоже извѣстное 
подлежащее; то поэтому думаешь^ что такъ какъ 
начало есть одно и тоже съ концемъ, то 
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соединикъ въ одпо значеніе два слова, изъ 
которыхъ каждое взапмно уничтожаетъ другое, 
т. е. слова: конецъ и начало, принимая, по 
противоположности, безконечное за одно и 
тоже съ безначаіьнымъ, чрезъ сліяніе двухъ 
словъ ты сдѣлалъ ихъ по отношенію одного 
къ другому тождественными? И къ этому при-
водитъ тебя смѣшеніс именъ, когда ты гово-
ришь, что нерожденный есть безконечно и 
безконечный нерожденно! Но какъ не видишь 
въ словахъ своихъ нечестиваго и вмѣстѣ край-
не смѣшнаго? Ибо^ если чрезъ это новое 
смѣшеніе именъ происходитъ ихъ взаимное 
замѣненіе однихъ другими, такъ что нерож-
денное безконечно есть нерожденное. и б е з -
конечное нерожденно есть безконечное, то 
совершенно необходимо, чтобы безконечное 
не иначе было безконечнымъ , какъ если 
было бы нерожденно. И такимъ-то образомъ, 
о возлюбленнѣйшій^ знаменитая нерожденностц 
одна, по твоимъ словамъ, характиризующая 
сущность Отца,—оказывается у тебя общею 
всему безсмертному и дѣлающею все едино* 
сущнымъ Отцу ? такъ какъ она одинаково при-
надлежитъ всѣмъ вообще (существамъ), жизнь 
которыхъ по причинѣ безсмертія простирает-
ся въ безконечность,—архангеламъ, ангеламъ, 
человѣческимъ душамъ, и можетъ быть са-
мымъ отпадшимъ силамъ—діаволу и демонамъ; 
ибо если по твоимъ словамъ безконечное и 
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нетлѣнное нерожденно, то конечно необходи-
мо. чтобы во всемъ неимѣющемъ когда и 
нетлѣнномъ усматривалась вмѣстѣ и нерожден-
ность. 

Въ такія нелѣпости впадаютъ тѣ^ которые, 
прежде чѣмъ выучиться тому, чему надлежитъ 
научиться, обнаруживаютъ свое невѣжество 
чрезъ то, чему рѣшаются учить. Ибо, если 
бы (Евномій) умѣлъ сколько нибудь разсуж-
дать, то не незналъ бы, какое особенное по-
нятіе заключается въ словѣ безначальный и 
какое въ словѣ безконечный, и что безконеч-
иость есть общая принадлежность всего, что 
признается способнымъ продолжать жизнь въ 
безпредѣлыюсть, а безпредѣльность есть свой-
ство одного существующаго безъ причины. 
Итакъ, какимъ образомъ общее всѣмъ можетъ 
быть принимаемо за равносильное тому, что 
всѣми признается принадлежащимъ преимуще-
ственно предъ всѣми (существами) одному 
Богу? На этомъ основаніи или всѣмъ иричаст-
нымъ безсмертію должна быть усвоена нерож-
денность, или, если безконечность есть свой-
ство только нерожденнаго, ничто не должно 
быть признаваемо безсмертнымъ; и наобо-
ротъ, если только одному безконечному свой-
ственно быть нерожденнымъ, то такимъ обра-
зомъ все неимѣющее конца должно быть при-
знаваемо нерожденнымъ. Но оставимъ и это, 
а вмѣстѣ съ этимъ умолчимъ и о его обыч-
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ныхъ хулахъ, которыми онъ наполнилъ лри-
веденныя выше рѣчи, Обратимся къ чтенію 
слѣдующаго далѣе. 

Но думается мнѣ, не лучше ли оставить 
безъ разсмотрѣнія и большую часть того, что 
слѣдуетъ далѣе, ибо вездѣ онъ остается однимъ 
и тѣмъ же,—нисколько не норажаетъ нашихъ 
рѣчей, но какъ бы по поводу нашего слова 
самому себѣ даетъ случаи къ противорѣчію, 
случаіі, тщательно изслѣдовать которые иной 
изъ привыкшихъ здраво судить пожалуй най-
детъ ненужньшъ, такъ какъ всякій изъ ода-
ренныхъ смысломъ читателей его писакія изъ 
самыхъ словъ его усмотритъ клевету. Онъ 
говоритъ, что «достоинство Божіе старѣе при-
мышленія нашего иутеводителя» ( и ) . И мы ни-
сколько не противорѣчимъ этому, ибо достоин-
ство Божіе, какъ бы оное ни разумѣли,-не 
только старѣе нашего (человѣческаго) рода, 
но предшествуетъ и всякому творенію и са-
мымъ вѣкамъ. Но что изъ этого слѣдуетъ по 
отношенію ьъ нашимъ словамъ, если достоин-
ство Божіе признается старѣишимъ не только 
Василія, но и всего сущаго? Да вѣдь имя, 
скажетъ, есть достоинство? Но кто доказалъ, 
что наименованіе есть одно и тоже съ достоин-
ствомъ, чтобы и мы могли согласиться съ 
сказаннымъ? «Законъ природы нашеи, гово-

(и) То-есгь Васдлія Велішаго. 
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ритъ, учптъ насъ, что достоинство именъ 
зависитъ отъ именуемыхъ предметовъ, а не 
отъ произвола именующпхъ.» Но что это за 
законъ такой, природы, и почему онъ не на 
все простирается? Еслн природа законополо-
жила что нибудь таковое, то ея законъ дол-
женъ простираться на все. Если природа за-
коноположила это, то ея законъ долженъ имѣть 
силу для всѣхъ имѣющихъ одну и ту же при-
роду, какъ и все прочее, что принадлежитъ 
природѣ. И такъ, если бы законъ природы 
повелѣвалъ рождаться для насъ именамъ изъ 
самыхъ предметовъ, какъ изъ сѣмянъ или кор-
ией (рождаются) раетенія, и не предоставилъ 
наименованія, служащія къ обозначенію пред-
метовъ, произволу разсматрнвающихъ эти по-
слѣдніе, то всѣ бы мы люди имѣли одинъ и 
тотъ же языкъ; ибо если бы не различались 
однѣ отъ другихъ данныя предметамъ имена, 
то и мы не отличались другъ отъ друга о с о -
быми языками. «Праведно, говоритъ онъ, и 
весьма сообразно съ закономъ Промысла, что-
бы имена предметамъ даны былн свыше.» Но 
какимъ же образомъ не познали того, что пра-
ведно, и не научились закону Промысла про-
роки, никогда, (какъ бы надлежало) по твоему 
слову^ не обоготворявшіе нерожденности? Ка-
кимъ образомъ не знаетъ таковаго рода пра-
ведности и Самъ Богъ , которыи не свыше 
налагаетъ наименованія сотвореннымъ отъ 
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Него животнымъ, но даруетъ власть нзмышле 
нія именъ Адаму? Ибо если сообразно съ за* 
кономъ Промысла и праведно, какъ говоритъ 
Евномій, чтобы имена предметамъ даны были 
свыше^ то конечно нечестиво и нелѣпо, что-
бы наименованія предметовъ были составляе-
мы находящимися долу существами. 

«Но, говоритъ онъ, Промыслитель всяче-
скихъ, но закону зиждительства, судилъ наса-
дить (имена иредметовъ) въ нашихъ душахъ.» 
Если онѣ насаждены въ душахъ людей, то 
какимъ образомъ отъ Адама и до самаго тво-
его преступленія не возросъ насажденный, 
какъ ты говоришь, въ душахъ людей нлодъ 
сего суесловія, именно чтобы сущность Отца 
звать именемъ нерожденности? Сказалъ бы это 
и Адамъ и всѣ произшедшіе отъ него, если 
бы сіе насаждено было въ природу отъ Бога; 
ибо, какъ теперь вырастающее изъ земли но-
стоянно остается тѣмъ же отъ перваго творе-
нія чрезъ преемство сѣмени, и никакое новое 
сѣмя въ настоящее время не создается прн-
родою, такъ и слово это, если бы было, какъ 
ты говоришь, отъ Бога насаждено въ приро-
ду, произрасло бы вмѣстѣ съ первымъ зву-
комъ рѣчи первозданныхъ и сопутствовало 
бы преемственному ряду рождающихся. Но 
поелику сего не было въ яачалѣ, такъ какъ 
никѣмъ отъ первыхъ до самыхъ нынѣшнихъ 
людей не было оно изречено, то ясно, что 
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нѣчто ненастоящее и подложное произошло 
отъ плевельеаго посѣва, а не отъ оныхъ доб-
рыхъ сѣменъ^ которыя, выражаясь евангель-
ски, Богъ посѣялъ на полѣ природы (Мѳ. 13, 
24.). Чтб дѣйствительно есть въ обыкновенной 
природѣ, то имѣетъ начало бытія не нынѣ. 
но явилось вмѣстѣ съ природою при первомъ 
устроеніи ея, какъ напримѣръ дѣятельность 
чувствъ и то 9 что человѣкъ имѣетъ къ чему 
нибудь склонность или отвращеніе, или все 
другое подобное, чтЬ признается общимъ (его) 
природѣ; ничего изъ сего природа не создала 
вновь въ послѣдующихъ поколѣніяхъ людей, 
но существо человѣка постоянно сохраняется 
съ одними и тѣми же свойствами отъ первыхъ 
до послѣднихъ (людей); изъ того , чтб суще-
ствуетъ отъ начала, природа ничего не отбра-
сываетъ, и чего не существуетъ^ не прини-
маетъ. Такъ напримѣръ^ зрѣніе признается нри-
родною способностію, но умѣнье видѣть иску-
ственно пріобрѣтается упражненіемъ тѣми, кои 
занимаются науками; потому что не всѣмъ до-
ступны научныя понятія, пріобрѣтаемыя при 
помощи діоптры, или доказательная теорія 
геометрическихъ линій, или что нибудь дру-
гое подобное, посредствомъ чего изобрѣтена 
искусствомъ не способность зрѣнія, но умѣнье 
для какихъ нибудь цѣлей пользоваться з р ѣ -
ніемъ. Такимъ образомъ, и способность мыш-
ленія можно назвать общимъ достояніемъ че-



481 
ловѣческой сущеости, и особенностію отъ на-
чала соприсущею ириродѣ (человѣка), а изо-
брѣтать существующимъ предметамъ служа-
щія къ ихъ обозначенію слова и наименованія 
принадлежитъ получившимъ отъ Вога способ-
ность мышленія людямъ, которые всегда по 
своему произволу, для яснѣйшаго представле-
нія предметовъ, изобрѣтаютъ извѣстныя рѣ-
ченія, указывающія ихъ свойства. «Но если 
это (мнѣніе) признать сильнымъ, то , говоритъ 
онъ, надлежитъ допустить одно изъ двухъ, или 
что примышленіе старѣе измышляющихъ^ или 
что приличествующія Вогу по естеству и древ-
нѣйшія всего (существующаго) наименованія, 
имѣютъ позднѣйшее чѣмъ люди происхожде-
еіе.» Нужно ли сражаться съ подобными рѣ-
чами и препираться словомъ противъ столь 
явнаго безумія? И кто столько несмысленъ, 
чтобы могъ быть введенъ въ заблужденіе этимъ 
и подумать, что ссли слова почитать произве-
деніемъ силы мыслящей, то должно признавать 
звуки словъ древнѣйшими говорящихъ, или 
почитать грѣхомъ противъ Божества то , что 
люди, послѣ того какъ стали людьми, имену-
ютъ Божество, какъ умѣютъ? Что Естество 
все превосходящее не нуждается въ словахъ, 
произносимыхъ голосомъ и языкомъ, объ 
этомъ уже сказано и излишне было бы обре-
менять нашу рѣчь повтореніемъ тогоже самаго, 
Ибо ни въ чемъ ненуждающееся по естеству 
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и совершенное и не имѣющее излишка, ни 
лишено ничего необходимаго, ни имѣетъ чего 
либо ненужнаго. Если же ясно доказано прежде 
сказаннымъ и признается общимъ согласіемъ 
всѣхъ имѣющихъ умъ, что Оно не нуждается 
въ наименованіи посредствомъ имени, то ни-
кто не станетъ спорить, что признакъ край-
яяго нечестія—усвоять Богу то, въ чемъ Онъ 
не имѣетъ нужды. Но думаю, что не за чѣмъ 
обращать вниманіе на это и долго останавли-
ваться на подобныхъ (мнѣніяхъ), а также и 
подробно опровергать сказанное далѣе; ибо 
для внимательныхъ, изъ самой рѣчи (^остав-
ленной противникомъ, откроется ясно, заклю-
чающееся въ ней нечестивое ученіе. Гово-
ритъ, что нетлѣніе. а также и безсмертіе со-
ставляютъ самую сущность. Я же говорю: 
присущи ли только свойства эти божескому 
естеству, или онѣ, по указанному, составляютъ 
самую сущность, во всякомъ случаѣ, думаю, 
нѣтъ нужды вступать въ борьбу съ нимъ; ибо 
которое бы изъ указанныхъ мнѣній ни одер-
жало верхъ, во всякомъ случаѣ совершенно 
будетъ подтверждать наши слова. Ибо, если 
присуще естеству свойство нетлѣнія, то не-
обходимо будетъ присуще ей и свойство не-
рожденвости, и такимъ образомъ понятіе не-
рожденности не будетъ имѣть значенія сущ-
ности; если же кто нибудь потому, что Богъ 
нетлѣненъ, назоветъ нетлѣніе сущностію, а 
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потому, что Онъ могущественнѣе смерти, опре-
дѣлитъ, что безсмертіе есть самая сущность: 
то, поелику Сынъ нетлѣненъ и безсмертенъ^ 
нетлѣніе и безсмертіе будутъ сущностію и 
Единороднаго. Итакъ, если Отецъ есть нетлѣ-
ніе, Сьшъ есть нетлѣніе, и оно составляетъ 
сущность того и другаго, а въ понятіи нетлѣ -
нія немыслимо никакое различіе^ то конечно ни 
въ чемъ не различестьуетъ сущность (одного) 
отъ сущности (другаго), такъ какъ обоимъ 
одинаково (не) чуждо естество. Опять повто-
ряя тоже самое, онъ думаетъ, что запутываетъ 
насъ въ безвыходныя затрудненія дилеммъ, 
когда говоритъ: «если будетъ различаемо нами 
нрисущее отъ сущаго, то Божество окажется 
сложнымъ; если же оно есть простота, то со-
вершенно ясно, что нетлѣніе и нерожденность 
означаютъ собою сущность.» Но мы дока-
жемъ, что онъ опять говоритъ въ нашу пользу. 
Ибо, если сказать, что божеской сущности 
ирисуще нѣчто, значитъ дѣлать ее совершенно 
сложною, то все таки изъ сущности нельзя 
ему исключить совершенно отчества: но онъ 
долженъ признать Отца Отцемъ по естеству, 
также какъ нетлѣннымъ и безсмертнымъ; но 
такимъ образомъ противъ воли приметъ Сына 
въ единеніе естества, ибо невозможно, когда 
Онъ по природѣ есть Отецъ, отстранить Сьша 
отъ естественнаго отношенія къ Нему. Если 
скажетъ онъ, что (указанныя свойства) при-
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сущи Отцу внѣ естества, такъ что простотѣ 
не наносится никакого ущерба, то внѣ сущ-
яости и то , чтб обозначается словомъ нерож-
денность. Если же скажетъ, что нетлѣніе и 
нерожденность означаютъ самую сущностц и 
станетъ утверждать, что то и другое имя одно-
значущи, та ріъ какъ нѣтъ между ними никакого 
различія. поелику то и другое имѣютъ одно 
и то же значеніе, и что одно и тоже есть по-
нятіе нетлѣннаго и нерожденнаго; то будетъ 
слѣдовать, что тотъ, который есть одно изъ 
сихъ 9 есть всецѣло и другое. Но что Сынъ 
нетлѣненъ, противъ этого не спорятъ и они; 
слѣдовательно по Евномію Онъ будетъ и не-
рожденнымъ. если нетлѣнность значитъ тоже, 
чтб и иерожденность. Итакъ одно изъ двухъ: 
или онъ долженъ согласиться, что нерожден-
ность значитъ нѣчто иное, чѣмъ нетлѣніе, или, 
упорно держась своего мнѣнія, онъ выскажетъ 
различнаго рода хулы относительно Единород-
наго Бога, то есть, или долженъ будетъ при-
знать Его тлѣннымъ, чтобы не назвать не-
рожденнымъ; или станетъ признавать нерож-
деннымъ, чтобы не представить его тлѣн-
нымъ. 

Но не знаю, что надлежитъ дѣлать, по по-
рядку ли разбирать все предложенное имъ, или 
только симъ ограничить борьбу съ суеслові-
емъ. Ибо какъ у торгующихъ ядами проба 
малой части служитъ для покупающихъ удосто-
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вѣреніемъ гибельной силы всего снадобья, и 
никто, узнавъ посредствомъ какого либо опы-
та губительное дѣйствіе частицы яда, не ста-
нетъ сомнѣваться въ ядовитости всего сна-
добья; такъ, думаю, и ядовитость этого сло-
веснаго состава, доказанная сдѣланнымъ выше 
испытаніемъ, не оставитъ мѣста сомнѣнію для 
тѣхъ, которые имѣютъ умъ, въ томъ, что и 
все его слово таково же, какъ то, что изобли-
чено сказаннымъ выше; и поэтому думаю, что 
предпочтительнѣе было бы не растягивать рѣчц 
останавливаясь долго ва его суесловіи. Но 
поелику защитники лжи много пріискиваютъ 
себѣ съ разныхъ сторонъ убѣдительныхъ до-
казательствъ, и слѣдуетъ опасаться, чтобы 
опущеніе чего нибудь измышленнаго ими не 
было благовиднымъ предлогомъ клеветы на 
насъ, будто важнѣйшее мы прошли молчаніемъ, 
то прошу читателей, не пренебрегая нашею 
многорѣчивостію, съ готовностію слѣдовать 
за нашимъ словомъ, всюду по необходимости 
всесторонне борющимся противъ нападеній 
лжи. Итакъ, едва только пересталъ въ глубо-
комъ снѣ создавать сновидѣніе о «примышле-
ніи», какъ, вооружившись оными нелѣпыми и 
безсмысленными умозаключеніями, обращаетъ 
рѣчь къ другому сновидѣнію, гораздо болѣе 
безсмысленному предшествующаго бреда. П о -
нявшему его хитрыя разсужденія о лишеніи 
надлежитъ узнать и сей тпіетный трудъ. Но 
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заниматься весьма много этимъ пустословіемъ 
пусть будетъ предоставлено самому Евномію 
и его послѣдователямъ, не имѣющимъ никакой 
заботы о чемъ либо болѣе достойномъ занятія; 
мы же обозримъ его рѣчи кратко и въ общемъ 
ихъ содержаніи^ чтобы и не опустить какой 
либо изъ (его) погрѣшностей и не растянуть 
надолго нашей рѣчи какими нибудь пустя-
ками. 

Ибо имѣя въ виду предложить ученое р а з -
сужденіе объ именахъ означающихъ лишеніе, 
обѣщаетъ доказать, что наше ученіе неисцѣ-
лимо, какъ говоритъ, нелѣпо, а благочестіе 
притворно и достойно осужденія. Таково обѣ-
щаніе, какое же доказательство этихъ обвине-
ній? «Такъ какъ нѣкоторые, говоритъ, утверж-
даютъ, что Богъ нерожденъ въ слѣдствіе ли-
шенія рожденяости, то мы въ опроверженіе 
этого говоримъ, что къ Богу никакъ не при-
мѣнимо ни это выраженіе, ни понятіе». Пусть 
укажетъ перваго виновника этихъ словъ и если 
окажется, что кто нибудь, съ того времени 
какъ явились люди до нынѣ, между варварами 
ли то или между еллинами, высказалъ это, то 
и мы умолкнемъ. Но во все продолженіе вре-
мени^ какъ существуютъ люди, не найдется ни-
кого, кто бы сказалъ это, развѣ только въ 
безуміи. Ибо кто до такой степени обезумѣлъ 
отъ опьяненія, кто до такой степени лишился 
разсудка отъ сумасшествія или бѣснованія^ 
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чтобы сказать эти слова, нменно.—что не-
рожденному Богу по естеству принадлежитъ 
рожденность, но онъ лишившись того, чтб 
принадлежитъ по естеству, изъ рожденнаго 
прежде, сталъ потомъ нерожденнымъ? Н о это 
ухищреніе риторическое,—приписывая то , въ 
чемъ обличаютъ, подставнымъ какимъ-то ли-
цамъ, самому избѣгать стыда обличенія; такъ 
и въ этой апологіи онъ защшцается, возлагая 
ту вину^ въ которой осуждаютъ его, на судей 
и обвинителей, не имѣя возможности указать 
ни обвинителей, ни суда, ни судилища. И те-
перь, исправляя какъ будто чужую глупость, 
говоритъ, что дошелъ до необходимости ска-
зать такъ. Вотъ доказательство нашего не-
исцѣлимаго безумія и притворнаго и достой-
наго осужденія благочестія! Н о говоритъ, что 
мы въ замѣшательствѣ не знаемъ^ чтб дѣлать 
въ настоящемъ случаѣ, и для прикрытія своей 
безпомощности, голословно обвиняемъ его въ 
мірской мудрости, а себѣ усвояемъ ученіе 
Святаго Духа. Это другая сонная мечта,—ду-
мать, что онъ такъ силенъ внѣшнею мудростію, 
что кажется отъ этого страшенъ Василію. Такъ 
нѣкоторые часто мечтаютъ, что они сидятъ 
на одномъ п р е с т о лѣс ъ царями и находятся 
въ самыхъ высокихъ чинахъ, когда сильное 
желаніе въ бодрственномъ состояніи произво-
дитъ (во снѣ) призрачный видъ этого. Васи-
лій ? говоритъ онъ, не зная, что отвѣчать на 
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сказанное, обвиняетъ его въ мірской мудрости. 
Бвномій придалъ большое значеніе этому обви-
ненію, чтобы сила его слова показалась страш-
ною и кому либо изъ читателей (конечно не 
Василію) и кому либо изъ его нослѣдователей, 
если только есть или былъ кто нибудь, кто 
вполнѣ ему слѣдовалъ. Но находящіяся въ про-
межуткѣ его рѣчи (такъ какъ эти рѣчи—не-
вѣжественная брань и грубыя шутки, которы-
ми думаетъ онъ поразить наше ученіе) я всѣ 
прейду молчаніемъ, почитая гнуснымъ и не-
пріятнымъ наполнять наше слово такою мер-
зостію, подобно тѣмъ, для кого отвратительны 
вздутые и вонючіе нарывы и невыносимо зрѣ-
лище тѣхъ, у кого поверхность тѣла, измѣнив-
шись отъ злокачественнаго какого-то худосо-
чія, покрылась бородавками и наростами. Изло-
живъ же въ немногихъ словахъ смыслъ его 
рѣчей^ мы пройдемъ мимо большаго зловонія 
кроющагося въ пихъ; пока мы будемъ вести 
рѣчь (внередъ) свободно, нисколько не обра-
щаясь по сторонамъ, чтобы отвѣчать на какую 
нибудь брань, сказанную имъ. 

Всякое слово, то есть истинное слово, есть 
звукъ, обозначающій какое либо движеніе мыс-
ли, а всякое дѣйствіе и движеніе здраваго раз-
судка относится къ познанію и умопредстав-
ленію существующаго, сколько это возможно. 
Естество же существующаго раздѣляется на 
двѣ части: на постигаемое умомъ и чувствами. 
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Но знаніе явленій чувственныхъ, по причинѣ 
легкости уразумѣнія, одинаково у всѣхъ, такъ 
какъ свидѣтельство чувствъ не даетъ никакого 
новода къ недоумѣнію касательно сужденія о 
предметахъ; отличія цвѣта и нрочихъ качествъ, 
о которыхъ судимъ посредствомъ зрѣнія и 
слуха, или обонянія, или при помощи чувства 
осязанія или вкуса, всѣ мы, имѣя тоже общее 
естество, согласно познаемъ и именуемъ, равно 
какъ и прочіе, кажущіеся наиболѣе доступны-
ми уразумѣнію, предметы, встрѣчающіеся въ 
жизни и относящіеся къ жизни общественной 
и нравственной. Въ созерцаніи же умоіюсти-
гаемаго естества, поелику оно превышаетъ 
чувствениое уразумѣніе, разумъ по догадкамъ 
стремится уловить то, чтб убѣгаетъ отъ чувствъ; 
каждый иначе идетъ къ искомому и соотвѣт-
ственно раждающемуся у каждаго разумѣнію 
о предметѣ, сколько то возможно, выражаетъ 
мысль, сближая, сколь возможно болѣе, значеніе 
реченій съ сущностію понимаемаго. ІІри этомъ 
часто то, о чемъ заботимся, удачно достигает-
ся съ той и другой стороны, когда и разумъ 
не ногрѣшаетъ относительно искомаго и звукъ 
(слова) мѣтко выражаетъ мыслимое посред-
ствомъ соотвѣтственнаго изъясненія. А иногда 
случается веудача и въ томъ и другомъ, или 
въ одномъ чемъ лпбо, когда прилагается, не 
такъ какъ должно, или постигающій разсудокъ 
или способйость изъясненія. Итакъ поелику 
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отъ двухъ условій зависитъ правильное на-
нравленіе елова, отъ достовѣрности по мысли 
и отъ произношенія въ реченіяхъ, то лучше 
было бы, если бы оно имѣло достоинство того 
и другаго. Но не менѣе хорошо не ошибаться 
относительно должнаго пониманія (предмета), 
хотя бы слову и случилось быть ниже разумѣ-
ваемаго. Итакъ поелику разумъ заботится о 
высокомъ и незримомъ, чего не достигаютъ 
чувства (я говорю о божескомъ и неизречен-
номъ естествѣ, относительно котораго было 
бы дерзко и мыслить что нибудь по поверхно-
стному разумѣнію, а еще болѣе дерзко какимъ 
ни нопало выраженіямъ довѣрять изъясненіе 
находящейся въ насъ мысли); то мы, оставляя 
безъ вниманія звукъ реченій, такъ или иначе 
произносимый по мѣрѣ способности говоря-
щихъ, обращаемъ вниманіе на одинъ смыслъ, 
который открывается въ словахъ, здравъ ли 
онъ или нѣтъ, предоставивъ искусству грам-
матиковъ эти тонкости употребленія реченій 
или именъ. Поелику одно только доступное 
познанію мы обозначаемъ посредствомъ назва-
нія именемъ, а то , чтб выше познанія, не воз-
можно понять при помощи какихъ либо слу-
жащихъ для означенія названій (ибо какъ 
могъ бы кто нибудь означить невѣдомое?), то 
не находя никакого соотвѣтственнаго названія, 
которое бы удовлетворительно представило 
предметъ, принуждены бываемъ многими и 
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различными именами, сколько то возможно, 
раскрывать находящееся въ насъ понятіе о 
Божествѣ. Но подпадающіе нашему пониманію 
предметы такого рода, что непремѣнно или 
умопредставляются въ нѣкоторомъ протяженіи 
разстоянія, или даютъ мысль о мѣстномъ по-
мѣщеніи, въ которомъ представляются каждый 
порознь, или для нашего воззрѣнія являются въ 
ограниченіи началомъ и концемъ, одинаково 
ограничиваемыми съ той и другой стороны 
небытіемъ (ибо все , имѣющее начало и конецъ 
бытія, начинается изъ несущаго и оканчивает-
ся несуществованіемъ), или наконецъ мы по-
нимаемъ являющееся намъ чрезъ сочетаніе тѣ-
лесныхъ качествъ, соединяя съ нимъ уничто-
женіе и страдательность и перемѣну и измѣ-
неніе и тому подобное. Посему, дабы видимо 
было, что высочайшее естество не имѣетъ ни-
какого сродства съ дольними предметами, мы 
о божескомъ естествѣ употребляемъ понятія 
и реченія , показывающія отличіе отъ тако-
выхъ (предметовъ). Мы называемъ (естество) 
превысшее вѣковъ — предвѣчнымъ, неимѣю-
щее начала безначальнымъ, нескончаемое без-
конечнымъ^ существующее безъ тѣлабезплот-
нымъ, неподлежащее тлѣнію—нетлѣннымъ, не-
доступное перемѣнѣ или страданію или измѣ-
ненію (^зстрастнымъ, непремѣняемымъ и не-
измѣняемымъ. 0 такого рода именахъ желающіе 
нусть при помощи науки судятъ какъ угодно 
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и прилаживаютъ къ этимъ имееамъ другія, 
которыя они называютъ означающими лише-
ніе^ отрицательными, или какъ имъ угодно. А 
мы, предоставивъ учить или учиться этому же-
лающимъ, изслѣдуемъ одинъ только емыслъ, 
согласенъ ли онъ съ благочестивымъ и достоіь 
нымъ Бога пониманіемъ, или чуждъ его. Еслп 
бы Бога или не было прежде, или когда либо 
не будетъ, то Онъ не назывался бы ни без-
конечнымъ ни безначальнымъ въ собствеиномъ 
смыслѣ; точно также не именовался бы Онъ ни 
неизмѣняемымъ, ни безплотнымъ, ни нетлѣн-
нымъ^ если бы разумѣемо было въ Немъ или 
тѣло или тлѣніе или измѣненіе или что нибудь 
таковое. Если же не мыслить въ Богѣ ничего 
подобнаго благочестиво, то конечно было бы 
нечестиво употреблять о Немъ отрицательныя 
и показывающія, что еесвойственно Ему, ре-
ченія и называть Его (какъ уже часто гово-
рили объ этомъ) нетлѣннымъ и безконечнымъ 
и нерожденнымъ, такъ какъ заключающееся 
въ каждомъ изъ этихъ наименованій значеніе 
указываетъ на одно только отстраненіе бли-
жайшаго къ нашему разумѣнію, а не изъясня-
етъ самато естества, отъ котораго отстранено 
несвойственное ему. Ибо что такое Божество 
не есть, значеніе этихъ наименованій показьь 
ваетъ, а что такое по естеству то, чтб не 
есть это, остается невѣдомымъ. Но и прочія 
имена, значеніе которыхъ указываетъ на нѣ-
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что положительное и существующее, заклю-
чаютъ указаніе не на самое естество божеское, 
но на то^ чтб благочестиво умопредставляется 
о Немъ. Ибо размышляя^ что ничто изъ еу-
ществующаго, какъ (чувственно) являющагося, 
такъ и умомъ постигаемаго не составилось 
самопроизвольно и случайно, но все, что ни 
заключается въ понятіи сущаго, зависитъ отъ 
Естества превысшаго всѣхъ существъ и ьъ 
немъ имѣетъ причину сущеетвованія, усматри-
вая красоту и величіе чудесъ въ твореніи; 
изъ всего этого и подобнаго, получая другаго 
рода понятія о Божествѣ, каждое изъ раждаю-
щихся въ насъ понятій изъясняемъ особен-
ными именами, слѣдуя совѣту Премудрости, 
которая говоритъ, что отъ величества и кра-
соты созданій должно сравнительно Рододѣла-
теля ихъ познавать (Прем. Сол. 13, 5.). На-
зываемъ Зиждителемъ творца смертныхъ, мощ-
нымъ имѣющаго власть надъ такимъ творені-
емъ, у кого достаточно было силы изволеніе 
содѣлать сущностію; имѣя въ мысли благо на-
шей жизни, Правящему теченіемъ ея даемъ 
названіе благаго; зная изъ божественнаго Пи-
санія о будущемъ нелицепріятномъ судѣ, на-
зываемъ по сему Его судіею и праведнымъ; и 
говоря вообще, всѣ раждающіяся у насъ по-
нятія о божескомъ естествѣ мы выражаемъ 
въ Формѣ именъ, такъ что никакое названіе 
не прилагается къ божескому естеству безъ 
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какого либо особеннаго понятія. И самое сло-
во: Богъ, мы знаемъ, получило начало отъ на-
зирающей Его дѣятельности; ибо вѣруя, что 
Божество всему присуще, все видитъ и все 
проницаетъ, такое понятіе означаемъ симъ 
именемъ, руководимые въ этомъ священнымъ 
Писаніемъ; потому что сказавшій: Боже мой. 
вонми ми (Пс. 54, 3.) и: видѣ Боіъ (Быт. 1, 4.) 
и: Богъ вѣсть потаенная сердца (Пс. 7, 10.), 
ясно истолковалъ заключающуюся въ этомъ 
словѣ мысль, что Богъ (Ѳедд) именуется такъ> 
отъ того, что Онъ зритъ (&ваб&сіі), ибо строго 
говоря, нѣтъ никакого различія между выра-
женіями: видѣть и зрѣть. Итакъ поелику кто 
зритъ, видитъ зримое, то Богъ , какъ и должно, 
называется зрителемъ видимаго. Такимъ обра-
зомъ познавъ отсюда нѣкоторое частное дѣй-
ствіе божескаго естества, мы при помощи этого 
слова не достигли уразумѣнія самой сущности. 
Но мы не полагаемъ, чтобы недостатокъ со-
отвѣтственнаго имени служилъ къ какому либо 
ущербу божеской славы; безсиліе выразить 
неизреченное, обличая естественную нашу ску-
дость, тѣмъ болѣе доказываетъ славу Божію, 
научая насъ, что одно есть^, какъ говоритъ 
апостолъ, соотвѣтственное Богу имя, — вѣра, 
что Онъ выше всякаго имени (Евр. 11, 6.). 
Ибо то, что Онъ превосходитъ всякое дви-
женіе мысли и обрѣтается внѣ постиженія при 
помощи наименованія, служитъ для людей сви-
дѣтельствомъ неизреченнаго величія. 
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Вотъ что мы знаемъ объ нменахъ Божіихъ, 

какова бы ни была Форма ихъ выражеиія, чтб 
и изложили безискуствеішо и нросто для бла-
гомыслящихъ слушателей, почитая ностыд-
иымъ и вмѣстѣ иепрнличныѵіъ н для насъ са-
михъ. съ раздраженіемъ отвѣчать на безсиль-
ную брань противъ этого Евномія. Ибо ? чтб 
отвѣчать тому, кго говоритъ, будто мы Форму 
именъ иочитаемъ важнѣе достоішства именуе-
маго, давая именамъ предпочтеніе предъ нред-
метамн и неравнымъ ѵ'вещамъ) прииисывая рав-
ную честь? Это именно такъ говоритъ онъ. 
Но пусть, кто снособенъ виимательно судить, 
разсудитъ, заключаетъ ли чтб нибудь вѣрнаго 
это сильное обвиненіе противъ насъ клевет-
ника, въ чемъ бы стоило защищаться,—обви-
неніе, будто мы даемъ предпочтеніе именамъ 
предъ предметами^ когда для всѣхъ ясно, что 
никакое имя само но себѣ не имѣетъ суще-
ствснной самостоятельности, но всякое имя 
есть нѣкоторый иризнакъ п знакъ какой либо 
сущности и мысли, самъ по себѣ и не суще-
ствующіп и не мыслимын. Но какъ можно 
отдавать предпочтеніе тому, что не существу-
етъ* пусть научаетъ ученнковъ лжи тотъ, кто 
изъявляетъ притязаніе употреблять имена и 
реченія соотвѣтственио (предметамъ); а я и 
не уиомянулъ бы объ этомъ, если бы ненужно 
было носредствомъ сего нредставить доказа-
тельство безсилія (нашего) сочинителя н ио 

/>. Писск. 7. VI. 32 
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смыслу и по выражеиію. Прейду молчаніемъ 
и то ? чтб онъ не складно и не къ дѣлу при-
влекаетъ изъ богодухновеннаго Писанія, хитро-
умно различая безсмертіе ангеловъ и людей, 
не знаю, чтб имѣя въ виду и чтб выводя 
отсюда. Ибо безсмертное, пока оно безсмертно, 
не допускаетъ сравнительно больше или мень-
ше (безсмертности); ибо если бы одна изъ 
противополагаемыхъ частей, въ сравненіи съ 
другою имѣла какое уменьшеніе въ отношеніи 
къ понятію бсзсмертія; то совершенно необхо-
димо, чтобы она и не именовалась безсмерт-
ною. Ибо какъ можно назвать въ собствен-
номъ смыслѣ безсмертнымъ то, чему по про-
тивоположенію сравнительно приписана смерт-
ность? Чтб сказать объ оной утонченной точ-
ности, о неповелѣніи быть нетлѣннымъ, о 
среднемъ понятіи лишеиія, о томъ, что лише-
ніемъ должно называть отстраненіе лучшаго, 
а отсутствіе худшаго не можетъ быть обо-
значаемо этимъ именемъ, потому что если бы 
это имѣло силу, то по его мнѣнію уже не 
было бы истинно апостольское слово^ которое 
говоритъ, что Онъ единъ имѣетъ и другимъ 
сообщаетъ безсмертіе (1 Тим. 6., 16.)? Что 
имѣетъ у него общаго приведенное изреченіе 
съ предыдущими словамн? Ни иамъ, ни дру-
гому кому либо имѣющему умъ, невозможно 
этого понять, И поелику мы не могли постичь 
этой мудрости и тонкоети, онъ иазываетъ 
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насъ невѣждами и въ сужденіи о предметахъ 
и въ употребленіи именъ,—именно этими сло-
вами онъ пишетъ. Все это, какъ не имѣющее 
силы противъ истины, я оетавляю безъ раз-
бора, равно какъ и порицаніе имъ изложен-
наго у насъ ионятія о нетлѣнности и безплот-
ности, по которому послЬдняя означаетъ от-
сутствіе протяженности въ томъ, въ чемъ не 
усматривается трехъ измѣреній тѣла, а первая— 
недоступность тлѣнію. Далѣе онъ говоритъ 
(именно этими словами): что не имѣя правиль-
наго понятія о Формѣ именъ, мы впадаемъ въ 
неосновательныя мнѣнія и почитаемъ каждое 
изъ именъ означающимъ небытіе или непри-
сутствіе (чего либо), а (не) самое бытіе; и 
это, иочитая заслужпвающимъ умолчанія и глу-
бокаго забвенія, опущу, предоставивъ самимъ 
читателямъ уличать смѣшанное съ безсмыслі-
емъ нечестіе. 

Онъ думаетъ., что тлѣнное не противополож-
но нетлѣнному и что отрицательное значеніе 
(понятія) не озиачаетъ отсутствія худшаго, но 
что подлежащимъ означается самое бытіе. 
Итакъ, если по мнѣнію этого пустаго умство-
вателя словомъ: неглѣнный, не означается 
отсутствія тлѣнія, то , конечно, совершенно не-
обходимо эта Форма имени будетъ выражать 
противиое; ибо если нетлѣніе не есть отчуж-
деніе тлѣнія, то мы конечно должны будемъ 
допустить противное тому; ибо таково свой-

32* 
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ство противоположныхъ (понятій), что съ отри-
цаніемъ одного, является въ замѣнъ утвержде-
ніе противоположнаго. Оставляемъ безъ вни-
манія и тотъ глубокомысленный выводъ, что 
Богъ недоступенъ смерти по естеству.,—какъ 
будто кто нибудь имѣлъ объ этомъ противное 
мнѣніе. Ибо относительно противоположныхъ 
(понятій) мы думаемъ, что нѣтъ никакого раз-
личія, сказать ли, что что нибудь есть или не 
есть противное тому; такъ и въ настоящемъ 
случаѣ, называя Бога жизнію, въ силу такого 
признанія возбраняемъ мыслить въ Немъ смертц 
хотя и не выражаемъ сего словомъ; и когда 
исповѣдуемъ, что Онъ недоступенъ смерти, 
то тѣмъ же самьшъ выраженіемъ утверждаемъ, 
что Онъ есть жизнь. «Но не вижу, говоритъ, 
какимъ образомъ чрезъ отрицаніе несвойствен-
наго Богу Онъ будетъ превосходить самыя 
творенія?» И при этомъ мудромъ умозаключе-
ніи, называетъ не только нечестивымъ, но и 
глупымъ великаго Василія^ осмѣлившагося ска-
здть это. Я сказалъ бы ему^что онъ не сталъ 
бы такъ безпощадно осыпать порицаніями го-
ворящихъ это, если бы зналъ, что тѣ же по-
рицанія падаютъ и на него. Но можетъ быть 
и самъ не станетъ противорѣчить тому, что 
величіс божескаго естества познается въ томъ, 
что оно не имѣетъ ничего общаго съ тѣмъ, 
что составляетъ принадлежность дольняго есте-
ства. Ибо, если бы оно было однимъ чѣмъ 
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нибудь изъ этого, то не имѣло бы и ббль-
шаго^ но было бы непремѣнно тожественньшъ 
съ каждымъ предметомъ, имѣющимъ общее 
съ нимъ свойство. Если же оно выше этого, 
то ясно, что самымъ неимѣиіемъ сего, оно 
превышаетъ нредметы имѣющіе; такъ, мы го-
воримъ, что безгрѣшный выше тѣхъ> кои на-
ходятся во грѣхахъ, потому что отдалепіе отъ 
зла есть доказательство обиліядобра. Но пусть 
порицатель нашъ ноступаетъ какъ ему свой-
ственно; мы ? замѣтивъ нѣчто не многое изъ 
сказаннаго въ этой части (его сочиненія), пе-
рейдемъ къ дальнѣйшему. 

«Богъ, говоритъ, одинаково превосходитъ 
смертное какъ безсмертный, тлѣнное какъ не-
тлѣнный, рожденное какъ нерожденный.» Всѣмъ 
ли ясно нечестіе умствованія богоборнаго (пи-
сателя), или нужно въ словѣ раскрывать его 
лукавство? Кто не знаетъ, что (предметы) пре-
восходимые въ одинаковой мѣрѣ ? непремѣнно 
равны другъ другу? Ибо если одинаково Богъ 
превосходитъ тлѣнное и рожденное, а рожденъ 
и Господь, то Евномій изъ своихъ положеній 
выводитъ явное нечестіе; ибо ясно, что рож-
денію приписываетъ такое же значеніе, какъ 
тлѣнію и смерти, поелику и въ предшество-
вавшихъ словахъ онъ нерожденное объявлялъ 
тожественнымъ съ нетлѣнньшъ. Итакъ если 
онъ видитъ равное значеніе и въ тлѣніи и въ 
рожденіи, и въ одинаковомъ смыслѣ говоритъ, 
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что Богь далекъ отъ того и другаго, а Гос-
подь рожденъ, то никто не будетъ требовать, 
чтобы мы издожили послѣдствіе его словъ, 
но каждый самъ выведетъ окончательное за-
ключеніе, такъ какъ естество Божіе одинаково 
и въ томъ же самомъ смыслѣ далеко и отъ 
рожденнаго и отъ тлѣннаго. «Но нельзя, го-
воритъ, называть Его нетлѣннымъ и безсмерт-
нымъ по отсутствію смсрти и тлѣнія.» Пусть 
вѣрятъ сказанному водимые за носъ и увле-
кающіеся каждымъ произвольнымъ мнѣніемъ, 
и говорятъ, что Богу должно быть присуще 
тлѣніе и смерть, чтобы могъ быть названъ 
безсмертнымъ и нетлѣннымъ. Если не отсут-
ствіе смерти и тлѣнія, какъ говоритъ Евномій, 
означаютъ выражающія отрицаніе ихъ назва-
нія, то конечно этимъ умствованіемъ готовит-
ся заключеніе, что Ему присуще противное 
тому и иное. Ибо каждое изъ понятій или не-
премѣнно не присуще чему либо или прису-
ще; такъ наиримѣръ, свѣтъ и тма ? жизнь и 
емерть, здоровье и болѣзнь, и тому подобное; 
если кто скажетъ, что одно изъ этихъ понятій 
не присуще (предмету), то конечно признаетъ, 
что ему присуще другое. Итакъ, если гово-
ритъ, что Богъ называется безсмертнымъ не 
по отеутствію смерти, то явно, что онъ до-
пускаетъ въ Немъ ирисутствіе смертп и по-
сему совершенно отрицаетъ безсмертіе въ 
Богѣ всяческихъ. Ибо какъ еще будетъ по 
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истинѣ безсмертнымъ и нетлѣннымъ Тотъ , о 
которомъ онъ говоритъ, что Ему не присуще 
тлѣніе и смерть? Но скажетъ, можетъ быть , кто 
нибудЬ) что мы выводимъ насильственный 
смыслъ изъ его словъ: ибо никто не дойдетъ 
до такого безумства, чтобы утверждатц что 
Богъ пе бсзсмертенъ. Но сокровенныхъ чьихъ 
либо мыслей ие знаетъ никто изъ людей^ а о 
сокрытомъ мы догадываемся на основаніи ска* 
заннаго. Итакъ опять обратимся къ сказан-
ному имъ. 

«Не по отсутствію смерти, говоритъ, Б о г ъ 
называется безсмертнымъ.» Какъ намъ понять 
сказанное? Что Богу не неприсуща смерть, 
хотя и называется Онъ безсмертнымъ. Итакъ , 
если это велитъ ионимать, конечно Евноміевъ 
Б о і ъ будетъ смертнымъ и подлежащимъ тлѣ-
нію; потому что, кому не неприсуща смерть, 
тотъ не можетъ быть безсмертнымъ по есте-
ству. Если названія: (безсмертный и нетлѣн-
ный) не означаютъ отсутствія ни смерти ни 
тлѣнія, то они или попусту прилагаются къ 
Богу всяческихъ или заключаютъ въ себѣ иной 
какой либо смыслъ. Какой же .это смыслъ,— 
пусть изъяснитъ этотъ ученый мужъ. Но мы 
невѣжды, какъ говоритъ Евномій, п въ суж-
деніи о предметахъ и въ употребленіи именъ 
научены называть безболѣзненнымъ не т о г о , 
у котораго нЬтъ крѣпости тѣла, но того, у 
кого нѣтъ болѣзни, и неизувѣченнымъ—не 
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того, кому чужды пиршества, но того, у кого 
нѣтъ никакого увѣчья. Точно также и въ дру-
гихъ случаяхъ, по нрисутствію или отсутствію 
чего либо, имснуемъ мужественнымъ, иему-
жественнымъ, соннымъ, несоннымъ п прочими 
(именамп), какъ обычно. Но не знаю, какая 
прибыль удостопвать разбора подобнаго рода 
болтовню: ибо покрытому сѣдпнами и имѣю-
щему въ виду нстину, не мало предосуди-
тельно передавать своими устами все, чтб есть 
смѣшнаго и бсзсвязнаго у спорливаго против-
вика. По сему прейду молчаніемъ какъ это, 
такъ и то, что за симъ слѣдуетъ. А онъ гово-
ритъ вотъ что> ссни истина не приписываетъ 
Богу ничего соестествённаго....» Если бы 
этого не было сказано^ то называлъ ли бы 
кто Бога двуестественнымъ кромѣ тебя, кото-
рый всякое понятіе имени сродняешь съ сущ-
ностію Отца и говоришь. что нѣтъ ничего, 
чтобы было присущс Ему внѣ (сущности), но 
каждое изъ божескихъ пменъ прививаешь къ 
сущности Божіей. «Ни благочестіе (продол-
жаетъ) не начертало въ законахъ таковагопо-
нятія отвнѣ и нами составляемаго.» Но опять 
относительио сказаннаго увѣряю, что я изло-
жилъ эти смѣшныя выраженія не для того, 
чтобы смѣшить читателеп. но чтобы убѣдить 
елушателя, отъ какого подбора словъ нола-
гая начало, за тѣмъ дерзко устремляется про-
тивъ истпны насмѣхающіися надъ нашею прос-
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тотою; каковъ по мыслямъ и по выраженіямъ, 
потѣшающійся и величающійся предъ тупо-
умными слушателями, которые , нескладно рас-
пространяя эти надутыя его рѣчи ? провозгла-
шаютъ его (борцемъ) преодолѣвшимъ всѣхъ 
силою слова, Но, безсмертіе., говоритъ, есть 
самая сущность. Сказалъ бы я ему: а Е д и н о -
роднаго безсмертіе есть ли сущность или 
нѣтъ? Что скажешь? Въ (сущности), какъ го-
воришь ты, простота не допускаетъ никакого 
сродства. Итакъ если отрицаетъ., что безсмер-
тіе есть сущность Сына, то явно къ чему это 
ведетъ; ибо иеиужно много тонкости ума, 
чтобы понятц чтб противоположно безсмер-
тію. Ибо какъ въ слѣдствіе противоположенія 
оказывается что не нетлѣнное тлѣнно, и не 
неизмѣняемое измѣняемо, такъ точно окажется^ 
что и не безсмертное непремЬнно смертно. 
Итакъ чтоже, толкователь новыхъ догматовъ? 
Что скажетъ собственно о сущности Едино-
роднаго? Опять предложу (нашему) сочини 
телю тотъ же вопросъ. Допуститъ ли, что и 
она есть безсмертіе или не допуститъ? Если 
не допуститъ, что безсмертіе есть сущность 
Единороднаго, то необходимо долженъ согла-
ситься признать противное тому и утверждать, 
что въ слѣдствіе отрицанія лучшаго (т. е. 
безсмертія), сущность Его есть смерть. Если 
же избѣгая нелѣпости и сущность Единород-
наго назоветъ безсмертіемъ, то долженъ бу-
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детъ необходимо согласиться, что нѣтъ (меж-
ду Имъ и Отцемъ) никакого различія по сущ-
ности. Ибо если безсмертіе есть равно есте» 
ство какъ Отца такъ и Сына ? а безсмертіе 
ни въ какомъ отношеніи не представляетъ въ 
себѣ различія, то и самыми врагами нашими 
не призиается ли, что нѣтъ никакого основа-
нія различать сущность Отца и Сына? 

Но время изложить то тяжкое обвиненіе 
противъ насъ, которое находится у него при 
концѣ сочиненія. Говоритъ, будто мы утвер-
ждаемъ, что Отецъ произошелъ изъ совер-
шенно не сущаго. Похитивъ нѣкоторое рече-
ніе изъ связи рѣчи и вырвавъ оное одно и 
безъ иорядка изъ прочаго состава, начинаетъ 
рвать его ужасными зубами терзая или лучше 
оилевывая (наши) слова. Сперва выскажу мысль, 
какая заключается въ прекрасномъ разсужде-
ніи о семъ наставника, за іѣмъ буквалыю 
изложу самыя слова^ чтобы всѣмъ было ясно, 
какъ онъ, на вредъ истинѣ^ вноситъ порчу въ 
труды благочестивыхъ. Уясняя для насъ, сво-
ими словами, значеніе слова нерожденный, 
нашъ наставникъ, желая доказать, что озна-
чаемое словомъ: нерожденность, далеко отъ 
понятія сущности, предлагаетъ намъ такой 
путь къ познанію искомаго. Такъ какъ еван-
гелистъ, говоритъ, началъ родословіе Господа 
по плоти отъ І О С И Ф Э , потомъ восходя постоян-
но далѣе къ старѣйшему по времени, въ Ада-
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мѣ положилъ предѣлъ родословію, и поелику 

у первозданпаго не было за тѣмъ тѣлеснаго 
отца, сказалъ, что онъ Божій (Лук. 3, 38.); 
то каждый^ говоригц своимъ разсудкомъ легко 
можетъ понять, что Богъ, отъ котораго Адамъ, 
не по подобію тѣхъ^ родословіе которыхъ 
изложено по человѣчески, и самъ имѣетъ бы-
тіе отъ другаго, Поелику прошедшивсе, послѣ 
всего представляемъ въ умѣ Бога , мыслимъ 
начало всего; а всякое начало, какъ скоро бу-
детъ зависѣть отъ чего либо другаго, не есть 
(уже) начало; то если Богъ начало всего,—не 
будетъ ничего, чтб было бы выше начала 
всѣхъ (вещей). Вотъ изложеніе значенія (слова) 
нерожденный у наставника, А для доказатель-
ства, что ничего не припысано ему нами, чтб 
не было бы истинно, буквально изложу самыя 
слова его о семъ. «Евангелистъ Лука, гово-
ритъ, излагая плотское родословіе Бога и Спа-
сителя нашего Іисуса Христа, и отъ послѣд-
нихъ возвращаясь къ первымъ, началъ съ 
ІОСИФЭ , сказавъ^ что онъ сынъ Иліевъ, а Илій 
сынъ Матѳановъ; а такимъ образомъ въ обрат-
номъ порядкѣ возводя повѣствованіе къ Адаму, 
когда дошелъ до самыхъ древнихъ, сказавъ, 
что Сиѳъ отъ Адама^ а Адамъ отъ Б о г а , пре-
кратилъ здѣсь восходящіп рядъ. . . . Посему какъ 
Евангелистъ сказалъ^ что Адамъ отъ Бога: 
такъ спросимъ самихъ себя: отъ кого же Богъ? 
Не готовъ ли у каждаго въ мысли отвѣтъ, что 
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Б о г ъ ни отъ кого? А сіе: нгі отъ коіо, о ч е -
в и д н о , есть безначальность ; безначальность же 
есть нерожденность . Потому к а к ъ ? въ разсуж-
деніи людей, произойти отъ кого нибудь не 
составляетъ с у щ н о с т и ; такъ и в ъ разсужденіи 
нерожденности Б о г а в с я ч е с к и х ъ , нерожден-
ность нельзя назвать сущност ію» ( J ) . Какими 
глазами смотрите е щ е іга вашего руководите-
ля ? —вамъ г о в о р ю , стаду погибающихъ? К а к ъ 
е щ е склоняете слухъ , къ воздвигшему этими 
словами такой п о з о р н ы й столбъ собственному 
безстыдству? Не постыдитесь ли хотя т е п е р ь , 
если не прежде^ довѣряться этому руководи-
телю къ истинѣ? ІІе послужитъ ли для в а с ъ 
признакомъ его бѣснованія относительно дог-
матовъ т о , что онъ такъ б е з с г ы д н о возстаетъ 
п р о т и в ъ и с т и н ы написаннаго? Такъ о н ъ т о л -
к у е т ъ намъ и б о ж е с т в е н н ы я слова! Такъ о н ъ 
з а щ и щ а е т ъ истину догматовъ , обличая Ва-
силія, будто онъ производитъ р о д ъ с у щ а г о 
надъ всѣмъ Бога изъ совершеино не с у щ а г о ! 
Выскажу сказанное ими, изложу б е з с т ы д н ы я 
рѣчи , но прейду молчаніемъ о б и д ы , не буду 
гнѣваться на оскорбленія ; не обвиняю за зло-
воніе т о г о , у кого зловонны уста , за у в ѣ ч ь е , 
у кого и з ъ у в ѣ ч е н о тѣло , потому что это при-
родиое несчаст і е , на которое никто здраво-

(і) Творенія св. Васнлія Великаго. Часть Ш, стр. 41. Изд. 

1846 г. М. 
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мыслящій не можетъ гнѣваться. Такъ и ста-
раніе оскорблять есть болѣзнь мышленія и не-
счастіе души^ въ которой искаженъ здравый 
смыслъ. Итакъ не скажу ни слова на его 
оскорбленія; но оное сильное и непреоборимое 
сплетеніе умозаключенія. посредствомъ кото-
раго обвиненіе противъ насъ примѣнилъ къ 
своеи цѣли, выпишу прямо, буквально «Что-
бы, говоритъ, не было для него препятствія 
Сына назвать Сыномъ по причастности Су-
щему, онъ забылъ, что самъ называлъ сущаго 
надъ всѣмъ Бога произшедшимъ изъ совер-
шенно не сущаго. Ибо если ничто, по поня-
тію, тоже что совершенно не с у щ е е , а равно-
значащія ( выраженія ) невозбранно могутъ 
быть взаимно замѣняемы, то говорящій, что 
Богъ имѣетъ бытіе изъ ничего^ называетъ 
Бога получившимъ бытіе изъ совершенно не 
сущаго.» На что изъ преждесказаннаго обра-
тимъ вниманіе? Будемъ ли разбирать то, что 
онъ почитаетъ Сына Сыномъ (только) по при-
частности Б о г у , и на недопускающихъ этого 
изливаетъ зловоніе своихъ устъ, то-есть отвра-
тительный и полный соннаго бреда потокъ 
лжеумствованія? Но что производить сыновей 
отъ причастности божескому естеству есть 
дѣло однихъ поэтовъ и составителей мпѳовъ, 
это не безъизвѣстно каждому, кто сколько ни-
будь имѣетъ смысла. Такъ въ стихахъ слагаю-
щіе миѳы вымышляютъ какихъ-то Діонисовъ 
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и Иракловъ и Миносовъ и другихъ имъ подоб-
ныхъ отъ совокупленія боговъ съ человѣче-
скими тѣлами и превозносятъ таковыхъ надъ 
прочими людьми на томъ основаніи, что они 
отъ причастеости высшему Естеству совер-
шеннѣе другихъ. Итакъ тѣ его слова, какъ 
явно обличающія его безуміе и вмѣстѣ нече-
стіе, должно прейти молчаніемъ. А лучше 
предложить вниманію оное непреоборимое умо-
заключеиіе, чтобы наши простецы узнали, 
сколько и какого вреда потерпѣли они не изу-
чивъ искуственныхъ изворотовъ. «Если ничто^ 
говоритъ, по понятію тоже, что совершенно 
не сущее, а равнозначащія (выраженія) без-
препятственно могутъ быть взаимно замѣняе-
мы, то говорящій, что Богъ имѣетъ бытіе 
изъ ничего, называетъ Бога получившимъ бы-
тіе изъ совершенно не сущаго.» Кто сказалъ 
потрясающему предъ нами Аристотельскимъ 
копьемъ, что говорить, что кто нибудь не 
имѣетъ отца, значитъ тоже, что сказать, что 
онъ произошелъ изъ совершенно не сущаго? 
Ибо исчислившій по порядку тѣхъ, родо-
словіе которыхъ изображаетъ писаніе, оче-
видно всегда того, кто находится предъ у п о -
мянутымъ, разумѣетъ отцемъ. Ибо чѣмъ былъ 
для ІосиФа Илій, чѣмъ для Илія Матѳанъ^ чѣмъ 
для Сиѳа Адамъ? Не ясно ли и самымъ мла-
денцамъ , что списокъ этихъ упомянутыхъ 
именъ есть перечисленіе отцевъ? Ибо если 
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Сиѳъ сынъ Адама, то конечно Адамъ есть 
отецъ родившагося отъ него . Теперь скажи 
мнѣ, Бога, которын надъ всѣмъ, кто отецъ? 
Скажи тому, кто тебя спрашиваетъ, открой 
уста, отвѣчай, устреми все свое логическое 
искуство на этотъ вопросъ. Не найдешь ли, 
что нѣкоторое понятіе избѣгаетъ сѣти твоего 
лжеумствованія? Кто отецъ нерожденнаго? Мо-
жешь сказать: кто? Итакъ Онъ не есть н е -
рожденъ. Но по неволѣ скажешь конечно, что 
и необходимо сказать: никто. Что же, любез-
нѣйшій? Или еще не разрушилось предъ то-
бою оное слабое сплетеніе лжеумствованія? 
Не согласенъ ли, что ты наплевалъ въ соб-
ственную пазуху? Что говоритъ великій Васи-
лій? Что нерожденный имѣетъ бытіе «отъ ни-
какого отца». Ибо на осиованіи родословія 
предшествующихъ отцевъ, послѣдовательность 
дозволяетъ прилагать слово: отецъ и тамъ, 
гдѣ объ этомъ умалчивается. А ты изъ выра-
женія ((отъ никакого отца» сдѣлалъ: ничто; и 
далѣе, кничто» обративъ въ (ссовершенно не 
сущее,» составилъ оное шаткое умозаключеніе. 
Итакъ эти мудрованія тонкаго искусства обра-
щаются* противъ тебя. Спрашиваю: кто отецъ 
нерожденнаго? По необходимости скажешь: 
никто: ибо нерожденный конечно не имѣетъ 
отца. Итакъ, если «никто» отецъ нерожден-
наго, а никто у тебя обратилось въ «ничто,» 
а ничто по твоішъ словамъ тоже по понятію. 
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что и «совершенно не сущее,» а взаимное 
замѣненіе разнозначащихъ выраженій, какъ 
говоришь, невозбранно, то и сказавшій, что 
«никто» есть отецъ нерожденнаго, утвержда-
етъ, что Богъ, который надъ всѣмъ^ произо-
шелъ изъ совершенно не сущаго! Въ томъ-то 
и бѣда ? какъ кажется, Евномій, что не должно 
(воспользуюсь твоими же словами) казаться 
себѣ мудрымъ, прежде чѣмъ другіе тебя по-
чтутъ имъ. Это, можетъ быть, не велико еще 
несчастіе. Но не зная себя, ты не знаешь и 
того, какое различіе между высоко парящимъ 
Василіемъ и (тобою) земнымъ животнымъ. Еслп 
бы его острое и божественное око еще ози-
рало нашу жизнь, если бы онъ еще облеталъ 
человѣческую жизнь крыломъ мудрости, то 
налетѣвъ на тебя ударомъ слова показалъ бы, 
каковъ черепокъ сроднаго тебѣ безумія и на 
кого коварно возсталъ ты ? желая показаться 
чѣмъ-то, предъ старухами и скопцами. Одна-
кожъ не надѣйся избѣжать когтей его. Ибо 
хотя въ сравненіи съ его словомъ, о нашемъ 
много было бы сказать, что оно есть и часть 
когтя, но въ отношеніи къ тебѣ оио доста-
точно, чтобы разбить скорлупу коварства н 
показать прикрытое черепкомъ безстыдство. 
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