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СлОВО К чИтАтЕлЯМ

Дорогие читатели! Вы держите в руках очередной номер журнала 
Московской духовной академии «Богословский вестник». Печатное 
слово всегда являлось неотъемлемой частью образовательного про-
цесса. В духовных учебных заведениях русской Православной 
Церкви реализуется усилие глубоко и полноценно приобщить уча-
щихся к великой традиции Православия, создать у них правильную 
и сбалансированную систему духовных ценностей. Этой высокой 
цели и призван служить издаваемый ныне «Богословский вестник».

Нынешний номер отличается от предшествующих стремлением 
соответствовать современным российским и мировым стандартам в 
оформлении и подаче материалов. читатель вправе задать вопрос: 
насколько унификация материалов будет способствовать укрепле-
нию или ослаблению принятого нами подхода? Дух дышит, где хо-
чет1. Мы полагаем, что укрепление формальной стороны скажется 
самым благотворным образом и на содержании статей, к высокому 
уровню которых призвана стремиться Академия. Прекрасная фор-
ма, лишенная соответствующего содержания, нередко приближает 
к лицемерию, да и содержание без формы не в полной мере соот-
ветствует стремлению духовной школы к общественному и государ-
ственному признанию.

От преподавателей духовных школ вообще и Московской духов-
ной академии в частности непременно требуется особая творческая 
активность. Последние несут ученое послушание в стенах древнего 
монастыря – троице-Сергиевой лавры с многовековыми традици-
ями книжности и образованности. Академия у троицы за более чем 

1  Ин. 3, 8.
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двухвековое пребывание в лавре всегда культивировала богослов-
ское слово как исключительную ценность и квинтэссенцию духов-
ного образования. Хотя внешне журнал представляется собранием 
разрозненных статей, написанных по разным поводам и темам, но в 
них отражается общее состояние академической науки, где-то сло-
жившейся, а где-то делающей первые ответственные шаги на пути 
к формированию научной школы. Каждая статья и публикация в 
идеале призвана стать площадкой для живой и непосредственной 
встречи между преподавателем-автором статьи и читателем-студен-
том или просто человеком, стремящимся к христианскому любому-
дрию. таким образом, академической науке, вкупе с богословской и 
более широкой гуманитарной специализацией, обязательно должны 
быть свойственны оригинальные и живые подходы, способность 
вдумчиво систематически и аналитически излагать тот или иной ма-
териал. Хотя во многом это все еще остается задачей на будущее, 
мы уповаем, что отчасти она в той или иной степени уже реализова-
на на страницах журнала.

также в новом «Богословском вестнике» в рамках усовершен-
ствования концепции и плана оформления поменялись местами пер-
вый и второй отделы при сохранении уже ставших традиционными 
для последних номеров журнала пяти отделов. Это связано с повы-
шением роли статей как оригинальных публикаций (отдел первый 
по новой концепции) и отчасти с уменьшением роли переводов, ко-
торые тем не менее получили особое полноценное место во втором 
отделе. История повторяется. Когда-то, в 1892 году, аналогичная 
ситуация произошла при переименовании «Прибавлений к творени-
ям святых отцов в русском переводе» в «Богословский вестник»…

Возрождение издания «Богословского вестника» на регулярной 
основе должно самым благотворным образом сказаться на продол-
жающейся реформе академического образования. Путь, которым 
надлежит идти, отнюдь не прост. Но есть не оставляющая нас на-
дежда на то, что дорогу осилит идущий. Очередной том журнала, 
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который вы держите в руках, несомненно является одной из ключе-
вых вех на этом пути. 

Хотелось бы, чтобы преподаватели вверенной мне духовной ака-
демии занимались работой над статьями не по указке, не только за 
материальное вознаграждение, за место в рейтинге научных публи-
каций или по каким бы то ни было иным мотивам, но руководству-
ясь самыми высокими побуждениями, ощущая в журнале своего 
рода alter ego. Не сомневаюсь, что преподаватель, опубликовавший 
в журнале собственную статью, будет относиться и ко всему журна-
лу как к своему детищу. 

Сегодня как никогда «Богословский вестник», обязанный быть 
регулярным, нуждается не в безответственных наемниках, но в 
добрых делателях на ниве духовного образования и просвещения. 
Современное общество начинает уставать от репринтов, которые 
могут быть очень полезными, но остаются прежде всего продук-
том именно своей эпохи. К сожалению, современное богословие в 
погоне за внешней объективностью нередко уклоняется в филоло-
гию и чрезмерно погружается в детали, неизбежно теряя креатив-
ность и целостность. Но еще хуже, когда наше слово оказывается 
просто бесплодным или правильным только формально, а внут-
ренне бессильным и потому никому не нужным. Академический 
журнал в период своего возрождения может питаться самыми 
разными темами, к примеру, статьями и публикациями, которые 
создавались без соотнесения с ним в период перерыва в издании. 
Однако в идеале авторы пишут именно для своего журнала кон-
цептуальные и глубоко детализированные статьи, ощущая при 
этом как архитектонику издания во всей его полноте, так и свое-
об разие конкретного номера.

Думаю, что вдумчивое отношение к статьям и публикациям в 
сочетании со свободой выбора той или иной тематики будут спо-
собствовать более заинтересованному и ответственному отношению 
авторов.
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Несмотря на все проблемы и трудности «Богословский вестник» 
продолжает быть общепризнанным периодическим изданием со 
славным прошлым, со стремительно меняющимся настоящим и кре-
ативным будущим.

Желаю успехов всем авторам, а также выражаю особую благо-
дарность редакционному коллективу, самоотверженно потрудив-
шемуся как над материалами данного номера, так и над стратегией 
развития журнала.

Архиепископ Верейский Евгений



Богословский вестник № 16–17. 2015 23

БиБлеистика

Иеромонах ФИлоФей (артюшИн)

Coвременный метод  
нарратИвного аналИза  

И перспектИвы его ИспользованИя  
в православной бИблеИстИке1

аннотация
публикация представляет собой очерк достижений современного метода 

нарративного анализа в западной библеистике через призму православной 
экзегетической традиции. описываются основные представители, течения и 
приемы нарративного подхода, указывается на преимущество нарративного 
метода в библеистике перед историко-критическим и фундаменталистским 
прочтениями. делается вывод о большом потенциале применения западного 
нарративного анализа в православной библеистике в форме так называемого 
нарративного богословия, сопровождаемого святоотеческими комментариями, 
актуальность которого зиждется на самом описательном характере восточного 
православного богословия.

ключевые слова: библеистика, нарративный анализ, нарративное богосло-
вие, описательное богословие.

при написании любого серьезного исследования встает вопрос о вы-
боре адекватной научной методологии, которая, соответствуя целям и 
задачам работы, применялась бы в определенной логической после-
довательности на всех ее этапах. однако сама по себе удачно подо-
бранная методология не может гарантировать успеха до тех пор, пока 
она не будет правильно выстроена и органично связана с внутренними 
характеристиками исследования, как то: стиль, риторика аргумента-

1 данная статья является расширенной версией доклада, прочитанного на ежегод-
ной конференции «Экзегетика и герменевтика священного писания» кафедры библе-
истики мда в сергиевом посаде 31 мая 2013 г.

ОтДел I
 исслеДОВаНиЯ и статЬи

Удк 22.06
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ции, идейный фон, богословская тематика. в таком случае решение 
указанной задачи потребует от ученого немалых усилий по выработке 
наиболее эффективного методологического направления или комплекс-
ного подхода, интегрирующего в себе различные направления. Иными 
словами, написание научного исследования должно быть постоянно со-
пряжено с поиском новых критериев и принципов, лежащих в основе 
самобытного и творческого осмысления и интерпретации накопленного 
фактологического материала.

применяя вышесказанное к исследованию священного писания, 
отметим, что в настоящий момент чувствуется острая необходимость 
в научной формулировке и практическом применении разработанной 
православной библейской методологии, отвечающей современным до-
стижениям в области мировой библеистики. в этом, собственно, и за-
ключается вызов времени, на который указывал еще сщмч. Иларион 
(троицкий). в своей статье «богословие и свобода Церкви» он так 
отвечает на критику засилья немецкоязычных исследований в отече-
ственном богословии: «наука не может ограничиваться одними об-
щими взглядами и выводами. для настоящих научных выводов нужна 
кропотливая черновая работа; для одного часа синтеза порою нужны 
годы анализа. в этой черновой работе мы от немцев отстали и поневоле 
должны пользоваться их трудами… многие научные орудия мы имеем 
от немцев, пользоваться ими можем, но должны давать им желатель-
ное для нас назначение»2.

руководствуясь словами святителя, необходимо обратить внимание 
на достижения современной западной науки и затронуть вопрос об 
интерпретации священного писания, не перестающий быть актуаль-
ным. рассмотрим его на конкретном примере. среди экзегетических 
приемов западной библеистики особую нишу занимает нарративный, 
будучи одним из самых известных и прогрессивных синхронических 
методов. его применение, с герменевтической точки зрения, обоснова-
но тем, что бог выразил себя посредством слова3, то есть использовал 
средства человеческой речи и говорил через пророков на человеческом 

2 Иларион (троицкий), архиеп. 1915. с. 98–134, цитируется с. 98, 1-я пагин.
3 Ин. 1, 1 и далее; евр. 1, 1–2.
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языке4. отсюда следует, что роль лингвистики в изучении и понимании 
библейских текстов чрезвычайно важна. Уже в античности предтечей 
нарративного анализа явилась «поэтика» аристотеля, а его разработ-
ка и практическое применение во многом обязаны тем достижениям би-
блейской науки, которые легли в основу так называемого New Criticism 
(новая, или литературная, критика)5. Это течение зародилось в 30–
50 гг. прошлого века в англо-саксонских странах как оппозиция исто-
рико-критическому методу, не только ставшему (начиная с И. габлера, 
а затем Ф. баура6) господствующим в немецкоязычном пространстве, 
но и определившему на века вектор развития всей западной библеи-
стики. Именно с наследием целой плеяды ученых, стоявших у истоков 
тюбингенской школы, были связаны в то время основные достижения 
в области научного исследования библии7. в противовес устаревшим 
схемам, кропотливому исследованию свидетельств прошлого и исто-
рической реконструкции источников идеологи нового критического 
направления отстаивали актуальность библейских текстов для совре-
менного читателя hic et nunc8 и, следовательно, отдавали предпочтение 
комплексному изучению самого текста в его конечной, завершенной 

4 ср. соборная конституция «о божественном откровении»: Dei Ver bum 12.
5 ср. нем. Literaturkritik. к обширной теоретической базе данного направления 

в применении к библейским текстам следует отнести монографии м. штернберга 
(Sternberg 1985) и я. Фоккельмана (Fokkelman 1975). Их предшественниками можно 
считать л. алонсо шёкеля (Alonso-Schökel 1961. S. 143–172), Э. ауэрбаха (Auer-
bach 1946), м. бубера и Ф. розенцвейга (Buber, Rosenzweig 1936).

6 первому ставится в заслугу разработка теоретической базы новой методоло-
гии – историко-критической; второму – претворение в жизнь программы И. габлера 
и основание тюбингенской школы, ставшей колыбелью сугубо научного направления 
библейских исследований и кузницей cпециализированных научных кадров. см. важ-
ную речь И. габлера, произнесенную в 1787 г. в университете альтдорфа: Gabler 1831. 
S. 179–198. среди многочисленных трудов Ф. баура наиболее известным является 
следующая программная статья, в которой закладываются основы его научного метода: 
Baur 1831. S. 61–206.

7 см. критику форм и литературных жанров г. гункеля, не утратившую актуаль-
ности и по сей день: Gunkel 1910; Gunkel 1933. сподвижниками г. гункеля в области 
исследований нового завета стали м. дибелиус (Dibelius 1959) и р. бультман, озна-
меновавший собой целую эпоху: Bultmann 1967.

8 здесь и сейчас. – Примеч. ред.
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форме, усматривая в нем на глубинном уровне определенные коммуни-
кативные механизмы. Исследуя их, оказывается возможным просле-
дить целый ряд повествовательных инстанций, которые ориентируют 
нас при чтении. 

Это открытие было не новым, учитывая тот факт, что как библей-
ские рассказы, так и иудейские переводы и комментарии к ним, како-
вы мидраш и таргум, созданы преимущественно в повествовательном 
жанре. с позиций герменевтики, необходимость составления рассказов 
диктовалась историческими реалиями жизни Израиля, боровшегося за 
национальную независимость, в том числе посредством составления 
новых и актуализации либо реинтерпретации старых письменных сви-
детельств веры в бога – спасителя избранного народа9. например, 
вспоминать об исходе из египта означает праздновать в честь бога, 
которому израильский народ обязан существованием. то же можно 
сказать и о евангельских повествованиях, которые не только описыва-
ют жизнь Иисуса, но и дают ей богословскую трактовку и позволяют 
современному читателю воссоздать образ христа как объекта веры и 
молитвы первохристианской общины.

среди теоретических разработок, стоящих у истоков целого науч-
ного направления – нарратологии, – вызывает интерес прежде всего 
знаковая монография р. олтэра10, в которой делается одна из первых 
попыток рассмотрения библии в рамках культурного наследия мировой 
литературы. насколько плодотворной оказалась эта попытка, позво-
ляет судить вся последующая история развития такого направления, 
как Narrative Criticism (нарративный анализ). оно представляет собой 
сложное явление, сформировавшееся на стыке литературного анализа, 
лингвистики и экзегетики как таковой под влиянием различных тео-
ретических разработок филологов всего мира. во Франции это име-
на Ж. Женетта (повествование (narratio) и интертекстуальность) и 
п. рикёра (нарративный контекст категории времени); в германии – 
в. Исера (понятие имплицитного читателя); в сша – с. Чэтмена 

9 на этом сделан особый акцент в документе папской библейской комиссии 
«Интерпретация библии в Церкви»: L’interpretazione della Bibbia… 1993. P. 39.

10 Alter 1981.
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( нарративная риторика), в. бута (ирония) и б. Успенского (поэтика 
рассказа)11. американская школа нарратологии впоследствии сосре-
доточится на анализе читательского ответа (Reader-Response Criti-
cism) – преобладающем направлении в современной интерпретации, 
с его сильными и слабыми сторонами12. нарративный анализ во всем 
многообразии уживающихся в нем подходов развивается в настоящее 
время и оставляет большой простор и свободу исследователю библей-
ских рассказов в области как терминологии, так и практического при-
менения его основных постулатов.

остановимся теперь на основных положениях нарративного анали-
за. его можно определить как научное исследование тех литератур-
ных характеристик, благодаря которым тот или иной текст становится 
cвязным повествованием, рассказом. таким образом, научный интерес 
сосредоточен преимущественно не на том, о чем рассказывается в тек-
сте, а на том, как об этом рассказывается. применительно к евангели-
ям это означает, что исследование литературных особенностей данного 
повествовательного жанра имеет целью ответить на вопрос: каким об-
разом этот текст приобретает и доносит смысл? каким образом его 
чисто литературные особенности сказываются на том решающем вли-
янии, которое этот текст оказывает на читателя? так, Иисус евангели-
ста марка, с точки зрения нарратологии, – это не столько историче-
ский персонаж, сколько живой характер, а галилея и Иерусалим – не 
географические названия, но места действия драматической истории, 
страдания же Иисуса – не столько предмет для богословских рассуж-
дений, сколько кульминация драматических событий, подготовленных 
всем предшествующим повествованием13.

11 Cр.: Marguerat 2003. P. 11. приведем перечень основных трудов вышеназван-
ных ученых: Genette 1972; Genette 1983; Ricœur 1983–1985; Iser 1972; Chatman 
1978; Booth 1974; Uspensky 1974.

12 крайними проявлениями такого глубоко личностного и зачастую тенденциозного 
подхода к изучению писания являются феминистский анализ, богословие освобож-
дения, т.н. «черное богословие», деконструктивизм и др. многочисленные примеры 
подобных толкований и их критическая оценка даются в учебном пособии: тисельтон 
2011. с. 429–372.

13 здесь и далее, привлекая в качестве примера отрывки из евангелия от мар-
ка, следуем живому и убедительному изложению основных постулатов нарративного 
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основополагающим принципом нарративной критики является от-
личие истории от дискурса (повествования)14. данное различие восхо-
дит к теоретикам русского формализма (б. томашевский, в. пропп), 
введшим в употребление различение фабулы и сюжета15. таким об-
разом, процесс чтения основывается на первоначальном разделении 
данных понятий. рассказанная история – это содержательная сто-
рона повествования, обозначающая в хронологическом и причинно-
следственном порядке то, что произошло. Дискурс, или построение 
рассказа, обращает внимание читателя на конкретную компоновку 
мотивов и событий, на то, как об этом рассказано. к примеру, че-
тыре канонических евангелия в целом описывают жизнь и служение 
Иисуса в очень схожей исторической последовательности, но каждый 
евангелист структурирует и преподносит этот материал в рамках своей 
персональной богословской картины16. так, евангелист матфей за-
интересован в том, чтобы показать динамизм и экстраординарность 
спасительного пришествия в мир мессии, кроткого и милосердно-
го Царя Иудейского, приводящего в исполнение все ветхозаветные 

 анализа в дипломной работе с. Фоломешкиной, защищенной в стенах библейско-бо-
гословского института св. апостола андрея: Cовременные интерпретации евангелия от 
марка в американских экзегетических школах. м., 1999.

14 ср.: Ska 2000. P. 5–6.
15 см.: томашевский 1925; пропп 1969. русские формалисты, несомненно, стоят 

у истоков современной нарратологии благодаря влиянию, которое они оказали на раз-
витие т.н. структурного анализа повествовательных текстов, а именно структурализма, 
или семиотического анализа (ср.: Simian-Yofre 1995. P. 124). к формалистам идейно 
примыкает р. якобсон, чьи труды по семиотике и лингвистике не только взрастили 
теорию русских ученых на западной почве (cм.: Jakobson 1964. P. 350–377), но и 
заложили основы еще одного важного герменевтического направления, все более при-
обретающего популярность именно в библейских исследованиях, – теории лингвисти-
ческих актов и прагматики.

16 показательно в этом отношении евангелие от матфея, берущее за образец мо-
исеево пятикнижие и упорядочивающее в соответствии с этим все учение Иисуса в 
пять дискурсивных блоков со стереотипным завершением: и когда иисус окончил 
слова сии (мф. 7, 28; 11, 1; 13, 53; 19, 1; 26, 1). первый блок – нагорная проповедь 
(мф. 5–7); второй – миссионерская проповедь (10); третий – проповедь в притчах 
(15); четвертый – проповедь общине (18); пятый блок – эсхатологическая проповедь 
(24–25). ср. Status quaestionis в: Luz 1985. S. 15–19.
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пророчества17. в евангелии от марка прослеживается путь мессии, 
представляющий собой «парадокс креста», приводящий в недоуме-
ние всех окружающих18. в евангелии от луки мотив пути перерастает 
в целую идеализированную богословскую тему – «путешествие» в 
Иерусалим, – неотъемлемым атрибутом которой является универса-
лизм «истории спасения», планомерно развертывающейся перед че-
ловеческими взорами во всей своей грандиозности и великолепии19. 
евангелист Иоанн отдает предпочтение богословской интерпретации 
событий, приковывая внимание читателя к программным встречам и 
речам христа прославленного20, в которых раскрывается мессианский 
характер его благовестия, ставящего во главу угла темы веры, свиде-
тельства и жизни вечной.

преимущественным объектом нарративного анализа являются ги-
потетические фигуры имплицитного, или подразумеваемого, автора и 
читателя в отличие от их реальных исторических прототипов. говорить 
об их существовании можно только в пределах текста, где они и зарож-
даются на теоретическом уровне. Имплицитный автор – это литера-
турный образ автора, проявляющийся в выборе той или иной повество-
вательной стратегии. он как бы «вписан» в текст, позволяет узнать 
себя на уровне текста. к примеру, автор, скрывающийся за внешней 
стороной евангелия от марка, намеренно и последовательно держит 
в напряжении читателя, не позволяя ему проникнуть в тайну креста 
даже в заключительных строках своего, так сказать, провокационно 
выстроенного повествования21. 

17 ср.: Филофей (артюшин), иерод. 2015. с. 28–33.
18 ср.: Grilli 2012b; Grilli 2012a.
19 в этом отношении цитата из пророка Исаии: и узрит всякая плоть спасение 

Божие (Ис. 40, 5; ср. лк. 3, 6) – возводится в ранг богословской программы. см.: 
Ar tyushin 2014.

20 действительно, в четвертом евангелии мы не найдем сцены преображения: 
христос – воплощенный бог слово (Ин. 1, 1–18) – уже предстает перед нами в оре-
оле неземного величия и славы. его крестная смерть и воскресение немыслимы вне бо-
гословия славы и прославления, т.н. часа славы (ὥρα), который становится cмысловым 
центром всего повествования. ср.: тuñi 1976. № 1. P. 393–421. 

21 если принять во внимание, что оригинальный текст евангелия оканчивается на 
8-м стихе 16-й главы (т.н. краткое окончание), становится понятно, почему понадо-
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по аналогии образ читателя также «вписан» в текст, «конструи-
руется» исходя из текста. Этот нарративный феномен особенно живо 
характеризует те моменты сюжета, которые выполняют особую экс-
прессивную функцию либо позволяют уловить своеобразную аргумен-
тативную риторику или эмоциональную окраску. примером подобного 
рода служат императивы и призывы, непосредственно обращенные к 
читателю: кто имеет уши слышать, да слышит22; читающий да 
разумеет23. стратегия автора достигает цели именно в интерпретатив-
ной работе читателя, называемого также идеальным, компетентным, 
поскольку он соответствует авторскому замыслу и способен распознать 
спектр значений, заложенных автором в текст, исследуя его в опреде-
ленной перспективе, читая под определенным углом зрения. реальный 
читатель призван занять место автора, то есть войти в стратегию чте-
ния, предложенную и выстроенную автором. можно также сказать, 
что сам текст по причине действия, оказываемого на адресата, «кон-
струирует» своего читателя, формируя его культуру и систему ценно-
стей. текст становится своеобразным каналом общения, местом встре-
чи двух рассмотренных выше повествовательных инстанций24.

Уже на данном уровне прослеживается явное преимущество нар-
ративного подхода по сравнению с историко-критическим методом и 
фундаменталистским прочтением библии, которые нарушают гармо-
нию данной модели, потому что акцентируют внимание либо исклю-

билось дополнять его еще 12-ю стихами: 9–20 стт. обнаруживают несомненные черты 
редакторской правки и гармонизации со стороны переписчиков. см. подробное изло-
жение этой яркой текстуальной проблемы, с указанием важнейших рукописей в: мец-
гер 2013. с. 348–354. в самом деле, благая весть у марка заканчивается шокирую-
щим сообщением о бегстве жен-мироносиц в полном молчании и ужасе от увиденного 
и услышанного во гробе (мк. 16, 5–8). ср.: сompiani 2011.

22 лк. 8, 8.
23 мф. 24, 15.
24 среди теоретиков такой «текстуальной» модели чтения следует прежде всего 

отметить в. Исэра и У. Эко: Iser 1984; Eco 1998; Eco 2005 (книги У. Эко имеются 
и в рус. пер.: Эко 2007; Эко 2002). отметим также знаковую статью м. грилли, по-
священную коммуникативной природе трех взаимосвязанных нарративных инстанций 
(автор – текст – читатель): Grilli 2002. P. 655–678. достоинствами статьи являются 
ясность и доступность изложения и наглядность примеров.
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чительно на авторе, либо на читателе и тем самым делают текст рабом 
либо первого, либо последнего. к примеру, знаменитые антииудейские 
места в евангелии от матфея, достигающие кульминации в 23-й главе, 
трактуются приверженцами исторического анализа в контексте соци-
окультурного окружения и жизненной среды (Sitz im Leben), обусло-
вившей формирование первохристианской общины, к которой обра-
щался евангелист25. 

Cторонникам диаметрально противоположного подхода, напро-
тив, подобная настойчивость и обезоруживающая критика евангели-
ста дают повод черпать из священного текста сведения в поддержку 
антисемитизма, глубоко лично переживаемого на уровне читателя26. 
в известном смысле и нарративный анализ не лишен крайностей, что 
прослеживается на страницах исследований и комментариев, нередко 
отягощенных терминологическим аппаратом и сосредоточенных более 
на формальной стороне анализа в ущерб богословской трактовке полу-
ченных результатов27. сами литературные фигуры имплицитного авто-
ра и читателя (эта терминология сейчас постоянно варьируется) могут 
как помочь исследователю глубже проникнуть в мир рассказа, так и 
запутать его на этапе толкования, отвлекая внимание от смысловой на-
грузки и богословской значимости богодухновенного текста.

возвращаясь к обзору основных категорий нарративного анализа, 
отметим ключевое значение дискурса, или сюжета(от франц. discours и 
sujet)28. анализ сюжетной линии позволяет увидеть все многообразие 

25 полемика с иудаизмом в этом смысле была не столько направлена ad extra, 
сколько – ad intra, так как является весьма вероятным тот факт, что автор первого 
евангелия был иудеохристианином и, соответственно, община матфея была по пре-
имуществу иудеохристианской. как следствие, евангелист «особенно интенсивно про-
водит противопоставление с оставшейся вдали от Иисуса синагогой и приходит к осо-
бенно резким суждениям об Израиле» (Luz 1985. S. 62).

26 к вопросу о мнимом антисемитизме первого евангелия см.: Molangi Tomoyakabini 
2010; Sakr 2005.

27 сюда следует отнести многие франкоязычные комментарии, тяготеющие к 
сложным семиотическим и философским построениям (структурализм), а также ан-
глоязычные публикации, отдающие предпочтение конструированию образа читателя 
(Reader-Response Criticism). ср., например: Wénin 2013. P. 503–523; Fish 1980.

28 более подробно о терминологических особенностях употребления и соотнесенно-
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творческого авторского замысла. Интересно, что, наряду с приведен-
ной терминологией, в библейских исследованиях на западе активно 
используется термин intreccio (итал., ср. англ. plot, франц. intrigue), 
который переводится с итальянского как «сплетение», «завязка», от-
ражая тем самым «сложное событие, произведение в его событийной 
полноте... мы воспринимаем эту полноту в ее целостности и нераз-
дельности, но одновременно понимаем и всю разность составляющих 
ее моментов»29. 

наряду с понятием «текст» в нарратологии также используется тер-
мин «текстуальная сетка», который восходит к исследованиям немец-
кого лингвиста к. бергера. он так определяет понятие текста: «сеть 
связей, направленная на установление коммуникации»30. внимание к 
речевой «ткани» привлекается также с помощью других «ткацких» ме-
тафор, как то: «полотно» или «сплетение нитей»31. 

продолжая рассмотрение нарративной терминологии, обратим 
внимание на то, что в смысловую канву рассказа органично вписаны 
персонажи (в англ. characters), или действующие лица, каждому из 
которых отведено различное место в сценарии. при этом, анализируя 
ход повествования и перипетии взаимоотношений его героев, читате-
лю приходится постоянно проводить разграничение между описанием 
(telling) и сценической постановкой (showing)32. необходимо подчер-

сти понятий фабула – сюжет (в русском формализме) / история – дискурс (во фран-
цузском структурализме) см.: шмид 2003. с. 81–88. У. Эко, в свою очередь, про-
водит разграничение между фабулой, сюжетом и дискурсом, понимая под последним 
«повествовательный, стилистический прием», «языковую функцию», «часть стратегии 
образцового автора», который «проявляет себя в том, как именно он структурирует фа-
булу: не сюжетными средствами, но через способ изложения» (Эко 2007. с. 26–27). 
таким образом, дискурс как стратегия чтения играет, согласно теории У. Эко, перво-
степенную роль по сравнению с фабулой и сюжетом, которые автор именует «нарра-
тивными структурами» (там же). 

29 бахтин 1975. с. 404.
30 Berger 1984. S. 13. само слово «текст» (textus) происходит от лат. «ткать» (texere). 

по всей вероятности, метафорическое использование термина восходит к квинтилиану. 
ср.: Grilli 2012a. P. 13. 

31 Cр.: Simian-Yofre 1995. P. 123–124. см. также: Patte 1976.
32 Эти английские термины являются в настоящее время общепринятыми и более 

детально могут быть определены следующим образом: «Showing (франц. en montrant: 
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кнуть, что их чередование является неотъемлемой частью авторско-
го замысла, поскольку оно определенным образом воздействует на 
читателя и активизирует его интерпретативную деятельность, осве-
жая чтение и позволяя ему ярче увидеть те или иные черты и осо-
бенности поведения и взаимодействия персонажей. с той же целью 
многие персонажи в стратегии рассказа становятся второстепенными 
и служат для обрамления и более контрастного выделения знаковых 
фигур. так, например, отвлеченные образы фарисеев, знакомых и 
родителей слепорожденного в 9-й главе евангелия от Иоанна слу-
жат идеальным фоном для того, чтобы еще глубже проследить со-
кровенный путь веры, который совершает слепой, дважды встречая 
Иисуса, в начале и в конце эпизода33, а также приходя умыться к 
силоамской купели и отвечая на вопросы окружающих – истинных 
слепцов34. отсюда видно, что героями повествования могут быть как 
односторонние характеры – простые и последовательные (flat char-
acters), так и разносторонние – комплексные и динамичные (round 
characters), а среди них, в свою очередь, выделяются положительные 
и отрицательные персонажи, которые подчинены общему сюжетному 
замыслу и формируют целостную композицию рассказа. тем самым 
они обеспечивают читателю возможность не только заглянуть, но и 
проникнуть в мир повествования; читатель при этом «примеривает» 
на себя роль определенного действующего лица, наиболее красочно-
го, живого и, следовательно, наиболее приемлемого для идентифи-

букв. «показывая») заключается в показе, наглядном изображении фактов и событий, 
иначе говоря, в оставлении персонажам права говорить, в подробном описании их дей-
ствий, для того чтобы у читателя создавалось впечатление, что они в некоторой степени 
присутствуют при всем этом. Telling (франц. en disant: букв. “говоря”) состоит в из-
ложении фактов, в виде краткого указания на них, без продолжительного описания и 
без наглядности изображения (без диалогов, длинных описаний персонажей, их слов 
и жестов и т. д.). некоторые авторы также используют этот термин для такого типа 
повествования, в котором нарратор “объясняет” действия, вместо того чтобы позво-
лять говорить и действовать персонажам» (Aletti 2005. P. 80). конкретные примеры 
можно найти в: Powell 1990. P. 52–53.

33 Ин. 9, 1–7. 35–38.
34 ср.: Labahn 2009. р. 453–509; Ramos Pérez 2004.
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кации35. яркий пример такого вовлечения читателя в нарративную 
канву рассказа – это притча36.

обращаясь теперь к категории времени, заметим, что коммуника-
тивный потенциал нарратива во многом зависит от соотнесенности вре-
мени истории и времени дискурса. в повествовании, в зависимости от 
расстановки и упоминания событий, легко можно выделить отсылки 
к предшествующим (ἀνάληψις) и последующим (πρόληψις) событиям. 
в евангелиях характерными примерами таковых являются цитаты из 
ветхого завета и предсказания Иисуса о своих крестных страдани-
ях. Их сочетание придает рассказу «объемность» за счет создания ре-
тро- и перспективы, которые несколько приоткрывают взору читателя 
целостную картину рисуемых событий, ставя его на своеобразный пье-
дестал, с высоты которого он может не только увидеть новые горизон-
ты, но и некоторым образом сориентироваться: оглянуться и творчески 
осмыслить весь путь, пройденный им до сих пор37.

35 в нарративной терминологии принято говорить об «идентификации», отождест-
влении читателя с героями рассказа. на протяжении всего повествования этот динамиче-
ский процесс последовательно проходит через определенные стадии и этапы, на которых 
возможна и отрицательная динамика, в соответствии со стратегией сюжетного замысла, 
когда автор намеренно «дестабилизирует» подразумеваемого им читателя. одним из яр-
ких примеров постоянного использования данной нарративной стратегии является еван-
гелие от марка, о чем см.: Grilli 2012b. см. также: Martini 1987.

36 анализу нарративной стратегии и коммуникативного потенциала притчи посвя-
щено исследование в. Фуско: Fusco 2002. ср., в качестве примера, дипломную рабо-
ту, посвященную притче о милосердном самаритянине: Artyushin 2009.

37 ср. мф. 28, 16–20. как отмечает м. грилли, с герменевтической точки зре-
ния, евангельский эпилог можно сравнить с «высоким пьедесталом, на который чи-
татель приглашается взойти и обернуться назад, чтобы увидеть путь, который был 
им пройден. он видит уже разведанные тропы и впереди бесконечные пространство 
и время, всю историю, которая проходит от смерти-воскресения Иисуса до сконча-
ния века» (Grilli 2011. P. 109). в связи с этим также заметим, что в нарративном 
анализе реконструкция т.н. «пути, хода, продвижения, шествия, шага, поступи чита-
теля» (итал. cammino del lettore; англ. path of the reader), которая подразумевается и 
берется за основу в данном случае, связана с его «предзнанием», т.е. естественными 
интеллектуальными компетенциями, кругозором, которые обусловлены его культур-
ным окружением и средой (итал. precomprensione, pressupposizione). Cр. концепцию 
«предварительного понимания» (Vorverständnis) у Ф. шлейермахера, м. хайдегге-
ра и р. бультмана. более подробно о нарративной динамике и богословском плане 
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со временем рассказа тесно связаны ритм, длительность, частота и 
скорость или, напротив, замедленность повествования, которые сигна-
лизируют читателю о важности либо незначительности рассказанного38 
и стимулируют интерпретативную работу последнего, провоцируя во-
просы: что обозначает в данном конкретном отрывке ускорение рит-
ма и как скажется оно на дальнейшем ходе рассказа? подобным же 
образом замедление, пауза, а порой и длительная остановка призваны 
дать читателю возможность подытожить известные факты и дать им 
оценку, осмыслив в определенном ключе всю предыдущую историю. 
к примеру, исцеление слепого в евангелии от луки39, прерывающее 
динамичное шествие Иисуса в Иерусалим, соотнесено с его стратеги-
ческой речью в назарете40, одной из центральных тем которой являет-
ся исцеление от слепоты. в основание своей нарративной композиции 
евангелист кладет пророчества Исайи41, приспосабливая их к реалиям 
инаугурации служения христа в галилее и делая частью своей бого-
словской программы42. Читатель ожидал исполнения этого пророче-

евангелия от матфея во временной перспективе рассказа см.: Филофей (артю-
шин), иерод. 2015. с. 28–33.

38 в прямой зависимости от скорости повествования находится соотношение между 
рассказывающим и рассказанным временем (в общепринятой терминологии: narration 
time / narrative time; франц. temps racontant / temps raconté) – различие, являюще-
еся фундаментальным для понимания коммуникативной стратегии рассказа. первый 
термин имеет отношение к «материальному времени, необходимому для того, чтобы 
рассказать (или прочитать) “дискурс” (конкретный нарратив). здесь “продолжи-
тельность” представляет собой длительность нарратива и измеряется в словах, сен-
тенциях, строках, стихах, параграфах, страницах, главах...» (Ska 2000. P. 8). в свою 
очередь, второй термин обозначает время, протекшее в рассказе. так, в диалогах эти 
две категории почти приравниваются, но чаще всего рассказывающее время короче 
рассказанного. наглядным примером тому могут служить евангельские резюме (ср. 
мк. 1, 5.13.28.32.39.45), подытоживающие служение христа в израильских городах 
и весях: один или несколько стихов могут охватывать по времени целые дни и недели. 
о нарративной функции данного феномена в евангелии от марка см.: Bourquin 2005. 
P. 55, 77–83.

39 лк. 18, 35–43.
40 лк. 4, 16–30.
41 Ис. 61, 1–2; 58, 6.
42 евангелист проводит серьезную редакторскую правку, помимо всего прочего до-

бавляя к пророчеству Ис. 61, 1–2LXX (ср. лк. 4, 18–19) упоминание об освобождении 
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ства на протяжении большей части евангелия43 и, наконец достигнув 
его, конечно, не преминет более внимательно прочитать предыдущие 
главы с целью отыскать в них скрытые или явные намеки на слепцов 
и слепоту как отражение внутреннего развития данной сюжетной ли-
нии44, скрывающейся за многообразием всех поднимаемых евангели-
стом тем.

повторение некоторых схем, событий или идей происходит обычно 
в определенной закономерности, раскрывающей единство авторского 
замысла. в этом случае представляется важным выявить основные 
различия между двумя или более историями в их прогрессивном раз-
витии и взаимном влиянии друг на друга. проиллюстрируем это на 
примере следующего нарративного циклa евангелия от марка45 с его 
яркой и драматичной живописью «мессианской тайны»46. в нем обра-
щают на себя внимание три эпизода, происходящие на море: усмирение 
бури47, хождение Иисуса по водам48 и разговор о насыщении хлеба-

измученных (ἀποστεῖλαι τεθραυσμένους ἐν ἀφέσει), исключая из него исцеление со-
крушенных сердцем (ἰάσασθαι τοὺς συντετριμμένους τὴν καρδίαν) и, в итоге, поме-
щая исцеление слепых (ἀνάβλεψις) в центр своей искусно выстроенной композиции. 
полное изложение редакционной работы и наглядное изображение концентрической 
структуры всего отрывка можно найти в диссертации: Artyushin 2014. P. 118–123. 
таким образом, проповедь в назарете является ключевым событием в богословской 
композиции третьего евангелия, повествуя о первой и неудачной (!) попытке евангели-
зации со стороны мессии. наряду c темами и мотивами, упомянутыми в пророчестве 
Исайи, в этом необыкновенно емком и драматичном по содержанию рассказе рельефно 
вырисовываются такие характерные для данного евангелия темы, как: актуальность 
спасения («сегодня» / σήμερον: cт. 21), исполнение христом слов писания («слова 
благодати» / λόγοι τῆς χάριτος: ст. 22) выступают в качестве метафоры благовестия 
мессии), избранничество и отвержение Израиля и дарование спасения язычникам. 

43 рассматриваемый текст (лк. 18, 35–43) является одним из стратегически важ-
ных эпизодов в заключительных главах центральной, самой обширной, нарративной 
секции евангелия от луки: т.н. «путешествие» (лк. 9, 50–19, 44). к вопросу о струк-
туре третьего евангелия и границах «путешествия» см.: Fitzmyer 1985. P. 825–826.

44 ср. краткое исследование по данному вопросу: Hamm 1986. P. 457–477.
45 мк. 4, 8.
46 термин восходит к классическому и до сих пор не потерявшему актуальности на 

западе исследованию в. вредэ: Wrede 1901.
47 мк. 4, 35–41.
48 мк. 6, 45–52.
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ми49. все они объединены общей темой непонимания учеников. здесь 
целью нарративной стратегии евангелиста можно считать последова-
тельную дискредитацию учеников, каждый раз встающих в тупик и 
окончательно запутывающихся в вопросе о мессианском значении дел 
и слов Учителя50.

при чтении необходимо следить за тем, с чьей точки зрения ведется 
повествование, чтобы оценить важность одного из излюбленных ав-
торских приемов – приема игры, или смещения перспективы. обычно 
рассказ ведется со стороны наблюдателя: так называемая внешняя фо-
кусировка51. при этом нарратор (от лица которого ведется повествова-
ние) нередко делает рассказчиками самих персонажей, а сам удаляется 
за пределы рассказа, лишь изредка делая краткие замечания и пояс-
нения: так называемый скрытый, или лимитированный, автор (covert/
limited narrator)52. таковыми по преимуществу и являются авторы би-
блейских текстов, как правило остающиеся в тени и тем самым помо-
гающие своим читателям более явственно ощутить присутствие в бо-
годухновенном тексте того единственного автора, который приводит 
в исполнение их творческий замысел53. внутренняя фокусировка, или 
перспектива, имеет место в том случае, если рассказ или отдельная его 
часть доносят до нас то, что смогли узнать те или иные персонажи. Чи-
тателю в таком случае приходится довольствоваться их ограниченным 
кругозором, не выходя за пределы экономии рассказа54. напротив, при 
нулевой фокусировке нарратор как бы подглядывает за персонажами, 

49 мк. 8, 13–21.
50 ср.: Фоломешкина 1999. C. 23–25; Malbon 1992. P. 23–49.
51 возможен и вариант «фокализация» (от франц. focalisation). Cм.: шмид 2003. 

с. 109.
52 более подробно с приведенной терминологией можно ознакомиться в учебном 

пособии Ж. л. ска: Ska 2000. P. 65–76. ср. также: шмид 2003. C. 37–53.
53 ср. оригинальный комментарий Ж.-п. соннэ: «с самого своего начала в быт. 1, 

1: “когда в начале сотворил бог небо и землю...” – еврейская библия вводит читателя 
в свой наиболее значительный образ: нарративный образ» (Sonnet 2008. P. 47).

54 см.: Ska 1995. P. 227. говоря об экономичности любого рассказа, используем 
меткое определение текста, приводимое У. Эко: «текст – это экономный механизм, 
который живет за счет добавочного значения, которое он получает от адресата» (Eco 
1998. P. 66).
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показывает их сокровенные внутренние мысли и мотивации, что харак-
терно, например, для произведений л. толстого и о. де бальзака. при 
такой фокусировке угол зрения рассказчика намного шире, чем обыч-
но55. к примеру, в евангелии от луки, в притче о блудном сыне, при-
мечателен не только внутренний монолог героя, но и замечание автора, 
предваряющее монолог: В себе же пришед, рече56. в этом отношении 
интересен и прием сдвига перспектив (shift of perspectives), который 
характерен для теофаний и заключается в последовательной смене по-
вествовательного регистра, как, например, в евангельской сцене пре-
ображения57. благодаря постоянной смене фокусировок58 читатель с 
легкостью погружается в мир действующих лиц рассказа и переживает 
вместе с ними опыт богоявления.

в завершение обратимся вновь к образу всеведущего автора, како-
вым по преимуществу является библейский автор. его знание сопоста-
вимо со знанием самого бога как персонажа, к которому в первую 
очередь приложимо понятие всеведения59. Иисус в евангелии от Ио-
анна представлен главным образом в этом свете: Но сам иисус не 
вверял себя им, потому что знал всех и не имел нужды, чтобы 
кто засвидетельствовал о человеке, ибо сам знал, что в челове-
ке60. как уже было отмечено, на уровне текста автор сообщает часть 
своих знаний как персонажам, так и читателю либо намеренно утаи-
вает от них существенно важные сведения для целостного понимания 

55 ср.: Ska 2000. P. 66–67.
56 лк. 15, 17. 
57 в сцене преображения автор-евангелист также позволяет себе комментарий по-

добного рода, проникая в сферу сознания апостола петра: Не зная, что говорил (лк. 
9, 33; ср. мк. 9, 6).

58 ср., например, чередующуюся динамику развития этой евангельской сцены у 
луки: 1. внешняя фокусировка (лк. 9, 28–32а); 2. внутренняя (32б); 3. внешняя 
(33–34а); 4. внутренняя (34б); 5. внешняя (35–36). более подробно о стратегиче-
ской роли этой идеальной сцены в евангельской композиции и в формировании образа 
т.н. идеального читателя см.: Artyushin 2009. P. 559–563.

59 Cр. Ska 2000. P. 44: «классический рассказчик древних и традиционных по-
вествований “всеведущ”. он почти как бог: знает все и говорит [об этом] с непре-
рекаемым авторитетом».

60 Ин. 2, 24–25.



Богословский вестник № 16–17. 2015 39

Coвременный метод нарративного анализа 

истории, создавая интригу61. в разные моменты большей компетенцией 
может обладать либо читатель, либо действующие лица, что придает 
рассказу драматичность. драматическая ирония – это излюбленный 
прием евангелистов, заключающийся как раз в намеренном разграни-
чении сферы компетенции персонажей и читателя на уровне дискурса62. 
Читая евангелие от марка, нельзя не задаться вопросом о том, чтó 
мешает ученикам понять и принять «мессианскую тайну» Иисуса, ведь 
компетентный читатель раскрывает ее с самого первого евангельского 
стиха: Начало евангелия иисуса Христа, сына Божия63.

подводя итоги, обратим внимание на то, что по мере прочитыва-
ния и усвоения целостной картины, отражающей авторский замысел, 
перед взором читателя более рельефно выступают именно те места в 
повествовании, которые нарушают это искомое единство и целостность 
за счет пропусков, или «провалов» (gaps)64. заполнить их и призван 

61 от лат. intrico – «запутывать, смущать, сбивать с толку; впутать в рискован-
ные дела, расстроить» (дворецкий 1976. с. 550). в англ. и франц. языках и, в свою 
очередь, путем заимствования в рус. языке значение этой лексемы приобрело поло-
жительный оттенок, в связи с чем она может быть с успехом применена при описании 
нарративной динамики развертывания сюжета (франц. intrigue): «вызывать любопыт-
ство; оставлять в недоумении; заинтересовать, очаровать, увлечь» (Dizionario Garzanti 
Francese, Inglese [on-line edition]; цит. по: Artyushin 2014. P. 166. примеч. 7).

62 более подробно о нарративных механизмах иронии и символизма в евангелиях 
см.: Powell 1990. P. 27–32. ср.: Ska 2000. P. 57–61.

63 мк. 1, 1.
64 говоря более точно, в тексте, наряду с провалами, присутствуют пробелы 

(blanks). по м. штернбергу, отличие между ними состоит в том, что первые являют-
ся существенными для понимания сюжетного замысла, а вторые – нет (ср.: Sternberg 
1985. P. 235 и далее; см.: Ska 2000. P. 8–9). так, например, нарративный портрет 
Ирода в евангелии от луки на протяжении большей части евангелия заключает в 
себе загадку, поскольку характеризуется живым интересом увидеть христа (ср. лк. 
9, 7–9), несмотря на известное читателю намерение Ирода погубить мессию (см. 
лк. 13, 31–33). нехватка информации и скудость достоверных источников, как ка-
жется, лишь обостряют интерес читателя, идентифицирующего себя на данном этапе 
с Иродом в его стремлении и нереализованном желании увидеть. развязка наступает 
в одной из заключительных глав евангелия, где происходит долгожданная встреча и 
открывается истинное лицо правителя. с одной стороны, он оставляет читателя разо-
чарованным (23, 6–12); с другой стороны, оставляет неразрешенной и, следователь-
но, интригующей загадку блистающей одежды (ἐσθῆτα λαμπρὰν: ст. 11), в которую 
он одевает (!) христа, как будто намеренно приковывая взор читателя к великолепию 
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читатель в ходе всесторонней интерпретации и привлечения общего 
контекста произведения65. И что наиболее важно, в процессе их за-
полнения оказывается возможным уловить особенности нарративной 
риторики автора и дать ей богословскую оценку. 

так, проиллюстрировав некоторыми примерами основные тезисы 
нарративного анализа, нужно отметить в заключение, что стержневы-
ми категориями нарративной стратегии евангелиста марка являются 
парадокс и конфликт66. в следующей нарративной секции евангелия67 
проследить их нам помогают пять диспутов, последовательно подво-
дящих читателя к кульминации стремительно нараставшей полемики: 
сговор фарисеев с иродианами с целью погубить христа68. парадок-
сально начало благой вести у марка69, настаивающей на неизбежности 
крестных страданий. парадоксально и учение мессии, сразу вызываю-

и благолепию лика богочеловека, не перестающего быть Царем и в момент позора и 
унижения. ср.: Marconi 1999. P. 3–23. более подробно с нарративной реконструк-
цией этого драматичного и полного недосказанности «пути читателя», идущего по сле-
дам Ирода, можно ознакомиться в исследовании, целиком посвященном теме видения 
христа: Artyushin 2014. P. 163–233.

65 на всем протяжении повествования может присутствовать недосказанность 
или двойственность, как, например, у марка: «мессианский секрет», универсализм 
евангельской миссии Иисуса, обращенной и к иудеям, и к язычникам. Изучение этих 
характерных для каждого евангелиста закономерностей является целью современных 
исследований. популярным является и изучение отдельных лексем, перикоп или нар-
ративных циклов в контексте всего нового завета (или Четвероевангелия, либо всей 
библии). ср., например, интересные статьи м. грилли на злобу дня, посвященные 
проблемам насилия и смертной казни в синоптических евангелиях и в библии в целом: 
Grilli 2008. P. 135–155; Grilli 2007. P. 67–91.

66 ср. следующий научно-популярный комментарий м. грилли: Grilli 2012b.
67 мк. 2, 1–3, 6.
68 ср. мк. 3, 6. действительно, эта нарративная секция, раскрывающая власть 

(ἐξουσία) христа мессии, состоит из 5 диспутов, хронологически следующих друг за 
другом в следующем порядке: 1. диспут о прощении грехов (мк. 2, 1–12); 2. трапеза 
с грешниками (стт. 13–17); 3. диспут о посте и о новом и старом (18–22); 4. и 5. 
два диспута о субботе (2, 23–28 и 3, 1–6). см.: Grilli 2012b. р. 35. трагическое 
заключение данной секции красноречиво свидетельствует о центральном положении 
«богословия креста» в евангелии от марка. Cр.: Grilli 2012a. P. 152–160. к вопросу 
об исторических реалиях, обусловивших отличительный характер евангельской христо-
логии, см.: Gnilka 1978. S. 17–24.

69 ср. мк. 1, 1: εὐαγγέλιον.
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щее протест, поскольку оно кардинальным образом меняет наши пред-
ставления о боге и его правосудии, достигающем своей цели именно 
в призвании и прощении грешников70. Именно в этом и заключается 
спасительная «новизна бога», ибо впредь все без исключения призва-
ны участвовать в эсхатологическом пире Жениха в знак нового завета 
бога с человеком, сводящего на нет различия между праведником и 
грешником, «новым» и «старым»71. методологический инструмента-
рий нарративного анализа, примененный нами на практике, позволил 
глубже соприкоснуться со спецификой евангельской композиции и при 
этом каждый раз давать ей богословскую оценку. с этой точки зрения, 
предварительная техническая работа с текстом выливается в живое и 
увлекательное повествование, убедительно свидетельствующее об ак-
туальности писания и необходимости его актуализации со стороны 
читателя. 

в рамках нарративного анализа обретает актуальность и историко-
критическая методология, обеспечивающая внимательному исследова-
телю проникновение в исторический контекст произведения, в жизнь 
первохристианской общины и культурное окружение всего нового за-
вета72. таким образом, необходимым условием проникновения в мир 

70 мк. 2, 17.
71 ср. мк. 2, 21–22. к вопросу о новизне как богословском принципе евангелия 

см. следующий комментарий: Stancari 1999. о библейском понимании новизны см.: 
Fornara 1999. P. 17–65.

72 в этом отношении такие фундаментальные направления историко-критического 
анализа, как критика источников (Source Criticism), критика форм (Form Criticism), 
критика редакции (Redaction Criticism), становятся своеобразным фундаментом для 
дальнейшего литературного анализа, который органично вписан в исторический бэк-
граунд формирования текста и потому тесно связан с проблемами жанра, формы, бого-
словской редакции. тем самым, благодаря укорененности в истории удается, с одной 
стороны, сохранить научную объективность и обоснованность выводов; с другой же – 
установить преемство традиции интерпретации, обусловившей, в свою очередь, фор-
мирование не только современных экзегетических школ, но и конфессиональных раз-
личий. Этот критерий положен, например, в основу целой научной серии (Evangelisch-
Katholischer Kommentar zum Neuen Testament), к которой относятся упомянутые выше 
комментарии У. луца и И. гнилки на евангелия от матфея и марка. Центральное 
место в этих исследованиях занимает «история интерпретации» (Wirkungsgeschichte) 
как герменевтический принцип, обеспечивающий живое соприкосновение с историей 
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текста является всестороннее изучение его внутренних, формальных 
характеристик, посредством которых текст становится связным и по-
следовательным рассказом73. только после предварительного изучения 
текстологических, грамматических и стилистических особенностей, 
формального построения фраз и предложений, а затем и анализа це-
лостной структуры макротекста становится возможным увидеть бого-
словскую панораму всей книги, составными частями которой являются 
нарративные элементы каждого отдельно взятого текста. 

переходя теперь к вопросу об экзегетических результатах и герме-
невтическом потенциале нарративного анализа, отметим, что одной из 
наиболее перспективных областей его применения и функционирова-
ния в академических кругах является библейское богословие как само-
стоятельная дисциплина74. помимо научных диссертаций библейско-
богословского профиля, многие из которых пополнили библиографию 
данной статьи, широкой популярностью пользуется так называемое 
духовное прочтение библии, lectio divina75, поскольку оно сопрово-
ждается святоотеческими комментариями и во многом базируется на 

толкования (в том числе и святоотеческого) избранных текстов. более подробно о дан-
ной научной методологии см.: Luz 1985. S. 78–82. относительно перспектив исполь-
зования историко-критического метода в современной экзегетике и герменевтике см.: 
Alonso Schökel 1990. р. 69–73. 

73 о связности и последовательности как необходимых условиях установления 
коммуникативного процесса в пределах текста см.: Grilli 2013. P. 534. ср.: покорны, 
геккель 2012. с. 18–21.

74 в отличие от умозрительного характера православного богословия, понятие «би-
блейское богословие» в западной библеистике имеет преимущественно научную кон-
нотацию: «единство понимания, выраженное в доктринальном, критическом, органи-
ческом и прогрессивном синтезе исторического откровения библии (либо ветхого или 
нового завета), с применением свойственных ему категорий, в свете персональной и 
церковной веры» (Segalla 1994. P. 1533). об истоках и историческом развитии этой 
дисциплины см.: Kraus 1970.

75 данная экзегетическая практика, отголоски которой можно услышать уже у 
оригена (ср.: In Mt. 10, 15 (GCS 10)), зародилась в западных монашеских кругах 
IV–V вв. и впервые была обобщена свт. григорием двоесловом в следующих словах: 
Divinae loquia cum legente crescunt, nam tanto ille quisque altius intellegit, quanto in eis 
altius intendit (Gregorius Magnus. Homiliae in Hiezechielem prophetam 1, 7, 8 (CCSL 
142). P. 145–147). краткое описание святоотеческой методологии lectio divina приво-
дится в: Gargano 1995. P. 208–215.
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достижениях нарративного анализа, заимствует его терминологию 
и извлекает из текста все то лучшее, что научная критика способна 
привнести в духовное осмысление прочитанного. таким образом, в 
результате живого и комплексного взаимодействия нарративного ана-
лиза и богословского анализа рождается нарративное богословие76, 
причем преимущественно как герменевтическое направление, наи-
более полно отвечающее целям и задачам современной библеистики. 
среди всевозможных определений этого понятия, интегрирующего в 
себе многие другие не менее важные характеристики любого рассказа 
(ср. историография, прагматика, повествовательное искусство77), за-
служивают внимания слова п. рикëра, отражающие универсальность 
нарративного богословия как принципа чтения: «богословие, которое 
порождает категорию нарративного, или, лучше сказать, богословие, 
которое вызывает к жизни нарративный образ как свое важнейшее гер-
меневтическое средство...»78. богословие, превращающееся в увлека-
тельный рассказ и наоборот, заключает в себе значительный потенциал 
в контексте взаимодействия таких общебогословских дисциплин, как 
основное богословие, нравственное богословие, патрология79. таким 

76 Иначе, «рассказанное» или «рассказывающее» богословие: Aletti 1996. P. 7; 
Marguerat 2003. P. 36.

77 более подробно о каждой из этих характеристик см. соответственно: Sonnet 
2002. P. 175–187; Simian-Yofre 1995. P. 171–195; Aletti 1989.

78 Ricœur 1985. P. 18–19; цит. по: Sonnet 2008. P. 94. п. рикëр в данном месте 
ссылается на монографию р. олтэра (The Art of Biblical Narrative), отмечая особенно-
сти и динамику взаимоотношений бога и человека в библейских повествованиях: «то, 
что поразило олтэра в наиболее драматичном из этих рассказов [речь идет о начале и 
перипетиях странствий авраама: быт. 12, 1–13], – это тот факт, что текст намеренно 
вселяет убежденность в том, что божий план, хотя и неизбежный, не воплощается в 
жизнь, кроме как посредством того, что он называет упорным противостоянием чело-
века» (там же). как замечает Ж.-п. соннэ, «только текст, “хорошо упорядоченный, 
как оркестр”, между томительным ожиданием (suspense), любопытством (curiosité) и 
удивлением (surprise) [читателя] может предсказать то, что совершит божественный 
промысл, несмотря на [трудность] пути, сопряженного с такими случайностями и со-
противлением [со стороны людей, через которые он проходит]» (Sonnet 2008. P. 94). 
в конечном итоге, «в человеческом переплетении (intrigue) [действий и судеб] после-
довательно развивается сплетение божественного [замысла]» (там же).

79 ср. яркий комментарий д. маргера: «нарративный анализ позволяет оценить, 
каким образом богословие осуществляется в повествовательной форме. мы не дове-
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образом, герменевтическая значимость такого комплексного подхода, 
интегрирующего в себе многие смежные отрасли знания, состоит в том, 
что в нем может и должна найти самое широкое применение и святоо-
теческая методология, ориентированная прежде всего на рассказ о вере 
и в защиту веры и церковного единства в сотериологической перспек-
тиве80. в богословской перспективе конечной целью библейского нар-
ратива становится именно рассказ о спасении, усвоение его верующим 
читателем (контекст веры – это еще одно необходимое условие вну-
тритекстуального диалога между автором и читателем81) и актуализа-
ция его в жизни читателя путем параллельного написания собственной 
истории спасения.

рассматривая теперь нарративный метод через призму православ-
ной экзегетической традиции, нужно прежде всего попытаться найти 
точки соприкосновения между этими различными и, на первый взгляд, 
даже противоречащими друг другу подходами. во-первых, плодот-
ворной почвой для диалога являются святоотеческие комментарии, к 
сожалению довольно редко встречающиеся на страницах западных эк-
зегетических исследований и, напротив, составляющие неотъемлемую 
часть православной герменевтики. Читая святых отцов, нельзя не за-
метить, что они довольно часто используют те же приемы литератур-
ной критики (в основном в риторических целях) и переосмысливают 
библейские тексты в рамках той или иной нарративной стратегии, беря 

ряем теологу, который по причине того, что сам является человеком слова, сосредо-
тачивается на речевых высказываниях и недооценивает интерпретативный потенциал 
рассказывания! нарративный анализ помогает нам понять, что построение сцена-
рия, расположение сетки персонажей, управление временными аспектами, наполне-
ние смыслом (“семантизация”) пространства указывают на богословское намерение 
[автора] в той же мере, что и вероучительная формулировка или исповедание веры» 
(Marguerat 2003. P. 22).

80 об этом красноречиво свидетельствуют многочисленные примеры активного эк-
зегетического использования и аккомодации апологетами и христианскими писателями 
II–IV вв. т.н. testimonia (свидетельства) – древних собраний выдержек из ветхого 
завета, предназначенных для литургического, полемического и катехизаторского ис-
пользования со стороны первохристианской общины: Daniélou 1966.

81 в этой связи уместно будет назвать такое прочтение библии «верующим»: 
Costacurta 1992. P. 739–745. 



Богословский вестник № 16–17. 2015 45

Coвременный метод нарративного анализа 

за основу именно повествовательный жанр. например, свт. амвро-
сий медиоланский в трактате «о патриархе Иосифе» довольно часто 
прибегает к историческому переложению и актуализации священного 
текста. можно даже сказать, что параллельно с историей праведно-
го Иосифа, комментируемой им в классическом ключе с привлечением 
типологий и аллегорий, он пишет толкование на современные ему со-
бытия, вовлекая в смысловую ткань рассказа книги бытия не только 
себя и своих современников (евнуха каллигония и императора вален-
тиниана II), но и внимательную аудиторию этой последовательно раз-
виваемой проповеди82. его нарративная техника83 проста: он всячески 
пытается выделить и развить самые яркие эпизоды из жизни Иосифа, 
оставляя без внимания те события, которые не имеют в себе драмати-
ческого потенциала и, следовательно, не смогут ни заинтересовать, ни 
заинтриговать внимательного слушателя, ни поставить его перед опре-
деленным нравственным выбором. риторический эффект убеждения 
достигается именно верной расстановкой акцентов, благодаря которым 
комментируемый текст – исходный материал для проповеди – начина-
ет выстраиваться в строго логичную нарративную последовательность. 
такая избирательная стратегия, экономичность рассказа имеют целью 
определенным образом воздействовать на слушателя (прагматиче-
ский84 аспект). характерна она и для нашего повседневного общения, 

82 более подробно об историческом контексте и сюжете данного комментария cм. 
дипломную работу: артюшин 2006. ныне перевод опубликован: артюшин 2013.

83 в данном случае необходимо сделать оговорку, поскольку термин «нарратив-
ный» мало приложим к анализу проповеди (гомилетический жанр): первостепенную 
роль здесь играет риторический анализ. Cp.: Brodeur 2016. P. 175–194. Учиты-
вая же тот факт, что живое слово проповедника нашло отражение на письме, можно 
подверг нуть его нарративной критике, совмещая ее с критикой риторической. для 
сравнения отметим также, что и послания ап. павла (эпистолярный жанр) по той же 
причине могут быть с успехом проанализированы в нарративном ключе, о чем сви-
детельствуют следующие публикации: проблема центра богословия св. ап. павла: 
пролегомены к альтернативному подходу // хЧ.  2013. № 2. спецвыпуск «би-
блейские исследования». с. 54–67. верно и обратное: риторический анализ может 
пролить свет на невидимые ранее грани евангельского повествования. Cp.: oniszczuk 
2013. P. 479–501.

84 от греч. πράγμα, «действие». Cловo (λόγος) в библейском понимании не только 
является источником и проводником информации, устанавливающим онтологическую 
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когда нередко и само молчание бывает красноречивым, а одно и то же 
слово или фраза, в зависимости от контекста, могут быть поняты и ис-
толкованы по-разному85.

во-вторых, в области практического применения нарративного ана-
лиза в православной библеистике выявление нарративных компонентов 
текста помогает исследователю, как уже было отмечено, более тесно 
соприкоснуться со спецификой его композиции, уловить ранее не види-
мые грани смысла, заложенные в него священным автором, погрузить-
ся во внутренний мир героев рассказа, заимствуя оттуда все лучшее, 
что призвано обогатить наше реальное видение мира. можно даже 
сказать, что такой комплексный, строго научный подход к изучению 
живого слова божия, несомненно, позволит и православному экзегету 
более осмысленно и грамотно последовать примеру отцов: не только 
привнести в их экзегетическое наследие свое собственное богослов-
ское видение того или иного вопроса, но и принять наставление непо-
средственно от самого священного текста. Эта цель красочно описана 
свт. амвросием в уже упомянутом комментарии, который составляет, 
вместе с прочими его трактатами, единый цикл проповедей на книгу 

связь между говорящим и слушающим, но призвано, в первую очередь, произвести на 
последнего эффект посредством призыва к действию, который скрывается за внешней 
его формулировкой (ср. Ис. 55, 11). по мысли м. грилли, «человеческая речь, во 
всех возможных своих проявлениях, служит не только для того, чтобы передать, “как 
обстоят дела”, но и для того чтобы “изменить состояние дел”, провоцируя сомнения, 
вопросы, ответы. Именно поэтому язык имеет прагматический характер, который не-
обходимо распознать, с тем чтобы избежать превратного понимания полученного со-
общения» (Grilli 2012a. P. 17). примеры неверной интерпретации по причине недо-
статочной «прагматической» компетенции со стороны слушателя приведены в: Bianchi 
2008. P. 3–4.

85 ср. крылатое выражение Цицерона: cum tacent, clamant (сicero. In Catilinam I, 
21). на многозначности и амбивалентности отдельных слов, фраз и выражений стро-
ится широко распространенный в библейских повествованиях прием драматической 
иронии. принимая во внимание этот факт, Э. пауэл справедливо замечает, что «мож-
но неправильно прочитать рассказ, понимая в нем каждое слово и фразу буквально» 
(Powell 1990. P. 27). так, в евангелии от марка (мк. 8, 14–21; ср. мф. 16, 5–12) 
пре дуп реж дение христа остерегаться закваски фарисейской понимается учениками 
превратно: будто бы они не должны покупать у них хлеба или закваски. множество 
подобных примеров можно найти и в евангелии от Иоанна, в котором ирония является 
одним из излюбленных авторских приемов: Powell 1990. P. 28.
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бытия: «мы лучше воспринимаем расположенные по порядку расска-
зы священного писания (series scripturarum), когда, читая об авраа-
ме, Исааке и Иакове и прочих праведниках, узнаем их и словно идем 
вслед их сияющим стопам по безупречной тропе, проторенной для нас 
их добродетелью»86.

в заключение позволим себе привести слова архиепископа кентер-
берийского р. Уильямса, удивительно метко описывающие явные пре-
имущества и широту применения нарративного стиля в восточном бого-
словии: «богословие зарождается как описательный феномен, попытка 
изобразить мысли и образы в их взаимосвязи так, чтобы раскрыть их 
глубочайшее значение. таков язык гимнов и проповедей, каким мы 
встречаем его в древней Церкви – песнь песней, поэзия ефрема си-
рина, гомилии и некоторые виды толкований на писание… богословие 
православной Церкви в особенности склонно к этому типу. однако и 
многие работы такого утонченного западного богослова, как ханс Урс 
фон балтазар, могут быть названы “описательными” по существу, в 
том смысле, что цель их – не убедить или доказать свою точку зрения, 
а явить полноту видения той “славы”, разговору о которой посвящено 
богословие. Это не значит, что балтазару не хватает убедительности 
или что вместо серьезной работы он подсовывает нам импрессионист-
ские наброски: нет, в его трудах есть строгость, сообразная смыслу и 
цели написанного, – понятие, знакомое каждому, кто разбирается в 
эстетике или просто любит поэзию»87.

подытоживая сказанное, необходимо подчеркнуть, что именно в 
этом описательном характере нашего восточного богословия содер-
жится большой потенциал для применения западного нарративного 
анализа, поскольку плодом его является нарративное, т.е. то же самое 
описательное богословие. его цель – всячески привлечь внимание чи-
тателя: и в форме увлекательного рассказа, и путем живого и творче-
ского переосмысления слова божия, и глубоко личностной картиной 
его интерпретации, и верной постановкой жизненно важных вопросов, 
ответить на которые библейский рассказ нас постоянно призывает. та-

86 Ambrosius Mediolanensis. De Ioseph 1, 1 (CSEL 32, 2). 
87 Уильямс 2004. с. 13.



Иеромонах ФИлоФей (артюшИн)

отДел I.  ИССлеДоВанИЯ И СтатЬИ48

ким образом, активно привлекая нарративный метод и следуя право-
славной традиции, мы не только не перестаем описательно комменти-
ровать писание вместе с отцами Церкви, но и заново переживаем его 
как событие, принять участие в котором каждый раз нас приглашает 
священный автор: исследуйте Писания, ибо вы думаете чрез них 
иметь жизнь вечную88.
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sluzhenie i obshchinnaia zhizn’» (Results of the annual theological conference of 
the Saint Petersburg Theological Academy. Results of the international confer-
ence “Parochial service and parich life”). Saint Peterburg, 2015. P. 28–33.]

Фоломешкина 1999 – Фоломешкина с. Cовременные интерпретации еван-
гелия от марка в американских экзегетических школах. м., 1999. [Folo-
meshkina S. Covremennye interpretatsii Evangeliia ot Marka v amerikanskikh 
ekzegeticheskikh shkolakh (Modern interpretation of the Gospel of Mark in 
American exegetical schools). Moscow, 1999.]

Уильямс 2004 – Уильямс P. о христианском богословии / пер. с англ. н. 
холмогоровой. м., 2004. [Williams R. o khristianskom bogoslovii (on 
Christian theology) / Per. s angl. N. Kholmogorovoi. Moscow, 2004.]

шмид 2003 – Шмид В. нарратология. м., 2003. [Schmid W. Narratologiia 
(Narratology. An introduction). Moscow, 2003.]

Эко 2002 – Эко У. шесть прогулок в литературных лесах / пер. с англ. 
спб., 2002. [Eco U. Shest' progulok v literaturnykh lesakh (Six walks in the 
fictional woods) / Per. s angl. Saint Peterburg, 2002.]

Эко 2007 – Эко У. роль читателя. Исследования по семиотике текста / пер. 
с англ. и итал. спб., 2007. [Eco U. Rol’ chitatelia. Issledovaniia po semiotik-
eteksta (The role of the Reader: explorations in the semiotics of texts) / Per. s 
angl. i ital. Saint Peterburg, 2007.]



Иеромонах ФИлоФей (артюшИн)

отДел I.  ИССлеДоВанИЯ И СтатЬИ50

Эко 2007 – Эко У. шесть прогулок. спб., 2007. [Eco U. Shest’ progulok 
(Six walks). Saint Peterburg, 2007.]

Aletti 1996 – Aletti J.-N. Il racconto come teologia. Studio narrativo del terzo 
vangelo e del libro degli Atti degli Apostoli. R., 1996. 

Aletti 1989 – Aletti J.-N. L’art de raconter Jésus Christ. L’écriture narrative de 
l’Evangile de Luc. P., 1989.

Aletti 2005 – Aletti J.-N., ed. Vocabulaire raisonné de l’exégèse biblique: les 
mots, les approches, les auteurs. P., 2005. 

Alonso Schökel 1961 – Alonso Schökel L. Erzählkunst im Buche der Richter // 
Biblica. 1961. Vol. 42. P. 148–172.

Alonso Schökel 1990 – Alonso Schökel L. Il metodo storico critico, criticato. Per 
avvio di discussione // Ricerche storico-bibliche. 1990. Vol. 2. P. 69–73.

Alter 1981 – Alter R. The art of Biblical Narrative. New York, 1981. 
Auerbach 1946 – Auerbach E. Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in der abend-

ländischen Literatur. Bern, 1946. 
Artyushin 2014 – Artyushin S. Raccontare la salvezza attraverso lo sguardo. Por-

tata salvifica e implicazioni pragmatiche del «vedere Gesù» nel Vangelo di Luca. 
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Abstract
Philotheus (Artyushin), hieromonk. The contemporary method of nar-

rative analysis and the possibility of its use in the Orthodox Christian Bible 
studies

This publication is an essay about the successful application of the contemporary 
method of narrative analysis. The A. looks at Western Bible studies from the point 
of view of the orthodox Christian exegetical tradition. The A. describes the main 
representatives, movements, and techniques of the narrative approach; he also 
emphasizes the advantage this method has in Bible studies over a historico-critical, 
and fundamentalist reading. The author concludes that this use of the Western 
narrative analysis has great potential for reading the Bible, if it is accompanied 
by commentary of the Holy Fathers. This is important in our days because of the 
potential of the so-called Narrative Theology which is rooted in the descriptive 
nature of the Theology of Eastern orthodox Christianity.

Keywords: Bible studies, narrative analysis, Narrative Theology, Descriptive 
Theology.
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Богословие

Игумен АдрИАн (ПАшИн)

«евхАрИстИческИй» Аргумент  
в ПолемИке святого АнАстАсИя 

сИнАИтА с АфтАртодокетАмИ

Аннотация
статья посвящена одному из аспектов полемики прп. Анастасия синаита 

с ересью афтартодокетизма. После краткого описания лжеучения афтартодо-
кетов и упоминания их основных представителей приводится так называемый 
«евхаристический» аргумент прп. Анастасия: тленность отложенных на не-
сколько дней святых даров доказывает тленность христа до его воскре-
сения, его подверженность подлинным страданиям и смерти. выдвигается 
предположение, что прп. Анастасий, возможно, придерживался мнения о том, 
что мы причащаемся тела христова в его состоянии тления, в котором оно 
находилось до воскресения, либо указывал лишь на тварную природу святых 
даров, используя «евхаристический» аргумент исключительно в рамках по-
лемики.

Ключевые слова: Анастасий синаит, афтартодокетизм, евхаристия, при-
чащение, святые дары, тление, воскресение.

главное догматическое произведение прп. Анастасия синаита (VII в.) 
«Ὁδηγός» («Путеводитель»), критически изданное к.-х. утеманном 
(Uthemann) в 1981 году1, является не только полемическим ответом 
на различные течения монофизитства, но и собственно положительной 
формулировкой церковного учения о христе и христологической тер-
минологии. в этом смысле «Путеводитель» прп. Анастасия синаита 
является одной из первых попыток полного систематического описания 
святоотеческой христологии и предшественником «Источника знания» 
прп. Иоанна дамаскина.

1 Anastasius Sinaita. Viae dux / Ed. K.-H. Uthemann. Turnhout, 1981 (CCSG 8). 
Cм. в частности: Richard 1958; Binggeli 2001.

удк 239
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«ЕВХАрИСтИчЕСКИЙ» АргУМЕНт В ПОлЕМИКЕ СВ. АНАСтАСИЯ

в «Путеводителе» прп. Анастасий синаит полемизирует с различ-
ными монофизитскими течениями, в том числе и афтартодокетизмом. 
Эта ересь появилась еще при жизни севира Антиохийского и была 
вызвана противоречием в его христологической терминологии. оп-
позиционное севиру учение было сформулировано в полемике с ним 
монофизитским епископом галикарнаса в карии Юлианом. Полемика 
имела место во время их совместного пребывания в Александрии, куда 
они удалились из-за гонения на противников халкидонского собора, 
воздвигнутого императором Юстином I2.

спор возник после того, как один из александрийских монахов задал 
вопрос севиру, являлось ли христово тело тленным или нетленным. 
сославшись на святых отцов, севир назвал тело христа тленным. 
когда же этот вопрос был задан Юлиану, то он, также ссылаясь на 
авторитет святых отцов, назвал человечество христа нетленным3.

Император Юстин I правил с 518 по 527 г., значит, богословский 
спор внутри монофизитства возник не ранее 518 года. Прп. Анастасий 
о ссылке севира в Александрию говорит следующим образом: «ког-
да севир Антиохийский подвергся обвинениям из-за своего скверного 
учения, направленного против халкидонского собора, тогда он явля-
ется в Александрию, в нору змей, врагов вселенской Церкви»4. 

согласно Юлиану, то, что севир и его сторонники «хотя и говорят, 
что христос – именно одна природа, но исповедуют в нем два свой-
ства, божественное и человеческое»5, вводит во христе несторианское 
разделение. Юлиан формально признает единосущие христа людям 
по человечеству, но не признает возможным рассматривать человече-
скую составляющую во христе не только как человеческую природу, 
но и как человеческое свойство. Божественные и человеческие свой-
ства в Богочеловеке настолько перемешаны, что никакого разделения, 
различения и двойства быть не может. Юлиан говорит о «неразличи-

2 троицкий 1875. с. 147–148.
3 Болотов 2007. с. 404.
4 Путеводитель VI, 1, 23–26. Здесь и далее ссылки на «Путеводитель» даны по 

критическому изданию этого труда: Anastasii Sinaitae. Viae dux / Ed. K.-H. Uthemann. 
Turnhout, 1981 (CCSG 8). Перевод выполнен игуменом Адрианом (Пашиным). 

5 Путеводитель 23, 1, 14–18.
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мом различии» (διαφορὰ ἀδιαφόρως), так что во христе нет ни дей-
ствий, ни свойств, которые можно было бы рассматривать как только 
Божественные или только человеческие. 

отсюда и следует учение Юлиана о нетленности плоти христа, по-
лучившее название афтартодокетизма (от ἄφθαρτος – «нетленный», δο-
κέω – «казаться, представляться правильным»). кстати, этот термин 
впервые встречается около 515 г. у Иоанна грамматика кесарийского, на-
писавшего против сторонников учения о нетленности тела христа специ-
альный полемический трактат6. таким образом, учение афтартодокетизма 
и даже сам термин существовали еще до полемики Юлиана с севиром, 
но наши знания об этом учении основаны главным образом на изучении 
сохранившихся фрагментов сочинений галикарнасского богослова. 

кстати, прп. Анастасий родоначальником новой ереси делает не 
Юлиана, а гайана (Γαϊάνος): 

«севир и гайан прежде были единомысленны и восемнадцать лет 
вместе пребывали в Александрии. И вот однажды гайан спросил севи-
ра: “как нужно исповедовать тело христа, тленным или нетленным?” 
когда севир сказал, что тело тленно до воскресения на третий день от 
смерти, гайан сразу прервал его: “если ты говоришь, что тело тленно, 
то со всей необходимостью ты называешь и две природы во христе”. 
Это стало причиной разделения между ними»7. 

хотя, возможно, это разделение севира с гайаном произошло уже 
после отделения от севира Юлиана. 

гайан был монофизитским Александрийским патриархом непродол-
жительное время в 535 г. он был возведен на кафедру возмущенной 
толпой, которая изгнала только что рукоположенного в патриархи фе-
одосия – сторонника еще живущего в Александрии севира и против-
ника Юлиана. до этого гайан был архидиаконом, а через сто три дня 
после восшествия на кафедру он был, по жалобе феодосия к импера-
тору Юстиниану I, низложен и сослан в карфаген8.

6 Adversus Aphthartodocetas / Ed. M. Richard. Iohannis Caesariensis presbyteri et 
grammatici opera qui supersunt (CCSG 1). P. 69–78 (лат. пер.).

7 Путеводитель 23, 1, 2–22.
8 грацианский 2005. с. 276–277.
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Итак, по мысли Юлиана, христу как воплотившемуся Богу не-
возможно усвоить какое-либо свойство, заключающее в себе элемент 
любого несовершенства. свойство тления может быть отнесено только 
к человечеству, но не к Божеству. усвоение же христу некоего чело-
веческого свойства, не относимого и к его Божеству, Юлианом мыс-
лилось как противопоставление плоти Божеству, что равнозначно для 
галикарнасского епископа несторианскому разделению9. «если не при-
знать тело Иисуса христа нетленным, а тленным, – пишет Юлиан, – 
то необходимо допустить различие между телом христовым и словом 
Божиим; если же допустить это различие, то необходимо признать во 
христе два естества (δύο φύσεις), а в таком случае, где же основание 
сопротивляться далее определению халкидонского собора?»10

Богословский спор вылился в церковный раскол в среде монофи-
зитов. Юлиан стал родоначальником одной из многочисленных школ, 
отдельной от севировой иерархии11. Юлиан дал своим богословским 
противникам название фтартолатров (тленнопоклонников, от φθαρ-
τός – «тленный», λατρεύω – «служить, поклоняться»). 

слова «тленное» и «нетленное» (ἄφθαρτον) можно понимать раз-
личным образом. в собственном смысле слова «нетленное есть то, что 
не может быть повреждено другой сущностью, нетленное есть то, что 
совершенно не текучее, не имеющее недостатка и неуязвимое»12, поэто-
му нетленной (в этом богословско-философском смысле) может быть 
только нематериальная природа: «нетленное в собственном смысле 
слова есть бесстрастное, нематериальное и неосязаемое»13. 

тление, являвшееся предметом дискуссии, следует отличать от пол-
ного истления, уничтожения, гибели (καταφθορά)14, которому тело 
христа не могло быть подвергнуто после смерти в силу соединения с 
самой Жизнью – Богом словом. тело христа не могло разрушиться, 
он не мог остаться в состоянии смерти, он должен был воскреснуть. 

9 давыденков 2002. с. 193–194.
10 Цит. по: троицкий 1875. с. 148. 
11 генеалогическое древо монофизитских сект см.: Болотов 2007. с. 418–420. 
12 Путеводитель 2, 5, 117–120.
13 там же. 2, 5, 116–117.
14 там же. 2, 5, 131.
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Это положение разделяли все стороны богословского спора: и севир, и 
Юлиан, и православные. 

Прп. Анастасий синаит приводит мнение Юлиана галикарнасско-
го о том, что тело христа могло испытывать страдательные состояния 
только в том случае, если он попускал это: «некоторые говорят, что 
пресвятое тело христово было тленным в возможности, то есть при-
нявшим тление, во гробе же оно сохранилось нетленным действием 
Божества слова»15. в этих словах кратко выражено учение афтарто-
докетов о добровольности страданий христа. согласно этому учению, 
христос в отличие от любого другого человека, грешника, страдающего 
(тленного) вследствие греха по необходимости и помимо воли, претер-
певает страдания и смерть добровольно. он не порабощен страстями, 
он повелевает ими, иначе его страдания не имели бы искупительно-
го значения16. Итак, согласно афтартодокетам, христос добровольно 
принимает страдания, хотя мог бы и не испытывать голода после со-
рокадневного поста в пустыне и мог бы не претерпевать физических 
мук от бичевания и распятия на кресте. когда же тело его находится 
во гробе, то, по свидетельству прп. Анастасия, Юлиан считает его не 
претерпевающим тления. Здесь явно проявляется моноэнергизм аф-
тартодокетов (единая энергия есть главнейшее единое свойство еди-
ной природы христа). Именно слово как активное начало попускает 
(или не попускает) человеческой составляющей христа претерпевать 
страстные состояния. 

Прп. Анастасий показывает, что наличие во христе человеческой 
природы вместе с природными свойствами, в том числе и свойствами 
тления, не противоречит добровольности страстей христа. он вопло-
тился добровольно, а, воплотившись, вместе с человеческой природой 
воспринял и все природные свойства. вследствие добровольности во-
площения слова и все его страсти являются добровольными. если 
же страсти христа вследствие их добровольности (а значит, и иску-
пительности) нельзя отнести к природе, как об этом учили афтарто-
докеты, то, исходя из определения природы как истинной реальности, 

15 Путеводитель 2, 5, 123–126.
16 давыденков 2002. с. 193–194. 
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«нельзя назвать его тело природой, его рождество – рождеством, 
его возраст – возрастом, его род – родом, его страсть – страстью, 
его смерть – смертью, его воскресение – воскресением, его воз-
несение – вознесением. ведь все это он, воплотившись на земле, 
воспринял добровольно, а не вынужденно. А это есть изобретение ма-
нихейцев»17. 

определение природы, как и других богословских понятий, прп. 
Анастасий дает во второй главе «Путеводителя»: «Церковь называет 
природой реальность существующих, то есть восуществленность их»18. 
синаит здесь практически дословно приводит определение из произве-
дения «о Промысле» (Περὶ προνοίας), подписанное именем климента 
Александрийского19.

Это понимание природы как того, что существует реально, а не при-
зрачным образом, прп. Анастасий подробно доказывает употреблени-
ем в священном Писании выражения «по природе (φύσει)» в качестве 
синонима выражения «поистине»:

«что касается выражения “по природе”, то, исходя из ветхого и 
нового Завета, можно сказать, что слова “христос по природе Бог 
и по природе человек” означают то же самое, что и слова “он, по-
истине будучи Богом, поистине становится неизменно человеком”. в 
самом деле, мудрый соломон говорит о нечестивых людях: суетны 
все люди, не имеющие ведения о Боге20. А божественный апостол го-
ворит о нас, [пришедших в Церковь] из язычников: Мы… некогда… 
по природе чада гнева21. Итак, если бы нечестивые были суетными 
естественным образом, то есть по самой природе своей, они были бы 
безукоризненны. ведь то, что присуще нам от природы и естественным 
образом, безупречно и безукоризненно, поскольку естественным об-
разом создано в нас Богом, как, например, способность дышать, есть 

17 Путеводитель 23, 3, 7–15.
18 там же. 2, 3, 9–10.
19 По мнению современных исследователей, ему не принадлежащее. Подробнее по 

истории понимания Промысла Божия в святоотеческой литературе см.: Беневич 2013. 
с. 58–59. 

20 Прем. 13, 1.    21 еф. 2, 3.
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и спать. тогда обнаружится, что Бог естественным образом сотворил в 
людях суетность. опять же, если бы мы были по природе чадами гнева, 
то причина этого восходила бы к Богу, сотворившему нас по природе 
чадами гнева. ведь “по природе” означает то, что существует сущ-
ностным образом, как, например, естеству света по природе присуще 
светить, огонь по природе создан горящим, а земля образована прозя-
бающей [растения]. Итак, еретикам предлагается сказать одно из двух: 
либо что природу суетности и гнева сотворил Бог, либо что выражение 
“по природе” означает не что иное, как только “сущее поистине”. По-
этому безукоризненны наши слова: “христос по природе Бог и по при-
роде человек”, то есть “поистине Бог и поистине человек”. таково это 
предание и определение о природе, которое мы выводим из ветхого и 
нового Завета, и никакой учитель, и никакой ангел с неба не могут ни 
ввести новшество [в это предание], ни разрушить [его] вовек22»23.

Прп. Анастасий говорит, что учение афтартодокетов фактически 
означает, что христос не является единосущным нам по человечеству: 
«как можно говорить, что тело христа единосущно нашему, или: Как 
дети причастны плоти и крови24, или: он воспринял семя Авраамо-
во25, или: он, подобно нам, совершенно искушен26, если он якобы нет-
ленен от самого момента соединения, как вы это проповедуете?»27

данный аргумент против афтартодокетов приводили не только пра-
вославные, но и севириане. 

Прп. Анастасий подробно и неоднократно описывает страдатель-
ные состояния христа, или так называемые безукоризненные страсти. 
вот только один пример такого описания: 

«Поэтому, познав цель добровольного смирения христа, который 
смирил и умалил себя, чтобы уничтожить высокомерие врага, мы не бо-
имся вслед за [апостолом] Павлом сказать, что Иисус искушен во всех 
наших недугах, кроме только греха28. И особенно сказанное о нем до 
крещения: удаление [в египет от гнева Ирода], возрастание от младен-

22 ср. гал. 1, 8.     23 Путеводитель 2, 3, 18–49.
24 евр. 2, 14.    25 ср. евр. 2, 16.
26 ср. евр. 4, 15.   27 Путеводитель 23, 2, 16–21.
28 ср. евр. 4, 15.
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чества до мужа совершенна, пища, жажда, усталость, слезы и остальные 
наши свойства, которые мы противопоставляем против еретиков…»29.

«однако, рассмотрев с помощью святых евангелистов, что хри-
стос и после своего крещения добровольно претерпел и совершил еще 
более смиренное, более жалкое и более бесславное, чем все то наше 
человеческое, что он совершил до своего крещения, хотя он и до и 
после воплощения истинный Бог. Итак, скажи мне, что может быть 
для Бога более смиренным, более жалким и более бесславным, чем 
следующее: творец неба и земли, будучи сияние славы отца и об-
раз ипостаси его и держа все словом силы своей30, будучи Богом 
всего, единосущное и единославное слово отца, совечное Пресвятому 
духу, несозданный, неизменный, самосиянный единородный сын до-
бровольно от злодеев, как злодей среди злодеев31, предан плотью на 
позорную смерть, схвачен ночью, как разбойник, заключен в оковы, 
был ударяем, подвергся срыванию одежд, оплеваниям, заушениям, би-
чеваниям, был, как осужденный, обнаженным распят на древе, в руки, 
ноги и ребра был прободен и не защищался, хотя он – всесильный 
Бог, но смиренно, как овца, за нас принял смерть32. вследствие чего мы 
тогда истинно познали, что он – по нашему подобию, когда он стал 
поистине мертвым, когда мы увидели его лицо по нашему подобию, и 
нет в Нем ни вида, ни величия… но он был презрен и умален пред 
людьми33»34.

«тогда Бог поистине стал по подобию мертвых людей мертвым, по 
человеческому подобию положен был во гроб, и мы видели его лежа-
щим мертвым, вобоженное, отделенное от души тело было поистине 
мертвым, неодушевленным, безмолвным, бездыханным, неговорящим, 
неподвижным, невидящим, неучащим, бесчувственным, поистине 
мертвым телом Бога, как все мертвые»35.

таким ультранатуральным описанием этих страстей прп. Анастасий 
доказывает их истинность, а значит, естественность, природность.

29 Путеводитель 13, 8, 115–124.  30 евр. 1, 3.
31 ср.: лк. 22, 37; Ис. 53, 12.  32 ср. Ис. 53, 7.
33 Ис. 53, 2–3.    34 Путеводитель 13, 9, 1–25.
35 Путеводитель 13, 9, 29–40.
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Итак, согласно прп. Анастасию, граница между православными и 
афтартодокетами проходит не по принципу «добровольное – недобро-
вольное», а по принципу «естественное – противоестественное». если 
причина страдательных состояний христа находится в его человече-
стве, то эти страсти являются природными, естественными, хотя бы 
они и были совершенно добровольными. если же страсти имеют свою 
причину в Божественной воле, которая попускает или не попускает ис-
пытывать их человечеству спасителя, то такие страсти являются про-
тивоестественными. 

Прп. Анастасий, описывая в двадцать третьей главе «Путеводи-
теля» свой диспут с афтартодокетом, приводит против их учения ар-
гумент, который мы назовем «евхаристическим». договорившись с 
оппонентом, что они исповедуют евхаристические дары совершенно 
одинаково: не как простой хлеб и не как образ (ἀντίτυπος – «вместо-
образное») христова тела, а как «само тело и кровь христа, сына 
Божия, воплотившегося и рожденного от святой Богородицы и При-
снодевы марии»36, – синаит предлагает афтартодокетам отложить их 
святые дары в некий сосуд и посмотреть, что с ними произойдет через 
несколько дней. 

«если оно не истлеет, не изменится и не испортится, то станет 
очевидно, что вы справедливо проповедуете, что христос от самого 
момента соединения существует совершенно в нетленности, а если 
истлеет или испортится, то необходимо всем вам признать одно из 
следующего: или то, что вы вкушаете, не есть истинное тело христа, но 
только образ, или что из-за вашего зловерия не сошел на него святой 
дух, или что тело христа до воскресения тленно как приносимое в 
жертву, подверженное смерти и ранам, раздробляемое и вкушаемое»37. 

с помощью «евхаристического» аргумента прп. Анастасий доказы-
вает не только тленность тела христа до воскресения, но и настаивает 
на том, что его человечество можно и должно называть природой. И не 
только называть. оно поистине природой является, что мы можем по-
нять из опыта причащения ей: «в природу же его тела мы не только 

36 Путеводитель 13, 1, 48–50.  37 там же. 23, 1, 66–76.
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верим, но и реальным опытом видим и осязаем ее и причащаемся ей, 
ежедневно по природе и поистине вкушая ее»38. 

евхаристические дары – это действительно не образ (ἀντίτυπος) 
тела и крови христа, а то самое тело, в которое воплотилось слово. 
Прп. Анастасий приводит слова некоего александрийского пресвитера 
Аммония39, экзегета священного Писания и полемиста с Юлианом 
галикарнасским: 

«в самом деле, возможно среди тех, кто порицает халкидонский 
собор и отрицает природу плоти христа, действительно появляется 
смятение: ведь именно это видимое тело, нуждающееся в заботе, ра-
стущее, пеленаемое, обрезываемое, осязаемое, заключаемое в оковы, 
ударяемое, прободаемое, умерщвляемое, переносимое, погребаемое, 
умащиваемое благовониями, оплакиваемое, раздробляемое, вкушае-
мое, крошащееся, передаваемое [верующим для причастия], они отка-
зываются называть природой, то есть истинной реальностью, а неви-
димое слово, которое они не видели и не увидят, не осязали и не будут 
осязать, не постигли умом и не постигнут, не описали, не подвергли 
смерти, не раздробляли, не ели (совершенно ничего от него невозмож-
но постичь умом: ни природу, ни форму, ни вид, ни цвет, ни внешность, 
ни размер, ни движение, ни изменение, ни сошествие, ни пришествие 
[на землю] или отшествие [на небеса], ни что-либо иное из сущего в 
Боге слове), – его они исповедуют сущностью»40.

такое понимание святых даров вполне соответствует определению 
природы как истинной реальности. если мы называем дары истинным 
телом и истинной кровью христовыми, то, значит, они являются ими 
по природе, а не по образу (ἀντίτυπος). Иначе их нельзя было бы на-
звать истинными. 

слова прп. Анастасия о тленности святых даров могут поставить 
вопрос о том, какому телу христа они соответствуют – до воскресе-
ния или после. то, что с помощью их тленности синаит доказывает 

38 там же. 14, 2, 6–10.
39 о данном авторе известно не много. см.: Э. П. г. 2001. с. 174.
40 Путеводитель 14, 1, 3–18.
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тленность человеческой природы спасителя до воскресения, подска-
зывает первый вариант ответа. 

Именно такое мнение, что мы причащаемся тела христова в состо-
янии тления, то есть в состоянии, в котором оно пребывало до воскре-
сения, высказывал некто михаил сикидит41 в 1190-е годы. Противни-
ки сикидита говорили, что в евхаристии мы причащаемся нетленного 
тела христа, то есть в том состоянии, в котором оно пребывает после 
воскресения. Из хода рассуждений сикидита вытекало учение о мно-
гократном и ежедневном повторении Жертвы христовой. Это мнение 
было осуждено на константинопольских соборах 1156–1157 гг., со-
званных против сотириха Пантевгена. осуждение это подтвердил и 
собор, созванный в константинополе при патриархе Иоанне X ка-
матире (1198–1206) и императоре Алексее III Ангеле (1195–1203). 
Жертва христа принесена однажды, а на каждой литургии хлеб и 
вино прелагается в принесенную Жертву тела и крови христа. И хотя 
по поводу тленности или нетленности евхаристического тела собор 
1190-х годов не достиг единства и не принял никакого решения, после-
дующая традиция (например, св. николай кавасила) свидетельствует 
о том, что в причастии святыми дарами мы приобщаемся воскресшего 
тела христова42.

однако заметим, что прп. Анастасий в «Путеводителе» не строит 
учения о евхаристии, он лишь использует «евхаристический аргумент» 
в полемике с монофизитами. если подходить буквально, то тленными 
он называет только дары афтартодокетов. А используя против осталь-
ных монофизитов «евхаристический аргумент» в применении к свя-
тым дарам Православной Церкви, синаит показывает, что они раз-
дробляемы, вкушаемы и т. д., то есть настаивает на их тварной, а не 

41 константинопольский монах, писатель. в молодости занимался магией, но затем 
раскаялся и принял монашеский постриг. в правление константинопольского патри-
арха георгия II ксифилина (1191–1198) начал, не встречая противодействия со сто-
роны духовного начальства, развивать в сочинениях и распространять свое лжеучение 
о тленности евхаристического тела христова. Имел немало приверженцев. Предан 
анафеме патриархом константинопольским Иоанном X каматиром (1198–1206). 
некоторыми историками отождествляется с историком михаилом гликой (умер до 
1204 г.). см.: вс. 2011. т. 2. с. 70.

42 Более подробно см.: ермилов 2010. с. 178–180.
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Божественной природе, но не говорит о тленности. ведь и после вос-
кресения человечество христа осталось тварной природой, не перешло 
в природу Божественную. 

Этот небольшой пример показывает, что прп. Анастасий, воспри-
нимая всю предшествующую ему святоотеческую традицию, находит и 
новые аргументы в антиеретической полемике. 
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Adrian (Pashin), hegumen. The “Eucharistic” argument in the dispute 

of St. Anastasius of Sinai with the Aphthartodocetae
This article deals with one of the aspects of St. Anastasius of Sinai’s dispute 

with the heresy of Aphthartodocetism. The A. briefly describes the false doctrine 
of Aphthartodocetae and then mentions their key representatives.  In the main body 
of the text, he shows the so-called “Eucharistic” argument of St. Anastasius. The 
argument concerns the corruptibility of the Holy Gifts after being laid aside for a few 
days. This proves Christ’s corruptibility before His resurrection and His exposure 
to real suffering and death. The A. presumes that St. Anastasius might have been 
of the opinion that we partake of the Body of Christ in its state of corruption it had 
before His resurrection. St. Athanasius might have pointed at the created nature of 
the Blessed Sacrament, using the “Eucharistic” argument within the limits of his 
polemic.

Keywords: Anastasius of Sinai, Aphthartodocetism, Eucharist, Communion, 
the Holy Gifts, corruption, resurrection.
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ИерархИческое посреДство  
И непосреДственность теофанИИ  

по «ареопагИтИкам»1

Аннотация
после краткого перечня мнений западных исследователей по поводу за-

висимости ареопагита от неоплатонической философии рассматривается 
характерная для «ареопагитик» идея иерархического посредства. самый 
яркий прецедент этой идеи находится в учении о вторых и третьих светах у 
свт. григория Богослова. в целом делается вывод о том, что ареопагит при-
нимает только восходящую диалектику прокла от низшего к высшему, но 
при обратном движении высшего к низшему не дерзает ограничить силу Бо-
жественного присутствия никакими иерархическими ступенями. Доказатель-
ство этого тезиса находится в христологии ареопагита, которая отнюдь не 
подтверждает (как принято считать) иерархическую схему, но полностью на-
рушает ее. признание этого нарушения, отмеченное некогда Д. рутледжем, 
не получило должного освещения ни в западной, ни в отечественной науке. 
сохранение как стройной иерархической системы, так и непосредственного 
характера теофании более точно характеризует мысль неизвестного автора 
«ареопагитик», гениально переосмыслившего философские построения в 
христианском духе.

Ключевые слова: «ареопагитики», теофания, иерархическое посредство, 
неоплатонизм, христология, сакраментология, евхаристия.

в настоящей статье предполагается специально остановиться на одной 
из центральных тем ареопагитского корпуса – на учении об иерар-
хии – и точнее выявить один из аспектов этого учения, а именно: как 
идея иерархического посредства соотносится с христианскими пред-

1 при написании данного текста использовались материалы статьи: Дионисий 
(Шленов), иером. 2001, а также доклад, сокращенный вариант которого был прочитан 
в Институте философии в мае 2003 г. 

уДк 235.1
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ставлениями о Божественном откровении, или (по терминологии, ус-
военной ареопагитом) теофании. И действительно, когда ареопагит 
пишет о том, что Божественное откровение, озаряющее святых, име-
нуется теофанией, но доступно только через посредство небесных сил2, 
тогда кажется, что нет никакого смысла заново обсуждать вопрос, уже 
решенный как самим автором, так и некоторыми последующими иссле-
дователями его корпуса, которые утверждали и утверждают, что мысль 
Дионисия находится в прямой зависимости от неоплатонической фило-
софии, в особенности от прокла. 

тем не менее представляется, что эта зависимость не такая пря-
молинейная, какой ее пытался изобразить ряд ученых, начиная с 
г. коха3 и й. Штигльмайра4, что особо очевидно в свете изысканий 
других, более современных ученых. в середине XX в. И. Шелдон-
вильямс доказывал зависимость не столько от прокла, сколько от 
Ямвлиха5, л. грондий – от позднейших по отношению к проклу 
нео платоников6, р. хатавей – от Дамаския7. при этом западные 
ученые C. герш8 и п. рорем9 пришли к заключению, что автор «аре-
опагитик» оригинально переосмысливал неоплатонические интуиции 
в традиционном для христианской мысли направлении, а а. Д. саф-
фрей10 одним из первых стал говорить не о зависимости, а об объек-

2 De caelesti hierarchia 3, 3 (P. 22:6–11). Здесь и далее все ссылки на сочине-
ния ареопагитского корпуса делаются по cовременному критическому изданию: 
Corpus Dionysiacum. T. 1: Pseudo-Dionysius Areopagita. De divinis nominibus / Ed. 
B. R. Suchla. B., 1990 (PTS 33); Corpus Dionysiacum. T. 2: Pseudo-Dionysius Areop-
agita. De coelesti hierarchia, de ecclesiastica hierarchia, de mystica theologia, epistulae / Ed. 
G. Heil, A. M. Ritter. B., 1991 (PTS 36).

3 см.: Koch 1900.
4 см.: Stiglmayr 1895. S. 253–273, 721–748.
5 см.: Sheldon-Williams 1966. P. 108–116.
6 см.: Grondij 1962. P. 324–325.
7 см.: Hathaway 1969. P. 18–21. Cр. новейшую статью: Griffith 1997. P. 238–

243.
8 см.: Gersh 1984. P. 297–300. 
9 см.: Rorem 1989. P. 61–65. вывод его статьи: «...неоплатоническое обрамление 

и библейское (и литургическое) христианское содержание еще сильнее представляют 
корпус как подлинное выражение составного христианского неоплатонизма» (P. 65).

10 например, в статьях а. Д. саффрей: Saffrey 1990a. P. 227–234; Saffrey 1990b. 
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тивных связях между неоплатонической философией и сочинениями 
ареопагита11. 

хотя выводы а. Д. саффре должны быть учтены православными 
исследователями, общий его взгляд на «ареопагитики» как на первое 
сочинение, где православное богословие становится наукой только бла-
годаря влиянию «научной» теологии неоплатоника прокла, представ-
ляется далеко не бесспорным12. Из поля зрения ученого выпала самая 
существенная характеристика памятника – органическая включен-
ность в церковную традицию основных излагающихся в нем тем и идей, 
а именно: идеи иерархичности мира13, учения об иерархии небесной и 
церковной, а также самой главной идеи иерархического посредства.

1. преДШествуЮЩаЯ БИБлейскаЯ  
И патрИстИческаЯ траДИЦИЯ

Истоки идеи иерархического посредства восходят к ветхозаветно-
му учению об ангелах-посредниках, появлявшихся в самые важные 
моменты истории богоизбранного народа. по словам климента 
александрийского, «главным образом в присутствии ангелов были 
заключены заветы при адаме, ное, аврааме и моисее»14. мысль 
о посредничестве ангелов, утвердившаяся в древнеиудейской тради-
ции, апокалиптической литературе15 и у апостола павла (Для чего же 
закон? Он дан после по причине преступлений, до времени при-
шествия семени, к которому относится обетование, и преподан 
через ангелов, рукою посредника16), не раз трактовалась ранними 

11 см.: Saffrey 1997. P. 337, 338.
12 Ibidem. P. 338, 339. ср.: Ibidem. P. 334.
13 в добавление к примерам р. рока можно привести следующее высказывание свт. 

григория Богослова: «порядок составил все. порядок охватывает небесных и земных, 
порядок в умопостигаемых, порядок в чувственных, порядок среди ангелов, порядок 
среди звезд и в движении, и в размерах, и в отношении друг к другу, и в блистании» 
(Gregorius Nazianzenus. De moderatione in disputando 32, 2, PG 36, 181:33–37).

14 Clemens Alexandrinus. Eclogae Propheticae 51–52, 1:4 (Vol. 3 / Ed. L. Früchtel, 
O. Stählin, U. Treu. B., 1970 (GCS 17)).

15 1-я и 2-я книга еноха, апокалипсис авраама; восхождение Исаии. см.: Him-
melfarb 1993; Ἀλέξανδρος (Γκολίτσιν), ἱερομ. 2000. Σ. 628.

16 гал. 3, 19. Cр. евр. 2, 2.
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александрийскими экзегетами, всегда применительно к ветхому За-
вету. автор «ареопагитик» учит о посредстве не только одного ан-
гельского чина, но нескольких чинов, которое засвидетельствовано 
как в ветхом Завете, так и в новом.

в христианской письменности более раннего периода можно найти 
отдельные прецеденты для подобного подхода. так, тот же климент 
александрийский писал в «строматах» о том, что «через ангелов Бо-
жественная сила дарует блага как видимых, так и невидимых»17. весь-
ма яркое свидетельство об иерархическом посредстве, выходящем за 
пределы ветхозаветных теофаний, содержится у свт. григория Бого-
слова, который в одном из своих стихотворений писал об ангелах как 
проводниках Божественного света:

«первый Бога пречистого луч  
посылая,

всесветлые, смертным даруя свет»18.

Οἵ πρώτην ἀκτῖνα Θεοῦ καθαροῖτο 
φέροντες, 

Παμφαέες, θνητοῖς φῶτα 
χαριζόμενοι.

то, что эти поэтические строки возникли не в результате игры во-
ображения, подтверждается аналогичным описанием ангельских чинов 
из 28 слова, терминологически настолько похожим на ареопагита, что 
мы позволим себе процитировать его целиком:

«(мы) знаем, что есть некие ангелы, архангелы, престолы, го-
сподства, начала, власти, светлости, восхождения, умные силы или 
умы, природы чистые, беспримесные, непреклонные или неудобо-
преклонные ко злу, непрестанно ликовствующие окрест первой при-
чины. Эти природы, как воспел бы о них иный, или от первой при-
чины озаряются чистейшим озарением (ἐλλαμπομένας τὴν καθαρωτά
την ἔλλαμψιν), или иным способом приемлют иное озарение по мере 
естества и чина (κατὰ τὴν ἀναλογίαν τῆς φύσεως καὶ τάξεως). они так 
вообразили и напечатлели в себе Благо, что соделались вторичными 
светами и посредством излияний и передаяний первого света могут 

17 Clemens Alexandrinus. Stromata 6, 17, 161, 2:2–3 (Vol. 2 / Ed. L. Früchtel, 
O. Stählin, U. Treu. B., 1960 (GCS 52 (15)).

18 Gregorius Nazianzenus. Carmina de seipso // PG 37, 1373:13–1374:1.



Богословский вестник № 16–17. 2015 73

ИерархИческое посредство по «ареопагИтИкам»

просвещать других (φῶτα καὶ ἄλλους φωτίζειν δύνασθαι ταῖς τοῦ πρώτου 
φωτὸς ἐπιρροαῖς τε καὶ διαδόσεσι)… сии умы… все ведут к одному 
концу…»19.

Из описания свт. григория можно сделать вывод о том, что ангель-
ские чины отличаются друг от друга разной степенью просвещенности 
Божественным светом, при этом установить точную разницу между 
ними не представляется возможным. разные степени ведения, свой-
ственные архангелам, ангелам и людям, о которых писал свт. кирилл 
александрийский, предполагают посредство, осуществляющееся не 
только через передачу света, но и через передачу ведения, хотя свя-
титель прямо и не говорит об этом: «в каждом разумном существе мы 
видим существующее в нем ведение, соразмерное родовому отличию, 
так что надлежит верить, что одно ведение у ангелов, большее у архан-
гелов (ἑτέραν μὲν εἶναι πιστεύειν ἐν ἀγγέλοις, μείζονα δὲ ἐν ἀρχαγγέλοις) 
и еще более превосходное у высших сил; и человеческое ведение сораз-
меряется, будучи меньшим вышеназванного»20.

позднее палладий, епископ еленопольский (кон. IV – нач. V в. 
<ок. 363 – ок. 430>), писал правителю лавсу: «первые чины [ан-
гельские] имеют своим наставником всевышнюю троицу; вторые по-
учаются от первых, а третии от вторых, и так далее, по порядку до 
последних. совершеннейшие в знании и добродетели учат несовер-
шеннейших в познании»21. очевидно немалое сходство с трехчастными 
иерархиями ареопагита, хотя палладий упоминает об иерархическом 
посредстве исключительно с практической целью, чтобы внушить до-
верие к духовному наставнику и его учительскому авторитету. как ясно 
из общего контекста, он подчеркивает не столько принципиальные раз-

19 Gregorius Nazianzenus. De Theologia (or. 28). P. 31:14–25 (Gregor von Nazianz. 
Die fünf theologischen Reden / Ed. J. Barbel. Düsseldorf, 1963). рус. пер.: Св. Григорий 
Богослов. творения. тсл, 1994. т. 1. с. 412–413.

20 Cyrillus Alexandrinus. Thesaurus de Sancta consubstantiali Trinitate // PG 75, 
452:10–15.

21 Palladius. Epistula ad Lausum. P. 7:2–6 (The Lausiac history of Palladius. Vol. 2 / 
Ed. C. Butler. Cambridge, 1904 (Hildesheim, r1967)). рус. пер.: палладия, епископа 
еленопольского, лавсаик, или повествование о жизни святых и блаженных отцев. 
спб., 1850. с. 5.
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личия между чинами, сколько различия между более и менее знающи-
ми, преодолимые по мере научения.

2. отноШенИе к неоплатонИЗму

однако существует устойчивая точка зрения, что идея иерархическо-
го посредства, хоть и прозвучавшая у христианских предшественников 
ареопагита, наиболее приближает его к неоплатоническим мыслите-
лям. учение Дионисия остается весьма сходным с учением неоплатони-
ческого философа прокла. в частности, толкуя парменида, прокл пи-
сал: «подобает также осознать, что среди умопостигаемых есть много 
чинов и, как воспевали богословы, они распределяются по трем три-
адам… и среди умопостигаемых и умопостигающих соответственные 
им такие же триады»22. описываемая ареопагитом небесная иерархия 
(а вместе с ней и церковная) впервые в христианской письменности 
разделяется на триады, которые так же, как у прокла, упорядочены 
и внешне по отношению друг к другу, и внутренне в каждой триаде. 
сходство прослеживается в основополагающих идеях и в термино-
логии. например, прокл и Дамаский именуют первые чины каждой 
триады «умопостигаемыми», вторые «умопостигаемыми» и «умопо-
стигающими», третьи – «умопостигающими»23. согласно ареопагиту, 
только Бог «умопостигаем»24, все остальные небесные умы могут быть 
названы «умопостигаемыми» и «умопостигающими»25.

согласно учению Дионисия, высшие чины иерархии не только про-
свещают низшие («сие всецело боголепно узаконено Божественным 
чиноначалием, дабы через первые (чины) вторые приобщались бого-
начальным озарениям»)26, но и передают им знание о Боге27. 1-я три-
ада небесных чинов получает просвещение непосредственно от Бога, 
2-я и 3-я, соответственно, через посредство иерархии, стоящей выше. 

22 Proclus. In Platonis Parmenidem. P. 1090:25–28 (Procli philosophi Platonici opera 
inedita / Ed. V. Cousin. Pars 3. P., 1864 (Hildesheim, r1961)).

23 Roques 1983. P. 156.
24 De divinis nominibus 4, 5 (P. 149:9–12).
25 см.: De divinis nominibus 4, 1 (P. 114:6); Roques 1983. P. 157, 158.
26 De caelesti hierarchia 8, 1 (P. 34:14–16).
27 Ibidem 12, 2; 13, 3 (P. 42:21–43:1; 46:11–19).
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высший чин церковной иерархии (князья и первосвященники) имеет 
непосредственную связь с низшим чином небесной, а именно с ангела-
ми; отношения между шестью чинами церковной иерархии строятся по 
общим иерархическим законам. 

внутри каждой триады иерархические отношения выстраиваются в 
соответствии с определенным служением, которое закреплено за каж-
дым чином28. главной задачей низшего чина триады является очище-
ние29, среднего – просвещение, высшего – совершенство или единение 
с Богом. при этом каждый чин небесной и, по толкованию р. рока, 
земной иерархии30 совмещает в себе «очищение – просвещение – еди-
нение» с акцентом на том или ином роде деятельности31.

между схемами прокла и Дионисия имеются также следующие 
характерные различия. во-первых, у Дионисия все положительные 
атрибуты (например, три основополагающих имени «сущее – жизнь – 
ум», именуемые также триадой) относятся только к Богу, члены небес-
ной иерархии обладают ими только в силу своей сопричастности Богу. 
во-вторых, в отличие от прокла, согласно которому от единого исхо-
дит множество вышебытийных богов-генад, в «ареопагитиках» члены 
иерархии – только посредники пред Богом, исхождение не является 
существенным свойством каждого из них, а разница между членами 
иерархии устанавливается только по чину, но не по природе. в связи 
с этим в «ареопагитиках» никогда не говорится о рождении низших 
чинов от высших32. однако эти различия, объяснимые разными ре-

28 Δρᾶν τὰ ἑαυτοῦ. Epistula 8, 4:7.
29 очищение остается необходимым только для людей, а для низших ангельских 

чинов оно понимается как просвещение от Бога в отношении того, чего они не знали 
(De ecclesiastica hierarchia 6, 3, 6. P. 119:24–26).

30 епископы исполняют тройное служение: очищения, просвещения и совершен-
ствования; священники – очищения и просвещения; диаконы – очищения, по более 
обычной схеме ареопагита (Ibidem 5, 1, 5 (P. 119:8–10)).

31 Roques 1983. P. 100.
32 прокл учил о происхождении низшего от высшего. см.: Roques 1983. P. 78. 

примеч. 3. ср. сходное учение Дамаския о тождестве отличия, появляющегося при 
исхождении, и рождения. Damascius. De principiis (Damascii successoris dubitationes 
et solutiones. Vol. 1 / Ed. C. É. Ruelle. P., 1889. P. 244:15–21). в «Божественных 
именах» Дионисий сам указывает на эти пункты, отличающие его от прокла, хотя и 
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лигиозными установками христианина и язычника, могут быть лучше 
поняты в свете более детального сравнения учений об иерархическом 
посредстве в двух обсуждаемых системах.

3. хрИстИанскИе «корректИвЫ»

остается выяснить самое главное: является ли иерархическое посред-
ство исключительной новацией ареопагита и препятствием для не-
посредственности теофании, которая осуществляется, в частности, в 
причащении, «таинстве таинств». неизбежно возникает вопрос: что 
значит для Дионисия иерархическое посредство, сводится ли оно к вос-
ходящей и нисходящей диалектике неоплатоников33, всегда ли низшие 
чины иерархии находятся дальше от Бога, чем высшие? в связи с этим 
вопросом, помимо замечаний р. рока, приведенных ранее, и вопре-
ки точке зрения французского ученого, которую мы приведем ниже34, 
можно сказать следующее в поддержку того, что Дионисий не нахо-
дится в такой сильной зависимости от неоплатоников35. 

нельзя не заметить, что для прокла, настоящего иерархиста, пере-
ход от низшего к высшему и переход от высшего к низшему принципи-
ально одинаковы; ему кажется, что людям даны способности равно по-
стигать восходящее и нисходящее по одинаковым законам иерархиче-
ского посредства. по описанию р. рока, Дионисий оказывается таким 
же иерархистом. в таком случае при всех своих новациях, он окажется 
более философом, чем христианином. мы постараемся доказать, что 
Дионисий, соглашаясь с законом опосредованного восприятия высшей 

не называет его: «не одно благо, и другое сущее, и другое жизнь или мудрость, и не 
много причин и иных… божеств, превосходящих других и возвышающихся над ними, 
но одному Богу принадлежат все благие исхождения и нами воспеваемые божествен-
ные наименования, и одно из них указывает на промысл всесовершенного и единого 
Бога, а другие – на его более общие и более частные свойства» (De divinis nominibus 
5, 2 (P. 181:16–21)).

33 ср. у Ямвлиха об исхождении и возвращении: «как исхождение от единого, так 
и возвращение всех к единому и непременное преобладание единого приводит общ-
ность пребывающих в мире богов к тем, которые предсуществуют на умопостигаемом 
уровне» (Jamblichus. De mysteriis 1, 19:32–35 (Ed. É. des Places. P., 1966)).

34 см.: Roques 1983. P. 104–111; Шичалин. об истинности...
35 Roques 1983. P. 324. примеч. 4.
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реалии при восхождении (ἀναγωγή) от низшего к высшему (что яв-
ляется для него необходимым выражением идеи иерархии), отвергает 
обратный процесс и не ставит никаких ограничений для «исхождения» 
(πρόοδος) или, иными словами, для полноценного действия Божествен-
ной благодати в любом члене любого иерархического чина. Действи-
тельно, низшее переходит к высшему через определенное посредство, 
и нам не дано миновать иерархические ступени. однако в обратном 
направлении этот принцип не действует. 

поднимаясь от низшего к высшему, мы обязательно восходим по 
иерархическим ступеням к Богу как верховной причине всего, но мы 
никак не можем постичь перехода от Бога к низшим уровням бытия 
как необходимого (т.е. закономерно следующего из положений некой 
науки). в IX главе «небесной иерархии» Дионисий пишет: «Ибо вы-
сочайший, как сказано, порядок, как приближающийся к сокровенно-
му в первую очередь, сокровенным, надо полагать, образом священно-
начальствует над вторым, второй же, который исполняется святыми 
господствами, и силами, и властями, предводительствует иерархией 
начал, архангелов и ангелов более явно, чем первая иерархия, но более 
сокровенно, чем последующая»36. 

при этом Дионисий уверен в том, что высшее обладает всеми свой-
ствами низшего, например: в соответствии со сказанным ранее, высший 
чин церковной иерархии – чин священноначальников (епископов) – 
не только по своему преимуществу является «чином совершительным», 
но также обладает свойственной чину священников способностью про-
свещать и свойственной чину служителей (диаконов) способностью 
очищать37 согласно общему принципу: «божественнейшие силы знают 
священные науки тех, кто ниже их совершенства»38. 

Итак, высшее создает низшее необъяснимым для низшего спосо-
бом. с одной стороны, для низшего знание высшего недоступно, с 
другой, для высшего все низшее доступно полностью. высшее яв-
ляет себя низшему, и при этом полноценно, минуя все ступени, что 

36 De caelesti hierarchia 9, 2 (P. 37:3–8). ср.: Ibidem 10, 1 (P. 40:1–11).
37 De ecclesiastica hierarchia 5, 7 (P. 109:15–16).
38 Ibidem. 5, 7 (P. 109:20–21).
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позволяет любому чину иерархии быть приобщенным всей полноте 
Божественного откровения. если вышесказанное относится к любо-
му высшему началу, то тем более к самому Богу. поскольку все ие-
рархии увенчиваются в Боге и получают свое существование и бытие 
от Бога, постольку они передают тем, кто ниже их, не свое, но то, 
что они получили от Бога39 (от себя высшие чины передают низшим 
только просвещение40), имея в себе «неслитно» (ἀσυγχύτως) «бого-
начальные энергии» (τὰς θεαρχικὰς ἐνεργείας)41, которые не терпят 
ущерба по мере передачи.

в XIII главе «небесной иерархии» Дионисий, толкуя текст про-
рока Исаии: Тогда прилетел ко мне один из серафимов42, задается 
вопросом, каким образом серафим явился пророку, нарушая законы 
иерархического посредничества, когда люди могут непосредственно 
общаться только с ближайшими к себе ангелами. автору известен от-
вет, согласно которому пророку предстал ангел, названный серафимом 
в силу духовной общности, когда низшее может быть названо именем 
высшего, поскольку исполняет сходное служение (в данном случае го-
ворится об очистительном служении ангелов43). но Дионисий знает, 
что вернее обратное, когда высшее может быть названо любым из имен 
низшего и не имеет никаких преград, поэтому он приводит другой от-
вет: «Богоначальная мощь простирается, проникая во все, и непрерыв-
но распространяется сквозь все, и при этом она остается невидимой 
для всего не только потому, что она сверхсущностно изъята из всего, 
но и потому, что некиим сокровенным образом она осеняет все своей 
промыслительной деятельностью»44. Далее он говорит о том, что выс-
шее распространяется, подобно солнечному лучу45, через высшие чины 

39 см.: De caelesti hierarchia 13, 3 (P. 46:1–3).
40 ср. у прп. Иоанна Дамаскина: «…что превосходящие уступающим им передают 

просвещение и знание» (ὅτι ὑπερέχοντες τοῖς ὑποβεβηκόσι μεταδιδόασι τοῦ τε 
φωτισμοῦ καὶ γνώσεως). Joannes Damascenus. Expositio fidei 17:50–51 (Die Schriften 
des Johannes von Damaskos, vol. 2 / Ed. P. B. Kotter. B., 1973 (PTS 12)).

41 De ecclesiastica hierarchia 5, 7 (P. 110:4–5).
42 Ис. 6, 6.
43 см.: De caelesti hierarchia 13, 2 (P. 44:6–8).
44 De caelesti hierarchia 13, 3 (P. 44:17–20).
45 De caelesti hierarchia 13, 3 (P. 45:2). ср. ту же мысль у прп. Иоанна Дама-
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к низшим, которые «всякое священное и богоподражательное действие 
возводят к Богу как к причине и к первым боговидным умам как к ос-
новоположникам божественных вещей и учителям»46.

во втором варианте ответа ареопагит дает понять, что Бог несоиз-
меримо выше любого иерархического посредства и открывается каж-
дому в соответствии с его иерархическим положением, точно отражаю-
щим степень его внутреннего совершенства. вышеприведенные цита-
ты, подтверждающие данную мысль, хотя и остаются в рамках иерар-
хической системы ареопагита, приобретают особое значение в связи с 
неожиданно появляющимся открытым отрицанием иерархического по-
средства в церковной иерархии: «перед божественными мужами, как 
сродными умному свету, луч всесвященных [Божественных таинств], 
чисто и непосредственно сияющий (ἀμέσως ἐλλάμπουσα) и непокровен-
но для их умных чувств благоухающий…»47. наречие ἀμέσως, обычно 
используемое Дионисием для указания на непосредственное отноше-
ние к Богу высших чинов небесной иерархии48, означает в данном слу-
чае приобщение святых мужей озаряющему их божественному свету 
без всякого посредства49. конечно, под «божественными мужами» 
ареопагит имеет в виду тех, чья святость тождественна их высшему 
иерархическому положению (т.е. епископов, но в расширительном зна-
чении, поскольку видение доступно и тем, кто окружает иерарха – τοῖς 
πρεὶ τὸν ἱεράρχην), в отличие от представителей низших чинов и пре-

скина: «Истинное слово учит, что Божественное является простым и имеет простое 
действие, благое, всем все совершающее соответственно лучу солнца (κατὰ τὴν τοῦ 
ἡλίου ἀκτῖνα), который всех питает и в каждом по природной восприимчивости и вос-
принимающей силе действует, получив таковую энергию от Бога творца» (Joannes 
Damascenus. Expositio fidei 10:11–16). 

46 De caelesti hierarchia 13, 3 (P. 46:9–11).
47 De ecclesiastica hierarchia 4, 2 (P. 97:12–14). ср. рус. пер.: «Ибо чисто и 

непосредственно сияющий для мужей, пребывающих в Боге, как родственных 
умному свету, и непокровенно для их умственных чувствилищ благоухающий луч 
всесвященного...» (цит. по: прохоров 2001. с. 97).

48 см., например: De ecclesiastica hierarchia 6, θεωρία 6 (P. 120:10) или De caelesti 
hierarchia 4, 3 (P. 22:1–22), традиционное для ареопагита место, где доказывается 
возможность Божественного озарения только через посредство вышестоящих чинов.

49 см.: Roques 1983. P. 178.
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бывающих за пределами алтаря непосвященных, которые не способны 
к непосредственному созерцанию духовного смысла таинств, в данном 
случае таинства мира. 

последнее из вышеприведенных мест, очевидно, вступает в от-
крытое противоречие с самым первым процитированным в статье от-
рывком из «небесной иерархии» о теофании только через посредство 
небесных сил (διὰ μέσων τῶν οὐρανίων δυνάμεων)50. может быть, ав-
тор ареопагитик словами ἡ τῶν πανιέρων ἀκτὶς обозначает не луч Бо-
жества, а только внешнее сияние, например, свет свечей, горящих при 
священнодействии, или самый отдаленный отблеск света Божества, до 
предела ослабленный через иерархическое посредство? тогда второе 
выражение удачно впишется в общеизвестную иерархическую схему. 
однако слово πανίερος, встречающееся в ареопагитском корпусе как 
прилагательное или наречие семнадцать раз, может указывать и на 
само Божество51, и на высшие небесные силы52. при рассмотрении 
ближайшего словоупотребления πανίερος оказывается, что ареопагит 
обозначает им высшие небесные силы, способные к непосредственно-
му созерцанию «священного священнодействия» (ἱερὰ τελετουργία), 
в отличие от «священных чинов», видящих только через посредство 
образов53. слово ἀκτὶς, чаще всего указывающее на Божественный ис-
точник света и редко прилагающееся к внешним предметам54, позволя-

50 см.: De caelesti hierarchia 4, 3 (P. 22:6–11).
51 см.: «…сие все священно законоположено о преславном Божестве, превзошед-

шем херувимов» (τοῦτο πανιέρως νενομοθετῆσθαι τῆς τοῖς Χερουβὶμ ἐπιβεβηκυίας 
ὑπερενδόξου θεότητος. De caelesti hierarchia 8, 2 (P. 35: 4–5)). в еp. 9, 1 используется 
слово «всесвятое» (τὰ πανίερα), к которому можно приобщиться только поднявшись к 
находящейся выше символов истине (πρὸς τὴν ἁπλῆν καὶ ὑπερφυῆ καὶ ὑπεριδρυμένην 
τῶν συμβόλων ἀλήθειαν) и которое тождественно не внешним явлениям, но внутрен-
нему постижению того, что относится к Богу, и самого Бога. Cм.: Epistula 9, 1:50–55. 

52 см.: «всесвященные силы являются возвращающими к Божественному» (αἱ 
πανίεροι δυνάμεις ἀναγωγικαὶ πρὸς τὸ θεῖόν εἰσι. De caelesti hierarchia 5 (P. 25, 
18–19)). а также: Epistula 9, 1:64. 

53 De ecclesiastica hierarchia 4, 4 (P. 98:14–18). см. рус. пер.: прохоров 2001. 
с. 101.

54 слово ἀκτίς в разных грамматических формах встречается в ареопагитиках 31 
раз. например, в «небесной иерархии» в 6-ти случаях из 7-ми имеющихся оно ука-
зывает на Бога: 
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ет еще более конкретизировать данное выражение и отнести его именно 
к Богу.

таким образом, можно предложить другое разрешение возникшего 
противоречия: автор «ареопагитик» отстаивает иерархическую схему, 
когда пишет об иерархии в «небесной иерархии» и других трактатах, 
но в то же время выходит за ее пределы, свидетельствуя о неописуемой 
теофании, основывающейся на внутреннем опыте приобщения Богу. 
одним из самых ярких примеров этого внешне противоречивого соче-
тания остается личность пророка моисея, который по логике трактата 
«о небесной иерархии» мог получить закон только от ангелов55, но при 
этом вступил во мрак неведения и в высочайшее состояние исступления 
без какого бы то ни было упоминания об ангельском посредстве, со-
гласно другому трактату ареопагита «о таинственном богословии»56. 
Дионисий понимает, что иерархическое посредство никак не может 
ограничить вездеприсутствие и всемогущество находящегося вне про-
странства и времени Бога, который просвещает озаряемых не извне, а 
изнутри57 и находится вне времени в вечности (πρὸ χρόνου καὶ ὑπὲρ χρό

1) «к простому его (= светоизлиянию богоначального отца) да вознесемся лучу» 
(ἐπὶ τὴν ἁπλῆν αὐτῆς [=τοῦ θεαρχικοῦ πατρὸς φωτοδοσίας] ἀναταθῶμεν ἀκτῖνα). 
De caelesti hierarchia 1, 2 (P. 8:2–5); 

2) «воссияет богоначальный луч» (ἐπιλάμψαι τὴν θεαρχικὴν ἀκτῖνα). Ibidem 
(P. 8:11); 

3) «воспринимающие светоначальный и богоначальный луч» (δεκτικὰ τῆς ἀρ χι
φώ του καὶ θεαρχικῆς ἀκτῖνος). Ibidem 3, 2 (P. 18:3–4); 

4) «источного луча» (πηγαίας ἀκτῖνος). Ibidem 9, 3 (P. 38:10); 
5) «к щедрому и многосветлому лучу богоначального солнечного сияния» (πρὸς τὴν 

ἄμφονον καὶ πολύφωτον ἀκτῖνα τῆς θεαρχικῆς ἡλιοβολίας). Ibidem 15, 8 (P. 57:15), 
и только 1 раз – на солнечный луч (De caelesti hierarchia 13, 3 (P. 45:2)), использую-
щийся и в этом случае для сравнения с лучом Божества (τῆς θείας ἀκτῖνος). Ibidem 
13, 3 (P. 45:18).

55 Ibidem 4, 2 (P. 21:15–20).
56 De mystica theologia 1,1,2,3 (P. 143:18–144:5). в статье иером. (ныне епископа) 

александра (голицына) приводятся два места из «ареопагитик», в которых «невиди-
мый мрак» оказывается тождественным «неприступному свету» Божества: De divinis 
nominibus 7, 2 (P. 196:11–12), epistula 5, 1:1 (Ἀλέξανδρος (Γκολίτσιν), ἱερομ. 2000. 
Σ. 627).

57 «Ибо не извне их Бог движет к Божественному, но когда умопостигаемо и из-
нутри они сияют чистым и невещественным сиянием…» (οὐ γὰρ ἔξωθεν αὐτὰς ὁ θεὸς 
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νου)58. путь Божественного откровения принципиально иной, нежели 
путь интеллектуального опосредованного познания языческих богов и 
высшего первоначала неоплатоника прокла. 

И здесь неожиданно будто бы возникает еще одна объективная 
связь между Дионисием и проклом, ибо последний в своем коммен-
тарии на платоновского «тимея» высказал мысль, которая, будучи 
взята сама по себе, очень близка христианской логике «ареопагитик»: 
«Божественное не удалено ни от кого, но присутствует в равной мере 
со всеми»59. однако это только призрак, далекий от христианства на-
столько же, насколько и прокловский демиург60!

4. хрИстологИЯ «ареопагИтИк»

если рассматривать учение ареопагита в полной зависимости от ие-
рархического посредства, развиваемого проклом, то христос даже 
после воплощения наиболее полно будет открывать себя только выс-
шим чинам, а низшим через их посредство61, что вносит существенные 
и невозможные ограничения в самую суть христианского учения. тем 
не менее христология «ареопагитик» излагается не только в русле ие-
рархической схемы, но может быть понята и в связи с ее нарушениями 

ἐπὶ τὰ θεῖα κινεῖ, νοητῶς δὲ καὶ ἔνδοθεν ἐλλαμπομένων αὐτῶν ἐν αὐγῇ καθαρᾷ καὶ 
ἀΰλῳ. De ecclesiastica hierarchia 1, 4 (P. 67:2–4)).

58 ср.: De divinis nominibus 1, 6; 10, 3 (P. 118:15; 216:6–217:4).
59 Οὐδενὸς γὰρ ἀφέστηκε τὸ θεῖον, ἀλλὰ πᾶσιν ἐξ ἴσου πάρεστι. Ep. 1, 209:19–

20. Языческий контекст этого высказывания очевиден. Идея всеприсутствия Бога 
была характерна не только для иудаизма или христианства, но и для язычества. см.: 
Шичалин. об истинности... с. 9. ср. выражение Дамаския: «так вот, значит, эти эн-
нады не имеют между собой ничего общего, хотя все боги являются и именуются одним 
богом» (Ἆρα οὖν οὐκ ἔχουσι τι κοινὸν πρὸς ἀλλήλας αὗται αἱ ἑνάδες, καθὸ πάντες 
οἱ θεοὶ εἷς θεός εἰσί τε καὶ λέγονται. Damascius. De principiis (Ed. C. É. Ruelle. P., 
1889. P. 81:10–12).

60 ср.: Proclus. Theologia platonica 1,24:5; 1,89:9–12 (Proclus. Théologie platoni-
cienne / Ed. H. D. Saffrey, L. G. Westerink. P., 1968. Vol. 1).

61 в таком случае воплощение становится для низших чинов менее значимым. так 
думает р. рок, утверждая: «христос не присутствует непосредственно в сознании всех 
христиан. его действия, его познание и его святость им доступны только через по-
средничество иерархии, оживленное, без сомнения, дыханием его Духа, но при этом 
простое посредничество...» (Roque 1983. P. 328).
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как самое главное exceptio. вопрос о христологии должен был бы ока-
заться не столь второстепенным для того, кто именовал себя учеником 
апостола павла, отказавшегося от всего и посчитавшего все за сор, 
чтобы приобрести Христа62, который есть глава всякого Началь-
ства и Власти63, есть создавший все, что на небесах и что на земле, 
видимое и невидимое: Престолы ли, Господства ли, Начальства ли, 
Власти ли64. 

о христологии, излагаемой Дионисием, высказывались разные точ-
ки зрения: от крайне отрицательных до крайне положительных. 

во-первых, высказывалась точка зрения, что у ареопагита вообще 
нет никакой христологии. например, к. веш, развивая мысль своего 
учителя о. Иоанна мейендорфа, которому казалось, что ареопагит по-
нимает евхаристию только как символ единения ума с Богом и хри-
стом65, даже пришел к выводу, что для Дионисия само воплощение 
христа излишне: «если знание – главная функция и цель Церкви, то 
зачем христос стал полным человеком и умер на кресте?»66 посколь-
ку знание, оказывающееся, по мысли автора, основной идей «арео-
пагитик», передается через посредство иерархии, постольку мы имеем 
классический пример отсутствия места для христологии в жесткой ие-
рархической схеме.

во-вторых, согласно наиболее традиционным оценкам, христология 
ареопагита далеко не так ярко выражена, как его учение о Боге. За-
падный исследователь а. хаукен писал: «его (Дионисия) мысль в 
первую очередь Богоцентрична, и его мистицизм относится к Богу в 
большей степени, чем ко христу, и далек от чего-либо подобного “ре-
лигии Иисуса”»67. Действительно, Дионисий никогда не излагает уче-
ние о христе само по себе, в отдельном трактате или главе. возможно, 
он только намеревался написать или, по крайней мере, имел в виду не-
обходимость особых «сочинений об Иисусе», а именно «Богословские 

62 флп. 3, 8.
63 кол. 2, 10.
64 кол. 1, 16.
65 Meyendorff 1974. P. 28.
66 Wesche 1989. P. 64.
67 Hauken 1984. P. 317.
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элементы»68 и «Богословские очерки»69. тем не менее при знакомстве с 
трактатами «о небесной иерархии», «о церковной иерархии» и «о Бо-
жественных именах» складывается впечатление, что мы имеем дело не с 
отрывочными фрагментами, но с целостным видением того, какой смысл 
и значение имеет христология. несмотря на слишком общее, не вхо-
дящее в частности описание воплощения христа, в «ареопагитиках» 
подчеркивается, что оно произошло не призрачно, но через вочеловече-
ние70. в своей христологии ареопагит смело применяет катафатический 
и апофатический методы, ясно сформулированные им в «мистическом 
богословии» по отношению к Богу71: воплощение Иисуса «ярче всякого 
богословия» и в то же время «неизреченно» и «непостижимо»72.

в последней, 5-й части своего исследования, посвященной месту 
христологии в «ареопагитиках», р. рок, в свою очередь, полагал, 
что Дионисий слабо подчеркнул человечество христа: по его словам, 
«можно только сожалеть, что [ареопагит] полностью оставил без 
внимания человеческий элемент воплощения и не высказался ясно по 
вопросу о союзе Божества и человечества во христе»73. упрек в не-
которой невысказанности человечества христа, помимо общих рас-
суждений о стремлении автора выдать себя за писателя I века, не зна-
комого с последующими богословскими формулами, можно смягчить 
и тем, что вольно или невольно Дионисий выступает продолжателем 
традиции богословствования александрийской школы, представители 
которой уделяли особое внимание учению о логосе и в большей мере 
подчеркивали Божество Cпасителя, чем его человечество. в качестве 
предшественников ареопагита можно сослаться на климента алек-

68 De divinis nominibus 2, 9 (P. 133:14).
69 De divinis nominibus 11, 5 (P. 221:11).
70 De ecclesiastica hierarchia 3, θεωρία 12 (P. 92:22); «мы таинственно приняли, что 

он (= христос) воспринял сущность человека» (τὸ μὲν ἀνδρικῶς αὐτὸν οὐσιωθῆναι 
μυστικῶς παρειλήφαμεν. De divinis nominibus 2, 9 (P. 133:7–8)).

71 De mystica theologia 3:1–2 (P. 146).
72 Ἀλλὰ καὶ τὸ πάσης θεολογίας ἐκφανέστατον ἡ καθ’ ἡμᾶς Ἰησοῦ θεοπλαστία 

καὶ ἄῤῥητός ἐστι λόγῳ παντὶ καὶ ἄγνωστος νῷ παντὶ... см.: De divinis nominibus 2, 
9 (P. 133:5–12).

73 Roque 1983. P. 318.
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сандрийского74 или на оригена75. по мысли одного из крупнейших за-
падных ученых в области христологии а. грильмейера, и у свт. афана-
сия александрийского в его достаточно взвешенной христологической 
формуле «слово-плоть» Божество Бога слова все же преобладает 
над человечеством и остается «исключительным и главенствующим 
началом»76.

И наконец, в-третьих, иеромонах александр (голицын), резюмируя 
свое обстоятельное исследование о тайноводстве Дионисия «Et intrabo 
ad altare Dei», отмечает: «... при любом рассмотрении ареопагитско-
го корпуса, если пренебречь или утерять из виду, что христос воис-
тину занимает в них центральное место, вся система тотчас лишится 
последовательности...»77.

5. соБлЮДенИе И отмена Законов  
ИерархИческого посреДства  

в хрИстологИИ И сакраментологИИ

прежде чем остановиться на последней, наиболее нам близкой, точ-
ке зрения, постараемся кратко изложить общую идею, позволяющую 
поместить христологию ареопагита в общий контекст его учения. 
И отрицающие, и полностью или частично признающие христологию 
ареопагита так или иначе признают учение об иерархическом посред-
стве и ту особую роль, которую выполняет в нем господь наш Иисус 
христос. Бог слово возглавляет все иерархии вне зависимости от того, 
когда эти иерархии были учреждены: как глава небесной иерархии он 
является посредником между всей иерархией и Богом отцом, как гла-

74 Clemens Alexandrinus. Stromata 5, 105, 4 (Ed. L. Früchtel, O. Stählin, U. Treu. 
3. B., 1970 (GCS 17)). согласно учению климента, в богочеловечестве христа Боже-
ственный логос, его «внутренний человек», занимает владычественное положение, а 
душа лишь служит ему и выступает посредницей между логосом и телом. см.: Grill-
meier 1973. P. 190–191.

75 Origenes. De principiis 2, 6, 6 (Origenes vier Bücher von den Prinzipien / Ed. 
H. Görgemanns, H. Karpp. Darmstadt, 1976). о христологии оригена подробнее см.: 
Grillmeier 1973. P. 339.

76 см.: Grillmeier 1973. P. 254–255. 
77 Ἀλέξανδρος (Γκολίτσιν), ἱερομ. 2000. P. 398.
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ва церковной иерархии он – посредник между церковной и небесной 
иерархией. при этом небесную иерархию он возглавляет по своему 
Божеству (именно как Бог он – ее первое начало, сущность, сила и 
совершенство78), а церковную – по человечеству (как человек он – 
ее первый «cвященноначальник»79, «начинатель»80 и «посвятитель»81). 
Данная идея была описана р. роком и названа им «двойным посред-
ничеством» (une double médiation)82.

может показаться, что идея двойного посредничества христа слиш-
ком механически вписывается в общую иерархическую схему ареопаги-
та. Действительно, при более детальном рассмотрении она формулирует-
ся достаточно парадоксально, ибо, став поистине человеком, Иисус ока-
зался ниже ангелов: он «пренебесных существ пресущественная при-
чина... покорно повинуется определениям отца и Бога, которые ему 
передаются через ангелов (δι’ ἀγγέλων διατυπώσεσιν)»83. Из этого места 
видно, что по человечеству Иисус христос, подобно первым чинам цер-
ковной иерархии, которые должны быть устроены, обучены и обожены 
через созерцание более возвышенных иерархий, покорен в своих отно-
шениях с отцом посредству ангельских существ. таким образом, может 
даже сложиться превратное представление, что человечество христа 
отделено от Богоначального христа, которого стремятся достичь цер-
ковная иерархия и низшие чины небесной иерархии через посредство 
высших чинов84, чтобы затем через его посредство достичь полного со-
вершенства85 в единении с Богом. в. м. лурье, решительно несогласный 
с идеей «двойного посредничества» р. рока, усматривает в подчинении 
иерархическому порядку продолжение акта умаления Богочеловека на-
ряду с восприятием Им «нормального человеческого бытия»86. 

78 De ecclesiastica hierarchia. 1, 1 (P. 63:12–64:2).
79 Ibidem 5, 5 (P. 107:17).
80 Cр. Ibidem 5, θεωρία 3 (P. 111:16–17). 
81 Ibidem 5, θεωρία 3 (P. 112:9).
82 Roques 1883. P. 322.
83 De caelesti hierarchia 4, 4. (P. 23:10–14) (рус. пер.: прохоров 1997. C. 49, 51). 
84 De ecclesiastica hierarchia 1, 1 (P. 64:6–14).
85 Ibidem 5, 5 (P. 107:16–17).
86 мейендорф И., протопр. 1997. с. 428.
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однако, даже уступая выбранной схеме, Дионисий совсем не игнори-
рует единство Божественной и человеческой природ христа, которые 
ни на одно мгновение не отделились друг от друга. в «ареопагитиках» 
говорится о том, что как человек Бог слово воспринял всю полноту на-
шего состояния87, стал истинным человеком88 без какого-либо умаления 
Божественной ипостаси Бога слова; жизнь христа – Божественная 
и одновременно человеческая89. самое знаменитое выражение Диони-
сия – «богомужное действие» (θεανδρικὴ ἐνέργεια)90 – тоже свиде-
тельствует о единстве человеческой и Божественной природ Бога слова 
христа (но не о единой природе, как хотели монофиситы91).

также и спасительное дело христово, описываемое ареопагитом, со-
вершенно невозможно представить в ступенчатой системе строго выдер-
жанной неоплатонической схемы. в воплощении Бог слово воспринял 
нашу сущность, которую он просветлил и уврачевал. непросветленный 
и «безвидный наш ум» наполнился «божественнейшим светом» и «бо-
говидными красотами», а душа всецело спаслась92. после «крайнего 
единения» нашей малости – человеческой сущности – с Божеством для 
всех нас открывается подлинная возможность соединиться в одном теле 
христовом и стать его полноправными членами в тесном союзе с «бо-
жественными членами»93. Даровав нам божественную жизнь, которой 
мы были лишены94, Бог слово своей Божественной жизнью и своей 
смертью на кресте целиком нас искупил, восстановил и обожил95.

87 De ecclesiastica hierarchia 3, θεωρία 11 (P. 91:8–14).
88 Epistula 4 (P. 160:5). De divinis nominibus 2, 9.10 (P. 133:7–12; 135:2–9).
89 De ecclesiastica hierarchia 5, θεωρία 4 (P. 111:23–24).
90 «[Иисус христос] не по Божеству делал божественные вещи и не по человече-

ству – человеческие, но как Бог, ставший человеком, совершив в нашу пользу некото-
рое новое богомужное действие» (Epistula 4. P. 161:8–10).

91 см.: Coffey 1999. P. 407, 408, где делается попытка доказать, что «воипоста-
зирование» «открывает возможность представить человеческую природу христа как 
богомужную в том смысле, в каком ее понимал ареопагит, без какого-либо уклонения 
от православного учения» (Ibidem. P. 423).

92 De ecclesiastica hierarchia 3, θεωρία 11 (P. 91:18–21).
93 Cм.: Ibidem 3, θεωρία 12 (P. 93:3–6).
94 см.: Ibidem 3, θεωρία 11.
95 см.: Ibidem 4, θεωρία 10 (P. 102:11–16). 
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Итак, подчинение Богочеловека иерархическому порядку могло 
оказаться только его нарушением: с человечеством, находящимся ниже 
ангелов, соединено все превосходящее Божество; с Божеством, превы-
шающим все небесные чины, соединено находящееся ниже их челове-
чество. о нарушении чина известны слова ареопагита: «И во времени 
оказался вечный, и внутри нашей природы стал тот, кто пресуще-
ственно превзошел (ὑπερουσίως ἐκβεβηκὼς) чин всякой природы»96. 
тому, кому повеления отца передаются через ангелов, служат все 
чины небесных и земных сил. Иерархический порядок, дарованный 
Богом для нашего спасения и обожения через восхождение по его сту-
пеням («Богоначальное блаженство... даровало иерархию для спасения 
и обожения всех разумных и умных сущностей»97), не является необхо-
димым для умалившего себя Бога, нисхождение которого к нам через 
воплощение нарушило все иерархические или философские законы. 
Это «нарушение» продолжилось и продолжается в его теле – в цер-
ковной иерархии: присутствие христа в каждом своем члене не опос-
редовано ничем, что является величайшей тайной, непостижимой для 
нас, но действительно в нас совершающейся. 

о том, что с пришествием в мир христа иерархия нарушается и 
становится иной, из западных ученых, насколько нам известно, упо-
мянул только Д. рутледж98, автор вступления к английскому перево-
ду трактата «о церковной иерархии»: «... [христос] низвел небесную 
иерархию и само небо к церковной иерархии вместе с собой: святый 
город Иерусалим, новый, сходящий от Бога с неба99. И напротив, 
поскольку цель воплощения привести людей обратно к союзу с Богом 
через усвоение, восстановление (incorporation, recapitulation) во хри-
сте, постольку она может быть описана как взятие церковной иерархии 
к небесной»100. Данное нарушение иерархии в христологии иллюстри-
рует основную мысль Д. рутледжа о параллельном существовании 
обеих иерархий, а точнее, о взаимопроникновении соответствующих 

96 см.: De divinis nominibus 1, 4 (P. 113:8–11).
97 De ecclesiastica hierarchia 1, 4 (P. 66:20–67:1).
98 ср.: мейендорф 1974. с. 428, 429.
99 откр. 21, 2.
100 см.: Rutledge 1964. P. 32.



Богословский вестник № 16–17. 2015 89

ИерархИческое посредство по «ареопагИтИкам»

друг другу чинов, живущих друг в друге, вместо более традиционного 
и общепринятого представления о соподчинении церковной иерархии 
вышестоящей небесной101.

помимо Боговоплощения, нарушение иерархического посредства 
наиболее сильно проявляется в таинстве евхаристии, в котором глав-
ным является присутствие христа и его «Божественное действие» – 
«теургия» (θεουργία), заключающее в себе все богословие (ἔστι τῆς θεο
λογίας ἡ θεουργία συγκεφαλαίωσις)102. полнота Богообщения, которой 
приобщается в евхаристии любой член церковной иерархии, исключает 
не только нисходящее посредство, но и восходящее: таинство собрания 
(так ареопагит называет евхаристию), предстающее, по описанию 
Дионисия, в виде «священного множества символов», вновь возвраща-
ет к свойственному ему единству103 «возводимых», что изображается 
как «возвращение» (ἐπιστροφή)104. непосредственность этого возвра-
щения подразумевается, потому что ни о каком другом более тесном 
способе Богообщения речи не идет.

уподобление, насколько возможно, «божественнейшей жизни»105, 
являющееся, в частности, основным условием для достойного служения 
евхаристии или участия в ней, является равным призванием для всех. 
уподобление христу делает епископа способным совершать боже-
ственные таинства106, а христиан – становиться «членами христа»107 
и достигать состояния «блаженного совершенства»108. несмотря на 
разные способности, все члены Церкви христовой через уподобление 
и подражание Богу могут удостоиться высочайшей награды – имени 
Божия109. только несоответствие и сопротивление очей ума приводит к 
разным уровням приобщения к божественному светодаянию, «хотя луч 

101 см.: Rutledge 1964. P. 31–33.
102 De ecclesiastica hierarchia 3, θεωρία 5 (P. 84:21).
103 Ibidem 3, θεωρία 3 (P. 82:22–83:10).
104 термины, разработанные в платонической традиции, начиная с плотина, де-

тально описанные проклом.
105 Ibidem 3, 12 (P. 93:20–21).
106 Ibidem 444 A (P. 92:14–18).
107 Ibidem 7, 1 (P. 121:5–6). 
108 Ibidem 7, μυστήριον (P. 123:9). 
109 De caelesti hierarchia 12, 3 (P. 43:19).
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источника един, прост, вечно неизменен и прераспростерт»110. в силу 
этого для нас открывается возможность, «получив в безмолвии благо-
творные лучи христа, истинно благого и сверхблагого, быть светово-
димыми через них к его божественным благодеяниям»111.

таким образом, мы можем уточнить высказывание рене рока. хри-
стос не присутствует в жизни христианина только в силу его внутрен-
него несоответствия этому присутствию. Иерархия, необходимая для 
нас, не может замедлить быстроту Божественного действия и осла-
бить силу его присутствия в нас. христос – полнота наполняющего 
вся во всем112 – присутствует полностью в каждом члене своего тела 
Церкви, в иерархии, единой и многообразной в нем. то, что Дионисий 
мало говорит о христе и его человечестве, не удаляет его от христа 
и по той простой причине, что он сам находится внутри тела христо-
ва – Церкви. можно согласиться с а. лаутом в том, что «Дионисий 
гораздо более христоцентричен, чем обыкновенно думают»113, и с ие-
ромонахом александром (голицыным), писавшим, что для Дионисия 
весь «освященный мир, Церковь, является образом воплощения»114.

в одном из своих сочинений свт. кирилл александрийский, хри-
стология которого считается одной из самых близких к христологии 
«ареопагитик», выразил в очень близких тонах то, что, должно быть, 
было очевидно их автору: «ангелы и архангелы и высшие их, даже 
сами херувимы, не иначе святы, как через одного только христа (διὰ 
μόνον Χριστοῦ), во святом Духе. Итак, он – жертвенник, он – каж-
дение и первосвященник, он же подобным образом кровь, очищаю-
щая грехи»115.

Исследователи, считающие ареопагита более философом, чем хри-
стианином, могут сказать, что христология, нарушающая иерархию, это 
просто неудачная попытка компиляции разнородных и противополож-

110 Ibidem 9, 3 (P. 38:8–10).
111 Epistula 8, 1 (P. 173:11–13).
112 1 кор. 15, 28.
113 Louth 1989. P. 159–175. особенно P. 171, 172.
114 Ἀλέξανδρος (Γκολίτσιν), ἱερομ. 2000. Σ. 129.
115 Cyrillus Alexandrinus. De adoratione et cultu in spiritu et veritate // PG 68, 

625:16–21.
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ных друг другу явлений философии и христианского миросозерцания, 
которые, однако, остаются несовместимыми друг с другом. с нашей 
точки зрения, автор «ареопагитик», не стремящийся, при всей строго-
сти своей системы, к последовательному применению исключительно 
прямолинейных иерархических принципов в области неподвластной им 
духовной жизни каждого христианина, выразил самую суть церковного 
учения, которое, в своем зрелом состоянии, отнюдь не избегало фило-
софских концепций. гениальность этого взгляда – в очень храбром со-
четании опосредованности иерархии с непосредственностью теофании, 
как мы пытались показать в настоящей статье.

6. И ПОСЛЕДНИЕ БУДУТ ПЕРВЫМИ

о влиянии ареопагита на последующую традицию написано немало 
исследований. не могла остаться незамеченной и идея иерархического 
посредства. наиболее часто она будет появляться в церковной гимно-
графии, где все небесные силы (часто собирательно именуемые анге-
лами) предстают ходатаями за людей116, просветителями их душ, пере-
давая от высших чинов к низшим исходящий от Бога свет. прп. Иоанн 
Дамаскин писал в октоихе: «Зрелищем Богоначалия внимательно, си-
яющие серафимы, и херувимы сиянием, с престолами превознесен-
ными, богоподражательно следующих за ними просвещают»117. Или 
в ексапостиларии 3-го гласа сказано: «небо звездами украсивый яко 
Бог, и твоими ангелы всю землю световодя, творче всех, воспевающих 
тя спаси»118. 

Иногда эта идея приобретала слишком искусственные черты, как, 
например, в «слове на Благовещение», приписываемом свт. афанасию 
великому. Здесь, под очевидным влиянием ареопагита, Благую весть 
Божией матери возвещает не только архангел гавриил, но все девять 
небесных чинов119. в стремлении согласовать девятичинную иерархию 

116 см.: ексапостиларий вторника. гл. 2.
117 Τῇ θέᾳ τῆς θεαρχίας προσεχῶς, λάμποντα τὰ Σεραφεὶμ, καὶ Χερουβεὶμ 

λαμπρότητι, σύν τοῖς θρόνοις τοῖς ἐπηρμένοις, θεομιμήτως τοῖς ἐξὴς φωτίζουσιν 
(октоих, гл. 2. пн. канон бесплотным, гл. 5).

118 см.: ексапостиларий. гл. 3.
119 Athanasius. In annuntiatione. [Sp.] // PG 28, 940:3–33.
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со свидетельством священного писания, автор слова механически 
встраивает иерархическую схему в канву евангельского повествования.

с другой стороны, в византии идея иерархического посредства про-
должала цениться даже тогда, когда со всей очевидностью открыва-
лась абсолютная несводимость к ней христианской теофании. Ярчай-
шим примером может послужить рассуждение свт. григория паламы 
об ангелах из «триад» (2, 3), которое, с точки зрения немецкого ис-
следователя риттера, вступает в «очевидное противоречие» c учением 
ареопагита120. продолжая иерархический подход последнего, свт. гри-
горий идет гораздо далее него в раскрытии пределов теофании. «Итак, 
не только у ангелов, но и у нас боговидения совершаются не только 
опосредованно и через других, но и непосредственно и самоявленно, 
без передачи от первоначальных к вторичным, ибо господь господству-
ющих не подлежит законам твари»121. 

Затем свт. григорий делает совершенно несогласное с ареопагитом 
утверждение о том, что после воплощения христова низшие чины берут 
на себя функцию высших и становятся просветителями и посвятителями 
последних и что происходит обратное, когда, согласно обетованию хри-
ста, первые становятся последними122. свт. григорий значительно рас-
ширяет ряд библейских примеров, подтверждающих новый богооткро-
венный порядок вещей, и перетолковывает некоторые из них в нужном 
ему смысле. пастухи услышали славословие о рождении христа через 
ангелов123, но слава Божия осияла их непосредственно124. Благовещение 
Деве марии произошло через ангела125, но Бог вселяется в нее без ан-
гельского посредства. Из отдельных исключений, нуждающихся в спе-
циальных экзегетических пояснениях, как это было у ареопагита, такие 

120 Ritter 1997. P. 565–579.
121 Gregorius Palamas. Pro hesychastis 2, 3, 29:17–21. рус. пер.: Бибихин 1995. 

с. 216.
122 ср. мф. 19, 30.
123 Gregorius Palamas. Pro hesychastis 2, 3, 28:19–24 (Ed. J. Meyendorff. Louvain, 

1973 (Spicilegium Sacrum Lovaniense. Études et documents 30)). ср.: De caelesti hierar-
chia 4, 4 (P. 23:6–9).

124 лк. 2, 9–10.
125 Gregorius Palamas. Pro hesychastis 2, 3, 28:28–3 (P. 563). ср.: De caelesti hie-

rarchia 4, 4 (P. 22:25–23:5).
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примеры становятся у фессалоникийского святителя правилом и сво-
еобразной нормой. теперь уже не небесная иерархия учит церковную, 
а церковная небесную. не о том ли пишет апостол павел: Ныне через 
Церковь многоразличная мудрость Божия стала известна началам 
и властям?126 впрочем, по мысли свт. григория, эта норма не отменя-
ет, но только лишний раз подтверждает общий иерархический принцип: 
«но если меньшие через благодать посвящают больших, то этим сам 
чин благоустроения (ἡ τῆς εὐκοσμίας τάξις) опять же соблюдается в не-
рушимом и чудном порядке»127. Иеромонах александр (голицын) по-
пытался разрешить возникшее противоречие в одной из своих статей 
за счет практически полной редукции иерархического посредства128. но 
стоит ли не в полной мере замечать то, что составляет самый глубинный 
смысл учения, изложенного в ареопагитском корпусе?

Итак, неужели автор «ареопагитик», близкий церковной традиции 
даже тогда, когда многим казался неоплатоническим философом, лишь 
представлялся христианином, подобно тому как он хотел выдать себя 
за обращенного апостолом павлом судью ареопага? на этот вопрос 
в седьмой песне канона129 святому Дионисию ареопагиту находим до-
стойный ответ:

основания сердца
утвердив на камне
учений христа, отче блаженный,
ты таинственно восшел,
мудрый, на акрополь
таинственных добродетелей130.

Τὰς βάσεις τῆς καρδίας 
ἐπὶ πέτραν πηξάμενος
τῶν δογμάτων τοῦ Χριστοῦ, πάτερ μακάριε,
μυστικῶς ἐπανῆλθες
πρὸς τὴν ἀκρόπολιν, σοφέ,
τῶν μυστικῶν ἀρετῶν.

126 еф. 3, 10. см.: Gregorius Palamas. Trias 2, 3, 29:11–13. рус. пер.: Бибихин 
1995. с. 217.

127 Gregorius Palamas. Pro hesychastis 2, 3, 29:16–18. рус. пер.: Бибихин 1995. 
с. 217.

128 см.: Ἀλέξανδρος (Γκολίτσιν), ἱερομ. 2000, а также монографию: Alexandr 
(Golitzin), hierom. 1994.

129 опубликованного по рукописи гроттаферратского монастыря.
130 Analecta Hymnica Graeca. II Canones Octobris. R., 1979. P. 9.



Игумен ДИонИсИй (Шленов)

оТДел I.  ИсслеДовАнИЯ И сТАТЬИ94

на акрополь можно подняться только со стороны ареопага, ко-
торый навсегда останется местом сражения евангельского благовестия 
с ложью языческих богов. каждому надлежит самостоятельно ре-
шить, спуститься ли ему вниз, не находя ответа на вопрос: Что есть 
истина?131, или подняться вверх по иерархическим ступеням вслед за 
ареопагитом к тому, кто есть альфа и омега нашей жизни, ее начало 
и конец, кто сказал: Я есмь путь и истина и жизнь; никто не при-
ходит к Отцу, как только через Меня132. 
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Abstract
Dionysius (Shlenov), hegumen. A hierarchical means and the spontane-

ity of Theophany according to “The Corpus Areopagiticum”
The A. lists some opinions of Western researchers concerning Dionysius the 

Areopagite’s dependence on Neoplatonic Philosophy. The A. considers the idea of 
“hierarchical mediation”, which is characteristic of The Corpus Areopagiticum. The 
most striking example of this idea is St. Gregory the Theologian’s teaching about 
the second and third lights. In general, the A. concludes that the Areopagite accepts 
only the ascending dialectics of Proclus: from the lowest to the highest, but he dares 
not limit the force of the Divine presence by any hierarchical steps in the reverse 
motion: from the highest to the lowest. The A. proves this thesis by Areopagite’s 
christology, which does not confirm – as is commonly believed – the hierarchical 
scheme but rather destroys it altogether. Neither the Western nor our own scientific 
communities have properly recognized this disruption, D. Routledge once pointed 
out. The unknown author of the Corpus Areopagiticum preserves both the consist-
ent hierarchical system and the direct nature of theophany while redefining brilliantly 
the philosophical constructs in a Christian spirit.

Keywords: The Corpus Areopagiticum, theophany, hierarchical means, Neo-
platonism, christology, Sacramentology, the Eucharist.
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Церковная история

А. И. СИдоров

СтАновленИе  
первохрИСтИАнСкой ЦерквИ
(от рожденИя ЦерквИ до первых гоненИй)

аннотация
публикация представляет собой вводную часть очерка по истории становле-

ния первохристианской Церкви. Исследование основывается на свидетельствах 
первоисточников и привлечении широкого спектра мнений отечественных и зару-
бежных исследователей истории древней Церкви. вводная часть рассматривает 
историю Церкви с момента ее основания до первых гонений на христиан, затра-
гивая вопросы церковного устройства и организации первохристианских общин 
Иерусалимской Церкви сразу после события пятидесятницы. кроме того, по-
следовательно рассматривается связь первых христиан с иудаизмом и их отноше-
ние к ветхозаветным предписаниям, богослужебная практика первохристианской 
Церкви, авторитет апостолов и управление церковной организацией, выдаю-
щееся место Иакова, брата господня, в иерусалимской общине, возникновение 
института пресвитерства, первомученичество святого архидиакона Стефана и 
причины возникновения гонений на христиан. особое внимание обращается на 
значимость так называемых «эллинистов» в среде первохристианской общины, 
которые оказали заметное влияние на устроение жизни древней Церкви и благо-
даря усилению которых апостолы установили институт диаконства. 

ключевые слова: первохристианская Церковь, двенадцать апостолов, Ие-
русалимская Церковь, Иаков брат господень, святой архидиакон Стефан, 
христиане-«эллинисты», первые гонения на Церковь.

пролог. ЗАрожденИе  
И «внутрИутробное» рАЗвИтИе ЦерквИ

общеизвестен факт, что Церковь есть тело христово. И этот «чудес-
ный богочеловеческий организм» господа, по выражению прп. Иус-
ти на (поповича)1, неразрывно сочетает в себе два аспекта: боже-

1 Иустин (попович), прп. 2005. С. 36.

удк 281.2
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ственный, надмирный, духовный и земной, телесный, пребывающий 
в тварном мире. Иногда выделяются и другие два аспекта в жизни 
Церкви: христологический и пневматологический, ибо «Церковь есть 
одновременно и тело христа, и полнота духа Святого»2. в плане дог-
матическом, данные христологический и пневматологический аспекты 
неотделимы один от другого, но если попытаться их как бы «спроеци-
ровать» или «развернуть» из этого догматического плана в план исто-
рический, то можно, наверное, заметить, что христологический аспект 
возникает первым. Церковь в земной своей реальности созидается во-
плотившимся богом Словом, причем созидается постепенно. Это сози-
дание в некотором отношении, вероятно, можно сравнить с созиданием 
тем же богом Словом Своего человеческого тела в лоне пречистой 
богородицы. тайна зарождения Церкви христовой коренится в тай-
не ветхозаветной Церкви, которая составляет предшествующий этап 
развития божественного домостроительства в истории. Соотношение 
новозаветной Церкви и Церкви ветхозаветной Сам господь четко обо-
значил в Своей притче: не вливают вина молодого в мехи ветхие3. 
разъясняя эту притчу, дерзнем предположить, что новые мехи были 
как бы вложены в мехи ветхие и вино в них вливалось постепенно, до 
тех пор пока, наполнившись, эти новые мехи не разорвали ветхие и по-
следние не отпали как ненужные. Можно предположить, что господь 
совершал подобное постепенное созидание новозаветной Церкви из-
за Своего человеколюбия. ведь людей, привыкших жить в сумрачном 
полумраке и в «сени смертной» нельзя сразу выводить на яркий сол-
нечный свет, ибо они могут на некоторое время ослепнуть, поэтому все 
земное служение господа было в определенной степени воспитанием и 
Сам он выступает прежде всего в роли божественного педагога. Это 
воспитание господне заключалось, во-первых, во внушении той мысли, 
что на смену ветхому Израилю по плоти приходит новый Израиль по 
духу, и, во-вторых, в подготовке к принятию Царства небесного.

Известно, что иудеи были богоизбранным народом. в Священном 
писании сказано: ты народ святой у Господа Бога твоего, и тебя 

2 лосский 1972. С. 91.   3 Мф. 9, 17.
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избрал Господь, чтобы ты был собственным его народом из всех 
народов, которые на земле4. И древний иудейский народ, несмотря на 
все свои падения, действительно доказал своим бытием и своей исто-
рией, что был богоизбранным народом. но бог поставил следующее 
условие для такого богоизбранничества: если вы будете слушаться 
гласа Моего и соблюдать завет Мой, то будете Моим уделом из 
всех народов5. Следует отметить, что к моменту рождества христова 
в ветхом Израиле происходил активный процесс «евангельского при-
уготовления». но то была лишь одна сторона медали. Имелась и об-
ратная, которая моменту начала нашей эры все более и более затмевала 
первую и подавляла ее – процесс «отелеснивания» или как бы сугубого 
обмирщения ветхозаветной Церкви. он, помимо прочего, ощутим и в 
характере мессианских чаяний, получивших широкое распространение 
среди иудеев эпохи рождества христова. Истоки этих чаяний уходят 
в глубь истории ветхого Израиля и большую роль здесь сыграли вет-
хозаветные пророки6. 

Мессианские ожидания стали стержневым моментом религии вет-
хого Израиля. «приготовляя Свой народ к принятию грядущего спа-
сения, господь чрез Свои обетования и чрез исторический ход событий 
не столько открывал Израилю подробности о лице и служении гряду-
щего Спасителя, сколько пробуждал в нем сознание невозможности 
собственными силами обрести путь к примирению с богом и избавле-
нию от тяготы греховности. Это особенно обнаруживается во второй 
период ветхозаветной истории. ко временам первых еврейских царей 
одна из целей промысла божия – сделать израильский народ носи-
телем истинных религиозных понятий – в значительной мере была до-
стигнута. евреи составили из себя благоустроенное общество, совер-
шенно обособленное от других народов и достигшее довольно полного 
устроения внутренней жизни на основах Моисеева закона. С созда-
нием иерусалимского храма как богослужебного центра завершилось 

4 втор. 14, 2.    5 Исх. 19, 5. 
6 Ср. замечание: «Мессианские чаяния выросли на почве творческого устремления 

пророков вперед, вопреки историческим неудачам, вопреки безмыслию их современни-
ков» (куломзин н., прот. 2003. С. 19).
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развитие и религиозно-обрядового строя»7. одним из классических 
выражений указанных ожиданий является одно место из книги про-
рока даниила, где говорится: видел я в ночных видениях, вот, с об-
лаками небесными шел как бы сын Человеческий, дошел до ветхого 
днями и подведен был к нему. и ему дана власть, слава и царство, 
чтобы все народы, племена и языки служили ему; владычество 
его – владычество вечное, которое не прейдет, и царство его не 
разрушится8. однако позднее эти слова, как и другие пророческие 
прозрения о грядущем Мессии, многие из иудеев стали толковать в 
грубо материальном и земном смысле, видя в них указание на будущее 
владычество избранного народа над прочими народами и племенами. 
Согласно этим искаженным мессианским представлениям, воцарение 
Мессии будет земным раем для иудеев, когда они будут вкушать все 
блага мирские, не прилагая почти никаких усилий для этого. по этой 
причине именно «в иудейском мессианизме, понимаемом в смысле це-
лой системы мировоззрения касательно будущей судьбы народа бо-
жия, главным образом лежит разгадка важнейших событий в жизни 
Иисуса христа и в начальной истории христианской Церкви. Здесь 
нужно искать причину той вражды и ненависти, с какой отнеслась к 
Спасителю мира известная часть иудейского общества. христос был 
злословим, преследуем и в конце концов вознесен на позорный крест 
главным образом потому, что он не оправдал ошибочных чаяний наро-
да и явился в мир не как победоносный царь Израиля, ведущий борьбу 
против ненавистных язычников, а как провозвестник правды, любви и 
мира между всеми людьми»9.

политическое унижение Израиля, владычество над ним рима, 
усугубило процесс обмирщения мессианских чаяний. большинство 
иудейского народа с неизбежной логикой катилось к этой пропасти 
«одебеливания» ветхого Завета, своим внутренним настроем разру-
шая тот союз, который заключил с ним бог. данный настрой, в ко-
нечном итоге, и привел к отпадению ветхого Израиля от бога, превра-
тив его в «сборище сатанинское»10. богоизбранничество иудейского 

7 Смирнов А., прот. 1899. С. 474. 8 дан. 7, 13–14.
9 там же. С. 479–480.  10 откр. 2, 9. букв. – «синагогу сатаны».
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 народа закончилось, и на смену ему пришел новый народ божий, то 
есть христиане.

однако не следует забывать того факта, что первичное ядро ново-
го Израиля составляли лучшие сыны Израиля ветхого и что переход 
от ветхозаветной Церкви к Церкви новозаветной совершался, в плане 
истории, достаточно медленно и во многом мучительно. данный про-
цесс проходил в несколько этапов.

Сам господь сказал: не думайте, что я пришел нарушить закон 
или пророков: не нарушить пришел я, но исполнить11. в греческом 
тексте здесь глаголу καταλύω («расторгать, разрушать, ломать») про-
тивопоставляется глагол πληρόω («наполнять, осуществлять, доводить 
до конца, исполнять»). Этим противопоставлением сразу определяется 
созидательный характер перехода от ветхого к новому Завету: он осу-
ществился не путем чистого и голого разрушения, но путем творческого 
преодоления, когда духовный смысл ветхого Завета нашел свое за-
вершение в новом, а ветхая чешуя буквы его либо отпала, либо заняла 
подобающее ей подчиненное место. одним из моментов указанного 
исполнения закона было обрезание господне. во время него и про-
изошла, как известно, встреча христа с праведным Симеоном, про-
рочески прозревшим в беспомощном младенце обетованного Мессию. 
его речь12, являющаяся ныне одним из самых прекрасных песнопений 
чина всенощного бдения, показательна тем, что Симеон богоприимец, 
помимо всего прочего, прозрел и вселенский (кафолический) характер 
служения Иисуса: спасение, которое он принесет миру, будет «све-
том к просвещению язычников и славой народа твоего Израиля». в 
лице Симеона, как и в лице праведной пророчицы Анны, лучшие сыны 
ветхого Израиля как бы приветствовали и благословляли наступление 
эпохи Израиля нового.

Следующим важным этапом зарождения новозаветной Церкви 
была проповедь святого Иоанна крестителя. по словам известно-
го русского ученого, «его назначение было – идти пред Мессиею с 
проповедью покаяния. казалось бы, для такого дела нужен человек 

11 Мф. 5, 17.    12 См. лк. 2, 25–38.
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более кроткий и приветливый. грешник всегда неохотно располагает-
ся к сознанию своих грехов, когда наступают на него с силою. но что 
было делать с народом иудейским в то время, когда он думал совсем 
не о том, о чем надлежало ему думать? как могли услышать глас про-
поведника кроткого в шуме страстей, боровшихся между собою в ма-
лом государстве и сосредоточивших все внимание на одном земном? 
Иисус мог явиться только после Иоанна»13. И крещение от святого 
предтечи знаменует решительный момент в жизни господа. «будучи 
святым и чистым до погружения в воды Иордана, он вышел из них 
озаренный высшей славой в Своем лице. его прошлая жизнь была 
закончена и открывалась жизнь совершенно новая. дотоле он был 
безвестным обитателем ничтожного городка и сокрыт был от мира, 
а теперь он выступал в качестве Мессии на открытое служение 
человечеству»14. Это служение теснейшим образом было связано с 
избранием Им Своих апостолов (сначала двенадцати, а потом и се-
мидесяти). примечательно, что «Иисус христос не искал большого 
внешнего успеха. он хотел только посеять семена, которые должны 
были вырасти в будущем – после его смерти. хотя он пришел рас-
пространить Свое учение и Царство божие во всем человечестве, но 
проповедовал только в Своей родной стране – палестине и лишь 
изредка заходил в пределы сирофиникийские15. так поступил Иисус 
христос, во-первых, потому, что иудеи более были подготовлены к 
принятию Мессии, а во-вторых, и потому, что хотел показать Своим 
ученикам пример: распространять и прочно утверждать его учение 
сначала в одном месте, а потом уже в других»16.

Земное служение господа, после его удаления в пустыню и иску-
шений, а также после пребывания в Иерусалиме во время иудейской 
пасхи, было тесно связано с галилеей. как говорится в евангелии, 
после того, как предан был иоанн, пришел иисус в Галилею, про-
поведуя евангелие Царствия Божия и говоря, что исполнилось 
время и приблизилось Царствие Божие17. Здесь и были избраны 

13 горский А., прот. 1999. С. 71. 14 лопухин 1998. С. 180.
15 См. Мф. 15, 21.  16 Иванцов-платонов 1902. С. 16–17.
17 Мк. 1, 14.
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Им  первые из апостолов18, которые составили ядро зарождающейся 
Церкви (к этому ядру, наверное, можно в какой-то степени отнести и 
никодима, а также некоторых других, обращенных господом в Иеру-
салиме и Самарии). проповедь Иисуса христа и его чудеса посеяли 
то горчичное зерно, из которого и выросло дерево сильное и крепкое. 
Своим ученикам (как известно, кроме двенадцати, господом были из-
браны и еще семьдесят19) он раскрыл тайны Царства божия и суть 
христианского учения. крестная смерть господа, его воскресение, 
явление воскресшего христа ученикам и вознесение завершают это 
«внутриутробное развитие» земного тела его. по словам дееписате-
ля, христос, в последний раз явившись ученикам, повелел им: не от-
лучайтесь из иерусалима, но ждите обещанного от отца, о чем 
вы слышали от Меня20. дееписатель перечисляет апостолов, собрав-
шихся с богородицей Марией, с братьями господа и некоторыми жена-
ми: все они единодушно пребывали в молитве и молении, называет 
он и число собравшихся – около ста двадцати21. тогда же был избран 
и еще один апостол вместо предателя Иуды – Матфий22. как видно из 
этого повествования, «стадо» было действительно «малым»23 – всего 
чуть более сотни. к этому «стаду», наверное, можно причислить бо-
лее, нежели пятисот братий, о которых упоминает24 святой апостол 
павел. Цифра, на первый взгляд, несколько обескураживающая: Сам 
господь, воплотившийся бог Слово, явился на земле, проповедовал, 
творил чудеса и знамения – и результаты в количественном выраже-
нии столь мизерны. однако эта «количественная мизерность» – толь-
ко чисто внешняя сторона рождающейся Церкви, тайна которой в том, 
что сила божия совершается в немощи25 человеческой.

18 как отмечает А. п. лопухин, апостолы «по своему происхождению… были в 
большинстве жители близлежащих к галилейскому морю городов и селений. не менее 
семи из двенадцати происходили из капернаума или его ближайших окрестностей» 
(лопухин 1998. С. 247).

19 лк. 10, 1–37.    20 деян. 1, 4.
21 деян. 1, 13–16.   22 деян. 1, 15–26.
23 См. лк. 12, 32.   24 1 кор. 15, 6.
25 2 кор. 12, 9.
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1. ИеруСАлИМСкАя Церковь  
поСле пятИдеСятнИЦы

Собственно историю Церкви обычно начинают с праздника пяти-
десятницы. как заметил Ф. Самарин, «новая жизнь началась для 
первоначальной христианской общины с пятидесятницы. Событием, 
совершившимся в этот день, была создана Церковь как видимое обще-
ство верующих во христа, одаренное особыми благодатными дарами 
Святого духа»26. Можно несколько уточнить такое суждение: в день 
пятидесятницы Церковь была не «создана», а «родилась». тело хри-
стово, завершив указанное «внутриутробное развитие», явилось в мир. 
как известно, этот праздник, приходящийся на лето, привлекал в Ие-
русалим множество паломников27. Сюда стекались иудеи и прозелиты 
со всех сторон «ойкумены»: парфии, Мидии, елама, Месопотамии и 
т.д. также общеизвестно, что собравшимся было явлено необыкновен-
ное чудо: апостолы, благодаря сошествию Святого духа, заговорили на 
разных языках. Это чудо, а также последовавшая за ним речь святого 
петра убедили многих: по свидетельству деяний28, покаялось, кре-
стилось и присоединилось к Церкви тогда около трех тысяч человек. 
Можно предполагать, что среди них достаточно большое количество 
принадлежало к иудеям диаспоры. разъехавшись по домам, они, веро-
ятно, стали проповедниками слова христова в разных странах. к со-
жалению, источники умалчивают об этих первых христианских мис-
сионерах. однако, в деяниях ясно указывается на увеличение числа 
верующих: по словам дееписателя, Господь же ежедневно прилагал 
спасаемых к Церкви (букв. «присоединял к тому же самому»: προ-
σετίθει... ἐπὶ τὸ αὑτό). так под влиянием проповеди святых апостолов 
петра и Иоанна к вере христовой обратились пять тысяч человек29.

о том, что представляла собою первоначальная Иерусалимская Цер-
ковь, имеются очень скудные сведения. Можно констатировать, что 

26 Самарин 1908. С. 10. С этим вполне согласны и авторы известной католиче-
ской монументальной истории Церкви: «в этот день Церковь была основана (fondée)» 
(Lebreton 1934. P. 130).

27 См. деян. 2, 5–10.   28 См. деян. 2, 41. 
29 См. деян. 4, 4.
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на первых порах иерусалимские христиане не порвали резко с ветхоза-
ветной религией. по словам в. Мышцына, «одной ногой они продол-
жали стоять на почве иудаизма»30. они ежедневно посещали иерусалим-
ский храм31, но имели там уже особое место в притворе Соломоновом. 
характерно, что святой лука говорит: из посторонних (λοιπῶν – 
«остальных») же никто не смел пристать (κολλᾶσθαι – «прилепить-
ся, присоединиться») к ним32, что подразумевает определенную степень 
обособленности учеников господа, хотя они в то же время продолжали 
обрезываться и праздновать субботу. как свидетельствует дееписа-
тель33, иудеи считали христиан за секту (αἵρεσις). естественно, что это 
слово не следует понимать в последующем смысле «ереси», поскольку 
такое понимание было чуждо иудеям эпохи зарождения Церкви. отме-
чается, что религия иудеев в период перехода от ветхого Завета к Завету 
новому (при достаточной пестроте ее) была скорее «ортопраксией», чем 
«ортодоксией», поскольку основной акцент в ней ставился не на вероу-
чительном моменте, а на соблюдении предписаний закона Моисеева34. 
Иерусалимские христиане соблюдали на первых порах эти предписания, 
поэтому они внешне еще не отличались коренным образом от прочих те-
чений в иудаизме того времени (ессеев, саддукеев и т.д.). вот почему 
святой апостол петр в своей знаменитой речи в день пятидесятницы 
«говорит иудеям неверующим об Иисусе христе с некоторою осторож-
ностью, приноравливаясь к их верованию. он смягчает для их слуха речь 
о христе: он не говорит еще явственно, что он – Сын божий, вопло-
тившееся Слово божие, а называет его обычным человеческим его име-
нем. Это светлая черта мудрой предосторожности апостола, высокого его 
благоразумия, проницательности и знания человеческого сердца»35. 

но в то же время пуповина, которая связывала зародившуюся Цер-
ковь христову с материнским лоном религии ветхого Израиля, посте-
пенно начала отрезаться. тот же апостол петр, обращаясь к началь-
никам народа и старейшинам израильским, говорит, что христос, 
распятый иудеями, есть камень, пренебреженный вами зиждущими, 

30 Мышцын 1909. С. 10. 31 См. деян. 2, 46.
32 деян. 5, 12–13. 33 См. деян. 25, 4.14; 26, 22.
34 См.: Simon 1960. P. 8. 35 трухманов М., свящ. 1883. С. 165.
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но сделавшийся главою угла, и нет ни в ком ином спасения36. при-
мечательно то, что первые христиане почти не обозначали свои собра-
ния «синагогой» (в новом Завете это слово встречается только дваж-
ды: в Иак. 22 и евр. 10, 25), предпочитая термин ἐκκλησία, который 
сто восемь раз встречается в новом Завете, обозначая как конкретные 
христианские общины, так и вселенскую Церковь37. хотя этот термин 
имеет ветхозаветные истоки38, но в предпочтении его улавливается не 
только преемственность новозаветной Церкви от Церкви ветхозавет-
ной, но и определенное дистанцирование от иудаизма.

о жизни первохристиан нам сообщает в немногих, но ярких и ем-
ких словах дееписатель: они постоянно пребывали в учении апо-
столов, в общении и преломлении хлеба и в молитвах… все же 
верующие были вместе и имели всё общее. и продавали имения и 
всякую собственность, и разделяли всем, смотря по нужде каждо-
го. и каждый день единодушно пребывали в храме и, преломляя по 
домам хлеб, принимали пищу в веселии и простоте сердца, хваля 
Бога и находясь в любви у всего народа39. по мнению Ф. Смирнова 
(впоследствии епископа христофора), здесь, с одной стороны, нали-
чествует указание на частные богослужебные собрания иерусалимских 
христиан, «в которых христиане не только внутренне, но и внешне от-
делялись от Израиля и представляли из себя исключительно общество 
исповедников христовых». на этих собраниях совершалась евхари-
стия, а «в ней, как ни в каком другом акте, собственно христианский 
элемент находит непосредственное и совершенное выражение». С дру-

36 деян. 4, 8–11.  37 См.: Goguel 1947. P. 10–13.
38 Ср. наблюдение р. Зома: «в переводе LXX “экклезия” означает празднично 

собравшийся пред богом народ Израиля (по-еврейски “кагал”); безразлично, мыс-
лится ли при этом действительное собрание или же идеальное единство Израиля (пред 
богом). “Экклезия” эллинистически иудейского словоупотребления – это народ Из-
раиля, поскольку он – народ божий, избранный народ, в котором и через которого 
проявляется действенно сила божия. отсюда возникло и словоупотребление христи-
анской общины. “Экклезия” означает теперь новозаветный Израиль, новозаветный 
народ божий, т.е. христианство. в этом выражении заключено представление о на-
родном (а не союзном) собрании нового народа Завета (христианства), и притом пред-
ставление о народном собрании пред богом и с богом» (Зом 1906. С. 36–37).

39 деян. 2, 42–47.
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гой стороны, отмечается еще раз участие христиан и в храмовом бого-
служении, которое «принимали христиане частью по старой привязан-
ности к отечественной религии, частью для исполнения своей миссии 
среди Израиля»40. кроме того, дееписатель говорит: не было между 
ними никого нуждающегося; ибо все, которые владели землями, или 
домами, продавая их, приносили цену проданного и полагали к ногам 
апостолов; и каждому давалось, в чем кто имел нужду41. Святой 
лука приводит пример Иосии, прозванного варнавою, поступившего 
так, а также пример обратный – случай с Ананией и женой его Сапфи-
рою, которые пытались утаить часть денег за свое проданное имущество 
и были справедливо наказаны за это42. все это ясно свидетельствует, 
что общность имущества первохристиан имела не принудительный, а 
добровольный характер. «у первых христиан равенство и общение об-
разовалось без всяких предварительных планов и организаций, ибо их 
дух был проникнут высоким идеалом взаимной любви»43. кроме того, 
отсутствие в позднейших источниках указания на подобную общность 
имущества предполагает, что она была кратковременным явлением. 
Это можно объяснить, наверное, тем, что первохристиане напряжен-
но ожидали второго пришествия господа, которое должно было про-
изойти, по их мнению, очень скоро, а отсюда потребность в имуществе 
и владениях казалась ненужной. 

естественно, что на этой первоначальной стадии своей истории 
Церковь не имела еще строгой организации. но и «демократии» в ней 
никогда не было: авторитет апостолов, основанный на божественном 
призвании и божественном даре, был очень высок. данный автори-
тет не исключал того, что по ряду важных вопросов апостолы совеща-
лись с почтенными членами иерусалимской общины, а возможно, и с 
большинством ее взрослых членов. основной миссией апостолов была 
проповедь евангелия44, но они также председательствовали на общих 

40 См.: барсов 2006. С. 182–183. 41 деян. 4, 34–35.
42 деян. 5, 1–10.  43 Иванцов-платонов 1902. С. 29.
44 Ср. замечание: «Апостолы были прежде всего свидетелями земной жизни Спа-

сителя и его воскресения, и первейшей их обязанностью было проповедовать о вос-
кресшем христе и учить Слову божию» (Самарин 1908. С. 15).
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богослужебных собраниях, совершали евхаристию, через молитву и 
возложение рук сообщали дары Святого духа верующим, являлись 
иногда и судьями над преступниками, а на первых порах брали на себя 
некоторые обязанности по внешнему управлению общиной. 

обычно Иерусалимская Церковь применяла звание «апостол» лишь 
к двенадцати избранным ученикам господа. Из них, как известно, Иуда 
Искариот был заменен Матфием, избрание которого совершилось по 
указанию божию. но слово «апостол» применялось и более широко. 
в евангелии от луки говорится, что господь избрал «и других семь-
десят учеников и послал (ἀπέστειλεν) их по два пред лицем своим во 
всякий город и место, куда сам хотел идти45. позднейшие церковные 
писатели, начиная со святого Иринея и тертуллиана, называют их апо-
столами. в деяниях святых апостолов павел и варнава также имену-
ются апостолами46. поэтому для понимания истории первохристианской 
Церкви необходимо учитывать оба значения этого слова. 

если обратиться к двенадцати апостолам, то, по характеристике 
в. Мышцына, «они не составляли нераздельной “коллегии” вполне 
равноправных и равновлиятельных лиц. они в большинстве случаев 
выступают порознь, как самостоятельные деятели и проповедники, 
причем некоторые апостолы, сначала петр и Иоанн, особенно первый, 
потом Иаков, брат господень, приобретают более руководящее значе-
ние сравнительно с другими… таким образом, действительное влияние 
и авторитет апостолов в значительной степени зависели от личности 
апостола, а не от одного апостольского призвания. равноправные de 
jure, они в действительности различались по своему влиянию»47. 

в этой связи возникает вопрос об Иакове, брате господнем48. не 
вдаваясь в сложный вопрос о том, как понимать выражение «братья 
господни»49, то есть были ли они двоюродными братьями господа 

45 лк. 10, 1.   46 деян. 14, 4. Мышцын 1909. С. 17–22.
47 там же. С. 20–21.  48 См.: Мышцын 1909. С. 37–49.
49 естественно, это выражение только условно: «Святая Церковь, приспособи-

тельно к мнению иудеев о происхождении Иисуса христа от Иосифа, хотя называет 
Иакова сродником Иисусовым по плоти, но именует его только нареченным братом 
божиим и говорит, что Спаситель, пришедший спасти мир и всех сделать братьями, 
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(от клеопы и Марии клеоповой) или сыновьями Иосифа от первого 
его брака50, можно констатировать, что Иаков, как и три других брата 
(Иосия, Иуда и Симон), не принадлежал к числу двенадцати51, а по 
словам евангелиста Иоанна, и братья его не веровали в него52. по-
сле воскресения Иисус христос явился Иакову53, а после вознесения 
братья господни уже были членами Иерусалимской Церкви. вероят-
но, где-то приблизительно около 40 г. Иаков занимает видное место в 
первохристианской Церкви. евсевий кесарийский в своей «Церков-
ной истории»54 сообщает, что Иаков, «называемый братом господним 
(τῶν τοῦ Κυρίου λεγομένων ἀδελφῶν)», первым «получил епископский 
престол (τὸν τῆς ἐπισκοπῆς ἐγχειρισθῆναι θρόνον) в Иерусалимской 
Церкви». далее евсевий ссылается на климента Александрийского, 
который говорит: «петр, Иаков и Иоанн, хотя и были особо Спасите-
лем почтены, однако после вознесения Спасителя не оспаривали друг 
у друга эту честь, но избрали (ἑλέσθαι) епископом Иерусалима Иако-
ва праведного». в другом месте своего сочинения евсевий приводит 
выдержку из егезиппа, гласящую: «брат господень Иаков получил 
[управление] Церковью вместе с апостолами (διαδέχεται τὴν ἐκκλησίαν 
μετὰ τῶν ἀποστόλων). все – от времен господа и доныне – называют 
его праведным: ведь имя Иакова носили многие. он был свят от чрева 
матери, не пил ни вина, ни пива, не вкушал мясной пищи, бритва не ка-
салась его головы, он не умащался елеем и не ходил в баню. ему одному 
было дозволено входить во Святая святых (εἰς τὰ ἅγια). одежду носил 
он шерстяную, а не льняную. он входил в храм один, и его находили 
стоящим на коленях и молящимся о прощении всего народа; колени его 

принял его в братство по милости. Этой милости Иисус, без сомнения, удостоил детей 
Иосифа уже впоследствии, когда Иаков и прочие братья его уверовали в него, сдела-
лись не только слушателями и исполнителями, но некоторые из них и проповедниками 
Слова божия» (Алексий, еп. 1879. С. 5).

50 См. на сей счет исследование А. п. лебедева (хотя выводы его могут быть под-
вергнуты сомнению, ибо он придерживается первого мнения, расходящегося с древним 
церковным преданием): лебедев 2004. С. 9–99.

51 Мф. 12, 46–40; Мк. 3, 31–35.   52 Ин. 7, 5.
53 См. 1 кор. 15, 7.
54 Цит. по рус. пер.: евсевий 1993. II, 1. греч. текст: Eusèbe de Cesarée. Histoire 

Ecclesiastique / Ed. par G. Bardy. Vol. 3. P., 1952–1958 (SC 55).
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стали мозолистыми, словно у верблюда, потому что он всегда молился 
на коленях и просил прощения народу». Из этого свидетельства древ-
нейших церковных писателей ясно видно, что Иаков, брат господень, 
был мужем великой праведности и усердным молитвенником за народ 
израильский55. 

Следовательно, древнее церковное предание ясно указывает на 
Иакова как на первого Иерусалимского епископа. некоторые проте-
стантские исследователи56 подвергают сомнению истинность данного 
предания, но сомневаться в нем вряд ли приходиться – для этого 
отсутствуют всякие основания. конечно, то, что святой Иаков был 
первым епископом в христианской Церкви, предполагает некоторое 
отличие его от позднейших епископов, поскольку само епископское 
служение находилось еще в процессе формирования. поскольку на 
апостолов возлагались в первую очередь задачи проповедничества, 
которые с течением времени стали предполагать их миссионерские пу-
тешествия и долгие отлучки из Иерусалима, постольку естественным 
образом должен был возникнуть некий стабильный центр управления 
Иерусалимской Церковью. Этим центром и стала личность Иакова, 
брата господня. о его миссионерской деятельности древние источники 
умалчивают: вероятно, Иаков постоянно пребывал в Иерусалиме, це-
ликом посвятив себя хлопотам по управлению общиной. 

55 Ср. характеристику: «Что касается нравственного совершенства св. апостола 
Иакова, по которому он удостоен был епископства, то высота его жизни видна уже 
из того, что св. Иаков избран и помазан был во епископа Самим господом, который, 
как сердцеведец и всеведец, знал и прежнюю жизнь его и предвидел, что Иаков будет 
достойным Иерусалимской Церкви светильником. видна полнота добродетелей также 
из того, что его рукополагали самые избранные ученики господа и священной главы его 
касались руки ближайших к нему апостолов, низведших на него обильнейшую благо-
дать. уже одно это обстоятельство свидетельствовало о том, что Иаков, брат божий, 
имел все нравственные качества, особенно требуемые от епископа: подобает быть 
епископу без порока, яко Божию строителю, как сказал св. апостол павел (1 тим. 
3, 20), а это значит, что он должен иметь всякую добродетель, быть светлее всякого 
светильника и вести жизнь безукоризненную, чего если бы Иаков не имел, то не мог 
бы удостоиться такого чрезвычайного избрания и помазания во епископа» (Алексий 
еп. 1879. С. 21).

56 См., например: Campenhausen 1963. S. 145.
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в связи с Иерусалимской Церковью дееписатель три раза упоми-
нает и пресвитеров57. первый раз антиохийские христиане через павла 
и варнаву послали вспомоществование иерусалимским братиям, при-
чем послали к пресвитерам58, по всей вероятности, в 44 г. второй раз 
пресвитеры упоминаются, наряду с апостолами, во время знаменитого 
Апостольского Собора и, видимо, играют на этом Соборе большую 
роль59. наконец, в третий раз пресвитеры во главе со святым Иако-
вом принимают святого апостола павла60 – событие это, скорее всего, 
приходится на 58 г. дееписатель не сообщает нам ничего ни о проис-
хождении пресвитерства, ни о его функциях, а поэтому относительно 
них можно строить одни только гипотезы. Можно предполагать, что на 
первоначальной стадии оформления Иерусалимской Церкви пресвите-
ры вряд ли составляли четко организованный институт. пресвитерство 
возникло, скорее всего, постепенно (наверное, по аналогии с советом 
старейшин – явлением общераспространенным в древних обществах), 
и круг обязанностей пресвитеров также установился не сразу. буду-
чи наиболее уважаемыми и почтенными членами первохристианской 
Церкви, пресвитеры пользовались в ней серьезным влиянием. если 
учитывать тот факт, что, наряду с собранием в портике Соломоновом, 
иерусалимские христиане издревле устраивали и частные богослужеб-
ные собрания (ἐκκλησίαι κατ’ οἶκον)61, то можно предполагать, что 
пресвитеры играли на таких собраниях руководящую роль. они были 
непосредственными помощниками апостолов и епископа Иакова при 
богослужениях, а при их отсутствии сами совершали евхаристию. на-
верное, и заведывание материальной стороной жизни первохристиан 
не оставалось без влияния пресвитеров. Можно также предполагать, 
что они вместе с апостолами и епископом решали возникающие недо-
разумения и конфликты между членами общины. вот, видимо, и всё, 
что можно предположительно сказать о значении пресвитеров в жизни 
первохристианской Иерусалимской Церкви.

57 См. на сей счет: Мышцын 1909. С. 37–49.  58 деян. 11, 30.
59 деян. 15, 4.6; 16, 4.    60 деян. 21, 18.
61 См. деян. 2, 46; 5, 42. 
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Следовательно, мы имеем сравнительно мало сведений о Церкви 
первохристиан в Иерусалиме. но все же они позволяют нам восста-
новить главные и существенные черты первого этапа историческо-
го бытия Церкви. во-первых, она была достаточно многочисленна и 
включала в себя несколько тысяч человек62. во-вторых, Иерусалим-
ская Церковь не порвала резко с религией ветхого Израиля, однако, по 
словам православного ученого преображенского, «удерживая формы 
иудейства, Церковь Иерусалимская апостольская жила в духе христи-
анства, сохраняла всецело свою внутреннюю самостоятельность, по су-
ществу своему была глубоко христианскою. вечери любви, на которых 
совершалось преломление хлеба, приносилась великая евхаристическая 
жертва, уже сообщали ей характер такой самостоятельности. вера в 
Мессию распятого и воскресшего – этот существенный догмат христи-
анства – воодушевляла и сердце истинного иудеохристианина, пребы-
вавшего в учении апостолов. А евхаристия, совершавшаяся в особых 
собраниях одних лишь верующих, не только внутренним и существен-
ным образом, но уже и с внешней стороны отделяла иудеохристиан Ие-
русалимской апостольской Церкви от иудеев, полагая с первых же дней 
существования Церкви христовой начало особенному христианскому 
богослужению, независимо от храма и богослужения иудейского»63. 

таким образом, Иерусалимская Церковь выступает как нечто но-
вое, не имеющее аналогов ни в истории ветхого Израиля, ни в греко-
римском мире, то есть выступает как нерукотворная Церковь хри-
стова. естественно, что подобное неслыханно новое, появившееся в 
истории человечества благодаря воплощению Самого бога Слова, 
далеко не всегда легко и охотно воспринималось людьми, склонны-
ми жить, чувствовать и мыслить в привычном русле прежнего миро-
ощущения. Само собой разумеется, что в рамках ветхого Израиля 
это могло привести, и впоследствии привело, к появлению тенден-
ции понимать христианство как некую форму ветхозаветной рели-
гии, принципиально ничем не отличающуюся от прежней ее формы. 
первоначально эта тенденция только  начинала давать знать о себе, 

62 деян. 4, 4; 21, 20.   63 преображенский 1898. С. 134.
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но впоследствии вылилась в ересь иудеохристианства. Соблазн этого 
«вливания нового вина в ветхие мехи» Церковь преодолела, хотя и 
путем достаточно серьезных искушений.

2. Святой СтеФАн первоМуЧенИк И «ЭллИнИСты».  
первые гоненИя нА хрИСтИАн

Следующий важный момент в истории древней Церкви связан с так 
называемыми «эллинистами». обычно это наименование применялось 
к иудеям рассеяния, говорящим преимущественно на греческом языке и 
воспринявшим эллинский стиль жизни. они, по словам И. николина, 
«были верными хранителями отеческого закона, но самое положение 
их среди греческого мира способствовало скорейшей потере ими иудей-
ской исключительности и слиянию с эллинами. Сами того не замечая, 
они, при всем сохранении отеческой веры, меняли свою иудейскую на-
циональность на греческую. по своему языку, образу мыслей, образо-
ванию они делались эллинами. С талмудической строго ортодоксальной 
иудейской школой эллинисты значительно расходились. они отлича-
лись от нее по своему свободомыслию. в самом Иерусалиме они имели 
свои отдельные синагоги64. Это полагало значительную грань между 
эллинистами и иудеями палестинскими и возбуждало между ними 
взаимное недоверие и неприязнь. Следы его, при всем смягчающем 
влиянии христианской любви, встречаются и в истории христианской 
Церкви, между прочим по вопросу о вспоможении бедным и вдовам»65. 
другими словами, «эллинисты» были представителями иудейской диа-
споры, осевшими в Иерусалиме или временно пребывавшими здесь. 
явление это было известно еще до рождества христова. Само слово 
«эллинисты» для иудеев-«автохтонов» служило обычно обозначени-
ем тех собратьев, которые подверглись сильному влиянию эллинской 
культуры. поэтому данное слово имело и негативный оттенок, по сво-
ему значению сближаясь с обозначением «язычествующих». в деяни-
ях святых апостолов подобный оттенок отсутствует: святой лука под 
«эллинистами» подразумевает просто иудеев, говорящих на греческом 

64 деян. 2, 9–11; 6, 9.   65 николин 1905. С. 10–11.
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языке. однако для противников «эллинистов» указанный негативный 
оттенок несомненно присутствовал66.

когда именно начался процесс обращения в религию христову «эл-
линистов», сказать со всей определенностью трудно. но очень веро-
ятно, что среди трех тысяч обращенных в день пятидесятницы было 
немало таковых «эллинистов». М. Симон предполагает, что в Иеру-
салимской Церкви они составляли нечто вроде отдельной общины67. 
но для такого предположения нет серьезных оснований. Сообщение 
дееписателя свидетельствует об обратном. оно кратко, но, как обыч-
но, весьма содержательно: в эти дни, когда умножились ученики, 
произошел у еллинистов ропот на евреев (ἐγένετο γογγυσμὸς τῶν 
Ἑλληνιστῶν πρὸς τοὺς Ἑβραίους) за то, что вдовицы их пренебре-
гаемы были в ежедневном раздаянии потребностей. тогда двенад-
цать апостолов, созвав множество учеников, сказали: нехорошо 
нам, оставив слово Божие, пещись о столах (διακονεῖν τραπέζαις). 
итак, братия, выберите из среды семь человек изведанных (μαρ-
τυρουμένους), исполненных [святого] Духа (πλήρεις πνεύματος) 
и мудрости; их поставим на эту службу (ἐπὶ τῆς χρείας ταύτης). 
а мы постоянно пребудем в молитве и служении слова. и угодно 
это предложение всему собранию (τοῦ πλήθους); и избрали стефа-
на, мужа исполненного веры и Духа святаго, и Филиппа, и Про-
хора, и никанора, и тимона, и Пармена, и николая антиохийца, 
обращенного из язычников; их поставили перед апостолами, и сии, 
помолившись, возложили на них руки68. как видно из этих слов, не-
строение произошло внутри иерусалимской общины, и поводом к тако-
му нестроению послужило довольно обычное для ветхого человечества 
искушение земным, слишком земным: распределением материальных 
благ. в этом и была его опасность: новая религия христова как бы ис-
пытывалась на прочность69. по своей серьезности данное искушение 

66 См.: Simon 1958. P. 8–13.  67 Ibid. P. 5.
68 деян. 6, 1–6.
69 Ср. на сей счет рассуждение одного историка первохристианства: «в глубине 

своего сердца всякий иерусалимский иудей хранил в себе такое сознание своего пре-
восходства, как привилегированный сын Закона, что не мог удержаться от заметного 
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превосходило случай с Ананией и Сапфирой. но первоначальная Цер-
ковь достойно выдержала это испытание. Апостолы собирают множе-
ство учеников, и происходит поставление Семи на служение.

в связи с этим поставлением в церковно-исторической науке воз-
никали и возникают разногласия. традиционную точку зрения можно 
суммировать краткой фразой л. дюшена: «Апостолы выбрали себе 
семь помощников, ставших первообразом диаконов»70. однако иногда 
выказывается и такое мнение, что Семь находились не под руковод-
ством (nicht unter) двенадцати апостолов, но составляли конкурирую-
щую с ними (neben) церковную власть71. основной наш источник, то 
есть деяния святых апостолов, не позволяют делать подобный вывод. 
Исходя из них мы видим, что по инициативе апостолов созывается ие-
русалимская община верных для избрания Семи и апостолы наложе-
нием рук сообщают им благодатные дары Святого духа. несомненно, 
что Семь становятся ближайшими и непосредственными помощни-
ками апостолов. если ориентироваться на свидетельство деяний, то 

предпочтения ко всякому, поскольку никогда не покидал Святой Земли и не осквер-
нил себя соприкосновением с язычниками. хотя человек был не только обрезанным из 
язычников и проклинающим своих богов, но и иудеем, сыном иудея, верным чтителем 
Иеговы и данником храма, этого особого святилища установленной Законом молит-
вы, но если он пребывал в сношениях с язычниками, говорил их языком и не жил в 
Иерусалиме, то он принадлежал к классу людей, во всех отношениях стоявшему ниже 
истинных евреев, которые говорили на родном наречии, жили под сению дома божия 
и входили в состав истинного Израиля, чуждого всякой сделки с людьми нечистыми. 
так как черта различия между иудеями-эллинистами и иудеями иерусалимскими была 
проведена слишком резко в одебелевшем уме одних и свободномысленных замашках 
других, то отсюда не могла не произойти разница в распределении милостыни, но и 
целая система предпочтений, преимуществ и разрядов, скоро получивших характер до 
некоторой степени оскорбительный и антихристианский. поэтому ничто не препят-
ствует заключить, что вслед за какой-нибудь случайной жалобой в первый раз обрисо-
вался гораздо более важный вопрос, ставший скоро неотразимым и неотложным, пока 
он не дождался формального разрешения. в сущности, требовалось решить вопрос о 
том, устраняла ли новая религия коренным образом всякое различие в происхождении, 
языке и народности, всякую сословность, коренившуюся в старинных воспоминаниях 
иудейства, всякие преимущества сынов Израиля и Авраама, происходящих от них по 
более или менее прямой линии» (ле-камю 1892. С. 84–85).

70 дюшен 1912. С. 12.   71 Conzelmann 1969. S. 43.
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мы видим, что здесь упоминается только служение Семи при столах, 
но вряд ли этим только ограничивались их функции. о двух из них, 
святом Стефане первомученике и Филиппе, который получил впо-
следствии почетное наименование евангелиста72 (τοῦ εὐαγγελιστοῦ – 
«благовестника»), точно известно, что они были сильными и яркими 
проповедниками. возможно, подобными же дарованиями отличались 
и остальные. таким образом, «административное служение» Семи не 
было отделено от проповеди и научения. несомненно, что они помога-
ли апостолам и при богослужении73, поэтому даже если их нельзя на-
звать диаконами в позднейшем смысле этого слова, прямая связь их 
с позднейшим диаконатом прослеживается, хотя некоторые историки 
древней Церкви склонны отрицать подобную связь74. 

Избрание Семи ясно свидетельствует об усилении влияния «эллини-
стов» в Иерусалимской Церкви. А это вызвало недовольство иерусалим-
ских иудеев, что повлекло гонения на «эллинистов». евсевий кесарий-
ский в «Церковной истории» замечает: «поставлены были апостолами 
по молитве и с возложением рук на служение общине семеро испытанных 
мужей, в их числе и Стефан. он первый после господа сразу же по своем 

72 деян. 21, 8.
73 Ср. суждение: «назначение и положение “семи” представляется в деяниях весь-

ма почетным. Семь являются ближайшими помощниками и сотрудниками апостолов. 
Столы, при которых служили они, не простые столы для кормления бедных, а столы 
вечери господней. Служение их носило богослужебный и сакраментальный характер и 
потому требовало лиц, исполненных духа Святаго, и мудрости, и особого посвящения 
чрез апостольское руковозложение» (Мышцын 1909. С. 28).

74 См., например, неоправданный скептицизм на сей счет епископа кассиана: «не 
подлежит сомнению, что диаконы, в нашем смысле слова, были и в дни апостолов. Это 
вытекает из таких указаний, как Флп. 1, 1; 1 тим. 3, 8 и сл. но были ли “диаконами” 
Семь? толкование Семи в смысле “диаконов” восходит к очень глубокой древности, 
но положительных оснований в новом Завете не имеет. не является также основанием 
и возложение рук, упоминаемое при их поставлении в деян. 6, 6. в апостольский век 
возложение рук было обычным знаком сообщения благодати Святого духа» (кас-
сиан, еп. 1950. С. 138). За этим скептицизмом скрывается презрение к церковному 
преданию, явно восходящее к протестантизму. «глубокая древность» этого предания 
не может противопоставляться новому Завету как некой самостоятельной величине. 
наоборот, сам новый Завет должен пониматься прежде всего и преимущественно в 
свете древнего предания.
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поставлении – словно для того и был избран – был побит камнями от 
убийц господних. первым из победоносных мучеников христовых по-
лучил он венец – имя его имеет как раз это значение»75. 

естественным образом возникает вопрос о причинах возмущения 
иудеев и, соответственно, о причинах первых гонений. дееписатель на 
сей счет опять же лаконичен: некоторые из так называемой сина-
гоги Либертинцев и киринейцев и александрийцев и некоторые из 
киликии и асии вступили в спор со стефаном; но не могли проти-
востоять мудрости и Духу, которым он говорил. тогда научили 
они некоторых сказать: мы слышали, как он говорил хульные слова 
на Моисея и на Бога. и возбудили народ и старейшин и книжни-
ков, и, напав, схватили его, и повели в синедрион. и представили 
ложных свидетелей, которые говорили: этот человек не перестает 
говорить хульные слова на святое место сие и на закон. ибо мы 
слышали, как он говорил, что иисус назорей разрушит место сие 
и переменит обычаи, которые передал нам Моисей76. примечатель-
но, что первоначально оппонентами святого Стефана выступают не па-
лестинские иудеи, но иудеи диаспоры, то есть такие же «эллинисты», 
которыми были до своего обращения святой Стефан и прочие диаконы. 
причем, спор на первых порах носит характер религиозной дискуссии: 
обе стороны как бы «совопрошают» (συζητοῦντας) друг друга. в дан-
ной дискуссии победа явно была на стороне святого Стефана – и тогда 
иудеи-«эллинисты» обращаются к палестинским иудеям («народу», 
«старейшинам» и «книжникам»), заключая с ними союз. Этот знаме-
нательный факт, часто ускользающий от взгляда историка, свидетель-
ствует о внутренней несовместимости иудаизма и христианства: пути 
Церкви и синагоги уже принципиально разошлись, хотя пуповина, свя-
зывающая ветхий и новый Израиль, рвалась еще достаточно долго и 
мучительно. Иудеи могли терпимо относиться к разноголосице религи-
озных взглядов в своей среде только до определенной степени. Святой 
Стефан в своей пространной речи77 ясно указал, что исполнение закона 

75 евсевий 1993. II, 1.   76 деян. 6, 9–14.
77 деян. 7, 2–53.
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совершилось в Иисусе христе, который и есть обетованный Мессия, 
не только исполнивший, но и превзошедший Моисеев закон. его речь, 
вероятно, особенно задела фарисеев, которые стали главными врагами 
первомученика78. вот почему «когда архидиакон Стефан в своих спо-
рах с учениками фарисейскими резко выразил дух христианства, объ-
явив, что с распространением Церкви должна уничтожиться вся ветхо-
заветная обрядность и богослужение во храме Иерусалимском должно 
уступить место поклонению богу духом и истиною; когда в своей пред 
синедрионом речи подтвердил эти мысли и высказал сильное обличе-
ние старейшинам иудейским в их нечестии и жестоковыйности; когда, 
наконец, смело засвидетельствовал о божественном достоинстве го-
спода Иисуса, стоящего одесную силы божией; тогда со всею силою 
восстала против Церкви и секта фарисейская и открыла жестокое го-
нение на христиан, первой жертвой которого пал архидиакон Стефан, 
побитый камнями как богохульник»79.

после смерти его, по словам святого луки, произошло великое го-
нение на Церковь в иерусалиме; и все, кроме апостолов, рассеялись 
по разным местам иудеи и самарии80. почему гонения не коснулись 
апостолов, дееписатель не сообщает: возможно, они просто скрылись, 
чтобы не возбуждать еще большего ожесточения иудеев. в связи с эти-
ми гонениями впервые упоминается в истории будущий апостол павел: 
савл терзал церковь, входя в домы и влача мужчин и женщин, от-
давал в темницу81. несомненно, что все события, последовавшие за 
смертью святого Стефана имели глубокий промыслительный смысл: 
«гонение это послужило причиной того, что христианство, сосредото-

78 См.: «вся проповедь св. Стефана давала понять, что новая секта характеризу-
ется теперь не одной только мечтательностью, но что в христианстве заключается са-
мый энергический протест против всех религиозно-иудейских идей. Фарисеи поняли 
теперь, что разница между их собственным направлением не какая-нибудь незначи-
тельная и случайная, но принципиальная и решительная, что христиане отличаются не 
одной лишь верой в Иисуса христа как Мессию, но на почве этой веры в христианстве 
коренится решительное стремление порвать всякие связи с национальной религией» 
(никитин 2006. С. 284).

79 розанов 1878. С. 8–9.   80 деян. 8, 1.
81 деян. 8, 3.    
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ченное до тех пор только в Иерусалиме, теперь начинает распростра-
няться по окрестным городам и странам»82. 

дееписатель довольно подробно описывает деятельность святого Фи-
липпа в Самарии. И действительно, миссия этого одного из семи диако-
нов имеет величайшее историческое значение, ибо «Самария была первой 
неиудейской областью, огласившейся проповедью евангелия, и самаряне 
образовали первое зерно Церкви христовой из неиудеев»83. проповедь 
святого Филиппа имела здесь большой успех: многие самаряне поверили 
Филиппу, благовествующему о Царствии Божием и о имени иисуса 
Христа, а потому крестились и мужчины и женщины84, вследствие 
чего «обращение ко христу самарян было весьма важным событием в 
жизни юной Церкви. оно обозначало, что к древу Церкви прививается 
новая ветвь и что наступило время перенесения проповеди евангелия за 
пределы иудейской национальности. нужна была апостольская санкция 
совершившемуся факту, нужно было подтверждение правильности об-
раза действий диакона Филиппа. поэтому окончательное приобщение 
новообращенных самарян к Церкви совершено было самими апостолами. 
когда до иерусалимской общины дошло известие об обращении самарян, 
к ним были посланы верховные апостолы петр и Иоанн. возложением 
рук они низвели Святого духа на новокрещеных. Через обличение Си-
мона волхва, желавшего купить за деньги благодатный дар низведения 
Святого духа, апостолы приняли меры к ограждению насаждавшегося в 
Самарии христианства от примеси языческих суеверий. после этого, на 
обратном пути в Иерусалим, апостолы, продолжая дело Филиппа, огла-
сили проповедью евангелия многие самарянские селения85»86. 

таким образом были образованы христианские общины (видимо, до-
статочно многочисленные) в Самарии. помимо святого Филиппа, к делу 
благовествования прилежали и другие иерусалимские христиане (среди 
которых, как можно предположить, было немало «эллинистов»). Святой 
лука роняет такую фразу: рассеявшиеся (διασπαρέντες) ходили и благо-
вествовали слово87, что предполагает миссионерскую деятельность хри-
стиан, изгнанных из Иерусалима. Следовательно, первые гонения на хри-

82 добронравов г., свящ. 1911. С. 99. 83 рыбинский 1912. С. 534–535.
84 деян. 8, 12.    85 См. деян. 8, 14–25.
86 рыбинский 1912. С. 536.  87 деян. 8, 4.



Богословский вестник № 16–17. 2015 121

Становление первохриСтианСкой Церкви

стиан сыграли великую роль в истории первоначальной Церкви. «встретив 
отпор в Иерусалиме, учение стало распространяться вне его, как кажется, 
не столько по обдуманному плану, сколько под давлением обстоятельств. 
бегство, происшедшее после смерти архидиакона Стефана, рассеяло по 
дальним странам многих верующих энтузиастов, которые разнесли бла-
гую весть по всей палестине и за пределами ее, в Сирии, Финикии и даже 
на острове кипре. в галилее, первой родине евангелия, вероятно, сохра-
нилась группа старых учеников; то же в дамаске, в Аравийском государ-
стве»88. вселенская историческая миссия христианства началась.

(Продолжение следует)
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Abstract
Sidorov A. I. The becoming of the early Church. Part one
This publication is an introductory part of the work on the history of the early 

development of the Christian Church. The research is based on the primary sources 
and brings together a wide range of opinions by both our Russian and foreign re-
searchers of the history of the Ancient Church. The introductory part explores the 
history of the Church from the moment of its founding up to the first persecutions 
of the Christians. It touches upon the question of the organization of the Jerusalem 
communities immediately after the events of the Pentecost. The A. progressively 
investigates the connection of the first Christians with Judaism and their attitude to 
the Old Testament prescriptions. The A. investigates liturgical practices of the early 
Christian Church, the authority of the Apostles and the organization of the Church, 
as well as the important role of Jacob, brother of the Lord, in the Jerusalem Church, 
the creation of the role of presbyter and the martyrdom of archdeacon Stephen and 
the reasons for the persecution of the Christians. Special attention is paid to the im-
portance of the so-called “Hellenists” in the first Christian community who signifi-
cantly influenced the organization of the Church life at its early stages and because 
of whom apostles established the institute of the diaconate because.

Keywords: Early Christian Church, Twelve Apostles, Church of Jerusalem, Ja-
cob the brother of the Lord, Saint Archdeacon Stephan, Christians-“Hellenists”, 
first persecutions of the Church.
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АрхимАндрит мАкАрий  
(ВеретенникоВ)

деятельность  
сВятого митрополитА мАксимА  

нА русской кАфедре
(с приложением «поучения»  

и «поВести о митрополите мАксиме»)

Аннотация
публикация представляет собой исторический и биографический очерк, по

священный деятельности святого митрополита максима, грека по националь
ности, на русской кафедре и его вкладу в развитие русской Церкви. Автор по 
крупицам собирает всю возможную информацию о личности и митрополичьем 
служении святителя максима, особое внимание уделяя его значению в исто
рии русской Церкви, которое выразилось в его историческом переезде из ра
зоренного киева во Владимир, что, как известно, положило начало переносу 
митрополичьей кафедры в москву. особо отмечается история максимовской 
иконы Богоматери, названной так по имени митрополита максима, а также 
чудесного омофора, полученного святым во время сонного видения ему Божи
ей матери в момент его прибытия во Владимир. к публикации прилагаются 
оригинальные тексты на славянском языке – «поучение» митр. максима и 
«повесть о митрополите максиме».

Ключевые слова: митрополит максим, история русской Церкви, мак
симовская икона Богородицы, омофор митрополита максима, митрополичья 
кафедра Владимира, русская кафедра.

после кончины митрополита кирилла II на русь был поставлен кон
стантинополем грек митрополит максим1. он родился, очевидно,  

1 пребывал на кафедре с 1283 г. по 6.12.1305 г. память 6 декабря. см.: патерик 
2000. с. 52–57; евгений (Болховiтiнов), митр. 1995. с. 97; соколов 1913. с. 193–
217; кривошеев, соколов 2002. с. 175–176.

удк 281.93
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в середине XIII века и был современником восстановления православ
ной Византии, когда в 1261 году константинополь был отвоеван гре
ками у латинян. под 1283 годом говорится в летописи: «поставлен 
бысть максим гречин на русь митрофолитом»2. В никоновской ле
тописи пространнее говорится об этом событии: «В лето 6791. пос
тавлен бысть на киев и на всю русь максим митрополит, гречин, пат
риархом Цареградцким»3. несколько ниже читаем в той же летописи 
о новом первосвятителе: «того же лета прииде из грек, изо Царяграда, 
на киев и на всю русскую землю пресвященный максим митро
полит, родом гречин»4. В летописи конца XVII века называется имя 
предстоятеля Византийской Церкви, который посвятил его: «просве
щен бысть митрополит киевский максим грек от георгия патриарха 
константинопольскаго»5. очевидно, имеется в виду патриарх григо
рий II кипрский, занимавший кафедру в 1283–1289 годах6.

по прибытии на русь в 1283 году новый первосвятитель соверша
ет путешествие к хану тудаменгу. «того же лета ходиша во орду к 
царю пресвященный максим, митрополит киевский и всеа русии, 
того же лета и прииде изо орды на русь»7. очевидно, святитель мак
сим направился в орду также и по поручению византийского импе
ратора Андроника II старшего (1282–1328 гг.). В историографии 
встречаются утверждения о том, что, подобно князьям, и русские ми
трополиты должны были перед вступлением на кафедру ехать в орду 
к хану за ярлыком, подтверждающим их полномочия, с чем не согласен 
е. е. голубинский8.

прибывший новый митрополит максим собирает в 1284 году на 
собор всех русских епископов в киеве. «В лето 6792. позвани быша 

2 псрл. м., 2000. т. 4. ч. 1. с. 245; там же. 1997. т. 1. с. 526.
3 там же. т. 10. с. 161. миниатюру в ллс см.: ллс. кн. 6. с. 445.
4 псрл. м., 2000. т. 10. с. 161.
5 тихомиров 1962. с. 52.
6 патриарх григорий – в миру георгий, избран на патриарший престол из мирян, 

был известным богословом и талантливым писателем, противодействовал сведенному с 
престола патриарху иоанну XI (1275–1282 гг.), который симпатизировал униатству 
(см.: лебедев 2003. с. 200–205; михайлов, Буганов 2006. с. 599–601).

7 псрл. м., 2000. т. 10. с. 161; ллс. кн. 6. с. 450.
8 голубинский 1900. т. 2. ч. 1. с. 32. примеч. 2; там же. т. 2. ч. 1. с. 90–91.
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епископи вси русскиа в киев к максиму, митрополиту киевскому и 
всеа русии»9. о причине созыва иерархов летопись молчит. святитель 
мог проинформировать русских иерархов о преимуществах, «которые 
он испросил у хана для духовенства, и посоветоваться с ними о сред
ствах оградить духовенство навсегда от бедствий и гонений, которые 
непрестанно постигали прочие сословия государства»10. несомненно, 
он сообщил о положении дел в православной Византии. михаил VIII 
палеолог (1261–1282 гг.) в 1261 году восстановил Византийскую им
перию, изгнав латинян из константинополя11, но, чтобы обезопасить 
государство и заручиться поддержкой Запада, он пошел на принятие 
лионской унии с католичеством в 1274 году12. уния в Византии не была 
принята, но лишь вызвала раскол в обществе13. истинные же намере
ния латинян в отношении православных наглядно показывает событие 
1284 года на Афоне, когда в болгарском монастыре Зограф латиняне 
сожгли двадцать шесть монахов во главе с игуменом14.

В 1285 году святитель максим начинает путешествия по северной 
руси: во Владимир, новгород, псков. никоновская летопись сообща
ет о деятельности святителя максима, который, подобно митрополиту 

9 псрл. м., 2000. т. 10. с. 162.
10 т[урчанинов] 1829. с. 61.
11 Возродив Византийскую империю со столицей в константинополе, михаил па

леолог повелел установить в столице «бронзовый монумент, изображавший его в про
скинезе перед архангелом михаилом, его святым покровителем, которому он подносит 
модель отвоеванного константинополя» (грабар 2000. с. 126).

12 об этом времени см.: Власов 2006. с. 131–166.
13 лионская уния была принята при папе григории х (1271–1276 гг.). условиями 

было признание власти папы православными, а также включение Filioque в символ 
веры, взамен обещалось умиротворение с Западом и прекращение крестовых походов. 
константинопольский патриарх иосиф (1266–1275 гг.) принял 6 июля 1274 года 
лионскую унию, хотя папа игнорировал выставленные требования греков. Визан
тийцы в данном вопросе не были единодушны, против унии особенно были настрое
ны монашествующие. В своей массе духовенство также не приняло унию и Filioque. 
первоначально полемика об унии в Византии носила богословский характер, а затем и 
политический. патриарх иоанн XI был сторонником унии. но для введения унии не 
помогли и репрессии, которые только скомпрометировали ее.

14 Вышний покров над Афоном 1902. с. 83–87; патерик 2008. с. 34–56; 
страдание 26 Зографских… 1978. с. 174.
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кириллу, «по обычяю своему хожаше по всей земли русстей, учяше и 
наказуяше, управляше»15. на миниатюре лицевого свода он изобра
жен четыре раза: служащим в саккосе, беседующим в мантии и дваж
ды – путешествующим на коне со свитою16. В лаврентьевской лето
писи читаем: «В лето… 6793 приеха митрополит максим суздалю, 
того же лета заложена бысть церкви святаго спаса на тфери»17. За
слуга построения каменного кафедрального собора принадлежит князю 
михаилу, его матери княгине ксении и первому тверскому епископу 
симеону. «посвящение собора спасу, по мнению Воронина, “повто
ряло посвящение собора в переславлеЗалесском и, видимо, отража
ло значение переяславля, к обладанию которым стремились тверские 
князья”»18. митрополит максим посетил неразоренный завоевателями 
древний новгород. «В лето 6793 [1285 г.]. прииде в новъгород ми
трополит максим киевъскы и всея руси; владыка же и новгородци со
твориша ему честь велику»19. не названный в летописи новгородский 
архиепископ климент был избран в 1274, а его хиротония состоялась в 
1276 году († 1299 г.).

летопись сообщает об архиерейских хиротониях, совершенных ми
трополитом максимом. «В лето 6796 [1288 г.]… поставлен бысть 
яков епископом Володимерю20, того же лета преставися игнатеи 
епископ ростовскыи21, того же лета поставлен бысть тарасии еписко
пом ростову»22. «В лето 6797 [1289 г.]. преставися семион епископ 
тферьскыи; князь же михаило ярославичь посла на киев игумена 
ондрея пречистыя из общего манастыря на епископью к митрополиту 

15 псрл. спб., 1885. т. 10. с. 166.
16 ллс. кн. 6. с. 445.
17 псрл. м., 1997. т. 1. с. 526.
18 салимов 1994. с. 21.
19 псрл. т. 25. с. 156. см. также: псрл. м., 2000. т. 4. ч. 1. с. 246; псрл. 

м., 2004. т. 25. с. 156; рл. с. 326. В ллс говорится, что он посетил и псков 
(ллс. с. 452).

20 ллс. кн. 6. с. 467.
21 житие иерарха см.: Босли 1993. с. 67–68; пролог. м., 2002. л. 196–196 об.
22 псрл. м., 1997. т. 1. с. 526; ллс. кн. 6. с. 476. о ростовском епископе 

тарасии см.: титов 1890. с. 30–31.
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максиму, и постави его. Бе же сеи Андреи родом литвин, сын ерь
денев литовъскаго князя»23. таким образом, после кончины первого 
тверского иерарха, который был переведен из полоцка святителем 
кириллом, был поставлен преемник ему по кафедре. новый твер
ской владыка был двоюродным братом благоверного князя довмон
та псковского24 († 1299 г., память 20 мая). В 1295 году: «…приеха 
максимъ митрополитъ ис киева, якова владыку Володимерьскаго 
свед с епископьи… того же лета поставленъ бысть семенъ епископомъ 
Володимерю»25.

Второй митрополит данного периода так же, как и святитель ки
рилл, посещал и южнорусские епархии, побывав в галицкоВолынской 
области. Это явствует из «жития митрополита петра». последний, 
будучи игуменом монастыря на реке рате, подарил прибывшему ми
трополиту икону Богоматери, им самим написанную26. В клейме жи
тийной иконы святителя петра начала XVII века изображено, как игу
мен «петр подносит написанную им икону митрополиту максиму»27.

каково было положение русской земли в конце XIII века? летопи
си сообщают о многих татарских набегах. В 1273 году приходили «ца
ревы татары» и разоряли города североВосточной руси. В 1275 году 
татарская рать громила на обратном пути из литвы южнорусские горо
да28. В 1281 году приходили татары во главе с кавгадыем и Алчедеем 
на североВосточную русь. В 1282 году ордынская рать турантемира 
и Алыни опустошила землю вокруг Владимиранаклязьме и пере
славля. В 1288 году ходила татарская рать по рязанской и муромской 
земле. В 1293 году приходила дюденева рать, названная так по имени 

23 псрл. м., 2004. т. 25. с. 157; псрл. м., 2000. т. 24. с. 105; ллс. кн. 
6. с. 477.

24 первухин г., прот. 1901. с. 12.
25 псрл. м., 1997. т. 1. с. 527–528; ллс. кн. 7: 1290–1342 гг. м., 2009. 

с. 42.
26 поскольку историк митрополит макарий (Булгаков) считает, что свт. максим 

был в 1301 г. в константинополе, постольку датирует вручение ему иконы игуменом 
петром 1301 годом (макарий (Булгаков), митр. 1995. с. 152).

27 Антонова 1963. т. 2. с. 314; иконы Вологды 2007. с. 567, 569.
28 каргалов 1967. с. 168.
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ханского брата тудана29. погром «дюденевой рати», согласно лето
писи, был ничуть не меньше, чем при нашествии Батыя. В какойто 
мере ситуация ухудшилась, так как ордынцы к тому времени научились 
вылавливать людей, прятавшихся в лесах, о чем свидетельствует лето
пись: «людей из лесов изведоша»30. орда использовала распри среди 
русских князей в своих целях, направляя тумены31 для разорения рус
ских земель. В 1289 году восставшие ростовчане изгнали ордынцев. 
Это положило начало уничтожению баскаческой32 системы на руси33. 
таков исторический фон бедствий в стране, на котором проходила дея
тельность митрополитагрека.

В связи с этим в 1299 году происходит важное церковноисториче
ское событие. об этом читаем в лаврентьевской летописи: «того же 
лета митрополит максим, не терпя татарьско насилья, оставя митропо
лью и збежа ис кыева и весь розбежался. А митрополит иде ко Брянь
ску и оттоле иде в суждальскую землю и со всем своим житьем»34. 
никоновская летопись продолжает и развивает тему перехода перво
святителя на север: «…и сяде в Володимери, и в суздале, и в нове
городе в нижнем и прочая тамо прилежащая места. А симеона Во
лодимерскаго посла в ростов, и даде ему ростовскую епископью»35. 
н. г. Бережков отмечает: «точная дата прибытия его во Владимир 
остается неизвестной; читаемое в летописях (софийская I, Воскресен
ская) сообщение, что максим “седе во Владимире” 18 апреля, явно 
ошибочно»36. можно сказать, что проблема оставления своего города 
коснулась не только киева, но и, например, чернигова. В «житии свя
тителя Алексия» говорится: «случися судом Божиим на град чернигов 

29 донской 2008. с. 248.
30 каргалов 1967. с. 170.
31 тумен – высшая организационнотактическая единица монголотатарского вой

ска в XII–XIV вв. численностью 10 тыс. воинов. – Примеч. ред.
32 Баскак – представитель монгольского хана, ведавший сбором дани, учетом на

селения и контролем над действиями местных властей. – Примеч. ред.
33 каргалов 1998. с. 31.
34 псрл. м., 1997. т. 1. стб. 485.
35 псрл. м., 2000. т. 10. с 172. также об этом см.: голубинский 1900. с. 379; 

ллс. кн. 7. с. 55–56.
36 Бережков 1963. с. 122, 322–323.
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часта варварьская нахождениа, грех ради человечьскых быващих, тем 
же и мнози мужи благочестивыи по различным странам нужди ради 
преселениа творяху»37.

таким образом, в 1299 году киев был в очередной раз разрушен 
и все жители его разбежались. «татарское насилие над киевом явно 
связано с происходившей в 1299 году войной между тохтой и нога
ем… киев входил в сферу влияния ногая и стал жертвой похода войск 
тохты»38. новым местом пребывания митрополичьей кафедры стано
вится Владимирнаклязьме. В летописи конца XVII века говорится, 
что митрополичья кафедра «пренесеся с киева в москву ради татар
ския обиды и непокоя. и оттоле начаша митрополиты киевстии в мо
скве жити, а в киеве токмо намесники бяху, по свидетельству харатей
ных древних летописцов»39.

Впрочем, успенский собор во Владимире в то время был в разорен
ном состоянии после нашествия дуденевой рати в 1293 году. прибыв 
во Владимир, максим перевел епископа Владимирского40 симеона в 
ростов41, а сам стал управлять Владимирской епархией, но и о ки
евской заботился, оставив там своего наместника. начавшаяся ранее 
тенденция к перенесению жизни на север, таким образом, продолжи
лась. если предшественник святителя максима в конце своей жизни 
поставил епископа во Владимир, то святитель максим перевел влади
мирского иерарха в ростов. 

для переноса митрополичьей кафедры, несомненно, нужны были 
должные исторические обстоятельства и канонические обоснования. 
Вовторых, требовалось утверждение собором перенесения кафедры. 
соборное утверждение было сделано позже, в 1354 году. В 1299 году 
было соблюдено только первое условие, что объяснялось разорением 
киева татарами. но митрополит попрежнему имел титул киевского. 
Б. А. успенский проводит параллель между византийской никеей и 
русским Владимиром. «перенос киевской митрополии во Владимир 

37 кучкин 1967. с. 246.
38 горский 2000. с. 39.
39 тихомиров 1896. с. 52.
40 1295–1299 гг.
41 1299–1311 гг., † 1314 г.
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после татаромонгольского нашествия (в 1299 г.) в целом ряде отноше
ний напоминает перенос константинопольской патриархии в никею 
после завоевания константинополя в 1208 г., и это сходство является 
не случайным: надо полагать, что киевская митрополия была перене
сена во Владимир именно ввиду прецедента, созданного в никейской 
империи. соответственно, русские митрополиты во Владимире (а за
тем в москве) продолжают именовать себя киевскими, подобно тому, 
как византийские патриархи, оказавшись в никее, продолжали имено
вать себя константинопольскими»42.

событием, подтверждающим промыслительность перенесения перво
святительской кафедры во Владимир, было чудесное явление Богома
тери святителю максиму. как некогда пречистая дева явилась князю 
Андрею Боголюбскому43, таким же образом она явилась и митрополиту 
максиму. Это событие нашло отражение в русской иконографии. из
вестна максимовская икона Божией матери44, написанная в 1299 году 
и изображающая видение45, бывшее святителю максиму. В службе чу
дотворному образу говорится, что митрополит максим учредил празд
нование в честь максимовской иконы: «Воистинну священное ныне, 
Богомати, сие торжество, егоже святитель максим учреди во свидетель
ство всем неусыпнаго твоего о стаде твоем промышления»46.

сохранилось свидетельство о пастырском попечении святителя. 
В кормчих книгах встречается правило митрополита максима. В кон
це текста читаем: «си вся глаголю Вам, учя вас, чяда моя». поэтому 
целесообразнее данный текст называть проповедью, с которой митро
полит максим обратился в успенском соборе Владимира к молящимся. 
проблема соблюдения или несоблюдения поста в среду и пятницу вол
новала владимирскую паству в XIII веке. В этом поучении святитель 
говорит о соблюдении поста в среду и пяток в зависимости от времени 
церковного года. скоромной является пасхальная седмица. «Аще и 

42 успенский 1998. с. 374.
43 † 1174 г., память 4 июля.
44 память 18 апреля.
45 подробнее о видении см. ниже. см.: снессорева 1993. с. 138–139; Барсуков 

1882. с. 346; Войнаков В., прот. 1999. с. 42.
46 3 тропарь 7 песни канона на утрени. см.: минея. Апрель. м., 1985. ч. 2. с. 58.
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въсхотят человеци и въ среду препловения, и се не есть удръжано». 
скоромной также является неделя после троицы, перед началом по
ста апостолов петра и павла, «но и в сю среду и пяток, иже ли суть 
благочестивии от человек, сии не ядять мяса, аще ли ядят сии, несть 
удръжанно». если начало рождественского поста, праздник апостола 
филиппа, придется на среду или пятницу, то «не подобно ясти мяс хри
стияном». с наступлением праздника рождества христова вкушается 
мясо «и до Васильева дни». В рождественский сочельник мясо и рыба 
не вкушаются, а если в субботу или в воскресенье – «хлеб и вино да 
ядять по вечерни». если крещенский сочельник прилучится в суббо
ту или воскресенье, то «по службе иоанна Златоустаго, хлеб и вино 
да ядять дондеже по вечерни». на праздник крещения, и в среду и в 
пяток, «подобает ясти мясо». «В иную среду и пятницу не ясти мяса и 
до недели, иже пред мясопусты, и сию всю неделю неудържанно ясти 
мясо про ересь арьменьскую»47.

Заключительная мысль первосвятительского поучения посвящена 
браку: «жена спасения ради человечьскаго бысть»48. невенчанные 
супружеские пары он благословляет непременно венчаться в храме. 
«и аще послушаете мене, пастуха душ ваших, – благодать Богу; аще 
ли ни, то мы вне греха есмы». Заключительная фраза: «Благодать 
Божия и благословение мое будет с всеми правоверными христианы, 
молитвами пречистыя и пресвятыя Владычицы нашея Богородици и 
всех святых, всегда и ныне и присно и в векы веком, аминь»49. указание 
на молитвы пречистой девы, возможно, подтверждает произнесение 
слова в успенском соборе. данное творение святителя максима да
тировалось 1283–1305 годами50. теперь же можно сузить его хроно
логические рамки: 1299–1305 годы. пробыв более двадцати лет на 
руси, митрополит максим, очевидно, вполне мог обращаться к пастве 
на родном для нее языке.

47 риБ. стб. 139–142. см. также: голубинский 1900. с. 607–610.
48 е. е. голубинский высказывает сомнение о принадлежности митрополиту мак

симу последнего абзаца поучения, посвященного вопросу христианского брака (голу
бинский 1900. с. 93).

49 риБ. стб. 139–142.
50 риБ. стб. 139–142; Щапов 1972. с. 242.
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с перенесением кафедры Владимирская епархия становится митро
поличьей областью. предполагается, что из нее был выделен суздаль, 
а первым владыкой суздальским стал епископ иоанн51. «митрополит 
всея россии, приняв кафедру и земли после владимирских епископов, 
принял вместе с тем и монастыри, которые находились на землях ка
федры. поэтому такие монастыри назывались еще в XIV в. “извечны
ми митрополичьими”»52. успенский собор города, где теперь пребывал 
глава Церкви, был отреставрирован, при этом в югозападном углу был 
устроен придел Великомученика пантелеимона53. хотя русские кня
зья в то время, получая титул Великого князя, жили в своих стольных 
городах, тем не менее прибытие митрополита русского во Владимир 
содействовало возвышению этого града54.

В то же время следствием перенесения кафедры во Владимир яви
лось первое в истории разделение единой русской митрополии. В то 
время существовало два Великих княжества: Владимирское на севере 
страны и галицкоВолынское – на западе. первоначально митропо
лит, находясь в киеве, пребывал географически между двумя этими 
княжествами. с перенесением же кафедры во Владимир, он оказал
ся в столице северного князя, т.е. в удалении от южного. с этим не 
захотел смириться князь галицкий, которым в то время был Юрий 
львович (1301–1308 гг.), внук даниила романовича. он стал доби
ваться от константинопольского патриарха назначения в галицию от
дельного митрополита. В результате этого при византийском импера
торе Андронике II палеологе старшем (1282–1328 гг.) и патриархе 
Афанасии (1289–1293 гг., 1303–1311 гг.) была учреждена галицкая 
митрополия. первым митрополитом был нифонт (1303–1305 гг.), 
который, очевидно, был галичским уроженцем55. ему были подчине
ны шесть южных епархий: галицкая, перемышльская, Владимиро
Волынская, луцкая, холмская, туровская56. после смерти митро

51 клосс 2001. с. 365–366.
52 горчаков м., свящ. 1871. с. 178.
53 Воронин 1961. т. 1. с. 355; Борисов 1986. с. 38. 
54 соловьев 1988. т. 3–4. с. 222.
55 тихомиров 1896. с. 40–52.
56 Щапов 1972. с. 58.
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полита нифонта в 1305 году тот же князь Юрий львович посылает 
в константинополь для поставления митрополитом игумена ратского 
монастыря петра.

под 1300 годом летопись сообщает: «В лето 6808. приеха мак
сим митрополитъ в новъгородъ, и ростовьскыи епископъ семенъ, и 
тферьскыи епископъ Андреи, и поставиша архиепископа новугороду 
феоктиста; знаменаша его въ церкви святою Бориса и глеба, месяца 
июля 29; того же месяца и поставиша его въ святои софьи, на память 
святою апостолу петра и павля; и бысть радость новугороду о сво
емь владыце»57. В другой летописи говорится о предшествовавшем 
избрании иерарха на вече, затем «посадиша его на владычном дворе, 
дондеже оуведают, где митрофолит»58. В новгороде еще не знали о 
местопребывании главы Церкви в связи с оставлением им разоренного 
киева. о новгородском владыке известно, что он управлял епархией 
«лет 8, и иде въ манастырь святыя Богородиця къ Благовещению; и 
бысть 3 лета, и преставися декемврия въ 23, и положенъ бе въ церк
ви святыя Богородиця»59. В службе архиепископу новгородскому 
феоктисту60 говорится, что он был рукоположен «крайняго святителя 
рукоположением»61.

при святителе максиме получила продолжение деятельность Вла
димирского собора 1273 года и митрополита кирилла по распростра
нению канонической письменности на руси. митрополит максим по
слал кормчую книгу епископу рязанскому ефрему, с нее в 1284 году 
была сделана копия, получившая именование ефремовская кормчая62. 
к деятельности митрополита максима и времени его пребывания в 
киеве я. н. Щапов относит создание протографа лукашевичской 
кормчей книги63. летописи, сообщая о рождении митрополита Алек

57 рл. с. 91, 330; новикова 2001. с. 232. см. также: Бережков 1963. с. 279; 
херасков м., свящ. 1871. с. 361.

58 псрл. м., 2000. т. 4. ч. 1. с. 250.
59 рл. с. 474; псрл. м., 2000. т. 4. ч. 1. с. 625.
60 † 1319 г., память 23 декабря.
61 1 тропарь 4 песни канона на утрени (минея. декабрь. м., 1982. ч. 2. с. 247).
62 сводный каталог… хI–хIII вв. 1984. с. 213; столярова 2000. с. 135.
63 Щапов 1978. с. 212; пашуто, флоря, хорошкевич 1982. с. 115.
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сия64, называют среди исторических лиц того времени и митрополита 
максима65.

несомненно, что на протяжении своего служения святитель максим 
выдавал различные грамоты, но нам известно только одно упоминание 
об этом: оно содержится в позднейшем документе. В грамоте митро
полита феогноста упоминается грамота святителя максима епископу 
рязанскому, в которой он требует, чтобы в ведении «рязанской епар
хии были все земли по Великую Ворону»66 реку.

имеются некоторые сведения об участии митрополита в государ
ственных делах. В 1302 году почил, не оставив наследника, переяс
лавский князь иван дмитриевич, завещав свой удел князю москов
скому даниилу67. Великий князь Андрей, однако, направил в пере
яславль своих наместников, которых затем изгоняет князь даниил. 
после кончины последнего «на княжении в переяславле остается его 
сын Юрий»68. Великий князь Андрей ездил в орду. и о дальнейших 
событиях 1304 года читаем в симеоновской летописи: «того же лета 
на осень князь Великии Андреи вышел из орды с послы и с пожало
ванием царевым, и съехашася на съезд в переяславль вси князи и ми
трополит максим, князь михаило ярославич тферскыи, князь Юрьи 
даниловичь московскыи с братьею своею; и ту чли грамоты, царевы 
ярлыки, и князь Юрьи даниловичь приат любовь и взял себе пере
яславль, и разъехашася раздно»69.

после кончины Великого князя Андрея Александровича в 1304 г. 
Великим князем стал князь тверской михаил70, получивший ярлык в 
Золотой орде. Вслед за князем тверским туда собирается его дво
юродный племянник, князь Юрий данилович московский71. «ког

64 † 1378 г., память 12 февраля.
65 псрл. м., 2004. т. 25. с. 194; псрл. м., 2000. т. 24. с. 135; псрл. 

спб., 1913. т. 21. ч. 2. с. 348.
66 срезневский 1882. стб. 168. см. также: филарет, архиеп. 1884. с. 66; макарий 

(Булгаков), митр. 1995. с. 73–74. 
67 † 1303 г., память 4 марта.
68 донской 2008. с. 24.
69 псрл. м., 2007. т. 18. с. 86.
70 † 1318 г., память 22 ноября.
71 † 1325 г. см.: донской 2008. с. 476.
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да Юрий был во Владимире, блаженный приснопамятный митропо
лит максим со многою мольбою запрещал ему идти в орду, говоря: 
“я обещаю тебе с княгинею, матерью князя михаила, чего хочешь из 
отчины вашей, то тебе даст”72. он же, обещаясь, говорил: “хотя, отче, 
пойду в орду, но не ищу княжения великого”»73. далее в «житии» 
тверского князя говорится: «но милостью пречистой Богородицы 
и всех святых пришел благоверный великий князь михайло на русь 
и посажен был на престоле деда и отца своего у святей Богородицы 
во Владимире блаженным и преподобным максимом, митрополитом 
всея руси»74. таким образом, наследие князя Андрея Боголюбского – 
стольный град Владимир и его успенский собор – занимает в то время 
первенствующее положение в русской земле. князь Юрий москов
ский, однако, не сдержал своего слова75. так началась борьба москвы 
с тверью за великое княжение, развернувшаяся уже после служения 
митрополита максима.

предстоятель русской Церкви скончался в декабре 1305 года и 
нашел место упокоения во Владимире76, о чем говорится в летописи: 
«того же лета преставися пресвященный максим, митрополит ки
евский и всеа русии, в филипово говение, месяца декабра в 6 день, на 
память святаго чюдотворца николы, и положен бысть в Володимери в 
церкви пречистыа Богородици»77, в приделе Великомученика панте
леимона. В новгородской летописи указана другая дата его кончины: 
«тоя же зимы максим митрофолит преставися, декабря 16»78. пред
почтение следует отдать первой дате. В успенском соборе творилась 
памятьпоминовение почившего первосвятителя: «по максиме ми

72 памятники литературы древней твери. тверь, 2002. с. 27; клосс 2001. с. 190; 
охотникова 1985. с. 18. см. также: псрл. м., 2006. т. 26. с. 99; псрл. м., 
2007. т. 27. с. 56.

73 жмт. с. 98–99.
74 жмт. с. 99–100.
75 кучкин 1974. с. 227, 255.
76 порфирий, иером. 1890. с. 76–81.
77 псрл. м., 2000. т. 10. с. 176; псрл. м., 2007. т. 18. с. 87; ллс. кн. 7. 

с. 113.
78 псрл. м., 2000. т. 4. ч. 1. с. 253; псрл. м., 2004. т. 25. с. 393; псрл. 

м., 2007. т. 27. с. 237; псрл. м., 2000. т. 16. стб. 58.



АрхимАндрит мАкАрий (ВеретенникоВ)

отдеЛ I.  иССЛедоВАниЯ и СтАтЬи138

трополите пети в год 2 панихиды, одна на преставление его декабря в 
6 день, другая августа в 13 день»79. поскольку тринадцатого августа 
Церковь чтит память византийского богослова, преподобного макси
ма исповедника80, постольку эта дата является днем именин, а не кон
чины святителя максима.

В XVII–XVIII веках над погребением митрополита максима во 
Владимирском соборе помещалась древняя максимовская икона Бо
гоматери, ныне находящаяся в собрании Владимиросуздальского 
музеязаповедника. на ней имелась следующая надпись: «сей святый 
и чудотворный образ пресвятыя Богородицы написан бысть в лето 
6807 (1299 г.) по видению максима митрополита киевского, гре
чанина родом, егда ему пришедшу от киева во Владимир и от путнаго 
шествия в келлии своей мало уснув, абие видит яко на яве свет велик и 
не обычен, и в том свете явися ему пречистая дева Богородица держа
щи на руку превечнаго младенца, и рекла: рабе мой максиме! добре 
сотвори, яко пришел еси семо посетити град мой. и подав ему омофор, 
рекла, приими сей омофор и паси в граде моем словесныя овцы. он же 
прием, возбудися от сна и в келии никого не виде, а омофор обретеся в 
руце его; он же страхом объят бысть на мног час, абие поведа велико
му князю Андрею, и построиша ковчег злат и положиша в него той 
омофор, и прославися сие чудо по всей русской земле и в палестине; 
и повеле князь написати сей образ тем подобием, якоже виде максим. 
омофор же, во время безбожнаго царевича талича, егда плени град 
и разори, где скончася, не известно»81. омофор, врученный Божией 
матерью, хранился более ста лет в успенском соборе Владимира. В 
1410 году, во время нашествия врагов на этот город, омофор был со
крыт ключарем успенского собора, священником патрикием, которого 
затем замучили татары82.

сохранилась поздняя «повесть о митрополите максиме» – памят
ник владимирской агиографии XVII века. повесть известна в един

79 доброхотов 1849. с. 61.
80 † 662 г., память 13 августа.
81 Барсуков 1882. стб. 346–347.
82 максимовская икона…1979. с. 208. 
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ственном списке конца XVII–начала XVIII века и имеет следующее 
заглавие: «месяца декабря в 15 день сказание о святем и блаженнем 
первопрестолнике чюдном митрополите максиме Владимирском и 
московском и всея росии»83. Во введении повести говорится о том, 
сколь спасительно слушать сказания о святых святителях. Затем го
ворится о вручении святителю максиму игуменом петром написанной 
им иконы пресвятой Богородицы, что было взято автором из «жития 
святителя петра»84. говоря о первосвятительской деятельности, неиз
вестный автор сообщает о поставлении им трех иерархов на вдовствую
щие кафедры, о том, что перенесение русской кафедры митрополитом 
максимом из киева во Владимир завершилось чудесным явлением 
пречистой девы святителю, о том, что явившаяся Богоматерь вру
чила ему омофор. В «повести» также говорится о написании иконы, 
которая стала известна как максимовская. В конце рассказывается о 
кончине и погребении митрополита максима в успенском соборе Вла
димира, где находились максимовская икона и омофор. Завершается 
«повесть» сообщением об утрате омофора в 1410 году, во время на
шествия на Владимир татарского царевича талычи. 

В «повести» содержатся уникальные сведения: омофор был багря
новидный, для него был изготовлен драгоценный ковчег, в котором он 
и хранился в успенском соборе. над ковчегом была устроена сень – 
«небо чюдное меденое». текст в рукописи имеет некоторую редактор
скую правку, усиливающую местное своеобразие. если в «повести» 
говорится о событии во Владимире, то сверху над строкой всегда под
черкнуто – «зде»; называется в «повести» соборный храм – на полях 
имеется вставка: «успения пресвятыя Богородицы златоверхия» и т. 
д. В основе этого произведения лежит повествование Воскресенской 
летописи, автор также использовал надпись на максимовской иконе и 
степенную книгу. исследователь А. В. сиренов отмечает, что в конце 
XVI века Вологодский епископ иона (думин) дал вкладом во Влади
мирский рождественский монастырь Воскресенскую летопись и сте
пенную книгу. можно предположить, что автор «повести о митропо

83 Востоков 1842. с. 526.
84 прохоров 1978. с. 207; клосс 2001. с. 38.
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лите максиме» использовал эти письменные памятники; значит, «она 
была написана в стенах рождественского монастыря»85.

В иконописном подлиннике приводятся такие данные об облике 
первосвятителя: «Блаженны митрополитъ максимъ, родомъ грекъ, 
пас Церковь 22 лет. А подоб(ием) рус, брада Златоустаго, в беломъ 
клобуке и сак лазорь киноварь, испод голубецъ, амфор и еуангелие. 
инде86 надсед87, брада николина»88. изображение митрополитов 
максима и феогноста с нимбами имеется на воздухе 1389 года в деи
сисной композиции предстоящих нерукотворному образу89. 

В литийном прошении службы Всем святым в земли российстей 
просиявшим называется имя «максима, митрополита киевскаго и 
всея руси, Владимирскаго»90. В службе святителю говорится, что он 
«повелением Божия матере, ему явившейся, укрепився, пребывание 
Всероссийских владык в град Владимир пренесе. В немже благочестно 
пожив и паству свою рукою крепкою и любвеобильною к вечному оте
честву управив, на веки в доме пресвятыя Богородицы упокоился»91. 
главное деяние митрополита максима – перенесение кафедры из ки
ева во Владимир – определило последующее развитие церковной жиз
ни на руси. митрополит максим – избранный сосуд Божией матери, 
удостоенный ее видения.

поучение

Благословение максима, митрополита всея руси, к всем христианом 
прововерным.

Ведомо буди вам, чяда: святии Апостоли и вселеньская Церкви свя
тая не преда нам в всяку среду и пяток ясти мяс, или сыр, или молоко, 
но всяку крепость сътворишя и епитимию велику положишя про си два 
дни. но и святая вселеньская Церкви Божия пресвятое Въскресение 

85 сиренов 1998. с. 147.
86 инде – коегде (сруся. Вып. 6. 1979. с. 235).
87 надсед – седоват (сруся. Вып. 10. 1983. с. 79).
88 лобакова 2011. т. 2. с 237.
89 маясова 1971. табл. 5, 6; макарий (Булгаков), митр. 1995. кн. 3. с. 19.
90 минея. май. м., 2008. ч. 3. с. 357.
91 минея. июнь. м., 1986. ч. 2. с. 246.
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господа и Бога и спаса нашего иисуса христа преда нам, и до фоми
ны недели, сию всю неделю ясти мяс. Аще и въсхотять человеци и въ 
среду препловления, и се не есть удръжано. о сем же и по пянтико
стие празднуем неделя едину происхожение святаго и животворящаго 
духа, и есть си вся неделя неудръжанно до недели всех святыих, но и в 
сю среду и пяток, иже ли суть благочьстивии от человек, сии не ядять 
мяса; аще ли ядят сии, несть удръжанно92.

и по семъ предаша святии събори говения святыих Апостол, и го
вением и се[м], якоже повелешя святии отци, аще и причтется празд
ник святыих Апостол в среду или в пятницу, не достоит христианом 
мяс ясти, но праздновати святый день и ясти рыбу; аще не причтется 
в среду или в пятницу, то несть удръжано ясти мяс. по сем же устави
шя и говение августа месяца до успения святыя Богородиця, а в пер
вый [день] августа не ясти мяса, в который день причтется, не ясти 
ни рыбы. Больше же сущем христианом, аще и причтется праздник 
святыя Богородица в среду или в пятницу, не ясти мяса, но пресвя
тыя ради Богородиця ямы рыбу. межу святым говением есть и святое 
преображение господа и Бога и спаса нашего иисуса христа: в ко
торый день причтется, не ясти мяс. и сию 15 дни не ясти мяса августа 
месяца, говение велико уставишя святии отци, и порушивая и ядя мяс, 
всех праздник святыих отець отрицяется.

и постави говение по сем 40 дний: в сем есть святаго и велика
го страшнаго смотръения и таиньства Божия смотрения, иже быша 
земная с небесными съвокупление, средоградие стен разорися, и 
празднуем по плоти рождьству господа и Бога и спаса нашего ии
суса христа. Аще причтется праздник святаго филиппа в среду или 
в пятницу, не подобно ясти мяс христианом, но ясти рыба в ты дни, 
святаго ради филиппа, а мяс пустити прежде, в который день при
чтеться, опроче среды и пятка. Аще же и праздник господа Бога и 
спаса нашего иисуса христа иже по плоти Божественаго рождь
ства, в кый день причтется, в той день да ядят мясо, дондеже и до Ва
сильева дни, не удръжимо есть. А иже канон рождьства в кый день 
причтется, не достоит ясти мяса, ни рыбы право говеющим. Аще ли 

92 удержано, т.е. запрещено.
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причтется канон в суботу или в неделю, устава не раздрешяюща, хлеб 
и вино да ядять по вечерни.

пакы пристигнет канон просвещению в суботу, или в неделю, и якоже 
и прежде, по службе иоанна Златоустаго, хлеб и вино да ядять дондеже 
по вечерни. Аще ли прилучится в ин день канон рождеству и просве
щению, опроче суботы и недели, бывает служба Васильева, не подобно 
оставити: аще и не служат на каноне, и заутра подобает служити. Аще и 
причтется просвещению святый праздник в среду или в пяток, той день 
подобает ясти мясо. В иную среду и пятницу не ясти мяса и до недели, иже 
пред мясопусты, и сию всю неделю неудръжанно ясти мясо про ересь арь
меньскую. си токмо дни, иже суть предане среде и пятнице учтом93, их же 
преда святая Церкви, в иныя же среды и пятнице не подобает ясти мяса, ни 
на рождьство святыя Богородиця, ни на иный же ни на который праздник, 
опроче сих, иже написах. се же все написах про среды и пятнице.

пишу же и се вам, детем моим, и да вси чяда моя, порождении в 
купели новосвященней, да дръжите жены от святыя съборное и апо
стольское Церкви, занеже жена спасения ради человечьскаго бысть. 
Аще же их дръжите в блуд, без благословения церковнаго, то что ти 
в помощь есть? но молися им и нуди их, аще и старии суть и младии, 
да венчяются в церкви. си вся глаголю вам, учя вас, чяда моя, к по
слушянию борзо теците. и аще послушаете мене, пастуха душ ваших, 
благодать Богу; аще ли ни, то мы вне греха есмы. 

Благодать Божия и благословение мое будет с всеми правоверны
ми христианы, молитвами пречистыя и пресвятыя Владычиця нашея 
Богородиця и всех святыих, всегда и ныне и присно и в векы веком, 
аминь94.

поВесть о митрополите мАксиме

[л. 337] месяца декабря в 15 день сказание о святем и блаженнем 
первопрестолнике чюдном митрополите максиме Владимирском и 
московском и всея росии.

93 издатель привел такое значение этого слова: точным счетом (риБ. т. 6. стб. 
141).

94 риБ. стб. 139–142; материалы… 1862. с. 10–13; херасков м., свящ. 1871. 
с. 367–371; макарий (Булгаков), митр. 1995. с. 447–448.
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якоже свет солнечный увеселяет очеса зрящих, тако и о первосвя
тителех слово осиявает умы послушающих, и якоже небо украшается 
звездами, сице и Церковь Божия светится учители, и якоже цветы на 
поле, сице в церквих гроби святых чюдотворне блещаются. память 
святителей есть оставление долгов, память архиерей есть немощных 
врачевание, утешение скорбящих и избавление страждущих от духов 
нечистых. память есть пастырей живот и здравие и путь Царствия не
беснаго показущи нам, якоже произбранный сей Божий слуга послася 
к нам в росийскую державу святый95 блаженный и преосвященный 
митрополит максим всеа росии святитель и учитель многословесный 
муж премудрейший [л. 337 об.] родом греческия земли. поставлен 
бысть в Цареграде в митрополиты Цареградским патриархом96 на 
росийскую митрополию в лето 6791 по благодати святаго духа и по 
избранию всего освященнаго собора и послан на русь по прошению 
Великих князей. и прииде в славный град киев и добре пасяше хри
стову Церковь и поучая люди правоверию и прочия грады проходити 
ему росийския державы и поучая люди Божия по преданному уставу.

прииде же и Божий человек преподобный игумен петр со своею 
братиею благословение от святаго сего митрополита максима прияти 
от своея обители спасовы и образ пречистыя Богородицы, иже бе сам 
написал, принесе святителю. он же, архиерей, его з братиею благо
слови, образ же пречистыя Богородицы прием с великою радостию и 
златом и сребром и камением драгим украсив у себе держаше в келии. 
Во дни же и в нощи молящися ей непрестанно о сохранении земли ру
ския даже [л. 338] до своего97 живота, иже той святый чюдотворный 
Богоматере образ и до днесь в царствующем граде москве обретается 
в соборной церкви.

по времени же некоем прииде святый митрополит максим в Вели
кий новград ко благоверному князю димитрию Александровичю ради 
церковных управлений и даша ему честь велию в лето 6793. и потом 
прииде в ростов и постави епископа тарасия в лето 6796 и потом при

95 написано в тексте позднее сверху строки.
96 на строке после этого слова сделан пропуск. очевидно, предполагалось вписать 

имя патриарха.
97 над словом «своего» сверху написано: «кончины».
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иде во тферь и постави епископа Андрея в лето 6797 и потом в лето 
6803 постави епископа симеона в Володимерь.

Богу же попустившу злочестивых агарян на богоспасаемый град 
киев и на православных християн святитель же Божий максим от 
многаго насилия и озлобления и скорби от татар прииде ис киева со 
всем своим клиросом в преславный град Богоматере Владимир в лето 
6807 апреля во 18 день98, епископу же Владимирскуму симеону пору
чи ростовскую епископию при державе благовернаго Великаго князя 
[л. 338 об.] Андрея Александровича сына святаго Александра не
вскаго и при епископе симеоне Владимирском. и по совету и изволе
нием Великаго князя Андрея Александровича преосвященный максим 
митрополит блаженнаго симеона епископа из Владимира переведе на 
епископию в ростов, а сам седе во Влидимери и начася писати: Влади
мирский и московский и всеа росии. и в лето 6808 паки второе ходи 
святитель Божий максим в Великий новград правоверие утвержая, 
ереси же искореняя, мятежники утоляя, христиан же поучая и постави 
им епископа феоктиста июня 29 день.

сей же истинный и учительный блаженный максим, вельми пре
украшенный в добродетелех смирение стяжа и любовь и чистоту теле
сную вкупе и душевную просия яко солнце, нищим и сиротам помощ
ник и обидимым великий заступник. и яко же глаголют нецыи и явно 
повествуют древнии99 истории, егда сему [л. 339] блаженному мак
симу100 во Владими[р град]101 пришедшу и от труднаго путешествия в 
келии своей ему уснувшу и абие видит яко ж и на яве в келии своей 
свет велий, необычайный. и в том свете явися ему преблагословенная 
Владычица наша пресвятая Богородица держащи на руку превечнаго 
маладенца господа нашего иисуса христа и глагола ему: «рабе мой 
максиме, добре пришел еси посетити град мой». и подаде ему омофор 
багряновидный и рече: «прими сий омофор и паси во граде моем сло
весныя овцы». он же святитель, приим, и от сна возбудися и от ужасти 

98 к этому слову на полях внизу имеется добавление: «бысть же в киеве на 
престоле 16 лет».

99 на полях внизу написано: «нъ где».
100 на полях вверху надпись: «в славный Богоматери».
101 слова в скобках написаны на полях рукописи.
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вострепета, бысть безгласен на мног час. о преславное и дивное чюдо 
в келии его не обретеся никого, а омофор обретеся в руце его. и вскоре 
сие преславное чюдо всем возвещает. и той дивный омофор в соборной 
церкви полагает. Благоверный же и Великий князь Андрей и с княги
нею и з благородными чады и вси людие от радости слезы испущают 
и благодарственно Богоматере восписуют и целованием [л. 339 об.] 
таковаго дара сподобляются. Великий же князь Андрей и святитель 
максим устроиша ковчег злат и положиша в него той святый омофор 
и поставиша в соборной церкви [зде]102 в Володимери и преславное сие 
прослыся чюдо по всей росийстей земли и в палестине. А по видению 
во сне, которым видением и подобием виде, и тем подобием для пре
славнаго чюдесе написа образ Богоматере и украси сребром и златом и 
постави его во Владимери [зде]103 в соборной церкви. и той образ и до 
сего дни всеми видим на правой стране у южных дверей.

и потом великому князю Андрею Александровичю ко господу от
шедшу и по нем седе на княжении Владимирском Великий князь ми
хаил ярославич тферский [приснопоминаемый же]104, святый же мак
сим митрополит паствуя во Владимери 4 лета и 3 месяцы, мног труд 
показа и побарая по благочестии земли росийския державы [л. 340]. 
и по сем в старости быв и мало поболев и преставися ко господу в веч
ное блаженство в лето 6813 месяца декабря в 16 день [пас Церковь 22 
лета]105. пречестное же его тело положенло [зде]106 во Владимери в со
борной церкви [успения пресвятыя Богородицы златоверхия]107 в пре
деле святаго великомученика пантелеимона против праваго крилоса. 
А по бывших его чюдесех и житию издревле образ его святый написан 
над гробом в молении пресвятей Богородицы. А [вышепомянутый]108 
чюдный тот омофор, где ныне обретается и о том [явно повествуют] 
свидетельствуют летописцы.

102 написано сверху между словами.
103 написано в тексте сверху между словами.
104 написано на полях.
105 написано на полях.
106 написано в тексте сверху между словами.
107 написано в тексте сверху на полях.
108 написано внизу на полях.
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В лето 6918, егда от нашествия безбожнаго царевича талыча град 
Владимир пленен и пожжен и до основания разорен яко от запаления 
огненнаго и колокола разлияшася и людие же всякаго чина малии и ве
лицыи и ссущими109 младенцы вси побиени быша и имения многое мно
жество взяше. В то же время [зде]110 во Владимери в соборной церкви 
ключарь патрикий затворися и всякия собрав церковныя драгия вещи, 
[л. 340 об] с ними же, глаголют, и сей чюдный омофор с ковчегом, 
елико успе похватив, вознесе на церковь и в стенах сохрани. Безбож
нии же татари, высекше церковныя двери, и, вшедше, чюдную икону 
Богоматере одраша, утварь златую инебо111 чюдное меденое выняша, а 
протчая все пограбиша. А ключаря патрикия о тех сохраненных вещах 
по многих муках смерти предаша. он же, страдалец, отнюдь им не по
корися и о сем не поведа. и потом и иныя многая на Владимери разоре
ния и пленения быша. и в тех пленениях и разорениях сия преславная и 
чюдная вещь о омофоре скончася112.
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Abstract
Macarius (Veretennikov), archimandrite. St. Metropolitan Maximus’ 

activities at the Russian See (accompanied by “An Exhortation” and “A Tale 
of Metropolitan Maximus”)

This publication is a historical and biographical essay dedicated to the activities 
of St. Metropolitan Maximus, of the Greek origin, at the Russian See and to his 
contribution to the development of the Russian Church. The A. gleans all existing 
information concerning St. Maximus’ identity and Metropolitan ministry. He 
pays special attention to the role St. Maximus played in the history of the Russian 
Church: as is known, his historical move from ruined Kiev to the city of Vladimir 
set in motion the process of moving the Metropolitan See to Moscow. In particular, 
the A. emphasizes the history of Maximus’ icon of the Mother of God, called so 
after the name of the holy Metropolitan. The A. relates the story of the miraculous 
omophorion which the Most Holy Mother of God gave to the Primate in a vision. 
The publication is followed by edition of the original texts in Slavonic: Metropolitan 
Maximus’ “An Exhortation” and “A Tale of Metropolitan Maximus.”

Keywords: Metropolitan Maximus, History of the Russian Church, Maximus’ 
icon of the Mother of God, omophorion of the Mother of God, Metropolitan See at 
Vladimir, Russian See.
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Иерей ДИмИтрИй Сафонов

налог на культовую ДеятельноСть  
как СпоСоб борьбы С релИгИей  

прИ СоветСкой влаСтИ

Аннотация
публикация приоткрывает одну из страниц истории русской православ-

ной Церкви в период гонений советской власти на религию: налогообложе-
ние Церкви советским государством рассматривается в качестве инструмента 
гонений и давления на церковную организацию. Изучается период с 1930 
года – начиная с составления митрополитом Сергием (Страгородским), в 
связи с жестокой политикой налогообложения, «памятной записки о нуждах 
православной патриаршей Церкви» – до 50-х годов XX века, когда наблю-
дались новые витки ужесточения и нарушения законов о налогообложении со 
стороны советских государственных органов.

Ключевые слова: налог на культовую деятельность, борьба с религией, со-
ветская власть, митрополит Сергий (Страгородский), налогообложение духо-
венства, страхование молитвенных зданий, взносы в епархию. 

начало XX века обернулось беспрецедентным потрясением для всего 
русского государства. С возникновением нового политического строя 
возникли и новые идеологические интересы у верхушки бюрократиче-
ского аппарата страны. одним из элементов официально провозгла-
шенной идеологии СССр был атеизм как отрицающее религию миро-
воззрение. 

после издания в январе 1918 г. декрета «об отделении Церкви от 
государства» целью советской власти явилось уничтожение Церкви 
как института. в скором времени рпЦ подверглась гонениям, же-
стокий характер которых все более усиливался. репрессии по отноше-
нию к священнослужителям приняли массовый характер, для многих 
церковников аресты заканчивались мученической кончиной. однако 

уДк 261.7
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власти не ограничились прямыми репрессиями: одним из рычагов раз-
рушающего воздействия на внутреннюю структуру рпЦ стала жесто-
кая политика налогообложения. непомерные налоги явились тяжелым 
бременем для русской Церкви в советский период.

1. какИе налогИ платИло ДуховенСтво

С 1929 г. до начала великой отечественной войны священнослужите-
ли платили следующие постоянные налоги:

– подоходный налог;
– культовый сбор, то есть налог на совершение богослужений. как 

тогда говорили, налог на «удовлетворение религиозных потребностей». 
он составлял примерно восемьдесят пять процентов от подоходного 
налога;

– самообложение, которое было равно подоходному налогу;
– сельхозналог – для тех, кто занимается сельским хозяйством;
– платежи в фонд социального страхования. 
кроме этих, существовали еще и косвенные налоги:
– госпоставки были, наверное, самым тяжелым бременем не только 

для священнослужителей, но и для сельских жителей. государство ре-
гулярно требовало от крестьян всевозможных поставок: мясозаготов-
ки, молокозаготовки, картофелезаготовки и т.п. государство покупало 
все это, но цену платило чисто символическую;

– сборы на нужды жилищного и культурно-бытового строительства 
составляли от девяти до двадцати четырех процентов от вмененного 
дохода от культовой деятельности;

– облигации внутреннего займа реализовывались правительством 
по необходимости. За деньги выдавали документ, срок погашения ко-
торого наступал через несколько лет. 

2. учрежДенИе комИССИИ прИ преЗИДИуме вЦИк  
И ее ДеятельноСть До 1931 гоДа

восьмого апреля 1929 г. постановлением президиума вЦИк была об-
разована постоянная комиссия при президиуме вЦИк по вопросам 
культов, которую возглавил петр гермогенович Смидович. Именно 
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ему1 митрополит Сергий (Страгородский) направил «памятную запи-
ску о нуждах православной патриаршей Церкви» 19 февраля 1930 г. 
основной темой «Записки» стали налоговые проблемы. митрополит 
Сергий надеялся быть услышанным после того, как он озвучил на 
конференции перед иностранными журналистами тезисы, написанные 
властной рукой советских лидеров2. приведем соответствующие пун-
кты из письма:

«1. Страховое обложение церквей, особенно в сельскохозяйствен-
ных местностях, иногда достигает таких размеров, что лишает общину 
возможности пользоваться церковным зданием. необходимо снизить 
как оценку церковных зданий (отнюдь не приравнивая ее к зданиям 
доходным), так и самый тариф страхового обложения.

2. Сбор авторского гонорара в пользу Драмсоюза необходимо по-
ставить в строго законные рамки, т.е. чтобы сбор производился только 
за исполнение в церкви тех музыкальных произведений, которые наци-
онализированы или же по авторскому праву принадлежат какому-либо 
лицу, а не вообще за пение в церкви чего бы то ни было, в частности 
при богослужении: чтобы исполнение служителями культа своих бого-
служебных обязанностей не рассматривалось как исполнение артиста-
ми музыкальных произведений и [чтобы] потому церкви не привлека-
лись бы к уплате пятипроцентного сбора со всего дохода, получаемого 
духовенством, т.е. и дохода от треб, совершаемых даже вне храма. 

3. необходимо прекратить взимание сбора за страхование певчих, от-
мененного в июне 1929 г. и взимаемого с церквей за пропущенные годы 
(иногда с 1922 г.) по день отмены, причем вместе с пеней сбор иногда 
достигает очень значительных сумм (например, 4000 р. с лишком).

4. необходимо отменить обложение церквей различными с/х и 
др. продуктами (например, зерновыми или печеным хлебом, шерстью 
и т. п.), а также специально хозяйственными сборами, например, на 
тракторизацию, индустриализацию, на покупку облигаций, госзаймов 
и т.п. – в принудительном порядке. За неимением у церквей хозяйства, 
налог, естественно, падает на членов религиозной общины и является, 

1 через е. тучкова.
2 курляндский 2008. С. 183–184. 
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таким образом, как бы особым налогом за веру, сверх других налогов, 
уплачиваемых верующими наравне с прочими гражданами.

5. распоряжение нкф от 5-го января с. г. за № 195 о неналожении 
штрафов, ареста и пр. на имущество членов общины и прих. советов за 
неуплату налогов на Церковь необходимо распространить и на страхо-
вой налог, авторский и пр.

6. необходимо разъяснить, чтобы члены прихода, церковные старо-
сты и сторожа и др. лица, обслуживающие местный храм, не приравни-
вались за это к кулакам и не облагались усиленными налогами…

10. пожелания духовенства: чтобы служители культа, как не поль-
зующиеся при извлечении дохода наемным трудом, приравнены были 
по-прежнему к лицам свободных профессий, а не к трудовому элемен-
ту, тем более не к кулакам.

11. чтобы при обложении доходов [сумма] не назначалась произ-
вольно, иногда вне всяких возможностей (например, в Ижевске на 
епископа Синезия (Зарубина) наложено 10 300 рублей и потом еще 
7000 рублей с сотнями в качестве аванса на будущий год), и чтобы об-
ложение приравнено было к лицам свободных профессий.

12. чтобы в отношении служителей культа, как элемента не кулац-
кого, дана была сельским властям ясная инструкция, устанавливающая 
некоторые границы касательно сроков и размеров местных налогов в 
порядке самообложения.

13. чтобы служители культа, не занимающиеся сельским хозяй-
ством, скотоводством, охотой и т. п., не облагались продуктами упо-
мянутых занятий (зерновым или печеным хлебом, шерстью, маслом, 
дичью и т. п.), причем иногда в экстренном порядке – “в 24 часа”.

14. чтобы при описи имущества за неуплату налогов оставлялся за-
конный минимум обстановки, одежды, обуви и пр.

15. чтобы при назначении трудовой повинности принимался во вни-
мание, как сообразный со здравым разумом, размер налагаемой повин-
ности (например, на священника села люк вотской области наложено 
срубить, распилить и расколоть 200 кубов дров), так и возраст, и со-
стояние здоровья подвергаемых повинности.

16. чтобы служители культа не лишались права иметь квартиру в 
пределах своего прихода и около храма в сельских местностях, хотя бы 
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и в селениях, перешедших на колхоз, и чтобы лица, предоставляющие 
служителям культа такую квартиру, не облагались за это налогами в 
усиленной степени»3.

таким образом, из двадцати одного пункта «памятной записки», 
тринадцать касались именно вопросов налогообложения.

а нарушений при взимании налогов с духовенства было много: 
«местные финорганы не всегда считаются с фактическим заработком 
и таковой определяют по своему усмотрению… служителям культа не-
редко предлагают сдавать в порядке заготовок предметы ими не произ-
водящиеся»4. 6 апреля 1930 г. комиссия по делам культов при вЦИк 
постановила: «предложить местным финорганам при взимании подо-
ходного налога считаться с наличием фактического заработка и возмож-
ностью уплаты требуемых сумм. при обложении в порядке заготовок 
не допускать предъявления требований на продукты, не являющиеся 
собственным производством, и не допускать превышения установлен-
ных норм для данной местности. наблюдение за выполнением настоя-
щего постановления возложить на прокуратуру, предложив последней 
нарушителей привлекать к уголовной ответственности»5. 

нарушения выражались и «в чрезмерном налоговом обложении 
[культовых] зданий, а также служителей культов»6. 20 июня 1930 г. 
по инициативе комиссии Смидовича появилось циркулярное постанов-
ление президиума вЦИк7. в нем мы видим не только требования со-
блюдать закон, но и способы, которыми местные налоговики «боролись 
с религией на местах»: «увеличение обложения молитвенных зданий, 
по сравнению с 1928–29 гг., должно быть мотивировано в каждом от-
дельном случае. в частности, не должны допускаться сборы и налоги, 
не установленные законом, как то: сбор за исполнение песнопений под 
видом авторского гонорара, промысловый налог за продажу в молит-
венных зданиях церковных свечей и т.п.; виновные в таких действиях 
должны привлекаться к ответственности»8. 

3 Щапов 1996.   4 гарф. ф. 5263. оп. 1. Д. 1. л. 6 об.
5 там же.   6 там же. Д. 6. л. 12.
7 в нем указывалось на нарушение местными органами советской власти закона, 

принятого 8 апреля 1929 г. 
8 гарф. ф. 5263. оп. 1. Д. 6. л. 12.
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Циркуляр запрещал также необоснованное повышение налогов: 
«увеличение налоговой ставки по сравнению с предшествующими 
годами, должно быть в каждом случае обосновано. не допускать 
лишения служителей культа жилой площади в муниципализирован-
ных зданиях без установленного в законе основания, принимая во 
внимание то, что один факт лишения избирательных прав не может 
служить основанием к выселению из муниципализированных зда-
ний. равным образом не должна предъявляться непосильная плата за 
жилую площадь и коммунальные услуги выше установленных норм. 
плата за жилую площадь и за коммунальные услуги в совокупности, 
во всяком случае, не должна превышать тридцати процентов общего 
дохода служителя культа. не допускать обложения служителей куль-
та сборами, не соответствующими их правовому положению. Служи-
тели культа не могут быть членами некоторых видов кооперативных 
организаций, поэтому взыскание с них вступительных и членских 
взносов не может иметь места, а взысканные взносы должны быть 
возвращены. Служители культа не могут быть членами сельскохо-
зяйственных коллективов, а потому с них не должны взыскиваться 
различного рода сборы, установленные для членов колхозов, в част-
ности тракторные сборы, а взысканные сборы подлежат возврату»9. 
казалось бы, советская власть шла навстречу Церкви и хотела со-
блюдения законности по отношению к ней, однако на практике эти 
предписания повсеместно нарушались. 

вскоре10 после принятия этого циркуляра комиссия п. г. Смидовича 
занялась вопросом непосильного обложения тех, кто обслуживал хра-
мы. пользуясь тем, что договоры с ними не заключались, финансовые 
органы произвольно определяли размер страхования таких людей, что 
приводило к увеличению в разы задолженности по страхованию, ко-
торая часто в несколько раз превышала сами страховые суммы. было 
принято решение: числящиеся за религиозными общинами недоимки 
списать и прекратить страхование лиц технически обслуживающих 
молитвенные здания, за исключением тех, которые были приняты на 

9 там же. л. 12–13. 
10 26 июня 1930 г.
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работу через биржу труда или с которыми был заключен трудовой до-
говор через посредство профсоюза11.

на этом же заседании комиссия вынуждена была констатировать 
многочисленные случаи переобложения духовенства: «принимая во 
внимание, что взыскание налогов со служителей культа проводится с 
явным преувеличением доходности последних и без учета возможности 
уплаты… срочно издать циркуляр, разъясняющий порядок обложения 
служителей культа и взыскания с них налогов»12. 

комиссия была вынуждена разбираться и с конкретными наруше-
ниями, жалобы на которые поступали с мест. так, на том же заседа-
нии 26 июня 1930 г. было вынесено решение относительно нарушений 
со стороны финансовых органов города Иваново: «окр. финотдел… 
применил к служителям культа огульное обложение за 1929–30 гг. из 
расчета получения ими дохода не менее 2000 руб. в год, при этом фак-
тический доход и возможность уплаты во внимание не принимались… 
указанное обложение, как не соответствующее действующему законо-
дательству, признать неправильным…»13.

26 августа 1930 г. комиссия рассмотрела вопрос «о переобложении 
настоящих и бывших служителей культа». 30 августа 1930 г. появилось 
«постановление президиума вЦИк о налоговом обложении насто-
ящих и бывших служителей культа на 1930–31 гг.», по которому от 
сельхозналога освобождались все бывшие духовные лица, снявшие сан 
до первого мая 1930 г., а также определялся порядок налогообложения 
духовенства. по доходам от сельского хозяйства налог на священнос-
лужителя не должен был превышать налог на крестьянина с таким же 
доходом больше чем на сто процентов. Даже если доход священнос-
лужителя не увеличился по сравнению с 1928–1929 гг., то налог мог 
быть увеличен максимум на семьдесят пять процентов, по сравнению 
с предыдущим годом. Сумма общего налога по «нетрудовым доходам 
служителей культа» (речь шла о деньгах, получаемых священником 
от прихода) не могла превышать налог 1928–1929 гг. больше чем на 
семьдесят пять процентов. 

11 См.: гарф. ф. 5263. оп. 1. Д. 1. л. 8–9.
12 там же. л. 9.     13 там же.
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как справедливо отмечает а. г. Далгатов об указанных решени-
ях властей, направленных на устранение перегибов в налогообложе-
нии, решения, принятые «на злобу дня» после известных сталинских 
высказываний о «головокружении от успехов», выполнялись слабо и 
практически никакого реального облегчения священнослужителям не 
принесли. С 1930 г. подоходный налог с духовенства составлял семьде-
сят пять процентов, но достаточно часто и этот процент превышался14.

отныне15 комиссия оставалась единственным общефедеральным 
(центральным) государственным органом, на который возлагалась 
«обязанность общего руководства и наблюдения за правильным про-
ведением в жизнь политики партии и правительства в области приме-
нения законов о культах на всей территории рСфСр»16.

3. налогообложенИе ДуховенСтва С 1931 гоДа  
До начала войны

Циркуляр № 68 и его реальное исполнение
20 февраля 1931 г. наркомфин СССр, под давлением комиссии 
вЦИк, издал циркуляр № 68 наркомфинам союзных республик «о 
порядке обложения молитвенных зданий и служителей культа». в цир-
куляре финансовым органам предписывалось устранить волюнтаризм 
и «местное творчество». был определен точный перечень и размеры 
обязательных платежей. впредь запрещалось до особого разрешения 
исполкома местного Совета опечатывание молитвенных домов и нало-
жение штрафов и ареста на имущество членов религиозного общества 
за неуплату налогов в срок17. в циркуляре говорилось: «по доходам 
от сельского хозяйства налог со священнослужителя не должен пре-
вышать налог с крестьянина с таким же доходом более чем на сто про-
центов. Сумма общего налога «по нетрудовым доходам» (содержание, 
выплачиваемое приходом) не может превышать налог 1928–1929 гг. 
больше чем на семьдесят пять процентов». 

14 крапивин, Далгатов, макаров 2005. С. 203.
15 Согласно постановлению вЦИк и Снк рСфСр от 31.12.1930 г.
16 медведев 1997. С. 107.
17 одинцов 1991. С. 49.
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Из теоретических положений этого документа протоиерей а. мар-
ченко делает следующий вывод: «таким образом, приблизительно на 
пять лет сельское духовенство, а в какой-то степени и вся Церковь, 
получило относительную передышку»18. такой вывод выглядит необо-
снованным. Для того чтобы судить, дал ли этот указ «передышку» до 
1936 г., нужно проследить реальное положение с налогообложением 
духовенства в эти годы. в своей недавней работе иерей михаил Ще-
петков показал, что и в этот период реальное налогообложение духо-
венства было крайне завышенным19. в марте 1931 г. И. в. Сталин, от-
вечая на телеграфный запрос одной из американских газет, фактически 
подтвердил, что представители духовенства в СССр подвергаются 
преследованиям: «я жалею только о том, – заявил он, – что не смог 
до сих пор покончить со всеми ими»20.

6 апреля 1931 г. комиссия рассмотрела вопрос «о толковании цир-
куляра нкф СССр № 68». рассмотрение было вызвано запросом 
наркомфина, который пытался фактически обойти свой же циркуляр, 
вызванный к жизни давлением комиссии вЦИк. особенно волновал 
финансовое ведомство вопрос о возврате «имущества, незакономерно 
изъятого у служителей культа». 

Страхование молитвенных зданий
на этом же заседании комиссия рассмотрела еще одно постановление 
наркомфина: финансисты предложили изменить порядок страхования 
молитвенных зданий и повысить страховку. Эта идея не встретила под-
держки у комиссии21. однако она же поручила наркомфину разра-
ботать порядок страхования молитвенных зданий на следующий 1932 
год22. речь шла о страховых взносах за пользование церковным здани-
ем. каждый храм был застрахован в обязательном порядке. Страховой 
взнос составлял примерно тридцать процентов от налога на строение 
(50–500 рублей)23.

18 марченко 2008. С. 107.   19 Щепетков м., свящ. 2008.
20 Цит. по: крапивин, Далгатов, макаров. 2005. С. 479. 
21 гарф. ф. 5263. оп. 1. Д. 9. л. 8–8 об. 22 там же. л. 8 об.
23 Щепетков м., свящ. 2008.
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24 июля 1931 г. наркомфин СССр издал циркуляр об изменении по-
рядка обложения не только на текущий 1931 год, но и на последующие 
годы24. 16 октября 1931 г. комиссия вернулась к вопросу о повышении 
страховки церковных зданий. было решено признать «изменение дей-
ствующего законодательства по вопросу страхования молитвенных зданий 
нецелесообразным». комиссия настаивала на том, чтобы к храмам приме-
нялись те же страховые взносы, что и до 1930 г., после которого они стали 
необоснованно повышаться. комиссия предписывала: «поручить нкф 
рСфСр25 принять меры к тому, чтобы установленные нормы страхова-
ния строго и неуклонно проводились в жизнь… Страховые взносы упла-
чиваются в сроки, установленные для прочих категорий страхователей»26. 

Взносы в епархию и Патриархию
несмотря на усилия комиссии вЦИк ради сохранения порядка на-
логообложения духовенства в рамках закона, материальное положе-
ние духовенства продолжало ухудшаться. к непосильным налогам со 
стороны государства следует прибавить постоянно растущие взносы, 
которые приходы и священство должны были делать на содержание 
епархиальных управлений и московской патриархии. так, епископ 
барнаульский и алтайский герман 27 ноября 1931 г. издал распоряже-
ние своему духовенству: «предложите церковным советам не позднее 
1 января 1932 г. внести мне на мое содержание, на содержание членов 
патриаршего Синода и на другие церковные епархиальные нужды в 
двойном размере против первой половины сего года, так как дорого-
визна всех продуктов всем известна»27. 

Ослабление налогового давления в 1932 г.
в 1932 г., в связи с массовыми неисполнениями предписаний центра 
на местах, комиссия разработала проект циркуляра местным исполни-

24 гарф. ф. 5263. оп. 1. Д. 6. л. 14.
25 Согласно предложению Секретариата вЦИк.
26 гарф. ф. 5263. оп. 1. Д. 9. л. 46.
27 Документы по истории церквей и религиозных объединений в алтайском крае. 

барнаул, 1999. С. 86.
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тельным органам, где отмечалось: «применяется обложение в индиви-
дуальном порядке сложивших сан служителей культа при отсутствии 
нетрудового дохода. твердые задания по заготовкам даются без учета 
мощности хозяйства и на продукты, не вырабатываемые в хозяйстве… 
данные действия нарушают директивы партии и правительства по во-
просам культов, президиум вЦИк предлагает немедленно довести до 
сведения представителей рисков, районных судебных органов и район-
ной прокуратуры, прилагаемые к настоящему циркулярному распоря-
жению постановления и циркуляры, приняв меры к самому точному их 
выполнению на местах при рассмотрении дел, относящихся к служите-
лям культов и к религиозным объединениям, и [меры] к немедленному 
исправлению допущенных местными органами нарушений»28. 

некоторое ослабление экономического давления сказывалось в 
1932 г. и в отношении крестьянского населения в целом. так, в мае 
1932 г. впервые со времен нЭпа было дано разрешение колхозам про-
давать излишки продукции на рынке29.

«Исправление перегибов»
9 июня 1932 г. состоялось совещание председателя вЦИка м. И. ка-
линина и его заместителей, рассмотревшее факты «извращения линии 
партии» в практике религиозной работы. Совещание предложило 
комиссии по культам произвести проверку и вынести на рассмотре-
ние фракции вкп(б) президиума вЦИка доклад о деятельности 
местных органов власти с вызовом тех руководителей этих органов, 
которыми были допущены наибольшие нарушения законодательства 
о культах30. Итогом обсуждения явилась подготовка проекта специ-
ального циркуляра президиума вЦИк об искажениях и нарушениях 
законодательства о культах. текст был подготовлен Центральной ко-
миссией по культовым вопросам. 

в тексте документа, в частности, говорилось о том, что из ста ше-
стидесяти трех дел о нарушениях при раскулачивании и даче твердых 

28 гарф. ф. 5263. оп. 1. Д. 6. л. 5.
29 Сталин и каганович. переписка. 1931–1936 гг. м., 2001. С. 131.
30 ревякин 1995. С. 128.
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заданий по заготовкам для духовенства Центральной комиссией было 
отменено девяносто одно решение (56 %). 

попытка «исправления перегибов» и нарушений советской закон-
ности была общей тенденцией, которая обозначилась в 1932 г. так, 27 
июля 1932 г. появилось письмо «ко всем чекистам»вновь назначенного 
первого зампреда огпу И. а. акулова. в нем отмечались как не-
допустимые многочисленные случаи пыточного следствия в москве и 
в провинции. в 1931–1932 гг. проверки показали наличие огромного 
числа вопиющих нарушений законности: фабрикацию дел, издеватель-
ства над арестованными, допросы агентов в качестве свидетелей «без 
особой необходимости»31.

е. а. тучков в сентябре 1932 г. был снят с должности главы «цер-
ковного» подразделения огпу новым главой Секретно-политическо-
го отдела (Спо) г. а. молчановым. начальником третьего отделе-
ния стал И. в. полянский. 

Ужесточение налоговой политики
тенденция к ужесточению налоговой политики в отношении духовен-
ства и верующих начала проявляться с конца 1931 года. 23 декабря 
комиссия приняла решение «приравнять к служителям культов» в от-
ношении подоходного налога членов «двадцаток» – «лиц, состоявших 
на службе в Центральных исполнительных органах религиозных объ-
единений (литераторы, преподаватели, художники)»32.

«либеральные» тенденции в политике по отношению к Церкви ста-
ли сходить на нет в конце 1931 г. на фоне общего ужесточения поли-
тики в отношении крестьянства. 25 сентября 1931 г. появился приказ 
огпу «об усилении агентурно-оперативной работы по ссыльному 
кулачеству», а через два с половиной месяца – «об агентурно-опера-
тивной работе в деревне»33. Состоявшийся в январе 1933 г. пленум Цк 
вкп(б) вновь подчеркнул необходимость усиления борьбы с «чужды-
ми элементами» в деревне для укрепления колхозов изнутри. к «чуж-
дым элементам» были отнесены и священники34. 

31 тепляков 2008. С. 262.  32 гарф. ф. 5263. оп. 1. Д. 9. л. 47 об.
33 тепляков 2008. С. 152.  34 проскурина 2002. С. 72.
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через месяц комиссия приняла постановление «о состоянии рели-
гиозных организаций». отмечалась консолидация «контрреволюцион-
ного актива в рамках религиозных организаций», в связи с чем прозву-
чал призыв «удвоить бдительность», а также «провести решительную 
линию по сокращению возможности влияния служителей культа в мас-
сах трудящихся»35.

тогда же комиссией начали приниматься решения, ужесточавшие 
налоговую политику в отношении духовенства. было решено прирав-
нять «обложение хозяйств служителей культа, имеющих коров, в деле 
молокозаготовок к [обложению] кулацких хозяйств»36. однако комис-
сия отказывалась принимать наиболее драконовские, абсурдные пред-
ложения по новым налогам. так, на том же заседании была отвергнута 
идея установить «твердые задания по яровым посевам» для тех «слу-
жителей культа», которые не имели полевых наделов. 

тем не менее это не отменяло общую тенденцию периода. в марте 
того же года был введен новый порядок по мясозаготовкам: к обяза-
тельной поставке скота стали привлекаться «служители культа, обла-
гаемые с/х налогом», однако «по нормам, определяемым для кулацких 
хозяйств (от полуторного до двойного размера)», рекомендовано было 
привлекать лишь тех «служителей культа, которые имеют признаки 
для определения кулацких хозяйств». таким образом, по закону на 
большинство священников была распространена норма единолични-
ков, но на практике священников привлекали к поставкам как кулаков. 

на том же заседании был принят еще один налог, согласно которому 
религиозные объединения должны были привлекаться «к расходам по 
устройству и ремонту мостовых и тротуаров»37.

решение, принятое еще 16 февраля 1933 г., было подтверждено ко-
миссией вЦИк 16 ноября 1934 г., когда Свердловская комиссия по 
делам культов предложила заставлять священников выращивать поле-
вые культуры с целью изъятия произведенного зерна. комиссия опре-
делила: «признать нецелесообразным привлечение служителей куль-
та, не занимающихся с/хозяйством, к посевам зерновых культур»38. 

35 медведев 1997. С. 116.  36 гарф. ф. 5263. оп. 1. Д. 22. л. 11.
37 там же. л. 12 об.  38 гарф. ф. 5263. оп. 1. Д. 33. л. 40.
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несмотря на то, что циркуляр от 19 февраля 1931 г. продолжал дей-
ствовать, ограничивая налоговый гнет, появлялись новые налоги. так, 
16 ноября 1934 г. комиссия определила, что единовременный налог 
1934 года служители культа должны выплачивать в двойном размере39.

18 мая 1935 г. был самоликвидирован Священный Синод: одной из 
причин этого была острая нехватка средств.

как справедливо отмечает а. г. Далгатов, «с середины 1935 г. анти-
религиозная работа, сопряженная со сталинским тезисом “об усилении 
классовой борьбы по мере продвижения к социализму”, стала оконча-
тельно приобретать погромный характер»40. 

16 апреля 1935 г. в москве умер бессменный председатель комиссии 
по вопросам культов при вЦИк п. г. Смидович. во многом благо-
даря его личной инициативе этот орган зачастую отстаивал законность 
и умеренность в вопросах налогообложения духовенства. комиссию 
возглавил п. а. красиков, настроенный по отношению к религиозным 
организациям гораздо более решительно. 

в октябре 1935 г. были расформированы комиссии по вопросам 
культов при ЦИках союзных и автономных республик. комиссия 
при вЦИк, которую возглавлял п. г. Смидович, ушла в небытие. ее 
функции стали выполняться комиссией по вопросам культов при пре-
зидиуме ЦИк СССр41. тогда же был изменен прежний порядок на-
логообложения.

Именно в 1935 г. священники часто писали своим архиереям о вы-
плате налогов примерно то, что писал протоиерей николай немчинов 
из коми-пермяцкого округа: «уплатил. Сам с семьей голодую»42.

в 1937 году, когда репрессии священнослужителей, закрытие хра-
мов и ликвидация церковных общин приняли массовый характер, поя-
вился циркуляр наркомфина, который гласил: «Средства религиозных 
общин принимаются на хранение в сберкассе на имя исполнительно-
го органа религиозного общества (церковного совета). религиозное 

39 там же. л. 39.
40 крапивин, Далгатов, макаров 2005. С. 482.
41 гарф. ф. 5263. оп. 1. Д. 23. л. 18.
42 Душу не погублю. Исповедники и соглядатаи (в документах) / Сост. в. коро-

лев. м., 2001. С. 102–103.
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общество открывает текущие счета»43. при ликвидации религиозной 
организации денежные средства перечислялись в государственный 
бюджет. 

в 1938 г. перестала существовать культкомиссия ЦИк СССр. 
кроме того, ввиду физической ликвидации почти всего духовенства и 
приходов вопрос об их налогообложении перестал быть актуальным, 
хотя указанные выше властные директивы никто не отменял.

Именно в 1937–1938 гг. неуплата налогов часто становилась по-
водом для репрессий в отношении священнослужителей. характерен 
пример священника бориса боголепова, который с июля 1936 г. служил 
в троицком храме села коробина тверской области. в январе 1937 г. 
сельсовет потребовал от отца бориса уплаты налогов за предыдущий 
год – 50 кг мяса, 160 рублей культналога, 160 рублей подоходного 
налога и 160 рублей налога по самообложению. Священник отказался 
платить налоги и был обвинен в том, что «поставил под угрозу срыва 
сбор средств и мясопоставок», виновным себя не признал, пояснив, что 
не мог выплатить налоги и поставить мясо, так как не имел для этого 
ни материальных средств, ни скота или птицы. Суд приговорил его к 
полутора годам заключения в Итл44. 

4. оСлабленИе налоговой полИтИкИ  
С началом велИкой отечеСтвенной войны.  

ДеятельноСть И. в. покровСкого

Изменение отношения государства к Церкви
С началом войны появились первые признаки изменения политики 
государства в отношении Церкви. однако в указе президиума вер-
ховного Совета СССр от 30 апреля 1943 г. «о подоходном налоге с 
населения» такой категории, как священнослужитель, не было. 

вопрос о налогах был поднят тремя митрополитами во время знаме-
нитой встречи со Сталиным 4 сентября 1943 г. на приеме у И. в. Ста-
лина митрополиты сказали, что «иногда на местах бывает переобло-

43 гарф. ф. 5263. оп. 1. Д. 49. л. 32.
44 Дамаскин (орловский), игумен 2009. С. 32.
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жение духовенства подоходным налогом, на что т. Сталин обратил 
внимание и предложил… в каждом отдельном случае принимать соот-
ветствующие меры проверки и исправления»45. 

ослабление налогового гнета на епархии со стороны государства 
дало возможность усилить финансирование церковного центра. Синод 
предложил всем епархиям ежемесячно вносить на содержание па-
триархии, а также богословского института и богословских курсов по 
15 тысяч рублей46.

большая работа по ослаблению налогов с духовенства в 1944 г. была 
проделана юрисконсультом Совета по делам рпЦ И. в. покровским. 
по его проектам наркомфин в течение 1944 г. принял ряд поправок к 
существующему порядку налогообложения. в частности, наркомфин 
запретил взимать налоги и страховки с недействующих церквей47. кро-
ме того, был установлен порядок обложения подоходным налогом пре-
подавателей академий и семинарий и лиц, работающих в религиозных 
общинах по найму. было принято решение об освобождении служите-
лей культа, проживающих в сельской местности, от поставок мяса, яиц, 
если у них не было скота и птицы48.

Эти особенности Совет довел до сведения уполномоченных. так, со-
гласно указаниям уполномоченного по хабаровскому краю И. И. ко-
стикова от 27 июля 1944 г., «налог со строений, земельная рента и 
страховые платежи взыскиваются только с тех церквей, которые в спи-
сках уполномоченных Совета значатся в числе действующих»49.

Злоупотребления на местах
однако поскольку в соответствующем указе категория «священно-
служитель» отсутствовала, постольку открылись большие возможно-

45 Цит. по: одинцов 1999. С. 289.
46 Согласно докладной записке г. г. карпова в. м. молотову от 23 декабря 

1943 г. (русская православная Церковь в годы великой отечественной войны / 
Сост. о. ю. васильева, И. И. кудрявцев, л. а. лыкова. м., 2009. С. 266).

47 гарф. ф. 6991. оп. 1. Д. 5. л. 68.
48 чумаченко 1999. С. 91.
49 религия и власть на Дальнем востоке россии. Сборник документов. хабаровск, 

2001. С. 214.
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сти для злоупотреблений со стороны финорганов. после «разъясне-
ния»50 наркомфина священники стали приравниваться при обложении 
налогами к некооперированным кустарям51, т.е. налог с них не должен 
был превышать шестидесяти пяти процентов от их декларируемого до-
хода. в циркулярном письме устанавливалось, что общая сумма как по-
доходного, так и военного налога с духовенства не может превышать 
семидесяти пяти процентов годового дохода52.

наркомфин предписывал53, что при исчислении налога с духовен-
ства должен был учитываться весь доход, получаемый священнослу-
жителем за совершение различных обрядов и треб, независимо от того, 
из какого источника они получили этот доход. в облагаемый доход 
включались также пособия, выдаваемые епархиальными управления-
ми. в тех случаях, когда духовенство за выполнение обрядов и треб 
получало от населения натуральную оплату, облагаемый доход опреде-
лялся исходя из общего количества совершенных ими обрядов и треб 
и средней денежной платы за выполнение этих треб. Случайные при-
ношения продуктами со стороны верующих при определении налога не 
учитывались и налогом не облагались54. 

но предвоенная ситуация повторилась: в реальности налоговые 
инспекторы на местах исчисляли доходность священнослужителей по 
своему собственному усмотрению. в конце 1944 года по заданию Со-
вета по делам рпЦ уполномоченными различных областей было про-
изведено обследование шестидесяти шести православных приходов «в 
целях установления существующего порядка законности обложения 
духовенства подоходным и военным налогами». вскрылись много-
численные факты переобложения духовенства местными финансовыми 
органами: «налогом облагались случайные приношения продуктами – 
они включались в доход священника в денежном эквиваленте, причем 
по ценам рынка; средства, собранные общиной для оплаты налога, 

50 в циркулярном письме от 17 апреля 1944 г. 
51 по ст. 19 указа вС СССр от 30 апреля 1943 г.
52 гарф. ф. 6991. оп. 1. Д. 6. л. 67.
53 Циркуляр наркомфина СССр от 17 апреля 1944 г. 
54 гарф. ф. 6991. оп. 1. Д. 6. л. 68.
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включались в доход священника и вновь облагались налогом; облага-
лись суммы, которые выдавались благочинным “на расходы для разъ-
ездов по епархии”»55. 

Категории доходности духовенства
Совет по делам рпЦ в конце 1944 г. принял решение: с целью выяс-
нения истинных доходов духовенства определить категории доходности 
духовенства в зависимости от количества прихожан. Для определения 
категорий была обследована доходность приходов за 1943–1944 гг. по 
результатам обследования все они были поделены на пять категорий:

1. в приходах первой категории (до 200 прихожан) годовая доход-
ность составляла 40 тысяч рублей, колеблясь от 3600 (богородичная 
церковь в селе белополье курской области) до 148 200 рублей (цер-
ковь в селе Стельково калязинского района калининской области).

2. в приходах второй категории (от 200 до 500 прихожан) сред-
няя доходность составляла 50 000 рублей, колеблясь от 9720 рублей 
(Ильинская церковь города Сумы) до 171 530 рублей (церковь в селе 
русская-кочаево краснохолмского района калининской области).

3. в приходах третьей категории (от 500 до 1000 прихожан) средняя 
годовая доходность была 62 000 рублей. при этом нижний уровень со-
ставлял 5600 рублей (николаевская церковь в селе песчанки красно-
градского района харьковской области), а верхний – 267 000 рублей 
(воскресенская церковь города калязина калининской области).

4. в приходах четвертой категории (от 1000 до 3000 прихожан) 
средняя доходность равнялась 112 000 рублей, колеблясь от 4600 ру-
блей (благовещенская церковь города краснограда харьковской об-
ласти) до 514 650 рублей (село Шихраны канашского района чуваш-
ской аССр).

5. в приходах пятой категории (свыше 3000 прихожан) средняя до-
ходность составляла 300 000 рублей, с нижней границей в 10 000 ру-
блей (озерянская церковь города харькова) и верхней 550 000 рублей 
(церковь в слободе печоры ждановского района города горького)56.

55 чумаченко 1999. С. 91–92.  56 якунин 2001. С. 128–129.
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подобная система не могла сыграть большой положительной роли, 
потому что внутри каждой категории разница в доходности между от-
дельными церквями была очень высока. налоги исчислялись в таких 
размерах, что часто священники были просто не в состоянии их опла-
тить. Это иногда приводило к тому, что священники отказывались за-
нимать вакантные места в храмах. 

Уклонение от уплаты налогов
определенная часть священнослужителей стремилась снизить преду-
смотренные начисления по их доходам, исчисляемым с декларации; 
многие старались уклониться от обложения. некоторые священники 
указывали, что пользуются определенной ставкой от церковного ящи-
ка, тогда как фактически в церковный ящик от их треб поступало толь-
ко за крестины и похороны, другие же совершенные ими обряды не 
учитывались. пользуясь доходом за совершение других треб, такие 
священники пытались переложить иногда налоговые исчисления толь-
ко на те суммы, которые от них имела община. некоторые, пользуясь 
доходами самостоятельно, все налоги старались переложить на общи-
ну. при естественном стремлении большинства священнослужителей 
показать в декларации как можно меньшую сумму дохода, а в отдель-
ных случаях его скрыть, финорганам было очень трудно определить 
действительные доходы священников.

в 1951 году протоиерей а. осипов в докладной записке уполномочен-
ному по ленинградской области отмечал: «Сознательный постоянный 
обман финорганов стал законом»57. по его данным, сам патриарх алек-
сий в кругу близких ему лиц говорил: «рассказывал мне один владыка: 
“был я в гостях в одном доме и повстречался с «финном»58. тот жалу-
ется: «обманывают меня ваши батюшки... вот один показал две тысячи 
дохода в месяц, а я чую, что он не меньше трех получает». а я ему в 
ответ: «что вы, откуда ему столько заработать?» а сам думаю: «Дурак, 
ты, дурак... Да он тридцать тысяч в месяц в карман кладет, а ты – три 

57 Цит. по: Данилушкин 1997. С. 919.
58 т.е. работником финансовых органов.
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тысячи»”. И патриарх, и архиереи весело смеялись»59. Достоверность 
цифр в этом сообщении, по нашему мнению, следует подвергнуть со-
мнению. его автор являлся секретным осведомителем60 ленинградского 
уполномоченного Совета по делам рпЦ. в том же 1951 году а. осипов 
сложил с себя сан, затем отрекся от веры в бога и покинул Церковь. 
И если утаивание доходов не подлежит сомнению, то размер доходов 
духовенства, указанный осиповым, безусловно, мог быть искажен.

обход налоговой системы не был средством решения проблемы. 
так, 21 февраля 1945 г. уполномоченный по Ставропольской области 
н. чудин в информационном докладе за первое полугодие 1945 г. со-
общал: «четыре заявления поступило от священников, в которых они 
жаловались на переобложение их налогом»61.

Налоги на монастыри и монашествующих
постановление Совнаркома СССр от 29 августа 1945 г. «о поряд-
ке обложения доходов монастырей и предприятий при епархиальных 
управлениях» указывало: «разрешить наркомфину СССр привле-
кать к обложению подоходным налогом62… доходы монастырей от 
имеющихся у них сельскохозяйственных и других источников, а так-
же доходы свечных заводов и других предприятий при епархиальных 
управлениях»63. 

Согласно тому же постановлению, черное православное духовенство 
и духовные лица других исповеданий, принявшие обет безбрачия, ос-
вобождались от обложения налогом на холостяков, одиноких и мало-
семейных граждан СССр64, а монастыри освобождались от земельной 
ренты и уплаты налога со строений. постановление освобождало от 
уплаты военного налога монахов и монахинь, проживающих на терри-
тории монастырей и не имеющих личных доходов.

59 Цит. по: Данилушкин 1997. С. 919.
60 гаркавенко 2011; фирсов 2004.
61 гарф. ф. 6991. оп. 1. Д. 12. л. 103.
62 в порядке статьи 19 указа президиума верховного Совета СССр от 30 апреля 

1943 г. «о подоходном налоге с населения».
63 гарф. ф. 6991. оп. 2. Д. 29. л. 38.  64 там же. л. 38.



Богословский вестник № 16–17. 2015 175

Налог На культовую деятельНость

5. поСлевоенная полИтИка  
налогообложенИя

3 декабря 1946 года вышло постановление65 Совета министров, в ко-
тором говорилось, что «служители религиозных культов, певчие цер-
ковных хоров, регенты облагаются также подоходным налогом по за-
работкам от преподавательской деятельности в духовных школах и по 
доходам, полученным от работы в органах управления религиозных об-
ществ (епископы, пресвитеры и т. п.), на одинаковых условиях со всеми 
рабочими и служащими в порядке пятой статьи закона “о подоходном 
налоге с населения”. Доходы же от совершения религиозных обрядов 
облагаются на одинаковых основаниях с некооперативными кустарями и 
другими лицами, имеющими доходы от работы не по найму»66. 

однако подходным налогом не облагались пособия на лечение, ко-
торые служителям культа выдавали органы управления религиозных 
объединений. Духовенство пользовалось этим для улучшения матери-
ального положения. Дело в том, что многие епархиальные управления 
систематически выдавали служителям культа, под видом пособий на 
лечение, крупные денежные суммы, добиваясь таким образом умень-
шения подоходного налога с духовенства. 

в конце 1946 года вышел циркуляр «о порядке обложения налога-
ми служителей религиозных культов»67, где было конкретно указано, 
из чего складывается доход священника, который должен облагаться 
подоходным налогом. также оговаривались те формы дохода, кото-
рые облагаться налогом не могут68. предусматривалось привлечение 
служителей религиозного культа, проживавших в сельской местности, 
к участию в самообложении в размере 150 рублей69. Совет по делам 
рпЦ разослал уполномоченным инструктивное письмо «о мероприя-

65 постановление Совета министров № 2584 «о порядке обложения налогами 
служителей религиозных культов».

66 то есть по 19 статье указа 1943 г. гарф. ф. 6991. оп. 2. Д. 126. л. 21.
67 от 13 декабря 1946 г. № 870 министерства финансов СССр.
68 гарф. ф. 6991. оп. 2. Д. 8. л. 118.
69 на основании ст. 7 постановления ЦИк и Снк СССр от 11 сентября 1937 г. 

«о самообложении населения».
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тиях в связи с постановлением правительства о налогах с духовенства 
и о монастырях»70.

по данным на 1946 г. священник был обязан отдавать государству в 
среднем сорок три процента от суммы своего общего дохода71.

в Совете по делам рпЦ при Совете министров СССр располагали 
информацией, согласно которой доходы городских священников в круп-
ных городах колебались от 5 до 10 тысяч рублей в месяц и облагались 
налогом в размере шестидесяти пяти процентов. Доходы духовенства в 
других городах составляли от 2 до 4 тысяч рублей в месяц и облагались 
налогом в размере сорока–пятидесяти процентов. Доходы священников 
в сельской местности составляли от 500 до 2000 рублей в месяц и обла-
гались налогом в сумме от шестнадцати до сорока процентов. в особом 
положении находилось православное духовенство в прибалтике и в за-
падных областях украинской ССр, где доходы были крайне незначи-
тельны и часто не превышали 200–300 рублей в месяц72.

в связи с обсуждаемой в Совете по делам рпЦ и в правительстве 
проблемой налогообложения духовенства патриарх алексий не раз 
ставил вопрос о переводе или переквалификации налогообложения ду-
ховенства со статьи 19-й на статью 18-ю указа «о подоходном налоге 
с населения», согласно которой предельная ставка обложения равня-
лась пятидесяти пяти процентам. 

Интересна в этом отношении точка зрения председателя Совета по 
делам рпЦ г. г. карпова. на заседании Совета по вопросу о нало-
гообложении духовенства, состоявшемся 22 апреля 1947 года, карпов 
сказал: «...считаю, что надо не только опустить пресс, то есть ст. 19, а 
снять его совсем. они пищали под этим прессом. надо ли сейчас? нет, 
это сейчас даже вредно. мы должны подчеркнуть, что государство 
строит, восстанавливается за счет доходов от промышленности, произ-
водства, на доходы от населения, и в том числе духовенство принимает 
участие в этих доходах как граждане Советского Союза... Это мелкий 
вопрос, но вопрос политический... мы должны думать, чтобы не де-
лать булавочные уколы духовенству, в чем можно уступить, отказать-

70 одинцов, чумаченко 2005.   71 Шин 2002. С. 161.
72 гарф. ф. 6991. оп. 2. Д. 126. л. 14.
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ся, ослабить... поэтому поставить вопрос перед товарищем Сталиным, 
чтобы приравнять духовенство к категории служащих, мы должны... 
мы этот пресс с католиков сняли, надо снять и с православных»73. од-
нако этот вопрос так и не был решен.

Денежная реформа 1947 года
благосостояние духовенства русской православной Церкви ощу-
тимо подорвала денежная реформа. 14 декабря 1947 г. было издано 
постановление Совета министров СССр «о проведении денежной 
реформы и отмене карточек на продовольственные и промышленные 
товары». Старые деньги в течение недели обменивались на новые из 
расчета 10:1. льготному обмену подлежали вклады в сберегательных 
кассах (до 3000 рублей – в соотношении один к одному). Совет ми-
нистров СССр принял решение оставить деньги на текущих и расчет-
ных счетах религиозных объединений рпЦ без переоценки, т.е. они не 
были девальвированы74. однако личные сбережения духовенства, как 
и других частных лиц, уменьшились в десять раз.

Новое ужесточение налогообложения
разрешение на льготный обмен денег в ходе денежной реформы 1947 г. 
было последним шагом правительства по ослаблению налогового бре-
мени духовенства. в том же году стали намечаться первые признаки 
ужесточения политики в этом вопросе. в первой половине 1947 г. было 
издано постановление Совета министров о привлечении к обложению 
подоходным налогом незарегистрированных священников.

на местах финорганы начали действовать все более жестко, что вы-
зывало частые жалобы. например, епископ кишиневский и молдав-
ский венедикт (поляков) в 1947 г. обращался с ходатайством о пере-
смотре подоходных и других налогов с монастырей, но на такие уступки 
советские органы власти не пошли. Советом министров молдавии и 
уполномоченным по делам рпЦ было решено закрыть монастыри, 
не имеющие возможности и средств справляться с государственными 

73 чумаченко 2005. С. 92.    74 там же.
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платежами, как «нерентабельные». однако епископ венедикт, узнав 
об этом намерении, выразил решительный протест, стараясь всячески 
отстоять обители75.

также и митрополит ленинградский григорий писал патриарху 28 
марта 1947 года: «Духовенство церквей г. ленинграда обложено не-
посильным налогом. обращение в горфо с жалобами ни к чему не 
привело. причты обращаются с жалобами в министерство финансов. 
я обратился к уполномоченному по ленинградской области с прось-
бой о содействии в получении отсрочки в части взноса налога»76. он 
привел случай, когда в пскове при одинаковой доходности протоиерея 
василия павлова с другими клириками храма, его обложили налогом в 
три с лишним раза большим, чем других. митрополит просил патри-
арха обратиться в министерство финансов.

27 июня 1947 г. появилось распоряжение министерства финансов 
СССр об обложении доходов приходских общин от свечных мастер-
ских и прочих приходских предприятий Церкви. если до этого свечные 
мастерские платили лишь налог со строений, земельную ренту и стра-
ховку в размере от 10 000 до 50 000 рублей в год, в зависимости от 
характера церковного здания, то после этого распоряжения стали пла-
тить еще и подоходный налог, равный в среднем пятидесяти процентам 
от полученного дохода77.

Деятельность Патриарха  
по решению налоговой проблемы

московская патриархия значительно уменьшила свои доходы и вы-
нуждена была жестко контролировать расходы. 18 августа 1947 г. па-
триархом была утверждена инструкция кассиру мп, который мог по-
лучать и выдавать средства только по документам с личной подписью 

75 гарф. ф. 6991. оп. 7. Д. 24. л. 24.
76 письмо митрополита григория патриарху алексию от 28 марта 1947 г. 

№ 865/02. архив мДа.
77 Справка о церковных и причтовых доходах и их обложении, составленная юрис-

консультом Совета по делам рпЦ И. в. покровским. гарф. коллекция документов.
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патриарха и еженедельно отчитываться перед ним о расходах78. в том 
же году хозяйственное управление мп под председательством епи-
скопа макария (Даева) выпустило специальную инструкцию об учете 
свечей, вводившую строгую отчетность свечных ящиков за полученные 
свечи, которые в накладной должны были учитываться в килограммах 
и штуках79.

в феврале 1948 г. патриарх алексий попытался решить проблему 
и предпринял попытки облегчения налогового бремени духовенства. 
14 февраля он направил г. г. карпову письмо, в котором просил его 
дать указание министерству финансов, дабы оно сочло при налого-
обложении, что после денежной реформы 1947 г. доходы духовенства 
снизились примерно на сорок пять процентов, в противном случае, как 
писал патриарх, это поставит духовенство в крайне тяжелые условия 
существования.

через десять дней он подготовил проект письма г. г. карпову, в 
котором говорилось: «не без основания мы полагаем, что за послед-
нее десятилетие (особенно за годы войны и последние годы) священ-
нослужители русской православной Церкви своей патриотической и 
общественной работой на пользу родине приобрели себе право на вни-
мание к ним со стороны государства. Самое понятие о них, как об ис-
ключительно “нетрудовом элементе” фактически как-то изменилось в 
сторону признания за ними какой-то общественной полезности. та зна-
чительная часть населения нашего государства, которая считает себя 
верующей и принадлежащей нашей Церкви, несомненно, пользуется 
благотворным влиянием духовенства в интересах родины. Духовная и 
материальная жертвенность населения, особенно проявившаяся на поле 
брани против мирового врага и продолжающая не остывать в жерт-
венном труде на восстановление родины, – это неотъемлемая часть и 
заслуга нашего духовенства. мы вправе считать это фактом, призна-
ваемым нашим государством, которое отметило заслуги значительного 
числа духовенства трудовыми почетными орденами и медалями.

78 Инструкция кассиру московской патриархии. 18 августа 1947 г. архив мДа.
79 Информации по Среднеазиатской епархии. 1948. № 7. С. 22–23. машино-

пись. библиотека мДа.
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“нетрудовой элемент”признан достойным носить “трудовые” знаки 
отличия. но в некоторую часть жизни нашей родины, именно в эко-
номическую часть ее, еще не проникли эти проблески. До сих пор еще 
каждый священнослужитель, входя в любой финансовый орган нашей 
страны (от районного до всесоюзного), испытывает чувство “лишнего” 
для нашего народа человека. в этих органах он приравнен к единолично-
му кустарю со своим инструментом, к грабарю со своей тягловой силой, 
к чистильщику обуви и т.п. Священнослужители с горестью говорят, что 
в стенах финансовых органов они принуждены прятать свои трудовые 
знаки отличия, так как там не признают их значения. С еще большей 
горечью они читают стереотипные ответы с отказом высших финансо-
вых инстанций, не обращающих внимания на явное нарушение низовыми 
налоговыми организациями законов и инструкций даже министерства 
финансов СССр»80. последние слова, по всей видимости, были сочте-
ны патриархом слишком требовательными, и в окончательном варианте 
письма, которое было датировано 3 марта 1948 г., они были опущены. 

в письме содержался проект принципиального пересмотра налого-
обложения духовенства, исходя из реальных доходов различных групп 
духовенства. Это, по мнению патриарха, позволило бы избежать ситу-
ации, когда инспекторы подгоняли «исчисление налога к сумме непра-
вильно ими же запланированного налога». предложения патриарха 
сводились к следующему: 

«а) патриархия устанавливает четыре разряда по сумме доходности 
причта:

I-й разряд – кафедральные соборы в москве и в епархиальных го-
родах (где имеет местопребывание архиерей), с годовым доходом всего 
причта в сумме от 250 до 300 тысяч рублей;

II-й разряд – обычные приходские храмы в москве, в областных 
и районных городах, а также монастырские храмы с годовым доходом 
всего причта в сумме от 150 до 200 тысяч рублей;

III-й разряд – меньшие приходские храмы в москве, в районных 
городах и большие приходские храмы в сельских местностях, с годовым 
доходом всего причта в сумме от 75 до 100 тысяч рублей;

80 архив мДа.
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IV-й разряд – малые приходские храмы в сельских местностях, с 
годовым доходом всего причта в сумме от 30 до 50 тысяч рублей. 

б) согласно этим разрядам, утвержденным московской патриар-
хией, по представлению епархиальных архиереев списки храмов пере-
даются соответствующим финансовым органам.

в) финансовые органы производят проверку деклараций духовен-
ства и устанавливают фактический доход в пределах сумм присвоен-
ного храму разряда.

г) право на подачу обжалования по линии вышестоящих финансовых 
органов предоставляется только в случаях возможных нарушений пре-
делов сумм разрядной сетки или нарушений действующих постановле-
ний в процедурных обстоятельствах опроса и других обстоятельствах, 
зависящих от финансовых органов.

д) все жалобы на неправильности определения разрядности храма 
направляются и разрешаются по церковной линии, чем значительно об-
легчается делопроизводство финансового государственного аппарата.

е) по разряду налогового обложения служители религиозных куль-
тов причисляются к той же статье финансовых законоположений, к 
которой относятся лица свободных профессий (литераторы, врачи, 
художники и т. п.), с отменой обложения по ст. 19 действующих за-
конов»81.

Этот проект был изучен юрисконсультом Совета в. покровским, 
который пришел к выводу, что «предлагаемый патриархом проект 
порядка обложения подоходным налогом священнослужителей непри-
емлем, так как противоречит действующему в СССр налоговому за-
конодательству». 

Дело было в том, что проект патриарха лишал финорганы опреде-
ленных прав. подоходный налог со всех категорий населения взимался 
в размере определенного для каждой группы налогоплательщиков про-
цента от фактически полученного ими дохода. Духовенство русской 
православной Церкви не имело твердого ежемесячного заработка: 

81 письмо патриарха алексия в Совет по делам рпЦ от 3 марта 1943 г. архив 
мДа.
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 доход зависел от числа совершенных треб и пожертвований верующих. 
размер начисляемого на священнослужителей подоходного налога 
определялся82 на основании деклараций о фактически полученном до-
ходе, ежегодно подаваемых ими финансовым органам к 15 января, и 
на данных обследования, производимого финансовыми органами. Со-
гласно проекту патриарха, финансовые органы лишались права уста-
навливать подлежащую обложению доходность священнослужителя, 
т. к. не могли бы облагать налогом доходность, превышающую предел, 
который был определен в письме патриарха. 

еще в 1946 году Совет изучал вопрос о возможности хотя бы при-
близительного распределения церквей на группы по доходности причта 
в зависимости от числа прихожан и местонахождения церкви (столица, 
город, село). полученные данные указывали на невозможность уста-
новить такую группу церквей, которая давала бы основание хоть при-
близительно определить для каждой группы среднюю годовую доход-
ность церковного причта.

по заключению в. покровского, было бы крайне желательно, что-
бы доход от верующих поступал не непосредственно к священнику, а в 
церковную кассу, а причту выплачивалась бы ежемесячная определен-
ная часть дохода по ведомости. он также считал справедливым обло-
жение духовенства по 18-й, а не 19-й статье указа 1943 г.

весной 1948 г. в патриархию поступало особенно много жалоб епи-
скопов на непосильную тяжесть налогов, что было следствием падения 
доходов в результате обеднения населения, которое, в свою очередь, 
явилось следствием денежной реформы декабря 1947 г. все эти жало-
бы патриарх переправлял в Совет по делам рпЦ. так, 7 мая 1948 г. 
он передал жалобу архиепископа Ставропольского антония о том, что 
райфинотдел произвольно снял со счетов епархии 150 тысяч рублей в 
качестве дополнительного налога на свечную мастерскую.

патриарх 26 марта 1948 г. направил в Совет письмо83, в котором 
сообщал, что кропоткинское жилищное управление требует арендную 

82 в соответствии со ст. 30 указа о подоходном налоге с населения от 30 апреля 
1943 г.

83 архив мДа.
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плату за здание в чистом переулке, дом 5, и напоминал Совету, что это 
здание было передано в 1943 г. по указанию Сталина бесплатно. 

14 апреля 1948 г. Совет министров СССр последний раз удовлет-
ворил ходатайство Совета по делам рпЦ об открытии новых церквей. 
после этого, по признанию карпова, «церкви в рСфСр не открыва-
лись»84. 

поток жалоб епископов с мест уменьшился после того, как по на-
стоянию Совета 25 августа 1948 г. в епархии был направлен указ па-
триарха, где говорилось: «все настоящие указания высшей церковной 
власти клонятся к тому, чтобы направить деятельность архипастырей, 
а за ними и пастырей в строго церковное русло и парализовать стрем-
ление некоторых епископов и подчиненных им священников выходить, 
так сказать, за ограду церковную, простирать свое влияние вне своих 
непосредственных паств. Дорожа свободой исповедания веры и ши-
рокой возможностью совершать во все умножающихся, благодарение 
богу, храмах церковные богослужения и молитвы, – архипастыри, и 
пастыри, и верующие миряне не должны подавать повод к возможному 
осуждению их в том, что они злоупотребляют дарованной им свободой, 
что духовенство (а в особенности епископы) склонно “расширять вос-
крилия риз своих” и, забывая о том, что наше служение есть следование 
по пути “смиренного сердцем Иисуса”, нашего пастыреначальника и 
господа, идти по не свойственному духу православного пастырства 
пути мирскому с его тяготением к внешним земным правам и благам»85.

Третий виток нарушений  
при налогообложении духовенства

28 мая 1949 г. Совет по делам рпЦ сообщал в министерство фи-
нансов Союза о ряде конкретных фактов, свидетельствовавших о том, 
что местные налоговые органы (в ленинградской, калининской, ки-
ровской, Ивановской, костромской, кемеровской и др. областях) 
при обложении налогами православного духовенства в 1948–1949 гг. 

84 Шин 2002. С. 161.
85 гарф. ф. 6991. оп. 1. Д. 288. л. 73.
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 нарушали порядок определения86 с доходов духовенства, подлежащих 
обложению подоходным налогом. в результате в некоторых случаях 
доходность духовенства была значительно завышена, что привело к 
переобложению налогами. 

на письма Совета более активно стало реагировать министерство 
финансов. 8 сентября 1949 г. начальник управления налогов и сборов 
министерства финансов СССр бурмистров сообщил Совету, что87 
«по городу ленинграду из пятидесяти одного служителя религиозного 
культа, являющихся плательщиками подоходного налога, жалобы на 
обложение подали шестнадцать человек. в связи с неточным учетом 
доходов от отдельных треб, ленинградскому горфинотделу предло-
жено пересмотреть обложение указанных шестнадцати плательщиков. 
по калининской, кировской, Ивановской, костромской, кемеров-
ской и другим областям рассмотрены материалы об обложении трид-
цати служителей религиозного культа, из которых обложение отменено 
в тринадцати случаях… при этом в большинстве случаев понижение 
исчисленных сумм подоходного налога имеет место в пределах 15–20 
процентов. только в двух случаях допущено необоснованное завы-
шение финорганами в значительных суммах облагаемого дохода пла-
тельщиков». он указывал также, что епископат на свое обложение не 
жалуется, т. к. «облагается в пределах от тридцати до пятидесяти про-
центов своего дохода или скрывает в декларациях действительный свой 
доход или покрывает его за счет других источников (сборы с церквей, 
крупные подношения и т. д.). патриарх вообще налога не платит»88.

в 1951 году был повышен налог, которым стали облагать отчисления 
причта в пользу епархии, потребовав уплаты этого налога за два пре-
дыдущих года89.

86 нарушали постановление Совета министров Союза ССр от 3 декабря 1946 
года № 2584 «о порядке обложения налогами служителей религиозных культов» и 
указание министерства финансов СССр в его циркулярном письме от 13 декабря того 
же года за № 870.

87 при рассмотрении материалов обложения служителей религиозного культа по-
доходным налогом за 1948–1949 гг.

88 гарф. коллекция документов.
89 Дамаскин (орловский), игумен 2000. С. 179–189.
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11 ноября 1952 года владыка нектарий просил Священный Синод и 
патриарха «войти с ходатайством о пересмотре подоходных налогов с мо-
настырей молдавии в целях возможного снижения этих налогов путем 
применения к ним, как и к коллективным хозяйствам, соответствующей 
статьи закона о налогах»90. Это прошение также не было удовлетворено.

Из докладов уполномоченных по делам рпЦ по Свердловской об-
ласти: «по вопросу налогового обложения духовенства мною 17 марта 
1954 г. в письме Совету за № 2с дано подробное освещение данно-
го вопроса. За последнее время наблюдается переход духовенства на 
постоянные оклады. например, духовенство церквей города Сверд-
ловска, города кушвы в текущем году перешло на окладную систему 
оплаты. в городе Свердловске епархиальное управление установило 
священникам месячные оклады в сумме 5000 руб. и диаконам 3350 
руб. подоходный налог они платят как лица свободной профессии, т.е. 
священник ежемесячно платит около 3000 рублей»91.

в конце августа 1958 г. комиссия Цк кпСС по вопросам идеоло-
гии, культуры и международных партийных связей приняла решение 
о новом порядке налогообложения церковных предприятий, а также о 
православных монастырях. когда проекты решений были готовы, кар-
пов вылетел92 в одессу, где в то время отдыхал патриарх алексий, 
чтобы подготовить его к предстоящим акциям и выяснить возможную 
реакцию. Из записи беседы г. г. карпова с патриархом алексием 
10 сентября 1958 г.: «на вопрос патриарха, в чем это выражается, я 
привел следующие примеры: те епархиальные управления, которые 
имеют свечные мастерские, в целях уменьшения подоходного налога 
встали на путь обмана, сокрытия доходов, для чего значительно снизи-
ли отпускные цены на свечи и в результате имеют значительную при-
быль от производства свечей»93. 

Совет проводил линию на использование финансовых ресурсов 
Церкви в государственных интересах. государство ежегодно полу-

90 гарф. ф. 6991. оп. 1. Д. 966. л. 87.
91 «вскрыты несколько фактов нарушения…» 2005. С. 151.
92 10 сентября 1958 г. 
93 гарф. ф. 6991. оп. 2. Д. 227. л. 73.
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чало от рпЦ до 70 % валового дохода от продажи свечей, кроме 
того, подоходный налог с денежных окладов всех категорий церков-
нослужителей и обслуживающего персонала (в масштабе страны бо-
лее 20 млн. рублей), земельную ренту, налог со строений, страховые 
платежи, отчисления в фонды мира и охраны памятников истории 
и культуры. уполномоченным давались неоднократные указания об 
организации добровольных отчислений религиозных объединений в 
фонд мира94. 

ЗаключенИе
таким образом, налоговая политика была еще одним шагом на пути 
«отделения Церкви от государства». видно, что цель ее заключалась 
в том, чтобы оставить рпЦ без материальных средств. бесконечные 
абсурдные налоги, страховки и т.п. ограничивали церковное производ-
ство, которое хоть как-то могли улучшить и без того угнетенное мате-
риальное состояние рпЦ. налоговая политика СССр являлась по-
добной прессу, давящему периодически с разной силой, под давлением 
которого иногда невозможно было устоять: множество арестов было 
произведено по причине неуплаты налогов. 

удивительно, что зачастую тенденция к ухудшению налоговой по-
литики была связана с деятельностью ведомств, отвечающих за соблю-
дение законности налогообложения. так, Центральная комиссия при 
президиуме вЦИк должна была осуществлять общее руководство 
и наблюдение за правильным применением законов о культах на всей 
территории рСфСр, разработку проектов законодательных актов, 
рассмотрение жалоб верующих граждан. однако тенденция ухудша-
лась, пресс давил на материальное состояние Церкви еще сильней. не 
находим ли мы здесь параллель с выборами в стране с однопартийной 
системой? Целесообразно ли наличие комиссии, входящей в состав 
бюрократического аппарата государства, которая защищает интересы 
Церкви, в то время как идеология этого же государства весьма враж-
дебна по отношению к ней? Иллюзия свободы. 

94 маслова 2005. № 1.



Богословский вестник № 16–17. 2015 187

Налог На культовую деятельНость

Зачастую гнет на Церковь со всех сторон увеличивался до предела. 
И если разрушенные или занятые под склады храмы можно восста-
новить, уничтоженные иконы – написать вновь, огромные убытки – 
восполнить, то человеческие жертвы террора невозможно воскресить 
и оправдать. 

несмотря на все попытки уничтожить Церковь как социальный ин-
ститут, она, созданная на камне95, стоит по сей день. преодоленные в 
советские годы испытания в очередной раз доказывают, что Церковь 
имеет божественное установление и не может быть одолена96 массовы-
ми репрессиями, террором или чрезмерным налогообложением. 
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Abstract
Safonov Demetrius, priest. The tax on religious activity as a means of 

figh ting with religion during the Soviet regime
This publication offers an overview of one historical phenomenon in the history 

of the Russian Orthodox Church during the period of the Soviet persecution of 
religion. It investigates the aspect of taxation of the Church by the Soviet state as an 
instrument of persecution and pressure on the church organization. The A. exemines 
the history of economic pressure on the Church beginning from 1930 when metro-
politan Sergius (Stragorodskij) published “A commemorative note concerning the 
needs of the Orthodox Patriarchal Church”, in response to a harsh state policy of 
taxation. The analysis is held until the 50’s of the 20th century when new cases of 
tightening and violation of taxation laws occur on the part of the Soviet state.

Keywords: tax on religious activity, the war with religion, Soviet rule, metropoli-
tan Sergius (Stragorodskij), taxation of clergy, insurance of houses of prayer, dues 
to the dioces.



Богословский вестник № 16–17. 2015 193

АгиогрАфия

Диакон олег лисин

личность святого Патрика 
ирланДского в свете развития 

современной кельтологии

Аннотация
в данной статье рассматривается история изучения жизни и наследия 

одного из выдающихся христианских миссионеров – святого Патрика, про-
светителя ирландии. наследие святого Патрика активно изучается на за-
паде, однако в россии почти нет исследований, посвященных ему, а система-
тическое изучение отсутствует совсем. однако святой Патрик представляет 
большой интерес для Православия: во-первых, как один из великих миссионе-
ров; во-вторых, как богослов с уникальным взглядом на время и место своего 
служения; в-третьих, как представитель и родоначальник великой традиции 
кельтского христианства, остающейся неизвестной Православию. в представ-
ленной статье определены и показаны периоды в изучении наследия и жизни 
святого Патрика, демонстрирующие изменение научного интереса к нему, на-
чиная с определения его места в истории ирландии, обстоятельств его миссии 
и заканчивая попытками исследователей проникнуть во внутренний мир свя-
того, попытаться понять мотивы, которые двигали им.

Ключевые слова: Патрик ирландский, кельтология, ирландия, исповедь, 
«Письмо воинам коротика», христианство в ирландии, история ирландии, 
кельтское христианство, миссионерство.

ввеДение

святой Патрик хорошо известен в современном мире. Две крупнейшие 
христианские конфессии – католическая и англиканская – борются 
за право считать его выразителем именно своих церковных идеалов и 
взглядов. Причина этого – в ирландии и ирландцах, просветителем 
которых является святой Патрик. ирландия – одна из ключевых стран 
католического мира, а сами ирландцы известны высоким уровнем ре-
лигиозности, поэтому для католической церкви святой становится 

УДк 271.9
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важной фигурой. с другой стороны, англиканская церковь, претен-
дующая на духовное главенство и над ирландией, стремится всячески 
продемонстрировать приверженность наследию великого отца. 

все это привело к парадоксальной ситуации: несмотря на огромную 
популярность святого Патрика в западном мире, посвященных ему ис-
следований в католической и в англиканской церквах совсем мало. 
сегодня тот раздел кельтологии, который изучает жизнь и наследие 
святого Патрика, существует скорее как часть этнографии, изучающей 
происхождение и историю кельтских народов на территории совре-
менных ирландии и Шотландии, а не как богословско-историческая 
дисциплина. и развивается она трудами ученых-энтузиастов, в пер-
вую очередь ирландцев по происхождению, как проявление их любви к 
истории своего народа. однако религиозная составляющая в этих ис-
следованиях отсутствует. Это просто историческая этнография.

современную кельтологию, посвященную исследованию жизни и 
творчества святого Патрика, можно условно разделить на три исто-
рических периода. чтобы их определить и охарактеризовать, необхо-
димо прежде всего обратить внимание на ученых, работавших в эти 
периоды, и на их работы. именно статьи и книги этих людей служили 
развитию кельтологии, а их подход к святому Патрику, их взгляд на его 
жизнь и наследие сформировали сами этапы современной кельтологии.

Первый ПериоД

Первый период именно научной кельтологии, изучающей личность 
святого Патрика, начинается с 1905 года и продолжается до 1962 года, 
когда Дэниел Бинчи опубликовал работу «Patrick and His Biographers, 
Ancient and Modern»1. Этот период ознаменовался научным открыти-
ем фигуры святого Патрика и его роли в истории ирландии. однако 
подход ученых к исследуемому материалу был несколько наивен. так, в 
качестве исторических фактов принимаются многочисленные легенды, 
окружающие жизнь святого, и все творения, подписанные его именем, 
признаются аутентичными. как бы то ни было, в этот период для ис-

1 Binchy 1962. P. 7–173.
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следователей характерен прежде всего научный подход к изучаемому 
материалу. Этот этап можно назвать собиранием всех возможных дан-
ных и сведений о святом.

в 1905 году увидели свет две наиболее важные работы, посвящен-
ные ему. Первая – «The Life of St. Patrick and his Place in History»2, 
написанная ирландским историком Джоном Бьюри, и первое издание 
творений святого отца на латинском языке, выполненное ньюпортом 
Уайтом «The Latin Writings of St. Patrick»3. 

Профессор библеистики в университете Дублина ньюпорт Джон 
Дэвис Уайт (1860–1936) был также и главным библиотекарем би-
блиотеки арчбишоп маршс при соборе святого Патрика в Дублине. 
он сумел получить доступ ко всем шести известным манускриптам, 
содержащим творения святого отца и хранившимся в разных библи-
отеках европы. результатом его работы с этими манускриптами и 
явилось издание в Дублине в 1905 году творений святого Патрика. 
в рамках этого издания были опубликованы исправленные тексты 
«исповеди» и «Письма воинам коротика». и хотя творения свято-
го Патрика издавались и в XIX веке, но предпринятое профессором 
Уайтом издание было первым критическим, учитывающим все из-
вестные редакции текстов. 

Другой ирландский ученый – историк, византолог и искусствовед 
Джон Багнелл Бьюри (16 октября 1861 г. – 1 июня 1927 г.) – изучал 
влияние византии в славянских странах, и прежде всего в Болгарии. 
Постепенно, заинтересовавшись миссией святых кирилла и мефодия 
по просвещению славян, он проявил интерес к распространению влия-
ния римской империи на варварские племена через проповедь христи-
анства. к своему удивлению, он обнаружил подобную миссию в родной 
ирландии. так он обратился к наследию святого Патрика. в 1905 году 
Бьюри написал книгу под названием «The Life of St. Patrick and his 
Place in History». Эта книга интересна тем, что в ней впервые был при-
менен научный подход к изучению святого, освобожденный от каких-
либо конфессиональных ограничений или предвзятостей. До сих пор 

2 Bury 1905.
3 White 1905.
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эта книга считается классическим научным исследованием о святом 
Патрике. 

в своем труде Бьюри впервые обратил внимание на источники как 
фундамент исследования и применил современные ему методы анали-
за. Хотя необходимо отметить, что к началу XX века источники по 
кельтскому христианству не были должным образом изучены. Да и 
сами исследования находились в зачаточном состоянии. однако Джо-
ну Бьюри удалось получить доступ к тогда еще не изданной и не изу-
ченной «книге арма», которую готовил к изданию его друг Джон 
гвинн, позднее опубликовавший ее в 1913 году.

исследование Бьюри не лишено и существенных недостатков. так, 
он готов был признать подлинными практически все источники, надпи-
санные именем святого Патрика. в общей сложности он считал несо-
мненно принадлежащими святому более десяти различных сочинений, 
аутентичность которых в настоящее время отвергается всеми учеными. 
с другой стороны, такое положение более чем естественно. Бьюри был 
первопроходцем, и подобные ошибки были обычны в его время. ведь 
не было ни критических изданий, ни соответствующих исторических 
документов, не было и исследований ученых, которые могли бы прояс-
нить проблему авторства и подлинности тех или иных древних докумен-
тов. все вышеуказанные недостатки не отменяют главного достоинства 
исследования Бьюри – возникновение научного и конфессионально 
свободного интереса к фигуре святого Патрика и феномену кельтского 
христианства. сам автор так описал цель своей книги: «тема привлекла 
мое внимание не как изучение одного из важных периодов в истории 
ирландии, но, в первую очередь, как приложение к истории римской 
империи, иллюстрирующее распространение влияния рима за преде-
лами собственных границ; и, во-вторых, как заметный эпизод в ряду 
событий, которые происходили на севере европы и были связаны с 
распространением христианства, существующего там по сей день»4.

следующим этапом в изучении наследия святого Патрика явилась 
работа ирландского ученого томаса о’райлли (1883–1953). Для 

4 Bury 1905. P. 5.
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истории изучения наследия святого Патрика представляет несомнен-
ный интерес его исследование, опубликованное в 1942 году. Это была 
прочитанная им лекция, специально переработанная для печати, и на-
зывалась она «The Two Patricks: A Lecture on the History of Christianity 
in Fifth Century Ireland»5. как явствует из заголовка, в этой работе 
излагалась теория, получившая впоследствии название «теория двух 
Пат риков». суть ее сводится к следующему. Ученый сравнил ин-
формацию о жизни святого Патрика, которая дается в его житиях, и 
исторические свидетельства, содержащиеся в древних ирландских 
летописях. с одной стороны, жития относят время миссии святого к 
середине V века, связывая ее с миссией Палладия. о’райлли отмеча-
ет, что святой Патрик не был первым епископом ирландии и не был 
первым миссионером в ней. Первым епископом был Палладий, руко-
положенный папой римским Целестином в сан епископа в 431 году и 
отправленный в ирландию как первый епископ этой страны. об этом 
говорится в хронике Проспера аквитанского, где под 431 годом есть 
указание на то, что папа Целестин I рукоположил своего архидиакона 
Палладия в епископа кельтов и отправил с этой целью в ирландию6. 
однако, как повествуют жития святого, Палладий не справился со 
своей миссией и уехал из ирландии. Поэтому сразу после него в эту 
страну отправляется Патрик, чтобы завершить его миссию. с другой 
стороны, древнеирландские хроники относят жизнь святого Патрика к 
более позднему периоду – VI веку. соответственно, получается, что 
в истории существуют два Патрика: первый, о котором говорят древ-
ние жития и который почитается как первый епископ ирландии, ге-
рой многочисленных легенд и историй, и второй, автор «исповеди» и 
«Письма воинам коротика».

Это открытие томаса о’райлли действительно явилось новым эта-
пом в научном изучении жизни святого Патрика. и хотя проблема рас-
хождения образа святого Патрика и фактов из его жизни в его творе-
ниях, житиях и древних хрониках окончательно не решена, но то, что 
о’райлли первым обратил внимание на эту проблему и первым пред-

5 O’Rahilly 1942.
6 Prosper. Chronicon // PL 51, 1307.
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ложил некоторое ее решение, является важным вкладом в изучение на-
следия святого отца.

в 1961 году вышла в свет небольшая работа голландского ученого-
филолога кристин морман, посвященная анализу языка святого Па-
трика в его творениях, «The Latin of St. Patrick»7. Эта книга представ-
ляет собой запись четырех лекций, произнесенных в католическом уни-
верситете города мейнем, в голландии. книга по объему небольшая, 
всего шестьдесят страниц. сама автор была знатоком средневековой 
латыни и специализировалась на изучении творений блаженного авгу-
стина и тертуллиана. ее подход к языку святого чисто филологический. 
она не делает никаких выводов, не предлагает каких-либо объяснений 
или теорий. она просто анализирует язык и делает заключение. По ее 
мнению, язык святого Патрика – это латинский язык в его очень гру-
бой форме. автор анализирует слова и обороты, используемые святым, 
и приходит к выводу, что это не язык классических авторов или отцов 
Церкви. Это, скорее, язык простолюдинов. До сих пор данная про-
блема не нашла ясного разрешения. с одной стороны, святой получил 
домашнее классическое образование, хотя и не законченное; также он 
проходил обучение в одном из монастырей перед посвящением в сан 
епископа, ему был знаком текст вульгаты. с другой стороны, язык его 
творений, простой и грубый, далек от языка образованного человека.

замечания кристины морман тем ценнее, что ставят перед иссле-
дователями вопрос о происхождении святого отца и его образовании.

Помимо вышеназванных ученых, необходимо указать еще несколь-
ких исследователей, которые также внесли вклад в изучение наследия 
святого Патрика: иоин мак нейлл, опубликовавший в 1926 году ра-
боту, посвященную попытке определить место рождения святого Па-
трика8, марио Эспозито, занимавшийся изучением латинского языка 
древних житий святого Патрика и опубликовавший результаты своих 
исследований в 1937 году9, и Джеймс райан, издавший в 1938 году 

7 Mohrmann 1961.
8 MacNeill 1926. P. 118–140.
9 Esposito 1937. P. 139–183.
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работу, посвященную текстологическому анализу «исповеди» святого 
Патрика10.

второй ПериоД

второй период в исследованиях, посвященных святому Патрику, начи-
нается в 1962 году работами Дэниэла Бинчи и продолжается до 1993 
года, до работы лиама де Паора «St. Patrick’s World»11. Этот период 
характеризуется, прежде всего, критическим подходом к исследуемому 
материалу. все факты из жизни святого Патрика, которые не могут 
быть хотя бы косвенно подтверждены, отвергаются. все писания, ра-
нее атрибутируемые святому, но вызывающие сомнения, признаются 
подложными. и если первый период – это период собирания научного 
материала о святом Патрике, то второй – период жесткого, а иногда и 
предвзятого анализа этого материала и отбраковки всего того, что вы-
зывает хоть малую долю сомнений в подлинности.

Ученым, изменившим научный подход к личности святого, был 
Дэниэл Энтони Бинчи (1899–1989), ирландский ученый, политик, 
дипломат, специалист по ирландской филологии, лингвистике и древ-
неирландскому праву, между прочим посол ирландии в германии 
в 1929–1932 годах, профессор юриспруденции и римского права в 
Дублинском университетском колледже. вообще, обращение Бинчи 
к теме святого Патрика можно считать случайным. во всяком слу-
чае, история христианства в ирландии не входила в круг его научных 
интересов. мы не знаем, чем именно заинтересовала его эта тема, но 
можем с уверенностью утверждать, что две работы, написанные им 
и посвященные святому, стоят как бы особняком в ряду его научных 
трудов и никак с ними не связаны. Более того, после 1968 года, когда 
вышла в свет его вторая работа о святом Патрике «St. Patrick’s First 
Synod»12, он до конца своей долгой научной жизни больше не обра-
щался к этой теме. 

10 Ryan 1938. P. 293–299.
11 De Paor 1993.
12 Binchy 1968. P. 49–59.
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в 1962 году Бинчи написал и издал книгу под названием «Patrick 
and His Biographers, Ancient and Modern». в книге с поистине не-
мецкой педантичностью (все-таки как ученый он сформировался в 
германии) подведен итог и сделан подробный анализ с научной оцен-
кой всех предыдущих исследований, посвященных святому Патрику. 
однозначно можно сказать, что именно с этой книги начинается со-
временная критическая христианская кельтология. именно Бинчи 
впервые подверг критике позицию Бьюри по поводу аутентичности 
творений святого Патрика. и именно Бинчи первым поставил вопрос и 
вполне доказал, что большинство документов, приписываемых свято-
му, на самом деле ему не принадлежат. именно он первым установил, 
что только два творения – «исповедь» и «Письма воинам короти-
ка» – бесспорно принадлежат святому Патрику. Доводы Бинчи были 
настолько убедительными и аргументированными, что до сих пор ни у 
кого из ученых не возникает и тени сомнения в их правильности. имен-
но Бинчи первым применил подход к изучению наследия святого, при 
котором основным источником сведений о нем должны быть только его 
собственные творения, а не древние предания. то есть писания святого 
должны быть фундаментом при исследовании его жизни, различные 
исторические свидетельства могут приниматься только в том случае, 
если они не противоречат этим трудам. Бинчи задал новое направление 
в христианской кельтологии, целью которого является не внешнее изу-
чение миссии Патрика, ее исторических событий (хотя и это важно), а 
ее внутреннее содержание, основанное на понимании самим Патриком 
своего служения: то, как святой видел себя и свое дело, свое служение; 
то, как он воспринимал те или иные события, происходящие с ним; то, 
каким образом он понимал волю Божию о себе и как он пытался ее 
реализовать. со времени Бинчи такой подход стал основным и един-
ственным в вопросе изучения наследия святого отца. именно последо-
вателем Бинчи можно назвать наиболее значительного современного 
исследователя томаса о’лафлина, крупнейшего специалиста по свято-
му Патрику и христианской кельтологии.

в 1968 году Бинчи издает еще одну книгу, которая важна для ис-
следования жизни святого Патрика. она называется «St. Patrick’s First 
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Synod». До нашего времени сохранилась рукопись, датируемая IX ве-
ком и содержащая каноны и правила собора, подписанные святым 
Патриком. со времен Бьюри эти правила собора и каноны считались 
подлинными и принадлежащими Патрику. Даже людвиг Билер, о ко-
тором мы подробнее скажем ниже, не мог однозначно определиться с 
признанием святого автором этих канонов. но Бинчи удалось дока-
зать, и притом убедительно, что подобный собор не мог происходить 
раньше VII века. однако Бинчи допускал, что определенные поста-
новления этого собора действительно могут восходить к самому свято-
му Патрику. в своей книге Бинчи проводит подробный исторический 
и текстологический анализ канонов и приходит к соответствующим вы-
водам. с этого времени позиция Бинчи является общепринятой пози-
цией ученых по вопросу об авторстве канонов так называемого Перво-
го собора святого Патрика. 

Хотя из-под пера Энтони Бинчи вышли всего две книги о просве-
тителе ирландии, он был и остается по значимости работ и сделанных 
выводов одним из наиболее важных и авторитетных ученых в вопросах 
изучения наследия святого Патрика. его доказательства подлинности 
или же, наоборот, неподлинности тех или иных творений, приписывае-
мых Патрику, настолько точны, выверенны и потому убедительны, что 
после него никому не приходило в голову пытаться их опровергнуть, уж 
слишком они ясны и очевидны.

говоря о втором этапе в кельтологии, изучающей личность святого 
Патрика, необходимо отдельно упомянуть об удивительном ученом, нем-
це по крови, но ирландце по духу – людвиге Билере (1906–1981). его 
исследования охватывают самые разнообразные темы, связанные со свя-
тым Патриком. Билер – единственный ученый, посвятивший всю свою 
научную жизнь изучению наследия кельтского христианства вообще и 
святого Патрика в частности. научная деятельность Билера может быть 
отнесена как к первому историческому периоду кельтологии, изучающей 
святого Патрика, которая открыла этого святого с научной точки зрения, 
так и ко второму периоду, когда учеными были отвергнуты легенды и 
гипотезы, а основанием для изучения святого отца стали его аутентичные 
творения и бесспорно доказанные исторические факты.
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людвиг Билер основал и издавал серию Scriptores Latini Hiberniae, в 
которой публиковались критические издания древних ирландских тек-
стов с переводом их на английский язык. сам Билер отвечал за секцию, 
посвященную святому Патрику. именно в этой серии в 1952 году были 
впервые напечатаны критические тексты «исповеди» и «Письма во-
инам коротика» с переводом на английский язык, подготовленные и 
выполненные людвигом Билером13. в 1965 году он составил полный 
библиографический справочник ирландско-латинских исследований. 

Помимо издания творений ирландского святого, перу людвига Би-
лера принадлежат и несколько книг – исследований о святом. в 1948 
году этот ученый выпускает небольшую работу под названием «The 
Creeds of St. Victorinus and St. Patrick»14. в книге автор показывает и 
доказывает зависимость символа веры, содержащегося в «исповеди» 
святого Патрика15, от исповедания веры святого мученика викторина. 
святой мученик викторин был епископом города Петавия в Панно-
нии и умер мученической смертью во времена гонений Диоклетиана, в 
303 году. святой викторин оставил комментарии к нескольким книгам 
нового завета. и особенно интересен его комментарий на апокалип-
сис. в нем святой викотрин воспроизводит формулу веры или краткий 
символ веры своей Церкви. Это, вероятнее всего, крещальный символ 
веры, которых в то время было множество разновидностей, в каждой 
Поместной Церкви был свой. вот этот символ и воспроизводит свя-
той викторин в своем комментарии на апокалипсис святого иоанна 
Богослова. По происхождению мученик викторин был греком и попал 
в Паннонию уже в зрелом возрасте. По свидетельству блаженного ие-
ронима, он говорил по-гречески намного лучше, чем по-латыни. но он 
был первым из отцов Церкви, кто написал комментарии к священно-
му Писанию на латинском языке. вообще, блаженный иероним дает 
ему очень высокую оценку. скорее всего, символ веры, приведенный 
святым викторином в комментарии, был принесен им с востока, и впо-
следствии, когда викторин стал епископом, он использовал его в своей 
Церкви как крещальный символ. 

13 русский перевод творений св. Патрика см.: ерофеев 2001; агафонов 2002.
14 Bieler 1948. P. 121–124.   15 Confessio 4.
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людвиг Билер анализирует в своей книге зависимость исповедания 
веры святого Патрика, приведенного им в «исповеди», от символа 
веры святого викторина. У нас нет никаких исторических свидетельств 
того, что Патрик был знаком с трудами викторина, и самого виктори-
на он нигде не упоминает. но может быть, исповедание святого Па-
трика, которое было исповеданием кельтской Церкви в течение V–
VI веков и, возможно, использовалось как крещальный символ веры, 
имеет происхождение из Паннонии и дальше с грекоязычного востока. 
Для анализа Билер использует две редакции символа веры епископа 
викторина: непосредственно его самого и в редакции блаженного ие-
ронима (эти две редакции местами существенно различаются), по из-
данию Хаусляйтера16, и текст «исповеди» святого Патрика, по своему 
собственному изданию17. автор считает, что это исповедание очень по-
хоже, как по структуре, так и по отдельным выражениям, на галльские 
крещальные символы. Билер приходит к следующему заключению: 
«исповедание веры, содержащееся в четвертой главе “исповеди”, по 
форме имеет восточный характер и наиболее близко к галльским кре-
щальным символам. Это исповедание святой Патрик принес из гал-
лии, где проходил обучение. Параллели между текстами объясняются 
тем, что и галльские символы, и символ святого викторина имеют 
восточное происхождение. тринитарную терминологию “исповеди” и 
символа святого викторина можно считать просто совпадением»18.

в 1949 году людвиг Билер издает книгу под названием «The Life 
and Legend of Saint Patrick»19, где сразу говорит о том, что несмотря на 
название, эта книга – не реконструкция жизни святого (как у Бьюри) 
и не попытка решить какие-то сложности или проблемы, связанные с 
жизнеописанием святого Патрика (как у о’райлли), а собрание все-
возможных легенд и преданий о святом Парике, абсолютно не под-
твержденных и не проверенных. то есть, по задумке автора, эта книга 
адресована в первую очередь ученым, а не обычным читателям. Билер 

16 CSEL 49 / Ed. J. Haussleiter. Vienna 1916. P. 96–97.
17 Bieler 1952. P. 58–59.
18 Bieler 1948. P. 124.
19 Bieler 1949.
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рассматривал ее как обращение к будущим исследователям с вопроса-
ми, на которые им предстоит дать ответы. 

в 1953 году он пишет работу «St. Patrick: A Native of Anglesey?»20. 
в этой работе автор развивает теорию о том, что Патрик был родом 
из англси. Это небольшой остров у побережья Уэльса, в настоящее 
время имеющий статус графства. в этом регионе есть древняя церковь, 
основание которой приписывают святому. Предание гласит, что, уже 
будучи в сане епископа, святой Патрик, плывя в ирландию, сначала 
прибыл в англси, где основал церковь, и уже потом отправился в ир-
ландию для осуществления своей миссии. Билер задается вопросом, а 
почему святой вдруг сначала посещает уединенный остров, лежащий 
в стороне от основного маршрута? зачем Патрик туда отправился? 
и почему легенды приписывают посещение великого святого именно 
этому острову, а не какому-нибудь другому региону Уэльса? анали-
зируя местные предания и приводя возможные, хотя и не бесспорные 
доводы, Билер делает предположение, что Патрик посетил эти земли, 
потому что был родом оттуда. и тогда логично получается, что целью 
его визита был поиск возможных родственников, которые могли все 
еще проживать там. к сожалению, мы не знаем, успешны ли были по-
иски святого, как не знаем точно, действительно ли он там был или это 
лишь красивая старинная легенда. но Билер не делает однозначных 
выводов, скорее, он пытается заинтересовать читателя этим вопросом 
и подтолкнуть к дальнейшим исследованиям.

Последним вкладом людвига Билера в изучение наследия святого 
Патрика стала работа, сделанная не им самим, но по его трудам. в фев-
рале и марте 1964 года в Дублине на радиостанции Telefís Éireann про-
шла серия передач, посвященная великим книгам ирландии. впослед-
ствии эти передачи были переработаны, а их тексты изданы отдельной 
книгой «Great books of Ireland: Thomas Davis lectures»21 в 1967 году. 
одна из этих передач была посвящена «книге арма» и основывалась 
на различных статьях и публикациях людвига Билера. Поскольку в 
«книге арма» содержатся основные сведения о жизни святого Патри-

20 Bieler 1953. P. 129–131.
21 Bieler 1964, 1967.
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ка, постольку анализ этой книги представлял собой, в первую очередь, 
анализ тех сведений о жизни святого, которые там приведены.

к сожалению, на этом работы людвига Билера, посвященные свя-
тому Патрику, завершились. сам ученый еще много писал об истории 
ирландии, ее древних рукописях и манускриптах. Да и вообще вклад 
этого ученого в кельтологию огромен: он, может быть, и не сделал 
каких-то открытий, но придал импульс будущим научным исследова-
ниям, задал им направление. 

Другой важной фигурой этого периода, о которой необходимо упо-
мянуть, был ричард Хэнсон (1916–1988) – епископ церкви ирлан-
дии, входящей в англиканское содружество, историк, исследователь 
античности и древнего христианства. 

Первую книгу, посвященную святому Патрику, ричард Хэнсон вы-
пустил в 1968 году, и называлась она «Saint Patrick: His Origin and 
Career»22. в этой работе Хэнсон продолжил направление в изучении 
личности Патрика, заданное Бьюри и Билером. он отказался от ка-
ких-либо исторических свидетельств о жизни святого как подлинных, 
так и сомнительных. единственным фундаментом своего исследования 
он сделал творения святого отца, те два, что однозначно признаются 
всеми учеными. на основе его творений он попытался воссоздать ат-
мосферу, которая окружала святого до его обращения и в первые годы 
после него и помогла святому сформироваться. за основу для своего 
исследования о становлении и формировании личности святого отца 
Хэнсон взял язык, на котором Патрик писал свои творения. как из-
вестно, это была латынь, но в довольно грубой форме. скорее, это был 
язык простолюдинов, далекий от того, на котором говорили ученые и 
богословы той эпохи. Это дало повод Хэнсону сделать вывод, что Па-
трик не был в галлии или, во всяком случае, не обучался там, как нам об 
этом говорит его «Житие», написанное мурьху. необходимо сказать, 
что далеко не все исследователи согласились с выводами Хэнсона23. 
его позиция вызвала сильную критику со стороны кельтологов и до 
сих пор воспринимается как некая экстравагантная теория. 

22 Hanson 1968.
23 Подобную реконструкцию предпринял прот. александр Шабанов. см.: Ша ба-

нов а., прот. 2000.
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в 1975 году ричард Хэнсон публикует работу под названием «The 
Omissions in the Text of the Confession of St. Patrick in the Book of Ar-
magh»24. в этой статье автор с помощью текстологического анализа и 
исторических свидетельств пытается доказать, что текст «исповеди», 
содержащийся в «книге арма», имеет пропуски. и Хэнсон пытается 
в этой работе определить, насколько это большие лакуны, а также ре-
конструировать их содержание. к сожалению, и эта работа современ-
ными учеными была воспринята неоднозначно. слишком уж смелые 
утверждения делал Хэнсон, не всегда имея достаточного числа доказа-
тельств в своем арсенале. 

в 1978 году, в серии Sources Chrétiennes ричардом Хэнсоном был 
подготовлен и напечатан критический текст обоих творений святого 
Патрика – «исповеди» и «Письма воинам коротика». Это было пер-
вое критическое издание с 1952 года, когда эти творения впервые были 
изданы людвигом Билером. за те двадцать пять лет, что прошли с 
момента первого научного издания творений святого отца, наука сдела-
ла существенный шаг вперед. и эти научные достижения были учтены 
ричардом Хэнсоном в его издании. Эта публикация предваряется вво-
дной статьей о святом Патрике, написанной самим Хэнсоном. инте-
ресно, что это была первая статья в данной серии, написанная ирланд-
цем, епископом и священнослужителем англиканской церкви. в этой 
статье Хэнсон делает полный, хотя и в несколько сокращенной форме, 
разбор современной ему кельтологии, начиная с работы Джона Бью-
ри. статья условно делится на две части. Первая – анализ и описания 
всех известных творений Патрика как признанных, так и спорных. что 
замечательно, Хэнсон в этой статье приводит по каждому вопросу о 
жизни и творениях святого Патрика мнения всех предшествовавших 
исследователей, писавших о нем. Причем дает эти мнения, не вынося 
им оценок, а как бы лишь констатируя. 

в 1983 году в нью-йорке выходит следующая книга ричарда Хэн-
сона «The Life and Writings of the Historical St. Patrick»25. книга со-
держит три части. Первая – историческая. в ней описывается истори-

24 Hanson 1975. P. 91–95.
25 Hanson 1983.
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ческая обстановка, сопутствовавшая миссии святого, даются основные 
исторические факты из его жизни, анализируется его характер и образ 
мышления. Безусловно, это одна из немногих книг, которая пытает-
ся раскрыть нам внутренний мир святого отца, а не просто показать 
его как историческую фигуру, как простого, но известного миссионера. 
однако та часть книги, где Хэнсон пытается анализировать латынь 
святого отца, является спорной и не принимается большинством других 
исследователей. вторая часть книги – это новейший перевод «испо-
веди» и «Письма» на английский язык. Данный перевод был сделан с 
критического текста творений святого отца, изданных исследователем 
в серии Sources Chrétiennes. третья часть – это комментарий к пере-
воду творений. он выполнен очень добротно и обстоятельно. автор 
дает определения и объяснения многим трудным местам, указывает на 
те моменты, которые не имеют однозначного перевода и могут иметь 
несколько значений.

в продолжение исследований ричарда Хэнсона в 1985 году вышла 
в свет книга профессора ноттингемского университета Эдварда томп-
сона «Who was Saint Patrick?»26, которая потом несколько раз пере-
издавалась. она состоит из девяти глав, семь из которых посвящены 
жизни святого. реконструируя жизнь святого Патрика, томпсон ис-
пользует наработки предыдущих исследователей, особенно Хэнсона. 
в этом смысле его работа подводит итоги изучения жизни святого в 
предшествующие периоды.

в седьмой главе, посвященной «исповеди», и восьмой главе, посвя-
щенной «Письму», томпсон выдвигает интересные идеи. так, говоря 
об «исповеди», автор пытается доказать, что адресатами «исповеди» 
являются британские клирики и христиане, критиковавшие миссию 
святого Патрика. и как ответ на их критику святой и написал «ис-
поведь». говоря о «Письме», томпсон утверждает, что коротика, к 
воинам которого Патрик обращался в «Письме», святой знал лично. 
также томпсон, считает, что эти воины – не пираты, прибывшие из 
Британии, как считали раньше, а сами ирландцы, которых когда-то 
крестил святой Патрик, только живущие далеко на севере острова.

26 Thompson 1999.
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третий ПериоД

третий период в кельтологии, изучающей наследие святого Патрика, 
начинается в 1993 году книгой лиама де Паора «St. Patrick’s World»27 
и продолжается по сей день. если предыдущий период, отвергнув всё 
сомнительное, представил нам достоверный исторический образ свя-
того, насколько это вообще возможно, то третий период – это анализ 
жизни и личности святого Патрика, попытка проникнуть в его внутрен-
ний мир, понять мотивы, которые подвигли его на миссию просвещения 
ирландии. следует отметить, что ученые, писавшие в этот период, не 
религиозны и не принадлежат ни к одной из конфессий. Для них свя-
той отец – это просто один из религиозных мыслителей, оказавших 
значительное влияние на историю ирландии. они рассматривают его 
как историческую личность, как необычное явление, с которым связан 
переломный момент в истории ирландии, но не более того. 

Профессор Дублинского университета лиам де Паор (1926–1988) 
был археологом, специалистом по древней архитектуре. Для нас пред-
ставляет интерес его книга, выпущенная в Дублине в 1993 году, – «St. 
Patrick’s World». Хотя она и не посвящена святому напрямую, но опи-
сывает историческую обстановку, в которой совершалась миссия свя-
того Патрика. именно с этой книги начинается попытка проникнуть 
во внутренний мир святого, понять те мотивы, которые двигали им во 
время миссии. Этот труд представляет собой сборник текстов и доку-
ментов, написанных на латинском языке в V и VI веках в западной 
европе, иллюстрирующих распространение христианства из европы в 
ирландию и проливающих свет на организацию западной Церкви в то 
время. основной принцип подбора документов – та или иная причаст-
ность миссии святого Патрика. Документы представлены в переводе 
и снабжены примечаниями и комментариями. лиам де Паор считал, 
что существующие в его время переводы средневековых ирландских 
текстов, в том числе и святого Патрика, написаны слишком сложным 
и немного устаревшим языком, который труден для большинства не-
подготовленных читателей. Поэтому он сделал перевод некоторых до-
кументов заново, предназначая его в первую очередь широкому кругу 

27 De Paor 1993.
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интересующихся читателей и студентов, начинающих изучение ирланд-
ского христианства. Переводам предшествует созданное самим авто-
ром описание истории, быта, некоторых ирландских легенд V–VI ве-
ков. Паор приводит описание известных археологических открытий и 
исследований, относящихся к истории ирландии этого периода. тексты 
дополнены картами и таблицами, иллюстрирующими распространение 
христианства через западную европу в ирландию. в целом этот труд 
очень наглядно демонстрирует мирную трансформацию языческого 
племенного общества в христианские государства и наступление золо-
того века в истории ирландского народа. Данная книга имела большой 
успех в среде ирландских студентов и сейчас является обязательным 
справочником при изучении средневековой ирландской истории.

однако наиболее крупным исследователем наследия святого в XX 
веке, который и определил направление третьего периода и без которо-
го невозможно представить современную кельтологию, является томас 
о’лафлин, профессор богословия и церковной истории университета 
ноттингхилл в великобритании. на сегодняшний день он – наиболее 
серьезный исследователь кельтского христианства. из-под его пера 
вышло несколько книг, посвященных самым разным аспектам христи-
анской кельтологии, в том числе такие важные, как «Celtic Theology» – 
наиболее полный анализ основных богословских тем, интересовавших 
кельтскую Церковь, или книга «The Celtic Tradition», в которой пред-
принята попытка проникнуть в духовно-мистический мир кельтского 
христианства, попытка его описать и проанализировать. Для нас имеют 
особое значение две его книги, посвященные непосредственно святому 
Патрику. 

в 1999 году в лондоне был выпущен труд под названием «Saint 
Patrick: The Man and His Work»28. он представляет собой введение в 
изучение наследия святого отца. книга невелика по объему и написана 
очень простым языком, рассчитана на широкий круг читателей. любой 
человек, интересующийся святым, должен начинать знакомство с ним 
именно с этой книги. она состоит из семи глав, три из которых посвя-
щены жизни святого, его основным богословским идеям и описанию 

28 O’Loughlin 1999.
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исторической обстановки, сопутствующей его служению. за основу для 
своей работы томас о’лафлин взял в первую очередь творения самого 
святого Патрика. По мысли автора, эта книга задумана как рассказ са-
мого святого о себе, с тем чтобы его голос был напрямую услышан чита-
телем, а не был заглушен словами автора. как мы сказали выше, книга 
написана доступно, простым языком, однако за внешней простотой сто-
ит серьезная, вдумчивая работа по анализу и отбору той информации о 
святом, которая содержалась в трудах многочисленных ученых-предше-
ственников. иначе говоря, эти главы содержат наиболее полную и на-
учно достоверную информацию, изложенную в очень доступной форме. 
остальные главы содержат новейший перевод творений святого Патри-
ка на английский язык. каждый перевод предваряется вступительной 
статьей. Поскольку перевод сделан на современный язык, постольку 
это упрощает понимание текстов, в том числе для людей, далеких от на-
уки. Помимо этого, переводы творений снабжены очень подробными и 
развернутыми комментариями, облегчающими их понимание. 

в 2005 году томас о’лафлин издает книгу под названием «Discover-
ing Saint Patrick»29. Целью ее, по мысли автора, было воссоздание ре-
ального образа святого Патрика. томас о’лафлин видел своей задачей 
сбор и анализ всех научных достижений, связанных с этим христианским 
деятелем, и изложение их в популярной форме, доступной самому ши-
рокому кругу читателей, в том числе и неподготовленным людям. книга 
состоит из двух частей. Первая содержит критическое описание жизни 
святого и тех сложностей и проблем, которые вытекают из наших знаний 
о нем. здесь также содержится информация о раннем христианстве в 
ирландии, особенно в связи со святым Патриком. вторая часть содер-
жит новый перевод основных текстов, являющихся для нас основным ис-
точником сведений о святом отце. Это, в первую очередь, «исповедь», 
затем «Письмо воинам коротика», «Жизнь святого Патрика», написан-
ная мурьху, а также «гимн святому Патрику», приписываемый святому 
секундину. все эти переводы снабжены обширными комментариями. 
чтение первой части, в которой говорят ученые, и второй, в которой 
говорит сам Патрик, по мысли автора, должны создать у читателя ис-

29 O’Loughlin 2005.
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тинный и наиболее полный образ святого, понятный и близкий человеку 
третьего тысячелетия. 

заключение

все вышеизложенное призвано продемонстрировать три этапа разви-
тия кельтологии, изучающей личность и творчество святого Патрика, 
в XX веке. на протяжении этого периода интерес ученых постепенно 
смещался с исторического взгляда на святого Патрика и его миссию на 
его внутренний мир, попытку выявить те мотивы, которые им двигали 
и позволили осуществить великую миссию по христианизации целого 
народа ирландии. однако третий этап нельзя считать законченным, 
он продолжается до сих пор. возможно, будут и следующие. 

в XX веке кельтология, изучающая личность святого Патрика, раз-
вивалась как часть этнографии. именно этим объясняется тот факт, 
что все ученые, занимавшиеся исследованием святого, были ирландца-
ми. исключение, конечно, составляет людвиг Билер, хотя он по духу 
был бóльшим ирландцем, чем многие жители ирландии. в любом слу-
чае, интерес исследователей к фигуре святого – это проявление любви 
к истории своего народа, своей родины. 

сегодня можно констатировать, что изучение жизни и наследия 
святого Патрика еще не завершено. До сих пор не предпринято по-
пытки установить связь между богословием святого Патрика и осталь-
ной христианской традицией, особенно предшествовавшей ему, не вы-
явлено место и значение святого в истории христианского вероучения. 
возможно, это будут темы уже четвертого периода кельтологии, по-
священной святому Патрику. нам же остается надеяться, что инте-
рес к этому великому святому на западе не угаснет, а в Православной 
Церкви ему и его служению будет уделено соответствующее внимание. 
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Abstract
Lisin Oleg, deacon. St. Patrick of Ireland in the light of the development 

of modern Celtic Studies
This article considers the history of the study of the life and legacy of one of 

the greatest Christian missionaries – St. Patrick of Ireland. Scholars in the West 
actively study the legacy of St. Patrick, but in Russia, there are almost no studies 
dedicated to him, and there is no systematic study at all. However, Saint Patrick is 
of the great interest to Orthodoxy, firstly, as one of the great missionaries, secondly, 
as a theologian with a unique view of the time and place of his ministry, thirdly, 
as a representative and founder of the great tradition of Celtic Christianity, which 
remains unknown the Orthodox world. The present article identifies the periods of 
the study of St. Patrick. The article shows that scientific interest shifted from one 
point of interest to another, that is from defining his place in the history of Ireland 
and the conditions of his mission to penetrating into his inner world and trying to 
understand his motives.

Keywords: Patrick of Ireland, celtology, Ireland, confession, Epistle to Coroti-
cus, Christianity in Ireland, history of Ireland, Celtic Christianity, missionary.
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Церковное искусство

Игумен АндронИк (ТрубАчев)

ИсТорИя подгоТовкИ  
мАгИсТерской дИссерТАцИИ  

епИскопА сергИя (голубцовА) 
«ЖИвопИсное И ИконопИсное нАпрАвленИя  

в церковной ЖИвопИсИ  
И Их онТологИческАя оценкА»1

Аннотация
публикуются и анализируются документы, посвященные полемике епи-

скопа сергия (голубцова) и л. А. успенского по проблеме существования 
в православной церкви двух иконописных направлений – «традиционно 
византийского» и «живописно-реалистического». отправной точкой поле-
мики послужили тезисы еп. сергия для родосского совещания 1961 года, 
в которых оправдывается наличие в православии обоих путей иконописи и 
допустимость внесения в живопись церковного национального элемента и 
особенностей русского стиля. позиция л. успенского, который считал «жи-
вописно-реалистическое» направление «итальянским стилем» и бледным под-
ражанием римо-католическому религиозному искусству, подвигла еп. сергия 
приступить к написанию диссертации по этой проблематике.

ключевые слова: епископ сергий (голубцов), л. А. успенский, церков-
ная живопись, живописное и иконописное направления церковной живописи, 
русский иконописный стиль, родосское совещание 1961 года, религиозное 
искусство.

Архиепископ сергий (голубцов) родился в 1906 году в семье профес-
сора церковной археологии московской духовной академии А. п. го-
лубцова. владыка был иконописцем и реставратором. Тема его канди-
датского сочинения также посвящена церковному искусству: «способы 

1 см. ниже, в третьем отделе журнала «богословский вестник», публикацию пер-
вой статьи: сергий (Голубцов), епископ. средства выражения византийского стиля 
по отношению к реалистическому направлению в церковной живописи. с. 333–353.

удк 246.5
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воплощения богословских идей в творчестве преподобного Андрея ру-
блева». во время подготовки магистерской диссертации владыка сер-
гий (голубцов) был епископом новгородским и старорусским, с 1959 
по 1967 год.

в 1961 г. на острове родос состоялось первое всеправославное 
совещание2. Заранее была выдвинута для разработки и обсуждения 
тема: «Изучение путей к упрочению и развитию богослужебной жизни 
православной церкви и традиционного византийского и вообще пра-
вославного искусства в различных его выражениях (церковная музыка, 
иконография, архитектура, священная утварь и облачение и т. д.)». не 
удивительно, что председатель отдела внешних церковных сношений 
московской патриархии епископ никодим (ротов) обратился именно 
к владыке сергию с просьбой представить проект документа от де-
легации русской православной церкви. однако личная скромность 
и унаследованная от отца научная тщательность заставили владыку 
сергия первоначально отказаться от предлагаемого поручения.

председателю отдела внешних церковных сношений московской па-
триархии преосвященному епископу никодиму

ваше преосвященство, возлюбленный о христе собрат!
получил ваше отношение за № 673 от 30 августа с. г. и должен при-

знаться, что вы им меня поставили в весьма трудное положение.
разработка предложенной вами темы: «Изучение средств к утверж-

дению и укреплению основанного на предании византийского искусства 
в различных его проявлениях, каковы: пение, иконописание, архитектура, 
изготовление церковных облачений и сосудов» превышает мои возможно-
сти как правящего архиерея и к тому же совершенно не занимавшегося в 
течение ряда лет научными церковно-археологическими вопросами. в част-
ности, я абсолютно незнаком с вопросом пения и церковной утвари.

2 I родосское всеправославное совещание – конференция представителей право-
славных церквей, которая прошла с 24 сентября по 1 октября 1961 года и стала первой 
официальной встречей представителей всех православных патриархатов после послед-
него вселенского собора 787 года. – Примеч. ред.
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далее, данный месячный срок недостаточен даже для собрания литера-
туры, а не только для написания работы, принимая во внимание, что у меня 
в новгороде не найдется подходящего литературного материала. к этому 
следует добавить, что мне непонятна сама тема, что требуется от ее автора.

все вышеизложенное вынуждает меня просить ваше преосвященство 
передать эту тему для разработки прямому специалисту, занимающемуся 
непосредственно церковно-археологическими вопросами.

вашего преосвященства богомолец и собрат
епископ новгородский и старорусский
3 сентября 1960 г.
№ 970

остается неизвестным, что конкретно повлияло на изменение реше-
ния епископа сергия, но к середине 1961 г. он подготовил два текста: 
по иконописи3 и храмовой архитектуре4, вероятно, для внутреннего об-
суждения, а к началу 1962 г. еще два текста: по иконописи и живопи-
си5, а также тезисы, посвященные иконописи и церковной архитектуре. 
отметим, что вторые два текста весьма глубоко раскрывают тему, по-
тому что епископ сергий использовал неизданные тогда рукописи ра-
бот священника павла Флоренского «Иконостас», н. м. Тарабукина 
«Анализ ритма и композиции в древнерусской иконописи», в. А. ко-
маровского «статья об искусстве».

Известный ученый и иконописец леонид успенский, ознакомив-
шись с тезисами, которые были представлены «русскими делегатами 
на родосское совещание», обратился к епископу сергию с письмом6, в 
котором согласился с изложенным в отношении православной канони-
ческой иконописи, но полностью отверг то, что касалось «живописного 
реалистического направления».

3 16 июля 1961 г. 
4 12 сентября 1961 г.
5 25 января 1962 г.
6 от 5 января 1962 г.
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москва. 5 января 1962 г.
вх. № 104–8/III–62 г.
его преосвященству преосвященнейшему сергию, 
епископу новгородскому и старорусскому

ваше преосвященство, преосвященнейший владыко!
мне представилась возможность ознакомиться с конспектом, касаю-

щимся церковного искусства, поданным русскими делегатами на родос-
ском совещании. не знаю, насколько это достоверно, но вы как будто 
являетесь автором этого документа или, во всяком случае, принимали уча-
стие в его составлении. поэтому разрешаю себе написать вашему преос-
вященству и надеюсь, что вы извините мое к вам обращение.

меня глубоко радует, что в нашей церкви не исчезла традиция иерар-
хов-иконописцев, знающих и любящих наше «образное богослужение». 
особенно теперь, ввиду решения всеправославного совещания включить 
вопрос об упрочении уставности нашей литургической жизни в программу 
предсоборного совещания, мне представляется необходимым обмен мне-
ниями между теми, кто посвятил себя этому делу в области иконописания.

по поводу изложенного в конспекте позволяю себе высказать несколь-
ко замечаний и даже возражений и надеюсь, что вы примете их не как 
личные возражения вашему преосвященству, а как попытку уяснить не-
которые вопросы для пользы общего церковного дела.

в первых шести параграфах речь идет, очевидно, о православной ка-
нонической иконописи, и с этими параграфами, конечно, нельзя не согла-
ситься полностью. что касается дальнейшего, т.е. принципиальной уста-
новки о «реалистическом» направлении, изложенной в §§ 7, 8, 9, 14 и 15, 
то она вызывает серьезные возражения. если традиционная «иконопись 
есть выражение православия с его догматическим и нравственным уче-
нием» (§ 1), «выражение православия во всей возможной его глубине и 
обширности» (§ 8), то что же выражает «живописное реалистическое на-
правление»? в § 8 оно характеризуется как «словесное млеко для простого 
народа, во все времена существования церкви христовой». с этим согла-
ситься трудно. правда, в первые века церковь брала сюжеты и символы 
из языческой мифологии, вкладывая в них христианское содержание. но 



Игумен АндронИк (ТрубАчев)

оТдеЛ I.  ИССЛедовАнИЯ И СТАТЬИ218

содержание это было таково, что оно меняло саму форму этих заимствова-
ний: они принимали внешний вид существовавшего церковного искусства 
и не были «другим направлением», существовавшим в церкви рядом с ис-
кусством церковным. Затем, и вплоть до упадка канонической иконописи, 
в церкви другого направления не было. когда же после итальянского ре-
нессанса в церковь стали проникать формы чуждого ей по своей идеологии 
искусства, она не только не принимала их, но, как известно, энергично с 
ними боролась.

Затем меня смущает выражение «простой народ». в среде молящихся в 
церкви кто простой и кто нет? И разве церковь не говорит со всеми на од-
ном и том же евангельском языке, настолько богатом, что всякий человек, 
на любой ступени умственного и духовного развития, может почерпнуть 
в нем что-то для себя понятное и нужное? не рискуем ли мы, разделяя 
церковный народ на простой и не простой и применяя к каждой катего-
рии отдельный язык, лишить верующих той пищи, которую церковь вы-
работала для них в борьбе с многими лжеучениями и грехами именно как 
противоядие от всевозможных грехов и заблуждений, запечатлев этот свой 
образный язык кровью мучеников и исповедников?

кроме того, и это главное, ведь от человека, вступающего в церковь 
(простого или не простого), требуется прежде всего исповедание христа 
богочеловеком. церковь не отделяет человечества христова от его боже-
ства, т.е. не ограничивает представления о христе только как о человеке. 
потому-то православная иконопись и «есть выражение православия с его 
догматическим и нравственным учением», что она нашла формы, кото-
рые в состоянии передать или, точнее, указать на полноту истины, т.е., по 
определению седьмого вселенского собора, быть полным соответствием 
евангелию. «реалистическое» же направление показывает в образе только 
«рожденное от плоти» с более или менее выраженными теми или иными 
свойствами человеческой природы, т.е. представляет христа человеком 
(хотя бы и очень возвышенного духовного характера). оно никогда не спо-
собно указать на полноту богочеловечества: истина в нем всегда ущерблена 
(подобно тому как в «Жизни Иисуса» ренана). Здесь господь показыва-
ется языком мирских образов. как же может церковь предлагать верую-
щим образ только человека? Это уже не «словесное млеко», а искажение, и 
притом очень серьезное. поэтому современная богословская мысль совер-
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шенно справедливо воспринимает «реалистическое» направление в право-
славной и римо-католической церквах как неизжитое несторианство. 

образ, как и слово, дан в помощь человеку для постижения истины. 
словом мы ее исповедуем. А «реалистическим» образом? как образец 
«реалистического направления» в § 14 приводятся работы васнецова. но 
ведь именно в них-то и нет ни исторической (портретной) правды, ни тра-
диции наших духоносных иконописцев, т.е. «раскрытия жизни во христе» 
(§ 5) (например, в изображении «русские святые» владимирского собо-
ра в киеве). Эти изображения, повторяющие видимую реальность мира в 
идеализированном виде, которые мы, к сожалению, столько видим в наших 
церквях, в своей экзальтации и натурализме никак не реалистичны ни в 
церковном смысле слова, ни в мирском. Это как раз и есть идеализм чи-
стейшей воды, которого нет ни в священном писании, ни в богослужении. 
почему же этот идеализм должен быть особенно доступен «современному 
пониманию»? потому что к нему привыкли, а вернее, к нему приучены 
верующие. но разве церковь когда-либо ущербляла и снижала свое учение 
об истине в угоду и до понимания той или иной исторической эпохи? И если 
такое снижение произошло, то не является ли насущным, в современном 
положении, стремиться к его исправлению?

чем это «реалистическое» направление обосновывается в конспекте?
1) очевидно творческой свободой: Дух идеже хощет дышет7 (§ 8). 

по-видимому, имеется в виду, что и т. н. «реалистический» образ может 
иметь духовное содержание и значение. кроме того, думается, что состави-
телями руководило желание не закрывать возможности для человека выра-
зить свое религиозное чувство по-своему. но разве возможно включать в 
богослужение, например, стихи какого-нибудь поэта на религиозную тему, 
хотя бы и написанные с большим чувством, но мирские? Или, например, 
заменить церковное «отче наш» пушкинским? ведь церковный текст и 
церковный образ – не только выражение индивидуального религиозного 
чувства человека, но и соборный голос церкви. мне кажется, что здесь 
противоречие с § 3. дух действительно дышит, где хочет. но ведь мы-то 
находимся в церкви, и это дыхание духа именно нас и обязывает освобо-
диться от своего индивидуального взгляда и отношения. 

7 Ин. 3, 8.
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не следует забывать, что «реалистическое» направление, свободное 
от иконописного предания и основанное на полной личной свободе (даже 
произволе) художника, тем самым неизбежно связано с писанием по во-
ображению, т.е. с вымыслом, а часто и с живой моделью, как это делали 
художники XVIII–XIX вв. И что же? неужели мы можем принять изо-
бражение императрицы екатерины II в успенском соборе владимира за 
подлинный образ св. великомученицы екатерины? Или портрет купчихи 
чихачевой за образ пресвятой богородицы? не кощунство ли это? А ведь 
таких примеров можно привести множество. одно дело – благочестивое 
отношение художника к своему произведению, другое дело – отношение 
чисто профессиональное, с которым мы часто встречаемся. И поскольку 
нет никаких канонических рамок и никакой связи с преданием ни в одном, 
ни в другом случае, то нет и никакой гарантии, что верующим вместо свя-
того не будет показано совершенно постороннее лицо.

2) кроме того, «реалистическое» живописное направление обосновы-
вается «явлением чудотворений в обоих видах произведений» (§ 9). но 
разве чудотворение было когда-нибудь критерием в церкви? конечно, бог 
может и из камней сделать чад Аврааму, но чудеса никогда не были мери-
лом жизни церкви и жизнь эта никогда не равняется по чудесам. даже для 
канонической православной иконописи чудотворения не являются критери-
ем. Именно поэтому соборное постановление предписывает писать иконы 
основываясь не на чудесах, а так, как писали древние иконописцы. одни и 
те же иконы бывают то чудотворными, то нет, так же как и святые, которые 
то почитаются и творят чудеса, то забываются.

не нужно забывать, что это «реалистическое» направление пришло в 
церковь с латинского Запада, вначале в виде гравюр, усиленно распро-
странявшихся иезуитами. врагами православия прилагались очень боль-
шие усилия, чтобы внедрить это «реалистическое направление» в сознание 
верующего народа. потом, в силу расцерковления и смешения церкви и 
мира, оно вошло в обиход и привело к ремесленному копированию латин-
ских образцов. Это было время, когда и в духовных школах преподавали по 
римо-католическим учебникам. 

в настоящее время этот период кончился: кончилось смешение церкви 
и мира, а искусство, говорящее в церкви на мирском языке, еще осталось. 
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И на нас именно лежит великая ответственность за это положение. Здесь, 
на Западе, в контакте с инославными, эта ответственность осознается 
особенно своевременно и остро. люди, интересующиеся православием и 
бывающие в наших храмах, видят в них те же изображения, что в храмах 
римо-католических, только хуже качеством, недоумевают и смущаются 
тем, что разница между православием и латинством никак не отражается 
в искусстве. ведь не может быть, говорят они, чтобы искусство было ней-
тральным и не отражало основных положений того и другого вероучения. 
Так, не будучи в состоянии передать православное вероучение, это «реали-
стическое» направление является еще и помехой к его пониманию.

нельзя не согласиться с § 15: «Изучение путей к упрочению и устав-
ности литургической жизни всей православной церкви, в частности путем 
иконописи, – вопрос актуальный». к этому решаюсь добавить, что во-
прос этот сейчас стоит настолько остро и серьезно, что решение его должно 
исходить из традиции церковного искусства и учения церкви и никак не 
может основываться на существующей в настоящее время практике. И по-
этому, думается, что решается этот вопрос не «двоякими путями», как го-
ворится в § 15, а только одним: потому что у церкви в исповедании исти-
ны не может быть двух путей. Или церковное искусство выражает истину 
православия – и тогда путь только один. Или оно ее не выражает – и 
тогда путей даже не два, а множество.

пользуюсь случаем, чтобы пожелать вашему преосвященству в на-
ступившем новолетии всего самого лучшего и поздравить вас с великим и 
радостным праздником рождества христова.

Испрашивая ваших архипастырских молитв и благословения, пребываю 
искренне преданным вашему преосвященству

леонид успенский.
39, rue Bréguet, Paris XI

письмо это было передано епископу сергию через брата, москов-
ского протоиерея николая голубцова. в частности, 1 марта 1962 г. 
отец николай писал: «дорогой братец! посылаю письмо успенского, 
полученное с оказией. Адрес его указан. если по долгу вежливости 
надумаешь, следовало бы ответить, но с таким расчетом, чтобы вы-
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держать дискуссию, т.к. получивший полный текст доклада еще и не 
то скажет».

Из письма 4 марта 1962 г.: «посылаю особым письмом (заказн.) 
письмо от успенского. на всякий случай париж заменил москвой 
(в загол<ов>ке). будешь отвечать, как вежливость требует, укажи 
дату получения. Адрес указан в конце письма. б<ыть> м<ожет>, 
нужно это сделать через Иностр. отдел? но не отвечать неудобно, 
т. к. еще, может быть, встречаться с ним придется. но, конечно, согла-
шаться с ним никак нельзя. поднимается очень интересный вопрос – о 
допустимости внесения в живопись церковную национального элемен-
та и особенностей русского стиля. что уже давно решено даже в древ-
ней иконописи (см. посл<еднюю> работу лазарева о Феофане греке), 
нам русские мастера вносили свои черты и “переваривали” византий-
ский образ. если еще можно согласиться с изображением преп. сергия 
в духе XIV века, то как нам изобразить преп. серафима на камне, уж 
не в духе ли Феофановского столпника? каждая эпоха отражается в 
церковном стиле, искусстве и архитектуре, и тут ничего не поделаешь. 
да и где мастеров взять? А подражание древним – удел немногих, и 
т. д. и т. д. если даже собор и не состоится, то проработка вопросов, 
указанных в программе (Жмп. 1961. № 11. с. 25–27), принесет не-
сомненную пользу, разбудив спящую русскую богословскую мысль. 
пусть пошевелят мозгами и священники, и преподаватели, и искус-
ствоведы. есть над чем подумать.

прости, люб‹ящий› брат николай».

можно предположить, что некоторый ответ л. успенскому был 
дан, и своеобразным ответом на предполагаемое письмо епископа сер-
гия явилась статья л. успенского «по поводу одной из тем будущего 
предсобора»8. приведем выдержки из нее.

в перечне тем предстоящего предсобора, одобренном первым всепра-
вославным совещанием на острове родос в 1961 г., ставится вопрос о цер-

8 врЗепЭ. 1965. № 49, январь–март. с. 55–63. в архиве архиепископа сергия 
(голубцова) имелась машинописная перепечатка данной статьи.
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ковном искусстве. он изложен во втором параграфе (о богослужении) 
под литерой г и сформулирован следующим образом: «Изучение путей к 
упрочению и развитию богослужебной жизни православной церкви и тра-
диционно византийского и вообще православного искусства в различных 
его выражениях (церковная музыка, иконография, архитектура, священная 
утварь и облачение и т. д.)»9. как известно, для обсуждения поставленных 
в перечне вопросов созданы соответствующие комиссии, которые в насто-
ящее время занимаются подготовкой материала для будущего предсобора.

нет сомнения в том, что в наше время вопрос церковного искусства яв-
ляется одним из самых острых и актуальных, как внутри самой православ-
ной церкви, так и в плане экуменическом. поэтому обсуждение и реше-
ние этого вопроса представляется делом большой важности, тем более что 
церковная практика последнего времени, как известно, лишена определен-
ности в этой области. Это и побуждает нас коснуться здесь некоторых во-
просов в связи с перечнем тем и современной практикой, а также в связи с 
некоторыми известными мне принципиальными установками в отношении 
современного положения церковного искусства.

в отношении самого перечня нам представляется, что помещение ико-
нописи10 на один уровень с другими проявлениями церковного искусства не 
совсем правильно. дело в том, что в церкви существует догмат иконопочи-
тания. И разве этот догмат седьмого вселенского собора не ставит икону 
в иной контекст, чем тот, в который ставит ее перечень? не отодвигает ли 
такая постановка вопроса в перечне вопрос иконы в ту нерешенную его ста-
дию, которая рассматривалась седьмым вселенским собором: как следует 
почитать икону? Так ли, как почитаются священные сосуды, облачения и 
прочая утварь, или иначе?11 как известно, ответ собора выражен не только 
в его деяниях, но и в оросе: почитать икону надлежит так же, как крест и 

9 Жмп. 1961. 11. с. 25.
10 не приходится сомневаться в том, что под термином «иконография» в перечне 

подразумевается православная иконопись. Именно этому слову соответствует гре чес-
кое ‹пропуск в тексте›; в русском же языке слово «иконография» в прямом смысле 
означает сюжетность, в данном случае сюжетность религиозную. оно, следовательно, 
не охватывает ни содержания образа, ни его характера, ни вообще художественного 
языка, выражающего его содержание.

11 деяния 1873. с. 264–265.
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евангелие. в таком случае правильно ли предлагать ее на рассмотрение в 
плане богослужебно-бытовом, а не прежде всего в плане догматическом?12

что касается церковной практики нашего времени, то она допускает со-
существование в православной церкви двух искусств, или, если угодно, 
направлений, именуемых «стилем иконописным», или, придерживаясь тер-
минологии перечня, «традиционно византийским»13 и «стилем живописно-
реалистическим»14. под первым принимается традиционное православное 
искусство, существующее в церкви с первых веков христианства; под вто-
рым – искусство, занявшее в ней господствующее положение в XVIII в. 
Это последнее некоторыми рассматривается как нормальное развитие пер-
вого в соответствии с требованиями эпохи и, следовательно, более доступ-
ное пониманию современного человека. поэтому и саму возможность со-
существования в церкви двух искусств многие считают нормальной, и бу-
дущему предсобору предлагается решить этот вопрос двояким путем, т. е., 
признав то и другое направление, узаконить существующее в настоящее 
время положение. «И то и другое выражение христианских истин имеет 
право на существование в церкви христовой при наличии в обоих направ-
лениях животворящего духа божия». (не подвергают ли образ, независи-
мо от его направления, эти последние слова чисто субъективной оценке?) 
правда, утверждение допустимости со-существования сопровождает[ся] 
обычно оговоркой: «однако иконопись предпочтительно должна быть по-
читаема, как наиболее полно и исчерпывающе отражающая православие». 
но ведь такого рода оговорки по существу никакого практического зна-

12 Это отнюдь не означает, что архитектура или церковная музыка не имеют догма-
тического значения. но вопрос этот не входит в нашу компетенцию.

13 Термин «византийское искусство» так же мало соответствует своему значению, 
как и термин «иконография». действительно, принципы церковного искусства были 
выработаны на почве византии. но вырабатывались они церковью на основе христи-
анского вероучения и православного духовного опыта и до, и после византии. отсюда 
и самобытный характер этого искусства в других народах, где оно порой существенно 
отличается от византийского прототипа. к русской иконописи, например, этот термин 
так же малоприменим, как к русской церковной архитектуре или музыке. к тому же 
византийское искусство не было только церковным, и в светской науке термин этот 
приобрел вполне точное значение, связанное с конкретным историческим периодом и 
географическим понятием.

14 непонятно, почему технический термин «живопись» применяется лишь к одному 
определенному направлению в искусстве.
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чения не имеют и преимущество остается чисто теоретическим, поскольку 
подавляющее большинство изображений в православных храмах в наше 
время не иконописного, а «живописно-реалистического» направления.

совсем иначе обстоит дело в Западном православии, а также в плане 
экуменическом. Здесь, во всяком случае в более активной среде, двояко-
го понимания вопроса церковного искусства нет: «иконописный стиль» 
воспринимается как единственно возможное художественное выражение 
православия, его догматики и духовного опыта. со стороны инославных 
все яснее обозначается стремление проникнуть в самую сущность иконы 
и именно через нее понять православие15. что же касается «живописно-
реалистического» направления, которое еще недавно и у нас называлось, 
кстати, более точно «итальянским стилем», то оно, как таковое и воспри-
нимается, т.е. как бледное подражание римо-католическому религиозному 
искусству, уже отошедшему в прошлое, даже и породившей его римской 
церкви. в нем не только не видят выражения «христианских истин», но 
видят безусловный от них отход.

Такое положение наглядно свидетельствует о том, что вопрос иконы не 
есть вопрос личного вкуса, что ставится он не в угоду моде или из стрем-
ления вернуться к старине. Такие возражения не имеют под собой никакой 
реальной почвы и являются ничем иным, как искусственным облегчением 
решения вопроса церковного искусства. на самом деле вопрос этот гораздо 
глубже и серьезнее, встает он и требует решения в силу общего догмати-
ческого осознания православия. Это осознание и побуждает искать в ис-
кусстве в первую очередь подлинное и наиболее полное выражение право-
славия.

нельзя не считаться с тем, что современная практика сосуществова-
ния двух видов искусства утвердилась в православной церкви в связи с 
общим упадком духовной жизни прошлых столетий. общеизвестен факт, 
что в борьбе с протестантством и латинством, как говорит в своем докладе 
архиепископ василий16, «православное богословие было вынуждено во-
оружиться схоластическим богословским оружием, и это, в свою очередь, 

15 об этом свидетельствует громадное количество книг и статей, появившихся за 
последние годы, и особый интерес к выставкам икон, постоянно устраиваемым в раз-
ных городах Западной европы.

16 см.: врЗепЭ. 1965. № 49. с. 11.
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повело к новому и опасному влиянию на православное богословие не толь-
ко несвойственных ему богословских терминов, но и богословских и ду-
ховных идей. произошло то, что некоторые богословы, например, проф. 
прот. георгий Флоровский, называют “псевдоморфозой православия”, 
т.е. облечение его в несвойственные ему богословские формы мышления 
и выражения. Это был упадок, несмотря на внешний прогресс в научном 
богословии». То, что произошло в богословии словесном, произошло и в 
богословии образном с той лишь разницей, что здесь это выразилось в 
форме гораздо более сильной и более затяжной, а потому и более чреватой 
последствиями. латинские влияния сказались сначала в иконографии: в 
православное искусство начали проникать сюжеты искусства римо-католи-
ческого. с проникновением же идей начал меняться сам характер образа, 
потому что постепенно стали восприниматься и несвойственные правосла-
вию самые формы выражения западного искусства, которыми в это время 
трактовались уже безразлично и мирские, и священные сюжеты. по суще-
ству это было уже светское искусство на религиозные темы. в результате 
этого процесса и появился в православной церкви так называемый «жи-
вописно-реалистический» стиль, или «направление». 

как и в богословии, это был упадок, несмотря на внешний «прогресс» 
искусства, перешедшего на основу «натурального» восприятия мира. Тем 
не менее появление этого направления и в дальнейшем закономерность его 
существования в церкви считаются тем более нормальными, что канониче-
ская православная иконопись якобы никогда не была определена как един-
ственное возможное выражение православного вероучения. седьмой все-
ленский собор якобы не определил, каким должен быть церковный образ 
по своему характеру, т.е. не узаконил никакого «стиля»17. следовательно, 
не придерживаясь определенного «стиля», мы не вступаем в противоречие 
с православным вероучением.

согласиться с тем, что догмат иконопочитания применим к любой форме 
искусства, конечно, нельзя. само утверждение, что седьмой вселенский со-
бор не определил характера церковного образа, основано на недоразу мении, 
вытекающем из невнимательного чтения деяний и ороса собора. напом-

17 Именно подобная «широта» взглядов привела к употреблению в римо-като ли-
чес кой церкви абстрактного искусства.
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ним, что одной из причин иконоборчества было именно проникновение в цер-
ковное искусство чуждых ему элементов светского искусства того времени, 
и нельзя предполагать, чтобы собор игнорировал аргументы иконоборцев в 
этом направлении. И действительно, отцы собора очень определенно про-
тивуполагают икону тому, что иконой не является. приведем один пример: 
«как изображающий живописно человека не делает его через это бездуш-
ным, а напротив, человек остается одухотворенным и картина называется 
его портретом вследствие ее сходства, так и мы, делая икону, плоть господа 
исповедуем обоготворенную и икону признаем не за что-либо другое, как за 
икону представляющую подобие первообраза. потому-то икона получает и 
само имя господа; через это только она находится в общении с ним; по тому 
же самому она и досточтима, и свята»18. преподобный Феодор студит, со 
свойственным ему темпераментом, выражает ту же мысль более определенно 
и ярко: «его (христа) изображение не в подобии человека тленного, что 
порицается у апостола, но в подобии человека нетленного, как он сам ранее 
сказал, а именно нетленного. Ибо, как говорит великий петр, не осталась 
душа его во аде, ни плоть его виде истления19, потому что христос не 
просто человек, но сделавшийся человеком бог»20.

Эти две цитаты показывают, как понимали икону отцы того периода, 
когда церковь [боролась] за нее с таким напряжением. в них проводится 
четкая и ясная грань между иконой и каким бы то ни было другим образом. 
почитание оказывается иконе в силу ее связи с первообразом, а эта по-
следняя предполагает отображение не одухотворенной только по плоти, но 
«плоти господней обоготворенной», т.е. преображенной, потому что сам 
первообраз отличен от обычного человека. Икона представляет не ими-
тацию тленной человеческой плоти, подобной нашей, а показывает плоть 
безгрешную и не подверженную тлению – «Тело божие, просиявшее бо-
жественной славой, нетленное, святое, животворящее»21.

другими словами, как и евангелие, икона передает образ христа, ко-
торый хранится не в исторической только памяти церкви, но в харизма-

18 деяния 1873. с. 559.
19 деян. 2, 1.
20 Феодор студит, прп. против иконоборцев 7 глав. глава 1 (Феодор студит, 

прп. 1907. с. 223).
21 деяния 1873. с. 538.
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тической памяти веры22. отсюда неоднократно и настойчиво проводимая 
отцами, как в деяниях, так и в оросе собора, параллель между иконой 
и евангелием. в их глазах как евангельское повествование, так и икона 
возвещают, в рамках истории, божественное откровение; повествуя об од-
ном и том же, они одно и то же выражают. «они взаимно объясняют друг 
друга и несомненно доказывают друг друга»23, и «этими двумя способами 
мы получаем познание об одном и том же»24. следовательно, и икона, и 
евангелие, передавая исторический факт, раскрывают его спасительный, 
благодатный смысл и этим отличаются и от всякого другого литературно-
го произведения, и от всякого другого образа25. они – выражение истин 
веры, которые суть истины опыта, живого опыта откровения, принятого 
людьми, ставшими богами по благодати. на этом именно основании отцы 
седьмого вселенского собора и утверждают, что «иконописание есть изо-
бретение и предание их (отцов), а не живописцев»26.

решение столь высокой задачи – отобразить обоготворенную плоть, 
показать бога, ставшего человеком, и человека, ставшего богом по благо-
дати, т.е. спасительный смысл евангельского откровения27, оказалось до-
ступным единственному в своем роде искусству – православной канониче-
ской иконописи, иносказательному, символическому языку красок, линий и 
форм, выработанному соборным опытом церкви.

каким бы гениальным ни был художник «живописно-реалистического» 
направления, заменить соборный опыт православной иконописи он, конеч-
но, не может. Творчество его имеет совершенно другую основу. хотя от-
правным моментом как и в иконе, так и в «живописно-реалистическом» на-
правлении является факт священной истории, в иконе он передается, как и в 
священном писании, в свете божественного откровения, им осмысляется и 

22 Флоровский 1931. с. 11.
23 деяния 1873. с. 487.
24 Там же. с. 442–443.
25 Это отличие атеисты понимают лучше, чем многие верующие. «…если святой 

во всем подобен ему самому (верующему), то в чем же его сила? чем он сможет по-
мочь погруженному в свои заботы и печали человеку?» – пишет к. корнилович (см.: 
корнилович 1960. с. 89).

26 деяния 1873. с. 469–470.
27 речь идет здесь, конечно, об изображении не только человеческого тела, но и 

вообще всего материального мира, освященного пришествием бога на землю.
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наполняется содержанием духовным, иным, чем наша видимая действитель-
ность. Здесь же тот же исторический факт является предлогом для свое-
го личного восприятия, в силу которого художник творит по своему пред-
ставлению об этом факте. он передает его в свете именно окружающей нас 
действительности, ее языком. Тем самым отпадает та существенная сторона 
православного образа, которая ставит его на один уровень со священным 
писанием: указание при помощи символики на божественную реальность. 
Это по существу уже не икона, а бытовая иллюстрация к писанию. высшее, 
что может дать такой образ (помимо эстетического удовлетворения), – это 
выражение душевно-эмоционального мира человека. поскольку же «язык 
действительности» не способен служить указанием на божественную ре-
альность, эта его неспособность восполняется идеализацией. отсюда, как 
правило, нарочито религиозное умиление, не свойственная православию 
сентиментальность, манерность в выражении лиц, поз и жестов. поэтому 
совершенно неверно называть такое направление «живописно-реалисти-
ческим». Живописным образ может быть или не быть, но реалистическим 
быть никак не может. в силу своей религиозной окраски это направление, 
по существу своему, не что иное как идеализированный натурализм. для 
воплощения создаваемого им образа художник может пользоваться и соб-
ственным воображением, и любым образцом: от иконы до живой модели. 
если грани иконы определяются каноном, т.е. соответствием образа перво-
образу, то здесь никаких граней быть не может: образ может и приближать-
ся к иконе, может доходить и до прямого кощунства28.

появление этого направления выразилось не только в засилье в церк-
ви по существу светского искусства на религиозные темы. оно исказило и 
само понимание образа. оно настолько притупило духовное его восприя-
тие, что евангельский язык иконы перестал быть понятным, да и само со-

28 Известно много случаев, когда художники на Западе и у нас писали образ, на-
пример, божией матери со своих подруг (рафаэль и др.), жен или подруг заказчиков. 
копии с таких произведений западных художников помещаются в наших храмах и ве-
рующим народом доверчиво принимаются за образ божией матери.

кроме того, итальянки рафаэля фигурируют до сих пор под видом мадонн на па-
нагиях некоторых православных епископов. естественно, что этим положением поль-
зуются атеисты, которые, указывая на такие «иконы» богоматери и объясняя их про-
исхождение, могут легко доказать, что духовенство обманывает народ.



Игумен АндронИк (ТрубАчев)

оТдеЛ I.  ИССЛедовАнИЯ И СТАТЬИ230

держание образа стало безразличным. неизжитое в римо-католическом 
искусстве несторианство, проникшее в православие, стало восприниматься 
как более доступная в наше время форма искусства, «млеко для простого 
народа». при этом не учитывается тот исторический факт, что «млеко» 
это было навязано верующему православному народу высшими слоями 
общества, увлекавшимися западными новшествами. общеизвестен факт 
массового варварского уничтожения в XVIII–XIX веках росписей храмов 
и икон (не народ же уничтожал их!) и замены их произведениями «живо-
писного направления»29. в отношении икон это варварство, к сожалению, 
не изжито и в наши дни.

серьезным аргументом в пользу существования «живописного стиля» 
наряду с иконописью является наличие в нем чудотворных изображений. 
«оба вида церковного искусства приемлемы для выражения христианских 
истин в православии на основе явления чудотворения в обоих видах произ-
ведений церковного иконотворчества».

Этот аргумент вызывает вопрос основной и принципиальный: можно 
ли считать чудеса руководящим принципом в жизни церкви, будь то в ее 
целом или в каком-либо ее проявлении (в данном случае в ее искусстве)? 
являются ли здесь чудеса критерием?

основа всей жизни церкви, несомненно, решающее и все для нее опре-
деляющее чудо – воплощение бога и обожение человека. Именно на этом 
основана, в частности, и вся богослужебная жизнь церкви. ее годовой 
круг определяется моментами и аспектами этого основного чуда, а никак 
не частными чудесами, даже совершенными самим спасителем. Также и 
в изобразительном искусстве критерием может быть только такой образ, 
который является носителем и выразителем этой основы жизни церкви. 
Именно поэтому, в силу своей связи с первообразом и, следовательно, 
присутствия в иконе благодати духа святаго, всякая каноническая икона 
ощутительно проявляется. но даже и здесь соборное постановление пред-

29 напомним в качестве примера, что именно по требованию «просвещенной» им-
ператрицы екатерины II рублевский иконостас успенского собора в г. владимире в 
1775 г. был заменен новым с «иконами» тогдашнего академического светского письма. 
несколько икон рублевского иконостаса были куплены «простым» народом, крестья-
нами с. васильевского, благодаря чему и дошли до нас. остальные иконы за ненадоб-
ностью были уничтожены (см.: грабарь 1926. с. 78–79).
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писывает писать иконы не основываясь на чудотворных образах, а так, как 
писали древние иконописцы, т.е. по иконописному канону. самое понятие 
чуда относится к явлению исключительному, а не нормативному, явлению 
временному, многообразному и частному (одни и те же иконы бывают то 
чудотворными, то нет). церковь же живет не тем, что преходяще и инди-
видуально, а тем, что неизменно.

не потому ли чудеса никогда не были для нее критерием ни в одной из 
областей ее жизни и жизнь эта никогда по ним не равнялась?30 достаточ-
ным ли основанием является чудо для существования в церкви искусства, 
не выражающего православного вероучения в жизни?

чудеса происходят не только с произведениями того или другого искус-
ства, но даже с печатными их воспроизведениями. печатные воспроизве-
дения появились в россии в XVII в., сперва под видом западных гравюр. 
уже тогда они вызвали резкую реакцию со стороны патриарха Иоакима, 
который «совершенно воспретил как печатание священных изображений на 
бумаге, так и продажу их и тем более употребление в церквах вместо икон»31.

особенное распространение печатные произведения на бумаге и жести 
получили в конце XIX в. и начале хх в. в связи с широкой их коммер-
циализацией. продажа печатных на жести «икон» дважды запрещалась 
святейшим синодом: в 1902 г. с действительностью 1 января 1903 г. и 
7/21 октября 1906 г., когда было подтверждено первое запрещение. в силу 
сложившихся в ту пору обстоятельств, бумажные воспроизведения избе-
жали этой меры и до сих пор имеют широкое распространение. возникает 
вопрос: какое их место в церкви? допустимо ли применение в богослуже-
нии механизированных процессов, и если да, то в какой мере? Или, что то 
же в более общей форме, допустима ли замена в церкви живого творчества 
механическими воспроизведениями?32

30 вообще диапазон чудес, в качественном отношении, очень велик: наряду с под-
линными благодатными, есть чудеса, основанные на психическом неврозе, на просто-
душии, известны и чудеса, являющиеся простым обманом, наконец и чудеса диаволь-
ского происхождения (см. мф. 24, 24).

31 покровский 1900. с. 370.
32 если можно заменить икону цветной фотографией, то почему нельзя заменить 

дорогостоящий церковный хор, скажем, магнитофоном или каким-либо другим совре-
менным аппаратом?
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помимо выявления общих путей церковного искусства и связанных с 
этим вопросов (как, например, очищение иконографии от тем и деталей, 
не соответствующих православному вероучению) встает еще вопрос со-
гласования богослужебных текстов и иконы. мы имеем в виду в первую 
очередь икону «нерукотворенного спаса». богословское содержание 
службы 16 августа тесно связано с исторической основой иконы христовой 
(историей царя Авгаря). Эта основа часто ставится под сомнение, а иногда 
и вообще не признается. Так, например, в «голосе православия» (№ 10, 
прага, 16 декабря 1964 г.), органе чехословацкой православной церкви, 
подлинность образа христа не только ставится под вопрос, но и начисто 
отвергается. самые древние дошедшие до нас изображения «являются 
лишь творчеством фантазии» (с. 235). если это так, то встает вопрос, на 
чем же основана служба «нерукотворенному образу»? более того. ста-
вятся под вопрос и 82 правило пято-Шестого собора, и догмат седьмого 
вселенского собора. Икона спасителя уже является не свидетельством 
его воплощения (как учили отцы этих соборов), а творчеством фантазии 
художника. церковь, несомненно, не может и не должна игнорировать на-
учные данные настоящего момента, на которые, очевидно, опирается автор 
статьи «голоса православия». но, с другой стороны, она не может и слепо 
следовать за этими данными, по конфессиональным или идеологическим 
причинам противоречащим ее преданию и вероучению. во всяком случае, 
если действительно есть несогласованность между богослужением и ико-
ной, то это вводит в соблазн и служит материалом для атеистической про-
паганды.

в наше время в православной богословской науке происходит глубокий 
процесс очищения и освобождения от западного инославного богословия 
и одновременно более глубокое осознание богословия святоотеческого. в 
области церковного искусства этот процесс лишь начинается, сталкиваясь 
с косностью и порой невежеством главным образом именно среди право-
славных. осознание это происходит более интенсивно на стыке правосла-
вия с западными исповеданиями, как раз там, где икона выявляется как 
видимое выражение православия и потому приобретает особое значение 
в плане экуменическом. поэтому вопрос православного церковного искус-
ства, повторяем, не есть вопрос личного предпочтения и вкуса, а вопрос 
догматический, и руководящим принципом суждения о нем должны быть 
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основные положения православного вероучения и соборные постановления, 
а не существующая в тот или иной момент церковная практика.

леонид успенский

ответ л. А. успенского не только не удовлетворил архиепископа 
сергия, но вызвал, можно сказать, возмущение. даже в 1970-е гг. он 
вспоминал об их разногласии и говорил, что л. успенский предлагает 
фактически уничтожить все неканонические иконы, как делают без-
божники. богословские размышления владыки сергия запечатлелись 
в небольшой заметке «свои мысли», записанной 23 января 1969 г.

23/I/69 г.
свои мысли
святые отцы VII вселенского собора особенный упор ставили на по-

читании образов в их связи с первообразами; и чем живее был, с их точки 
зрения, образ, тем более они восхищались. можно указать на эти при-
меры, например, порт‹ретный› образ святой мученицы евфимии, который 
был, по-видимому, реалистичным. они указывали на них, когда вспоми-
нали святых отцов IV в., ими, этими образами, восхищавшихся и приво-
дивших их в умиление.

говоря же об образе христа, они подчеркивали в его образах подобие 
его плоти, т.е. иными словами утверждали его реалистический вид, как 
бы через образ видели его самого.

в этом отношении вопрос не ставился ими о форме образа, а о его сход-
стве с первообразом.

далее, когда говорили они, формулируя свое вероопределение через тер-
мин «иконописание», то и здесь они имели в виду не форму, а древнее цер-
ковное употребление образов в церкви Христовой. чем себя обманывает 
и делает ‹пропуск  слов› проф. л. А. успенский. Тогда речь шла вовсе не 
о формах образов, а ставился вопрос о почитании образов в связи с их 
первообразом.

далее, в своем упоре на почитание образа, они снисходительно относи-
лись к его техническому несовершенству и требовали его почитания на-
равне с др‹угими› образами. Это могло иметь особое значение в силу того, 
что чина освящения икон еще не было введено.
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святые отцы были бы крайне удивлены нашими спорами о приемлемо-
сти для церкви живописных икон, тогда этот вопрос не мог иметь места.

они решительно восстали бы против такой узости подхода к образу, 
его ограничению в рамках иконографического стиля, несмотря на то, что 
VIII в. был иконографен, особенно в византии. И понятно почему. само 
по себе восхождение от образа к первообразу есть прежде всего глубоко 
от души идущий к горнему миру восход. И если образ удовлетворяет этой 
нужде, запросу верующего сердца, почему какой-то чужой голос (грубо 
выражаясь) препятствует этому на пути к восхождению, говоря: этот образ 
не может быть в почитании, он не церковен и т. д. какое тогда недоумение 
явится у верующего и, больше того, негодование как дерзнувшему похулить 
образ, ему издавна сродный, почитаемый, может быть, с детства, чтимый 
всем фамильным его родством!

да, тут много может произойти недоразумения, смущения души от 
вторгнувшегося, я бы сказал, бестактного отношения к человеческой душе 
формалиста и, может быть, больше – эстета. Этих людей одно слово: древ-
ний образ уже ‹пропуск  слов›, а это все-таки неверно! для нас же, верую-
щих людей, слово «образ» уже все говорит за себя, и мы ему готовы отдать 
честь в восхождении через него к первообразу.

что же стояло за многолетним спором епископа сергия и 
л. А. успенского, кроме темы для разработки к предстоящему собо-
ру? л. А. успенский в это время создал одно из наиболее авторитетных 
и лучших пособий по иконоведению. епископ сергий в 1953 г. присту-
пил к написанию магистерской диссертации.

в совет московской духовной академии
преподавателя иеромонаха сергия (голубцова)

Заявление
прошу утвердить избранную мною тему для магистерской диссертации: 

«Живописное и иконописное направления в церковной живописи и их он-
тологическая оценка».

настоящая тема естественно вытекает из моей кандидатской рабо-
ты «способы воплощения богословских идей в творчестве преп. Андрея 



Богословский вестник № 16–17. 2015 235

ИсторИя дИссертацИИ еп. сергИя (голубцова) 

 рублева» и является актуальной в настоящее время, ибо наступила пора пе-
реоценить до сего времени неверное представление об условном стиле как 
явлении несовершенном, нуждающемся в придании ему якобы правильных 
реалистических черт.

с другой стороны, следует на основе сопоставления условного иконо-
писного стиля с живописным установить несовершенство последнего как 
неполноценного церковного явления, нуждающегося в критическом под-
ходе к нему.

все вышеизложенное заставляет прийти к выводу, что поставленные в 
теме вопросы, несмотря на сложность их разрешения, весьма существенны 
в деле освоения древнерусской живописи не только с точки зрения церков-
но-археологической, но и защиты православия с его древним иконописным 
преданием против новшеств католицизма, который всячески поддерживал 
распространение живописного направления в церковном искусстве, чему 
следствием явилось крайнее обмирщение церковного изобразительного ис-
кусства.

сознавая всю трудность темы, требующей главным образом вдумчивой 
работы не только в области освоения памятников живописи, но и решения 
ряда проблем теоретико-искусствоведческого характера, что делает работу 
вполне самостоятельной, своеобразной и обширной, я прошу предоставить 
мне полную свободу в выработке плана сочинения и его существенных ча-
стей, не ограничивая меня ни определенными хронологическими рамками, 
ни суживая пределов самой темы.

меня самого эта тема весьма интересует, и она получила полное одобре-
ние от лиц, интересующихся вопросами подобного рода.

Иеромонах сергий (голубцов)
9/XI–53 г.

примечание.
в отношении данной темы я посоветовался вскоре же со святейшим 

патриархом Алексием, который одобрил ее. после поставил вопрос перед 
советом московской духовной академии, на котором мне было внесено 
предложение представить сначала тезисы и после уже ставить тему на ут-
верждение.

Тезисы тогда мною не были даны, и так вопрос на этом и закончился. 
не дал я тезисы потому, что еще не уверен был их давать за их неясным 
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для меня формулированием. надлежало еще над темой сначала долго по-
работать.

Иеромонах сергий
20/XII–53 г.

в архиве архиепископа сергия (голубцова) сохранилась особая те-
традь с планом работ по иконописи и отдельный план работ (без за-
головка), который отражает как написанную часть магистерской ра-
боты, так и подготовительные материалы «Тезисов к теме: Изучение 
путей…».

Записи в тетради близки к неподанным на совет мдА тезисам ма-
гистерской диссертации.

планы сочинений:
1. «Живописное и иконописное направление в церковной живописи 

и их онтологическая оценка».
2. «произведения преп. Андрея рублева как образец древнерусско-

го иконотворчества».
3. «к вопросу об иконостасе Троицкого собора в Троице-сергиевой 

лавре в связи с творчеством преп. Андрея рублева».
4. «к вопросу о стенописи 1635 г. в Троицком соборе Троице-серги-

евой лавры (стилистический и иконографический анализ)».
5. «Иконопись как один из видов изобразительного богословия».
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Abstract
Andronicus (Trubachev), hegumen. The history of the preparation of bish-

op Sergius’ (Golubtsov) masters dissertation “Naturalistic and iconographical 
movements in church art and their ontological evaluation”

This is a publication and analysis of documents, related to the polemics between 
bishop Sergius (Golubtsov) and L. А. Uspensky on the problem of the existence in 
the Orthodox Church two iconographical approaches – “traditional byzantine” and 
“naturalistic-realistic”. The starting point for the polemic was the thesis of bishop 
Sergius written for the Rhodes Convention of 1961, where he defends the existence 
of both approaches in iconography. In his thesis, he entertains the possibility of add-
ing a national ecclesiastical element and peculiarities of the Russian style to pictorial 
art. The position of L. Uspensky saw the “realistic” tendency as “Italian stylistics” 
and a pale imitation of the Roman Catholic religious art, and it led bishop Sergius to 
writing his dissertation on this problem.

Keywords: bishop Sergius (Golubtsov), L. A. Uspensky, church art, artistic 
and iconographical direction of church art, Russian iconographical style, Rhodes 
convention 1961, religious art.



ОТДЕЛ II.  ПАМЯТНИКИ ХРИСТИАНСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ238

Святитель Кирилл АлеКСАндрийСКий

О КОзле Отпущения.  
пОСлАние епиСКОпу АКАКию 

СКифОпОльСКОму
перевОд С древнегречеСКОгО, вСтупительнАя  

СтАтья и примечАния иерОмОнАхА феОдОрА (юлАевА)

Аннотация
впервые на русском языке публикуется перевод послания свт. Кирил-

ла Александрийского, содержащего толкование описанного в книге левит 
жертвоприношения. в предисловии выясняется личность адресата, время на-
писания и дается обзор содержания послания. Отмечается типологический 
характер предложенного толкования и его тесная связь с христологическими 
и сотериологическими воззрениями святителя. упоминаются другие типологи-
ческие толкования этого места в ранней патристике. 

Ключевые слова: Кирилл Александрийский, ветхий завет, книга левит, 
ветхозаветные жертвоприношения, козел отпущения, патристика, патристи-
ческая экзегеза, типология, христология, сотериология.

К толкованию описанного в книге левит жертвоприношения двух 
козлов1 свт. Кирилл Александрийский обращался трижды: в раннем 
сочинении «глафиры»2, в обширном апологетическом труде «против 
юлиана Отступника»3 и, наиболее пространно, в специально посвя-
щенном этому вопросу трактате – послании епископу Акакию4, пере-
вод которого предлагается читателю. 

1 лев. 16, 7–22.
2 Cyrillus Alexandrinus. Glaphyra in Pentateuchun In Leviticum // PG 69, 585–589 

(CPG 5201). рус. пер.: Кирилл Александрийский, свт. творения. м., 2001. Кн. 2. 
С. 368–370.

3 Cyrillus Alexandrinus. Contra Iulianum imperatotem. Lib. IX // PG 76, 960–969 
(CPG 5233).

4 Cyrillus Alexandrinus. Epistula 41. ACO 1, 1, 4, 40–48; PG 77, 201–221 (CPG 
5341).
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в прежнее время его адресата отождествляли со св. Акакием ме-
литинским5, однако сохранившиеся во Florilegium Cyrillianum и у свт. 
фотия Константинопольского свидетельства позволили уточнить, что 
это другой Акакий – Скифопольский6. Кроме титула и обращенного к 
нему послания, о нем ничего не известно, так что с уверенностью мож-
но сказать лишь то, что он был епископом Скифополя7 и принадлежал 
к палестинскому кругу близких друзей и почитателей свт. Кирилла. 

послание датируют 432 г., то есть после III вселенского (Эфесско-
го) Собора до заключения мира с Антиохией8, либо относят к более 
позднему времени9, сближая его с теми событиями, о которых сооб-
щает в письме патриарху диоскору Александрийскому (448 г.) блж. 
феодорит Кирский. От него мы узнаем, что свт. Кирилл, помимо 
Акакия, выслал свой трактат «О козле отпущения» (вместе с сочине-
нием «против юлиана Отступника») Антиохийскому архиепископу 
иоанну с просьбой показать «известным на востоке учителям». Это 
способствовало окончательному примирению двух оппонентов: блж. 
феодорит «не без удивления» прочитал высланные книги, и они со свт. 
Кириллом обменялись посланиями, засвидетельствовав взаимное ува-

5 Kopallik 1881. S. 339–340. Как адресованное св. Акакию мелитинскому, это 
послание опубликовано в старых изданиях Ж. Обера, д. манси и Ж.-п. миня.

6 Florilegium Cyrillianum. Cap. 21 / Ed. R. Hespel. Louvain, 1955. P. 119; Photius. 
Bibliotheca 169, 116b:29–30 / Ed. R. Henry. P., 1960. Vol. 2; Ephraem Antiochenus 
apud Photius. Bibliotheca 229, 253a:9–10 (CPG 6908) / Ed. R. Henry. P., 1965.
Vol. 4. 

7 нынешний г. Бейт-Шеан (израиль). Один из древнейших городов в палестине, 
упоминается в Св. писании: Суд. 1, 27 (по Септуагинте: τὴν Βαιθσὰν ἥ ἐστιν Σκυθῶν 
πόλις; син. пер.: «Бефсан, который есть Скифополь»), иуд. 3, 10 и 2 мак. 12, 29, а 
также в сочинениях геродота, плиния Старшего и иосифа флавия. в римскую эпоху 
стал главным городом учрежденного помпеем декаполя (десятиградия); с IV в. – 
административный и церковный центр провинции 2-я палестина. в настоящее время 
широко известен благодаря открытым здесь в XX в. архитектурным памятникам позд-
ней античности.

8 Évieux 1985. P. 13; Guinot 1988. P. 605. К сожалению, эти исследователи лишь 
констатируют столь определенную дату, никак ее не обосновывая.

9 издатель ACO Э. Шварц полагает, что оно написано «в последние годы жизни» 
(ACO 1, 1, 4. P. 40) свт. Кирилла, ссылаясь на послание блж. феодорита Кирского 
диоскору Александрийскому (см. следующее примечание).
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жение10. Это могло иметь место после того, как блж. феодорит скло-
нился к признанию мира между Александрией и Антиохией, до смерти 
архиепископа иоанна, за исключением времени спора вокруг диодора 
тарсийского и феодора мопсуэстийского, то есть в период с 434 по 
437 г. или с 439 по 441 г.11. Отметим, что в творениях самого кирского 
пастыря дважды встречается толкование этого же места книги левит, 
в основном сходное с толкованием свт. Кирилла12.

итак, речь идет о приносимых за грехи народа двух козлах, один из 
которых, получивший жребий «господу», закалывался, а другой, по-
сле исповедания над ним грехов, отсылался в пустыню. наименование 
жребия второго козла ἀποπομπαῖος, «отпущенный»13, о котором, соб-
ственно, и справляется у свт. Кирилла епископ Акакий, было неологиз-
мом переводчиков Септуагинты, постаравшихся так передать этимоло-
гию соответствующего еврейского слова14. Большинство же современ-
ных библеистов прочитывают стоящее в масоретском тексте לַעֲזָאזֵל как 
«Азазелю», видя здесь указание на личное имя некоего демона15. тем 
самым извлекается на свет следующее понимание законного установ-

10 Theodoretus ep. Cyri. Epistula 83 (SC 98. P. 216:9–19). рус. пер.: творения 
блж. феодорита. Спб., 1907. ч. 7. С. 91–92. 

11 Обычно предпочитают более позднюю датировку (Évieux 1985. P. 13).
12 Theodoretus ep. Cyri Quaestiones in Octateuchum. In Leviticum. Cap. 22 / Ed. 

N. Fernández Marcos, A. Sáenz-Badillos. Madrid, 1979. P. 172:23–177:17 (CPG 
6200). рус. пер.: творения блж. феодорита. м., 1855. ч. 1. С. 175–179; Idem. 
Eranistes 208:21–211:24 / Ed. G. H. Ettlinger. Oxford, 1975 (CPG. 6217). Сравни-
тельный анализ толкований свт. Кирилла и блж. феодорита представлен в обстоятель-
ной статье Ж.-н. гино, специалиста по патристической экзегезе (Guinot 1988).

13 лев. 16, 8.
14 La Bible d’Alexandrie. 1988. T. 3. P. 151–152. по указанию блж. феодори-

та, Симмах переводит это же слово как ἀπερχόμενος, «отходящий», Акила – 
ἀπολυόμενος, «отрешаемый» (Theodoretus ep. Cyri. Quaestiones in Octateuchum. In 
Leviticum. Cap. 22 (P. 174:2–5). рус. пер.: творения блж. феодорита. м., 1855. ч. 1. 
С. 176). Свт. Кирилл производит ἀποπομπαῖος от глагола ἀποπέμπω – «отсылать», 
«отпускать» (Cyrillus Alexandrinus. Glaphyra in Pentatauchum. In Leviticum // PG 69, 
588 B:16–17. рус. пер.: творения. м., 2001. Кн. 2. С. 368).

15 при этом основываются главным образом на апокрифической 1-й книге еноха. 
в раввинистической традиции Азазель – название пустынного места, куда отсылался 
второй козел (La Bible d’Alexandrie. 1988. T. 3. P. 151).
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ления: первое животное приносилось в жертву Богу, а второе – демо-
ническому существу. О бытовании подобного толкования в древности, 
помимо свт. Кирилла, свидетельствует блж. феодорит16; так понимал 
указанное место император юлиан Отступник, который отождествлял 
библейское ἀποπομπαῖος с ἀποτρόπαιος («отвращающий»), чем одно-
значно вводил это жертвоприношение в политеистический контекст17. 
но именно против этого ложного толкования свт. Кирилл решительно 
протестует. и если всерьез принимать самоочевидный для церковной 
традиции принцип боговдохновенности и единства Священного писа-
ния, его аргументация неопровержима. не может быть и речи о том, 
что Сам Бог будто бы предписывал приносить жертвы демонам18. 
подлинный же смысл приношения двух козлов, как и всех ветхозавет-
ных приношений, открывается только в свете «тайны христовой», то 
есть его искупительной жертвы. лишь она может «снять покрывало», 
лежащее на писаниях пророка моисея19.

Сам святитель предлагает толкование исключительно типологиче-
ское и христоцентрическое. Согласно ему, жертва двух козлов является 
образом христа, Который ради нас становится «грехом», или жертвой 
за грех (поскольку козел в Священном писании обычно является об-
разом грешника), то есть берет на Себя наши грехи и становится уми-

16 Theodoretus ep. Cyri Quaestiones in Octateuchum. In Leviticum. Cap. 22 
(P. 173:15–16). рус. пер.: творения блж. феодорита. м., 1855. ч. 1. С. 176. 
Ж.-н. гино предполагает, что блж. феодорит имеет в виду, среди прочих, феодора 
мопсуэстийского, который по свойству своей экзегезы вполне мог отрицать типологи-
ческое значение этой жертвы, хотя тому нет никакого документального подтверждения 
(Guinot 1988. P. 616. n. 55).

17 в сохраненных свт. Кириллом Александрийским фрагментах сочинения импера-
тора «против галилеян» (Cyrillus Alexandrinus. Contra Iulianum imperatorem 9 // PG 
76, 950 АB. рус. пер.: ранович А. первоисточники по истории раннего христианства. 
Античные критики христианства. м., 1990. С. 425). А ранович имел все основания 
перевести в этом месте ἀποτρόπαιος просто как «демон», поскольку это слово обычно 
означает «отвращающего беду» бога, чаще всего Аполлона, либо «отводящее несча-
стье» жертвоприношение языческим «богам» (LSJ. P. 224). впрочем, в христианской 
литературе можно встретить употребление этого термина и в отношении спасительной 
смерти христа (PGL. P. 218).

18 Epistula 41, 5–8.
19 Cyrillus Alexandrinus. Epistula 41, 9.
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лостивлением за них. Как человек (ἀνθρωπίνως) Он умирает, а как Бог 
(θεϊκῶς) – пребывает бесстрастным20. Сходное значение имеет при-
носимая за исцелившегося прокаженного жертва двух птиц, одна из 
которых отпускалась21. последний образ дает важные дополнительные 
черты: приносятся пернатые, что говорит о небесном происхождении 
Бога Слова; отпускаемая птица омачивалась в крови птицы закланной, 
что свидетельствует об усвоении Словом искупительных страданий 
его плоти22. Святитель опровергает возможную дуалистическую ин-
терпретацию прообразов: наличие двух жертвенных животных не оз-
начает, будто во христе – «два Сына», поскольку их тождественность 
указывает на одного и того же христа23. в заключение приводится еще 
один ветхозаветный образ – жертвоприношение Авраама, но не с тем, 
чтобы дать его «духовное» толкование, которое, конечно же, известно 
святителю24, а только чтобы указать на неизбежно свойственную «те-
ням» закона ограниченность25. в целом, послание епископу Акакию – 
одно из лучших в эпистолярном наследии свт. Кирилла, представляю-
щее характерные черты его экзегезы, христологии и сотериологии, а 
также дающее прекрасную иллюстрацию того органичного единства, в 

20 Cyrillus Alexandrinus. Epistula 41, 10–15.
21 лев. 14, 2–7.
22 Cyrillus Alexandrinus. Epistula 41, 16–18.
23 Cyrillus Alexandrinus. Epistula 41, 19–20.
24 типологическое толкование этого места он излагает в «глафирах» (Cyrillus 

Alexandrinus. Glaphyra in Pentateuchun In Leviticum. Lib. III // PG 69, 137 B–148 A; 
рус. пер.: творения. м., 2001. Кн. 2. С. 84–90).

25 Cyrillus Alexandrinus. Epistula 41, 21–23. толкование блж. феодорита, как уже 
было сказано, очень близко к толкованию свт. Кирилла. Он также отвергает мнение, 
будто слово ἀποπομπαῖος обозначает демона, ссылаясь в подтверждение этого на 
переводы Акилы и Симмаха. для него это жертвоприношение также является обра-
зом принесенного за наши грехи христа. два козла, равно как и две приносимые за 
прокаженного птицы, указывают на две его природы (Guinot 1988. P. 614–617). 
в ранней церковной литературе встречаются и другие типологические толкования этого 
места. «послание варнавы», св. иустин мученик и тертуллиан видят в двух козлах 
два пришествия христа (La Bible d’Alexandrie. 1988. P. 152). Ориген усматривает 
христа в человеке, отводившем козла отпущения в пустыню (Origenes. In Leviticum 
homilia 9 (M. Borret. P., 1981 (SC 287). P. 6:38–45 (CPG 1416), либо отождествля-
ет со христом закланного козла, а козла отпущения – с разбойником вараввой (Orig. 
In Leviticum homilia 10 (P. 2:18–44)).
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каком находились его библейские толкования с его богословскими воз-
зрениями.

перевод выполнен по изданию Э. Шварца26. толкуемые места 
книги левит (как и других ветхозаветных книг, не вошедших в изда-
ния п. юнгерова) переведены непосредственно с греческого языка, 
будучи по возможности приближены к синодальному и славянскому 
(по «елизаветинской» Библии) переводам27. в остальных случаях 
Священное писание ветхого завета цитируется преимущественно по 
переводу п. юнгерова, нового завета – по синодальному, отклоне-
ния от которых отражают особенности библейского текста у свт. Ки-
рилла и его собственное понимание цитируемых мест28.

26 ACO 1, 1, 4. P. 40–48. нам был доступен также современный английский пере-
вод (McEnerney 1987. P. 167–181).

27 при этом принимались во внимание ветхозаветные переводы в серии «Алексан-
дрийская Библия» (La Bible d’Alexandrie. 1988), где дается современный французский 
перевод Септуагинты, сопровождаемый очень содержательными текстологическими и 
историко-экзегетическими примечаниями.

28 Были использованы следующие издания текстов и переводов Священного пи-
сания. 1) Septuaginta. Id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes edidit Al-
fred Rahlfs. Editio nona. Vol. 1–2. Stuttgart, 1970 (далее – Rahlfs). 2) Библия. Книги 
Священного писания ветхого и нового завета. юбилейное издание, посвященное 
двухтысячелетию рождества христова. м., 1999 (Син.). 3) Библия сиречь Книги 
Священнаго писания ветхаго и новаго завета с параллельными местами. тисне-
ние второе. Спб., 1900 [м., р2009] (елизав.). 4) Книги ветхого завета в переводе 
п. А. юнгерова. Большие пророки. м., 2006. 5) Книги ветхого завета в переводе 
п. А. юнгерова. пророк даниил. малые пророки. м., 2006. 6) Книги ветхого за-
вета в переводе п. А. юнгерова. учительные книги. м., 2012 (юнгеров). 7) новый 
завет господа нашего иисуса христа. перевод с греческого подлинника п/ред. епи-
скопа Кассиана (Безобразова). м., 1997 (еп. Кассиан).
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ОТДЕл II.  ПАМЯТНИКИ ХрИСТИАНСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ244

КОпия пОСлАния, нАпиСАннОгО тем Же (КириллОм), 
АКАКию епиСКОпу ОБ ОтпущеннОм

(1) получив только что послания твоего преподобия, немало я уте-
шился и, едва не обнявши, целовал их. ведь до чего дошел я в мысли: 
показалось мне, будто нет между нами расстояния, ибо приветствий 
от близких довольно, чтобы внушить такое чувство. у меня так, но 
я убежден, что и у твоего богочестия не иначе. А коль скоро ты со-
изволил сообщить, что от меня требуются какие-нибудь рассужде-
ния об «отпущенном», дабы через них ясным стало относящееся к 
нему таинство, я должен вот что сказать. хотя у твоего острого ума 
хватает понятливости и широкого и достойного удивления познания 
Священных писаний, так что излишне, пожалуй, кому-то другому 
рассуждать об этих вопросах, но поскольку мне совсем не в тягость 
изложить, что приходит и мне на ум, мы записали это: ведь не мог 
я отвергнуть твоего повеления. если же нам случится немного по-
грешить против совершенной точности, будь снисходителен, ведь по-
стижение труднодоступных мест, подлежащих рассмотрению1, может 
оказаться затруднительным для объяснения и нелегким. Однако мы 
недалеки от упования, что по молитвам твоего богочестия и к этому 
управит нас господь, Который открывает глубокое из тьмы2, уму-
дряет слепых3 и дает речь4 как Слово5.

(2) так вот, в книге левит написано об отпущенном: И возьмет 
двух козлов и поставит их пред Господом у дверей скинии свиде-
тельства, и возложит Аарон на двух козлов (жребии): один жре-
бий Господу и другой жребий отпущенному, и приведет Аарон коз-
ла, на которого вышел жребий Господу и принесет его в жертву за 
грех, а козла, на которого вышел жребий отпущенного, поставит 

1 Букв. «созерцаний» (τῶν θεωρημάτων). Как экзегетический термин, θεώρημα 
означает собственно «объект созерцания» применительно к подлежащим духовному 
толкованию местам Св. писания (PGL. P. 647).

2 иов. 12, 22.     3 пс. 145, 8.
4 ῥῆμα. юнгеров: «дает слово». пс. 67, 12.
5 ὡς λόγος. в лат. пер. (PG 77, 201 D) и в англ. пер. (McEnerney 1987. P. 168) 

это выражение переведено: «как написано».
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живым пред Господом, дабы совершить над ним очищение, чтобы 
отослать его в отпущение; отправит его в пустыню6.

(3) и немного спустя: И заколет козла, который за грех народа, 
пред Господом, и принесет от крови его внутрь завесы, и сделает 
с кровью его то же, что сделал с кровью тельца, и покропит кро-
вью его на умилостивилище7 по лицу умилостивилища, и очистит 
святое от нечистот сынов Израилевых и от преступлений их за 
все грехи8. И он сделает то же со скинией свидетельства, которая 
водружена у них, среди нечистоты их9.

(4) Это – о козле, которого закалывают и кровью которого освяща-
ют святую скинию, а о живом и отсылаемом говорится так: И приве-
дет он живого козла, и возложит Аарон руки свои на голову живого 
козла, и исповедает над ним все беззакония сынов Израилевых и 
все преступления их и все грехи их, и возложит их на голову жи-
вого козла, и отошлет его рукой нарочного человека в пустыню, и 
возьмет козел на себя преступления их в недоступную землю, и он 
отошлет его в пустыню10.

(5) итак, все Писание богодухновенно и полезно11, ведь что бы ни 
произнес Бог, это непременно спасительно. и к тем, кто способен ура-
зуметь значение истины, ее красота идет навстречу, озаряя ум ведени-
ем таинства христова, но если кто имеет ум недостаточно утвержден-
ный, но как бы еще запинающийся и младенческий, у таковых даже 
превосходнейшие из рассматриваемых мест могут порой оказаться 
близкими к укоризне и обвинению. (6) и я говорю это, поскольку не 
без тщательного испытания прочитал написанное твоим богочестием. 
ведь некоторые у вас там рассудили, пожалуй, что, в то время как один 
из козлов был предназначен для посвящения и жертвы Богу, Который 
над всеми, другой отсылался какому-то «отпущенному», скверному и 
нечистому демону в пустыне, причем делалось это рукой священника и 
согласно законному постановлению. Отсюда выходит, что дело это 

6 лев. 16, 7–10.
7 Крышка ковчега (ἱλαστήριον). Ср.: «крышка» (Син.); «очистилище» (елизав.).
8 + их (елизав.; Rahlfs).   9 лев. 16, 15–16.
10 лев. 16, 20–22.   11 2 тим. 3, 16.
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ОТДЕл II.  ПАМЯТНИКИ ХрИСТИАНСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ246

 нелепое и достойное смеха, но можно спросить тех, которые поняли его 
в таком смысле: разве не следовало лучше подумать вот над чем, а 
именно: как творец, пребывающий за пределами всякого ума и слова, 
будучи по природе единственным Богом и господом, мог допускать, 
чтобы в качестве некоего причастника его Царства и славы был при-
нят отступник сатана? впрочем, мы ясно слышим, что Он говорит че-
рез одного из святых пророков: Славы Моей не дам иному12. если же 
закон, данный через премудрого моисея, предписал, что посвящение, 
кто какое пожелает, необходимо приносить (Богу), и только ему, и 
далее Сам изрекший закон возвестил, что скверным демонам также 
нужно воздавать славу, более всего подобающую (Богу), и только 
ему, разве не противоречит Он собственным словам? ведь от чего Он 
отрекался, это самое и повелел исполнять. но крайне бессмысленно 
думать, будто Бог, властвующий над всем, пренебрегает надлежащей 
ему честью и славой и желает приписать ее другим, в то время как Он 
ясно вещает через моисея: Господу Богу твоему поклоняйся и Ему 
одному служи13, – и: Да не будет у тебя других богов кроме Меня14. 
(7) поэтому и божественный моисей тщательно сообразуется с суж-
дениями вышними, от Бога, и говорит тем, кто от семени израиля: И 
вот постановления и суды, которые вы должны стараться испол-
нять в земле, которую Господь Бог отцов ваших дает вам в насле-
дие во все дни, что вы будете жить на этой земле. Непременно 
истребите15 все места, где народы служили богам своим, которые 
вы наследуете, на высоких горах и на холмах и под ветвистым дере-
вом. И разрушьте жертвенники их, и сокрушите столбы их, и 
рощи их срубите, и истуканы богов их сожгите огнем, и истребите 
имя их от места того16. Как возможно было, чтобы тот, Кто через 
моисея повелевает переходить от эллинского обмана к свету истины и 
заодно испепелять отведенные идолам места, сносить жертвенники и 
срубать рощи, дабы никакого следа не осталось от их мерзостей, – что-
бы Он делился с ними славой, как я сказал прежде, и даже пришел к 

12 ис. 42, 8.   13 мф. 4, 11. Ср.: втор. 6, 13; 10, 20.
14 исх. 20, 3.   15 «пагубой погубите» (елизав.).
16 втор. 12, 1–3.
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такому мнению, что самих уготованных ему для священнодействия 
(животных) предписывает приносить им в жертву, отправляя в пусты-
ню одного из козлов? и это при том, что Он сурово обвинял израиля, 
сотворившего себе тельца в пустыне, говоря божественному моисею: 
Ступай, быстро спустись отсюда, ибо совершил беззаконие народ 
твой, который ты вывел из земли Египетской... сделали себе идо-
лов17. (8) А также и приобщившимся к ваал-фегору, когда они блуди-
ли с моавитскими женами, телесной красотой увлеченные к отступни-
честву, горькое, как видим, уготовал наказание, ибо немалое число их 
по этой причине погибло18. Отнюдь не маловажное было бы обвинение 
Божественному и безукоризненному совету, если пали и погибли те, 
кто поклонялись чужим богам, и в то же время Сам разгневавшийся на 
отступников Бог повелел почтить дарами и жертвами нечистую и про-
тивную силу, которая названа «отпущенным», как, вероятно, скажут 
некоторые, не видящие внутренними очами ума смысла Священных 
писаний19. (9) мы же, направив ум к Божественным прорицаниям 
без всякого небрежения и беспечности, но, напротив, тщательно и, на-
сколько возможно, бдительно, постараемся разыскать достойную 
удивления красоту истины. и мы-то утверждаем, что Бог всего при 
ниспровержении многобожного заблуждения и при просвещении тех, 
кто во тьме20, возвестив закон древним через моисея, никоим образом 
не потерпел бы, чтобы появились путь и дверь, а тем более научающий 
тому, что следует почитать нечистых демонов. но тщательно исследуя 
находящееся в боговдохновенных писаниях, мы найдем сокрытую ис-
тину; и прилично было бы всматривающимся в тени закона сказать то, 
что так верно изречено одним из святых пророков: Кто премудр и ура-
зумеет это? И (кто) разумен и узнает это?21 Ибо закон имеет 

17 исх. 32, 7–8.    18 числ. 25, 1–9.
19 помимо тех же аргументов об абсурдности уподобления жертв моисея полите-

истической практике, блж. феодорит делает одно тонкое замечание: второй козел, как 
и первый, приводится пред Господом (лев. 16, 10). Следовательно, это также жертва 
Богу, а не какому-то демону (Theodoretus, ep. Cyri. Quaestiones in Octateuchum. In Le-
viticum (P. 173:21–25). рус. пер.: творения блж. феодорита. м., 1855. ч. 1. С. 176).

20 Ср.: ис. 9, 2; мф. 4, 16.  21 Ос. 14, 10.
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тень будущих благ, а не самый образ вещей22, как написано; тени раз-
ве что с трудом рождают истину, но не являются, конечно, самой ис-
тиной. поэтому и божественный Моисей полагал покрывало на лице 
свое23 и так обращался к сынам израиля, едва ли не возопив тем са-
мым, что красоту произносимых через него пророчеств можно рассмо-
треть вовсе не во внешних образах, но в сокровенных внутри созерца-
ниях24. (10) так давай же, отняв тень от закона и освободив лицо мо-
исея от внешних покровов, узрим обнаженную истину. итак, он пове-
лел, чтобы были приведены два козла и писались два жребия для них, 
так чтобы один из козлов был наименован господом, а другой – отпу-
щенным. Следовательно, имена для козлов – господь и отпущенный, а 
обозначается через обоих – один и единственный Сын и господь ии-
сус христос. Каким же образом? Скажем по возможности, обращая 
внимание на точность рассматриваемых мест. так вот, козлы25 были 
жертвой за грех, согласно решению закона. ибо боговдохновенное пи-
сание во многих местах уподобляет праведника овце, а того, кто предан 
греху, – козе. и по какой причине? дело в том, что праведник преис-
полнен отличиями в добродетели и его справедливо можно считать пло-
доносным, овца же приносит шерсть, и именно поэтому он с полным 
основанием сравнивается с овцой. душу же того, кто согрешает, можно 
увидеть обнаженной, бесплодной и лишенной благих дел. Следова-
тельно, ее образ – коза, и это животное – бесполезное и уступает овце 
в цене. поэтому и господь наш иисус христос говорит: Когда сядет 

22 евр. 10, 1.    23 2 Кор. 3, 13.
24 в «глафирах» святитель приводит это же место в подтверждение того, что цен-

ность имеет только «внутренний» смысл ветхозаветных установлений, без которого 
сами они «бесполезны» и «излишни» (Cyrillus Alexandrinus. Glaphyra in Pentateuchum. 
In Deuteronomium // PG 69, 665A; рус. пер.: Кирилл Александрийский, свт. тво-
рения. м., 2001. Кн. 2. С. 419). в соответствующем месте «толкования на второе 
послание к Коринфянам» он подробно излагает мысль апостола, что только во хри-
сте, Который является исполнением ветхозаветного закона и отнимает лежащее на нем 
«покрывало», возможно его истинное понимание, недоступное для неверующих иудеев 
(Cyrillus Alexandrinus. In Epistulam 2 ad Corinthios. Lib. II / Ed. Ph. Pusey. Oxford, 
1872. P. 336 (CPG 5209)).

25 αἲξ ἢ τράγος ἢ γοῦν ἔριφος.
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Сын Человеческий на престоле славы Своей, поставит овец по пра-
вую сторону, а козлов – по левую26. и тем, которые по правую сто-
рону, поскольку они имеют плоды праведности, Он возвращает угото-
ванное им Царство27, а вот на тех, которые по левую сторону, Он на-
ведет огонь, кару и приличные дьяволу наказания28. (11) итак, козел 
закалывался за грех, и ты научишься этому из закона, который ясно 
говорит: А если согрешит начальник, и невольно сделает что-то 
против заповедей Господа Бога их29, чего не надлежало делать, и 
согрешит, и преступит, и станет известен ему грех, которым он 
согрешил, пусть принесет он дар свой, козла от коз30, мужеский 
пол без порока31. Сказал же и Сам Бог, Который над всеми, о тех, кому 
на долю досталось священство: Грехами народа Моего они кормят-
ся32, то есть жертвами за грех; ведь приношения господу – часть и удел 
священникам, согласно написанному33. поэтому Христос стал жерт-
вой за грехи наши, по Писанию34, и ради этой причины, говорим мы, 
Он наименован грехом. ведь пишет премудрый павел, что не знавше-
го греха Он, разумеется Бог и Отец, сделал ради нас грехом35. мы 
ведь не говорим, что христос стал грешным, – да не будет! – но что 
его, хотя Он был праведным, вернее же, Сам по себе был праведно-
стью (ведь Он не знал прегрешений), Отец сделал жертвой за прегре-
шения мира и Он причтен к беззаконникам36, получив жребий, более 
всего надлежащий беззаконникам. и в этом удостоверяет божествен-
ный пророк исаия, говоря, что все мы, как овцы, блуждали, каждый37 
заблудился со своего пути, и Господь предал Его за грехи наши38, и 
Он страждет за нас, и язвою Его мы исцелились39. пишет и прему-

26 мф. 25, 31. 33.  27 мф. 25, 34.
28 мф. 25, 41.   29 их (= Rahlfs): своего (Син.; елизав.).
30 Χίμαρον ἐξ αἰγῶν.  31 лев. 4, 22–23.
32 Ос. 4, 8.   33 втор. 18, 1.
34 1 Кор. 15, 3.   
35 2 Кор. 5, 21. Ср.: «сделал для нас (жертвою за) грех» (Син.); «сделал вместо 

нас грехом» (еп. Кассиан).
36 ис. 53, 12.
37 Каждый (= юнгеров): человек (елизав.; Rahlfs).
38 Букв. «грехам нашим» или «грехами нашими» (ταῖς ἁμαρτίαις ἡμῶν). ис. 53, 6.
39 ис. 53, 5.
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ОТДЕл II.  ПАМЯТНИКИ ХрИСТИАНСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ250

дрый петр, что Он грехи наши вознес телом Своим на древо40. (12) 
Следовательно, хотя тяготел над живущими на земле жребий – необ-
ходимость претерпеть смерть как из-за преступления в Адаме, так и по 
причине господствующего от него и вплоть до нас греха, но Слово от 
Бога Отца, богатое в милости и человеколюбии, стало плотью, то есть 
человеком, сообразным нам, которые под грехом, и на Себя приняло 
наш жребий. ведь как пишет превосходнейший павел, Он по благо-
дати Божией за всех вкусил смерть41, и выкупом обманной жизни 
сделал Свою душу, и умер за всех, чтобы все жили для Бога, освящае-
мые и оживотворяемые Кровью его и оправдываемые даром по данной 
от него благодати. ведь, как пишет блаженный евангелист иоанн, 
Кровь Иисуса Христа очищает нас от всякого греха42. (13) итак, 
имя закалываемому козлу – господь, он получал по жребию заклание, 
и эта святая и священная жертва была образом христа, Который не 
ради Себя умирает, но, как я сказал, за нас и освящает Церковь соб-
ственной Кровью. ибо заколет, сказано, козла, который за грех на-
рода, пред Господом, и принесет от крови его внутрь завесы, и по-
кропит кровью его на умилостивилище по лицу умилостивилища, 
и очистит святое от нечистот сынов Израилевых и от престу-
плений их за все грехи. И он сделает то же со скинией свидетель-
ства, которая водружена у них, среди нечистоты их43. ведь господь 
вошел в Святое святых не чрез кровь козлов и тельцов, но чрез Свою 
Кровь обретя вечное искупление44 и освящая, как я сказал, более ис-
тинную скинию, то есть Церковь и все, что в ней. ведь пишет боже-
ственный павел, что Иисус, дабы освятить людей Кровию Своею, 
пострадал вне врат45, и еще в другом месте: Итак, подражайте 
Богу, как чада возлюбленные, и живите в любви, как и Христос воз-
любил нас и предал Себя за нас в приношение и жертву46 в благоуха-
ние приятное47. поэтому надлежит видеть в закалываемом козле ем-
мануила, претерпевшего смерть плоти, хотя и для разрушения смерти 

40 1 пет. 2, 24.    41 евр. 2, 9.
42 1 ин. 1, 7.    43 лев. 16, 15–16.
44 евр. 9, 12 (пер. еп. Кассиана).  45 евр. 13, 12.
46 + Богу (Син.; елизав.).   47 еф. 5, 2.
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и греха. ведь он был в мертвых свободным48, то есть недоступным для 
грехов и не подлежащим вместе с нами смертному приговору.

(14) так узрим же его в другом козле, живом и отправляемом в пу-
стыню: что Он, страдая как человек, не страдал как Бог, и что Он при 
умерщвлении плоти был сильнее смерти, и что Он не остается вместе 
с нами во гробе, и что не удерживается вратами смерти вместе с дру-
гими, как то измышляют иудеи. ведь говорит его ученик: Не остав-
лена душа Его в аде, и плоть Его не видела тления49, ибо Он ожил, 
расхитив ад и узникам сказав: Выходите, и тем, которые во тьме: 
Откройтесь50, и взлетел к вышнему на небесах Отцу, в недоступную 
для людей землю51, Сам на Себя восприняв грехи наши и будучи уми-
лостивлением за них. ведь божественный иоанн пишет уверовавшим в 
него: Дети!52 сие пишу вам, чтобы вы не согрешали; а если бы кто 
согрешил, имеем ходатая перед Отцом, Иисуса Христа, праведни-
ка; Он есть умилостивление за грехи наши, и не только за наши, 
но и (за грехи) всего мира53. (15) но я думаю, что необходимо при-
вести соответствующее место из законных писаний для напоминания 
слушателям, а оно таково: И приведет он живого козла, и возложит 
Аарон руки свои на голову живого козла, и исповедает над ним все 
беззакония сынов Израилевых и все преступления их и все грехи их, 
и возложит их на голову живого козла, и отошлет его рукой нароч-
ного человека в пустыню54. так заметь же, что хотя первый козел за-
калывается, другой многократно называется живым; ведь через обоих 
описывался, как я сказал, один и единственный Сын и господь иисус 
христос – в страдании Своей плоти и вне страдания, в смерти и выше 
смерти. ибо живым было Слово Божие, даже когда вкушала смерть 
святая его плоть, и Оно пребыло бесстрастным, хотя и усваивает стра-
дание собственной плоти, и относит его к Себе.

48 Ἐν νεκροῖς ἐλεύθερος (пс. 87, 6). перевод п. юнгерова «к мертвым причтен-
ный» предполагает другое толкование этого места (Книги ветхого завета в переводе 
п. А. юнгерова. учительные книги. м., 2012. С. 361. примеч. 8). Ср.: «в мертвых 
свободь» (елизав.); «между мертвыми брошенный» (Син.).

49 деян. 2, 31.    50 ис. 49, 9.
51 лев. 16, 22.    52 + мои (Син.; елизав.).
53 1 ин. 2, 1–2.    54 лев. 16, 20–21.
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(16) можно увидеть, что это великое и глубокое таинство описы-
вается в книге левит и другим образом. закон, данный через моисея, 
объявляет прокаженного оскверненным и предписывает высылать его 
из стана как нечистого. если же ему случится освободиться от болез-
ни, он повелевает, что тогда его надлежит принимать, и при этом гово-
рит: Вот закон о прокаженном, в тот день, когда он очистится и 
приведут его к священнику. И священник выйдет вон из стана, и 
священник увидит: и вот, он исцелился от болезни прокажения, и 
прикажет священник, и возьмут для очищенного двух птиц живых 
чистых55. И прикажет священник заколоть одну птицу в глиняном 
сосуде над живою водою, и возьмет он птицу живую56, и омочит в 
крови птицы заколотой над живою водою, и покропит на очищен-
ного прокаженного семь раз, и он будет чист, и отпустит живую 
птицу в поле57. итак, брались двое пернатых, притом непорочных, то 
есть чистых и не дающих никакого повода к обвинению, разумеется, 
со стороны закона. и в то время как одно из них закалывалось «над 
живою водою», другое, остающееся вне заклания и затем омоченное 
в крови погибшего над водою живою, точно таким же образом, как и 
козел, отсылалось в пустыню. и в этом месте образ опять-таки мо-
жет указывать нам на великое и священное таинство нашего Спаси-
теля. (17) ведь (Бог) Слово был свыше, то есть от Отца и с небес 
(потому-то Он вполне справедливо и уподобляется пернатому), но по 
домостроительству Он снизошел до подобия с нами и принял образ 
раба58; впрочем, даже так Он был свыше. ибо Он ясно говорил, об-
ращаясь к иудеям: Вы от нижних, Я от вышних. Я не от мира сего59. 
и еще: Никто не восходил на небо, как только Сын Человеческий60. 
ведь, как я только что сказал, даже став плотью, то есть совершенным 
человеком, Он не был земным или перстным, как мы, но небесным61 и 
высшим мира, насколько Он мыслится Богом. Однако можно видеть 

55 далее у свт. Кирилла опущено: «кедрового дерева, червленую нить и иссопа».
56 далее опущено: «кедровое дерево и червленую нить».
57 лев. 14, 2–7.     58 флп. 2, 7.
59 ин. 3, 13.     60 ин. 3, 13.
61 Ср. 1 Кор. 15, 47.
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в птицах, как и в козлах, что хотя Он пострадал плотью62, по писани-
ям, но пребывал и за пределами страдания и, умирая как человек, Он 
продолжал жить как Бог, ибо Слово было жизнью63. ведь премудрый 
ученик говорил, что Он был умерщвлен по плоти, но ожил духом64. 
(18) и все же, хотя и недоступно было Слову претерпеть смерть в соб-
ственной природе, однако Оно усваивает Себе страдание Своей плоти, 
как я уже сказал прежде. в самом деле, живая птица окуналась в крови 
погибшей, а смешавшись с кровью и едва ли не став сообщницей стра-
дания, отсылалась в пустыню. ведь взошло на небеса единородное 
Слово Божие вместе с соединившейся с ним плотью, и чудным было 
это зрелище на небесах. ибо изумлялось множество святых ангелов, 
видя в подобном нам облике Царя славы и господа сил. и они даже 
говорили: Кто этот пришедший из Едома, то есть с земли, в червле-
ных ризах из Восора?65 А восор толкуется как плоть или стеснение и 
скорбь. и они расспрашивали его: Что это за язвы на руках твоих? 
Он же (отвечал) к ним: Их наложили Мне в дому возлюбленного Мо-
его66. ведь как неверующему фоме по особенному домостроительству 
после воскресения из мертвых Он показывал руки и на них – следы 
от гвоздей, а также повелел осязать раны в ребрах, так и оказавшись 
на небе Он уверил святых ангелов, что справедливо был отвержен и 
отпал от его дружбы возлюбленный израиль. поэтому Он показывал 
смешанные с кровью одежды и раны на руках – не так, будто не мог 
избавиться от них (ибо, восстав из мертвых, Он отложил тление и все, 
что от него проистекало), но, как я сказал, дабы по домостроительству 
ныне соделалась известною чрез Церковь начальствам и властям 
на небесах многоразличная премудрость Божия, по предвечному 
определению, которое Он исполнил во Христе67, ведь так пишет свя-
щеннейший павел.

(19) таким образом, как посредством козлов премудро описывалось 
таинство христа, так и через птиц. но, вероятно, кто-нибудь спросит: 
почему тогда говоришь ты, что есть один и тот же самый Сын и господь 

62 1 пет. 4, 1.    63 Ср. ин. 1, 4.
64 1 пет. 3, 18.    65 ис. 63, 1.
66 зах. 13, 6.    67 еф. 3, 10–11.
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иисус христос, хотя приводились два козла и две птицы? не указал 
ли, скорее, закон очевидным образом, что непременно есть два Сына 
и христа? и некоторые уже дошли до такого нечестия, что думают и 
утверждают, будто один христос – это Само по себе Слово от Бога 
Отца, а другой – тот, Кто от семени давида. но мы говорим тем, кото-
рые от своего невежества полагают, будто это так: божественный павел 
пишет: Один Господь, одна вера, одно крещение68. Стало быть, если вы 
говорите, что есть два Сына, тогда непременно будет и два господа, и 
две веры, и столько же крещений. лжецом тогда окажется тот, кто, по 
его словам, имел в себе говорящим христа69. но не так это, да не будет! 
Один, конечно, господь и одна вера, одно крещение, ибо мы веруем «в 
единого господа иисуса христа», то есть в единородное Слово Бо-
жие, вочеловечившееся и воплотившееся. поэтому мы и в смерть его 
крестимся, и только его знаем господом, как Бога, не полагая по от-
дельности человека и Бога, но настаивая на том, что Само, как я сказал, 
Слово от Бога Отца стало человеком, притом что Оно осталось Богом. 
ведь Оно непреложно и неизменно по природе. (20) пусть же ска-
жут противники: если они утверждают, что есть два Сына, один – Сам 
по себе, тот, кто от семени давида, и другой, также в отдельности, – 
Слово от Бога Отца, то Слово от Бога Отца по природе не лучше ли 
того, кто от семени давида, и даже несравненно его превосходит? ибо 
что такое природа человека в отношении природы Божественной и вы-
сочайшей? но я думаю, что они и нехотя скажут, что Слово от Бога 
Отца лучше по природе. тогда что нам делать, если мы видим козлов не 
разной природы между собой, но, напротив, принадлежащих к одному 
виду и ни в чем не отличающихся по тому, что они есть? тот же самый 
довод можно привести и в отношении двух птиц. пусть тогда они со-
гласятся, на основании одного вида козлов или птиц, что ни в чем не 
отличается от человека Слово Божие. но они не потерпят, как я думаю, 
такой мысли, ибо столь велико расстояние между Божеством и челове-
чеством. так позволим же, чтобы примеры понимались в приличном для 
них смысле, ибо они намного уступают истинным вещам и бывает, что 

68 еф. 4, 5.    69 2 Кор. 13, 3.
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лишь частично показывают обозначаемое ими. и мы утверждаем, что 
закон был тенью, образом и как бы рисунком, предложенным к зрению 
тех, кто видит предмет. искусству же рисующих на картине свойствен-
но то, что сперва чертятся тени, на которые затем наносятся цветные 
краски, – и тогда уже проступает красота рисунка70. так вот, надлежало 
данному через моисея закону, когда он желал ясно описать таинство 
христа, открыть его не через одного из козлов или птиц, умиравшего 
и одновременно живого, чтобы не мнилось происходящее чем-то вроде 
сценического чуда, но хотя он в одном (животном) принимал его как бы 
претерпевающим заклание, посредством другого он открывал, что тот 
же самый жив и отпускается.

(21) но дабы доказать, что наше рассуждение об этом не выходит 
за пределы справедливого, я считаю нужным привести сюда и другой 
образ, кроме тех, о которых сказал. итак, в книге мироустройства71 
написано: И было после сих событий, искушал Бог Авраама и ска-
зал ему: Авраам, Авраам! Он сказал: вот я. И сказал Он: возьми 
сына твоего возлюбленного, которого ты любишь, Исаака, и иди на 
землю высокую, и принеси там его во всесожжение на одной из гор, 
о которой Я тебе скажу. Он72 встал поутру, оседлал осла своего, 
взял с собою двух слуг и Исаака, сына своего, и наколов дров для 
всесожжения, встал, пошел и в третий день пришел на место, о 
котором сказал ему Бог. И подняв глаза свои, Авраам издали уви-
дел (это) место. И сказал Авраам слугам своим: останьтесь здесь 
с ослом, а я с сыном пойдем туда и, поклонившись, возвратимся к 
вам. И он73 взял дрова для всесожжения и положил на Исаака сына 
своего, взял в руки огонь и нож, и пошли оба вместе74. и немно-

70 в сочинении «О поклонении в духе и истине» свт. Кирилл приводит сходное 
описание техники работы живописца применительно к типологическому истолкованию 
Священного писания (Cyrillus Alexandrinus. De adoratione et cultu in spiritu et veritate. 
Lib. I // PG 68, 140C:36–D:45; рус. пер.: Кирилл Александрийский, свт. творе-
ния. м., 2000. Кн. 1. С. 128–129).

71 то есть в книге Бытия.  
72 Авраам (юнгеров; елизав.; Rahlfs).
73 Авраам (юнгеров; елизав.; Rahlfs).
74 Быт. 22, 1–6.
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ОТДЕл II.  ПАМЯТНИКИ ХрИСТИАНСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ256

го спустя: И устроил там Авраам жертвенник, и положил дрова, 
и связав Исаака, сына своего, положил его на жертвенник поверх 
дров. И простер Авраам руку свою, чтобы взять нож и заклать 
сына своего75. (22) так вот, если бы кто-то из нас пожелал увидеть 
историю об Аврааме написанной на картине, то как мог бы изобразить 
его живописец? неужели сразу делающим все рассказанное или же по-
очередно и по-разному, то есть того же самого (Авраама) в различном 
виде и многократно? я имею в виду, примерно так: сперва – севшим 
на осла, взявшим сына и сопровождаемым слугами; затем – нагру-
зившим дрова на исаака и держащим в руках нож и огонь, притом 
что осел вместе со слугами остался внизу; а также в другом месте и в 
другом виде: его же, связавшего отрока поверх дров и взявшего нож, 
чтобы произвести заклание. Однако Авраам, видимый многократно и 
по-разному, не был то одним, то другим, но он – тот же самый по-
всюду, хотя искусство живописца всегда применяется к требованиям 
(изображаемых) вещей. ведь не было приличным или, во всяком слу-
чае, возможным видеть его сразу же делающим все рассказанное. (23) 
итак, закон был рисунком и образами действительных вещей, которые 
с трудом рождали истину, так что, хотя была необходимость для по-
казания таинства христа привести двух козлов и хотя было две птицы, 
Он был одним в обеих: в страдании и вне страдания, в смерти и выше 
смерти, восходящим на небеса, словно некий второй начаток человече-
ства, обновляемого к бессмертию. ведь Он возобновил для нас выш-
нюю стезю, и мы в свое время последуем за ним. ибо Он говорит: 
Я иду приготовить место вам, и76 приду опять и возьму вас к Себе, 
чтобы и вы были, где Я77. таково у нас истинное упование.

(24) итак, я написал то, что понял, но твое богочестие способно 
привнести в написанное и более точное исследование, чтобы, если слу-
чится отыскать что-то лучшее, доставить пользу как нам, так и тамош-
нему народу. ведь христос – тот, Кто открывает глубокое78 и посы-
лает в сердца разумение; ведь в нем и у него сокрыты все сокровища 

75 Быт. 22, 9–10. 
76 Опущено: «когда пойду и приготовлю вам место».
77 ин. 14, 2–3.  78 иов. 12, 22.
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премудрости и ведения79; через него и с ним Богу и Отцу сила и 
держава со Святым духом во веки веков. Аминь.
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also provides a survey of the contents of the Epistle. The author notes the typologi-
cal character of the proposed interpretation and its close connection with the Saint’s 
christological and soteriological views. The author also mentions other typological 
interpretations of this excerpt in the writings of the Early Fathers.

Keywords: St. Cyril of Alexandria, the Old Testament, Leviticus, the Old 
Testament sacrifices, scapegoat, patristics, patristic exegesis, typology, christology, 
soteriology.

79 Кол. 2, 3.
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Феодор Мопсуэстийский

предисловие к толкованию  
на книгу пророка ионы

перевод с древнегреческого и вступительная  
статья иерея Бориса тиМоФеева1

Аннотация
текст известного экзегета IV века Феодора Мопсуэстийского предваряет-

ся комментарием, в котором автор толкования рассматривается как экзегет-
новатор, приверженный типологическому методу прочтения священного пи-
сания. содержание предисловия сводится к обоснованию всей последующей 
типологической методы толкования Феодором книг священного писания. 
пророческие книги, как и все ветхозаветные события, воспринимаются через 
призму типологии как тени и прообразы ожидаемого Христа-спасителя. 

Ключевые слова: Феодор Мопсуэстийский, типология, экзегеза, ветхий 
Завет, пророческие книги, книга пророка ионы, пророчества о Христе.

Феодор Мопсуэстийский2 – один из самых известных богословов и 
экзегетов IV-го века. вокруг его личности, взглядов и произведений 
шли долгие и напряженные споры в течение нескольких столетий. для 
русской богословской науки этот автор все еще остается малоизвест-
ным и малоизученным. в настоящее время большой интерес вызыва-
ет метод, основания и содержание его библейских комментариев. эти 
аспекты взглядов Феодора и реакцию на них Церкви важно оценить в 
наше время, поскольку они во многом схожи с принципами современ-
ной скептически настроенной библейской науки. прояснению многих 

1 выражаем благодарность иеромонаху тихону (Зимину) и иеромонаху Феодору 
(юлаеву) за помощь в подготовке перевода к публикации.

2 350–428 гг.

удк 22.016
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вопросов, связанных с герменевтической концепцией Феодора, может 
послужить данная попытка перевода на русский язык предисловия к 
толкованию на пророка иону.

Феодор критически рассматривает предшествующую традицию и 
как новатор пытается предложить и реализовать, как ему казалось, 
более строгий и логически последовательный подход к раскрытию 
смысла библейского повествования. если верить хронике монастыря 
сиирт, то он пятнадцать лет готовился к толкованию писания, из-
учая философию, литературу и искусство толкования в светской шко-
ле3. кроме того, в монастырях антиохии под руководством диодора 
тарсийского он много времени посвятил изучению Библии4. помимо 
диодора, руководителями Феодора в изучении священного писания 
и догматов веры были свт. Мелетий антиохийский и свт. Флавиан 
антиохийский5.

Феодор был весьма плодовитым экзегетом6. комментарий на 12 
пророков это, вероятнее всего, его второе экзегетическое произведе-
ние, написанное до рукоположения в священный сан, то есть до 383 
года7. толкование псалмов, как сообщает сам автор, это его первый 

3 Mar Theodorus. Historia  53 // Histoire Nestorienne / Ed. A. Scher, P. Dib. P., 
1910 (PO 5, 2). P. 285. на экзегезу Феодора действительно большое влияние оказали 
принципы толкования, составляющие основу филологического и философского ком-
ментария в античной филологической науке. см.: Schäublin 1974. S. 84–148.

4 Iohannes Chrysostomus. Ad Theodorum. Epistula 1, 2 // PG 47, 277.310.
5 Sozomenus. Historia Ecclesiastica. 8, 2 // PG 67, 1516BC; Theodoretus Cyrensis. 

Historia Ecclesiastica 4, 22; 5, 39 // PG 82, 1184BD; 1277AB. Cyrillus Alexandrinus. 
De eo quod Unus est Christus, contra Theodorum / Ed. J. Straub. Berolini, 1971 (ACO 
4. 1. 5, 38). P. 96–97. Iohannes Antiochenus. Epistula ad Theodosium imperatorem // 
Facundus Hermianensis. Pro defensione trium Capitulorum Consilii Chalchedonensis 2, 2: 
15, 109–114 (Clément, Plaester 1974. P. 47).

6 если верить леонтию византийскому, Феодор занялся толкованием священ-
ного писания в возрасте 18-ти лет. он составил толкования практически на все книги 
священного писания, из которых до нашего времени сохранились комментарий на 12 
пророков, большая часть комментария на псалмы, толкования на евангелие от иоан-
на и послания апостола павла. остальные комментарии или вовсе не сохранились, или 
сохранились только во фрагментах (Leontius Byzantinus. Contra Nestorianos et Euty-
chianos 3, 8 // PG 86A, 1364C; De sectis 4, 3 // PG 86A, 1221AB).

7 Vosté 1925. P. 68; Sprenger 1977. S. 1:1–15; 66:8.
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экзегетический опыт8. в толковании на пророка осию он упоминает 
уже существующий комментарий на псалтирь: «согласно тому, что мы 
показывали во многих местах у пророка давида…»9. Между этими 
двумя комментариями можно обнаружить явное родство и близость по 
мысли и содержанию. в комментарии на 12 пророков присутствует до-
вольно большое количество цитат из псалмов, которые сопровождают 
пояснения и толкования, совпадающие с соответствующими местами из 
комментария на псалмы. в общей сложности он обращается к псал-
тири более ста раз. так же часто автор обращается к книгам малых 
пророков. ссылки на другие книги священного писания встречаются 
значительно реже10.

впервые текст комментария на 12 пророков издал а. Маи в 1832 
году по кодексу Vat. gr. 2204. это издание с латинским переводом 
вошло в патрологию Миня в 1854 году. в 1834 году комментарий и 
латинский перевод были изданы августом вагнером по кодексу Vind. 
theol. gr. 55. и в 1977 году ганс Шпренгер опубликовал критическое 
издание толкования 12 пророков11, основой для которого стал анализ 
рукописи: Vat. gr. 2204; Vat. gr. 618; Rom, BibliotecaVallicelliana, 29 
(C2); Vind. theol. gr. 55; Vind. suppl. gr. 10. настоящий перевод вы-
полнен по указанному изданию.

8 Феодор сообщает, что толкование на псалмы является его первой экзегетической 
работой, которая была им написана при недостатке знаний и опыта (Theodorus Mop-
suestenus. Contra allegoristas // Facundus Hermianensis. Pro defensione trium Capitulorum 
Consilii Chalchedonensis 3, 6:13–14, 103–108 (Clément, Plaester 1974. P. 96)).

9 Theodorus Mopsuestenus. Commentarius in Osiam 9, 3 (Sprenger 1977. S. 47:5–
10). стоит отметить, что в толковании на пророка Захарию (Зах. 9, 10), помимо 
комментария на псалмы, автор упоминает толкование пророков: «как мы с доста-
точным основанием показали во многих местах в толковании на псалмы и пророков» 
(Theodorus Mopsuestenus. Commentarius in Zachariam 9, 10 (Sprenger 1977. S. 369: 
31–370:2)). в этом месте Феодор разбирает фрагмент из пророка исаии (ис. 53, 7), 
так что может показаться, что речь идет об уже существующем толковании великих 
пророков. однако в виду того, что ссылки на великих пророков единичны, вероятнее 
всего, речь идет о комментарии на книги 10 малых пророков, которые предшествуют 
книге Захарии. см. об этом подробно: Vosté 1925. P. 67–69.

10 так, например, в общем объеме толкования на 12 пророков книга пророка исаии 
цитируется всего 17 раз, пророка иеремии 2 раза, иезекииля 3, данииила 2.

11 Sprenger 1977.
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в предисловии Феодор кратко говорит о некоторых особенностях 
пророческой речи и ее восприятия через призму ветхого и нового 
Заветов. он рассуждает о присутствии в ветхозаветном пророчестве 
откровения о Христе и его особенностях. в книгах 12 пророков Фео-
дор не находит прямых пророчеств о спасителе, поэтому мессианский 
смысл в толковании на пророческие книги он раскрывает главным об-
разом посредством типологии. таким образом, типология для него – 
это единственная возможность сохранить связь между пророческим 
текстом и новым Заветом.

Феодор отмечает, что Бог заранее открыл еврейскому народу о гря-
дущем спасении через господа Христа, чтобы это не казалось впослед-
ствии произвольной выдумкой, поэтому с давних времен в еврейском 
народе жило ожидание пришествия Мессии12. основным инструментом 
этого откровения о Мессии, согласно Феодору, является типология или 
откровение посредством событий: в священной истории, описанной в би-
блейских книгах, часто встречаются прообразы господа Христа. в обе-
тованиях, данных ветхозаветным праведникам и пророкам, сообщение 
о Христе также скрывается под видом прообразов. так, например, он 
считает, что обетования патриарху аврааму: Благословятся в семени 
твоем все народы13– и царю давиду: И будет непоколебим дом твой 
и царство твое навеки пред лицом Моим, и престол твой устоит 
вовеки14 – не относятся прямо ко Христу как вербальные пророчества. 
дело в том, что в книге Бытия в этом месте говорится о том, что Бог рас-
пространит потомство авраама как песок морской и даст ему в удел Ха-
наанскую землю15. поэтому, полагает Феодор, отнести отдельную фразу 
к спасителю означает нарушить контекст и логику писания. также и в 
первой книге Царств речь идет о сыне давида, который построит иеру-
салимский храм, и о других царях. господь обещает им наказание за гре-
хи и прощение, если они покаются16. ввиду этого словá пророка нафана 

12 Theodorus Mopsuestenus. Praefacio ad Ionam (Sprenger 1977. S. 169).
13 Быт. 12, 3.
14 2 Цар. 7, 12–17.
15 Быт. 12, 2; 7. Theodorus Mopsuestenus. Commentarius in Zachariam 9, 10 (Spren-

ger 1977. S. 368:5–12).
16 1 Цар. 7, 13; 14–16; пс. 88, 5; 29–30; 37.
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также нельзя приложить к спасителю напрямую. в этих пророчествах, 
считает экзегет, преувеличенно говорится о ближайших потомках ав-
раама и давида, которые впоследствии явились прообразами Христа17. 
особенность такого подхода к интерпретации библейского текста за-
ключается в том, что пророчество в истории получает исполнение только 
однажды18. так, например, в толковании предсказания пророка Захарии: 
Премного ликуй, дщерь Сиона, проповедуй, дщерь Иерусалима, вот 
царь твой грядет к тебе, праведный и спасающий. Он кроток и вос-
седает на подъяремной и молодом осле,19 – он решительно утверждает:

«то, что это говорится о Зоровавеле, – совершенно ясно. я же 
удивляюсь, что некоторые по-другому истолковывают смысл этого и 
относят одну часть к Зоровавелю, а другую к владыке Христу, что оз-
начает не что иное, как разделение пророчества между Зоровавелем и 
владыкой Христом. это же вершина безумия! истинный смысл этого 
заключается в том, о чем я говорил выше, что Закон является тенью 
всего, что было с владыкой Христом»20.

очевидно, что экзегет относит полноценное исполнение данного 
пророчества ко времени Зоровавеля. к спасителю эти слова он от-
носит постольку, поскольку они являются описанием событий времен 
Зоровавеля, которые «явились тенью» или прообразом событий эпохи 
Христа. поэтому выражение: «истина событий получила свое испол-
нение в том, что было устроено владыкой Христом», в приложении к 
обетованиям аврааму и давиду, указывает именно на типологию21. та-
ким образом, мессианское толкование пророческих текстов в коммен-
тариях Феодора представляет собой «сравнение прошедших событий с 
настоящими»22.

17 Theodorus Mopsuestenus. Commentarius in Micheam 5, 2 (Sprenger 1977. 
S. 214:1–215:6); In Zachariam 9, 10 (Sprenger 1977. S. 368:12–26).

18 Devréesse 1948. P. 73; Guinot 1984. P. 532.
19 Зах. 9, 9.
20 Theodorus Mopsuestenus. Commentarius in Zachariam 9, 9–10 (Sprenger 1977. 

S. 367:24–29).
21 Theodorus Mopsuestenus. Praefatio ad Ionam (Sprenger 1977. S. 169).
22 Theodorus Mopsuestenus. Commentarius in epistulam Pauli ad Galatas // PG 66, 

907C.
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такая особенность пророческого текста, полагает Феодор, обуслов-
лена тем, что Бог «в ветхом Завете устроил большую часть событий 
таким образом, чтобы и живущим тогда происшедшее доставило наи-
большую пользу, и чтобы в этом было какое-нибудь известие о том, 
что должно открыться в дальнейшем, а вместе с тем станет очевидным 
значительное превосходство второго над первым. древнее оказывается 
неким прообразом позднего, являясь некоторым его изображением, и 
вместе с тем приносит пользу своим современникам»23. потому Бо-
жественное промышление об израильском народе, описанное в свя-
щенном писании ветхого Завета, с одной стороны, направлено на 
духовное воспитание евреев, из среды которых должен был произойти 
спаситель мира, а с другой стороны, оно прообразовательно, посред-
ством лиц и событий открывает пришествие Христа в будущем.

Бог, сообразуясь с исторической действительностью, намеренно 
устраивает обстоятельства жизни пророка ионы так, чтобы и вразу-
мить иудеев и язычников, и показать в событиях прообраз Христа и 
спасения всех народов24.

в упорстве евреев, обращении грубых язычников к покаянию иона 
и другие пророки видели провозвестие о покаянии и обращении к Богу 
всех народов во времена Христа, а также окончательное отвержение 
иудеев25. при этом остается неясным, в какой мере они осознавали, 
прообразом чего служат различные обстоятельства. однако очевидно, 
что мера познания пророков и еврейского народа весьма отличалась от 
полноты познания, которая открывается с пришествием господа Хри-
ста. Феодор довольно резко утверждает, что от них была скрыта тайна 
троицы, боговоплощения и других спасительных истин и событий26.

таким образом, типологическое свидетельство и в исторических, и 
в пророческих книгах имеет огромное значение как для современников 

23 Theodorus Mopsuestenus. Praefacio ad Ionam (Sprenger 1977. S. 170).
24 Theodorus Mopsuestenus. Praefacio ad Ionam (Sprenger 1977. S. 172–173). ср.:  

Theodorus Mopsuestenus. Praefacio ad Ionam (Sprenger 1977. S. 171).
25 Theodorus Mopsuestenus. Praefacio ad Ionam (Sprenger 1977. S. 175).
26 Theodorus Mopsuestenus. Commentarius in Ioelem 2, 28–32 (Sprenger 1977. 

S. 97); Commentarius in Zachariam 1, 8–11 (Sprenger 1977. S. 325:1–15); Comm. in 
Euangelium Iohanni / Ed. J.-M. Vosté. Louvain, 1940 (Corpus Scriptorum Orientalium, 
116. Syr. 63). P. 177:3–28; 221:8–19.
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в настоящем, так и для христиан в будущем. евреи в этом видели не-
престанное попечение Бога о них и изображение таинства Мессии-из-
бавителя. Христиане в том же самом видели непреложное свидетель-
ство и откровение о спасителе и через сравнение прообраза с истиной 
постигали глубину спасительного домостроительства и истин веры27.

27 Theodorus Mopsuestenus. Praefacio ad Ionam (Sprenger 1977. S. 170).
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предисловие к толкованию  
на книгу пророка ионы 

[169] один и тот же Бог как ветхого, так и нового Заветов, вла-
дыка и творец всего, имея в виду одну цель, устроил как одно, так и 
другое. Хотя у него издревле было решено явить будущее устроение, 
начало которого он показал в домостроительстве владыки Христа, 
он тем не менее посчитал необходимым, чтобы мы прежде оказались 
в этом сегодняшнем устроении, а впоследствии перешли в иное через 
воскресение из мертвых, дабы из сравнения мы лучше познали величие 
грядущих благ. далее, чтобы это стало очевидным и не казалось, будто 
что-то новое решено и одобрено относительно нас, он, конечно, и дру-
гими многими способами заранее возвестил людям пришествие влады-
ки Христа, так что все иудеи с давних пор ждали его пришествия. он 
устроил это ничуть не хуже, чем в случае с авраамом и давидом, ко-
торым он дал обетования: первому, что благословятся в семени его все 
народы1; а второму, что даст потомкам его вечное Царство2. итак, 
хотя эти обетования, как казалось аврааму, указывали на народ, на 
котором они должны были исполниться, однако открывалось, что ис-
тина вещей получила явное исполнение в домостроительстве владыки 
Христа, в котором все народы получили истинное благословение, и 
семя стало вечным и непоколебимым царством. а поэтому и попечение 
Бога о народе было весьма велико, ведь все были сохраняемы [170] 
ради изреченных обетований в ожидании обещанного пришествия вла-
дыки Христа.

однако именно по этой причине в ветхом Завете он устроил боль-
шую часть событий таким образом, чтобы и живущим тогда происшед-
шее доставило наибольшую пользу, и чтобы в этом было какое-нибудь 
известие о том, что должно открыться в дальнейшем, а вместе с тем 
станет очевидным значительное превосходство второго над первым. 
древнее оказывается неким прообразом позднего, являясь некоторым 
его изображением, и вместе с тем приносит пользу своим современни-
кам, хотя на самом деле это не столь важно.

1 Быт. 22, 18.
2 1 Цар. 7, 12–17; пс. 88, 5; 29–30; 37.
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так вот, Бог вывел израиль из египта и избавил от всего того же-
стокого рабства, а, совершив умерщвление большого числа первенцев, 
детей израильтян совершенно избавил от гибели, отметив знаком, чтобы 
они ни в чем не пострадали вместе с египтянами. Знаком же этим было 
помазание кровью дверного косяка3. так случившееся тогда принесло 
великую пользу израильтянам, которые все это испытали. однако было 
предначертано в образах, что и господь Христос так же освободит нас 
не от египетского рабства, а от смерти и греха, что он и дал нам пома-
занием своей крови. ведь излив кровь за всех и поправ смерть ради нас, 
он совершил воскресение мертвых и всем нам, избавленным от этого 
рабства, позволил ожидать, что мы насладимся бессмертием, и нетлени-
ем, и безгрешностью. кроме того, мы поселимся не в обетованной зем-
ле, как они, но будем в небесном Царстве. сколь велико отличие этих 
даров от тех и что выгода от тех была кратковременной, а польза от на-
стоящих величайших и важных дарований всегда будет с получившими 
ее, станет очевидным для всех из самих событий. [171] так он покарал 
согрешивших израильтян в пустыне, чтобы посредством неких прооб-
разов научить нас бояться греха, способного навлечь на нас жестокие 
наказания. это показывает блаженный павел, говоря: Все это про-
исходило с ними как прообразы, а написано в наставление нам, до-
стигшим последних веков4. так законом определено получать помощь, 
принося жертвы и кровь бессловесных животных, чтобы у нас на осно-
вании сравнения стало больше веры в то, что кровью владыки Христа 
мы сподобимся величайших благ, как и блаженный павел говорит: ибо 
если кровь тельцов и козлов и пепел телицы, через окропление ос-
вящает оскверненных, дабы чисто было тело, то насколько лучше 
Кровь Христа, Который Духом Святым принес Себя непорочного 
Богу, очистит совесть нашу от мертвых дел?5 ведь отличие вла-
дыки Христа от бессловесных животных в полной мере удостоверяет, 
что нам намного больше должно верить этому, чем верили древние.

также, когда в пустыне израильтяне через непослушание гибли от 
укусов змей, Бог приказал блаженному Моисею сделать медного змея6,  

3 исх. 12, 22–23.   4 1 кор. 10, 11.
5 евр. 9, 13–14.    6 числ. 21, 6–9.
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чтобы укушенные, взирая на него, легко получали исцеление от ран. но 
Бог мог и совершенно избавить от беды или, изыскать какое-нибудь 
другое врачевание от укуса, но тем не менее он захотел, чтобы они 
получили избавление от этого вреда посредством изображения, дабы 
мы не слишком удивлялись, что Бог, освобождая нас от смерти смер-
тью владыки Христа, дарует нам бессмертную жизнь через воскресе-
ние. об этом и господь сказал: Как Моисей вознес змею в пустыне, 
так должно вознесену быть и Сыну человеческому, дабы всякий 
верующий в Него [172] не погиб, но имел жизнь вечную7, показывая, 
что как тогда подобие врачевало раны от укусов, точно так же и ныне 
смерть, обладающая всеми людьми, поразив владыку Христа, подала 
не только ему, но и всем людям освобождение от смерти.

такого же рода и происшедшее с ионой пророком. поскольку иу-
деи ему не покорялись и не желали принимать его пророчества, Бог 
устроил так, что он отправился к язычникам. Затем, сохранив его чу-
десным образом в течение трех дней и трех ночей в чреве кита, привел 
в город, исполненный бесчисленного множества зол, и устроил так, что 
он, проповедуя покаяние, стал причиной спасения для всех живущих 
там, дабы мы благодаря сравнению не остались неверующими, если и 
владыка Христос в течение того же времени остался нетленным и, вос-
став от мертвых в бессмертной и неизменной жизни, даровал всем на-
родам новое спасение через покаяние, тогда как иудеи так же остаются 
непокорными. об этом и господь когда-то сказал: Ибо как Иона был 
в чреве кита три дня и три ночи, так и Сын человеческий будет в 
сердце земли три дня и три ночи8, и еще: Ниневитяне восстанут 
на суд с родом сим и осудят его, ибо они покаялись от проповеди 
Иониной, и вот здесь больше Ионы9. очевидно, что это некое подо-
бие будущего, которое все таки будет сильно отличаться, но нынешние 
иудеи остаются неверующими точно так же, как и прежние, а язычни-
ки получают спасение через проповедь. ясно, что именно для этого и 
был послан блаженный иона. если бы этот пророк не был непокорным 
Богу настолько, что ничего не исполнил из сказанного ему, когда был 

7 ин. 3, 14–15.  8 Мф. 12, 40.  9 Мф. 12, 41. 
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послан ради спасения стольких людей, то не было бы необходимости 
претерпеть из-за непослушания все беды, случившиеся на море: ока-
заться в чреве кита, и чудесно [173] в нем спастись, и еще более чу-
десно из него выйти. тем не менее Бог мог и по-другому привести к 
послушанию испуганного и непокорного пророка. например, так же, 
как мы знаем, побудил он к исполнению служения оробевшего Мои-
сея10 и иеремию, уклонявшегося, подобно ему, от высокого служения11. 
однако очевидно, что Бог потому пожелал провести блаженного иону 
через столь необычайные и чудесные события, что намеревался пока-
зать с помощью его образа то, что произойдет с владыкой Христом, 
дабы по этой причине, претерпев столь невероятное чудо, он удосто-
ился такой чести – показать в себе самом образ столь великого дела.

итак, можно сказать, что такова главная причина столь необычай-
ных событий, которые произошли с блаженным ионой. другая при-
чина также связана с образом. ибо не нужно было пророкам мало-
душествовать из-за того, что Бог часто посылал их к народу открывать 
будущее и избавлять людей от грядущего наказания. и они с большим 
усердием совершали все, что способствовало их исправлению, но ни-
чего большего не добились, поскольку нечестие израильтян противи-
лось заботе Божией о них, оказываемой через пророков. и поэтому 
они справедливо думали, что их труд бесполезен и приходили в совер-
шенное отчаяние от дел человеческих потому, что язычники однажды 
уклонились к худшему, а те, кто думали, что они пришли к познанию 
Бога, ни в чем не уступали язычникам в нечестии и дурном образе жиз-
ни. итак, Бог, желая духовно утешить находящихся в таком состоянии 
пророков, проявляя большую заботу обо всех людях, но уделяя особое 
внимание своим, часто показывал им грядущее изменение состояния че-
ловечества, которое должно совершиться во время пришествия госпо-
да Христа, когда он намеревался действием Божественной благодати 
всех обратить от худшего к лучшему. Бог совершил это чрезвычайное и 
удивительное дело посредством случившихся с пророком ионой собы-
тий для наставления и [174] духовного утешения всех пророков. этими 
событиями он убеждал их в истинности всего того, что произойдет с 

10 исх. 3, 11.    11 иер. 1, 6.
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владыкой Христом, и в том, что все люди по действию Божествен-
ной благодати тогда обратятся к должному. ведь ныне иудеи упорно не 
оставляют склонности к худшему, поскольку Бог позволил им это для 
обличения человеческой наклонности и слабости, однако во время при-
шествия господа Христа, когда Бог изволит явить свою благодать, все 
люди всецело склонные к нечестию приобретут стремление к лучше-
му, как и блаженный павел говорит, что Писание всех заключило под 
грехом, чтобы нам быть оправданными верой12, показывая, что мы 
переняли у предков свойственную людям склонность к худшему, дабы 
познать, что имеем нужду в Божественной благодати для познания и 
приобщения к высшему благу.

как достаточное доказательство этого, Бог предложил пророкам 
настоящие события, считая особенно необходимым показать случив-
шееся с ионой как некий образ того, что случится с самим влады-
кой Христом. и вот он посылает его в Ниневию, город великий13 и 
многолюдный14, столицу ассирии, в котором все имели склонность к 
нечестию и были преданы порочной жизни, наслаждениям, распущен-
ности, бесчинствам, проводя жизнь во всевозможных беззакониях. 
он повелевает сообщить о разрушении города, если они не обратятся 
к должному15. и далее Бог устроил так, что они единодушно вняли 
гласу пророка, хотя не знали, кто он такой, и не видели от него чу-
дес, чтобы им прийти в изумление. и как только они услышали угрозу, 
так обратились от прежнего образа мыслей к познанию лучшего, хотя 
были язычниками, по своей воле не знавшими прежде никакого учения 
о богопочитании. все это произошло, чтобы стало очевидным, что в 
пришествие владыки Христа таким же образом своей благодатью по-
будит все народы склониться к [175] лучшему даже если иудеи захотят 
отвергнуть учение благочестия.

Блаженный пророк из происходящих с ним событий узнал, что иу-
деи окажутся достойны крайней меры наказания, не получив никакой 
пользы от этого учения, если обнаружится, что ниневитяне, проводив-
шие жизнь в пороках, от одной только проповеди все разом обратятся 

12 гал. 3, 22.24.    13 ион. 1, 2; 3, 2.
14 ион. 4, 11.    15 ион. 3, 4.
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к лучшему. это показывало то, что произойдет во времена владыки 
Христа, ибо случится то же самое, но намного полнее: язычники, при-
зываемые Божественной благодатью, обратятся к благочестию, а иудеи 
останутся непокорными, и не примут владыку Христа, хотя и имеют 
у себя откровение и божественное учение о нем. и поэтому наслед-
никами Царства небесного окажутся люди, живущие по всей земле, а 
иудеи, хоть и считают, что пребывают в божественном учении, будут 
лишены этого дара из-за своей непокорности и нечестия. Безусловно, 
пророк унывал, видя, что все это достойно плача, и, конечно, сострадал 
иудеям, которые пребывают в таком состоянии и так много претерпят 
в будущем. он скорбел об их будущем отвержении, если уже сейчас, 
по сравнению с ниневитянами, они оказались достойными наказания. 
и впоследствии их ждет полное отвержение в отличие от народов, ко-
торые живут повсеместно и приближаются к благочестию.

также и блаженный павел скорбит об их отвержении и говорит, что 
охотно принял бы самое страшное наказание, дабы они обратились к 
должному, дабы не оказалось напрасным столь великое попечение о 
них со стороны Бога: Истину говорю во Христе, не лгу, свидетель-
ствует мне совесть моя в Духе Святом, что великая для меня пе-
чаль и непрестанное мучение сердцу моему: я желал бы сам быть 
отлученным от Христа за братьев моих, родных мне по плоти, 
то есть Израильтян, [176] которым принадлежит усыновление, и 
слава, и завет, и законоположение, и богослужение, и обетования, 
их и отцы и от них Христос по плоти, сущий над всеми Бог, благо-
словенный во веки, аминь16. как же тогда не ясно, о ком пророки, имея 
такой же образ мыслей, скорбели и плакали или по причине происходя-
щего тогда, или от того, что, как было возвещено, произойдет позднее? 
ведь именно поэтому пророк и предпринял бегство, надеясь избежать 
необходимости проповедовать ниневитянам и таким образом воспре-
пятствовать тому, что там произойдет, ибо из-за этого ясно должна 
была проявиться порочность иудеев. доказательством сказанного яв-
ляется то, что произошло после этого. дело в том, что ниневитяне, с 

16 рим. 9, 1–5.
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великой решимостью изменившись к лучшему, чуть позже пошли вой-
ной на израильтян и, захватив в плен оставшихся в живых, приложили 
огромное старание, чтобы разрушить также иерусалим. и за это они 
получили от Бога величайшее наказание, известие о котором оставил в 
книгах пророк наум. так что и пророчество ионы, и то, что произошло 
тогда с ниневитянами является провозвестием Божественной благода-
ти, посредством которой было дано столь легкое обращение к лучшему, 
в то время как свидетельство наума является обличением порочности 
и тех и других, из-за которой они совершили такое множество злых дел 
и получили достойное наказание за все.

именно это и можно узнать, из всего того, что раньше произошло 
с блаженным ионой или было о нем сказано, а впоследствии, как мы 
выше показали, осуществилось в новом Завете. а то, что тогда про-
изошло, и стало известным, поскольку было записано в книгу, и еще в 
то время принесло величайшую помощь и пользу, мы по нашим силам 
узнаем из тех же самых событий и непременно с Божьей помощью най-
дем их истолкование. 
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Abstract
Theodore of Mopsuestia. A Preface to the Commentary on the Book of 

the Prophet Jonah (A Translation from Ancient Greek and Introduction by 
Priest Boris Timofeev)

The article presents a Russian translation of the Preface to the commentary 
on the Book of Prophet Jonah by the famous fourth century exegete Theodore of 
Mopsuestia. The text is preceded by a commentary where it is argued that the 
author is an original exegete committed to the typological method of reading the 
Holy Scripture. The main point of the Preface is to justify all the subsequent 
typological methods that Theodore uses for interpreting the books of the Holy 
Scripture. The Prophets’ books, like all the Old Testament events, are seen through 
the prism of typology, and are interpreted as shadows and prototypes predicting 
Christ the Saviour.

Keywords: Theodore of Mopsuestia, typology, exegesis, the Old Testament, 
Prophets’ books, Book of Prophet Jonah, prophecies about Christ.
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ПреПодобный ГриГорий Синаит

о четырех иерархиях
Перевод С древнеГречеСкоГо  

и Публикация СлавянСкоГо текСта  
иеромонаха тавриона (Смыкова)

Аннотация
впервые публикуется русский перевод малоизвестного трактата «о четы-

рех иерархиях». Прилагаемый славянский текст этого сочинения основан на 
двух рукописях из собрания троице-Сергиевой лавры. Переводы предваря-
ет вступительная статья, где рассматривается рукописная традиция трактата, 
принципы издания славянского текста, а также дается характеристика ориги-
нального содержания трактата, в котором прп. Григорий Синаит, отвечая на 
вопрос о соотношении монашества и священства, обосновывает, кроме тради-
ционных ангельской и церковной иерархий, наличие также иерархий монаше-
ской и законной. 

Ключевые слова: преподобный Григорий Синаит, иерархичность мира, че-
тыре иерархии, ангельская иерархия, церковная иерархия, монашеская иерар-
хия, законная иерархия, соотношение монашества и священства.

незаслуженно забытое произведение преподобного Григория Синаита 
«о четырех иерархиях» ранее входило почти во все славянские сбор-
ники сочинений этого святого, однако из-за отсутствия греческого ори-
гинала оно не было включено в греческое «добротолюбие» и, следова-
тельно, в славянское и русское. его славянский перевод, сделанный, 
как можно думать, почти сразу после составления, до сих пор остается 
в неопубликованных и практически не изученных рукописях.

в 2005 г. итальянский ученый антонио риго опубликовал во Фло-
ренции найденный им греческий оригинал произведения преподобного 
Григория «о четырех иерархиях» и перевел его на итальянский язык. 
риго произвел также подробный историко-богословский анализ этого 

удк 230.1 (262.14)
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сочинения, который на сегодняшний день является единственным ис-
следованием, посвященным рассматриваемому трактату1.

данный трактат написан в последние годы жизни преподобного 
Григория, между 1331–1334 и 1346 годами2. 

1. рукоПиСи

оригинальный греческий текст трактата сохранился только в двух ру-
кописях.

Первая из них (В) относится к третьей четверти XIV века. она 
найдена в церкви Святой Параскевы в греческой деревне мацуки, 
находящейся в префектуре янина на западном склоне горы цумерка. 
ранее рукопись принадлежала располагавшемуся неподалеку благове-
щенскому монастырю, более известному под названием вилиза, одна-
ко после его расформирования считалась утерянной. в описании руко-
писей этого монастыря, сделанном в 1892 г. Спиридоном лампросом, 
данная рукопись имеет № 53.

«Главы о четырех иерархиях», помещенные в этой рукописи (ff. 
474r–476r), имеют надписание: Τοῦ αὐτοῦ περὶ τῶν τεσσάρων ἱεραρχιῶν.

вторая рукопись (М), Mosq. Sinod. 509, хранится в московской 
Синодальной библиотеке и датируется XV веком. она принадлежала 
иверскому монастырю на афоне и была привезена в москву арсени-
ем Сухановым в 1654 году. «Главы о четырех иерархиях», помещенные 
в этой рукописи (ff. 90v–94v), также имеют надписание: Τοῦ αὐτοῦ 
περὶ τῶν τεσσάρων ἱεραρχιῶν.

а. риго доказывает, что М является копией В, в подтверждение 
чего приводит два аргумента.

во-первых, обе рукописи имеют одинаковую ошибку, а именно: в де-
вятой главе стоит явно неправильное слово μαλάκιον4. Славянские ру-
кописи дают в этом месте чтение камилавка5, на основании чего а. риго 

1 Rigo 2005.
2 См.: там же. P. 33.
3 См.: там же. P. 32.
4 См.: там же. P. 12.
5 Строка 121.
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и в изданном им греческом тексте заменил μαλάκιον на καμελαύχιον. 
тот факт, что славянские рукописи дают правильное чтение, позволяет 
вменить эту ошибку переписчику В, а также, поскольку M имеет более 
раннюю датировку, доказывает, что М есть копия В.

во-вторых, в третьей главе обе рукописи дают, по мнению а. риго, 
не согласующееся с контекстом чтение, подтверждаемое и славянскими 
кодексами. именно, в третьей главе вместо κατὰ τὴν νοεράν (по подо-
бию разумной [иерархии]) а. риго предлагает читать κατὰ τὴν νομικήν 
(по подобию законной [иерархии])6. он высказывает предположение, 
что здесь имеет место или ошибка, восходящая к общему архетипу В и 
славянских кодексов, или же описка самого Григория7.

однако пунктуация доступных нам славянских рукописей наводит 
на мысль, что данное место может быть осмыслено и без исправления, 
предлагаемого а. риго.

речь идет о тексте, которое в издании а. риго имеет такой вид:
Ἡ δὲ ἐκκλησιαστικὴ ἱεραρχία συμβολικὴ οὖσα καὶ αὐτὴ εἰς τρεῖς 

ἀφορίζεται τριαδικὰς ταξιαρχίας· κατὰ τὴν νοερὰν τύπον μὲν ἔχουσα τὰ 
σύμβολα, τὴν ἀλήθειαν δὲ κατὰ τὴν ἀγγελικὴν ὀλίγοις ἐμφαινομένην.

как видим, интересующее нас место κατὰ τὴν νοερὰν следует по-
сле колона и относится ко второй части фразы, где она включается в 
противопоставление, оформленное частицей μὲν и союзом δὲ. «цер-
ковная иерархия, с одной стороны, имеет символы своей формой, а с 
другой стороны, истину – являемой немногим». будучи включенной 
в это противопоставление, данная часть фразы κατὰ τὴν νοερὰν теряет 
смысл, и исправление, предлагаемое а. риго, вполне оправданно.

однако в славянских рукописях это место читается так:
Цр⏇овноҌ же с⏖еноначᘛльство ỡбраӺно сѹще. Ệ тḫ на трᘆ раӺдѣляҌтся 

троичнаᗾ чиноначᘛлїа по ѹмному. ỡбраӺъ ỵбо Ệмѹще ỡбрᗾӺнаа. Ệстинѹ же, по 
Ếг⏁льском҉ мᗾлѣмь ủвляҌмѹ. 

хотя точки в славянском тексте отражают, по-видимому, не син-
таксическое, а фразово-интонационное деление, все же славянская 
разбивка делает возможным понимание текста без внесения в него из-

6 См.: Rigo 2005. P. 4. в славянском тексте то же место: строка 31.
7 там же. P. 36.
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менений: «церковная иерархия… разделяется на три тройственных 
чиноначалия по подобию умной (иерархии), имея формой символы, и 
истину, по подобию ангельской (иерархии), – являемой немногим».

все же в русском переводе, приводимом тут, принимается чтение 
а. риго, поскольку оно, как представляется, более соответствует ходу 
речи.

в отличие от греческого оригинала славянский перевод данного про-
изведения был более распространен. м. м. бернацкий и а. а. тури-
лов насчитывают шестнадцать известных славянских рукописей произ-
ведений преподобного, большинство из которых включают и сочинение 
«о четырех иерархиях»8.

2. краткий обзор Содержания трактата

трактат преподобного Григория Синаита «о четырех иерархиях» – це-
лостное произведение, главной темой которого является вопрос о соотно-
шении священства и монашества. в трактате можно выделить три части, 
в которых последовательно раскрывается указанная основная тема:

1. введение: иерархическое устроение мира (главы 1–5).
2. основная часть: главное отличие монашества от священства (гла-

вы 6–7).
3. «Символическая часть», в которой рассматривается смысл и вза-

имоотношение символов монашеского образа и символов богослужения 
(главы 8–13).

во введении преподобный Григорий излагает свое видение иерар-
хического мира. он состоит из четырех иерархий – ангельской, мо-
нашеской (словесной), церковной (символической) и законной. ос-
новной принцип иерархического устроения, по мысли преподобного 
Григория, – принцип приобщения и сообщения священного дара. он 
действует не только внутри каждой иерархии, но и между ними, так 
что сами четыре иерархии тоже образуют своеобразную иерархию, в 
которой нижние приносят высшим «начатки и десятины», а венчает эту 
пирамиду Причина всего – Святая троица9.

8 См.: бернацкий 2006. С. 60.
9 Гл. 1.



Богословский вестник № 16–17. 2015 277

О четырех иерархиях 

образцом устроения всех иерархий служит иерархия ангельская, по-
рядок чинов которой преподобный Григорий приводит в соответствии 
с сочинением «о небесной иерархии», входящим в состав ареопагит-
ского корпуса. Преподобный Григорий совершенно не рассматривает 
различия ангельских чинов, но просто перечисляет их, относясь к ним 
как к данности.

а. риго проследил развитие дионисиевских идей и обобщил пред-
ставления об устройстве иерархий в византийской литературе. резуль-
таты, к которым пришел а. риго10, удобно представить в виде такой 
таблицы: 11 12

ангельская 
иерархия

никита  
Стифат11

Петр  
дамаскин12 Григорий Синаит

церковная  
иерархия

церковная  
иерархия

монашеская  
иерархия

церковная  
иерархия

законная 
иерархия

ангелы монахи монахи диаконы диаконы
левитыархангелы чтецы певцы иподиаконы иподиаконы

начала иподиаконы чтецы иеродиаконы иеродиаконы

власти диаконы иподиаконы певцы священники
книжникисилы священники диаконы певчие епископы

господства епископы священники служители архиепископы

серафимы архиепископы епископы
созерцательные патриархи пророческие 

иерархихерувимы митрополиты митрополиты
престолы патриархи патриархи

10 Rigo 2005. P. 51–52.
11 Nicetas Stethatus. De hierarchia 7: 2–3 (Ed. J. Darrouzès. P., 1961 (SC 81). P. 308).
12 Petrus Damascenus. Liber 1 // Φιλοκαλία τῶν ἱερῶν νηπτικῶν καὶ ἀσκητικῶν. 

Θεσσαλονίκη, 1996. Τ. 17. Σ. 282:13–17. «новая церковь есть образ будущих. По-
этому и то, что совершается в ней, является небесным и духовным. ведь подобно тому, 
как есть девять чинов на небесах, так и в церкви: а именно Патриархи, митропо-
литы, епископы, иереи, диаконы, иподиаконы, чтецы, Певцы и монахи» (Ἡ δὲ 
νέα Ἐκκλησία, τύπος ἐστὶ τῶν μελλόντων. Διὰ τοῦτο καὶ τὰ τελούμενα ἐν αὐτῇ 
οὐράνιά εἰσι καὶ πνευματικά· ὅτι, ὥσπερ ἐννέα τάγματά εἰσιν ἐν τῷ οὐρανῷ, οὕτως 
ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ· ἤγουν Πατριάρχαι, Μητροπολῖται, Ἐπίσκοποι, Ἱερεῖς, Διάκονοι, 
Ὑποδιάκονοι, Ἀναγνῶσται, Ψάλται καὶ Μοναχοί).
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в своем учении об иерархиях преподобный Григорий Синаит уде-
ляет особенное внимание обоснованию самостоятельности монашеской 
иерархии. он именует ее чины по аналогии со степенями церковного 
клира («певцы», «диаконы», «иподиаконы») и для каждого чина ука-
зывает соответствие в ангельской иерархии.

в основной части преподобный Григорий приступает собственно к 
сравнению церковной и монашеской иерархии и говорит сначала об их 
сходстве. Сходство этих двух иерархий он находит в том, что в них 
действуют три благодатные силы: очищающая, просвещающая и со-
вершительная. в этом он руководствуется ареопагитским корпусом, 
автор которого в сочинении «о небесной иерархии» полагает принци-
пом всякой иерархии то, «чтобы одни очищались, а другие очищали, 
одни просвещались, а другие просвещали, одни совершенствовались, а 
другие совершенствовали»13. а. риго установил предшественника пре-
подобного Григория, который первым применил дионисиевскую схему 
«очищение–просвещение–совершение» к традиционному разделению 
монахов на новоначальных, средних и совершенных. Этим предше-
ственником является преподобный никита Стифат14. действительно, в 
своих умозрительных главах преподобный никита пишет: «Существу-
ют три чина, на которые разделяются преуспевающие в восхождениях, 
приводящих к совершенству: очистительный, просветительный, таин-
ственный, который является и совершительным. к первому относятся 
новоначальные, ко второму – средние, а к третьему – совершенные»15.

обращаясь к различию монашества и священства, Григорий Синаит 
рассматривает для каждой из этих двух иерархий тот случай, когда че-
ловек не соответствует занимаемому им месту в иерархии.

в отношении церковной иерархии преподобный Григорий описывает 
обнаружение недостоинства человека носимому им сану в перспекти-
ве его загробной участи. то, что человек недостойно занимает место в 

13 Dionуsius Areopagita. De caelesti hierarchia 3, 2 (ed. G. Heil, A. M. Ritter. B., 
1991. S. 19:1–2). рус. пер. цит. по: Прохоров 2002. С. 73.

14 Rigo 2005. P. 42, 56.
15 Nicetas Stethatus. Сenturia 3, 41 // Φιλοκαλία. Τ. 20. Σ. 172. рус. пер. под 

редакцией игумена дионисия (Шленова), неопубликованный. Ср. рус. пер. в: добро-
толюбие. м., 2007. т. 5. С. 144.
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церковной иерархии, откроется только после смерти, когда «будет снят 
покров с глаз». тогда люди, прельстившиеся благолепием одеяния и 
смотревшие только на символы, «увидят себя лишенными божествен-
ной и человеческой славы и, оплакивая свою беду, предстанут взорам 
всех мирскими, а не священными»16.

Совершенно другое положение дел в иерархии монашеской. «По 
символам образа, – пишет преподобный, – [монашеская иерархия] 
немного меньше, ибо образ, как сказал божественный ефрем, ничто 
без делания, так же как и делание ничто без образа для состояния 
монашествующих»17.

Сущность различия монашеской и церковной иерархий состоит, та-
ким образом, в соотношении «символа» и «истины» в каждой из них. 
в церковной иерархии символы могут соответствовать истине (речь 
идет главным образом о святой жизни, которую подразумевают сим-
волы), а могут не соответствовать, однако такое несоответствие не от-
меняет значимости символа. монашеская же иерархия является иерар-
хией по добродетели, и в ней символ без истины – ничто.

именно поэтому церковная иерархия оказывается ниже монашеской 
на лестнице иерархий, выстроенной преподобным Григорием: ангель-
ская – монашеская – церковная – законная.

в связи с этим становится понятно, почему в первой главе трактата 
введены законная и ангельская иерархии. законная иерархия является 
воплощением символа, ангельская – истины. Представляется, что ан-
гельская и законная иерархии только для того и явились в созерцании 
преподобного Григория, чтобы задать «систему координат», в которой 
можно было бы определить место монашеской и церковной иерархий и 
показать их взаимоотношение. 

таким образом, изображение четырех иерархий как лестницы, навер-
ху которой находится ангельская иерархия, а внизу – иерархия законная, 
представляет собой своеобразный метод рассуждения, примененный 
преподобным Григорием для того, чтобы ответить на основной вопрос 
своего трактата – вопрос о соотношении монашества и священства.

16 Гл. 7.
17 там же.
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в применении этого метода преподобный был не оригинален, но 
следовал за автором «ареопагитик». в пятой главе сочинения «о цер-
ковной иерархии» находится упоминание о законной иерархии: «а пос-
ле… небесной и сверхмирной иерархии… богоначалие, благодетельно 
принося Свои дары сущим… младенцам, даровало им законную ие-
рархию, – в смутных образах истинного… в трудно поддающихся рас-
толкованию гаданиях… – для немощных глаз безвредно воссияв»18.

замечательно, что контекст этого упоминания совершенно такой 
же, как в рассматриваемом трактате преподобного Григория. автор 
ареопагитского корпуса в цитированном сочинении ведет речь не 
о законной иерархии самой по себе, а о происхождении и характере 
церковной иерархии, которая и составляет основной предмет этого 
сочинения. законная иерархия появляется тут только как промежу-
точное звено, чтобы показать, что ей на смену приходит более со-
вершенная иерархия, которая по природе имеет нечто от законной, но 
имеет уже нечто и от ангельской. о церковной иерархии он говорит: 
«и небесная, и законная иерархии существуют в сопричастности с 
ней как с серединой, занимая края, ибо вместе с одной она причастна 
умным созерцаниям, а вместе с другой разнообразится воспринима-
емыми посредством чувств символами и через них священно возво-
дится к божественному»19.

используя этот метод рассуждения, преподобный Григорий просто 
добавил между законной и ангельской иерархиями еще одну – мона-
шескую. лестница иерархий уже в «ареопагитиках» выстроена ис-
ключительно по признаку их большей или меньшей символичности. 
а поскольку, по мысли преподобного Григория, монашеская иерархия 
отличается от церковной именно степенью символичности, постольку 
он и использовал этот метод.

монашеская иерархия, таким образом, выше церковной только и 
исключительно тем, что она меньше зависит от символов и более при-

18 Dionysius Areopagita. De ecclesiastica hierarchia 5, 1, 2 (ed. G. Heil, A. M. Ritter. 
B., 1991. P. 105:3–9). рус. пер. цит. по: Прохоров 2002. С. 671.

19 Dionysius Areopagita. De ecclesiastica hierarchia 5, 1, 2 (P. 105:18–21). рус. пер. 
цит. по: Прохоров 2002. С. 673.
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частна истине. однако это не означает ни подчинения священства мо-
нашеству, ни передачу монашеству каких-либо функций священства. 
Преподобный признает, что «в соответствии с божественными уста-
новлениями» через церковную иерархию монашество совершается и в 
ней «в возрождении образа и благодати приобретает матерь»20.

в третьей, «символической», части своего трактата преподобный 
разбирает знаменования символов обеих иерархий и описывает исти-
ну, которая стоит за каждым из них. таково своеобразие языка препо-
добного Григория: все внешние знаки он называет «символами», а их 
значение – «истиной».

Преподобный Григорий последовательно описывает такие символы 
монашеской иерархии, как пострижение волос, камилавка, черный цвет 
монашеских одежд, куколь, схима, пояс. Символы церковной иерар-
хии, которых он касается, – это облачения священнослужителей, ча-
сти храма, евхаристические сосуды и священнодействия божественной 
литургии.

центральной главой третьей части можно считать десятую, где пре-
подобный в общем сравнивает символизм церковной иерархии с симво-
лизмом монашества. здесь снова повторяется мысль основной части. 
Символическая иерархия священноначальствует истиной посредством 
символов. Это не исключает того, что чины церковной иерархии, под-
ражая ангелам, таинственно священноначальствуют и самой истиной, 
то есть приобщаются и преподают блага света. однако часто это бы-
вает не так: очень многие взирают только на символы и не прилагают к 
ним истину поведения и святой жизни. в монашеской иерархии такого 
быть не может: «иерархия же монашеского жительства по доброде-
тели, один раз причастившись символов, всегда уготовляет себя вос-
принять к ним и истину образа, под руководством благого наставника 
иерархически получая причастие истины»21, – говорит преподобный.

20 Гл. 7.
21 Гл. 10.
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3. ПринциПы издания СлавянСкоГо текСта

Славянский текст издается на основании двух рукописей из собрания 
троице-Сергиевой лавры:

1. тСл 186 (1866), Григория Синаита сочинения с прибавлением, 
XV в., в четверть, полуустав разных почерков, 193 л.22

2. тСл 748 (1647), Сборник и книга Григория Синаита, XV в., в 
четверть, полуустав разных почерков 456 л., без начала23.

в сборнике тСл 748 «Главы о четырех иерархиях» переписаны на 
листах с 370 об. по 378 рукою грамотника, скопировавшего для книги 
лл. 254–397 об.; в сборнике тСл 186 соответствующий текст читает-
ся на листах 142 об.–151 об. и переписан писцом, работавшим над лл. 
1–169 об.24

оба списка близки не только текстуально, но и в плане правопи-
сания. очевидно, их составители, и тот и другой, держались единой, 
русской, традиции и имели достаточно устойчивые представления об 
орфографической норме, довольно сдержанно следуя моде на так на-
зываемую «грецизацию и архаизацию» письма, хорошо описанную в 
научной литературе25.

Список тСл 748 отличается последовательным использованием 
диакритик в виде знаков титла, ударения (тупого и острого: ’ ‘), при-
дыхания (тонкого в сочетании с ударением: ˆ), точек над гласными в 
неприкрытом положении ( ˜), в ряде случаев определенно для обозна-
чения йотации (особенно над буквой 2). точки и запятые внутри текста 
отмечают, видимо, его фразово-интонационное, но не синтаксическое 
деление. законченные по смыслу крупные разделы текста оформлены 
(наряду с киноварными заголовками и инициалами) концовками в виде 

22 описание славянских рукописей библиотеки Свято-троицкой Сергиевой лав-
ры, составленное иером. арсением и иларием. м., 1878–1879. отд. III: отцы церк-
ви. С. 178–180.

23 там же. отд. VIII: Смесь. С. 143–145.
24 Границы между начерками в рукописях установлены доктором филологических 

наук, профессором в. м. кириллиным, им же осуществлено предлагаемое ниже опи-
сание графико-орфографической специфики обеих рукописей.

25 См.: успенский 2002. С. 269–408; жуковская 1982b; жуковская 1982a; жу-
ковская 1987. С. 144–176; Гальченко 2001. С. 325–382.
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статий (7). набор выносных букв обычный: под титлом – с, ч, г, к, 
л, м; без титла – н, д, т, г, к, м, х, и, же, ж, го, е, ко, же. лигатурные 
сочетания единичны: стр, тв, тр.

в рукописи тСл 186 состав диакритик тот же, но при этом точки 
над неприкрытыми или требующими йотации гласными часто заменя-
ются каморой ( † ) и активно используется паерок ( ± ). членение текста 
также оформлено киноварными заголовками и инициалами, точками, 
запятыми и концовками в виде статий и точек. выносные буквы встре-
чаются реже: под титлом – î, г, с, н, ч, без титла – м, т, ж, д, э, и, еще 
более редки лигатурные сочетания: тв.

для рассматриваемых рукописей (в частях, содержащих публикуе-
мый ниже текст) характерна типичная для XV в. орфография, причем 
довольно последовательная и почти тождественная.

в тСл 748:
1) встречается е-широкое (2) в начале слова и в положении после 

гласного, тогда как е-узкое всегда пишется после согласных: пîслэдне2;
2) воспроизводятся этимологические сочетания «редуцированный 

перед плавным»: жр‘ьтьвниL¡, пр‘ьвî2, 3˜плъчающесť, съврьшаюU, безмлъ‘вéа, 
жрътву;

3) употребляется ь в глагольных формах 3 л. ед. и мн. ч: при2мле2ть, 
при нîсťть, жреть, прэпîдава2ть, имуть, възирають, но w˜брэтъ. кроме 
того, ь вариативно чередуется с ы в падежных формах после губных: 
3̂ црквЃнîмь (мест. п.), малэмь (мн. ч., дат. п.), силамъ (мн. ч., дат. п.), 
члвЃкîмъ (мн. ч., дат. п.), сщЃеннымъ и˜ сщЃеннэживущимъ (мн. ч., дат. п.), 
пîмы‘слîмъ и˜ духîмь (твор. п.), чи‘стэмъ… у˜мîмь (твор. п.);

4) внутри слов, в положении перед гласной буквой (за исключением 
2), неизменно употребляется десятеричное «и» в виде é, при этом со-
единительный союз всегда оформляется и-восьмеричной;

5) на месте йотованной буквы p выступает 2, йотованных ª,  
нет: 2˜лижды раздэлť2тсť, втî‘рî2, тре‘тé2, бгzîвидэтелныť, свî2˜ť, 
вîи‘ньству2ть, настî‘ателť, свîбî‘дныť; но а-йотованная (я) всегда на-
личествует в союзе я‘кî, в начале слова: я˜влť2му, я˜рîстнагî и – вари-
ативно – после гласных и после этимологически мягких сонорных: на-
стîятельствують, и˜мэя, срэднягî, и˜зганяють, начť‘льствуя, 3˜бьзéрая, 
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блю‘стеля, 3˜хужDая, стîя‘нé2мь, пîясъ, пîслэднťя, свэтîви‘дныя, 
прîчťя;

6) при отсутствии орфографического обозначения йотации имеет ме-
сто «зияние» мысльнаа, нареченéа, дéакîни, и˜мэнéwмъ, третéагî, дэанéа, 
пîдаанé2, прэспэанéю, у˜гî‘дé3мъ, прîчаа‘;

7) употребляются сочетания жд вместо ж: невэжDьствî, пригвîжDенъ, 
îдежDа, заблужDьше2, рîжDьствî;

8) всегда ъ внутри приставки: възлîженéа, въспрé2млť, въсхîщемъ, 
възпл№тé2, въсхî‘димъ, въздвиже‘нé2;

9) как в начале слов или после гласных, так и после согласных вари-
ативно передается звук [u] – либо в виде монографа №, либо в виде ди-
графа у при полном неупотреблении юса большого (©): №ставнî2, у˜бî, 
№бî, пîдэлнîму, су‘щу, пî умнîм№, херувéмъ, мудрîстну;

10) так же вариативно в начале слова и после гласных используются 
буквы 3/w (о-широкое/омега) при почти последовательном употре-
блении о (о-узкого) в прочих позициях: 3ˆ четырехъ, § 3˜бразнаC¡ w˜бразнî2 
же, свî2w˜бразнî, Дéw˜нисéю, пî у˜мîвw˜хъ (но по… у˜ставîхъ), мнwзи; но 
в окончаниях наречных форм и в формах родительного падежа вместо 
w всегда о: § у˜мнагî, w˜˜бразнî, срэднягî, пîдателнî, съврьше‘нî;

11) греческие буквы «фита», «кси», «пси» крайне редки и обнару-
живаются только в словах иноязычного происхождения: ви5ле2‘мъ;

12) столь же редка «зело»: зэлî, звэзда, но sэлî;
13) в определенных позициях зафиксирована твердость задне-

язычных согласных: начťткы, и˜нî˜чьскыи, патрéархы (но: а˜рхé2˜ре2, 
архи2пкT¡пы), пррЃчьскы2, прилîгы, мî‘гыи;

14) вместе с тем наличествует указание на мягкость шипящих и аф-
фрикат: начť‘льства, аˆгньць, причťща2тсť, невещьствънаа (но су‘щаа, 
прî‘чаа), пîслушници, наричютсť, худîжьствî, му‘жьскы, пî‘стничьствî, 
дрьжťщесť, у˜закî‘нишť, дЃшť (вин. п. ед. ч.), распťшť;

15) встречаются полные причастия и прилагательные: наученыимъ, 
въвîдныJJмъ, мнw‘гыимъ, плътъскыимъ, дîбрыихъ.

все указанные орфографические особенности характерны и для 
списка тСл 186. Последний отличает только более частое употребле-
ние монографа № и употребление греческой буквы «эпсилон» как знака 
определенных форм: стťжавше, и†м№ще, же, ре‘кше.
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оба писца были, несомненно, хорошо обученными книжниками.

Славянский текст приводится по рукописи тСл 748 с указанием раз-
ночтений по рукописи тСл 186, а также по греческому тексту, из-
данному а. риго. разночтения с тСл 186 указывались все, не считая 
чисто орфографических. для обозначения греческого текста, изданного 
а. риго, использовался сигл R. Ссылки на исходные греческие руко-
писи B и M делались только в случае необходимости отметить разноч-
тения этих рукописей, указанные в критическом аппарате, которым а. 
риго снабдил свое издание греческого текста. нумерация листов слева 
от текста дана по рукописи тСл 748, справа – по рукописи тСл 186. 
конец строки по рукописи тСл 748 обозначается звездочкой «*», ко-
нец страницы – косой чертой «/». По рукописи тСл 186 обозначены 
только окончания страниц – при помощи двойной косой черты «//».

* * *
русский перевод «Глав о четырех иерархиях» публикуется впервые. 
в подстрочных примечаниях приводятся основные ссылки на перво-
источники и аллюзии, тщательно установленные а. риго. все они 
снабжены русскими переводами, по возможности, из опубликованных 
источников.

в завершение хотелось бы поблагодарить профессора в. м. кирил-
лина, составившего описание славянских рукописей.
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⍖ чет҇рехъ с⏖енᑬоначᘛльствихъ. Ệко*лижд҇ с⏖еноначᘛльство г⏈ется.  
Ệ* ἆлиж❀ раӺдѣляҌтся. уставноҌ видѣнїҌ:*//

Вина ỵбо въсѣмъ тр⢓а. ѿ ỵмнаго. ỵмноҌ же,* ѿ словᘃснаго рᘃкше ἆдиньстъвнаго. 
ἆдинь*стъвноҌ жḣ. ѿ ỷбраӺнаᐤ. ỡбраӺноҌ жḣ, ѿ Ӻа*кᘋннаго с⏖енᑬоначᘛльства, 
начᘛтк҇ Ệ де*сятᘆн҇ ủко дᗾр҇ приҌмлеҌть. Ệ двṃ ỵбо,* вещᘃстьвн҇. двṃ же 
невещᘃстъвн҇ Ệ* бж●вн҇ дар҇ принᘋсять. Ệ ӺаконноҌ убḫ,* гньць. ỡбраӺноҌ 
же, хлѣбъ. ἆдиньстъвно*ἆже, ⏒а въ д⏎ѣ. ỵмноҌ же, въ плъти слᘋва,* Ệ жреть 
Ệ причящаҌтся Ệ прѣподаваҌть.* Ệ Ệмя вьсѣмъ тож✃ Ệởс⏈ь, сᘆѣ ѹмъ Ӻрḻ* б⎾. 
нḷ ỵбо двѣма. по все✁ашнемѹ. двѣ*мажḣ, по дѣлнᘋмѹ наено б☀. Ệ хрᗾмъ,* 
ỡвѣмъ ỵбо сѣнḹ. ỡвѣмжḣ жрᘙтьвн* вещестъвн҇и. сᘆмже, твᗾрь Ệ сѹщаа Ệ* 
д⏕а. ỵмн҇м жḣ, м҇сльнаа Ệ невещᘙ*стъвнаа Ệ бж●ьвнаа:*

ỷ коἆгож✋ с⏖еноначᘛльствомь наен҇и Ệ чинѣ:*
ᾆко же ѹбо по Ếг⏁льскомѹ с⏖еноначᘛль*ствѹ ἆдиньстъвнѹ сѹщѹ. сᘆце Ệ 
прᘋчаа* ἆдиньстъвнѣ Ệмѹть нареченїа Ệхъ Ệ чᘆ/н҇. Ệ Ếг⏁льскоҌ // ỵбо, на 
три ра✼ѣляҌтся тро*ᘆчнаḞ ỵкрашᘃнїа. Ệ прᘙвоҌ ỵбо, на Ếг⏁л҇* Ệ Ếрхᗾг⏁л҇ Ệ 
начᘛла. втᘋроҌ жḣ, на сᘆл҇ Ệ* влᗾсти Ệ госп✋ствїа. трᘃтїҌ жḣ на херѹвᘆ*м҇ 
Ệ серафїм҇ Ệ прѣстᘋл҇. ἆдᘆньстъ*вн҇й же, рекше Ệночьск҇и чᘆнъ, Ệ тḷи* 
на троҌ раӺдѣляҌмъ. на послѹшник҇.* Ệ дѣистьвн҇я. Ệ б⏁овидѣтелн҇я. 
на де*вять Ệмать наӺнаменованїа. Ệ послѹ*шници ỵбо сᘵть дїакони, 
ἆлици по по*слѹшᗾнїю слѹг҇. Ệподїакони же, ἆли*ци по доб✍отели послани. 
с⏖енодїако*ни же, ἆлици слѹжᘃнїа настоѧтель*ствѹють, ỆлḦ пᗾк҇. Ệподїᗾкони 
сѹᐬ,* ἆлици ἆже по доб✍отели послѹшᗾнїю,* посланїа Ệ ѿвѣт҇ творять. дїᗾкони 
,* ἆлици по послѹшанїю дѣлᗾнїа Ệмѣ*нїѡмъ дѣиствѹють. с⏖енодїакони же,* 
ἆлици по доб✍отели въ вѣрѣ слѹжи*тельства сътваряють. с⏖ᘃнна бḫ* въỆстинѹ 
Ệ бж●ъвнаа въӺложенїа* сᘵть вᘃщн҇я потрѣб҇, Ệже с⏖еннѣ*животъ в⏎ь 
въӺложивш б⏀и. // тѣмже* Ệ въӺложᘃнїа наричются. Ệ съсᘵди* ч●нїи словᘃсни 
же Ệ вещестъвни, вься / ἆлика ἆдиньстъвноҌ Ệмать житель*ство. сїҌ прᘙвоҌ Ệ 
послѣднеҌ чиноначᘛ*лїҌ, вещестъвно ỆмѹщеҌ. ἆже по доб✍о*тели хѹдожьство. 
Ệ ủко вещестъвнѣ*ише, ἆже по послѹшанїю житїҌ стя*жавше:
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3 ἆдиньстъвнѹ: ἐνναδικὴν R (девятичинную) || 14 ἆдиньстъвнѣ: ἐνναδικῶς R 
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ᾗ цр⏇вномь с⏖еноначᘛльстви:*
Цр⏇овноҌ же с⏖еноначᘛльство ỡбраӺно* сѹще. Ệ тḫ на трᘆ раӺдѣляҌтся 
трои*чнаᗾ чиноначᘛлїа по ѹмному. ỡбраӺъ* ỵбо Ệмѹще ỡбрᗾӺнаа. Ệстинѹ же, 
по* Ếг⏁льскомӼ мᗾлѣмь ủвляҌмѹ. Ệ прᘙ*воҌ ỵбо. на дїᗾкон҇, Ệ Ệподїᗾкон҇, Ệ* 
с⏖енодїакон҇ раӺдѣляҌтся. сᘆѣ,* на ᗾг⏁л҇, Ệ Ếрхᗾг⏁л҇, Ệ начᘛла. втᘋро*ἆжḣ, 
на с⏖енник҇, Ệ ẾрхїҌреҌ, Ệ Ếрхи*Ҍп◇п҇. рᘃкше на сᘆл҇, Ệ влᗾсти, Ệ го*с✌оствїа, 
раӺдѣляἆтся. трᘃтїҌ же, на*патрїᗾрх҇ ἆдиночᘆнн҇Ҍ. рᘃкше на* серафїм҇ Ệ 
херѹвїм҇ Ệ прѣстᘋл҇.* ӺаконноҌ же, Ệ тḫ подобнѣ девятер҇* Ệмѣѧ чᘆны, 
ра✼ѣляҌтся. на левїт҇,* // Ệ книжник҇, Ệ с⏖еноначᘛлник҇,* пр⢍чьск҇Ҍ пᗾче:

коṦ ἆсть с✍ѣнѧ*го ἆдиньстъвн жительства устроенїҌ:*
И прᘙвїи ỵбо сѹть срѣднѧго ỵстроҌнїа / дѣистъвнаго, пѣвцḦ, Ệ ◌ѣнодᗾвци, Ệ 
слѹ*жᘙбници. на сᘆл҇, Ệ влᗾсти, Ệ госп✋ствїа* ѿлѹчаҌм҇. Ệ пѣвци ỵбо с, по 
п✋бїю* сᘆламъ сᘆлни. ἆлици въ всякои доб✍оҎѣли* ἆже мᘋщи стᘛжавше. къ 
невидим҇*мъ начᘛломъ. въ нихже же ỷплъчающеся* непобѣ✄аҌми прѣбыва, 
дѣанїа* добр✋телемъ мᘵжьск҇ съврьшаюᐬ.* ◌ѣнодᗾвци же сѹть по ✌обїю влᗾстеи* 
дѣйстъвн҇ власти. ἆлици волᘆтелн҇*я д⏕и сᘆл҇ повинѹвше. Ệ ст◍тн҇я* прилог҇ 
бѣсᘋвск҇я съ влᗾстию по дѣ*исҎвѹ, р⛾ доб✍отелѣи ỆӺганѧють. слѹ*жебници же 
сѹть, по ✌обїю гос✌оствїи*дѣистъвни, ἆлици всᘛкою ст◍тию Ệ по*мᙁсломъ Ệ 
дѹхомь Ệ самѣмъ ἆстество*мь ỡбладавше, Ệ ни ѿ ἆдиного же потря*саҌми 
дᘵха. третїаго жḣ с⏖еноначᘛ*льства сḦѣ ἆдинъстъвнаго // ỵстроᙆнїа* по ✌обїю 
серафїмъ Ệ херѹвїмъ Ệ прѣ*стᘋлъ сᘵть. ἆлици ỡгньни серафїси.* Ệ б⏁овидни 
сѹть. чистителнѹ Ệмѹ*ще сᘆлѹ тѣхъ беӺмлъвїа своиство. хе*рѹвїмьсти же сѹть 
ἆлици просвѣти*телнѹ Ệ раӺѹмнѹ Ệ мѹдростнѹ Ệм сᘆлѹ. / Ệ дѣиство тѣхъ 
ỵстроенїа своҌỡбраӺно.* прѣстᘋли же, беӺмлᘗвнїи сѹть. ἆлици* кротци Ệ прᘋсти 
Ệ Ệстинни Ệ невѣдоми.* добро невѣ✄ьство ỡбогатѣвше, р⛾ ѿ*нѹднѧгḫ къ б⏵ 
ỆӺъстѹплᘃнїа. что* ѿ сѹщ невѣдяще, Ệ сᘵщаго тъчїю* вѣдяще. б⏄їҌ покоище 
Ệ сᘵще Ệ г⏈еми.* ἆлма д⏕е е прᘋст҇ прѣстᘋли чювьства:* 
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32 ѹмному: ≈ νοερὰν BM. риго предлагает чтение νομικὴν (законному). См.: Rigo 
2005. P. 4, аппарат к строке 3. 3. || 40 дѣистъвнаго: πρακτικοί R (действенные) || 41 
слѹжᘙбници: + εἴτουν R (то есть) || 43 непобѣ✄аҌми: + неѡдолѣваҌми (пометка вынесена 
на поле) тСл 186
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тлᘗкъ ᾗ с⏖еноначᘛльстви:*
С⏖еноначᘛлїҌ ἆсть събᘋрнѣ рᘃщи, с⏖ᘃнн*дᗾра д⏒овнаго же Ệ тѣлеснаго, прїатїҌ 
Ệ* подаанїҌ. Ệли по Ệномѹ ум҇шлᘃнїю* с⏖еноначᘛлїҌ ἆсть, с⏖енн҇мъ Ệ 
с⏖еннѣ* живѹщимъ, начᘛло Ệ съврьшᘃнїҌ Ệ по*даанїҌ. ỆлḦ ἆже по доб✍отели 
подателно*Ҍ хѹдожьство. ỆлḦ пᗾк҇ по велᘆкомѹ* дїѡнисїю, ἆже // къ б⏵ 
ỵп✋блᘃнїҌ же Ệ* съἆдинᘃнїҌ. Ệ ỵп✋блᘃнїҌ ỵбо ἆсть б⏄їҌ,* ἆже подаателнѹ б҇ти 
Ệже по дѣйствѹ* Ệ причястїю бж●ъвн҇хъ Ệ чл⏔ьск б⏈гъ.* съҌдинᘃнїҌ же, ἆже 
б⏁овиднѹ бж●ъ*вн҇мъ причᘛстїҌмъ б҇ти по въӺможно*мѹ ч⏈вкомъ. ủкоже 
Ệ с⏖еноначᘛлн* ἆсть, Ệже ч●҇я с⏖ᘃнник҇, Ệ с⏏҇я по* дѣиствṕ начᘛльствѹѧ 
Ệ прѣспѣа/нїю. ἆп◇пъ же ἆсть, Ệже б⏁овидѣнїҌмь* все сᘵщеҌ п✋ нимъ чᘆстѣмъ 
ỷбьӺїраѧ* ỵмомь. Ệлᘆ пᗾк҇ ἆп◇пъ ἆсть, Ệже ỵ*мнѣ сᘵщаа Ệ бж●ъвнаа стрѣщи 
мᘋг҇и.* стрѣщи бḫ ἆже блюсти бж●ъвнїи г⏈ю*ть мᘵжїҌ, Ệ стража блюдѹщаго 
чтḫ.* Ҍгоже нарᘋдн҇и г◈а блᘚстелѧ Ệменѹ*Ҍть. стража бḫ р б⏗ д тя домѹ 
ởс⏈евѹ:*

чтḫ ἆсть ἆдинъстъвнᗾго жителъства*  
ἆже по добродѣтели с⏖еноначᘛльство,* Ệ кᗾко съврьшаҌтся:*

ᾖбраӺноҌ ỵбо цр⏇внаго чᘆна с⏖енона*чᘛльство. трї Ệмать сᘆл҇ бл✁тн҇я, Ệже* 
Ệсти//нною наѹчен҇имъ. чистᘆтелнѹ.* просвѣтителнѹ. Ệ съврьшᘆтелнѹ. въ н*же 
ỡчищаҌтся Ệ просвѣщаҌтся Ệ съ*врьшаҌтся. прїатїҌ Ệ подаᗾнїҌ дѣиство*мъ по 
ỵмовᘡхъ просвѣщᘃнїҌ Ệмѹще.* ἆдᘆньстᘗвноҌ же сᘆѣ ỆнᘋчьскоҌ, Ệ тḫ* подобнѣ 
трᘆ по доб✍отели Ệмать пода*телнᗾ хѹдожьства. въвᘋдноҌ. дѣи*стъвноҌ. Ệ 
б⏁овидѣтелноҌ. въ нже* б⏁оподражателнѣ ỷчищаҌтся Ệ просвѣ*щаἆтся Ệ 
съврьшᗾҌтся. Ệ въвᘋдн҇имъ* ỵбо дѣло с⏖еноначᘛлничьско ἆсть Ệ по/дателно. 
слѹжᘆтельство послѹшанїа.* въ нᘃмже ỷчищаҌтся ỷхѹж⛾ѧ ст◍ти.* дѣистъвн҇м 
жḣ. дѣанїҌ, Ệ пᘋстничь*ство, Ệ чᘛстоҌ пѣтїҌ, Ệ бдѣнїҌ. въ нже* просвѣщаҌтся 
тьмᘵ ст◍теи ѿганяѧ.* б⏁овᘆдителн҇мъ жḣ, чᘆстителноҌ, Ệ* просвѣтителноҌ, Ệ 
съврьшᘃнотвᘋрно*Ҍ вᘆдѣнїҌ Ệ беӺмлᘗвїҌ. въ нᘃмже съ*врьшаются тайннїи, б⏁о//
вᘆдни с⏖ено*начᘛлници б҇вають Ệ съврьшᘃно*деиствѹются:
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тлᘗковᗾнїҌ ỡ* раӺличьи с⏖еноначᘛлн устроᙆнїа:*
ВъӺ҇щѣмъ, кᗾко п✍ѣсѹди слᘋво Ệ вᙁ*шше покаӺа цр⏇овнагḫ с⏖еноначᘛльства,* 
ᾦже по добродѣтели ἆдᘆньстъвноҌ жи*тельствḫ. ѿ ỷногḫ бо сїҌ съврьшаἆтся.* 
по бж●ъвн ỵставохъ. Ệ м⏏рь Ệмать* ủкоже по ро✄енїи, сᘆце Ệ по ỡбрᗾӺа Ệ* 
бл✁ти ỡбновлᘃнїю. ще Ệ чᘆномъ Ệ сто*ᘧнїҌмъ раӺлᘆчїҌ Ệмать Ệ восхож✃нїҌ.*Ệ 
г⏈емъ, ủкоже цр⏇овноҌ с⏖еноначᘛ*льство ἆдиносᘆлно сᘵще Ếг⏁льскомѹ.* по 
б⏁онᘋсномѹ ỵстроᙆнїю, Ế не по ỡбра*Ӻᘋвномѹ ủвлᘃнїю. ἆмѹже мнᘡӺи* р✵ются, 
себḣ прѣльстᘆвше ỡде✄н҇имъ / бл⏁олѣпїҌмь ἆдинѣмь. Ệхже кончᘆна* ủвлᘃна 
бѹдеть вьсѣмъ. сами бḫ ỡ себѣ* ỵвѣдять тъщетṕ, ἆ✁а покр҇вало ỷчно*Ҍ по 
см⏍ти ѿỆмется, Ệ ỵӺрять себе прᗾ*Ӻ✊҇ бж●ъвн҇я Ệ ч⏈чьск҇я слᗾв҇. Ệ* своҌя 
бѣдṡ плḞчющеся, // ủко житеи*стїи Ế не ủко с⏖ᘃнници ỷчᘆма въс* тᗾмо 
вᘆдѣни бѹдѹть. сᘆце Ệ б⏁олᘚ*бовноҌ по доб✍отели ἆдᘟньстъвноҌ с⏖еноначᘛлїҌ, 
ἆдиночᘙстно* сᘵще ỵмномѹ по нестяжᗾнїю же Ệ несъ*пряжᘃнїю. Ệ рачᘆтелнѹю 
къ б⏵ лю*бовḹ, невᘃщестъвнѣ Ệ чᘆстѣ житель*ствѹюще. нᗾше бḫ житїҌ на н⎿сехъ 
★* е бж●ъвн҇и Ếп◈ъ. по ỡбраӺовᗾнї* же Ệнḫчьскаго ỡбраӺа, раӺньствѹҌᐬ* мᗾло. 
ỡбрӺъ бḫ ничтḫ же ἆсть е бж●ъ*вн҇и Ҍфремъ, беӺъ дѣла. ủкоже Ệ дѣло* беӺъ 
ỡбраӺа, ничтḫ же ἆсть къ Ệнḫчь*скомѹ ỵстроҌнїю. нḷ дѣло ἆсть жи*тейск 
ἆже беӺъ повинованїа бываҌмоҌ. Ệ ủвѣ ѿсѫду ѿ Ӻнамᘃнїа ỡбра*Ӻа, ủко по 
п✋бїю Ếг⏁лъ Ệнокъ нᘋсить* ỡбраӺ҇. Ệ нб◊омѹ ц⏍ю воᘆньствѹ*Ҍть, ỷблъченъ 
въ б⏄їҌ всеỡрѹжьство.* Ệ къ начᘛломъ Ệ влᗾстемъ тьмṡ пр◊о* ỷплъчᘛҌтся. 
въӺлагаҌть бо на сḻ брънѧ / прᗾвд҇, бл⏁очᘆнноҌ дѣᗾнїҌ // въсѣхъ Ệже* по 
чᘚвьствѹ доб✍отелеи. Ệ ủкоже ἆди*на ỷ дрѹгѹю противѹ прᗾщамъ дрѹ*гъ дрѹга 
дрьжящеся. въспрїҌмля же* щᘆтъ вѣр҇ ἆже въ д⏎ѣ по д⏕и просвѣ*тителноҌ 
нав҇кновᘃнїҌ б⏁овᘆдн* ỵстроᙆнїа, цѣломѹдрїҌ г⏈ю. Ệ шлѣ*мъ с◌нїа нᘋся, 
ἆже ἆсть свѣтлоҌ Ệ чᘆ*стоҌ д⏒а мѹдровᗾнїҌ. Ệ мᘃчь д⏒овн҇*и п◍но ỡстря 
на враг҇, ἆже ἆсть мѹжь*ство ủростнаго. пр◊о бо Ệже по Ệстинѣ* Ệнḫкъ, по 
ỡбраӺѹ ỡрѹжїа своҌго жи*тельствѹҌть Ệ въỡрѹжаҌтся, ủко* да не ủвится 
тѹ✄їи ỡбраӺъ нося по* ỡ⏓ехъ. Ếще лḦ Ệ ỡбраӺъ кто Ệночьска*го жительства, Ệ 
ỡбраӺнаго с⏖еноначᘛ*льства Ệстяжеть ỷбрящеть ключяҌм҇,* ὦстинѣ ỡбраӺ҇. 
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Ệ ᘆже пᘋ д⏕и въ д⏎ѣ ѹстроҌнїа, ỡбраӺъ ỡбраӺовᗾнїа доб✍о*телемъ Ệмѹща, 
ủкоже бж●ъвнїи ỡ⏓ы* ỵӺакᘋнишя. ủко да по ᘡбраӺѹ Ệ жи*тїҌ по Ệстинѣ 
ὦмам҇, ỆлḦ Ệмѣти // въ*схощемъ ᾁбраӺ҇ ἆдиночьстно:*

чтḫ ἆсть ỡбраӺъ Ệнḫчьскаго житель*ства.  
Ệ чтḫ ỡбраӺованїа коего✄о ὦстина:/

ПострїженїҌ ỵбо власомъ, ủвляҌть вс* пом҇шлᘃнїи. Ệ печалеи житїиск 
ѿ*ѧтїҌ. ủко да чᘆстѣмъ ỵмомь Ệ непо*кровᘃнною мᙁслїю б⏵ слѹжить Ệ то*го 
възираҌть Ếг⏁льск҇. ѿврьжᘃнїҌ же Ệ бѣжᗾнїҌ мира ủвляҌть, ἆже ỆӺъ* глѹбин҇ 
въӺсплутїҌ. ỆлḦ ἆже ѿ Ӻемле* на небо въсхож✃нїҌ. ủко въ пристᗾни*ще с⏌сенїа. 
Ệли н⎿о дрᘵгоҌ поӺᘃмно*втᘋроҌ, ỡбитель ỡбрѣтъ. камилᗾ*вка  же, три ỡбраӺ҇ 
ủвляҌть. шлѣмъ* с⏌сенїа. Ệ покр҇вало ỐмноҌ. Ệ Ҍже по* д⏒овномѹ воиньствѹ 
глᗾвноҌ хранї:*

тъ*
Ẩ шлѣмъ с◌нїа ἆсть, ἆже ѿ послѹшанїа* настоᘧщаго бж●ъвн҇и покровъ. Ệ 
свѣ*та блг✏наго въ ỵмѣ покрᙁвало. покро*венїҌ же ỵма ἆсть, ủже ѿ ст◍теи 
тьмḞ.* Ệ ἆже камилавка ἆсть ỡбраӺъ по видѹ* чрьна // сᘵщи. шлѣмь пак҇ 
ἆсть, воинь*ск҇я брани ӺнаменїҌ. хранителноҌ гла*вѣ ѿ стрѣлъ. мантїа жḣ ἆсть, 
ἆже ѿ нѣ*к мафᘋрїỡ г⏈емоҌ. плащаница погре*бᘃнїа, Ệ Ӻнамᘃнїе см⏍ти. по 
иномѹ же* ᾁбраӺѹ, Ếг⏁льсцѣ сѹть по п✋бїю крилѣ.* пᗾлїи же, рᘃкше парамᗾндъ, 
★, щитъ вѣр҇. / кѹкᘵл же, ӺнаменїҌ неӺлᘋбїа Ệ младе*нства. ἆже не тъчїю въ 
начялѣ младе*ньствовати. ủко ỵже второҌ кр⏖енїҌ* прїҌмъ. нḷ потьщатися 
Ệ добродѣте*лми ỵрᘋдѹ б⏀и бᙁти, мнᘡг҇имъ* къ б⏵ ỆӺъстѹплᘃнїҌмь 
по бж●ъвно*мѹ Ếп◈ѹ. ỡбраӺъ же всḹ Ệночᘙск҇и* ѧвляἆть, ỡдѣанїҌ ц◍коҌ 
Ệ Ếг⏁льскоҌ.* Ệ Ҍже ỡблѣщися въ правдѹ свѣта ѧк* сѹгѹбицею. поѧсъ жḣ 
ремян҇и Ӻна*менѹҌть похотнѹ мр⏏вость р⛾ цѣло*мᘵдрїа бᙁвшѹю, кр●ъ 
же, ἆже ѿ* всѣхъ ỵмрьщвᘃнїҌ ủвляҌть. Ệ не*дѣйствовᗾнїҌ плътъск҇имъ 
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121 Ếг⏁льск҇: διηνεκῶς R (обстоятельно) || 122 с⏌сенїа: + ἡμῶν R (нашего) || 119 шлѣмъ: 
≈ περικεφαλαία R || 127 шлѣмь: ≈ κράνος R пак҇: < R || 129 мантїа: μαφόριον R 
мафᘋрїỡ: μανδύον R || 132 рᘃкше парамᗾндъ < R2 || 135 б⏀и: ἐν Θεῶ M: ἐαυτὸν B ||  
136 всḹ Ệночᘙск҇и < R ỡдѣанїҌ: διάδημα R || 129 ремян҇и < R
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ỵгᘋ*дїѻмъ. ủко да мрᘙтвъ бѹдеть ѿ вс* Ệ пригвож✃нъ б⏄їи любвḦ, ủко да по* 
Ếп◈ѹ съ дрьӺновᘃнїҌмь г⏈еть, мнṃ* мᘆръ распятся. // Ệ ᗾзъ мᘆрови:*

коҌ ἆсть ἆже по Ệнḫчьскомѹ житель*еству с⏖еноначᘛлїҌ.  
Ệ к по доб✍от сътваряҌтся:*

ѺбраӺноҌ ỵбо с⏖еноначᘛльство ỡбраӺ҇* ἆдинḸ с⏖еноначᘛльствѹѧ, къ нᘆмъ* 
тъчїю въӺирають мнᘋжаиши. Ếще Ệ* Ệстина тайнно ỡ себѣ дѣиствѹҌть* р⛾ 
б⏈гочᘙстїа. мᗾли бо Ӻѣло сѹть, ἆли/ци Ệстинѹ съ ỡбраӺ҇ с⏖еноначᘛль*ствѹющеи. 
Ệ по п✋бїю ỵмнаго с⏖ено*начᘛльства, свѣта бл⏁аа Ệ прїҌмлють* Ệ подають. по 
доб✍отели жḣ, Ệночьска*го жительства с⏖еноначᘛлїҌ ἆдиною* ᾁбраӺ҇ приҌмшеҌ, 
къ нᘆмъ Ệ ỡбра*Ӻа Ệстинѹ п◍ноуготовляҌтся прияти.* ѿ настᗾвника добр҇ихъ 
Ệ настᘋателя,* причястїҌ Ệстин҇ с⏖еноначᘛлнѣ въ*сприҌмлюще. како же 
с⏖еноначᘛль*ство сътваряҌтся ἆже ỷ нихъ б⏵ да*ющѹ г⏈ъ въ ὦн҇хъ речемъ:*

ỷ ỡбраӺѣ Ӻрака Ệнḫчьскаго ỷдѣанїа:*
ѺчрьненоҌ жḣ ỆнḫчьскоҌ ỷдѣанїҌ. мнᘋ*гоỡбраӺно Ệмать въ ỷбраӺноҌ 
вᘆдѣнїҌ.* ủвляҌть бḫ // Ệ скрᘗби ỡбраӺъ, Ệ покᗾ*анїа, Ệ хᘵдости, Ệ смѣренїа. Ệ 
вдовьствѹ*ющѹю д⏕ѹ ѿ б⎾, Ệ чрᘙнаа нᘋсящи плъ*ти, ỡ сѹпрѹӺѣ своҌи д⏕и ѧко 
умрᘙши.* Ệ страстемъ ỡдѣанїҌ носящи д⏕и, Ệ цр●вїа* ỷдеж✵. Ệ доб✍отелемъ 
ӺнамᘃнїҌ всᘙ ỡбра*Ӻъ Ệнᘋчьск҇и:

чтḫ сѹть ỡбраӺ҇ ць*рковнаго с⏖еноначᘛлнаго устроҌнїа:*
Понеже чᘆни ỡбо ỡбрᗾӺни с, принесḦ, Ệ* ỡбою раӺгнᘃмъ Ệ вᘆдимъ Ệ 
нав҇кнемъ, / кṡи ἆсть ỡбраӺомъ раӺѹмъ, Ệ каа Ệсти*на къ нᘃиже ỡбраӺи 
Ӻнаменѹють. не* бо тѹнḣ. ни ủко прилѹчᘆся сихъ по*трѣбѹ уӺакᘋнишя 
бж●ъвнїи Ӻакони.* нḷ раӺѹмъ Ệмѹще ủко да р⛾ Ӻнᗾменїи,* Ệ ỡбраӺовъ, къ 
начᘛлоỡбраӺн ὦстинѣ* въсхᘋдимъ. Ệ поминᗾнїҌ Ệ дѣло ỡбраӺ҇* таиннаго по 
д⏕и ỵстроҌнїа ӺнаменїҌ* Ệмам҇. ủко да не по пр⢍кѹ бѹдѹть* с⏖енници ủко 
простїи л✚Ҍ, Ệ Ệноци ủко* мᘆряне. ỷдᘃ✄ами тъчїю // Ҍдинѣми ѹкра*шающе ся, 
въ послѣдняѧ дни. Ệ ỷ Ệночь*стѣмь ỵбо ỵстроᙆнїи ỵже прѣднеся.* ỷ цр⏇овном 
же с⏖еноначᘛльстви г⏈емъ.* ủко фелᘋнъ с⏏льскаго устроᙆнїа, Ӻнаме*нїҌ ἆсть 
чᘆст҇я Ệ прᘋст҇я, Ệ ѿ ст◍те*и свобᘋдн҇я, Ệ свѣтовᘆдн҇ѧ д⏕я. ỷ*мофᘋр жḣ 
кр●оносн҇и Ҍсть, сѹгѹбнаа*ỷде✄а бл✁ти. наӺнаменѹҌт же Ệ слᗾву.* Ệ ѿ ст◍теи 
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ỵмрьщвᘃнїҌ, Ếг⏁льск҇и вᘆ*дъ наврьшᗾѧ. Ệ свѣтъ бᙁти, Ệ въ свѣтѣ* жити. 
просвѣтително Ệмѣѧ нав҇кно*вᘃнїҌ Ệ сᘆлѹ, просвѣщᗾтися Ệ просвѣ*щᗾти. Ệли 
пᗾк҇ ỷмофоръ по Ệному ỵ*м҇шлᘃнїю, Ӻаблѹж✙шеҌ ỡвчя наӺна/менѹҌть. 
ἆже прїиде на рᗾмо въӺᘃмъ*паст҇рь добр҇и. ỷчᘆстивъ Ệ просвѣти*въ Ệ ỡс⏏ивъ 
тḫ, Ệ ỡ⏓еви к◍томъ жръ*твѹ принесъ. Ệ ἆже ѿ вс ỵмрьщвенї*Ҍ Ệ слᗾвѹ 
томѹ даровавъ, Ệ ἆдино съ нᘆ*мъ непрѣжно б҇въ. ἆпитрахїл же Ҍсть // по 
Ҍдиномѹ пᘋвѣсти ỡбраӺѹ. вṕже,* ὦмже свяӺавше Ӻлодѣи в✈кѹ распя*шя. по 
ỡбраӺномѹ же вᘆдѣнїю Ҍсть, прѣ*поѧсанїҌ ц⏍коҌ же Ệ аг⏁льскоҌ Ӻнᗾме*нїҌ. 
стихᗾр же. ủвляҌть чᘆстотѹ. Ệ свѣ*товиднѣишѹю добротѹ тѣлᘃснѹю. 
на*рᘵквице же. къ б⏈гочᘆнїю, Ệ съпрᘛта*нїю тъчїю ум҇шлени бᙁшя. також✃ Ệ 
прочяѧ ц⏍ковн҇я ỡбраӺ҇ скаӺѹюще*и г⏈ють. ủко хрᗾмъ ᾕбо, мᘆръ сḹи ἆсть.* 
с⏏илище же, тайн҇. въ нᘃмже слѹжи*маѧ съврьшенотворятся. трᘛпеӺа* же 
ἆсть. ởἆр◈мъ, въ нᘃмже г⏙ въц⏍ися,* Ệ сѣде ủко на прѣстᘋлѣ, Ệ Ӻакланъ бᙁ*въ 
н▾ р⛾. П✍ѣложᘃнїҌ же, виѳлеᙆмъ* ἆсть, въ немже родися. просфорᗾ же,* трї 
Ệмать наӺнаменанїа. Ệ по прᘙво*мѹ ỵбо раӺѹмѹ, наӺнᗾменѹҌть* ỡвчя, ἆже 
н▾ р⛾ на ӺаколᘃнїҌ прихᘋдя/щеҌ. по Ệномѹ же рᗾӺѹмѹ, наше при*веденїҌ. по 
дрѹгомѹ же ỵм҇шлᘃнїю* събᘋрномѹ. // прѹю ủвляҌть б⏓ѹ,* ỆӺ неѧже Ếгньць 
б⏄їи родися. про*скомиди жḣ, двḞ кѹпно прᗾӺника* наӺнаменѹҌть. рож✙ство Ệ 
Ӻаколᘃ*нїҌ въкѹпѣ сътваряҌма. начᘛло* Ệ конець таиньствѹ Ệзъủвляюще*мъ. 
съ нᘆмиже Ệ кᘋпїҌ Ệ гѹба Ệ тръ*сть, сп⏎н҇я ст◍ти ỡбраӺи. Ệ Ӻвѣ*Ӻдᘆца ἆсть, 
ӺвѣӺда въӺвѣстившїа*влъхвомḷ велик҇и свѣтъ. Покр҇*вала же сѹть, ủкоже 
на младенци* пᘃлен҇. Ệ ủко доб✍отелемъ ỡбраӺовᗾ*нїа. топлотᗾ же, топлота 
д⏒а нашᘃ*ствїҌ. с⏏го же хлᘣба въӺдвижᘃнїҌ,* ἆже на н⎿са въсхᘋдъ. пᗾк҇ же къ 
п✍ѣ*ложᘃнїю въӺвращᘃнїҌ. рекше въ виѳлеҌмѣ ỵстроҌнїҌ. ủко да пᗾк҇* ѿỷнѹдѹ 
нᗾчнеть въ немже роди*ся х⏗ с⏖енодѣиствовати своѧ та*иньства. антїмисе 
жḣ Ệ потᘆре. Ệ дї*скоси Ệ прочаа, сьсѹди сѹть ч●нїи* съ нᘆми же б◄тъвнаа 
сътваряются.* ỡбаче Ệ тḦ по ỷпасномѹ // видѣнїю, / прᘋм҇слъ Ệ б◄тъвноҌ 
насла✄енїҌ Ệ* ц◍тво достоин наӺнаменѹҌть:*

170

175

180

185

190

195

170 наврьшᗾѧ: ἀποσώζον R (сохраняя) || 174 жрътвѹ: + αὐτὸ R томѹ: ἀυτὸ B ||  
177 прѣ поѧсанїҌ: διάδημα R || 177 ӺнᗾменїҌ < R || 189 Ệ тръсть < R || 192 д⏒а: + καὶ R || 
193 ỵст роҌнїҌ: ἀποκατάστασις R (возвращение) || 196 ỷпасномѹ: ἀκριβῆ R (точному)
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ỵстави б⏁овидителн҇:*
Чᗾша ἆсть Ớже кръвми болѣӺни см⏍тн҇я:* Чᗾша ἆсть, см⏍ть Ệ ἆже болѣӺньми 
распря*женїҌ. ᘆлḦ пᗾк҇ съ болѣӺнїю ѿ тѣ*ла д⏕и раӺлѹчᘃнїҌ: См⏍ть ἆсть* 
раз✍ѣшенїҌ д⏕и съ болѣӺнїю ѿ тѣлесе:* Раз✍ѣшᘃнїҌ пᗾк҇ д⏕и ἆсть, ἆже 
бж●ъ*вною сᘆлою раӺлѹчᘃнїҌ ѿ тѣлесе:* Чᗾша ἆсть, ủрости лѹкᗾв҇ по 
съмотре*нїю въ нѣк҇мъ раӺгорѣнїҌ. ỆлḦ пᗾк҇* ỷбьдрᘙжноҌ падᘃнїҌ. ἆже съ 
гнѣвомъ* ѿстѹплᘃнїҌ: Чᗾша пᗾк҇ ἆсть,* ἆже ѿ б◄тъвнаго насла✄енїа. 
ỆӺъсту*пителноҌ къ видѣнїю пїаньство д⏒а.* ỆлḦ пᗾк҇ чᗾша ἆсть, ỷб⏄енїа въ 
весе*льи съм҇сла ἆстестъвн ỆӺъступлᘃнїҌ:
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Главы ПреПодобноГо ГриГория Синаита  
о четырех иерархиях

[1.] О скольких говорят иерархиях и как они отличаются.  
Определительное созерцание

Причина всего, троица1, получает в дар начатки и десятины от разум-
ной иерархии, разумная же – от словесной, или монашеской, а мона-
шеская – от символической, и символическая – от законной2. две [из 
них] приносят дары вещественные, две [другие] – дары невеществен-
ные и божественные: законная – агнца, символическая же – хлеб, а 
монашеская – христа в духе3, и разумная – во плоти Слово. [и каж-
дая из них] приносит в жертву, приобщается [сама] и преподает [дру-
гим], и имя всем им одно и то же – израиль, то есть ум, зрящий бога4. 
однако первые две именуются так в несобственном смысле, другие же 
две – по сути, и храмом для тех, [кто принадлежит первой иерархии, 

1 Cр.: Dionysius Areopagita. De ecclesiastica hierarchia 1, 3 (P. 66:7–8). Ταύτης 
ἀρχὴ τῆς ἱεραρχίας ἡ πηγὴ τῆς ζωῆς ἡ οὐσία τῆς ἀγαθότητος ἡ μία τῶν ὄντων 
αἰτία, τριάς. рус. пер.: «начало этой иерархии, источник жизни, сущность благости, 
единая причина сущего – троица» (Прохоров 2002. С. 573).

2 упоминание законной иерархии в «ареопагитиках»: Dionysius Areopagita. De 
ecclesiastica hierarchia 1, 3 2, 1; 3, 3, 10; 5, 2 (P. 69:17; 89:20; 105: 5, 25).

3 См.: Gregorius Synaita. Capita acrosticha 112 // Φιλοκαλία τῶν νηπτικῶν καὶ 
ἀσκητικῶν. Θεσσαλονίκη, 1996. T. 20. Σ. 424. «духовное святилище есть разум ное 
действие ума, таинственно священнодействующего на душевном жертвеннике в знак 
обручения богу и приобщающегося агнцу прежде будущего непостижимого наслаж-
дения. Принимать же в пищу агнца божия на мысленном жертвеннике души не зна-
чит только постигать [его] и находиться с ним в общении, но и быть самому агнцем 
по принятии в будущем его образа. здесь только слова, там же мы надеемся получить 
самые предметы таинств» (вениамин (милов), еп. 1999. С. 53).

4 Gregorius Synaita. De quiete 1 // Φιλοκαλία τῶν νηπτικῶν καὶ ἀσκητικῶν. Θεσ-
σαλονίκη, 1996. T. 20. Σ. 476. «Возрадуется Иаков и возвеселится Израиль (Пс. 
13, 7), то есть деятельный и созерцательный разум, с помощью божией побеждающий 
страсти путем деятельности» (вениамин (милов), еп. 1999. С. 95). Ср.: Gregorius 
Nyssenus. In diem luminum (ed. E. Gebhardt. Leiden, 1967. S. 232:13): οὐδεὶς δὲ τὸν 
λίθον ἀπεκύλισεν εἰμὴ Ἰσραήλ, ὅς ἐστιν οῦς ὁρῶν θεόν. «и никто не отвалил камня, 
кроме израиля, который есть ум, видящий бога» (Григорий Нисский, свт. Слово на 
день светов, в который крестился наш Господь // тСо 45. 1872. кн. 1. ч. 8. С. 14).
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служит] скиния, а для тех, [кто относится ко второй,] – вещественный 
жертвенник, и для тех, [кто составляет третью,] – творение, все суще-
ствующее и душа, для разумных же – разумное, и невещественное, и 
божественное.

[2.] О каждом наименовании и чине иерархий
как девятичинна ангельская иерархия, так и остальные [иерархии] 
имеют по девять своих наименований и чинов. действительно, ан-
гельская [иерархия] разделяется на три тройственных порядка5: пер-
вый – на ангелов, архангелов и начала6, а второй – на силы, власти 
и господства7, третий же – на херувимов, серафимов и престолы8. 
а монашеский чин и сам делится трояким образом на послушников, 
практиков и созерцателей9, и поэтому имеет девять различных обо-
значений. Послушники суть: диаконы, служители по послушанию, 
иподиаконы, посланники по добродетели и иеродиаконы, которые 
руководят служениями. или, иначе, иподиаконы суть [те], которые 
по послушанию, согласно добродетели, исполняют посланничества и 
поручения, диаконы же [те], которые по послушанию несут труды на 

5 Ср.: Dionysius Areopagita. De caelesti hierarchia 6, 2 (P. 26:12–13). «всего бо-
гословие назвало выявляющими именами девять разрядов небесных существ. боже-
ственный наш священносовершитель разделяет их на три троичных устроения» (Про-
хоров 2002. С. 99).

6 Ср.: Dionysius Areopagita. De caelesti hierarchia 9, 1 (P. 36:1–3). «остался нам 
для священного рассмотрения порядок, замыкающий ангельские иерархии, образуе-
мый богообразными началами, архангелами и ангелами» (Прохоров 2002. С. 135).

7 Ср.: Dionysius Areopagita. De caelesti hierarchia 8, 1 (P. 32:1–3). «а теперь надо 
нам перейти к среднему порядку небесных умов, рассматривая надмирными очами, на-
сколько доступно, эти господства и воистину возможные видения божественных вла-
стей и сил» (Прохоров 2002. С. 123).

8 Ср.: Dionysius Areopagita. De caelesti hierarchia 6, 2 (P. 26:15–18). «ибо святей-
шие престолы и многоокие и многокрылые чины, именуемые на еврейском языке херу-
вимами и серафимами, помещаются в превышающей всех близости, непосредственнно 
около бога» (Прохоров 2002. С. 100–101).

9 более привычное деление – на новоначальных, средних и совершенных. См., на-
пример: Gregorius Synaita. Capita acrosticha 101 // Φιλοκαλία. Θεσσαλονίκη, 1996. 
T. 20. Σ. 416. «ночное бодрствование имеет три порядка: для новоначальных, средних 
и совершенных» (вениамин (милов), еп. 1999. С. 46).
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работах, а иеродиаконы по добродетели в вере совершают служения. 
ибо поистине священными и божественными приношениями [явля-
ются] вещественные потребности для тех, кто священно приносит всю 
жизнь [богу], поэтому и все, что включает [в себя] монашеское жи-
тельство, называется приношениями и честными сосудами, словесны-
ми и вещественными. Это – первое и последнее чиноначалие, имею-
щее по добродетели вещественное знание и, как более вещественное, 
получив[шее] образ жизни по послушанию.

[3.] О церковной иерархии
церковная же иерархия, будучи символической10, и сама разделяется 
на три тройственных чиноначалия, по [подобию] законной имея фор-
мой символы, а истину являя немногим по [подобию] ангельской [ие-
рархии]. Первое [чиноначалие] делится на диаконов, иподиаконов и 
иеродиаконов, то есть ангелов, архангелов и начала, второе же – на 
иереев, архиереев и архиепископов, то есть силы, власти и господства, 
и третье – на одного чина патриархов11, или на серафимов, херувимов 
и престолы. а законная [иерархия], и сама подобным образом имея 
девять чинов, разделяется на левитов, книжников и иерархов, преиму-
щественно пророческих.

[4.] Каков порядок среднего монашеского состояния
и первые12 суть практики среднего порядка – певцы (ψάλται), певчие 

10 Ср.: Dionysius Areopagita. De ecclesiastica hierarchia 1, 5 (P. 68:1–3). «наша 
иерархия, соответственно нам самим, в некотором роде символична и нуждается в том, 
что доступно чувствам, чтобы мы от этого восходили к более божественному, постига-
емому умом» (Прохоров 2002. С. 579).

11 Св. Григорий подчеркивает равность патриархов. Ср.: Dionysius Areopagita. De 
ecclesiastica hierarchia 5, θεωρία, 5 (P. 112:17–20). «и ведь сам корифей учеников 
вместе с равночинным ему иерархическим десятком, придя на священническое совер-
шение двенадцатого из учеников, благоговейно возложил избрание на богоначалие» 
(Прохоров 2002. С. 689).

12 Практики названы первыми, видимо, потому, что название главы у́же ее содер-
жания: кроме среднего монашеского состояния, она включает в себя также описание 
высшего состояния – монахов созерцательных.
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(ψαλτῳδοί) и служители (λειτουργοί)13, то есть [этот порядок] разделен 
на силы, власти и господства. и певцы, по подобию сил, сильны, во 
всякой добродетели стяжавши силу на невидимые власти, ополчаясь 
против которых, они остаются непобедимыми и мужественно сверша-
ют дела добродетели. Певчие же суть, по [подобию] властей, практи-
ки-власти. Покорив желательные силы души, они благодаря деланию 
властно отражают прилоги страстей и демонов при посредстве добро-
детелей. Служители же – это практики, по подобию господств, воз-
господствовавшие над всеми страстями мысли и духа и самой природы 
и не возмущаемые никаким духом. к третьей же иерархии, а вернее, 
монашескому порядку, [построенному] подобно серафимам, херувимам 
и престолам, относятся те, кто, будучи огненными, схожими с сера-
фимами и боговидными, имеют очищающую силу особенностью своего 
безмолвия, подобные же херувимам обладают просвещающей, и вра-
зумляющей, и умудряющей силой и действием, свойственным их по-
рядку. безмолвные же престолы кротки, просты, непритворны и недо-
ведомы, обогатившиеся благим неведением благодаря совершенному к 
богу исступлению14, не зная чего-либо от сущих, но зная только Суще-
го и будучи и называясь покоем бога. и если действительно [их] души 
просты, [то, как] сказано, они суть чувственные престолы15.

13 «Служитель» – термин, который употребляет автор «ареопагитик» примени-
тельно к одной из степеней церковной иерархии. Dionysius Areopagita. De ecclesiastica 
hierarchia 5, 6 (P. 108:15–18). Г. м. Прохоров в своем переводе «ареопагитик» ис-
пользует слово «литург»: «чин же литургов, очищающий и служащий для различения 
неподобного, прежде выхода иереев для священнодействий очищает пришедших, делая 
их чистыми от всего враждебного и пригодными для созерцания и участия в священно-
действии» (Прохоров 2002. С. 681).

14 Gregorius Synaita. Capita acrosticha 111 // Φιλοκαλία. Θεσσαλονίκη, 1996. 
T. 20. Σ. 424. «начало умной молитвы есть действие, или очистительная сила, Свя-
того духа и таинственное священнодействие ума, подобно тому как начало безмолвия 
есть удаление [от обычных забот], середина – просветительная сила и созерцание, а 
конец – экстаз и восхищение ума к богу» (вениамин (милов), еп. 1999. С. 53).

15 Притч. 12, 23. ἀνὴρ συνετὸς θρόνος αἰσθήσεως, καρδία δὲ ἀφρόνων συναντή-
σεται ἀραῖς. рус. пер.: Муж благоразумный – престол чувства, сердце же нера
зум ных встретит погибель. Ср. синод. пер.: Человек рассудительный скрывает 
знание, а сердце глупых высказывает глупость.
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[5.] Объяснение иерархии
иерархия есть, вообще говоря, приобщение и сообщение священного 

дара, и духовного и телесного, или, по другой мысли, иерархия есть на-
чало, таинство и раздаяние святынь и священно живущих, или наука воз-
даяния по добродетели, или еще, по великому дионисию, уподобление и 
соединение с богом16. и уподобиться богу означает стать щедрым [пода-
телем] божественных и человеческих благ, [полученных] через действие 
и приобщение; соединиться же с богом означает стать боговидным через 
божественное причащение людей, по возможности; как и иерарх есть на-
чальствующий над чистыми и святыми иереями по действию и преуспе-
янию. епископ же есть боговидением наблюдающий за всеми под ним 
сущими чистым умом, или еще епископ есть могущий разумно назирать 
(περισκοπεῖν) все тварное и божественное; назирание же божественные 
мужи называют созерцанием и надзирателем (σκοπός) [называют] пеку-
щегося о чем-либо, которого народный глас именует хранителем17. Я по
ставил тебя, – говорит бог, – стражем (σκοπός) дому Израилеву18.

[6.] Какова иерархия монашеского жительства  
сообразно добродетели и как она совершается

Символическая иерархия церковного чина имеет три благодатные силы 
для тех, кто истинно посвящен: очищающую, просвещающую и со-
вершительную, в которых она [иерархия] очищается, просвещается и 
совершается, приобщаясь и сообщая посредством действия, имея про-
свещение по подобию [небесных] умов. монашеская же [иерархия] и 
сама подобным образом имеет три науки воздаяния по добродетелям: 
начальную, практическую и созерцательную, в которых она [иерархия] 
богоподражательно очищается и просвещается и совершается: для но-
воначальных дело иерархичное и достойное воздаяния – служение по-
слушания, в котором очищаются, уменьшаясь, страсти. для практиков 

16 Dionysius Areopagita. De ecclesiastica hierarchia 3, 2 (P. 17:10–11); De ecclesias-
tica hierarchia 1, 3, 2 (P. 66:12–13; 68:16–17).

17 Ср.: Constitutiones apostolicae 2, 6. 33–34 (Ed. B. M. Metzger. P., 1985 (SC 
320)).

18 иез. 3, 17.
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же – делание, аскеза, непрестанное псалмопение и бдение, в которых 
просвещается мгла изгоняемых страстей. для созерцателей же – очи-
щающее, просвещающее и совершающее созерцание и безмолвие, в 
котором они совершаются, и становятся таинственными боговидными 
иерархами, и достигают совершенства.

[7.] Объяснение о различии иерархического порядка
исследуем, как [бог] Слово избрал и показал более высоким, чем цер-
ковная иерархия, монашеское жительство по добродетели. ведь через 
нее оно совершается в соответствии с божественными установлениями 
и, как в рождении, в возрождении образа и благодати приобретает ма-
терь, пусть даже чином и состоянием оно имеет различие и восхожде-
ние19. и полагаем, что как церковная иерархия равносильна ангельской 
по богоносному порядку, а не по явлению символов, которому многие 
радуются, прельстившись единственно благолепием одеяния, исполне-
ние которых явным будет для них, ибо они, сами в себе носящие наказа-
ние, когда после смерти будет снят покров с глаз, и они увидят себя ли-
шенными божественной и человеческой славы и, оплакивая свою беду, 
предстанут взорам всех мирскими, а не священными, – так и боголю-
бивая монашеская иерархия по добродетели равночестна умной [иерар-
хии] по бедности, безбрачию и ревностной любви к богу, [если] про-
водит жительство невещественно и чисто, ибо, как говорит [апостол], 
наше жительство – на небесах20. По символам образа [монашеская 
иерархия] немного меньше, ибо образ, как сказал божественный еф-
рем21, ничто без делания, так же как делание без образа – ничто для  

19 о том, что чин монахов совершается через священство, см.: Dionysius Areop
agita. De ecclesiastica hierarchia 6, 3 (P. 116:11–14). «из совершаемых же чинов вы-
сочайшим является священный разряд монахов... совершенствующим силам иерархов 
вручаемый, и их божественными осияниями и иерархическими преданиями пониманию 
увиденных в относящихся к нему священнодействий священных свершений научаемый, 
и к их священному знанию соответственным образом в совершеннейшее совершение 
возводимый» (Прохоров 2002. С. 697).

20 Флп. 3, 20.
21 Ephraem Syrus. Ad correctionem eorum qui vitiose vivunt et honores appetunt (Ed. 

K. G. Phrantzoles. Thessalonica, 1988. P. 293:2).
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состояния монашествующих, но делание мирское, [если] совершается 
без покорности. и поэтому ясно из символов схимы, что в [подражание] 
ангелам монах носит символы, и для небесного царя воюет, облекшись 
во всеоружие божие, и ополчается всегда против начал… и властей… 
тьмы22. ибо он надевает на себя броню правды23 – слаженное дела-
ние всех чувственных добродетелей, держащих одна другую, словно 
пращи; берет щит веры24 – светлый душевный навык богоподобного 
состояния в духе, имею в виду целомудрие; и носит шлем спасения25, 
каково сияющее и чистое благоразумие духа; и меч Духа26 на врагов 
всегда навостряет, каково мужество раздражительной силы [души], ибо 
истинный монах всегда жительствует и вооружается в соответствии с 
образом своих оружий, чтобы не явиться носящим чуждую одежду, как 
говорят отцы27. если же кто исследует образ монашеского жительства и 
символической иерархии, то найдет символы соответствующими истине, 
имеющими одежды добродетелей образом состояния души в духе, как 
заповедали божественные отцы, чтобы мы имели или возымели жизнь, 
соответствующую образу, и истину, равночестную поведению.

[8.] Каково одеяние монашеского жительства  
и какова истина каждого символа?

Пострижение волос являет истребление всяких житейских помыш-
лений и попечений, чтобы чистым умом и неприкровенной мыслью 
служить богу и его непрерывно созерцать28, отречение же и бегство 

22 См. еф. 6, 12.
23 еф. 6, 14.
24 еф. 6, 16.
25 еф. 6, 17.
26 там же.
27 Ср.: Apophtegmata, coll. system. 4, 68:4 (Ed. J.-C. Guy. P., 1993 (SC 387)). 

ὦ μοναχέ, ἀνδρίζου ἵνα μὴ ἀλλότριον σχῆμα φορῇς. Ср. похожее место в русском 
переводе древнего патерика: «мы, снедая малые хлебцы монахов, (вместе с тем) вку-
шаем всякий покой, а на деле не исполняем обязанностей монашеских и думаем, что 
сделались монахами! не мечтай, принимая на себя чужой вид» (древний патерик. к., 
2008. С. 52–53).

28 Dionysius Areopagita. De ecclesiastica hierarchia 6, Θεωρία, 3 (P. 118:7–12). 
«а пострижение волос знаменует чистую и без-о́бразную жизнь, не приукрашающую 
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от мира являет всплывание из бездны или восхождение от земли на 
небо как в гавань нашего спасения или как на другое второе земное 
небо, [которое монах] находит в обители. камилавка являет три об-
раза: шлем спасения29, и покрывало ума, и каску духовного войска.

[9.] Объяснение
Шлем спасения30 есть [проистекающая] из послушания наставнику 
божественная защита31 и покров благодатного света в уме. Покрыва-
ло же ума есть мрак страстей32, в символ которого камилавка по виду 
черна. каска же есть символ военного сражения, сохраняющий голову 
от стрел. а мафорий, некоторыми называемый мантией, – или погре-
бальная плащаница и знак смерти33, или, по другому толкованию, – по-
добие ангельских крыл34. Паллий же есть щит веры35, а куколь – знак 

безобразность ума притворными образами, но саму по себе возводимую к богообра-
зию не человеческими, а единственными монашескими красотами» (Прохоров 2002. 
С. 701).

29 еф. 6, 17.
30 еф. 6, 17.
31 Ср.: Joannes Climacus. Scala paradisi 4 // PG 88, 677:22–24. «имеют они и 

шлем спасения – молитвенный покров своего наставника» (Иоанн Синайский, прп. 
лествица. СПб., 2007. С. 44).

32 Macarius Aegyptius. Sermones 64 (coll. B). 2, 3, 13:2–3. «таинственно соверша-
ется сие в каждой душе. ибо сердце облегается вокруг покрывалом тьмы (под тьмою 
же разумею огнь мирского духа)» (Макарий Египетский, прп. духовные беседы, по-
слания и слова. тСл, 1904 (р1998). С. 385).

33 Symeon Thessalonicensis. De poenitentia 274 // PG 155, 500B:5–7. ἀλλὰ καὶ 
ὅτι νεκρὸς ὁ μονάζων τῷ βίῳ, καὶ ὡς ἐν τάφῳ ἐστί· διὸ καὶ ὡς τάφος μὲν ὁ μανδύας· 
ἐντάφια δὲ τὰ ἐντός, ὁ χιτὼν δηλαδὴ καὶ τὰ λοιπὰ. «но и поскольку монашествующий 
мертв для жизни и пребывает как бы во гробе, потому и мантия [есть] как бы гроб, и 
погребальные пелены – то, что под ней, то есть хитон и прочее». (здесь и далее при 
отсутствии ссылки на издание перевод наш. – Т. С.)

34 Germanus Constantinopolitanus. Historia ecclesiastica 19:22–29 (ed. P. Meyen-
dorff. Crestwood, New York, 1984). τὰ κουκούλλια... ἐμφαίνοντα διὰ τῆς τοῦ μαντί-
ου ἀπολελυμένης ἀπλώσεως τὴν πτερωτικὴν τῆς τῶν ἀγγέλων μιμήσεως, καθότι 
ἀγγελικὸν σχῆμα λέγεται. «куколь... свободным распростертием мантии являющий 
[распростертие] крыльев по подобию ангелов, поскольку и называется ангельским об-
разом».

35 еф. 6, 16. Ср.: Symeon Thessalonicensis. De poenitentia 274 // PG 155, 
500D:13–15. τῷ παλλίῳ... καὶ τῷ μανδύᾳ,  στολὴν ἀφθαρσίας ὡς θώρακα ἱσχυρὸν 
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незлобия и младенчества36, не только начального младенчества, кото-
рое [бывает] сразу после восприятия второго крещения, но и стрем-
ления по добродетели стать немудрым через многократное исступле-
ние (ἔκστασις) к богу, по божественному апостолу37. Схима же являет 
диадему царскую и ангельскую и облечение в правду света, как бы в 
двойной плащ38. а пояс обозначает мертвость похотей, происшедшую 
через целомудрие. крест же являет умерщвление в отношении ко всему 
и бездеятельность телесных страстей39, чтобы стать мертвым ото всего 
и пригвоздиться божественной любовью, как сказано с дерзновением 
апостолом: Для меня мир распят, и я для мира40.

[10.] Какова иерархия по монашескому жительству  
и как она совершается по добродетели

итак, символическая иерархия священноначальствует одними симво-
лами, и большинство на них только и взирает, даже если истина таин-
ственно совершается [и] через благочестие, ибо очень немного [тех], 
которые, посредством символов священноначальствуя истиной, и через 
подражание умной иерархии приобщались бы и преподавали блага све-
та. иерархия же монашеского жительства по добродетели, один раз 
причастившись символов, всегда уготовляет себя воспринять к ним и 
истину образа, под руководством благого наставника иерархически по-
лучая причастие истины. таким образом эта иерархия совершается сама 
собой, по божественному глаголу, как мы сказали уже в другом месте.

περιέθετο. «Паллием и мантией облекся [монах] в одежду нетления, как в прочную 
броню».

36 Apophtegmata, coll. anon. 55. Ἔλεγον οἱ γέροντες ὅτι τὸ κουκούλιον σημεῖόν 
ἐστι τῆς ἀκακίας. «Старцы сказали, что куколь – знак незлобия».

37 1 кор. 1, 25–27.
38 «двойной плащ» – διπλοΐς. Ср. вар. 5, 2: περιβαλοῦ τὴν διπλοΐδα τῆς παρὰ 

τοῦ θεοῦ δικαιοσύνης. Синод. пер.: «облекись в одежду правды от бога».
39 Dionysius Areopagita. De ecclesiastica hierarchia 6, Θεωρία, 3 (P. 118:6–7). «а 

печать крестовидного образа, как мною уже было сказано, являет бездеятельность всех 
вообще плотских устремлений» (Прохоров 2002. С. 701).

40 Гал. 6, 14.
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[11.] О первоначальном [значении]  
вида монашеского одеяния

черное же монашеское облачение имеет разнообразное символическое 
значение, ибо оно являет образ скорби и покаяния, бедности и смире-
ния, и овдовевшей без бога души, и плоти, носящей траур по своей 
супруге душе, как по умершей, и души, носящей одеяние страстей, и 
царскую порфиру, и символ добродетелей – все это образ монахов41.

[12.] Каковы символы церковного  
и иерархического порядка?

Поскольку чины обоих – символические, давай-ка обдумаем оба, 
и посмотрим, и научимся, какова цель символов и какова истина, на 
которую символы указывают, ибо не без толку и не как придется их 
употребление установили божественные законы, но имея цель, чтобы 
мы через символы и образы восходили к истине первообразов и к вос-
поминанию и делу таинственного душевного состояния, которые имеют 
символы знамениями, чтобы, согласно пророку42, иереи не были как 
народ, а монахи как мирские, только одеждами красуясь в последние 
дни. о монашеском порядке уже прежде сказано, о церковной же ие-
рархии скажем, что фелонь иераршего порядка есть символ чистой и 
простой, свободной от страстей и световидной души, а крестоносный 
омофор есть двойной плащ благодати, он обозначает также славу и 
умерщвление страстей и сохраняет ангельский образ, [который состоит 
в том, чтобы] светом быть и в свете жить, имея светозарный навык и 
силу просвещаться и просвещать. или иначе: омофор, по другой мыс-
ли, обозначает заблудшую овцу, которую пастырь добрый, придя, взял 
на плечи43, очистил, и просветил, и освятил ее, и привел ее к отцу через 

41 Symeon Thessalonicensis. De sacramentis 52 // PG 155, 197B:5–8. Διὸ καὶ μέ-
λαν ἐστὶν, ἐπειδὴ θανάτου καὶ πένθους μέμνηται, καὶ οὐ ζῇ ἐν τῷδε τῷ βίῳ, ἑτέρας 
δὲ ζωῆς ἐπιθυμεῖ τῆς ἀφθάρτου, καὶ πρὸς ἐκείνην τρέχειν ἐπείγεται. «Поэтому и 
черна [одежда монаха], что [он] помнит о смерти и скорби, и не живет в мире сем, но 
другой жизни желает, нетленной, и к ней устремляться поспешает».

42 ис. 24, 2.
43 лк. 15, 5.
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крестную жертву, дал ей умерщвление ото всего и славу и неизменно 
стал одно с ней. епитрахиль же есть, с исторической точки зрения, 
веревка, которую протянули злодеи, распявшие владыку44, по симво-
лическому же созерцанию – царская и ангельская диадема. а стихарь 
являет чистоту и световиднейшую красоту тела. Поручи же придуманы 
только для благочиния и умеренности. 

Подобным образом объясняющие церковные символы полагают да-
лее, что храм – это сей мир; а святилище – [мир] таинственный, в 
котором совершаются служения45; трапеза же есть иерусалим, в ко-
тором Господь воцарился и воссел как на престоле, закланный за нас; 
и предложение есть вифлеем, в котором [он] родился46; а просфора 
имеет три смысла: и по первому мнению, она обозначает овцу, идущую 
за нас на заклание47, а по другому мнению, – наше приведение, по 
иному же всеобщему представлению, являет Пречистую богородицу, 

44 может быть, речь идет о веревке, которой христос был привязан ко кресту 
(ср. ин. 19, 23–24). Свт. Герман константинопольский видит в епитрахили сим-
вол веревки, которой первосвященники связали христа, предавая его на страдания 
(мф. 27, 2): Germanus Constantinopolitanus. Historia ecclesiastica 18. τὸ ἐπιτραχήλιόν 
ἐστι τὸ φακιόλον μεθ’ οὗ ἐπεφέρετο ὑπὸ τοῦ ἀρχιερέως δεδεμένος ἐπὶ τῷ τραχήλῳ 
ὁ Χριστὸς καὶ συρόμενος ἐπίπροσθεν ἐν τῷ πάθει αὐτοῦ ἀπερχόμενος. рус. пер.: 
«епитрахиль – это веревка, обвязанная вокруг шеи христа, за которую архиерей та-
щил его вперед, идущего на страдания».

45 Ср.: Maximus Confessor. Mystagogia 2:26–29 // PG 91, 669B. «Горний мир в 
ней – словно алтарь, посвященный вышним силам, а мир дольний, предоставленный 
тем, кому выпала на долю жизнь чувственная, подобен храму» (рус. пер.: Максим Ис
поведник, прп. творения / Пер., вступ. ст. и комм. а. и. Сидорова. м., 1993. кн. I. 
С. 159).

46 о том же пишет до прп. Григория николай андидский и после прп. Григория по-
вторяет Симеон Солунский: Nicolaus Andidaeus. Protheoria 10 // PG 140, 429C:12–
14. οὕτω τοιγαροῦν ἀφίεται τὸ θεῖον σῶμα ἐν τῇ προθέσει, ὥσπερ ἐν Βηθλεέμ, 
ὅπου γεγέννηται ὁ Χριστός. «итак, после этого помещается божественное тело в 
предложении, как бы в вифлееме, где родился христос». Thessalonicensis. De sacro 
templo 137 // PG 155, 348A:1–3. Ὁ ἐκ πλαγίου δὲ τοῦ σκευοφυλακίου τόπος, ὃς καὶ 
λέγεται πρόθεσις, τὴν Βηθλεὲμ καὶ τὸ σπήλαιον διαγράφει. рус. пер.: «место сбоку 
сосудохранительницы, которое и называется предложением, изображает вифлеем и 
пещеру».

47 Ср.: ис. 53, 7; деян. 8, 32.
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из которой родился агнец божий48. и проскомидия обозначает одно-
временно два праздника: рождество и заклание. Совершаемые вместе, 
они представляют начало и конец таинства. вместе с ними и копие и 
губка являются символами Страстей49. а звездица есть звезда, пока-
завшая волхвам великий свет; покровцы же – как пелены младенца 
и как бы символы добродетелей; и теплота – кипение и посещение 
духа; а возвышение хлеба – восход на небо; возвращение же обратно 
в предложение есть возвращение в вифлеем, чтобы оттуда, где родился 
христос, снова начать священнодействовать его таинства. антимин-
сы же, и потиры, и дискосы, и остальные сосуды, используемые при 
совершении богослужения, достойны почтения, однако и они, по стро-
гому созерцанию, обозначают Промысл и божественное наслаждение 
и царство достойных.

[13.] Созерцательные определения
Потир – в крови страдания смерти, потир – это смерть, распоряжение 
через страдания или еще страданием разлучение души от тела, смерть 
есть разрешение души от тела через страдание, и опять разрешение 
души есть божественною силою разлучение от тела. Потир – кипе-
ние злого духа по домостроительству против кого-то или еще обычное 
падение, оставленность вследствие гнева. и опять потир есть от боже-
ственного наслаждения исступительное опьянение духа, [ведущее] к 
созерцанию, или еще потир есть исступление обожения в веселии есте-
ственного смысла50.

48 о том, что просфора (речь, конечно, идет об агничной просфоре) знаменует со-
бой матерь божию, находим, например, в: Nicolaus Andidaeus. Protheoria 9 // PG 
140, 425A:14–B3.

49 Ср. ин. 19, 29.34.
50 Gregorius Synaita. Capita acrosticha 58–59 // Φιλοκαλία. Θεσσαλονίκη, 1996. 

T. 20. Σ. 392, 394). «изумление есть полное возвышение сил души к познанному, 
свойственному великолепной славе [божества]. или еще: изумление есть чистое и все-
целое устремление ума к пребывающей в свете беспредельной силе. Экстаз же пред-
ставляет не только восхищение к небу душевных сил, но и совершенное исступление 
самих чувств. ревность по богу двояка: она есть духовное опьянение, возбуждающее 
желание [спасения]. в душе главным образом имеют место два [вида] ревности – сер-
дечный и исступленный. Первый принадлежит лишь просвещаемым, а другой – уже 
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Abstract
Venerable Gregory of Sinai. On the four hierarchies (A translation from 

Ancient Greek and publication of the Slavonic text of hieromonk Tabrio 
(Smykov))

The article offers a first Russian translation of a little known Ancient Greek work 
by venerable Gregory of Sinai “On the four hierarchies”. The Slavonic text is sub-
sequently edited, being based on two manuscripts from the collection of the Holy-
Trinity Lavra. An introduction precedes the translations, where the A. discusses the 
manuscript tradition of the work and the publication of the Slavonic text; a survey 
of the contents is also given. It is shown that venerable Gregory of Sinai, in answer 
to the question of the relationship of monasticism and priesthood, argues that apart 
from the traditional angelic and church hierarchies there is also a monastic and civil 
hierarchy.

Keywords: Venerable Gregory of Sinai, worldly hierarchy, four hierarchies, an-
gelic hierarchy, church hierarchy, monastic hierarchy, civil hierarchy, relationship of 
monasticism and priesthood.  
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С. С. Ким

ВОСТОЧНЫЕ ПЕРЕВОДЫ «СОТНиЦЫ» 
БЛАЖЕННОГО ДиАДОХА ФОТиКиЙСКОГО1

Аннотация
В статье рассматривается древний сирийский перевод, два арабских и два 

древнегрузинских перевода «Сотницы» блж. Диадоха, их связь между собой 
и с греческим оригиналом. В двух приложениях к статье публикуются сирий-
ская, арабская и грузинская версии «10 определений», которые предваряют 
«Сотницу», а также сирийский и арабский тексты 78-й главы данного сочи-
нения блж. Диадоха с русским переводом. Древние восточные переводы ис-
следуются и публикуются на основании рукописей.

Ключевые слова: Диадох Фотикийский, «Сотница», сирийская литерату-
ра, христианская арабская литература, древнегрузинская литература, аскети-
ка, патристика, востоковедение.

Настоящая заметка задумана как приложение к разделу о древних 
переводах в статье для «Православной энциклопедии», посвященной 
блж. Диадоху, епископу Фотикийскому2. Она призвана исправить 
некоторые неточности, которые были допущены в статье из-за отсут-
ствия доступа к изданиям и рукописям восточных переводов. Заметку 
сопровождает публикация неизданных фрагментов древнегрузинско-
го, сирийского и двух различных арабских переводов сочинения блж. 
Диадоха. Некоторые общие наблюдения о восточных переводах «Сот-
ницы» были изложены автором в докладе, представленном на XI-м 
Сирийском симпозиуме на мальте (XI Symposium Syriacum, мальта, 

1 Я признателен проф. Бернару Утье (CNRS, Франция) за фотографии грузин-
ских рукописей, использованных в статье, и сердечно благодарю свящ. Александра 
Трейгера (Dalhousie University, Канада) за ценные замечания и исправления. 

2 Дионисий (Шленов), игумен, Ким 2006. С. 564–571. 

УДК 276
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16–18 июля 2012 г.), в расширенной версии опубликованном в сбор-
нике докладов конференции3. 

Далее мы ссылаемся на рукописи, используя следующие сокраще-
ния:

 
S1 – Leiden, Universiteit Leiden, Or. 2346 [Or. 4795], XIII в., F. 294V–349V; 
S2 – Sinai, syr. M39N, X в., F. A (гл. 8–11), 1R–16V (гл. 13–74), B (гл. 97–99);
A1 – Sinai, arab. 329, X в., F. 222V–256V;
A2 – Sinai, arab. 549, X в., F. 20V–27V (гл. 76–79, 81, 85), 62R–V (определения);
I1 – Tbilisi, National Center of manuscripts, А–60, XI в., С. 87–137;
I2 – Tbilisi, National Center of manuscripts, H–622, X в., F. 30R–34V, 49V–51R.

СиРиЙСКиЙ ПЕРЕВОД

Перевод «Сотницы» на сирийский язык существует в двух рукописях: 
полностью в лейденской рукописи S1

4
 и фрагментарно в синайской ру-

кописи S2
5 (гл. 8–11, 13–74, 97–99). В «Ключе греческих отцов»6, 

на основании рубрикации в лейденской рукописи, ошибочно выделены 
как отдельные сочинения: а) «Правила мессалиан» (Canones Messa-
lianorum. CPG 6110) и б) «Определения добродетелей» (Definitiones 
virtutum. CPG 6111), которые в действительности являются частями 
«Сотницы»: Canones Messalianorum – это гл. 86–100 «Сотницы», а 
Definitiones virtutum – «10 определений» (ὅροι), в большинстве грече-
ских рукописей предваряющие «Сотницу»7. S1 и S2 содержат одну и ту 
же сирийскую версию; разница между рукописями сводится к несуще-

3 Kim 2015. P. 261–273.
4 См. описание рукописи: De Goeje 1873. P. 67–69; см. также новый каталог: 

Witkam 2007. P. 173 [Or. 4795].
5 См. описание рукописи: Philothée du Sinaï 2008. P. 424–435. Cм. также крити-

ческие замечания Поля Жеэна о каталоге монахини Филофеи в статье: Géhin 2009. 
P. 67–93 (о рукописи M39N см. P. 82; исправлена датировка рукописи с IV–V на 
X в.) 

6 Geerard M., Noret J. CPG. Vol. 3. Turnhout, 22003. P. 189–190.
7 Des Places 1955. P. 84–85.
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ственным разночтениям. Также сирийский перевод 13-й главы «Сотни-
цы» был издан нами по двум указанным рукописям8.

В Приложении 1a мы публикуем сирийский текст «10 определений» 
по Лейденской рукописи S1 (в S2 они отсутствуют); в Приложении 2 – 
главу 78 «Сотницы» по рукописи S1 (в S2 отсутствует), дабы сопоста-
вить сирийский текст с двумя арабскими переводами указанной главы. 

АРАБСКиЕ ПЕРЕВОДЫ

О существовании сочинения блж. Диадоха в двух поздних арабских 
рукописях9 сообщает Георг Граф в своем справочнике по истории араб-
ской христианской литературы10. В собрании рукописей синайской би-
блиотеки сохранились две ранние арабские версии сочинения Диадоха, 
восходящие к X веку: полная (10 определений и 100 глав) в рукописи 
Sin. ar. 32911, F. 222V–256R (A1) и частичная (главы 76–79, 81, 85, 
определения) в рукописи антологического типа Sin. ar. 54912, F. 20V–
27V, 62R–V (A2). Некоторые главы блж. Диадоха содержатся в си-
найской рукописи XIII в. Sin. ar. 23513 (F. 319V–398V). 

мы имели возможность познакомиться с текстом блж. Диадоха по 
синайским рукописям14 A1 и A2, на основании которых публикуем араб-
ский текст «10 определений» (Приложение 1b) и гл. 78 параллельно 
с сирийской версией S1 (Приложение 2). мы издали также арабский 
перевод 13-й главы «Сотницы» по рукописям A1 и Mingana, Christ. Ar. 
21 [77]15.

8 Kim 2015. P. 261–273. 
9 Cairo, Coptic Patriarchate, 372, XV в., F. 222R–246V и Birmingham, Mingana, 

Christ. Ar. 21 [77], 1835 г., F. 194R–218R. Свящ. Александр Трейгер любезно указал 
мне на существование еще одной арабской рукописи с текстами Диадоха: Eastern De-
sert, Monastery of St. Anthony, Theol. 218, 1510 г., F. 351–366.

10 Graf 1944. S. 401.
11 См. описания: Atiya 1955. P. 9 (no. 329); Kamil 1970. P. 37 (no. 456 [329]).
12 См. описания: Atiya 1955. P. 22 (no. 549); Kamil 1970. P. 34 (no. 430 [549]).
13 См. описание: Atiya 1970. P. 446–451 (на араб.)
14 микрофильмы большинства синайских рукописей старого фонда доступны в би-

блиотеке Католического Университета Лувена (UCL, Louvain-la-Neuve). 
15 Kim 2015. P. 261–273, в частности P. 265–268. 
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Вопрос соотношения текста синайских рукописей X века с текстом 
других арабских рукописей остается пока недостаточно выясненным16. 
Публикуемые фрагменты древних арабских версий демонстрируют их 
значительное отличие друг от друга в терминологическом и стилисти-
ческом отношении. 

а) Для текста A1 характерно обилие сириацизмов в лексике, напри-
мер, частица كهيت «итак, же» (см. Приложение 2, строка 3), восходя-
щая к сирийской ܟܝܬ, которая использовалась для передачи греческих 
частиц τε, γε, τοι, περ, δή17. Отметим также частое использование слова 
 ;в роли противительного союза «но»18 (см. Приложение 2, строка 12) الا
арабская частица восходит к сирийскому союзу ܐܠܐ «но», который, в 
свою очередь, является фонетической калькой греческого союза ἀλλά. 

Однако, сравнивая текст A1 с сирийским текстом S1, мы видим, что 
эти арабские сириацизмы не находят прямых соответствий в парал-
лельных местах сирийского текста, как это видно на примере публику-
емого фрагмента. Нужно утверждать, что арабская версия A1 не осно-
вывается на известном нам сирийском переводе S1. С другой стороны, 
сириацизмы вполне могут быть объяснены сирийским происхождением 
переводчика, даже если арабский перевод A1 был осуществлен не с си-
рийского, а с греческого языка. 

б) Что касается текста A2, то он, возможно, является прямым пере-
водом с греческой или сирийской рукописи подобного ему антологи-
ческого типа19. Для этой версии характерны обильные дополнения и 
упрощения сложных мест, как видно из опубликованного фрагмента, 
где отсутствуют строки 8–10 (см. Приложение 2). Встречаются слу-
чаи, когда переводчику не удается понять сложный язык блж. Диадоха, 
и на основе слов из непонятой фразы он создает собственную мысль. 

16 См. некоторые предварительные наблюдения: Kim 2015. P. 265–268.
17 Об использовании этой частицы в других древних арабских переводах см., на-

пример: Géhin 2005. P. 185. 
18 Вместо классического ولكن .
19 Неисследованным остается вопрос о наличии отдельных глав «Сотницы» в 

греческих антологиях.
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Эти характерные черты присутствуют, например, в окончании главы 
81; предлагаем читателю сравнить греческий оригинал и арабское пере-
ложение (A2, F. 25V): 20

Εἰ δὲ ἀπὸ ταύτης τῆς ἐνθυμήσεως 
ἐξουδένωσιν ἡμῖν ἄπειρον τῆς 
ἀνθρωπείας φύσεως οἱ ψυχικοὶ 
ὑποβάλλουσι δαίμονες ὡς οὐδενὸς 
οὔσης αὐτῆς ἀξίας διὰ τὴν σάρκα 
λόγου (τοῦτο γὰρ φιλοῦσι ποιεῖν 
ὅταν αὐτούς τις βασανίσαι θέλῃ τῇ 
τοιαύτῃ ἐννοίᾳ),

فان هم حقروا ذكر ساعه الموت عندكم. 
وقالو انها ليس شي بعد تجسد المسيح. 

Если же от такого помышления ду-
шевные демоны представляют нам 
беспредельное унижение человече-
ской природы, как не имеющей ни-
какого достоинства по причине пло-
ти (ибо они любят это делать, когда 
кто пожелает мучить их таковою 
мыслию), 

и если они внушат вам презрение 
к воспоминанию о часе смерти, го-
воря, что она [т.е. смерть] – ничто 
после воплощения Христова, 

τὴν τῆς ἐπουρανίου λοιπὸν βασιλείας 
τιμήν τε καὶ δόξαν ἐνθυμώμεθα μήτε 
τὸ πικρὸν καὶ ζοφῶδες παρορῶντες 
τῆς κρίσεως,

فاذكروا ملكوت السما وكرامتها. وعذاب 
دين الاخره.

то да помышляем впредь как о чести, 
так и славе Небесного Царства, не 
пренебрегая вместе с тем горечью и 
мрачностью суда, 

вспоминайте о Царствии Небесном, 
и о славе его, и о наказании Страш-
ного Суда.

ἵνα τῷ μὲν τὴν ἀθυμίαν ἡμῶν πα-
ραμυθώμεθα, τῷ δὲ τὸ εὔκολον τῆς 
καρδίας ἡμῶν ἐπιστύφωμεν.

لان تكونوا اذا اخذكم خبث النفس تتعزوا 
عليكم  دخل  واذا  السما.  ملكوت  بذكر 
فتشتدوا واحرصوا  قلوبكم  في  استرخا20 

لخلاص انفسكم من عذاب جهنم.

20 legendum استرخاء
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чтобы первым утешить нам уныние 
наше, а вторым сдержать удобопод-
вижность сердца нашего.

Так что, когда овладеет вами сквер-
на душевная, утешайтесь воспо-
минанием о Царствии Небесном; 
а когда в ваши сердца проникнет 
расслабленность, скорбите и ста-
райтесь спасти ваши души от горе-
чи геенны.

Арабский переводчик A2 значительно сокращает одни и разви-
вает другие мысли греческого оригинала. Более того, выражение διὰ 
τὴν σάρκα λόγου («по причине плоти») понимается им в совершенно 
другом, «богословском» смысле: المسيح تجسد   после воплощения») بعد 
Христа»), где греческому слову «плоть» соответствует слово «вопло-
щение», а слову «причина» (букв. «слово») – слово «Христос» (т.е. 
Бог Слово). В интерпретации арабского переводчика получается, что 
демоны стараются отвратить человека от памяти смертной, подводя 
под это богословское обоснование: нет нужды помнить о смерти, ибо 
Христос победил смерть. Так из этого несколько неожиданного ис-
точника современный христианин слышит напоминание о возможности 
«богословских» искушений!

ДРЕВНЕГРУЗиНСКиЙ ПЕРЕВОД

а) Полный древнегрузинский перевод «Ста глав»21 блж. Диадоха 
опубликован по рукописи XIII-го века А–60, С. 87–13722 (= I1) в 
приложении к «Объединенному календарю Вселенской Православной 
Церкви» за 2001 г., издаваемому Грузинской Православной Церко-
вью23. Этот полный перевод «Сотницы» на древнегрузинский язык 

21 Говоря в нашей статье о 400 главах (Дионисий (Шленов), игумен, Ким 2006. 
С. 570), мы следовали справочнику Тархнишвили (Tarch ni švili 1955. S. 423), где 
допущена ошибка. 

22 Рукопись пронумерована постранично; описание рукописи см. в каталоге: Бре
гадзе 1973. С. 208–211.

23 Объединенный календарь 2001. С. 394–435. Ежегодные выпуски церковных 
календарей еще с советских времен сопровождаются приложениями, где помещаются 
публикации святоотеческих текстов в древнегрузинском переводе. Это, несомненно, 
был весьма мудрый шаг Грузинской Церкви, которая старалась таким образом со-
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был осуществлен св. Ефремом мцыре в 90-х годах XI века, во время 
патриаршества иоанна Антиохийского, как показывает во вступитель-
ной статье к изданию Эдишер Челидзе, опираясь на проведенный им 
филологический анализ переводческой терминологии24. По какой-то 
причине в упомянутом издании полной грузинской версии не были опу-
бликованы «10 определений» (ὅροι), которые, однако, присутствуют 
в рукописи (Tbilisi, National Center of Manuscripts, А–60, С. 86) и 
предшествуют тексту «Сотницы»; в Приложении 1c публикуется их 
древнегрузинский текст. 

б) Наряду с этим полным переводом «Сотницы», сохранились от-
дельные главы «Сотницы» блж. Диадоха в другом грузинском перево-
де (= I2) в древнегрузинской аскетической антологии Х века (Tbilisi, 
National Center of Manuscripts, H–62225), которую готовит к изданию 
проф. Бернар Утье. В этой антологии из текстов Диадоха присутству-
ют «10 определений», главы 12, 13, отрывок главы 27-й, главы 36, 
38, 39, 82 (2-я часть), 99 и 100. Данный перевод учтен во 2-м томе 
справочника по древнегрузинской переводной аскетической литературе 
проф. Энрико Габидзашвили26. мы издали древнегрузинский перевод 
13-й главы «Сотницы» по рукописи I2

27.
можно утверждать, что данная грузинская версия сделана с антоло-

гической арабской версии, близкой к той, что известна нам по рукописи 
A1. Это следует как из синтаксических особенностей грузинского тек-
ста, в котором воспроизводится арабский порядок слов, так и из осо-
бенностей лексических. Например, в гл. 13 греческая фраза ὡς νόμος ἱε-
ρεῦσιν, «как закон для священников», передается в грузинской версии 
выражением შჯულისა მისებრ მღდელობისა, «как закон священства» 

(I2), что, несомненно, восходит к арабской фразе الكهنة  .(A1) كناموس 
Грузинское существительное მღდელობა, «священство», со значением 

хранить интерес к древнегрузинской письменности среди наследников этой великой 
христианской культуры. 

24 Челидзе 2001. С. 387–393.
25 См. описание рукописи: Кутателадзе 1951. С. 96–97.
26 Габидзашвили 2006. С. 137 [№ 231].
27 Kim 2015. P. 261–273, в частности p. 269–272. 
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абстрактного понятия или отвлеченного признака, образованное с по-
мощью суффикса -ობ-, передает арабское слово كهنة. Это слово должно 
быть, в согласии с греческим оригиналом, интерпретировано как мн. ч. 
от كاهن «священник», однако оно было неправильно понято грузинским 
переводчиком как существительное ж. р. со значением абстрактного 
понятия «священство»28. 

СООТНОШЕНиЕ ВЕРСиЙ

Взаимосвязь известных нам восточных версий «Сотницы» блж. Диа-
доха можно проиллюстрировать следующей таблицей:

28 См. наши наблюдения о синтаксической и лексической зависимости данного гру-
зинского перевода от арабской модели: Kim 2015. P. 270–272.

Греческий 
оригинал

Сирийский пер. 
(неизвестный)

Арабский
А1

Грузинский
I2

Сирийский пер. 
S1=S2

Сирийский 
или греческий

Арабский
А2

Грузинский
I1
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ЗАКЛюЧЕНиЕ

В приложении мы даем переводы 78-й главы «Сотницы» блж. Диадо-
ха, осуществленные для греческого текста и восточных версий (сирий-
ской и двух арабских). Перевод с греческого представляет собой пере-
вод К. Попова, отредактированный и гармонизированный с учетом 
восточных версий29. При подготовке перевода с греческого языка мы 
поставили цель максимально упростить как лексику, так и построение 
русской фразы, имея перед глазами древние опыты восточных пере-
водчиков. Несомненно, переиздание русского текста «Сотницы» блж. 
Диадоха много выиграет, если при его подготовке будут учтены древ-
ние переводы «Сотницы» на языки христианского Востока. Говоря в 
общем, изучение древних переводческих находок и неудач может по-
служить для современного переводчика своеобразным училищем сти-
ля; дать его русскому слову, с одной стороны, необходимую свободу, а 
с другой – наложить на него столь же необходимую узду. 

Перевод «Сотницы» авторства святителя Феофана Затворника30, 
более известный в среде русских читателей, чем перевод К. Попова, 
отличается художественностью стиля в ущерб точности. Часто бого-
словские термины и группы терминов передаются с помощью «бого-
словских штампов» (например, из 78-й главы: «баня пакибытия» для 
λουτρὸν τῆς ἁγιότητος, «баня, купель святости»; «характеристические 
черты души» для αἱ γραμμαὶ τοῦ χαρακτῆρος τῆς ψυχῆς, «черты облика 
души»). Такой перевод оказывается непригодным для богословской ра-
боты над текстом блж. Диадоха, которая предполагает, что автор имеет 
особенности терминологии и они должны быть ощутимы в переводе31.

29 Попов 1903. С. 433–435.
30 Добротолюбие. Т. 3. москва, 21900. С. 5–74.
31 В этой связи здесь уместно упомянуть о ряде недавних работ британской 

исследовательницы Джанет Рутерфорд (Janet Rutherford), посвященных особенностям 
богословской терминологии блж. Диадоха. Ее докторская диссертация – Rutherford 
2001, а также статьи: Rutherford 1998. P. 67–83; Rutherford 2007. P. 65–78; рец. на: 
Ermatinger C. Following the Footsteps of the Invisible: The Complete Works of Diadochus 
of Photike. Collegeville: Cistercian Studies. 2010 (Medieval Studies, 2011.5.28 (https://
scholarworks.iu.edu/dspace/handle/2022/13322/11.05.28.html)). См. также введение 
к новому критическому изданию греческого текста «Сотницы» Диадоха: Rutherford 
2000. P. 1–9.
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ПРиЛОЖЕНиЕ 1

Обозначения
[ ] – читается с трудом или восстановлено из сокращения

Блаженный Диадох. 10 определений

a) сирийский пер. (S1)
Leiden Or. 4236 [4795], F. 349R–V (тетрадь ܠܕ).

[349r]
[... ܕܝܐܕ]ܟܘܣ ... ܬܚܘܡܐ ܕܡ̈ܝܬܪܬܐ

(1( ܬܚܘܡܐ ܕܗܝܡܢܘܬܐ ܐܝܬܘܗܝ܇ ܡܚܫܒܬܐ ܠܐ ܚܫܘܫܬܐ ܕܥܠ ܐܠܗܐ܇
(2( ܬܚܘܡܐ ܕܣܒܪܐ ܐܝܬܘ]ܗܝ[܇ ܠܡܚܙܩ ܗܘܢܐ ܒܚܘܒܐ ܠܘܬ ܗܠܝܢ ܕܡ̣ܣ̈ܬܟܝܢ܇

ܐܝܟ  ܡܬܚ̣ܙܝܢܐ  ܠܐ  ܠܗܘ̇  ܠܡ̣ܚܙܐ  ܐܝܬܘ]ܗܝ[܇  ܕܡܣ̣ܝܒܪܢܘܬܐ  ܬܚܘܡܐ   )3)
ܡܬܚ̣ܙܝܢܐ ܒܥܝܢܐ ܕܬܪܥܝܬܐ ܘܠܡܬܐܡܢܘ ܠܗ ܕܠܐ ܫܠܘܐ܇

(4( ܬܚܘܡܐ ܕܠܐ ܪܚܡܬ̇ ܟܣܦܐ ܐܝܬܘ]ܗܝ[܇ ܕܗܟܢܐ ܢ̣ܨܒܐ ܕܠܐ ܢ̣ܩܢܐ. ܐܝ̇ܟ ܡܐ 
ܕܐܢܫ ܨ̇ܒܐ ܕܢܩ̣ܢܐ܇

(5( ܬܚܘܡܐ ܕܝܕܥܬܐ ܐܝܬܘ]ܗܝ[܇ ܕܠܐ ܬܕܥ ܐܢܬ ܠܟ ܒܗ̇ܝ ܕܬܡ̇ܗ ܐܢܬ ܠܠܗܐ܇ 
 [349v]

(6( ]ܬܚܘܡܐ ...[ـܟܘܬ ܪܥܝܢ ܐܝܬܘܗܝ܆ ]...[ܨܐܕ܇
(7( ܬܚܘܡܐ ܕܠܐ ܪܓܘܙܬܢܘ]ܬܐ ܐܝܬܘܗܝ ... ܥܠ[ ܗܝ ܕܠܐ ܢܪܓܙ ]ܢܫ[܇

(8) ܬܚܘܡܐ ܕܕܟܝܘܬܐ ܐܝܬܘܗܝ܇ ܡܪܓܫܢܘܬܐ ܕܒܟܠܙܒܢ ܕܒܝܩܐ ܠܠܗܐ܇
(9( ܬܚܘܡܐ ܕܚܘܒܐ ܐܝܬܘܗܝ܇ ܬܪܒܝܬܐ ܕܪܚܡܬܐ ܕܠܘܬ ܡܨܥ̈ܪܢܐ

ܚܕܘܬܐ  ܠܡܚ̣ܫܒ  ܐܝܬܘ]ܗܝ[܇  ܓܡܝܪܬܐ  ܕܝܢ ܕܡܫܬܚܠܦܢܘܬܐ  ܬܚܘܡܐ   )10)
ܠܟܡܝܪܘܬܗ ܕܡܘܬܐ ܒܒܘܣܡܗ ܕܐܠܗܐ܇

ܫ̣ܠܡܘ [...]
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Восточные переВоды «сотницы» блж.  диадоха 

b) арабский пер. (А1)
Sin. ar. 239, F. 222V–223R

[222V]

هذا من قول ذياذخُس القديس كلام لمنفعة الانفس على الاسقيسس.

١ حد الامانة التفكير بالله بلا طغا.
٢ حد الرجا1 سير ان العقل بالحب إلى ما يرُجا.

٣ حد الصبر ان نبصر بعيني العقل بمُثابرة الدوام ما لا يرُا مثل الذي يرُا.
٤ حد الزُهد حُب الفضة ان تحرص ان لا يكون لك مثل الذي يحرص ان يكون له.

٥ حد المعرفة ان يعرف الإنسان انه واقف قدُام الله.
٦ حد الإتضاع دوام النسيان لكُلما فعلته من الصلاح.

٧ حد عدمُ الغضب شهوة شديدة ان لا تغضب.
٨ حد العفة حس ملتزم بالله دايما2.

٩ حد الحُب زيادة مودة للذين يشتموك.
١٠ حد الإبتدال [223R] الكامل بنعمة الله ان ترا كراهية الموت فرح.

c) древнегрузинский пер. (I1)
Tbilisi, National Center of Manuscripts, А–60, С. 86.

 
წ[მიდ]ისა დიადოხოჲსი განსაზღვრებათათჳს მისთა :- 

ა. პ[ირვე]ლი საზღვარი სარწმუნ[ო]ებისაჲ არს, უვნებელი მოგონებაჲ 

რასმე ღ[მრთ]ისათჳს :- 

1 legendum الرجاء
2 leg. دائما
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ბ. მეორე საზღვარი ს[ა]ს[ოე]ბისაჲ, სიყუარ[უ]ლით გ[ა]ნსლვაჲ 

გონებისაჲ მოლოდებადთა მ[იმა]რთ :- 

გ. მესამე საზღვარი მოთმინებისაჲ, ვ[ითარც]ა ხილულისა ხედვაჲ 

უხილავისაჲ: და თუალითა გონებისაჲთა მოუკლებელად დადგრომაჲ 

მისთანა :- 

დ. მეოთხე საზღვარი ვეცხლის უყუარულობისაჲ, ესრეთ ნებებაჲ არა 

ქონებისაჲ, ვ[ითა]რ-იგი ჰნებავნ ვისმე ქონებაჲ რაჲსმე :- 

ე. მეხუთე საზღვარი მეცნიერებისაჲ, უცნაურებაჲ ოდესცა ღ[მრთ]

ისაგან განდგომისაჲ თავისა თჳსისა მ[იე]რ :- 

ვ. მეექუსე საზღვარი სიმდაბლისაჲ, მკუჱთრ დავიწყებაჲ 

წარმართებათა თჳსთაჲ :- 

ზ. მეშჳდე საზღვარი ურისხველობისაჲ, ფ[რია]დი სურვილი არა 

განრისხებისაჲ :- 

ჱ. მერვე საზღვარი სიწმიდისაჲ, მ[არა]დის ღმრთისადა 

მოკიდებულებაჲ საგრძნობელთაჲ :- 

თ. მეცხრე საზღვარი სიყ[უა]რ[უ]ლისაჲ აღორძინებაჲ სიყუარულისაჲ 

მაგინებელთა მიმართ :-

ი. მეათე საზღვარი ს[რულა]დ განჴსნისაჲ, შუჱბით მადლად ღ[მრთ]

ისა შერაცხვაჲ მჭმუნვარებასა სიკუდილისასა :- 

და თუ რ[ომ]ლითა მეცნიერებითა გჳჴმს მიწევნაჲ წინაუწყებულსა  

ჩ[უე]ნდა სრულებასა, უფლისა მიერითა ჩუენდა წინამძღურობითა: 

რ[აჲთ]ა თითოეულმან აზნაურებითისაებრ სახისა გამოვიღოთ ნაყოფი 

თესლთა მათ სიტყჳსა იგავისათაჲ3 :- 

 

3 Эта фраза не входит в число 10 определений, но встречается в большинстве грече-
ских рукописей (см.: Rutherford. 2000. P. 12; Des Places 1955. P. 85).
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ܥ̇

س 
قدي

 ال
وح

لر
ا ا

وام
نه 

ه م
طي

لخ
 وا

انا
 اي

ناه
سك

فب
ب

هر
ت

ن 
سك

س ف
لقد

ح ا
رو

ما 
فا

ب 
هر

 فت
طيه

لخ
ا ا

فام
نا 

في
يه.

 يد
ين

ن ب
م

3  l
eg

en
du

m
ء  

 ما
 

4  l
eg

ء .
 ما

 
5  l

eg
ء .

لما
 با

 
6  l

eg
ء .

لما
با
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7

 Ο
ὐ 

γά
ρ 

ἐσ
τι

 δ
υν

ατ
ὸν

 ἑ
νὸ

ς 
ὄν

το
ς 

κα
ὶ ἁ

πλ
οῦ

 τ
οῦ

 χ
αρ

ακ
τῆ

ρο
ς 

τῆ
ς

 ψ
υχ

ῆς
 δ

ύο
 π

ρό
σω

πα
 ε

ἰς
 α

ὐτ
ήν

, ὡ
ς 

ἐν
όμ

ισ
άν

 τ
ιν

ες
,

 ἐ
μπ

αρ
εῖ

να
ι.

ܪ 
ܓܝ

ܗ̇ 
ܬܝ

ܐܝ
ܠܐ 

ܘ 
ܗ

ܚܕ 
ܟܕ 

܆ ܕ
ܐ

ܬ
ܨܝܢ

ܡ
ܬ

ܡ
ܐ. 

ܛ
ܫܝ

ܘܦ
ܐ 

ܦܫ
ܕܢ

ܐ 
ܡ

ܨܠ
ܗ 

 ܒ
ܢ

ܗܘ
ܐ ܢ

ܘ̈ܦ
ܨ

ܦܪ
ܝܢ 

ܬܪ
ܢ. 

ܫܝ
ܐܢ̈

ܘ 
ܒܪ

ܣ
ܟ ܕ

ܐܝ

ن 
ن ا

مك
لا ي

نه 
 لا

]2
44

V
]

قد 
ما 

ن ك
جهي

 و
يها

ن ف
كو

ي
ها 

ذات
ي 

ي ف
 ه

 اذ
س

انا
وا 

ظن
طه.

سي
ه ب

حد
 وا

س
لنف

ا

ن 
كو

ن ت
ع ا

طا
ست

لا ي
نه 

لا
ده 

اح
 و

س
لنف

ه ا
ور

ص
ها 

 في
كن

يس
طه 

سو
مب

ض 
 بع

ظن
ا ي

كم
ن 

جهي
و

س
لنا

ا
8

 Τ
ῆς

 γ
ὰρ

 θ
εί

ας
 χ

άρ
ιτ

ος
 π

ρο
σα

ρμ
οζ

ού
ση

ς 
ἑα

υτ
ὴν

 δ
ιὰ

 τ
οῦ

 ἁ
γί

ου
 β

απ
τί

σμ
ατ

ος
 ἐ

ν 
στ

ορ
γῇ

 τ
ιν

ι ἀ
πε

ίρ
ῳ

 τ
αῖ

ς 
γρ

αμ
μα

ῖς
 τ

οῦ
 κ

ατ
’

 ε
ἰκ

όν
α 

ἐπ
ὶ ἀ

ρρ
αβ

ῶ
νι

 τ
ῆς

ὁμ
οι

ώ
σε

ω
ς,

ܐ 
ܬ

ܒܘ
ܛܝ

ܪ 
ܓܝ

ܕ 
ܟ

ܗ̣ܝ 
ܐ 

ܡ
ܚ

ܡܠ
ܐ 

ܬ
ܗܝ

ܐܠ
ܐ 

ܬ
ܕܝ

ܡܘ
ܡܥ

ܕ 
ܒܝ

ܗ̇ 
ܠ

ܠܐ 
ܡ 

ܡܕ
ܐ 

ܬ
ܡ

ܪܚ
ܒ

ܐ 
ܛ

ܘܪ
ܣ

ܐ ܠ
ܬ

ܢܝ
ܝܟ

ܬ
ܣ

ܡ
ܐ 

ܘܢ
ܗܒ

ܒܪ
ܐ 

ܡ
ܨܠ

ܝ ܕ
ܗ̇

ܕ
ܐ. 

ܬ
ܝܘ

ܡ
ܕܕ

ذا 
ه ا

هي
للا

ه ا
عم

 الن
لان

يه 
ود

عم
الم

ند 
 ع

ت
ولف

ت
لا 

ده 
مو

ي 
ه ف

يس
لقد

ا
ل 

مثا
 ال

سام
ار

ف ب
ص

تو
شبه

ن ل
بو

عر
ل

--
-

9
 π

οῦ
 δ

ύν
ατ

αι
 χ

ω
ρη

θῆ
να

ι
 τ

ὸ 
το

ῦ 
πο

νη
ρο

ῦ 
πρ

όσ
ω

πο
ν

 μ
ηδ

εμ
ιᾶ

ς 
μά

λι
στ

α 
οὔ

ση
ς

 κ
οι

νω
νί

ας
 τ

ῷ
 φ

ω
τὶ

 π
ρὸ

ς 
τὸ

 σ
κό

το
ς;

ܘ 
ܕܪ

ܥ
ܬ

ܡ
ܐ ܠ

ܨ
ܡ

ܐ 
ܝܟ

ܐ
ܐ. 

ܬ
ܝܫ

ܕܒ
ܐ 

ܘܦ
ܨ

ܦܪ
ܐ 

ܚܕ
ܠܐ 

ܐܦ
ܟܕ 

ܬ 
ܐܝ

ܝܪ
ܬ

ܝ
ܐ 

ܗܪ
ܢܘ

ܬ ܠ
ܐܝ

ܐ 
ܬ

ܦܘ
ܬ

ܘܩ
ܐ. 

ܘܟ
ܚܫ

ܬ 
ܠܘ

جه 
 و

سع
ن ي

ن ا
مك

ف ي
كي

ر 
يقد

لا 
اذ 

ما 
سي

ر 
ري

لش
ا

مه.
ظل

 ال
مع

ر 
نو

 ال
رك

شت
ي

--
-
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7 ܢ 
ܡ

 вс
та

вл
ен

о 
на

д 
ст

ро
ко

й.

10
 Ἐ

κβ
άλ

λε
σθ

αι
 ο

ὖν
 π

ισ
τε

ύο
με

ν 
ἐκ

 τ
ῶ

ν
 τ

αμ
ιε

ίω
ν 

το
ῦ 

νο
ῦ 

δι
ὰ 

το
ῦ

 λ
ου

τρ
οῦ

 τ
ῆς

 ἀ
φθ

αρ
σί

ας
 ο

ἱ
 τ

ῶ
ν 

ἱε
ρῶ

ν 
ἀγ

ώ
νω

ν 
δρ

ομ
εῖ

ς
 τ

ὸν
 π

ολ
ύμ

ορ
φο

ν 
ὄφ

ιν
,

ܢܢ 
ܢܝ

ܡ
ܗܝ

ܡ
ܠ 

ܟܝ
ܗ

ܪܕ 
ܛ

ܬ
ܡ

ܕ
ܐ 

ܘ̈ܢ
ܓ

ܐ
ܐ ܕ

ܛ
ܗ̈

ܢ ܪ
ܡ

 [3
30

V
ܐ [

ܘܝ
 ܚ

ܐ
ܗܢ̈ܝ

ܟ
ܡܢ 

ܐ 
ܬ

ܡ̈ܘ
ܝ ܕ

ܓ
ܣ

ܝܕ 
 ܒ

ܐ܇
ܘܢ

ܗ
ܐ ܕ

ܡ
ܐܘ̈

ܬ
ܐ. 

ܬ
ܚ

ܣ
ܐ ܕ

ܬ
ܢܘ

ܒܠ
ܬܚ

ܡ

ي 
 ال

ين
رع

سا
الم

ن 
نح

ف
ن 

 با
من

نو
س 

قدي
 ال

هاد
لج

ا
ت 

ليا
لح

ه ا
ير

لكث
ه ا

حي
ال

ل 
لعق

ن ا
زاي

 ح
من

صا 
تق

يا.
لح

م ا
حمي

ب

--
-

11
 κ

αὶ
 μ

ὴ 
θα

υμ
άζ

ω
με

ν 
τί

νο
ς

 ἕ
νε

κε
ν 

με
τὰ

 τ
ὸ 

βά
πτ

ισ
μα

 π
άλ

ιν
 φ

αῦ
λα

 μ
ετ

ὰ 
τῶ

ν
 κ

αλ
ῶ

ν 
λο

γι
ζό

με
θα

.

ܐ 
ܡܢ

ܠ 
ܛ

ܡ
ܪ ܕ

ܡ
ܬܕ

ܠܐ ܢ
ܘ

ܫ 
ܕܪ

ܡܢ
ܐ܇ 

ܬ
ܕܝ

ܡܘ
ܡܥ

ܬܪ 
ܒ

ܐ 
ܬ

ܛܒ̈
ܡ 

ܥ
ܐ 

ܬ
ܝ̈ܫ

ܒ
ܢ. 

ܝܢ
ܥ

ܬܪ
ܡ

عد 
ن ب

ا م
ماذ

ب ل
عج

لا ت
و

ي 
ا ف

ض
 اي

كر
 نف

ديه
مو

مع
ال

ير
لخ

ع ا
ر م

لش
ا

ن 
. ا

ب
عج

ن ت
ي ا

نبغ
لا ي

و
ناّ 

. ا
ديه

مو
مع

 ال
عد

ن ب
م

ر 
فكا

 وا
ديه

 ر
ار

افك
ر 

تفك
ن

عا.
جمي

حه 
صال

12
 Τ

ὸ 
γὰ

ρ 
λο

υτ
ρὸ

ν 
τῆ

ς
 ἁ

γι
ότ

ητ
ος

 τ
ὸν

 μ
ὲν

 ἐ
κ 

τῆ
ς

 ἁ
μα

ρτ
ία

ς 
πε

ρι
αί

ρε
ι ἐ

ξ
 ἡ

μῶ
ν 

ῥύ
πο

ν,
 τ

ὸ 
δὲ

 δ
ιπ

λο
ῦν

 τ
ῆς

 θ
ελ

ήσ
εω

ς 
ἡμ

ῶ
ν 

οὐ
κ

 ἀ
λλ

άσ
σε

ι ν
ῦν

ܐ܆ 
ܬ

ܫܘ
ܩܕ

ܪ ܕ
ܓܝ

ܐ 
ܬ

ܚ
ܣ

 7 ܡܢ
ܢ ܕ

ܡ̇
ܐ 

ܠܫ
ܛܘ

ܠ ܠ
ܐ 

ܡ
ܪܝ

ܡ
ܐ 

ܬ
ܛܝ

ܚ
ܝܢ 

ܐ ܕ
ܬ

ܦܘ
ܦܝ

ܥ
ܢ. 

ܡܢ
ܠܐ 

ܠܢ 
ܕܝ

ܐ 
ܬ

ܝܘ
ܒܘ

ܨ
ܕ

ܐ. 
ܗܫ

ܐ 
ܠܦ

ܚ
ܡ

و 
 ه

س
لقد

م ا
حمي

ن 
لا

ن 
ي م

الذ
س 

لدن
ا ا

عن
ي 

منف
را 

غيي
لا ي

نه 
لا ا

ه ا
طي

لخ
ا

لان
ا ا

يتن
مش

ف 
ضعل

 [2
4R

ه [
ودي

عم
الم

ن 
لا

ن 
ا م

قين
 تن

هي
سه 

مقد
ال

نا 
شيت

ا م
فام

ه. 
طي

لخ
س ا

دن
ها 

بدل
س ت

فلي
فه 

اع
ض

الم لان
ا
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 ο
ὔτ

ε 
μὴ

ν 
το

ὺς
 δ

αί
μο

να
ς

 τ
οῦ

 π
ολ

εμ
εῖ

ν 
ἡμ

ῖν
 ἢ

 ἀ
πά

τη
ς 

πρ
οσ

λα
λε

ῖν
 ῥ

ήμ
ατ

α 
κω

λύ
ει

,

ܐ 
ܠܝ

 ܟ
ܐ

ܝܘ̈
ܠܕ

ܒ 
ܬܘ

ܠܐ 
ܐܦ

ܢ: 
ܒܠ

ܩܘ
ܘ ܠ

ܪܒ
ܡܘ

ܕܠ
ܡܢ 

ܝܝ.
ܥ

ܛܘ
ܠܐ ܕ

ܡ̈
ܘ 

ܠܠ
ܡ

ܡ
ܘܠ

ن 
ن ا

ن م
طي

شيا
 ال

صد
لا ي

و
لام 

 بك
ونا

كلم
و ي

ا ا
ون

اتل
يق

طغا
ال

ن 
ن م

طي
شيا

 ال
نع

 تم
ولا

هم 
رع

 ز
من

لا 
 و

نا.
الا

قت
غا.

لط
م ا

كلا
نا 

في
14

 ἵν
α,

 ἅ
πε

ρ 
οὐ

κ
 ἐ

φυ
λα

ξά
με

θα
 ψ

υχ
ικ

οὶ
 ὑ

πά
ρχ

ον
τε

ς,
 τ

ὰ 
ὅπ

λα
 τ

ῆς
 δ

ικ
αι

οσ
ύν

ης
 λ

αβ
όν

τε
ς 

ἐν
 τ

ῇ 
δυ

νά
με

ι τ
ηρ

ήσ
ω

με
ν 

το
ῦ

θε
οῦ

.

ܠܐ 
ܐ ܕ

ܡ
ܘ̇ 

ܗ
ܕܠ

ܐ 
ܟܢ

ܐܝ
ܢ܆ 

ܘܢ
ܗ

ܐ 
ܫܢ

ܢܦ̈
ܕ 

 ܟ
ܢܢ

ܛܪ
ܢ

ܐ 
ܙܝ̈ܢ

ܢܢ 
ܣܒ

ܕܢ
ܠ 

ܟܝ
ܡ

ܐ 
ܗ

ܐܠ
ܠܐ ܕ

ܚܝ
 ܒ

ܐ
ܬ

ܩܘ
ܙܕ

ܕ
ܒ 

ܘܙ
ܢܫ

نا 
فس

 ان
فظ

نح
لم 

اذ 
ما 

لكي
نا 

ن ل
 كا

لما
ل 

عد
 ال

لاح
بس

ها 
فظ

نح
ن 

اني
فس

ا ن
 كن

اذ
الله. 

وه 
بق

ظه 
حف

م ن
ي ل

الذ
ي 

لش
ن ا

لا
اذ 

. ف
ين

سان
 نف

كنا
ث 

حي
ظ 

حف
. ن

دق
ص

 ال
لاح

 س
ذنا

اخ
الله.

وه 
 بق

شي
 ال

لك
ذ
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П
ер

ев
од Гр

еч
ес

ки
й 

ор
иг

ин
ал

8
С

ир
ий

ск
ий

 п
ер

. (
S 1)

А
ра

бс
ки

й 
пе

р.
 (А

1)
А

ра
бс

ки
й 

пе
р.

 (А
2)

1
Гл

ав
а 

78
.

2
м

ы 
су

щ
ес

тв
уе

м 
«п

о 
об

ра
зу

 Б
ож

ию
»9  в

 [т
ом

, 
чт

о 
ка

са
ет

ся
] р

аз
ум

но
го

 
дв

иж
ен

ия
 д

уш
и,

 

м
ы 

–
 о

бр
аз

 Б
ож

ий
 

в 
[т

ом
, ч

то
 к

ас
ае

тс
я]

 
ра

зу
м н

ог
о 

дв
иж

ен
ия

 
ду

ш
и,

 

м
ы 

–
 о

бр
аз

 Б
ож

ий
 

[в
 то

м,
 ч

то
 к

ас
ае

тс
я]

 
ра

зу
м н

ог
о 

дв
иж

ен
ия

 
ду

ш
и,

 

м
ы 

су
щ

ес
тв

уе
м 

«п
о 

об
ра

зу
 Б

ож
ию

» 
в 

[т
ом

, 
чт

о 
ка

са
ет

ся
] р

аз
ум

но
го

 
дв

иж
ен

ия
 д

уш
и,

3
иб

о 
те

ло
 –

 э
то

 сл
ов

но
 

ее
 д

ом
. П

ос
ко

ль
ку

 ж
е 

че
ре

з 
пр

ес
ту

пл
ен

ие
 

А
да

ма
 з

аг
ря

зн
ил

ис
ь 

не
 

то
ль

ко
 ч

ер
ты

 д
уш

ев
но

го
 

об
ли

ка
, н

о 
и 

те
ло

 н
аш

е 
по

дп
ал

о 
тл

ен
ию

, 

иб
о 

те
ло

 –
 э

то
 сл

ов
но

 ее
 

до
м.

 П
ос

ко
ль

ку
 ж

е ч
е-

ре
з 

пр
ес

ту
пл

ен
ие

 А
да

ма
 

не
 то

ль
ко

 ч
ер

ты
 д

уш
ев

-
но

го
 о

бл
ик

а 
за

гр
яз

ни
-

ли
сь

, н
о 

та
кж

е и
 те

ло
 

на
ш

е п
од

па
ло

 тл
ен

ию
, 

иб
о 

те
ло

 –
 э

то
 сл

ов
но

 
бы

 ее
 ж

ил
ищ

е.
 П

о-
ск

ол
ьк

у 
из

-з
а 

пр
ес

ту
-

пл
ен

ия
 А

да
ма

 н
е т

ол
ьк

о 
за

гр
яз

ни
ли

сь
 ч

ер
ты

 
ду

ш
и,

 н
о 

и 
те

ло
 н

аш
е 

по
дп

ал
о 

тл
ен

ию
,

иб
о 

те
ло

 –
 э

то
 ее

 д
ом

. 
и

 п
о 

пр
ич

ин
е п

ре
ст

у-
пл

ен
ия

 А
да

ма
 н

е т
ол

ьк
о 

за
гр

яз
ни

лс
я 

об
ра

з 
ду

ш
и,

 
но

 и
 те

ло
 н

аш
е в

па
ло

 в
 

тл
ен

ие
.

4
по

ст
ол

ьк
у 

св
ят

ое
 Б

ож
ие

 
С

ло
во

 в
оп

ло
ти

ло
сь

, 
да

ро
ва

в 
на

м,
 к

ак
 Б

ог
, 

че
ре

з 
со

бс
тв

ен
но

е к
ре

-
щ

ен
ие

 в
од

у 
сп

ас
ен

ия
10

 
дл

я 
во

зр
ож

де
ни

я.
 

по
эт

ом
у 

св
ят

ое
 С

ло
во

 
Б

ож
ие

 в
оп

ло
ти

ло
сь

, 
да

ро
ва

в 
на

м 
во

ды
 сп

ас
е-

ни
я 

че
ре

з 
св

ое
 со

бс
тв

ен
-

но
е к

ре
щ

ен
ие

, к
ак

 Б
ог

, 
дл

я 
во

зр
ож

де
ни

я.
 

по
ст

ол
ьк

у 
св

ят
ое

 С
ло

во
 

Б
ож

ие
 в

оп
ло

ти
ло

сь
 и

 
да

ло
 н

ам
 в

од
у 

сп
ас

ен
ия

, 
бу

ду
чи

 Б
ог

ом
, ч

ер
ез

 
кр

ещ
ен

ие
 д

ля
 н

ов
ог

о 
ро

ж
де

ни
я.

П
о 

пр
ич

ин
е э

то
го

 св
ят

ое
 

С
ло

во
 Б

ож
ие

 в
оп

ло
ти

-
ло

сь
 и

 д
ал

о 
на

м 
сп

ас
и-

те
ль

ну
ю

 в
од

у 
кр

ещ
ен

ия
, 

чт
об

ы 
на

с е
ю

 о
бн

ов
ит

ь.
 

 8
 Б

иб
ле

йс
ки

е ц
ит

ат
ы 

и 
ал

лю
зи

и 
от

ме
че

ны
 то

ль
ко

 в
 к

ол
он

ке
, с

од
ер

ж
ащ

ей
 п

ер
ев

од
 с 

гр
еч

ес
ко

го
.  

9  Б
ыт

. 1
, 2

.
10

 С
р.

 и
с.

 12
, 3

.
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5

и
 м

ы 
во

зр
ож

да
ем

ся
 

че
ре

з 
во

ду
 д

ей
ст

ви
ем

 
С

вя
то

го
 и

 Ж
ив

от
во

ря
-

щ
ег

о 
Д

ух
а.

 П
оэ

то
му

 м
ы 

то
тч

ас
 –

 ес
ли

 ч
ел

ов
ек

 
пр

ис
ту

па
ет

 к
 Б

ог
у 

с 
по

лн
ым

 р
ас

по
ло

ж
ен

ие
м 

–
 о

чи
щ

ае
мс

я 
ду

ш
ою

 и
 

те
ло

м,
 

В
оз

ро
ж

да
ем

ся
 ж

е м
ы 

че
ре

з 
во

ды
 д

ей
ст

ви
ем

 
С

вя
то

го
 и

 Ж
ив

от
во

-
ря

щ
ег

о 
Д

ух
а.

 и
 в

 то
т 

ж
е ч

ас
 м

ы 
оч

ищ
ае

мс
я 

и 
ду

ш
ою

, и
 те

ло
м,

 ес
ли

, 
ко

не
чн

о,
 ч

ел
ов

ек
 п

ри
-

бл
иж

ае
тс

я 
к 

Б
ог

у 
с п

ол
-

ны
м 

ра
сп

ол
ож

ен
ие

м,
 

и
 м

ы 
об

но
вл

яе
мс

я 
че

ре
з 

во
ду

 д
ей

ст
ви

ем
 Д

ух
а 

св
ят

ос
ти

, Ж
ив

от
во

ря
-

щ
ег

о 
[и

] С
вя

то
го

. и
 

ес
ли

 ч
ел

ов
ек

 п
ри
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The article is dedicated to a Syriac, two Arabic and two Old Georgian trans-

lations of the Hundred Chapters by St. Diadochus. It surveys their relationship 
amongst themselves and the Greek original text. Two apendices contain a publica-
tion of the Syriac, Arabic and Georgian versions of the Ten Definitions that precede 
the Hundred Chapters, as well as a Syriac and Arabic text of Chapter 78. A Rus-
sian translation accompanies the original texts. The A. studies and publishes the 
Ancient Eastern translations on the ground of manuscripts.

Keywords: St. Diadochus of Photica, The Hundred Chapters, Syriac litera-
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Епископ сЕргий (голубцов)

срЕдства выражЕния византийского 
стиля по отношЕнию  

к рЕалистичЕскому направлЕнию  
в цЕрковной живописи

набросок с цЕлью уяснЕния правильности  
поставлЕнных вопросов1

аннотация
впервые публикуемая работа епископа сергия (голубцова) (1906–1982) 

посвящена рассмотрению средств выражения византийского иконописного сти-
ля в соотношении с позднейшим реалистичным направлением церковной живо-
писи. в работе византийский иконографический стиль признается наилучшим 
способом выражения христианских истин, описывается история реалистическо-
го направления церковной живописи и его приемлемость для православия как 
формы выражения, доступной современному религиозному сознанию.

ключевые слова: епископ сергий (голубцов), иконография, византийский 
иконописный стиль, реалистическая живопись, иконописные формы.

ввЕдЕниЕ

вопрос созидания церковного образа в церкви христовой связан с 
вопросом: как на него смотрела церковь во все времена своего суще-
ствования?

при рассмотрении церковного изобразительного искусства броса-
ется в глаза наличие в нем двух направлений: иконописного и реали-
стического со свойственными им особыми способами художественного 
выражения.

1 16 июля 1961 г. см. выше статью игумена андроника (трубачева), посвященную 
истории диссертации еп. сергия (голубцова) (с. 214–237). в последующих номерах 
«богословского вестника» публикация неизданных статей и материалов еп. сергия 
будет продолжена.

Отдел III  
архивные материалы и Публикации

удк 246.5
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изучая историю их развития, замечаем сменяемость их одного дру-
гим и существование обоих видов на протяжении долгих лет развития 
церковного искусства, их сосуществование друг с другом. в этом усма-
триваем не только различные стадии развития церковной живописи, но 
и нечто большее, а именно: способность церковного сознания двояко 
подходить к изображению первообразов: иконописно и реалистически.

чем объяснить эти явления?
возможно, уяснению этого вопроса как-то сможет помочь отвле-

чение в глубину доисторических времен, когда человечество выявляло 
свою врожденную способность по-разному изображать явления при-
роды и человека, видеть мир под различными углами зрения: условным 
и реалистическим, что обозначается особым термином – «ви`дение» 
мира. оба вида изобразительных средств являют перед нами природ-
ную одаренность человечества, вложенную в него творцом.

для примера приведем известные рисунки первобытного человека, 
изображавшего с изумительной точностью и правдивостью фигурки 
бизонов, оленей и прочих животных на стенах своих пещерных жилищ. 
наряду с этим мы можем наблюдать не менее талантливые схематич-
ные наброски сражений между племенами, выполненные условным 
рисунком с ясно выраженными элементами условного же построения.

природная врожденность человека к обоим видам искусства в еще 
более совершенных формах заявит о себе в замечательных культурах 
Египта и греции, которые мы берем в качестве примера с целью дока-
зательства важности и глубины затронутого вопроса. здесь мы увидим 
еще большее и различное значение двух видов искусства.

рассматривая изобразительное искусство представляемых изуче-
нию культур, замечаем связь тех и других форм с соответствующими 
их характеру религиозными верованиями.

Египетские верования в загробную жизнь облекаются в удивительно 
устойчивую условную каноническую форму. и наоборот, греческая ми-
фология обожествленных героев порождает изумительные реалистиче-
ские формы искусства, весьма одухотворенного.

Египтяне живут чаяниями грядущего загробного мира, и язык форм 
искусств, [через которые выражаются] их верования, говорит о том же 
вневременном, вечном, чуждом земных исканий и привязанностей к миру.
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греки, наоборот, полны радостного ощущения жизнебытия. их бо-
жества – герои минувших дней, все их устремления вращаются в кругу 
посюсторонней жизни, поэтому их различные верования облекаются 
в реальные формы живой действительности, полные наилучшего во-
площения человеческого идеализированного тела, выражающего обо-
жествленного человека.

ко времени возникновения христианства условное и реалистическое 
виды искусства прошли длительный период совершенствования в своих 
формах и законах художественного построения, что явилось богатым 
вкладом в художественную сокровищницу искусства.

возникновение и развитие церковной живописи явит пред нами свой 
особый характер форм, облагодатствованных святым духом для об-
лечения христианских истин в подобающие и соответствующие им вы-
сокохудожественные образы.

I. византийский стиль – облагодатствованный  
и наилучший способ выражЕния  

христианских истин в цЕркви христовой

христианство явило миру осуществление тайны божиего домостро-
ительства о спасении людей, о чем было возвещаемо прикровенно в 
ветхом завете путем пророчеств, разъяснявших и предуказывавших 
грядущее избавление человечества пришествием мессии.

божественное откровение, хранимое богоизбранным народом ев-
рейским, освещало самые отдаленные народы в их историческом раз-
витии. и, находясь во тьме заблуждения, они тем не менее старались, 
хотя и в искаженной форме, найти пути к познанию творца вселенной, 
руководимые естественным откровением.

свои религиозные искания они всякими путями, с помощью различ-
ных видов искусства и форм выражения запечатлевали в произведени-
ях религиозного искусства.

искупление рода человеческого от греха, проклятия и смерти, при-
несенное иисусом христом голгофской жертвой с последующим ос-
вящением спасенного человечества духом святым, явило миру неис-
сякаемый источник откровений божественных истин. миру открылся 
новый преображенный мир. на смену ветхому адаму пришел новый 
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адам – господь наш иисус христос, призвавший человечество к но-
вой жизни в нем, облагодатствованной духом святым. жизнь преоб-
раженного мира в церкви христовой, возглавляемой самим сыном 
божиим, воплотившимся и вочеловечившимся нашего ради спасения от 
духа святого и пречистой девы марии, осуществляется различными 
путями и различными формами выражения.

одна из них – иконопочитание и связанное с ним иконописание бу-
дут нами рассматриваться с точки зрения художественных способов их 
выражения.

первым образом, возникшим в церкви христовой, был чудесно от-
печатлевшийся на полотенце лик христов, преподнесенный Эдесскому 
царю авгарю как выражение любви христовой.

то был факт чрезвычайной важности. неспособность2 ветхозавет-
ной церкви, не могшей живописать лицо невидимого бога, разреши-
лось явлением лика божиего в возлюбленном сыне Его, в нерукотво-
ренном образе Его. за этим фактом последовал другой. святой еванге-
лист лука живописал образ пречистой матери божией с возлюблен-
ным сыном Ее. сей образ также был дарован миру в благословение и 
получение от него великой благодати божией. оба образа послужи-
ли отправным моментом в основании церковной живописи. церковь 
христова получила благословение божие на воплощение христианских 
истин, и из этого благодатного зерна выросло впоследствии великое 
древо – благодатное иконотворчество.

история христианской живописи нам открывает пути, по которым 
шло ее развитие. в первые века христианство на западе пользовалось 
художественным наследством греко-римского эллинистического ис-
кусства и сиро-палестинского (по форме), но при этом оно сразу же 
стало на путь образования своего искусства, сообразно христианским 
истинам, его отображавшим. то был язык символов с простыми четки-
ми формами, лишенными детализации, повествовавший о ветхозавет-
ных и новозаветных событиях путем несложных композиций. здесь 
отсутствовал реализм в его ясно выраженной форме отображения дей-
ствительности, и еще были только зачатки условных форм. каждый из 

2 в оригинальном тексте: «немогствование».
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видов искусства пока еще не нашел явного своего выражения. зачатки 
иконографии иисуса христа и богоматери, а также ветхозаветные и 
новозаветные сюжеты, однако, показывают нам большую работу, про-
деланную в первые века христианства, несмотря на весьма большие 
препятствия, которые пришлось преодолевать художникам этого пе-
риода времени, жившим в эпоху репрессий и представлявшим собой 
членов недозволенного религиозного общества.

римские катакомбы и сиро-палестинское искусство первых веков 
нам являют чрезвычайно богатый иконографический материал, послу-
живший для дальнейших веков основным определяющим моментом в 
деле образования иконописного предания.

с объявлением христианства официальной религией, во времена 
святого равноапостольного царя константина великого, происходит 
расцвет церковного искусства. большое оживленное строительство 
храмов дает большой простор для монументальных росписей с изо-
бражением ветхозаветных и новозаветных священных исторических 
событий. церковная живопись обогащается разнообразной тематикой 
с историческими реальными ее изображениями на фоне храмов, зданий 
и пейзажа. появляются изображения некоторых двунадесятых празд-
ников и ряда отдельных святых мучеников, святых отцов церкви, 
имеющих портретное сходство со своими первообразами. после Ефес-
ского Cобора 431 г., утвердившего почитание богоматери, появляются 
изображения Ее прочих росписей. налицо догматическое содержание 
сюжетов, расширяющих круг представления о христианских истинах.

в отношении форм содержания живописи того времени происходит 
собирательный процесс. Элементы светского искусства, из которого 
сложилась церковная живопись того времени, проходят путь очище-
ния их от всего чуждого церкви, ее духовной природе. церковная жи-
вопись являет собой уже сложившийся род искусства, которое могло 
быть характеризуемо как исторический реализм, с точки зрения изо-
бражаемой тематики. в отношении своих форм выражения он харак-
теризуется как окончательно себя определивший условный ряд искус-
ства со своими законами развития. правда, это были только зародыши 
будущего стиля, которые постепенно и неуклонно будут идти по пути 
их отработки и окончательного завершения. Этому во многом способ-
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ствовало искусство мозаики и область миниатюр сиро-палестинского 
происхождения.

мозаичная техника вынуждала художников-мозаистов оконтури-
вать изображения, расчленять их световые-теневые составные части: 
будь то моделировка одежд, разделка лиц, архитектуры и пейзажа. 
золотой фонд мозаичных изображений приучил художников к особому 
неземному восприятию пейзажа и требовал общего сильного красочно-
го созвучия.

миниатюры шли также путем графической штриховки одежд, лиц и 
яркости красок, чтобы в сгущенном виде преподать богатство впечатле-
ния от изображений, через разнообразие которых и через богатство тем 
образовалось весьма большое иконографическое богатство содержания.

Эллинистическое искусство рима и греции и [искусство] Египта 
привнесло в искусство гармонию, изящество композиций и нежный ко-
лорит, которые свидетельствуют о большой живописной культуре, ими 
унаследованной.

весь этот собирательный процесс в церковном искусстве, проходя 
путь очищения, подготовлял богатую почву, на которой впоследствии 
вырос византийский стиль.

с наступлением эпохи вселенских соборов, вызванных появлением 
многочисленных ересей, гностических школ и направлений, происходит 
сильный расцвет церковной живописи. Этому во многом способствует 
выросшее догматическое самосознание церкви. в борьбе с ересями 
она выкристаллизует язык своих догматических учений. против ере-
сей борется она силами великих благодатных богословов – святых от-
цов церкви, из которых некоторые прошли школы александрийскую 
и антиохийскую, блиставшие познаниями, стоявшие во главе совре-
менной им образованности. соборные догматические определения и 
догматические правила неминуемо отразились на церковном искусстве. 
контроль церкви над художниками, повышенные требования к ним 
как к людям, которые призваны осуществлять в искусстве церковные 
истины, – все это вместе взятое привело церковную живопись к твер-
дому благодатному пути, ранее ею намеченному.

рассмотрение его содержания и форм, в которых оно нашло свое вы-
ражение, должно стать вопросом нашего вдумчивого изучения.
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подлинное выражение церковной живописи принято называть «ви-
зантийским стилем», в основном сложившимся в VI в.

для того чтобы осознать его значимость для церкви христовой, 
необходимо подойти к вопросу: что следует понимать под термином 
«образ», «икона», каков смысл и каково содержание образа в церкви?

икона – слово греческое, оно обозначает образ, портрет, независи-
мо от того, будет ли это живопись или скульптура. в настоящее время 
получил распространение термин «моленная» икона, т.е. образ в пря-
мом смысле своего слова и назначения, будь то мозаичный образ или 
писанный красками.

мы не будем касаться вопросов происхождения иконы как образа, 
портрета. некоторые из ученых усматривают его зарождение еще в 
египетском искусстве, когда при погребении покойника помещался его 
скульптурный портрет. до нас дошли портреты с покойников I–II вв., 
известные в искусстве под названием фаюмских портретов.

в катакомбах встречались иконы-портреты мучеников, находимые в 
местах их погребений II–III вв.

мы не имеем образов, восходящих к первым временам христианства, 
но они были, хотя в небольшом, распространении3. известны портреты 
II в. святых апостолов петра и павла на медали. важно отметить, что 
святые при жизни уже отмечались современниками, и черты их лиц или 
при жизни, или по смерти фиксировались набросками или подробными 
описаниями. так постепенно накапливались материалы для церковной 
иконографии.

однако эти исторически правдивые портретные передачи лиц свя-
тых не оставались такими в церковном искусстве. они проходили путь 
иконизации, очищения от излишнего натурализма и придания образу 
святости в типовом его выражении. Этот процесс происходил медленно 
и усваивался с большим трудом человеческим сознанием и искусством4. 
икона от портрета отличается внутренним содержанием, обусловлен-
ным особым языком иконы. назначение иконы для молитвы пред нею, 
для духовного выражения первообразов требует выражения святости, 

3 успенский 1957. с. 54.
4 там же. с. 146.
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аскетизма преображенной плоти. подобную работу и проделывала ви-
зантийская живопись в течение ряда столетий.

как смотрела церковь на иконотворчество в лице святых отцов? 
в нем они усматривали прежде всего элемент проповеди, обладаю-
щий большой убедительностью, большей, чем словесное их поучение5. 
образы должны отображать славу божию, в них должна быть рас-
крыта духовная сущность первообраза, на основе его исторического 
конкретного лика. путем изобразительных средств следовало дать 
православное и точное исповедание веры: «очам всех представить 
совершенное»6.

на трулльском шестом вселенском соборе в 692 г. были уста-
новлены принципы, которые легли в основу церковной живописи, ее 
иконописного канона.

позднее, на седьмом вселенском соборе, вопросам церковной жи-
вописи было отведено особое место. так, святые отцы собора гово-
рили: «искусство это не выдумано живописцами. напротив, оно есть 
одобренное законоположение и предание кафолической церкви. ико-
нописание есть изобретение и предание их (святых отцов), а не жи-
вописцев. живописцу принадлежит только техническая сторона дела, 
само же учреждение зависит очевидно от святых отцов»7.

согласно данному учению церкви, образ приобрел в ней определен-
ную форму и содержание. сам по себе иконописный канон должен был 
являться мерилом: является ли данный образ иконой или не является8, 
соответствует он священному писанию или является индивидуальной, 
неприемлемой для церкви фантазией художника.

такой взгляд святых отцов на христианскую живопись исходит из 
воззрения на этот род искусства как на особое о нем домостроитель-
ство божие, наравне со священным писанием. богодухновенный 
его характер вскрывается еще в ветхом завете при учреждении ски-
нии, когда по указанию божиему выделялись люди для ее устройства, 

5 успенский 1957. с. 136.
6 там же. с. 182.
7 там же. с. 167.
8 там же. с. 15.
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 которые были исполнены от бога духом божией премудрости, поэтому 
богодухновенность, обособленность от мира лежит в самом принци-
пе этого искусства, по словам святых отцов VII вселенского собора: 
«предание делать живописные изображения… существовало еще во 
времена апостольской проповеди».

церковное искусство – это неотъемлемая часть богослужения. 
отсюда его литургичность, соответствие богослужению, о чем сви-
детельствуют многочисленные храмовые стенные росписи. богатство 
содержания и характер изображений раскрывает перед нами так назы-
ваемый «соборный» характер этого рода искусств, что выражает сущ-
ность самой церкви, являющей единство в многообразии различных 
сторон истины.

вышеперечисленное содержание церковного искусства одновре-
менно показывает нам его значение для церкви. оно есть выражение 
небесного царства в церкви и в человеке, [есть] жизнь во христе, 
полная благодати и истины.

церковное искусство призвано передавать сущность церкви, ее 
надмирный характер. поэтому формы выражения церковного иконо-
творчества носят особый надмирный характер, осуществляемый услов-
ными формами исторического и духовного реализма.

иконопись занимается не только передачей, иллюстрацией свя-
щенного писания; она ставит перед собой задачу [найти], какими 
художественными средствами следует выразить подлинную природу 
церкви, Ее невидимого главы – иисуса христа, богоматери и ее 
членов-святых со всеми ангельскими воинствами. она стремится по-
казать живую связь неба с землей, церкви воинствующей с церковью 
торжествующей.

путем упорной многовековой благодатной деятельности церковных 
иконописцев, руководимых церковью с помощью и при содействии 
святого духа божия, выкристаллизировались особые формы и законы 
построения христианских образов и циклов изображений.

отметим основные их черты. 
условный характер изображений, которые передаются строго уста-

новленными иконописными формами: будь то фигуры людей, модели-
ровка их лиц, одежд, архитектура зданий, изображение природы, даже 
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мир животных – на всем лежит отпечаток надмирного преображенного 
искусства.

тому же соответствует и живопись с ее графичностью светотени, чи-
стыми, сильно звучащими тонами, в то же самое время не лишенными 
нежных переходов дополнительных оттенков.

бросается в глаза условный характер композиционного построения 
весьма высокого достоинства, умение соединить части целого в гар-
моническое неразрывное единство, вписанность изображения в данное 
художнику ограниченное пространство.

лаконизм изображения, отсутствие излишней детализации, обоб-
щение линий, складки одежды, выявление из-под них изящества тела, 
исполненного духовной красоты, весьма свободное отношение к пер-
спективе: условное построение перспективы, иногда переходящей в 
обратное свое выражение в зависимости от композиции, поскольку 
зритель входит во всё расширяющееся пред ним содержание образа, 
всецело захватывающее его глубиной замысла.

особое внимание уделяется изображению ликов, обычно обращен-
ных взором на молящихся пред ними или несколько отведенных в про-
странство в полуоборот от зрителя. икона представляет нам тело свя-
того человека с удлиненными пропорциями, освобожденным от тления, 
чувственности, исполненным духовной, внутренне сокровенной жизни 
в боге.

поэтому здесь отсутствуют экспрессии, драматизм, эмоции. все 
дышит миром, спокойствием, величавостью, властью духа над телом.

Этому во многом способствует сама по себе моделировка лица и со-
ставляющих его частей: лба, глаз, носа, губ. все они призваны пере-
давать преображенную человеческую плоть, исполненную духовной 
красоты, бесстрастия. движения фигур тихие, почти незаметные, ис-
полненные страха божия и необычайно ритмично построенные.

святость представляемых на иконах лиц обозначается венчиком 
(нимбом) вокруг головы, призванным воплощать божественный свет, 
в них таящийся. Этот свет пронизывает всю икону, хотя видимым об-
разом не зрится в иконе, но он заявляет себя золотым фоном, пробела-
ми одежд, чистотой тонов, отсутствием глубоких теней, относительной 
плоскостью изображения.
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икона, священное изображение, представляет собой единство выс-
шего порядка, преображенный мир, объединенный в боге, жизнь в нем.

образы поражают святостью, духовной высотой представленных на 
них лиц, необычайной глубиной внутреннего их содержания, которое 
совершенно не может быть представлено реалистическими формами 
обычного светского искусства.

икона представляет нам мучеников, не ощущающих страданий, 
подвижников со всем аскетизмом их жизненного подвига, величие апо-
стольской и святительской проповеди Евангелия христова, наконец, 
многие сонмы ангелов различных чинов, в их изящных взлетах в зо-
лотых сияющих фонах – все это в целом являет миру необычайную 
убедительность форм и реальность представленного горнего мира.

строго установленная иконография святых еще более подчеркивает 
эту реальность, лица их на протяжении многих столетий делаются нам 
настолько дорогими и знакомыми, что мы говорим: такой-то святой по-
хож или, наоборот, совсем не отражает сходства с первообразом, хотя 
мы его портрета никогда и нигде не видели.

связь молящихся со святыми на иконах осуществляется путем по-
луоборотного их положения в образе. в иконах почти не встречается 
профильных изображений. исключения представляют главным обра-
зом фигуры демонов, всегда имеющих профильное положение, что яв-
ляется признаком их демонической природы, с каковой не может быть 
никакого общения.

иконные изображения заключаются в так называемые ковчеги, 
углубления в самом образе, что еще более отрешает изображаемое дей-
ствие от всего земного и придает композиции замкнутый характер не-
земной реальности.

для более последовательного показа совершающегося действия или 
события, иконотворчество пользуется весьма распространенным в ус-
ловном виде искусства принципом построения в виде так называемых 
поясов, т.е. размещения ряда композиций в ширину, где одни и те же 
действующие лица повторяются неоднократно. таковы принципы мо-
нументальной живописи. иконы и стенные росписи выявляют также 
условный закон своего художественного построения в несоизмери-
мости фигур, где центральные главные действующие лица сплошь и 
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 рядом выделяются несоизмеримо большими размерами по отношению 
к остальным. таковое выделение нам хорошо известно: в иконографии 
христа вседержителя в куполах храмов, в иконографии богоматери 
«нерушимая стена» и, наоборот, в показе малых фигур святых, напри-
мер, припадающих пред божиим престолом.

нередки проявления символических изображений вроде «Этимасии» 
(уготованного престола), благословляющей руки господней в облаках, 
св. софии премудрости божией и им подобных, в которых нашли от-
ражение символические принципы первохристианского искусства.

сложившийся византийский стиль все время совершенствует, вы-
кристаллизовывает формы художественного выражения. особо благо-
датной почвой для его полнейшего осуществления была послеиконо-
борческая эпоха. завершением вопросов, связанных с иконотворени-
ем, явились деяния VII вселенского собора с его постановлениями, 
которые в точных формулировках закрепили наметившееся иконопис-
ное предание и указали путь для дальнейшего благодатного развития 
церковной живописи.

мы подошли к весьма важному вопросу осуществления византийско-
го искусства, закрепленного церковным иконописным преданием. ви-
зантийский стиль явил облагодатствованное выражение учения церкви 
христовой о евангельских истинах, таинствах, богослужениях, о преоб-
раженном мире, о явлении духа святого в церкви и его воздействии на 
человека, живущего во плоти, но не плоти9. присущие церкви христо-
вой свойства духовности, святости, единства в боге нашли подлинное 
выражение в этом высоком одухотворенном искусстве.

церковь отметила свою победу над ересями, установив особый празд-
ник, называемый торжеством православия. не стесняемая ничем, она 
идет поступательно по пути развития своего церковного искусства и до-
стигает больших вершин в выражении своей сущности в византийской 
живописи. Это явилось фактом огромного значения, безмолвной пропо-
ведью православия. византийское искусство показало особую природу 
церкви как общества, руководимого духом святым, освящающее дей-
ствие которого оно так глубоко исчерпывающе отражало.

9 успенский 1957. с. 235.
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Эти достижения нуждались в закреплении для последующих вре-
мен, что осуществилось через создание иконописного предания, зафик-
сированного святыми отцами седьмого вселенского собора в следую-
щих выражениях: «храним не нововводно все, писанием или без пи-
сания, установленные для нас церковные предания, одно из которых 
есть иконного живописания изображение как согласное евангельской 
проповеди и уверению истины, а не [изображение] воображаемого во-
площения бога слова и к подобной пользе, потому что такие вещи, ко-
торые друг на друга указывают, несомненно друг друга и уясняют (до-
казывают)… честь воздаваемая иконе, относится к ее первообразу»10.

предание кафолической церкви есть невидимое действительное 
преподание благодати и освящения. Его можно определить как жизнь 
духа святого в церкви, сообщающего каждому члену тела христова 
способность слышать, воспринимать и узнавать истину в ее собствен-
ном свете, а не в свете человеческого рассудка11.

предание церкви по отношению к церковной живописи нашло свое 
выражение в иконографическом предании, проявившем необычайную 
устойчивость своего выражения на протяжении всего существования 
церкви.

из каких элементов слагалось иконографическое предание церкви?
в основу легли зарисовки людей, выдающихся подвигами и свято-

стью жизни, тому же служат описания их лиц и составление их житий, 
записанных после их кончины. в особенности тщательно передавалась 
из поколения в поколение иконография иисуса христа и богоматери, 
расширялся цикл событий их земной жизни. установившиеся систе-
мы храмовых росписей давали богатейший иконографический материал 
для его отражения в иконописи. той же цели служила иконография, 
отраженная в миниатюрах.

весьма большое значение приобретали выдающиеся произведе-
ния церковной живописи, которые имели широкое распространение в 
бесчисленных вариантах иконописи и стенных росписей. весь нако-
пленный церковью иконографический материал впоследствии систе-

10 там же. с. 213.
11 там же. с. 216.
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матизирован в так называемые иконописные лицевые подлинники 
с подробным описанием типов святых, характера их, одежд и целых 
композиций.

церковь таким образом явилась хранителем и выразителем этого 
предания, сокровищницей, из которой черпали вдохновение иконо-
творцы последующих времен и народов, вошедших в состав церкви. 
византийский стиль с его канонической устойчивостью, законами 
условного художественного построения образа запечатлел с исклю-
чительной убедительностью сущность церкви христовой. поистине, 
верно сказано одним из иконографов, что в иконах отображено видение 
бога людьми: «люди видели бога, бог им открывался, и свои видения 
они запечатлевали в иконах». 

однако было бы ошибочным думать, что сам по себе византийский 
стиль всегда существовал на одной высоте своего духовного совершен-
ства. мы не будем касаться вопросов, связанных с формой его раз-
вития и характеристикой отдельных периодов. отметим, что художе-
ственные формы, его выражавшие, тотчас же закостеневали, если они 
оставались без оживотворившего их духа божия. в таком случае они 
принимали схематический отвлеченный характер, делались жесткими, 
официальными, безжизненными. но и в таком виде они невольно вле-
кут нас к себе и будят в нас чувство глубочайшего преклонения пред 
ними. отзвуки отжившего византийского стиля мы можем наблюдать 
в современных нам копиях и подражаниях древнему стилю, свойствен-
ных славянским народам.

совершенно особняком от византии стоит иконопись древней 
руси. мы попытаемся лишь вкратце выяснить характер этого раз-
личия. пройдя известный путь ученичества, древнерусские иконо-
писцы вышли на самостоятельный путь развития. в пору младенче-
ского подхода к великому завершенному искусству византии рус-
ские давали характерные образцы иконного и стенного письма, ис-
полненного глубокой веры, которая выражалась через младенческие 
наивные перепевы высоко стиля. достаточно для этого вспомнить 
примитивные произведения русской живописи XIII в. с народными 
наименованиями имен святых, изображения на полях икон XII в. и 
житийные иконы.
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в целом они воспринимаются как первые попытки усвоения стиля 
на заре развития византийского стиля. их роднит известная прими-
тивность форм, моделировка лиц, одежд, носящих полуреалистический 
характер выражения. но вот наступает период художественного само-
сознания, творческой зрелости, мастерства – и тогда русские живо-
писцы идут рядом с выдающимися живописцами византии, выражая 
особое лицо русского православия. как пример можно указать на ис-
кусство двух гениальных художников прп. андрея рублева и Феофа-
на грека. излишне говорить о творчестве каждого из них, известных 
всему художественному и культурному миру именах. русские ученики 
принесли в дар церкви христовой сторичный плод своего спаситель-
ного делания. они несли в своем искусстве раскрытие небесного цар-
ства глубоко верующей русской души. свеча, зажженная от древней 
церкви во исполнение божиего домостроительства, возгорелась ярким 
светом на руси.

мягкий душевный мир русского верующего сердца нашел подлин-
ное выражение в лице ее благодатного представителя – смиренного 
инока свято-троицкой сергиевой лавры прп. андрея рублева и за-
звучал особенно сильно и благодатствованно в его изумительном про-
изведении – иконе святой живоначальной троицы.

вспоминаются слова того же иконографа: «Если спросят, что сдела-
ло русское искусство, то в ответ следует показать образ святой тро-
ицы прп. андрея рублева». Этот образ открывает не только глубину 
постижения самого таинственного догмата церкви христовой, он по-
казывает в непревзойденной степени любовь русской души к богу и 
созданному им миру. и в ответ на эту любовь получили русские церк-
ви божий дар – изображения любви святой троицы, объединяющей 
вокруг себя святую русь.

II. рЕалистичЕскоЕ направлЕниЕ  
в цЕрковной живописи  

и стЕпЕнь Его приЕмлЕмости  
для выражЕния православия

реалистический способ выражения истин в церкви христовой есть 
первичный богодухновенный способ, получивший начало от неру-



Епископ сЕргий (голубцов) 

отдЕл III.  АрхивныЕ мАтЕриАлы и публикАции348

котворного образа христа спасителя. Этот исключительно знаме-
нательный факт всегда следует иметь в виду при суждении о реали-
стическом способе передачи образа в церкви. господь наш иисус 
христос преподал его нам в такой же простой форме, в какой он 
раскрывал тайны царства небесного слушавшему Его божествен-
ную проповедь народу.

вторым последовавшим за ним весьма значительным фактом явился 
рукотворный образ богоматери с предвечным младенцем, написан-
ный святым евангелистом лукой и преподнесенный божией матери 
для получения чрез него освящающей благости святого духа. «с сим 
образом благодать моя и сила да пребудут», – так рекла пречистая 
дева мария, богородица, благоволившая в сем образе отразить свое 
благоволение к людям, жаждавшим сохранить память о ней в сем 
святом образе, чрез него воздавая Ей должную честь и поклонение. 
правда, до нас не дошел сей подлинный образ, но, имея представление 
о творчестве периода возникновения христианства, можно с уверенно-
стью сказать, что он был реалистичен в своем выражении, имея пор-
третное сходство с первообразом.

византийский образ богоматери XI в. – «владимирский», на-
ходившийся в государственной третьяковской галерее, передает нам 
черты того образа, сохраняющие определенное портретное сходство, 
которое заявляет себя несхожестью с образами того времени. важно 
отметить, что лицо богомладенца, более светлое по тону, выражает 
еще сильнее реалистическую основу оригинала.

уяснение черт первохристианского искусства нам показало те же ре-
алистические основы, из которых впоследствии выработался иконный 
стиль как таковой.

в период становления церковного искусства вопросы стиля не могли 
иметь того значения, какое они получили впоследствии, пройдя дли-
тельный путь очищения при наличии постепенного усвоения глубин 
богословия и возрастания.

для первых столетий христианского искусства характерно будет на-
личие в них живости в изображении жизни духа, исходя из возмож-
ностей реального подхода к данному роду искусства. так, святые отцы 
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IV в. говорят о большой убедительности и выразительности этого ис-
кусства, живости представленных в образах изображений. они нахо-
дят в них элемент повествовательный для простых неграмотных людей, 
которые посредством [изображений] могут заменить чтение священ-
ного писания12. изображения евангельских событий еще более убеж-
дают нас в возможности передать в простых формах историческую 
обстановку совершавшихся событий, одежд, характер лиц, пейзажа, в 
особенности в восточном искусстве, в котором они находили правдивое 
отображение священной истории.

Эта безыскусственность церковного искусства вполне соответство-
вала евангельскому рассказу, духу простецов, младенцев во христе.

итак, невольно напрашивается вывод, что реалистические формы 
искусства вполне оправдывают себя, когда они призваны служить 
церкви христовой в момент прихода в нее новых членов церкви, ко-
торые, будучи только что просвещены светом христовой веры, нужда-
ются в преподании им «словесного млека».

Это согласно с волей божией, выраженной господом нашим иису-
сом христом в хвалебном воззвании13 к небесному отцу, благоволив-
шему открыть себя младенцам.

однако это младенческое восприятие христианства, церкви хри-
стовой является характерным во все времена.

когда свт. иоанн златоуст выступал с проповедью, тогда одна из 
простых женщин просила его говорить проще, доступным для нее язы-
ком, и была им услышана.

итак, простота выражения не противоречит природе церкви как 
матери, пекущейся о спасении всех ее чад.

совершенно другое следует сказать, когда необходимо выразить 
глубину христовой молитвы: здесь потребно говорить языком бого-
дарованного условного искусства.

мы незаметно пришли к выводу о возможности сосуществования в 
церкви обоих видов одного и того же церковного искусства. надлежит 
однако же решить, в каком соотношении они находятся друг к другу.

12 успенский 1957. с. 136.
13 см.: мф. 6, 9; лк. 11, 2. 
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III. соотношЕниЕ иконописного и живописного 
направлЕний в цЕрковном искусствЕ  

в их выражЕнии православия

возможность передачи церковного образа или стенных росписей спо-
собами реалистической живописи встает особенно остро в моменты, 
когда решается вопрос о том, какими путями в дальнейшем должна 
идти церковная живопись в своем развитии.

Этот вопрос, в частности, уже неоднократно возникал в русской 
церкви во второй половине XIX в., в период выхода русского церков-
ного искусства на путь самостоятельного развития, после длительного 
влияния на него итальянской реалистической живописи.

освоение великого наследия древней церковной иконописи, ее ико-
нописного предания сделалось источником вдохновения выдающих-
ся русских художников, из которых особенно выделялся художник 
в. м. васнецов. в своей росписи владимирского собора в киеве он 
показал возможность соединения обоих родов искусства с целью при-
ближения форм церковного искусства к современному религиозному 
сознанию.

сам художник утверждал идею бесконечного развития элементов 
иконописной формулы14. Его выдающаяся по внутреннему содержанию 
и формам церковная живопись строилась на основе церковного ико-
нописного предания, приближая и делая понятными догматы веры с 
помощью современных живописных приемов. он старался правильно 
понять и истолковать язык древних икон, приблизить их формы, сде-
лать их доступными народному пониманию, ибо и язык древних икон 
сделался мало доступным простому верующему народу и стал предме-
том восхищения немногих «аристократов церковности», и то в лучших 
своих образцах15.

перед в. м. васнецовым стоял вопрос в чисто практической его 
постановке: «какими путями должно идти дальнейшее развитие цер-
ковной живописи»16.

14 зырянов в., свящ. 1957. с. 123.
15 там же. с. 185.
16 там же. с. 185.
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для русского современного религиозного сознания церковное ис-
кусство в. м. васнецова сделало великое дело, ибо благодаря ему 
русский народ получил в доступной к пониманию форме подлинное 
древнее русское искусство.

по этому поводу в. м. васнецову от имени московской академии 
писали, в связи с избранием его почетным членом академии: «ваши 
художественные работы в области религиозного искусства были от-
кровением для многих православных людей, преданных искусству, и 
вместе с тем являются неиссякаемым источником религиозных вооду-
шевлений и благоговейных чувств для миллионов русских людей, посе-
щающих те благолепные храмы, которые украшены вашей гениальной 
кистью. ваши дивные творения, как самые красноречивые проповеди, 
как мудрые богословские трактаты, утверждают и взращивают семена 
веры в сердцах православных людей»17.

нельзя умолчать, что подобное «приближение» к древним иконо-
писным формам шло за счет снижения достоинства и глубины выра-
жения иконописного предания церкви. поэтому настоящие ценители 
древнего византийского и русского искусства оценят его как шаг назад. 
однако тут надо иметь в виду иконопись как выразительницу учения 
церкви для всего народа в целом, и необходимо в определенный пе-
риод существования церкви дать верным членам церкви образы, по-
нятные для них. Это побуждает нас неминуемо прийти, как [пришел] и 
художник в. м. васнецов, к вопросам практического характера.

не случайно в русской церковной практике распространения икон 
для народа имелись в продаже иконы обоих видов (иконописного и 
живописного направления). равно и в русских храмах присутствуют 
налицо оба вида церковной живописи. не кроется ли здесь признак 
свободы выражения истины в церкви христовой по слову христа 
спасителя: дух, идеже хощет, дышет18?

верным доказательством сего будет служить наличие в церкви чти-
мых чудотворных икон обоих направлений искусства, в которых господь 
благословил явить свою божественную силу, подающую исцеления 

17 там же. с. 175–176.
18 ин. 3, 8.
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 немощей душевных и телесных через веру приходящих к ним. не погре-
шают ли люди, делающие резкое различие между обоими проявлениями 
духа божия в церкви христовой? не отдают ли они дань чрезмерного 
увлечения одному виду искусства в ущерб другому, хотя для всех очевид-
на огромная разница в выражении одной и той же истины.

задумываясь над подобными вопросами, невольно приходится де-
лать аналогичные сопоставления в родном языке – с выдержками свя-
щенного писания на славянском, то же в отношении издания святого 
Евангелия на русском и славянском языках.

сохраняя за византийским искусством доминирующее значение вы-
разителя церковного учения об образе, возможно допустить, при не-
обходимости, церковное искусство, основанное на том иконописном 
предании, но с формами выражения, доступными современному ре-
лигиозному сознанию.

заключЕниЕ

признание лишь одного из видов церковной живописи иконописного 
или живописного направления неминуемо ведет к сужению рамок по-
стижения не только церковного искусства, но церкви во всей совокуп-
ности благодатных приношений даров от верующих сердец, ибо в нее 
во все времена вкладывали члены Ее дары от своих смиренных сердец, 
подобно лепте вдовицы19, и не были отринуты.

поэтому каждый художник, с любовью и благоговением приносящий 
плоды своего делания в дар церкви, основываясь на верности ее ико-
нописному преданию, может сказать, подобно художнику в. м. вас-
нецову: «я, как православный и искренне верующий русский, не мог 
хотя копеечную свечку не поставить господу богу. может быть, свечка 
и из простого, грубого воска, но поставлена от души. в православной 
церкви мы родились, православными дай бог и помереть»20.

(Публикация игумена андроника (трубачева))

19 см. мк. 12, 42–44.
20 зырянов в., свящ. 1957. с. 172.
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Sergius (Golubtsov), bishop. The various expressions of the byzantine 

style in relation to the realistic tendency in church art. (16 June 1961) 
(Published by hegumen Andronicus (Trubachev))

The work of bishop Sergius (Golubtsov) (1906–1982), which the A. is pub-
lishing for the first time, examines the means of expression of the byzantine icono-
graphical style. Bishop Sergius contrasts this with the more recent realistic tenden-
cies of Church art. In this work, he acknowledges the byzantine iconographical style 
as the best means of expression of Christian truths. His work also looks at the history 
of the realistic transition in church art and its appropriateness for Orthodoxy as a 
means of expression accessible to the modern church mentality.

Keywords: bishop Sergius (Golubtsov), iconography, Byzantine iconographical 
style, realistic art, iconographical forms.
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Письма

ПереПиска  
еПискоПа Феодора (Поздеевского)  

и архиеПискоПа НикоНа (рождествеНского) 
со свящеННиком Павлом ФлореНским

Часть II. Письма 35–51 
(1 августа 1916 года – 23 Ноября 1918 года)1

аннотация
Настоящий текст представляет собой вторую часть переписки еписко-

па Феодора (Поздеевского) и архиепископа Никона (рождественского) со 
священником Павлом Флоренским. Переписка затрагивает вопросы текущей 
научной академической жизни, редактуру богословских текстов. также вла-
дыка Феодор и отец Павел обсуждают возникшие после революции 1917 года 
новые реалии церковной жизни и преподавание в духовных школах согласно 
правилам совнаркома, которые регулировали образовательную деятельность.

Ключевые слова: епископ Феодор (Поздеевский), архиепископ Никон 
(рождественский), священник Павел Флоренский, акафист святителю Пи-
тириму, акафист святителю ермогену, высшая богословская школа, патри-
архат.

35. архиеПискоП НикоН (рождествеНский) –  
еПискоПу Феодору (Поздеевскому)

<сергиев Посад>
1 августа 1916 года

ваше Преосвященство, возлюбленный о господе владыко! 
Позвольте мне, на правах почетного члена вашей академии, по-

ревновать за ее честь и – не говорю научность, в этом не сомневаюсь, 
а за ее грамотность… уж простите: не умею иначе выразиться! Про-

1 Первая часть опубликована в: Переписка епископа Феодора (Поздеевского)… 
2010. с. 388–433.

удк 261.5 (261.7)
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чтите помещенный в июне акафист св<ятителю> Питириму2 и ска-
жите мне: какой смысл выражения: «радуйся, богоматери народною 
любовию к тебе умиление»? как понять кондак IV: «бури недоуме-
ния не убоялся еси, святителю Питириме, егда икону, несмысленно 
начертанную, поклонения отъя, но злохулению подвергшися, вопия 
богу: аллилуия»? вероятно «отъя» стоит вместо «отъял еси», а «во-
пия» вместо «вопиял еси». такая замена 2-<го> лица 3-м в акафисте 
нередка: «яви» вместо «явил еси» (икос III), «ты же утиши» вместо 
«утишил еси» (икос V), «ты же здрав бываше» (конд<ак> VIII); 
у автора слово «свет» оказывается женского рода: «радуйся, свете, 
омраченныя души освещающая» (ик<ос> I), немало отвлеченных 
понятий, прилагаемых к святителю как похвалы: автор называет его 
«проповеданием светлостей божиих» (?) (ик<ос> XI), «изобра-
жением ликов заступницы» (?) (XI), «насаждением святых древ» 
(XI), «удобрением (?) злых премудрыми словесы» (IV), «искорене-
нием суеверия» и «устроением благочестныя жизни» и под<обное>. 
Посмотрите VII кондак и икос: как нескладно они составлены! зна-
ющий славянский язык простец-начетчик напишет лучше… а это: 
«весь еси всем помощник» (ик<ос> VIII), это: «видя отец лжи в 
стране нашея (?) правде укрепление» (V), это: «камень во главу 
церкви» – ужели все это красиво и заслуживает украшать страницы 
ученого богословского журнала? а грешки против славянской грам-
матики – в каждом песнопении!..

затем: если акафист «не рассмотрен высшею церковною властию 
и печатается не для чтения при богослужении», то предполагается, 
что он назначается для домашнего употребления. Но это не извиня-
ет его безграмотности, а его появление в органе импер<аторской> 
дух<овной> академии просто блазнит читателя: ну, пусть бы его на-
печатал какой-нибудь «христианин» или «отклики на жизнь» – куда 
ни шло; а то ведь печатает академия… в довершение соблазна ре-
дакция поместила пред акафистом портрет кн. хилкова, коего письма 
следуют за акафистом: этого еще не доставало! я посоветовал бы, если 
это с моей стороны уместно, просто вырезать акафист из книжки и 

2 аносов 1916. с. 211–218, 2-я пагин.
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сжечь. а в след<ующей> книжке можно хоть на обложке сказать, что 
в оглавление попало по недоразумению…

я спросил бы, если позволите: какой смысл печатать подобные про-
изведения безграмотных авторов в вашем академическом издании? 
Ну, будь это исторический памятник, будь составлен акафист исто-
рическим лицом прошлых веков – так; а то ведь неведомый аносов3 
только подвел благодушного о<тца> редактора, и хорошо еще, если на 
такое произведение не обратят внимания в Петрограде, а то некрасиво 
будет…

Надеюсь, моя ревность о чести академии не послужит нареканию, 
что не в свое дело мешаюсь. митрополит киевский не раз настойчиво 
требовал от меня, чтобы изд<ательский> совет был и наблюдатель-
ным. Ну вот и вышло бы, что я вынужден был бы обратить внимание 
синода на такое явление… теперь я ушел. Пусть мой преемник по-
лагает начало такому наблюдению.

Прошу святых молитв ваших и с любовию братскою объемлю вас,
ваш сомолитвенник архиепископ Никон

Публикуется по авторизованной машинописи.
адрес на конверте: «его Преосвященству, Преосвященнейшему епископу 
Феодору, ректору д<уховной> академии».
рукой епископа Феодора: «Переслать о<тцу> Павлу Флоренскому».
рукой отца Павла: «№ 1».

3 иван (иоанн) александрович аносов (ум. после 1951 г.). Поэт, публицист, ак-
тивный деятель союза русского народа. По специальности инженер-технолог. с ним 
архиепископ Феодор сотрудничал еще в свою бытность председателем тамбовского 
серафимовского союза русских людей. вместе с ним, а также с П. б. мансуровым, 
П. в. Никольским и др. аносов издавал в тамбове листки и брошюры по отдельным 
вопросам политической программы союза, большая часть которых предварительно 
печаталась в «тамбовских епархиальных ведомостях» и в «тамбовских губернских ве-
домостях». в 1913 г. тамбовский серафимовский союз русских людей особо отмечал 
готовящееся прославление Питирима тамбовского. в 1921 г. и. а. аносов был избран 
на русский зарубежный собор в сремских карловцах, в котором принимал активное 
участие. в эмиграции принял священнический сан; протоиерей; служил в германии, 
затем в сШа.
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36. свящеННик Павел ФлореНский –  
еПискоПу Феодору (Поздеевскому)

сергиев Посад
8 августа 1916 года

†
ваше Преосвященство!

глубокочтимый и дорогой владыко!
можно быть благодарным высокопреосвященнейшему Никону за 

его внимание к нашему журналу; дай бог, чтобы многие так же вчи-
тывались в печатаемое нами. вот почему очень жаль, что его ревность 
о чести академии в данном случае едва ли, по разумению моему, до-
стигает своей цели.

лично я вовсе не притязаю на какое-либо знание церковнославян-
ского языка и потому не смог бы отрицаться и упреков в безграмот-
ности. Но печатание «акафиста святителю Питириму» опиралось в 
хронологическом порядке:

1. на рекомендацию известного филолога а. в. ветухова4;
2. на ваше разрешение и одобрение;
3. на проверку его о<тцом> иоанном смирновым5, специалистом 

по церковнославянскому языку и
4. на просмотр и одобрение нескольких лиц, не занимающихся спе-

циально церковнославянской филологией, но осведомленных в истории 

4 алексей васильевич ветухов (1869–1941/1946). родился в слободе терновая 
волчанского уезда харьковской губернии, сын священника Пантелеимоновской церк-
ви в харькове о. василия ветухова. Филолог, преподаватель русского языка в средних 
учебных заведениях г. харькова. в разных источниках дата смерти указывается раз-
ной (от 1941 до 1946 г.).

5 иоанн михайлович смирнов, священник (1879–1937). из московской епар-
хии, 5-й магистрант LXVI курса мда (1907–1911 гг.). Экстраординарный про-
фессор (1918 г.) по кафедре Церковнославянского и русского языков с палеографией, 
магистр богословия (1918 г.). в 1919–1923 гг. служил в бутурлинске воронежской 
губернии. в 1923–1932 гг. служил священником в церкви святого духа на лазарев-
ском кладбище в москве, в 1932–1935 гг. – в тихвинской церкви в сущеве, затем – 
в троицкой церкви на Пятницком кладбище, с декабря 1935 г. – в церкви во имя 
иконы знамения божией матери у крестовой заставы. в ноябре 1937 г. арестован и 
по приговору расстрелян в бутово. 
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языка и, во всяком случае, не безграмотных, к каковым, если высо-
копреосвященнейший Никон настаивает, согласен отнести лишь себя 
одного.

кому ни показывал я этого акафиста, ото всех получал одобрение и 
похвалы; о себе, как о подсудимом, не стану говорить.

теперь вопрос, следовательно, об основательности возбуждаемых 
обвинений по пунктам.

из этих обвинений признаю только два, а именно явные опечатки: 
«свете освещающая» (ик<ос> XI) и «в стране нашея» (ик<ос> V) – 
вместо «освещающий» и «нашей». опечатки эти беру на себя; кор-
ректуру эту я делал наскоро, уезжая на погребение своего шурина, и 
удивляюсь не тому, что есть 2 опечатки, а тому, что их не гораздо более. 
да и вообще во всем июньском номере, начиная от акафиста и кончая 
протоколами, есть опечатки, обусловленные, очевидно, какими-то об-
щими причинами, ибо корректуры делались разными лицами.

Наиболее важным из обвинений архиепископа Никона, несомненно, 
дóлжно признать его указание на будто бы допущенное г. аносовым 
смешение 2-го и 3-го лица в формах «отъя» (конд<ак> IV), «вопия» 
(конд<ак> IV), «яви» (конд<ак> III), «утиши» (ик<ос> 5), «бы-
ваше» вместо «отъял еси», «вопиял еси», «явил еси»… По мнению 
архиеп<ископа> Никона, это 3-и лица, тогда как нужны были бы вто-
рые. Но эти формы, как происходящие от глаголов с основою на i и на 
е, правильны, ибо суть именно 2-е лица ед<инственного> ч<исла> 
аориста. те же формы, которые предлагает архиеп<ископ> Никон, 
разнятся от этих вовсе не лицом, как полагает он, а временем, ибо суть 
формы perfectum’а (прошедшее описательное первое). Недоразумение 
явное! если поднимается вопрос о смешении между собою только од-
них лиц (2-го и 3-го), то тем самым форма времени признается одной и 
той же. между тем дело обстоит вовсе не так: в 1-м случае (т.е. в ака-
фисте) употреблен аорист, рекомендуемая же архиепископом Никоном 
форма принадлежит perfectum’у; 3-е л<ицо> в аористе тоже «яви», 
«отъя» и пр<очее>, в perfectum’е – «явил есть», «отъял есть». если 
же перенести спор на другую почву, не морфологии, а синтаксиса, т.е. 
заговорить о большей уместности в разбираемых пунктах акафиста 
какой-либо из этих двух форм времени, то опять-таки более прав г. 
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аносов, нежели его высокопреосвященнейший критик. аорист, как из-
вестно, прежде всего констатирует факт, наступивший в прошедшем; 
perfectum же (= недавно прошедшее) выражает настоящий результат 
действия; понятие окончания этого действия не всегда с ним соединя-
ется. Форма «бываше», которую архиеп. Никон отметил тоже в каче-
стве формы 3-го лица, есть imperfectum 2-го лица ед. ч. и совершенно 
правильна. Что же касается синтаксической ее точности, то все зави-
сит от того, как понимать упоминаемый здесь (конд<ак> VIII) факт 
исцеления. если смысл единократный (исцелился, а что было даль-
ше – неизвестно), то тогда следует употребить аорист (а не perfectum, 
как думает е<го> высокоп<реосвященство>) и, кроме того, более 
соответствующий глагол «быти» «здрав бы или бысть(-ъ)»; если же 
смысл многократный (так, очевидно, думал и автор), то совершенно 
правильно поставлен imperfectum с «бываше» (т.е. не только исцелился 
в этот раз, но и вообще получил здоровье).

далее делается архиепископом Никоном упрек в применении к свя-
тителю в качестве похвалы отвлеченных понятий, а именно называния 
его «проповеданием светлостей божиих» (ик<ос> XI), «изображе-
нием ликов заступницы» (ик<ос> XI), «насаждением святых древ» 
(ик<ос> XI), «удобрением злых премудрыми словесы» (ик<ос> 
IV), «искоренением суеверия» и «устроением благочестной жизни». 
Но пользование отвлеченными понятиями, олицетворяемыми в лице 
восхваляемого святого, есть самый обычный прием церковной поэзии. 
я даже затрудняюсь выбрать примеры такого пользования, потому что 
сюда относятся чуть ли не сплошь все акафисты. Что касается, в част-
ности, до выражений, приводимых высокопреосвященнейшим Нико-
ном, то все они уместны, правильны и употребительны, что, если угод-
но, можно подтвердить имеющимися у меня справками. архиепископу 
Никону не нравится выражение «камень во главу Церкви», но в икосе 
I-м под «ея» разумеется вовсе не Церковь вообще, а Церковь тамбов-
ская (см. текст); полагаю, что это все-таки разница. а может ли отри-
цать архиепископ Никон, что просветителя тамбовского края уместно 
назвать «камнем во главу» основанной им там Церкви? и догмати-
чески и грамматически подобное выражение непогрешительно. Что 
же касается «красивости» его, то это дело вкуса, равным образом как 
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и оценка со стороны «нескладности» кондака 7-го и икоса 7-го, в кото-
рых высокопреосвященнейший Никон никаких ошибок не указывает. 
Наконец, остается выражение икоса 1-го: «радуйся, богоматери на-
родною любовию к тебе умиление». «скажите мне, какой смысл в этом 
выражении?» – спрашивает архиепископ Никон. как мне, так и тем, 
кому я показывал акафист, смысл этот ясен. а именно: ты, святитель 
Питирим, умиляешь богоматерь («еси умиление богоматери») народ-
ною любовью к тебе, т.е. тем, что народ тебя любит. итак, г. аносов 
говорит, что народная любовь к святителю Питириму так велика, что 
ею умиляется божия матерь. разве это непонятно?

вот и все возражения, предъявленные нам архиепископом Нико-
ном. смею, после сказанного, думать, что его слова: «а грешки против 
славянской грамматики в каждом песнопении!..» – несколько поспеш-
ны, так что предполагаемый им блазнящийся читатель блазнился бы 
напрасно.

вот почему совет его высокопреосвященства о необходимости вы-
резать и сжечь акафист едва ли есть основание исполнять, тем более 
что он и запоздал: письмо архиепископа Никона получилось тогда, ког-
да номер был уже разослан.

в одном только согласен я с его высокопреосвященством, а именно, 
что портрет князя хилкова следовало бы поместить в тексте его писем, 
как я и распорядился (см. оглавление); типография, однако, сделала 
по-своему. соблазнительного тут, конечно, ничего нет, но, пожалуй, не 
совсем удобно; однако за эту неловкость архиепископу Никону до`лжно 
винить не редакцию, а типографию.

итак, хотя и не соглашаясь почти ни с одним из возражений высо-
копреосвященнейшего Никона, я, как редактор, хотел бы тем не менее 
выразить ему свою благодарность за внимание.

†
может быть, при встрече с ним он будет добр разрешить ему дело 

в этом смысле6.

6 вероятно, смысл высказывания следующий: «может быть, он изволит при 
встрече выслушать эти соображения и принять в качестве разрешения вопроса». – 
Примеч. ред.
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Прошу ваших святых молитв и благословения.
Преданный вам священник Павел Флоренский

Публикуется по авторизованной машинописи.
Письмо без конверта. сверху первой страницы рукой отца Павла: «№ 2. ко-
пия».
от слов: «Недоразумение явное...» – и до конца абзаца отец Павел цитирует 
записку священника и. смирнова от 7 августа 1916 г.:

1. Формы: –яви (ик<ос> III, –явити, гл<агол> с основою 
наст<оящего> вр<емени> на -i), отъя (конд<ак> IV, –отъяти, 
гл<агол> с осн<овою> наст<оящего> вр<емени> на -е), вопия 
(ibid, –въпити, осн. на гл<аголе> -i ), утиши (ик<ос> V, –оути-
шити) – правильны: = 2 л<ицо> ед<инственного> ч<исла>аориста.

2. Предлагаемые взамен (как более точные) ф<орма> 2 л<и
ца>–«явилъ еси», «отъял еси», «вопиял еси», «утишил еси»–
берутся от иной совершенно временной формы, именно perfectum (= 
прошедшее описательное первое).

Недоразумение явное. если поднимается вопрос о смешении между 
собою только одних лиц (2 и 3), то тем самым форма времени при-
знается одной и той же. между тем дело обстоит вовсе не так: в 1 
случае (= акаф<ист>) употреблен аорист, рекомендуемая же фор-
ма принадлежит к perfectum;–3 л<ицо> в аор<исте> б<удет> тоже 
«яви», «отъя» и пр<очее>, в perfectum–«явил есть», «отъял есть» и 
пр<очее>.

если же перейти на другую почву–не морфологии (которая здесь 
для рецензента безусловно <неустойчива>), а синтаксиса, т.е. за-
говорить о большей уместности в разбираемых пунктах ак<афист>а 
к<аких>-л<ибо> из этих двух форм времени , то опять-таки г. ано-
сов более прав, нежели... аорист, как известно, прежде всего конста-
тирует факт наступивший в прошедшем; Perfectum же (= недавно 
прошедшее) выражает настоящий результат действий; понятие окон
чания этого действия не всегда с ним соединяется.

3. Ф<о>р<ма> «бываше» (конд<ак> VIII, – бывати, осн<ова> 
наст<оящего> вр<емени> на -je) есть imperfectum 2 л<ица> 
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ед<инственного> ч<исла> и совершенно правильна. Что же каса-
ется синтаксической ее точности, то все зависит от того, как понимать 
упоминаемый здесь (конд<ак> VIII) факт исцеления. если смысл 
единократный (исцелился, а что с ним было дальше – неизвестно), 
то тогда следует употребить 1) аорист и 2) б<олее> соответствующий 
глаголу «быти» =«здрав бъе или бъесть (-ъ)»; если же смысл много
кратный (так, очевидно, думал и автор), то совер<шенно> правильно 
поставлен imperfectum 2 л<ица> «бываше» (то есть не только ис
целился в этот раз, но и вообще получил здоровье).

4. «свыше… освящающая», «в земле нашея» – явные недосмотры 
корректора.

свящ<енник> и<оанн> смирнов

37. еПискоП Феодор (Поздеевский) –  
свящеННику Павлу ФлореНскому

сергиев Посад
10 августа 1916 года

†
дорогой о<тец> Павел!

очень рад, что утерли нос высоко<преосвященнейшему> критику. 
если бы даже и были более крупные недочеты в акафисте, то и тогда 
можно только критиковать, как всякую литературную вещь, а не отри-
цать совершенно, тем более она не для церковного употребления.

Посылаю на ваше усмотрение опять акафист святителю ермогену: 
автор его о<тец> илия гумилевский7; его просил причт успенского со-
бора написать службу и акафист свят<ителю> ермогену. то и другое 
написано; я не знаток славянизмов, есть кое-что мне не нравящееся, 

7 священник илья васильевич гумилевский (20 июля 1881 г. – 7 декабря 
1965 г.) – экстраординарный профессор мда по кафедре литургики (1912–1919); 
клирик храма христа спасителя. с 1914 г. служил в разных московских храмах. 
в 1928 г. был арестован и сослан. вернулся в москву; вышел за штат (см. о нем: 
голубцов 1999a. с. 38).



Богословский вестник № 16–17. 2015 363

ПЕРЕПИСКА СО СВЯЩ. ПАВЛОМ ФЛОРЕНСКИМ

но, исполняя желание автора и как опыт религиозно-богослужебного 
творчества, думаю, если вы найдете возможным, печатать и его, сде-
лав соответствующее примечание, а м<ожет> б<ыть>, и указание 
кой-чего и пожелания в примечаниях8. акафист я просмотрел очень 
бегло – дорóгой.

храни вас господь.
с любовью е<пископ> Феодор

Публикуется по автографу.
адрес на конверте: «е<го> в<ысоко> п<реподобию> о<тцу> Павлу 
ал<ександровичу> Флоренскому от е<пископа> Феодора».
рукой отца Павла: «Получ<ил> 1916.VIII.11. Переписка с архиеп<ис ко-
пом> Никоном».
На письме в правом верхнем углу рукой отца Павла: «№ 3».

38. архиеПискоП НикоН (рождествеНский) –  
свящеННику Павлу ФлореНскому

троице-сергиева лавра
24 августа <1916 года>

многоуважаемый отец Павел, мир вам.
жалею, что своим дружеским письмом на имя преосвященнейшего 

отца ректора9 отнял у вас время и заставил сотрудников ваших тру-
диться над объяснением, в чем не было бы нужды, если бы я имел честь 
лично быть с вами знаком. стоило бы повидаться – и делу конец.

между тем приходится все же сказать, что я славянские аористы 
знаю, но употреблять в акафистах язык времен остромира не подо-
бает, ибо его плохо будут понимать современные читатели; что слова 
должно употреблять так, чтобы не могло быть перетолкований, а по-
сему слово, например, «удобрение», в обычном употреблении озна-

8 служба и акафист святителю ермогену были опубликованы в «богословском 
вестнике»: гумилевский и., свящ. 1916. с. 3–26, 2-я пагин.

9 епископ Феодор (Поздеевский).



епископ Феодор (поздеевский)

отдел III.  Архивные мАтериАлы и публикАции364

чаю щее «украшение», не может быть употреблено в смысле обращения 
злого в доброго («святителей удобрение и отцев слава»), как написал 
г. аносов, а равно и слово «умиление» в отношении к небожителям 
никогда не употребляется, ибо означает переживание во плоти сущих 
людей, а не перешедших уже в блаженную жизнь…

можно бы и еще поспорить с автором акафиста кое о чем, и я уве-
рен, что такой акафист не прошел бы в с<вятейшем> синоде. Но это 
бесполезно, тем более, что с<вятейший> синод уже одобрил другой 
акафист10, составленный более удачно. 

дело в том, что акафисты следует писать языком Четьих-миней 
димитрия ростовского, а не остромирова евангелия.

раз вы желаете, чтобы читатели высказывали свое мнение о редак-
тируемом вами журнале, то позволю себе сказать: недоумеваю, какое 
отношение имеет к «богословской» науке и духовной академии, на-
пример, ваша статья «Приведение чисел»11… знаю, что это непри-
ятно автору, но ведь надо же пожалеть и читателя; скажу откровенно: 
такими статьями можно так запугать его, что он вперед не будет под-
писываться…

Ну вот, я опять уколол вас: простите. был бы очень благодарен, 
если бы вы когда-нибудь заглянули в мою келлию: нашлось бы о чем 
поговорить12.

божие вам благословение.
ваш сомолитвенник, просящий ваших святых молитв

архиепископ Никон

Публикуется по авторизованной машинописи.
адрес: «его благословению редактору “богословского вестника”, Профес-
сору Павлу александровичу» Флоренскому от архиепископа Никона».
рукой отца Павла: «Получ<ил> 1916.VIII.24. № 4».

10 в 1914 г. был одобрен акафист, составленный прот. василием тигровым. – При
меч. ред.

11 Флоренский П., свящ. 1916. с. 292–321, 2-я пагин.
12 возможно, намек на афонский спор об имени божием, в котором архиепископ и 

священник Павел Флоренский занимали разные позиции.
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39. еПискоП Феодор (Поздеевский) –  
свящеННику Павлу ФлореНскому 

сергиев Посад
29 сентября 1916 <года>

†
дорогой отец Павел!

Прочитал сейчас в «богословском вестнике» вашу рецензию на 
херсонского13, и хочется вас целовать и благодарить.

с любовью епископ Феодор

закрытка. адрес: «е<го> в<ысоко>п<реподобию> о<тцу> Павлу 
ал<ек сандровичу> Флоренскому. Профессору академии. от е<пископа> 
Феодора». рукой отца Павла: «Получ<ил> 1916.IX.29 серг<иев> 
Пос<ад>».

40. еПискоП Феодор (Поздеевский) –  
свящеННику Павлу ФлореНскому 

сергиев Посад
13 октября 1916 <года>

†
дорогой отец Павел!

госпожа верховцева просила сделать ей 1200 оттисков в облож-
ке14, причем деньги она уплатит по стоимости бумаги и проч. Нужно 

13 в бв за июль–август 1916 г. был помещен отзыв о. Павла о кандидатском сочине-
нии студента мда василия херсонского «Этико-социальная теория а. с. хомякова». 
в этой небольшой работе о. Павлом был намечен подход к изучению славянофильства 
в духе философского символизма и «конкретной метафизики», подробно развитой им 
позднее (Флоренский П., свящ. 1990): основным в учении а. с. хомякова призна-
валась мысль «о необходимости конкретных форм для воплощения абсолютного начала 
жизни». Этот отзыв, вместе с более обширной рецензией на исследование в. в. завит-
невича «алексей степанович хомяков» (опубликована в том же номере бв), был издан 
отдельной книгой: Флоренский П., свящ. 1916. рецензия на книгу в. в. завитневича 
была впоследствии переиздана в кн.: Флоренский П., свящ. 1996. с. 278–336.

14 воспоминания веры тимофеевны верховцевой (1862–1940) «светлой памяти 
отца иоанна кронштадтского» были опубликованы в бв (1916. т. 3. № 10/11/12. 
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 исполнить ее желание и желание митрополита и приготовить брошю-
ры поскорее.

Прошу святых молитв.
с любовью епископ Феодор
P.S. может быть, желаете для «богословского вестника» мою 

речь15 при открытии женских богословских курсов?

адрес на конверте: «его высокопреподобию отцу Павлу александровичу 
Флоренскому. редактору “богословского вестника”». рукой отца Павла: 
«Получ<ил> 1916.X.13».

закрытка. адрес: «е<го> в<ысоко>п<реподобию> о<тцу> Павлу 
ал<ександровичу> Флоренскому. Профессору академии. от е<пископа> 
Феодора». рукой отца Павла: «Получ<ил> 1916.IX.29 серг<иев> 
Пос<ад>».

41. еПискоП Феодор (Поздеевский) –  
свящеННику Павлу ФлореНскому

сергиев Посад
Ноябрь 1916 года

дорогой отец Павел!
Посылаю корректуру16; если можно, пришлите мне не позднее 30-го 

один оттиск отзыва на хорошей бумаге для отсылки в Питер митро-
политу владимиру.

с любовью епископ Феодор

с. 511–535, 2-я пагин.). в письме м. а. Новоселова от 7 ноября 1916 г., адресован-
ном о. Павлу, читаем: «владыка (еп. Феодор (Поздеевский). – Ред.), увидев у меня 
рукопись веры тимофеевны верховцевой и узнав ее содержание, возжелал напечатать 
ее в “богословском вестнике” и даже подписал “разрешение”. рукопись пересылаю 
вам вместе с этим письмом. Не затеряйте! дубликата, кажется, нет».

15 Феодор (Поздеевский), еп. 1916. с. 177–181, 2-я пагин.
16 имеется в виду «речь при открытии женских богословско-педагогических кур-

сов в москве», корректура которой была вложена в конверт. курсы были открыты 8 
ноября 1916 г. в скорбященском монастыре.
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визитная карточка в конверте. адрес: «его в<ысоко>п<реподобию> 
о<тцу> Павлу ал<ександровичу> Флоренскому».

42. еПискоП Феодор (Поздеевский) –  
свящеННику Павлу ФлореНскому 

сергиев Посад
16 декабря 1916 <года>

†
дорогой отец Павел!

Посылаю вам статью П. б. мансурова17; я ее прочитал с большим 
удовольствием, тем более что эту же точку зрения я всегда оспаривал в 
беседах с Н. д. кузнецовым18, <о том, чтобы> дополни<ть> требо-

17 Павел борисович мансуров (1860–1932). дипломат, историк Церкви, с 1916 г., 
после кончины Ф. д. самарина, председатель совета братства святителей москов-
ских. По-видимому, в статье-записке П. б. мансурова речь шла о принципах устрой-
ства Церкви в россии после завершения Первой мировой войны, предполагавшегося для 
россии победоносным. ожидалось, что к россии будет присоединен константинополь. 
о подобной, но более ранней записке П. б. мансурова можно прочитать в дневнике 
л. а. тихомирова: «сегодня (т.е. 1 апреля [1916 г.]) был у мих. Петр. степанова. 
дело очень интересное: Павел борисович мансуров подал великой княгине записку 
об устроении отношений между константинопольским патриархом и русской Церковью 
по присоединении константинополя к россии…» (дневники л. а. тихомирова 2008. 
с. 216). л. а. тихомиров, в свою очередь, составил собственную записку – проект, 
преду сматривающий независимое и отдельное от русской Церкви существование в рос-
сии константинопольского Патриархата. вероятно, что такого мнения придерживался 
и П. б. мансуров. тогда возможно, что Н. д. кузнецов, с которым спорил владыка 
Феодор, имел противоположное мнение, считая, что в пределах российского государства 
Церковь должна быть единой. (см. также: Лисовой Н. Н. русская Церковь и Патриар-
хаты востока. три церковно-политические утопии XX века // религии мира. история 
и современность. м., 2002. с. 143–219. – Примеч. ред.)

18 Николай дмитриевич кузнецов (1863–1930) – правовед, присяжный поверен-
ный, доцент мда по кафедре Церковного права в 1911–1913 гг., участник Предсо-
борного Присутствия 1906 г., автор ряда проектов церковных реформ и многих цер-
ковно-юридических документов в защиту прав Православной Церкви. умер в ссылке 
в алма-ате. доцентом мда, в условиях сложившейся в совете мда в 1911 г. кон-
фликтной ситуации, Н. д. кузнецов стал благодаря решительной поддержке владыки 
Феодора (см.: голубцов 1999. с. 227–229).
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ванием патриаршества и у нас, так чтобы в русском государстве были 2 
патриархата, в чем ничего нет странного, если прежде в византийской 
империи были 4-е и теперь в оттоманской тоже. а почему бы и не на-
печатать эту статью-записку? впрочем, раз автор не дает для печати, 
то, конечно, нельзя. благодарю <нрзб.> за память. удобно ли, что 
«богословский вестник» поздно выйдет? теперь должна быть подпи-
ска. Не забудьте напечатать извещение, что юбилейные значки можно 
купить у хлебникова за 38 рублей штуку19.

Приятно было читать о Ф. д. самарине20.
Прошу святых молитв.
епископ Феодор
P.S. вашим докладом о Федоре дмитриевиче остались весьма до-

вольны21.
кафедру новую «восточную» необходимо уничтожить – так и в 

Питере мы решили, – действительно, ее лучше заменить агиологией 
с аскетикой, создать особую из сих наук кафедру22, тем более что при 
пастырском богословии ей уделяется много времени.

19 в оглавлении бв (1916. № 10–12) упоминается объявление о продаже юбилей-
ных значков, однако в самом выпуске такового объявления нет.

20 Федор дмитриевич самарин (1858–1916) – общественный, государствен-
ный и церковный деятель славянофильского направления; племянник славянофила 
Ю. Ф. самарина. один из членов-учредителей «кружка ищущих христианского про-
свещения», председатель совета братства святителей московских со дня его осно-
вания 27 декабря 1909 г., член государственного совета по выборам (1906–1908). 
участвовал в работе Предсоборного Присутствия. владыка Феодор благосклонно 
отозвался о публикации докладов, сделанных на заседании братства святителей мо-
сковских 1 декабря 1916 г., на 40-й день кончины Федора дмитриевича: Федору дми-
триевичу самарину († 23 октября 1916 г.) от друзей (заметки вл. а. кожевникова 
1916. с. 543–581, 2-я пагин.; и отдельный оттиск (сергиев Посад, 1916)).

21 создается впечатление, что владыка Феодор передает о. Павлу мнение о его 
докладе некоего высокопоставленного лица, хорошо известного им обоим и высказан-
ное ему лично или через П. б. мансурова. возможно, речь идет о прмц. великой кн. 
елизавете Феодоровне.

22 в мае 1917 г. отец Павел подал в совет мда «докладную записку о необ-
ходимости введения кафедры агиологии». опубликована в: бв. 5–6. 2005–2006. 
с. 465–473 (текст записки вместе с черновиком), 629–638 (библиография по агио-
логии, составленная о. Павлом как приложение к «докладной записке»).
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адрес на конверте: «его высокопреподобию отцу Павлу александровичу 
Флоренскому».
рукой отца Павла: «Получ<ил> 1916.XII.16 сергиев Посад».

43. свящеННик Павел ФлореНский –  
еПискоПу Феодору (Поздеевскому)

сергиев Посад
18 января 1917 года

†
глубокочтимый и дорогой владыка!

вы разрешили к печати воспоминания госпожи верховцевой; но я не 
уверен, что вы прочли их. Посему я присылаю вам взглянуть начало 
их. мне думается, что поставленное в фиолетовые скобки на страни-
цах 511–513 совершенно банально и, главное, портит впечатление от 
дальнейшего; следовало бы выкинуть это, но я лично не решаюсь, ус-
воив себе представление о верховцевой как об особе не малого о себе 
мнения. в оттисках, уже сделанных, напечатано каждое слово ее. По-
лагаю, что можем и мы иметь свои редакционные соображения.

Присылаемый лист корректуры прошу вернуть, по возможности 
скорее, обратно мне.

Простите, что беспокою вас. Но чую, что из-за верховцевой будут 
у нас толки и помимо предлагаемого к изъятию; а потому хотелось бы 
устранить хоть часть поводов к разговорам.

Прошу вашего благословения и остаюсь преданный вам недостой-
ный священник Павел Флоренский.

адрес на конверте: «его Преосвященству Преосвященнейшему епископу 
Феодору, ректору моск<овской> дух<овной> ак<адемии>».



епископ Феодор (поздеевский)

отдел III.  Архивные мАтериАлы и публикАции370

44. еПискоП Феодор (Поздеевский) –  
свящеННику Павлу ФлореНскому 

<москва – сергиев Посад>
27 июля 1918 года

†
дорогой о<тец> Павел,

по моему мнению, к сделанному вам предложению23 отнестись нужно 
просто: хотят послушать – пусть и послушают. Не нужно вам зада-
ваться целями какими-н<ибудь> специальными, миссионерско-апо-
логетическими; что бог даст, то и ладно. и о последствиях постарай-
тесь предусмотреть, о хороших или худых.

м<ожет> б<ыть>, только изложить читанное вами в форме удо-
боприемлемой для аудитории, если она мало интеллигента и филосо-
фична, чтобы не сделала выводов обратных тем, кои следуют. вот мое 
простое мнение, и если оно приемлемо, то бог благословит. вспоминаю 
с сердечным умилением дни троицы и св<ятаго> духа; – да укрепит 
господь иерея сергия24, и про другого иерея сергия (соловьева)25 про-
шу вас – не оставляйте его; теперь он у вас в академии26. <Нрзб.> 
вас благодарю и целую, равно и прочих.

23 вероятно, речь идет о лекциях, подобных прочитанным в москве в мае и июне 
1918 г. (цикл «Философия культа») (андроник (трубачев), игумен 1986. с. 239–242).

24 речь идет об о. сергии булгакове, рукоположенном епископом Феодором в день 
святой троицы (10/23 июня 1918 г.) в сан диакона и на следующий день, в день 
святого духа (11/24 июня 1918 г.), – в сан священника (булгаков с., прот. 1991. 
с. 41–42).

25 священник сергей михайлович соловьев (13 октября 1885 г. – 2 марта 
1942 г.). внук с. м. соловьева и племянник в. с. соловьева. Поэт, филолог, ре-
лигиозный публицист. После окончания в 1911 г. московского университета учился в 
мда (1915–1918 гг.). там же преподавал патрологию. в 1916 г. рукоположен в сан 
священника. в 1920 г. перешел в католичество. Написал книгу «владимир соловьев: 
жизнь и творческая эволюция», которая впервые была издана в брюсселе в 1977 г. 
в 1931 г. был арестован. Находясь в заключении, заболел нервно-психическим рас-
стройством, от которого не излечился до конца жизни.

26 с апреля 1917 г. еп. Феодор перестал быть ректором академии.
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Прошу св<ятых> молитв.
с люб<овью> е<пископ> Ф<еодор>

Публикуется по автографу. опубликовано с сокращениями: андроник (Тру
бачев), иг. священник Павел Флоренский – профессор московской духов-
ной академии // бт. московская духовная академия. 300 лет (1685–1985). 
Юбилейный сборник. м., 1986. с. 240.

адрес на конверте: «е<го> в<ысоко>п<реподобию> о<тцу> Павлу 
ал<ександровичу> Флоренскому».
рукой отца Павла: «Получ<ил> 1918.VII.27. серг<иев> Пос<ад>. Чрез 
о<тца> эконома дух<овной> академии».

45. еПискоП Феодор (Поздеевский) –  
свящеННику Павлу ФлореНскому 

<москва – сергиев Посад>
22 сентября 1918 <года>

†
дорогой о<тец> Павел!

Пишу вам пока секретно, но прошу ответа определенного. мысль 
об открытии высшей б<огословской> школы, имеющей специаль-
ные задачи (разработка богословия на строго церковном святооте-
ческом принципе с подготовкой пастырей), принята св<ятейшим> 
Патриархом и благословлена, несмотря на всякое противодействие 
профессоров. мы уже добились регистрации этой школы у совдепа; 
занятия пока у меня в дан<иловом> монастыре. теперь состав про-
фессоров: на 1-й курс у нас намечены предметы: св<ященное> Пи-
сание ветхого завета – чит<ает> о<тец> иером<онах> венедикт27, 
др<евняя> ц<ерковная> ист<ория> – с. П. мансуров28, патроло-

27 Не удалось установить, о ком идет речь.
28 сергей Павлович мансуров (1890–1929). сын П. б. мансурова. учился в 5-й 

московской гимназии и на философском отделении историко-филологического факуль-
тета московского университета вместе с Н. с. трубецким и д. Ф. самариным. был 
женат на марии Федоровне самариной, дочери Ф. д. самарина. в 1918–1919 гг. ра-
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гия – свящ<енник> с. м. соловьев29, литургика – свящ<енник> 
гумилевский30, аскетика – е<пископ> Ф<еодор>, философия – 
о<тец> П<авел> Флоренский, языки – соболевский31; намечаем 
и лекторов, указанных над сими предметами32. согласны ли вы чи-
тать философию – пока 3 часа с платой 300 р. в месяц. а м<ожет> 
б<ыть>, вы пожелали бы другой предмет, напр<имер> агиологию 
или системат<ическое> богосл<овие>?!

Ф. к.33 андреева <мы бы просили или может быть просить> тоже 
взять к<акой>-н<ибудь> предмет – у нас есть и психология. спро-
сите и его: согласен ли он у нас работать? когда у нас все выяснится, 
мы, конечно, соберемся обсудить план учебных лекций.

храни вас господь.
с люб<овью> е<пископ> Ф<еодор>

ботал вместе с о. Павлом в комиссии по охране памятников троице-сергиевой лавры. 
арестовывался. в 1926 г. принял священный сан и служил в сергиево-дубровинской 
женской обители села дуброво верейского района. известный его труд – «очерки из 
истории Церкви» (м., 1994).

29 см. примеч. 846.
30 илья васильевич гумилевский, священник. Подробнее о нем см. в примеч. 7.
31 сергей иванович соболевский (13 августа 1864 г. – 6 мая 1963 г.). Филолог; с 

1928 г. – член-корреспондент аН ссср. до 1917 г. преподавал в различных высших 
учебных заведениях. в мда с 1909 г. преподавал греческий язык.

32 в оригинале фамилии лекторов указаны над соответствующими названиями 
предметов. При публикации для удобства фамилии лекторов поставлены через тире. – 
Ред.

33 Феодор константинович андреев (1 апреля 1887 – 23 мая 1929) учился в ин-
ституте гражданских инженеров (1905–1908), окончил экстерном московскую ду-
ховную семинарию (1909), а в 1913 г. – мда со степенью кандидата богословия, 
был учеником, а затем близким другом о. Павла Флоренского, оказавшего на него 
огромное влияние. с 1913 г. (фактически с 1914) – исправляющий должность доцента 
кафедры систематической философии и логики мда. После вынужденного перенесе-
ния деятельности мда в москву вернулся в Петроград. в 1920–1923 гг. – профес-
сор Петроградского богословского института по кафедре христианской апологетики. 
17 декабря 1922 г. рукоположен в диакона, а через два дня во священника. дважды 
арестовывался. в декабре 1928 был освобожден из-за тяжелой болезни, от которой 
скончался.
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P.S. Не знаю адреса с. П. мансурова, спросите и его о согласии, 
м<ожет> б<ыть>, и он, кроме истории, что-л<ибо> желает.

е<пископ> Ф<еодор>

опубликовано с сокращениями в журнале: даниловский благовестник. м. 
1996. вып. 8. с. 43–44. Публикуется по автографу.
адрес на конверте: «академия. е<го> в<ысоко>п<реподобию> о<тцу> 
Павлу Флоренскому».
рукой отца Павла: «Получ<ил> 1918.IX.22, ответ 1918.IX.22–23».
ответ опубликован: андроник (Трубачев), игумен. священник Павел Фло-
ренский – профессор московской духовной академии // бт. московская 
духовная академия. 300 лет (1685–1985). Юбилейный сборник. м., 1986. 
с. 240–241.

46. свящеННик Павел ФлореНский –  
еПискоПу Феодору (Поздеевскому)

сергиев Посад – москва. данилов монастырь
22 сентября 1918 года

†
дорогой и глубокочтимый владыко!

разумеется, с вами я согласен делать что угодно и где угодно, так 
что не для чего, собственно, было и спрашивать меня принципиально. 
если могут быть затруднения, то только технические – например, не 
будет трамвая к вам в данилов или что-нибудь подобное. Но прило-
жу все усилия, чтобы и таковые препятствия, если бы они возникли, 
устранить.

ваши планы, разумеется, я приветствую. в смысле же тактиче-
ском ни философии, ни психологии, ни языков под сими заглавиями 
быть не может, ибо (вам вероятно еще неизвестный) декрет запре-
щает общеобразовательные предметы в частных школах, и посему в 
Посадской академии уже предпринята (о ирония судьбы! совнарком 
делает то, чего не мог сделать синод) замена общеобразовательных 
предметов специально-богословскими. Несомненно, и вам придется 



епископ Феодор (поздеевский)

отдел III.  Архивные мАтериАлы и публикАции374

сделать то же, да это будет и правильнее, ибо ни я, ни Ф. к. андре-
ев не будем читать просто философии, просто психологии и т<ому> 
п<одобное> вне отношения к вопросам веры, как не читали доселе 
и в Посаде, м<ожет> б<ыть>, вопреки букве устава, но согласно 
духу его. Полагаю, надо будет ввести и вам что-нибудь вроде: «Фи-
лософские предпосылки религиозного жизнепонимания», м<ожет> 
б<ыть>, с прибавкою: «в историческом развитии». агиологию мне 
стыдно было бы отбивать у своего же ученика о<тца> Павла34, тем 
более что он должен же проявлять себя в избранной им области. Про-
тив основного богословия я ничего тоже не имею, но буду тогда чи-
тать каждый год разное (это впрочем и вообще), например философию 
культа35 и т.п. вообще же, я согласен на всякие комбинации, хотя и 
спешу, в интересах дела, выторговать себе заранее возможно меньшую 
стесненность ученическими рамками – чтобы лекции носили характер 
свободных импровизаций, что у меня выходит живее и одухотвореннее. 
а основная задача, которую нужно поставить мне по свойствам мое-
го образования, это по преимуществу «кафартика», т.е. очищение ума 
от ложных предпосылок и догматов современности, от ложной науки, 
ложной философии, чтобы чистым оком ума учащиеся научились взи-
рать на область духовную, благодатью открываемую. могу заниматься 
я и другим, но в интересах дела, думаю, полезнее всего заниматься мне 
именно вышесказанным: я считаю, что вовсе не столь нужно научить 
системе того или другого философа, как выпрямить самые понятия, и 
тем облегчить путь («уравнять пути») грядущему в душу христу.

Поговорить с Ф. к. андреевым36 сейчас нет возможности. у него 
скончался брат, и потому Ф. к. уехал в Петроград, когда же приедет – 
неизвестно.

[далее о г. х. мокринском по поводу его «психического заболева-
ния» и об устройстве его в данилов монастырь. – иг. андроник.] 

34 иеромонах Павел (волков; 1888 – после 1952 г.) – ученик о. Павла по мда 
(см.: из наследия выпускника… 2008). в 1916 г. о. Павел написал отзыв на его 
кандидатское сочинение «жития святых как основа для построения гносеологии» (не 
опубликован) (андроник (трубачев), игумен 1986. с. 235). 

35 см.: Флоренский П., свящ. 2004.
36 о Ф. к. андрееве см. примеч. 854.
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Послано с сергеем Фуделем37 с <нрзб.> ко мне говорить о мо-
кринском.

Публикуется по авторской копии.

47. еПискоП Феодор (Поздеевский) –  
свящеННику Павлу ФлореНскому

москва – сергиев Посад
10 ноября 1918 года

†
дорогой о<тец> Павел!

Посылаю вам объявление о нашей школе. Что бог даст – попро-
буем. Правда, живу все время в страхе от нападений на монастырь бе-
сов, коим хочется нас изгнать, но пока бог милостив. Предполагаю 
18 н<оября> служить молебен, а с 19-го (понед<ельник>) и лекции. 
Посылаю вам объявление, из коего увидите, кто и что у нас есть. еще 
когда я хлопотал об регистрации, я пометил предметы все в степ<ени> 
богословских и ваш предмет просто означил [как] рел<игиозно>-
фил<ософский> предмет.

лекции ваши по понед<ельникам>; если приедете к 5 ч<асам> 
веч<ера>, то хорошо и начать с 5 или 5 1/2 часа и 2 часа; так пока 2 или 
2 1/2 часа и б<удем> читать. ради вас занимаются некоторые добрые 
и почтенные люди, и, конечно, вам теперь хорошо бы почитать «фило-
софию культа» – это особ<енно> многие желают слышать.

объявления только напечатали, и распространять не знаю как – все 
же с вольнослушателями 15 ч<еловек> есть, поровну действительных 
и вольнослушающих. св<ятейший> Патриарх дал мне 1000 р., да 
другие мои добрые знакомые кое-что дали, так что у меня на 4–5 ме-
сяцев персонал обеспечен жалованием38. конечно, жалование нищен-

37 сергей иосифович Фудель (13 января 1900 г. – 7 марта 1973 г.) – православ-
ный богослов и философ, духовный писатель.

38 3 сентября 1918 г. вЦу и вЦс определили с начала 1919 г. прекратить финан-
сирование духовных академий из-за недостатка средств.
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ское – высшее 300 р. в месяц, но, м<ожет> б<ыть>, это не устрашит 
и вы до более благоприятных дней поможете мне в этом деле. конеч-
но, ночевать б<удете> у меня.

данилов монастырь указом синода и Патр<иарха> определен для 
организации уч<еного>иноч<ества>. я временно д<олжен> орга-
низовать это дело, и, конечно, в первую очередь надо школу, а там что 
бог даст; во всем этом дадите мне добрый совет.

Целую вас и вашу домашнюю церковь.
с люб<овью> е<пископ> Ф<еодор>

Публикуется по автографу.
адрес на конверте: «его высокопреподобию о<тцу> Павлу ал<ек сан дро-
вичу> Флоренскому от е<пископа> Ф<еодора>».
рукой отца Павла: «Получ<ил> 1918.XI.11 сер<гиев> Пос<ад>».

48. еПискоП Феодор (Поздеевский) –  
свящеННику Павлу ФлореНскому

москва – сергиев Посад
<не позднее 17 ноября 1918 года>

дорогой о<тец> Павел!
в воскресенье 18-го служу молебен пред началом занятий у нас в 

в<ысшей> б<огословской> шк<оле>.
молебен после вечерни (сия в 5 ч<асов>), а с понедельника лек-

ции – вы начинаете.
с люб<овью> е<пископ> Ф<еодор>
сообщите о сем с. П. мансурову.

Публикуется по автографу.
закрытка. адрес: «сергиев Посад моск<овской> губ<ернии>. дом, быв-
ший докт<ора> якуба, священнику о<тцу> Павлу ал<ександровичу> 
Флоренскому».
рукой отца Павла: «Получ<ил> 1918.XI.19».
Штемпель: «сергиевский Посад моск<овской> губ<ернии>. 212.18».
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49. еПискоП Феодор (Поздеевский) –  
свящеННику Павлу ФлореНскому

москва – сергиев Посад
23 ноября 1918 года

дорогой о<тец> Павел!
Пожалуйста, не откажитесь приехать в следующий понедельник на 

лекцию. слушателей, слава богу, 38 ч<еловек>, и все жаждут вашего 
слова. в прошлый понедельник пришлось мне занять их внимание, но, 
боюсь, их разочаровал.

с любовью, е<пископ> Ф<еодор>

Публикуется по автографу.
закрытка. адрес: «е<го> в<ысоко>п<реподобию> о<тцу> Павлу 
ал<ександровичу> Флоренскому».
рукой отца Павла: «1918.XI.23. сер<гиев> Пос<ад>».

Недатированные записки владыки Феодора  
по поводу редактирования «Богословского вестника»

50. еПискоП Феодор (Поздеевский) – свящеННику 
Павлу ФлореНскому

[записка над текстом, озаглавленным «основы веры»39] 

Прошу отца Павла прочесть и, если годна для печати, дать автору 
на хлеб, дабы не погубить души.

епископ Феодор

39 статья с таким названием не была опубликована в «богословском вестнике» в 
годы, когда редактором журнала работал отец Павел Флоренский (1912–1917). воз-
можно, заголовок был изменен. – Примеч. ред.
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51. еПискоП Феодор (Поздеевский) –  
свящеННику Павлу ФлореНскому

если с лаврой нет договора, то, конечно, можно печатать где угодно, 
а поддержать и. ив.40 сможет.

с любовью, епископ Феодор

закрытка. адрес: «о<тцу> Павлу Флоренскому».

Над публикацией работали: игумен андроник (Трубачев), иером. 
(впоследствии епископ Якутский и Ленский) Зосима (Давыдов) 
(сконч. 9 мая 2010 года) и священник александр Дубинин.
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Abstract
Correspondence of Bishop Theodore (Pozdeevskij) and archbishop Nicon 

(Rozhdestvenskij) with priest Paul Florenskij. Part II. Letters 35–51 (1 
August 1916 – 23 November 1918) (Publication of hegumen Andronicus 
(Trubachev))

The present text is a continuation of the publication (letters 35–51) of the cor-
respondence of bishop Theodore (Pozdeevskij) and archbishop Nicon (Rozh-
destvenskij) with priest Paul Florenskij. This took place from the 1st of August 
1916 to 23 November 1918. The correspondence touches upon the problems of 
the current scientific academic life, the editing of theological texts and, after the 
Revolution of 1917, talks about the new realities of Church life. The letters discuss 
theological education under the new conditions imposed by the SovNarKom, which 
regulated education on the Soviet Union.

Keywords: bishop Theodor (Pozdeevskij), archbishop Nicon (Rozhdestven-
skij), priest Paul Florenskij, acathistus to St. Pitirim, acathistus to St. Hermogenes, 
Higher Theological school, patriarchy.
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Памяти Почивших

ИЕРОМОНАХ ВЕНСАН (ДЕПРЭ)

ОТЕЦ АДАЛЬБЕР ДЕ ВОГЮЭ1 
(1924–2011)

Отец Адальбер родился 4 декабря 1924 года в Париже. Он получил 
филологическое образование и в марте 1944 года поступил в аббат-
ство Ла-Пьер-Ки-Вир (Abbaye de la Pierre Qui Vire)2, где 18 апреля 
1945 года принес монашеские обеты, а 3 июля 1950 года был руко-
положен в священника. Диссертация «Община и настоятель в Уставе 
преподобного Венедикта», которую он защитил в 1960 году и через 
год опубликовал в Париже, положила начало ряду его исследований и 
публикаций, посвященных древним монашеским текстам. 

Помимо преподавания для собратьев внутри монастырских стен, он 
принял приглашение читать лекции в Риме, в частности, в Папском 
институте Ансельма Лигурия. Благодаря этому в 1968–1969 или в 
следующем академическом году я имел удовольствие (сопряженное с 
большой пользой) посещать его лекции по латинским уставам. В те 
шестидесятые годы он каждый вечер уходил на два часа исследовать 
археологические памятники, руководствуясь «Римскими заметками» 
Ж. Мори и Р. Першерона3. Так он приобрел основательные познания 
в римских древностях и впоследствии говорил о себе как об археологе, 
занимающемся стратиграфическими4 исследованиями текстов. 

1 Перевод с французского выполнен С. С. Кимом. Редакция журнала приносит ав-
тору В. Депрэ извинения за запоздалую публикацию материала, написанного в 2011 г. 
специально для «Богословского вестника».

2 Бенедиктинское аббатство, название которого можно перевести как аббатство 
Отвергнутого Камня, создано в 1850 году, находится на востоке Франции, в Бургун-
дии. – Примеч. ред.

3 Maury 1950. 
4 В археологии стратиграфией называют взаимное расположение культурных слоев 

относительно друг друга и перекрывающих их природных пород. Установление этого 
расположения имеет принципиальную важность для датирования находок. – Примеч. 
пер.

УДК 252.9
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Начиная с 1974 года отец Адальбер стал постоянно жить в Ла-
Пьер-Ки-Вир, но вплоть до девяностых годов продолжал преподавать 
в Риме (отсюда его постоянная осведомленность в новейшей библио-
графии), а также участвовать в некоторых конференциях и коллокви-
умах. С 1965 по 1990 год он совершил много поездок с лекциями в 
Ирландию, Англию, Соединенные Штаты, Канаду и Бразилию. 

С 1974 по 2009 год он жил отшельником сначала на ферме, потом 
в скиту, стараясь сообразовывать свой жизненный уклад с древними 
источниками: так, он соблюдал строгий пост до наступления вечера, 
принимая пищу один раз в день. О преимуществах подобного образа 
жизни он писал в монографии «Любить пост». 

Соблюдая аскезу, отец Адальбер писал фундаментальные труды, в 
частности «Историю древней монашеской литературы». В 1994 году 
он составлял библиографию и, прося прощения у читателя за нескром-
ность, говорил, в частности, о пользе, которую принесли его духов-
ной жизни занятия древними источниками. В последние три года отец 
Адальбер наставлял собратьев «просто своим постоянным присутстви-
ем при всех событиях жизни общины»5, включая ночные службы. 

Его диссертация – комментарий на избранные главы Устава прп. 
Венедикта Нурсийского6 – стала для него точкой опоры и предвосхи-
тила направление и метод дальнейших исследований: отмежевавшись 
от обычного «сыновнего благоговения» бенедиктинцев, которые стара-
лись показать главным образом гениальность и исключительность прп. 
Венедикта, он, напротив, принял точку зрения Бенедикта Анианского7, 
говорившего о прп. Венедикте как об авторе, «который заимствовал 
свой Устав у других и связал, так сказать, свой сноп из снопов своих 
предшественников». Таким образом, отец Адальбер сконцентриро-
вался на «более внимательном прочтении источников и литературных 
параллелей», «констатируя явную зависимость [прп. Венедикта] от 
предшественников… в контексте единства общежительных идеалов»8. 

5 Из некролога, опубликованного аббатством Ла-Пьер-Ки-Вир.
6 Ок. 480 – ок. 547 гг.
7 Реформатор католического монашества (747–821). О нем см.: ПЭ. Т. 4. 2002. 

С. 608–610. – Примеч. ред.
8 De Vogüé 1961. P. 17, 18, 26.
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Внимательное отношение к ссылкам и реминисценциям из Священно-
го Писания, основного источника всех этих текстов, стояло у него на 
первом месте. 

Для его трудов в целом характерна крайняя скрупулезность при 
сравнении и анализе генетических зависимостей происхождения тек-
стов. Она достигает апогея в IV-м и VI-м томах труда «Устав прп. 
Венедикта. Исторический и критический анализ». Жан Леклерк, 
хотя и считал эту серию исследований слишком сухой, признал убе-
дительность аргументов отца Адальбера и вновь приобрел уважение к 
бенедиктинскому уставу. Исследование взаимных влияний дало воз-
можность де Вогюэ сгруппировать монашеские уставы IV–VI веков 
в семьи (часто географические) и поколения: таблицу на 14-й странице 
«Типологии источников» можно считать стеммой9. Если рассматривать 
в этом контексте развитие лексики и институтов, а также литературные 
пересечения, то оказывается, что Устав прп. Венедикта – в том виде, 
как он дошел до нас, – восходит ко второй половине VI века, то есть 
ко времени несколько более позднему, чем 547 год (традиционная да-
тировка кончины прп. Венедикта), и является современником Уставов 
Аврелиана Арелатского и Ферреола, епископа Юзесского10.

Всегда с готовностью принимая поправки и замечания, отец Адаль-
бер, не колеблясь, обновлял и переписывал уже опубликованные ста-
тьи. Он был взыскателен к тем, кто писал исследования под его ру-
ководством, проявлял требовательность, просто читая и рецензируя те 
или иные тексты. Он хотел видеть у других ту точность метода, кото-
рой следовал сам. Из-за этого, конечно, возникали споры, а именно – 
с Арманом Вейе по вопросу о формировании пахомиевского корпуса, с 
Жаном Грибомоном по вопросу о влиянии Василия Великого на Вене-
дикта и, в особенности, с Фрэнсисом Кларком, который с 1982 г. стал 
отрицать за святителем Григорием Двоесловом авторство «Собеседо-
ваний». Особенно оживленными спорами по этому поводу отличалась 
одна из секций XIV Международной конференции патристических 
исследований в Оксфорде в 2003 году, на которую отец Адальбер не 

9 Родословным древом. – Примеч. ред.
10 530–581 гг.
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смог приехать. Поль Мейвер, Сальваторе Прикоко, София Бош Гай-
ано и Штефан Кесслер следовали аргументации отца Адальбера в ут-
верждении авторства свт. Григория, в частности, в мысли о том, что 
чудеса, описанные в «Собеседованиях», являлись для свт. Григория 
своевременным ответом Промысла на политический хаос, царивший в 
Италии того времени11. 

Однако утверждения отца де Вогюэ не всегда получали одобрение. 
Если те аргументы, которые он сформулировал (вслед за Жаком Фро-
же) в доказательство того, что «Правило Учителя» (Regula Magistri) 
является более древним памятником, нежели Устав прп. Венедикта, 
были приняты научным сообществом, то его утверждение о том, что 
«Наставления святых отцов»12 были созданы в монашеских кругах Ле-
рина13, остается спорным. 

Впрочем, оставляя в стороне подобные гипотезы, скажем, что его 
исследования по лексике, особенно в «Истории литературы…», под-
вергли анализу все, что можно было проанализировать в древней ла-
тинской монашеской литературе. Результат, достигнутый благодаря 
этим сопоставлениям, надолго останется важным достижением. 

Наряду с написанием личных трудов, он руководил созданием кри-
тического издания древних уставов или просто всячески содействовал 
данному и другим проектам. Я мог оценить меру его самоотвержен-
ности и неутомимости во время работы над сборником переводов 
монашеских правил Запада14, который был осуществлен совместно с 
некоторыми монахами и монахинями и издан в 1980 году при публика-
ции мной «Правила Ферреола» в Revue Mabillon15, а также при пере-
издании моей книги «Раннее монашество» («Monachisme primitif»16) 

11 De Vogüé 1999. P. 9. N. 1. Подробнее см.: De Vogüé 1999. P. 9–35.
12 Regulae patrum.
13 Леринское аббатство – один из старейших монастырей Европы. Основан 

ок. 410 г. на острове Сент-Онора свт. Гоноратом Арелатским, который составил «Пра-
вило четырех отцов» – первый монашеский устав Франции. Из его стен вышли многие 
известные церковные деятели. – Примеч. ред.

14 Règles monastiques… 1980.
15 Vincent (Desprez) 1982.
16 Vincent (Desprez) 1998.
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в 1998 г. Но если в результате сотрудничества, которое сложилось у 
него с отцом Антеном в деле издания «Собеседований», удалось найти 
искусный компромисс, то работа с другим упомянутым автором была 
менее безоблачна… 

Его наследие (как оригинальные сочинения, так и изданные в со-
авторстве) можно разделить на несколько разделов.

I. КОММЕНТИРОВАННыЕ ИЗДАНИЯ ТЕКСТОВ

1. В серии Sources chrétiennes. Paris (= SC):
La Règle du Maître (SC 105, 106); в SC 107 помещен индекс слов, 

составленный Jean-Marie Clément, Jean Neufville, Daniel Demeslay.
La Règle de saint Benoît / Texte J. Neufville (SC 181, 182); в сле-

дующих томах представлен метод исследования рукописной традиции 
(SC 183), а также исторический и критический комментарий (SC 184–
186). И наконец, в томе 7-м вне серии: Commentaire doctrinal et spiri-
tuel; немецкий перевод: Sankt Ottilien 1986.

Les Règles des saints Pères (SC 297, 298).
Césaire d’Arles. Œuvres monastiques / Avec Joël Courreau. Vol. 1: 

Œuvres pour les moniales (SC 345). Vol. 2: Œuvres pour les moines 
(SC 398).

Christophe Vuillaume sous la direction de père Adalbert. Pierre de Cava 
(приписывается свт. Григорию Великому). Commentaire du premier livre 
des Rois (SC 351, 432, 449, 469, 482). 

Один из томов (SC 391) написан под руководством о. Адальбера.
2. В серии Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum. W. (= 

CSEL):
Regula Eugippii (CSEL 87), в сотрудничестве с Fernandus Villegas, 

флорилегий из парижского манускрипта (Paris, BNF, ms lat. 12634).

II. МОНОГРАФИИ

De Vogüé A. La communauté et l’abbé dans la Règle de saint Benoît. P., 
1961 (Textes et études théologiques).

De Vogüé A. Aimer le jeûne. L’expérience monastique. P., 1988 (Pers-
pectives de vie religieuse 3).
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De Vogüé A. Les règles monastiques anciennes (400–700). Turnhout, 
1985 (Typologie des sources du monachisme occidental 46).

De Vogüé A. Aux sources du monachisme colombanien. 2 vol. Bégrolles-
en-Mauges, 1988–1990 (Vie monastique 19–20). Vol. 1: Jonas de Bob-
bio. Vie de saint Colomban et de ses disciples. Vol. 2: Colomban (saint). 
Règles et pénitentiels monastiques.

De Vogüé A. Saint-Benôit, homme de Dieu. P., 1995.
Ряд популярных изданий (отличающихся высоким научным уров-

нем) опубликован им в серии Vie monastique, выпускаемой аббатством 
Бельфонтен (в Бегроль-ан-Мож). В них он часто призывает монахов 
нынешних времен возвратиться к деланию своих предшественников, в 
частности, к чтению недельного круга Псалтири, к безмолвию и раз-
мышлению над Писанием, к ограничению выхода за монастырские 
стены и к посту. 

Отцом Адальбером написано много предисловий и сделаны некото-
рые переводы. 

III. В СОАВТОРСТВЕ:

Dizionario degli istituti di perfezione /Dir. Guerrino Pelliccia et Gian-
carlo Rocca. R., 1974–2003.: см. множество статей.

Revue Mabillon, новая серия:
Moines, clercs et laïcs dans les Dialogues de Grégoire le Grand // RM. 

1999. Vol. 10 (= 71). P. 9–35.
La législation de Justinien au sujet des moines // RM. 2003. Vol. 14 

(= 75). P. 139–151.
La place des livres dans les plus anciennes règles monastiques // RM. 

2005. Vol. 16 (= 77). P. 99–112.
В сотрудничестве с Gabriel Bunge. Quatre érmites égyptiens d’après 

les fragments coptes de l’Histoire Lausiaque. Bégrolles-en-Mauges, 1994 
(Spiritualité orientale 60).

А также отдельные статьи в: Studia monastica, Collectanea cistercien-
sia, Regula Benedicti studia (Hildesheim, затем Sankt Ottilien).
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IV. СБОРНИКИ СТАТЕй

Autour de saint Benoît. La Règle en son temps et dans le nôtre. Bégrol-
les-en-Mauges, 1975 (Vie monastique 4), с таблицей соотношения мо-
нашеских правил (P. 30).

Saint Benoît, sa vie et sa règle. Études choisies. Bégrolles-en-Mauges, 
1981 (Vie monastique 12).

Le Maître, Eugippe et saint Benoît. Recueil d’articles. Hildesheim, 
1984 (Regulae Benedicti studia. Supplementa 17).

De saint Pachôme à Jean Cassien. Études littéraires et doctrinales sur le 
monachisme égyptien à ses débuts. 1996 (Studia Anselmiana 120).

Regards sur le monachisme des premiers siècles. 2000 (Studia Ansel-
miana 130): общие вопросы, Василий Великий, Августин, Лерин, Учи-
тель (Magister) и Венедикт, «Собеседования» Григория Великого, 
частные вопросы.

V. «ИСТОРИЯ ЛИТЕРАТУРы…»

После работ, перечисленных выше, Адальбер де Вогюэ обратился к 
последовательному и исчерпывающему рассмотрению в хронологиче-
ском порядке тех тем, которые уже были им исследованы, создавая, 
таким образом, «литературную историю» монашества. Он обозна-
чал этим термином жанр научного исследования, который «обращает 
внимание на то, как в письменных памятниках отражена жизнь. Его 
предметом изучения является тот образ сущностей и явлений, который 
остался запечатленным в литературе». Речь не идет, таким образом, об 
истории монашества: «Наша цель – не осязать живую действитель-
ность вне ее литературного выражения, но ограничиться последним и 
осмыслить его». Однако интерес к этим памятникам не остается чисто 
литературоведческим или научным: «Что такое монах? Этот простой 
вопрос, который мы задаем себе уже длительное время, движет, среди 
прочего, настоящим трудом» (Vol. 1. P. 9–10). Лексические и темати-
ческие индексы позволяют проследить интересующие вопросы во все 
изучаемые периоды. 



Богословский вестник № 16–17. 2015 389

ОТЕЦ АДАЛЬБЕР ДЕ ВОГЮЭ

К сожалению, он не опубликовал греческой и восточной части сво-
ей «Истории литературы»17, от которой можно было ожидать новых 
прозрений в чтении этих источников, как, например, в 12-й главе, по-
священной «Большому посланию» Псевдо-Макария, которую он мне 
прислал.

Histoire littéraire du mouvement monastique dans l’Antiquité. Première 
partie. Le monachisme latin («История древней монашеской литерату-
ры. Часть первая. Латинское монашество»). Paris (серии Patrimoines. 
Christianismes).

Vol. 1 (1991): De la mort d’Antoine à la fin du séjour de Jérôme à Rome 
(356–385).

Vol. 2 (1993): De l’Itinéraire d'Égérie à l’éloge funèbre de Népotien 
(384–396).

Vol. 3 (1996): Jérôme, Augustin et Rufin au tournant du siècle (391–
405).

Vol. 4 (1997): Sulpice Sévère et Paulin de Nole (393–409). Jérôme, 
homéliste et traducteur des «Pachomiana».

Vol. 5 (1998): De l’épitaphe de saint Paule à la consécration de Démé-
triade (404–414).

Vol. 6 (2002): Les derniers écrits de Jérôme et l’œuvre de Jean Cassien 
(414–428).

Vol. 7 (2002): L’essor de la littérature lérinienne et les écrits contempo-
rains (410–500).

Vol. 8 (2003): De la Vie des Pères du Jura aux œuvres de Césaire 
d’Arles (500–542).

Vol. 9 (2005): De Césaire d’Arles à Grégoire de Tours (525–590).
Vol. 10 (2006): Grégoire de Tours et Fortunat, Grégoire le Grand et 

Colomban (autour de 600).
Vol. 11 (2007): La Gaule franque et l’Espagne wisigothique (VI–VII).
Vol. 12 (2008): Le monachisme latin à l’aube du Moyen Âge (650–

830).

17 Первые три тома посмертного издания готовятся к публикации в серии Analecta 
Monastica 15–17, Studia Anselmiana 165–167 в 2015 г.
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VI. БИБЛИОГРАФИЯ АДАЛЬБЕРА ДЕ ВОГЮЭ

См. в журнале: Studia monastica: Commentarium ad rem monasticam 
historice investigandam. Montserrat (Барселона) (учтены предисловия, 
рецензии и переводы).

№ 1–71 /а. L. Conde // SM. 1974. Vol. 16. P. 451–458;
№ 72–210 / J.-B. Juglar // SM. 1982. Vol. 24. P. 401–413;
№ 211–424 / A. De Vogüé // SM. 1994. Vol. 36. P. 319–338;
№ 425–622 / A. De Vogüé // SM. 2003. Vol. 45. P. 235–250.
Две другие статьи, опубликованные после 2003, указаны в Индек-

сах в выпуске SM. 2009. Vol. 51/2. P. 72.

Эти неослабные труды, особенно насыщенные в шестидесятые и 
семидесятые годы, совершавшиеся ради духовной пользы и ради слу-
жения своей общине и монашескому ордену, написанные точным, трез-
вым и изящным языком, не могут не вызывать восхищения.

Он скончался, «по всей вероятности, в пятницу 14 октября 2011 
года, при загадочных и скорбных обстоятельствах, потерявшись на-
кануне в лесу во время вечерней прогулки. Его тело было обнаружено 
лишь после восьмидневных поисков за два километра от монастыря, 
недалеко от Тренкелена»18.

18 Из некролога.
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проповеди

Архиепископ Верейский еВгений

о покАянии и прощении 1

Во имя отца и сына и святаго Духа!
Дорогие отцы, братья и сестры! Только что мы с вами слышали две мо
литвы, которые читаются в преддверии святого Великого поста. В этих 
молитвах мы испрашиваем у Бога благословения на предстоящие ве
ликопостные труды, надеемся достичь покаяния и смирения и молим, 
дабы нам достойно причаститься святых христовых Таин. по содер
жанию эти молитвы носят покаянный характер, вообще весь Великий 
пост – это время покаяния. За первые четыре дня первой седмицы 
поста будет прочитан канон преподобного Андрея критского, который 
так и называется – Великий покаянный канон. накануне воскресных 
богослужений вечером будет исполняться песнопение «покаяния от
верзи ми двери, Жизнодавче». накануне четверга пятой седмицы Ве
ликого поста прочитывается весь канон преподобного Андрея крит
ского. Мы будем постоянно слышать краткую молитву преподобного 
ефрема сирина «господи и Владыка живота моего». Таким образом, 
в течение всего Великого поста тема покаяния будет раскрываться по
стоянно во всех песнопениях и чтениях. 

Что же такое покаяние? и почему Церковь уделяет ему так много 
внимания? Чтобы ответить на этот вопрос, стоит еще раз вспомнить 
притчу, которую мы все хорошо знаем, – притчу о мытаре и фарисее2, 
читаемую в одну из подготовительных к посту недель. Великий пост – 
самый строгий, самый продолжительный из всех постов и единствен
ный, имеющий подготовительные недели. Так вот, в этой притче рас
сказывается о том, как в храм пришли два человека, один из которых – 

1 проповедь произнесена 22 февраля (н/ст) 2015 г. в покровском академическом 
храме. 

2 см. Лк. 18, 10–14.

УДк 252.4
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фарисей. он перечисляет свои добродетели и благодарит господа. Мы 
знаем, что многие святые отцы советуют всегда благодарить господа, 
не только обращаться в молитве с прошением, со своими проблема
ми, но и благодарить3. однако давайте обратим внимание, как имен
но делает это фарисей. он говорит: «Благодарю Тебя, что я не таков, 
как прочие люди» – и перечисляет свои добродетели: постится, дает 
десятину, исполняет многое другое, предписанное законом. и, бросая 
взгляд на рядом стоящего мытаря, добавляет: «Благодарю Тебя, что я 
не таков, как этот мытарь». 

А что же мытарь? он стоял в храме и не смел поднять глаза к небу. 
он только взывал: «Боже, милостив буди мне, грешному». Больше 
евангелие ничего об этом человеке не повествует. показано только его 
искреннее покаяние, сокрушение о своих собственных грехах. и гос
подь говорит: «Этот человек ушел из храма оправданным». А тот, ко
торый перечислял свои добродетели, перечеркнул их пренебрежением 
и гордостью. 

Великим постом мы будем постоянно слышать молитву преподоб
ного ефрема сирина, в которой воссылается прошение о том, чтобы 
господь избавил нас от духа праздности, уныния, любоначалия, празд
нословия, а также чтобы господь даровал нам дух смиренномудрия, 
терпения, любви, чтобы господь даровал нам «зрети свои согрешения и 
не осуждати брата своего». но что означает «зреть свои согрешения»? 
Это значит с покаянным настроением взывать к Богу о прощении сво
их согрешений, и сам факт того, что человек их видит, – уже великое 
благо. но давайте задумаемся о смысле всей этой краткой молитвы.

преподобный ефрем перечисляет, от чего нужно избавиться каж
дому из нас и какие добродетели стяжать. хотя для всех нас Великий 
пост связан прежде всего с ограничением в пище, преподобный еф
рем вообще ничего не говорит в этой молитве о еде. Значит ли это, 
что он пренебрегает постом телесным? конечно, нет. Здесь следует 
вспомнить слова преподобного серафима саровского о цели христи

3 ср.: василий великий, свт. Беседа 5. на память мученицы иулитты и оконча
ние сказанного в предыдущей беседе «O благодарении» (собрание сочинений: в 2 тт. 
М., 2012. Т. 1. с. 903). 
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анской жизни. он заключает ее в стяжании Духа святаго – Духа 
мирного4, а всё остальное: бдение, молитвы, посты это всё средства, 
пусть очень важные и нужные, но средства для достижения главной 
цели – стяжания Духа святаго. Вот и покаяние – это в какойто 
степени состояние души, некая стратегическая цель каждого подвиж
ника. отсюда ясно, что преподобный ефрем сирин не пренебрегает 
постом телесным, ибо он сам был подвижником, строжайшим аске
том своего времени. 

как часто в жизни мы, православные христиане, обращаем внимание 
на телесный пост и догматизируем его. но опять же нужно помнить, 
что это средство и нельзя средство догматизировать, хотя оно важное 
и нужное. об этом говорит святитель иоанн Златоуст, сравнивая под
вижника на поприще поста с птицей, имеющей два крыла: одно кры
ло – это телесный пост, а другое – молитва5. если подвижник будет 
все внимание уделять только телесному посту и пренебрегать молитвой, 
то он уподобится птице с одним крылом. и наоборот, если он посчита
ет, что будет усиленно молиться, а пост совершенно неважен, то также 
уподобится птице с одним крылом. Вот почему для нас важно идти зо
лотым царским путем, сообразовываясь со своими силами. и сама мера 
телесного поста предписывается уставом для того, чтобы мы могли на 
нее ориентироваться и знать важность этого средства для достижения 
главной цели. посему каждый из нас, принимая на себя подвиг поста, 
должен сообразовываться с очень многими факторами: с возрастом, со
стоянием здоровья и с опытом духовной жизни. Можно очень строго 
провести несколько дней Великого поста и возгордиться оттого, что не 
вкушал почти ничего. Так, святитель игнатий (Брянчанинов) говорит: 
«Молитвенное правило, взятое на себя больше своих духовных сил, рано 
или поздно приведет к оставлению всякого молитвенного делания»6, по
этому здесь очень важен совет опытного духовника. 

4 о цели жизни нашей христианской. Беседа преподобного серафима саровского 
с н. А. Мотовиловым. кпЛ, 2013. с. 4. 

5 иоанн Златоуст, свт. Толкование на святого Матфея. Беседа 57 (на Мф. 
17, 10) (спб., 1901. Т. 7. кн. 2. с. 590). 

6 игнатий (Брянчанинов), свт. слово о келейном молитвенном правиле (со
брание сочинений: в 8 тт. М., 2001. Т. 2. с. 441). 
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Мы часто говорим о милосердии Божием. Действительно, многие 
святые научают тому, что господь милосерд, многомилостив и милосер
дие его безгранично. Так и есть, потому что нет человека, который 
бы не согрешил7, как говорит святой апостол иоанн Богослов. и нам 
дано чувство покаяния, смирения для того, чтобы изглаживать из своей 
души различные греховные наслоения. но в то же время на милосердие 
Божие можно надеяться только тогда, когда в человеке будет насаж
дено чувство покаяния. если же этого чувства покаяния не будет, то 
милосердие Божие может уступить правосудию Божию – и тогда ни
какая плоть не возможет спастись. но господь даровал нам покаяние, 
даровал возможность очищать душу трудами, на которые он отклика
ется своей благодатью. 

накануне Великого поста святая Церковь напомнила нам также 
притчу о блудном сыне8. каждый из нас уподобляется этому блудному 
сыну, уходя в страну далече своими грехами. В образе блудного сына, 
возвращающегося к отцу, изображается кающийся человек, которого 
принимает небесный отец при чистосердечном раскаянии. Церковь 
напомнила нам о страшном суде: о том, что рано или поздно каждый 
из нас предстанет пред этим судом. Также Церковь нам напомнила об 
изгнании наших прародителей из рая. 

сегодняшний день, по традиции, идущей из глубины веков, име
нуется, кроме того, прощеным воскресеньем. наши далекие предки
христиане собирались в этот день в храмах для того, чтобы испросить 
прощения и благословения у духовных наставников, пастырей, а те, в 
свою очередь, испрашивали прощения у паствы. В христианских се
мьях просили прощения друг у друга. В монастырях братия испра
шивала прощения у настоятеля – настоятель испрашивал прощения у 
братии. и взаимно простив друг друга, все умиротворялись и вступали 
на поприще Великого поста. Это не просто дань традиции, но прежде 
всего условие, о котором мы слышали в евангельском чтении сегодня 
на Божественной Литургии: если вы прощаете прегрешения людям, 
то и отец ваш Небесный простит прегрешения вам, если вы не 

7 ср. 1 ин. 1, 8.
8 см. Лк. 15, 11–32.
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прощаете прегрешения, то и отец ваш Небесный не простит со-
грешений ваших9. 

Точно тому же учит нас притча о заимодавце10. когда государь по
требовал долг у своего должника, тот взмолился и просил потерпеть. 
Тогда государь умилосердился и простил ему долг. прощеный тотчас 
же пошел и потребовал значительно меньшую сумму со своего товари
ща. Этот заимодавец не согласился ждать, когда товарищ так же взмо
лился о продлении долга, и заключил несчастного в темницу. государь, 
узнав об этом, призвал заимодавца и сказал: «я тебе простил весь 
долг, не надлежало ли и тебе простить твоего товарища?» – и, разгне
вавшись, заточил его в темницу. Это очень яркий образ, яркий пример. 
В этой притче господь ясно показывает, как мы должны поступать с 
ближними: нам прощают – и мы должны прощать. 

В сегодняшний день каждый из нас, наверное, желает, чтобы очень 
важный период в жизни каждого православного христианина, период 
Великого поста, прошел прежде всего с пользой для души, поэтому 
мы все стремимся к тому, чтобы простить друг друга. Легко ли про
стить ближнего? пусть подчас мы с легкостью испрашиваем прощения 
у другого человека, который, собственно говоря, ничего нам плохого 
не сделал. но, наверное, каждый замечал за собой, насколько трудно 
простить, когда мы имеем чтото против ближнего, ибо ветхий человек, 
гнездящийся в нашей душе, противодействует такому благому деянию. 
Часто мы говорим: «я ничего не могу с собой поделать. Эта злоба за
таилась и все равно сидит гдето внутри. Даже если я внешне попро
шу прощения, внутренне я все равно не могу с этим согласиться». но 
господь нас призывает сделать хотя бы первый шаг и понудить себя 
к прощению ближнего. Да, может действительно пройти длительное 
время, но первый шаг нужно сейчас сделать для того, чтобы с более 
спокойной совестью вступить на поприще святого Великого поста и с 
великой радостью встретить славное христово Воскресение. 

я, как человек грешный, хотел бы тоже испросить прощения моих 
грехов. какието грехи я вижу, но какието в силу своего несовер

9 ср. Мф. 6, 14.
10 см. Мф. 18, 23–35.
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шенства не вижу. конечно же, их видите вы. и я, пользуясь тем, что 
сегодня мы собрались накануне Великого поста все вместе: студенты, 
преподаватели, прихожане нашего святого храма, – прошу у всех вас 
прощения. Благословите, отцы, братья и сестры, и простите мне, греш
ному, елико согреших в сей день, во вся дни жизни моей делом, словом, 
помышлением и всеми моими чувствами!
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БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ УКАЗАТЕЛЬ  
К «ДЕЯНИЯМ ВСЕЛЕНСКИХ СОБОРОВ»

ЧАСТЬ 2. IV ВСЕЛЕНСКИЙ СОБОР 
(ПРОДОЛжЕНИЕ)1

Аннотация
Публикуется завершающая часть росписи актов IV Вселенского Собора, 

которая служит продолжением библиографического указателя к дореволю-
ционному русскому переводу Деяний Вселенских Соборов. В данной части 
описаны документы, связанные с Халкидонским Собором, но составленные 
после окончания его работы (послесоборные акты); для каждого акта, переве-
денного на русский язык, указываются сведения о публикации его оригинала в 
научных изданиях (ACO, Mansi и др.) и даются ссылки на специальные спра-
вочники (CPG, CPL и проч.), содержащие дополнительную информацию о 
нем. В приложениях помещены указатели ко всему массиву актов IV Все-
ленского Собора («CPG – русский перевод», «Mansi – русский перевод» и 
«ACO – русский перевод»), позволяющие определить, какие документы из 
состава Деяний Собора не были переведены на русский язык.

Ключевые слова: Деяния Вселенских Соборов, IV Вселенский Собор, 
история Церкви, библиография.

IV–3: [ДоКументы послесоборного периоДА]

347. Речь святого (Вселенского Халкидонского) Собора к благочести-
вейшему и христолюбивому имп. Маркиану. С. 160–166. [Т. 3. 
C. 160–166.] Ad locutio ad imp. aug. Marcianum (CPG 9021t) // 
ACO II, 1, 3. P. 110–116 (№ [1]). Mansi VII, 456–473. TLG* 
5000/32.

отДел IV. 
реЦенЗии, библиогрАФиЯ

1 Начало см.: ч. 1 – БВ 7. 2008. С. 401–436; БВ 8–9. 2009. С. 507–550; ч. 2 – 
БВ 10. 2010. С. 455–491.

2 Греч. текст опубликован также: Karmiris 1960. I, 170. Примеч. 1 (fragm.).

УДК 261.5 (002.53)
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347а. О том, что святые отцы исповедовали во Христе два естества… 
С. 164–1663. [Т. 3. C. 164–166.] Sanctorum patrum, qui et duas 
naturas in Christo confessi sunt… Testimonia (Florilegium) (CPG 
9021t) // ACO II, 1, 3. P. 114–116 (№ [1.]1–16). Mansi VII, 
468–473. TLG* 5000/3.

348. Послание, отправленное от св. Собора к святейшему папе Рим-
ской Церкви Льву (о всех вообще Деяниях). С. 166–169. [Т. 3. 
C. 166–169.] Concilii Chalcedonensis Epistula ad Leonem papam 
(CPG 5957; ср. CPG 9022t, CPL 1656 [ep. 98]) // PL 54, 
952–960 (греч. оригинал с лат. переводом), 959–965 (др. лат. 
перевод). ACO II, 1, 3. P. 116–118 (№ [1]). Mansi VII, 473 (in-
cipit); VI, 145–156 (греч. оригинал с лат. переводом), 155–161 
(др. лат. перевод). TLG* 5000/3. Grumel 1932, № 1294.

349. Указ имп. Валентиниана и Маркиана, в котором запрещают-
ся рассуждения о предметах христианской веры перед народом. 
С. 169–170. [Т. 3. C. 169–170.] Imp. Marciani Edictum (de pro-
hibitis disputationibus) (CPG 9029t) // ACO II, 1, 3. P. 120–
121 (№ [1]). Mansi VII, 476–477. TLG* 5000/3. Haenel 1857. 
P. 255.

350. Указ благочестивейшего и христолюбивого имп. Маркиана, из-
данный в Константинополе после (Халкидонского) Собора, ут-
верждающий его Деяния. С. 170–171. [Т. 3. C. 170–171.] Imp. 
Marciani Constitutio (de eodem) (CPG 9030t) // ACO II, 1, 3. 
P. 119–120 (№ [1]). Mansi VII, 477–480. TLG* 5000/3. Hae-
nel 1857. P. 255–256.

351. Список с высочайшей грамоты благочестивейшего имп. Маркиа-
на, посланной александрийским монахам (через декуриона Ио-

3 Данный акт приводится в тексте ДВС с самостоятельным заголовком, но не упо-
мянут в оглавлении.

4 Лат. перевод опубликован также: Denzinger 1976. № 306 (fragm.).
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анна). С. 171–174. [Т. 3. C. 171–174.] Imp. Marciani Epistula 
ad episc. Macarium et archimandritam ceterosque monachos Sinaitas 
(CPG 9040) // ACO II, 1, 3. P. 131–132 (№ [1]). Mansi VII, 
481, 484–488. TLG* 5000/3.

351а. (Другое послание имп. Маркиана…). С. 173–1745. [Т. 3. 
C. 173–174.] Imp. Marciani Epistula ad monachos Alexandrinos 
(CPG 9072t) // ACO II, 1, 3. P. 129–130 (№ [1]). Mansi VII, 
481–4846. TLG* 5000/3.

352. Список с высочайшей грамоты, посланной… государем нашим 
Маркианом… к архимандритам и прочим монахам, обитающим в 
Элии и около нее. С. 174–177. [Т. 3. C. 174–177.] Imp. Marciani 
Epistula ad archimandritas Aelienses (CPG 9038t) // ACO II, 1, 
3. P. 124–127 (№ [1]). Mansi VII, 488–496. TLG* 5000/3.

353. [Указ] об отменении того, что (несправедливо было произнесе-
но) против св. памяти Флавиана… и об утверждении того, что 
после этого было о нем постановлено св. Собором (Халкидон-
ским). С. 177–178. [Т. 3. C. 177–178.] Imp. Marciani Constitutio 
de Flaviani memoria (CPG 9035t) // ACO II, 1, 3. P. 121–122 
(№ [1]). Mansi VII, 497–500. TLG* 5000/3. Haenel 1857. 
P. 256–257 (начало акта опущено).

354. [Указ] об утверждении того, что определено св. Халкидонским 
Собором против Евтихия и его монахов. С. 178–180. [Т. 3. 
C. 178–180.] Imp. Marciani Constitutio contra Eutychen (CPG 
9036t) // ACO II, 1, 3. P. 122–124 (№ [1]). Mansi VII, 501–
505. TLG* 5000/3. Haenel 1857. P. 257–258.

5 Данный акт представляет собой дополнительную редакцию ДВС № 351. Он 
снабжен отдельным заголовком в тексте ДВС, но не выделен в оглавлении.

6 Начало данного акта (col. 481), совпадающее с началом ДВС № 351, приводит-
ся в греч. оригинале, остальная часть акта – только в лат. переводе.
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355. Список с императорской грамоты, написанной к Вассе, игуменье 
монастыря в Элии, от благочестивейшей и христолюбивой авгу-
сты Пульхерии. С. 181–182. [Т. 3. C. 181–182.] Pulcheriae au-
gustae Epistula ad Bassam abbatissam Aeliensem (CPG 9042) // 
ACO II, 1, 3. P. 135–136 (№ [1]). Mansi VII, 505–508. TLG* 
5000/3.

356. Список с императорской грамоты, написанной к архимандритам и 
прочим монахам, живущим в Элии и около нее, от… Пульхерии, 
постоянной августы. С. 182–183. [Т. 3. C. 182–183.] Pulcheriae 
augustae Epistula ad monachos Aelienses (CPG 9039t) // ACO II, 
1, 3. P. 128–129 (№ [1]). Mansi VII, 509–512. TLG* 5000/3.

357. Список с императорской грамоты благочестивейшего имп. Мар-
киана, посланной св. Собору в Палестине. С. 183–185. [Т. 3. 
C. 183–185.] Imp. Marciani Epistula ad synodum Palaestinensem 
(CPG 9041) // ACO II, 1, 3. P. 133–134 (№ [1]). Mansi VII, 
513–517. TLG* 5000/3.

358. Послание папы Льва к епископам, которые собирались на св. 
Халкидонском Соборе. С. 185–186. [Т. 3. C. 185–186.] Leonis 
papae Epistula ad concilium Chalcedonense (CPG 9047; ср. CPL 
1656 [ep. 114]) // PL 54, 1027–1031+. ACO II, 4. P. 70–71 
(№ 64). Греч. перевод: ACO II, 1, 2. P. 61–62 (№ 20). Mansi 
VII, 517 (incipit); VI, 226–227+. Jaffé № 490.

359. Его же послание к Максиму, еп. Антиохийскому. С. 186–188. 
[Т. 3. C. 186–188.] Leonis papae Epistula ad Maximum Antio-
chenum (CPG 9052; ср. CPL 1656 [ep. 119]) // PL 54, 1040–
1046. ACO II, 4. P. 72–75 (№ 66). Mansi VII, 517 (incipit); VI, 
238–243. Jaffé № 495.

360. Послание того же папы Льва к Маркиану августу. С. 189. [Т. 3. 
C. 189.] Leonis papae Epistula ad imp. Marcianum (CPG 9066; ср. 



А. Г. бондАч

отдел IV. РеЦенЗИИ, бИблИоГРАФИЯ402

CPL 1656 [ep. 134]) // PL 54, 1094–1096. ACO II, 4. P. 87–
88 (№ 78). Mansi VII, 517 (incipit); VI, 288–289. Jaffé № 508.

361. Высочайшее повеление имп. Маркиана против еретиков. С. 190–
192. [Т. 3. C. 190–192.] Marciani Constitutio de Eutychianistis 
(CPG 9076) // ACO II, 2, 2. P. 24–27 (№ 15). Mansi VII, 
517–520.

362. Письмо, (по поводу) соборных посланий, Ювеналия, святейшего 
еп. Иерусалимского, к почтеннейшим пресвитерам и архимандри-
там и прочим монахам Палестинской области, находящимся в его 
округе. С. 192–193. [Т. 3. C. 192–193.] Iuvenalis Hierosolymi-
tani Epistula ad presbyteros et archimandritas Palaestinenses (CPG 
6711) // ACO II, 5. P. 9 (№ 1.4). Mansi VII, 520–521.

363. Список с послания имп. Льва I к Анатолию, еп. Константино-
польскому. С. 193–1947. [Т. 3. C. 193–194.] Imp. Leonis Epistu-
la ad Anatolium Constantinopolitanum (CPG 9089.2)8 // PG 86, 
2528–2529 (apud Evagr. HE II, 99). ACO II, 5. P. 11 (№ 1.6). 
Mansi VII, 521–524. Haenel 1857. P. 258–259.

364. Послание египетских епископов и клира епископского ко Льву 
августу. С. 194–200. [Т. 3. C. 194–200.] Aegyptiorum ortho-
doxorum Preces ad imp. Leonem (CPG 9089.3) // ACO II, 5. 
P. 11–17 (№ 1.7). Mansi VII, 524–53010.

7 В конце данного акта находится список епископов и монахов, которым были на-
правлены аналогичные императорские послания (см. с. 194:3–33). Это приложение 
сохранилось только на лат. языке. В ACO издан его инципит: ACO II, 5. P. 11. 33–34 
(№ 6), а полный текст помещен ниже в качестве отдельного акта: Ibid. P. 22–24 (№ 
11). В CPG данное приложение описано в составе анонимной Narratio interposita (CPG 
9089.6). Перевод в ДВС сделан по изданию Mansi (VII, 523–524).

8 Акты ДВС № 363–403 объединены в CPG 9089 под общим названием «Co-
dex Encyclius». 

9 Греч. текст сохранился лишь в «Церковной истории» Евагрия Схоластика; в 
остальных изданиях данный акт приводится на лат. языке.

10 Акты ДВС № 364–403 (за исключением ДВС № 368, см. следующее при-
мечание) сохранились только на лат. языке.
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365. Послание епископов Египетского округа к Анатолию, архи-
еп. Константинопольскому. С. 200–204. [Т. 3. C. 200–204.] 
Eorundem Epistula ad Anatolium Constantinopolitanum (CPG 
9089.4) // ACO II, 5. P. 17–21 (№ 1.8). Mansi VII, 531–535.

366. Послание некоторых епископов Египетского округа в пользу 
Тимофея, незаконного архиепископа Александрийской Церкви, 
к имп. Льву августу. С. 204–205. [Т. 3. C. 204–205.] Partis 
Timothei Libellus ad imp. Leonem (CPG 9089.5) // ACO II, 5. 
P. 21–22 (№ 1.9). Mansi VII, 536–537.

367. Послание папы Льва к имп. Льву. С. 205–208. [Т. 3. C. 205–
208.] Leonis papae Epistula ad imp. Leonem (CPG 9089.7; ср. 
CPL 1656 [ep. 156]) // PL 54, 1127–1132. ACO II, 5. P. 24 
(№ 1.12, incipit); II, 4. P. 101–104 (№ 97). Mansi VII, 537 (in-
cipit); VI, 323–327. Jaffé № 532.

368. Послание еп. Анатолия к имп. Льву. С. 208–209. [Т. 3. 
C. 208–209.] Anatolii Constantinopolitani Epistula ad Leonem im-
peratorem (CPG 5960; ср. CPG 9089.8) // ACO II, 5. P. 24–
26 (№ 1.13). Mansi VII, 537–539. Grumel 1932, № 14111.

369. Послание епископов Европы к имп. Льву. С. 210–211. [Т. 3. 
C. 210–211.] Episcoporum Europae Epistula (CPG 9089.9) // 
ACO II, 5. P. 26–28 (№ 1.14). Mansi VII, 539–541.

370. Послание Лукиана, еп. Бизского, к имп. Льву. С. 211–212. [Т. 3. 
C. 211–212.] Luciani Byzae metropolitani episcopi Epistula (CPG 
9089.10) // ACO II, 5. P. 28 (№ 1.15). Mansi VII, 541.

371. Послание Валентина, еп. Филиппопольского, к имп. Льву. 
С. 212–213. [Т. 3. C. 212–213.] Valentionis episc. Philippopo-

11 Имеется также сир. перевод начала данного акта в «Церковной истории» За-
харии Схоластика: Zach. HE IV, 8 (p. 180. 1–4).
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lis (Thrac.) Epistula (CPG 9089.11) // ACO II, 5. P. 28–30 
(№ 1.16). Mansi VII, 542–543.

372. Послание еп. Севастиана к имп. Льву. С. 213–214. [Т. 3. 
C. 213–214.] Sebastiani episc. Beroeae (Maced. I) Epistula (CPG 
9089.12) // ACO II, 5. P. 30–31 (№ 1.17). Mansi VII, 543–
544.

373. Послание Феотима, еп. Скифского, к имп. Льву. С. 214–215. 
[Т. 3. C. 214–215.] Theotimi episc. Scythiae Epistula (CPG 
9089.13) // ACO II, 5. P. 31 (№ 1.18). Mansi VII, 545.

374. Послание епископов второй Мизии к имп. Льву. С. 215–216. 
[Т. 3. C. 215–216.] Episcoporum Mysiae II Epistula (CPG 
9089.14) // ACO II, 5. P. 32 (№ 1.19). Mansi VII, 546–547.

375. Послание епископов первой Сирии к имп. Льву. С. 216–218. 
[Т. 3. C. 216–218.] Basilii episcopi et episcoporum Syriae I Epistula 
(CPG 9089.15) // ACO II, 5. P. 32–35 (№ 1.20). Mansi VII, 
547–549.

376. Послание епископов второй Сирии к имп. Льву. С. 218–220. 
[Т. 3. C. 218–220.] Epiphanii episcopi et episcoporum Syriae II 
Epistula (CPG 9089.17) // ACO II, 5. P. 38–40 (№ 1.22). 
Mansi VII, 550–551.

377. Послание епископов Озройской области к имп. Льву. С. 220–
221. [Т. 3. C. 220–221.] Nonni episc. Edessenae metropolis et 
episcoporum Osroenae Epistula (CPG 9089.18) // ACO II, 5. 
P. 40–41 (№ 1.23). Mansi VII, 552–553.

378. Послание (епископов) Месопотамии к имп. Льву. С. 221–222. 
[Т. 3. C. 221–222.] Marae et episcoporum Mesopotamiae Epistula 
(CPG 9089.19) // ACO II, 5. P. 41–42 (№ 1.24). Mansi VII, 
553–555.
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379. Послание епископов приморской Финикии к имп. Льву. С. 223–
224. [Т. 3. C. 223–224]. Dorothei episc. Tyri et episcoporum orae 
maritimae Phoeniciae Epistula (CPG 9089.20) // ACO II, 5. 
P. 42–44 (№ 1.25). Mansi VII, 555–557.

380. Послание епископов второй Финикии к имп. Льву. С. 224–226. 
[Т. 3. C. 224–226.] Iohannis episcopi et episcoporum Phoeniciae 
II Epistula (CPG 9089.21) // ACO II, 5. P. 44–46 (№ 1.26). 
Mansi VII, 557–559.

381. Послание епископов области Исаврийской к имп. Льву. С. 226–
230. [Т. 3. C. 226–230.] Basilii episc. Seleuciae et aliorum episco-
porum Isauriae Epistula (CPG 9089.22) // ACO II, 5. P. 46–50 
(№ 1.27). Mansi VII, 559–563.

382. Послание епископов первой Киликии к имп. Льву. С. 230–231. 
[Т. 3. C. 230–231.] Pelagii episc. Tarsi cum episcopis Ciliciae I 
Epistula (CPG 9089.23) // ACO II, 5. P. 50 (№ 1.28). Mansi 
VII, 564.

383. Послание епископов Писидии к имп. Льву. С. 231–236. [Т. 3. 
C. 231–236.] Pergamii episc. Antiochiae Pisidiae et episcopo-
rum Pisidiae Epistula (CPG 9089.24) // ACO II, 5. P. 51–56 
(№ 1.29). Mansi VII, 565–571.

384. Послание епископов Сардийского Собора в Лидии к имп. Льву. 
С. 236–238. [Т. 3. C. 236–238.] Eutherii episc. Sardianorum et 
synodi episcoporum Lydiae Epistula (CPG 9089.25) // ACO II, 
5. P. 56–57 (№ 1.30). Mansi VII, 571–573.

385. Послание епископов области Памфилии к имп. Льву. С. 238–
240. [Т. 3. C. 238–240.] Epiphanii episc. Pergensis cum concilio 
episcoporum Pamphyliae Epistula (CPG 9089.26) // ACO II, 5. 
P. 58–60 (№ 1.31). Mansi VII, 573–576.
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386. Послание Собора Мирского к имп. Льву. С. 240–244. [Т. 3. C. 
240–244.] Petri Myrorum et synodi episcoporum Lyciae Epistula 
(CPG 9089.27) // ACO II, 5. P. 60–63 (№ 1.32). Mansi VII, 
576–580.

387. Послание еп. Агапита к имп. Льву. С. 244–246. [Т. 3. C. 244–
246.] Agapiti episc. Rodi Epistula (CPG 9089.28) // ACO II, 5. 
P. 63–65 (№ 1.33). Mansi VII, 580–583.

388. Послание Юлиана, еп. Косского, к имп. Льву. С. 246–247. [Т. 
3. C. 246–247.] Iuliani episc. Coensis Epistula (CPG 9089.29) 
// ACO II, 5. P. 66 (№ 1.34). Mansi VII, 583–584.

389. Послание епископов Собора Кизического к имп. Льву. С. 247–
249. [Т. 3. C. 247–249.] Euethii episc. Cyzici cum concilio episco-
porum Hellespontinae regionis Epistula (CPG 9089.30) // ACO 
II, 5. P. 67–69 (№ 1.35). Mansi VII, 584–587.

390. Послание епископов первой Армении к имп. Льву. С. 249–251. 
[Т. 3. C. 249–251.] Iohannis episc. Sebastiae cum concilio episco-
porum Armeniae I Epistula (CPG 9089.31) // ACO II, 5. P. 69–
71 (№ 1.36). Mansi VII, 587–589.

391. Послание епископов второй Армении к имп. Льву. С. 252–256. 
[Т. 3. C. 252–256.] Otrii episc. metropolis Melitenae cum episcopis 
Armeniae II Epistula (CPG 9089.32) // ACO II, 5. P. 71–75 
(№ 1.37). Mansi VII, 589–594.

392. Послание епископов первой Каппадокии к имп. Льву. С. 256–
258. [Т. 3. C. 256–258.] Alypii episc. Caesareae Cappadociae 
Epistula (CPG 9089.33) // ACO II, 5. P. 75–77 (№ 1.38). 
Mansi VII, 595–597.

393. Послание епископов второй Каппадокии к имп. Льву. С. 258–
261. [Т. 3. C. 258–261.] Patricii episc. Tyanorum cum concilio 
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episcoporum Cappadociae II Epistula (CPG 9089.34) // ACO II, 
5. P. 77–79 (№ 1.39). Mansi VII, 597–599.

394. Послание епископов области Понтийской к имп. Льву. С. 261–
266. [Т. 3. C. 261–266.] Euippi episc. Neocaesariae et episcopo-
rum Ponti Polemoniaci Epistula (CPG 9089.35) // ACO II, 5. P. 
79–84 (№ 1.40). Mansi VII, 600–605.

395. Послание епископов области Геллеспонтской к имп. Льву. С. 
266–268. [Т. 3. C. 266–268.] Seleuci episc. Amasinae metropo-
lis cum concilio episcoporum Helenoponti provinciae Epistula (CPG 
9089.36) // ACO II, 5. P. 84–86 (№ 1.41). Mansi VII, 605–
608.

396. Послание епископов области Пафлагонии к императору августу 
Льву. С. 268–270. [Т. 3. C. 268–270.] Petri Gangrorum cum 
episcopis Paphlagoniae regionis Epistula (CPG 9089.37) // ACO 
II, 5. P. 86–87 (№ 1.42). Mansi VII, 608–610.

397. Послание епископов Дардании к имп. Льву. С. 270–271. [Т. 
3. C. 270–271.] Ursilii et episcoporum Dardaniae Epistula (CPG 
9089.38) // ACO II, 5. P. 88 (№ 1.43). Mansi VII, 610–611.

398. Послание епископов митрополии Коринфа к имп. Льву. С. 271–
272. [Т. 3. C. 271–272.] Petri episc. Corinthi et reliquorum Achae-
ae Epistula (CPG 9089.39) // ACO II, 5. P. 88–90 (№ 1.44). 
Mansi VII, 611–612.

399. Послание епископов первой Галатии к имп. Льву. С. 272–275. 
[Т. 3. C. 272–275.] Anastasii episc. Ancyrae cum synodo episcopo-
rum Galatiae I Epistula (CPG 9089.40) // ACO II, 5. P. 90–93 
(№ 1.45). Mansi VII, 612–616.

400. Послание епископов Древнего Эпира к августу имп. Льву. С. 
275–277. [Т. 3. C. 275–277.] Eugenii episc. Epiri Epistula (CPG 
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9089.41) // ACO II, 5. P. 93–95 (№ 1.46). Mansi VII, 617–
619.

401. Послание епископов Нового Эпира к имп. Льву. С. 277–279. 
[Т. 3. C. 277–279.] Lucae episc. Dyrracheni cum concilio episco-
porum novae Epiri Epistula (CPG 9089.42) // ACO II, 5. P. 95–
96 (№ 1.47). Mansi VII, 619–621.

402. Послание епископов Крита к имп. Льву. С. 279–280. [Т. 3. 
C. 279–280.] Martyrii episc. Gortynae cum concilio episcoporum Cre-
tae Epistula (CPG 9089.43) // ACO II, 5. P. 96–98 (№ 1.48). 
Mansi VII, 621–622.

403. Послание монаха Варадата к имп. Льву. С. 280–283. [Т. 3. C. 
280–283.] Baradoti monachi Epistula (CPG 9089.16) // ACO 
II, 5. P. 35–38 (№ 1.21). Mansi VII, 623–627.
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приложение 1
СРАВНИТЕЛЬНАЯ НУМЕРАЦИЯ ДЕЯНИЙ  

IV ВСЕЛЕНСКОГО СОБОРА12

ДВС13 ACO14 CPG Датировка15

I (236–274) I/I I (9000) 8 октября 451 г.
II (275–280) III/II II (9001) 14 октября 451 г.
III (281–297) II/III III (9002) 13 октября 451 г.
IV (298–305) IV/IV IV (9003) 17 октября 451 г.
IV (306) 18 XVIII–XIX 

(9004)
20 октября 451 г.

IV (307–308) 19 XVIII–XIX 
(9004)

20 октября 451 г.

V (309–310) V/V V (9005) 22 октября 451 г.
VI (311–316) VI/VI VI (9007) 25 октября 451 г.
VII (317) VIII/VII VIII (9009) 26 октября 451 г.
VIII (318) IX/VIII IX (9010) 26 октября 451 г.
IX (319–320) X/IX X (9011) 26 октября 451 г.
X (321–327) XI/X XI (9013) 27 октября 451 г.

12 Номера Деяний в таблице даются римскими цифрами, за исключением Деяний 
18–31 в ACO. Нумерация арабскими цифрами была введена издателями ACO, чтобы 
подчеркнуть отличие дополнительных Деяний (которые у Mansi, в ДВС и CPG рас-
сматриваются как послесоборные акты) от Деяний в строгом смысле слова (I–XVII). 
После номера Деяния в скобках указываются номера входящих в его состав актов (для 
ДВС) либо номер, под которым описано Деяние (для CPG). Прочерк вместо номера 
означает, что Деяние не снабжено порядковым номером (для ACO в таком случае в 
скобках приводятся номера страниц, на которых опубликован текст Деяния). Двойной 
прочерк («– (–)») означает, что в данном издании Деяние отсутствует.

13 В ДВС принята нумерация, существующая у Mansi.
14 Указывается двойная нумерация: первое число означает номер греч. Деяния 

(ACO II, 1, 1–3), второе – после дробной черты – номер соответствующего ему лат. 
Деяния в сборнике Рустика (ACO II, 3, 1–3). Если лат. текст в этом сборнике отсут-
ствует (или издан в составе другого Деяния), то приводится только номер греч. Деяния.

15 Датировка указывается согласно CPG с учетом поправок в статье Э. Хрисоса 
(Χρυσός 1971).
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ДВС13 ACO14 CPG Датировка15

X (328) –16 (II, 3, 3. P. 5–6) – (9012) 27 октября 451 г.
XI (329–332) XII/XI XII (9014) 29 октября 451 г.
XII (333) XIII/XII XIII (9016)  30 октября 451 г.
XIII (334–336б) XIV/XIII XIV (9017) 30 октября 451 г.
XIV (337–343) XV/XIV XV (9019) 31 октября 451 г.
XV (344) VII/XV; XVII/

XVI (fragm.)
VII (9008); – 
(9015)

30, 31 октября 451 г.

XV (345)17 – (II, 2, 2,  
p. 65–77)

– (–) ?

XVI (346–346д) XVII/XVI XVII (9018)18 1 ноября 451 г.
– (347) 20/17 – (9021) ?
– (348) 21 – (9022) Ноябрь 451 г.
– (349) 23 – (9029) 7 февраля 452 г.
– (350) 22 – (9030) 13 марта 452 г.
– (351) 29 – (9040) Начало 453 г.
– (351а) 28 – (9072) Конец 454 г.
– (352) 26 – (9038) Начало 453 г.
– (353) 24 – (9035) 6 июля 452 г.
– (354) 25 – (9036) 18 июля 452 г.
– (355) 31 – (9042) ?
– (356) 27 – (9039) Начало 453 г.
– (357) 30 – (9041) ?
– (233, fragm.) XVI19 XVI (9020, ср. 

8993)
31 октября 451 г.

– (–) – (II, 2, 2. P. 20–
21)

– (CPG 9006) 23 октября 451 г.

16 Деяние о Домне Антиохийском опубликовано в конце Деяния VIII (по нумера-
ции, принятой в сборнике Рустика, – Деяния VII).

17 Ср. ДВС № 315.
18 См. также CPG 9015.
19 Окончание данного Деяния – послание папы Льва к Халкидонскому Собору – 

см.: ACO II, 4. P. 51–53 (греч. перевод: ACO II, 1, 1. P. 31–32). Из всего Деяния 
только это послание переведено на рус. язык. 
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Методика составления указателей, изложенная в части 1 росписи20, 
не претерпела каких-либо изменений. Следует лишь пояснить, что ко-
личество латинских переводов указывается для акта (группы актов) в 
целом. Отдельные части акта (или отдельные акты, входящие в груп-
пу) могут иметь больше или меньше латинских версий; ссылки на такие 
переводы имеются в аппарате ACO.

Указатель «ACO – русский перевод» охватывает всю «греческую» 
часть второго тома издания (ACO II, 1, 1–3). Выпуски же, содержащие 
латинские тексты (ACO II, 2–5), отражены в нем частично: приводятся 
сведения только о тех актах, у которых отсутствуют греческие версии 
(переводы или оригиналы), а в отдельных случаях также об актах, гре-
ческий текст которых сильно сокращен по сравнению с латинским. Для 
остальных латинских актов в аппарате ACO указываются координаты 
их греческих версий в ACO II, 1, 1–3. Зная последние, можно найти в 
указателе информацию о наличии русского перевода. Если какой-либо 
акт издан в ACO только по-латыни, но в двух или более редакциях, то 
в указателе даются сведения лишь о первой из них (остальные можно 
найти с помощью перекрестных ссылок в аппарате ACO).

Как видно из указателей, акты IV Вселенского Собора в объеме 
старых изданий (Mansi) переведены на русский язык почти полно-
стью. Из 239 актов Халкидонского Собора, опубликованных у Mansi, 
не переведено восемь, что составляет менее 4% от общего числа. По 
сравнению с Mansi, в критическом издании ACO количество непере-
веденных документов значительно выше, тогда как их доля в общем 
числе актов остается на том же уровне. Всего в ACO опубликовано 
2375 халкидонских актов21, из которых не переведено 102 (более 4%). 
Непереведенные акты распределяются по коллекциям документов и 
выпускам ACO крайне неравномерно. Из 2088 актов, относящихся к 

20 БВ 8–9. 2009. С. 518–519.
21 Это число отражает более подробное структурирование актов в ACO, где один 

документ (в соответствии с изданием Mansi) может быть разбит на несколько десят-
ков актов. В указанное нами общее количество актов не вошли те переводы (греческие 
и латинские), оригиналы которых также изданы в ACO.
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соборным Деяниям (ACO II, 1, 1–3), не переведено лишь пять (около 
0,25%). В то же время из 84 писем свт. Льва Великого (ACO II, 4) не 
переведено 72 (более 85%). В CPG при описании халкидонских актов 
были учтены, наряду со вторым томом ACO, некоторые другие из-
дания22. В ДВС из 362 актов, перечисленных в CPG, переведено 63; 
еще восемь переведено вне ДВС. Таким образом, не переведен 291 акт 
(более 80%). Оценивая эти данные, надо иметь в виду, что из пере-
веденных актов многие имеют подпункты (иногда более 10, а в одном 
случае – CPG 9089 – 43), каждому из которых в ДВС, как прави-
ло, соответствует отдельный акт. Кроме того, некоторые имеющиеся 
в ДВС акты описаны в CPG не в составе Халкидонского Собора, а в 
других местах. Основная часть непереведенного (259 актов, т.е. 89%) 
приходится на послесоборные послания, к которым в CPG отнесены 
акты, изданные до 521 г. включительно (в ДВС же наиболее поздние 
акты датируются 458 г.). Почти все эти акты были опубликованы в 
PL (в разрозненном виде) и тем самым могли быть доступны пере-
водчикам ДВС. То, что они не вошли в ДВС, объясняется, вероятно, 
ориентацией переводчиков исключительно на собрание халкидонских 
актов у Mansi (т. VI–VII), бывшее на тот момент наиболее полным.

1. CPG – РУССКИЙ ПЕРЕВОД

IV Вселенский Собор

CPG 8945–8999, 9000–9023, 9025–930723

CPG Рус. пер.
греч. латин.
8945 

(5936)24
I –

CPG Рус. пер.
греч. латин.
8946 

(5944)
I –

22 ACO III; CSEL («Collectio Avellana»); Evagr. HE; Zach. HE и др. 
23 Указатель построен так же, как и аналогичный указатель к актам III Вселенского 

Собора, т.е. наличие восточных переводов актов отмечается не в отдельном столбце, а 
в сносках к конкретным актам (сноска ставится после числа лат. переводов акта). См. 
подробнее: БВ 8–9. 2009. С. 523. Примеч. 33.

24 Греч. текст актов CPG 8945, 8946 не сохранился.
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CPG Рус. пер.
греч. латин.

I 8947 213
I 8948 212
I 8949 214
I 8950 217
– 895125 –
– 8952 –
– 8953 211
I 8954 215
I 8955 –
– 8956 –
I 8957 218
I 8958 219
I 8959 220
I 8960 221
I 8961 222
I 8962 223
I 8963 224

896426 – –
– 8965 216
– 8966 –
– 8967 –
– 8968 225
– 8969 –
– 8970 –
I 8971 226
– 897227 –

CPG Рус. пер.
греч. латин.

I 8973 227
I 8974 228
– 8975 –
– 8976 –
– 8977 –
– 8978 –
– 8979 –
– 8980 –

–28 8981 229
8982 II 230

– 8983 –
– 8984 –
– 8985 –
– 8986 –
– 8987 –
– 8988 –
– 8989 –
– 8990 –
– 8991 –
– 8992 –
I 8993 

(9020)
233

– 8994 –
– 8995 –
– 8996 231

8997 I 232

25 Подлинность актов CPG 8951–8953 подвергается сомнению (см.: Silva-
Tarouca 1931. P. 595).

26 Данный акт сохранился только в сир. переводе.
27 Подлинность данного акта подвергается сомнению (см.: Silva-Tarouca 1932. P. 

570, 574, 590, 595).
28 Греч. перевод данного акта отсутствует в составе ACO и не упоминается в CPG, 

однако издан у Mansi.
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29 Здесь и далее количество лат. переводов указывается для номера CPG в целом; 
у отдельных актов, описанных в подпунктах этого номера, оно может быть иным. Кро-
ме того, некоторые такие акты первоначально были написаны не на греческом, а на 
латинском языке.

30 Соответствия подпунктов CPG 9000 и номеров ДВС: 9000.1 (5942) = 237; 
9000.2 = 239, 245–246, 248–249, 251–252, 254–259, 261–273. В CPG 9000.2 
(«Gesta synodi Ephesinae II») дана отсылка только к CPG 8937, но фактически к это-
му подпункту относятся и многие др. номера CPG: 5304, 5339, 5930–5932, 5941, 
5945–5947, 5952, 8629, 8848, 8904–8907, 8916, 8933, 8938. 1a–b. Все описан-
ные под этими номерами документы связаны с «разбойничьим собором» (написаны в 
ходе его подготовки, цитировались на заседаниях) и в качестве таковых были прочита-
ны на первом заседании Халкидонского Собора.

31 Соответствия подпунктов CPG 9001 и номеров ДВС: 9001.1 = 276; 9001.2 = 
277; 9001.3 (5304, 8629) и 9001.4 (5339, 8848) = 277 (см.: БВ 10. 2010. С. 474, 
Примеч. 43); 9001.5 (8922) = 278.

32 Соответствия подпунктов CPG 9002 и номеров ДВС: 9002.1 (5943) = 282; 
9002.2 = 285; 9002.3 = 286; 9002.4 = 287; 9002.5 = 288; 9002.6 = 289; 9002.7 
= 290; 9002.8 = 291; 9002.9 = 293; 9002.10 = 294; 9002.11 = 295; 9002.12 = 296; 
9002.13 = 297.

33 Соответствия подпунктов CPG 9003 и номеров ДВС: 9003.1 = 299; 9003.2 = 
301; 9003.3 = 302; 9003.4 = 304.

34 Греч. текст не сохранился.
35 Имеются также сир., грузин., араб. и слав. переводы.
36 Греч. текст не сохранился.
37 Соответствия подпунктов CPG 9013 и номеров ДВС: 9013.1 (8902) = 323–

325; 9013.2 = 326.

CPG Рус. пер.
греч. латин.
8998 II 234
8999 II 235
9000 I29 236–27430

9001 I 275–278, 
28031

9002 I 281–29732

9003 I 298–30533

9004 – 306–308
9005 I 309–310

900634 I –

CPG Рус. пер.
греч. латин.
9007 I 311–316
9008 VI35 344 (can.)
9009 III 317
9010 I 318

9011 (8903) I 319–320
901236 II 328
9013 I 321–32737

9014 I 329–332
9015 II 344 (can.), 

346а (can.), 
346б
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38 Соответствия подпунктов CPG 9017 и номеров ДВС: 9017.1 = 335; 9017.2 = 
336а; 9017.3 = 336б.

39 Соответствия подпунктов CPG 9018 и номеров ДВС: 9018.1 (9015) = 346а; 
9018.2 = 346в; 9018.3 = 346г; 9018.4 = 346д.

40 Соответствия подпунктов CPG 9019 и номеров ДВС: 9019.1 = 338; 9019.2 = 
339; 9019.3 (5377) = 340; 9019.4 (5910) = 341; 9019.5 (8900) = 342.

41 Переведено только послание свт. Льва; начало акта осталось непереведенным.
42 Подлинность актов CPG 9044–9046 подвергается сомнению (см.: Silva-

Tarouca 1931. P. 585–587). В поддержку подлинности CPG 9046 выступил П. Пе-
терс (Peeters P. [Rec. ad op.:] Concilium universale Chalcedonense / Ed. E. Schwartz…; 
Silva-Tarouca 1932).

43 Подлинность данного акта подвергается сомнению (см.: Silva-Tarouca 1932. P. 
581, 595).

CPG Рус. пер.
греч. латин.
9016 I 333
9017 I 334–336б38

9018 I 346, 346а 
(can.), 

346б–346в, 
346г–346д 

(can.)39

9019 I 337–34340

I 9020 
(8933)

23341

9021 I 347, 347а
9022 

(5957)
II 348

9023 I –
9025 I –

– 9026 
(5958)

–

– 9027 –
– 9028 –

9029 I 349
9030 I 350

I 9031 –

CPG Рус. пер.
греч. латин.

– 9032 –
I 9033 –
– 9034 –

9035 I 353
9036 I 354

– 9037 –
9038 I 352
9039 I 356
9040 – 351
9041 – 357
9042 – 355
9043 – –

– 904442 –
– 9045 –
– 9046 –
I 9047 358
I 9048 –
– 9049 –
– 9050 –
– 905143 –
– 9052 359
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44 Ряд исследователей признают данный акт подложным, однако вопрос остается 
дискуссионным (см.: CPL 1656 [ep. 120]).

45 Греч. текст не сохранился.
46 Подлинность данного акта подвергается сомнению (см.: Silva-Tarouca 1932. 

P. 590–595).
47 Подлинность данного акта подвергается сомнению (см.: Silva-Tarouca 1932. 

P. 570, 590, 595).
48 Подлинность данного акта подвергается сомнению (см.: Silva-Tarouca 1932. 

P. 570, 595).
49 Греч. текст не сохранился, за исключением CPG 9089.2.
50 Имеется также сир. перевод CPG 9089.8 (переведено только начало акта, см. 

примеч. 11). 
51 Соответствия подпунктов CPG 9089 и номеров ДВС: 9089.2 = 363; 9089.3 = 

364; 9089.4 = 365; 9089.5 = 366; 9089.6 = 363 (переведен только список еписко-

CPG Рус. пер.
греч. латин.

– 905344 –
– 9054 –
– 9055 –
– 9056 –
– 9057 –
– 9058 –
– 9059 –
– 9060 –
– 9061 –
– 9062 –
– 9063 –
– 9064 –

9065 
(5959)45

I –

– 9066 360
– 9067 –
– 9068 –
– 906946 –
I 9070 –

CPG Рус. пер.
греч. латин.

– 9071 –
9072 I 351а

– 9073 –
– 9074 –
– 907547 –
– 9076 361
– 9077 –
– 9078 –
– 9079 –
– 9080 –
– 9081 –
– 9082 –
– 9083 –
– 9084 –
– 9085 –
– 9086 –
– 908748 –
– 9088 –

908949 I50 363–40351
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пов, см. примеч. 7); 9089.7 = 367; 9089.8 (5960) = 368; 9089.9 = 369; 9089.10 = 
370; 9089.11 = 371; 9089.12 = 372; 9089.13 = 373; 9089.14 = 374; 9089.15 = 375; 
9089.16 = 403; 9089.17 = 376; 9089.18 = 377; 9089.19 = 378; 9089.20 = 379; 
9089.21 = 380; 9089.22 = 381; 9089.23 = 382; 9089.24 = 383; 9089.25 = 384; 
9089.26 = 385; 9089.27 = 386; 9089.28 = 387; 9089.29 = 388; 9089.30 = 389; 
9089.31 = 390; 9089.32 = 391; 9089.33 = 392; 9089.34 = 393; 9089.35 = 394; 
9089.36 = 395; 9089.37 = 396; 9089.38 = 397; 9089.39 = 398; 9089.40 = 399; 
9089.41 = 400; 9089.42 = 401; 9089.43 = 402. Не переведены на рус. язык CPG 
9089.6 (в части, соответствующей ACO II, 5. P. 22 [№ 10]) и 9089.1.

52 Подлинность актов CPG 9090–9093 подвергается сомнению (см.: Silva-
Tarouca 1932. P. 570, 584, 595).

53 Переведен только флорилегий – подборка святоотеческих цитат в приложении к 
посланию свт. Льва. Само послание не переведено.

54 Данный акт написан на сирийском языке; имеется частичный греч. перевод.
55 Имеется груз. перевод.
56 Имеются груз. и араб. переводы.
57 Это окружное послание свт. Геннадия Константинопольского вошло в канони-

ческие сборники Православной Церкви. Имеются слав. переводы в составе Кормчей 
книги и Книги правил. Критическое издание греч. текста (в составе одной из редакций 
Синтагмы XIV титулов) с параллельным слав. переводом, не указанное в CPG: ДСК 
I, 598–604.

58 Несколько актов, греч. версии которых приводятся Евагрием Схоластиком в кн. 
III его «Церковной истории», переведены на рус. язык в составе этого произведения. 
Соответствия номеров CPG и глав «Церковной истории» (в скобках указана паги-
нация по изданию J. Bidez, L. Parmentier): 9105 = 4 (p. 101.6–104.19); 9106 = 5 
(p. 105.1–28); 9111 = 7 (p. 107.1–28); 9122 = 14 (p. 111.1–114.5); 9129 = 17 (p. 
115.14–116.33); 9134 = 20 (p. 118.9–13); 9135 = 21 (p. 119.19–120.2); 9176 = 33 
(p. 132.19–133.14).

CPG Рус. пер.
греч. латин.

– 909052 –
– 9091 –
– 9092 –
– 9093 –
– 9094 –
– 9095 –
– 9096 –

CPG Рус. пер.
греч. латин.

I 9097 27953

9098 
(5485)54

–55 –

9099 
(5977)

–56 –57

9100–9307 –58
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2. MANSI – РУССКИЙ ПЕРЕВОД

IV Вселенский Собор

Mansi VI59, 539–110260

59 Полные тексты большинства посланий свт. Льва Великого и ряда др. актов на-
печатаны у Mansi в т. V и в начале т. VI (см. подробнее: БВ 10. 2010. С. 458. При-
меч. 6).

60 В приложении к т. VI (col. 1113–1230) помещены древние лат. переводы кано-
нов Вселенских и Поместных Соборов (т. наз. «Prisca canonum editio latina»).

61 У Mansi в т. V, начиная с col. 1047 и до конца, в оглавлении указаны ошибочные 
номера колонок (увеличенные на 100). В тексте издания номера колонок проставлены 
правильно; в указателе также приводится правильная нумерация.

62 Своеобразная редакция греч. текста 4-го канона Сердикского Собора (CPG 
8570), являющаяся приложением к предыдущему акту, в котором она ошибочно от-
несена к числу «никейских канонов». В ACO этот фрагмент издан в приложении к др. 
посланию Льва Великого (CPG 8947), где тоже упоминается о каноне Никейского 
Собора: ACO II, 1, 1. P. 4.31–38 (№ 1). Критическое издание греч. текста 4-го сер-
дикского канона с параллельным слав. переводом: ДСК I, 282.

63 Leonis Epistula ad Faustum, Martinum, Petrum, Emmanuelem presbyteres et 
archimandritas (CPG 8955).

Mansi Рус. пер.
539; V, 122361 194

539; V, 1238–1241 195
539 (l); V, 1241–1242 (l) 196

540; V, 1252–1256, 1255–
1258 (l)

197

540–541 198
541; V, 1229–1233, 1233–

1238 (l)
199

543; V, 1315–1323 201
543; V, 1306–1307 202
543; V, 1291–1294 203
543; V, 1298–1302 204

543 (l); V, 1301–1307 (l) 205
543; V, 1310–1311 206

543, 91 207

Mansi Рус. пер.
546; V, 1247–1250 208

546 (l); V, 1323–1324 (l) 209
546 (l); V, 1324–1325 (l) 210

546 (l), 28–30 (l) 211
546, 14–19 212

54562 –
547, 7–10, 11–14 (l) 213

547, 19–23 214
547, 30–31 215

547 (l), 57–63 (l) 216
547, 31–3563 –
547, 23–27 217
550, 50–51 218
550, 51–54 219
550, 54–55 220



Богословский вестник № 16–17. 2015 419

УКАЗАТЕЛЬ К «ДЕЯНИЯМ ВСЕЛЕНСКИХ СОБОРОВ»

64 См. примеч. 77–78.

Mansi Рус. пер.
550, 55–58 221

550, 67 222
550, 70 223

551, 70–71 224
551 (l), 83–85 (l) 225

551, 94 226
551 (l), 98–99 227
551 (l), 99–103 228

551–554 229
553 230

553–554 231
556 232

555, 131–135; VII, 45664 233
557 234

560–561 235
564–584 236
584–585 237

585 238
588–589 239
589–593 240

593 241
593 242
596 243
597 244

597–600 245
600–601 246
601–605 247
605–613 248
613–616 249
616–629 250

629 251
629–632 252
632–649 253

Mansi Рус. пер.
649–652 254
652–653 255
653–660 256
660–664 257

665 258
665–673 259
673–697 260
697–704 261
704–712 262

712 263
712–716 264
716–724 265
724–729 266
729–753 267
732–733 267а
748–753 267б
753–821 268
757–761 268а
764–765 268б
821–828 269

824 269а
828–861 270
861–869 271

871–902 (l) 272
901–936 273
936–937 274
937–956 275

956 276
957–960 277

960; V, 1263–1290 278
962–971, 369–384 (l) 279

972–976 280
976–985 281
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Mansi VII, 1–62765

65 Ниже (col. 675–744) издан сборник лат. переводов халкидонских актов – так 
называемая Versio antiqua (у Mansi она приводится со значительными сокращениями: 
в большинстве случаев вместо полного текста актов опубликованы инципиты). Ин-
формация об актах из Versio antiqua не включена в данный указатель, поскольку этот 
сборник издан критически и в полном объеме в ACO II, 3, 1–3. В указателе «ACO – 
русский перевод» содержатся сведения об актах из Versio antiqua, не имеющих греч. 
версий.

Mansi Рус. пер.
985–988 282
988–989 283
989–997 284
997–1005 285
1005–1010 286
1012–1021 287
1021–1029 288
1029–1036 289

Mansi Рус. пер.
1036–1041 290
1041–1080 291
1080–1094 292
1093–1096 293

1096 294
1097 295

1097–1100 (l) 296
1101–1102 (l) 297

Mansi Рус. пер.
49–1 298

52–49 299
64–52 300
68–65 301
72–69 302
76–72 303
77–76 304
80–77 305
84–80 306
96–85 307
88–85 307а
97–96 308
108–97 309
117–108 310
129–117 311

Mansi Рус. пер.
130 (l)–129 312

133–132 313
136–133 314
169–136 315
177–169 316
184–177 317
193–185 318
196–193 319
204–197 320
209–204 321

209 322
217–212 323
217–216 323а

220 324
241–220 324а
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66 Лат. перевод Дионисия Малого.
67 Лат. перевод из Пс.-Исидорова сборника.
68 Древний лат. перевод.
69 Лат. перевод с арабского.
70 Фрагмент выступления папских легатов (ACO II, 1, 3. P. 85 [№ 3–6]; CPG 

9020), относящийся к Деянию XVI (по нумерации ACO и CPG) и заканчивающийся 
инципитом послания свт. Льва.

71 Переведено только папское послание.
72 Leonis papae Epistula ad Anatolium Constantinopolitanum (CPG 9033; ср. CPL 

1656 [ep. 106]).
73 Leonis papae Epistula ad imp. Marcianum (CPG 9031; ср. CPL 1656 [ep. 104]).
74 Leonis papae Epistula ad Pulcheriam augustam (CPG 9032; ср. CPL 1656 [ep. 

105]).

Mansi Рус. пер.
249–241 325
256–249 326
269–256 327

272 (l)–269 328
273–272 329

273 330
276–273 331
293–276 332
300–293 333

301 334
304–301 335
313–304 336

309 336а
312 336б

316–313 337
317–316 338
320–317 339
321–320 340
325–321 341
353–325 342
357–353 343
372–357 344 (can.)

Mansi Рус. пер.
380 (l)66–371 344 (can.)
392 (l)67–381 344 (can.)
400 (l)68–393 344 (can.)
408 (l)–400 345

422 (l)69–407 344 (can.)
453–424 346

428  346а
(can.)

441–429 346б
444 346в
444 346г
445 346д

45670–453 23371

473–456 347
473–468 347а

 473; VI, 145–156, 155–161
(l)

348

477–476 349
480–477 350

479 (l); VI, 198–20672 –
480 (l); VI, 187–19473 –

480 (l); VI, 195–198 (l)74 –
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75 Начало акта, совпадающее с началом ДВС № 351 (col. 481), приводится также 
в греч. оригинале.

76 Theodosii augusti Constitutio de Nestorianis (CPG 8941).
77 Краткая заметка о содержании предыдущего акта, принадлежащая, видимо, 

диакону Рустику как составителю сборника актов. В CPG не упоминается; лат. текст 
издан в ACO в качестве отдельного документа: ACO II, 3, 2. P. 89 (№ 106a).

78 См. примеч. 7.

Mansi Рус. пер.
481, 484–488 351
484 (l)75–481 351а

496–488 352
498 (l)76–495 –
498 (l)77–497 –

500–497 353
505–501 354
508–505 355
512–509 356
517–513 357

517 (l); VI, 226–227 358
517 (l); VI, 238–243 (l) 359
517 (l); VI, 288–289 (l) 360

520 (l)–517 361
521 (l)–520 362
522 (l)–521 363
524 (l)–523 36378

530 (l)–524 364
535 (l)–531 365
537 (l)–536 366

537 (l); VI, 323–327 (l) 367
539 (l)–537 368
541 (l)–539 369

541 (l) 370
543 (l)–542 371
544 (l)–543 372

545 (l) 373
547 (l)–546 374
549 (l)–547 375

Mansi Рус. пер.
551 (l)–550 376
553 (l)–552 377
555 (l)–553 378
557 (l)–555 379
559 (l)–557 380
563 (l)–559 381

564 (l) 382
571 (l)–565 383
573 (l)–571 384
576 (l)–573 385
580 (l)–576 386
583 (l)–580 387
584 (l)–583 388
587 (l)–584 389
589 (l)–587 390
594 (l)–589 391
597 (l)–595 392
599 (l)–597 393
605 (l)–600 394
608 (l)–605 395
610 (l)–608 396
611 (l)–610 397
612 (l)–611 398
616 (l)–612 399
619 (l)–617 400
621 (l)–619 401
622 (l)–621 402
627 (l)–623 403
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3. ACO – РУССКИЙ ПЕРЕВОД

IV Вселенский Собор

Epistularum collectio M
ACO II, 1, 1

ACO (греч.) ACO
(лат.)

Рус. 
пер.

ACO (греч.) ACO
(лат.)

Рус. 
пер.№ p. № p.

179 3–4 I80 213 10 10 I81 226
2 5 I82 218 1183 10–25 I84 278–

279
3 5–6 I85 219 12 25–27 I86 212
4 6–7 I87 220 13 27–28 II 230
5 7 I88 222 14 28–29 II 234
6 7–8 I89 223 15 29 I 232
7 8 I90 224 16 30 II 235
8 8–9 I91 227 17 31–32 I92 233
9 9–10 I93 228

79 В конце (p. 4.31–38) помещена своеобразная редакция 4-го канона Сердикско-
го Собора, не переведенная в ДВС (см. примеч. 62).

80 Лат. текст (ACO II, 4. P. 26–27 [№ 25]) является оригиналом.
81 Лат. текст (ACO II, 3, 1. P. 13–14 [№ 19]) является оригиналом.
82 Лат. текст (ACO II, 3, 1. P. 14–15 [№ 20]) является оригиналом.
83 Лат. текст (ACO II, 3, 1. P. 15 [№ 21]) является оригиналом.
84 Лат. текст (ACO II, 3, 1. P. 15–16 [№ 22]) является оригиналом.
85 Лат. текст (ACO II, 3, 1. P. 16 [№ 23]) является оригиналом.
86 Лат. текст (ACO II, 3, 1. P. 16–17 [№ 24]) является оригиналом.
87 Лат. текст (ACO II, 3, 1. P. 18 [№ 28]) является оригиналом.
88 Лат. текст (ACO II, 3, 1. P. 18–19 [№ 29]) является оригиналом.
89 Лат. текст (ACO II, 3, 1. P. 17 [№ 27]) является оригиналом.
90 Акт состоит из двух частей: собственно послания (ACO II, 1, 1. P. 10–20 = 

ДВС № 278) и приложенного к нему флорилегия (ACO II, 1, 1. P. 20–25 = ДВС 
№ 279).

91 Лат. текст (ACO II, 2, 1. P. 24–33 [№ 5, послание]; II, 4. P. 119–131 
[№ 104.1–30, флорилегий]) является оригиналом.

92 Лат. текст (ACO II, 4. P. 19–21 [№ 18]) является оригиналом.
93 Лат. текст (ACO II, 4. P. 51–53 [№ 52]) является оригиналом.
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Epistularum collectio H
ACO II, 1, 1

ACO (греч.) ACO
(лат.)

Рус. 
пер.

ACO (греч.) ACO
(лат.)

Рус. 
пер.№ p. № p.

1 35–36 III 198 12 47–48 I94 214
295 36 ↑ ↑ 13 48–49 I96 217
3 36–37 II 199 14 49–50 I97 221
4 37–38 I98 207 15 50–51 I99 215
5 38–40 II 197 16100 51–52 I101 –
6 40–42 I102 201 17103 52 ↑ ↑
7 42–43 I104 202 18 52 ↑ ↑
8 43–44 I105 206 19 52 ↑ ↑

9106 44 ↑ ↑ 20 52 ↑ ↑
10 45 I107 203 21 52 ↑ ↑
11 45–47 I108 204

94 Лат. текст (ACO II, 4. P. 23–25 [№ 23]) является оригиналом.
95 Текст в ACO опущен, т. к. данный акт идентичен актам № 225–230 из Gesta 

actionis I.
96 Лат. текст (ACO II, 4. P. 27–28 [№ 26]) является оригиналом.
97 Лат. текст (ACO II, 3, 1. P. 13 [№ 18]) является оригиналом.
98 Лат. текст (ACO II, 4. P. 5–6 [№ 4]) является оригиналом.
99 Лат. текст (ACO II, 4. P. 21–22 [№ 19]) является оригиналом.
100 Leonis Epistula ad Faustum, Martinum, Petrum, Emmanuelem presb. et archiman-

dritas (CPG 8955).
101 Лат. текст (ACO II, 4. P. 25–26 [№ 24]) является оригиналом.
102 Лат. текст (ACO II, 4. P. 6–8 [№ 5]) является оригиналом.
103 Текст актов № 17–21 в ACO опущен, т. к. они идентичны актам из Epistularum 

collectio M. Соответствия номеров: 17 = 13; 18 = 15; 19 = 14; 20 = 16; 21 = 17.
104 Лат. текст (ACO II, 4. P. 11–12 [№ 10]) является оригиналом.
105 Лат. текст (ACO II, 4. P. 15–16 [№ 12]) является оригиналом.
106 Текст в ACO опущен, т. к. данный акт идентичен акту № 12 из Epistularum 

collectio M.
107 Лат. текст (ACO II, 4. P. 9–10 [№ 7]) является оригиналом.
108 Лат. текст (ACO II, 4. P. 10–11 [№ 8]) является оригиналом.
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Gesta actionis I
ACO II, 1, 1

ACO (греч.) ACO
(лат.)

Рус. 
пер.№ p.

1–15 55–66 I 236
16 66–67 I 237

17–23 67 I 238
24 68–69 II 239

25–46 69–70 I 240
47 71 II 241
48 71 I 242
49 72 II 243
50 73 II 244
51 73–74 II 245
52 74 I 246

53–67 75–77 I 247
68–80 77–82 II 248
81–86 82–83 II 249
87–156 83–90 I 250

157 90–91 II 251–252
158–222 91–99 I 253
223–224 100 II 254
225–230 100–101 II 255
231–239 102–

104
II 256

240 104–
106

VII 257

241–245 106–
107

IV 258

246 107–111 V 259
247–353 111–123 I 260
354–379 123–

126
II 261

ACO (греч.) ACO
(лат.)

Рус. 
пер.№ p.

380–403 126–
129

II 262

404 129 II 263
405–419 129–131 II 264
420–444 131–134 II 265
445–457 135–137 II 266
458–554 137–147 II 267

468 138 II 267а
549–552 145–147 II 267б
555–828 148–

176
I 268

558–559 150–151 I 268а
572 152–153 II 268б

829–849 177–
179

I 269

834 177–
178

I 269а

850–886 179–
186

II 270

887–910 186–
189

I 271

911–942109 189 IV 272

[942a]–
1067

189–
195

II 273

1068–1072 195–
196

I 274

109 Издан только инципит. Полностью греч. текст опубликован в составе актов III 
Вселенского Собора (ACO I, 1, 7. P. 84–117 [№ 73–79]).
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Concilii Chalcedonensis actio II
ACO II, 1, 2

ACO (греч.) ACO
(лат.)

Рус. 
пер.

ACO (греч.) ACO
(лат.)

Рус. 
пер.№ p. № p.

1–4 3–8 I 281 58–69 22–25 I 289
5 8–9 I 282 70–78 25–27 I 290

6–16 9–10 I 283 79–96 27–34 II 291
17–30 10–12 I 284 97–98 34–41 I 292
31–46 12–15 I 285 99 41–42 I 293

47 15–16 I 286 100 42 I 294
48–56 17–20 I 287 101 42 I 295

57 20–22 I 288

Epistularum collectio B
ACO II, 1, 2

ACO (греч.) ACO
(лат.)

Рус. 
пер.

ACO (греч.) ACO
(лат.)

Рус. 
пер.№ p. № p.

1110 45 ↑ ↑ 8 47 ↑ ↑
2 45 I111 194 9 47 ↑ ↑
3 45–46 I112 208 10 47 ↑ ↑
4 46–47 I113 195 11 48 ↑ ↑

5114 47 ↑ ↑ 12115 48 ↑ ↑
6 47 ↑ ↑ 13 48 ↑ ↑
7 47 ↑ ↑ 14 48–52 I –116

110 Текст в ACO опущен, т. к. данный акт идентичен акту № 1 из Epistularum 
collectio H.

111 Лат. текст (ACO II, 4. P. 3 [№ 1]) является оригиналом.
112 Лат. текст (ACO II, 3, 1. P. 6 [№ 3]) является оригиналом.
113 Лат. текст (ACO II, 4. P. 4–5 [№ 3]) является оригиналом.
114 Текст актов № 5–11 в ACO опущен, т. к. они идентичны актам из Epistularum 

collectio H. Соответствия номеров: 5 = 3; 6 = 4; 7 = 6; 8 = 7; 9 = 10; 10 = 11; 11 = 8.
115 Текст актов № 12–13 в ACO опущен, т. к. они идентичны актам из Epistularum 

collectio M. Соответствия номеров: 12 = 1; 13 = 12.
116 Theodoreti ep. Cyri Epistula LXXXIII: Ad Dioscorum Alexandrinum (CPG 

6240). Переведено: БУ ТСО 1258 (письмо № 83).
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15117 52–54 – – 19123 61 – –
16118 55–56 I – 20 61–62 I124 358
17119 56–58 I120 – 21125 62–63 I126 –
18121 58–60 I122 – 22127 63–65 I128 –

Gesta actionis III
ACO II, 1, 2

ACO (греч.) ACO
(лат.)

Рус. 
пер.

ACO (греч.) ACO
(лат.)

Рус. 
пер.№ p. № p.

1–10 69–79 I 275 22129 81 ↑ ↑
11–13 79 I 276 23–45 81–84 I 280
14–21 80–81 I 277

Gesta actionis IV
ACO II, 1, 2

ACO (греч.) ACO
(лат.)

Рус. 
пер.

ACO (греч.) ACO
(лат.)

Рус. пер.
№ p. № p.

1–24 84–110 I 298 83–88 117–118 I 302
25 110–111 I 299 89–104 118–119 I 303

26–75 111–115 I 300 105 119–120 I 304
76–82 115–117 I 301 106–116 120–121 I 305

117 Anatolii Constantinopolitani Epistula ad Leonem papam (CPG 5958; ср. CPG 
9026).

118 Marciani imp. Epistula ad Leonem papam (CPG 9025).
119 Leonis papae Epistula ad Anatolium Constantinopolitanum (CPG 9033).
120 Лат. текст (ACO II, 4. P. 59–62 [№ 56]) является оригиналом.
121 Leonis papae Epistula ad imp. Marcianum (CPG 9031).
122 Лат. текст (ACO II, 4. P. 55–57 [№ 54]) является оригиналом.
123 Marciani imp. Epistula ad Leonem papam (CPG 9043).
124 Лат. текст (ACO II, 4. P. 70–71 [№ 64]) является оригиналом.
125 Leonis papae Epistula ad imp. Marcianum (CPG 9048).
126 Лат. текст (ACO II, 4. P. 67–68 [№ 61]) является оригиналом.
127 Leonis papae Epistula ad Iuvenalem Hierosolymitanum (CPG 9070).
128 Лат. текст (ACO II, 4. P. 91–93 [№ 82]) является оригиналом.
129 Текст в ACO опущен, т. к. данный акт идентичен первой части акта № 11 из 

Epistularum collectio M.
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Gesta actionis V
ACO II, 1, 2

ACO (греч.) ACO
(лат.)

Рус. пер.
№ p.

1–29 121–126 I 309
30–36 126–130 I 310

Gesta actionis VI
ACO II, 1, 2

ACO (греч.) ACO
(лат.)

Рус. пер. ACO (греч.) ACO
(лат.)

Рус. 
пер.№ p. № p.

1–2 130–139 I130 311 9 141–155 I 315
3–5 139–140 I 313 10–23 155–158 I 316
6–8 140–141 I 314

Gesta actionis VII
ACO II, 1, 2

ACO (греч.) ACO
(лат.)

Рус. пер.
№ p.

1–27 158–163 VI 344 (can.)

Concilii Chalcedonensis actio VIII
ACO II, 1, 3

ACO (греч.) ACO
(лат.)

Рус. пер.
№ p.

1–17 3–7 III 317

Concilii Chalcedonensis actio IX
ACO II, 1, 3

ACO (греч.) ACO
(лат.)

Рус. пер.
№ p.

1–32 7–11 I 318

130 Имеется также сокращенный лат. перевод данного деяния в составе Collectio 
Vaticana: ACO II, 2, 2. P. 5–10 (№ 4).
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Concilii Chalcedonensis actio X
ACO II, 1, 3

ACO (греч.) ACO
(лат.)

Рус. пер.
№ p.

1–6 11–14 I 319
7–13 14–16 I 320

Concilii Chalcedonensis actio XI
ACO II, 1, 3

ACO (греч.) ACO
(лат.)

Рус. 
пер.

ACO (греч.) ACO
(лат.)

Рус. 
пер.№ p. № p.

1–26 16–19 I 321 57–137 23–32 I 324а
27 19 I 322 138131 32–34 II132 325

28–55 19–22 I 323 139–141 34–37 I 326
47–54 21–22 I 323а 142–181 37–42 I 327

56 22–23 I 324

Concilii Chalcedonensis actio XII
ACO II, 1, 3

ACO (греч.) ACO
(лат.)

Рус. 
пер.

ACO (греч.) ACO
(лат.)

Рус. пер.
№ p. № p.

1–4 42–44 I 329 6–7 44–45 I 331
5 44 I 330 8–62 45–53 I 332

Concilii Chalcedonensis actio XIII
ACO II, 1, 3

ACO (греч.) ACO
(лат.)

Рус. пер.
№ p.

1–29 53–56 I 333

131 Греч. перевод с утраченного сир. оригинала.
132 Еще два лат. перевода изданы вне ACO (см.: CPGS 6500).
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Concilii Chalcedonensis actio XIV
ACO II, 1, 3

ACO (греч.) ACO
(лат.)

Рус. 
пер.

ACO (греч.) ACO
(лат.)

Рус. 
пер.№ p. № p.

1–4 56–58 I 334 27 61 I 336а
5 58 I 335 30 61 I 336б

6–41 58–62 I 336

Concilii Chalcedonensis actio XV
ACO II, 1, 3

ACO (греч.) ACO
(лат.)

Рус. 
пер.

ACO (греч.) ACO
(лат.)

Рус. 
пер.№ p. № p.

1–4 63–64 I 337 11–14 67–69 I 341
5 64–65 I 338 15–147 69–81 I 342
6 65–66 I 339 148–

163
81–83 I 343

7–10 66–67 I 340

Concilii Chalcedonensis actio XVI
ACO II, 1, 3

ACO (греч.) ACO
(лат.)

Рус. пер.
№ p.

1–5133 83–85 – –
6134 85 ↑ ↑

133 Actio XVI (lectio Leonis epistulae) (CPG 9020).
134 Текст в ACO опущен, т. к. данный акт идентичен акту № 17 из Epistularum 

collectio M.
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Concilii Chalcedonensis actio XVII
ACO II, 1, 3

ACO (греч.) ACO
(лат.)

Рус. 
пер.

ACO (греч.) ACO
(лат.)

Рус. 
пер.№ p. № p.

1–46 86–99 I 346 14 95.8–12 I135 346в
8 88–89 II 346а 

(can.)
16 95 I 346г 

(can.)
9 89–94 I 346б 18 96 I 346д 

(can.)

Concilii Chalcedonensis actio 18
ACO II, 1, 3

ACO (греч.) ACO
(лат.)

Рус. пер.
№ p.

1–11 99–101 – 306

Concilii Chalcedonensis actio 19
ACO II, 1, 3

ACO (греч.) ACO
(лат.)

Рус. пер.
№ p.

1–58 101–109 – 307
7 104–105 – 307а

59–64 109–110 – 308

135 Лат. текст (ACO II, 3, 3. P. 109.13–16 [№ 14]) является оригиналом.
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Concilii Chalcedonensis actiones 20–31
ACO II, 1, 3

ACO (греч.) ACO
(лат.)

Рус. 
пер.

ACO (греч.) ACO
(лат.)

Рус. 
пер.№ p. № p.

20 110–116 I 347 26 124–127 I 352
21 116–118 II 348 27 128–

129
I 356

22 119–120 I 350 28 129–130 I 351а
23 120–121 I 349 29 131–132 – 351
24 121–122 I 353 30 133–134 – 357
25 122–124 I 354 31 135–136 – 355

Collectio Novariensis de re Eutychis
ACO II, 2, 1

ACO (лат.) ACO
(др. лат.)

Рус. 
пер.

ACO (лат.) ACO
(др. лат.)

Рус. 
пер.№ p. № p.

6136 33–34 I – 9137 35–42 I138 –
7139 34–35 I – 11140 77–79 – –
8141 35 – – 12142 79–81 – –

136 Eutychis archim. Constantinopolitani Libellus appellationis ad Leonem papam (CPG 
5948; ср. CPG 8910).

137 Testimonia patrum quae pro se proposuit Eutyches (CPG 5951).
138 Только первый фрагмент акта: ACO II, 4. P. 149–150 (№ 111 [26]) = ACO 

II, 2, 1. P. 35–36 (№ 9.1).
139 Eutychis archim. Constantinopolitani Libellus quem dedit Flaviano vel synodo 

(CPG 5949).
140 Flaviani Constantinopolitani Libellus appellationis ad Leonem papam (CPG 5936; 

ср. CPG 8945).
141 Eutychis archim. Constantinopolitani Contestatio ad populum Constantinopolitanum 

(CPG 5950).
142 Eusebii Dorylaei Libellus appellationis ad Leonem papam (CPG 5944; ср. CPG 

8946).
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Rerum Chalcedonensium collectio Vaticana
ACO II, 2, 2

ACO (лат.) ACO
(др. лат.)

Рус. пер.
№ p.

6.5143 20–21 – –
15 24–27 – 361

Ex collectione canonum Dionysiana aucta
ACO II, 2, 2

ACO (лат.) ACO
(др. лат.)

Рус. пер.
№ p.
– 65.27–

77.8
– 345

Epistularum ante gesta collectio
ACO II, 3, 1

ACO (лат.) ACO
(др. лат.)

Рус. пер.
№ p.
30 19–20 – 229
32 20–21 – 231

Gesta actionis I [latine]
ACO II, 3, 1

ACO (лат.) ACO
(др. лат.)

Рус. пер.
№ p.

911–945144 196–235 III 272

143 Acta cum Maximo et Iuvenali (CPG 9006).
144 Греч. оригинал издан в составе актов Халкидонского Собора только в виде ин-

ципита (см.: ACO II, 1, 1. P. 189 [№ 911–942]).
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Gestorum Chalcedonensium versio a Rustico edita 
Actio III (II)
ACO II, 3, 2

ACO (лат.) ACO
(др. лат.)

Рус. 
пер.

ACO (лат.) ACO
(др. лат.)

Рус. 
пер.№ p. № p.

98 83–84 – 296 106145 88–
89

– –

103 86–87 – 297 106a146 89 – –

Gestorum Chalcedonensium versio a Rustico edita 
Actio VII (VIII)

ACO II, 3, 3
ACO (лат.) ACO

(др. лат.)
Рус. пер.

№ p.
18–27 5–6 I 328

Leonis papae I epistularum collectio Grimanica
ACO II, 4

145 Theodosii augusti Constitutio de Nestorianis (CPG 8941).
146 См. примеч. 71.
147 Leonis Epistula ad Theodosium augustum (CPG 8956).
148 Leonis Epistula ad Iulianum episc. Coi (CPG 8928).
149 Leonis Epistula ad Flavianum Constantinopolitanum (CPG 8932).
150 Leonis Epistula ad Flavianum Constantinopolitanum (CPG 8934).
151 Leonis Epistula ad Flavianum Constantinopolitanum (CPG 8951).

ACO (лат.) ACO
 (др.
лат.)

 Рус.
пер.№ p.

2 3–4 – 196
6 9 – 200

9147 11 – –
11 12–15 – 205

13148 16–17 – –

ACO (лат.) ACO
 (др.
лат.)

 Рус.
пер.№ p.

14 17 – 209
15 17–18 – 210

16149 18 – –
17150 18–19 – –
20151 22–23 – –
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152 Leonis Epistula ad Iulianum episc. Coi (CPG 8952).
153 Leonis Epistula ad Martinum et Faustum presbyteros (CPG 8967).
154 Leonis Epistula ad Pulcheriam augustam (CPG 8966).
155 Leonis Epistula ad Pulcheriam augustam (CPG 8969).
156 Leonis Epistula ad archimandritas Constantinopolitanos (CPG 8970).
157 Leonis Epistula ad Martinum presbyterum (CPG 8972).
158 Leonis Epistula ad Martinum presbyterum (CPG 8975).
159 Leonis Epistula ad Pulcheriam augustam (CPG 8977).
160 Leonis Epistula ad Marcianum augustum (CPG 8976).
161 Leonis Epistula ad Anatolium Constantinopolitanum (CPG 8978).
162 Leonis Epistula ad Iulianum episc. Coi (CPG 8979).
163 Leonis Epistula ad Marcianum augustum (CPG 8980).
164 Leonis Epistula ad Iulianum episc. Coi (CPG 8986).
165 Leonis Epistula ad Marcianum augustum (CPG 8983).
166 Leonis Epistula ad Pulcheriam augustam (CPG 8984).
167 Leonis Epistula ad Anatolium Constantinopolitanum (CPG 8985).
168 Leonis Epistula ad Anatolium Constantinopolitanum (CPG 8987).
169 Leonis Epistula ad Paschasinum episc. Lilybaei (CPG 8988).
170 Leonis Epistula ad Marcianum augustum (CPG 8989).
171 Leonis Epistula ad Marcianum augustum (CPG 8990).
172 Leonis Epistula ad Anatolium Constantinopolitanum (CPG 8991).
173 Leonis Epistula ad Iulianum episc. Coi (CPG 8992).
174 Leonis Epistula ad Marcianum augustum (CPG 8994).

ACO (лат.) ACO
 (др.
лат.)

 Рус.
пер.№ p.

21 23 – 211
22152 23 – –
27153 28 – –
28154 29 – –
29155 29–30 – –
30 30–31 – 225

31156 31–32 – –
32157 32–33 – –
33158 33 – –
34 34–37 – 216

35159 37–38 – –
36160 38 – –
37161 38–40 – –

ACO (лат.) ACO
 (др.
лат.)

 Рус.
пер.№ p.

38162 40–41 – –
39163 41 – –
40164 42 – –
41165 42–43 – –
42166 43–44 – –
43167 44–45 – –
44168 45–46 – –
45169 46–47 – –
46170 47–48 – –
47171 48 – –
48172 49 – –
49173 49 – –
50174 49–50 – –
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175 Leonis Epistula ad Pulcheriam augustam (CPG 8995).
176 Leonis papae Epistula ad episcopos per Gallias (CPG 9027).
177 Leonis papae Epistula ad Pulcheriam augustam (CPG 9032).
178 Leonis papae Epistula ad Iulianum episc. Coi (CPG 9034).
179 Leonis papae Epistula ad Marcianum augustum (CPG 9044).
180 Leonis papae Epistula ad Pulcheriam augustam (CPG 9045).
181 Leonis papae Epistula ad Iulianum episc. Coi (CPG 9046).
182 Leonis papae Epistula ad Pulcheriam augustam (CPG 9049).
183 Leonis papae Epistula ad Iulianum episc. Coi (CPG 9050).
184 Leonis papae Epistula ad Iulianum episc. Coi (CPG 9051).
185 Leonis papae Epistula ad imp. Marcianum (CPG 9054).
186 Leonis papae Epistula ad Iulianum episc. Coi (CPG 9055).
187 Leonis papae Epistula ad Eudociam augustam (CPG 9056).
188 Leonis papae Epistula ad Iulianum episc. Coi (CPG 9058).
189 Leonis papae Epistula ad Theodoretum episc. Cyri (CPG 9053).
190 Leonis papae Epistula ad Marcianum (CPG 9059).
191 Leonis papae Epistula ad Iulianum episc. Coi (CPG 9060).
192 Leonis papae Epistula ad imp. Marcianum (CPG 9063).
193 Leonis papae Epistula ad Proterium Alexandrinum (CPG 9062).
194 Leonis papae Epistula ad imp. Marcianum (CPG 9061).
195 Leonis papae Epistula ad Iulianum episc. Coi (CPG 9064).
196 Leonis papae Epistula ad Anatolium Constantinopolitanum (CPG 9067).
197 Leonis papae Epistula ad imp. Marcianum (CPG 9069).
198 Leonis papae Epistula ad imp. Marcianum (CPG 9068).

ACO (лат.) ACO
 (др.
лат.)

 Рус.
пер.№ p.

51175 50–51 – –
53176 53–55 – –
55177 57–59 – –
57178 62 – –
58179 62–64 – –
59180 64–65 – –
60181 65–67 – –
62182 68–69 – –
63183 69–70 – –
65184 71–72 – –
66 72–75 – 359

67185 75–76 – –
68186 76–77 – –

ACO (лат.) ACO
 (др.
лат.)

 Рус.
пер.№ p.

69187 77 – –
70188 78 – –
71189 78–81 – –
72190 81–82 – –
73191 82–83 – –
74192 83–84 – –
75193 84–86 – –
76194 86 – –
77195 87 – –
78 87–88 – 360

79196 88–89 – –
80197 89–90 – –
81198 90–91 – –
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199 Leonis papae Epistula ad Iulianum episc. Coi (CPG 9071).
200 Leonis papae Epistula ad Anatolium Constantinopolitanum (CPG 9074).
201 Leonis papae Epistula ad Iulianum episc. Coi (CPG 9075).
202 Leonis papae Epistula ad imp. Marcianum (CPG 9073).
203 Leonis papae Epistula ad imp. Leonem (CPG 9078).
204 Leonis papae Epistula ad Anatolium Constantinopolitanum (CPG 9079).
205 Leonis papae Epistula ad Iulianum episc. Coi et Aetium presbyterum (CPG 9080).
206 Leonis papae Epistula ad Basilium Antiochenum (CPG 9082).
207 Leonis papae Epistula ad Euxitheum Thessalonicensem (CPG 9083).
208 Leonis papae Epistula ad imp. Leonem (CPG 9081).
209 Leonis papae Epistula ad Iulianum episc. Coi (CPG 9085).
210 Leonis papae Epistula ad Aetium presbyterum (CPG 9086).
211 Leonis papae Epistula ad Anatolium Constantinopolitanum (CPG 9088).
212 Leonis papae Epistula ad episcopos ex Aegypto apud Constantinopolim constitutos 

(CPG 9087).
213 Только инципит (ACO II, 5. P. 24 [№ 1.12]).
214 Leonis papae Epistula ad episcopos Aegyptios apud Constantinopolim constitutos 

(CPG 9091).
215 Leonis papae Epistula ad imp. Leonem (CPG 9094).
216 Leonis papae Epistula ad episcopos et clericos Aegyptios (CPG 9092).
217 Leonis papae Epistula ad clerum Constantinopolitanum (CPG 9093).
218 Leonis papae Epistula ad Anatolium Constantinopolitanum (CPG 9090).
219 Leonis papae Epistula ad imp. Leonem (CPG 9096).
220 Переведен только флорилегий (с греч. перевода, где содержится меньше свя-

тоотеческих цитат, чем в лат. оригинале). Само послание (ACO II, 4. P. 113–119) не 
переведено.

ACO (лат.) ACO
 (др.
лат.)

 Рус.
пер.№ p.

83199 93–94 – –
84200 94 – –
85201 94–95 – –
86202 95 – –
87203 95–96 – –
88204 96–97 – –
89205 97 – –
90206 97–98 – –
91207 98 – –
92208 98–99 – –
93209 99 – –

ACO (лат.) ACO
 (др.
лат.)

 Рус.
пер.№ p.

94210 99–100 – –
95211 100–101 – –
96212 101 – –
97 101–104 I213 367

98214 104–105 – –
99215 105–107 – –
100216 107–108 – –
101217 108–109 – –
102218 109–110 – –
103219 110–112 – –
104 113–131 – 279220
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Leonis papae I epistularum collectio Ratisbonensis
ACO II, 4

ACO (лат.) ACO
(др. лат.)

Рус. пер.
№ p.

105 (43)221 137–138 – –
106 (60)222 138 – –
107 (66)223 138–139 – –

Leonis papae I epistularum collectio Casinensis
ACO II, 4

ACO (лат.) ACO
(др. лат.)

Рус. пер.
№ p.

110 (25)224 145–149 – –

Leonis papae I epistularum collectio Corbeiensis
ACO II, 4

ACO (лат.) ACO
(др. лат.)

Рус. пер.
№ p.

112 (4)225 155–156 – –

Ex collectione Quesneliana epistularum Leonis papae I
ACO II, 4

ACO (лат.) ACO
(др. лат.)

Рус. пер.
№ p.

113 (81)226 159–163 – –

221 Leonis papae Epistula ad Iulianum episc. Coi (CPG 9037).
222 Leonis papae Epistula ad Iulianum episc. Coi (CPG 9077).
223 Leonis papae Epistula ad Anatolium Constantinopolitanum (CPG 9084).
224 Epistula taciti nominis facta ad quendam scire cupientem quid contrarium catholicae 

fidei senserit Eutychis (CPL 1661).
225 Leonis papae Epistula ad episcopos per Gallias (CPG 9028).
226 Leonis papae Epistula ad Palaestinenses (CPG 9057).
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Ex collectione epistularum Leonis papae I,  
quae dicitur ecclesiae Thessalonicensis

ACO II, 4
ACO (лат.) ACO

(др. лат.)
Рус. пер.

№ p.
115227 168–169 – –

Collectio Sangermanensis
ACO II, 5

227 Anatolii Constantinopolitani Epistula ad Leonem papam (CPG 5959; ср. CPG 
9065).

228 Narratio praeposita (CPG 9089.1).
229 Narratio interposita (CPG 9089.6).
230 См. примеч. 7.

ACO (лат.) ACO
(др. лат.)

Рус. 
пер.№ p.

1.4 9 – 362
1.5228 9–11 – –
1.6 11 – 363
1.7 11–17 – 364
1.8 17–21 – 365
1.9 21–22 – 366

1.10229 22 – –
1.11 22–24 – 363230

1.13 24–26 – 368
1.14 26–28 – 369
1.15 28 – 370
1.16 28–30 – 371
1.17 30–31 – 372
1.18 31 – 373
1.19 32 – 374
1.20 32–35 – 375

ACO (лат.) ACO
(др. лат.)

Рус. 
пер.№ p.

1.21 35–38 – 403
1.22 38–40 – 376
1.23 40–41 – 377
1.24 41–42 – 378
1.25 42–44 – 379
1.26 44–46 – 380
1.27 46–50 – 381
1.28 50 – 382
1.29 51–56 – 383
1.30 56–57 – 384
1.31 58–60 – 385
1.32 60–63 – 386
1.33 63–65 – 387
1.34 66 – 388
1.35 67–69 – 389
1.36 69–71 – 390



А. Г. бондАч

отдел IV. РеЦенЗИИ, бИблИоГРАФИЯ440

231 Liberati diaconi Carthaginensis Breviarium causae Nestorianorum et Eutychianorum 
(CPL 865). Данный акт содержит большое количество эксцерптов из разнообразных 
патристических и церковно-исторических источников. Некоторые его фрагменты со-
ответствуют документам, описанным в CPG под отдельными номерами: p. 104.15–18, 
104.22–105.6 (№ 2.6) = Synodi Orientalium Sententia (CPG 6352; ср. CPG 8691) 
[переведено: ДВС № 74]; p. 111.16–20 (№ 2.10) = Procli Constantiopolitani Ep. 4: 
Ad Iohannem Antiochenum (fragm.) (CPG 5901); p. 116.17–117.3 (№ 2.11) = Flaviani 
Constantinopolitani Epistula ad Theodosium imperatorem (CPG 5934; ср. CPGadd 
5934) [переведено: ДВС № 198].

232 Данный акт является лат. переводом письма свт. Иоанна Златоуста (Iohannis 
Chrysostomi Epistulae 1–242. Ep. 112: Ad Theodorum [CPGS 4405]). Греч. оригинал 
(с иной редакцией лат. перевода) опубликован: PG 52, 668–669. Рус. пер.: иоанн 
Златоуст, свт. Полное собрание творений. М., 21991. Т. 3. Кн. 2. С. 711–712.

233 Акты № 4–8 являются лат. переводами писем свт. Григория Богослова 
(Gregorii Nazianzeni Epistulae [CPGS 3032]). Рус. переводы этих писем с греч. ориги-
нала расписаны в БУ ТСО 402. Соответствия номеров актов в ACO и номеров писем 
(в скобках указывается нумерация, принятая в рус. переводе): 4 = 152 (124); 5 = 121 
(221); 6 = 139 (90) [fragm.]; 7 = 183 (139); 8 = 77 (73). Имеется также частичный 
перевод этих писем в составе деяний V Вселенского собора (ДВС. Т. 5. Каз., 41913. 
С. 90–94).

234 Акты № 9–12 являются лат. переводами писем прп. Исидора Пелусиота 
(Isidori Pelusiotae Epistulae [CPGS 5557; ср. CPGadd 5557]). Рус. переводы этих пи-
сем с греч. оригинала расписаны в БУ ТСО 913. Соответствия номеров актов в ACO 
и номеров писем (нумерация данных писем совпадает в PG и в рус. переводе): 9 = 370; 
10 = 310; 11 = 323; 12 = 324.

ACO (лат.) ACO
(др. лат.)

Рус. 
пер.№ p.

1.37 71–75 – 391
1.38 75–77 – 392
1.39 77–79 – 393
1.40 79–84 – 394
1.41 84–86 – 395
1.42 86–87 – 396
1.43 88 – 397
1.44 88–90 – 398
1.45 90–93 – 399
1.46 93–95 – 400
1.47 95–96 – 401

ACO (лат.) ACO
(др. лат.)

Рус. 
пер.№ p.

1.48 96–98 – 402
2.1–24 98–141 – –231

3 141 – –232

4 141–142 I –233

5 142 – –
6 142–143 – –
7 143–144 – –
8 144–145 I –
9 146 I –234

10 146 I –
11 146 I –
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235 Cyrilli Alexandrini Defensio fidei [Sp.] (CPG 5431).
236 Подборка святоотеческих цитат по христологическим вопросам. В CPG не упо-

минается (только отдельные фрагменты, например, в CPGS 5225). В аппарате ACO 
источники указаны только для отдельных цитат, но не для всего текста.

237 Theodoreti Cyri De Trinitate (PG 83, 1167–1172). Данный акт не упоминается в 
CPG. Его текст сохранился только в лат. переводе.

238 Акты № 16–17 являются лат. переводами анафематизмов из писем, адресо-
ванных Петру Фуллону (Epistulae spuriae ad Petrum Fullonem (fragm.) [CPG 6525; 
ср. CPGadd 6525]). Полные греч. тексты изданы в ACO: № 17 (письмо Пс.-
Акслепиада) = ACO III. P. 10–12 (№ 4) (др. версия: Ibid. P. 224–225 [№ 4]); 
№ 16 (письмо Пс.-Квинтиана) = Ibid. P. 15–17 (№ 7) (др. версия: Ibid. P. 227–
229 [№ 6]).

239 Другая лат. редакция актов № 16–17 издана вне ДВС (см.: CPG 6525).
240 Рус. пер.: евагрий схоластик. Церковная история / Пер. СПбДА. СПб., 

1853 (М., 21997). Новый пер. И. В. Кривушина: СПб., 1999 (кн. 1–2,22001), 2001 
(кн. 3–4), 2003 (кн. 5–6).

ACO (лат.) ACO
(др. лат.)

Рус. 
пер.№ p.

12 146 I –
13235 147 – –
14236 147–150 – –

ACO (лат.) ACO
(др. лат.)

Рус. 
пер.№ p.

15237 150–154 – –
16238 154 –239 –
17 155 – –
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Abstract
Bondach A. G. A Bibliography for “The Acts of the Oecumenical Coun-

cils”. Part 2. The Fourth Oecumenical Council (Continuation)
This is the final part of the catalogue of the Acts of the Fourth Oecumenical 

Council which is intended to be a bibliographical tool for the Russian translation of 
the Acts of the Oecumenical Councils. This part describes the documents related to 
the Council of Chalcedon, but composed after its work (post-Counciliar acts). The 
A. indicates specific bibliographical information for each Act translated into Rus-
sian as far as the publication of its original in the scientific editions (ACO, Mansi 
etc.) is concerned; the links to specialised bibliographical tools (CPG, CPL etc.) 
that provide additional data about it. The supplements contain indices to a whole 
range of the Acts of the Fourth Oecumenical Council (“CPG–Russian transla-
tion,” “Mansi–Russian translation,” and “ACO–Russian translation”) that al-
low to define what documents from the Council Acts have not been translated into 
Russian.

Keywords: The Acts of the Oecumenical Councils, The Fourth Oecumenical 
Council, Church History, bibliography.
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ АКАДЕМИИ
В 2007/2008 УЧЕБНОМ ГОДУ.

ОТЗЫВЫ НА КАНДИДАТСКИЕ ДИССЕРТАЦИИ

В 2007/2008 учебном году в Московской духовной академии прошли 
успешные защиты сорока девяти дипломных работ очного отделения 
Семинарии, семи кандидатских диссертаций очного отделения Акаде-
мии, двенадцати дипломных работ сектора заочного обучения Семина-
рии и четырех кандидатских диссертаций сектора заочного обучения 
Академии.

Защитили дипломные работы выпускники очного  
отделения Семинарии:

1. Амелин Александр (по кафедре Церковной истории на тему: 
«Разделение русской митрополии»);

2. Антонюк Сергей (по кафедре Филологии на тему: «Перевод про-
изведения: “Житие святого Германа Оксерского”»);

3. Ашмарин Андрей (по кафедре Богословия на тему: «“Полупела-
гианские” споры на Западе в V–VI веках и их богословская оценка»);

4. Барган Константин, диакон (по кафедре Церковной истории 
на тему: «Духовно-культурные связи Горы Афон и балканских стран 
(Сербия, Болгария) в XIII–XV веках»);

5. Барицкий Дмитрий (по кафедре Филологии на тему: «Слова на 
“Блаженства” Господни св. Филофея Коккина как памятник поздневи-
зантийской письменности»);

6. Бик Олег (по кафедре Церковно-практических дисциплин на 
тему: «История развития храмового интерьера на примере базилики 
Святого Климента (San Clemente) в Риме»);

7. Борисов Антон (по кафедре Богословия на тему: «Современное 
состояние католического монашества (на примере Францисканского и 
Доминиканского орденов)»);

ОТДЕЛ V.
ХРОНИКА

УДК 378.225



Богословский вестник № 16–17. 2015 445

выпускники семинарии

8. Ведерников Артемий, иерей (по кафедре Церковной истории на 
тему: «Архиепископ Феодор Кентерберийский как представитель вос-
точного христианства на древнеанглийской кафедре»);

9. Георгица Юрий (по кафедре Библеистики на тему: «Экзегеза по 
Четвероевангелию в проповедях Блаженнейшего митрополита Киев-
ского и всея Украины Владимира (Сабодана)»);

10. Гусев Андрей (по кафедре Филологии на тему: «Проблема рели-
гиозного мировоззрения И. С. Тургенева»);

11. Зубов Сергей (по кафедре Филологии на тему: «Просительное 
послание Фаустина и Марцеллина, пресвитеров из области Урсина, с 
просьбой к императорам Валентиниану, Феодосию и Аркадию против 
Дамаса»);

12. Иванчогло Юрий (по кафедре Богословия на тему: «История 
христианской миссии среди иудеев»);

13. Калинин Ярослав (по кафедре Богословия на тему: «Математи-
ческие аналогии в апологетике»);

14. Кнутов Алексий, диакон (по кафедре Церковно-практических 
дисциплин на тему: «Воззрения святителя Филарета Московского на 
меру применения канонов в современной ему жизни»);

15. Колот Анатолий (по кафедре Церковно-практических дисци-
плин на тему: «Возрастной ценз кандидата священства»);

16. Коновалов Андрей (по кафедре Церковно-практических дисци-
плин на тему: «Опыт построения диспута с представителями неоинду-
изма»);

17. Константинов Игорь, диакон (по кафедре Церковно-практиче-
ских дисциплин на тему: «Обзор и сравнительный анализ современных 
протестантских учебников по гомилетике»);

18. Котельников Алексей (по кафедре Церковной истории на тему: 
«Опыт построения курса “Общецерковная история. Период Вселен-
ских Соборов” (для преподавания в духовных училищах и на богослов-
ских курсах для мирян)»);

19. Кузнецов Дмитрий (по кафедре Богословия на тему: «Этиче-
ский аспект богословия мужей апостольских»);

20. Кузнецов Сергей С. (по кафедре Богословия на тему: «Специ-
фика религиозного сознания в современных патриотических движени-
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ях на примере движения “Черная сотня”, газеты “Русь Православная”, 
журнала “Первый и Последний”»);

21. Кузнецов Сергей Ю. (по кафедре Церковной истории на тему: 
«Жизнь и деятельность митрополита Питирима Волоколамского и 
Юрьевского»);

22. Кукушкин Александр (по кафедре Богословия на тему: «Жен-
щина в религиозно-философском творчестве В. В. Розанова»);

23. Лапшин Виталий (по кафедре Богословия на тему: «Динами-
ка религиозной ориентации российского общества 1988–2004 гг. (по 
данным статистических исследований)»);

24. Малышев Сергей (по кафедре Богословия на тему: «Состояние 
католического образования в России с 1998 года»);

25. Матвеев Денис (по кафедре Богословия на тему: «Лютеранские 
общины в современной России»);

26. Милованов Иван (по кафедре Филологии на тему: «Проблема 
безверия в творчестве А. С. Пушкина»);

27. Михайлюк Дмитрий (по кафедре Церковной истории на тему: 
«“Журнал Московской Патриархии” как источник по истории Мо-
сковских духовных школ (1944–2000 гг.)»);

28. Мнацаканов Самуил (по кафедре Богословия на тему: «Этапы 
духовной жизни по аскетическим и экзегетическим творениям свт. Гри-
гория Нисского»);

29. Новиков Леонид (по кафедре Церковной истории на тему: «За-
падная Церковь при Карле Великом»);

30. Овсянников Михаил, диакон (по кафедре Церковно-практиче-
ских дисциплин на тему: «Иконография образа “Архангел Михаил с 
деяниями”»);

31. Овчинников Александр (по кафедре Филологии на тему: «Пе-
ревод третьей – пятой книг трактата “Против Донатиста Пармениана 
(Adversus Parmenianum Donatistam)” святителя Оптата Милевийско-
го»);

32. Прядун Дмитрий (по кафедре Церковно-практических дисци-
плин на тему: «Использование средств массовой информации в мисси-
онерской деятельности»);
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33. Пчела Максим (по кафедре Библеистики на тему: «Экзегеза 
“особого материала” в тексте Евангелия от Луки в творениях Иоанна 
Златоуста»);

34. Романцев Сергей (по кафедре Библеистики на тему: «Четверое-
вангелие в гомилетическом наследии митрополита Антония (Блума)»);

35. Русанов Яков (по кафедре Филологии на тему: «Проблема че-
ловеческой свободы в романе Ф. М. Достоевского “Братья Карама-
зовы”»);

36. Рябчевский Павел (по кафедре Богословия на тему: «Богосло-
вие в России советского периода»);

37. Савельев Максим (по кафедре Церковно-практических дисци-
плин на тему: «Учение старца Паисия Святогорца о спасении в совре-
менном мире»);

38. Семенов Николай (по кафедре Библеистики на тему: «Экзе-
гетические исследования богословов конца XIX – начала XX вв. по 
Страстной Седмице Христа Спасителя»);

39. Смыков Илья (по кафедре Филологии на тему: «Трактат пре-
подобного Григория Синаита “О четырех иерархиях” (по изданию 
А. Риго)»)1;

40. Стаганович Евгений (по кафедре Богословия на тему: «Сущ-
ность религии (на материале книги И. А. Ильина “Аксиомы религи-
озного опыта”)»);

41. Стариков Михаил (по кафедре Церковной истории на тему: 
«Основные течения “обновленческого движения”»);

42. Суходолов Алексей (по кафедре Богословия на тему: «Сотери-
ологическое значение сошествия Христа во ад»);

43. Суходолов Глеб (по кафедре Богословия на тему: «Вопрос о гра-
ницах Церкви в русском православном богословии XX века»);

44. Тогубицкий Максим (по кафедре Библеистики на тему: «Экзе-
геза Евангельских текстов, посвященных Страстной Седмице Христа 
Спасителя, в гомилетическом наследии святителя Филарета, митропо-
лита Московского»);

1 Перевод с древнегреческого и славянский текст трактата «О четырех иерархиях» 
опубликованы в данном выпуске «Богословского вестника», см. с. 273–308.
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45. Целорунго Леонид (по кафедре Церковной истории на тему: 
«Посещение апостолом Андреем Первозванным Киевских гор в рус-
ской историографии»);

46. Чернявка Андрей (по кафедре Библеистики на тему: «Архиепи-
скоп Аверкий (Таушев) как экзегет Четвероевангелия»);

47. Чистяков Роман (по кафедре Библеистики на тему: «Синопти-
ческая проблема: история вопроса и основные пути его разрешения»);

48. Чуриков Александр (по кафедре Церковно-практических дис-
циплин на тему: «Митрополит Сурожский Антоний (Блум) как про-
поведник»);

49. Шаркеев Виталий (по кафедре Богословия на тему: «Полемика 
с латинизмом в эпоху исихазма»).

Успешно защитили дипломные работы выпускники  
Сектора заочного отделения и экстерната Академии:

1. Бондаренко Александр, иерей (по кафедре Церковной истории на 
тему: «История Владимирского собора г. Севастополя»);

2. Бурмистров Дионисий, иерей (по кафедре Церковной истории на 
тему: «Государственно-церковные отношения в 1929–1939 гг.»);

3. Державин Роман, иерей (по кафедре Богословия на тему: «Обзор 
статей по старокатолическому вопросу, опубликованных в журналах 
духовных академий XIX – начала ХХ века»);

4. Клименко Григорий, иеромонах (по кафедре Церковно-практиче-
ских дисциплин на тему: «Успенский Брусенский женский монастырь 
Московской епархии: история, архитектура, святыни»);

5. Лунев Никодим, игумен (по кафедре Церковной истории на тему: 
«История храмов и монастырей Егорьевского благочиния Московской 
епархии»);

6. Николин Серафим, иеромонах (по кафедре Церковной истории 
на тему: «Святитель Тихон, Патриарх Всероссийский, и его отношение 
к государственной власти: 1917–1925 гг.»);
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7. Першев Тихон, иеромонах (по кафедре Богословия на тему: «Вли-
яние христианской этики на формирование современной медицинской 
деонтологии»);

8. Ткачев Игорь, инок (по кафедре Богословия на тему: «Опыт си-
стематизации нравственно-богословского наследия святителя Филаре-
та, митрополита Московского»);

9. Фатеев Савва, архимандрит (по кафедре Церковной истории 
на тему: «Земельные владения Саввино-Сторожевского монастыря в 
1700–1764 гг.»);

10. Чистяков Александр, иерей (по кафедре Богословия на тему: 
«Блез Паскаль и латинская апологетика»);

11. Шитихин Павел (по кафедре Богословия на тему: «Анализ исто-
риософских взглядов Н. Я. Данилевского»);

12. Юрков Паисий, игумен (по кафедре Церковной истории на 
тему: «Деятельность великого князя Сергея Александровича Романо-
ва на посту председателя Императорского Православного Палестин-
ского Общества (1882–1905)»).

Защитили диссертации на соискание ученой степени  
кандидата богословия выпускники трехгодичной  

программы обучения Академии:

1. Бойович Кирилл, иеромонах (по кафедре Богословия на тему: 
«Митрополит Петр II Петрович Негош как христианский философ»);

2. Звонарев Сергий, иерей (по кафедре Церковно-практических 
дисциплин на тему: «Органы высшей власти и управления Русской 
Православной Церкви в период с 1917 по 2000 год»);

3. Неманя Клайич (по кафедре Церковной истории на тему: «Кон-
кордат между Ватиканом и Королевством Югославия и реакция Серб-
ской Православной Церкви»);

4. Писцов Василий, диакон (по кафедре Церковной истории на 
тему: «Периодические издания и публикации обновленческих групп 
как источник по истории обновленческого раскола»);
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5. Прашчевич Александр (по кафедре Богословия на тему: «Отно-
шения православных и мусульман в Сербии с 1912 по 2004 г.»);

6. Родченко Владимир, диакон (по кафедре Филологии на тему «Ге-
незис и типология современной отечественной церковной периодики»);

7. Шатов Дмитрий (по кафедре Церковно-практических дисци-
плин на тему: «Старчество валаамских подвижников в XVIII–XIX 
веках»).

Защитили диссертации на соискание ученой степени  
кандидата богословия выпускники Сектора заочного  

отделения Академии:

Беляев Олег, протоиерей (по кафедре Церковно-практических дисци-
плин на тему: «Храмы и монастыри города Симбирска: история, архи-
тектура, святыни»);

Горохов Варлаам, иеромонах (по кафедре Богословия на тему: «Бо-
гословский анализ религиоведческих исследований Мирчи Элиаде»);

Коляда Анатолий, протоиерей (по кафедре Церковной истории на 
тему: «История Русской Православной Церкви в Потсдаме в XVIII–
XXI вв.»);

Маркевич Августин, архиепископ Львовский и Галицкий (по кафе-
дре Богословия на тему: «Униатство: богословские аспекты»).
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ОТЗЫВЫ РЕЦЕНЗЕНТОВ НА КАНДИДАТСКИЕ  
ДИССЕРТАЦИИ ВЫПУСКНИКОВ АКАДЕМИИ2

1.1. ОТЗыв доцента пСТГУ в. И. пЕТРУШКО на кандидат-
скую диссертацию выпускника московской духовной академии Ар-
хиепископа Львовского и Галицкого АвГУСТИНА (маркевича)3 по 
кафедре Богословия на тему: «Униатство: богословские аспекты»

Диссертация архиепископа Львовского и Галицкого Августина 
«Униатство: богословские аспекты» написана на тему, которая в по-
добном ракурсе прежде почти не затрагивалась в исследованиях право-
славных авторов. Проблеме унии посвящено значительное число работ, 
однако большинство из них касается истории Униатской церкви. Ком-
плексное изучение богословских аспектов унии, и прежде всего вопро-
сов, связанных с экклезиологией, до сих пор еще не было предпринято. 

Вероятно, это следует связать с определенной самоуспокоенностью, 
которая сложилась после упразднения униатства в Галиции на Львов-
ском Соборе 1946 года: тогда казалось, что уния ушла в небытие и 
больше никогда не возвратится на землю Западной Украины. Однако 
в конце 1980-х – начале 1990-х годов Униатская церковь здесь вновь 
возродилась и перешла к агрессивным действиям против Правосла-
вия. И сегодня деятельность Греко-католической церкви продолжает 
оставаться фактором, серьезно осложняющим церковную жизнь на 
Украине. Униатство вновь является камнем преткновения в отношениях 
между Православной и Католической Церквами, которые в последние 
полтора десятилетия ухудшились прежде всего именно по причине ре-
ставрации Греко-католической церкви на Украине и роста католическо-
го прозелитизма на постсоветском пространстве. Несмотря на то, что 
в последнее время, с началом понтификата Бенедикта XVI, в отноше-
ниях между Святым престолом и Московским Патриархатом обозна-

2 В номере публикуются отзывы на лучшие кандидатские диссертации, защищенные 
в Московской духовной академии в 2007/2008 уч. г. Редакционным советом журнала 
принято решение не публиковать более отзывы на дипломные работы, с которыми 
можно ознакомиться в библиотеке Московской духовной академии.

3 Выпускник МДА 1982 г.
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чились первые признаки потепления, до сих пор нет никаких оснований 
считать, что взгляд Римской курии на проблему униатства существенно 
изменился. 

Все указанные обстоятельства позволяют говорить об исключи-
тельно высокой степени актуальности диссертационного исследования, 
представленного к защите архиепископом Августином. Особую цен-
ность ему придает то, что автор на протяжении последних пятнадцати 
лет является правящим архиереем православной Львовской и Галиц-
кой епархии, где последствия деятельности греко-католиков оказа-
лись особенно разрушительными. Знакомство владыки Августина с 
униатством носит не отвлеченно-теоретический характер: проблема 
унии осмыслена им в результате непосредственного соприкосновения 
с носителями униатской идеологии и в процессе преодоления разру-
шительного воздействия греко-католиков на Православную Церковь в 
западно-украинском регионе. 

Тем не менее, несмотря на личный негативный опыт общения с пред-
ставителями Униатской церкви и высокую степень актуальности (мож-
но даже сказать, злободневности) избранной темы, диссертант показал 
себя выдержанным и объективным исследователем, способным, отре-
шившись от эмоций, непредвзято подойти к изучению проблемы с су-
губо научной точки зрения. 

Диссертация архиепископа Августина представляет собой обстоя-
тельное комплексное исследование богословских аспектов унии. Весь-
ма удачным представляется сочетание в диссертации собственно бо-
гословского и исторического подходов. Автор четко сформулировал 
цель предпринимаемого исследования, определил стоящие перед ним 
задачи. 

Следует отметить широту источниковой базы в диссертации архи-
епископа Августина. В ходе работы диссертант привлек значительное 
число документов, опубликованных в католических изданиях, но мало-
известных и ранее не использовавшихся в исследованиях православных 
авторов, показал умение грамотно применять приемы научной критики 
этих источников, по сути, впервые вводимых в научный оборот с по-
зиции православного богословия. 



Богословский вестник № 16–17. 2015 453

ОТЗЫВЫ на ДИССЕРТаЦИИ

Диссертационная работа владыки Августина – фактически первое 
научное исследование, в котором в богословском аспекте комплексно 
рассматриваются все факторы, оказавшие влияние на развитие униат-
ства как модели достижения церковного единства, предлагаемой Ка-
толической церковью. Именно данным обстоятельством прежде всего 
определяется высокая степень научной новизны диссертации. 

Большое значение, как представляется, имеет и то, что диссертант 
в своем исследовании впервые подробно и обстоятельно рассмотрел 
проблему возникновения и дальнейшей исторической трансформации 
самой идеи унии, показав, что определяющее значение в ее форми-
ровании сыграли допущенные Католической Церковью новшества в 
области вероучения, в первую очередь, учение о папском главенстве 
в Церкви. Большая ценность исследования владыки Августина так-
же заключается в том, что оно отражает развитие униатской модели в 
зависимости от различных исторических условий, в которых она при-
менялась Римом. Исключительно интересны наблюдения и выводы 
диссертанта, отразившие перемены во взгляде на проблему унии, про-
исходившие в Римской курии и обусловившие специфические особен-
ности конкретных церковных уний, которые заключались в различные 
исторические эпохи. 

Среди безусловных достоинств работы также следует отметить то, 
что диссертация дает адекватное представление о том, как сформиро-
вался современный подход Католической церкви к проблеме униатства. 
В работе отражен тот факт, что униатский вопрос занимает важное 
место в экуменической стратегии Римской церкви и комплексе право-
славно-католических отношений; показано, что в целом идея унии и 
сегодня продолжает оставаться основой господствующих в Ватикане 
представлений о достижении церковного единства. 

Пожалуй, впервые в православной литературе, посвященной про-
блеме унии, владыка Августин затрагивает вопрос поиска идентичности 
современной Греко-католической церковью и доказывает полную несо-
стоятельность представления об униатстве как некой самостоятельной 
церковной традиции, «духовном мосте между Востоком и Западом». 

Говоря об обоснованности и достоверности выводов, к которым при-
ходит в своем диссертационном исследовании архиепископ Августин, 
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следует подчеркнуть, что они формулируются на основе обширной ис-
точниковой и историографической базы, которая подвергнута автором 
обстоятельному и убедительному критическому анализу. Необходимо 
отметить четкую последовательность и логичность заключений, кото-
рые делает в своей работе диссертант. Их обоснованность и научная 
добросовестность не вызывают никаких сомнений. 

Диссертация владыки Августина, являясь впервые предпринима-
емой попыткой рассмотрения проблемы униатства в богословском 
аспекте, несомненно, имеет большую научную ценность. В то же время 
значение данной работы выходит далеко за рамки чисто научного ис-
следования, поскольку ее основные положения и результаты, вне вся-
кого сомнения, могут и должны быть использованы в ходе дальнейше-
го православно-католического диалога, невозможного без обращения 
к теме униатства. По этой причине считаю целесообразным издание 
монографии на основе данного диссертационного исследования. 

Давая безусловно позитивную оценку диссертации архиепископа 
Августина, нельзя вместе с тем не отметить и некоторые ее недо-
статки, впрочем, весьма незначительные. В частности, некоторую 
неудовлетворенность вызывает отсутствие в работе специального 
раздела, содержащего характеристику источников, использованных 
в исследовании. Впрочем, описание документов, анализ которых был 
предпринят автором в диссертации, присутствует в разделе «Степень 
изученности темы». 

Также представляется, что обширный раздел диссертации, описыва-
ющий прозелитическую деятельность униатского митрополита Андрея 
Шептицкого, несколько выпадает из общего контекста исследования. 
И хотя мне лестно, что владыка Августин при написании данного раз-
дела использовал ряд опубликованных мною статей по истории Униат-
ской церкви в ХХ столетии, все же не могу не отметить, что раздел, 
посвященный Шептицкому, будучи сугубо историческим по содер-
жанию, до некоторой степени диссонирует с другими главами дис-
сертации, где преобладает собственно богословская тематика. Безус-
ловно, материал, приводимый в упомянутом разделе, необходим как 
иллюстрация приверженности Рима униатской идее в новейший период 
истории. Однако думается, что объем этой части исследования мог бы 



Богословский вестник № 16–17. 2015 455

ОТЗЫВЫ на ДИССЕРТаЦИИ

быть сокращен, дабы не создавать диспропорцию между богословской 
и церковно-исторической составляющими диссертации. 

Можно также отметить ряд встречаемых в работе опечаток, появ-
ление которых, впрочем, вполне извинительно, поскольку диссертант в 
последние полтора десятилетия находится в украиноязычной среде, что 
порождает определенные трудности при написании текста на русском 
языке. 

Хочу оговориться, что данные замечания не имеют принципиаль-
ного характера и нисколько не снижают ценности представленной к 
защите архиепископом Августином диссертационной работы, которая, 
вне всякого сомнения, заслуживает положительной оценки. 

Структура и объем диссертации и автореферата, а также их оформ-
ление полностью соответствуют требованиям, которые предъявляются 
к работам, представляемым на соискание ученой степени кандидата 
богословия. 

Полагаю, что архиепископ Львовский и Галицкий Августин (Мар-
кевич) показал себя глубоким профессиональным исследователем-бо-
гословом, безусловно, достойным присуждения искомой ученой степе-
ни кандидата богословия.

1.2. ОТЗыв профессора протоиерея владислава ЦыпИНА на 
кандидатскую диссертацию выпускника московской духовной ака-
демии Архиепископа Львовского и Галицкого АвГУСТИНА (мар-
кевича) по кафедре Богословия на тему: «Униатство: богословские 
аспекты»

Кандидатская диссертация архиепископа Августина «Униатство: 
богословские аспекты», объемом 240 страниц, состоит из Введения, 
пяти глав: «Католицизм – основа идеологии униатства», «Форми-
рование и развитие униатства как католической модели достижения 
церковного единства», «Униатство – основа католических представ-
лений о достижении церковного единства в XIX в. – середине ХХ 
в.», «Униатство как основное содержание экуменической деятельности 
Католической церкви во 2-й половине ХХ – начале ХХI в.», «Про-
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блема поиска идентичности в униатстве» – и Заключения. Список ис-
пользованных источников и литературы включает 21 наименование под 
рубрикой «Источники» и 212 наименований под рубрикой «Литера-
тура» на русском, украинском, английском, немецком, французском и 
польском языках.

Диссертация представляет собой фундаментальный труд, актуаль-
ность которого очевидна. До сих пор выходили работы, посвященные 
либо исключительно истории Греко-католической церкви, либо статьи 
полемического характера. Новизна представленной диссертации в том, 
что история Униатской церкви представлена в ней в связи с углублен-
ным анализом католической экклезиологии, составившей предмет для 
выработки униатской модели достижения церковного единства.

Значительную ценность представляет также включенный в рецен-
зированную работу очерк своего рода униатско-латинских епархий с 
восточным обрядом в государствах на Сицилии, в южной Италии, на 
Крите.

Направленность работы, ее основные идеи выражают уже приве-
денные здесь названия глав.

Пронумерованные выводы автора диссертации не вызывают воз-
ражений…

[Приведем ряд замечаний.] На с. 179 без достаточных оснований 
говорится о фактическом разрыве отношений между Римом и Кон-
стантинополем в два столетия, предшествовавшие разрыву 1054 г.

На с. 203 утверждается, что Ватикан в отношениях с другими 
Церквами готов проявлять большую гибкость, но требует, однако, в 
качестве условия воссоединения признание примата Рима. Но пробле-
ма заключается не столько в примате как таковом, сколько в далеко 
идущих выводах, которые делаются на основе примата о правах на все-
ленскую юрисдикцию, не вытекающую, с православной точки зрения, 
из примата, будь то примат Рима или примат Константинополя.

Есть еще замечания относительно фразеологии диссертации. Так, 
представляется неуместной, хотя и по-своему меткой, характеристика 
унии как явления «химерного» (с. 206). В прямом значении это слово 
употребляют в химии, диссертант же употребляет специфический тер-
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мин Л. Н. Гумилева, в то время как общеупотребляемые значения этого 
слова – как буквальные, так и переносные – не имеют отношения к 
унии. 

Несмотря на некоторые недочеты, рецензируемый труд целесоо-
бразно опубликовать, а его автор вполне заслуживает присвоения ему 
степени кандидата богословских наук.

2.1. ОТЗыв преподавателя священника Александра ЗАДОРНО-
вА на кандидатскую диссертацию выпускника московской духов-
ной академии 2007/2008 уч. г. священника Сергия ЗвОНАРЕвА 
по кафедре Церковно-практических дисциплин на тему: «Органы 
высшей власти и управления Русской православной Церкви в пери-
од с 1917 по 2000 год»

История высшего управления в Русской Православной Церкви яв-
ляется одним из самых досадных пробелов не только в русской истори-
ческой науке в целом, но и в каноническом аспекте ее освещения. Тем 
больше ожидает читатель работы по истории органов высшей власти и 
управления Русской Православной Церкви в новый патриарший пери-
од (с 1917 по 2000 год).

Ожидания эти, в целом оправданные автором, тем не менее наты-
каются на ряд недоумений, связанных со сферой выражения автором 
собственного взгляда на эту историю. Две терминологические неточ-
ности сразу же бросаются в глаза. Священный Собор Православной 
Российской Церкви (вариант – «Всероссийский церковный собор») 
1917–1918 гг. автором упорно называется «Всероссийским Помест-
ным Собором» и даже просто «Поместным собором». Тем же образом 
ныне действующий «Устав Русской Православной Церкви», принятый 
на Архиерейском Соборе 2000 года, называется «редакцией Уста-
ва» – видимо, принятого в 1988 году.

Еще три историко-канонических момента, затрагиваемых в работе, 
хотелось бы видеть выраженными в тексте более ясно и отчетливо. 

Автор пишет следующее (с. 98): «Каноническое основание власти 
первого епископа Поместной Церкви, который зависим в решении об-
щецерковных дел от мнения и позиции Собора епископов Поместной 
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Церкви, можно найти в 34-м Апостольском правиле и 9-м правиле 
Антиохийского Собора». После этого автор приводит комментарии еп. 
Никодима (Милаша) и С. Сушкова, видевших в этом правиле обосно-
вание «единоначалия в каждой поместной части Церкви». Здесь было 
бы уместно напомнить о несомненно знакомой автору работы полемике 
в русской канонической науке о понимании самой этой «поместной ча-
сти». 

Так, Николай Заозерский указывал, что путем терминологиче-
ской подмены («народ» на «область», «первый (епископ)» на «ми-
трополит») недобросовестные интерпретаторы «решительно заявля-
ют, что 34-е правило говорит о митрополитской системе церковного 
устройства, введенной, кстати сказать, только Первым Вселенским 
Собором»4. Из древних толкователей один лишь Зонара придержи-
вался тождества понятий первого епископа (Апостольское правило 34) 
и митрополита (I Вселенский Собор). Кроме того, приверженцы такой 
интерпретации невольно придерживаются римско-католической кано-
нической теории о примате папы. 

Заозерский делает важную оговорку: в основу церковной терри-
ториальной автономии полагается национальность, что и выражается 
понятием «этнос»: «Такой способ обозначения пределов самоуправля-
ющейся Церкви есть исключительная особенность рассматриваемого 
правила в ряду греческих правил целой эпохи Вселенских Соборов»5. 
Разница видится Заозерским в том, что апостольское правило гово-
рит о приспособлении церковного устройства к этническому, а правила 
Вселенских Соборов – о приспособлении к политическому делению 
Римской (Византийской) империи. 

И лишь последующие канонические нормы (см.: 1 Всел. 15; 2 Всел. 
2; 3 Всел. 8; 4 Всел. 5; 6 Всел. 17; Анк. 13; Антиох. 13 и 22; Сардик. 
3 и 15; Карф. 59 и 65) относятся уже не к этническому, но к политиче-
скому делению империи именно эпохи Вселенских Соборов. Полезно 
было бы разобрать этот вопрос в главе, посвященной статусу Патриар-
ха и его полномочиям в Русской Церкви.

4 Заозерский 1907. С. 771.
5 Там же. С. 773–774.
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Другой вопрос – о статусе Местоблюстителя и канонической обо-
снованности самого этого института, рассмотренный в главе «7.1. Ор-
ганы высшей власти и управления Русской Церкви в период с 1918 
по 1943 г.» (с. 176–197). Эта глава представляется одной из лучших 
в работе, однако она выглядела бы куда полнее, если бы автор осве-
тил исторические прецеденты института Местоблюстительства. Текст 
работы говорит лишь о каноническом запрете епископу назначать 
преемника на собственной кафедре. Нет оснований говорить о суще-
ствовании этой должности в Русской Церкви до XX столетия, ибо 
в петровскую эпоху ни в каких документах этот титул не усваивается 
знаменитому митрополиту Рязанскому Стефану Яворскому6. 

И наконец, более развернутой аргументации требует утверждение 
автора о том, что «по спорному мнению ряда архиереев РПЦЗ, это 
решение (указ № 362 Синода и Высшего Церковного Совета) ста-
ло одним из оснований создания в 1921 г. “Русским Всезаграничным 
Церковным Собором” в Сремских Карловцах высшего церковного 
управления, претендовавшего на возглавление церковной жизни всего 
русского зарубежья» (с. 178).

На самом деле здесь мы сталкиваемся не просто со «спорным мне-
нием ряда архиереев РПЦЗ», но и с чисто юридическим действием. 
Постановление Святейшего Патриарха Тихона, Священного Синода 
и Высшего Церковного Совета Российской Церкви от 7/20 ноября 
1920 г. за № 362 дважды упоминается в «Положении о РПЦЗ» 
от 5 июня 1964 года. В первый раз – как каноническая основа су-
ществования временно самоуправляющейся на соборных началах, до 
упразднения в России безбожной власти, неразрывной части помест-
ной Российской Православной Церкви, а в п. 2 упоминается наряду с 
«церковными законами, правилами и благочестивыми обычаями По-
местной Российской Православной Церкви», которыми руководству-
ется «Русская Православная Церковь заграницей в своей внутренней 
жизни и управлении». Слова о временном самоуправлении, безуслов-
но, должны были свидетельствовать о намерении РПЦЗ сообразо-

6 Cм. публикации В. Живова по данной теме (Живов 2004). 
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вываться с Постановлением № 362. Имело бы смысл отразить этот 
статус Постановления для РПЦЗ в тексте работы.

Несмотря на высказанные замечания, работа выполнена на достой-
ном научном уровне, и закономерным ее итогом станет присуждение 
автору искомой степени.

2.2. ОТЗыв преподавателя пСТГУ КОСТРЮКОвА А. А. на 
кандидатскую диссертацию выпускника мДА 2007/2008 уч. г. 
священника Сергия ЗвОНАРЕвА по кафедре Церковно-практи-
ческих дисциплин на тему: «Органы высшей власти и управления 
Русской православной Церкви в период с 1917 по 2000 год»

Диссертационное исследование священника Сергия Звонарева по-
священо теме, имеющей научный и практический интерес по причине 
того, что вопрос об организации высшей власти в Русской Церкви по-
сле 1917 года до сих пор не был освещен в специальном исследовании. 
Вопрос о том, как формировались органы церковной власти в ХХ веке, 
хотя и затрагивался в отдельных трудах, однако не стал объектом ком-
плексного анализа и не был представлен в виде самостоятельного тру-
да. Автору удалось рассмотреть данный период, тщательно выбрав из 
имеющихся в его распоряжении материалов то важное, что и позволило 
ему написать научный труд.

Период, рассмотренный автором диссертации, бесспорно интересен 
своей уникальностью. Ни одна Поместная Церковь не подвергалась 
столь страшным гонениям, какие претерпела Русская Церковь в ХХ 
веке. И вопрос о формировании управленческих структур Церкви в пе-
риод гонений представляется довольно интересным. 

Автор диссертации привел множество важных документов, неко-
торые из них впервые ввел в научный оборот, что, конечно же, при-
несет большую пользу церковно-исторической науке. Представляется 
важным тот факт, что священник С. Звонарев постарался вдумчиво 
изучить материалы Поместного Собора 1917–1918 годов. Можно 
сказать, что эта часть работы представляется в историческом плане 
наиболее ценной. 
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При этом работа не лишена некоторых недостатков и неточностей, о 
которых хотелось бы сказать особо. 

Так, на с. 25 со ссылкой на книгу священника Георгия Ореханова 
«На пути к Собору: Церковные реформы и первая русская револю-
ция» (М., 2002) соискатель говорит о положительном отношении ми-
трополита Флавиана (Городецкого) и архиепископа Антония (Храпо-
вицкого) к участию мирян в планировавшемся Соборе. На самом деле 
в книге «На пути к Собору» говорится о прямо противоположном. Од-
нако здесь мы, по-видимому, имеем дело не с ошибкой, допущенной 
автором, а с опечаткой, так как он сам ниже говорит о том, что мнение 
указанных архипастырей было другим. 

Небольшая неточность допущена в работе и в отношении Зарубеж-
ного Высшего Церковного Управления. Согласно диссертации, ВВЦУ 
на юге России прекратило существование после избрания «в Сремских 
Карловцах ВВЦУ во главе с митрополитом Антонием» (с. 179). На 
самом деле ВВЦУ на юге России продолжало деятельность за рубе-
жом, хотя уже не осознавало себя как «ВВЦУ на юге России». В июне 
1921 г., в Константинополе, а не в Сремских Карловцах, за полгода до 
Карловацкого Собора, оно уже стало именоваться Зарубежным Выс-
шим Церковным Управлением7. Однако данную неточность оппонент 
вполне объясняет малой степенью изученности положения Зарубежно-
го ВЦУ в первые месяцы после эмиграции.

Представляется неверным отрицание автором диссертации факта 
прямого влияния ОГПУ на поступки митрополита (впоследствии Па-
триарха) Сергия (с. 196–197), хотя это влияние в настоящее время 
подтверждено документально. Не отрицая тяжелейшей ситуации, в 
которой оказался будущий Патриарх, нисколько не осуждая его, ис-
следователь все-таки не должен закрывать глаза на очевидное.

Однако данные недочеты лежат на периферии исследования и не 
влияют на его суть. Но есть в работе недоработки и более существен-
ные, о которых также следует сказать особо. 

Так, в диссертации можно было бы сказать о попытках тайных вы-
боров Патриарха в середине 1930-х годов, тем более что статья на эту 

7 Беляева 1998. С. 45.
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тему была опубликована в таком общеизвестном издании, как «Жур-
нал Московской Патриархии»8.

Работу украсило бы и упоминание автором мнений архиепископа 
Ермогена (Голубева), которые он высказывал относительно приход-
ского управления, избрания Патриарха и поставления архиереев в 
1960-е годы9. 

Не везде автор уделяет должное внимание промежуточным выво-
дам. После некоторых глав они и вовсе отсутствуют. Кроме того, вы-
воды должны быть самостоятельными и не включать в себя чужих вы-
водов, что в работе имеет место (с. 175–176). 

Однако данные недочеты все же не перевешивают достоинств дан-
ной работы, которая читается с большим интересом, и не могут суще-
ственно повлиять на ее оценку. Священник С. Звонарев предпринял 
серьезный и довольно тяжелый труд, который, как нам представляется, 
увенчался успехом.

По мнению оппонента, работа вполне может претендовать на то, 
чтобы именоваться серьезным научным трудом. Плодотворная работа 
автора в архивах, как и его стремление дать анализ развития органов 
церковной власти в России, вполне позволяет сделать вывод, что вы-
сказанные выше замечания не могут принципиально повлиять на об-
щую оценку диссертации. Эта оценка вполне может быть высокой, а 
автор диссертации заслуживает присуждения ему ученой степени кан-
дидата богословия.

3.1. Отзыв профессора протоиерея максима КОЗЛОвА на канди-
датскую диссертацию выпускника московской духовной академии 
2007/2008 уч. г. иеромонаха вАРЛААмА (Горохова) по кафедре 
Богословия на тему: «Религиоведческая проблематика мирчи 
Элиаде»

Диссертационная работа иеромонаха Варлаама (Горохова), посвя-
щенная исследовательской концепции и трудам румынского религио-
веда Мирчи Элиаде, представляет безусловный научный интерес в 

8 Мазырин А., свящ. 2007.
9 Цыпин В., прот. 1997. С. 410.
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нескольких аспектах. Прежде всего, впервые в отечественной науке 
предложен комплексный взгляд на фигуру крупного западного ученого, 
внесшего весомый вклад в развитие мировой религиоведческой мысли, 
дана общая обзорная характеристика теоретических разработок, спе-
ци фики научных идей М. Элиаде и их места и роли в изучении рели-
гии. Автор сделал попытку описать и дать целостный анализ научной 
концепции М. Элиаде, ее взаимосвязи с современными румынскому 
ученому гуманитарными идеями, а также анализ ее оценки и критики со 
стороны других исследователей; и его замысел в целом можно считать 
удавшимся. В этом плане диссертационную работу можно расценить 
как вклад в современное развитие не только православного богословия, 
но и религиоведческой науки в России. Особенно замечательно то, что 
первое отечественное исследование творчества М. Элиаде, предлагае-
мое светскому ученому сообществу со стороны московских духовных 
школ,  может рассматриваться с религиоведческих позиций.

Очевидна также актуальность априорно выбранной автором спе-
ци фики научного подхода к теориям М. Элиаде, которая обусловлена 
характером научной специальности. Комплексный анализ идей име-
нитого западного теоретика религиоведения, чья научная парадигма, 
в конечном счете, имеет секулярный характер, сопровождается их 
оценкой с точки зрения православного богословия. В работе дается 
богословское осмысление и личности М. Элиаде как ученого, и ос-
новных положений его концепции, введенных им терминов, научных 
инструментов и методов. В данном случае не вызывает сомнений, что 
теологические исследования религиоведческих теорий и деятельности 
светских позитивистских школ, оказавших серьезное влияние на нау-
ку, весьма важны. Можно сказать, что исследования подобного рода 
укрепляют идентичность отечественного богословия, делают его более 
«конкурентоспособным» в диалоге с западным методологическим аг-
ностицизмом, доказывая правомерность конфессионального акцента в 
религиоведческом анализе.

Диссертант, таким образом, осуществил двоякую работу: предста-
вил законченное видение религиоведческих идей М. Элиаде и пред-
ложил их критическое теологическое осмысление. В целом ему удалось 
избежать предвзятости в описании рассматриваемой научной кон-
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цепции и в то же время дать авторскую оценку объекту и предмету 
исследования. Достоинством работы является то, что она не лишена 
авторского видения, чувствуется неравнодушие самого исследователя к 
анализу поставленных проблем, его открытость к дальнейшей научной 
дискуссии и рефлексии. Интересна данная автором картина научных 
трудов, посвященных религиоведу, заметны ее структурированность и 
проработанность. Также диссертант, описывая различные аспекты кон-
цепции М. Элиаде, сопровождает их личными выводами относительно 
их научной значимости, самобытности, законченности и отражения на 
развитии религиоведения, к примеру, описывая герменевтический ме-
тод М. Элиаде, недостатки его феноменологического подхода, взаи-
мосвязь идей М. Элиаде и Петтаццони в определении роли религии 
в экзистенциальном кризисе человека. Даже если отдельные выводы 
диссертанта могут показаться другим религиоведам дискуссионными, 
сам факт их наличия хорошо характеризует работу.

Наиболее интересной и оригинальной частью диссертации видится 
последняя глава про апологетическое значение религиоведческих иссле-
дований М. Элиаде, в которой автор компилирует воедино, в достаточно 
четкую схему собственные выводы о соответствии либо противоречии 
идей румынского религиоведа православному богословию. Данная глава 
может рассматриваться как самое ценное ядро всей диссертации, с точ-
ки зрения отечественной теологической науки. Автор весьма подробно и 
непредвзято рассматривает весь свод идей, понятий и научных решений 
М. Элиаде сквозь призму православной, святоотеческой догматики и 
убедительно доказывает апологетическую ценность некоторых. Нельзя 
не согласиться с автором в том, что такой анализ концепции М. Элиаде, 
мирового ученого, декларировавшего свою оторванность от родной ему 
православной традиции, тем не менее может быть «использован право-
славной апологетикой против позитивизма в религиоведении Запада» (с. 
143). Подобный анализ, как отмечалось, может служить хорошим под-
спорьем в диалоге развивающейся отечественной богословской науки с 
западной теологией и общественным сознанием.

Аналогичным образом полезны и предупредительные выводы дис-
сертанта о некоторых положениях в теории М. Элиаде, идущих враз-
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рез с православным научным мироощущением. Автор прямо и неодно-
кратно указывает в работе на причину этого расхождения – личное 
отсутствие интереса ученого к Православию, сосредоточенность и глу-
бокое знакомство с восточными духовно-философскими школами при 
равнодушии и, в общем, сравнительно слабом знании сокровищницы 
святоотеческой мысли. Важным и во многих смыслах актуальным яв-
ляется критический анализ концепции нового гуманизма М. Элиаде, 
а также выявление внехристианской гностической основы его идей, 
верно определенных автором как «новая философия постмодернизма».

Между тем некоторые моменты диссертационной работы могут 
быть оговорены в виде пожеланий и рекомендаций. Обратной сторо-
ной главного преимущества исследования – полноценного охвата всего 
научного наследия М. Элиаде, комплексного взгляда на его концеп-
цию – стало то, что отдельные выводы в работе обозначены лишь ба-
зово, схематично, носят недосказанный характер. К примеру, в главе 
об онтологии Сакрального лишь упомянуто, без разъяснений, соот-
ветствие построений М. Элиаде неоплатонизму и системам гностиков, 
тогда как здесь был бы интересен столь же емкий и четкий анализ, 
какой сделал автор, сравнивая соотношение взглядов религиоведа с ин-
дийской философией. Также не до конца ясен тезис о том, что М. Эли-
аде действовал «не совсем правильно», осмысливая универсальный 
опыт Сакрального. Местами в работе ожидаемые авторские выводы 
заменены большими цитатами из М. Элиаде и выдержками из работ 
других мыслителей (в частности, в главе про анализ исторических ре-
лигий). Весьма смелым, резким и неоднозначным может показаться 
краткий тезис диссертанта о заведомой популярности ислама в совре-
менном «инфантильном мире шаблонов и стандартов». Однако выска-
занные замечания должны рассматриваться не как препятствие на пути 
одобрительной оценки диссертации, но как пожелания для их разъяс-
нения и уточнения в будущих научных разработках автора. С учетом 
того, что диссертант в целом решил ряд весьма амбициозных задач, 
написав первое российское комплексное исследование по М. Элиаде 
и включив в него богословский анализ, локальная недосказанность и 
схематичность заключений вполне допустима.
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В целом можно заключить, что работа иеромонаха Варлаама (Го-
рохова), представленная к защите, носит законченный характер. Дис-
сертант внес рекомендованные ранее изменения и учел замечания, вы-
сказанные в ходе обсуждения работы. Иеромонах Варлаам достоин 
степени кандидата богословия за отличную работу.

3.2. ОТЗыв профессора А. Б. ЗУБОвА на кандидатскую дис-
сертацию выпускника московской духовной академии 2007/2008 
уч. г. иеромонаха вАРЛААмА (Горохова) по кафедре Богословия на 
тему: «Религиоведческая проблематика мирчи Элиаде»

Обращение к современному религиоведению богословов Русской 
Православной Церкви весьма знаменательно. До недавнего прошлого 
религиоведение и богословие развивались у нас, не замечая друг друга. 
Вернее, если быть точным, внутри России плохо было и богословию, 
и религиоведению, а в Русском Зарубежье богословы внимательно 
следили за новинками религиоведения (Василий Зеньковский, Сер-
гий Булгаков, Александр Шмеман, во внутренней эмиграции – Павел 
Флоренский), а религиоведы (их было немного) сообразовывали свои 
исследования с православным богословием, так как сами были куль-
турными православными христианами (Александр Пьянков, Николай 
Арсеньев, Борис Вышеславцев).

Работа иеромонаха Варлаама (Горохова) является, сколь мне извест-
но, чуть ли не первым богословским исследованием научных взглядов 
Мирчи Элиаде – крупнейшего религиоведа ХХ столетия, создавшего 
очень перспективное научное направление, получившее, по принятому 
М. Элиаде и его учениками методу, имя историко-феноменологической 
или, по месту работы ученого, Чикагской школы религиоведения. Как 
верно указано в работе, многие теоретические выводы религиоведения 
М. Элиаде, построенные на анализе бескрайнего фактического мате-
риала, существенно подтверждают умозрительные выводы богословия 
в области происхождения и бытования религии. Поэтому выбор темы 
работы важен и более чем своевременен для апологетического бого-
словия.
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Диссертант внимательно рассматривает жизненный путь Мирчи 
Элиаде, который особенно интересен для нас тем, что ученый, рож-
денный в Румынии и до начала Второй мировой войны входивший в 
религиозное националистическое румынское движение, никогда не 
переставал считать себя христианином. Он и умер как христианин, 
призвав священника для совершения последних священнодействий. 
При этом, как верно подчеркивает диссертант, долгие годы занятий 
индийской религиозной мыслью развили в нем любовь и симпатию к 
южноазиатскому строю религиозного сознания, а многолетние занятия 
архаичными религиями дали Элиаде понимание смыслов первобытных 
и доисторических религиозных воззрений и практик. Тем не менее, на 
мой взгляд, диссертант слишком прямолинейно утверждает, что арха-
ические религии и мир индийской духовной мысли субъективно бли-
же Элиаде, чем Православие. Ссылка (с. 143) на запись в дневниках 
Александра Шмемана10 не может считаться доказательством. При 
всей своей исключительной одаренности (быть может, даже гениаль-
ности) протоиерей Александр Шмеман часто очень субъективен и по-
рой неглубок в оценках, особенно в дневнике. Заключение диссертанта 
о том, что «отсутствие интереса к Православию стало причиной рас-
хождения философии религии Элиаде с христианским миропонимани-
ем» (с. 143–144), вряд ли можно считать справедливым. Хотя сам 
Элиаде не раз скромно говорил, что верит в Бога с простотой румын-
ского крестьянина, упрек ему в «плохом знании богословия собствен-
ной религиозной христианской традиции, в которой он родился», не-
справедлив. Достаточно прочесть разделы 257, 302, 303 финальной 
работы ученого – «История религиозных идей» (1985 г.) (в русском 
издании – «История веры и религиозных идей»), чтобы увидеть, что 
Мирча Элиаде дает глубокий и совершенно точный анализ православ-
ного миропонимания и демонстрирует отличное знание отцов Церкви и 
научной литературы, например, по православной антропологии и иси-
хазму. Вряд ли такое было бы возможно при отсутствии интереса и тем 
более понимания темы. Иное дело, был ли Мирча Элиаде убежденным 
православным христианином, можно ли его веру считать вполне право-

10 Александр Шмеман, прот. Дневники: 1973–1983. М., 2009. С. 538.
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славной? Но этот вопрос, в любом случае, выходит за пределы темы 
диссертации.

Правилен и глубок разбор иеромонахом Варлаамом сущности исто-
рико-феноменологического метода М. Элиаде. Диссертант приходит 
к выводу, что метод Элиаде «может быть, безусловно, осмыслен нами 
как позитивный вклад в религиоведение, так как рассматривает рели-
гию в качестве уникального явления, которое влияет непосредственно 
на жизненные установки религиозного человека, и именно в религиоз-
ном переживании жизни видит корни значимости религиозного опыта» 
(с. 54). Автор подчеркивает важность для христианской апологетики 
доказательного разрушения Чикагской школой методов редукциониз-
ма и эволюционизма, главенствовавших в религиоведении до Мирчи 
Элиаде. При этом огромное значение, по мнению диссертанта, имеет 
и историзм феноменологии Чикагской школы. Религиозные явления 
рассматриваются Элиаде и его последователями в историческом кон-
тексте, но не выводятся из внешней истории. История религиозных 
идей имеет свой ритм, свою внутреннюю закономерность. 

К весьма положительным выводам диссертации можно отнести ре-
зультат сравнения воззрений М. Элиаде с учениями его друга – вид-
ного психолога Карла-Густава Юнга. Иеромонах Варлаам умело про-
водит различие между коллективным бессознательным Юнга и сверх-
сознанием Мирчи Элиаде, показывая существенно более приемлемый 
для христианского мировидения метод анализа священного в системе 
сверхсознания (с. 133). При этом диссертант справедливо указывает, 
что и Юнг, и Элиаде вносят большой положительный вклад в христи-
анскую апологетику, подчеркивая, что вера – элемент в структуре че-
ловеческого сознания, а не стадия его развития (с. 83–84). Стадия, 
понятно, может и должна быть пройдена, а элемент есть часть орга-
нической структуры и поэтому без ущерба для целого не может быть 
исключен из него.

Высоко оценивая общий уровень представленной диссертации ие-
ромонаха Варлаама, я тем не менее считаю необходимым указать и на 
некоторые моменты работы, с которыми я не согласился бы.

Главным методологическим недостатком диссертации является не-
понимание сущностной разницы между научным религиоведением и 



Богословский вестник № 16–17. 2015 469

ОТЗЫВЫ на ДИССЕРТаЦИИ

основным богословием. Богословие по определению имеет предметом 
размышления Бога и действие Бога в сотворенном Им мире. Для бого-
слова личная вера, причем вера конфессионально определенная, – со-
вершенно необходимый и оснóвный момент исследования (вспомним 
хрестоматийное: кто чисто молится, тот и богослов). Для религиове-
да все иначе. Предметом религиоведа является не Бог, а человеческая 
вера в «священное». Феномен веры в различных исторических и куль-
турных контекстах – вот изучением чего занимаются Мирча Элиаде 
и его коллеги. Понятно, что для религиоведческих исследований лич-
ная вера желательна, но не обязательна, а конфессиональный аспект 
веры, если он проявляется в исследовании, просто очень опасен, так 
как может искажать чуждые формы религиозного опыта привнесением 
своего, приводить и к неоправданным стилизациям чужого под свое, 
и к неоправданным противопоставлениям «правильного» своего «не-
правильному» чужому.

Так, диссертант ставит в упрек М. Элиаде, что религиовед не про-
водит принципиальной разницы между чурингой австралийца и бого-
воплощением Логоса в христианстве, не видит различия между чело-
веческим жертвоприношением у ацтеков и жертвой быков и овнов в 
ветхозаветной религии, да и вольной смертью Господа Иисуса. Однако 
религиовед не отвечает на вопрос, хорош или плох тот или иной об-
ряд, то или иное верование. Он должен отвечать на совершенно иные 
вопросы: какое место занимает тот или иной феномен в религиозном 
сознании исследуемой культуры, как этот феномен сложился, с какими 
иными явлениями взаимодействует, какие субъективные (для данного 
общества) задачи реализует и, наконец, как соотносится он с близкими 
формами иных традиций. С точки зрения христианина, да и вообще 
человека со здоровой психикой, принесение людей в жертву, тем более 
в жертву невольную, – большая гадость. Но для религиоведа важен 
ответ не на вопрос: хорошо или плохо, а на вопросы: почему, для чего 
и как. Именно так (и при этом безо всякого одобрения) рассказывает 
Мирча Элиаде о феномене человеческих жертвоприношений в своих 
«Очерках сравнительного религиоведения» (гл. IX, § 130–132). Это 
методологическое различение в богословских работах, касающихся на-
уки религиоведения, надо строго соблюдать.
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Я бы не стал утверждать, что грехопадение и забвение и, соответ-
ственно, очищение от греха и припоминание есть категории, находящи-
еся в контрадикции (с. 69). Скорее, забвение своего первоначального 
достоинства – результат грехопадения, а припоминание того, чем яв-
ляется человек изначально, – это начало восстановления. М. Элиаде 
не раз подчеркивал, что в одних и тех же религиозных формах разные 
традиции делают ударение на разных моментах, не исключая при этом 
иные, а только отодвигая их в тень. Так происходит, на мой взгляд, и в 
этом случае. 

М. Элиаде не противопоставляет веру бессознательную вере со-
знательной, не отрицает ценность второй. Это – фактическая ошиб-
ка (с. 86). Но сознательная вера есть всегда, по Элиаде, вторичная 
рефлексия бессознательного переживания «священного», трепета пе-
ред ним. Здесь он – продолжатель Р. Отто. Кстати, о «священном». 
Элиаде использует этот и подобные термины вместо слова «Бог» по 
очень простой причине. «Священное» шире личного Бога. В шаманиз-
ме, например, объектами религиозного устремления являются духи, с 
ними связывает себя шаман, но от этого шаманизм не перестает быть 
религиозной практикой.

Также нельзя согласиться с тем, что (с. 81) личная свобода, ответ-
ственность и активность отдельного человека сведены в религиоведе-
нии М. Элиаде практически к нулю. Там, где свобода личности ясно 
утверждается верой (Древний Египет, зороастризм, христианство), 
там ее фиксирует и Элиаде. Он находит свободу даже в архаических 
ритуалах, сопоставляя, например, строителей мегалитических сооруже-
ний с живущими рядом немегалитическими сообществами.

Кое в чем диссертант излишне превозносит Элиаде и его труд 
(с. 27). Так, он утверждает, что изданная М. Элиаде 16-томная 
«История Религий» не имеет аналогов в мировом религиоведении. Но 
изданная в первой трети ХХ века энциклопедия «Религии и этики» 
Хастингса по многим параметрам превосходит издание под редакци-
ей Элиаде 1986 года. Также учебная антология религиозных текстов 
имеет ряд предшественниц, в том числе и знаменитое фундаментальное 
издание Притчарда «Древние передневосточные тексты, имеющие от-
ношение к Ветхому Завету».
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Утверждение, что душа и атман – это одно и то же (с. 64), факти-
чески совершенно неверно, при этом диссертант благоразумно не пу-
скается в размышления о том, что такое «душа». В этом море очень 
непросто добраться до берега.

Фактически неверны, как уже отмечалось, утверждения, что Эли-
аде «пленен монизмом Индии», что в его схемах нет дуализма (чело-
век – Бог) и теозиса. Схемы Элиаде – не богословские схемы, а рели-
гиоведческие, и где материал позволяет и заставляет говорить о теозисе 
и дуализме (западные формы религиозности), там Элиаде делает это 
очень хорошо. Также неверны утверждения, что в своих воззрениях 
Элиаде выносит Абсолют «за пределы добра и зла» (с. 147–148). 
Элиаде на индийском и китайском материале объясняет, что значит 
Брахман=Дао за пределами добра и зла, но он же подчеркивает прин-
ципиальную соединенность Бога с категорией блага у большинства 
христианских богословов или в зороастризме.

Методически я бы не стал ставить в один ряд апостола Павла и свт. 
Феофана Затворника в богословском анализе религиоведа-феномено-
лога. Для православного богослова это естественное соединение, но для 
религиоведа – невозможное, так как эти христианские авторы творили 
в совершенно различные эпохи и в совершенно несходных культурных 
контекстах. Один – аргумент в раннем христианстве, другой – в рус-
ском Православии конца XIX века.

Наконец, диссертант совершенно не вошел в сущность размыш-
лений Мирчи Элиаде о «новом гуманизме». В новом гуманизме М. 
Элиаде совершенно нет желания слить вместе все религии, осуще-
ствить «конвергенцию вер» и тем самым «приблизить царство анти-
христа» (с. 152). Антихрист для Элиаде как ученого – только объект 
исследования (представления об антихристе), а новый гуманизм, от-
крывающийся в религиоведении, – это возможность увидеть общее 
или оценить глубину своеобразия, особенного в различных традициях 
и культурах веры, и тем самым «гуманизировать» другого, превра-
тить его в человека и носителя сокровища пусть не сходной с тво-
ей собственной, но веры. Сам Элиаде так пишет об этом как раз в 
главе «новый гуманизм» в книге «Ностальгия по истокам»: «Более 



НАУЧНАя ЖИЗНь АкАдемИИ В 2007/2008 ГОдУ

ОТдеЛ V. ХРОНИкА472

чем какая-либо другая наука о человеке (т.е. больше чем психология, 
антропология, социология) история религии может проложить путь 
философской антропологии, так как сакральное является универсаль-
ным измерением и, как мы увидим дальше, истоки культуры уходят 
в религиозный опыт и религиозную веру». Науки о человеке должны 
сближать людей, раскрывать их друг другу на большую глубину, а 
отнюдь не сливать в бесформенную массу. Мирча Элиаде, сам знаток 
и ценитель каждой своеобразной детали любой, даже самой малоза-
метной человеческой общности (каких-нибудь огнеземельских або-
ригенов или обитателей тропических лесов Катанги), никогда бы не 
позволил себе мечтать о единой религии человечества, а тем более 
стилизовать свои научные исследования истории религии под некое 
умозрительное единство «правильной» веры.

Но все эти замечания и пожелания ни в малой степени не отрицают 
значимости проделанной иеромонахом Варлаамом (Гороховым) рабо-
ты, и, на мой взгляд, представленный текст диссертации вполне за-
служивает присуждения ее автору искомой ученой степени кандидата 
богословия.

4.1. ОТЗыв епископа АФАНАСИЯ (Евтича) на кандидат-
скую диссертацию выпускника московской духовной академии 
2007/2008 уч. г. иеромонаха КИРИЛЛА (Бойовича) по кафедре 
Богословия на тему: «митрополит петр II петрович Негош как 
христианский философ»

Работа написана подробно и обстоятельно, со знанием источников и 
практически всей основной литературы по данной теме.

Работа содержит, кроме предисловия и введения, четыре главы, за-
ключение, библиографию и приложение. Главы 1 и 2 дают исторически-
духовный контекст (гл. 1) и развернутое описание жизни Негоша (гл. 
2), составляя почти половину работы. (Исходя из этого, можно было 
бы назвать работу «Негош и его христианская философия», однако от 
этого работа не теряет своего подлинно научного достоинства, ибо ав-
тор правильно подчеркнул «важность исторического аспекта изучения 
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личности и творчества», ссылаясь при этом на о. Иоанна Мейендорфа 
(с. 11). В главах 3 и 4 рассматриваются поэзия и религиозно-фило-
софские взгляды Негоша (глава 3, самая обширная и важная) и его 
эстетика и этика (глава 4). Заключение – с краткими итогами – зани-
мает всего пять страниц (можно было бы ожидать более пространных 
выводов). Список литературы разделен на русскоязычные и сербскоя-
зычные издания, но не приводится литература на иностранных языках, 
цитируемая в работе, как и упомянутые в работе переводы Негоша на 
английский, французский, немецкий, польский, итальянский, японский 
языки.

Кандидат уже в начале работы подчеркивает, что Негош в своих 
творениях «говорит о самых существенных проблемах человеческой 
экзистенции», что «его философия основана на философии христиан-
ской» и что «философия его согласуется со святоотеческим учением и в 
своей цельности приводит к учению Богочеловека Христа» (с. 10, 11, 
13). Кроме того, верно отмечено, что Негошу присуще «литургическое 
понимание мира и жизни» и времени (с. 14, 205). И в этом смысле 
Негош проявляет «цельность славянского (= православного) духа» (с. 
20). Несомненно, что Владыка Петр II, как и его дядя св. Петр I, был 
глубоко привержен Православию всем своим бытием и ориентирован 
своею мыслью ко Христу Богу и Спасителю11.

Но Негош был поэтом, и кандидат хорошо и наглядно показыва-
ет это в своей работе, которая иногда написана тоже с поэтическим 
вдохновением, что неплохо, но этого недостаточно, и это может ино-
гда нанести ущерб научному подходу к философии Негоша, особенно 
если при этом автор сближает (если не смешивает) данную философию 
с теологией. Автор стремится показать, что Негош как христианский 
философ, следующий путем святых отцов, был в то же время и свято-
отеческим богословом – тезис, который вряд ли можно легко доказать. 
Нужно знать, что Негош не учился богословию, кроме «богословия 

11 Автор не приводит очень интересное письмо Негоша князю Сербии Мило-
шу (3.8.1837) из Триеста, в котором Негош критикует Досифея Обрадовича за его 
«проcвещение развратное, которому злое основание положено на поругание святыни 
славянской – Благочестия» (= Православия).
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по звездам», как сказал иеромонах12 Николай (Велимирович) в сво-
ей глубокой, но все же больше философской, чем богословской работе 
«Религия Негоша». Это не значит, что Негош не интересовался бого-
словием и не стремился к нему, но он был вдохновенным самоучкой, 
больше поэтом, чем богословом-догматиком. Его богословие поэтично, 
это любомудрие умного, гениального человека, который прошел школу 
трудной христианской и монашеской жизни и отстаивал свою христи-
анскую веру как основу личной и церковно-национальной идентифика-
ции. Кандидат, конечно, не забывает, что Негош был епископом, архи-
пастырем и совершал Литургию в Православной Церкви Христовой.

Нам кажется, что Негош в этом несколько похож на Синесия, епи-
скопа Киринейского (род. ок. 370 – ум. ок. 413), – аристократа, по-
литика, градоначальника Киринеи в Африке, философа и, в два по-
следних года жизни, епископа. О нем пишет свт. Фотий (Библиотека, 
26), что он был хороший ритор, писатель «возвышенного стиля, его 
писания полны красоты, а в мыслях он силен и многостранен», ибо он 
до принятия христианской веры был эллинским философом, но его бо-
гословию свойственна незавершенность, и оно не вполне церковно.

Так и у Владыки Негоша можно говорить о религии и философии 
несомненно христианской, даже православной, но не о развитом право-
славном богословии. Наш кандидат широко использует сочинение ие-
ром. Николая (Велимировича) «Религия Негоша», в котором достаточ-
но христологического материала и которому присуща направленность ко 
Христу, и именно Христу Богочеловеку и Спасителю. Но эта работа – 
сочинение молодого Николая о молодом Негоше, и вряд ли у Негоша 
все так, как о нем писал Николай (например, он предпочитает религию 
вере: будто бы она глубже, чем вера; однако в Новом Завете всего лишь 
несколько раз встречается слово религия – в отношении к фундамен-
тальному понятию веры). Ибо и Николай тогда (в пору написания упо-
мянутой работы) не обладал тем богословским масштабом, какой стяжал 
впоследствии и который помог бы ему до конца оценить Негоша как 
православного богослова. Но так как диссертация нашего кандидата оза-
главлена «Негош как христианский философ», подобный подход вполне 

12 Впоследствии епископ, канонизирован в чине святителя. – примеч. ред.
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оправдан, а своим глубоким проникновением в тему работа, несомненно, 
заслуживает позитивной оценки, даже с похвалою (cum laude).

О поэме Негоша «Горный венец» мы должны сказать, что в ней 
много мудрых мыслей, подлинно философских, и даже литургических 
православных элементов, но также немало и фольклорных, простона-
родных размышлений, героического понимания жизни и борьбы чест-
ных людей и страждущего народа в русле динамичной, но почти всег-
да немирной истории Балкан. Богословия тут мало, и можно только 
с натяжкой включить это поэтически-героическое творение в систему 
определенного философского учения или теологии.

Иначе обстоит дело с философско-теологической поэмой «Луч 
микрокосма». Рассматривая ее, кандидат показал свою академиче-
скою зрелость как ученый богослов и написал о ней работу, достой-
ную кандидата православного богословия, и даже более того. Поэма 
«Луч» написана, несомненно, под влиянием западного романтизма 
и, конкретнее, английского поэта Мильтона, но это влияние больше 
художественное, поэтическое, чем философско-богословское, ибо пер-
спективы у них разные (протестантская и православная). В изучение 
этого загадочного поэтического сочинения Негоша кандидат вложил 
много труда, рассмотрел и сравнил почти все мнения разных коммен-
таторов (иногда уделяя слишком много внимания критике тех из них, 
чье толкование и впрямь не соответствует основной мысли и цели Не-
гошевой поэмы о судьбе человека и истории мира и об отношении Бога 
Живого к человеку как любимому Своему творению). Кандидат верно 
почувствовал и наглядно показал, что в этой поэме (которую кандидат 
называет Шестодневом (с. 194)) Негош – не философ-рационалист, 
вроде протестантского поэта Мильтона или некоторых толкователей, 
которые хотели бы видеть в Негоше дуалиста, манихея, гностика, пла-
тоника, последователя Оригена.

Кандидат опровергает все эти мнения, и даже отчетливо присутству-
ющую в «Луче» идею преэкзистенции (думаем все-таки, что не нужно 
было два раза говорить о преэкзистенции – на с. 178–193 и вновь на 
с. 194–203). Кандидат высказывается так: «В “Луче” решение лежит 
не в предыстории (преэкзистенции); эта идея не главная, она не явля-



НАУЧНАя ЖИЗНь АкАдемИИ В 2007/2008 ГОдУ

ОТдеЛ V. ХРОНИкА476

ется целью поэмы» (с. 198). Из всей этой путаницы мнимого падения 
в преэкзистенции «Негош спасается появлением Божьим. Внезапно 
появляется Христос! В момент кульминации падения Адама и его рода 
приходит воплотившийся Богочеловек» (с. 201). Кандидат правильно 
указывает на несколько явлений Христа на протяжении поэмы «Луч»; 
это было сделано автором поэмы намеренно, дабы постепенно пока-
зать, что внутренняя нить всей поэмы – именно Слово Божие, Логос-
Христос Воплощенный. Также о Боге в «Луче» кандидат правильно 
говорит: «У Негоша Бог больше сожалеет о судьбе неразумного слуги, 
чем обеспокоен судьбой престола (Своего)». Именно в этом ключ объ-
яснения структуры поэмы, цель которой – не апология Бога, не фило-
софическая теодицея, но раскрытие смысла человеколюбивого Домо-
строительства спасения человека во Христе Богочеловеке. В этом со-
териологическом явлении человеколюбия Христова – а не безличной, 
неумытной «Правды» Божьей – весь ключ (= раскрытие) Негоша 
как христианина, как христианского православного философа. Тут над 
поэтом-философом начинает преобладать богослов-Христолог. Кан-
дидат верно показывает, что и для Негоша главный смысл заключен в 
словах прп. Максима Исповедника: «Христос не объясняется ничем. 
Он – объяснение всего» (с. 245). Негош высказывает это в кратком 
гимне Христу «О Преблагий, тихий Учителю». Об этом гимне хоро-
шо сказал иером. Николай: «В этой сокращенной Христологии можно 
найти все основы церковной Христологии» (с. 250). Кандидат идет 
по пути иеромонаха Николая, приводя толкование творчества Негоша, 
которое дает митрополит Амфилохий (наследник митрополита Негоша 
в Черногории, но как богослов – превосходящий его), и это – един-
ственно правильное толкование Негоша как христианского философа.

Можно сказать, как кандидат и говорит, что «философия Негоша 
пронизана размышлениями о Святой Троице, т.е. что его жизненная 
философия может рассматриваться как икона Св. Троицы» (с. 15, 
204). Это утверждение небезосновательно, хотя и немного натянуто. 
С некоторой натяжкой можно отнести мысль Негоша и к паламиз-
му, как это и делает кандидат, считая Луч, называемый Искрой и 
Светочем, благодатью: «Здесь идет речь о Нетварной благодати Бо-
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жества» (с. 214). Но это его мнение, которое кандидат имеет право 
высказывать.

Негош – христианский философ, и можно смело сказать – право-
славный христианский философ, но это еще не значит, что он глубокий, 
настоящий богослов в святоотеческом смысле. Его вдохновение – по-
этическое и философское. Не стоит искать в Негоше традиционного 
богословского мыслителя, равно как и в его творениях – богословских 
трактатов, наподобие песнопений и догматических сочинений св. Ио-
анна Дамаскина, Слов и поэм Григория Богослова или Симеона Ново-
го Богослова. Но также не следует приписывать Негошу какую-либо 
ересь, ибо его свободное поэтическое творчество все же имеет источ-
ником и целью Христа и Его Воплощение нас ради человек и нашего 
ради спасения.

Конечная наша оценка диссертации отца Кирилла (Бойовича): она 
заслуживает присвоения ее автору степени кандидата богословия.

4.2. Отзыв преподавателя иерея Александра ЗАДОРНОвА на 
кандидатскую диссертацию выпускника мДА иеромонаха КИ-
РИЛЛА (Бойовича) по кафедре Богословия на тему: «митропо-
лит петр II петрович Негош как христианский философ»

Представленная работа посвящена весьма сложной фигуре европей-
ского модерна – митрополиту Петру II Негошу. Сложность освещения 
его личности, объективно осознаваемая автором работы иеромонахом 
Кириллом (Бойовичем), состоит в одновременной укорененности лич-
ности Негоша в европейском романтизме XIX века и черногорском 
Православии. Последнее имеет свои специфические черты, из которых 
знаменитая теократия – еще не самая сложная теоретическая проблема 
для богословов, церковных историков и канонистов.

Согласившись с автором в том, что при разговоре о любом фило-
софе необходимо знать контекст его деятельности, нельзя не поставить 
вопрос о мере освещения такого контекста. Максимальное освещение 
предполагает пристальное внимание к самой эпохе и сводит творче-
скую биографию мыслителя к иллюстрации основных черт этой эпохи; 
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минимальное внимание к эпохе предполагает жанр «портрета на фоне 
времени». В рецензируемой работе автор пошел средним путем с пре-
обладанием первого метода.

Внешний генезис мировоззрения митр. Петра Негоша представ-
ляется неоднозначным и не лишенным, так сказать, парарелигиозных 
влияний, особенно на раннем своем этапе. На наш взгляд, автору уда-
лось найти верный тон в освещении этой проблемы, равно избегнув как 
отрицания подобного рода влияний, так и преувеличения их роли для 
становления целостного мировоззрения автора «Горного венца». 

Главы третья и четвертая раскрывают, соответственно, поэзию, ре-
лигиозно-философские взгляды, эстетику и этику митрополита Петра. 
Здесь – смысловой центр всей работы. Особо интересным (помимо 
вопроса о преэкзистенции у Негоша) представляется авторский под-
ход к хронотопу поэм черногорского митрополита. В разделах «Веч-
ность – время» и «Круговое движение. Вход» проводится аналогия 
между пониманием пространства и времени у Негоша и современны-
ми физическими и математическими представлениями. И хотя автор 
работы следует здесь (с прямыми ссылками) аналогичным текстам 
Флоренского и Лосева, иеромонах Кирилл свободен от их склонности 
к определенной мистификации. 

Так, он особо подчеркивает условность таких аналогий и паралле-
лей: «В тройственности пространства, движения (скорости) и времени 
можно увидеть символическое изображение Святой Троицы (конеч-
но, только изображение! – курсив наш. А. З.), где пространство – 
Отец, движение – Сын, время – Дух Святой» (с. 234).

Несколько раз автор вступает в полемику с позицией авторов, ус-
матривающих преобладание античных влияний на мировоззрение поэм 
Негоша. Действительно, «эллинская составляющая» в работах такого 
рода вполне понятна и даже оправданна. Более того, ее можно назвать 
вполне естественной для сербской мысли – достаточно назвать имена 
Ксении Атанасиевич или Бранко Павловича уже в XX веке. 

Взамен неправомерного акцента на идее «преэкзистенции», харак-
терного для светских исследователей, автор делает упор на применении 
Негошем античных математических парадигм для выражения истин 
христианского богословия: «Жизненную философию Негоша можно 
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трактовать как икону Святой Троицы, что вытекает из его мистическо-
го опыта, отчасти отраженного в его поэзии. У Негоша присутствует, 
как один из основных принципов, принцип кругового движения, од-
нако, по Негошу, спасителен для человека только тот круг или вход, 
который соединен с Богом, прежде всего это Вход Вечного Архиерея 
Иисуса Христа» (с. 293).

Нельзя не отметить с удовлетворением, что после замечаний, вы-
сказанных руководителем и рецензентом работы на предзащите, ав-
тор внес в текст изменения. Это, прежде всего, касается разъяснений 
положения митрополита Петра как епископа, его взаимоотношений с 
Русской Церковью, а также особенностей черногорской теократии.

Работа иеромонаха Кирилла (Бойовича) заслуживает высокой 
оценки и искомой ученой степени.

5.1. ОТЗыв преподавателя Д. в. САФОНОвА на кандидат-
скую диссертацию выпускника московской духовной академии 
2007/2008 уч. г. Александра пРАШЧЕвИЧА по кафедре Бого-
словия на тему: «Отношения православных и мусульман в Сербии 
с 1912 по 2004 год»

Тема, избранная диссертантом, относится к числу наиболее актуаль-
ных и важных проблем историографии межрелигиозных отношений в 
славянских странах. Исследование А. Прашчевича – первая работа, 
посвященная комплексному анализу деятельности мусульман в отно-
шении православного населения Сербии, в том числе в Косово и Ме-
тохии, за период с 1912 по 2004 г. Актуальность темы определяется 
также происходящим в настоящее время процессом отторжения Косо-
ва от Сербии, которое является следствием мусульманской экспансии 
в регионе. Необходимо отметить, что работа отличается значительной 
широтой привлекаемых материалов. Все это позволило диссертанту 
прийти к обоснованным, хорошо аргументированным выводам. Иссле-
дование существенно дополняет представление об этом сложном пери-
оде в истории сербского Православия. 

Диссертация состоит из введения, девяти глав, заключения, списка 
источников и литературы.
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Такие содержательные аспекты, как актуальность избранной к ис-
следованию темы и степень ее изученности; объект и предмет, цель и 
задачи, методологические основы и научные результаты, полученные 
соискателем и выносимые им на защиту; хронологические рамки и ис-
точниковая база диссертации представлены в полной мере во введе-
нии. Эта часть исследования содержит характеристику историографии 
вопроса, включая работы современных российских авторов. Автору 
удалось избежать недостатка, характерного для сербских студентов, 
обычно уделяющих недостаточно внимания русскоязычной литературе 
по теме. Диссертант изучил практически всю известную русскоязыч-
ную литературу, связанную с темой исследования, использовал труды 
российских исламоведов. Использованы все статьи «Православной 
энциклопедии», которые так или иначе относятся к теме исследования. 
Каждая из глав содержит выводы.

Исследование приобретает особую значимость, так как в нем по-
казаны многочисленные преступления косовских мусульман в отно-
шении мирного сербского населения, что развенчивает миф об оправ-
данности провозглашения независимости Косова. Автор показал, 
что Косово стало ареной деятельности ваххабитов, выявил истоки и 
причины радикализации ислама в Косово и Метохии. Будучи жи-
телем Косова, многочисленные предки и родственники которого по-
страдали и были убиты мусульманами, автор избежал тем не менее 
излишней эмоциональности и ангажированности, выдержав предпо-
лагаемый рамками диссертационного исследования формат объектив-
ного научного исследования.

Оценивая диссертацию А. Прашчевича, можно сказать, что автор в 
целом реализовал поставленные перед собой задачи, показал хорошее 
знание проблемы, привлек многообразный материал, сформулировал 
научные выводы – все это, безусловно, может рассматриваться в ка-
честве самостоятельного вклада в научное религиоведение.

В ходе работы над исследованием автор продемонстрировал трудо-
любие и усердие, многократно перерабатывая текст в целях его совер-
шенствования, устраняя выявленные недостатки и исправляя ошибки. 

На наш взгляд, материалы и выводы исследования А. Прашчевича 
имеют важное значение для современных исследований в области исто-
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рии и современного отношения мусульман к православным верующим 
не только в Сербии, но и в России, т.к. процессы радикализации рос-
сийской уммы делают возможным повторение косовского сценария и у 
нас в стране.

Диссертация в полной мере соответствует требованиям, предъявля-
емым в настоящее время в МДА к диссертациям на соискание ученой 
степени кандидата богословия, а ее автор заслуживает искомой степени.

5.2 ОТЗыв преподавателя Ю. в. мАКСИмОвА на кандидат-
скую диссертацию выпускника московской духовной академии 
2007/2008 уч. г. Александра пРАШЧЕвИЧА по кафедре Бого-
словия на тему: «Отношения православных и мусульман в Сербии 
с 1912 по 2004 год».

Кандидатская диссертация Александра Прашчевича состоит из 
введения, восьми глав, заключения и библиографии. Она вдвойне 
актуальна, поскольку, во-первых, касается новейшей истории того 
региона, который традиционно пользуется вниманием в России, а в 
последние годы и всего мира, а во-вторых, затрагивает тему христи-
ано-мусульманского противостояния, которая еще более остро стоит 
на повестке дня. 

Об отношениях православных и мусульман на территории Сербии и 
прилегающих к ней земель существует немало стереотипов, во многом 
возникших под влиянием идеологических установок тех сил, которые 
инициировали и поддерживали кровавые межрелигиозные конфликты 
в этом регионе. 

Ценность и актуальность работы А. М. Прашчевича обусловлена 
тем, что она выявляет несостоятельность таких стереотипов. Автор с 
привлечением большой документальной базы показывает подлинную 
картину взаимоотношений православных и мусульман в Сербии и при-
водит необходимые исторические, политические и религиозные при-
чины известного противостояния. Как объективный исследователь, 
он указывает и факты несправедливого обращения с мусульманами со 
стороны отдельных сербских чиновников, что также вносило лепту в 
усиление межрелигиозной напряженности. 
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Следует признать, что автору удалось на высоком научном уровне 
обосновать основные положения своей работы. Также вполне адекват-
но им показаны корни враждебности сербских мусульман к христиа-
нам, вырастающие из вероучения ислама. 

К недостаткам работы можно отнести то, что в ней оказалась со-
вершенно незатронутой тема православной миссии среди мусульман и 
переходов последних в Православие. Те проблемы с мусульманским 
населением, которые описывает А. М. Прашчевич, не являются ис-
ключительно сербскими. Сербы во многом разделили общую участь 
православных балканских народов. При этом известны примеры мас-
сового возвращения в Православие потомков исламизированных гре-
ков и болгар после освобождения Греции и Болгарии от турецкого ига. 
Было ли подобное в Сербии? А если нет, то почему? 

В Болгарии процесс деисламизации «помаков» продолжался даже 
при социалистическом режиме, почему же в Сербии даже в пери-
од православного правления ни государственная власть, ни Сербская 
Православная Церковь не предпринимали целенаправленных и круп-
номасштабных усилий по миссии среди своих мусульман? 

В Сербии часто можно услышать речи о том, что боснийцы, а так-
же мусульмане южных районов страны являются исламизированными 
сербами, чьи предки были православными христианами. Между теми и 
другими нет ни этнических, ни географических, ни языковых преград. 
На этом фоне кажется весьма удивительным равнодушие православ-
ных сербов к делу проповеди среди своих заблудших братьев. 

Это хорошо видно на единственном примере, который А. М. Праш-
чевич упоминает в своей работе. Это юный мусульманин Эмруш Рам-
Авдула, который искренне хотел принять православную веру, однако 
«так и не был крещен, равно как и никто другой из представителей 
местной мусульманской общины» (с. 104).

Не говоря о том, что это является религиозной обязанностью право-
славных христиан, миссия также хорошо зарекомендовала себя как 
надежное и наиболее эффективное средство от тех проблем, которые 
мусульманское население доставляло живущим по соседству право-
славным. Мирное обращение мусульман в Православие как способ 
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эффективного решения проблемы межрелигиозного противостояния 
хорошо зарекомендовал себя еще в Византии Х–XI вв., в XIX в. на 
российском Северном Кавказе (Осетия), а в новейшей истории – в 
Болгарии и Грузии. 

Необходимость православной миссии среди мусульман осознавал и 
великий святитель Савва Сербский, который специально перевел на 
славянский язык чин приема людей, переходящих из ислама в Право-
славие. Однако позднее сербы, видимо, утратили это миссионерское 
сознание, переведя вопрос отношений со своими исламизированными 
братьями и соседями в сферу борьбы и вооруженного противостоя-
ния. К сожалению, и автор рецензируемой работы никоим образом не 
рассматривает вопрос о том, предпринимались ли крупномасштабные 
миссионерские попытки проповеди среди мусульман Сербии в иссле-
дуемый им период и идут ли они сейчас, а если нет, то почему, и на-
сколько это повлияло на установление того положения вещей, которое 
существует теперь.

Из менее значимых моментов можно отметить указание (с. 28) на 
то, что будто бы «лица мусульманского вероисповедания сами покида-
ли Сербию, поскольку… обязаны были исполнить призыв к хиджре, 
продиктованный шариатом». Хиджрой обычно называется переселе-
ние, совершенное Мухаммедом из Мекки в Медину вместе со своими 
сторонниками. Мне не доводилось встречать в литературе, посвящен-
ной исламу и шариату, понимания хиджры как обязанности для мусуль-
ман переселяться из немусульманских стран в мусульманские, и автор, 
к сожалению, не приводит указания на источник, откуда он почерпнул 
эту идею. 

Несмотря на указанные недостатки, следует признать, что рабо-
та Александра Прашчевича выполнена на высоком научном уровне, 
представляет несомненный интерес, и потому ее автор заслуживает 
присвоения искомой степени кандидата богословия, а сама работа, по-
сле некоторой стилистической редактуры, – публикации. 



НАУЧНАя ЖИЗНь АкАдемИИ В 2007/2008 ГОдУ

ОТдеЛ V. ХРОНИкА484

6.1. ОТЗыв доцента в. И. КОСИКА на кандидатскую диссерта-
цию выпускника московской духовной академии 2007/2008 уч. г. 
иеромонаха пЛАТОНА (Йовича) по кафедре Церковной истории 
на тему: «Священномученик платон (Йованович), епископ Баня-
луцкий»

Безусловно, труд иеромонаха Платона (Йовича) заслуживает при-
своения ему искомой степени кандидата богословия по ряду причин. 
Во-первых, по новизне представленной работы, в которой исследован 
сложный спектр вопросов, связанных с разнообразной деятельностью 
Платона (Йовановича). Во-вторых, по широте нарисованной Плато-
ном (Йовичем) картины многослойных тем и вопросов. В-третьих, по 
впервые предпринятому автором освещению и анализу литературной 
деятельности Платона (Йовановича) и его богословских взглядов. Все 
это позволило автору на основе принципов историзма создать целост-
ный оригинальный труд. 

Поставленная автором задача решалась через исследование жизни и 
деятельности самого священномученика Платона (Йовановича), через 
изучение его трудов, богословских воззрений. Автором также были ис-
пользованы такие источники, как разнообразные архивные, в том чис-
ле епархиальные, и другие документальные библиотечные материалы, 
а также труд Л. Дурковича-Якшича.

Новизна труда определяется прежде всего тематикой и задачами 
работы по созданию первого комплексного исследования жизни и де-
ятельности Платона (Йовановича) в контексте государственно-поли-
тической обстановки на Балканах в первой половине XX века с его 
балканскими и мировыми войнами.

К сказанному добавлю, что категория необходимой актуальности 
обусловливается самим содержанием труда с его освещением и анали-
зом церковных, историко-научных и публицистических трудов Плато-
на (Йовановича), внесшего значительный вклад в сферу церковного 
просвещения, положившего жизнь и труды за паству свою. 

По сути, сложнейшая тематика, исследуемая автором, не потеряла 
значения в современности, когда вечный процесс обретения имени сво-
его приобретает особую ценность. 
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Хронологическое пространство исследования обоснованно и не вы-
зывает каких-либо сомнений или возражений.

Выдвинутая автором цель – «разработка и исследование темы зем-
ного жизненного пути священномученика Платона», а также «изуче-
ние его литературных трудов и богословских взглядов» – достигается 
через решение соответствующего набора задач, поставленных в дис-
сертации. 

Одна из существенных характеристик представленного труда за-
ключается в его основательности: проработано большое количество как 
архивных документов и материалов, так и разнообразных трудов свя-
щенномученика Платона (Йовановича) – все они органично входят в 
ткань собственно авторского текста. Одним из результатов такого ис-
следования является то, что политические сюжеты приобретают новые 
краски, иное звучание. Все это позволяет автору решать поставленные 
задачи на должном уровне. 

Уже в первой главе, посвященной биографии священномученика 
Платона (Йовановича), диссертант, привлекая обширную литературу 
как известную, так и малодоступную, сумел нарисовать яркую и одно-
временно сложную картину его жизни, в которой священномученик по-
стоянно сталкивался с недоброжелательством, интригами и угрозами. 
Сама мученическая кончина епископа Банялуцкого Платона, верного 
клирика СПЦ, которой он отдал всю энергию и посвятил труды свои, 
свидетельствует о твердости веры Платона (Йовановича), епископа, 
богослова, историка, публициста, серба, любящего Родину.

При всем том в клирике Платоне (Йовановиче), как отчетливо по-
казывает автор диссертации, шло рождение публициста, защитника 
церковных интересов, в чем немалую роль сыграла сама ситуация с 
Конкордатом, с религиозными свободами в армии. 

В заслугу диссертанту может быть поставлена проделанная им рабо-
та по подробной реконструкции деятельности Платона (Йовановича) 
на разных местах служения – от преподавательско-просветительского 
до епископского. Автором подробно освещены и проанализированы 
сюжеты, посвященные Дечанскому и Раковицкому вопросам, раскры-
тие которых содействует приращению исторического знания. 
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Труд диссертанта позволяет достаточно четко, стройно и понятно пред-
ставить жизненный путь священномученика Платона (Йовановича). 

Интересными и полезными являются многие исторические коммен-
тарии на страницах диссертации для уяснения исторического фона, 
времени, событий, связанных с освещением деятельности священному-
ченика Платона (Йовановича), и помогают приблизиться к правильно-
му пониманию и прочтению текста. 

К достоинствам работы следует отнести и то, что автор не просто 
описывает те или иные события, а старается разобраться в происхо-
дившем, найти ответ, как и почему, в каком направлении шла мысль 
священномученика Платона (Йовановича). 

В то же время, при всех достоинствах диссертации, отмечу, что ав-
тор, освещая политическую ситуацию на Балканах, например Балкан-
ские войны, болгаро-сербские отношения, как-то обошел вниманием 
Македонский вопрос, игравший важную роль в этом регионе. Слиш-
ком сух комментарий о Боснии и Герцеговине. Затемнены в ряде слу-
чаев причины интриг и поведения руководства Церкви. Непонятно, 
почему Платон (Йованович) так стремился остаться в Белграде. В то 
же время автор мог бы дать более подробное освещение сюжета о ре-
лигиозных свободах в армии. 

Тем не менее именно системность при воссоздании исторической 
биографии Платона (Йовановича) позволила автору воссоздать пе-
струю картину сложных реалий жизни сербского народа, для блага ко-
торого трудился Платон (Йованович) везде, где бы он ни был.

Вторая глава посвящена литературной деятельности священному-
ченика Платона (Йовановича). Эта обширнейшая и сложная тема, 
которая сама по себе могла бы стать предметом защиты диссертации, 
еще не была объектом специальных исследований, научных споров и 
дискуссий. 

Диссертант освещает в ней ряд важных тем, связанных с истори-
ческими, полемическими, педагогическими произведениями Платона 
(Йовановича), многие из которых не потеряли актуальности и сегодня. 

Показана, среди прочих, его педагогическая и издательская дея-
тельность. Подчеркнута важность таких трудов, как «Наука и рели-
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гия: христианские идеалы и материалистическое понимание жизни по 
П. П. Соколову», учебник Закона Божьего, подготовленный совмест-
но с Д. Соколовичем. 

Обрисованы богословские взгляды Платона (Йовановича), где 
должное внимание уделено этике, социальному вопросу, воспитатель-
ной деятельности священства.

Подчеркнута его мысль о том, что «единая формула спасения и под-
линно человеческого прогресса есть следующее: ближе и только ближе 
к Богу».

Органично в структуру диссертации входит и представленный, сре-
ди прочих, текст кандидатской диссертации Платона (Йовановича) 
«Законник царя Стефана Душана и его значение для изучения совре-
менного ему состояния Сербской Церкви».

Исследование Платона Йовича хорошо уже тем, что сама личность 
священномученика Платона (Йовановича) представлена на широком и 
довольно сложном историческом фоне. 

Выводы иеромонаха Платона (Йовича) логичны и органично связа-
ны с текстом исследования.

И как итог: диссертация иеромонаха Платона (Йовича) представ-
ляет собой оригинальный труд, посвященный жизни и деятельности 
священномученика Платона (Йовановича), епископа Банялуцкого. 

Сделанные в отзыве замечания не имеют принципиального характе-
ра и не могут повлиять на высокую оценку диссертации. 

Автореферат соответствует тексту диссертации. 
Сам труд может быть рекомендован к печати, привлечен к подготов-

ке спецкурса, может использоваться при чтении лекции. 
Текст диссертации, имеющиеся публикации полностью отвечают со-

ответствующим требованиям, а ее автор, иеромонах Платон (Йович), 
заслуживает присвоения искомой степени кандидата богословия.
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6.2. ОТЗыв преподавателя Д. в. САФОНОвА на кандидат-
скую диссертацию выпускника московской духовной академии 
2007/2008 уч. г. иеромонаха пЛАТОНА (Йовича) по кафедре 
Церковной истории на тему: «Священномученик платон (Йова-
нович), епископ Банялуцкий»

Работа посвящена новомученику Сербской Православной Церкви 
сщмч. Платону (Йовановичу). Работа выполнена на большом источ-
никовом материале, включающем шесть сербских архивов, периодиче-
скую печать, в том числе дореволюционную русскую. Автору удалось 
в достаточно полной мере исследовать жизнь и произведения сщмч. 
Платона, опираясь на многочисленные труды сербских авторов. Акту-
альность обращения к теме подвига новомучеников Сербской Церкви, 
пострадавших от рук католиков и мусульман, сегодня чрезвычайно ак-
туальна. Если изучение подвига новомучеников Русской Церкви стало 
темой исследований многочисленных российских церковных и светских 
специалистов, то в Сербии исследования на аналогичную тему такого 
масштаба не имеют. 

Работа диссертанта состоит из введения, двух глав, заключения, 
приложения и списка источников и литературы. 

Такие содержательные аспекты, как актуальность избранной к ис-
следованию темы и степень ее изученности; объект и предмет, цель и 
задачи, методологические основы и научные результаты, полученные 
соискателем и выносимые им на защиту; хронологические рамки и ис-
точниковая база диссертации представлены во введении. Укажем не-
которые недостатки введения.

Не вполне правильно сформулирован объект исследования: «кон-
кретные исторические события из жизни личности, о которой мы пи-
шем, общественные процессы в Сербии, Королевстве Югославии, Ко-
ролевстве Сербов, Хорватов и Словенцев и НДХ». Объект и предмет 
исследования должны соотноситься как общее с частным, в то время 
как у диссертанта, наоборот, предмет определен как «жизнь и труды 
священномученика Платона Йовановича, епископа Банялуцкого», а 
объект является частью предмета исследования, ибо определяется как 
«конкретные исторические события из жизни личности». В объекте 
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должна выделяется та его часть, которая служит предметом исследо-
вания. Указанные же автором в формулировке объекта общественные 
процессы не могут быть названы объектом исследования, поскольку в 
работе они специально не изучаются. 

Автор относит к научной новизне исследования то, что в нем «опи-
сываются последние дни его земной жизни», а также «освещается акт 
его канонизации», однако эти темы описываются автором далеко не 
впервые, поэтому к новизне исследования отношения не имеют. Науч-
ная новизна применительно к самой диссертации – это признак, наличие 
которого дает автору право на использование понятия «впервые» при ха-
рактеристике полученных им результатов и проведенного исследования 
в целом. К новизне автор относит то, что в работе «показывается тяже-
лое положение СПЦ и политическое давление на нее в Старой Сербии 
(Македонии)». Такое написание предполагает отождествление Старой 
Сербии и Македонии, между тем как это разные регионы.

Практическое значение диссертации, по мнению автора, «состоит 
в изложении истории СПЦ в период, который к настоящему времени 
очень мало изучен (почти до 1941 г.)». Однако, во-первых, практиче-
ская значимость определяется возможностью практического использо-
вания материалов работы (например, в учебных курсах), а во-вторых, 
достаточно много трудов, где история Сербской Церкви до 1941 г. 
рассматривается гораздо подробнее, чем в диссертации. Раздел «Ос-
новное содержание диссертации» не следовало помещать во введении, 
он необходим только для автореферата. Излишним является и раздел 
«Процесс исследования». Книга Любомира Дурковича-Якшича не 
должна быть относима к источниковой базе, как это делает диссер-
тант, так как относится не к источникам, а к историографии. Однако в 
остальном раздел, посвященный источникам, написан достаточно об-
стоятельно и содержит описание архивных фондов, с которыми удалось 
познакомиться автору. Однако формулирование цели, объекта, пред-
мета исследования и т.п. является одной из самых сложных задач дис-
сертанта. Следует указать, что в целом диссертанту удалось привести 
введение в вид, соответствующий в основном требованиям к диссер-
тации, на необходимость чего мы указывали в отзыве на предзащите. 
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К сожалению, не удалось автору познакомиться с указанными нами 
в предварительном отзыве работами современных русскоязычных ав-
торов Елены Юрьевны Гуськовой, Виктора Ивановича Косика. Хотя 
они не касались в своих работах деятельности сщмч. Платона, но ситу-
ация в Сербии и Боснии в годы Второй мировой войны без учета их ра-
бот в диссертационном исследовании рассматриваться вряд ли может. 
Автор применил слишком узкий подход к существующей литературе, 
указав только ту литературу, где говорится о сщмч. Платоне.

В предварительном отзыве мы указывали, что сщмч. Платону по-
священа часть очерка А. Г. Михайлова13, о судьбе епископа Платона 
говорится в книге И. Ф. Приймы14, однако автор не стал обращаться 
к этим изданиям, что, вероятно, связано с их отсутствием в библиотеке 
МДА. Однако нужно отдать должное автору и сказать, что он учел 
нашу рекомендацию об использовании в работе целого ряда статей из 
«Православной энциклопедии».

Глава I носит название «Жизнь, мученическая кончина и прослав-
ление Священномученика Платона». Главы делятся на параграфы, 
параграфы, в свою очередь, разбиты на подпараграфы с буквенным 
обозначением. Они занимают от одной до нескольких страниц: так, 
во втором параграфе первой главы их насчитывается пятнадцать. Та-
кая разбивка текста представляется нам неоправданной, следовало 
бы увеличить количество глав, посвятив их основным этапам жизни 
сщмч. Платона.

Автор полностью встает на сторону сщмч. Платона в вопросе о при-
сутствии русских монахов в монастыре Дечаны, которое он считает 
«трагедией». Упоминая мнение только противников русских монахов, 
автор приводит цитаты из сербской прессы, где последние названы 
«людьми скорее коммерческого, чем священнического склада и духа». 
Как показано в статье «Православной энциклопедии», поселение рус-
ских монахов в Дечанах вовсе не было «оккупацией». К этому моменту 
обитель была почти полностью разорена, а монахи приехали в ответ 
на просьбу сербских светских и церковных властей. Они возобновили 

13 Михайлов 1993.
14 Прийма 1993.
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ежедневное богослужение, устроили больницу и открыли школу с пан-
сионом для сельских детей, построили «русский» корпус. Русский кон-
сул в Призрене взял обитель под свое покровительство. В результате 
ее перестали разорять албанцы, а в окрестности вернулись сербские 
жители. Российское правительство вложило в обитель значительные 
средства (только на школу-пансион тратилось 5 тыс. рублей в год)15. 
Не пытаясь ответить на вопрос, кто был прав в этом споре, нужно кон-
статировать, что данный вопрос изложен в диссертации необъективно. 
В предварительном отзыве мы не только высказывали вышеизложен-
ное замечание, но и указывали на неточность утверждения диссертан-
та о том, что русские афонские монахи покинули Дечаны «с началом 
Первой мировой войны», ведь это произошло в 1910 г.16, как об этом 
говорится в «Православной энциклопедии». Оставив в тексте преж-
нюю датировку, автор добавил в текст слова: «Или 1910. г. согласно 
автором статии помешенои в Православнои Енциклопедии». Наличие 
восьми ошибок во фразе из восьми слов говорит, на наш взгляд, о том, 
что автор вместо того, чтобы внимательно разобраться с вопросами, 
которых касались наши замечания, ограничился несколькими наспех 
вставленными в текст фразами. 

Вторая глава работы (с. 133–153) содержит авторскую характери-
стику трудов сщмч. Платона. Если к биографии сщмч. Платона об-
ращались некоторые исследователи, то анализ его трудов еще не был 
темой специального исследования. В диссертации, пожалуй, впервые в 
историографии проведен подробный анализ богословских, этических и 
т.д. взглядов сщмч. Платона. Хотя объем главы можно было бы увели-
чить, однако автору удалось проанализировать взгляды сщмч. Плато-
на на достаточно высоком богословско-философском уровне. Однако, 
думается, что анализ публикаций сщмч. Платона следовало бы рас-
ширить.

Заключение работы значительно отличается в лучшую сторону от 
варианта, представленнного к предзащите: автору удалось, хотя, воз-
можно, не в полной мере, представить основные выводы исследования.

15 Тодич, Кузеванов, Турилов 2006. С. 481.
16 Там же.
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Автору следовало бы указать, что текст кандидатской диссерта-
ции сщмч. Платона, который он поместил в приложении, хранится в 
НИОР РГБ и указать его шифр.

В работе вводятся в научный оборот новые источники, привлекает-
ся значительный объем периодических изданий, в которых издавались 
труды сщмч. Платона. В ней имеются серьезные исследовательские 
наработки, многие источники использованы впервые. 

При наличии некоторых недостатков, указанных выше, работа яв-
ляется серьезным самостоятельным исследованием, а ее автор может 
быть назван достойным присвоения искомой степени. 

7.1. ОТЗыв преподавателя иерея максима КРАвЧЕНКО на кан-
дидатскую диссертацию выпускника московской духовной акаде-
мии 2007/2008 уч. г. Немани КЛАЙИЧА по кафедре Церковной 
истории на тему: «Конкордат между ватиканом и Королевством 
Югославия и реакция Сербской православной Церкви»

Представленная на отзыв диссертация на соискание кандидатской 
степени чтеца Немани Клайича представляет собой повествование о 
непростом времени для бывшего королевства Югославия – событиях 
1930-х годов, когда римский католицизм усиленно проводил ратифи-
кацию Конкордата (договора о правах и обязанностях двух сторон) 
между Ватиканом и королевством Югославия. Сербский народ, пра-
вительство Королевства и Сербская Православная Церковь, каждый 
по-своему, оказались перед нелегким выбором: принять навязываемые 
братские железные объятия римо-католицизма или же, отказав могу-
щественному Ватикану в дружбе на его условиях и по его сценариям, 
навлечь на молодое, раздираемое внутренними противоречиями бал-
канское государство гнев и угрозы римского «Святейшего Отца». Ра-
тификация Конкордата провалилась. Причины и следствия данного 
исторического противостояния Востока и Запада раскрывает автор 
представленного на отзыв труда.

Работа Немани Клайича – это 231 страница, из которых авторский 
текст составляет 161 страницу. Дав во введении положенные коммен-
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тарии по обоснованию своей темы и практической значимости дис-
сертации, автор в целом справился с поставленной задачей – осветить 
совокупность аспектов отношений смешанного сербско-хорватского 
государства и Римо-католической церкви в 1920–1930-е годы.

Глава 1-я работы – исторический экскурс по образованию единого 
Сербского королевства в 1918 г. и объединению епархий на этих тер-
риториях в качестве единой Сербской Православной Церкви в следу-
ющем 1919 году.

Глава 2-я – обзор положения религий в королевстве СХС (Сербов, 
Хорватов и Словенцев). Автор повествует о численности, настроениях 
и взаимоотношениях с государством основных вероисповеданий этих 
балканских народов.

В 3-ей главе работы автор раскрывает принципы и исторически сло-
жившиеся образы взаимоотношений между Церковью и государством 
на примерах империй и государств различных эпох как Запада, так и 
Востока. Далее раскрывается понятие «конкордат», приводятся при-
меры нескольких действовавших в то время конкордатов Ватикана с 
европейскими государствами и рассматриваются конкордаты, имевшие 
силу на территории балканских стран до их слияния в единое королев-
ство СХС. 

На протяжении глав 4-й, 5-й и 6-й, непосредственно отвечающих 
заявленной теме работы, автор повествует о способах решения Ватика-
ном религиозно-политических вопросов в Сербии и Хорватии, раскры-
вает причины фактической ратификации и внезапного для Ватикана 
провала Конкордата 1935-го года. Перед взором читателя предстают 
образы сербских архипастырей и политиков, сыгравших ту или иную 
роль в этой драматической истории. Заслуживает внимания предполо-
жение автора о том, что совершенно внезапно скончавшийся патриарх 
Сербский Варнава (Росич) все-таки был отравлен – но, вопреки рас-
пространенному мнению, не католиками.

Данная работа читается с интересом, стиль изложения местами пе-
реходит в живой и образный. Интерес представляет сам текст Конкор-
дата с комментариями будущего сербского священномученика Платона 
(Йовановича), епископа Банялукского. Этот материал помещен авто-
ром в Приложении 1.
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К сожалению, работа не лишена недостатков. Автор неоднократно 
пишет слова Король и Королева с больших букв, а титулы митрополи-
тов – с маленькой (см., например, с. 20: митрополит Тузланский Ил-
ларион). Византийский император неоднократно именуется Королем 
(причем как «Корол»), что вызывает недоумение читателя и, вообще, 
воспринимается с трудом. Встречаются опечатки, повторы слов, несо-
гласования падежей и чисел. Это, отчасти, можно было бы извинить 
тем, что автор не является русскоговорящим от рождения. Тем не менее 
следовало бы внимательнее отнестись к вычитке и оформлению текста, 
подаваемого на отзыв…

Однако следует учитывать, что совокупное исследование автором 
предыстории и последующих событий, связанных с Конкордатом 
1935 г., судя по всему, в исторической науке предпринято впервые. 
Недостатки, которых не лишена данная работа, тем не менее, на взгляд 
рецензента, не могут лишить ее хорошей оценки. Автор данной работы 
достоин искомой степени.

Рекомендую данный труд к сохранению в фондах библиотеки МДА 
как справочное пособие по истории Сербской Православной Церкви.

7.2. ОТЗыв доцента в. И. пЕТРУШКО на кандидатскую дис-
сертацию выпускника московской духовной академии 2007/2008 
уч. г. Немани КЛАЙИЧА по кафедре Церковной истории на тему: 
«Конкордат между ватиканом и Королевством Югославия и ре-
акция Сербской православной Церкви»

Диссертация чтеца Немани Клайича «Конкордат между Ватиканом 
и Королевством Югославия и реакция Сербской Православной Церк-
ви» посвящена теме, актуальность которой не вызывает сегодня ни-
каких сомнений. Помимо того, что данная работа способна заполнить 
определенный пробел в новейшей церковной истории южных славян, 
она может иметь и огромное практическое значение. Опыт государ-
ственно-церковных и православно-католических отношений, имевших 
место в Югославии в 1-й половине ХХ в., исключительно востребован 
в современной Сербии и других республиках бывшей Югославии. Не-
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малую ценность он представляет и для современной России, где также 
особую остроту приобретает проблема оформления отношений с Вати-
каном в условиях, когда демократический характер государственного 
строя в стране сочетается с приверженностью большинства ее населе-
ния к православной традиции. 

Тем не менее не только в российской, но и в сербской исторической 
науке как церковной, так и светской теме конкордата между Ватика-
ном и Королевством Югославия до сих пор не уделялось должного 
внимания. Ни одного комплексного исследования по данной теме не 
было предпринято. Появление работы Немани Клайича, посвященной 
конкордату 1935 г., безусловно, можно только приветствовать. 

Знакомство с диссертацией оставляет впечатление о ее авторе как 
о добросовестном и широко эрудированном исследователе, который 
предпринял большие и заслуживающие уважения усилия по написанию 
работы, несомненно представляющей большой научный интерес и спо-
собной привлечь внимание всех, кто интересуется новейшей церковной 
историей Балкан и православно-католическими отношениями. 

Однако, несмотря на очевидные достоинства, работа Немани 
Клайи ча, к сожалению, не лишена ряда существенных недостатков, 
которые заметно снижают ее научную ценность. 

Прежде всего, ряд претензий может быть предъявлен к разделу 
«Введение». Крайне лаконичен его параграф, посвященный актуаль-
ности темы исследования: ей отведен лишь один небольшой абзац, 
информативность которого очень невелика. Ни в малой степени не 
отрицая важности обращения к теме конкордата между Ватиканом и 
Королевством Югославия, все же следует отметить, что составить себе 
внятное представление об актуальности темы исследования по введе-
нию к диссертации не представляется возможным. 

Весьма незначительным по объему является и параграф, в котором 
рассматривается степень изученности проблемы. Другим его суще-
ственным недостатком является сумбурность в изложении библиогра-
фии и ее слабая связь с избранной темой исследования. Соискатель 
приводит ряд публикаций, отмечая, что в них затрагивается тема кон-
кордата между Ватиканом и Королевством Югославия, но при этом 
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не дает практически никакой оценки позиции упоминаемых авторов 
по данному вопросу. Из данного библиографического обзора, по сути, 
можно узнать лишь о том, что большинство православных авторов 
осуждало конкордат, но их мотивация при этом никак не рассматри-
вается. Довольно странно выглядит группа авторов, упоминаемых 
соискателем в качестве представителей «русской литературы»: в ней 
искусственно объединены современные исследователи И. В. Чурки-
на и проф. К. Е. Скурат; проживавший в послереволюционные годы 
в Югославии белоэмигрант В. А. Маевский и почему-то венгерский 
автор Е. Гергей (в написании фамилии которого допущена ошибка). 
При этом диссертант отмечает, что в работах указанных авторов тема 
конкордата практически не рассматривается: в таком случае вообще 
непонятно, для чего они приводятся в библиографическом обзоре. 

Не очень внятно выглядит указание автора на хронологические рамки 
работы. В посвященном этому вопросу параграфе диссертант сначала ука-
зывает на 1914–1941 гг., а затем на 1930–1937 гг. Вероятно, во втором 
случае речь шла о непосредственно исследуемых в диссертации событиях 
и документах, но об этом можно лишь догадываться. В то же время, воп-
реки ранее обозначенным временным рамкам, о событиях в промежутке 
между 1937 и 1941 гг. в диссертации по существу ничего не говорится.

Раздел, в котором формулируются цель и задачи диссертационной 
работы, как представляется, по своему содержанию скорее напоминает 
заключение. Вместо того чтобы четко сформулировать цель и задачи 
исследования, диссертант фактически дает оценку конкордату и по-
рожденным им тенденциям в православно-католических отношениях 
в Югославии, причем делается это в излишне эмоциональной форме, 
подходящей скорее для публицистической работы, нежели для научно-
го церковно-исторического труда. 

Практически то же самое, только в еще более краткой форме и са-
мых общих выражениях, соискатель повторяет и в параграфе, который 
посвящен основным положениям диссертации, выносимой на защиту. 
Все его содержание фактически сведено лишь к негативной оценке 
конкордата как «ловушки Ватикана для любого государства, которое 
его заключает». Цель конкордата автор видит в «уничтожении веры 
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и обычаев народа, навязывании собственных правил, губительных для 
любого верующего, Церкви и государства, к которому верующий при-
надлежит». Данное утверждение, как представляется, является чрез-
мерно категоричным.

Однако подобные выводы, представленные в столь резкой форме, 
во-первых, могут быть оспорены: достаточно указать на конкордат, 
заключенный со Святым престолом Российской империей при импе-
раторе Николае I в 1847 г., который отнюдь не привел к уничтожению 
православной веры и национальной идентичности русского народа. 
Кстати, стоит отметить, что данный конкордат по непонятной причине 
в диссертации даже не упомянут, а между тем его сравнение с югос-
лавским аналогом было бы, как кажется, весьма уместным и целесо-
об раз ным. Во-вторых, выносимые диссертантом на защиту положения 
сформулированы в работе как касающиеся конкордата в целом, а не 
конкретного конкордата между Ватиканом и Югославией. Они не от-
ражают специфики конкордата между Святым престолом и Югосла-
вией: общественно-политического фона, на котором он был заключен, 
реакции Сербской Православной Церкви и общественности Югосла-
вии на его заключение, последствий конкордата для религиозной и по-
литической жизни страны. Все эти моменты, к сожалению, не нашли 
никакого отражения в тезисах, выносимых на защиту. Между тем при-
водимый в диссертации материал вполне дает возможность осветить 
все эти вопросы.

Существенные претензии могут быть высказаны в отношении струк-
туры диссертации. Едва ли правомерно разделение кандидатской дис-
сертации объемом около 170 страниц (без учета приложений) на шесть 
глав. Думается, что в данном случае следовало ограничиться тремя, в 
крайнем случае, четырьмя главами. Кроме того, налицо существенная 
диспропорция в изложении материала: первые три главы – «Обра-
зование Королевства СХС и объединение Сербской Православной 
Церкви», «Положение религий в Королевстве Югославия», «Понятие 
конкордата и действующие конкордаты в других государствах», име-
ющие вводный характер, занимают 92 страницы, то есть более поло-
вины всего объема диссертации. Представляется, что в качестве само-
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стоятельной 1-й главы исследования имело бы смысл сохранить лишь 
раздел, посвященный понятию конкордата и его примерам. В то же 
время ту его часть, в которой повествуется о предыстории конкордата 
1935 г., лучше было бы перенести в раздел, посвященный заключению 
конкордата. Скромный объем первых двух глав – 12 и 15 страниц со-
ответственно – дает основание видеть в них не отдельные самостоя-
тельные разделы, но лишь параграфы, которые выглядели бы удачнее 
как вступительный материал в составе главы, посвященной заключе-
нию конкордата. Неоправданным выглядит выделение автором в ка-
честве самостоятельных разделов 4-й и 5-й глав: «Конкордат Ватика-
на с Королевством Югославия 1935 года» и «Конкордат в Народной 
Скупщине (Парламенте)». Их объем крайне невелик – всего лишь 5 
и 16 страниц соответственно. При этом материал, изложенный в главе, 
посвященной обсуждению конкордата в Скупщине, малопонятен без 
предварительного ознакомления с позицией Сербской Православной 
Церкви по данному вопросу. Возможно, эти разделы следовало бы по-
менять местами. И вообще, как кажется, материал диссертации требу-
ет серьезной и более глубоко продуманной структурной перестройки. 

Как существенный недостаток диссертации также необходимо отме-
тить отсутствие в ней промежуточных выводов, в которых подводился 
бы итог всему сказанному в той или иной главе, а в ряде случаев – и 
параграфе. 

Характеризуя отношения Православной и Католической Церквей с 
государственной властью в Королевстве СХС (Югославии) до заклю-
чения конкордата, диссертант, как представляется, делает это недоста-
точно четко. Составить ясное представление о характере этих церков-
но-государственных отношений на основании материала диссертации 
довольно сложно. Между тем в контексте предпринятого исследования 
этот вопрос имеет гораздо большее значение, чем тема положения му-
сульман и иудеев в Королевстве СХС, которой, как кажется, в иссле-
довании можно было бы уделить меньшее внимание. 

Довольно трудно согласиться с отождествлением хорватского наци-
онального вопроса и проблемы положения католиков в Королевстве, 
которое диссертант декларирует в своей работе и даже выносит в за-
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головок одного из параграфов. Политический и религиозный аспекты 
сербско-хорватских отношений, безусловно, имели свою специфику. 

Весьма категоричным выглядит утверждение соискателя о том, что 
католики Хорватии изначально стремились к приобретению особого 
статуса в Королевстве СХС исключительно с целью прозелитизма. 
Приводимые автором статистические данные показывают, что количе-
ство хорватов-католиков в Королевстве было не намного меньше чис-
ленности православных сербов: 39,4% и 46, 6% соответственно. При 
такой пропорции кажется вполне естественным устремление хорватов, 
ощущавших себя в Королевстве отнюдь не национальным меньшин-
ством, к особому религиозному статусу. 

В работе присутствует ряд утверждений, смысл которых остается 
неясным. В частности, трудно понять сделанное соискателем вне вся-
ких временных рамок заключение: «Под влиянием Рима в Хорватии 
усилился клерикальный режим, направленный на то, чтобы воспрепят-
ствовать сербско-хорватскому соглашению» (с. 37). Делая весьма рез-
кое заявление: «По мнению римской курии, Югославия должна была 
или стать в скором времени католической, или исчезнуть» (с. 39), дис-
сертант тем не менее ничего не сообщает о том, откуда это мнение стало 
ему известно. Никаких ссылок на документы или хотя бы литературу 
автор не приводит. 

Говоря о предпосылках заключения конкордата 1935 г., соискатель 
так и не проясняет до конца вопрос о причинах, побудивших власти 
Королевства Югославия поднять вопрос о новом договоре с Ватика-
ном. Существенное возрастание доли католического населения в госу-
дарстве (в сравнении с довоенным Сербским королевством) влекло за 
собой проблему консолидации населения страны, почти пополам раз-
деленного на православных и католиков. Представляется, что стрем-
ление сгладить противоречия между православными сербами и католи-
ками-хорватами явилось одним из главных побудительных мотивов для 
заключения нового конкордата. Однако соискатель обходит стороной 
данное обстоятельство и вообще практически ничего не говорит о при-
чинах подготовки и заключения конкордата и о том внешне- и внутри-
политическом фоне, на котором этот процесс происходил. 
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Очень скупо выглядит параграф, повествующий о том, как непо-
средственно проходили переговоры между Королевством СХС и 
Святым престолом. Говоря об их этапе, имевшем место в 1925 г., со-
искатель называет позицию Ватикана и высшего католического клира 
Хорватии «требованиями клерикалов» (с. 94), однако никакого более 
детального рассмотрения этой позиции в работе не представлено. То 
же самое касается и меморандума Святого престола 1935 г.: диссертант 
ограничивается лишь замечанием о том, что «точка зрения Ватикана 
была слишком далека от югославской позиции» (с. 94). Однако ни та, 
ни другая позиции в работе не уточняются. 

Неясной остается и точка зрения Загребского католического архие-
пископа Алоиза Степинаца на проект конкордата. На с. 95 диссертант 
сначала утверждает, что Степинац был «не только недоволен новым 
тестом конкордата и не имел в него веры, но и не желал его». Но уже 
буквально через предложение можно встретить указание на то, что 
Степинац по поводу подписания конкордата 1935 г. заявлял, что «осо-
бого воодушевления он не испытывает, хотя неплохо, если подписание 
состоится». При этом мотивировка позиции архиепископа Загребского 
никак не рассматривается. 

Однако самым существенным изъяном диссертационного исследо-
вания следует признать отсутствие в нем как содержания, так и анали-
за соискателем основных положений конкордата. Безусловно, наличие 
в приложении к работе текста конкордата и замечаний к его статьям, 
выполненных епископом Банялукским Платоном, придает диссертации 
дополнительную ценность. Но все же думается, что диссертанту следо-
вало бы сделать разбор статей конкордата (как самостоятельный, так и с 
привлечением литературы) центральным моментом своего исследования. 
Без этого становится слабо понятной реакция на заключение конкордата 
в политических кругах Югославии и в Сербской Православной Церкви. 

Оценивая содержание диссертации в целом, к сожалению, прихо-
дится констатировать, что оно отличается преимущественно компиля-
тивно-описательным характером. При этом приводимый фактический 
материал зачастую излагается хаотично, без внутренней логики. Дис-
сертант почти не прибегает к анализу приводимых фактов. В ряде слу-
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чаев вместо логически обоснованных выводов присутствуют довольно 
резкие высказывания, не подкрепленные никакими доводами и по этой 
причине не воспринимаемые как убедительные. Следует также отме-
тить, что стилистика текста диссертации вообще отличается чрезмер-
ной эмоциональностью и публицистичностью. Очевидно, что автор 
принимает близко к сердцу испытания, выпавшие на долю Сербского 
государства и народа в ХХ веке и продолжающиеся в настоящее вре-
мя, – тем не менее диссертационное исследование предполагает более 
строгий стиль изложения материала. 

Думается, что слова «церковь», «патриархия» и ряд других уместно 
было бы писать с заглавной буквы, особенно при наличии употребляе-
мых в тексте слов «Король» и «Королевство», написанных с заглавной 
буквы. Довольно непривычно выглядит наименование в работе Кон-
стантинопольской Патриархии «Императорградской». Автор часто 
употребляет как синонимы понятия «Королевство СХС» и «Королев-
ство Югославия» без оглядки на хронологический контекст, что нель-
зя признать справедливым, учитывая, что данные наименования госу-
дарства употреблялись в разные эпохи и исторически не могут быть 
признаны синонимичными. Недоумение вызывает тот факт, что при 
описании церковно-государственных отношений в Византийской им-
перии диссертант постоянно называет монарха не императором, а «Ко-
ролем». При этом в параграфе, посвященном государственной власти 
папы Римского, фигурирует уже титул «Император», но там, где речь 
идет об императорах Священной Римской империи или Австрии, им-
ператорский титул вновь заменяется королевским, что является исто-
рически некорректным. 

Наконец, следует отметить, что раздел «Библиография» в диссер-
тации Немани Клайича оформлен с нарушением принятых норм. Дис-
сертант разделяет библиографию по языковому признаку: на русском, 
сербском и хорватском языках. Однако при этом в данном разделе 
работы не делается различия между источниками и литературой: как 
архивные материалы, так и литература по теме исследования приво-
дятся в едином списке. 

Подводя итог сказанному, приходится констатировать, что диссер-
тация Немани Клайича, обладая несомненными достоинствами, тем не 
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менее требует существенной доработки с целью устранения недостат-
ков, существенно снижающих ее научную ценность. После внесения 
необходимых корректив работа вполне может быть допущена к защите 
на соискание степени кандидата богословских наук. 

8.1. ОТЗыв профессора протоиерея владислава ЦыпИНА на 
кандидатскую диссертацию выпускника московской духовной ака-
демии СЗО 2007/2008 уч. г. протоиерея Анатолия КОЛЯДы по 
кафедре Церковной истории на тему: «История Русской право-
славной Церкви в потсдаме в XVIII–XXI вв.»

Кандидатская диссертация прот. А. Коляды, объемом 150 страниц 
авторского текста, с приложениями на 226 страницах, состоит из вве-
дения, трех глав и заключения. В приложениях помещен 61 документ 
по теме диссертации, а также хронологический указатель. Библиогра-
фия включает непронумерованный перечень использованных архивных 
дел и 198 названий книг и статей на русском и немецком языках.

В работе, выполненной на солидном уровне, содержится основа-
тельно документированная, детализированная история Потсдамского 
храма, проливающая свет на характер русско-германских отношений в 
разные исторические эпохи, на условия существования русских коло-
нистов в Германии, на церковную жизнь русской эмиграции XX века, 
так что при, казалось бы, узкой тематике диссертации автор открывает 
широкий горизонт вопросов при изучении темы. Наблюдения автора 
меткие, выводы возражений не вызывают. Научная ценность рецензи-
руемого исследования заключается во введении в научный оборот мно-
жества неопубликованных архивных документов, получивших в работе 
взвешенную интерпретацию. У рецензента имеются лишь отдельные 
замечания по тексту, которые не носят принципиального характера.

Диссертант впервые отметил связь [внутреннего убранства – Ред.] 
храма Святого Александра Невского в Потсдаме с иконостасом Спа-
со-Преображенского собора в Санкт-Петербурге (с. 66–67). Здесь 
было бы уместно поставить вопрос об авторстве икон Потсдамской 
церкви, но этого мы в диссертации не находим.
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Диссертант пишет о том, что солдат, оказавшихся в Пруссии, по-
стигла бы печальная участь (с. 82), если бы они остались на родине, и, 
в частности, о том, что им пришлось бы возвратиться в крепостное со-
стояние. Но это необоснованное предположение: ветераны (или, как их 
тогда называли, инвалиды) не подлежали возвращению в крепостное 
состояние. Освобождение от крепостной зависимости по окончании 
25-летней службы было одним из преимуществ солдат.

Рецензент считает, что указанные здесь ошибки не являются се-
рьезным препятствием для присвоения студенту степени кандидата 
богословских наук.

8.2. ОТЗыв профессора м. в. ШКАРОвСКОГО на кандидат-
скую диссертацию выпускника московской духовной академии 
СЗО 2007/2008 уч. г. протоиерея Анатолия КОЛЯДы по кафе-
дре Церковной истории на тему: «История Русской православной 
Церкви в потсдаме в XVIII–XXI вв.»

Диссертация протоиерея Анатолия Коляды написана на актуаль-
ную, интересную в научном и практическом плане тему. В 1990-е гг. 
в России развернулся бурный процесс численного роста и расширения 
влияния Русской Православной Церкви не только в России, но и во 
всех странах, где проживала российская паства. Между тем история 
зарубежных епархий и приходов Московского Патриархата изучена 
явно недостаточно. Работа о. Анатолия является в этом плане одним 
из первых заметных шагов.

В представленной диссертации убедительно обоснована актуаль-
ность темы, четко определен объект исследования, мотивирован вы-
бор хронологических и территориальных рамок. Русский православ-
ный приход в Потсдаме является старейшим в Западной Европе – в 
2009 г. исполняется 275 лет освящения первой Потсдамской церкви и 
180 лет – ныне действующего храма Святого князя Александра Не-
вского; тогда для прихожан Потсдамской церкви впервые было со-
вершено православное богослужение на немецком языке, и к этому 
храму был рукоположен во иерея немец. С историей Православия в 
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Потсдаме был связан целый сонм известных архипастырей и пасты-
рей. Однако эта история в последний век серьезно не изучалась. Суще-
ственное значение имеет тот факт, что о. Анатолий служит настоятелем 
Александро-Невской церкви и окормляет ее общину в последние годы. 
Формулировка задач исследования свидетельствует о серьезных наме-
рениях диссертанта создать обобщающую работу, которая раскрывала 
бы важнейшие аспекты истории православной жизни в Потсдаме, роль 
в ней прусского (немецкого) государства и описывала бы судьбы от-
дельных прихожан. Эти намерения были удачно осуществлены.

Выводы, сделанные в диссертации, сформулированы на основе ис-
следования широкого круга научной литературы и источников – как 
архивных материалов, так и монографий отечественных, эмигрантских 
и зарубежных историков, церковных изданий, законодательных актов, 
немецкой периодической печати. Хорошим уровнем отличается исто-
риографический анализ. Особенно подробно и обстоятельно изучена 
современная немецкая, а также российская церковная и научная лите-
ратура XIX – начала XX веков, посвященная истории православных 
общин в Потсдаме. 

Основной же источниковой базой послужили материалы шести ар-
хивов: двух государственных немецких, двух церковных (Московского 
Патриархата в Германии), а также двух светских архивов в Москве. 
Существенным добавлением стали нарративные источники – воспоми-
нания бывших прихожан Потсдамской церкви, материалы семейного 
архива сына священника Павла Хеке и т.д. Вовлечение в научный обо-
рот ранее не использованных архивных документов и определяет в зна-
чительной степени научную новизну работы. Не вызывает возражений 
избранная структура диссертации.

Особую научную значимость имеют разделы работы, посвященные 
истории церкви Святого князя Александра Невского после 1914 г. 
Диссертантом впервые было установлено, что в конце 1920-х гг. в 
Потсдамском храме служили священники, подчинявшиеся митрополи-
ту Евлогию и состоявшие в юрисдикции Московского Патриархата, 
а духовенство Русской Православной Церкви Заграницей стало слу-
жить в Александро-Невской церкви лишь с 1936 г. Интересно освеще-
на судьба общины в годы Второй мировой войны. 



Богословский вестник № 16–17. 2015 505

ОТЗЫВЫ на ДИССЕРТаЦИИ

Во второй главе привлекает внимание подробное исследование истории 
постройки храма в Потсдаме и выявление ее тесной связи с возведением 
Спасо-Преображенского собора в Санкт-Петербурге. Хорошее исследо-
вание жизни общины в последние десятилетия, позволяет проследить ее 
историю вплоть до 2007 г. Особенно следует отметить большую насы-
щенность работы о. Анатолия богатым фактическим материалом.

Текст диссертации удачно дополняют приложения (более шестиде-
сяти документов) и имеющий самостоятельную ценность очень под-
робный хронологический указатель. Автору удалось идентифициро-
вать большую часть захоронений на православном церковном кладби-
ще Потсдама. В целом выводы диссертанта подкреплены надежными 
источниками, логичны и укладываются в общую концепцию исследо-
вания. Работа протоиерея Анатолия Коляды имеет научную и практи-
ческую ценность. 

Вместе с тем приходится отметить, что диссертация не лишена опре-
деленных недостатков. Уже говорилось о хорошем историографическом 
разделе, однако в нем есть небольшие пробелы. Автор не упоминает 
книгу московского историка А. К. Никитина «Нацистский режим и 
русская православная община в Германии: 1933–1945» (М., 1998) и 
сборник документов М. В. Шкаровского «Политика Третьего рейха по 
отношению к Русской Православной Церкви в свете архивных матери-
алов 1935–1945 годов» (М., 2003). Жаль, что диссертанту не удалось 
разыскать комплект весьма информативного журнала «Сообщения и 
распоряжения Высокопреосвященного Серафима, митрополита Бер-
линского и Германского и Средне-Европейского митрополичьего окру-
га» за 1942–1945 гг.

Некоторые рекомендации можно дать и в отношении расширения 
источниковой базы. Прежде всего, следует упомянуть Российский 
государственный исторический архив в Санкт-Петербурге (к сожале-
нию, закрытый несколько последних лет), где хранятся фонды Свя-
тейшего Синода, обер-прокурора Синода и т.д. Дополнили бы работу 
и материалы архива Отдела внешних церковных связей Московского 
Патриархата, а также документы из следственного дела священника 
Павла Хеке в Центральном архиве Федеральной службы безопасно-
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сти Российской Федерации (туда можно было отправить запрос). При 
этом научный анализ различных групп государственных и церковных 
документов был проведен не в достаточной мере.

В работе имеются отдельные фактические ошибки. Так, Владыка 
Серафим (Ляде) никогда не был возведен в сан архиепископа Мюн-
хенского и Баварского (с. 116). Воскресенский собор в Берлине был 
построен в основном на средства немецкого государства, но не толь-
ко: значительную часть средств составили церковные пожертвования, 
в том числе Поместных Православных Церквей (с. 119). В состав 
Средне-Европейского митрополичьего округа никогда не входили ча-
сти оккупированных западных областей СССР (с. 122). Лжепатриарх 
Мстислав (Скрыпник) скончался и был похоронен в США (с. 126).

Некоторые сюжеты следовало бы дополнить. Так, в работе не ука-
зано, что религиозный философ С. Алексеев (Аскольдов) скончался 
в Потсдаме в мае 1945 г. (с. 124). Очень кратки и неполны биогра-
фии Потсдамских епископов: например, в сноске о епископе Филиппе 
(Гарднере) ничего не говорится о снятии с него Архиерейским Сино-
дом РПЦЗ сана и его смерти мирянином. Возможно, эти биографии 
следовало бы дать в качестве приложения к работе. Также полностью 
отсутствуют даже краткие биографические сведения о четырех архие-
пископах Берлинских и Германских: Иоанне (Вендланде), Феодосии 
(Прозюке), Германе (Тимофееве) и Феофане (Галинском); между тем о 
других Владыках, занимавших Берлинскую кафедру, эти сведения есть.

В заключении, помимо краткого пересказа истории потсдамских об-
щин, следовало бы больше внимания уделить выводам и итогам рабо-
ты. Несколько неравномерной представляется подборка документов: 
50 из них посвящены истории общин до 1914 г. и лишь 11 – ее истории 
в последующий, наименее изученный ранее период.

Указанные частные замечания не меняют общей высокой оценки 
диссертации. В целом, труд протоиерея Анатолия Коляды представ-
ляет собой завершенное исследование, содержит совокупность новых 
научных результатов и положений, имеющих существенное значение 
для соответствующей отрасли знаний. Он вполне может стать осно-
вой для научного издания. Представленные в диссертации материалы 
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и выводы восполняют определенный пробел в истории Русской Пра-
вославной Церкви, России и Германии, могут быть использованы для 
написания общих работ по истории Русской Православной Церкви и 
чтения спецкурсов в ВУЗах. 

Работа протоиерея Анатолия Коляды в полной мере соответствует 
требованиям, предъявляемым к кандидатским диссертациям, а соис-
катель заслуживает присвоения степени кандидата богословия.

9.1. ОТЗыв профессора А. А. вОЛКОвА на кандидатскую дис-
сертацию выпускника московской духовной академии 2007/2008 
уч. г. диакона владимира РОДЧЕНКО по кафедре Филологии на 
тему: «Генезис и типология современной отечественной церковной 
периодики»

Рецензируемая диссертация содержит оригинальный систематиче-
ский обзор и анализ источников православной церковной периодики. 
Актуальность и значимость рецензируемой работы сомнений не вызы-
вают: за почти двадцатилетний период развития современной церков-
ной периодики подобное исследование предпринято фактически впер-
вые, тем более что оно выполнено профессиональным журналистом. 
Следует подчеркнуть, что дальнейшее изучение православной церков-
ной периодики, необходимость которого уже давно назрела, возможно 
только при наличии систематизирующих работ, дающих общую карти-
ну предмета.

Диссертация включает введение, три главы и список источников и 
использованной литературы.

В первой главе «Происхождение, эволюция и становление совре-
менной русской православной журналистики» рассмотрена собственно 
предыстория той журналистики, с которой мы имеем дело в настоящее 
время, то есть с начала 1990-х годов. Автор указывает особенности 
дореволюционной журналистики и советских периодических изданий 
и возводит к ним современную периодическую продукцию православ-
ных журналистов, относя все это, очевидно, к сфере средств массовой 
информации.
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Во второй главе «Типологические характеристики аналитической пе-
риодики РПЦ» рассматриваются так называемые типологические при-
знаки аналитической периодики, то есть журнальных публикаций обще-
церковных, епархиальных и приходских изданий, а также дифференци-
ация православных журналов по «социокультурным» характеристикам 
аудитории, а точнее было бы сказать, по частным интересам аудитории.

В третьей главе «Система церковной периодической печати газетно-
го типа» рассмотрены общие особенности газет РПЦ, особое внимание 
уделено церковно-общественным газетам, но в особенности газетам 
типа «Радонежа», которые, однако, автор не решается рассматривать 
как церковные издания. Особое критическое внимание диакон В. Род-
ченко уделяет изданию «Русь православная» и подобным.

Список рассмотренных источников и использованная литература 
предмета представляются в целом достаточными для исследования в 
рамках предмета журналистики, и сама диссертация, положения кото-
рой вполне обоснованны, а материал изложен хорошим языком, произ-
водит вполне благоприятное впечатление.

В работе имеются, однако, некоторые положения, которые, как по-
казывает текст самой диссертации, нуждаются в уточнении или моди-
фикации. Так, предмет диссертации – церковная периодика, которая 
определяется как печатные органы, «которые издаются или, по крайней 
мере, благословляются Церковью» (с. 5). Такое ограничение, в прин-
ципе верное, оставляет за рамками исследования значительный мас-
сив изданий, которые являются наиболее проблемными и с которыми 
собственно церковные издания сталкиваются в одной информационной 
нише. Автор по необходимости рассматривает некоторые из таких из-
даний («Русь православная»), но понятно, что материал этот остается 
неполным при большой значимости и актуальности: если какая-нибудь 
«НГ-религии» охватывает достаточно маргинальную, хотя и отнюдь 
не пренебрегаемую, часть православной аудитории (аудитория цер-
ковной периодики, кстати, не определена в диссертации), то издания, 
подобные «Руси православной», работают в православной аудитории, 
и здесь проблема влиятельности православных СМИ представляется 
очень серьезной.



Богословский вестник № 16–17. 2015 509

ОТЗЫВЫ на ДИССЕРТаЦИИ

Автор диссертации, в своем понимании средств массовой инфор-
мации, ограничивается определением закона (с. 4). Между тем для 
научного анализа СМИ это определение представляется недостаточ-
ным. Действительно, равнозначно ли понятие журналистики понятию 
СМИ? Всякое ли даже периодическое издание можно с достаточным 
основанием отнести к массовой коммуникации, в особенности если 
речь идет именно о православных изданиях? Не являются ли мно-
гие существенные особенности православной периодики показателем 
статуса традиционной журналистики? Достаточно упомянуть о за-
висимости СМИ как рода словесности от международных информа-
ционных агентств, от рекламодателей, от государственной идеологии, 
упомянуть о мировой системе средств массовой информации, о еди-
ном стиле информирования СМИ. Из этой системы СМИ как раз и 
выпадают многие основные церковные издания, но не издания типа 
«Радонежа».

Современное состояние СМИ во многом определяется развитием 
сети интернет. Аудитория печатных и электронных СМИ все более 
пересекается с информационной деятельностью в интернете, многие 
ресурсы которого в настоящее время являются или позиционируют 
себя как православные. Влиятельность православных ресурсов интер-
нета фактически не оценивается и не изучается, но очевидно, что она 
возрастает и что по мере расширения состава пользователей интернета 
православные интернет-ресурсы станут не просто более влиятельными, 
чем газеты, но заберут у прессы (особенно у приходской и епархиаль-
ной) наиболее активную и образованную часть аудитории. В резуль-
тате аудитория православных СМИ может расслоиться и образовать 
дополнительные группы в отношении аудитории интернет-ресурсов, 
поэтому проблеме православного интернета, наверное, следовало уде-
лить больше внимания.

Рецензируемая работа представляется вполне достойной присвое-
ния ее автору ученой степени кандидата богословия.
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9.2. ОТЗыв профессора А. С. ГЕОРГИЕвСКОГО на канди-
датскую диссертацию выпускника московской духовной академии 
2007/2008 уч. г. диакона владимира РОДЧЕНКО по кафедре 
Филологии на тему: «Генезис и типология современной отече-
ственной церковной периодики»

Теория современной журналистики достаточно хорошо разработана, 
есть и исследования, посвященные православной церковной журнали-
стике, хотя их немного. Но не было еще ни одного диссертационного 
исследования «изнутри», то есть не светского, а богословского, цер-
ковного, притом что потребность такого подхода очевидна. Развитие 
церковной журналистики без стесняющих ее рамок насчитывает уже 
около двадцати лет. За это время, помимо опыта, накопилось немало 
проблем и особенностей развития. Они должны быть осмыслены с точ-
ки зрения церковной. Этому посвящено настоящее диссертационное 
исследование, актуальность которого несомненна.

Автор ограничил ракурс своего рассмотрения церковной печатной 
периодикой, что представляется разумным для первой кандидатской 
работы на эту тему. Однако внутри заявленной темы взгляд его до-
статочно широк и подходы основательны.

Диссертация состоит из введения, трех глав и заключения. Кроме 
того, имеются шесть приложений, включающих нормативные доку-
менты, свод современных отечественных православных периодических 
изданий, а также иллюстрации: фото известных деятелей церковной 
печати и первые страницы, обложки начальных и последних номеров 
православной периодики. Последнее приложение представляет собой 
словарь журналистских терминов, что для первой церковной диссерта-
ции такого рода вполне уместно и оправданно.

Во введении характеризуется современный этап развития церковной 
периодики, справедливо утверждаются ее цели, среди которых главная – 
миссионерская, обосновывается выбор аспекта рассмотрения, при этом 
правильно разводятся понятия «православная периодика» и «церковная» 
как более узкое понятие («те печатные органы, которые издаются или, 
по крайней мере, благословляются Церковью, а именно, Московским па-
триархатом»). Однако, формулируя объект своего исследования, автор 
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отнюдь не склонен ставить непреодолимые барьеры между ними, но, на-
против, считает необходимым для выяснения функционирования прессы 
этого направления привлекать весь спектр периодики. Отталкиваясь от 
предмета своего диссертационного исследования – выявления генетиче-
ских истоков и составления типологических характеристик современной 
отечественной церковной периодики, автор определяет задачи работы и 
ее цель: обстоятельное исследование русской церковной периодической 
печати конца XX – начала XXI веков.

Здесь же дан краткий анализ предшествующей литературы по теме, 
сказано о методологии исследования и возможных путях использова-
ния его результатов. Глава I «Происхождение, эволюция и становление 
современной русской православной журналистики» посвящена широ-
кому рассмотрению генезиса, развития и возрождения и становления 
православных СМИ в новейшее время.

В ней прослеживаются вехи развития журналистики начиная с древ-
нейших времен, причем основное внимание уделяется русской церков-
ной, прослеживается формирование системы, которую автор вслед за 
светскими теоретиками и историками журналистики относит к началу 
XIX века. Автор обращает внимание на то, что начало православной 
периодики тесно связано с духовной школой, ибо первым популярным 
общедоступным изданием стал еженедельник «Воскресное чтение», 
который с 1837 года стала выпускать Киевская духовная академия. 
Также констатируется, что до революции четыре наши академии из-
давали девятнадцать периодических изданий. Справедливо выделяют-
ся имена замечательных публицистов-проповедников: архиепископа 
Никона (Рождественского), новомучеников протоиереев Философа 
Орнатского и Иоанна Восторгова.

Более подробно останавливается автор на рассмотрении «Журнала 
Московской Патриархии» – практически единственного церковного 
издания в советское время, по праву уделяя ему особое внимание как 
непосредственно предшествующему современной православной перио-
дике. Скрупулезно автор исследует все особенности этого издания в 
разные годы, основываясь на воспоминаниях издателей, включая ат-
мосферу времени, ее характеристику и вплоть до анализа объема, ли-
стажа и полиграфического исполнения.
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Таким образом, автор диссертации логично подходит к анализу пра-
вославных СМИ в новейшее время, их возрождению и становлению. 
О сложностях этого перехода также дается представление – через 
показ состояния «советской» журналистики на рубеже 80–90-х гг. в 
целом, через расчисленный серый массив которой предстояло, спер-
ва с большим трудом, пробиваться ручейкам весеннего православного 
воскресения. Справедливо обращается внимание как на спонтанный 
церковный выпуск периодики на местах, в провинции, так и на новые 
центральные издания: «Московский Церковный вестник», «Право-
славная Москва», «Православная беседа» и др.

Диссертант делает правильный вывод, что церковная периодика но-
вейшего времени ведет свое происхождение от публицистических тра-
диций синодального периода Русской Церкви и что «особенности ти-
пологической системы православной печати конца XX – начала XXI 
века генетически зародились еще на рубеже XIX–XX веков» (с. 85).

Именно на типологии современных православных журналов сосре-
доточено внимание во 2-й главе диссертации: «Типологические харак-
теристики аналитической периодики РПЦ». Подчеркивая схожесть 
типологии церковной периодики со светской в общих параметрах, ав-
тор диссертации переходит затем к православной церковной специфике 
изданий. Она заключается прежде всего, помимо содержательных ха-
рактеристик, в трех уровнях по месту и диапазону: это общецерковный, 
епархиальный и приходской журналы. После подробного рассмотрения 
характерных примеров диссертант переходит к дифференциации пра-
вославных журналов в зависимости от социокультурных характеристик 
аудитории, выделяя здесь по праву прежде всего научно-богословскую 
периодику. Называя современные издания, автор указывает их аналоги 
в истории, в издательской практике дореволюционного периода. Вы-
деляются и журналы для семейного чтения: здесь много теплых слов 
высказано диссертантом при анализе журнала «Православная беседа». 
Автор демонстрирует тонкость подходов при характеристике таких 
«находящихся на слуху» журналов (которые типологизируются по 
особым индивидуальным признакам), как «Фома» и «Русский дом». 
Автор, основываясь на высказываниях авторитетных церковных дея-
телей, отказывает этим изданиям в притязаниях называться в полном 
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смысле слова не только церковными, но подчас и православными, с 
чем можно согласиться. Автором приведена четкая аргументация, сви-
детельствующая, в частности, о нецерковном понимании патриотизма 
последним из названных изданий, ставящим это понятие тем не менее 
в центр своих приоритетов, что вызывает справедливый упрек в по-
литизированности. По отношению к журналу «Фома» выдвигается 
комплекс претензий, которые условно можно определить словом «рас-
хожесть», то есть отход от самого духа церковности, ибо таким обра-
зом происходит профанация духовного опыта христианства, приспоса-
бливание идей Православия к нынешней конъюнктуре. Все это весьма 
важные для понимания существа проблемы умозаключения.

И далее, в 3-й главе «Система церковной периодической печати га-
зетного типа», диссертант расширяет рассмотрение типологии церков-
ной прессы за счет анализа газетной периодики. Здесь, прежде всего, 
дается общий типологический анализ информационной прессы Рус-
ской Православной Церкви. Справедливо выделяется в ней именно 
это качество информационности как первостепенное. Подробно рас-
сматривает автор особенности различных типов газет и снова, как и в 
оценке журналов, распределяет их все по достоинству, «семо и овамо»: 
те, что придерживаются строго канонов церковных, и те, что отходят от 
них, например «Радонеж» и «Русский вестник», когда-то начинавшие 
в одном ключе.

Во всех логических построениях, умозаключениях диссертант осно-
вывается на Священном Писании, творениях отцов Церкви, а также 
на высказываниях авторитетных современных деятелей. Диссертация 
отличается выверенностью методологии, четкостью аргументации, ло-
гикой рассуждений и основательностью конечных выводов.

Важно, что первая богословская научная диссертационная работа на 
тему церковной журналистики оказалась столь успешной.

В качестве замечания обращу внимание лишь на следующее. В свет-
ской печати ныне укоренилось обозначение Русской Православной 
Церкви через аббревиатуру РПЦ. Однако православному церковному 
человеку это режет слух. Мы называем свою Церковь святой. И аб-
бревиатурные сокращения, идущие от советского прошлого, в данном 
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случае, на наш взгляд, неприемлемы, умаляют значение этого сакраль-
ного небесно-земного установления. К тому же глава нашей Церкви, 
Патриарх Алексий II, еще в 90-е годы обращал на это внимание с 
просьбой не сокращать таким образом. Для церковных изданий и ра-
бот это учесть особенно важно. А для некоторого сокращения можно 
употреблять выражения «наша Церковь», «Русская Церковь» и по-
добное. Это частное замечание отнюдь не влияет на общую высокую 
оценку представленной к защите кандидатской работы. Она отвечает 
всем требованиям, предъявляемым к подобным научным сочинениям. 
Ее автор диакон Владимир Родченко заслуживает присуждения ис-
комой ученой степени кандидата богословия.
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