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П р е д и с л о в и е

А. Сидоров

Сущность соборного сознания 
в древнецерковной письменности: 
единство в многообразии

Великое море святоотеческих и древнецерковных творений даже и для искушен
ного читателя часто представляется необозримым и пугающим своей безбреж
ностью. Каждый, кому дорого Православие, ясно осознает, что пускаться в пла
вание по этому огромному морю необходимо, ибо для православного человека 
совершенно очевидна та истина, которую прекрасно выразил русский духовный 
писатель и богослов М. А. Новоселов: «святые Отцы это — стержень Церкви, 
за который должны крепко держаться чада ее, если хотят сохранить верность 
Телу Истины и не выпасть из спасительного русла единой, святой, соборной и 
апостольской Церкви»1. Но даже если и понимаешь это, все равно часто быва
ет страшно — как бы не утонуть! Почти бесчисленный сонм Святых отцов и 
древнецерковных писателей оставил нам в наследие огромные тома своих 
творений, поражающих взор многоцветием жанров и многообразием содержа
ния: полемических трактатов, экзегетических сочинений, проповедей, посланий, 
назидательных творений, тайнозрительных откровений и пр. Все они писались в 
различные эпохи, на разных языках и по особым случаям. Даже при самом бег
лом взоре на такое беспредельное многоцветье в душу закрадывается некий

1 Новоселов М А. Письма к друзьям М , 1994
С 209
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А Сидоров

боязливый трепет, а слабый ум наш колеблется, почти уже готовый вынести 
вердикт небезызвестного русского любомудра: «нельзя объять необъятного».
Безусловно, существуют своего рода «карты» этого великого моря — курсы 

патрологии и общие введения в святоотеческое богословие (например, извест
ные книги отца Георгия Флоровского и отца Иоанна Мейендорфа). Однако, хотя 
эти «карты» — вещь хорошая и несомненно полезная, но плавать приходится не 
по ним, а по самому морю, с его живыми волнами, с пугающими своей неизведан
ностью глубинами, которые скрываются под ласкающей взгляд переливами кра
сок поверхностью. И, стоя перед необходимостью (причемрадостной необходи
мостью) такого плавания, всякий православный человек понимает, что для него 
прежде всего требуются надежный корабль, опытный кормчий и исправный и бе
зошибочный компас. Кораблем же нашим является неложная вера вкупе с ис
кренним смирением и истинной преданностью Православной Церкви. Кормчим
— Господь наш Иисус Христос, к Которому всегда при чтении святоотеческих 
творений должно взывать: «Господи, просвети немоществующий ум мой, отверзи 
духовные очи слепотствующего, укрепи сердце колеблющегося!». Компас же 
наш есть принцип «согласия отцов» (consensus patrum), который был четко и од
нозначно определен уже издревле.
Классическое определение данного принципа мы находим у западного отца 

Церкви V в. преподобного Викентия Леринского, сказавшего, что Святым отцам 
верить должно «по такому правилу: что только или все они, или большинство их 
единомысленно принимали, содержали, передавали открыто, часто непоколебимо, 
как будто по какому предварительному согласию между собою учителей, то считать 
несомненным, верным и непререкаемым»1. Русский патролог Н. И. Сагарда, раз
вивая эту мысль Преподобного, замечает: «Вселенские соборы санкционировали 
этот принцип и полагали его в основу своих догматических определений. Этот 
принцип получает оправдание и с другой стороны: истина объединяет честно и до
бросовестно стремящихся к ней. Такой критерий истинности свидетельства Отцов 
отчетливо выставил святитель Афанасий Александрийский: «Вот подлинно учение 
и вот признак истинных учителей: как предали Отцы, согласно между собою и ис- 
поведывать одно и то же и не входить в споры ни друг с другом, ни со своими отца-

1 Преподобный Викентий Леринский Напо- рева Казань, 1904 С 51 
минания /  Пер с латинского доцента П Понома- |
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ми < ...>  Святые и действительные проповедники истины один с другим согласны и 
не разнствуют между собою. Хотя и в разные времена были они, но все взаимно 
стремятся к одному и тому же, будучи пророками единого Бога и согласно благове- 
ствуя единое Слово < ...>  При этом не только не требуется, но и невозможно даже 
требовать, чтобы безусловно все Отцы, без всякого исключения, высказывали со
гласное суждение об известном пункте церковного учения, — могло быть, что не 
каждый имел повод высказаться по данному вопросу. Достаточно, чтобы значитель
ное число выдающихся Отцов из различных стран и разных времен засвидетельст
вовали согласно, твердо и ясно, как учение Церкви, и чтобы остальные не предста
вили противоположных суждений». При этом следует помнить, «что отцы Церкви 
и во всей совокупности не творцы церковного вероучения, а свидетели его: они, 
говоря словами Пятого Вселенского собора, «веру, которая изначала дарована ве
ликим Богом и Спасителем нашим Иисусом Христом святым Апостолам и ими 
проповедана, во всем мире исповедали, изъяснили и святым Церквам предали». 
По выражению блаженного Августина, они, «что нашли в Церкви, то удержали, 
чему научились, тому учили, что получили от отцов, то передали сыновьям» < ...>  
почему и согласие их свидетельствует собственно кафоличность учения, то есть 
всеобщность и историческую непрерывность»1. Можно только добавить, что на
званный принцип отнюдь не является неким сухим рационалистическим критери
ем, но предполагает прежде всего опытное и сердечное восприятие и понимание 
его, немыслимое вне и помимо жизни церковной. Такое понимание запечатлева
ется, например, в следующих поэтических строках святителя Игнатия (Брянчани
нова): «Когда в осеннюю ночь гляжу на чистое небо, усеянное бесчисленными 
звездами столь различных размеров, испускающими единый свет, тогда говорю 
себе: таковы писания Отцов. Когда в летний день гляжу на обширное море, по
крытое множеством различных судов с их распущенными парусами, подобными 
белым лебединым крыльям, судов, бегущих под одним ветром, к одной цели, к од
ной пристани, тогда говорю себе: таковы писания Отцов. Когда слышу стройный 
многочисленный хор, в котором различные голоса в изящной гармонии поют еди
ную песнь Божественную, тогда говорю себе: таковы писания Отцов»2.

1 Сагарда Н. И Лекции по патрологии, читан
ные LXX-му курсу студентов СПб Духовной Ака
демии в 1911-12  учебном голу. СПб., 1912

(машинописная копия с литографии) С 40—42
2 Сочинения епископа Игнатия (Брянчанино
в а ) .!  1 СПб, 1905 С 640
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Следует также помнить, что принцип «согласия отцов», во-первых, естест
венно допускает «партитуру» частного голоса в созвучном и едином хоре собор
ного сознания отцов Церкви, а во-вторых, не исключает иногда вместе с тем 
случайную и спорадическую дисгармоничность отдельных «хористов». Тот же 
преподобный Викентий Леринский, продолжая обозначенную выше идею, гово
рит: «а о чем мыслил кто, святой ли он или ученый, исповедник ли или мученик, 
не согласно со всеми или даже вопреки всем, то [должно] относить к мнениям 
личным, сокровенным, частным, отличным (secretum) от авторитета общего, от
крытого и всенародного верования»1. Действительно, всякий, приступающий к 
чтению Святых отцов и древнецерковных писателей, порой сталкивается в них с 
разноголосицей мнений по отдельным частным вопросам и изредка натыкается на 
такие суждения, которые представляются явно несогласующимися с известным и 
строго определенным церковным ёероучением. Но подобного рода факты не 
должны приводить нас в смущение, во-первых, потому, что раскрытие Богоот
кровенных и неизменных догматов в истории осуществлялось (и осуществляется 
даже поныне) не мгновенно, а постепенно, не говоря уже о частных и конкретных 
моментах христианского вероучения, которые и до сего дня остаются не всегда 
ясными для церковного веросознания; во-вторых, подобные факты служат для 
нас камнем преткновения, как правило, вследствие подспудной интеллектуаль
ной гордыни, всецелого упования на свой собственный слабый и греховный ра
зум. Мнимые апории его часто разрешаются осознанием того, что, по словам ар
химандрита Порфирия (Попова), хотя Церковь принимала творения Отцов «с 
особенным уважением и предлагала их в руководство на будущие времена», она 
«не приписывает Святым отцам совершенной непогрешимости». Своим чадам 
Церковь в то же время как бы речет: «Для вас недостаточно руководства одного 
Священного Писания; многих догматов и других истин, заключенных в Писании, 
вы не можете верно понять и изъяснить без сторонних пособий. Но более надеж
ных пособий после Священного Писания вы нигде не найдете, кроме отеческих 
писаний. И сии богомудрые учители Церкви не чужды погрешительных мнений; 
но следует только вникать в дух их творений и не привязываться слепо к букве их 
писаний, тогда они действительно будут светозарными на пути изучения откро-

1 Преподобный Викентий Леринский Указ
соч. С 51
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венной религии. Если они, при всей любви к богооткровенной истине, не всегда 
спасались от погрешностей в делах, не касающихся веры, то тем менее могут до
веряться своим соображениям те из вас, в сердце которых не так ярко горит огонь 
любви к Господу, как горел и не перестает гореть в сердцах уже переселившихся 
на небо Святых отцов и учителей»1. Таким образом, принцип «согласия Отцов», 
с одной стороны, не предполагает представления об абсолютной непогрешимос
ти каждого суждения или мнения того или иного Отца и учителя Церкви, а тем 
более какого-либо древнецерковного писателя, ибо некоторые из этих писателей 
(например, Тертуллиан, Ориген) порой впадали в серьезные заблуждения. С дру
гой стороны, он внутренне побуждает нас к интеллектуальному смирению, то есть 
к постоянному «хранению ума» от горделивого заблуждения, будто мы способны 
постичь Богооткровенные истины религии Христовой глубже и тоньше, чем Свя
тые отцы. Если и случается такое и нашему духовному взору открывается более 
ясная перспектива видения отдельных моментов православного вероучения, то 
это только потому, что мы суть карлики, взобравшиеся на плечи гигантов.
Особенно важно понимание того, что отдельные и случайные диссонансы ни

сколько не нарушают соборного созвучия святоотеческого хора, поскольку вели
ким Регентом его является Бог, единый в Трех Лицах, нераздельно и неслиянно со
четающий в Себе, при единстве сущности, Три Ипостаси. Вследствие этого, как 
подмечает преосвященный Филарет, все Отцы «действовали под влиянием одно
го и того же Духа и излагали одну и ту же истину Христову. Но Дух Божий дейст
вовал в избранных своих, с одной стороны, по мере нужд Церкви, а с другой — по 
расположениям учителей. Отселе не может произойти разности между отцами 
Церкви < ...>  Дух Божий, не действуя ни в ком непреодолимо и ни в ком не унич
тожая личных сил и дарований, как всегда, так особенно во времена, следовавшие 
за первыми временами христианства, предоставлял мере преуспеяния в жизни ду
ховной и мере просвещения ума пособиями различными быть мерою личной важ
ности того или другого учителя. Отселе случалось, что в одно и то же время явля
лись многие великие мужи Церкви; но один из них был велик в одном отношении, 
другой — в ином; один имел в особенном обилии такие сведения, каких не было в 
другом и третьем. По этим-то качествам различали отцов Церкви и современники

1 Архимандрит Порфирий (Попов) Об авто
ритете Святых отцов и важности их писаний / /

Прибавления к изданию творений Святых отцев в 
русском переводе Ч 22 1863 С 46—47
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их и века последующие»1. Поэтому синергия Божией благодати и личностного на
чала человека у Святых отцов обнаруживается с предельной наглядностью.
Показать эту синергию в памятниках древнецерковной письменности и их 

единство в многообразии есть, по нашему мнению, главная задача патриотичес
кой серии «Библиотеки Альфы и Омеги», первый выпуск которой представляет
ся ныне вниманию православного читателя. По замыслу, каждый выпуск этой се
рии должен включать в себя два основных раздела: переводы и исследования, 
содержа как материалы, уже ранее появившиеся в изданных номерах «Альфы и 
Омеги», так и новые публикации. Хронологические рамки первого выпуска серии
— II—VI вв., то есть он охватывает период становления и «первого цветения» 
древнецерковной литературы. Раздел переводов здесь открывается «Канонами 
святых Апостолов» — одним из древнейших канонически-литургических и учи
тельных памятников первохристианства, о котором мы уже имели случай гово
рить2; перевод осуществлен А. Р. Фокиным — представителем той молодой и та
лантливой поросли, которая, по милости Божией, зазеленела ныне на ниве на
шей церковной науки. Ему же принадлежит и перевод фрагмента из сочинения 
«Слово против эллинов», или «О всеобщей причине. Против Платона», принад
лежащего, скорее всего, перу священномученика Ипполита Римского 3. Об этом 
первом антипапе английский патролог Ф. Л. Кросс замечает, что он был загадкой 
и для своего поколения, и остается таковой также для нас. Хотя священномуче- 
ник Ипполит был отлучен от Римской церкви, спустя одно или два поколения он 
причисляется к лику весьма почитаемых святых4. Принадлежа к тем представи-

1 Архиепископ Филарет (Гумилевский) Ис
торическое учение об отцах Церкви Т I. М , 1996 
C. XI—XII
2 См Сидоров А. И Курс патрологии Возник
новение церковной письменности М , 1996 С 
5 9 -6 6
3 О нем см предисловие к переизданному не
давно старому переводу Святитель Ипполит 
Римский Творения Вып 1 Сергиев Посад, 1997 
С III—L
4 См Cross F. L The Early Christian Fathers 
London, 1960 P 155 Ср также характеристику 
преосвященного Филарета «Имя св Ипполита 
как учителя Церкви было именем громким. Феодо- 
рит считает его между такими великими Отцами,

каковы были Игнатий и Ириней Анастасий Испо
ведник называет его священнейшим и великим 
мужем, верным свидетелем истины Иероним, 
именуя его мужем знаменитейшим, пишет, что он 
не только приобрел у Иринея искусство учителя 
веры, но имел обширные сведения в философии 
и в различных светских науках И верность истине 
Христовой и обширную ученость показывают 
в Ипполите самые сочинения его, за которыми, 
по отзыву Фотия, остается еще и то преимущест
во, что при ясности мысли и слоге изящном в них 
нет ничего, что не относилось бы к цели» — 
Архиепископ Филарет (Гумилевский) Указ соч 
Т.І С 9 1 -9 2
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телям древнецерковной письменности, которые, живя на латинском Западе, со
здавали свои произведения на греческом языке, священномученик Ипполит был 
многосторонним и достаточно плодовитым писателем. Сочинения его: догматико
полемические, экзегетические, исторические, церковно-канонические и гомиле
тические — высоко оценивались как современниками, так и последующими по
колениями христиан. Фрагмент сочинения, переведенный впервые на русский 
язык А. Р. Фокиным, весьма интересен с точки зрения полноты понимания нами 
древнехристианской эсхатологии.
Современником священномученика Ипполита был Ориген — личность столь 

же выдающаяся, сколь и пререкаемая. Наш крупнейший догматист и самый глу
бокий знаток творчества Оригена — Г. Малеванский (впоследствии епископ 
Сильвестр, ректор Киевской Духовной Академии), касаясь разноречивых сужде
ний по поводу учения знаменитого александрийского дидаскала, констатирует, 
что эти разноречия «простираются не безусловно на все пункты системы Ориге
на и не так велики, как может показаться с первого раза. Собственно говоря, ни
кто ни оправдывал Оригена безусловно, ни осуждал безусловно; но, как самые 
вернейшие друзья и почитатели Оригена (Памфил и Руфин) не брались в некото
рых пунктах защищать Православие его системы, так и самые злейшие его враги 
(Феофил) и не в меру строгие критики (как Иероним и Епифаний) находили в ней 
очень много привлекательного и истинного, так что в общем итоге всех исследо
ваний об Оригене получается собственно то одинаковое заключение, что система 
его полна сколько чистыми христианскими истинами, столько нехристианскими 
мнениями, только по одним в ней больше заблуждений, чем истины, по другим 
наоборот — более истины, и одни более, другие менее строго относятся к самым 
ошибкам ее»1. Эта трезвая и взвешенная оценка владыки Сильвестра и должна 
служить, по нашему мнению, главным руководящим принципом в православном 
подходе к наследию великого христианского мыслителя. Со своей стороны могу 
присовокупить, что, находясь в процессе уже достаточно длительной работы (к 
сожалению, спорадической — по недостатку времени и сил) над сочинениями 
Оригена, я пришел к следующему заключению: весьма распространенной ошиб
кой при изложении и оценке миросозерцания Оригена является рассмотрение

1 Малеванский Г Догматическая система Ори- Т 1 С 85—86 
гена / /  Труды Киевской Духовной Академии, 1870 |
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его учения как некой статичной системы, тогда как оно характеризуется глу- 
бинным динамизмом. Ориген всегда находился в процессе развития, причем дан
ное развитие, по предварительным выводам, было движением от достаточно 
свободного полета мысли религиозного философа ко все более и более строго 
выверяемым по канонам (часто во времена Оригена — неписанным, постигае
мым лишь духовной интуицией) церковного вероучения рассуждениям пастыря и 
богослова.
С этой точки зрения сочинение «О началах», поставляемое обычно в центре 

многих реконструкций «системы Оригена»1, представляется, как написанное в 
ранний (александрийский) период жизни его, довольно незрелым плодом литера
турно-богословского творчества дидаскала Зрелый же Ориген, то есть пастырь 
и богослов, наиболее отчетливо проявляется в своих экзегетических произведе
ниях, гомилиях и комментариях, созданных им преимущественно во второй (кеса
рийский) период жизни. Соответственно, именно исходя в первую очередь из них 
и следует реконструировать сущностное ядро воззрений Оригена (учитывая, ес
тественно, их обозначенную выше динамику). Значение его как толкователя Свя
щенного Писания общеизвестно, и здесь достаточно привести характеристику од
ного современного глубокого знатока древнецерковной письменности: «Ориген 
сделал библейскую герменевтику действительной наукой (a real science) и в этом 
смысле решительно определил всю последующую патриотическую экзегезу» 2. 
Обычно имя Оригена в этой области связывается с так называемым «аллегори
ческим толкованием», что, по нашему мнению, не совсем корректно или даже 
очень далеко от истины 3 по двум причинам: во-первых, Ориген предпочитал го-

1 Ср замечание на сей счет «Когда шли ожив
ленные споры об Оригене, и Церковь вырабаты
вала свое суждение об этом писателе, чтобы про
изнести окончательный приговор о нем на Пятом 
Вселенском соборе, — Ориген мыслился по пре
имуществу, как автор Περί άρχών и противники, и 
защитники его больше всего ссылались на это со
чинение, одни с целью найти в нем всевозможные 
ереси, другие — с целью доказать Православие 
Оригена» — Петров Н Сочинение Оригена
О началах (Περί άρχών. De principiis) Историко
критический очерк / /  Православный Собеседник 
1899 № 7 -8  С 90 -91

2 Simonetti М Biblical Interpretation in the Early 
Church An Historical Introduction to Patristic 
Exegesis Edinburgh, 1994 P 39
3 Некоторые соображения на сей счет мы уже 
имели случай высказать См Сидоров А. И Бла
женный Феодорит Кирский — архипастырь, мо
нах, богослов Его значение в истории древнехрис
тианской Церкви и православного богословия / /  
Блаженный Феодорит Кирский История бого- 
любцев с прибавлением «О божественной люб
ви» В приложении — «Житие Мар Евгена» /  
Вступительная статья и новый перевод Л. И. Си
дорова М , 1996 С 28—32
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ворить о духовном толковании, используя термин «анагоге» и аналогичные ему 
понятия, совсем не совпадающие по внутреннему смыслу с понятием «аллего
рия», имеющему глубинные языческие коннотации, а нередко и антитетичные 
последнему; во-вторых, согласно ему, «в основу всякого иносказательного толко
вания должно полагать смысл буквальный; в противном случае, говорит Ориген, 
толкователь может впасть в произвол; и церковное толкование тем именно и от
личается от толкования еретического, что первое соединяет в себе буквальный 
смысл Писания с духовным, тогда как последнее односторонне ограничивается 
или только-буквальным, или только аллегорическим смыслом»1. Таким образом, 
общераспространенное мнение об Оригене как о «крайнем аллегористе» явля
ется не более чем предубеждением и заблуждением. Несомненно, в его эгзегезе 
наблюдается иерархическое подчинение буквального толкования толкованию 
духовному, но такого рода субординация есть одно из проявлений сущностной 
черты вообще всего христианского миросозерцания: телесное и материальное в 
аксиологической перспективе имеют безусловно меньшую ценность, чем нете
лесное и духовное, — по крайней мере, так должно быть по замыслу Божиему о 
человеке, нарушенному грехопадением. Данная сущностная черта является 
лейтмотивом всей христианской антропологии и этики, основывающихся на уче
нии о Боге, онтологии и христологии. Не случайно «асимметричность» (преоб
ладание Божественной природы в Лице Богочеловека) есть признак подлинно 
православной христологии, всегда внутренне отталкивающейся от «симметрии» 
(нашедшей предельное свое выражение в несторианстве). Однако эта христо- 
логическая «асимметричность» совсем не тождественна докетизму, ибо она 
предполагает, что человеческая природа Господа не растворяется в природе Бо
жественной, а обоживается2. Так и указанная герменевтическая субординация 
Оригена не имеет знака равенства с «экзегетическим докетизмом» или с «эк
зегетическим монофизитством». В постоянном подчеркивании того, что дух

1 Петров Н Можно ли считать аллегоризм
причиною догматических заблуждений Оригена? 
(Речь пред защитой сочинения на тему Сочинение 
Оригена «О началах»)//Православный Собесед
ник. T. II 1900 С 178-179

2 «Божественные энергии излучаются Божеством 
Христа и пронизывают Его человечество, отчего оно 
обожено с самого момента воплощения, как раска
ленное железо становится огнем, и все же остается 
по своей природе железом». Лосский В. Н Очерк 
мистического богословия восточной Церкви. Догма
тическое богословие М , 1991 С 269
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Священного Писания обоживает его букву, в напоминании об этом он неутомим 
в своих экзегетических творениях. В этом и состоит его основной вклад в собор
ное сознание Церкви.
Поэтому толкования Оригена столь актуальны и насущны в нынешнее время, 

когда «греховный буквализм», знаменующий собой всеобщее торжество плоти 
над духом, можно сказать, завоевывает позиции и в библеистике, и в экзегезе. К 
сожалению, толковательные сочинения его почти неизвестны русскому читателю. 
«Гомилии на Песнь песней» в данном плане — отрадное исключение, тем более, 
что новый перевод H. JI. Холмогоровой выполнен по критическому изданию и 
снабжён полезными примечаниями. На эту же ветхозаветную книгу Оригеном 
был написан и обширный комментарий, сохранившийся в латинском переводе 
(к сожалению, не завершенном) Руфина. Здесь, кстати, толкователь отмечает, что 
«все тело» данного ветхозаветного сочинения образуется из речений, содержащих 
таинственный смысл. Воспринять этот смысл неспособны те, «внутренний чело
век» которых еще находится в младенческом возрасте, нуждаясь в молоке, а не в 
твердой пище. Поэтому он доступен лишь восприятию тех духовно совершенных, 
«у которых чувства навыком приучены к различению добра и зла» (Евр 5:12—14)1. 
Данная мысль Оригена была усвоена и развита последующей святоотеческой эк
зегезой. Например, святитель Григорий Нисский, толкуя ту же книгу Священного 
Писания, изрекает: «Как в жизни по плоти не всякий возраст вмещает все 
естественные деятельности, и при самых разностях возрастов не одинаково про
ходит у нас жизнь; потому что младенец не занимается делами совершенных, и 
совершенного не берет к себе на руки кормилица, но всякому времени возраста 
полезно и сообразно что-либо свое: так и в душе можно видеть некоторое сходст
во с телесными возрастами, по которым сыскиваются некоторый порядок и после
довательность, руководящая человека к жизни добродетельной. Посему-то иначе 
обучает Притча, и иначе беседует Екклесиаст, любомудрие же Песни песней вы
сокими учениями превосходит и Притчи, и Екклесиаста». Согласно Святителю, 
первые две части трилогии Соломона соответствуют младенческому и детски-от- 
роческому возрастам духовной жизни. Проведя человека через них и «очистив 
сердце от расположения к видимому», Бог через Соломона «потом уже внутрь Бо-

1 См Origène Commentaire sur le Cantique des 
cantiques/Ed  par L  В résard, H Crouzel,M

Borret Ц  Sources chrétiennes № 375 Paris, 1991 
P 82
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жественного святилища тайноводствует ум Песнию песней»1. В целом же в на
званных гомилиях Оригена довольно отчетливо проявляются существеннейшие 
черты его проповеднической деятельности, верно охарактеризованные В. Ф. Пев- 
ницким: постоянное изыскание нравственного и духовного смысла, «то есть ука
зание полезных для жизни и спасения наставлений, скрывающихся под буквой 
Писания, и указание духовного символического знаменования вещей, описывае
мых или рассказываемых в Библии, — его любимая и главная задача. Здесь он 
преклоняется пред глубиною мудрости, заключенной в Писании, и внушает своим 
слушателям благоговение к слову Духа Божия, полному неисчерпаемого разума. 
Смысл буквальный в Писании — это преддверие или крыльцо к зданию. Он сам в 
себе мало занимает нашего проповедника. Чрез него быстро проходит Ориген, 
чтобы тем более остановиться в самом здании и рассмотреть его с разных сторон, 
узнать внутренний его распорядок и познакомиться с богатым содержанием, в нем 
сокрытым»2. Такое желание побыстрее проскочить через «преддверие буквы», 
чтобы поскорее оказаться в сокровищнице духа Писания, вполне понятно и про
стительно, хотя Ориген порой (или даже очень часто) забывал, что не все облада
ли таким же мощным порывом ума и стремительным напором души, чтобы иметь 
способность следовать за ним нога в ногу. Многие изнемогали уже в «преддве
рии», а некоторые истощались только на пути к нему... Это и вызвало (и поныне 
вызывает) многочисленные нарекания в адрес высокомудрого экзегета.
Следующий памятник древнецерковной письменности, «Слово аскетическое» 

Стефана из Фивавды переносит нас в совсем иную эпоху — эпоху становления 
православного монашества3. О самом Стефане не сохранилось никаких биогра-

1 См Творения святого Григория Нисского.
Ч. 3. М , 1862. С. 14, 18 Аналогичная мысль 
встречается и у святителя Амвросия Медиоланско- 
го, который пишет «Соломон был причастен тро
якого рода мудрости, как учили о ней философы,
— sapientia naturalis, moralis et rationabilis. Есте
ственной мудрости он учил в Екклезиасте, где 
доказывается, что все существующее в мире суета 
сует и все суета, sapientia moralis преподается 
в книге Притчей и высшая мудрость в книге Песнь 
песней, так как здесь под образом союза небесного 
Ошва с нашей душой открываются Глубокие тай- 
нь|» — ^  ̂ здиЬла| ский

как толкователь Священного Писания Ветхого 
Завета Киев, 1897 С 56.
2 Певницкий В. Ф. Ориген и его проповеди / /  
Труды Киевской Духовной Академии. Т. 3 1879 
С 316-317 .
3 Другой перевод этого памятника, комментарии 
к нему и краткие сведения о его авторе см.
в нашей книге. Творения древних отцов-подвижни
ков Святой Аммон, святой Серапион Тмуитский, 
преподобный Макарий Египетский, святитель Гри
горий Нисский, Стефан Фиваидский, блаженный 
Иперехий М , 1997. С. 18 -19 , 176-190, 
3 68 -395
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фических сведений, но вряд ли он принадлежал к самому первому поколению еги
петских иноков. Тем не менее, дух предания древних старцев, стоящих у истоков 
монашества, несомненно ощущается в его произведении. Период зарождения и 
первых шагов иночества, совпадающий с так называемым «золотым веком свя
тоотеческой письменности», был вообще одним из самых благодатных в истории 
Церкви. По характеристике одного русского ученого, «возвышенные подвиги 
египетских иноков, преподающие глубоко назидательные уроки и правила аске
тической нравственности, получили руководительное значение в последующие 
времена для всех тех лиц, которые могли ввдеть в аскетизме одно из условий к 
нравственному совершенствованию гораздо раньше, чем окончательно опреде
лились обязательные условия. И этот начальный период в истории монашества 
может быть назван основоположительным»l. Стефан Фиваидский, живший, 
по нашему мнению, в самом конце IV—V вв., если и не принадлежал к данному 
периоду, то тесно соприкасался с ним. Его трактат, написанный в жанре сентен
ций, или «глав», приоткрывает перед нами один из важнейших аспектов свято
отеческого любомудрия: нравственно-аскетическую сторону его. И она, нашед
шая свое выражение в древнецерковной аскетической письменности, которую 
представляет трактат Стефана, также проявляется как единство в многообразии: 
«Святые отцы не повторяют, а восполняют друг друга. В правилах святого 
Антония Великого нас поражает глубина сердцеведения, знание души, ищу
щей спасения, драгоценные указания о жизни духовной. Если откинуть окра
ску строгости IV века, суровость подвига героев духа в Фиваиде и Нитрийской 
пустыне, то и для XX века есть в них чему поучиться, и очень, очень многому. 
А преподобный Макарий даже не имеет в виду частностей, указывая главным 
образом конечную цель всех трудов и забот — «освящение души благодатию 
Духа Святаго». Преподобный Иоанн Лествичник дает в своих писаниях ог
ромный психологический опыт «духовного человека». Преподобный Исаак 
Сирин, величайший, по Киреевскому, христианский философ, оставил нам 
своеобразную теорию познания и характеристику пути души к высшему со
зерцанию. Наконец, преподобный Симеон Новый Богослов живо и непосред
ственно реально изобразил мир горний в восприятии души, отдавшейся Богу.

1 Вертеловский А По вопросу об источниках фическая заметка)//Вера и Разум 1908 № XII 
начального египетского монашества. (Библногра- С. 712
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— Аскетическая литература поразительна по этому синтезу единства и свое
образия»1.
К тому же историческому периоду, что и Стефан, принадлежит и преподобный 

Исихий Иерусалимский, живший и творивший в V в. (его не следует путать с пре
подобным Исихием Синаитом, сочинение которого вошло в «Добротолюбие» и 
который жил значительно позднее: вероятно, в VIII—X вв.)2. Будучи церковным 
двдаскалом в Иерусалиме, монахом и пресвитером, он поддерживал тесные дру
жеские отношения с известнейшим палестинским подвижником преподобным 
Евфимием Великим и сам славился святостью жизни и ученостью. Многосторон
ний писатель, преподобный Исихий был прежде всего известен как экзегет; пре
освященный Филарет приводит такую похвалу преподобному из одного древнего 
Месяцеслова: «Все Священное Писание изъяснил и изложил он с ясностью, и 
предложил для общей пользы; почему для всех он был весьма знаменит и удиви
телен»3. Действительно, сохранился ряд его толкований (или фрагментов из них) 
на многие ветхозаветные книги (Левит, Псалтирь и др.), а также «Евангельская 
симфония» в вопросах и ответах. Подвизался преподобный еще на поприще цер
ковной истории и оставил после себя яркую память в истории православной го
милетики. По методу толкования Священного Писания и по общему настрою 
своего миросозерцания он примыкал к Александрийской школе4. К сожалению, 
этот интересный во многих отношениях церковный писатель практически не пе
реведен на русский язык (сочинение «К Феодулу» во втором томе «Добротолю- 
бия», как указывалось выше, приписывается ему ошибочно); поэтому небольшая 
проповедь, переведенная отцом Максимом Козловым, хоть в какой-то мере вос
полняет данный пробел.
Пышным цветом в свой «золотой век» церковная письменность расцвела не 

только на греческом Востоке, но и на латинском Западе. Одним из представите
лей этого «латинского золотого века» является блаженный Иероним Стридон- 
ский. «По своей обширной и многосторонней учености, обнимавшей различные

1 Архиепископ Феодор (Поздееѳский). Смысл 
христианского подвига. Сергиев Посад, 1995. С 55
2 О преподобном Исихии Иерусалимском см 
хорошую энциклопедическую статью KirchmeyerJ
Hesychius d’Jérusalem / /  Dictionnaire de
spiritualité T. VII Paris, 1969 P. 399 -408

3 Архиепископ Филарет (Гумилевский)  Указ. 
соч. Т II С 45
4 См Quasten J  Patrology Vol III The Golden 
Age of Greek Patristic Literature Utrecht—Antwerp , 
1975 P 489
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области знания, по своей неутомимой деятельности и удивительным трудам на 
пользу христианской науки и Христовой Церкви, по своей истинно подвижничес
кой и глубоко поучительной жизни, по своему сильному влиянию, какое он имел 
на современный ему ход дел в Церкви западной и отчасти восточной, наконец, по 
многочисленности и важности его писаний, которые имеют и будут иметь боль
шое значение во все времена христианства, блаженный Иероним принадлежал к 
таким великим, знаменитым и плодовитым учением и назиданием отцам-учителям 
Церкви, каковы — в Церкви западной святитель Амвросий и блаженный Авгус
тин, в Церкви восточной — Ориген, Афанасий Великий, Василий Великий, Гри
горий Нисский и другие»1. Полемист и публицист, экзегет и библеист, агиограф и 
историк, блаженный Иероним подобно своему другу (а впоследствии вдейному 
врагу), Руфину Аквилейскому, сыграл большую роль в передаче сокровищ грече
ской церковной науки и культуры, сам гордясь своей ролью посредника между 
двумя частями христианского мира2. Во многом завися в своих библейских изы
сканиях и толкованиях Священного Писания от Оригена, блаженный Иероним не 
обладал такой высокой одаренностью мыслителя, какую имел этот дидаскал. Его 
сила была в другом — в даре популяризатора и переводчика; этот талант свой, 
данный Богом, он, приумножив собственным рвением, целиком возвратил Церк
ви. Поэтому «его слову живому, увлекательному внимали в самых отдаленных 
странах Запада; а жизнь в убогом вертепе Вифлеема, как и в Риме и пустыне хал- 
цидской, — жизнь неизменно строгая, подвижническая, вполне ручаясь за ис
кренность и святость его слова, производила могущественное впечатление как на 
современных ему верующих, так и на христиан последующих веков» 3. Перевод 
небольшого послания блаженного Иеронима, осуществленный H. Л. Холмогоро
вой, проливает свет на одну из граней его богатой и кипучей натуры.
Младшим современником «вифлеемского отшельника» был широко извест

ный блаженный Августин, значение которого Е. Н. Трубецкой определяет так: 
«Блаженный Августин — одна из самых интересных личностей, которые когда- 
либо существовали; оценка его — одна из сложнейших и труднейших историчес-

1 См предисловие. Творения блаженного Иеро- 3 Творения блаженнсго Иеронима Стридонско- 
нима Стридонского. Ч. 1 Киев, 1893 С III го Ч. 1.С CLVI
2 См GourcelleP Les lettres grecques en 
Occident de Macrobe à Cassiodore. Pans, 1948.
P 112 -113
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ких задач в виду разнообразия и богатства элементов, вошедших в состав его уче
ния и так или иначе повлиявших на образование его характера. Типическое оли
цетворение той переходной эпохи конца ІѴ-го и Ѵ-го столетия, когда один обвет
шавший мир рушится, а другой созидается на его развалинах, — великий отец 
Церкви стоит между древностью и Средними веками: собирая обломки древней 
культуры, он вместе с тем закладывает основы средневекового, частью же и но
вейшего европейского миросозерцания. Говоря словами Charpentier, Civitas Dei 
Августина есть «надгробное слово древнему миру и вместе с тем торжественное 
возвещение мира нового». Эти слова могут послужить прекрасной характеристи
кой и всей жизни и деятельности нашего отца Церкви. Это во всех отношениях 
двойственная личность; в нем воплотились и сосредоточились все противопо
ложности его века»1. Однако несмотря на эту двойственность, несмотря на 
свою мятущуюся (особенно в юности), ишушую и пылкую натуру, запечатлевшу
юся во многом в его «Исповеди», блаженный Августин обладал в то же время 
удивительным единством личности, скрепляемой воедино неутолимой жаждой 
жизни, жизни вечной. Он «жадно любил жизнь и находил, что чем сильнее у че
ловека жажда жизни, тем ближе к нему блаженство вечности. Кто жадно стре
мится к бытию, тот не удовлетворяется бегущими мгновениями земных радостей, 
не мирится с краткостью настоящей жизни, а страстно желает жизни вечной и 
блаженства непреходящего. Эта ненасытимая жажда бытия и наслаждений, так 
характерная для Августина, служит основной идеей всей его жизни, развития и 
философии. Его жизнь представляет сначала мучительные поиски счастья, потом 
спокойное обладание им в предчувствии блаженной вечности. Его философия 
есть учение о благе, обеспечивающем это блаженство, о благе высшем и о бла
гах средних и низших, о познании относительной ценности благ, о вечном бытии 
высшего блага и о происхождении благ низших, об отпадении от блага и возвра
щении к нему»2.
По силе и мощи богословского таланта блаженный Августин, в отличие от 

блаженного Иеронима, несомненно выделяется среди прочих древнецерковных 
писателей, будучи сравним в этом плане с Оригеном. Его глубокий и разносто-

1 Трубецкой Е.Н Религиозно-общественный
идеал западного христианства в Ѵ-м веке Ч. I 
Миросозерцание блаженного Августина М., 1892 
С  21.

2 Попов И. В. Личность и учение блаженного 
Августина Т 1 .4  I Сергиев Посад, 1917.
С 39 -40 .
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ронний ум в своем стремительном полете сумел объять почти все области хрис
тианского вероучения. Но средоточием всего миросозерцания Иппонийского 
епископа можно считать, наверное, учение о человеке. Не случайно один рус
ский патролог высказывает такое суждение: «С появлением на историческом 
поприще Августина вместо теологической части христианской догматики, слу
жившей главным предметом учения великих отцов Церкви IV века, выдвигается 
на первое место другая область, — область христианской антропологии: учение 
о человеке в его отношении к Богу и в частности — учение о первородном 
грехе, о падшем состоянии человека и о состоянии его свободной воли, о благо
дати и предопределении в их отношении к нравственно-свободной деятельности 
человека. В раскрытии христианской антропологии Августин и его ученики при
близительно оказали Церкви такие же великие услуги и сделали такие же заме
чательные успехи, как и восточные Отцы и учители IV века — в раскрытии 
христианской теологии»1. Правда, несколько корректируя данное суждение, 
можно добавить, что, во-первых, «теологии» (учению о Боге в Самом Себе, то 
есть учению о Святой Троице) блаженный Августин также уделял немалое вни
мание, причем исходной точкой его тринитарного богословия «служит известная 
уже Церкви и церковно-богословской литературе его времени (fides catholica) 
никейская формула исповедания»2, хотя от этой исходной точки он и уклонился 
в сторону позднейшего «филиоквизма», во многом опиравшегося в дальнейшем 
на авторитет именно Августина. Во-вторых, антропологическая тематика актив
но разрабатывалась и в современном блаженному Августину греческом богосло
вии: не только (а может быть, и не столько) в специальных антропологических 
трактатах (типа сочинения святителя Григория Нисского «Об устроении чело
века» и Немесия Эмесского «О природе человека»), но и в творениях отцов- 
подвижников. С антропологией этих последних, кстати, у блаженного Августи
на, монаха и одного из основоположников западного монашества, наблюдается 
порой определенное сходство3, хотя он иногда, увлекаясь полемическим задором

1 Писарев Л . Учение блаженного Августина, 
епископа Иппонского, о человеке в его отношении 
к Богу. Казань, 1894. С 2—3
2 Верещацкий П. И. Учение блаженного Авгус
тина, епископа Иппонского, о Святой Троице 
Казань, 1918 С. 262

3 Не случайно из-под пера его выходят такие 
строки: «Род человеческий почитает очень важ
ным знание вещей земных и небесных, но гораздо 
более имеет цены знание нас самих, гораздо более 
достоин похвалы человек, которому известна его 
собственная немощь, чем тот, кто испытывает и
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(в частности, против пелагиан), выходит за пределы православной «акривии», 
чего не случалось, как правило, с творцами монашеской литературы. Так про
изошло с его мнением о соотношении предопределения и свободы воли, а также 
с концепцией первородного греха, предполагающей представление о «переходя
щем на всех людей грехе Адама как причине всеобщего осуждения человечества 
под власть диавола на вечную погибель»1. В общем же многогранность личнос
ти, литературной деятельности и миросозерцания блаженного Августина трудно 
исчерпать в сотнях и тысячах томах исследований, написанных о нем. Она, 
подобно бликам многоводной и быстро текущей под полуденным солнцем реки, 
постоянно меняет свои оттенки, оставаясь все той же самой рекой. И некоторые 
из этих оттенков можно уловить в проповедях, переведенных отцом Максимом 
Козловым, и «Толковании на псалом сто двадцать пятый» (перевод С. А. Сте- 
панцова).
По влиянию на последующее западное христианство (которое, правда, затра

гивало также и православный Восток) блаженному Августину не уступает один из 
последних латинских отцов Церкви — святитель Григорий Великий (Двоеслов). 
«Великий папа и великий человекдела», как называет его один современный ис
следователь2, он послужил для Средневековья неисчерпаемым источником нрав
ственного и пастырского богословия, канонического права и мистического бого
словия. Подобное огромное влияние святителя Григория прежде всего связано с 
тем, что он «принадлежал к числу знаменитейших аскетов Запада. Как в тиши 
монастырского уединения, среди братий, отрекшихся от себя и от мира, отдавших 
все свои духовные, умственные и нравственные силы на служение Богу, так и в 
деятельной многосторонней жизни римского первосвященника неуклонно оста
вался он верен началам истинного христианского подвижничества, высший обра
зец которого он находил в жизни святого апостола Павла < ...>  и в подвигах свя
того Бенедикта Нурсийского, законоположника иноческой жизни на Западе < ...>

познает пути звезд, а не ведает пути ко спасению 
Мудрец предпочитает знание знанию, он лучше хо
чет знать свое бессилие, чем знать ограждения ми
ра, основания земли и вершины неба, называя это 
знание произволением . Познай, что ты1 Познай 
себя бессильным, познай грешником, познай, что 
ты запятнан. В твоем исповедании откроется пят
но сердца твоего, сознание грехов заставит искать

врача» — Скворцов К  Августин Иппонийский 
как психолог. Киев, 1870 С 48
1 Кремлевский А Первородный грех по учению 
блаженного Августина Иппонского СПб , 1902
С 14
2 Leclercq J. The Love of Learning and the Desire 
of God A Study of Monastic Culture N Y, 1982
P 25
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Любовь к монастырю, сделавшая его одним из величайших организаторов мона
шества на Западе, строгое до суровости соблюдение монашеских требований и 
обетов в отношении к себе и другим, несмотря на то, что сам он был крайне слаб 
здоровьем, восторженно-созерцательная духовная сосредоточенность, постоян
ное и глубокое проникновение умом и сердцем в тайны веры, в тайны высшего ду
ховного ведения: вот отличительные характеристические черты его личности» *. 
Они наложили неизгладимый отпечаток на все его литературное творчество.
В области догматики этот великий подвижник ничем себя особенно не про

явил, следуя здесь во многом за блаженным Августином 2, не впадая, однако, в 
догматические заблуждения Иппонийского епископа. Его главным поприщем 
была область нравственного богословия, где Святителем особенно оттенялись 
эсхатологические тона, проявившиеся с предельной ясностью и четкостью, напри
мер, в «Беседах на Евангелия»3. Такой сугубой эсхатологической тональности 
этики Святителя весьма способствовала эпоха, в которую он жил, — век агонии 
ветхого Рима с его многочисленными нестроениями. Поэтому «земля внушала 
проповеднику горькие чувства, полные безнадежности и уныния; обращаясь сво
ею мыслию в разные сферы житейских забот, нигде не находил он довольства, 
спокойного наслаждения жизнью и тех существенных благ, к которым стремится 
и которыми удовлетворяется душа наша. Он становится поэтому в отрицательные 
отношения ко всем житейским заботам и земным благам и удовольствиям. Здесь, 
по его представлению, пустота и яд, отравляющий нашу душу. Он заповедует лю
бить то, чего не любит мир, и класть основы внутреннего благополучия среди 
скорбей и печалей мира. Его слово часто как бы нарочно призывает слушателей 
к этим скорбям и печалям, поставляя их условием достижения будущих радостей 
неба. Терпение, бегство от плоти и мира, отвержение всего, что составляет пре
лесть настоящего, — вот путь, который представляет путем спасения проповедь 
святителя Григория. Іде же жизнь по ней? — Истинную жизнь она обещает в за
гробной будущности, и туда от настоящего должны быть устремлены все наши

1 Пономарев А Собеседования святителя Гри
гория Великого о загробной жизни в их церковном 
и историко-литературном значении / /  Странник 
1886 № 3. С. 431.
2 См .De Labriolle P Histoire de la littérature
latine chrétienne. Pans, 1924 P. 685

3 Они переведены на русский язык Беседы на 
Евангелия иже во святых отца нашего Григория Дво- 
еслова, в двух книгах, переведенные с латинского 
языка на русский архимандритом Климентом Кн 
1—2 СПб, 1860 Переиздание Святитель Григорий 
Великий. Избранные творения. М , 1994 С. 4—431
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помышления. Воспитание внутреннего человека, видящего все сокровище свое в 
Небесном Отечестве, сосредоточение в себе самих, полное равнодушие, если не 
презрение, ко всему мирскому, любовь, ищущая приближения к Богу и готовая на 
все пожертвования — такова положительная сторона нравственного учения свя
тителя Григория»1. Эта же сторона, проявляющая в Святителе истинного после
дователя Господа, наглядно обнаруживается и в одной из книг «Собеседований», 
новый перевод которой осуществил М. Тимофеев2. Ею и завершается раздел пе
реводов.
Следующий раздел включает большую работу (цикл четырех статей) Т. А. Мил

лер о византийской экзегезе. Задача автора этой работы: наметить основные 
принципы и методы древнецерковного толкования Священного Писания, а также 
проследить их истоки. Следует отметить, что, насколько нам известно, ставя себе 
подобную задачу, Т. А. Миллер была своего рода первопроходцем в нашей науке 
(хотя на Западе существует ряд серьезных работ, посвященных данной проблеме). 
Важность ее начинания трудно переоценить. И дело здесь не только в том, что 
экзегетика занимала центральное положение в богословском преподавании, на
чавшем процветать в Церкви с II—III вв.3, и что экзегетические сочинения пред
ставляют важнейшую часть всего массива древнецерковной письменности. Более 
значительным представляется тот факт, что Писание являлось необходимейшей 
духовной пищей каждого верующего; Словом Божиим освящались и просвеща
лись все стороны жизни членов древней Церкви. По словам одного русского уче
ного, «у древних христиан и каждый дом был церковию, как замечает святитель 
Златоуст, и христиане внимали Слову Божию не только в храмах, при обществен
ном богослужении, но и в домах, в семействах, среди занятий частной жизни»4. 
Поэтому не случайно «учители Церкви убеждали упражняться в Писании все со
словия христианского общества. Они предлагали Писание обращающимся к хри
стианству для того, чтобы Словом Божиим приготовить их к благодатному воз-

1 Певницкий В. Ф. Проповеднические труды 
святителя Григория Двоеслова / /  Труды Киевской 
Духовной Академии. T. III 1865 С 4 5 -4 6
2 Старый перевод был переиздан недавно Свя
того отца нашего Григория Двоеслова епископа
Римского Собеседования о жизни италийских
отцов и о бессмертии души М , 1996.

3 См на сей счет ряд ценных наблюдений в ра
боте. Дьяконов А. П Типы высшей богословской 
школы в древней Церкви (III—IV вв ) / /  Ученые 
записки Российского Православного университета 
ап Иоанна Богослова Вып 3 1998 С. 6—55
4 Кастальский Д О домашнем чтении Слова 
Божия у христиан первых веков. М , 1872 С 2
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рождению, очищению и просвещению к крещению. Мирянин должен был зани
маться Писанием и по долгу христианина преуспевать в познании веры, и по осо
бенной опасности от мира для его нравственной жизни: из Писания он должен был 
заимствовать и оружие, чтобы не пасть в борьбе с миром, и врачевство, чтобы вос
стать после падения. Тот, кто, оставив заботы мира, чтобы служить одному Богу, 
вместе с тем отрекался и от удовольствий мира, в чтении Священного Писания 
должен был искать подкрепления для совершения своего трудного подвига. Нако
нец, церковный учитель постоянно должен был пить от источника Слова Божия, 
чтобы и от чрева его для жаждущих истекли реки воды живой» *. Принципы и ме
тоды научно-богословского и духовно-назидательного толкования Священного 
Писания, разрабатываемые Отцами и учителями, служили путеводителями для 
всех христиан, определяя общецерковное понимание Слова Божия. Заслуга рабо
ты Т. А. Миллер состоит в том, что она (в рамках, естественно, лишь беглого очер
ка) суммирует рад основных моментов этого общецерковного понимания. Мы бы 
отметили только то, что в настоящем своем виде данная работа является лишь 
прологом к собственно византийской экзегезе, поскольку только последняя ее 
часть посвящается двум отцам IV в. (святителю Василию Великому и преподобно
му Макарию Египетскому).
В поле зрения авторов других статей попадают четыре древнецерковных писа

теля: святой Иустин Философ, Тертуллиан, Ориген и святитель Иоанн Златоуст. 
Первые два представляют собой древнехристианскую апологетику, Ориген — 
период древнехристианской литературы, следующий непосредственно за этой 
апологетикой, а святитель Иоанн Златоуст — все тот же «золотой век», о котором 
речь шла выше. Что касается апологетики, то причины ее возникновения доста
точно хорошо выяснены в патрологической науке, чтобы на них подробно оста
навливаться2. Следует только отметить, что во II в. (а тем более — в III в.) цер
ковная письменность отнюдь не исчерпывалась одной апологетикой. По словам
Н. И. Сагарды, эта письменность «одновременно удовлетворяла разнообразным 
потребностям времени — и защите христианства против языческого государства 
и общества, и борьбе с гностицизмом и монтанизмом, и назревшим вопросам 
внутренне-богословской и внутренне-церковной жизни. С другой стороны, несо-

1 Там же С. 25 2 См Сидоров А. И. Курс патрологии.
С 133-141
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мненно, что несмотря на это разнообразие в характере и темах II века, литерату
ра этого времени все-таки обрисовывается со своей апологетической стороны, 
потому что самое положение Церкви было таково, что вызывало ее на энергич
ную самозащиту: она подвергалась ожесточенным нападениям с разных сторон
— от населения Римской империи, проникнутого ложными взглядами на христи
анство и ненавистью к нему, от правительства, от греческой философии и от иу
деев, причем на стороне нападающих было видимое превосходство, в то время 
как представители христианской идеи внешне казались слабыми и по необходи
мости должны были все свои силы сконцентрировать на защите; будучи плодом и 
средством отражения повторяющихся враждебных нападений, литература сама 
получает преимущественно апологетический характер»1. Можно присовокупить, 
что эта защита христианскими апологетами своей религии носила отнюдь не пас
сивный характер; несмотря на внешнюю слабость Церкви в этот период, они, 
зная, что сила Божия в немощи человеческой совершается, переходили в посто
янные контратаки. Такая активная защита заставила язычество все более и более 
утрачивать свои позиции и послужила одной из причин торжества христианства.
Среди греческих апологетов II в. святой Иустин, безусловно, занимает первое 

место. Высокообразованный и сведущий в различных областях эллинской прему
дрости, он обладал чистой душой и ясным умом, был принципиален и приветлив
— качества немаловажные для апологета. Довольно распространенно мнение, 
высказанное Г. Чедвиком, что святой Иустин «из всех раннехристианских бого
словов является самым оптимистичным в вопросе о гармонии христианства и 
греческой философии»2. Однако доля истины в этом мнении если и есть, то 
сравнительно незначительная. Оптимизм святого Иустина, если он и существо
вал, то был «оптимизмом на дистанции», причем дистанции значительной, не 
позволяющей растворять сущность Евангельского Благовествования в изыс
канных хитросплетениях языческого разума. Подобная дистанция в отношении к 
греческой философии у него (как и у других древнецерковных богословов) 
вскрывала сущностную несовместимость «юродства» Благовествования с эл
линским любомудрием, и она получила своего рода «оправдание» и с противо
положной стороны. Не случайно, что именно из платонизма, ведущего течения в

1 Сагарда Н. И Указ соч. С. 427—428
2 Chadwick Н Early Christian Thought and

the Classical Tradition Studies in Justin, Clement 
andOngen Oxford-N Y, 1984 P 10
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позднеантичной философии, исходили те наиболее серьезные в идейном плане по
пытки наступления на христианство, которые предпринимал языческий мир 
(Келье, Порфирий, Юлиан Отступник)1. Поэтому ни о какой принципиальной гар
монии речи не могло и быть: раннехристианские богословы извлекали из струк
туры античного миросозерцания отдельные элементы (тем самым расшатывая и 
разрушая это миросозерцание) и включали их в принципиально иную структуру 
осмысления бытия мира и человека; в этой иной структуре данные элементы об
ретали совсем иной смысл и значение, причем это распространялось не только 
на содержание античного миросозерцания, но и на форму его, что прекрасно 
показывает в своей статье Т. А. Миллер. Согласно ее выводам, святой Иустин, 
использовав древний жанр «сократических диалогов», обратил его против его 
же создателей. Как констатирует автор статьи, «там, где шла ломка античных 
представлений о мире, разработанные Платоном художественные приемы оказа
лись наиболее приемлемыми. “Платон-художник” использовался как средство 
борьбы с “Платоном-мыслителем”». Другими словами, святой Иустин и прочие 
древнецерковные богословы, как бы забравшись в «неприятельский арсенал» и 
вооружившись там, стали «бить врага его же оружием». Позднее ту же тактику и 
стратегию избрали представители Александрийской школы (Климент и Ориген) 
и святые каппадокийские Отцы.
Аналогично обстояло дело и с родоначальником латинской церковной лите

ратуры Тертуллианом, образ которого талантливо запечатлен в статье архиепи
скопа Нафанаила (Львова). Здесь, кстати, преосвященный автор, говоря о гно
стической ереси как «полуправде» и «полухристианстве», вносящей в религию 
Христову чуждое ей языческое начало, пишет такие замечательные строки: «Это 
не значит, что Господь и Его святая Церковь не приемлют ничего из внешнего 
безблагодатного мира. Все приемлют, что не греховно. Многое принесли из язы
ческой философии, из риторики, из писательского и проповеднического греко
римского искусства в Церковь святые Отцы, еще раньше их святой апостол Па
вел. Но они принесли все это смиренно, подчиняя все это Божией правде как 
ценности наивысшей, ее единую ища, и всем внешним знанием лишь служа ей, 
готовые от всего отречься, если в чем-либо самомалейшем языческое наследие

1 См Gigon О. Die antike Kultur und das 
Christentum. Darmstadt, 1967 S. 104

28



Единство  в многообразии

придет в столкновение с Божией правдой, заключенной в Церкви. И тогда Гос
подь принял от них эти внешние знания их, это внешнее искусство и возвратил 
его Своим рабам умноженным, облагодатствованным, освященным». На борьбу 
с «полуправдой», искажающей и извращающей великую правду Божию, поло
жил много сил и энергии также и Тертуллиан. В отличие от спокойного и ясного 
святого Иустина, он, горячий и темпераментный, часто бывал излишне резок в 
своих нападках на ереси и языческую философию1, но вряд ли этот апологет за
служивает такой несправедливой характеристики, которую дает ему архиманд
рит Киприан: «он — реакционер в отношении человеческого разума и в этом 
смысле противоположен Иустину Философу и особливо Клименту Александрий
скому»2. Противоположность Тертуллиана святому Иустину и представителям 
Алексавдрийской школы была скорее внешняя, а по сути своих церковных 
убеждений и по искренней преданности истине Христовой они вполне единодуш
ны. От Оригена, о котором речь идет в моих статьях, Тертуллиана отличает бо
лее всего, наверное, то, что отличает психологический тип ритора от типа мыс
лителя: один часто увлекается словесной формой выражения мыслей, другой, 
наоборот, погружается более в сами эти мысли, забывая порой об их изящном 
оформлении.
Наконец, последний отец Церкви, творчество которого освещается в выпуске 

(статьи А. Р. Фокина и Т. А. Миллер), — святитель Иоанн Златоуст. Само имено
вание его уст «златыми» свидетельствует о том, что в памяти церковной он на
вечно остался как великий и непревзойденный проповедник. Пастырь и толкова
тель Священного Писания, он во всех своих творениях настойчиво проводил 
идею чистоты христианской жизни. Такой «этический пафос», пронизывающий 
сочинения Златоустого отца, позволяет некоторым ученым характеризовать его 
следующим образом: «Святитель Златоуст не обладал умом, по природе склон
ным к метафизике, и не трудился для разработки богословия, так что можно пи
сать историю догматов, даже не упоминая его имени». Он «оригинален только в

1 См. высказывание И В Попова. «Терпение 
и кротость казались ему добродетелями, превыша
ющими наличность человеческих сил, но эта-то 
пылкость характера делала из него лучшего бойца 
за христианство против язычников, иудеев 
и еретиков» — Попов И. В. Тертуллиан. (Опыт

литературной характеристики ) Сергиев Посад, 
1 9 1 3C .3  -
2 Архимандрит Киприан (Керн) Патрология I. 
Париж-Москва, 1996 С 156.

29



А Сидоров

области морали»1. Конечно, неоспорим тот факт, что Златоустый святитель 
возделывал несколько иные пажити, чем, например, каппадокийские Отцы, но 
в мнениях, подобных вышеприведенным, чувствуется некий дуализм «догмы» и 
«морали», «теории» и «практики», который вред ли совместим с истиной Право
славия. Ибо «догма» не есть только результат работы интеллекта: она, во-первых, 
Богооткровенна, а во-вторых, предполагает прежде всего и главным образом сер
дечное понимание, которое может посредством усилий ума кристаллизоваться в 
четкие вероучительные понятия и формулы, но может и оставаться одним сердеч
ным пониманием, не теряя нисколько своей истинности и решающего значения в 
практической жизни христианина. Соответственно, и «мораль», если это мораль 
христианская, не может быть непричастной «догме». Вследствие чего более 
прав, как кажется, отец Георгий Флоровский, замечающий: «Златоуст был преж
де всего нравственным проповедником. Но было бы неверно слишком подчерки
вать это и говорить, что он был учителем нравственности, а не веры. И не только 
потому, что он нередко, особенно в ранние антиохийские годы, касался прямых 
догматических тем. Но прежде всего потому, что свой нравственный идеал он 
выводил из догматических предпосылок»2. Можно еще присовокупить, что Зла
тоустый учитель являет тот пример «держания ума в сердце», который обнару
живается в жизни и творчестве всех Святых отцов. Конкретно этот «союз сердца 
и ума» проявлялся своеобычным образом в каждой отдельной личности святого, 
но он всегда непреложен как для всех светочей Церкви, так и для желающих под
ражать им, то есть быть истинными учениками Христовыми.
Например, сравнивая святителя Иоанна Златоуста с его современником бла

женным Августином, трудно не заметить их отличие друг от друга. А. И. Сагарда 
(брат Н. И. Сагарды, также подвизавшийся в Петербургской Духовной Акаде
мии), делая подобное сравнение, констатирует: «Августин, муж преимущественно

1 Пюш Э Святитель Иоанн Златоуст и нравы 
его времени СПб, 1897 С 341 Ср также 
мнение И В. Попова (явно зависящее от Пюша) 
Святитель «не внес со своей стороны ничего ново
го и оригинального в тот процесс превращения 
живой и непосредственной веры в соответствую
щие и укрепляющие ее понятия и теоретические 
формулы, который потребовал от восточной Церк

ви столько усилий и сопровождался столь ожесто
ченной борьбой партий и сект Для истории догма
тов толстые фолианты его творений не дают 
ничего» — Попов И. В Святый Иоанн Златоуст 
и его враги Сергиев Посад, 1908 С 13
2 Флоровский Г Восточные отцы IV-го века 
М , 1992 С. 210.
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диалектического направления, который не останавливается ни перед каким выво- 
дом, лишь бы он только являлся логически обоснованным; Златоуст, муж по пре
имуществу практического направления, для которого практически-этический 
интерес всегда является господствующим и который не мог ничего признать ис
тинным, что шло в разрез и стояло в противоположности к этому интересу. В каж
дом отдельном случае практический интерес был для него важнее, чем последова
тельность системы. Выдающийся догматист Августин и выдающийся моралист 
Златоуст! Иоанн Златоуст муж не школы, но жизни, он воспитал себя в условиях 
строгого аскетизма и затем выступил на трудном поприще священника и целителя 
душ. На этом пути его вдохновляла ревность по деятельном христианстве, стрем
ление искоренить из сознания людей мысль о безответственности их за нравствен
ный и безнравственный образ жизни, желание выдвинуть значение для человека 
его воли, чрез посредство которой ничто Божественное не может действовать на 
человека. Какая разница между ним и защитником всесовершающей благода
ти!»1. — Прежде всего вряд ли стоит расточать столь много похвал блаженному 
Августину как «догматисту», учитывая его уклонения в области догматики от ка
фолической истины (и возникает невольно вопрос: не потому ли произошли эти 
уклонения, что «моралист» в Блаженном был не столь чист, как в Златоусте?). 
Далее, несомненное различие двух Отцов, предельно акцентируемое в данном 
суждении, приобретает уже характер противопоставления, совсем не соответству
ющего действительности, ибо при этом противопоставлении забывается как раз 
«союз ума и сердца», который прослеживается в жизни и деятельности обоих От
цов. Подобного рода суждения искажают наше видение святоотеческой традиции, 
которая есть как бы «лес», цветущий и зеленеющий многоликостью своихдеревь- 
ев. Необходимо (хотя это и трудно) объять взором и всю совокупность этого «ле
са», и удивительную неповторимость и уникальность каждого дерева, — тогда 
святоотеческое Предание предстанет пред нами во всей своей целокупности.
- К этому мы и призываем читателей выпусков патристической серии «Библио
теки Альфы и Омеги». Внешняя пестрота переводов творений Отцов и учителей 
Церкви, а также исследований о них не скрывает, а приоткрывает их единое в 
Господе любомудрие.

1 Сагарда А. И. Лекции по патрологии, читан- мии в 1911 —1912 уч году (литография) СПб, 
ные студентам С.-Петербургской Духовной Акаде- | 1912. С 166—167



Т ексты

Каноны святых Апостолов*

Перевод с греческого А. Фокина

Предисловие переводчика

«Каноны святых Апостолов» 1 — это древнецерковный литургико-канонический 
памятник, относящийся к 135—180 гг. и восходящий в своих отдельных частях к 
апостольским временам и к «Учению святых Апостолов» («Διδαχή» ‘Дидахэ’). Его 
окончательная редакция приходится примерно на время около 300 г. По своей фор
ме «Каноны святых Апостолов» представляют собой беседу Апостолов, собрав
шихся по повелению Господа, чтобы совместно установить единые нормы церков
ного устройства. В уста Апостолов здесь вложены поучения, касающиеся христиан
ской нравственности и церковной дисциплины. Произведение состоит из 30 глав и 
композиционно распадается на четыре части:

*  [Αί όιαταγαΐ αί διά Κλήμεντος καί] Κανόνες 
των άγίων Αποστόλων / /  Die allgemeine 
Kirchenordnung Frühchristliche Liturgien und 
Kirchliche Überlieferung Teil I Die allgemeine 
Kirchenordnung des zweiten Jahrhunderts /  Hrsg von 
Th. Schermann. Padebom, 1914. Перевод 
А P Фокина. Впервые опубликован в* «Альфа и 
Омега» 1998. № 2(16 ) Полное название* 
Установления, данные через Климента, и Каноны 
святых Апостолов

1 Другие названия этого памятника — «Апос
тольское церковное установление» (Apostolishe 
Kirchenordnung, Apostolic Church Order), 
«Церковные каноны Апостолов» и «Церковные 
установления Апостолов» (Constitution ecclésias
tique des Apôtres)
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X Вступление (глл. 1 - 3 ) .
2. Основы христианской этики (глл. 4—14).
3. Нормы церковной организации и дисциплины, определяющие служения 

епископов, пресвитеров, чтецов, диаконов, вдов и лаиков (мирян) (глл. 15—28).
4 Заключение (глл. 29—30).
Этическая часть «Канонов святых Апостолов» либо непосредственно связана 

с «Дидахэ», либо оба этих памятника восходят к единому прототипу. А канониче
ская часть представляет собой оригинальное произведение, наводящее на неко
торые размышления по поводу раннехристианского церковного устройства. Как в 
«Дидахэ», так и в «Канонах святых Апостолов» запечатлена сущность церковно
го права и юридических норм, определяющих социальное бытие христианина I—II 
вв. по R X.

Радуйтесь, о сыны и дочерй, во имя Господа Иисуса Христа.____________________

Иоанн, Матфей, Петр, Андрей, Филипп, Симон, Иаков, Нафанаил, Фома, Кифа,
Варфоломей и Иуда, [брат] Иакова.

I. По повелению Господа нашего Иисуса Христа Спасителя собрались мы, как 
Он прежде этого приказал нам: «Вы должны распределить епархии по жребию, 
подсчитать количество мест, [определить] достоинства епископов, места пресви
теров, прислуживание диаконов, рассудительность чтецов, беспорочность вдовиц 
и все, что было бы необходимо для основания Церкви, чтобы эти лица, зная не
бесный прообраз, убереглись от всякого уклонения, и зная, что им предстоит дать 
отчет в Великий День Суда о том, что они, услышав, не соблюли». И Он прика
зал, чтобы мы распространили эти слова по всей вселенной.

II. Поэтому мы рассудили, вспомнив эти слова, для напоминания братству и 
наставления каждого заповедать вам [все] так, как Господь открыл [нам] по воле 
Божией через Духа Святого.

III. Иоанн сказал:
— Мужи братия! Зная, что мы дадим отчет о порученном нам, да не допустим 

лицеприятия друг к другу, но если кто думает противоречить полезному, то да 
встретит он отпор.
Все решили, что первым должен говорить Иоанн.

* 9 ^
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IV. / 1 /  Иоанн сказал:
— Есть два пути: один — [путь] жизни, другой — [путь] смерти, и велико раз

личие между двумя путями. /2 /  Путь жизни таков. Во-первых, возлюби Бога, со
здавшего тебя, всем сердцем твоим и прославь Искупившего тебя от смерти. Это 
первая заповедь. /3 /  Во-вторых, возлюби ближнего твоего как самого себя. Это 
вторая заповедь. На этих [двух] заповедях держится весь Закон и Пророки.
V. Матфей сказал:
— Всего того, чего не желаешь, чтобы случилось с тобою, не делай другому. 

Брат Петр, открой же учение этих слов!
V I./ 1 / Петр сказал:
— Не убивай, не прелюбодействуй, не развратничай, не растлевай детей, не 

кради, не занимайся волшебством и чародейством, не умерщвляй [в зародыше] 
чада погублением и не убивай уже родившегося, не желай ничего, принадлежа
щего ближнему твоему, / 2 /  не клянись, не лжесвидетельствуй, не сквернословь, 
не помни зла, не будь двойственен ни в мысли, ни в слове, ибо двуязычие есть 
сеть смерти. Слово твое да не будет пустым или лживым. /3 /  Не будь корысто
любивым, алчным, лицемерным, злонравным и надменным; не злоумышляй про
тив ближнего твоего. /4 /  Не питай ненависти ни к какому человеку, но одних об
личай, других милуй, за третьих молись, а четвертых возлюби более души своей.
VII. Авдрей сказал:
— Чадо мое, избегай всего дурного и всего ему подобного. Не будь гневлив, 

потому что гнев приводит к убийству. Ведь гнев — это мужской демон. Не будь 
ревнив, склонен к спорам и яростен, ибо от этого происходят убийства.
VIII. / 1 /  Апостол Филипп сказал:
— Чадо мое, не будь похотлив, потому что похоть приводит к блуду и влечет к 

себе людей. Ведь похоть — это женский демон, и эти [демоны] губят принимаю
щих их: один — с помощью гнева, другой — с помощью услаждения. /2 /  Путем 
же для злого духа является грех души. И когда он имеет узкий вход в человека, то 
расширяет его, толкает эту душу ко всякому пороку и не позволяет, чтобы чело
век увидел и разглядел истину. /3 /  Да будет гнев ваш умеренным, и вы обузды
вайте и сдерживайте его в узких пределах, чтобы он не подвиг вас на дурное дело. 
/ 4 /  Ибо гнев и нездоровое наслаждение, долгое время пребывая [в человеке], по 
мере усиления становятся демонами, и когда человек потворствует им, они воз-
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растают в его душе, становятся больше, толкают его на беззакония, насмехают
ся над ним и наслаждаются погибелью этого человека.
IX. Симон сказал:
— Чадо, не будь сквернословом и человеком с нескромным взглядом, ибо от 

этого происходят прелюбодеяния.
X. Иаков сказал:
— Чадо мое, не будь птицегадателем, ибо это ведет к идолослужению. Не 

произноси заговоров, не вычисляй по [звездам], не очищай [через огонь], не же
лай ни видеть, ни слышать этого. Ибо от этого происходят идолослужения.
XI. / 1 /  Нафанаил сказал:
— Чадо, не будь лжецом, ибо ложь ведет к воровству. Не будь сребролюбив 

и тщеславен, ибо от всего этого происходит воровство. / 2 /  Чадо, не ропщи, по
скольку ропот ведет к богохульству. Не будь строптив и зломыслен, ибо от все
го этого происходят богохульства. / 3 /  Будь же кроток, ибо кроткие наследуют 
Царство Небесное. / 4 /  Будь долготерпелив, милостив, твори мир, будь чист 
сердцем от всякого зла, незлобив, спокоен, добр. Храни слова, которые ты ус
лышал, и трепещи перед ними. / 5 /  Не превозносись, не предавай души своей 
[общению] с гордыми, но общайся с праведными и смиренными. / 6 /  Случающи
еся же у тебя трудности принимай как благо, зная, что без Бога ничего не про
исходит.
XII. / 1 /  Фома сказал:
— Чадо, того, кто проповедует тебе Слово Божие, становится для тебя винов

ником [вечной] жизни и дал тебе во Господе печать, возлюби как зеницу ока сво
его, поминай его днем и ночью и почитай его, как Господа. Ибо где возвещается 
господство, там присутствует Господь. / 2 /  Ежедневно взыскуй общения с ним и 
с остальными святыми, чтобы упокоиться тебе в словах их. Ибо тот, кто прилеп
ляется ко святым, [сам] освятится. / 3 /  Почитай его столько, сколько сможешь 
трудом своим и делами рук своих. Ибо если Господь чрез него удостоил тебя дара 
духовной пищи, пития и вечной жизни, то насколько же более должен ты прино
сить [ему] тленную и временную пишу. Ибо [сказано]: трудящийся достоин 
награды за труды свои (Лк 10:7), и еще: не заграждай рта волу, когда он 
молотит (Втор 25:4), а также: кто, насадив виноград, не ест плодов 
его? (1 Кор 9:7).
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XIII. / 1 /  Кифа сказал:
— Не производи разделений, но примиряй враждующих, суди по справедливо

сти, не взирай на лица, когда обличаешь кого-либо в согрешении, ведь пред Гос
подом ни богатство не имеет никакой силы, ни положение [в обществе] ничего не 
добавляет, ни красота не приносит пользы, но пред Ним все равны. / 2 /  Во время 
молитвы не сомневайся, сбудется [она] или нет. / 3 /  Не будь протягивающим руку, 
чтобы брать, но не будь и убирающим, когда необходимо дать. Если будешь иметь 
[что] от [трудов] рук своих, то отдай во искупление грехов твоих. Давай не колеб
лясь и, давая, не ропщи. Ибо ты знаешь, Кто есть добрый Воздаятель награды. 
/ 4 /  Не отвращайся от нуждающегося, но имей все общее с братом твоим и [ниче
го] не называй своим. Ибо если вы общники в бессмертном, то тем более в брен
ном!
XIV. / 1 /  Варфоломей сказал:
— Мы просим вас, братья, пока еще есть время, даже если вы не имеете око

ло себя тех, для кого вы трудитесь, не ослабляйте ни в чем [своих усилий], если 
будет такая возможность. / 2 /  Ибо близок День Господень, когда все погибнет 
вместе с лукавым, ведь придет Господь, и [наступит] воздаяние Его. / 3 /  Будьте са
ми себе законодателями, советниками добрыми, наставленными [Самим] Богом. 
Сохрани то, что принял, ничего не прибавляя и не убавляя.
XV. Петр сказал:
— Братья, всему, что касается остальных наставлений, вас научат Писания, а 

мы да установим все так, как нам было поручено.
Все сказали:
— Пусть говорит Петр.
XVI./ 1 / Петр сказал:
— Если будет недостаток в мужах, и где-либо не наберется достаточного чис

ла (не менее двенадцати мужей) тех, кто может выбирать епископа, то пусть на
пишут к ближайшим Церквам, уже устроенным, чтобы оттуда пришли три 
избранных мужа для испытания достойного, пользуется ли он доброй славой сре
ди язычников, безупречен ли, нищелюбив ли, целомудрен ли, не пьяница ли, не 
блудник ли, не корыстолюбив ли, не злоречив ли, не лицеприятен ли'и тому 
подобное. / 2 /  Хорошо, если он не женат, если же нет, то [он должен быть] одной 
жены [муж], образованный, умеющий толковать Писания. Если же он будет не-
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грамотным, то пусть будет кротким, преисполнится любовью ко всем и, не буду
чи ни в чем обличенным, пусть будет епископом [избранным] от большинства.
XVII. / 1 /  Иоанн сказал:
— Новопоставленный епископ, зная усердие и любовь к Богу своих прибли

женных, пусть поставит двух пресвитеров, которых он сочтет достойными.
/2 /  Все возразили, что не двух, а трех. Ибо [в Откровении сказано о] 24-х 

пресвитерах, 12-ти по правую сторону, 12-ти по левую сторону [трона] (Откр 
4:4,10; 5:8).
XVIII. / 1 /  Иоанн сказал:
— Хорошо, что вы напомнили, братья. Ведь те, кто по правую сторону, приняв 

от архангелов чаши, приносят [их] Владыке, а те, кто по левую сторону, внимают 
множеству ангелов. /2 /  Итак, необходимо, чтобы пресвитеры уже прожили в ми
ру [достаточное] время, некоторым образом удерживались от схождения с женщи
нами, были щедрыми к братству, не взирали на лица людей, были сотаинниками и 
соратниками епископа, вместе с ним собирали народ, усердно служили пастырю.

/3 /  Те пресвитеры, которые по правую сторону, пусть заботятся о [служении] 
жертвеннику вместо епископов, чтобы те уважали их и сами были бы у них в ува
жении при любой необходимости1. А пресвитеры, которые по левую сторону, 
пусть заботятся о верующем народе, чтобы он сохранял спокойствие, и не было 
[в нем] никакого смятения, но, в первую очередь, чтобы он научался всякой по
корности. / 4 /  Если же какой-либо вразумляемый ответит дерзко, то пусть те, кто 
[служит] жертвеннику, собравшись, по справедливому решению осудят его на то, 
чего он достоин, чтобы и прочие страх имели и никогда не брали пример с одно
го, [чтобы этот грех] еще более не распространился, как гангрена, и все не стали 
бы [его] пленниками.
XIX. Иаков сказал:
— Чтец пусть будет поставлен в первую очередь испытанный, не болтливый, 

не пьяница, не насмешник, благообразный, послушный, благоразумный, прихо
дящий первым на собрания Господни, покорный, имеющий способность излагать, 
осознающий, что он занимает место Евангелистов. Ибо наполняющий слух того, 
кто не разумеет [грамоты], будет считаться записанным у Бога.

1 В сирийской и египетской версиях « пусть уважали тех, кто достоин уважения, и порицали 
заботятся о служащих жертвеннику, чтобы они тех, кто достоин порицания».
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XX. / 1 /  Матфей сказал:
— Пусть будут поставлены диаконы. [Ибо] написано: [Устами] трех [ сви

детелейI подтверждается всякое слово Господне (ср. Втор 19:15; Мф 
18:16). / 2 /  Они должны быть испытаны во всяком служении, засвидетельство
ваны всем верующим народом, должны иметь одну жену, воспитывать детей, 
быть целомудренными, кроткими, тихими, не ропщущими, не двуязычными, не 
гневливыми (ибо гнев губит мужа рассудительного), быть нелицеприятными к 
ближнему, не притеснять бедного, не быть пристрастными к вину, быть скоропо
спешными [к исполнению обязанностей], / 3 /  быть добрыми поощрителями [доб
рых] дел, совершаемых втайне, понуждать тех из братьев, кто может, протянуть 
руку [помощи], и самим быть щедрыми, общительными, пользоваться всяким по
четом, уважением и страхом у верующего народа, усердно заниматься теми, кто 
поступает бесчинно, одних наставляя, других увещевая, третьим запрещая, чет
вертых же, которые пренебрегают [увещеваниями], совершенно удалять, зная, 
что прекословящие, пренебрегающие и злоречивые воспротивились Христу.
XXI. / 1 /  Кифа сказал:
— Пусть будут поставлены три вдовицы. Две [должны] пребывать в молитве

о всех, кто находится в искушении, и для откровения о том, в чем будет нужда. 
/ 2 /  Одна же, прислуживая тем, кто искушается в болезнях, должна быть доброй 
служительницей, трезвой, возвещающей пресвитерам то, что надлежит, не коры
столюбивой, не пристрастной к вину, чтобы она могла быть трезвой для ночных 
служб, и если какая-либо [вдовица] захочет сделать иное доброе дело. Ибо это 
доброе сокровище Господне.
XXII. / 1 /  Андрей сказал:
— Диаконы [должны быть] делателями добрых дел, готовыми день и ночь ходить 

повсюду, не презирать бедного и [быть] нелицеприятными к богатым, чтить притес
няемого и не обделять [его средствами] из сбора подаяний, / 2 /  понуждать тех, кто 
может, давать средства на добрые дела, имея пред собою слова Учителя нашего: Вы 
видели Меня алчущего и не накормили Меня (ср. Мф 25:37, 42). Ибо добросо
вестно и безупречно послужившие приготовляют себе пастырское место.
XXIII. / 1 /  Филипп сказал:
— Лаик пусть повинуется предписаниям, относящимся к лайкам, подчиняясь 

служащим жертвеннику. / 2 /  Каждый пусть на своем месте угождает Богу, не
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враждуя друг с другом из-за установленного, в каком звании каждый призван Бо
гом. / 3 /  Один пусть не вторгается на поприще другого, ибо и ангелы не делают 
ничего помимо приказанного им.
XXIV. Андрей сказал:
— Благопотребно, братья, установить служения для жен.
XXV. Петр сказал:
— Мы зашли вперед в своих наставлениях. [Теперь] же подробно изложим то, 

что относится к приношению Тела и Крови.
XXVI. / 1 /  Иоанн сказал:
— Братья, вы забыли, что Учитель, когда попросил хлеб и чашу и благосло

вил их, говоря: Сие есть Тело Мое и Кровь Моя (см. Мф 26:26, 28), не позво
лил женщинам быть вместе с нами.

/ 2 /  Марфа сказала:
— [Это] из-за Марии, потому что Он увидел, как она улыбнулась.
Мария сказала:
— Я вовсе не засмеялась. Ведь Он ранее говорил нам, когда поучал, что не

мощное спасется благодаря сильному (ср. 1 Тим 2:15).
XXVII. Кифа сказал:
— Но вспомните о некоторых [женах], что [Он повелел] женам молиться не 

стоя, но сидя на земле.
XXVIII. Иаков сказал:
— Итак, какое иное мы можем определить служение для жен, если не усерд

но помогать нуждающимся?
XXIX. Филипп сказал:
— Это, братья, о пособии [нуждающимся]. Делающий [доброе] дело уготов

ляет себе доброе сокровище. Ибо тот, кто собирает себе богатство в Царстве 
[Небесном], будет считаться работником, написанным у Бога.
XXX. Петр сказал:
— Это [мы повелели вам], братья, не как имеющие над кем-либо власть по 

принуждению, но [как] имеющие повеление от Господа. Мы просим вас соблю
дать заповеди, ничего не убавляя и не прибавляя во Имя Господа нашего, Кото
рому слава во веки. Аминь.
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Священномученик
Ипполит Римский

Сохранившийся фрагмент из «Слова против 
эллинов», или «О всеобщей причине. 
Против Платона»*

Перевод с греческого А. Фокина

Предисловие переводчика

Священномученик Ипполит Римский ( ‘Ιππόλυτος, ок. 170—236) — известный 
церковный писатель, ученик священномученика Иринея Лионского, римский 
пресвитер. Священномученик Ипполит вступил в конфликт с папой Каллистом 
( f  222) по вопросу триадологии и церковной дисциплины и стал антипапой. Во 
время гонений императора Максимина (235—238) на христиан был сослан в Сар
динию, где и умер. Его основные сочинения — «Опровержение всех ересей» 
(Философумены), «Против ереси Ноэта», «Доказательство к иудеям», толкова
ния на книги Бытия, Исход, Руфь, Псалтирь, Притчи, Экклезиаста, Песнь Пес
ней, на пророков Исайю, Иеремию, Иезекииля, Даниила, Захарию, на Евангелия 
от Матфея, Луки и Иоанна, на Апокалипсис, сочинение «О Христе и Антихрис
те» и др.
Вопрос об авторстве «Слова против Эллинов», или «О всеобщей причине. 

Против Платона», представляет собой значительную трудность даже для совре
менного исследователя. Первое упоминание о нем содержится в Библиотеке па-

*  Περί της του παντός αΙτίας. κατά Πλάτωνα 796—801 Впервые опубликован в «Альфа и Оме- 
Перевод выполнен по изданию Patrologiae cursus га». 1997. № 2( 13) 
completus Senes graeca (далее — PG) 10,
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триарха Фотия ·; однако святитель Фотий не считает, что его автором является 
священномученик Ипполит Римский. Сначала Фотий приводит свидетельство о 
сочинении некоего Иосифа (Ίωσήπου), которое в одном месте называется «О 
вселенной» (περί του παντός), в другом — «О всеобщей причине», (περί της 
του παντός αΙτίας), а в третьем — «О всеобщей сущности» (περί της του 
παντός οΰσίας)2. Этот Иосиф ранее у святителя Фотия назван Иосифом-иудеем 
(Ίωσήπου ’Ιουδαίου), который написал сочинение «Недуги иудеев» (τά κατ 
’Ιουδαίους πάθη)3. Но далее святитель Фотий пишет, что в примечаниях (έν 
παραγραψαΐς) он обнаружил, что «это слово принадлежит не Иосифу, но неко
ему пресвитеру Гайю, проживавшему в Риме (Γαΐου τινός πρεσβυτέρου έν 
‘Ρώμη διατρίβοντος), который, как говорят, написал и «Лабиринт» 
(Λαβύρινθον). Ему также приписывается диалог против некоего Прокла, защит
ника монтанистской ереси»4. Святитель Фотий полагает, что «так как не сохра
нилось названия (подлинного?) этого слова, то одни, как говорят, приписывают 
его Иосифу, другие — Иустину Мученику, третьи — Иринею»5. Сам святитель 
Фотий склоняется на сторону пресвитера Гайя, но оставляет вопрос до конца не 
разрешенным: «Это поистине есть сочинение Гайя, который написал «Лаби
ринт», как он и сам в конце «Лабиринта» свидетельствует, что «Слово о всеоб
щей сущности» (τόν περί της του παντός ούσίας λόγον) принадлежит ему. Но 
мне еще не до конца ясно, написал ли его он, а не кто-то другой»6. И далее свя
титель Фотий приводит краткие сведения об этом Гайе. Он говорит, что Гай был 
пресвитером римской церкви (της κατά ‘Ρώμην έκκλησίας) при епископах Вик
торе (189—199?) и Зефирине (199—217), и позже по-видимому был рукополо
жен во «епископы язычников» (καί έθνών επίσκοπον). Помимо «Слова о всеоб
щей сущности» Гай написал сочинение против ереси Артемона (Άρτέμωνος) и 
обстоятельный диалог против Прокла, ученика Монтана7.
В патрологии Ж· П. Миня сочинение «О всеобщей причине. Против Плато

на» приписывается священномученику Ипполиту Римскому8, о котором Фотий 
даже не упоминает. При этом приводится второе название этого сочинения — 
«Слово против Эллинов», которого также не упоминает святитель Фотий. Оста-

1 PG 103, 8 4 -8 5 5 Там же.
2 Там же, 84 6 Там же.
3 Там же, 83. 7 Там же
4 Там же, 85 8 PG 10, 796-801 .
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ется неясным, относятся ли два этих названия к одному сочинению или к двум. 
Первое название «О всеобщей причине» (а не сущности!) дополняется словами: 
«Против Платона» (κατά Πλάτωνα).
В примечании издатель отмечает, что «на мраморном памятнике, на котором 

встречается точное упоминание этого сочинения, читается не «κατά Πλάτωνα» 
(то есть ‘по Платону’ — Пер.)1, как издал Д. Хешелиус по святителю Фотию 
(pag. 9), за которым последовал С. ле Мойн, a «προς Πλάτωνα» (то есть ‘против 
Платона’ — Пер.). У Зонары в Анналах 6.4 читается «κατά- Πλάτωνος» (то есть 
тоже ‘против Платона’ — Пер.)2. Вполне вероятно, что издатель имеет в виду 
мраморную статую (VI в.) священномученика Ипполита Римского (фрагмент ста
туи был найден в 1551 г.), на которой был выгравирован список его сочинений и 
составленный им пасхальный круг.
С. В. Троицкий в словарной статье о священномученике Ипполите Римском в 

числе его сочинений упоминает и слово «К эллинам и Платону о сущности все
го»3. В современном справочнике «Clavis patrum Graecorum» текст, помещен
ный в PG 10, 795—802, никому не атрибутируется, но зато при описании сочине
ний священномученика Ипполита Римского под номером 1898 упоминаются 
фрагменты сочинения «De universo» («О вселенной»), или «Против Платона. О 
всеобщей сущности» (κατά Πλάτωνος περί της του παντός οΰσίας), со ссылкой 
на святителя Фотия (Библиотека, 48, PG 103, 84 sq)4.
Собрав эти далеко не полные сведения, можно попытаться сделать из них не

которые выводы. Прежде всего автор этого сочинения жил в период между 189 и 
236 гг. Если это был священномученик Ипполит Римский, то в самом сочинении 
можно ожидать особенностей, свойственных его богословию. Известно, что свя
щенномученик Ипполит придерживался хилиастических взглядов 5. А одним из

1 Предлог κατά с винительным падежом 
(как в этом случае) в таком контексте в первую 
очередь имеет значение ‘сообразно’, ‘согласно’,
‘по’, и лишь в редких случаях — ‘против’, ‘напро
тив’ (например, άνήρ κατ ôvôpa ‘муж против
мужа’) А вот с родительным падежом предлог
κατά имеет прежде всего значение ‘против’
(см ниже) Учитывая это, издатель хочет подтвер
дить свою мысль («против», а не «согласно Пла
тону») ссылками на разночтения В самом тексте

(гл 2) встречается выражение κατά τόν 
Πλάτωνος λόγον (‘по учению Платона’), что 
совсем еще не говорит о том, что в названии сочи
нения предпог κατά имеет это же значение
2 PG 10, 796
3 Христианство Энциклопедический словарь 
М 1993. Т 1 С 643
4 Clavis patrum Graecorum Brepols—Tumhout, 
1983 Vol I, col 271
5 Христианство T 3 С 158
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элементов хилиастической эсхатологии было учение, что до Второго пришествия 
в аду находятся души как праведников, так и грешников. Это учение мы находим 
уже в первой главе данного сочинения. Напротив, если вместе с Фотием считать, 
что его автор — римский пресвитер Гай, то нам придется допустить, что Гай, рев
ностный обличитель хилиазма, написавший сочинение против главы римских 
монтанистов Прокла (а монтанисты придерживались хилиастических взглядов)1, 
не был свободен от элементов того учения, которое он обличал. Следовательно, 
вероятность того, что «Слово против Эллинов» написал священномученик 
Ипполит, больше, чем вероятность, что его написал Гай. Другой вопрос, ка
ким образом соотносятся два названия данного сочинения — обозначают ли 
они один и тот же текст или два разных текста. Из пересказа святителем Фо
тием «Слова о сущности всего» следует, что оно разделялось на два слова 
(λογιδ(οις). В них автор показывает, что «Платон противоречит самому се
бе», опровергает некоего Алкиноя (Άλκίνουν), который «неразумно и ложно 
рассуждает о душе, материи и воскресении» (περί ψυχής καί Ολης καί 
άναστάσεως), а также предлагает свое собственное учение об этом2. Святи
тель Фотий ни слова не говорит о той эсхатологической части, которая поме
щена в PG. Т. 10, 796—801, и перевод которой предлагается читателю. Более 
того, из второй главы «Слова против Эллинов» ясно вытекает, что автор от
нюдь не считает, что «Платон противоречит самому себе». Единственное, что 
связывает пересказ святителя Фотия с текстом PG. Т. 10, 796—801, — это 
обсуждаемый автором вопрос о воскресении (см. гл. 2). Все это склоняет нас 
к выводу, что это два разных текста, один из которых — «Слово о всеобщей 
сущности» — принадлежит пресвитеру Гайю и дошел до нас только в пере
сказе святителя Фотия, а другой — «Слово против Эллинов» — принадле
жит автору первой половины III в., разделявшему хилиастические взгляды, 
скорее всего — священномученику Ипполиту Римскому; его заключительный 
(и единственный) фрагмент публикуется ниже.

1. ...Вот слово о демонах3. Однако необходимо сказать [и] об аде, в котором

1 Христианство Т З  С 158 читается Περί δαιμόνων λόγος ( ‘слово о демо-
2 PG 103, 84. нах’) Ср также начало гл 2. «Вот слово об Аде»
3 ό περί δαιμόνων τόπος В разночтении в (οΰτος ό περί αδου λόγος)
Damascenicis Rupefucaldinis «Parallela», pag 789
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