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R p rn m in  взШ дованІя т ш а  ш ш ш г о  перевода Ветіаго 
Завѣта въ его ш и сям о ш  отъ тскста иеревода сш десяти

А. Ошнбкн переписчиковъ, перешедшія нзъ греческаго въ славянскій
текстѵ

Ч в т а т е л и  с іа в я н с к а г о . нынѣ уіготребж тельнаго в ъ  наш ей церкви ,

перевода обыкновенно склонпн думать, что этотъ переводъ точно:
. ♦

«оотвѣтетвубтъ первоначальному тексту греческаго перевода, нзвѣст-.
- · ·«,

я а го  п о д ъ  м н е м ъ  L X X . Н а  самомъ жс д ѣ л ѣ , п р ав д а , sm весьйа 

неашогвЕИ исклю ченіям и, текстъ славянскаго  перевода ветхозавѣт>  

E u x ’b свящ онных/) к п и гъ  слѣ д у етъ  чтепіго кото^аго-ли бо  изъ  извѣст^ 

а ѣ й и ш х ь  ю ш ж о в ъ  п іи .и з д а н ій  гречеекато  п еревод а  L X X ;  но з п и м »  

э т и  л  и зд а н ія  р а с іо д я т с я  мсжду собою в ъ  таЕОмъ ж о ж е с т в ѣ  щ ~ ,  

чаевъ  е  и ногда  т а к ъ  значительно , что яевозм ож ао, очевидио, го - 

вори ть  о и роисхож депш  в с ѣ іъ  эти х ъ  вар іан товъ  о тъ  сам ихъ Щ ~  

рево дч и ко въ . Н собходим о м еж ду вар іан тазщ  отличать т о , . *то нри* 

аад л еж и тъ  цервоначальны м ъ автораж ъ перевода, отъ того, что я в и - . 

лось в і  теЁстѣ позднѣе по т ѣ л ъ  или д руги м ъ  и ричипам ъ . З а т ѣ и ъ , 

огноеительно славян скаго  н ер ево д а, по поводу вар іан то в ъ  гр еч ескм о .1 

тек ста , р аж д ается  водросъ; об р ащ али -л и  и зд ател и  перевода а ш ш а -і 

ніс н а  т ѣ  вар іан тн ^ т р а л я с ь - і и  и зъ  варіаігтовъ  ш б и р а т ъ  ааилуч* 

ш ія . наиболѣе и рави д ьн ы я (п о  край н ей  м ѣ рѣ  в ъ  снысдѣ вѣрвося*< 

оригиналу  п еревод а  L X X )  чтеш л? увѣнчалй& ь-ли , п р и то и ъ , 

е т а р а н ія  полнышъ и л в  к ак и м ъ -д и б о  усиѣхомъ?



m  —

Мнсль, что елашшсяій переводъ  вяо л н ѣ  в ѣ р ш ъ  своежу о р н г і*

н ал у т переводу  L X X  то л к о в н ак о в ъ , и рдтом ъ  в ъ  иервоначалы іом ъ

видѣ поаѣдиаго,— эта мнсль мосла утвердиться въ читатсляіъ
нашей бііііііи  впечатлѣніемъ отъ печатныхъ вя экзймпляровъ. Ужй
съ .половияы прошлаго стодѣтія текетъ нашей (жбліи оетается не-   «
ези Ѣ б ш ь и ъ . П е ч а т а н іе  в ся к о й  кн и ги  п род звод и тся  л р и  т а к и х ъ  у сяо - 

в ія х ъ , которы я вдолнѣ  обезлечи ваю тъ  тож ество текста  вн оьь т -  

ч а т а е м г о  и зд а н ія  с ъ  текстом ъ  н зд а к ія  д редш ествую щ аго . М ногіе 

д ум атотъ , что  тож ество одного э в в е м іш р а  слав . б аб л ік  с.ъ д ругстгь  

«уіреотвуетъ не одно только  столѣтіс , но что  оно в е д е т ъ  н ач ало  

и  яеязи ѣ н н о  п о д д ер ж и в ается  со в р е а ш я  п ерволачальн ы хъ  а в то р о в ъ  

слав. п ер ево д а , которы е в ъ  свого очередь п еи заѣ н н о  д ослѣ довалн  

тексту  Ь Х Х , оставш омуся та к ж е  в ѣ р н ш гь  своему л е р в о н а ч а л ш ш у  

т и п у , своеиу орттгішялу*

Во всякомъ случаѣ, у насъ недостаточно обрадцеяо внишщід на 
тѣ е ЗнѢш еія , которнмъ подвергался по тоіько шюшскій, яо и 
греческіі текстъ библіи до того вреыони, когда тотъ и другой 
быдя надечатаны въ .первый разъ. А мсжду тѣмъ дереиисыванш 
бибдейСКЯІЪ, ЕаЕЪ ' И ВСЯКИІЪ другихъ. кдигъ, оообеино въ 
древности, гарактпровало вѣриость новаго эвзекЕШфа старому, слу- 
жившеиу для него оригиналжъ, гораздо менѣе, чѣмъ книгопеча*: 
таніе. Ори * пергішскѣ неаішожна такм точвая корректура, юшйг 
и возможна, и требутя при лечатаніи, Бъ древности до, при> 
"хомъ, дисьио де бшо іакъ дегко, какъ теперь. При отсутегвіи 
сворописи, технитеская сторояа штсьна требовала к,ъ себѣ слиш- 
вонъ нного вноанія, доглощала это вниманіе fto такой степени, 
что внииапіе къ смыслу переппсызаеааго если не сов&ѣзіъ иритуіі- 
лядось, то етаковилоеъ огранпчеянѣе, СтротіЙ и всеетороБдій кон- 
троль надъ лередисаваелымъ, отвоеитсльно сиЬісла* прекрашался; 
а на его іѣсто становилось наш мннутное впечатлѣніе глаза, часто, 
утоиленяаго и жеточнаго въ своихъ восдріятіяхъ, дли ііоспошиваніѳ 
о сходнонъ по очертанію він  звуку словѣ, нли т. под. Прзба- 
вимъ еъ зтому болѣе и̂ и менѣе ограниченное образованіе дер̂ т



ниечиковъ, и няігь стаяетъ ясною возігожноетБ ошйбокъ, коіто^ня 
дѣлалвсь лря ксреішскѣ библейсваго текста.

Мы т старатсь бы объяшгаъ возможноргь ошибоігь.яереиае- 
чгиковъ въ текетѣ бяблЗя, если бы не оы.ю 'извѣетно дѣйствитель- 
яое существовннІе такихъ опгибокъ, Мн говорижъ здѣеь о руко- 
пиенояъ теастѣ бнбліи, и обращаекъ втпшаніе прежде всего на 
текетъ библІи швянской, Въ одномъ шисаѢ этоЙ бибііи, писал- 
нонъ въ Новгородѣ въ 7007 г. огъ еотворенія иіра и сдѣдова- 
гелъно въ 1499 г. no Р . Х р .,— спискѣ, текетъ йотораго послу-

і ,

жилъ осайвого для лервой печатной славянской библж *),— вгі> отомъ
·*

сішекѣ мы читаежъ иапр. 1 Цар. Х Ш , 2: „и избра мбѣ слуи 
S 000 муж отъ мужь ивракш ь*. Въ Ос-трожскоиъ язданш, вмѣ- 
<УГо тото, еоглаено съ гречеегсиіъ текстонъ, напешітано: „язбра себѣ 

^іщлъ 3000 кужъ отъ мужъ израилевъ". Такъкакъ и доч>ггрож- 
эд&К теастъ книгъ Дарктвъ ѳсть .лереводъ также съ греческаго теЕ- 

ета а): то мн йкѣеиъ подное право въ сіговѢ „елугъ* до-острож- 
скаго тѳкста признать отибкѵ перелвсчлка, ибкаэігшігаго такимъ 
образомъ С.ЮВ0 я саулъ V  Горскій и Невоструевъ въ своемъ* Оди- 
саніи“ цоказалк, что нѣкоторыя азъ такихъ опшбоЕъ нереши л 
въ Острожское изданіе елавянскоЗ библін. Напр. въ Інс. Сир.· 
X I.V II, 12 по ОсТрожшшу изданію и по рукописной жовгород- 
е&ой бпбліи читаетсл: в воспѣвати ш ъ  ішя евятое его и отъ утра 

- красити въ свяішищи". Слово „ красити “ есть, бш . сокнѣнія, 
исйажсніе слова „Тласити", которое точнс лередавало бы сныелъ 
греческаго Въ Іис. Сир. X L Y I1I , 7, гдѣ читаетсн no Острож- 
ской и доЮстрожской бяблія: „слыша въ Сгоиѣ обличедіе% слово 
„въ Сіонѣа —  отіять ошибка переписчика вмѣсто въ Смнаи (е^ 
Σινα) а) .— Oft. X I , 4 , „п р т ш іохъ  я птазаиы̂  любленія моеіо* 
(іѵ  Зеоряй: ά γ α ^ σ εώ ΐ μου). ГречвекіЙ текстъ не позволяетъ со-

*) См. *Описаніе с іав . рувопясен мосшвской еянод^ьяой бнбдіотекп». От-
т 9

дѣлъ первый: священиое писавіе. Стр, І— І32ѵ
*) Си. тамъ же стр. Зі и  сі.
* )  Си. «Опнсавіе* стр. 84.
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мяѣваться,. что псрвогалалышй текетъ иеревода елавянскаго имѣдъ 
въ себѣ вдово „узамя* виѣс.то острожіжаго д вовгородсяаго, оче- 
видно ошибочнаго, чтенія „найазанн*. — Ое, X I , 10*. „и  ужас- 
аутся чадвг животъа (τέχνα 6δάτων). Наум, I I ,  10? „ж рас- 
лаблевіе болѣнтй (δπόλυσίς γονάτων) *). Гречелвій текстъ даетъ 
понятъ, что иервоначалъное чтеше сдавянекаго деревода въ атягь· 
двухъ лѣстагь было: „чада водъи и „расіабленіе голѣнію* н что.

4

острожскіе издатин только не иеправидн одшбки, сдѣланной пе- 
решсчикомъ рукооисн, <ѵъ KOTopoff они печаталц,~Мы сами замѣ- 
тшш вь кеигѢ Нсходъ двѣ очевидпыя ошибккг перѳписщіка сла- 
ванскаго текета биб.тіи, иерешедшія въ Острожспое изданіе. Бъ 
И сі. Х Х Х У І, 32 по Оетрозшгому издаиш (согласно съ новго- 
гордскииъ спмомъ) читается „н еътвориша оиегы, ри»ѣ утреи- 
не-й додѣ*..+ Такъ какъ слову „утренней* въ гречсшшъ текстѣ 
соотвѣтстауетъ хею ύποδύτοο, слово, которое въ елѣдуюпгеиъ же 
стихѣ дереведено тгрйНіі.5і>іііі£ эвнутренняя (риза]“ ; то дувдеиъ, 
что л „утренней“ есть толъко опшбка перелисчика, нешжвтаго 
первояачаіьло цравмьноѳ чтеніе лвнутреявей*+ Бъ тѳй же главѣ 
ст+ 10 заклодаетѵ въ себѣ слѣдующія «лова: „якоже сшитя съ 
еинетою... и съ вишжомъ, дѣло (ъеершепое*, Это острожсдот, 
сшаспое съ иовгородеЕимъ, чтеніе въ послѣдне>гъ мовѣ соотвѣт- 
ствуегъ гречеекоку υφαντόν, которое въ слѣдующшъ жа стихѣ пе- 
реводдтся въ тѣ іъ  ш  славянстаг&ъ библіяхъ сдовомъ чшвенно‘“ 
(остр,) зли „шевко" (новгор,)· Мы но сомаѣвавмся, что въ 10 ст. 
сдово „съверзнсное" заключаетъ въ себѣ ошібку вз пероводчма, 
а лереішсчиііа, no недосмотру взмѣдившаго такимъ обра̂ омъ слово 
„швеаяо" или „пгевно®*

Гораздо древяѣйшіЁ славянскаго переводъ съ текста L X X  есть 
латлнскій псреводъ, иавѣотный подъ именеиъ ІЫ а , Въ послѣднія 
25 дѣхъ въ западной Кврояѣ жздаво нѣскодько бодѣе нли менѣѳ 
значительннхъ ио объему отрнвковъ этого деровода, — кэдано ео

*} См, тішъ ш.е стр. 123 я (U.



такъ илм ишіте еохранившгагіг др в̂яктгъ рукойисязгь. Такъ какъ 
іы  не ішдшмъ шсціадьнаго ляслѣдокакіж о текетѣ Ita la , το жо- 
жеигь довольетвоваться уваданіемъ на одж> только лзъ этахъ изда- 
яій, няехшо на йздаше марбургскато профсссора Э. Раике иодъ* 
змлавіемъ: Par palî ipsestoram Yirceburgensium. Antrjuissimae 
Yiateris Testamenli versionis latinae fragments». Vindobonae 1871. 
Вто иэданіе сдѣлано ио лвстанъ, т  которыгъ дервоначаіьно былъ 
напясанъ тевстъ древне-латанекаго керепода Itala, которые иозд- 
нѣв енова уяотреблепн были тта переписку извѣстнаго творснія 
бдаж. Августива „Enanationes in psalmos* и которыс наконецъ 
(ш.тд употреблеяк на переплетъ каш і-то книгн. При иомоща из- 
вѣстныіъ іиютееняхъ средствъ удалось сдѣлать замѣтятаъ и 
прочитать на пергаиентныгь листахъ текстъ датинскаго до-іерони- 
Іаовскаго деренода нѣкоторнхъ частей княгъ Моисеевыхъ и ироро- 
ческиіъ. По палеографлчеекимъ лризнакамъ, Ванве отішситъ про- 
явхсждете рукошісіг лзданнаго пигь латинлкаго' библейскагэ теті,<ѵ&. 
къ V  вѣку; я это мнѣніе подтверждалъ сиоимъ авторигетомъ пй-· 
койный Тишендорфъ. Для напшй цѣли иажно обратить вшщаніё· 
ва то обстодтельсгво, что прочнтанный и ттяданный Ранке латив-, 
т ій  .бибзсймсф'текетъ заключаетъ въ себѣ іакже не иало очевид-· 
ныхъ ошибокъ иерепмсчика. Наир. въ Ис. X X IX , 3 читаетея 
іго дгаданнолу Радке тексту: et circuibo s io u t  a v is  super 
Въ гречешшъ текетѣ словамъ aicut avis соотвѣтствуетъ ως Δαοίδ, 
и безъ согшѣнія avis явилось только велѣдс/гвіе ожнбкн перепв̂ - 
чваа вмѣсто пирвоначальаага чтенія David. Подобвыя же ошибки 
перешгсчцковъ очевндны, по йравпеши изданяаго РанЕе текста 
Itala съ греческимъ L X X , въ слѣдующигь дѣстагь: Ис. X X X j 
3 . erit enim vobis prolcclio pliaraonis i π-c o rru p tio a e  m (читай: 
in confusion cm, ep. L X X  efc αίσχόνην), Іер. X V I, 16 ec«e dis- 
mitto p e c c a to re s  (читай: piscaLores, L X X  αίλιβΈ̂ ) ioultos; — 
Х Ѵ ІП , 20 et puniUoaem suam a b s c id e ru n t  (читаЙ: abscon- 
derunl, L X X  έκρυψαν);—X X II , 28 liepraelialus est I e r c.m i a s 
(читай: ijeciionias, какъ y L X X ) ;— X L I ; i>. n u n c  replevU Istra-



b e I (чятая: huno. геріетіі Ism alicl, 'y L X X  τούτο ’еѵ^тгіг̂ еч Ία- 
μαήλ). І«зек. X X IΥ , 10, el multiplicabo ligna et euccendam 
H g na (Читай; igtiem, xo 'гсор) Oc. V , 13. el ipse non p o tiu s
(члтай: non pdu il, ούκ ijStwefoib]) libera re eos 0 .

Обращаясь къ самоку гречсскозіу тексту перевода L X X , чн- 
тая его по различдымъ издадіямъ, сдѣланнымъ по рукопнсямъ pas- 
личной древности, лриснатриваась къ варіантаяъ этихъ иадапііі ж 
рукописей, ііш ечитаемъ себя ъъ полнозгь правѣ «казать, что ж 
текстъ L X X  въ нрододжитедыгое время сяосго существованія под* 
вергался жпогочишннымъ измѣненіяіъ бламдаря недостаточной внж- 
кательноств яереіжчиЕовъ, Гозоря такииъ образомъ, мы ииѣемъ 
въ виду слѣдующія данныя. Въ Числ. X X X II , В нежду моавнт- 
сквми городали, ізавоеванпыші Израилемъ и отошедштш въ обля̂  
стя Рушшова и Гадова колѣнъ, ішывается одиаъ— ео Ватикай^ 
скому еписку [.X X  Χαμρά, a no Александршскому списку Αμβραμ. ■' 
Оравнивая етнг два провзношевія имени съ проЕЗпошеніеяъ, катше 
дается нменя очевітдно того же города въ ст. 86 (Ватик. Ν^μροιμ,, 
Александр. ’Αμβραν), мы ііожеяъ предположить, что Ηαμράμ 2)  
бшіо тѣмъ чтеніекъ, изъ котораго яепосредственно возникло Αμβράμ* 
Душемъ, безъ всякнхъ докавательетвъ яішо,. что послѣднее чтеніе; 
явелось тольтго б.гагодаря яедоотаточпол осмотрктеіьности перешиУ’ 
чика, соблазЕИВПгагоея наиисагь внѣсто незнакоиаго еиу вм ш  дру- 
гоз, (юлѣе взвѣстЕое.— Въ Іж . Нав. X I I I , 25 икя города Ароира- 
(ио Алеке. сд. Άροήρ) въ Bar. сп. язиѣнено. въ ’'Αραβα, ^  Въ  
Іис. Н ;ц . X IX . 26 вмѣято соогБѣтстйУюіцагп евреяшшу чтенік> 
иаени Σειώρ (Александр. ск.) въ Ватлк. сц. читаэтея имя Subv.—  
Въ Суд. IX , 5 , вмѣсто Ват. чтееія Έφραθά (правильно-ли это-

*) Си. Ranke Е . P a r palimps. V ircebnrg. р IX. X л  рецензію Reiisch’a  въ. 
Theotflgische Q aarialsckrift. 1872. Η.

г) Ёвребское имя ногло быть передачо jr LXX ч Νοι^ρά, и

тдігяе жак-ь другое иыя передается ю Σηλώ^ (Іис. Нав. ХѴПІ, 1 по Алек.*
саялр· сп.} Суд. XVIIi 31 :но Вр-т. сгт. и во лножествѣ другнхъ мѣсть), то Σηλώ' 
([ис* Ндв- X X I. 2, ХХИ, 9 по Ват. п Длекс. сп и во мн. др, м*).
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ч т іе т'«кааеиъ няже) no Алекс. ед, стоитъ имя Έφραϊμ. — Въ 
1 Ц а ^ Х Ѵ Д  25 , по елавянсікму переводу чятаются слова (со- 
глашо еъ гречеекймъ текстояъ Комплютевскаго и Альдянскаго нз- 
данія}: ядошсити Израндя прівде*. Первому изъ этихъ словъ въ 
Комплютенскоііъ и Альдннсеомъ изданіяхъ соотвѣіствуетъ сдово 
ovetSfoat. Въ Адшіп. сп* стоитъ, вмѣсто деоіфедѣленлаго нак-тоііе- 
шд, лдчвыв,, въ дааномъ гсонтекбтѣ нс няѣюдій удоклетноритель- 
йаго смысла, глаголъ: 6γείδ(σεν. Естественнымъ иредставляется иред- 
поіоженіе, что между двукя указавнюш чтенідш посредствовало 
третье όνειδίαε (вмѣсто όνείδισαί), обязанное своимъ провсхождешбмъ 
ΊΟΐы;о исдостаточлэщу кшшштву лерегшсчяка съ гречеекой орѳогра- 
фіей.— Въ 2 Цар. X I , 21 . 22 Авижелеіъ, сывъ Іероваада (иоВатик. 
с іі.) Е-Ш Гедеона (ср. Суд. T i l l ,  35) п&зывается по Алексапдр. ск. 
.ύιος Ίεροβοοιμ.— Въ 3 Цар. X IV , 15 no слав. иереводу читаетея: 
„...ятіоже колеблѳтся трость (ό κάλαμος Альдшгстсое и Комплю- 
■TiSGEOc ездЛ на водѣ “ . Въ Адеке. сц. лмѣето ό κάλαμος —  очевид-
πίι τιλ Λτπΐϊίΐκ'Ί! ттлгкргтіглаіігігя.— uft/ітігодііл О амвиос Фзмт. чва ич. мч
UV и ѵ  ііѵ |г ѵ и и .ѵ і4 і і ш т  a lw u m v iw u v  ’  -г . аідіи^ ѵ а і ѵ л і

17, въ соотвѣтствіѳ выраженію славяжскаго перевода: „въ Саряру*, 
соглашшу съ чтевіемъ Адьдинскаго в д . εις χή̂  Σαρφά, въАлекс. ·

г

<ml читаемъ: ̂  είς γην Saptpot.—Въ 4 Цар. X X  Щ , 7 do славян- 
ф ощ  переводу уЕоминаетія „доиъ Кадишаовъ*, т . е*— цо обълс- 
векио подсгрочному— домъ (кудилищкый, домъ, въ . котороаіь ео- 
верягалось особаго рода служеніе богивѣ Астартѣ, сосгоявпме аъ 
нарущйніе зш>ва цѣломудрія. Имя Καδησϊμ (Бат. сп. и A im ,. 
дзд,) въ Алец. сп, нзхѣнено въ нарицательное ямя ѵл&ѵри. —  
В  1 Яар* I I ,  3 яия Ира (Ват. уНр) т> Алеке. т. превра- 
щается въ нарицатйдьное άνήρ. Въ 22 ст. той же главы иаш 
Seyooft (Ват. и слав. переводъ) въ Алейб. св, ааяѣняется имѳ- 
неигъ Σερούχ.— Въ Ездр. IV , 20 славянсколу чтенію: ляже ш  
рѣкою* (Ват, της πέραν τοο ποταμού) no Адекс. вписву соотвѣт- 
ствуюгь рдова—της εσπέρας του ποταμού, —Въ Нвек. Х Ш ? 4 чіе- 
віѳ Ват. ое. έγγιών (слав. ясрод5икъ“)  ізъ Фрвдрихъ-Августов- 
скомъ кодексѣ излѣвено въ έν Σιών.— Въ Ис. X L IV ? 9 слову
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елав. леревода Яваяющіин въ Альдинсеомъ изд. соотвѣтствуетъ 
слово οί γράφοντας, очевядно толгао ш> недосмотру переписчігса 
явившееся вмѣсто первоначаісыіаго, сохранившагоея въ Батяіс- я 
Адекс. сп., чтеяія of γλυφοντες. — Въ Іер. Х Х Х Ѵ Ш , 14 ятешю 
слав. шревода, соглаеяаго съ греческииъ Bar., ябъ дояъ Асели- 
сяль“, по Алеке. еп. соотвѣтствуеть чтежіе: είς οικίαν Σαλαθιήλ.— 
Въ надпжсанш He. L 5 I I  упоминается »пустыня Іудейсш с*. 8то 
сіавянеьое чтеніе соглвш съ чте&іекъ Синайсааго водевса; но въ 
Ват. си. виѣсто ΊουϋαΙα стоятъ изія Ίδοομαία. Обратлое отноше- 
нІе между славянсвдкъ лерелодомъ’ и Ват. сп. съ одной стороны 
и Алзкс. сиискомъ съ другон наблюдается вь Аи. I ,  9 . It ) . Пра- 
вильное чтеніе „Идумея* (ш в . п Ват*} въ Аіекс. сп. ошибочно 
заиѣпвпо шіенемъ ’IooSottot.

До сихъ поръ ми но пояазаліг ни одного ошябочпаго чтепія,’ 
которое дерешо бы изъ того иіи другаго rpeiecsaro еписка віи
ИД ТГ Я 1 П  IT TJIt Λ f  rt n  ff t t  rtl^» K ΤΤΓΤΤΤγΪι Т7 ГТПІЛП IF (Til V f T Ή· tilT XT n nil Л г4  rrn^TiH WЛоДіШіЛ КЪ bJmon.xLiijjjiUy najij> juui|*cvjuici!U*ju ллшсіі ии·
ίί π a іі ir i Й іклгм: ТГл ит пггттт т»вв«іітгѵт τ>ο·ηί пиіплтгт. лттдт»тгігил л/І сг_ѵііѵиѵпш *viwj. in J-LV7 j_>и  juaoaaJU iA u и и^іш іѵ и и^ ѵ ю сидпи  ѵ и я '

заннихъ свсшмъ происхождшемъ недоеиотру перешгсчиковъ, есте- 
етвенно рааедается водросъ: старадись-ди издатели нынѣшнея сла- 
вянсбой бнбліи иожду варіантаиа греческихъ пзданіЙ и руЕОішсей 
отличить накболѣѳ тгравмьння чтенія и пе докущенн лн въ нашу 
библщ чтенія, явивиіяся въ греческой библн только по ошибкѣ 
лсреішсчикоііъі На доелѣднюю тшовину вопроса есть основанія 
отвѣчать въ утверднтелышъ юшсдѣ; н предмегоаъ пастоящей статьв 
будетъ изслѣдованіе тѣхъ нѣстъ швянскаго перевода ветхозавѣт- 
ныхъ священннхъ книгь, вг которыхъ отстушенія этого перевода 
огь евркйскаго хега.та объясняютея только случайншш иамѣненіями, 
нклытанпыми текстомъ церевода L X X  благодаря недостаточной шш- 
матедьЕосхи дереднсчиЕовъ.

Т ак ъ  кахъ  в ъ  этокъ жзсдѣдованІЕ нажъ придется очень чаато 
называть дзвѣстиѣйшіѳ сиисеи и главпѣйш ія иаданія греческаго пе- 
ревода L X X  т<шсовниковъ: го прикезгъ за ирави.то обозначать эиг 
ш аааи  ж издавія наіальЕЫМИ буквами ихъ ииенъ. Такимъ образодъ



— 714 —

В* будетъ означать Ватикажшй списовъ, текстъ котораго въ 
Ееррнй разъ изданъ въ Римѣ въ 1587 гм а въ послѣднее время 
наиболѣе вѣрно шпроизведонъ въ изданіяхъ Тишендррфа. Мы чи- 
таш> этотъ теш ъ по 4-му нзданію Ттиеіідорфа (Leipzig 1869).

А . будетъ обозвачать текстъ L X X  ио Аяександрійскому сішску, 
котораго текстъ изданъ въ псрвый разъ Грабс (Охопіі 1707 —  
1720) и варіантн котораго сравнитеіьяо съ спискомъ ВатиЕан- 
шдаъ указаны въ токъ же иаданіи Тишспдорфа.

К . будетъ Ойначать гречеекій текстъ Кояшлкітенбкой полнгдог- 
тьг, въ первый разъ напечатанный въ 1514— 1517 гг. л налъ 
доступннй въ изданіи Wolder’a: ВіЫіа polvglotia* Hamburg 1596. 
Ріиіности этого toe era отъ текстовъ Ватик. и Алекс. списковъ такъ 
веляки, что додадіі поводъ къ мнѣніш, будто издатеди Кошлю- 
тенекой полигютты сами едѣлалн новый гречеекій переводъ съ.ев- 
рейскато теш а, хотя и не незавдсимо отъ перевода L X X . Это 
мнѣніе не счятается уже теперь удобопріеменыяъ; л вншгательное 
сравненіе грсческаго тѳкста Комплютснекой иолиглоттн (ть другимн 
извѣстными спегсе&кн L X X  не можетъ не убѣдить, что тотъ тексгъ

ч
во всякотъ случаѣ гора:до древнѣе X V I христ. вѣка, что онъ не 
невавлсищ.ъ отъ перевода L X X , хотя н Есправленъ въ значитедь*· 
ной степени по еврейсімжу тш ту .

Альд. Такъ будемъ мы обозначать яздапіѳ тетата L X X  толков* 
нжовъ, въ первнй разъ сдѣланиое иъ Венеціи (in aedibus A ld iii 
Andreae soceri) въ 1518 г* Читаеаъ ыы этотъ текетъ по нздаШ» 
A, Wechel’a (Франкфуртъ 1597 г .) . .

С. Этотъ зиакъ будетъ указнвать на Синаискій кодёксЪі иэл#· 
ный Тяшендорфовгь въ С.-Поторбургѣ 1862 г. I — ГѴ* tt, to-fo№«

ФА. Тааъ обовначаемъ Codex Friderico-Augustanus, соітавліф*
' шій нѣкогда одно цѣлое съ Синайскинъ кодексожъ в лзданный тѣ іѣ  
же Тяшендорфолъ (Eeipzig 1846).

He говррлужеобъ пзданіяхъ 'Гишендорфа, посредстве?но I1)
і \ ВатикаисЁагокодйхйа иервБОіа LXX Тишсндорфъ не ви^ѣлъ н не нвстѣ* 

довалъ днчно, а толыіо псрссмотрѣ.іъ критнчссйи π прд ІІОМОІЦН другикъ СІГНЦ0*Ь 
и жздааій иеревод* исправилъ текстъ рииск.аю издаиія 1587 р.



илж- неігосрѳдстаяно воетгротгекодяпщхъ тексгъ болѣе или ленѣѳ 
древнихъ рущщеей, н етарыя издапш— Комплютенское и Аяьдин- 
ское— сдѣ.іаны, безъ сомнѣнія, ка основаніи также дрешглхь, хотя 
и ншвѣстныхъ телсрь, библейскихъ рукописей. Мя имѣеяъ право 
думать, что всѣ эти, доетупныс назіъ тшерь въ различныіъ изда- 
нійхъ, тоесты одвнаково былз извѣстны въ древней греч&сяой цер- 
кви иодъ ішенемъ серевода L X X . Вообще говоря, мн яиѣемъ 
ираво надѣяться вь каадшъ взъ виіъ найти въ извѣетныхъ еіу- 
чаліъ подіинное чтеніе Е Х Х  тоіеовниковъ, хотя, на отгованіи: 
вышесказанпаго о Комплщенскомъ греческонъ текстѣ, къ этому по- 
сдѣднему можно обращаться съ гЬш  надеждаыи даиболѣе осторожно. 
Разянчая яежду варіажаяк ламятликовъ перевода L X X  первона- 
чальныя чтенія этого перевода а признавая другія чтенія посдѣд- 
ствіяма позднѣйшмз:ъ нзмѣненій текста, мы щшшиаемъ при этомъ 
за руководство предщшшніе, что пероводчики безъ каігихъ-іпбо, 
<5олѣ̂  для згенѣе дсныхъ, побудихельнніъ іфичинъ не могли отсту* 
плть (Угь ш м а  еврейсжіго орягинада. Поэтому, есди въ извѣ- 
стномъ мѣстѣ еврейскій текстъ даотъ вполнѣ^яскый и удовдетво- 
рнтедьнцй шыслъ, а гречеекій текстъ отступаетъ отъ этого скысда: 
то предюшжешс обч* опшбкѣ яерешісчика въ несотсномъ съ еврей- 
сешъ чтсши возникаетъ естетенш> особсидо -ъъ тѣхъ случаяхъ, 
когда иежду дагшымъ кеправилышмъ чтеніеиъ и лредподагаеішиъ 
правиділшіъ ееть Еакое-либо свдетво въ начертниіи илд н-ь про- 
изношенін. Такое предшшжедіѳ пріобрѣтаетъ яаучную достовѣр- 
ность, иолъ скоро между варіантами нвданш перевода L X X  віѣетЬ 
<уь неправялышсь чтеніекъ мы находвмъ з нредполагаемое дравиль- 
ное, Женьшую достовѣрность должны имѣть, но нс лшѳны науч- 
ной вѣроятноотя другія предлоложенія, ш> сиыслу которнхъ пер- 
воначадыіое чтѳпіѳ перевода ІіХ Х  не сохралалось ни въ одпомъ 
азъ нынѣ извѣстнкхъ ето изданід, но предиолаштся тодько наж  
на основанін еврейскаго текста. Въ подобныхъ елучадхъ мы; одва- 
Бохе, ечитаомъ нужшмъ ограничить свою свободу на^иодѳкіямп 
надъ сдовоупотреблевіеіъ перевода L X X . Предиоложевіе отяорж-

■ — -Д5 — .



телыіо первоначальнаго чтенія Е Х Х  мгщетъ быть вризнало научно 
вѣроятпыиъ толыіо тогда, когда предполагаезгое чтеніо нле бук- 
ваіьно согіаено съ иереводонъ сооіБѣтствуюіцаго еврейскаго елова 
у L X X  ьъ друглхъ нучаяхъ, шл. по крайней мѣрѣ есть слно- 
нинъ того перевода.

Обращаомся къ тѣмъ чтеніязіъ сдамиспаго імревода ветюва- 
вѣтныхъ евящеішыкъ ееигъ , которыя, еудя по всѣхъ прязпакажъг 
вошроизводятъ кеггравильныя адвія нынѣгапяго тскста Е Х Х , обя- 
занныя свонмъ лроиехождепіомъ недостйточной внинатедьнсетд пе- 
реішсяиковъ.

Ъ ш . X V , 15. *Т к  жѳ отыдеши ко оідемъ твоияъ въ мирѣ7 
прептіанъ (ВААльд. τραφείς) въ старости добрѣЙ .̂ Сдову „пре- 
питанъ" въ еврейскомъ текетѣ соотвѣтствуетъ глагодъ миккабер9 
происходящій отъ корня, у L X X  переводимаго обыкновенно гла- 
голомъ θά7ΓΓβ> (погребаю): сш. лапр. Быг. X X I I I , 4 . 6* S . 11. 
13, !5* 19 и во кногдіь другдіъ мѣстагъ. Такъ кахъ чтеніе 
τραφείς no смыслу своену т  имѣетъ нцчего общаго оъ гдаго.іомъ 
θάπτω: то есгесівепно дуиать, что оно возниігдо только по нсдо- 
саготру переиисчіш. Первоначальное чтеаіе, согласное еъ обыкно- 
веннымъ у L X X  переводомъ коотвѣтствующаго еврсйскаго глагола, 
сохрашглось въ Кожплютенскоиъ шданія гречесвоЯ бибдіи, гдѣ вмѣ- 
сто τραφείς чиштся ταφείς („погрёбенъ* — жожно было бы ека  ̂
зать по славянеки).

Быт. X IX , 3 ... яи вшгдоша (два ангела) въ домъ его (Лота): 
и еотворя дмъ учрежденіе* (А іьд . τόπον), Такъ какъ соотвѣт- 
ствующеѳ послѢднѳіу слову еврейскоѳ мигитэ у L X X  переводихся 
обыкиовенио сдовомъ πότος (напр. Ьых. X L , 20— слав. ядиръ"; 
также въ Суд. X IV , 10. 12. 17. Іов.,.1 , 4 . 5):*то  и въ Ьнт. 
X IX , 3 , призяавая чтенІе Альд, оіпибігою перспис^ика, должно 
вкдѣть въ чтемІл В А К  ττότον иергояачальвое чтеніе Е Х Х  и по 
лсіу нсігравить швяяекій тексгъ.

Быт, X L IX , 20 . „Аскръ, тученъ его хлѣбъ: и той дастъ 
ппщ у  (АКАльд. τροφήν) ішяземъ"* Слову „шіщу^ въ еврейскоиъ

—  716.
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текстѣ мютвѣтствуетъ ТТ не только это слово въ Пд. IV ,
5 переводится у Ь Х Х  ai xp 'sa l („сладоспьная*); но 'іг того ш  
корнй слобо П ? обыБііовенио исреводится СЛОВОЯЪ τρυφή (см. Б ыт, 
I l t 15* Ш , 23 . 24— „раё сладости;и Пс. X X X V , 9 „потокъ 
сладосжи*), л еамый корепь въ глагольной его форлѣ дереведевъ 
έτρυφησαν (Неем. IX , 25). Вотъ почезіу нужно гголагать, что чте- 
ніе τροφήν въ Быт. X L IX , 20 не ссть первопдчалг.зое чтеніе L X X , 
н что это первоначальное чтеніе сохраеилось тоіько въ Ват. сішс- 
кѣ; гдѣ читается τρυφήν вм. τροφήν.

Исх. X V I, 14. „И  се на лицѣ пусгыни мѣлт  (λεπτόν) яко 
коріандръ, бѣло (λευκόν) аки ледъ на земли “ . Переводъ „бѣлои 
сдѣдуетъ гречеекоиу чтенш, кршіятоаіу во всѣхъ дзвѣствѣйпшхъ 
язданіяхъ текста L X X . Но замѣчательно, что соотвѣтствующее 
«врейекое слово рТ! кь друглхъ случаяхъ у L X X  болыпсю частію 
переводитея сяовоагь λεπτός (сіг. Быт. Х Ь І? 7. 28. 24 ятонеій“ 
3 Дар. X IX , 12 „пасъ хлада mourn)>— персводъ, который при* 
нятъ е  въ кервоН половинѣ Исх. X V I, 14. Эти данныя иог-угъ 
<5ыть прюдапы досгаточныни оонованшщ, дочеиу чтеніе λδυχόν, 
какъ пе проясходящее отъ первоначальныхъ авгоровъ перевода, 
должео быть замѣнено другизиъ, болѣе еоотвѣтетвующимъ елово- 
употребленін) лереводчдшвъ, еловожъ λεπτόν („тонко") ]).

Исх. X X X II, 18 „...гласъ начш аю щ гш  нат т т ися  т -  
« о т  (έχ«ρχόντα>ν οίνου) азъ сіышу* (слова Моисея по сошествш 
съ горы Синая еъ екрилшямп десятословія). Это чтсніе славян- 
скаго перевода возбуждаетъ кедоумѣніе уже по еравненіи его съ
Второз. X X IX , 6 , по смысіу котораго жзрашгьтяие во время

/

сарокадѣтняго иутешествія по пусгынѣ ни хіѣба не ѣдя, ня вкна 
ж  ничего хмѣльваго не пшш. Чтадіе книги Бтороз. въ указ. м. 
нѣтъ основанія заподозривать относптельно его правільностЕ, Бо- 
просъ ыожетъ бнть тоіько о яравлдьЕоети текста L X X  въ Исх.

Сдоьа λεπ-χοΊ (Ізеі πάγος έτΛ τής могдп 5ы бші. лравігльв-^с иегеведенв 
тайъ; "тоне. 0  акл наеа на зеили>. Πάγος значлгъ не только м бд і», но н «ннежь 
Яоелѣдвде эначевіе бодіе соосвѣтствовато бы ионтексту рѣчж.



X X X I I ,  I S .  В ъ  соотбѢтртвіѳ ш т м ѵ  „ и а ч я н а ю щ т ' н аш ш тяед  
виеомъ“ по еврейскоиу т е ш у  читается одно слово влторое 
значятъ не ^лапдватт.ля винокъ%  а  „пѣть*. Чтобы дать въ переводѣ 
лриблЕЗнтельнос выраженіе послѣдняго значенія, слѣдовало бы тохько 
ыгово οίνου нзмѣпвть въ aftou . ΑΓνος въ Е здр, 3 , 11 переведено 
едовонъ ппѣсниα (собстпснно —  хва.іеоная еѢсвь). -Это значеше 
вполпѣ ужѣстно и ъъ Я с і.  указ. м.: Моиздй ш ін ш т ъ  пѣніе на- 
рода еще издд-ли. Ж въ  слѣдующомъ ст. 19 ж-шѣстіе о пѣніл 
«юобщается ужо па основаніи непосредственнаго виечатлѣкія Моц- 
еея: „а  егда приближашеся къ  полку, узрѣ тельца и дикил . ТІ 
такъ по болѣе правдльному, лредиолагаѳмому назга, чгедію L X X  
Монесй говориіъ: „гласъ на^ппаюшяхъ дѣти%  или „гласъ еѢсдѳй" Т*’
ш> слыиіу*.

Hex. X X X III , 5 „....блюдитеся, да не (ορατέ μή) язву дру- 
туы жаведу на вы, и иотреблю вы“ , Соотвѣтствуюідія слова еврей- 
скаго текста буквалыю должыы быть переведены: сіѣдующщЬ' обра- 
аомъ: явъ одно мгновеніе Я  пойду среди тебя (ііарода нараяль- 
скаго) и истребдю т^ як. Изъ текста, амѣющаго такой смыслъ,. 
каішмъ образомъ возникло греческое чтеніе. воспроизведенное въ 
ншей славянской библія?— Нужно думать, чтеГвмѣето УЦ иере-; 
водчдки прочитаіи и перевсли πληγήν άλλην („язву дру-
гую“) . Глаголъ „пойду® принятъ (пра другихъ гласныхъ) за гла- 
ГОЛЪ дѣйствителышй; „тв ед у". Это былъ лервоначальный лерѳ- 
водъ L X X ,— переводъ, основанный на нѳправильЕОзіъ чтекіи ори- 
гш ш а. Я оздеѢйшій читатель, понииазтаій по еврейскя или спра- 
вившійся въ другомъ гречеикомъ н р̂еводѣ, болѣе точно слѣдовав- 
шенъ еврейскому тексту, напнсалъ на нолѣ рушшси текста L X X  
другой, болѣе правидьный переводъ, которыіъ слѣдоваіо замѣинть. 
слова πληγήν άλλην. На яолѣ рувоішся бнли сряпдсаЕЫ слова 
ώρα tij jtta, значащія почти тоже? чта №въ одно кгновеюѳ*. Этк ■ 
слова съ теченісмъ вреисни внесены еъ поля въ тенстъ рукопнси 1),

*) Въ послѣдующахлі статьяхъ мы покажемъ тѣ иейалотислеаныя мѣста сял· 
вяискаго перевода, гдѣ жіспрои.шлдепы подобкые, ріеиидао, *ъ различное в^йк*
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Слова: &pqt rfl μία πληγήν άλλην Ιπάξω позднѣшпш иереинсчикъ би- , 
бленской рукопися вамѣренно илл леламѣренно изнѣшыъ въ то чтв- 
діо, Ёоторое теперь содержится въ лзвѣстнѣйшхъ взданіяхъ текста 
L X X  н которое перепш м въ пашъ славяншй твкстъ*

Суд. I ,  80 . ЯИ Завулонъ ве дагна живущихъ въ Хевротъв 
(А . Χεβρών). Бъ I  гл ., начнлая съ ст. 27 , рѣчь лдетъ о тоиъ, 
что дѣкоторня колѣпа язраядевы взъ удѣловъ, лмъ доотавйіпхея 
ио равдѣлу при Іньусѣ Навинѣ, не изгнали языческахъ тузомцевъ- 
Если говорится, чго Завулошво коіѣно не взгнадо тузенцевъ, то . 
подъ этили туземцами можно разуаѣть тодш) ^нтеіей какого-іибо . 
города, лежавшаго въ ооласти Завулонова колѣна, Мсжду ѵЫъ по 
швяискоиу перевэду этотъ городъ пазывается „Хевропъ",—иае- 
.неиъ, которое песоинѣяно принадлежало одному тоіько городу Па- 
л&стины, лежашеиу къ югу on. Іерусалила по дорогѣ, вѳдущей 
нрямо ч\№ъ Виеіеемъ, елѣдовательно нъ кодѣнѣ Іуднномъ. Въ еврей- 
екомъ текстѣ лмя города, ивъ котораго Завулоново тіѣ н о  яе лз- 
иш о языческлхъ туаемцевъ, проішосится „Китронъ*. Если пере- 
водчпкъ хотѣлъ остаться вѣрньшъ еврейскоиу оригішаіу, το опъ доі- 
женъ быдъ сказать такъ, какъ читается это иия въ Κ .,— Кетршу. 
Оь теченіемъ врелойи чтепіе эхо изиѣнаіось въ KeSptbv (Б ), ео- 

тороѳ въ свою Очередь дерешо въ Χεδρών (Альд.), Изъ Χεδρών, 
Евремѣішвшй одду толысо букну изъ предцочтенія знаиомаго ииеая 
везнакомому, переплсчдкъ сдѣадъ лия Χεβρών, — имя, к-оторое 
встрѣчаѳтся въ τοίί же главѣ нѣсколько вышѳ (от. 10* 20 ),

Въ Суд* V I, 11. 24; V I I I , 27. 32 ; IX , 5 иѣсто рожденІя 
еудін Гедеона называихся по славакскому ныпѣшнему переводу 
„Ефраѳая— согласно съ чтеліекъ В . сшсека во всѣхъ указашшхъ 
иѣстахъ. Зааѣчательнот что другія греческія изданія колеблются 
въ дрошшошенш »того лменв: такъ Альд. въ V I, 11 имѣстъ

внесекиые въ текстъ LXX, двоякіе переводы однихъ и тѣхъ же иавѢстішхъ 
еврейсавхъ словъ ж иыраженій, Въ переводѣ киаги пророка Іеремій кы у*ѳ 
улазали такія мѣста: ^Оівошеніе грег* персвода LXX. ьъ евр. теисту въ кн* 
пр. Іереміа* Саб. 1874. § 13, 12.
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Έφρά, а въ остадьныгь случаяхъ Έφραθά; &  въ IX , 5 читаеть 
Έφραθά, а въ остальпыхъ «іучаяхъ — Έφρά; А . во всѣіъ слу- 
чаяхъ имѣетъ Έφραθά и тодько въ IS , 5 Έφροαμ. Всѣ эти 
даяныя ш  объясняемъ слѣдѵинщмъ образокъ. ІТеріюначіШ.ішяъ 
чтенісмъ Еменн у L X X  бн.то чтеніе, сохранившееся въ нѣскоіь- 
кихъ мѣстакъ IL  и Альд. изданій, —  Έφρά. Изъ чтенія Έφρα, 
предпочятая знакояое нмя негнакошшу, оддяъ переиасчикъ сдѣіалъ 
Έφραζα, а другой — Έφραϊμ. Ho hit t o , he друг<№ наъ этнхъ 
посдѣдянхъ двугь чтепій se можетъ бять приняго въ разсматрд- 
ваеянхъ случаяхъ: Ефраоа. бнло друішъ нжеполъ Вяѳлеека, го- 
рода, .теяшшаго въ Іудпномъ колѣнѣ ігъ югу отъ Іерусадима; a 
Ефраямъ еля Ефремъ былъ одинъ язъ городовъ въ колѣнѣ Ефре- 
товояъ. Гедеонъ жо яроисходмъ изъ Манассііша Еолѣна (βρ. Y l 9, 
15*' 35), лрятомъ мѣстомъ его рождевія быдъ городъ Офра 
(no евроМскя*жасоретском у произножеяію), входившій въ Ыордан-
СК-ѴЮ ТШСТЬ М я д я^тпіта, і? *"* " Ѵ““Г * " ІІѴ*"

Суд. Χ ΙΥ , 8 „ ...и  обрагяся видѣтз трупъ львовъ, к  сѳ рой
пчелъ во усшѣхь (έν τα> στόματί) львовыхъ... 9 ...и  не повѣда
ИМЪ, ЯКО ошъ устъ (άπο  στόματος В; έχ της εξεω ς А К А іь д ,і
дьвовыхъ пзъя сей медтА Слову „уста“ въ еврейскомъ тевдѣ
сооотвѣтствуетъ слово ге&ійя, которое у L X X  въ  другігхъ сіу- 
чаягь ойыытовенно переводит сіоволъ σώμα (сн, Быт* X L V II, 18. 
1 Дар. X X X I, 10. 12, Несм. IX , 37. Езек. I ,  11 . 23 и др.). Въ 
бдииствевкомъ, разсмагряваезіомъ нами, случаѣ ш во στόμα подлежм 
закѣяѣ тѣмъ т  словомъ σώμα, которое иереводчкки унотреблдогъ 
въ другяхъ едучаяхъ для выраженія сяыслл соотвѣтствующаго еврей- 
скаго слова, Сдово ατόμα, носоинѣнію, обязаао своішъ пройсхозіде- 
ніемъ ошябкѣ переписчжЕа.

Суд. X X I, 22 „...понеже вн яе дади мте ижъ яко жребій 
(άς νληρος В ), согрѣпшсте*. Рѣчь идсіъ α поихеѢ веяіаиятлнами 
женъ для себя е з ъ  дѣвидъ, во время праздника плясавшяіъ въ 
Силоіѣ. Дѣвжцы этя нс иотія быгь даны векіааитлнакъ по доброй 
волѣ своихъ родятмей: поголу что всѣ оетадьяыя кодѣна к.тялись



не давать свсйггь до̂ ѳрей въ зазгу?коетво веніаяитяяаігь (Оуд- X X I, 1 ). 
Похшцая дѣвщъ въ Сішшѣ, вешашггяав шѣди ш ізап въ  отзѣтъ 
ня. вовражепія отцовъ похшцснныхъ дѣвиігь: (до еврѳйскому тевсту) 
г кы ке взяли для каждаго изъ нихъ (мододыхъ людей веніаян- 
дова колѣна) жены нз воиеѢ; и вн не дали емъ: теперь вы ви- 
новнн". Въ соотвѣтствіе нарѣчІю „тепорь* въ еврейскоиъ текстѣ 
стоятъ выраженіе, которое буквальяо зиачигь: „едкъ вреня сіе* 
(мѣетоииѣніе „сіе" выр&жено члежщъ). Переводя буквмьно, даре- 
водчякъ долженъ былъ бы ш ш ть: ώς καφος, шга, какъ читаетеЯ 
въ А Е ., и і і  τον χαφον. Нужно полагать, что зто послѣднее 
чтеніе яли чтеніе <*к хяфос <йыо дервоначальяшіъ чтѳніемъ L X X : 
такъ какъ соотвѣтствующее еврейское слово ж въ другихъ слу- 
чаягь дереводятся швояъ χαφάς (ex. Суд. IY , 4 ; Х Ш , 23 
χα&ώς ό καφος —„якоже нынѣ  ̂ я во me. др. м.) или его сино- 
лияазш *). Затѣиъ въ чтеяіа ώς κλήρο; нужно признать оцщбку. 
пеюеішсчлка.

' 1 Дар. Х Ш , δ я...и  таедше опо,тчишася въ Маізіасѣ лротнву 
Веворону' (Βκίθωρών ВАлъд.). Послѣднее имя явллось въ текстѣ, 
какъ бодѣе извѣстное (Іло. Нав. X , 10. И ; 1 Цар. Х Ш 3 18;і
1 Пар. V I, 68; 2 Hap. X X V , 13), виѣето* іенѣе извѣстго , со- 
іранившагося въ Е . Βαιθαοεν. Ср. Іж . Нав. V II , 2 ; Х У Ш , 12, 
гдѣ и по швянски стоитъ „Виеатшъ* или яВеѳавжъ“ . Соглаево 
съ этяі(ъ ло&дѣдншъ чтеяІеиъ и ішдлежало бы исіфаішнію оче- 
видно-оіиибочное чтеніе иаеші въ 1 Цар. Х Ш , 5.

2 Цар. X X IV , б. „И  преидота Іорданъ, п ополчшпася во 
Ароирѣ одесную града иаіе посредѣ дебри Гадъ и Еліезеръи, По- 
слѣднему ииени въ еврейскохъ текстѣ соотвѣтствуетъ нмя, въ дру- 
и къ  случаяхъ (Числ. X X L , 32; Χ Χ Χ 1 Ϊ, 1. 3. 35. іес. Нав. Х Ш , 
26; X X I, 39. 1 Пар. Y I , 81, Ис, X V I, В. 9 . Іер, X L V IH , S2) 
передаваезгое у L X X  Ίατζήρ, слав. Іазирх. Вѣроятно, и въ указ. ж,
2 Дар, это иіія въ текстѣ L X X  дервоначально читалось также

*j Cm. A, Trom m ii, Conconlautiiie graeeae in scptuaginta iuterprctca*
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Ίαζήρ. При недостаточной вкииателыюстп переішечиковъ, взъ 
дервояачадьнаго дравильнаіо чтенія возникзо Έ λ ια ζ ή ρ  (A ), а изъ 
ѳтого послѣдняго— Έ λ ι$ ζ έ ρ  (ВК.Альд.).

Додобпою же недостаточвою внимательностію исреішсчнковъ л 
склониостію ихъ иаиѣнять ииена мадо извѣстныя въ ммсна созвуч- 
■ныя и болѣе извѣотныя объяспяотся пронсхождеяіе ш.вянсЕаго чте- 
дія даАсуръи (Άσσούρ A . 1) въ 3 Цар. IX , 15 внѣсто еоглад-

ТбЕстъ А. сіптска въ дапномъ случаѣ, очеандпо, зАклгочаетъ въ себѣ двоя. 
hoc чтеніе, возннкшее-“ вѣроятво—иутемъ гтоад.нййш«й поправіш иервоначальнаго 
«твнія... ^o&oji-rjaai ті>ѵ οΐχ&ν ν^ρίου· καν τον otxcw τοϋ βααιλέως χβί βον τήν 
μελώ not 7 ψ  еглраѵ τ«5 περιφράξαι τον φραγρ-όν της πόλεως Δαυίδ xat τήν Ασσούρ 
xat τήν Мбос^ ν.3 ϊ τά τείχος Ί^ροίυαλήμ xat τήν Έυέρ ·*α! τήν Μαγδώ mat τήν 

•Τεζέρ. Мы дуіаеиъ} что а) τήν 5χραν τοΰ περιφρά?αι τί»ν φραγμόν τής πόλε*ς 
,Δαοίδ составляетъ первоыачалъыый гсерсводъ LXX въ соогвѣтствіе слозаиъ ввр.

' гвжста, киторыя должны бнть яереведенй такъ: «Млыдо (иди замок.ъ) и стѣну 
Іврубалшіскую». Мы думаеиъ, что сереводъ сіоза  Михло с.юеомъ ахро есть- 
обрБОнйчальпый дёрёкэдъ LXX; такъ какъ та&ъ йу? йбрбвёдвно to  ъіово и ьъ 
2 Цар. V, 8 н м . 3 Цар. X I, 27. Позянѣйшій чятатель переводя, иидѣшпій 
ѳьрсйекій теастъ, но иало  янавшій ло еврейекп, првлисаіъ иа п м ѣ  рукопж ж ;; 
«Λ οί>ν τήν μςλά. Частицу nw  (оркзпаиъ внкнт, подежа) ояь пояялъ, какъ пред* 
іотъ еъ} я  греч. предлогь <юѵ соіеталъ съ биііит, падежемъ- (Подобяое ве^наніе 

. егрейскаго япика и греческаго снптаксиса обнаружлваетъ переводчиаъ въ 
Бк&іез. VII, ЗОі έποίηαεν 6 &εος зі)Ѵ τόν оѵ&рштгоѵ εύΐΗ)). НеираЕИльиііЙ пер€- 
водъ тре(>овалг яоправвн, и другой, еще поздаѣйшіЗ, ’іитатехь л^яравяіъ слова:

' :змЦ βΰν τήν μελώ на сі^»а г καί τήν Μελά*/ (мояеіъ быть, поиравка ниѣда видъ:
*βΙ τήΜ Μελών или Μώω, аакъ въ А,, и тоіько дереавоівкъ м ааи са^  μιλάν, 
сдѣіавиш изъ собственоаго существ. ииеяп ігриіагагельное); а  Μελβν съ течв*

. щсмъ вреиеня нішѢнило і̂. иг, Кейдѵ (что ігри перепискѣ рукопясей бнбленсііпх^ 
А  язиѣнлежо бывало въ Δ Н ьаоборот^  мн узпдимъ виоехбдствіи). Цоправавъ 
нецраав^ьыѵс сочетаніе оиѵ ct. ванот. ш,дежемъ, назнсавшіы на подѣ сдова: scitt 
τήν Μελών яли Μνλώ яашгсйілъ такае  & схова: και то τβΐχος Ίεροοβαλήμ. б) Изь 
двухъ ккенъ; να ι τήν Асообр г л і  τήν Ενερ кы не счита^въ ни оДеюго иорво- 
начальнымъ чтепіемг LX X . Первоватаяьннмъ чтеніемь было, вѣроятно, то, во· 
торое сохранилось въ Альдіі. ('Аозшр) е  которос содержатъ всѣ иавѣсхцѣйшіе 
тевсты LXX яъ  I n c .  Н ав. X I, 1, 10. Суд. IV, 2. (Ά βώ ρ). Виѣсто этого перво- 

. вачаллпаго чтенія керепцсчикъ ыашгсадъ бохѣе энакомое еку вмя ’Aauoupj a  
Сирлвщякъ, сиотрѣвшін art, епрвйскій текотъ^ и$ш < ііъ3 чго тожв иия ножво 
Еронздести иначе Έ ^έρ . Это посдѣднее иыя, наплсапное сиачала иа колѣ ру- 
ісоииеи/ввесено иотвмъ аъ сакый тек.стъ, отауда ое вытѣсннло одватіожс oma- 
бочиаго Ч.1СНІЯ Άαοβϋρ.—Возстааовляя, в& основапіи исего толъко-что скаван-



паго съ еврейекимъ чтеніеиъ и, очрвпдно, болѣе правжлънато чтеній 
КАльд. Άσσώρ. Аееоръ, или Асоръ, евр. Хацеръ, былъ столицекк 
Іавика, одного изъ ханаанскиіъ дарей, съ иоторымъ воевадъ Ідсусъ 
Навикъ (Івс. Нав. X I , 1 ), и другаго Іавина, съ войскани кото- 
раго сража;іся Варакъ, руководимый совѣтаия яророчнцы Деворы 
(Суд. IV , 2), Поздкѣе Асоръ входвлъ въ область Нефеалпмова 
колѣна. Отличіе его отъ А«ура лле— что тоже— Аесиріп очевядно.

ѣ Цар. X V III , 32. 35. 88 . Ровъ, которыі! сдѣлалъ пророкъ 
И іія вокругь жертвевнЕгка на горѣ Кармилѣ, называется въ на- 
гаеяъ славянскомъ псреводѣ „моремъ* (ВААльд. θάλασσα). Ho 
заиѣчдтельно, что (за вежаогш искіюченіяин, когда персиодъ 
L X X  основанъ на другомъ чтеніи или понлиаши еврейскаго тек- 
ста. чѣмъ какое возможбо лрл нынѣшнемъ его еостояніи) слово 
θάλασσα у L X X  соотвѣтствуетъ только еврейскому ям и тохькО 
дважды олову маим (собств. „вода“ Пс* ЬХѴ ТТІ, 3* Ісз. X X V I, 
12). СоотвѣтстБующее слову славянскяго перевода „море“ еврейекоѳ 
ш в о  въ к . нзданін оставлено безъ перевода; вм. θάλασσα 
читается θααλά. Думаемъ, что К . чтеніе «сть ,первона*шьяое чтеніе 
L X X  и что нзъ лего возникло чтоніе θάλασσα, толысо благодаря 
стрелленію перешгсчика или читателя ■ устранить жзъ текста непо- 
лятное сяово н замѣпить его созвучныкъ, но болѣе ноннтныйъ. 
Сдобо n^jjn въ другнхъ еяучядхъ переводится το £ύσις („цролія-
ш а дождя Іов. X X X V III , 25), το υδραγωγός („водотсчь* 4
Цар, X V III , 17. X X , 20 ; „водоважда* Ис. X X X V I, 2 ), ш  • ,

σόςημα („соетавъ" Іе^к. X X X I, 4— неправяіьно!): иереводы бо- 
лѣб или мелѣе далекіс отъ гмысла, соединяемаго съ словоиъ θά­
λασσα! He считая подходящикъ въ дапнолъ контекстѣ значеніе 
яводотечьв иж  „продіяніе" е  яе звая болѣѳ додходящаго значе- 
вІя слова (такжс какъ совсѣмъ не поптмадъ этого сдова перевод-*

ю го , первоначаіьныЗ текстъ LSX , ми могди бы этотъ текстъ перевести по 
слаіеянстси такнмъ обравоиъ: »...да сознждеіъ храмъ Господень, и домъ царевъ, 

. н краеградіе ешс оградити стііну градз Давндова (ср. 3 Цар. XI, 27), и Асоръ 
л Магедо и Газеръ».



т а к ъ  к н агя  І а ж і і ш ) ,  переводжякъ предпочелъ « іа в и т ъ  елово б т

, 1 Пар. IT , ΊΟ* „Ж обрѣтоша яажити премноги (πλείονας
si

ЗААльд.) и благи". Слову „прешіогя* въ едрейшшъ тскстѣ со- 
Фтвѣтствуетъ прялагамьнос шамен, въ Выт. X L IJ i, 2D, Чдел, 
3 ffllf 21 . Іезеі. X X X IV , 14 у LX X  переводишое πίων (ш в . 
„тучный" П-Ш яИЗОбялЬНЫЙв). Этя прнмѣрн могутъ служить Д0- 
сгаточннмъ основаніемъ нашего ярава въ 1 Пар. IV , 40 чтше 
πλείοΜ ας призпать толыео послѣдствіемъ ошибки перепнсчика н пер- 
воначальное чтевіе видѣть въ К. изданіи *— π&ν« (единств. ч .). 
ЗЗъ настоящемъ случаѣ ирёдиоложеніе объ ошибкѣ лерепиочииа под- 
тйерждается также я другими првыѣраии совершиіно тожеетвенной 
Мйябня—очевядко—лерешочшшъ-же. Въ Дан. X I, 24 чятаетея: 
ίιΗ въ обнліе и въ тучныя (πίοσί Б .; А . πλίοσι=πλ^οσι) стра- 
НН пріядетъ...“ . Исч X V II, 4 и тучпая (Β . τβ πΐονα; A .
ΤΙΊ> 4τλ[Λ^« Ίγ"Ϊιρ /γι·0 ЛЖЯТПТ ЙТЧІ ІТІѴГТІЯЙТГТЛЯ̂  ТГя ΓΪΧΧΥΤΊ
*■» ■'»=““  ^  ' '*'» WI>V UV I 2 * i&VJ β . VIJL i U .u «  * ΑΛ4| W *

„гвѣвъ Еоасій взнде m  ня, и уби множайшия (0 . έν πλείοσεν; 
Β . έν τοίς πίοσιν) ш :ъ“ .

1 Hap. V I, 71 (жо-евр. ет, 56). Между городами убѣжяща, 
'-шначснпшш вт. заіордаЕШі! чагтя удѣла Мажассія, называетея— 
ло швянсЕому переводу— Гаваонъ, Гаваонъ бшъ довольно изкѣст- 
вый ъъ древяей Палестинѣ городъ, Въ Гаваонѣ ваходядась скшш 
Моясеева послѣ того, какъ ковчегъ эавѣта поегавленъ бш ъ Давя- 
домъ въ Іерусалямѣ во вковь уетроенной имъ сканіи (2  Пар. I ,  
3 . 4 ). Но этотъ городъ яаходился въ Веаіамяновомъ кодѣнѣ (Іие* 
Нав. ХѴ Ш , 25). Ня о Еакомъ другомъ Гаваоцѣ. нигдѣ въ бябдііг 

, Ее говорлтс-я. Сверхт. того, тѣз&е самые города убѣжища' перечя. 
вляются я въ іе с . Нав. X X I м . Тамъ (ст. 27) аъ областя Ма- 
вас&ішіа холѣна  ̂ за Іорданомъ? укаэывастся Голанъ, какъ одиаъ 
изТ) городовъ убѣжяща *)* яГолапъв— чтеяіе А . сдясиа; no В . жо

J) Другой гороіъ убіжаща въ заіорданской эястн Мазассітша колѣна яазы- 
ввется раздичио въ 1 Пар. л  Іис. Пав. не только во гречесдому, ко н со ев- 

і£ксху. Объ этой развости аадѣеися роворить въ другомъ м ѣсіі.



это нжя проішоеится Γαΰλώ'̂ —произношевіе, которое прттято и 
въ 1 Пар. V I, 71 по АКАльд. Мы дулаенъ, тго Γαυλών быдо 
перводачальнниъ чтеиіекъ LXX бъ Пар. Но мн дуіаеиъ ітж е , 
тгто какой-дибо переплсчийъ, виѣсго Γ«υλ<ϊ>ν, насишъ Γουλών, 
также каіьъ пмя Давида, по Ват. и Ал. си. пишущѳеея Δαυί§, т> 
Альд. изданіп яосхоянда летатаетсл (безъ сомнѣпія, на основа-̂  
нш рукотгсей) Δαβίδ. Такъ накъ въ древностя іш ш и про-. 
шюнызш буилаиш, такъ какъ Λ  и А  не трудно емѣіиать одно съ 
другинъ, особенло есля горпзоптальпая черта въ буквѣ А  недоволь- 
но яска, и такъ какъ Гаваонъ гораздо бодѣе нзвѣстпый городъ, 
чѣмъ Гавлонъ: то сгь тбченіемъ времени ве строго віш м аты іш ! и 
зіало свѣдущій вь священной географіи нереписчикъ вмѣсто Γαυλών 
ваяисалъ Γαβαών.

1 Пар. X I I j 8 . Сіав. чтеяіе изиіш „Іоавъ" (Адьд. Ίύά β), 
вы полагаенъ, кроизошло отъ ошиош перишсчика,, валисавшаго
йТЛ Т1М<Т Βΐΐΐί'ΤΑ л тл іи о тл  ί ΐ .  nm ifi илпчтшіпй-пл ллѵποππτϊτπη-пллσ ί лл_ ѴАѴ J41Q.U UW1JVI7 ѵли; I,ULUV v jf ІШ ДІІ МѴДѴШДДСб! U, І.ѴА ѴІ'Д \W  ~

шаско съ еврей̂ кимъ текегоагь) въ В А К ., имепи ’Ιωάς.
2 H ap.XXIV ', 2 3 ... йи убишавсашчалънж иоълюдехьвьцерн- 

виа (Алъд, τούςοίρχοντας τοα λαοδ έν τω ναω). Въ B A IL  вмѣсто того, 
согласво съ евреііскямъ, яы чятаелгь: п... τούς άρχοντας του λαοί»

m *  m* *έν τω k « i“ , Мы дуюаемъ, что ато послѣдяее чтеніе ееть яѳрвог 
началг.ное чтеніе LX S  L) . Посіѣдиее его слово λαώ, керешсг 
чикомъ, изыѣяено въ ѵаф, такжѳ какъ, наоборотъ, ναός иигііь 
еялось ппогда въ λαός. Утверждая поелѣднее, мы лиѣемъ въ 
виду сдѣдующіе два лринѣра: Лс. X L Y II, 10. яПріяхомъ, Боже, 
милость теого посредѣ людей твоихъя (έν μέσω του λαο5 σοο 
БАКАльд,)» Оставаясь вѣрвнхь смыслу евреискаго тавста, перевод- 
чикъ должеяъ былъ бн оказать: я .„ посредѣ храма (το» ѵ«о5)

J) Цраігальво-ли вто чтеніе,—другой вдцросъ» и иы отвѣчаемъ ла него отря- 
ЦАтельно. Сарсиій иереводъ п ет м т о  чнтаетъ просто: оубалъ веѣхъ цачЕиьнц- 
еовъ народа*, слѣдов. нс заклптаетъ »ъ себѣ иовторепія гюсіѣдаяго слова, На 
освованіз этого сирскаго чіеиія иохно билй бы поііравиті· чтбнів нб только 
LXX, но и еврейсьаго і^кста.



твоего“ . И думаемъ. что таково дѣйствятельяо бнло первоначальное 
чтевіе LX X .— Іер. Ы , 11 отміценіе Гошодне есть, отмщеніе 
людей егос (too λαοΰ αύτοΰ ВА КА іьд .Ф А ), Еврейсдш теЕстъ* j
и здѣеь кожетъ быть переведенъ толъко словаиш: я отщеніе х р а т
(іоо ѵаоЬ) сго". И оляіь мы полагаемъ, что таково в было перво-
йачальное чтеніе Ъ Х Х . Что въ письмѣ пронисннаш букв&мн гре-
ческое особснно дря елучзйной ненсности лравой вертитшьноЙ
лянія, можно было принять за А ,—это совершенно лсно. Менѣѳ
цо&ятео, какюіъ ойраиохь можпо быю Λ  прітлть за Ν . Но въ 2
Пар. X X IV , 23 эта бозможность можетъ бкть объяснена свое-
(Ібразііымъ сочиЕеніемъ ш въ  въ переводѣ L X X  (и еврейскомъ тек-
стѣ)* Чтеий: „убиша, воя началіликн людей въ людехъ (= В А К )

' возбуждастъ недоумѣніе особбнно своами послѣдними едовами, Пере-
писчик7> хотѣлъ игараъить сго и сдѣлалт, это тѣмъ рѣшктелькѣе,
что болѣо удовлетворительиый синслгь достягися путемъ такого
лѳгкаго изиѣпенія. какъ пзмѣкеше Λ  въ Я .

/ *

Іов. IV . 6. „Еда страхъ твой есть ае въ безуыія (правиль- 
нѣе съ еврѳйскаго: *не богобоявненность-ш твоя есть твоя сила иія 
безопасность̂  *)> и надежда івоя д злоба (ή κακία ВАСЕАльд.) 
лути твоего*. Послѣдняя половина стиха ве только въ псреводѣ 
L X X  и зависящекъ отъ него сііреко-гск.заялскояъ текстѣ 2) , но 
и въ еврейскояъ к сирійскомъ пешито иозбуждаетъ недоумѣніе ча- 
етицею « , сгоящею зіежду словами: шідежда твоя съ одной сто- 
ронн и излобаи сь другой, Убтраняя это и  язъ текста н, за атямъ 
ясключеніемъ, переводя вею часть етиха по еврейскому тексту, жх 
получаеігь совершепао параллельнуір смыслу первой половжвы CTE'sa

*) Е вр . сю во к ш л а  пропсходвтъ оть ворвя ка са л , хоторнй йяачитъ-: быть
тЬ істаяъ  (си.іыіммъ, хрѣпкамъ, отсгода— эиаченіо п р о ч н о с т ь , б е з о п а с н о с ш ) , жир- 
шімъ (въ ирямѣнеиій кх умственной жгзаи, отсюда вытеклета гтонлтіе ослаооа 
Епечатляте,іьыоохи, о ‘іуиости, о гяупоетв).

*) M i d d e l d L a r p f ,  Codex Syriaco—hpxaplarie. Betolini 1835* p. SIO. Это 
изданіе закіючаетъ сббѣ те^стъ вѣкоторнхт» иетхозав. свящ. аннгъ въ тоиъ 
сарійскомъ пѳревФдѣ, которнй въ перлож четверти T IP  хрцст. в. сдѣда~іъ еъ 
текста LX X  м.опофизаіескш снжсаоиг месопотамскаго города Теллъі.



кысдь: лтвоя надежда—  лепорочяоеть иутей твоиіъ^. Но этотъ 
переводъ еуіцвггвенно разнится отъ мревода L X X  въ токь отно- 
шенін, что слово япепороддость“ является на мѣстѣ слова „злоба*. 
И замѣчательно, что соотвѣтствующее еврейское слово том γ  ІД Хг
переводится (псключая настоящій случай) сложшъ ακακία (Е с . У П , 
9 ; Χ Χ Υ , 1. 11; X L , 13; L X X Y II , 72; 2) иш  ого сш ш -
маіш. Бъ этомъ обсіоятелъствѣ ым̂ но видѣть достаточное основа- 
ніе къ тчжу, чтобы чтсніс κακία яризнать' послѣдствіелъ (дудаемъ, 
случайпаго) доврежденія дервоиачалънаго чтѳиія ακακία („незло- 
біе“ , ер. слав, дереводъ въ указапныхъ дѣегаіъ пшшовъ).

Іов. X X , 15. лБогатство неправедно’ собжраедо. изблюется, изъ 
ооршты его (εξ οικίας αοτοο ВСИАльд.) давлечегъ его ангелъ“ .
Оогласнѣе съ ѳврсйскііиъ текстомъ было бы сказать; „изъ чрева его
взвіечетъ его“ . . .  И у L X X  еврейекое ш во , соотвѣтстЪуюіцее 
славянскому „езъ храшшы*, болыпево частію дереводится нле 
γαστίί.ο. или ѵ.оОла, Естествелно, поэтому, дум&ть. что и въ Іов.
> м ** ^  ‘ *

X X , 15 первоначалъное чтеиіе есть то. которое сохранилось въ А*, 
иленно: έκ xotXiacautou („язъ чрева его*), ж что чтеніе, воспро- 
извед«нное въ славянеконъ перевОдѣ, своимъ дровдхожденіежъ обл- 
заяо только недосиоіру перепиечика*

Пс. L X X I, 14- „Отъ лихвы іг отъ неправды избавитъ душн 
в іъ , в честно имя его предъ ними (τό δνομα αΰτοΰ ένώπιον αύτων 
СКАдьд.), Бторая пш ш на стиха no еврейскому тегссту имѣетъ со* 
вершеяво другоі емыслъ и притомъ смкслъ параллельный синсіу 
первой половины: „н честна (дорог&) кровъ яхъ предъ никъ“ . 
Слово „ кровьи является на мѣетѣ слова „ и м л л . Соотвѣгствующеѳ 
слово еврейскаго текета переводится у Е Х Х  всего чаще еловомъ 

δνομα соотвѣтствѵстъ ему единстведныіі разъ въ данноиъ а у - 
чаѣ А). Это— достаточное основанІе къ тоау, чтобы δνομα, no зыа- 
челіл) свосму не ігаѣнщес личѳго общаго съ аТ^а, приздать толыьо 
ошнбочно ваписандымъ но нсдошотру переписчика.
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’) См. Т тотш іі Ccncordantia.,.



Ш . С Х Х ІХ , 4 . ѵИмепе ради т щ го  (Ьекеѵ του 6νάματός ' 
<мо ВСЕАльд.) і/отерлѣхъ тя, Господи: потерпѣ душа иоя въ сюво 
твое*. При параллелизяѣ членовъ стяха, слова „именс ради тво- 
ѳго“ должнн соотвѣтствовать еловамъ: „въ слово твоеы. Но оче- 
вігдко, что жежду днми нѣтъ соотвѣгсгвія— ен еходегвеннаго, шг 
дротивоположительнаго (ни мгаонижиткаго, ни антятстичесгсаго). 
Въ еоотвѣтствіе словаиъ „имѳяе ради твоего“ въ еврейскомъ тек- 
стѣ читаются сдова, которыя должпы <5ыть дереведеіш: ѵизъ страха, 
т ъ  б лагоговѣЕІа дредъ тобою * *0}^ Поелѣднее сюво дрочитано 
лереводчикомъ кагсъ л"}^— закопъ, νόμος. Έ',ίεχβν τοο νομού αοα 
было, думаемъ, лервопачалиыаъ чтелісяъ L X X , ш ь  яо то р т воз- 
нвжло, ло недослоіру переджечика, чтеніе восдроизведепное въ сла- 
вяд«комъ переводѣ *).

Притч. I ,  20. * Премудролть во нсходѣхъ поешся (ύμ^εΓται 
ВАСКАльд.), въ етогдахъ жѳ дерзновеше водитъ“ (букв. съ евр.’ 
да^тъ годосъ мюй). Смыслъ ііослѣдпей части ствха, ііри букваль- 
номъ поялианш ея еврей&каго текста, по закону н&раллелнзиа, за- 
ставляетъ въ первой части ожидать гіа гш , „пѣть“ яе въ йтра- 
дательнокъ, а въ дѣйствлтелънояъ валогѣ. ДѣЙствительно, соотвѣт- 
етвующее еврейское слово должко бнть іюреведедо іреческджь ύμνεϊ. 
Преддолагая, чіа таково и бшо первопачалыіое чтспіс Е Х Х , иожно 
дуиать, что вслѣдъ 8а нимъ, за этюеъ глаголомъ, въ текстѣ де- 
ревода «дѣдоваю scott, соедипявшео двѣ половипы гшха одяу еъ 
другого. Это χαί, no недосіотру передиечдка, съ течешеаъ вреисшг 
перепш въ ται и соезднялось съ ΰμνεΐ въ аачествѣ окоачанія стра-

ί·
дательпой форлы. Послѣ того какъ совершилось Tsuwe измѣневіе, 
во ьторой дояовивѣ стиха пужпо стадо прибавить чамяцу os („ж е“) , 
первовачально же сущссгновавшутп въ текстѣ, гдѣ смыслъ ѳя вн- 
ражался частнцего
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*) Мы ае napaeiff я здѣсь вопроса о безус.шняйй іграЕЕ-тьности nepeBo;(aLSX. 
Мы допусйаемъ тожьео, т̂о въ с». 4. ио переводу L X X ,  хатя б пе εοΐ'.ι&θΗθΜ7  

іочно м , еврейсвимъ, даетсл мысль иравпльная. Ясно прнтомъ, что иерелод- 
чиыі старались соблюдать трвбоваеія парадіел.в»»л.
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Притч. I ,  29 . яВоаЕ«павидѣша бо прсіудрость, словес-е (λόγον 
ВС) ate Гоеподня не прЬша“ . По вйдимому, это чтеніе, и по 
еаыслу своему, и по формѣ, не возбуждаетъ никакого недоуяѣнія. 
„Премудрош.* е  „ слово Гооиодне “ —  выраженія одному другому 
параліельння: елово Господке есть выраженіе а источникъ премуд- 
ростя. Но іш  не ложемъ ни въ г.аноігь случаѣ улустять т ъ  виду 
чтшія еврейскаго іексга, въ которомъ вхѣсто „слова Господнл 
упоиияается „стр&хъ Господйяь .̂ И это дослѣднее чтеніе не только 
не нарутаегъ параллелиэла члеиовъ стиха, но ц еще болѣе поддер- 
живаетъ его. „Страхъ Гое-подеиь* есхь „начало ыреыудрости* 
(Притч. І у 7); и ш ояу .„воуненавидѣть прежудрость* значитъ 
ночтл тоже, что и »ве принять", не усвоить себѣ ястраха Господея", 
Этя соображвнія ведутъ аалъ к,ъ тому, чтобы въ чтеши КАльд. 
τον φόβον xup£ot> 1) призвать первовачальяое чтеніе L X X , из ко* 
тораго, толы:о бдагодаря ошябкѣ иередисщіка, возникіо чтеше, пе- 
вешежшее къ нашъ елаванскій пѳревоіъ.Л * ' J. · П '

Притч. Ш , 15. „Честнѣйша еш> (преиудрость) Еаменей nuo- 
тоцѣяныи: не сопротивляется ей ничтоже лукш оа (πονηράν ВА  
СКАяьд.). Тагь какъ въ первсіяъ полусішпія достоянство премуд- 
ростя еравниваетея съ достоюгствохъ камкей жеогоцѢнянхъ, слѣ- 
довательно доброй вещи: то и во второмъ иолустшпіи мы въ правѣ 
ожидать сравненія тоіі же премудростя ле съ „лукавымъ* чѣмъ- 
іибо, но также съ какияѵлибо благомъ. Это ожиданіе, основаннов 
яа закоиѣ паралделнзма членовъ, оправдываетея только еврейскияъ 
текстомъ. И переводъ L X X , есдибы онъ оставался вѣренъ атому 
ТвЕСТу, ДОЛЖМГЬ біІЛЪ бы ВМѣсТО πονηρόν имѣть, напр., слово 
πανηρες („всѣкь іюдеаное, ко всему нришособленжое, бъ внс- 
шей степени удо{жое“) 2) . Бсли такоио было Еервотіачальное

J) Это чтеяіе сохранмось такжв в  въ кодексѣ Ёфрема Сирива,' варіантн 
ш ъ  вотораго лаиечатавы въ н^давів Тншендорфа3 и въ сирсЕО-гсклйилскоиь 
ігсрсполѣ (си. Middeldorpf, Codex Syriaeo— hcxapla,ris p. 2bb ).

г ] Cp. сячономическіе переводы соотвѣтствуютадо свреыскаго слова хеф еи : 
Прятч. XXXI, 13. «ΰχρηιιτον {*бдагопотрйбвое*):Д Дар. XT, 22 θελητο'ν («угодиое*); 
Притч. I l l ,  16 τίμιος (вчсствый»—дорогой);—T i l l ,  11 т&к®е.



— 730 —

яіг̂ нк L X X , го яоіено донять дроисхождсніе нзъ яего чтеаія 
‘Ловѳдъ къ дзмѣненію ногіо податъ значепіс глагола 

ΰύκ.άνχΐ'τάϊεΤ'αι ^Εθ сопротимяетеяй. Этимъ глаголомъ внражаетля 
киель:'неѵ ®снгда ί; 'ο! вражд̂ бкоиъ соцротивленіи, но можетъ вара* 
жаяьед-: таЕзв·’ г м е іь  о шростомъ мшставленіи веіцей съ цѣлію 
т ъ- сравв^шяі Йаѣйвъ шду еврейскій текстъ, вошжно указан- 
ножу jpetecKOMj глагоіу >усвоять только поелѣднее зиаченіе. Й седи 
лервоначальщ! каігь Мн! лредполагаемг, кь текстѣ L X X  стоядо: 

^чггсй^етсгг̂ ог̂  даіЗЙЕѴ ποίνήρες, то такой переводъ зиачидъ бн: 
яие -даБЩЕся '£Й яотіо всепоійзное", и такой оѳреводъ иочти вѣр- 
но>. шщройзводаь 6ϊϊ емысаіФ еврейеілго текста* Но не такъ, дума- 
ешц} шжміалъ; текстъ ; греч с̂шіго . йер*евода переиисчикъ, вмѣсто 
πανίδες написавтшйTcovijpov, Понималвпиплъ сЬшгсЬзс^я: въ сінслѣ 
-ТОЛЪЯО. „ ШрОТЯВЛ>Ш>СЯ-“  ̂' ОНЪ Е̂р̂ ВеДЛЕВО- МОГЪ яаюдить бсзцвѣт- 
шмо чмшь* і ш » 1 яррмудростя; нв ;ймі$втивдаегся. шчто лолезное. 
Развѣ ътжетъ полезное піилчгвовѣяить: мтлммѵ? Зачѣлъ отшшать
·“  ----------’    ’ ' - і  ■ ’ χ ι  -  - "V * ■* «Г ’ - t  - i

невозкожшг*; Іто  : аа :бныслі»; можвтаі шѣть, подрбпоо отрЕцанІе1?— 
Еотъоловеиу перевдвялкъ ’.'Нашедъ·· бо.іѣв уиѣшымъ яапирать πο- 
•vtjjW'*;.!; Сопрошшше яш і лукавсЕваѵ івдростн; такъ обьшадвенно и 
ТОіЕЦ» еет̂ СтЙНО-«>ОтрЙЦШЦЙ/іуШ(ѢіВНАі№МОГОі СОЕрОТИБЗЯвІЯ имѣетъ
дердонн&схнмъ.-Ташщ дрвішно іасшя,мірпчина'Е«мѣЕелія тѳ*- 
домХХХ;- иІѵЪг. другай шрояи,; ;$t№ >быш ; лредішожил и, что ны- 
■Еѣшиое : чтелі« L X X , ѵвосЕроизвѳдешю w rjfite . ларе&одѣ, осяовано 
ш і  лёр-ішііачалшомъ т пт у.ерройшіо^тевбта, мер&іул^йймѣниа- 
ЛПаГвСЯСИГСрі :вмѣитѣ; іОЬ<'-ТѢМ'Ь должЙы'* $ыж ‘Чйк· ЖІШ^Я-Я# 1 ВОЗ- 
лювдоста;тэт#го .яайѣневіяс ̂ Между Ф Ѣ м ъ ,'іф ш н в в й )#  *ВДзЛо)у 
^шначертдн-ш мъііиеіимѣзйтъ· йе&д-у^общ нвкйшо) о^д^ва. 
•С*ѣціат.ьойя® еш.і̂ упаів<.неодійжшГ (" vmi'-v/.t. - γ !!·τ ' ;j;;,,J1 

Притг. IX , 12 „...аще же золъ будешй, единъ почерпнеши

^ в р іій а  ■; те¥с ^ ^ Щ ^ И У » И І»
второй половивѣ :зто№ ' Ч!гші«? дояж$№ь! быгь ’іісреЬ д̂енъ ш в а іГ . 

'’гіойёЬёійь т Т Ш  j^ k^ !Ш п . т е ш і очем:. .Ί чѵт.ѵйк іі. ;і / ί : ><Ц.Ѵ ·«·!·. НІПЧ-. - 1 .ѵтв.ѵо.ѵ̂  ·'· '■; 'Ί *J
нростъ, то мы доддены доздераад^. от̂ ,лдредпад^ві^? : .чта4 й-
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реводчікъ могь еділать неііравлльный дереводъ. А  есди онъ пе- 
реводвлъ яравильно, то Онъ долженъ былъ сказать не αντλήσεις, 
ш> или (кааъ дуагаѳтъ Тсшеддорфъ въ Prolegomena къ его аз- 
данію VetusTeslamentum juxta L X X  p. X L V II) όνατλήσϊΐς, илд 
(капъ жы «юіоняы думать) αναλήψεις. Послѣднее предетавляется 
вамъ болѣс вѣроятнымъ: такъ какъ а) Αναλαμβάνω вссго чаще 
соотвѣптвуетъ у Х іХХ евр, глаголу здѣсь . стоящему £) , и
б) άνατλάοο, вообщѳ мадо употребительнйй гдаголг, нн раау дажо 
Ηθ встрѣчается въ переводѣ L X X . ’Αντλήσεις, сопсѣиъ не соог- 
вѣтствующее словоупотреблеаію ііе-рвводчиковъ чіш іе, явіглось, 
вѣроятно, благодаря опшбкѣ ттер п̂исчика.

Критч. X T , 10. Наказаніе незлобиваго {παιοία άχάχου 
ВАСКАльд.) лознйвастея отъ шшоходяіцихъ: ненаввдящщ м  об- 
днченія ешшчаваются сранно“ . Еврейскоѳ слово, соотвѣтствуюіцее 
славянскому слову внезлобиваго% —  такое извѣо-тное f  употрефи- 
тельное въ евредскоиъ язнкѣ ш>во, что лереводчлкъ ве тѵъ не 
знать его злаченія. Притоиъ, это значеніе требуется и паралле- 
лиамолъ членовъ етиха. Въ соотвѣтствіѳ „неяавидящмъ обличенія* 
додженъ быть названъ скорѣѳ язлой% чѣыъ „незлобивый*. „Зла- 
гов— таково значеніе еврейокаго слова, соотвѣтствувдцаго сіавян- 
скому *незлобивагок. Мы сіитаемъ вѣроятпымъ, что iratota χαχοΰ 
было первоначальяыяъ чтеяіешь L X X  ж что χακοδ иаиѣнидось въ 
ατλά'Λον тольдо благодаря недосмотру дереписчика, повторлвшаго 
иомѣднюю букву « ъъ еіовѣ. Это довгореяіс 2) возложло
было оглібопно въ дисьмѣ безъ раздѣлеяія словъ (scrlptio continue).

Притч. X X V I, 7. ^Ошши шествіе 3) огъ ілезнъ (съ евр. 
„ колеблютвя логи у хротгой), и законопреступленіе (ВАСАльд, 
παρανομίαν) отъ уетъ бе^умныіъ*. Слову ,8ашшреФтуп.теше“ въ

*) Сл* Trommiij Concordantia...
а) Н^малочлсленіше слуіаи додобиаго иовторенІл въ библеЙсвомъ тексгѣмн 

ука^емъ ыаже,
*) Емѣс-то *o(ieict іВАКАдьд.) ео С. списку зд ісь  щ т а е іс а  яорѵіа?— отенпд- 

ная ошпбка ясрев хчнкй-
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еврейскомъ текстѣ ссютвѣтствуѳтъ то с-амое ижя магоал, которое 
(во множ. ч.) стоитъ въ надішсаяіи книги Притчей и у L X X  
иереведеко какъ здѣеь— въ надписапіи, татсъ д въ другдхъ елу- 
чаяхъ обыЕновенно иереводитея παροιμία. Это самое слово чвха^тся, 
виѣсто τταρανομία̂  ж въ Χ Χ Υ Ι, 7 no К* изданію и сирско-тек- 
заплвкому переводу (Middel'Jorpf, Codex Syriaco-bexaplaris p. 297), 
Безъ сомнѣніл, это и ш ъ  первоначальлой чтеніс L X X , изъ еото* 
раго только благодаря пе̂ остаточной вниматедьноети иерепясчика 
возникло чтеніе παρανομέαν. Говорижъ: недоетаточной ваияатель- 
ности, не отрдцая нзвѣстной доли в н тн ія . Дужаемъ яменно, что 
перепиечадсъ, напяшпш въ первомъ полузтишіи одша: »отъяид 
шесгвіе отъ п ш ъ ѵ, ^чнталъ есттвеннымъ и во второмъ полу- 
стишіи яадѣть мысль обь отпятіе отъ уетъ безушіыіъ того, что 
для нихъ также обычно, какъ шеетвіе для глезігь. Законопрестуіі- 
леніе—вотъ что онъ счита.гь болѣе подходящимъ, чѣмъ притчу, 
къ устамъ безулшиъ. Дѣйсгвительный ate смнслъ сгвха т т ,  что 
какъ ноги колеблются ухрозюго, такъ й п р я т  въ устахъ безум- 
наго (не джѣетъ си.ш, кеткости).

Ш . Х І.Ш , 12, „Азъ возвѣстихъ ж сиаоохъ, укорихъ (ВСААльд. 
ών«ίδΐσα) я не бѣ въ ваеъ чуждійк. По закону парахлелизна чіе- 
новъ, на мѣстѣ слова „укорихъ* мы въ правѣ ожядать глаголй, 
дмѣюіцаго значенів сходнос съ злачсшедъ слова: явозвѣстяхъ“ . 
Соотвѣтствувщія еврейшй глаголъ могъ бы быть ігѳреведенъ по 
шірянсеи: „слышало сотвориіъ" (ср. греч. н слав. переводъ въ 
Цс. Х ІЛ Ш , 5 . 6 . Іер* V , 20 ). Бъ переводѣ L X X  И с.Х Е ІѴ , 
8 тоиу глаголу соотвѣтегвуетъ грсческій ένωτίζομαι. Нелегко до- 
пусіить, чтобы переводчиЕъ въ Х Ы П , 12 деревелъ тотъ жегла- 
голъ (весьма обыкновеяный въ еврѳйекой рѣчя) совершеяно чуж- 
дымъ ему ао зкаченію словомъ, Предполо^ше, что здѣсь мн 
шѣ^дъ дѣло съ ошибкой переписчнка, съ случайкымъ изиѣненіекъ 
тексга, дредставляется естественннпъ. Г.таголн oveioiCw и ένωτί- 
ζομαι доволио сходнн между собою по произЕОшенію, и вмѣсто по- 
елѣдняго пѳрѳписчикъ могь ванисать нервый, какъ болѣб нзвѣст-
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ннй вмѣсто женѣе употребитеАілаго. Ма дуяаемъ, однимъ еловонъ, 
что ψ ω τισ ά μ ψ  было цервояачалыіыкъ чтеніелъ L X X  въ Ис. X L  111, 
12 , и основаніе для таш о мнѣаія видимъ въ арабскозгь цорево- 
дѣ, сдѣланномъ съ греческаго нертда L X X  ж напечатавномъ въ 
Лопдонекой полиглоттѣ. Сюво этого персвода, соотвѣтствуюідѳе 
глаголу „укериіъ% значитъ: „Я объявилъ": очеведно, п.ерсвод- 
чикъ татадъ въ своенг оригияадѣ не (bvefStea, а лкорѣѳ ήναντι- 
βάμην. ,

Ис. L IE , 4 . „Сеіі (ουτος В А С К А вд .) грѣхи иаша поситъ%. 
БуквалЕно переводя еврейекій текстъ, персводчикъ должснъ быіъ бн 
влѣсто ουτας с-казать Ο'ηιος— йвоястиннуя. Счдтаежъ возаожшжъ, 
что гаково и было жервоначальное чтенІе L X X , что это чтеніе съ 
теченіемъ врежени перешло въ οδτως, а это послѣднее въ свого 
очередь ішѣнллось въ ο3τος.

Ис. Ш І, 11. „ К  хощетъ Гоеподь рукоіо ш т  отъяти бо- 
лѢйнь оіъ Аѵяін его, явити ему свѣтъ. д  создлти па$\імомъ

- ltf J  J  7  Г А ѵ

(πλάσαί tq σονέσεί ВАСКАльд.)*.. Евренокое слово, соогвѣтствую- 
щсѳ ('лавяЕсігому „создати*, греческій дерсводчияъ ня иогъ пере- 
веств сювомъ πλάσαί. Самнй обыкнозенавд перѳводъ того «яова у 
L X X  ееть: έμπίμπλημι или πίμπλημί. (Ис. X L IY , 16. Ь У Ш Г
10. 11. L X V I, 1 1 ). По этоху считаемъ возножнпкъ утверадегь, 
что н въ Ис. И П , 11 вмѣсто πλάσαι первоначалъно читалось 
πλήβαί и что чгеніе, вослродзведешое въ переводѣ сіавянскоыъ, 
воэткло тошео благодаря ошибкѣ ігереігнсчика.

lep. I , 2. Іосія, царь іудейекій, по яашему швянскону лере- 
воду нашваетея дасыноагь Лмосаи (ВА . Άμώ ς), Между тѣагъ езъ 
4 Цар. и 2 Пар. извѣство, что отецъ Тоеіи нааывахся „ АмкоясиъІС 
нли „Амокожъ^. Мы считаемъ неневозможныэгь, что въ Fep. I ,  2 
імя рАмоса“ явилось тольео благодаря ошдбкѣ перепвсчика е что 
Щфвошгаадьноѳ чтопіе этого вдени сохранклэсь въ КАльд. (Άμώ ν), 
Заыѣчательно, въ самомъ дѣлѣ, что н въ 2 Пар. Х Х Х Ш , 20— 25 
до А . вмѣсто ?Α(χών члтаетея *Αμώς, ъ въ 4 Цар. X X I, 18; 19. 
23— 25 по ВАльд. также Μμώς. Мн считаеаъ только не невоз-
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яожнымъ, что ѳти варіанты обязанн йвоимъ нропехождспіезгъ не- 
достаточной г.шмательности перетшсчиковъ. Съ другой лтороны, мы 
не моаіемъ не лризнать другоіг вошжности, именно: оконпаше иыени 
„Амонъ"— }\ ггри нѣкоторой небрежноетв, съ которою опо могю 
быть ваялсано, возмолю бвдо прочнтать накъ Y' Другияш сдо- 
ваміі, іш  сч те ігь  также не невозможнымъ, что чтеніе Άμώς ве- 
детъ нпчало и отъ еамого переводчлва.

Іезек. I ,  2, Призваніо Іезеківля е ъ  пророческому сіѵженш, 
по славяиекому (= В А К А льд .) переводу, полагаетея въ дятый годъ 
„клѣненія царя 1оакилай. Изъ 4 Цар, нкчего, однакоаке, непзвѣстно 
о ллѣнѣ Іоатшма: въ XX IT , 1 говорится толъко, что Іоакимъ вы- 
нуждепъ былъ локориться Навуходоносору царго вавилояшику, но тго 
чрезъ три года „отврдупг-я п отвержеся его#, т . е. перѳсталъ шатить 
шіу дань. Только во 2 Лар. ,Χ Χ Χ Υ Ι, 6 , и то тодько по переводу 
сіавянекому и яьгнѣпгаему греческому тексту лершда ГХ Х  ') гово- 
рится объ Іоакияѣ, что ето закопаіъ въ цѣпи Навуходоносоръ ж 
пркведе его въ ѣавилонъ (άιεήγαγβν аотом ΐίς  Βαβυλώνα). Ео евреЙ- 
скому же тексту и во 2 Пар. говоріггся тольво, чта Навуходош- 
соръ зааовалъ Іоакима въ цѣпя, чпговы увести его вь Вавилонъ, 
Привелъ-ли НавуходоЕосоръ свое намѣрекіе въ нсіш ш ш , нѳ ска- 
зано въ еврстаомъ текстѣ 2 Пар, На оенов&ніи показашя 4 Дар. 
нмѣемъ право думать, что наиѣреніе вавшіонскаго царя увести Іоа- 
кииа въ Бавилонъ нс было приведено въ лсполненіе, я царь іудей- 
скій долженъ быхь посдѣ того только платнть дань вавижшкому 
щарго. Плѣнъ царя Іоакнма въ Вамшнѣ не относлтся, такинъ обра-

*) Бъ пнпітпвемі. текстѣ перевода LXX нашествіе Навух&дон-осора, кончнв- 
шеосіі оііедеиіемъ Іоя,кииа иь лдѣнъ, иредстамлйтся вторыііъ въ царсгвовааіе 
Іоаквиа. Но это произошло отъ того, что кн. Пар. аредъ изрѣстіеяъ о 
діѣцѣ Іоакида всіавлено (гго греческому, а  не по еврвйскому текст/) извѣстіѳ
4 Цар. ХХІУ, 1—4. (Происгожееіе этой и ігодобныхъ вставокъ яы объясвимъ 
мгослѣдошн), По еврейскому же тексту какъ 4 Дар.3 такъ и 2 Ш р. рѣчь 
объ одвоиъ тохьці) нйшестБІи Навуходоносорл на Іеруса.іпмъ въ царство- 
ваніе Іоакяна> и различіе иоцаааній двухъ кннм» состоитъ тсиько бь томъ, ^то 
но 4 Цар. Іоакииъ оргнужд^нь былъ платить давь Навуходоносору, апо 2 Пар. 
онъ балъ каковавъ въ цѣпи„.
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зоиъ, къ области иеторическнхъ фактовъ. Пророкъ Іезекіиль не 
могъ говорігть о « шііішъ дѣтѣ плѣненія царя Іоаісшіа". И въ са- 
тжъ дѣдѣ, еврейскій тексяъ говорнтъ здѣсь о „плтомъ тодѣ илѣ- 
дедія Іехоніи", а не Іоакпка. Плѣнепіе . Іехопіи— фактъ, засвн- 
дѣтельствованный. въ 4 Цар. Х Х ІѴ , 15 л во 2 Пар. X X X V I, 10. 
Ижя „іоакішай въ Іезек, Ϊ , 2 ао греч. (и ш в .) тѳкету произошло 
отъ опшбки перепйсчвка. А  ошибка бы.та Еокможпа вслѣдетвіе того, 
что имя Іехопіи въ еврейскокъ текстѣ иишется двоякимъ образомъ—  
то Іехонья, то Іегояхинъ півг Іояхинъ. Посіѣднеѳ чтедіе прпнято 
въ еврейскомь тскетѣ н Іезек. I ,  2, В ъ текстѣ LX X  оно воспронз- 
водигся Ίω αχίμ—  въ 4 Цар. X X IV , 6 . 8 , 12. 15. X X V , -27—  
no В . сішску. ТІри ташиъ проішошенііг, эго иэгя дегко было 
сиѣшагі. еъ именеиъ ΊωαχΙμ иліг 'Ιωακείμ; л ыы видяиъ, что no А . 
епиеку въ 4 Дар. Χ Χ ΙΥ , 6, 8 . 12. 15. XXV , 27 Йіѣсто инепи 
Іоахниа (—Іехоніи) читается дѣйсгвитѳльно имя Ііаахелр. И Аіьд. 
жзданіе въ 4 Цар. XXIV* 6. S . 12 ижѣетъ это- SCO J X O ΐ·€  
піе. Очевидио, что тугъ мы вмѣеиъ дѣло съ простыми опшбкамл 
переддсчлка, лзмѣЕивжаго такдмъ образоиъ первопачадьное чгеяіѳ 
Ια>«χί|Λ. Мн видшъ въ этдхъ данныхъ достаточкое осковавіе къ 
тому, чтобы утверждать, что Ίωαχίμ бнло дервоначальнымъ чте- 
ніемъ и въ Іезек. I , 2 и что толыьо опшбкѣ дереписчкка обяза- 
до своежъ пропсхокдедіеаъ чтеніе, воепроизведенное въ славян- 
окомъ дереводѣ.

Іезев. X V II, 6. „И  дрозябе я бнсть въвнноградъ немощепъ 
(ВКАльд. άσ&ενουσαν) и жалъ величествомъ../. Дріглагательному 
„немшдо" въ сврейсвонъ текстѣ соотвѣтетвустъ лричастіе глаго- 
ла сарах— простирагьсл, расширятьея: виноградъ представллется 
разроешимся въ пшрлну. но де высокгаъ. Правішно переводя ев- 
рейскій текстъ. переводчикъ должепъ былъ бы сказать не ασθε­
νούσαν, до εύ&ηνουσαν, И послѣднев чтеніѳ сохранилось дѣйстви- 
тельно въ А . спискѣ. Нужно призяать это чтѳаіѳ дервоначальпыиъ 
чтевіежъ L X X , которое только ошибкою пѳреписчлка приняло тотъ 
вддъ, въ касомъ воспроизведсЕО въ дереводѣ славянскоыъ.



Oc. I , 4 еще мало, и отмщу кровь 1езра«леву, (т . е. кровь, 
иролитую въ городѣ Іезраелн Іиусмъ, овладѣвшилъ врястоломъ 
саларійскимъ послѣ истребдеяія всѣхъ члеловъ дома Ахаавова 4 
Цар* X , 11) на дому Іуаовѣ* (Ιούδα ВАКАлъд*). Бъ еврей- 
екояъ текстѣ вдѣсто ^дома Іудова" яазнвается „домъ Інуяй, царя 
Израліьскаго. И понятво послѣ толш-что замѣтагааго въ скоб- 
кахъ, что атому дому угрожается шцевіемъ за „вровь Іввраелеву*, 
Была бы рѣпгательно непонятна угроза за Щ  лройЬ, обращелная 
къ дому Іуджну,,. Очевидно, что т я  Ίοιίδα явшгоеь здѣсь только 
ш> опшбкѣ перепнсчика, котороту могло быть мало лжи совеѣнъ 
неиавѣетно ΉΜ3 Іиуя, а ш я Іуды не могло не быть нзвѣстно* 
Поводъ къ одшбкѣ Е измѣнснію HMfiflH могло подать его начерта- 
ніс въ текстѣ L X X . Иыенно, если это лгмя чмталось такъ, какъ 
оію читается въ 4 Цар. IX . X глл. no B K -,— Ίου: το псрепис- 
вдкъ, не соѳдзняя' съ этлмъ именеігь пикакихъ историчсшіхъ ш -  
нонБнаній, могъ считать его то іш  отибочно— недошгсаннымъ ліѳ~ 
нежъ Ίοόδα и, иоправляя мншую ошибку, салъ впадалъ въ ошлб- 
ку дѣйствительную ') , Что нмя это и здѣсь, въ Oc. I , 4 , чята- 
лось иервоначмьно такъ, шигь въ 4 Цар. no B E .,— доказнваетъ 
чтевіе сирскл-гекзаплскато текста (Middeldorpf, Codex Syriaco-he 
xaplaris p. 162), гдѣ сгоитъ имя не Іудн, а »Іиуяй.

Oc. X , 14. „Якоже [погггбе] князь Салаяаіъ ошъ дому Іеро- 
воамляи (ВАльдКв^тби cr/ου ffspo[toa[A). Появленіе иіени Іеровоаиа 
въ текетѣ L X X  объясняется здѣсь опять случайнымъ ввмѣкѳніеиъ 
текста благодаря ошвбкѣ перелиечиЕа. Первовачадыюе чтеніе L X X  
соіранилось въ А . гднвкѣ, гдѣ читастся имя Ίεροββάλ. іг въ сир- 
ско-гекзаплскомъ текстѣ (Middeldorpf, Codex Syriaco-hesaplaris p. 
175), гдѣ, очевидно, тоже изія лрояаносится Юрбеіь. п Доігь Іеро-
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*) Даа характеристикл ошвбокъ, которыя дѣлата переписчгаки бибдейскаго 
тевста, зааѣтимъ, что тожестпенвое пмя Іиуя пророіа вь 8 Дар- XVI, 12 ио 
Аяьд. иаданію читается Ήλιου (въ друіпхъ с л у ч а я ^  пяя велиісаго цророк.а—  
обдйчпіеія ЛхааЕд),



ваала* егли „Д омт. ГОрбеля*, вѣрнѣе —  съ еврейскаго (оставляя
*

безъ перевода в яервую часть сдожнаго ижели)— Еет-арбель, цослав. 
Вит рт лъ  (ιφ. 1 Маикав. ГХТ 2. „во Арвллѣхъ*) быдъ городъ, 
лежавшік въ Галилеѣ и подвергшійся раззоренію во вреия нашс- 
схвія Салманассара (  =  „Саламана* пророка О сіе)  на, израильскоѳ 
цар&тво *).

Іошг* I , 1. Йяя отца лророка іобля пишется въ яашемъ ш ш я е - 
сконъ лереводѣ: яВаѳуилъ“ . При точномъ слѣдованіи еврейшшу 
тексту, тоже лицо должно было бы казыватьея ихенеап. Φα&οαήλ 3). 
Думаеьгь, что имя „Ваѳуилъ“ явилось здѣсь только по винѣ пе- 
реписчиЕа, занѣндвшаго ни по чежу другоху неизвѣстное ш я  иие- 
тжъ отца Ревенки, тестя Исаака.

Іовл. Ш , і .  „Ж что вы хнѣ, Тяре и Сядоне, и вся Г алт еа  
(Γαλίλδκα) лншиеленннковъ"? „ Иноплеменникаяи “ нашваются здѣеь 
не всѣ вообще иноллемснниіш, т. не одпою бъ евреямя прояс- 
х о ж д сеія  лародн, ло въ частносіи — то л ьк о  „ ф ш га с т а в ш ш е " . 5Α λ λ ο - 

φολοε — это обнЕдОвепныи у L X X  переводъ еврсіісадіго жзіешг фя- 
листлміянъ. Еолн такъ, то вяраженіе „ Гадіглеа ивоплемевниковъ" 
возбуждаетъ недоуіѣвіе. Извѣетно, что Галюіеею называлась только 
сѣверная часгь Палестины, гдѣ жкли и іноплеиекники (отсюда на- 
звавіе „Галилея яшаокъ "Ис. IX  > 1), но не было фллисттшшъ. Со- 
оі'вѣтствующее слову славянскаго перевода „Галилея^ еврейское 
слово (стояіцее во ыножествепномъ числѣ) значитъ: „области, страЕя".
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[) По мнѣйію Эвальда (Gcs&liichte ilts  Yolkes Israel, 2 A n fl, ID, 594)t 
Шалнаиомк назыіаетъ лрородъ Осія не Салианасеара, тічавшаѵо ту осаду Са- 
марія, которуо) его прееиЬикъ Саргопъ окоичилъ оііоичательнымъ разрутені- 
емъ городД>—но древнѣйтам асспіяйскаго царя, одного азъ первнхъ творцовъ 
ассиріЗскаго могущества. Подъ Бег-арбе.ігмъ Эваяьдъ разумѣеть облясть, ле- 
:ка&шую къ восгоку отъ Нпневік аа р-ькою Верхавмъ гдѣ п теиерь сще
сущсствуетъ, дѣйствителыю, городъ E rbil (cm. K iepert, карта Атііатсаой Тур- 
дІи} и;цй.іііо 1877 p .). Π» ыиѣнію Эвальда, Бет-арбелемъ илн домомъ Арбелл 
иа:;ивается область, главнымъ городоиъ которой былъ ErltiL.

і ) -Хаыое чтеніе и шжаааио пъ варілвгахъ доступнаго иаігь зздпяія Альдид- 
с&аіо тесста LXX.
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Въ совершепно такомъ же сгіно.тѣ, тодько въ другомъ сочетанІи, 
ато слово встрѣчаетсд въ Іио. Ыав. Х Х Е І, 10. 11 и у L X X  оетав- 
ляется безъ перевода (слав. ^Галклоѳъ Іордаяш / или „Галидоѳъ 
у Іордава*). Мы думаемъ, что Γαλιλώθ было яервозачальнымъ чте- 
аіемъ L X X  и въ Іоил. Ш , 4 к чго только дереписчнкъ, предпо- 
чяхая болѣе извѣстноэ имя менѣе извѣстному, лашішъ Γαλιλαία.

Am. I ,  1. „Словеса Ажоеова, яже быша въ Каріаѳіаримѣ отъ 
Ѳокуи". ІЪъ этихъ словъ два нослѣднія возбуждаютъ естествен- 
аое недоумѣжіе своимъ сочетавіежъ, Городъ Ѳскуя лежалъ въ іуди- 
ноііъ іш ѣяѣ къ югу отъ Ісрусадиіа, по пряяоіі :шяш, идущой 
чрезъ Вивлеегь. Городъ же ІЦріаѳіарямъ лежалъ къ сѣверозападу 
отъ Іерусалпша въ веніамияовоіъ еолѢнѢ, по дородѣ, идущей отъ 
Іерушияа въ Лдяду и Іоппііо. Очевидно, что выражеше „въ Ка- 
ріаѳіаримѣ отъ Ѳекулй вѳ допускаетъ болѣе или менѣе удовде- 
творительнаго объясаенія. Съ еврейскаго текста первыя слова книги
Аягде.я тгліжпы fiw rt. пйгкйпвігйтт «гятгъ/ i*nima А м№». тггітлтшй гіигтгт.

JJJUVVII \ Г 1Л . Д U  JJ.VJU' м г ѵ д ѵ и и  ^  ѵмѵдпѵ П Ѵ · VJ/MM Ѵ,ІЛ»і

изъ яастуювъ Ѳекойекпгь*1. Евреасеое иікя. соотвѣтствующее блову 
^иаегуховъ", значитъ не только „ пастухъ “ , т. е. ішущій чуко£ 
скотъ по ваКму, но и искотовладѣлецък. Бъ послѣднемъ сяыслѣ оно 
лри.шается въ 4 Цар. Ш . 4 къ шшитекому царю Мешѣ (слав, 
яМосак). Для яасъ важко обратить вниманіе на то обстоятѳльство» 
что у ІД  X въ 4 Цар. жмя то оставляется безъ деревода: слав. „Моса 
царь Моавль бѣ нокидъ". Это зяачигь, что переводчвкъ нѳ зналъ 
его значенія. Если такъ, то нмѣемъ освгованіе предполошіть, что 
и переводчивъ книгн прітрока Амоеа также ші зналъ значенія того 
слова *) н таЕже осіавилъ его безъ перевода. Сверхъ того, не но- 
нимая олова, переводчакъ книги Аноса ногъ ирянять букву  ̂ за 
1. Итакъ, онъ сказалъ; έν νακρείμ. Пре scriptio continua, одно 
изъ двухъ етоящихъ рядомъ, легко могла потсряться; чтеяіе 
έν Άχρειμ. воопронзведено въ сирекогекзаплскомъ тбісбтѣ (Middel- 
dorpf, Codex Syriaco-hexaplaris p. 179). Имѣл въ вяду ту свО’

Слово годьчо вг 4 Цар. Ш ? 4 и Am, I, I и встрѣчается.
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боду, съ жоторою откоеились лередисчм блблейскато текста къ 
собстврвныиъ ииепакъ *), можно ионять, что вмѣето кѵ Άκρε'^ 
съ ттн іеаъ  вреиени наіщодіо бшо έν ’Ακκαρείμ (чтеніе ВА)* 
Ещ  ̂ позднѣе, do замѣчеаной нами уже т  p m  склонности иере- 
пиечяковъ незжакошя собсгвенньія лмена измѣнять въ болѣо 
нзвѣстшя, пмя ’Аххаргі}* ішѣнеио въ Kapta&Lotpsip (Альд. изд.).

Авд. 16 лспіютъ и снидумъ (καταβήσονται ВА ) л бу- 
дутъ яко небывшін“- Слово „в «шдугъй въ даяяомъ контегьстѣ не 
даетъ удовлетворятелг.иаго елнсла, Чтеніе К . ш~а~гАЦсо^тт} съ 
которыжъ согласно ПО смнслу чтеніе Альд, хатсшоѵтац жы яожемъ 
признать эа первоиачадьное чіш е L X S , а чтеніе, воспроазведен- 
аое въ славлнсконъ иереводѣ, за поздіѣйшее, невакѣренное ивмѣ- 
деніе того яервоначальнаго, Слшслъ предполагаемаго лервонтль- 
наго чтенія, согласнаго съ еврейскимъ, выражался no славян- 
скн глагодомъ: „погдотятъ" (ср. сіаз, нереводъ He, IX , 16).

I п* Ο Λ ѵт т*. λ λ /l wr.TiiJi mu л Тл>іі*алѵшг«л « a l·1 Ліпала ϋ L'i4T\AнЛ«іit·
і і б д * ώ υ  я льс ясдовдиишдс Дѵ ім]ірсит .

текстъ, соотвѣтстнующш этимъ словажь, должснъ былъ бы быть 
переседенъ такъ: „переселенные или пысоленные из> Іерусалииа, 
которые въ Сефарадѣ*. Послѣднему ш ву ш-грешЕй соотвѣт- 
етвоваю бй выраженіе: εν Ζεφατραβ* вмѣсто котораго яогю быть 
напнсано такжен έν £е^ара&2). По восдоминанію объ Ιω ; Σαρεπτών 
( ядо Сарелты*),—словахъ, велосредственяо лредшествующнхъ раз- 
сматрлваемому чтенію, — иереднсчЕкъ виѣсто έν Σ&φαρά& написалъ 
Ιως Σεφ«ρά&. Йзъ двухъ σ? столщихъ рядоиъ, одно было опу- 
щспо: ябютось εως Έφαραθ  ̂ изъ кяковаго чтенія уже лешо было 
шникауть болѣѳ ззакоиоиу виени Ιως Εφραθά (ВА ). Что это не- 
жравильноа чтеніе, дуиаемъ, очевидно. ^Дреселеше Іерусалимле" —

') Мы вб дреувелніЕиъ, есдн скажемг, что рагвѣ леслтая часті., нвкякъ не 
бо,сьшеГ со^ственннкь имекъ, встрѣтажядліся чвь бпбіік, пншется по всѣмъ 
слпскааъ греческагс текста одянааова. Начертаиіе остиыіой часпі собствен- 
ітыхъ именъ рвзнооб|)Л5ится до безьонечностд.

*) Праиѣри улотрейл?піл Ь и θ одного вмѣсто другаго поаажезіі виже съ 
обьясиеніемь вѣройтаоЗ причичы этого яв.іеаія.
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такъ называются тѣ, доторые внселечы были ізъ  Іерусллима. Есте- 
ствевно, что къ этому выраженіго дрисоедипяетсд имя мѣста, куда 
Быселекы были жители Іерусадима, И т т ъ  мѣстомъ? сстеетиеню 
лѳ могла быть Ефраѳа, т. е. Виѳдеемъ. Влѳлееиъ лежалъ къ я>гу 
отъ Іерусаляна по дорогѣ въ Хевронъ, ближе чѣнъ на половинѣ 
ы т  дороги. Въ такіе близкіе города не пересшш йошчные sa- 
воеватели, особенно людеіг, для которыхъ этя города бши городаяц 
огечесгвенными. Въ выражевіи: вдо Ёфраѳа" яельзя видѣть я ука- 
заиія прйдѣла, до котораго будутъ про&тиратьея владѣнія пересе- 
лендевъ, возвративпшхсл къ отечество. Такое уш аніе дѣлается 
въ пепосредственно слѣдующихъ оловахъ: „и наслѣдятъ грады На- 
гевовы% т. е. города гога, слѣдовательно не одинъ только Виѳ- 
леемъ? но всю южную чаеть Палестипы до Египта и до горы Иеа- 
еовой (ср. ст. 19). »Сефарадъ“ ^иия облаети, нашваеиой въ од- 
ноя изъ переидскихъ клвнообразныхъ падписей тѣмъ же амемъ 
S р а г a сі и уішинаемоД таагь между Іоніей и Еапладокіей. Судя 
по этому еоноставленію? Сефарадъ нуашо признать одною иаъ иа* 
лоазіатскихъ ©бластей. '

Mex. I , 1 1 ,,...не изыде живущая въ Сеннаарѣ^ (ВА* Σενναάρ), 
Если первоначальныкъ чтевіемъ L X X  было то, Еоторое сохрани- 
лось въ Альд., Σαί^νάν, или которое въ Κ . Σαιν&ν, и такъ какъ 
лереписчнки часто употрсбляли безразлдчно at £ s эдко вмѣсто 
другаго: то иэъ Σαινναν, чтенія бдоваго къ еврейскому, могло 
легко возникнуть чгевіе Σενναάρ. Переписчикъ изъ мало извѣст- 
ваго вменн сдѣладъ ш я , съ которыаъ соединяетея извѣстное со- 
бытіе столпотворенія вавиловбкато.

М еі. У , 1. „Нывѣ оградлтея дщи Ефрезсова ограж деш еиъ". 
Замѣчательно, что В К А іь д , въ еоотвѣтствіе эгимъ словаиъ ивіѣютъ 
только слѣдуюп^ее пред.юженіе: ѵом έ(Αφραχ&ήσεται θ υ γά τ^ ρ  εμ- 
φ ρ α γ μ έ .  Цтеніе, не имѣюід^ѳ ляш пихъ протявъ сврейскаго текста 
словъ! Еврейскій текетъ даетъ слѣдующій сиысдъ: «теперь оп о і- 
чисъ, дщерь полчнщ ъ", т. е, воиЕСтвенцнй народъ. П онллая рврей- 
ское- слово? соотвѣтствующее русскому упо.тчищъ“ , какъ  неопредѣ-
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ленное наклопсніе гдагола, служащее только для усиленія акачевія 
личкаго глагоіа того дсе корня (έμφραχ&ήσεται έμφραγμά), сере- 
водчлкъ остаіжгъ елово безъ дополненія. Между тѣнъ въ
додобноиъ контекстѣ при словѣ „діцерь* какое-либо дополненіе 
необходнмо. Поздвѣишій перепиочикъ леревода, прмшлная обык- 
новевныя тіъ ветхозавѣтяыхъ свяіценіыхъ книгахъ выраженія: »дщи 
Сіоля, дщп Іерусаіимля, дтци ]удггня, діци Тиропа  ̂ л т . под.? на- 
шедъ, что сдово έμφ ραγμω. слѣдующее за {foysmyp, ляѣетт вѣ- 
которое созвучіе съ нменемъ Έφραΐμ. Это имя я было вставлено 
послѣ прл чеиъ, однакоже, не было ѵстранено изъ текста
л сюво έμφραγμω. Tatii произошла чтеніе А . еплека, вошропз- 
веденное въ швянекомъ перезодѣ. Боароеъ о правидьвости ж я

-г

неправндьвости этого чтйнія иожсть быть рѣшенъ только въ отри- 
цатедъвомь смыслѣ: и вышз, въ гд. I Т , рѣчь была толысо о „дщерн 
Сіоновои“ яди „Іерусалиаіли* (ст, 8 . 10. 13), и нвже въ V , 2
рѣш> обршЦбЯн КХ ВибдёвМу, ГОрОДУ ІуДЕйіі Ж6 КѵіѣНй, Вообіцб  ̂
вачяяая съ IV  гл ., пророкъ Михеіі обраідается только къ жите- 
ія іъ  іуделскаго царства, да я во I I  и Ш  тлавахъ есліг говоритъ 
онъ къ дому Іаш ш ву (Ш , 1. 9) или къ ]акову ( I I , 12 ), 
то прлбавляетъ къ этвмъ имеяамъ ближайшее иіъ опредѣлевіе: 
„оетавшіи Израилевн", или „оставшш дону И аранлтй. Послѣд* 
нія выраженія укашваютъ, несомнѣнво, только на подданннхъ 
іудейсяаго дарства, прятомъ уже во время дослѣ падеаія царства 
израильскаго. 0 Ефремѣ, т . е. израильсколъ царетвѣ, нѣтъ рѣчя 
въ книгѣ пророка Мяхея? начиная со I I  гл.

Мйх. Y , 7. „И  будетъ останокъ Іаковль въ язкдѣхъ средѣ 
людей мяогпхъ, аки роса отъ Гослода ладающая, и яко атцы  
(αρνεζ ВАКАльд.) на злацѣα. ^Атнцм на злацѣ" —  выражевіе̂  
само по себѣ не ллшенное смысіа; по, ио ларахлели съ лрѳдложе- 
ніемъ: „роа отъ Господа ладающая*, мы въ правѣ вмѣвто ^агнцевъ  ̂
ожидать слова, по значенію лодобнаго сдову w росда. Соотвѣтстную * 
щее еврейекос слово ребибим, можетъ быть переіедено гретескимъ



ρανίδες нлй ράνιες *). Это шво и бшо, вѣроятяо, шзрвоначальнылъ 
чтеніемъ L X X : съ одной сторонт̂  оно пратильно передаетъ мысіь 
оригинаіа; съ другой, южко понять измѣненіе его недосхотрѣв  ̂
шимъ переписчшіомъ въ αρνες,

И . Якимовъ^

*) Въ другнхъ сдутаяіъ у L X X  это слово переводптся или ςαγών (Пс, L X 1V 
1.L X X I, 6. «аапллх̂  еле νκρετος (Второз. ХХХП, 2 *днеіЬ), т. е. сдовани, сино* 
ииничееквмн слову ρανί&ες=£άνΐ6; («капіи долідевныя*, ср. Іер. Ш, 8, иодстрочішй, 
переводъ съ еврейскаго).



К р и те с к ія  ш й д п м іі текета е ш ш ш о  иерш да В е т ш  
Завѣта въ егв « в ш о с т в  отъ те ш а  перевода ссмядсшм

Ш М Ш ІКОВЪ.

А, Ошибки переписчиновъ. перешедшія изъ греческаго въ славякскій
текстѵ

(Лродолженіе \).

Мы шшазали въ славянсколъ текстѣ ветхозавѣтпихъ священ- 
ныкъ кнвгъ воспропзведенія такихъ оіішЙокъ кереііиечиковъ текота 
греческаго, іп. которыиъ подавало поводъ только нѣкоторое сход- 
етво ошбочно написанкаго съ первоначмькнкъ гречсстшмъ чте- 
ніемъ. Это бни  болыпою частіго случаи, когда начальныя или во- 
обще пѣкоторыя буквы первопачальнаго чтенія, при своеиъ сход- 
ствѣ шш тоже-ствѣ съ нѣкоторыми буквамн другаго слова, вводили 
въ заблужденіе нѳдостаточно внимательнаго переиисчшса, который 
и зшсалъ это другое с-лово вмѣсто того первоначальпаго. Бъ оши- 
бочно-написаннсш. словѣ, сравнлтелыіо съ исрвоначальнымъ чте- 
ніемъ, наряду со сходныжи буквами являлш» буквы по очертанію 
нисколько не похожія на первоначальння. Мы покажемъ телерь такія 
ошибочныл греческія чтенія, воспроизведеншя въ славяншшъ пе- 
реводѣ, проиехожденіе которыхъ объясдяется сходстшшъ нѣкого-

ІІрослиъ чнтателей въ лервой частн этой статьп исправнть саѣдующія 
Двѣ ошибьи, но замѣчеяныя при корректурѣ: 1) городъ Офра, мѣсто рожденІя 
Гедеопа, входвлъ не въ «заіордаискую·, но въ западпо-ш рданскую  часть удѣла 
^авассіина (ДаДі 5—6,стр. 720); 2) Н а стр< 7263 вь яослѣдией строкѣ,ви* *мо- 
^офиішчесхій·, нукво читать: 'нонофиэвтсіиб.
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рыхъ буквъ съ одной стороны въ яервоначальпомъ чтеиіи и съ 
другой въ чтеніи отпибочжшъ. При иолноиъ тожествѣ чтеній во 
всѣхъ дуугихъ оглошѳшяхъ, чтеніе ошибочяое отлячается отъ иерво- 
начашаго лишь одною иіи двудя букваэш, ео такиии буквам, 
которыя всѣ вмѣстѣ или каждая отдѣльно пмѣютъ сходство съ со- 
отвѣтствувіцтши буквами псрвоначальБаго чтенія. Сходство это зак- 
лкнается вж  1) въ пачеріаніи буквъ, ллл 2) въ ихъ проиано- 
ііш ід ,

1 . Ошибш перетісликовъ, смтижшихь одни буты сь дру- 
ггти, сходными no очертатю„

Между буквамя греческаго алфавита выдѣ.іяютса свошіъ ваа- 
жмяылъ сходствогь, ирежде всего, буквы А , Δ и Λ . Особенно при 
кедостаточной вниіателькостн псреігасчика или прл случайноіі не- 
лсности характеристическихъ чертъ въ буквахъ А и Δ (гориаон- 
тальнаго пересѣчснія въ А  и осяовашя въ трехуголънякѣ изобра- 
ш ю щ ш ъ  собою А ), іегко быіо емѣпшвать между собою ?ря ука- 
занныя буквы. Прилѣры такого смѣшешя въ варіантахъ грече- 
скихъ описковъ и ііздаяій, оообевяо въ отдѣлахъ, заключающяхъ 
въ себѣ сппіжі собствеяныхъ имюгь дицъ и городовъ, мнсгочиеденвн. 
Внше мы указали уже въ 1 Пар. V I, 71 воспроиаведенное сла- 
ьянскинд лереводчяішш чтеніѳ „Г&ваоігь*, вовникшее иаъ Γαυλών 
^=Γα^λών вслѣдствіе того, что А  перепзгликъ пршгядъ за A . 
Зааѣтимъ еще слѣдующіс прюіѣры подобиыхъ повреждепія текста 
иеревода L X X  толковниковъ. Въ 1 Бздр. X , 32 правтгльное чте- 
ніе А А іьд ., вошроиявѳденнов въ слав. перекодѣ, „М алухъ*, въ ФА. 
сп. жвмѣнено въ Μαδούχ.— Въ 4 Цар. Х Х Щ , 8 въ соотвѣтствіе 
славянскоку чгеніво #Гавая“ иди яГава&* (= А К . Γαβαά) въ Б , 
читаемъ Γαιβάλ (въ другихъ случаяхъ иня горы въ волѣнѣ Ефре- 
іговоть, см. напр. Іис. Нав. У Ш , 30 я сл.)« Шврежденіе перво- 
аачальнаго ч^енія Γαβαά началось, безъ сомнѣнія, съ того, что 
лослѣдняя буква А  ярянята (при воззіожііоіг неясяооти ея горизон- 
тальнаім) пересѣченія) уа А ? послѣ чего другоиу Еерепясчцку по- 
каза.тось нужнынъ яервое А  иззіѣяять въ А І .— Въ Суд. X X , 45



называется no слав. переводу городъ „Гадааяъ" ( =  А іь д К , 
согласдо евр.)· Въ Ват. вмѣсто того стоитт. Γεδάν, ,а въ А , 
Γαλπάδ. ИзмѣпеЕІе Δ въ Λ — явленіе обратное захѣчеішому въ 1 
Ездр. X , 32 . Измѣкеніе N =  М въ Д также возиожно, какъ и 
Еззиѣненіе N въ A  (см. тгже).

Послѣднія три поврежденія текста L X X  ие перептли въ тскстъ 
славяя&кзго перевода. Мы гаиѣтилн ихъ для того, чтобы показать 
дѣйствительЕость нерѣдкаго измѣнснія уш тнтш гъ гречесаихъ буквъ 
одной въ другую.— измѣпенія, судя по очертанш буквъ вполпѣ 
возможнаго. Обращаелея теперь къ лодобнымъ яовреждедіязгь, ю - 
рѳшедшімъ лзъ греческаго въ славяяскій текстъ. Чисд. Ш , 24 . 
„И князь дому отечесгва сонма Глрсоня, Елвеафъ сынъ Даилъ& 
( — Б А іьд .). Послѣднее лмя правильнѣе (еогласно съ еврейекніъ 
чтеніемъ) произнос-ится въ Κ .— Λαήλ.— Чиел. X X I, 19 славян- 
ское чтеніе вНаадіялъв (=  Альд.) подлежвгь заиѣнѣ боіѣе пра- 
вильншъ (еогласнкзгь съ евяейскикъ) чтенІеяъ ВА  ΐΝααλιΑλ.—4 »- II
Суд. I ,  S1 славянекое чтеніе „Далафъ* (тшя города) = · В А А іьд , 
ΉΘ воеироизводить первоііачалънаго чтенія L X X , Еоторое иужно 
ведѢть только въ ыосковскоиъ изданів тексга сеиидесятд (1821 г .) , 
гдѣ тоже имя лравильлѣе (согласно съ евр.) чіітаетея: Ααλάφ. — 
Въ Суд. X V I гд. е ігя  жепы Сажона по славянскому псреводу 
(=  ВААльд.) произношт&я „Далида“ . Между тѣмъ нужно читагь 
no К . и московсЕоиу изданшгь (соглаою съ евр.): яДалЕлай.^- 
1 Пар. I ,  ВЗ. Имя „Елдадъ*— славяншзе чтеніѳ (=  Альд.)—  
должно бнть заиѣнено болѣе правильвымъ, сохрашшшлмся въ А К . 
И согласнымъ съ евр. тгеніемъ Ελδαά !) ,— 1 Пар. IV , 18. Слав. 
чхеліе „Морігіъ" ( =  Альд.) есть поврождоніе первоначальнаго  ̂
сохранившагося въ В А 'и  согласнаго съ евр., чтѳяія Μωρήδ. Ср.

1) Имя Т0І0 же діща> тожествезное no еврейскоыу тексту, ло елавянсвн вь 
Быт. XXV, 4  провзЕОСИТСя *Елдага· (— БААльд:;. Цровзвошеніе, не отли^аю- 
ііі,йеся сущсственпо отъ Ελ§*ά! Лосдѣдиій слогъ соотеѣтстяустъ еврейскому 
ЛУ; a V У ЬХХ ировдносится н проето сакъ придыхаяіе, и какъ γ; Εφρών 
=  І'П В У  Быг. х х ш ,  8. 10; Γόμορρα =  Б н і. ХШ, JO. XIV, 2. «. 10.
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ст. 17. „Морадъ" (=  ВААльд.)— 1 Hap. Y U , 17. Чтеніе ш в , 
(=  Альд,) „Вадаамъ" восвроизвадатъ ошибку перепийчика, напи- 
сашчаго болѣе извѣсгное имя вмѣсто кенѣе употрббнте.іьяаго Βαδαμ 
(В ; ср. А К  Βαδαν =  евр.), такь вакъ въ буквѣ Δ, ішѣющей видъ 
трехугошшка, оспованіе могло случаяно сгіадитьея.“ 1 Пар. Т І І . 
19. .Докіимъ' (=  Альд.)— опшбочяое чтееіе внѣсто λαχίμ (В ), 
<шѣе соотвѣтетвующаго еврейскому Ликхи. — 2 Пар. IX , 29. 
Пророкъ, въ вядѣніяхъ вотораго между лрочамъ описаяы дѣянія 
€(Ш>мона, науываегся иъ е.іав. пѳрѳводѣ „Ьш гогь" (—· ВААльд.)— 
непрашіьяо! Первояачальное, соглаеное съ евр., произношеніе имени 
соіранооеь въ К . изд. Ίωήδ.—Ί  Ездр. У Ш , 7 . Слав. я ...отъ 
ш е о в ъ  Ш } а м л и х ъ и . Послѣднее и я я  (=  Αίδάμ Альд.) лвялось 
вслѣдствіе поврезкденія иервоначаіьнаго, согласнаго съ евр.. чтенія 
Α Μ μ. =  (В А ) Ηλάμ ■<).

Жена Навала Кармилыжаго, ставшя въ послѣдствіи жепою
ТТапита п і. I'.lia'Rfliic.ffn'H'T. ггйпспЛі +. пооііішмілст плі>п<л(гтіл* Аппгйо* 1

^ i J L t W - L I  Д І , U  4  W  І Л і и и Щ І І Ѵ Ц Г Ѵ і Ц Х /  и ѵ р ѵ ѵ ѵ д я  I I L H U M  j j t o t j  Щ 1 J J . L  І І Ѵ Ѵ І Ѵ Ш І Ц Ѵ *  у  s  Ж Ѵ Ѵ І  - і .

Цар. X X V  іх ;  X X V II, 3; X X X , 5; 2 Дар. I I ,  2 ; Ш , 3 ;Пар. Ш , 1; 
I I , .  16. 17. Зааѣчателыю, что въ еврейсаожъ текстѣ это вня провз- 
яосится А в и ш ш  а что въ It . изданіі еиу дается тожвствѳнное 
«ъ сврейекимъ пролмошеніе: Ά^γάϊλ. Есди это поелѣднее провз- 
нажеше ееть первоначальное, то можно понять происхожденн5 изъ 
него чтенія, шравившагося въ ВААльд., -Αβιγαία. Изйѣнеяа 
только послѣдяял буква А  въ А , — язмѣнбна передисчдкозгь — 
грекшъ, вѣроятно находввшяжъ: что жежкому ішеип при.іичнѣе 
-окавчиваться на αία, чѣмъ на ά ϊλ.— Именемъ, тожествевшмъ съ 
именемъ жены Навала Кармильскаго, въ 1 Hap. I I ,  29 ш  ела* 
вявсЕОму переводу назнвается жела Ависура, изъ колѣна Іудяяа 

ААльд. Α ιγ α ία ): проязяожевіе ндвоЁнѣ нелравильноѳ! Въ евр. 
тексгѣ здѣсь читается: А вихаил, и къ этому произношенію бли-
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')  Гласная ц ере  съ сдѣдуюіцйііі, за аею, негтроЕ-гаосвнннг йодъ у LXX ае- 
редается обыкоовеніід илп двугдасною «!, вля гласною η: првиомяите Β ϊίδήλ 

Β«ι8»ρών Іис. Иав. XXI, 22;— Βηθλεέμ Бігт.
X X X V , 19 д  во h e . др. ым.



хѳ Κ , чтепіе 'Αβίήλ: цря тѣхъ жс согласныхъ ирвдаоложевы дру- 
гіл гл&свыя, прочдтано именно: „Аввхел" н долгая е выражеиа глас- 
я(ДО η, равнозначущею вь этоиъ елучаѣ съ at *); согласная хетъ 
шодта, какъ придыханіе, Если предположить, что первоначадьное 
чтеяіе имеви у LXX было не то, которое воепронзведено въ К . 
изданіи, но болѣе гочно соотвѣтствующее сврейшшу-ласоретскому 
произношенію именгг, именно 'A fr.yaik το шжятно будетъ проис- 
холсдше изъ него чтеяія Б . Αρχαία и ААльд. Αβηακα (~  слав.)* 
Въ нервомъ сдучаѣ только иослѣдняя буква А  язиѣнеда въ А ; а 
въ иослѣддезіъ, сверхъ того, буква χ на γ, можетъ быть? по вос- 
иоминанш абъ иисни желы Навала Ёарявльскаго. — Въ 2 Пар. 
X I , 18 встрѣчается йце вня „Авнгеа" (=  ВАльд,), принадле- 
жащее однол изъ женъ Ровоама. И оыять чтеніе, воспроизведепяов 
въ слав. переводѣ, вдвойвѣ яенраввльно. Первоначальное, соглае- 
ное съ еврейстЕимъ, чтеніѳ сохранялось въ К . нзданіи: Αβιχαϊλ. — 
Замйтимъ, что и мужскія ииена, оканчивмщіяйя на измѣ- 
няются въ текстѣ L X X  подобнымъ сейчасъ укашіному образомъ, 
Въ Числ. I l l ,  35 называется— „Суріилъ, сыеъ А вншшъ“. Пос- 
лѣднеду нийни въ гречееішъ текстѣ соотвѣтствова.то бы Άβιχαία, 
и въ К . нзданід мьг читаелъ дѣйстввтельно Αρχαία . Одвакоже 
пѳрвоначальнюъ чтеніемъ L X X  нужно прнэнать сохравиишееся въ 
ВААльд, и согласяос съ еврейскимъ чтеаІе *Α(3ιχ«ΐλ.— Тожествѳн- 
ное еъ посіѣднииъ нр<шношеніе ирипято и въ елав. иереводѣ 1 
Пар, V , 14 для имени другаго Аиихакла: олав. яАвихаялъ“— 
Альд. Άβί'/αήλ. Такъ какгь въ воедѣдяемъ сюгѣ η , вѣроятно, 
обязано евониъ лронсхождвніеиъ недоеиотру переписчика, наниеав- 
шаго тожественну» но пронаношенію букву вмѣсто первоначальной t: 
το ионятно, каішмъ образоиъ изъ первоначальваго, перешедшаго въ 
елавянскій переводъ, чтѳнія вознжкло чтеніе В . Αρχαία или А , 
Άβιχαϊα,

Мы ужѳ аалѣтяли два дрииѣра случайяаго и-змѣненія N въ А :

')  См. предыдущее примѣчлніе,
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въ Πβ. X L Y II , 10 и Тѳр, L I , 11 вмѣсто νάόί читастся λαός. 
Лодобное же случайное повреаденіе текста мы іаблюдамп» въ Іис. 
Нав. X V . 11, гдѣ по А А іьд ., согмс-но съ овр.. читаетса ш я 
’ίαβ^ήλ, а ко славянскому переводу _Іавлллъ“ *). Послѣднее чте- 
ЛІв— опшбочно, и одшбопность сго яожетъ быть ііоказаяа на освова- 
ліл того ш  слав* доревода, no которому въ Іис. Нав. X IX , 3S 

- тотъ же тородъ называется— согласно съ евр. н греч. A U — „Іав- 
н и л ъ “ %

Имя „7цъ%  прянадлежащее тремъ лицамх, упомянаемымъ въ 
библіи, имевно: а)одноыу изъ сшовей Арама, сына Снмова (Б н т. X , 
28; 1 ТТар. I , 17), б )‘етаршсиу * снну Нахора, брата Авраамова 
(Бнт, Х Х П , 2 1 ), е в) одноиу язъ сыковей Дишона, сына Сеира 
Хорреянина (Бнт. X X X Y I, 28^ 1 Hap. 1 ,4 2 ),— это шш я въ сла- 
вяноком, иереводѣ, и ъъ различныхъ спискахъ а изданіяхъ текста 
L X X  имѣетъ разлячпыи вядъ. Такъ no В . ся. въ Быг. X , 23 ж 
X X I I , 21 чиш тся Ουζ, такжекакъ въ 1 Hap. 1 ,17 до Алъд. изд, 
Огь этого чтеніл, no пронзношевш, не отмчается сущеетвенно чте- 
ніе Ους К . въ 1 Пар. I , 17 и Альд, въ 1 Пар. 1, 42: буквы ζ π σ 
въ кояцѣ слова звучатъ совершенно одинаково. Βί> елав. переводѣ 
ТОІЬКО чтеніе яУз#ь“ воепроизвсдено однажды 1 Пар. I ,  17, а вос- 
проиаводйтся чаще чтеніе „Осъгі, соотвѣтствующее гречешжу 
(ББАльд. въ Быт. X , 23; ВАКАльд. въ Быт. Χ Χ Χ Υ Ι, 28; В А К  
въ 1 Пар. I ,  42)* Ч/геніе это основано на проиаиошеніи еврежскод 
буквы еавь, какъ о вмѣвто у , ж слѣдов, опяхь не отличаетея суще- 
ствелно отъ произношеяія нУзъ“ = Усъ . Одпажды {Бнт. X X II, 21) 
слішшсеіЙ переводъ воспроизводигь чтеніе ^Оксъ* ("Ως АК.Альд.)т 
Мы склонне думать, что это чтеніе есть жсваженіе несохранилшагося 
въ достушшхъ нанъ спискахъ п издашяхъ L X X  чтенія βΩζ (ер. Ουζ).

' j  Ha оенованіи клкого греіеоііа.іо тейСта яринято это тгеніе, мы не звлемь. 
Нѣтъ д.д тутъ опечатки?

*} И зііѣувеіе Λ  въ N  менѣе понятно, ао  и оио наблюдаѳтся въ 4  Ц ар, XXIII, 
31, гдѣ по Адьд. И8Д. татаетса  имя ;Α αιτάν (слав, остуожск. изд» «Ааатана*), 
въ сдав^ ( = В А К )  лравыльиѣе яроизиосаисе «Амиталаа (евр. Х а м у т а л } .
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Буква Z лринята переттсчикомъ за Ξ . Подобнниъ же яедосяотровъ 
арреиисчика, ънеденнаго въ аабіужденіе сіодстіюгь тѣхъ же буквъ, 
мы думаемъ объяснить происхожденій чтенія „Ва№ ъ“ (— Βαοξ

s
ВАКАльд,) въ Быт* X X II, 21, Имя это принадлежитъ второиу 
еыиу Наюра и по еврейски яроизносится ^Вузъ^— совершенно так- 
же,кзкъ пронзноситоя л пи гречвскз тожестпеняое емя другаго ллца, 
упомидаемаго въ 1 Пар. V , ]4 . 'Еврейскому яВузъ“ догречески у 
L X X  иогло соотвѣтствовать и ВооС е  Βαύζ *), Если шслѣднее чте* 
ніе было первОБача.тънымъ въ Выт. X X II, 21, то можно поняіъ 
происхожденіе нзъ него ш нѢшішго греческаго чтенія, воспроизнсдан- 
яаго въ сдав. дурѳводѣ, Ваб^.

1 Цар, X X , 20 * ...и  стрѣлю вергая до Л т гщ р іл“ (= А льд. 
Ά ιιαη^ρί). Чтеяіе лослѣдяаго ииени соглаенѣе с>ъ еврейскииъ въ 
Б : Άματτοφί кли въ К : Αματταρά, И нухло думагь, что еого- 
рое-либо азъ двухъ послѣднихъ и есть первоначальное чтеніе 
L X X , Чтеніе, воепроизведенкое ігь славяшгоігь іісредодѣ̂  обшко 
своимъ происхождеиіемъ недосмотру пергажчика, вмѣсто буквы 
Т наиисашаго Г , также к&къ другой ш‘репйсчикъ (ішсавшій Але- 
ксандрійскій кодсксъ) въ 3 Цар. X IV , 15 вм. etc τήν наіш<щлъ: 
ek γην ( cm . Xp . Чт. Май— Іюнь стр. 712).

2. Ошийш переписчиковъ, смѣшаошихъ одпи букѳы съ дру~ 
гими, сходнымм т  произношеит.

Внииа/гедьно прочитывал спи.скя перев®да семидесятя τολκοβειϊ-
ковъ, точео воСЕрои&веденные Тшендорфомъ въ его изданіяхъ: Codex
Sinaiticus (СПБ. 1862) и Codex FridericQ-Augustaiius (Leipzig

*
1846), невозможно нс замѣтить, шсъ чаіѵго перспксчики греческаго 
текста дѣдали орѳогрлфдчеСЕІя Ошибки. Особенно употребленіе прос- 
шхъ гласныхъ виѣсто сходвнхъ по проинношенж двугласныхъ и 
наоборо-гъ обыкновенж) до такой стопени, что, аожио сказатъ, аѣтъ 
етраянцы въ Базванныхъ взданіяхъ, на котороа не натжюь бы вѣ- 
скоіькнхъ подобныхъ ошлбокъ переігисчика. Напр. въ Ис. IX  гл. 
HO С. сп» читается: της *ίουδεας вм. Ιουδαιας (ст. l ) f— έν отсохс 

ч  Ср- Α ύ β ίτ ιδ ις ^ ρ ^  Хов. I , ΐ*_Χοϊ)ί =  ^ 3 3 Ф«А® =  ІЗІВ Быт. X, 6.
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m .  εν σκοτει (ет. 2 ) ,—■ χαεφαλήν вм. κεφαλήν (ст. 1 4 );— Іер. 
Ѵ Ш , S εριτε вн* spstxe;— Авд. 10 . καλοψι озн εσχυνη ви. χα* 
λόψεί σε αισχύνη;— Ооф. I ,  10. xai ears (вм. εαται) έν τή ήμερα 
εκινη (вм. έχείνη); — АввйЕ. Ш , 1 1 ... αατραπης отсХоу (читай 
οπλών) βου. Упогреблеше простыхъ созвучныхъ гласныхъ одной 
вмѣсто другой замѣчается горазд.о рѣжс, однакожъ не безпрвдѣрно— 
особешіо въ начартаніи собстяенныхъ имевъ. Надр. въ Быт. X ,
11. 12 и ія  главнаго города древяой- Ассдріа ло В . сп. лишбтся 
Nwsoi, а до А . Νινεοη;— Быт. X X X V I, 17 Ват. чтеніе Ναχώθ 
въ А . измѣяяется въ ϊίαχόθ; —  Быт. X L V I, 17 В . Μβλχκλ, A . 
Μελχεηλ, Ияя города Сихема, обыкновевно шшуіцееся Σοχεμ, 
въ 1 Оар. V I, 67 ио К . изд. дяѣегь видъ Σίχέμ. Иая дру- 
таго города Силома, по ВААльд. шшущееся Σηλω или Σηλώμ, 
въ. лзд. К . болыпею частію лмѢйгь υ въ яервоігь своемъ слогѣ. 
Городъ Марлса нъ Іис. Еав. X V , 44 no ААльдІІ. ш ш еш  
Μαρηαα, а въ 2 Иар. X I, 8 ііо BA  Maptea.

Во всѣхъ этихъ прішѣріш» мы имѣвмъ 'доетлточноѳ освовакіе 
для Ередположенія} уже высвазанваго н&мй относитедьно ироисхож- 
денія варіанта А . си. въ 1 Цар. ХѴЛ> 25 ©vetoioev взъ ονζιοισαι 
(КАльд.). Первоначальнымъ чхешеаъ б то  неояредѣленпое накло- 
невіе глагола; ін> церепиечнкь вмѣсто at на коицѣ нанисалъ е. 
Другой персиисчикъ, также нс твердыЙ въ знаніи греческон орѳо- 
графін, обративъ вниманіе ва опшбоедос ε въ окончаніи, не пря- 
далъ значенія буквѣ о въ начаіѣ ш ва в , полагая, что имѣетъ 
прѳдъ собою изьявительное каклоненіе глагола, лрибавиль ѵ въ 
концѣ,— каяь будто бы стояло ώνείδισε.— Отчасти тош  незнаніе 
гречсской орѳографіи было лричвною шшѣненіл шфвоначальваго 
текста L X X  въ С у д .Х Х І, 22. Κλήρος вм. ααφός могло явятьед 
не сразу; но вѣроятно спачала ыаписаыо было невѣжестііеыныдъ 
иереивдчикоиъ χάηρος, такае какъ вапр. ьъ 1 Пар. Υ Π Ι, 24 
no А . сп. читаегся Α^λαμ въ соотвѣтсше В . чтепію Αιλαμ. Что- 
А , ири мѵчаЯпой неясности гори^ошихьнато дерегЬчѳнія въ оя 
фигурѣ, могло быть пржнято аа — ш  ужс ізиаеш».— Вѣроятио,
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вслѣдствіе ошибки переяисчітка гречеогаго текста этотъ посдѣдніЯ 
отступаетъ теяерь оть еврейскаго текста въ Внт. IV , 22. Ола- 
вянекш переводъ: „Селла ж.е н тая роди Ѳовела: шь бяше (τον 
θόβελ* καί Щ  млатобіецъ,., “ — этотъ ігсреводъ не точно еоотвѣт- 
ствуетъ поставленному въ скобкахъ т т т у  гречешожу. Но н гр«- 
ческій текстъ, въ свою очеродь, суіцесткенно отетудаетъ отъ тексга 
еврейскаго. Послѣдній буквальдф должедъ гіыгь переведенъ такъ;

Цшгла также родила Тубал-ж ана ковачай... Точно воспроиа- 
водя еврейское чтеніе, грѳческій переводчикъ имя шна Циляы и.та 
Селлы долженъ иылъ гш ігапжсать пс просто: θόβελ, но θοβελχαιν. 
Ш лагая, что таково н бшо иорвоііачальное чтевіѳ L X X . и въ 
тоже время яе упусшш т ъ  виду орѳографаческяхъ опгайокъ. въ 
которыя обьгановенно впадаін перописчдкя греческаго текста, мы 
лмѣенъ полную вовможностг» объяснить, кжъ возникло нынѣш- 
нее греческое чтеніе. О твивъ первую иоловину ишени неишѣн* 
ноюг во вюрой половкнѣ нерепиечикъ вщѣсто 1 написалъ г,: ххпѵ.

— ш ш

Другой дсрописчикъ, находя это чтеніе пеправильньгаъ, но нѳдоуиѣ- 
вая, въ кикоиъ отноюенш оно неиравяльно, вщпелъ изъ затруд- 
венія, нркбавивъ къ первому слогу *« букву к явилось χαιην. 
Онъ не об^атллъ внимашя па то обвтоягсльсгіго, что глаголъ ψ  
можетъ относяться въ такомъ елучаѣ толысо къ Селлѣ и что вы- 
ражеиіе: „и стала (Селла) ковачвиъ"... ваключаетъ въ -себѣ невоз- 
дожный смыелъ. Славянскій пероводъ. свидѣтельствуетъ о ванманіи 
переводчяковъ къ сврейскоду тексту7 но тте оправдываеть текста гре- 
чесЪаго, не претендуя быть точнымъ его воспроизведеніегь*— Пред- 
цолохвяіо ороографической ошибки переиисчяка помогаетъ объяс- 
нитъ дрсшйіозденіе очевидно неправильнаго чтеяія, лзъ текста L X X  
перешедшаго въ славянскій пкреводъ, также въ Бквдез. V II , 19, 
ч Вдаго ти есть держатися сего? и отъ сего пе оскверни (μή μίάνης 
ІЗАКАльд.) рукд твоеяд. Въ этогь чтепіи подъ двсшюшъ всимъл 
разумѣется воздержаніе отъ трѣха и отъ безуміа иля отъ безул- 
ныхъ дѣйствій: си. ст. 1S яне предаваіі̂ я грѣхут и не будь бѳ- 
вумвнъ“ . Если въ ст. 19 смнслъ первато предложенія тотъ, что
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нужно держаться воздержанія отъ грѣха, т. е. избѣгатъ грѣха 
шстоякно, настойчиво: то и второе предложеніе доджно бнло бы, 
по закону нараллеіизма, заключать въ себѣ мнсль, что не нужло 
ослабѣвать въ воздсржанін отъ безумшш* дѣйстшй, Закону нарал- 
леіязма остается вѣрелъ скыслъ только еврейекато чтенія, котороа 
въ буквальнокъ переводѣ па русскій языкъ звачитъ: отъ cm
т  отмимай рукз твоеж “ . Быраженіе: „не охламай" ееть лере- 
водъ еврейекаго „ад-таннах* ПослѣдогіЙ глаголъ у Е Х Х  въ дру* 
гихъ елучалхъ пикогда нѳ переподитея глагоютеь jjuoa\i(i> или его 
синолдхаші,ноялн άφίημι (довольно часто,см .Тготтіі Concordance), 
плд χαθίημι (He*. X V II, 11 »олускатн“ руцѣ) или т. под. Гла- 
голъ άνίημί, no гвоеиу значенію {оставлятъ, тслаблнтъ), могь 
бы тагае восирояаводвть смыслъ глагола „геняяах". Есди онъ былъ 
употреблеяъ псрвоначалько бъ переводѣ L X X  указ. и. Екклез.: 
то чтепіе этого мѣста, не отстудакицее отъ смы.ола евр. гекста, 
было бы елѣдующее: μή άνής (cm. Thchendorf Prolegom. къ ero 
изданію ΛYetus Testamentum graece juxta L X X ff, p. X L Y II) . 
Переяисчикъ текста, не зная греческой орѳографіи, вмѣето μη на* 
пдеалъ щ: авидось μιανης. Болѣе свѣдущій читатель свящ. книгя 
поправшгь огаибку, наиисавъ па пелѣ μη въ параллеіь отибоч- 
ноиу μι. Поправка съ поля ввесена бнла съ теченіемъ временн въ 
самнй тевстъ, откуда не внтѣснила однакоже и ошибочнаго чтетяг).

Тагь , і'дѣ орѳогри-фичсчкІя оіішбки перелисчяковъ греческ&го 
текста, <швидны, Тишендорфъ въ шежъ изданіи „Vetus Testa- 
mentum graece juxta Septuaginta iolerpretes* исправлялъ ихъ й 
яечаталъ no испраменному (cm. Prolegomena къ этому изданію р, 
X X X IV  и сл.). Бо, лри всей своей критичешж ігроницатсльно- 
сти и осмотрихсльиооіи, одъ не исправилъ очевидной ошибки пе- 
реписчяка въ Мнх. I ,  ] 1: κάψασ&αί, тгеніе, оставлснное Тишен- 
дорфомъ, яодлежитъ ислравлеіію иа κόψασθε (=  слав. „плачяте- 
сяь). Послѣднее чтоше, согдасяое еъ еврейсЕлиъ, яринято въ вз-

*) См. наже о подобиых^ поправ~ахъ, взодігвпгахъ въ текстъ вмістѣ съ оши· 
бочяыма чтеыіяии.
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дапіи текста L X X , сдѣланномъ Lam b. Bos; оно же воепроизведеао 
л блак. Іероннйомъ: plangite. Другой, замѣченный намн, педо- 
гмотръ Тишендорфа обращаетъ на себя внижаніе потому, что его 
допѵстиле, ловадимому, έ славяпскіе лереводчики. Въ Іер. ТѴ\ 5 
цо слав. переводу читаетсл: ,,... восшйте трубою яа зсши, шо~  
пійте (по изданію Тишендорфа: хехраЕате) зѣлго. Κεκράζατε— 
граяматичееки невозможноо чтѳліе; и. очввідно, болѣе правн.іьно 
шгтаетея это мѣсто дророческой кшгги въ кониентаріѣ Орнгена, по 
лздашю de la Rue (Origenis opera I ,  161): m l  χράξατε. Первый 
аористъ гречеекихъ глаголовъ не можетъ ииѣть лри себѣ удвоенія, 
какъ въ чтенія, допущенножъ Типгендорфоиъ; а при удаоенш, ха- 
рактѳризующемъ щюшедшес совершенное вреня, окончаніе быю-бы 
иное. Правжльное гречеекое καί нѳ перешло въ текстъ едамнсгсШ, 
вѣроятно, потому, что въ этой часги кяигя пророка Іереміи пе- 
реводъ славяяекій, первоначтпо сдѣлакъ еъ латипскаго, въ кото- 
роиъ (согдасно съ евр.) нѣтъ чаетицы et, и острожскіе издатсли 
славяпскоіі бибдіи въ дапнонъ сіучаѣ тодько не шгравили пере- 
вода с'ь латинскаго по гречесшіу *). Другой разъ тоже непра- 
вильжл: чтеніе допущено въ lep* X L IX , 8 не только по изданію 
Тишендорфа, ко н по изданію Комплютенскому и Альдиншшу.

Объясняя происхождеяк чтеніл Ιως Έφραθά изъ первоначаль- 
наго sv Σεφαράδ ®), мы предшшжнли между прочимъ, что въ по- 
сдѣднемъ выраженін вмѣсто Ь иогло быть написадо и θ. Жы ииѣли 
въ виду сіѣдующія явленія, наблюдавжня при еравненІи парал- 
лельныіъ мѣстъ одного и того яе списка или изданія L X X  л
разныхъ спискоиъ и изданШ между собою, Иыя яатери МоЕеея въ
Hex. V I, 20 по славянскому сереводу произЕОсится: яІоіаведай 
(=Ί«*χαβεδ B A R ); а въ Числ. X X V I, 59— „ Іоханеоъй ( — Ίωχαβεθ 
ААльд.). Посіѣдняе qfenie по Альд. в д . содоржится и въ Исх.

1) ЧтенІе К, пзд. чаі χεχρόξατβ (ср. А лы . [иді] ѵ.гхра^зте’і возвпкло, вѣро- 
ятііо, также, каад и в ъ  Екал, У ІІ, 19 ι*η іі-еіѵ^с. Ке^ отабка вер^аисчива, бнда 
йолрцвлена припкско» на полѣ правчдьнаго xatf коюрое потомъ поставаено 
ѵь текстѣ рядомъ еъ ошнбоѵыымъ жв*

*) См. Х ри сг Чт. Май—Іюнь, стр. 739 іі сл.
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V I, 20; а первое—и б ъ  Ч ігсд. X X V I, 59 m> B E . Заиѣтиіъ, что 

съ еврейекимъ кроизношеніем'*. имсни согласно толъко первое чтеніе. 
Ияя филдстимскаго вели&ана Голіаоа, такъ произнослмов всегда въ 
славянскомъ переводѣ, ньшѣ уиотребител>аоііъ въ нашей церкви, 
въ греческлхъ сшгсЕахъ и изданіяхъ не веегда пишется ΓολίάΐΚ 
ло напр. въ надпиеаніяхъ Пс. С Х ІЛ ІІ н C L I no В . «п. и въ 1 
Пар. X X , 5 no К . изд. Γολιάδ, Послѣдпеѳ чтоніе принято й въ 
сдавяЕСиомъ острожскомъ шданіи въ 1 Цар. X V II, 23. Замѣтимъ 
опять, что е.врейекому чтенію кявяи соотвѣтству^тъ первое произ- 
ношеніе. Еще ирішѣръ; въ 1 Пар. Х П , 20 А .? согласное съ ев- 
рейшггь* чтеніе Ίωζαβάο въ В . лзлѣнено въ Ί^ζαβαθ-, а ігослѣд- 
нее лерешю и въ сдавяншй переводъ, Всѣ этйг превращснія дужно 
объяснить, безъ сомнѣнія, родствомъ звуковъ, выра-зшиыхъ буква- 
ми δ я θ,— родствднъ, въ «тлу котораго одлнъ звукъ могъ быть 
не отличенъ отъ другаго и одна буква, дог.ія, быть замѣнена дру- 
гою. Роісгво это зашѣчатя особепно въ, инлоешзопейскііхъ язы-

I « - · · 1

кахъ и выражается въ нровращеніж одноіі буквы въ другую дри 
переходѣ извѣстнаго слова езъ  бдкого языгса тіъ другой.' СраБните 
напр. тожественныя по значѳнію слова: греткое θεος s латин- 
ское (Іенз;— нѣмецкое Nord а ангіійс-Еое north;— нѣмецкое <Janke 
н англійСЕое thank (ангдійекое lb no произношецію тожествсдно съ 
греческилъ θ). ' ■ ■

Читал изданные Тпшендорфомъ Codex Friderico-Augustanus л , 
Codex Sinaiticus, нелъзя no замѣтить, вакъ самаго обыкновеішато' 
яЕленія, сокращеннаго выраженія нѣкоторыхъ чаото уиотребитель-
ннть сдовъ, каісь-то: κς (=  κύριος), θς (=  θεος), χηρ { — πατήρ), 
μηρ (“  μητηρ). ανος (=  άνθρωπος), οονος (=  ούρανόή, πνα 
( =  πνεύμα\ , ιλημ ( —  Ιερουσαλήμ), ιηλ ( ~  ’Ισραήλ). ОтноситбЛЪ- 

Ηο пшѣднилъ дву^ъ сОЕраідеаій замѣтюіъ, что они не всегда 
ямѣютъ одлнъ и тотъ же шгдъ: Іерубалияъ обозначается яли Ιηλμ 
(1 Пар. \ ІТ , 3 , 4 ФА.)> илж Ιλημ (Ездр. Х ? 7 Ф А)? или Ιημ 
(Іер. X I, 2. 6 . Авд. 11. 20. Син. сп.); Израиль или Ισλ (1
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Пар. Х Ш , $ · 2 ФА; Авд. 20 Сии.)> или Ιηλ (1 Пар. Χ1Υ,
2). Послѣднее сокращоаіе ямени йзраиія состолтъ почти иэъ тѣхъ 
ate буквъ, что и сокращеніе вменн Дерусалиіъ*; въ послѣднеиъ 
яішется тольво одна лшпнля букза μ. Оо стороны зерсішсчйЕа 
ііозможснъ біш> недодоотръ, вслѣдетвіе котораго одгь могь напнеать

I

вмѣсто нмени лИзраиль“ — ішя й Іерусалимък и наоборотъ. Овъ 
логъ налисать и— дѣйбтвнтельно шгсалъ. 4 Цар. ХГѴ , 2 объ Ама- 
сія, царѣ Іудейшшъ, гокорется—  no А . сп.7 что онъя29 дѣтъ 
царствовалъ Ь> Ισραήλ". Поелѣднев сіобо пужно заиѣнихь точпо 
соотвѣтмвуюіцимъ еврейишяу чтеніемъ ВКАдьд. έν Ιερουσαλήμ— 
чтеяіеіъ, воепроизведенныиъ йъ ш в . пѳреводѣ. Если здѣеь слав. 
переводъ во&производитъ правядьнѣкшее изъ двухъ разлячныгь 
чгеній: то ееть другіе два случая, когда правюі.пость чтекія не т  
сторонѣ славажжаго иеревода, Во 2 Пар. X X X , 25 , въ ииисавіи 
праздЕивд пасхи, соверцшнаго Езекіею, товорнтся: „и возрадовася

Послѣднее слово доіжно быть ааиѣноно болѣе правильвымъ, сохра- 
нившимся въ А Κ ., чтенимъ ε£ Ισραήλ: свлщешшй писатель гово- 
ритъ, что въ торжествѣ пасхальяомъ участвовали не іудеи только, 
поддавные іерусалиискихъ дароіі. яо и нѣкоторые дзъ доддавиыхъ 
пзраильскаго царства, явивіпіеся пъ Іудею сдеціалъБО съ этою цѣ- 
лію .—Ам. I , 1 я ... яже вддѣ о Іерусішшѣ". Хотя послѣднее 
адово чятается и во всѣіъ грешкигь сішсках-в и в:даніяха>, но 
№о нужно змѣнить еоотвѣтетвующняъ еврейскому чгенііо ииенемъ 
Йз^аиля.· Преамущественнычъ нредіетомъ ироповѣдн пророка Амо- 
са быдъ не Ьрусаллмъ, однажды уиоиинаоішй взъ всей книги тодько 
въ ІГ , Ьу a доиъ Йзраилевь, т . е. еѣвсрвое израильское царство 
ѵь его идолоелужевіеиъ и пороиани.

Ияѣя йъ виду? съ одпоі сторопы, обыкноііОЕІе перепиечвковъ 
греческой бяблія ішсать слово -/ύριος сокращеняо χς, съ другой—  
нетвердыя цознаяія тѣхъ же переписчиковъ въ греческой ореогра- 
фІи, иы можомъ объяснить сі.ѵбѣ провшждсніеі еіѣдующаго чтенія въ 
кывѣшиекъ текстѣ ],Х Х , Бъ Пс. Ь Х Х У ІІІ, 9 по славяяской библія,
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еогласно ео всѣзш гречрсипог сшжаии и издаяіяші, читается: „аомози 
накъ Боже Оиасагеио напгь славы радв ваене твоего, Господп, изба- 
вв ньіа, ІІо&тѣднимъ тремъ словаяъ въ еврейскомъ тоестѢ соотвѣт- 
ствуетъ выражевіе̂ жоторое нужно перевеств; „итбаък яы“. Шжяо.ду- 
мать, что я греческіі яереводъ заключалъ въ себѣ первоначалыт бук- 
ваяьно тѵже мысль, т . е, что съ немъ Стоялл слооа: у.аі ρδσαι ήαοίς. 
He твердо зпая гречеекоѳ ир&вописаніе, яерелж.чикъ могъ наіпгсатъ 
κε bm'Jvcto και, также какъ весолпѣнно допуіцена такая ошибка- въ 
Іер. IV , 5 . (См. вшпе). Другой переписщікъ ногь это хе принлть 
з& xopte. и ііотому поставить надъ двуал буквАМи черту, укааываю- 
іцую на хо? что ихъ нужио садтать сокращещейъ сдова χύριε.

Намъ ириходішсь уже не разъ заиѣтать, что въ дршгости: 
ішшш, нс отдѣдяя одпого слова отъ другаго пуотымъ лроетран- 
ствойіъ (ScripUo corrtinua). Для читателя, .тавже какъ н для пе- 
реиисчйка бдблей^аго гречесааго тскста еѳ бнло внѣшняго кри- 
терія, ш> которому онъ могъ бы опредѣлш., гдѣ окашйшетея одно 
сдозо s  вачияавтся другое.. Болымо частш таксиъ іірвтеріемъ 
ш ш а сіужить спязь мыслей, узнавасзш мштвеинылъ чутьеиъ 
читателя яаи переиисчиьа. Но е&ть случаи, когда это чутьѳ, не 
поиогаетъ рѣш ть водрось о правильЕѣйжеиъ чтевіи, когда можно 
читать и таііъ. и ипачѳ, бш> ущерба ігростоиу трахиатичеекому 
схыслу рѣчи. Мн разуюѣеяъ собственныя и е в а , Еоторыгь гакое 
нли вЕое дрожзшшсвіе ле вдіяетъ ла езіыелъ рѣчи, которыя, иааъ 
бы вы ли пропзиосиля в іъ , оетавляютъ граккатическш смыслъ рѣчи 
нспрявюсвовеннымъ, ГГри ветрѣчѣ еобетвенвнхъ именъ. особенно 
если они стоятъ рядомъ одно съ другнмъ нъ большойгъ каличетѣ, 
пролзногаеніе нхъ завнсѣдо т  лереппвчвва, аоторый при этохф 
не лмѣлъ возможности вонтродвроватъ себя, не могъ опереться на 
граммашческій иіысіъ рѣчя ири овредѣленІв чтенія. Спиаки соб- 
етвенпнхъ именъ, сл> которыэш т соедивя^тея викатсихъ историче- 
скихъ воспоийн&шё, но жогля дредетавоть въ еебѣ нвкакоЙ й; 
логической ояоры для рѣшонів вопроеа о дравоыіоогл чтвнія. Вогь
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ігочеіу  произношете собетветтахт игсевъ въ разм чны хъ спвскахъ· 

и язданіяхъ гречеекой б л б іш  до кранпви степеви раяЕОобразится, 

и чаето трудво лриапать, что в ь  одномъ яш ск ѣ  вазываются тѣже 

лица, что и  въ другомъ, хотя  зо связн рѣчи это тожеетво нѳ дод- 

жно б ш о  бы подлежать сомвѢеію. В ъ  . изиѣненіяхъ, лоторьшъ 

подвергалось начертавіе я  проЕзношеніо собствевныхъ имннт^ трудно, 

даже рѣш итеіьно невоаможно уловить какую-либо лравильность иде 

еослѢд ов&тѳльнооть. Можно указать диш> нѣкоторые случайяяе ж>- 

менты, которые имѣли вліяніе на превраіцонія собственныхъ имедъ. 

Одни дзъ эти хъ  жомектовъ мы yate вмѣли елучай указать , иаеино: 

жѳдаяіе писать виѣсто нежзвѣсгнаго юіени болѣе извѣстное,лли смѣ- 

шенів однихъ буквъ йли авуковъ съ друглмн еходдамя. Жы вмѣемъ 

здѣсь у ш а т ь  еще одянъ момѳптъ превраідеиія собственныхъ именъ, 

состоящій въ томъ, что иля аъ имеяв, начйнавщ еяуся съ гласной 

буквы ,нр0соедишгется въ началѣ согдасная? ва когорую окаЕчиваегея 

щзедшествѵющеѳ имени ш в о ,  вли, если н ач алы ая бѵква вмени то -
^ - V * ’ I'

жественяа еъ послѣдвеЁ буквой предтествующаго слова, то пачаль- 
ная буква имени нсчезат. Подобнагб рода лзмѣненія собствснпыіъ 
имепъ нерѣдки, Мы лоЕажеагь нѣкоторыа лвъ в е х ъ , лерешедшія нзъ 
греческаго въ славянекій теш ъ . Въ Числ. I I ,  18; V I Iт 4 3 . 53 ; X , 
22, яожду зачадьникамп кодѣг& взраилѳвыхъ лъ пуотынѣ СинаЁской 
называется „Елиеама.Ѵынъ ЕиіудовъѴЭто названіе согшио съ чте- 
віель еврсісктъ-маеоретсідагь. Но не согласно оъ атдяъ посіѣд- 
нимъ нязваніс того же лица въ Чиеі. I ,  10 „Елш ш ъ, сннъ Сешу- 
Довъи (-- АКАльд.)· Чю иервая буква X въ по&лѣднеіъ имѳни 
всть только ошибочное повтореніе хіослѣдвей буквы лредшествующаго 
слова ύΐ(ίςτ— доказнваетея не толш> варгитдельнншЕ йѣі̂ тами I I , УИ  
и X  главъ, но и чтеніемъ В . ш . въ I ,  10 νιος Έαιοοδ.— По евр. 
тексту и по греческимъ А К  сяномъ Ешуда казывается также другое 
лицо Салаиіилъ въ Чесл. S X X IT , ^О; πο славяясколу же шреводѵ 
( = ВА.льд.) и эт0 дицо. лазыгіается „енноиъ Семіудовыяъй*— Въ 
Числ̂  X X X IV , 23 упоминается  ̂Аніялъ, ш нъ Оуфкдовъ (=  Альд.). 
ХІравильпѣе, соглаено съ еврейекимъ чтѳніемъ, называется атотъ
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„вдязь® въ А К . ΰιος Ούφΐδ.— Иия воеточной страны, откуда свреи 
со временъ Соломона шкозали змото, ироизаосится по швяпскпиу 
и гречешшу переводаиъ то Офиръ (3 Цар. X X II, 4 9 ), то Софпръ 
(3 Цар. I I ,  28; X , 11. 2 Пар. 18; IX , 10). Оъ евреП&киліъ 
произношезіе*ъ идени соглаено толысо ііервое его начйртаніе въ слав. 
ыереводѣ. Относитедьно начертанія „Оофиръ" мы считаеиъ аалѣча- 
тельнымъ, что оно каждый разъ слѣдуетъ за преддогаии' иля ®ίς 
(S  Цар. IX , 28 ; 2 Пар. Υ Ι Ι Ι ,  18), иле έχ (3 Цар. X , 11; 2 Дар. 
IX , 10). Совершенно ясно. что нослѣ иредлога εις въ слоаѣ „Со- 
фігръ* первая буква есть ошябочное иовтореніе дослѣдней буквн 
вредлоіа. Яовидиному аенѣе понятно, откуда взялаеь таже буява С 
послѣ вредлога ёх. Но еели ш я  страяы лервовачаіьно иропзноси'* 
лось „Офиръ*,то ѳму долженъ предпгеетвовать греческій лредлогь s i, 
а нс sx. Греческая букиа £ раздожалаеь на свеж эдевіенты х и о: тшѣ- 
ето έξ Όφίρ лвилось εκ Σοφιρ,— Йяя города, до котораго простя- 
рмась вдасть Израмія ва востокѣ за Торданомъ. лроизнооится въ 
Івс. Нав. X II, 5 и 1 Пар. Υ , 11 „Сеіха* ( — евр* Саляй), а въ 
Второз. I I I ,  10 и Іис. Еав , ХШ , 11— яЕдха“ (=  ААльд.)· По- 
слѣднее пронвношеше, не согдасное съ еврейсшіаъ, ияѣетъ мѣс-то 
кадсдый разъ посдѣ цреддора Ιως, κ воздиоо оно, очевидно, вслѣд- 
ствіе того, что одно изъ двухъ, рядокъ стоящихъ, ο опущено,— Бъ 
Суд. Ѵ П , 22 и В Цар. X IX , 16 ветрѣчается соботвснное вмя мѣет- 
ности иАведкаудъи (евр. Лоелмехола). Въ 3 Цар. IV , 12 та»6 
мѢотеость назадается дааче, яСавеійаулъй, безъ еоащѣнія, погожу, 
что здѣсь 8го икя сіѣдуетъ за прсдяогоиъ Ιως, послѣдняя буква 
EOTOptt.ro и нрисоединена к.ъ емони въ качествѣ вачальноЙ сго буявН. 
Ошибочное иовторете послѣдвей бугсвн одного слова въ начадѣ др.у- 
гаго, нсдосрсдсівекно слѣдующаго, въ иарнцателышх^ илеаагь 
замѣтяж въ ГЕрнтч. X V , 10 (см. выше), 0  чтеніи Вёад άμνων 
(яДвсять агяцевъй) вмѣсго яерводіічальнаго δέχα μ,νων („де&дть 
жнасъ* — нонеіъ) въ Быт. X X X I, 7 , 41 ед, дЦсркавпый Вѣсг-* 
ннаъ“ 1876 г. № 13 , стр. 2. В .

И. Яквмоиь.
(Д ^ о д о л ж сн іе  б у д т г ) .



Критпчсскія ш іід ш п іа  т с ш а  ш ш ісгсаго  пср евд  В г т ш  
Завіта въ его ш и е ш ш п  огь тскста иерсдода. с с и д е с ш

ш ком иковъ

(Лродолженіе і) .

Б. Поправки первоначальнаго тенста сеиидееяти, виѣстѣ съ этимъ 
послѣднимъ перешедшія въ славянскій переводъ.

Литографированиое изданіе Тшнендорфа «Codex, l ’riderico-Au- 
gust&ntis* (Lipsiae 1845) наглядно знагсоаштъ яасъ съ тѣии испра* 
вленіями, какія дѣдались съ теченіеиъ врекеня въ текстѣ перевода 
70 тошшикотйъ. Нѣкоторые днеты этого ігадашя, воспройуводяіціе 
текетъ книгъ Неент м ТСеѳирь, нмѣютъ ва своихъ поляхъ осо~ 
бенно много ярипмсокъ, которымъ прсдшсетвуютъ тѣ юи другіе 
знаки. указывающіе примскаяъ то нлн другое мѣсто и значеніе 
въ тедстѣ. Остальныя частд изданія (бодьшал часть книш проро- 
ка Іерешя и отрывки: изъ янигъ Плача, 1 Парализомеконъ и 1 
Ездры) также сопровождаж>тся, хотя и менѣе эшогочисіенпъшіг, при~ 
ядскаія. Другое, нетербургское, издаяіе Тишепдорфа «Б іЫ іо п т 
codex Sinailkus» (1862) восдроизводитъ текстъ библейскаго спи- 
ска, нѣкогда составіяшаго одно цѣлое съ кодшомъ Фридрнхъ- 
августовсЕИмъ, но воеяролзводиіъ беаь какихъ-либо пршшсоЕЪ на 
поляхъ текста. Однакожъ прочтеяіе втород чаеги перваго тоиа ато- 
го нзданія, озаглавленнол «Commentarius, in quo оnines сопее-

!) Вервыя двЬ статьи нааечатаян въ предъндущнхъ кш ш лахъ Хр. Чіеніл за· 
(гевущій іодъ.
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orum anliquorum scripEarae recensentur*, можетъ убѣдкть *ся- 
каго, что пряипсіш яа поляхъ п спнайскаго тгодекса бы.ш дѣлаемы 
и что только нздатедь древпей рукоплси очлстилъ отъ -яихъ иер- 
воначальный тѳесть. Въ названноль «CommerUarius» показано, гдѣ 
и какія сдѣ.таш пршшеЕИ на поллхъ синайскаго кодекеа.

Въ издакіи «Codex Friderico-Auguslanus» воспроизведены Ти- 
шеидорфомъ двѣ лодпися, одна въ концѣ книгн Неемін и другая 
въ кондѣ кнети Есѳирь,— подпяеи, по емыслу жоторыіъ всѣ нри- 
писки, - сопровождаюіція тѳкетъ этікъ двухъ енигъ, сдѣланы на 
оенованІЕ сраннеаіа первоначальнаго текста кодекеа въ текетонъ 
«шкка, лриготовленнато Памфнлоиъ іученикояъ по гекзаплашъ Орн- 
гена. Общал сложпость всѣхъ прилисокъ въ подпесятъ вазываотся 
дсправленіеиъ «θίόρθωαίς». Въ кояцѣ другихъ книгъ ни въ Фрид- 
рихъ-Августовскоіъ, ни въ Синаіісеокъ кодекеахъ нѣтъ подобныхъ 
шдписей; но тѣ приписки, которыии, какъ оказано, сопровождается 
текстъ в  этихъ дрѵгихъ книгъ, инѣютъ, вѣроятно, подобное же 
лроисхожденіе. Приішски явилиеь, вѣроятно, вслѣдетвіе сравнѳнія 
даппаго сгінека съ другиміт списиамд. тлючающим.и въ себѣ текстъ 
бодѣе лли менѣе оілічшУ. отъ текста отого списка. Отличія же 
одяого греческаго списва бтъ другаго возникіи, какъ иэвѣсгно, еще 
раньже Оригена благодаря невѣжеству н недоемотранъ иерепиочи- 
ковъ. Искажотя, сдѣланныя въ текетѣ &тимег поелѣдкимк, и до- 
будми Оригена предпрппять трудъ, лзвѣстлыи подъ яменемъ 
έςάιυλα* Издаятшй мучеішкомъ Пакфи.іолъ тежстъ семлдесятя тоі- 
йовниковъ съ доиолненіямп: иаъ псрішодовъ Ѳеодотіоиа, Симмаха и 
Акилн представлялъ? ш тн ѣ н н о , шножеетво отличІй отъ тошгрэ- 
чеш го ветхозавѣтнаго гекста, которык до Оригева, извѣстенх быіъ 
подъ иненемъ леревода сеиидееяти тоіковнлковъ. Сравденіе этого 
яослѣдняго тедста съ издавіемъ Памфила, естеетвенно, шогло подавать 
поводъ къ поаравкамъ дооригевовскаго текста сеашд^сятл. ТакІя жѳ 
иоправки могди яввться вслѣдствіб сравненія того жс нсисправлен- 
наго текста семдеелти съ т^кстаид ридѳнзій Лукіапа е  Иеліія. При- 
Длеки, сопровождающія греческій текстъ Еакъ Фридрюсъ-Авгуетов-
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с к а г о , т а к ъ  и  С и в а й е к а г о  с п и с к о в ъ , ся у & а т ъ  в ы р а ж е н іе м ъ  э т и х ъ  п о -  

п р а в о к ъ .

Н е о б х о д и м о  о б р а т в т ь  в н и м а н іе  н а  с в о й с т  ирипЕ геокъ , с о п р о -  

в о ж д а ю щ и х ъ  т е к с т ъ  б н б д е й с к и х ъ  с п в с е о в ъ . н а  з н а ч е н іе  э т ю с ъ  п р и -  

іш с о к ъ  д л л  с а и а г о  т е к с т а .  Н р я  т щ а т е л ь н о м ъ  в я и м а н ш  к ъ  н и и ъ , п о  

с р а в н е н ій  т е к с т а , н.шг с о п р о в о .ж д а е м а г о , с ъ  д р у г и м и  Е з д а я і л ш  т е к -  

с т а  с е к и д е с я т и ,  п о  с р а в н е а іи  е г о  л н о г д а  с ъ  еврейС ЕШ гь т е ш о м ъ ,  

м о ж н о  р ѣ ш и т е л ь н о  у т в е р ж д а т ъ , ч т о  о д н ѣ  и р и п я егси  и н ѣ ю т ъ  ц ѣ л ію  

в о с п о л н и т ь  п р о п у е к и , д о л у щ е н н ы е  в ъ ' т е к с т ѣ  п о  н е д о еы о т р у  п е р е -  

п м сч и к о в ъ  и л и  в о о б щ е  л р о б ѣ л ы , п р о іг с ш а д ш іе  о т ъ  т ѣ х ъ  н .ш  д р у *  

г и х ъ  с іу ч а й а ы х ъ  п р и ч н в ъ , ж е ж д у  т ѣ іг ь  щ к ъ  д р у г ія  п р и т ш е м  

п р е д н а з п а ч о д ы , о ѵ е в и д н о , к ъ  т о я у ,  ч т о б ы  з а и ѣ в и т ь  со б о ю  і ѣ  

е л и  д р у г і я ,  п р ж зп а л н ы я  н о п р а в и л ь ш м іі ,  ч т е н ія .  Б ъ  п о с л ѣ д н д г о  р о -  

д а  с л у ч а я і ъ ,  н а д ъ  е л о в а м и , п о д л е ж а щ іт м и  у ст р а н ен іт о  и з ъ  т е к с т а ,  

с т а в я т с я  т о ч е и ,— з н а к ъ ? ч т о  э т л  с л о в а  п у ж н о  у я и ч т о ж и т ь ;  і ід іі  б у к -  

в ы , с о с т а в л я и щ ія  с іо в о ,  з а ч е р к и в а ю т е я  й  н а д ъ  д и м и  л н т е т с я  с л о -  

в о ; п р и з Е а н н о е  с п р а в щ и к о м ъ  з а  б о і ѣ е  в ѣ р в о е  ч т е н іе .  Н о  ч а с т о з т и  

зн а к Е  о т с у т і* т в у ю т ъ , х о т я  в ъ  с а р а л л е л ь  и з в ѣ с т ж ш у  ол ову  т е к с т а  и  

п и ш е т с я  н а  п о л ѣ  Д р у г о е  сл о в о , н р е д н а з н а ч е н н о ѳ  д л я  Е н р а д е н ія  т о й  ж е  

м ы сл и , Е о т о р у ю  в ы р а ж а е т ъ  т а к ъ  в л ж  м н а ч е  и  с л о в о , с т о я щ е е  в ъ  т е к -  

с т ѣ ,  В ъ  э т о м ъ  п о с л ѣ д н е я ъ  с л у ч а ѣ  ггр н л и ск у  н а  п о л ѣ  с л ѣ д о в а іо  б ы  

с ч и т а т ь  т о д ь к о  в а р іа н т о м ъ , н е  п о д л е ж а ш и м ъ  н е о б х о д и м о  в н е с е н ію  

в ъ  т е в с т ъ  с в я щ е н н ы й . Н о  ч а с г о  п е  д а е т с д  в н ѣ ш н я г о  з н а к а ,  п д  к о -  

т о р о ж у  м о ж в о  бы л о б н  о тл и ч и ті*  п р м іш с к у , д р е д н а з н а ч е н я у іо  в о с п о л -  

н и т ъ  п р о п у ж ъ  иг с л ѣ д о в а т е л ь н о  п о д л е ж а щ у ю  в н е с е н г о  в ъ  т е к с т ъ  б е з ъ  

к а к о г о - л и б о  и н а г о  и э м ѣ н е к ія  п о с л ѣ д н я г о ,  о т ъ  ц р и п я с к и . т а к ж е и о д -  

л е ж а щ е й  в н е с с ш ю  в ъ  т е к е т ъ , н о  п о с л ѣ  у п и ч т о ж е н ія  ш  п о с д ѣ д я е и ъ  

т ѣ х ъ  и т  д р у т и х ъ  с л о в ъ  н  д л я  з а к ѣ н ы  л х ъ .  П е р е іш с ч и к у ,  с п и -  

« Б ш ав ш еж у съ  э и з с л іг л я р а , п я ѣ в п іа т о  н а  ш ж ъ  п о л я х ъ  п о д о б н н я  

п р н п я с к и , п р ѳ д о с т а в л я л о с ь  с а м о м у  р ѣ ш и т ь . к а к а л  и з ъ  ц р и іш с о к ъ  

д о л ж н а  в о й т я  в ъ  т е к с т ъ  в ъ  к а ч е с т в ѣ  ц р и б а в л ^ л ія  к ъ  и о м у  и и а в а я  

д о л ж н а  в ы т ѣ с іш т ь  с о б о ю  в з ъ  т е в с т а  г о  и л ж  д р у г о о  в ы р а ж е п іе  и л и  

с і о в о .  И л е г к о  м о гл о  с л у ч я т ь с я , ч т о  п р и п ж с к а , п о  н а м ѣ р е н ію  с д ѣ -
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лавшаго ее лнѣвіиая замѣнить то или другое слово идк іш|кіженів 

•гекста, оызала приншаема за припнску, имѣвпгую сволмъ назна- 

чевіейъ восполнить тотъ илл друтой нробѣхь въ тевстѣ. Раздично- 

значенію тгршшг.оаъ для ^гекста, тттг сопровоаьдаемаго, не соот- 

вѣтствуетъ обыкновенно разллчІе знаковті, яредшествующихъ ігри- 

пнскадъ: одни ж тѣасе знаки яродшествуютъ прииисммъ, имѣющшгъ 

к м ъ  вослолвить текстъ, гакъ и заяѣнить собою ту или другут» 

его часть, я — наоборотъ— разлячные злакп предшеетвувтъ придя- 

ск&мъ, имѣющимъ очевидно одяородпое значепіе для тегста.

Оказаннос иодтверждасмъ указаніями нѢсемькихъ лримѣровъ 
тѣ іъ  пртшсокъ, коюрня соировождавдтъ гекстъ Фрігдрихъ-Авгу- 
стовскаго я Синайстсаго сдшсовъ. Въ 1 Ездр* X ,  17* 15 ио- 
слав. переводу читаетеа; „ж  совершигаа во всѣхъ иуэьехъ, яже коят 
ша ж ен ы  иноплеменнт и  (γοναΐχας άλλοτρίας), даже до дне иер- 
ваго мѣсяца перваго: и обрѣтени суть отъ снновъ свящонничесюхъ,
ТТИГГк tJt>iiTTrtTrrn ■TU'jJL!&.! ішАи іш илиш уим Лѵіиіл/гѵлгг АІІІ лтл/яГгА ATT; г а .
ЖДЬѴ HTIU'/WfLVreL'iWf'i'T'TW ^ j V̂ i w w  и і  и  иіж -

новъ Іж уса“ *.. Бъ  текстѣ ФА кодекса (по язд. Тшпендорфа на- 
оборотѣ 5 стр., стодбецъ 1) опущено то, что no В . сиис;:у читается 
ш сіѣ  перваго γοναΐκας άλλοτρίας и до втораго тоіметвеянвд вы- 
раженІя включителъно. Мн ииѣеиъ вдѣсь примѣръ пропуска, таЕЪ 
обнггтюзеннаго въ древнихъ бибдейскяіъ (какъ д не бибіоййкдхъ) 
рукосисяхъ, когда при встрѣчѣ двухъ тожественшхъ и неподалеку 
одео отъ другаго стоящихъ въ текстѣ сіовъ или вырааеній недо- 
статочно вяииательный иерѳпиечикъ всдѣдъ за первьшь ш ь  нихъ 
начиналъ цряно іш ать то, что «лѣдуетъ за втортгь. Какъ частй 
тішого рода ироиусш въ разхичныхъ библейскиіъ древнихъ спи- 
екаіъ, можетъ убѣдлться бсякій, ето ирисяотрится еъ варіантамъ 
Адексаадрінскаго, Фридрихъ-Августовскаго д Синайслаго cuhcrqbv  
напечаташгнкъ въ изданіи Тишендорфа 9Vetus Testamentum juxta 
Septuagiata interpreles*. Фридряхъ-Августовекій спясокъ убѣжда- 
етъ насъ тгікже, что подобные цропусЕи и восподняіись позднѣй- 
шими справщжЕаші на основанія другихъ, болѣе безопшбочныхъ, 
списковъ текота. Примѣръ такого восполесшя иы бидемъ и въ бы-



ш е т к а з а к н о г ь  к ѣ с т ѣ  1  Е а д р ,  X ,  1 7 . 1 8 : и р о д у іц е л я л я  ч а с т ь  т е к -  

с т а  н а іш е а н а  н я  п о л ѣ  р у к о и и с и  д р у г о ю  р у к о ю . В ъ  с в я з и  с ъ  э т о ю  

л р я а я с к о ю , о ч е м д н о  и и ѣ ю щ е іо  в о ш о л ш іт ь  с л у ч а іін ы іі д ед о & т а т о к ъ  

т е к с т а , ш  о б р а щ а е и ъ  в н & а а т е  н а  д р у г у ю  п р и п и с к у  к ъ  т ѳ к с т у  Ф А  

о п и с к а . Н а  о б о р о г ѣ  3  с т р . и з д а п ія  Т и и ш д о р ф а  „  C o d ex . F r i d e r i c o -  

A u g u s t a o u s * ,  ъ ъ  н а ч а л ѣ  2  с т о л б д а , ( 1: П а р ,  X Y I ,  4 0 )  ч и т а с т с я ;  

κ α τ ά  π ά ν τ α 1 τ ά  γ ε γ ρ α μ μ έ ν α  έ ν  ν ό μ ω  χ ο ρ ί ο υ  δ σ α  έ γ έ ν ε ι ο  έ φ '  δ ιο ις  

Ι α ρ α ή λ . . .  Б ъ  и а р ш е л ь  с л о в у  ε γ έ ν ε τ ο  с п р а в ід а к ъ  п а п и с а д ъ  н а  n o *  

л ѣ  с л о в о  έ ν ε τ ε ί λ α τ ο .  С р а в а и в а я  Ф А  т е к с т ъ  с ъ  В А л ь д К ,  н г ы о д и н ъ ,  

ч т о  в ъ  і іо с л ѣ д н и х ъ  е л о в о  έ ν ε τ ε ί λ α τ ο  с т о и г ь  н а  т о г ь  с а м о я ь  д ѣ с т ѣ ,  

ѵ д ѣ  в ъ  Ф А  ч і т е т с я  гл агоА Ъ  έ γ ε ^ ε τ ο ;  п о с л ѣ д н ІЙ  о т с у т с т в у е т ъ  в ъ  

В А А д ь д ,  З а и і ш ш ъ ,  ч т о  б у к в а л ь н о м у  см ы сл у  е в р е й с к а г о  т е к с т а  с о -  

о т в ѣ т с т в у е т ъ  г х а г о л ъ  έ ν ε τ ε ι λ α ι ο ,  а  в б  έ γ έ ν ε τ ο .  Э т й  с о п о с т а в л ш ія  

д а ю т ъ  п р а в о  с д ѣ л а т ь  т о т ъ  в ы в о д ъ ,  ч г о  п р и я и д а і  н а  п о д ѣ  Ф А .  

е п и с к а  ш ь  н е  ч т о  и н о е , и а к ъ  д о д р а в к а  с л о в а  έ γ έ ν ε τ ο ,  ^ д о л ж о н -  

с г а у ю т а я  в ы т ѣ с н я т ь  с о б о ю  э т о  и о с л ѣ д д е в  и з ъ  т е к с т а .  Ж е ж і у  т ѣ м ъ
W * ■

слово έγένετο ни вачеркнуто въ тевстѣ, ни точеі;ъ не доставлено 
падъ пммъ; и, накояецъ, здакъ, предшествующіи какъ слову έγενετο 
въ тексгѣ, такъ е слову ενετείλατο внѣ тевета,— совершенно тоже- 
етвенъ съ тѣмъ звакомъ, который ііредшйтуетъ прщштѣ въ 
1 Ездр. X , 17, 18. На оеновапія знака, перепиешьъ, шисывав- 
жііі съ ФА код., иогь бн ένετείλβχο ноставить въ текстъ рядоиъ 
съ εγένετο, т . «, могъ Оы ενετειλατο іірлЕЯІъ за восполдеяіе ώρθ" 
вуска, случайяо сдѣлаянаго перепясчикомъ. Поправки, додобпыя. 
сейчасъ уЕазаняой; нерѣдко всгрЬчаюгся въ ФА ішискѣ. Наобо- 
ротѣ стр. 13 (по нзд. Тишендорфа) въ столбцѣ 3 , чятается (Есѳ, 
I ,  5 ): at Tj|i£pctt too γάμοι> (—ВІіАльд.). Посдѣднее слово лснрав- 
лбно пршшшм да подѣ сюва ιτότου (=  A ).— На сір. 14, въ 
концѣ 1 стоібца, въ текстѣ читаегся (Есе. 1, 20): καί άχοιχιδήτω 
ο νόμος (ВКАльд.). Послѣднее слсш о сиравідиііъ исцравляетъ, дрн~ 
шсываа аа яолѣ слово λόγος (= А .)» — На стр. 15, въ 4 столбцѣ,. 
татается въ текстѣ (Есѳ. IV , 2): etc την σύλψ. ( — ВАКАдьд.)* 
Досдѣднее сдово еправщикъ йаиѣняетъ сдовомъ π υ λψ , прпппеан-
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ншгь т  ііолѣ и бушшый) востгрсшводящимъ ныоль текста еврей- 
скаго.— Па стр. 8/въ столбцѣ 2, въ текетѣ читается (Hees. V , 13): 
хаі Ιττοίησεν ό λαός το ρήμα ΐβοτο (=ВАКАльд.)- Слравщнкъ no- 
цравидъдва пшѣднія сдова, ііаписавъ иа полѣ: τον λόγο̂  τούτον. Bo 
всѣхъ этлхъиподобны&ъ елучаяхь припис.ка ла цолѣ сопровождается 
обкБЯОвенпо двукя знаками, тъ которыхъ одинъ, гтоліцій предъ при- 
иискою, ничѣмъ пе отдичается отъ знаковъ, которнѳ ставятея иредъ 
прилнскамя, посполняющнни пробѣлы текста,— а другой, «тоящій въ 
концѣ лршшски , обвдноненно состоитъ иаъ натслонной черточки, Два 
тожествѳяннхъ знака ставятся л въ текетѣ— одикъ въпачалѣ, другой 
въ яиндѣ слова, ддл замѣпы котораго предпшачено стоягцее на нодѣ 
текста елово. Такими зяявякл, говоршнъ, совровождаются припшсіг, 
ііредназиачіппыя замѣнить собон) το лли другое слово текета. Но въ 
1 Ш р. Х Т І ,  40 по ФА. мы замѣтилп уже иримѣръ, когда тіриписка,' 
додяенствующая замѣпдть собою ізвѣетное слово текста, и&ѣетъ одилъ 
тш ео знакъ, ей предшествугощіі*. Возможпо, что недостатотгв дру- 
гаго знака въ концѣ прлпяеки есть случайность, возникшая отъ 
дѣйствія времени, что первоначально ясный ааакъ съ теченіеэгь вре- 
мени утратидъ свою яеноеть. Съ другой стороны бша возяожпа так- 
же непосдѣдоватедъность въ употребленіи знаковь, сопровождающзхъ 
прішискя. Ддя о{іъяснелія этой послѣдней возможности стоитъ обра- 
тить вниманіѳ оеобенно на двѣ принзскл къ тексту ФА, кодекса. 
Мы разудѣсмъ а) ЕвѲч І ,  іУ Бъ слав. бгбліи читается: „ложазяа- 
та и сребряна, иа поиостѣ камене сіарагдова, и  П ипнинст  и Па~ 
ринсш  мрамора* (χαί lutvvfvou хяі παρί̂ οΰ λίθοο). Поставлевныя 
въ скобкагь и воспроичведепныя въ славянскомъ иереводѣ греческія 
слова читаются по ВАКАдьд. По видимому, эти еіова· соотвѣт&тву- 
штъ и ^укиѣ еврейскаго текста ]) . Ванѣтимъ, что въ текстѣ ФА

*) Г о п о р и м ъ : по в и д и и о м у , л о т о м у  ч т о  г р б ч е с а і& д е к с т ъ  к н т іг и Е с о и р ь  за м ѣ -  

ч а т ел ь н о  н е о д и н а к о в ъ  иъ р а з л л ч н ^ и і  д р е в н в з ъ  сп-нспахъ г р е ^ е с к о й  б я б л іи  и з а -  

« ѣ ч а т е л ь о о  о т с т у и а е т ъ  въ  т о ж е  ір е м я  о т ъ  ев р ^ й ск а го  т е а с т а . Ч а с т о  т р у д н о  р'Ь- 

ш ить, к а а ія  с л о в а  г р е ч е с а а г о  т й к с т а  со о т в ѣ т с т в у ю т ъ  и звѣ стн ы м ъ  словдмъ т е к -  

с т а  е в р е й с п а г о , есл и  т о іь к о  со о т в ѣ тстт іу ю тъ ... В о о б щ с , о т п о а іе н іе  м е ж д у  р а зл и ч -  

н и м и  ѵ р с іе с п п м Е  т ек ст аы и  я  в сѣ х ъ  п х ъ  а ъ  т с к с т у  в в р е й ск о м т  въ  кнпгѢ  К с ѳ и р ь  

а а с д у ж и л а л о  бы  сп е п іа ^ ь ц а г о  и зс д ѣ д о в а и ія .



сігаска (no иад. Ттпевдорфа, стр. 13 на обор., столб. Н) изъэтихъ 
«довъ читаетсп тольио: καί πίννίνου λίθου; слово жѳ π α φ ο η  цри- 
цясано на лолѣ и гопровождается гна£аш!г которые, судя по другалъ 
лршиѣрамъ лхъ уиогребленія, показывашъ, что пршшсанноѳ шво 
должно замѣпить «обою стоящее въ текстѣ. ш во itiwtvoo. На таксю 
значеніе лрясиски уяазнваетъ и отсутствіе прѳдъ нею чаетицц хаі. 
И однакоже въ ВАКАлъд. слова: ■πιννΐνοο καί παρίνο» стоятъ
въ текстѣ. СравнеЕіе ФА код. и ого пршшски съ одной стороны н 
ВАКАльд. съ другой можетъ вестя къ двоякаго рода выводу: иля сло- 
во таср^оц ееть ноправка сдова πι̂ νίνοο, каковою оно представляется 
въ ФА еп.7 и къ тшімъ сдучаѣ чтеніе ВАКАлъд. доджно бать приз- 
нано опшбочныаъ соедяненіемъ доправки съ тѣиъ чтеюедъ, которое 
ішѣла замѣнять собоіо та поправка; няж чтеніѳ ВАКАльд. есть лерво- 
яачальное ж не нуждавшееся никоЕда въ поправкѣ чт«ніе,— л тогда 
вриішка на яолі» ФА. аодекса будегь кмѣть злачевіе воспоішедія слу- 
чайнаго подостатка· тш яа. Въ пррволъ ©лучаѣ, лш ияѣли бы гри- 
$$ръ? когда знакя, къ ФА спискѣ <шровождавдуе обнкшоднно по- 

= лравки, предназначевдыл заиѣвить еобою то л;ш другое слово или ви- 
раженіо текста,—-когда такіе знаки понииаеиы <зыдк, какъ знакк,. 
ука&юшощіе на вошолните.іьное ддя теш а аначсніе прлішски, Во 
второаъ сдучаѣ, мы имѣли бы вришѣръ, когда дрияяека, сдѣлан- 
лаа съ дѣлію восполнить случайный пробѣлъ въ теш ѣ? сопровож- 
дается знакааш, въ другихъ случаяіъ стоящими обыішовенно лредъ 
пртшсками, которын преднааначаютоя для аамѣны собсію тѣхъ или 
другихъ словъ текста. Въ томъ а другодгъ сіучаѣ ш  пріобрѣтаеиъ 
возможеость объяспиіь  ̂ каііюіъ образомъ поправки тетата, по к н ш  
снравщида имѣвшія .чамѣнять еобою то шш другое- слово текота, 
били виосзмы въ послѣдній и етановнлвсь адЬсь рядомъ съ тѣми 
сдовами, ддя замѣны которыхъ онѣ бши иредназначевн, Всс дѣло 
своддтся къ ыедослѣдовательЕОсти въ улотрсбіевіи злавовъ, сопрово- 
ждаюіціЕхъ ирвпивки ва доіяхъ тѳкста н яерѣдко вводлвшихъ по- 
толу дерелисчиковъ въ заблужденіе относдтеіьно значенія нрилн- 
соеъ ддя теЕста.— <ί) Другон яримѣръ. Е<ж Υ Ι ,  2* С.яав.? 9ц обрѣ-
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τβ писанія т ш т ная  (τά γράμματα τά γραφεία ВА ЕА льд.) ο 
Мардох(*д“ --. Изъ ноставленкыхъ яъ  скобкахъ двухъ греческихъ 
сяовъ въ гекетѣ ФА сдяска стоягъ тоіько одно: τά γράμματα; 
другое γραφέντα придисану на лолѣ я содровождается знакомъ, ло- 
казьтаюшгь, чго пршшска *ееть дополввніе къ тежсту. Однакожъ, 
оставаясь вѣрвымъ еврейсному тексту, тексть гречешй дохкенъ ■ 
былъ бы икѣть одно только котороо-нибудь азъ двухъ словъ; и лер- 
воначал-ьный текстъ ФА еднска служить достаточныих основаніемъ 
утверждать, что цервоначадышмъ чтепіемъ гречеекаго текста бнло 
τά γράμματα. Γραφέντα есть очѳвидная иоиравкн того первояачаль- 
нато чтенія, Первоначалышй тевстъ ФА сдиска доказываетъ. что 
слово γραφέντα нѣкогда пе лагЗЕш) жѣета въ гречеекомъ текстѣ раз- 
сиатряваоиаго мѣста. Текстъ же ВАКАльд. бвидѣтельетвуетъ, какъ 
рано эта поправка вошла въ текстъ — какимъ образомъ, можшъ 
судить по аналогш съ Еоѳ. I ,  6 . Безъ сомнѣнія, первоиачально 
γραφέντα бнло ш  толысо наішсано на полѣ, но и соировождадось 
другямъ ішакомъ, чѣиъ вакой стонтъ предъ эгимъ словояъ въ ФА 
епвокѣ. Знакъ тотъ долдонъ бнлъ иоказывать, что γραφέντα прод- 
жазначено заиѣвить собою слово τά γραμματα, Ho дрн неонредѣ- 
ленности додобныхъ энаяопъ, с-Еыелъ прдписви не дха всякаго былъ 
яседъ, и дерепЕС^иііъ вдесъ приписку въ текстъ, поставивъ ее рд-: 
д о е ъ  съ тѣмъ словомъ, которое ода илѣла замѣнить собою: такъ 
воаникло,— и возкиело очедъ рано,— чгсніе В А К А в д .

О б р а щ а е ж я  к ъ  С и д а Е с а о м у  с п л с к у . К а к ѣ  у ж е  ш ш е о ,  Т и п г е н -'  

д о р ф ъ  в ъ  св о см ъ  и з д а н іи  « В іЫ іо г и ш  C o d e x  S i n a i t i c u s »  в д ч а т а й и »  

т е к с т ъ  с л и с к а , л е  в о с п р о н з ь о д я  т ѣ к ъ  іг р и п и е о к ъ , к о г о р ы я  о н ъ и ж ѣ -  

е т ъ  в а  с в о и х ъ  п о л я іъ ;  н о  в с ѣ  т а к ія  и р и ін с Е и  за ж Ь ч ен ы  Т ш п е н д о р -  

ф о к ъ  ііο ϋ χ ο ρ ο ίί  части* ш р в а г о  т о л а ,  н о с я щ е й  з а г л а в іе :  С о т ш е п -  

ta r iu s ^  in  q u o  о ш п е в  с о г г е с і о г и д і  a n l i q u o r u m  s c r i p l u r a e  r e c e n s e n t u r .  

Р у к о в о д я с ь  э т л а ъ  „ к о н м е я т а р іе ы ъ * ,  з ш  о б р а щ а е м ъ  в н и а а н іе  п а  і р о я -  

к а г о  р о д л  и р и д и е к и  к ъ  п е р в о н а ч а л ы ш м у  т е к с т у  С и в а й с к а г о  с д д с н а ,  

1 )  П р г ц д ш т ,  к о т о р ы я , о ч е в и д д о ,  р а з с ч и т а н н  н а  г о , ч т о б н  в о л п о л -  

ш т ь  с л у ч а й н н ѳ  н е д о с т а т к к ,  н р о б ѣ л ы  т ѳ м т а .  Н а д р .  H e .  E X S ,  2
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посіав* читается: „пракдо» твош избави мя и т м и мяи (ВКАльд. 
[jUGxi με χαί έξελοίί μ ε ) .  Изъ посталлснныхъ въ сжобкахъ словъ гре- 
чесЕиіъ в$ текстѣ Слнайскаго «шска щпксаны то л ы ео  два пер- 
внхъ; поелѣднія же трн восполнеіш лршшскою на полѣ. Эта при- 
писка есть, очекндно, восполиетс случайяаго пробѣла, возншшіаго, 
вѣроятяо, вслѣдстие того, что переписчігкъ, наішеавшя порвоере, 
по нодостатяу впимапія, продолжадъ пігсать пряио то, что слѣдуеть 
за вторымъ με, Пртшска всіграмяетъ ошибку, подобкую ■ которой 
мыуже видѣлк въ 1 Ездр. X , 17. 18 ио ФА т . Вѣроятно, подоб- 
ный же ироііускъ восполняетъ другая прийеека къ тексту C m  сзг. 
He. L X X I I I ,  11 „веаую отвраш,аешн р ук у  твою и десиищ  твоюи 
(ВКАльд. τήν γεΓροί аоѵ καί την δεξιάν <зоо=евр.) Послѣднія че- 
тыре изъ поставленныхъ въ скобкахъ гречесішхъ словъ не чятаются 
въ текстѣ Сиеайскаго кодекеа, но првішсаны къ вему т  полѣі 
Пс. L X X X Y I I , 19. „ удалилъ еси отъ іѳне друш  «  искренняго 
(АКА  ЛЬД. φίλον καί πλήσεον—imp*)* СлОВЪ χαΐ ττλήσιον нѢгъ ВЪ 
текотѣ Сннаііскаго, катгъ ж Батиканскаго, спиека; они востш нн 
въ Синайскомъ дутемъ лридЕстш, сдѣланной на поіѣ.— 2) Обращасль 
вниманіе на другія цршшсіш къ тексту Слнайскаго кодекса, кото- 
рыя свошъ яазначенійнъ инѣютъ, очевидно, закѣнитт, то жіи 
другое сюво шіи выраженіе самаго теЕста/рс. Χ Χ Χ Υ Π Ι, $ по слав* 
читается: я отъ всѣхъ беззаконій мояхъ т б а т  мя (ВАКАльд. 
ροσαίμε). По^авленное яъ екобаахъ е воспроизведекное въ слав. 
лвреводѣ греч. тшражевіе въ Синайсаожъ снискѣ стоигь на долѣ 
текста и цришісано туда оправщнкожъ, которнп аачѳркнудъ вяѣ* 
стѣ съ тѣмъ въ теЕсті стоящее, ед ііо  какоау другоиу тексту не- 
чнтающйеея здѣсь, выраженіе: καθάρ̂ σόν μ@. Пркписка г-дѣлана на 
иолѣ, очевидно, въ замѣнъ этого доклѣдвяго выраженія. He. X LT ,
11-.. „повошаху my врааи кои“ . Это слав. чтепіе есть, оче- 
видно, воспроизведеяіе АКАльд. чтенія: ώνείδιζόν με ot εχ&ροί 
μου. Въ Син. кодексѣ это поСчіѣдвее чгевіе одять црлппсаЕо иа подѣ 
ъъ замѣнъ зачергснутаго въ текетѣ ж тожетеннаго съ чтеніемъ В . 
сшгска: <І>ѵеі'5юяѵ με оі θλφοντές με, Этотъ лримірь зажѣчатоленъ
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в ъ  т о я ъ  отш ш геніи;, ч т о  а о ж н о  п о л о ж и т е л ь н о  « т а з а т ь ,  о т к у д а  в З я -  

д о с ь  ч т е н іе  L ·  сп., пер-воЕачально яо тадимому о т с ѵ т ет н о в а в ш ее  въ 
т е к с т ѣ  L X X .  H o  I f o n i f a i r c o n ’r  ( O r i g e n i s  H e x a p l a ,  I ,  5 2 8 ) ,  ч г е -  

н іѳ  э т о  п р в в а д л е ж и т ь ,  п о  с в о е м у  п е р в о н а ч а л ь н о м у  п р о и с х о ж д е н і ю /  

А к и л ѣ .  извѣстшшу греческому переводчику Ветхаго Завѣта. Бъ 
А д е к о а н д р і й ш й  списокъ, также какъ и въ Комшютенсгсоѳ и  А л ь -  

д и н с к о е  и з д а н ія ,  о н о  п р о н и к л о  и и е н н о  т ѣ м ъ  еаэшиъ н у т е х ъ ,  к о т о -  

р н й  мы и о ж е м ъ  н а г л я д н о  п р о с л ѣ д и т ь  л о  С и а . с п и с к у . Зах. X I ,  
14. #И отвёргохъ жезлъ вторнй уже, еже раяорити завѣм ъ и„ ,  
Въ своеиъ доелѣднемъ словѣ э т о  ч т е н іе  с о г л а с н о  съ А А л ь д ,  Слово 
δ ι α θ ή χ η \ ι  прииисано н а  н о л ѣ  и  в ъ  Сикайскоаъ к о д е к с ѣ .  Пернона- 
з а л ь н о е  т  ч т е н іе  п о с л ѣ д п я г о т з а ч е р к н у т о е  с п р а в щ и к о іг ь , с о г л а с н о  

сгь В К . τήν χατάσχεσ^. Опять и з д а н іе  M o n t f a u c o n ’a  даеіъ осио- 
в а в іѳ  у т п е р ж д а т ъ ,  ч т о  κ α τ ά σ χ ε σ ή  бало первоішалыпт ч т е и іе к ъ  

L X X  т о л к о в ін п с о в ъ , п о п р а в к а  ж е  в ъ  С л н . е п . с д ѣ л а н а  л а  о е н о в а -  

ніи п е т о іа , въ гекзаплахъ Оригена цитуеиаго иногда подъ име-
і  Г і, V ϊ I т 1

неыъ: άλλος. Три поелѣднія пряписки сопровождавтся устранеігіемъ 
изъ тевста тѣхъ илй друглхъ словъ пугелъ шѳркиванія посіѢд- 
нихъ или отмѣтки ихъ точкаил, лояѣщаемыми надъ буквамилод- 
лежапщхъ устраненію нзъ текста ш въ . 3) Мы обращаемъ вниланіо 
на третьяго рода прлпиекн къ текету С и н . c j l ,  которыя, no ерав- 
неніи различныхъ сдиековъ и изданій иерсвода L X X  иежду собою 
и съ еврейскижъ теЕстоиъ, должны быть иршшаны также сдѣлан- 
ными первоначально съ дѣлію замѣвить этиии п р л п я с Е м и  то иліг 
друш  сюво идв шраженіе первоначальпаго текста перевода. Вкѣ- 
сто того, однакоже, ириписЕН вошли въ текстъ на ряду еъ пер- 
воначальдыми чтеніями, для аамѣнн которіш» онѣ были иредна- 
значенн. Произошло уто, безъ соінѣнш, оттого, что звааи, сопро- 
вож давш іе припкски, употреблялись непослѣдовательво (какъ въ 
Фридрихъ-Августовскомъ кодеисѣ), велѣдствіе чего эти приписші 
не отднчались одна отъ друтой по иіъ аначенію л ириішоііа— по- 
жравка др ииииалась  за  приниску— дополнекіо. Въ С-ие. кодсксѣ мн 
о б р ащ аекъ  Бниианіе на слѣдуюлі.ія двѣ припгк;ки. Въ H e . ХХХГѴ *,



12— чнтаетгя no слав. „ішязи его не будутъ: цари бо и  вель- 
м о ж и  его  (ВАльд. οί γά ρ  βασιλείς χ α ί οί μεγιςανες αύτής) будутъ 
въ пагубуй. Иаъ поставленныхъ въ скобкахъ гречѳскихъ словт. виѣ- 
сто οί μεγίςδνες въ тексіѣ Сян, сп. «тоитъ слово оЕ άρχοντες. Сло- 
во же μ,εγίςόίνες ириішсано на полѣ; в, судя ио йнакаяъ, которыми 
еопровоясдается приіпкжа, справщикъ ионималъ это  словог какъ до- 

шшеніе къ тексту. И дѣйствишьно, А К . -совлѣіцаютъ эту прж- 
т щ  съ текстомъ Син. кодекса: of γ&ρ βασιλείς αύτης καί οί άρχον­
τες αυτής m l ο£ μεγ'.ςανες αυτής* Сравннвая, одтгако Ш, это по- 
слѣднее чтеніе съ текстомъ енреЁшшь, изъ  двуіъ и о сл Ѣ д ш іхъ  лмевъ 
можцо то льео  одно которое-либо призпать . огносящикся къ перво- 
яа^алшжу тенету неревода L X X  И текстъ Син. вод. служдтъ до- 
казательствомъ, что первонмальнымъ чтепІехъ L X X  ишо здѣсь— 
οί άρχοντες υατης,— чтеніе,которое—-на ос-нокаши руітыисныхъ па- 
з гя т д и е о в ъ —  усвояѵтъ „еемидесяти* и Montfaucon ( I I ,  р* 14В)* 
Чтеніе ВАльд, оі usTtcsvec αοτ ς̂ составяяетъ послѣдстюѳ болѣе 
правильнаго понимашя знаісовъ, которыаш соцровождадась первонй.- 
чально прлпнші къ тексту; эта вршшсва, если могла бытъ вне- 
сена въ тексгь, то должна (шла вивтупкть мѣсго слова of άρχον­
τες слова, лодлежавшаго затѣмъ уетраненш наъ тексга.:— Йс. X L I1 I, 
2 3 ... »не иоработихъ тя въ жертвахъ"... Этотъ ш в . переводъ 
слѣдуетъ танзю ВС. кодвксовъ (οΰχ έδούλαισά σε έν θύσεις), CO- 
гласному co сиысломъ и еврейокаго текста. Ал. чтеяіе ούδέ έδού- 
λευσας έν θοσίαις σοο или КАльд. ούχ έδουλωοας £ν Ουσίας σου 
песомѣнно недравішны; и ясно, какиигь образоиъ они возпими 
нзъ' первоначадьнаго правоьнаго чтшгія. Хіри scriptio continue, 
въ тексгЬ стояло иервоначально ούκ (нли ούδέ) έ3ουλ«>(δυ)σα' 
σέενθοσίαΕς. Изъ двухъ, рядолъ сюящихъ, β одно опущено по ошдб- 
кѣ переплсчвка, также жакъ вмѣсто δως Σελ7 α во Второз. Ш , 10 
и Іие, Нав. ХШ^ 11 по ААльд, читаетея ε ω ς Έ λ χ ά : . . .  εδοολ®- 
(?ι>]σ«ς εν θυσιαις. He сиотря да такос провсхождевіе варіавт, 
слова: ούδέ έδούλευσας έν ταϊς θυσίαις σου въ Син. е о д . лрииисанн 
щ  долѣ текста? йакъ допоінеше къ послѣднему. Забылъ-лп сирав-



Ящ еъ поставить въ тешѵгѣ точки вадъ еловаяи οδχ έδούλωσά at 
*ѵ θυσίαις,— зндкъ, что эти сдова подлежатъ устранешю изъ тсе- 

с та ,— или же и оатъ онъ ечигллъ ігрипясанныя вжъ сяова ошибочно 

ояущеянызш въ текагѣ: въ тохъ я  другомі. случаѣ прш іиска еъ  

Син+ св. прѳдстамгіетъ еяиъ примѣръ, объясняющщ возможиость 

впееевія приписокъ-поііравокъ въ тексгь , какъ пршшеокъ— додолпеш#.

Всѣ предшествующія уяазапія π разъяснснія іы  сочли Ееобко- 
димыиъ сдѣлать, нрьжде чѣиъ обратиться къ елавяншжу переводу 
и еъ пемъ указать воснроизведевія гречесяить чтевііт, соедиплю- 
щигь въ себѣ иерводача.тьЕый текстъ персвода семидвсяти съ позд- 
нѣйшаяш его поправками. Усвояя извѣстнымъ кѣстамъ елавянекаго 
перевода характеръ явленій нодобнаго рода, мы будемъ руково- 
дитьея опять преждѳ всего варіантали различнш.ъ еиисковъ н 
ивдакій перевода L X X .  Если въ которіжѵілбо изъ &тигь 
списковъ или изданій отсутсткуеть извѣстное слово или выра- 
®еніѳ. читающееся въ другиіъ сдяскаіъ п Езданіягь, я  еслг 
въ тоже1 время это едаупо н.тэт внраяепіе толі.ко другнми 
словажн выражастъ тужс зшсдь, которая составляетъ нредметъ 
и рядоиъ стоящяхъ выражсній: то естественньщъ является пред- 
подожені-е, что отеутвтвушщее въ томь кли другоиъ слдсвѣ иля 
взданіи еіово юш внражете есть лозднѣйшая поправка той илн 
другой часхн. нервоначалънаго текста перевода, что поправка эта 
была ийрводачалыю паидеаиа на долѣ твкста, при чемъ однакожъ 
аѳ была зачсркнуга въ текстѣ та его ч&сть, которую іш іраво дяѣла  

эамѣнить собою,— что велѣдствіе такого упущенія— сознатёльнаго 
и л е  в^намѣреннаго— поправка была съ течезіежъ временй внесеяа 
въ текстъ въ качествѣ додолкенія нему и кааъ необходимая и 

заковцая его часть. Такое дрсдположсніе пріобрѣтаетъ научпую вѣ- 
роятЕость ж достовѣркость до сравненіи дашаго мѣста греческаго 
текста съ соотвѣтствумщикъ мѣстоиъ текста еврсйскаго. Пмлѣдній, 
лмѣя въ себѣ одно слово или выраженіе въ соотвѣтотвіе двугь сю- 
вамъ или выраженіяиъ текста гречоскаго, при тоигь сходннмъ ло 
смыслу, зтимь сананъ дастъ оеновавіе дуяать, что одно иаъ двухъ
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сіодныхъ ло смыслу с.товъ ияи вьгражйніі! есть поздаѣйшая понравка 
текста. Евренскій т т т ъ  доіженъ служить гдавнѣііттшмъ и суще·'· 
втвеннѣйшикъ основаніемъ при сужденін о тѣть, вошедпшхъ въ 
т е к т , поправвахъ, которыа представлятотъ по сшслу сворчу су- 
щеетвевную разншту съ выражеліямн, ддя яамѣпы которыхъ оиѣ 
первояачалыто были предЕшначенн, Варіантн гречѳекихъ еішсковъ 
е  изданій въ этяхъ послѣднігаъ елучаяіъ не имѣли бы еамн по 
себѣ нлкаяого зігатаія. Отеутствіе того илн другаго шратенія гаи 
слова ъъ извѣетпомъ спиевѣ илн лздаиш мотло 6s бнть щшнало 
случайншъ недотткояъ рукоиисв. Еврейсгай тексгь одинъ можетъ 
дать осяованіе для суждевШ о тѣхъ случаяхъ, когда два рядомъ 
«тоящіл въ текстѣ ѵреческія елова или выраженія раяличны no смнслу 
и однако же должны быть признатш за воепрояаведеніѳ одного толь- 
ко еврейскаго слова нли выраженія,

Отъ теоретлчѳскаіо ишженія руіговодственнцхъ праввдгь обра- 
щаемся къ укаганш π изслѣдованщ иѣстъ елавявекато пѳревода, 
совнѣЩаящихъ первовачальныя чтевія перевода семидесятй съ позд- 
нѣйшіши ихъ поправкамя.

Быт. IX , 2 5 ... „проклятъ [будв] Ханаанъ отрокъ : раСь 
(ВКАльд, παΐς ©ίκέτης) будетъ братіямъ своинъ. 2 6 ... и будегь 
Ханаанъ отрокъ рабъ (В К А  παΓς οΕχέτης) еиу. 27^.. н да 0удет& 
Ханаанъ рабъ (ВАКАльд. тах%) ѳму“ . Чтеніѳ греческой въ ет. 27 
нй толыго одииатсово по всѣмъ указаннымъ оігисб̂ чъ и мзданіямъ пе- 
ревода L X X . но въ тоже вреия согласно еъ буквальншгь смысломъ 
е еврей&каго соотнѣтству ющаго чтевія. По еврейякому теімѵгу изре- 
чевіе о Ханаанѣ ьъ ст. 26 тожественно съ изречшіемъ о неиъ же 
въ at, 27. И ло Альд. изд. въ ст. 26—въ соотвѣтствіе славяи- 
скямъ словамъ: „огрокъ рабък— чнтасмъ одно только слово παϊς. 
И это слово въ переводѣ Ъ Х Х , иігетшо бъ книгѣ БптІіг, тораздо 
чаще соотвѣтствуетъ еврвйскому слову тед% чѣмъ слово οϊκέτης 
(ср. Тгоштіх Concordantiii). Это иоелѣдяее въ ст. 26 ееть, вѣроят- 
яо, варіантъ йзъ друтаго гречсскаго перевода, зшѣчслный сначала 
на дояѣ тевста въ параллель первоначальноіу чтенію L X X  ππΐς
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в еъ *гечетемъ времеви вмѣг/гѣ съ носдѣдшшъ ввесснный въ сл- 
лый текстъ, По А . сп. л въ ст. 25> въ соотвѣтствіе славлпскинъ; 
^отрокъ: рабъ% читается также одао тодько слово παις. Модно 
думать, что и тугь чтевіе друішъ нзданій текста L X X  воішикло 
цутенъ подобаымъ предиоложеішшу намн ддя ст. 26. Имѣя въ ыг- 
ДУ чтевіе еврейскаго теш а, буышыіо значащое въ ет. 2Г>: „рабъ 
рабовъ**..., неодновромендое сроиехождекіѳ греческлхъ словъ τταΐς 
οικέτης въ ет. 25 мы утверждаяи бы жеиѣе рѣшительно, одн бы 
эти два слова яе быіл почгн тожественны по значейіго. Слав. пе- 
реводчиііи видѣли неудобства этой тожетвенноетк значеній двухъ 
рядовіъ стоящикъ словъ и. попѣмал παϊς,' какъ указаніе на возра&тъ 
Ханаана, перевсли это «дово— зшенемъ „отрокъ". Однакозке παΐς 
и еладянсш ■ нереводчикег въ <тг„ 27 поняш въ сяыслѣ яраба“ . 
Иыѣя въ виду евреяскій текетъ, слову втому можно усволть тольео 
тотъже емыслъи въст. 25. 26. И сжвовто иетолько в въст. 26 н 27, 
но и кь 25 могло бк выражачъ сиыслъ еврейскаго чтеніялтчше,

-* * ѵ г

чѣмь соединеніе двухъ дочти тожествеыпыхъ по смыслу словъ по-
\

ставленЕыхъ при томъ въ одноыь и томъ же числѣ и падежѣ. 
ВозстановлешшЙ ва, освеванід всего сказаннаго, первоначальный 
текстъ L X X  жогъ бы быть пер*веденъ такъ: „...проклятъ |буди] 
Хана&нъ: рабъ будетъ братіямъ своимъ. 2 6 ... н будетъ Ханаанъ 
рабъ ему“ ...

Быст. X V , 2 „ ...сынъ дѳ Масет домочадицы м т я“ (ό δε 
όώς Μασέκ της ομογενούς jiooj... Греческій текстъ, воспровзвѲ' 
денный въ славяцсшгъ переводѣ, читавтся, праида, ио всѣмъ наи- 
болѣѳ извѣетныиъ спискамъ и я;даніяаъ перевода LX X ; но смнсіъ 
соотвѣтствуюідаго еврейокаго чтенія въ извѣстаоя оіепени восиро- 
изводили бы и слѣдующія толіко гречоскія слова: 6 Ы οώς της 
οίκογενοος μοο. При такомъ иѳреводѣ, хотя и т  вполнѣ точвокъ, 
не было Сы упузцепо изъ вяду нв одпо слово еврейскаго чтенія. Это 
послѣдн«е буквалыіо аначитъ: ясыаъ обладавІя дожомъ мошиъ% т. -е. ■ 
наслѣдникъ доиа коего. Перввол.такъ иозялъ сдово мешеа (обла- 
даніе) въ конкретишъ смыолѣ » іида, дринадлежіііцаго доду no пра-
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ву 'ро'ждешл въ этомъ йоялѣдневгь*, прй тоигь лвгца хш&ато пола; 
Слово мегиек, едтшственннй разъ употреблешіоб во веемъ Ветхомъ 
Завѣтѣ, првтомъ въ сочетапіи рѣдкожъ и своеобразцомъ, было повято 
переводчик<жъ пеправильно, Сдово ВДооЬс есть очеішдно тоде «вр. 
ш ш ен, толыіо понятое въ вобственноіпь смнслѣ. Въ основѣ такого 
восігроизведенія Алова лвжвгь, оіевидно, другой взглядъ, чѣмъ'въ 
основѣ деревода: ядомочаднцы жоея“ . Этоть переводъ ито востгро- 
наведепіе не могутъ быть ыризнана дѣжшъ одного и того жс лица. 
И мы душеиъ, что именно едова: ясынъ же домочадицы моея“ 
воспроизводили бы ііервоначалъный. тѳкстъ L X X ; кяя же Масекъ 
есть позднѣйшая, хотя также неудачная, шшнтка яршшльнѣйшаго 
восііроизведенія с л о м  м е ш е к .

Быт. X Y , 11. „ Сдетѣша же птицы на итлеса раст есаш я  
ш ъ  (ААльд. Іта τά σώματα τά οιχοτομήματα αύτών). Сіавянское 
ііридагательное ярастесаЕаяв нѳ воспройзводатъ буквально еоотвѣт- 
етвующаго грѳче&каго существительнаго. И  замѣчагельно, что а т о  ш и  , 

едѣднее соотвѣтствуетъ тому же ш ву еврейекаго тексяц которое ітс- 
реведено ц ииѳневгь τά οώματα. Евр, внраженіе ал— щптшрим  
значитъ: „на трупы*. Греческое: іда τά σώματα точно лоііроиш* 
днгь этотъ сіысдъ евр. выраженія. Но евр. еіш трупа нроиш- 
дитъ отъ Еорня (псыар), Еоторнй значитъ первоначально „разбивать 
(на чаети)\ Это поелѣднее значеніе усвоено слову другинъ яере- 
водчикомъ, и другой аереводъ τά διχοτομήματα щишимшъ на нодѣ 
текста L X X , отвуда съ теченіеаъ времени вошедъ въ самый тексгь. 
% о таково кжбЕно яроишзкденіе слова τά δίγοτομήματα въ текстѣ 
L X 5 , аоано съ увѣреаностію еказать, оудя no ’гѣмъ раздаю тъ 
частицамъ, которняи ооединяетхя это слово съ словоиъ σώματα въ 
различныхъ жэдакілхъ. Между тѣмъ какъ въ ААльд. эте сіова вое- 
дтгяются аіежду собого лепоередствеЕЕО, въ Ват. читайтся: Ьсі τά 
οώματα, τά διχοτομήματα αύτων; авъ изд.: επϊ τά σώματα 
x«t τά διχοτομγίματα αύτων. Оадвидно, что на нолѣ стоявшев слово 
въ тоястъ одного сииека внесено прк иооредствѣ одпой соедини- 
тальаой частіігн, въ текстъ другаго— при досредствѣ друіюй. Это
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ртообравіо частяцъ в і данномъ случаѣ было бн менѣе дояятяо, 
ѳсди бы διχστομήματα относилоеь къ ікрвонатшышу тсксту неревода.

Бнт. % У ,  13 ж...и поработятъ я, и  озлобятъ я , и с м и р я ш  я  
( χ α ί  χαχώ σ ουσ ίΜ  α α τ ο ύ ς  κ α ί τ α π ε ιν ώ α ο υ σ ιν  α υ τ ο ύ ς  ВАКАдьд).., 
Посташоннымъ въ скобкахъ, вошроизвсдекЕЫмъ въ слав. переводѣ, 
греческимъ глаголамъ въ евреискомъ текстѣ соотвѣтствуетъ одинъ, 
которнй еъ своншъ доиолненіемъ долженъ быть шреведенъ такъ: 
„и будутъ угнетать ихъ“ . Безъ соявѣнія, иерволачадьно въ тѳкстѣ 
L X X  эгому глаголу евр. текста ооотвѣтетвовахь также тольдо 
одинъ гдаголъ; so который изъ двухъ, рѣшить трудно: глаголъ 
TCJ? въ формѣ піэл  шзреводнтея у Ъ Х Х  одияакѳво чаото и ѵлуЛф 
ц -ταπεινό ω (cm. Trommii Concortianlia). ДругоЁ глаголъ перво- 
начально бнлъ яриігйапъ на подѣ текета въ катествѣ варіанта 
ж потомъ внесѳнъ ш> самый т т т ъ .

Бнт. X X I I , 1S ... сѳ овенъ едивъ дерашмнй рогама <ѣ 
садѣ Сіткъи (έν φοτωΣαβεκ БА ЕА льд .)··· Поллѣдиюгь двумъ 
словаиъ въ евроЁсколъ текстѣ соотвѣтствуетъ одно. означающее; 
тустой лѣсъ, въ котороиъ вѣтвн деревьевъ переішлиеь другь еъ 
друтожъ таюь, чго трудно пройти жсжду деревьяют. —  лѣсная 
5аща. Послѣднее зяачеше уовояется слову въ Ие. I X ,  17 (...„и  
разгорится въ чт щ хъ  дубравншдЛ..), Но въ He. L X X I T ,  5 
оно ate иереводитея швомъ „дубрава"— δρόμος. Къ поедѣднему 
слову блиа®о по значенію слова садъ— φατον. Мозкно, поэтолу, „въ 
садѣя слитать первоначалышмъ чтеніміъ тейста L X X , къ которояу 
„Савекъ* было нрииясано ла долѣ въ отлѣть на естеетвонаый 
вопросъ: какнмь образомъ овенъ иогъ запутаться въ садуі Вопросъ, 
очевидно, не рѣшалея; но только выписывалось слово евреЙсное, 
въ сиьшѣ котораго ааключаюеь разрѣгаеніе недоумѣнія. Такъ 
мозкно сиотрѣть на дѣло; но возиожно съ другой стороны, что 
аерв{>тчаяьняхъ чтеніемъ L X X  бнло 1ч σαβεκ и что φοτ«> есть 
поздаѣйжій зіереводъ первоначадьно олтавл н̂иаго безъ леревода 
ввр. слова. За отеутствіекъ варіадтовъ въ спискахъ ϋ изданіяхъ 
гречеокаго текста, трудно рѣшдть, когорое ш ъ  двухъ еловъ со-
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ставляетъ вервоначалшю Чтеніе L X X . ЕврейскІй теш ъ  нѳ ігозво- 
ляфтъ толыю соддѣватьея, что азъ двухъ греческіхъ с.товъ тодько 
одно Еаішсапо б іш  саииии переводчиками.

Еыт. Х Х У Ш , 1 в „. „ж взя Еамень, его же положи шамо 
(«πεθηκεν έκεΓΒΚ Α; ε&ηκεν έχει Альд.) въ возглавіе себѣв... На- 
Евтатанння курсивомъ два славянскія слова соотвѣтствуютъ одному 
евр^скому, которое масореты читадвг сам} ври каковомъ чтеніи 
оно и можетъ только давать тексту подходлітгіі? емыслъ: „поло- 
жалъ*. Тоже слово, при отсутствіи: діакритичот.каго знака надъ 
буквою шшг-синЪу можно ирочитать какъ там- „ таиъ“ . Эти два 
разлвчння чтенія я поняманія, естественно7 не могутъ совкѣ&тишя 
въ одпой головѣ до отношеяію къ одвому и толу ш  мѣсту текста, 
е  сслп они? однакожѳ, совмѣщаются, то это признакъ, что выраже- 
ніе: ύπέ&ηχΞΜ εκεί обязано евоидъ лроисхождёніемъ двумъ различ- 
нымъ рукамъ, руководивпшмся двумя различвыаш ужамм. И, вѣ- 
полтно. слово ύπεθηζεΜ, какъ глаголъ бсзъ котоваго и слыш. нѳ
Ji 7  я  * j ?  і

ияѣетъ текстъ L X S , есть первоначальное чтеніе этого текста,-
Иех. 2. „O.'mte ыи всякаго первенца перворождвн-

иаіо (πρωτότοκον πρωτογενές)".,. Послѣднія два «лова представ-’ 
лявотъ codon) очевидную іавтодогію, гѣмъ мѳнѣе понятную въ ус- 
тахъ одного гр«чѳеяаго переводчииа, что. еврейскіі текстъ въ ео- 
отвѣте-твіе этішъ двумъ сювалъ имѣетъ только одпо. Беаъ сомнѣ- 
нія, которое либо одно изъ двухъ словъ было пйрвоначаіьнымъ 
чтеніемъ «енпдесяти. —  Ст. 12. „...веякое разверзающее лшоспа 
ОШъ стадъ или ошг скомъ тооихъ (εκ βουχολίων, і] έν τ ο ϊς  xt^vecfi 
σου ВАльд.); елака будутъ тебѣ, мужескъ полъ освятяши Господу". 
Курсавомъ напечатаиныя славянскія слова ве вдодоѣ точно соот-  

вѣтствуготъ воставленаому въ сгг,обкахъ греческоиу чтешю. Послѣд- 
нее, въ евою очередь, отступаетъ отъ еврейскаго текста  ̂представ- 
ляя въ себѣ со?дияеніе двухъ подобозначуідихъ словь въ ■ соот- 
вѣтетвіе одноиу еврейскому, котороо яначягъ: „ewrb* или; „ езъ . 
с к о т а " , И что; вѣроятно, т м ь е о  одво  и з ъ  двухъ подобоэначущихъ  ̂
греческихъ словъ я нменно έκ βουχολιων, (іыло.' первоначальиымъ;
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чтеніеиъ L X X ,— можно заклшать опять no рлзличію частяцъ, ко- 
торш ігвъ разлвчныхъ агишіхъ и издаиіяхъ текста LX X  слова 
εν τοΧς ν.τψεαί іоо соединяютея съ сяовами έχ βου*οUa>v. Ииенно, 
иежду тѣлъ какъ въ ВАльд. такою соединительною частицек) слу- 
жихъ ή , въ А . тѣ слова соедиллются частлцею хац а въ К . безъ 
лосрвдйтва какой-либо частицы. Яс-но, что при внесенія с.ювъ έν 
τοΐς *τή\ΐεαί σου вь тейстъ перевода слова эти бніи соединяемы 
гсь тексюмъ то такъ, то иначр, no усйотрѣнію Ерреішс*гшга. .

Исх. Х У , 4 .взбранныя всаднит тристаты (άναβάτας 
τριατάτας ВААльд) потопи въ Чермнѣмъ моржй. Поетавленныя 
въ екобкахъ греческія сяова соогвѣтствуютъ одному еврейскоиу, 
которое и въ Исх. Х ІУ , 7 у L X X  переведено словомъ тріотатац 
д тагсъ же персводитмЕ веоднократно въ 4 Цар. (Υ Ι Ι , 2. 17. 19; 
IX , 25; X , 25; Х У ? 25)* Этл данныя даготъ осиованш утверж- 
дать, что в въ Исх. Х У , 4 τριστάτ«ς бню дервовачальншгь чте- 
віеяъ О Х ; і£ъ которому м  полѣ была сдѣлана объяениіельная. 
хотя и неправильно объясняющая слово „тристаты" f) , пркписка, 
съ теченшх вренени вошедшая въ самый текстъ перевода,—  Ст. 18. 
„Гоеподь царствуяй еѣки и  иа вѣкь и еще (τον оцшѵа хаі sit’ 
αιώνα каі l i t  ВААльд.). Въ еврейекомъ текстѣ поставлешішіъ въ 
скобкдхъ греческимь словамъ соотвѣтствуеть выраженіе, зяачащее: 
„во вѣкъ и въ вѣчпости". И въ Йс. IX , 6 тожествениому еврей- 
скому выраженію еоотвѣтствуютъ по слав. яерсводу ш ва: явт» вѣкъ 
в въ вѣкъ вѣкай. Къ смыслу послѣдняго перевода въ Йсх. Х У , 
1S подходіш бы только выражеше: „вѣкв и на вѣкъ“ . Слово: 
„έ еще“ , очевидно, есть дереводъ, оеповавішй на другомъ чтеніи 
еврейскаго ш ва Ж ?  =  и въ вѣчность: цри д р )т е гх ь  гласныхъ э та  

слово можетъ быть иравзвесежо ваод=и twfi. Ho иослѣднее чтеліе 
и пониманіо, естествешао, иогло пропзойтя отъ другато лица, чѣмъ 
которому прнвадлежитъ переводъ: „и на вѣкъ“ .

’ ) Евр·. слово т алиш  оявачало боевую коіесниду, ыа вотор^й стояли обык- 
аовенпо три человѣиа: одпнъ сражавшіВсл, друтой дѳржавшіз щгтъ и третій 
воаішцл, уира».тявшін лошадькн. Чвсло ш р а  (ѳвр. шалош) и Д4л> лия лолссеидѣ. 
Греческій переводъ αναβάτης, б са д н и щ  оіевндно, неправніень.
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Hcs. XXV , 17. „H да о̂тБОрЕши ѵчнстилыще покровъ(£кааτήριον 
έπί&εμα) отъ алата чиста“ .,. лО читлщ оиъв (ίλαατήριο'ί) назэ- 
вается обыЕновенно (Иех. X X V , 18. 19. 2 0 .2 2 . X X X I , 7; X X X V , 
12; Лев. X V I, 2. 13— 15; Числ, V I I , 89) въ слав. (— гре̂ ѵ) ие* 
реводѣ крыйша вовчега завѣта. ОЙыкновенЕое въ 'друшхъ случаяхъ 
чтеніе должно бнть лрпзпано за первояатаьное и въ Иех. X X V , 17. 
Слово „покровъ", не лмѣвщеѳ соотвѣтствующаго себѣ въ еврейскомъ 
текстѣ другаго слова, кроыѣ того же папшрет, которос переве- 
дедо именеяъ #очиетилищей,— ато елово „шжровъ" должко быть 
признано ігозднѣішсю вставшо, вошедшею въ тексгь съ поля, гдѣ 
оно было заіѣчено какъ болѣе пр&вилъный переводъ еврейскаго 
лмени ') .

Исх. X X Ѵ Ш , 2 0 ... „объяты злашомъ и  смлетены въ златѣ 
(περυΐβχαλυμμένα χροσίω, συνδεμένα έν χρυσίω Б .) да будутъ 
ήο ряду своему*. Двуиъ п о тш н ЕЫ іъ . въ скобкахъ гр е тки іъ  
выражстямъ въ еврейскомъ текстѣ еоотвѢтствуетъ одно, котораго 
буквальнымъ и правильнняъ переводонъ бнлъ бы слѣдующій: в̂иле- 
тенннр’ въ золото*. Изъ двухъ указанныхъ греческлхъ выраженШ 
этотъ смыслъ восироизводптея послѣдішяъ. Первое еегъ не столь 
тотшй тгереводъ того же еврейскаго вырджешя, я емішео йта нѳ- 
точность подала иоводъ кь поправкѣ, наішсавной сначала на полѣ 
л потомъ впссенной въ самый текстъ. Что яменво второе изъ двухъ 
грѳчеокиіъ шражееій ссть ігозднѣйшая поправка перваго, убѣж- 
даеяса по раз.інчному виду, въ какожъ иредстаішется вггорое ш ~  
раженіе ве> рамичннхъ сіімкахъ я щ д а н ія х /ь : въ А . си. опущено 
слово Ь  χροαίω; въ КА іьд . второму выраженію прсдшествуетъ 
частица καί, отсутствушщая ео Б А .

Исх* X X X , 8 п..,биміат  всегдашнш приспо (θομ^μα Ινδε- 
λε ί̂σμοα δια παντός ВКАльд.) дредъ Госнодемъ въ роды вхъ^. 
Выраженіе παντός отоугствуетъ въ А . сд.; и ένδελεχισμοΰ мо-

*} Н^жду двумя знАѵеніяии схова тппор?т: «крншка» н *очистили^е» есть 
свдзь: глаголъ к ш п е р  зяачить: покраватц въ нравствеаноиъ смысд^— иращать
грѣхк, отищать отъ ірѣховъ.
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хетъ е одно также хороіло выражать смыелъ соотвѣтствующаго 
еврейжаго сдова тамид. Слово я лриеяои, διά παντός, какъ 
тожественное no смьгелу съ ένδελεχισμοΰ, долждо быть вризнано 
произведеніеиъ другоГг, позднѣишей руки.

И еі. XXX, 7. Л  да кадитъ ,дадъ ннмъ Ааронъ ѳишамомъ 
емж енныт бмтвоннымъ (θθ{ΐ.ίαμ.« αόν&ετον λβπτον БАКАльд.) 
рано радо...я Названіеѳиміама „ ѳлміамомъ аожевія* или, что тоже, 
лсложенньпіъ“ обнкновсвно въ славяншшъ иереводѣ: см. Йсх. X L* 
27 . X X X I , 11; X X X V , 16; X X X IX , 10; Яев. IV , 7. Нужно 
сказагь, что такое иия не выражаетъѵ, того знатенія, иоторое нужно 
въ данішъ случаѣ соединять съ еоотвѣтотвующимъ грсчсскимъ 
«ловонъ. Σιί'̂ θεσις, no первоначадьному своеиу смыслу, зпачитъ: сло- 
женіе; въ ешпа.шіонъ же сяыслѣ это сюво икогда значитъ: со- 
ставленіе лекарства илн благовонія; въ конкретномъ шнаіѣ ложетъ 
эначить и прямо: благовокіе. Илѣя въ виду еврейокое нмя оишіама 
(сам м ім — бдаговодІе), слову συν&εσις аожно л нухно усвоять тольео 
поелѣдне& значевіе. Значенів: „благовоЕныд* бевъ сомнѣніл, южетъ 
принадлежать прплагательпоиу: σύνθετος, въ даннодъ случаѣ со- 
отвѣтствующеку тому же еврейскояу слову саммим. Мсжду тѣкь, 
бсли какой-либо читатель греческаго перевода понімалъ слово 
σύνθετος въ тожъ же ствлечеккомъ смыслѣ, въ какомъ цолитли 
€Г0 славяисгіе переводчики: то онъ могъ найти нужпыыъ попра- 
внть казавшіЁся ему жевѣрннзп» переводъ в могъ надѣятьея удов-

л

летворить этой нуждѣ, прштсавъ на лолѣ слово λεπτόν, впослѣд- 
ствіи вошеджее въ ш ш й текетъ.

йох. X X X , 31 елей мастъ (ελαιον αλ^ιμμα) пояазанія, 
святъ да будегъ сей ваиъ....* Два греческзгь ш ва  стоятъ въ 
еоотвѣтствіе одному еврейскому шемен. He йютря па то, что такое 
греческое чтеніе сохранилоеь во всѣхъ нжЬстнѣипшхъ спискахъ и 
язданіягь перевода L X X . мы не еолнѣваеися, что только ελαιον 
было первоначадьнымъ чтсшеаъ этого перевода Β'ί даннотъ иѣстѣ. 
Это нд утвѳрждаешЪ; приішмая во вшіяаш, что въ другихъ елучаяхъ 
еврейскому имени шемен у Б Х Х  всего чаще, особенно въ Моисеевыхъ
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книгагь;, соотьѣтствуетъ \ άλειμμά же только въ Ш. L X I ,  В , 
(си. Тго.шшіі, CoQcordantia), Мы дуяаеиъ, что άλειμμα (шло яа- 
писано псрвоначальдо на полѣ, можегь быть, какъ варіантъ язъ 
какого л̂ ябо другаго греческаго перевода, и внесено оттуда съ м- 
ченіемъ времени въ самый текстъ.

Дев. V I, 5. ЯЕ  пземт» жрвцъ поматшшй соеершенъ (δ χρια̂ ος 
ό τετελεσμένος) руками огь крове теіьца*.., Два доставленныхъ 
въ с&обіш греческихъ слова соотвѣтетвушъ одяому еврвйскому 
машгаХу которое у L X X  обыкновенпо пернводится */ptoxo; (см. 
Тгошшіі Goncordantia) и някогда τετελειωμέ^ος. Въ тшечатанвомъ 
у Montfaucon’a (Origenis Hoxapla I ,  111) отрывііѣ изъ Орлге- 
новыхъ гекзаплъ (no Cod. Colber̂  3084) слово τετελε^με^ος отігѣ- 
чено знакомъ, указывакщимъ на то, что ато едово ве происходятъ 
первсщачалыіо отъ самидесяти* Можно думать, что яменно иадаліе 
текота L X X  по гетпламъ Оригена съ дополненіями взъ другихъ 

^гречесвдхъ вереводовъ въ ііѳрвый разъ еоединило въ данвомъ мѣсгѣ 
чтеніѳ L X X  съ чтевіемъ какого либо другаго древляго греч. 
перелода.

Лев. IV , 22. „ к ще же князь согрѣпшгъ... не хотя, еже не 
лѣть есть творигн, и ш рѣ ш ипѣ  и  прест & ш ш  (хаі άμοφτίβ ъаі 
πλημμελήση В А К )... Діза послѣднія слова еоотвѣіхігвуютъ одному 
еврейскому ееатем, а что переводъ L X X  содержалъ ѵ.ъ собѣ перво- 
начально также одно юлько изъ этихъ двухъ еловъ, даютъ осно- 
ваніе утверждать а) Альд. издавіе, въ которомъ читается тозьво; 
m l  πλημμελήση в 6) cod- Colbert (у  Woulfaueon’a 1, 112), не 
имѣющій іѵь себѣ та,кже сдовъхяі άμάρΐ-β, до только хас πλημμεληθη,

Лев. Χ Υ , 3, „И еей заковъ нечиетоты еіч>: излнваяй сѣмя 
взъ тѣла своего, отъ изліянія, ииже сомивлено есть тѣло его ишя- 
ніекъ, сія j иототота его въ немъ: вся дни іш гяп ія  тѣла ew, 
гтже состщі&ио т пло его іш ія н іе т  еіо, нечистота его ееть“. 
Этотъ аав. іир^водъ еоглаеенъ съ тексгокъ БААльд., нр отвту- 
паетъ отт> еврейскаго тексга, которому язъ греческихъ изданій оѣ- 
дуетъ только Комилютенекое. Въ лослѣднемъ нѣхъ сдожь, соотвѣт-



— 335 —

ггвующіхъ курсивоягь яапечатанной части славянскаго чтенія. Вна- 
нательно цриснотрѣвшись ш  иослѣдней, йожео заиѣтить, ίτο въ 
ней только слова: ився дни“, заоючаютъ въ еебѣ иысль новую 
сравнитедъво съ лервою частію стиха, Думаеиъ, что прибавленіе 
этихъ  слобъ , сстествсвно впрочеиъ вытеііающихъ изъ чтенія еврсй- . 
скаго и не необходизіыхъ при немъ,— что именао прибатшніе этихъ 
словъ л повлекло за собою повюреніе почти всего стиха по еврѳй- 
скому его чтенш. J

Яев. X Y I I ,  3. 4. ,,Человѣкъ человѣкъ... дже аіде заиолетъ 
тельца или овцу илд козу въ іюлцѣ, и  иже аще эаколеш  вн?ъ 
полка, и  предъ доери ctcumu сзидѣпгя не принесетъ9 якоже 
сотворишгь е во всесожженіеу или спасенів' Господу пріят -щ  $ъ 
воню ктіовоиія: и иже аще заколетъ внѣ, и  предъ дѳери 
скиніи с&идѣпія не принесешъ ет, яноже прш есш и до.ръ To-

t

споду предъ спичт  Господню: и вмѣнвтся человѣкѵ тоиу 
кровь„.“ Курсивоиъ папсчатаняая часть славянсиаго чтенія есть 
ігереводъ грсческаго тскста, сохранизшагося въ ВААльд. Комшгю- 
тенекое изданіе илѣетъ въ этомъ дѣстѣ только слѣдувзщія еюва: 

τος]#ν σφάξη Ιξα> της παρεμβολής ѵ.аі επί, θτϊρας της σχηνης του 
μαρτυρίου μή ένέγχ^, ώατε προσδνέγχαι £ωρον τύ χορίψ άπένα^τι 
τήςσχηνης τοΰ μαρτυρίου, Это послѣднее чтеніе воснроизводиіъ 
буЕвальннЙ смыслъ соотвѣтствующей части еврейскаго чтенія— за 
нсЕлюченіемъ иослѣдаяго слова, которое согласяѣе съ еврейскішъ 
въ слав. ( — Б А ) текстѣ: „предъ екинію Тосподию (χορίου, но 
μαρτυρίου). Въ слав. нереводѣ, зтому чтецію соотвѣтствуегь, оче- 
ввгдно, только вторая половина аапечатаннаго куреивомъ тскета: 
Ии иже аш,е заколетъ ввѣ, а предъ двернй. . .  Первая еодовіш, 
вачинающаяся почти тѣ і̂иже словами, должна быгь признана вто- 
рмныагь волъныйь выраженіемъ тойже мнели, которая составляетъ 
Щ)едм т̂ъ и второй половинн. Ужѳ поэтому7 a priori, ложео ври- 
іінать ту Еервув половину, иіташшою противъ еврейскаго текета, 
не отвосяіцеюся къ первоначаіыому тѳксту L X X . Тоже самое до- 
куіентально доказыв&ется не только чтеніемъ Е* нздашя, ео и опять
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чтешшъ codex^a Colbert (y  Monlfaucon’a I ,  131), ffb Ш ороиъ  
псрвая лоловива разеттрвваемаго отдѣла обозначена особымъ зяа- 
комъ (овелот)у сокашвающиаі'ь, чіо m  поаовина де огнооится 
къ подлинному тексту L X X .

Дев. X X I I I ,  4 0 . „Ж  да возлете себѣ,.. вѣтдь фшшчеекую, 
н вѣтіш древа чмтыя, и  вербы, и  агпооы тьтви- (>cat ιτέας *αΐ 
αγνό» κλάδους ВАКАльд.) Отъ иотока“ ... Поставленноду въ скоб- 
кахъ гречѳевоку чтенІю въ евр. тежстѣ соотвѣтствуетъ одно тодько 
елово, которое аначигь: „ивн" кли „вербн". И  заиѣчательно, что 
внражевіе οίγѵо ;> уХ Ш л  вмѣетъ сш ш ъ  почти . тожествевный съ 
смысдошъ слова „вербы“ : αγνός есть ш я  дерѳва, подобнаго пвѣ 
и только отлжчающйгося обнкаовенно выіюкижъ ростоиъ 1). Что 
dte аова предназначевы ддя обозначенія тогоже предмета, который 
называшід и ιτέας, и что онег перволачадьпо отсутетвовала въ тек- 
дтѣ иеревода L X X ,  дуиаемъ такъ на основанін цитусжаго у  
Monlfaucon’a ( I ,  142 . 143; сза. особенно „Notae et ѵагіае leclio- 
nes“) Базельскаго кодекса? въ воторонъ „ оешгдесяти л Ѳеодотіону,* 
уевояется чтепіе: καί Μ ας έκ χαμάρρου и сдѣд. καί αγνού κλάδους 
не счгается относящішея къ лодлинігону тевсту L X X .

Лѳв. Х Х У П ,  18. дАще же тпослшЗокъ no оставлент  
(έσχατον μ«τά τήν αφεσιν БАКАдьд.) оевятитъ нлву св{®“ ...  
Еврейское выраженіе, соотвѣтствующее ноставлеянымъ въ скобкахъ 
грсчевккмъ еловаиъ, иогдо бы быть пѳреведено и щслѣдншаи тодько 
тремя словамл: jj-ета тгѵ αψεσίν. Έσχατον есть, нё ввдынаѳхая 
необходшгостію, аттпфшсація тойже иысли, і;оторм Еыражела и 
преддогомъ μετά. Вѣродтно, что эта ажплифнвація обязана своихъ 
проиохожденіеиъ не нервоначальвымъ авторамъ иерсвода L X X .

Іев* X X V II, 32 „ ...н  ьсяко, еже аще ирівдетъ <ѣ число подь 
ж езл»  (еѵ τω άρίθμω 6πό τήν ράβδον ВА ЕА льд.) десятое“ ..* 
Выражевіе „ цодъ же:ш>“ есть буквтны й переводъ соотвѣтствую- 
іДаго евреЁсііаго выраженія; но въ -еврейскош, текетѣ нѣгь слова,

t

*) 0  подстрочномъ с^ълсненіи ввражеиія: «агдовы ьѣтви> въ слав, переводѣ 
сіааемь шшс.



которое ΜάΓ.ίο бы быть буквально йереведено: *въ чиело*. Съ 
вѣроятяостію кожно лредположить, что это послѣднее слово было 
лриішсано сначала на подѣ гречсскаго теЕста, вакъ толкованІе 
мало понятнаго выраженія: „подъ жезлъ*. „Прйходвть яодъ жеэіъ®, 
е ів  „проходить подъ жезлоиъ “— выраженіе, указивающее на спо- 
собъ, которыхъ дастухи считаля пасовшй ими екотъ, йропуская 
изъ загона этотъ скогъ хижо себя и ири этожъ сводлъ жезіомъ 
касаясь каждой скотины.

Числ. X I I ,  12. яДа не будетъ сія яко мертт, яко изаеріъ, 
(ώσει ίσον θανάτω, шзеі έκτρωμα ВАКАльд.) извсраднъ изъ ло- 
жеснъ матершзхък... Евр, елово, еоотвѣтствувдідее потвленнымъ
въ скобкахъ гречешшъ, буБвалыо значнтъ: „какъ мертвая*. При

1 *

другой вокализацш, тоже елово иожио было дрочитать каммот, 
(=каммавет) я перевести: ώαε; θάνατος или Гооѵ θάν^τω. Ho 
видшшу, оба этл выраженіл стояли когда-то върукопиеи грече- 

* онаго перевода— одно въ текстѣ, другое ва полѣ, Съ теченіенъ 
врежени, сосдинзвшисЪ; оне дрвняли тотъ видъ, какой имѣвтъ 
телерь въ текстѣ гречесшіъ. На это соединеніе двухг рааличнызъ 
переводовъ укашшотъ два рядомт. стоящія и равнозвачущія слова 
ώσεί и Ισον. Ho чтеніе каммот- {^тж маоет) въ данномъ слу- 
чаѣ несомнѣнно неправвльно. Масореты чптаютъ: тммеш^ к это 
сдово вначигь: какъ мертвый или какъ мертворожденші; Пог.лѣд- 
няя мысль и выражена въ другой половинѣ ра&сматриваемаго гре- 
ческаго чтелія: «>σεέ έκτρωμα (какъ выклдьшъ, „яко извергъ*). 
Это есть, очевядно, шшравка перводачальнато неправильпаго ше- 
ревода,— ионравка, сначала стоявшая, вѣроятпо, на аолѣ и пш.ко 
сь теченіелъ врсмени вогаедшая въ тежстъ, откуда однакожѳ вѳ 
устранено первоначальіае чгеніе веревода.

Числ. X V , 19. „И  будетъ, «гда ясте отъ хлѣбовь зсмда 
[тая], отложитй учасшіе во отдѣлепіе (άφελεΐτβ а<%аірг\±<я 
άφόρισμσ ВАКАльд.) Господу®... Поелѣднее предіоженіе еъ евреЙ- 
скаго текста должно быть перѳведено такъ: „возноште возлошеніе 
Господу*. Слова этд указываютъ па характеръ обряда,
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которымъ сопровождалось прннесеніе начатковъ отъ плодавъ зек- 
ныхъ въ ж е р тв у  Господу. Обрядъ, со стоявш ій  в ъ  нодншаши н 
оиусканіи пршгосдиаго въ жертву дредъ Господоиъ. выражалъ 
собою готовнот ііриыоеяіцаго пожертвовать приносииое въ пользу 
храдиі и его служитмгеЁ. Эта зіысль о пожертвованіи, объ „отдѣле- 
ніи“ части своей собственности Господу выражавтся въ греческомъ 
переводѣ словомъ άφαίρεμα—отд)ъжнное} удѣмнное, отдаипъе, 
пожершованное. Тоже значеніе прдвадлежигь и елову άφόρίσμα, 
сгоящему рядомъ я въ одноіъ плдолсѣ еъ αφαίρεμα и вмѣстѣ съ 
иослѣднимъ еоотвѣтствуюіцему одпому и томуже еврейсному слову 
мерума. Ео  замѣтимъ/ что въ другихъ случаяхъ этому еврейскому 
слову соотвѣтствуетъ у L X X  очень часто άφαίρεμα (сн.Тгош тіі Сопсог- 
danlia 1, р. 226) я всего однаждн άψόρίαμα (Исх. X X IX , 28). 
Отсюда ззключаеяъ. что изъ двухъ подобозиачущнхъ словъ толъко 
άφαφεμα отаосится къ яервоначалъному тексту перевода '). Другоѳ 
слово άφόρισμα првзЕаеісъ внешаымъ въ тек.сгь иозднѣе.

Числ. XXXV , 21 я ...сш р т т  да умретъ убгівий,ij убѵйца 
есшь\ смертію да умретъ убит.чй “ . Смыслу еврсйсяаго текста 
соотвѣтствуютъ толыю два дервнхъ предложенія славянекаго текста. 
Послѣдняго предложенія нѣтъ и въ К . изданія, не только въ 
еврейскомъ текстѣ. И ясно, что это поелѣдтіев вродложеніе повто- 
ряетъ туже мыель, когорая еолтавляетъ преджеп» н перваго лред- 
ложеніл. Несошнѣнно, что сотвѣтствувщія поелѣднсму предложенію 
слова ВААльд. я θανάτω θανατούσ&α> ό φο̂ εόων бнли написаны 
еначаіа на полѣ рукотгігси, какъ .варіантъ къ иервому иредлошент 
разсиатриваемаго чтенія: θανατω θανατάΰσ&α> ό τζαζάζας. Иесо- 
мдѣняо, что именяо эго послѣднее чтекіе относется къ первояа-' 
чальяому тексту L X X : потому что Ь παταζας соотвѣтствуетъ еврей-

*

скому іаммакке, причастіи> hiphil отъ глагола накй, который въ 
книгахъ Моис(іевыхъ у L X X  всего чаще перѳводится глагололъ 
παταασοΰ и сикогда φονεύω (ш ., Trommii Concordaulia).

*) Сдавянск.ое nr.Tpoxctoe нзддиіе, въ настоящеиъ случаѣ, восироизвсдвг« 
Этотъ первоиачальнЕз& текстъ LXX: <да отложите участіѳ Господу»-

— —
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Второз. V I I , 15. »И отъикетъ Господь Богь тво#... всяку 
язю Егвпетсііую аяую, яже еидѣлъ ecu и елт а' вѣси (&с εώραχας 
καί 6σα εγνως ВААльд.). Йзъ двуть, поставленныхъ въ СЕобкахъ, 
греческкхъ выраженій ечитаомъ первоначальвымъ чтеніежъ L X X  
поелѣднее, сохранившееея въ К . изданік, гдѣ лервое отсутствуетъ. 
ЕврейсЕІй текстъ имѣетъ здѣсь такиш только одко иреддожеяіе, 
смнслъ котораго можетъ быть выраженъ ттмонно словамн: οσα 
(шиг &ς) Ιγνως.

Второз* 11, 2. „Жюди велики и мноіи и предолги (λαον 
{λέγαν у.аі πολύ·*; καί εόμ-ήχη)... И%ъ трсхъ эпитетовъ первый не- 
сомнѣнно еоотвѣтствуетъ евройскожу гадол— великій. Въ  парамѳяъ 
другоиу еврейскому эпитету рам  въ грѳческомъ текстѣ стоягь два, 
изъ которыкъ яервып πολόν осиованъ ва чтеніи слова рам, какъ 
раб. Чтеніе ке иравдлыюе; δ переводъ, на немъ основанный. тре- 
бовалъ шшравки, каковая я сдѣлана бніа посредствомъ пришгскн 
на полѣ слова εύμήκη, вѣрнѣе воепроизводяіцаго смш-яъ gjobs 
рам. Поправва вошла въ послѣдетвіи въ ш ш іі тбк.стъ, нѳ вшѣг,- 
нивъ отсюда л первоначальнаго чтенія.

Второз. X V I I , 8, „Аще же неудоборѣтнно слово у тебе въ 
еудѣ... между язвою и язвою* и  между прпміет  и прѣніеж, 
словеси, судпая (xat fact μέσο-j αντιλογία ά^τιλογίας, ρήματα χρίσεως 
ВАКАіьд*) βο градѣхъ твоіхъ 1) .,. йзъ словъ, напетатанныхъ 
курсивомъ, посяѣдшя два составдявт болѣе буквальный, чѣжъ 
сравильныи пврсводъ соотвѣтствующихъ еврейскихъ словъ: дибре~ 
риЬош. Это выражеше значитъ: слоѳа спориыя иіи дпАО спориое. 
Если такъ, то предыдущіл елова славянскаго перевода: „имежду 
ирѣніедъ и прѣніеть “ , пс пиѣющія: себѣ соотвѣтегвующіхъ въ

0  Послѣднія слова β ϊ гр еэ . тевстѣ: &  τ α ϊς  πίλδσί sou — очевидно, повреж- 
Дсвцое чтеніе ьмѣого εν τοΤς πυλαίς σου Въ древвости й а  в ост обѢ

*ообще н у евреевг ъъ частвостя судьи отарывашт свои засѣданія на оіоща.- · 
Дяхъ у воротх городскихъ, гдѣ собнрадся ыародъ такжѳ и для торговли. В * 
рѣчн о тяжеоныхъ спорахъ в недоуиѣніяхъ естестаеннѣе, поэтому, уиолаиа- 
ніе вороіъ, a  fie города вообще.
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евр. темгѣ другихъ сдовъ кромѣ тѣхъ-же дибре-ривот, — тѣ 
славянскія сіова должны бнть иризнапы болѣс вѣрпымъ по мыс.іа, 
хотя и боіѣе вольнымъ πο формѣ, переводомъ этнхъ-же словъ 
еврейс.кихъ. Прлтомъ, дослѣдній, какъ болѣе правилышй перйводъ 
считаежъ позднѣйішшъ: виаче труддо Сіыло бн понять происхож- 
деніе неправильнаго деревода яослѣ правшыіаго.

ѵ ѵ т і  1  τ ι --г.— _________ >-----  ------ ---jDTupua. л д и , 1. „ хшдѣлъ тедьца ирата твѵегѵ иін
возвращеніемъ возвратніди я къ брату твоежу, и да отдаси ему 
(καέ αποδώσεις αύτω В ; κ. α. α ύτα Κ ). Посдѣднее предложеніе 
отсутствуетъ въ ААльд. еогласно съ евр. текстомъ, Счягавмъ сго 
на этоиъ основапіи, поаднѣйшею вставкой, лервоначально имѣвшей, 
вѣроятно, видъ дритшмш ва полѣ текета въ качоствѣ варіанта къ 
слову „возвратипш*, и дотомъ внесенной въ самый текстъ.

И  Я к іш о в ъ .



Крятичсскія ш Ъ д о ш і я  т е ш а  ш ш с ш  и ср ш д а  В с т -  

хаго Завѣта п  его з а в и с в ш в  о гь  текста  перевода се-

модесііти ш к о іш п ш ъ

Б. Поправни первоначальнаго текста семидесяти, вкѣстѣ съ этинъ 
послѣдникъ перешедшія въ славянекій оерезодъ.

С Л родолж епіе),

Дродллжаемъ жвслѣдованіе тѣхъ мѣсгъ славяшгаго п^ревода 
ветхозавѣтныхъ священныхъ книгъ, которыя совмѣщаютъ въ себѣ 
иервоначальный текетъ семлдвсяти съ позднѣйлшми era ноігравкгшг.

іис. Нав, 2, сотворп ссбѣ ножи каменны отъ ка~ 
мене octnjpaio (πετρίνας έκ. πέτρας άν.ροτύμου ВАльд.), Еврей-

ΦΔν̂ ΓΠΤ: ІТЛОЪЛТІЧТДТЪ AtPnQnTiL ΙΤΦΑ •‘ΤΤΤτίΛΈΓ ТТ Е_ птГттА* Ϊ1  ТГгг ttAWT? ТА*1 —
V L V I J I  i V U U l .  І І  Д  Л* и Л й и О Л и  l i L F  І і .  I H ^ J ·  и Д і і и і  i l v i U  j j l M  Г А І І . Л  1 W U

иенные% или „ножи острыей. Вѣрнѣе иослѣдцій псреводъ: для ео- 
веригепія обряда обрѣзанІя мжянъ бніъ пе матёріаіъ, изь кото- 
раго ножъ былъ едѣіанъ, ео острота иожа. Однакоже у L X X  н 
въ ійс* Нав. X X IV , 81 ноаш—  орудіе обрѣзанія— называютйЯ 
,каженпыми*. Послѣдній пршѣръ даетъ основаніе полагать, чта 
въ Іис. Нав, Y , 2. μαχαίρας πετρίνας <>ыло первокачальдымъ чтс- 
ні̂ нъ L X X . Впрахеніе: έκ πετράς άκροτόμου совиѣіцаетъ мысль 
первоначальнаго недравильнаго съ ыысдыо нрапилънѣйшаго перв- 
вода; оно разсчитано, очевидно, іга то, чтобы поправить и захѣ- 
жить т ъ  слово π ετράς. Что оно етояло первоначально на полѣ 
руколиси, нояшо судить по различію чтеній въ различяихъ гре- 
ческзхъ еиискахъ и изданіяхъ. Въ А . сп. опущено сдово πετριάς,— 
цришкъ, что шражеше έκ πέτρας άκροτόμου шшто было, какъ
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лредяазяаченное для замѣны слова πετρίνας. Коипдютепское жѳ када- 
ніе имЬетъ въ себѣ только это іюслѣднео чтеніе, т. е. восдроизво- 
дитъ ъъ данномъ случаѣ ш’рвоналальпыіі текетъ L X X . —  Въ ст. 
3 той же тлавы, въ чтеніи: »и сотвори себѣ Іисусъ ножи камеипы 
осмры* (τϊετρίνας άχρατόμους) доедѣднІя два Ш Ва? соотвѣтствую- 
щіа одноиу еврейскоіу, вояникли, вѣроятно, такішъ же образ05ГЬ? 
вакъ н въ ст. 2 разсмотрѣшіос намд выр&жеяіе, хотя: гречеекіе 
«пнскд и лзданія и не дредставляютъ варіантовъ, которне могли tfra 
нрочпѣе обосповать паше предиоложеше.

Іис. Нав. Υ , 10 д ...и  сотворито пасху.., отъ вечера ш  тпйдгь 
на поли Іерихонскомъ4 (АКАяьд* ά<ρ έσΐϋερας επί δυσμών Ιεριχώ 
έν τ<7> πεδίω), Славянскід переводъ, относительно разстановки сювъ, 
де слѣдуеігь буквально гречесттому. Бъ послѣднемъ лорядокъ сювъ 
даетъ основадіе для заключенія о неодновр*жннолъ происхожденіи 
различныпь словъ текета. „На лоли*— έν τω πεοίω— ееть upa- 
вилъный дереводъ бврейскаго бссірбо-ш  ̂ по вддимому прошгтянпш> 
каісъ беарбат (едидств. число взг. зшожеств.). Правдльный пере- 
водъ, но но первоначадьный! Онъ явилея въ качесгвѣ поправЕй 
е ъ  іервоначальному неправильяону лѳреводу επί ουσμών> оскован- 
кому на пояимаши слова арбот, какъ множествегааго числа отъ 
вреО — вечерг, западъ (?). Что выражшіе: έν τω πεδΰρ стояло 
псрвоначально ла долѣ текста, яожпо видѣть нзъ того, что опо 
'завішаетъ тедерь въ греч. текстѣ не дадлежащее нѣсто —  яослѣ 
илена Ιεριχώ . Послѣднее обстоятедъство уішшаетъ да то, что 
зяачепІе слова, етоявтпаго на долѣ, д.ія текста нѳ было правильно 
доняго дереписчикомъ,— что перепдсчикъ внесъ это сіово въ са- 
шіё текстъ, какъ его дополвеніе, взіѣсто того, чтобы замѣсить лиъ 
перволачальннй неправидьный переводъ !).

і ) В ат. сп. дослѣ иисна 'ϊερ ιχω  имѣеть ещ.е слова,*. іѵ тш тсерсет χ ο ΐ Ίορδά- 
■jou. Ш  виі,ймому> эти слова суть другое толкпваніе того же евр. слопа б а эр е е , 

воторое вереведено у  LXX: άφ’ ίσπέρ^ί. Ь а э р е в  прочзтаиі) какъ ба& бгр  ц по- 
нято какг &ллнитнэеское ьараж еніе для ойозначеяія «*см* с ш о р о ш  І о р д а я а ,  

т. е, сторони протсііюііохожиой той, на иот^рой иагодится юв;>ряшД. Такъиакь
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Суд. I ,  10 Я.,*шгя жѳ бѣ Хѳврону преждѳ К щ ш т ім ою · 
Сеферъ (В . Καρια&αρ^οχσεφέρ; Альд, Καριαι) expect) σεφέρ;, A , 
Καριαppox σεφερ; K . Kapta5apl3u>&)... Ст* 11 ... вмя же Да- 
виру бѣ прежде Каріаесеферъ, градь писменъ (В , Каріа(Ьб<ргр, 
πόλις γραμμ-άΐων; АЕАльд. -πόλις γραμμάτων). Первоначальное 
имя города, впослѣдствіи получизшаго названіе „Хевронъ*, е  в ъ  

Іис. Has. X X I , 11 лроизпомггея Каршѳарвокг ’( —ВАКАдьд.);'" 
тоже чтеяіб букважно воспровзводитъ ш в . переводъ въ Неем. 
X I ,  25 (= В ; А . Καρίαθαρβό). На томъ аіе чтеніи, хотя и на 
другомъ понтіаніи, оснокаио славянское тіроизношспіс имени въ 
В т ·. X X I I I ,  2 яво градѣ Арвоцін* (И А Е, еѵ πόλει Άρβόχ) я 
Іис« Нав« X V , 53 „градъ Арво“ (А . πόλις Άρβοα; Κ . π. ’Appal; 
Β . π. Аррбх *). Это иропзношеше основазо на нарицательноиъ яо- 
лшіанш первой половнны еврейскаго именп: киръят= городъ. Бъ 
слав. переводѣ есть третьяго рода нроя&ношеніе этого ижени; въ 
Быт. X X X V , 27 называется „градодъ полышмтЛ (πόλις του 
πεδίου), очевидно, тотъ жѳ городъ ж, очевидно, велѣдствіе того, 
что не тольио первая, но ж вторая половнЕа евреЙсиаго его имепи 
лереведепы, какь ияеяа нарвцателЬння, прічегь вторая лодовина 

вринята за созвучноѳ еврейское слово — степь, поле.
Во всѣхъ этихъ случаяхъ, прк всемъ разнообразііг проивношенІЯ 
одлого и того же ииѳни·, ни разу ле встрѣчаетея слово сеферъ, какъ 
элетептъ, входящій в ъ  составъ лервоначалыіаго иимш Хсврона; 
всюду воспроизводится только еврейше ^э-ік-гу^р, Считаѳмъ, нж 
этомъ основанш, и въ Суд. I ,  10 чтевіи Е . изд. Κοίριαθαρβώθ ейН
болѣе близкииъ къ дервсщачальноиу Ероішопісшю имени города, От-·

/ t

куда явилось въ слав.(=ВААлъд.) слово яСеферъй? — Огвѣчать.

одн&бо же, пѣтъ намадЬйшаго основашя иолагать, будто s-asra Івсуса Наяянл 
наітвсапа на босхочной сгоронѣ Іор.іаеа, а нѳ на той ate за п а д о і, рдѣ совер™ 
шева 6uja  и nacza ορα Ітісусѣ Навикѣ: то чтеніе, на котороиъ эснована щ>н- 
баваа Bar. сп., должао признать ио меяьшсй иѣрѣ произвольнниь.

J ) Адьд. произношеніе πόλίς Σαρβώ іеѳго тогнііе соотвѣтствовало б я  слвг 
вянскому, есан бы τ ϊ  н е к г  не бвла ошябо^но яовторенй поелѣдняя ^уьва 
имени πιίλις.
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иа этотъ Бопросъ можпо, тольксг обратиггь ярйдварптелш) вшманіе па 
чтеніе ст. 11: „Каріаосеферъ, градъ ішженъ*. Вамѣтпіъ, что Оуд. I ,  
1 1 .12есть еочш буквальяое Еовтореніе того, что читаетея и ъъ Іис* 
Нав. X V , 15. 16. Замѣчательтю, что въ этоиъ поедѣднемъ случаѣ 
Еервоначальное икяДаввра произцослтея просто „градг писменъа, — 
ііроизношеніе, которое ирннято и въ Суд. I ,  12 no греческому и 
славянскому яередодаіь. Все это уоѣждаетъ, что въ С уд .І, 11 чтеніе 
АКАльд. πόλκ γραμμάτων есгь додлнкное чтеніе перевода L X X , 
основанное на пониманіи: тфвоналальяаго именн Давира, кат;ъ ииели 
жарщагельнаго. Καρ[αί)σεφέρ —  еврей&кое имя? оставленноо безъ 
поревода и слѣдов. понЕмаежое, какъ ш я  собетвеняое, яервоначально 
было грияисано на лолѣ гречеехшч) текста. Но при еозможной слу- 
чаішой пеясдостя знаиовъ, которыми сопровождалась прииисшц справ- 
щвкъ, вожелавшій внестя эту ириписку въ самый текстъ, не уга- 
далъ того мѣета, въ когорожъ ее яужло было поставнть; йо сжод- 
етну Пврвой иОДОВИНН ѵ ДВѴХЪ СЛОЖННХЪ ЕШГЬ’ К«рм$арбох «т* 10 
и Καρια&ςτεψΕρ ст. 11 онъ заключилъ, что послѣднее иия отяо- 
еится къ перволу, иакъ лоправка. Онъ написмъ σεφερ надъ αρβοχ, 
не зачеркнувши вослѣдняго, т к  зачеркнувши яе довольно ясио? и 
ошвёвіііе беаъ изиѣненія яервую частв имеци, Дершшсчикъ, сшг- 
еывавшій съ экземаляра, такамъ образодъ дсправленнаго, могъ ло- 
дулать, тго ш во, напдсанное надъ строкой, есть доиолнеше къ 
тексту, a ire поправка ѳго, η потоку внесъ то слово въ теш ъ, нѳ 
Еычеркнувши изъ иоглѣдняго ни одной буквы.

Суд. V I I , 1 я..*и полеъ Мадіааль я Авшиковъ блше еиу сь сѣ* 
вера на холлт Мосе Ѵавааог-Аморе (Альд. έπϊ βοονοδ τοδ Мшзе, 
ГараіЭ  Άμωρέ). Чтеніе Альд. изд., восироизведеняое въсдав. лере- 
водѣу соединяѳтъ въ себѣ два рамичяыхъ воспродзведенія одного *г 
того же «вреіЕеБаго выраженія, язъ ноторигь одно чатается въ 4 . сп. 
(οπό τοΐ> βα>̂ Αοο τοδ ΑΏώρ) и въ Κ . ИЗД. (απο του βουνοΰ το\> Αβώρ)5 
а другое —  бъ Ват. ся. (από Γαβααθαμωραε). Мы дуиаемъ, что 
одно изъ этихъ чтсбШ, по иервоначальдоиу своему проиехождѳнію, 
быдо поцравков) другаго и не относатся къ Еодіпппому тексту L X X .
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Ho какое имеяно чтеніе ечитать первоначадьвымъ чтсиіеиъ LX X ?  
Мы еклопнн признать если ию первояалалышмъ, то видоизиѣнс- 
ніемъ первопачальнаго чтенія, чтеніе А К . въ которомъ первая часть 
ижеш понят зіъ наридате.тьномъ смыслѣ (βοονός=βωμιός яюлжъй), 
вторал же часть попята, Еакъ  имя гобственное, и оставлева 6т> 
леревода, прпчезгь вторая буква м яривята за б ~ в .  Чгеніе Αβώρ 
намъ предетавіяется, однако же, не вполнѣ первоналалыыиъ. Мы 
думаеиъ лхеино, что на концѣ слова потерялась буква s— вслѣд- 
етвіс того, что за нею неиосредсткшно слѣдовалъ предлогъ εν (ένχοι- 
λαδι); т ъ  двухъ рлдомъ етояадахъ ε одно исчезло тѣаъ стсорѣе, 
что своимъ исч«8н0веніемъ не причвнядо ущерба гразшітическоіу 
сзгасіу рѣчи *). Чтеиіе Άβωρέ прлбллжалось бн ігь произношетю 
второй цоловига иоіени въ сп. В . Видомзмѣнетя, которыиъ под- 
верглось чтеніе,— нризнакъ его древнооти. Можетъ быть, эти же 
Ѵаыыя ввдоЕгзмѣненія и подалн поводъ къ иозднѣйшей иоправкѣ 
чтенія. при чемъ и пврвая подовша ияеви оотавлена безъ перевода: 
тагсъ произошло чтенІе Ват. από Γαβαα&αμωρδΐ, сначала прини- 
еанное, безъ сомнѣпія, на полѣ и потомъ внесенное въ тексгь въ 
вамѣеъ первоимальнаго чтеяія, Но заяѣнено лервоначальнос, вѣ- 
роятно уже испорчѳнное, чтеніе другиігь, взятымъ съ поля, толысо 
въ В . епискѣ. Альд. изд. прсдставляетъ ваиъ греческій текстъ въ томъ 
видѣ, к&кой принялъ первоначальвый текетъ L X X  послѣ того, яакъ 
доправка, прииисакмая на полѣ, виѣото того чтобн вавіѣнить собою 
тотъ тѳкстъ, прнсоедитшлась еъ яему въ качествѣ дололненія.

С уд .Х Х , 43. „И добиваху Вешймина, к гнаша его отъ Нусь въ 
слѣдъ т  до Гавагь безъ опочиванія, и поразиша ею даже щшпиву 
Г а в а и  на востокъ солтща (= Альд+ 'ш і έδίωςαν αυτόν από Νοοά 
χατά βύτοΰ &ο>ς атеѵос-т Γα^αά καταχαυσαί αυτόν κατάχαυβιν
καί χατδΐϊάτη^ν αύτον εως εξεναντΐας της Γαβαά ττρδς άνατολ^ζ 
ήλιου). Недегко объяснлть ігролсюаЕдеше разностей между воигро̂ , 
ивведеннымъ въ слав. переводѣ чтенІемъ Альд. жзданія м чтеяід*

l ) См. «SpiteT. 4 τ .*  іюль—августъ, стр. 249 и сл.
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ли А і. спиека и К . нйданія *) Буквѣ еврейекаго текста наибо-
лѣе точно слѣдуетъ чтеяіе Коміілюгеяскаго изданія, замѣчатсіь-
ное тѣмь, что ожо не закіючаетъ въ «ебѣ ниодного слоаа, ко-
торол не читалось бы также и въ ААльд. Поолѣдлее обстоятѳіь-
отво даетъ араво душть, чго чтеніе К . не есть пезависимыЁ отъ
перевода L X X  перекодъ; болѣе того, это же обсгоятольство, въ
связи съ вѣрностыо чгеній свреиекому тексту,, позволяегь думать,
что К . чтеніе есть первоиачальное чтеніе L X X . Вігрочелъ, такое
шѣпіе можетъ претендовать на научгвуи вѣроятпоетъ дшпь ігослѢ
того, тсакъ будетъ съ большею или меныпсю точностію поеазано,
какимъ образоиъ кзъ К . чтенія догли обршвагься чпт и  Аіе-
кеандріГкк.оо и Альдинское. Еомилют. чтеніе слѣдующее: ш і  έδίω&χν
αύτον χατά ποΒας αύχου χα\ ^ατεπάτηααν αύτον εο>; έξεναντίας της
Γαβαά йтгб ανατολών ήλίασ. Слова: κατά χοδας αύτοί», осли бы въ
няхъ язмѣнить только лослѣднее слово на αυτών, заключади бы
въ ссбѣ ту ннсль, которая внцажена славднОЕИйи̂  сэотвѣт-
ствуготцимк впрочемъ другоіу грѳческому выражент, словаии; „безъ
опочиванія.а БуквальнО тѣ ш ва значнля ба: „сколько было ся-
лы въ ногагь ехъ , бысгро, безъ осіаяовкн* (бѣжалн изра-
влвтяЕіе яреслѣдуя веніаяитянъ). Чтеніе Альд. (и В .) : κατά πόδά
αυτοί мы счятаеяъ уже вндоизяѣяеяіемъ чтенія Комплютенскаго;
оно зяачитъ: двъ слѣдъ его“ (Веніамжна), по пятамъ (гяалясь
за шжъ израильтяне). Это дослѣднее аначеаіе не возиожно было
усвоить соотвѣтствующему еврейскому слову .мснуха^, иежду тѣмъ
кшъ  К . чтеніе восироігзводЕтъ сшслъ ѳтого ш в а— возможаый
при извѣстяоо его чтеніи. Егшплютеяское чтевіе оеновано на ыо-
яяианіи первой буквн м, как,'в предлога м ш , внражающаго ис-

_ *
ключеніе, отряцаяіе, Н уха , естоственло, поиято какь лроизвод- 
ное отъ пуа х— находиться въ доиоѣ? отдыхать. М и и н у х а ^ т ъ

*) ^тен іе  Е. спнека ииѣеиъ ирасо не принпиать въ райсчетъ: въ вемъ, оче- 
ьидио no ошибкѣ иерепистака, проиущеыа часть стиха, иатаяаюідаяся вслѣдь 
за перЕыиъ еш? и окантявающался вюрымъ εωβ.
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мок.оя, безъ оетановки, безъ устали: на такомъ пояяманіи ofimo- 
ванъ греческій переводъ Коашлютешжаго взданія. Очитая Альд. 
чтеяіе: xatat πόοα αύτοΰ опшбочнымъ видоизкѣнелшіъ дервона- 
чальнаго, сохранившагося (хаісже, повидиному, не вколнѣ) въ Е . 
изд., чтелія, иы утверхдаелЕЪ далѣѳ, что выраасеніе Альд. изд. 
άπο Νουά и другоѳ выражеаіе того же изда-нія мхяжаоааі αυτόν 
хогсаяаозіѵ составляютъ двѣ, въ разлдчное вроня вожедліія въ 
текстъ, поправші чтенш у.іш  ποδας (— δα) αυτο5 (— ων)* Απο 
2ϊουά есть, очеввдно, воспроизведеяіе того же слова мепуха, осно- 
ванное на дошшанія второй еолошпег этого елова, какъ виеня 
еобственнаго, к первой половнны какъ прсдлога лиш — отъ. Мы 
дукаеіъ, что и выраженіе καταπαυσαί αότόν χατ«π«υσίν есть тол- 
кованіе того же слова менрса> понятаго какъ опредѣлѳніѳ цѣля 
погони израплътянъ аа ветамитянами: „чтобы окончательно нз- 
бятъ его* (Веніамина) !) . Къ таколу ашйнію склояяетъ насъ чте- 
НІ6 А . СП.7 содершщаго ВЪ себѣ ТОІЬЕО сдова* χώτατταυσα? αυτόν 
κάτάπαυ^ν, въ заіѣнъ словъ Альд. язд. m t  έδίωζαν... латетгоіюм. 
Сокращеяіе проивошло, дуиаезсъ, отъ ίογο , что ш ва тѣ были 
пршшсаны на полѣ, каяъ пояравка къ выражшію: κατά πόδα? ттоЪ 
(αύτώνΐ), но иря неясностя знаковъ, сопровождавшихъ дригтску, 
она бкіа пояята, какъ лоставленная ва вамѣну не только этого 
выражонія, но и предшествугощаго аду глагода.

1 Цар* V II , и нарече яня сиу, Авспезеръ, сирѣчь
шмеиъ помощи (КАльд. Άβενεζδρ δ σημαίνει λΐΐ)ος too βοη.̂ οΰ). 
ДослѢдеія два йіова составляютъ буквальннй переводъ того же 
еврейскаго имени, которое стоитъ, чрезъ слово, оставлѳннниъ безъ 
перевода,— икени Авенезеръ. Естественяо, поэхому, что въ еврей- 
скомъ тскетѣ объясненіе при этомъ именя отеутствуетъ л не но- 
обюдяло. Объясненів еь нему жогло быть ирязнаяо нужнымь лишь 
въ греческолъ текстЬ. Притоагь, дервонача-іьяый греадскій дерѳ-

Въ слал, переводѣ ииенно сіовамъ; хатапаоик аитом ν,ϋζάπαοβιν соог- 
вѢтствуетг внражеше: «бѳаъ оао^вваніл*. Ыевозиожко лрнзнать этотъ перевод^ 
ттра.видьнымъ.



водчикъ ногъ сдѣлать что-аибудь одно: или останить еврейское 
имя безъ перевода, каііъ нзш собствешгое, или, мкъ нарицатедъ- 
ное имя, перевестя его на гречешЕ языкъ* Греческій текетъ, вос- 
производяіцШ въ себѣ реэулмать того и другаго взгляда, дол- 
женъ быть признанъ дѣлонъ двухъ лиць. Дервоиачалъныиъ чтѳ- 
піеыъ L X X  счнтаемъ —  Αβενεζερ, имя, которос угвояется тойже 
иѣстаости и въ 1 Цяр. JV , 1; У , 1. Αΐΰος το5 βοηθού, отсут- 
ствующее въ тѣхъ мѣстахъ, въ V I I , 1 есть лозднѣйшая вставка, 
вошедшая въ теистъ съ лоля руиопяси, прлчсмъ одипъ иерепис- 
чикъ внесъ т  въ теш ъ безъ вьакой посредствующей чаьтицы 
(А В , Αβενεζερ. λίθος хоЬ βοη&οί>), а другой втвилъ  ее при по- 
средствѣ цѣлаго предлоэшія: δ σημαίνει (КАльд.). Нослѣднш 
варіантъ служитъ яснымъ ирпзнакоаіъ лоздняго пронсхожденія не- 
ревода собственкаго ииени.

2 Цар. 1, 19. „И  рече: воздвигди столпъ Нзраою надг
& І Ж £ & Л Г Л І М Л *  A т  Л л . Р / » Л Ѵ 4 І 4 * %  A M  ο / Γ ί Ζ / ν ΐ  (І5 £ і ^ и и и я Я /  ^  ί"Ή Α ΤΠ* 1 IY7f h f \  T i i U iaw  U TTWVV%f‘*/'J 'J l-i A'f τ'ΐ̂ ιιΛΓΪί/ 1^Иі1*Ц>Ді LUlC-jJ Lw r

<
τεθνηκότων έπί τά υψη σοΰ τραυματιών). Масоретскій тексгь въ

* V
эгомъ иѣстѣ даетъ сдѣдуіощій смыелъ: х краса *) Израиля на 
выеотаіъ твонхъ доражена/ Мы обраідаемъ внннаніс на трн но- 
слѣднія слйва и ваходимъ, что соотвѣтствующш имъ текстъ еврей- 
скій безх лшішхъ ш въ воспроизвѳденъ только въ греческ. тек- 
стѣ К . издаыія: бтгёр τα>ν τε&νηκοτων σου τραυματιών* Говоридъ: 
безъ лншнихъ словъ, разумѣя, что греческш К . текстъ воспро- 
лзводетъ каждое слово соотвѣтстпутоідага евройекаго чтевіа., нь
бодше, пн леныпе. Правилыіо-ли ато вослройзведеніе, —  дру- 
гой иоироеъ. рѣшеніе котораго ведетъ насъ къ объяспснію про- 
исхожденія чтеній, огличныхъ оть Комплютеіскаго. ЕвреЙское 
слово ал —  бамотэт значитъ „на выс,отах.ъ твоихъα е не
можегь илѣть датаго зіаченія. He обратявлш, ло недосио-
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1} Г а % и е б щ  при ироязводст^ѣ отъ корня и а ц а б } переведено сіОЕаьш; *виз- 
двагпи столбъ». Г т щ е б щ  въ кошЕрстпомі. сиыслѣ, зкаяитъ тавже: сериа (кра- 
сввос, граціозпой жипотаое).
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тру, внязганія яа буиву б} или прн возагожной нѳиссрав- 
ности свреііской рукопжси, дереводчвкъ тожс слово прочитаіъ 
кіікъ <іл— метжа— яш кь  улершииш твоими*. Ошабоіное чте- 
ніе, естсвтпеіто, не ногло быть яовторяеяо веѣмя переводчядами; 
и правндьнЕСЙ ііер тд ъ  έπί τα δψη, псЕОванЕЫЙ на, чтеаш, въ яо- 
торояъ пв упущ н̂о шъ виду Е* б, прянадлежитъ, вѣроатно, вакояу- 
либо нзъ древЕихъ гречесохъ лѳреводчиковъ позднѣйшигь яее- 
мидесяти* х) .  Къ текету перевода L X X  этитъ правюіьнѣйшій 
иереводъ бшъ шчада дршшсанъ на полѣ, но‘, какъ відео, со- 
провождался знакаии, яе ясно уЕ&зывавшиііи зваченіо ириішски н 
мѣсто текста, куда она относится, По Ерайяей мѣрѣ въ А . еп,, 
въ соотвѣтствіе вышеуказаяшжу чтенію БАдьд,, т  читаемъ: еісі 
τα ΰψη σου περί τεθνιρότων σου. ПротЕВЪ Еомплютенскаго текстъ 
язмѣюшя вслѣдствіе того, что прішиска έπι τά υψη понята, какъ 
нредназначенная для замѣнн ш ва τραυματιών», Между тѣмъ дру- 
го й  дерѳиисчикъ подялъ тужр, пр и пи ску. ш ш ъ дополвбнів к ъ  тек -  

с г у ? вслѣдствіе чего она в о ш а  въ этотъ те к сгь  нар яд у  съ пер- 

водачалъвымъ его чтеніеиъ: таиъ возникло чтеніѳ В А л ь д .

2  Д а р . Т ,  1 4  —  1 6 * СыЕФвей, р о д и ш и х с я  у  Далшда въ  

Іеруеаджмѣ, насчиты ваетсд по сдявявскому переъоду 2 4 . В ъ  пр а-  

вильаости втого счета возбуж дается соянѣніе уже тѣзіъ  об&тоя- 

тельствомъ. что сыеовья Д а в в д а  п е р е ч и т ю т с я , кроыѣ даннаго  

ц ѣ ста , еіде въ  д в у іъ  м ѣстахъ— въ I  H a p . I I I ,  5 — 8  и  Х І У ,  

4 — 7  ж  что въ обояхъ т ѣ х ъ  сдѵ чаяіъ  т  Д ави д а насчиты вается

4 )  M o n t fa u c o n  ( I ,  3 1 7 )  п е р е в о д ь  β κ ι τα  £Γψη у с в о я е т ь  « се а п д ес я т и * . н о  

ке указвваеть, на бакомь осиозаніи, Мы пркэнаеяь за правяло^ио ьаь двухъ 
и ер ев о д о в ъ  др а в и л ь н а го  ж н еп р іи п л ь я а го ^  со е д ц и ѳ ен и х .ъ  иъ о д н о я ъ  т е к с т ѣ ,  

аеправильный хреінѣе: нваче трудыо бцю  бы поііятсь цронсіожденІе этою не- 
правилььаго нарлду съ правильяыиъ. Έ τ ι  τα ΰ^η—переводъ no лерконалаль- 
ноісу своему происхождсігію πριΤΗ3Α1ίί3ί1έ114>δ) иожегъ быть} АктгхЬ: Силыаху и 
веодотіону усвоетея Moutfauooa’oMb переводъ: υψηλά. Незавиенмн# отъ евреевъ 
т р е ч е с и и х ъ  п ер ен о д ч и л о в ъ  п е р е в о д ъ  о р и н а д д е ж а л ъ  б р  ьъ н а и а с н ѣ е  вѣ гоят-··  

цымъ явленіямъ: въ обідесівѣ рречесао-христіакскомъ потая срверпгевно от- 
еутствовало зыаше еврейсааго я»нка.
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толш  no 13 «ыяовей. Мы утверждаеиъ, что въ 2 Цар. V , 
14— 16 днадать четырѳ имеаи не всѣ относятся къ первона- 
чальпому тексту перевода 1£ХХ и тго послѣдшя трияадцать 
именъ ііби л и с ь  тодько лакъ цоправка перводачальнаго, предотав- 
лявшагося неправилышнъ, ігеречисленія сыновей Давлда. Бъ пра- 
вимостм: такого мяѣпія ыы убѣжДаемся no отсутствію лоолѣд- 
нихъ трпнадцата ямедъ въ А К . Въ евр, текстѣ читаюгся такжв 
толысо первыя одиннадцать жиеяъ. Но зааѣчательно, что въ па- 
ралдмыыхъ мѣстахъ I Пар. I I I ,  5— 8 и X IV , 4— 7 даждыя 
разъ наиываютбя 7припад%щтьі зе менше, сыновей. И мы ду- 
масмъ, что въ токсгѣ 2 Цар, V , 14 я слѣд. влучайно исчезлн 
два ишеяи, тенно <яоящія въ княгѣ Паралшкгаенонъ одно въ

________ _____ t

шіцѣ Ш , 6* X IV , 5 н другое въ налалѣ Ш , 7 л Х іУ , 6: 
(по евр.-масоретскозку проішотенію)— Елифалетъ в Ногаіъ. Ие- 
чезновеніе это легко можно понять, ѳели прдпять во гяюі&шѳ, 
что имена. мломъ оіно еъ ітти м ъ  ет&яшія. соелвняют лежіѵГ Щ" .  щ. г .  '  ’ 4 « Г  ■» ~ 9 М  -  -------------------  '  ’ ί

собою частицею вав ( — н). Эта частдца, нредшестаушцая некз- 
мѣнло каждоху шени, могла ввести переішсчика въ заб.іуждоніе: 
изъ ыногехъ шіелъ, пачянаюіцлхся съ одной ж тои т  буквы и 
написаиньгхъ иритомъ яш япш іъ иисьзшъ (sciipiio continua), 
нѣкоторыя могли бнть одущсны. Но ииепно этотъ пропусаъ зіогъ 
побудить читателя кн га  Царствъ выпісать параиѳльное перечдс- 
леніе сыновей Дашда изъ 1 Шраіишшяонъ. ШраллельньШ сіш- 
сокъ возбуждалъ къ себѣ тѣмъ болыпе вниманія, что вт» немъ 
нѣкоторнл нмена предетавляштя зяачительно язкѣнивтпшся (щ  
крайней мѣрѣ по греческому теясту). Впрочедъ, при тідатмьноаъ 
ввяманіи, въ послѣднихъ трвнадцатя именахъ 2 Дар. V , 16 ие- 
бозыожно не прдзнать тѣхъ-же, только болѣе ели иснѣе исоажен- 
ныіъ, пдекъ, которыя только болѣе лравнльБО члтаются и въ 1 
Пар. Ш  it X IV  гл. я въ 2 Цар. Ύ, 14 н сл- Мы сравнл- 
ваемъ, лрѳжде всего. четыре имени: Самае, Іесиваѳг, Иаѳаиъ, 
Галамать еъ шенаии, содержащимися въ 2 Дар. V , 14. 1 
Пар. Ш , 5; X IV , 4 , яНаѳанхв— икя7 етояіі(ее во всѣгь этехъ
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иѣстахъ въ недзяѣняоіъ ввгдѣ. Ч/го „Саиае" есть только мало 
Шмѣвелігое „Санаа* 1 Ш р .— очевждко. „Саіод*, прі другихъ 
гласяыхъ, произносатся масоретами, какъ Ш амуа  (2  Цар. Y , 
14; 1 Пар. XIV*, і  *)· Въ 2 Цар* Y , Ы  чхепіе Σαμμουε (A .) 
сштаемъ первоначальнштъ чтеніѳмъ L X X , т ъ  котораго вослро- 
язведонЕое въ і,.ш . яереводѣ чтеніе Σαμψούς возвикло вслѣдствіе 
случайнаго црелращенія £  въ G. И м  „Іесиваѳъ* оскаваио на 
пронзпотпеши азівп (и Совавь), какъ эз^еп (буквы ί я > въдрев- 
ннхъ еврейскихъ рукоішсвд очеиь сходны иежду собою): перво- 
начальное чтевіе было, безъ оомпѣнія, Ίεαιβαβ; толыю съ тече-
нхеиъ времени поелѣджяд буква перешла въ созвучную т  коещѢ

1 ^
слова букву ѵ. Остается жня. Галамаст, когорому въ 2 Цар. 
Υ , Н і і  Пар* Ш  е Χ ΙΥ  гл. соотвѣтствуетъ ^Соломонъ̂ . Изъ 
гѳтырахъ соіласныхъ буквъ, соетавляіощпхъ το п другое имя,три 
послѣднія лмн тожественны въ обоиіъ именахъ. Различіе яшжь
зам ѣ гп о  TOj[i*Kf> ИЪ ΟΤΤΤΤΛΐί ТТРТШЛЙ гіѵ клѣ— тамт. t .  а іѣ с ь  Ш  ^ТТТй-

щ  х--ѵ J  --------------------------------------------------     у - J - 1 -------------------------------------------- Λ---------------

лом )̂. Соядѣнія не можетъ быть, что „ Содожшъ* ѳсть подлянное 
чтеніе я  что „Галамаанъ" могло явпться только благодаря небреж- 
ному перешсчтсу евр. іеіита, написавшему букву ш  лочтд такжѳ 
какъ %. Слѣдующія два лагенн прозшииггся почгд совертеішо оди- 

' наково в *  2 Цар. Υ , 15 и 1 Пар. ХГѴ\ 5 . Первое изъ ішхъ 
Іеоааръ, въ отоиъ его видѣ, считада перводачальнылъ чтеніемъ 
L X X  (ор. евр. Й ибяар), Слав. Евеаръ (2 Цар.) или Еваръ 
(1 Пар. Ш , б) возниели вслѣдствіе иотери вачадьваго і послѣ 
одтлцн *ок, окакчжвающейса то?) же буквою. Недодлинное при- 
бавлеаіѳ къ 2 Дар. Y , 16 воспроизводитъ первоначальное чтеніб 
LX X . Но адѣдуюіцве дяя Ѳтсусъ есть искаженіе псрвовачадьнаго;' 
чтенія L X X  Ελίσαυε =  Ελ^οος (2 Цар. Υ , 15; 1 Hap* X IV , 
5 2). Слѣдующія аатѣмъ въ лрибавлеиіи два ииени ЕлифалаН\ 
е  Налет , отсутйтвующія въ евр. текстѣ 2 Ц ар., читштся въ;:

 ̂ ^
*) В ъ  I H a p . I I I ,  б . с ч и т а е и ъ  сл уч аи к ы м ъ  и с к а ж е ы іе л ъ  и я іе іт  Ϊ Π Ο ^ β '!

3J Вь 1 Пар. Щ, 6. ( =  ЬХХ н слав.) есть очевидное искііженів
первоначш иаю  чхеаія сохраанвшаіойя во 2 Цар. и 1 Пар. XIV гл.
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е.тав. переводѣ прибавленія согласно сь чтеніомъ 1 Пар. X IV . 
5 . 6 *). Бъ 1 Пар. Ш  первое шгя читается правильнѣе ( —евр.) 
Е лиф алеш ;  но второе имя лроианосится Нагись ( — Альд,), — 
произношеніе также несогласное съ еврейскякъ И т т , какъ a

м
произіюшент ТТагет. —  Иаѳеіа, слѣдуюідее имя, разнится отъ 
Пафскъ (2 Дар. У , 15 и 1 Пар. 7) только ваѵерта- 
иіемь; а произношеніе Нафагъ (1 Пар. X IV , G) ыс изкѣняетъ 
соглаеныіъ— аервоначальнаго и суідественнаго элемента ямѳни. —  
Имя Гонаѳат слитммъ несвдно по произногаеіію съ соотвѣт- 
ствунщямъ ему по мѣсту въ 2 Цар. Y , 15 и 1 Пар. йменеиъ 
Іаф іе или Іефіе; но, судя по другимъ прнмѣраиъ шмѣнеяія соб- 
ственныхъ ииенъ малоизвѣ<ѵгныхъ въ болѣе язвѣстныя  ̂ кы ѵоаизгь 
всѳ-таки прішать вѣроятныиъ, что вмснно Іафіе случайпо изкѣ- 
ей.іось въ Іонашнъ. — По тексту Еодлвдному во всѣхъ трехъ 
случаяхъ слѣдуегь пия Елисама: въ неподлтшомъ же приоаме- 
нін читается „Леосамисъ*. Если въ θτομέ чтевіи откинугь по- 
слѣднш) бувву с, то оетальная бодыпая часть гтова будетъ от- 
личатъся огь словгь Е лит м а  тодько другянъ порядкомъ буквъ, 
и происхожденіе яеыодлиннаго чтенія можно будѳтъ объяснить 
дроетою небрежностію перепЕСчяка.— Слѣдуюідеѳ икя Всшлимаѳъ^ 
мы считасмъ за олшбочнос нзмѣаеніе иметш Валіада  (1 Пар. X IV , 
7;Βααλιδα Κ .): въ писыиѣ ироішсншщ букваьш, Β Α Α Α ΙΑ Δ Α , ееди 
характсрпетичошя во вгорой и третьей отъ ковца буквахъ горшонталь- 
ныя черты случайяо сгладились, могло быть прочитаио за ΒοκΛ'μα 
и буква θ могла быть праоавлеиа, катсъ обыкновеішое во многихъ 
именахъ окоечгшіе, Ікіаліада есть перлопачальное чтеніе въ 1 Ш р. 
X IV , 7 не только у Ь Х Х , яо и по еврейскому тексту. Чтенія Е ли-  
дае (2 Дар. Υ , 16) и ЕлІадаяъ (1 Дар. Щ , 8) дровсходягь огь 
другаго еврейскаго чтенія которое мн считаемъ поздиѣйшямъ,
притолъ намѣреппыяъ> ввдоизиѣленіеэіъ чтенія Поелѣднее
ъ ш  составлѳно изъ двухъ словъ: ^  (Баалъ} господпнъ, мужъ) я

П ервое бмл въ этомъ ыѣстѣ П ар. чатается; Е л и ф а а ѳ ъ  (~ А дьд .),—опшбка 
переиисчика цди опечатка.



ГѴ (звать), Первая еоставная чаеть имени излѣяева въ ^  (Вогь),
вѣроятно, вслѣдствіе тогО, что емуіцадисі. мисаію̂  будто имя одного
изъ «ыновей Давида напоминало собою о языческодъ божѳетвѣ
На самомъ же дѣлѣ, Ьуа иожотъ значвть адѣеь просто: мужь, р
вее ижя ло значенію своему можетъ бытъ признано сходнымъ съ име- 

*
лемъ Девія („прилѣпитея ко миѣ мужъ мой“ . Быт. X X IX , 34). Б а- 
алън<М можйтъ зкачить: ^познаніе, благоволеиіе, благораеположеніѳ 
мужд“ . —  Объ имеди: Елиф аат  =  Елифалаеъ =  Елифадетъ, о 
его лервовачальнсшъ вндѣ и поздбѢйпшгъ тшдоижІ>неаіяхъ сказано 
выше по иоводу тожественнаго т т а .

1 Пар. Т І І ,  24. „Дщіг же его Сараа, и во оным оставшихся 
(xofi іѵ εκείνος τοΐς λοίτκκς ВААдьд.), в ш да Веѳоронъ нижній 
в вытпній, и Садру*«.. Слова сдав. шрѳвода, напечатанныя кур- 
сикомь, не даютъ въ наотоящсиъ контекстѣ етюлько-нибудь удо~ 
влетворнтсльнаго сэшсла. Замѣчатйльно, что соогігЬтгтнующих ь вкъ 
греческихъ словъ иѣтъ въ Кояплют. изданіи. Обраіцая вниманіел —

на текстъ евреисиій, находнаъ, что огеутствующія въ К'. изд* гре- 
ческія слова могутъ быть прнгнаіш восироизведшаіъ (хотя и не- 
дравмьнымъ) смысла тѣ іъ  же евр. словъ, греческій переводъ ко~ 
торыхъ стоитъ въ пачалѣ етиха: зді fj θυγάτηρ «ΰτοΰ Σαραά. 
Произношевіе посдѣдняго имени у L X X  не точно соввадаетъ съ 
проивношеліеиъ масоретскимъ. Масорети цроийноеятъ его Шеэра, 
и тадое пронзношевіе невольно напоиидаетъ довольао обыкновенное 
въ ветхозав. свящ. книгахъ ш во: шеар— осталъная часть, остав- 
шееся. Слово τοΐς λοιποις ямлось, очевидно, на осковаиіи отожествле- 
нія ѵш ра  съ гиеар по ихъ сяыслу. Трудпо вонять, какнмъ обра- 

■ зомъ явилось 'έν i'xeivois въ соотвѣтствіе .слову битто, въ тексгѣ 
К . изд. правильно перевѳденпоиу; „дщег же его *̂ Можетъ бнть, 
вмѣсто битто пероводчикъ читалъ бсзу=безэ (I) . Намъ пред™ 
ставляется д̂но весозшѣдвшгь, что переводъ: еѵ έχείνοίς τοΧς \οί-
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’) ИзііѣнекІе лосл^доаало no тймъ-же во^ужденшмъ, которыя заставиля вмя 
сына Сау^оиа Эшбаалъ «мужъ Е а а л а · (1 Пяр. ТШ, 33; lXj 39) взмѣнить въ 
Яш бош ет ъ  (»ау^ъ позора·) 2 Дар. II, 8. 10. 12. 15 и др.
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t o s  кб принадлѳжитъ первоначалыіыяъ авторааъ перевода L X X . 
Въ этоиъ убѣждаетъ насъ осо̂ енно отсѵтетвіе этихъ словъ въ К . 
лзд. Бѣролхно, они взаты изъ какого-нибудь другаго* древняго 
перевода, въ которомъ когли имѣть съ иредшествуюіцея  ̂и послѣ- 
дующею рѣчш большую связь, чѣмъ какая соединяегъ ихъ сь тек- 
мчшъ £ХХ*

1 Пар, XX, 2. „Взя же Давидъ вѣнедъ Молхома т р я  г ш “ 
(ВААльд. Μολχόμ too βααιλέως αυτών, Κ . τοΰ βαίκλεως αύτων)... 
Рѣчь идетъ ο событіяхъ, сопровождавідихъ поюдъ царя Давида протшзъ 
аммонитянъ, Вѣтцъ , взятый царемъ израильекшіъ, по еврейскоиу 
тексту нринадлежалъ „царю ш ъ и (амкоіштянъ). Оъ показаніеиъ 
еврейскаго текета изъ греческихъ согласенъ буввально только текстъ 
Козшлютенскаго изданія. Въ ВААльд. уцоллнается также я изгя; 
царя амяювитскаго. Но закѣчатйдьно, что это имя попти тОЕе- 
ствелно съ именемъ аимонвтскаго божестиа, которое у масоретовъ
тпѵшоігпмітрет· л ѵ л ы  TTo-n ѴТ .,7 Q 4  Л ТТл-n "ѴѴТГТ 1 0 \Л|п/іішѵѵиіѵ«* І^о -р  JX-L) 9 * t j t f ·  ·χ JXiXli I. Щ L r j  J*

Закѣчательно также, что j  L X X  это посдѣднее жмя персводитсл, 
какъ нарицателькое, βασιλεύς αύτωυ („царь ихъи) въ указ. и. 3 
Дар. Очевндно, что такое же поішмавіе дежитъ въ основѣ и иасо- 
ретскоЗ вокалязацш идаши аммонитскаго божества въ Іер. X L IX , 
1. В. A m . I ,  15. Соф, I ,  5: лодмш==0ца.рь ихъ*. Въ двухъ 
послѣднихъ мѣстахъ Аж ш  и Софоніи переводъ 1..ΧΧ (и сдав.) 
иѣдуетъ емыелу масоретскаго чтенія; во въ Іер. славяяекій *лере- 
водъ воспроизводитъ чтсніе А . сп. яМелхомък,— ’гтенш, котороѳ 
нрЕнято no Е . изд. и въ В Цар. X I ,  &Ѣ. Въ другвхъ случаяхъ, 
когда ияя эго пошшѳтся у L X X  какъ собственное, произноигеніе 
его въ различныхъ нздавіяхъ греческой бябіін весьма различно *)· 
Изъ веѣхъ этихъ данныіъ видно, что имя аммонитскаго божества? 
въ ев е̂йскоиъ те-кстѣ лервоначально ішоавшееся только Шцщ? пови* 
лсалось нѳ тояько авторакк пѳрбвода L X X , ко έ  згасортзш то какъ

4) 4 Цар, ХХШ, 13 Альд. Μολχολ—слав-j FSB, Μολοχ^Α, Ά ^έλχλμ.. Tep. K L IX , 
I .  3 Iv. Μολχό}*: ВАльд. Μ*λχόλ.
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имя нарицательное, το какъ вая собственяое. Читатель 1 Пяр, XX, 2 , 
будучи сторонникоаъ псЕиианія ммеди въ собственномъ сыислѣ и 
въ рѣчн о войпѣ Давида съ амлоіштяшішг упоняяаніе о божесгвѣ 
еш Ѣдлихъ ечлтая естествзннъпгь, нашедъ лужныаіъ еслл не ислра- 
вить первоначальаое чтеніе, если не зачеркнуть его, то пртшсать 
къ нему на полѣ, въ качо&твѣ варіанта, Μολχομ. Оь поля это 
имя съ теченіемъ времоніг иерешло въ самый текеіъ. Нн лицо, 
сдѣлавшее дриішску иервоначально, ни лицо, внесіяее ее въ твкстъ, 
нѳ обратилн вниманіл на то, что вѣнецъ, о взятік котораго рѣчь 
въ 1 Пар. XX, Даввдъ возложелъ на свою голову ( г и бѣ на 
главѣ Давидовѣй) и что слѣдов. вѣвецъ этотъ естѳітгвеннѣѳ ечи- 
тать бнвшей собсткенностью, короною царя амионитскаго, а не Едола.

1 Hap. X X I V ,  31 „ л .к  начальники отечествъ &вящеввическихъ 
л девитскихъ, патріарх-и Аарона (Альд. πβτρ^ρχαι Αοφών), 
яео жо л братія его юнѣМ іи". ΪΤατρίάρχαε— этимъ словомъ во 2 
Hap. X IX , 8; X X  Υ Ι , 12 у L X X  пбрсводитс-я еврбйское выра- 
женш раше-абот. Это другой переводъ того жс внражеиія, кого- 
рое въ 1 Пар. X X IV ,  31 переведело словаиш: άρχοντες των таг- 
трі&ч („шчалышки отечествък) ,— еловаии, соотвѣтствующими тому’ 
выраженію и во кножйбтвѣ друГИХЪ мѣсть. Тожество значеній д.вухъ 
ушавныхъ греческихъ дереводовъ одного и того же евреискаго вы- 
раженія — очевядно. Замѣчательво, однааожть,· чго въ раяс-матрпвае-· 
нолъ мѣетѣ 1 Пар. эыраженівд ιτατρίάρχοκ Ά α ρ ώ ν' no· еврейыиі 
соотвѣтствуетъ выражеще абот гарош, этличающееся отъ раше- 
абот лишь тѣмъ, что елово рош поставлено на .второмъ мѣстѣ н 
притогь въ едшіств., а не во миожеств, числѣ. В<щожно, что э го 
различіе чтеній возникдо въ еврейскомъ текстѣ лншь елучайно, но что 
первоначальное чтеаіе и здѣсь, какъ во ыножествѣ другпхъ случаевъ, 
было гарош абот. Есть, однакоже, данвыя, укаьывающія да то, что 
первоначальное чтеніе L X X  слѣдовало ужѳ масоретскоиу. Мы вЪдвмъ 
это первоначальное чтеніе L X X  въ А . сп. πατρi«t Άρώς. Перевод- 
чика, какъ видно, затрудняло выражеяіе ѳут;инствснное въ своемъ 
родѣ, е онъ бышсіъ изъ затрудпенія, оотавивъ слово гарош бвзъ
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перевода, каиъ нмя собетвенш; Понятно однакоже, чго выра-
женіе πατριοί Άρώς возбуждало недоумѣніе въ читатйтяхъ е могдо
повести кого-либо къ  догадкѣ , что абот трош до смыслу тоже-

ствеяяо съ гарош аСот илз даже съ раше-абот. . Б н л а-л и  эта*
догадка основана яа саиосгоятелышиъ изученіи: еврейскаго текета' 

В егхаго  Зав ѣ та , илн— какъ аы болѣе с&лоішы думать— была орно- 

вана на какоиъ-ввбудг. нзъ  дрсвдю ъ гр е ч о ш ш ь , яезавнсвіш къ  

отъ L X X ,  переводовъ>— во в с я е о и ъ  случаѣ мн пріобрѣтаемъ воз- 

можность понять, что яа  полѣ рукониси яішлось елово πατριαρχ^ 
въ параілель словагіі текста πατριαί Ά ρ ώ ς . Ч то , при неяености 

знаковъ, «шровождашішхъ приписку, сдово π α τρ ιά ρ χη  вошло въ 

текстъ , щ гѣ е п ш ж и  собою оттуда только одно слово πατριού, — и н  

не будеиъ считать этото невозможнымъ нослѣ принѣровъ, указаи- 

н ы іъ  въ началѣ этой главы нашихъ изслѣдованій. ТТримѣры пре- 

враіценій собственвыхъ имеяъ, съ которш ш  познакоишшеь мн въ 

певвоя главѣ этахъ  и з с л ѣ іо в ш й . лояснятъ вамъ такж е. какъa f i ■— / ”  ’ -  ------   ” ■ ~ f

9Ар<І>сг представляющееея ияш смъ лица, нз почеиу другому нѳ- 

извѣстнаго, первшло въ имя іи д а  вссьла взвѣстнаго въ ветхозав. 

исторіи — Аарона,

П р и тч . I ,  1 4 . „Ж ребій же твой положи съ оаии: оби^е'же 
влашлище стяжеш ecu, гі мтиецъ m um  19α будетъ всѣмъ тмъ 
(хогѵоѵ βαλ&ιτιβν χτησώμε&α ξάντες, хаі [ΑΛρσίπτπο  ̂ sv γενη&ητω 
ήμΓν Б А А л ь д .) . Первое тъ двухъ кослѣднигь, воспроизведенлыхъ 

въ елав. лереводѣ, греческихъ предложеній уже въ А льд , издавіи  

Еоставлсно въ скобкахъ,— знакъ, что издатели отлкчали это пред- 

ложспіе о гь  другихъ частей текста. Бакой смыслъ могли оне пря- 

даяать этому охличію, судигь ложио ва оечовалін К .  изданія, въ 

которомъ соксѣмъ нѣтъ  того првдложенія. -Сравиеніе различныхъ  

лзданій текста L X X  съ еБрейсилмъ гскстомъ не оставляетъ мѣгта  

сомвѣнію въ томгь, что изъ двухъ укн^авныхъ жами греческихъ  

предложсній только одно могло столть въ дерволачальполъ текстѣ

*) К. чтеніе πάτριά тои πρώτου, отевидно, есть лереводъ еврейскаго ттепі^, 
такас  мжественваѵо съ иасорегсйимъ.
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LX X . КомилютсшѵЕѵое и отчасти Альд. изданія даютъ положитель- 
ное основаніе ечотать этимъ однимъ предложевіезгь поелѣднее изъ 
двухъ указаниыхъ греческихъ предложеній. Наблюдевіе надъ слово- 
употребленіемъ переводчиковъ лодтверждаетъ такой пыводъ; μαρσίπ- 
таоѵ („яѣшѳдъ") соотвѣтствуетъ у LX X  еѵрвйсвожу ш с  ή бъ Ис. 
XL·V I, 6; а во Второз. X X Y , 13. Мих. V I, 11 тоже еврейскоѳ 
слово переведено тожсственнымъ по смыслу съ μαρσίπταον еловомъ 
μάρσιπττος.

Притч. I ,  18. „Тіи  бо убійству пріобщающе&я, сокровище- 
ствуютъ себѣ злая: ризругиенге же мг/жсй зшсонопреступныхъ 
за о  (ή  δέ χαταςροφή άν&ρων ιυ ο ρ α ν ο μ ω ν  κ α > ή  ВААльд). Въ сла- 
вянскозгь иереводѣ неяено сюдстсепноо соотвѣтствіе (сииопимвчеекій 
параллелизиъ) между первой и второй половинаки стиха. Грече- 
сеіЯ текстъ, лрл болыиекъ внииавш къ неиу и прв правильнѣй- 
шемъ его переводѣ, не инѣегъ этого нѳдостатка. Καταστροφή зна- 
читъ, вонечно, и разрушеніе; яо вначитъ также к просто: исходъ, 
коищъу кончіша. Въ данномъ случаѣ переводъ еловомъ „разрупіе- 
ніе“ яредупреждаегь и дѣлаетъ излвтнимъ сказуемое* χαχή. 
При этомъ послѣднемъ сітаусмомъ бояѣе умѣсгно подлежащее менѣе 
одредѣлсшіос и болѣе нуждающееся въ опредѣленін: конецг или 
копчит. Предложеніе: якончннапгужейзаконопрестусникъзлай имѣло 
бы смыслъ, очевидно, йараллельннй сэіыелу кервой иоловины стиха. ■ 
Еслст таковъ смнвіъ второй полонинн: то эіожно понять, чго она 
явиласъ первоначадьно липіь какъ внражеяіе мысли первой поло* 
винк въ другвхъ словахъ. Это выраженю могло покаваться удѣ- 
етаниъ л желательнщъ изъ подражанія иногочислсшшмъ въ книгѣ 
ЛритчеЙ стихамъ, впѣшаля форка которыхъ хярактеризуется такъ 
вазнсаемымъ „огшонимическимъ нараллелжзмомъ* двухъ чаетей стиха. 
Но думаемъ, чго зто выраженіо ые етояло въ первонячальнолъ Tett­
e r  L X X t что оно суіцествовалі) первоначально какъ приписка на 
полѣ текста. Въ этокъ ашѣнш утвврждавтъ насъ, прекде всего, 
отсутствіе второй части стиха вг Комплютснскояъ взданІи, a no- , 
тодъ и сравнеяіе греческаго текста съ евройвкимъ. ПоелѣднІн иред̂
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стлвляетъ собою здѣеь аолннй двучастный стиіъ: »а овв (пткцс*· 
ловы) для убійстші игь (итядъ) дѣлаютъ йасоду, и вдстсрега- 
ш ъ жлзнь яхъ*1. Ири нѣкоторой евободѣ и своеобразноети цошш- 
нія, тогь же текстъ могъ быть иереведѳяъ u такъ, кавъ читаетея 
въ первой половинѣ стнха но слав. (и греч.) переводу: „тіи бо 
уййстау пріобщшш с̂я,* еокровществуютъ себѣзлая*. Для второй

' ь1
половиен етиха нѣтъ соотвѣтствуюшдхъ словъ въ хекстѣ ѳврей- 
<жомъ.

Прлтч. I I ,  18. „ Иостави бо цря сяерти долъ свой, и при  
адѣ съ земпыми (παρά τ«> ййід μετά των γηγε^&ν ВАКАльд.) 
дѣянія своя“ ’) . Словаіъ: „при адѣ съ земныяв" въ евр. текстѣ 
соотвѣтствуетъ одно только выраженіе ееэл рефаим. Послѣдыее 
слово въ Притч. IX , 18 у L X X  переведено; γηγενείς. Думаемъ, 
что и въ I I , 18 μετά τ<»ν γηγενών ееть первоначальное чтедіѳ 
L X X ; а παρ  ̂ τω — въ другихъ случалхъ нлкогда но стоящее
-IT Т Ύ Ύ  Т)И* TT<lT\fi tflL iti тГѴ Гі плттппѵѵт лпп  лггаптт тгл тт*гт*тгл /п гп г ттт\ іг ̂j  і>і> іА л р п л л ь ѵ ів  jru-aoainn̂ iL̂  cop. uiyojf— Ди.шъгіи и ш о  ιιμ ιι-

знано позднѣйшею полравкою первоначальнаго неяравильнаго иере- 
водл Е&ройекое рефаим значатъ: иертвецн: „е ъ  шертвецамъ сгезн 
ея*— къ этому переводу ближе слова: „пря адѣ дѣянія евоя“ , чѣнъ 
*съ зѳмныин дѣянІя своя“ . Въ переводѣ должао стоять что-ηϊ- 
(ядь одно: илн „яри адѣ% вли „оъ зеиныки". Первнй перевод-ь 
вмѣетъ за собой преимуідество отяосительно правиіьшсти, дш не 
орвгянаЛіЕостд.

Иритч. I I ,  19. „Вси ходящіи до неиу не вознратятея, шіже 
т ст т щ т ъ стезъ правыхъ, ни бо достшпу-тъ ліьшъ оюизни

*) П ослідвІя я»а слова воспровзводятъ правильнѣйшее ВАльд. чтевіе: ίξονβ? 
αύτής, G y w .  о си  t n . Ио такъ кавъ разумѣіотся при этомъ оси кояесяичння, беаъ 
Которыхъ колеснлца не жодстъ диигаться; такъ к ікъ  ось есть необходищое 
условіѳ двежбнія колбснвц,ы: то къ да.льнйішемъ, иереносиои.! гиысл.ѣ α;ων ио- 
д етъ  анаэить и гуть, жиань, обрааъ дійствій. Послѣднес значеніе сйойственео 
соотвѣтствуюіл,сMJ елрежскоиу сю ву  — Π Ί^ΐΙ^ΰ t Чтеиіе А. сс. βΰξονας в  Κ. αζοναί,—

с;юва, сеолы о  извѣстне совсѣмі неуіготребительяяя ни въ греческод лмтера·· 
турѣ, ня пъ переводѣ h X X f  — суть очсвидныя исаджеяія дервоначалінаго, со- 
храынвшагося въ ВАлед., чтеиія LX X . 1 _> ■
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( o o b h  μ ή  κ α τ α λ ά β ω σ ι τρ ίβ ο υ ς  β ύ θ ε ία ς  ού  γ α ρ  κ α τ α λ α μ β ά ν ο ν τ α ι fo ro  

έ ν ια ο τ ώ ν  ζ ω ή ς  В А А л ь д ) . Д в а  п ослѣ д н ія  в ы р а ж ш я  со о твѣ тству ю тъ  

одном у еврейском у, которое долж ио бы ть л ер е в е д ся о  еловам я: „ и  н е  

в с т у п а т ъ  т  п у т ь  ж и з н и “ . К ъ  э т о іу  п ер ев о д у  првближ ает& я л о  

сиы слу  в т о р а я  т т с в п й а  у к а за н н аго  гр еч еск аго  ч т еп ія . ЭДы с т а г а -  

ем ъ  э т у  подовипу поздиѣнш ею  поправаою  л ер во н ач ал ьп аго  ч т е п ія  

L X X ,  в о сп р о и зво д ящ аго  и ы сль о р и ги п ал а  в ъ  довольно  свободвом ъ  

п ер ев о д ѣ . Ч т о  п ер во н ач ал ьво е  ч т е ш  L 5 X  со став л я л я  тольгсо сл о в а : 

ο ύ δ έ  μ ή  κ α τ α λ ά β ω σ ί τ ρ ίτ ο υ ς  ε υ θ ε ία ς , и о к азы в а етъ  Κ . и з д .,  л м ѣ ю - 

щ ее  толы ео эт и  слова во  второй  гіоловипѣ с т л х а .

И е , I ! ,  1 9  „ * ..в н в ш е  въ п е щ е р ы ,  и  въ р а з с ѣ ж п ы  т м е н е й  

( е к  τ -ot σ π ή λ α ια  m l  $ ίς  τ ά ς  σ χ ισ μ ά ;  τ ώ ν  π ε τ ρ ώ ν  В А К А л ъ д .) ,  и  в ъ  

вер теп ы  зе м н ы я * . К у р сд в о м ъ  ш ш е ч а т а ц я и я  слова слав . ігеревода 

даютвѣтстБуготъ -однояу сяо ву  еврейскаго  т е к е т а , которое в ъ  д р у -  

г и х ъ  с л у ч а я х ъ  у L X X  н ер сво д атся  п осто яян о  словом ъ α π ή λ α ιο ν  

(cm* T ro m m ii  C o n c o r c ia n l ia . . .  I I ,  4 4 6 ;  т а к д е  In d e x  Ъ е Ь г а с и в  e t  

c b a ld a e u s  в ъ  тозеь ж е и зд а н іл  р . 7 0 )*  С чн таем ъ  поэтоиу  вы р аж еп іе : 

Jim* п ещ сры *  воепроизведен іем ъ  п ср во н ач ал ьн аго  ч ш і я  L X X  ε ίς  

τ ά  σ π ή λ α ια  f м сж ду т ѣ и ъ  к а к гь в ъ  д р у го м ъ  вы р аж ен іи : ε ις  τ ά ς  

σ χ ισ μ ά ς  тй м  -ire*cpfi>v— только  послѣднее слово относииъ  к ъ  я е р в о -  

н ач альп ом у  тскс-ту п ер ево д а , остальвое ж е сч атаем ъ  вар іан то м ъ  д р у -  

га го  д р е в н я го  п ср ево д а, етоявш и м ъ  пёртюнач&льно н а  п олѣ  в ъ  п а р а і -  

л ел ь  слову $ ίς  τ α  a m jX a ta

И с . Ш ,  2 .  * И с п о л и н а  и  к р ѣ п т г о  ( γ ίγ α ν τ α  'л а і ίσ χ ύ ο ν τ «  

В А К А л ь д .)  и  ч ел о в ѣ к а  р а т н и к а * . . .  Слоао евр ей скаго  т е к с т а  ш б б о р ,  

со о твѣ тству н щ ѳ е  д в у м ъ  л е р в ы и ъ  тек ста  слав . и  гр еч еск аго , у  L 5 X  

в ъ  д р у г я х ъ  с л у ч а я х ъ  н ер е в о д и іся  п о ч т а  в еегд а  словомъ γίγοτς: ср , 

особепио п ерѳводъ  L X X  съ  б в р ей ск и я ъ  такс-тояъ  в ъ  И с , X I I I ,  3 .  

X L I X ,  2 4 ,  2 5 ,  Д л я  на&ъ п р ед став л я ется , поэтом у, несом н ѣн ш ш ъ,. 

ч то  и зъ  д в у х ъ , со о твѣ тству то ід в іъ  одному свреііеком у, словъ грё* 

ч еск и х ъ  п ер вон ачальн ое  чтен іе  L X X  ѳсть γ ίγ α ν τ α ,  а ισ χ υ ο ν τ α  n o  

п ервокачальн ом у  своелу  п ронсхож деп ію  п р и н а д л еж и т ъ  д р у г о а у  пѲ* 

р е в о д ^ я к у , С р. Μ о n t f  a  u  c o n ,  O r ig c o is  U e x a p la  I I ,  9 2 .  9 3 .
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Ис. XI, Π  я...еже возрсвповатя пс ост&нку прочечу (το 
καταλ^ιφθ*^ υπόλοιπον ВААльд.; το χαταλβιφθέν Κ .)  людйй* ...  
Огсутгтвующее въ Κ. ивд, елово υπόλοιπον, какъ почтя тожеетвеп- 
ное no емыслу съ вело&редствеіщо предшеотвуютцЕжъ ему а ааііъ 
не имѣющее себѣ въ еврейсйомъ тевстѣ другаго ооотвѣтствуюіцаго 
слова, вромѣ того же эт-шеар} которое перевсдрдо и словоиъ to 
χοττβλβιφθεν,^ΜΗ счита-жъ иово υπόλοιπον цозднѣншею вставвоЙ 
въ текстѣ L X X .

Езек. Ш , 6. „Нижс къ людеіъ многииъ тояш чнымг ш о -  
рѣчишмъ (έλλαφώνουςή άλλογλώατοΰς ВАКАльд; άλλογλώσίχοος 
М ,), ни. тязшшъ язнкомъ сущимъ*. Огсутствіе слова άλλοφώνοος 
въ Московскомъ лзданія, а такле чтеніе ѳврейсгсаго текста, юѣющаго 
въ оебѣ одпо только выразгеніе въ соотвѣтствіе двумъ греческниъ при- 
лагательнымъ ВАКАльд., убѣвдіюгь насъ, что вервоначалышзіъ 
чтепіеиъ L X X  было здѣ&ь одяо только сдово αλλόγλωσσους.

Дал. I I ,  32. „Тѣло, его же глава отъ злата чиста, руцгё и 
перси и  мышцы его (αί χείρες m i  το ςηθος xat ot βραχίονες 
(χύτί|ς) сре<>ряный.. .  Ушпинаніе ,нышц'ь“ рядомъ съ „руками", есте- 
ствеяно, представляѳтея яе необходямнмъ, издипінямъ; „иншды" 
въ свяіц. ітисанін называготся всегда, ш ;ъ  суще&твенная ш ть , какъ 
органъ дви.жуідек соы рукъ. Въ шштіи руки заклкяалось и пред- 
ставленіе о нышцѣ. Бъ халдейскокъ текстѣ даннаго мѣста удояи- 
наются только чрукк его* въ еоотвѣтствіѳ Ярукаяъ тг мшщаиъ" 
слав, (и Ѳеодотійнова греческаго) перевода. Но халдейское имя руки 
007·) почти тожеетвевео съ еврейскииъ имонемъ мыдщы Мы 
Думдемх, что переводъ Оеодотіона первоначально бт ъ  тожественъ 
<уь переводомъ LX X , въ котсірожъ чвтается здѣсь: το ςήθος m l  
ot βραχίονες, т. е. былъ оеяованъ еа яелравшгьноэігъ отожеетвлши 
з т  съ рщ т  ихъ значѳаію. Пелравітльннй пербводъ нуждался въ 
поправкѣу которая л сдѣдана чрезъ приписку на иолѣ лраввль- 
нѣйшаго перѳвода α£ χειρες, инесеннаго дотомъ въ тексть, но no* 
стаыеднаго нй яа томъ мѣстѣ? которое е«ѵ принадлежало бы по
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его значенІю, и притоиъ не внтѣсаившаго изъ текста иервоначаль- 
н&го ноправи.іьнаго ііереводя·.'

Дан. X , 4. я ...азъ йѣіъ близь рѣкп великія, дхе есть Ттръ  
Жддекелъ (ΤΥγρις Έδδς'/έλΒ; А . Τιγρις Ένδεκελ)... Рѣка, у грвковъ 
нашвавтаяся Τίγρις, у евреевъ носиіа имя: Хиддекелъ, Въ Быт. 
І І ? 14. поелѣднелу иыеня у LXX  соотвѣгствуегь одно Τιγρις „Тигръ*. 
Это же имя одно стоитъ и въ Дан. X , 4 no Е . изданію. Мы ви- 
димъ въ этоиъ посіѣддегь подлиниое чтеніе LX X . Рядоыъ еънизгь 
столщее въ ВА . ишя ’Ε65εκέλ=Έ^δεκέλ, очевндно отвленноѳ бѳзъ 
перевода енреЁское иия Тнгра, считаемъ позднѣйшею вставкой. Что 
эта вставка, пря тояъ, стояла первопачально на полѣ теэша н 
предна&начеда бніга заяѣнить собош слово Τιγρις, усматрпваемъ изъ 
того, что въ Альд. изд. чятается одео иия Очевндио,
что прж неясяости знаковъ, соировождавшихъ пршшжѵ, одинъ д«- 
реписчикъ додялъ ее, какъ поправку первоначальааго чгеша LX X  
(Альд.), другой— какъ допо.тнекіе (В А ).

* Іоид. I ,  8, „Воспшчися ко мнѣ паче невѣш ы  (θρήνηαον 
προς με υπέρ νύμφην ВАКАльд.) перешясаныя во вретище no иу- 
жи своекъ дѣиственнѣмъ*. Дервыя слова стиха съ еврейекаго тѳк· 
ета тачаѣе должны бн <5ыгь перевѳдены такъ: „рыдай, какъ не- 
вѣота (йли молодая жена), препоясавшаяся вретвщемъ по мужѣ 
юноети своей*. Въ евр«йСЕ,омъ текстѣ, по зшоретскому его изда- 
нію, нѣтъ слова, соогвѣтствующаго грсческоау προς μέ, Ho слово 

(рыдай, *,в0сплачііся“) иожно прочатать такжв в каъъ 
Лереводъ „ко миѣ“ , очевидно, основань на этомъ послѣднемъ про- 
ввношеши. Но очевлдно также, что два различныхъ чтснія одпого 
н того же еврейскаго слова не и.огутъ оыть усвоеяы одному итог 
му жѳ дерѳводчпку, Мы думаемъ, что θρήνη3ον̂  какъ слово, без% 
котораго переводъ даннаго иѣста яе ажѣлъ бы даже простаго граЕ- 
матическагэ сныела, еоставляетъ первоначальное чтеніе LX X , Щ 
когорому только съ теченіедъ врсмепа прибавлено

() ВирахенІс υπέρ на осиовавів точнаго сиисла ртчрейгкаго тевста,
подіезеало бн исиравдезіж) Eft ώβπ?(> νύμ,^η (»я*о ж е невЬсіа»), ДумаемЪ) 4Ϊ&
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Ам. П, 16. nI I  крѣпкій «е обрящетг сердца своего (В . 
хаі ο χραταιος ou μή ευρήαει τήν χ«ρδί«ν αύτοδ) в і еилахъ: 
нагъ побѣгнетъ въ гой день“ . Восііронзведшшй въ славянскогь 
вереводѣ текстъ греческій здачительно разяится отъ текстовъ 
спиека Александрійекаго и изданій Комшіютснекаго и Альднн- 
скаго. А К . чтеніе: ъы ευρήσε: τ ψ  -/«ρδΐαν (А . τήν ψοχήν) αότοΰ 
|ν  δοναστε/αις* и Альдилокое: εύρεσή ή χαρ&ία αότοΰ εν
δονάσταις. πρπ зналитедьной разности меасду іш ш , сходкы одна* 
коже въ толъ отяолгеніи, что нѳ имѣють ни то, ни другое лиш- 
лихъ противъ еврейскаго текста словъ. Олв сходягся между собою 
тавже и въ' своеобразвомъ огяошеніи къ еврейшшу тексгу,— ра- 
зумѣемъ одинаковое въ томъ и другонъ чтепіи ионииаше слэва 

(крѣпкія), какъ тгольнои формы корігя ksd находить. Мм вя- 
димъ въ А К . иди Алъд. чтепіи влѣ признаки дреънѣішаго чте- 
нія Е Х Х . Но такъ какъ это чтееіе основано на неправяльнолъ 
поішманіи слова УЩ: то естсствениіѵ что съ течекіекъ врекени 
авилась поправка перевода. Прявильный переводъ: *ρατα;ος былъ 
прииисанъ на полѣ, откуда ввееенъ въ тскстъ, вагсъ доподненіѳ 
къ нему. Пря этожъ къ глаголу ευρήσει дрдбавлено отрицаніе: 
об μή въ параллель такимъ же отряцашямъ при гла.голахъ пре- 
дыдущаго стлха« дѵя поправки: и лрнбавкд сдѣіаны, очевидно, 
съ тою цѣлію, чтобы связь даняаго етиха съмысллмв стиха пред- 
шеотвующаго сдѣлать болѣе яеною, чѣмъ кашо она прѳдставляет- 
ся ъъ АК,. чтеяіахъ. На сахокъ жс дѣлѣ, точны  ̂ смыслъ еврей- 
екаго чтенія, дри праішльнолъ пояиланія послѣдияго, составляетъ 
есттвенноо продолаіенів опйсанія безЕОдощаости лйдей во вреия 
зеилетрясенія,— опясанІя, начатаго въ ет. 14: „и сакый отваж- 
вын изъ храбрыхъ вагой убѣлштъ въ тогъ деньа (отъ етраха).

Ам. Ш , 8. #Еда пойдутъ двм вкупѣ всяко (ехІ το αύτό 
χαθόλοΐί ВАКАльд.), а.іце яе познаютъ себе*; Слова: „вкупѣ вея-

нтлиѣшиее чтеаіе ^бяз&ао своиыъ нроиеіождеаіеиъ ошнбкѣ переписчика, иаіід- 
савшагв ύπέρ выѣото ώσπερ.
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eo“ еоотвѣмтвушъ одпоку еврейскому яхдав, которое и въ Ам. 
I ,  15 и всегда въ другядъ елучаяхъ у L X X  переводится btl 
τό άοτό (ем. Trommii Coiicordaotia). Κα&ολου встрѣчается, кромѣ 
даннаго случая, толыю еще въ слѣдующемъ 4 ст, этой-же г.та- 
вн. И замѣчателъно, что танъ, въ 4 ст., еврейскій тектъ не 
ияѣетъ слова, соотвѣтсгвующаго греческому καθόλου; и дажетодь- 
ко чтеаіе славянекаго веревода ( я или ясііуе-тптъ глап, свои львн- 
чиідъ иаъ ложа евоего ѵсяко*) ыожеиъ убѣдить каждаго, что 
„всяков— χοθόλου— лилівее въ текстѣ слово, Мы объясняемъ этя 
даниыя преднолоаеніемъ, что χ«θόλοο написано бнло первоначаль- 
но на полѣ текста, откуда, одвнъ пѳреписчвкъ внесъ ёго въ текстъ 
ст. 3> куда оно и отиосилось, а другой—  по недоразумѣнію по- 
ставидъ въ ст. 4*

Ій . Т ,  21 . „Возненаяпдѣхъ л отвергохъ праздпики ваша, 
и  не обоняю жершеъ въ сонмтьхъ вашихъ (κ0£ί ού μή όσφρανθώ 
θυσίας b  ταΧζ ΤΓανηγυρεσιν υμών Β Α .). Сравнительно съ воспро- 
иаведеннымъ въ славянокомъ переводі греческнмъ чтеніемъ точнѣв 
слѣдуегь смыслу еврейскаго тскста чтеніе КАльд,*, отличашщееся 
отъ В А . толыго отсутствіемъ въ немъ слова, θασίας. Мы считаеіъ 
йто болѣе краткое чтеніѳ первонадальныиъ чтѳніемъ L X X : по еяа- 
вянски это чтеніе могло <)н быть переведено буввально— Яи не 
обоііяю въ соимѣхъ вашихъ^. Лереиодъ nforb соотвѣтствовадъ бы 
буіівѣ й еврейскаго текета: свр. геріах зпачнтъ прежде всего 
обонять. Въ переводѣ L X X  глаголу этому почтя поетояпио усвояѳт- 
ся вначеніе οσφραίνομαι (иокдюченіе состав.нгетъ только Ис. X I, 
3: „исполнитъ его \вашрцхо\ Духъ страха Вожія*). Поиядпмо- 
му, переводчияамъ ле было извѣстно другое значеніе глагола, 
кромѣ этого чувственнаго. Усвояя глагоду значАніе οσφραίνομαι, 
переводчикъ нв а̂ботился вогласовать съ нимъ его ■ дополненіѳ по 
правиланъ греческаго синтаксила: έν ταΤς ικινηγιίρεσιν ύμωΜ — 
(5уквальное воешроизведеніѳ еврейскаго слова с*ь его префиксомъ. 
Протжвное духу греческаго языка сочеганіе л подало, нужно ду- 
мать, иоводъ еъ вставкѣ слова θυσίαςг— вставкѣ, повадижому пред-
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вазначеююд восполнить собою кажуідІйо-я иедоетатокъ б.тижаяшаго 
дополпенія къ глаголу.

Мик. П> 3 p .... не подвигдетѳ вый вашихъ, и пѳ пойдете 
прости днезапу“ (ορθοί έξακρης B A .).... Сждао · „внезану* въ 
даеномъ коіітекстѣ не рыр.ч ііт.нотъ ckojj>ko нігбудь подходящаго мо- 
иента ишсли. Такъ какъ оно, свѳрхъ того, не имѣет^ соотвѣт- 
ствующаго себѣ гдова въ еврейскомъ тѳкстѣ: то чтеніѳ КАдьд., 
въ которомъ сдово έςαιφνης отеутствуетъ, считаемъ сѳрвояачадь- 
ныиъ чтеніемъ L X X .

, Мях. Т П ? 1 ‘ еже. ястн первопдодная, яже вожделѣ ду~ 
ша моя. 2\ У  л к т ѣ  лшп>, душек.,„ (Альд, & Ιπεττό&ησεν ή 
ψυχή μοο oifu ψυχή). Изъ греческихъ сіовъ, переводъ которыхъ 
вы читаемъ въ славянекой библш, въ B A R . еодержатся толыіо 
два послѣднія. И вя-добяо сказать, что соотвѣтствующія слова ов- 
petaaro текста, при извѣетнонъ свособразяомъ ихъ. шжішанш, 
когѵтъ бытіі певевеіееы атими сіоваиіг, Иавата иагвши =  (чйтчЛ

 ^   ----------------------------------j- - - - п  - —   ----------------------------------------------------------------------------------------------- --------Tj ·  у *ѵ* ѵ /

иожелала душа моя. Дервое изъ этихъ словъ переводчикъ, пови- 
димону, не отличилъ отъ ойя =  у ш , горе! (ср. Пс. С Х ІХ , 5). 
Переводъ, основанный на нецравильномь чтеніи, нуждзлся въ по- 
правкѣ; и то, что мы чнтаемъ ъъ еонцѢ ] ст. no А.іьд. двданів 
е  что не еодержится ей въ какомъ другоагь спискѣ и изданіи 
LX X ,  мы считаемъ имеано такою гшраЕаою. Какъ цоправку, это 
чтееіе должно приэнать, по его пронсхождшю, нозднѣйшимъ нерво- 
начальнаго чтепія, лритомъ дѣломъ другой рукг. Одпо лицо могжо 
внестд въ греческій текстъ тотъ яли другой, но тольео одинъ пѳре- 
водъ язвѣсткыкъ еврейскяхъ словъ.

Мих. Y I I ,  12 я...и  отъ моря дажѳ до иоря, и {«ъ горы даде 
до горы, rhtie воды и молвы (А . ήμέρ̂ α δδΰίτος ш і θορύβου). 
Посіѣднее выраженіе не можетъ дать ско,іьк.о-пэбудь подходяш,аго 
къ контексту ежысда. Въ еврейскомъ текстѣ нѣтъ сювъ, когорыя 
съ точностію моги бы соотвѣтствовать этому внражвнію, Наколецъ, 
»то выражеяіе, кроиѣ А . сп., не чятаѳтся на въ одноиъ греческомъ 
епискѣ иіи изданіи. Послѣдаее обстоятельство даетъ додожитель-
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ное пр&во думатк, что запзмающёо насъ выраженіе пе отпоситея къ 
пернотпалиюму тексту L X X . Но какъ возникло оно1? 1УІы сказали, 
что ъъ евр. текстѣ даннаго мѣста нѣтъ еловъ, строго еоотвѣтствую- 
Шйхъ по смнслу ]шематриваеному выраяешю. Мы разумѣла MaflO- 
ретскій еврейсгеій тіяьсгь. Бежь тѣхъ гласвыіъ знаковт, которнѳ 
поставлеяы въ этомъ текетѣ масоретами и которые даютъ теюяу 
иввѣсгяый одредѣденныи синріъ, текстъ этогь яогъ быть иони- 
маемъ иначе, Тѣже слова, которая по славянекн (чреэь греческій 
переводъ) переведеяы: яотт> иоря даже до моря, и отъ горьг дажо 
до горы%— ати же слова, пря другомъ чтеніи, мотли бытъ попяты 
въ смыслѣ: „двіе (вѣраѣе: *депь* ήμεροί) воды и молвы\ Ям 
(море) логло бнть прочитаяо кавъ йом (день); мійям (отъ норя)—  
какъ маим (вода); tnm m  (и отъ горы до горн) — какъ пупп 
(шучъ, крикъ) [?]. Переводъ, основанный на такомъ чтеніи, ігерво- 
начально принадкжалъ, вѣроятно, которому-либо жзъ дровнихъ, не- 
зависвмнхъ отъ „семидесяти .̂ пеисводчнковъ, въ твудѣ вотошгоΨΨ ■ ί  &  J  '  A  ѵ  '  1

слова „дніе водн и колвн* ліогли имѣть боіѣе связи съ предыду- 
щими и послѣдуюшдми мышхи, чѣиъ въ яереводѣ L X X .

Наум. ПГ, 8. ,  Уготовшпи ч а ш ь, устроиши ст р ущ , ywh 
товити часть А м т п у  (έτοιμάσοα μερίδα, щхбааі χορδήν, ё т .  
μάαοκ μερίδα Άμμών Β Α . ;  Κ .  δφμωαον χορδήν μερϊς ’Αμμων; 
Альд. άρμοσοίΐ χορδήν, έτοίμααε μερίς Άμμών)> живуіцая па рѣ- 
кахъ*.,. Еурсивошъ надсчатаннымъ еловамъ славочнскдго персвода, 
соотвѣтствуютъ въ бврейсЕОИЪ текстѣ только три аова, которыя 
значатъ: „развѣ тн лутаге Но-Амяояа" ( і ,  е. города Ѳлвъ Егя- 
Еетскихъй ’)? Переводъ L X X  суіцсственяо отступаетъ отъ этого 
лмасла} з  уже сакоѳ краткое изъ чтеаіі, воепроиэводихшсъ въ 
сияскахъ н иаданіяхъ L X X ,— Коиплютенское чтеніо содержитъ въ 
себѣ вмѣсгѣ съ нерионачальныиъ чтенЬшъ перевода и поздпѣй- 
шую его поправку, Слова χορδήν μερίς сутъ два различныхъ ігере- 
вода одяого я того жо еврейсшо слова, въ томъ я друшіъ щ -

■*) См. Симагакевичъ, «Пророчество Наума о НлневІЕ». Снб. 1875 г. Стр^ 
264 и с і.
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чаѣ Е о н я та го  одинаково цеивавильно. Олово Ѵза сдожено изъ Юг 
лѳрвой части имеяи города Ηό-Аммояа, я предлога Р ,  Первая 
буква сдова есть «окращеняо-вангсанный лредлогъ мищ  въ ддж- 
ноиъ едучаѣ сообіцаюіцій предшествуюіцеяу глаголу еравнительяое 
значеніѳ: „раавѣ тн лучшю, чѣмъ“ ... Сдожкое слово лереаодчлками 
гречесішжи понято, кмъ иростгя) елово меп и пранято прігтоиъ 
одеизгб въ значснііг ст руны — '/орЩ, а другямъ въ знач̂ нш ча- 
стгь *). Послѣдняя буква К ве доцускаетъ нв того,-. нн другаго 
пониманія. Но уевоившій мову миино зваченіе »струяак долженъ 
былъ влсѣстѣ съ тѣиъ видоизлѣниь и зиачеяіе глагола, пря эеасъ 
стоящаго: άρμ,ώσαι или αρμωσον γορδήΜ— это вцраженіе мн счк- 
таеэіъ іірсшведеніеиъ одиого иереводчяка. Другой переводчим», 
согласнО съ деръымъ считая форму, въ которой посгавденъ г.ш ш ъ, 
также ш т т  (шѣето первои), усвондъ ей только иной значеніе въ 
соотвѣт&твіе другому значеяію ш ва минпо: произведеніежъ этого 
другаго переводчяка аіы считаемъ елова ετοψάαοίΐ 2) μερίδά Этотъ 
бослѢдніи лереводъ мы считаелъ позднѣйшикъ того перваго. Что 
онъ былъ написанъ лервонаяально на еолѢ тет;сга къ кдчествѣ. 
поправки къ неиу, видно изъ того, что онъ вставіяекъ бьигв въ 
текетъ въ различныхъ мѣстахъ, тааъ что въ Альд. елова έτοίμααε 
μερις стоят* вслѣдъ за выраженіемъ, которолу они влужатъ долрав- 
кою, а въ В А , онн. сверхъ того? поетавдеш it предъ этивгб ш * 
раженіеиъ, т* ѳ. повторяются. Оеобенно нослѣдндго обетоятельства·. 
нѳ унѣемъ объясвшгь е̂бѣ иначе, какъ предположепіемъ, что пѳре̂  
писчики различно, каждий по своелу, опродѣлялц мѣсто, к,уда 
отноеилась припвгі*а, н мто двѣ различныя ошнбкц, послѣдетвія не- 
доразумѣній отяоситеіьно нриішскіг в ея мѣста ъъ текстѣ, съ w- 
чеяіемт. врсяони соединсны въ этонъ послѣднекъ.

- Авв. Ш , 2 „,,.внегда· дриближиТЕгсл лѣтомь, познаопгйся: впеіда 
пргити времти, явгтгісл: внвгда смутитися буши моей βσ

ι )  Έβ]]. м ен  зндчвіъ  ь ъ  единств. чнслѣ ча ст ъ , а  во ѵаояіестз. с т р у п ы ,

2)  Алъд;. тгевіе іт о іу а а г  въ посіѣдывд буквѣ зак-гючаетъ въ сів5ѣ орѳогра-
гфическую оишбку.



ініъвіъ (έν τω παρείναΚ τον χαφον άναδείχ&ηατ], βν τφ ταραχδήναι 
τήν ψοχήν (*οο ®ΡΤΏ ВААлъд.), яилость твою помянши". 
ІХервая иоловйна поставленнаго въ саобйахъ гре̂ ескаго чтенія 
составляеіъ очевидвое иовтореніе въ другиіъ сдовахъ той же мысля, 
которая выражена и въ иредшествующшъ предложеніи. Оіитаеяъ 
вѣроятнымъ, чтотполовива составляла нервоначально часть одпого" 
изъ древвихъ, нсзависимыхъ отъ »семидесятж% иереводовъ грече- 
скиіъ и прішисаиа бнла спачала ва поіѣ ■ текста LXX .  Эта 
инѣніе можетъ быть основано толъко на сравнеюн т е к т  L X X  съ 
еврейшшъ тскстоігь,, -вь которомъ въ соотвѣтствіб двумъ первнагь 
отдѣлааъ Еотвлевнаго вьшіе елавянскаго текста стоитъ только 
одшз предложеніе* Во второй <гаші грсческаго чгеяія есть основа* 
ніе разлйчать такжо два разновремеанаго продсхожденія перевода. 
„Внегда скутитиея душн моеЙ“ считаемъ воспроизведеніемъ перво- 
начальиаго чтевія LXX , соіракявшагося въ К . изданІи: έν τώ τα- 
ραχ&ηναε τήν μοο. Отсутствующее въ R . έν 6ογ̂  считаеиъ
яовднѣйзгею вотавкою, сначала ииѣшѳю значше докравви перво- 
начальнаго нсбуквальнаго перевода.

Вах. Ш , 4* w...ce отъяхъ отъ тебѳ беззаконія твоя, и грѣхи 
meofi очищуа (καί τάς αμαρτίας σοι> πέρίχαθαρι:5> Альд.). Грече- 
ское чтеніе, воепроизведепное въ послѣднемъ предложепіи ела,вяя- 
еиаго перевода, отсутствуюіцее въ В А К  и но имѣющее себѣ дру- 
гаго соотвѣтствующаго преДложенія въ еврейекоаъ текстѣ, кромѣ 
того же, смыслъ котораго вопроийведснъ и въ иервомъ елапяпееомъ 
дредложеніи, — считаеиъ это греческое чгеігі̂  варіантомъ друсаго 
греческаго неревода, по недоравумѣнію внесшнымъ въ текетъ.

И . Я к н м о в ъ ,

П о п р а в к а .  Вь нервой чаети атой главы, Христ, Ч тсп. JfiJfi 9  —  10 , стр.
331 , въ яодстротяомъ примѣчавія доиущева важиая отабка^ іго и сп р авдетн  ко- 
торой вса лрииѣіаніе ,і,олж.но принять сзідую щ ій  вздъ: *Евр, слово т а л т и  

означаетъ сражавшагося иа колесаицѣ зтітпаіо иоина, ооьіЕаовепно инѣвшаго 

при себѣ двухъ иоиощниковь —  одиого д^ржадшаго ідлтъ я другаго возвицу, 
упрамлвш аго лошадьми. Число т р и  [евр, ліалолі) и дало нмя третьеиу, імавно- 
му воану. Г р е іе са ін  яереводъ «ναβάτηί, о с а д н и п , огевндно, неправиленъ».
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