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Двадцать шестая годовщина въ Братствѣ св. Петра

митрополита.

21 декабря 18о8 г. Братство св. Петра митрополита

двадцать шестыйразъ праздновалосвойгодичныйпразд

никъ. .

Предъ литургіею въ церкви Саввинскаго подворья

была совершена паннихида по скончавшихся членахъ

Братства. Литургію служилъ предсѣдатель Братства

преосвященный Тихонъ епископъ Можайскій при уча

стіи членовъ Совѣта архимандрита Амфилохія и свя

щенника Е.П.Успенскаго, членовъ Братства: настоя

теля НикольскагоЕдиновѣрческаго монастыря игумена

Сергія и священника Х.К.Максимова. Въ положенное

время товарищемъ предсѣдателяпротоіереемъ П.Г.Ви

ноградовымъ произнесено печатаемое вслѣдъ за симъ

слово. По окончаніи литургіи совершено было предъ

братскою иконою молебное пѣніе святителю Петру,

при участи нѣсколькихъ духовныхъ лицъ изъ членовъ

Братства, заключенное обычными многолѣтіями.

Затѣмъ, въ домѣ казначея Братства В.А.Хлудовой,

состоялось общеесобраніечленовъБратстваподъпред

сѣдательствомъ преосвященнаго Тихона, на которомъ

присутствовалъ также преосвященный епископъ Нафа

наилъ. Послѣ молитвы, пропѣтой всѣми собравшимися,

 

 
  

 

  

 

 



помощникъ секретаря священникъ С.М.Марковъ про

челъ составленный имъ, печатаемый далѣе, отчетъ

по Братству за 18о8 г. По выслушаніи отчета присту

пленобылокъ избраніюна слѣдующіетри года членовъ

Совѣта, число коихъ по новоутвержденному Уставу

Братства долженствовало быть увеличеннымъ противъ

прежняго двумя новыми и двумя кандидатами (5 3о).

Всѣ прежніе члены Совѣта были упрошены остаться

въ своихъ должностяхъ; вновь избраны въ члены Со

вѣта: Ректоръ Московской Духовной Семинаріи архи

мандритъ Парѳенійипочетный гражданинъ А.В.Смир

новъ, въ кандидаты: священникъ С.Д. Муретовъ, и

И.И.Горюновъ.

Въ томъже собраніи произведены выборы почетныхъ

членовъ изъ лицъ,оказавшихъ особое вниманіеи содѣй

ствіе Братству въ достиженіи его цѣлей. Избраны:

высокопреосвященный Амвросій архіепископъ Харков

скій,протоіерейМ.С.Боголюбскій,г-нъТоварищъОберъ

Прокурора Св. Синода, сенаторъ, тайный совѣтникъ

В.К.Саблеръ, прокуроръ МосковскойКонторы Св.Си

нода князь А.А. Ширинскій-Шахматовъ и директоръ

Московской Синодальной Типографіи С.Д.Войтъ.



Слово въ день памяти св. Петра митрополита и братскаго

праздника.

Конецъзавѣщанія есть,любы отъчиста сердца,

и совѣсти благія, и вѣры нелицемѣрныя: въ

нихже нѣцыи погрѣшивше,уклонишася въ суе

словія, хотяще быти законоучители, не разу

мѣюще ни яже глаголютъ, ни о нихже утвер

ждаютъ. Г. Тим. 1, 5—7.

Если въ вѣкъ апостольскій было уклоненіе отъ истин

ной вѣры въ„суесловія“,то что сказатьопослѣдующихъ

вѣкахъ, когда не стало самовидцевъ слутъ бывшихъ Сло

весе (Лук.1,2)?Св.Апостолы, обходя вселенную съеван

гельскою проповѣдію,были истиннымъ свѣтомъміра (Мѳ.

5; 14), озаряющимъ умы и сердца вѣрующихъ,—были

солію земли (ст. 13) охраняющею отъ зараженія вольно

мысліемъ и нравственнымъ растлѣніемъ. Какъ глубоко

проникала въ сердца слушающихъ личная евангельская

проповѣдь св. Апостоловъ, это можно видѣть изъ словъ

ап. Павла, сказанныхъ къКоринѳянамъ:„выизобилуете

всѣмъ—вѣрою и словомъ, и познаніемъ,и всякимъ усер

діемъ и любовію вашею къ намъ“ (2 Кор. 8; 7).

Но тотъ же св. Апостолъ пастырямъ Ефесскимъ гово

рилъ: „я знаю,что по отшествіимоемъвойдутъкъ вамъ

лютые волки, не пцадящіе стада. И отъ васъ самихъвоз

станутъ мужіе, глаголющіи развращенная(Дѣян.20;29,

30). Эти хищные волки, иногда прикрывавшіеся овечьею

кожею, т.-е. лицемѣрно показывавшіедобродѣтели,явля

лись на пажити Господней во св. Церкви, во всѣ вѣка.

Такъ въЦеркви вселенскойбыли еретики:Арій,Несторій,
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Діоскоръ и другіе. Были и въ Церкви русской лжеучи

тели, причинявшіе много скорбейи огорченій истиннымъ

пастырямъ и учителямъблагочестія. Таковыбыли въХП

вѣкѣ, въ княженіе Андрея Боголюбскаго, епископъ Ро

стовскій Леонъ и другой епископъ Ѳеодоръ, которому,

за его богохульство, по суду митрополита, „отрѣзанъ

былъ языкъ, отсѣчена правая рука и выколоты глаза“

(Истор. Госуд. Росс. Карамз. П, стр. 21 и 22. Издан.

СПБ. 1841 г.). Была ересь—„жидовствующихъ“; былъ

расколъ „стригольниковъ“.

Не избѣжалъ горькой клеветы и глубокаго огорченія и

празднуемый нами нынѣ первосвятитель Москвы,—не

бесный покровитель нашего Братства, свят. митрополитъ

Петръ. Вотъ какой скорбный случай разсказываетъ лѣ

тописецъ:„Тверскойепископъ,именемъАндрей,дерзнулъ

злословить своего митрополита, онъ даже не устыдился

на него сдѣлать ложный доносъ Константинопольскому

патріарху Аѳанасію, рукоположителю святителя Петра.

Патріархъ послалъ въ Россію одного изъ своихъ клири

ковъ, мужа сановитаго, мудраго и разсудительнаго, и

повелѣлъ дѣло разсмотрѣтьна соборѣ,которыйсостоялся

въ городѣ Переяславлѣ Залѣсскомъ. Здѣсь клеветникъ

былъ открытъ, посрамленъ, уничиженъ, и только незло

біемъ святителя Петра былъ прощенъ: „миръти, оХри

стѣчадо,—изрекъпервосвятитель,—отнынѣблюдисялжи;

мимошедшая жеда отпуститъ ти Господь“(Ист.Карамз.

въ цит. мѣст. стр. 118. Слич. ист. церк. М. Мак. ГУ;

18, 19. СПБ. 1866 г.).

Въ объясненіе такого гнуснаго поступка со стороны

епископа Андрея историкъ обращаетъ вниманіена нрав

ственноеегоустроеніеиговоритъ,чтоэтотъчеловѣкъбылъ

легкомысленный,честолюбивый и гордый. Онъ посвоему

происхожденію, какъ сынъ Литовскаго князя,питалъмо

жетъ быть надежду самъ быть московскимъ и всероссій

скимъмитрополитомъ,ипотомунемогъспокойносмотрѣть

на пришельца незнатнаго рода изъ Волыни, занявшаго
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первосвятительскій престолъ; отсюда—зависть и кле

вета,—обычныя орудіяулюдей безсильныхъ вредить до

стоинству лица облеченнаго властію.

Мы обратили вниманіена недобрыйпоступокъепископа

и смиренное миролюбіе св. митрополита въ той увѣрен

ности,что историческійразсказъ о семъпоможетънамъ,—

какъ „братчикамъ“, имѣющимъ заботливое попеченіе о

вразумленіи старообрядцевъ,утвердиться въ правильномъ

пониманіи взаимныхъ отношеній между нами и старооб

рядцами. … .

Расколъ старообрядчества начался нарушеніемъ дол

жнаго отношенія пастырей къ своему пастыреначаль

нику—патріарху Никону; а это нарушеніе обусловли

вается нравственнымъ настроеніемъ тѣхъ лицъ,которыя

открыто возстали противъ предпринятаго патріархомъ

дѣла книжнаго исправленія.

Какъ извѣстно, патріархъ Никонъ вышелъ изъ среды

крестьянской, а не той, которую нынѣ именуютъ интел

лигентною, но по своимъблестящимъумственнымъдаро

ваніямъ и по выдающейся ревности къ благочестію, онъ

быстро выдвинулся изъ низкой среды своихъ сверстни

ковъ; онъ пожелалъ быть въдуховномъ сословіи и сталъ

на самую низшую ступень его, опредѣлившись въ дол

жностьцерковнагопричетника.Заблагоговѣйноеиисправ

ное прохожденіеэтойдолжности онъ вскорѣпроизводится

въ священника, переходитъ въ Москву и сближается

сълицами, въто время пользовавшимися нѣкоторою из

вѣстностію и почетомъ; это были протопопы:Аввакумъ,

Даніилъ, Иванъ Нероновъ, попы: Лазарь, Никита, Лон

гинъ и діаконъ Ѳеодоръ Ивановъ. Ревнуя о высшихъ

подвигахъ благочестія, онъ не могъ скрѣпить съ ними

своей дружбы: въ обществѣэтихъ друзей онъ скороуви

дѣлълицемѣріе,лесть,тщеславіеичеловѣкоугодіе;добрая

душа его была далека отъ такихъ пороковъ; это былъ

человѣкъ дѣла, характера прямого, открытаго и чест

наго; поэтому онъ рѣшился оставить Москву, предва
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рительно убѣдивъ свою жену идти въ монастырь. Вотъ

Никонъ уходитъ въ глубь сѣвера, сначала въСоловецкую

обитель, потомъ переходитъ въ Анзерскій скитъ, отли

чавшійся строгою и суровою жизнію скитянъ,—здѣсь

сравнительно молодой священникъ принимаетъ монаше

ство; отсюда, можно сказать, по особомуустроенію про

мысла, Никонъ приходитъ въ общежитіе Кожеозерской

пустыни; здѣсь по просьбѣ братіи дѣлается игумномъ,

не измѣняя строгаго устава Анзерскаго и умножая свои

труды сверхъ обычныхъ правилъ обители. По нуждамъ

этой пустынной обители онъ долженъ былъ бывать въ

Москвѣ, чрезъ чтò сталъ извѣстенъ царю Алексѣю Ми

хаиловичу и патріарху Іосифу;тотъ идругой,усмотрѣвъ

въ Никонѣ рѣдкій умъ, строгую жизнь и способность

къ устроенію обители, оставляютъ его въ Москвѣ;здѣсь

онъ вскорѣпроизводится въ санъархимандрита Новоспас

скаго монастыря и становится самымъ близкимъ и лю

бимымъ лицемъ къ царю. Затѣмъ Никонъ возводится

въ санъ митрополита Новгородскаго и обнаруживаетъ

въ себѣ рѣдкія качества миротворца и нищелюбца,чрезъ

чтò пріобрѣтаетъ еще большее къ себѣ царскоеблагово

леніе; наконецъ, по смерти патріарха Іосифа, митропо

литъ Никонъ занимаетъ мѣсто всероссійскаго патріарха.

Могли ли безъ зависти смотрѣть на столь быстрое и

необычайное возвышеніе Никона бывшіе его московскіе

друзья, именно тѣ лица, которыя прежде ставили ему

въ особую честь то, что удостоивали его своей дружбы?

Теперь—онъ патріархъ Всероссійскій и любимецъ царя,

а они—заурядные служителиалтаря!ПатріархъНиконъ,

ещевъНовгородѣвводилъблагообразное, стройное пѣніе,

запрещалъ чтеніе въ храмѣвъдва итри голоса. Москов

ское духовенство не желало единогласія, а поэтому не

могло мирно и покорно принимать отъ новаго патріарха

вводимыеимъновыепорядки въчтеніи и пѣніи.Патріархъ

Никонъустанавливаетъдолжный порядокъ въвеликопост

ныхъ поклонахъ, но этотъ порядокъ упомянутые прото
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попы съ епископомъКоломенскимъПавломънаходятъ но

вымъ иуже открыто возстаютъ противъ власти патріарха.

Почемуже возстаютъ?—Вѣдь въ „памяти“ о поклонахъ

никакойереси небыло и не моглобыть?Какъже осмѣли

лись противиться патріархуего подчиненные?—Очевидно,

протопопы Аввакумъ,Іоаннъ Нероновъ и другіе считали

себя умнѣе новаго патріарха; и вотъ они пишутъ царю

„челобитныя“, просятъ сохраненія старыхъ порядковъ,

чернятъ клеветою и злословіемъ патріарха; возстаніе уве

личивается; появленіе двухъ новопечатныхъ книгъ Скри

жали и Служебника вызываетъ церковный мятежъ;злоба

враговъ патріарха старается отыскивать въ „новыхъ“

книгахъ ереси;патріархаНикона осыпаютътакимибран

ными и укоризненными словами, отъ которыхъ возму

щается нравственное христіанское чувство.

Проходитъ вѣкъ, проходитъдругой,печатаются разъяс

няющіядѣло книги,опровергающіявсѣ обвиненіявъереси,

доказывается неизмѣнное храненіе православія церковію

Грекороссійскою; но потерявшіе покорность церковной

власти, погрѣшившіе въ чистотѣ сердца,благой совѣсти

и нелицемѣрной вѣрѣ, захотѣли сами быть законоучи

телями, не разумѣюще ни яже глаголютъ, ни о нихъже

утверждаютъ; всѣ защитники мнимой старины уклони

лись въ суесловія!

О, какой наплывъ въ наши дни этихъ суесловій и

буесловій!Со скорбію сердца мы не обинуясь говоримъ,

что не только нѣтъ преграды этому потоку злорѣчія,

клеветы и надругательствадаже надъ святынею,—напро

тивъ замѣчается какое-то намѣренное содѣйствіе къ ихъ

распространенію чрезъ печатные органы. Ачто лежитъ

въ основѣ такихъ печальныхъ явленій?—Презрительное

отношеніе къ православному духовенству, какъ якобы

къкастѣнеобразованной,рутинной,—какъсословію,кото

роебудтобытолькопогруженовъ своиличныя попеченія,

котороебудтобысвоюдѣятельность ограничиваетътолько

требоисправленіемъ!—Небудемъ защищаться,ибоздѣсь
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сему не время и не мѣсто.Но не можемъ пройти молча

ніемътого,такъ сказать, внутренняго объясненія,которое

безъ сомнѣнія будетъ въданномъ случаѣправильно.Всѣ

или почти всѣ порицанія и обвиненія взводимыя на при

ходское духовенство служатъ показателемъ горделиваго и

надменнаго сердца, въ которомъ или совсѣмъ нѣтъ или

очень мало мѣста любви, гдѣ недостаетъ совѣсти благія и

вѣры нелицемѣрныя, гдѣ напротивъ избытокъ эгоизма

съ одной стороны,—и холодности къ вѣрѣ, или полный

индеферентизмъ въ области ея, съ другой.

Какъ члены Братства, имѣющаго незримымъ покрови

телемъ своейдѣятельностиСвятителяПетрамитрополита,

будемъ подражать ему въ незлобіи къ нашимъ оскорби

телямъ и порицателямъ. Отъ чиста сердца и совѣсти

благія изречемъ имъ миръ, какъбратіямъ оХристѣ,—бу

демъ молиться „да отпуститъ имъГосподь мимошедшая!“.

Сами же непрестанно будемъ помнить „конецъ завѣща

нія“Апостольскаго—внимать себѣ, наблюдатьза своимъ

внутреннимъ устроеніемъ съ осторожностію, чтобы не

подавать повода ко „притыканію или соблазнубрата“.—

Усилимъ нашу просвѣтительную дѣятельность на той

нивѣ, которая заростаетъ посѣвами суевѣрій и раскола.

Не будемъ относиться къ задачамъ или цѣли нашего

Братства только, какъ говорится, пассивно,т.-е. внося

извѣстную лепту въ кассу его, и болѣе ничего. Нѣтъ,—

внесемъ нашъ посильный трудъ, внесемъ съ усердіемъ,

изучая исторію раскола, его лжеученіе или заблужденіе

и предразсудки, внесемъ трудъ,такъ называемыйлитера

турный,съ кротостію и миролюбіемъ разоблачая неправду

раскола и такимъ образомъ путеводя блуждающихъ

въ дебряхъ его къ свѣту истины и покорности св. пра

вославной, соборнойцеркви.Еслипровинціальныя подоб

ныянашемуБратстваэнергично стремятся къвыполненію

предположенныхъ ими задачъ, то наше, какъ столичное,

Братство,безспорно можетъ бытьболѣе сильнымъ и дѣя

тельнымъ, а потому и болѣе благотворнымъ отъ участія
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въ немъ такихъ членовъ изъ среды духовенства, которые

большею частію вышли изъ высшихъ образовательныхъ

учрежденій и съ достоинствомъ проходятъ свое пастыр

ское служеніе. Всѣ будемъ помнить,что предки старооб

рядцевъ принадлежали къ церкви Господа и Бога, юже

Онъ стяжа кровію Своею.Стольдорогая цѣна (1Кор.У1,

20) недолжнали всѣхъ насъ воодушевить, еслибы дѣло,

требуемое задачами напего Братства, могло кому либо

изъ членовъ его показаться дѣломъ труднымъ? Нелегко

было для первосвятителя Петра путешествіе въ Орду

къ грозному татарскому царю Узбeку, но св. Петръ

совершилъ его въ благо русскойцеркви. Не безъ скорби

для Святаго было „мудрованіе, противное православной

вѣрѣи церкви, какого-то еретика Сеита,имъ преданнаго,

какъ непокорника,проклятію.Нозаземныетрудыискорби

святительХристовъ получилъ утѣшеніе небесное,и нынѣ

и во вѣки будетъ памятьего, какъ праведнаго, съ похва

Л(l.М14. …

Не останется тощъ предъ Господомъ и трудъ всѣхъ

„братчиковъ“, какъ бы ни былъ онъ малъ, если будетъ

совершаться съ любовію отъ чиста сердца, и совѣсти,

благія, и вѣры нелицемѣрныя!



Отчетъ по Братству святаго Петра митрополита

за 1898 годъ,

составленный и читанный въ общемъ собраніи членовъ 21 декабря помощ

никомъ секретаря, священникомъ С.Марковымъ.

Въ истекшемъ отчетномъ году Братство св. Петра митро

полита, вмѣстѣ со всею отечественною церковію, въ особен

ности же съ московскою, понесло великую утрату въ лицѣ

скончавшагося покровителя Братства и его почетнагочлена,

высокопреосвященнѣйшаго митрополита Сергія. Здѣсь немѣ

стохарактеристикѣ высокаго нравственнаго облика почившаго

архипастыря; но долгъ признательности требуетъ отъ насъ

отмѣтить его всегда внимательныя, неизмѣнноблагожелатель

ныя и любвеобильныя отношенія къ Братству. Почившему

архипастырю Братство св. Петра, м. было извѣстно со вре

мени самаго учрежденія его и съ этого же времени онъ со

стоялъ почетнымъ членомъ Братства и слѣдилъ за всею его

дѣятельностію. Будучи архіепископомъ Херсонскимъ и Одес

скимъ, онъ нарочито вызывалъ въ свою епархію, для вразу

мленія отпадшихъ отъ св. церкви, бывшаго предсѣдателя

Братства,незамѣнимаго борца съ расколомъ,почившаго о.ар

химандрита Павла. По прибытіи на московскую митрополію

высокопреосвященнѣйшій архипастырь съ любовію принялъ

представлявшихся ему членовъ Братства и свое мнѣніе о

послѣднемъ выразилъ приблизительно въслѣдующихъ знаме

нательныхъсловахъ:„многоБратствъ существуетъ въ нашемъ

отечествѣ, многія изъ нихъ приносятъ и великую пользу

церкви и отечеству, но въ ряду всѣхъ этихъБратствъ одно

пзъ самыхъ первыхъ мѣстъ поблаготворности своейдѣятель
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ности занимаетъ, по моему мнѣнію, Братство св. Петра м.

и главнымъ образомъ потому,что оно издаетъ много сочине

ній, спасительныхъ для однихъ и страшныхъ для другихъ,

спасительныхъ—для ищущихъ свѣта Христовой истины и

страшныхъ —для противящихся ей“ (Моск. Церк. Вѣд.

1894 г. № 1, стр. 5).

Нужноли говорить,чтотакойархипастырскій отзывъ преис

полнилъ радостію сердца смиренныхъбратскихътружениковъ

и вдохнулъ въ нихъ новыя силы къ продолженію ихъдобраго

дѣланія.Иной пріемъ оказанъ былъ со стороны архипастыря

старообрядцамъ, явившимся къ нему съ хлѣбомъ и солью.

„Если—высказалъ онъ имъ—не хотите принять отъ меня

благословенія, какое у меня можетъ быть общеніе съ вами?

Не могу принять отъ васъ хлѣба и соли“(Моск.Вѣд.1898г.

№ 47).

Сказавшаяся здѣсь крѣпость и ясность взгляда на расколъ

и его отношеніекъцерковной власти сулила уже дѣятелямъ

противъ раскола сильную поддержку со стороны архипастыря.

И дѣйствительно за все, къ сожалѣнію недолгое, время упра

вленія его московскою митрополіеюБратствовсегда и во всемъ

находило у архипастыря своего живое сочувствіе и полную

готовность придти на помощь. И какъ многимъ оно емуобя

зано! Довольно напомнить,чтоблагодаря ходатайству въБозѣ

почившаго митрополита Сергія БратствуВысочайше даровано

право пріобрѣтать и отчуждатьнедвижимыя имущества;благо

даря, его же сочувствію и щедрой помощиБратство получило

возможность имѣть своего собственнаго,вполнѣ вполнѣ обез

печеннаго, миссіонера; по ходатайству Братства благопопечи

тельный архипастырь нашелъ средства учредить должность

помощника миссіонера и въ извѣстномъ гнѣздѣ раскола—

Гуслицахъ. Но Господу угодно было, чтобы недолго сіялъ

на каѳедрѣ первопрестольнаго града этотъ твердый охрани

тель православія, крѣпкій ревнитель церковныхъ уставовъ и

блюститель церковнаго мира. И онъ угасъ, сохранивъ до са

мой кончины ясное сознаніе и не переставая до послѣдней

возможности заниматься церковными дѣлами. Въ архивѣ



Братства хранится примѣчательная бумага; на ней ослабѣв

шая рука пораженнаго смертельнымъ недугомъ архипастыря

пыталась было положить резолюцію: „Въ Совѣтъ Братства

св. Петра митрополита“, но... послѣ едва написанныхъ пер

выхъ буквъ сорвалась и повела неправильную, какъ бы без

помощную линію внизъ... Это, конечно,была послѣдняя ре

золюція владыки— начатая, но уже неконченная... Да бу

детъже вѣчная память сему архіерею Божію,до послѣдняго

своего вздоха непостыдно служившему церкви Божіей!

Предъ свѣтлымъ праздникомъ Воскресенія Христова со

свѣтлою радостію срѣтала Москва новагосвоегоархипастыря,

высокопреосвященнѣйшаго митрополита Владиміра, которому

предшествовала громкая молва отой всеобщей къ немулюбви,

какою онъ пользовался на мѣстахъ прежняго своего служенія.

Новыймосковскійархипастырьи вмѣстѣпокровительБратства

уже оказалъ знаки своего благостнаго вниманія къ нашему

Братству.ТакъУставъБратства,пересмотрѣнный и вомногомъ

переработанный братскимъ Совѣтомъ и вътакомъ видѣ одо

бренный прошлымъ общимъбратскимъ собраніемъ,утвержденъ

владыкою митрополитомъ безъ всякихъзамѣчаній и измѣненій.

Въ день пятидесятилѣтняго юбилея помощника предсѣдателя

Братства протоірея П.Г.Виноградова, соднярожденія Брат

ства бывшаго однимъ изъ самыхъ дѣятельнѣйшихъ его чле

новъ, владыка изволилъ самъ совершать божественную ли

тургію въ храмѣ преп. Сергія, при коемъ настоятельствуетъ

о. протоіерей, и въ обращенной къ послѣднему своей рѣчи,

какъ самую важную заслугу юбиляра, отмѣтилъ именно его

дѣятельность противъ раскола. И Братство увѣрено твердо,

что благостнѣйшій архипастырь пребудетъ истиннымъ покро

вителемъ нелегкой дѣятельности Братства и мудрымъ его

руководителемъ. Съ своей же стороны Братство не только

готово сыновне внимать своему первосвятителю, но по мѣрѣ

возможности все болѣе и болѣе расширять свою дѣятель

ность на пользу св. церкви.

Въ отчетномъ году Братство состояло изъ 15 членовъ по

четныхъ, 7 членовъ учредителей, 10 членовъ пожизненныхъ
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бѣ

ні

ст;

и 76 дѣйствительныхъ и членовъ соревнователей,или благо

творителей. Почетными членами состояли: высокопреосвя

щеннѣйшій Іоанникій, митрополитъ Кіевскій—съ 1872 г.;

высокопреосвященнѣйшій Палладій—съ1896 г.; высокопре

освященнѣйшійІустинъ,архіепископъХерсонскій—съ1872г.;

преосвященнѣйшій Павелъ, бывшій епископъ Олонецкій,

управляющій Высокопетровскимъ монастыремъ—съ 1872 г.;

преосвященнѣйшій Виссаріонъ, епископъ Костромской—съ

1892 г.; преосвященнѣйшій Несторъ, епископъ Дмитровскій

съ1897г.; преосвященнѣйшійТихонъ,епископъМожайскій—

съ 1897 г.; преосвященнѣйшій Наѳанаилъ, управляющійАн

дроніевымъ монастыремъ—съ 1897 г.; оберъ-прокуроръ Св.

Синода д. т. с. К.П.Побѣдоносцевъ—съ 1897 г.; прото

іерей П. Г.Виноградовъ—съ 1896 г.; т. с. князь Н.П.Тру

бецкой—съ 1896 г.; т. с. Н.И.Субботинъ—съ 1896 г.;

присяжный повѣренный Ѳ. Н.Плевако— съ 1897; потом

ственный поч. гражданинъ А.В.Смирновъ—съ 1896 г. и

и потомств. поч. гражданка В.А.Хлудова—съ 1896 г. Въ

самомъ концѣ отчетнаго года Братство, къ прискорбію, ли

шилось одного изъ своихъ почетныхъ членовъ, именно высоко

преосвященнѣйшаго м. Палладія, скончавшагося 5 декабря

сего года. Цѣли, къ коимъ стремится нашеБратство во всей

своей дѣятельности, были болѣе чѣмъ близки сердцу почив

шаго іерарха: имъ самимъ были учреждены два противо

раскольническихъ братства: въ Тамбовѣ—Богородично-Ка

занское, и въ Рязани—св. Василія Рязанскаго. Въ іюлѣ

1885 г. подъ предсѣдательствомъ высокопреосвященнѣйшаго

Палладія, бывшаго тогда архіепископомъ Казанскимъ, со

стоялся соборъ епископовъ поволжскихъ и сѣверовосточныхъ

епархій, на которомъ на ряду съ другими постановленіями,

выработаны были весьма важныя постановленія „Орасколахъ

и сектахъ и о мѣрахъ къ ослабленію раскольнической про

паганды“, при чемъ сдѣланы были драгоцѣнныя разъясненія

по вопросу объ единовѣріи. Свидѣтелемъ трудовъ, понесен

ныхъ на этомъ соборѣ высокопр. Палладіемъ, былъ секре

тарь нашего Братства,Н.И.Субботинъ, принимавшій въка

Братское Слово Л? 1. 2
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чествѣ спеціалиста по вопросамъ орасколѣдѣятельноеучастіе

въ предварительной выработкѣ вышепомянутыхъ соборныхъ

постановленій. Такимъ образомъ имя м. Палладія займетъ

видное мѣсто въ исторіи нашей внутренней миссіи,и всякій,

кому дороги ея интересы, почтетъ своимъ священнымъ дол

гомъ вознести усердную молитву о упокоеніи души почив

шаго іерарха.

Членами-учредителями Братства состоятъ: преосвящ.Вис

саріонъ, бывшій при учрежденіи Братства московскимъ прото

іереемъ, протоіерей (тогда священникъ) П.Г.Виноградовъ,

НикольскагоЕдиновѣрческаго монастыря игуменъ(тогда іеро

монахъ) Филаретъ, проф. Н. И. Субботинъ, моск. купецъ

Е.Т.Смирновъ, моск. купецъ В.С.Саввинъ. Противъ про

шедшаго года число членовъ-учредителей сократилось на

одного. Не стало Е.И.Игнатьева, скончавшагося20 октября

сего года. Покойный, по рожденію православный, былъ со

вращенъ въ еедосѣевскую секту безпоповскаго согласія, но

паки возвращенъ въ лоно православной церкви на правилахъ

единовѣрія приснопамятнымъ архимандритомъ Павломъ. И

какъ старался почившій всею своею послѣдующею жизнію

загладить невѣдѣніемъ совершенный грѣхъ своего времен

наго отступничества отъ церкви! Неговоря уже о его член

ствѣ въ нашемъ Братствѣ, онъ радовался всякому случаю

выразить свою преданность церкви. Для него составляловыс

шее удовольствіе быть воспріемникомъ при обращеніи старо

обрядцевъкъ церкви;въэти минуты онъ какъбы переживалъ

всю святую радость собственнаго возсоединенія съ правосла

віемъ. Будучи единовѣрцемъ, но понимая единовѣріе въ его

истинномъ смыслѣ и значеніи, онъ весьма долго состоялъ

ктиторомъ при православномъ храмѣ Рождества пресв. Бого

родицы, что въ Кудринѣ, и запечатлѣлъ это служеніе свое

полнымъ обновленіемъ храма. Возлюбивый церковь Божію,

вѣруемъ, возлюбленъ будетъ и Отцемъ небеснымъ, Иже и

учинитъ душу его въ мѣстѣ свѣтлѣ.

Пожизненными членами Братства состоятъ: преосвященный

Мисаилъ, еп. Могилевскій; Златоустова монастыря архиман
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дритъ Поликарпъ;Покровскаго монастыря архимандритъ Ам

филохій;В.А.Хлудова;протоіерейКазанскагособораА.Ѳ.Не

красовъ; протоіерей П.Г.Виноградовъ и священникъ П.Н.

Бухаревъ.

Совѣтъ Братства, оставленный прошлогоднимъ общимъ

собраніемъ въ прежнемъ составѣ,за ислюченіемъ лишь одного,

вновь избраннаго члена на мѣсто скончавшагося архиман

дрита Іоны, составляли слѣдующія лица: предсѣдатель Со

вѣта — преосвященный Тихонъ, еп. Можайскій, викарій Мо

сковскій; помощникъ предсѣдателя—протоіерей Сергіевской,

въ Рогожской, церкви П.Г.Виноградовъ; членыСовѣта: По

кровскаго монастыря архимандритъ Амфилохій, Николо-ва

ганьковской церкви священникъ Е.П.Успенскій, почетный

опекунъ князь Н.П.Трубецкой, старшина ремесленнаго со

словія И.А.Александровъ,московскійкупецъЯ.П.Прошинъ;

секретарь—т. с. Н.И.Субботинъ; помощникъ секретаря—

Параскевіевской, въ Охотномъ ряду, церкви священникъ

С.М.Марковъ и казначей—почетная гражданка В.А.Хлу

дова. Съ наступающаго года Совѣтъ Братства долженъ бу

детъ увеличиться въ своемъ составѣ. Согласно 30 и 31 55

пересмотрѣннаго Братскаго устава онъ будетъ состоять изъ

предсѣдателя, его товарища, казначея, его помощника, се

кретаря, его помощника, шести членовъ и двухъ къ нимъ

кандидатовъ, при чемъ предсѣдатель и не менѣе пяти чле

новъ избираются изъ лицъ духовныхъ; срокъ службы всѣхъ

членовъ — трехлѣтній. Такимъ образомъ Совѣтъ будетъ

состоять не изъ 1О, а изъ 12 лицъ, не считая кандида

товъ.

Въ минувшемъ году засѣданій Совѣта было шесть: именно

27 января, 11 марта, 29 апрѣля, 24 августа, 15 октября

и 8 декабря. Всѣ засѣданія происходили подъ предсѣда

тельствомъпреосвященнѣйшагоТихонаи въегогостепріимныхъ

покояхъ. Подъ опытнымъ руководствомъ предсѣдателя всѣ

очередныя братскія дѣла рѣшались единогласно иэти рѣше

нія подъ наблюденіемъ самого же предсѣдателя безъ про

медленія приводились въ исполненіе. Такъ какъ главнымъ
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образомъ дѣла эти касались братскаго книжнаго склада, то,

по распоряженію преосвященнаго предсѣдателя,еженедѣльно

долженъ былъ являться къ нему за инструкціями завѣдую

щій складомъ, или его помощникъ. Но среди обычныхъ оче

редныхъ дѣлъ Совѣта имѣли мѣсто и такія, о которыхъ мы

считаемъ нужнымъ довести до свѣдѣнія общаго собранія.

1) Какъ упомянуто было выше, общимъ собраніемъ чле

новъ Братства въ прошломъ году былъ избранъ почетнымъ

членомъ Братства его высокопревосходительство, г. оберъ-про

куроръСв.Синода,д.т. с. К.П.Побѣдоносцевъ,милостивымъ

вниманіемъ коего Братство пользовалось въ теченіе бóльшей

половины своего существованія. По доведеніи о семъдо свѣ

дѣнія его высокопревосходительства преосвященнымъ пред

сѣдателемъ Братства было получено слѣдующее отношеніе

отъ г. оберъ-прокурора отъ 5 сего февраля за Лё 659: „Пре

освященнѣйшій владыко, милостивый государь иархипастырь!

Вслѣдствіе отношенія отъ 28 минувшаго января за Лё 5,

въ которомъ ваше преосвященство извѣщаетъ объ избраніи

меня почетнымъ членомъ Братства св. Петра митрополита,

долгомъ поставляю принести какъ вамъ, милостивый государь

и архипастырь, такъ и общему собранію членовъ сего Брат

ства искреннюю мою благодарностьза таковое избраніе, при

совокупляя, что я съудовольствіемъ принимаю это почетное

званіе. Поручая себя молитвамъ вашимъ съ совершеннымъ

почтеніемъ и преданностію имѣю честь быть вашего пре

освященства, милостиваго государя иархипастыря покорнѣй

шимъ слугою. К. Побѣдоносцевъ (Проток. зас. Сов. № 2.

ст. 1).

2) Въ минувшемъ году состоялись юбилейныя торжества

по поводу исполнившагося пятидесятилѣтія служенія церкви

а) члена-учредителя и почетнаго члена Братства, пре

освященнѣйшаго Виссаріона,еп. Костромскаго,б)помощника

предсѣдателя Совѣта, члена учредителя и почетнаго члена

Братства, П.Г.Виноградова и в) протоіерея М.С.Боголюб

скаго. Въ виду того, что всѣ названныя лица оказали весьма

важныя услуги Братству, Совѣтъ Братства почелъ своимъ
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непремѣннымъдолгомъпринятьдѣятельноеучастіевъустроен

ныхъ въ честь ихъ юбилейныхъ торжествахъ. Преосвящен

нѣйшаго Виссаріона опредѣлено было привѣтствовать адре

сомъ, составленіе коего возложенобыло на помощника секре

таря Совѣта, священника С. Маркова (Проток. зас. Сов.

Лё 5, ст. 8). Адресъ составленъ былъ въ слѣдующихъ выра

женіяхъ:

„Ваше преосвященство,

„Преосвященнѣйшій владыко!

„Нынѣ врученная вамъ небеснымъ Пастыреначальникомъ,

паства ваша торжествуетъ радостно и благолѣпно по поводу

исполнившагося пятидесятилѣтія плодотворнаго и самоотвер

женнаго служенія вашего преосвященства св. церкви Хри

стовой. Къ этому знаменательному и достойному торжеству

не можетъ не присоединить своего голоса и МосковскоеБрат

ство св. Петра митрополита. Въдвадцатишестилѣтней лѣто

писи сего Братства имя вашего преосвященства относится

къ именамъ самыхъ главныхъ и дорогихъ для Братствадѣя

телей. Вы принадлежали къ тому небольшому кружкулицъ,

въ средѣ коегозародилась самая мысль объучрежденіиБрат

ства. Вы принимали самое близкое участіе въ осуществленіи

этой благой мысли, встрѣтившемъ неожиданныя препятствія,

съ коими пришлось бороться въ продолженіи трехъ съ по

ловиною лѣтъ. Вы вошли въ составъ первоначальнаго вре

меннаго Совѣта Братства и непрерывно состояли членомъ

Братскаго Совѣта до тѣхъ поръ, пока, по указанію Божію,

не были призваны на чреду высшаго, святительскаго служе

нія св. церкви. Будучи самымъ усерднымъ посѣтителемъ

всѣхъ братскихъ собраній,вы принимали во всѣхъ братскихъ

дѣлахъ самое живое участіе и всегда готовы были всѣмъ,

чѣмъ могли, послужить на пользу Братства.Страницы изда

ваемаго тогда вами журнала всегда были открытыдляБрат

ства и на этихъ страницахъ впервыебылъ напечатанъ уставъ

Братства; здѣсь же печатались различные труды членовъ

Братства и братскіе отчеты. Въднижебратскаго праздника,
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проповѣдникомъ и всегда умѣли найти тему,затрогивающую

самыя основы раскола и, развивая ее съ присущимъ вамъ

талантомъ, производили глубокоевпечатлѣніе на слушателей.

Образовавшаяся изъ этихъ проповѣдей цѣлая книга „Орас

колѣ и по поводу раскола“ навсегда останется памятникомъ

и вашей ревности къ просвѣщенію заблуждающихся, и ва

шего глубокаго пониманія истиннаго характера раскола.

„По возведеніи въвеликій санъ святительскій, вы ещебо

лѣе расширили свою дѣятельность противъ раскола приня

тіемъ подъ свое мудрое руководство московскихъ собесѣдо

ваній со старообрядцами, при чемъ главнѣйшими вашими

сотрудниками явились члены Братства. Ваше сердечное,

апостольски ревностное отношеніе къ этому благому дѣлу,

несомнѣнно, принесло обильную пользу св. церкви. Но не

долго продолжалось это новое служеніе ваше цѣлямъ Брат

ства. Братство должно было разстаться со своимъ дѣятель

нѣйшимъ членомъ, и съ одной стороны съ грустью, съ дру

гой же—съусерднѣйшими пожеланіями вамъ всякаго блага,

проводило васъ къ мѣсту теперешняго служенія вашего. Но

и разставшись съ вами, оно не переставало и не перестанетъ

впредь хранить о васъ благодарную память. Въ ознаменова

ніе неослабной духовной съ вами связи Братство единодушно

избрало васъ своимъ почетнымъ членомъ, лишь только вы

оставили членство въ братскомъ совѣтѣ.

„Нынѣ же, душевно радуясь явленной надъ вами милости

Божіей, даровавшей вамъ силы и крѣпость самоотверженно

и столь многоплодно послужить св. церкви въ теченіи полу

вѣка, Братство усердно возноситъ свои молитвы коГосподу:

да сохранитъ онъ, всеблагій, истинно-добраго дѣлателя на

пажити Христовой на многія и многія лѣта!“

Въ виду того, что членъ Братства, на коегоСовѣтъБрат

ства имѣлъ намѣреніе возложить порученіе привѣтствовать

преосв. Виссаріона въ юбилейный день, былъ задержанъ

въ Москвѣ по неотложнымъ обстоятельствамъ, прочитать и
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…,

вручить вышеприведенный адресъ преосвященному юбиляру

поручено было любезно изъявившему нато свое согласіе се

кретарюКостромскаго противораскольническагоБратства,пре

подавателю Духовной семинаріи, А.Е.Юницкому, который

своевременно и выполнилъэто порученіе,за чтòСовѣтъБрат

ства не можетъ не выразить ему своей признательности. Какъ

принято было привѣтствіе Братства преосв. Виссаріономъ,

объ этомъ свидѣтельствуетъ слѣдующее посланіе его; при

сланное на имя секретаря Совѣта Н.И.Субботина: „Имѣлъ

я честь въ день юбилея пятидесятилѣтней службы выслу

шать и принять поздравительный адресъ отъ Совѣта Брат

ства св. Петра митрополита. Прошу васъ передать мою глу

бочайшую благодарность за сію честь преосвященнѣйшему

предсѣдателю и прочимъ членамъ братскаго совѣта. Мое

участіе въ дѣлахъ Братства было не велико,но оно принад

лежитъ къ числу самыхъ дорогихъ для меня воспоминаній.

Оно расширило мои свѣдѣнія о расколѣ и сблизило меня

съ вами и другими знаменитымидѣятелями въборьбѣ сърас

коломъ и ревнителями православія. Многихъ изъ нихъ не

стало. Да помянетъ ихъГосподь во царствіи Своемъ,аздрав

ствующихъ членовъ Братства да укрѣпитъ въ ревности къ

искорененію раскола и да благословитъ вожделѣннымъ успѣ

хомъ ихъ подвиги за истину“.

Помощнику предсѣдателя, прот.П.Г.Виноградову, рѣшено

было поднести отъ Братства икону святителей московскихъ

древнягописьма. Хлопотами члена Братства,И.И.Горюнова,

таковая икона была найдена и пріобрѣтена; на нее сдѣланъ

былъ въ древнемъ стилѣ серебряный вызолоченный окладъ

съ эмалевыми вѣнцами и на обратной сторонѣ иконы была

помѣщена надпись: „члену учредителю и почетному члену

Братства святаго Петра митрополита, его высокопреподобію

П.Г.Виноградову отъ Братства въ день исполнившагося пя

тидесятилѣтія служенія въ священномъ санѣ, 1848 ІХ718—

1898 гг.“ (Проток. зас. Сов. № 4, ст. 1). Въ юбилейный

день, въ совершеніи божественной литургіи, первосвятителю

Московскому сослужили предсѣдатель Братства, преосв. Ти
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хонъ и пожизненный членъ Братства, преосв. Мисаилъ, еп.

Могилевскій. Предъ молебствіемъ о здравіи юбиляра среди

другихъ привѣтствій преосв.Тихономъбыла произнесена про

чувствованная рѣчь, въ которой онъ указалъ на продолжи

тельную миссіонерскую дѣятельность юбиляра, вмѣстѣ съ его

служеніемъ Братству,ираскрылъзначеніеэтойдѣятельности,

послѣ чего благословилъ его поднесенною помощникомъ се

кретаря иконою, молитвенно пожелавши юбиляру долгаго

продолженія его полезнаго служенія св. церкви.

И на юбилейномъ торжествѣ по поводу пятидесятилѣтія

служенія церкви протоіер. М.С.Боголюбскаго божественную

литургію совершалъ предсѣдатель Братства, преосв.Тихонъ.

По опредѣленію Совѣта (Проток. зас. Сов. № 5, ст. 8),при

вѣтствовалъ юбиляра отъ лица Братства помощникъ предсѣ

дателя, прот. Г.Г.Виноградовъ, указавшій въ своей рѣчи на

заслуги юбиляра предъ Братствомъ и въ особенности на сдѣ

ланный имъ для Братства переводъ съ греческаго языка

толкованія св. Андрея Кесарійскаго на Апокалипсисъ; въза

ключеніи жедовелъ до свѣдѣнія юбиляра, что Совѣтомъ

Братства постановлено избрать его въ почетные члены Брат

ства. Это постановленіе Совѣта подлежитъ утвержденію на

стоящаго общаго собранія членовъ Братства").

3) Изъ прежнихъ отчетовъ извѣстно, какихъ трудовъ сто

ило Братству устройство книжнойбратскойлавки въКремлѣ,

подъ Ивановской колокольней. Предпринятые почти со вре

мени учрежденія Братства, они увѣнчались успѣхомъ лишь

въ 1879 году и то только благодаря ходатайству преосв.

Амвросія, еп. Дмитровскаго,нынѣархіепископа Харьковскаго.

Извѣстно также, что по требованію московской Св. Синода

конторы, во время приготовленія къ послѣднимъ коронаціон

нымъ торжествамъ въ 1896 г., лавку пришлось разобрать

безъ надежды устроить вновь на прежнемъ мѣстѣ. А между

тѣмъ эта лавка имѣлабольшоезначеніедля Братства сколько

1) По предложенію преосв. предсѣдателя, общее собраніе едино

гласно утвердило это постановленіе Совѣта.
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потому,что она служила удобнымъ пунктомъдля распростра

ненія братскихъ изданій, столько же и даже болѣе, потому,

что сюда охотно заходили не только православные, интере

сующіеся борьбой съ расколомъ, но и сами старообрядцы,

какъ мѣстные, такъ и пріѣзжіе, вступавшіе, обыкновенно,

въ непринужденныя откровенныя бесѣды съ братскимъ про

давцемъ. Благодаря послѣднему обстоятельству лавка явля

лась уже живымъ миссіонерскимъ пунктомъ и самымъ удоб

нымъ мѣстомъ для ознакомленія съ текущей жизнію и дѣя

тельностію раскола. Тѣмъ съ большимъ удовольствіемъ мы

можемъ сообщить теперь,что въ концѣ отчетнаго года Брат

ство, благодаря любезности мѣстнаго начальства Синодаль

наго вѣдомства, въ особенностиже благодаря сочувствію цѣ

лямъ Братства г. управляющаго Синодальною типографіею

С.Д.Войта, снова открыло торговлю братскими изданіями

подъ тою же Ивановскою колокольнею. Подъ террасою этой

колокольни Синодальное вѣдомство отстроило новое, неболь

шое, но весьма удобноеитеплое помѣщеніедля своей книж

ной торговли; по ходатайству Совѣта Братства г.управляю

щій Синодальною типографіею половину этого помѣщенія и

предоставилъ для производства торговли братскими изданіями,

съ тѣмъ, чтобы продажа производилась поставленнымъ отъ

Братства вполнѣблагонадежнымъ въ нравственномъ отноше

ніи продавцемъ, который можетъ вести здѣсь ибесѣды съза

ходящими вълавку старообрядцами,и чтобы содержаніе про

давца, надзоръ за нимъ и устройство приспособленій, если

таковыя окажутся нужными для братской книжной торговли,

всецѣло возложены были на Братство. Совѣтъ Братства на

должность продавца избралъ лично извѣстнаго нѣкоторымъ

членамъ Братства и имѣющаго начитанность въ противорас

кольнической литературѣ, крестьянина Московской губерніи,

Богородскаго у. Беззубовской волости, дер. Шувой Т.Е.Ти

хомирова (Проток. зас. Сов. № 4, ст. 4); необходимыя же

приспособленія для книжнойторговли предоставилъ на усмо

трѣніе опытныхъ въ этомъ дѣлѣ—члена Совѣта,Я.П.Про

шина и дѣйствительнаго члена И.И.Горюнова. Въ настоя



щее время приспособленія эти, состоящія изъ раздѣланныхъ

подъ ясень двухъ прилавковъ и трехъ шкафовъ для книгъ,

стоимостію въ 174 р. 70 к., окончены и въ лавкѣ уже про

дано 80 экз. братскихъ изданій. Нѣтъ сомнѣнія,что это но

вое помѣщеніе для книжной торговли Братства въ непродол

жительномъвременизайметътожемѣсто въегодѣятельности,

какое имѣла и прежняя лавка.

Членъ Совѣта Братства, досточтимый о.архимандритъ По

кровскаго монастыря,Амфилохій,радѣя объ интересахъБрат

ства, предложилъ Совѣту Братства, чтобы братскія изданія

продавались вмѣстѣ съ изданіями Миссіонерскаго Общества

въ часовнѣ при Покровскомъ монастырѣ. Конечно, предло

женіе это принято было съ живѣйшею благодарностію,тѣмъ

болѣе, что въ Покровскомъ монастырѣ имѣетъ постоянное

пребываніе миссіонеръБратства,который можетъ руководить

торговлею, а съ желающими изъ покупателей бесѣдовать о

предметахъ разномыслія въ вѣрѣ (Проток. зас. Сов. № 3,

ст. 4). И здѣсь торговля уже началась; продано 85 экзем

пляровъ книгъ и брошюръ.

4) Были въ отчетномъ году и пожертвованія въ Братство,

о которыхъ также считаемъ долгомъ, и долгомъ пріятнымъ,

довести до свѣдѣнія общаго собранія. Денежныя пожертво

ванія поступили отъ Ник. Кир.Лебедева и Кс.Гавр.Ипато

вой; первымъ пожертвовано100р. на предметъ пріобрѣтенія

земли для православнаго храма въ Гуслицахъ; второюже—

150 р. съ тѣмъ, чтобы 50 р. были назначены на помино

веніе о упокоеніи раба Божія Моисея,50р. на пріобрѣтеніе

земли для православнагохрама въГуслицахъ, остальныя 50р.

употреблены были бы на пріобрѣтеніе книгъ для Гуслицкой

миссіи. Кромѣ того членомъ Совѣта свящ. Е.П. Успенскимъ

былъ произведенъ на собственный счетъ внутренній ремонтъ

Авсюнинской школы (Проток. зас. Сов. № 1, ст. 1; № 4,

ст. 3; № 8, ст. 1).

Обращаясь теперь къ общей характеристикѣдѣятельности

Братства въ истекшемъ году, мы должны остановить внима

ніе на тѣхъ главныхъ средствахъ, коими Братство стреми
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лось достигнуть своихъ благихъ цѣлей. Средствами этими

служили: а) изданіе и распространеніе противораскольниче

скихъ сочиненій; б) устныя собесѣдованія со старообрядцами

и в) пколы.

а) Литературнымъ органомъ Братства служитъ издаваемый

при Братствѣ секретаремъ совѣта, Н. И. Субботинымъ, по

свящаемый изученію раскола журналъ «Братское Слово».

Высокія качества учено-литературныхъ трудовъдостоуважае

маго Н.И-ча давно уже получили должную оцѣнку и прі

обрѣли ему громкую извѣстность знаменитаго расколовѣда.

А такъ какъ Братское Слово не только редактируется

Н.И–чемъ, но и состоитъ главнымъ образомъ изъ его соб

ственныхъ изслѣдованій и статей,то уже это одно свидѣтель

ствуетъ одостоинствахъжурнала.Такъ въянварьской книжкѣ

Братскаго Слова помѣщена сътакимъ интересомъ выслушан

ная въ прошлогоднемъобщемъсобраніи историческаязаписка

о дѣятеляхъ и дѣятельности Братства св. Петра митро

палита за двадцать пять лѣтъ его существованія, въ которой

изслѣдователь раскола за вторую половину нынѣшняго сто

лѣтія найдетъ многія указанія и относительно ученыхъ об

слѣдованій раскола, и мѣръ борьбы съ нимъ. Затѣмъ истин

нымъ украшеніемъ каждаго№служитъ продолженіе капиталь

наго труда Н.И–ча «Исторіи бѣлокриницкаго священства»

и хотя этому труду въ каждой книжкѣ журнала отводится

два, или три, печатныхъ листа, все-таки, прочитавши ихъ,

закрываешь книгу съ нѣкоторымъ неудовольствіемъ, что чте

ніе было прервано такъ скоро: настолько оно увлекательно

и интересно. Почти въ каждомъЛ журнала помѣщаетсятѣмъ

же авторомъ «Лѣтопись происходящихъ върасколѣсобытій»,

отличающаяся широкою освѣдомленностію о потаеннойжизни

раскола и представляющая всестороннюю и безпристрастную

оцѣнку всѣхъ болѣе или менѣе важныхъ проявленій этой

жизни. Наконецъ, кромѣ еще нѣкоторыхъ статей библіогра

фическаго характера, неутомимымъ редакторомъ нри каждой

книжкѣ журнала пзъ своего богатаго собранія документовъ

шо расколу даются, въ качествѣ приложеній, нѣсколько
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ловъ для исторіи Бѣлокриницкой іерархіи» съ необходимыми

къ нимъ примѣчаніями.—Кромѣ трудовъ самого редактора,

въ Братскомъ Словѣ за отчетный годъ вельзя не отмѣтить

выдающихся по своимъ достоинствамъ многихъ другихъ ста

тей, изъ коихъ въ особенностиукажемъ:живыеи обстоятель

ные очерки споровъ въ расколѣ по обрядовымъ вопросамъ

въ ХУП в.-доцента С.-Петербургской АкадеміиП.С.Смир

нова; проникнутыя истинно христіанскимъ духомъ любви

«Церковныя бесѣды миссіонера», принадлежащія искусному

перу извѣстнаго противораскольническагодѣятеля оП.В.По

лянскаго и обширное «Разсмотрѣніе изданной поповцами

австрійскаго согласія книги: Разборъ отвѣтовъ на сто пять

вопросовъ»,давнягосотрудника Братскаго Слова, Е. А.Анто

нова, отличающееся сколько основательностію, столько же и

искусствомъ въ раскрытіи хитросплетенной лжи самозащиты

старообрядчества.

Переходя къ отдѣльнымъ изданіямъБратства въ отчетномъ

году, мы должны прежде всего сказать о продолженіи изда

нія драгоцѣннаго наслѣдія, оставленнагоБратству(совмѣстно

съ Никольскимъ единовѣрческимъ монастыремъ) бывшимъ

предсѣдателемъ его, незабвеннымъ о.арх.Павломъ—объ из

даніи перваго посмертнаго собранія его сочиненій.Въ отчет

номъ году Братство выпустило въ свѣтъГУ-йтомъ сочиненій

приснопамятнаго о. архимандрита, доселѣ еще не издавав

шійся. Въ составъ этого томa вошли всѣ тѣ статьи о.архи

мандрита, которыя были написаны имъ послѣ1888г., когда

былъ изданъ П томъ его сочиненій. Къ свѣдѣнію почита

телей и читателей твореній о. арх. Павла приведемъ огла

вленіе этихъ статей:1)Краткоеруководствокъ познанію пра

воты святыя церкви и неправоты раскола. 2) Разговоры о

церкви грекороссійской между старообрядцами и православ

нымъ. 3) Бесѣда о томъ, что кромѣ церкви православной

нѣтъ и не можетъ быть иной церкви Христовой.4)Разговоръ

о томъ, погрѣшаютъ или не погрѣшаютъ именуемые старо

обрядцы въ догматахъ вѣры. 5)Отвѣтъ натетрадку Швецова
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подъ заглавіемъ: Несправедливость замѣчаній(архимандрита

Павла) на первую главу книги: Истинность старообряд

ствующей іерархіи. 6)Новое, третье, обличеніе проповѣдан

наго въ Бѣлокриницкомъ Уставѣ и защищаемаго Онисимомъ

Швецовымъ ученія о подлѣтномъ рожденіи Сына Божія отъ

Бога Отца.7)Бесѣда со старообрядцемъ-противоокружникомъ

о пмени Христа Спасителя. 8)О моленіи за царя противъ

ѳеодосѣевцевъ и филипповцевъ. 9) О учительствѣ мірянъ.

10) По вопросу о чинопріятіи еретиковъ. 11)Замѣтка о смѣ

шанныхъ бракахъ. 12) Отвѣтъ на обвиненіе церкви въ на

рушеніи законовъ. 13) Бесѣда съ однимъ посѣтителемъ о

клятвѣ именемъ Божіимъ. 14) Разговоръ со старообрядцемъ

о сказанномъ въ Учительномъ Евангеліи на недѣлю всѣхъ

святыхъ. 15) Разговоръ со старообрядцемъ, указавшемъ, на

слова м. Платона о единовѣрцахъ: «дондеже вразумятся».

16) Бесѣда со старообрядцемъ о словахъ Ап. Павла: не про

славися прославленное въ части сей. 17) Бесѣда со старо

обрядцемъ-бѣглопоповцемъ о ветхозавѣтномъ кивотѣ. 18) О

соборномъ дѣяніи на Мартина еретика. 19) Замѣтка охомо

вомъ пѣніи. 20) О призываніи святыхъ и о молитвѣзаумер

пихъ (первая бесѣда съ мнимо духовнымъ христіаниномъ).

21) О святыхъ алтаряхъ и приношеніи безкровной жертвы

(вторая бесѣда съ нимъ же).22)Одуховныхъхристіанахъ по

второму пришествію. 23) До чего доходятъ именуемые старо

обрядцы. 24) Что способствовало возникновенію единовѣрія

въ Москвѣ и во Ржевѣ. 25) Изъ моихъ воспоминаній (подъ

этимъ заглавіемъ помѣщено 12 отдѣльныхъ статей,драго

цѣнныхъ для біографіи о. арх. Павла и въ высшей степени

поучительныхъ для старообрядцевъ). 26) Размышленіе на

псаломъ 23. 27) Размышленіе при чтеніи 50-го псалма.

28) Размышленіе на псаломъ восьмой. 29) Размышленіи на

слова псалма: Господь воцарися,да гнѣваются людіе. 30)Раз

мышленіе на стихъ (кондакъ) праздника Вознесенія Господня.

31) Размышленіе въ день восшествія на престолъ Государя

Императора Николая Александровича. 32) Размышленіе въ

ночь Рождества Христова. 33)Слововъ праздникъ Рождества.
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Христова. 34) Слово при погребеніи переплетчика Николая.

35) Слово при гробѣ купчихи Е. Горбуновой. Въ заключе

ніе же тома помѣщены изданныя въ 1894 г. отдѣльною кни

гою, которая уже разошлась въ продажѣ, «Размышленія при

чтеніи Апокалипсиса, изложенныя въ отвѣтахъ на вопросы

собесѣдника». Впрочемъ, въ настоящій разъ «Размышленія»

эти издаются съзначительными, противъ первагоихъ изданія,

дополненіями,которыя сдѣланы были самимъархимандритомъ

Павломъ для новаго ихъ изданія, коемусужденобыло осуще

ствиться толькотеперь. Вышедшій въ свѣтъГУ-й т. сочиненій

о. арх. Павла, какъ и предыдущіе томы, былъ подготовленъ

къ печати Н.И.Субботинымъ и печатанъ подъ его непосред

ственнымъ наблюденіемъ въ количествѣ 4.800 экз. Цѣна

книги въ 605 стр. in 8? назначена 1 р. 25 к.

Въ виду того, что «Размышленія при чтеніи Апокали

псиса», представляютъ собою чтеніе поучительное и для

тѣхъ, кто вопросами о расколѣ не интересуется, рѣшено

было издать эти «Размышленія» и особою книгою; совмѣ

стное же печатаніе ея съГУтомомъ,гдѣ«Размышленія» со

ставляютъзаключительнуюстатью,удешевивши изданіекниги,

дало возможность назначить за нее цѣну всего въ 40 коп.

за 190 стр.in8", издана книга въ количествѣ 1.200 экз. Въ

послѣднемъ своемъзасѣданіи СовѣтъБратства опредѣлилъна

печатать слѣдующія, разошедшія въ продажѣ, братскія из

данія: 1) «Чинълитургіи св. П. Златоуста по изложенію старо

печатныхъ, новоисправленнаго и древлеписанныхъ служеб

никовъ» іеромонаха Филарета, въ количествѣ 2.400 экз.

2) Его же: «Былъ ли и остался ли преданъ старообрядче

ству митр.Амвросій?»—въ количествѣ 3.600 экз. 3) Его же:

«О клятвахъ собора 1667 г. и полемическихъ сочиненіяхъ»—

въ количествѣ 1.200 экз. 4) «Бесѣда миссіонераС.М. Фила

това въ старообрядческомъ домѣ о св. причастіи»—въ коли

чествѣ 2.400 экз. Сюда же нужно присоединить предприня

тоеСинодальною типографіею новое изданіе принадлежащихъ

Братству брошюръ: проф. Н. И.Ивановскаго—«О безпопов

щинской исповѣди» — и инока Варнавы — «О вѣчности

церкви Христовой». …



31

Требованія на братскія изданія поступили изъслѣдующихъ

губерній: Архангельской—1 требованіе 102 экз. на сумму—

62 р. 10 к.; Астраханской — 2 треб. 629 экз. — 513 р.;

Амурской области — 1 треб. 14 экз. — 1 р. 40 к.;Влади

димірской — 6 треб. 883 экз. — 79 руб. 33 к.; Вологод

ской—3 треб., 318 экз.— 234 р. 33 к.; Воронежской —

3 треб. 40 экз.— 21 р. 85 к.; Вятской — 13 треб. 6.687

экз.— 591 р 41 к.; Донской области—3 треб. 614 экз.—

84 р. 57 к.; Екатерининской —4 треб. 134 экз. — 11 р.

80 к.; Екатеринославской 2 треб. — 780 экз.— 108 р.

95 к.; Екатеринбургской—1 треб. 718 экз.—61 р. 50 к.;

Елисаветпольской—1 треб. 34 экз.— 3 р. 77 к.; Енисей

ской — 1 треб. 1 экз. — 35 к.; Калужской — 5 треб.

1574 экз.— 165 р. 24 к.; Кишеневской— 1 треб. 3 экз.—

3 р. 60 к.; Кубанская область— 1 треб. 117 экз. — 26 р.

94 к.; Лифляндской — 2 треб. 1156 экз. — 68 р. 46 к.;

Московской: Богородск. уѣзд.—8 треб. 3898 экз.—290р.

23 к.; Броницкаго уѣзд.—2 треб. 142 экз. — 4 р. 58 к.;

Волоколамскаго-1 треб. 7 экз.—20 р.; Коломенск. уѣзд.—

1 треб. 63 экз. — 17 р. 16 к.; Новгородской — 1 треб.

8 экз.—18 р.50к.;Нижегородской—19треб.1058экз.—

146 р. 5 к.; Оренбургской—6треб. 219экз.—20р.53 к.;

Петербургской — 5 треб. 821 экз.— 155 р. 99 к.; Орлов

ской—3 треб. 87 экз.—23 р. 75 к.; Пермской—13 треб.

467 экз.— 67 р. 77 к.; Рязанской — 2 треб. 121 экз. —

96 р. 24 к.; Самарской — 15 треб. 1781 экз. — 112 р.

79 к.; Олонецкой—1 треб. 36 экз. — 26 р. 73 к.; Сара

товской—7 треб. 46экз.—30р.10 к.;Тверской—2треб.

9 экз.—2 р. 8 к.; Смоленской—2 треб. 98 экз.— 49 р.

48 к.; Терской области—2 треб. 254 экз.—12 р. 49 к.;

Тамбовской—1 треб. 11 экз.—14 р. 35 к.; Тобольской—

2треб. 208экз.—37р.85 к.;Томской—3треб.780экз.—

102 р. 50 к.; Тульской —2 треб. 76 экз.—9 р. 90 к.;

Уральской обл.—1 треб. 48 экз.—5 р. 86 к.; Урочища

Ханкенды — 1 треб. 6 экз.—13 р. 50 к.; Херсонской —

3 треб. 25 экз. — 6 р. 95 к.; Черниговской — 4 треб.
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423 экз.— 74 р. 4 к.; Ярославской —3 треб. 42 экз. —

15 р. 75 к. Среди этихъ требованій поступали просьбы и о

безденежной высылкѣ тѣхъ или другихъ братскихъ пзданій.

И Братство, памятуя о своихъ просвѣтительныхъ цѣляхъ и

задачахъ по возможности удовлетворяло такія просьбы, отда

вая впрочемъ, въ огражденіе себя отъ злой эксплоатаціи,

предпочтеніе тѣмъ просителямъ, которые представлялиреко

мендацію отъ кого-либо изъ духовныхъ властей. Именнобыли

высланы безплатно книги и брошюры миссіонерамъ: Алек

сандровскаго стана, Киргизской миссіи, Омской епархіиіеро

монахуІоанну;Забайкальской области Верхнеудинскаго округа

Кириллу Люкшину; Промзинскаго Николаевскаго Братства

Симбирской еп. Іосифу Шабанову;Камчатскоймиссіи въБла

говѣщенскѣ на Амурѣ, свящ. В. Попову; въ школьную би

бліотекуприупраздненной Борисоглѣбской пустыниВладимір

скойепархіи;въцерковныябибліотекизараженныхърасколомъ

приходовъ селъ Ивашкова и Пласкова Московской епархіи;

въ церковно-прих. попечительство Богородицерождественской

церкви въ Добрянскомъ заводѣПермской губ.;священникамъ

Вятской епархіи, Глазовскаго уѣз. селоЭктопуры Вл.Лазни

цыну и Ник. Филимонову; обратившимся изъ раскола—кре

стьянину Симбирск. г., Корсунск. уѣзд. с. Кондаратъ Петру

Морозову, учителю Томской губ., Каинскаго округа, дер.

Блюдцы, Анемподисту Баталину; крестьянину Херсонской

губ. села Плоскова Егору Бакланову и другимъ — всего

1.555 экз. Общій же итогъ проданныхъ и отпущенныхъбез

платно книгъ, брошюръ и листовъ равняется 28.160 экз. Да

пошлетъ милосердый Господь, чтобы столь обильное распро

страненіе братскихъ изданій по многочисленнымъ городамъ и

весямъ Россіи принесло обильную пользу нашимъ заблудшимъ

братіямъ—старообрядцамъ.

б) Публичныя братскія бесѣды со старообрядцами, столь

любимыя москвичами, въ нынѣшнемъ году начались позже

обыкновеннаго. Причина сегота,чтообширныйи прекрасный

во всѣхъ отношеніяхъ залъ Среднихъ торговыхъ рядовъ, въ

которомъ происходили наши собесѣдованія въ прошломъ году,
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въ нынѣшнемъ году снятъ былъ за крупную суммуподъ тор

говую контору однимъ коммерсантомъ изъ старообрядцевъ,

г. Шибаевымъ. На поиски новаго помѣщенія и ушла часть

дорогого времени. Бесѣды открылисьлишь15ноября възалѣ

городского Харитоньевскаго, при работномъ домѣ, училища.

Жаль было разставаться съ такимъ центральнымъ мѣстомъ,

какъ Средніе ряды, которые извѣстны каждому москвичу и

которые такъ легко было найти всякому пріѣзжему; жаль

тамошняго помѣщенія просторнаго, свѣтлаго, съ обиліемъ

воздуха, въ которое свободно вмѣщалось свыше 1.000 слу

шателей и при этомъ не ощущалось особенной духоты и го

лосъ собесѣдника отчетливо слышался во всѣхъ углахъ. Но

мы глубоко должны быть благодарны всѣмъ тѣмъ, кто хода

тайствовалъ о новомъ помѣщеніи для бесѣдъ и отъ когоза

висѣло разрѣшеніе на открытіе собесѣдованій въ этомъ хотя

и не столь удобномъ, но все же хорошемъ помѣщеніи. Въ

противномъ случаѣ пришлось бы и еще тратить время на

поиски и при томъ съ самой слабой надеждой науспѣхъ.Это

послѣднее обстоятельство невольно заставляетъ пожелать:

какъ было бы хорошо для столь благого дѣла, для вразум

ленія заблуждающихся братьевъ нашихъ, имѣть особое, спе

ціально приноровленное къ тому помѣщеніе...

Въ нынѣшнемъ году число о.собесѣдниковъ увеличилось:

изъявили желаніе принять участіе въ этомъ спасительномъ

дѣлѣ еще трое московскихъ священниковъ, именно: о.Гла

голевъ С.Б., о. Гречановъ С.С., и о. МуретовъС.Д., быв

шій преподаватель Виѳанской дух. семинаріи по исторіи и

обличенію раскола.Программа для собесѣдованій,разсмотрѣн

ная Совѣтомъ Братства иутвержденная его высопреосвящен

ствомъ,была выработана помощникомъ секретаря и миссіоне

ромъ Братства. Первыя двѣ бесѣды по этой программѣ по

священы вопросу о составѣ церкви, слѣдующія два — объ

іерархіи, остальныя же четырнадцать вопросу о таинствахъ,

при чемънаэтихъ послѣднихъбесѣдахъ нетолькодолжнобыть

раскрыто положительное ученіе о каждомъ изъ таинствъ, но

и путемъ сравненія старопечатныхъ требника и служебника

Братское Слово Л? 1. 3
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съ новопечатными будетъ доказано,что каждоеизътаинствъ

можетъ быть совершено безъ всякаго ущерба для его дѣй

ственности какъ починустаропечатныхъ книгъ,такъ и ново

печатныхъ. Убѣдить старообрядца вътакой истинѣ—значитъ

подвести его къ самымъ вратамъ ограды церкви. Каждая бе

сѣда предваряется, какъ и прежде, объясненіемъ въ послѣдо

вательномъ порядкѣ евангельскихъзачалъ;этунелегкуюобя

занность уже второй годъ несетъ самымъ добросовѣстнымъ

образомъ протоіерейПокровскагособора, К.И.Богоявленскій.

Кромѣ того каждая бесѣда сопровождается общимъ пѣніемъ,

исполняемымъ присутстствующими съ большимъувлеченіемъ.

Миссіонеръ Братства іеромонахъ Мина, кромѣ обязатель

наго присутствія на здѣшнихъ публичныхъ собесѣдованіяхъ,

гдѣ обыкновенно на него возлагается веденіе преній со ста

рообрядцами, въ свободное время бывалъ съ миссіонерскою

цѣлью въ подмосковной дер. Новинкахъ, имѣлъ частныябѣ

сѣды въ своей кельѣ какъ со старообрядцами, такъ и съ

птундистами, и исполнялъ нѣкоторыя порученія Совѣта

Братства. Лѣтними мѣсяцами, съ разрѣшенія преосвящен

наго предсѣдателя Братства, онъ воспользовался для путе

шествія въ Кіевъ и Черниговъ съ цѣлію поклоненія святы

нямъ и осмотра достопримѣчательностей.Въ Кіевопечерской

лаврѣ онъ получилъ возможность собственными очами видѣть

сложеніе перстовъ правой руки нетлѣнно почивающаготамъ,

преп. Спиридона просфорника. О. Мина описываетъ это въ

своемъ отчетѣ слѣдующимъ образомъ: «подойдя къракѣпре

подобнаго, о. благочинный лавры открылъ сверху до поло

вины покровъ, которымъ покрытымощи преподобнаго и снялъ

съ правой руки краснаго бархата рукавичку; чтобымнѣ воз

можнобыло точнѣе разсмотрѣть сложеніе перстовъ,для этого

я испросилъ позволеніе наклониться головой поближе къ мо

щамъ». И вотъ что увидѣлъ о. миссіонеръ: «кисть правой

руки лежитъ сверхъ лѣвой; на ней первые три перста со

единены вмѣстѣ,и такъ ясно и точно показываютъ троепер

стное сложеніе, какъ не надояснѣе,—своими оконечностями

они такъ крѣпко сжаты, какъ будто бы срослись; также и
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нижніе два — мизинецъ и безъимянный пригбены къ ладони

концами. За точность описаннаго здѣсь мною—заключаетъ

о. миссіонеръ—ручаюсь, какъ самовидецъ». Другой, состоя

щій при Братствѣ миссіонеръ А. В. Кузнецовъ въ каждый

воскресный день велъ, и съ большимъ успѣхомъ, бесѣды въ

Гуслицахъ1 .

Къ сожалѣнію, ослѣпленіе и упорство старообрядцевъ и

именно передовыхъ, за которыми безотчетнодвижется непро

свѣщенная масса простыхъ людей, такъ велико, что они не

видятъ, или, вѣрнѣе, нехотятъ видѣть и очевидности.Такъ,

напр., когда назначеннымъ отъБратствабибліотекаремъХлу

довской библіотеки, Е.А.Антоновымъ, были показаны посѣ

тившему ее недавно извѣстному защитнику раскола, Усову

и пришедшимъ съ нимъ старообрядцамъ въ письменныхъ

памятникахъ древности начертанія имени Гисусъ, то они,

вопреки очевидности и здравому смыслу, стали утверждать,

что первое i есть союзъ. Но зато при осмотрѣ библіотеки

компанія эта убѣдилась въ цѣлости хранящагося въ библіо

текѣ подлиннаго устава Бѣлокриницкаго монастыря—этого

краеугольнаго хотя, и еретическаго, основанія старообряд

ческой австрійской іерархіи. Посѣщали библіотеку и другіе

старообрядцы, съ нѣкоторыми изъ коихъ Е. А-ву приходи

лось вступать въ оживленныя бесѣды; двое изъ старообряд

цевъ не отказались занести свои имена въ библіотечную

книгудля посѣтителей. Замѣтимъ кстати, что въ отчетномъ

году книга эта украсилась и именами нѣкоторыхъ извѣст

ныхъ ученыхъ—нашр. профессораВаршавскагоИмп.Универ

ситета Е.Карскаго; магистра исторіи, М. Лилеева; доцента

С.-Петербургской дух. академіи, П. Смирнова и др. Въ на

чалѣ минувшаго августа посѣтили библіотеку учителя иучи

тельницы церковно-приходскихъ школъ десяти губерній, со

бравшіеся въ Москву на педагогическіе курсы;чрезъ смотри

теля курсовъ, Н.И.Кедрова, они выразилизаписью въ книгѣ

1) Извлеченіе изъ его отчета о веденныхъ имъ бесѣдахъ см. въ при

ложеніяхъ.
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глубокуюблагодарность за оказанное имъ внпманіе какъ игу

мену монастыря, такъ и братскому библіотекарю.

в) Пколы Братства, составляющія одно изъ важнѣйшихъ

орудій противъ раскола, находятся именно тамъ, гдѣ онѣ

всего нужнѣе—въ главномъ гнѣздѣраскола, Гуслицѣ. Этихъ

Пколъ Песть.

1) Пкола въ дер.Авсюнинѣ; помѣщается въ принадлежа

щемъ Братству, прекрасномъ каменномъ зданіи и состоитъ

на полномъ иждивеніи Братства. Въ настоящемъ году обу

чается въ ней 39 учениковъ и всѣ они—дѣти старообряд

цевъ.Завѣдующимъ школою состоитъсвященникъ Богородице

рождественской, что на Руднѣ, церкви о. Матѳей Преобра

женскій, учителемъ — окончившій курсъ семинаріи, Алексѣй

Ключаревъ; прежній же учитель школы, Алексѣй Покров

скій, произведенъ въ священники единовѣрческой Селинской

церкви и опредѣленъ завѣдующимъ и законоучителемъ Гус

лицкой второкласной школы при Гуслицкомъ Спасо-Преобра

женскомъ монастырѣ, въ которой преподаетъ кромѣ того

исторію и обличеніе раскола. Попечителемъ Авсюнинской

школы состоитъ Совѣтъ Братства.

2) Школа въ дер. Костиной; помѣщается въ деревянномъ

зданіи, принадлежащемъБратству; обучается въ ней100уче

никовъ и всѣ они—дѣти старообрядцевъ. Завѣдующимъ и

вмѣстѣ законоучителемъ школы состоитъ священникъ Кресто

воздвиженской, въ с. Селинѣ, церкви о.ВладиміръСмирновъ;

учителемъ—окончившій курсъ семинаріи, АлександръРуси

новъ; помощникомъ его—Илья Богословскій;попечителемъ

Совѣта Братства.

3) Пкола въ дер. Новой; помѣщается во вновь выстроен

номъ на средства Гуслицкаго отдѣленія Моск. Епарх. Учи

лищн. Совѣта зданіи,расположенномъ научасткѣземли,при

надлежащемъ Братству; обучается въ ней 40 учениковъ п

всѣ они—дѣти старообрядцевъ. Завѣдующимъ школою со

стоитъ священникъ Покровской, въ с. Запонорьѣ, церкви о.

Валеріанъ Цвѣтковъ;учителемъи вмѣстѣзаконоучителемъ—

окончившій курсъ семинаріи, Александръ Смирновъ; попечи
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телемъ—Совѣтъ Братства. На содержаніе какъ этой, такъ

и Костинской школы, средства отпускаются отъ Братства,

кромѣ жалованья учителямъ.

4) Пкола въ с. Селинѣ; помѣщается въ принадлежащемъ

Братству зданіи; обучается въ ней 36 учениковъ, изъ копхъ

только двое не старообрядцы. Завѣдующимъ и законоучите

лемъ пколы состоитъ мѣстный священникъ о.Вл.Смирновъ;

учителемъ—окончившій курсъ семинаріи,Николай Троицкій,

попечителемъ—крестьянинъ Петръ Леонтьевичъ Воробьевъ.

5) Школа въ дер. Заволинѣ; помѣщается въ собственномъ

зданіи, построенномъ на арендованной у крестьянъ землѣ.

На построенія этого зданія, по ходатайству приснопамятнаго

о.архимандрита Павла,Св.Синодомъбылоотпущено 1000р.

до 300 р. пожертвовано почетнымъ предсѣдателемъВасиліемъ

Никифоровичемъ Грязновымъ, который п состоитъ попечите

лемъ этой пколы до настоящаго времени; остальныя потре

бовавшіяся средства восполнены были изъ суммъ Братства.

Въ этой пколѣ обучается 70 человѣкъ, ихъ коихъ64старо

обрядца. Завѣдуетъ пколою тотъ же священникъ о. Вл.

Смирновъ; учителемъ и законоучителемъ состоитъ окончив

шій курсъ семинаріи, Михаилъ Ярцевъ.

6) Пкола въ дер. Губинской; помѣщается въ принадлежа

щпхъ Братству зданіяхъ, пожертвованныхъ ему потомств.

почетнымъ гражданиномъ Алексѣемъ ВасильевичемъСмирно

вымъ. Эта школа разрѣшена къ открытіюуказомъ Св.Синода

отъ 5 февр. сего 1898 г. за №665, при чемъдеревня Губин

ская перечислена изъ Владимірской въ Московскую епархію.

Попечительницею школы состоитъ супруга Алексѣя Василь

евича, Т. Я. Смирнова; завѣдующимъ—священникъ Бого

родицерождественской, на Руднѣ, церкви о. М. Преображен

скій, къ приходу коего и причислена дер. Губинская,аучи

телемъ—окончившій курсъ семинаріи, Николай Покровскій.

Пкола была открыта 20 сего сентября по совершеніи мо

лебна по единовѣрческому чину предсѣдателемъ Гуслицкаго

отдѣленія Моск. Епарх. Училищн. Совѣта, о.Христофоромъ

Максимовымъ, и единовѣрческимъ священникомъ о. Андреемъ
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Степановымъ, въ присутствіи большого числа старообрядцевъ,

попечительницы пколы и члена Совѣта Братства — И. А.

Александрова. Попечительница обогатила пколукнигамиеди

новѣрческой печати въ большомъ количествѣ и пожертвовала

прекрасную древняго письма св. икону. Въ школу поступило

59 человѣкъ дѣтей старообрядцевъ.

Всего же въ братскихъ школахъ въ настоящемъ году обу

чается 344 ученика, изъ коихътолько8православныхъ.Обу

ченіе, а частію и воспитаніе,дѣтей старообрядцевъ вовсѣхъ

названныхъ школахъ ведется согласно наставленіямъ при

снопамятнаго о. архимандрита Павла, подтвержденнымъ по

томъ П-мъ иП-мъ всероссійскими миссіонерскими съѣздами.

Что же касается матеріальныхъ средствъ Братства,тоони

заключаются въ слѣдующемъ:

а) Братство владѣетъ въ нѣсколькихъ мѣстахъ недвижи

мымъ имуществомъ, а именно:

1) Въ дер. Авсюнинѣ,Москов. губ.,Богород.уѣз.,Дорхов

ской волости Братству принадлежитъ земля, мѣрою поулицѣ

9 саженъ, длиною же 66 саженъ, пріобрѣтенная въ 1892 г.

На этой землѣ — каменное подъ желѣзной крышей зданіе

для школы мѣрою 4 и 9 саженъ.

2) Въ дер. Костиной, того жеуѣздѣ,Запонорскойволости,

Братство владѣетъ пожертвованною ему мѣстными крестья

нами землеюдлиною70саженъ,шириною33аршина; наэтой

землѣ-деревянное на каменномъ фундамента, крытое желѣ

зомъ зданіе для школы длиною 24арш. и шириною 13арш.,

при чемъ сѣни 10 арш. длины и 7 арш. ширины.

3) Въ селѣ Селинѣ-Давыдовѣ, того же уѣзда, на добро

вольно устроенной безплатно причтомъ мѣстной Крестовоз

движенсквй церкви землѣ мѣрою въ 120 кв. саж., Брат

ствомъ построенъ въ 1890 г. домъ для помѣщенія братскаго

миссіонера, стоившій 2.200 р.1).

4) Въ томъ же Селинѣ въ 1891 г. Братствомъ былъ ку

1) Въ настоящее время безплатно помѣщается въ немъ помощникъ

Гуслицкаго миссіонера, Аѳ. Вас. Кузнецовъ.
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пленъупсаломщика А.В.Руднева домъ за 140 р., который

затѣмъ былъ сломанъ и на мѣстѣ его благотворителемъ

Братства А.В.Смирновымъ, былъ выстроенъ новый;въ немъ

безплатно помѣщается мѣстный псаломщикъ.

5) Въ томъ же с. Селинѣ въ 1895 г. Братствомъ пріобрѣ

тенъ домъ у бывшаго мѣстнаго священника Назарія Пузина,

стоившій 900 р., изъ коихъ 500 р. были уплачены тѣмъже

благотворителемъ братства А.В.Смирновымъ. Въ прошломъ

году тѣмъ же жертвователемъ этотъдомъ былъ перестроенъ

изначительно расширенъ; въ немъ безплатно живетъ мѣст

ный священникъ. …

6) Вътомъжес.Селинѣ находится ещебратскій домъ,стои

мостью въ двѣ тысячи рублей, принесенный въ даръ Брат

ству все тѣмъ же благотворителемъ А. В. Смирновымъ въ

1896 г.

7) Въ дер. Губинской, Покровск. уѣз., Владимірск. губ.,

принадлежитъ братству земля мѣрой въ 324 кв. саж., съ

двумя домами—каменнымъ и деревяннымъ, и съ каменными

надворными постройками; всеэтопожертвовано опятьтѣмъже

щедрымъ благотворителемъ А.В.Смирновымъ.

8) Постановленіемъ Губернскаго Присутствія отъ 30 іюня

1897 г. разрѣшено безвозмездное отчужденіе въ пользу

Братства св. Петра митрополита участка земли въ размѣрѣ

900 кв. саж., прннадлежащей обществу крестьянъ дер. Но

вой, Запонорской волости, Богород. у., для устройства цер

ковно-приходской школы на условіяхъ, выраженныхъвъ при

говорѣ того общества отъ 18 сентября 1895 г.

9) Постановленіемъ ГубернскагоПрисутствія отъ4 февраля

сего 1898 г. разрѣшено безвозмездное отчужденіе въ пользу

Братства св. Петра митрополита участковъ земли принадле

жащихъ обществамъ крестьянъ Московск. губ. Богородск.

уѣз. —а) дер. Устьяновой, Беззубовской волости въразмѣрѣ

800 кв. саж.; б) дер.Горшковой,тойжеволости,въразмѣрѣ

494 кв. саж.; в) дер. Давыдовской, Ильинской волости, въ

размѣрѣ 300 кв. саж.; и г) дер. Старой, той же вол., въ

размѣрѣ 300 кв. саженъ.
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б) Братскихъ изданій и пріобрѣтенныхъ Братствомъ въ

собственностьнабудущій годъ остается въ книжномъ складѣ

184.453 экз. на сумму 29.428 р. 541) к.

в) Процентныхъ бумагъ Братство имѣетъ по номинальной

цѣнѣ на сумму 26.500руб. Вѣчнымъ вкладомъ на обезпече

ніе Авсюнинской школы внесено въ Государственный банкъ

15-ть тысячъ рублей.—О приходѣже и расходѣ братскихъ

суммъ въ отчетномъ году приложена при семъ составленная

казначеемъ Братства, точная вѣдомость.

Послѣднимъ же словомъ нашимъ да будетъ слово благо

даренія всещедрому Господу, споспѣшествовавшемуБратству

въ его благой дѣятельности, и смиренной мольбы—да осѣ

нитъ Онъ, милосердый, и впредь труды наши Своимъ все

дѣйственнымъ благословеніемъ и да направитъ ихъ коблагу

святой Своей церкви.

(Приложенія въ слѣд. Л?).

1) Вѣдомость о количествѣ проданныхъ,розданныхъ и остающихся

книгъ см. въ приложеніи.



Еще сочиненіе архіепископа Аркадія.

Отъ редакціи.

Преосвященный Аркадій, столь извѣстный своею ревностію

объ огражденіи православной церкви отъ прираженій ра

скола и о привлеченіи зараженныхъ расколомъ въ общеніе

съ православною церковію, благоговѣйно преклонялся предъ

современнымъ ему такимъ же ревнителемъ православія —

московскимъ митрополитомъ Филаретомъ. Высоко цѣня осо

бенно являвшіяся по временамъ, къ сожалѣнію, весьма

рѣдко, сочиненія его противъ раскола, преосвященныйАрка

дій не только старался распространять ихъ въ своей епар

хіи, но и составлялъ, въ видахъ наибольшаго ихъраспростра

ненія и въ видахъ удобнѣйшаго ихъ усвоенія читателями,

свои собственныя объ нихъ статьи, изложенныя самою про

стою рѣчью, иногда въ разговорной формѣ. Таковъ и предла

гаемый теперь разговоръ его о «Единовѣріи», въ основаніе

котораго положена превосходная бесѣда объэтомъ предметѣ,

произнесенная митрополитомъ Филаретомъ въ1840 году, при

посѣщенія имъ московской Свято-Троицкой единовѣрческой

церкви.

Оба святителя,имѣя вполнѣ правильныя понятія оЕдино

вѣріи,ревностно заботились о сообщеніииуясненіи ихъ какъ

единовѣрцамъ, такъ и православнымъ, даже православному

духовенству, среди котораго, не исключая и нѣкоторыхъ

архипастырей, вращались понятія о Единовѣріи не вѣрныя,
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не достачно ясныя и правильныя. Ихъ заботы объэтомъ не

увѣнчались однакоже полнымъуспѣхомъ.Былъ примѣръ,что

даже въ сосѣдней съ Пермскою епархіей, гдѣ такъ много

трудился преосвященный Аркадій, именно въ Вятской, епи

скопъ Аполлосъ публично высказалъ понятіе о Единовѣріи,

многихъ смутившее своею неправильностію. Въ виду подоб

ныхъ явленій, соборъархипастырей, собравшихся въ 1885 г.

въ Казани, употребилъ не мало труда на установленіе пра

вильнаго понятія оЕдиновѣріи и изложенное имъразъясненіе

этого понятія было утверждено Святѣйшимъ Синодомъ и

издано для общаго свѣдѣнія и руководства. Однако и до

нынѣ приходится встрѣчать, даже въ печати, очень сбив

чивыя и смутныя понятія о Единовѣріи, несоотвѣтствующія

изданному отъ Святѣйшаго Синода разъясненію. Такъ, не

давно г. Киреевъ въ статьѣ, напечатанной въ «Московскихъ

Вѣдомостяхъ» (№299, за 1898г.), писалъ: «Народъ видитъ,

что старообрядцы, признаваемые несомнѣнно православными,

соблюдаютъ свои обряды и этимъ не соблазняется» Невоз

можно допустить, чтобы здѣсь подъ «старообрядцами» разу

мѣлись раскольники, ибо и самъ г.Киреевъ несчитаетъ ихъ,

конечно,«православными»иеще«несомнѣнноправославными»:

слѣдовательно, подъ «старообрядцами» разумѣются здѣсь

единовѣрцы.Конечно,въизвѣстномъ смыслѣихъможно назвать

и «православными старообрядцами», хотя ихъ обряды въдѣй

ствительности не старые сравнительно съ православными и,

какъ замѣтилъещемитр.Платонъ въ своихъ пунктахъЕдино

вѣрія, «въ церкви ничего новаго нѣтъ и нѣтъ новообряд

цевъ»; но почему же г. Киреевъ не употребилъ здѣсь при

нятаго церковію наименованія «единовѣрцы»? Еще неожи

даннѣе было прочитать потомъ,неусвѣтскагоужеписателя,

а въ печатномъ отчетѣ однойДуховнойАкадеміи за 1897—98

учебный годъ, что въ находящійся при сей Академіи цер

ковно-археологическій музей переданы отъ одного священ

ника «иконы раскольника-единовѣрца». Этому удивительному

наименованію нельзя уже пріискать никакого извинительнаго

объясненія. И вотъ, когда одни называютъ единовѣрцевъ
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старообрядцами, положимъ, православными, а другіе, да еще

ученые богословы, раскольниками, уже очевидно не право

славными, нельзя не согласиться, что правильныя понятія о

Единовѣріи у насъ и доселѣ недостаточно усвоены и рас

пространены. Поэтому печатаніе предлагаемой вслѣдъза симъ

статьи преосвященнагоАркадія,написаннойоколошестидесяти

лѣтъ тому назадъ, и теперь еще благовременно и полезно.

Единовѣріе.

Старообрядецъ. Смущаюсь я, когда слышу, что если

мы примемъ священника, или архіерея, станутъ насъ

звать единовѣрцами: на чтó это слово?Оставь насъ при

нынѣшнемъ названіи—старообрядецъ.

Православный.Напрасносмущаешься,весьманапрасно.

Эти два названія: единовѣрецъ и старообрядецъ могутъ

быть вмѣстѣ, и не могутъ; могутъ имѣть одно значеніе,

могутъ имѣть и—различное.

Ст. Прошу объяснить.

Пр. Вникни: единовѣрецъ, по составу слова означаетъ

такого человѣка, который имѣетъ съ кѣмъ-либо общую

вѣру; старообрядецъ, по составу слова, означаетъ та

кого человѣка, который содержитъ старые обряды.

Ст. Согласенъ такъ думать.

Пр. Вникай. Иное есть вѣра, иное обрядъ. Вѣра—

духъ, душа; ея обряды—тѣло. Такъ напр. я знаю, я

увѣренъ, я исповѣдаю, что есть Богъ, Богъ въ трехъ

лицахъ, во Святой Троицѣ: это моя вѣра; но когда я

изображаю сію мою вѣру отайнѣСв.Троицычрезъ сло

женіе трехъ перстовъ на рукѣ—такое и съ такимъ на

мѣреніемъ дѣлаемое мною сложеніеперстовъ есть обрядъ,

выражаюпій мою вѣру.

Ст. Согласенъ такъ думать.

Пр. Ты согласенъ,что иноеестьвѣра,иное— обрядъ:

долженъ ты согласиться и на то, что вѣра важнѣе, не

жели обрядъ, какъ душа важнѣе тѣла.
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Ст. Согласенъ.

Пр. Прекрасная душа можетъбыть и въ прекрасномъ

и въ безобразномъ тѣлѣ?

Ст. Можетъ.

Пр. Можетъ одно и тоже прекрасное тѣлоизмѣниться

въ болѣзненное, въ чахлое, въ обезображенное тѣло, а

душа въ немъ пребыватьтоюже—одинаковопрекрасною?

Ст. Опытъ утверждаетъ это.

Пр. Итакъ, при одной и той же вѣрѣ могутъ быть

обрядыипервоначальные,древніе,и измѣнившіеся,новые?

Ст. Не знаю.

Пр. Духъ Святый, въ день пятидесятницы сошедшій

на Христовыхъ Апостоловъ, научилъ ихъ говорить раз

ными языками—для чего? Для того, чтобы проповѣды

вать разнымъ народамъ едину вѣру Христову.

Ст. Такъ.

Пр. Такъ если можно разными языками говорить,

одну вѣру имѣть и единой вѣрѣ учить: почемужебы не

можно было и разными обрядами изображать однувѣру?

Или,—всетоже,—почемужебы при единойвѣрѣнемогли

быть различные обряды?

Ст. Не невѣрно.

Пр. Вотъ, я тебѣ и говорю: наши церковныя книги,

самыя древніярукописныя,послѣдующихълѣтъ,припер

выхъ пяти патріархахъ россійскихъ изданныя, и въ ны

нѣшнее время печатаемыя,имѣютъразности въ словахъ,

въ рѣчахъ, частію въ чинахъ самыхъ; но ученіе о вѣрѣ

содержатъ всѣодно, или,тоже,едину вѣрупроповѣдуютъ.

Въ объясненіе сего опять тебѣ напоминаю о сложеніи

перстовъ. Мы, когда молимся, слагаемъ на правой рукѣ

три первые перста, а вы слагаете большой палецъ съ

двумя послѣдними. Видимое различіе; но чего? Обряда,

а невѣры:ибовѣра невъ пальцахъ,авъумѣи въ сердцѣ.

Теперь спроси меня:чтòя изображаю соединеніемътрехъ

первыхъперстовънарукѣ?Отвѣчаю:Св.Троицу.Спрошу

я и тебя: чтò ты изображаешь, слагая большой палецъ
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съ двумя послѣдними? Всѣ твои книги съ тобою отвѣ

чаютъ: Св. Троицу. Итакъ, при разныхъ обрядовыхъ

сложеніяхъ не одна ли у насъ вѣра?

Ст. По-твоему—одна.

Пр. А если едина у насъ вѣра: то и я тебѣ, и ты
мнѣ единовѣрецъ. ч

Ст. Спаси меня Богъ!

Пр. Вотъ, потому-то только ты и не единовѣрецъ,

что имѣя со мною едину, общую вѣру, считаешь меня

еретикомъ, самъ не зная за чтò. Вотъ для того-то я сна

чала и сказалъ, что единовѣрецъ и старообрядецъ мо

гутъ быть вмѣстѣ,и не могутъ; могутъ имѣть одно зна

ченіе, и различное.

Ст.Яснѣе скажи. …

Пр. Тотъ, кто присоединился къ св. всероссійской

церкви съ тѣмъ условіемъ, чтобы ему позволено было

молиться по книгамъ,напечатаннымъ при первыхъ пяти

патріархахъ,естьи старообрядецъ иединовѣрецъ вмѣстѣ.

Старообрядецъ, ради книгъ, а единовѣрецъ, ради соеди

ненія съ тѣми, кои съ нимъ едину, общуювѣруимѣютъ,

вѣру истинную, православную, чистую, непорочную,

отъ Господа Спасителя чрезъ св. Апостоловъ и бого

носныхъ отцовъ преданную,и непрерывнымъ и неизмѣн

нымъ преданіемъ и до насъ достигшую. А тотъ, кто

выдавая себя за старообрядца, не признаетъ въ всерос

сійской церкви спасительной вѣры, чуждается ея, тотъ

не единовѣрецъ, и не единовѣрецъ въ значительномъ

смыслѣ: ибо онъ вѣру въ девятый членъ Символа вѣры

открыто отвергаетъ, и есть, по самомуточномуразумѣ

нію, раскольникъ-старообрядецъ. Итакъ, есть старо

обрядецъ-единовѣрецъ и старообрядецъ-раскольникъ: подъ

названіемъ старообрядца можно разумѣть иногда едино

вѣрца, а иногда раскольника. —Ты теперь, какъ не

присоединившійся къ всероссійской церкви, носишь на

званіе старообрядца въ послѣднемъ значеніи.Ужели оно

не смущаетъ тебя? Оно-тобы и должно смущатьпо всей



46

истинѣ;аненазваніе единовѣрца, которое привлекатьбы,

радовать бы тебя должно, какъ названіебоголюбезное!

Ст. Что это?...

Пр. Да, названіе единовѣрецъ — боголюбезное на

званіе. Раскрой св.Евангеліе отъ Іоанна, читай въ 17

главѣ21стихъ,—читай: не о сихъжемолю токмо, но и о

вѣрующихъ словесе ихъ ради въ Мя, да вси единобудутъ.

Это, любезный собесѣдникъ, молитва,—молитваГоспода

нашего, Начальника и Совершителя вѣры, молитва

Единосущному Отцу Его,молитва, произнесенная тогда,

когда Онъ, Господь нашъ, отходилъ на вольноеза насъ

страданіе, молитва, которою Онъ навѣки утверждалъ

Свою церковь. О чемъ Онъ къ своему Отцу въ такое

время молится? „Не о томътолько,чтобы вѣрующіе пре

бывали въ вѣрѣ, но и въ особенности отомъ,чтобывѣ

рующіе всѣ были едино. Итакъ,если кто и мнится имѣть

вѣру, но не держится великаго единства всѣхъ вѣрую

щихъ, ходитъ самочинно, не заботясь о искреннемъ об

щеніи съ единою, святою, соборною и апостольскою

церковію, за таковаго весьма надобно бояться,чтобы онъ

не остался внѣдѣйствія спасительноймолитвы Христовой,

а слѣдовательно и внѣ спасенія, ибо нѣтъ сомнѣнія,что

спасутся токмо тѣ, за которыхъ принесъ молитву свою

Ходатай Бога и человѣковъ и надъ которыми она испол

нилась“ (Бесѣда М. м. Филарета 8 сент. 1840 года).

Ст. Что же мнѣ дѣлать? …

Пр. Раскрой святато Апостола Павла посланіе къ Ефе

сеямъ,—въ главѣ 4-й читай стихъ: молю васъ, азъ

юзникъ о Господѣ, достойно ходити званія, въ неже

звани быстe, тщащеся блюсти единеніе духа въ союзѣ

мира. Изъ сихъ словъразумѣешьли,„чтодостойнохри

стіанскаго званія ходитъ только тотъ,ктотщитсяблюсти

единеніе духа въ союзѣ мира,что небреженіе о единствѣ,

принадлежитъ къ хожденію, недостойному званія хри

стіанскаго“(та жебесѣда)?Читай3-й стихъ: едино тѣло,

единъ духъ, якоже изванибыстево единомъ упованіи зва
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нія вашего: единъ Господь, едина вѣра, едино крещеніе,

единъ Богъ и Отецъ всѣхъ, иже надъвсѣми ичрезъвсѣхъ

и во всѣхъ насъ. Примѣчаешь ли, „сколько причинъ и

побужденій къединству“ предлагаетъ св Апостолъ?„Если

для рабовъ бываетъ средоточіемъ единенія одинъ общій

господинъ, и еще больше для домашнихъ—глава семей

ства, для дѣтей—отецъ,то кольми пачедля насъ,братія

христіане, Единый надъ всѣми нами ГосподьВседержи

тель, Единый у всѣхъ насъОтецъ небесный! Еслиедина

есть вѣра, живущая въ единствѣ церкви, въ общеніи

единыхъ таинствъ: то устраняющійся отъ единства по

необходимости долженъ опасаться, чтобы отъ него не

устранилась самая вѣра, которая не можетъ отлучиться

отъ своего единства. Если всѣ мы во Христѣ должны

составлять единое тѣло, единымъ духомъ одушевленное:

то кто можетъ вознерадѣть о единствѣ,безъ крайнейдля

себя опасности? Кто не знаетъ, что члены тѣлаживутъ

только въ единствѣ тѣла, при несовершенномъ одинствѣ

бываютъ больны, отдѣлясь отъ единстваумираютъ?Если

мы призваны благодатію къ единому упованію царствія

небеснаго:то намъ очевидно нужноединстводушъ,чтобы

безпрепятственно вступить въ обладаніе нераздѣльнаго

небеснаго наслѣдія.Какъ вѣрно то, что царство, раздѣ

лившееся на ся, запустѣетъ(Матѳ. гл. ХП, 25):такъже

вѣрно и то, что царство вѣчное и неразрушимое не

пріиметъ въ себя никакихъ раздѣленій и раздоровъ.

Въ чистомъ единеніи вѣры и любви на земли должна

образоваться способность къ высочайшему соединенію

съБогомъи святыми нанебеси“(тажебесѣда).Да устра

шитъ тебя, носимое тобою, названіе мнимаго старо

обрядца, но дѣйствительнаго раскольника; а названіе

единовѣрца, боголюбезное названіе, да привлечетъ тебя

къ св. церкви, да украситъ тебя въ объятіяхъ ея, и ра

дуетъ на блаженномъ ея лонѣ!

—-55-—
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Разсмотрѣніе изданной поповцами австрійскаго согласія

книги:„Разборъ отвѣтовъ на сто пять вопросовъ").

Текстъ раскольнической книги.

Разборъ отвѣта на вопросъ пятый.

Былъпредложенъвопросъ:„Изъ подписи епископаПавла

Коломенскаго,значащейся подъдѣяніемъ собора 1654 года

(по изд. Братства св. Петра), видно, что онъ говорилъ

на соборѣ о поклонахъ,то почему пропущенъ его разго

воръ въ соборномъ дѣяніи?“ Антоновъ на это отвѣчалъ:

„Въ дѣяніяхъ излагается только существенное,— поста

новленія соборныя; а о томъ, чтó каждый членъ собора

говорилъ на соборныхъ засѣданіяхъ, не излагается. Хотя

въдѣяніяхъ нѣкоторыхъ вселенскихъ соборовъ приводятся

ирѣчи нѣкоторыхъ отцовъ;но въдѣяніяхъдевяти помѣст

ныхъ соборовъ вовсе не упоминается, кто изъ отцовъ и

чтó говорилъ.Такъ и въдѣяніи собора 1654 года непри

водится ничьихъ рѣчей, кромѣ рѣчи предсѣдателя собора,

патріарха Никона“.

Разсмотрѣніе.

И здѣсь мои возражатели привели только часть моего

отвѣта,—опустили его начало и конецъ.А между тѣмъ*)

1) Продолженіе. См. Братское Слово 1898 г.
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то,чтó уменя говорится възаключеніи,заслуживало осо

беннаго съ ихъ стороны вниманія.Сказавъ,что„въдѣя

ніяхъ собора1654г. не приводится ничьихърѣчей,кромѣ

рѣчи предсѣдателя собора“,я продолжалъ:„Вотъ если бы

рѣчи всѣхъ епископовъ,бывшихъ на этомъ соборѣ,были

въ дѣяніи приведены, а рѣчи епископа Павла опущены,

тогда совопросники имѣли бы основаніе спросить: почему

разговоръ епископа Павла опущенъ въ дѣяніи собора?

Но когда въ семъ дѣяніи не приводится ничьихъ рѣчей,

кромѣ рѣчи предсѣдателя собора, патріарха Никона, то

нѣтъ предлога и спрашивать о непомѣщеніи здѣсь „раз

говора“ епископаПавла.Ипритомъ,вопросъ сей,подобно

двумъ предшествующимъ, къ мнимому поврежденію бла

гочестія въ церкви россійской никакого отношенія не

имѣетъ,и совопросники напрасно предлагаютъ его, какъ

имѣющій будто бы такоезначеніе“. …

Текстъ раскольнической книги.

Разборъ. Говоря, что въ дѣяніяхъ соборовъ не изла

гается о томъ, чтó каждый членъ собора говорилъ на

соборныхъ засѣданіяхъ,Антоновъ говоритъ неправду.Не

излагались только мнѣнія, согласныя съ предсѣдателемъ

собора, а противорѣчащія ему излагались. Такъ въ дѣя

ніяхъ седьмаго вселенскагособора во второмъ дѣяніи изло

жены иразсмотрѣны всѣ разногласныя мнѣнія касательно

принятія лицъ, хиротонисанныхъ у еретиковъ,а въ дѣя

ніи собора1654 года изложены мнѣнія только самого пред

сѣдателя да мнѣнія лицъ, подтверждающихъ его мнѣнія,

а не согласныя съ нимъ вовсе не изложены, такъ что

Павелъ епископъ Коломенскій вынужденъбылъ самъ напи

сать, и то уже послѣ подписи,что не на всѣ постановле

нія собора онъ согласенъ,если вѣрить изданіюБратства.

На основаніи всегоэтого,братчики имѣли право спросить,

почемурѣчьепископаПавла,несогласная съ мнѣніемъпред

сѣдателя,въ дѣяніи собора не изложена?Идаже не упо

мянуто,что онъ небылъ согласенъ съмнѣніемъНикона?—

Братское Слово Л? 1. 4
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Вѣроятно потому,что Павелъ,стоя за истину,былъ силь

нѣе собора, какъ и на флорентійскомъ соборѣ одинъ Маркъ

Ефесскій съ немногими прямо возсталъ противъ постано

вленій сего собора, и однако его мнѣніе пересилило весь

соборъ: мы почитаемъ Марка православнымъ, а осталь

ныхъ членовъ собора, согласившихся наунію,—впавшими

въ ересь.

Что же касается доказательства Антонова,что въ дѣя

ніяхъ помѣстныхъ соборовъ не изложено, кто и чтò гово

рилъ на соборѣ, то этого положительно доказать нельзя,

потому что дѣянія помѣстныхъ соборовъ не всѣ сохра

нились до нашего времени. И,значитъ, доводъ этотъ не

оправдываетъНикона въ томъ,что онъ не изложилъ или

недозволилъ изложить не согласныя съ нимъ мнѣнія.Ибо

дѣяніе собора 1654 года сохранилось до сихъпоръ даже,

какъувѣряетъБратство1), въ подлинникѣ,а въ немъ нена

ходится разногласныхъ мнѣній, хотя на соборѣ, какъ мы

видѣли, далеко не всѣ члены его были согласны съ мнѣ

ніями предсѣдателя его, Никона.Не ясно ли,что Никонъ

изложилъ только свои мнѣнія при подтвержденіи нѣсколь

кихъ членовъ собора,да и выдалъ ихъ за соборныя опре

дѣленія.

Разсмотрѣніе.

Возражатели мои говорятъ:„въдѣяніи собора1654года

изложены мнѣнія только самого предсѣдателя собора да

мнѣніялицъ,подтверждающихъего мнѣнія,а несогласныя

съ нимъ вовсе неизложены“.Но изъдѣянійсобора 1654 г.,

и изъ подлинныхъ и изъ напечатанныхъ согласно под

линнику съ Скрижали, видно,что на соборѣ этомъ и не

1) Ноесли,вы, г-да ученые старообрядцы,не вѣрите свидѣтельству

Братства св. Петра митрополита о подлинномъ актѣ собора 1654 г.,

то почему же сами вы не обратились въ Синодальную библіотеку,

чтобы разсмотрѣть этотъ актъ и убѣдиться въ его подлинности?

Должно-быть находите болѣе удобнымъ безъ справокъ (а можетъ

быть и по справкѣ) выражать ваше недовѣріе къ Братству. Это,

конечно, удобнѣе; но добросовѣстно ли это и честно ли? Ред.
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было вовсе лицъ, противорѣчившихъ предсѣдателю; въ

нихъ прямо говорится: „всѣ единогласно постановили:

достойнои праведно исправити противустарыхъ харатей

ныхъ и греческихъ книгъ“.Это свое постановленіе при

сутствовавшіе, въ томъ числѣ и Павелъ Коломенскій,

скрѣпили своими подписями; сдѣланная же Павломъ ого

ворка въ подписи: „а чтó говорилъ на святомъ соборѣ

о поклонѣхъ, и тотъ уставъ харатейной въ оправданіе

положилъ здѣ,а другой писмяной“, свидѣтельствуетъ,что

на соборѣ онъ сдѣлалъ возраженіе патріарху Никону

только по поводу одного изъпредложенныхъ симъ послѣд

нимъвопросовъ,—что,основываясь на имѣвшихсяунего

двухъ спискахъ устава, онъ говорилъ только възащиту

употребленія земныхъ поклоновъ въ четыредесятницу,

при чтеніи молитвы Ефрема Сирина, вмѣсто 12 малыхъ.

Этимъ и ограничилось его противодѣйствіе патріарху

Никону на соборѣ 1654 года. Относительно же всѣхъ

остальныхъ вопросовъ патріарха Никона и, чтó всего

важнѣе, относительно проведенной въ этихъ вопросахъ

общей мысли объ исправленіи книгъ московской печати

по древнимъ греческимъ и славянскимъ книгамъ,Павелъ

Коломенскій не только не сдѣлалъ никакого возраженія

на соборѣ, но вмѣстѣ съ прочими архіереями выразилъ

свое полное согласіе, свободность и непринужденность

котораго свидѣтельствуется самою прибавкою, которую

онъ сдѣлалъ къ своей подписи: она показываетъ, что

Павелъ нимало не затруднился высказатьна соборѣ свое,

несогласное съ Никономъ,мнѣніе по вопросу о покло

нахъ, и даже сдѣлать объ этомъ писменную замѣтку на

соборномъ актѣ. Значитъ, онъ не преминулъ бы возра

зить на соборѣ и по поводудругихъ вопросовъ Никона,

если быдѣйствительно въчемъ-нибудь несогласенъбылъ

съ его мнѣніями и мнѣніемъ собора. Но онъ, очевидно,

не дѣлалъ этого, т.-е. никакихъ другихъ возраженій не

представлялъ, ибо иначе упомянулъ бы и объ нихъ

въ своей прибавкѣ къ подписи.

44
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Итакъ, не подлежитъ сомнѣнію, что кромѣ вопроса о

поклонахъ,епископъПавелъКоломенскійна соборѣника

кихъ возраженій не дѣлалъ,а на все постановленное

соборомъ изъявилъ полное свое согласіе, засвидѣтель

ствовавъ оное собственноручною подписью, и возража

тели мои,утверждая,чтоякобы епископъ Павелъ,и кромѣ

вопроса о поклонахъ, „не на всѣ постановленія собора

былъ согласенъ“, говорятъ явную неправду. При этомъ,

къ посрамленію своему, они сравнили соборъ 1654 года

съ флорентійскимъ и Павла Коломенскаго съизвѣстнымъ

поборникомъ православія Маркомъ Ефесскимъ, одно

мнѣніе котораго пересилило весь соборъ,—и многозна

чительно прибавили: „мы почитаемъ Марка православ

нымъ, а остальныхъ членовъ собора, согласившихся на

унію,—впавшими въ ересь“. Но Маркъ Ефесскій на фло

рентійскомъсоборѣ отстаивалъ противъкатоликовъистину

православія, возвѣщенную въ Евангеліи самимъ Спаси

телемъ, что Духъ Святый отъ Отца исходитъ (Іоан.

зач.52),тогда какъ,вопреки сихъ божественныхъ словъ,

католики учатъ, что Духъ Святый исходитъ отъ Отца

и отъСына.АПавелъ Коломенскій на соборѣ 1654 года

за какую„истину“евангельскую стоялъи противъ какихъ

еретиковъ, ее нарушавшихъ?Онъ стоялъ за употребле

ніелишнихъ земныхъ поклоновъ при молитвѣ св.Ефрема

Сирина,и этимъ-то будтобы уподобился защитнику пра

вославія Марку Ефесскому, а соборъ, не согласившійся

съ нимъ,чрезъ это несогласіебудтобы„впалъвъересь“!

Развѣ, послѣдуя своемуучителю ПавлуБѣлокриницкому,

возражателимои будутъутверждать,чтоПавелъКоломен

скійна соборѣ1654г.защищалъученіе о непричастности

ПресвятыяДѣвыпрародительскомугрѣху?Но кромѣтого,

что Павелъ Бѣлокриницкій самъ выдумалъ это на Павла

Коломенскаго, онъ еще приписалъ ему неправославное,

католическое ученіе, котораго самъ держался, ибо уче

ніе о непричастности Дѣвы Маріи первородному грѣху

противорѣчитъ ученію святыхъ отецъ: Григорія Назіан
л



зина,Никиты Ираклійскаго,Іоанна Дамаскина и прочихъ,

егодаже старобрядческій именуемый епископъПафнутій

Казанскій прямо называлъ противнымъ святой церкви

(см. Соврем. лѣтоп. раск. выпускъ 2, 1870 года). Ито

забыли мои возражатели,что Маркъ Ефесскій къ поста

новленію флорентійскаго собора неподписался,аПавелъ

Коломенскій къ постановленію собора 1654 года подпи

сался.Итакъ,именно късвоемусобственномупосрамленію

сравнили они соборъ 1654 г. съ соборомъ флорентійскимъ

и Павла Коломенскаго—съ Маркомъ Ефесскимъ.

Текстъ раскольнической книги.

Разборъ отвѣта на вопросъ 6.

Шестымъ вопросомъ братчики коснулись того событія,

которое послѣдовало вслѣдъза соборомъ1654 года, именно

клеветы Никона на невинныхълюдей.Замѣтимъ здѣсь,что

братчики ставятъ вопросы въ хронологическомъ порядкѣ,

то-есть въ такомъ порядкѣ послѣдовательности времени,

какъ шли событія, отдѣлившія новообрядцевъ отъ ученій

и преданій древней церкви.Итакъ,братчики предложили:

изъ отвѣта патріарха Паисія видно,что патріархъ Никонъ

писалъ къ нему жалобу на епископа Коломенскаго Павла

и протопопа Іоанна Неронова, говоря, что они не согла

суются съ нимъ, то-есть съ патріархомъ Никономъ, и

ниже книги ихъ, ниже литургія ихъ, ниже знаменія ихъ

(Скриж. л. 711). Укажите намъ, какія у нихъ были свои

особыя книги, и какая литургія и знаменія, и могло ли

у нихъ быть что-либо новое и не согласное съ прежде

бывшими, когда въто время не было еще новопечатныхъ

книгъ?Посланіе Никона къ Паисію въ1654 году(предисл.

къ соб. 1654 г.,стр. 11, изд. Брат. св. Петра),а новопе

чатныя книги появились послѣ,
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Разсмотрѣніе.

Изъ моего отвѣта на этотъ вопросъ возражатели при

вели, какъ увидимъ далѣе,тольколишь нѣсколько словъ.

Поэтому считаю необходимымъ привести мой отвѣтъ

вполнѣ,дабы читательмогъвидѣть,какъ недобросовѣстно

поступаютъ мои противники въ своихъ мнѣ возраже

ніяхъ. Вотъ чтó именно отвѣчалъ я на 6-й вопросъ:

„Прежде всего необходимозамѣтить,что подлинное по

сланіе патріархаНикона къ патріархуКонстантинополь

скомуПаисіюдоселѣнеизвѣстно,и потомунельзя совсею

точностію сказать,чтó именно писалъ патріархъ Никонъ

о Павлѣ Коломенскомъ и Иванѣ Нероновѣ. Патріархъ

Паисій не привелъ подлинныхъ словъ Никона, а только

передаетъ ихъ содержаніе, котороево всейточности могъ

и не понять. Разсмотримъвпрочемъ,какъпередаетъ онъ

содержаніе писаннаго патріархомъ Никономъ.

„Въ отвѣтѣ патріарха Паисія патріарху Никону, напе

чатанномъ въ Скрижали, говорится: „о епископѣ Коло

менскомъ Павлѣ и о протопопѣ Іоаннѣ Нероновѣ, иже

глаголютъ,яко не согласуются съвами,ниже книги ихъ,

ниже литургія ихъ, ниже знаменіе ихъ, и оболгаются

молитвы наши,яко бываютъ страхаради человѣческаго,

а нестраха ради Божія...и ищета иныхъмолитвъ,разнь

ствующихъ отъ оныхъ,яжеиматьлитургіянаша“(Скриж.

л. 715). Когда патріархъ Никонъ предпринялъ книж

ное исправленіе по греческимъ книгамъ,тогда первоучи

тели раскола: протопопъ Аввакумъ, попъ Никитаи про

чіе, съ которыми епископъ Павелъ и Иванъ Нероновъ

имѣли тѣсное общеніе, называли, дѣйствительно, гре

ческія книги неправыми, поврежденнымиримскою ересію,

троеперстноесложеніе, всеобдержноупотребляемоевосточ

ною церковію при крестномъзнаменіи, обзывалиразными

хульными именами и печатью послѣдняго антихриста,

даже относительно времени пресуществленія налитургіи

св.даровъ въ тѣло и кровьХристову имѣли несогласное
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съ восточною церковью мнѣніе. По ученію грековосточ

ной церкви, преложеніе даровъ совершается, когда свя

щенникъ,благословляя хлѣбъи вино,глаголетъ:„сотвори

убо хлѣбъ сей честное тѣло Христа Твоего... а еже

въ чаши сей честную кровь Христа твоего, преложивъ

Духомъ Твоимъ Святымъ“.Допроизнесенія сеймолитвы,

какъ видно изъ самаго ея содержанія, хлѣбъ и вино

суть еще хлѣбъ и вино, а не тѣло и кровь Христовы.

Вопреки семуученію правосласной восточной церкви,

первоучители раскола учили, что якобы св. дары пресу

ществляются въ тѣло и кровь Христову задолгодо про

изнесенія указанной молитвы, еще при самомъ началѣ

божественной литургіи. Попы Никита и Лазарь писали

царю Алексѣю Михайловичу: „по божественному, госу

дарь, писанію и святыхъ отецъ истинному свидѣтельству

въбожественнойлитургіи преносимыя(на великомъвходѣ)

тайны самое тѣлоХристово... и неточію въ той великій

входъ, но съ самаго начала божественной литургіи,

отнелѣже священнодѣйствующій іерей съсвященнотаин

ственными глаголыагнцуБожію закланіе учинитъ“(Мат.

для ист. раск. т. 2, стр. 13 и 54). Такое неправильное

ученіе ихъ о времени пресущественія св. даровъ на

литургіи, отрицаніе ими правильности троеперстнаго сло

женія для крестнагознаменія,обозваніе греческихъ книгъ

неправыми, испорченными,—все это могло служить для

патріарха Никона основаніемъ—принести Константино

польскому патріарху Паисію жалобу на Павла Коломен

скаго и Ивана Неронова, какъ на представителей всего

общества недовольныхъ имъ лицъ, что они съ нимъ,

патріархомъ Никономъ,не соглашаются въ воззрѣніи на

греческія книги, не хотятъ признать правильность трое

перстнаго сложенія,употребляемаго восточною церковію

для крестнаго знаменія,а отстаиваютъ свои, московской

печати, книги неисправныя, свое крестное знаменіе,т.-е.

двуперстіеипр.Итакъ, патріархъ Никонъ, какъ надобно

полагать, назвалъ Павла Коломенскаго и Ивана Неро
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нова имѣющими свои книги, свое крестное знаменіе по

отношенію къ греческимъ книгамъ и къ употребляемому

восточною церковію обычаю троеперстія, а не по отно

шенію къ книгамъ московской печати, какъ ошибочно

разумѣютъ совопросники, спрашивая: моглили епископъ

Павелъ съ Нероновымъ имѣть свои книги, когда еще и

не было книжнаго исправленія? Въ отвѣтѣ патріарха

Паисія прямо говорится, что епископъ Павелъ съ Неро

новымъ „оболгаютъ молитвы наши“,то-есть церкви гре

ческой, „и ищета иныхъ молитвъ, разньствующихъ отъ

оныхъ,яже имать литургія наша“.Ясно,что рѣчь идетъ

о греческихъ книгахъ,молитвахъ ичинахъ. Молитвыже,

находящіяся въ книгахъ московской печати,ПавелъКоло

менскій и Нероновъ, конечно, порицать не могли; они

напротивъ защищали ихъ, ставя гораздо выше грече

скихъ. А въ нашихъ русскихъ Служебникахъ, кои они

отстаивали, имѣлисьдѣйствительномолитвы,коихъвъгре

ческихъСлужебникахъ небыло,какъ напримѣръмолитвы,

которыя положено было читать іерею предъ литургіей

и въ которыхъ исчисляются такіе грѣхи, за кои іерей

долженъ быть лишенъ священства. Итакъ, говоримъ,

патріархъ Никонъ назвалъ епископа ПавлаиИванаНеро

нова имѣющими свои книги по отношенію къ книгамъ

греческой церкви, а не потому, что будтобы они имѣли

свои книги,отдѣльныяотърусскихъ московскойпечати,—

имѣющими свое крестное знаменіе, отличное отъ ушо

требляемаго въ греческой церкви. Посему, настоящій

вопросъ совсѣмъ излишній. Братчикамъ, какъ видно,

хотѣлось изобличить патріарха Никона во лжи на Павла

КоломенскагоиИвана Неронова; оказалось,что они сами

невѣрно поняли сказанное въ отвѣтѣ патріархаПаисія“.

Таковъ былъ мой отвѣтъ. Посмотримъ теперь, чтò

возражаютъ на него мои противники.
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Текстъ раскольнической книги.

Никонъ,какъ и всѣ вообще начальники ересей,дѣйство

валъ чрезвычайно хитро, лукаво и проводилъ свои идеи,

свои новшества при помощи лжи и обмана съ удивитель

ной наглостью. Въ первый разъ, какъ мы видѣли, онъ

хотѣлъ съ помощію лжизаставить русскихъ принять его

новшества своею пресловутойПамятью, увѣряя,что три

шерстіе есть якобы апостольское преданіе; но, потерпѣвъ

въэтомъ полную неудачу, ибо благоразумнѣйшіе изътог

дашнихъ русскихъ людей рѣшительно возстали противъ

его нововводствъ и обличили его ложь, что его новшества

есть якобы апостольскія преданія,—онъ обратился къавто

ритету собора.Разочаровавшись и здѣсь, такъ какъ мно

гіе на соборѣ не соглашались съ его мнѣніями,— онъ

рѣшился достигнуть своей цѣли клеветой и обманомъ1).

Написалъ возмутительную клевету на лицъ, несоглашав

шихся съ его мнѣніями, именно на епископа Павла и на

протопопа Іоанна, какъ на болѣеавторитетныхъ и обра

зованныхъ людей того времени, говоря, что они имѣютъ

свои особыя книги, литургію и проч.,—чего на самомъ

дѣлѣ не было. Этой своей клеветой онъ ввелъ въ обманъ

Цареградскаго патріарха Паисія, который повѣрилъ его

клеветѣ, соборнѣ произнесъ судъ отлученія: „да отвер

жете и разлучите ихъ изверженіемъ отъ овецъ Христо

выхъ“(Скриж.стр.713). Братчики спрашиваютъ: вѣрно ли,

что у епископа Павла и протопопа Іоанна были свои осо

быя книги, литургія и проч.?

Антоновъ на это отвѣчалъ, что подлинное посланіе

Никона Паисію не извѣстно, и потому нельзя точно ска

зать, чтó именно писалъ патріархъ Никонъ о ПавлѣКо

ломенскомъ и Иванѣ Нероновѣ.Ноэто невѣрно.Грамота

1)Такъ раскольникипишутъ исторію исправленія богослужебныхъ

книгъ при п.Никонѣ!Изъ предыдущихъзамѣчаній на ихъ возраженія

о Памяти и о соборѣ 1654 г. читатели могутъ видѣть, какъ мало

правды въ этой исторіи. Ред.
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Никона сохранилась въ двухъ спискахъ, изъ которымъ

одинъ даже напечатанъ въ приложеніи къдѣянію москов

скаго собора 1654 года, изд. Брат. св. Петра. Но вотъ

въ чемъ недоумѣніе для самихъ новообрядцевъ. Паисій

отвѣчаетъ совсѣмъ не на ту грамоту, списокъ которой

остался въ Россіи. Дѣло, очевидно, обстоитъ такъ: Ни

конъ послалъ Паисію грамоту одного содержанія,ау себя

въ Москвѣ оставилъ другую, да и выдалъ ее за копію

или черновикъ посланной патріарху Паисію грамоты, и

такимъ образомъ обманулъ русскихъ людей для того,

чтобы достигнуть своихъ цѣлей1).Какъ бы впрочемъ ни

было,для насъ важно и достойно вниманія то,чтоНиконъ

возводилъ гнусную клевету передъ вселенскимъ патріар

хомъ на людей, не соглашавшихся на его реформы, какъ

это ясно видно изъ отвѣтнаго посланія патріархаПаисія.

Антоновъ говоритъ, что Паисій во всейточности могъ

и не понять содержанія грамоты Никона. Какъ же это

такъ? Паисій, читая посланіе и отвѣчая на него цѣлымъ

соборомъ, могъ не понять,а Егоръ Антоновъ, никогда не

видѣвшій его, понялъ во всей точности. Странно! По

смотримъ однако, какъ онъ его понялъ? Патріархъ Ни

конъ,—умствуетъ Антоновъ,— назвалъ Павла Коломен

скаго и Ивана Неронова имѣющими свои книги, свое

крестное знаменіе по отношенію къ греческимъ книгамъ

и къ употреблявшемуся восточною церковію обычаютрое

перстія,а непо отношенію къ книгамъмосковскойпечати.

Въ доказательство этого онъуказываетъ на слова Паисія:

«оболгаютъ молитвы наши», то-есть церкви греческой,—

поясняетъ Антоновъ,—«ищета иныхъ молитвъ, разнь

1) Злое око вездѣ ищетъ и находитъ злое. Даже и въ томъ, что

сохранился черновой списокъ другой грамоты,заготовленной къ ото

сланію, а можетъ-быть и посланной къ патріарху Паисію, злое

раскольническое оковидитъумыселъ патр.Никона—какимъ-то непо

нятнымъ образомъ „обмануть русскихъ людей“, которые не могли

имѣть и понятія, какія черновыя грамоты хранятся въ патріаршемъ

архивѣ. Ред.
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ствующихъ отъ оныхъ,яже имать литургія наша».Анто

новъ говоритъ явную неправду. Слова патріарха Паисія

«молитвы наши» означаютъ не греческія,а наши, то-есть

патріаршія1). Это сказано въ самомъ посланіи Паисія,

только въ славянскомъ переводѣ сего посланія, помѣщен

номъ въ Скрижали, слово патріаршія почему-то пропу

щено. Приведемъ слова Паисія въ точнѣйшемъ русскомъ

переводѣ, сдѣланномъ самими новообрядцами: «о ешископѣ

Коломенскомъ Павлѣ и о протопопѣІоаннѣНероновѣ вы

(патріархъ Никонъ) говорите, что они не согласуются

съ вами, содержатъ свои особыя книги, свою литургію,

свое крестное знаменіе, что они даже порицаютъ наши

патріаршія молитвы и литургію и стараются привести

намъ новины своя и сокровенныя молитвы какъбы испра

вленія,—отвѣчаемъ: все это знаменія ереси и раздора, и

кто такъ говоритъ и вѣруетъ, тотъ чуждъ есть нашей

православной вѣры» («Правосл. Обозр.» за 1887 годъ,

стр. 216, т.2).

Итакъ объясненіе Антонова, что Паисій писалъ, что

епископъПавелъ и протопопъІоаннъ «оболгаютъ молитвы

греческія», оказывается завѣдомо ложнымъ, ибо слово

«наши» значитъ патріаршія, какъ сказано въ самомъ по

сланіи Паисія,а не греческія молитвы.Это во-первыхъ,—

а во-вторыхъ, положеніе отвѣтчика, что Никонъ писалъ,

что епископъ Павелъ и Іоаннъ Нероновъ имѣютъ свои

книги по отношенію къ греческимъ книгамъ,а не москов

ской печати, оказывается несостоятельнымъ и ложнымъ,

ибо, во-первыхъ, въ самой грамотѣ Паисія сказано: не

согласуютъ съ вами, то-есть именно съ русскимъ патрі

архомъ Никономъ: «содержатъ свои особыя книги, свою

литургію, свое крестное знаменіе». Во-вторыхъ,если до

пустить мысль отвѣтчика, что Паисій писалъ, что они

имѣютъ свои особыя книги, своюлитургію, своекрестное

знаменіе по отношенію къ греческимъ книгамъ и крест

1)А патріаршія молитвы не греческія? Ред.
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ному знаменію, то здѣсь является слѣдующая несообраз

ность: извѣстно, что въ то время вся русская церковь,

не исключая и самого Никона, имѣла по отношенію

къ греческимъ книгамъ свои особыя книги, и значитъ

опредѣленіе, или осужденіе патріарха Паисія и Констан

тинопольскаго собора: «да отвержите и разлучите ихъ

изерженіемъ отъ овецъ Христовыхъ», падаетъ на всю

тогдашнюю русскую церковь и на самого Никона. Но

Никонъ, пиша патріарху Паисію про епископа Павла и

протопопа Іоанна, имѣлъ въ виду обвинить, хотя бы

посредствомъ клеветы, именно ихъ,а не всютогдашнюю

русскую церковь и тѣмъ болѣе не себя.

Разсмотрѣніе.

Что патріархъ Никонъ въ посланіи къ Константино

польскому патріарху Паисію назвалъ епископа Павла и

Ивана Неронова имѣющими свои книги, свое крестное

знаменіе, то-есть двуперстіе, отличныя отъ книгъ гре

ческой церкви и употребляемаго вънейтроеперстія, это

видно изъ самаго предпринятаго тогда патріархомъ Ни

кономъ исправленія нашихъ славянскихъ книгъ по гре

ческимъ. Недовольные симъ предпріятіемъ патріархаНи

кона: протопопъ Аввакумъ, попъ Никита и прочіе, съ

которыми Павелъ Коломенскій и Иванъ Нероновъимѣли

тѣсное общеніе, называли греческія книги поврежден

ными латинскою ересію, троеперстное сложеніе обзывали

разными хульными именами, даже печатью послѣдняго

антихриста. Имѣя это въ виду, патріархъ Никонъсъ пол

нымъ основаніемъ могъ писать въ жалобѣКонстантино

польскому патріарху Паисію, что Павелъ Коломенскій

и Иванъ Нероновъ съ нимъ, патріархомъ Никономъ, не

соглашаются въ воззрѣніи на греческія книги,нехотятъ

признать правильности троеперстнаго сложенія,употреб

ляемаго восточною церковію для крестнаго знаменія, а

отстаиваютъ свои,московскойпечати,неисправныя книги,
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свое крестноезнаменіе,то-естьдвуперстіе.Это и указано

было въ моемъ отвѣтѣ; но возражатели мои не обратили

никакого вниманія на это мое объясненіеи совсѣмъ опу

стили его. А противъ моего замѣчанія, что „подлинное

посланіе патріарха Никона къ патріарху Константино

польскому Паисію доселѣ неизвѣстно“, они возражаютъ:

„это невѣрно, грамота Никона, сохранилась въ двухъ

спискахъ, изъ которыхъ одинъ даженапечатанъ въпри

ложеніи къдѣянію моск. собора 1654 года,за Лё 1, изд.

Брат.св. Петра“, и прибавляютъ,чтоПаисійотвѣчалъ со

всѣмъ не на ту грамоту, списокъ которой остался въ

Россіи. Никонъбудтобы „послалъ Паисію грамоту одного

содержанія,а у себя въ Москвѣ оставилъ другую,да и

выдалъ ее за копію, или черновикъ посланной патріарху

Паисію грамоты и такимъ образомъ обманулъ русскихъ

людей для того, чтобы достигнуть своихъ цѣлей“. Все

это такая очевидная, злонамѣренно придуманная моими

возражателями, ложь на патр. Никона, что не стоитъ и

опроверженія.

Далѣе они тщатся доказать, что въ жалобѣ патр.Ни

кона Паисію шла рѣчь не о греческихъ, а объ нашихъ

славянскихъ книгахъ. „Ибо, говорятъ они,въ самой гра

мотѣ Паисія сказано: не согласуютъ съ вами, то-есть

именно съ русскимъ патріархомъ Никономъ: содержатъ

свои особыя книги, свою литургію, свое крестноезнаме

ніе“.Но эти слова именно показываютъ,что патр.Ни

конъ писалъ патріарху Паисію не отогдашнихъ нашихъ

славянскихъ книгахъ, а о тѣхъ, по которымъ рѣшился

исправить наши книги, то-есть о греческихъ,чтоПавелъ

КоломенскійиИванъНероновъихънепринимаютъ,несчи

таютъ православными,а содержатъ свои, наши печатныя,

ихъ однѣ считаютъ правыми. Далѣе онъ прямо говоритъ,

что Павелъ и Нероновъ, „оболгаютъ“ молитвы нашихъ

(обоими патріархами пріемлемыхъ)книгъ и ищутъ иныхъ

„разньствующихъ отъ оныхъ,яже иматьлитургія наша“

(Скриж. л. 715). Ясно, что рѣчь идетъ о греческихъ



книгахъ, молитвахъ и чинахъ. Молитвыже, находящіяся

въ книгахъ московской печати, Павелъ Коломенскій и

Нероновъ, конечно, порицать не могли,—напротивъ за

пщищали ихъ, ставя гораздо выше греческихъ.

„Слово наши, возражаютъ мои противники, значитъ

патріаршія,а не греческія молитвы“.Какоедѣтски-легко

мысленное замѣчаніе! Развѣ патріаршія, то-есть упо

требляемыя греческими патріархами, книги,не греческія?

Итѣ, которыя желалъ употреблять патр. Никонъ,развѣ

не по греческимъ исправленныя?

„Если допустить мысль отвѣтчика,—продолжаютъ мои

возражатели,—что Паисій писалъ объ особыхъ книгахъ,

объ особомъ крестномъ знаменіи, по отношенію къ гре

ческимъ книгамъи крестномузнаменію,тоздѣсьявляется

слѣдующая несообразность: извѣстно, что въ то время

вся русская церковь, не исключая и самого Никона,

имѣла по отношенію къ греческимъ книгамъ свои особыя

книги, и значитъ опредѣленіе, или осужденіе патріарха

Паисія и Константинопольскаго собора: „да отвержите

и разлучите ихъ изверженіемъ отъ овецъ Христовыхъ“,

падаетъ на всютогдашнюю русскую церковь и на самого

Никона. Но Никонъ, пиша патріарху Паисію про епи

скопа Павла и протопопа Іоанна, имѣлъ въ виду обви

нить, хотя бы посредствомъ клеветы, именно ихъ, а не

всю тогдашнюю русскую церковь итѣмъболѣе несебя“.

Никакой несообразности здѣсь нѣтъ, какъ ни стараются

придумать еемои возражатели.Древлероссійская церковь

имѣла свои особыя книги, но греческихъ книгъ непори

цала, напротивъ считала ихъ правильнѣе и по нимъ

иногда дѣлала исправленія своихъкнигъ.Такъ при патр.

Филаретѣ,въ согласіе греческихъ книгъ,исключено было

изъ молитвы, произносимой при освященіи воды, слово:

и огнемъ. Только противники патріарха Никона стали

называть греческія книги неправыми, поврежденными

римскою ересію. Древлероссійская церковь, употребляя

для крестнаго знаменія двуперстіе, не охуждала и три
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перстія,употребляемагогреческою церковію. Тѣжепро

тивники и троеперстное сложеніе, всеобдержно упо

требляемое восточною церковію для крестнаго знаменія,

обозвали разными хульными порицаніями,даже печатью

послѣдняго антихриста.Посему, произнесенныйКонстан

тинопольскимъ патріархомъ Паисіемъ соборный судъ

изверженія падалъ именно на сихъхулителей греческихъ

книгъ и обрядовъ, но никакъ не можетъ„падать на всю

тогдашнюю церковь“, какъ это несправедливо тщатся

утверждать мои возражатели.

Текстъ раскольнической книги.

Въ заключеніе отвѣтаАнтоновъ говоритъ: «допустимъ,

что патріархъНиконъ несправедливожаловался патріарху

Паисію на Павла Коломенскаго и Нероноваза содержаніе

ими своихъ,отличныхъ отъупотреблявшихся тогда,книгъ.

Что же,—развѣчрезъ эту неправду одного лица,хотя бы

и патріарха,можетъ вся церковь вселенская потерять бла

гочестіе?»

Разсмотрѣніе.

Приведя подлинныя мои слова, возражатели и здѣсь

однако не отступили отъ своего лукаваго и недозволи

тельнаго правилаурѣзывать ихъ, ибо далѣе, послѣ сдѣ

ланнаго сейчасъ условнаго предположенія о мнимой не

справедливостиНиконовойжалобынаПавлаКоломенскаго

и Неронова, я писалъ:„Стоглавый соборъ въ опредѣле

ніи обрадобритіидопустилъявную неправду,сославшись

на апостольское и шестаго вселенскаго собора правила,

якобы возбраняющія брадобритіе; однако чрезъ эту не

правду не только русскую церковь того времени, но и

самихъ отцовъ Стоглаваго собора никто не признавалъ

еретиками, а сами братчики постановленія сего собора

почитаютъ даже неизмѣнными, за нарушеніе ихъ ли

шаютъ православія, какъзанарушеніедогматовъ вѣры“.
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Возражатели опустили эти мои слова и ограничились

слѣдующимъ замѣчаніемъ:

Текстъ раскольнической книги.

Но вопросители совсѣмъ не это идоказать хотѣли,что

лишается или не лишается благочестія новообрядческая

церковь за клевету Никона, а то, что Никонъ вводилъ

свои новшества при помощи лжи, обмана и клеветы. А

это средства не христіанскія, а противохристіанскія1).

Отвѣтчикъ говоритъ неправду, что ихъ церковь не ли

шается благочестія за клевету Никона, потому что она

этой его клеветы не только не осудила или не отвергла,

но напротивъ даже соборнѣ подтвердила и приняла гра

моту Паисія съ изложеннымъ въ ней осужденіемъ непо

винныхъ людей, которое изречено на нихъ по клеветѣ

Никона (Дѣян. соб. 1667 г., л. 16).

Разсмотрѣніе.

Но жалобу патр. Никона на Павла Коломенскаго и

Неронова въ грамотѣ Паисію патріарху я вовсе не при

1) Патр.Никонъ и новшествъ не вводилъ, и ни лжи, ни обмана,

ни тѣмъ паче клеветы не употреблялъ въ помощь себѣ, начиная

дѣло книжнаго исправленія, котороенепри немъбылои совершено.

А вотъ нынѣшняя австрійская іерархія старообрядцевъ основана

именно на лжи и обманѣ. Кого только не обманывали Павелъ и

Алимпій,учреждаяэтуіерархію?—къкакойтольколжи, самойнаглой,

не стѣснялись они прибѣгать при этомъ вполнѣ сознательно,даже на

зывая ложь и обманъустроеніемъ промысла Божія?Обманывали они

и австрійское правительство, которое впрочемъ само помогало имъ

лгать,чтобы заодно съ ними вредить ненавистной емуРоссіи; безсо

вѣстнымъ образомъ обманули и несчастнаго Амвросія.Такъ вотъ

кто,—сами основатели вашейіерархіиупотребляли„не христіанскія,

а противохристіанскія“ средства—ложь и обманъ даже въ такомъ

дѣлѣ, какъ учрежденіе іерархіи, и объ этомъ-то, г-да Пвецовы и

Усовы, вамъ нужно бы не забывать. А патріархъ Никонъ ко лжи

и обману не прибѣгалъ,—вы клевещете на него, подражая вашимъ

первоучителямъ—Аввакуму, Лазарю, Никитѣ и проч. Ред.
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знавалъ клеветой, а только замѣтилъ, что если бъ это

была и клевета, и въ такомъ случаѣ несправедливо об

винять за нее всю церковь вълишеніи православія,какъ

это дѣлаютъ старообрядцы. При этомъ я указалъ допу

щеннуюСтоглавымъсоборомънесправедливостьвъссылкѣ

о брадобритіи на апостольское и соборное правила, за

которую не только всю при немъ бывшую церковь, но

и самый соборъ Стоглавый никто не осуждаетъ въ на

рушеніи православія. Ясно, что противники мои взвели

на меня напрасную клевету.

Въ доказательство того,чтобудтобы церковь повинна

за мнимую клевету, якобы содержащуюся въ грамотѣ

патр. Никона къ патр. Паисію, возражатели мои ука

зываютъ на то,что соборъ 1667 года принялъ отвѣтную

Паисіеву грамоту „съ изложеннымъ въ ней осужденіемъ

неповинныхълюдей“. Но если бы было и такъ, если бы

дѣйствительно въ Паисіевой грамотѣ содержалось „осу

жденіе неповинныхъ людей“, и тогда соборъ 1667 года,

а тѣмъ болѣе всю православную церковь не справедливо

осуждать за принятіе сей грамоты. Митрополитъ Іона

съ своимъ соборомъ не грамоту, отъ посторонняголица

выданную, утвердилъ, а самъ несправедливо призналъ

архимандрита Діонисія еретикомъ и отлучилъ отъ церкви

за исключеніе слова „и огнемъ“ изъ молитвы на освяще

ніеводы въденьБогоявленія,ибоѲеофанъпатріархъІеру

салимскій иФиларетъ патріархъМосковскій признали по

томъ сіе исключеніезаконнымъи правильнымъ.Чтоже?—

и митрополита Іону съ его соборомъ возражатели мои

обвинятъ въ отпаденіи отъ православія, какъ тщатся

обвинить православную церковь за принятіе соборомъ

1667 года Паисіевой грамоты? А между тѣмъ грамота

сія, по своему строго православному и поучительному

содержанію, вполнѣ заслуживала того, что соборъ со

слался на нее, ибо въ нейсодержатсядостойныя полнаго

вниманія мысли о различіи обрядовыхъ преданій отъ

догматовъ вѣры и о томъ, что содержаніечастными по

БратскоеСлово Л? 1 5
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мѣстными церквами различныхъ обрядовъ ненарушаетъ

единства церкви Христовой.

Текстъ раскольнической книги.

Разборъ отвѣта на вопросъ 7.

Братчики предложили вопросъ объ опредѣленіи собора

1656годакасательнодвоеперстія,которыйпризналъвънемъ

АріевуиНесторіеву ересь. Спрашивалось: справедливоли

онъ примѣнилъ двоеперстіе къ Аріевой и Несторіевой

ереси?

Антоновъ въ видѣ предисловія къ отвѣту на этотъ

вопросъ говоритъ: нужноразличать содержимые церковью

догматы вѣры и обряды. Догматы вѣры суть богооткро

венныя истины, утвержденныя вселенскимъ соборомъ;

обрядыжесутьустановленія церковныядлявнѣшняговыра

женія сихъ истинъ. Перстосложеніе для крестнаго знаме

нія принадлежитъ къчислуобрядовъ,а недогматовъ вѣры.

Обрядъ служащій, какъ мы сказали, къ внѣшнему выра

женію истинъ вѣры, не самъ по себѣ имѣетъ значеніе, а

именно отъ того, какая соединяется съ нимъ мысль упо

требляющими его.

Разборъ.Итакъ,Антоновъ изложилъ свое понятіе одог

матахъ и обрядахъ и о ихъ различіи, и требуетъ,чтобы

и мы изложили о нихъ свое понятіе, представляя,что это

нужно. Охотно исполняемъ это его желаніе, тѣмъ болѣе,

что къ этому побуждаетъ насъ то, что заступники ново

обрядства постоянно твердятъ о догматахъ и обрядахъ

и нерѣдко сбиваютъ этимъ съ толку и съ праваго пути

людей простодушныхъ и довѣрчивыхъ. Они, по обычаю

всѣхъ заблуждающихся и притомъ сознательно защищаю

щихъложь,злоупотребляютъ понятіями для своихъ цѣлей.

Цѣль же заступниковъ новообрядства состоитъ въ томъ,

чтобы доказать то, что пастыри ихъ церкви что измѣ

нили и отмѣнили, то можно измѣнять и отмѣнять. Эти
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обряды,а догматами называютъ иногда вовсе недогматы.

При этомъ ониувѣряютъ,что именно обряды можноизмѣ

нять и отмѣнять, увѣряютъ,не представляя на это ника

кихъ правильныхъ доказательствъ, достаточныхъ осно

ваній!). Этотъ пріемъ ихъ легокъ, простъ и удобенъ:

какіе предметы измѣнили, или отмѣнили,тѣ назови обря

дами—и будешь правъ. Для этого они иногда самые

догматы вѣры называютъ обрядами.Такъ напримѣръ нашъ

отвѣтчикъ обрядами называетъ именно догматы,а догма

тами называетъ вовсе не догматы, а проповѣданія, ибо

преданія церковныя,выражающія истины вѣры,сутьименно

догматы вѣры, а не обряды. Такъ святый Василій Вели

кій догматами называетъ неписанныя тайныя преданія

церкви, каковы: крестное знаменіе, съ которымъ соеди

няется мысль о крестѣи страданіяхъ Христовыхъ, покло

неніе на востокъ, съ чѣмъ соединяется мысль о взыска

ніи древняго рая, слова призыванія при преложеніи хлѣба

евхаристіиичашиблагословенія,благословеніе водыкреще

нія,елея, помазанія, и самого крещаемагопомазаніеелеемъ,

троекратное погруженіе и прочее,бывающее при крещеніи,

отрицаніе сатаны и аггеловъ его. Все это святый отецъ

называетъ неписанными тайными преданіями, и говоритъ,

что ихъ „отцы наши сохранили въ недоступномъ любо

пытству и вывѣдыванію молчаніи, бывъ здраво научены

молчаніемъ охранятисвятынютаинства,ибо какоебылобы

приличіе писаніемъ оглашать ученіе о томъ, на что не

посвященнымъ въ таинство и воззрѣніе не позволительно.

И далѣе. „Сія есть вина преданія безъ писаній,дабы къ

многократно изучаемому познанію догматовъ неутратили

многіе благоговѣнія по привычкѣ. Ибо иное догматъ, а

иноепроповѣданіе.Догматыумалчиваются,проповѣданіяже

1) Какая все это ложь со стороныбеззастѣнчивыхъ защитниковъ

раскола! Пусть читатель вспомнитъ напр. сочиненія покойнаго о.

архимандрита Павла, въ которыхъ особенно полно и доказательно

раскрыто ученіе о различіи междудоматомъ вѣры и обрядомъ. Ред.

5ж



обнародываются. Родъ же умалчиванія есть и неясность,

которуюупотребляетъ писаніе,неудобосозерцаемымътворя

разумъ догматовъ, ради пользы читающихъ. Посему-то

всѣ зримъ къ востоку во время молитвъ, но немногіе

знаемъ, яко чрезъ сіе ищемъ древняго отечества рая,

который насадилъ Богъ въ эдемѣ на востокѣ. Такожде,

стоя молитвы творимъ во едину отъ субботъ, но причину

сего не всѣ знаемъ. Ибо (симъ) не токмо напоминаемъ

себѣ о благодати,намъ дарованной, но и потому сіе тво

римъ, яко день сей мнится быти нѣкимъ образомъ чаемаго

вѣка“ (прав. 91 по полному перев.).

Итакъ, вотъ что такое догматы по ученію святыхъ

отецъ: поклоненіе на востокъ, крестное знаменіе, и про

чая, вообще преданія неписанныя, тайныя, выражающія

христіанскія истины, къ числу которыхъ (преданій) при

надлежитъ и двоеперстіе (зри пис. Макс.Грека). А самыя

христіанскія истины называются проповѣданіями въ отли

чіе отъ доматовъ.ААнтоновъ и вообще апологеты ново

обрядства, вопреки ученію св. отецъ,догматы называютъ

обрядами; догматами же они называютъ не доматы, а

проповѣданія.Ониумышленномѣшаютъ понятія:догматы,

проповѣданія и обряды1). Мы выяснили?) значеніе слова

1) Велемудрый г. Усовъ и его учители, не понявъ сами сказан

наго Василіемъ Великимъ,но опираясь на авторитетъ сего великаго

отца церкви, совсѣмъ несправедливо упрекаютъ православныхъ

писателей въ смѣшеніи понятій: догматъ, проповѣданіе и обрядъ.

УВасилія Великагоразличаются догматъ(догматическоеученіе вѣры,

которое находили нужнымъ и въ его время хранить въ тайнѣ отъ

непосвященныхъ) и проповѣданіе тогожедогмата внѣшними знаками

(для непосвященныхъ непонятными),—обращеніемълица на востокъ

при моленіяхъ, крестнымъзнаменіемъ и самымъ сложеніемъ перстовъ

для крестнаго знаменія. Значитъ именно обрядъ есть проповѣданіе

догмата, или, какъ и самъ Усовъ говоритъ, „христіанской истины“

(которая именно и есть догматъ). Казалось бы, это такъ ясно. Но

защитники раскола, подобные Усову, и ясное стараются сдѣлать

темнымъ въ своихъ интересахъ. ЛРед.

*)Т.-е. вамъ кажется, что выяснили; а въ сущности, вы стара

етесь затемнить вполнѣ ясное дѣло. Ред.
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догматъ въ предметномъ отношеніи на основаніи ученія

святыхъ отецъ о семъ предметѣ. Теперь выяснимъ зна

ченіе этого слова въ этимологическомъ отношеніи. Дог

матъ слово греческое, по-русски оно значитъ: повелѣніе,

приказаніе, заповѣданіе, ученіе, до вѣры касающееся 1).

Въ обоихъэтихъзначеніяхъдвоеперстноесложеніеможетъ

и должно быть называемо догматомъ.Если святый Васи

лій Великій называетъ догматомъ поклоненіе на востокъ,

напоминающее о взысканіи древняго рая?), то кольми

паче можетъ называться догматомъ двоешерстное сложе

ніе, которое напоминаетъ не просто о взысканіи древняго

рая, но о самомъ Христѣ, возвратившемъ намъ райское

блаженство, царство небесное. Если святый отецъ назы

ваетъ догматомъ огражденіесебя знаменіемъ креста, напо

минающеетолькоокрестѣи остраданіяхъХриста:токольми

паче можетъ называться догматомъ то, что напоминаетъ

не просто о крестѣи страданіяхъХристовыхъ,но о самомъ

Томъ Христѣ, и о самой Троицѣ, каково и есть двоепер

стное сложеніе. Притомъ же не слѣдуетъ забывать, что

крестное знаменіенеразрывно связаносъ перстосложеніемъ

для крестнаго знаменія, и что символическое изображеніе

1) Считаемъ напраснымъ входитъ въ объясненія съ г. Усовымъ,

едвали получившинъ классическое образованіе, о значеніи тѣхъ или

иныхъ греческихъ богословскихътерминовъ,и только замѣтимъ ему,

что въ этомъ отношеніи онъ долженъ бы признать православныхъ

богослововъ болѣе его свѣдущими. Но примемъ и его „этимологію“.

Если догматъ есть „ученіе“ вѣры,то значитъ онъ есть то,чтó выра

жается обрядомъ, а не самый обрядъ. Ред.

*) Но гдѣ же св. Василій Великій называетъ догматомъ поклоне

ніе на востокъ?—Представьте подлинныя его слова. 91-е правило

его начинается словами: „Изъ сохраненныхъ въ церкви догматовъ

и проповѣданій“. Но почемуже вы упоминаемое имъ далѣе покло

неніе на востокъ причисляете именно къ „догматамъ“,а не къ„про

повѣданіямъ“ догмата внѣшними способами, т.-е. не къ обрядамъ?

А прямо „догматомъ“ вѣры обращеніе на востокъ при молитвѣ св.

отецъ не называетъ, и не могъ назвать. Тоже надобно сказать и

о дальнѣйшихъ Усовскихъ ссылкахъ на Василія Великаго. Ред.
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Спасителя нашего ІсусаХриста иСвятойТроицы главнѣе

символическаго изображенія креста, на которомъ стра

далъ Христосъ1).

Также двоеперстное сложеніе можетъ называться дог

матомъ вѣры и во второмъ смыслѣ: въ смыслѣ повелѣнія,

приказанія,ученія. Ибо святые отцы и учителидѣйстви

тельно повелѣли знаменаться двоеперстно, и повелѣніе

это оградили клятвою (Стогл. гл.31,Потребн. въ чинопр.

отъ Іакова) и учили именно двоеперстнымъ сложеніемъ

изображать на себѣ крестъ (Слово блаж. Ѳеодор. Макс.

Грека, патр. Іова и пр.). .

Такимъ образомъ оказывается, что двоеперстное сло

женіе, символически изображающее Святую Троицу, за

повѣданное святыми отцами, должно называться, на осно

ваніи опредѣленія св. Василія Великаго, однимъ изъ

догматовъ святой Христовой церкви. Оказывается, что

то, что Антоновъ называетъ догматами истины вѣры

христіанской, есть вовсе не догматы, а проповѣданія?).

Положеніе Антонова и вообще новообрядцевъ,что дог

маты нельзя измѣнять,мы не опровергаемъ, а даже под

тверждаемъ, потому что это вполнѣ согласноученію свя

тыхъ отецъ;только подъ словомъ догматъ мыразумѣемъ

не то, что хотятъ они, а то, что разумѣли подъ нимъ

1) Итакъ, Усовы, защищая свое двуперстіе, договорились до того,

что двумъ пальцамъ въ перстосложеніи для крестнаго знаменія

усвоили болѣе благодатной силы, нежели самому кресту, которымъ

Христосъ-Господь спасъ грѣшный родъ человѣческій! Ноесли, по

ихъ мнѣнію, символическое изображеніе Спасителя и Св. Троицы

главнѣе символическаго изображенія креста, то зачѣмъ же они от

вергаютъ троеперстіе, которымъ также символически изображается

и Св. Троица и Спаситель Христосъ? Будьтеже разумны и безпри

страстны г-да раскольническіе софисты! Ред.

2) Надобно поистинѣудивляться, до какихъ дикихъ мнѣнійдохо

дятъ новѣйшіе раскольническіе писатели,болтающіесъразвязностію

ученыхъ и современнымъ литературнымъ языкомъ. У нихъ притомъ

и отцы Стоглаваго собора и неизвѣстный писатель Ѳеодоритова

СЛОВа—святые отцы, Ред.
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святые отцы: поклоненіе на востокъ, крестноезнаменіе,

двоеперстное сложеніе и проч.

Опредѣлимъ теперь понятіе обрядъ, которымъ ново

обрядческіе апологеты тоже злоупотребляютъ, называя

обрядами вовсе не обряды. Обрядъ есть видимое дѣйствіе,

каковы: крещеніе, хиротонія,богослуженіе и проч.Слово

обрядъ происходитъ отъ слова обрядить, произвести дѣй

ствіе обряжено, то-есть съ нѣкоторой торжественностью.

Перстосложеніеже неможетъ называться въ собственномѣ

смыслѣ обрядомъ, потому что оно вовсе не дѣйствіе, а

видимый предметъ!), символически изображающійСвятую

Троицу и два естества во Христѣ, и потому правильно

должно называться символомъ Святыя Троицы и двухъ

естествъ во Христѣ, подобнотому какъ крестное знаменіе

называется символомъ Креста и Христовыхъ страданій,

или обращеніе къ востоку служитъ символомъ взысканія

древняго рая; всѣ эти символы, какъ мы вышедоказали,

суть догматы?). Обрядъ слово новое; въ древнихъ кни

гахъ его нѣтъ, такъ что рѣшительно нигдѣ въ древнихъ

книгахъ въ писаніяхъ святыхъ отецъ никакія преданія

церковныя не называются обрядами: въ нихъ они вообще

называются преданіями церковными. Поэтому слово об

рядъ можно бы вовсе отстранить при разсужденіяхъ о

церковныхъ преданіяхъ. Но дѣло, конечно, не въ назва

ніяхъ, а въ мысли.Мы согласны называть обрядами какой

угодно видъ преданій; но не для униженія преданій, а

и

1) Итакъ сложеніе пяти перстовъ въ двуперстіи, по изложенному

въІосифскойПсалтири наставленію, не есть дѣйствіе,а предметъ!—

Должно быть рука у Швецова, Усова и у всѣхъ старообрядцевъ

такъ уже и создана и существуетъ съ этимъ перстосложеніемъ: ибо

это перстосложеніе предметъ. Ред.

*) Нѣтъ,—иное есть „символъ“, служащій къ изображенію догма

тической истины, и иное сама догматическая истина, или догматъ

вѣры. Вы „сказали“, что символъ есть догматъ; но не доказали. А

слова ваши безъ доказательства не имѣютъ никакого значенія.

Ред.
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просто для логики, для науки1). Мы согласны называть

обрядами и таинства церковныя, и богослуженіе, и ли

тургію и тому подобное?), и даже, если хотятъ ново

обрядцы,согласны называть обрядамиикрестное знаменіе,

и поклоненіе на востокъ, и перстосложеніе для крестнаго

знаменія?); но не согласны,рѣшительно несогласны, что

всѣ эти и подобные имъ обряды новообрядческая цер

ковная власть имѣетъ право измѣнять и даже отмѣнять

по своему усмотрѣнію». Новообрядцыже называютъ пре

данія церковныя обрядами именно для того, чтобы дока

зать, что ихъ учащая церковь имѣетъ право измѣнять и

отмѣнять ихъ, они такимъ образомъ явноунижаютъ пре

данія церковныя и подпадаютъ еще разъ подъ грозную

клятву святыхъ отецъ: «кто унижаетъ какое-либо пре

даніе церковное, писанное ли то, или неписанное, тому

анаѳема» (Дѣян. седьм. всел. собора,стр. 612).

Свое краткое изслѣдованіе о догматахъ и обрядахъ

церковныхъ мы можемъ свести къ слѣдующимъ общимъ

положеніямъ. Догматы вѣры суть тайныя апостольскія

преданія, символически изображающія предметы нашего

вѣрованія и упованія. Къ числу догматовъ принадлежитъ

1) Вотъ какъ почитаютъ „науку“ нынѣшніе раскольническіе пи

сатели! Но о какой наукѣ они говорятъ здѣсь? Ред.

2) Понятно, что г. Усову неудобно совсѣмъ забраковать слово

„обрядъ“, такъ какъ и себя называетъ онъ „старообрядцемъ“ и свою

церковь—„старообрядческою“. Но признавъ существованіе обряда,

онъ сейчасъ доходитъ до непростительной крайности свободомыслія

и нечестія,— къ числу обрядовъ относитъ даже и таинства, т.-е. не

только обрядовыя въ нихъ дѣйствія, но и то, чтó въ нихъ есть су

щественное,чрезъ чтò сообщается самая благодатьтаинства.По-его

нечестивомуученію двуперстіе неприкосновенный догматъ вѣры, а

крещеніе,мvропомазаніе,самое таинство св.евхаристіи—только об

ряды. Какъ же не признать Усовыхъ съ ихъ учителемъ Швецовымъ

явными еретиками?! Ред.

3) Вотъ, наконецъ, г. Усовъ и двуперстіе согласенъ назвать обря

домъ. Выходитъ, что по его мнѣнію двуперстіе и догматъ и обрядъ.

Такова раскольническая логика. Ред.
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идвоеперстноесложеніе,анекъчислуобрядовъ, обрядыже

суть видимыя церковныя дѣйствія. А то, что Антоновъ

называетъ догматами, именно истины вѣры, суть пропо

вѣданія, а не догматы1).

Положеніеже отвѣтчика,чтозначеніе обрядовъзависитъ

отъ того, какую кто съ ними соединяетъ мысль, стоитъ

нижевсякойкритики,незаслуживаетъи опроверженія.Ибо

соединять неправыя мысли можно со всякими предметами,

съ какими угодно. Но со всѣми предметами должно соеди

нять только правыя мысли, особенно въ истинной церкви

Христовой. Если же и случалось въ ней, что нѣкоторые

соединяли съ чѣмъ-либо неправославныя мысли,то извер

галось изъ нея не то, съ чѣмъ соединялись такія мысли,

а тотъ, кто соединялъ такія мысли.Съ словами Евангелія,

напримѣръ, сколько неправыхъ мыслей соединялось! Но

св. отцы страшились и помыслить извергнуть изъ церкви

Евангеліе, а извергали тѣхъ, кои соединяли съ нимътакія

мысли, потому что евангельскія слова сами по себѣ святы

и православны.

Разсмотрѣніе.

Не различая существеннаго отъ несущественнаго, об

ряда отъ догмата вѣры, раскольническіе совопросники

въ седьмомъ своемъ вопросѣ указали на сдѣланное

отцами собора 1656 года примѣненіе двуперстнаго сло

женія къ еретичеству, какъ на доказательство мнимаго

нарушенія благочестія православною церковію.Противъ

этой ихъ неправой мысли я въ своемъ отвѣтѣзамѣтилъ,

что „нужно различать содержимые церковію догматы

вѣры и обряды“. „Догматы вѣры, писалъ я, суть бого

1). Насколько это заключеніе вытекаетъ изъ Усовскаго „изслѣдо

ванія (какъ громко!) о догматахъ и обрядахъ“, можно видѣть уже

и изъ сдѣланныхъ нами подстрочныхъ замѣчаній. Вообще, это „из

слѣдованіе“ любопытно какъ образчикъ новѣйшагораскольническаго

богословствованія:потому-то мы и сопроводили его замѣчаніями. Ред.
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откровенныя истины, утвержденныя вселенскими собо

рами; обряды же сутьустановленія церковныя для внѣш

няговыраженіясихъистинъ.Перстосложеніедля крестнаго

знаменія принадлежитъ къчислуобрядовъ,а недогматовъ

вѣры“. Противъ этого противники мои возражаютъ, те

шерь, что двуперстное сложеніе принадлежитъ якобы

къ числу догматовъ вѣры, а не къ числу обрядовъ.Они

говорятъ: „Защитники новообрядства постояннотвердятъ

о догматахъ и обрядахъ, и нерѣдко сбиваютъ этимъ съ

толку и съ праваго пути людей простодушныхъ и до

вѣрчивыхъ. Они, по обычаю всѣхъ заблуждающихся, и

притомъ сознательно защищающихъ ложь, злоупотреб

ляютъ понятіями для своихъ цѣлей... Напримѣръ, нашъ

отвѣтчикъ обрядами называетъ именно догматы, а дог

матами называетъ вовсе не догматы, а проповѣданія.

Ибо преданія перковныя, выражающія истины вѣры, суть

именно догматы вѣры, а не обряды“. Ая скажу моимъ

возражателямъ: напротивъ, не „защитники“ мнимаго

„новообрядства“ и не я, а сами мои противники „зло

употребляютъ понятіями для своихъ цѣлей“, смѣшивая

церковныя обрядовыя преданія съ преданіями относящи

мися къ догматамъ вѣры „и этимъ сбиваютъ сътолкуи

съ праваго пути людей простодушныхъ идовѣрчивыхъ“,

склоняютъ ихъ вѣрить въ обычаи и обряды, какъ въдог

маты вѣры.Если церковноепреданіе относится къ какому

либо члену вѣры, оно есть вѣры преданіе; еслижецер

ковное преданіе гласитъ не о какомъ-либо членѣ вѣры,

но о чинѣ, или обрядѣ, или обычаѣ церковномъ, напр.

о томъ, какъ и когда совершать богослуженіе, какое

употреблять сложеніе перстъ для крестнаго знаменія, и

пр., такое церковное преданіе нѣсть вѣры преданіе.

Въ своемъ неправомъ сужденіи одогматахъи обрядахъ

мои возражатели хотятъутвердиться на 91 правилѣ свя

таго Василія Великаго,гдѣ онъ, обличая еретиковъ духо

борцевъ,утверждавшихъ,„что недолжно славить вмѣстѣ

съ Отцомъ и Сыномъ и Всесвятаго Духа, потому что
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этогонепреданонамъписьменно“(толк.Валсам.наознач.

прав.), писалъ о неизложенныхъ въ писаніи узаконе

ніяхъ церкви: „Изъ сохраненныхъ въ церкви догматовъ

и проповѣданій нѣкоторыя мы имѣемъ отъ письменнаго

наставленія, а нѣкоторыя пріяли отъапостольскаго пре

данія, по преемству въ тайнѣ; и тѣ и другія имѣютъ

едину и ту же силу для благочестія... Ибо аще пред

пріимемъ отвергати неписанные обычаи,аки невеликую

имѣющіе силу: то непримѣтно повредимъ Евангелію въ

главныхъ предметахъ, или паче сократимъ проповѣдь“.

Потомъ св. отецъ исчисляетъ то, чтó совершается и

безписьменно, по преданію,— именно говоритъ: „кто

училъ писаніемъ,чтобыуповающіе на имя ГосподаІисуса

Христа знаменались образомъ креста? Къ востоку обра

щаться въ молитвѣ какое писаніе насѣ научило?“ „А

слова призыванія—тѣ, посредствомъ которыхъ священ

никъ призываетъ благодатьДуха, когда освящаетъ хлѣбъ

евхаристіи и чашу благословенія, отъ кого мы имѣемъ?

Откуда мы приняли благословлять воду крещенія и елей

помазанія? и самому помазанію крещаемаго елеемъ кто

научилъ насъ писаніемъ?“

Затѣмъ высказываетъ и причины, по которымъ это

предано безъ писмени, и почему мы молимся,обращаясь

къ востоку, и почему совершаемъ молитвы во едину отъ

субботъ стоя. Причина того, что не все предано намъ

въ писмени, есть та, что догматы недолжны быть обна

родываемы идѣлаться извѣстными всѣмъ; ибо, говоритъ,

„проповѣдыванія обнародываются, а догматы умалчива

ются,дабы,будучи многократно изучаемы,то-естьсдѣлав

шись предметами постояннаго изученія, по привычкѣне

стали подвергаться пренебреженію. А причина, почему

мы во время молитвы смотримъ на востокъ, та, что мы

ищемъ древняго отечества, то-есть рая, который наса

дилъ Богъ въ едемѣ на востокѣ. А не преклонять ко

лѣнъ въ воскресный день предано потому,что въ этотъ

день мы совоскресли Христу, и что мы должны искать
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горняго. Но и колѣнопреклоненія не остаются для насъ

безъ значенія: ибо преклоненіе къ землѣ означаетъ,

что мы, согрѣшивъ, пали на землю; а возстаніе опять

съ земли — что благодатію Бога, человѣколюбствовав

шаго о насъ, воззваны отъ паденія“ (см. толк. Зонары

и Валсамона). Ни въ самомъ правилѣ св. Василія Ве

ликаго, ни въ толкованіяхъ на него Валсамона и Зо

нары нѣтъ и упоминанія о двуперстномъ сложеніи; а

мои возражатели тщатся именно доказать, что они от

носятся и къдвуперстію.Они говорятъ: „вотъ,чтóтакое

догматы поученіюсвятыхъ отецъ: поклоненіе на востокъ,

крестноезнаменіе,ипрочая,вообще преданія неписанныя,

тайныя, выражающія христіанскія истины, къ числу ко

торыхъ принадлежитъ идвоеперстіе“(зри писм. кн.Макс.

Гр. сл.40):„если,—продолжаютъ они,—святый великій

Василій называетъ догматомъ поклоненіе на востокъ,

напоминающее о взысканіи древнягорая,то кольми паче

можетъ называться догматомъ двоеперстное сложеніе,

которое напоминаетъ непросто о взысканіи древняго рая,

но о самомъХристѣ, возвратившемъ намъ райское бла

женство, царство небесное“. Но поклоненіе на востокъ

св. Василій Великій, очевидно, называетъ недогматомъ

вѣры, а обычаемъ первенствующихъ христіанъ, какъ

свидѣтельствуетъ и толкователь правилъЗонара,который

замѣчаетъ: „святый учитъ объ обычаяхъ,происшедшихъ

изъ неписаннаго преданія“(см.книгу прав.сътремятолк.).

Такъ можно судить и о перстосложеніи для крестнаго

знаменія, двуперстномъ ли, или троеперстномъ,т.-е. что

оно есть „обычай, происшедшній изъ неписаннаго пре

данія“.

„Не слѣдуетъ забывать, что крестное знаменіе нераз

рывно связано съ перстосложеніемъ для креснагознаме

нія,—говорятъ мои возражатели,—и что символическое

изображеніе Спасителя нашего Ісуса Христа и Святой

Троицы главнѣе символическаго изображенія креста, на

которомъ страдалъ Христосъ“. Но, во-первыхъ, неспра



77

ведливо говорятъ они, будто крестное знаменіе „нераз

рывно связано“ съ перстосложеніемъ.Крестноезнаменіе

воображается иногда спицею, какъ въ маслоосвященіи

надъ больными, иногда трисвѣщіемъ, иногда кропле

ніемъ воды, иногда дуновеніемъ. Спицы, персты, свѣчи

и пр. суть матеріалы, служащіе къ исполненію преданія

о изображеніи крестнаго знаменія, или догмата о силѣ

крестнаго знаменія, а не самыедогматы вѣры. Если бы

самую силу крестнагознаменія поставить възависимость

отъодного какого-либоматеріала,служащагокъегоначер

танію,или одного вида и сложенія перстовъ,тозначилобы

къ преданію, илидогматическомуученію окрестѣХристо

вомъприсоединятьтаковоежепреданіе, илиученіеобъ ма

теріалѣ,которымъ исключительно долженъ изображаться

крестъи которыйдолженъбытьсовокупнососвятымъкре

стомъ почитаемъ ипоклоняемъ,какъисточникъ освященія.

Посему св. церковь къ догмату о воображеніи и почи

таніи креста неприсоединяетъ исключительнагоуказанія,

какимъ именно матеріаломъ воображать крестъ, да не

воздается оному матеріалу честь, подобающая самому

воображенію креста,а предоставляетъдлятого матеріалъ,

какой гдѣ и когда потребенъ и удобенъ. А противники

мои, утверждая, что только извѣстными и извѣстнымъ

способомъ соединенными перстами можно на себѣ изо

бражать крестъ и выражать ученіе вѣры, а другими

перстами и иначесложенными невозможноужени крестъ

вообразить, ни ученіе о Троицѣ и воплощеніи выразить,

воздаютъ двуперстному сложенію перстовъ честь, подо

бающую самому воображенію креста, и даже прямо го

ворятъ, что двуперстное сложеніе „главнѣе изображенія

креста“. Этого нечестивагоученія нужно бы стыдиться;

а они ещетщатся его оправдывать, говоря: „если святый

отецъ называетъ догматомъ огражденіе себя знаменіемъ

креста, напоминающее только о крестѣ и остраданіяхъ

Христа: то кольми паче можетъ называться догматомъ

то, что напоминаетъ не просто о крестѣ и страданіяхъ



Христовыхъ, ноосамомътомъХристѣи осамойТроицѣ,

каково и есть двоеперстное сложеніе“. Но „огражденіе

себя знаменіемъ креста“ есть не„напоминающее только

о крестѣ“, какъ дерзко пишутъ мои возражатели, но

есть образъ самаго креста Господня;адвуперстноесло

женіе не само по себѣ „напоминаетъ о Христѣ и о

Св.Троицѣ“,а люди чрезъ него,какъ ичрезътрисвѣщіе

и двусвѣщіе, выражаютъмысль о Христѣ и св.Троицѣ.

ВъЕвангеліиучительномънаВоздвиженіечестнагокреста

пишетсяокрестѣ:„идѣжеубо начертанъбываетъ крестъ,

благословляетъ и освящаетъ, и просвѣщаетъ и вся спа

сенная даетъ“. Но поданія этихъ даровъ отъ сложенія

двухъ перстъ, надѣемся, и сами противники мои нерѣ

шатся признать. Ясно, что,сравнивая двуперстіе съ об

разомъ креста, они сравниваютъ несравнимое.

„Такимъ образомъ, заключаютъ мои противники, ока

зывается, что двуперстное сложеніе, символически изо

бражающееСвятуюТроицу,заповѣданноесвятымиотцами,

должно называться, на основаніи опредѣленія святаго

ВасиліяВеликаго, однимъизъдогматовъсвятойХристовой

церкви. Оказывается, что то, что Антоновъ называетъ

догматами истины вѣры христіанской, есть вовсе недог

маты, а проповѣданія“.Но святыйВасилійВеликій, какъ

мы сейчасъ сказали, о двуперстномъ сложеніидля крест

наго знаменія вовсе не упоминаетъ, и не только онъ,но

и на бывшихъ послѣ него вселенскихъ и помѣстныхъ

соборахъ святые отцы о немъ ни слова не сказали, и

потому ни святый Василій Великій, ни вселенскіе и по

мѣстные соборы не даютъ основанія къ признанію дву

перстія нетолько догматомъ вѣры, но и утвержденнымъ

на какомъ-либо вселенскомъ и древнемъ помѣстномъ со

борѣ преданіемъ. А проповѣданія безъ проповѣдуемыхъ

истинъ быть не могутъ; проповѣдуемыя же истины

вѣры, заключающіяся въ словѣ Божіемъ, и суть дог

маты вѣры. Посему я правильно именую истины вѣры,

утвержденныя на вселенскихъ соборахъ, догматами вѣры,
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и напрасно мои возражатели тщатся обличить меня въ

неправдѣ.

„Положеніе Антонова и вообще новобрядцевъ,чтодог

маты нельзя измѣнять,мы неопровергаемъ,—добавляютъ

мои возражатели,—а даже подтверждаемъ, потомучто

это ихъ ученіе вполнѣ согласно ученію святыхъ отецъ:

только подъ словомъ догматъ мы разумѣемъ не то, что

хотятъ они,а то,что разумѣли подъ нимъ святыеотцы:

поклоненіе на востокъ, крестное знаменіе, двоеперстное

сложеніе и прочая“. Но св. Василій Великій, на кото

раго противники мои продолжаютъ ссылаться, одвуперст

номъ сложеніи, какъ мы уже сказали, вовсе не упоми

наетъ, и значитъ напрасно они и ссылаются на сего

великаго святителя. Далѣе возражатели мои говорятъ:

„Опредѣлимътеперь шонятіе обрядъ, которымъ новообряд

ческіе апологеты тоже зоупотребляютъ, называя обря

дами вовсе не обряды. Обрядъ есть видимоедѣйствіе,

каковы крещеніе, хиротонія, богослуженіе и проч.“. Но

крещеніеи хиротонія суть таинства,а не обряды;и бого

служеніе называется чиномъ, а не обрядами. Значитъ,

не „новообрядческіе апологеты“,а сами ихъ обвинители

злоупотребляютъ словами, „называя обрядами вовсе не

обряды“, въ чемъ они, къ униженію своему, и сами со

знаются, ибо тутъ же говорятъ:

„Мы согласны называть обрядами какой угодно видъ

преданій; но не для униженія преданій, а просто для

логики, для науки. Мы согласны называть обрядами и

таинства церковныя, и богослуженіе, и литургію,и тому

подобное, и даже, если хотятъ новообрядцы, согласны

называть обрядами и крестноезнаменіе,и поклоненіе на

востокъ,и перстосложеніе для крестнаго знаменія; но не

согласны рѣшительно не согласны,что всѣэти и подоб

ныеимъ обряды новообрядческая церковная властьимѣетъ

право измѣнять и даже отмѣнятьпо своему усмотрѣнію,

по своему произволу. Новообрядцы же называютъ пре

данія церковныя обрядами именно для того, чтобы до
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казать, что ихъ учащая церковь имѣетъ право измѣнять

и отмѣнять ихъ. Они такимъ образомъ явно унижаютъ

преданія церковныя, и подпадаютъ еще разъ подъ гроз

ную клятву святыхъ отецъ: „кто унижаетъ какое-либо

преданіе церковное писанное ли то, или неписанное,

тому анаѳема“ (Дѣян. седьм. всел. соб. стр. 612).

Важно не то, согласны, или не согласны на что-либо

мои возражатели; важно то, какъ судитъ о томъ, или

другомъ предметѣ святая церковь. А церковь, какъ мы

уже говорили и доказали, въ установленіи чиновъ бого

служенія, обрядовъ и обычаевъ всегда усвояла себѣ право

свободнаго дѣйствованія, вводила ихъ, постепенно усо

вершала и видоизмѣняла. Поэтому въ древней церкви и

примѣчается разнообразіе чиновъ и обычаевъ, также

замѣненіе однихъ чиновъ другими, даже нѣкоторыя по

становленія соборовъ исправляются послѣдующими собо

рами. Дѣйствуя такъ, святая церковь, по выраженію

отцовъ собора 1667 года, заботилась отомъ,чтобы„пре

успѣвать на лучшее“.Представимъ примѣръ, въ настоя

щемъ случаѣ особенно поучительныйдля старообрядцевъ.

Когда св.ВасилійВеликійввелъ въбогослуженіе кесарій

ской церкиви свой особыйчинъ,а состоявшіеподъ егоже

паствой неокесарійцы,разсуждая подобно нашимъ старо

обрядцамъ, готовы были изъ-за этого особаго чина пре

кратить общеніе съ кесарійскою церковію,то св.Василій

написалъ къ нимъ посланіе, въ которомъ вразумлялъ

ихъ, что не слѣдуетъ изъ-за обычая дѣлать раздѣленіе

въ церкви.„Если спрашиваютъихъ,— писалъ междупро

чимъ сейвеликій святитель,—о причинахъ непримиримой

вражды ихъ, они отвѣчаютъ: псалмы и образъ пѣнія

измѣнены у васъ противъдревняго обыкновенія, идругое

подобноевыставляютъ,чего надлежалобы имъстыдиться“

(Твор. св. Василія Великаго ч. 7, стр. 76—79). Наши

старообрядцы подражаютъ этимъ неокесарійцамъ, пред

ставляя въ обвиненіе церкви православной и въ оправ

даніе своего отдѣленія отъ нея троеперстіе, количество
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ПосланіеВасилія Великаго къ неокесарійцамъ служитъ

прямымъ для нихъ обличеніемъ. Нашароссійская право

славная церковь временъ патріарха Никона,по примѣру

древней церкви,исправивъ въ согласность греческойнѣ

которыя обрядовыя преданія, не „унизила церковныя

преданія“, какъ это несправедливо пишутъ объ ней мои

возражатели, и потому, изреченная седьмымъ вселенскимъ

соборомъ клятва на „унижающихъ церковное преданіе“

простираться на нее не можетъ. Напротивъ, сами мои

возражатели включеніемъ двуперстія въ число неизмѣн

ныхъ догматовъ вѣры подлагаетъ себя подъ грозную

клятву св. Апостола Павла: аще мы, или ангелъ съ не

бесе благовѣститъ вамъ паче, еже благовѣстихомъ, ана

вема да будетъ(Гал. зач. 199).

„Положеніе отвѣтчика,чтозначеніе обрядовъ зависитъ

отъ того, какую кто съ нимъ соединяетъ мысль (гово

рятъдалѣемои возражатели)стоитъ ниже всякой критики,

не заслуживаетъ и опроверженія“. Однако,послѣтакого

горделиваго отзыва объ этомъ „положеніи“, они нашли

нужнымъ представить на него и опроверженіе,—гово

рятъ: „ибо соединять неправыя мысли можно со всякими

предметами, съ какими угодно. Но со всѣми предметами

должносоединятьтолькоправыямысли, особенновъистин

ной церкви Христовой. Если же и случалось въ ней,что

нѣкоторыесоединялисъчѣмъ-либонеправославныя мысли,

то извергалось изъ нея не то, съ чѣмъ соединялисьтакія

мысли,атотъ,ктосоединялътакіямысли.СъсловамиЕван

гелія, напримѣръ,сколько неправыхъмыслейсоединялось!

Но святые отцы страшились и помыслитьизвергнутьизъ

церкви Евангеліе, а извергали тѣхъ, кои соединяли съ

нимъ такія мысли, потому что евангельскія слова сами

по себѣ святы и православны“.

Съ такимъ разсужденіемъ моихъ возражателей согла

ситься нельзя. Мы видимъ, напротивъ, что когда съ ка

кимъ-либо обрядомъ соединялась противная православію

Братское Слово Лё 1. 6
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мысль, церковь изымала изъ употребленія и самый об

рядъ. Упоминаемое святымъ Златоустомъ изображеніе

крестнаго знаменія единымъ перстомъ въ имя едино

сущія Божія, было отмѣнено, когда монофизиты начали

выражать имъ свое ученіе о единомъ естествѣБогочело

вѣка. Такъ и россійская церковь, видя, что двуперстіе

явилось знаменіемъ отдѣленія раскольниковъ отъ все

ленскаго православія и что Аввакумъ и другіе расколо

учители соединяютъ съ нимъ свои неправыя ученія о

Троицѣ и о Христѣ, воображая Его перстами „нага отъ

воплощенія“, отвергла двуперстіе; а когда долгимъ на

блюденіемъ убѣдилась, что многіе изъ старообрядцевъ

такого лжеученія съ двуперстіемъ не соединяютъ и не

желаютъ пользоваться имъ въ знаменіе отдѣленія отъ

церкви, а напротивъ желаютъ употреблять его въ еди

неніи съ церковію и съ благословенія церкви,таковымъ,

ни чтоже сумняся,дозволила употребленіедвуперстія въ

крестномъ знаменіи. Ана искаженіеЕвангелія еретиками

мои возражатели сослались совсѣмъ напрасно. Несо

мнѣнно, что Евангеліе не можетъ быть отвергнуто за

искаженія его неправославнымъ толкованіемъ; но отвер

гались эти неправославныя его толкованія,—не только

„извергалисьтѣ,кои соединяли съ нимъ неправыя мысли“,

но подвергалисьзапрещенію и изъятію изъупотребленія

самыя ихъ писанія, содержавшія такія мысли, искажав

шія евангельское ученіе.И можноли сопоставлятьЕван

геліе съ двуперстіемъ, и вообще съ какимъ-либо обря

домъ? На такую дерзость способны только подобные

моимъ возражателямъ слѣпые ревнители двуперстія и

раскола.

Е. Антоновъ.

(Продолженіе въ слѣд. Лё.)

—-5-—
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Воспоминаніе о моей жизни въ расколѣ и обращеніи

изъ раскола въ православіе.

Я родился въ посадѣ Лужкахъ, отъродителей старообряд

цевъ бѣглопоповскаго согласія,въ 1855 году. За неимѣніемъ

священника, крестилъ меня, какъ и другихъ старообрядче

скихъ дѣтей у насъ, простолюдинъ;а на7-мъ году возраста,

крещеніе довершенобылобѣглымъ попомъ.Воспитывали меня

родители въ строго-раскольническомъ духѣ, въ отчужденіи

отъ св. церкви. Читать обучилъ меня самъ отецъ, дома,—

выучилъ я азбуку, Часовникъ и Псалтырь.Аучиться писать

отдали мастеру за 5 руб. серебромъ. Съ помощію Божіей

я скоро выучился и грамотѣ и письму. Съ малыхъ лѣтъ

отецъ водилъ меня въ моленную, и когдая совсѣмъ выучился

читать, то, по просьбѣ отца, уставщикъ заставлялъ читать

за службами.Ячиталъ скоро и внятно, изатоменя любили.

Сильную охоту имѣлъ я также читать старопечатныя книги,

и отецъ, за неимѣніемъ своихъ,бралъдля меня книгиукупца

Крылова,у котораго было ихъ много.Читая,я старался вни

кать въ смыслъ того, чтó читалъ, и скороначалъ примѣчать

находящіяся въ старыхъ книгахъ обличенія намъ — старо

обрядцамъ. Такъ, въ Кормчей меня заставило задуматься

6-е правило Гангрскаго собора: «Аще кто кромѣ соборныя

церкви собирается и, нерадя о церкви, церковная хощетъ

творити, не сущу съ ними презвитеру по воли епископли,да

будетъ проклятъ»; въ Катихизисѣ вопросъ:чтó есть церковь
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соборная? и въ Маргаритѣ на 519 и 525 листахъ, также

въ Благовѣстникѣ (отъ Матѳея 67-е зачало) свидѣтельства,

что церковь вратаадова неодолѣютъ, особенно въТолковомъ

Апостолѣ(л. 548), въ Кирилловой книгѣ (лл. 76 и 78) и въ

Книгѣ о вѣрѣ (л. 59) доказательства, что епископамъ обѣ

щано всегда пребывать въ церкви;ещевъСоборникѣ(л.118)

слова: «иже церквиБожія и причастія себе святыхъ Христо

выхъ таинъ удаляюще, врази Божіи, а бѣсомъ друзи». Я

разсуждалъ: Вотъ Христосъ обѣщалъ соблюсти церковьСвою

неодолѣнною; а у насъ нѣтъ епископовъ, коимъ обѣщано

навсегда пребывать въ церкви! Писаніе говоритъ, что если

священникъ безъ воли епископадѣйствуетъ,то онъ проклятъ,

что непосланными іереями совершаемыя тайны прокляты;

а у насъ попы дѣйствуютъ и тайны совершаютъ непослан

ные епископами и безъ воли ешископовъ: какіе же у насъ

священники и какая у насъ церковь? И еще разсуждалъ я:

Вотъ всѣ мы служимъ по однимъ книгамъ и одинаковую

службу правимъ;а одинъ другого проклинаемъ и принимаемъ

то вторымъ, то третьимъ чиномъ, «хохлы» же (такъ по на

шей мѣстности называютъ православныхъ) всѣ идутъ въ одну

церковь и всѣ вмѣстѣ молятся. Видно заправду они назы

ваютъ насъ раскольниками.И каковы наши бѣглые попы?да

еще попы ли они? Вотъ у пунныхъ (такъ называлисьу насъ

старообрядцы, служившіе въ пунѣ, на огородѣ)былъ монахъ

Руфъ, а служилъ за попа,—и много лѣтъжилъ, крестилъ и

вѣнчалъ, а послѣузнали,чтоонъ монахъ, и крещенныхъ имъ

вновь пришлось крестить, вѣнчанныхъ вновь вѣнчать.Такъ я

разсуждалъ дѣтскою мыслію, и однажды, сидя съ отцомъ и

матерью, говорю: Батюшка! въ Кормчей написано,что наши

попы прокляты. Отецъ на меня взглянулъ непріятно и гово

ритъ: за что?—Да они, говорю,бѣглыеибезъ воли епископа

служатъ, и не слушаютъ своихъ епископовъ; а по Писанію

священникъ долженъ повиноваться тому епископу, который

его поставилъ. Отецъ сердито спросилъ: Это кто тебѣ ска

залъ? Ѳаддейка?—Это онъ назвалъ полуименемъ начетчика

Ѳаддѣя Юдича Фролова, который былъ приснымъ другомъ



Кceноса и предъ смертію присоединился къ церкви”).Яотвѣ

тилъ:Нѣтъ неѲаддейЮдичъ,аКормчая иКнига о вѣрѣ.—

Тогда отецъ пригрозилъ мнѣ: Смотри, чтобы больше я не

слыхалъ отъ тебя такихъ словъ никогда, и нигдѣ ты того не

смѣй говорить; а будешь говорить, я такъ тебя проучу, что

долго-долго будешь помнить!

А между тѣмъ и самъ отецъ о нашихъ бѣглыхъ попахъ

былъ дурнаго мнѣнія. Однажды родной братъ его, а мой

дядя, Аггей Васильевъ, приходитъ къ намъ въдомъ и гово

ритъ отцу: Вонифантій! чего ты Лазаря не крестишь (т.-е.

недовершаешькрещенія)?Отецъемуотвѣтилъ: «Утебя попъ

въ хатѣ; а когда невѣстка родила, ты самъ на фабрикѣ

внука окрестилъ,—говорилъ:пущай попъ исправится»!Дядя

былъ первый архіерей надъ бѣглыми попами, по-лужковски

Назывался «хозяинъ»,—онъчасто поповъ отставлялъ отъ свя

щеннодѣйствія, потомъ опятьдозволялъ служить.Самъходилъ

къ нимъ подъ благословеніе, а на исповѣдь не ходилъ,такъ

и померъ.Однажды мой отецъ сманилъ попа изъ Калужской

епархіи, привезъ его въ Лужки, и онъ жилъ нѣсколько вре

мени у насъ въ домѣ, потомъ перевели его къ дядѣ. Впо

слѣдствіи этотъ попъпочему-тооказался неудобенъ,кътомуже

онъ сильно пьянствовалъ, и дядя вотъ какъ поступилъ съ

нимъ: хорошенько подпоилъ его и остригъ ему усы, часть

бороды, а въ карманъ вложилъ картузътабаку, потомъ вывелъ

на дорогу въ поле, и тамъ его бросилъ. Это онъ сдѣлалъ

для того,чтоесли попъ вернется,тоонъ скажетъ:«мы брито

усовъ и табачниковъ не беремъ».

Послѣ наставленія не разсуждать и неговорить о незакон

ности бѣглыхъ поповъ, на 14-мъ году отецъ отправилъ меня

въ Бессарабскую губернію въ услуженіе къ зятю и дочери,

моей сестрѣ. Я уѣхалъ, уже крѣпко держасьтой мысли,что

старообрядцы неправы и не по правиламъ дѣлаютъ, крадя

поповъ и дозволяя имъ служить у себя. Въ Бессарабіи про

жилъ я около года. Познакомился съ мѣстнымъ православ

1) О немъ неоднократно упоминалось въ „Братск. Словѣ“. Ред.
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нымъ священникомъ отцомъ Іустиномъ. Бралъ унегокниги:

Розыскъ св. Димитрія Ростовскаго, ОтвѣтыНикифора Астра

ханскаго, сочиненіе митрополитаГригорія:«Истинно-древняя

Христова церковь» и др. Когда всѣ эти книги я прочиталъ,

тогда окончательно понялъ неправоту раскола и убѣдился,

что православная церковь есть истинная церковь Христова,

ведущая свое начало отъ святыхъ Апостолъ, внѣ которой

спастися невозможно. Тогда я рѣшился присоединиться къ

святой церкви и утромъ 24-го генваря 1870 года, помолив

шись предъ образомъ святителя Николая,прося его помощи,

пошелъ къ о.Іустину и сталъ просить его, чтобы присоеди

нилъ меня къ церкви. Добрый пастырь возрадовался душою

и говоритъ мнѣ:«Твое,другъ,намѣреніеблагое;только преду

преждаю тебя, что много встрѣтишь ты непріятностей отъ

родныхъ».

Пока мы говорили, вбѣгаетъ сестра, начинаетъ шумѣть и

упрекать священника: «Что ты, отецъ Іустинъ, сманиваешь

дитя въ еретики! Мы этого никогда не допустимъ!» Отецъ

Іустинъ сказалъ мнѣ: «Иди,другъ,домой;ятожепридусей

часъ и буду убѣждать твоихъродныхъ,чтобы не препятство

вали твоему благому намѣренію. Нельзя удерживать отъ при

соединенія къ церкви, когда человѣкъ, хотя и молодой, но

грамотный и понимающій, желаетъ того поубѣжденію».Воз

вратясь домой,я узналъ, что зять уже уѣхалъ на телеграф

ную станцію извѣстить обо мнѣ моихъ родителей. А когда

пришелъсвященникъ,тосестрадаженепустилаеговъдомъ,—

кричитъ:«Уходи! атоспущусобакусъ цѣпи!»ОтецъІустинъ

могъ только сказать мнѣ въ окно: «Потерпи,другъ;Господь

твое желаніе исполнитъ!»

Итакъ, моему намѣренію присоединиться къ церкви не

дозволили исполниться. Отецъ самъ не пріѣхалъ въ Бесса

рабію, а прислалъ письмо зятю съ приказаніемъ — слѣдить

за мной на каждомъ шагу. Къ пасхѣ зять и сестра поѣхали

въ Лужки: взяли и меня. Въ Лужкахъ я получилъ отъ

отца наказаніе, какъ преступникъ мнимо-древнягоблагочестія,

и изъдому онъуже непустилъ меня.Въ1874 годуяженился.
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Черезъ шесть лѣтъ послѣ того похоронилъ мать, а въ 1877 г.

умеръ и отецъ.

Между тѣмъ мысль о святой церкви не оставляла меня все

время, и я открыто началъ защищать ее предъ старообряд

цами, за чтò они сильно упрекали меня, называя еретикомъ.

Ядаже написалъ нѣсколько вопросовъ о церкви и подалъ

въбѣглопоповскуюмоленную;ноотвѣтанеполучилъ.Въ1887г.

бесѣдовалъ съ миссіонеромъ протоіереемъ Крючковымъ, ко

торый окончательно уяснилъ для меня неправоту раскола.

Наконецъ, въ 1889 г. 10 іюля,Господь сподобилъ меня при

соединиться къ святой Его церкви.Присоединеніесовершилъ

въ посадѣ Лужкахъ священникъ единовѣрческой церкви

о. Михаилъ Юдинъ. А въ 1891 году 20-гофевраляутѣшенъ

присоединеніемъ къ церкви моей жены и дѣтей. Жена, безъ

всякаго настоянія съ моей стороны, сама съБожіею помощію

поняла погибельность раскола и, по собственному убѣжденію,

пожелала присоединиться къ св. церкви.

Мы радовались,чтоГосподь сподобилъ содѣлаться членами

святой церкви; а раскольники излили на насъ весь гнѣвъ

свой за то, что мы оставили душепагубный расколъ. Сколько

брани, клеветъ и разныхъ притѣсненій пришлось претерпѣть

отъ нихъ! Но мы уповаемъ на Бога, возлагаемъ надежду на

щедрую милостьХристаСпасителя и на скорое и крѣпкое за

ступленіе Пречистой Его Матери. мъ

Лазарь Вонифатьевъ Томилинъ,

 



Еще о судахъ надъ раскольниками.

Въ послѣдней «Лѣтописи» Братскаго Слова (послѣдней

въ полномъ значеніи этого слова) была рѣчь о томъ, какъ

различно наши милостивые суды относятся къ посудимымъ

изъ раскола и не изъ раскола,—особенно суды высшихъ

инстанцій. Поводъ говорить объ этомъ намъ подала пресло

вутая газета г. Шарапова «Русскій Трудъ». И теперь она

даетъ намъ поводъ сказать еще нѣсколько словъ о томъ же

предметѣ, такъ какъ въ ближайшемъ послѣ того выпускѣ

(№ 50) своей газеты г. Параповъ нашечаталъ, должнобыть,

очень любопытный для его читателей документъ—подлин

ный «приговоръ» Московской Судебной Палаты по Уголов

номуДепартаменту,состоявшійся по«дѣлуо старообрядческой

молельнѣ Куликова». Напечатанъ этотъдокументъ съ копіи,

«выданной по распоряженію предсѣдателя Д-та защитнику

Куликова присяжному повѣренному Аркадію Михайловичу

Кeрзину, вслѣдствіеего о томъ прошенія», a этимъ послѣд

нимъ, очевидно, сообщенной для напечатанія достойному

союзнику его по защитѣ Ѳедора Мельникова въ Стародуб

скомъ отдѣленіи окружнаго суда С. Ѳ. Парапову, который

и поспѣшилъ исполнить его желаніе,—именно поспѣшилъ,

такъ какъ г-ну Керзину копія «приговора» выдана 4ноября

1898 г. (чтò также напечатано), а во второмъ декабрьскомъ

нумерѣ «Русскаго Труда» онъ уже напечатанъ. Ясно, что

оба привилегированные защитника раскольниковъ придаютъ
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особое, должно быть принципіальное, значеніе настоящему

акту судебной практики, если признали нужнымъ огласить

его, и съ такою поспѣшностью.

Въ чемъ же дѣло?

Изъ «приговора» читатель узнаетъ, что Владимірскій

окружный судъ, 15 мая 1898 г., разсматривая дѣло купца

Сергѣя Куликова, привлеченнаго къ суду за то, что «въ

1883 году, въ г. Владимірѣ, въ принадлежащемъ ему домѣ

устроилъ безъ надлежащаго разрѣшенія особо предназначен

ную для публичнаго богомоленія раскольничью моленную,

существующую и по настоящее время», призналъ его винов

нымъ и приговорилъ «къ аресту при тюрьмѣ на одинъ мѣ

сяцъ», но отъ наказанія этого «за истеченіемъ давностнаго

срока» освободилъ и постановилъ только «устроенное въ

верхнемъ этажѣ его дома молитвенное зданіе»(?) сломать,

«а поименованныя въ описи, составленной судебнымъ слѣдо

вателемъ, принадлежности богослуженія препроводить въ

распоряженіе Владимірской Духовной Консисторіи». Здѣсь,

къ сожалѣнію, остается не яснымъ, какого рода было упо

мянутое «молитвенное зданіе», то-есть была ли это просто

раскольническая моленная, уставленная иконами и снабжен

ная книгами для богослужебнаго употребленія, или же зда

ніе имѣло правильно устроенный иконостасъ и алтарь съ

престоломъ, жертвенникомъ и проч., то-есть была ли это

именно церковь, приспособленная къ служенію литургій. Не

видно также, какія «принадлежности богослуженія» были

описаны судебнымъслѣдователемъ,—книгили только,иконы,

кадильницы и т. п., или и извѣстныя принадлежности алтаря,

необходимыя для служенія литургіи,— сосуды, священниче

скія облаченія и проч. Ибо великое различіе между простой

моленной, какую можетъ устроить въ своемъ домѣ каждый

христіанинъ для личнаго и семейнаго богомоленія, и церко

вію, въ которой могутъ совершаться священнодѣйствія только

законно поставленными священниками и которыя никтоДаже

изъ православныхъ не имѣетъ права устроить въ своемъ

домѣ безъ особаго на то разрѣшенія. Надобно полагать,что
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«молитвенное зданіе», о которомъ идетъ рѣчь, было именно

раскольнической церковью и неназванныя «богослужебныя

принадлежности» были именно литургійныя и священниче

скія, такъ какъ упоминается о жившемъ тутъ же, при «зда

ніи», «старообрядческомъ священникѣ», а потому ирѣшеніе

окружнаго суда подѣлу Куликова надобно признать весьма

снисходительнымъ. Но раскольникъ не удовлетворился имъ;

разумѣется, ему не хотѣлось лишиться своихъ церковныхъ

вещей, а особенно (и это главное) допустить уничтоженіе

незаконно устроенной имъ церкви,— и вотъ представитель

его интересовъ, защищавшій его въ окружномъ судѣ (на

этотъ разъ безъ помощи г. Парапова) привилегированный

раскольническій адвокатъ—Керзинъ подаетъ«апелляціонный

отзывъ на приговоръ» Владимірскаго окружнаго суда. Дѣло

пореносится на рѣшеніе высшей судебной инстанціи—въ

Московскую Судебную Палату по Уголовному Департаменту.

Въ своемъ «кассаціонномъ отзывѣ» защитникъ указывалъ,

какъ на основаніе къ кассаціи,1) на то, что «моленной до

вѣритель его не устраивалъ, такъ какъ въ домѣ этомъ,

прежде покупки его Куликовымъ, была устроена означенная

моленная,и, пріобрѣтая этотъдомъ,Куликовъ сдалъ егостаро

обрядческому священнику»; 2) на то, что Куликовъ «обра

щался къ бывшему Владимірскому губернатору Судіенко за

разрѣшеніемъ отправлять молитву(?) въ этомъ помѣщеніи,

на что получилъ отъ начальника губерніи отвѣтъ, что за

изданіемъ закона 1883 года никакого разрѣшенія на это не

требуется»; и 3) указалъ на то, что «моленная не предста

вляетъ собою отдѣльнаго зданія, а помѣщается въ обыкно

венномъ жиломъ домѣ». На этихъ основаніяхъ,приведя под

ходящія статьи законовъ и указовъ, «ашелляторъ ходатай

ствовалъ предъ Судебною Палатою объ отмѣнѣ обжалован

наго имъ приговора окружнаго суда и признаніи подсудимаго

Куликова по предъявленному противъ него обвиненію по суду

Оправданнымъ».

Разбирарательство дѣла Куликова по этому «апелляціон

ному отзыву» его защитника происходило въ Московской
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Судебной Палатѣ 17 октября 1898 г., «при закрытыхъ две

ряхъ», подъ предсѣдательствомъ члена палаты А.В. Воевод

скаго"). Указанныя г. Керзинымъ основанія для кассаціи

состоявшагося въ окружномъ судѣ опредѣленія подѣлу Ку

ликова признаны уважительными,—«Палата нашла, что на

основаніи 48ст.Устава о пред. и пресѣч. прест. изд. 1890 г.

раскольникамъ дозволястся творить общественную молитву

и совершать богослуженіе по ихъ обрядамъ какъ въ част

ныхъ домахъ, такъ и въ особо предназначенныхъ для сего

зданіяхъ», и что домъ Куликова, гдѣ была(?) устроена

раскольничья моленная(?), представляетъ собою обыкновен

ное жилое зданіе, въ нижнемъ этажѣ котораго помѣщался

отправлявшій въ этой моленнойбогослуженіе раскольническій

наставникъ,а събоку, въ непосредственной связи съ тѣмъже

домомъ, воздвигнута была постройка, гдѣ проживало лицо,

исполнявшее обязанности причетника при тойже моленной,

и расположена была кухня», а потому и опредѣлила: «при

знавъ Куликова невиновнымъ, считать его по суду оправдан

нымъ, опечатанныя судебнымъ слѣдователемъ принадлеж

ности богослуженія возвратить Куликову, приговоръ Влади

мірскаго окружнаго суда, какъ съ симъне согласный, отмѣ

нить».Слѣдовательноиприговоръэтого суда объ уничтоженіи

моленной признанъ недѣйствительнымъ,—моленная оста

влена для дальнѣйшаго существованія, какъ законно якобы

устроенная.

Это рѣшеніе Московской Судебной Палаты можетъ, дѣй

ствительно, служить новымъ прецедентомъ для благопріят

наго расколу рѣшенія весьма часто возникающихъ, особенно

въ послѣднее время,подобныхъ куликовскомудѣлъ о расколь

ническихъ моленныхъ, вновь возникающихъ подъ именемъ

старыхъ, или заново перестроенныхъ подъ предлогомъ по

правки старыхъ, при чемъ дается имъ полное устройство

1) Достойно вниманія,что подъ предсѣдательствомъ того жечлена

Судебной Палаты разбиралось и рѣшено уже извѣстноечитателямъ

дѣло пожалобѣ новозыбковскаго исправника Фальковскаго наредак

тора „Братскаго Слова“,
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церкви, съалтаремъ, престоломъ, жертвенникомъ,—и этимъ

прещендентомъ, вмѣстѣ съ другими, защитники раскола,

разные гг. присяжные повѣренные, будутъ съ удобствомъ

пользоваться при разсмотрѣніи однородныхъ судебныхъ дѣлъ.

Понятно отсюда, что для гг. Керзина и Парапова былъ

прямой расчетъ—напечатать какъ можно скорѣе полный

текстъ приговора Московской Судебной Палаты по дѣлу Ку

ликова: первый, заявляя чрезъ это о новомъ успѣшномъ

подвигѣ своемъ въ судебной защитѣ раскольническихъ дѣя

телей, упрочиваетъ свой авторитетъ спеціальнаго раскольни

ческаго адвоката и обезпечиваетъ свою дальнѣйшую прак

тику среди раскольниковъ, а послѣдній чрезъ это способ

ствуетъ еще большему распространенію своей газеты въ

раскольнической средѣ. Прежде подобнаго рода документы,

какъ приговоръ по дѣлу Куликова, печатались въ раскольни

ческой подпольной газетѣ «Слово Правды», издававшейся за

границей бѣглымъ раскольникомъ, а теперь раскольники мо

гутъ читать ихъ не въ подпольной газетѣ,а открыто издаю

щейся въ столичномъ городѣ Санктъ-Петербургѣ, подъ на

званіемъ «РусскійТрудъ»,замѣнившейдля нихъ заграничное

«Слово Правды». Какъ же имъ не выписывать эту драго

цѣнную для нихъ газету г-на Шарапова?!

Итакъ цѣль, съ какою обнародованъ гг. Керзинымъ и

Шараповымъ приговоръ Московской Судебной Палаты по

дѣлу Куликова, вполнѣ понятна"); но самое содержаніеэтого

приговора съ православной точки зрѣнія внушаетъ нѣкото

рыя недоумѣнія. Въ немъ есть неточности и умолчанія, ко

торымъ, казалось бы, недолжно быть мѣста въ оффиціаль

номъ судебномъ актѣ.

1) Здѣсь не сказано о вѣроисповѣданіи, къ какому при

надлежитъ подсудимый Куликовъ,—православный онъ, или

раскольникъ, хотя на самомъ судѣ это было, разумѣется,

1)Желательнобы однако знать,для того ли выдаются гг. адво

катамъ изъ судебныхъ мѣстъ копіи приговоровъ, чтобы печатать въ

газетахъ, и имѣютъ ли право гг. адвокаты обнародывать ихъ во

всеобщее свѣдѣніе посредствомъ печатанія въ газетахъ?
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выяснено изъ первыхъ же формальныхъ вопросовъ. Между

тѣмъ указаніе принадлежности или непринадлежности под

судимагокърасколу,въданномъ случаѣ,должнобылобы имѣть

значеніе для такого или иного приговора о немъ. Гово

рится,что Куликовъ пріобрѣлъ домъ,въ которомъ уже была

устроена(кѣмъ-то)раскольническая моленная,и «сдалъстаро

обрядческому священнику». Пріобрѣсти домъ съ раскольни

ческой моленной, равно какъ и сдать его раскольническому

попу для отправленія здѣсь раскольническихъ службъ могъ

и православный и раскольникъ. Первый сдѣлалъ бы это

только въ денежныхъ расчетахъ,только для полученія боль

шей платы, какую несомнѣнно даетъ раскольникъ за наемъ

дома съ раскольнической моленной. Это былъбы, конечно,

безнравственный и преступный съ его стороны поступокъ;

но съ юридической точки зрѣнія онъ подлежалъ бы отвѣт

ствепности только какъдомовладѣлецъ,рѣшившійся неблаго

виднымъ способомъ извлечь наибольшую пользу изъ своего

имущества. Раскольникъ же пріобрѣлъ бы такой домъ съ

моленной и поселилъ бы въ немъ (конечно безъ платы)

своего попа несомнѣнно въ видахъ пропаганды раскола, съ

цѣлію открыть для своихъ одновѣрцевъ удобное мѣсто для

общественныхъ моленій и съ надеждой привлечь на эти

моленія и православныхъ: ясно, что степень его виновности

въ данномъ случаѣ должна быть иная въ сравненіи съ ви

новностью православнаго домовладѣльца. Кто же, спраши

вается, былъ Куликовъ,—православный, или раскольникъ?

Ипочему въ судебномъ приговорѣ нѣтъ о томъ упоминанія?

Ибыла ли принята во вниманіе при рѣшеніи дѣла принад

лежность или непринадлежность подсудимаго къ расколу?

Здравый смыслъ долженъ признать это опущеніемъ. Ужели

и въ самомъ дѣлѣ нѣтъ никакой разности предъ закономъ

и судомъ, православный ли, пріобрѣтя домъ съ устроенной

въ немъ раскольнической моленной, отдаетъ его изъ видовъ

корысти въ наемъ раскольническому попу, или дѣлаетъ это

раскольникъ въ видахъ пропаганды раскола? Ужели и тотъ

и другой одинаково виноваты, или (какъ оказалось теперь)
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свои дѣянія?

2) Странную неточность представляетъ судебный приго

воръ въ указаніи, или названіи лица, которому сданъ былъ

домъ съ моленной, и лицъ,которыя жили въ немъ. По при

веденному здѣсь «кассаціонному отзыву» защитника, Кули

ковъ сдалъ свой домъ и моленную «старообрядческому свя

щеннику»; по опредѣленію палаты,въ домѣ жилъ и богослу

женіе въ моленной отправлялъ «раскольническій наставникъ»

съ состоящимъ при немъ «причетникомъ».

Оказывается, что г. защитникъ не постѣснился доложить

Судебной Палатѣ о существованіи какихъ-то «старообрядче

скихъ священниковъ», хотя по закону такихъ священниковъ

не полагается, а они должны быть извѣстны правительству

подъ именемъ крестьянъ, мѣщанъ, цеховыхъ, купцовъ, какъ

именно значатся въ паспортахъ и видахъ. Защитникъ отсту

пилъ отъ закона, оффиціально называя предъ Судебною Па

латою одного изъ этихъ крестьянъ или мѣщанъ незаконно

усвоеннымъ именемъ «старообрядческаго священника»; а

Палата не только не возразила ему, не только не сдѣлала за

это замѣчанія, но и внесла неправильно употребленное имъ

наименованіе «старообрядческій священникъ» въ изложеніе

своего «приговора».Это разъ.А затѣмъ,—почему г.защит

никъ не доложилъ Судебной Палатѣ, а сія послѣдняя въ

своемъ «приговорѣ» неупомянула,о какомъ это «старообряд

ческомъ священникѣ» идетъ рѣчь,—кто онъ? бѣглый ли

попъ (ибо Куликовъ могъ быть и бѣглоповцемъ), или попъ

австрійскаго поставленія?Съ г.Керзина,хоть онъи спеціаль

ный раскольническій адвокатъ, взыскивать нечего,—адво

кату раскола всякое невѣжество въ вопросахъ о расколѣ

дозволено, умѣлъ бы только разглагольствовать о мнимыхъ,

гоненіяхъ на расколъ, да о высокихъ якобы нравственныхъ,

общественныхъ, государственныхъ и всякихъ иныхъ добле

стяхъ раскольниковъ; но ужели и члены Судебной Палаты,

вѣдающія дѣла о расколѣ, не знаютъ, что есть не малое

различіе между «бѣгствующимъ отъ великороссійской церкви
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церковнымъ и предъ гражданскимъ судомъ вина ихъ не

одинакова? Бѣглый священникъ препровождается въ вѣдѣ

ніе своего епископа, судится за уклоненіе въ расколъ и по

принесеніи раскаянія можетъ быть возстановленъ въ своемъ

санѣ;а именуемый австрійскій раскольническій попъ подле

житъ суду за ношеніе непринадлежащагоему званія и,какъ

мірянинъ, незаконно совершающій священническое дѣйствіе,

никакъ не можетъ быть признанъ въ санѣ священника.

Итакъ мы полагаемъ, что Судебная Палата не должнабы

дозволятъ раскольническимъ защитникамъ нетолько въ пись

менныхъ «отзывахъ», но даже и въ ихъ ораторскихъ защи

тительныхъ рѣчахъ употреблять наименованіе «старообряд

ческій священникъ», не упоминая притомъ, къ какому толку

поповщиныэтотъложный «священникъ» принадлежитъ. Такое

дозволеніе представляется тѣмъ болѣе страннымъ, что сама

Палата не нашла удобнымъ употребить въ своемъ «приго

ворѣ» это наименованіе—«старообрядческій священникъ»,

напротивъ, говоря о томъ же, очевидно, лицѣ, которое такъ

названо у г-на адвоката, называетъ его «раскольническимъ

наставникомъ». Осторожность похвальная; но самая замѣна

одного названія другимъ сдѣлана неудачно, и только еще

болѣезатемняетъдѣло.«Раскольническиминаставниками»при

нято называтьтакогозванія лица,существующія собственноу

безпоповцевъразныхътолковъ;араскольническіепопы«настав

никами» не называются.Здѣсь жерѣчь идетъ именно орас

кольническомъ попѣ, какъ это видно и изъ употребленнаго

адвокатомъ выраженія о немъ, и изъ того, что по указанію

самой Палаты при наставникѣ находился «причетникъ», какіе

бываютъ именно при попахъ, а не при наставникахъ безпо

повскихъ.Точностьтребовала назвать лицо, о которомъ идетъ

рѣчь, соотвѣственно его виду, крестьяниномъ, мѣщаниномъ,

цеховымъ имярекъ, именующимся у раскольниковъ такого-то

толка (конечно, австрійскаго) священникомъ.

Итакъ, и въ «отзывѣ» адвоката и въ «приговорѣ»Судебной

Палаты не обрѣтается требуемой существомъ дѣла точности
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въ указаніи и наименованіи лица, «отправлявшаго(и конечно

отправляющаго)богослуженіевъмоленной»,устроеннойвъдомѣ

Куликова.

3) Такъ какъ этотъ«отправитель богослуженія» непривле

ченъ (какъ бы слѣдовало) къ суду, и приговоръ Судебной

Палаты относится не къ нему, то могутъ сказать, что ука

занная неточность непредставляетъ значенія.Напротивъ,—

не говоря уже о томъ, что всякая неточность въ дѣлахъ и

документахъ подобнаго рода, особенно если сдѣлана намѣ

ренно, составляетъ заслуживающій порицаніе недостатокъ,

здѣсь она имѣетъ ещеи важноезначеніе,именнодля разъяс

ненія вопроса о самой «моленной», при которой неточно

названное лицо «отправляло (и отправляетъ) богослуженіе»,

такъ какъ(иэто всего главнѣе) новую темноту и неточность

«приговоръ» Судебной Палаты допустилъ,говоря именно объ

этой «моленной» и о найденныхъ въ ней«принадлежностяхъ

богослуженія».

Въ «приговорѣ» глухо говорится, что въ домѣ Куликова

устроена «раскольническая моленная». Но у раскольниковъ

бываютъ разнаго рода моленныя,—иныя у безпоповцевъ,

иныя у поповцевъ; у послѣднихъ, и именно у поповцевъ

австрійскаго согласія, подъ названіемъ «моленной» большею

частію устрояются даже церкви съ алтаремъ, престоломъ,

жертвенникомъ и прочими церковными принадлежностями,

гдѣ и служатся литургіи ихъ ложными попами. Какого же

рода «моленная»была въ домѣКуликова?Судя по откровен

ному заявленію адвоката, что она сдана была «старообряд

ческому священнику», надобно полагать,что это была именно

«моленная», приспособленная для священническихъ служе

ній, т.-е. перковь. Къ томуже заключенію приводитъ иупо

минаніе въ «приговорѣ» Судебной Палаты о «причетникѣ».

Въ актѣ осмотра моленной, находящемся придѣлѣВладимір

скаго отдѣленія окружнаго суда, было, разумѣется, точное

ея описаніе, не оставлявшеесомнѣнія вътомъ,что она имѣетъ

устройство церкви, и слѣдовательно Судебной Палатѣ это

было вполнѣ извѣстно.Почемужевъ «приговорѣ» сей Палаты
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онаглухо названа«раскольнической моленной»?Ужели помнѣ

нію г. членовъ Судебной Палаты, разсматривавшихъ дѣло

Куликова, нѣтъ никаго различія между моленной, снабжен

ной только иконами и книгами, и моленной,имѣющей полное

устройство церкви, предназначенной для совершенія величай

шаго изъ таинствъ—евхаристіи, которое можетъ совершать

только одинъ законно поставленный священнослужитель?

Ужели устроившій такую моленную-церковь и пригласив

шій ложнаго попа служить въ ней литургіи кушецъ-расколь

никъ, по ихъ мнѣнію, подлежитъ одинаковому наказанію,

или, согласно ихъ приговору, одинаково долженъ оставаться

безнаказаннымъ, какъ и купецъ, устроившій у себя въдомѣ

простую моленную комнату? Вѣдь такое сужденіе граничитъ

съ кощунствомъ; дозволять каждому раскольнику устроять

у себя въ домѣ церковь, для незаконнаго служенія литур

гійнезаконными попами,значитъ оказывать полное презрѣніе

къ святынѣ храма и таинствамъ святой церкви. Какойзаконъ

можетъ дозволитьэто?Иустанавливая безнаказанность подоб

ныхъ преступныхъ раскольническихъ дѣйствій, Судебная

Палата предоставляетъ раскольникамъ привилегію, какой не

имѣютъ и православные. Развѣ, за исключеніемъ высокопо

ставленныхъ и въ особыхъ условіяхъ находящихся почетныхъ

лицъ, имѣетъ право кто-либо изъ православныхъ устроить

церковь въ своемъ домѣ?И развѣ тѣ православныя лица,

которымъ это дозволяется въ исключительныхъ случаяхъ,

устраиваютъ свои домовыя церкви безъ особаго на то раз

рѣшенія высшей духовной и гражданской власти? А вотъ

Судебная Палатазакаждымъраскольникомъ,имѣющимъдоста

токъ,признаетъ право,или привилегію, какихъ въРоссійскомъ

государствѣ не имѣетъ никто изъ православныхъ,— приви

легію—самовольноустроятьусебя въдомѣ церковь,для слу

женія въ ней литургій, имѣть незаконнаго попа и собирать

въ нее своихъ одновѣрцевъ для общественной молитвы!...

Говоримъ: признаетъ, ибо не подвергаетъ наказанію за такія

дѣйствія,—мало того, дажеотмѣняетъ постановленіеокруж

наго суда, которымътакая церковь, какъ незаконно устроен

Братское Слово Л? 1. 7
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ная, была назначена къ уничтоженію, то-есть прямо дозво

ляетъ ея дальнѣйшее существованіе, не находя его противо

Законнымъ,

Точно такъ же глухо говорится въ «приговорѣ» Судебной

Палатыиобъ отобраныхъуКуликова «принадлежностяхъбого

служенія».Говоритсятолько:«принадлежности богослуженія».

Но какія? Книги, иконы?Или же священные сосуды,анти

минсъ,священническія облаченія?Ничего несказано.Но между

тѣми и другими великое различіе. Первыя можетъ имѣть

кто угодно для личнаго и семейнаго пользованія;послѣднія—

исключительная принадлежность церкви и законнаго совер

шителя таинствъ,-дозволить ихъ употребленіе мірянину,

хотя бы онъ носилъ незаконно усвоенное имя священника,

значило бы также оказать пренебреженіе къ святынѣ, или,

чтò то же, кощунствовать. Какія же «принадлежности бого

служенія» были отобраны у Куликова въ его «моленной» и

порѣшеніюСудебнойПалаты возвращены емуобратно?«При

говоръ», къ удивленію, умалчиваетъ и объ этомъ;а изъ ска

заниаго выше явствуетъ, что это были именно церковныя

принадлежности, которыя и поступили обратно во владѣніе

къ купцу-раскольнику. Какъ же послѣ этого судить о при

говорѣ Судебной Палаты подѣлу Куликова,—накъ назвать

его?

Довольно. Не будемъ приводить другія еще недоумѣнія,

возбуждаемыя этимъ «приговоромъ» Судебной Палаты, такъ

развязно обнародованнымъ вовсеобщеесвѣдѣніегг.Керзинымъ

иПараповымъ.Если мы рѣшились говорить о немъ,тоименно

потому,чтоэтирадѣтелираскола самымънапечатаніемъ«приго

вора»вызываликаждагоревнителяправославнойцерквиуказать

содержащіяся въ немъ невѣрности, неточности и умолчанія,

сдѣланпыя какъ бы съ намѣреніемъ—склонить вѣсы право

судія въ пользу раскола и раскольника.Ипотомуещенашли

мы неизлишнимъ изложить намѣчанія на «приговоръ» подѣл

Куликова, что подобныя дѣла, какъ мы сказали, возникают

въ послѣднее время весьма часто и каждый разъ рѣшаютс

такъ же,какъ рѣшенодѣлоКуликова.Вообще, горькійопыт

"
1
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все больше и большеубѣждаетъ насъ,что въ нашихъ судахъ

установилась какая-то прискорбная ненормальность въ раз

смотрѣніи дѣлъ о расколѣ, выражающаяся постояннымъ

и настойчивымъ рѣшеніемъ ихъ въ пользу раскольниковъ.

Но вѣдьэтоесть вопіющее потворстио расколу, возмущающее

и оскорбляющее всѣхъ, кому дороги на Руси православіе и

православная церковь,радующееиободряющеетолькорасколь

никовъ и ихъ защитниковъ въ родѣ гг. Керзина и Шара

ПОВа. …

«Утвержденіе на Тя надѣющихся, утверди, Господи, цер

ковь, юже стяжалъ еси честною Твоею кровію»!—утверди

иогради ееотъбезчисленныхъ враговъ всякагорода,—и отъ

проповѣдниковъ раскола, изрыгающихъ хулы на нее, и отъ

покровителей раскола,изъ которыхъ иные едвали и вѣдаютъ,

чтóтворятъ, другіе, ослѣпленные корыстію, не имѣютъ и не

цѣнятъ ничего святаго, а иные быть можетъ руководятся и

ужаснымъ правиломъ:чѣмъхуже,тѣмълучше...Ибочтòможетъ

быть хуже, какъ потворствомъ расколу ослаблять православіе

и православную церковь, составляющія основу благоденствія

и залогъ силы русскаго народа и русскаго государства?

5

7«



Переписка двухъ братьевъ,—православнаго мірянина и

раскольническаго архіепископа!).

1. Письмо мірянина.

Вѣровахъ, тѣмже и возглаголахъ.

Возлюбленный братъ,

Іустинъ Авксентіевичъ!

Христосъ Спаситель нашъ, на вопросъ иродіанъ и фари

сеевъ: достоитъ ли даятидань кесарю?отвѣтствовалъ такъ:

1) Среди донскихъ старообрядцевъ хорошо извѣстны два брата:

Іустинъ и Каллиникъ Картушины. Оба держались раскола, оба счи

тались старообрядческими начетчиками; но судьба обоихъ совер

шенноразлична.Младшійбратъ,Каллиникъ,человѣкъблагочестивый,

разумный и дѣйствительно начитанный, подъ вліяніемъ покойнаго

о.архимандрита Павла,легкоуразумѣлъ неправдураскола,разорвалъ

съ нимъ связи и присоединился къправославной церкви въ Николь

скомъединовѣрческомъмонастырѣ,гдѣнастоятельствовалъ о.Павелъ.

Въ1873г.,когда о.Павелъ совершалъ первое миссіонерское путеше

ствіе поДонской области,Каллиникъ Картушинъ, уже бывшій тогда

сыномъ православной церкви, даже помогалъ ему въ бесѣдахъ съ

старообрядцами. Вотъ чтó писалъ объ немъ о. Павелъ: „Въ хуторѣ

Попковѣ явился къ намъ и изъявилъ желаніе сопутствовать намъ

казакъ КаллиникъКартушинъ...Онъ проводилъ насъ до Усть-Медвѣ

дицы и въ бесѣдахъ много намъ помогалъ, такъ какъ онъ человѣкъ

словесный и начитанный“ (Полное собр. соч. 1897, т. 2, стр. 371).

Въ уваженіе именно къ его начитанности и искусству въ собесѣдо

ваніяхъ со старообрядцами, епархіальное начальство назначило его

однимъ изъ мѣстныхъ противораскольническихъ миссіонеровъ, въ

каковойдолжности съ успѣхомъ и пользоюдля церкви онъ трудится
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«воздадите кесарева кесареви иБожія Богови».Сими словами

Христосъ разрушилъ коварный замыселъ своихъ враговъ,

идонынѣ.Напротивъ,другой братъ остался крѣпокъ расколу и про

должалъ быть ревностнымъ его защитникомъ.Такимъ особенно счи

талъ его извѣстный раскольническій архіепископъ Москвы Антоній

Путовъ. Когда старообрядцы Нижне-Чирской станицы, подъ влія

ніемъ бесѣдъ о.Павла, поколебались въ преданности расколу,Анто

ній поручилъ именно ІустинуКартушинуудержать ихъ отъ перехода

въ православіе, и сами нижне-чирскіе старообрядцы для разъясне

нія своихъ недоумѣній пригласили его на бесѣду съ о. Павломъ,

вторично прибывшимъ на Донъ въ 1874г.Но напрасно прождали

его и старообрядцы и о. Павелъ:ІустинъКартушинъ отказался прі

ѣхать на бесѣду и тѣмъ уронилъ себя даже въ глазахъ старообряд

цевъ. (См. Брат. Сл. 1875 г. отд.П1, стр. 65–67). ОднакоАнтоній

не прекращалъ своего къ нему благоволенія и не разъ предлагалъ

ему принять поставленіе въ епископы, отъ чего онъ благоразумно

уклонялся. Теперь же, какъ извѣстно, Іустинъ Картушинъ, подъ

именемъ Іоанна, уже именуется у старообрядцевъ архіепископомъ

Московскимъ.

Младшій братъ всегда со скорбію сморѣлъ на антицерковную

дѣятельность старшаго; а когда узналъ о возведеніи его въ санъ

раскольническаго архіепископа, то, сознавая всю погибельность его

положенія вслѣдствіе принятойимъ страшной отвѣтственности предъ

Богомъ за себя иза другихъ,рѣшился послать ему письмо съ брат

скимъ вразумленіемъ,—и братъ отвѣтилъ ему. …

Вотъ эту именно перепискудвухъ братьевъмыздѣсь и печатаемъ.

Она любопытна и поучительна, ибо характеризуетъ того и другаго.

Мы печатаемъ ее съ буквальной точностью; а письмо Іустина даже

съ соблюденіемъ его ореографіи (по подлиинику): пусть судятъ чита

тели о сравнительной степениразумности и грамотности того и дру

гаго брата. Мы, конечно, не ожидали встрѣтить въ письмѣ новаго

раскольническаго архіепископа ни особенной разсудительности, ни

тѣмъ паче образованности; но то, чтó встрѣтили, превзошло всякія

ожиданія. Насъ удивляетъ не столько малограмотность лица, заняв

шагоураскольниковъпервенствующуюархіерейскуюкаѳедру, сколько

его нежеланіе, или неумѣніе отвѣтить на то, о чемъ его спраши

ваютъ.Отвѣтъ его обыкновенному человѣкутруднои понять.Только

такой опытный въ разбираніи раскольническихъ гіероглифовъ чело

вѣкъ, какъ братъ Картушина, могъ понять, о чемъ говорится въ

его письмѣ. Вообще, письмо это даетъ весьма невыгодное понятіе

объ умственныхъ и даже нравственныхъ качествахъ новаго расколь

ническаго архіепископа. Ред.
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искавшихъ уловитьЕговъ словѣ, намъже далъ законъ, опре

дѣляющій наши обязанности. Святый Апостолъ Павелъ, въ

посланіяхъ своихъ, полнѣе раскрылъ это ученіе Христово;

онъ пишетъ такъ: «Всяка душа властемъ предержащимъ да

повинуется: нѣстьбо власть,ащене отъБога»;и въ другомъ

мѣстѣ: «Повинуйтеся наставникомъ вашимъ и покоряйтеся,

тіи бо бдятъ о душахъ вашихъ,яко слово воздати хотяще».

Послѣдуя сему ученію,христіане первыхъ вѣковъ, несмотря

на то, что кесари были невѣрные и даже гонители, оказы

вали имъ повиновеніе въ дѣлахъ тѣлесныхъ; въ дѣлахъ же

духовныхъ христіане всѣхъ временъ оказывали свободное

послушаніе пастырямъ церквей, къ которымъ принадлежали,

въ случаяхъ же особенной важности истинные христіане

оказывали безусловное послушаніе соборному суду пастырей

всей вселенской церкви,по примѣруіерусалимскаго апостоль

скаго собора, рѣшавшихъ вѣроисповѣдные споры между вѣ

рующими.

Когда же пламя гоненія, кровію св. мучиниковъ, было

погашено, и церковь восторжествовала,тогда и земные цари

стали принимать, приличное имъ, участіе въ устроеніи цар

ствія Божія на землѣ; стали оказывать внѣшнее покрови

тельство проявленію внутренней силы, обитающейвъ церкви.

Это мы видимъ въ жизни и дѣятельности Константина и

Іустиніяна великихъ. Послѣдній, въ своихъ законахъ, такъ

изображаетъ происхожденіе власти святительской и царской

и участіе той и другой въ устроеніи благосостоянія людей:

«великая и паче инѣхъ яже въ человѣцѣхъ еста дара

Божія отъ вышняго дарована человѣколюбія Божія,—священ

ничествоже и царство: овоубобожественнымъ служа, се же

человѣческими владѣя и пекійся, отъ единаго и тогожде

начала обоя происходятъ, человѣческое украшающежитіе».

Было время, когда владѣющіе царствомъ земнымъ, впадали

въ заблужденіеязычества (Іуліанъ) и еретическаго суемудрія

(Валентъ, Анастасій и Левъ Исаврянинъ); но управляющіе

царствомъ благодати, пастыри церкви Христовой, епископы

и пресвитеры, не отступали отъ истины всѣ безъ остатка.
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Христосъ, всемогущій Богъ, данное Апостоламъ обѣщаніе:

«се Азъ съ вами во вся дви до скончанія вѣка», исполняетъ

въ намѣстникахъ и преемникахъ ихъ (Кн. вѣры, 59).

Когда предки наши приняли христіанскую вѣру съ право

славнагоВостока, тогда,рядомъ съ государственной властію,

у насъ возникла и власть церковная въ лицѣ перваго Рос

сійскаго митрополита Михаила (Кормчая, листъ 9).Съ того

времени въ жизни русскихъ христіанъ слова Спасителя: "

«воздадите кесарева кесареви и Божія Богови», возымѣли

полное примѣненіе. По внѣшнимъ причинамъ столицы госу

дарей и каѳедры первосвятителей перемѣщались изъ одного

города въ другой; но это обстоятельство не мѣшаетъ намъ

прослѣдить послѣдовательность преемства власти, какъ гра

жданской, такъ и духовной. И вотъ, къ великому утѣшенію

нашему, мы видимъ,что, несмотря на испытанія, пережитыя

нашимъ отечествомъ во время самозванщины, рядъ носите

телей Богомъ установленной власти у насъ не прекращался.

Въ настоящее время законнымъ преемникомъ правъ св.Вла

диміра Равноапостольнаго есть БлагочестивѣйшійИмператоръ

нашъ Николай Александровичъ, а преемникомъ епископской

благодати и пастырскойвласти перваго митрополита Михаила

есть (въ первопрестольной Москвѣ) высокопреосвященный

митрополитъ Владиміръ.

Власть царская и святительская объясняетъ всѣ обязан

ности вѣрноподданнаго сына церкви всецѣло; всякій поддан

ный долженъ не просто служить царю и платить дань, но

служить въ томъ мѣстѣ и времени, какое укажетъ царь, а

также и всякій истинный христіанинъ доженъ не только

вѣровать въ Бога по своему разумѣнію и служить Ему по

своему умышленію, но долженъ вѣровать именно такъ,

какъ учатъ пастыри церкви (Катих. великій, л. 18 обор.),

и внѣшнее богопочтеніе совершать подъ предстоятельствомъ

священниковъ (соб. гангр. пр. 6). Это мое убѣжденіе;а

такъ какъ твой взглядъ на изложенныя мной истины иной,

то для общей пользы не откажись написать мнѣ свое мнѣ

ніе по слѣдующему вопросу.
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Въ настоящее время первосвятителями Москвы именуются

митрополитъ Владиміръ, архіепископъ Іовъ и архіепископъ

Іоаннъ"): кто изъ сихъ троихъ есть законный преемникъи

носитель епископскойблагодати и пастырской власти перваго

Россійскаго митрополита Михаила? который изъ сихъ троихъ

имѣетъ такое же право на святительство, какое имѣетъ

Императоръ нашъ на свое парство, и можетъ быть при

численъ къ нему въ почетной двоицѣ, изображенной Пусти

ніаномъ подъ именемъ двухъ великихъ даровъ Божіихъ

(Кормчая 306)?

Въ предисловіи къ вопросу я указалъ основанія своего

убѣжденія. Ты знаешь, что я не имѣюпристрастія къ писа

тельству, поэтому можешь повѣрить, что не для препира

тельства я пишу къ тебѣ,а побуждаемый любовію къ тебѣ,

изъ опасенія за твое новое, въ крайней степени отвѣтствен

ное, положеніе. Остаюсь въ увѣренности, что на искренній

голосъ любящаго и скорбящаго о тебѣ меньшого брата тво

его ты отвѣтишь искренно.

Каллиникъ.

2. Отвѣтное письмо раскольническаго архіепископа.

Любезнейшій братъ

Калиникъ Авксентивичъ,

Получилъ ваше писмоотъ13Декаб., произведенное вами,

имеющіе всодержаніи, брацкое чистосердечное предъупре

жденіе,за что очинь вамъ благодаренъ толко тѣ Данныя на

которыхъ вы основываете для меня опасность немогу при

знать удовлетворительными, ибо мы жевемъ, боліе подхо

дяще кдругому времени нежели то, и притомъ нужно вѣ

рить Евангельскому слову, «нѣсть рабъ боліе господина,

Аще мене изгнаша и васъ изжденутъ, тогда какъ по вашемъ

выраженіемъ этого не можетъ быть, А что о пріемствѣ ето

менѣ толко удивляетъ, и подлинно, человѣкъ Спецыално

1)Т.-е. самъ Картушинъ, которому пишется письмо. Ред.,
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занимающійся религіознымъ вопросомъ,и выражаетеся о немъ

какъ неопытный, почему и производишъ несогласное съдѣй

ствіемъ церкви котораю защищаешъ,Однажды доказано что

и господствующая вросіи церковьможитъ признать въ вкото

лической церкви священство, А священство есть пріемство,

такимъ образомъ сей вопросъ решенъ одинаково снами, А

кто и гдѣ принялъ это совершенно безразличія, А толко

нужно сличать современное Действіе которая сторона боліе

удерживаетъ точность, стемъ временѣмъ и дѣйствіемъ Давно

прошлаго время, которое тѣ идругія признаютъ несомненно

православнымъ, Скажу тоже Чистосердечно, что изъ ука

занныхъ вами, преимущество принадлежитъ которое меня

освобождаетъ опасности, Есть опасность Другаго содержанія

о чемъ молю бога Да милостивъ будетъ ми"), и тако Ду

шевно желаю вамъ земныхъ и небесныхъ благъ, и съ чюв

ствомъ брацкойЛюбви привѣтствую васъ, П. Картушинъ.

17 декабря,

1) Итакъ новыйраскольническій архіепископъ не чувствуетъ и не

сознаетъ никакой нравственной для себя опасности,–спокойно при

знаетъ именно себя законнымъ преемникомъ древлеправославныхъ

святителей Московскихъ:Петра,Алексія,Іоны и прочихъ, бывшихъ

законными наслѣдниками и преемниками перваго Россійскаго митро

полита Михаила,хотя и посовѣстился прямо сказать это на вопросъ,

предложеиный братомъ. Его, видите ли, смущаетъ не нравственная,

а „другаго содержанія опасность“,то-есть, какъ само собою понятно,

опасность преслѣдоваиія отъ внѣшнихъ, въ настоящее якобы

гонительное время, почему и прилагаетъ къ себѣ слово Спасителя

ащеМене изгнаша, и васъ ижденутъ.Но вѣдь говоритьэто-значитъ

быть человѣкомъ неблагодарнымъ и неискреннимъ. Живя свободно

и привольно въ Москвѣ, совершая здѣсь безпрепятственно торже

ственныя служенія, раскольническому архіепископу слѣдовало бы

благодарить благодѣтельныхъ московскихъ властей, а не жаловаться

на „опасность другаго содержанія“. И, отлично зная, какими спо

собами и какъ удобно устраняются, особенно въ Москвѣ, всякія

могущія угрожать раскольникамъ опасности, Іоаннъ Картушинъ не

сталъ бы говорить объ нихъ, если бы хотѣлъ быть искреннимъ.

Нѣтъ, не объ „другаго родаопасности“ надлежалобы подумать ему,

а именно о той нравственной и душевной, на которую указалъ ему

благожелательный братъ. Ред.



3. Замѣчанія на отвѣтное письмо.

Въ письмѣ ко мнѣ ты пишешь такъ: «данныя, на кото

рыхъ вы основываете для меня опасность, не могу признать

удовлетворительными, ибо мы живемъ болѣе подходяще къ

другому времени нежели то». Объяснимся: данными, т.-е.

основаніемъ для вопроса, съ которымъ я обратился кътебѣ,

служитъ, во-первыхъ, ученіе Христово (Луки 20, 25) и Его

учениковъ (Римлян. 13,1 и Евреямъ 13, 17), и во-вторыхъ,

свидѣтельство исторіи, что ученіе это истинные христіане

исполняли всегда (Кормч.л. 306 обор.).Странно! вы окруж

ники, порицающіе безпоповцевъ за то, что они допускаютъ

возможность прекращенія священства по тѣснотѣ времени,

сами ссылаетесь на какое-то время, въ которое будто бы

порядокъ, установленный Христомъ въ Его церкви, можетъ

быть ниспровергнутъ. Но вѣдь Христосъ далъ и обѣтованія

и заповѣди безъ ограниченія времени.ПоЕго обѣщанію, цер

ковь пребудетъ неодолѣнной (Матѳ. 16, 18), въ томъ са

момъ видѣ, въ какомъ устроена;а по Егозаповѣди, вѣрую

щіедолжны, одни пасти словесное стадо (Іоан.21, 15—17),

а другіе слушать этихъ пастырей (Луки 10, 16). По этимъ

даннымъя и спросилътебя: кому изъ троихъ ввѣрена паства

(московская)?

По какимъ моимъ выраженіямъ и чего ме можетъбыть?—

изгнанія рабовъ что ли Господнихъ?Гдѣ же въ моихъ сло

вахъ есть такая мысль?Я всегда говорилъ и теперь скажу,

что рабы Господни «гоними будутъ» (2 Тимоѳ. 3, 12), но

побѣждены не будутъ (Іоан. 16, 33).

Далѣе ты упрекаешь меня, что я, какъ неопытный, про

извожу что-то не согласное съ дѣйствіемъ церкви, которую

защищаю, будто бы я отрицаю то, чтó церковь признаетъ.

Это не правда; я только спрашиваю: кто изъ троихъ, мной

названныхъ, есть истинный пастырь? А вопросъ не есть ни

утвержденіе, ни отрицаніе. Слѣдовательно упрекъ твой мной

не заслуженъ.

Ты продолжаешь: «однажды доказашо,что господствующая
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въ Россіи церковь можетъ признать въ католической церкви

священство». Но какъ твои слова относятся къ вопросу?

Стало-быть и вы, въ свою очередь, «можете признать» въ

нашей православной церкви священство?Хорошо!Судитеже

здраво,— нуждается ли восточная церковь въ ставленикахъ

церкви западной, какъ нуждается ваша община въ ставле

никахъ нашей православной церкви?Если бы римская цер

ковь лишилась и послѣднихъ признаковъ, оставшихся въ ней

отъ временъ нераздѣльной церкви, православная церковь

отъ этого не потерпѣла бы никакого лишенія,имѣя внутри

себя самой всѣ дарованія духовныя (Толк. Апост. л. 549.).

Вашежеобщество,лишившись необходимаго признака истин

ной церкви,тайны рукоположенія (Катих. великійл.120—121

и 378-й обор.), поставило себя въ полную зависимость отъ

еретиковъ, поэтому ваше непрошенное признаніе нашего

православнаго свящества неесть плодъ каноническаго здраво

мыслія, а слѣдствіе печальной необходимости. Но я опять

повторю,—вопросъ не объ этомъ.

Далѣе у тебя стоятъ слова: «а священство есть преем

ство». Странное изреченіе! Предметъ первый,—священство,

есть преемство какого-то второго безымяннаго предмета.Ка

кого же? благодати? Но тогда зачѣмъ же вы мажете этихъ

священниковъ? По ходу мысли нужно бы сказать: дѣйствіе

рукоположенія есть преемство священства; нотогда вамъ не

обходимо сознаться, что съ прекращеніемъ рукоположенія

у васъ прекратилось и священство. Гдѣже оно теперь?

Въ этомъ вопросъ.

Далѣе ты говоришь: «а кто и гдѣ принялъ (священство),

это совершеннобезъ различія».Странное мнѣніе!Въ такомъ

случаѣ и Аркадій Бѣловодскій такойжеправоспособный свя

титель, какъ и Златоустъ. Ия не преувеличиваю;это есте

ственный выводъ изъ твоихъ словъ. Любопытно знать, на

какихъ данныхъ основывается такое твое мнѣніе?Въ писа

ніяхъ св. отцовъ мы видимъ ясноесвидѣтельство,чтотолько

«въ церкви Богъ положилъАпостоловъ, пророковъ, учителей

и всякое другое дѣланіе духовное, коего лишены всѣ, кои не
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приходятъ въ церковь, но сами себя удаляютъ отъ истинной

жизни» (Ириней, книга 3. гл. 24).

Твои слова: «а только нужно сличать современное дѣй

ствіе, которая сторона болѣе удерживаетъ точность сътѣмъ

временемъ и дѣйствіемъ давнопрошедшаго времени, которое

(дѣйствіе или время?) тѣ и другіе признаютъ несомнѣнно

православнымъ». Я уже сличалъ: въ станицѣ Атаманской

лжепопы: Онисимъ окружникъ, Фотій противоокружникъ и

о. Аѳанасій единовѣрческій священникъ,—всѣ трое одина

ково удерживали точность, т.-е. служили по книгамъ до

никоновской печати; но за эту точность, судите здраво,

всѣхъ троихъ нельзя считать принадлежащими къ единой

церкви, а какого-либо одного. А въ этомъ и вся суть моего

вопроса, любезно, по-братски, предложеннаго на разсужденіе.

Въ заключеніи письма ты обѣщался сказать «чистосер

дечно»,чтоизъуказанныхъмной(надодумать:Владиміра,Іова

и Іоанна) преимущество принадлежитъ,—но кому?Такъ и

не сказалъ; а слѣдовало сказать и доказать. А бездоказа

тельно считать свое положеніе безопаснымъ свойственнолю

ДЯМЪ ТОЛЬКО ЛеГКОМыслеННЫМЪ.

Извини,братъ! Если мои данныя, почерпнутыя изъ Слова

Божія и писаній отеческихъ, положенныя въ основаніемоего

вопроса, по прямому ихъ смыслу, ты нашелъ неудовлетво

рительными, то отвѣтъ твой, ни на чемъ не основанный и

къ тому же преисполненный странныхъ мнѣній о сущности

священства и безразличіи источника его, я въ правѣ счи

тать неудовлетворительнымъ, и отъ глубины души сѣтую

на тебя за очевидную неискренность.

За пожеланіе мнѣ благъ, и особенно небесныхъ, благо

дарютебя. Спаси тебя Христосъ!

Братъ твой Каллиникъ.

1-го генваря 1899 г.



Изъ Бессарабіи.

(Письмо къ редактору.)

Не излишнимъ считаю сообщить вамъ нѣсколько свѣдѣній

о бессарабскихъ раскольникахъ по поводу моихъ встрѣчъ съ

ними. 16 ноября прошлаго 1898 года я заходилъ въ мага

зинъ Сырникова въ гор. Рени, гдѣ состоитъ приказчикомъ

зять его С. А. Гребенниковъ. Онъ человѣкъ еще молодой,

очень интересуется дѣлами раскола, особенно положеніемъ

Мельниковыхъ, а Ѳеодора Мельникова считаетъ самоотвер

женнымъ борцомъ за старообрядчество и чуть не за святаго.

Съ радостію говоря,чтоонътеперь на свободѣ,Гребенниковъ

прибавилъ: «Слава Богу! и Василья Еѳимовича тоже осло

бонили! его даже и совсѣмъ не судили, потому что онъ си

дѣлъ вовсе напрасно». Яспросилъ: «Аза что Василій былъ

арестованъ?» Гребенниковъ отвѣтилъ: «За пустяки! у него

нашли нѣсколькоЛЛёСлова Правды и еще письма отъ брата

Ѳедора изъ-за границы,—вотъ за это и былъ арестованъ.

Судъ не нашелъ нужнымъ даже и судить его»”). Я возра

зилъ: «Видите, Семенъ Александровичъ, какъ наши право

славные судьи судятъ старообрядцевъ! будь хотя совсѣмъ

виноватъ кто изъ нихъ въ дѣлѣ вѣры, его освобождаютъ

1) Вотъ подтвержденіе того, о чемъ первый печатно возвѣстилъ

г. Шараповъ въ своемъ„Русскомъ Трудѣ“.Слухи о такомъ радост

номъ событіи, очевидно, распространились скоро среди старообряд

цевъ, если въ ноябрѣ о немъ уже знали въ Бессарабіи. Ред.

 



11()

безъ всякаго наказанія!Ужели вы и послѣ этого будете го

ворить, что васъ, старообрядцевъ, гонятъ и притѣсняютъ?

Вы и сами хорошо знаете, какъ ваши старообрядцы,хоть бы

тѣ же Мельниковы, ругаютъ церковь великороссійскую; а

вотъ на судѣ всегда остаются оправданными!»Гребенниковъ

отвѣтилъ: «За это надобно честь отдать гражданской власти,

что она, по евангельскойлюбви,не гонитъ и не притѣсняютъ

никакія религіи. А вотъ, какъ бы Ѳедора и Василія Еѳимо

вичей судили ваши (тутъ онъ неприлично выразился о

нашемъ духовенствѣ)... тогда бы они, бѣдняжки, не ви

дѣли больше свѣта». Послѣ этого Гребенниковъ хотѣлъ

было дать мнѣ одну книжонку, приложеніе къ «Русскому

Труду», гдѣ напечатана статья покойнаго Аксакова; но я

взять ее отказался,а только спросилъ Гребенникова: «Вы

получаетегазету«РусскійТрудъ»?»Онъ отвѣтилъ:«Какъже,

у насъ всѣ ЛЛё имѣются»! Я говорю: «А вотъ у меня есть

въ«БратскомъСловѣ» напечатанное открытое письмо Г.Гре

беньщикова къ редактору «Русскаго Труда»: не угодно ли

вамъ прочитать?Я могу въ слѣдующій разъ привезти вамъ

эту книжку». Гребенниковъ отвѣтилъ: «Не надо; я знаю

это письмо,—оно уже напечатано въ «Русскомъ Трудѣ» и

на него сдѣлано обстоятельное замѣчаніе со стороны С.Ѳ.

Шарапова1).А«БратскоеСлово»что?оно противъстарообряд

1) Старообрядецъ—читатель „Русскаго Труда“ смѣшиваетъ „от

крытое письмо“ Антонія, епископа Чебоксарскаго, съ „открытымъ

письмомъ“ Ѳ. С. Гребеньщикова, напечатаннымъ въ августовской

книжкѣ „Братскаго Слова“.На письмо преосв. Антонія г. Шара

повъ дѣйствительно помѣстилъ въ своемъ „Трудѣ“ разборъ; а о

письмѣ г.Гребеньщикова хранитъ молчаніе доселѣ.Междутѣмъ отъ

Ѳ.С.Гребеньщикова мы имѣемъизвѣстіе,чтоонъдовольнодавноуже

обратился къ г. Шарапову съ просьбою перепечатать изъ „Братскаго

Слова“ его письмо и дать на него отвѣтъ въ „Русскомъ Трудѣ“.

Г.Параповъ,очевидно, предпочитаетъмолчать,чтòи понятно:защит

никураскола не удобно перепечатывать статьи, гдѣ говорится горь

кая правда и о немъ, и о близкомъ его сердцу расколѣ, и гдѣ разо

блачаютъ его полное невѣжество въвопросахъ орасколѣ,—незнаніе

ни исторіи, ни ученій раскола. 1Ред).
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чества! Г-нъ же Параповъ, хотя самъ православный, но

постоянно пишетъ въ защиту старообрядцевъ. Объ немъ

да оКерзинѣ въ Стародубскомъ окружномъ судѣ (когда они

пріѣхали защищать Ѳедора Еѳимовича) говорили: вотъ къ

намъ пріѣхали двѣ звѣзды»!Послѣэтого онъ началъ разска

зывать какія-то небылицы о томъ, какое важное въ Петер

бургѣ лицо С.Ѳ. Шараповъ и проч. и проч.

Въ ноябрѣжемѣсяцѣ неожиданно посѣтилъ меня миссіо

неръ о. Ѳеодосій Воловей. Бесѣдуя, онъ съ такимъзнаніемъ

и убѣжденіемъ раскрывалъ неправду и погибельностъ

раскола, что жена моя, еще старообрядка, вполнѣ убѣди

лась, что ни одно раскольническое общество не составляетъ

церкви Христовой. Видя это, о. Ѳеодосій предложилъ ей

присоединиться къ истинной церкви Христовой. Она отвѣ

тила: «подумаю, и тогда скажу».

Въ тотъ день отецъ Ѳеодосій долженъ былъ ѣхать въ

Рени на бесѣду со старообрядцами. 27 ноября въ соборѣ

была открыта имъ бесѣда. Изъ раскольниковъ австрійскаго

согласія никто не явился (здѣсь бѣглопоповцевъ только

одна семья). Послѣ бесѣды о.Ѳеодосій поручилъ мнѣ

спросить у старообрядцевъ, почему они на бесѣду не

явились. Купецъ Фроловъ отвѣтилъ мнѣ: «Потому не яви

лись,что не приготовились къбесѣдѣ и незнали,очемъ она

будетъ происходить. Пущай на слѣдующій разъ миссіонеръ

заблаговременно предупредитъ насъ о бесѣдѣ, недѣли за 2

или за 3, и объявитъ, о какомъ именно предметѣ будетъ

бесѣдовать: тогда мы съ удовольствіемъ явимся». Потомъ

онъ продолжалъ: «Комнѣсегодня тоже приходилъ помощ

никъ пристава и заявлялъ, что въ соборѣ будетъ бесѣда

со старообрядцами;я ему отвѣтилъ (не знаю сказалъ ли онъ

миссіонеру, или нѣтъ),что пущай миссіонеръ прежде своихъ

молдаванъ, болгаръ да малороссовъ научитъ Богу молиться,

а то они даже не умѣютъ и перекреститься какъ слѣдуетъ!

Съ тѣмъ помощникъ пристава и отправился». Язамѣтилъ

Фролову: «По-вашему, если православный не умѣетъ Богу

молиться, т.-е. истово перекреститься, то уже не получитъ
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и спасенія?» Фроловъ отвѣтилъ: «Не получитъ!» Я: «Такъ

по-вашему только тѣ и спасутся, кто умѣетъ Богу молиться

и крестится истово?» Фроловъ отвѣтилъ: «Да!» Я говорю:

«Безпоповцы разныхъ сектъ, какъ мнѣ и вамъ извѣстно,

умѣютъБогумолиться и истово крестятся:значитъ, по-вашему,

они получатъ спасеніе?» Фроловъ отвѣтилъ: «Нѣтъ не полу

чатъ».Я: «А почему?» Фроловъ: «Потому,что они отвергли

таинство св. евхаристіи; за это и не получатъ спасенія».

Ясказалъ: «Да вѣдь вы же сейчасъ говорили,что кто умѣетъ

молиться и истово креститься, тѣ только получатъ спа

сеніе? А теперь говорите напротивъ, что и тѣ, кто умѣетъ

молиться и креститься, не получатъ спасенія. Вы путаетесь

въ своихъ словахъ. И скажите мнѣ, кто болѣе грѣшитъ,—

тотъ ли, кто не умѣетъ истово креститься, а таинство св.

евхаристіи принимаетъ, или тотъ, кто умѣетъ истово кре

ститься,атаинство св.евхаристіи отвергнулъи надѣется безъ

него спастись?» Фроловъ ничего не отвѣтилъ. Послѣ этого

я зашелъ на квартиру отца Ѳеодосія и передалъ ему кое

что изъ нашего разговора съ Фроловымъ.

Въ субботу 28 ноября о. Ѳеодосій изъ Рени ѣхалъ на

Кагулъ,и на пути опять посѣтилъ меня. Довольно побесѣдо

валъ онъ со мной и съ моей женой, которая послѣ этой

бесѣды совершенно убѣдилась въ правотѣ св. церкви. Только

уѣхалъ отъ насъ о. Ѳеодосій, какъ она заявила мнѣ, что

желаетъ присоединиться къцеркви Христовой.Я немедленно

отправился съ ней въ Кагулъ, гдѣ мы застали еще отца

Ѳеодосія, которому и сообщили, что еще одна погибавшая

въ дебряхъ раскола овца душевно желаетъ присоедиться

къ избранному стадучадъ св. церкви. Этобыло воскресенье,

29 ноября,—и въ тотъ жедень жена моя присоединена

была къ православной церкви отцомъѲеодосіемъчрезътаин

ство мvропомазанія. Такъ спасительно было для насъ посѣ

щеніе нашего дома отцомъ миссіонеромъ и такую принесло

мнѣ радость! …

И какъ не радоваться объ освобожденіи отъ узъ раскола,

когда видишь,чтó творится въ расколѣ. Вотъ приведу при
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мѣръ. Въ «Братскомъ Словѣ» за 1894 годъ (стр. вз8) сооб

щалось, что въ г. Рени купцы Сырниковъ и Фроловъ,

обратили въ моленную зданіе, гдѣ Сырниковъ содержалъ

корчму Въ этой моленной у раскольниковъ и совершалась

служба по 27 сентября сего года, а съ этого дня дѣло раз

строилось изъ-за капризовъ ихъ супругъ. Г-жа Сырникова,

какъ владѣтельница зданія моленной, благословила устав

щику Чеботареву начинать часы (лѣтомъ) въ 8 часовъутра;

а г-жа Фролова благословила тому же уставщику начинать

часы пораньше, въ половинѣ седьмаго. И вотъ, однажды,

приходитъ г-жа Фролова къ часамъ въ половинѣ седьмаго,

аей отказываютъ,—говорятъ,что служба будетъ въ8 час.,

какъ благословила начинать г-жа Сырникова.Фроловойэтотъ

отказъ показался обиднымъ: «и я плачу уставщику 50 р.

въ годъ,—крикнула она,—почемуженепо-моемудѣлается?»

Въ 8 часовъ онауже къ часамъ непожаловала, а уставщику

Фроловъ отказался совершенно платить деньги, отказался и

пріятель егоЛазарь Бутаровъ.Тогда Сырниковъ нашелъдля

себя одного обременительнымъ платить уставщику положен

ное жалованье и разсчиталъ его, при чемъ отобралъ у него

запасное причастіе,которымъ тотъ въ смертномъ случаѣ при

чащалъ больныхъ раскольниковъ. Итакъ раскольническую

моленную разбили не «антихристовы слуги», какъ честятъ

раскольники полицію, а двѣ женщины-раскольницы изъ-за

своихъ капризовъ.

Было у меня и еще свиданіе какъ съ Фроловымъ, такъ и

съ Гребенниковымъ, именно 17-го декабря.

Съ Фроловымъ я возобновилъ прежній разговоръ о томъ:

чтò важнѣе—истово творить крестное знаменіе, какъ тво

рятъ и безпоповцы, или содержать православную вѣру, имѣть

священство и таинства? Мнѣ хотѣлось, чтобы онъ тверже

усвоилъ себѣ правильное объ этомъ понятіе. Теперь онъ

сказалъ мнѣ, что признаетъ безпоповцевъ хуже жидовъ. Я

замѣтилъ: «Почему же безпоповцы хуже жидовъ? вѣдь они

молятся Богу поІосифовскимъже книгамъ и крестятся двумя

перстами?» Фроловъ отвѣтилъ:«Давѣдьитымолишьсядвумя

Братское СловоЛ? 1. 8
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нерстами, и ваши архіереи, когда служатъ въ единовѣр

ческихъ церквахъ, молятся двумя перстами!Только всѣ вы

по суду собора 1667 г. прокляты».Я сказалъ:«Ошибаетесь;

и ничѣмъвы недокажете своихъ словъ».Фроловъ покраснѣлъ

загорячился. «Ну-ка,—говоритъ,—Ваня! принеси ту книгу.

Яему докажу».Смотрю,—Ваня тащитъ книгу,—и какуюже

книгу?Оказалось,чтоэто переплетенные вмѣстѣ13 нумеровъ

«РусскагоТруда»за 1898г. которымъугощалъ меня и Гребен

шиковъ").Ядумалъ, чтоВаня принесетъ книгусв.-отеческую;

аВаня принесъ «РусскійТрудъ»!Ивзялся, и взялся мойФро

ловъ даказывать мнѣ изъ этой книги, по статьѣ Аксакова,

что мы, единовѣрцы, и архіереи,которые служатъ въ едино

вѣрческой церкви, якобы прокляты соборомъ 1667 года. Я

говорю: «Что же вы читаете мнѣ изъ никоніанской книги?»

Фроловъ отвѣтилъ: «Отъ врагъ свидѣтельство достовѣрнѣе!»

И продолжалъ читать и читать. Я перебилъ его,—говорю:

«Позвольте мнѣ предложить вамъ нѣсколько словъ по поводу

вашего чтенія». Фроловъ едва успокоился и сложилъ свою

драгоцѣнную книгу. Я сталъ разъяснять, что клятвы нало

жены соборомъ въ 1667 году не на старыя книги, не на

двуперстное сложеніе руки, а на противниковъ церкви и

отступниковъ отъ православной вѣры, потому что они—от

ступники— говорили и проповѣдывали: нынѣ церкви— не

церкви, архіереи— не архіереи, таинства— не таинства,

ученіе ложное и пр. и пр. Вотъ поэтому-то на нихъ именно

пастыри церкви,бывшіе на Московскомъ великомъ соборѣ, и

произнесли клятву вполнѣ законно, руководствуясь словами

Евангелія:«аще церковь преслушаетъ братътвой, буди тебѣ

якоже язычникъ и мытарь»(Матѳ. гл. 18, ст. 18). Фроловъ,

не оставляя своихъ понятій о соборной клятвѣ, съ горяч

ностію сказалъ:«Яи самъ присоединилсябы къ православной

1) Итакъ,даже въ маленькомъ городкѣ Рени раскольники полу

чаютъ нѣсколько экз. „Русскаго Труда“, и столько дорожатъ имъ,

что переплетаютъ въ книгу, не дожидаясь конца года! Знамени

тый (въ своемъ родѣ) финансистъ отлично понялъ, гдѣ можно найти

удобнѣйшій сбытъ своего газетнаго товара. Ред.
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церкви, если бы собранъ былъ восьмой вселенскій соборъ и

отмѣнилъ эту клятву; а иначе совѣсть не дозволяетъ мнѣ

присоединиться къ церкви». Я отвѣтилъ: «Говорю вамъ и не

перестану говорить,что клятвы были произнесены на соборѣ

1667 года не на книги и не на старые обряды, а на тѣхъ

лицъ, которыя почитали обрядъ выше богооткровенныхъ

таинствъ иза исправленіе обрядовъ произвели церковныйрас

колъ, огласили не только великороссійскую, но и всю вселен

скую церковь безблагодатною и еретическою. Полагая на

нихъ клятву, великій Московскій соборъ дѣйствовалъ по

примѣру древнихъ святыхъ соборовъ, которые также пре

слушниковъ церкви и обидчиковъ дома Божія предавали

законной клятвѣ: посмотрите въ Кормчей 5-е и 6-е правила

Гангрскаго собора.Чтобы освободиться отъ положенной цер

ковію клятвы, надобно прибѣгнуть съ раскаяніемъ къ правос

славному епископу или отъ него поставленному священнику,

ди той данною ему отъ Христа Спасителя властію разрѣшитъ

его отъ клятвы и содѣлаетъ сыномъ православной церкви».

Такъ бесѣдовалъ я съ Фроловымъ. Надобно сказать, что

онъ человѣкъ религіозныйи болѣе всѣхъ здѣсь интересуется

вопросами о вѣрѣ, любитъ и побесѣдовать о религіозныхъ

вопросахъ. Прежде онъ былъ горячій ревнитель безпопов

щины, а теперь защищаетъ и бѣглопоповство, и австрійское

лжесвященство.Сынъего,—тожеразумный юноша,-прошелъ

двухкласное Волканештское училище и близокъ къ церкви,

даже въ присутствіи отца не стѣсняется говорить въ еяза

щиту. Такъ однажды онъ сказалъ: «Папа!что это, и въ са

момъ дѣлѣ, наши старообрядцы основались на 8-мъ правилѣ

1-го вселенскаго собора! Вѣдь въ правилѣ этомъ говорится

о принятіи новатіанъ, а не никоніанъ? и присоединять ихъ

повелѣвается ко св. церкви.А наше старообрядчество развѣ

церковь?Унасъсколькораздѣленій,и каждыйраздѣлъ только

себя и именуетъ церковію Христовою? Гдѣ же у насъ

настоящая-то церковь, которая могла бы принимать ерети

ковъ?» Отецъ замѣтилъему: «Ты еще молодъ толковать».

Вътотъжедень,17декабря, язаходилъ и къС.Гребенни

34
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кову.Этоиногосортачеловѣкъ,–нельзяегоисравниватьсъФро

ловымъ,какъ можновидѣтьиизътого,чемуявъэтотъразъбылъ

свидѣтелемъ.КогдаястоялъизанималсяразговоромъсъС.Гре

бенниковымъ, пришелъ къ нему со своимъ причтомъ кагуль

скій раскольническій лжепопъ Ермилъ. Сотворилъ «Псусову

молитву»до конца; Гребенниковъ отвѣтилъ:аминь; лжепопъ

продолжалъ: «Благословите дать молитву Рождеству Хри

стову въ вашемъдомѣ».Гребенниковъ:«Богъ благословитъ!»

Получивши благословеніе отъ своего прихожанина, расколь

ническій синклитъ направился въ комнату, а Гребенниковъ

остался продавать мнѣ заранѣе потребованный мною товаръ.

Я хотѣлъ ему сдѣлать уваженіе,—говорю: «Семенъ Але

ксандровичъ! къ вамъ прибыли гости, поэтому вамъ не время

со мнойзаниматься,—я могуподождать, приду къ вамъ чрезъ

полчаса, когда вы отправите своихъ гостей». Гребенниковъ

отвѣтилъ: «Нѣтъ,—ничего! это гости небольшіе! При

знаться,я никакихъпоповъ(т.-е.ниправославныхъ,нирасколь-.

ническихъ)не долюбливаю.Такихъ (тутъ онъ употребилъ ру

гательное слово)... бывало отправляли на висѣлицы. Вотъ

какого я мнѣнія объ нихъ».—«Зачѣмъ же такъ?» возра

зилъя. «Мыдолжны почитатьилюбить священниковъ,то-есть

законныхъ священниковъ, ибо имъ дана самимъ Христомъ

Спасителемъвеликая власть:Ащеразрѣшите на земли, будетъ

разрѣшено на небѣсѣхъ, и аще свяжете на земли, будетъ

связано на небесѣхъ» (Матѳ. 18, 18). Гребенниковъ только

улыбнулся на мои слова, но ничего мнѣ не сказалъ,—онъ,

повидимому, и хотѣлъ что-то отвѣтить, но утаилъ въ своей

душѣ...

Такъ вотъ какъ иные окружники относятся къ своимъ

попамъ!—въ глаза говорятъ имъ:«Богъ благословитъ»,а за

глаза, не стыдясь постороннихъ, ругаютъ ихъ черными сло

вами! Дѣло объясняется тѣмъ, что этотъ окружникъ прія

тель Тимоѳею Гребенникову, сыновьямъ покойнаго Г.А.Гу

сева и молодымъ Мельниковымъ,—вмѣстѣ съ ними читаетъ

швейцарскія книжки... А. Бородиневскій.

30 декабря 1898 г.



Изъ рукописей Геронтія.

Извѣстный другъ и сотрудникъ инока Павла, настоятель

Бѣлокриницкаго монастыря Геронтій, когда взятъ былъ рус

скимъ правительствомъ и заключенъ сначала въПетропавлов

скую крѣпость,а потомъ въ Шлиссельбургскую, развлекалъ

себя во время этого тяжелаго заключенія составленіемъ раз

наго рода сочиненій, которыя писалъ на каждомъ, случайно

попадавшемъ въ егорукилоскуткѣбумаги.Примѣтивъ склон

ность Геронтія къ сочинительству и желая доставить ему

возможностьразвлеченіяэтимълюбимымъ егозанятіемъ,благо

склонно относившійся къ нему комендантъ Шлиссельбургской

крѣпости генералъ Троцкой сталъ выдавать емудаже особыя

тетради, прошнурованныя и скрѣпленныя собственной под

писью, на которыхъ онъ могъ бы излагать свои мысли и

воспоминанія. Когда потомъ Геронтій изъявилъ желаніепри

соединиться къ церкви и освобожденъбылъ изъ заключенія,

ему позволили взять съ собой всѣ его рукописи.

Послѣ кончины Геронтія въ Спасо-Преображенскомъ Гус

лицкомъ монастырѣ рукописи его поступили къ намъ на

разсмотрѣніе. Достойныхъ вниманія между ними оказалось

не много, и именно тѣ сочиненія,или статьи, которыя имѣютъ

историческій, или повѣствовательный характеръ, излагаютъ

его воспоминанія о тѣхъ событіяхъ въ расколѣ, которыхъ

былъ онъ свидѣтелемъ и участникомъ. Человѣкъразумный и
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довольноначитанный, но не получившій никакого образованія,

Геронтій имѣлъ однакоже склонность къ краснорѣчію и ви

тійству, чтó и отразилось вреднымъ образомъ на всѣхъ его

сочиненіяхъ. Къ тому же и долгое одиночное заключеніе

вредно подѣйствовало на его умственныя способности,—

у него явилась склонность къ фантастическимъ представле

ніямъ и видѣніямъ,чтò также вредно отразилось на его пи

саніяхъ,—даже въ своихъ повѣствовательныхъ сочиненіяхъ

онъ выдаетъ иногда вымыслы фантазіи за дѣйствительность.

Изъ этихъ повѣствовательныхъ сочиненій Геронтія болѣе

другихъ любопытны два: 1)«Сказаніе(не конченное) ожизнѣ

инокаПавла»,—оно имѣетъформу посланія къ племянникамъ,

2) «Памятникъ», или вѣрнѣе—показаніе о себѣ и объучре

жденіи Бѣлокриницкой іерархіи, написанное еще въ Петро

павловской крѣпости для коменданта, генералаСкобелева.На

то и другое сочиненіе Геронтія мы нерѣдко дѣлали ссылки

въ нашей«ИсторіиБѣлокриницкойіерархіи».Теперь считаемъ

благовременнымъ напечатать ихъ вполнѣ. Ред.

1. Сказаніе о Павлѣ Бѣлокриницкомъ.

Богъ намъ прибѣжище и сила, по

мощникъ въ скорбѣхъ, обрѣтшихъ ны

зѣло. Многи скорби праведнымъ,и отъ

всѣхъ ихъ избавитъ я Господь.

Во-первыхъ невѣсткѣ, брата моего любезной супругѣ

Авдотьѣ Ивановнѣ, таже дѣтямъ брата моего, любезнѣй

шимъ моимъ племянникамъ Ѳеодору,ЕгоруиАгапуТихо

новичамъ, и всему дражайшему вашего благословеннаго

приращенія семейству, благодать вамъ, миръ, здравіе и

спасеніе отъ Бога и Отца Господа нашего ГсусаХриста.

При семъже посылаю вамъчрезъ священство смиреніемъ

моего недостоинства отеческое мое миръ вамъ и Божіе

благословеніе. О дѣйствіи же моихъ судебъ, о моихъ
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обстоятельствахъ, сообщаю вамъ при исторіи показаніе—

мѣсторожденіе и ходъ духовнаго подвига старо-грекорос

сійской церкви архимандрита Геронтія.

Всенародная старогреческая пословица сице говарива

лась: аще какой-либо человѣкъ безъ вѣсти пропадетъ,

о немътако говаривали: или его въживыхъ нѣтъ,а нѣтъ,

такъвъ какой-нибудьстранѣучителемъонъ есть;третійже

отвѣтъ: а можетъ-быть негдѣ онъ въ тюрьмѣ заключенъ

сидИтъ.

Отъ послѣдняго свиданія съ вами дяденьки вашего,

инока Геронтія, въ исходѣ 1835 года, святками торже

ственнаго праздника Рождества Христова, какъ это уже

вамъ не безызвѣстно есть, когда онъ отправлялся до Пе

тербурга, по довѣрію съ порученіемъ монастырской по

требы. И когда же онъ достигъ стародубскихъ слободъ

монастырей, гдѣ и встрѣтилъ онъ отъ младенчества бого

освященнаго сосуда, коротко извѣстнаго своего знакомца,

Новгородской губерніи, города Валдая Зимогорскаго яма,

именемъ Петра Васильевича Великодворскаго, руковод

ствомъ по домашнему быту волостнаго земскосельскаго

письмоводителя, иже отъ дѣтства своего преисполненный

добродѣтельми духовнаго плода, какъ-то: любви, мира,

страннопріимства, благости, милосердія, вѣры, кротости,

воздержанія и духовной ревности, истинный подражатель

первобытныхъ праотецъ и отецъ, въ страннопріимствѣ

подобникъ есть праотцу нашему Аврааму, вѣрою же со

общникъ естьМоисеюБоговидцу,поблагочестіюжеревно

стію подражатель есть ревнителюИліи небошественнику,

нестяжаніемъ же послѣдователь есть Іоанну Крестителю

и Предтечи Христову, въ твердостиже своего слова тезо

именитъ есть верхуАпостоловъ Петру иПавлу; быстьже

и церкви устава истинный назидатель, преданій Василія

Великаго, Григорія Богослова и Іоанна Златоустаго, а

наипаче почитая выше всѣхъ добродѣтелей держаться

разсужденія правилу.

Тѣлосложеніе же его: роста малосредняго, тонкотѣле
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сенъ, яко ангелъ,легконосимъ, яко одинъ отъ пернатыхъ,

голова его плосковата и довольно обширно-великовата,

лицемъ пригоже-блѣденъ, бѣлохороловаго зерна цвѣта,

носа мягкость мало нависше, волосы на главѣ темно

бураго цвѣта, густы и довольно длинны, подбородокъ же

скудорослъ и бурогречневаго цвѣта, и яко нѣжнымъ пря

девцемъ жиденько обложено, и едва точію грудей спускъ

(охвостію) его достигаетъ, глаза его темножелтаго цвѣта,

быстропронзительны, яркозрачны и яко птичища стро

фана неморгливы. Въ природѣ вышеописанная вся физіо

номія его доказываетъ, яко не безъ наполненія въ немъ

душевныхъ плодовъ отъ дѣтства его, остроумія, кротости

духа, строгости взора, вина и секира непитіе, трезвость

ума, паче же егобезъ различія ко всѣмъ любовь. Вся сія

преимущества свидѣтельствуютъ о преисполненіи въ немъ

божественныя благодати.

Онъ изъ дѣтства своего, самоближайшимъ душевнаго

чувства уха слухомъ глубокотронутъ бывъ,евангельскій

Спасителя нашего Ісуса Христа призывающій слышавъ

гласъ, глаголющій: аще кто не оставитъ домъ, отца, ма

тере, братіи же и сестръ, нѣсть мой ученикъ; и паки:

аще кто хощетъпо мнѣ ити, да отвержется себе, и возметъ

крестъ свой и вслѣдъ мене да прядетъ,—и тако сего еван

гелія божественныйСпасителя нашего Ісуса Христадвое

гласный изъ дому отечества вызывъ самоближайшему

душевнаго его чувства коснулся слуху.Онъ будучи двою

надесятилѣтенъ сый отрокъ, по гласу Спасителя нашего

Ісуса Христа, рѣшился оставить домъ, отца, матерь же

и братій своихъ, отвергся себе и міра, и взявъ крестъ

свой, послѣдова во слѣдъ Христовымъ стопамъ, улучивъ

удобнѣйшій случай, во отсутствіи отца своего пооколу(?)

волостного правленія по должности своего письмоводства,

онъ, не открывалъ своего намѣренія ни родительницѣ

своей, ниже изъ братій своихъ кому-либо, подражая

текста писанія святаго евангелія, иже: рече нѣкій отъ уче

никъ его: Господи иду по тебѣ, но повели прежде отвѣщати
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мися въ дому моемъ; Ісусъ же отвѣщавърече ему: никтоже

возложъ руку свою на рало и зря вспять управленъ есть

въ царствіи Божіи. Онъ взявъ на путь себѣ нѣсколькомѣд

ныхъ денегъ, и егда исшедъ изъ дому своего идяше пу

темъ, встрѣте нѣкоего водовоза, тѣло въ худѣй одеждѣ,

умилився же на его положеніе и помянувъ словеса Спаси

теля нашего, рекшаго своимъ ученикамъ: не имѣйтепри

себѣ ни жезла, ни пиры, ни при поясѣхъ мѣди, тогда онъ

взявъ свои путевыя деньги и всыпавъ водовозу въ полу.

И оттогда онъ всего себе повергъ въ промыслъ и покро

вительство скорому помощнику и теплому своему заступ

нику великому святителюХристовуНиколѣ.Искоро текъ

до почтоваго двора,гдѣ и малѣйшаго небысть емузакос

нѣнія: вси бо свои ему ямщики. Не вѣдая же его намѣ

ренія, подхвативше его и яко на крыльяхъ скоро по

шоссіи (sic) доставивше его до Москвы, гдѣ онъ надѣянъ

былъудобныйслучайулучить—стародубскихъмонастырей

достигнуть.

Но или не самовременна сія попытка его лѣтамъ, или

неу время насталодѣйствуего судьбамъ,или родительскія

сильно припобѣждающіятеплыя къБогумолитвы, могущія

и быстро текущія рѣки воспящати: коснящу же ему въ

Москвѣ, ожидая случая удобнаго время къ достиженію

своего желанія, между тѣмъ родителіе его въ немаломъ

недоумѣніи бывше о внезапномъ отсутствіи его, по нѣ

кіимъ же случаямъ и позаписочкамъ черноваго журнальца

его познавше предметъ цѣли предпріятія его, тогдароди

тель его ускоривъ въ Москву письменно друзей своихъ

просить, дабы они безъ налога родительской грозы, без

ограниченной отеческой власти, имѣющей право и изъ

монастырской его взяти,нодобросовѣстноубѣдивъ юность

его, до лѣтъ возраста своего совершенства, возвратиться

въ нѣдро теплыхъ объятій родителей своихъ.И тако по

немаломъ сопротивленіи его,москвитяне же на убѣжденіе

юности его представивъ ему писаніе отъ текста святаго

Евангелія, начало дѣйства житія Спасителя нашего Ісуса
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Христа: Отроча же растяше и крѣплятеся духомъ, истол

няяся премудрости, и благодать Божія бѣ на немъ. И хо

ждахуродителя его на всяколѣтово Іерусалимъ въ праздникъ

Пасхи. И егда бысть двоюнадесяти лѣтъ, восходящимъ имъ,

оста отрокъ Ісусъ во Іерусалимѣ. И не разумѣ Іосифъ и

мати его; мнѣвце же его во дружинѣ суща, преидоста дне

путь и искаста еговъ сродницѣхъ и знаемыхъ : и не обрѣтше

его, возвратишася во Іерусалимъ, взыскающе его. И бысть

по тріехъ днехъ, обрѣтоста его въ церкви сѣдяща посредѣ

учителей и послушающаго ихъ, и вопрошающаго ихъ. Иужа

сахуся вси послушающіи его о разумѣ и о отвѣтѣхъ его, и

видѣвше его дивишася. И къ нему мати его рече : чадо, что

сотвори намъ тако, се отецъ твой и азъ боляще искахомъ

тебе. И рече къ нимъ: что,яко искасте мене? не вѣстѣ ли,

яко въ тѣхъ, яже Отца моего, достоитъ ми быти? И та

не разумѣста глагола, егоже глагола има. И сниде съ нима,

и пріиде въ Назаретъ, и бѣ повинуяся има (Лук. зач. 8).

ИтакоПресвятыяВладычицы нашеяБогородицы иПрисно

дѣвы Маріи, отъ Пресвятыхъ устъ Ея къ Сыну своему

словеса, благоразумнагодвоюнадесятилѣтняго отрока, по

разивъ непреклонное сердце его, въ покореніе къ послу

шанію родительской воли до лѣтъ возраста своего совер

шенства. Онъ взялъ себѣ выше всѣхъ добродѣтелей раз

сужденіе,болѣзньродительскихъсердецъ,якожеБогородица

къ Сыну своему рече: чадо, что сотвори нама тако? се

отецъ твой и азъ боляще искахомъ тебе. И тако будучи

всея твари Творецъ, емуже вся видимая и невидимая

тварь маніемъ повинутся, обаче и онъ безусловно роди

тельской воли покорился, и сниде съ нима, и бѣ повинуяся

има. И тако бытіемъ началодѣйствія Спасителя нашего

Ісуса Христа бывъ убѣжденъ до лѣтъ возраста своего

совершенства возвратиться въ свое отечество, городъ

Валдай, Зимогоріе ямъ, въ нѣдра теплаго объятія роди

телей своихъ, и бѣ повинуяся има. Быстрота его ума,

безпримѣрное послушаніе,безукорное его поведеніе всѣхъ

привлекало неограниченную къ нему любовь.
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Онъ достигъ не болѣе седминадесятилѣтняго своего воз

раста, отецъ его преставися въ вѣчное обѣтованіе, пу

темъстраннопріимствадостигъ вънѣдраАвраамаи Исаака

и Іакова, во села праведныхъ, въбогозванное мѣстоупо

коенія: пріидите ко мнѣ вси труждающіися и обремененніи,

и Азъупокою вы (Матѳ. зач. 43). Онъ по себѣ старшему

седминадесятилѣтнему сыну послѣ пожара въ наслѣдство

оставилъ не болѣе, какъ голое съ пепеломъ помѣстье, а

въ попеченіе оставилъ емучетырехъ меньшихъбратьевъ,

сыновъ своихъ, и вдовствующую матерь ихъ.

Но скорый помощникъ,теплыйже и предивный поБозѣ

его заступникъ, святитель ХристовъНикола недопустилъ

его съ семействомъ своимъ много время по чужимъ ски

таться угламъ. Онъ вложилъ въ сердце единоямной ихъ

зимогоркѣ, которая отвергшеся міра, остригше власы

главы своея и вземше крестъ свой,послѣдоваХристу, она

умилившись на ихъ сиротство и по духовномузавѣщанію

отказала имъ въ вѣчное владѣніе съ помѣстьемъ собствен

ный свой домъ.И тако онъ со многоблагоговѣніемъ всту

пивъ въ богодарованный ему домъ, благодаря Спасителя

своего Псуса Христа, приписовая ходатайству скорому

помощнику, теплому же и предивному въ милостѣхъ по

Бозѣ своему покровителю, святителю Христову Николѣ.

Свое же помѣстье онъ продалъ на окопировку своего се

мейства.Онъ довольствовался натри лица съ подросшими

своими братьями однимъ праздничнымъ халатикомъ. По

семъ заступивъ онъ отеческуюдолжность волостнаго пра

вленія зимогорскаго письмоводства,милостыниже подаянія

и страннопріимства щедростьдень ото дня, и мѣсяцъ отъ

мѣсяца, и годъ отъ года щедро стараясь къ родитель

скимъ добродѣтелямъ приращати.

(Продолженіе въ слѣд. Лё.)
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вѣрческій монастырь.



126

ОТКРЫТАПОДПИСКАНА 1899 ГОДЪ

НА НОВОЕ ПОВРЕМЕННОЕ И3ДАНІЕ

в9 IIIIIII ю
иллюстрированный двухнедѣльный вѣстникъ современной жизни, по

литики, литературы, науки, искусства и прикладныхъзнаній, издавае

мыйТовариществомъМ.О.Вольфъ, подъ редакціею П.М.Ольхина.

Программа журнала.

Отражать переживаемое нами время, изображать перомъ и каран

дашомъ текущую жизнь, освѣщать въ прогрессивномъ направленіи

занимающіе общество вопросы, отмѣчать выдающіяся явленія обще

ственной и политической жизни, новѣйшія теченія и вѣянія въ лите

ратурѣ и искусствѣ, подвергая ихъ безпристрастной оцѣнкѣ,давать

свѣдѣнія о новыхъ успѣхахъ науки, чистой и прикладной, имѣя,

главнымъ образомъ, въ виду обширный новый русскій міръ,

съ его неудержимымъ стремленіемъ къ прогрессу, зна

нію и самообразованію,— таковы задачи, которыя ставитъ

себѣ, вѣрный своему названію, новый журналъ. Въ отдѣлѣ белле

тристики, которой будетъ отведено видное мѣсто, журналъ дастъ

лучшія произведенія изящнаго слова: романы, повѣсти, разсказы,

очерки, наброски, оригинальные и переводные, преимущественноже

такіе, въ которыхъ будетъ отражаться наше время съ его темными

и свѣтлыми сторонами,радостямп и печалями,надеждами и идеалами.

Иллюстраціи,какъ въ самомъ журналѣ,такъ и въ его приложеніяхъ,

находясь въ тѣсной связи съ текстомъ, будутъ служить нагляднымъ

поясненіемъ его; но въ то же время страницы новаго журнала бу

дутъ постоянно украшаться и такими иллюстраціями (копіи съ кар

тинъ,оригинальные рисунки и пр.), которыя имѣютъ самостоятельное

художественное значеніе. …

Задачи журнала—обширны, выполненіе ихъ—не легко, но мы

надѣемся, что, при поддержкѣ со стороны читающей публики, при

усердной совмѣстной работѣ избраннаго круга сотрудниковъ, при

лично вкладываемомъ нами въэтодѣло трудѣ и крупныхъ матеріаль

ныхъ затратахъ,—намъ удастся достигнуть намѣченной цѣли и со

здатьжурналъ,который въправѣбудетъ занятьвидное мѣсто и въка

бинетѣученаго, ивъвеликосвѣтсковъ салонѣ,изаскромнымъстоломъ

интеллигентныхъчитателей ичитательницъ,опщущающихъ потребность



127

въ такомъ изданіи,котороебы и живымъ словомъ,и рисункомъ зна

комило съдѣйствительною современноюжизнью во всей ея совокуп

ности, во всемъ разнообразіи ея проявленій.

дегзА чвтыгнАдцАть РуБлвйтъна

безъ всякой доплаты за пересылку премій, подписчики „Новаго Міра“

получатъ въ теченіе 1899 года, съ доставкою и пересылкою во всѣ

мѣста Россійской имперіи, слѣдующія пять изданій:

1) Журналъ „Новый Міръ“ съ „Современною Лѣтописью“. 24 вы

пуска въ формѣлучшихъ европейскихъ иллюстрацій.

2) Особый иллюстрированный отдѣлъ „Мозаика“ „Новаго Міра“

(24 выпуска), составляющій какъ бы самостоятельный журналъ по

прикладныхъ знаніямъ, вмѣщающій въ себѣ16рубрикъ.

3) Журналъ„Литературные Вечера“ „Новаго Міра“.12ежемѣсяч

ныхъ иллюстрированныхъ книжекъ романовъ и повѣстейдля ссмей

наго чтенія.

4) 12 переплетенныхъ книгъ Библіотеки русскихъ и иностранныхъ

писателей,

въ составъ которой войдутъ:

А) Первые шесть переплетенныхъ томовъ Полнаго собранія сочи

неній Ив. Ив. Лажечникова.

Б) Первые шесть шереплетенныхътомовъ Полнаго иллюстрирован

наго собранія сочиненій Генриха Гейне.

5)Двѣ роскошно переплетеннныя книги, формата іn-foliо, Живо

писной Россіи, посвященныя описанію черноземныхъ нестешныхъ

губерній и Донско-Каспійской области.

Взамѣнъ вышеобъявленныхъ первыхъ половинъПолныхъ собраній

сочин.Ив.Ив,Лажечникова иГенриха Гейне и двухъ книгъ „Живо

писной Россіи“, посвященныхъ описанію черноземныхъ нестепныхъ

губерній и Донско-Каспійской области,желающіе могутъ получить при

„Новомъ Мірѣ“ за 1899 годъ или:

А. 1) Первые шесть(изъ 14-ти) переплетенныхъ томовъ Полнаго

собранія сочиненій П.Ив.Мельникова (Андрея Печерскаго), 2) пер

вые шесть (изъ 10-ти) переплетенныхъ томовъ Полнаго собранія со

чиненій Вл.Ив.Даля (Казака Луганскаго)и3)двѣизящнопереплетен

ныя книги„Живописной Россіи“,посвященныя описанію Малороссіи,

Подоліи и Новороссіи;

или же взамѣнъ этихъ изданій:

В. 1) Осталичные восемь переплетенныхъ томовъ (7—14) Полнаго

собранія сочиненійП.Ив.Меленикова(Андрея Печерскаго),2)осталь

ные четыре перепленные тома (7—10) Полнаго собранія сочиненій
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Вл.Ив.Даля (Казака Луганскаго) и 3) двѣ изящно переплетенныя

книги „Живописной Россіи“, посвященныя описанію Москвы и Мо

сковской промышленной области. -

Гг. подписчики, желающіе воспользоваться этимъ правомъ выбора

премій, взамѣнъ объявленныхъ на 1899 годъ, благоволятъ заявлять

о своемъ желаніи получать тѣ или другія изъпредлагаемыхъ изданій

при самой подпискѣ на журналъ, излагая своежеланіе по возмож

ности на отдѣльномъ листкѣ бумаги.

Въ 1900 году при „Новомъ Мірѣ“ будутъ выданы, по возобновле

ніи подписки, слѣдующія 12 переплетенныхъ книгъ„Библіотеки рус

скихъ и иностранныхъ писателей“, въ составъ которой войдутъ:

остальные шесть переплетенныхъ томовъ (7—12) Полнаго собранія

сочиненій Ив.Ив.Лажечникова и остальные шесть переплетенныхъ

томовъ(7—12)ПолнагоиллюстрированнагособраніясочиненійГенриха

Гейне, въ переводѣрусскихъ писателей, подъредакціею Вл.В.Чуйко.

Первый нумеръ „Новаго Міра“ за 1899 годъ выйдетъ

въ свѣтъ къ Рождеству 1898 года.

Годовая подписная цѣна „Новому Міру“со всѣми прило

женіями и преміями, вмѣстѣ съ доставкою и пересылкою 14
во всѣ мѣста Россійской имперіи . . ....... . . . . . . . . . .. . . . . р и

За границу—24 руб.

Печатается ограниченное количество экземпляровъ „НовагоМіра,

и „Мозаики“ на лучшей веленевой бумагѣ. Подписная цѣна такому

роскошному изданію,съдост. и перес.,—18руб.,за границу—30руб.

Разсрочкаплатежадопускается,причемъ при подпискѣдолжнобыть

внесено не менѣе2руб.,остальныя же деньги могутъ высылаться,по

усмотрѣнію подписчика, ежемѣсячно,до уплаты всѣхъ 14 руб. При

подпискѣ въ разсрочку безплатныя преміи высылаются только по

уплатѣ всей подписной суммы.

Подписка на „Новый Міръ“ принимаетсявъкнижныхъ магазинахъ

Т-ва М. О. Вольфъ, въ С.-Петербургѣ, Гостиный дворъ, Лё 18;

въ Москвѣ—КузнецкійМостъ,Лё 12, и въ редакціи „Новаго Міра“,

въ С.-Петербургѣ, Васильевскій остр.,16линія,собств.д.№№5 и 7



Разговоръ между единовѣрцемъ и раскольникомъ о

патріархѣ Никонѣ").

Одинъ единовѣрецъ, недавно обратившійся изъраскола

въ православіе, встрѣтилъ въ миссіонерской библіотекѣ,

открытой Братствомъ св. Михаила, въ посадѣ Воронкѣ

(Стародуб. уѣзда), одного бывшаго своего товарища

по расколу, доселѣ принадлежащаго къ окружническому

согласію. Послѣ взаимнаго привѣтствія зашелъ у нихъ

разговоръ о патріархѣ Никонѣ.

Посѣтитель сказалъ единовѣрцу: Какъ я сожалѣлъ

о тебѣ, когда услышалъ, чтоты оставилъдревнееблаго

честіе и присоединился къ Никоновской церкви!

—Напрасно жалѣлъ,любезныйдругъ,—отвѣтилъ ему

единовѣрецъ.—Оставилъ я недревнее благочестіе, какъ

ты говоришь, а душепагубныйрасколъ,и присоединился

къ святой соборной и апостольской церкви,а не къ Ни

коновской, какъ опять несправедливо ты выразился.

1) На бесѣдахъ въ Стародубьѣ и другихъ мѣстахъ раскольники,

особенно же извѣстные лжеучители Мельниковы, особенно любятъ

вести рѣчь о Никонѣ, съ разными обвиненіями на него и наглыми

ругательствами, каковыя неоднократно приходилось мнѣ слышать.

Это и побудило меня написать настоящую статью въ формѣ разго

вора между единовѣрцемъ и раскольникомъ въ нашеймиссіонерской

библіотекѣ, въ которойдѣйствительно происходятъ нерѣдко подоб

наго рода бесѣды. Свящ. В. Родіонцевъ.

Братское СловоЛ? 2. 9
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Посѣтитель.Ты,видно,обидѣлся,чтоя называювашу

церковь Никоновской; но зачѣмъ и ты называешьнасъ,

истинныхъ послѣдователейдревнягоблагочестія,расколь

никами?

Единовѣрецъ. Я называю ваше общество раскольни

ческимъ не безъ основанія. Вотъ чтó сказано въ Старо

печатной Кормчей (изд. п. Іосифа): „Раскольницы же

суть, иже отъ церкви себе оставльше“ (л. 225). Предки

ваши отстали отъ церкви, завели свои самочинныя сбо

. рища, прервали единеніе со вселенскою церковію: по

сему и носятъ достойно названіе раскольниковъ. О та

ковыхъ говоритъ и Апостолъ Христовъ: сіи суть отдѣ

ляюще себе отъ единости вѣры, и суть тѣлесни, духа

неимуще(посл.Іудино,зач.78).Видишь,—отдѣляющихся

отъ единости вѣрысвященное писаніеназываетънетолько

раскольниками, а даже „духа не имущими“. Вотъ на

какомъ основаніи я называю васъ раскольниками.Выже

называете нашуцерковь Никоніанскоюбезъ всякаго осно

ванія, только по враждѣ къ ней.

Посѣтитель. Приведенныя тобою слова св. писанія

я признаю справедливыми: тѣ дѣйствительно расколь

ники и не имущіе духа, которые оставляютъ единство

церковное. Но наши предки оставили не единство цер

ковное, а Никона-еретика, который самъ отщепился отъ

истины, или откололся отъ церкви. А Игнатій Богоно

сецъ пишетъ: „Аще кто отщепившемуся отъ истины

послѣдуетъ, сей царствія Божія не наслѣдитъ“ (посл.3-е

къФилад.,л. 19).Слѣдовательно наши предки,непослѣ

довавшіе отщепившемуся отъ истины Никону, наслѣдники

царствія Божія, а не раскольники, равнокакъ и мы,ихъ

послѣдователи; а вы, послѣдуя Никону,лишены будете

царствія небеснаго.

Единовѣрецъ. Слова св. Игнатія Богоносца никакъ не

могутъ быть приложены къ патр. Никону, ибо онъ ни

когда еретикомъ не былъ. Даже судившіе его говорили:

„Никонъ въ прочихъ внѣшнихъ вещехъ и во отреченіи
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своемъ погрѣши, яко человѣкъ, но въ догматахъ благо

честивыя и православныя вѣры бѣ благочестивѣйшій и

правъ, и во апостольскихъ и отеческихъ преданіяхъ во

сточныя церкве бѣ зѣло ревнитель... (Ист. м. Макарія

т. 12, стр. 363). Игнатій же Богоносецъ вотъ чтò

пишетъ немного повыше прочитанныхъ тобою словъ:

„елицы Христовы суть,сіисъепископомъ суть;елицыже

уклоняются отъ него (отъ епископа) и общеніе любятъ

съ проклятыми, сіи съ ними посѣкутся, небоземледѣліе

Христово суть, но сѣмя вражіе“(посланіе3-е къФилад.,

л.18об.). Такъ какъ ваши предки уклонились отъ право

славныхъ епископовъ, то этистрашныя слова св.Игнатія

падаютъ прямо на нихъ.

Посѣтитель. Святый Игнатій.Богоносецъ называетъ

сѣменемъ вражіимътѣхъ, которыеуклоняются отъ право

славныхъ епископовъ; а наши предки уклонились отъ

еретическихъ епископовъ: напрасно поэтому ты при

лагаешь къ намъ слова св. Игнатія.

Единовѣрецъ.Св.ИгнатійБогоносецъговоритъбезъогра

ниченія: „елицы Христовы суть,сіи съ епископомъ суть“

и„елицыуклоняютсяонего(епископа),суть сѣмявражіе“,

иэтимъ самымъясно свидѣтельствуетъ,чтоцерковь Хри

стова никогда не можетъ лишиться православныхъ епи

скоповъ. И въ другомъ мѣстѣ онъ говоритъ: „аще кто

безъ епископа чтó-либо творитъ, оскверняется совѣстію

и невѣрнаго горши есть“ (посл.1-екъ Трал.). А по-ва

шему выходитъ, что будто бы Господь попустилъ свою

св. церковь быть безъ православныхъ епископовъ,будто

всѣ епископы въ церквиХристовой сдѣлались еретиками,

и отъ нихъ-то уклонились ваши предки. Не есть ли это

хула на самого Христа?

Посѣтитель. Правда, въ церкви Христовой всегда

должны быть епископы; но чтó же дѣлать, если чрезъ

Никона всѣ епископы уклонились въ заблужденіе?

Единовѣрецъ. Но я уже сказалъ, что допустить та

кую мысль, будто всѣ епископы могутъ уклониться

94
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въ заблужденіе, значитъ произносить хулу на самого

Христа, который будто бы не силенъ былъ сохранить

въ своей церкви благочестивыхъ епископовъ. Подумай

также, что вѣдь тогда прекратилась бы въ церкви свя

щенная хиротонія, т.-е. таинство священства, прекра

тилась бы и полнота седми церковныхъ таинствъ. До

пустить же это было бы прямымъ нечестіемъ и хулою

на Духа Святаго, который посланъ отъОтца и обѣщанъ

Сыномъ Божіимъ пребывать вовѣкъ(отъІоанна зач.48)

въ церкви Христовой, о чемъ свидѣтельствуютъ и наши

старопечатныя книги: „Духъ Святый въ церкви выну

пребываетъ и во святынѣ сохраняетъ“(великійКатихиз.

глава 25-я); „ДухъСвятый священники совершаетъ“(2-я

стихира на сошествіе Св. Духа на великой вечерни).

Посѣтитель. Все это правда; но бѣда въ томъ, что

Никонъуклонился въразличныя ереси,отъчего въ церкви

Христовой и произошелъ раздоръ.

Единовѣрецъ.Прошу объяснить, въ какіяэторазличныя

ереси уклонился патріархъ Никонъ.

Посѣтитель. Объ нихъ свидѣтельствуютъ ваши же

писатели. Вотъ въ дѣяніи московскаго собора 1667 года

сказано: „Никонъ монахъ, егда бѣ на патріаршескомъ

престолѣ, пришедъ онъ къ великому государю царю и

великому князю Алексѣю Михайловичу, всея великія и

малыя и бѣлыя Россіи самодержцу, и рече предъ вели

кимъ государемъ и предъ всѣмъ сигклитомъ, заповѣдая

вслухъ всѣмъ и научая сице: Отнюдъ да непопустится

отнынѣ впредь священникомъ не токмо причащати раз

бойниковъ и татей пречистыхъ таинъ, но ниже исповѣ

дывати ихъ и въ послѣдній часъ казни ихъ. Прилагая

сіе: яко кто мимо сей заповѣди чтò сотворитъ, и той

противляющійся будетъ отвѣтъ давать Богу въ день

страшнаго суда. Сія Никонъ и послѣдующіи емуповелѣ

ваху явственнѣ,неписанное же и писанное, и сего ради

умножися разбойниковъ и татей, и сѣдятъ въ темни

цахъ многое время. Патріаршескій отвѣтъ и сочиненіе:
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Късимъже и мы глаголемъ,яко сія вся сутьеретическая

и пребеззаконная, и внѣ церкви Христовой. Елико убо

во исповѣди, является Никонъ и послѣдующіи ему нова

тіане и евстаѳіане“ (л. 70).Изъ этихъ словъ соборнаго

дѣянія видно, что Никонъ былъ такой же еретикъ, какъ

новатіане и евстаѳіане. Поэтому мы, старообрядцы, не

послѣдовали именно за еретикомъ;а вы слѣдуетеза нимъ

и такіе же еретики, какъ вашъ Никонъ.

Единовѣрецъ. Нарушать правила,постановленныя все

ленскими и помѣстными соборами, никто единолично не

можетъ, хотябыбылъ и епископъ:это былобы незаконно

и противно церквиХристовой.Но не всѣхъ нарушающихъ

соборныя правилацерковныявластипризнавалиеретиками:

изънихъ иные получали прощеніе,другіепосылаемыбыли

въ монастырь на покаяніе, и толькоупорнодержащихся

своего нечестиваго мнѣнія церковь предавала анаѳемѣ и

объявляла еретиками. И то нужно имѣть въ виду, что

еретическихъ мнѣній по недоразумѣнію держались нѣко

торые православные пастыри и въ древней церкви, какъ

напримѣръ Ѳеодоритъ Кирскій, которыйчетвертымъ все

ленскимъ соборомъ названъбылъдажевълицоеретикомъ,

однакоже по ходатайству сановниковъ признанъ право

славнымъ, и церковь называетъ его Блаженнымъ (Дѣянія

вселенскихъ соборовъ, т. 4-й, стр. 80). Исторія древней

вселенской церкви представляетъ примѣры, чтодаже ве

ликіе отцы и учители въ нѣкоторыхъчастныхъ мнѣніяхъ

уклонялись иногда отъ чистоты православія, не думая

впрочемъ оказать въ семъ противленіе общему голосу

церкви, напротивъ будучи всегда готовы подчиниться

ему и пребывая въ неразрывномъ общеніи съ церковію.

Чрезъ такое уклоненіе нѣкоторыхъсвоихъ предстоятелей

въ неправыя мнѣнія сама церковь нимало неповреждала

своего православія и, отвергнувъ сіимнѣнія,дажесамихъ

уклонившихся въ оныя отцовъ и учителей не исключала

изъ лика православныхъ святителей и не лишала подо

бающаго имъ почитанія. Не упоминая другихъ извѣст
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ныхъ свидѣтельствъ объ этомъ, считаю достаточнымъ

привести изъ уважаемыхъ вами Четіихъ-Миней митро

полита Макарія слѣдующія слова патріарха Фотія:

„Обстоянія вещейтого времени многихъ(блаженнѣйшихъ

отецъ) понуждаху, оваубосмотрителнѣглаголати,оваже

ради нудящихъ непослушающихъ,инаяже и невѣдѣніемъ,

якоже обыкоша человѣческая поползатися.Овъбо нѣчто

на ересь боря, овъженемощи слышателей сходя,инъ же

ино чтó дѣйствова, яже ни глаголати намъ, ни дѣйство

вати лѣпо есть... Мы же нѣкіихъ блаженныхъ отецъ и

учителей нашихъ во многихъ многажды отъ извѣстія

правыхъ догматъ отведенныхъ обрѣтающе,отведенія убо

ихъ не пріемлемъ,мужейже облобызаемъ.Ибо иДіонисія,

Александрійскаго архіепископа, въ ликѣ святыхъ отецъ

соучиняюще, глаголанныхъ же отъ него аріанскихъ сло

весъ на ливинѳскаго Савелія никакоже пріемлемъ, но и

отнюдь отбѣгаемъ (о св. Діонисіи смотри также отзывъ

св. Василія Великаго въ письмѣ его къ Максиму Фило

софу: твор. св. Василія Великаго ч. 6-я, стр. 44).

Такоже и великаго въ мученицѣхъ Меѳодія Патрскаго,

такожде и Иринея, епископа Лугдунейскаго, мужейапо

стольскихъ бывшихъ ижитіи и нравы удивленія блистаю

щихъ, но обаче, зане отъ истины нѣкако уклонишася

и отведошася глаголати кромѣ общаго и церковнаго

учительства, въ сихъ убо имъ не послѣдуемъ, отъ оте

ческіяжеславы ичести ихъ ничтоже отсѣкаемъ“(Макарія

Чет.-Мин. авг. 31 день). Въ прочитанныхъ же тобою

словахъ изъ соборнаго дѣянія 1667 года не видно,чтобы

Никонъ патріархъ былъ названъ еретикомъ, и чтобы на

него положена была анаѳема, какъ полагается на ере

тиковъ, а призналъ его соборъвиновнымъ вънарушеніи

52-го апостольскаго правила и за это наложилъ на него

церковное покаяніе, а не отлученіе отъ церкви. И чтó

до этого вамъ, старообрядцамъ? Соборъ обвинилъ патр.

Никона за то, что онъ запретилъ исповѣдывать и при

чащать разбойниковъ и татей. А предки ваши развѣ
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за это отдѣляются отъ православной церкви,чтоНиконъ

не причащалъ разбойниковъ и татей?Притомъжевъ со

борномъ актѣ 1667 года прямо сказано:„Повышеписан

ному вопросу (т.-е. о непричащеніиразбойниковъ) обрѣ

таемъ зѣло виновнымъ Никона“ (л. 75-й). Вотъ соборъ

признаетъеготолько виновнымъ,а нееретикомъ.Совсѣмъ

иначе выразилсятотъжесоборъ о вашихъупорныхълож

ныхъ мнѣніяхъ и порицаніяхъ на греческіе православные

обряды. И если вы сами придаете цѣну его словамъ о

патр. Никонѣ, то должны такъ жеотноситься и кътому,

чтó онъ говоритъ о васъ. А о васъ вотъ чтó сказано

въ соборномъ свиткѣ:„Ащелижекто непослушаетъ по

велѣваемыхъ отъ насъ и непокорится святой восточной

церкви и сему освященному собору, или начнетъ преко

словити (какъ напримѣръ раскольники) и противлятися

намъ: и мы таковаго противника данною намъ властію

отъ Всесвятаго и Животворящаго Духа, аще ли будетъ

отъ священнаго чина, извергаемъ и обнажаемъ его вся

каго священнодѣйствія и проклятію предаемъ,ащелиже

отъ мірскаго чина (будетъ), отлучаемъ и чужда сотво

ряемъ отъ Отца и Сына и Святаго Духа и проклятію

и анаѳемѣ предаемъ, яко еретика и непокорника, и отъ

православнаго всесочлененія и стада и отъ церкви Божіи

отсѣкаемъ, дондеже уразумится и возвратится въ правду

покаяніемъ“ (л. 13 об.). Видите, соборъпризнавалъере

тиками и раскольниками вашихъ предковъ, злохульно

порицавшихъ святую церковь, ея пастырей и обряды, и

на нихъ, какъ на таковыхъ, положилъ анаѳему и отлу

ченіе отъ церкви Божіей. На Никона же соборъ такого

осужденія не положилъ, не отлучилъ его отъ православ

наго стада,какъбы слѣдовало поступить,если бы считалъ

егоеретикомъ,атолько послалъ его въмонастырь на по

каяніе, простымъ инокомъ.ИНиконъ покорился священ

ному собору, 16 лѣтъ томился въ заточеніи, нося же

лезныя вериги, и въ заточеніи онъ вмѣстѣ съ вѣрными,

причащалсясв.Христовыхътаинъ,сътакимъжехристіан
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скимънапутствіемъкончилъижизнь свою.Итакънапрасно

ты актами собора 1667 года хотѣлъподтвердить своене

правое мнѣніе, будто патр.Никонъбылъеретикъ.Соборъ

не за ересь его судилъ и никакой клятвы на него не

положилъ; а на васъ лежитъ клятва собора 1667 года,

и будетъ лежать дотолѣ, пока вразумитесь и возврати

тесь въ правду покаяніемъ, т.-е. пока присоединитесь

късвятой Христовой церкви, отъ которойнезаконноотдѣ

лились.

Посѣтитель. Осужденіе собора 1667 года мы при

знаемъ справедливымъ только относительно бывшаго па

тріарха Никона; а на насъ, старообрядцевъ, осужденіе

этого собора непризнаемъзаконнымъ.

Единовѣрецъ. Почему же вы не признаете законнымъ

произнесенное соборомъ 1667 г. осужденіераскольниковъ

за ихъ хулы на православную церковь и ея обряды,

когда судъ того же собора надъ п. Никономъ признаете

законнымъ?

Посѣтитель. Всѣхъ бывшихъ на соборѣ 1667 года

восточныхъ ирусскихъархіереевъмы считаемъ впадшими

въ ересь, потому и суда ихъ надънами мы непризнаемъ

законнымъ; а Никонъ былъ одного съ ними согласія,

потому и судъ надъ нимъ мы почитаемъ законнымъ.

Единовѣрецъ. Посуди самъ, есть ли здравый смыслъ

въ томъ, чтобы судъ однихъ и тѣхъ же судей призна

вать и законнымъ и незаконнымъ. Если по-твоему отцы

собора 1667 г., какъ бывшіе якобы еретиками, немогли

произносить правый судъ, то выходитъ, что судъ ихъ

одинаково не дѣйствителенъ, кого бы онъ ни касался—

раскольниковъли, патріархалиНикона.Носкажиоднако,

почему ты всѣхъ восточныхъ и русскихъархіереевъ счи

таешь впадшими въ ересь? Когда и въ какія ереси они

впали? какой соборъ судилъ ихъ и объявилъеретиками?

Посѣтитель. Противныхъ святому писанію ересей за

ними мы не можемъ указать; и собора для суда надъ

ними не было, такъ какъ нельзя было составить соборъ
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вслѣдствіе уклоненія въ ересь всѣхъ на земномъ шарѣ

епископовъ. …

Единовѣрецъ. Ежели за архипастырями, бывшими на

соборѣ 1667 года,не можете указать ересей, и сами со

знаетесь, что никакимъ соборомъ они за ереси не осу

ждены,тоисудъихъ надъ вами,какъ судъправославныхъ

пастырей, не имѣете права отвергать. А патріарха Ни

кона они судили, какъ я доказалъ, не за ересь, и на

прасно ты сослался на ихъ судъ, желая обвинить Никона

въ ереси. Чтó укажешь еще?

Посѣтитель. Никона слѣдуетъ признатьраскольникомъ

за то, что онъ самовольно оставилъ патріаршій престолъ

и удалился въ устроенныйимъВоскресенскіймонастырь.

Единовѣрецъ. Оставить свою святительскую каѳедру

еще незначить творитьрасколъ;такъдѣлали и св.люди:

ІоаннъМолчальникъ (30 марта),Павелъ патріархъЦаре

градскій(авг.30).Никонъ,оставивъпатріаршійпрестолъ,

пошелъ въ православный монастырь. Вотъ еслибы онъ,

оставивъ патріаршую каѳедру, удалился въ расколъ,

завелъ бы свое отдѣльное общество, не повинующееся

церковной власти, тогда можно было бы признать его

раскольникомъ и осудить за то.

Посѣтитель. Пусть такъ,—я согласенъ, что Никона

за раскольника признать не можно; но его можно при

знать за иконоборца.Ячиталъ въроманѣФилиппова,что

Никонъ на образахъ выскабливалъ лики.

Единовѣрецъ. Приводитьроманы во свидѣтельство,раз

суждая о вопросахъвѣрыицеркви,добросовѣстномустаро

обрядцу не прилично. Это дѣлаетъ только невѣрующій

въ Бога Ѳедоръ Мельниковъ, который въ своей загра

ничнойгазеткѣ,именуемой„СловоПравды“,желаяунизить

патріарха Никона передъ вашимъ бѣглымъ митропо

литомъ Амвросіемъ, приводилъ во свидѣтельство именно

этотъ романъ Филиппова, на который сослался и ты.

Было бы добросовѣстнѣе съ твоей стороны обратиться

за свидѣтельствами поэтому дѣлу къ серіознымъ истори
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камъ. Вотъ послушай, чтó сказано въ Исторіи русской

церкви м. Макарія: „Никонъ ратовалъ противъ иконъ

латинскаго письма,которыя начали было входитьу насъ

въ употребленіе, и требовалъ, чтобы наши иконописцы

неизмѣнно держались древнихъ греческихъ подлинниковъ

и образцовъ“ (т. 12, стр. 296-я). И въ исторической

книгѣ оНовомъІерусалимѣчитаемъ:„Въэто время като

личество усиленно вездѣ искало себѣновыхъ привержен

никовъ, а хитрые, пронырливые іезуиты умѣлидля того

всюдупроникнуть имногихъ опутать своими сѣтямичрезъ

Польшу, съ которой въ то время Россія вела борьбу:

это вліяніе стало понемногу проникать въ Россію. Но

Никонъ тщательно берегъ неповрежденность православія

и не допускалъ этому тлетворному вліянію распростра

ниться: поэтому онъ строго воспрещалъ все то, чтó

имѣло какое-либо отношеніе къ католичеству, и когда

нѣкоторые изъ бояръ, возвратясь изъ польскаго похода,

привезли съ собою иконы латинскаго письма и завели

въдомахъ органы, патріархъ(Никонъ) велѣлъотобрать у

нихъ и то и другое,исамъпредъвсѣми обличалънасоборѣ

этихъбояръ“(л.48-й). Вотъ, слышишь,Никонъотбиралъ

иконы польскаго письма, не по-древнему писанныя, и

повелѣвалъ замѣнять ихъ иконами по-древнему писан

ными, за чтó нужно бы благодарить его, а не называть

иконоборцемъ, какъ недобросовѣстно называютъ его гла

големые старообрядцы.

Посѣтитель. Я слышалъ,чтоНиконъ соскабливалътѣ

иконы, на которыхъ было написано двуперстіе. Доказа

тельствъ представить немогу;нообъэтомъ говорятънаши

старообрядцы.

Единовѣрецъ. Не справедливо говорятъ, потому что

въ ризницѣ патріаршейпри патріархѣНиконѣнаходились

и донынѣ находятся многочисленныя иконы съ двуперст

нымъ сложеніемъ:этого немоглобыбыть,еслибыНиконъ

уничтожалъ, или переправлялъ иконы съ двуперстнымъ

СЛОЖенІемъ.
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Посѣтитель. Ты предлагалъ мнѣ пользоватьсялучше

„Исторіей“ м. Макарія. Хорошо, буду. Вотъ тамъ есть

извѣстіе, что Никонъ называлъ соборъ 1667 г. сонми

щемъ еретическимъ и прочими неприличными словами.

Какъ же судить послѣэтого о Никонѣ и о соборѣ? По

нятно,что мы, старообрядцы, боимся послѣдовать и за

Никономъ и за соборомъ 1667 года.

Единовѣрецъ. Никонъ патріархъ не о всемъ соборѣ

говорилъ порицательныя слова; онъ имѣлъвъ видутолько

такихъ враговъ своихъ, какъ Паисій Лигаридъ, о кото

ромъ засвидѣтельствовали всѣ историки, что онъ дѣй

ствительно достоинъ всякаго порицанія иза своиличныя

качества и за дерзкія несправедливости противъ патр.

Никона. Если съ своей стороны патріархъ Никонъ и

слишкомъ рѣзко обличалъ Паисія и подобныхъ ему,

старообрядцы не должны этимъ смущаться и ставитьэто

въ вину церкви, ибо подобныя явленія были и въ древ

ней церкви. Напримѣръ, во времена св. Златоуста одни

епископы, его сторонники, называлиѲеофила патріарха

Александрійскаго убійцею, Каиномъ, а Ѳеофилъ съ сво

имъ соборомъ объявилъ св.Златоуста еретикомъ и осу

дилъ на изверженіе и заточеніе. Изъ дѣятельности все

ленскихъ соборовъ, видимъ, какъ поносили св. Кирилла

архіепископа Александрійскаго и другихъ.

Посѣтитель. Въ „Исторіи“ Макарія приведены слова

Макарія патр. Антіохійскаго: „иногдаи сатана по нуждѣ

говоритъ истину; а Никонъ истинѣ не послѣдуетъ“

(т. 12-й, стр. 736). Вотъ даже патріархъ призналъ Ни

кона хуже сатаны.

Единовѣрецъ. Патріархъ Антіохійскій произнесъ это

о Никонѣ,когда узналъ отъ враждебныхъемубояръ,что

онъдосаждаетъ царю. Досаждать царюи непозволительно

и грѣшно;ноэто не есть ересь,или отступленіе отъ вѣры.

Посѣтитель. Противъ Никона представлено было

30 обвиненій; на соборѣ онъ не оправдался и признанъ

Виновнымъ,
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Единовѣрецъ. Патріархъ Никонъ весьма ясно и пра

вильно излагалъ свои отвѣты на всѣ обвиненія, о чемъ

ты можешь прочесть въ той же „Исторіи“ м.Макарія.

Приведу тебѣ хотя одно изъ этихъ оправданій Ни

кона, именно по указанному тобою обвиненію за стро

гость къ разбойникамъ и татямъ. Вотъ чтó сказано въ

„Исторіи“: „Никонъ отвѣчалъ: Я разослалъ по всѣмъ

городамъ грамоты, чтобы разбойники покаялись, прежде

нежели будутъ пойманы и взяты; а о томъ, чтобы пой

манныхъ на разбоѣ исповѣдывать и причащать, я нигдѣ

не нашелъ правила.Господь сказалъ: ядый Мою плоть

и піяй Мою кровь во Мнѣ пребываетъ и Азъ въ немъ.

Ктоже осмѣлится удостоитьчеловѣка причастія и потомъ

казнить?“ (т.12-й, стр.393). Отвѣтъ этотъ показываетъ

только благоговѣніе патр.Никона предътаинствомътѣла

и крови Христовой и уваженіе къ церковнымъ прави

ламъ. Онъ говоритъ, что не нашелъ правила о прича

щеніи осужденныхъ на казнь:значитъ, еслибы нашелъ,

то послѣдовалъ бы правилу. Такъжеосновательно отвѣ

чалъ онъ и на другія обвиненія.

Посѣтитель. Но вотъ тебѣ изътойже„Исторіи“ука

заніе самойтяжкойвины Никона: на такихъ благочести

выхъ людей, какъ на Павла епископа Коломенскаго и

прочихъ, онъ налагалъ тѣлесное озлобленіе, билъ ихъ

кнутомъ и проч. (т. 12, стр.739). Такое дѣйствіе строго

запрещено 27 правиломъ святыхъ Апостолъ.

Единовѣрецъ. Указанное правилои другіязапрещаютъ

наказывать мірныхъ людей, согрѣшившихъ не противъ

св. церкви, и зла ей не творящихъ,а оскорбляющихъ

лично того, кто наказываетъ (толкованіе Зонары); на

тѣхъ же, кто противится истинѣ и оскорбляетъ святую

церковь, налагать и тѣлесное озлобленіе незапрещается,

какъ это видно изъ толкованія того самаго правила

св.Апостолъ,которое ты указалъ: „Аще кто (говорится

въ толкованіи) цѣломудренъ смыслъ имый беззаконно

нѣчто творящаго въ церкви святѣй, или во святыхъ мѣ
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стѣхъ, біетъ, таковый не извержется, понежеи Господь

нашъ Псусъ Христосъ, продающія и купающія въ за

коннѣй церкви, сотворивъбичъ отъ вервійи бія,таковыя

оттуда изгна.Церковніи бо хранители отместницы нари

щаются,якоотъ отецъ превышепоставлени суть таковыя

казнити“(Кормч. л. 7 на об.).Такъ и святые отцы по

ступали; когда кто оскорблялъ ихъ, они прощали оби

дящимъ; а кто оскорблялъ св. церковь, тѣхъ они нака

зывали. Левъ, епископъ Катанскій(память его февраля

20-го) оставилъ церковную службу и сожегъ еретика

Ліодора, и шаки вниде въ церковь. Также и святый

Ѳеодоръ, епископъ Едесскій(пам.его 9-го іюля), умоли

царя манихеемъ языки рѣзати, иныхъ же сонмище до

основанія разорити и изъ града изгнати (Четь-Минея

іюля 9). Святый Николай Мирликійскій Арія на соборѣ

зауши десницею. Прочти о семъ подробнѣе въ 13-мъ

словѣ книги„Просвѣтитель“Іосифа Волоколамскаго:тамъ

много свидѣтельствъ приведено объ этомъ изъ ветхаго и

новаго завѣта и изъ твореній св. отцовъ. Прочитавши,

надѣюсь перестанешь обвинять патр.Никона затѣлесное

озлобленіе нѣкоторыхъ непокорниковъ. Въ тѣ времена,

когда жилъ патр.Никонъ, существовали изаконы, коими

Налагались тяжкія казни на оскорбителей церкви (читай

Уложеніе царяАлексѣя Михайловича,изданноепри патр.

Іосифѣ).

Посѣтитель. Въ „Исторіи“ сказано еще, что Никонъ

называлъ себя великимъ государемъ.Развѣэто прилично

православному архіерею?

Единовѣрецъ. Патріархъ Никонъ подписывался такъ

не по своей волѣ,а по желанію царя Алексѣя Михай

ловича. И патріархъ Филаретъ,бывшій раньше Никона,

именовался тоже великимъ государемъ. Почему же вы

Филарета патріарха за это не осуждаете, а патріарха

Никона обвиняете?

Посѣтитель. А не слыхалълиты, какъѲедоръМель

никовъ на бесѣдахъ читалъ изъ той жеИсторіи Макарія
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(стр. 461) о наружности Никона, по описанію Паисія

Лигарида, который назвалъ его чудовищемъ, а говоря

о портретѣ его, писалъ,что видитъ дикаго волка, и по

носилъ его еще бóльшими ругательствами?

Единовѣрецъ. Да, слыхалъ и я, какъ Мельниковъ вы

крикивалъ всѣ эти ругательства. А для чего? Для того,

чтобы угодить раскольникамъ, которые очень любятъ

всякую брань на патр. Никона. Однако нѣкоторые изъ

старообрядцевъ, имѣвшіе свѣтлое понятіе, сознавали

тогда и даже замѣчали Мельникову, что наружность

человѣческая до вѣры не касается, и просили его пока

зать ереси Никона. Я же скажу тебѣ, что наружность

Никона такъ злобно описалъ Паисій Лигаридъ совсѣмъ

не справедливо,а только потому,чтобылъзлѣйшимъ его

врагомъ и хотѣлъ потѣшить этимъ другихъ злыхъ его

враговъ. Потѣшилъ и Мельникова, извѣстнаго врага не

только Никону, но и всему святому и божественному.

Никонъже, напротивъ,былъ величественнойнаружности,

за чтò, такъ же какъ задушевныя качества, и полюбили

его царьАлексѣйМихайловичъ (читай въ тойжеИсторіи

Макарія т. 12, стр. 236-я).

Посѣтитель. Скажу откровенно, и по-моему Мель

никовъ напрасно на бесѣдахъ говорилъ о наружности

Никона; не за наружность мы должны осуждатьНикона,

и не объ ней говорить,а о томъ, зачѣмъ онъ издалъ

книги новыя, такъ называемыя исправленныя, много

сдѣлалъ въ нихъ прибавленійиубавленій.Вѣдь сказано:

„аще кто прибавитъ, или убавитъ,да будетъ проклятъ“.

Потому-то наши предки и отдѣлились отъ церкви, при

нявшей новшества Никона.

Единовѣрецъ. Предки ваши не отличили обрядовъ отъ

вѣры: потому они и мудрствовали,чтоежели кто и букву

перемѣнитъвъ книгѣ, то уже„прибавилъ или убавилъ“,

а слѣдовательно и подлежитъ проклятію.Нотакъдумали

предки ваши и вы такъдѣлаете—неправильно.Сказан

оне: кто прибавитъ или убавитъ и проч., сказано не о
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словахъ и обрядахъ, а о вѣрѣ, о согласныхъ съ еван

гельскимъ и апостольскимъ ученіемъ догматахъ вѣры,

утвержденныхъ вселенскими соборами. А патр. Никонъ

въ догматахъ православныя вѣры не погрѣшилъ, и ни

кто изъ васъ въ нарушеніи догматовъ обличить его не

можетъ.Книгиже и обряды патр. Никонъ исправлялъ по

рѣшеніюсобора епископовъ,и не новое вносилъ въ книги,

а искоренялъ новшества, замѣняя ихъ древностію. Но

если быдаже патр.Никонъи новые какіе обычаи соборнѣ

внесъ въ книги, и тогда не достоинъ былъ бы порица

нія,такъ какъ и въ древней церкви многіе обычаи отмѣ

нялись изамѣнялисьдругими: прочитайте объ этомъ79-ю

главуСтоглава.Нѣкоторыя правила даже и безъ собор

наго повелѣнія съ теченіемъ времени сами вышли изъ

употребленія. Напримѣръ, предписанный во 101-мъ пра

вилѣ 6-го вселенскаго собора обычай причащаться тѣла

Христова изъ руки упразднили, хотя правило даже от

лучаетъ дающаго и пріемлющаго „златой пріемницей“.

И вы сами за такое важное убавленіе не страшитесь

проклятія отъ 6-го вселенскаго собора. Также ирмосы

въ вашихъ моленныхъ поются по исправленнымъ крю

ковымъ книгамъ, въ которыхъ слова съ печатными кни

гами во многомънесходятся, и даже болѣе, чѣмъ въ кни

гахъ новоисправленныхъ. Однако, вы не считаете этого

за прибавленіе и убавленіе. А всего прискорбнѣе, что

вы, глаголемые старообрядцы, сами не только слова въ

богослужебныхъ книгахъ прибавляете и убавляете, но

даже во святомъ Евангеліи сказанное отметаете. Въ

Евангеліи Спаситель сказалъ Апостоламъ,преемникико

торыхъ суть епископы: якоже посла Мя Отецъ и Азъ

посылаю Вы (Іоан. зач. 65). А старообрядцы учатъ:

можно быть и безъ посланныхъ пастырей, можно суще

ствовать съ одними бѣжавшими отъ ереси іереями!

Еще Господь сказалъ во Евангеліи: се Азъ съ вами,

(Апостолами и ихъ преемниками) есмь во вся дни до

скончанія вѣка (Матѳ.зач.116). А старообрядцы учатъ,
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что Христосъ обѣщался быть только съ мірянами, а

епископовъ на 180 лѣтъ оставилъ, такъ что всѣ они

уклонились въ заблужденіе. Евангеліе учитъ насъ запо

вѣди Божіи любить больше, нежели преданія старцевъ;

а старообрядцы учатъ,что никакъ нельзя нарушать пре

данія старцевъ,т.- .предковъ,остатьсяжебезъепископовъ

и безъ полноты семи перковныхъ таинствъ считаютъ не

только неважнымъ,нодажеи позволительнымъ.Евангеліе

учитъ не оцѣживать комаровъ и не пожирать вельбудовъ.

А старообрядцы учатъ: надо большимъ да двумя ниж

ними перстами образовать Св.Троицу, а кто образуетъ

тремя первыми перстами,тотъ еретикъ; толковали даже,

что высоко волосы подстригать—ересь, платье новаго

покроя — ересь, напоить православнаго изъ чистой по

суды—ересь. Ну, не комары ли это? Святое Евангеліе

повѣствуетъ, что Христосъ, преклонивъ пречистыя ко

лѣна своя, молился въ Гевсиманскомъ саду; Апостолъ

Павелъ, преклонивъ колѣна, молился съ пресвитерами

ефесскими; и на чудотворныхъ иконахъ видимъ святыхъ

колѣнопреклоненно молящихся. А старообрядцы учатъ,

что на „колѣнцахъ молиться— грѣхъ, — такъ дѣлаютъ

хохлы, еретики“! Надо удивляться,другъ, какъ это уста

у вашихъ учителей говорятъ: „аще кто прибавитъ, или

убавитъ, да будетъ проклятъ“, когда сами все не только

нарушили, а даже поразрушили самое необходимое и

спасительное, чемуучитъ слово Божіе.

Посѣтитель. Не нужно бы Никону править книги!

Вѣдь чрезъ это поднялась такая буря.

Единовѣрецъ. Исправлять церковныя книги началъ не

Никонъ. Для исправленія церковныхъ книгъ еще при

царѣ Василіи Ивановичѣ былъ присланъ въ Россію пре

подобный МаксимъГрекъ, который много дивился ошиб

камъ въ нашихъ русскихъ книгахъ(читайо семъ преди

словіекъграматикѣМаксимаГрека,печатаннойпоблаго

словенію Іосифа патр. въ 1648-мъ году). Не пришлось

однако этому преподобному мужу исправить книги: его
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оклеветали недоброжелатели,и онъ посланъ былъ въза

точеніе. Исправляли книги и всѣ патріархи московскіе;

но до самыхъ лѣтъ Іосифа патріарха книги всеещеоста

вались не вполнѣ исправленными (читай въ предисловіи

Кормчей Іосифа патріарха, гдѣ сказано: Возри аще не

лѣностемъ еси, обрящеши ли гдѣ правѣ списанную безъ

всякаго порока въ церквахъ святыхъ книгу (л. 4). По

сему и было необходимо преемнику патріарха Іосифа

исправить находившіяся въ книгахъ погрѣшности.

Посѣтитель. Какія же могли быть погрѣшности въ

старопечатныхъ дониконовскихъ книгахъ?

Единовѣрецъ. Если желаешь, укажутебѣ нѣкоторыя.

Вотъ въ Цвѣтной Тріоди во второй литійной стихирѣ

наВознесеніе Господне поемъ:„Троицу вси воспріяша“,

а на вечерни того же дня въ той же стихирѣ поется:

„Трисвятаго не пріяша“. Въ Минеи служебной и мѣсяч

ной, въ службѣ кресту, въ пѣсни 7-го ирмоса: „безумна

заповѣдь“ въ одномъмѣстѣнапечатано: „со огнемъ суще

пояху“,въдругомъ—„соонѣмисущепояху“,вътретьемъ—

„во огни“, а въчетвертомъ—„соангеломъсуще пояху“.

Въ прологѣ 22-го мая повѣствуется о Мельхиседекѣ не

согласно священному писанію (ко Евреомъ, зач. 315).

Въ служебной Минеи наканунѣ Богоявленія Господня

есть наставленіе, какъ поступать съ вечернею водою:

Зчаса можно ею окроплять всюду, а по прошествіи3-хъ

часовъ эта вода дѣлается еще святѣй и нельзя проли

вать ея и капли, и будто бы эта вода замѣняетъ собою

тѣло и кровь Христовы, ею можно причащаться. Поду

май, согласно ли это ученію древней церкви Христо

вой? Какіе святые соборы учили, чтобы такъ называе

мая великая богоявленская вода вмѣнялась за святое

причащеніе тѣла и крови Христовой?И много подоб

ныхъ погрѣшностей можно указать въ старопечатныхъ

книгахъ, также взаимныхъ несогласій даже въ чинѣ со

вершенія седьми церковныхъ таинствъ.

Посѣтитель.Ежели старопечатныя книги имѣютътакія

дратское Слово. Л? 2. I()
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погрѣшности,то какъ же по нимъ спаслись святыеугод

ники?

Единовѣрецъ. Угодники святыехотя и по старымъ кни

гамъ молились, но не за старыя книги получили спасе

ніе. Они спаслись, во-первыхъ, потому, что находились

въ соединеніи съ церковію Христовою (какъ находимся

и мы, единовѣрцы, хотя и постарымъ книгамъ служимъ),

во-вторыхъ, они вѣровали евангельскому ученію, что

церковь должна быть въ 3-хъ чинахъ и съ полнотою

7-ми церковныхъ таинствъ и что такую церковь неодо

лѣютъ врата ада; въ-третьихъ, они богоугодно пожили,

исполняя заповѣди Божіи.

Посѣтитель. Почемужепредки наши именноза испра

вленіе книгъ называли Никона еретикомъ?

Единовѣрецъ. Предки ваши дѣлали это по своему не

разумію; вѣдь и преподобнаго Максима Грека назы

вали за исправленіе книгъ еретикомъ же, какъ объ

этомъ самъ онъ пишетъ. И какъ несправедливо назы

вали Максима Грека еретикомъ за исправленіе книгъ,

такъ несправедливо обвиняете вы за то же и патріарха

Никона въ ереси. А вамъ, окружникамъ, и въ особен

ности непростительно говорить такія несправедливости

дажепоученію самогоОкружнаго Посланія. Но вы, какъ

люди, не стоящіе въ истинѣ, когда бесѣдуете съ безпо

повцами, тогда слѣдуете ученію Окружнаго Посланія, а

когда говорите съ православными, тогда совсѣмъ пере

рождаетесь,—говоритезаодно съ безпоповцами.Въэтомъ

отношеніи безпоповцы много добросовѣстнѣе васъ.

Посѣтитель. Скажу тебѣ откровенно, что все, чтó

слышалъ отъ тебя, убѣждаетъ меня въ несправедливости

возводимыхъ нашими старообрядцамитяжкихъ обвиненій

на патріарха Никона,и я болѣе не раздѣляю ихъ.Ноне

могу я называть Никона патріархомъ, такъ какъ онъ

соборнѣ признанъ простымъ монахомъ и такимъ же по

сланъ въ заточеніе.

Единовѣрецъ. Соборъ пристрастно осудилъ патр.Ни

кона въ угоду сильнымъ врагамъ его.Это видѣли и за
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свидѣтельствовали даже лучшія лица изъ тогдашняго

русскаго духовенства, какъ напр. ученый старецъ Епи

фаній Славеницкій и блаженный Лазарь Барановичъ

епископъ Черниговскій, который весьма скорбѣлъ, видя

несправедливое осужденіеНикона. Но такими неправиль

ными осужденіями не должно смущаться: они бывали и

въ древней греческой и въ русской церкви. Припомни

участь св. Златоуста и нашего митрополита Филиппа.

Посѣтитель. Но если соборъ и неправильно осудилъ

Никона, какъ можно было признать его снова патріар

хомъ уже послѣ смерти?

Единовѣрецъ. Пастыри церкви, по данной имъ власти

отъ Христа, имѣютъ право вязать и рѣшить не только

живыхъ, но и умершихъ, какъ видно изъ слѣдующихъ

святоподобій: Оригена, какъ извѣстно, предали прокля

тію спустя много лѣтъ послѣ его смерти; а въПрологѣ

повѣствуется объ одномъ священникѣ, который пріялъ

вѣнецъ мученія за Христа, что невидимая сила возбра

няла ему почивать вмѣстѣ съ вѣрными, такъ какъ на

ходился ранѣе въ отлученіи отъ церкви, а когда епи

скопъпрочиталъмученикуразрѣшеніе, гробъего остался

пребывать вмѣстѣ съ гробами вѣрныхъ (Прологъ сен

тября 20-го). И св. Златоустъ, хотя и низложенъ былъ

соборомъ, но по кончинѣ облаченъ во всѣ святительскія

одежды и всею церковію вселенскою чтится какъ великій

святитель, также и Филиппъ митрополитъ, несмотря на

соборноенизложеніе, по смертипризнанъцерковію засвя

тителя,и по неутомимомутщанію патр.Никона св. мощи

его перенесены изъ Соловецкаго монастыря въ Москву,

гдѣ во всемъ святительскомъ облаченіи нетлѣнно почи

ваютъ и понынѣ. Подобнымъ образомъ и патріарха Ни

кона за истинное смиреніе его и мужественное терпѣ

ніе, за ревность и вѣрность святому православію, во

сточные и россійскіе архипастыри признали снова Рос

сійскимъ патріархомъ и положили имя его поминать на

равнѣ съ прочими патріархами.

1()*



148

Посѣтитель. Ничего не могу я возразить тебѣ идол

женъ принести благодарность за разъясненіе нашихъ

неправыхъ порицаній на патріарха Никона. Вижу,какъ

несправедливы наши старообрядцы и къ нему и ко всей

церкви православной. Поэтому искренно желаю оста

вить расколъ и содѣлаться сыномъ святой церкви;а тебя,

другъ, прошупосодѣйствоватьмнѣвъосуществленіидоб

раго намѣренія.

Единовѣрецъ. Богъ да поможетъ тебѣ въ добромъ на

мѣреніи!Пастыри же церкви православной всегда готовы

принять съ распростертыми объятіями всѣхъ подобныхъ

тебѣ,

Миссіонеръ-священникъ В. Родіонцевъ.

1
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Разсмотрѣніе изданной поповцами австрійскаго согласія

книги: „Разборъ отвѣтовъ на сто пять вопросовъ").

Текстъ раскольнической книги.

По логикѣ отвѣтчика, обряды и вообще предметы цер

ковные православны не сами по себѣ,а отъ того, какую

кто мысль съ ними вздумаетъ соединять, ибо увѣряетъ,

что двоеперстіе, триперстіе и даже одноперстіе можетъ

быть и православно и еретическо, смотря по тому, какая

съ нимъ соединяется мысль употребляющими его.

Такое свое нечестивое мнѣніе Антоновъ силится дока

зать тѣмъ, что изъ Бесѣдъ Златоуста видно, что будто

нѣкоторые изъ первенствующихъ христіанъ ограждали

себя однимъ перстомъ (Бесѣда 54 на Еванг. отъМатѳ.),а

единовольники тоже молились однимъ перстомъ, но соеди

няли съ нимъ неправославныя мысли.Въ старопечатномъ

Потребникѣ, въ чинѣ пріятія отъіаковитъ, начертаніе на

себѣ креста однимъ перстомъ проклинается, ноуказанное

св. Златоустомъ одноперстіе не проклинается.

Но, во-первыхъ, Златоустъ въ указанномъ мѣстѣ пове

лѣваетъ знаменаться не однимъ перстомъ, а двумя; на

греческомъ языкѣтакъпрямо и сказано:«двумя перстами».

1) Продолженіе. См. выше, стр. 49.
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Ибо слово «перстами» у нихъ стоитъ въ двойственномъ

числѣ: дахгодо. Но переводчикъ перевелъ не точно, вмѣ

сто двойственнаго числа поставилъ единственное, а Анто

новъ, пользуясь или злоупотребляя неточностью перевод

чика, строитъ свои гипотезы объ ушотребленіи первен

ствующими христіанами одноперстія. Замѣтимъ кстати,

что новообрядцы потому говорятъ, что во времена Зла

тоуста было одноперстіе, что не хотятъ признать, что

двоеперстіе есть апостольское преданіе, и значитъ упо

треблялось во времена Златоуста; они сперва говорили,

что ихътриперстіе есть апостольское преданіе (см.Скриж.

на нечисл. лист.), но когда оказалось, что этоложь, они

силятся доказать,что и двоеперстіе не есть апостольское

преданіе: пусть молъ ни наше, ни ваше не будетъ апо

стольскимъпреданіемъ.Нодоказательствасвои онивъэтомъ

случаѣ строятъ на пескѣ—на неточности перевода гре

ческаго слова дажто2о, которое стоитъ въ двойственномъ

числѣ. Двойственное жечисло греческаго языка есть сред

нее между единственнымъ и множественнымъ, и потому

слово это нѣкоторые переводятъ единственнымъ, а нѣко

торые множественнымъ числомъ. Такъ въ книгѣ «Уроки

и примѣры христіанской надежды» вышеуказанныя слова

Златоуста переведены такъ: «должно изображать крестъ

не просто одними перстами» (стр. 318, 1894 года)1). Во

1) Ученые раскольническіе богословы, г. Усовъ съ компаніей,тол

куя и здѣсь о греческой грамматикѣ и этимологіи, отыскали „ново

обрядческаго“ ученаго, съ ними единомысленнаго. Но между „ново

обрядческими“ учеными могли бы они отыскать и болѣе авторитет

ныхъ, на которыхъ въ другихъ случаяхъ охотно ссылаются, именно

Филарета, архіеп. Черниговскаго, и профессоровъ Голубинскаго и

Каптерева,у которыхъ также могли бы найти сужденіе о разсма

триваемомъ свидѣтельствѣЗлатоуста.Исужденіе ихъ г.Усовъсъком

паніей знаетъ безъ сомнѣнія; но такъ какъ оно не соотвѣтствуетъ

желаніямъ г-дъ старообрядческихъ литераторовъ,тибори названные

ученые согласно признаютъ, основываясь на указанномъ свидѣтель

ствѣ, что во времена Златоуста употреблялось для крестнаго зна

менія единоперстіе, то г. Усовъ и умолчалъ о немъ, какъ будто его
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времена Златоуста въ крестномъ знаменіи употреблялось

не одноперстіе и не многоперстіе, а именно двоеперстіе.

Это доказывается фактически. Мелетій патріархъ Антіо

хійскій,бывшійнавторомъ вселенскомъсоборѣ въ381году,

какъ повѣствуется въ житіи его, помѣщенномъ въ Четіи

Минеи 12 февраля, благословлялъ народъ двоеперстнымъ

сложеніемъ. А около сихъ временъ Златоустъ писалъбе

сѣды на Евангеліе отъ Матѳ. (Фарраръ, Жизнь и труды

св. отцовъ), гдѣиупомянулъ о перстосложеніи для крест

наго знаменія. Какъ же онъ могъ писать о единоперстіи,

когда въ то время было именно двоеперстіе, которымъ

святый Мелетій благословилъ народъ1). Одноперстія во

времена Златоуста и быть не могло, потомучто его выду

мали еретики-монофизиты (послѣдователи Евтихія иДіос

кора) уже гораздо послѣ Златоуста. Историки свидѣтель

ствуютъ и доказываютъ, что одноперстіе именно изобрѣ

тено монофизитами.Одинъ изъ нихъ,Ассеманъ, говоритъ:

«Протеолъ со словъБернардаЛюксембургскаго,а со словъ

Протеола Куалтерій Гофманъ пишутъ,чтояковиты(моно

несуществуетъ,или будтонезнаетъонемъ,асъ торжествомъсослался

нена столь авторитетнаго „никоніанскаго“ ученаго, въданномъ слу

чаѣ оказавшагося почему-то его единомысленникомъ.Новый примѣръ

недобросовѣстности, съкакоюраскольники относятся къ свидѣтель

ствамъ „внѣшнихъ“ свидѣтелей. Ред.

1) Вотъ образчикъ и логики г. Усова, о которой онъ такъ лю

битъ говорить. Берется какъ извѣстноеи несомнѣнное, что Мелетій

Антіохійскій въ извѣстномъ случаѣ употребилъ для благословенія

двуперстное сложеніе, тогдакакъ, по сказаніямъ историковъ, ни пер

стосложенія для благословенія, ни самаго благословенія св. Мелетій

при этомъ не употреблялъ,—словомъ берется за извѣстное и несо

мнѣнное обстоятельство, подлежащее крайнему сомнѣнію, и на немъ

строится силлогизмъ: св. Мелетійблагословлялъдвуперстно; Мелетій

былъ современникъ св. Златоуста: слѣд. и Златоустъ, въ приведен

номъ свидѣтельствѣ,говоритъ о двуперстіи, а не о единошерстіи.Но

вѣдь ученый г. Усовъ, толкующій ологикѣ,долженъ знать правило,

что если первая посылка въ силлогизмѣ не вѣрна, или не доказана

и сомнительна, то и заключеніе не вѣрно, или подлежитъ сомнѣнію.

Ред.
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физиты) не вѣруютъ въ Св.Троицу,нотольковъединство,

въ обозначеніе чего при крестномъ знаменіи знаменуютъ

себя и осѣняютъ однимъ перстомъ. Откуда они взялита

кой обычай—не говорятъ. Но что онъ дѣйствительно

былъ измышленъ, этодоказываютъ синодальныя посланія

того народа къ александрійскимъ первосвященникамъ,

равно богословскія сочиненія епископовъ и ученыхъ, на

которыя я ссылаюсь въ этомъ томѣ; наконецъ сирійскія

литургіи и богослужебныя книги той секты (т.-е. моно

физитовъ) («Патр. Никонъ и его противн.», стр. 82, 83).

Антоновъ еще говоритъ, что единовольники изображали

крестъ однимъ перстомъ. Но такъ изображали крестъ

собственно монофизиты, а не единовольники. Антоновъ

не только ничѣмъ не доказалъ, что будто бы единоволь

ники,анемонофизиты молились однимъ перстомъ,носамъ

того не замѣчая, опровергъ свое положеніе, говоря, что

въ Потребникѣ, въчинѣ пріятія отъ яковитъ (а яковиты—

монофизиты,анеединовольники),начертаніена себѣкреста

единымъ перстомъ проклинается.

Говоря, что единоперстіе проклинается, Антоновъ го

воритъ неправду. Ни въ какомъ Потребникѣ не сказано,

что проклинаются именно начертающіе на себѣ крестъ

однимъ перстомъ. Въ какомъПотребникѣ видѣлъ онъта

кую клятву—не говоритъ. Въ Потребникѣ просто гово

рится: аще кто не креститъ двѣма персты, якоже иХри

стосъ (а хотя бы однимъ,или тремя),дабудетъ проклятъ

(Больш. Потребн. единовѣрч. печати, л. 335).Антонову,

какъ видно, хотѣлось выдѣлить свою церковь, не моля

щуюся двѣма персты,изъ среды тѣхъ,кого проклинаютъ

за это святые отцы: онъ потому и рѣшился сказать явную

неправду, что въ Потребникѣ есть клятва именно на од

нихъ одноперстниковъ, и дажетолько на одноперстниковъ

яковитовъ, чего ни въ одномъ Потребникѣ нѣтъ.

Усиливаясь оправдать соборъ 1656 года въ его при

диркахъ къ апостольскому преданію, двоеперстному сло

женію, Антоновъ говоритъ, что соборъ сей не сдѣлалъ
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пореченія на образуемые перстосложеніемъ догматы вѣры.

Но зато сдѣлалъ,или произнесъ хулу и клевету на самое

двуперстное сложеніе, которое образуетъ СвятуюТроицу

и два естества во Христѣ. Ибо онъ говоритъ, что двое

перстіе содержитъ Аріеву и Несторіеву ереси, чего оно

никогда не выражало.Иконоборцы тоже говорили,что они

не порицаютъ Ісуса Христа,а образъ его хулили; святые

отцы доказывали имъ, что хула на образъ относится

къ изображенномуна немъ(см. «Ист. церкви»Робертсона,

стр. 619). Такъ и здѣсь хула на двоеперстіе относится

кътому,чтò она образуетъ,т.-е. къ самойСвятойТроицѣ.

Разсмотрѣніе.

Издѣсь противники мои представили отвѣтъ мой не

сполна, а съ пропусками и искаженіемъ мысли.

Уменя сказано:„Еслисъдвуперстнымъ,илитроеперст

нымъ сложеніемъ соединяется мысль православная, то

и сложеніе, то и другое, будетъ православно; если же

усвояется ему мысль неправославная,то и сложеніе бу

детъ неправославно.ИзъБесѣдъ св.Златоуста видно,что

нѣкоторые изъ первенствующихъ христіанъ ограждали

себя однимъ перстомъ(зриБес.54наЕванг. отъМатѳ.),

выражая симъ, какъ нужно полагать, ученіе о единомъ

Богѣ, и перстосложеніе сіе было православно; а едино

вольники, однимъ же перстомъ изображая на себѣ крест

ное знаменіе, выражали симъ неправое свое ученіе, что

во Христѣ Богѣ едино естество и едина воля, почему

и перстосложеніе ихъ было неправославнымъ, еретиче

скимъ. Значитъ, одно и то же перстосложеніе можетъ

служить знакомъ православія и знакомъ еретичества, но

не само по себѣ,а отъ соединяемой съ нимъмысли,право

славной, или еретической. Почему въ старопечатномъ

Потребникѣ, въ чинѣпріятія отъіаковитъ, начертаніе на

себѣ креста единымъ перстомъ проклинается. Но воз

можно ли, чтобы и указанное св. Златоустомъ едино
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перстіемоглобыть проклинаемо вмѣстѣ съ нимъ? Итакъ,

персты сами по себѣ ни православія, ни кривославія со

держатьнемогутъ.Посемувопросыбратчиковъ о персто

сложеніи къ вопросу о благочестіи церкви грекорос

сійской никакого отношенія не имѣютъ, и братчики со

всѣмънесправедливочрезъоныйвопросътщатся обвинить

церковь грекороссійскую въ еретичествѣ.Церковьтеряетъ

благочестіе чрезъ введеніе какихъ-либо ересей, соборомъ

осужденныхъ, или чрезъ осужденіе и порицаніе право

славныхъ догматовъ вѣры. Вотъ, если бы отцы собора

1656 года дерзнули сдѣлать пореченіе на образуемый

тремя перстами догматъ вѣры воСвятуюТроицу, или на

исповѣданіедвухъестествъ во Христѣ,образуемоедвумя

перстами, тогда дѣйствительно можно было бы утвер

ждать,чтоцерковь,принявшая опредѣленіетакого собора,

лишилась благочестія. Но отцы собора содержалиблаго

честіе неповрежденно, воСвятуюТроицуидва воХристѣ

соединенныя естества вѣровали православно, чегонеот

рицаютъразсудительнѣйшіеизъ самихъ старообрядцевъ“.

Таковъбылъ мой отвѣтъ. Зачѣмъже мои возражатели

не взяли его во всей полнотѣ? Очевидно затѣмъ, чтобы

удобнѣе писать свои ложныя обвиненія на православную

церковь. Но честно ли это?

Разсмотримъ, однако, чтó они возражаютъ.

Мое мнѣніе, что перстосложеніе православно бываетъ

не само по себѣ,а отъ соединенія съ нимъ мысли право

славной, противники мои продолжаютъ называть нече

стивымъ. Они говорятъ: „такое свое нечестивое мнѣніе

Антоновъ силится доказать тѣмъ,чтонѣкоторыеизъ пер

венствующихъ христіанъ при святомъ Златоустѣ огра

ждали себя однимъ перстомъ(зри54бес.Злат. наЕванг.

отъ Матѳ.), выражая симъ ученіе о единомъ Богѣ, и

перстосложеніе сіе было православно; а единовольники,

однимъ же перстомъ изображая на себѣ крестноезнаме

ніе, выражали симъ неправое своеученіе,что воХристѣ

Богѣ едино естество и едина воля, почему въ старопе
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чатномъПотребникѣ начертаніе на себѣ креста единымъ

перстомъ проклинается“. Гдѣ же нечестіе въ моихъ сло

вахъ? Напротивъ, нечестиво мнѣніемоихъ возражателей,

очевидно утверждающихъ, что якобы сложеніе перстъ

само по себѣ, безъ соединенія съ нимъ мысли православ

ной, содержитъ православіе, ибо такимъ ихъ ученіемъ

проповѣдуется не проповѣданная святою церковію вѣра

въ персты,или въ сложеніе перстъ, проповѣдуется новый

неслыханный догматъ.

Мои возражатели отвергаютъ и свидѣтельствосв.Злато

уста объ употребленіи въ его время единоперстія, на

противъ хотятъ видѣть въ немъ свидѣтельство о двупер

стіи. „Св. Златоустъ,—говорятъ они,—въ указанномъ

мѣстѣ повелѣваетъ знаменаться не однимъ перстомъ, а

двумя“. Но,утверждая это, они противорѣчатъ тому, чтò

сами же говорятъ и утверждаютъ въ другихъ своихъ

сочиненіяхъ. Такъ, въ своемъ сборникѣ о перстосло

женіи, напечатанномъ ими за границей, они приводятъ

свидѣтельство изъ Книги о вѣрѣ, напечатанной въ Мо

гилевѣ 1625 года,заимствованное писателями сей книги

именно изъ Бесѣдъ св. Златоуста наЕвангеліе отъ Мат

ѳея, гдѣпрямо говорится объ одномъ перстѣ,а не одвухъ:

„Крестъ не просто пальцемъ начертати потреба его,але

первѣй въ мысли зъ многою вѣрою учинити потреба“.

Итакъ, вотъ мои возражатели сами же приводили свидѣ

тельство св.Златоуста въ смыслѣсвидѣтельства о едино

перстіи; а теперь обличаютъ меня въ злоупотребленіи

свидѣтельствомъ Златоуста, которое признаютъужесви

дѣтельствомъ о двуперстіи, а не единоперстіи,изначитъ

вмѣстѣ со мною обвиняютъ въ злоупотребленіии самихъ

себя за то,чтó говорили прежде,и дажесвятую церковь,

издавшую свидѣтельство св. Златоуста о единоперстіи,

имисамими приведенное.Теперь,вмѣстоКнигиовѣрѣ,они

ссылаются на книгу новаго учителя,Григорія Дьяченко,

„Уроки и примѣры христіанской надежды“.Теперьэтотъ

новый учитель, котораго самиже считаютъ неправослав
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нымъ новообрядцемъ,не согласующійся въпереводѣ слова

дажтодо у св. Златоуста съ прочими переводчиками,—

теперь онъ важнѣедля нихъ и досточтимѣе дониконов

скихъ православныхъ писателей. Почему же такъ? Не

свидѣтельствуетъ ли это о крайней ихъ недобросовѣст

ности и готовности мѣнять свои мнѣнія, смотря по об

стоятельствамъ,—нынѣ говорить одно, завтра совсѣмъ

противное?

Однако они усиливаются дажедоказать,что св.Злато

устъ не говорилъ и не могъ говорить о единоперстіи.

„Во времена св.Златоуста, говорятъ они, въ крестномъ

знаменіи употреблялось не одноперстіе, а именно двое

перстіе.Этодоказывается фактически.Мелетійпатріархъ

Антіохійскій, какъ повѣствуется въ житіи его, 12февр.,

благословлялъ народъдвоеперстнымъ сложеніемъ,а около

сихъ временъ Златоустъ писалъ Бесѣды на Еванг. отъ

Матѳ., гдѣ и упомянулъ о перстосложеніи для крестнаго

знаменія.Какъжеонъмогъ писать о единоперстіи, когда

въ то время было именно двоеперстіе, которымъ святый

Мелетій благословилъ народъ?“ Но даже и въ означен

номъ житіи не повѣствуется, что св.Мелетій благослов

лялъ народъ именно двоеперстнымъ сложеніемъ,—мои

возражатели совсѣмъ напрасно на него ссылаются.Мыже

представимъ имъ такихъ современниковъ св. Злато

уста и близкихъ къ нему по времени, которые именно

свидѣтельствуютъ объ употребленіи одноперстія для

крестнаго знаменія. Такъ, св. Епифаній пишетъ объ

одномъ православномъ комитѣ, по имени Іосифѣ, кото

раго зналъ лично: „этотъ мужъ, собственнымъ своимъ

перстомъ положивъ на сосудѣ печать крестаи призвавъ

имя Іисусово, велегласно сказалъ такъ: именемъ Іисуса

Назарянина да будетъ въ водѣ сей сила къуничтоженію

всякаго чародѣйства“(Твор. св.Епиф.часть1). Блажен

ный Іеронимъ о преподобной матери Павлѣ свидѣтель

ствуетъ: „держа перстъ надъустами, она изобразила на

нихъ крестное знаменіе“.Блаженный ѲеодоритъКирскій
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о преподобномъ Маркіанѣ, происходившемъ изъ того же

города Кира, пишетъ: „святый перстомъ вообразилъ

крестное знаменіе, а устами дунулъ на него (змія),

и какъ трость отъ огня, змій тотчасъ исчезъ“ (см.

Ѳеодор. Ист. боголюб., а также и въ Прологѣ 2 но

ября); равно о преподобномъ Юліанѣ онъ же гово

ритъ: „призвавъ Господа и перстомъ показуя побѣд

ный знакъ, онъ прогналъ весь страхъ“ (Ист. бого

люб.). Созоменъ о св. епископѣ Донатѣ свидѣтель

ствуетъ: „когда великій драконъ хотѣлъ напасть на св.

Доната, то онъ перстомъ изобразилъ предънимъвъвоз

духѣ знаменіе креста и плюнулъ; слюна попала звѣрю

въ ротъ, и онъ издохъ“ (Церк. ист. Созом.). Григорій

Двоесловъ о монахѣ Мартиріи: „онъ сдѣлалъ знакъ

креста перстомъ...“ и о пресвитерѣАменціи:„человѣкъ

Божій изобразилъ крестъ перстомъ своимъ“. Іоаннъ

Мосхъ о св. Іуліанѣ, епископѣБотрскомъ: „онъ трижды

перстомъ своимъ перекрестилъ чашу (съ ядомъ) и,

сказавъ: во имя Отца и Сына и Св. Духа пью чашу

сію,—выпилъ ее передъ всѣми всю и остался невре

димъ“ (Лугъ духов. гл. 94; см. о семъ подробнѣе въ

статьѣ преосвящ. Макарія въ „Бр. Словѣ“ за 1875 г.).

Изъ сихъ свидѣтельствъ несомнѣнно явствуетъ, что

обычай знаменаться однимъ перстомъ существовалъ у

древнихъ православныхъ христіанъ, и конечно они за

имствовали этотъ обычай никакъ не отъ еретиковъ.Зна

читъ, мои возражатели совсѣмъ напрасно говорятъ, что

будто бы „одноперстіе изобрѣтено еретиками-монофизи

тами уже послѣ смерти св. Златоуста“. Вообщеже без

пристрастный изслѣдователь изъ имѣющихся историче

скихъ свидѣтельствъ о различныхъ формахъ перстосло

женія, существовавшихъ въ древности,долженъ вывести

заключеніе,чтохотя обычайзнаменаться образомъ креста,

по словамъ св. Василія Великаго, христіане пріяли

несомнѣнно отъ преданія апостольскаго, ноАпостолы не

заповѣдали христіанамъ одного опредѣленнаго перстосло



158

женія для крестнаго знаменія, исключительно для сего

назначеннаго. Иначе не могло бы быть удревнихъ от
цовъ разности въ ученіи о перстосложеніи. е

Затѣмъ мои возражатели продолжаютъ: „Антоновъ го

воритъ неправду, что проклинаются именно начертающіе

на себѣ крестъ однимъ перстомъ.Въ какомъПотребникѣ

видѣлъ онъ такую клятву? Въ Потребникѣ просто гово

рится:аще кто некреститъдвѣма персты, якожеиХри

стосъ, да будетъ проклятъ. Антонову, какъ видно, хо

тѣлось выдѣлить свою церковь, не молящуюся двѣма

персты,изъ среды тѣхъ,кого проклинаютъзаэто святые

отцы: онъ потому и рѣшился сказать явную неправду,

что въПотребникѣ есть клятва именно на однихъ одно

перстниковъ,идажетолько на одноперстниковъ-яковитъ,

чего ни въ одномъ Потребникѣ нѣтъ“. Желающимъ

обличить меня въ неправдѣ, г. Усову съ братіей, я

скажу напротивъ, что они сами говорятъ неправду о

напечатанномъ въ Потребникѣ патріарха Іосифа. Тамъ

говорится: „проклинаю неистинно творящихъ крестное

начертаніе, иже на своихъ лицахъ крестъ единѣмъ пер

стомъ начертаютъ латыни, яко монофилитяне, и тако

причастники ереси ихъ обрѣтаются“ (л. 597 на обор.).

Возражатели. съ упрекомъ мнѣ говорятъ еще: „изобра

жали крестъ однимъ перстомъ собственно монофизиты,

анеединовольники“.Ноересь единовольниковъсъересью

монофизитовъ въ сущности тождественна: монофизиты

въ Господѣ нашемъ Іисусѣ Христѣ признавали едино

естество,а единовольники единуволю.Притомъже въПо

требникѣ прямо сказано: „монофилитяне“, т.-е. едино

ВОЛЬНИКи.

Въ своемъ отвѣтѣя представлялъ савопросникамъ,что

„церковь теряетъ благочестіе чрезъ введеніе какихъ-либо

ересей, соборомъ осужденныхъ, или чрезъ осужденіе и

порицаніе православныхъдогматовъ вѣры.Вотъ,если бы

отцы собора 1656 года (говорилъ я)дерзнули сдѣлать

пореченіе на образуемый тремя перстами догматъ вѣры
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во Св. Троицу, или на исповѣданіе двухъ естествъ во

Христѣ, образуемоедвумя перстами,тогдадѣйствительно

можнобылобыутверждать,что церковь, принявшая опре

дѣленіетакогособора,лишиласьблагочестія.Но отцы со

бора содержали благочестіе, неповрежденно, во Святую

Троицу и два во Христѣ соединенныя естества вѣровали

православно,чего неотрицаютъ иразсудительнѣйшіе изъ

самихъ старообрядцевъ“. На это г.Усовъ возражаетъте

перь:„иконоборцы тоже говорили, что они непорицаютъ

ІсусаХриста,а образъ Егохулили; святые отцы доказы

вали имъ,чтохулана образъ относится къ изображенному

на немъ(см.«Ист. церкви»Робертсона, стр.619)1):такъ

издѣсьхула надвоеперстіе относится кътому,чтò оно об

разуетъ, т.-е. къ самой Святой Троицѣ“. Но двуперстіе

неесть образъ св. Троицы, и сравнивать его съ иконою

Спасителя, покланяемоювѣрующими, неразсудительно. И

если двуперстію, изображающему, по ихъ словамъ, Св.

Троицу,подобаетъ поклоненіе, какъ святымъ иконамъ, то

они должны воздаватьтакое поклоненіеи тремъ и двумъ

свѣчамъ, чрезъ которыя, какъ и чрезъ сложеніе перстъ,

архіереи во время своихъ служенійисповѣдуютъСвятую

Троицу и два во Христѣестества,осѣняя ими предстоя

щій народъ, и другимъ предметамъ, которыми святые

выражали мысль о Св. Троицѣ, чего, конечно, не при

знаютъ возможнымъ и мои возражатели.

Текстъ раскольнической книги.

Въ оправданіе собора 1656 года Антоновъ говоритъ:

«У отцовъ собора была цѣль—точнѣе выразить посред

ствомъ перстосложенія равенствотрехъ лицъСв.Троицы.

Они, заповѣдавъ во образъ Св. Единосущныя Троицы

слагать три первые перста, говорятъ: «а еже два малыя

послѣднія соединити съ великимъ пальцемъ, ими же не

равенство Святыя Троицы показуется, и есть аріанство...

1) Фарарръ, Робертсонъ,— вотъавторитеты нынѣшнихъ раскольни

ческихъ писателей! Ред.
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и два великосредняя простерта суща,въ нихжезаключати

два сына и два состава по Несторіевѣ ереси» (Скриж.

л. 15 и 16). Ясно, что отцы собора аріанствомъ име

новали показаніе(чѣмъ?)неравенствалицъСвятыяТроицы,

какое проповѣдывалъ Арій, признававшій Сына Божія

меньшимъБога-Отца, и несторіанствомъ признавали испо

вѣданіе двумя перстами двухъ сыновъ, какъ училъ Не

сторій. А совопросники утверждаютъ, якобы въ самомъ

двуперстномъ сложеніи, въ самыхъ перстахъ соборъ при

зналъ Аріеву и Несторіеву ересь».

Разборъ. Вопросители утверждаютъ, что соборъ при

зналъ Аріеву и Несторіеву ереси не въ перстахъ, какъ

искажаетъ мысль вопроса отвѣтчикъ,а въ перстосложеніи.

Антоновъ, очевидно, не знаетъ, или притворяется не

знающимъ разницы между перстами и перстосложеніемъ.

Еретики иконоборцы говорили, что христіане почитаютъ

краски и доски, а не образъ Спасителя и святыхъ Его;

по тупости, или по пристрастію, они тоже не могли раз

личить вещи отъ матеріала,изъ котораго вещь состоитъ.

Но такъ разсуждать—значитъ завѣдомо впадать въ за

блужденіе: вѣдь и книга Евангеліе состоитъ изъ бумаги

и чернилъ; зачѣмъжечернила и бумагу почитать: нужно

выбросить ихъ вонъ. Такое дѣтское разсужденіе вообще

свойственно еретикамъ, когда у нихъ нѣтъ болѣе силь

нѣйшихъ доказательствъ.

Впрочемъ, отвѣтчикъ въ противорѣчіе своему разсу

жденію говоритъ, что соборъ призналъ несторіанствомъ

«исповѣданіе двумя перстами двухъ сыновъ». Значитъ

соборъ находилъ ереси въ самомъ перстосложеніи. Но

какъ извѣстно, ни старообрядцы, ни святые отцы, пи

савшіе о двоеперстіи, несоединяли съ нимътакихъ ересей,

какія приписываетъ ему соборъ 1656 года: по его выхо

дитъ, что въ самомъ содержаніи двоеперстія находятся

ереси независимо отъ того, какую кто съ симъ персто

сложеніемъ соединяетъ мысль, и что употреблять двое

перстіе—всеравно,что содержать аріанскую и несторіан
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скую ересь.Это подтверждаетъ и никоновская Скрижаль,

принятая соборомъ1667 года.Въ ней говорится, чтодвое

перстіемъ выражается несторіанская ересь,«аще и нехо

тящимъ вамъ», употребляющимъ двоеперстіе. Нелѣпость

такихъ лжеумствованій очевидна сама собою, такъ что

не заслуживаетъ и вниманія, ее стыдятся теперь и сами

новообрядцы, ибо если двоеперстіе содержитъ Аріеву и

Несторіеву ереси, какъ призналъ соборъ, то значитъ

въ самой новообрядческой церкви естьэти древнія ереси,

потому что единовѣрцы содержатъ двоеперстіе, а вмѣстѣ

съ нимъ,поСкрижали,и аріанскую и несторіанскую ереси,

«апце и нехотяПиМiъ имъ».

Антоновъ говоритъ, что соборъ хотѣлъ триперстіемъ

точнѣе выразить равенство лицъ Пресвятыя Троицы, а

двоеперстіемъ будтобы выражается неравенство.

Замѣтимъ, что это единственный доводъ правильности

триперстія, какой могли до сихъ поръ представить ново

обрядцы. Но онъ слишкомъ слабъ и ничтоженъ,ибо обра

зовать перстами, или вообще чувственными тѣлесными

предметами равенство,или неравенство лицъ Св.Троицы

и глупо, и дерзко, и противно ученію св. отецъ. Чтотри

перстіе выражаетъ якобы равенство Св. Троицы—это

нелѣпость, очевидная для всякаго.Ибо первыетри перста

по величинѣ далеко не равны между собою. Да и вообще

равныхъ по величинѣ перстовъ на рукѣ нѣтъ. Мы, старо

обрядцы, двоеперстнымъ сложеніемъ не образуемъ ни

равенства, ни неравенства лицъ Пресвяты Троицы, по

тому что рѣшительно ни одинъ святый отецъ или учи

тель церкви не училъ, чтобы перстосложеніемъ образо

вать равенство лицъ Пресвятыя Троицы;а простоучили

образоватьдвоеперстіемътри лица1) во единомъ существѣ

Святыя Троицы, и два естества во единомъ лицѣ Сына

1)Достойно удивленія, какъ гг. Усовы, толкующіе о логикѣ и во

обще о наукѣ, не поймутъ явной несообразности въ словахъ:„дву

перстіемъ образуются три лица“. Въ ихъ головѣ какъ-то два озна

чаютъ три. Поистинѣ, удивительная „логика“. Ред.

Братское Слово Л? 2. 11
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Божія (зри предисл. къПсалт.,кн.Кирил.).Въ твореніяхъ

блаженнаго Геронима, послѣ объясненія,чтоДухъСвятый

въ Писаніи иногда называется перстомъБожіимъ,аСынъ

Божій называется десницею и мышцею Отца,говорится:

«но остерегайся, спустившись къ низкому и забывъ о

предметѣ, о которомъ у насъ теперь рѣчь, представлять

въ умѣ своемъ различія тѣлесныхъ членовъ, воображать

себѣ величинуи неравенство идругіебóльшіе или меньшіе

члены тѣла, говоря, что перстъ отъ руки и рука отъ

того, чья рука, отличаются большимъ неравенствомъ.

Писаніе говоритъ теперь о безтѣлесномъ, имѣя въ виду

показать только единство,а не мѣру сущности»(часть5,

стр. 435).А новообрядцы хотятъ показать тѣлеснымичле

нами именно мѣру сущности.

Итакъ, самое главное,единственноедоказательство пре

имущества триперстнаго сложенія предъ двуперстнымъ,

что триперстіе выражаетъ равенство, а двоеперстіе не

равенство лицъ Пресвятыя Троицы, ни на чемъ не осно

вано и противноученію св. отецъ, и потомузаслуживаетъ

не опроверженія, а полнаго презрѣнія1).

1) „Полнаго презрѣнія“ заслуживаетъ безсовѣстное, намѣренное

нежеланіе раскольниковъ, даже ссылающихся на разныхъ Робертсо

новъ, понятьто,чтóдвавѣкатолкуютъ имъ православные. Никогда и

никто изъ православныхъ не говорилъ,чтотри первые перста своей

равной величиной, или длиной образуютъ равенство Св. Троицы;

раскольникамъ всегда, начиная съ собора 1667 г., указывали на то,

что три первые перста (первый, второй и третій) удобнѣе могутъ

отличать три лица Св. Троицы, нежели первый, четвертый и пятый

(какъ въ двуперстіи), ибо въ Св. Троицѣ есть первое, второе и

третье лицо, а не первое, четвертое и пятое. Кажется, чтò можетъ

быть яснѣе и понятнѣе?Но разные Усовы, въ гордости своей рас

кольнической науки, не хотятъ этого понять и еще выражаютъ

„презрѣніе“ къ православнымъ учителямъ, сами сочиняя то, чеготѣ

и не думали говорить. Чѣмъ далѣечитаешь мерзостное произведеніе

Усова, преисполненное лжи и клеветы, тѣмъ болѣе убѣждаешься,

что у питомцевъ Швецова, какъ и у него самого, совѣсть убита

расколомъ. Ред.
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Но если ужъ новообрядцыдлятого,чтобы образоватьра

венстволицъПресвятыя Троицы, перемѣнили двоеперстіе

на триперстіе, то-есть менѣе равные по величинѣ персты

на болѣе равные, то мы имъ предложимъ слѣдующее.

Такъ какъ триперстіе все-таки не изображаетъ равенства,

за которымъ новообрядцы такъ гонятся,—ибо большой

палецъ много больше указательнаго и великосредняго,—

то имъ лучше избрать такое перстосложеніе: указатель

ный, великосредній и безымянный соединять для образо

ванія Св.Троицы, а большой палецъ съ мизинцемъ со

единять для образованія двухъ естествъ воХристѣ.Такое

перстосложеніе новообрядцы должны предпочесть три

перстному, потому что оно «точнѣе» выражаетъ именно

«равенство»,ради котораго они, какъ сами говорятъ, пере

мѣнилидвоеперстіена триперстіе.Аэтобылобы потѣшно,

но зато послѣдовательно, логично, совершенно въ духѣ

новообрядства1).

Отвѣтчикъ, по своему обыкновенію, ищетъ погрѣшно

стей и ошибокъуотцовъ церкви, онъ—говоритъ, что па

тріархъ Іоасафъ назвалъ еретическимъ составленный свя

тыми отцами чинъ погребенія священническаго,и выклю

чилъ его изъПотребниковъ (зри Потребн. патр.Іоасафа).

Слѣдовательно и отцы собора 1656 года,атѣмъ паче вся

(то-есть новообрядческая) церковь немогли повредитьчи

стоту православія чрезъ произнесенное тогда сужденіе о

двуперстіи, если бы даже сужденіе сіе было и несправед

ливо.Но сей приведенныйАнтоновымъ примѣръ нисколько

не оправдываетъ новообрядческую церковь вообще и со

боръ 1656 года въ особенности въ ихъ несправедливомъ

погрѣшительномъ сужденіи о двоеперстіи, въ которомъ

они признали аріанскую и несторіанскую ереси.Ибо если

патріархъ Іоасафъ быть можетъ и ошибся?), назвавъ

1) Балаганный тонъ, вполнѣ достойный г-дъ Усовыхъ.Илучшебы

они сдѣлали, если бъ потѣшали публику на подмосткахъ балагана,а

не брались толковать о религіозныхъ вопросахъ. Ред.

2)„Быть можетъ“! Значитъ, и это еще сомнительно. Но вѣдь

1 ()*
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чинъ священническаго погребенія составленнымъ отъ ере

тика, такъ его ошибку исправилъ патріархъ Іосифъ, по

мѣстивъ въ своемъ Потребникѣ исключенный Іоасафомъ

чинъ. Ошибки же собора 1656 года никто не исправлялъ.

Онъ нашелъ въ двоеперстномъ сложеніи ереси древнихъ

еретиковъ, и отвергъ. его; спрашивается: когда ново

обрядческіе іерархи признали,что онъ ошибся, и возвра

тили(?) исключенное перстосложеніе?Никогда.Вотъ, когда

новообрядческая церковь откажется отъ несшраведливыхъ

постановленій вышеупомянутаго собора, признаетъ его

погрѣшившимъ, возвратитъ для всеобщаго употребленія

то перстосложеніе, которое онъ отвергъ, подобно тому,

какъ патріархъ Іосифъ возвратилъ чинъ священническаго

погребенія, отложенныйІоасафомъ:тогда только примѣръ

этотъ можетъ подходить къ ней.

Разсмотрѣніе.

И опять мои противники, по обычаю свойственному

еретикамъ, привели отвѣтъ мой не сполна. У меня го

ворится въ началѣ: „Преподобный Никонъ Черногорецъ

поучаетъ смотрѣть не на пишемое только, но и на цѣль

пишущаго. У отцовъ собора1656 г.,какъ всякій можетъ

убѣдиться изъ его дѣянія, была цѣль—не благочестіе,

исповѣдуемое перстами, объявить ересью, а напротивъ,

точнѣе выразить посредствомъ перстосложенія равенство

трехъ лицъ Святыя Троицы, такъ какъ они находили

къ образованію сего великаготаинства болѣеприличнымъ

соединеніе трехъ первыхъ перстовъ, нежели большаго

съ двумя меньшими. Этимъ они прилагали заботу объ

исповѣданіи православныя вѣры воСвятую Единосущную

Троицу; а первые расколоучители и нынѣшніе послѣдо

ватели ихъ, именуемые братчики, прилагаютъ заботу

въ такомъ случаѣ окажется, что ошибся патр.Іосифъ, снова внесши

въ Потребники чинъ священническаго погребенія. Ред.
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болѣе о перстахъ, нежели о образуемомъ перстами, ибо

только и говорятъ о перстахъ и персты поставляютъ

въ неизмѣнный догматъ вѣры“. Опустивъ эти суще

ственно важныя слова и приведя нѣсколько строкъ, за

тѣмъ слѣдовавшихъ,мои возражатели опятьпропускаютъ

то, чтó я говорю далѣе: „Высказавъ такую несправед

ливую мысль, что якобы въ самомъ двуперстномъ сло

женіи, въ самыхъ перстахъ соборъ призналъ Аріеву и

Несторіеву ереси, они (совопросники)тутъ же сами от

казались отъ нея, ибо спрашиваютъ далѣе: справед

ливоли соборъ примѣнилъ двуперстіе къ Аріевой иНе

сторіевой ереси?Примѣненіе чего-либо къ ереси не озна

чаетъещесамую ересь.Патріархъ Іоасафъ непримѣнилъ

къ ереси, а прямо назвалъ еретическимъ составленный

святыми отцами чинъ погребенія священническаго,и вы

ключилъ его изъПотребниковъ, повелѣвъ отпѣвать свя

щенниковъ мірскимъ погребеніемъ (зриПотр.патр.Іоас.);

а стоглавый соборъ трегубую аллилуію, которая по соб

ственному его увѣренію употреблялась въ Псковской и

Новгородской землѣиупотребляющіе которую, поегоже

свидѣтельству, просіяли въ знаменіяхъ и чудесахъ (см.

гл. 49), обозвалъ преданіемъ неправославнымъ, ерети

ческимъ: „сія нѣсть православныхъ преданіе, но латин

ская ересъ“. Что же?—ужели совопросники за такое

неправое сужденіе и патріарха Іоасафа и отцовъ стогла

ваго собора, тѣмъ паче всю тогдашнююроссійскую цер

ковь дерзнутъ счесть еретическою? Если они на сіе не

рѣшатся, то не должныли они признать,что и отцысо

бора 1656г.,атѣмъпачевсяроссійская церковьвременъ

патріарха Никона, не могли повредить чистоту право

славія чрезъ произнесенноетогда сужденіе о двуперстіи,

еслибыдаже сужденіе сіебыло и несправедливо.Амежду

тѣмъ они имѣли основаніе такъ отозваться о двупер

стіи, ибо употреблявшіе и защищавшіе оное расколо

учители (напримѣръАввакумъ)дѣйствительно еретически

мудрствовали о СвятойТроицѣ и о Христѣ Спасителѣ,
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проповѣдуя Троицу четвероличную, Христа сѣдяща на

особомъ престолѣ, каковое ученіе соединяли и съ своимъ

обрядомъ перстосложенія“.

Такъ было мною отвѣчено.Зачѣмъже противники мои

представили мой отвѣтъ не вполнѣ? Честно ли это?—

спрошу опять. Но разсмотримъ представленный ими

разборъ.

Они говорятъ: „вопросители утверждаютъ,что соборъ

1656 года призналъАріевуиНесторіевуереси невъпер

стахъ, какъ искажаетъ мысль вопроса отвѣтчикъ, а

въ перстосложеніи“. Но у меня, въ словахъ, которыя

сами жеони привели, говорится: „а совопросники утвер

ждаютъ, якобы въ самомъ двуперстномъ сложеніи, въ са

мыхъ перстахъ соборъ призналъ Аріеву и Несторіеву

ересь“. Гдѣже„искаженіе“,въкоторомъупрекаютъменя

возражатели? Они приписываютъ мнѣ то, въ чемъ ви

новаты сами, то есть свою привычку искажать чужія

СЛОВа. И МыСЛИ.

„Еретики иконоборцы говорили, что христіане почи

таютъ краски и доски,а не образъ Спасителя и св.Его:

по тупости, или по пристрастію,они тоже не моглираз

личить вещи отъ матеріала: но такъ разсуждать, зна

читъ завѣдомо впадать въ заблужденіе“. Такъ говорятъ

мои возражатели, и говорятъ справедливо.Амеждутѣмъ

сами, „по тупости ли,или по пристрастію“, смѣшиваютъ

матеріалъ, персты и ихъ сложеніе,съ изобразуемою вѣ

рою во Св. Троицу и два естества во Христѣ и чрезъ

то впадаютъ именно въ „заблужденіе, свойственное ере

тикамъ“.

„Образовать перстами,—продолжаютъ они,—или во

обще тѣлесными предметами равенство лицъ Святыя

Троицы и глупо, и дерзко, и противно ученію святыхъ

отецъ“. А мы позволимъ себѣ ихъ неприличныя слова

обратить противъ нихъ самихъ: „глупо,и дерзко,и про

тивно ученію святыхъ отецѣ“ образовать какими бы то

нибыло предметами,вмѣсторавенства, неравенстволицъ
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Святыя Троицы. „Три персты равно имѣти... симъ обра

зуемъ Святую Троицу, Богъ Отецъ, Богъ Сынъ,Богъ

Духъ Святый; три во единомъ Божествѣ, едина сила,

едина честь, едино поклоненіе отъ всея твари, отъангелъ

и человѣкъ“ (см. Бол.Кат.).Вотъ чтó говоритъ ими са

мими чтимая книга. Какъ же дерзаютъ они утверждать,

что вообще „тѣлесными предметами образовать равен

ство лицъ Св.Троицы есть глупо, и дерзко, и противно

ученію святыхъ отецъ“, и что якобы „рѣшительно ни

одинъ святый отецъ, илиучитель церкви неучилъ,чтобы

перстосложеніемъ образовать равенство лицъ Пресвятыя

Троицы“?

„Первые три перста,—продолжаютъ они,—по вели

чинѣ далеко не равны междусобою,даивообщеравныхъ

по величинѣ перстовъ на рукѣ нѣтъ“. Справедливо, что

равныхъ по величинѣ перстъ на рукѣ нѣтъ; но между

ними имѣются болѣе равные и непосредственно одинъ

за другимъ слѣдующіе, а также есть менѣе равные и

одинъ отъ другаго отдѣленные посредствующими пер

стами. Православная церковь во время патріархаНикона,

въ согласіе церкви греческой, признала нужнымъ упо

треблятьдля выраженія вѣры воСв.Троицуболѣеравные

и непосредственно другъ за другомъ слѣдующіе три

перста. Находить же еретичество въ томъ, чтобы три

болѣе равные и одинъ за другимъ слѣдующіе персты

употреблять для образованіяравенства иравночестности

трехъ лицъ Св. Троицы, есть явное безуміе.

Далѣе мои возражатели утверждаютъ, что соборъ

1656 года признавалъ „въ самомъ содержаніи двупер

стія ереси независимо отъ того, какую кто съ симъ

перстосложеніемъ соединяетъ мысль,и что (будто бы по

собору)употреблятьдвоеперстіе всеравно,чтосодержать

аріанскую и несторіанскую ересь“. Этоонитщатся под

твердить слѣдующими словами Книги Скрижаль: „двое

перстіемъ выражается несторіанская ересь, аще и не

хотящимъ вамъ“. Но эти слова еще не значатъ, что
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самоедвуперстіе,самые персты составляютъ ересь;здѣсь

выражается только стараніе церковной власти располо

жить предковъ старообрядцевъ оставить ихъ любимое

перстосложеніе. А такъ какъ и во времена помянутаго

собора православная церковь содержала, какъ содержитъ

и теперь, множество иконъ съдвуперстнымъ сложеніемъ,

и ни одной изъ сихъ иконъ не презираетъ и не истре

бляетъ, но чтитъ ихъ и покланяется предъ ними, то

могла ли бы она ихъ чтить, если бы самое двуперстіе

считала ересью—аріанскойи несторіанской?

Читателямъ извѣстно,съ какою цѣлію приведенъмною

примѣръ патр. Іоасафа, признавшаго священническое

погребеніе еретическимъ. Противъэтого противники мои

теперь возражаютъмнѣ: „Приведенный Антоновымъпри

мѣръ нисколько не оправдываетъ новообрядческую цер

ковь вообще и соборъ 1656 г. въ особенности въ ихъ

несправедливомъ погрѣшительномъ сужденіи о двоепер

стіи, въ которомъ они признали аріанскую и несторіан

скую ереси. Ибо, если патріархъ Іоасафъ быть можетъ

и ошибся, назвавъ чинъ священническаго погребенія

составленнымъ отъ еретика, такъ его ошибкуисправилъ

патріархъ Іосифъ, помѣстивъ въ своемъ Потребникѣ

исключенный Іоасафомъ чинъ. Ошибки же собора 1656

года никто не исправлялъ. Онъ нашелъ въ двоеперст

номъ сложеніи ереси древнихъ еретиковъ, и отвергъ его.

Спрашивается: когда новообрядческіе іерархи признали,

что онъ ошибся, и возвратили исключенное перстосло

женіе?Никогда“.Но возражатели мои говорятъ неправду.

Какъ патріархъ Іосифъ не нашелъ еретическимъ обо

званныйтакъ Іоасафомъ патріархомъ чинъ священниче

скаго погребенія и снова внесъ его въ Требникъ, а са

мого патріарха Іоасафа за это не обвинилъ: такъ и

нынѣшняя православная церковь не признала и не при

знаетъ еретическимъ обозванное такъ на соборѣ дву

перстіе (см. стат. о крест. знамен. приЧасосл.иПсалт.,

печат. въСин.типогр.) и печатаетъ книги въ единовѣр
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ческой типографіи съ ученіемъ одвоеперстіи; но, по при

мѣру п.Іосифа, самихъ обозвавшихъ такъ двуперстіе

изъ ревности по православію и изъ опасенія еретичества

не обвиняетъ. А противъ другаго представленнагомною

примѣра, какъ стоглавый соборъ призналъеретическимъ

трегубое аллилуіа, употреблявшіе которое многіе про

сіяли въ чудесахъ, противники мои не нашлись сдѣлать

и возраженія. Не обвиняя стоглавый соборъ за такое

сужденіе о трегубомъ аллилуіа, какъ же могутъ они

обвинять соборъ 1656 года, и особенно всю православ

ную церковь, за сдѣланный симъ соборомъ отзывъ о

двуперстіи?

Текстъ раскольнической книги.

Оклеветавъ отца церкви,Антоновъ начинаетъ находить

погрѣшностизастарообрядцами, говоря,что старообрядцы

хулили триперстіе и отъ своихъ хуленій доселѣ не отка

зываются, а Св.Синодъ въ своемъ «Увѣщаніи» къ старо

обрядцамъ говоритъ о сложеніи перстъ:«Ежели спросить

васъ, для чего вы три персты, большой съ послѣдними

соединяете? Вы отвѣчаете, что симъ-де трехъ перстъ

соединеніемъ изображаемъ Святую Троицу. Опять спро

сить васъ: чтó вы оставшимися двумя перстами, ука

зательнымъ и среднимъ, образуете? Вы отвѣчаете, что

изобразуемъ ими два во Христѣ соединенныя естества,

божеское и человѣческое. Очень изрядно,чтобы соединять

руки персты и изображать ими два во Христѣ соединен

ныхъ естества» (Увѣщ. л. 54).

Разборъ. Старообрядцы не «хулятъ» триперстіе, а

называли и называютъ его просто еретическимъ преда

ніемъ, или еретическимъ обычаемъ,—не болѣе, но.и не

менѣе. Слѣдовательно намъ здѣсь отказываться не отъ

чего, тѣмъ болѣе, что архипастыри наши издали «Окруж

ное Посланіе», гдѣ объяснили, что триперстіе есть не

согласное церковному преданію мнѣніе (Окр. Посл.).
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Что же касается приведенныхъ словъ «Увѣщанія» Си

нода, то въ нихъ видно только одно: польстить старо

обрядцамъ,чтобы легчезавлечь ихъ въ свои сѣти.Смѣшно

видѣть, какъ«Святѣйшій» Синодъ подлизывается къ намъ,

старообрядцамъ, говоритъ,чтомы дѣлаемъ очень изрядно,

изображая двоеперстнымъ сложеніемъ Святую Троицу и

два естества во Христѣ. Мы и безъ него знаемъ, что

дѣлаемъ это очень изрядно1).

Възаключеніе отвѣтчикъ говоритъ:совопросникиявнаго

еретика Онисима Швецова, проповѣдующаго подлѣтное

рожденіе Сына Божія, именуютъ богодухновеннымъ пи

сателемъ.

Разборъ. Священноинокъ Арсеній, котораго Антоновъ

называетъ Онисимомъ Швецовымъ, издалъ за границей

своего сочиненія книгу подъ названіемъ «Истинность».

Сочиненіе это по богатству матеріала можетъ быть на

звано капитальнымъ, по силѣдоводовъ и свидѣтельствъ—

неопровержимымъ. Подобными качествами книгаэта при

вела въ раздраженіе и даже въ бѣшенство?) «ревни

телей православія», и они хотѣли сдѣлать на нее замѣ

чанія, но не могли замѣтить въ ней ничего не только

противнаго слову Божію, но и мало-мальски неяснаго,

къ чему бы они могли, по своему обычаю, придраться.

Но нашелся одинъ мудрецъ, который вызвался нетолько

разобрать всю «Истинность», но найтидаже«богословскія

ереси» въ ней: это былъ архимандритъ Павелъ. Взявъ

на себя этотъ трудъ, онъ не только не исполнилъ его,

не только не разобралъ всей книги, но(что всегочуднѣе)

двѣ странички первой главы своими замѣчаніями грызъ

почти цѣлыхъ десять лѣтъ, и нетолько неуказалъ въ ней

1)Вотъ новое подтвержденіе того,что г.Усову съ его учителемъ,

именующимся нынѣ епископомъ, приличнѣе было бы подвизаться на

балаганныхъ подмосткахъ,а неразсуждать о церковныхъ вопросахъ.

Ред.

9) Очевидно, о „бѣшенствѣ“ говоритъ здѣсь человѣкъ, совсѣмъ

потерявшій и разумъ и чувство приличія. Ред.
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никакихъ ересей, но и самъ впалъ въ «злѣйшую ересь

Аполинарія младшаго» (см. Отвѣтъ архим. Павлу Акви

лон. стр. 25). На это, очевидно, и намекаетъ Антоновъ.

Но это обвиненіе Антоновымъ отца Арсенія есть просто

наглая клевета, не заслуживающая и вниманія: отецъ

Арсеній никогда и нигдѣ не проповѣдывалъ подлѣтное

рожденіе Сына Божія1).

Разсмотрѣніе.

И опять приходится объявить, что отвѣтъ мой возра

жатели привели не вполнѣ. У меня сказано:

«Совопросникитщатся обвинитьправославную церковь

за порицаніе двуперстія присутствовавшими на соборѣ

1656 года архипастырями, а не обращаютъ вниманія на

хулы, какія изрыгали натроеперстіе ихъ предки, совре

менные сему соборурасколоучители. Напримѣръ, инокъ

Аврамій писалъ:«крестящійся тремя перстами отметникъ

есть Христовъ, не исповѣдуяй Христа, воплотившагося

насъ ради, совершенна Бога и совершенна. Человѣка, и

есть таковый богострастникъ и еретикъ» (Матер. для

истор. раск. т. 7). Протопопъ Аввакумъ писалъ: «А

треперстная блядь,ежесице слагаютъ, явна бѣ во Апо

калипсисѣ: изъ нея бо исходятъ три духи нечисты и

вселяются въ поганую душу, преводне рещи три жабы,

или трилягушки, и оскверняютъчеловѣка; всякъбо, кре

стясь треми персты, кланяется первомузвѣрю—папежу,

второму—русскому, творя ихъ волю, а не Божію; или в

рещи: кланяется и жертвуетъ душею тайно антихристу

и самому діаволу, творя ихъ волю, а не Божію; или

рещи: кланяется и жертвуетъдушею тайно антихристуи

самому діаволу, въ ней же бѣ шепоти тайна тайнамъ

сокровенная: змій, звѣрь и лжепророкъ, сирѣчь: змій—

1)Нѣтъ словъ,чтобы выразитьизумленіепредъ наглостью,съ какой

говорится раскольническимъ писателемъ вся эта ложь. Гед.
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пежъ римскій» (тамъ же, томъ 8).

„Вотъ какія хулы произносилисьнатроеперстное сло

женіе предками старообрядцевъ.

„Нынѣшніе пастыри православнойцерквинетолько не

осуждаютъ двуперстія, но идозволяютъ его употребленіе,

благословляяпечататьвътипографіи единовѣрческойкниги

съ ученіемъ о двуперстіи (за симъ приводится изъ„Увѣ

щанія“текстъ,приведенныймоими противниками).Старо

обрядцы же отъ своихъ хуленійдоселѣнеотказываются.

Правда именуемые пастыри братчиковъ, во изобличеніе

неправыхъ раскольническихъ понятійо церкви грекорос

сійской и употребляемыхъ ею обрядахъ, издали Окруж

ное Посланіе, наименовавъ его ученіемъ апостольской

церкви; но потомъ вскорѣ сами же отказались отъ сего

ученія апостольскойцеркви,подверглиОкружноеПосланіе

всеконечному уничтоженію. И сами совопросники въ

перстахъ отыскиваютъ несуществующія ереси,"а явнаго

еретика Онисима Пвецова, проповѣдующаго подлѣтное

рожденіе Сына Божія, именуютъ богодухновеннымъ пи

сателемъ“.

Понятно, что моимъ возражателямъ неудобно и не

пріятно было приводить изъ моего отвѣта столь возму

тительныя рѣчи своихъ предковъ, Аввакума и другихъ,

за которыя такъ справедливо произнесенъ строгій со

борный судъ надъ расколомъ и которыя давали поводъ

къ строгому сужденію и о двуперстіи,–и вотъ возража

тели совсѣмъ исключаютъ эти аввакумовскія и другія

рѣчи изъ моего отвѣта, какъ будто ихъ тамъ и нѣтъ,

тогда какъ имъ слѣдовало если не оправдать ихъ, то

вовсякомъслучаѣвысказатьонихъ своемнѣніе.Чтоже,—

развѣ честно поступать такъ? Вѣдьмы, напротивъ, при

водимъ же вполнѣ всѣ самыя возмутительныя ихъ рѣчи

о церкви и пастыряхъ церкви1).

1) И прекрасно дѣлаете. Для безпристрастнаго и разумнаго чита

теля не можетъ бытьлучшагодоказательства лживостизащищаемаго
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Разберемъ теперь ихъ возраженіе.

За то, чтó сказано у меня о патр. Іоасафѣ, возража

тели обвиняютъ меня въ клеветѣ на „отца церкви“.Они

говорятъ: „Оклеветавъ отца церкви, Антоновъ начи

наетъ находить погрѣшности за старообрядцами, говоря,

что старообрядцы хулили триперстіе и отъ своихъ ху

леній доселѣ не отказываются“. Но вѣдь и сами они

признаютъ,что „патріархъІоасафъбытьможетъиошибся,

назвавъ чинъ погребенія священническаго составленнымъ

отъ еретика“... По какому же праву обвиняютъ меня

въ „клеветѣ“ на п. Іоасафа, когда я говорилъ о немъ

то же, чтó говорятъ и они? Ачтопредки старообрядцевъ

хулили троеперстіе, это я доказалъ ихъ собственными

словами, которыхъ очевидно стыдятся и сами мои возра

жатели, потому что молчатъ объ нихъ, и только стара

ются увѣрить, что сами якобы не хулятъ его. „Архи

пастыри наши, говорятъ они, издали ОкружноеПосланіе,

гдѣ объяснили, что триперстіе есть несогласное церков

ному преданіе мнѣніе“ (Окруж.Посл. ст. 3). Но,во-пер

выхъ,триперстіе само посебѣ никакого не представляетъ

мнѣнія; православные же, употребляя его, исповѣдуютъ

вѣру воСвятуюТроицу.Такъужели исповѣданіеСвятыя

Троицы есть „несогласное церковномупреданію мнѣніе“?

Во-вторыхъ, что касается ссылки наОкружноеПосланіе,

то вѣдь о Посланіи говорится и въ моемъ отвѣтѣ, при

чемъ именно замѣчено, что „оно подвергнуто конечному

уничтоженію“ самими же епископами старообрядцевъ.

Къ чему же мои возражатели и ссылаются на Окружное

Посланіе? Имъбы слѣдовалонапротивъ опровергнутьто,

чтó у меня сказано объ этомъ Посланіи.Аони нетолько

не опровергаютъ, но даже и не помянули того, чтó го

ворится о Посланіи въ моемъ отвѣтѣ,чувствуя, очевидно,

швецовскими питомцами раскола съ его іерархіей, какъ эти, во всей

полнотѣ приводимыя,ихъ клеветы на церковь, ихъ брань и балаган

ныя выходки. Отъустъ твоихъ сужду тя.. Ред.
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что говорить объ этомъ для нихъ очень не удобно и

позорно. Зато они развязно глумятся надъ церковію и

ея священноначаліемъ.

„Смѣшно видѣть,говорятъ они, какъСвятѣйшійСинодъ

подлизывается къ намъ, старообрядцамъ, говоря въУвѣ

щаніи, что мы дѣлаемъ очень изрядно, изображая двое

перстнымъ сложеніемъ Святую Троицу и два естества

во Христѣ. Въ словахъ сихъ видно только одно: поль

стить старообрядцамъ, чтобы легче завлечь ихъ въ свои

сѣти“. …

Напротивъ, „смѣшно видѣть“ не отзывъ Святѣйшаго

Синода о двуперстіи, что имъ „изрядно изображать Свя

тую Троицу и два естества во Христѣ“,ибо отзывъсей

сдѣланъ согласно примѣру Апостола: быхъ немощнымъ

яко немощенъ, да немощныя пріобрящу: всѣмъ быхъвся,

да всяко нѣкія стасу (Коринѳ. 1 зач. 143); а смѣшно

дерзкое глумленіе надъ нимъ моихъ возражателей,—

глумленіе, ничѣмъ не вызванное.

Противъ сказанныхъ мною въ отвѣтѣ словъ: „сово

просники въ перстахъ отыскиваютъ несуществующія

ереси, а явнаго еретикаОнисима Швецова,проповѣдую

щаго подлѣтное рожденіе Сына Божія, именуютъ бого

духновеннымъ писателемъ“, противники мои возражаютъ:

„Это обвиненіе Антоновымъ отца Арсенія есть просто

наглая клевета, не заслуживающая и вниманія: отецъ

Арсеній никогда и нигдѣ не проповѣдывалъ подлѣтное

рожденіе Сына Божія“.

Нѣтъ,—не клевету и не неправду сказалъ я о Пве

цовѣ, ибо самъ онъ, предъ соборомъ своихъ пастырей

сознался въпроповѣди еретичестваи просилъзатопроще

нія.Вотъ подлинныя слова его:„Преосвященнѣйшіе вла

дыки! Извиняюсь предъ вами въ томъ, что въ книгѣ

Истинность,изданноймною въМануиловскомъмонастырѣ

въ 1886 году, въ первой главѣ,защищая бѣлокриницкій

Уставъ, я допустилъ нѣкоторые соблазнительные доводы

противъ православнаго ученія, въ чемъ признаю себя
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виновнымъ, и въ этомъ прошу у васъ прощенія“ (см.

„Брат. Слово“ за 1889 годъ).

„СвященноинокъАрсеній,которагоАнтоновъназываетъ

Онисимомъ Швецовымъ,—продолжаютъ мои возража

тели,—издалъ за границей своего сочиненія книгу подъ

названіемъ „Истинность“. Сочиненіе это по богатству

матеріала можетъ быть названо капитальнымъ, по силѣ

доводовъ и свидѣтельствъ— неопровержимымъ. Подоб

ными качествами книга эта привела въ раздраженіе, и

даже въ бѣшенство „ревнителей православія“—и они

хотѣли сдѣлать на нее замѣчанія, но немогли замѣтить

въ ней не только ничего противнагоСловуБожію, но и

мало-мальски неяснаго, къ чемубы они могли,по своему

обычаю, придраться. Но нашелся одинъ мудрецъ, кото

рый вызвался не только разобратьвсю„Истинность“, но

найти даже„богословскія ереси“въ ней;этобылъархи

мандритъ Павелъ. Взявъ на себя трудъ, онъ не только

не разобралъ всей книги,нодвѣстранички первой главы

своими замѣчаніями грызъ почти цѣлыхъ десять лѣтъ;

и не только не указалъ въ ней никакихъ ересей, но и

самъ впалъ въ злѣйшую ересь Аполинарія младшаго“

(см.Отв. арх. Павлу Аквилонова).Понятно,чтоученики

Швецова превозносятъ его книгу; но его „Истинность“

вовсе не имѣетъ тѣхъ великихъ качествъ, какія ониука

зываютъ; а покойный о. архимандритъ Павелъ, сколько

намъ извѣстно, считалъ еепустойкнижонкой, незаслужи

вающей, кромѣ первой ея главы,иразбора;напервуюже

главу онъ сдѣлалъ обстоятельное замѣчаніе, чтобы по

казать нечестіесодержащагосявъБѣлокриницкомъУставѣ

и защищаемаго Пвецовымъ неправославнаго ученія о

рожденіи Сына Божія отъ Бога Отца не прежде всѣхъ

вѣкъ,но совокупно съвѣками и на сотвореніевѣковъ(см.

его статьи: „Замѣчанія на первую главу книги „Истин

ность“ Цвецова“, и „Отвѣтъ натетрадку Швецова“въ

полн. собр. соч.).Мы не будемъ приводить здѣсь дово

довъ архимандрита Павла, а лучше приведемъ отзывъ
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и о Швецовѣ и объ его „Истинности“, сдѣланныйстаро

обрядческимъепископомъПафнутіемъ Казанскимъ, коему

старообрядцы не могутъ не вѣрить.Онъ пишетъ:„Они

симъ Швецовъ, будучи прирожденный безпоповецъ по

сектаторству, въ1866годузаявилъ нѣкоторымъ членамъ

моск.ДуховнагоСовѣтасвоежеланіезамѣститься въдолж

ности писца въ Совѣтѣ, то его приняли съ присоеди

неніемъ къ церкви,нобезъ изученія догматикиосущности

церкви... Съ того времени Пвецовъ, какъ вступилъ

въдолжность,изучалъуроки грамматики,причемъ сталъ

складнѣе выражать свои предразсудки,но,увы,напозоръ

старообрядчеству... Вотъ гдѣзакваска швецовскагобого

хульства, которое развилось и развивается быстро его

партизанами посредствомъ письменныхъ и гектографи

ческихъброшюръ.Авъ1885 г. за границей, съ помощью

Верховскаго, сочинилъи напечаталъ книгу,въ количествѣ

трехъ тысячъ, подъ названіемъ „Истинность“,въ которой

подобраны священные и св. богословцевъ тексты, и пе

репутанысофистическимифразамибогохульства“.Затѣмъ,

приведя въ изобличеніе лжеученія Швецова о подлѣт

номъ рожденіи Сына Божія множествотекстовъ священ

наго и отеческаго писанія, Пафнутій обращается съ во

просомъ къ Братству „честнаго креста“, назвавшему

Швецова въ поднесенномъ емуадресѣ,богодухновеннымъ

писателемъ: „Имѣя предъ глазами книгу О. Швецова,

вынуждаюсь христіанскою обязанностію спросить Брат

ство: по внушенію ли Св. Духа о. Арсеній въ книгѣ

своей „Истинность“ на страницѣ2 написалъ, что Богъ

до сотворенія дѣлъ своихъ бѣ въ молчаніи, имѣяЕдино

сущное во умѣ Слово, Сына Своего,Егожевъ первомъ

изреченіи,дабудутъ вѣцы,нетлѣнно родилъ?—и къ край

нему омерзенію подтвердилъ это богохульноелжеумство

ваніе доказательствами писателей изъ общинъ еретиче

скихъ, именно Тертулліана и Титіана, о которыхъ го

ворятъ историки: „еретики безчиннѣйшіи и мерзостніи

явишася отъ ада“ (Баронія въ оглав.2вѣка),о нихъже
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и Павелъ святый предрече:„яколюдіенечестивіи вносити

ябудутъ отъученія діавольскаго“(Бар.лѣтоГосп. 174).

(См. въ „Брат. Сл.“ 1891 г. и отд. изданную статью:

„Раскольническій лжеучитель Швецовъ предъ судомъ

одного изъ своихъ собственныхъ епископовъ“).

Итакъ, вотъ самъ старообрядческійепископъПафнутій

назвалъ богохульствомъ ученіе Швецова о подлѣтномъ

рожденіи Сына Божія отъ Отца; а мои возражатели,

вопреки своему владыкѣ, не признаютъ его таковымъ и

превозносятъ великими похвалами.

Текстъ раскольнической книги.

Итакъ усиліеАнтонова обвинить старообрядцевъвъихъ

мнимыхъ погрѣшностяхъ и ересяхъ оказывается тщет

нымъ, и стараніе его оправдать свою церковь въ томъ,

что она признаетъ въ двоеперстіи аріанскую ересь, ока

зывается безплоднымъ, напраснымъ. Ибо соборъ 1656 г.

и вся современная ему и послѣдующая за нимъ ново

обрядческая церковь дѣйствительно признавали и при

знаютъ(!) въдвоеперстіиаріанскуюинесторіанскуюереси.

Антоновъ не хочетъ сознаться въ этомъ потому,что ихъ

церковь допустила въсвою церковь единовѣрцевъ вмѣстѣ

съ двоеперстіемъ, въ которомъ она признаетъ(!) выше

указанныя ереси. А что новообрядческая церковь и по

слѣдующаго за соборомъ времени дѣйствительно при

знавала и признаетъ въ двоеперстіи аріанскую и несто

ріанскую ереси—это мы отчастиуже подмѣтили(?) выше,

и еще раскроемъ въ разборѣ слѣдующаго отвѣта.

Разсмотрѣніе.

Уста ваша при васъ суть! Хвалиться вы можете; но

безпристрастный читатель скажетъ, что не мое слово

въ защиту церкви,а ваше усиліе оправдать старообряд

чество и обвинить церковь въ отпаденіи отъ православія

„оказывается безплоднымъ и напраснымъ“, ибо никакихъ

Братское Слово Л? 2. 12
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ересей церковь неприняла и ни въчемъ отъ православной

вѣры не отступила; потому старообрядцы своимъ отъ

нея отступленіемъ творятъ грѣхъ раскола, котораго и

мученическою кровію омыть невозможно.

Текстъраскольнической книи.

Разборъ отвѣта на вопросъ осмый.

Вопросъ былъ предложенъ такой: если дѣйствительно

двоеперстіе имѣетъ въ себѣ Аріеву и Несторіеву ересь,

какъ это подтвердилъ всероссійскійСинодъ вътрехъ изда

ніяхъ Пращицы, то въ силу какихъ каноническихъ пра

вилъ благословляетъ ваша церковь содержать эту ересь

единовѣрцамъ?—Преждечѣмъ изложитьсодержаніеотвѣта

и сдѣлать на него разборъ, мы считаемъ необходимымъ

объяснить для нѣкоторыхъ, хотя кратко,чтó такоеедино

вѣрцы, о которыхъ говорится въ вопросѣ и о которыхъ

и мы упоминали раньше. Единовѣрцы—это тоже старо

обрядцы, но только подчиненныеСиноду, имѣютъ священ

никовъ, поставленныхъ новообрядческимъ архіереемъ, отъ

котораго изависимы во всемъ.Они содержатъ всѣ обряды

и обычаи, какіе содержатъ и старообрядцы; но разнятся

отъ старообрядцевъ тѣмъ, что священники ихъ нахо

дятся въ непосредственномъ подчиненіи у новообрядче

скаго епархіальнаго архіерея.Такоеучрежденіе появилось

въ новообрядческой церкви въ 1800 г., когда Москов

скій митр. Платонъ сдѣлалъ съ нѣкоторыми изъ старо

обрядцевъ договоръ: написали условіе или контрактъ,

сколько старообрядцы должны были принять отъ ново

обрядцевъ, и сколько уступить имъ, чтобы сдѣлаться

единовѣрцами, т.-е. единовѣрными съ новообрядцами.

Поэтомуусловіюединовѣрцыдолжны приниматьсвящен

никовъ, рукоположенныхъ новообрядческимъ архіереемъ

(п. 2), но взамѣнъ этого они отдавали новообрядческому

архіерею всю свою волю, всю свою свободу и дѣлались
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вполнѣ подчиненнымиСинода. Новообрядцы же по выше

помянутому платоновскому контракту ничего не усту

пили своимъ уніатамъ; они отнеслись къ нимъ свысока;

съ полнымъ пренебреженіемъ, съ явнымъ презрѣніемъ.

Когда единовѣрцы униженно просили разрѣшить прежде

положенныя клятвы на содержаніе старыхъ обрядовъ, имъ

отвѣтили, что клятвы тѣ наложены праведно (п. 1), а

относительно содержащихся въ новообрядческихъ полеми

ческихъ книгахъ клеветъ, порицаній и хуленій на старые

обряды имъ сказано, что „и нынѣ не можетъ быть обо

всемъ томъ иная церкви (разумѣй новообрядцевъ) мысль,

развѣ каковая еюдоселѣ за истинупризнана и признается

(закл. пунктъ митр. Плат.).

Новообрядцы учредили единовѣріе по образцу католи

ческой уніи. Уніатытожесодержали всю вѣру, всѣобычаи

и обряды восточной церкви: только считались поддан

ными папы, отъ котораго получали священниковъ и епи

скоповъ и молились за папу, какъ единовѣрцы заСинодъ.

Итакъ, уніаты и единовѣрцы одно и то же. Даже на

званіе дано имъ одинаковое, ибо унія, латинское слово,

по-русски значитъ: единеніе, или единовѣріе1). Разница

1)Доселѣ г. Усовъ неоднократно выступалъ въ качествѣ ученаго

толкователя греческихъ словъ; теперь является толкователемъ ла

тинскихъ. Не отрицаемъ учености г. Усова; но беремъ смѣлость

замѣтить ему, что если слово унія и означаетъ единеніе, то отнюдь

не означаетъ единовѣрія. Ученый раскольникъ позволилъ себѣ не

простительную вольность перевода изъ недобросовѣстнаго желанія

приравнять единовѣріе къ католической уніи, отъ которойоносуще

ственно отличается. Притомъ и о самой уніи онъдалънеправильное

понятіе,говоря,чтобудтоуніаты содержали(?)нетолькообряды, но и

вѣрувосточнойцеркви.Напротивъ,уніаты,содержа обряды восточной

церкви,должны отречься отъеяученія вътѣхъ пунктахъ, въ коихъ

ононе согласносъ католическимъ,т.-е. принять ученіе о исхожденіи

Св.ДухаиотъСына,такжеученіе о главенствѣ папы,аэто совсѣмъ

нето, что „считаться подданными папы“.Единовѣрцыже, оставаясь

при своихъ обрядахъ, никакого неправаго ученія вѣры не обязы

ваются принять, вступая въ общеніе съ церковію. Итакъ, расколь

124
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между ними только та, что католики дали своимъ уніа

тамъкромѣсвященниковъещеиепископовъ,ановообрядцы

своимъ уніатамъ дали только поповъ. Сколько бѣдные

единовѣрцы ни бились, сколько ни просили своегопапу—

Синодъ, чтобы имъ дали епископа и тѣмъ сравняли бы

ихъ хотя съ католическими уніатами,— все оказалось

тщетнымъ, все напраснымъ: Синодъ отказывалъ съугро

зами1).

Замѣтимъ еще о наименованіи единовѣрцы. Единовѣ

рецъ—значитъ одной вѣры... но съ кѣмъ?Новообрядцы

говорятъ, что они одной вѣры съ старообрядцами.А намъ

кажется, что ни тѣ, ни другіе въэтомъ случаѣнеправы.

Новообрядцы неправы потому, что единовѣрцы совсѣмъ

несъ ними одной вѣры, ибо содержатъ однувѣрусъстаро

обрядцами?), а не съ новообрядцами. Съ новообрядцами

они имѣютъ только одного архіерея, а не вѣру, и потому

скорѣе должны называться единоархіерейцами съ ними,а

не единовѣрцами. А съ старообрядцами они хотя и одной .

вѣры, но не могутъбыть признаны вполнѣ единовѣрными

и съ ними, потому что подчинились тѣмъ архіереямъ,

которыхъ старообрядцы считаютъ еретиками?), и позво

ническій писатель, надѣвая личинуучености, на самомъдѣлѣтолько

безсовѣстно искажаетъ истину въ интересахъ раскола. Ред.

1)И все это ложь. Никакихъ угрозъ никогда не дѣлалось. Адер

зость швецовскаго питомца, называющаго СвятѣйшійСинодъ папою,

только падаетъ стыдомъ на голову именуемаго епископа Арсенія,

поощряющаго въ своихъ ученикахъ такія дерзости. Ред.

*) Усовъ продолжаетъ считать „вѣрою“ обряды: отъ этого и вы

ходитъ у него, что единовѣрцы, содержащіе тѣ же обряды, какіе

содержатъ раскольники, единовѣрны съ ними, раскольниками, а не

съ православными. Видно нѣтъ возможности убѣдить подобныхъ

Усову раскольниковъ, что двуперстіе есть обрядъ, а не догматъ

вѣры. Ред.

*) Вотъ какъсмѣло и прямоутверждаетъ раскольническійписатель,

что православныхъ „старообрядцы считаютъ еретиками“. Пусть бы

прочитали это тѣ свѣтскіе писатели, которыеувѣряютъ,что старо

обрядцы дружелюбно настроены къ православнымъ и что легко до

стигнуть полнаго съ ними примиренія. Ред.

…
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лили изъ себя сдѣлать орудіе уничтоженія старыхъ обря

довъ1).Словомъ,единовѣрцы—ни новообрядцы, ни старо

обрядцы: что-то среднеемеждутѣми идругими, порусской

пословицѣ, они „нирыба ни мясо, ни то ни сё“, вообще

единовѣрцы представляютъ изъ себя что-то напоминающее

шута, ѣздившаго въ чужомъ царствѣ на своей землѣ?);

они дѣйствительно находятся въ чужой церкви съ своей

вѣрой.

Разсмотрѣніе.

Извѣстно, что въ изданной отъ Святѣйшаго Синода

книгѣ „Увѣщаніе“ сказано о перстосложеніи для крест

наго знаменія: „сила не въ пальцахъ, а вътомъ, чтобы

ими образовать Святую Троицу, и изображеніе Святыя

Троицы и двухъ воХристѣ естествъ двоеперстнымъ сло

женіемъ называется изряднымъ: „очень изрядно, чтобъ

слагать персты и ими изображатьСвятуюТроицу и два

во Христѣ соединенныя естества, Божеское и человѣче

ское“ (см. Увѣщ.). А мои возражатели продолжаютъ

клеветать на СвятѣйшійСинодъ,–говорятъ,чтобудтобы

онъ въ „двуперстіи признаетъАріевуиНесторіеву ересь“.

Сказавъ такую неправду, они спрашиваютъ: „въ силу

какихъ каноническихъ правилъ благословляетъ церковь

содержать эту ересь(то-естьдвуперстіе) единовѣрцамъ?“

Ясно, что въ вопросѣ этомъ содержится ложь и клевета

на Святѣйшій Синодъ и православную церковь.Въ дву

перстіи, когда правильно соединяется съ нимъ ученіе

о Св. Троицѣ и двухъ естествахъ во Христѣ, право

славная церковь не находитъ никакой ереси, а потому

и единовѣрцамъ, благословивъ употреблять двуперстіе,

благословила отнюдь не ересь.

1) Чтò означаетъ эта непонятная фраза раскольническаго литера

тора? Ред.

2) Вотъ эта балаганная рѣчь вполнѣ понятна въ устахъ швецов

СКаго ПитоМЦа. Ред.
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Но здѣсь мои возражатели болѣе распространились о

единовѣріи и говорятъ о немъ съкакимъ-то озлобленіемъ.

Они говорятъ: „Единовѣрцы разнятся отъ старообряд

цевъ тѣмъ, что священники ихъ находятся въ непосред

ственномъ подчиненіи у новообрядческаго епархіальнаго

архіерея“.

Единовѣрческіе „священники дѣйствительно находятся

въ непосредственномъ подчиненіи“поставившимъ ихъепи

скопамъ церкви грекороссійской, имущейдругопремствен

ную, непресѣцаемую іерархію отъ Христа Спасителя во

всей полнотѣ благодатнаго священства, и по ихъ пове

лѣнію, согласно 39 правилу св.Апостолъ, вся священная

дѣйствуютъ.Посему единовѣрческой церкви священники,

премственно чрезъ епископовъ и Апостоловъ, получаютъ

благодать на священнодѣйствіе отъ самогоХриста и сво

ему священству имутъ основаніемъ Христа: слѣдова

тельно и самая церковь единовѣрческая, въ коей они свя

щеннодѣйствуютъ, какъ часть церкви вселенской, имѣетъ

своимъ основаніемъХристаСпасителя.Напротивъ,суще

ствующее нынѣ у старообрядцевъ австрійскаго согласія

священство не имѣетъ преемственнаго чрезъ епископовъ

и Апостоловъ отъ Христа послѣдованія, а имѣетъ свое

начало и преемство только отъАмвросія, который не по

волѣ своего Константинопольскаго патріарха пришелъ

въ Бѣлую Криницу и основалъ здѣсь старообрядческую

митрополію, а бѣжалъ отъ своего патріарха, прервалъ

общеніе съ нимъ и со всею церковію вселенскою, пору

гавшись притомъ и самому таинству мvропомазанія,

въ ней полученному.Прервавъ общеніе съ своимъ патрі

архомъ и со всею православною церковію, онъ, очевидно,

основалъ старообрядцамъ іерархію, не имѣющую пре

емства отъ Апостоловъ и Христа Спасителя: посему

священство имъ учрежденное имѣетъ основаніемъ не

Христа,а самого Амвросія. Слѣдственно и самая цер

ковь старообрядцевъ, окормляемая симъ священствомъ,

по справедливости должна называться церковію Амвро
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сіевскою,а неХристовою.Итакъ, старообрядцы разнятся

отъ единовѣрцевъ тѣмъ, что пріемлютъ фальшивое свя

щенство,не состоятъ членами церкви Христовойи подле

лежатъ прещенію словесъХристовыхъ: аще кто во Мнѣ

непребудетъ, извержется вонъ,якожерозга, и изсышетъ:

исобираютъ ю,ивоогньвлагаютъ,исгараетъ(Іоан.зач.50).

Далѣе мои возвражатели сплетаютъ ложь о происхо

жденіи единовѣрія,—говорятъ,что его„учредилъ м.Пла

тонъ, сдѣлавъ договоръ съ нѣкоторыми старообряд

цами,—написали условіе, или контрактъ, сколько старо

обрядцыдолжныбылипринятьотъновообрядцевъисколько

уступить имъ, чтобы сдѣлаться единовѣрцами, то-есть

единовѣрными съ новообрядцами“.Нѣтъ,—слѣды едино

вѣрія можно усматривать еще при патріархѣНиконѣ,

ибо онъ разрѣшилъ, даже въ Успенскомъ соборѣ, упо

треблять старые обряды (см. Матер.раск. т.1, стр. 157,

162—163).Акогда въ1781годуинокъНикодимъ съедино

мысленниками своими, проникнутые горькимъ убѣжде

ніемъ въ незаконности бѣглаго священства,позорившаго

себя своимъ поведеніемъ,движимые вѣрою въ непрелож

ность обѣтованій Христа Спасителя о вѣчности церкви

и законнаго священства,благоразсудительно мысля о не

существенности въдѣлѣ вѣры обрядовъ и обычаевъ, обра

тились съ просьбою къ православной россійской церкви,

православіе которой ясно видѣли, одарованіи имъзакон

наго священства, то съ разрѣшенія Святѣйшаго Синода

въ 1784 году и открыты были единовѣрческія церкви и

поставлены къ нимъ священники,нынѣ именуемые едино

вѣрческими(см.„Очерки единов.“Т.Верховскаго). Итакъ,

учрежденіе единовѣрія получило начало не отъмитропо

лита Платона, какъ лжесвидѣтельствуютъ мои возража

тели,а гораздо ранѣе его. Митрополитъ Платонъ полу

чилъ особую извѣстность въ исторіи единовѣрія только

потому,что имъ были разсмотрѣны условія,или пункты,

съсоблюденіемъ которыхъ изъявили готовность присоеди

ниться къ церкви многіе московскіе старообрядцы; но и
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сіи условія или пункты были потомъ разсмотрѣны и

утверждены СвятѣйшимъСинодомъ. Посему и съ 1800 г.

существующія единовѣрческія церкви получили свое на

чало опять-таки не отъ митрополита Платона, а отъ

Святѣйшаго Синода, то-есть отъ высшаго священнона

чалія православной россійской церкви, дѣйствовавшаго

властію, отъ самогоХриста имъданною,ируководствуясь

примѣромъ древней вселенской церкви.Ибо присоединяю

щимся отъзаблужденія къ православію и древніе святые

отцы дѣлали снисхожденіе въ обычаяхъ и обрядахъ.

Такъ великіе учители церковные, всецѣло пекшіеся оспа

сеніи душъ человѣческихъ, Василій Великій и Григорій

Богословъ, еще прежде предъявленія какихъ-либо требо

ваній желавшими присоединиться къ православію отъ

ереси, сами предначертывали, какія можно сдѣлать имъ

уступки,чтобы угладитьдля нихъ путь къ присоединенію.

Априсоединяющимся отъдухоборцевъ они сдѣлали даже

столь великое снисхожденіе, что дозволили имъ не упо

треблять о Духѣ Святомъ наименованія Богъ, лишь бы

только они не именовали его тварію (см. ихъ твор.). И

никто изъправославныхъ христіанъ не осуждалъ ихъ за

сдѣланное ими столь важное снисхожденіе духоборцамъ.

Какъ же смѣютъ мои возражатели поставлять въ вину

единовѣрцамъ и православнымъ пастырямъ то, что пер

вые, по привычкѣ къ употребляемымъ ими старопечат

нымъ богослужебнымъ книгамъ и обычаямъ, пожелали,

чтобы православныеархипастыри благословили имъ упо

треблятьэти книги и обряды,а послѣдніе снизошли на ихъ

желаніе и благословили имъ служить по старопечатнымъ

книгамъ иупотреблятьихълюбимыеобряды?Казалосьбы,

всему этому противники мои должны радоваться и при

знать, что теперь отдѣленіе старообрядцевъ отъ церкви

есть только непозволительное упорство въ расколѣ. Но

они поступаютъ совсѣмъ не такъ,—въ видахъ поддер

жанія раскола говорятъ явную неправду о православ

ныхъ пастыряхъ, что якобы они единовѣрцамъ „ничего
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неуступили“. Ложь ихъ обличаютъ самые пункт еди

новѣрія.

Въ третьемъ пунктѣ единовѣрцы просили: „дабы Свя

тѣйшійСинодъ и ваше высокопреосвященство благосло

вили старообрядческимъ священникамъ службу Божію,

таинства и требы христіанскія совершать по прежде пе-"

чатаннымъ книгамъ при всероссійскихъ патріархахъІовѣ,

Ермогенѣ, Филаретѣ, Іоасафѣ и Іосифѣ, чему слѣдовать

должны діаконы и церковнослужители“,—и просьба ихъ

исполнена. Есть ли же правда въ словахъ моихъ возра

жателей,что будтобы„новообрядцы“ ничего неуступили

единовѣрцамъ,а„отнеслись къ нимъ свысока, съ полнымъ

пренебреженіемъ, съ явнымъ презрѣніемъ“? …

Въ16пунктѣ единовѣрцы требовали:„распри,раздоры

и хулы ни съ единыя стороны да не слышатся за содер

жаніе разныхъ обрядовъ и разныхъ книгъ, употребляе

мыхъ для богослуженія: ибо таковая обосторонняя раз

ность, какъ не принадлежитъ до сущности вѣры,то ида

пребудутъ старообрядцы и сынове грекороссійскія церкви

въ мирѣ, любви и соединеніи, яко чада единыя святыя

соборныя и апостольскія церкви“. На это предложеніе

имъ также было отвѣчено: „требованіе благое и достой

ное,чтобъ оноебыло отъвсѣхъ сохраняемо въточности“.

А мои возражатели лжесвидѣтельствуютъ, якобы „отно

сительно содержащихся въ новообрядческихъ полемиче

скихъ книгахъ клеветъ, порицаній и хуленій на старые

обряды имъ сказано,что и нынѣнеможетъбыть обо всемъ

томъ иная церкви мысль, развѣ каковая ею доселѣ за

истину признана и признается“.Церковь признала только

законнымъ и правильнымъбывшее при патріархѣНиконѣ

соборное исправленіе книгъ, но никакого пореченія на

преждеупотреблявшіясябогослужебныя книги несдѣлала:

слѣдственно и на извѣстныя преданія, въ сихъ книгахъ

находящіяся, также никакого пореченія не произнесла.

„Тѣмъже, пишется въ соборномъ свиткѣ, напечатанномъ

при Служебникѣ въ 1667 году, яко въ греческихъ кни
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гахъ не абіе бысть конечное совершеніе во всѣхъ стра

нахъ единогласно, ибо и донынѣ всякія страны церковь

по обычаю си чины утверждаетъ и въ совершенство воз

водитъ: тако и наша православная церковь,отъ многихъ

ихъ переводовъ единъхотящи совершенный сотворити, не

весьма своея страны чинъи обычай оставляющи,пачеже

любезно благолѣпая содержащи, чтó дивно есть, аще

въ новомъ семъСлужебника изданіи, совершеннаго испра

вленія ради, ово по лучшимъ греческимъ переводамъ, ово

по благохвальнымъ своимъи греческія церкве обычаямъ,

мало нѣчто измѣняетъ?Не охуждаются симъ и прежнія

исправленія,но навящшійсовершенія степеньвозводятся“.

Такимъ образомъ церковьроссійская,на соборѣ1667 года

одобривъ новоисправленныя книги, по ея собственному

свидѣтельству, вовсе недумала оставлять „своея страны

чинъ и обычай“, напротивъ желала„благолѣпая любезно

содержати“,и прежнія исправленія книгъ „не охуждала“,

а желала только „возвести на вящшій совершенія сте

пень“. Ясно отсюда,что противники мои говорятъ ложь,

утверждая,будтобы православная церковь охулиластаро

печатныя книги и содержащіеся въ ней обряды,каковую

хулу якобы подтвердилъ и митрополитъ Платонъ и Свя

тѣйшій Синодъ въ отвѣтѣ на прошеніе единовѣрцевъ.

Далѣепротивники мои говорятъ:„новообрядцыучредили

единовѣріе по образцукатолическойуніи.Разница между

нимитолькота,что католикидали своимъуніатамъ кромѣ

священниковъ еще и епископовъ,а новообрядцы своимъ

уніатамъ дали только поповъ“. Но уніаты, принадлежа

къ православной восточной церкви, отложились отъ нея

и присоединились къ неправославной западной церкви;

а единовѣрцы, принадлежа къ числу раскольниковъ, не

составляющихъ истинной церкви, отложилисьотъраскола

иприсоединилиськъправославнойгрекороссійскойцеркви,

ни въчемъ не уклонившейся отъ исповѣданія православ

ныя вѣры. Уніаты отложились къ католической церкви

съ своими епископами и священниками, а не католики
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дали имъсвоихъсобственныхъепископовъ,какънесправед

ливо говорятъ объ нихъмоивозражатели.Единовѣрцыже,

доприсоединенія своего къправославнойцеркви, нетолько

своихъ собственныхъ епископовъ неимѣли, ноисвященни

ковъ принимали бѣжавшихъ отъ великороссійской церкви

и дѣйствовавшихъ не по волѣ епископовъ. А съ при

соединенія къ церкви православной они имѣютъ своихъ

собственныхъ епископовъ въ лицѣ епископовъ право

славной грекороссійской церкви,которые и поставляютъ

для нихъ священниковъ.Итакъ, противники мои говорятъ

явную неправду, утверждая, что „единовѣріе будто бы

учреждено по образцу католической уніи“ и что еписко

повъ оно будто бы не имѣетъ.

Наконецъ, мои возражатели пускаются въ пустословіе

осамомъ наименованіи единовѣрія.Поихъ словамъ, ново

обрядцы не справедливо говорятъ, что „одной съ ними

(единовѣрцами)вѣры, потомучто единовѣрцы совсѣмъ не

съ ними одной вѣры, ибо содержатъ одну вѣру съ старо

обрядцами.Съ новообрядцами они имѣютъ только одного

архіерея, а не вѣру, а съ старообрядцами они хотя и

одной вѣры, но не могутъ быть признаны вполнѣ едино

вѣрными и съ ними, потомучто подчинились тѣмъ архі

ереямъ, которыхъ старообрядцы считаютъ еретиками.

Словомъ,единовѣрцы ниновообрядцы,ни старообрядцы,—

что-то среднее между тѣми и другими,по русской посло

вицѣ они „ни рыба ни мясо, ни то ни се“.Вообще едино

вѣрцы представляютъизъ себячто-тонапоминающеешута,

ѣздившаго въ чужомъ царствѣ на своей землѣ: они дѣй

ствительно находятся въ чужой церкви съ своей вѣрой“

Все это совершенное пустословіе, и сами мои против

ники, а вовсе не единовѣрцы, „напоминаютъ шутовъ“,

своими глумленіями надътѣмъ,чтó не подлежитъ глумле

нію.Никакойсвоейособой вѣры,отличнойотъ содержимыя

православною церковію, единовѣрцы не исповѣдуютъ;

напротивъ, состоя членами православной церкви, испо

вѣдуютъ вмѣстѣ съ нею единую православную вѣру, вѣ
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руютъ въ исполненіеГосподнихъ словесъ,что въ какомъ

видѣ Господь создалъ свою церковь,въ томъ она и пре

будетъ навсегда неодолимою, со всею полнотою іерархіи

и таинствъ: созижду церковь Мою, и врата адова не

одолѣютъей(Мат.зач.67),каковое ихъ исповѣданіезасви

дѣтельствовалъ Казанскій соборъ православныхъ еписко

повъ въ слѣдующихъ словахъ: „Единовѣріе не предста

вляетъ собою какого-либо особаго, отличающагося отъ

православія, исповѣданія; православіеи единовѣріе соста

вляютъ одну церковь.Въхрамахъправославныхъ и едино

вѣрческихъ призывается единъ Господь, исповѣдуется

едина вѣра, совершается едино крещеніе, приносится

едина умилостивительная безкровная жертва Христова,

пріемлется едино пречистое тѣло и кровь животворящая;

словомъ, и тамъ и здѣсь одно и то же и одинаково все

то, чтò живитъ и питаетъ человѣка. Посему, никто не

долженъ унижать и порицать то, чтó церковію благо

словляется, никто не долженъ думать, что тайны, совер

шаемыя единовѣрческими священниками, имѣютъ менѣе

силы и святости; при содержаніи такъ называемаго ста

раго обряда не должно быть никакого порицанія обряда,

православною церковію содержимаго, и наоборотъ со сто

роны православныхъ—порицанія обрядовъ, содержимыхъ

единовѣрцами“ (см.Дѣян.Казан. соб. 1885 года). Итакъ,

находящіеся въ соединеніи съ церковію единовѣрцы ни

какой своей особой вѣры, отличающей ихъ отъ право

славной церкви, не исповѣдуютъ. Напротивъ, не прими

ренные съ церковію старообрядцы, не имѣя другопреем

ственнаго отъХриста епископскаго чина, а слѣдственно

и совершенія таинства священства, и однако выдавая

сами себя за истинную церковь Божію, симъ самымъ

оказываютъ явное невѣріе обѣтованію Господнюо неодо

лимости церкви. Притомъ же, въ противность божествен

номуОткровенію и опредѣленіямъ семи вселенскихъ собо

ровъ, коими заповѣдается къ догматамъ вѣры ничего не

прибавлять и ничего отъ нихъ неубавлять,они считаютъ
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двуперстіе и нѣкоторые другіе обряды за догматы ихъ

вѣры и изъ-за нихъ, какъ изъ-за догматовъ вѣры, отдѣ

ляются отъ вселенской церкви,и так. обр. проповѣдуютъ

свою особую, невѣдомую православной церкви, вѣру

въ персты, или въ двуперстное сложеніе перстъ, чему

доказательствомъ служитъ вся ихъ, разбираемая мною,

книга.

Е. Антоновъ.

(Продолженіе въ слѣд.Л9.)



Въ поискахъ истинной церкви.

СлаваГосподу иСпасу нашему, извлекшему насъ изътины

раскольнической и введшему насъ въ ограду Своей святой

апостольской и соборной церкви! Долго мыблуждали порас

путіямъ раскола, долго мы искали истинной церкви, пока

наконецъ не вошли въ лоно чадолюбивой матери—велико

россійской церкви. Долго мы страдали и мучились духомъ,

пока наконецъ не обрѣли себѣ душевнаго покоя въ мирѣ и

единеніи съ церковью. Самъ Господь вразумлялъ насъ и

привелъ путемъдолгихъ страданій и исканій късвѣту истин

ной вѣры. Ему же честь и слава вовѣки вѣковъ. Аминь.

Нашесемейство первоначальножило въдеревнѣ Ивановкѣ,

что въ Куракинской волости Малоархангельскаго уѣзда Ор

ловской губерніи. Отецъ мой Иванъ Евѳимовичъ Чичеровъ

вмѣстѣ съженою своею, амоейматерью,были сначала право

славными, ходили въ храмъ Божій, принимали св. тайны

и вели жизнь трезвую, трудолюбивую. Но исконный врагъ

рода человѣческаго соблазнилъ моихъ родителей перейти

въ расколъ,— измѣнить святой соборной и апостольской

церкви. Случилось это такимъ образомъ. Родные братья

моей матери Марѳы—Александръ и Семенъ Леоновы, жив

шіе въ селѣ Куракинѣ, подъ вліяніемъ начетчиковъ совра

тились въ расколъ безпоповской секты новопоморскаго со

гласія брачнаготолка. Начетчикиэти пріѣзжали въКуракино

изъ селаПонырей,Курской губерніи,чтобы научать крестьянъ
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раскольнической вѣрѣ. Леоновы, измѣнивъ православію, сдѣ

лались ревностными раскольниками.Когда къ нимъ въ гости

пріѣхали мои отецъ и мать, они стали просить сестру и

зятя перейти въ расколъ, и даже прибѣгли для этого

къ угрозамъ,—говорили,что лишатъ ихъ братской помощи,

если останутся въ церкви. „Если, говорили они, пойдете

въ нашу вѣру,мы будемъ вамъ помогать;а не пойдете,—не

прогнѣвайтесь, отъ насъ не получите ни одной копейки“.

Дѣла у моего отца были тогда въ плохомъ положеніи, и

изъ-за выгодъ онъ согласился перейти въ расколъ вмѣстѣ

съ моей матерью. Леоновы позвали «наставника», который и

перекрестилъ моихъ родителей въ Куракинѣ. Яже,—ихъ

сынъ Василій,—былъ въ то время дома, въ своей деревнѣ

Ивановкѣ: поэтомуменяродителирѣшили перекрестить послѣ.

Мнѣ было семь лѣтъ, когда меня крестили.Помню, что это

происходило на дому, ночью,— окна заложили подуш

ками, чтобы не видно было,—боялись,время было строгое,

и мнѣ наказали, чтобы не сказывалъ про то никому. Лео

новы сдержали свое слово и помогали намъ. При пособіи

своихъ родныхъ и одновѣрцевъ, мой отецъ, спустя три года

по переходѣ въ расколъ, уже имѣлъ возможность переѣхать

въ уѣздный городъ Орловской губерніи-Малоархангельскъ,

гдѣ открылъ каретное заведеніе, которое существовало че

тыре года. Не знаю почему, но только мой отецъ, закрывъ

каретное заведеніе, возвратился снова въ свою деревню

Ивановку. Мнѣ было тогда лѣтъ тринадцать—четырнад

цать. Я уже умѣлъ бѣгло читать и писать, и грамотность

свою употребилъ на зло,— сталъ заниматься кое-какими

сочиненіями для старообрядцевъ,—писалъ по-печатному те

традки съ хулами на православную церковь и на священ

ство. Конечно, у меня, какъ и у прочихъ старообрядцевъ,

очи были совершенно закрыты, и съ младенчества я не бы

валъ въ православной церкви, не зналъ, какой тамъ чинъ,

какой обрядъ, какое ученіе. Мымолились убрата матери—

Александра Леонова–въ домѣ по старопечатнымъ книгамъ;

въ тропаряхъ не поминали православнаго царя; церковьже
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православную охуждали, священство поносили, утверждая,

что нынѣшнее священство—не священство; таинство тѣла

и крови Христовы отвергали, православныхъ называли „нико

ніанами“. Разъ, помню, на святой недѣлѣ шли они съ ико

нами; а мы, раскольники, вышли изъ моленной и начали

кричать: „лоскутницу несутъ!“ На иконѣ Богородичной

были повѣшены ручники.

Годы шли за годами. Ябылъ ужемолодымъ парнемъ, шелъ

мнѣ восемнадцатый годъ. Родители рѣшили женить меня.

Нужно было отыскивать невѣсту. Неподалеку отъ насъ на

ходится деревня Самодуровка, Хмелевской волости, Фатеж

скаго уѣзда Курской губерніи.Тамъ проживали государствен

ные крестьяне Языкины. Они принадлежали сначала кътакъ

называемомуздѣсь покровскому согласію, которое не пріем

летъ священства; у нихъ, какъ и у новопоморцевъ, все

исполняютъ уставщики. Кто изъ православныхъ къ нимъ

переходитъ, того они не перекрещиваютъ, а только вычиты

ваютъ ему молитвы, да отрицаніе ересей. Кого же женятъ,

тѣмъ позволяютъ выгнать свою жену изъдома, если она ему

не понравилась; а потомъ еще хоть семь бери,—безъ за

прета. Въ пищѣ и питіи эти раскольники сообщаются съ

православными. Потомъ Языкины перешли въ новопоморское

согласіе,такжебрачнаготолка, ипри переходѣ въэтотъ толкъ

были перекрещены. У нихъ была дочь Ксенія. Мнѣ и роди

телямъ моимъ она понравилась: я посватался и получилъ

согласіе; назначенъ былъ день вѣнчанія. Вѣнчалъ настав

никъ Петръ Петрунинъ изъ села Богородицкаго. Вмѣсто

вѣнцовъ, намъ на головы становили иконы, которыя до той

поры держали, пока прочитали и пропѣли весь канонъ.Впро

чемъ уставщикъ спрашивалъ у меня трижды, согласенъ ли

я взять за жену себѣ Ксенію, и я трижды отвѣтилъ: „да,

я согласенъ». Уставщикъ былъ совершенно пьяный,—это

было намъ очень непріятно. Какъ бы тамъ впрочемъ ни

было, но бракъ нашъ совершился, и всѣ раскольники при

знали нашъ бракъ законнымъ. Мы зажили съ Ксеніей сча

стливо, уважали и любили другъ друга. У насъ родилось
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двоедѣтей,—дѣвочка и мальчикъ, обоихъ крестилъ тотъже

ПетръПетрунинъ, который вѣнчалъ насъ. Но вскорѣ потомъ

я отдался вполнѣ исканію истинной вѣры.

Однажды пошала мнѣ въ руки книга св. Григорія, съ

извѣстнымъ сказаніемъ о мытарствахъ св. Ѳеодоры.Она мнѣ

понравилась, потому что много въ ней говорится озагробной

жизни. Въ мытарствѣ любодѣянія я прочелъ, что то и не

бракъ, если кто «ни въ церкви вѣнчася, ни отъ іерея благо

словися». Крѣпко задумался я насчетъ своего брака: какъ

его признать,—законнымъ, или незаконнымъ? Напало на

меня сомнѣніе. Сильно смущало и то, что я не видѣлъ

въ своемъ толкѣ полной церкви: не было у насъ ни

церковнаго священства, ни полноты седмитаинствъ. Амежду

тѣмъ въ99зачалѣблаговѣстнагоЕвангелія я читалъ: „якоже

во дни Ноевы, тако и во дни Сына человѣческаго піяху,

ядяху,женяхуся, посягаху до негоже дне вниде Ной въ ков

чегъ“.Такожде и въВеликомъКатихизисѣналистѣ 121 оста,

новился на словахъ: „иже не быша съ Ноемъ въ ковчезѣ

потопоша; такожде и въ послѣдняя времена кто въ церкви

не будетъ, той во езерѣ огненномъ истопнетъ“. И пошелъ

якъсвоимъ начетчикамъ. Показываюимъ въВеликомъКати

хизисѣ о седми таинствахъ церковныхъ. Они молчатъ. Я

говорю:

— Какъ же это у насъ тѣло и кровь Христовы отсут

ствуютъ?

—Закрой скорѣе, Василій, книгу,—отвѣчаютъ мнѣ наши

уставщики,—a то, не ровенъ часъ, съ ума сойдешь!

Я понялътогда,что они—вожди слѣпые.Могутъ ониука

зывать путьтолько малосмысленнымъ.Нестала нравиться мнѣ

ижизнь моихъ одновѣрцевъ. Я началъ понимать, что въ на

шемъ согласіи не законный строй, всѣ ссорятся между со

бою, въ моленной раздоры, распри, нестроенье, безчинство,

брань. Тогда мое сердце не стало прилежать имъ: вижу

заблужденіе веліе.Незнаю, куда итти;а сердцемъ всеболѣю,

что мы всѣ погибаемъ.

Не помню теперь, по какимъ обстоятельствамъ я поѣхалъ

Братское Слово Л? 2. 13
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къ своему тестю въ Самодуровку. Тамъ проживалъ тогда

старичокъ Николай Аѳанасьевичъ Поповъ. Сначалаонъбылъ

въ покровскомъ согласіи уставщикомъ, потомъ выкрестился

къ новопоморцамъ-брачникамъ, которые сдѣлали его также

своимъ уставщикомъ, наконецъ перекрестился въбезбрачные

Филиппова согласія. Мнѣ случилось познакомиться съ этимъ

тихимъ старичкомъ. Онъ какъ-то провѣдалъ о мнѣ, что я

насчетъ вѣры сомнѣваюсь, и пригласилъ къ себѣ въ домъ

на бесѣду. Я пришелъ; начался разговоръ о сомнѣніяхъ

относительно вѣры.

—Я,—говорилъ этотъ старецъ,—и самъ долго искалъ

истину. Сначала я былъ покровскаго согласія, потомъ

въ новопоморцы перешелъ,а теперь къбезбрачнымъ Филип

пова согласія присоединился. Нигдѣ надлежащаго порядка

не найду.

Я спросилъ: Гдѣ же найти путь истинаго спасенія?

Онъ отвѣтилъ: Есть рядомъ съ нами деревня Красовка,

Кромскаго уѣзда; тамъ живетъ Иванъ Тихоновъ Лапочкинъ

Филиппова согласія, а къ нему по временамъ пріѣзжаетъ на

ставникъ,—да онъ, кажется, и теперь у Тихона гоститъ;

такъ вотъ онъ можетъ тебѣ разъяснить обо всемъ подробно.

Недолго думая, отправился ятуда, въдеревню Красовку;

отыскалъ Тихоныча, а у негои въ самомъ дѣлѣ былътогда

наставникъ. Познакомились и повели рѣчь о вѣрѣ. Онъ

меня разспросилъ обо всемъ, и я признался ему въ своихъ

сомнѣніяхъ о нашей вѣрѣ.

— Какъ же это,—между прочимъ спросилъ я у настав

ника.—у нововѣровъ храмы стоятъ, въ нихъ священники со

вершаютъжертву тѣла и крови Христовыхъ, аустарообряд

цевъ ничего этого нѣтъ?

Наставникъ отвѣтилъ мнѣ: Я былъ сначала и самъ при

церкви нѣсколько лѣтъ чтецомъ и пѣвцомъ; но меня на

учили въ городѣ Одессѣ старички, что церковь существовала

только до 1666 года, до лѣтъ Никона патріарха; а послѣ

него благодать Духа Святаго уже не посылается, и ни одна

тайна не совершается.
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—Какъжетеперьбыть?—спросилъя,—научи,чтобы намъ

не погибнуть. Я только того и ищу, какъ душу спасти.

Говори, я буду слушать внимательно. …

Наставникъ отвѣтилъ: А согласенъ ли ты будешь

такъ жить, какъ въ книгѣЕфрема Сирина написано: мяса

не ѣсть, часто Богу молиться, съ женою разъединиться,

чтобы жить, какъ братъ съ сестрою?Согласенъли соблюдать

обрядъ стриженія волосъ въ три постриженія: первое—

въ полукружокъ, второе—чело надо лбомъ выстригать, си

рѣчь воротцы, третье—гуменцо? Согласенъ ли одежду но

сить безъ сборокъ, картузовъ и фуражекъ не надѣвать, а

носить шапки, смазныхъ сапогъ и галошъ и красныхъ руба

шекъ тожъ неносить?Согласнали будетъ твоя жена носить

платки черные, юбки синія или черныя, но не носить ни

полусапожекъ, ниботинокъ, ни юбокъ долгихъ, ни красныхъ

платьевъ и платковъ? Согласенъли ты не пить никакихъ на

питковъ: ни водки, ни вина, ни пива, ни меду, ни чаю, ни

кофею? Будешь ли ты въ среду и пятокъ одинъ разъ ѣсть

пищу, амолиться въ сутки—тритысячи поклоновъ въ поясъ,

да тысячу поклоновъ земныхъ? Будешь ли не смѣшиваться

ни съ кѣмъ пищею, изъ единыхъ сосудовъ съ никоніанами

не ясти, за однимъ столомъ съ ними не сидѣть и „здрав

ствуй“ имъ неговорить, атѣмъ больше—за руку небрать?

Согласенъ ли ты на все это? Отвѣчай мнѣ прямо!

Я не зналъ, что дѣлать. Видѣлъ, что среди филиппов

цевъ строй, кажется, добрый: постъ, молитва, безбрачная,

чистая жизнь; но дать слова не рѣшился, а просилъ дать

время подумать объ этомъ важномъ шагѣ въ моей жизни.

Наставникъ далъ мнѣ срокъ. Яполюбопытствовалъ спросить

наставника: откуда вы родомъ?

Онъ отвѣчалъ: Изъ Симбирской губерніи; но я турецкій

подданный,—ушелъ по случаю въТурцію и взялъ паспортъ;

потомъ отправился въ городъ Одессу, гдѣ проживалъ нѣ

сколько лѣтъ. Тамъ же я взялъ за себя жену-хохлушку, и

мы прижили дѣтей,—теперь у меня три сына, занимаются

столярною работою и дѣланіемъ паркета.Зовутъ меня Иванъ

р3ж
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Ивановичъ Базинъ. Теперь живу въ г. Орлѣ. Когда поѣду

туда, заѣду къ вамъ поговорить.

Мыраспрощались, ия отправился домой, въКуракино.На

другой же день въ нашу деревню пріѣхалъ Базинъ и при

слалъ за мной. Я приглашалъ идти къ нему и отца; но

отецъ наотрѣзъ отказался. Пришлось идти одному. Долго

мы разговаривали, много читали, много обсуждали. Только

на другой день покончили свои разговоры. Кончили тѣмъ,

что дали обѣщаніе писать другъ къдругу, и переписывались

въ теченіе двухъ мѣсяцевъ. Между прочимъ получилъ я отъ

Базина письмо съвыписками изъЕвангелія,и оно-торѣшило

мою судьбу. Вотъ чтò онъ писалъ:

„Господь нашъ ІсусъХристосъ иБогъ восвятомъ Своемъ

Евангеліи рече (смотри Матѳея, главу одиннадцатую): воз

мите иго Мое на себе и научитеся отъ Мене, яко кротокъ

есмь и смиренъ сердцемъ, и обрящете покой душамъвашимъ;

иго бо Мое благо и бремя Мое легко есть. Еще отъ Матѳея

глава девятнадцатая: всякъ, иже оставитъ домъ, илибратію,

или сестры, или отца, или матерь, или жену, или чада, 14424

села, имене Моего ради, сторицею пріиметъ и животъ

вѣчный наслѣдитъ. Такожде и отъ Луки глава десятая:

аще кто грядетъ ко Мнѣ и невозненавидитъ отца своего, и

матери, ижены, ичадъ, ибратію, и сестръ, ещеже и души

своея, неможетъ быти Мой ученикъ:иже неноситъ креста

своего и вслѣдъ Мeне не прядетъ, не можетъ Мой быть

ученикъ“.

Прочитавъ эти выписки изъ святаго Евангелія, я заду

мался и пожелалъ поревновать евангельскомугласу,т.-е. идти

въ филипповщину, полагая, что именно филипповцы слѣ

дуютъ сему гласу. Однако нужно было объ этомъ сказать

отцу. И вотъ однажды говорю ему:

—Я въ другую вѣру иду.

— Въ какую же?—строго спросилъ менябатюшка.

—Въ Филиппово согласіе.

—Ятебя съ Базинымъ сошлю туда, куда воронъ костей

незаносилъ!—крикнулъ отецъ.Итакъразсердился,что под
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нялъ на меня вилы, которыя держалъ тогда въ рукахъ, и

говоритъ: „я тебя вилами заколю, если вздумаешь идти

къБазину“.Страшно мнѣ стало; однако отвѣтилъ ему:

—Прежніе мученики кровію крестились, и я готовъ ради

Христа пострадать!

У отца и руки опустились. Замолчалъ. Потомъ говоритъ:

„Я тебя сейчасъ въ волость повезу наказывать!“

— ѣдемъ! радостно отвѣтилъ я.

Тогда отецъ покончилъ тѣмъ, что согласился отпустить

меня въ Орелъ. Я поѣхалъ, и оттуда привезъ къ себѣ Ба

зина. Онъ много читалъ отцу моему отъ старопечатныхъ

книгъ. Отецъ соизволилъ на переходъ мой въ Филиппово

согласіе. Тотчасъ же я вмѣстѣ съ женою положилъ настав

нику началъ на Филипповскій постъ доРождества Христова.

Подъ праздникъ Рождества Христова, въ 1890 г., Базинъ

пріѣхалъ къ намъ изъ Орла, и повезъ меня въ селоЧернь,

Кромскагоуѣзда, къ Якову Антохину, у котораго находится

моленная филипповцевъ: въ ней сестра его,дѣвица, правитъ

уставомъ и за пѣвчую. Часовъ въдевять вечера подъ самый

праздникъ собрались меня крестить: посадили въ сани и по

везли въчистое поле. БлизърѣчкиСлапы, въ пяти верстахъ

отъ села, въ копани еще раньше просѣкли прорубку; но

пока мы пріѣхали, прорубка снова затянулась льдомъ, и

опять пришлось прорубать. Я раздѣлся; наставникъ началъ

меня крестить и, погружая въ воду, чуть не утопилъ,—

забилъ подъледъ и насилу вытащилъ. Морозъ былътреску

чій: пока я рубашку надѣвалъ, голова сдѣлалась какъ де

ревянная, ничего не чувствуетъ, обледянѣла; ноги на льду

прихватило. Послѣ этого сѣли мы въ сани и быстро примча

лись къ Антохинымъ. Здѣсь кое-какъ отогрѣлись. Народъ

дивился, какъ я остался живъ. Попраздновали всѣ вмѣстѣ,

а потомъ поѣхали къ намъ въКуракино; съ нами же отпра

вились и двѣ сестры Антохины: онѣ крестили мою жену въ

кадушкѣ. Базинъ вскорѣ уѣхалъ отъ насъ въ полной увѣ

ренности, чтомыбудемъревностными филипповцами. Потомъ

чрезъ нѣсколько времени пріѣхалъ опять и повезъ меня
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въ Самодуровку; были еще въ деревняхъ Красовкѣ, Собо

ровкѣ, Чернѣ: вездѣ учили народъ и крестили. И потомъ

частенько Базинъ заѣзжалъ къ намъ,— все уговаривалъ

отца перейти въ филипповскій толкъ; но отецъ съ матерью

попрежнему оставались въ новопоморскомъ согласіибрачнаго

толка и не соглашались перейти къ филипповцамъ. Тогда

Базинъ велѣлъ мнѣбросить отца и ѣхать къ нему,въОрелъ.

Я такъ и сдѣлалъ. Взялъ жену съ дѣтьми и уѣхалъ

въ Орелъ. Базинъ опредѣлилъ насъ къ своимъ единомыш

ленникамъ. Мои дѣти еще не были крещены филипповцами

и пока оставались новопоморцами. Вижу, въ домѣ двоевѣ

ріе,—мы такъ вѣруемъ, дѣти—иначе,думаю: не хорошо!

Надо и дѣтей сдѣлать филипповцами. Позвалъ Базина и

предложилъ присоединить ихъ къ нашему толку. Онъ обра

довался и сталъ перекрещивать ихъ въ коровникѣ. Это для

меня было очень непріятно.

— Начтоты въ конюшнѣ крестишь?—не выдержалъ я и

сказалъ Базину.

—Въ нынѣшнія времена,—отвѣтилъ онъ,-у насъ и ко

нюшня— церковь, а у никоніанъ церковь стала конюшней.

Я не могъ согласиться съ этимъ и сдѣлалъ замѣчаніе

Базину. Ему было непріятно слышать отъ меня замѣчаніе

и вскорѣ онъ уѣхалъ на Кавказъ къ своимъ пріятелямъ; а

мнѣ въ Орлѣ благословилъ на свое мѣсто въ моленной от

правлять службу и по деревнямъ приказалъ ѣздить учить

народъ. Покорный его гласу, я ѣздилъ и пѣшій ходилъ по

деревнямъ; приходилось по суткамъ не ѣсть и не пить;

претерпѣвалъ и гладъ и хладъ. Бывалъ я и въ родной де

ревнѣ Ивановкѣ, много разъ заговаривалъ съ своими роди

телями о переходѣ ихъ въ филипповщину; но старики были

непреклонны. Потомъ Базинъ соблазнилъ ихъ переѣхать

въ Орелъ, обѣщая купить имъдомъ. Домъ купили, и отецъ

мой поселился тамъ;я съ женою и дѣтьми также перешелъ

къ нему жить. …

Сначала мнѣ у филипповцевъ нравилось: было будто бы

все чинно,—постничаютъ,да молятся; когдаже сталъ при



сматриваться ближе къ ихъ жизни, нашелъ, что у нихъ

только наружное благочестіе. Наставники филипповскіе хотя

и проповѣдуютъ безбрачіе, а на самомъ дѣлѣ творятъ одну

мерзость,безъженщины ни одинъ наставникъ неживетъ,когда

однѣ состарѣются—бросаютъ,а берутъ молодыхъ. ѣздя по

деревнямъ съучительствомъ, наставникъ у мужика не оста

новится ночевать, а у какой-нибудь дѣвки ночуетъ и го

ститъ, сколько ему пожелается. Для оправданія своего пове

денія учатъ дѣвокъ говорить: «хошь семерыхъ роди,только

замужъ не ходи; тайно содѣянноетайно и судится».Если же

какая изъ нихъродитъ, то уставщики говорятъ ей: „Дура!

ты не сумѣла какъ сдѣлать; сама себя срамишь! Нужно

было тебѣ нѣкія капли пить“. Мало тѣхъ дѣвокъ въ филип

повщинѣ, которыя плода не вытравливаютъ и грѣхомъ не

занимаются. Сталъ я понимать, что филипповцы идутъ про

тивъ Божіей заповѣди: могій вмѣстити да вмѣститъ,—

всѣхъ хотятъ безбрачниками сдѣлать! Отсюда и грѣхъ.

Напало на меня и другое раздумье. Когда Базинъ посы

лалъ меня для проповѣди по деревнямъ,и приходилось кре

стить желавшихъ перейти къ филипповцамъ, каждый разъя

чувствовалъ себя неспокойно. Не оставляла меня мысль,что

безъ святой соборной и апостольской церкви невозможно

спастись; а у филипповцевъ я также не видѣлъ полной

церкви. Вспоминались и слова Апостола Павла: аще не по

слани будутъ, како проповѣдятъ? Хоть и говорили мнѣ на

ставники, будто теперь священники недостойны, и нѣтъуже

истиннаго священства; но я помнилъ сказанное въ благо

вѣстномъ Евангеліи (отъ Луки 95 зачало), что и недостой

ными священниками дѣйствуетъ божественная благодать. А

къ тому же видѣлъ, что унашихъ филипповцевъ иженщипы

поставлены вмѣсто отца духовнаго: тайны совершаютъ, кре

стятъ, на духъ принимаютъ, Евангеліе читаютъ. Захотѣлъ

я наконепъ провѣрить ученіе филипповцевъ по книгамъ,—

началъ книги изъ моленной брать и дома перечитывать. Не

понравилось это Базину, который, впрочемъ, въ силу об

стоятельствъ, принялъ тогда другую фамилію, — началъ



прозываться Писцовымъ. Онъ велѣлъ дѣвицамъ, жившимъ

при моленной, недавать мнѣ книгъ надомъ,а по окончаніи

службы запирать ихъ въ сундукъ на замокъ. Онѣ такъ и

сдѣлали; получать книгъ неоткуда было. Между тѣмъ у

насъ, въ Орлѣ, начались противораскольническія собесѣдо

ванія, которыя велъ преподавательдуховной семинаріи А.И.

Георгіевскій. Въ ноябрѣ 1897 года былъдажевыписанъдля

бесѣды съ нимъ поморскій начетчикъТ.А.Худошинъ, сара

товецъ. Наши воспрянули духомъ, надѣялись на побѣду.Всѣ

двинулись въ Троице-Васильевскую церковно-приходскую

школу, гдѣ происходили пренія о вѣрѣ. Пошелъ туда и я;

стою въ толпѣ и слушаю. Бесѣда велась о таинствѣ тѣла и

крови Христовыхъ. Говорилось многое въ защиту вѣчности

таинства причащенія. Многое, чтó говорилось миссіонеромъ,

запало мнѣ въ голову. Я чувствовалъ,что онъ говоритъсо

гласно съПисаніемъ. Однако хотѣлось провѣрить его слова.

Случай къ тому скоро представился.

Меня съ однимъ товарищемъ отправили въ Москву для

покупки старыхъ иконъ и книгъ. Прожили мы въ „бѣлока

менной“ нѣсколько дней, и въ досужное время я ходилъ

къ раскольникамъ, присматривался къ ихъ жизни,—думалъ,

что, быть можетъ, среди московскихъ старообрядцевъ найду

чистую жизнь. Послѣ того и одинъ я ѣздилъ въ Москву

раза три-четыре,—старался все разузнавать насчетъ вѣры.

Для этогоя живалъ по мѣсяцу на Преображенскомъ клад

бищѣ у ѳедосѣевцевъ, бывалъ и въ прочихъ моленныхъ;

но ни у кого изъ старообрядцевъ не нашелъ праваго пути,

пстиннаго ученія: этотъ учитътакъ,другой—иначе, и сами

намногіячастираздѣлились,другъ надруга смотрятъ, какъна

еретиковъ,другъдругапроклинаютъ,другъотъдругакрестятъ.

Въ Москвѣ разъ встрѣтилъ одного молодого парня изъ на

шихъ. Онъ тайкомъ бывалъ и въ„никоніанскихъ“ церквахъ.

Разговорились насчетъ вѣры. Онъ сказалъ, что въ „нико

ніанскихъ“ церквахъ чинъ и строй богослуженія не въ при

мѣръ лучше, чѣмъ у старообрядцевъ, и предложилъ мнѣ

пойти съ нимъ въ нѣкоторыя церкви къ богослуженію. По
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томъ и мнѣ понравилось благолѣпіе московскихъ храмовъ,

чинъ и строй богослужебный; но нужно было возвращаться

домой, въ Орелъ. Пріѣхалъ я сюда и пошелъ въ филиппов

скую моленную: она уже показалась мнѣ убогою, и служба

до жалости неполною, а въ головѣ такъ и стоятъ велико

лѣпные московскіе храмы, такъ и влекутъ меня къ себѣ.

Хотѣлъпойти въ орловскіехрамы, но боялся филипповцевъ,—

проклянуть; да и знакомыхъ не было, съ кѣмъ бы пройти

по церквамъ. Тогда я рѣшилъ слова побывать въ Москвѣ,

и теперь уже сталъ ходить тамъ не по старообрядческимъ

моленнымъ, а по православнымъ церквамъ.Еще больше по

нравилось мнѣ ихъ благолѣпіе. Такъя все искалъ истиннаго

пути и просилъ Бога, открыть мнѣ истинную вѣру.Сколько

ни жилъ со старообрядцами, сколько имъ ни служилъ, но

всегда неспокойно себя чувствовалъ, все подъ сомнѣніемъ

находился.Вижу,что старообрядцы въ половинуЕвангелія вѣ

руютъ,а въ половину не вѣруютъ.Въ Евангеліи и Апостолѣ

даже отмѣтки подѣлали,чтóчитать ичтó пропускать,дабы не

ввести своихъ въ сомнѣніе. Это кощунство мнѣ показалось

страшнымъ.Къ томужеу насъ, въ Орлѣ, филипповцы стали

жить неладно: начались споры, ссоры, укоры. Наши гла

вари—Дмитрій Шевыревъ и Кривошеинъ не поладили между

собой и дѣлоунихъокончилосьдракой,—Шевыревъ вытол

калъ Кривошеина изъ моленной. Все это нестроеніе волно

вало меня: сталъ я думать, что это не церковь, а разбой

ничій вертепъ, о которомъ говорилъ Спаситель. Однакоже,

я въ точности выполнялъ всѣ чины и обряды филипповцевъ,

правилъ за пѣвца въ моленной. Какъ грамотнаго, хотѣли по

ставить меня въ наставники; ноя несогласился недарованная

восхищать и имѣлъ уже въ мысли присоединиться къ велико

россійской церкви. Ятолько медлилъ, думалъ: еще успѣю,

нужно поближе присмотрѣться. Наконецъ самъ Богъумило

сердился надо мною и призвалъ не только меня, но и все

нашесемействовъ своюсвятую церковь.Случилосьэтотакимъ

образомъ.

Разъ какъ-то отецъ мой, читая Кириллову книгу, остано
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вилъ вниманіе на тѣхъ страницахъ, гдѣ говорится о непре

кращаемости церковной іерархіи и о вѣчномъ совершеніи

таинстватѣла и крови Христовой.—Послушай,жена,—обра

тился онъ къмоей матери,—чтò говорится въПисаніи:рече

Господь: „ядый Мою плоть и піяй Мою кровь во Мнѣ пре

бываетъ, и Азъ въ немъ; Азъ воскрешу его въ послѣдній

день“. Мать отвѣтила: „Если и вправду должно существо

вать таинство тѣла и крови Христовой, то пусть накажетъ

меня, Господь; а если не должна существовать теперь эта

тайна, такъ пусть накажетъ тебя!“Лишь только произнесла

она эти слова, какъ дѣйствительно поразилъ ее Господь:

тутъ же упала и не могла подняться; вся внутренность ея

запалилась огнемъ. Это вразумило ее. „Вотъ я, окаянная,

согрѣшила предъ Богомъ, похулила тѣло и кровь Христову,

и Богъ наказалъ меня“! говорила она. Отецъ сказалъ ей:

„ПросиБога,чтобы освободилътебя отъ болѣзни, и обѣщайся

съвѣрою принять тѣло и кровьХристову“.Мать согласилась,

дала обѣщаніе причаститься св. таинъ и начала молить о

прощеніи ея грѣха.Тогда ей сдѣлалось немноголегче. Отецъ

началъ со мной совѣщаться, какъ устроить причащеніе ма

тери, какъ идти въцерковь,—людитамъ незнакомые.Въэто

время мнѣнужнобыло сходить въгородъ; по дорогѣя встрѣ

тилъ знакомаго единовѣрца,Андрея Борисовича Курдюмова,

и сообщилъ ему о случившемся у насъ. Онъ перекрестился

и выразилъ радость,что Господь такимъявнымъзнаменіемъ

призываетъ насъ въ свою церковь. Потомъ онъ вмѣстѣ со

мною пошелъ къ намъ въ домъ, и здѣсь мы совѣтовались,

какъ устроить причащеніе моей матери. Это дѣло было 27

ноября прошлаго 1898 года. Мы согласились, чтобы Курдю

шовъ вечеромъ слѣдующаго дня въ5часовъзашелъза мной

и чтобы намъ вмѣстѣ идти въединовѣрческую церковь.Такъ

и было сдѣлано. Въ единовѣрческой церкви я отстоялъ все

нощное бдѣніе и остался ночевать въ церковной караулкѣ.

Когда стоялъ я на молитвѣ и ложился спать, я просилъ

Господа увѣрить меня въ истинности совершаемаго священ

никомъ таинства евхаристіи, и во снѣ я видѣлъ знамена
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тельный сонъ, удостовѣрившій меня въ дѣйствительности

совершаемыхъ православными священниками таинствъ, такъ

что послѣ литургіи я безъ всякаго сомнѣнія принялъ изъ

рукъ священника о.Георгія просфору.

Вечеромъ въ тотъ же день, 29 ноября прошлаго года,

отправился я въ Воскресенскую церковь слушать собесѣдо

ваніе г. Георгіевскаго со старообрядцами, въ сопровожденіи

А.Б.Курдюмова,который познакомилъ меня съ нимъ.Бесѣда

была о церковнойіерархіи.Когда рѣчь коснуласьученія без

поповцевъ о томъ, что во времена антихриста священства

не будетъ, и говорилось какъ нечестивоэтоученіе,я вышелъ

возражать. Миссіонеръ въ опроверженіемоихъ словъ привелъ

тѣмѣста изъ старопечатныхъ книгъ,на которыхъя и прежде

останавливалъ вниманіе.Возразить емуяуженичегонемогъ,

напротивъ,—созналъ открыто своезаблужденіе и объявилъ,

что церковная іерархія должна существовать до конца міра,

что и жертва Христова никогда не прекратится до страш

наго суда. Тутъ же предо всѣми я изъявилъ и своежеланіе

присоединиться къ православію на правилахъ единовѣрія.

Г-нъ Георгіевскій послѣ этого обратился къ народу съ нази

дательной рѣчью. Когда расходился народъ съ бесѣды, я

еще побесѣдовалъ съ нимъ и спрашивалъ его совѣта, какъ

поступить далѣе въ моемъ дѣлѣ. Онъ все разсказалъ мнѣ

подробно и просилъ на слѣдующій день придти къ нему на

квартирудля дальнѣйшихъ собесѣдованій,а о.Георгію посо

вѣтовалъ немедленно съѣздить къ намъ и убѣдить старуху,

мою мать, чтобы не откладывала причащеніе тѣла и крови

Христовой.

Въ тотъ же вечеръ о.Георгій явился въ нашъдомъ.Долго

онъбесѣдовалъ съмоейматерью,убѣждая ее причаститься св.

таинъ, и она изъявила согласіе причаститься немедленно.

О.Георгій вычиталъ ейчинъ отреченія отъ ересей, произнесъ

установленныя молитвы и приступилъ къ исповѣди; потомъ

причастилъ ее святыхъ таинъ.Дотойпоры моя мать никакой

пищи не употребляла, ибо не могла ѣсть; а святыя тайны

приняла со страхомъ и радостью, даже могла употребить
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въ пищу и просфору. Тогда она испытала великую радость,

и внутренній огонь оставилъ ее. Моя жена, Ксенія, была

очень недовольна, что свекровь измѣнила такъ называемому

древнему благочестію, и стала говорить ей: „Вотъ ты при

частилась, а все лежишь:значитъ,тайны не тайны“!—„Ты

поэтому не вѣришь въ тѣло и кровь Христову?“—спросила

у Ксеніи моя мать,—и совсѣмъ нехочешь принимать святыя

тайны изъ рукъ священника?“—„Никогда не приму ихъ“,

рѣшительно и съ гнѣвомъ произнесла моя жена,—и тутъ

совершилось новое чудо: Господь поразилъ и жену мою,—

вся внутренность ея загорѣлась, какъ огнемъ. Начала она

пить воду; но сколько ни пила,внутренній огнь продолжалъ

ее жечь. Тогда и она увидѣла, что Господь наказываетъ ее

за хулу на св. тайны.А мать сказала ей: „Вотъ видишь,—

обѣихъ насъ Господь видимо наказалъ! Молись Богу о про

щеніи“! Жена начала плакать, молить Господа, чтобы про

стилъ ей грѣхъ хулы, каялась и въ другихъ своихъ прегрѣ

шеніяхъ, обѣщаласьходить въ церковь и принимать св.тайны.

Послѣ молитвы она почувствовала, что освободилась отъ

внутренняго жара, и на другой день была совершенно здо

ровою. Но старой матери моей Богъ не судилъ встать съ

одра болѣзни. На четвертыя сутки послѣ принятія святыхъ

и животворящихъ таинъ она скончалась. До самой смерти

она оставалась въ памяти и умерла спокойно,какъ заснула,

на рукахъ моей жены. Это было въ ночь подъ 4-е число

декабря. 5-го числа тѣло ея было перенесено изъ дома въ

единовѣрческій храмъ, гдѣ было совершено надъ ней благо

лѣпное погребеніе. Похоронили ее на единовѣрческомъ клад

бищѣ. Царство ей небесное и вѣчный покой!

Въ промежуткѣ между этими событіями произошли слѣ

дующія обстоятельства. 30-го ноября вечеромъ былъ я на

квартирѣ у г. Георгіевскаго, чтобы получить отъ него

рѣшеніе на нѣкоторые занимавшіе меня вопросы. У него

собралось нѣсколькоучениковъдуховнойсеминаріи, которымъ

любопытно было послушать нашу бесѣду. Толковали много

и о многихъ предметахъ. Я былъ вполнѣ доволенъ этойбе
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сѣдой, которая длилась до десяти часовъ. При прощаньи

г.Георгіевскій изъявилъ желаніе на другой день побыватьу

меня въ домѣ, чтобы переговорить со всѣмимоимиродными.

Вечеромъ онъ дѣйствительно пріѣхалъ.Въ это времяуменя

сидѣлъ Дмитрій Певыревъ— филипповскій наставникъ. При

видѣ миссіонера онъ собрался уходить; но г. Георгіевскій

оставилъ его, сказавши: „я радъ съ вами побесѣдовать“.

И начались разговоры о вѣрѣ. Певыревъ говорилъ противъ

миссіонера, а я держалъ его сторону. Певыревъ ушелъ по

срамленный. Потомъ г. Георгіевскій перешелъ въ комнату,

гдѣ лежала моя больная мать; поздравилъ еесъ принятіемъ

св.таинъ и сказалъ ей назиданіе. Утѣшилъ онъ и моего отца

бесѣдою, въ которой раскрылъ ему необходимость вступленія

въ православную церковь. Отецъ не противился и скоро изъ

явилъ готовность возвратиться въ церковь Христову.Послѣ

этого миссіонеръ началъ бесѣдовать съ моейженой, которая

хотя и дѣлала ему возраженія, но послѣ даннаго ейБогомъ

испытанія долго не противилась итакжеизъявила готовность

присоединиться вмѣстѣ съ нами къ православной церкви.

Рѣшили начать формальное дѣло о нашемъ присоединеніи,

и миссіонеръ взялъ всѣ хлопоты по этому дѣлу на себя.

Слышалъ я, что 2 декабря онъ былъ у нашего владыки

преосвященнѣйшаго Митрофана, который долго разспраши

валъ его про насъ и написалъ трогательную резолюцію на

нашемъ прошеніи о присоединеніи. Я же тѣмъ временемъ

поѣхалъ въ Куракинскую волость за нужными документами,

которые получилъ безъ затрудненія. 4-го декабря я возвра

тился въ Орелъ, гдѣ нашелъ мою мать уже скончавшейся.

Погоревалъ съ домашними; но не рѣшился откладывать до

другаго времени своеприсоединеніе, назначенное на6-ечисло.

Отецъ, жена и мои дѣти уже со2-годекабря начали говѣть,

ходили въ церковь и постились. Поговѣлъ и я. Похоронивъ

мать утромъ 5-го числа, вечеромъ мы исповѣдались у о.

Георгія.

НасталъНиколинъдень.Рано встали мы и пошли въ едино

вѣрческую церковь. До звона пришли и стали у западныхъ
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дверей.Заблаговѣстили къ ранней обѣднѣ.Собрались едино

вѣрцы, въ томъ числѣ и Курдюмовъ;явилисьтакже г.Геор

гіевскій и нѣсколько учениковъ семинаріи. Послѣ часовъ

о. Георгій вышелъ изъ алтаря и приступилъ къ совершенію

чина присоединенія. Жену и дѣтеймоихъ, какърожденныхъ

върасколѣ, присоединили по второмучину,то-есть помазаля

мvромъ,а меня съотцомъ—по третьему.Началасьлитургія;

настало время причащенія,— и Господь сподобилъ насъ

всѣхъ принять страшныя и животворящіяЕго тайны. Послѣ

„буди имя Господне“ изъ алтаря вышелъ въ стихарѣ г.Ге

оргіевскій и, поздравивъ насъ со вступленіемъ въ лоно

православной церкви, сказалъ пространное и назидательное

слово. Въ заключеніе сказалъ, что существующее въ Орлѣ

Братство благословляетъ насъ иконою Божіей Матери Оди

гитріи, которую и вручилъ намъ о.Георгій.Япринялъ икону,

и мы всѣ облобызали ее. Послѣ молебна святителю Христову

Николѣ, мы возвратились домой, нося въдушѣ великую ра

дость,—будто освободились отъ чего-то, тяготѣвшаго на

насъ, и нашли то, чего долго искали. Слава и благодареніе

Богу, толико благодѣющему намъ!

Теперь вce мое попеченіе о томъ, чтобы по мѣрѣ силъ

вразумлять и другихъ людей, сѣдящихъ во тьмѣ и сѣни

смертнѣй.У меня,живущаго трудомъ,мало свободнаго вре

мени; но когда имѣю возможность, не опускаю случая по

бесѣдовать съ своими бывшими единомышленниками.Напер

выхъ порахъ они и говорить со мною не хотѣли, а только

упрекали, что измѣнилъ „древнему благочестію“; но теперь

начинаютъ слушать, когда говорю имъ отъ Писанія и отъ

старопечатныхъ книгъ. Есть уже и плоды этихъ бесѣдъ.

Среди блуждающихъ въ расколѣ многоестьтакихъ, которые

ищутъ свѣта, нотолько слѣпыми вождями сбиваются съ пра

ваго пути и переходятъ изъ толка въ толкъ. Сподоби ихъ,

Боже, стать на правый путь и найти успокоеніе въ лонѣ

православной церкви! Василій Ивановъ Чичеровъ.
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Чѣмъ „замѣчательна“ личность расколоучителя Онисима

Швецова.

Расколоучитель Онисимъ Швецовъ «личность, во многихъ

отношеніяхъ замѣчательная»! — объявилъ г. Шараповъ въ

своемъ «Трудѣ». …

Чѣмъ же именно «замѣчательна»?—это г. Шараповъ не

достаточно выяснилъ, о чемъ и жалѣютъ многіе изъ почи

тателей г-на Пвецова. Въ видуэтого недоговоренноег.Па

раповымъ мы беремъ на себя смѣлость досказать.

Г. Швецовъ «замѣчателенъ» по преимуществу тѣмъ, что,

состоя въ санѣ раскольническаго «владыки», въ то же

время очень сильно обличаетъ своими сочиненіями ложность

положенія всѣхъ вообще старообрядцевъ, и въ частности —

ложность положенія самихъ австрійцевъ,укоторыхъ самъже

состоитъ теперь «владыкою». Если бы такія строгія сужде

нія о старообрядцахъ, какія высказываетъ о нихъ Пве

цовъ, были высказаны кѣмъ-нибудь изъ православныхъ пи

сателей, эти сужденія, или отзывы непремѣнно поставля

лись бы старообрядцами въ обвиненіе православной церкви,

выставлялисьбы, какъ одна изъ причинъ ихъ незаконнагоотъ

нея отдѣленія. Но Швецову старообрядцы все прощаютъ,—

и вотъ съ этой именно стороны личность Онисима Швецова

представляется и намъ, дѣйствительно, «замѣчательною».
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Чтобы составить приблизительное понятіе, какъ строго и

сурово осуждаетъ г.Пвецовърасколъ и раскольниковъ, какъ

рѣзкои неуважительно объ нихъ отзывается,—для этого мы

разсмотримъ слегка только одну страничкуего «Истинности»,

«замѣчательной» не менѣе чѣмъ и самъ ея авторъ.

«Мы готовы исповѣдывать и содерзновеніемъ исповѣдаемъ,

говоритъ Швецовъ, что сущный смыслъ старообрядчества со

держится въ народной (?) борьбѣ, но собственно не про

тивъ Никоновскихъ обрядовыхъ нововведеній,а противъ началъ

папизма» (Истинность, стр. 191). …

Какъ?— вы, г. Швецовъ, не возстаете «противъ обрядо

выхъ нововведеній», т.-е. не возстаете ни противъ троепер

стія, ни противъ троенія аллилуіи, ни противъ другихъ,

исправленныхъ патр. Никономъ, обрядовъ?Это очень, очень

похвально!Только толи же самое,чтó вы «содерзновеніемъ

исповѣдуете» словами, лежитъ у васъ на сердцѣ? Впрочемъ,

мы не желаемъ испытывать «сокровенная вашего сердца», а

желаемъ только обратить вниманіе старообрядцевъ на ука

занныя слова вашей «Истинности» и спросить ихъ: согласны

ли они съ этими словами своего «владыки», что «противъ

Никоновскихъ обрядовыхъ нововведеній» старообрядцы не

возстаютъ?

Но если, позаявленію Швецова,старообрядцы невозстаютъ

ни противъ троеперстія, ни противъ другихъ, исправлен

ныхъ патр. Никономъ, обрядовъ, то спрашивается: изъ-за

чего же старообрядцы отдѣлились и отдѣляются отъ право

славной церкви?

Въ отвѣтъ на этотъ вопросъ «владыка» Арсеній повѣ

ствуетъ: «Старообрядцы возстали противъ началъ папизма,

открыто поставленныхъ Никономъ въ отечественной церкви

на мѣсто началъ чистаго восточнаго православія».

Если здѣсь подъ «началами папизма» разумѣть то же,

чтò разумѣютъ подъ ними всѣ вообще благоразумные люди,

тогда относительно приведенныхъ словъ «Истинности»

должно сказать, что они представляютъ собою образецъ

наглой и дерзкой клеветы на православнаго патріарха Ни
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кона, какими изобилуютъ и всѣ вообще сочиненія Шве

цова. Но мы недолжны забывать, что у раскольниковъ, въ

особенности у современныхъ защитниковъ австрійскаго рас

кола, понятія особенныя; поэтому не излишне знать, чтó

собственно разумѣетъ Швецовъ подъ «началами папизма»,

изъ-за которыхъбудтобы старообрядцы отдѣлились идосихъ

поръ отдѣляются отъ православной церкви.

Изъ исторіи извѣстно, что первые расколоучители при

знали въ православной церкви «латынскою ересію» трое

перстіе; но Пвецовъ, какъмы видѣли,противъ «обрядовыхъ»

исправленій не возстаетъ: стало-быть, у него нельзя разу

мѣть подъ «началами папизма» ни троеперстіе,ни какой-либо

другой изъ исправленныхъ обрядовъ, отвергаемыхъ расколь

никами. Итакъ, чтò же на самомъ дѣлѣ должно разумѣть

у Швецова подъ указанными словами? Прямого отвѣта на

этотъ вопросъ въ «Истинности» мы ненаходимъ;ноизъдру

гихъ сочиненій Швецова и его клевретовъ знаемъ, что онъ

и руководимые имъ современныезащитникиавстрійскагорас

кола усиливаются усмотрѣть въ православной церкви «пап

ское лжеученіе» въ содержимомъ ею ученіи о постоянномъ,

непрерывномъ, или вѣчномъ существованіи въ Христовой

церкви православныхъ епископовъ"). Такъ, напримѣръ, одинъ

1)Слово „православныхъ“ мы подчеркнули для того, чтобы вы

яснить,чтопоученіюнынѣшнихъ велемудрыхъ защитниковъ австрій

скаго раскола ересь въ томъ именно и состоитъ, если кто будетъ

учить о непрерывномъ существованіи исключительно только право- "

славныхъ епископовъ,аневмѣстѣ—и еретическихъ. По ихъ понятію,

епископы тоже должны существовать вѣчно; но какіе епископы.—

православные, или еретическіе? объ этомъ не должно разсуждать,

Потому что православность, или неправославность епископовъ

всецѣло зависитъ, по ихъ понятію, отъ промысла Божія. Для

церкви, говорятъ австрійскіе расколоучители, нужны только епи

скопы, т.-е. преемственность внѣшняго рукоположенія на іерархи

ческихъ лицахъ,ачистота вѣры этихъ лицъ для церкви не особенно

важна. Если епископы будутъ „правовѣрующими“, они будутъ на

ходитьсявъ церкви, еслижеепископы окажутся еретичествующими—

такіе епископы, пребывая внѣ церкви, однакоже будутъ существо

вать необходимо и исключительно для церкви же, а недля ерети

Братское СловоЛ? 2. 14
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изъ любимѣйшихъ учениковъ и наперсниковъ Швецова,

г. Усовъ, въ одномъ изъ своихъ сочиненій говоритъ: «бого

словы новообрядческой церкви учатъ, что іерархія и пре

имущественно епископы непогрѣшимы въ дѣлахъ вѣры...

Это лжеученіе „новообрядцевъ о непогрѣшности епископовъ

заимствовано ими отъ еретиковъ-католиковъ»1). Очевидно

ковъ.Такимъобразомъ, вътомъ идругомъслучаѣ церковьне остается,

по понятію австрійскихъ расколоучителей, безъ епископа: нѣтъ

епископа внутри церкви, есть онъ— на сторонѣ, т.-е. у еретиковъ,

какъ существующій для Христовой же церкви.Въ такомъ смыслѣ

они понимаютъ вѣчное существованіеепископскаго чина. Изложенное

понятіе о вѣчности или непрерывности епископскаго чина, конечно,

остроумно; однакоже оно заключаетъ въ себѣ и не малое нечестіе.

Въ самомъ дѣлѣ,— не нечестиво ли учить вѣрѣ въ непрерывное

существованіе еретическихъ епископовъ, окончательно отрицая при

этомъ вѣру въ непрерывное существованіе православныхъ еписко

повъ?Тѣмъ не менѣе такое лжеученіе для австрійцевъ необходимо,

ибо, если бы прекратились на свѣтѣ не одни православные, какъ

лжеумствуютъ австрійскіе расколоучители, но и еретическіе епи

скопы, тогда, въ именуемой австрійской церкви не могло бы и быть

подобныхъ г. Пвецову „владыкъ“.

1) См. литографированное сочиненіе: „Двѣ бесѣды Ивана Усова

въдер. Перово, Владимірской губерніи, 1896 г.“ л. 61. Сравн. пре

дисловіе Пвецовскаго „Оправданія“, стр. 3.—Г. Усовъ, благодаря

своей беззастѣнчивой дерзости и нахальству, съ какими онъ высту

паетъ на публичныхъ собесѣдованіяхъ съ православными миссіоне

рами, занялъ въ послѣднее время видное мѣсто среди защитниковъ

австрійскаго раскола. Сочиненія его, писанныя въ защиту австрій

цевъ и въ порицаніе православной церкви, отличаются также

большою дерзостью, кощунствомъ и наглою клеветою на защитни

ковъ православной церкви, какъ и на самую церковь; однакоже,

въ этихъ пасквильныхъ его сочиненіяхъ обрѣтаются и такія мысли,

на которыя необходимо обратить вниманіеи самимъ старообрядцамъ.

Изъ многихъ этого рода мыслей укажемъ здѣсь одну. Въ назван

номъ сочиненіи „Двѣ бесѣды“, на 71-мъ листѣ, г. Усовъ говоритъ

„Небытіевъ старообрядческой церкви 180лѣтъ епископовъ вовсене

ересь, не преступленіе, а просто историческое событіе или происше

ствіе, попущенное Богомъ для испытанія своей церкви... Кто ввелъ

это событіе въ старообрядческую церковь?— никогда не найдете

никого виновника этому, кромѣ самого Бога“. Этими словами

г. Усовъ ушелъ очень далеко отъ православной вѣры, дальше сво
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такимъ образомъ, что у Пвецова подъ «началами папизма»

должно разумѣть православное ученіе о постоянномъ или не

прерывномъ существованіи въ Христовой церкви православ

ныхъ епископовъ,

Но, во-первыхъ, Швецовъ неправду сказалъ,будтобы ска

занное ученіе выдумано патріархомъ Никономъ. Оно суще

ствовало въ Христовой церкви искони и будетъ существовать

въ ней постоянно, какъ основанное на неложномъ обѣтованіи

Спасителя, относящемся по преимуществу къ епископамъ, и

разумѣется къ православнымъ: се Азъ съ вами есмь, во вся

дни до скончанія вѣка. Аминь. (Мѳ. 28, 20).А во-вторыхъ,

и самъ г. Швецовъ,доказывая въ своемъ «Оправданіи» вѣч

ность «христопреданнаго священства»1), привелъ въ под

его учителя—Швецова. Св.Златоустъ пишетъ: „Безначаліе—вездѣ

зло, особенно же въ церкви“ (34 бес. Евр.). Итакъ, по ученію

св. Златоуста, прекращеніе въ церкви православныхъ епископовъ—

„зло“; а г. Усовъ проповѣдуетъ, что это именно зло причинилъ

Богъ своей церкви, называя при этомъ Бога прямо „виновникомъ“

сказаннаго зла. Но вѣдь это, гг. старообрядцы, чистѣйшая мани

хейская ересь!

1)Достойно вниманія, что Швецовъ очень часто употребляетъ

въ своихъ сочиненіяхъ выраженіе: „христопреданное священство“

и постоянно называетъ это священство „вѣчнымъ“; но онъ нигдѣ

неупотребляетъ выраженія: „христопреданное архіерейство“. Такой

образъ рѣчи Швецовъ употребляетъ, разумѣется, не просто, а съ

лукавымъ намѣреніемъ. Если бы онъ сказалъ, что „архіерейство

вѣчно“, тогда многіе изъ читателей его сочиненій могли бы спро

сить:„абылолиустарообрядцевъдоАмвросіяархіерейство“?Нокогда

Швецовъ говоритъ, что „священство вѣчно“, тогда на вопросъ о

вѣчности въстарообрядческойцеркви священства онъможетъ отвѣтить

идѣйствительно отвѣчаетъ: „священники у насъ никогда не пре

кращались“! Столь безсовѣстное лукавство Цвецова, разумѣется,

можетъ вводить въ заблужденіе простыхъ и неопытныхъ въ писаніи

и въ вопросахъ вѣры людей,зачтò онъиотдастъ отвѣтъПраведному

Судіи—Богу; однакоже оно нисколько не поможетъ австрійцамъ

оправдать ихъ именуемую церковь по существу. Дѣло въ томъ,

что„священство“ безъ архіерейства быть не можетъ, какъ не мо

гутъ быть дѣти безъ отцовъ. Эту истину съ особою выразительно

стію засвидѣтельствовалъ даже „старообрядствующій священникъ“

14*
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твержденіе своей мысли слѣдующія слова БлаженнагоѲеодо

рита: «Апостолъ, въ посланіи къ Евреямъ, доказалъ нескон

чаемость сего первосвященства (замѣтьте, старообрядцы: не

просто «священства», а «первосвященства», т.-е. архіерей

ства, и во всякомъ случаѣ — православнаго, а не еретиче

скаго).Благоволилъ(Богъ),чтобысвященство сіебыло вѣчное,

какъ сказано, поклялся, что не раскается» (Ѳеодор. ч. 3,

стр. 259; въ «Оправданіи»—стр.273).

Такимъ образомъ ясно, что ученіе о непрекращаемости

въ Христовой церкви православныхъ епископовъ предано са

мимъСпасителемъ;авелемудрый «владыка»Арсеній съ своими

клевретами въ этомъ именно божественномъ ученіи нахо

дитъ и указываетъ «начала папизма», и этимъ возводитъ

тяжкую клевету на самихъ старообрядцевъ и ихъ предковъ,

будто бы послѣдніе именно изъ-за сего,Богомъ преданнаго,

ученія и отдѣлились отъ православной церкви. Любопытно

знать: согласны ли съ указаннымъ нечестивымъ ученіемъ

«владыки» Арсенія почитатели его —австрійцы?

Но продолжимъ начатое чтеніе и разборъ указанной стра

нички изъ Швецовской «Истинности».

«Борьба (старообрядцевъ) характерна тѣмъ, что народное

водительство или интеллигенція, во главѣ которыхъ (кото

ВасилійСюткинъвъсвоемъ недавноотлитографированномъ,Письмѣ“.

„Церковь безъ епископа быти не можетъ и никогда небыла,—это

неоспоримо вѣрно,—говоритъ онъ; и даже крещеніе безъ епископа

быти не можетъ..., потому что крестить нуженъ священникъ, а свя

щенника нуженъ хиротонисать епископъ“ (стр. 51). Итакъ, если

Швецовъ лукавствуя и говоритъ, что „христопреданное священство

вѣчно“, то на самомъ дѣлѣ, то-есть въ сущности, говоритъ то же,

что „христопреданное архіерейство вѣчно“. Поэтому, если ученіе

православной церкви о непрерывномъ существованіи православныхъ

епископовъ Пвецовъ называетъ„началами пашизма“, илидажепрямо

объявилъ „латинскою ересію“, то значитъ и онъ самъ еретиче

ствуетъ, проповѣдуя въ своихъ сочиненіяхъ вѣчность именно „хри

стопреданнагоархіерейства“. Если оно „христопреданное“, то зна

читъ-православное; ибо Христосъ поставляетъ своей церкви только

православныхъ, а не еретичествующихъ епископовъ.
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рой?) всегда стоитъ правительство,отдѣлилась отъ народа(?)

оставивъ его самому себѣ».

Другими словами это значитъ: «борьба раскольниковъ съ

православною церковію характерна тѣмъ, что на сторонѣ

раскола не было и нѣтъ никого изъ людей истинно разум

ныхъ и просвѣщенныхъ, а были и теперь существуютъ одни

невѣжды». Съ этимъ, пожалуй, согласиться можно; но со

гласна ли будетъ съ такими рѣчами «владыки» Арсенія

«возлюбленная» его паства?

Однако, чтó же собственно «характернаго» въ томъ,если,

по словамъ Швецова, начало раскола положено и существо

ваніе его поддерживается теперь однимилишь «невѣждами»?

А вотъ чтò:

«Въ подобныхъ случаяхъ (вѣщаетъ «владыка» Арсеній)

народъ") предается вожденію своихъ, каждому народу при

рожденно-свойственныхъ, инстинктовъ, т.-е. не сознательно,

а инстинктивно, попросту сказать — безразсудительно,самъ

себѣ не давая отчета, идетъ по пути,Провидѣніемъ указан

ному для каждаго народа, и идетъ вѣрно, безошибочно,

чтó и случилось съ нами, русскимъ народовъ(!), во времена

Алексія и Никона».

Но, г-нъ Швецовъ, пощадите же, наконецъ, бѣдныхъ

старообрядцевъ! Вѣдь человѣку Богъ далъ разумъ, и люди

разумно воспринимаютъ, при содѣйствіи благодати Божіей,

чистоту евангельской вѣры, содержимой святою церковію;

а «инстинктомъ» руководствуются въ жизни только одни

безсловесныя животныя, которыя поэтому никакой религіи

не имѣютъ. Ужели старообрядцы, отдѣлившись, по вашимъ

1) Подъ словомъ „народъ“ у Швецова вездѣ должно разумѣть

„старообрядцевъ“. Странно однако, какъ велемудрый „владыка“

Арсеній не можетъ понять, что старообрядцы никогда не были и

не могутъ бытьособымъ отъ прочихъ православныхърусскихълюдей

народомъ, несмотря на все восхваленіе ихъ нѣкоторыми публи

цистами, несмотря даже и на то, что нѣкоторые изъ „писателей“

составляютъ и печатаютъдля нихъособыя „политическія ицерковныя

программы“.
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ослвамъ, отъ православной церкви «несознательно» и «без

разсудительно», по одному лишь «инстинкту», подобны

животнымъ?! Нѣтъ, г-нъ Швецовъ, согласиться съ такимъ

вашимъ сужденіемъ о старообрядцахъ честному человѣкуне

возможно, и мы съ своей стороны считаемъ даже справед

ливымъ сказать въ настоящемъ случаѣ въ защиту ихъ свое

слово. Въ изложенномъ вашемъ сужденіи о старообрядцахъ

справедливо только одно, и именно то, что старообрядцы

отдѣлились отъ православной церкви «безразсудно»; все же

остальное въ немъ представляетъ собою столь суровый и не

справедливый отзывъ, какого не высказывалъ о старообряд

цахъ ни одинъ изъ православныхъ писателей.

Но «владыка» Арсеній на этомъ не остановился. Почти

вслѣдъ или тотчасъ же за сказаннымъ жестокимъ отзывомъ

о всѣхъ вообще старообрядцахъ, онъ озлобленно нападаетъ

на австрійцевъ-противоокружниковъ, беззастѣнчиво увѣряя,

будто бы эти послѣдніеруководствовались въ дѣлѣ отверже

ніяОкружнагоПосланія тѣмъ же животнымъ «инстинктомъ»,

которымъ, по его словамъ, руководились и теперь руково

дятся всѣ вообще старообрядцы въ своемъ отступленіи отъ

православной церкви. О противоокружникахъ онъ говоритъ

именно слѣдующее:

«Менѣе развитые изъ народа (т.-е. изъчислаавстрійцевъ),

не понимая, чѣмъ именно виновато (Окружное) Посланіе,

инстинктивно стали противъ его изданія въ свѣтъ, а ча

стію — и противъ самаго его содержанія».

Далѣе же, именно за это, или потому, что нѣкоторые изъ

австрійцевъ не разумно, а лишь «инстинктивно» возстали

противъ Окружнаго Посланія, г. Швецовъ признаетъ этихъ

нѣкоторыхъ, т.-е. противоокружниковъ, ставшими «на путь,

ведущій къбезпоповскойбезднѣи сатанѣ» (см. «Истинность»,

стр.211). Но если такъ, то скажите, г. Швецовъ,почемуже,

могли оказаться счастливѣе противоокружниковъ остальные

староообрядцы,руководящіеся,по вашимъ словамъ, въ своемъ

отступленіи отъ православной церквитѣмъже«инстинктомъ»,

которымъ руководятся и противоокружники въ своемъ отсту
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пленіи отъ Окружнаго? Справедливость требуетъ признать,

что руководиться въ дѣлахъ вѣрыживотнымъ«инстинктомъ»

одинаково опасно какъ для противооружниковъ, такъ и для

всѣхъ прочихъ старообрядцевъ, не исключая даже и самого

«владыку» Арсенія.

Вотъ мы разсмотрѣли одну страничку въ «Истинности»

г. Швецова, и читатели могли видѣть, сколько«замѣчатель

ныхъ» мыслей сумѣлъ онъ высказать на этой одной стра

ничкѣ своего произведенія. Тутъ все есть: и ложь, и не

честіе, и клевета на православную церковь; есть даже кле

вета на самихъ старообрядцевъ, есть и безмѣрно суровое

ихъ осужденіе. Однакоже и послѣ всего этого г-нъ Шве

цовъ умѣетъ казаться фанатически преданнымъ расколу и

даже остается у раскольниковъ почитаемымъ «владыкою»!

Какъ же послѣ этого могъ воздержаться г. Шараповъ,чтобы

не сказать, что Арсеній Швецовъ — «замѣчательная лич

ность»!

Но если, повторяемъ, только на одной страничкѣ своего

произведенія сумѣлъ г. Швецовъ высказать столько ложныхъ

и нечестивымъ мыслей и понятій, оскорбительныхъ не для

православія только, но и для самихъ старообрядцевъ,

сколько же, спрашивается, подобныхъ лжеученій и разныхъ

клеветъ, какъ на православную церковь, такъ и на самихъ

старообрядцевъ, разсѣяно имъ во всей массѣ его возмути

тельныхъ произведеній?! Въ виду такихъ произведеній «вла

дыки» Арсенія, старообрядцамъ надлежало бы стыдиться и

этихъ писаній его, и его самого. Должно быть и впрямь

«инстинктивно» сътакоюлюбовьюуслаждаются они чтеніемъ

нечестивыхъ Швецовскихъ произведеній а нѣкоторые, къ

вящшему своему стыду,автора оныхъ величаютъ даже«бого

вдохновеннымъ» писателемъ!...

Итакъ, г-да австрійцы, если вы не желаете, чтобы тяго

тѣло надъ вашимъ обществомъ позорное пятно еретиче

ства, наложенное на него сочиненіями прославленнаго и



почитаемаго вами вашего «владыки» Арсенія, Дляэтого вамъ

необходимо должно сдѣлаться, прежде всего, существами

разумными, а не быть такими, какими выдаетъ васъ «вла

дыка» Арсеній; доказать же свою разумность вы можете

лишь тѣмъ, если не пойдете слѣпо и «инстинктивно»

вслѣдъ за такими еретичествующими учителями, каковъ вашъ

«владыка» Арсеній и его наперсники...

Миссіонеръ Ѳ. Крупловъ.

за:



Безумное желаніе.

Извѣстный нашимъ читателямъ г. Параповъ, столь про

славившій себя, кромѣвсего прочаго, безвозмездной поѣздкой

въ Стародубъ для защиты на судѣ раскольническаго пропо

вѣдника Ѳ. Мельникова и тѣмъ, что сдѣлалъ свою газету

органомъ раскольниковъ, дошелъ наконецъ въ своемъ рабо

лѣпствѣ расколудо невѣроятныхъ крайностей, нарушающихъ

всякоеприличіеи глубоко оскорбляющихъ религіозное чувство

православныхъ русскихъ людей. Въ № 1 своей расколоугод

ливой газеты за настоящій годъ вотъ чтò напечаталъ онъ:

«Мы ничего бы нежелали болѣевъ смыслѣдуховнагопро

свѣщенія, какътолькосравняться”)со старообрядцами, имѣть

такихъ священниковъ иархіереевъ, какихъ они имѣютъ,дер

жаться такъ же твердо церкви(?!), точнѣе, житьтакъ полно

церковною (?) жизнію, какъ они».

Оставимъ безъ замѣчаній послѣднюю нелѣпую фразу. Что

г. Шараповъ по невѣжеству смѣшиваетъ расколъ съ цер

ковію, это неудивительно: къ такимъ нелѣпостямъ въ про

изведеніяхъ нашихъ свѣтскихъ писателей о расколѣ, и осо

бенно публицистовъ, мы уже привыкли. Обратимъ вниманіе

только на остальныя, представляющія нѣчто небывалоедаже

и въ писаніяхъ этихъ публицистовъ.

1) Курсивъ г. Шарапова.
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Говоря: «мы ничего бы не желали болѣе, въ смыслѣ ду

ховнаго просвѣщенія, какъ только сравняться со старообряд

цами», г. Шараповъ говоритъ, надѣемся, отъ себя и о себѣ

лично, а не отъ имени русскаго общества, притомъ интелли

гентнаго, къ которому, какъ издатель газеты, конечно, при

числяетъ себя,тѣмъпачене за весь русскій народъ, который

не уполномочивалъ его выражать свои желанія и отъ имени

котораго такъ говорить было бы съ его стороны непрости

тельноюдерзостью.Итакъ, надобно полагать,что именно самъ

и для себя г. Шараповъ «ничего нежелаетъболѣевъ смыслѣ

духовнаго просвѣщенія, какъ только сравняться со старо

обрядцами». Что же?—это его дѣло. И если онъ сознаетъ

себя до такой степени убогимъ и жалкимъ «въ смыслѣ ду

ховнаго просвѣщенія»,чтодаже невѣжественные раскольники

кажутся ему въэтомъ отношеніи идеаломъ, которагожелалъбы

достигнуть, мы можемъ только пожалѣть о его духовномъ

убожествѣ; но нельзя не подивиться,радичего онъ публично

выставляетъ вътакойбезобразнойнаготѣэто своедуховноеубо

жество,радичегодѣлаетсятакоепубличноесамооплеваніе?Или

г. Шараповъ, въ избыткѣ угодливости предъ раскольниками,

желалъ особенно возвысить этихъ послѣднихъ, объявляя что

даже онъ, Шараповъ, желалъ бы сравняться, только срав

няться съ ними «въ смыслѣ духовнаго просвѣщенія»? По всей

вѣроятности такъ и есть; но полагаемъ,что и этой цѣли онъ

не достигаетъ, ибо и для самихъ раскольниковъ не великая

честь, если безкорыстный защитникъ Ѳ. Мелльникова такъ

унижаетъ себя предъ ними, объявляя,что стоитъ несравненно

ниже ихъ и именно въдуховномъ просвѣщеніи. Итакъ нельзя

неудивлятьсядобровольномупубличномусамооплеванію г.Па

рапова, рѣшившагося сказать о себѣ, что «ничего (даже ни

чего!) не желаетъ болѣе въ смыслѣ духовнаго просвѣщенія,

какъ только сравняться со старообрядцами». Говорить жеэто

отъ имени русскаго православнаго общества, или народа

было бы, повторяемъ, неслыханною дерзостію и значило бы

наносить православнымърусскимълюдямътяжкое оскорбленіе.

Полагаемъ, и дальнѣйшія слова г. Параповъ говоритъ отъ
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себяжеиза себя;ноздѣсьуже неодносамооплеваніе,—здѣсь

онъ позволяетъ себѣ именно неслыханное подерзости оскорб

леніе всего священства православной россійской церкви, и

въ высшихъ и въ низшихъ его представителяхъ, а вмѣстѣ

съ ними и всего православнагорусскаго народа, находящагося

подъ ихъ пасеніемъ.Онъ говоритъ: «Мы ничегобы нежелали

болѣе, какъ... имѣть такихъ священниковъ и архіереевъ,ка

кихъ они (т.-е. раскольники) имѣютъ». Чтò касается самого

г. Парапова, то свободы его никто нестѣсняетъ,—онъмо

жетъ хоть сейчасъ «имѣть» своимъархіереемъ Арсенія Шве

цова, или ІоаннаКартушина; да и всего приличнѣе емубыть

овцою этихъ пастырей, которыхъ онъ столько прославляетъ.

Зачѣмъ жебыло и объявлять печатно о такомъ, какъ будто

не достижимомъ, своемъ желаніи? Но здѣсь уже дѣло не

въ этомъличномъжеланіи г. Парапова,—здѣсь изумительно

то, какъ могъ онъ позволить себѣ такую неслыханную дер

зость, чтобы печатно сказать, будто все православноерусское

духовенство, всѣ наши архіереи и священники стоятъ во

всѣхъ отношеніяхъ нижебезнравственнаго и невѣжественнаго

раскольническаго духовенства (неговоримъуже о его канони

ческой незаконности, которой разные г. Шараповы никакъ

не могутъ понять), и что будто бы надо желать,чтобы наши

православные «архіереи и священники» были такими же,

каковы раскольническіе австрійскаго производства?Ужели не

понималъ онъ,что, говоря это, наноситъ оскорбленіе нетолько

цѣломусословію, во главѣ котораго стоятъ наши высокочтимые

митрополиты и весь Святѣйшій Синодъ, но и всему право

славному русскому народу, находящемуся подъ духовнымъ

водительствомъ православныхъпастырей?Ине преступленіели

съ его стороны—внушать этому народу, что его духовные

пастыри будто бы несравненно хуже раскольническихъ, и что

нужно имѣть такихъ, какъ эти послѣдніе? Вѣдь это равно

сильно приглашенію русскаго народа въ расколъ, въ подчи

неніе незаконнымъ раскольническимъ лжеепископамъ и лже

попамъ. Вообще,печатно выраженное г.Параповымъ желаніе

«имѣтьтакихъ священниковъ и архіереевъ, какихъ имѣютъ»
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раскольники, по справедливости слѣдуетъ назвать безумнымъ

желаніемъ,—безумнымъ и преступнымъ.

Однако г. Параповъ пытается даже обосновать свое не

лѣпое желаніе. О православномъ духовенствѣ на сей разъ

онъ, правда, не говоритъ ничего,—не объясняетъ, за чтó

православныхъ архіереевъ и священниковъ считаетъ хуже

раскольническихъ лжеепископовъ и лжепоповъ, какъ бы не

считая и нужнымъ говорить о томъ, полагая это всѣмъ из

вѣстнымъ, а въ сущности потому, что ничего кромѣ лжи и

сплетенъ сказать не могъ бы. Зато онъ пишетъ панегирикъ

раскольническому духовенству, изображаетъ его якобы вы

сокія качества, за которыя и даетъ ему рѣшительное пред

почтеніе предъ православнымъ. Онъ говоритъ:

«Мы имѣли случай(?) видѣть многихъ(?) старообрядче

скихъ священниковъ сплошь изъ крестьянъ или мѣщанъ, и

бывали") поражены ихъ глубокими познаніями въученіи церкви

и ихъ твердостію възащитѣи исполненіи этого ученія. Если

въ Требникѣ есть молитва примѣнительно(?) къ «развязы

ванію» ржи, онъ(?) ее прочтетъ, но если нѣтъ, то скорѣе

вы добьетесь отъ семинарскаго питомца, чѣмъ отъ вѣрующаго

простолюдина какого-нибудь компромисса».

Итакъ, г. Шараповъ на основаніи личнаго при какомъ-то

случаѣзнакомства со многими раскольническими попами(уди

вительно, что онъ не говоритъ о знакомствѣ съ раскольни

ческими епископами, хотя нееомнѣнно знакомъ и близокъ

напр. съ Арсеніемъ Швецовымъ)утверждаетъ, что будто бы

они обладаютъ «глубокими познаніяли въ ученіи церкви» и

«твердостью въ защитѣ и исполненіи этогоученія»; онъпри

знается, чтодажебылъ(или, какъ онъ выражается,«бывалъ»)

«пораженъ» всѣмъэтимъ.Нѣтъ ничегоудивительнаговътомъ,

что г. Параповъ былъ «пораженъ» якобы «глубокими позна

ніями» раскольническихъ поповъ, «въ ученіи церкви» и ихъ

«твердостію въ защитѣ и исполненіи этого ученія», ибо и

1)„Имѣли случай и бывали“. Грамотно ли это г. Шараповъ
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самъонъ,очевидно,неменѣе,если неболѣе,раскольническихъ

поповъ невѣжественъ въ этомъ отношеніи, когда какую-то

«молитву примѣнительно(?) къ развязыванію ржи» считаетъ

«ученіемъ церкви», а твердость, съ какою раскольническій

попъ готовъ отстаивать эту молитву, если она имѣется въ

Требникѣ, признаетъ за твердость въ защитѣ и храненіи

именно «ученія церкви».Если г. Шараповъ имѣетъ такія по

нятія о томъ, чтó есть ученіе церкви, то раскольническіе

попы, конечно, могли поразить его «глубокими познаніями»

въ такомъ ученіи церкви. Остается неизвѣстнымъ, что это

за удивительный случай, при которомъ г. Параповъ могъза

разъ «видѣть многихъ старообрядческихъ священниковъ» и

убѣдиться при этомъвъ ихъ глубокомъ знаніи ученія церкви.

(Ужъ не было ли это въ Стародубѣ, куда онъ ѣздилъзащи

щать Мельникова и куда,надобно полагать, собралось посему

случаю не малораскольническихъ поповъ съ самимъЕѳимомъ

Мельниковымъ во главѣ?). Но мы, въ теченіе сорока слиш

комъ лѣтъ, слѣдя за жизнію и дѣятельностію раскольниче

скихъ лжеепископовъ и лжепоповъ, частію посредствомълич

ныхъ съ ними сношеній, особенножепо сообщеніямъобъ нихъ

людей, близко къ нимъ стоящихъ, а всегоболѣе по подлин

нымъ документамъ, излагающимъ событія въ расколѣ,собран

нымъ у насъ въ огромномъ количествѣ,пришли къубѣжденію,

что безграмотность, невѣжество, суевѣріе, корыстолюбіе и

безнравственность общее, господствующее явленіе въ средѣ

раскольническихъ поповъ. Люди разумные, воздержныеи свѣ

дущіе въ Шисаніи составляютъ между ними рѣдкое исклю

ченіе, и если при этомъ они дѣйствительно религіозны и

честны, то непремѣнно ищутъ выхода изъ своего, тяготящаго

ихъ совѣсть, положенія, стремятся оставить свое преступное

служеніе у раскольниковъ въ непринадлежащемъ имъ свя

щенномъ санѣ, а если и остаются попрежнему попами урас

кольниковъ, то единственно изъ-за матеріальвыхъ расчетовъ,

не имѣя силъразстаться събольшимидоходами, какіеимѣетъ

почти каждый раскольническій попъ (мы могли бы назвать

даже нѣкоторыхъ изъ числа такихъ, занимающихъ и нынѣ
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видное положеніе въ Москвѣ, являвшихся къ намъ личноза

совѣтомъ, какъ бы оставить ложное поповствованіе у рас

кольниковъ безъ особой матеріальной потери). Но чтó гово

рить о раскольническихъ попавъ? Каковы самираскольниче

скіе архіереи, такъ прославляемые г. Шараповымъ? Если

исключить изъ ихъ числа какихъ-нибудь двухъ, или трехъ,

отличавшихся умомъ и начитанностью, какъ напр. Аркадія

Славскаго, Пафнутія Казанскаго,товсѣ остальные,— всѣэти

Кириллы, Антоніи, Савватіи, Геннадіи, Силуаны и проч.

развѣ не полные невѣжды,даже и малограмотные? Ао нрав

ственности нѣкоторыхъ да не возглаголютъ уста. Каковъ

относительно грамотности и «познаній въ ученіи церкви»

самъ нынѣшніймосковскійархіепископъраскольниковъІоаннъ

Картушинъ, достаточно показываетъ недавно напечатанное

нами письмо его къбрату1).Наконецъ,и самъ Арсеній Шве

цовъ,предъ которымъраболѣпнопреклоняется г. Шараповъ,—

чтó онъ такое? Ума и начитанности никто въ немъ неотри

цаетъ; но вѣдь это до изувѣрства ослѣпленный расколомъ

фанатикъ, упорно проповѣдующій прямо еретическія ученія,

притомъ же рѣшительно опровергающій своимъ примѣромъ

то, чтó г. Параповъ говоритъ о твердости раскольническаго

духовенства въ защитѣ и исполненіи «ученія церкви», ибо

онъ не только не дорожитъ какою-нибудь «молитвою примѣ

нительно къ развязыванію ржи»,если она находится въТреб

никѣ, но, какъ свидѣтельствуетъ самъ же г. Параповъ,

дѣлаетъ по своему усмотрѣнію «исправленіе церковнаго ри

туала въ смыслѣ его очищенія отъ нѣкоторыхъ нелѣпостей»,

а чтó еще важнѣе, даже свободно порицаетъ и отвергаетъ,

какъ это всѣмъ извѣстно, святоотеческія изреченія и мнѣнія,

не согласныя съ ученіями раскола и его собственными из

мышленіями.

И вотъ такихъ-то «архіереевъ и священниковъ» г. Шара

повъ желаетъдля православной церкви,—такихъ-то невѣждъ

и фанатиковъ ставитъ въ образецъ нашимъ православнымъ

1) См. выше стр. 104-105.
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архипастырямъ и пастырямъ, цѣнитъ выше нашихъ Плато

новъ, Филаретовъ, Иннокентіевъ, Сергіевъ и проч.,—не го

воримъ уже объ архипастыряхъ, нынѣ святительствующихъ,

которымъ именно и наноситъ тяжкое оскорбленіе!...

Много приходилось читать въ свѣтской печати обвиненій

и укоровъ нашему духовенству, много взведено клеветъ на

него нашими либеральными публицистами, но, кажется,никто

недоходилъ еще въ этомъ отношеніи до такой дерзости и

такого безумія, какъ г. Шараповъ, сей послѣдній изъ моги

кановъ славянофильства, олицетворяющій въ себѣ самыя

дурныя изъ славянофильскихъ вожделѣній.
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«снуа

Изъ рукописей Геронтія.

Сказаніе о Павлѣ Бѣлокриницкомъ1).

Потомъдостигъонъ(Павелъ)неболѣекакъдвадесятилѣт

няго возраста, 1828 года, въ турецковоенную кампанію,

пятидушное поревизской сказкѣ семейство ихъ, по быту

общественной рекрутской повинности, неизбѣжный жребій

палъ на его семейство.Мать его съ нимъ вечеръ, и утро, и

полудне яко горлица ворковали о находящей неизбѣжной

грозѣ. Уже приближался облакъ темноносныя тучи надъ

кровомъ дома семейства ихъ, онъ же не предвидѣвъ ни

какихъ средствъ ко отвращенію сея неизбѣжныя насту

пающія грозы, кромѣ той надежды, какъ на промыслъ

Всевышняго Создателя своего, Спасителя нашего Ісуса

Христа и на покровительство скораго и теплаго заступ

ника своего, великаго святителя Христова Николы.

Но единою бывъ онъ подолжности своего обязательства

въ думѣ волостнаго правленія и по окончаніи волостнаго

засѣданіявышедши изъдумы старшины, голова, выборный

и прочіе почетные старики, и по обычаю своему завер

нувши въристоратъ питейнаго дома, они сильнозатащили

съ собою и молодого своего земскосельскаго писаря. И

егда вступивше они въ ристоратъ, гдѣ замѣтилъ онъ

трезваго поведенія человѣка, единоямнагозимогора, въза

думчивомъ положеніи сидяща. Онъ вскинувъ свои задум

чивые глаза, увидѣвъ своего земскаго писаря, онъ поспѣ

1) Продолженіе. м. выше стр. 117.
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шивъ вскочити съ своего сѣдалища, и веселымъ воззва

гласомъ: «Ахъ Петръ Васильевичъ!»—тако его въ мір

скомъ положеніи звали,—рече ему: «я давно желалъ ви

дѣть васъ, но некромѣ какъ въ приличномъ мѣстѣ подоб

наго ростирата; я намѣренъ объяснить въ вашу пользу

мою тайну». Отвѣщавъже ПетръВасильевичъ ему, сшро

сивъ: «въ чемъ же заключается моя польза въ твоей

тайнѣ?» Тогда онъ не обинуясь рече ПетруВасильевичу:

«Дайже ты свой халатикъ помѣрить мнѣ, а мой возми,

на себе надѣнь». И Петръ Васильевичъ, по отвагѣ сво

его характера, сотвори тако, высматривая, чтó изъэтого

выйдетъ. Егда же обмѣнившеся они своими халатами,

тогда обнявъ первый и нѣсколькоразъ поцѣловавъПетра

Васильевича,рече:«Вотъпри старшинахъ нашихъ, выбор

номъ и общественной головой (головѣ), вотътебѣ правая

моя рука,—я рѣшился за ваше семейство идти подъ

турка, изъ ружья фуркать.Точію окажи достоинство сво

его званія наградить мене на обезпеченіемоего семейства;

потребность же сія не будетъ превышать казенной цѣны,

какъ-то за годовую квитанцію денежнаго взноса, денеж

ную сумму налично предъ сдачей въ Казенной палатѣ

долженъ будуя отъ васъ получить; сверхъже того даждь

мнѣ награду твоимъ угощеніемъ со сверстниками моего

товарищества». И такъ Петръ Васильевичъ со удоволь

ствіемъ выслушавъ неожиданную сію прокламацію, онъ

обратился къ совѣту своего кармана, который никогда

неносилъвъ себѣсобственнаготаковаго количествасуммы,

ниже дома, гроша мѣднаго въ залежѣ находилось у него.

Онъ взялъ точію тую надежду, что Кто ускорилъ ему

промыслить вътаковую потребучеловѣка, итой не закос

нитъ промыслити и сумму въ надлежащую ему награду.

Онъ взявъ перо и чернилицу и написавъ условный дого

ворецъ, при которомъ личные свидѣтели, выборный и

общественный голова и вси бывшіе при этомъ договорѣ

почтенные старики,за своеручнымъ подписомъ свидѣтель

ствовавше,притомъвърасположеніи къеголюбви,невыходя

Братское Слово.Л? 2. 15
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изъ питейнаго рестората, для вспомоществованія до по

правки его состоянія сдѣлали по силѣ своей усердную

подписку, овъ во сто рублей, инъ въ пятьдесятъ, другій

въ двѣсти рублей и прочіе.Итако накопили емудо пяти

сотъ рублей.

Тогда ливентиръ (siс) его взявъ въ ресторатѣ два бѣ

лыхъ рушника, крестообразно препоясавъ себе съ плечей

на подпахи, единому ранцовый, другому же кинжаловый

давъ знаки, потомъ трактныхъ потребовавъ лошадейям

щицкой упряжи, съ бубенчиками и дужными колокольчи

ками, прокатиться по городуВалдаю и по всей мѣстности

яма своего Зимогора, и предстать дому хозяйки, матери

ПетраВасильевича.ИПетръВасильевичъ появился къ ма

терисвоейсъ гостяминеобыкновеннагопоѣзда,радостнымъ

и веселымъ воззва гласомъ: «матушка, принимай моихъ

гостей, яко единаго отъ твоихъ дѣтей, и чтò естьутебе

въ печи, все вонъ на столъ мечи». Мать же его, Агри

пена Степановна, недоумѣвая о необычайныхъего гостяхъ

поѣзда, онадо изнеможенія поражена была; воображеніеже

принявъ въ мысляхъ своихъ, не сговоръ ли женитьбы

это его,—но и оно не современно по обстоятельствупо

ложенія нынѣшнихъ дѣлъ,да и безъ совѣта онъ своего се

мействаникогда никакого семейственнагодѣла неначиналъ.

Когда же предпочтеннѣйшій изъ всѣхъ гостей въ бѣло

крестообручномъ препоясаніи, смѣло приступивъ къ ней,

рече: «Маменька! позвольтемнѣ васъ сынолѣпно поцѣло

вать! Я желаю, чтобы вы меня своими руками, имиже

носила твоихъ дѣтей, подобнымъ образомъ твоего издѣлія

бѣльецомъ препоясать мене, а что есть на мнѣ, я дол

женъ это возвратить туда, гдѣ оно взято,—и притомъ

благословите меня, яко единаго отъ твоихъ дѣтей: ибоя

рѣшилъ оставить семейство свое, за твоихъ дѣтей идти

подъ турка, изъ ружья фуркать».Тогдадому хозяйка мало

духомъ ожила и съ полулыбочкой весело требуемое отъ

нея исполняла. Какъ валдайскія зимогорки вообще всѣ

зѣло отлично тонкобѣлопрядицы, итакъ она поспѣшая
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образно украшенныхъ, двухъ рушниковъ, препоясавъ же

его рече ему: «Господь Богъ да поможетъ тебѣ на все,

дитя мое, во благое исполненіе вашего намѣренія; нѣсть

болѣе добродѣтели предъ Богомъ,да ктодушусвою поло

житъ за друга своего».

Обаче она все ещетаки,яко жена немощна,совершенно

еще не оживила своего духа. По учрежденіи же гостей,

когда они, поблагодаривши домохозяевъ, простясь разо

шлись по своимъ мѣстамъ, охотникъ же ихъ въ сладко

глубокомъ снѣ погруженъ былъ, тогда она пожелала на

единѣ спросить поподробнѣе Петра Васильевича о дѣлѣ

подобнаго происшествія, на какомъ условіи оно есть

заключено. ПетръжеВасильевичъ отвѣщавъ матери своей

рече:«я обязанъдвѣтысячи рублей наличныя деньги при

сдачѣ его въ Казенной палатѣ выдать ему». Тогда она

яко во испугѣ къ нему воззва: «Ахъ, дитя, откуда же мы

такую громаду денегъ возьмемъ,когда у насъ сверхъдо

машнихъ расходовъ во остачѣ и гроша зъ залежѣ не

остается?» Онъ же,отвѣщавъ, матери своей рече: «Ахъ,

матушка! Не вѣруешь ли ты церковной похвалы святи

телю Христову Николѣ: яже вещемъ истина, сего ради

стяжавъ смиреніемъ высокая, нищетою богатая, котораго

текста мы, матушка, должны крѣпкодержаться и дѣломъ

навыкать?Я крѣпко увѣренъ въ томъ,что Кто ускоривъ

мнѣ на подобную необходимость промыслить человѣка,

Той же поспѣшитъ мнѣ промыслить и ему необходимую

потребу, денежную громаду». И давъ ей въ соблюденіе

пятисотную подписку, онъ не замедливъ промыслить и

послѣднія на всю потребудосдачи своего волонтира (sic).

Итако по вѣрѣсвоей благополучно отбывъ очередь обще

ственной рекрутской повинности. Скорый же его помощ

никъ итеплыйзаступникъ святительХристовъНикола, онъ

не допусти его и тяготы долга на себѣ много время но

сити,ибопромысливъемудолжностьтремя волостьми съпо

мощію своихъ меньшихъ братьевъ управляти, сверхъже

154
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того ещедолжностьдавъ емуу волостнаго комиссіера (siс),

подвижнымъ полкамъ изъ казны провіанту пріему и от

пуску счетъ вести.Итако онъ съпомощіюБожіею,благо

даря скораго своего помощника, великаго святителя Хри

стова Николу, скоро свободился и отъ тяготы денежнаго

долга, по писанному, якоже и первобытные святіи отцы

вѣрою побѣдиша царствія, содѣяша правду, получиша обѣ

тованія; и другое писаніе рече: аще и мать забудетъ

исчадіе свое, еже не помиловать е, но Азъ не забуду тебе.

Обѣтованіе Господа Бога Саваоѳа. Ибо и волонтиръ его

благополучно окончилъ походъ свой, и яко герой съ по

бѣдой возвратился домой, и нимало не обижался своей

судьбой. Петръ же Васильевичъ и потомъ не оставилъ

его безъ награжденія, когда емуслучай дозволялъ въдо

мовой побывкѣ бывати.

Онъ вмѣнялъ себеяко прядь шелковыя нити въдесницѣ

швеи, иже безъ иглы, благодати, не составитъ бѣло

тонкотканнаго кринола, сице его полагаемыя мысли

въ десницѣ Св. Троицы; чрезъ же Святаго Духа благо

дать примкнувъ къ себѣ вълюбовь,яко нить иглу,святи

теля Христову Николу, онъ ежегодно въ памяти свя

тыхъ его чудесъ два празднества,декабря шестаго и маія

девятаго, молебнымъ славословіемъ, нищепитаніемъ и

страннопріимствомъчествовавъ,душерадостнымъ праздне

ствомъ весьденьсо всѣмъ своимъ семействомъ услаждаясь,

раболѣпно гостямъ своимъ прислуживая,умильно же, яко

на меньшую братію Спасителя нашего Ісуса Христа, ра

дуясь взирая; таже и ближнихъ своихъ трезвымъ учре

жденіемъ, въ духовныхъ бесѣдахъ услаждаясь, ихъ уго

ЦаЯ.

Онъ давъ свой обѣтъ святителюХристовуНиколѣ:безъ

его святаго совѣта никоего важнаго своего дѣла не на

чинать. Аще бы кая-либо непріятность послѣдовала про

тивоположно его дѣйству, то онъ всю отвѣтственность

свою возложивъ на крѣпкосильнаго и теплаго заступника

своего святителя Христова Николу. Эта повѣсть не суть
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голословный аникдотъ (siс), но самобытно дѣйствующій

образъ дѣйство его свидѣтельствуетъ. …

Когда въ первыйразъ дяденьки вашего инока Геронтія

съ нимъ знакомства,новыйзнакомый,дяденькавашъ,уви

давъ въ его десницѣдушеполезную для себя вещицу, онъ

пожелалъ хотя на время ею воспользоваться.Но онатакъ

для него дорога, яко ащебы ему выпустити ее изъ сво

ихъ рукъ, не менѣе она ему стоила, какъбы самовольно

прежде время разлучить душу свою съ тѣломъ. Обаче

онъ не рѣшился новому своемузнакомцу въ просьбѣ его

отказать, точію едино въ нерѣшимости своей изволилъ

ему предложити, рече: «аще святителю ХристовуНиколѣ

просьба твоя есть благоугодна, съ нимъ и моя воля бу

детъ согласна; аще ли святитель Христовъ Никола на

просьбу твою желанія не благоволитъ, кромѣ святѣйшей

его воли вы мнѣ въ просьбѣ своей болѣе неутруждайте».

Потомъ,составивъ записочки надва жребія, едино позво

ляющеедать,другоежевозбраняющеедавать, свернувъже

ихъ и положая предъ иконою святителя ХристоваНиколы,

и рече новому своему знакомому,дяденькѣ вашему иноку

Геронтію: «выбирайте вы себѣ любое, на которое я рѣ

шился дѣйствовать: въ вашу ли пользу, или противопо

ложно вашего желанія, я долженъ выполнить мое обяза

тельство». И тако новый его знакомый, перекрестясь съ

молитвою, взявъ любимое себѣ отъ десныя страны, иже

позволяющее, и давъ ё въ разсмотрѣніе Петру Василье

вичу. Тогда онъ безъ всякаго отрицанія и безъ отлага

тельства, вынявъ я изъ своего хранилища, удобно же

сложивъ и на столѣ противу иконы святителя Христова

Николы положивъ, и знакомцу своему рече: «вы не отъ

мене, но отъ руки святителя Христова Николы взимаете

сіе, съ тѣмъ обязательствомъ, чтобы вы по извлеченіи

изъ нея вашего желанія, возвратили ее паки ко мнѣ въ

мой домъ». И такъ безъ всякаго интереса своего, болѣе

какъ за двѣ тысящи верстъ отпустивъ ю,драгоцѣнноеже

для него, якобы животъ души и тѣлу его заключашеся



230

въ ней. Вещица же сія зѣло благоуспѣшно и дяденькѣ

вашему подѣйствовала. По извлеченіи же изъ нея желае

маго имъ, онъ доставилъ ю своему игумену, который съ

благодареніемъ отъсвоего имени хозяинупо обязательству

не замедливъ ю возвратити на свое мѣсто 1830 года.

Онъ бывъ изъ-за страданія ближняго и во огнѣ страха

искушеній, онъ по возможности своей примавъ мѣры за

ступати отъ насилія обидимыя, и единою онъ рѣшился

помимо губерніи прямо въ министерство отълица обиди

маго написати жалобу. Министерство же, не замедливъ

этужалобу возврати для точнаго изслѣдованія въ губернію.

Тогда губернаторъ,яко левъ вспрокинувъ свою шерсть, и

немедленно вытребовавъ его къ себѣ подъ командою жан

дармскаго надзора. Домашніе же и ближніе его горько

оплакали судьбуучасти его; и вси въ губернскомъ острогѣ

окружившіе несчастное сотоварищество его единогласно

заключали, судя по характеру губернатора, неизбѣжная

судьба участи его—иль безъ зачета въ солдаты, или

въ Сибирь на поселеніе долженъ посланъ быть. Онъ же

единоточію,яко съ глазъ,не спуская съ ума,молчаніемъ

вѣрою молясь, скораго своего заступника, великаго святи

теля Христова Николу, якоже первобытные воеводы, въ

невинности безкорыстія своего призываязаступленіе его.

Неотступный же назидатель, сильно-крѣпкій заступникъ

его, святитель Христовъ Никола нимало не давъ закос

нѣніе. Ибо въ ярости губернаторъ, на третій же день,

понудивъ представити его къ себѣ на лицо. Юный же

письмоводъ,трепеща, падъ на колѣни предълицемъ губер

натора; губернаторъ же,обозрѣвъ съ головы до ногъ всю

его физіономію, умилився же и мало испытавъ, и яко

агнецъ кротко наказавъ, впредь въ таковыхъ обстоя

тельствахъ осторожнѣе должно ему себя держати, и тако

съ миромъ домой его отпустивъ. Тогда онъ,яко птенецъ

изъ клѣтки, изъ-за желѣзной выпорхнувъ рѣшетки, и не

домой, но въСофійскій соборъ, прямо къѣвятителю Хри

стову Николѣ, гдѣ древняя и чудотворящая святая его
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икона, иже отъ древнихълѣтъ и донынѣ въ томъ соборѣ

существуетъ, дабы личное (воздати)благодареніе, покло

неніе же и лобызаніе святѣйшаго и чудоточащаго образа

его,за содѣйствіе благодати его къ нему, иже приписывая

неограниченнойлюбвиегокъ себѣ,якоже и Іосифъ къмень

шему брату своему Веніамину отъ невыразимыя своея

къ нему любви, въ первой встрѣчѣего съ нимъ онъ под

вергъ егоужаснѣйшей опасности и невыносимомустраху,

таже неможашеІосифъ удержаться, но падъ на выюбрата

своего Веніамина, плакася надъ нимъ, иВеніаминъ на выи

его, и облобызавъ всю братію его, плакася надъ ними

(Бытія глава 45). Итакорадуясь, Бога благодаря,благо

получно, яко герой съ побѣды, возвратися домой, ибо

недовѣдомыми божественными судьбами вполнѣ сугубое

свое желаніе получивъ, еже есть: святителя Христова

Николы святую и чудотворную икону лично сподобисяло

бызати,очемъмноговременножеланіемъраспаляемъбывъ,

но должность занятія обязанности его время свободы не

удѣляло ему ко исполненію желанія его, а затѣмъ и жа

лоба его требуемое себѣ удовлетвореніе (получила), иже

тронувше его съ мѣста своего, не оставила себя безъже

лаемой награды своей.

Егда же достигъ онъ двадесятипятилѣтняго возраста

своего, тогда наступило время дѣйству предуставленной

недовѣдомой божественной судьбы его.

Въ 1833 году являются на домъ къ нему изъ ближай

шихъ сосѣдственныхъ волостей два знакомца его, напол

ненныедуховнойревности и крѣпкой правой вѣры,съ пред

ложеніемъему о рѣдкостнообразномъ дѣйствіи немерцаю

щаго существа.Обаче трудноубѣдити предложеніемъ ихъ

и самолегкомысленнѣйшаго домохозяина, но не менѣе

лестно, ибо отъ божественныялюбви и самокрѣпчайшаго

адаманта въ самомельчайшій порошокъ можетъумягчити.

Предложеніе же ихъ емусицебѣ.Якобы въСмоленской

губерніи,въ такомъ-то помѣстьѣ,отъ незапамятныхъ вре

менъ находится погребъ, въ которомъ сокровены разныя
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драгоцѣнности и нѣсколько бочекъ златой монеты, подъ

желѣзными (обручами) закубрены (siс); сверхъ же того

дражайше всего чудотворнаяПресвятыя Владычицы нашея

Богородицы и Приснодѣвы Маріи икона, предъ которою

лампада съ незапамятныхълѣтъ неугасимо горитъ, очемъ

якобы вѣрные самовидцы имъ повѣдали; но оно якобы

безъразрыва травы никому неприступно;ониженаэтотъ

предметъ положили свой основательный отвѣтъ,чтоэтотъ

приступъ не требуетъ разрыва травы, но твердокрѣпкой

правой вѣры.

И тако наэтотърѣдко-странно-образный ихъ предлогъ,

по немаломъ колебаніи, началъ склоняться въ товари

щество твердокрѣпкой своей правой вѣры, приступилъ

къ немерцающемусвѣту и неугасаемой свѣтозарнойзарѣ,

чудотворной иконѣ Пресвятыя Владычицы нашея Богоро

дицы и Приснодѣвы Маріи; обаче съ тѣмъ условіемъ,

чтобы дали они ему на едину недѣльку отсрочку съ вѣр

нѣйшимъ своимъ патріотомъ посовѣтоваться и всѣ свои

важныя дѣла и даже хозяйство на обезпеченіе въ руки

ему предати, аще точіюбудетъ благоволеніеего въ пред

пріятіи ихъ предлога. Это есть вѣрнѣйшій патріотъ со

вѣта его, святитель Христовъ Никола: «аще же не ока

жетъ онъ на сіе предпріятіе своего благоволенія, то я

ни за каковое благополучіе не рѣшусь безъ его обезпе

ченія домохозяйства своего оставити».И тако по условіи

семъ,распростяся до назначенія срочнаго дня,разошлися

кійждо по своимъ мѣстамъ, давше ему полную свободу

къ размышленію въ предпріятіе ихъ предлога.

Тогда онъ, согласивъ на сей предметъ и малое свое

семейство,четырехъ меньшихъсвоихъбратій,таже пятую

вдовствующую матерь свою, и заповѣдавъ всему своему

семейству въ пятидневномъ постѣ и молитвахъ седмицу

оную проводити, при семъ сдѣлавъ святителю Христову

Николѣ на два жребіи записочки, единъ съ полнымъ увѣ

реніемъ на предпріятіе его благословляющій, второй же

въ неблаговоленіи его съзапрещеніемъ емувозбраняющій.
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И положивъ я на цѣлую седмицу въ кіотѣ предъ иконою

святителя Христова Николы. По истеченіи же срока, въ

седьмый день, сотворивъ святителю Христову Николѣ

всенощное бдѣніе, и по великомъ славословіи, предъ тро

паремъ на возгласѣ, повелѣвъ матери своейединъ жребій

отъ иконы святителя ХристоваНиколывзяти и емувъруки

дати, таже тропарь: Правило вѣры и образъ кротости, и

прочее совершеніе службы, сугубая ектенія. Жребій же

данный ему рукою матернею онъ предъ всѣми присут

ствующими въ службѣ сейразвернувъ и прочитавъ всѣмъ

вслухъ,съ полнымъ увѣреніемъ на предпріятіеегоблаго

словляющій. Потомъ онъ еще сдѣлавъ дважребія: единъ

кромѣсвятынь и ПресвятыяВладычицы нашеяБогородицы

и Приснодѣвы Маріи чудотворныя иконы ни къ чему не

прикасаться, второйжежребій,ежеотъ вѣка свышесокро

венныхъ сокровищъ не отвращаться, но воли божествен

ной судьбѣ повиноваться. И положивъ я предъ иконою

Пресвятыя Владычицы нашея Богородицы и Приснодѣвы

Маріи, и по окончаніи же часословія и молебственной

службы онъ повелѣлъ меньшемубрату своему,десятилѣт

няго возраста отроку, отъ иконы единъ жребій взяти и

матери своей дати, мать же ихъ должна была первенцу

старшему сыну передати.Онъ же отъруки матери своея

принявъ, предъ всѣми прочитавъ, яже отъ вѣка свыше

сокровенныхъ сокровищъ не отвращаться, но воли боже

ственной судьбѣ повиноваться.

Между тѣмъ и товарищи его своевременно прибыли

къ нему.Итако наутріе,по совершеніи всенощнагобдѣнія

и молебственной службы, вкусивше хлѣба-соли,съБожіею

помощію, помолившеся, взявъ отъ родительницы своея

благословеніе, тронулись въ принадлежащій свой путь, и

достигше предназначеннаго мѣста положенія своего. Но

домухозяинъ,мѣсту владѣлецъ,грубѣйшаго необразованія

свойства, неприступный человѣкъ, не точію хладно, но и

разнопозорными словесы жестоко осыпавъ ихъ. Но они

неотступая предпріятія своего положенія,почемуи вынуж
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деныбыли обратиться въСанктъ-Петербургъ,личносамому

Императору прошеніе подати въ такомъ смыслѣ, что въ

такомъ-то помѣстьи вышеозначенныя сокровища съ неза

памятныхъ временъ суть сокровенны, но даже и донынѣ

есть никому неприступны; въ такомъ случаѣ нижепод

писавшіеся просители просятъ ЕгоИмператорскаго Вели

чества соизволенія дати просителямъ руку помощи, отъ

полиціи надзора, всѣ же находящіяся тамо сокровища,

кромѣ чудотворныя Пресвятыя Владычицы нашея Бого

родицы иконы и прочихъ церковныхъ донынѣбогохрани

мыхъ святынь, все то въ пользу казны жертвуется, въ

распоряженіе Его Императорскаго Величества. Но какъ

санктъ-петербургскаяполиція строго преслѣдуетъличныхъ

Его Императорскаго Величества прошеній, то и они въ

первоначальнойпопыткѣ своей подверглись было въ опас

ность полиціи надзору. Но единъ отъ нихъ, иже съ про

шеніемъ, уклонився отъ товарищей своихъ, двоихъ же

изъ нихъ подъ стражу взятыхъ, по строгомъ полиціи

испытаніи,тако и оныхъ послѣднихъ полиція отъ надзора

своего свободила.И вътакомъзатрудненіи бывъ,развле

ченныйпавшимъ на егосудьбужребіемъ, онъдень отодня,

мало-по-малу началъ духомъ, яко человѣкъ, изнемогать и

всемірному быту народнагозанятія въ спокойствіи благо

получію ихъ завидовать. Въ грустномъже стѣсненіи сво

его духа, яко въ глубочайшую посрамленія пропасть

вверженный жребіемъ своимъ, павшимъ нань, потомъ

сице въ претензіи своей представивъ предъ ся святи

теля Христова Николу, вергшаго жребій наверхъ его

недостизаемыя ему Iсвоея судьбы. Ибо въ продолженіе

занятій ихъ и паспорту его срокъ истекъ, такъ что въ

С.-Петербургѣ трудно идневной квартиры себѣ отыскать.

А наипаче душевенъчеловѣкъ не пріемлетъ яжеДуха Божія,

юродство бо ему есть, и не можетъ разумѣти. Итакъ отъ

всѣхъ врагъ бывъ въ поношеніи и слыша укореніе отъ

отъ многихъ окрестъ (Псал. 30). Въ пятый же день де

кабря, наканунѣ праздника памяти святителя Христова
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Николы,по отпустѣжена сонъ грядущихъ молитвъ, возле

жащуему сътоварищи своими кійждо наложѣсвоемъ, онъ

въ такомъжевышеописанномъ стѣсненіи своегодухабывъ

размышленіи, понежеидомашній святителюХристовуНи

колѣ праздникъ безъ присутствія егодолженъбыть празд

нуемъ. Егдаже внѣ себе бывъ,тогда святитель Христовъ

Никола,нетерпя въпретензіи видѣти себя, онъвъ оправда

ніесправедливости своейличносамъ емупредста, въ полно

блистающемъ святительства своего облаченіи, въ шуицѣ

воздвигнутой своей держа святое Евангеліе, десницею же

своею, яко въ подтвержденіе справедливости своей, по

казуя на свѣтлоблистающаго своего святительскаго омо

фора, и глагола ему: «зри на мя и виждь,якоже азъ есмь,

тако все есть». Онъже трепетно чувственныя свои очеса

открывъ; но явлѣйся и глаголющій къ нему, яко молнье

блеснувъ, скрыся въ помраченіи очесъ его.Послѣже паки,

яколегкостная сѣнь, нашедшая нань, покры зеницы очесъ

его. Тогда святитель Христовъ Никола паки второе, яко

ангелъ свѣтлосіяненъ, представъ и обликомъ своего святи

тельства озаривъзакрытыя его очеса, и паки глаголя ему:

«не вѣруеши ли,яко азъ рѣхъ ти?якожеазъ есмь,аминь

глаголю тебѣ,тако все есть». Онъ же не разумѣ глагола,

егоже святитель Христовъ Никола къ нему глагола.

Мняше бо,яко о сокровищахъимъискомыхъ ему глагола;

онъ же о существѣ святительскаго дѣйства неугасаемой

божественной благодати ему глагола.

Егда же вдовствующая старогрекороссійской іерархіи

церковь, на ложи своемъ въ нощѣхъ иска, егоже возлюби

душа ея, иска его и не обрѣте его, воззва его и не слыша

гласа ея, тогда рече : востануубо и обыду во градѣ, и на

торжищахъ, и на стогнахъ, и поищу, егоже возлюби душа

моя. И поискахъ его, дондеже обрѣтохъ, егоже возлюби душа

моя, удержахъ его, и не оставихъ его, дондеже введохъ его

въ домъ матере моея и въ чертогъ заченшія мя(Пѣснь пѣс

ней гл. 3). Егда же грековостока святитель на первобыт

ныйстарогрекороссійскойіерархіи престолъвосшедъ,тогда
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онъ помяну глаголы святителя Христова Николы, яже

ему глагола, и вѣрова существу святаго писанія, слове

самъ святительскаго дѣйства неугасимой божественной

благодати: якоже святитель Христовъ Никола есть, тако

все и донынѣ есть. Онъ съ восторгомъ съ постели вско

чивъ итоварищейсвоихъ возбудивъ, сице къ нимъ воззва:

«Ахъ,братцы мои, вставайтескорѣе: святительХристовъ

Никола двоекратно являлся и достоинствомъ своего святи

тельства увѣривъ мя, якоже, онъ въ полномъ облаченіи

своего святительства есть, тако, рече, все есть». Таже

записавъ время и часъ явленія его и все воображеніе

являемое ему, въ полномъчеловѣчествѣ возраста его, изо

браженіемъ же во всемъ подобенъ чудотворному образу

его,иже въНовѣ-градѣ,въСофійскомъ соборѣ.Послѣдиже,

съэтого изображенія,являемаго ему, святительскую икону

себѣ написавъ, таже давъ обѣтъ, крѣпкое свое слово, не

возвратиться добровольно домой, дондеже не достигнетъ

предполагаемой цѣли своей. По семъ усердно занялись

правиломъ своимъ повседневнаго отправленія теплыхъ

къ Богу своихъ молитвъ. На утріe же,скорый являемый

ему заступникъ, святитель Христовъ Никола, ускоривъ

доставити ему отъ братьевъ его надлежащій путешествію

ихъ пачпортъ; потомъ вложивъ въ сердце благоволеніе

знаменитому капиталисту, первой гильдіи степеннаго по

томства купцуС.Г. г.Г.1), который доставивъ ихъ госпо

дину внутреннихъ дѣлъ министру его сіятельству графу

Банкиндорфу (siс), представити ихъ на личную аудіецію

Его Величеству Николаю Павловичу; но его сіятельство,

по разсмотрѣніи ихъ прошенія, не доводя о семъ Его

Императорскому Величеству, онъ разрѣшивъ имъ такимъ

образомъ,—рече:«хотябыиинтересовалоИмператораваше

предпріятіе, но какъ въ вашемъ показаніи всѣ интересы

во владѣльческомъ помѣстьи находятся, то законъ и не

позволяетъ правительству въчастную владѣльческую соб

1) Т.-е. Сергѣю Григорьевичу г-ну Громову.
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ственность вмѣшиваться,но это въ помѣщичьей и вашей

обоюдной есть воли,—на чемъ вы съ нимъ сойдетеся,

то все это вашебудетъ».Тогда они предложили еще свою

смѣлость проситъ его графское сіятельство, дабы они на

ихъ прошеніи соизволили положить свою графскосіятель

скую надпись.

Итако получивъ все свое желаемое прошеніе, пакитро

нулись на мѣсто первобытнаго своего предположенія, гдѣ

отыскавше помѣщика, самого хозяина, сего сокровеннаго

помѣстія владѣльца, который ласково предлагаемое ему

принявъ отъ нихъ, но съ тѣмъ условіемъ, по крайней

мѣрѣ за первую попытку ихъ потребовавъ съ нихъ налич

ную сумму двѣ тысячи рублей залогу. И тако они вы

нуждены были на Петра Васильевича сдѣлать двутысяч

ный вексель, который сообщивше въ Петербургъ благо

дѣтелю своему С.Г. г.Г., который также не замедлилъ

выслать наличность, требуемую ими сумму. И тако, по

писанному: яко нищи, а многихъ богатяще, яко ничтоже

имуще, а вся содержаще (Кор.зач. 181), и вся, елика аще

творитъ, успѣетъ (Псал. 1), ему не было бы трудно, по

евангельской притчѣ,себезаложити и село оное въ вѣчную

собственность купити. Сице предпринимаемые его мѣры

благодѣтелями суть уважаемы! Но это предпріятіе,ихное

положеніе, мало-по-малу изъ виду его, яко мечта, рома

Нически анекдотомъ изчезла.

(Продолженіе въ слѣд. Л?.)



ПРИложЕНІя

къ отчету по Братству св.Петра митрополита за 1898 годъ.

1. Количество книгъ, проданныхъ и розданныхъ Брат

ствомъ въ теченіе года.

IIКоличество экв.

№ Н А З В А. Н. П Е К Н И Г ТБ. I про-ГГос-Г

I дано. I стается.

1I Слово св.Ипполита объ антихристѣ, по списку

12-го вѣка . . . . . . . . . . . . - . . . . . 46 1О65

2I Толкованіе на АпокалипсисъАндрея Кесарійскаго 65 272

3I Три бесѣды св.П.Златоустаго на Евангеліе отъ

Матѳея. . . . . . . . . . . . . . . . . . … 16 2889

4I Предисловіе къграмматикѣ, напечатан. при патр.

Іосифѣ. . . . . . . . . ………………. 36 2851

5I Такъ называемое Ѳеодоритово слово въразныхъ

его редакціяхъ. . . . . . . . . . . . . . . . . 197 1782

6I Дѣянія Московскаго собора 1654 г. . . . . . 42 1О64

7I Дѣянія московскихъ соборовъ 1666—1667 гг. . 49 19

8I Увѣтъ духовный патріарха Іоакима. . . . . . 14 14

9I Увѣщаніе во утвержденіе истины, м. Платона. 2О 18

10I Изъясненіе содержащихся въ полемическихъ противъ

раскола сочиненіяхъ порицаній на именуемые ста

рые обряды . . . . . . . . . . . . . . . . . . 741 I 3749

11I Бесѣды къ глаголемому старообр. Соч. м. Фи- …

ларета. . . . . . . . . . …………… о 82 70

12I Выписки изъ старописьменныхъ и старопечат

ныхъ книгъ. А. И. Озерскаго. . . . . . . . . 22О 26

13IДѣянія епископовъ, собравшихся въ гор. Казани

въ 1885 г. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 11

14I Пастырское воззваніе къ глаголемымъ старообряд

15 цамъ епископовъ, собравшихся въ гор. Казани . . 54 51

Пастырское посланіе епископовъ, собравшихся

въ гор. Казани . . . . . . . . . . . ……… 4 46

16I Собраніе сочиненій архимандрита Павла:

часть 1-я и 2-я. . . . . …………… 515 I 8631

часть 3-я. . . . . . . . . . . . . . . . 305 1126

Его же, отдѣльными книжками:

17I Бесѣда съправославнымъсвященникомъотомъ,

что нужно для успѣшнагодѣйствованія въ обращеніи!

глаголемыхъ старообрядцевъ къправославной церквиI 22 I 1309

18I Разговоръ со священникомъ,желавшимъ получить

совѣтъ, какъ вести ему бесѣды съ именуемыми

старообрядцами . . . . . . . . . . . . . . . е 25 i 222о
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Н А З В А НП Е К НИГ ТЬ.

IКоличество экз.

про

даНО. !
Ос

тается.

19

20

21

22

23

24

25

26

27

29

30

31

32

33

34

35

36

37

Совѣты старообрядцу о необходимости и«.
способахъ разсмотрѣнія истины . . . . . . . . . I

Бесѣдасъоднимъизъ православныхъ отомъ, какъ!

слѣдуетъ смотрѣть на именуемое старообрядчество .

О желаемомъ глаголемыми старообрядцами на

именованіи „старообрядецъ“. . . . . . . . …

Различіе уставовъ о поклонахъ и церковномъ

пѣніи, существовавшихъ въ древнія времена и во!

времена московскихъ патріарховъ . . . . . . . .

Отвѣтъ одному возражателю о клятвахъ собора

1667 года. . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Бесѣда со старообрядцемъ,утверждавшимъ,якобы

измѣненіе двуперстія подобно отверженію иконо

почитанія . . . . . . . . . . . . . . . . . …

Бесѣды о свидѣтельствахъ и святоподобіяхъ,

приводимыхъ поповцами въ защиту ихъ глаголемаго

СВЯЦеНСТВ84 . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Записка о бесѣдѣ съ глаголемыми старообряд

щами, пріемлющими австрійскую іерархію, 15 іюля

1879 года. . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Отвѣты по нѣкоторымъ вопросамъо прекращеніи

ветхозавѣтной жертвы и сокрытіи жертвеннаго огня

во время плѣна Вавилонскаго . . . . . . ……

О новыхъ мнѣніяхъ въ старообрядчествѣ, прi

емлющемъ австрійскую іерархію . . . . . . . . .

Разсмотрѣніе свидѣтельствъ и святоподобій,

приводимыхъ безпоповцами въ защиту ихъ мнимой

ЦерКВИ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Бесѣды со старообрядцами о пришествіи про

роковъ Иліи и Еноха и объ антихристѣ, съ

приложеніемъ другихъ соприкосновенныхъ имъ бе

сѣдъ и статей . . . . . . . . . . . . . . . …

Бесѣда состарообрядцемъ о властиантихриста

Апокалипсическое видѣніе жены, бѣжавшей въ

Пустыню . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Слово на праздникъ Успенія Пресвятыя Бого

родицы о томъ, что церковныя службы, совершае

мыя глаголемыми старообрядцами въ отчужденіи отъ

православной церкви, служатъ имъ на обличеніе и

осужденіе . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Замѣчаніе на сдѣланное г. Зыковымъ описаніе бе

сѣды съ нимъ . . . . . . . . . . . . . . . . .

Записка о трехъ бесѣдахъ съ безпоповскими на

СТаВНИКаМИ . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Краткое руководство къ познанію правоты св.

церкви и неправоты раскола . . . . . . . .

Краткія извѣстія о существующихъ въ рас

колѣ сектахъ, объ ихъ происхожденіи, ученіи и

обрядахъ, съ краткими о каждой замѣчаніями . . .

308

54

221

437

159

322

492

157

400

124

448

378

494

238

485

128

58

579

207

2662

2333

2626

2424

3180

1407

1644

669

3311

867

1668

1()

2609

2680

т 727

1976

2588

1670

1073
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I Количество экз.

- М Н А З В А Н Н Е К Н И Г "ь. ППро- Ос

. . ________ I дано. Iтается.

38I Краткія бесѣды съ именующимися духовными

христіанами, болѣе извѣстными подъ именемъ мо

ЛОК84НѢ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .I 139 61

39I Поѣздка къстарообрядцамъ наДонъ въ1878 г. 6 2725

40I Краткое описаніе путешествія во св. градъ

Іерусалимъ и прочія святыя мѣста . . . . . . . 42 1327

41I Краткое руководство къ познанію правоты

св. церкви и неправоты раскола, синодальн.

изданіе. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 150 …_____

42I Бесѣда со старообрядцами о созданіи церкви

Христовой,веденная собравшимися въМосквѣ мис

сіонерами 1886 г. 9 сентября въ Никольскомъ еди

новѣрческомъ монастырѣ . . . . . . . . . . . . 517 457

43I Бесѣда состарообрядцемъ олѣтахъ воплощенія

Господня . . . . . . . . . . . . . . . . .. . I 407 1235

44I Бесѣда состарообрядцемъ-безпоповцемъ отомъ,

строго ли и точно ли содержатъ именуемые старо

обрядцы изложенное въ символѣ вѣры ученіе . . .I 389 123

45I Отвѣтъ безпоповцу-начетчику (Зыкову) на три

предложенные имъ вопроса . . . . . . . . . . I 159 588

46I Бесѣда съ однимъ изъ старообрядцевъ австрій

скаго согласія о томъ, имѣлили они,оставаясь безъ

епископа, епископскія дѣйствія . . . . . . . . . 528 1137

47I Отвѣты вопрошающему о единовѣріи . . . . . 303 i 1о56

48I Какія преданія подлежатъ измѣненію и какія не

ПОДЛеЖаТъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . I 1788 I 3882

49I Замѣчаніена первую главукниги:„Истинность

старообрядствующей іерархіи“ . . . . . . .I 169 I 2959

50I Свиданіе и бесѣды съ однимъ изъ вѣрующихъ въ

новыя откровенія. . . . . . . . . . . . . . . . 15 I 1096

51I Замѣчанія на книгу, извѣстную подъ именемъ «Во

просовъ Никодима» . . . . . . . . . . . . . . 43 546

52I Отвѣты И.Ѳ.Пѣшехонова на вопросы безпопов

цевъ, съ замѣчаніями . . . . . . . . . . . . . 76 924

53I Замѣчанія на книгу Поморскихъ Отвѣтовъ. . . . 81 I 1801

54I Отвѣтъ на тетрадку Швецова подъ заглавіемъ:

«Несправедливость замѣчаній напервую главукниги:

«Истинность старообрядствующей іерархіи». . . .I 129 182

55I Новое, третье, обличеніе Швецова въ лжеученіи о

подвременномъ рожденіи Сына Божія. . . . . . . 72 320

56I Дружескія бесѣдыдвухъ старообрядцевъ,старца

и юнаго, о ихъ религіозномъ положеніи . . . . . 240) I 1996

57I Была ли нужда въ исправленіи богослужебн.

КНИГЪ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .I 502 I 2150

58I Бесѣда отомъ,что кромѣ церкви православной

нѣтъ и не можетъ быть иной церкви Хри

стовой. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 728 i 1о51

59I О моленіи за царя, противъ еедосеевцевъ и филип

ПОВЦеВѢ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .I 164 522
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Количество экз.

Л5 Н А З В А Н I Е К Н И Г ТЬ. про- I ос

… дано. тается,

60I Бесѣда со старообрядцемъ о словахъ Ап. Павла:

„Не прославися прославленное въчасти сей“ 2() 199

61IО призываніисвятыхъ и молитвѣзаумершихъ.

Бесѣда съ мнимодуховнымъ христіаниномъ . I 190 856

62I Осв.алтаряхъи приношеніибезкровнойжертвы.

Вторая бесѣда съ мнимодуховнымъ христіаниномъ .I 134 646

63IОкрещеніимладенцевъиопервородномъгрѣхѣ.

Третья бесѣда съ мнимодуховнымъ христіаниномъ .I 247 340)

64IИзъ книги „Цитъ вѣры“, вопросы и отвѣты оере

тической хиротоніи . . . . . . . . . . . . . . I 134 I 1777

65IСвидѣтельства древлеписьменныхъ и древле

печатныхъ книгъ о правильномъ начертаніи

и произношеніи имени Христа Спасителя

I „Іисусъ“, собранныя іеромонахомъ Филаретомъ .I 217 46

66I Опытъ сличенія церковныхъчинопослѣдованій

по изложенію. церковно-богослужебныхъ книгъ, из

данныхъ первыми пятью россійскими патріархами.

I Трудъ его же. . . . . . . . . . . . . . . . .I 201 63

67I Чинъ литургіи св. П.Златоуста по изложенію ста

} ропечатныхъ, новоисправленнаго и древлеписьмен

I ныхъ Служебниковъ, его же. . . . . . . . . . . 62 2

68I Старопечатный Номоканонъ и его свидѣтельство о .

числѣ просфоръ на проскомидіи. Его же. . 141 100

69I О брадобритіи. Его же. . . . . . . . . . . . . 267 I 2337

70IОбъ осьмомъ вѣкѣ, противъ ученія безпоповцевъ о

I времени антихриста. Его же . . . . . . . . . . 328 I 2186

71I Разборъ отвѣтовъ на вопросы, поданные въ старо

обрядческій «Духовный Совѣтъ». Его же. . . . . 246 777

72I Былъ ли и остался ли преданъ старообрядче

ству митрополитъ Амвросій. Егоже. . . . . 505 49

731 Отвѣты надевятнадцатьвопросовъ старообряд

цевъ. Его же . . . . . . . . . . . . . . . . 38 I 263()

74I О клятвахъ собора 1667 г. и о полемическихъ

сочиненіяхъ. Его же. . . . . . . . . . …… 23 I —

75I Бесѣды вовремя путешествіяза границу.Егоже 23 I 3701

76I Открытоеписьмокъвопрошающимъопричинахъ,побу

I дившихъ о.Пафнутія возвратиться върасколъ. Егоже 3 875

77I Ивана Алексѣева сочиненія противъ мнимаго свя

щенства поповцевъ.Изд.Н.Субботинымъ . . . .I 36I 1915

78I Матеріалы для исторіи раскола, изд. подъ его же

редакціей: II

Томъ первый, содержащій извѣстія о лицахъ, с-I

дившихся на соборѣ 1666-1667 гг. . . . . . . . 1 20

Томъвторой,содержащійактысоборовъ1666-1667гг. 1 18

Томъ третій, содержащій документы, относящіеся

къ исторіи Соловецкаго мятежа . . . . . . . . . 6 53

Томъ четвертый, содержащій челобитную НикитыI

(Пустосвята), сочиненія Лазаря и подьяка ѲедораI

и челобитную инока Сергія. . . . . . . . . е… 4 25

16
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личество акз.

пр.- I ос-Г

…__ I д-но. Iтается.

Томъ пятый, содержащій сочиненія протопопал

вакума . . . . . . . . . . . . . . ……… 6 61

Томъ шестой, содержащій сочиненія бывшаго Благо

вѣщенскаго собора діакона Ѳеодора Иванова . . . 6 48

Томъ седьмой, содержащій сочиненія инокаАврамія. 5 205

Томъ восьмой, содержащій вновь открытыя сочине

нія протопопа Аввакума, житіе Морозовой и проч 7 193

79! Разсмотрѣніе содержимаго глаголемыми старо

обрядцами ученія о мнимомъ неправославіи

греческой церкви. Н. Субботина . . . . . . . 1()3 614

80I О сущности и значеніи раскола, его же . . . . 8 36

81I Отвѣты на пять вопросовъ,поданныхъстарообряд

цами бывшему іеромонаху Пафнутію, его же . . .I 120 590

82I БратскоеСлово за 1875 г. . . . . . . . . . . . 1 8

яр „, , 1876 , . . . . . . . . . . . 1 128

83I О церкви и таинствахъ . . . . . . . . . . . . 146 124

84I Наставленіе священнику въ отношеніи заблу

ждающихъ отъ истинной вѣры . . . . . . . 13 58

85I Наставленіе священнику въ отношеніи къ рас

КОЛЬНИКаМЪ , . . . . . . . . . . . . . . . . 5 55

86I Свидѣтельство о разностяхъ ученія символа

вѣры . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 230 р27

87I Свидѣтельство о трегубомъ аллилуіа, съ при- !

бавленіемъ словъ:„слава Тебѣ,Боже“. . . .I 182 34

88I Свидѣтельства о древности перстосложеній

троеперстнаго и именословнаго . . . . . . I 138 48

89I О безпошовщинской исповѣди. Проф. ИвановскагоI 312 82

90I О таинствѣ причащенія. Его же. . . . . . . . 326 64

91I О клятвахъ собора 1667 года . . . . . . … 56 34

92I Указатель свидѣтельствъ въ защиту право

славія, находящихся въ Хлудовской библіотекѣ.

Д. И. Харитонова . . . . . . . . . …… 14 950

93I Разговоръ о вѣрѣ. Ивана Александрова . . . . .I 547 I 2411

94I Бесѣда съ защитникомъ австрійскаго священ

стваКлиментомъПеретрухинымъ,свящ. К.Онуфріева I 222 I 1517

95I Іеромонаха Прокопія воспоминаніе о переходѣ о.

Павла изъ раскола въ православіе и о своемъ при

соединеніи къ церкви. . . . . . . . . . . . . . 115 1758

96I Записка о сомнѣніяхъ и недоумѣніяхъ относи

тельно именуемой старообрядческой церкви

и существующаго въ оной новоучрежденнаго

(австрійскаго) священства, поданная нѣсколь

кими лицами изъ общества старообрядцевъ-окружни

ковъ въ соборъ ихъ именуемыхъ епископовъ 25-го

октября 1879 года . . . . . . . . . . . . . . . 213 i зо04

97I Вопросы (сборникъ) о церкви, іерархіи и таин

ствахъ, въразное время поданные именуемымъ ста

рообрядческимъ епископамъ старообрядцами, усо

мнившимися въ правотѣ старообрядчелсва. . . . . 1()5 1554
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104

1()5

106

107

108

109

11()

111

112

113

117

Н А З В А Н П Е К Н И Г Ть.

Количество экз.

Про- I ос

дано. тается.

Обращеніе съвопрошеніями отълица старообрядца

къ обществу старообрядцевъ. М.И. Куренкова .

Правила объ устройствѣ миссій и о способѣ дѣй

ствій миссіонеровъ и пастырей церкви по отношенію

къ раскольникамъ и сектантамъ . . . . . . . . .

Слово къ глаголемымъ старообрядцамъ отъ пра

вославныхъ миссіонеровъ, собравшихся въ богоспа

саемый градъ Москву въ 1887 году . . . . . . .

Руководство по исторіи и обличеніюраск.Ива

н06ск0140. . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Критическій разборъ ученія безпоповцевъ о

церкви и таинствахъ. Его же . . . . . . . …

Двѣ бесѣды миссіонеровъБратства св.Петра митро

полита съзащитниками именуемагосвященства бѣло

криницкаго . . . . . . . . ……………

Три бесѣды съ безпоповцами. М.Е. Пустова . .

Бесѣда со Пвецовымъ въ домѣКазакова, Егоже.

Разборъ составленной и изданной Онисимомъ Шве

цовымъ «Апологіи старообрядствующей іерархіи».

Его же. . . . . . . …………… ………

Разборъ отвѣтовъ на тринадцать вопросовъ.

Е. Антонова. . . . . . . . . . . . . . . . .

Отвѣты на 105 вопросовъ, сочиненныхъ старо

обрядцами австрійскаго согласія. Его же. . . . .

Разборъ Швецовскихъ показаній,что якобы пра

вославная грекороссійская церковь погрѣшила про

тивъ Евангелія. Его же . . . . . . . . . . е…

ГласъКниги о вѣрѣ.Выписки, сдѣланныя преосвя

щеннымъ Аркадіемъ, архіепископомъ Пермскимъ

Бесѣда миссіонера С.М. Филатова о св. при

частіи . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Присоединеніе къ православной церкви быв

шаго старообрядца Б. Г. Кормакова. . . . .

Гавріила Сенатова, бывшаго еедосеевскаго отца,

прощальное письмо къ еедосеевцамъ Преображен

скаго кладбища . . . . . . . . . . . . . . . .

По вопросу о чтеніи 8-гочлена Символа вѣры.

Іеромонаха Ѳеодосія . . .

! Объ алтаряхъ Рогожскаго Кладбища. Прото

іерея Нильскаго . . . . . . . . . . . . . . . .

Бесѣда съ Савватіемъ, именующимъ себя архіепи

скопомъ Московскимъ, и другими старообрядцами,

п. а. . . . . . . . . - - - - - - - - - - - -

Оравночестномъ почитаніи крестачетвероконеч-I

243

149

21()

213

183

21

264

1()42

27

96

1()4

91

2869

271

3550

353

3259

2121

66

182

832

489) .

39

90

594

1323

118

119

наго и восьмиконечнаго. И.Арсеньева . . . . . .

О вѣчностиХристовой церкви (листы и книжки).

О пророкахъ Иліи и Енохѣ и о послѣднемъ

антихристѣ: листы. . . . . . . . . . . . . .

книжки . . . . . . . . . . . . .

135

89()

336

163

2076

2895

3529

4099

164
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124

125

126

127

128

129

13()

131

132

133

134

135

136

137

138

139)

14()

141

142

143

144

145

146

147

148

IКоличество экз.

Н А З В А н I Е К Н И Г "ь. "I.".

дано. Iтается.

О древности перстосложенія троеперстнаго „!
именословнаго (листы и книжки) . . . . . . . I 614 3117

Вопросы къ глаголемымъ старообрядцамъ-по

П0ВЦаМЪ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19() I 1()55

Тринадцать вопросовъ, поданныхъ Егоромъ

Антоновымъ Антонію Путову. . . . . . . . 137 I 3652

Листъ: Толкованіе блаженнагоАндрея Кесарій

скаго о связаніи сатаны на тысячу лѣтъ. . . . . 287 I 2328

Листъ: Точный снимокъ съ чудотворной иконы

Спасителя. . . . . . . . . . . . . . . . . . I 255 1516

Листъ: Бесѣда іеромонаха Прокопія въ Тверской …

губерніи . . . . . ………… ….………… 138 1002

Посланія священномученикаИгнатія Богоносца 44 1172

Просвѣтитель преподобнагоІосифаВолоцкаго. 12 - 7

Розыскъ святителя Димитрія Ростовскаго . .I — _

Краткое руководство къ собесѣдованію съмни

мыми старообрядцами. Протоіерея С. Н. Каш

ЛеНСК011О . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29 262

Полезноеруководство для бесѣдъ со старообряд-I
щами. Священника Малышова . . . . . . . . . . 6 I 14

О почитаніи св. иконъ. Н. Кутепова . . . . . . 78 873

О почитаніи имолитвенномъ призываніи св.ан

геловъ ичеловѣковъ, Противъ мнимодуховныхъ

христіанъ. Его же. . . . . . . . . . . . . . . I 78 461

Краткая исторія и нравоученіерусскихъ раціона-I

листическихъ и мистическихъ ересей. Его же . .I 150 127

О таинствѣ св. крещенія. Его же . . . . . . . 51 184

Защитительное слово старообрядчествуОнисима

Пвецова, съзамѣчаніями на оноеПавлаПолуэктова.I — 5

Критическійразборътакъназываемой„Книги о

вѣрѣ“сравнительно съученіемъ глаголемыхъстаро

обрядцевъ. Г.Дементьева . . . . . . . . . . … 9 274

Воспоминаніеобъавторѣ«Окружнагопосланія».

В. Кожевникова . . . . . . . . . . . . . . . . 12 9о

Историческій очеркъ о единовѣріи . . . . . . 2 17

Свѣдѣнія о единовѣрческихъ церквахъ. . . .I — 22

Расколъ, обличаемый своею исторіею..А. Му

равьева . . . . . ………………………… …_ 48

Правда вселенской церкви о римской и прочихъ

патріаршихъ каѳедрахъ. Его же . . . . . . . . 1 2

О хомовомъ пѣніи. . . . . . . . . . . . . . . 13 4

Разсказъ о жизни въ расколѣ. Воробьева 97 Зо

Разборъ постановленій съѣзда не пріемлющихъ

христопреданнаго епископства. Е. Антонова . . . 14 7О

О промыслѣ Божіемъ. Игумена Парѳенія . II — 44

Бесѣда православн.христіанина съмолоканами.Іеро

монаха Арсенія . . . . . . . . . . . . . . . . …_ …………… …

О почитаніи св. Креста. Н.Кутепова. . . . . . 113 198

О постахъ православн. церкви. Его же 77 226
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на Поѣздка въ Херсонскую епархію. А. Е. Пашина .

ю О соборномъ исправленіи церковно-богослужебныхъ

КНИГ”ъ. - . . . . . . . . . . . . . . . . ………

вы О святой церкви и незаконности отдѣленія отъ нея

старообрядцевъ . . . . . . . . . . . . . . . .

Объ уставахъ церковнаго богослуженія прежнемъ и

нынѣшнемъ. Архим. Павла . . . . . . . . . . .

153 Размышленіе при чтеніи 50 псал. Его же . . . .

154 Размышленіе на стихъ церковный (кондакъ), поемый

на праздникъ Вознесенія Господня . . . . . . . .

155 Размышленія при чтеніи Апокалипсиса, изложенныя

! въ отвѣтахънавопросы собесѣдника. Архим.Павла.

156 Древній назидательный примѣрътерпимости къоб

рядовымъ разностямъ церквей. Посланіе патр. Ан

тіохійскаго Петра къ патр. Константинопольскому

Михаилу . . . . . . . . . . . . . . . . ………

157 Посланіе къ г.Зыкову съ замѣчаніями на его от

I вѣты. Я. Максимова. . . . . . . . . . . . . .

Два чтенія по старообрядческому расколу. Проф.

Н. И. Ивановскаго . . . . . . . . . . . . . .

Книга о антихристѣ и о прочихъ дѣйствіяхъ, иже

при немъ быти хотящихъ. Казань . . . . . . . .

160I Два слова Филарета,митрополита Москов. и Коло

менскаго . …. … е ч е е ………… … … а

Замѣчанія на книгу «Мечъ духовный». Пере

179руасина . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

162I Книги единовѣрческой типографіи . . . . . .

163 Дѣянія вселенскихъ соборовъ . . . . . . . . .

164. Дѣянія помѣстныхъ соборовъ. . . . . . . . .

165 Бесѣды на дѣянія апостол. св.Златоуста . . . .

Толкованіе притчей . . . . . . . . . . . . . .

Библія синодальнаго изданія . . . . . ……

168 Записки на книгу Бытія. . . . . . . . . . …

169 Поученія св.Кирилла Іерусалимскаго. . . . . . .

170. Православ. исповѣданіе восточ. церкви . . . . .

171I Значеніе вопроса объ іерархіи въ судьбахъ старо

обрядчества . . . . . . . . . . . . . . . . . .

172 Премудрость и благость Божія . . . . . . . .

173I Исторія церкви архіеп. Филарета Черниговскаго .

174I Руководство къ исторіи. Знаменскаго . . . . . .

175I Историческій очеркъ. шоповщины . . . . . .

176) Исторія Георгія Кедрина . . . . . . . . . . . .

177I Баронія въ 2 част. полная и еще одна вторая часть

1781 Уложеніе Алексія Михайловича . . . . . . . . .

179, Пращица епископа Питирима . . . . . . . …

1801Жезлъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . е

181I Люди Божіи и скопцы . . . . . . . . . …

182I Раскольническія дѣла ХVІП столѣтія

183I Выговская пустынь . . . . . . . . . . . . .

360

2357

1022

958

1809

229

2

864

280

985

971

1

5
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IКоличество экз.

№ Н А З В А Н П Е К Н И ГТь, Га Гос- "

… дано. I тается.

II …

184! О вседержительствѣ Божіемъ . . . . . . . … …___ } 1

185 О правѣ церкви измѣнять церковн. постановленія, I

обряды и обычаи . . . . . . . . . . . . . . . …_… 1

186I Книга правилъ съ толкован., неполная. . . . . . …___ 1

187I Пространный катихизисъ . . . . . . . . . . . 70)

188 ж ю въ корешкѣ 20 I —

189I Поѣздка на Кавказъ. Пашина . . . . . . . . . 40

190! Послѣдованіе въ недѣлю православія . . . . . … 527

191I Записки миссіонера Полянскаго. Выпускъ третій . .I — 119

192 Отвѣты Егорову. . . . . . . . . . . . . . . . … …… 1720

193. Книга объ антихристѣ. Свящ. Малышева . . 5 2()

194. Исторія славяно-бѣлов. іерархіи. . . . . . . .I — 4

195 Нѣкоторые изъ пріемовъкъ собесѣд.Ивановскаго 1О 40

196. Книга правилъ синод. изданія . . . . . . . . . 59 1

197 Бесѣды съ молоканами . .…………… 15 5()

198. Разговоръ со штундистами. Пустова . . . . . 1 2549

199 Двѣ бесѣды о. Павла о клятвахъ собора 1667 г. . 36 1164

200 Бесѣды Златоуста на Еванг. отъ Матѳея. . . . . 4 ________

2()1 ж х » посланія къ Римлянамъ . 1 …_…

202 у. ж ж ж ж Филиппійцамъ . . 1 …_

203 Четь-Минеи за годъ . . . . . . . . . . . . . . 1 ____

204I Толкованіе псалтири. Зигабена. . . . . . . - - 1 ! —

205 Исторія о расколѣ. Митр. Макарія . . . . . . . 1 …___

206 Учебная псалтирь. …………… … 1 —

207 О небесной іерархіи. Діонисія Ареопатита. . . . 1 .___

208 Житія святыхъ, изданія Бахметевой . … 50 I —

209 Троицкіелистки. . . . . .….………… 70 …____

210 Бесѣды св.Златоуста на 14 посл.ап. Павла . . . 1 ___

211 Служба св. Николаю чудотвор. . . . . . … 1 …__

212, Сборникъ статей Барсова . . . . . . . . . . ” « 2 ! —

213 Апостольскія посланія. . . . . . . . . . . . . 1 ._____

ИТОГО … зы» 184453

!
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2. Списокъ лицъ, сдѣлавшихъ пожертвованія на Брат

ство въ 1898 году.

РУВ.

1 Александровъ, И. А. . . . . . . . . . . . . . . . . 5

2 Амфилохій, архимандритъ Покровскаго монастыря . . . I 100

3 Анастасій, преосвященный епископъ Воронежскій. . 9

4 Антоновъ, А. А. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

5 Бабуринъ, Д.П. . . . . . . . . . . е… ………… 25

6 Барановъ, Ѳ.Е. . . . . . . . . . . о… а… … е 3

7 Безпаловъ, А. П. . . . . . . . . . . . . . . . . . е 3

8 Бубновъ, С.И. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

9 Буланкинъ, В.Ѳ.. . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

I() Быстрицкій, В. А., священникъ . . . . . . . . . . . … 3

11 Васильевъ, И.И.. . . . . . . . . . . . . . . , . . 3

12 Васильевъ, Н.В. . . . . . . . . . . . . . . . . . е 5

13 Виноградова, Кл. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

14 ВоспитанникиМосковскойДуховнойсеминаріиУПиУкл.”)I 15

15 Гусевъ, А.Г. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

16 Добровъ, П. П., священникъ . . . . . . . . . . . . . 3

17 Жучковъ, П.Д. . . . . . е… ….………………… 3

18 Залогинъ, А.Е. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

19 Зыковъ, П.Г. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

20 Ивановъ, П. И. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

21 Игнатьевъ В. Е. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1()

22 Іустинъ, преосвященный архіепископъ Одесскій . . . . I 30

23 Кавганкинъ, С. А., священникъ. . . . . . . . . о… о 3

24 Ковалевъ, А. П. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

25 Кормаковъ, В. М. . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

26 Красновскій, В.А., священникъ . . . . . . . . . . . 3

27 Красновскій, Н.А., священникъ . . . . . . . . . . . 3

28 Кузнецовъ, П.П. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

29 Лебедевъ, А.В. . . . . . . . . . … ……… е 5

30 Лапкинъ, М. А. . . . . . . . . . . . . . - - - - - - 1

31 Максимовъ Н. П. . . . . . . . . . . . . е… … 3

32 Марковъ, П.М., священникъ. . . . . . . о… …… 3

33 Марковъ, С. М., священникъ. . . . . . . . . . . . . 3

34 Михайловъ, Т.М. . . . . . . . . . . . е… 3

35 Муретовъ, С.Д., священникъ . . . . . е…… 5

36 I Нарциссовъ, П.Ѳ., священникъ . . . . . . . . … 3

37 I Наѳанаилъ, преосвященный, управляющій Андроніев. мо

Настыремъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22

38 Недумовъ, В. С., священникъ . . . . . . . … о е о 3

39 Недумовъ, Н.С., священникъ . . . . . . . . . . . . 3

40 Недумовъ, С.С., священникъ . . . . . . . . . . . . . 3

") Воспитанники Московской Дух. семинаріи, желая засвидѣтельствовать свое ува

женіе и признательность преподавателю исторіи и обличенія раскола, Д. А. Некрасову,

представили ему въ день его ангела собранныя между собою деньги (16 р.), чтобы онъ

употребилъ ихъ, по своему усмотрѣнію, на дѣло борьбы съ расколомъ. Г. Некрасовъ

счелъ за лучшее представить эти деньги въ Братство св. Петра митрополита.



Никольскій,Н. Г. . . . . . . . . . . . . . . . . .

Носовъ, П.А. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Павлова, А.И.

Павловскій, П., протоіерей (маяки, херсонской г). . !
Павловъ, М. И. . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Платовъ, Г. С. . . . . . . . . . ………………

Парѳеній, архимандритъ, ректоръ МосковскойДуховной

СемИНар1И . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Покровскій, П.П., священникъ . . . . . . . . . . . .

Преферансовъ, М.Н., діаконъ . . . . . . . . . . . .

Прошинъ, Я.П. .. . . . . . . . . . - - - - - - - -

Прусаковъ, С.С. . . . . . . . . . . . . . . . . .

Пѣнкинъ, К. С. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Пѣтуховъ, И. Н. . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Ржаницынъ, А.Р. . . . . . . . . . . . . . . . о…

Сергій,игуменъНикольскаго единоверческаго монастыря.

Серебрякова, А.Н. . . . . . . . . . . . . . . . .

Серебряковъ, Г.Ѳ. . . . . . . . . . . . . . . . .

Серебрякова, М. Ѳ. . . . . . . . . . . . . . . . .

Серебряковъ, Н. Ѳ.

Серебряковъ, П.Ѳ. . . . . . . . . . . . . . . . .

Серебрякова, С.П. . . . . . . ………………

Серебряковъ, Ѳ. А. . . . . . . . . ………………

Серебрякова, о упокоеніи Параскеяы . . . . . . . . .

Синицына, В.И. . . . . . . . . . . . . . . . . .

Смирновъ, А.В. . . . . . . . . . . . . . . . . …

Смирновъ, Г. А. . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Смирновъ,Е.Т. . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Смирнова, Т. Я. . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Субботинъ, Н.И. . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Талановъ, В.Г. . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тихонъ, преосвященный епископъ Можайскій . . . . .

Трубецкой, Н.П., князь. . . . . . . . . . . . . . .

Улусовъ, П. В. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Успенскій, Е.П., священникъ . . . . . . . . . . . .

Успенская, О.Р. . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Уставщиковъ, П.Е.(въЛысковѣ). . . . . . . . . . . .

Хандрикова, М. П. . . . . . . . . . . . . . . . . .

Хряшинъ, К. К. . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Яркинъ, Л.В. . . . . . . ………………………

Ѳедотовъ, Н.П. . . . . . . . . . . . . . . . . . .

_____

рув

549
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3. Вѣдомость прихода и расхода братскихъ суммъ

за 1898 годъ.

РуБ. I коп.

Пр их одъ.

1. Отъ предшествовавшаго года осталось . . . . . . . 45892 I 85

въ томъ чнслѣ въ процентн. бумагахъ41500р., на

личными 1964 р. 4 к. и въ долгахъ 428 р. 81 к.

2. Получено, чрезъ Консисторію, ивъ Хозяйственнаго

Управленія при Святѣйшемъ Синодѣ . . . . . . . 500 I —

3. Изъ конторы Единовѣрческой типографіи. . . . . . 1()0() ._____

4. Отъ продажи братскихъ и постороннихъ изданій 3158 I 4()

5. Членскихъ взносовъ . . . . . . . . . . . . . . . 549 I —

6. 9Iо по непрерывно-доходному билету . . . . . . . . 4 I —

7. Изъ Московскало Губернскаго Казначейсшва въ воз

мѣщеніе купоннаго налога. . . . . . . . . . . . 47 I 75

8. Пожертвовано разными лицами . . . . . . . . . . 250) I —

9. Получено долга . . . . . . . . . . . . . . . . . 307 I 4()

ИТОГО........ 4928() I 59

Ра се х од ъ.

1. На покупку: а) синодальныхъ изданій . . . . . . . 614 12

б) единовѣрческихъ изданій . . . . . . 194 I 15

в) частныхъ изданій . . . . . . . . . 201 I 73

2. На жалованье служащимъ. . . . . . . . . . . . . 1452 I 42

3. На нужды школъ . . . . . . о е е о е е … е . . I 1016 I 63

4. Переплетчику . . . . . . . . . . . . . . . . . . 219 I —

5. На содержаніе кучера и лошади . . . . . . . . . . 250 I —

6. За напечатаніе новыхъ изданій и на покупкуторговыхъ

КНИГ”ъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . о… 2752 I 53

7. На разнородные расходы: канцелярію, покупкуупако

вочнаго матеріала, принадлежностей для склада и

лавокъ и на вознагражденіе разнымъ лицамъ . . . 309 I 46

ИТОГО . . .. .. . 7О1() I ()4

Къ 1899 году въ остаткѣ состоитъ наличными день

гами и въ процентныхъ бумагахъ . . . . . . . . . . . 4227о) i 55



4.Извлеченіе изъ отчета помощника гуслицкаго миссіонера

Аѳанасія Кузнецова о произведенныхъ имъ въ гуслицкомъ

округѣ бесѣдахъ съ раскольниками-старообрядцами

съ 15 марта по 20 декабря 1898 г.

Бесѣды вътеченіе года производились въразныхъ мѣстахъ

Гуслицъ каждый воскресный день.

22-го марта была бесѣда въ селѣ Селинѣ-Давыдовѣ,

въ мѣстномъ храмѣ,отомъ,что именуемая старообрядческая

церковь не имѣетъблагодатной силы ивласти вязать ирѣшить

грѣхи.Вовступленіи къбесѣдѣ,на основаніи правилъисвидѣ

тельствъ св. отцовъ, я разъяснилъ, что прямая власть вя

зать и рѣшить грѣхи принадлежитъ исключительно еписко

памъ, а не священникамъ; священники же дѣйствуютъ

по уполномоченію отъ епископовъ, какъ довѣренныя лица по

довѣренности отъ своего хозяина.Атакъ какъустарообряд

цевъ не было 180 лѣтъ епископовъ,то ихъ бѣглымъ попамъ

не отъ кого было получать полномочіе на связаніе и разрѣ

шеніе грѣховъ. Послѣэтогомною предложенъ былъ вопросъ:

имѣетъ ли и существующее теперь у старообрядцевъ такъ

называемое австрійское священствоблагодатную силу и власть

вязать и рѣшить грѣхи? Если имѣетъ, то отъ кого родона

чальникъавстрійскагосвященстваполучилъэтусилуивласть?—

отърукоположившаголи егоКонстантинопольскаго патріарха,

помнѣнію старообрядцевъ еретика, или отъ присоединявшаго

его въ старообрядчество бѣглаго попа, который,—какъ уже
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доказано,— и самъ не имѣлъ этой силы и власти? Отвѣчать

на вопросъ никто не сталъ; всѣ молчали. Чрезъ нѣсколько

времени я повторилъ свой вопросъ, и отвѣта опять не по

слѣдовало, а вмѣсто этого послышались изъ разныхъ мѣстъ

различные вопросы о исправленіи книгъ, о перстосложеніи

и т. п. Объяснивъ нужду исправленія книгъ и обрядовъ, мы

попросили у старообрядцевъ отвѣта на предложенный во

просъ; но отвѣчать всѣ отказались. Одинъ же изъ старооб

рядцевъ спросилъ: „развѣ митрополитъ Амвросій рукополо

женъ еретикомъ?“ Я отвѣтилъ: „По мнѣнію старообрядцевъ

еретикомъ“.Старообрядецъ: „А намъ говорятъ,чтоонъ руко

положенъ православнымъ“. Я объяснилъ, что старообрядцы

не такъ думаютъ объ Амвросіи, когда онъ былъ греческимъ

митрополитомъ, и въ заключеніе сказалъ, что какъ бѣглые у

старообрядцевъ попы не имѣли благодатной силы и власти

вязать и рѣшить грѣхи, такъ и австрійскіе архіереи и попы

не имѣютъ этой силы и власти, а поэтому старообрядцы,

исповѣдующіе передъ австрійскими попами свои грѣхи, непо

лучаютъ отъ нихъ разрѣшенія. Бесѣда продолжалась около

3часовъ, слушателей было до 200 человѣкъ, все старооб

рЯДЦы.

29 марта была бесѣда въ томъ же селѣ и въ той же

церкви. Предложенъ вопросъ: вѣрятъ ли старообрядцы уче

нію св. отцовъ, что церковь безъ епископа быть неможетъ?

Бесѣду открылъ краткой вступительной рѣчью мѣстный свя

щенникъ о. Владиміръ Смирновъ; потомъ я прочиталъ изъ

Маргарита слова св. Златоуста, что „церковь безъ епископа

быть не можетъ“, и изъ твореній св. священномученика Ки

пріана, что „епископъ въ церкви и церковь въ епископѣ, и

не находящіеся съ епископомъ не находятся и въ церкви“;

послѣ чего и предложилъ старообрядцамъ указанный выше

вопросъ. Одинъ изъ нихъ сказалъ:„Какъ не вѣрить св. от

цамъ!“ а другой возразилъ ему: „Если безусловно вѣрить

сказанному, то куда мы годимся! вѣдь у насъ не было епи

скопа, значитъ не было и церкви“. Тогда первый спросилъ:

Такъ стало-быть не нужно вѣрить св. отцамъ?“ Другой
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отвѣтилъ:„Нужно вѣрить;да нетакъ, какъ говоритъ миссіо

неръ. Наши защитники какъ-тоэто объясняютъ“. Нѣсколько

подождавши,яопятьспросилъстарообрядцевъ:„Комувыбольше

вѣрите, св. Златоусту и св. Кипріану, утверждающимъ, что

церковь безъ епископа быть не можетъ, или своимъ учите

лямъ: Швецову, Перетрухину, Механикову и проч., увѣряю

щимъ васъ, вопреки ученію св. отцовъ, что церковь можетъ

быть и безъ епископа“?Одинъстарообрядецъ опять сказалъ:

„какъ не вѣрить св. отцамъ!“ А другіе, выдѣлившись изъ

толпы, стали укорять православную церковь за введеніераз

ныхъ новшествъ, и посыпались разныя укоризны лично на

мой счетъ. При всемъ стараніи возвратить старообрядцевъ

къ предложенному имъ вопросу, сдѣлать это не удалось, и

бесѣду пришлось кончить.Она продолжалась около3часовъ;

слушателей было до 200 человѣкъ, преимущественно старо

обрядцы.

26 апрѣля была бесѣда въ селѣ Руднѣ о томъ же во

просѣ, который разсматривался въ Селинѣ, т.-е. имѣетъ ли

австрійское священство благодатную силу и власть рѣшить

грѣхи?Издѣсь, на основаніи правилъ и свидѣтельствъ св.

отцовъ, я разъяснилъ слушателямъ, что власть вязать и рѣ

шить грѣхи принадлежитъ епископамъ. Возражать высту

пили два мѣстныхъ начетчика. Одинъ изъ нихъ указалъ

мнѣ на 8 правило 1-го всел. собора и просилъ подать пра

вила съ толкованіями. Я сказалъ ему: „Если вы хотите бе

сѣдовать, то отвѣтьте на мой вопросъ: имѣетъ ли австрій

ское священство благодатную силу и власть вязать ирѣшить

грѣхи? и если, по-вашему, имѣетъ, то отъ кого родоначаль

никъ австрійской іерархіи—Амвросій получилъ эту силу

и власть?“ и проч. Но защитники старообрядчества, отвѣ

чать прямо на мой вопросъ не стали, а прибѣгали къ раз

личнымъ хитростямъ:тозадавали свои вопросы,тотребовали,

чтобы имъ даны были для прочтенія такія-то и такія книги;

но имъ рѣшительно было заявлено, что тогда только, когда

они дадутъ намъ тотъ или другой опредѣленный отвѣтъ,

дадимъ и книги, чтобы могли прочитать свидѣтельства,
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подтверждающія тотъ, или иной ихъ отвѣтъ. Но они несочли

выгоднымъ прямо отвѣчатьи одинъзадругимъ скрылись.При

сутствовавшій на бесѣдѣ безпоповскій начетчикъ за это уко

рилъ ихъ въ лукавствѣ.Потомъ выступилъ третій начетчикъ

и сталъ говорить не относящееся къ предмету бесѣды. По

говорили и съ нимъ немного, ибесѣда былазаключенарѣчью

мѣстнаго священника о. Матѳія Преображенскаго. Бесѣда

происходила въ мѣстномъ храмѣ;продолжалась часа четыре;

слушателей было около150человѣкъ старообрядцевъи право

Славныхъ.

10 мая произведена была бесѣда въ деревнѣ Костиной,

въ зданіи церковно-приходской школы, о томъ, что старо

обрядческія общества не принадлежатъ къ св. соборной и

апостольской церкви. Бесѣду открылъ краткой рѣчью приход

скій священникъ о. Владиміръ Смирновъ. Послѣ рѣчи свя

щенника, я на основаніи божественнаго Писанія объяснилъ,

въ чемъ заключается перковь и что она безъ трехъ чиновъ

священства и безъ полноты семи перковныхъ таинствъ цер

ковь быть не можетъ; но изъ всѣхъ старообрядческихъ

обществъ ни одно не имѣло у себя ни трехчинной іерархіи,

ни полноты церковныхъ таинствъ; а поэтому ни одно старо

обрядческое общество и не принадлежитъ къ св. соборной и

апостольской церкви. И на этой бесѣдѣ небыло настоящихъ

собесѣдниковъ. Въ споръ вступила вся толпа пришедшихъ

на бесѣду старообрядцевъ; поэтому бесѣда не могла идти

Въ порядкѣ. …

17 мая происходила бесѣда въ селѣ Осташовѣ, Бронниц

каго уѣзда, опять отомъ: имѣетъ ли австрійское священство

благодатную силу и власть вязать и рѣшить грѣхи и совер

шать прочія таинства? Бесѣда эта назначена была потребо

ванію самихъ старообрядцевъ и предметъ бесѣды избранъ

по общему соглашенію съ представителями старообрядцевъ.

По ихъ же желанію, бесѣда была объявлена за три недѣли

впередъ, чтобы въ теченіе этого времени они могли поды

скать себѣ защитника. Когда мы пріѣхали въ назначенный

день, то явились изъ Москвы и защитники старообряд
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тотъ самый, который подписался подъ разборомъ отвѣтовъ

Егора Антонова на 105 вопросовъ, и нѣкто Лежневъ.

Усовъ былъ въ простомъ мѣщанскомъ костюмѣ, а Лежневъ

одѣтъ въ модный костюмъ; первенство на бесѣдѣ взялъ на

себя Усовъ. …

Въ виду того, что небольшой мѣстный храмъ не могъ бы

вмѣстить всего пришедшаго народа, сначала размѣстились

въ церковной оградѣ, а потомъ, по случаю дождя, по необ

ходимости пришлось перейти въ храмъ. Тишина и порядокъ

между слушателями были образцовые; всѣ слушали бесѣду

очень внимательно. Предъ открытіемъ бесѣды Усовъ подо

шелъ ко мнѣ, отрекомендовался и спросилъ условія бесѣды.

Приходскій священникъ о.Александръ Миролюбовъ спросилъ

Усова: „А какія вы хотите потребовать отъ насъ условія?“

Усовъ сказалъ: „Чтобы другъ друга не перебивать; и если

коснется дѣло назвать васъ еретиками, чтобы незаявлятьна

то претензіи; а потомъ у насъ есть гектографическія и за

граничной печати книги,—можемъли мы изъ нихъ приводить

свидѣтельства, и будутъ ли эти книги въ безопасности?“

О. Александръ сказалъ: „Ваши условія мы принимаемъ, но

сътѣмъ,что если назовете кого еретикомъ, должны доказать

это; и если приведете свидѣтельство изъ своихъ гектографи

ческихъ книгъ, мы его примемъ только тогда,если оно взято

изъбожественнаго Писанія.Аза свои книги небезпокойтесь.

Съ своей же стороны мы ставимъ вамъ слѣдующія условія:

1-е,чтобы непроизноситьбогохульства и кощунства;2-е,чтобы

не касаться неприличными словами верховной власти, и 3-е,

чтобы не уклоняться отъ предмета бесѣды и не затемнять

для слушателей смыслъ ея, ничего не относящагося къдѣлу

не говорить“. Усовъ сказалъ:„Ия принимаю ваши условія“.

Затѣмъ бесѣда была открыта пѣніемъ молитвы Св. Духу.

Въ началѣ бесѣдыя сказалъ слѣдующее вступленіе: „На ны

нѣшній день, братіе, какъ вамъ извѣстно, назначена бесѣда

о томъ, имѣетъ ли такъ называемое австрійское священство

благодатную силу и власть вязать и рѣшить грѣхи людей.
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…

Объ этомъ съ Божіею помощію и будемъ бесѣдовать. Но,

приступая къ бесѣдѣ, я считаю нужнымъ сдѣлать на осно

ваніи божественнаго Писанія необходимыя поясненія и при

этомъ, во имя св. церкви, прошу васъ всѣхъ слушать при

водимыя мною изъ божественнагоПисанія свидѣтельства вни

мательно и обсуждать ихъбезпристрастно.Если такъбудетъ,

то каждый здравомыслящій человѣкъ ясно увидитъ истинуи

ложь. Итакъ, послушайте! Спаситель міра, во св. своемъ

Евангеліи сказалъ своимъ ученикамъ: Якоже посла Мя

Отецъ, и Азъ посылаю вы. И сіе рекъ, дуну, и глагола имъ:

пріимитеДухъСвятъ: имже отпустите грѣхи, отпустятся

имъ; и имже держите, держатся(Іоан. 20. 21-23).Иеще:

Елика аще свяжете на земли, будутъ связана на небеси: и

елика аще разрѣшите на земли, будутъ разрѣшена на небе

сѣхъ (Матѳ. 18. 18). И еще: И дамъти ключи царствія не

беснаго, еже аще свяжеши на земли, будетъ связано на небе

сѣхъ, и еже аще разрѣшиши на земли,будетъ разрѣшено на

небесѣхъ (Матѳ. 16. 19). Блаженный Ѳеофилактъ въ благо

вѣстномъ Евангеліи, толкуя эти слова говоритъ: „ключа же

разумѣй связующа и разрѣшающа прегрѣшеніемъ, или про

щеніе, или запрещеніе: имѣютъ бо власть оставляти и удер

жати, иже на камени епископи сподобльшіяся быти,благодать

пріяти“ (Благовѣстн. на 67-е зач.). Въ книгѣ Кормчей,

въ толкованіи на 14 пр. Неокесарійскаго собора говорится:

„Епископи убо градстіи, по образу суть двоюнадесяте Апо

столу, на нихже дунувъ Господь, пріимите, рече, Духъ

Святый: имже отпустите грѣхи, отпустятся имъ, и имже

держите, держатся имъ“. И толкователь правилъ Ѳеодоръ

Вальсамонъ, патріархъ Антіохійскій, говоритъ: „Епископы

каждой страны поставлены вообразъ учениковъГоспода,т.-е.

12-ти Апостоловъ, которые пріяли и благодать Св. Духа,

чтобы вязать и рѣшить“(Правила пом. соб. съ толк. стр. 101).

Итакъ, власть вязать и рѣшить грѣхи, дана Богомъ 12-ти

Апостоламъ и ихъ преемникамъ—епископамъ. Блаженный

Симеонъ Солунскій говоритъ: „Рѣшить и вязать—дѣло

однихъ епископовъ,и объэтомъ говорятъ различныя правила,
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Такъ и быть должно, потому что это право отъХристаБога

нашего дано однимъ Апостоламъ,а преемники Апостоловъ

епископы. Отсюда пресвитеры, какъбы состоя въчинѣ70-ти,

не имѣютъ права... подавать разрѣшенія грѣховъ“ (Твор.

т. 3, стр. 148—149). И опять онъ же: „Благодать эта,—

говорятъ отцы,—апостольская; а благодать апостольскую

имѣютъ епископы, а не пресвитеры“ (т. 2, 363). Въ книгѣ

Кормчей, 43 правило Карѳагенскаго собора говоритъ: „каю

щимся противу грѣховъ епископъ даетъ запрещеніе: пресви

теръ же, безъ воли его, по нужди нашедши, не разрѣшитъ

кающагося“. Толкованіе: „Иже отъ Бога пріемше власть

епископи, вязати иразрѣшати, противу числу грѣховъ, и про

тиву обращенію кающагося отъ грѣха, запрещенія повелѣ

ваютъ: пресвитеръже,безъ повелѣнія епископа, ниумножити

ни умалити запрещенія не можетъ,ни кающихся възаповѣди

сущихъразрѣшитъ, ни божественныхъ даровъ сподобитъ ихъ,

аще и отшелъ будетъ епископъ“. Въ толкованіи 39апост.

пр. говорится:„Нѣсть достойно пресвитеру илидіакону,безъ

повелѣнія епископа своего, ни людей связовати,еже естьот

лучати, или умножити или умалити епитимію, сирѣчь запре

щеніе, или ино чтò таковое творити, аще не будетъ дано

имъ отъ епископа отомъ писаніе, сирѣчь пріимати въ покаяніе,

и вязати и разрѣшати, кромѣ того не могутъ ничтоже тво

рити“. Толкователь правилъ Зонара, въ толкованіи на 52-е

прав. Карѳагенскаго собора говоритъ: „Пресвитеру не дано

власти разрѣшать безъ воли епископа, ибо комудано вязать,

тотъ можетъ и разрѣшать“ (Прав. пом. соб., 504). Ѳеодоръ

Вальсамонъ говоритъ: „Священники, не могутъ принимать

помысловъ и отпущать грѣховъ,еслиэто небудетъ дозволено

имъ отъ епископа, потому что и хореепископы немогутъдѣ

лать этого, и притомъ когда они имѣютъ болѣе преимуществъ

въ сравненіи со священниками“ (Прав. пом. соб., стр. 101).

Блаженный Симеонъ Солунскій говоритъ: „Пресвитеры, по

лучивъ рукоположеніеотъ епископа, могутъ, по предписанію,

или указу епискошскому, согласно съ правилами церковными

совершать это (т.-е. вязать ирѣшить грѣхи),только въ этомъ
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случаѣ они свои права должны относить къ епископамъ“

(ч. 3, 148—149). „Ноесли связаніеиразрѣшеніе грѣховъ,—

говоритъ тотъжеблаж., Симеонъ Солунскій,—и исполняютъ

пресвитеры,тоэтобываетъ по необходимости,только и съраз

рѣшеніяепископа...потомучтоэтодѣло собственно епископа...

если бы это дѣло было пресвитера, то не давалось бы ему

на это позволенія и наставленія“ (ч. 2, 312—313).

„Итакъ, священники, безъ уполномоченія епископа, не мо

гутъ вязать и рѣшить грѣхи, и хотя въ 52-мъ правилѣКар

ѳагенскаго собора и говорится, что пресвитеръ во время

належащія нужды и во время отсутствія епископа можетъ

разрѣшить кающагося ибезъдозволенія епископа, но въэтомъ

случаѣ,—по объясненію толкователя правилъ Вальсамона,—

онъ дѣлаетъ это не какъ имѣющій власть вязать и рѣшить

грѣхи.„Священникъ,—говоритъВальсамонъ,—долженъ(объ

этомъ) спрашивать епископа, которыйзанимаетъ мѣсто Апо

стола и принялъ отъБога власть вязать и рѣшить,и съего

дозволенія совершать примиреніе, если по крайней мѣрѣбу

детъ удобно спросить его, ибо если епископъ находится да

леко, а смерть угрожаетъ, то примиреніе можетъдатьи свя

щенникъ и не спросивъ объ этомъ епископа, по 52-му пр.

настоящаго собора.Итакъ,—продолжаетъ"Вальсамонъ,—если

ипредсмертное примиреніе священникъ даетъ безъ епископ

скаго дозволенія не какъ имѣющій власть вязать и рѣшить,

то тѣмъ болѣеонъ неможетъ принимать исповѣди здороваго

человѣка“ (Пр. пом. соб.,319).Изъ приведенныхъ мною сви

дѣтельствъ ясно видно, что сила и власть вязать и рѣшить

грѣхи, принадлежитъ исключительно епископамъ; а пресви

теры хотя вяжутъ и рѣшатъ грѣхи, но не какъ имѣющіе

на это прямую силу и власть, но только съ дозволенія епи

скопа, по примѣру того, какъ довѣренное лицо дѣйствуетъ

подовѣренности отъ своего хозяина.Хотя совершонное какое

нибудь важное дѣло, какъ самимъ хозяиномъ,такъ и,по его

довѣренности, его приказчикомъ, будетъ имѣть одинаковую

законную силу; но однако это толькопотому,что приказчикъ

имѣетъ отъ хозяина на совершеніе этого дѣла законную до

БратскоеСловоЛ? 2. 17
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вѣренность. Подобнымъ образомъ связаніе и разрѣшеніе грѣ

ховъ, совершонное какъ самимъ епископомъ, такъ, по его

уполномочію, и священникомъ, одинаковую имѣютъ силу, но

опять же только потому, что священникъ имѣетъ отъ епи

скопа уполномоченіе наэто.„Аще кто,—говорится въНомо

наконѣ,—безъ повелѣніямѣстнагоепископа,дерзнетъпріимати

помышленія и исповѣди,сицевыйпо правиломъ казнь пріиметъ,

яко преступникъ божественныхъ правилъ, ибо не точію себе

погуби, но и елицы у него исповѣдашася не исповѣдани

суть, и елицѣхъ связа или разрѣши неисправлени суть“

(Потр. Іоас., л. 6). „Совершающій духовное священнодѣй

ствіе безъ предписанія и указа архіерейскаго,—говоритъ

блаж. Симеонъ Солунскій,—близко подходитъ по своему

грѣху къ священнослужащему безъ рукоположенія: потому

что рѣшить и вязать—дѣло однихъепископовъ“ (т.3, 148).

И въ Номоканонѣ говорится: „О духовномъжеслуженіи, по

добенъ есть согрѣшенію нерукоположнѣ дѣйствующаго, иже

безъ повелѣнія изаповѣди святительскія дѣйствуетъ“(л. 57).

„Итакъ, изъ приведенныхъ свидѣтельствъ видно, что свя

щенникъ можетъ имѣть власть вязать и рѣшить грѣхи только

по уполномочію отъ епископа, а священнодѣйствующій безъ

уполномочія отъ епископа близко подходитъ по своему грѣху

къ священнодѣйствующему безъ рукоположенія;а священно

дѣйствующій безъ рукоположенія, по суду блаж. Симеона

Солунскаго и Номоканону, „горше тѣхъ самыхъ нечестивыхъ

бѣсовъ, во ангела свѣтла точію преобразующихся, но не су

щихъ“ (Сим. Сол. т. 3, 148. Номок. л. ).

„Старообрядцы, пріемлющіеавстрійскуюіерархію, почти 200

лѣтъ не имѣли у себя еписковъ, коимъ только и принадле

житъ благодатная сила и власть на связаніе и разрѣшеніе

грѣховъ.Ипотомуунихъ въ теченіе всего этого времени не

было законнагосвязанія и разрѣшенія грѣховъ.Прекратилось

унихъепископство:вмѣстѣсъэтимъпонеобходимости прекра

тилась и благодатная сила и власть на связаніе иразрѣшеніе

грѣховъ. Хотя ибылиунихъбѣжавшіеотъ нашей церкви свя

щенники, хотя они и дерзали вязатьирѣшить грѣхи людей,
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ноэто ихъ дѣйствіе было незаконное и безсильное, потому

что, не имѣя епископовъ, у которыхъ находились бы въ за

конномъ подчиненіи, ни отъ кого не могли они получать и

уполномоченія на связаніе и разрѣшеніе грѣховъ.

„Итакъ,устарообрядцевъ,пріемлющихъавстрійскуюіерархію,

въ теченіе около 200 лѣтъ не было законнаго благодатно

дѣйствующаго связанія иразрѣшенія грѣховъ.Спрашивается:

имѣетъ ли ихъ новоявленное австрійское священство благо

датную силу и власть вязать и рѣшить грѣхи и вообще со

вершать прочія таинства? Извѣстно, что родоначальникъ

австрійскаго священства былъ бѣглый греческій митрополитъ

Амвросій,получившій крещеніе ихиротонію,помнѣнію старо

обрядцевъ, внѣ церкви, отъеретиковъ,а въ старообрядчество

принятый бѣглымъ попомъ. Отъ кого же родоначальникъ

австрійскаго священства—Амвросій получилъ благодатную

силу и власть на связаніе и разрѣшеніе грѣховъ и на прочія

священнодѣйствія? Отъ Константинопольскаголи патріарха,

рукополагавшагоего, по мнѣнію старообрядцевъ еретика?или

отъ принимавшаго его въ старообрядчество бѣглагоже попа

Іеронима, который и самъ,—какъдоказано,—неимѣлъ силы

и власти вязать ирѣшить грѣхи?Если отъ Константинополь

скаго патріарха, по мнѣнію старообрядцевъ еретика,принялъ

Амвросій благодать на священнодѣйствіе, то пусть старо

обрядцы докажутъ, что и находящіеся внѣ церкви еретики

имѣютъ благодать Св.. Духа, силу и власть вязать ирѣшить

грѣхи? Если же отъ Іеронима, то пусть докажутъ, что свя

щенникъ, хотя бы даже и законный, а не бѣглый, можетъ

преподать другому лицу право на связаніеиразрѣшеніе грѣ

ховъ, равно какъ на прочія священнодѣйствія,даже на совер

шеніе благодатной хиротоніи.“

Усовъ, не сдѣлавъ никакого возраженія на приведенныя

мною свидѣтельства изъ божественнаго Писанія (хотя все

время спрашивалъ меня: въ какой книгѣ и на какой стра

ницѣ они находятся? и записывалъ), обратясь къ народу,

громко произнесъ: „Послушайте, господа! Миссіонеръ выска

зался слишкомъ односторонне и несправедливо, что священ

17»
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ники не имѣютъ права вязать и рѣшить грѣхи. Во многихъ

мѣстахъ божественнагоПисанія ясно видно,чтои священники

такую же имѣютъ силу и власть вязать и рѣшить грѣхи,

какъ и епископы, и ничѣмъ въэтомъ неразнствуютъ съ ними“.

Въ подтвержденіе онъ прочиталъ по полному переводу 52-е

апост. правило; потомъ вычиталъ въ Потребникѣ изъ разрѣ

пительной молитвы нѣсколько словъ; изъ книги „Сынъ цер

ковный“ прочиталъ 62 главу; изъ книги „О вѣрѣ“ на 183

листѣ нѣсколько словъ; изъ книги „О священствѣ“ Злато

устаго4главуи изъ„Бесѣдъ“ Златоустаго, на 2288 стр. За

тѣмъ, забывъ свое обѣщаніе,чтобы отъ предмета въ сторону

не уклоняться и этимъ незатемнять для слушателей смыслъ

бесѣды, сталъ проповѣдывать, что отъ патріарха Никона до

Амвросія ихъ попы отдѣлялись отъ своихъ епископовъза ихъ

ересь, и перешелъ къ клятвамъ,—сталъ говорить:„грекорос

сійская церковь изрекла на содержателей старыхъ обрядовъ

страшныя, неслыханныя клятвы; ноэтими клятвами она свя

зала не насъ,а себя, а намъуготовала вѣнцы“,итакъдальше

и дальше. Я не останавливалъ его до тѣхъ поръ, пока онъ

кончилъ. Потомъ сказалъ ему:„Вы обѣщались неуклоняться

отъ предмета; а на первомъ же шагузабыли свое обѣщаніе

и совсѣмъ некъдѣлуслишкомъмного наговорили о клятвахъ;

тогоже,что вашибѣглые попы имѣли право вязатьирѣшить

грѣхи, вы не доказали. Хотя въ подтвержденіе этого вы и

прочитали нѣкоторыя свидѣтельства,что исвященники,такъже

какъ и епископы, вяжутъ и разрѣшаютъ; но изъ этихъ сви

дѣтельствъ не видно,что священники могутъ вязатьирѣшить

безъ воли епископа. И я не говорилъ того, что священники

совсѣмъ не могутъ вязать ирѣшить грѣхи,ядоказывалъ,что

они не могутъ дѣлать этого безъуполномоченія отъ епископа.

А такъ какъувасъ небыло епископовъ,товашимъ бѣглымъ

попамъ и не отъ кого было получать уполномоченіе на свя

заніеиразрѣшеніегрѣховъ“.Усовъсказалъ:„Вы всетвердите

слово: уполномоченіе, а такого слова въ Писаніи не суще

ствуетъ“.Я спросилъУсова:„Акакимъже словомъ нужноза

мѣнить его?“ Усовъ сказалъ:„Естьвътолкованіи на39 Апост.
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пр. такія слова, что священники не могутъ вязать ирѣшить

грѣхи, если не будетъ дано имъ объэтомъ писаніе,а неска

зано уполномоченіе“. Я отвѣтилъ: „Это-то писаніе, данное

отъ епископа священнику, и есть уполномоченіе“.Усовъ ска

залъ: „Слово „писаніе“, по объясненію знаменитаго кано

нистаІоанна Смоленскаго,есть ставленная грамота; а перехо

дившіе къ намъ священники всегда имѣлиусебя ставленныя

грамоты, и слѣдовательно всѣ ихъ священнодѣйствія были

законны“. И послѣ этого опять надолго распространился о

томъ, что ихъ попы отдѣлялись отъ епископовъ за ересь и

изъ-за клятвъ. Какъ я ни старался внушать ему, чтобы онъ

не уклонялся отъ предмета и не тратилъ время на неотно

сящіеся къ дѣлу разглагольствія, но старанія мои были на

прасны. Когда онъ кончилъ, я спросилъ его: „отъ какихъ

епископовъ ваши бѣглые попы имѣлиу себя ставленныя гра

моты,–отъправославныхъ,илиеретическихъ?“Усовъ,неотвѣ

чая на вопросъ, сталъ придираться къ тому, что я называю

ихъ поповъ бѣглыми. „Мы,—говорилъ онъ,—не бѣглыхъ

принимали, а приходящихъ отъ ересей“. Я отвѣтилъ: „По

вашему приходящихъ, а по-нашему бѣглыхъ; такихъ поповъ

и св. Златоустъ называетъ бѣглыми: „Еретики,—говоритъ

онъ,—іереовъ въблагочиннѣ посланныхъ не имѣютъ,ащебы

и имѣли отъ насъ отбѣглыхъ“ит.д.(Толк.Апост.,л.548 об.).

Послѣ этогоя опять сталъ настаивать,чтобы Усовъ отвѣтилъ,

отъ какихъ епископовъ ихъ бѣглые попы имѣли у себя ста

вленныя грамоты? Усовъ отвѣтилъ: „отъ еретическихъ“. Я

спросилъ: „Итакъ, ваши попы, имѣяусебя такія ставленныя

грамоты, священнодѣйствовали согласно 39 Апостольскому

правилу, не нарушая его?“Усовъ сказалъ: „Конечно не на

рушали. Въ толкованіи на это правило сказано, что пресви

теры немогутъ ничего дѣлать, если небудетъ дано имъ пи

саніе. т.-е. ставленная грамота; а наши священники, какъ

я уже сказалъ, всегда имѣли у себя ставленныя грамоты“.

Я спросилъ: „Скажите, 39-е апост. пр. говоритъ о право

славныхъ,или еретикахъ?или отѣхъидругихъ?“Усовъ сталъ

уклоняться и на вопросъ прямо не отвѣчалъ.Я настаивалъ,
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чтобы отвѣтилъ. Наконецъ онъ вынужденъ былъ сказать:

„относится и къ еретикамъ“.Язамѣтилъ:„Въ 39апост. пр.

между прочимъ говорится, что епископамъ поручены людіе

Господни: чтоже, и еретическимъ епископамъ поручены людіе

Господни? Вы, старообрядцы, безъ сомнѣнія считаете себя

людьми Господними: такъ находились ли вы въ попеченіи

тѣхъ епископовъ, которые давали вашимъ бѣглымъ попамъ

ставленныя грамоты?И длятоголи епископы давали имъэти

грамоты, чтобы тѣ бѣжали съ ними къ вамъ?А главное, при

врученіи ли ставленной грамоты епископы сообщали имъбла

годатную силу и власть на связаніе и разрѣшеніегрѣховъ?“

Усовъ на это не отвѣчалъ, а только настаивалъ, что ихъ

священники не вопреки 39 ап. пр. дѣйствовали, при чемъ

постоянно уклонялся въ сторону и старался долго говорить,

чтобы отвлечь меня отъ предмета и заговорить бы о чемъ

нибудь другомъ; но я не отступалъ отъ предмета и требо

валъ, чтобы Усовъ доказалъ, что 39 апост. пр. относится и

къ еретикамъ, что и еретическимъ епископамъ порученылю

діеГосподни, и что и еретическіе епископы могли сообщить

ихъ бѣглымъ попамъ благодатную силу и власть на связаніе

и разрѣшеніе грѣховъ. Усовъ попытался доказать это,—со

слался на слова Спасителя въ Евангеліи: Шедше научите

вся языки, крестяще ихъ во имя Отца и Сына и Св. Духа:

„шо этой заповѣди,—говорилъ онъ,—крестятъ и еретики, и

ихъ крещеніе считается законнымъ; а если заповѣдь Спаси

теля распространяется на еретиковъ,то и 39 ап. пр.можетъ

относиться и къ еретикамъ“. Я просилъ Усовадоказать,что

заповѣдь Спасителя распространяется на еретиковъ, т.-е.что

будто бы Христосъ и еретикамъ поручилъ учить и крестить.

Усовъ замялся; тогда на выручку ему вышелъ его товарищъ

Лежневъ изаговорилъ другое. Говорилъ именно,чтововремя

ереси не все бываетъ по правиламъ, и тому подобное,— го

ворилъ очень рѣзко и очень долго. Какъ я ни просилъ его

не прерывать нашего съ Усовымъ разговора, но упросить не

могъ и наконецъ вынужденъбылъ властно сказать ему,чтобы

онъ или замѣнилъ Усова и продолжалъ бы его разговоръ,
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или жезамолчалъ. Я предложилъ и Усову, не позволитъли

онъ Лежневу говорить вмѣсто себя, и тогда пусть уступитъ

ему свое мѣсто. Усовъ промолчалъ, а Лежневъ махнулъ ру

кой и сѣлъ. Но и послѣ этого, онъ постоянно вставалъ и

вмѣшивался въ нашъ разговоръ, говорилъдажеочень подолгу

ивсенеотносящееся къ предмету бесѣды. Усовъ былъочень

доволенъ этимъ, потому что могъ тогда сидѣть, отдыхать и

дѣлать свои соображенія, послѣ чего снова вступалъ въ со

стязаніе.Я возвратился къ вопросу и сталъ настаивать,чтобы

мои собесѣдники прямо отвѣтили мнѣ, отъ когоАмвросійпо

лучилъ благодатную силу и власть вязать и рѣшить грѣхи,

равно какъ совершать всѣ прочія таинства. Усовъ, неотвѣчая

прямо на вопросъ,говорилъ: „Писаніе свидѣтельствуетъ,что

хиротонисанныхъ еретиками слѣдуетъ принимать въ своихъ

санахъ; а гдѣ они получаютъ благодатную силуи власть на

священнодѣйствіе,объ этомъ нигдѣ ничего не говорится“. Я

спросилъ: „А выувѣрены вътомъ,что Амвросій имѣлъблаго

датнуюсилуи власть на священнодѣйствія?“Усовъ отвѣчалъ:

„Увѣренъ“.Ясказалъ:„Поэтомувыдолжнызнать и то, откуда

Амвросій получилъэту власть.“Усовъ всталъ на стулъ и обра

тясь къ народу сказалъ: „Послушайте, господа! миссіонеръ

придирается, чтобы мы емусказали,отъ кого Амвросій полу

чилъ благодать!“ И потомъ, обратившись ко мнѣ, сказалъ:

„отъБога!“Яспросилъ:„Лично отъБога?“Усовъ пропустилъ

это мимо ушей, и опять, стоя на стулѣ, говорилъ народу:

„Скажи имъ,гдѣАмвросій получилъблагодать!Еслискажешь,

опять не будутъ довольны, будутъ спрашивать: какая она

(т.-е.благодать), круглая или граненая,жидкая или густая“?

Язамѣтилъ Усову: „Дойдулиядотакого кощунства облаго

дати Св.Духа,илинѣтъ,выэтого неможетезнать;а вамъ не

слѣдовало бы кощунствовать надъ благодатію Св. Духа. Вы

лучше скажите: отъ кого Амвросій получилъ благодать на

священнодѣйствія?“Усовъразгорячилсяи сказалъ:„МыАмвро

сія приняли по 8 пр. 1-го всел. соб.; поэтому, гдѣполучили

благодать Св. Духа присоединенныекъ церкви еретики-нова

тіане, тамъ и Амвросій ее получилъ; и гдѣ получили при
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соединенные вами несторіане благодать Св.. Духа, тамъ по

лучилъи Амвросій“.Я спросилъ:„Апо-вашему,гдѣ получали

благодать Св. Духа на священнодѣйствіе присоединяемые

къ православію новатіане и несторіане,—у еретиковъ, или

въ православной церкви?“Усовъ отвѣтилъ: „это вы должны

знать“.Ясказалъ:„Мыдолжнызнать, гдѣполучилиблагодать

присоединенные къ церкви новатіане и несторіане, а вы

должны знать, гдѣ получилъ ее вашнъ Амвросій: вотъ я и

прошу васъ отвѣтить мнѣ на это“. Усовъ отвѣтилъ: „Яуже

сказалъ,что Амвросій получилъ благодатьСв.Духатамъ, гдѣ

получили новатіане и несторіане: гдѣ они получили?“ Я

сказалъ:„Новатіане и несторіанеполучили благодатьСв.Духа

на священнодѣйствія въ православной церкви, при присоеди

неніи, отъ православныхъ епископовъ;а вашъ Амвросій, гдѣ

и отъ кого получилъ?“ Усовъ отвѣтилъ: „И нашъ Амвросій

получилъ въ нашей православной церкви“.Яспросилъ:„Отъ

кого?“Усовъ опять отвѣтилъ:„ОтъБога!“Яопять спросилъ:

„Лично отъБога,или посредствомъ какоголица?“Усовъ отвѣ

тилъ:„ЧрезъпосредствосвященноинокаІеронима!“Ясказалъ:

„Потрудитесь доказать, что священникъ можетъ преподать

другому лицу благодатную силу и власть на связаніе и раз

рѣшеніе грѣховъ и на прочія священнодѣйствія, даже на

совершеніе хиротоніи“.Усовъ отвѣтилъ:„И священникъ мо

жетъ присоединить къ церкви еретика“.Ясказалъ:„Священ

никъ можетъ присоединить еретика къ церкви и изъ не

православнаго сдѣлать православнымъ; но оставить его

въ священномъ, тѣмъ паче архіерейскомъ, санѣ не можетъ;

не можетъ преподать ему и благодатную силу на священно

дѣйствія, какъ объ этомъ ясно свидѣтельствуетъ блаж. Си

меонъ Солунскій, говоря: „чинъ пресвитерства, называется

совершительнымъ, такъ какъ имѣетъ толькосовершительную

благодать для священнодѣйствій, а не сообщительную“ (его

твор. т. 3. 17). Ивъдругомъ мѣстѣ онъже говоритъ:„Свя

щенникъ (есть), какъ могущійсовершать службы,но не пере

давать на это правъ; есть іерархъ, какъ имѣющій власть

совершать всѣ священныя и божественныя дѣйствія и пере
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давать право совершенія ихъ другимъ“ (тамъ же, стр.163).

Усовъ прочиталъ изъНомоканона,изъчинопріятія еретиковъ,

чтоепископъ и священникъ присоединяютъ еретиковъкъ цер

кви, и изъ правилъ Тимоѳея Александрійскаго, что „и воз

ложеніемъ руку священническуи молитвою, вѣсть приходити

Духъ Святый“.Потомъ сказалъ:„Вотъ видите,и священникъ

можетъ принять еретика въ церковь и преподать ему благо

дать Св.. Духа“. Я сказалъ:„Священникъ можетъ принять

еретика въ церковь, и недостающую въ его крещеніи пре

подать благодать; но хиротонисаннаго еретиками оставить

въ своемъ санѣ и преподать ему благодатную силу и власть

на священнодѣйствія неможетъ, какъэтоясно подтверждаетъ

Симеонъ Солунскій. Приведенныяжевами свидѣтельства, ни

чеговъ вашу пользу не говорятъ: въ нихъ неговорится,что

священникъ хиротонисаннаго еретиками можетъ оставить

въ своемъ санѣи преподать ему право на священнодѣйствія“.

Послѣ этого Усовъ опять перешелъ къ 8 пр. 1 соб. и, стоя,

все время старался увѣрять слушателей, что Амвросій при

нятъ по 8 правилу. Я возражалъ, что 8-е правило дано со

боромъ въ руководство епископу, а не священнику; а онъ

настаивалъ на своемъ и говорилъ,что и священникъ можетъ

руководствоваться 8-мъ правиломъ. И на этомъ предметѣмы

состязались болѣе 3-хъ часовъ. Мои собесѣдники, постоянно

смѣняя другъ друга, старались только говорить и говорить,

чтобы только послѣднее слово на бесѣдѣ осталось за ними.

Долго я боролся противъ двоихъ, отражая ихъ пустословіе,

но наконецъ, выбившись изъ силъ, потому что бесѣда про

должалась около8-мичасовъ, вынужденъ былъ окончить ее.

Когда это объявлено было и запѣли „Достойно есть“,Усовъ,

не обращая вниманія на пѣніе, влѣзъ на стулъ и, обратясь

къ народу, нагло кричалъ, что бесѣда недоведена до конца.

Потомъ слѣзъ со стула и ушелъ изъ церкви. Но товарищъ

его Лежневъ подошелъ комнѣи сталъ говорить,чтонужнобы

докончить бесѣду. Я сказалъ: „Кто же вамъ не велѣлъ до

кончить?Отвѣтилибы на мой вопросъ и подтвердилибы его

Писаніемъ, вотъ и былъбы конецъ;а пустымъ словопреніемъ
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никогда вопроса не кончишь. Вы двое старались во чтó бы

то ни стало оставить за собой послѣднее слово! Здравомы

слящіе и добросовѣстные слушатели не на то должны обра

щать вниманіе, кто дольше говорилъ, а на то, кто говорилъ

дѣло, и на основаніи божественнагоПисанія“.Лежневъ вѣж

ливо простился и ушелъ.

На этой бесѣдѣ слушателей было до 1000 человѣкъ, и

въ большинствѣ старообрядцы.

Такъкакъ послѣэтойбесѣды старообрядцы,подъ вліяніемъ

моихъ собесѣдниковъ, стали распространять слухъ, чтоя, не

будучи въ состояніи довести бесѣдудо конца,бѣжалъ состы

домъ, то я рѣшилъ продолжить ее, и назначилъ для этого

пріѣхать въ с. Осташово на 5-еіюля. За три недѣлидоэтого

дня я написалъ мѣстному священнику о. Александру Миро

любову письмо слѣдующаго содержанія: „Послѣ произведен

ной мною въ вашемъ селѣ 17 мая бесѣды съ защитникомъ

старообрядчества, господиномъ Усовымъ, старообрядцами,

подъ его вліяніемъ, распространенъ слухъ, что будто бы я,

тѣснимый со всѣхъ сторонъ старообрядческимъ начетчикомъ,

не въ состояніи былъ довести бесѣду до конца и постыдно

бѣжалъ.Но и я съсвоей стороны считаю помянутую бесѣду

недоконченною на томъ основаніи, что мой собесѣдникъ,

постоянно уклонявшійся отъ предмета, какъ ни хитрилъ, но

правильнаго отвѣта на поставленный мною вопросъ недалъ.

Поэтому и я считаю нужнымъ продолжить бывшую 17-го мая

бесѣду, какъ неоконченную (каковою считаетъ ееи г.Усовъ),

и съ вашего благословенія желалъ бы назначить вътомъже

селѣ Осташовѣ продолженіе вышесказанной бесѣды на 5-е

іюля въ 1 часъ дня. Если благословите, то я покорнѣйше

просилъбы васъ,снявши копію съ настоящаго письма, пере

дать ее вліятельнымъ въ вашей мѣстности старообрядцамъ,

и предложить имъ—пригласить г. Усова для продолженія

неоконченной моей съ нимъ бесѣды. Набесѣдѣ 17 мая мною

поставленъ былъ вопросъ: „имѣли ли переходившіе отъ

грекороссійскойцеркви къстарообрядцамъ вътеченіе180лѣтъ

священники благодатную силуи власть вязать ирѣшить грѣхи,
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и имѣетъ ли существующее теперь у старообрядцевъ такъ

называемое австрійское священствоэту силуи власть?“Пред

варительно же мною приведены многія свидѣтельства боже

ственнаго Писанія, на которыя мой собесѣдникъ не обратилъ

должнаго вниманія.Потомуя и буду теперь просить г. Усова,

во-первыхъ, опровергнуть (если можно) приведенныя мною

на бесѣдѣ 17 мая свидѣтельства; во-вторыхъ, доказать не

опровержимыми свидѣтельствами, что бывшіе у старообряд

цевъ въ періодъ времени отъ Никона до Амвросія попы, и

безъ уполномоченія отъ православныхъ епископовъ, имѣли

законное право вязать и рѣшить грѣхи; и въ-третьихъ, ска

зать и доказать: кто преподалъ родоначальнику австрійской

іерархіи —Амвросію благодатную силу и власть вязать и

рѣшить грѣхи и совершать прочія таинства?“

Копіи съ этого письма были распространены по сосѣднимъ

деревнямъ и фабрикамъ.

Въ назначенный день я пріѣхалъ; но приглашаемыймною

г. Усовъ не явился. Бесѣду пришлось открыть безъ него.

Объяснивъ по какой причинѣ назначено на этотъ день про

долженіебывшей 17-го маябесѣды,я повторилъ приведенные

тогда свидѣтельства и предложилъ слушателямъ, не поже

лаютъ ли кто-нибудь поговорить со мной. Одинъ старикъ

изъ сосѣдней деревни изъявилъ желаніе и сказалъ: „Вотъ

вы говорите, что Усовъ не доказалъ вамъ, что священники

могутъ вязать и рѣшить; но онъ вамъэто вполнѣ доказалъ,

и я вамъ съ своей сторонытоже сейчасъдокажу“. Тутъ онъ

прочиталъ изъ Благовѣстника одно мѣсто, гдѣ говорится,что

священникъ можетъ разрѣшать грѣхи. Язамѣтилъ старику:

„Ты, дѣдушка, покажи мнѣ такое свидѣтельство, гдѣ быго

ворилось, что священникъ можетъ вязать и рѣшить грѣхи

безъуполномоченія епископа; ачтò ты прочиталъ—это васъ

нисколько не оправдываетъ. Мы и не говоримъ, что свя

щенникъ не можетъ вязать и рѣшить грѣхи, а говоримъ и

доказываемъ, что священникъ не можетъ вязать и рѣшить

безъ уполномоченія епископа. При этомъ въ подтвержденіея

указалъемуна нѣкоторыя изъ прочитанныхъ мною въ началѣ



268

бесѣды свидѣтельствъ, по поводу которыхъ долго разговари

вали. Старикъ оказался понимающимъ, но очень стойкимъ и

хитрымъ: онъ постоянно старался затемнить смыслъ бесѣды

и уйти въ сторону; онъ также, подобно Усову, постоянно

твердилъ о клятвахъ и о полемическихъ прежняго времени

книгахъ,

Бесѣда происходила въ мѣстномъ храмѣ, продолжалась

около 5 часовъ. Въбесѣдѣпринималъучастіео.благочинный

той мѣстности. Слушателей было около 300, и порядокъ во

всемъ былъ полный.

12 іюля была частная бесѣда, въ библіотекѣ Спасопре

ображенскаго монастыря, съ старообрядческимъ начетчи

комъ Лебедевымъ. Онъ служитъ на фабрикѣ Балашовыхъ,

человѣкъ развитой, вѣжливый, понимающій и, какъзамѣтно,

желающій узнать истину. Съ нимъ былъ его товарищъ, мо

лодой человѣкъ, разумный.Въ бесѣдѣ онируководствовались

выписками изъ сочиненій Швецова, Механикова и другихъ.

Говорили о многихъ главныхъ предметахъ: о составѣ со

зданной Господомъ церкви, о непрерывности преемства епи

скоповъ, о принятіи хиротонисанныхъ еретиками въ своихъ

санахъ, и о томъ, что священники безъ уполномоченія отъ

епископовъ немогутъ вязать и рѣшить грѣхи.Бесѣда продол

жалась около 5 час. Были еще и слушатели изъ старообряд

цевъ и православныхъ.

8 сентября произведенабыла бесѣда въ деревнѣ Круглово,

въ зданіи старообрядческой запрещенной моленной. Бесѣда

назначена была по просьбѣдвухъжителей деревни Круглово,

недавно обратившихся изъ раскола въ православіе, для раз

смотрѣнія вопроса: „старообрядческое общество, неимѣвшее

у себя около200лѣтъ епископовъ,а потому и не сохранившее

у себя другопреемственной, непрерывно влекущейся отъ св.

Апостоловъблагодатнойхиротоніи, наоснованіикакихъ свидѣ

тельствъ божественнаго Писанія возстановило несущество

вавшую стольдолгоіерархію?“

Въбесѣдувступилъ жительсосѣдней деревни Давыдовской,

старикъ, нѣкто Сергѣй Зайцевъ, слывущій въ той мѣстности
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за начетчика. Онъ дѣйствительно имѣетъ нѣкоторую начи

танность и знакомъсъ раскольническими сочиненіями,выпис

ками изъ которыхъ и пользовался на бесѣдѣ. Но онъ не

сталъ отвѣчать прямо на вопросъ, а прежде спросилъ: „за

проступокъ ли какой Амвросій былъ смѣщенъ съ каѳедры, и

былъ ли запрещенъ?“ Я отвѣтилъ:„Амвросійсмѣщенъбылъ

по требованію турецкаго начальства безъ законной вины, и

запрещенъ не былъ; но хотя онъ и не былъ запрещенъ, но

неимѣлъу себя ни епархіи, ни церкви, въ которой имѣлъбы

право служить; служить въ той или иной церкви онъ могъ

только съ разрѣшенія патріарха. А если бы сталъ служить

безъ воли патріарха, то такой его поступокъ былъ бы оди

наковъ, какъ и запрещеннаго. И вообще, былъ ли Амвросій

запрещенъ,или нѣтъ—къвашемуоправданіюэто неслужитъ,

и законность австрійской іерархіи этимъ подтвердить вы не

можете. Вѣдь, по вашему мнѣнію, Амвросій крещенъ ерети

комъ, хиротонисанъ еретикомъ, возведенъ на митрополичью

каѳедруеретикомъ и смѣщенъ съ нея еретикомъ же“.Сказавъ

это, я попросилъ совопросника отвѣтить на поставленный

ему вопросъ. Онъ долго уклонялся, а потомъ указалъ на

8-е пр. 1 всел. соб., прочиталъ его и сказалъ, чтоАмвросій

принятъ по этому правилу.Язамѣтилъ, что спрашиваю не

отомъ, на основаніи какого правила Амвросій принятъ, а о

томъ, на основаніи какихъ святоотеческихъ свидѣтельствъ

возстановленаустарообрядцевъ не существовавшая 200лѣтъ

іерархія и хиротонія. „Вѣдь 1-й вселенскій соборъ8-мъ пр.

не возстановлялъ несуществовавшую въ церкви іерархію, а

только по снисхожденію постановилъ принимать извѣстныхъ

еретиковъ съ сохраненіемъ сановъ въ церковь, имѣющую

непрерывно отъ св.Апостоловъидущуюіерархію и хиротонію.

Вы же чрезъ принятіе Амвросія хотѣли возстановить у себя

не существовавшую 200 л. іерархію и хиротонію. Слѣдова

тельно, вы сдѣлали это не на основаніи 8-го прав. 1 всел.

собора, такъ какъ въ 8-мъ пр. о возстановленіи несуще

ствующей іерархіи ничего не говорится.Скажи же, на осно

ваніи какихъ свидѣтельствъ божественнаго Писанія возста
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новлена у васъ іерархія и хиротонія?“ Старикъ отвѣтилъ:

„и у насъ іерархія не прекращалась; у насъ были священ

ники“. Язамѣтилъ:„Увасъ священникибыличужіе;а своей

іерархіи и хиротоніи у васъ не было». Онъ сказалъ: „и свя

щенникъ никакой разницы не имѣетъ отъ епископа, только

не можетъ рукополагать“. И въ подтвержденіе этого про

читалъ извѣстное мѣсто изъ Кормчей и изъ бесѣдъ Злато

устаго. Я замѣтилъ: „У насъ о рукоположеніи-то и рѣчь

идетъ, что у васъ его не было200лѣтъ,а поэтомуи іерархіи

не было.Кромѣтого, считать священникаравнымъ епископу,

это, по свидѣтельству св. Епифанія Кипрскаго, есть ересь

еретика Аэрія“. Послѣ этого собесѣдникъ то увѣрялъ,что у

нихъ были епископы, то—что ихъ небыло. Потомъуказалъ

на бѣдствія церкви и прочиталъ выписки изъ швецовскихъ

сочиненій,что„церковь подобитсялунѣ,—какълуназатмиться

можетъ, но не исчезнуть,такъ и церковь“. Еще: „малый ко

раблецъХристовъ,т.-е. перковь,иногда поднимается къ небу,

иногда опускается въ бездну, иногда выплываетъ на веслахъ

исповѣданія“. Я сказалъ: „Хотя, по указанію Швецова,

св. Амвросій Медіоланскій и сравниваетъ церковь съ луною,

и св. Петръ Хрисологъ уподобляетъ ее малому кораблецу,

въ которомъ Христосъ съ Апостолами находился на морѣ

въ великую бурю; но изъ этихъ свидѣтельствъ не видно,

чтобы церковь могла когда-нибудь потерпѣть крушеніе или

шиться существенной ея принадлежности—іерархіи. Напро

тивъ, иэти свидѣтельствадоказываютъ неизмѣнность церкви.

Вѣдь луна, хотя для нашихъ глазъ иногда скрывается впо

ловину, а иногда и совсѣмъ дѣлается не видна, но на са

момъдѣлѣ, въ самой сущности,убавляется ли когдадо поло

вины и исчезаетъ ли каждый мѣсяцъ совсѣмъ, и новую ли

каждый мѣсяцъБогътворитълуну? Такъ и перковь во время

страшныхъ языческихъ гоненій въ глазахъ міра почти исче

зала; а на самомъ дѣлѣ она никогда не только не исче

зала, но и не измѣнялась въ своемъ видѣ иустройствѣ, ни

когда не лишалась своей іерархіи и хиротоніи. И какъ

указанный Петромъ Хрисологомъ малый кораблецъХристовъ,
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въ которомъ находился Христосъ съ Апостолами, отъ свирѣп

ствовавшей на морѣ бури не потерпѣлъ никакого крушенія,

точно такъ и уподобляемая ему церковь отъ свирѣпствую

щихъ въ житейскомъ морѣ бурь никогда не терпѣла и не

потерпитъ крушенія, потому что какъ въ томъ маломъ ко

раблецѣ съ Апостолами находился Христосъ, такъ и въ

церкви постоянно находится Христосъ“. Послѣэтого я опять

попросилъ собесѣдника отвѣтить на шоставленный ему во

просъ. Онъ сказалъ: „Чтó ты спрашиваешь о томъ, чего

нѣтъ писано“! Я отвѣтилъ: „Потому и спрашиваю, что та

кихъ свидѣтельствъ въ божественномъ Писаніи нѣтъ, на

основаніи которыхъ вы могли бы возстановитьусебя не суще

ствовавшую 200 л. іерархію ихиротонію. Собесѣдникъ опять

сталъ повторять,чтоунихъсвященствонепрерывалось, и что

какъ епископы, такъ и священники одинаково могутъ вязать

ирѣшить грѣхи и. совершатьдругія таинства,только въ под

твержденіе этого прочиталъ уже 52-е Апост. правило.Япо

просилъ его прочитать еще 39-е апост. пр. Онъ не хотѣлъ

читать; ноя настоялъ. Икогда прочиталъ,тоя сказалъему:

„Мы никогда и неотвергаемъ того,чтои священники могутъ

вязать и рѣшить грѣхи, ноуказываемъ на то,что священники

безъ воли епископа ничего не могутъ совершать, какъ это

ясно говоритъ 39-е ап. пр.; а у васъ епископовъ не было“.

Потомъ собесѣдникъ сталъ уклоняться въ сторону изаводить

разговоръ о гоненіяхъ и о клятвахъ. Ему говорили, что бе

сѣда не о гоненіяхъ и не о клятвахъ, а потому объ этомъ

теперь и разговорабыть неможетъ.Послѣэтогодругой старо

обрядецъ спросилъ: „Содержатъ ли старообрядцы какую

ересь?“ Я отвѣтилъ: „Хотя нѣкоторые изъ старообрядцевъ

и выражали иногда, а иные и теперь выражаютъ еретиче

скія мнѣнія, ноя нескажу о всѣхъ старообрядцахъ,что они

содержатъ какую-нибудь ересь“. Старообрядецъ спросилъ:

„Въ чемъ же вы насъ обвиняете?“ Я отвѣтилъ: „Не обви

няемъ, а указываемъ,что у васъ небыло200л. епископовъ

и хиротоніи; а св. Златоустъ говоритъ о подобныхъ вамъ:

„неужели вы считаете достаточнымъ то, что ихъ называютъ
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православными, когда у нихъ исчезла и погибла благодать

рукоположенія?—слѣдуетъ одинаковоратовать какъза вѣру,

такъ и за благодать рукоположенія» (Бесѣда 11, на посл.

къ Ефес.). Вотъ св. Златоустъ говоритъ, что и содержа

щіе правую вѣру, но погубившіе благодать рукоположенія,

не имѣютъ надежды на спасеніе.Эти словаЗлатоуста вполнѣ

приложимы къ вамъ“.Послѣэтого пришли пьяныераскольники

и нарушили нашу бесѣду. Однако она продолжалась около

5 часовъ. Слушателейбыло до 150 чел., все старообрядцы.

20 сентября произведена была бесѣда въ деревнѣ Авсю

ниной, въ зданіи церковно-приходской школы, при соучастіи

священника о. М. Преображенскаго, объ имени Спасителя

«Іисусъ». Онабыла назначена по требованію старобрядцевъ

безпоповцевъ.

Когда, предъ началомъ бесѣды, мы пропѣли „Царю не

бесный“, безпоповецъ, обратившись къ отцуМатѳію, сказалъ:

„Позвольте и намъ что-нибудьспѣть“.О.Матѳійразрѣшилъ,

и они запѣли стихъ, начинающійся словами: „Доколѣ путь

нечестивыхъ спѣется“. Бесѣду я предварилъ слѣдующимъ

вступленіемъ: „Въ Евангеліи отъ Луки говорится, что пра

ведныйСимеонъ, пріемъ на руки свои отрока Іисуса Христа,

рече къ Маріи—матери его: Се лежитъ сей на паденіе и на

возстаніе многимъ во Израили, и въ знаменіе пререкаемо,

т.-е. на паденіе невѣрующимъ, а вѣрующимъ—на возстаніе

(Благовѣстн., русск. пер., 43—44).Ивотъ евреи, вѣровавшіе

въ истиннаго Бога и неувѣровавшіе въ Іисуса Христа,пали;

а язычники, прежде не вѣровавшіе въ истиннаго Бога, увѣ

ровавшіе же въ Іисуса Христа, возстали. И послѣ того, па

деніе и возстаніе постоянно повторялись и не прекратились

до сихъ поръ. Такое паденіе, 200 лѣтъ томуназадъ, късо

жалѣнію, произошло и у насъ на Руси; только причиною

этого паденія было не самое лице Господа Іисуса Христа,—

какъ прежде,—а его имя «Іисусъ». Во время исправленія

при патріархѣ Никонѣ церковно-богослужебныхъ книгъ,

противники исправленія, первоучители нынѣшняго старо

обрядчества, преткнулись объ одну литеру въ имени Спаси
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теля „и“ и низко пали. Они отпали отъ церкви, и тѣмъ

лишили себя надежды на спасеніе, такъ какъ внѣ церкви,

по Писанію, нѣсть спасенія. Отпавши отъ церкви, они ли

шились благодати Св. Духа, безъ помощи которой не могли

и удержаться въ одномъ цѣломъ обществѣ, а разбились

на многочисленныя, другъ другу враждебныя, партіи. Но

всѣэти старообрядческія партіи, хотя и сильно враждуютъ

между собою, слѣдуя своимъ первоучителямъ, заодно хулятъ

православную грекороссійскую церковь, считаютъ ее падшею,

еретическою, проповѣдающею новую, незнаемую вѣру. Вотъ

чтó писали въ своихъ челобитныхъ къ царю шервоучители

нынѣшнягостарообрядчества:„Проповѣдуютъ,—писалиони,—

намъ нынѣ Никоновы ученицы новую незнаемую вѣру... ату

истинную нашу вѣру они похулили... и Господу нашему

Іисусу Христу спасенное Его имя, нареченное отъ Бога

св. ангеломъ, перемѣнили... и велятъ звати новымъ именемъ

съ приложеніемъ излишнія буквы: Іисусъ... егоже страшно

есть намъ грѣшнымъ не точію приложити, но и помыслити:

понеже государь, мы и отцы наши не слышахомъ сего ни

когда, и въ божественномъ Писаніи, въ старыхъ и новыхъ,

писанныхъ и печатныхъ,русскихъ книгахъ,до сего времени

унасъ нигдѣ не обрѣтается“(Мат.для ист.раск.т.П,стр.70,

73, 156, 166). „Иосемъ, государь, ихъ мудрованіи лукавомъ

писано въ предисловіяхъ Апокалипсисовъ толковыхъ (острож

ской печати), яко сія Керинфа еретика прелесть, и сейзло

честивый Керинфъ тако мудрствовалъ, послѣдуя Несторію

проклятому“ (т. 7. 268-269).

„Итакъ, поученіюстарообрядческихъ предковъ, имя Спа

сителя съ двумя ижами: Іисусъ, до Никона патріарха ни

въ одной книгѣ будто бы не писалось и никѣмъ не произ

носилось, и впервые это имя будто бы внесъ въ новоиспра

вленныя книги Никонъ патріархъ;иэто съдвумя ижами имя

будто бы содержитъ въ себѣ ереси злѣйшихъ еретиковъКе

ринфа и Несторія. А послѣдователи ихъ, нынѣшніе безпо

повцы и противоокружники, еще дерзостнѣе выражаются.

Они пишутъ и говорятъ,что„Іисусъ“—противникъ Ісуса,и

Братское Слово Л? 2 18
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родился спустя 8 лѣтъ послѣ рожденія Ісуса Сына Божія

(Отв. на 105 вопр.Антон. 170), что имя „Іисусъ“ есть имя

Антихриста (Окружное Посл.), и потомугрекороссійская цер

ковь, пиша и произнося имя „Іисусъ“, вѣруетъ въ иного

бога, антихриста. Итакъ первоучители старообрядчества и

ихъ послѣдователи утверждаютъ въ своихъ писаніяхъ, что

до Никона патріарха ни въ одной книгѣ не писалось и ни

кѣмъ не произносилось имя Спасителя съ двумя ижами

„Іисусъ“, что впервые это имя внесъ въ свои книги Никонъ

патріархъ, что оно содержитъ въ себѣ ереси Керинфа иНе

сторія, у даже есть имя послѣдняго антихриста. Но мы,

считая это за дерзкую и наглую ложь, просимъ нашихъ со

бесѣдниковъ отвѣтить намъ на слѣдующіедва вопроса: въ

древле-русской, до Никона патріарха, церкви писалось ли и

произносилось ли имя Спасителя съдвумя ижами: „Іисусъ“?

и если писалось и произносилось, то древле-русская церковь

содержала ли КеринфовуиНесторіеву ереси, и выражалали

именемъ „Іисусъ“ вѣру въ иного бога—антихриста“?

Собесѣдники долго колебались отвѣчать и не подходили

къ столу.О.Матѳійсказалъ: «Что же вы?—сами назначили

бесѣдуоимени Гисусъ,а ничегоне говоритеи не подходите къ

столу?»Одинъ старикъ,безпоповецъ, подошелъ и сѣлъ; сталъ

звать и другихъ: пришли еще троеи сѣли, каждый съ своими

выписками.Вопросъ былъ повторенъ,имыпопросили ихъ отвѣ

чать. Но они отвѣчать на вопросъ нашъ нехотѣли, а зада

вали свои вопросы. Одно ли и то же,—спрашивали они,—

Ісусъ и Іисусъ? Приэтомъ поспѣшили завести рѣчь о содер

жащихся въ полемическихъ книгахъ пореченіяхъ на имя

Спасителя съ одной итою, Псусъ. Но мы рѣшительно тре

бовали отвѣтить на поставленный вопросъ. Подолгомъукло

неніи, они сказали наконецъ, что до Никона имя Спасителя

съ двумя ижами не писалось. Имъ показали точный снимокъ

съ Остромирова Евангелія съ именемъ Іисусъ. Они сказали,

что Евангеліе Остромирово—подозрительное,—недавно от

крыто, что Остромиръ за два года раньше его написанія

умеръ. Мы не стали противъ этого возражать, а обратились
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къподлинной острожской Библіиикъподлиннымъ кіевскимъ

Бесѣдамъ Златоустаго на 14-е посл. и на Дѣянія Апост. и

къ Апокалипсису Андрея Кесарійскаго; затѣмъ показали

въ древнемърукописномъЧасословѣ имя Іисусъ.Они сказали,

что кіевскія и вообще западныя книги не принимаютъ, по

тому что онѣ напечатаны людьми, зараженными ересью. Ихъ

попросили доказать это. Они сказали: „Разъ книги эти не

согласны съ книгами пяти патріарховъ, то онѣ уже и не

православны“. Язамѣтилъ, что сами патріаршія книги свидѣ

тельствуютъ о правильности кіевскихъ книгъ, и указалъ о

томъ мѣста изъ Книги о вѣрѣ. Объ этомъ предметѣ шли у

насъ толки болѣедвухъ часовъ: мы доказывали правильность

книгъ кіевскаго изданія, а они отвергали. Особенно твердо

стояли на томъ, что въ Евангеліи Алексія митрополита нѣтъ

имени Спасителя съ двумя ижами. Имъ было замѣчено, что

въ Евангеліи св. Алексія нѣтъ и того, чтобы написанобыло

полнымъ слогомъ Іисусъ, а подъ титлою слѣдуетъ разумѣть

два иже; въ подтвержденіе указали на львовскій Толковый

Апостолъ, въ которомъ говорится, что хотя и написано со

кращенно съ одной ижей Іc, но слѣдуетъчитать Іисусъ,а не

Ісусъ.Указывалипо„Выпискамъ“Озерскаго и на древнія руко

писи. Но совопросники-безпоповцы говорили одно: „Это книги

кіевскія!“ Тогда ихъ попросили сказать:во времяпяти патрі

арховъ московскихъ греческая и кіевская церкви были ли

въ общеніи съ московскою и одну ли церковь Христову со

ставляли? Они отвѣтили, что греческая и кіевская церкви

еще около времени стоглаваго собора заражены были ере

сями, и московская церковь гнушалась ими; а доказать это

старались выписками изъ книги Каптерева „Характеръ отно

шенійРоссіи къ православномуВостоку“.Каптеревскіедоводы

мы опровергли свидѣтельствами Книги о вѣрѣ. Бесѣду

о. Матѳій заключилъ рѣчью. V.

Бесѣдовали около4час.Слушателейбылодо200человѣкъ.

15 ноября была бесѣда въдеревнѣ Куровской, при Бала

шовской фабрикѣ, въ сборной избѣ, о незаконности австрій

ской іерархіи.

18*
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Когда мы съ приходскимъ священникомъ о. Владиміромъ

Смирновымъ пріѣхали и размѣстились съ своими книгами,

то попросили сельскаго старосту ударить нѣсколько разъ въ

повѣшенный у нихъ въдеревнѣколоколъ.Послѣэтого вскорѣ

собрались слушатели, а немного погодя явились и старо

обрядческіезащитники: конторщикъ съБалашовской фабрики,

упомянутый выше г-нъ Лебедевъ, и его товарищъ.Итеперь,

кромѣ раскольническихъ сочиненій и множества различныхъ

выписокъ, въ защиту свою они ничего не имѣли. О. Влади

міръ съ своимъ псаломщикомъ прошѣли молитву Св. Духу,

а я сказалъ слѣдующее вступленіе: „Извѣстно,что до явле

нія Христова на землю существовала іудейская церковь, въ

которой, для очищенія людскихъ грѣховъ,установлены были

различныя жертвоприношенія, а для совершенія жертвопри

ношенійустановлено ветхозавѣтное священство.Появленіиже

Христовомъ наземлю ветхозавѣтная церковь,какъвременная,

самимъ Христомъ была отмѣнена, и вмѣсто нея Имъже са

мимъсозданановозавѣтнаяхристіанскаяцерковь,невременная,

но вѣчная, какъ о томъ, въ числѣ многихъ другихъ св.

отцовъ, свидѣтельствуетъ блаж. Августинъ, говоря:„Церковь

пребудетъ на сей землѣ не на краткое время, но до конца

вѣка... не будетъ побѣждена, не искоренится, не уступитъ

никакимъ искупеніямъ, доколѣ не настанетъ конецъ міра“

(„ВыпискиОзерскаго“,ч.1, стр.23).ОтмѣненыбылиХристомъ

и ветхозавѣтныя жертвоприношенія, какъ временныя,а вмѣсто

нихъ установлены церковныя таинства, тоже не временныя

уже,а вѣчныя, какъ о томъ ясно свидѣтельствуютъ св. отцы

Карѳагенскаго собора, говоря:„всѣ таинства вѣчныя иживо

творящія“(см. пр.68).Также отмѣненобылои ветхозавѣтное

священство, какъ временное, и вмѣсто него въ христіанской

церкви установленоСпасителемъ вѣчное новоблагодатноесвя

щенство, какъ и объэтомъ свидѣтельствуетъ Писаніе.Напр.

въ книгѣ Кириловой говорится:„Престало тогдаархіерейство

Аароново яко временное, востало же Христово (т.-е. ново

благодатиое архіерейство) вѣчное“ (л. 76 об.); и въ Книгѣ

овѣрѣ говорится,чтоАпостоламъ и ихъ преемникамъ,пасты
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рямъ и учителямъ, архіепископамъ и епископамъ, пребывати

дажедо скончанія вѣка Христосъ обѣтованіе сотвори (л. 59

обор.); и блаж. Ѳеодоритъ говоритъ: „священство іудейское

(Богъ)учредилъи отмѣнилъ...благоволилъже,чтобы священ

ство сіе (т.-е. новозавѣтное) было вѣчное“. „Не думайте,—

говоритъ онъже,—что и сіе священство(новозавѣтное),какъ

и прежнее, прекратится, и вмѣсто него опять будетъ иное:

таковое предположеніе отвергается бывшею клятвою“.

„Итакъ, вмѣсто временной ветхозавѣтной церкви Спасите

лемъ создана вѣчная новозавѣтная христіанская церковь и

въ ней, вмѣсто временныхъ ветхозавѣтныхъжертвоприноше

ній, Имъ же установлены вѣчныя церковныя таинства, и

вмѣсто временнаго ветхозавѣтнаго священства установлено

вѣчное новозавѣтное священство, которое должно продол

жаться преемственно посредствомъ благодатной хиротоніи.

Такъ какъ, именно о священствѣ и хиротоніи намъ и пред

стоитъбесѣда, то приведу о нихъ нѣкоторыя свидѣтельства.

Апостолъ Павелъ говоритъ: и овыхъ убо положи Богъ въ

церкви первое Апостоловъ, второе пророковъ, третіе учи

телей (1 Кор. 12,28); потомъ: и той далъ есть овы убо

Апостолы, овы же пророки, овы же благовѣстники, овы же

пастыри и учители, къ совершенію святыхъ,въ дѣло служенія,

въ созиданіе тѣла Христова, т.-е. церкви (Ефес. 4, 11).

Св. Ириней Ліонскій говоритъ: „въ церкви Богъ положилъ

Апостоловъ, пророковъ, учителей и всѣ прочія средства дѣй

ствованія духа“ (Твор. стр. 597—598). БлаженныйСимеонъ

Солунскій: „Великій и единый Архіерей, все содержащій въ

себѣ... шоставилъ первыхъ іерархами, а вторыхъ іереями, и

послалъ ихъ проповѣдать предъ лицомъ своимъ. Анаконецъ,

принесъ въ жертву самъ себя и даровалъ таинства... и

дуновеніемъ сообщилъ начатки Духа и окончательно потомъ

рукоположилъ учениковъ по вознесеніи, посредствомъ тѣхъ

раздѣленныхъ имъ огненныхъязыковъДуха“(Твор.2.2.303).

Изъ словъ Апостола Павла видно, что Богъ поставилъ въ

христіанской церкви Апостоловъ, пророковъ,пастырей и учи

телей на дѣло служенія для созиданія тѣла Христова—
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церкви, а изъ словъ св. Иринея иблаж.СимеонаСолунскаго,

видно, что при поставленіи Богомъ Апостоловъ, пастырей и

учителей, положены въ церкви и всѣ прочія дѣйствованія

духа—церковныя таинства, въ томъ числѣ и благодатная

хиротонія, что Апостолы, пастыри и учители раздѣлены на

іерарховъ и іереевъ и рукоположены посредствомъ огненныхъ

языковъ Св. Духа. Дальше блаж. Симеонъ Солунскій гово

ритъ: „Владыка воскресъ и вознесся на небеса... а послѣ

того и сошелъ ДухъСв., который рукоположилъ преемниковъ

Спасителя и явилъ ихъ сопрестольнымиЕму“(т.2,стр.260).

Изъ этого свидѣтельства видно, что Апостолы Духомъ Св.

рукоположены въ преемники Спасителя.Отъэтихъ-то преем

никовъСпасителя— Апостоловъ установленыужеи преемства

епископовъисвященниковъ, какъ свидѣтельствуетъ св.Епифа

ній: „отъ іерусалимскаго епископа Іакова,брата Господня, и

отъ 12-ти Апостоловъ установлены преемства епископовъ

и пресвитеровъ въ домѣ Божіемъ“ (Твор. 2. 5. 281).

.При семъ преемственно сообщается и благодать хиротоніи,

какъ свидѣтельствуетъ блаж. Симеонъ Солунскій, говоря:

„Благодать сообщается намъ по преемству отъ Спасителя,

чрезъ Апостоловъ и его преемниковъ доходитъдо насъ чрезъ

рукоположеніе“(т.2.165). По свидѣтельству жеблаж.Авгу

стина, эти преемственныя епископскіярукоположенія продол

жаться будутъ въ христіанской церкви навсегда.„Преемства

епископовъ,—говоритъ онъ,— продолжающіяся до нашихъ

дней и имѣющія продолжаться на всѣ послѣдующія времена“

(„Вып“.Озерск.,66).Итакъ, въхристіанскойцеркви преемство

епископовъ и вмѣстѣ съ ними источникъ благодатной хиро

тоніи не прекратится, а будетъ продолжаться на всѣ послѣ

дующія времена,т.-е. вѣчно.Св.Златоустъ,преемствоеписко

повъ, называетъапостольствомъ:„иеслибы,—говоритъ онъ,—

апостольство прекратилось, то все разстроилось бы и разру

шилось“ (Сл. на разн. мѣста Пис. т.2,318). У старообряд

цевъ же, при отдѣленіи ихъ отъ грекороссійской церкви,

преемство епископовъ и источникъ благодатной хиротоніи,

прекратились: слѣдственно, по изреченію св. Златоуста, все
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у нихъ разстроилось иразрушилось,какъ подтверждается это

и самымъ ихъ положеніемъ, ибо послѣ этого крушенія не

могли уже они, по примѣру древней церкви, во-первыхъ,по

ставлять для себя священныхъ лицъ, а вынуждены были

заимствовать ихъ,по ихъ мнѣнію, отъеретиковъ, во-вторыхъ,

не могли освящать для себя св. муро, а вынуждены были

довольствоваться разбавленіемъбудтобы оставшагосяіосифов

скаго мура, и въ-третьихъ, если изъ пришедшихъ къ нимъ

отъ мнимой ереси священныхъ лицъ кто-нибудь впадалъ въ

тяжкій грѣхъ, то они не имѣли силы и власти произносить

надъ ними церковный судъ,который принадлежитъ исключи

тельно епископамъ.

„Итакъ, у старообрядцевъ, со времени ихъ отдѣленія отъ

грекороссійской церкви,установленноеСпасителемъ преемство

епископовъ прекратилось, и излитый въ день св. Пятидесят

ницы источникъ благодатной хиротоніи изсохъ,согласно изре

ченію преп.НиконаЧерногорца:„БлагодатьСв.Духа оскудѣ,

внегда пресѣцатися послѣдованію рукоположенія“ (Сл. 63,

л. 562 об.). Теперь скажите:какъ старообрядцы, неимѣвшіе

у себя200лѣтъ епископовъ,а потомуинесохранившіедруго

преемственной, непрерывно влекущейся отъ св. Апостоловъ

благодатной хиротоніи, могли возстановить у себя эту, пре

кратившуюся столь надолго, іерархію и хиротонію? Какими

руководились свидѣтельствами божественнагоПисанія, возста

новляя ихъ чрезъ Амвросія?“

Г-нъ Лебедевъ попытался сдѣлать разборъ сказаннаго

мною вступленія, но попытка не удалась.Потомъ онъ сказалъ,

что возстановитель ихъіерархіи Амвросій принятъІеронимомъ

на основаніи 52 апост. пр. которое и прочиталъ. Я попро

силъ его прочитатьеще39апост.пр.и потомъ сказалъ:„Вашъ

Іеронимъ въ силу 39 апостольскаго правила не могъ разрѣ

шить Амвросія, по-вашему, находившагося въереси; не могъ

онъ руководствоваться и 52 ап. правил., о которомъ толко

ватель правилъВальсамонъ говоритъ,чтоупоминаемыевъ немъ

пресвитеры принимаютъ кающихся подозволенію епископовъ

(см. въ толков. на 6-е пр. Каре. соб.). Да у насъ и рѣчь

идетъ не оразрѣшеніи отъ какихъ бы то ни было грѣховъ“.
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Старообрядческій защитникъ прочиталъ еще 8-е пр. 1-го

всел. собора и сказалъ, что Амвросій принятъ въ своемъ санѣ

на основаніи этого правила.Я сказалъ,что8-е правилодано

въ руководство епископу, а несвященнику; священникъ же,

безъ воли епископа, не только принять еретика въ своемъ

санѣ, но и ничего не можетъ дѣлать.Иопятьзамѣтилъ,что

у насъ и рѣчь не о томъ, можетъ или не можетъ священ

никъ принимать въ своихъ санахъхиротонисанныхъеретиками,

а о томъ, на основаніи какихъсвидѣтельствъбожественнаго

Писанія старообрядцы возстановилиусебя несуществовавшую

200лѣтъ іерархію ихиротонію,—возстановили снова то,чего

такъ долго не было. Тогда другой старообрядческій защит

никъсталъ вычитывать нѣкоторыя святоподобія,показывающія

что церковь иногда принимала хиротонисанныхъ еретиками

въ своихъ санахъ.Я разобралъ приведенныя имъ святоподо

бія и доказалъ, что хиротонисанныхъ еретиками принимали

большею частію соборы, или же по крайней мѣрѣ епископы,

но отнюдь не священники,дѣйствовавшіебезъ воли епископа.

Послѣ чего опять сказалъ, что у насъ не о томъ рѣчь,

принимались, или непринимались въ своихъ санахъ еретики,

а о томъ, на основаніи какихъ свидѣтельствъ у старообряд

цевъ возстановлено то,чего долго совсѣмъ не было. А цер

ковь если иногда и принимала еретиковъ въ своихъ санахъ,

то не для того, чтобы этимъ возстановить у себя якобы не

существовавшую іерархію,а для того, чтобы спасти отъ по

гибели еретиковъ; она дѣлала имъ съ этою цѣлію всевоз

можныя снисхожденія.А сама церковь никогда не лишалась

преемства епископовъ и хиротоніи, и никакаго ущерба не

потерпѣла бы, если бы и не принимала еретиковъ въ своихъ

санахъ, нимало въ нихъ не нуждалась. Старообрядцы же

приняли Амвросія въ своемъ санѣ для того, чтобы посред

ствомъ его возстановить у себя несуществовавшую іерархію

и хиротонію. Поэтому и спрашиваемъ васъ: на основаніи ка

кихъ свидѣтельствъ божественнаго Писанія возстановлена у

васъ іерархія и хиротонія?

Такого свидѣтельства старообрядцы указать, конечно, не
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могли и не могутъ.Поэтомумои собесѣдники постоянноукло

нялись въ сторону отъ предмета и много говорили не отно

сящагося къ дѣлу,—напримѣръ: почемукрещеныхъ австрій

скими попами мы не перекрещиваемъ, а самихъ поповъ не

принимаемъ въ своихъ санахъ? и имѣетъ ли еретическое

крещеніе благодать Св.Духа?Я отвѣчалъ,что наша церковь

неперекрещиваетъ крещеныхъавстрійскими попами непотому,

что признаетъ это крещеніеблагодатнымъ,а толькодѣлаетъ

имъ снисхожденіе,руководствуясь приэтомъ 1-мъ пр. Василія

Великаго, въ которомъ говорится, что „крещеніе новатіанъ

аще и непріятно есть,понеже оставляетъ сихъДухъСвятый,

но смотрѣнія ради да будетъ пріятно“.Послѣ этого я опять

попросилъ отвѣтить мнѣ на поставленный вопросъ; ноотвѣта

правильнаго не послѣдовало, и г. Лебедевъ сказалъ: я бе

сѣду кончаю. Разстались мирно.Бесѣда продолжалась около

5 часовъ; слушателойбылодо200человѣкъ преимущественно

старообрядцы-окружники; были и православные, пришедшіе

съ фабрики. …

Такъ какъ старообрядцы на бесѣдахъ,уклоняясь отъ раз

смотрѣнія предложенныхъ вопросовъ, обыкновенно начинаютъ

рѣчь о жестокословныхъ пореченіяхъ на именуемые старые

обряды, находящихся въ полемическихъ книгахъ прежняго

времени, и постоянно возвращаются къ этому предмету, то

мы признали необходимымъ, въустраненіетакихъ отступленій,

произвести по разнымъ мѣстамъ бесѣды именно объ этихъ

пореченіяхъ—повреждается ли ими православіе церкви, и мо

гутъ ли они служить для старообрядцевъ основаніемъ къ

отдѣленію отъ церкви.Такаябесѣда происходила, напримѣръ,

22 ноября въ библіотекѣ Гуслицкаго Спасопреображенскаго

монастыря.

Вовступительнойрѣчи предъ открытіемъбесѣдысказавъ,что

старообрядцы обвиняютъ грекороссійскую церковь въ неправо

славіи за произнесенныя нѣкоторыми пастырями въ ихъ сочине

ніяхърѣзкіяпорицаніянанѣкоторыеименуемыестарымиобряды,

я привелъ самыяэти порицанія;потомъподробнораскрылъ,что

и въ писаніяхъ древнихъ отцовъ и учителей церкви встрѣ
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чаются неправыя мнѣнія и укоризненныя выраженія о свя

щенныхъ предметахъ,за чтò однако ни эти учители церкви,

ни тѣмъ паче самая церковь не обвинены въ еретичествѣ;

и въ заключеніе поставилъ вопросъ: „можетъли церковь ли

шиться православія, если нѣкоторые изъ ея членовъ выразятъ

въ своихъ сочиненіяхъ неправославныя мысли и выскажутъ

рѣзкія порицанія на содержимые церковію чины и обряды?“

Возражать выступилъ одинъ изъпрежнихъмоихъсобесѣдни

ковъ, по фамиліиЗатравкинъ. Онъ сказалъ,что къбесѣдѣобъ

этомъ вопросѣнеподготовился и просилъ отвѣтъ на негооста

вить показа нимъ,а теперь поговорить очемъ-нибудьдругомъ.

Я отвѣтилъ,чтодержусь правила—очемъ назначена бесѣда,

отомъ и говорить. „Да и сомнѣваюсь, прибавилъ я,чтобы вы

не приготовились къ бесѣдѣ; думаю, вы только не находите

выгоднымъ для себя дать на мой вопросъ прямой отвѣтъ“.

Послѣ долгихъ колебаній собесѣдникъ согласился наконецъ

отвѣчать на вопросъ.Главнымъ образомъ онъ настаивалъ на

томъ, что книги, въ которыхъ находятся рѣзкія порицанія

на старые чины и обряды и наимяСпасителя съ одною итою

„Ісусъ“ изданы по благословенію Синода: слѣдовательноэти

порицанія,утверждалъ онъ,принадлежатъ нечастнымълицамъ,

а всей церкви.Ясказалъ:„Во-первыхъ,Святѣйшій Синодъне

вся церковь;а во-вторыхъ,самъСвятѣйшійСинодъ въ своемъ

„Изъясненіи“ открыто заявилъ, чтовыраженныхъ въ полеми

ческихъ книгахъ рѣзкихъ выраженій онъ нераздѣляетъ и не

подтверждаетъ,признаетъжеихъпринадлежащимиличнописа

телямъ тѣхъ сочиненій.Старообрядческійзащитникъсказалъ:

„НынѣшнійСинодъ издалъ„Изъясненіе“спустя150лѣтъ послѣ

изданія полемическихъ книгъ; а Синодътого времени,благо

словляя печатать бранныя слова въ книгахъ и не сдѣлавъ

противъ нихъ никакой оговорки, значитъ и самъ раздѣлялъ

ихъ“.Яотвѣтилъ: „Отсюда нельзяещедѣлатьзаключенія,что

СвятѣйшійСинодъ,благословляя печатать съ извѣстными сло

вами книги, самъ раздѣлялъ и подтверждалъэти выраженія.

Намъ извѣстно,что нѣкоторыя апостольскія и соборныя пра

вила отмѣнены, и одно изъ нихъ, 1-еАпост. Петра и Павла,
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29-мъправиломъЛаодикійскагособора отмѣненодаже съклят

вою; между тѣмъ церковь все время издавала съ своего

благословенія Кормчую, не исключая изъ нея эти запрещен

ныя правила и никакихъ оговорокъ поэтомуслучаю недѣлая.

Что же,—ужели церковь раздѣляла и подтверждала эти пра

вила? Неужели она учила согласно 1-му пр. Петра и Павла

по-іудейски праздновать субботу, несмотря на анаѳему, вы

раженную за сіе въ 29-мъ пр. Лаодикійскаго собора?“ Мой

собесѣдникъ попытался было доказать,что мое сопоставленіе

не тождественно; но это ему не удалось.Послѣ этогоя ска

залъ ему:„Преждечѣмъ обвинять въ неправославіи Святѣйшій

Синодъ за изданіе съ рѣзкими выраженіями книгъ,а вмѣстѣ

съ нимъ всю церковь, вамъ пришлось бы обвинить въ не

православіи Іоасафа патріарха за изданіе Потребника, въ

которомъ чинъ священническаго погребенія обозванъ ерети

ческимъ, и отцовъ Стоглаваго собора за возстановленіе за

прещеннаго съ клятвою празднованія въ субботу, а вмѣстѣ

съ ними и всюдревнююдониконовскую перковь“. Собесѣдникъ

усиливался доказать,чтоСтоглавый соборъ никогда неустано

влялъ празднованія субботы,и что никто послѣ этого собора

субботы не праздновалъ.Однако свидѣтельствоСтоглава было

на лицо.Объ этомъ предметѣ у насъ пла рѣчь болѣе часу.

Възаключеніе собесѣдникъ сказалъ,что на слѣдующейбесѣдѣ

докажетъ, что Стоглавый соборъ не уставлялъ праздновать

Въ субботу, и никто послѣ его не праздновалъ.Бесѣда про

должалась около 4 часовъ.

О томъ же предметѣ происходила бесѣда 29 ноября, въ

деревнѣ Авсюниной, въ зданіи церковно-приходской школы.

Во вступленіи я изложилъ тоже самое, чтó и на бесѣдѣ въ

монастырской библіотекѣ. Возражателемъ выступилъ одинъ

временно проживающій въ селѣ Руднѣ безпоповецъ,какъ го

ворятъ, прежде бывшій православный и не особенно давно

совращенный въ безпоповщинскій расколъ. На вопросъ онъ

не сталъ отвѣчать, а по своимътетрадкамъ перечислилъ всѣ

находящіяся въ прежнихъ полемическихъ книгахърѣзкія вы

раженія о имени Ісусъ, о двуперстіи и т. п. Выслушавъ, я
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сказалъ ему: „Вѣдь и я, ещепрежде васъ, перечислилъ всѣ

эти порицанія; а потомъ, какъ вы слышали,сдѣлавъ противъ

нихъ сопоставленія изъ церковныхъ исторій, изъ твореній

св. отцовъ и изъ сочиненій старообрядческихъучителей, послѣ

чего и поставилъ вопросъ: можетъ ли за такія выраженія

частныхъ лицъ, вся церковь лишиться православія? А вы,

вмѣсто отвѣта на этотъ вопросъ, стали опять, совсѣмъ на

прасно, перечислять высказанныя въ полемическихъ книгахъ

рѣзкія порицанія. Вы отвѣтьте на мой вопросъ“. Но вмѣсто

отвѣта онъ опять сталъ перечислять рѣзкія порицанія на

именуемыестарыеобряды,а потомъспросилъ:„Алексіймитро

политъ написалъ своей рукой Евангеліе, въ которомъ вездѣ

имя Спасителя написано съ одной ижею „Псусъ“.Скажи мнѣ:

отъ Святаго Духа онъ писалъ это, или отъ духа діавола?“

Я отвѣтилъ: „Евангелія, писаннаго святителемъ Алексіемъ,

здѣсь нѣтъ, и поэтому приходится вѣрить твоимъ словамъ;

но если св. Алексій митрополитъ и писалъ имя Спасителя

съ одной ижею Іc, то писалъ,конечно, подъ титлою; а какъ

произносилъ онъ, это ни тебѣ, ни мнѣ не извѣстно. Между

тѣмъ мы знаемъ писанныя гораздо ранѣе Алексія митропо

лита Евангелія,какъ-тоОстромирово,Мстиславово,Юрьевское,

въ которыхъ написано имяСпасителясъдвумяижами„Іисусъ“.

Какъ же по-твоему,—отъ Святаго ли Духа написаны эти

Евангелія?“ Но собесѣдникъ необращалъ на это вниманія,—

твердилъ свое, что Алексій митрополитъ былъученикъѲеог

носта; а Ѳеогностъ былъ грекъ, и если бы и у грековъ въ

то время имя Спасителя писалось съ двумя ижами, то и

Алексій митрополитъ, наученный Ѳеогностомъ,писалъ бы съ

двумя. Объ этихъ и т. п. предметахъ, мы препирались очень

долго, а на поставленный вопросъ собесѣдникъ отвѣта не

давалъ. Наконецъ вычиталъ изъ какой-то подпольной книжки,

что наша православная грекороссійская церковь будто бы

соборнѣ предала проклятію имя Спасителя „Псусъ“, и недавая

посмотрѣть и разобрать написанное въ его книжкѣ,завязалъ

въ узелъ всѣ свои тетрадки и ушелъ съ бесѣды, сказавши,

что болитъ голова. Слушатели-старообрядцы торжествовали,
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что будто бы побѣда осталась за ними.Мы же рѣшили про

должитьэтубесѣду,какъ неоконченную,13-годекабря, очемъ

и объявили.

Къ назначенному дню, 13-го декабря, мы пріѣхали опять

въ деревню Авсюнино и собрали народъ набесѣду. прежній

собесѣдникъ долго неявлялся.Въ ожиданіи егодругіестаро

обрядческіе начетчикизаводили съ намиразличныеразговоры;

одинъже изъ нихъ собралъ около себя кружокъ слушателейи

проповѣдывалъ имъ,что неправославіе церкви грекороссійской

видноизътого,чтодуховенствоэтой церкви безъразбора поетъ

панихиды надъ инославными и предаетъ ихъ погребенію на

равнѣ съ своими православными, и при этомъ указалъ нѣ

сколько такихъ случаевъ. Его слушали съ большимъ внима

ніемъ. Видя это, я подошелъ къ начетчику и сказалъ: „Вы,

кажется, обвиняете передъ своими слушателями грекороссій

скую церковь въ неправославіи за то, что духовенство ея

иногда служитъ надъ умершими инославными панихиды и

погребаетъ ихъ съ пѣніемъ„СвятыйБоже“?Новѣдь вамъ по

необходимости придется обвинять за это въ неправославіи и

древнюю дониконовскую церковь, потомучто и въ ней иногда

допускались такія дѣйствія. Напримѣръ,св. Амвросій Медіо

ланскій предалъ погребенію по православному обычаю не

крещеннаго кесаря и совершалъ понемъ молитвы и жертво

приношенія (Бароній,ч.П,л.387 об.);а изъ отвѣтовъ Іоанна

Китрожскаго видно, что въ его время, въ началѣ 13 вѣка,

православные погребали по православному обычаюлатинянъ,

а латины—православныхъ, иногда же служили совмѣстно,

и, по мнѣнію Іоанна Китрожскаго, такія дѣйствія нисколько

не предосудительны (Лѣтопись церк. соб.арх.Арс., стр.448).

Можно было бы указать и другія подобныя этимъ событія,

но покуда ограничимся этими“.Выслушавъ это,старообрядче

скій начетчикъ попросилъуменя„Исторію“Баронія и„Лѣто

пись церковныхъ событій“ Арсенія, и долго разсматривалъ

приведенныя мною изъ этихъ книгъ свидѣтельства; потомъ

закрылъ и возвратилъ книги, ничего не сказавши. …

Вскорѣ потомъ пришелъ и давно ожидаемый нами старо
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обрядческійзащитникъ.Мы открыли бесѣду.Во вступительной

рѣчи я объяснилъ слушателямъ,по какой причинѣ назначено

продолженіе бесѣды,бывшей29 ноября, и потомъ предложилъ

собесѣднику доказать,когда и на какомъ соборѣ наша право

славная грекороссійская церковьпредала проклятію имяСпаси

теля съ одной итою „Псусъ“. Собесѣдникъ, не отвѣчая на

вопросъ, сталъ опять перечислять по своимъ тетрадкамъ

встрѣчающіяся въ полемическихъ книгахъ выраженія о имени

Спасителя„Псусъ“.Ясказалъ:„Всѣэтивыраженія на прошлой

бесѣдѣмноюсамимъбыли перечислены,противъ нихъуказаны

были изъ исторіи церкви и твореній святыхъ отцовъ сопо

ставленія и было сказано, что такъ какъ подобныя пори

цательныя выраженія въ древней дониконовской церкви и

послѣНикона произнесены не самою церковію,а нѣкоторыми

ея членами, то поэтому церковь и неможетъ считаться отвѣт

ственною за нихъ,тѣмъ пачелишившеюся православія.Авы

сказали тогда, что будто бы наша православная церковь

соборнѣ предала проклятію имя Спасителя „Псусъ“, и чрезъ

это лишилась православія, въ подтвержденіе чего прочитали

какую-товыдержкуизъсвоейкнижки.Вотъяи прошувасътеперь

доказать, когда и на какомъ соборѣ наша церковь предала

проклятію имя Спасителя „Псусъ“. Мой собесѣдникъ прочи

талъ по гектографической книжкѣ выдержку изъ соборнаго

дѣянія на Мартина армянина, гдѣ говорится, что Мартинъ

еретикъ, перечисливъ предъ соборомъ свои заблужденія, въ

которыхъ значится и имя съ одной итою „Псусъ“, отрекся

отъ нихъ и какъ на самыя заблужденія,такъ и на содержа

щихъ оныя произнесъ проклятіе и анаѳему. Я спросилъ со

бесѣдника:когдаи кто произнесъэтуанаѳему?Онъотвѣтилъ:

„Посмотри въ Пращицѣ соборное дѣяніе на Мартина армя

нина,—тамъувидишь,когдаикѣмъ произнесенаэтаанаѳема“.

Стали смотрѣть указанное соборное дѣяніе, гдѣ говорится,

что соборъ на Мартина армянина былъ въ Кіевѣвъ1157 г.,

и анаѳема произнесена на соборѣ самимъ Мартиномъ.Тогда

я сказалъ собесѣднику: „Видите,здѣсь говорится, что соборъ

на Мартина былъ въ 1157году, слѣдовательно за 500 лѣтъ
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судившимся на соборѣ. Чѣмъ же виновна наша церковь,

когда клятва эта,—какъ видно изъ дѣянія,—произнесена

Мартиномъ еретикомъ на соборѣ, бывшемъ за 500л. доНи

кона? А вы говорили, что наша церковь,т.-е. существующая

послѣ отдѣленія отъ нея старообрядцевъ, соборнѣ предала

проклятію имя Ісусъ: такъ вотъ это намъи докажите“. Со

бесѣдникъ сказалъ: „Ваша церковь благословила напечатать

при Пращицѣ соборное дѣяніе на Мартина армянина, въ

которомъ содержится анаѳема на имяІсусъ,и этимъ самымъ

подтвердила клятвунаэто имя“. Яотвѣтилъ:„Сама Пращица

(т.-е.Отвѣты Питирима на вопросы старообрядцевъ) напеча

тана по благословенію Святѣйшаго Синода, а находящееся

при Пращицѣ соборное дѣяніе на Мартина армянина напе

чатано по повелѣнію императора, какъ это ясно сказано

тамъ. Да если бы соборное дѣяніе на Мартина армянина и

съблагословенія СвятѣйшагоСинодабыло напечатано,и тогда

нельзя навязывать Синоду того,что будто этимъ и онъ про

изнесъ на имя „Ісусъ“клятву,ибо онътолькоблагословилъбы

напечатать то, чтó написано за много лѣтъдо него,а неимъ

самимъ“.Собесѣдникъсказалъ:„ВъсущностиникакогоМартина

и никакого на него собора не было;это выдумалъ и сочинилъ

Питиримъ, а Синодъ отъ себя издалъ: слѣдовательно клятва

принадлежитъ Синоду“.Яотвѣтилъ: „Если"небыло Мартина

и на него собора, то слѣдовательно и клятвъ никакихъ на

имя „Псусъ“ не было, такъ какъ въ дѣяніи клятвы припи

сываются Мартину. Но были, или не были Мартинъ и на

него соборъ,это подлежитъещеисторическому изслѣдованію,

такъ какъ одни ученые, — напр. Каптеревъ и Голу

бинскій, — говорятъ что не были, а другіе, напримѣръ,

высокопреосвященный Макарій и Соловьевъ въ своихъ исто

ріяхъ говорятъ, чтобыли“.Собесѣдникъ сказалъ:„Но зачѣмъ

издавать подложныедокументы?“Яотвѣтилъ:„Яуже сказалъ

вамъ, что подложный это документъ,или нѣтъ,—подлежитъ

еще историческому изслѣдованію. Но если и дѣйствительно

это документъ подложный, вы можете обвинять православную
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церковь только за изданіе подложнаго документа,а неза

произнесеніе анаѳемы на имя „Ісусъ“, чего она никогда не

дѣлала. Кромѣ этого, если вы и покуситесь обвинять ее за

изданіе подложнаго документа, то вамъ и опять придется

прежде обвинитьдревнюю дониконовскую церковь,такъ какъ

и въ ней издавались разные апокриѳы и подложные до

кументы. Напримѣръ, церковь временъ Стоглаваго собора,

внесла въ великія Макарьевскія Четіи-Минеи лживое сказаніе

о житіи препод. Евфросина, преисполненноеразныхъ ересей;

въ книгу Правилъ внесла подложныя правила обрадобритіи;

а Стоглавый соборъ, на основаніи лживагоЕвфросиноважитія

и подложныхъ правилъ, дѣлалъ свои постановленія“. Послѣ

этого я опять попросилъ своего собесѣдника доказать, когда

и на какомъ соборѣ наша православная церковь предала про

клятію имя Спасителя „Псусъ“. Онъ сказалъ, что на всѣхъ

нашихъ соборахъ имя это проклято.Я просилъ доказать это

фактами. Онъ попытался что-то найти въ Дѣяніяхъ собора

1667 года; но,поискавши, ничегоне нашелъ и сказалъ:„Дай

подумать!“ Я предложилъ ему сѣсть и подумать; потомъ,

черезъ нѣсколько времени опять потребовалъ или доказать,

когда и на какомъ соборѣнаша православная церковь предала

проклятію имя „Псусъ“, или въ присутствіи всѣхъ отказаться

отъ своихъ словъ.Онъ усиленнымъ голосомъ сталъ кричать,

что на всѣхъ соборахъ имя „Ісусъ“ проклято! Когда онъ

умолкъ, я сказалъ ему: „Все, чтó вы говорили, одни ваши

слова, которымъ вѣрить никто не обязанъ; а подтвердить

ихъ вы ничѣмъ неможете“.Этимъ изаключенабылабесѣда.
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принадлежащій, взявъ трость книжника-скорописца, ис

числяетъ статьи,очемъговоренобылона соборѣ(1667 г.).

1. „Въ Символѣ вѣры не велѣно говорить оДухѣСвя

томъ—истиннаго“.

А о томъ и позабылъ напамятовать, что въ Кормчей,

въ гл. 47 о фрязѣхъ илатинѣхъ,такжене велѣно,—ска

зано: „Святому образу вѣры (т.-е. символу), отъ еван

гельскихъ словесъ сложенусущуиявѣтако глаголющему

о Святѣмъ Дусѣ: и въ Духа СвятагоГоспода иживотво

рящаго“.А о томъ и запамятовалъ, что въ Стоглавомъ

соборѣ также сказано, въ главѣ9-й:„Тако жъ и Вѣрую

во единаго Бога сущее глаголется: и въ Духа Святаго

истиннаго и животворящаго, иното гораздо(т.-е. хорошо

и правильно); нѣцыи же глаголютъ: и въ Духа Святаго

Господа истиннаго, ино то не гораздо (т.-е. не хорошо,

неправильно): едино глаголати, или Господа,или истин

наго“. Куріонъ—греческое слово, значитъ тоидругое?)

и на греческомъ стоитъ однажды,а не дважды. Посему

и въ Кормчей у св.равноапостольнаго князя Владиміра

въ повелѣніи его царскомъ сказано: „и въ Духа Святаго

истиннаго и животворящаго“. А реченнаго въ Кормчей

(Х в.) въ сказаніи о всѣхъ святыхъ соборѣхъ не упо

мянулъ же: „и ГосподаживотворящагоПресвятаго Духа

уясниша“. А объ изложеніи Символа Симеона Ѳессало

нитскаго, гдѣ о каждомъ словѣ показывается, откуда оное

изъПисанія взято,неупомянулъженислова.Тамъстоитъ:

„Вѣрую (Іоан. 9, 38; Іоан. 14, 1.) во единаго Бога

(Мат.19,17; Мат.24,10; 1 Кор.8,6;1Тим.2,5) Отца

(Мат.28,20),Вседержителя (2 Кор.6, 18),Творца небу

и земли (Дѣян.4,24; 14,15), видимымъ же всѣмъ и не

видимымъ (Колос.1,16).И во единаго Господа нашего

Іисуса ХристаСынаБожія(Лук.1,35;Іоан.10,29;Рим.

1,5; 2 Кор.1,19), единороднаго (Іоан.1,18), Иже отъ

Отца рожденнаго (Евр.1,5),Бога истинна (Іоан.3,33),

1) Т.-е. и Господа и истиннаго.
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отъБога истинна (тожъ,и Евр.1,5). И царствію Его не

будетъ конца (укъ есте телосъ, съ греческаго: небудетъ

конецъ; укъ есте значитъ не будетъ, укъ ести значитъ

нѣсть: Лук. 1,33). И въ Духа Святаго Господа живо

творящаго (2 Коn.3, 17; 1 Кор.12,5; Іоан.6, 63), иже

отъ Отца исходящаго (Іоан.15,26), и проч. и проч.

Взошло въ русскій Символъ слово истинный о Духѣ

Святомъ отъ двухъ причинъ. 1) Отъ слова куріонъ, ко

торое значитъ и Господь и истинный. Когда значитъ Го

сподь,то литера К. пишется большая; когда же значитъ

истинный,то к малое. 2) Если бы взять изъПисанія сіе

слово истиннаго, то бы больше не откуда, какъ изъ

Іоанна 15, 26.Нотамъ стоитъ не прилагательноеистин

ный, но существительное истины, алиѳіасъ,Духъ истины,

управляющій ученіемъ истиннымъ и обличающій заблу

жденія.Исейтекстъ Іоанна 15,26стоитъ на греческомъ:

пневма тисъ алитіасъ, духъ истины, въ существитель

номъ. На римскомъ: спиритусъ веритатисъ,тожевъсу

ществительномъ. На французскомъ: л'ecпри де верите,

тоже въ существительномъ.На нѣмецкомъ: деръ Гейстъ

деръВаргейтъ,тожевъ существительномъ.Напольскомъ:

Духъ правды, тоже въ существительномъ. На славян

скомъ же не одно сіе слово истинный переведено изъ

существительнаго въ прилагательное, но и другія пре

многія. Напр. Митиръ Ѳеу, Матерь Бога,—Матерь

Божія; Духъ Христа—Духъ Христовъ,Рим.8,9.Духъ

Бога—Духъ Божій, тамъ же. Въ сей же главѣ слова:

мудрованіе плотскоенагреческомъвъсуществительномъ—

плоти,законъдуховныйна греч. духа, законъ грѣховный

на греч. законъ грѣха,и прочія неизочтимыя поПисанію

мѣста. И уЛуки въ гл.3 съ стиха 23 по конецъ главы

въ 16 стихахъ сряду изъ существительныхъ 77 словъ

передѣланы въ прилагательныя.

Отвѣтъ на дѣтское возраженіе нѣкоторыхъ старооб

рядцевъ: надобно-де Духу Святомуприлагать истиннаго

потому,чтовыше въ Символѣсказано объОтцѣиСынѣ:

т 9 4



Бога истинна отъ Бога истинна;то-де и оДухѣСвятомъ

надобно сказать истиннаго.

Тамъ о Богѣ Отцѣ сказано („отъ Бога истинна“) по

тому, что были въ идолопоклонствѣ боги и неистинные.

Христа Спасителя Арій идругіетакже почитали Богомъ

неистиннымъ. Въ отраженіе сего и въ изъявленіе вѣры

истинной въ Бога истиннаготакъи сказано въ Символѣ:

Бога истинна отъ Бога истинна. Но о Святомъ Дусѣдо

Македонія никто споровъ не воздвизалъ,да и онъ не на

зывалъ Его неистиннымъ,но другое мудрствовалъ.При

томъ и прочіе, сотворенные, духи суть истинные жъ, а

не вымышленные.Итакъ, сіе слово истиннаго прилагать

къ Святому Духу, какъ будто бы прочіе духи были не

истинные, совсѣмъ не нужно,поеликуи прочіедухи суть

истинныеже,а невымышленные.Когда сказано: Господа

животворящаго, то симъ словомъ сказано вседолжное.

Такимъ образомъ выходитъ,что первоедоказательство

старообрядственное, и при царѣ еще Алексѣѣ Михайло

вичѣстарцемъСпиридономъПотемкинымъпровозглаголан

ное: „слыши небо и внушиземле! истиннаго отъяша!“—

само собоюпадаетъи сочинителюнапоминаетъ изъКорм

чей въ надсловіи: „разсуждай десно!“

2. „Аллилуіа въ божественномъ пѣніи въ уреченныхъ

мѣстахъ глаголати трижды“.

Слово аллилуіа, съ еврейскаго Галлелу-iагъ, значитъ

хвалите Господа, которое, бывши у евреевъ въ употре

бленіи,перешло и къхристіанамъбезъ переводу.Ночтобъ

непонятное сіе слово могло бытьразумѣваемо,чтó такое

оно значитъ, то сперва на греческомъ языкѣ, а потомъ

и на прочихъ,для объясненія и по смыслу,а не по грам

матическомупроизводству, переведено: слава тебѣ,Боже,

какъ въ старопечатныхъ переведены и другія слова для

уразумѣнія,чтò таково значатъ, какъ напр. Іоаннъ—

тезоименникъ благодати, Парасковія — нарицаемая Пят

ница, или пріуготовленіе къ празднику; у Марка 3, 17:

Воанергесъ—сына громова, и другія.
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Отцы Стоглаваго собора,которыхъ повышеписанному

пункту старообрядцы плохо слушаютъ (по слову истин

наго), аллилуіи дали отличное отъ означеннагозначеніе:

„понежебо по-еврейскиаллилуіа,а по нашему,по-русски,

слава Тебѣ,Боже“. По смыслутакъ, и въ существѣ одно

и то же; но по производству грамматическому не одно.

Славатебѣ Божепо-еврейски: каводъ льха Ель. Діонисій

Ареопагитъ въ книгѣ о церковномъ священноначаліи

(кн. 3, гл.14, ст. 11) аллилуіа толкуетъ: хвалите Бога,

ане слава тебѣ Боже.

Потомъ,—въ толкованіи,чтóзначитъаллилуіа,ни самъ

Стоглавый соборъ, ни сами старообрядцы не согласны

съ разумѣніемъ списателя житія Евросинова. Они гово

рятъ: аллилуіа значитъ: слава Тебѣ Боже; а списатель

толкуетъ: воскресе, воскресе (а воскресе по-еврейски

кумъ, а неаллилуіа), и говоритъ: 1-е аллилуіа,аллилуіа

слава Тебѣ Боже—Богу Отцу; 2-е аллилуіа, аллилуіа

слава Тебѣ Боже—Богу Сыну; 3-е аллилуіа, аллилуіа

слава Тебѣ Боже—Богу Духу Святому“. Продолженіе

сего помѣщено въ Грамматическихъ примѣчаніяхъ"), а

уменя теперьрука не поднимается на повтореніе стран

наго и неудобопонятнаго списателева словоплодія.

Въ самыхъ старопечатныхъ книгахъ аллилуіа трижды

говорить показано: въ крещеніи, въ литургіи послѣ вы

хода съ Евангеліемъ,въ панихидахъ,также и въ службѣ

великомученику Георгію 23 апрѣля: аллилуіа, аллилуіа,

аллилуіа Христу воскресшему. Самъ списатель житія

Евфросинова говоритъ,что мнози во святости просіяша

трегубившіе аллилуіа съ прилогомъ Слава Тебѣ Боже.

Въ харатейной ТріодиЦвѣтной,писаннойвълѣто6852

и свидѣтельствованной своеручно Максимомъ грекомъ,

также въ Филаретовскомъ Потребникѣ, лѣта 7141 печа

1)Это сочиненіе„Грамматическія примѣчанія для старообрядцевъ“

напечатано въ „Братскомъ Словѣ“ 1886 г. т. П. О житіи Евфро

сина см. стр. 93—100. … ЛРед.
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танномъ,аллилуіатрижды съ приглашеніемъСлава Тебѣ

Боже положено.

Самые старообрядцы въ канонахътроичныхъ припѣвы

говорятъ: „Пресвятая Троице Боже нашъ, слава Тебѣ,

то-есть: Боже Отче, Боже Сыне, Боже Душе Святый,

единый Боже нашъ, слава Тебѣ.Также въ Тріоди Пост

ной есть стихъ: святый, святый, святый, трисвятый и

проч. Вводите ли симъ четвертое лицо? Никакоже.

Аллилуіа трижды и потомъ слава Тебѣ Боже говорить

не противно православію. Точное сходство съ другою

ангельскою пѣснію: святъ, святъ,святъГосподь Саваоѳъ,

о которой Соборникъ Іосифовскій л. 647 замѣчаетъ сло

вамиГригорія Богослова: „Воеже бо глаголати потрищи

святъ, три составы назнаменаемъ;а воеже прирещи еди

ною Господа, единое являемъ Божество“. Такъ точно и

о аллилуіи церковь разумѣетъ: аллилуіаБогу Отцу,ал

лилуіа Богу Сыну, аллилуіа Богу Духу Святому, а по

томътомужетріипостасному,единому,всемогущемуБогу:

слава Тебѣ Боже.А если аллилуіа перевести по-русски:

хвалите Господа Отца, хвалите Господа Сына, хвалите

Господа Святаго Духа;слава Тебѣ Боже—всѣмъ тремъ

лищамъ Святыя Троицы совокупно. Какое же тутъ не

православіе?Или есть ли и тѣнь какого-либо неправосла

вія? „Едино поклоненіе, едина слава Святому Духу со

ОтцомъиСыномъ,единаи подобнаяаллилуіа: небоинако

убо Отцу и Сыну,инакожеДуху служимъ,по подобнѣ“

(Соборн. Іосиф. л. 845).

Точное подобіе тройственной аллилуіи въ стихѣ: Свя

тыйБоже,святыйКрѣпкій,святыйБезсмертный, помилуй

насъ.Святый,святый,святый-трилицаСвятыяТроицы;

помилуй насъ—къ единому въ Троицѣ Богу. Есть ли

тутъ какая тѣнь только неправославія и прилагается ли

какой богъ языческій? Такъ и о тройственнойаллилуіи:

аллилуіаБогу Отцу,аллилуіа Богу Сыну,аллилуіа Богу

Духу Святому; слава Тебѣ Боже— всей Троицѣ сово

купно.Есть ли тутъ какое неправославіе?Поймите вещь

хорошенько.
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Одвойнойаллилуіи.Уримлянъ оная начало воспріяла.

Блаженный Іеронимъ первый ввелъ употребленіе оной

въ церковныхъ пѣніяхъ и служеніи съ приглашеніемъ

слава Отцу и Сыну и Св. Духу. Неизвѣстно, почему у

нихъ аллилуіа говорили подважды, когда ее же у во

сточныхъ говорили по трижды. Въ древнѣйшемъ Моза

рабскомъ Потребникѣ, въчинѣ отпѣванія усопшихъ,сто

итъ: „Ты еси часть моя, Господи, аллилуіа, въ странѣ

живыхъ, аллилуіа, аллилуіа“. Въ Бревіаріи, или въ со

кращенномъ Служебникѣ Римскомъ, въ Римѣ 1631 года

напечатанномъ,у сочинителя сего „Возотвѣтствованіи“1)

имѣющемся, во вторникъПасхи на антифонѣ именно по

ложено: аллилуіа, аллилуіа. Въ праздничной также ихъ

службѣ святому ихъ Роху,или Рошу,у сочинителя сего

также имѣющейся, стоитъ именно жъ: „праведникъ яко

финиксъ процвѣтетъ, и процвѣтетъ вовѣкъ предъ Госпо

демъ, аллилуіа, аллилуіа“. Въ другомъ мѣстѣ тамъже:

„Молитвы его внидоша на память предъ лицемъ Господ

нимъ,аллилуіа,аллилуіа“; а ниже: „Устнѣ его поучатся

премудрости, аллилуіа, аллилуіа. Слава Отцу и Сыну

и Святому Духу. Устнѣ его поучатся премудрости,алли

луіа,аллилуіа“.Есть и ещеподобное сему тамъ же.

Улютеранъже, какъу происшедшихъ отъкатоликовъ,

подобно томувъ праздничыыхъ ихъ службахъ,на Рожде

ство и на Пасху, стоитъ также стихъ съ двойственнымъ

приглашеніемъ.

И въ самыхъ старопечатныхъ книгахъ есть аллилуіа

единожды,естьитрижды,авъАпокалипсисѣичетырежды,

есть и дважды съ приглашеніемъ: славаТебѣ Боже.

Не грѣхъ въ предписанныхъмѣстахъ говорить и пѣть

аллилуіа единожды; не грѣхъ и по-трижды; не грѣхъ

и четырежды,по толкованіюАндрея Кесарійскаго и про

чихъ толковниковъ. Не грѣхъ говорить и пѣть двойную

аллилуіа съ приглашеніемъ: Слава Тебѣ Боже, только

1)Т.-е у самого Полубенскаго. Ред.



будучи въ соединеніи церковномъ, а не отдѣляясь отъ

вселенской церкви, по писанному въ одномъ Толедскомъ

помѣстномъ соборѣ, до раздѣленія еще западныхъ отъ

восточныхъ: „въ единойвѣрѣи церкви-различіе обыкно

веній нимало спасенію не вредило“.

Теперьжедвойная аллилуіа,взятая предлогомъустаро

обрядцевъ для удаленія отъ церкви и даже клятвеннаго

на нее порицанія, не есть уже какой простой и не раз

личествующій предметъ, но предметъ, заслуживающій

вниманіе. .

ОбъопредѣленіиСтоглавагособора—въпредписанныхъ

мѣстахъ говорить и пѣтьдвойнуюаллилуіюужедоказано,

что,по ТолковомуЕвангелію, „сія глаголаша отцы благо

вѣрно убо, но не истинно“.Также въКормчейявствуетъ,

что соборъ ижевъКесаріи,на которомъ былъ священно

мученикъ Василій епископъ Амасійскій, правило изложи

о седми діаконѣхъ, и тамъ наконецъ сказано: „недобрѣ

разумѣша того собора отцы... лежащаго словесе“. А

преподобный Максимъ Грекъ въ грамматикѣ, говоря о

еретическихъ словахъ, въ древнихъ книгахъ русскихъ

бывшихъ, по которымъ тогдашніе святые однако спа

слись (не за тѣ, впрочемъ, погрѣшности, нозабогоугод

ную свою жизнь и за неотдѣленіе отъ церкви) заклю

чаетъ такъ: „не достоитъ дивитися, аще утаися ихъ,

таковыхъ сущихъ, исправленіе“. И приводитъ причину,

что Духъ Святый раздѣляетъ дары коемуждо на пользу,

овому то, овому другое. Благовѣрно отцы Стоглаваго

собора и безъ всякаго еретическаго мудрованія опредѣ

лили о двойной аллилуіи, но не истинно.

Говорятъ еще отцы: „добрѣ увѣдѣхомъ отъ списателя

житія Евфросинова“. Но на сіе доброе увѣданіе посмо

трите какую наводитъ тѣнь20-йпоморскій отвѣтъ,всѣхъ

прочихъ коварственнѣйшій и хитрѣйшій. „Толковати же

и истязовати,—говоритъ онъ,—богословныхъ въ повѣсти

сей глаголъ не дерзаемъ“. Не дерзаютъ толковать, что

аллилуіа, по списателю, значитъ воскресе! Не дерзаютъ
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толковать„богословнаго“тамъ глагола овоплощеніи Свя

таго Духа! Не дерзаютъ того дѣлать, а все еще свое

мнѣніе зубами натягиваютъ. А опредѣленіе Стоглаваго

собора „едино глаголати, или Господа, или истиннаго“,

и это „гораздо“,—въ отставку отставляютъ!

И будетъ ли конецъ всѣмъ этимъ маловажнымъ спорамъ?

Не время ль намъ совокупиться всѣмъ въ одно,

И споры бросить всѣ въ Москву-рѣку на дно?

Въ Дидротской французской Энциклопедіи есть одинъ

артикулъ, подъ именемъ:раскольники.Авторъ ему былъ

Вольтеръ. У него въ семъ мѣстѣ, и въ другихъ его со

чиненіяхъ, когда матерія доходитъ до русскихъ расколь

никовъ,до 14 разныхъ толковъ,душа отъ радости какъ

голубенокъ бьется, что есть уже готовое христіанству

раздѣленіе, что естьужепрепятствіе исполненіюСпасова

слова: и будетъ едино стадо и единъ пастырь. Поймите

вещь хорошенько"). …

До окончанія сего возотвѣтствованія,разсмотримъ без

пристрастно, о сихъ двухъ пунктахъ,— о словѣ истин

наго и о словѣ аллилуіа: на нихъ ли падаетъ анаѳема

соборнаго свитка, или только на людей, безрезонно о

нихътолкующихъ?На вещи самыя проклятія не положено

и положить не можно,поеликукакъХристосъ есть истин

ный Богъ нашъ,такъ и ДухъСвятыйестьДухъ истины,

алиѳіасъ, и сего проклятію предавать не можно; да и

въ свиткѣ сего нѣтъ, и небывало;а проклятіе положено

1)Дѣйствительно,—эту „вещь“, указанную умнымъ писателемъ

первой четверти кончающагося вѣка, многими не понимаемую и до

селѣ, стоитъ „хорошенько понять“. Вотъ комудоставляетъ радость,

комуслужитъ на пользу нашъ, разбившійся на толки, враждующій

противъ единой святой соборной и апостольской церкви, расколъ:

Вольтеру и всѣмъ продолжателямъ его адскаго дѣла, каковыми яв

ляются и нынѣшніенаши публицисты,даже нѣкоторыя власти,ратую

щіеза расколъ,—всѣэти господа... Впрочемъ, momina sunt оdiоsа...

. Ред.
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на людей, церкви не покоряющихся и ея удаляющихся,

по правиламъ:Гангрскаго соб. 19,Василія Великаго87.

Аллилуію также проклинать не можно, ибо сія какъ у

евреевъ, такъ и у христіанъ священная хвала Богу,—

и у евреевъбыларадостная пѣснь.Ирекутъ всѣ стогны

его: аллилуіа (Товит. 13, 18). По Вульгатѣ: „по всѣмъ

улицамъ его (Іерусалима) будутъ пѣть: аллилуіа“. То

какъ же таковую божественную пѣснь предавать прокля

тію? Преданы проклятію только люди, а не вещи. Сами

Апостолы ветхозавѣтные обряды отставили, но не про

кляли ихъ.Пасхувъ одинъ день праздновать съ евреями

запретили, но ее самоё не прокляли. И въ соборномъ

свиткѣ о вещахъ глубокое молчаніе, а на людей нало

жено проклятіе. Да и на какихъ людей? Людей тогдаш

нихъ, а не нынѣшнихъ.

3. О печатаніи просфоръ двочастнымъ крестомъ.

Здѣсь повторить надобно словоЗлатоуста:„крестаяко

волка убояшася (старообрядцы) и отскочиша“. Крестъ

осмиконечный, крестъ семиконечный, крестъ четвероко

нечный,крестъ трисоставный,крестътричастный, крестъ

двучастный есть одно и тоже,когда о крестѣ Христовѣ

и о знаменіи его разумѣется.

Того креста, на которомъ Господь нашъ распятъ, те

перь нѣтъужевъцѣлости,—весьпочастямъбоголюбцами

разобранъ. Видъ же его былъ точно такой, какъ и раз

бойничьихъ крестовъ, по Прологу сентября 14. Поелику

святая Елена, нашедши три креста, не знала, который

изъ нихъ есть Христовъ,на то указала воскресшая отъ

прикосновенія къ истинному кресту Христову умершая

дѣвица.

Вънадгробномъ словѣАмвросіевомъѲеодосію великому

сказано,что святаяЕлена,нашедшитри креста и будучи

въ недоумѣніи, который изъ нихъ Христовъ, прилежно

читала Евангеліе, и видя, что на крестѣ Христовомъ

была надпись Пилатова на трехъ языкахъ П. Н. Ц. П.

литеросложно,и нашедши оную,удостовѣрилась въ под
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линности креста Христова. По всему видимому дщица

титловая была часть креста прикладная.

О подножіи также упоминаютъ: Іустинъ мученикъ въ

разговорѣ съ Трифономъ, Ириней (кн. 1, гл. 46), Тер

тулліанъ (кн.2 на языки)и Григорій Туровскій(ославѣ

мучениковъ кн. 2, гл. 6), хотя форма онаго различно у

НИхъ ОписыВается. …

Но въ славѣ своейживотворящаго креста, знаменіена

небеси являлось въ формѣ четвероконечной,— по формѣ

корсунскаго креста,хотя въ несказанно большемъ видѣ.

Великому царю Константину онъ три раза на небеси

являлся въ такомъ видѣ. И онъ по образу его сперва

сдѣлалъ на копіи хоругвь съ перекрестнымъ древомъ,

съ котораго висѣло полотно съ изображеніемъ его и дѣ

тей его,царевичей. И сія хоругвь столь была легка,что

воинъ, носящій ее, одинъ не только могъ по полкамъ

скоро ходить, но даже въ случаѣ и бѣгать къ ободренію

воиновъ, потому что на немъ написаны были высокія

имена пс. хс. литеросложно и небесная надпись ен туто

ника, симъ побѣдиши, или просто ни ка.Осемъ подробно

писано Евсевіемъ Кесарійскимъ въ жизни Константино

вомъ.Равно и въкнигѣКирилловой подобносему пишетъ

въ словѣ о крестѣ: онъже паки повелѣсотворити въ копіи

своемъ крестъ и повелѣ носити въ войскѣ, и поможеему

Богъ. По сказанію Созомена (кн. 4, гл. 2), Іуліанъ,по

языческому обычаю искавшій знаковъ будущаго во вну

тренностямъживотныхъ,нажертвуприносимыхъ,нашелъ

изображенныйкрестъсъкороною,имногоеразглагольствіе

съ своими мудрецами отомъ имѣлъ.И сіезнаменіе послѣ

было ему съ язычествомъ на погибель, а христіанству

на помощь.Четвертоеявленіебылопри Констанціи,сынѣ

Константиновомъ,—самоето, которое въПрологѣ7 маія

описывается. Удивительно только то, что въ Прологѣ

долгота его отъ Голгоѳы до горы Масличной на пятьна

десять стадій обозначена, но о широтѣ умолчано, когда

между тѣмъ у Созомена (кн. 4, гл. 5), у Іеронима



въ Хроникѣ, у Евтропія (кн. П)иуНикифораКаллиста

(кн. 9, гл. 32) именно говорится тако: „широта же его

отвѣтствоваше долготѣ его“, т.-е. на 15 стадій, чтó ка

жется въ новопечатныхъ и исправлено. По всему види

мому, умолчаніе сіе о широтѣ креста произошло отъ

опасенія переводчикова о формѣ креста. Ибо доСтогла

ваго собора древніе на церквахъ кресты были четверо

конечные,по корсунскому кресту,аСтоглавымъсоборомъ

при царѣИванѣ Васильевичѣ опредѣлено ставить по об

разувоздвизальныхъ напрестольныхъ:такъ онъ о широтѣ

креста умолчалъ, хотя и не слѣдовало тому быть. Но

тогдашніе переводчики не въ одномъ семъ мѣстѣ имѣли

подобное опасеніе. Въ самой Псалтири, въ стихѣ: „не

прикасайтеся помазанному моему“, перевели въ един

ственномъ, относя оное къ царю, когда между тѣмъ на

еврейскомъ и греческомъ стоитъ во множественномъ по

мазаннымъ, т.-е.благочестивомутогда всему вообще из

раильскому народу. Но переводчикъ видно этого боялся

помѣстить,чтобы чего непріятнаго о немъ не заключили.

О семъ читать надобно попробное описаніе въ обличеніи

новгородскаго протоіерея АлексѣяИродіонова,имѣющемся

на Нѣмецкомъ рынкѣ у овощника Степана Петрова1).

Ѳеодосій Великій поставилъ на столбѣ въ Іерусалимѣ

златый крестъ, подобный корсунскому.

Аѳанасій Великій въ отвѣтахъ къ Антіоху князю

именно жъ согласно тому говоритъ: „образъ крестный,

отъ двою древу живописующе, внегда кто укоритъ насъ

отъ невѣрныхъ, яко древу кланяемся, можемъ обѣ древѣ

разлучити и образъ крестный разрушивше, сія непщевати

праздна древа и невѣрномузаградитиуста,яко недрево,

1, Сочиненіе это издано нами по списку, принадлежащему библ.

А.И. Хлудова, къ которому поступило конечно отъ А.И. Озерскаго,

а этимъ послѣднимъ вѣроятно было пріобрѣтено, по указанію друга

его протоіерея Полубенскаго,уушомянутагоздѣсьСтепанаПетрова.

Ред.
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но образъ крестный почитаемъ. Сіе самое изъ Аѳанасія

выписываетъ Матѳей Іерусалимскій въ составѣ 5.

Іеронимъ,въ4вѣкѣ, говоритъ:„Закрывайложесердца,

частымъ знаменіемъ креста ограждай чело твое, да не

обрящетъ въ тебѣ мѣста губитель Египта“. Пруденцій

въ пѣсни передъ сномъ говоритъ также:

Когда, сну зовущу, ложишся на чистое ложе,

Чело и мѣсто сердца

Да знаменуетъ образъ креста.

Обаговорятъ очетвероконечномъ крестѣ и нынѣ всѣми

употребляемомъ. Въ 7-мъ же вѣкѣ о Пуліанѣ отступникѣ

у Ѳеодорита (кн. 3, гл. 3) и уСозомена (кн. 5, гл. 2)

повѣствуется, что онъ по желанію царствовать объ

ѣзжалъ и обходилъ разныя языческія мѣста, чтобы гдѣ

сыскать предреченіе о будущей его судьбѣ. Въ одномъ

мѣстѣ Аріонъ,или волхвъ, вызвалъ бѣсовъ,которые яви

лись въ образѣчерномъ и страшномъ.Іуліанъ, несмотря

на то, что Христу уже не вѣрилъ, изъ страха вдругъ

перекрестилсячетвероконечнымъкрестомъ,ибѣси изчезли.

Много онъ о томъ тогда размышлялъ; но Аріонъ его

увѣрилъ, якобы бѣси не отъ силы честнаго и животво

рящаго креста исчезли, но по ненависти своей къ сему

знаменію. Такъ дѣло неконченнымъ и осталось.Но вотъ

чтó силачетвероконечнаго креста сдѣлала и въ невѣрую

щемъ ему! …

Въ осьмомъ вѣкѣ Дамаскинъ, въ кн.1 защитительной,

о поклоненіи кресту говоритъ: „Не самой матеріи, или

веществу крестапокланяюсь,ноБогу.Предъ Содѣтелемъ

вещества падаю съ поклоненіемъ на землю, иже мене

ради бысть вещество и пожилъ въ веществѣ,чрезъ оное

вещество спасеніе мое содѣлавъ“. Здѣсь Дамаскинъ всѣ

роды крестовъ, и самаго перваго, на коемъ Христосъ

пострадалъ и котораго нынѣвъцѣлостиуженѣтъ, и всѣ

кресты во славѣ на небеси явльшіеся, какъ прославлен

ные самимъ Богомъ, и самое рукою крестное на насъ



знаменіе, яко божественное знаменіе включаетъ, а не

форму и фигуру одну выставляетъ. Ибо великіе они,или

малые, всѣ суть знаменія первообразнаго.

„Увы, государи мои, боюсь, какъбы и присоединенцы

съ нами не попались подъ клятву“, говоритъ старообряд

ственный сочинитель отвѣта").

Будьтеспокойны, государи мои,—присоединенцы въто

не попадутся, ибо разумѣніе ихъ согласно православію,

а не противно оному. Слова: „различіе обыкновеній во

единойвѣрѣ никогда спасенію не вредило“, и Амвросіевы:

„сумнительныя слова мысль несумнительная пріосѣняетъ

и отъ паденія защищаетъ“,предохраняютъ ихъ отътого,

чего вы боитесь. Притомъ, такихъ тяжкословій на ны

нѣшнюю вселенскую церковь отъ присоединенцевъ нѣтъ

и не бывало, какія происходятъ отъ вашихъ милостей.

Что нѣгдѣ сказано: „тогдашнимъ споспѣшествовашеве

щемъ“,тожъ самоеслужитъ и нынѣ въдозволеніи службы

по старопечатнымъ книгамъ. У присоединенцевъ нѣтъ

той тупой и безъ лезвея малодѣйствующей анаѳемы на

церковь,какая при принятіи приходящихъ,наКладбищѣ")

производится и произносится, какъ слышно,лаиками,или

простыми мірянами, поелику попы быть при томъ отка

зываются, и если когда посторонніе и самые присоеди

ненцы на тотъ разъ прилучатся,то анаѳемизаторы уво

дятъ принимаемыхъ куда-то на верхъ?).У присоединен

1) Тогдашній „старообрядственный сочиннтель“ выражалъ только

опасеніе, не подлежатъ ли и единовѣрцы клятвамъ собора 1667 г.; а

нынѣшніе Швецовы, Усовы и пр. уже доказываютъэто съ великимъ

упорствомъ, какъ одно изъ главныхъ предъявленій и противъ едино

вѣрія и противъ перкви. Отвѣтъ прот. Полубенскаго поучителенъ и

для этихъ послѣднихъ. Ред.

*)Т.-е. наРогожскомъ. Ред.

*) Любопытно это извѣстіе, что во времена Полубенскаго, т.-е.

въ первой четверти истекающаго столѣтія, рогожцы сами стыдились

требуемой отъ приходящихъ къ нимъ въ расколъ клятвы на право

славную церковь.Абѣглаго митрополитаАмвросія заставили произне

стиэтуклятву,инынѣшніезащитникираскола не стыдятся того. Ред.
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цевъ не пишутъ и не печатаютъ на трехъ перстахъ са

та-на, и они демона на видъ не поставляютъ, а сатану

за пазуху не запрятываютъ1).

За симъ долгъ имѣю сказать, что несмотря на всѣ

здѣсь приводимыя въ защищеніе истины доказательства,

касательно старообрядцевъ, кольми паче касательно со

чинителя отвѣтовъ,другоймысли вомнѣнѣтъ, какътолько

сія: чего самъ себѣ желаю, того желаю и имъ. Самъ я

себѣжелаю,да помилуетъмяГосподь ида спасетъ, имиже

вѣсть судьбами. Того же желаю и имъ: да помилуетъ

ихъГосподь ида спасетъ,имижевѣсть судьбами!Другой,

непріязненной,мысли вомнѣ нѣтъ,и небывало.Я въ глу

бокомъ смиреніи, въ глубокомъ сознаніи своей ничтож

ности,примѣняюикъ себѣсловаІеронимовы: „благочести

выйтрудъ, но бѣдственное предпріятіе судить опрочихъ

такому, которыйсамъ судимъ бытьдолженствуетъ“.Одно

только на умѣ изреченіеГригорія Богослова:„не бо по

бѣдити ищемъ, но пріяти братію, о ихже разлученіи бо

лимъ“. Но братія сія, несмотря ни на какіе сильные и

неоспоримые доводы, отвѣчаетъ то же,что званые Оль

гины гости: „на конѣхъ не ѣдемъ, а пѣши нейдемъ“.

„Прочее умолчимъ, токмо да безбѣдно будетъ молчаніе“

(Злат.). а

1)Намекъ на то,чтосовременныепрот.Полубенскомураскольники,

обвиняя церковь за употребленное въ Розыскѣ рѣзкое выраженіе о

двуперстіи, старались замалчивать тувозмутительную брань на трое

перстіе, которою сами вызвали это выраженіе Розыска, какъ дѣ

лаютъ и нынѣшніе раскольники. Ред.



Разсмотрѣніе изданной поповцами австрійскаго согласія

книги:„Разборъ отвѣтовъ на сто пять вопросовъ").

Текстъ раскольнической книги.

Вотъ о такихъ людяхъ, которыхъ новообрядцы счи

таютъ единовѣрными себѣ, но которые содержатъ обычаи

и преданія, признанные новообрядцами еретическими и

содержащими ереси,братчики и предложили вопросъ: если

двоеперстіе имѣетъ въ себѣ ереси, какъ нашелъ соборъ

1656 года и подтвердилъ Синодъ своей знаменитой Пра

щицей, то какъженовообрядческая церковьблагословила

содержать эту ересь?

Въ отвѣтъ на это Антоновъ говоритъ, что православ

ность или неправославность перстосложенія зависитъ отъ

мысли, какая съ нимъ соединяется.Св. Синодъ призналъ

и объявилъ,что единовѣрцы съдвуперстнымъ сложеніемъ

«не соединяютъ никакого неправаго мудрованія» (зри ст.

о крест. знам. при Псалтыри), и поэтому благословилъ

имъ употребленіе двуперстія. …

Разборъ. Остановимся здѣсь и разсмотримъ сказанное

отвѣтчикомъ.Оно заслуживаетъэтого по своему противо

рѣчію. Говорится, что православность или неправослав

ность перстосложенія зависитъ отъ мысли,съ нимъ соеди

няемой, а также и отъ того, какъ Синодъ признаетъ и

1) Продолженіе. См. выше, стр. 149.

 



объявитъ. Если значеніе перстосложенія зависитъ отъ

мысли, съ нимъ соединяемой, то къ чему тогда сино

дальное признаніе и объявленіе? А если оно зависитъ

отъ того, какимъ его признаетъ и объявитъ Синодъ, то

къ чему тогда мысль, съ нимъ соединяемая?Эти два по

ложенія исключаютъ другъ друга!).

1)Если бы г. Усовъ, постоянно толкующій ологикѣ, имѣлъ только

честность и здравый смыслъ, онъ и самъ понялъ бы,что здѣсь онъ

обличаетъ не „противорѣчіе“ въ словахъ, на которыя возражаетъ,

а именно недобросовѣстность и отсутствіездраваго смысла въсвоемъ

собственномъ возраженіи.Всеэтовозраженіе есть не что иное,какъ

злонамѣренное и безсмысленное искаженіе сказаннаго въ отвѣтѣ.

Дадимъ маленькій урокълогикилюбителю логики, г. Усову.Въ от

вѣтѣ сказано: „Перстосложеніе(какъ показано выше) можетъ слу

жить выраженіемъ православія, или неправославія отъ того, какая

соединяется съ нимъ мысль,—православная, или неправославная,

еретическая“. Это, вполнѣ вѣрное и предварительно доказанное

Положеніе, которое вы, г. Усовъ, по своему обычаю, не привели

въ точности, есть первая посылка въ силлогизмѣ. Слѣдуетъ вторая:

„единовѣрцы, какъ призналъ и объявилъ Св. Синодъ (вводное пред

ложеніе), съ двуперстнымъ сложеніемъ не соединяютъ никакого не

праваго мудрованія“. Отсюда заключеніе: „слѣд. ихъ двуеперстіе

православно, а посему(такъ и сказано: посему) Св. Синодъ и благо

словилъ его употребленіе.“ Ужели по вашейлогикѣэто неправильный

силлогизмъ?Аесли правильный,то гдѣже„противорѣчіе?“Приведен

ныя слова отвѣта вы, г.Усовъ,недобросовѣстно и безсмысленно иска

зили, утверждая, будто въ нихъ говорится, что „православность или

неправославность перстосложенія зависитъ...также и отъ того, какъ

Синодъ признаетъ и объявитъ“. Гдѣ же это говорится?Вѣдь вы

именно безсовѣстнымъ образомъ навязываете противнику то, чего

онъ не говорилъ. А потомъ, есть ли какой смыслъ и въ вашихъ

дальнѣйшихъ словахъ: „если значеніе перстосложенія зависитъ отъ

мысли съ нимъ соединенной,то къ чемутогда синодальноепризнаніе

и объявленіе“ и проч.?Св.Синодъ „призналъ и утвердилъ“, что

именно единовѣрцы, искавшіе единенія съ церковію, не соединяютъ

съ двуперстіемъ никакого неправаго мудрованія: посему и дозволилъ

имъ употреблять двуперстіе. И относительно старообрядцевъ, по

долгомъ наблюденіи, принято мнѣніе, что съдвуперстіемъ они также

не соединяютъ еретическихъученій; нотакъ какъ оно употребляется

ими внѣ общенія съ церковію и въ знаменіе отдѣленія отъ церкви,

то не признается законнымъ (въ этомъ именно и состоитъ отличіе

Братское Слово Л? 3. 20



Первое положеніе отвѣтчика, что значеніе перстосло

женія зависитъ отъ мысли, съ нимъ соединяемой, мы раз

смотрѣли въ разборѣ на предыдущій отвѣтъ. Здѣсь раз

смотримъ только второе,—что значеніе перстосложенія

зависитъ отъ того, какъ признаетъ и объявитъ его Си

нодъ: это положеніеАнтонова противно нетолько ученію

святыхъ отецъ и учителей церкви, которые всѣмъ хри

стіанамъ заповѣдали (а не дозволили) молиться исключи

тельно двоеперстно (блажен. Ѳеодор., Стогл. соб., Ма

ксимъ Грекъ и пр.)!), но и противно здравому смыслу.

Извѣстно, что единовѣрцы несоединяли и не соединяютъ

съ двоеперстіемъ неправославныхъ мудрованій.ИСинодъ,

признавая и объявляя, что они не соединяютъ съ нимъ

неправыхъмудрованій, не истинууяснилъ,а только пока

залъ свою власть признавать одно и тоже въ одно время

ложнымъ,авъдругое—истиннымъ,примѣняяськъ обстоя

тельствамъ. Синодъ хотѣлъ показать, что если онъ при

знаетъ и объявитъ, что такіе-то люди не соединяютъ

съсвоимъ перстосложеніемъеретическихъ мыслей,тотогда

церковнаго воззрѣнія на употребленіе старыхъ обрядовъ единовѣр

цами и раскольниками).Притомъ же,и имѣятакое воззрѣніе наупо

требляемоераскольникамидвуперстіе,позволительнодумать,чтомежду

ними есть даже соединяющіе съ двуперстіемъ еретическія мнѣнія,

подобно Аввакуму, зломудрствовавшему о Св. Троицѣ, каковое злое

мудрованіе онъ, разумѣется, соединялъ и съ употребленіемъ трехъ

перстовъ въ двуперстіи, или подобно Андрею Денисову, который

въ тѣхъ же трехъ перстахъ разумѣлъ Сына Божія нага отъ вопло

щенія. Почемъ знать, правильное ли ученіе соединяетъ съ двупер

стіемъ, напр., г. Швецовъ,бывшій безпоповецъ, очень чтущійДени

сова и упорно защищающій ученіе Павла Бѣлокриницкаго о под

лѣтномъ рожденіиСына Божія отъ БогаОтца,а также и наперсникъ

его г. Усовъ, во всемъ ему послѣдующій? Ред.

1) И опять гг. Усовы ради своихъ цѣлей производятъ въ „святые

отцы“ не только Максима Грека, чтò еще извинительно, не только

отцовъ Стоглавагособора, но и неизвѣстнагоѲеодорита, составителя

такъ называемаго „слова“ о крестномъ знаменіи, которое въ его

древнѣйшей редакціи не составляетъ и прямого свидѣтельства одву

перстіи. ЛРед.



они хоть и соединяй съ нимъ такія мысли, оно всеравно

будетъ православно; еслиже объявитъ,что такіетолюди

съ тѣмъ же перстосложеніемъ соединяютъ еретическую

мысль,то тогда ты хоть въ лепешку разбейся (!),увѣряя

и доказывая, что не соединяешь съ нимъ никакой ерети

ческой мысли: перстосложеніе твое всеравно будетъ не

православное, еретическое.

Такъ Синодъ до 1867 года признавалъ и объявлялъ,

что молящіеся двумя перстами, въ томъ числѣ и едино

вѣрцы, выражаютъ несторіанскую ересь, „аще и нехотя

щимъ вамъ“1). А съ 1867 года признаетъ и объявляетъ,

чтосъ тѣмъже перстосложеніемъникто несоединяетъне

православныхъ мудрованій, и оно стало православнымъ.

Выходитътакъ,чтотыдолженътакъвѣрить, какъобъявитъ

Синодъ;ты и себѣ недолженъ вѣрить,а Синоду. Синодъ

говоритъ, что ты мудрствуешь по-еретически: ты и дол

женъ такъ думать о себѣ, хотя бы мудрствовалъ вовсе

не по-еретически, заглушивъ совѣсть, подавивъ разсу

докъ, затмивъ сознаніе. На такое униженіе своего хри

стіанскаго и человѣческаго достоинства способны только

русскіе презрѣнные уніаты-единовѣрцы, подчинившіеся

тринадцатиглавому папѣ. Мы показали, что единовѣрче

ская церковь —учрежденіе безсмысленное, унижающее

человѣческое достоинство и противное христіанской со

вѣсти. Это съ нашей точки зрѣнія?).

1)Но эти слова: „аще и не хотящимъ вамъ“, безъ смысла приве

денныя здѣсь Усовымъ, находятся, какъ самъ онъ говоритъ выше,

въ Скрижали. Такъ ужели г. Усовъ признаетъ въ Скрижали выра

женіе мнѣній Св. Синода? Вмѣсто того, чтобы читать Фаррара и

Робертсона,лучшебы онъ сдѣлалъ,если бы получше изучилъ исторію

русской церкви и подлинную, по памятникамъ, исторіюраскола. Ред.

3) Да, яснѣе съ вашей точки зрѣнія вы едва ли могли выразиться

оСвятѣйшемъ Синодѣ, единовѣріи и единовѣрцахъ. Теперь всѣ, а

особенно вашидрузья-литераторы,именуемые православными,могутъ

видѣть, съ какою злобою, дерзостью и наглостью вы проповѣдуете

вашуложь о православной церкви.Такихъругателей, какъ вы,трудно

еще и найти. Ред.;

204
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Разсмотрѣніе.

Напрасно мои возражатели стараются указать противо

рѣчіе въ моихъ словахъ, сами навязывая мнѣ то, чего

я не говорилъ.Ибосовсѣмъ не говорилъ я,чтобудтобы

православіе или неправославіе перстосложенія зависитъ

отъ того, „какъ Синодъ признаетъ и объявитъ“.Устами

моихъ возражателей говоритъ здѣсь ихъ слѣпая вражда

къСвятѣйшемуСиноду,измышляющая всякуюложь,равно

какъ онаже одна видится и въ слѣдующихъ ихъ словахъ:

„Синодъ,объявляя оединовѣрцахъ,чтоони несоединяютъ

съ двуперстіемъ неправославныхъ мудрованій, не истину

уяснилъ, а только показалъ свою власть признавать одно

и тоже въ одно время ложнымъ,а въ другоеистиннымъ,

примѣняяськъ обстоятельствамъ“.Если,помнѣніюмоихъ

возражателей, говорить, что единовѣрцы, какъ и старо

обрядцы, несоединяютъ съдвуперстіемъ неправославныхъ

мудрованій,значитъ не истинууяснять, то выходитъ, что

истина уяснялась бы тогда, если бы о единовѣрцахъ,

а съ ними и о самихъ старообрядцахъ,было объявлено,

что они,напротивъ, соединяютъсъдвуперстіемъ неправо

славныя мудрованія. Вотъ какая нелѣпость прямо выте

каетъ изъ словъ моихъ возражателей,увлеченныхъ враж

дою къСвятѣйшемуСинодуи подъ вліяніемъ этойвражды

даже не понимающихъ, чтó говорятъ. Та же неправда

и въ дальнѣйшихъ словахъ, что будто Синодъ усвояетъ

себѣ„властьпризнавать одноитоже въ одно времялож

нымъ,а въдругое истиннымъ,примѣняясь къ обстоятель

ствамъ“.НикогдатакойвластиСв.Синодъсебѣнеусвоялъ.

Возражатели мои, очевидно, имѣютъ при этомъ въ виду

содержащіяся въ нѣкоторыхъ, изданныхъ по благосло

венію Св. Синода, полемическихъ книгахъ прежняговре

мени пореченія на двуперстіе, съ указаніемъ въ ономъ

еретическаго значенія.Но, во-первыхъ,это все же книги,

принадлежащія несамомуСв.Синоду,ачастнымълицамъ;

во-вторыхъ,рѣзкіясужденіяихъ одвуперстіибыливызваны
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самими ревнителями двуперстія—раскольниками, содер

жавшими дѣйствительно неправыя мнѣнія о Св.Троицѣ

и второмълицѣ Св.Троицы, особенно же ихъ страшною

бранью на троеперстіе; въ-третьихъ,будучи произнесены

въжаруполемики, онинемогутъбытьпоставлены въвину

не только Св. Синоду, но и самимъ произнесшимъ ихъ

писателямъ.Въ подтвержденіе правильности этого послѣд

нягозамѣчаніяможноуказатьпримѣрыивъисторіидревней

церкви.Вотъ шестый вселенскій соборъ называетъ апо

стольскія постановленія „порожденіемъ еретическаголже

словія“ (см. 2-е прав.). Однако апостольскаго мужа, св.

Климента,написавшагоэти постановленія, никто неназы

ваетъеретикомъ.СвятыйВасилійВеликій,тожеувлеченный

полемикою противъаріанъ,говорилъ между прочимъ,что,

исповѣдуя СынаБожіятварію,„они, самитогонезная,по

клоняютсядіаволу,анеСынуБожію,ипоихъ вѣрѣ оказы

вается,чтоиДухъСвятыйсотворенъ послѣдіавола“(Твор.

Вас. Вел.,т. 7,изд.1846г.,стр.163).Апотомъсамъжесв.

ВасилійВеликій дѣлалъ снисхожденіе духоборцамъ,дабы

привлечьихъкъсоединеніюсъцерковію(нескажутълимои

возражатели:„примѣняясь къ обстоятельствамъ“?),усту

палъимъ въисповѣданіивѣры оСв.ДухѣсловоБогъ,требуя

лишь не называтьЕготварію(посл.110къТар. презв.).

И вообще онъ говоритъ вотъ чтó о полемической рѣчи:

„Тогда занимало меня обличеніеереси и разрушеніедья

вольскихъ хитросплетеній; а теперь предлагается испо

вѣданіе и простое изъясненіе здравой вѣры, такъ какъ

иной родърѣчи обличительной, и иной родърѣчиувѣща

тельной, и не одно и тоже—простота въ мирѣ исповѣ

дающихъблагочестіе,и труды опровергающихъвозраженія

лжеименнагоразума“(тамъжевъеготвор.).Полагаю,что

обличители мои не станутъ утверждать, будто св. Ва

силій Великій говорилъ объ одномъ и томъже предметѣ

въ одно время такъ, а въ другое иначе, „примѣняясь

къ обстоятельствамъ“: значитъ, и православныхъ писа

телейнапрасно осуждаютъ засказанное ими полемически
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одвуперстіи,тѣмъ паченесправедливо нападаютъза ихъ

слова наСв.Синодъ,чтоонъякобы,смотря пообстоятель

ствамъ“, въ разное время различно училъ о двуперстіи.

Кстатиукажумоимъвозражателямъ,какъихъсобственные

учители говорятъ въ жару полемики.Вотъ инокъПавелъ

и митрополитъКириллъ Бѣлокриницкійвъ окружной гра

мотѣко всѣмъправославнымъ христіанамъ!)писалиобез

поповцахъ: „Безпоповцамъ недовольно того беззаконія,

что просто своднически совокупляются иблудникомъупо

добляются.Вотъ нынѣещесатана вовлекъ ихъ на горшее

зло, дабы не только были блудниками, но дабы самъ са

тана участвовалъ въ ихъ вѣнчаніи съ демонами своими.

Какъ всѣмъ уже извѣстно, что нынѣ у безпоповцевъ

простолюдинъ-мужикъдерзаетъ вѣнчатьсвященническимъ

чиномъ: сіе есть,по писанному, горше самого бѣса, пре

образующагося во ангеласвѣтла.Ужасъобдержитъ насъ

о томъ, какъ они, держа въ нѣдрахъ у себя священную

книгу, и не ужасаются, вопреки оной, самымъ дѣломъ

сіе творить.Священная бо та книга,Номоканонъ, въ пра

вилѣодостоинствѣ священства, глаголетъ сице: „Ащели

нѣціи попущеніемъ Божіимъ вътоликое дерзновеніе прi

идоша,якоже невѣрнѣизлочестивѣ: невѣріебоесть вещь

таковая, еже, кромѣсвященства,священная дѣйствовати.

Нѣсть словарещи оосужденіисицевыхъ.Сіебодѣлогорше

есть и самыхътѣхъ нечестивыхъбѣсовъ,воангела свѣтла

точію преобразующихся, но не сущихъ, и Божіе убо

лицемѣрующихъ, безбожныхъ же сущихъ и противныхъ

Богу. А посему подобаетъ всѣмъ вамъ, православнымъ

нашимъ христіаномъ, удаляться всячески, якоже отъ са

мого діавола и діавольскаго дѣла, тако и отъ оныхъ

безпоповцевъ и отъ онаго безпоповскаго попа,ложныхъ

ложнаго вѣнчателя, и вѣнчавшихся отъ него бѣсовскихъ

друзей“. Но и возражатели мои знаютъ, полагаю, что

„священническимъ чиномъ“ безпоповцы браковъ не вѣн

1) Напечатано въ приложеніяхъ къ „Братскому Слову“.
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чали и не вѣнчаютъ,что ихъ отцы за священниковъ себя

невыдаютъ.ПосемуприводимыясловаНомоканонакънимъ

не приложимы, а скорѣе имѣютъ приложеніе къ попамъ

австрійскаго поставленія, которыеименно„священнаядѣй

ствуютъ кромѣ священства“,т.-е. неимѣя истиннаго свя

щенства,другопреемственно передаваемаго отъ свв.апо

столовъи отъ самогоХриста.Если нынѣшніе„австрійцы“

не такъ уже говорятъ о безпоповцахъ, какъ говорили

ПавелъиКириллъ,тозначитъ и они,„примѣняяськъ об

стоятельствамъ“, въразное время различно говорятъ объ

0дн0мъ и томъ же.

„Съ нашей точки зрѣнія единовѣрческая церковь—

учрежденіе безсмысленное, унижающее человѣческоедо

стоинство и противное христіанской совѣсти“.Такъ про

возглашаютъ мои возражатели.

Напротивъ, не „учрежденіе единовѣрія“, а отдѣленіе

старообрядцевъ отъ церкви, ни въ чемъ не измѣнив

шей православію, защищаемоемоими противниками,есть

явленіе „безсмысленное, унижающее человѣческое до

стоинство и противное совѣсти христіанской“,есть грѣхъ,

который, по святому Златоусту, не омывается и самою

мученическою кровію (Апост. бес. Злат., стр. 1692).

Объ единовѣрцахъ же можно сказать, что они пред

ставляютъ собою послѣдователей первыхъ пяти патрі

арховъ московскихъ. Сіи патріархи держались тѣхъ же

обрядовъ, которые соблюдаютъ нынѣ единовѣрцы, но

съ восточною церковію, содержавшею иные обряды, не

раздѣлялись, а признавали ее всецѣло православною и

принимали отъ нея рукоположеніе: точно такъ и едино

вѣрцы, соблюдая наслѣдованные отъ предковъ обрядовые

обычаи, не раздѣляются съ церковію греко-россійскою,

содержащеюиныеобряды,но признаютъ ее всецѣлоправо

славною и принимаютъ отъ нея рукоположеніе. А воз

ражатели мои и всѣ вообще старообрядцы австрійскаго

согласія,въ противностьсвятѣйшимъпатріархамъиедино

вѣрцамъ,заразличіевънѣкоторыхъ обрядахъ,отдѣляются
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не только отъ русской, но и отъ вселенской церкви, при

знаютъеепадшею,еретическою;составилиизъсебяособую

незаконную церковь, подъ именемъ древлеправославной,

неимѣющую,однако,преемственнойотъХристаіерархіии

таинства благодатной хиротоніи. Московскіе святители,

соблюдая своей церкви обрядовыя особенности, не пори

щали обрядовъ церкви греческой, напротивъ,признавали

ихъ спасительными (см.Книгу о вѣрѣ):такъжеи едино

вѣрцы, соблюдая отъ предковъ наслѣдованныя обрядовыя

особенности, непорицаютъ, а признаютъ спасительными

обряды греко-россійской церкви.А возражатели мои,какъ

и всеихъ общество,въ противность древлерусскимъ пас

тырямъ, обрядовыя особенности церкви греко-россійской

не признаютъ спасительными, напротивъ, порицаютъ и

считаютъ еретическими.Такимъ образомъ, они являются

противниками первыхъпяти святѣйшихъ патріарховърос

сійскихъ, а съ ними и всей древлерусской церкви, отдѣ

ляясь отъ церкви греко-россійской изъ-за нѣкоторыхъ

обрядовыхъ особенностей, незаключающихъ въсебѣ су

щества вѣры, считая за сіи особенности церковь греко

россійскуюпадшею,еретическою.Единовѣрцы же,напро

тивъ, суть истинныепослѣдователи первыхъ патріарховъ

россійскихъ.

Текстъ раскольнической кн14414,

Теперь покажемъ, что оно (единовѣріе) не можетъ и не

должнобыть признанозаконнымъ и съточки зрѣнія ново

обрядческой церкви. Такъ напримѣръ, она издала много

полемическихъ книгъ, въ которыхъ ясно и опредѣленно

высказала свое шоложительное ученіе, что двоеперстіе и

другія преданія церковныя есть еретическія преданія и

выражаютъ собою еретическія мудрованія. Это ученіе

между прочимъ(?) изложено въ извѣстной книгѣПращицѣ,

составленной членомъ ихъ учащей непогрѣшимой церкви,

архіепископомъ нижегородскимъПитиримомъ.Наэтукнигу

братчики и указываютъ въ шредложенномъ вопросѣ.
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Зная, какое въ ней опредѣленно выражено ученіе то

гдашней новообрядческойучащей церкви о мнимыхъ ере

сяхъ въ двоеперстіи, что для единовѣрцевъ служитъ со

блазномъ, а для новообрядцевъ пятномъ,— Антоновъ

старается унизить ее. Онъ говоритъ: «Пращица не есть

твореніеСинода,ночастнаголица Питирима, и онънегово

ритъпрямо,что именно въдвуперстіи содержится Аріева и

Несторіева ересь: онъ показываетътолько, какъ съэтимъ

перстосложеніемъ можетъбытьсоединямоученіеАрія иНе

сторія.Притомъжеонънесчиталъсвоихъсужденійнепогрѣ

шительными и въ концѣкниги проситъ прощенія и исправ

ленія недостатковъ своейкниги: «ащевъчесомъзабвеніемъ

и недоразумѣніемъ, или лѣностію, или грубостію, или по

какому образу и виду въчесомъ погрѣшихъ,у всея церкви

прошупрощенія.АСвятѣйшійСинодъ прямозаявилъ, что

«порицательные отзывы частныхъ писателейоименуемыхъ

старыхъ обрядахъ церковь не раздѣляетъ и не подтвер

ждаетъ» (Изъясн., изд. Син. въ 1886 году).

Разборъ. Что Питиримъ въ своей Пращицѣ будто бы

не говоритъ прямо,что въдвоеперстіи содержится Аріева

и Несторіева ересь, это неправда.Напротивъ, онъ очень

прямо говоритъ, что и въ двоеперстіи естьересь и само

двоеперстіе есть ересь.На вопросъ: праволидвоеперстное

сложеніе названо арменствомъ, и аріанствомъ, и несто

ріанствомъ въ новопечатныхъ книгахъ: въ Соборномъ

Свиткѣ, и во Псалтыряхъ, и въ Скрижали? Оное про

тивное повелѣніе, еже креститися двѣма персты, названо

аріанствомъ, несторіанствомъ и арменствомъ не туне

(Пращ., отв. 30). Нововводное преданіе, еже креститися

двѣмаперсты,указательнымъда среднимъ, названо ересію

Аріевою, и Макодоніевою, и Несторіевою, подобія ради

таковаго, понеже глаголомъ и вещію подобится оныхъ

еретиковъ злому мудрованію(отв. 35). Глаголомъ и вещію

подобни весьма Несторію,зане онаго мудрованіетаковымъ

сложеніемъ и мудрованіемъ подтверждаете и не хотяще»

(отвѣтъ 35). И многое другое, что мы оставляемъ.
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Кажется, прямѣе этого и сказать нельзя: двоеперстіе

названо аріанствомъ, несторіанствомъ и арменствомъ не

даромъ,—ненапрасно: «не туне». Имъ подтверждаются

эти ереси противъ воли употребляющихъ его: «и не хо

тяще». Антонову кажется, что это сказано все еще «не

прямо». Не знаемъ, какъ бы онъ еще прямѣе сказалъ,

если бы писалъ въ тѣ времена, когда писаласьПращица.

А нынѣ этой книги стыдятся всѣ новообрядцы!): Синодъ

говоритъ, что за подобныя книги онъ не отвѣчаетъ?);

Антоновъ говоритъ, что это твореніе неСинода, а част

НаГО лИЦа.

Но напрасно хитрятъапологеты и глава новообрядства,

стараясь подобными изворотами свалить съ себя исъ своей

церкви вину хуленія и клеветъ надревнія церковныя пре

данія, изложенныя въ ихъ полемическихъ книгахъ. Ибо

во-первыхъ, кѣмъ бы ни была написана книга, но если

она издана поблагословеніюСинода,то онъ за нее идол

женъ отвѣчать, потому что она подошла подъ его мѣрку,

говоритъ то, что ему надо: вполнѣ согласно съ его уче

ніемъ. Если бы не было благословеніяСинода на изданіе

такихъ книгъ, еслибы авторъ ея выпустилъ ее въ свѣтъ

самъ, безъ разсмотрѣнія Синода, тогда бы новообрядцы

1)Никто изъ разсудительныхъ „новообрядцевъ“ не можетъ сты

диться за Пращицу; напротивъ, каждый внимательный и безпри

страстный читатель долженъ признать въ ней для своего времени

примѣчательный, по обширной начитанности, основательному зна

комству съ расколомъ и по силѣ доказательствъ, памятникъ поле

мической литературы противъ раскола, а въ самомъ архіепископѣ

Питиримѣ—одногоизъревностнѣйшихъпастырей церкви.Недостатки

Пращицы суть недостатки свойственные духу того времени, еще

близкаго ко временамъ Аввакума, и надобно удивляться, какъ не

поймутъ этого разные гг. Усовы, не стыдящіеся даже и своего

Аввакума. Ред.

3) Зачѣмъже искажать чужія слова?Сказано:„Святѣйшій Синодъ

не раздѣляетъ и не подтверждаетъ порицательные отзывы“, а не

„книги частныхъ писателей“.И сказатьэто,развѣзначитъ стыдиться

самыхъ ихъ сочиненій? Ред.
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могли говорить, что за ложь и ругательства ея церковь

ихъ не отвѣчаетъ.Но теперь этого сказать нельзя.Самъ

Синодъ нашелъ ее вполнѣ православной и правильной

книгой, а потому не только разрѣшилъ или дозволилъ,а

прямо благословилъ напечатать ее. Иначе, для чего же

и благословеніе Синода на изданіе книгъ, если оно не

имѣетъ никакого значенія? Во-вторыхъ, самъ Синодъ

рѣшительно признаетъ, что Пращицу и ей подобныя ру

гательныя книги сочинила и издала сама церковь. Отъ

самаго того времени, какъ сдѣлался сей (во временаНи

кона) печальный развратъ, не преминула церковь святая

разныя сочинять и издавать книги,а именно: ЖезлъПра

вленія, Увѣтъ Духовный, Пращицу, Скрижаль, Розыскъ,

Обличеніе и многія другія (Увѣщ. Син., изд. 1763 года).

Итакъ, Пращица сочинена и издана церковію, какъ утвер

дительно свидѣтельствуетъ самъ Синодъ.А въ этойПра

щицѣ,какъ мы видимъ, новообрядческая церковьучитъ,что

двоеперстіеесть еретическое преданіеи содержитъ въ себѣ

ереси противъ воли употребляющихъ его:«и нехотяще».

Синодъжеблагословилъупотреблятьтакую,поученіюсамой

ихъцеркви,великуюересь,какъдвоеперстіе,котороесодер

житъ въсебѣ всѣзлѣйшія ереси: и аріанскую,и несторіан

скую, и македоніанскую, и армянскую.И называютъ еще

такихълюдей,которыесодержатъстолько ересейвъ одномъ

толькодвоеперстіи,единовѣрными себѣ.Аэти единовѣрные

считаютъ своей матерью ту церковь, которая признаетъ

въихъдвоеперстіистолькоересей.Съчѣмъэтосообразно—

это и сказать противно. Потому-то Антоновъ и не отвѣ

чаетъ на вопросъ, а только старается подорвать осно

ваніе вопроса, силясьдоказать,чтоПращица, на основаніи

ученія которой заданъ вопросъ,— низкая книга”).Но это

1)Такой нелѣпости онъ не говорилъ и говоритьне могъ.Вообще,

ложь и озлобленіе противъ православной церкви и ея защитниковъ

постоянно на устахъ г. Усова, наилучшаго представителя нынѣшнихъ

раскольническихъ писателей мнимо-окружническаго толка, воспи

танныхъ фанатикомъ-Швецовымъ. Ред.
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— а в

емунеудалось.Мы,конечно,незащищаемъ(?!)Пращицы:мы

признавали и признаемъ ееза самуюнизкую, грязную, ере

тическую,подлую книгусо времени ея появленія?).Онався

переполненаругательствами,хуламииклеветами надревнія

преданія и построена на лжахъ и подлогахъ (зри ниже

разб. отвѣт. на вопросы 57—59), такъ что и извиненіе

автора ея «въ забвеніяхъ и недоумѣніяхъ» нужно пони

мать вътомъ смыслѣ,что онъ«забылъ» ещекакъбольше

оклеветать и выругатьдревнія преданія и «недоразумѣлъ»

выдумать больше подлоговъ, а построилъ ее только на

двухъ:СоборномъДѣяніи нанебывалаго еретикаиѲеогно

стовомъ Требникѣ. А этихъ подлоговъ, какъ видно, ему

казалось мало; большеже выдумать онъ «недоразумѣлъ».

Съ новообрядческой же точки зрѣнія Пращица имѣетъ

величайшее значеніе, какъ сочиненная и изданная ихъ

церковію.ИСиноду предстоитъ одно изъ двухъ: или слѣ

доватьученію своей «святой церкви»,изложенному въПра

щицѣ, и въ такомъ случаѣ признать единовѣрцевъ ерети

ками, или отказаться отъ этого ученія своей церкви,

признать его погрѣшительнымъ, осудить.

Такъ поступить требуетъ и приводимый далѣе Анто

новымъ отзывъ о пятнадцатомъ правилѣ помѣстнаго Нео

кесарійскаго собора.

Разсмотрѣніе.

Противники мои говорятъ: единовѣріе „не можетъ и

не должно быть признано законнымъ и съ точки зрѣнія

9)Должно-быть, еще болѣе сильныхъругательствъ не нашлось уже

въ лексиконѣ Усова, хотя онъ, въ настоящемъ случаѣ, по его соб

ственному выраженію, „въ лепешку разбился“, придумывая руга

тельства. Стыдить Усова за такую брань безполезно; но ужели не

стыдно за нее „владыкѣ“ Арсенію, благословившему написать ее и,

очевидно, одобрившему ее? Любопытно выраженіе: „мы признавали

и признаемъ... со времени ея появленія“. При „появленіи“Пращицы

г. Усовъ вѣдь не существовалъ: такъ ужели всю свою брань онъ

пишетъ отъ имени старообрядцевъ, существовавшихъ и существую

щихъ со времени изданія Пращицы?Тѣмъ стыднѣе должно быть

г. Швецовуза эту усовскую брань. Ред.
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новообрядческой церкви, которая въ полемическихъ кни

гахъ признала, что двуперстіе и другія преданія церков

ныя—еретическія и выражаютъ собою еретическія мудро

ванія. Это ученіе изложено въизвѣстнойкнигѣПращицѣ,

составленной членомъ ихъ учащей церкви, архіеписко

помъ нижегородскимъ Питиримомъ“. Вотъ и сами они

свидѣтельствуютъ, вмѣстѣ со мною, что „Пращица не

есть твореніе Синода, но частнаго лица, епископа Пи

тирима“; а между тѣмъ за это самое обвиняютъ меня

въ „хитрости и изворотливости“. Но,минуя ихъ неспра

ведливыя обвиненія, лично противъ меня направленныя,

замѣчу имъ, что православная церковь въ учрежденіи

единовѣрія руководствовалась неполемическими книгами,

отъ кого бы онѣ ни исходили, а ученіемъ слова Божія

и святыхъ отецъ: посему, если они находятъ его неза

коннымъ, то должны обличать его словомъ Божіимъ и

ученіемъ свв. отецъ,а неполемическими книгами. Далѣе,

ссылаясь на „Увѣщаніе“, они говорятъ: „Самъ Синодъ

утвердительно свидѣтельствуетъ, что Пращица сочинена

и издана церковію“. Что же изъ этого? Вотъ старопе

чатная книга, именуемая Кормчая,издана церковію, или

по благословеніюдревлероссійскойцеркви.Въ ней, кромѣ

правилъ вселенскихъ и девяти помѣстныхъ соборовъ, на

ходятся правила частныхъ лицъ: Василія Великаго,Гри

горія Богослова, Ѳеофила Александрійскаго и другихъ,

даже законы Іустиніана, царя греческаго. Но, конечно,

и сами противники мои не станутъ утверждать,что пра

вила частныхъ лицъ, и даже гражданскіе законы царя

Іустиніана, суть твореніе и законы самой церкви Хри

стовой. Точно такъ же и твореніе частнаго лица, епи

скопа Питирима, который свои сужденія, въ томъ числѣ

и сужденіе о двуперстіи, не выдавалъза непогрѣшитель

ныя, напротивъ, предлагалъ ихъ на судъ церкви, прося

исправленія недостатковъ своей книги, нельзя признать

твореніемъ всей церкви россійской потому только, что

оно было издано церковію. Если признатьПращицутво
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реніемъ самой церкви россійской, то нужно было бы

признать такую непостижимую странность, что церковь

даннаго времени сама къ себѣ обращается съ просьбою

объ исправленіи своихъ недостатковъ.

Мои слова: „Питиримъ не говоритъ прямо,что именно

въдвуперстіи содержится Аріева иНесторіева ересь; онъ

показываетъ только, какъ съ этимъ перстосложеніемъ

можетъ быть соединяемо ученіе Арія и Несторія“, воз

ражатели называютъ неправдою. „Это неправда“,—го

ворятъ они,—„онъ (Питиримъ) прямо говоритъ, что и

въ двуперстіи есть ересь и само двуперстіе есть ересь“.

Ая покажу,что возражатели,обличающіеменя въмнимой

неправдѣ,сами говорятъ неправду,въ которойтакжесами

и обличаютъ себя,ибо приводятъ слова Пращицы: „зане

онаго(Несторія)мудрованіетаковымъсложеніемъимудро

ваніемъ подтверждаете и не хотяще“.Ясно,что въПра

щицѣ двуперстіе несамо посебѣназвано ересью,а гово

рится,что современныеПитиримураскольники двуперсті

емъи своимъ „мудрованіемъ“ о немъ только подтверждали

ученіеНесторія.Чтобыло именнотакъ,этоудостовѣряетъ

свидѣтель,которагонемогутъотвергатьмоивозражатели,—

близкій ко времени Питирима расколоучитель, діаконъ

Ѳеодоръ.Онъ пишетъ:„Ащебы мощнобыломнѣ,діакону

Ѳеодору, азъ бы возшелъ на высоту Флоровскія башни

посреди Москвы и вострубилъ велегласно трубою во все

царство,яко есть, есть,есть пресамоесуществоБожества

во ХристѣІсусѣ СынѣБожіи.Не прельщайтеся, братія,

и не отметайтеся Его, создателя всѣхъ, да неумрете

вѣчною смертію безконечною. Азъ бо и въ никоніанѣхъ I

не слыхалъ такова зломудрія отнюдь. И на крестное

Христово сущее знаменіе въ сложеніи перстовъ велію

хулу сами наносите тѣмъ неразуміемъ и новоложнымъ

толкованіемъ своимъ... по вашему нынѣшнему новому

мудрованію, и вправду тако два сына будетъ, по Не- I

сторію зловѣрному, еже глаголете вътрехълицѣхъ Свя

тыя Троицы самоесущество, воОтцѣ иСынѣи Святомъ



319

Дусѣ, а во Христѣ не самое существо, глаголете.И сіе

ваше зловѣріе и дуракъ узнаетъ, яко два сына пропо

вѣдуете,—великаго за малаго,итакочетверицуславите,

анеТроицуСвятую“(Мат.для ист.раск.,т.УП, стр.135).

Такое неправильное ученіе первыхъ расколоучителей,

соединяемое съ двуперстіемъ, и подало поводъ православ

нымъ писателямъ прежняго времени говорить, что рас

кольники подтверждаютъдвуперстнымъ сложеніемъ ерети

ческія мнѣнія.Недвуперстіесамо по себѣ они называли

еретическимъ обрядомъ, или содержащимъ въ себѣересь,

а говорили, что современные имъ раскольники соединяли

съ нимъ неправыя ученія, какъзасвидѣтельствовалъэто

и діаконъ Ѳеодоръ. Итакъ, въ неправдѣ повиненъ нея,

а повинны сами мои возражатели, иэтуихъ неправдуоб

личаютъимижесамими приводимыя изъПращицы слова.

„Кѣмъ бы ни была написана книга“,—продолжаютъ

мои возражатели,—„но если она издана поблагословенію

Синода, то онъ за нееидолженъ отвѣчать“.Пустьтакъ;

но,значитъ,тѣмъболѣедолжна отвѣчать церковнаявласть

за изданіе своихъ собственныхъ книгъ. А между тѣмъ,

въ старопечатныхъ Потребникахъ, въ чинопріятіи отъ

латинъ, излагается проклятіе на папу Петра Гугниваго,

якобы повелѣвавшаго попамъ по семиженъимѣти(Іосиф.

Потр., л. 594 на обор.).Это сказка; и хотя въ тѣхъ же

Потребникахъ засвидѣтельствовано, что латинскіе попы

даже и вовсе женъ не имѣютъ (л. 599), однако сказка

эта приводится въ Потребникѣ.А въ Кирилловой книгѣ,

изданной также поблагословенію церковной власти, объ

армянахъ написаны такія небылицы, которыхъ и писанію

предать невозможно. Итакъ, за изданіе сихъ книгъ воз

ражатели мои должны осудить и древлероссійскую цер

ковь. Если жедревлероссійскую церковь за неѣрвности,

обрѣтающіяся въ сихъ книгахъ, они не рѣшатся осу

дить, то не должны осуждать и нынѣшнюю греко-россій

скую Церковь за изданіе Пращицы, хотя бы въ ней и

находились невѣрныя сужденія о двуперстіи.
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„Она(Пращица)“,—продолжаютъ мои возражатели,—

„вся переполнена ругательствами, хулами и клеветами

надревнія преданіяи построена на лжахъ и подлогахъ“.

Неправда.Исключаясужденійопроисхожденіиизвѣстныхъ

обрядовыхъ особенностей, во всемъ прочемъ, особенно

въ ученіи о составѣ церкви, вѣчности и неодолѣнности

ея отъ вратъ адовыхъ, она построена на словѣБожіемъ

иученіисвятыхъотецъ,икакъимѣющаяоснованіевъсловѣ

Божіемъ она и издана была Святѣйшимъ Синодомъ для

вразумленія старообрядцевъ,чтоони,лишившисьдругопре

емственной іерархіи и совершенія таинства священства,

церкви Божіей не составляютъ и составлять не могутъ.

И отъ этого ея ученія, какъ основаннаго на словѣБо

жіемъ и писаніяхъ святыхъ отецъ, СвятѣйшійСинодъне

отказывался и отказываться не можетъ,чего несправед

ливо желаютъ мои противники; отъ находящихся же

въПращицѣидругихъ полемическихъ сочиненіяхъ преж

няго времени порицательныхъ отзывовъ о именуемыхъ

старыхъобрядахъонъужеотказался, объявивъ:„Въустра

неніе всякихъ лжетолкованій и въ прекращеніе всякихъ

сомнѣній, Святѣйшій Синодъ Церкви россійской посред

ствомъ настоящаго Изъясненія даетъ знать всѣмъ, что

православная церковь признаетъ содержащіеся въ поле

мическихъ противъ раскола сочиненіяхъ прежняго вре

мени порицательные отзывы и выраженія объименуемыхъ

старыхъ обрядахъ принадлежащими лично писателямъ

сихъ сочиненій; сама же не раздѣляетъ и не подтвер

ждаетъ ихъ отзывовъ и выраженій“. „Если нѣкоторыя

изъ полемическихъ сочиненійпрежняговремени,въ коихъ

встрѣчаются порицательныя выраженія о именуемыхъ

старыхъ обрядахъ, были издаваемы и издаются съ раз

рѣшенія Синода“, то, по мысли Изъясненія, отсюда еще

не слѣдуетъ, что имъ разрѣшены въ частности эти по

рицанія, простертыя „за предѣлы христіанскаго снисхо

жденія“. Добавлю къ сему: и Потребникъ съ соборнымъ

изложеніемъ патріарха Филарета и Кириллова книга
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печатаются въ типографіи единовѣрцевъ съ разрѣшенія

Св.Синода; но отсюда также не слѣдуетъ, что въ част

ности разрѣшаются и признаются всѣ содержащіяся

въ нихъ нелѣпыя мнѣнія о латинахъ и армянахъ ит. п.;

а разрѣшаются онѣ къ печатанію, какъ произведенія

древнихъ временъ и въ уваженіеобщаго ихъ содержанія,

не противнаго ученію церкви. Такъдолжно судитьи объ

изданныхъ по благословенію Св. Синода полемическихъ

книгахъ, въ томъ числѣ о Пращицѣ, на которую такъ

ополчились мои возражатели.

Текстъ раскольнической книги.

Отвѣтъ (мой). Святѣйшій Синодъ потому не отмѣнилъ

рѣзкихъ порицанійизъ Пращицы,что исключатьчто-либо

изъ книгъ, составляющихъ историческій памятникъ лите

ратуры, не дозволяетъ не только наука, но и примѣръ

древней церкви.Помѣстный Неокесарійскій соборъ, осно

вавшись на свидѣтельствѣ книги Дѣяній Апостольскихъ,

постановилъ пятнадцатымъ своимъ правиломъ, чтобы въ

городахъ имѣть по семи діаконовъ.Потомъ 6-й вселенскій

соборъ своимъ шестнадцатымъ правиломъ отмѣнилъ сіе

постановленіе Неокесарійскаго собора, а въ толкованіи

правила прямо сказано: «недобрѣ разумѣша того (т.-е.

Неокесарійскаго) собора отцы, еже въ книгахъ Дѣяній

апостольскихъ лежащаго словесе: не о служащихъ бо,

рече,божественнымътайнамъмужехъбяшепопеченіетогда

святымъАпостоламъ, но о служащихъ трапезамъ». Но и

отмѣненное правило Неокесарійскаго собора неисключено

изъ постановленій сего собора и печатается съ прочими

его правилами. Такъ и россійская церковь неисключаетъ

изъ полемическихъ книгътѣ мѣста, которыя сама не прі

емлетъ за несомнѣнно правильныя.

Разборъ. Антоновъ причисляетъ книгу Пращицу, сочи

ненную новообрядческою церковію, къ разряду историче

скихъ памятниковъ литературы, и значитъ— потерявшей

Братское Слово. Л? 3. 21
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свое значеніе, вышедшей изъ употребленія!). Пращица,

какъ основанная наподлогахъ,дѣйствительно—памятникъ,

но только не литературы,а того, до какой степени ложь

можетъ поднимать голову и, повидимому, торжествовать

надъ истиною, и какъ она низко падаетъ, что (?) даже

присяжные ея защитники и служители признаютъ книгу,

въ которой она заключена, не болѣе какъ памятникомъ?).

Это такъ признаетъ ее Антоновъ и другіе апологеты

новообрядства, когда имъ приходится оправдываться предъ

старообрядцами. Но сама новообрядческая церковь, самъ

Синодъ, признаетъ ее за книгу, которой должны вѣрить

его подчиненные, ибо самъ положительно удостовѣряетъ,

что Пращица сочинена и издана самою церковію. Кромѣ

того, ниоткуда не видно, чтобы Синодъ призналъ въ ней

хотя одно слово за неправильное.Даже подложный Треб

никъ и подложное Дѣяніе, на которыхъ Пращица осно

вана,а второедаже и напечатано въ приложеніи къ ней,

Синодъ до сихъ поръ не признаетъ за подлоги, не объ

ЯВЛЯетъ Ихъ таковыми.

Приведенный же отвѣтчикомъ примѣръ для оправданія

своей церкви,что правило Неокесарійскаго собора о семи

діаконахъ отмѣнено шестымъ , вселенскимъ соборомъ и

послѣ того печатается вмѣстѣ съ прочими правилами,

не только неоправдываетъдѣйствійСинода въ отношеніи

новообрядческихъполемическихъ книгъ вообще иПращицы

въ частности,но и осуждаетъ его.Ибо шестый вселенскій

1)Справьтесь,г. Усовъ,усвоихъавторитетовъ—Фаррара,Роберт

сона и прочихъ, дѣйствительно ли „историческій памятникъ лите

ратуры“ значитъ: „потерявшійзначеніе“, и они скажутъ вамъ, что,

напротивъ, онъ имѣетъ особенно важное значеніе и долженъ оста

ваться неприкосновеннымъ именно потому, что есть „историческій

памятникъ“. Не убѣдятъли васъ хотьэти авторитеты,что вы далѣе

совершенно пустословите? Ред.

2) Есть ли тутъдаже грамматическій смыслъ? Самъ г. Усовъ, ко

нечно, не сознается въ безграмотности; надѣемся, что, по крайней

мѣрѣ, его ученые друзья объяснятъ ему, что въ его словахъ нѣтъ

СМЕlСЛа. Ред.
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соборъ, найдя,что отцы Неокесарійскаго собора «недобрѣ

разумѣша» о семи діаконахъ,упоминаемыхъ въДѣяніяхъ

Апостольскихъ, тотчасъ отмѣнилъ его правило, въ кото

ромъ опредѣлено о семи діаконахъ; а Синодъ, находя

Въ своихъ полемическихъ книгахъ многое множество зло

хуленій на древнія православныя преданія, и не думаетъ

отмѣнять ихъ. Развѣ можно принять за отмѣненіе ихъ

какое-то неопредѣленное«изъясненіе»,что порицательные

отзывы частныхъ писателей о старыхъ обрядахъ церковь

не раздѣляетъ и не подтверждаетъ»1)?Пестый вселенскій

соборъ не сказалъ, что церковь не раздѣляетъ и не под

тверждаетъ опредѣленіяНеокесарійскаго собора о семи діа

конахъ,а просто взялъ да и отмѣнилъ его, какъ недобрѣ

изреченное.Какоежеможетъ быть сходство междутакимъ

истинно-христіанскимъ прямодушнымъдѣйствіемъ святыхъ

отецъ и тѣмъ іезуитски изворотливымъ изъясненіемъСи

нода?)?—Тамъ Неокесарійскій соборъ только недобрѣ

разумѣлъ, но не назвалъ еретическимъ, противнымъ ска

занное въ Дѣяніяхъ о семи діаконахъ; здѣсь Питиримъ

называетъ прямо еретическимъ,противнымъ преданіепра

вославное, какимъ признаютъ двоеперстіеи сами іерархи

новообрядства и самъ Синодъ (Увѣщ. Отвѣтъ Един.Стр.

стр. 12). Тамъ шестый вселенскій соборъ и недобрѣ ре

ченное отмѣнилъ, изъялъ изъ употребленія; здѣсьСинодъ

злохульное и завѣдомо ложноеученіеПращицы съ ея под

логами не отмѣняетъ, а только «не подтверждаетъ», по

тому что давно уже подтвердилъ своимъблагословеніемъ,

1) Но вѣдь только назвать„Изъясненіе“ неопредѣленнымъ недоста

точно; надоэто и доказать. Ред.

2) Этотъ дерзкій отзывъ объ „Изъясненіи“ и тѣмъ паче слѣдовало

подтвердить доказательствомъ. И къ чему все это говорится?Вѣдь

сущность отвѣта не въ томъ, что 6-й вселенскій соборъ отмѣнилъ

правило Неокесарійскаго собора,а въ томъ, что отмѣненное пра

вило доселѣ печатается. Что же вы обходите сущность дѣла, атол

куете о постороннемъ?Да, трудно встрѣтить добросовѣстность у

раскольническихъ писателей Швецовской школы. Ред.

21 ж
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и не «раздѣляетъ», потому что содержитъ, какъ ученіе

святой церкви, какъ величайшіе догматы вѣры.

Итакъ, пусть Синодъ отмѣнитъ лживое ученіе своей

Пращицы и ей подобныхъ книгъ,что въдвоеперстіи есть

якобы ереси и само двоеперстіе есть будто бы ерети

ческое преданіе: тогда только приведенный Антоновымъ

примѣръ о пятнадцатомъ правилѣНеокесарійскаго собора

можетъ нѣсколько подходить къ нему и отчасти оправды

вать его; тогда, если емуугодно, и издаетъ ихъ безъ от

мѣны на память потомству. Вопросители не на то совсѣмъ

иуказываютъ, почему онъ издавалъПращицу,а нато,что

онъ этойПращицей подтвердилъ ученіеСобора 1656 года,

изложенное въ Скрижали,что въ двоеперстіи есть якобы

Аріева или Несторіева ересь, ичто это хульное и ложное

ученіе новообрядческая церковь утвердила, содержала и

содержитъ неизмѣнно, какъ догматы вѣры, подтверждая

его своими книгами, и что новообрядцы, содержа это свое

нечестивое ученіе о двоеперстіи и благословляя употреб

лять его своимъ единовѣрцамъ,не только отступили отъ

ученія свв. отецъ,но и впаливъпротиворѣчіесамимъ себѣ.

Разсмотрѣніе.

Противники мои, по своему нехорошему обычаю,изъ

отвѣта моего привели только однусредину и то въ иска

женномъ видѣ, а начало и конецъ вовсеопустили. Посему

нужно его представить вполнѣ. У меня сказано:

„Совопросники указываютъ на то,что книга Пращица

издана по благословенію Святѣйшаго Синода и безъ ис

ключеніярѣзкихъ порицанійнаизвѣстные обряды.Новы

ключатьчто-либо изъ книгъ,составляющихъисторическій

памятникълитературы,недозволяетъ нетолько наука, но

и примѣръ древней церкви. Извѣстно,что помѣстный со

боръ въ Неокесаріи, на которомъ предсѣдательствовалъ

св. священномученикъ ВасилійАмасійскій, 15-мъ своимъ

Правиломъ постановилъ, основавшись на свидѣтельствѣ
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книги Дѣяній Апостольскихъ, чтобы въ городахъ имѣть

по семи діаконовъ. Потомъ шестой вселенскій соборъ

своимъ 16-мъ правиломъ отмѣнилъ сіе постановленіеНео

кесарійскаго собора, а въ толкованіи правила прямоска

зано:„Не добрѣ разумѣшатого собора отцы,ежевъкни

гахъ Дѣяній Апостольскихъ о седми діаконъ лежащаго

словесе: не о служащихъ бо, рече, божественнымъ тай

намъмужехъ бяше попеченіетогдасвятымъАпостоламъ,

но о служащихъ въ трапезахъ“. Такимъ образомъ 15 е

правилоНеокесарійскагособорапризнанонеправильнымъ,

„недобрѣ изреченнымъ“; однакоже правилосіе неисклю

ченоизъпостановленійНеокесарійскаго собора ивъКорм

чей печаталось и печатается на ряду съ прочими его

правилами,какъ неподлежащее исключенію въ историче

скомъ памятникѣ церковнаго законодательства. Подобно

сему поступаетъ и россійская церковь, не исключая изъ

полемическихъ книгъ тѣ мѣста, которыя сама не прі

емлетъ за несомнѣнно правильныя,творцовъ сихъ книгъ

за такія мѣста сихъ сочиненій не подвергая осужденію.

„Итакъ, святѣйшій Синодъ не повиненъ въ томъ, что

о двуперстіи содержатся въ Пращицѣ рѣзкія выраженія

(хотя и сочинитель Пращицы не называетъ двуперстіе

прямо аріанскою и несторіанскою ересію).Посему и во

просъ братчиковъ о православной церкви: „въ силу ка

кихъ каноническихъ правилъ благословляетъ она эту

ересь единовѣрцамъ?“—не имѣетъ никакого основанія и

сдѣланъ неразсудно, тѣмъ паче, когда братчикамъ хо

рошо извѣстно, что единовѣрцы съупотребляемымъими

двуперстіемъ не соединяютъ никакого неправославнаго

ученія, и что двоеперстіе имъ дозволено именно какъ

таковое,т.-е. какъ не содержащее „никакого неправаго

мудрованія“.

Такъ мною отвѣчено. А мои возражатели, вмѣсто пря

мыхъ замѣчаній на подлинныя слова мои,твердятъодно,

что Св. Синодъ повиненъ въ изданіи Пращицы. Здѣсь

они обратили особенное вниманіе на то, что въ Пра
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щицѣ напечатано Дѣяніе на еретика Мартина и имѣется

ссылка наѲеогностовъТребникъ.Дѣйствительноли былъ

соборъ наМартина, и было ли составлено на немъ дѣя

ніе? подлинно ли Требникъ принадлежитъ митрополиту

Ѳеогносту?—это вопросы, касающіеся исторіи и архео

логіи, а не догматическіе. Они имѣли бы догматическое

значеніе въ томъ только случаѣ, если бы въ Дѣяніи и

Требникѣ содержались какія-либо поврежденія догматовъ

вѣры, и церковь приняла бы такія, повреждающія вѣру,

произведенія. Но ни въ Дѣяніи на Мартина ни въТреб

никѣ Ѳеогноста никакого поврежденія догматовъ вѣры

не содержится.Противникиже мои,напротивъ,усвояютъ

имъ такую важность, что въ оглашеніи ихъ видятъ тор

жество лжи надъ истиною.Они говорятъ: „Пращица есть

памятникъ того, до какой степени ложь можетъ подни

мать голову и,повидимому,торжествовать надъ истиною,

и какъ она низко падаетъ, что ея защитники и служи

тели признаютъ книгу, въ которой она заключена, не

болѣе какъ памятникомъ. Это такъ признаетъ ее Анто

новъ и другіе апологеты новообрядства, когда имъ при

ходится оправдываться предъ старообрядцами“.Надъ ка

кою же это истиноювосторжествовалаложьчрезъ изданіе

Дѣянія и указаніе наТребникъ Ѳеогноста?Ужели надъ

истиною Господнею,долженствующею пребыватьвовѣки?

Нѣтъ, ни старообрядцамъ торжествовать, ни мнѣ и про

чимъ апологeтамъ мнимаго новообрядства оправдываться

предъ старообрядцами за Дѣяніе и Требникъ не прихо

дится: ибо не изъ-за нихъ старообрядцы отдѣлились отъ

церкви, а гораздо ранѣе появленія на свѣтъ книги Пра

щицы, въ коей упоминаются первый разъ и Дѣяніе и

Требникъ Ѳеогноста, равно какъ и православная цер

ковь на Дѣяніи и Требникѣ никакихъ постановленій не

утверждала, а потому и оправдываться за нихъ нужды

не имѣетъ. Согласимся, что Дѣяніе на Мартина и Треб

никъѲеогностачей-тонедозволительныйподлогъ; новѣдь

подобные случаи составленія подложныхъ сочиненій бы
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вали и прежде; есть они и у самихъ старообрядцевъ,

Стоглавый соборъ на подложныхъ правилахъ,якобыапо

стольскихъ и вселенскаго собора,и налживомъ сказаніи

списателя житія преп. Евфросина основалъ даже свои

постановленія о брадобритіи и о трегубомъ аллилуіа;а

учредитель австрійской іерархіи, инокъ ПавелъБѣлокри

ницкій, въ своемъ еретическомъ ученіи о подлѣтномъ

рожденіи Сына Божія основался на „глупомъ“, по сви

дѣтельству Максима Грека, сказаніи Андрея Юродиваго

(см. книгу Максима Грека,Хлуд.библ.,за№ 74,л. 814).

Церковьже греко-россійская наДѣяніи противъ Мартина

и на Требникѣ Ѳеогноста никакихъ постановленій не

основывала.Недолжнылипоэтомувозражателимоипрежде

обвинить Стоглавый соборъ и инока Павла Бѣлокриниц

каго? Еслиже ихъ нимало не осуждаютъ,то не могутъ

осуждать и православную церковьзато,что въПращицѣ

приводятся ссылки наСоборноеДѣяніе противъ Мартина

и на Требникъ Ѳеогноста.

Замѣтимъ кстати,что православныеписатели,когдаот

крыласьподложностьСоборнагоДѣяніянаМартина,неза

щищаютъ уже его подлинности; старообрядцыже доселѣ

продолжаютъ приводить въ свою защиту свидѣтельства,

лживость которыхъ доказана имъ неоднократно,—про

должаютъ утверждаться на лживомъ сказаніи списателя

житія Евфросинова, доказывая мнимое еретичество тре

губаго аллилуія,а отъ лживаго ученія инока Павла о

подлѣтномъ рожденіи Сына Божія не только не отказы

ваются, но въ лицѣ своего епископа Арсенія и упорно

его проповѣдуютъ.

Возражатели мои говорятъ:„Приведенный отвѣтчикомъ

примѣръ для оправданія своей церкви,что правило Нео

кесарійскаго собора о семи діаконахъ отмѣнено шестымъ

вселенскимъ соборомъ и послѣ того печатается вмѣстѣ

съпрочимиправилами,нетольконеоправдываетъдѣйствій

Синода въ отношеніи новообрядческихъ полемическихъ

книгъ вообще и Пращицы въчастности,но и осуждаетъ
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его.Ибо шестыйвселенскій соборъ, найдя,что отцы Нео

кесарійскаго собора „не добрѣразумѣша“ о семи діако

нахъ,упоминаемыхъ въДѣяніяхъапостольскихъ,тотчасъ

отмѣнилъ его правило;аСинодъ, находя въ своихъ поле

мическихъ книгахъ многое множество злохуленій на

древнія православныя преданія, и не думаетъ отмѣнять

ихъ“. Мои возражатели говорятъ это совсѣмъ неспра

ведливо,ибо Св.Синодъ именно отмѣнилъэти порицанія,

объявивъ, что церковь„нераздѣляетъ ихъ и не подтвер

ждаетъ“(Изъясн. Св. Син.). Но мои возражатели этимъ

не удовлетворяются. Они говорятъ: „Развѣ можно при

нять за отмѣненіе какое-то неопредѣленное изъясненіе?“

и прямо именуютъего„іезуитскиизворотливымъ“.Иопять

несправедливо это говорятъ, ибо въ Изъясненіи Святѣй

шаго Синода прямо и опредѣленно объявляется, что

„церковь не подтверждаетъ“ порицательныхъ отзывовъ о

старыхъ обрядахъ, и что „со стороны православныхъ не

должно быть порицанія обрядовъ, содержимыхъ едино

вѣрцами“ (Дѣян. Каз. соб. прав. еписк.). А „іезуитски

изворотливымъ“ и прямо ложнымъдолжно быть признано

толкованіесамихъ противниковъмоихъ,что якобы право

славная церковьне отмѣниларѣзкихъ порицанійстарыхъ

обрядовъ, а „содержитъ ихънеизмѣнно,какъ величайшіе

догматы вѣры“.Даже„какъ величайшіедогматы вѣры“!

Какъ не совѣстно имъ говорить такую явную неправду?

„Неокесарійскій соборъ, продолжаютъ они, только не

добрѣразумѣлъ,но неназвалъ еретическимъ, противнымъ

сказанное въ Дѣяніяхъ о семи діаконахъ; Питиримъ же

называетъ прямо еретическимъ, противнымъ преданіе

православное,какимъпризнаютъдвоеперстіеисамиіерархи

новообрядства исамъСинодъ“.НоНеокесарійскій соборъ

недобрѣ разумѣлъ сказаніе, содержащееся въ Дѣяніяхъ

святыхъ Апостолъ;а о двуперстномъ сложеніи,за пори

цаніе котораго мои возражатели такъ осуждаютъ Пи

тиримаидаже всю православную церковь, въ какой свя

щенной книгѣ говорится?
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Неокесарійскій соборъ„недобрѣ разумѣлъ“ сказанное

въ Дѣяніяхъ Апостольскихъ и на своемъ недобромъ разу

мѣніи постановилъ для церкви правило, и однакоза все

это никто не укоряетъ его въ неправославіи,напротивъ,

всѣ считаютъ святымъ соборомъ, даже и правило его,

отмѣненное шестымъ вселенскимъ соборомъ, св. церковь

доселѣ печатаетъ въ Кормчей; а епископъ Питиримъ и

отцы московскихъ соборовъ 1666—67 годовъ ничего не

добраго въ словесахъ священнаго Писанія не разумѣли и

на неправомъ разумѣніи свящ.Писанія никакихъ поста

новленій не дѣлали, въ чемъ не могутъ обвинить ихъ и

сами старообрядцы : посему тѣмъ паче недолжны быть

осуждаемы въ отпаденіи отъ православія, какъ неспра

ведливо осуждаютъ ихъ мои противники.

„Пусть,—добавляютъ они,—Синодъ отмѣнитълживое

ученіе Пращицы,что само двуперстіеесть будтобы ере

тическое преданіе:тогда только приведенныйАнтоновымъ

примѣръ о 15-мъ правилѣНеокесарійскагособора можетъ

нѣсколько подходить къ немуи отчасти оправдывать его“

въ изданіи полемическихъ книгъ безъ исключенія пори

цательныхъ отзывовъ одвуперстіи и прочихъ обрядовыхъ

особенностяхъ. Но Святѣйшій Синодъ, повторяемъ, от

мѣнилъ порицательные отзывы этихъкнигъодвуперстіи и

прочихъ обрядахъ,называемыхъстарыми:значитъ,въсилу

своихъ собственныхъ словъ, возражатели мои должны

согласиться,что приведенныймною примѣръ о15правилѣ

Неокесарійскаго собора вполнѣоправдываетъСв.Синодъ;

а изданіе полемическихъ книгъ безъ исключенія этихъ

рѣзкихъ порицанійнеподлежитъосужденію,точнотакъже,

какъ печатаніе въКормчей15-гоправилаНеокесарійскаго

собора.

Текстъ раскольнической 1кн14114,

Разборъ отвѣта на вопросъ девятый.

Братчики предложили: въ 1656 году патріархъ антіо

хійскій Макарій и прочіе произнесли словесно и пись
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менно страшнуюклятвунавсѣхъправославныхъхристіанъ,

не знаменающихся триперстно, и отлучили отъ Отца, и

Сына, и Святаго Духа (Скриж.), и на основаніи этого

спрашивали: возможно ли въ виду такойстрашнойклятвы

православному христіанину знаменаться двоеперстно?

Представимъ основаніе вопроса и затѣмъ изложимъ

отвѣтъ на него Антонова и сдѣлаемъразборъ на отвѣтъ.

Никонъ предложилъ вопросъ патріарху Макарію и мно

гимъ другимъ восточнымъ архіереямъ: какъ правильнѣе

креститься—троеперстно, или двоеперстно?Наэто вопро

шаемыенаписалитакой отвѣтъ: «Преданіепріяхомъ съ на

чала вѣры отъ свв.Апостоловъ,и свв. отецъ, и свв. седми

соборовъ, творити знаменіе честнаго креста съ треми

первыми перстыдесныя руки, и кто отъ христіанъ право

славныхъ нетворитъ крестъ тако, по преданію восточныя

церкви,ежедержа съ начала вѣры дажедоднесь, есть ере

тикъ и подражатель арменовъ. И сего ради имамы его

отлучена отъ Отца и Сына и СвятагоДуха, и проклята»

(Скриж.).Замѣтимъ здѣсь,что этуклятву подписали свое

ручно два патріарха, одинъ митрополитъ и одинъ архі

епископъ, и кромѣтогоееутвердилъ и принялъ новообряд

ческій соборъ 1656 года (Скриж.,л.10). По всему этому

клятва сія должна имѣть и имѣетъ величайшеезначеніедля

новообрядческой церкви. Она поражаетъ православныхъ

христіанъ (именно православныхъ, и только православ

ныхъ христіанъ), не молящихся триперстно, и отлучаетъ

ихъ отъ Святыя Троицы, и дѣлаетъ проклятыми и ере

тиками за одно только немоленіе тремя перстами. Мы

не станемъ доказывать лживость и безразсудность этой

клятвы, для новообрядцевъ страшной,a для насъ кощун

ственной, достойной смѣха. Это теперь очень хорошо

всѣмъ извѣстно. Для новообрядцевъ она дѣйствительно

страшна,и имѣетъчрезвычайнуюважностьдляихъ церкви.

Единовѣрцевъ они считаютъ православными,а они отнюдь

не молятся тремя перстами, даже не пущаютъ въ свои

храмы молящихся такъ (пунктъ 5 прав. единов.). Выше
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приведенная же клятва поражаетъ именно такихъ право

славныхъ христіанъ, какъ единовѣрцевъ, не молящихся

тремя перстами, а двумя. Такимъ образомъ новообряд

ческая церковь по силѣ этой клятвы должна почитать

единовѣрцевъ и проклятыми и еретиками, и даже отлу

ченными отъ Святыя Троицы, или если не хочетъ этого,

тодолжна признатьэту клятву недѣйствительною,ложною,

какою признавали и признаютъ ее старообрядцы. Поло

женіе безвыходное и для самой изворотливой полемики

новообрядческой церкви. Антоновъ поэтому и не усили

вается перетолковать ее по-своему, а только старается

умалить ея значеніе. Онъ говоритъ.

Отвѣтъ. Патріархи Паисій Александрійскій и Макарій

Антіохійскій съ прочими іерархами небылиуполномочены

отъ восточной церкви для какихъ:либо рѣшеній и поста

новленій,абыли частными посѣтителямироссійскаго госу

дарства, приходившіе (приходили) для собиранія мило

стыни или, какъ патріархъ Никонъ выразился, «потребъ

своихъ ради» (см. Скриж.).Произнесть отлученіе на кре

стящихся двоеперстно ихъ просилъ патріархъ Никонъ,

какъ самъ онъ признается: «мнѣ подвигнувшу»(отвѣщ. сл.

его въ Скриж.). Патріарха же Никона вынудили наэтотъ

поступокъ первые ревнители двуперстія, хулившіе трое

перстіе!). Поэтому отзывъ патріарха Макарія относительно

1) Здѣсь г. Усовъ пропустилъ слова: („ревнители двуперстія) ко

торые называли троеперстіе аріанскою, армянскою и римскою ере

сями, а двуперстіе поставляли въ неизмѣнный догматъ вѣры, въ са

мыхъ шерстахъ, извѣстнымъ образомъ сложенныхъ,заключали таин

ство св.Троицы при чемъ о самойТроицѣучили неправославно“ см.

Мат.для Ист.раск.).Раскольническая мышь, именуемая Усовымъ,

отгрызлаэти слова,имѣющіяздѣсь существенную важность, очевидно,

потому,чтовозразить противънихънечего.Вообще,разные гг.Усовы,

тщательно подбирая и многократно повторяя допущенныя прежними

православными писателями рѣзкія выраженія о именуемыхъ старыхъ

обрядахъ, еще тщательнѣе обходятъ и замалчиваютъ тѣ возмути

тельныя ругательства своихъ предковъ на троеперстіе, имЯ Гисусъ

и пр, которыми и вызваны были православные нарѣзкій отвѣтъ имъ.

Ред.



332

первыхъ расколоучителей имѣлъ справедливость; но во

сточною церковію онъ не признанъ, ибо иСоборъ 1667 г.

о немъ неупоминаетъ. Значитъ голосъ патріархаМакарія

былъ частный, а не вселенской восточной церкви.

Разборъ. Антоновъ говоритъ, что восточные іерархи,

проклявшіе молящихся двоеперстно, небылиуполномочены

на это отъ восточной церкви. Но вѣдь дѣло совсѣмъ не

въ томъ,были,или небыли они уполномочены,а вътомъ,

правильны, или неправильны, дѣйствительны, или недѣй

ствительны ихъ клятвы и анаѳемы? Власть вязать и рѣ

шить принадлежитъ архіереямъ и священникамъ со вре

мени ихъ рукоположенія всегда и не нуждается ни въ

какихъ полномочіяхъ, такъ что если кого правильно и

законно они свяжутъ,то онъ связанъ,а кого разрѣшатъ,

то онъ разрѣшенъ.Еслиже кого неправильно,беззаконно

свяжутъ и проклянутъ, въ особенности за православное

исповѣданіе,за православную вѣру, за православныя пре

данія, то клятва ихъ на нихъ самихъ обратится, они ею

только себя связываютъ. Итакъ, вся суть дѣла вътомъ,

правильна ли,законна ли, имѣетъли силу клятва Макарія

и другихъ восточныхъ іерарховъ, а не въ томъ, были,

или не были они уполномочены отъ кого-то произносить

Эти клятвы,

Мы, старообрядцы, считаемъ эти и имъ подобныябез

разсудныя дерзкія клятвы беззаконными, и потому счи

таемъ ихъ за ничтодля насъ.Они имѣютъ значеніе только

для самихъ проклинателей, ибо всецѣло обращаются на

нихъ. «Не послѣдуетъ Божій судъ, читаемъ въ книгѣ

Просвѣтитель, ни патріаршескому, ни епископскому не

токмо неблагословенію и отлученію, но ниже проклятію,

аще неповинно проклянетъ. Виждь, яко не послѣдуетъ

еретическому проклятіюбожественный судъ, но клятва ихъ

на нихъ возвратится.И вси еретицы проклинающіи хри

стіанъ, себе проклинаютъ» (Слово 12). Итакъ, страшная

клятва на православныхъ христіанъ, произнесенная ере

тиками-іерархами возвратилась на нихъ самихъ.
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Но новообрядцы несчитаютъ ихъза еретиковъ и клятву

ихъ считаютъ за дѣйствительную,а потому для нихъ она

должна имѣть великую важность, тѣмъ болѣе, что пора

жаетъ огромнуючастьихъ церкви:единовѣрцевъидругихъ,

молящихся двоеперстно. Ибо, какъ извѣстно, многіе и

изъ новообрядцевъ молятся двоеперстно.

Антоновъ говоритъ,чтоотзывъпатріархаМакарія имѣлъ

справедливость относительно какихъ-то (?) расколоучи

телей. Но это совершенная ложь!). КлятваМакарія отно

силась вовсе некърасколоучителямъ,а именно къ право

славнымъ христіанамъ.Въ ней прямо сказано:«и кто отъ

христіанъ православныхъ», а не изъ расколоучителей, о

которыхъ тамъ вовсе не упоминается. Да Антоновъ,

кажется, и самъ сознаетъ,что клятва Макарія поражаетъ

именно единовѣрцевъ,а не старообрядцевъ и потомудалѣе

начинаетъуменьшать ея значеніе, говоря,чтоэто голосъ

частнаго лица. Но онъ забылъ, что голосъ-то этотъ по

далинеодинъчеловѣкъ,а многіеіерархи восточной церкви,

и кромѣ того, его подтвердилъ и Соборъ 1656 года,такъ

чтоиСоборъ1667 годаненашелънужнымъутверждатьего,

какъ утвержденный уже соборомъ, бывшимъ раньше его.

ЕщеАнтоновъ говоритъ,что Макарій и другіевосточные

іерархи приходили для собиранія милостыни, а клятвы на

молящихся двоеперстно ихъ просилъ произнести Никонъ;

Никона же вынудили на это будто бы ревнители двое

перстія.

Но все это Антоновъ ничѣмъ не доказываетъ и дока

зать не можетъ, ибо это противорѣчитъ исторической

дѣйствительности. Никона вынудили просить греческихъ

іерарховъ произнести клятвы на русскихъ людей, моля

*) Вотъ за тѣмъ-то и сдѣлано Усовымъ указанное выше „угры

зеніе“ въ словахъ отвѣта, чтобы сказать, будто и не существовало

„расколоучителей“, хулившихътроеперстіе и съдвуперстіемъ соеди

нявшихъ неправое мудрованіе.И однако г.Усовъ, самъ лгущійтакъ

безсовѣстно, рѣшился ещеупрекать другихъ въ„совершеннойлжи!“

Ред.
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щихсядвоеперстно,милостынесобиратели-греки,анеревни

тели двоеперстія. Это подтверждается свидѣтельствомъ

самого Никона, который зналъ несравненно лучше Анто

нова, кто именно вынудилъего просить грековъ произнести

клятву.Вотъ чтó онъ говоритъ: «зазирахуиногда нашему

смиренію, мнѣ Никону патріарху, приходящіи къ намъ

въ царствующій градъ Москву потребъ своихъ ради(т.-е.

для собиранія милостыни, какъ разъясняетъ самъ отвѣт

чикъ) святыя восточныя церкви святѣйшіи вселенстіипа

тріархи, Константина града Аѳанасій, и Паисій святого

града Іерусалима, и святого града Назарета, митрополитъ

Гавріилъ и прочіи и поношахуми много въ неисправленіи

божественнаго писанія и прочихъ церковныхъ винахъ,

отъ нихже едина есть и сія, яко треми персты, послѣд

нима двѣма малыми съ великимъ пальцемъ соединя, да

двѣма прочими великосредними, изобразующе творимъ на

лицѣ нашемъ знаменіе креста отъ Ѳеодоритова писанія»

(Скриж. слов. отвѣщ.).Итакъ,вотъ кто вынудилъ наэтотъ

поступокъ Никона: сами «зазиравшіе» и «много поно

сившіе» русскихъ за ихъ обычай милостынесобиратели

греки, а не ревнители двоеперстія, какънесправедливо

говоритъ Антоновъ.Никонъ и не намекаетъ даже, что его

русскіеревнители двоеперстія вынудили къэтому,а прямо

говоритъ, что греческіе ревнители триперстія. Оказы

вается, что греки своимизазираніями и поношеніями вы

нудили патріарха Никона просить клятвы на русскихъ

за ихъ христіанскія истинно-православныя преданія и

обычаи. А потомъ уже Никонъ просилъ, или, какъ тогда

выражались,«подвигнулъ» грековъ произнести эти клятвы.

Ясно, что всѣмъ ходомъ дѣла заправляли попрошайки

греки, чтобы набить себѣ потуже карманы, посѣявъ и

укоренивъ религіозную рознь и вражду между русскими

людьми!), чтò и до сихъ поръ продолжаютъ новообряд

1) Эти рѣзкія и отчасти бранныя сужденія о грекахъ очень любо

пытны въ устахъ послѣдователя австрійской іерархіи, основанной

грекомъ—Амвросіемъ. Увлеченный порицаніемъ грековъ, г. Усовъ
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ческіе архипастыри чрезъ своихъ миссіонеровъ и чрезъ

свои сочиненія, ко вредуРоссіи и къ посрамленію себя!).

Разсмотрѣніе.

Указывая на клятву, произнесенную Макаріемъ,патрі

архомъ Антіохійскимъ, и подтвержденную нѣкоторыми

другими восточнымиіерархами съ соборомъ 1656г.,про

тивникимои говорятъ:„Новообрядческая церковь по силѣ

этой клятвы должна почитать единовѣрцевъ,употребляю

щихъ двуперстіеи проклятыми и еретиками,идаже отлу

ченными отъ СвятыяТроицы,или,если не хочетъ этого,

тодолжна признать эту клятвунедѣйствительною,какою

признавали и признаютъее старообрядцы: положеніебез

выходное и для самой изворотливой полемики новообряд

ческой церкви“.

Положеніе было бы безвыходнымъ только тогда, когда

былъ бы отвергнутъ какой-либо православный догматъ

вѣры, или привнесенъ и утвержденъ съ клятвою какой

либоеретическій догматъ.Но означенная клятва касалась

недогмата вѣры,а обычая перстосложенія для крестнаго

знаменія; а таковые обычаи, даже съ клятвою возбра

няемые, послѣдующею церковною властію,для мира цер

ковнаго, паки допускались къ употребленію, чего при

мѣры нами представлены будутъ ниже.Здѣсь ограничимся

только указаніемъ на клятву Стоглаваго собора, изре

ченную на не знаменующихся двуперстно. По силѣэтой

забылъ и Амвросія и Павлово ученіе, чтогреки дажелучше велико

россіянъ блюдутъ православіе, забылъ и своихъ друзейгрекофиловъ,

вмѣстѣ съ нимъ ратующихъ за расколъ,забылъ и о стараніяхъ сво

ихъединомышленниковъ добиться у„попрошаекъ-грековъ“ признанія

законности основанной Амвросіемъ австрійской іерархіп. Вообще,

своими отзывами о грекахъ г. Усовъ ставитъ себя и свою амвро

сіанскую іерархію въ положеніе очень неловкое. Ред.

1)Аэтоужеявнаяложьидажебезсмыслица,чтобудтоправославные

миссіонеры и пишущіе противъ раскола продолжаютъ какое-то дѣло

Грековъ. Ред.
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клятвы, противники мои должны признать древнюю вос

точную и кіевскую церкви проклятыми, еретическими,

такъ какъ онѣ вопреки клятвѣ Стоглаваго собора, упо

требляли и повелѣвалиупотреблятьтроеперстноесложеніе,

чтó признаютъ въ своемъ ОкружномъПосланіи и самые

пастыри моихъвозражателейи нынѣшнійихъименуемый

епископъ Арсенійуральскій, говоря:„Триперстноезнаме

нованіепреждебылодоНикона патріарха въ грекахъ, отъ

которыхъ иНиконъпринялъ сію новость“ (см. книгу объ

антихр., напечат. имъ въ Яссахъ, стр. 245). Итакъ, въ

силу своихъ собственныхъ словъ противники моидолжны

или признать восточную и древлерусскую церкви со

стоящими подъ проклятіемъ Стоглаваго собора, или же

счесть проклятіе онаго собора недѣйствительнымъ.Если

они не рѣшатся осудить и подложить подъ проклятіе

Стоглаваго собора оныя святыя церкви, то не могутъ

осуждатьинынѣшнюю грекороссійскую церковьзаданное

единовѣрцамъ благословеніе употреблять двуперстіе, а

также и единовѣрцевъ за употребленіе двуперстія, хотя

оноибылозапрещено вышепомянутыми іерархами.Нѣтъ,

не единовѣрцы,употребляющіе старые обряды по благо

словенію церкви,а сами мои противники находятся подъ

клятвой древлероссійской церкви, которая чрезъ книгу

Номоканонъ говоритъ: „Не достоитъ просту человѣку

укорити священника, или запрещати,или поношати, или

обличати вълице,аще негдѣ и истина суть.Ащеже по

сягнетъ сіе сотворити простолюдинъ,сирѣчь простыйче

ловѣкъ,да есть анаѳема,ида изгнанъбудетъ изъцеркви,

отлученъ да есть отъ Св. Троицы, и посланъ будетъ

воІюдиномѣсто“(Стар.Номок.прав.121).Противникиже

мои именно укоряютъ, поношаютъ и осуждаютъ бездо

казательно въ мнимомъ еретичествѣ не одного іерея,а

всю вселенскую церковь, и тѣмъ подлагаютъ себя подъ

страшнуюонуюклятву святойдревлеправославнойцеркви.

Кстати замѣтимъ, что единовѣрцы далеко не похожи на

осужденныхъ церковію ихъ предковъ-старообрядцевъ и
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настоящаго временираскольниковъ: они нехулятъцеркви

и не оказываютъей противленія,употребляя такъ назы

ваемыестарые обряды съ еяблагословенія.И вообще цер

ковная власть неможетъстать въбезвыходноеположеніе,

издавая свои установленія,ибо ей даноотъГоспода право

въ созиданіе церкви,по потребности,установлять и отмѣ

нять тѣ или другіе обычаи и обряды и на непокорни

ковъ церкви произносить осужденіе, какъ и были осу

ждены,даже названы еретиками четыренадесятники, слѣ

довавшіехотя и преданному отъАпостола Іоанна и столь

великихъучителейвосточнойцеркви, какъ св. Поликарпъ,

епископъ Смирнскій, но отмѣненному церковію обычаю

праздноватьПасхувъчетыренадесятыйдень луны. Иэто

осужденіе никтоне находилънеправеднымъ и не думалъ,

что имъ осуждается древнее благочестіе. А мои против

ники утверждаютъ, что якобы чрезъ замѣну двуперстія

триперстіемъ, сдѣланную при патріархѣ Никонѣ въ со

гласность греческой церкви, осужденодревнееблагочестіе

русской церкви. „Церковь(по выраженію отцовъ собора

1667 года) имѣетъ многія указанія отъ древности пре

успѣвать налучшее.Это видноизътого,что и въ прежнее

время соборы безъ всякаго зазора обличали и добрѣ

исправляли несовершенно изложенныяправилаотъпрежде

бывшихъ соборовъ.Исвятаяцерковьнестужаетъ о семъ,

паче же похваляетъ,и на будущеевремя образъ подаетъ

исправлять другъ друга“.

Затѣмъ противники мои приводятъ изъ отвѣта моего

слова, по обычаю, въ искаженномъ видѣ,съ пропускомъ

существенныхъ словъ. У меня въ отвѣтѣ послѣ пред

ставленныхъ моими противниками словъ: „Патріарха же

Никона вынудили наэтотъ поступокъ(подвигнуть Макарія

на произнесеніе клятвы) первые ревнители двуперстія“,

слѣдуютъ слѣдующія слова: „которые (ревнители) назы

вали троеперстіе аріанскою, несторіанскою, армянскоюи

римскою ересями,адвуперстіе поставляли въ неизмѣнный

догматъ вѣры, въ самыхъ перстахъ, извѣстнымъ обра

Братское СловоЛё 3. 22

л
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зомъ сложенныхъ заключали таинство Св.Троицы и во

площеніе Сына Божія,причемъ и о самойТроицѣучили

неправославно“ (см. Мат. для истор. раск.).Эти слова

мои противники пропустили, равно какъ и находящіяся

въ концѣ: „восточная церковь каждой мѣстной церкви

даетъ свободу устроять свои чины“ (зри Епист. патр.

Паисія къ патріарху Никону въ Скрижали). Зачѣмъ же

было опускать все это и тѣмъ ослаблять мою мысль?

Такъ поступать недобросовѣстно.

Голосъ восточныхъ патріарховъ Макарія и Паисія я

назвалъ голосомъ частныхъ лицъ, а не всей восточной

церкви, вовсе непотому,чтобы облегчитьвыходъ церкви

изъ затруднительнаго положенія, какъ это несправедливо

утверждаютъмои противники,апотому,чтони Макарійни

Паисій,небылиуполномоченыотъонойцерквидля какихъ

либорѣшенійи постановленій,быличастнымипосѣтителями

россійскаго государства, прибывшими потребъ своихъ

ради,и голосъихъвосточноюцерковіюнепризнанъ“.Этого

противники мои не опровергли и опровергнуть немогутъ;

они только замѣчаютъ мнѣ: „Вѣдь дѣло совсѣмъ не въ

томъ, были, или не были они на это уполномочены;

власть вязать и рѣшить принадлежитъархіереямъ и свя

щенникамъ со времени ихъ рукоположенія всегда и не

нуждается ни въ какихъ полномочіяхъ, такъ что если

кого правильно свяжутъ,то онъ связанъ, а кого разрѣ

шатъ,то онъразрѣшенъ“.Напротивъ,вседѣловъуполно

моченіи. Кто изъ священниковъ, говорится въ старо

печатномъ Потребникѣ, „дѣйствуетъ безъ повелѣнія и

заповѣди святительскія, тотъ беретъ на себя такой же

грѣхъ,какъеслибы онъ былъ простецомъ не имѣющимъ

вовсе рукоположенія“ (Іос. Потреб. л. 715). Это прило

жимои къ высшимъдуховнымълицамъ,еслионирѣшатся

дѣйствовать отъ лица всей церкви, не имѣя на то полно

мочія отъ церкви. И патріархи Макарій и Паисій гово

рили отъ себя, а не отъ всей церкви. „Если же кого

неправильно свяжутъ и прокленутъ, въ особенности за
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православное исповѣданіе, за православную вѣру, за

православныяпреданія,—добавляютъмоивозражатели,—

токлятва ихъ на нихъ самихъ возвратъися, они еютолько

себя связываютъ.Мы, старообрядцы, считаемъэти и имъ

подобныя клятвыза ничтодля насъ: „вси еретицы,прокли

нающіе христіанъ, себя проклинаютъ“ (Просвѣт.Сл.12).

Итакъ, страшная клятва на православныхъ христіанъ,

произнесенная еретиками-іерархами возвратиласьна нихъ

самихъ“. Справедливо, что если кого проклянутъ „за

православное исповѣданіе, за православную вѣру, то

клятва возвращается на самихъпроклинателей“.Норазвѣ

патріархъ Макарій произнесъ клятву за „православное

исповѣданіе,за православную вѣру“?Ужели моимъ про

тивникамъ неизвѣстно, что русскіе и восточные пастыри

церкви,бывшіе въ Москвѣ при патріархѣНиконѣ,имѣли

разсужденіе только объ обрядахъ и обычаяхъ, а не о

догматахъ вѣры? А когда у нихъ не было разсужденія

о догматахъ вѣры, то православное исповѣданіе вѣры,

православную вѣру они и нарушить не могли. Ибудучи

сами православными, могли ли они кого проклинать за

православное исповѣданіе,за православную вѣру?

„Антоновъ говоритъ, что отзывъ патріарха Макарія

имѣлъ справедливость относительно какихъ-то расколо

учителей,— продолжаютъ мои возражатели,— но это

совершенная ложь. Клятва Макарія относилась вовсе

не къ расколоучителямъ, а именно къ православнымъ

христіанамъ“. Макарій,дѣйствительно,употребилъ выра

женіе„аще кто отъ православныхъ“; но тогда ирасколо

учители еще не были окончательно отсѣчены отъ соеди

ненія церковнаго, а состояли членами церкви, хотя и

поносили тяжкими укоризнами употребляемое церковію

триперстное сложеніе, а съ двуперстіемъ соединяли не

правую мысль и поставляли его въ неизмѣнный догматъ

вѣры, какъ это свидѣтельствуютъихъсочиненія. Поэтому

я справедливо замѣтилъ,что „отзывъ патріарха Макарія

относительно первыхърасколоучителейимѣлъ справедли

994
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вость“; и противники мои этого не опровергли. Ясно,

что напрасно они обвиняютъ меня во лжи. Адалѣеуже

ипрямо клевещутънаменя, говоря:„Кажется, онъ и самъ

сознаетъ, что клятва Макарія поражаетъ именно едино

вѣрцевъ,а не старообрядцевъ“. Изъ чего это кажется?

И какъ они не сообразили, что, состоя членомъ едино

вѣрческойцеркви, я немогу считать единовѣріе и едино

вѣрцевъ состоящими подъ клятвою Макарія?

Далѣе слѣдуетъ возраженіе на мои слова: „Отлученіе

на молящихся двоеперстно просилъ (пріѣзжихъ грече

скихъ іерарховъ) произнести Никонъ; Никона же выну

дили на этотъ поступокъ первые ревнители двуперстія,

которые называли троеперстіеаріанскою,несторіанскою,

армянскою и римскою ересями, а двуперстіе поставляли

вънеизмѣнныйдогматъвѣры,въсамыхъперстахъ, извѣст

нымъ образомъ сложенныхъ,заключали таинствоСвятыя

Троицы и воплощенія Сына Божія, при чемъ и о самой

Троицѣ учили неправославно“ (см. Мат. для ист. раск.).

Возражатели именно говорятъ,что„это (якобы)противо

рѣчитъ исторической дѣйствительности“.„Никона,утвер

ждаютъ они, вынудили просить греческихъ іерарховъ

произнести клятвы нарусскихълюдейза ихъ христіанскія

истинно-православныя преданія и обычаи милостынесо

биратели греки, а не ревнители двуперстія“.Въ доказа

тельство же сослались на отвѣщательное слово патріарха

Никона, помѣщенное въ„Скрижали“.Но здѣсь патріархъ

Никонъ свидѣтельствуетъ только то, что емудѣлали за

мѣчанія, „зазираху и поношахумного въ неисправленіи

божественнаго Писанія и прочихъ церковныхъ винахъ“,

въ томъ числѣ и о двуперстіи, „приходившіе въ Москву

восточной церкви святители,—Аѳанасій,патріархъ кон

стантинопольскій, Паисій, патріархъ іерусалимскій, Га

вріилъ,митрополитъ назаретскійи прочіе“.А того, чтобы

оные святители вынуждали его „произнести клятву на

русскихълюдейза ихъ христіанскіе обычаи“, патріархъ

Никонъ здѣсь совсѣмъ не говоритъ.
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Изъисторическойдѣйствительности видно,чтопатріархъ

Никонъ, рѣшившись сдѣлать книжное исправленіе по

древнимъ греческимъ книгамъ, вмѣстѣ съ тѣмъ рѣшился,

въ согласность греческой церкви, исправить и обрядъ

двуперстнаго сложенія натроеперстное, которое употреб

лялось тогда всею восточною церковію, имѣя въ виду

дѣлаемыяему о семъзамѣчанія со стороны посѣщавшихъ

Россіювосточныхъіерарховъ.Съэтою цѣлію въ1653году

онъ издалъ и разослалъ къ духовенству московскому

„память“, или указъ о томъ, чтобы для крестнаго

знаменія употребляли троеперстное сложеніе. Противъ

этой „памяти“ревнители двуперстія сильновооружились;

недовольствуясьустнымъ поношеніемъ троеперстія,про

топопы Аввакумъ и Даніилъ написали даже и подали

царюАлексѣю Михайловичу жалобу, или челобитную, на

распоряженіеНикона, съ выписками о„сложеніи перстъ“,

въ коей троеперстіе называли страшнымъ еретичествомъ

и печатію послѣдняго антихриста.Вопросъ о перстосло

женіи сдѣлался такимъ образомъ предметомъ споровъ:

это и побудило патріарха Никона, вскорѣ послѣ собора

1654 года, предложить патріарху константинопольскому

Паисію, въ числѣ прочихъ, и вопросъ о томъ,—какъ

надлежитъ слагать персты для крестнагознаменія: „воз

двизаютъ нѣціи въ насъ прю, како персты имѣти дес

ницы и воображати налицѣ знаменіе креста“,—писалъ

онъ. Въ Константинополѣ патріархъ Паисій составилъ

соборъ для разсмотрѣнія полученныхъ изъ Москвы во

просовъ, и вотъ чтб соборнѣ отвѣтилъ на вопросъ о

перстосложеніи:„Мы вси имамы обычай древній по пре

даніюпоклонятися имущетри первыеперстысовокуплены

вкупѣ во образъ Св. Троицы“. Отвѣтъ патріарха кон

стантинопольскаго и даже цѣлаго собора, имъ составлен

наго, сдѣлавшись извѣстенъ въ Москвѣ, не прекратилъ
к: …

Однакоже возникшихъ здѣсь споровъ о перстосложеніи,

и потому патріархъ Никонъ, воспользовавшись личнымъ

присутствіемъвъМосквѣантіохійскагопатріархаМакарія,
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призналъ нужнымъ предложить ему тотъ же вопросъ о

перстосложеніи,—просилъ егозасвидѣтельствоватьпредъ

иосковскою церковію, какое перстосложеніе для крест

нагознаменія употребляется у нихъ наВостокѣ, и какое

поэтому должно употребляться у насъ, въ Россіи, гдѣ

появилось два различныхъ перстосложенія. Патріархъ

Макарій отвѣтилъ: „Преданіе пріяхомъ съ начала вѣры,

отъ св. Апостолъ и св. отецъ и св. седми соборовъ,тво

рити знаменіе честнаго креста треми первыми персты“,

а на не творящихъ тако произнесъ клятву.Вотъ вѣрная

историческаядѣйствительность,которуюпротивники мои,

очевидно, извращаютъ, утверждая, что якобы греки вы

нудили Никона просить грековъ же произнести клятву

„на русскихъ людейза ихъ истинно-христіанскія пре

данія и обычаи“, а не ревнители двуперстія разными

поношеніями и укоризнами на троеперстіе. „Всѣмъ хо

домъ дѣла,—заключаютъ они свое разсужденіе,—за

правляли попрошайки-греки, чтобы набить себѣ потуже

карманы,посѣявъиукоренивърелигіознуюрозньивражду

междурусскими людьми,чтò идо сихъ поръ продолжаютъ

новообрядческіе архипастыричрезъ своихъ миссіонеровъ

ичрезъ свои сочиненія, ко вредуРоссіи и къ посрамленію

себя“. Греки хотя принимали у насъ большое участіе

въ тогдашнихъ дѣлахъ церковныхъ, но одни, безъ рус

скихъ пастырей, „всѣмъ ходомъ дѣла“ не заправляли.

А „укореняютъдо сихъ порърознь и вражду междурус

скими людьми,ко вреду Россіи и къ посрамленію себя“,

не православные „пастыри чрезъ своихъ миссіонеровъ и

чрезъ свои сочиненія“, какъ это совсѣмъ несправедливо

утверждаютъ мои возражатели, а напротивъ сами старо

обрядцы, и изъ нихъ наипачеименуемыебратчики,чрезъ

свои устныя бесѣды и чрезъ многочисленныя свои со

чиненія, содержащія рѣзкія и несправедливыя обвиненія

на православную церковь,что якобы она, измѣнивъ при

патріархѣ Никонѣ нѣкоторые обычаи, нарушила право

славную вѣру и впала въ еретичество. Въ числѣ этихъ



343

сочиненій ихъ, сѣющихъ „рознь и вражду междурус

скими людьми“, весьма видное мѣстозанимаетъ и разби

раемая мною книга.

Текстъ раскольнической книги.

Отвѣтъ. Но если бы не только частныя лица, или

частная церковь, но и вся вселенская церковь, по тому

или другому случаю,запретила употребленіе какихъ-либо

обрядовыхъ обычаевъ, не касающихся до существа вѣры,

то и тогда она имѣетъ право позволить ихъ употребленіе

по снисхожденію, и даже вовсе отмѣнить самое постано

вленіе обрядовое. Совопросники, очевидно, не имѣютъ

настоящаго понятія о власти церкви Христовой, когда

предлагаютъ вопросъ: возможноли въ видупроизнесенной

патріархомъМакаріемъ клятвы православномухристіанину

знаменаться двуперстно?

Разборъ. Говоря такъ, Антоновъ, очевидно, выражаетъ,

что ихъ церковь имѣетъ право преступать законъ и не

быть преступницею, впадать въ ересь и оставаться право

славною. Мы, старообрядцы, дѣйствительно не имѣемъ

понятія о такой власти новообрядческой церкви: мы не

можемъ понять, какъ можно преступатьзаконъ и небыть

преступникомъ,дѣлать зло и не бытьзлодѣемъ, говорить

ложь и не быть лжецомъ, впасть въ ересь и не быть

еретикомъ. .

Мы ставимъ истину, или православіе выше всего. Мы

по православію судимъ о епископахъ и о соборахъ: если

они поступаютъ православно, утверждаютъ православное

ученіе и держатъ его, то мы ихъ считаемъ православ

ными; если поступаютъ по-еретически, утверждаютъ ере

тическія ученія, держатся ересей, то мы считаемъ ихъ

еретиками”).

1)А вотъ вашъименуемыйепископъАрсеній(Швецовъ)несомнѣнно

проповѣдуетъ ереси, какъ призналъ даже соборъ вашихъ же епи

скоповъ, и однако вы еретикомъ его не считаете. Ред.
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Новообрядцы, наоборотъ,по епископамъ и по соборамъ

судятъ о православіи, о правой вѣрѣ: если чтó епископы

признаютъ ересью,то и ересь,хотябы онобыло и право

славное,а чтó признаютъ православіемъ, то и есть право

славіе, хотя бы оно было и ересью.

Такимъобразомъспоръмеждунами и новообрядцамисво

дится къ вопросу:чтòчемудолжнобыть мѣрой,—истина

епископамъ, или епископы истинѣ?Мырѣшительноутвер

ждаемъ,что истинадолжнабыть мѣрой епископамъ.И вся

власть ихъ состоитъ въ томъ, чтобы всегда и во всемъ

истинѣ слѣдовать и обязательно охранять ее,якоже пре

подобный Ѳеодоръ Студитъ глаголетъ: «власть предста

телемъ (церковнымъ, т.-е. епископамъ) ни въ чемъ же

дается къ преступленію правила, развѣ токмо да приле

жатъ тѣмъ,яже узаконена суть, и послѣдуютъяже предъ

идоша, и да связуютъ и разрѣшаютъ не неразмысленно,

но якоже мнится истиннѣ, и канону и правилу высочай

шаго закона» (Номок. Мануилов. изд., л. 104 обор.).

По Антонову и вообще поученію новообрядцевъ власть

епископовъ состоитъ въ томъ,чтобы преступать законъ,

православіе считать ересью,а ересь ставить вмѣсто право

славія, «потому, илидругому случаю».Но чтобы неслиш

комъ ярко бросалась въ глаза эта очевидная для всѣхъ

несообразность, Антоновъ не сказалъ прямо,что учащая

ихъ церковь можетъ измѣнять и отмѣнять все безъ исклю

ченія, а говоритъ, что она можетъ вовсе отмѣнить обря

довыя постановленія (или обряды, какъ онъ выше назы

валъ ихъ) не касающіяся до сущности вѣры. Такимъ

образомъ онъ хочетъ найти въ церкви что-то не нужное

для нея, въродѣ дѣтской игрушки, что-то среднее между

истиной и ложью.Но это нетолько несогласно сътребо

ваніями христіанскойрелигіи, какъистины положительной,

но противорѣчитъ даже и простому здравому смыслу.Не

только въ церкви, но и въ мірскихъ учрежденіяхъ нѣтъ

средняго между истиной и ложью.

Хотя положеніе новообрядства, что есть нѣчто среднее
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между истиной и ложью, между православіемъ и ересью,

и ни съ чѣмъ не сообразно, но вполнѣ согласно ученію

новообрядческой церкви, погрѣшности которой онъ этимъ

положеніемъ силится оправдать.Приведемъ это ея ученіе:

«Когда законная(разумѣй—только одной новообрядческой

церкви)власть—проповѣдуетъ самъСинодъ—оставляетъ

нѣчто среднее,-должны суть подчиненніи тому не проти

витися: среднія бо вещи не сами собою сильны суть, но

отъ воли властейзаконныхъ имѣютъ силу»(Проток.Общ.

Люб. Духов. Просвѣщ.).Что жетакоесреднія вещи?Это,

по опредѣленію Синода, что-то среднее между правосла

віемъ и ересью, или,какъ называетъ ихъАнтоновъ,«обря

довыя постановленія, не касающіяся до сущности вѣры».

«Между правыми христіанскими догматами,—вѣщаетъСи

нодъ,—которые непремѣнно хранити вси должны, и ере

тическими установленіи, коихъ всидолжны берещися, суть

въ церкви святой нѣкія вещи среднія, свободно употреб

ляемыя съ благочиніемъ и благообразіемъ, или и нѣкоего

ради знаменованія, которыя къ благочестію ниже нужная

суть, ниже вредная»(тамъже).Тѣ обрядовыя особенности,

за которыя старообрядцы такътвердо стоятъ(двоеперстіе

и пр.), принадлежатъ къ категоріи именно такого рода

предметовъ: среднихъ вещей» (тамъ же).

Итакъ, по ученію Синода, среднія вещи, это—среднее

между православіемъ и ересью, среднее между добромъ и

зломъ, каковы и есть обрядовыя постановленія, и чтоэти

среднія вещи церковная власть можетъ измѣнять, пере

мѣнять, оставлятьи вовсе отмѣнять,а подчиненныедолжны

слушать.

Мы рѣшительно несогласны съэтимължеученіемъ ново

обрядческойцеркви,что въцеркви естьнѣчтосреднеемежду

добромъ изломъ,и что обряды, или обрядовыя постанов

ленія есть именнотакія среднія вещи, и что они будто бы

ко спасенію не нужны, но употребляются потому,что не

вредны.Въ истинной церкви нѣтъ ненужныхъ коспасенію

вещей, нѣтътакихъ среднихъ вещей, которыя бымогъкто
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либо отмѣнитьбезнаказанно,а въ новообрядческойцеркви,

очевидно, такихъ вещей очень много. А мы вотъ какъ

понимаемъ о обычаяхъ, обрядахъ и о среднихъ вещахъ:

«Если они (обычаи и обряды)—говоритъблаженныйІеро

нимъ—не приносятъ спасенія, то для чего же и соблю

даются?Аеслидолжны соблюдаться,то безъ сомнѣнія при

носятъ спасеніе, въ особенности тѣ, кои соблюдающихъ

оныя дѣлаютъ мучениками, такъ какъ они не соблюда

лись бы,если бы недавали спасенія. Они небезразличны

между добромъ и зломъ, какъ разсуждаютъ философы.

Воздержаніе—добро, роскошь—зло. Безразлично между

тѣмъидругимъ—прохаживаться,производитьжелудочныя

отправленія, выбрасывать носомъ головныя нечистоты,

плевать. Это—нидобро, ни зло,потомучто сдѣлаешьли

это, или не сдѣлаешь, небудешь ни правъ ни виноватъ.

А соблюденіе обрядовъ закона не можетъ быть безраз

лично, но есть или доброе,или недоброе дѣло» (Творенія

его часть 3, стр. 79).

Итакъ, вотъ что мы признаемъ средними вещами, сред

ними между добромъ и зломъ: прохаживаться, шлевать,

выбрасывать носомъ головныя нечистоты, производить

желудочныя отправленія. Мы и называемъ только это

средними вещами, потомучто только ихъ за среднія при

знаетъ великій учитель церкви. Перемѣнять и отмѣнять

такія и толькотакія среднія вещи новообрядческая учащая

церковь имѣетъ полное право.Мы охотно признаемъ это

право и за русскимъСинодомъ и заримскимъ папой.Даже

готовы признать, что такія, а больше никакія, среднія

вещи не сами по себѣ имѣютъ силу и значеніе, а отъ

воли властей, и особенно такихъ, какъ Синодъ и папа,

изъ которыхъ каждый жаждетъ присвоить своей и только

своей іерархіи, а въ сущности себѣ непогрѣшимость въ

дѣлахъ вѣры.Мы и непогрѣшимость готовы за ними при

знать, но не въ другихъ, а опять-таки только въ тѣхъ

среднихъ вещахъ, о которыхъ говоритъ блаженный Іеро

нимъ.Если это быть можетъ колкодля нашихъ противни
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ковъ, такъ вѣдь они же сами заставили высказать это,

усвояя преданіямъ церкви не подобающее, унизительное

дли нея значеніе для своихъ цѣлей!).Вѣдь нельзя же ни

чегоперемѣнять,или отмѣнять,несоображаясь съ истиной.

Въ самомъ дѣлѣ, «аще предпріимемъ отвергать непи

санные обычаи,—говоритъ св. Василій Великій,—аки

невеликую имѣющіе силу, то непримѣтно повредимъ

Евангелію въ главныхъ предметахъ, или паче сократимъ

проповѣдь въединоеимябезъ самыя вещи»(Прав. его91).

Къ числу преданій, безъ которыхъ проповѣдь станетъ

пустымъ именемъ, св. отецъ причисляетъ такія, которыя,

по понятіямъ новообрядцевъ, «суть среднія вещи», «не

касающіяся до существа вѣры», а по ученію св. отца,

сутьдогматы церковные,каковы: крестноезнаменіе,благо

словеніе воды крещенія, елея помазанія и самого крещае

маго, поклоненіе на востокъ и пр. (тамъ же).

Итакъ, по ученію Василія Великаго, кто станетъ отмѣ

нять эти и подобныя имъ преданія церковныя, тотъ по

вредитъ Евангелію въ главныхъ предметахъ, или сокра

титъ проповѣдь въ одно пустое имя; а новообрядческая

учащая церковь, какъ говоритъАнтоновъ и самъСинодъ

ея, имѣетъ право вовсе отмѣнить ихъ, т.-е. имѣетъ

право повредить Евангеліе въ главныхъ предметахъ, со

кратить проповѣдь въ одно имя безъ вещи, въ пустой

звукъ. А тѣхъ, кои не признаютъ за ней такого безза

коннаго права,Антоновъ называетъ неимѣющими понятія

о власти церкви.

1) Наконецъ, и самъ Усовъ шочувствовалъ неприличіе и рѣзкость

своей брани на Святѣйшій Синодъ и на православную церковь; онъ

хочетъ только оправдаться тѣмъ, что будто бы на это глумленіеего

вызвали сами защитники православной церкви. А въ дѣйствитель

ности это глумленіе его тѣмъ болѣе неизвинительно, что основы

вается на злонамѣренномъ искаженіи смысла въ словахъ православ

ныхъ писателейо„среднихъ вещахъ“,а не на самыхъэтихъ словахъ,

какъ онъ несправедливо утверждаетъ. Ред.
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Разсмотрѣніе.

По поводу моихъ словъ,что церковная властьдля мира

церкви можетъ дозволить употребленіе запрещенныхъ

прежде по тому или иному случаю обрядовъ и обычаевъ,

не касающихся до существа вѣры,и даже отмѣнить са

мое постановленіе обрядовое, какъ и отмѣняла дѣйстви

тельно,возражатели моизамѣчаютъ:„Говорятакъ,Анто

новъ, очевидно,выражаетъ,что ихъ церковь имѣетъ право

преступать законъ и не быть преступницею, впадать въ

ересь и оставаться православною“.

Но это естьявная клевета на меня.Такойдикоймысли,

будто церковь „имѣетъ право впадать въ ересь и оста

ваться православною“, нѣтъ и тѣни въ моихъ словахъ, и

не могъ я ни имѣть такой нелѣпой мысли, ни высказы

вать ее. Не довольствуясь тѣмъ,что взвели на меня та

кую клевету,мои возражатели начинаютъ далѣе самымъ

наглымъ и дерзкимъ образомъ клеветать на Святѣйшій

Синодъ и православную церковь,—говорятъ,чтобудтобы,

поученію церкви,„есличтóепископы признаютъ ересью,

то и ересь, хотя бы онобылои православное,ачтòпри

знаютъ православіемъ, то и есть православіе, хотя бы

оно было и ересью“, — будто бы по ученію церкви,

„власть епископовъ состоитъ вътомъ,чтобы преступать

законъ, православіе считать ересью,а ересьставить вмѣ

сто православія, по тому или другому случаю“.

Но гдѣже уменя и особенно въ ученіи православной

церкви, называемой у нихъ „новообрядческою“, нашли

мои возражатели такоеученіе о власти епископской, про

тивное истинѣ и здравомусмыслу?Они говорятъ оцеркви

явную ложь и взводятъ на нее для всѣхъ очевидную кле

вету.И такъ какъ не стыдятся открыто говорить такую

ложь, то понятно, что вести съ ними религіозный споръ

людямъздравомыслящимъидобросовѣстнымъ невозможно.

Далѣе однако они и сами невольно признались,что на

вязали мнѣ слова и мысли, какихъ я не выражалъ, ибо
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продолжаютъ: „Антоновъ не сказалъ прямо (?),что уча

щая ихъ церковь можетъ измѣнять все безъ исключенія,

а говоритъ, что она можетъ отмѣнить обрядовыя поста

новленія,не касающіяся до сущности вѣры“.Таковыдѣй

ствительномои слова,исмыслъихъясенъ.Новозражатели

мои опять начинаютъ перетолковывать ихъ,—говорятъ,

что будто я хочу „найти въ церкви что-то ненужноедля

нея, въ родѣ дѣтской игрушки, что-то среднее между

истиной и ложью“.Неправда,—средняго междуистиной и

ложью я не признаю, и о томъ, чтобы церковная власть

имѣла право измѣнять самыя истины вѣры,я не сказалъ

ни единаго слова,а говорилъ объ обычаяхъ и обрядахъ,

служащихъ внѣшнимъ выраженіемъ сихъ истинъ,основы

ваясь на сказанномъвъКормчей:„бяхувъдревнихъ нѣцыи

обычаи, въ церквахъ бываеміи,отъ нихжеубо временемъ

ови забвени быша, иніи отнюдь престаша, другія же

правила отсѣкоша“(см.толк.на11-еправ.Лаодик. соб.).

Изъэтихъ,намѣреннопренебрегаемыхъмоимивозражате

лями словъ ясно,что отсѣченные обычаи церковію были

признаны ненеобходимыми,не безусловно нужными:иначе

они не были бы и отсѣчены. Значитъ, храня въ непри

косновенности Богомъ преданные догматы вѣры, древ

няя церковь въ обычаяхъ нѣчто,преждебывшеенужнымъ,

съ теченіемъ времени находила ненужнымъ и отмѣняла.

Такъ поступала и нашадревлероссійская церковь: нашла

ненужнымъ совершавшійся въ Успенскомъ соборѣ при

патріархѣ Филаретѣ чинъ пещнаго дѣйствія,также чинъ

страшнаго суда,иотмѣнила ихъ.Чтоже?-развѣмои про

тивники рѣшатся сказать о древлевселенской и древле

россійской церкви, что она нашла здѣсь нѣчто „среднее

между истиной и ложью“, православіе признала ересью

и поступала противно „требованіямъ христіанской ре

лигіи“?

И какъже они утверждаютъ,что„въ истинной церкви

нѣтъ ненужныхъ къ спасенію вещей“, когда древняя

церковь, восточная и россійская, которую и сами они
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признаютъ истинною, „отсѣкала“ по временамъ то, чтó

находила не необходимо нужнымъ для спасенія?

Усиливаясь подкрѣпить свою ложь на меня и на цер

ковь,мои возражатели ссылаются нанапечатанные вълю

бимыхъ раскольниками „Протоколахъ“ увѣщательные

пункты СвятѣйшагоСинода,данныеЗлатоустовскаго мо

настыря архимандриту Антонію, гдѣ перстосложеніе и

другіе обряды, отстаиваемые старообрядцами, названы

средними.Приведя нѣкоторыя слова изъэтого документа,

онипровозглашаютъ:„Мырѣшительнонесогласнысълже

ученіемъ новообрядческой церкви, что въ церкви есть

нѣчто среднее междудобромъ и зломъ“.

Но Святѣйшій Синодъ въ приведенныхъ ими словахъ

назвалъ перстосложеніеи другіе обычаи вещами средними

не „между истиной и ложью, добромъ и зломъ“,а „ме

жду правымидогматами и еретическими установленіями“,

не содержащими сами по себѣнидобра, низла, и назвалъ

такъ въ изобличеніе старообрядцевъ, неправильно считаю

щихъ двуперстіе догматомъ вѣры. Здѣсь между прочимъ

говорится: „Спросить приходящаго отъ раскола, о тре

перстномъ сложеніи сумнящагося: какъ онъ о нашемъ и

о своемъ сложеніи разумѣетъ,—средняя ли вещь есть,или

догматъ? Аще догматомъ наречетъ,тодолженъ доказать

свое мнѣніе отъ священнагоПисанія, ветхозавѣтныхъ или

новозавѣтныхъ книгъ,такоже отъ важныхъ соборовъ,или

отъ преданійдревнихъ,то естьотъ согласія многихъдрев

нихъ учителей, чего онъ и никтоже иный въ вѣки не

докажетъ. А о церковномъ разумѣніи сказать ему, что

церковь святая кійлибо образъ перстнаго сложенія имѣла

и имѣетъза вещь среднюю, нораскольникамъ противится

за тое, что они образъ сложенія перстнаго, каковъ они

полюбили, ставятъ за догматъ вѣры, а каковъ въ нашемъ

обычаѣ видятъ, ставятъ въ ересь, и уже свой сложенія

образъ сдѣлали злымъ,не акибы онъсамъ собою золъбылъ,

но яко не покоривой, злой, немиролюбной и гордо ере

тичествующейсовѣсти ихъсвидѣтель“(Полноесобр. пост.
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ораск.,томъ Г). А какоеименно понятіе о среднихъ ве

щахъ выразилъСв.Синодъ,видно изъ слѣдующихъ словъ:

„Суть въ церкви святой нѣкія вещи среднія, свободно

употребляемыя съ благочиніемъ и благообразіемъ,или и

нѣкоего ради знаменованія,которыя коблагочестію(т.-е.

правому исповѣданію вѣры) ниже нужная суть, ниже

вредная“. Этими словами Святѣйшій Синодъ не отри

цаетъ нужды и потребности въ нихъ для спасенія, а

показываетъ только,что онѣ не имѣютъ одинаковаго съ

догматами вѣры значенія, какое несправедливоусвояютъ

имъ старообрядцы, изъ-за нихъ отдѣлившіеся отъправо

славной церкви. А мои возражатели утверждаютъ на

противъ, что якобы Св. Синодъ призналъ здѣсь обряды

совсѣмъ не нужнымидля спасенія,— говорятъ: „Мы не

согласны съ лжеученіемъ (!) новообрядческой церкви,

что обряды, или обрядовыя постановленія есть именно

такія среднія вещи, и что они будто бы ко спасенію не

нужны, но употребляются потому,что невредны“; и еще

насмѣшливо прибавляютъ: „въ истинной церкви нѣтъ не

нужныхъ ко спасеніювещей,а въновообрядческойцеркви,

очевидно,такихъ вещей очень много“.Напрасное,совсѣмъ

неумѣстное глумленіе!СвятѣйшійСинодъ, повторяю,въ

среднихъ вещахъ, или въ обрядовыхъдѣйствіяхъ, не отри

щаетъ потребности,aназываетъ ихъ ненужными толькопо

сравненію съ самонужнѣйшими догматами вѣры, каковое

различіе междудогматомъ и обрядомъ полагали и древ

ніе учители церковныеи сама древлероссійская церковь.

Святый Ѳеодоръ Студитъ, различая полезное отъ необ

ходимаго,говоритъ:„Необходимое–неотмѣнно:оноотнюдь

не можетъ быть допускаемо такъ и иначе. Напримѣръ,

если я не принялъ таинства,то невозможно,чтобы я,не

крестившись,получилъ спасеніе.Иеще, если я скажу: я

могунедышатьижить,это–ложь;ибонеобходимодышать,

безъчего невозможножить.Итакъ, заповѣди Божіи изре

чены неложными устами възначеніи необходимомъ и по

необходимости должны быть соблюдаемы,анеизвращаемы
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такъ,чтобы можно было то соблюдать ихъ,то нѣтъ, или

такому-то соблюдать,а такому нѣтъ, или иногда соблю

дать, а иногда нѣтъ, но—всегда, всякимъ лицомъ и во

всякое время“ (Письма Ѳеод. Студ., ч. 2). „Вся, яже

кромѣ закона Владычня совершаема, говоритъ св.Васи

лій, пріемлетъ Христосъ, понеже преданія суть святыхъ

мужей; не мучитъ же, иже немощи ради небрегущихъ

та. Освоихъже заповѣдехъ со отреченіемърекъ,мучити

и претити преступающія“ (Прол.,авг.18дня).Адревне

русская церковь даже Богомъ преданныя для нашего

спасенія таинства раздѣляла на болѣе и менѣе потреб

ныя: „Вся убо седмь тайны потребни суть,—говорится

въБольшомъКатихисисѣ,—но невсякомучеловѣку,ниже

единообразни. Бракъ бо и священничество, аще убо и

нуждно потребни суть въ церкви,но отъ другія страны,

въ воли и избраніи всякаго есть,тако яко и не брачився

и не хиротонисався можетъ спастися. Прочая же пять

тайны потребни суть во спасеніе и ко спасенію, но не

единообразнѣ. Крещеніе бо, и причащеніе и покаяніе,

сице нуждно потребни суть всякому во спасеніе, да спа

сется,якоже корабль вопреплытіе глубины морскія,безъ

нихъ же ни единъ спастися можетъ“ (Большой Кат.,

гл. 72).

Ясно такимъ образомъ,что въ церкви различается су

щественное отъ несущественнаго, „полезное отъ необхо

димаго“.Какъ же осмѣлились мои возражатели обвинять

нынѣшнюю грекороссійскую православную церковь въ

лжеученіи зараздѣленіе существеннаго отъ несуществен

наго,полезнаго отънеобходимаго?Они сослались наслова

блаженнаго Іеронима: „Соблюденіе обрядовъ закона не

можетъ быть безразлично, но есть или доброе, или не

доброе дѣло“. Но у блаженнаго Геронима за приведен

ными словами посредственно стоятъ слѣдующія: „Ты

говоришь (онъ обращается къ Августину), что (соблю

деніе обрядовъ закона) доброе; яутверждаю,что недоб

рое и дурное для увѣровавшихъ не только изъ язычни
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ковъ, но и изъ народа іудейскаго. Въ этомъ мѣстѣ,если

не ошибаюсь,ты,избѣгая одного,запутываешься въдру

гое: боясь богохульника Порфирія, натыкаешься на сѣти

Евіона, доказывая, что вѣрующимъ изъ іудеевъ должно

соблюдатьзаконъ“.Итакъ,блаженныйІеронимъ, на кото

рагохотятъ оперетьсямои возражатели въсвоемъ мнѣніи,

что въ церкви не можетъ быть ничего средняго и непо

лезнаго, не только не подтверждаетъ этой ихъ мысли,

напротивърѣшительно говоритъ,чтособлюденіе обрядовъ

закона есть даже дѣло „недоброе и дурное“, и не одоб

ряетъ блаженнаго Августина за то,что онъ для вѣрую

щихъ изъ іудеевъ признавалъ дозволительнымъ соблю

деніезакона. Мои возражатели, очевидно, понимали,что

сейчасъ приведенныя мною, непосредственно слѣдующія

за приведенными ими, слова блаженнаго Іеронима слу

жатъ не на пользу имъ,а на обличеніе, и потому отгрызли

эти слова,прервали свидѣтельство Іеронима тамъ, гдѣне

слѣдовало прерывать его, итѣмъ еще разъ обнаружили,

къ какимъ недобросовѣстнымъуловкамъ прибѣгаютъ они

въ своихъ напрасныхъ стараніяхъ обличить православ

ную церковь въ томъ, въ чемъ она неповинна.

Наконецъ,противники мои,ссылаясь на9-еправило свя

того Василія Великаго, говорятъ:„ПоученіюВасиліяВе

ликаго, кто станетъ отмѣнять преданія церковныя, тотъ

повредитъ Евангеліе въ главныхъ предметахъ, или со

кратитъ проповѣдьвъ одно пустоеимя;а новообрядческая

учащая церковь,какъ говоритъ Антоновъ и самъСинодъ

ея, имѣетъ право вовсе отмѣнить ихъ, т.-е. имѣетъ

право повредить Евангеліе въ главныхъ предметахъ,со

кратить проповѣдь въ одно имя безъ вещи, въ пустой

звукъ; а тѣхъ, кои не признаютъ за ней такого безза

коннаго права,Антоновъназываетънеимѣющими понятія

о власти церкви“.

Эту несправедливость моихъ возражателей я уже до

статочно изобличилъ выше. Здѣсь прибавлю одно. Если

слѣдовать ихъ неправому мнѣнію, что чрезъ отмѣненіе

Братское Слово Л? 3. 23
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церковію какого-либо обрядоваго преданія необходимо

повреждается „Евангеліе въ главныхъ предметахъ и со

кращаетсяпроповѣдьвъ однопустоеимя“,топришлосьбы

обвинить всюдревлеправославную церковь въповрежденіи

св.Евангелія, въ утратѣ православія, ибо по свидѣтель

ству толкователей правилъ Зонары и Валсамона, „мно

гое изъ того,что было въ церквахъ въ древности, нынѣ

(т.-е. въ половинѣ ХП столѣтія) стало дѣлаться иначе“

(см.толк.ихъ на22-еправ.Лаодик. собора и на пр.);при

шлось бы и самого св. Василія Великаго, на котораго

ссылаются мои возражатели, признать повредившимъ

св.Евангеліе,ибо онъдаже преданную„по наученію отъ

Христа“ св. Апостоломъ Іаковомъ, первымъ епископомъ

іерусалимскимъ,божественнуюлитургію(см.Книгуовѣрѣ)

человѣческіяради немощи сократилъ(см.Прологъ,23октя

бря) и ввелъ въ кесарійской церкви свой особый чинъ

богослуженія,зачтòнеокесарійцы,подобнонашимъстаро

обрядцамъ, осуждали его (см.Твор.Василія Велик.,ч.7,

стр. 76-79).Вотъ къ какомунечестію пролагаютъ путь

мои возражатели, такъ упорно отстаивая неприкосно

венность обрядовъ и такъ несправедливо обвиняя право

славную церковь за совершонныя при патріархѣ Никонѣ

обрядовыя исправленія.

Е. Антоновъ.

(Продолженіе въ слѣд. Л.)
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Изъ дневника противораскольническаго миссіонера.

Донской казакъ,раскольникъ австрійскаго окружническаго

толка, Іустинъ АвксентіевъКартушинъ, нареченный въ ино

чествѣ Іоанномъ, въ прошломъ 1898 году произведенный

въ санъ раскольническагоепископа на Донскуюи Екатерино

славскую епархію,а нынѣ возведенный въ санъ Московскаго

архіепископа, по занятіи московскойраскольнической каѳедры

задался мысліюосоединеніи окружниковъ съ неокружниками.

Для этой цѣли онъ пригласилъ къ себѣ извѣстнаго расколь

ническагоапологeта, преждебывшагосекретаремъ канцеляріи

умершаго лже-епископа Савватія, мѣщанина г. Николаевска,

Самарской губ.,Перетрухина, и поручилъ ему написать сочи

неньице (какъ выразился самъ Перетрухинъ) о соединеніи

окружниковъ съ неокружниками; кромѣ того Картушинъ по

ручилъ Перетрухинувести иустныя бесѣды съ неокружниками

въ разныхъ мѣстахъ.Въ январѣ мѣсяцѣ сего года Перетру

хинъ посѣтилъ съ этою цѣлію Екатеринославскую губернію.

17 числа со станціи Фащевки(Ю.-В.ж.дороги) онъ пріѣхалъ

въ раскольническій Преображенскій монастырь, гдѣ настоя

тельствуетъ лжемонахъ Блиновъ,а оттуда, съ нимъ вмѣстѣ,

прибылъ въ с. Городище (Славяносербскаго уѣзда), въ домъ

лжепопаКарпаФотѣева,куда вътотъжедень,вечеромъ,собра

лись на поклонъ Перетрухинулжепопы,діаконы,уставщики и

попечители городищенскагораскола,идаже мѣстныя власти:
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волостной старшина, староста и судьи.ВъраспоряженіеПере

трухину мѣстныя власти, охраняющія всѣми мѣрами расколъ,

дали нѣсколько человѣкъ десятскихъ, которые неотступно

охраняли квартиру Перетрухина и служили ему въ качествѣ

разсыльныхъ.Только лжепопъ Матвѣй Григорьевъ не явился

на поклоненіеПеретрухину.При полномъ собраніи заправилъ

городищенскаго расколаПеретрухинъ объявилъ присутствую

щимъ, что онъ пріѣхалъ, по распоряженію владыки Іоанна,

произвести слѣдствіе надъ нѣкоторыми лицами и для при

миренія окружниковъ съ неокружниками.Тутъже представи

тели городищенскаго раскола жаловались Перетрухину, что

неокружническій лжепопъ П-нъ многихъ совратилъ въ не

окружническуюсекту,ичтоихъ,окружническіе,попы немогутъ

никакъ переспорить П-на,апотому и просили Перетрухина

устроить бесѣду съП-нымъ, уронить его авторитетъ предъ

всѣми окружниками с. Городища. Перетрухинъ охотно со

гласился произвести бесѣду съ П–нымъ и назнччилъ ее

открытьвъ12часовъслѣдующаго жедня.ИП-нъохотносо

гласилсябесѣдоватьсъПеретрухинымъ.Надругойденьвъ12ч.

въ Покровскую раскольническую церковь собрались почти

со всего села раскольники на бесѣду. Перетрухинъ открылъ

ее рѣчью отомъ, что старообрядцамъ,какъбратьямъ повѣрѣ

и обрядамъ, не слѣдуетъ междусобою имѣтьраспри и дѣлать

раздѣленіе,что грѣхъ раздѣленія неокружниковъ съ церковію

не можетъ загладить и мученическая кровь. П–нъ въ свою

очередь отвѣтилъПеретрухину тоже рѣчью,въ которой выяс

нилъ, что грѣхъ раздѣленія окружниковъ съ неокружниками

всецѣло лежитъ на старообрядцахъ, принявшихъ Окружное

Посланіе и отступившихъ во многомъ отъ ученія предковъ,

доказывалъ, что окружники ничѣмъ почти не отличаются

отъ единовѣрцевъ, а неокружники остались самыми истыми

послѣдователями ученія первыхъ своихъ учителей: епископа

Павла Коломенскаго, Аввакума, Лазаря и др. Споры между

собесѣдниками были очень горячіе. Бесѣда продолжалась

около 5часовъ,и примиренія между окружниками и неокруж

никами конечно не послѣдовало.Мѣстныйединовѣрческій свя
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щенникъ о. С. Шалкинскій, узнавши о прибытіи въ его при

ходъ Перетрухина, телеграммой пригласилъ въ Городищедля

бесѣды съ нимъ епархіальнагомиссіонера А.Я.Дородницына

и меня. За отказомъ мѣстнаго урядника оказать содѣйствіе

устройству бесѣдъ православныхъмиссіонеровъ съ раскольни

ческимъ, священникъ Палкинскій вынужденъ былъ лично

идти въ квартиру Перетрухина и пригласить его на бесѣду.

Перетрухинъ отвѣтилъ: «посовѣтуюсь съ обществомъ; если

оно пожелаетъ послушать мою бесѣду съ вами, я согласенъ

бесѣдовать». Отецъ С.Палкинскій на 19 января назначилъ

публичную бесѣду о святой соборной апостольской церкви.

Перетрухинъ, сопровождаемый цѣлымъ сонмомъ раскольни

ческихъ лжепоповъ и діаконовъ, явился на бесѣду. Здѣсь

онъ не согласился стоять лицомъ къ миссіонеру, а сталъ ря

домъ съ нимъ и очень много говорилъ о прежде бывшихъ

гоненіяхъ на расколъ, опатріархѣНиконѣ,и большею частію

старался зачитать и заговорить собесѣдника, а на поста

вленный вопросъ о церкви не далъ никакого отвѣта. Такъ

какъ урядникъ неявился и набесѣду,чтобы охранять поря

докъ, то раскольники вели себя дерзко и совсѣмъ неприлично.

Когда говорилъ, иличиталъПеретрухинъ,всѣхранили полное

молчаніеи слушали совниманіемъ;а когда начиналъ говорить

православный священникъ, поднимали шумъ въ нѣсколько

голосовъ, совсѣмъ недавали ему говорить,— вообще всѣми

мѣрами старались затмить истину,и въ концѣ бесѣды выра

зили общую благодарность Перетрухинузато,что онъ якобы

побѣдилъ православнаго собесѣдника. По окончаніи бесѣды,

о.Палкинскій, ожидая пріѣзда миссіонеровъ изъ Екатерино

слава, просилъ Перетрухина произвести еще нѣсколько хотя

частныхъ бесѣдъ; но Перетрухинъ отказался, и 20 января

выѣхалъ изъ Городища въ сосѣднее село Орѣхово. Здѣсь

мѣстный священникъ о. Соболевъ послалъ Перетрухину при

глашеніе явиться 21января на публичную бесѣду съ прибыв

шими сюда православными миссіонерами.Перетрухинъ сначала

отказывался, а затѣмъ, по просьбѣ самихъ орѣховскихъ рас

кольниковъ, согласился выступить на бесѣду.Въназначенный
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день, въ 10 ч. утра,въ единовѣрческомъмолитвенномъ домѣ

состоялась эта бесѣда, которую поручено было вести мнѣ

Во вступительной рѣчи,раскрывъ на основаніи священнаго

и святоотеческихъ писаній ученіе о церкви и указавъ, что у

старообрядцевъ въ теченіе180лѣтъ не было существенныхъ

принадлежностейцеркви—епископства и совершеніятаинства

хиротоніи, я поставилъ вопросъ: могутъ ли всѣ епископы

одновременно уклониться въ ересь и св. церковь остаться

безъ епископовъ, окормляясь отъ еретиковъ заимствованною

хиротоніею? Перетрухину не хотѣлось сознаться,что въ ихъ

обществѣ небыло епископовъ,поэтому онъ всячески старался

уклониться отъ вопроса. Между прочимъ долго читалъ вы

держки изъ твореній св.отцовъ отомъ,что св.церковь можетъ

быть и безъ епископовъ; превратнотолкуя смыслъ прочитан

наго, всѣми мѣрами старался вытолковать, что епископы,

какъ люди, могутъ погрѣшать. Я, подробно разобравъ всѣ

приведенныя имъ свидѣтельства, просилъ отвѣтить на поста

вленныйвопросъ,иПеретрухинъ,подумавши,сказалънаконецъ:

«Правда,что въ обществѣ старообрядцевъ 180лѣтъ не было

епископовъ и не совершалось таинства хиротоніи;новъэтомъ

старообрядцы нисколько не виноваты,потому чтоунихъ Ни

конъпатріархъ насильноотнялъепископовъ».КромѣтогоПере

трухинъ сравнивалъ свою церковь съ помѣстною церковію,

а помѣстная церковь, говорилъ онъ, можетъ лишаться епи

скоповъ, и все-таки быть церковію.Яже,на основаніи ученія

св. отецъ: Іоанна Златоуста, Никона Черногорца, Игнатія

Богоносца иСимеона Солунскаго,доказалъ,что церковь Хри

стова ни на одинъ день не можетъ лишиться епископовъ,

и Гдѣ нѣтъ епископовъ,тамъ нѣтъ благодати Св. Духа, гдѣ

нѣтъ епископовъ,тамъ нѣтъ и христіанства,гдѣ нѣтъ еписко

повъ, тамъ нѣтъ и церкви: а кромѣ церкви нигдѣ нѣтъ и

спасенія. Этимъ я и заключилъ бесѣду. Присутствовавшій

здѣсь епархіальныймиссіонеръА.Я.Дородницымъ обратился

послѣ того къПеретрухинусъ словомъ, въ которомъ выразилъ

желаніе продолжить бесѣды,и особенно просилъ его возвра

титься для этого въГородище. Перетрухинъ отвѣтилъ:«посо
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вѣтуюсь сосвоими единомышленниками и о результатѣ поста

раюсь сообщить вамъ». Бесѣда въ с. Орѣховѣ какъ на

православныхъ, такъ и на раскольниковъ произвела хорошее

впечатлѣніе. Раскольники ожидали отъ Перетрухина,что онъ

побѣдитъ миссіонеровъ; но,увидѣвъ, что онъ долженъ былъ

сознаться,чтовъобществѣглаголемыхъстарообрядцевънебыло

180лѣтъ епископовъ и не совершалосьтаинствахиротоніи,и

этимъ прямо обличилъ несостоятельность раскола, были сму

щены. Черезъ два часа Перетрухинъ прислалъ миссіонерамъ

записку съ отказомъ ѣхать въ Городище, но выразилъ желаніе

сдѣлать бесѣду въ с.Орѣховѣо клятвахъ Московскаго собора

1666 и 1667 гг. Миссіонеры изъявили на это согласіе и на

значили открыть бесѣдунадругой день, въ 9 ч. утра,очемъ

иувѣдомили Перетрухина.Надругойдень,раноутромъ,Пере

трухинъ прислалъ новую записку, въ которой извѣщалъ, что

такъ какъ бесѣда назначена въ православномъ храмѣ, то

орѣховскіе старообрядцы набесѣдунеидутъ,и онъ небудетъ.

Между тѣмъ начался звонъ, коимъ приглашался народъ къ

бесѣдѣ. Слушателей собралось порядочно; но раскольники и

Перетрухинъ неявились.Пятьразъ посылаликъПеретрухину

съ просьбой явиться на бесѣду, но всякій разъ онъ отказы

вался, ссылаясь на старообрядцевъ, нежелавшихъ идти въ

православный храмъ. Тогда я въ краткихъ словахъ передалъ

слушателямъ содержаніебывшей наканунѣбесѣды и выяснилъ

несостоятельность раскола и его защитниковъ.

Перетрухинъ въ тотъ же день выѣхалъ изъ с. Орѣхова.

Намъ пришлосьѣхать сътѣмъжепоѣздомъ, и мы постарались

помѣститься въ тотъ вагонъ, гдѣ сидѣлъ Петрухинъ. Поздо

ровавшись,я спросилъ его: Почемувы,КлиментъАѳиногено

вичъ, отказались сегодня бесѣдовать съ нами о клятвахъ

Московскаго собора 1666—1667 г.?

Перетрухинъ. Старообрядцы не пожелали идти въ право

Славный храмъ: поэтому и я отказался.

Я. Не могу допустить, чтобы вы не въ состояніи были

убѣдить своихъ идти въ православный храмъ и чтобы поэтому

только отказались съ нами бесѣдовать.
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Перетрухинъ. Какъ хотите думайте; а я правду вамъ

СКаЗаЛъ.

Я. Если вы тамъ незахотѣли, или немогли съ нами бесѣ

довать, то побесѣдуемъ здѣсь.

Перетрухинъ.Я никогда не отказываюсь отъ бесѣдъ; со

гласенъ поговорить съ вами и здѣсь.

Я. Скажите, когда было первое раздѣленіестарообрядцевъ

съ православною церковію?

Перетрухинъ. Въ 1653 г., когда патріархъНиконъ издалъ

извѣстную Память.

Я. Правду вы сказали. Теперь скажите: когда былъ Мо

сковскій соборъ и когда положены клятвы?

Перетрухинъ. Это излишній вопросъ.Всѣмъ извѣстно, что

клятвы положены въ 1666 и 1667 гг.

Я. Слѣдовательно старообрядцы отдѣлились отъ церкви

на 13лѣтъраньше собора и произнесенныхъ на немъ клятвъ.

Перетрухинъ. Когда патр. Никонъ всю старину попралъ,

епископа Павла Коломенскаго заключилъ и книги исказилъ,

тогда старообрядцы и отдѣлились отъ вашей церкви.

Я. Вы при всякой бесѣдѣ любите говорить о клятвахъ

Московскаго собора, считая ихъ главною причиною отдѣленія

своего отъправославнойцеркви;новотъ самижесогласились,

что старообрядцы отдѣлились тринадцатью годами раньше

собора: слѣдовательно причина отдѣленія не клятвы, а что-то

Иное.

Перетрухинъ. Я вамъ сказалъ, что патр. Никонъ всю ста

рину попралъ, книги исказилъ, а соборъ очень страшныя

клятвы положилъ на содержащихъ древніе обряды: потому

я всегда и говорю объ нихъ.

Я. Но все-таки причина отдѣленія старообрядцевъ отъ

православной церкви не клятвы собора 1667 г., въ чемъ вы

и сами согласились. А это вы несправедливо говорите, что

будто патр.Никонъ исказилъ книги: онъ не исказилъ книги,

а только исправилъ согласно съ греческими, и предшествен

никъ его Іосифъ сознавалъ нужду исправленія книгъ (Пре

дисловіе Кормчей).



Перетрухинъ. Что книги при п. Іосифѣ нужно было испра

влять, съ этимъ я согласенъ. Возьмите книги первыхъ пяти

патріарховъ, сличите ихъ между собою,и вы найдете между

нимибольшуюразницу;а въ книгѣКирилловой сколько напи

сано чепухи (sic)!Якакъ-то разъ спросилъ одногоармянина,

правдали то,чтó объ нихъ написано въ книгѣ Кирилловой,

такъ за это армянинъ обругалъ меня и чуть не прибилъ.

Также возьмите слово о лжеучителяхъ, напечатанное въ Со

борникѣ,будто бы написанное св. П.Златоустомъ: вѣдь тамъ

поминаются такіе еретики, которые явились на свѣтъ послѣ

смерти св. П. Златоуста.

Я. Прекрасно вы разсуждаете о томъ, что книги нужно

было исправлять; но почемуже вы на публичныхъ бесѣдахъ

говорите совсѣмъ другое? …

Перетрухинъ. На публичныхъбесѣдахъ, отецъ,нельзя гово

рить того,чтó иногда позволяешь себѣ говорить въчастныхъ

бесѣдахъ: вѣдь старообрядцамъ мало понимающимъ, это не

понравится, и они могутъ за это меня возненавидѣть.

Продолжая разговоръ, я еще спросилъ Перетрухина: Ска

жите, Климентъ Аѳиногеновичъ, издается ли теперь за гра

ницей газета «СловоПравды» изнакомыли вы съ нею? Если

знакомы, то какое ваше мнѣніе объ этой газетѣ?—скажите

откровенно, по совѣсти.

Онъ отвѣтилъ: Кажется, газета «Слово Правды» теперь

не издается. Я впрочемъ мало съ нейзнакомъ. Когда Мель

никовъ выпустилъ первые нумера ея иначалъ было высылать

ее мнѣ, въ Николаевскъ, то я, прочитавши присланные ну

мера, плюнулъ и написалъ Мельникову, чтобы не высылалъ

мнѣ больше такую чепуху, и совѣтовалъ ему не печататьее

на срамъ всему старообрядчеству. А когда пришлось потомъ

быть въ Москвѣ, то увидѣлъ, что тамъ газету Мельникова

нашичитаютъ съ великимъ восторгомъ и нарасхватъ.Яоднако

и тамъ высказалъ свое мнѣніе о газетѣ,—говорилъ, что

Мельниковъ дурно поступаетъ, издавая ее,—толькопозоритъ

насъ").

1) Если Перетрухинъ отвѣчалъ такъ искренно (а въ искренности



362 о

Я сказалъ: Правда ваша, что нужно бы старообрядцамъ

стыдиться мельниковской газеты, а не хвалить ее и нерас

пространять среди темнаго народа. А вотъ вашъ г-нъ Шве

цовъ,—прибавилъ я,—должно быть высоко ее цѣнитъ, по

тому что разсылаетъ ее повсюду.

Кстати я спросилъ и о томъ, почему Швецовъ не назна

ченъ на московскую каѳедру,—потому ли именно, что про

повѣдуетъ еретическое ученіе о подлѣтномъ рожденіи Сына

Божія отъ Отца. Перетрухинъ отвѣтилъ, что отчасти и за

это; но что были для того и другія причины. Онъ подтвер

дилъ также, что и доселѣ Швецовъ всѣмимѣрами старается

оправдать свое еретическое ученіе о подлѣтномъ рожденіи

Сына Божія1).

Время за бесѣдоюпрошло очень скоро,и поѣздъ подошелъ

къ той станціи, гдѣ мы должны были разстаться.

Миссіонеръ-священникъ М. Сушковъ.

его на этотъ разъ нѣтъ основанія сомнѣваться), то ему дѣлаетъ

честь его взглядъ на пасквильную мельниковскую газету: въ этомъ

отношеніи онъ составляетъ пріятное, но рѣдкое, исключеніе среди

раскольниковъ, такъ услаждавшихся и ликовавшихъ при чтеніи вся

койбрани и клеветы на православную церковь въ достойномъ ихъ

литературномъ органѣ (который потомъ достойнозамѣнила для нихъ

газета г. Парапова); онъ служитътакжеживымъукоромъдля Шве

цова, Бриліантова и прочихъ главарейавстрійскаго раскола, всячески

поддерживавшихъсвоегозаграничнагогазетчика иусерднораспростра

нявшихъ его газету. Ред.

1) Не только самъ Швецовъ защищаетъ и распространяетъ это

еретическое ученіе, но съ такою же ревностью защищаютъ его и

швецовскіе питомцы, какъ видимъэто изъ примѣра ближайшаго шве

цовскаго наперсника —Усова, который въ своихъ возраженіяхъ

Е.А.Антонову съ невѣроятной наглостью объявилъ,что его учитель

Пвецовъ никакой ереси никогда непроповѣдывалъ:значитъученіеего

о рожденіи Сына Божія отъ Отца совокупно съ вѣками признаетъ

именно не еретическимъ, а православнымъ ученіемъ (см. выше

стр.170—711). Ред.
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Новыя попытки къ примиренію окружниковъ съ неокруж

никами,

Изъ напечатаннаго передъ симъ «Дневника» видно, что

новый московскій архіепископъ мнимо-окружническаго толка

Іоаннъ Картушинъ занятъ мыслію о примиреніи съ противо

окружниками,чтосътоюмеждупрочимъ цѣлію,чтобы посред

ствомъ мирныхъ собесѣдованій привлечь неокружниковъ къ

соединенію съ окружниками, онъ вызвалъ удаленнаго изъ

Москвы,бывшагописьмоводителя ДуховнагоСовѣта,Климента

Перетрухина и далъ ему порученіе отправиться для такихъ

собесѣдованій на югъ, гдѣ Куреневскій монастырь изначала

сдѣлался центральнымъ мѣстомъ противоокружничества, гдѣ

пребываетъ большинство противоокружническихъ лжееписко

повъ игдѣ неокружниковъособенномного.Перетрухинъ,доволь

ный,что въМосквѣ снова онемъ вспомнили, охотно принялъ

предложеніе Картушина и, какъ видимъ изъ того же «Днев

ника», имѣлъ бесѣду съ противоокружническимъ попомъ въ

большомъ селеніиЕкатеринославской губерніи—Городищахъ.

Бесѣда была неудачна для Перетрухина. Стоя на строго

раскольнической почвѣ, твердо держась ученія предковъ,

противоокружническій попъ, успѣвшійуже привлечь многихъ

окружниковъ подъ свою паству, удобно иуспѣшно одержалъ

верхъ надъ Перетрухинымъ.Попытка къ примиренію, сдѣлан

ная этимъ послѣднимъ по порученію Картушина, оказалась
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такимъ образомъ неудачною. Этого и слѣдовало ожидать,

имѣя въ виду указанную вѣрность неокружниковъ первона

чальному ученію раскола и изначалаустановившимся отноше

ніямъ раскольниковъ къ православной церкви, тогда какъ из

даніемъ Окружнаго Посланія именно сдѣлана была попытка

измѣнитьи смягчить нѣсколько иэто ученіеиэти отношенія,

въ чемъ окружники идолжны по необходимости признать себя

виноватыми какъ предъ своими предками,такъ и предъ вѣр

ными этимъ предкамъ неокружниками.

Вообще, можно примѣтить,что неокружники въ настоящее

время пріобрѣли большую силу и чтовъ окружническихъоб

ществахъобнаруживается наклонностькъпереходувънеокруж

ники,чѣмъ и озабочены немало окружническіе лжеепископы.

Это побудило и Картушина открыть при содѣйствіи Перетру

хина сношеніясъизвѣстными ему городищенскими и другими

неокружниками. Несомнѣнно,чтоКартушинъ и прочіе окруж

ническіе лжеепископы, за исключеніемъ развѣ Сильвестра

Балтскаго, единственнагомеждуними искренняго окружника,

всегда готовы отказаться отъ ненавистнаго имъ Окружнаго

Посланія, принести его въ жертвуради возстановленія мира

въ австрійской лжеіерархіи; но имъ хочется сдѣлать это не

роняя своегодостоинства,не признавая себя виновными предъ

неокружниками, неиспрашивая отъ нихъ прощенія и особенно

не подчиняясь никакому, позорному для нихъ, чинопріему.

Именно такого рода попытки примиренія съ неокружниками

и дѣлаются теперь съ ихъ стороны. Картушинъ продолжаетъ

впрочемъ дѣло, начатое прежде него. Оказывается, что еще

въ прошломъ годупредполагалосьустроитьза границей собра

ніе, или, какъ любятъ выражаться раскольники, соборъ

окружническихъ и противоокружническихъ архіереевъ для

разсужденій о примиреніи,въ которомъ долженъ былъ принять

участіе даже самъ бѣлокриницкій митрополитъ Аѳанасій.

Приглашеніе на соборъ сдѣлано было этимъ послѣднимъ, и

противоокружническіе «владыки»,чувствуя свою силу, охотно

приняли приглашеніе. Условлено было, что они съѣдутся въ

Куреневскій монастырь на праздники8,9и 10мая,а отсюда,



отпраздновавъ, отправятся въ Браиловъ, гдѣ предполагался

съѣздъ.На праздники въ Куреневскій монастырьдолжныбыли

явиться всѣ противоокружническіелжеепископы (партіи Іова);

но пріѣхали только трое: Кириллъ, Петръ и Михаилъ. Гла

венствуетъ между ними и даже среди всѣхъ противоокруж

ническихъ архіереевъэтотъ Кириллъ,бывшій въмірѣ приказ

чикъ Морозовской фабрикн—Козма Ипполитовъ, бойкій и

начитанный человѣкъ, объ успѣшныхъ бесѣдахъ котораго съ

окружниками и самимъ Пвецовымъ намъ неоднократно при

ходилось упоминать. Неокружники, собравшіеся на праздникъ

въ Куреневскій монастырь, были обрадованы пріѣздомъ изъ

пограничнаго городка Киліи окружническаго попа съ депу

татами, прибывшихъ именнодля изъявленія своей готовности

перейти въ неокружники,—здѣсь же на праздникѣ и совер

шилось ихъ присоединеніе. Они разсказали, что не только

у нихъ въ Киліи и по окрестности,но и за границей многіе

окружники готовы оставить своихъ поповъ иархіереевъ,чтобы

подчиниться неокружническимъ,чтои самъ«владыка»Аѳанасій

имѣетъжеланіесдѣлаться неокружникомъ.Этодавалонеокруж

никамъ надеждунауспѣхъ предназначеннагосъѣзда;нокъихъ

сожалѣніюКириллъпріѣхалъвъКуреневскіймонастырьсовсѣмъ

больной и не могъ предпринять путешествіе въ Браиловъ,

а безъ него,какъбезъ главы, нерѣшилисьѣхатьтуда идругіе

Съѣздъ поэтому не состоялся,хотя былъ слухъ,чтоАѳанасій

прибылъ уже изъ Бѣлой-Криницы въ Браиловъ. Впрочемъ

возстановленіе мира въ австрійской іерархіи не послѣдо

вало бы и въ томъ случаѣ, если бы съѣздъ состоялся и

еслибы Аѳанасій исполнилъдажевсѣжеланіянеокружниковъ:

нашлись бы, разумѣется, и между окружниками несогласные

на такой миръ, а неокружники Іосифовской партіи не при

зналибы обязательнымъдля себя то,чтó сдѣлано епископами

враждебной имъпартіи Іова.Вообще, существовавшее прежде

единство и согласіе въ австрійской поповщинѣ, нарушенное

изданіемъ Окружнаго Посланія, уже никакъ и никогда не

можетъ быть возстановлено.Любопытно и достойно вниманія

только то, что въ настоящее время, какъ мы уже сказали,
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неокружники пріобрѣтаютъ большую силу въ австрійскомъ

расколѣи стремятся къ господствунадъокружниками, которые

въ большинствѣ и сами имъ сочувствуютъ.

Приведенныя нами извѣстія вполнѣподтверждаются имѣю

щимся у насъ весьмалюбопытнымъ письмомъ одного виднаго

въ средѣ неокружниковъдѣятеля къдругу его—неокружни

ческомупопу, извлеченіе изъ котораго мы и приводимъ вслѣдъ

За симъ.

Изъ письма неокружника.

ВъКуреневскомъ монастырѣпраздновали8и 9-го(мая 1898)

въ мужскомъ, а 10-го въ женскомъ монастыряхъ. Тамъ все

благополучно,кромѣчтовновь поставленный владыкаКириллъ

былъ опасно боленъ въ Одессѣ. Онъ пожелалъ поѣхать тоже

на эти праздники въ монастырь,куда приглашались всѣепи

скопы, и дорогой ему похужело, то онъ всѣ дни пролежалъ

крѣпко нездоровымъ. А въ понедѣльникъ 11-го, когда мы

отъѣзжали, ему получшело.Ноегоо.Игнатій повезетъ въМо

скву, и когда только выздоровѣетъ, возвратится въ Одессу.

Кромѣ его были только тамъ владыка Михаилъ и владыка

Петръ, а прочіе не пріѣхали.Было предположено, отпраздно

вавши въ Куреневскомъ,ѣхатьза границу, въ Браиловъ,для

собесѣдованія съ окружниками. Въ монастырь пріѣхалъ изъ

Киліи окружническій попъ съ депутатами, и въ монастырѣ

присоединились къ намъ иразсказали,что тамъ,за границей,

большаячастьокружниковъжелаютъ къ намъ присоединиться

и поистинѣ отрекаются отъ Окружнаго, почему и митропо

литъ весьма обезпокоенъ и приглашалъ владыку Кирилла

непремѣнно пріѣхать въ Браиловъ. И владыка Кириллъ и

еще нѣкоторые съ нимъ обѣщалисьѣхать.Новотъ къ несча

стію заболѣлъ. А по пріѣздѣнашемъ въ Одессу 11-го числа

получили съ Браилова письмо,чтомитрополитъ Аѳанасійуже

прибылъ въ Браиловъ для мирныхъ переговоровъ, съ нимъ

московскій Савватій, который уже тамъ недѣли три прожи

ваетъ съ жалобой на московскихъ окружниковъ, которые его

и удалили собственно за то, что онъ уже давно склоненъ
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забросить окружничество"). Въ Москвѣ сейчасъ окружники

раскололись надва противные лагеря: богачи всѣ на сторонѣ

Швецова, а бѣдная сторона всѣ за Савватія, и ихъ гораздо

больше, и всѣ требуютъ примиренія съ нами. А за границей

почти все простонародье обмануто окружнической интелли

генціей, что-де Окружнаго они не издавали, а въ Москвѣ

оноуничтожено. Но сейчасъ уже большинство поубѣдились,

что они окружниками отуманены, и требуютъ истиннагоуни

чтоженія Окружнаго и примиренія съ нами, къ чему будтобы

имитрополитъ весьма склоненъ.Владыка Михаилъ на соше

ствіе Святаго Духа будетъ непремѣнно въ Каменкѣ, оттоль,

говорилъ, поѣдетъ опять въслободы. Въслободахъ будто бы

есть много неотложныхъ дѣлъ...

1) ЧтоСавватій, какъ и всѣмнимыеокружники готовъбылъ„забро

сить“ОкружноеПосланіе, это вполнѣ справедливо; но извѣстіе объ

его поѣздкѣ въБѣлую-Криницу итрехнедѣльномъ такомъ пребываніи

сомнительно. Тѣздили хлопотать предъ Аѳанасіемъ за Савватія его

сторонники: необъ нихъли и упоминаетсяздѣсь?Вовсякомъ случаѣ

любопытно, чтоу противоокружниковъ ходили слухи о поѣздкѣСав

ватія въ Бѣлую-Криницу и о томъ,что онъ вмѣстѣ съ самимъ Аѳа

насіемъ готовъ былъпожертвоватьОкружнымъПосланіемъ въ пользу

примиренія съ несговорчивыми противоокружниками.
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Новый противоокружническій попъ въ Воронкѣ и бесѣды

съ нимъ").

Не такъ давно, именно въ январѣ мѣсяцѣ сего1899 года,

воронковскіе старообрядцы-противоокружники Михайловскаго

согласія позорнымъ образомъ изгнали своего попа Антипія,

служившагоунихъ болѣе 12 лѣтъ, и намѣсто его привезли

крестьянина Московской губерніи, Богородскаго уѣзда (т.-е.

гусляка) Іоанна Ромадина. Ромадинъ прежде былъ гдѣ-то

окружническимъ попомъ, а затѣмъ перешелъ въ противо

окружники и служилъ въ г. Новозыбковѣ: изъ Новозыбкова.

теперь онъ и перебрался въ Воронокъ. Немедленно по прі

ѣздѣ,послѣ службы въ своей моленной, онъ остановилъ народъ

и повелительнымъ тономъ приказалъ не имѣть общенія съ

окружниками и съ единовѣрцами.Кромѣтого началъ повсюду

называть единовѣрцевъ еретиками. Услыша это, я написалъ

ему письмо 3-го февраля сего года,въ которомъ просилъ его

имѣть духъ мира, а не духъ вражды, напоминалъ ему еван

гельскія слова: Блаженимиротворцы, яко тіи сынове Божіи

нарекутся (Матѳ. гл. 5, ст. 9, зач. 10). Просилъ также не

за угломъ упрекать насъ, а открыто на бесѣдѣ объявить и

доказать, какія находитъ у насъ ереси. Приглашая его на

1) Предлагаемая статья служитъ новымъ подтвержденіемъ того,

что противоокружники начинаютъ пріобрѣтатьбольшую силу въ ав

стрійскомъ расколѣ. Ред.
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такую бесѣду, я съ своей стороны предложилъ ему для рѣ

шенія слѣдующіе семь вопросовъ:

Вопросъ 1-й. Можетъ ли святая соборная и апостольская

церковьлишиться всѣхъ православныхъ епископовъ и полноты

седми церковныхъ таинствъ?

Вопросъ 2-й.Въ какую ересь впали пастыригрекороссійской

церкви и на какомъ святомъ соборѣ та ересь осуждена?

Вопросъ3-й.Имѣетъли св. церковь соборная иапостольская

право соборнѣ отмѣнять прежде бывшіе обряды и замѣнять

ихъдругими обрядами?

Вопросъ 4-й. Восточные патріархи: Іеремія, который руко

положилъ Іова, перваго Московскаго патріарха, и Ѳеофанъ,

Который рукоположилъ Филарета патріарха, какъ слагали

перстыдля крестнагознаменія,—двуперстно,илитроеперстно?

Вопросъ 5-й. Христосъ Спаситель учитъ: якоже посла Мя

Отецъ, и Азъ посылаю вы (Іоан. зач. 65).А кто послалъ

м. Амвросія въ Бѣлую Криницу?

Вопросъ 6-й. Гдѣм.Амвросійполучилъблагодать Св. Духа

насовершеніетаинствъ,—въгреческойцеркви, или въБѣлой

Криницѣ?Ежели въ Бѣлой Криницѣ, то имѣлъ ли право

бѣглый попъ Іеронимъ раздавать благодатные дары?

Вопросъ 7-й. Въ стихирѣ великой вечерни на сошествіе

Св.Духа поется:«Духъ святый священники совершаетъ»; въ

ВеликомъКатихизисѣ(въ главѣ25-й)читаемъ:«ДухъСвятый

въцерквивынупребываетъ».ПосемумогълибытьДухъСвятый

недѣйствующимъ180лѣтъ,чтобынесовершать священниковъ,

то-есть, моглали св. соборная апостольская церковь прекра

тить духовное рожденіе духовныхъ отцовъ вътаинствѣ хиро

тоніи?

На эти вопросы я просилъ Ромадина, дать письменныеот

вѣты, илиже отвѣтить на бесѣдахъ.

У меня были назначены публичныя бесѣды на21, 22и23

февраля о правѣ церкви измѣнять обряды, о чемъ жители

П. Воронка были оповѣщены особыми объявленіями. Бесѣды

состоялись и происходили въ помѣщеніи церковно-приходской

ПКолы. Возражателемъ на нихъ выступилъ одинъ изъ противо

Братское Слово Л? 3. 24



окружниковъ, Ѳома Исаевъ.Въконцѣ3-й бесѣды онъ просилъ

меня назначить на 28 февраля, т.-е. на прощенный день,

бесѣду о книжномъ исправленіи. Наши бесѣды шли миролю

биво; мы обмѣнялись мыслями при многочисленномъ стеченіи

старообрядцевъ. Просьбу Исаева я исполнилъ и сдѣлалъ

объявленіе, что 28 февраля будетъ бесѣда о книжномъ

исправленіи. Надобно сказать, что на бывшихъ бесѣдахъ я

упоминалъ, что мною поданы Ромадину вопросы и что онъ

и письменно отвѣта недалъ и на бесѣды не приходитъ, за

чтóпо93 прав.Карѳагенскаго собора подлежитъ осужденію").

Объэтомъдовелидо свѣдѣнія Ромадина, и вотъ26-го февраля

онъ присылаетъ мнѣ чрезъ своего пономаря Болотникова

слѣдующее письмо, которое привожу буквально:

«Г-нъ Родіонцевъ! Ты поношаешь меня будто я не могу

вамъ отвѣтъ дать что ваша церковь еретическая! Назначайтѣ

бѣсѣду сегодня. Въ 4 ч. пополудни я пріеду если же не

назначишь,тоты явный еретикъбудешь!Наоснованіи Карѳа

генскаго соб.а въ воскресеньемнѣнѣкогда будѣтъ.Священн.

іерей Іоаннъ ромадинъ,Февраля 26 дня—ромадинъ».

Помня слова Спасителя: научитеся отъ Мене, яко кротокъ

есмь и смиренъ сердцемъ (Матѳ. гл. 11, стихъ 29, зач. 43),

я поспѣшилъ отвѣтить Ромадину на это грубое посланіе его

учтивымъ приглашеніемъ на бесѣду, которую согласно его

желаніюназначилъвъуказанный имъчасъ. Объ этомъ немед

ленно мною сдѣлано было и объявленіе жителямъ посада.

Къ объявленному времени обширное помѣщеніе нашей цер

ковно-приходской школы наполнилась народомъ до тѣсноты.

Въ 5 часовъ пополудни пришелъ и Ромадинъ. По открытіи

бесѣды онъ заявилъ, что желаетъбесѣдоватьотомъ, почему

предки старообрядцевъ отдѣлились отъ церкви. Я согласился

1) По старопечатной Кормчей въ правилѣ этомъ говорится: „Да

будутъ къ донатіанамъ глаголемая сице:аще нѣкое оправданіе въ

словесѣхъ мнитеся имѣти, изберите мужи, таковая свѣдущыя, нар

цыте мѣсто и время, въ неже пріидутъ и бесѣдуютъ съ нашими, да

всяко прекословіе разрѣшится.Ащели же ни, невѣріе ваше отселѣ

познано будетъ“. По книгѣ правилъ это есть правило 103. Ред.
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и сказалъ предварительно краткую рѣчь, въ которой упомя

нулъ, что предки старообрядцевъ еще преждерѣшительнаго

отдѣленія отъ церкви, обругали святѣйшее имя Спасителя

Іисусъ, называя егоинымъ богомъ, антихристомъ,ичетырех

конечный крестъ, называя его сѣнію креста, даже антихри

стовою печатью. Ромадинъ въ возраженіе мнѣ сталъ читать

изъРозыска св.Димитрія Ростовскагообъимени Ісусъ, толкуя

слушателямъ, что будто бы предки старообрядцевъ отдѣли

лись отъ церкви за изреченную въ Розыскѣ хулу на Ісуса;

затѣмъ прочиталъ изъ СоборнагоДѣянія 1667 года произне

сенную на раскольниковъ клятву, и такъжекриво толковалъ,

что будто бы она падаетъ на единовѣрцевъ. Я объяснилъ

слушателямъ несправедливость его словъ,—доказалъ, что

книга Розыскъ появилась на свѣтъспустя не менѣе40лѣтъ,

послѣ того, какъ именуемые старообрядцы отдѣлились отъ

православной церкви: слѣдовательно собесѣдникъ мой выда

етъ за причину отдѣленія старообрядцевъ отъ церкви сочи

неніе, котораго тогда и не существовало еще. Клятвы же

соборомъ положены на раскольниковъ,которые называлиІисуса

другимъбогомъ,антихристомъ,четыреконечныйкрестъпечатью

антихристовою, и на другія святыни изрыгали разныя хулы.

Наединовѣрцевъже,которыенехулятъсвятѣйшагоимениІисусъ

и четырехконечнаго креста и прочихъ обрядовъправославной

церкви, хотя и употребляютъ поблагословеніюсамой церкви,

обряды, бывшіе при первыхъ пяти московскихъ патріархахъ,

клятвы собора 1667 года не простираются. Онѣ лежатъ

доселѣ на послѣдователяхъ первыхъ расколоучителей—ны

нѣшнихъ раскольникахъ; этой клятвѣ подлежитъ и при

ступившій къ нимъ митр.Амвросій, публично отрекшійся отъ

церкви и принятый ими, какъ еретикъ,по второмучину.Рома

динъ замѣтилъ мнѣ,что не слѣдуетъ говоритьобъ Амвросіи,

когда не о немъ бесѣда. Я отвѣтилъ,что говорю собственно

не объ Амвросіи, а замѣтилъ только между прочимъ, что и

на немъ, какъ на всѣхъ противникахъ церкви, лежитъ клятва

собора 1667 г. и что вы несправедливо утверждаете, будто

Она лежитъ На единовѣрцахъ, окоторыхъ и вамъ въ настоя

24*



щей бесѣдѣ не слѣдовало говорить. Я прошу васъ отвѣтить

на вопросъ: справедливоли предки старообрядцевъ обругали

имя Спасителя Іисусъ и крестъ четырехконечный?

Междутѣмъ вслѣдствіескопленія народа въучилищѣсдѣла

лосьдо крайностидушно,—рѣшенобыло перейтибесѣдовать

изъ школы въ Богоявленскій храмъ. Въхрамѣбылизажжены

паникадила, православные пропѣли молитву, и я повторилъ

мойвопросъ: справедливолипоступилипредкистарообрядцевъ,

порицая крестъ Христовъ и имяСпасителя Іисусъ? Ромадинъ

вмѣстоотвѣта сталъ говорить отомъ,что изъ8-гочленаСим

вола вѣры грекороссійская церковь исключила слово «истин

наго». Я показалъ ему Малый Катихизисъ, гдѣ въ Символѣ

вѣры читается: Господа животворящаго; затѣмъ указалъ на

свидѣтельство Стоглава,что оба слова: истиннаго иГоспода

въ Символѣ «глаголати не гораздо», и въ Кирилловой книгѣ

на листы 131 об.,428,430,545-й об., гдѣ читается: Господа

животворящаго. Приэтомъя объяснилъ, основываясь на тол

кованіи 8-го артикула въ Маломъ Катихизисѣ, что слово

животворящій означаетъ тоже, что и истинный, поэтому гдѣ

употреблено словоживотворящій,тамъ нѣтъ истиннаго, а гдѣ

сказано истиннаго,тамънѣтъживотворящаго. И кто можетъ

подумать,чтобыДухъСвятый,будучи животворящимъ,небылъ

вмѣстѣ и истиннымъ? Притомъ же въ новоисправленныхъ

книгахъ не положено въ Символѣ слова истиннаго потому,

что не находится его въ греческихъ книгахъ. Наконецъ я

указалъ, во второй части Выписокъ Озерскаго множество

мѣстъ изъ старопечатныхъ древнихъ книгъ, гдѣ 8-й членъ

Символа вѣрычитается безъ прилога «истиннаго».

Ромадинъ. Я Выпискамъ Озерскаго не вѣрю, потому что

ихъ выписалъ мужикъ.

Я. Ихъ выписывалъ немужикъ,ачеловѣкъ просвѣщенный,

Знатокъ старопечатныхъи старописьменныхъ книгъ.Но ктобы

ни выписывалъ, только бы справедливо выписалъ. Вотъ вы,

навѣрное, не провѣряли этихъ выписокъи по незнанію отвер

гаете ихъ; а добросовѣстные старообрядцы провѣряютъ, и

находятъ, что онѣ слово въ слово согласны съ древними

КНИГами.
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Ромадинъ. Мы и греческимъ книгамъ не вѣримъ, потому

что Греція впала въ ересь.

Я. Откуда вы знаете,что Греція впала въ ересь?

Ромадинъ. Намъ сказалъ объ этомъ Арсеній Сухановъ.

Я сказалъ :СвидѣтельствоАрсенія Суханова, какъчастнаго

лица, не имѣетъ значенія. Онъ не за тѣмъ былъ и посланъ

патріархомъ Іосифомъ, чтобы осудить греческую церковь

въ ереси, а посланъ посмотрѣть, какіе обычаи существуютъ

на Востокѣ.Напротивъ, самъ патріархъ Іосифъ засвидѣтель

ствовалъ о православіи греческой церкви въ Книгѣ о вѣрѣ.

Комужелучшевѣрить,—патріархуІосифу и старопечатнымъ

книгамъ, или старцу Арсенію?Да и самъ Арсеній Сухановъ

не отдѣлялся отъ греческой церкви и несчиталъ ее впавшею

въ ересь, какою считаетеее вы; онъ толькоспорилъ съ гре

ками за перстосложеніе. Скажите же: откуда вы знаете, что

греческая церковь впала въ ереси? Кто и когда и за какія

ереси судилъ ее?

Ромадинъ. Осудили греческую церковь такіе же, какъ я,

христіане; а ереси въ греческой церкви вотъ какія: имя

Спасителя вмѣсто «Псусъ» написано «Іисусъ»; это-ересь.

Я спросилъ: гдѣженазывается имя «Іисусъ» ересью?

Ромадинъ, конечно, показать этого не могъ; а я привелъ

свидѣтельства, подтверждающія,что и въ древности имя Спа

сителя писалось съ двумя итами, послѣ чего и заключилъ

бесѣду, такъ какъ былоуже поздно.

На 28-е февраля, какъсказано выше,уменяназначена была

бесѣдасъИсаевымъобъисправленіи книжномъ.Наэтубесѣду

неожиданно явился Ромадинъ, какъ видно, по приглашенію

Исаева.Явоспользовался егоприходомъипредложилъемуотвѣ

тить на преждеданный ему вопросъ: справедливолипоступили

предки старообрядцевъ, обругавши четырехконечный крестъ

Христовъ, назвавъ егоантихристовой печатью?Ромадинъ хо

тѣлъ уклониться отъ вопроса,—сказалъ:я желаю говорить,

кто изъ насъ еретикъ.

я замѣтилъ: Когда вы отвѣтите на мой вопросъ, тогда

слушатели и поймутъ, кто изъ насъ еретикъ.
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Ромадинъ, послѣ нѣкотораго колебанія,сказалъ: Я признаю

за истинный крестъ только одинъ осмиконечный; четырех

конечный же за истинный крестъ не признаю: это крестъ

разбойничій; я считаю его некрестомъ, а латинскимъ лице

мѣріемъ.

Я прочиталъ изъЕвангелія отъМатѳея зачало 112-еи отъ

Іоанна зачало 60-е, идоказалъ, чтоздѣсь Христовымъ назы

вается крестъ, на которомъ титлы еще не было положено,

значитъ не осмиконечный; а Ромадинъ, говорю, называетъ

такой крестъ разбойническимъи латинскимъ лицемѣріемъ.

Ромадинъ. Я латинскимъ лицемѣріемъ считаю висящую

на крестѣ плоть.

Я сказалъ: Говоря это, вы противитесь тому, чтò вѣщаетъ

св. церковь: «видя разбойникъ начальника жизни на крестѣ

висяща» (троп. на 9 часѣ); и еще: «въ оньже на животво

рящемъ древѣ вися благоразумному разбойнику иже въ рай

путесотворилъ еси входъ» (мол. на 9 часѣ). Какъ же вы

называетелатинскимълицемѣріемъ—изображать ХристаСпа

сителя висящимъ на крестѣ?

Ромадинъ. Вотъ у васъ на крестѣ есть надпись Гисусъ;

это—ересь, а въ ереси посв. Аѳанасіюестьдіаволъ: слѣдо

вательноваша церковь вѣруетъ подъ именемъ Іисуса въ иного

бога, діавола.

Я обратилъ вниманіе слушателей на произнесенную Рома

динымъ такую страшнуюхулуна крестъ Господень и на имя

Спасителя и повторилъ слова Ромадина. Нѣкоторые изъ

толпы закричали, что онъ такъ не говорилъ. Но Ромадинъ

подтвердилъ свои слова и снова сказалъ: «Я подъ именемъ

Іисусъ разумѣю иногобога;этоересь;а подъересью діаволъ.

Сказалъ, и не отступлю отъ своего слова». И потомъ, при

дальнѣйшейбесѣдѣ о крестѣ, опять объявилъ: «я не признаю

крестъ четвероконечный за истинный и имя Іисусъ считаю,

ересью,а подъ ересіюдіаволъ».Это смутилодаже нѣкоторыхъ

изъ старообрядцевъ. Ѳома Исаевъ, хотя и противоокружникъ,

сказалъ: помилуй насъ Господи хулить крестъ!

А купецъ Т. Ив. Гребенниковъ, окружникъ, сказалъ: Если
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крестъ четвероконечный не истинный, то почему же онъ,

Ромадинъ, цѣлуетъ его, когда облачается?

Стоявшійблизко около Ромадина бѣглопоповецъСироткинъ

замѣтилъ: по его ученію онъ (Ромадинъ) цѣлуетъ крестъ

разбойничій!

Приближенные Ромадина возмутились и зашумѣли; а онъ

самъ крикнулъ: ктохочетъпризнаватьчетвероконечный крестъ

истиннымъ крестомъ, какъ и осмиконечный, тотъ прямо иди

въ никоніанскую церковь!

Еще одинъ старообрядецъ-окружникъБезчастновъсказалъ:

«Когда этотъ попъ рукою освящаетъ водупри крещеніи мла

денцевъ и говоритъ: да сокрушатся подъзнаменіемъ вообра

женія креста твоего (т.-е. Христова) вся сопротивныя силы,

то, по его умствованію, онъ это не Христовымъ крестомъ

сокрушаетъ противныя силы, а разбойничьимъ, такъ какъ

воображаетъ четвероконечный крестъ». Потомъ, громкимъ

голосомъ провозгласивъ: «это антихристъ,а непопъ!»—уда

лился съ бесѣды. Слова П.С. Безчаснова многихъ поразили

какъ громомъ, потомучто онъ уважаемое въ посадѣ лицо.

Скоро потомъ ушелъ и самъ Ромадинъ,закричавъ: неходите

болѣе никто на бесѣду, и я не пойду!

Вотъ какой пастырь явился у нашихъ старообрядцевъ!

Впрочемъ бесѣда съ нимъ, на которой онъ такъ ясно обна

ружилъ свое страшное нечестіе, имѣла послѣдствіемъ, что

двоестарообрядцевъ присоединились къ св. церкви.Эта бесѣда

сильно повліяла на расколъ, и вообще послѣ этой бесѣды

началось сильное волненіе и броженіе умовъ среди нашихъ

старообрядцевъ.

Миссіонеръ-священникъ В. Родіонцевъ.
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Встрѣча и бесѣда со Швецовымъ,

15-гоноября прошлаго1898года,пораспоряженіюВладимір

скагоБратствасв.благовѣрнагокнязя АлександраНевскаго, я

велъ публичную бесѣдувъ г. Шуѣ.Вътотъжедень пріѣхалъ

туда раскольническійлже-епископъАрсеній Швецовъ съ уче

никомъ своимъ ИваномъУсовымъ.Они пріѣхали, какъ оказа

лось, для примиренія съ противоокружниками, и вели съ ними

бесѣду въ ихъ молельнѣ. Многихъ противоокружниковъ Пве

цовъ будтобы расположилъ къ миру; оказались однако и

противники этого мира: онитребовали нетолько уничтоженія

ОкружнагоПосланія, начтó Швецовъбылъ согласенъ, ноеще

предать проклятію и самого автора Посланія. Согласился ли

на это Швецовъ, остается неизвѣстнымъ. На бесѣдѣ съ

противоокружниками Швецовъ между прочимъ опровергъ ста

ринноераскольническоемнѣніе,чтоархангелъГавріилънарекъ

имя Спасителя по славянски «Псусъ»: онъ изъяснилъ, что имя

Спасителя наречено былоАрхангеломъ по-еврейски «Іешуа»,

т.-е. съ двумя гласными. Онъ доказывалъ также, что «го

ворить проповѣди не по книгѣ грѣха нѣтъ». Многіе изъ

старообрядцевъ съ нимъ согласились.

Мнѣ желательно было поговорить со Швецовымъ, и окон

чивъ публичнуюбесѣду, вечеромъ,я отправился въдомъ С. И.

Киселева, гдѣ мѣстные старообрядцы, въ каждый пріѣздъ

мой сюда, охотно собираются поговоритьсо мною откровенно.

ОтецъС.И. Киселева противоокружникъ:вотъего-то мы и про
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сили пригласить Швецова на бесѣду къ себѣ въдомъ, или же

спроситьего,непозволитъли намъпридтикънемупобесѣдовать.

Швецовъ несогласился ни нато,ни надругое,–отвѣтилъ: «я

пріѣхалъ недлябесѣды съмиссіонеромъ,апосвоимъдѣламъ».

Оставшись ночеватьуКиселевыхъ,въ надеждѣ,чтонадругой

день, можетъбыть,удастся поговоритьсо Швецовымъ,я между

прочимъ прочиталъ здѣсь изъ „Лѣтописи происходившихъ

въ расколѣ событій»за 1897г.седьмуюглаву, гдѣ излагается

содержаніе составленнаго Швецовымъ«Разсказа» отомъ, какъ

раскольническій попъАлексѣйСтарковъ «разспрашивалъдуха

лукаваго» объ австрійской іерархіи, о церкви никоніанской,

о Никонѣ, объ Амвросіи, объАнтоніи Шутовѣ и пр., и какъ

бѣсъ засвидѣтельствовалъ законность австрійской іерархіи.

Этимъ чтеніемъ я возбудилъвъстарообрядцахъ еще большее

желаніе вызвать Швецова на бесѣдусомной, въувѣренности,

что онъ обличитъменя и редактора «БратскагоСлова» волжи

на ихъ «владыку». «Владыка Арсеній,—говорили они,—до

такой глупости не могъ дойти, чтобы издавать такія сказки!

Вы только и стараетесь чѣмъ-нибудь его замарать».

Утромъ опять послали звать Швецова. Онъитеперь сталъ

отказываться. Тогда С. И. Киселевъ началъ укорять старо

обрядцевъ,— говорилъ имъ: «Вотъ вы все оправдывались,

что увасъ не хватаетъ средствъ выписать на публичную

бесѣду своего защитника; а теперь случай самый благо

пріятный побесѣдовать ему съ миссіонеромъ: случилось,что

когда онъ пріѣхалъ, въэтотъ жедень прибылъ сюда и вашъ

владыка. Однако вы неможетеупросить его побесѣдовать съ

миссіонеромъ.Япойду, обличуего вътрусости!»Сказавшиэто,

онъ,дѣйствительно,пошелъзвать Швецова,и тотъ согласился

наконецъпридти.Явившисьвмѣстѣ съУсовымъ,онъ объявилъ,

что согласился «поговорить немного» только ради хозяина,

а не ради миссіонера: «это, прибавилъ онъ, люди неиспра

вимые,—имъ что ни доказывай, ничему не вѣрятъ»! Старо

обрядцы просили Пвецова, чтобы доказалъ въ присутствіи

миссіонера законность ихъ іерархіи. Любопытно, что эти же

старообрядцы въ 1896 году нарочито вызывали Перетрухина
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изъ г. Николаева, Самарской губерніи, чтобы доказалъ за

конностьбѣлокриницкойіерархіи; но, видно, никакимиухищ

реніями апологеты раскола не могутъ успокоить совѣсть

старообрядцевъ, смущающуюся сомнѣніями относительно за

конности этой іерархіи. ИШвецовътоженемного успокоилъ

ихъ совѣсть. Онъ сказалъ только: «Миссіонеръ, вѣроятно,

согласенъ, что ихъ никоніанская іерархія законная; а наша

іерархія получила началоотъ ихней:посемуи нашазаконная.

Мы вѣруемъ,чтоХристомъустановлено вѣчное священство».

Потомъ, по обычаю, онъ пустился въ многоглаголаніе о пат

ріархѣНиконѣ и его послѣдователяхъ,—отомъ,что«отътако

выхъ іерарховъ всѣ правила повелѣваютъ отдѣляться, что

такъ ипоступилипредкистарообрядцевъ»и проч.Янапомнилъ

было Швецову, что онъ уклонился отъ предмета бесѣды; но

онъ, не обращая вниманія на мое замѣчаніе, продолжалъ

приводить различныепримѣры изъ церковной исторіи, неотно

сящіеся къдѣлу. Наконецъ сослался, по обычаю, на 8-е прав.

1-го всел. собора. Язамѣтилъ Швецову: «Вы сами сказали,

что наше священствозаконное;накакомъже основаніи ваши

предки отдѣлились отъ законнаго священства, даже страшно

хулили его и совершаемыя имъ таинства? Вы сказали еще,

что «Христомъ установлено въ церкви вѣчное священство»,

иэтосправедливо;новѣчноесвященствоустановленоХристомъ

въ трехъ чинахъ іерархическихъ: епископы, священники и

діаконы, и съ 7-ю церковнымитаинствами. Аваше общество

въ такомъ богоучрежденномъ видѣ не пребыло, такъ какъ у

васъ около 200 лѣтъ небылоепископовъ,а священники если

и были, точужіе, по-вашемуеретическіе, итайны священства

у васъ не совершалось. А посему общество ваше не было

Христовою церковію, и къ вамъ неможетъ подходить 8-епра

вило 1-го всел. собора,такъкакъ въ немъ говорится объ ере

тикахъ, приходящихъ къ соборной церкви, въ которой есть

православныеепископы, имущіе право приходящихъ отъ ереси

іерархическихъ лицъ принимать въ ихъ санахъ, и по при

соединеніи давать имъ мѣста, какія они занимали у ерети

ковъ, или же поставленныхъвъ ереси епископовъ оставлять
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съ одной «пресвитерской честію».Увасъже началось священ

ство совершенно противно сему правилу. Господь наказалъ

вашихъ предковъ за раздраніе церковное лишеніемъ еписко

повъ и полноты церковныхъ таинствъ,т.-е.лишеніемъдаровъ

Святаго Духа. «Егда нѣсть ту архіерея, говоритъ препод.

НиконъЧерныя горы,таковѣмъ недаетсяДухъСвятый, якоже

вѣруемъ» (Тактиконъ, л. 141 об.). Не имѣя епископовъ,

«поставленныхъ отъ ДухаСвятаго, для пасенія церкви Хри

стовой», какъ говоритъап. Павелъ (Дѣяній 44зач.), предки

ваши принимали священниковъ, отбѣгшихъ отъ православной

церкви,которые у васъ священнодѣйствовали,никѣмъ на сіе

небудучи посланы, вопрекизаповѣди Христовой;«якожепосла

Мя Отецъ, и Азъ посылаю вы» (Іоан. ХХ, 20), и вопреки

39-муправилу св.Апостолъ; они приносили вамъ неблагосло

веніе, а клятву, по св.Златоусту(Апост.Толковый,150 зач.).

Незаконность этихъ поповъ сознавали и сами ваши предки,

рѣшившись искать епископа. Найденныйими митр. Амвросій

поступилъ къ нимъ точно такъ же незаконно, какъ и бѣглые

попы, нарушивъ въ церкви Христовой посланничество,начав

шееся съ Христа (Іоанна ХХ, 20),— пришелъ, не будучи

посланъ никѣмъизъ высшихъ себя,чѣмъ нарушилъ 16-е прав.

Антіохійскаго собора». Потомъяуказалъ идругія незаконныя

дѣйствія Амвросія.

Швецовъ вмѣсто отвѣта на мою рѣчь, сталъ жаловаться

на миссіонеровъ,—говорилъ: «Миссіонеры занимаютъ мѣсто

Прокуроровъ, только обвиняютъ насъ;а обвинятьлегче, чѣмъ

оправдываться; у насъже нѣтъ третейскаго суда: поэтому я

считаю излишнимъ оправдываться предъ миссіонеромъ. Скажу

только,что всеимъ сказанное не относится къ нашему положе

нію.Наши предки поступили по15-муправ. второ-перваго со

бора, отступили отъеретиковъ-епископовъ,а по8-муправ.1-го

собора вселен. принимали ихъ въсущихъ санахъ. Миссіонеры

говорятъ, что Духъ Святый изливается на вѣрующихъ чрезъ

епископскіядѣйствія.ЭтоонихулунаСв.Духавозводятъ.«Свя

тымъДухомъ всякадушаживится» и всякатварь обновляется;

а тварь оживляется безъ епископовъ. Миссіонеры осуждаютъ
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насъ за прекращеніепреемственности епископской; но и сами

никоніане не покажутъ усебяэтой преемственности». Послѣ

этого онъ началъ приводить свидѣтельства уже чисто безпо

повщинскія,—объ изверженіи ока соблазнительнаго, о соли

обуялой,омерзости запустѣнія. «Мы,—сказалъ онъ въ заклю

ченіе,—помнимъ словаХристаСпасителя:Азъесмьлоза,вы же

рождіе. Вотъ отъ этой-то лозы мы и оживлялись, а не отъ

епископовъ, какъ пустословятъ миссіонеры!»

Когда Швецовъ кончилъ свою рѣчь, я замѣтилъ ему:

«Напрасно вы жалуетесь, что миссіонеры, какъ прокуроры,

только обвиняютъ старообрядцевъ, и что третейскаго суда

между нами нѣтъ. Вѣдь не я, миссіонеръ, а ваши старо

обрядцы предложили вамъдоказатьзаконность вашейіерархіи.

Вы ничего почти не сказали въ защиту этой іерархіи, и я

призналънужнымъ,подолгусправедливости,указатьнезаконныя

и противоканоническія дѣйствія бѣглыхъ поповъ и бѣглаго

митрополита Амвросія. А третейскій судъ между нами есть:

это наши слушатели,—они могутъ видѣть,законноли миссіо

неры доказываютъ безблагодатность вашей іерархіи, а также

могутъ провѣрить и вашидоказательства въ защиту ея. Вы

сослались на15-е правиловторо-перваго собора,-утверждаете,

будто ваши предки поступили на основаніи этого правила,

отдѣлившись отъ православныхъ епископовъ. Это неправда.

Въ правилѣ повелѣвается отступать отъ «епископа,проповѣ

дующаговсенародноересь, осужденную соборомъ» или отцами,

и приступать къ православнымъ епископамъ, отъ которыхъ и

бываютъ «съ честію пріяты». А ваши предки поступили

совсѣмъвопрекисегоправила,-отдѣлилисьотъгреко-россійской

церкви, не обличивъ еени въ какой ереси, осужденной собо

рами или отцами, и не приступили къ православнымъ епи

скопамъ, а составили свое незаконное, самочинноесборище,

зачтòи подлежатъ клятвѣ, по6-му прав.Гангрскаго собора и

11-муправ.Карѳагенскаго.Такженесправедливо идругое ваше

мнѣніе, будто «можно получить вѣрующимъ дары Св. Духа

и безъ епископовъ. Если такъ, то зачѣмъ же ваши предки

употребили столько хлопотъ, обмана иденегъ,чтобы отыскать
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себѣ епископа,хотябыеретика?Святыеотцыучили не такъ,

какъвыучите.Св.АѳанасійВеликій говоритъ: «Безъепископа

не можно быть христіанству... и церкви стояти» (часть 1-я,

стр.394—395);СимеонъСолунскій:«Безъ епископаниже хри

стіане,чрезътоеубо истинное христіанство,иХристовы чрезъ

тое вся тайны» (77 гл.). А слова Христа Спасителя о соли

обуялой, окѣ соблазнительномъ вы напрасно привели въ свою

защиту. Христосъ не училъ, что вся соль, если подъ ней

разумѣтьепископовъ,можетъбытьобуялойидолжнабытьвысы

панасвященниками, неучилъчтооба ока(всѣепископы)могутъ

быть соблазнительны и извергнуты;а ваши предки поступили

именно вопреки ученіюСпасителя: возмнивъ, что соль (епи

скопы) вся обуяла, высыпали ее и остались не осоленными;

оба ока (всѣхъ епископовъ) возмнили соблазнительными и

извергли: и оставили свое общество безъ очей. Видя свою

церковь въ такомъ безобразномъ видѣ, не осоленную, поро

дившую червей (разныя секты), слѣпую, не имущую иподобія

церкви Христовой, они вздумали опять придатьей надлежащій

видъ:вначалѣ приставлялируки отсѣченныя,—еретическихъ,

п0 ихъ мнѣнію, священниковъ, а потомъ и очи вставили,—

епископа,тожепо ихъмнѣніюеретическаго.Подобнаго случая

небывало въ церкви Христовой,да и быть не можетъ: врата

адова не одолѣютъ ей. Неможетевы говорить, что питались,

безъепископовъ,благодатными соками отъ лозы-Господа.Го

воря:Азъесмьлоза,вы жерождіе,Христосъ назвалъсвоими ро

ждіями Апостоловъ,а преемники Апостоловъ суть епископы;

мірянъ можно уподобить только листьямъ. Итакъ, могла ли

эта божественная и всесильная лоза остаться безъ рождіевъ

(вѣтвей) съ одними листьями?Это невозможно. И если вы

питалисьотъэтойлозыбезърождіевъ,епископовъ,тозачѣмъже

признали нужнымъ привить къ ней сухое (безблагодатное)

рождіе, каковъ былъ митрополитъ Амвроcій?

Швецовъ вмѣсто того,чтобы отвѣчать мнѣ и доказать за

конностьавстрійскойіерархіи, какъего просили старообрядцы,

началъ обвинять православную церковь въ мнимыхъ измѣне

ніяхъ, ивъ частности направилъ рѣчь противъменя,—гово
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бѣжать клятвы Стоглаваго собора, а если двоеперстно, то

подлежитъ клятвѣсвоегособора 1667 года».Потомъ говорилъ

о греко-болгарской распрѣ и о разности въ принятіи латинъ

греческою и русскою церковію, о древности двоеперстія и

многомъ другомъ. Вообще, онъ сбивался, говорилъ непослѣ

довательно, и замѣтно самъ чувствовалъ это, особенно когда

хозяинъ дома, для котораго онъ и согласился только пого

ворить, неоднократно напоминалъ ему, что онъ не о томъ

ведетъ рѣчь,о чемъ его просили говорить, и когда написалъ

даже крупно на лоскуткѣбумаги: «Доказатьзаконность ихъ

(австрійской)іерархіи», и положилъ на столъ предъ глазами

Швецова. …

Усовъ, видя своего «владыку» въ затрудненіи, по

просилъ унего позволенія-доказать вмѣсто него законность

своей іерархіи, чтб Пвецовъ охотно и позволилъ ему. Усовъ

началъ говорить съ большимъ жаромъ, но повторилъ только

сказанное въ «Апологіи» Швецова, а потомъ, по обычаю,

пустился говорить о гоненіяхъ на расколъи хотѣлъ окончить

бесѣду. Нѣкоторые изъ присутствовавшихъ старообрядцевъ,

боясь разоблаченія не къ дѣлу наговореннаго Швецовымъ п

Усовымъ, тоже объявили, что больше нечего говорить. Съ

большимътрудомъ упросилъя,чтобы остались выслушать мой

отвѣтъ Усову. Но когда я сталъ говорить, Швецовъ началъ

вполголоса разговоръ съ Усовымъ, а лже-попъ изъ деревни

Пустоши, Яковъ Бабановъ, тоже завелъ рѣчь съ однимъ

раскольникомъ. И наконецъ Швецовъ прямо объявилъ, что

ему некогда, нужно спѣшить на вокзалъ. Однако, когда

хозяева предложили чай, остался. Всѣ усѣлись, и я

воспользовался этимъ, чтобы спросить Швецова объ его те

традкѣ, содержащей разговоръ австрійскаго попа събѣсомъ,

которуючиталъ наканунѣ ио которой старообрядцы заявили,

что такую нелѣпость не могъ написать владыка Арсеній.

Яспросилъ Швецова:«Скажите,ОнисимъВасильевичъ,суще

ствуетъ ли гектографированная брошюра, содержащая «Раз

сказъсвященникастарообрядствующейіерархіиНижегородской
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губерніи и уѣзда, села Спирина,Алексѣя Сергѣевича Стар

кова», объ его бесѣдѣ съ бѣсомъ?Пвецовъ отвѣтилъ, что

такая брошюра есть, и даже разсказалъ, что она написана

по просьбѣ его благодѣтеля, купца Гусева, на Нижегородской

ярмаркѣ,у него въ номерѣ. «А для чего вамъ нужно это

знать?» прибавилъ онъ.Тогдая прочиталъ, чтó написано объ

этой бесѣдѣ попа съ бѣсомъ въ «Лѣтописи происходившихъ

въ расколѣ событійза 1897годъ». При чтеніи Швецовъ кон

фузился, а слушатели,даже ираскольники, улыбались. Такъ

какъ изъ отвѣта Швецова еще неясно было, кто авторъ

тетрадки, то по прочтеніи я самъ сказалъ слушателямъ, что

ее написалъ присутствующій здѣсь Онисимъ Васильевичъ

Швецовъ, противъ чего онъ не сдѣлалъ возраженія. Тогда

одинъ безпоповецъ, перешедшій изъ противоокружниковъ,

Евгеній Ситниковъ, сказалъ:«Вотъздѣсь написано, чтобѣсъ

боится поповъ окружническихъ.А когда я былъ поповцемъ,

то здѣшній (шуйскій) попъ Иванъ (противоокружническій)

разсказывалъ всѣмъ намъ, что онъ отчитывалъ одну свою

духовную дочь, именно тещу вотъ этого отца Якова (и при

сутствовавшій здѣсь попъ Яковъ Бабановъ подтвердилъ,что

его теща дѣйствительно бѣсноватая), и что также имѣлъ

разговоръ събѣсомъ. Такъ этотъ бѣсъ сказалъ попу Ивану,

что онъ страшно его боится. О. Иванъ еще спросилъ бѣса:

а боишься ли ты окружническаго попа Якова Бабанова?И

бѣсъ отвѣчалъ: нисколько я его не боюсь! Вотъ теперь я

и незнаю, которомужебѣсу вѣрить:одинъ боится окружни

ческаго попа, а другой его не боится, боится же противо

окружническаго». Многіе изъ слушателей смѣялись этимъ

глупостямъ, какія распускаютъ ихъ попы среди темнаго народа

въ доказательство своей законности. Понятно, что Швецову,

Изложившему разсказъ попа Алексѣя, было неловко все это

слушать, и онъ, желая оправдаться, сказалъ: «Мы не всегда

вѣримъ духу-лукавому;дажеиногдаи неслушаемъ его.Вотъ

Я однажды сопровождалъ на пароходѣ изъ Безводнаго въ

Нижній бѣсноватаго старца Іоасафа,и бывшій въ немъ бѣсъ

Напрашивался поговорить со мной, но я не пожелалъ съ нимъ
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говорить, за чтò онъ дажеукорилъ меня:а! со мной вотъ

не хошь говорить и слушатьменя,а какъ попъ Алешкатебѣ

передалъ наши слова, то записалъ!» 1).

Воспользовавшисьтѣмъ,что,посвидѣтельству тетради,бѣсъ

подтвердилъ истинность мнимыхъ мощей, обрѣтенныхъ ра

скольниками наКавказѣ,я попросилъ Швецоваобъяснитьмнѣ

нѣкоторыя недоумѣнія относительноэтихъмощей.Прочитавъ

изъ «Братскаго Слова» извѣстноеписьмо Анастасія Измаиль

скаго къСилуануочеркесскихъ трупахъ, я спросилъ сначала

объэтомъ письмѣ,—дѣйствительно ли писалъегоАнастасій?

Швецовъ отвѣтилъ: «Не знаю, писалъ ли; а если и писалъ,

то писалъ неправду: мощи не при Силуанѣ обрѣтены, а до

него». Потомъ я попросилъ выслушать письмо Силуана, въ

защитуэтихъ мощей,напечатанноевъМельниковскомъ«Словѣ

Правды», и объяснить внушаемыя имъ недоумѣнія. «Вотъ,

говорю, Силуанъ ссылается на прологъ 29 сентября,—тамъ

говорится, что св. мученики Дада иГаргалъ были разсѣчены

науды иразнесены по разнымъ домамъ христіанъ;аСилуанъ

говоритъ, что въ «склепѣ на небольшомъ возвышеніи лежало

четыре тѣла нетлѣнныхъ мощей».Когда же и какимъ обра

зомъ явились они въ одномъ мѣстѣ и изъ разсѣченныхъ на

части сдѣлались цѣлыми?» Швецовъэтого немогъ объяснить.

Когда я началъ дѣлать другіе подобные вопросы, то Иванъ

Усовъ громко сказалъ:«Чтовы ковсемупридираетесь?Наши

ѣздили на Кавказъсъфотографіейи въточности все изслѣдо

вали!» АШвецовъ отказался дослушивать письмоСилуана,—

сказалъ: «попусту нечего время и слова тратить: вы ничему

не вѣрите, а ко всему относитесь критически!» И тутъ же

опять объявилъ, что пора ѣхать. Но какъ повидимому ни

спѣшилъ на поѣздъ, однако, уже стоя,довольно долго тол

ковалъ о мнимыхъ «гоненіяхъ и преслѣдованіяхъ», бывшихъ

1)Т.-о. Швецовъсамъ публично призналъ себяавторомъ тетрадки,

въ которой изложенъ нелѣпыйразговоръ раскольническаго попа съ

бѣсомъ: какъ же послѣэтого г. Парапову не признать Швецова

замѣчательнойличностью итакимъ „владыкой“, подобныхъ которому

онъ желалъ бы имѣть и у себя? Ред.
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на него за послѣднее время: «И теперь мнѣ нужно имѣть

большую осторожность, такъ какъ за мной вездѣ слѣдятъ, а

миссіонеры такъ обыкновенно поступаютъ, что если на бе

сѣдѣ не могутъ себя оправдать, или нашу іерархію обли

чить, то даютъ знать полиціи!» 1).

Очень хотѣлось Пвецову подѣйствовать своею бесѣдоюна

родителя С. И. Киселева, привлечьего изъ противоокружни

ческаго согласія въ свое; носвоею бесѣдою онътолько при

велъ его и супругуего, строгую старообрядку, въ сомнѣніеи

недоумѣніе, чтò они и не скрывали шо отъѣздѣ Пвецова.

Миссіонеръ Т. Николаевъ.

1)Раскольническій „владыка“такимъобразомъ,нестѣсняясь,открыто

говоритъ ложь, недозволительную и честному мірянину. Кажется,

г.Пвецовъ совершенно свободно разгуливаетъ по обширнымъ пре

дѣламъ Россійскаго государства, а миссіонеры ищутъ только слу

чаевъ побесѣдовать съ нимъ и обличить защищаемую имъ неправду

раскола. Небывало случая,чтобы именно миссіонеры предавали, или

желали предать его въ руки полиціи. Ред.

Братское Слово Л? 3. 25



Любопытное брачное дѣло въ австрійскомъ расколѣ.

Въ весьма извѣстной и по фамиліи, и по богатству, и по

вліянію на дѣла раскола раскольнической семьѣ возникло

брачное дѣло, любопытное въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ. Фа

милію, о которой идетъ рѣчь, носятъ многія, очень видныя

въ Москвѣ по своему громадному богатству, купеческія се

мейства, всѣ состоящія въ родствѣ, но по вѣроисповѣданію

между собою несогласныя,—есть семейство, принадлежащее

къ церкви, а остальные всѣ состоятъ въ расколѣ,—одни

въ поповщинскомъ (австрійскаго согласія), другіе въ безпо

повщинскомъ (поПреображенскому). Брачная исторія случи

лась въ семействѣ, принадлежащемъ къ австрійскому согла

сію. Во главѣ его стояли два брата,—одинъ уже умеръ, а

другой здравствуетъ доселѣ и господствуетъ не только въ

своемъкоммерческомъ, илифабричномъ дѣлѣ, но и въ дѣлахъ

іерархическихъ московской австрійщины (по крайней мѣрѣ

господствовалъ при Савватіи).Сынъумершагобрата женился

на дочери одной старообрядки, изъ тойже фамиліи, которая

приходится двоюродной теткой отцу жениха. Родство, ко

нечно, не близкое, и законныхъ препятствій къ совершенію

брака не представлялось. Но вотъ и сынъ другого брата,

доселѣ здравствующаго,задумалъ жениться надочеритойже

самой старообрядки. Понятно, что такой бракъ былъбыуже

совершеннонезаконнымъ,иботогдадвоюродныебратьябылибы

женаты на родныхъ сестрахъ. И однакоже бракъ совер

шился,—раскольническій попъ и не подумалъ прекословить
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богатомураскольнику,приказавшемуповѣнчатьсына съизбран

ной имъ невѣстой.

Но,что же тутъ любопытнаго?—спросятъ читатели. Въ

расколѣ творятся беззаконія и покрупнѣе этого. Конечно

такъ,—извѣстно напримѣръ, что въ тойже раскольнической

фамиліи, но въ другой семьѣ, поповецъ взялъу своегодвою

роднаго брата-безпоповца его жену (если только можнотакъ

назвать сожительницу ѳедосѣевца), преспокойно женился на

ней, и никто этому не удивился въ расколѣ, и даже не

въ расколѣ, такъ какъ эта диковинная чета въ своемъ ска

зочномъ дворцѣ принимаетъ поклоненіе не однихъ расколь

никовъ... Такъ можно ли дивиться, что върасколѣдвоюрод

ные братья изъ богатыхъ семействъ женятся на родныхъ

сестрахъ и что раскольническіе попы вѣнчаютъ такіебраки?

И будь это при Савватіи, который находился въ полномъ

подчиненіи у этого самаго богача, женившаго сына на такой

близкой родственницѣ, все кончилось бы благополучно, мо

лодые жили бы преспокойно, и чадолюбивыйродитель, столь

ревнующій о древлеправославіи, радовался бы на нихъ. Но

(вотъ тутъ-то и начинается любопытное),— но теперь въ

Москвѣ у раскольниковъ владычествуетъ не Савватій,—его

преемникъ взглянулъ на дѣло иначе: узнавъ,что одинъ изъ

подчиненныхъ ему поповъ совершилъ завѣдомо незаконный

бракъ, онъ запретилъ попу священнослуженіе, а отцу моло

дыхъ послалъ приказъ—развести ихъ. Подчинился ли попъ

приговору своего владыки, не знаемъ; но отецъ молодыхъ и

они сами, конечно, отказались исполнить его повелѣніе. И

вотъ началась борьба между властнымъ богачомъ-раскольни

комъ и раскольническимъархіепископомъ.Устоитъли въэтой

борьбѣ ІоаннъКартушинъ,уступитъ надменному и властолю

бивому богачу, или не уступитъ, пожертвуетъ въ угоду ему

церковными правилами, или не пожертвуетъ?—вотъ именно

вопросъ очень любопытный. Если не уступитъ, если будетъ

твердо отстаивать уваженіе къцерковнымъ канонамъ въбрач

ныхъ дѣлахъ, это сдѣлаетъ ему честь и въ средѣ расколь

никовъ упрочитъ къ нему уваженіе. А соперникъ у него

25ж
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сильный; полагаемъ, что и самъ АрсенійПвецовъ,будь онъ

на мѣстѣ Картушина, не рѣшился бы бороться съ такимъ

соперникомъ и въ угодуемунепоцеремонился бы, по обычаю,

отвергнуть или истолковать по-своему неудобныя въ настоя

щемъ случаѣ правила...

Нельзя не отмѣтить еще слѣдующее, какъ любопытную

подробность въ настоящемъ дѣлѣ. Виновные въ незаконномъ

совершеніи брака, и самъ богачъ-раскольникъ и послушный

ему попъ, стараются найти также какія-либо святоотеческія

правила, смягчающія ихъ вину, поснисхожденіюдозволяющія

совершать браки въ указанномъ родствѣ.Отыскать, конечно,

не могутъ,—и вотъ въ своемъ затрудненіи они придумали

обратиться за помощью къ лицу, съ особенымъ усердіемъ и

искусствомъ обличающему теперь неправдыавстрійскаголже

священства, нашему сотруднику Е.А.Антонову,—невольно

признавая въ немъ человѣка, хорошо знакомаго съ собор

ными и святоотеческими правилами, вздумали попросить его,

не укажетъ ли чего-нибудь изъ этихъ правилъ, чѣмъ бы

можно было оправдать предъ строгимъраскольническимъ вла

дыкой незаконно совершонный бракъ. Живущій на фабрикѣ

богача-раскольника братъ попа, прислалъ Е.А.Антонову та

кого содержанія письмо:

„Покорнѣйше васъ прошу нижеслѣдующее. Я получилъ

изъ родины(?) письмо, по невѣдѣнію(?!) совершился одинъ

бракъ по слѣдующему родству:двадвоюродныебратья взяли

двѣ родныхъ сестеръ. Итакъ поКормчей словенскойтаковый

бракъ воспрещается. Повѣнчалъ мойбратъ, онъ священникъ,

что (за чтò) и пострадалъ запрещеніе. Но такъ какъ и вамъ

извѣстно, что старообрядцы знаютъ только одну Кормчію

смотрѣть, другихъ же книгъ не знаютъ,а когда имъ ука

жутъ въ другой книгѣ, то тогда и такіе(?) сдаются, въ та

комъ случаѣ прошу васъ, не знаете ли вы другихъ святыхъ

отецъ, которые толкуютъ сіи правила о родствѣ браковъ,

нѣтъ ли какого исключенія на вышеуказанный бракъ, то

укажите мнѣ, куда можно сослаться“.

Письмо писано, конечно, не безъ вѣдомахозяина фабрики,

и по его же, конечно, приказанію не сказано прямо, о ка
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комъ именно бракѣ идетъ рѣчь, а придумано, что бракъ

совершился гдѣ-то на родинѣ корреспондента, и „по невѣ

дѣнію“. Странное письмо,разумѣется,оставленобезъотвѣта.

Но это обстоятельство, что раскольники въ недоумѣнныхъ

случаяхъ, касающихся церковной практики, обращаются за

совѣтомъ и помощію къ православнымъ, и именно къ тѣмъ

изъ нихъ, которые особенно сильно обличаютъ неправдурас

кола, какъ бы невольно признавая ихъ знанія и авторитет

ность върѣшеніи церковныхъвопросовъ,—это обстоятельство

не лишено значенія. Только лучше сдѣлали бы гг. старо

обрядцы,если бъ искали у такихъ лицъ не оправданія своимъ

беззаконіямъ (чего никогда не получатъ), а правильныхъ по

нятій о церкви,священствѣ и таинствахъ,указанія погибель

ности раскола и пребыванія въ расколѣ, о чемъ подробно

могутъ читать и въ ихъ сочиненіяхъ, не прибѣгая къ безпо

лезной перепискѣ.



Изъ рукописей Геронтія.

Сказаніе о Павлѣ Бѣлокриницкомъ1).

Итако онъдолженъбылътоварищества своегоразъеди

ниться.Ибо данный его обѣтъ,еже не возвратитьсядобро

вольно домой,дондеженедостигнетъ предполагаемой цѣли

своей. Цѣль же его вся направлена была безкорыстіемъ

своимъ, чрезъ которую онъ надежду свою имѣлъ, матери

своей старогреческой церкви въ защиту императорской

милости испросити. И тако, не нарушая обѣта крѣпкаго

своего слова, онъ повергъ судьбу свою впредь до усмо

трѣніябожественнаго о немъ промысла,рѣшился въ старо

дубскіе монастыри поступити.Въ Лаврентьевомъжемона

стырѣблагодѣтельствоваемувторойкапиталистъ,елисавет

градскій П. И. г. Морозовъ, которому онъ заслуживалъ

довѣріемъ въ переводѣ домашнею корреспонденціею руко

водствомъ.И тако,усмотрѣвъ онъ себѣудобство соблюсти

крѣпкоесвоеслово,ежене возвратитисядобровольнодомой;

въ случаѣ же, аще шо векселю требуемъ имать быти, то

это онъ положивъ крѣпкую надежду перевести оный во

вторыя руки, второму своемублагодѣтелю П.И. г.Моро

зову, во иноческомъ же званіи иноку Іоасафу.

Между тѣмъ, въ тое же самое время, послѣдовало ко

1) Окончаніе. См. выше, стр. 224.
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нечное прекращеніе на остатокъ стапятидесятилѣтняго

пробѣла старогрекороссійской церкве священства. Тогда

вышезнаменито-помянутый степенно-потомственныйгиль

діецъ С.Г. г. Г. приступивъ къ его сіятельству внутрен

нихъдѣлъ министру графу господинуБанкидорфу, просить

егографскосіятельскойзащиты стапятидесятилѣтнягопро

бѣла священству. Но Его графское Сіятельство добросо

вѣстно и откровенно отвѣщавъ гильдійцу о невозможности

произвести въ дѣйство его просьбы. Но между прочимъ

онъ допросомъ своимъ давъ ему добрый свой совѣтъ и

отеческое наставленіе. Онъспросилъ гильдійца:«Неужели

вашей церкви правила не позволяютъ имѣть своего святи

теля? и почему вы симъ важнымъ предметомъ необезпе

чите себя однажды навсегда? Въ такомъ случаѣ я увѣ

ренъ, что Его Императорское Величество на убѣжденіе

вашея просьбы можно склонить».О чемъ послѣжде самъ,

при самыхъ послѣднихъ минутахъ кончины своея, свидѣ

тельствовавъ предъ всѣмъ министерствомъ своего импе

раторскагодвора, егда выражавъблагодарностьсвоюмини

стерству за вѣрноподданость и услугу ихъ, онъ незабывъ

упомянуть и его сіятельство графа господина Банкин

дорфа, рече: «благодарю и покойнаго Банкиндорфа, онъ

умѣлъ управлять не точію имперіею, но и самимъ мною,

онъ и къ самымъ ненавистнымъ мною, моимъ врагамъ

умѣлъменепримиряти».Ивътакомъблагонадежіи ободренъ

бывъ степенный потомственный первогильдіецъС.Г. г.Г.,

онъ помянувъ способнаго человѣка, каменя вѣры, Петра

Васильевича валдайца, своего кредитора, возложити на

него все попеченіе старогрекороссійской церкви, отпра

вити онаго на сѣверъ,востокъ,на югъ же и западъазіат

ской и европейской Турціи, изыскати инославныхъ

религій, по правиламъ святыхъ отецъ подлежащихъ

православію третьему или второму чину, изъ священ

нѣйшихъ лицъ, который пребожественной благодати,дан

нойему о Христѣ Ісусѣ,удобенъ есть въ правовѣріе при

вести и на вдовствующій старогрекороссійской церкви



392

первобытный россійскій іераршій престолъ онаго поса

дити.Итакоего высокостепенствоС.Г. г.Г. неоднократно

писавъ ПетруВасильевичу, вызывая его къ себѣ въС.-Пе

тербургъ, но причины не означая въ требованіи своемъ.

Онъ же несостояніемъздоровья своего на вызовъ егобыти

къ нему(отказа),мнѣвъже,якотребованіеего—повекселю

желаетъ помѣстити его въ должность домохозяйства сво

его.Потомъ С.Г., нетерпя болѣевъ ожиданіи его къ себѣ,

онъ отправивъ человѣка своего съ порученіемъ нарочито

въ монастырь къ нему; выславъ же въ утвержденіе и

вексель его надраный, таже сообщивъ ему еще сверхъ

того на проѣздъ 250 полъимперіаловъ золотой монеты.

Въ случаѣ же на сей предметъ въ требованіи его весь

недостатокъ въ твердомъ и неограниченномъ количествѣ

его обѣщаніи оныйпополнять, и впрочемъ это предшріятіе

до совершенія дѣла должны они втайнѣ твердо хранити.

Въ такомъ случаѣ и долженъ былъ онъ въ товарищество

предпріятія своего изъ иночествующихъ лицъвѣрнѣйшаго

духовнаго наставника, и евангельскаго отца избрати себѣ.

Онъ имѣлъ въ предметѣ распоряженія своего духа натри

иночествующихълица,—первое—наигуменаЛаврентьева

монастыря, инока Аркадія, второе—того же монастыря,

на ползатворника инока Евфросина,третье—на дяденьку

вашего, Серковскаго монастыря инока Геронтія. И тако

онъ, сдѣлавъ три жребія, которыйбы изъ нихъдостойно

евангельски руководствовавъ душею и тѣломъ его, и по

молився рекъ: «Ты,Господи, сердцевѣдче всѣхъ, покажи,

егоже изъ тріехъ единаго усвоити ми евангельски духов

наго отца и наставника, емуже достойно есть душу и

тѣло мое вручити и открыти все дѣйство предпріятія, на

мя возложенное, сокровенныятайны святыя церкви твоея».

И паде жребій на послѣдняго, Серковскаго монастыря

инока Геронтія, иже небѣту съ нимъ, но въ тысящныхъ

верстахъ отъ него въразстояніи бѣ, и въ такомъ случаѣ

кромѣ божественнаго промысла трудно было ему притя

нути къ себѣ евангельскаго своего отца, понеже письмен
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наго сношенія къ нему средства не имѣ, самому же тро

нуться къ нему, но тамо священниковъ и вблизи нѣту.

Но псалмопѣвецъ Богоотецъ пророкъ Давыдъ, Духомъ

Святымъ вѣщая, сице рече: вразумлю тя и наставлю тя

на путь сей, въ оньже поидеши; утвержу на тя очи мои,

не будите яко конь и мескъ, имже нѣсть разума, браздами

и уздою челюсти ихъ востягнеши. Егда же дяденька вашъ

инокъ Геронтій, отправлявшійся доПетербурга подовѣрію

съпорученіемъмонастырской потребы въ1835 году,якоже

выше въ вашемъ письмѣ сказано есть. Обаче, по писан

ному: Духъ Твой Святый наставитъ мя на землю праву

(Псал. 142), ему коснулися мысли, по духовной необходи

мости къ великому посту заѣхати въ стародубскіе мона

стыри, отъ священнѣйшихъ рукъ удостоити себе святѣй

шихъ божественныхъ таинъ тѣла и крови Христовы.

Итако дяденька вашъ инокъ Геронтій, отъ послѣдняго

съ нимъ вашего свиданія, онъ 7344(1836) году, кругъ

солнца 8, вруцѣ лѣто 3, кругъ луны 10 и ключъ гра

ницы 6, февраля 8 дня, въ недѣлю сыропуста, достигъ

Пахоміева монастыря, гдѣ и встрѣтивъ своего вышеопи

саннаго знакомца.Егда же игуменъ онаго монастыря,по

казавъ дяденькѣ вашему Петра Васильича келію, онъ же

съ молитвою приступивъ къ дверемъ келіи его, съ како

вымъ же невыразимымъ восторгомъ тогда ПетръВасилье

вичъвосхищенъбывъ,егдадяденьки вашего предъдверьми

келіи своея по молитвѣ гласъ его познавъ, онъ при аминѣ

съ мѣста своего вскочивъ, съ удивленіемъ же воззва и

руками своими сплеснувъ: «Ахъ,батюшка!это съ неба вы

ко мнѣ упали! я уже болѣе, какъ пяти мѣсяцей свыше

жребіемъ въ вашемъ полномочіи,за духовнаго отца васъ

абіе стяжавъ».И тако по довольныхъ своихъ духовныхъ

бесѣдахъ, онъ всю свою вышеописаннагожурнала исторію

дяденькѣ вашему передалъ, котораго убѣдивъ лучше все

общуюцерковнуюпользупредпочести,нежелимонастырско

кратковременныя потребы снисковати. И тако въ этомъ

монастырѣ сыропустомъ заговѣвшись, на утріe же пол
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дничать они отправились въ Лаврентьевъ монастырь, гдѣ

на первой недѣлѣвъ субботу съ прочеюбратіею святыхъ

божественныхъ таинъ тѣла и крови Христовы отъ руку

священноинока Іустина получити удостоившись; на вто

рой же недѣлѣ съ понедѣльника они въ предлежащій

свой путь тронулись, и мало не всѣ монастыри, иже на

пути, посѣтивше, заѣхавше же паки въ Пахоміевъ, таже

въ Свѣцковскій, наконецъ въ Климовскій, это есть По

кровскій, гдѣдвадесять девятаго февраля крестопоклонную

недѣлю спраздновавше, въ понедѣльникъ же, марта пер

ваго, постригшеПетра Васильевича, котораго при постри

женіи наименовали инока Павла. Того же числа, никому

кромѣдуховнаго своего отца священноинокаЕпифанія невѣ

домо, они тронулись,пустившеся въ глубинуморя, въ при

надлежащій свой путь,чрезъТаганрогъ,Азовскимъ иЧер

нымъ моремъ, прямо на сѣверъ востока въ Мингрелію,

Грузію же и въ подгоріе горы Арарата. Высадка же ихъ

была на мингрильскій материкъ, въ редутѣ Кали, нака

нунѣ праздникаВознесеніяХристова,маія 6; потомъ нака

нунѣ пятидесятницы, маія 16, они достигше тоя страны

стольный градъ Кутаисъ, гдѣ за страннообразное ино

чества ихъ облаченіе, которое они публично на всемъ

протяженіи, по высадкѣ съ морского пути, неотлагательно

имѣли его на себѣ; за отсутствіемъ же кутаисскаго гене

ралъ-губернатора, намѣстникъ его о прибытіи ихъ давъ

знать грузинской области корпусному военно-генералъ

губернатору,который немедленно потребовалъ представити

ихъ во всемъ облаченіи иночества ихъ въГрузію налице

къ себѣ. Въ первыхъ же числахъ іюня они уже предста

влены были въ стольный градъ тоя области Тифлисъ на

лице его высокопревосходительства военно-генералъ-губер

натору господину баронъ Розину въ полномъ ихъ обла

ченіи иночества,которыйпри первой встрѣчѣ имѣвъ сице

ихъ спросити:чтó вы за люди и откуда вы есте?Они же,

отвѣщавше, ему рѣша: «мы есмы старогрекороссійской

церкви иноцы, единъ Бессарабской области, Оргѣевскаго
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цынута,Серковскаго монастыря инокъГеронтій, второйже

Новгородской губерніи,Валдайскаго уѣзда,Иверскаго мо

настыряэкономства, изъ обществаЗимогорскагоямаПетръ

Васильевичъ Великодворскій, въ постриженіи же нынѣ

инокъ Павелъ именуясь». Второй его высокопревосходи

тельства вопросъ: откуда же вы таковый образецъ, обла

ченіе своего иночества взяли, когда мы во всей Европѣ

просвѣщеннаго міратаковаго образца никогда невидимъ?

Вторый же отвѣтъ старогрекороссійской церкви иноковъ:

«А и непервобытная ли грековосточная церковь образецъ

сего иночества памятникомъ старогрекороссійской церкви

оставила по себѣ?Какъ это свидѣтельствуетъ на тронѣ

цареградскаго царяКонстантина Мономаха, иже на вось

мой картинѣ трона его надпись сице свидѣтельствуетъ:

«Благовѣрный царьКонстантинъМономахъ,и составляетъ

совѣтъ мудрый царскій, и отряжаетъ послы своя къ вели

кому князю Владиміру Всеволодичу въ Кіевъ, Неофита

митрополита отъ АсіяЕфесскаго и съ нимъ два епискупа

мелитинска и метулска,и стратига антіохійскаго,игумена

іерусалимскаго Евстафія и иныхъ своихъ». Девятая кар

тинатрона Мономахова, надпись:сице благовѣрный князь

Константинъ Мономахъдаетъ честные дары митрополиту

Неофиту, и епископомъ и посланникомъ, и отпусти изъ

Царьграда въ Кіевъ къ великому князю Владиміру Все

володовичу».Изъясненія второйтетрадидостопамятностей

Москвы. Сіи убо послы грековосточной церкви,духовныя

особы, въ полноподобномъ своего иночества облаченіи.

А притомъ и въ старогрекороссійской церкви изображеній

довольно суть таковаго образца свидѣтельствъ есть».

По семъ его превосходительство отдавъ ихъ съприка

заніемъ штабсъ-жандармскому полковнику, господинуКа

засу(?) взяти съ нихъ протоколъ подробнаго показанія

о намѣреніи ихъ предпріятія путешествія ихъ. По окон

чаніи же протоколовъ до отобранія слѣдствія отъ мѣст

наго начальства ихъ, они подверглися заключенію вътиф

лисской крѣпости подъ замкомъ секретныхъ твердынь.По



396

отобраніи же слѣдствія отъ мѣстнаго ихъ начальства,его

высокопревосходительство предпріятіе ихъ путешествія

признавъ не иночто,какъ праздношатательствомъ, и тако

тогожегодаперваго октябряего высокопревосходительство

изъ подъ замка оныхъ освободивъ и выдавъ имъ на воз

вратный путь открытыйлистъбезпрепятственно слѣдовать

до своихъ мѣстъ, съ тѣмъ правомъ, чтобы они по при

бытіи своемъ на мѣсто немедленнно представили свои до

кументы мѣстному начальству своему. И тако двадесять

второго октября, спраздновавше праздникъ Пресвятыя

Владычицы нашея Богородицы и Приснодѣвы Маріи,чест

наго и славнаго ея явленія чудотворныя иконы Казанскія,

прикомандировалися къ большому каравану, мало не до

трехъ сотъ подводъ, при стражѣ инвалидной команды.

Двадесять третіяго октября двинулись они въ путь чрезъ

Абхазскія снѣговыя горы на Владикавказъ, иже въ пред

горіи Крестовой горы первый градъ военнокавказской

линіи, покорнаго края ордынскаго Моздока. Потомъ дви

нулись на Ставрополь, таже на Новочеркаскъ, гдѣ дол

женствовало имъ быть разъединеніе, кійждому по своимъ

слѣдовать мѣстамъ. Это бысть уже 1837 года 6 генваря,

на праздникъ святаго Богоявленія, получивше расписаніе

своего пакента (sic).

Итакодяденьки вашего сотрудникъ,инокъ Павелъ,вы

державъ крѣпко данное свое слово,еже не достигши цѣли

своей, добровольно не возвратитися домой...

Пам ятн и къ,

Сказаніе 1848 года 23 сентября, представленное Его Высокопревосходи

тельству, с. н. к. т. Петербургской Петропавловской крѣпости коменданту

г-ну Скобелеву.

Списатель сего сице о себѣ повѣдаетъ, глаголя:

Сидящу ми въ замкѣ Его Императорскаго Величества

секретныхъ твердынь и бывъ въ размышленіи, начахъ
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собирати вся подробныя моя первобытныя помыслы, отъ

самаго юнаго возраста яже бывшыя ми, яко преблагій

и всемилостивѣйшій Господь, не презре стремительное

сердца моего желаніе, ибо любитель быхъ слушати по

вѣстичтомыя,житія и подвиги святыхъотецъ,страданія же

мученическія, соборы, печальныхъ праотецъ бытія слезы,

и радостныхъ зрѣнія судебъ, и распалихся желаніемъ

сердца, часто взывахъ: о дабы и азъ яко единъ отъ по

слѣднѣйшихъ въ твари вверженъ быхъ въ какую-либо

глубочайшую пучину непостижимыхъ божественныхъ и

премудрыхъ Его судебъ, иже яко вода морскія глубины

всякое движимое вещество извергаетъ наконецъ вскрай

моря своихъ предѣлъ и на землю незнаемыя страны да

лече, идѣже суть юдоль плача; ибо слезы божественныя

жнутъ класы присноживотные. Создавый же наединѣ

сердца, разумѣвая на вся дѣла ихъ, вѣдый же сердца и

истязуяй утробы, словеса же и дѣянія наша всепремило

стивѣйшій единъГосподь нашъІсусъ Христосъ, не презре

сердца моего желаніе, но преклони е во свидѣніе свое,

отврати очи мои еже не видѣти міра сего суеты.

При совершенномъ возрастѣ цвѣтущихъ лѣтъ, благо

воли возложити на мяблагій свойяремъ, давъ мнѣ образъ

ангельскаго житія свободу. По времени же, аще и нѣсмь

достоинъ избранія въ служеніе ко управленіюбожествен

ныхъ Его святынь, обаче поблагости божественныя своея

благодати, да не испразднится крестъ Христовъ, но да

явится въ немощныхъ сосудѣхъ дѣйствующая егоблаго

дать, умоленъ быхъ отъ братіи въ настоятеля имъбыти,

пріяти на ся должность службы—правленіе монастыря.

Въ началѣ же должности моея, монастырскаго правленія

Австрицкой провинціи благодѣтельнѣйшее правительство,

имѣя отеческое попеченіе о благосостояніи всѣхъ вѣрно

своихъ подданныхъ, видѣвъ крайне наше въдуховенствѣ

бѣдствіе, предложило намъ съ своей стороны добрый со

вѣтъ— по силѣ Высочайшей привилегіи изъискать намъ

себѣ по закону, согласно нашей религіи, высшей степени
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святителя, независимо отъ инославныхъ религій сино

дальной власти; начтò, съ согласія нашихъ единовѣрныхъ

обществъ, отъ имени нашего монастыря, въ 1840 году,

чрезъ мѣстное начальство, на Высочайшее имя подано

бысть нами покорнѣйшее прошеніе. Прошеніе наше бѣ

въ томъ, чтобы соизволили Ихъ Величество, согласно

1783 года Высочайшей привилегіи, монастырь нашъутвер

дить, и желаемаго нами святителя въ немъ учредить.

Обаче славный кесаря королевскій губерніалъ не тако

наше прошеніе принялъ, но потребовавъ отъ насъ фон

дусъ показать на содержаніе монастыря и учрежденнаго

въ немъ святителя, нами желаемаго, начтó соборнѣбрат

ство нашего монастыря избравъ на сей предметъ двухъ

способныхъ отецъ, иже составиша краткое монастыря

руководство, исповѣданіе догматъ вѣры и религіозный

службы церковный обрядъ, и таинство показаніе бого

словіи часть, и тако 1842 года славному кесаро-королев

скому губерніалу на требованіе егобыстьдоставлено отъ

насъ. Но оно сосѣдственному и не менѣе завистію намъ

враждебному, нынѣшняго греко-востока исповѣданія, во

лагскому (валахскому) епископу поручило въ разсмотрѣ

ніе, иже неутомимою жаждою томимъ бѣ, еже бы насъ

подъ свою паству подчинити. Не имѣя же религіознаго

средства въ нашемъ показаніи опровергати, сей убо ви

тиранъ, или паче рещи валагской діалектики царской

фамиліи учитель, премудрый софистіанъ, по зависти же

своея слѣпоты ощупавъ стезю между нашего населенія,

нѣсколько семействъ не пріемлющихъ священства, онъ

отнесся губерніалу тако, яко въ показаніи ихъ исповѣ

данія вѣры нѣсть противнаго греко-востоку, развѣ мало

нѣчто разнствуетъ въ церемоніалахъ церковнаго обряда,

и то не суть подъ канономъ церковныхъ правилъ; но

при всемъ томъ, первобытные липоване, тако они насъ

называютъ,ижепосилѣВысочайшейпривилегіи въАвстрій

ской провинціи поселившіеся, они священства ни подъ

какимъ предлогомъ не пріемлютъ, но это ристорація отъ
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новопришельцевъ иноческаго скопища зависитъ быти,

между коими незначительное число суть и міряне, иже не

возгнушалися бы нами. На семъ докладѣ губерніалъ сво

имъ декретомъ основалъ: монастырь нашъ уничтожить,

а братію нашу всю по своимъ мѣстамъ разослать, обаче

давъ намъ право на шесть недѣль сроку, ащевозможемъ

противу сего декретарекурсовати.По объявленіи же намъ

сего декрета, и такомы съ помощіюБожіею поспѣшшеся,

собравши всѣ первобытные свои акты,доказавъ о себѣ

противу губерніала, что мы есмы чада и наслѣдницы

первобытныхъ нашихъ отцовъ, священно-иноковъ и ино

ковъ, иже изъ Турціи, по силѣ Высочайшей привилегіи

въ 1783 г. при сихъ нашихъ обществахъ суть вызваны

со всею церковною утвари-принадлежностію, какъ-то: съ

книгами, иконами, колоколами, иже и до днесь самыя

оныя въ дѣйствіи существуютъ; молитвенный же нашъ

храмъ, аще и не бѣ освященъ, обаче съ приличіемъ

церкви престола,алтаря жеи царскихъдверейустроенъбѣ.

И тако съ помощію Божіею, составивше рекурсъ, сирѣчь

ошеляцею противу неправеднаго губерніала на насъ рѣ

шенія, и избравше двоихъ довѣрія достойныхъ отецъ,

снабдивше оныхъ полномочіемъ, монастырскаго братства

довѣріемъ, и отправивъ въ царствующій градъ столицу

въ Вѣну, иже тамо достигше,личнойЕгоИмператорскаго

Величества аудіенціи испросили. И тако премилостивѣй

шимъ воззрѣніемъ Его Императорское Величество благо

склонноудостоивъ саморучнаго пріема сърекурсомъ наше

челобитье, на чтò немедленно послѣдовало, по Высочай

шему Его Величества требованію предписаніе, чрезъ гу

бернію вытребовать отъ мѣстнаго начальствадостовѣрнаго

свѣдѣнія о нашемъ монастырѣ; на что и мѣстнаго на

чальства наряженная комиссія, въ точности нашего шо

казанія своимъ удостовѣривъ свидѣтельствомъ, и губер

ніалу доставивъ. Но губерніалъ не былъ доволенъ пока

заніемъ симъ, онъ еще покусился могущество силы своея

испытати, опровергъ и сіе комиссіонноедостовѣріе, стро
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жайше крйазамту предписаніе давъ, дабы комиссія съ по

дробнымъ описаніемъ состояніе всего монастыря, и

поголовно всѣхъ обществъ народа нашего населеніе ис

пытавъ, суть ли ихъ искреннее желаніе особо своего свя

тителя имѣти, и въ состояніи ли они суть на содержаніе

онаго впредь правительство небезпокоить;начто нашего

монастыря инвентаріумъ, всего движимаго и недвижимаго

состоянія своего, близъ пятидесяти тыщъ гульденовъ се

ребра показа; при семъ и въ народѣ нашего населенія

во всѣхъ единъ духъ подѣйствова, не исключая и безпо

повцевъ, угрожающая опасность оныхълишеніяВысочай

шей привилегіи, ибо въ привилегіи сказано вольность имъ

во всемъ, и потомству ихъ, дѣтемъ ихъ,и дѣтемъ дѣтей

ихъ въ роды родовъ, и священству духовенства ихъ. И

тако вси единодушно изъявили свое полноежеланіе особо

своего святителя имѣти себѣ, въ содержаніи же онаго

ветхозаконнаго преданія и образъ благовѣрнаго великаго

князя Кіевскаго Владимира долгомъ себѣ поставили, яко

отъ всякаго притяжанія десятинудолженствуютъ позакону

доставляти, очемъясноедоказательство свидѣтельствуетъ,

яко въ народѣ нашего населенія нищеты нѣсть-проша

ковъ; аще и суть сироты, но ихъ во своихъ хижахъ

доброхотные подателіе находятъ, вѣдятъ бо яко добро

хотна дателя любитъ Богъ. И тако съ помощію Божіею,

въ удовлетворительномъ положеніи паки въ нашу пользу

и вторая комиссія порученіе своего дѣла кончила и гу

берніалу сіе доставивъ. По полученіи же сего комиссіон

наго достовѣрнаго свѣдѣнія, губерніальный интереса

нашего сопернатъ, иностранныхърелигійдуховныхъдѣлъ

референдъ, господинъ Бѣлявскій, коему процессъ нашего

дѣла принадлежалъ, не тярпя отъ липованъ побѣждена

себе зрѣти, сей убо дипломатъ и духовному своему отцу

успѣлъли отнестися,невѣмъ,Богъ вѣсть,но надругой же

день не явился въ свою канцелярію, но поспѣшилъ отъ

должности своея удалитися на вѣчную свою дачу, пока

въ семъ житіи себѣ геройствомъ своимъ стежавъ (угото
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вивъ). Ибо Высочайшее вторительное предписаніе стро

жайше послѣдовало требованіе губерніальнаго отвѣта,

почему Высочайшее предписаніе по дѣлу липованскаго

монастыря до сихъ поръ не исполнено. И тако высоко и

шумно интересъ дѣла нашего возлетѣлъ, и яко изъ фон

тана клубомъ источникъ живыя воды испусти, и яко на

водненная рѣка быстро дѣла нашего интересъ потекъ, и

скоро Высочайшей дистанціи достигъ.НотамоЕгоИмпе

раторскаго Величества присутствія зрѣти не улучилъ, и

паки стремглавъ теченіе свое направи—вслѣдъЕгоИмпе

раторскаго Величества гнати, и яко рѣка наводненная

быстро текуще, иже своего предѣла достигше, въ море

впадаетъ, сице и нашего дѣла интересъ въ моневрахъ

венгренской арміи на смотру Его ИмператорскагоВеличе

ства достигъ, гдѣ и предѣлъ приказомъ Его Император

скагоВеличества—резолюцію себѣ получилъ слѣдующую:

нашею Императорскою властію, по просьбѣбуковинскихъ

липованъ, Фынтино Албы монастыря полномочныхъ до

вѣріемъ, повелѣваемъ быти неизмѣнно. На подлинномъ

Его Императорскаго Величества саморучно подписано:

Фердинандъ. 1844 года; мѣсяцъ и день за отсутствіемъ

не въ памяти моей.

Путешествіе нашихъ отцовъ, монастырскаго положенія

довѣренныхъ.

Не упуская изъ вида удобнѣйшаго средства, они не

медленно получивъ въ стольномъ градѣВѣнѣ на предметъ

нашего желанія съ открытіемъ листа путешественные

себѣ пакенты во всю подсолнечную въ мирныя государ

ства, куда ихъ надобность позоветъ, и пустившеся въ при

надлежащій свой путь,первоначально въМоравію, начавъ

любопытство свое отъ подгорія Черныя горы, проѣхавъ

Славонію, иже возгласомъ сладко-вѣщанныхъ своихъ гла

голъ многія церкви обогати, таже въ Сербію, иже во

святыхъ отца нашего Саввы архіепископа, сербской нивы
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дѣлателя, зрѣти посѣва его святыхъ трудовъ; по семъ

проѣхавъ и придунайскія княжества, таже Болгарію и

Фракіи часть; достигше же царственный Византію столь

ный градъ, первобытнаго сажденіелозы, вселенскагоучи

теля Златоустовыхъ поискати остатки плодовъ, иже не

сребролюлія мірови сокровище сниска, но высоту намъ

смиренномудрія образъ показа. Здѣ желаемаго ими пред

мета замѣтивъ, и яко готовый уже себѣ имуще, и сіе

сокровище на селѣ сердца своего скрывше, подражая бого

отца Давида словесемъ, рекшаго: блажени испытающіи

свидѣнія его, всѣмъ сердцемъ взыщутъ его.Итакодалѣе

начаша путь свой продолжати на Кипра,древнягоАѳинея,

обитателей острова, таже къ первобытнымъ Палестины

святымъ мѣстамъ, въ первопрестоліи апостольской паствы

словесныхъ овецъ духовнаго двора, средостенія градежу

обозрѣти. Достигшеже приснославутаго града Іерусалима,

и поклоншеся лобызавше мѣсто гроба Господня, посѣ

тившежедовольно и протчихъ егобожественныхъсвятынь,

сподобиша же себе и патріаршей бесѣды, иже и особою

гостинницею сихъ путниковъ почтивъ.Посемъ пустившеся

во Аравію и достигше богознаменитыя Синая горы, міръ

давше тамо живущимъ отцемъ, и посѣтивше тамо всѣ

первобытныя знаменитыя мѣста, желаніемъ же влекоми и

во Азіатскую Турцію, въ предѣлы Египта, видѣти перво

бытныхъ тамо отецъ, пустыннаго подвига отпадшихъ

плодовъ.Таженеоставивъбезъ посѣщенія и Сиріи, велико

хвальныя Антіохіи, достигше же стольнаго града Але

ксандріи, и ту положима конецъ испытанію своего любо

пытства. Обрѣтше же Александрійскій въ Византію гря

дущій сътоваромъ и пассажиры пароходъ, сѣвшена оный

и тако возвратившеся до Царя-града вспять, гдѣ на при

стани чрезъ чаянія благодѣтельнѣйшими ихъ друзьями

были встрѣчены, иже нетерпѣливо ожидавшими ихъ съ

неизреченноюрадостію,охапевшесядругъдругалобызавше,

и на долзѣ молчаще, не зная о чемъ единъ другаго во

прошати, понеже во отчаянныхъ ужебыли,болѣебо года



изъ опасныхъ мѣстъ извѣстіе о себѣ не давали; и тако

спѣшно до станціи влекоми бяху. Присмотрѣвшеся же,

спустя нѣсколько дней,начашажелаемагосвоего предмета

своимъ друзьямъ открывати; обретше же лицо, третіяго

надесять рода духовнаго поколѣнія, вдовствующагомитро

полита, насильственной невѣрной власти отъятой отъ него

церкви его, посредствомъжечрезъближайшихъ егодрузей

начаша оному предлогъ чинити. Въ началѣ возвѣстиша

ему о цѣли прибытія нашихъ пословъ, таже, яко вѣно,

доставиша ему съ письменнымъ предлогомъ Австрійской

провинціи путевые свои пакенты, дабы его высокопрео

священство не скрывали въ земли даннаго ему таланта,

но соизволивъ паки приняти на ся должность паствы сло

весныхъ стада Христовыхъ овецъ,назаконномъ основаніи

святыхъ отецъ соборныхъ правилахъ, вступити въ за

конный духовнаго союза бракъ вдовствующей церкви пер

вобытнойРоссійскойіерархіи.По семъ начася письменный

переговоръ, таже его высокопреосвященство пожелавъ на

личной ауедененціи съ нашими послы духовной бесѣды

быти. Но яко же выше рѣхъ, якотретіяго надесятьрода

духовнаго поколѣнія суть, ревнитель же сый первобыт

ныхъ своихъ отецъ, и опасный блюститель грековосточ

наго исповѣданія правилъ, и не менѣе же приверженъ и

любовіюрасположенъкъпервобытнымъРоссійскойіерархіи

патріархамъ, наипаче же уважая святѣйшаго блаженной

памяти достойнаго, царска рода суща,Филарета Никитича,

Императорскаго двора фамиліи господина Романова, онъ

не иначе рѣшилъ—себедовѣрити словесамъ нашихъ по

словъ, сице рекъ: аще не вижду самолично моими очами

вами предлагаемыя,арегеналомъпервобытныхъРоссійской

іерархіи патріарховъ печатнаго текста вашихъ служеб

ныхъ книгъ, я не могу въ томъ совѣсть мою увѣрити и

склонити. На чтò наши послы и въ этомъ отношеніи не

отказалиск ему. Они, обратившеся ко взысканію сего

предмета въ Майносы, въ прибрежіи Средиземнаго моря

живущимъ нашего единенія обществамъ, гдѣ доставше
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себѣ самонужнѣйшій предметъсъпромеждубытіемъ шести

десяти и трехъ лѣтъ первобытнаго патріаршества, пятаго

святѣйшаго Іосифа патріарха Псалтирь съ совозслѣдова

ніемъ церковной повседневной службы, съ приложеніемъ

пространнаго толкованія о сложеніи перстовъ на благо

словеніе и крестнаго знаменія, како на лицѣ своемъ дол

женствуемъ оный полагати; выходъ ея въ лѣто 7157мѣ

сяца маія въ 25 день, на третіе обрѣтеніечестныя главы

честнаго и славнаго Пророка и Предтечи Крестителя Го

сподня Іоанна, совершенажебысть въ лѣто по седмиты

еящахъ 158-е мѣсяца октября въ 18 день, на память свя

таго Апостола и ЕвангелистаЛуки, индикта3-го, въ пятое

лѣто благочестивыя державы царства его государя царя

и великаго князя Алексѣя Михайловича, всея Россіи, во

осьмое же лѣто патріаршества отца его и богомольца,

киръ Іосифа Московскаго и всея Россіи; въ похвалу и

славу и честь Богу въ Троицѣ славимому и Пресвятѣй

Богородицѣ, и всѣмъ святымъ. Аминь. Итако на требо

ваніе его высокопреосвященства исей предметъ доставленъ

бысть ему, иже пріемъ, съ прилежаніемъ въразсмотрѣніе

приникъ, соображаяся о несогласіи нынѣ грековостоку

въ житіи преподобнаго отца нашего МаксимаИсповѣдника

богословіи, генваря 21, Четія Минея, и тако въ неисцѣ

лимой сердца своего болѣзни, яко отъ многоцѣлебнаго

бальзама, отраду душевную, вкупѣ и тѣлесную получивъ,

всякое сомнѣніе отвергъ, въ полномъ душевной совѣсти

удовлетворенъ себе исповѣда, и неотлагательно съ при

надлежащимъ по плоти сына его семействомъ, обрѣтше

Австрійскій пароходъ, пустишася въ принадлежащій свой

путь Чернымъ моремъ, во устіехъ Дуная чрезъ Галицію

въ верхъ по Дунаю прямо въ Вѣну,лично появити себе,

славнаго кесаря королевскому вышнемуминистерству.Гдѣ

въ появленіи своемъ разными лицы премилостивѣйшими

воззрѣніи благосклонно приглашаемъ бѣ въ Австрицкой

ихъ провинціи пріяти на сядолжность правленія духовныя

паствы своея, и тако по приличію своего достоинства,
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благодѣтельнѣйшимъ лицамъ, въ содѣйствіи нашего мо

настыря помощи,давъ благодарственный, визитъ.Посемъ

на вагонѣ по желѣзной дорогѣ отправился въ принадле

жащее свое мѣсто.Итако1846 года,четвертаго октября1)

на память святаго священномученика Іероѳея, епископа

Аѳинскаго, и обрѣтеніе честныхъ мощей иже восвятыхъ

отецъ нашихъ Гурія и Варсаноѳія казанскихъ чудотвор

цевъ, на-канунѣ же святыхъ тріехъ святителей Петра,

Алексія и Поны московскихъ митрополитовъ и всея Россіи

чудотворцевъ, и тако вдовствующую церковь первобыт

ныхъ Россіи іерарховъ, преосвященнѣйшій нашъ владыко

ознаменова при вступленіи на мѣсто своея паствы, памятію

сихъ первопрестольныхъРоссіи святителей,яко преемникъ

хощетъ быти, престола паствы наслѣдія ихъ. Егда же

показася экипажа верхъ четвероконнаго дилижанса, че

тыредесятію конныхъ всадникъ сельской дружины подъ

руководствомъ сельскагодворника окружаемый, ижезадвѣ

мили съ шоссе къ монастырю на поворотъ встрѣтивъ вла

дыку своего, при двухъ церковныхъ храмахъ часто за

говорили колокола: нынче праздникъ, завтра праздникъ;

нынче праздникъ, завтра праздникъ,и надолзѣчастотако

твердили, дондеже преосвященнѣйшій владыко къ очисти

тельной молитвѣ приступивъ. Народъ же двухъ ближай

шихъ селъ весь,яко вторымъ наземлюСпасителя нашего

Ісуса Христа приходомъ возбужденъ, отъ старцадоссущаго

младенца нарукахъматернихъ несома,тревожно навстрѣчу

преосвященнѣйшаго своего владыки, спѣшно другъ друга

предваряя. Егда же сельской церкви поровняся, стадили

жансъ и преосвященнѣйшій владыка вылѣзъ изъэкипажа.

Народъ же стояй при церкви, по обычаю своего привѣта,

весь ницъ на землю падъ, поклонися. По семъ преосвя

щеннѣйшій владыка благоволи входомъ своимъ сельскую

церковь посѣтити, и давъ достойную честь своимъ покло

неніемъ святымъ иконамъ, и обратяся къ народу рекъ:

1) Невѣрно. Въ„Памятникѣ“записано,чтоэтобыло12 октября.
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миръ всему православію сему; народъже взаимно благо

дарностію отвѣщавъ: и духови твоему преосвященнѣйшій

владыко; таже пани ницъ падше, поклонся. Воставшеже

церкве служитель и депутаты села, привѣтствовавъ его

преосвященство, сице рекше: преосвященнѣйшій владыко,

молимъ тя мы недостойніирабытвои,возложи на ся крестъ

Христовой благодати,да совершиши плодъдуховный, еже

есть: любы,радость, миръ,долготерпѣніе,благость, мило

сердіе, вѣру, кротость, воздержаніе, и тако удобѣ воз

можеши упасти насъ, ввѣренное тебѣ Христово стадо

словесныхъ овецъ. Владыка же, увѣдавъ чрезъ толка сей

для него благопріятнѣйшій ихъ привѣтъ, отвѣщавъ вза

имно имъ такожде чрезъ толка, рекъ: на се истое дѣло

божественная благодать отъ вѣка предустави мя, иже и

посла къ вамъ, толикійдальнѣйшій путь,да совершудѣла

святыхъ заповѣдей его, еже возложити ми на ся тяжкія

ваши бремена безъ воздыханія, за любовь моегоХриста.

Таже двинулся пѣшъ слѣдовати до нашего монастыря.По

обою же страну его слѣдоваху наши послы, созади же

переводчикъ, и ближайшее семейство его, посемъ весь

всего села народъ. Настоятель же монастыря при хоруг

вяхъ, съ предходящими свѣщники,со всею своеюбратіею,

во святыхъ вратахъ въ два ряда чинно поставленною,

настоятель и клиръ въ соборныхъ мантіяхъ, протчіе же

братія обычно въ келейныхъ, вси кукульми покровени

бяху, дожидая прихода преосвященнѣйшаго своего вла

дыки. И егда приближився владыка ко святымъ вратамъ,

предвратной иконѣ три поклона положивъ, настоятеля и

всю братію поздравствова; настоятель же и вси братія

такожде ницъ вси падше до земли, поклонишася, и во

ставше;настоятельжесъхлѣбомъ и соліюпривѣтствовавъ

святителя, сице рекъ: пріиди преосвященнѣйшій владыко,

да совершиши вами желаемый, съ нами законный духа

бракъ, якоже плотское бракосочетаніе два естества во

единагочеловѣка въдѣтородіи творитъ совершенство, сице

между нашимъ и вашимъ, преосвященнѣйшій владыко,
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вдовствомъ сугубаго духовнаго союза къ совершенству

есть потреба: благослови владыко входомътвоимъ святое

мѣсто сіе. Онъ же чрезъ толкаувѣдавъблагопріятнѣйшій

сей къ нему нашъ привѣтъ,сотвори входа молитву,рекъ:

благословенъ входъ святыхъ твоихъ, всегда, и нынѣ, и

присно, и во вѣки вѣкомъ, и знаменова крестообразно

святыя врата, и ликъ отвѣщавъ: аминь. Хоругви же съ

предыдущими свѣщники двинулись въ ходъ, а клиръ отъ

лица церкви умильныйирадостный, пѣсни пѣсней,испусти

свой гласъ: На ложи моемъ въ нощехъ искахъ, егоже

возлюби душа моя; искалъ его и не обрѣтохъ его,звахъ

его и не послуша мене. Возстану убо и обыду во градѣ,

и на торжищахъ, и на стогнахъ поищу, егоже возлюби

душа моя: поискахъ его и не обрѣтохъ его, звахъ его и

не послуша мене. Обрѣтоша мя стрегущіи, обходяще во

градѣ: видѣсте ли егоже возлюби душа моя. Яко мало

егда преидохъ отъ нихъ, дондеже обрѣтохъ, егоже воз

люби душа моя: удержахъ его и не оставивъ его,дондеже

введохъ его въдомъ матери моея и въ чертогъ заченшія

мя, и прочее главы 7.Церковьже вся освѣщенабѣсвѣто

зарнымъблескомъ,храмоваго праздника свѣтомъ, мѣстныя

большаго калибра свѣщи, среди церкви висящее паника

дило, и вси приправленныя иконамъ лампады возжены

бывше. Егда же на паперть входа церкви путники всту

пивше, священноинокъ во облаченіи священства, стояй

въ дверехъ церкви, осѣнивъ путниковъ крестомъ, возгла

сивъ, сицерекъ:благословенъ еси грядый, и клиръ высоко

вознесъ свойгласъ: во имя Господне, осанна въ вышнихъ.

Егда же вступивше вси, елико ихъ церковь вмѣсти, поло

жиша обычный прихода седмипоклонный началъ: таже

начася молитва очищенію отъ скверны. По молитвѣ же

преосвященнѣйшій владыка, осѣнивъ себе крестомъ, и

по лобызаніи онаго отдавъ священноиноку; по семъ ло

бызавъ царскія двери и мѣстныя иконы, таже обратяся,

настоятелю съ братіею и всему предстоящему міру миръ

давъ. Настоятель же отвѣщавъ: да даруетъ тя, преосвя

—
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щенныйшій владыка, Господь святѣй своей церкви, въ

мирѣ, цѣла,честна,здрава,долгоденствующа и право пра

вяща слово своея истины. Святительжечрезътолкаувѣ

давъ поздравленіе сіе, взаимно отвѣщавъ, сице рекъ:яко

того держава, и того есть царство, и сила, и слава всегда,

и нынѣ, и присно и во вѣки вѣкомъ. Настоятель же, об

ратяся къ народу,благодарственное слово произнесъ, сице

рекъ: благодаримъ небеснаго Бога Отца, вси едиными

усты и единымъ сердцемъ, яко Господь сподоби насъ ви

дѣти, яже праотцы и отцы наши близъ двухъ сотълѣтъ

не видѣша, яже нынѣ очи наши видятъ. И тако уповай,

Израилю, и не скорби ты, домe Іаковль. Есть бо память

о васъ предъ вышнимъ, и крѣпкій не забы васъ въ на

пасти. Ездра гл. 12. Се убо яко единаго отъ нынѣ, или

завтра празднуемыхъ первопрестольныхъ Россіи святи

телей, нынѣ мы зримъ святителя; ибо Господь своеюбо

жественною благодатію воздвигъ низложенный наслѣдія

своего престолъ.Итако поминайтенаставники ваша, иже

глаголаша вамъ слово Божіе, ихже взирающе на скон

чаніе жительства, подражайте вѣрѣ ихъ. Псусъ Христосъ

вчера и днесь, тойже и во вѣки. КоЕвр.зач.334.Итако

идите кійждо съ миромъ въ домы своя, молитвутворяще,

ибо драгіе сіи наши гости не безъ утомленія суть, и мы

долженствуемъ опочитіе имъ дати. Посемъ настоятель и

священноинокъ, вземше святителя подъ руки, а клиръ

съ предыдущими свѣщники, первымъ тономъ паки отъ

лица церкви пѣсни пѣсней испусти сладкій свой гласъ:

Да снидетъбратъ мой въ вертоградъ свой ида ястъ плодъ

овощій своихъ; вницахъ въ вертоградъ мой, сестро моя не

вѣсто: объимахъ смvрну мою со ароматами моими,ядохъ

хлѣбъ мой съ медомъ моимъ, пихъ вино мое съ млекомъ

моимъ: ядити ближнія и пійте и упійтеся братія, и проч.

гл. 5.И тако въ покои вступивше, гдѣ самоваръ, и на

питки, и ликеры и шаншанъ съ закускою на столѣ уже

готовы представлены были. Подкрѣпивше же ся путники

своимъ состояніемъ, таже подана бысть сытныхъ стравъ
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и вкусной приправы обычная вечеря; по вечери же,свя

титель, благодаривъ настоятеля и первоклассныхъ отъ

братіи прислугъ, пожелавъ всѣмъ спокойной нощи. Свя

титель въ монастырѣ занявъ деревянныйподъ штукатур

кою домъ, кромѣ прихожихъ сѣнецъ при шести покояхъ,

Имѣя при себѣ постоянно четыре лица: переводчика и

монастырскаго письмоводителя, иже и путешествію его

высокопреосвященства виновенъ бѣ, и двѣ прислуги: по

вара и постельника. А сыну его съ семействомъ отъ

монастырской ограды на сельской улицѣ отведенъдвухъ

этажный о седми покояхъ домикъ, такожде подъ шту

катуркою деревянный. Посемъ, занявшеся составомъ свя

тительской службы россійскаго въ греческомъ букварѣ

деолекта, дабы святителю удобно было чести святитель

скія россійскаго деолекта молитвы, а прихожаномъ ра

зумно чтомаго внимати. И тако тогоже октября26числа

на память святаго славнаго великомученика Димитрія,

иже въСелунѣхъ, и воспоминанія страшнаго труса,быв

шаго труса въЦарѣ-Градѣ, преступивъ преосвященнѣйшій

владыка къ должности своего дѣйствія, въ началѣ изъ

числа нашего братства,честнаго инока посвятивъ въ слу

жителя себе діакона, необходимая должность,таже по не

обходимой должности и по убѣжденію братской просьбы,

ноября третіягодня на память святыхъмученикъАкeпсима

епископа и Іосифа пресвитера, и Аифаладіакона, настоя

теля во единъ день въ двѣ степени, на девятомъ часѣ

иподіакона, а за литургіею іеродіакона рукоположивъ;

тогоже ноября осьмого дня на праздникъ святагоАрхистра

тига Михаила и протчихъ безплотныхъ силъ собора, въ

священноиноческое пресвитерство хиротонисавъ1).Тогоже

года, декабря шестого дня, на память иже во святыхъ

отца нашего Николая архіепископа Муръ-Ликійскихъ

чудотворца въ степень старѣйшинства всей братіи сего

1) День принятія Амвросія въ расколъ и день своего поставленія

въ пресвитерыГерентій показываетъневѣрно.См. Памят.№№1и4.
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посвятивъ. По необходимости же церковныхъ потребъ,

1847 года генваря 20 дня, по просьбѣ братской общины

и по благословенію своего преосвященнѣйшаго владыки,

сей убо новосвященный архимандритъ, отправился въ

предѣлы Россіи, и благополучнодостигъ стольнаго ибого

хранимаго града Москвы, гдѣи порученіе своеядолжности

въ три мѣсяца съ помощіюБожіеюблагополучно кончивъ,

и на выѣздъ отъ военнаго генералъ-губернатора загра

ничный паспортъ получивъ, и бывъ уже на пути поСер

пуховкѣ, въ ста и пяти надесяти верстахъ маія 28 дня,

внезапно на почтовой станціи тайныя полиціи членъ и

съ нимъжандармскій офицеръ, объявившеемуВысочайшей

воли предписаніе, предоставити его въ с. п.т.Петербургъ.

Итако съ пути юга-запада на сѣверо-востокъ яко ви

хромъ восхитивъ непостижимая божественная судьба и

стремглавъ отъ единыя въдругуюРоссіи столицузавергла

его. И по окончаніи протокола, 1847 года, іюля 28 дня,

по Высочайшему повелѣнію, на опредѣленноевремя въза

мокъ с.н. к.т.ПетербургскойПетропавловской крѣпости во

особый номеръ Императорскихъ секретныхъ твердынь

заключенъ бысть. И тако якоже Спаситель нашъ Ісусъ

Христосъ, висяй на крестѣ и вѣдый, яко уже соверши

шася, да сбудется писаніе, глагола жажду, сосудъ же

стояше полнъ ощта, они же исполнивше губу ощта и на

трость вонзше, придѣша ко устомъ его, егда же пріятъ

ощетъ Ісусъ, рече: совершишася, и преклонь главу пре

даде духъ. Сице надолзѣ сѣдящу ми, глаголя сей архи

мандритъ въ заключеніи сихъ царскихъ секретныхътвер

дынь, и воззрѣвъ внутрь сердца своего, увидѣвъ азъ вся

яко въ зерцалѣ первобытная юнаго распалаемаго сердца

моего желанія, яже о мнѣ предъустави вѣчность боже

ственныя премудрости, и рѣхъ: cе убо нынѣ вся испол

нишася, обаче яко человѣкъ, изнемогая духомъ. Ибо и

Спаситель нашъІсусъХристосъ,аще и волеюблагоизволи

плотію взыти на крестъ и смерть претерпѣти, обаче,
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искусивъ силу креста, возопивъ ко ОтцуСвоему,Елoi,

Елoi, лима савахфани, еже есть сказаемо: Боже, Боже

мой, почто мя оставилъ еси: Марка зач. 68 и Матѳея

зач. 113. Кольми паче мы немощніи, аще и многажды

желаемъ иногда креста, слезъ терпѣнія, обаче на хребтѣ

ощутивъ оный лежащъ, носити сего духомъ упадаемъ.

Сице и азъ рече, ощутивъ на моемъхребтѣаще и легкій,

но безконечнозѣло доліе возложенъбысть на мя Христовъ

крестъ, и многослезно отъ туги взывахъ: «Боже, Боже

мой, вонми ми, вскую оставилъ мя еси, далече отъ спа

сенія моего словеса грѣхопаденій мой.Боже мой, воззову

во дни и не услышиши, и въ нощи и не въбезуміемнѣ.

Ты же во святѣмъ живеши, хвало Израилева,на Тяупо

ваша отцы нашы, уповаша, и избавилъ еси ихъ;къТебѣ

воззваша и спасошася, наТя ушоваша и не постыдѣшася».

Псал. 21. И паки: «гдѣ суть милости твои древнія, Го

споди, имиже клялся есиДавыду во истинѣТвоей; помяни,

Господи, поношеніе рабъ твоихъ». Псал. 88.

ка
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П00ТуІЛИ ВЪ ПР014жу Н0Выя КНИГИ:

1.Исторія такъ называемаго австрійскаго, или бѣло

криницкаго священства. Выпускъ второй. Цѣна безъ

перес. 2 р. 25 к..

2.Перепискараскольническихъдѣятелей.Выпускътретій.

Цѣна безъ перес. 1 р. 25 к. сер.

3. Лѣтопись происходящихъ въ расколѣ событій. За

1898 годъ. Цѣна безъ шерес. 50 к.

За книгами обращаться въ редакцію „Братскаго Слова“.

4.Полное собраніе сочиненій Никольскаго единовѣрче

скаго монастыря настоятеля архимандритаПавла.Томъ

четвертый. Цѣна безъ перес. 1 р. 25 к.

За книгой обращаться въ складъ братскихъ изданій,

въ Никольскомъ монастырѣ,и въ Братскую книжную лавку,

въ Кремлѣ.



Четвертая годовщина по кончинѣ о.архимандрита

Павла.

Исполнилосьчетырегода,какъ почилъ оГосподѣ

великій борецъ за святую церковь противъратую

щихъ на нее раскольниковъ, искуснѣйшій обличи

тель неправды ипогибельности раскола,незабвен

ныйо.архимандритъПавелъ.Годичноепоминовеніе

его, происходившее 28 апрѣля въ Никольскомъ

единовѣрческомъ монастырѣ,имѣло насейразъту

особенность,что сопровождалось освященіемъпа

мятника, воздвигнутаго наего могилѣ ближайшими

друзьями и почитателями его. .

Лучшій и достойнѣйшій, вѣковѣчный памятникъ,

для котораго драгоцѣнные камни оставилъпосебѣ

самъ приснопамятный отецъПавелъ, уже воздвиг

нутъ ему Братствомъ св. Петра митрополита,—

это „Полное (первое посмертное) собраніе“ его

сочиненій, въ напечатанныхъ уже четырехъ то

махъ (предполагается со временемъ выпустить и

пятый). Въ нихъ хранятся и открытыдля каждаго

всѣ столь извѣстныя намъ сокровища его ума,

мысли и слова,рѣдкаговѣдѣнія священныхъисвято

отеческихъ писаній, непоколебимой вѣры въ трi

27

Братское Слово Лё 4.
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ипостаснаго Бога—Отца безначальнаго, собезна

чальнаго Сына,прежде вѣкъ отъОтцарожденнаго

и въ послѣднія лѣта насъ ради воплощеннаго отъ

Дѣвы-Матере и основавшаго на землѣ церковь

Свою, въ Духа Святаго, со Отцемъ и Сыномъ

спокланяема и сславима,—егобезпредѣльнойрев

ности о славѣ Христовой церкви и защитѣея отъ

враговъ,вынуратующихънанее,егонелицемѣрной

любви къ блуждающимъ по распутіямъ раскола,

сожалѣнія объ нихъ и заботливости опривлеченіи

ихъвъ спасительную оградусвятойцеркви:потому

и самъ онъ не желалъ для себя иного памятника,

какъ возможно широкое распространеніе его со

чиненій;потомуиБратство св.Петрамитрополита,

столь ему близкоеидорогое,немогло воздвигнуть

болѣе достойнагопамятника своемупредсѣдателю,

какъ изданіе полнаго собранія его сочиненій,

Но благодарное чувство ближайшихъ друзей и

почитателей въ Бозѣ почившаго старца желало

воздвигнутьемуивещественныйпамятникънамѣстѣ

его вѣчнаго упокоенія отъ трудовъ. Теперь это

ихъ желаніе приведено наконецъ въ исполненіе.

Надъ могилою старца устроенъ весьмаприличный

памятникъ въ видѣ большой и довольно высокой

часовни изъ железа, напоминающій архитектурою

древній Дмитріевскій соборъ во Владимірѣ. Ча

совня, утвержденная на гранитномъ пьедесталѣ,

красиво окрашена въ свѣтло-сѣрый цвѣтъ и нали

цевойсторонѣимѣетънадписизолоченымибуквами;

глава и крестъ, возвышающіеся надъ часовнею,

также позолочены; внутри мозаическій полъ и у

восточной стѣны поставленъ большихъ размѣровъ

осмиконечный крестъ, съизображеніемъраспятаго

Спасителя,искусноибезмезднонаписанныйоднимъ
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изъ почитателей покойнаго о. Павла1),— предъ

крестомъ лампада и поминальный столикъ?).

28числа, послѣлитургіи и торжественной пани

хиды, такъ полно, уставно и умилительно совер

шаемой вообще въ единовѣрческихъ храмахъ и

особенно въ Никольскомъ единовѣрческомъ мона

стырѣ, вседуховенство въ облаченіяхъ и всѣ со

бравшіеся почитатели незабвеннаго старца съпѣ

ніемъ литійныхъ стиховъ прошли на его могилу,

и здѣсь, по прочтеніи установленныхъ молитвъ,

памятникъ окропленъ святой водой и возглашена

вѣчная память священноархимандриту Павлу.

Ида будетъ ему вѣчная память въ церкви пра

вославной, для которой онъ такъ много и плодо

творно потрудился, отдавъ всѣ свои силы наслу

женіе ей съ самого того времени, когда принятъ

былъ ею, какъ чадолюбивой матерью, повозвра

щеніи своемъ съ распутій раскола, и до послѣд

нихъ дней своей трудолюбной жизни!

1) В.П.Гурьяновымъ.

*) Сооруженіе памятника стоило болѣе 138о руб. Сумма эта

покрыта слѣдующими пожертвованіями: отъ Братства св.Петра

митр. поо р.,Александрова И.А. 5о р., Горюнова И.И. 5о р.,

Гуськова А. П. 1оо р., Гучкова Н. И. 5о р., Карякина М. 25 р.,

Носова В. Д. поо р.,Носова Н.В. 3о р.,Прошина Я.П. 1оо р.,

Синицына П. В. 25 р., Смирнова А. В. поо р., Субботина Н.И.

5ор ,Успенскаго Е.П. священника поо р.,ХлудовойВ.А. 5оор.;

кромѣ того отъ Полянскаго о. І. В. и нѣкоторыхъ другихъ 7 р.;

всего 1387 р.

 



Еще изъ сочиненій протопресвитера Полубенскаго.

Разныя замѣтки.

1. Нѣчто о дѣтскомъ и смѣшномъ мудрованіи експро

топопа Аввакума.

Есть рукописная книга, называемая „Житіе протопопа

Аввакума“. При „Житіи“ семъ есть того же Аввакума

„Книга отъ святаго Писанія на никоніанъ“ и проч.

Въ сей „книгѣ“ междупрочимъАввакумъ пишетъ слѣ

дующеедѣтское и смѣшное свое мудрованіе тако:„Вы,

говоритъ онъ, антихриста ожидаетепоюще:пою тя, слу

хомъ бо, Господи, услышахъ иубояхся : до менебо идеши

(въ новопечатныхъ),мене ищазаблудшаго.Нѣтъ су(про

должаетъ онъ), нетакъ Дамаскинъ поетъ, какъ вы плу

таете, идеши, но здраво святый глаголетъ во ирмосѣ

семъ: до мене бо пріиде, мене ища заблудшаго. А во

иныхъ печатныхъ (т.-е. старопечатныхъ): до мене бо

приходитъ, мене ища заблудшаго. И то хорошо: оба

прихода,—первый приходъ и второе пришествіе знаме

нуетъ Христово.Аты, собака, поешь идеши,антихриста

ждешь. А насъ мучите, силою велитеантихристу своему

вѣровать. Возьми здорово, будетъ по вашему! Нѣтъ,

дружки, не надѣйтеся! Жить намъ со своею надеждою,

со Христомъ,СыномъБожіимъ,и умремъсънимъ и паки
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оживемъ;а васъ, собакъ, всѣхъ подъ началъ намъ от

дастъ.Дайте только сроку,—я вамъ и лучшему—тому

ступлю на горло, о Христѣ Ісусѣ Господѣ нашемъ“1).

Смѣяться ль,удивляться льэтому,или сожалѣть о семъ

его бѣдномъ мудрованіи должно?— не знаю. Но по

справкѣ оказалось: у Дамаскина святого на греческомъ

стоитъ (гласъ2, пѣснь 4-я): вос виой 17кви; усiо, еосъ ему

икисъ, до мене бо идеши, или грядеши. И пѣснь сія 4-я

отълица пророкаАввакума,какъужесіевсѣмъ извѣстно.

Глаголъ ко, ико,значитъ иду, ряду, настоящеевремя,

второе лицо единственнаго числа. Сіе жъ самое слово

въ третьемъ лицѣ стоитъ въ5-й пѣсни второгожъ гласа,

въ ирмосѣ на Богоявленіе: Іисусъ животу, или, съ гре

ческаго, живота начальникъ, разрѣшити осужденіе гря

детъ, 7хвt, ики. Но старые переводчики, видно, имѣли

въ оригиналѣ прошедшее время, тже, ике, пріиде, и не

право перевели, какъ напр. и въ кондакѣ рождествен

скомъ: „Дѣва днесь пребогатаго раждаетъ“, и въ ори

гиналѣ имѣли, конечно, ѣлволдобогот, ипертлусіонъ, пребо

гатаго,авъисправленныхъ,настоящихъстоитъ блeообогот,

иперусіонъ, пресущественнаго?).

Да и какая противность, хотя бы не отъ лица пророка

Аввакума, сказать: идеши? Это не то значитъ, чтобы

Христосъ въ міръ акибы еще не пришелъ,а идетъ еще,

нофигурально сказановъ настоящемъ временитакъ,какъ

въ первомъ ирмосѣ на Рождество Христово сказано:

„Христосъ раждается, славите“. Изъ сего кто, здравый

1) Приведенныя здѣсь слова Аввакума находятся въ сочиненіи его,

озаглавленномъу насъ: „Сказаніе о дняхъ поста и мясоястія“.См.

Мат. для ист. раскола, т. V, стр. 309—310. Ред.

*) Такого рода неисправности въ нашихъ старыхъ переводахъ

церковныхъ книгъ могли зависѣть, конечно, и отъ неисправности

самыхъ греческихъ подлинниковъ,съ которыхъ дѣлался переводъ; но

несомнѣннозависѣли также отъ недостаточнаго знакомства перевод

чиковъ съ греческимъ языкомъ, „зѣло хитрѣйшимъ“, по выраженію

Максима Грека, и отъ недостаточной ихъ внимательности къ дѣлу,

при чемъ легко было смѣшать созвучныя слова. Ред.



умъ имѣющій,можетъ заключить, акибы Христосъ еще

неродился,атолько нынѣ, вътотъ праздникъ,рождается?

Также въ ирмосѣ въ недѣлю предъ Рождествомъ Хри

стовымъ: „Христосъ во градѣ Виѳлеемѣмладенствуетъ“.

Неужели изъ сего заключать, что якобы Христосъ еще

младенствуетъ?Нѣтъ,— не то сіе значитъ; но пѣніемъ,

какъ иконою, представляется для вящшаго краснорѣчія

и уразительности.

Незнаніе грамматическое и греческаго языка завело

Аввакума експротопопа въ такія нелѣпости. Поклепъ же

его антихристомъ однимъ симъ въ прахъ разсыпается,

что ежедневно, или пачеежечасно всѣ церковные въ мо

литвѣ „Отче нашъ“ говорятъ и молятся:„но избави насъ

отъ лукаваго“, т.-е. отъ діавола и отъ наперсника его—

антихриста.

Онъ же Аввакумъвъ„Житіи“ своемъ говоритъ, якобы

ДіонисійАреопагитъ въ книгѣ своей оСимволѣпишетъ:

и въ Духа Святаго Господа истиннаго1). При Діонисіи

еще не было никейскаго Символа, а только апостоль

скій былъ; но въ семъстоитъ простодва слова: и въДуха

Святаго. Аввакумъ всклепалъна Діонисія неправдуи по

лютерански относитъ бытіе его къ четвертому уже сто

лѣтію,а не къ первому, или второму, и что уже послѣ

его на Константинопольскомъ соборѣ учинено, то на

сильно въ уста ему вкладываетъ.

Далѣе пишетъ Аввакумъ: „Лучшебыимъне глаголати

Господа, а нежели истиннаго отсѣкати“?).

Лучшебы Аввакуму послушать св. Ефрема Сирина:

„о ихженевѣси,сумнительноповѣствуй“;лучше бы спра

1) Ссылку на Діонисія Ареопагита Аввакумъ дѣлаетъ въ началѣ

автобіографіи (Мат. для ист. раск., т. V, стр.2); но онъ не гово

ритъ, чтоДіонисій „въ книгѣ оСимволѣ пишетъ: и въДуха Святаго

истиннаго“,а приводитъ его слова о истинѣ, что „истины испаденіе

сущаго отверженіе есть“, и превратно толкуя ихъ,заключаетъ,что

никоніане, исключивъ слово истиннаго изъ Символа въчленѣ оСв.

Духѣ, „потеряли существо Божіе... сущаго отверглись“. Ред.

*) Мат. для ист. раск., т. V, стр. 2. Ред.
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виться, что на греческомъ слово жеоное, киріосъ,значитъ

два значенія—и Господь и истинный, и еще медвяный

сотъ; лучше бы справиться съСтоглавомъ,чтó гораздо,

и чтò не гораздо; лучше бы въ Кормчей о семъ посмо

трѣть въ трехъ мѣстахъ и болѣе.

2. Замѣтки о Поморскихъ Отвѣтахъ.

Сочинители ПоморскихъОтвѣтовъ вездѣ гремятъЗлато

устовы слова:„Церковь не стѣны церковныя, нозаконы

церковные“. Но чтó у того жъЗлатоуста въМаргаритѣ

слѣдуетъ: „прельщаешися, человѣче,—въ дому убо по

молитися возможно, сице же,яко въ церкви, помолитися

не возможно“; также и сихъ его словъ: „грѣшенъ ли

еси, вниди въ церковьи очисти грѣхитвоя“,—сихъ словъ

коварственно убѣгаютъ и объ нихъ молчатъ.

„Обаче мы вѣруемъ святому АпостолуПавлу,вѣруемъ

святымъ учителемъ церковнымъ, возвѣщающимъ жертвѣ

тайной приноситися въ воспоминаніе Господне, дажедо

скончанія вѣка, яко будетъ до скончанія, идѣже будетъ

приноситися по согласію святыхъ Апостолъ и святыхъ

отецъ и всея древлеправославныя церкве“ (Отв. 99).

Будетъ, да вотъ какъ будетъ,—какъ у нихъ, еедосеев

цевъ, по-мессаліански,умомъ и мыслію, а не подъ видами

тѣла и крови Христовой.

„Еже греки въ попы поставляютъ и прежде брач

наго сочетанія,и по поставленіи брачитися попущаютъ“.

(Отв. 96). Ложь и несбыточное дѣло. Ложь Арсенія Су

ханова, если онъ такъ написалъ. Никогда въГреціи сего

быть не могло и не можетъ.

„Еже съ просвиръ кругообразная печатьсътрисостав

нымъкрестомъХристовымъ(отметнута)“.АглавуАдамлю,

которая тутъ же якобы пресуществляется въ тѣло Хри

стово, отвѣтчики-сударики забыли, забыли.

„Понеже латини имѣютъ у себя поливаемоекрещеніе“

(Отв.92).Имѣютътожеи старопечатныя книги,—дозво

ляютъ по нуждѣ, за предстоящую смерть младенца. Да
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оно Богу не противно, поКипріану,атолько въ людяхъ

дѣлаетъ разгласицу,—въ людяхъ какихъ?—въ людяхъ

неразумѣющихъ.

„А послѣ его (Іосифа патріарха) Никонъ патріархъ

самънововводнымъуставомъжелателенъбяше“(Отв.91).

Никонупатріарху посовѣтовалъсдѣлать поправленіеАѳа

насій, патріархъ цареградскій, почивающій сидящимъ

во Мжарскомъ монастырѣ, при малороссійскомъ городѣ

Лубнахъ,—мужъ святой и нетлѣніемъ сидящаго тѣла

прославленный, подобно Спиридону Тримиѳунскому. А

оба знаменались троеперстно. Такъ видно вътомъ ереси

не бывало.

„А кто ему Никону въ томъ его новоизобрѣтеніи и пе

чатаніи книжномъотъдуховныхълицъ сподвижникъ и со

вѣтникъ бяше, того намъ за прешествіемъ отъ онаго

времени до насъ толикихъ лѣтъ,совершенно вѣдати не

возможно“. (Ложь,—ибо всѣмъ извѣстно, что Аѳанасій

патріархъ лѣтъ за пять въ Москвѣ былъ и книжноепра

вленіе совѣтовалъ). Обаче не слышится намъ,дабы были

отъ духовныхъ лицъ въ совѣтѣНиконовѣ“(А вотъ былъ

патріархъ Аѳанасій, это всѣмъ извѣстно).

„Двочастныйже крестъ неявляетътричислія въ себѣ“

(Отв. 69). Тричисліе не по древесному сложенію, но по

высотѣ, широтѣ и глубинѣ, какъ въ канонѣ Григорій

Синаитъ гласитъ.

Поморскій 20-й отвѣтъ всѣхъхитрѣйшій, всѣхъ ковар

ственнѣйшій. Такимъ образомъ можно все согласить,—

и да и нѣтъ. Не есть ли явная ересь воплощеніе Свя

таго Духа, какъ списатель житія Евфросинова пишетъ?

Но, оле дерзости! Поморскіе Отвѣты чтó говорятъ?

Вопросъ Неофита 20-й: „И аще въ писаніи неизвѣст

наго безымянника есть лжи и ереси, и таковыя лжи

приняты наСтоглавый соборъ съ совѣтомъли восточныя

церкви, и есть ли въ томъ списателевѣ писаніи лжи

и ереси, или нѣтъ?“ Отвѣтъ 20-йпоморцевъ:„Списатель

житія преподобнаго Евфросина нѣсть неизвѣстный, но
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священнымъ всероссійскихъ архіереевъ и прочихъ отецъ

соборомъ засвидѣтельствованный и всероссійскою древ

нею церковіюпринятый, и всѣми на соборѣ и пособорѣ

бывшими святыми россійскими чудотворцы незазрѣнный

и не отметнутый“. Но кто онъ былъ именемъ?кто?кто?

Сего на вопросъ Неофитовъ поморцы съ языка спустить

не осмѣливаются. Далѣе поморцы говорятъ: „И понеже

въ житіи сего преподобнагоЕвфросина повѣствуется,яко

пр. Евфросинъ потрудился быти въ Царѣ-градѣ и тамо

слыша по всѣхъ святыхъ церквахъ и наставленъ отъ

всѣхъ пѣти сугубое аллилуіа, и отъ святѣйшаго царе

градскаго патріарха Іосифа повелѣно глаголати сугубое

аллилуіа, и сицеявно познавается, яко не лжи, неереси

приняты на священномъ ономъ соборѣ, но по согласію

восточныя церкве, тако повелѣвшія сугубое аллилуіа

славословити... (Зри! зри!) Аще ли отъ васъ многимъ

стязаніемъ и поношеніемъ порицается писанное житіе

преподобнаЕвфросина,номы,древлеправославной церкви

покоряющеся, исторію сію о преподобнѣмъдревлеписан

ную, церковію пріятую и священными отцы содержанную

и не зазрѣнную, вѣрно пріемлемъ и отметати и отрицати

не смѣемъ, толковати же и истязовати богословныхъ

въ повѣсти сей глаголовъ не дерзаемъ1), наипаче понеже

прежде выданныя отъ списателя исторіи не имѣемъ“ и

проч. Выходитъ, ложь и криво написано въ повѣсти сей

богословное слово о воплощеніи Святаго Духа, но истя

зывать его они не дерзаютъ!

3. О поморцахъ и ведосеевцахъ.

Церковь Божія едина, вѣра ея по всему и во всемъ

едИНа.

1) Любопытно, что эти лукавыя слова исключены въ „Поморскихъ

Отвѣтахъ“, напечатанныхъ поповцами въ 1884 г. въ типографіи Ма

нуиловскаго монастыря. Издатели, во главѣкоторыхъ стоялъ Онисимъ

Пвецовъ,должнобыть стыдилисьповторитьтакую недобросовѣстную

уловку Денисовыхъ. м Ред.
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Всѣ же старообрядцы, какъ-то: поморскіе, еедосеевы,

филипоны, бабушкины и другіе, всѣ изъ себя совокупно

составляютъ ли едину святую вѣру и церковьХристову?

Нимало, нималѣйше. Во мнѣніяхъ, схизмахъ, ересяхъ

есть свои степени, какъ и въ мѣстахъ: одно въ срединѣ

самой,другоеблизко,третьедалеко,другоеещеподальше,

иное и еще больше далѣе,и т.д.Такъ и мнѣнія.Царство

Божіе внутрь васъ есть; евангельскія словеса Хри

стовы—вотъ центръ, или средина; другое подалѣе: не

далече еси отъ царства Божія. Далѣе, далѣе: сердце же

ихъ далече отстоитъ. Далѣе и ещедалѣе: не вѣмъ васъ

и проч.

Такъ и въ схизмахъи въ ересяхъ равно есть свои сте

пени. Въ нѣкоторыхъ пунктахъ не только поморцы, ее

досеевцы,филипоныибабушкиныи всѣ прочіе,въХриста

вѣрующіе, но и евреи, магометане и язычники между со

бой согласны,—напримѣръ: есть Богъ. Но далѣе без

конечное различіе во мнѣніяхъ и неизочтенныя степени

отъцентраудаленія.ПочемуѲеофанъПрокоповичъвъсвоей

Богословіи, объ однихъ еретикахъ, гдѣ они думаютъ

такъ, какъ и церковь, положительно говоритъ: „доселѣ,

въ семъ отношеніи, они не были еретики“.Такъи въ по

морскихъ,въ еедосеевыхъ, филипповыхъ и бабушкиныхъ

безконечное во мнѣніяхъ различіе, и всѣ онидругъдруга

проклинаютъ, даромъчто состоятъвъ троюродномъбрат

ствѣ и въ отдаленномъ сватовствѣ.

Особливо между поморцами и еедосеевцами пропасть

велика утвердися. У поморщевъбракъ, или подобіе оному

есть, даромъ, что съ молебномъ,а не по Требнику со

вершается. Они Кормчей и Василіемъ Великимъ защи

щаются, говоря, что со единою жити лучше разліяннаго

блуда со многими. А еедосеевцы и самого Аѳанасія Ве

ликаго не слушаютъ, который говоритъ: „Какъ будутъ

вѣтви, аще кореніе не будетъ? какобудетъ дѣвство,аще

не будетъ законныхъ (отъ брака церковнаго, отътайны

во Христа и во церковь) отцевъ и матерей?“ А чтó ле
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житъ въ Кормчей о тайнѣ супружества: „Всѣ прочая

супружества,яженесъблагословеніемъцерковнымъичин

нымъ отъ своего пастыря, си есть отъ епископа, или

тоя парохіи священника, вѣнчаніемъ (а не молебномъ),

при двухъ, или трехъ свидѣтелехъ совершаемая, по со

борному уставленію и святыхъ отецъ ученію,беззаконна

и ничто же суть“,—у нихъ объ этомъ и не говори.

Имъ никто не говори также и слѣдующаго: если нѣтъ

брака въ нынѣшнее время, то въцеркви неседмьбудетъ

таинствъ. Но самая первостепенная у старообрядцевъ

книга—КатихизисъБольшойнал.360говоритъ:„Вѣждь

убо,безъ всякаго сомнѣнія,яко въ церкви Божіей недвѣ

точію суть тайнѣ (т.-е. крещеніе и покаяніе), но все

совершенно седмь“.

„Не можеши быти дѣвственникъ, брачися съ цѣломуд

ріемъ,—точію въ церкви, точію на ризѣ, точію подъ

царицею“. Ниже: „Дѣва корень естьбраку;дѣвабрачив

шася требуетъ: ибо дѣва отъ брака, яко да не преоби

диши брака. Дѣва корень есть браку“. Злат. въ сл. о

еже предста царица.

„Да явиши, яко твоя воля есть законное супружество

иежеотъ негочадотвореніе“. Потребн.,молитва брачная.

„Ты убо изначала создалъ еси мужескійполъ иженскій,

и отъ Тебе сочатавается мужу жена“. Тамъ же.

Возбраняющихъ жениться Апостолъчуждыми истинной

вѣры называетъ. Подобно и Іеронимъ общимъ призна

комъ ереси полагаетъ разрушеніе брака.

„Супругъже горлицъ приносити повелѣзаконъ,являя,

яко отъ цѣломудрагосупружества чадотвореніе“. Ѳеофил.

въ Благовѣст. на 2 гл. Луки.

„Имать убо отреченіе міра церкви, но не гнушается

брака“. Ник. Черног. сл.4. Сіесказановъ опроверженіе

мессаліанской безженной ереси и жизни.

„Первый степень чистоты есть истинное(а неличиною

прикрытое) дѣвство; а вторый вѣрное супружество и не

скверное брачное ложе“. Злат., Бес. на 20 гл. Мат.



424

4. „Предглаголіе“ къ „Заочному разговору“1).

Здѣсь выставляются на видъ главнѣйшія вещи, кото

рыя для старообрядцевъ служатъ матеріей соблазна и

предлогомъ раздѣленія. Безпристрастные, если только

можно сему быть, и разсуднѣйшіе изъ нихъмогутъ сами

по себѣ безъ предводителя усмотрѣть, что всѣ споры

происходятъ почти изъ ничего, и если повнятнѣе дѣло

разсмотрѣть, по словамъ одного изъ отцовъ: пропіусъ

виде, то-есть гляди въ оба, поближе, то множайшія не

доумѣнія сами по себѣ исчезнуть долженствуютъ. Ибо

они не въ существѣ своемъ суть,но въ глаголахътолько

и въ призракѣ мнѣній человѣковъ. .

„Является призракъ мужамъ, и опять отъ нихъ пре

вращается въничто,чтò преждебылоничто“.Ио!—еслибы

большее числодержалось оныхъ словъ Поморскаго23 от

вѣта: „да не когда въ богословское море дерзающе

ныряти,обрящемся набрезѣ грамматическомъутопающе“.

Впрочемъ,до кого достигнетъ сіесочиненіе, прошу не

почитать его такимъ,котороебудто бы писано въоскор

бленіе старообрядцамъ. Не въ оскорбленіе, но во вра

зумленіе: „не бо побѣдити ищемъ, но привзяти братію,

ихжеразлученіемъболимъ“,поГригоріюБогослову.Свя

щенники посовѣсти обязаны отвѣтствоватьна страшномъ

судѣ не только за души единовѣрныхъ своихъ, но и за

души прикосновенно съ ними живущихъ и по обращенію

къ нимъ близкихъ. На словахъ оговаривать матеріи не

такъ удобно, какъ на письмѣ, да и случаевъ недостаетъ

вступать въ разговоры.Итакъ, сіедабудетъ нѣкоторымъ

родомъ „заочнагоразговора“.Знаемыемнѣ и незнаемые

старообрядцы да уважатъ мое къ нимъ усердіе. Небой

1) Сочиненіе прот. Полубенскаго, названное имъ: „Заочный раз

говоръ съ старообрядцами“, къ сожалѣнію утрачено, по крайней

мѣрѣ доселѣ не извѣстно (см. Брат. Сл. 1886, т. 2, стр. 10); со

хранилось въ черновой тетради тольколюбошытное„Предглаголаніе“

къ нему, которое мы и почли неизлишнимъ напечатать. Ред.
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теся, Божійбо есмь. „Священника дѣло есть не токмо

обличити и дерзновеніе показати, а неоружія подвизати,

ни копія потрясати, ни лукъ наляцати, ни стрѣлу пу

щати“,—точію обличити, то-есть вещь въ истинномъ

ея видѣ показать (Злат.). Такъ вотъ, одно только

и есть у насъ оружіе: вѣра бо не повелѣваетъ, но со

вѣтуетъ, по слову одного изъ отцовъ.

 



Церковныя бесѣды миссіонера")

XVII.

О таинствѣ священства.

1. Различіе между священными лицами и простыми

христіанами.

Если бы, братіе, спроситьу кого-либо изъ васъ: „по

чемуты не проповѣдуешь,неблагословляешь, не кадишь,

не крестишь, не вѣнчаешь, не принимаешь на духъ, не

соборуешь болящихъ, не отпѣваешь усопшихъ, не слу

жишь литургіи и не причащаешь?“ — то спрошенный,

конечно, отвѣтилъ бы: „потому, что я мірянинъ, а не

священникъ, не могу и не смѣю касаться священниче

скихъ дѣлъ“, и такимъ отвѣтомъ показалъ бы,что ясно

понимаетъ и признаетъ разницу между лицомъ священ

нымъ и простолюдиномъ, между правами того и другого.

Какъ не всякій человѣкъ есть христіанинъ, такъ и не

всякій христіанинъ есть священникъ. И какъ христіани

номъ человѣкъ становится чрезъ крещеніе,такъ священ

никомъ христіанинъ становится черезъ рукоположеніе:

некрещенный—нехристіанинъ,нерукоположенный—не

священникъ. Это наше ученіе, что только черезъ таин

1) Продолженіе. См. Брат. Сл. 1898 г. т. П, стр. 257.
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ство рукоположенія дается священство, какъ и все, во

чтó мы вѣруемъ,засвидѣтельствовано и въ старинныхъ

книгахъ. Въ 72 главѣ Большаго Катихизиса, на оборотѣ

листа 357, о крещеніи съ нераздѣльнымъ отъ него мvро

помазаніемъ и о рукоположеніи сказано: „сихъ трехъ

таинъ начертаніе разлучаетъ начертанныхъ или печат

лѣнныхъ отъ прочихъ человѣкъ, сицева начертанія не

имущихъ на себѣ: якоже крещенныхъ и святымъ мvромъ

помазаныхъ разлучаетъ отъ всѣхъ невѣрныхъ, хиротони

санныхъже(т.-е.рукоположенныхъ)раздѣляетъ святыня

отъ мірскихъ человѣкъ“. По этимъ словамъ изъ древней

книги, рукоположеннымъ лицамъ дается особенная благо

дать, или святыня, какой не имѣютъ лица не рукополо

женныя; полагается на нихъ божественная печать, или

начертаніе,раздѣляющее священныхълицъ отъ мірскихъ,

подобно томукакъ крещеніесъ мvропомазаніемъ служатъ

печатью и начертаніемъ, отличающимъ христіанина отъ

невѣрныхъ.
а

2. Убезпоповцевъ нѣтъ священства.

Безпоповцы, нашизаблуждшіебратья, какъ вы и сами

знаете и видите, не имѣютъ священниковъ или, по ста

ринному нашему названію, поповъ,—всѣ ихъ секты со

стоятъ изъ однихъ простолюдиновъ.За это неимѣніе по

повъ они и получили имя безпоповцевъ.Они сами хорошо

знаютъ, что въ древности православная церковь никогда

небыла подобна ихъ толкамъ,что въ церкви всегдабыли

кромѣ простолюдиновъ и священныя лица. Отсутствіе

священства такимъ образомъ они сами должны признать

новшествомъ ихъ сектъ, ихъ особенностью, какой ни

когда ни имѣла православная Христова церковь въдрев

ности и по милости Божіей, никогда имѣть не будетъ,

потому что вѣчно и не прекращаемо въ церкви Христо

вой установленное Христомъ священство. Этимъ-то сво

имъ неслыханнымъ и чуждымъ истинной церкви при

знакомъ безпоповцы и отличаются не только отъ насъ,
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православныхъ, но и отъ другихъ такихъ же, какъ они,

раскольниковъ, хотя также не принадлежащихъ къ цер

кви, но имѣющихъ поповъ: эти послѣдніе, именуемые

поповцами, самымъ ученіемъ своимъ и самымъ составомъ

своихъ обществъ обличаютъ безпоповцевъ, какъ не со

хранившихъ даже внѣшняго сходства съ истинно-право

славною церковію и изыскавшихъ неслыханноевъдрев

ности у православныхъ ученіе, будто церковь можетъ

существовать и безъ священства. Такъ по вопросу о

священствѣ, какъ и по другимъ вопросамъ, неправду

одной половины раскола обличаетъдругая его половина.

З. Отеческая степень у безпоповцевъ и спутанность

ихъ понятій объ этой степени.

Не имѣя священниковъ,безпоповцы прямо и не спорятъ

противъ того, что только черезъ таинство рукоположенія

христіанинъ становится священникомъ: они откровенно

заявляютъ о своемъ безпоповствѣ. Однако вы знаете,что

у нихъ совершаются крещеніе и покаяніе, а у нѣкото

рыхъ и бракъ, и что эти совершаемыя у нихъ дѣйствія

они считаютъ за таинства. Знаете также, что въ ихъ

моленныхъ отправляется общественное богослуженіе съ

кажденіемъ иконъ и народа. Знаете и то, что не всякій

у нихъ берется за всѣ эти дѣйствія, а только называе

мые у нихъ благословенные„отцы“ и „настоятели“.Нося

одинаковыйсъ нашими священниками титулъ,эти „отцы“

и „настоятели“ управляютъ каждый своимъ опредѣлен

нымъ приходомъ. Такимъ образомъ, вопреки увѣренію

безпоповцевъ, чтоу нихъ нѣтъ поповъ, оказывается,что

и безъ таинства рукоположенія они имѣютъ однако осо

быхъ совершителей таинствъ и церковныхъ службъ, на

стоятелей и правителей въ дѣлахъ вѣры, или по-нашему

поповъ, хотя эти безпоповщинскіе попы не облачаются

въ ризы и не всѣ таинства совершаютъ, а только нѣ

которыя. Кто же такіе эти безпоповщинскіе отцы по

понятію самихъ безпоповцевъ,—простолюдины они, или
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священники, хотя и не со всѣми правами настоящихъ

священниковъ?Разсудительныйбезпоповецъзатруднится

яснымъ отвѣтомъ на этотъ вопросъ. Если скажетъ, что

ихъ „отцы“ такіе же простолюдины, какъ и всѣ, то по

чемуже у нихъ не всякій можетъ дѣлать то, чтó предо

ставлено „отцамъ“, и для чего требуется особое ихъ

избраніе и благословеніе на отеческую степень? Вѣдь

когда по нуждѣдопускается даже и у насъ,какъбывало

и въ древности, совершить крещеніе не священнику, а

простому лицу, мужчинѣ или даже женщинѣ — чаще

всего повивальнойбабкѣ,то эти случайные, нужды ради,

совершители единственнаго,дозволяемаго мірянину,таин

ства, особымъ образомъ на это не избираются и благо

словенія не получаютъ, какъ это было и въдревней цер

кви. У безпоповцевъже не такъ: у нихъ именно торже

ственно, въ ихъ молитвенномъ собраніи, въ присутствіи

и при благословеніи старѣйшаго настоятеля, вручается

право на совершеніе нѣкоторыхъ таинствъ и на отпра

вленіе службъ производимому въ новые отцы мірянину,

и онъ по существу дѣла, послѣ этого „благословенія“

равняется въ понятіяхъ безпоповцевъ священнику. Это

отецъ, духовная особа среди безпоповцевъ.Никто, кромѣ

него, не смѣетъ совершать его отеческаго и настоятель

скаго дѣла, развѣ только въ случаѣ смертной опасности

другой, и не благословленный, можетъ замѣнить его, но

только именно наэтотъ случай,—небольше.Такихълицъ

никогда не зналадревняя церковь.Иэта отеческая безпо

повщинская степень, какъ и самое безпоповство, есть

не слыханное въ древности явленіе, т.-е. изобрѣтенное

безпоповцами новшество; а равно не слыханноеже нов

шество и установленноеу нихъ производство въэту сте

пень. Такое производство нигдѣ въ старыхъ книгахъ не

описано и не заповѣдано.Тамъ, въ старыхъ книгахъ,

изложенъ чинъ священной хиротоніи,или таинстваруко

положенія, преданнаго святой церкви отъ ея создателя и

основателя, Господа Іисуса Христа.

Братское Слово Лё 4. 28
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Итакъ безпоповцы должныбы, по существу дѣла, счи

тать священниками своихъ отцовъ и настоятелей, для

которыхъ Христово таинство рукоположенія сами замѣ

нили самочиннымъ благословеніемъ. Но они страшатся

откровенно признаться въ такомъ своемъ нововведеніи и

замѣнѣ Христова чина своимъ, самоизмышленнымъ, —

обыкновенно говорятъ, что ихъ отцы— не священники,

а міряне, или простолюдины. Если же ихъ настоятели и

по ихъ мнѣнію, какъ и по-нашему, дѣйствительно не

священники, а простолюдины, т.-е. простые мужики, въ

таинствѣ рукоположенія (котораго надъ ними не совер

шалось) не получившіе благодати и полномочія на свя

щенническія дѣйствія,то какъже они,этипростолюдины,

дерзаютъ совершать священническія дѣйствія, хотя бы

и не всѣ?

4. Вина безпоповщинскихъ отцовъ, восхищающихъ не

дарованное имъ.

ВъБольшомъКатихизисѣ(гл.72,л.358)читаемъ:„Во

просъ:Кто можетъ строити сія (седмь)тайны? Отвѣтъ:

Никтоже, развѣ святителей хиротонисанныхъ, имжедана

естьвластьрукоположеніемънаслѣдниковъапостольскихъ.

РаздѣлибоБогъвъцерквисаны и строители,якожесвятый

АпостолъПавелъглаголетъ: и тойдадеовыубоАпостолы,

овыубо пророки, овы жеблаговѣстники, овы жепастыри

и учители. Еда вси Апостоли?И въ иномъ мѣстѣ гла

голетъ: никтоже собою честь пріемлетъ, но званный

отъ Бога, якоже Ааронъ. Аще же въ Ветхомъ завѣтѣ

никто дерзну неосвященъ строити тайны, множае паче

у насъ не достоитъ дерзати. Сего ради Господь на тай

ной вечери Апостолы своя священниками сотворилъ есть,

и по воскресеніи своемъ повелѣ вся языки крестити, и

даде имъ власть отпущати грѣхи“. Такого ученія и дер

жаласьдревняядониконовская церковь относительнолицъ,

могущихъ совершать таинства: никого,кромѣ рукополо

женныхъ лицъ, не признавала она могущимъ совершать
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таинства. Мы, православные, твердо держимся того же

ученія и въ книгахъ нашихъ и въ жизни: у насъ таин

ства совершаютъ только священники, получающіе власть

на сіеотъепископовъ, которые суть наслѣдники Апосто

ловъ, постановленныхъ самимъ Христомъ.Абезпоповцы

выдумали новшество, будто и мірянинъ, не получившій

преемственнаго отъ Апостоловъ и самого Христа руко

положенія на совершеніе таинствъ, можетъ совершать

оныя. Такого ученія не знала древняя церковь, и безпо

повщинскіе отцы, дерзая совершать таинства, восхи

щаютъ не дарованноеимъ.А натакихъ восхитителейне

дарованнаго грозный судъ изрекаетъ святая церковь.

Послушайте,чтó говорятъ о нихъ старыя книги, и самими

безпоповцами чтимыя.

„Восхищающіи недарованная имъ раздражаютъ Бога,

якоже сынове Кореовы и Озія царь“, сказано въдревле

печатной Кормчей, во 2-мъ правилѣ „всѣхъ святыхъ

Апостолъ“.Чтобы лучше поняли вы смыслъ и силу ска

заннаго въ этомъ правилѣ, объясню вамъ, чѣмъраздра

жили Бога сынове Кореовы и Озія царь.

На службу при скиніи свидѣнія назначено было Госпо

домъ колѣно Левіино, а священство изъ всего колѣна

Левіина предоставлено было только Аарону и его потом

ству. Но вотъ Корей да еще 250 именитыхъ мужей изъ

народныхъ начальниковъ возстали за это на Моисея и

Аарона: не вѣруя, что самъ Господь избралъ на свя

пценстводомъАароновъ,онидомогалисьсвященствасебѣ.

Напрасно Моисей старался образумить ропотниковъ и

возмутителей,—они неунимались и требовали себѣ свя

щенства, презирая уже совершившееся Господне избра

ніе, возставая такимъ образомъ на Самого Бога. Тогда

Моисей, по повелѣнію Божію, сказалъ имъ: назавтра

принесите каждый по кадильницѣ съ ѳиміамомъ предъ

Господа, и Ааронъ пусть принесетъ свою кадильницу:

вотъ и узнаемъ, кого избралъ и освятилъ Господь на

дѣло священства. Наутро съ толпой своихъ едино

284
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мышлениковъ пришелъ Корей къ скиніи свидѣнія,— у

всѣхъ были кадильницы въ рукахъ. У дверей же скиніи

стояли уже Моисей и Ааронъ. Всему сонму народному

явилась слава Господня. И сказалъ народу Моисей: от

ступите отъ сборища Кореева. Народъ отступилъ отъ

нихъ: и тогда разсѣлась и разверзласьземля подъ ногами

Корея и сущихъ съ нимъ, живые съ воплемъ сошли они

во адъ, и покрыла ихъ земля. Потомъ исшелъ огонь отъ

Господа и пожралъ 250 единомышленныхъКорею мужей

принесшихъ еиміамъ.Мѣдныя кадильницы ихъ былирас

кованы въ листы и этими листами обложили жертвен

никъскиніивъвѣчноенапоминаніе народуИзраильскомуо

постигшемъ Корея и его единомышленниковъ наказаніи

Божіемъ и въ предостереженіе,чтобы никто кромѣ сыновъ

Аароновыхъ не смѣлъ приходить ко алтарю съ кадильни

цей и еиміамомъ. На другой день послѣ того, какъ по

гибъ Корей съ сообщниками, были поражены Господомъ

еще14700мужейза сочувствіе къ погибшимъ и за обви

неніе въ ихъ погибели неповиннаго Моисея. Страш

ная эта повѣсть записана пророкомъ въ книгѣ Числъ

(гл. 16).

ОбъОзіижецарѣповѣствуетсявовторойкнигѣПарали

поменонъ(гл.26). Этотъ,должно сказать,благочестивый

царь, возгордившись успѣхами въ гражданскихъ и воин

скихъ дѣлахъ своихъ, однажды вошелъ въ церковь Го

сподню, чтобы покадить алтарь. За нимъ вошелъ туда

первосвященникъ Азарія съ 80 священниками. Они вос

противились намѣренію царя и говорили ему: не твое,

царь, дѣло кадить еиміамомъ Господу; только однимъ

освященнымъ наэтодѣло сынамъ Аароновымъ подобаетъ

совершать сіе кажденіе.Они просили его выдти изъ святи

лища. Разгнѣвался царь за это слово ихъ; но вотъмгно

венно, на виду Азаріи и священниковъ, проказа, страш

ная заразная болѣзнь, покрыла его чело, и вывели его,

прокаженнаго, изъ церкви.Идо самой смерти онъ остался

прокаженнымъ. Вотъ какъ наказанъ былъ Озія царь за
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то,что вопреки повелѣнію Божію взялъ въ руки кадиль

ницу и хотѣлъ покадить въ алтарѣ, не будучи священ

никомъ,

Я разсказалъ вамъ эти два грозные случая изъ свя

щенной исторіи, чтобы вамъ понятны были слова апо

стольскаго правила: „восхищающіи не дарованная имъ

раздражаютъ Бога, якоже сыновеКореовы и Озія царь“.

Адлятого,чтобы еще глубжезапечатлѣть въпамяти силу

этихъ словъ, совѣтую вамъ прочесть въ Маргаритѣ,

въ словѣ объ Озіи царѣ, разсужденія о семъ святаго

Златоуста.

Священство есть Божіе избраніе; священникъ на дѣло

своего служенія поставляется Богомъ. Кто, не будучи

священникомъ,дерзаетъ совершать священническоедѣло,

тотъ возстаетъ противъ Бога и повиненъ участи Корея

иОзіи. Безпоповцы,должно быть, мало о семъдумаютъ:

у нихъ, въ общественныхъ собраніяхъ на моленіе, не

старѣйшины народные, какъ Корей, и не цари, какъ

Озія, а простые мужики и женщины даже безтрепетно

{берутъ въ руки кадильницы и кадятъ предъ иконами,

даже совершаютъ нѣкоторыя таинства. Апостолъ гово

ритъ о ветхозавѣтныхъ событіяхъ и сказаніяхъ: сія вся

образы намъ быша... писана же быша въ наученіе наше

(1Кор. 10,6 и 11). Будьтеже внимательны къ написан

номудля нашей пользы о Кореѣ и Озіи царѣ, чтобы не

впасть въ грѣхъ борьбы съ Богомъ чрезъ хищеніе не

дарованнаговамъ.Пустьнеуспокоиваютъсебябезпоповцы

тѣмъ,что подъ ихъ „отцами“, восхищающими недарован

ное имъ, неразверзается земля и не покрываетъ ихъ про

жаза.ЕслиГосподьтерпитъ имъ,не отмщая теперь,грѣхъ

ихъ не становится меньше отъ того: не всякій убійца

трясется и стонетъ, какъ Каинъ (Быт. 4, 12), однако

грѣхъ убійства одинаковъу него съКаиновымъ.Господь

на сынахъ Кореевыхъ и Озіи царѣ показалъ на память

людямъ всѣхъ вѣковъ,какътяжко преступленіе—Восхи

щать недарованное священство.
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Сказавъ, что восхищающіе недарованное имъ раздра

жаютъ Бога, якоже сынове Кореовы и Озія царь, пра

вило святыхъ Апостолъ продолжаетъ: „ни діакону убо

приносити жертвы нѣсть достойно, ни крестити кого, ни

благословенія мала или велика сотворити, такоже и пре

свитеру нѣсть достойно поставленія творити и развра

щати чинъ священническій“.Замѣтьте, въ правилѣдаже

и неприведенъ безпоповщинскій случай, чтобы мірянинъ

брался за.священническія дѣла: въ немъ запрещается

діакону браться за пресвитерскія дѣла, а пресвитеруза

епископскія. Каждый изъ нихъ, по первому изъ содержа

щихся въ Кормчей правилу всѣхъ св. Апостолъ,долженъ

пребывать въ своемъ чину и не преступать заповѣдей

Божіихъ. „Якоже дерзнувый таковая“, т.-е. кто станетъ

дѣлать не принадлежащее его чину, хотя бы былъ и не

изъ числа простолюдиновъ, а изъ числа священныхъ,

„не съ нами“, говорятъ Апостолы,„борется,но съ вели

кимъ Архіереемъ Христомъ“, который, какъ не отри

щаютъ и безпоповцы, установилъ въ своей церкви таин

ствосвященства.Вотъ какомуосужденію подлежитъдаже

лицо священноеза превышеніе своей власти,за присвое

ніе себѣ недарованнаго: онъ хищникъ и богоборецъ, и

раздражаетъ Бога подобно сынамъ Корея и Озіи царю.

Чтò же сказать о безпоповщинскихъ отцахъ-мірянахъ,не

имѣющихъ никакой священной степени и однакоже совер

шающихъ священническія дѣла?

Авотъчтóотакихъсовершителяхъсказано,—нетеперь,

а давно уже, и не нами,а записано въ старыхъ книгахъ,

о которыхъ старовѣры говорятъ,что вѣрятъ имъ (Номо

канонъ п. Іоасафа л. 57): „Аще ли нѣціи попущеніемъ

Божіимъ въ толикое пріидошадерзнутіе, яко еже невѣрно

и злочестивнѣ. Невѣріебо есть вещь таковая, еже кромѣ

священства пріяти хиротонію, священная дѣйствовати.

Нѣсть слово рещи о осужденіи сицевыхъ“.Это значитъ:

По Божію попущенію,нѣкоторыедошли до такойдерзо

сти,чтобезътаинствасвященстваeн, будучирукоположен
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ными,сталидѣйствоватьпосвященнически,будторукопо

ложенные.Это восхищеніесвященническихъправълицомъ

не хиротонисаннымъ есть дѣло невѣрія и злочестія: вѣ

рующійиблагочестивыйхристіанинъ никогданедерзнетъ

на такое дѣло.Нельзя и высказать словомъ, какомуосу

жденію подлежатъ такіелюди.„Сіебо дѣло горше естьи

самыхътѣхънечестивыхъбѣсовъ,воангела свѣтлаточію

преобразующихся, но несущихъ, иБожіеуболицемѣрую

щихъ,безбожныхъ же сущихъ и противныхъ Богу“, т.-е.

это дѣло, присвоеніе священническаго права лицомъ про

стымъ, не посвященнымъ, горше,хужедѣла нечестивыхъ

бѣсовъ, которыепринимаютъ на себя видъ свѣтлыхъанге

ловъ.Нохотя бѣсы преобразуются въангеловъ свѣтлыхъ

и являются въ ихъ образѣ, однако они неангелы: они—

безбожные ибогопротивные, и тольколицемѣрятъ,являясь

Божіими слугами въ видѣангеловъ.Этимълицемѣрнымъ

бѣсамъ подобны и тѣлюди, которые, неимѣя священнаго

сана,берутся совершать священническіядѣла;и ещехуже

бѣсовъэтилюди.„Таковіи нетокмо веліе и неисчетноето

мленіе подъимутъ, набожественная сицезлѣ восхуливше,

нижебо гласибожественныи отъ нихъ,нижебожественная

дѣла, понеже благодати рукоположенія не имутъ“. Вотъ,

дѣйствія этихъ самозванныхъ совершителей священниче

скихъ дѣлъ называются здѣсь злымъ хуленіемъ боже

ственнаго, т.-е. злымъ богохульствомъ. Говорится еще,

что отъ нихъ нѣтъ ни гласовъ божественныхъ, ни боже

ственныхъ дѣлъ.Объистинныхъ священникахъ самъСпа

сительзасвидѣтельствовалъ: слушаяй васъМeне слушаетъ,

и отметаяйся васъ Мене отметается(Лук.10,16),и по

тому слово ихъ все равно,что слово самого Бога,и ихъ

дѣло— крещеніе ли, исповѣдь и проч., всеравно,чтодѣло

самогоХриста.Аобъэтихъ самозванцахъ,нерукоположнѣ

дѣйствующихъ, сказано: отъ нихъ нѣтъ ни божествен

наго гласа, ни божественныхъ дѣлъ. Читаетъ онъ и го

воритъ слово Христово, по Евангелію, но Христосъ не

признаетъ произносимаго и читаемаго имъ словазаСвое;
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креститъ по заповѣди Христовой во имя Отца и Сына

и Святаго Духа въ три погруженія, но Христосънепри

знаетъэтого ихъдѣлазаСвое,—„ниже гласы божествен

ныи отъ нихъ, ниже божественныя дѣла“. Почему? „По

неже,говорится,благодатирукоположеніянеимутъ“.Вотъ

причина: они не имѣютъ благодати рукоположенія, они

безблагодатны, не получили отъ Бога права на соверше

ніе священническихъ дѣлъ. Они не истинные, Богомъ

призванные, но самовольные, самочинные священники.

Иза присвоеніеэтими безблагодатными людьми великихъ

и божественныхъ правъ священства, даруемыхъ только

въ рукоположеніи, которое надъ ними не совершалось,

эти самочинные священники, эти восхитители не даро

ваннаго имъ,„нетолько веліе и неисчетноетомленіе прi

имутъ, набожественная сицезлѣ восхуливше, но и месть

пріимутъ иную за прельстившихся отъ нихъ, или нѣгдѣ

крещенныхъ, или рукоположенныхъ“. Т.-е. они нетолько

дадутъ отвѣтъБогу и будутъ наказаны за своебогохуль

ство и самозванство, но и за то,что прельстили другихъ

людей,—за тѣхъ, кого они, быть можетъ, крестили или

рукоположили. Ибо эти ими хиротонисанные и крещен

ные„ни хиротонисани, ни крещени суть“.Ивотъ почему:

„ничтоже бо даетъ не имѣяй, и ничтоже пріемлетъ кто

отъ неимущаго,аще и мнится имѣти“. Кто самъ ничего

не имѣетъ, тотъ чтò дастъ другому?И чтò этотъдругой

можетъвъ самомъдѣлѣполучить отъ неимущаго,хотябы

и показалось ему, что получилъ?—Ничего.Уэтогодерз

каго, хищнически совершающаго таинства, нѣтъ благо

датнаго права на совершеніе ихъ; ему не далъ Господь

власти раздавать людямъ дары Его благодати: какъ же

преподастъ эту благодать? Для него это— невозможное

дѣло. И потому совершаемыя имъ священнодѣйствія —

только подобіе истинныхътаинствъ и священнодѣйствій,

неимѣющія въсебѣи не сообщающія благодати.Амежду

тѣмъ, принимающій отъ нихъ эти мнимыя таинства ду

маетъ, что это — истинныя таинства, дѣйствительный



источникъ Христовой благодати,и прельщается, обманы

вается, о чемъ и сказано далѣе въ Нoмоканонѣ:„тѣмже

и прельщенъбысть, и вѣруяйбыти священникъ, или кре

щенъ,нѣсть“,—т.-е.человѣкъ,рукоположенныйнеруко

положенными,думалъ,что онъ священникъ, но онъ пре

льстился, онъ не священникъ,а простолюдинъ; другой,

крещенный таковымъ,думалъ, что крещенъ, но онъ не

крещенъ и не есть христіанинъ.Эти мнимыя таинства—

одна прелесть: надъ кѣмъ они совершены, тѣ не при

няли чрезъ нихъ благодати, не получили спасенія,поги

баютъ.„Ипогибели сихъкрестивый повиненъ.Неможетъ

бочеловѣкъ имѣти, не пріемъ отъБога. Кромѣбо Мене,

рече(Христосъ), не можете творити ничто же“.

Такъ въ старопечатномъНoмоканонѣговорится отаин

ствахъ, совершаемыхъ нерукоположенными лицами, и о

самихъ этихъ дерзостныхъ совершителяхъ. Теперь вы

можете судить, какънесчастны наши братья-безпоповцы,

у которыхъ именно нерукоположенные дерзаютъ совер

шать нѣкоторыя таинства. Безпоповцы вѣруютъ,что со

вершаемыя ихъ отцами дѣйствія—дѣйствительныя таин

ства, черезъ которыя они пріемлютъ Божію благодать;

а уважаемая ими книга, которой они не смѣютъ и не

могутъ не вѣрить, говоритъ,что отъэтихъсамозванныхъ

отцовъ, которые не имѣютъ благодати рукоположенія,

не можетъ быть „ни божественныхъ гласовъ, ни боже

ственныхъ дѣлъ“, что видимыя безпоповщинскія таин

ства — пусты и чужды благодати, и принимающіе ихъ

за дѣйствительныя таинства обольщаются:„ничтоже бо

пріемлетъ кто отъ неимущаго, аще и мнится имѣти“.

Безпоповцы, думающіе, что они крещены или исповѣ

даны, не крещены и не исповѣданы, и посему не могутъ

спастись. Вотъ въ какую бѣду вовлекло ихъ самоизмыш

ленное ихъ „отечество“, т.-е. присвоеніе мірянамъ не

дарованнаго имъ отъ Бога права совершать таинства!

Истинно благодатныхъ и спасительныхъ таинствънемо

жетъ быть тамъ, гдѣ нѣтъ Христомъ учрежденнаго свя
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щенства. Нѣтъ у безпоповцевъ священства, нѣтъ таин

ствъ, нѣтъ благодати и спасенія. Аихъ именуемые отцы,

дерзновенные совершители мнимыхъ таинствъ, повинны

страшной участи указанныхъ въ писаніи восхитителей

недарованнаго — сыновъ Кореовыхъ и Озія царя1).

Священникъ Г. Полянскій.

1) Согласно общему содержанію и назначенію„бесѣдъ“, изъяснен

ныя здѣсь слова Номоканона о „нерукоположеннѣ дѣйствующихъ“,

приложены собственно къ безпоповщинскимъ отцамъ; но не менѣе

близкое и даже еще болѣе прямое приложеніе слова эти имѣютъ

къ поповщинскимъ мнимымъ архіереямъ и попамъ, австрійскаго про

исхожденія, которые, не имѣя истиннаго, правильнаго и законнаго,

отъ Хршста въ непрерывной преемственности идущаго, рукоположе

щія, дерзаютъ совершать не крещеніе только и исповѣдь (какъ без

поповщинскіе отцы), но и всѣ вообще таинства,—именно „преобра

зуются“ въ истинныхъ священниковъ, не сущетаковыми, и, погибая

сами, „повинны погибели“многихъдесятковътысячъ старообрядцевъ,

отъ нихъ пріемлющихъ совершаемыя ими мнимыя таинства.

Ред.

(Окончаніе въ слѣд. Лё).

 



Разсмотрѣніе изданной поповцами австрійскаго согласія

книги:„Разборъ отвѣтовъ на сто пять вопросовъ").

Текстъ раскольнической книги.

Антоновъ далѣе доказываетъ, что церковь ихъ имѣетъ

право не только отмѣнять обряды, НО И дОзволять ихъ

вновь употреблять, только не всѣмъ, а опять-таки кому

она захочетъ дозволить, какъ вотъ напримѣръ единовѣр

цамъ дозволилаупотреблять обычаи, или обряды, которые

сама раньше употреблять запретила съ клятвами и ана

ѳемами. Такое право своей церкви Антоновъ силится под

крѣпить примѣрами древней церкви, и притомъдоказать,

что клятва патріарха Макарія и многихъ другихъ іерар

ховъ на не молящихсятремя перстами,адвумя,будтобы

нележитъ на единовѣрцахъ. Такихъ примѣровъ онъ вы

ставляетъ четыре: объ обрѣзаніи, о пощеніи въ субботу,

о празднованіи субботы, о не отпущеніи женъ священ

никами. Приведемъ каждый изъ представленныхъ отвѣт

чикомъ примѣровъ и разсмотримъ, подтверждаютъли они

ученіе новообрядцевъ, что ихъ церковь учащая можетъ

дозволить употреблять тѣ «обряды», которые сама при

знала за ересь и за чтò отлучала и проклинала право

славныхъ христіанъ.

1) Продолженіе. См. выше, стр.304.
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«Отвѣтъ (мой): Приведемъ нѣсколько доказательствъ о

томъ, какое церковь дѣлала снисхожденіе въупотребленіи

ею самоюзапрещенныхъобрядовъ.АпостольскимъвъІеру

салимѣ соборомъ было постановлено для христіанъ изъ

язычниковъ не требовать обрѣзанія по закону Моисееву

(Дѣян.,гл. 15). ИАпостолъ Павелъ въ посланіи къ гала

тамъ писалъ: Се азъ, Павелъ, глаголю вамъ: ащеубо обрѣ

зуетеся, Христосъ васъ ничтоже пользуетъ (зач. 211). Но

не смотря на опредѣленіе апостольскаго собора и на эти

свои собственныя слова, тотъжесамыйАпостолъ Павелъ

ученика своего Тимоѳея, пріемъ, обрѣза іудей ради сущихъ

на мѣстѣхъ оныхъ(Дѣян., гл.16). Тимоѳей имѣлъ отца не

іудея, а еллина, какъ это свидѣтельствуетъ и св. Апо

столъ Лука».

Разсмотрѣніе.

За приведенными здѣсь словами у меня въ отвѣтѣ

говорится слѣдующее: „Видяху бо вси отца его, яко

еллинъ бяше“ (Дѣян., гл. 16). Этимъ св.Лука свидѣ

тельствуетъ, что Тимоѳейбылъ свободенъ отъ обрѣзанія,

въ силу постановленія апостольскаго собора; и однако

Апостолъ Павелъ обрѣзалъ его. „Достойна удивленія,

замѣчаетъ св. Златоустъ, мудрость Павла: онъ, столько

возстававшій противъ обрѣзанія, самъ обрѣзываетъ уче

ника. Онъ во всемъ взиралъ на пользу“ (Бесѣды Злат.

на Дѣян. апост.).Даже христіанамъ изъіудеевъ святыми

Апостолами попускалось совершать обрѣзаніе только по

снисхожденію къ обряду, унаслѣдованному отъ церкви

ветхозавѣтной, а не потому, чтобы отъ нихъ обрѣзаніе

требовалосьзакономъ христіанства,чтó свидѣтельствуетъ

Апостолъ Павелъ приведенными словами и св.Златоустъ,

говоря, что не Павелъ токмо, но и прочіеАпостолы „по

снисхожденію допускали обрѣзаніе“(Бес. Злат. наП гл.

ПОСП. Къ Гал. I.

Эти слова, не лишенныя значенія въ общей связи рѣчи,

мои возражатели,пообычаюеретиковъ, опустили. Теперь

посмотримъ на ихъ возраженіе.
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Текстъ раскольнической книи.

Разборъ. Во времена Апостолъ церковь, можно сказать,

переходила отъ закона къ благодати, изъ ветхозавѣтной

въ новозавѣтную. Тогда обряды и обычаи закона соблю

дались. Что и господствующая въ Россіи церковь пере

ходила во времена Никона,по мнѣнію новообрядцевъ,изъ

православія въ большее православіе, а по-нашему—изъ

православія въ ересь, въ этомъ сходство у ней есть

съ временами апостольскими: и тамъ переходъ, и здѣсь

переходъ;этопонять нетрудно.Легкотакженайти сходство

и въ томъ, что тогда, во времена свв. Апостолъ, запре

щено было обрѣзаніе и другіеіудейскіе обычаи,а теперь,

во времена Никона, запрещены и отмѣнены двоеперстіе

и другіе старые обряды. Но трудно и даже невозможно

найти сходство именно въ томъ, въ чемъ Антонову соб

ственно и хочется найти и указать сходство дѣйствій

древней церкви съ дѣйствіями новообрядческой въ отно

шеніи отмѣненныхъ ими обычаевъ и обрядовъ: невозможно

найти сходства въ дозволеніи ихъ, или въ «снисхожденіи»,

какъ выражается Антоновъ. Тамъ отмѣняемые обычаи

допущались тогда же, когда церковь переходила изъ

іудейскаго закона къ благодати: здѣсь отмѣняемые обы

чаи во время перехода господствующей церкви изъ право

славія въ другое православіе, воспрещаемые ею обряды

ни подъ какимъ видомъ не дозволялись, запрещались

съ ужасающими клятвами.Въдревней церкви отмѣненные

іудейскіе обычаи впослѣдствіи ни подъ какимъ видомъ

не дозволялись; у господствующей церкви, наоборотъ,

воспрещенные ею вначалѣ обычаи дозволяются именно

впослѣдствіи, спустя много лѣтъ. Если бы новообрядцы

дозволили употреблять «старые обряды» въ началѣ по

явленія своей церкви съ ея обычаями, тогдабы дѣйстви

тельно у ней было нѣкотораго рода соотвѣтствіе съдѣй

ствіями древней церкви. Если она имѣетъ праводозволять

обычаи и обряды чрезъ много лѣтъ послѣ ихъ отмѣны,
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то пусть дозволитътеперь въ своей церкви воспрещенные

въдревности обычаи:обрѣзаніе,празднованіе субботъи пр.

Если какое-либо общество евреевъ согласится принять

христіанство и попроситъблагословенія Синода соблюдать

свои обряды, Синодъ долженъ допустить это, какъ до

пустилъ единовѣріе. Это мы говоримъ потому, что самъ

отвѣтчикъ сравниваетъ единовѣрцевъ съ увѣровавшими

изъ іудеевъ. Опровергнемъ это положеніе Антонова сло

вами великаго учителя церкви, блаженнаго Іеронима.

«Если намъ,—говоритъ онъ,—настоитъ необходимость

принять іудеевъ съ ихъ законными обрядами и имъ

дозволено будетъ въ церкви Христовой соблюдать то,чтó

они исполняли въ синагогахъ сатаны, то—я скажу,чтò

думаю—не они сдѣлаются христіанами,а насъ сдѣлаютъ

іудеями» (Твор., его ч. 3, стр. 75, 76). Противъ тѣхъ,

которые говорятъ, что можнодозволить имъ свои обычаи,

такъ какъ имътрудно отстать отъ того,что унаслѣдовали

отъ своихъ отцовъ, онъ вопіетъ: «Я, напротивъ, буду

говорить и во всеуслышаніе буду провозглашать,хотябы

противъ меня былъ весь міръ,—что обряды іудейскіе

для христіанъ и вредны и смертоносны, и что всякій,

соблюдающій ихъ, изъ іюдеевъ, или изъ язычниковъ

низверженъ въ бездну діавола» (тамъ же стр. 76).

Вотъ какъ древняя церковьсмотрѣла и учила смотрѣть1)

наснисхожденіекъупраздненнымъ обычаямъ:соблюдающій

ихъ низверженъ въбезднудіавола.Такъ и новообрядческая

церковь должна смотрѣть на дозволеніе «старыхъ обря

довъ», если сравниваетъ ихъ съ іудейскими обычаями и

если не хочетъ противорѣчить воззрѣнію святыхъ отецъ

на это, и въ такомъ случаѣдолжнасчитать единовѣрцевъ

погибшими, низверженными въбездну діавола.Такъ,дѣй

ствительно, и смотрятъ на это болѣезнающіе дѣло изъ

1) Ужели по суду старообрядцевъавстрійскаго согласія сказанное

блаженнымъ Іеронимомъ, т.-е. единоличное слово даже не святого

отца, не вселенскаго учителя, есть ученіе цѣлой древней, т.-е. все

ленской церкви? Ред.
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новообрядцевъ. Такъ, напримѣръ,членъ ихъучащейнепо

грѣшимой церкви (т.-е. іерархіи), строитель Оптинской

Введенской пустыни, знаменитый іеромонахъ Іоаннъ")

рѣшительно утверждаетъ, что хотя Синодъ и дозволилъ

единовѣрцамъ молиться двоеперстно, но сдѣлалъ это съ

той надеждой, что они оставятъ его и станутъ молиться

триперстно. А если этого не сдѣлаютъ, «то таковыхъ

непростительныхъ упрямцевъ они (пастыри новообрядче

ской церкви) оставляютъ страшному суду Божію. Почему

не точію пастыри, но и всякій православный христіанинъ

весьма соболѣзнуетъ оучаститаковыхъупрямцевъ,потому

что при содержаніи сегораскола (двоеперстія) всѣ добро

дѣтели христіанскія цѣну свою теряютъ»(Доказат.древн.

трехпер. слож., въ дополн.).

Итакъ, приведенный Антоновымъ примѣръ объ обрѣ

заніи не только не оправдываетъ беззаконное учрежденіе

единовѣрія, но и осуждаетъ его. Ибо если старые обряды

сравниваются новообрядцами съ іудейскими обычаями,

то держащійся ихъ, по ученію святыхъ отецъ, будетъ

низверженъ въ бездну діавола?), т.-е. осужденъ во адъ.

Посему-то пастыри новообрядческой церкви и жалѣютъ,

1) Вотъ новый образчикъ добросовѣстности питомцевъ Швецова:

только что возведя блаженнагоІеронима въдостоинство вселенскаго

учителя, теперь даже схимонаха Іоанна они возводятъ не только

въ число „знаменитыхъ“, называютъ не только „строителемъОптин

ской пустыни“, какимъ онъ вовсе не былъ, нодаже„членомъіерар

хіи“.И вся эта неправда, говорится ради того, чтобы какъ-нибудь

ичѣмъ-нибудьукорить православную церковь! Смиренный іеромонахъ

Іоаннъ, самъ именовавшій себя „грѣшнымъ“ (надъ чѣмъ также глу

мились и глумятся раскольники), самъ вышедшій изъ раскола, подъ

вліяніемъ скорби и негодованія за все видѣнное имъ въ расколѣ

безобразіе, позволялъ себѣ иногда рѣзко выражаться о томъ, чтó

составляетъ принадлежность раскола. И въ его-то словахъ разные

Усовы указываютъ голосъ всей россійской церкви, какъ въ словахъ

блаженнаго Іеронима—голосъ древле-вселенской церкви! Ред.

*) Какихъ „свв. отецъ“? Привели рѣзкое выраженіе Іеронима,

даже и не святого отца, и объявляютъ, чтоэтоесть„ученіе святыхъ

отецъ"! Ред.
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соболѣзнуютъ объучасти единовѣрцевъ,не оставляющихъ

двоеперстія, какъ олюдяхъ погибшихъ.Да,дѣйствительно

единовѣрцы достойны сожалѣнія. Имъ благословляютъ

употреблятьдвоеперстіеи ихъжеобязательно сравниваютъ

съ тѣми, которые низвержены въ бездну діавола.

Разсмотрѣніе.

Обличая іудеевъ,Господь нашъ Іисусъ Христосъ ска

залъ: Кому уподоблю родъ сей? Подобенъ есть дѣтямъ,

сидящимъ на торжищахъ, и возглашающимъ другомъ

своимъ, и глаголющымъ : пискахомъ вамъ, и не плясасте:

плакахомъ вамъ, и не рыдасте. Пріиде бо Іоаннъ, ни

ядый, ни пія, и глаголютъ: бѣса, имать. Пріиде Сынъ

Человѣческій, ядый и піяй, и глаголютъ: се человѣкъ

ядца и винопійца,мытаремъ другъ и грѣшникомъ(Матѳ.

зач. 41). „Имъ, замѣчаетъ на сіи слова оіудеяхъ бла

женный ѲеофилактъБолгарскій, какъ людямъ своенрав

нымъ,ненравилисьни строгостьжизниІоанна,нипростота

Христова,но они подобны были глупымъ и своенравнымъ

дѣтямъ, которымъ никакъ не угодишь, хоть плачь имъ,

хоть играй на свирѣли“(зри Благов.).Подобнодревнимъ

іудеямъ и нашимъ старообрядцамъ „никакъ неугодишь“.

Они обвиняютъ святую церковь иза неразрѣшеніе соло

вецкимъ старцамъ отправлятьбогослуженіепостаропечат

нымъ книгамъ и за разрѣшеніесегоединовѣрцамъ.Сами

себя выдаютъзаревнителейстаропечатныхъ книгъ и со

держащихсявънихъобрядовъ,адопущенноецерковіюупо

требленіеединовѣрцамъ старопечатныхъ книгъи обрядовъ

поставляютъвътяжкоепреступленіецеркви православной.

Обвиняя православную церковь за снисхожденіе, ока

зываемое единовѣрцамъ, противники мои, очевидно,

не замѣчаютъ того, что вмѣстѣ съ нею обвиняютъ

и своихъ пастырей, и самихъ себя. Ибо и они допу

скаютъ возможность снисхожденія къ немощной братіи

даже въ болѣе важныхъ предметахъ. Такъ, учредитель
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нынѣ существующей у старообрядцевъ іерархіи митро

политъ Амвросій,а за нимъ и Антоній,именовавшій себя

архіепископомъ московскимъ, по увѣренію самого Шве

цова,обводилипосвящаемыхъвокругъпрестолапосолнцу,

а не противъ солнца, какъ требуетъ уставъ церковный,

и дѣлали это по снисхожденію къ немощнымъ совѣстію.

„Отступленіе Амвросія отъ правила(обводить посвящае

маго противу солнца) въ Бѣлой Криницѣ,— говоритъ

Швецовъ,—является разумно смотрительнымъ и по со

поставленіюсъ практикойАпостолаПавла,которыйрато

валъ за необрѣзаніе, но когдаэтотребовалось,то и самъ

смотрительно допускалъ его“(см. кн. Швецова„Истинн.

старооб.іерархіи“)1).Ибывшійсекретарь Духовнаго Со

вѣта КлиментъПеретрухинъ съ своимъ Савватіемъ,име

нуемымъ архіепископомъ московскимъ, оправдывая опре

дѣленія Духовнаго Совѣта объ уничтоженіи Окружнаго

Посланія, говорятъ,что Посланіе уничтожено по снисхо

жденію къ просьбѣпротивоокружниковъ,„закаковоеснис

хожденіе къ немощной братіи, говорятъ они,св. церковь

не подлежитъ ни малѣйшему зазрѣнію“.Ивъ оправданіе

такой снисходительности приводятъ доказательства, ко

торыя въ обличеніе моимъ противникамъ, несправедливо

обвиняющимъ св. церковь за сдѣланное ею снисхожденіе

единовѣрцамъ въ употребленіи старопечатныхъ книгъ и

старыхъ обрядовъ, приведуздѣсьбуквально:„1)Св.Апо

столъ Павелъ пишетъ: быхъ немощнымъ яко немощенъ,

да немощныя пріобрящу; всѣмъ быхъ вся, да всяко нѣкія

стасу (І Кор., зач. 143). Св. Златоустъ: „Ни до сихъ,

рече, стахъ, но и до немощныхъ вѣры ради, и такожде

немощненъ быхъ, сирѣчь неясно свидѣтельствовахъ о

Богѣ Отцѣ, Сынѣ и Дусѣ Святѣмъ, но, спростарещи,

всѣмъбысть,яцыжебыша,датаковсяспасетъ;ащелиже

1) Итакъ, не угодно ли г.Усову заключить отсюда, что и его

пресловутый епископъ Арсеній можетъ,илидолженъ послѣ сего при

соединившимся къ расколужидамъ (какъ напр.Карловичу)дозволятъ

и по присоединеніи къ расколу обрѣзывать своихъ дѣтей? ЛРед.

Братское Слово. Лё 4. 29
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ни,да иже мало спасетъ“(Толк. Апост., л.519). 2)Св.

Ѳеодоръ Студитъ пипетъ: „мы, услышавъ въ част

ности о рукоположенныхъ за деньги, что они не прини

маются имъ (патріархомъ Тарасіемъ) въ общеніе, хотя

о немъ думали нетакъ, почли полезнымъдля блага мира

сохранять согласіе съ нимъ; ибо Богословъ (Григорій)

говоритъ,чтопокавозможно,надобно склоняться къ миру,

и если неправда только подозрѣвается,то снисхожденіе

лучше настойчивости“(ч. П, письмо 53).3)СвятыйАпо

столъ Павелъ зельнѣйшій былъ воспретитель іудейскихъ

обычаевъ, но ради мира церковнаго повелѣлъ обрѣзать

ученика своего Тимоѳея. 4) Святый Григорій Богословъ

на св. Пятидесятницу, обращая слово къ духоборцамъ,

которые блазнились назватьСв.Духа Богомъ, сице рече:

„Но слогами тужите и прегрѣшаете гласомъ, и камень

претыканія се вамъ бываетъ, и камень соблазна, ельма

и Христа нѣкимъ человѣческа страсть, пріидемъ къ себѣ

духовнѣ, будемъ братолюбны паче, нежели самолюбны,

дадите силу божества, и дамы вамъ гласа простыню“

и пр. (См. книж.: „Миръ ко внѣшнимъ“,изд., по благо

словенію Савватія, Перетрухинымъ). Итакъ, по ученію

самихъ руководителей старообрядцевъ, и ихъ церковь

можетъдѣлатьснисхожденіедажевъсущественныхъ пред

метахъ, каково уничтоженіеОкружнагоПосланія, содер

жащаго, пособственномуихъ признанію,ученіеевангель

ское и апостольское, и за это снисхожденіекъ немощной

братіи, т.-е. противоокружникамъ, ихъ именуемая цер

ковь якобы неподлежитъ никакомузазрѣнію.Тѣмъ болѣе

должны они признать неподлежащимъ „никакому зазрѣ

нію“ снисхожденіе, оказанное церковію единовѣрцамъ

въ предметахъ несущественныхъ, каковы содержимые

ими обряды, употреблявшіеся древнеюроссійскою церко

вію. Но противники мои нимало не осуждаютъ своихъ

пастырей зауничтоженіеОкружнаго Посланія, сдѣланное

по снисхожденію къ своей немощной братіи,а пастырей

церкви православнойобвиняютъвъвеликомъпреступленіи
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за разрѣшеніе единовѣрцамъ употреблять старопечатныя

богослужебныя книги, кои употребляютъ и сами. Ясно,

что они судятъ не праведный судъ.

Они говорятъ: „Во времена Апостолъ церковь пере

ходила отъ закона къ благодати, изъ ветхозавѣтной

въ новозавѣтную. Тогда обряды и обычаизакона соблю

дались.Что и господствующая въ Россіи церковь пере

ходила во время Никона, по мнѣнію новообрядцевъ, изъ

православія въ большее православіе,а по-нашему—изъ

православія въ ересь, въ этомъ сходство у ней есть

съвременами апостольскими: и тамъ переходъ, и здѣсь

переходъ:это понять не трудно“.

Мнимые „новообрядцы“, т.-е. православные не при

знавали и не признаютъ перехода церкви временъ па

тріархаНикона„изъправославіявъбольшее православіе“,

да такого перехода и быть не можетъ: ибо православіе

недѣлимона степени. Значитъ, противники мои сказали

о мнимыхъ новообрядцахъявную неправду.Такая же не

правда и въ ихъ словахъ, что якобы въ означенное

время чрезъ книжное исправленіе церковь совершила

переходъ изъ православія въ ересь, и неправдаэта легко

обличается тѣмъ,что при патріархѣНиконѣ исправленію

подвержены были одни неточныя слова и выраженія,

обрѣтавшіяся въ старопечатныхъ богослужебныхъ кни

гахъ,а неправославіе,илидогматы вѣры, о коихъ небыло

и разсужденія на соборахъ при патріархѣ Никонѣ; а

когда не было разсужденія о догматахъ вѣры, то цер

ковь православная во время его патріаршестванемогла

и совершить переходъ изъ православія въ ересь.

Итакъ противники мои возводятъ явную клевету на

св. церковь,утверждая,что якобы оначрезъ исправленіе

книгъ при Никонѣ патріархѣ изъ православія перешла

въ ересь.

„Но трудно и даже невозможно (такъ продолжаютъ

они свое пустословіе) найти сходство именно въ томъ,

въ чемъ Антонову собственно и хочется найти иуказать

294
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сходстводѣйствійдревней церквисъдѣйствіями новообряд

ческой въ отношеніи отмѣненныхъ ими обычаевъи обря

довъ: невозможно найти сходства въ дозволеніи ихъ, или

въ „снисхожденіи“,какъ выражаетсяАнтоновъ. Въ древ

ней церкви отмѣненные іудейскіе обычаи впослѣдствіи

ни подъ какимъ видомъ не дозволялись; у господствую

щей церкви, наоборотъ, воспрещенные ею вначалѣ

обычаи дозволяются именно впослѣдствіи, спустя много

лѣтъ“.

Напротивъ, іудейскіе обычаи именно дозволялись и

послѣ ихъ отмѣненія.Такъ святые Апостолы, какъ и ска

зано у меня въ отвѣтѣ, на Іерусалимскомъ соборѣ по

становили не требовать обрѣзанія по закону Моисееву

отъ христіанъ изъ язычниковъ (Дѣян., гл.15), объявивъ

этопостановленіесвоесдѣланнымъ по изволенію Св.Духа:

изволися Святому Духу и намъ. И однако, послѣ столь

рѣшительнаго постановленія,по снисхожденію къ немощ

нымъ, допускали обрѣзаніе, а святый Апостолъ Павелъ

нетолько обрѣзалъученикасвоегоТимоѳея(Дѣян.,гл.16),

но ради именно снисхожденія къ вѣрующимъ изъ іудеевъ,

по совѣту всѣхъ Апостоловъ, и самъ совершилъ обрядъ

очищенія по законуМоисееву, принеся въ жертву, какъ

требуетъ этотъ законъ, овна и тельца и взявъ на себя

издержки на жертву (Дѣян., гл. 21). Утверждаясь на

семъ апостольскомъ примѣрѣ, неимѣли ли права и пас

тырирусской церкви оказатьснисхожденіе единовѣрцамъ,

дозволивъ имъ употребленіе отмѣненныхъ на соборѣ

1667 года обрядовъ?Ясно, что,утверждая противное,мои

возражатели опять судятъ не праведный судъ.

Они говорятъ:„Если бы новообрядцы дозволили упо

треблятьстарыеобряды въначалѣ появленія своей церкви

съ ея обычаями,тогда бы,дѣйствительно,у ней было нѣ

которагорода соотвѣтствіесъдѣйствіямидревнейцеркви“.

Но говорятъ совсѣмъ несправедливо, ибо у православ

ныхъ не было какого-то „появленія (изъ небытія) ихъ

церквисъея обычаями“. Добромуже дѣлу нѣтъ препят
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ствія вовремени,такъ что будтобы въ одно время можно

творить добро, а въ другое уже нельзя. И святые Апо

столы не вначалѣ только, а и спустя не малое время

по запрещеніи іудейскихъ обычаевъ по снисхожденію

допускали ихъ употребленіе, такъ что іудействующіе

христіане продолжали существовать до Лаодикійскаго

собора, т.-е. до конца ГУ вѣка, какъ видно изъ того,

чтособоръсей29-мъсвоимъправиломъ,ужеподъстрахомъ

проклятія возбранилъ „іудействовати и въ субботупразд

новати“; и при св. Златоустѣ были іудействующіе, и

по его свидѣтельству церковіютерпѣлись„добльственнѣ“

(см.Бес. его на 1-ую гл. посл. къ гал.). Значитъ,разсу

жденіямоихъ противниковъ о церкви Апостольской,якобы

она не можетъ служить примѣромъ для позднѣйшихъ

христіанъ и якобы снисхожденіекъ воспрещеннымъ цер

ковію обрядамъ, какое оказывалось тогда, не можетъ

служить основаніемъ такого снисхожденіядля православ

ной церкви нашего времени,—разсужденія, особенно не

ожиданныя въустахъ старообрядца и больше приличныя

какому-нибудь лютеранину,—оказываются совершенно

несправедливыми, и остается несомнѣнно вѣрнымъ, что

православная церковь, оказавъ единовѣрцамъ снисхожде

ніе въ употребленіи именуемыхъстарыхъ обрядовъ,дѣй

ствовала на основаніи примѣрадревлевселенской церкви.

Притомъ же я приводилъ примѣры изъ апостольской

церкви не въ сравненіе единовѣрцевъ съіудействующими

христіанами и ихъ обрядовъ—съ іудейскими обычаями,

напримѣръ,двуперстія—съ обрѣзаніемъ и пр., а только

въ показаніе того, что если святыеАпостолы,а по нихъ

и свв. отцы ради пріобрѣтенія мира и для преуспѣянія

церковнаго допускали іудействующимъ христіанамъ со

вершать обычаи іудеевъ,то тѣмъболѣедолжно признать

за святою церковію право на допущеніе единовѣрцамъ,

обратившимся изъ раскола, тѣхъ обычаевъ, коихъ они

держались прежде и которые нѣкоторое время употре

бляла сама россійская церковь.Апротивники мои,извра
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щая мою мысль,утверждаютъ,чтобудтобы я сравниваю

единовѣрцевъ съ увѣровавшими изъ іудеевъ и старые

обряды—съ іудейскими обычаями: „отвѣтчикъ, говорятъ

они, сравниваетъ единовѣрцевъ съ увѣровавшими изъ

іудеевъ“. Исказавътакуюнеправду, они съторжествомъ

приводятъсловаблаж.Іеронима объ іудейскихъ обрядахъ,

что они„для христіанъ и вредныи смертоносны,и что вся

кій, соблюдающій ихъ, изъіудеевъ, или изъ язычниковъ

низверженъ въ бездну діавола“. „Вотъ какъ,—приба

вляютъ они,—древняя церковьсмотрѣлаиучиласмотрѣть

на снисхожденіе къ упраздненнымъ обычаямъ: соблюдаю

щійихънизверженъвъбезднудіавола!Такъиновообрядче

ская церковь должна смотрѣть на дозволеніе старыхъ

обрядовъ, если сравниваетъ ихъ съіудейскими обычаями

и если нехочетъ противорѣчить воззрѣнію святыхъ отецъ

на это, и вътакомъ случаѣдолжна считать единовѣрцевъ

погибшими, низверженными въ бездну діавола“.

Но какъ не могли понять мои возражатели, что на

основаніи приводимыхъ ими словъблаженнагоГеронима,

онидолжны осудить и святыхъАпостоловъ,которые,какъ

выше сказано, ради спасенія братій по плоти, израиль

тянъ, не только допускали для увѣровавшихъ во Христа

совершеніе іудейскихъ обычаевъ, но и сами совершали

ихъ?И какъ могли они приведенныя слова блаженнаго

Іеронима выдавать за ученіе святыхъ отецъ, даже за

ученіе всей „древней церкви“? Ученики Швецова,до

зволяющаго себѣнеуважительные отзывы даже именно

о святыхъ отцахъ, когда не находитъунихъ подкрѣпле

нія расколу, должны бы знать,что блаженный Іеронимъ,

хотя именуется церковнымъ учителемъ, но кълику свя

тыхъ церковію не причтенъ,и потому его мнѣнія не мо

гутъ быть принимаемы за ученіе всей церкви. Кромѣ

того необходимо имѣть въ виду, что приведенныя моими

возражателями слова сказаны блаженнымъ Іеронимомъ

въ полемическомъ духѣ, въ спорѣ съдругимъзападнымъ

учителемъцеркви,блаженнымъАвгустиномъ,которагопри
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этомъ Іеронимъ рѣшился даже упрекнуть, что будтобы

онъ,держась снисходительнаго мнѣнія одозволительности

употребленія „обрядовъ закона“ для увѣровавшихъ изъ

нарбдаіудейскаго,„запутывается“ и,„боясьбогохульника

Порфирія, натыкается на сѣти Евіона“. Развѣ можно

слова,сказанныя въ такомъ обличительномъдухѣ, прини

мать за ученіе церкви?И почему мнѣніе Іеронима мои

возражатели признаютъ за ученіе церкви, а противное

ему мнѣніе блаженнаго Августина непризнаютъза уче

ніе церкви? Почему одного западнаго учителя предпо

читаютъ другому?1)

Итакъ, въ примѣрѣ апостольской и древлевселенской

церкви православная русская церковь имѣла твердое

основаніе оказать снисхожденіе единовѣрцамъ,дозволивъ

имъупотребленіе отмѣненныхъ,именуемыхъ старыхъ об

рядовъ, при сохраненіи ими единства вѣры и священно

началія.

Мои возражатели указали на слова схимонаха Іоанна,

въ доказательство, что якобы и сама церковь не одоб

ряетъ единовѣрія.Но развѣслово схимонахаІоанна есть

голосъ всей россійской церкви? Этотъ голосъ мои про

тивники должны слышать въ изданномъ Святѣйшимъ

Синодомъ постановленіи казанскаго съѣзда епископовъ,

которое еще разъ повторимъ здѣсь для ихъ назиданія:

„Единовѣріе не представляетъ собою какого-либо отлич

наго отъ православія исповѣданія; православіе и едино

вѣріе составляютъ одну церковь; въ храмахъ православ

ныхъ и единовѣрческихъ призывается Единъ Господь,

1)Понятно,почему,–потому,чтонаэтотъразъмнѣніебл.Іеронима

для нихъ благопріятно, а мнѣніе бл. Августина неблагопріятно.

Въдругойразъонитакъже охотно отдадутъ предпочтеніеблаженному

Августину не только предъ Іеронимомъ, но и предъ всѣми дѣйстви

тельными „отцами церкви“, если найдутъ у него что-нибудь такое,

чѣмъ можно воспользоваться въ защиту раскола.Это извѣстная так

тика Швецова и учениковъ его въ спорахъ съ православными.

Ред.
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исповѣдуется едина вѣра, совершается едино крещеніе,

приносится едина умилостивительная безкровная жертва

Христова, пріемлется едино пречистоетѣло и кровьживо

творящая; словомъ, и тамъ и здѣсь одно итожеи оди

наково все то, чтó живитъ и питаетъ человѣка. Посему

никто не долженъ унижать и порицать то,чтó церковію

благословляется, никто не долженъ думать, что тайны,

совершаемыя единовѣрческими священниками, имѣютъ

менѣе силы и святости“ (Дѣян. каз. соб.).

Послѣ всего сказаннаго нами понятно, какъ неоснова

тельны и дерзки заключительныя слова моихъ противни

ковъ,чтобудтобыединовѣріеесть„беззаконноеучрежденіе“

и будто единовѣрцы „достойны сожалѣнія“ и будутъ

„низвержены въ бездну діавола“.

Напротивъ, „единовѣріе есть“ законное „учрежденіе“,

ибо учреждено для присоединяющихся къ церкви старо

обрядцевъ законными пастырями православной церкви,

имущими преемственную отъХристаи Апостоловъ власть

на пасеніе словесныхъ овецъ, по примѣру святого Апо

стола Павла и святыхъ отецъ (какъ и указано митро

политомъ Платономъ въ такъ называемыхъ пунктахъ

единовѣрія),на основаніи примѣровъи святоподобій,кото

рыхъ,привсемъсвоемъстараніи,немогутъмоипротивники

опровергнутьи отвергнуть: „Беззаконноежеучрежденіе“

они должны бы видѣть и признать въ своей такъ назы

ваемой австрійской іерархіи, которая, вопреки священ

нымъ правиламъ чрезъ бѣглаго греческаго митрополита

Амвросія въ 1846 году учреждена въ ничтожной дере

вушкѣ Бѣлой Криницѣ, въАвстріи. Апотому не едино

вѣрцы „достойны сожалѣнія“, а сами старообрядцы,

наипачеже мои противники, признающіе учрежденную

вопреки каноническихъ правилъ незаконнуюавстрійскую

іерархію законною, не имущую преемственнойблагодати

рукоположенія — благодатною, неистинную церковь—

истиною Христовою, вратами ада неодолѣнною. Ибо не

сомнѣннодостойнысожалѣнія пріемлющіе ложьза истину

и НесвЯТОСть - за святыню,
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Текстъ раскольнической книги.

Приведемъ и разсмотримъ другіе примѣры Антонова.

Отвѣтъ. Лаодикійскій соборъ 29-мъ правиломъ опредѣ

лилъ:неподобаетъхристіанамъіудействовати и въ субботу

праздновати, но дѣлати въ сей день; аще же обрящутся

іудействующіи, да будутъ анаѳема отъ Христа. Но свя

тыйЗлатоустъ,жившійпослѣ Лаодикійскаго собора, свидѣ

тельствуетъ: „Нынѣ многіе у насъ и постятся въ одинъ

день съ іудеями, и подобно имъ хранятъ субботы: и мы

добльственно терпѣли это“ (Бес. на П главу посл. къ

галат.).Иеще:„Хотя нынѣужеи немногіе обрѣзываются,

но многіе вмѣстѣ съ ними постятся и хранятъ субботу“

(Бесѣда на 2 гл. того же посланія).

Разборъ. Итакъ, клятвы новообрядческихъ іерарховъ

временъ Никона за содержаніе „старыхъ обрядовъ“ со

отвѣтствуютъ клятвѣ Лаодикійскагособораза содержаніе

іудейскихъ обычаевъ; единовѣрцы подобны держащимся

іудейскихъ обычаевъ ипослѣЛаодикійскаго собора;дозво

ляющіе единовѣрцамъ содержать старые обряды позднѣй

шіе пастыри новообрядцевъ подобны тѣмъ, которые тер

пѣли добльственно держащихся іудейскихъ обычаевъ.

Соотвѣтствіе полное, сходство рѣшительное1). Но это

соотвѣтствіе именно и служитъ самымъ тяжкимъ и спра

ведливымъ обвиненіемъ новообрядческой церкви, дѣлая

единовѣрцевъ проклятыми, если клятва новообрядче

скихъ пастырей дѣйствительна, подобно держащимся

іудейскихъ обычаевъ послѣ клятвы Лаодикійскаго собора.

Раскроемъэто.Лаодикійскійсоборъ проклялъ,предалъана

ѳемѣ держащихся іудейскихъ обычаевъ. Но нѣкоторые

вопреки этому продолжали держаться сихъ обычаевъ. И

Златоустъ лѣтъ чрезъ двадцать послѣ сего собора вотъ

1)Но если такъ, по признанію самогоУсова, тозначитъ, пастыри

россійскіе добльственно дѣйствуютъ именно по примѣру пастырей

древлевселенской церкви.Къ чему же всѣдальнѣйшія софистическія

разсужденія Усова? Ред.
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что писалъ объ этомъ: „Нынѣ же суть у насъ мнози

тойжде со іудеи постятся и равно субботы хранящіи, и

терпимъ добльственнѣ, паче же окаяннѣ. И что глаголю

яже іудейская: ибо еллинскія многія обычаи у нѣкоихъ

отъ насъ блюдутся, чародѣянія,и волхованія, и знаменія

пытлива, идней соблюденія (Бес. на 1 гл. посл. къ галат.).

Аще бо и не обрѣзуются нынѣ мнози, постятъ жеи суб

ботухранятъ;сія творятъ, отрывающе себеотъблагодати“

(Бес. апост.стр.,1707).

Какое же тутъ оправданіе для новообрядческой церкви,

гдѣ снисхожденіе субботствующимъ, по которому имъ

будтобы церковь дозволила соблюдать субботы и послѣ

запрещеніяЛаодикійскагособора,какъувѣряетъАнтоновъ?

Если нѣкоторые и субботствовали послѣЛаодикійскаго со

бора, такъ они это дѣлали вовсе не по снисхожденію

церкви, а совершенно незаконно, чѣмъ,по свидѣтельству

св. Златоуста,они отпадали отъ благодати,значитъ, под

падали подъ анаѳемуЛоодійскаго собора.1)Такъ и едино

вѣрцы подпадаютъ подъ клятву восточныхъ іерарховъ,

наложенную на молящихся двоеперстно,а не триперстно.

Отвѣтчикъ говоритъ, что церковь (новообрядческая уча

щая) „могла оказать снисхожденіе единовѣрцамъ, и по

тому клятва на нихъ не простирается“. Но онъ забылъ,

что дозволяющіе, или благословляющіесами оказываются

виноватымизаэто снисхожденіе.ИбоЗлатоустъ говоритъ,

чтотолькотерпѣвшіесубботствующихъпоступали окаянно,

т.-е.достойносожалѣнія,или презрѣнія?).Какогожепрезрѣ

1) Однако и изъ словъ св. Златоуста не видно,чтобытаковыебыли

отлучаемы отъ церкви;аесли небыли отлучаемы,значитъ,терпѣлись

по снисхожденію къ нимъ. Ред.

9) Зачѣмъ же урѣзывать слова Златоуста? Онъ говоритъ: тако

выхъ „терпимъ добльственнѣ“, и это г.Усовъздѣсь пропустилъ.А слѣ

дующее далѣе слово: „окаянно“, если и выражаетъ скорбь, или

сожалѣніе, то никакъ не выражаетъ презрѣнія.Какъ не примѣтилъ

г.Усовъ,чтосв.Златоустъ говоритъ это о себѣи современныхъ ему

пастыряхъ: терпимъ? Ужели о своейдѣятельности онъмогъ сказать,
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ніяи отвращеніязаслуживаютъ непростотерпящіе,аблаго

словляющіедѣлатьтакоебеззаконіе,какъисполненіе,іудей

скихъ обычаевъ, чему (?) по Антонову, соотвѣтствуетъ

единовѣріе?

Итакъ, примѣръ о субботствующихъ не подтверждаетъ

мысль отвѣтчика,чтозапрещенные обычаи и обрядыдопу

скались по снисхожденію. Ибо, если во времена Злато

уста многіеи субботствовали, то также нѣкоторыедержа

лись и еллинскихъ обычаевъ: чародѣянія, волхвованія и

прочая, о которыхъ Златоустъ говоритъ въ одномъ мѣстѣ

и одинаково съ іудейскими обычаями. Если допустить

мысль отвѣтчика, что тогда іудейскіе обычаи субботство

ванія были „дозволены по снисхожденію“, то необходимо

нужно будетъ признать, что и чародѣянія и волхвованія

допущены были тоже по снисхожденію. Но какъ то,такъ

и другое считалосьтяжкимъ грѣхомъ,лишающимъ благо

дати, и терпѣвшіе то, или другое поступали окаянно,

недостойно, и значитъ—погрѣшительно.

Напротивъ, примѣръ сей рѣшительно доказываетъ по

ложеніе вопросителей, что клятва патріарха Макарія и

прочихъ, принятая и подтвержденная соборомъ1656 года,

лежитъ на тѣхъ, которые молятся двоеперстно, находясь

въ подчиненіиу новообрядческойучащей церкви, и потому

обязанные вѣрить въ дѣйствительность клятвъ, на нихъ

Наложенныхъ,

Разсмотрѣніе.

Противники мои употребляютъ всѣусилія,чтобы обви

нить православную россійскую церковь за дозволеніе

единовѣрцамъ употреблятьдвуперстіеидругіе именуемые

старые обряды, отмѣненные соборомъ 1667 г., и никакъ

не хотятъ понять,что церковь поступила такъ, заботясь

что она „достойна презрѣнія“, какъ говоритъ о ней дерзновенно

г. Усовъ? И самое слово терпимъ означаетъ именно снисхожденіе»

а не отлученіе, не лишеніе благодати. Ред.
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о спасеніи ввѣренныхъ ей душъчеловѣческихъ, единеніе

въ вѣрѣ и таинствахъ предпочитая единству обряда и

дѣйствуя именно въдухѣ древлевселенской церкви. Такъ

отцыКарѳагенскаго соборавъ79-мъ своемъправилѣдаже

объ еретикахъ донатистахъ говорятъ:„Да не будутъ ли

шаемы принятія въ своихъ степеняхъ, по опредѣленію

бывшаго за моремъ собора, но паче да пріемлются ти,

чрезъ которыхъ оказывается споспѣшествованія каѳоли

ческомусоединенію“.Вотъради „споспѣшествованія каѳо

лическому единенію“ соборъ пастырей древлевселенской

церкви дѣлаетъ снисхожденіе даже осужденнымъ ерети

камъ, не стѣсняясь опредѣленіемъ бывшаго за моремъ

собора. Апротивники мои предпочитаютъ спасеніючело

вѣческихъ душъ храненіе обряда и отрицаютъу церкви

право оказывать снисхожденіе единовѣрцамъ въ употре

бленіи „старыхъ обрядовъ“ для ихъ спасенія.

Святый Златоустъ, обращаясь съ увѣщаніемъ къ че

тыренадесятникамъ, коимъ подобны наши раскольники,

говоритъпоповодусостоявшагося на первомъ вселенскомъ

соборѣ постановленія праздновать пасху въ воскресный

день: „Если бы даже и ошиблась церковь, и въ такомъ

случаѣ не столько было бы похвальноточное соблюденіе

временъ,сколькоосужденіядостойны раздѣленіеирасколъ.

Не будемъ же сражаться сътѣнію и, споря изъ случай

наго,неповредимъ себявъ важнѣйшемъ“(Противъіудеевъ

слово 3). Вотъ какимъ наставленіемъ св. Златоуста

должныбы руководствоваться мои возражатели и вообще

старообрядцы, если бы даже и „ошиблась церковь“(какъ

они думаютъ, но чего на самомъ дѣлѣ нѣтъ),дозволивъ

единовѣрцамъупотребленіе старыхъ обрядовъ.А они по

ступаютъсовсѣмънаоборотъ:„раздѣленіеирасколъ“пред

почитаютъподчиненію церкви и,сражаютсясътѣнію“.„Но

подумай,продолжаетъ св.Златоустъ, вѣдь это—діаволь

ское наважденіе, и составляетъ не одинъ, недва, нетри

грѣха, но гораздо болѣе; отдѣляетъ тебя отъ стадаХри

стова, ввергаетъ въ упорство“ и т.д.(тамъже).„Дѣлать
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снисхожденіе, говоритъ св. Ѳеодоръ Студитъ,мы научи

лись отъ Павла,который очистилъ и обрѣзалъ Тимоѳея“

(Дѣян. 21, 26, 16,3).А противники мои отъ кого научи

лись не дѣлать снисхожденія? Они говорятъ, злоупотре

бляя приведенными у нихъ словами Златоуста: „Какого

презрѣнія и отвращеніязаслуживаютънепростотерпящіе,

а благословляющіе дѣлать такое беззаконіе, какъ испол

неніе іудейскихъ обычаевъ, чему,по Антонову,соотвѣт

ствуетъ „единовѣріе“? Т.-е. признаютъ св. церковь до“

стойною „презрѣнія и отвращенія“ за снисходительное

дозволеніе единовѣрцамъупотреблятьотмѣненныеобряды.

Но вотъ Стоглавый соборъ, вопреки опредѣленію Лаоди

кійскагособора: „Неподобаетъхристіанамъіудействовати

и въсубботу праздновати, нодѣлати въ сейдень;ащеже

обрящутсяіудействующіе,дабудутъанаѳемаотъХриста“,

не только благословилъ, но и постановилъ, говоря отъ

имени святыхъАпостолъи святыхъотецъ:„Всѣмъправо

славнымъ христіаномъ въ пять дній дѣлати, а въ суб

боту и въ недѣлю упражнятися на молитву и празд

новати“ (Стогл., гл. 41). Чтó же должны сказать мои

строгіе возражатели объ этомъ опредѣленіи Стоглаваго

собора? Очевидно, должны признать за него „беззакон

нымъ,достойнымъ презрѣнія и отвращенія“даже Стогла

вый соборъ. Если же не дерзнутъ такъ осудить отцовъ

Стоглаваго собораза постановленіе„въсубботуупражня

тися отъ дѣлъ и праздновати“, противное опредѣленію

Лаодикійскаго собора: то тѣмъ паче не имѣютъ права

осуждать православныхъ пастырей за дозволеніе едино

вѣрцамъ употреблять обряды, соборомъ отмѣненные.

Мы видѣли уже, что святыйЗлатоустъ называетъ муд

рымъидостойнымъудивленія снисхожденіеАпостолаПавла

и прочихъ Апостоловъ къ іудействующимъ христіанамъ:

„достойна удивленія, говоритъ онъ, мудростьПавла: онъ,

стольковозстававшійпротивъобрѣзанія,самъобрѣзываетъ

ученика; онъ во всемъ взиралъ на пользу“ (Бес. Злат.

на Дѣяніеапост.).И неПавелътолько, но и прочіе Апо
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столы „по снисхожденіюдопускали обрѣзаніе“(Бес.Злат.

на 1 гл. посл. къ гал.). Столь яснымъ и рѣшительнымъ

словамъ св. Златоуста не могутъ противорѣчить тѣ,ко

торыяприведеныумоихъпротивниковъ и,очевидно, истол

кованы ими неправильно, а потому не могутъ служить

и подтвержденіемъ ихъ неправой мысли, что будто бы

церковь не имѣла права оказать снисхожденіе единовѣр

цамъ въ употребленіи старыхъ обрядовъ.

Текстъ раскольнической книги.

Точно такъ же и остальные два примѣра, приведенные

Антоновымъ, опровергаютъ то,что онъ хочетъ доказать.

„Отвѣтъ (мой).Апостольское 14-е правило постящихся

въ субботу священныхъ лицъ подвергаетъ изверженію, а

мірянина отлученію отъ церкви.Ноуримлянъ обычай по

ститься въ субботы существовалъ до шестого вселенскаго

собора, который говоритъ объ этомъ въ 55-мъ своемъ

правилѣ"). Подтвердивъ апостольское правило, шестый

вселенскій соборъ произнесъ и отъ себя судъ на постя

щихся въ субботы; но римляне и послѣ сего продолжали

держать субботній постъ, и церковь вселенская дѣлала

имъ въ этомъ снисхожденіе.

„Тотъ же шестый вселенскій соборъ, слѣдуя апостоль

скому пятому правилу, пресвитеровъ и діаконовъ,пущаю

щихъ своихъ женъ извѣтомъ благовѣрія, запрещаетъ и

не хотящихъ паки пояти извергаетъ изъ сана; но вмѣстѣ

съ этимъ, замѣтивъ оримлянахъ, чтоунихъ отметаются

браки пресвитеровъ, оказалъ имъ снисхожденіе въ семъ

предметѣ и за сіе не прерывалъ съ ними общенія?).

1) За симъ слѣдуетъуменя и почему-то пропущены возражателями

самыя слова правила: „Мы увѣдали, яко обитающіе въ градѣ Римѣ

во святую четыредесятницу, въ субботы ея, постятся вопреки пре

данному церковному постановленію“. Авт.

*)Издѣсь опятьпропущены слѣдовавшіяу меня слова: „Такъ, седь
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Восточная церковь въ теченіе четырехъ сотъ лѣтъ про

должала оказывать римлянамъ снисхожденіе“.

Отвѣтчикъ говоритъ неправду, увѣряя, что церковь

восточная будтобы оказывала снисхожденіеримлянамъ на

держаніе ихъ обычаевъ, противныхъ преданію церкви и

правиламъ апостольскимъ. Рѣшительно никакого снис

хожденія восточная церковь римлянамъ не дѣлала въ

преступленіи правилъ.Если римляне и держались своихъ

обычаевъ, запрещенныхъ правилами, то они въ этомъ

случаѣ погрѣшали, и дѣлали это не по чьему-либо снис

хожденію, а по своему упрямству, по своей гордости.

Такъ, относительно ихъ обычая поститься въ субботу,

которыйзапрещается55-мъправиломъшестого вселенскаго

собора, Зонара въ толкованіи на это правило говоритъ:

„Эту погрѣшность латинянъ соборъ пытался исправить;

но сіи горделивые остались и остаются неисправимыми,

не повинуясь нидревнѣйшимъ правиламъ, повелѣвающимъ

не поститься въ субботу, кромѣ единой Великойсубботы,

и не обращаясь въ слѣдствіе и настоящаго правила; ни

посвященныя лица нестрашатся изверженія, ни міряне—

отлученія“ (Прав. полн. перев.). „Это правило,–говоритъ

Валсамонъ,—какъ мечъ, пронзило сердце ихъ (латинъ),

и прямо обличаетъ ихъ, что они поступаютъ вопреки

апостольскомуправилу“(тамъже).Также и обракахъ свя

щенниковъ соборъ опредѣлилъ, что кто будетъ ихъ рас

торгать, тотъ „да будетъ изверженъ“(прав.13-епо полн.

перев.), безъ всякаго снисхожденія къ кому бы то ни

было. И если римляне не слѣдовали симъ правиламъ,

то являлисьза это преступниками ихъ, за что и сочтены

впослѣдствіи еретиками. Антоновъ указываетъ на то об

стоятельство, что церковь восточная и въ это время не

мой вселенскій соборъ составленъ былъ изъ епископовъ восточ

ной и западной церкви. И послѣ седьмого вселенскаго собора“...

Слова эти, какъ видятъ читатели, имѣютъ здѣсь существенное зна

ченіе. Авт.



46()

прерывала съ ними общенія въ теченіечетырехъстолѣтій.

Но она такъ поступала, пока не причислила ихъ къ раз

ряду еретиковъ; послѣ же того, какъ сочла ихъ ерети

ками, никакого общенія съ ними не имѣла и никакого

снисхожденія имъ не оказывала никогда"). А новообряд

ческая церковь, напротивъ,послѣ преданія анаѳемѣ и при

численія къ еретикамъ молящихся двоеперстно имѣетъ

съ ними общеніе или, какъ Антоновъ выражается, „ока

зываетъ имъ снисхожденіе“, считаетъ ихъ единовѣрными

себѣ, благословляетъ ихъ содержать обряды, ею самою

проклятые?).

Примѣръ о постѣ латинъ въ субботу и обезбрачіи свя

щенниковъ подходитъ ближе всего къ православной рус

ской старообрядческой церкви, въ ея отношеніяхъ къ

греческой. Восточная церковь не прерывала общенія съ

западною, хотя и замѣчала въ ней нѣкоторыя новшества,

до тѣхъ поръ, пока она не считала свои новшества не

измѣннымъ православіемъ, пока не стала навязывать ихъ

восточной церкви?): такъ и русская старообрядческая

1) Когда было дознано, что римская церковь не только содержитъ

неважныя,дозволительныя обрядовыя и иныя особенности, но и про

повѣдуетъ ереси, тогда именно за ереси и прекращено съ нею обще

ніе,а отнюдь не за обрядовыя ея особенности, которыя дотолѣ не

служили препятствіемъ къ общенію, равно какъ и теперь не могутъ

служить препятствіемъ къ этому, если бъ только римляне оставили

свои еретическія ученія о исхожденіи Св. Духа и отъ Сына, о гла

венствѣ папы и проч. Такъ именно смотрѣли на эти обрядовыя осо

бенности римлянъ лучшіе представители восточной церкви, какъ

патр. Фотій и Петръ Антіохійскій,даже въ пору самой оживленной

полемики съ Западомъ. Г. Усовъ, утверждая противное, говоритъ

явную неправду, Ред.

?) Православная церковь признала бы единовѣрными себѣ и лати

нянъ, если бы они, отказавшись отъ своихъ еретическихъ ученій и,

подобно единовѣрцамъ, содержа только свои обрядовыя особенности,

изъявили желаніе войти въ общеніе, или единеніе съ нею. Ред.

*)Но гдѣже историческія доказательства того, что разрывъ съ

западной церковью послѣдовалъ именно за то,чтобудтобы она свои
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церковь имѣла съ греческою общеніе, хотя и замѣчала

въ ней разныя новшества, до тѣхъ поръ, пока она не

считала ихъ неизмѣннымъ православіемъ1), пока не стала

навязывать ихъ русской церкви. Когда западная церковь,

въ лицѣ своего папы, стала навязывать восточной свои

новшества, на мѣсто древнихъ православныхъ преданій,

тогда восточная церковь прекратила съ ней всякое обще

ніе, и съ тѣхъ поръ считаетъ ее еретическою, а запад

ная восточную считаетъраскольническою; то же издѣсь:

когда греческая церковь, въ лицѣ своихъ патріарховъ,

стала навязыватьрусской церкви свои новшества,тогда она

прекратила съ ней всякое общеніе, и считаетъ ее ере

тическою, а съ нею и тѣхъ изъ русскихъ, которые со

единились съ нею, принявъ ея новшества.

Разсмотрѣніе.

„Отвѣтчикъ говоритъ неправду, увѣряя, что церковь

восточная будто бы оказывала снисхожденіе римлянамъ

на держаніе ихъ обычаевъ,противныхъ преданію церкви

и правиламъ апостольскимъ“. Такъ пишутъ о мнѣ мои

возражатели.Напротивъ,—они сами говорятъ неправду,

утверждая, будто „рѣшительно никакого снисхожденія

восточная церковь римлянамъ не дѣлала въ преступле

обрядовыя особенности признала „неизмѣннымъ православіемъ“

т.-е. догматами вѣры, какъраскольники признаютъ свое двуперстіе,

сугубое аллилуіа и проч., и что ихъ, какъ догматы вѣры, стали

навязывать восточной церкви?Не потрудится ли г.Усовъ съ сво

ими руководителями представить эти доказательства?Абезъ доказа

тельствъ его слова не имѣютъни малѣйшей цѣны,представляютъ одно

пустословіе. и Ред.

1) И опять пустословіе! Чѣмъ вы докажете, что восточная цер

ковь когда-нибудь считала, или объявила „неизмѣннымъ правосла

віемъ“, т.-е. -догматомъ вѣры, троеперстіе, тройственное аллилуіа и

другіе обряды? Какъ не грѣхъ клеветать на св. церковь! Понятно,

что и дальнѣйшія слова Усова лишены всякаго значенія,—тоже

пустословіе. … Ред.

Братское СловоЛ? 4. 30
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ніи правилъ“, въчемъ далѣе самиже и обличаютъ себя,

ибо говорятъ: „восточная церковь не прерывала общенія

съ западною, хотя и замѣчала въ ней нѣкоторыя нов

шества до тѣхъ поръ, пока она не считала свои нов

шества неизмѣннымъ православіемъ, пока не стала на

вязывать ихъ восточной церкви“. Но если не прерывала

общенія съ нею за новшества, значитъ, и терпѣла ихъ,

оказывала къ нимъ снисхожденіе, чтó именно и гово

рилъ я; значитъ, сами признаютъ справедливость моихъ

словъ, которыя однако называютъ неправдою.

Впрочемъ, далѣе мои возражатели оговариваются,что

восточная церковь „такъ поступала(съ римлянами), пока

не причислила ихъ къ разрядуеретиковъ;послѣжетого,

какъ сочла ихъ еретиками, никакого общенія съ ними

не имѣла и никакого снисхожденія имъ не оказывала

никогда. А новообрядческая церковь, напротивъ, послѣ

преданія анаѳемѣ и причисленія къ еретикамъ молящихся

двоеперстно, имѣетъ съ ними общеніе, или, какъ Анто

новъ выражается „оказываетъ имъ снисхожденіе“, счи

таетъ ихъ единовѣрными себѣ“.

Нѣтъ, и грекороссійская православная церковь, „послѣ

того, какъ осудила“ расколъ, съ раскольниками, ника

кого обученія не имѣла и не имѣетъ, никакого снис

хожденія имъ не оказывала и не оказываетъ, а счи

таетъ ихъ именно раскольниками, неправильно отъ нея

отдѣлившимися, и существующихъ у нихъ именуемыхъ

епископовъ и поповъ, какъ не имущихъ преемственно

отъ св. Апостолъ идущаго рукоположенія, признаетъ за

мірянъ, не имущихъ священнаго сана; единовѣрцевъ же

она „признаетъ единовѣрными себѣ“ потому, что они,

оставивъ заблужденіе своихъ предковъ, почитавшихъ

неисповѣдуемоетолько перстами ученіе, а и самое дву

перстное сложеніебогопреданною вѣрою, и признавъ цер

ковь грекороссійскую ни въ чемъ не измѣнившей испо

вѣданіе православныя вѣры, присоединились къ ней, и

суть ея члены. Если бы и мои возражатели познали

.…

!
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свою неправоту, свою вину предъ церковію, и при

соединились къ ней, она и ихъ признала бы единовѣр

ными себѣ и не лишала бы ихъ своего общенія.

„Примѣръ о постѣ латинъ въ субботу и о безбрачіи

священниковъ (продолжаютъ мои противники) подходитъ

ближе всего къ православной русской старообрядческой

церкви, въ ея отношеніяхъ къ греческой... Когда запад

ная церковь, въ лицѣ своего папы, стала навязывать

восточной свои новшества, на мѣсто древнихъ право

славныхъ преданій,тогда восточная церковь прекратила

съ ней всякое общеніе, и съ тѣхъ поръ считаетъ ее

еретическою,а западная восточную считаетъ расколь

ническою; то же и здѣсь: когда греческая церковь, въ

лицѣ своихъ патріарховъ, стала навязывать русскойцер

кви свои новшества,тогда она прекратила съней всякое

общеніе, и считаетъ ее еретическою, а съ нею и тѣхъ

изъ русскихъ, которые соединились съ нею, принявъ ея

новшества“.

Старообрядцы, за послѣдовавшее при Никонѣ патрі

архѣ исправленіе церковныхъ книгъ и нѣкоторыхъ об

рядовъ отдѣлившись не только отърусской,но и отъ вос

точнойцеркви,несоставлялисами собой истиннойцеркви,

ибо не имѣли епископа,„безъ котораго церковьХристова

быти не можетъ, и никогда не была“, по свидѣтельству

вселенскаго учителя святаго Іоанна Златоуста(Маргар.,

л. 154 обор.),—безъ котораго,по свидѣтельству другого

отца церкви, блаженнаго Симеона Солунскаго, „ниже

жертва, ниже іерей,ниже жертвенникъ, ни хиротонія, ни

мvро святое, ниже убо христіане“ (кн. 1, гл. 77). А не

будучи церковію, не могли они имѣть и не имѣли ни

какихъ сношеній съ церковію греческою. Только уже въ

1846 году ихъ иноки Павелъ и Алимпій съ помощію по

ляковъ,какъ тати, украли изъ греческой церкви прожи

вавшаго въ Константинополѣ безмѣстнаго митрополита

Амвросія и заставили его въ Бѣлой Криницѣ проклясть

не существующія ереси греческой церкви.

304
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Адля подтвержденія того, какъ справедливо сослался

я въ оправданіе единовѣрія на снисхожденіе восточной

церкви къ обрядовымъ особенностямъ церкви римской,и

какъ несправедливо мои возражатели отрицаютъ всякое

существованіетакого ея снисхожденія къримлянамъ,при

веду здѣсь свидѣтельство наиболѣе видныхъ представи

телей восточной церкви—патріарховъ Фотія Константи

нопольскаго и Петра Антіохійскаго. Первый изъ нихъ,

строгій обличитель латинскихъ неправомыслій, святѣй

шій патріархъ Фотій въ своемъ посланіи къ папѣ Ни

колаю 861 года выражалъ свое мнѣніе, что невозможно

терпѣть, или допускать никакого измѣненія въ ученіи

вѣры, а обрядовымъ разностямъ не слѣдуетъ придавать

не принадлежащаго имъ значенія и считать ихъ столь

важными, чтобы изъ-за нихъ раздѣляться двумъ цер

квамъ. Онъ писалъ:„Есть постановленія общія: хранить

ихъ обязаны всѣ; таковы преимущественно постановле

нія о вѣрѣ; малѣйшее уклоненіе отъ нихъ влечетъ за

собою смертный грѣхъ. Но есть постановленія частныя:

если тотъ, кому они даны, нарушитъ ихъ,тотъ долженъ

подвергнуться наказанію;кого же они некасаются,тотъ

не подвергается отвѣтственности за несохраненіе ихъ...

Такъ, однимъ позволено брить бороду, другимъ это за

прещено соборнымъ постановленіемъ... Также у насъ

считается преступленіемъ, если кто рукополагаетъ въ

епископы діакона, который не былъ священникомъ;дру

гіе же безразлично рукополагаютъ въ епископовъ свя

щенниковъ и діаконовъ, несмотря на то, что въ послѣд

немъ случаѣминуютъ срединнуюстепень“(см.А. Попова,

„Обзоръ полемич. соч. противъ латинъ“, стр. 13–14)

Въ такомъ же смыслѣ писалъ и Петръ Антіохійскій

къ Михаилу, патріархуКонстантинопольскому, готовив

шемуся прервать общеніе съ римскою церковію,—и онъ

настаивалъ на томъ, чтобы не придавать важности и

особаго значенія обрядовымъ и инымъ, недогматическаго

характера, разностямъ между западною и восточною
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церквами, не считать ихъ достаточною причиною къ

раздѣленію церквей, и умолялъ его быть снисходитель

нымъ къ недостаткамъ западныхъ, чтобы только сохра

нить миръ церковный. „Ты хорошо поступишь,—писалъ

онъ въ заключеніе,—если будешь настаивать о символѣ

и о бракѣ пресвитеровъ; прочее же, чтó касается

обрядовъ и церковной практики, можно оставить“. (См.

Посл. Петра въ Брат. Сл.1894г.,т.2, стр. 642—659).

Пусть послушаютъ мои возражатели сихъдревнихъархи

пастырей православной церкви,научающихъ строгораз

личать догматы вѣры отъ обрядовъ и изъ-за обрядовъ,

хотя бы даже вводились новые, никакъ не отдѣляться

отъ церкви,—и вразумленные ихъ наставленіями, пусть

поймутъ, что незаконно ихъ предки изъ-за однѣхъ обря

довыхъразностей отдѣлились отъцеркви грекороссійской,

что незаконно и сами они поддерживаютъ расколъ; пусть

вразумятся изъ ихъ посланій и вътомъ,что православная

церковь дѣйствовала именно въдухѣ сихъ архипастырей

древлеправославной церкви, учреждая единовѣріе, т.-е.

дозволивъ въ немъ употребленіе нѣкоторыхъ особыхъ

обрядовъ при единствѣ вѣры и священноначалія,и болѣе

уже не осуждаютъ церковь за разрѣшеніе единовѣрія.

Теперь мнѣ слѣдуетъ привести иразобрать заключеніе,

какоедѣлаютъ мои возражатели изъ своихъ,разсмотрѣн

ныхъ мною, возраженій. Но предварительно считаю не

обходимымъуказатьздѣсь обычнуюнеблаговиднуюуловку

моихъ возражателей.Дѣлаясвоезаключеніе, они совсѣмъ

пропустили то, что было сказано мною въ заключеніе

моихъ доказательствъ. Считаю не излишнимъ привести

здѣсьтакъ произвольно опущенноеими.Уменя сказано:

„Изъ представленныхъ свидѣтельствъ ясно, что свя

тые Апостолы и по нихъ свв. отцы,ради пользыи мира

церкви, одни и тѣ же обычаи, не касающіеся до су

щества вѣры,возбраняли и по снисхожденію допускали.

Римскимъ пресвитерамъ идіаконамъ церковьдѣлала снис

хожденіе даже въ предметѣ существенномъ, вътаинствѣ
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св. брака. Тѣмъ паче церковь можетъ оказать снисхо

жденіе въ предметѣ несущественномъ, въ употребленіи

тѣхъ, или иныхъ перстовъдля крестнаго знаменія, какъ

и оказывала: ибо во внутреннихъ губерніяхъ есть при

ходы, въ которыхъ, за исключеніемъ причта, почти всѣ

молились и молятся двуперстно. Итакъ, и послѣ про

изнесенія отлученія патріархами Макаріемъ и Паисіемъ

была возможность знаменаться двуперстно, и знаменую

щіесядвуперстно состояличленами церкви православной,

подобно тому, какъ въ древней церкви состояли ея чле

намилица,употреблявшія по снисхожденію церкви запре

щенные ею обычаи: обрѣзаніе,храненіе субботъ и пр.“.

Спрашивается: зачѣмъ же мои противники опустили

все это?Очевидно,затѣмъ,что нечего возразить противъ

этихъ словъ. Посмотримъ теперь, какое заключеніе со

чинено ими самими.

Текстъ раскольнической книи.

Итакъ, представленные Антоновымъ примѣры для до

казательства,что церковь новообрядческая имѣетъ власть

дозволить обычаи и обряды, воспрещенные раньше съ

клятвою, не только не подтверждаютъ этого лжеученія,

но и рѣшительно опровергаютъ его, какъ мы разъяснили.

Также уяснили, что клятва восточныхъ іерарховъ, поло

женная на такихъ православныхъ, какъ единовѣрцы, ле

житъ на нихъ неотразимо, потому что они считаютъ ее,

или должны считать дѣйствительною, признавая изрек

шихъ ее имѣющими власть вязать, къ старообрядцамъже

она не относится, потому что она положена вовсе не на

нихъ, и они считаютъ ее для себя за ничто!), какъ

1) Что„они“,т.-е. старообрядцы считаютъ клятву(особенно клятву

собора 1667 года) „для себя за ничто“,этоможетъ говорить г. Усовъ

съ полнымъ правомъ; утверждать же, что клятва сія „къ старо

обрядцамъ не относится“и„положена вовсе не на нихъ“,значитъ—

говорить очевидную ложь. Клятва именно положена на предковъны
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всецѣло обратившуюся на самихъ проклинателей. А что

новообрядческая церковь клятву восточныхъ іерарховъ

считаетъ за дѣйствительную, это откроется изъ разбора

на слѣдующій отвѣтъ.

Разсмотрѣніе.

Кто изъ насъ говоритъ несправедливо, и кто спра

ведливо, судить о томъ предоставляю благоразумнымъ

читателямъ. Съ своей стороны нахожу нужнымъ только

замѣтить здѣсь, что въ своемъ мнѣніи о правѣ церкви,

ради пользы и спасенія человѣческихъ душъ, допускать

по снисхожденію воспрещенные по тому или иному слу

чаю обычаи и обряды,не касающіесядо существа вѣры,

я основывался напримѣрѣсвятыхъАпостолъи свв. отецъ

и на ученіи самой церкви, которая на шестомъ вселен

скомъ соборѣ объявила, что „у пріявшаго пастырское

водительство все попеченіе должно быть о томъ, дабы

овцузаблуждьшую возвратити и уязвленнуюзміемъувра

чевати, что непремѣнно должно которымъ-либо обра

зомъ, или посредствомъ суровыхъ и вяжущихъ, или по

средствомъболѣемягкихъ илегкихъ врачебныхъ средствъ,

противодѣйствовати недугу, и къ заживленію раны под

визатися, и плоды покаянія испытывати, и мудро упра

нѣшнихъ старообрядцевъ, судившихся на соборѣ1666 г., и на всѣхъ

ихъ послѣдователейи единомышленниковъ, слѣдовательно-и на ны

нѣшнихъ старообрядцевъ,—на нихъ исключительно она простирается

илежитъ. На единовѣрцевъже она простираться не можетъ потому,

что они уже не послѣдователи и не единомышленники старообряд

ческихъ предковъ: когда были таковыми, тогда и находились подъ

клятвою, а когда уразумились, оставили ученіе предковъ о право

славной церкви, признали ея святость и спасительность, стали искать

единенія съ нею и приняты ею въ единеніе, тогда немедленно осво

бодились отъ клятвы, клятва ими къ томууже не обладаетъ. Вотъ

какой простой истины не могутъ, или нехотятъ понятьразные Шве

цовы, Усовы и прочіе защитники раскола. Ред.
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вляти человѣкомъ,призываемымъ къ горнему просвѣще

нію“ (шест. всел. соб. пр.102).Посемумои возражатели,

называя это мнѣніе лжеученіемъ, вмѣстѣ съ нимъ осу

ждаютъ примѣры и дѣйствія святыхъ Апостолъ и свя

тыхъ отецъ, и даже своихъ собственныхъ пастырей, до

пускающихъ свисхожденіе къ противоокружникамъ.

Текстъ раскольнической книги.

Разборъ отвѣта на вопросъ 10-й.

Вопросъ былъ предложенъ такой: „Если возможно послѣ

указанной въ предыдущемъ вопросѣклятвы православному

христіанину знаменаться двуперстно, то почему Всерос

сійскій Синодъ за одно только двоеперстное сложеніе по

велѣлъ „писать въ расколъ,не взирая ни на что“, и про

клинать тѣхъ, которыезнаменуютсядвуперстно“ (Соврем.

церк. вопр., стр. 392-393)?

Вопросъ сей заданъ на основаніи слѣдующихъ двухъ

дѣйствійСинода по отношеніюкъдвоеперстному сложенію.

Строго слѣдуя клятвенному опредѣленію восточныхъіерар

ховъ, которое братчики указывали въ предыдущемъ во

просѣ, а также и постановленію соборовъ 1656и 1667 гг.

о старыхъ обрядахъ (Соврем. церк. вопр., стр. 191),

Синодъ въ 1720 году издалъ„чинъ пріятія отъ раскола“,

или „присягу“, состоящую изъ двухъ частей. Первая

часть назначалась для тѣхъ, которые присоединялись изъ

старообрядцевъ къ новообрядцамъ; вторая назначалась

для тѣхъ, кои были сами новообрядцами, но подозрѣва

лись въ содержаніи какихъ-нибудь изъ отмѣненныхъ ново

обрядцами древнихъ преданій церковныхъ, каковы: двое

перстное сложеніе, сугубое аллилуіа и проч.Все этотамъ

проклиналось (тамъ же, стр. 392).Въ неймежду прочимъ

положена такая клятва: „Проклинаю всѣхъ, иже не кре

стятся тремя первыми персты, но крестятся двумя пер

сты, указательнымъ и среднимъ, и прочихъ учатъ тво
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1742 г. Соврем. церк. вопр., стр. 392).

Случалось, что нѣкоторые изъдѣйствовавшихъ поэтой

присягѣ приходили въ затрудненіе, какъ имъ поступать

съ тѣми, которые соглашаются все проклясть по требо

ванію присяги,а только нехотѣли проклястьдвоеперстіе?

Съ такимъ вопросомъ обратился къСинодузлатоустовскій

архимандритъ Антоній.ИСинодъ по поводуэтого сдѣлалъ

вотъ какое распоряженіе: „Которые хотя святѣй церкви

и повинуются и вся церковныя таинства пріемлютъ, а

крестъ на себѣ изображаютъ двѣма персты, а не тре

перстнымъ сложеніемъ: тѣхъ, кои съ противнымъ мудро

ваніемъ, и которыехотя и по невѣжеству и отъ упорства

то творятъ, обоихъ писать въ расколъ, не взирая ни на

что“.Это узаконеніеСинодъразослалъ всѣмъархіереямъи

духовнымъуправителямъ,которыхъ обязывалъ „въсвоемъ

вѣдомствѣ дѣйстивительно исполнять (его) непремѣнно“

(Соврем. церк. вопр., стр. 396—397).

Объ этихъ двухъ дѣйствіяхъ Синода и предложенъ

братчиками вопросъ. …

Антоновъ, отвѣчая на него, поговорилъ только о вто

ромъ дѣйствіи Синода, именно—о его распоряженіи пи

сать въ расколъ всѣхъ,кто будетъ молиться двоеперстно,

а первое болѣе важное узаконеніе Синода, именно—про

клятіе молящихся двоеперстно,Антоновъумышленно про

шелъ молчаніемъ, не желая,очевидно,говорить слишкомъ

много неправды, перетолковывать проклятіе, изложенное

въ присягѣ, по своему хотѣнію, и тѣмъ брать лишній

грѣхъ на душу. Ибо, какъ засвидѣтельствовано въ „Чте

ніяхъ Общества любителей духовнаго просвѣщенія“,—

„наложенная соборомъ 1667 г. и вошедшая въ присягу

1720 г. клятва издавна ставила, какъ ставитъ весьмачасто

и нынѣ, апологетовъ 13 мая 1667 г. въ очень затрудни

тельное передъ старообрядцами положеніе и побуждаетъ

ихъ изъяснить эти рѣшенія не въ томъ смыслѣ, въ ка

комъ они"дѣйствительно состоялись, а въ томъ, въ ка
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комъ имъ слѣдовалобы состояться“(Проток. его 1874г.,

стр. 303—304). Пройдя молчаніемъ это затрудненіе, Ан

тоновъ только обличилъ сею(?) невозможность для ново

обрядческихъ апологетовъ оправдать свою церковь отъ

обвиненія въ противорѣчіи самой себѣ. Но ему не слѣдо

вало бы проходить молчаніемъ клятву присяги въ виду

того, что она составляетъ самую суть вопроса; а распо

ряженіе Синода о записываніи въ расколъ .всѣхъ моля

щихся двоеперстно, на которомъ Антоновъ такъ долго

останавливается, имѣетъ значеніе только въ связи съ при

сягой, потому что оно дано, какъ уже сказано, шо поводу

вопроса архим.Антонія, какъ емудѣйствовать по присягѣ.

Разсмотрѣніе.

Здѣсь мои возражатели, по обычаю своему, въ сокра

щенномъ и изкаженномъ видѣ представили мой отвѣтъ,

на который дѣлаютъ возраженіе. Всего важнѣе и любо

пытнѣе, что они совсѣмъ пропустили указанныя здѣсь

мною клятвы, незаконно и нечестиво произносимыя ихъ

собственными пастырями,и ни единымъ словомъ неупо

МИНаКОтъ О нихъ,

Извѣстнымъ Антоніемъ, именовавшимъ себя архіепи

скопомъ Московскимъ, изданъ Чиношріемникъ, въ кото

ромъ требуется, чтобы приходящій отъ грекороссійской

церкви въ расколъ произносилъ разныя нечестивыя и

нелѣпыя отрицанія, какъ-то: „Проклинаю еретическое

мудрованіе, оригенское и латинское, о зачатіи человѣка,

мужескій полъ чрезъ 40дней воображается, женскъ же

чрезъ 80 дней воображается, тогда Богомъ воодуше

вляется“ (Жезлъ, л. 27), т.-е. требуется предать про

клятію мнѣніе, приведенноевъкнигѣ „Жезлъ“,хотя мнѣ

ніеэтозаимствованосочинителемъ„Жезла“усвв. отцовъ,

ибо святый ЕфремъСиринъ,толкуя слова книги Левитъ:

жена, аще зачнетъ и родитъ мужескъ полъ, нечиста

будетъ седмь дній и пр. (гл. 12), прямо говоритъ, что
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„младенецъ мужескаго пола получаетъ въутробѣ перво

начальное образованіе въ сорокъ дней,а младенецъжен

скаго пола въ осмьдесятъ“ (Тв. св. Ефр. Сирина, ч. 8,

стр. 469). Еще: „Проклинаю не исповѣдующихъ Пре

святую и Пречистую Дѣву Богородицу непричастну

быти грѣха первороднаго, но зломудрствующихъ,якобы

до времени благовѣщенія архангела Гавріила бяше въ

ней скверна прародительна“ (Скриж., стр. 601; Жезлъ,

л. 29). Но здѣсь проклинаются содержащіе ученіе, не

сочинителями „Скрижали“ и „Жезла“ измышленное, а

именно ученіе „святой соборнойи апостольской церкви“:

ибо во второмъ словѣ наПасху св. Григорій Богословъ

пишетъ,что Христосъ родился отъДѣвы,и душуиплоть

предочистившейДухомъ... Тѣмъбо очистися грѣха, иже

отъ рожества низведеся, изливаемъ отъ первозданнаго

Адама и преподающься во весьродъ“(Стар.Соб.,л.665);

И св. Іоаннъ Дамаскинъ: „Онаже(БогородицаДѣва)къ

нему (архангелу): се раба Господня, буди мнѣ по гла

голу твоему. Егда убо соизволи СвятаяДѣва, тогдаДухъ

Святый найде на ню... очищая и подавая ей силу прi

ятиСловобожества, купно же и родити е“(Богосл.Іоан.

Дамаск., кн. 3, гл.2). Посему и церковь, на праздникъ

Благовѣщенія Пресв.Богородицы, торжественно воспѣ

ваетъ:„Воутробувселисячисту, предочищенуДухомъ“(на

лит. слав.) и Господа Іисуса величаетъ „единымъ без

грѣшнымъ“. Итакъ, вотъ въ Чинопріемникѣ, изданномъ

раскольническимъ архіепископомъ,требовалось прокли

нать содержащихъ православныя ученія, и эти нелѣпости

его были примѣчены благоразумными даже изъ самихъ

старообрядцевъ. Такъ, въ 1863 году Пафнутій, бывшій

епископъ Коломенскій, писалъ автору ОкружнагоПосла

нія: „Взглянь,братъ, со вниманіемъ еще на однунашего

изложенія нечестивуюкнижку,именно—„Чинъпріятія отъ

ересей приходящихъ“. Кого тамъ проклинаемъ мы, без

законники?1)Въстатьѣ озачатіичеловѣка съдушою про

клинаемъмызаконодателя Моисея:Быт.2,7;Исх.21,22;
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Зах.12,1;Соб.,л. 146.2)Въ статьѣонепричастіи праро

дительскому грѣхуПриснодѣвы проклинаемъ всю вселен

скую церковь и ея учителей: Григорія Богосл. (слово на

Рожд. Христ.), Никиту Ираклійскаго (Большой Соб.,

лл.662и 665),КириллаІерусалимскаго,ІоаннаДамаскина

иЕфремаСирина“(см.книж.„Оприсоедин.раск. еписк.“).

„Важность погрѣшности, писалъ другой Пафнутій, Ка

занскій, по сущности смысла,произнесенныхъ проклятій

неминуемо относится (оле дерзости! еже и помыслити

ужасъ объемлетъ!) на Творца закону,Творца всей чув

ственной иразумной твари,Господа БогаВседержителя!“

Имѣя въ виду постоянныя ссылки совопросниковъ на

клятвы собора 1667 года,я въ разсматриваемомъ отвѣтѣ

и упоминалъ объ этихъ нечестивыхъ клятвахъ расколь

ническаго Чинопріемника. Именно писалъ: „Составители

вопросовъ только и говорятъ о клятвѣ, произнесенной

будтобы на двуперстіеи прочіеименуемые старые обряды

(а въ дѣйствительности произнесенной на раскольниковъ

церковныхъ),—всячески тщатся обвинить за оную пас

тырей грекороссійской церкви; а то забываютъ, какъ

ихъ собственные именуемые епископы въ Чинопріятіи

отъ церкви грекороссійской объявили ересію и предали

проклятію даже ученіе вселенскихъ учителей: Григорія

Богослова, Никиты Ираклійскаго, Іоанна Дамаскина, о

причастіи прародительскому грѣхуПресвятойДѣвы и оза

чатіичеловѣческомъ.По сознанію самого ихъименуемаго

епископа Пафнутія Казанскаго, симъ чинопріятіемъ они

проклинали ученіе вселенской церкви и Самого Творца

закону: „важность погрѣшности проклятій (писалъ онъ

членамъдуховнагосовѣта) неминуемо относится (оледер

зости! еже и помыслити ужасъ объемлетъ)наТворцаза

кону, Творца всей чувственной и разумной твари, Го

спода Бога Вседержителя! Идѣйствующій по таковому

чинопріятію священникъ и присоединяющійся неизбѣжно

творятся самопроклятыми“ (Совр. лѣт.раск., вып.2, въ

прил. стр. 6). Вотъ на чтó нужно бы совопросникамъ
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обратить вниманіе, а не придумывать разныя неспра

ведливыя обвиненія на церковь“.

И однако, вопреки этому моему приглашенію, возра

жатели мои не только не обратили никакого вниманія

на эти слова въ моемъ отвѣтѣ, но и совсѣмъ ихъ опу

стили, якобы и не суть. Почемужеизачѣмъ? Очевидно,

по невозможности оправдать своихъ пастырейвътакихъ

незаконныхъ клятвахъ. И однакоже столь нечестивыя

клятвы они вовсе не осуждаютъ своихъ пастырей: ка

кое же имѣютъ право осуждать пастырей православной

русской церкви за клятвы, правильно произнесенныя на

раскольниковъ,и обвинятьдажевълишеніи православія?

Ясно,что они судятъ неправедный судъ!

Теперь обратимся къ разсмотрѣнію ихъ возраженія.

Основываясь на книгѣ Т.И.Филиппова: „Современные

церковныевопросы“,они говорятъ: „Синодъвъ1720году

издалъчинъ пріятія отъраскола, или присягу,состоящую

изъ двухъ частей; тамъ все это: двоеперстное сложеніе,

сугубое аллилуія и пр. проклиналось“.

Неправда,—и эту неправду свою мои возражатели

сами обличаютъ здѣсь же приведенными словами изъ

названнаго чина, изъ коихъ видно, что проклинаются

вовсе не двуперстное сложеніе и прочіе обряды, а люди,

держащіеся двуперстія, и притомъ не просто употреб

ляющіе двуперстіе, а, какъ сказано въ первой части

того же чинопріятія, „сложеніе тріехъ первыхъ пер

стовъ въ знаменіи крестномъ ересію и печатію анти

христовою нарицающіе“. Итакъ, чинопріятіемъ, или

присягою, вопреки увѣренія моихъ противниковъ, вовсе

не требовалось проклинать двуперстіе,сугубоеаллилуія,

а предавались проклятію употребляющіе ихъ съ хулою

на православные обряды,—не просто крестящіеся дву

перстно, но притомъ называвшіе троеперстіе ересію и

печатію антихриста.

Понятно отсюда, какую неправду говорятъ мои про

тивники и обо мнѣ, утверждая, что будтоя„умышленно
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не желая, будтобы, говорить слишкомъ много неправды,

перетолковывать проклятіе, изложенное въ присягѣ по

своему хотѣнію, и тѣмъ брать лишній грѣхъ на душу“.

Сами умышленно умолчавъ о томъ, что у меня ска

зано объАнтоніевомъЧинопріемникѣ, совсѣмъ напрасно

мои возражатели обвиняютъ меня въ умышленномъ

умолчаніи о „присягѣ“.Сказатьонейянезатруднился бы,

какъ не затруднился и теперь; но мнѣ и упоминать

о ней не было побужденія, такъ какъ о ней не упоми

налось и въ вопросѣ, а была только сдѣлана ссылка на

книгу г. Филиппова, которой, какъ книгѣ не святооте

ческой, я не находилъ нужнымъ придавать особое

значеніе.

Далѣе, ссылаясь на статьи все того же г. Филиппова,

мои возражатели говорятъ:„Наложенная соборомъ1667 г.

и вошедшая въ присягу 1720 года клятва издавна

ставила, какъставитъ весьма часто и нынѣ,апологетовъ

въ очень затруднительное предъ старообрядцами поло

женіе и побуждаетъ ихъ изъяснять эти рѣшенія не въ

томъ смыслѣ, въ какомъ они дѣйствительно состоялись,

а въ томъ, въ какомъ имъ слѣдовало бы состояться

(Прот.Общ.люб.дух. просвѣщ.1877 г.). Пройдя молча

ніемъ это затрудненіе, Антоновъ только обличилъ сею

(чѣмъ—сею?) невозможность для новообрядческихъ апо

логетовъ оправдать свою церковь отъ обвиненія въ про

тиворѣчіи самой себѣ“.

Православная церковь, ни въ чемъ не измѣнившая

православной вѣрѣ, ненуждается въ оправданіи,и еяапо

логеты никогда не могутъ стать „въ затруднительное

предъ старообрядцами положеніе“, не становятся и въ

настоящемъ случаѣ. Ибо, какъ намиужевыше доказано,

въ разное время и въ различныхъ обстоятельствахъ

всегда допускаемо было церковію Христовою разно

образіе обрядовыхъ постановленій; но этого рода разно

образіе отнюдь не составляло противорѣчія въ ея дѣй
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ствіяхъ, такъ такъ каждое изъ постановленій въ свое

время издавалось для блага церкви. А что касается

дозволенія употреблять двуперстіе, то ради снисхожденія

къ немощнымъ чадамъ и ради общаго блага оно дѣла

лось въ нашей русской православной церкви и до учре

жденія единовѣрія. Такъ, на соединенномъ присутствіи

Св. Синода и Сената 15 сентября1763года было поста

новлено, чтобы „молящихсядвуперстно, но православной

церквиитаинствъцерковныхънечуждающихся,отъвхода

церковнаго иотътаинствънеотлучать изараскольниковъ

не признавать“. По поводуэтойконференціи, Св.Синодъ

26 марта 1764 года и отъ себя издалъ опредѣленіе:

„Такъ какъ на общейСвятѣйшагоСинода съ Правитель

ствующимъ Сенатомъ прошлаго 1763 года сентября 15

о раскольникахъбывшей конференціиразсуждаемо было,

а именно, которые православной церкви не чуждаются

и таинства церковныя отъ православныхъсвященниковъ

пріемлютъ, а только двуперстнымъ сложеніемъ по сво

ему неразумію крестятся... тѣхъ отъ входа церковнаго

иотътаинствъ неотлучать изараскольниковъихънепри

знавать, о чемъ епархіальнымъ преосвященнымъ архіе

реямъ,при разсылкѣ отъ себя означенныхъманифестовъ,

какъ вообщедуховнымъ властямъ,такъи вамъ священно

и церковнослужителямъ дать знать непремѣнно“ (Собр.

постан., кн. 1, 604-605). И это общеобязательное рас

поряженіе, или постановленіе Св. Синода несомнѣнно

имѣетъ гораздо бóльшую важность, нежели наставленіе

архимандриту Антонію, на которое съ такимъ торже

ствомъ указываютъмои возражатели,притомъ,какъ объ

яснено въмоемъ отвѣтѣ, неправильно разумѣя его.ИСв.

Синодъ поступилъ такъ согласно съ дѣйствіемъ древней

вселенской церкви. Ибо измѣняемость постановленій,

кромѣ вѣры, свидѣтельствуема была на самихъ вселен

скихъ соборахъ. „Спеціальный предметъ соборныхъзасѣ

даній есть вѣра, писалъ папа Пелагій о Халкидонскомъ

соборѣ.Слѣдовательно,все,чтó совершается сверхъ вѣры,
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ничто не препятствуетъ вновь подвергать обсужденію“

(Дѣянія всел. соб., т. 5, стр. 418 и 446). Подобно этому

говорилъ на соборѣи императоръЮстиніанъ:„Аеслибы

кто-нибудь, по обычаю еретиковъ, захотѣлъ обращать

вниманіе на противорѣчіяэтого рода, то оказалось бы,

что всякій соборъ разрушаетъ самъ себя“ (тамъ же

стр.540). Противники мои, отыскивая именнотакогорода

противорѣчія,слѣдуютъ,по суду собора, обычаю ерети

ковъ. Нѣтъ,—не апологеты православной церкви стано

вятся въ затрудненіе, доказывая, что церковная власть

для блага церкви можетъ измѣнять обрядовыя постано

вленія, ненарушаяпритомъдогматовъ вѣры,анапротивъ,

апологеты старообрядчества поставляютъ себя не только

въ затруднительное, а прямо въ безвыходное положеніе,

стараясь оправдать отсутствіе у нихъ на цѣлыя двѣсти

лѣтъ своего собственнаго епископства и совершенія

благодатной хиротоніи,безъ чего,по ученію свв. отецъ:

Златоуста,Симеона Солунскаго и проч.,нетолькоистин

ной церкви, но и самаго христіанства быть не можетъ,

и при этомъ постоянно противорѣча себѣ.Такъ,мои про

тивники, когда приходится имъ говорить противъ безпо

повцевъ, не имѣющихъ богопреданнаго священства, не

вольно становятся на сторону православныхъ и утвер

ждаютъ,чтоучрежденнаяХристомъіерархіядолжнаимѣть

вѣчное, непрерывное существованіе, въ доказательство

чего и приводятъ свидѣтельства слова Божія и святыхъ

отецъ (см. „Оправданіе старообр.Христ.церкви“,„Мечъ

духовный“Перетр.,1ОпосланійинокаПавла къбезпоповщ.,

посл. къбезпоповцамъжемитр.Кирилла);акогда,на осно

ваніи тѣхъ же самыхъ свидѣтельствъ слова Божіяи свв.

отецъ,послѣдователи православной церкви доказываютъ

имъ, что тѣмъ паче вѣчность и непрерывность должна

принадлежать епископскому чину, какъпервѣйшему,на

чальному въ іерархіии получившему обильнѣйшую пол

ноту даровъ Св. Духа, ибо чрезъ епископство только и

можетъсовершаться таинство хиротоніи,асътѣмъвмѣстѣ
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продолжаться непрерывно и самоесуществованіесвящен

ства: тогда сами становятся на сторону безпоповцевъ,

утверждаютъ, напротивъ, что о вѣчномъ, непрерывномъ

существованіи трехчинной іерархіи обѣтованія Господня

не положено,что даже всѣ епископы единовременно мо

гутъ уклониться въ неправославіе и церковь можетъ

остаться и существовать безъ епископскаго чина (см.

отв. на 8вопр. и настоящій „Разборъна105отвѣтовъ“).

Такимъ образомъ не относительно церковнаго обычая,

каково, напримѣръ,употребленіедвуперстія для крестнаго

знаменія, а въ самомъ ученіи о вѣчномъ существованіи

священства церкви Христовой противники мои обнару

живаютъ непростительную двойственность, противорѣча

сами себѣ,—когда спорятъ съ православными, тогда ста

новятся на сторону безпоповцевъ, а когда обличаютъ

безпоповцевъ, становятся на сторону православныхъ,

чѣмъ сами о себѣ свидѣтельствуютъ, что они не суть

истинные учители.

Е. Антоновъ.

(Продолженіе въ слѣд. Лё.)

Братское Слово Лё 4. 31

 



Изъ исторіи Бѣлокриницкаго священства по смерти

инока Павла.

1. Событія въ Славской архіепископіи: поставленіе Аркадія Лав

рентьевскаго во „епископа странствующихъ христіанъ“; взятіе

и отправленіе въ Россію Аркадія Славскаго и Алипія Тульчин

скаго; заключеніе ихъ въСпасо-Евѳиміевъ монастырь; первона

чальная жизнь Аркадія въ „странствіи“ и его первоначальныя

сношенія съ БѣлойКриницей.

Въ1853г. началасьВосточная война.Русскія войска заняли

придунайскія княжестваиготовилиськъпереходучерезъДунай,

въДобруджу,—вътѣсамыя мѣста,гдѣ находятся некрасовскія

поселенія. Некрасовцы не безъ страха и опасеній ожидали

прибытія русскихъ, предъ которымичувствовали себя вомно

гомъ виноватыми. Еще болѣе тревожилось турецкое прави

тельствоопасеніями, какъбы сами некрасовцы, по національ

номуродству съ русскими,невошли съ нимивъдружественныя

сношенія ко вреду Турціи. Правда, изъ некрасовцевъ турец

кое правительство сформировало отрядъ казаковъ, который

долженъ былъ вести партизанскую войну противъ русскихъ,

и отрядомъ этимъ начальствовалъ бывшій тогда преданнымъ

слугойТурціи,оказавшійбольшіяуслугираскольникамъ въдѣлѣ

учрежденія іерархіи, пріятель Гончарова, Садыкъ-паша (Чай

ковскій): въ вѣрности этого казацкаго некрасовскаго отряда

турецкое правительство не могло поэтому имѣть сомнѣнія.
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Но остальное населеніе некрасовскихъ слободъ не внушало

ему такого довѣрія, и потому съего стороны приложены были

заботы объ устраненіи некрасовцевъ отъ сношеній съ рус

скими войсками на время пребыванія послѣднихъ въ Доб

руджѣ: некрасовскимъ семействамъ предложили,именно подъ

предлогомъ опасенія за ихъ собственную безопасность, пере

селиться на время войны събереговъ Дуная въ глубьТурціи,

поближе къ Константинополю. Нѣкоторые изъ некрасовцевъ

приняли это предложеніе, и воглавѣ ихъ стоялъ агентъ ту

рецкаго правительства, взявшійся организовать переселеніе,

упомянутый Осипъ Семеновъ Гончаровъ. Нобольшинство не

красовцевъ не хотѣло разставаться съродными хатами, имѣя

въ виду примѣры прежнихъ войнъ, когда особыхъ притѣсне

ній со стороны русскихъ не испытывали. На сторонѣ этого

большинства находилось и само некрасовское духовенство

съ „владыками“ Аркадіемъ и Алипіемъ. Передъ тѣмъ, какъ

сформированный изъ некрасовцевъ казачій отрядъ готовился

идти на войну, Аркадій Славскій не отказался отслужить

ему напутственный молебенъ и дать благословеніе; онъ не

препятствовалъ и переселяющимся отправляться съГончаро

вымъ въ назначенноедля нихъмѣсто,дажепоощрялъ кътому

и другихъ; но самъ рѣшился не выѣзжать изъ своего Слав

скаго скита. То же намѣреніе принялъ и Алипій Тульчин

скій. Ихъ примѣръ еще болѣе утверждалъ некрасовцевъ

въ рѣшимости не покидать своихъ селеній.

Между тѣмъ и желавшихъ переселиться нельзя было от

пустить безъ священника, который могъ бы удовлетворять

ихъ духовныя нужды. Аркадій хорошо понималъ это; Гонча

ровъ же сталъ хлопотать о поставленіи для нихъ даже не

священника, а особаго епископа, и просилъ возвести въэтотъ

санъ именно Аркадія Лаврентьевскаго, съ которымъ нахо

дился въдружескихъ отношеніяхъ. Исполнить такую просьбу

не было, казалосьбы, никакой возможности послѣтого,какъ

этого самаго Аркадія отказался поставить въепископы даже

самъ митрополитъАмвросій, узнавъ,что онъ находился въсу

пружествѣ со вдовою, каковыхъ 18-мъ апостольскимъ прави

31 ж
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ломъ рѣшительно запрещается возводить въ священныя сте

пени 1); но Гончаровъ, поддержанный лаврентьевскимъ же

„книгчіемъ“ Евфросиномъ, доказывалъ, что въ видутогдаш

нихъ трудныхъ обстоятельствъдозволительно и отступитьотъ

строгости правилъ,непримѣнятьихъ во всей силѣкъАркадію,

ибо „по нуждѣ и законупремѣненіебываетъ“. Сторонниковъ

уГончарова и Евфросина между некрасовцамибыло немного;

напротивъ, большинство ихъ, подозрительно смотрѣвшееи на

Гончарова и на Аркадія, не сочувствовало назначенію этого

послѣдняго въ епископы?).Однакожесамъ архіепископъАрка

дій не рѣшился противорѣчить Гончарову, особенно въ виду

своихъ личныхъ отношеній къ Аркадію, которому невольно

причинилъ огорченіе, неожиданно сдѣлавшись вмѣсто него

епископомъ. Хотя виновникомъ своей неудачи Аркадій счи

талъ собственно Амвросія, а късвоему епископу, потомъ воз

веденному въ архіепископы, всегда оказывалъ уваженіе, но

этотъ послѣдній не могъ не чувствовать, что служитъ для

него постояннымъ и живымъ напоминаніемъ о постигшей его

неудачѣ и тѣмъ невольно поддерживаетъ въ немъ горькое

чувство. Все это, конечно, не могло способствовать устано

вленію между нимъ иАркадіемъ вполнѣ искреннихъ отноше

ній. Притомъже онъ видѣлъ, что и теперь Аркадій далеко

не чуждъ желанія сдѣлаться епископомъ, такъ какъ не от

казывался отъ принятія епископскаго сана, очевидно, не

считая апостольское правило неодолимымъ къ тому препят

ствіемъ: слѣдовательно, Аркадій долженъ былъ понять, что

своимъ отказомъ поставить его въ епископы причинилъ бы

ему новое огорченіе и ещеболѣе ухудшилъбы свои къ нему

отношенія, тогда какъ согласіемъ наэтодоставитъ емуутѣше

ніе.Припомнилось, конечно,ито,что самъ инокъПавелъснис

1) См. Ист., вып. 2-й, стр.77—80.

2) По словамъ о. Іустина, бывшаго свидѣтелемъ всегоэтогодѣла,

въ скиту противодѣйствовалъ поставленію Аркадія инокъ Іаковъ,

считавшійся такженачетчикомъ,анародъбылъ противъ него потому,

что онъ „далъ подписку въ Россіи не носить иночества, знается

съ поляками идержится масонства“(Рус. Вѣст.,т.LХХП,стр.228).



481

ходительноже смотрѣлъ на непримѣненіе къ Аркадію 18-го

апостольскагоправила, когда усиленно,хотя безуспѣшно,хло

поталъ предъ Амвросіемъ о возведеніи его въ епископы. По

всѣмъэтимъсоображеніямъ Аркадій Славскій ирѣшилсяусту

пить желанію Гончарова1). 1 января 1854 года, при соуча

стіи АлипіяТульчинскаго,онъ поставилъАркадія Лаврентьев

скаго въ епископы?). При этомъ онъ допустилъ и еще неза

конность, нарекши его не епископомъ какого-либо града,

какъ требуется правилами, а только епископомъ, какихъ-то

„странствующихъ христіанъ“?). Любопытно, что самъ этотъ

1) Въ 1870 году, при личномъ свиданіи съ Аркадіемъ Славскимъ.

содержавшимсятогда въСуздальскомъСпасо-Евѳиміевомъмонастырѣ,

мы предложили ему вопросъ: на какомъ основаніи рѣшился онъ,

вопреки церковнымъ правиламъ и примѣру Амвросія поставить Ла

врентьевскаго Аркадія въ епископы? Онъ отвѣтилъ: „Ну да,эта

была...такъ...ошибочка.ТутъбольшеЕвфросинъ—тамъестьэдакій

начетчикъ—да Гончаръ настояли. А впрочемъ, самъ-тоАркадій вѣдь

вступилъ въ бракъ дѣвственникомъ“(Брат. Сл. 1883 г., стр. 206),

Такимъ образомъ самъ Аркадій винуза это неправильноедѣло сла

галъ на Гончарова и Евфросина; а послѣднее его замѣчаніе, что

Аркадій вступилъ въ бракъ дѣвственникомъ, напоминаетъ именно

Павла,который это же обстоятельство поставлялъ на видъ,убѣждая

Амвросія допуститьАркадія доепископства: отсюда и можно заклю

чить, чтодоводы Павла въ пользуАркадія были также приняты на

сей разъ во вниманіе.

2) Это число показалъ самъ Аркадій на допросѣ; Алипій же

въ своемъ показаніи говоритъ еще опредѣленнѣе: „Избраніе (Арка

дія Лаврентьевскаго въ епископы) было въ первыхъ числахъноября

1853 года, и произведенъ 13 ноября въ діаконы, 21-го въ шопы, а

въ епископы 1января 1854 года въ Журиловской церкви“. По сло

вамъжео.Іустина, поставленіеАркадія въдіаконы „произведенобыло

въЖуриловкѣ, ради большей торжественности“; но некрасовцы не

пошли даже и въ церковь, смотрѣть поставленіе; поэтомурукополо

женіе въ священники и епископы произведено было уже въ скиту

(Рус. Вѣст., стр. 228).

з) Впослѣдствіи, въ генв. 1856г., Аркадій (Лаврентьевскій)писалъ

въ Бѣлую Криницу, что при возведеніи его въ епископы „нѣкоторые

отцы настаивали дать наименованіе Журиловскимъ“ (по слободѣ

Журиловкѣ), но „архіепископъ не согласился,а потомъ переина

чилъ (?) на странствующихъ“ (Перепис., вып. 2, стр. 46). Однако



новый епископъ, будучи великимъ въ расколѣ знатокомъ и

ревнителемъ церковныхъ правилъ, не только не смущался

указанными отступленіями отъ нихъ, допущенными при его

поставленіи, но не позаботился устранить и еще новое, уже

третье, такое отступленіе,— не позаботился получить отъ

своего поставителя необходимо нужную ставленную грамоту,

такъ что и въ „странствіе“ отправился безъ грамоты, раз

считывая, вѣроятно, получить еепо возвращеніи, чему одна

коже не суждено было исполниться. Такимъ образомъ епи

скопское поставленіе знаменитаго въ своемъ родѣ Аркадія,

называвшагося потомъ экзархомъ Славскимъ, было втройнѣ

незаконно, и этою незаконностію упрекали его впослѣдствіи

довольно многочисленные враги, которыхъ имѣлъ онъ среди

самихъ некрасовцевъ и ихъ духовенства. Но самъ Аркадій

несомнѣннобылъ весьмадоволенъ,чтодостигъ наконецъ, хотя

и неправильнымъ путемъ, архіерейскаго сана, чему не ме

нѣе радовались и его немногіе почитатели, ожидавшіе, что

появленіе среди старообрядческихъ архіереевъ такого авто

ритетнаго и много свѣдущаголица,какимъ считался Аркадій,

принесетъ не мало добра расколу.

Зима 1853—1854 гг. прошла въ приготовленіяхъ къ отъ

ѣзду. Въ первыхъчислахъ марта, когда русскія войска пере

шли Дунай, въ Славу присланъ былъ турецкій офицеръ

съ конвоемъ сообщить о томъ некрасовцамъ и побудить ихъ

къ переселенію!). Офицеръ требовалъ отправляться немед

ленно и, конечно пораспоряженію высшаго начальства, предъ

явилъэтотребованіепрежде всѣхъсамомуархіепископуАрка- "

ухищренность названія показываетъ, что оно скорѣе придумано са

мимъ Аркадіемъ, тѣмъ болѣе, что самъ же онъ вслѣдъ засимъ при

бавляетъ, что архіепископъ требовалъ „по осѣдланности мѣста име

новаться“ (тамъ же). Если, по силѣэтого требованія, нельзя было

назвать Аркадія Журиловскимъ, то названіе „странствующихъ хри

стіанъ“ еще менѣе соотвѣтствуетъ тому требованію.

1) Алишій въ показаніи говоритъ: „Собралисьѣхать, нозазимнюю

Погоду остались довесны“. А отъѣздъ переселенцевъ, поего словамъ,

нослѣдовалъ 12 марта, когда русскіе взяли Тульчу“.
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дію. Рѣшившись не выѣзжать изъ скита, Аркадій сталъ отго

вариватьсянездоровьемъ,икогдаэта отговорканебылапринята

вовниманіе,подъпредлогомъсборовъвъпуть,успѣлъскрыться

въ одну изъ отдаленныхъ келій скита, такъ что присланный

офицеръ немогъотыскатьего.Междутѣмънужнобылоспѣшить

отъѣздомъ,ибоопасалисьскорагопоявленіяпередовыхърусскихъ

отрядовъ, и въ сопровожденіи турецкаго конвоя отправились

въ шуть только приготовившіяся къ переселенію некрасовскія

семейства съ новопоставленнымъ „епископомъ странствующихъ

христіанъ“ Аркадіемъ, при которомъ отправился въ долж

ности келейника—новопостриженный инокъ Іустинъ. Другой

епископъ,Алипій, находился въэто время въТульчѣ итакже

избѣгъ насильнаго переселенія въ глубь Турціи!).

Когда русскія войска заняли Добруджу, оставшіеся здѣсь

Аркадій и Алипій старались поставитьсебя въдобрыя къ нимъ

отношенія. Съ своей стороны и русскіе не дѣлали имъ ни

какихъ непріятностей. Такъ продолжалось около мѣсяца.

Однако, въ теченіеэтого времени начальствующіялицауспѣли

собрать нужныя свѣдѣнія отомъ, что это залица, называю

щіяся архіепискомъ и епископомъ узадунайскихъ старообряд

цевъ и пользующіяся унихъособымъпочетомъ.Дознанобыло,

что они находятся въблизкихъ отношеніяхъ къБѣлокриниц

кой митрополіи, гдѣ Аркадій получилъ и самое поставленіе

въ епископы, что оба попроисхожденію русскіе,тайкомъбѣ

жавшіе за границу, что по своему положенію среди некра

совцевъ они должны имѣть точныя свѣдѣнія отомъ, кто изъ

мѣстныхъ старообрядцевъ имѣетъсношенія сътурками, опас

ныядля Россіи,хотя самилично никакихъподозрѣній въэтомъ

1) Подробныя извѣстія о всемъэтомъбыли сообщены самимиАрка

діемъ и Алипіемъ на допросѣ, по взятіи ихъ русскимъ правитель

ствомъ. Подлинныя слова изъихъ показанія приведенынами въкнигѣ

„Расколъ, какъ орудіе враждебныхъ Россіи партій. (См. стран. 47,

прим.). Любошытныя свѣдѣнія сообщаетъ также сопровождавшій

Аркадія упомянутый инокъ Іустинъ (впослѣдствіиепископъТульчин

скій): см. статью „ОбъІустинѣТульчинскомъ“ жапечатанную нами

въ Руск. Вѣстн. (1867 г. т. LХХП).



484

отношеніи не внушали 1). Надобно полагать, что главный

начальникъ расположенныхъ въ Добруджѣ войскъ сообщилъ

объ этомъ правительству въ Петербургѣ, и оттуда послѣдо

вало распоряженіе—арестовать обоихъ некрасовскихъ архі

ереевъ и другихъ, если окажутся, вліятельныхъ лицъ изъ

мѣстнагораскольническагодуховенства.Въапрѣлѣ мѣсяцѣ,на

Святой недѣлѣ, Аркадію было сообщено, что „господа на

чальствующіе“желаютъпосмотрѣтьегоархіерейское служеніе.

Аркадій пріѣхалъ въТульчу и вмѣстѣ съАлипіемъ служилъ

здѣсь обѣдню, за которой присутствовали многіерусскіе офи

церы. Неизвѣстно, ради чего было устроено военнымъ на

чальствомъ это служеніе,—изъ желанія ли посмотрѣть, какъ

служатъ раскольническіе архіереи, или ради фактическаго

подтвержденія, чтоАркадій иАлипійдѣйствительно выдаютъ

себя за архіереевъ, чего они и не скрывали.Во время этого

пребыванія въТульчѣ Аркадій и Алипій просили одозволеніи

представиться находившемуся тамъ генералуУшакову ипод

нести ему хлѣбъ-соль; генералъ, подъ предлогомъ болѣзни,

отказался принять ихъ, и это, пословамъАркадія, „привело

ихъ въ нѣкоторое сомнѣніе“. А вскорѣ по возвращеніи ихъ

изъ Тульчи въ Славскій скитъ, именно 24 апрѣля, послѣдо

валъ арестъ. Наканунѣ этого дня, вечеромъ, въ Славу прi

ѣхалъ офицеръ съ 36 казаками. Остановившись ночевать у

зажиточнагостарообрядца ВасильяСпиридонова,онъ нескрылъ

отъ него, что утромъ отправится въ скитъ, гдѣ ему нужно

повидаться съ архіепископомъ. Спиридоновъ ночью же сек

ретно извѣстилъ объэтомъ Аркадія и, предчувствуя недоброе

для него, совѣтовалъ ему воспользоваться остающимся вре

менемъ, чтобы куда-нибудь скрыться. Аркадій предпочелъшо

кориться своей участи.Утромъ 24-гочисла офицеръ съ каза

ками,дѣйствительно, пріѣхалъ въскитъ и объявилъАркадію,

1) Аркадій экзархъ впослѣдствіи писалъ къ Кириллу объ Алишіи,

что еще при занятіи русскими Тульчи, гдѣ онъ въ то время нахо

дился и гдѣ былъ у негодомъ, „генералъ допрашивалъ его, и онъ

показалъ всю истину и родъ жизни, и былъ (тогда) отпущенъ“(Пе

реписка, вып. 2, стр. 32).
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что его требуетъ генералъ для объясненій по одному дѣлу,

и приказалъ немедленно собраться въпуть; тоже самоеобъ

явилъ и Алипію, который находился также въ Славскомъ

скиту: оба безпрекословно повиновались.Предположенобыло

взять еще одного изъ видныхъ скитскихъ иноковъ—Іакова;

но тотъ успѣлъ скрыться въ лѣсу1). Аркадія и Алипія офи

церъ привезъ прямо въИсакчу. Здѣсь, унаведеннагочерезъ

Дунай моста, для нихъбыли уже приготовленыдваэкипажа,

въ которыхъ они и отправлены въ Россію?). Съ Алипіемъ

въ экипажъ посадили привезеннаго сюда же, въ Исакчу,

тульчинскаго инока Ѳедора,—того самаго,поставленію кото

раго въ священники такъ противодѣйствовалъ инокъЕвфро

синъ?).

1) Что этотъ Іаковъ, по прозванью „прокислый“, во всякомъслу

чаѣ останется въ скиту,это, надобно полагать, былоизвѣстноАрка

діюзаранѣе, и ему-то заблаговременно, или передъ самымъ отъ

ѣздомъ, вручилъонъ,пословамъІустина, нахраненіеоставшіяся послѣ

Волкова деньги (см. Ист., вып. 2, стр. 373, прим. 156), взявъ себѣ

на содержаніетолько100червонцевъ(Рус.Вѣст.т.LХХП,стр.230).

*)Экзархъ Аркадій, въ письмѣ къКириллу отъ 12 іюля1854 года,

говорилъ, что это были „двѣтемныя кибитки“, и что офицеръ, со

провождавшій Аркадія, „отперъ кибитку, пригласилъ туда архіепи

скоша и сказалъ: если будетъ душно, то открой вверху окошечко“.

(Переписка, вып. 2, стр.28).Но самъАркадій,присвиданіи сънами,

опровергъ этоизвѣстіе о„темной кибиткѣ“,асказалъ, что еговезли

„въ большой фурѣ, съ одной стороны совершенно открытой,съболь

шимъ зонтомъ отъ солнца и дождя“, и что рядомъ съ нимъ сидѣлъ

солдатъ съ ружьемъ, а на козлахъ казакъ (Брат. Сл. 1883 года

стр. 205—206).

3) См. Ист. вып. 2-й,стр.389-393.Этотъ попъ Ѳедоръ оказался

человѣкомъдурнагоповеденія, заподозрѣнъбылъ въдѣланіяфальши

войрусской монеты, за чтó быть можетъ и былъ арестованъ. По

дозрѣніе впослѣдствіи подтвердилось. Экзархъ Аркадій, въ письмѣ

къ Кириллу отъ 1 сентября 1856года, писалъ,что надворѣѲедора

изъ-подъ стрѣхъвытащили узелъ съфальшивыми русскими полуимпе

ріалами, и прибавлялъ: „порокъ сей утвердился, что Ѳедоръ есть

дѣлатель златницъ“ (Перет., вып. 2, стр. 49-50). Есть извѣстіе,

чтоу этого попаѲедора вышло неудовольствіе съ русскимъ офице

ромъ, который будто бы не хотѣлъзаплатить емуденегъ за поста
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Первоначально привезли арестованныхъ раскольническихъ

архіереевъ и попа въ Кіевъ, издѣсь былъ сдѣланъ имъ пер

вый допросъ. Предлагались вопросы не только объ нихъса

михъ, то-есть объ ихъ происхожденіи, уходѣ за границу, о

пребываніи здѣсь, но и о Бѣлой Криницѣ, объ учрежденіи

здѣсь раскольнической іерархіи, объ ихъ личныхъ отноше

ніяхъ къмитрополіи, такжеобъ отношеніяхъ къ нимъ турец

каго правительства, о вліятельныхъ среди некрасовцевъ ли

цахъ, особенно о тѣхъ, которыя были заподозрѣны во вра

ждебныхъ Россіи сношеніяхъ съ турками предъ началомъ и

при открытіи войны.Вопросыэти имогутъслужитьуказаніемъ,

почему и для чего были арестованы Аркадій и Алипій. Они

давали показанія по предложеннымъ вопросамъ съ полной

откровенностью, и уже только въ концѣ допроса Аркадій

„въ какомъ-то особомъ настроеніи духа“ сказалъ: „хотя я и

недостойный, но все-таки архіерей, которому были открыты

дѣла и случаи совѣсти,—обнажать ихъ я невъправѣ и какъ

лицо духовное долженъ щадить не только людей, ко мнѣ

обращавшихся, но и высшихъ лицъ, принимавшихъ въдѣлѣ

участіе“1). Изъ Кіева всѣ арестованныепрепровождены были

вленное имъ сѣно для арміи, а Ѳедоръ настоялъ на уплатѣ, за чтó

будто бы и взяли не только Ѳедора, но и обоихъ архіереевъ. Есть

также указанія, что будто бы другой значительный офицеръ хотѣлъ

получитьденьги сънекрасовцевъза оставленіе ихъархіереевъ въбез

опасности, и такъ какъ не получилъ денегъ, то архіереевъ и аре

стовали. (См. Расколъ, какъ орудіе партій, стр.52).Совсѣмъэтимъ

трудно согласиться, такъкакъарестованіе немогло послѣдоватьбезъ

предварительнаго разрѣшенія изъ Петербурга, отъ высшаго прави

тельства. Подробнѣе объ арестѣ Аркадія и Алипія и о прочихъ изло

женныхъ выше событіяхъ см. въ той же книгѣ: Расколъ, какъ ору

діе партій (гл.4 и 5, стр. 41—54).

1) Допросы въКіевѣ производились въприсутствіи г.Войцеховича

и намѣстника Кіево-печерской лавры, архимандрита Іоанна (впо

слѣдствіи епископъ Полтавскій). Войцеховичъ далъ слѣдующій

лестный отзывъ объ Аркадіи: „Не получивъ никакого воспитанія,

онъ начитался всего(?), что содержится въ свящ. Писаніи и поста

новленіяхъ церкви, но съ искаженіемъ истины раскольническоюлже

догматикою, которую вполнѣ себѣ усвоилъ,— говоритъ ясно, умно
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въМоскву, гдѣихъ содержали нѣкоторое время въбольшомъ

секретѣ, такъчтои московскіе старообрядцы, всегдауспѣшно

узнающіе о событіяхъ подобнаго рода, оставались въ полномъ

невѣдѣніи о ихъ пребываніи въ Москвѣ1). Между тѣмъ

въ Петербургѣ обсуждался вопросъ о рѣшеніи ихъ участи.

Императоръ Николай Павловичъ далъ повелѣніе размѣстить

арестантовъ по монастырямъ, сътѣмъ „чтобы преосвященные

и начальники монастырей приняли всѣ мѣры духовнаго вра

зумленія къ разсѣянію ихъ заблужденій и склоняли бы ихъ

къ открытію всего имъ извѣстнаго касательно заграничныхъ

каѳедръ и сношеній съ нашими раскольниками“?). Это Высо

чайшее повелѣніе, чрезъ министра внутреннихъ дѣлъ сооб

щено было оберъ-прокурору Святѣйшаго Синода, и Святѣй

шій Синодъ назначилъ мѣстомъ заключенія для всѣхътрехъ

арестованныхъСуздальскійСпасоевѳиміевъмонастырь,сътѣмъ,

чтобы заключеннымъ „пресѣченобыло сообщеніемеждусобою

и съраскольниками, и съкѣмъ-либо изъ постороннихълицъ“,

чтобы даже объ имени ихъ неизвѣстно было никому, кромѣ

Владимірскаго преосвященнаго и настоятеля монастыря, и

чтобы сей послѣдній объ успѣхѣ возложенныхъ на него,

согласно Высочайшему повелѣнію, увѣщаній арестованнымъ

ежемѣсячно доносилъ, чрезъ преосвященнаго, Святѣйшему

Синоду*). По утвержденіи императоромъ Николаемъ этого

опредѣленія Св. Синода, министръ внутреннихъ дѣлъ пред

писалъ московскому генералъ-губернаторуграфу Закревскому

идаже увлекательно, въ цвѣтѣ лѣтъ, наружности располагающей

въ его пользу, по образу жизни аскетъ“. Въ этомъ отзывѣ много

правды, какъ мы могли убѣдиться и сами,увидѣвъАркадія шестнад

цать лѣтъ спустясовремени его арестованія (см. Брат. Сл.1883 г.

стр. 198 и слѣд.). Объ Алииіи, которомубылотогда 60лѣтъ, Войце

ховичъ сдѣлалъзамѣчаніе,что онъ„тожеаскетъ, ноуступаетъАрка

дію во всѣхъ прочихъ отношеніяхъ“.

1)По словамъ Аркадія, его „содержали въ Кіевѣ и Москвѣочень

строго, при частяхъ“ (Брат. Сл. 1883 г., стр. 206).

*)указъ Св. Синода Влад.дух. консист.; копія въ архивѣСуз

дальскаго СпасоевѲиміева Монастыря.

9)Тамъ же.
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препроводить арестованныхъ по назначенію. При отношеніи

на имя архимандрита Амвросія отъ 19 октября 1854 года

графъ Закревскій препроводилъ Аркадія, съ конвоемъ двухъ

жандармовъ, въ Суздаль, въ Спасоевѳиміевъ монастырь, куда

и былъ онъ доставленъ въ 1-мъ часу по полуночи 20 на21

число октября"). Черезъ день привезенъ былъ сюда же и

Алипій?), а затѣмъ попъ Ѳедоръ. Всѣ трое размѣщены по

разнымъ камерамъ. Спустя нѣсколько дней, архимандритъ

Амвросій доносилъ уже по начальству,что производилъувѣ

щанія и допросы обоимъ заключеннымъ раскольническимъ

архіереямъ, и что увѣщанія не имѣли никакого успѣха;а

ихъ показанія по вопросамъ о заграничныхъ каѳедрахъ и о

сношеніяхъ заграничныхъ раскольниковъ съ русскими, пре

проводилъ по принадлежности"). И здѣсь, какъ въ Кіевѣ,

Аркадій и Алипій дали откровенныя показанія о себѣ, о

Бѣлой Криницѣ, о поставленныхъ за границей раскольниче

скихъ епископахъ, даже о поставленныхъ для Россіи Софро

ніи и Антоніи, прибавивъ только, что не знаютъ, гдѣ они

находятся. Въ новыхъ показаніяхъ Аркадія, по содержанію

сходныхъ съ данными въ Кіевѣ, примѣтно толькоусиленное

стараніе не называть русскихъ старообрядцевъ, съ которыми

находился въ сношеніяхъ и отъ которыхъ получалъ благо

творенія "). Такимъ образомъ два задунайскіе епископа рас

1) Подлинное отношеніе Закревскаго въ архивѣ Спасоевѳ. мон.

время доставленія въ монастырь указано въ квитанціи, выданной

архимандритомъ, привезшему Аркадія унтеръ-офицеру Царицыну

(тамъ же). Въ описи вещей, находившихся при Аркадіи, значатся

25 полуимперіаловъ и одинъ червонецъ; кромѣ того при отношеніи

Закревскаго доставлены принадлежавшіе ему же, Аркадію, 65 полу

имперіаловъ. Этимъ подтверждается приведенное выше извѣстіе о.Пу

стина, что Аркадійархіепископъ взялъ съ собою, при арестованіи,

только 100червонцевъ изъ Волковскихъденегъ. При Алипіижеока

залось 50австрійскихъ червонцевъ и 25 турецкихъ.

2) Въ отношеніи Закревскаго отъ 19октября сказано, что Алипій

будетъ отправленъ черезъ сутки.

9) Копія ихъ показаній въ арх. Спасскаго мон.

*) Такъ напр. въ донесеніи архимандрита говорится: „О двухъ

сребропозлащенныхъ сосудахъ со всѣми принадлежностями, получен
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кольниковъ, Аркадій и Алипій, привезены были въ Россію

и, какъ русскіе бѣглецы, принявшіе за границей незаконное

архіерейство, какъ видные и вліятельные члены новой рас

кольнической іерархіи, основанной Амвросіемъ въ Бѣлой

Криницѣ, заключены подъ строгій надзоръ въ Суздальскій

Спасоевѳиміевъ монастырь, гдѣ первому изъ нихъ и суждено

было безвыходно прожить болѣедвадцати пятилѣтъ1).

Извѣстіе о томъ, что Аркадій и Алипій взяты русскими и

отправлены въ Россію, быстро распространившись среди за

ныхъ въ мартѣ 1854 года изъ Москвы чрезъ Савву Рукавишникова,

при всеусильномъ моемъ убѣжденіи объ открытіижертвователей, или

ходатаевъ къ пожертвованіямъ и о сношеніяхъ между таковыми ли

цами, живущими въ Россіи, (Аркадій) упорно отвѣчалъ однимъ сло

вомъ: незнаю, и относилъ эти пожертвованія къ ходатайству умер

шаго въ скиту купца Волкова, о смерти коего онъ женѣ покойнаго

писалъ письмо въ Москву“ (архивъ Спасоевѳ. монан. Объ Волковѣ

см. Ист. вып. 2, стр. 379, прим. 156). Потомъ въ мартѣ 1855 года

ещеразъ допрашивалъ заключенныхъ чиновникъ особыхъ порученій

при Черниговскомъ губернаторѣ штабъ-ротмистръ Родзянко.(Пред

писанія епископа Іустинаархимандриту одопущеніи Родзянко къаре

стованнымъ въ архивѣ Спасск. мон.)

1) Аркадій освобожденъ изъ заключенія въ 1881 году; Алипійже,

человѣкъ старый и болѣзненный, прожилъ възаключеніи околопяти

лѣтъ: въ мон. арх. есть отношеніе Суздальскаго уѣзднагосуда, отъ

31 октября 1861 года, объ оставшихся послѣумершаго Алипія день

гахъ. А попъ Ѳедоръ Семеновъ (какъ видно изъ бумагъ о немъ,

находящихся въ арх.) послѣ первагожедопроса въ Суздалѣ изъя

вилъ готовность присоединиться къ церкви; 15-годекабря 1854 года

архимандритъ доносилъ однако, что Ѳедоръ „хотя изъявилъжеланіе

Ходить въ церковь и ходитъ, но, будучи непостояненъ характеромъ

ихитръ, не подаетъ благонадежности къ обращенію“; потомъ25апр.

1855 г. послѣдовало предписаніе отъ Владимірскаго епископа Іустина

присоединитьего, и6 сент. онъдалъ росписку,что „клятвеннообѣ

щается пребывать въ церкви“; затѣмъ явились новыя противъ него

подозрѣнія; наконецъ онъ былъ присоединенъ, и 28декабря 1862 г.

послѣдовало отъ губернатора увѣдомленіе, чтоГосударьИмператоръ

дозволилъ освободить Ѳедора Семенова изъ монастыря. Въ январѣ

1863 г. онъ переданъ въ вѣдѣніе Суздальскаго полицейскаго началь

ства, такъ какъ пожелалъ остаться въ Суздалѣ. Потомъ однако бѣ

жалъ за границу, опять върасколъ. Кончилъ тамъжизньнесчастно.
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дунайскихъ и молдавскихъ раскольниковъ, произвело между

ними большую тревогу. Особенно огорчены были и негодо

вали на русскихъ сами некрасовцы: они жалѣли теперь,что

не воспользовались предложеніемъ турецкаго правительства

заблаговременно уйти подальше отътеатра войны, и нѣкото

рые даже теперь, несмотря на рѣшительное воспрещеніе со

стороны русскихъ,тайкомъ, събольшимиопасностями,бѣжали

изъ Добруджи къ своимъ переселенцамъ 1). Междутѣмъэти

послѣдніе благополучно совершили „странствіе“ и удобно

устроились на назначенномъ для нихъ мѣстѣ. На дорогу и

на прожитіе во время переселенія архіепископъ снабдилъ

Аркадія значительной суммой денегъ изъ монастырскихъ?).

ѣхали на Пумлу и Адріанополь. Все время сопровождали

странниковъ Гончаровъ и агентъ Садыкъ-паши полякъ Жу

ковскій, жившій въ Тульчѣ, съ которымъ Аркадійбылъзна

комъ и прежде,атеперь сошелся особенно близко?). Назна

ченное для жительства некрасовскихъ „странниковъ“ мѣсто

находилось верстахъ въ20отъКонстантинополя, наЧифликѣ,

1) Объ одномъ изъ такихъ бѣглецовъ, журиловскомъ ВавилѣПет

ровѣ, Аркадій писалъ изъ странствія, что онъ „все свое имѣніедви

жимое и недвижимое оставилъ и малою лодкою съ сыномъ прибылъ

въ Царь-градъ“, что„англичанедивились, какъониотважилисьмалою

лодкою по Черному морю плавать“. „Послѣихъ, продолжаетъ Арка

дій, прибыли такожъ лодками два человѣка. Они намъразсказывали

всѣ обстоятельства и всю подробность, какъ наши (т.-е. славскіе)

отцы скорбятъ, какъ священницы кроются, какъ ихъ ищутъ, какъ

міръ стонетъ и бѣжанію время миновало, ибо объявлено: когопой

маютъ, военнымъ судомъ судить, т.-е. разстрѣлять. Отецъ Макарій

(старикъ, настоятель скита) многократно собирался, нонѣтъвозмож

лости... Наши іеромонахи Ефросинъ,Пяковъ идіяконъ Георгій, Ка

менскойВасилій и вновь поставленный журиловскійдіяконъ Сергій

кроются по лѣсамъ и камышамъ (Переп. вып.2, стр. 32, 33).

*)По словамъ о. Іустина, передъ отъѣздомъ архіепископъ при

слалъ Аркадію именно съ нимъ,Іустиномъ, „одинъ горшечикъ Вол

ковскаго золота“,ачрезъ полчаса, когда уже готовы были выѣхать,

прислалъ другой,такойже. (Руск. Вѣст. стр. 228).

*)ОЖуковскомъ см. Ист. вып. 1-й стр. 206—207.
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т.-е. нахуторѣсамогоСадыкъ-паши1). ХуторъСадыкъ-паши,

предоставленный для жительства задунайскимъ выходцамъ

раскольникамъ, былъ обширный и устроенный: для Жуков

скаго, которому Садыкъ-паша предоставилъ и управленіеху

торомъ, такжедля Аркадія съ келейникомъ, идля Гончарова

назначено здѣсь помѣщеніе особенно удобное?).

На Чифликѣ Аркадій съ своими „странниками“ поселился

въ самыхъ первыхъ числахъ мая 1854 года и вскорѣ же по

лучилъ здѣсь извѣстіе объ участи оставшихся въ Славскомъ

скиту архіепископа иепископа. Для него лично это извѣстіе

имѣло то особенно важное значеніе,что, по взятіи русскими

архіепископа Аркадія, у котораго онъ находился въ непо

средственномъ іерархическомъ подчиненіи и съ которымъ не

могъ имѣть теперь никакихъ уже сношеній, онъ становился

въ прямую іерархическую зависимость отъ Бѣлокриницкаго

митрополита, къ которому, какъ именующемуся „верховному

святителю всѣхъдревлеправославныхъхристіанъ“, идолженъ

обращаться теперь за совѣтомъ и рѣшеніемъ по всѣмъ дѣ

ламъ, превышающимъ его полномочіе, какъ епархіальнаго

епископа, и во всѣхъ недоумѣнныхъ случаяхъ и вопросахъ,

1)О. Іустинъ говорилъ, что Чифликъ находился „верстахъ въ 12

отъ Константинополя“ (Рус. Вѣст. стр. 229); Аркадій же писалъ:

„разстояніе наше отъ Ц. Г. (Царя-града) не болѣе 5часовъ“. (Пе

реп. вып. 2, стр. 27). Поэтому надобно полагать, что разстояніе

было болѣе 12 верстъ.

*)Вотъ описаніе Чифлика, сдѣланное со словъ Іустина:„Онъза

нималъбольшое, очень привольное мѣсто ибылъ порядочноустроенъ.

На случай пріѣздовъ паши имѣлся просторный каменный домъ, ме

блированный по-турецки; кругомъшлибольшія хозяйственныязаведе

нія: погреба и сараи для храненія запасовъ, хлѣвы для буйволовъ,

которыхъ считалось не менѣе 200головъ,конюшни поменьшеймѣрѣ

для 150 лошадей; обнесенъ былъ низкою, сложенною изъ камня

оградой. Жуковскійзанималъ помѣщеніе въ верхнемъ этажѣ глав

наго дома; въ нижнемъ — Аркадій съ Іустиномъ; здѣсьже остана

вливался и Гончаровъ, когда пріѣзжалъ изъ своихъ постоянныхъ

разъѣздовъ то въ Константинополь, то въ армію. Прочіе странники

заняли съ семействами помѣщеніе въ длинномъ большомъ сараѣ“

(Рус. Вѣст. стр. 229).



какихъ не мало возбуждала самая исключительность его по

ложенія. Въ виду этого онъ рѣшился немедленно открыть

сношенія съ митрополіей, и вскорѣ же по пріѣздѣ на Чиф

ликъ, именно 9-го мая, нашелъ случай отправить отсюда

первое письмо къ Кириллу въ Бѣлую-Криницу!).

Извѣщая о своемъ поставленіи въ епископы и отомъ,что

Аркадій и Алипій взяты и отправлены въ Россію, онъ пи

салъ именно о затрудненіяхъ, въ какія былъ поставленъ

этимъ послѣднимъ обстоятельствомъ. Онъ желалъ прежде

всего исправить ту оплошность, что не позаботился въ свое

время о полученіи отъ Аркадія необходимо нужной ставлен

ной архіерейской грамоты. Такъ какъ теперь оставалосьуже

мало надежды когда-либо получить ее отъ взятаго въ плѣнъ

архіепископа, то и просилъ Кирилла, какъ митрополита, не

можетъ ли онъ въ этомъ дѣлѣ замѣнить рукоположителя,—

выдать ставленную грамоту за своей подписью. Другое за

трудненіе, о которомъ писалъ Аркадій, касалось отправленія

на Чифликѣ церковныхъ службъ, иособеннолитургіи.Церкви

здѣсь, разумѣется, небыло, идля служенія литургій необхо

димо было устроить подвижной алтарь съ престоломъ и

имѣть потребный для него антиминсъ. Антиминсы Аркадій

имѣлъ, но, какъ полагалъ, неосвященные: поэтому просилъ

Кирилла о снабженіи его антиминсомъ.Потомъ незналъонъ

въ подробности, какъ устроить подвижной алтарь, съ „ма

лымъпрестольцемъ“,и какъ освятить его: поэтому изъмитро

поліи же просилъ точныхъ и объ этомъ наставленій. Спра

шивалъ наконецъ, не можетъ ли митрополія прислать для

него и для его „странниковъ“ духовника, въ которомъ они

нуждались?). Аркадій питалъ надежду, что просьбы его бу

1) Влослѣдствіи Аркадій писалъ Кириллу: „По прибытіи нашемъ

въ Ц.Г. ирасположеніи навременноепребываніе (т.-е. наЧифликѣ),

спустя 6 дней, изыскали случай и послали вамъ письмо отъ9 мая“.

(Переписка вып. 2, стр. 26).Изъ этого видно, что на Чифликъ не

красовскіе „странники“ прибыли именно2 или 3 мая.

9) Аркадіево письмо отъ 9 мая въ Бѣлокр. арх. не оказалось; о

содержаніи его свѣдѣнія заимствуются изъ другаго письма—отъ

12іюля (Переписка вып.2,стр. 26-37).
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дутъ благосклонно приняты въмитрополіи, полагаясь на все

гдашнее расположеніе къ немугосподствовавшаго тамъ „пра

вителя“ инока Павла, о кончинѣ котораго, послѣдовавшей

всего за три дня передъ тѣмъ, какъбыло писано письмо, ему

еще не было извѣстно.

2. Положеніе БѣлойКриницы въ первое время по смерти инока

Павла.—Тревога по случаю войны иизданіеокружной грамоты.—

Отвѣтъ Аркадію и новыя извѣстія отъ него.

Письмо Аркадія было полученоКирилломъ вътяжелоедля

митрополіи время. Она еще находилась подъ вліяніемъ не

давно оплаканной кончины инока Павла, и утрата его осо

бенно сильно чувствовалась тогда при распространявшихся

тревожныхъ слухахъ о войнѣ. Первое полученное изъ Яссъ

извѣстіе о взятіи русскими задунайскихъ архіереевъ, про

извело въ Бѣлой-Криницѣ большое смущеніе,—начали опа

саться, какъ бы и митрополія не подверглась подобному

испытанію, если участіе въ войнѣ вмѣстѣ съ другими дер

жавами приметъ Австрія, при чемъ Буковинѣ могло угро

жать также занятіе русскими войсками. Въ столь трудное

время нуженъ былъ для митрополіи именно такой опытный

и искусный правитель, какимъ былъ инокъ Павелъ, и тѣмъ

болѣе скорбѣли, что его уже не было и что замѣнить его

вполнѣ никто неможетъ. Самъ Кириллъ,безгласный и огра

ниченный, бывшій только послушнымъ орудіемъ въ рукахъ

Павла, ничего не могъ дѣлать и теперь безъ посторонняго

руководства и указанія,—ему нужны были именно совѣтники

и руководители, которые бы показывали, чтò и какъ нужно

сдѣлать, даже распоряжались бы отъ его имени. Такіе со

вѣтники, конечно, явились. Въ первую пору посмертиПавла

имѣли вліяніенаКирилла и пользовалисьзначеніемъ въмитро

поліи три лица: намѣстникъ Онуфрій, инокъ Кононъ и мо

лодой архидіаконъ Пафнутій 1). Всѣ трое были приближен

1) Въархидіаконы Пафнутійпроизведенъбылънезадолгодосмерти

Павла и конечно по его указанію,—именно 28 октября 1853 года.

(Памятникъ, подъ №139).

Братское Слово. Лё4. 32
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ными къ Павлу лицами, питали къ нему большое уваженіе

и теперь заботились поддержать по возможности заведенные

имъ порядки въ митрополіи. Ихъ вліяніе на Кирилла поэтому

самому могло быть только полезнымъ для митрополіи. Такъ

они, дѣйствуя именно въдухѣ инока Павла, убѣдили митро

полита, въ виду тревожныхъ слуховъ и извѣстій о войнѣ,

издать окружную грамоту къ липованамъ о воздержаніи отъ

господствующихъ между нимипороковъ,особенно потребномъ

въ такое тяжелое время. Грамоту, по образцу писанныхъ

прежде самимъ Павломъ, сочинилъ архидіаконъ Пафнутій.

Въ ней говорилось отъ имени Кирилла, что „весьма опасное

и грозное настоящее время“ побуждаетъ его, по долгу пас

тырской обязанности, напомнить „возлюбленнымъ чадамъ“,

чтобы позаботились о исправленіи своей жизни:

„Молю васъ, чада моя возлюбленная, за любовь Господа

нашего Ісуса Христа, давшаго себе о гресѣхъ нашихъ, попе

цѣмся о душахъ нашихъ, оскорбимся о мимошедшемъ вре

менижитіянашего,понеже изжихомъзлѣ ибеззаконнѣ.Кромѣ

бо иныхъзлыхъдѣлъ наипачеболѣе всегоукоренилось въхри

стіанѣхъ гнусное и всепагубное піянство и богоненавистное

сообщеніе въ яденіяхъ и питіяхъ съ жидами, съармянами и

съ прочими еретиками, такъ что уже и въ обычай взошло и

пребываетъ неисцѣльно, а многіе и въгрѣхъ не вмѣняютъ...

„О семъ,—говоритсядалѣе,—и въпрежней нашей окруж

нойграмотѣдовольнонаписано,аособливоходящихъ въкорчму

для піянства жестоко наказывать положено1). Нынѣжееще

и сею настоящею грамотою подтверждается,дабы Господь не

послалъ на насъ чрезъ сіе праведный свой гнѣвъ, якоже

вътолковомъЕвангеліи, въ словѣ54, глаголетъ сице: „ащели

же не услышите Мя, ни сотворите повелѣнія Моя и не по

каряетеся имъ,поставлю навасъзапустѣніе, и сѣете вотщету

сѣмена ваша, и поядятъ трудъ вашъ супостаты ваши, и

пожнутъ васъ ненавидящіи васъ, ибѣжите, никомуже гонящу

васъ“ и прочее. И аще отъ жестосердія нашего не прихо

димъ въ чувство, слышаще сія, претимыя (siс) Господни

словеса, то понедолжны воззрѣть своима очима на вселен

1) Разумѣется грамота, изданная въ февралѣ 1850года: см. Ист.

выш. 2-й, стр.280—286.
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ную, како возмутися къ брани. И воистину, по божествен

ному писанію, таковую ужасную войну нынѣ воздвигнулъ Го

сподь къопустѣнію вселенныя, воотмщеніе грѣхърадинашихъ,

якоже и на самомъ дѣлѣ уже оказалось: прежде всѣхъ разо

реніе пострадаша задунайскіе наши христіане, даже и самые

тѣхъ пастыри въ плѣнъ отведени быша. Но и сіе еще не

устрашаетъ насъ и никакъ не престаемъ отъ злыхъ обычаевъ

нашихъ и воистину уподобихомся тѣмъ людемъ, иже быша

при Нои во дни потопа. Тіибо невосхотѣша послушати пра

ведника, вопіюща къ нимъ: покайтеся, и не престаша отъ

золъ своихъ, дондеже вниде Ное въ ковчегъ, и пріиде вода,

и потопи вся. Тако же и содомляне не престаша отъ безза

коній своихъ, дондеже не изыде Лотъ изъСодома, иодожди

Господь огнь съ небеси и погуби вся. Ей, молю васъ, бра

тіе, не уподобимся убо тѣмъ непокаявшимся, но паче упо

добимся покаявшимся ниневитяномъ. Но убо не глаголю

таковый постъ и покаяніе, якоже ниневитяне показаша, аще

и должны есмы; но намъ довольно и того, хотябы точію отъ

злыхъ дѣлъ престати, и тѣмъ на милость Бога премѣнити,

да избавитъ насъ отъ видимаго сего настояица1о днѣва и не

предастъ насъ въ руки враговъ нашихъ.

„Ащеже божественное писаніе неуцѣломудритъ васъ,бра

тіе, ни сіеужасное время страшной сейвойны неустрашитъ

васъ, и не престанете отъ золъ вашихъ, а наипаче всего отъ

піянства и отъ общенія со еретики: то убо чистъ есмь отъ

крове вашія“...

Въ заключеніе грамоты изрекались однакоже, какъ и

въ прежнихъ, строгія наказанія непослушнымъ:

„Аще ли же и по прочтеніи сей грамоты обрящутся нѣ

цыи паки въ своемъ небреженіи, входящіи въ корчму, или

въ шинокъ, и пьянствующіи, или въ небреженіи съ ерети

ками смѣшающіися,таковіи да недерзаютъ въцерковьБожію

входити и съ вѣрными сообщатися, но да будутъ отлучены,

дондеже не принесутъ о томъ покаянія и пріимутъ по раз

сужденію вины запрещеніе, то-есть епитимію на постъ и на

поклоны и на нѣкое время отъ церкви отлученіе. Ащелиже

по первомъ и повторомъ наказаніи неуцѣломудрятся, а на

ипаче ащезапрещенія не послушаютъ и насильно въ церковь

Божію влазить будутъ, не смотря на отлученіе: то о тако

выхъ противникахъ священникъ обязанъ непремѣннодонести

своему архіерею, и тогда поступлено будетъ съ таковымъ по

32*



церковнымъ правиламъ, какъ съ противникомъ, безъ всякаго

пощаденія“1).

Кириллъ подписалъ эту грамоту 16 мая 1854 г.?), т.-е.

всего десять дней спустя по кончинѣ инока Павла. Ея со

держаніе, свидѣтельствуя, что оставшіеся ближайшіеученики

и сотрудникиПавла желалидѣйствоватьименно въ егодухѣ,

показываетъ вмѣстѣ, какое безпокойствораспространенобыло

въ митрополіи слухами о войнѣ и особенно извѣстіемъ ослу

чившемсявъСлавскойархіепископіи.Полученноезатѣмъписьмо

Аркадія, хотя еще не содержавшее подробностей о задунай

скихъ событіяхъ, но вполнѣ подтверждавшее то, чтó было

уже извѣстно объ нихъ въ митрополіи, не могло разсѣять

возникшихъ здѣсь опасеній за собственную участь, напротивъ

еще болѣе ихъ усиливало.

На письмо Аркадія нужнобыло отвѣчать,такъ какъ въ немъ

содержались вопросы и просьбы, требовавшіе отвѣта. По об

щемъ совѣщаніи составлено было отъ имени Кирилла иОну

фрія и подписано ими посланіекъАркадію?).На щекотливую

просьбу о выдачѣ ставленной грамоты было отвѣчено, что

митрополія не имѣетъ даже и формальнаго извѣщенія отъ

Славскагоархіепископа о поставленіи новаго„епископа стран

ствующихъ христіанъ“,адовольствуется полученнымътеперь

отъ самого Аркадія увѣдомленіемъ о производствѣего въ епи

скопы; выдать же ему ставленную грамоту, которая должна

быть за подписьюрукоположителя, непризнается удобнымъ").

1) Черновая, писанная Пафнутіемъ, со множествомъ поправокъ,

грамота эта находится въ Бѣлокр. арх. Въ концѣ находится при

писка: „Послѣ сего непремѣнно прочитать во окружной нашей гра

мотѣ2-ю заповѣдь о почитаніи воскресныхъ дней и праздниковъ“.

(Объ этой „заповѣди“ см. въ Ист. вып. 2, стр. 282).

2) На черновой грамотѣ именно подписано: „16 маія 7362 года“.

*) Письма этого въ арх. не имѣется, и кто писалъ его, Кононъ,

или Пафнутій, не извѣстно; а содержаніе его видно изъ отвѣтнаго

Аркадіева письма отъ 12 іюля (Переп. вып. 2, стр. 26 и слѣд.).

*) А могъ ли епископъ существовать и дѣйствовать безъ ставлен

ной грамоты?—этоговопросанекоснулись, надобно полагать, въ виду
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Антиминсъ, идаже не одинъ, если бы потребовалось, обѣщано

было прислать,такъ какъ въмитрополіи имѣлось достаточное

количество освященныхъ").Отомъ, какъустроить подвижной

„престолецъ“ изложено особое наставленіе; приложенъ былъ

и „чинъ освященія“ такихъ престольцевъ?). А на просьбу

о присылкѣ духовника отвѣчено, что „за дальный путь и за

обстоятельства“ затрудняются послать его, притомъже по

сылка потребовала бы не мало расходовъ. Сообщивъ потомъ

о кончинѣ инока Павла, къ которому Аркадій въ своемъ

письмѣ прислалъ еще привѣтствіе, и онѣкоторыхъ, получен

ныхъ чрезъ Яссы, новыхъ слухахъ о войнѣ, нашли нужнымъ

извѣстить,чтои ихъ, въмитрополіи,„обдержитъ недоумѣніе“,

какъ бы въ сіе тяжелое время не потерпѣть чего подобнаго

участи взятыхъ задунайскихъ архипастырей, даже спраши

того, что и самъ митр. Кириллъ существовалъ и дѣйствовалъ безъ

ставленной грамоты.

1) Въ памятникѣ записано (№ 168), что 21 іюня, т.-е. около того

времени, когда писано письмо, „новыхъ антиминсовъ освящено чи

сломъ 22. Совершалъ освѣщеніе г. митрополитъ Кирилъ соборнѣ“.

*) Кромѣ тогоприложено было „Соборноеразсужденіе осаккосѣ“,

какъ видно изъАркадіева отвѣта: „Письмо и чинъ освященія по

движного престола и третіе соборное разсужденіе о сакосѣ, все по

лучено“ (Переп. вып. 2, стр. 36). Это изданное отъ собора „раз

сужденіе“, подлинное, находится въ Бѣлокр. арх. Оно состоялось

еще при жизни Павла, именно 29 марта 1854 года; но имъ уже не

подписано. Поводомъ къ составленію этого „соборнагоразсужденія“,

какъ въ немъ и сказано, послужило одно изъ замѣчаній Софронія

(см. Ист. вып. 2-й, стр. 495). По вопросу о саккосѣ состоялось

„соборное опредѣленіе“ въ томъ смыслѣ, чтобы „носить навсегда

сакосъ одному верховному Бѣлокриницкому митрополиту, также и

другимъ архіепископамъ нарочитымъ, въ каждойземли существую

щимъ верховными,—прочимъ же подчиненнымъ всѣмъ святителямъ,

находящимся подъ вѣдѣніемъ верховныхъсвоихъархипастырей,обыч

ныя ризы, со обложеніемъ омофора“. Аркадіюпосланоэто„соборное

разсужденіе“, очевидно, для руководства и предостереженія, чтобы

онъ не вздумалъ носить саккосъ вмѣсто фелони.Однако и онъ, вмѣ

стѣ съ нѣкоторыми другими раскольническими епископами, началъ

впослѣдствіи носить саккосъ,—покрайней мѣрѣ въ саккосѣ изобра

женъ на имѣющихся у насъ фотографическихъ портретахъ.
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вали,нельзяли,въ случаѣ опасности, найти пріютъвътѣхъже

мѣстахъ,куда удалился Аркадій съ своими „странниками“.

ПоуказаніюсамогоАркадія,письмо отправленобыловъКон

стантинополь, на имя одного изъагентовъ польской эмигра

ціи, съ которымъ Гончаровъ и Аркадій имѣли частыя сно

шенія. Почему-то долго не получая его, Аркадій пришелъ

уже къ мысли, что собственное его письмо въ Бѣлую Кри

ницу недошло по назначенію. 29-гоіюня, въПетровъ день,

онъ написалъ туда новоеписьмо, такогоже содержанія, какъ

первое, и отправилъ его въ Константинополь, съ отъѣзжав

шимътудаГончаровымъ.Но къэтому времени здѣсьужебыло

получено бѣлокриницкое письмо, и польскій агентъ вручилъ

его Гончарову, а тотъ доставилъ 4 іюля на Чифликъ Арка

дію. „Мы читали ваше письмо,—сообщалъ потомъ Аркадій

въ Бѣлую Криницу,—съ великимъ восторгомъ и духовною

радостію, что не погибло ни наше, ни ваше донесеніе. Вла

годаримъ Господа, что Онъ соблюлъ; благодаримъ и васъ,

и радуемся, видя ваше существованіе“.Немедленножепри

ступилъ онъ къ составленію отвѣта на это бѣлокриницкое

письмо,—„на каждую статью“ его?).

По поводу того замѣчанія, что о поставленіи его въ епи

скопы не сдѣлано формальнаго увѣдомленія отъ Славскаго

архіепископа, Аркадій писалъ, что теперь „и быть ему не

надежно“, такъ какъ архіепископъ и Алипій увезены въРос

сію,—и при этомъ сообщалъ уже извѣстныя подробности о

ихъ взятіи. Съ замѣтнымъ сожалѣніемъ писалъ онъ далѣе

объ отказѣ выдать ставленную грамоту и косвеннымъ обра

зомъ, ссылаясь на бывшій будто бы примѣръ въ великорос

сійской церкви, намекалъ, что казалось бы можно ее выдать,

въ уваженіе къ особымъ, исключительнымъ обстоятельствамъ

дѣла. „Изволите писать,что ставленную грамоту выдать вамъ

неудобно. Мы сіе возлагаемъ на Бога и на ваше разсужде

1) Обширное отвѣтное письмо Аркадія, содержаніе котораго мы

далѣе излагаемъ, подписанное 12 іюля 1854 г. см. во 2 вып. Пере

писки, стр.26—37.
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ксій, нынѣАлександръ, говорилъ,что егохиротонисалъ одинъ

архіерей, и нечаянно выѣхалъ, или удалился, а ставленную

получилъ отъ другаго?). Но мы возлагаемъ наБожій промы

селъ“. Написавши, что ставленной грамоты отъ него „никто

не требуетъ“ и значитъ настоятельной надобности въ ней,

какъ будто, не имѣется,Аркадій сообразилъ потомъ,что на

писалъ этонапрасно, и потому въ концѣ сдѣлалъслѣдующую

пришиску: „Мы ѣхавши Адріанополемъ, тамошняго паши чи

новникъ, родомъ сербинъ, насъ вопросилъ о нѣкоторыхъ ве

щахъ, о нашемъ обрядѣ, даже и до хиротоніи; и въ Царь

градѣмы часто встрѣваемся сътакимилюдьми, которые много

любопытствуютъ за нашъ обрядъ, и молва о насъ по Царь

граду и поТурціи громко носится, да и въ патріархію, хотя

еще не были, а Богъ вѣсть не придется ли быть?): и въта

комъ случаѣ нужноиногда имѣть какой-нибудь видъ,—если

и не грамоту, но хотя какое малое свидѣтельство отъ своего

митрополита и съ егопечатью. Простите, Господа ради, что

1)По смыслуэтого выраженія надобно полагать, что въ письмѣ

изъ митрополіи отказъ выдать грамоту Аркадію былъ мотивированъ

между прочимъ иэтимъ соображеніемъ, что грамоты отъ него„никто

не спроситъ“, а потому и особенной надобности въней не имѣется.

Если такъ, то значитъ и въ митрополіи смотрѣли на ставленную

архіерейскую грамоту не болѣе какъ на архіерейскій видъ, или пас

портъ.

*) Рѣчь идетъ объ извѣстномъ, многократноупоминавшемся въ на

шей исторіи бѣгломъ попѣ Алексѣѣ (въ монашествѣ Александръ)

Булгаковѣ, который,добѣгствавърасколъ,былъ священникомъКур

ской епархіи. Разсказанный имъ случай едва ли могъ быть въ дѣй

ствительности,

9)Это нѣсколько противорѣчитъ сказанному о патріархіи вътомъ

же письмѣ немного выше: „намъ не хочется знакомиться съ ними“.

А высказанное теперь предположеніе, что можетъ быть придется

побывать и въ патріархіи, показываетъ, что патріархія, которой

такъ опасался инокъ Павелъ, когда велъ переговоры съАмвросіемъ,

теперь была уже не страшна для бѣлокриницкихъ ставленниковъ, и

главнымъ образомъ потому, что ни посольства, ни консульства рус

скаго, отношенія которыхъ къ патріархіи именно страшили Павла,

теперь не было въ Константинополѣ.
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докучаю вамъ моими просьбами: буди воля Божія и ваше

разсужденіе!“ Очевидно, Аркадій чувствовалъ себя оченьне

ловко, не имѣя ставленной грамоты, потому и желалъ вза

мѣнъ ея получить изъ митрополіи хотя бы какое-нибудь,удо

стовѣряющее его санъ, свидѣтельство за подписью и съ пе

чатью Кирилла. … …

Съ особенною подробностію излагалъ Аркадій свои недо

умѣнія по поводу отвѣта изъБѣлой Криницы на его вопросъ

объ устройствѣ походной церкви и подвижнаго престола.

Видно, что вопросъ этотъ очень занималъ его. О присылкѣ

обѣщанныхъ антиминсовъ онъ уже теперь не просилъ, такъ

какъ, по внимательномъ разсмотрѣніи, одинъ изъ имѣвшихся

у него оказался освященнымъ, и слѣдовательно годнымъ

къ употребленію.Онъдажепрямо написалъ: „антиминса уже

не посылайте“; однако размысливъ потомъ, что не излишне

имѣть и запасной, въ концѣ опять сдѣлалъ приписку: „Изъ

письма вашего видно, что вы имѣете готовые антиминсы:

благоволитеприслать, ибоу насъ одинъосвященный,адругой

не освященъ, да и мощей гдѣ взять, Богъ вѣсть. Если воз

можно въ посылкѣ, или какъ иначе, то пришлите: не по

требуется ли Майносу“1). Итакъ, относительно антиминса

Аркадій затрудненія не видѣлъ; но очень затруднялся, какъ

самъ выражается, „совершеніемъ и освященіемъ(подвижнаго)

престола“, такъ какъ полученныя изъ митрополіи наставленія

не удовлетворяли его. „Вы изволили прислать,— отвѣчалъ

онъ Кириллу събратіей,—чинъ освященія; оно намъ пока

залось весьма непонятно. До сего времени говорили о по

движной церкви, что оназаключается въ маломъ престолцѣ,

какъ и въ нашей архіепископіи разсуждали о таковомъпре

1)Т.-е. для майносскихъ некрасовцевъ, державшихся бѣглопо

повства, о привлеченіи которыхъ къавстрійскому согласію Аркадій

хлопоталъ тогда. Просьба объ антиминсахъ была удовлетворена ми

трополіей,—въ Памятникѣ(№168)записано:„послано въ Царь-градъ

епископу Аркадію 2антимиса“. Время отсылки неуказано; но если

антиминсы посланы въ Царь-градъ, то значитъ еще до возвращенія

Аркадія въ Славскій скитъ, которое послѣдовало осенью 1855 г.
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столцѣ: кто увѣрялъ, что онъ видѣлъ его не болѣе6верш

ковъ,а кто говоритъ, что надо вершковъ 8, и подъ престо

ломъ водружательный крестъ въдревѣ,идолжнабытьпалатка,

или шатеръ, какъ бываютъ церкви полковыя, и тамъдолжно

совершать и муропомазаніе на четырехъ странахъ. Въ ва

шемъ же чинѣ весьма сокращенно, и прошу васъ, Господа

ради, пояснить намъ и подтвердить вторительно“. Затѣмъ

онъ подробно излагалъ, какія недоумѣнія представлялисьему

въ этомъ чинѣ относительно дщицы престольной, прикрѣ

пленія къ ней антиминса, индитіи и покрововъ,относительно

освященія походной церкви и самаго ея устройства, также

перенесенія храмовыхъ принадлежностей изъ одного мѣста

въ другое. Объэтихъ послѣднихъ недоумѣніяхъ онъ писалъ:

„При концѣ (чина) сказано: молитвы и стихеры исполнить

намѣстѣ предъ ширмою. Какъ сіепонять?Освященіедолжно

быть внутри, т.-е. за ширмой, а конецъ вѣрно передъ шир

мой?На ширмѣ иконы какимъ образомъ должны бытьутвер

ждены? Также на царскихъ вратахъ и сѣверныхъ чтòдолжно

быть,—одно полотно, или какія изображенія? и ширма мо

жетъ быть изъ полотна, или ситцу,или иной матеріи?Въслу

чаѣпоходадщицасъантимисомъ и всѣми полотнами свернется

со всѣхъ странъ на антимисъ, и вкладается въ сундукъ

между иконъ, книгъ и ризъ и прочей утвари, или сдѣлать

особый ковчежецъ по мѣрѣ и тамъ помѣщать его? Если те

перь сослужители наши въ Россіи переходятъ изъ дома

въ домъ, самъ святитель несетъ сей подвижной престолъ, или

инъ кто можетъ переносить?—просто въ платкѣ, или въ ков

чегѣ?Также и сосуды, имать ли власть инъ нѣкто носить

таковые? Потиръ и дискосъ могутъ служить обыкновенные,

или малые потребны на перенесеніе?Я видалъ въ Чернов

цахъ—католическіе священники опресноки носятъ городомъ,

поднявши предъ собою, несутъблагоговѣйно.Если наши свя

щенники носютъ просто, небудетълизазору?!) Господаради,

1)Высказанное Аркадіемъ опасеніе „зазорнаго“ обращенія рас

кольническихъ поповъ съ принадлежностями подвижныхъ церквей,

которыхъ особенно много устроено было Антоніемъ, вполнѣ оправ

далось впослѣдствіи. Любопытно, что Аркадій, самый либеральный

изъ раскольническихъ епископовъ, ищетъ указаній для раскольниче
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не подивитесь требующему у васъ на сіе повтореніе, ибомы

никогда не слыхали таковаго чина, посему и поясните.

Будемъ ожидать, и тогда приступимъ къдѣлу“").

Жалѣлъ Аркадій и о томъ, что митрополія отказала ему

въ просьбѣ прислать духовника. „Сіеужевозлагаемъ на про

мыселъ Божій,—писалъ онъ въ отвѣтъ,—я и самъ вижу,

что есть неудобство (за дальный путь и за обстоятельствы):

а что задороговизну,то съБожіею помощію поможемъ и мы,

если бы только подошло дѣло. Но сіе оставимъ впредь до

дальней переписки. А смерть безвѣстна“.

Помянувъ добрымъ словомъ инокаПавла,—„буди отъ насъ

вѣчная ему память,—вси убо умремъ, цариже и князи“,—

Аркадій въуспокоеніе Кирилла събратіей,смущавшихся слу

хами о войнѣ, писалъ,что въ случаѣ опасности могутъудобно

найти пріютъ у него, на Чифликѣ. „Изволите писать, что и

васъ обдержитъ недоумѣніе. Мы, слава Богу, по сіе число

благополучны. Если кому судьба приведетъ, можно у насъ

пробыть и милость имѣть предъ императоромъ: всѣ наши

просьбы исполняютъ съ удовольствіемъ. Еслибы потребовали

земли, тотчасъ бы отвели. Если чтó Богъ въ васъ устроитъ,

или превратитъ вашу судьбу, то первѣе предварите насъ

письмомъ, и мы выѣдемъ въЦарь-градъ и будемъ ждать ва

шего парохода и пріимемъ васъ въ свою обитель“. Въ под

скаго духовенства въ примѣрѣ не только „великороссійской“, но и

католической церкви.

1) Кромѣ того Аркадій просилъ наставленія, какъ надлежащимъ

образомъ сшить архіерейскую мантію. „Амфоръ кой-какъ сшили,—

писалъ онъ,—но мантіи не можемъ. Просимъ васъ, кто у васъ мо

жетъ, перомъ или кистію изобразить на бумагѣ задъ мантіи, какъ

размѣръ источниковъ одинъ отъ другаго,—хотя я довольно видалъ,

но хощу, чтобы приличнѣе было,—также и перёдъ, какъ концы

источниковъ сходятся напереди, также и на персѣхъ, называемые

скрыжали, или иначе, какого размѣра, какъ вышина и ширина,иизъ

какой матеріи, и какого цвѣта, и какоеизображеніе; также и внизу

что есть, подробно описать,—и сколькоборовъ, и сколько пуговицъ.

Хотя въпатріархіи всеимѣется, но намъ нехочется знакомиться

съ ними“.
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твержденіе того,что „всѣпросьбы“ переселенцевъ-раскольни

ковътурецкоеправительство„исполняетъ съудовольствіемъ“,

Аркадій сообщалъ, какоедѣйствительно необыкновенноевни

маніе оказывали ему иГончарову нетолько высокіе сановники

блистательнойпорты, но и самъ султанъ.Видно,что турецкое

правительство особенно старалось тогда расположить къ себѣ

некрасовцевъ и своимъ вниманіемъ ещебольшевооружить ихъ

противъ Россіи, такъ оскорбившей ихъ взятіемъ въ плѣнъ

ихъ архіереевъ. Вотъ чтó именно писалъ Аркадій съ нескры

ваемымъ восторгомъ онеобыкновенной внимательности къ нимъ

садразама и самого Абдулъ-Меджида:

„Во время турецкаго праздника, называемаго Байрама,

14 іюня, былъ я съ прочими въ числѣ зрителей на торже

ственномъ церемоніалѣ,когдасултанъѣхалъ верхомъкъЧимеи

(яже бысть иногда церковь святыхъ Апостолъ, въ нейже и

соборыбышаиЗлатоустъслужилъ)—весьегосигклитъ сънимъ,

сенаторы и министры въблестящемъзолотымъ одѣяніи; гвар

дія шла, итакже мундиры, палеты и все възолотѣ, и въки

верахъ, со всею европейскою церемоніею. Мы стояли близъ

самыя церкви, на площади. Чрезъ малоевремя обратноѣхалъ

тѣмъ же порядкомъ, съ крикомъ народнымъ и поздравле
н1ями".

Не совсѣмъ ясно въ письмѣ Аркадія, ради чего сдѣлано

имъ это краснорѣчивое описаніе праздничной поѣздки султана

въ мечеть. Повидимому, онъ не договорилъ, что тогда на

него съ Гончаровымъ, по одеждѣ рѣзко выдѣлявшихся изъ

толпы, обращенобыло вниманіе и садразама и самого султана.

По крайней мѣрѣ вскорѣ же за тѣмъ послѣдовало пригла

шеніе и Аркадія иГончарова къ садразаму, о чемъ далѣе и

разсказывается въ письмѣ:

„По прошествіи нѣкотораго времени правитель Турціи,

садразанъ,т.-е. второй по султану,потребовалъ насъ късебѣ,

Меня и Гончарова, ради свиданія. И мы прибыли къ нему

въ диванъ 22 іюня. Говорилъ сънами весьма ласково и прі

ятно, и привѣтствовалъ, какъ бываетъ у высокихъ особъ, и

спрашивалъ: хорошо ли вамъ жить. Мы отвѣчали: слава

Богу, хорошо,— благодаримъ вашу свѣтлость. Кончивши
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уѣзжали съ своегомѣста весьма поспѣшно,диспотъ нашъ(ука

зывая на меня) не успѣлъ взять тискиря, т.-е. паспорта,то

вы намъ выдайте. Онъ ту минуту крикнулъ секретаря,при

казалъ ему написать. Секретарь посмотрѣлъ на меня и по

шелъ въ канцелярію. Сказалъ садразанъ, что черезъ тридня

получите. Мы пропустили болѣе недѣли.Гончаровъ поѣхалъ

по дѣлу въ Царь-градъ, прибылъ къ садразану, напомнилъ

за бумагу. Саздразанъ далъ ему гаваза и приказалъ съ нимъ

итить въ государственную канцелярію. Прибыли они туда

къ царскому секретарю,—онъ тотчасъ и выдалъ. Поблаго

дарилъ секретаря. Возвратились къ садразану: онъ ее под

писалъ, и печать приложилъ и вручилъ Гончарову, а Гон

ичаровъ доставилъ мнѣ. Это есть необыкновенная рѣдкость

въЦарѣ-градѣ,—турки неабы какіе, говорятъ: если бы меня

потребовалъ садразанъ, я бы умеръ“.

Этимъ разсказомъ о предупредительности, съ какою самъ

первый министръ султана выдалъ ему „тискирь“, Аркадій,

быть можетъ, хотѣлъ вразумить своего митрополита,что ему

тѣмъ паче не слѣдуетъ отказывать въ высылкѣ „если не

ставленной грамоты, то хотя какого малаго свидѣтельства“,

о чемъ здѣсь же просилъ его. А вотъ разсказъ и о внима

тельности къпредставителю некрасовцевъ со стороны самого

султана:

„Въ сію самую бытность Гончаровъ, бывши недалече цар

скаго дворца, шелъулицею, видитъдвиженіе въ народѣ,раз

сматриваетъ и видитъ,чтоѣдетъ султанъ въ коляскѣ, съ пра

вой стороны верхомъ садразанъ, а сълѣвой зять султанской,

и сзади генералитетъ и гвардія.Гончаровъ посвоемуобычаю

снялъ шапку, сталъ въряду съ народомъ и поклонился низко.

Султанъ,смотря на него,заговорилъ съсадразаномъ по-фран

цузки. Остановили лошадей; садразанъ кликнулъГончарова.

Онъ подошелъ ближе, поцѣловалъ коляску и сталъ. Султанъ

Говоритъ ему: отуръ рогатень, отуръ рапатень, т.-е. будь

спокоенъ, всѣ твои прошенія уважаю, и прочее“.

1) Онъ умѣлъ говорить по-турецки, слѣдовательно объяснялся безъ

переводчика.
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Въ виду такихъ необыкновенныхъ знаковъ вниманія даже

со стороны султана къ некрасовскимъ переселенцамъ, Арка

дій могъ смѣло приглашать къ себѣ бѣлокриницкаго митро

полита съ его ближайшими совѣтниками, если бы преврат

ности войны сдѣлали опаснымъ ихъ пребываніе въ митрополіи.

Но опасенія ихъ скоро миновали; нужды оставлять Бѣлую

Криницу не представилось: въ митрополіи успокоились и

приступили къ исполненіюнеобходимонужныхъіерархическихъ

дѣлъ, даже не видно, чтобы продолжали, по крайней мѣрѣ

частыя, сношенія съ Аркадіемъ, прожившимъ на Чифликѣ

по отправленіи іюльскаго письма еще болѣе года1).

1) Въ Бѣлокр. арх. не нашлось ни одного Аркадіева письма за

все это время, хотя вообще его письма хранились тамъ тщательно;

и въдальнѣйшихъ письмахъ Аркадія нѣтъ указаній на какія-либо

сношенія его съ митрополіей, относящіяся къ тому времени.



Записки о. Онуфрія.

Бывшій намѣстникъ Бѣлокриницкой митрополіи, епископъ

Браиловскій Онуфрій, близкій другъ инока Павла, свидѣтель

и участникъ его хлопотъ объ учрежденіи нынѣшней расколь

нической іерархіи, когда пріѣхалъ въ Москвуустроять дѣла

у здѣшнихъ раскольниковъ, достигшія по милости Антонія

крайнихъбезпорядковъ,тоблизко сошелся съ тѣми изъ старо

обрядческихъ дѣятелей, которые, какъ и онъ самъ, чувство

вали и понимали неправду раскола, огорчались господство

вавшими въ немъ дикими лжеученіями,—съ Иларіономъ

Егоровичемъ Кceносомъ, съ бывшимъ коломенскимъ еписко

помъ Пафнутіемъ, съ Пафнутіемъ Казанскимъ и др. Подъ

вліяніемъ Ксеноса о. Онуфрій издалъ знаменитое теперь

Окружное Посланіе, которое не отказались подписать, по его

убѣжденію, и другіе старообрядческіе епископы, за исклю

ченіемъ фанатика Антонія,долгоупорствовавшаго въ отказѣ

сдѣлать свою подпись подъ Посланіемъ (свою подпись онъ

продалъ потомъ за обѣщанное ему званіе московскаго архі

епископа). А сближеніе съ Пафнутіемъ, который жестоко

разоблачалъ тогда еретическія ученія Павла Бѣлокриницкаго,

находящіяся въ его сочиненіяхъ (Уставѣ, Исторіи, Посла

ніяхъ къ безпоповцамъ) и такъ упорно защищаемыя теперь

Швецовымъ, привело о.Онуфрія къ полному отчужденію отъ

раскола: извѣстно, что вмѣстѣ съ о.Пафнутіемъ, о. Фила

ретомъ и другими членами австрійской іерархіи, въ 1865 г.
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онъ присоединился къ православной церкви, вѣрнымъ сыномъ

которой и скончался въ 1894 году.

Живя въ Москвѣ, особенно въто время, когда уже устра

нился отъ участія въ «іерархическихъ» дѣлахъ раскола,

о. Онуфрій любилъ свободные часы посвящать на составле

ніе разныхъ замѣтокъ о расколѣ и своихъ воспоминаній о

любопытныхъ событіяхъ, происходившихъ при учрежденіи іе

рархіи и въ первые годы по учрежденіи, которыя онъблизко

зналъ и очень хорошо помнилъ. Сблизившись съ нимъ, какъ

и съ прочими его товарищами по присоединенію къ церкви,

я всячески поощрялъ о.Онуфрія къ этимъ занятіямъ, и нѣ

которыя изъ воспоминаній онъ написалъ именно по моей

просьбѣ и для меня. Впослѣдствіи всѣ свои бумаги о.Ону

фрій передалъ въ мое полное распоряженіе. Его записки

имѣютъ несомнѣнную цѣнность, какъ составленныя чело

вѣкомъ безукоризненной честности, правдивымъ, искреннимъ

ирѣдкой простоты, обладавшимъкътомужехорошейпамятью

идаромъ разсказывать событія обстоятельно и своеобразно,

даже съ нѣкоторымъ юморомъ. Записками о.Онуфрія, какъ

ближайшаго свидѣтеля и участника трудовъ инока Павла по

учрежденію такъ называемойБѣлокриницкой іерархіи,мы не

рѣдко пользовались при изложеніи «Исторіи» этой іерархіи,

а теперь считаемъблаговременнымъ, вслѣдъ за сочиненіями

Геронтія, напечатать и ихъ вполнѣ. Ред.

1. Замѣтки о началѣ Бѣлокриницкой митрополіи.

Въ царство императора Николая, въ лѣта съ 1833 и

1834 годовъ, послѣдовали извѣстныя предписанія о прекра

щеніи священства на Рогожскомъ Кладбищѣ,—чтобы больше

ихъ не было. Этой ради вины нарядили попечители въ Пе

тербургъАѳонія Кузмича!), начетчика и способнаго къ этому

дѣлу, хлопотать,чтобы въПетербургѣ дозволено было мѣста

умершихъ или выбывшихъ замѣщать (поповъ) новыми. Мало

1) Кочуева.
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передъ этимъ (годъ не знаю) были въ Петербургѣ Петръ

Васильевичъ Валдайской съ товарищемъ, подавали прошеніе

императору, чтобы было дозволено имъ кладъ у одного по

мѣщика на помѣстьѣ въ погребу вынять, будто тамъ много

есть злата и сребра, иконъ старинныхъ и чудотворныхъ со

храняется.Полиція,слѣдившаяза подателями прошенія, ихъ

похватала.Они отъ просьбы отреклися на допросахъ.Между

этимъ въПетербургѣ были вхожи въ домъ Громова, Сергѣя

Григорьевича. Не докажу, какъ знакомъ и съ какого поводу

Петръ Васильичъ съ Громовымъ; но только онъ занималъ

деньги у Громова на рекрута1). Итакъ, кладъ ихъ не со

стоялся, но оказался послѣ ложнымъ. И когда проживалъ

онъ въПетербургѣ подѣлу клада,являлся емуНикола чудо

творецъ,-- явился въ ризѣ голубой, въ лѣвой рукѣ Еванге

ліе и правой, отставивши отъ себя руку,благословляетъ его

спящаго.Никола чудотворецъ, какъявился и благословлявши,

сказалъ ему, что все есть, какъ меня видишь. Къ чему это

слово?Ещеискать епископа не было начато,адѣло о кладѣ

шло, и онъ явился ему. Послѣ онъ это явленіе описалъ и

икону написалъ въ ростъ человѣка, и икона эта привезена

въ Бѣлокриницкій монастырь и поставлена въ церкви, на

лѣвой сторонѣ, узападныхъ дверей, и теперь всѣмъ зрима.

Этотъ кладъ подалъ ему вину идти въ монастырь.Разошлись

въ Петербургѣ съ знакомыми: онъ отправился въ Стародуб

щину и пріѣхалъ въ Лаврентьевъ монастырь.

Въ это время, какъ Петръ Васильичъ уже (находился)

въ Лаврентьевомъ монастырѣ, былъ въ Петербургѣ за сбо

ромъ инокъ Геронтій изъ Бессарабіи съ монастыря Серков

скаго. И московскіе хлопотуны, какъ выше речеся, находи

лись у Громова,—служилъ имъдомъГромова пристанищемъ,

самъ Громовъ участвовалъ въ этомъ дѣлѣ больше всѣхъ.

Громовъ предложилъ московской депутаціи, т.-е. Аѳонію

1) Имѣется въ виду, конечно,разсказаннаяуГеронтія исторія объ

охотникѣ, изъявившемъ желаніе идти за Петра Васильева въ ре

круты; но у Геронтія не сказано, у кого Петръ Васильевъ „до

былъ“деньги на уплату охотнику.
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Кузмину съ товарищи: есть у меня на примѣтѣ знакомый

человѣкъ,Валдайской, Петръ Васильевъ,бывшій земскимъ въ

" волости, человѣкъ свѣтлыхъ разсудковъ и трезвой жизни,

тотъ не отказался бы жертвовать своею жизнію для общаго

блага1). Геронтію предложили. Онъ, такъ какъ очень ему

знакомъ былъ Петръ Васильевъ, охотно вмѣстѣ съ нимъ со

гласился на странствіекъразысканію епископа во вселенную.

Заключивши совѣтъ, отправились Аѳоній Кузминъ и Герон

тій въ Валдай къ Петру Васильеву.Пріѣхавши въдомъ,имъ

сказали его братья, что, отъѣхавши въ стародубскіе мона

стыри на жительство,—слышно, что онъ живетъ въ Лав

рентьевомъ монастырѣ. Отъѣхали въ Стародубію и пріѣхали

въ Гомель, и вызвали изъ монастыря для свиданія въГомель

на свою станцію и всячески его убѣждали. Едва-едва могли

съ трудомъ склонитьПетра Васильева, чтобы себя пожертво

1)Здѣсь въ ходѣ событій допущенъ скачокъ. На другомъ листкѣ

о.Онуфрій писалъ: „Съ 1837 г. при императорѣ Николаѣ Павло

вичѣ запрещено было болѣе принимать священниковъ, приходящихъ

отъ великороссійской церкви, и тогдашніе старѣйшины общества мо

сковскаго РогожскагоКладбища отправили депутаціювъПетербургъ

хлопотать, чтобы было дозволено на мѣста умершихъ или выбыв

шихъ священниковъ принимать на Рогожское Кладбище. Московскіе

депутаты Аѳоній Кузминъ съ товарищи были приняты въ домъ Сер

гѣемъ Григорьичемъ Громовымъ. И московскіе просили Громова,

чтобы чрезъ посредство его доложилъ г. министруБукендорфу.Гро

мовъ, какъ почетный гражданинъ, имѣвши по другихъ предметахъ

съ Букендорфомъ сближеніе, доступилъ, требовалъ совѣта. Онъза

явилъ невозможнымъ доложить государю о предметѣ москвитянъ,

которымъ назначено,чтобы впредьнедопуститькрасть священство,—

отзывался невозможнымъ доступить монарха. „Но если бы у васъ

былъ гдѣ-нибудь епископъ за границей, то могли бы доложить госу

дарю дозволить вамъ на иностранныхъ правахъ“. Съ поводу словъ

министра начался совѣтъ, какія бы мѣры принять приступить къ

дѣлу. Случился тогда въ Петербургѣ инокъ Геронтій Серковскаго

монастыря,—пріѣзжалъ за сборомъ. Пригласили и того на совѣтъ,

убѣждали его, сколько могли, что вы, иноки, можете поступить для

общаго блага, для отысканія епископа пожертвуйте своюжизнь.Онъ

всячески отзывался, предлагалъ имъ свои недостатки“...

Братское СловоЛ? 3. 33
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валъ на безызвѣстное странствіе для разысканія епископа?).

Склонивши и словоутвердивши,чтобы тайнухранитьдо время,

Петръ Васильевъ обратился въ монастырь забрать вещи свои

и проститься съ настоятелемъ инокомъ Аркадіемъ и съ бра

тіею и благословиться у священника Іустина. Итакъ,разлу

чився съ братіею, въ путь до Гомли отправился къ петер

бургскимъ посламъ Аѳонію и Геронтію.Исъ Гомли пріѣхали

въ Покровскій монастырь,Черниговской губерніи, близъ по

сада Климова, и тутъ постригся въ малый чинъ, подъ на

званіемъ инока Павла отъ священноинока Епифанія. Это

происходило въВеликой постъ,въмартѣ мѣсяцѣ.Ивътойже

день отправились въТаганрогъ. Аѳоній, отълица петербург

скаго купца Громова,напутствовалъ всѣми потребностями на

дорогу и вручилъ разныя карты и географіи и письма въ

Таганрогъ нѣкіимъ извѣстнымълицамъ,чтобы дали средство

отправить за море въ Грузію и дальше. Пріѣхавши въ

Таганрогъ, сѣли на корабль и по многодневномъ и бѣд

ственномъ плаваніи пристали къ берегамъ Имеретіи, потомъ

отправились въ Грузію, Тифлисъ. И какъ были въ своемъ

видѣ иноковъ, странной казался грузинамъ. Полиція начала

ихъ слѣдить; наконецъ захватили ихъ и посадили въ крѣ

пость. И содержалися въ Тифлисѣ около двухъ мѣсяцевъ.

Потомъ ихъ переслали въ Россію по своимъ мѣстамъ съ

честнымъ провожатымъ, а не такъ, какъ рестанты,—инока

Геронтія въ Бессарабію, а инока Павла въ Валдай. Итакъ

было ихъ направленіе—пройти чрезъ Грузію восточными

странами до Іерусалима; но безуспѣшно.И уже протянулось

время до осени.И пріѣхавши Павелъ въ Валдай, въ 1838 г.,

1) Здѣсь разсказъ о.Онуфрія не согласенъ съ разсказомъ Герон

тія.Важноегоуказаніе,что отъГромова пріѣзжалъАѳонійКочуевъ.

НоГеронтія съ нимъ небыло.Онъсамъразсказываетъ,что встрѣча

съ Павломъ была случайная и только отъ Павла онъузналъ о на

мѣреніи учредить іерархію. Разсказъ Геронтія, которому это дѣло

было извѣстнѣе,мы въ нашей исторіи и предпочли разсказу о. Ону

фрія, который говоритъ здѣсь о томъ,что было ещедоего встрѣчи

съПавломъ и очемъ зналъ только по разсказамъ другихъ.
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прибылъ ни съ чѣмъ въ Петербургъ къ пославшему его

купцу Сергію Григорьевичу Громову. Той всячески совѣто

ваше не отчаятися милостиБожія,но вѣровати,яко всяЕму

возможна и надежды не отпадати. Итакъ чрезъ годъ по

направленію того же купца Громова отправился Павелъ въ

Бессарабію, въСерковскій монастырь, къ своему сотоварищу

Геронтію. Дѣло пошло въ огласку, что они ѣздятъ по свѣту

именно для чего,то слышали отъ своихъ много препятствія

и хухнанія и поношенія. Но они твердою вѣрою вооружив

шеся вся насмѣянія отъ своихъ мужески переносили, къ

будущему благополучію взирали и далѣедѣло свое прости

рали.Ивотъ изъСерковскаго монастыря поѣхали въАвстрію,

по слуху о Бѣлой Криницы, и въ 1839 году въ маіѣ мѣсяцѣ

переправились границу изъ Грубной деревни,—провожалъ

Василій Рибицкій до самой Бѣлой Криницы; была своя ло

шадь и повозка. Итакъ пріѣхали въ Бѣлую Криницу. А

тогда былъ при селѣ малъ монастырь и человѣкъ около 10

было въ немъ иноковъ и бѣльцовъ, и отъ села милостыней

питались, какъ нищіе. Пріѣхали Геронтій и Павелъ, начали

хлопотать о пачпортѣ,чтобы выстарать годовой на всѣземли

и ѣхать до Іерусалима. Тамошніе липовани чрезъ мыто по

ручились о нихъ, и билетъ на вышравку годоваго паспорта

выдала волость. И какъ поѣхали въ Черновцы, въ городъ,

другіе липованы не были угощены отъ нихъ, разгулялись и

пришли въ полицію, наговорили на нихъ, и начальство удер

жало, пачпорту имъ не выдало, и они обратно пріѣхали

паки въ монастырь, что при селѣ Бѣлокрыницѣ. Разсудили

между себя съѣздить Геронтію въ Молдавію для паспорту

за границу.И Геронтій какъ въѣхалъ въ Молдавію, на гра

ницѣ казаки сковали его и ноги въ клады забили, и едва

съ помощію другихъ липованъ, давши мыто, вышелъ изъ

тюрьмы. И пріѣхалъ изъ Молдавіи къ Павлу ни съ чѣмъ.

Происходило это подъ осень, около сентября мѣсяца. Тѣмъ

временемъ недоумѣлися,что сотворить.Рѣшилисьзимовать,—

чтò дальше будетъ.Итакъ распытавши отътамошнихъ липо

ванъ о превелегіи ихней, и какую силу она имѣетъ, Павелъ

33*
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списасалъ копію, и поѣхали въ Черновцы, и нашли пана

(Атанасевича), который далъ совѣтъ приступить на основа

ніи этой превелегіи къ дѣлу. Итакъ составили просьбу отъ

лица липованъ бѣлокрыницкихъ,что мы желаемъ себѣимѣть

епископа независимаго инымъ религіямъ.Итакъ, пустилидѣло

въ ходъ, и такъ продолжалось 7лѣтъ,разныхъ протоколовъ,

прописокъ, коммиссіевъ. И по седмилѣтнемъ времени до

стигли своей цѣли: императоръ Фердинандъ П утвердилъ

высочайшимъ декретомъ—имѣть своегоепископа,гдѣ только

могутъ они по совѣсти изобрѣсти за границею. И въ теченіе

7 лѣтъ чего-чего непроисходило,—зри, самые факты свидѣ

тельствуютъ, которые можно особо постепенно выставить

на своемъ мѣстѣ. А правительство потребовало вопросомъ,

какой вѣры въ понятіи о богословіи, и дало сроку только

на 20дней,чтобы представленъ былъ уставъ о всѣхъ догма

тахъ вѣры и церкви. Но какъ было крайнее затрудненіе въ

переводѣ съ русскаго на нѣмецкой, за чтò этотъ уставъ пи

сался цѣлый, съ многимъ трудомъ, едва могли въ порядокъ

все привесть1),

2.Разсказъо себѣ,какъ пришелъ въБѣлую Крыницуи опрочемъ.

1839 года, въіюлѣ,изъГрубной пустились мы къ границѣ

Австріи въ сопровожденіи Василія Рибицкаго, которой про

водилъ до самой БѣлойКрыницы. Мы съ инокомъ Палла

діемъ московскимъ пришли къ настоятелю, иноку Іоилю,

которой существовалъ до насъ не болѣе году,—пришелъ съ

Мануиловки, урожденецъ Тульской губерніи. Попросились у

него погостить, въ намѣреніи томъ, что уйдемъ въ Молда

*) Послѣэтого въ примѣчаніи о. Онуфрій написалъ: „Прошу раз

работать по лучшему вкусу мою записку. Я написалъ, что могъ

упомнить, чтó видѣлъ своима очима, и чтó слышалъ отъустъ моего

друга блаженныя памяти инока Павла.Адалѣебудетъ продолжаться

исторія съ самыхъ актовъ, которые могутъ вполнѣ все въ вѣрности

доказать“. Разумѣются акты Бѣлокриницкаго архива, который по

ступилъ тогда въ мое распоряженіе.
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вію. Онъ насъ радушно принялъ, отвелъ намъ и кельи,

которыя были низенькія мазанки. Братіи было не больше

10 человѣкъ. Намъ были рады.А Геронтій съПавломъ охло

потали пасъ въ Іерусалимъ, собирались въ Черновцы за

пасомъ и дальше чтобы ѣхать. Геронтій и Павелъ поѣхали

въ Черновцы, но имъ не удалось пасъ взять:Дій Парамоновъ

нашкодилъ, что не дали. И они вернулись ни съчѣмъ опять

въ монастырь. Спустя немного время Геронтій поѣхалъ въ

Молдавію, чтобы хотя молдавскій (пасъ) выправить. Вотъ на

Соколинской границѣ замѣтили: только въ Молдавію, тутъ

его изловили, да въ кандалы и заперли. Явился изъ Молда

віи ни съ чѣмъ. Тутъ погоревали не мало. Посовѣтовались

между собой и остались зимовать, а тѣмъ временемъ не

будетъ ли что иное. Вотъ Павелъ вздумалъ посмотрѣть пре

велегію, и пошли въ село къ Елизвою, ибо она храниласьу

Елизвоя. Павелъ запасся карандашомъ и бумагою. Вотъ

Геронтій съ Елизвоемъ разговариваютъ, а Павелъ списалъ

копію съ превелегіи. Пришли въ монастырь.Павелъ предло

жилъ Іоилю, что вотъ дѣло начать на основаніи этой пре

велегіи, и поѣхали въ Черновцы и нашли въ крайзамтѣ

одного протоколиста Атанасевича.Онъимъ и копію списалъ

по-нѣмецки. Послѣэтого предложили Іоилю, поляку Ивану

Кирилычу, дьяку Кипріяну Тимоѳеевичу, дворнику Ивану

Тихонову, чтобы отъ лица общества подать прошеніе въ

крайзамтъ, чтобъ дозволено было привезти изъ-за границы

епископа нашей религіи, и съ тѣмъ, чтобы крайзамтъ далъ

пасъ инокамъ Геронтію и Павлу за епископомъ ѣхать и у

насъ въ монастырѣ сдѣлать ему осѣдланность, на своемъ

коштѣ привезти и содержать, не требуя отъ правительства

никакой на это помощи.Однако липоване сомнѣвались, чтобы

будущій епископъ не подчинилъ бы какому-нибудь рабству.

Геронтій и Павелъ всячески увѣряли, что этого ничего не

будетъ. Конечно, съ помощію пива увѣрили липованъ.Когда

Геронтій ходилъ къ поляку, чтобы онъ стоялъ за наши

мысли, полякъ и дьякъ стали придакивать въ пользу буду

щаго епископа. Правда, и дворнику нужно было прежде на
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дому разъяснить все: эти и успокоили рядовыхъ липованъ

Подали въЧерновцы просьбуодозволеніи привезти епископа.

котораго монастырь обязуется содержать, не требуя отъ пра

вительства никакой на это помощи.Послѣ этого послѣдовали

отъ начальства протоколы монастырскихъ жителей и комис

сіи къ обществу, что желаютъ ли они эту затѣю. Конечно,

общество было не совсѣмъ радо этому; но склоняли пере

довыхъ—поляка, дьяка, дворника помощію ухлѣбствованія

Вотъ эта зима прошла въ этомъ. А еще Алимпія не было,

онъ былъ въ Россіи. Весной пріѣхалъ Алимпій. На русской

границѣ попался съ вещами церковными и выкрутился сво

имъ отважнымъ, ретивымъ характеромъ.

Писалъ уставъ г. Тарновецкій въ Черновцахъ, въ своемъ

домѣ; приходилось мнѣ приносить выписки, свидѣтельства

изъ книгъ, изъ монастыря. И мы подписались къ уставу

всѣ, сколько было налицо жителей, и въ Черновцахъ по

дали правительству уставъ бѣлокрыницкой вѣры и порядка.

3. Путешествіе Павла и Алимпія.

По полученіи указа въ 1845 г., въ началѣ года, поѣхали

въ Славонію, идѣже мощи св.Спиридона чудотворца,думали

что тамъ старовѣрческой епископъ, бѣжавшій отъ Никона

Но обманулись: тамъ чисто русскіе, православные. Оттоль

поѣхали въ Черную гору: и тамъ не оказалось ничего под

ходящаго для ихъ цѣли. Въ Черной горѣ смотрѣли мощи

Петра митрополита,умершаго40лѣтъ прежде ихъ пріѣзда,—

ключарю подарили сколько-то червонцевъ, онъ и допустилъ

смотрѣть наготу тѣла нѣкоторыхъ частей. А епископа за

няться не подошло, да и не изъ кого. Изъ Черной горы

поѣхали Дунаемъ въ Карловецъ; мимоѣздомъ изъ Карловца

въ Бѣлградъ къ митрополиту, и онъ ихъ принялъ за на

стоящихъ православныхъ и обѣщался отпустить епископа,

если бы случился князь дома, пригласилъ даже къ себѣ на

обѣдъ, да наши послы ускользнули подъ предлогомъ, что

якобы въСербіи есть крещеніе смѣшано съ обливаніемъ.Прі
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ѣхали въБѣло-Крыницу къ праздникуПасхи, и въ монастырѣ

пробыли до іюля мѣсяца. Потомъ поѣхали въ Молдаву, въ

Мануиловку, а съ Мануиловки въ Яссы,къВеніамину митро

политу, который предъ этимъ посхимился и оставилъ престолъ,

жилъ въ монастырѣ, въ горахъ, въ Слатнискомъ. Хотѣлось

имъ, чтобы этотъ митрополитъ самъ согласился къ липова

намъ, или бы имъ посвятилъ епископа,такъ какъВеніаминъ

былъ оченьлюбимъ липованамиза его кроткое обхожденіе,—

даже дьяку липованскомуНикифору крестъ наперсный по

дарилъ за то, что звонить выучилъ по-русски при соборной

ясской церкви. Веніаминъ никакъ не могъ ихъ желаніе

исполнить, кратко отозвался отъ нихъ, посылалъ ихъ въ

Яссы къ существующему митрополиту. Нечего дѣлать,—

поѣхали въ Яссы къ существующему митрополиту, но тотъ

прогналъ, какъ негодныхъ и раскольниковъ, и слушать не

хотѣлъ никакихъ объясненій. Поѣхали въ Мануиловку, а

оттоль въ Боташаны: тамъ былъ на спокоѣ одинъ епископъ

въ монастырѣ; но и того не застали въ живыхъ. Поѣхали

въ Мунтію: туда чрезъ границу монаховъ не пускали ни

какихъ безъ дозволенія букарестскаго митрополита. Итакъ,

оставалось нехотя ѣхать въ Турцію. Поѣхали за Дунай;

пріѣхали въ Славской скитъ. Тамъ уже съѣхались въ то

время Аркадій и Ефросинъ и прочіе лаврентьевцы. Позна

комили съ Гончаровымъ Павла съ Алимпіемъ. А Гончаровъ

поѣхалъ (съ ними) въ Тульчу, познакомилъ (ихъ) съ аген

томъ цареградскихъ поляковъ. Далъ этотъ агентъ рекомен

дательное письмо въ Стамбулъ къ своимъ друзьямъ, близъ

султана находящимся. Тутъ дѣло пошло инымъ порядкомъ.

Пріѣхали въ Стамбулъ, нашли кого слѣдуетъ, перекинулись

мыслями по силѣ рекомендаціи,охапились какъ друзья одно

земельные, отъ одного врага гонимые, русскаго тирана, воз

гласили между себя: станемъ добре, станемъ безъ страха

общаго врага—русскаго царя! Вотъ эти поляки нашли

Огняновича, сербина, родомъ съ Баната, ученаго пятьми

языкамъ, знавшаго всѣхъ архіереевъ въ Цареградѣ. И съ

нимъ сторговались быть стряпчимъ. Онъ обходилъ всѣхъ и
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каждому предлагалъ вопросъ: не желаетъ ли наняться архі

ерействовать у раскольниковъ за уговорную цѣну? Дѣло

завязалось не на шутку. Между тѣмъ они сохраняли себя

всячески тайно отъ врага—русскаго консульства и во из

бѣжаніе непріятныхъ встрѣчъ уклонились въ странствіе

дальше, въ Сирію, чрезъ Ливанскія горы и въ Дамаскъ.

Такъ же они были снабжены къ другимъ агентамъ, подоб

нымъ цареградскимъ, и нашихъ пословъ передавали одинъ

другому, изъ Дамаска въ Іерусалимъ, изъ Іерусалима въ

Каиръ и Александрію, и обратно въ Царьградъ. А между

тѣмъдѣло шло своимъчередомъ,страшня шла безостановочно.

0 томъ же, на другомъ листѣ:

1845 года, по полученіи отъ австрійскаго правительства

открытаго листа къ разысканію епископа въ вселенную, Па

велъ и Алимпій отправились изъ Вѣны въ Черную гору,

т. е. къ черногорскому митрополиту въ Цетинъ; оттудова

обратноДунаемъ въ мартѣ мѣсяцѣ въБѣлградъ, въСербію,

и въ Бѣлую Крыницу пріѣхали къ пасхѣ домой, и проживши

до августа отправились въ Молдаву, въ Мануиловку, и въ

Яссы къ митрополиту Веніамину, который былъ уже на

покоѣ, въ схимѣ. Кидались по Молдавіи какъ угорѣлые,

искали епископа хоть бы лыкомъ питаго; однако не нашли:

ни одинъ въ Молдавіи не продался, потому что всѣ были

довольны и своими избытки. Поѣхали дальше, и нехотя,

въ Турцію, къ своимъ задунайскимъ казакамъ, непомогутъли

нашему горю.Вотъ въ началѣ сентября пріѣхали въСлаву, въ

скитъ, къ инокамъ. Сошлись тутъ сознакомыми лаврентьев

цами и разсказали все свое неудачное поМолдавіи и Сербіи

и Черногоріи разысканіе епископа. ТВздили по гостямъ въ

казачьихъ селахъ. Потомъ познакомились со старѣйшиной

казаковъ—Гончаровымъ,—а тотъ въ Цареградѣ въ самомъ

внутреннемъ сближеніи съ поляками, живущими уженемало

времени у султана въ довѣріи за побѣгъ изъ Россіи. Вотъ

этотъ Гончаръ далъ письмо рекомендательное въЦарь-градъ

къ своимъ друзьямъ-полякамъ. Нашли они по адресу ихъ, и
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во объятія пріяли ихъ, и они сроднились, какъ братья, объ

явили свою нужду, сказали: нѣтъ ли здѣсь продажнаго гдѣ

на слуху какого-нибудь архіерея, хоть бы завалящаго? Эти

поляки нашли имъ фактора Огняновича, который обошелъ

всѣхъ праздныхъ архіереевъ, предлагалъимъ случай золотой.

Наконецъ, Амвросій нанялся за дешевую цѣну, какъ нельзя

дешевле быть, и отправились съ нимъ въ Вѣну, на чужомъ

пашпортѣ. Пріѣхалъ и поддался австрійскому императору

Въ ПодДаНСТВ0.

4. Изъ автобіографіи.

1839 года, когда Геронтій и Павелъ пріѣхали въ Бѣлую

Крыницу въ маіи мѣсяцѣ, я пріѣхалъ въ Криницу того же

лѣта въ іюлѣ. А того же лѣта осенью начато дѣло—хло

потать за епископа (подано прошеніе правительству, чтобъ

было дозволено привезть изъ-за границы независимаго ни

отъ какихъ иныхъ религій). Я присталъ къ двумъ,Геронтію

и"Павлу. Алимпій еще былъ въ Россіи. 1840 г. въ маіи

пріѣхалъ и тотъ,—присталъ къ нашему дѣлу. Тутъ соста

влялся уставъ и богословіе.Идо прибытія Амбросія продол

жалось около 7 лѣтъ. Исторія будетъ больше Библіи.

1846 года 12 октября пріѣхалъ Амбросій митрополитъ, а

28 октября, принимали, т.-е. перемазали. Потомъ пошло

поставленіе поповъ и діаконовъ. Наконецъ о намѣстникѣ

совѣтъ продолжался. Назначили Геронтія, Нифонта и Кип

ріяна. Вышелъ жребій на Кипріяна. Постригли въ ноябрѣ

подъ названіемъ Кирилы,и на Рожествѣ Амбросій поставилъ

его во діаконы, на 1-е генваря 1847 г. въ попы,а 6-го ген

варя въ епископы, подъ названіемъ майносскимъ, и утвер

жденъ правительствомъ въ намѣстники. Того же года въ

августѣ Амбросій рукоположилъ Аркадія епископомъ за Ду

най, подъ названіемъ-славскимъ.Тогоже года 1-го октября

меня поставилъ Амбросій въ діаконы. А 1848 года, по

высылкѣАмбросія,черезъ годъ,КириллъМайносскій епископъ

и намѣстникъ митрополіи, меня поставилъ во священника

29іюнядля монастыря Бѣлокрыницкаго;а 29августа тогоже
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лѣта поставилъ епископъ Кириллъ меня въ епископы, подъ

названіемъ браиловскимъ; а задунайскій епископъ Аркадій

былъ подъ слѣдствіемъутурокъ,только соизволеніе прислалъ.

И того же года въ декабрѣ мѣсяцѣ Софроній пріѣхалъ въ

Бѣло-Крыницу, и постригали и поставляли до попа и до

епископа. И въ началѣ 1849 года, въ генварѣ, Кириллъ

епископъ майносскій, со мной рукоположилъ Софрона въ

Россію епископомъ симбирскимъ, котораго я больше былъ

и виновенъ.И черезъ день, 4-го генваря, я избралъ и на

стаивалъ и рукоположилъ Кирилу епископа въ митрополита

Бѣлокрыницкаго съ епископомъ Софроніемъ: Кирилу возвели

на Амвросіево мѣсто, а я на Кирилино намѣстникомъ при

знанъ. Донесеніе сдѣлано и правительству, и признало меня

за намѣстника.

Потомъ въ 1850 году я съ инокомъ Павломъ поѣхалъ въ

Цыль къ Амбросію: свезли ему 500 червонцевъ. И оттолѣ

проѣхали Дунаемъ въ Турцію и въ Славу, и въ проѣздъ

тотъя имѣлъдовѣріеотъКирилы митрополита,чтобъустроить

архіепископію за Дунаемъ, и сентября 27 возвелъ самого

славскаго епископа Аркадія во архіепископа, что теперь въ

Суздалѣ сидитъ, и издалъ имъ уставъ для руководства на

будущее время. Итакъ возвратился въКрыницу, далъ отчетъ

Кирилѣ митрополиту. И 1852 года ѣздилъ къ Амбросію въ

Цыль, возилъ ему 500 червонцевъ. 1858 года паки третій

разъ ѣздилъ къ Амбросію въ Цыль, возилъ 500 червонцевъ.

Возвратившись изъ Цыли получилъ довѣріе отъ Кирилы

митрополита ѣхать въ Россію для устройства порядковъ

іерархическихъ и черезъ годъ возвратился паки за границу.

И 1861 года, по довѣрію Кирилы митрополита, отправился

за Дунай, въ Славу, и рукоположилъ Іустина въ епископы

подъ названіемъ тульчинскимъ, съ присутствіемъ епископа

Аркадія,чтóтеперь въ Славѣ экзархомъ. Тогоже года 1861,

по довѣренности Кирилы митрополита, и прочихъ епископовъ

и духовенства заграничныхъ, пріѣхалъ я паки въ Россію.Въ

то время была тутъ между архіереями анархія, потому что

у Антонія за его безпорядки правленіе было уже отнято, за



чтò я и вступилъ въ правленіе, какъ намѣстникъ митропо

ліи, надъ всѣми старообрядцами, иже въ Россіи, и учредилъ

въ Москвѣ, на основаніи Бѣлокриницкаго Устава, Духовный

Совѣтъ. И мое правленіе продолжалось болѣе года. Между

тѣмъ 1862 года я издалъОкружноеПосланіе, которое много

надѣлало шуму въ народѣ.Въ1863 году пріѣхалъвъМоскву

митрополитъ Кирилъ, присталъ къ крамольной сторонѣ, ко

тораго я съ прочими епископами изгналъ изъ Москвы и изъ

Россіи съ наложеніемъ на него запрещенія отъ священно

дѣйствія. И наконецъ, по горькому избранію епископовъ

русскихъ, возвелъ Антонія архіепископомъ московскимъ, ко

торый принялъ правленіе вмѣсто меня,а я отозвался Кирилу

митрополитуболѣе небытьунего за намѣстника, но остался

въ Россіи свободнымъ отъ должности намѣстника его отъ

русскихъ крамольныхъ липованъ до сего дни.

По вступленіи въ старообрядчество я жилъ въ Покров

скомъ монастырѣ полтора года, въ Лаврентьевомъ года съ

три, а потомъза границу ушелъ въБѣлую Крыницу.Взглядъ

мой былъ на бѣглопоповщину очень недовѣрчивъ, и если бы

я незавязался воучастіи хлопотатьза епископа,тонедолгобы

было мое пребываніе въ бѣглошоповщинѣ. Но жарко при

нялся достать старообрядцамъ епископа. Пошло дѣло въ

оттяжку и такъ затянулся на 30 лѣтъ, отторгнувшись отъ

единенія вселенской церкви, во все сіе время видѣвши мно

гая святотатственныя дѣйствія, какъ-то:ложные антиминсы,

ложное мvро, отпѣтыебѣглые попы, многіе были запрещен

ные, особенноза границей.Всесіе колебалодушу мою. Но въ

пріобрѣтеніи епископа желалъ бы я по совѣсти моей, чтобы

съ дозволенія патріарха было дѣло, а не воровски украсть

епископа, и чтобы не клясть мнимыхъ ересей, которыхъ

больше я находилъ и тогда за старообрядцами, нежели за

православными. Но нашъ вождь и учитель, инокъ Павелъ,

въ которагоя очень излишнои слѣпо вѣровалъ, на всѣ наши

недоумѣнія отвѣчалъ съ рѣшимостью. Послѣ оказалось, что

наша важная ошибка допущена въ дерзостной богословіи,



которая была написана и подана правительству. И такое

ужасное еретичество!) обнаружено въ сіе время?), которое

разбирательство повлекло дальше къ открытію лжеученія о

огняхъ,выставленныхъПавломъ противъбезпоповскихъ мудро

ваній, о прекращеніи іерархіи въ ветхозавѣтной церкви, и

то же въ новоблагодатной. Придумана такая дичь, несооб

разная съ словомъ Божіимъ, въ защиту бѣглаго суевѣрія,

котораго я терпѣть не могъ издавна, какъ обо мнѣ и лите

ратура свидѣтельствуетъ,—напечатано въ статьѣ: «Какъмы

ѣздили за мvромъ»"). И вотъ я держался съ трудомъ день

за день въ расколѣ, ожидая выхода; а теперь нашелъ и

товарищей благому дѣлу")...

5. Вопросы и отвѣты объ Амвросіи.

Вопросъ 1-й.

Амбросій митрополитъ какой взглядъ имѣлъ на греческую

церковь, когда пришелъ къ намъ и жилъ у насъ годъ и

два мѣсяца?

Отвѣтъ 1-й.

Онъ взглядъ имѣлъ на греческую церковь какъ на право

славную, хотя и имѣлъ нѣкоторую личность на патріарха,

что его отставили отъ каѳедры и не озаботились опредѣлить

на другую,зачтò онъ и склонился на предложенное хорошее

1)О рожденіи Сына Божія отъ Отца вмѣстѣ съ вѣками,а не

„прежде всѣхъ вѣкъ“.

2) Отцомъ Пафнутіемъ, безпристрастно разсмотрѣвшимъ Уставъ и

другія сочиненія Павла Бѣлокриницкаго (подробно говорится объ

этомъ въ статьѣ: „Присоединеніе къ православію раскольническихъ

епископовъ“, напечатанной въ 1866 г.).

9) Здѣсь В. В.Борисовъ говоритъ объ о.Онуфріи: „Онъ разсу

ждалъ довольно безпристрастно о православной церкви и не одобрялъ

тогоупорства възащитѣнѣкоторыхълегкихъ обрядовыхъразностей,

которыми отличаются глаголемые старообрядцы, чтò и въ то время

нравилосьмнѣ въ о.Онуфріи“ (стр. 30).

4) Разумѣются о.Пафнутій, о.Филаретъ и др.
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жалованье отъ нашихъ депутатовъ, которые наипаче стара

лись,чтобы небыло отпускной патріаршей грамоты.Личность

Амвросій имѣлъ на патріарха, а не на всю греческую цер

ковь, о которой онъ и въ мысляхъ неимѣлъ,чтобы она ере

тическая была.

Вопросъ 2-й.

Согласно ли было убѣжденіе Амвросія съ народомъ, къ

которому онъ присталъ, или нѣтъ?

Отвѣтъ 2-й.

Убѣжденіе Амвросія съ народомъ было такъ въразстоявіи,

какъ небо отъ земли, еще и больше, потому что Амвросій

понималъ, что греческая церковь православная, благодат

ная, а липоване понимаютъ, что она еретическая, антихри

стіанская. Онъ и помыслить не допускалъ, чтобы еретиками

назвать грековъ. Но мы дали ему за то 500 червонцевъ,

чтобы онъ древнихъ еретиковъ проклялъ, которыхъ и всѣ

проклинаютъ, и Россія и греки, и чтобы безъ воли патрi

арха уѣхалъ изъ Царяграда.

Вопросъ 3-й.

Кто ему вручилъ пасти этотъ народъ?—самъ принялъ,

или кто его послалъ (быть пастыремъ)надъ симъ народомъ?

Отвѣтъ 3-й.

Никто ему не вручалъ этотъ народъ пасти; онъ самъ

принялъ. Этому народу вся цѣна и всей паствѣ не больше,

какъ 500 червонцевъ.

Вопросъ 4-й.

Отъ кого онъ былъ зависимъ, будучи въ Бѣлокриницкомъ

монастырѣ?

Отвѣтъ 4-й.

Христосъ былъ посланъ отъ Отца, поэтому и зависимъ

былъ отъ Него; Апостолы отъ Христа посланы, и зависимы
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были отъ Него; учители церкви отъ Апостолъ поставляемы

и посылаемы были, отъ нихъ и зависѣли, и такъ дальше.

Но липоване не желали, чтобы Амбросій имѣлъ отъ кого

зависимость. Амбросій зависимость отъ патріарха продалъ за

500 червонцевъ и пришелъ къ толпѣ народа, который былъ

независимъ ни отъ кого,—ни отъ Христа, ни отъ Апосто

ловъ, ни отъ церковныхъ учителей и архипастырей.

Вопросъ 5-й.

А какъ же,—вѣдь наши предки принимали поповъ и мы

приняли Амбросія на основаніи правилъ св. отецъ,а наипаче

8-го правила 1-го вселенскаго собора?

Отвѣтъ 5-й.

Начиная отъ Апостолъ и во всѣ вѣка христіанства всѣере

тики всѣхъ вѣръ приходили къ церкви,зависимой отъ Христа

и Апостоловъ. А липоване церкви и священной іерархіи не

имѣли 200лѣтъ.Къкакойжезависимости Амбросій пришелъ?

Это есть вольнодумство; выбиться изъ подчиненія священной

іерархіи,значитъ обанкрутиться всѣхъ церковныхъ законовъ.

Вопросъ 6-й.

Зналъ ли Амбросій митрополитъ,что егобудутъ перемазы-.

вать масломъ деревяннымъ?

Отвѣтъ 6-й.

Незналъ; ему все было скрыто. Въ Цареградѣ было ему

оченьлегкопредложено,чтобы безъ воли патріархауклонился,

какъ намъ хотѣлось, за чтò и получишь отъ насъ въ годъ

500 червонцевъ. Доказательствомъ служитъ самое соборное

Дѣяніе, писанное инокомъ Павломъ, что мы всѣ настаивали,

чтобы не мазать его ничѣмъ,—признавали, что очень не

законно.Акътому опасались, чтобы онъ не спросилъ насъ о

нашемъ мурѣ, какое оно и гдѣ взяли и отъ кого. Однако

онъ, Амбросій, будучи завезенъ въ чужую землю и въ дру

гіе языки, видѣлъ, что попалъ въ яму, хоть рано, да надо
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ночевать, нанялся—шродался, и нехотя надо было слушать

желаніе народа.Съ вечера былъ соборъ шумной толпой,—

кто кричитъ: надо мазать, какъ мазали поповъ бѣглыхъ! а

больше кричали: не надо мазать! Однако голосъ перемазан

цевъ взялъ верхъ: рѣшили мазать. Такъ и Амбросію пред

ложили волю народа: онъ, бѣдненькій, рѣшился исполнить

волю народа.

Вопросъ 7-й.

Какъ онъ исповѣдался Іерониму, когда незналъ по-русски

говорить, а Іеронимъ незналъ по-гречески ни одного слова?

Отвѣтъ 7-й.

Затворились они оба въ алтарѣ на нѣсколько минутъ,

уповательно, поглядѣли другъ на друга, и тѣмъ кончилась

исповѣдь. Потому что Іеронимъ съ вечера не хотѣлъ и быть

на соборѣ и никакъ не мазать; но настоятель едва-едва

могъ уговорить Іеронима, приласкали егобудущимъ намѣст

никомъ и дарами и прочими мѣрами.Охъ, какъ тѣсно было!

Амбросій сидѣлъ въ кельѣ,(не зная) за что такое народное

движеніе: ему все передавали въ самомъ превратномъ и ти

хомъ видѣ.

Вопросъ 8-й.

Откуда этотъ Іеронимъ и какъвъБѣлую Крыницу попалъ

на житье?

Отвѣтъ 8-й.

Іеронимъ урожденецъ московскій, мѣщанинъ; въмірѣбылъ

Иванъ, по фамиліи Розановъ,—его братья въ Москвѣ тор

гуютъ. Въ Воскресенскомъ монастырѣ жилъ и тамъ постри

женъ въ монахи и поставленъ въ попы; а потомъ пріятель

его выписалъ въ одесскій монастырь, и тамъ затянулся ка

кимъ-то дѣломъ, которое проклевывалось. Онъ,видѣвши, что

худо будетъ, покудачтó,лизнуть надо въ вѣру.Вотъ монахъ
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Паисій отпѣтый,—во всѣхъ и вездѣ бывалъ, зналъ всѣ

дѣла,—(указалъ ему) гдѣ вѣра подходящая скрывается, въ

которой можно гонзнуть всѣхъ несчастій и подобныхъ при

ключеній. Итакъ, далъ тягу изъ одесскаго монастыря, руко

водимъ и наставляемъ вышепомянутымъ Паисіемъ отпѣтымъ.

Пришли въ Липованію; однако бѣлокрыницкіе сомнѣвались

принять его: проводили въ Молдаву. Также и молдавскіе

лишованы гнушались его всѣ, и въ Яссахъ,—якобы онъ не

попъ и не перемазанъ. Бѣдный Іеронимъ оставался не при

зрѣнъ никѣмъ. Что оставалось дѣлать? Употребилъ поклоны

со слезами бывшему тогда лужковскому попу Алексѣю, три

раза проклинавшему, бывши въ трехъ вѣрахъ, всѣхъ липо

ванъ слобожанскихъ: онъ къ нему прибѣгну, приложи къ

поклонамъ поклоны, къ слезамъ слезы. Убѣдилъ Алексѣя

попа: перемаза нощію,октября 28, вдвоемъ, никто не видалъ

и не слыхалъ ихней службы. Пошелъ Іеронимъ въ Дамаску,

и тамъ приняли его и служилъ требы ихъ. Но другіе липо

ване не принимали его, потому что Алексѣй изъ корысто

любивыхъ видовъ не признавался, что его перемазалъ. Про

шло нѣсколько время.Геронтій настоятельузналъвъМосквѣ,

что Іеронимъ настояще былъ въ Воскресенскомъ монастырѣ

постриженъ и поставленъ во священника, и настояще съ

дозволенія уѣхалъ въ одесской монастырь, а съ одесскаго

монастыря приволокъ Паисей отпѣтой монахъ въ Липованію,

въ Крыницу и въ Молдаву. Потомъ Ануфрія и Дія Парамо

нова послали въ ДамаскузаІеронимомъ,чтобы увезтьутѣхъ

липованъ въ Крыницу. Іеронимъ радъ, что дѣло его вы

ходитъ въ шляпѣ,—поѣхалъ. Чего-чего не дѣлали, какихъ

поклоновъ не употребляли Алексѣю попу, чтобы признался,

что онъ Іеронима перемазалъ; но онъ все говорилъ, что не

мазалъ. Такъ и уѣхали.Ипослѣ, пріѣхавши въ Бѣлую Кры

ницу едва-едва чрезъ письма склонили Алексѣя сознать, что

Іеронимъ отъ него перемазанъ настояще28октября.Итакъ,

Іеронимъ служилъ въ селѣ Бѣлокрыницкомъ и во всѣхъ

липованахъ буковинскихъ,до прибытія Амбросія митрополита.

Въчасъ принятія Амбросія Іеронимъ восторжествовалъ было;



525

но его простота удобно склонилась на ласки и дары,—при

ступилъ къ принятіюАмбросія.Итакъ обманули его послѣ,—

намѣстникомъ не поставили, ни въархимандриты,даже всѣхъ

приходскихъ доходовъ лишили, только золотымъ крестомъ

былъ пожалованъ. Іеронимъ ахнулъ; да нечего дѣлать,—

недалеко локоть,да не укусишь. Постой,—будетъ еще ми

нута золотая впереди! А вотъ пришла она. Амбросія отняли

у липованъ. Когда рѣшено было отъ министра Амбросію

отправиться изъ Вѣны въ Цыль, въ ссылку, тогда бѣло

крыницкіе старѣйшины послали въ Вѣну къ Амбросію, быв

шему тогда одному, Іеронима и Алимпія, чтобы находились

при Амвросіи въЦыли:для утѣхи на первойслучай съ собой

привезли престолецъ, походную церковь и книгъ приличныхъ

для службы. Какъ Амбросій встрѣлъ ихъ и узналъ, что они

пріѣхали безъ денегъ, а только при нихъ церковь и книги,

онъ ихъ прогналъ и разругалъ, и проклялъ до тартарары,

какъ изувѣрныхъраскольниковъ.Да правда,вѣдь и стóятъ!—

лѣзутъ съ книгами и церковью безъ денегъ!—къчему при

стало! Они вернулись опрометьювъ монастырь: напрасно во

зили книги и церковь,только поизмяли ихъдорогой.Іеронимъ

восторжествовалъ, началъ кричать по селу,чтоАмбросій про

клялъ всѣхъ въ дребезги, и мы (говоритъ) едва тягу дали!

Чтобы такого еретика вѣкъ не видать! Пошла молва по на

роду (о томъ), чтò Іеронимъ передавалъ, и соблазнилися до

конца на Амбросія.Мы давай какъ-нибудь Іеронима маслить,

чтобы молчалъ,—успѣли заглушить. Потомъ скоро Іеронимъ

захворалъ и померъ въ Бѣлокрыницкомъ монастырѣ. И едва

убѣдили, чтобы на духъ шелъ къ попамъ; а то къ иноку

Никандрѣ хотѣлъ идти. Наконецъ исповѣдалъ и причащалъ

его Ануфрій, потомъ посхимилъ его и 21 мая померъ, въ

Троицкую субботу, въ 9 часовъ утра. Захворалъ въ мартѣ

мѣсяцѣ ногами.

Вопросъ 9-й.

Амбросій митрополитъ повысылкѣ въЦылькакъ находился

тамъ, съ какимъ убѣжденіемъ жилъ?

БратскоеСлово Лё 4. 34
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Отвѣтъ 9-й.

Амбросій какъ былъ грекъ, такъ и жилъ въЦыли по-гре

чески, читалъ по греческимъ книгамъ и молился по-гре

чески,—все, все по-гречески.

Вопросъ 10-й.

Если бы Амбросію не высылали 500 червонцевъ въ годъ,

то онъ остался либы въ связи съКирилломъ и липованами?И

вѣдь ему выдавали отъ казны на содержаніе 1000 серебря

ныхълевoвъ въ годъ: начтóбы еще500червонцевъ выдавать?

Отвѣтъ 10-й.

Если бы не высылали ему 500 червонцевъ, то Амбросій

проклялъ бы всѣхъ липованъ до ада, въ бездну всѣхъ бы

послалъ.Доказательствомъ служитъ: въ 1858году Ануфрійи

Сергій были у него и дали 500 червонцевъ впередъза годъ.

Ануфрій уѣхалъ въ Русь: тогда онъ потребовалъ съКирилы

другихъ 500. Ему отказали,—сказали, что Ануфрій выдалъ

вамъ. Онъ кричитъ, что это гостинецъ, а не жалованье!

Тогда, сколько въ Библіи клятвъ написано, всѣ на Авуфрія

полетѣли, и едва-едва могли утолить. А то говоритъ и пи

шетъ, что если вы не выдадите, всѣхъ извергну. Выдали

ему другіе 500, а Ануфріевы за подарокъ пошли.Ему очень

было томно подъ зависимостью липованъ быть, потомучто

съ перваго года по высылкѣ торговались") съ бѣлокрыниц

кими старѣйшинами монастырскими, чтобы вдругъ ему вы

дали 40.000 или 50.000, тѣми и разсчитались бы навсегда.

Но старѣйшины не могли ему эту сумму найти тогда, но

едва-едва натягали каждогодно и 500 червонцевъ. И такъ

протянули до самой смерти его.

Вопросъ 11-й.

Амвросіевъ сынъ съ семействомъ имѣлъ ли надобность въ

бѣлокрыницкомъдуховенствѣ,когда жилъ въссылкѣ въЦыли?

1)Т.-е. Амвросій съ сыномъ.



527

Отвѣтъ 11-й.

Сынъ Амбросіевъ не имѣлъ надобности въ липованскомъ

духовенствѣ ни на одну каплю. Тому вотъ чтò служитъ до

казательствомъ. Когда дочь родилась Измарагда въЦыли въ

1850 г., то Ануфрій и Павелъ ѣздили къ нимъ и взяли съ

собой Потребникъ, чтобы новорожденную внучку Амбросіеву

крестить въ липованію. Но онъ прежде насъуправился,окре

стилъ дочь священникомъ сербскимъ,—все управлено было

до пріѣздуАнуфрія иПавла.АнуфрійиПавелъ облизались,—

поѣхали съСлужебникомъ обратно,уже и не предлагали ни

кому, но скрывали все въ себѣ,—другимъ не могли выразить

всего, потому что липоване этого не вмѣстятъ.

Вопросъ 12-й.

Амбросій митрополитъ, живя въ Бѣлокрыницкомъ мона

стырѣ годъ два мѣсяца, по какимъ книгамъ свою молитву

возносилъ къ Богу по вся дни, и готовяся хиротонисать

священниковъ?

Отвѣтъ 12-й.

Амбросій митрополитъ,живши въ монастырѣ, готовясь къ

литургіи, поставлять епископовъ и священниковъ для старо

обрядства, читалъ по греческимъ книгамъ, ибо онъ только

къ литургіи ходилъ; во всю бытность его въ монастырѣ

только однажды былъ узаутрени въ Свѣтлое воскресенье, а

то все читалъ, утреню и прочее приготовленіе, въ кельѣ по

греческимъ книгамъ, въ которыхъ печатано имяХристаСпа

сителя съ двумя иты: Іисусъ. А бѣдные липоване это имя

хулятъ ужасно.

Вопросъ 13-й.

А какимъ образомъ онъ хиротонисалъ, когда по-русски

не зналъ говорить и читать?

Отвѣтъ 13-й.

Онъ хиротонисалъ также по-гречески, но только было

списано въ особую тетрадь для удобства,—писалъ его пере

34«
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водчикъКонстантинъЕѳимовичъОгняновичъ: молитвы втайнѣ

всѣ были по-гречески написаны,—имяХриста Спасителя съ

двумя итами Іисусъ, нотолько возгласы особливо греческими

буквами,а выраженіе по-русски, чтобы предстоящимъ липо

ванамъ не блазненно было слушать греческій языкъ. Итакъ,

липоване думали, что онъ все по-русски служитъ,по нашему

Служебнику.Лишоване смотрѣли очень недовѣрчиво: если бы

это знали, что онъ по-гречески служитъ и молится по сво

имъ книгамъ, то едва ли бы и пошли въ церковь, но вся

чески бы усомнились, потому что народъ мнительный. Но

хотя и мнительный тамошній народъ, а все лучше москов

скихъ, потому что въ Москвѣ этого не могло бы состояться

и не могли бы переносить Амбросіеву службу. Доказатель

ствомъ служитъ очевидный примѣръ. Здѣсь, на соборной

литургіи по нашему обряду на проскомидіи одинъ священ

никъ проскомисаетъ, а служащій архіерей на великомъ вы

ходѣ не касается до проскомидіи;Амбросіюже не моглиэту

проскомидію воспретить, готовили и оставляли для негопрос

фиру, и онъ, когда на великомъ выходѣ свв. дары даетъ

священнику и діакону, беретъ оставленную просфиру и вы

нимаетъ частицы, по обычаю греческому, быть можетъ за

сродниковъ своихъ, оставшихся въ греческой сторонѣ, а не

удивительно и за патріарха Анфима, потому что Амбросію

душно было, что ушелъ безъ воли его. Отъ сего можно за

мѣтить, что московскіе старовѣры не понесли бы, а бѣло

крыницкіе несли много, и теперь несутъ разныхъ родовъ

недостатки.Дивно, что и не колются:а московскіезаОкруж

ное раскололись въ сорокъ сороковъ осколковъ. …

Вопросъ 14-й.

Если бы отпустили Амбросія изъ ссылки,то пришелълибы

обратно въ Крыницу?

Отвѣтъ 14-й.

Ему была противна Крыница; онъ былъ привязанъкъ ней

только 500 червонцевъ. За два года до смерти, какъ на
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печатано въ нѣмецкихъ газетахъ, онъ былъ отпущенъ на

волю; но въ Крыницу, какъ въ квашню, и не подумалъ

пріѣхать. Зачѣмъ ему было ѣхать въ Крыницу? Вѣдь ему

высылали и въ Цыль на каждый годъ 500 червонцевъ.

6. Лѣтопись Бѣлокрыницкой митрополіи съ 1846 г. по 1873 г.

Амбросій митрополитъ рукоположилъ въ степени:

1. Ефросина—іеромонахомъ"). Живъ; архимандритъ.

2. Арсенія—іеродіакономъ?). Померъ въ Б. Крыницѣ.

3. Іосифа—іеромонахомъ?).Живъ; въ Молдавіи.

4. Геронтія—архимандритомъ”). Померъ въ Гуслицкомъ

мон.

5. Кирилла—епископомъ”). Живъ; митрополитъ.

6. Захарія—священникомъ"). Померъ въ Климоуцахъ.

7. Никифора—священникомъ?). Померъ въ Яссахъ.

8. Аркадія—епископомъ”). Живъ; въ Суздалѣ.

9. Іакова—іеродіакономъ”). Живъ; на Дону.

10. Ануфрія—іеродіакономъ"). Живъ; въ Москвѣ.

Амбросій жилъ въ Бѣлой Крыницѣ отъ 12 окт. 1846г. по

12дек. 1847 г.; рукоположилъ означенныхъ лицъ, 10 чело

вѣкъ, по Чиновнику греческому съ именемъ Іисусъ, токмо

были возгласы по-русски, переведены переводчикомъ, который

былъ при Амвросіи.

1)30 окт. 1846 г.(См. Памятникъ, шодъ № 2).

2)24 ноября 1846г. (Пам.,№7).

з) 1 окт. 1847 г. (Памят.,№№5 и 39).

4) 6 дек. 1846 г. (Памят., №№3,4 и 8).

5) 6 генв.1847 г.(Памят.,№№9,10и 11).

6) 18 мая 1847 г. (Памят.,№№19 и 21)

1) 1з іюня 1847 г. (Памят.,№№27и28).

8) 24 авг. 1847 г. (Памят.,№№35,36 и 38).

9) 17 авг. 1847 г. (Памят., №37).

19) 1 окт. 1847 г. (Памят.,№40).
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Кириллъ митрополитъ поставилъ въ епископы:

1. Ануфрія—Браиловскимъ”). Живъ.

2. Софронія—Симбирскимъ?). Живъ.

3. Антонія—Владимирскимъ?). Живъ.

4. Спиридонія—Новозыбковскимъ”). Померъ.

5. Аркадія—Васлуйскимъ”). Живъ.

6. Конона Новозыбковскимъ”). Живъ.

7. Сергія—Тульскимъ. Живъ.

8. Антонія 2-го—Московскимъ. Живъ.

9. Антонія 3-го—Фурмосскимъ. Померъ.

10. Иринарха—Славскимъ. Живъ.

11. Аѳанасія Браиловскаго. Живъ?).

Ануфрій епископъ рукоположилъ слѣдующихъ лицъ:

1. Кирилла, епископа Майносскаго,—въ митрополита

Бѣлокрыницкаго?).

2. Аркадія, епископа Славскаго,—во архіепископа тоже

Славскаго. Съ повтореніемъ хиротоніи обоихъ.

3. Іустина—во епископа Тульчинскаго.

4. Антонія, архіепископа Владимирскаго, возвелъ на мо

сковскій престолъ со врученіемъ жезла всей москов

ской митрополіи.

Тоже Ануфріемъ учрежденъ Духовный Совѣтъ,въ качествѣ

Св. Синода, Антонія же предсѣдателемъ онаго устрои, ко

нечно съ присутствіемъ другихъ епископовъ, и изложены въ

немъ правила для будущаго руководства и соборнѣ всѣми

епископы подписью утверждены.

1)29 авг. 1848 г. (Памят., № 52).

2)3 генв. 1849 г. (Памят., №”66).

*)3 февр. 1853 г. (Памят.,№121).

4) 16 февр. 1853 г. (Памят.,№ 124).

9) 12 авг. 1854 г. (Памят., № 164).

9)20 окт. 1855 г. (Памят., № 180).

?) Изъ перечисленныхъ здѣсь лицъ, кромѣ Аѳанасія, состоящаго

нынѣ митрополитомъ Бѣлокриницкимъ, и Иринарха Славскаго, ни

кого уже въ настоящее время въ живыхъ не остается.

9) 4 генв. 1849 г. (Памят., № 67).
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Іеромонахъ Іеронимъ, приниматель митрополита Амбросія,

скончался 1849 года маія 21 дня, въ родительскую субботу,

въ 9 часовъ утра.

ИнокъПавелъ, основательбѣлокрыницкой митрополіи,скон

чался 1854 года, маія въ 5день, въ среду преполовенія, въ

9 часовъ вечера.

Митрополитъ Амбросій скончался въ Цыли 1863 года мѣ

сяца октября 28дня и погребенъ въТріестѣ на греческомъ

кладбищѣ, и памятникъ съ надписью поставленъ.

ка



1

Письмо къ редактору").

Милостивый Государь!

Получивъ полную свободу вслѣдствіе рѣшенія Касса

ціоннаго Департамента, утвердившаго приговоръ Старо

дубскаго окружнаго суда, который разбиралъ, 19 марта

1898 года, дѣло по обвиненію меня по 2-й части 182 ст.

Улож. о наказаніяхъ, я прочелъ Ваши „Лѣтописи про

исходящихъ въ расколѣ событій“ за 1896 и 1897 гг.

Въ нихъ я нашелъ много, слишкомъ много невѣрныхъ

сказаній о моемъ выѣздѣ за границу, о тамошней моей

дѣятельности—объ изданіи газеты „СловоПравды“ и ея

распространеніи?), о моемъ возвращеніи въ Россію, объ

арестѣ и о многомъ другомъ. Перечислять и разбирать

1) Письмо это мы получили изъ Петербурга отъ г. Ѳ. Мельникова,

который требуетъ напечатать его „именемъ отечественнаго закона“

и „для возстановленія истины“.Законумы повинуемся;ачтокасается

фразы „для возстановленія истины“, то читатели сами могутъ судить,

насколько она умѣстна здѣсь. Мы не станемъ разбирать письмо

г. Мельникова, а укажемъ только, что все оно основано на преврат

номъ толкованіи нашихъ словъ. Ред.

2) О газетѣ „Слово Правды“ мы всегда говорили, имѣя ее въру

кахъ, значитъ о томъ, чтó сами читали; а объ участіи г. Ѳ. Мель

никова въ изданіи и распространеніи ея приводили даже собственныя

его письма къ брату и другіе несомнѣнныедокументы. Ред.
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всѣ ваши неправды я не стану,—это и утомительно и

безполезно. Но считаю необходимымъ опровергнуть изъ

нихъ болѣе возмутительныя.

Въ № 1 „Бр. Сл.“ за 1896 г., въ „Лѣтописи“, Вами

сказано, что я бѣжалъ за границу, скрываясь отъ воин

ской повинности и вслѣдствіе того, что былъ привлеченъ

къ уголовной отвѣтственности за составленіефальшивыхъ

векселей1). Это повторяется и въ другихъ ЛѣЛё Вашего

журнала. Такимъ образомъ вы выставляете меня передъ

всѣмъ читающимъ міромъ подлецомъ и мошенникомъ.

Но могу заявить, что въ жизпи своей я не совершилъ

ни одного позорящаго меня преступленія. Въ этомъ меня

никто не можетъ упрекнуть. Защиту же своихърелигіоз

ныхъ вѣрованій и убѣжденій и страданія за нихъ я счи

таю долгомъ и честью каждаго истиннаго христіанина.

Я привлеченъ былъ къ уголовной отвѣтственности не за

укрывательство отъ воинской повинности и не за соста

вленіе фальшивыхъ векселей, а только за одно то, что

на одной изъ моихъ бесѣдъ съ единовѣрцами сказалъ

нѣсколько справедливыхъ словъ въ защиту старообряд

чества, а на меня взвели обвиненіе въ богохульствѣ.

Это вынудило меня покинуть на время родное отечество,

покадѣло, возбужденное противъ меня, приметъ истинное

значеніе. Отъ воинской повинности я не скрывался и не

1) Въ „Лѣтописи“ сказано, что отецъМельниковыхъубавилъ лѣта

младшему сыну (Ѳедору, автору письма), чтобы „освободить стар

шаго (Василья) отъ исполненія воинской повинности“ (Лѣт.1896 г.

стр. 6). Ясно, что объ уклоненіи Ѳ.Мельникова отъ воинской по

винности здѣсь нѣтъ и рѣчи, а потому всѣ дальнѣйшія разглаголь

ствія его и все его негодованіе по поводу обвиненія, котораго

не взводилось на него, потрачены задаромъ, основаны на собствен

номъ его вымыслѣ. Точно такъжеи овекселѣ вътойже„Лѣтописи“

говорилось, что его составилъ отецъ Мельниковъ, лжепопъ Еѳимъ

(который и былъ арестованъ), а опять не Ѳ. Мельниковъ: слѣд. и

разглагольствія его по этому поводу также совсѣмъ напрасны. Въ

„Лѣтописи“ говорилось только, что въ дѣлахъ отца были замѣшаны

сыновья, почему оба и скрылись.

34кж
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скрываюсь. Да и какой смыслъ былъ дезертировать въ

1895 году, тогда какъ самый призывъ мнѣ назначенъ

былъ воинскимъ присутствіемъ, по освидѣтельствованіи

по наружному виду, на 1900-й годъ, что удостовѣряютъ

и мой паспортъ и выданное мнѣ, 13 сентября 1895 г.,

Городнянскимъ (Черн. губ.)мѣщанскимъ правленіемъ, сви

дѣтельствооприпискѣ къ призывномуучасткуза№17871).

За пять лѣтъ можно управиться (?!) и свободно съ

дозволенія начальства, выѣхать за границу и остаться

тамъ навсегда. Не только тогда, въ 1895 г., не было

возбуждено никакого дѣла противъ меня за мнимое неже

ланіе служить въ рядахъ славнаго русскаго войска, но и

теперь меня никто не привлекаетъ къ отвѣтственности

за то, что я еще не отбывалъ воинской повинности.

Придетъ назначенное время, тогда и поступлю, въ воен

ную службу и на ряду съдругими буду нести всѣ повин

ности, какъ русскій солдатъ—вѣрный слуга царя и

отечества. Совершенно неосновательноВызатронули мои

вѣрноподданическія чувства. Нѣтъ правды въ Вашемъ

сообщеніи о моемъ „бѣгствѣ“ за границу?). Еще менѣе

правды въ томъ, что я былъ будто бы привлеченъ къ

отвѣтственности за фальшивые векселя. За свою жизнь я

не составилъ ни одного векселя не только фальшиваго,

но и дѣйствительнаго; даже не знаю, какъ они пишутся.

Очень тяжело и горько слышать эту Вашу возмутитель

нуюдиффамацію.Ни судебная власть, ни какая-либо другая

не привлекала меня къ отвѣтственности за какіе-то фаль

1) Слѣдовательно въ 1900 г. Ѳ.Мельникову минетъ 20 лѣтъ, а въ

1893 г. было означено только 14, какъ именно и сказано въ „Лѣто

писи“ (стр.6).Ссылаемся на всѣхъ видавшихъ его въ то время,по

хожълибылъэтотъ,уже прославленныйтогдараскольническій„герой“

бесѣдъ съ „никоніянами“, на четырнадцатилѣтняго мальчика. Ред.

*) Но ужели это было не „бѣгство“, а отъѣздъ за границу съ

правильнымъ паспортомъ? Вѣдь самъ же Ѳ. Мельниковъ сказалъ

выше, что его „вынудило оставить отечествообвиненіе въ богохуль

ствѣ“.Этаделикатная фраза„оставить“ отечествозначитъ собствен

но „бѣжать“ изъ отечества. Ред.
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шивые векселя; не было о нихъ составлено никакого

протокола, ибо не существовало и подобныхъ векселей.

Сообщенія Ваши относительно ихъ вымышленны, какъ

вымышленны и многія другія извѣстія Ваши обо мнѣ и

вообще о семействѣ Мельниковыхъ.

Именемъ отечественнаго закона, ограждающаго честь

и доброе имя каждаго русскаго подданнаго, я прошу

Васъ, для возстановленія истины, напечатать въ ближай

шемъ № Вашего журнала настоящее мое возраженіе.

Ѳедоръ Мельниковъ.

С.-Петербургъ

15 апрѣля 1899 года.

за

-
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П00ТУПЛИ ВЪ ПР0ДАЖу П0ВЫЯ КНИГП:

1.Исторія такъ называемаго австрійскаго, или бѣло

криницкаго священства. Выпускъ второй. Цѣна безъ

перес. 2 р. 25 к..

2.Перепискараскольническихъдѣятелей.Выпускътретій.

Цѣна безъ перес. 1 р. 25 к. сер.

3. Лѣтопись происходящихъ въ расколѣ событій. За

1898 годъ. Цѣна безъ шерес. 50 к.

За книгами обращаться въ редакцію „Братскаго Слова“.

4.Полное собраніе сочиненій Никольскаго единовѣрче

скаго монастыря настоятеляархимандритаПавла.Томъ

четвертый. Цѣна безъ перес. 1 р. 25 к.

За книгой обращаться въ складъ братскихъ изданій,

въ Никольскомъ монастырѣ, и въ Братскую книжную лавку,

въ Кремлѣ.



Преніе Панагіота съ Азимитомъ въ древнѣйшихъ его

спискаXъ,

Къ числу общеизвѣстныхъ свидѣтельствъ, подтверждаю

щихъ древность троеперстія, принадлежитъ такъ называемое

„Преніе Панагіота съ Азимитомъ“. Въ этомъ сочиненіи, и

именно въ подлинной, полной и древнѣйшей его редакціи,

повѣствуется, что когда при византійскомъ императорѣМи

хаилѣ Палеологѣ, ревностномъ сторонникѣ уніи съзападною

церковію,прибыли въКонстантинополь послы римскаго папы,

двѣнадцать кардиналовъ съ „ВекоІоанномъ“1), то греческій

философъ Константинъ Панагіотъ, ставъ предъ царемъ и

соборомъ, имѣлъ съ ними преніе,— сначала происходили

„многіе глаголы обожествѣ и о твари, о солнцѣ и о громѣ,

отъ божественнаго писанія и отъ философіи и отъ витіи“?),

потомъ Панагіотъ перешелъ къ изложенію 72 латинскихъ

ересей, и вторую изъэтихъ ересей изложилъ въслѣдующихъ

словахъ: „почто три персты десной руки твоей не пола

1) Въ позднѣйшихъ редакціяхъ „Пренія“ Іоаннъ Веккъ (бывшій

потомъ патріархомъ Константинопольскимъ) названъ Іоанномъ Ази

митомъ (Кирил. кн. л. 233). Но Веккъ не ѣздилъ въ Римъ и въ

числѣ пословъ папы быть не могъ.

2) Такъ, вполнѣ вѣрно, обозначено содержаніе первой половины

„Пренія“ въ Кирилловой книгѣ (л. 234), гдѣ она приводится въ

весьма сокращенномъ видѣ.

Братское Слово. Лё 5. 35
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гаеши на чело, ни на перси свои, ни надесноеплечо, ни на

лѣвое, дабы одѣться въ оружіе крестное, но творити крестъ

твой обѣими персты... и твориши своими двумя перстами

крестъ на землѣ, и цѣлуеши его, посемъ наступаешь и по

пираешь“.

Очевидно для каждаго,чтоздѣсь грекъ—Панагіотъ,упре

каяАзимита, зачѣмъ латиняне не крестятся тремя перстами,

какъ именно слѣдуетъ и какъ крестятся греки,даетъ этимъ

самымъ свидѣтельство, что у грековъ въ то время, когда

происходило преніе, или, точнѣе, когда написано „Преніе“,

употреблялось именно троеперстіе,двуперстіежеупотребляли

латиняне, за чтò здѣсь же Панагіотъ иупрекаетъАзимита”).

Въдѣйствительноститакого пренія совсѣмъ не было,равно

какъ и самое существованіе Константина, переименованнаго

потомъ въ Никифора, Панагіота подлежитъ сомнѣнію: все

это сочиненіе, написанное неизвѣстнымъ грекомъ въХПсто

лѣтіи, по справедливому замѣчанію изслѣдователя полеми

ческихъ противъ латинянъ сочиненій А.Н.Попова, имѣетъ

характеръ сатиры на поборника уніи Михаила Палеолога и

на латинянъ,—сатиры, въ которой сочинитель,—„не бого

словъ, не ученый,а просто грамотный грекъ, не выходившій

вполнѣ изъ народной массы“,-высказалъ народныя воззрѣнія,

понятія ичувства относительнолатинянъ?).Нообстоятельство

это не только не умаляетъ значенія, принадлежащаго „Пре

нію“, какъ свидѣтельствуотроеперстіи,а напротивъещеуси

ливаетъ его именно тѣмъ, что свидѣтельство это дается не

ученымъ,руководствующимся научными соображеніями идан

1) Подробное раскрытіе значенія этого свидѣтельства см. въ Со

чиненіяхъ о.архим.Павла (Посмерт.изд. т.1, стр.346—347;Замѣч.

на ПоморскіеОтв. стр.77—78);такжеупреосв.Никанора:„Оперсто

сложеніи для крест.знаменія“ (противъ Каптерева) стр.197—200.

2) См. „Историко-литературный обзоръ древлерусскихъ полеми

ческихъ соч. противъ латинянъ“, стр. 247. Съправильностію выска

заннаго г. Поповымъ мнѣнія о „Преніи“ вполнѣ согласенъ и строгій

критикъ его, покойный профессоръ А.С.Павловъ: см. его „Крити

ческіе опыты по исторіи древнѣйшей греко-русской нолемики про

тивъ латинянъ“, стр.83.

…….… т ъ
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ными, а простолюдиномъ, который указываетъ на всѣмъ из

вѣстный, всѣми признанныйи видимый православный обычай

слагать для крестнаго знаменія три перста и въ нехраненіи

этого обычая латинянами видитъ одну изъ ихъ многочислен

ныхъ ересей. „Преніе“ представляетъ такимъ образомъ рѣ

шительное свидѣтельство о томъ, что въ ХШ столѣтіи у

грековъ всеобщимъ народнымъ обычаемъ было—креститься

троеперстно, каковой обычай народъ, очевидно, наслѣдовалъ

отъ предковъ и хранилъ неизмѣнно.

У насъ, на Руси, переводъ „Пренія“ началъ распростра

няться съ ХГУ вѣка въ юго-славянскихъ, а потомъ и върус

скихъ спискахъ. Изъ болѣе позднихъ нѣкоторые списки, въ

ихъ общемъ составѣ, представляютъ редакцію,отличную отъ

первоначальной и древнѣйшей,—въ нихъ даже и Панагіотъ

называется уже не Константиномъ, а Никифоромъ. Но обли

ченіе латинянъ за неупотребленіе троеперстія неизмѣнно

повторялось во всѣхъ спискахъ. Отсюда очевидно, что и

русскіе признавали это обличеніе совершенно законнымъ и

правильнымъ, что, значитъ, и русскіе точно такъ же, какъ

греки, крестилисьтогдатремя перстами, а не двумя!). Пере

веденное на славянскій языкъ и распространявшееся у насъ

въ многочисленныхъ спискахъ „Преніе Панагіота съ Азими

томъ“ служитъ такимъ образомъ несомнѣннымъ свидѣтель

ствомъ объ употребленіи какъ въГреціи, такъ и у насъ, на

Руси, въ ХШ, ХГУ и послѣдующихъ вѣкахъ троеперстнаго

сложенія руки для крестнаго знаменія. Уже только послѣ

Стоглаваго собора является попытка обратить и „Преніе съ

Азимитомъ“, какъ „Слово Ѳеодорита“, въ свидѣтельство о

двуперстіи. У знаменитаго предсѣдателя Стоглаваго собора

митрополита Макарія въ его Четіихъ-Минеяхъ трираза при

водится „Преніе Панагіота съ Азимитомъ“: въ раннѣйшемъ

спискѣМиней, писанномъещевъНовѣгородѣ(1526—1542),

въ книгѣ за мѣсяцъ іюль, оно приводится въ первоначаль

1) Въ нашихъ русскихъ спискахъ говорится даже: „не якоже мы

крестимся, прообразующе истиннаго креста, тремя персты“.
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ной его редакціи, и свидѣтельство о троеперстіи находится

въ неповрежденномъ видѣ; въ другомъ спискѣ, писанномъ

такжевъНовѣгородѣ,именновъ книгѣзаАвгустъмѣсяцъ,есть

уже въ свидѣтельствѣ о перстосложеніи поправка, сдѣлан

ная очевидно позднѣе,—прежде написанное слово „тремя

персты“ переправлено на двѣма; а въ экземплярѣ августов

ской Минеи, писанномъ въ Москвѣ около1553 г.,т.-е. послѣ ,

Стоглаваго собора, написано уже прямо: „почему не якоже

мы крестимся двѣма персты“. Такимъ образомъ подъ влія

ніемъ состоявшагося на Стоглавомъ соборѣ опредѣленія о

двуперстіи и въ „Преніи Панагіота съ Азимитомъ“ свидѣ

тельство о троеперстіи передѣлано въ свидѣтельство о дву

перстіи,—латиняне упрекаются уже не за то,что крестятся

двумя перстами, а за то, что не крестятся двумя перстами,

значитъзато,чтоякобы крестятся троеперстно,хотя тутъже

далѣе говорится, что латиняне творятъ крестъ на земли

„двѣма персты“, чего смѣлый исправитель, какъ видно, не

замѣтилъ и чѣмъ неумѣстная поправка его явно обличается.

Любопытно, что этой передѣлкой „Пренія“, сдѣланной въ

Марьевской Минеи, не пользовались потомъ и сами сторон

ники двуперстія: даже при патріархѣ Іосифѣ издатели Ки

рилловой книги, печатая въ ней „Преніе Панагіота съ Ази

митомъ“, воспроизвели свидѣтельство о. троеперстіи въ не

поврежденномъ его видѣ. Уже только Андрей Денисовъ въ

своихъ ПоморскихъОтвѣтахъ сослался на „Преніе Панагіота

съ Азимитомъ“ какъ на свидѣтельство не о троеперстіи,а о

двуперстіи, и при этомъ указалъ именно натекстъ „Пренія“

въ августовской книгѣ Макарьевскихъ Четіихъ-Миней. Въ

пятомъ Поморскомъ Отвѣтѣ (свидѣтельство 6-е) говорится:

„Во дни греческаго царя Михаила Палеолога, иже бѣ въ

лѣто 6764, греческій учитель, святый(?) Никифоръ Пана

гіотъ, обличаше латины, почто истиннаго креста не вообра

жаютъ двѣма персты на главѣ и на сердцѣ, и на правомъ

плечѣ и на лѣвомъ. Сіе же писано въ Макарьевскихъ Ми

неяхъ въ августѣ мѣсяцѣ и во иныхъ старописанныхъ кни

гахъ“. На „иныя старописанныя книги“,въ которыхъ„Преніе
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Панагіота“ приводится якобы съ свидѣтельствомъ о дву

перстіи, какъ въ августовской Минеѣ Макарія,Денисовъ со

слался совсѣмъ напрасно: такихъ „старописанныхъ книгъ“

не имѣется, да и онъ самъ конечно не зналъ, иначе непре

минулъбы указать ихъ?); но на августовскую Минею митро

полита Макарія сослался справедливо.Только ссылка эта не

имѣетъ значенія, потому что здѣсь, въ августовской Минеѣ

м. Макарія, содержащееся въ словахъ Панагіота свидѣтель

ство отроеперстіи,какъмы сказали,передѣлано въ свидѣтель

ство о двуперстіи, каковая поддѣлка ясно обличается сли

ченіемъ этихъ словъ съ находящимися во всѣхъ болѣедрев

нихъ спискахъ „Пренія“.

Именно въ обличеніе этой поддѣлки, которою воспользо

вался Денисовъ и могутъ пользоваться другіе ревнители дву

перстія, а также въ показаніе того, что „Преніе Панагіота

съ Азимитомъ“ въ древнѣйшихъ егоспискахъ представляетъ

несомнѣнное свидѣтельство одревности троеперстія, мы при

Знали неизлишнимъ издать это свидѣтельство въточномъ его

видѣ по извѣстнымъ намъ наиболѣедревнимъ спискамъ„Пре

нія“, какъ слишкомъ тридцать лѣтъ тому назадъ напеча

тали въ БратскомъСловѣ(1876г.) „такъ называемое Ѳеодо

ритово Слово въ разныхъ его редакціяхъ“, полагая, что и

настоящее изданіе послужитъ на пользу лицамъ, ведущимъ

собесѣдованія со старообрядцами о предметахъ ихъ разно

мыслія съ церковію?).

1) Несправедливость этой ссылки Денисова на „иныя старописан

ныя книги“, какъ видно, сознавали и старообрядцы, напечатавшіе

Поморскіе Отвѣты въ 1884 г. въ Мануиловскомъ монастырѣ: слова

и въ иныхъ старописанныхъ книгахъ они здѣсь совсѣмъ исключили.

2) Собраніе и воспроизведеніе печатаемыхъ далѣе текстовъ изъ

„Пренія“ сдѣлано трудолюбивымъ изслѣдователемъ древлеписьмен

ныхъ и древлепечатныхъ книгъ Д.И.Харитоновымъ, составителемъ

„Указателя свидѣтельствъ въ защиту православія, находящихся въ

рукописяхъ и книгахъХлудовской библіотеки“(изданъ при Брат.Сл.

1884 г.), за что приносимъ ему глубокую благодарность.



Подлинный текстъ свидѣтельствъ оперстосложеніи изъдревнихъ

списковъ „Пренія“.

1.

1 …

прѣ") панагиота костаньтина сь гардинари

о даиличѣ.

(Пергаменная рукопись сербскаго письма, писанная, какъ значится

въ имѣющейся на ней записи „въ лѣто 6892“ (1384)?).

Н поуто. г. скою прьсты десныю роукы ткою непома

гдешн. ннгнклешн уело скою. нн нд прьсн сннн нддесный

си косакъ. то ни на лѣкы, да се одѣкають кь ороужіе

кртною н ха ньткорншн кртьтконта zрнткьнь.кь мѣсто

кре9 кн оклаvнльсе его. то скалуншнce юго. поуто

кжсткьнымь нконамь се непоклднѣшь н локъ2дешн с лю

кокню нь стонши на колѣнѣхь сконхь. прѣклоньсе н шей

щете. Тн ткорнте дкѣла сн прьстома крть на zемлн н

цѣлнкашн кго н посемь прѣстоупаюшн н попнраюшн н

кыкаюшн кртоперьць").

1) Прѣ вмѣсто пря, прѣніе.

*) Вся статья изъ этой рукописи напечатана у А.Н.

Попова въ «Обозрѣніи древне-русскихъ полемическихъ

сочиненій противъ латинянъ», стр.251—264.

*) юре вмѣсто юже.

1) Другой такойже списокъ «Пренія» находится въпер

гаментномъ Прологѣ ХГУ вѣка Хлудовской библіотеки;

но здѣсь злонамѣренная рука какого-то двуперстника вы

рѣзала листы, гдѣ идетъ рѣчь о перстосложеніи.
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2.

прѣніе накифора панендота съ нечегкыми и

комржкыми философы латыньОкыми. Е. ми.
л … а л т-4. ла

послаными папою григорьемъ кгомржкимъ ере

тикомz. къ костантина града.

(Сборникъ концаХУвѣка,библ.Троицкой Сергіевойлавры,Ле768,л.311.)

Чемоу не акоже мы кртихомса. преовражающе йстин

наго крта трeми перты. на главѣ и на срцѣ. й направомъ

плещи. й на лѣво. в силоу éго чiвлачимса выже iканнѣй

еретици. не пако" повелѣша "стий iци. но наоучениемъ

диіаволи. кфтъ въіsразоуёте вне сeвѣ. гдѣ подовае чувле
ѣ- с" а .-м. го

шиса въ кртъ, выже совлачита его.чемоустымъ иконамъ

не со страхо "ни трепето покланаетеса й молитеса. но

войда в црковь свою падаетена колѣноу й шепчете. гакоже

повелеваетъ вамъ сотона. и творите кртъ двѣма перты нА

земли и целоуете а вставъ потоптываете ногами своими.

да ходіте про вы пависте попратели кртоу.

З.

Изъ Минеи-Четіи митрополита Макарія, мѣсяцъ

іюнь.(Московской Сунодальнойбибліотеки,Лё 995,

л. 1008 на оборотѣ.)

Почто неслагаеши. г. прьсты. и кртишиса десною р8кою.

и неполагаеши на челѣ твоемъ, и надесн8ю гр9дь. йчдѣ

ваeшиса оружьёмъ уа моего но твориши кртъ соокойми

прьсты. й вьчовраженіе крта ТВое:Го зрй вонъ. вмѣсто еже

вы са снйъ одѣати а ты са съвлачишь животворашаго

крта. И что рад стымъ иконамъ некланаёшиса й нецѣ
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лSeши иуъ слювовію и съ страхомъ. поклачеши наколѣн8

шепча й твориши кртъ на землю съ двѣма перстома. и
л «о го а

цѣ(лов)авъ наст8пиши на него й еси кроперець.

4.

Изъ Минеи-Четіи митрополита Макарія, мѣсяцъ

августъ. (Синодальной библіотеки, Лё 997,

л. 1392 об.)

й чемоу неакоже мы крестимса профвражающе истин

наго крта двѣма”) персты на главѣ. и на срци й на пра

вомъ плечѣ и на лѣвомъ всилё его фвлачимса. выже

чокааніи еретици. не гакоже повелѣша стии фцы но наоуче

ниемь діаволимь крестъ воовражаете внѣ севе гдѣ подо

ваеть овлещиса въ кртъ выже совлачитеса его. Чемоу

стымъ иконамъ не сострахомъ кланаетеса и не стрепетомъ

молитеса. но воида вь цквь падаете на колѣноу и шепчете

пакоже повелѣ вамъ сатана. И творите крестъ двѣла персты

на земли й цѣлоуете а вставше потоптываете его ногама

своима да буодите прочь. выже павистеса попратели кртоу.

5.

Прѣніе панагнофа о к гардинари.

(Сборникъ ХVП вѣка, русскаго письма, библ. А.Н.Попова)?).

Почто не слагаеши. Г. персты й не кртишися десною

р8кою й полагаеши на челѣ твоемъ на десн8ю гр9дь. и не

1) Здѣсь въ словѣ«двѣма» нѣсколько буквъ подчищены

и замѣнены новыми. Постановка буквъ, вновь нашисан

ныхъ, отлична отъбуквъ первоначальнагописьма.Должно

полагать, что первоначально написано было, «треми»,

какъ и въ спискѣ іюльской части Миней.

*) Текстъ всего пренія изъ этой рукописи приведенъ

вполнѣ въ названнойвышекнигѣ г.Попова(стр.265—281).
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доѣвіешисл бружіемъуа моего. нотвориши кртъ со оБоили

персты. и воisраженіе крта твоего зритъ вонъ. вмѣсто

еже вы симъ бдѣати. а ты са совлачиши животворящаго

крта. чесо ради стымъ иконамъ не поклонаешиcа. ни цѣ

леши ихъ съ лювовію и со страхомъ. но клонишиса на

колѣноу шепчюще и твориши кртъ на земли со овѣмапер

стома. и цѣловавъ настоупиши ногою. и еси кртопрѣцъ.

6.

оя прѣние понагибла длилософа. съ s гарди

нари éгда прийдоша й пдпы рйскаго и прѣша

к константинѣ градѣ i пракославнои вѣрѣ

хотианской и о вѣрѣ фрафскои й егда по

кѣди панагиò кѣр8 фрак8ю къ ци градѣ.

(Сборникъ ХУП в., хранящійся въ Румянцевскомъ музеѣ; по каталогуУн

дольскаго Лё 565, л. 145.)

Почто неслагаеши три прѣсты й нкрестишися десною

рукою. и полагаеши на челѣ твоемъ и на десную гру. и

фдѣваешися фр9емъ ха мого, но творитишикртъ съ око

йми персты. и въбвражение крта твоегозрй вна. вмѣсто

еже вы сл с ни чудѣати а ты са съвлачишъ животвора

цдго крта. и что ра смъ икона непокланаeшися й не цѣ

луеши й с лювовьк й съ страуо. но клачиши на колѣну

шепша и твори(ши) кртъ на землю съ двѣма перстома.

и цѣловавъ наступиши на него и еси кртопере".
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7.

преданіе) стгоникифора. снечiкыми филосолы

латыскыми. К. посланными папою григóемъ и

петрó 9тник карьевыми вретикѣ.накостав

тинь гра. Въ дни михайла цба, Блки оче.

(Уставъ церковный, рукопись начала ХVП вѣка?.)

в.е.Чем8 не ако мы кртимса. префвражающе истиннаго

крта г. перты. наглавѣ и на срце на правó плечe и налев5.

й всёлу (сил5) его фвлечёса вы фкааний еретици неакó

повелеша стии фци нонаУчение диаволй. кртъ вофражаете

внѣ севѣ. гдѣ поѣаe кртъ. вы совлачите егó. 1. аж ере.

чем8 сты икона несострауò нитрепетò молитеся. но вшёше

…-и х «о «ь , ж м.

во црквь падетена колене и шепшете ако повелее сотона.

сотвораете кртъ двѣма прьстома. йвоставше пакыпотоіты

ваёте ногами. и про бходѣте. д. ё вы сотворьшеса попра

тели крт9.

1) Здѣсь, очевидно, слѣдовало написать вмѣсто преда

ніе— преніе.

*) Рукопись сія принадлежитъ Н.П.Никифорову (въ г.

Горбатовѣ,Нижегородской губерніи), собравшему не мало

древнихъ рукописей.На298 листѣэтогоУстава, особымъ

почеркомъ, нѣсколькоболѣе позднимъ, сдѣлана слѣдующая

запродажняя запись: «Брмолай Петровъ сынъ ікнноока. cti)ю

кннгу устакъ. продилъ меонтью іерею влагокѣренскому о сѣней цара

й келикаго княда; лѣта 44. апрѣля». Итакъ несомнѣнно, что

рукопись писана въ началѣ ХVП вѣка. Преніе Панагіона

начинается въ ней съ З69 листа. …
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8.

г-л я

СДоКо стго никиаора К АдЧт"клін(0Д7к.

(Сборникъ ХVП вѣка, библіотеки Волоколамскаго монастыря, нынѣхраня

щійся въ библіотекѣ Московской Духовной Академіи (№ 183—566), при

надлежавшій епископуРязанскомуЛеониду, какъ показываетъ находящаяся
а а. ли

въ концѣ подпись:Сокорннкъ. какн лебннда реданскаго н мзромъскаго.

передѣланъ (вѣроятно переплетомъ) лѣта. 5пд. міра. юня. к. Л.25)

в. ерё. чему не tако мы кртимса. прокражающе

истинного крта треми перѣсты.на главоу на срце. на пра

вомъ йлечи [на лѣв6 йлечи")] всил8 его фволѣчимса. выже

укаtанній еретици нетакъ. ако повелѣ стий фщи. но наоуче

ниё дыаволимъ кртъ въдвражаете вънѣ севѣ. éгда фвлещиса

въ скресъ. пòѣаёть. выже совлачистеса ёго": Третьée éре

Чем8 стымъ йкономъ не съ страхомъ кланаётеса. но войда

въ црквь. падаете на колѣн8йшепчете гакоже повелѣ вамъ

сатана. творите кртъ двема персты на земли. и востав7,

попираете ногами свойми.да уодите про павистеса попра

тели кртоу.

9.

преніе стго никифора панеота съ нечегикыми

и комфякыми философы латакими посла

ными папою григоремъ кгомраки еретико

кж костатигра к лѣтопалеолога михаилацра.

(Кормчая ХVІ в. Румянцевскаго иузея, по описанію Востокова №233

л.375.)

Чесо не ако мы кртйса пребвразSюще истинаго крта 1

прсты на главѣ. на серци. и нА правó плечй. и на лѣвó.

А

1) Слова: на мѣко пмѣхн написаны на полѣ, сверху, оди

наковымъ почеркомъ.
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- - -

и въ силу его овлачйса. вы окааніи еретицы не пакó по

велѣша стіи 9іи. но наученіе давой кртъ въ овражаете

вона сeвe. гeповае овлеши въ кртъ.вы совлачаетеса его.

Чесо сты. икона несострау5 млите. но воше во црко и

падете на колѣнѣ й шейчёте. акó повелѣ ва сстона. и со

твораете кртъ нА злм. дѣла прѣсты. и восташе паки

попираете ногами й пробходите.вы сотвористе попратели

крт9.

1(),

… и —ла

Препреніе стаго никйора панаота с латиною

о коте.

(Сборникъ ХУП в. Румянцевскаго музея, по описанію Востокова, Лё 358,

л. 277)

й чем8 ик5 мы кртимса преувражаюши истиннаго

крта...") пьрсты. на глвe. й нА срце. и на правó плечи,

и на лево пле. и въ силоу e vвлечемь. вы чканніи ере

тици. не пакó. повѣлеша стіи оци. но наоученіе діавола

крты въ фвраете вне сeвѣ. где пфѣаe фѣлецй въ кртъ.вы

совлачитеса 5. Чем8 стымъ икона несострахо молитё но

вшó в црко падаете на колѣна. и шепчете ак5 повелѣ
м т. 5- «з

ва сотона. и сотворае кртъ на земли двема песты и це

лSете. и вставъ пакы потоптывае ногами и про бходите.

1) Здѣсь одно слово выскоблено,а на мѣсто его ничего

ненаписано.Должно полагать,чтоздѣсь, согласнодругимъ

спискамъ, было написано тремя, ибо дальше Панагіотъ

укоряетъ латинъ за то, что они «творятъ крестъ на земли

dвема персты».
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11.

Преніе никифора панагіота съ нечестикыми и
49л

коголирьскылин философы мачтѣiскыми.

(СборникъХVП в., находящійся въ Румянцевскомъ музеѣ, по Каталогу

Ундольскаго №573, л. 342.)

Чемоу, не вкó мы котиане кртимса. профвражающе
истиннаго крта. трeми персты на главѣ. i на срцы i на

правó плечѣ й на лѣво. в силоу его фвлачимса. вь ока

аніи еретици. не пакó повелѣша стіи фцы. но наоученіе

діаволй кртъ в7. фвражаете внѣ севѣ. гдѣ повае «влецй в

кртъ. вы съвлачите его.Чемоусты икона не съ страхó кла

наете. ни с трепетò молите. но вшё в црковь падаете на

колѣноу i шепчете. iко повелѣ ва сотона й творите кртъ

двѣма персты Нд 3елААИ й цемете. а вста попираете ногами

своими. да чуодите про. вы навистеса попратели крта.

12.

Изъ Кирилловой книги, напечатанной въ лѣто

7152 (1644), л. 236.

й почто не согваеши три персты и крестишиса десною

р8кою, егда полагаеши начелѣ твоемъ, и не одѣваешиса

бр8жіемъ крта гдна. но твориши кртъ овойми персты, и

послѣди пальцомъ внѣшнею страною, и нофѣраженіе креста

твоего зритъ вонъ. вмѣсто 5же вы имъ «дѣатка, iако ж

мы х5тіане, а ты совмчишка животворящаго крта. что

ради стымъ иконамъ не кланаeшися, и не цѣлуеши ихъ

с лювовію и со страхомъ. но на колѣн8 поклачеши шепча

и твориши кртъ на землй со двѣма перстома, и цѣловавъ

наст8паеши нань, и еси кртопопиратель.



Разсмотрѣніе изданной поповцами австрійскаго согласія

книги: „Разборъ отвѣтовъ на сто пять вопросовъ")...

Текстъ раскольнической книги.

О распоряженіи Синода писать въ расколъ всѣхъ моля

щихся двоеперстно, Антоновъ говоритъ, что братчики не

поняли сущности сдѣланнаго Синодомъраспоряженія, что

Синодъ не призналъдвоеперстія ересью,а напротивъ кій

либо образъ перстнаго сложенія, т.-е. двуперстіе и трое

перстіе признавалъ «вещію среднею». Въ доказательство

этого онъ дѣлаетъ длинную выписку изъувѣщательныхъ

пунктовъ, посланныхъархим.Антонію, гдѣмеждупрочимъ

говорится, что старообрядецъ, вступающій въ новообряд

ческую церковь, но нежелающій оставить двоеперстіе и

принять триперстіе,этимъ самымъ«духовному правитель

ству(новообрядческой церкви) непокоривъ является, вещь

среднюю (то-есть двоеперстіе) изъ среды извлекаетъ и

самоволіемъ въ догматъ ставитъ, и такъ явно еретиче

ствуетъ, а церковь святая (то-есть новообрядческая) кій

либо образъ перстнаго сложенія имѣла и имѣетъ за вещь

среднюю, нораскольникамъ(то-есть старообрядцамъ) про

тивится за тое, что они образъ сложенія перстнаго,

1) Продолженіе. См. выше, стр.439.
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каковъ они полюбили, ставятъ задогматъ вѣры,а каковъ

въ нашемъ обычаѣ видятъ, ставятъ въ ересь, иужесвой

сложенія образъ сдѣлали злымъ, не акибы онъ самъ

собою золъ былъ, но яко непокоривой, злой, немиролю

бивой и гордо еретичествующей совѣсти ихъ свидѣтель

есть» (Полное собраніепостан.,т. П, стр. 150:Сборн. прот.

петерб.Общ.люб.дух. просв. 1874г., стр. 170).Изъ сего

ясно, заключаетъ отвѣтчикъ, чтораскольники троеперстіе

именовали ересью, а двуперстіе самопроизвольно (?) по

ставляли въ неизмѣнный догматъ вѣры. Асамовольно (?)

уставляющіе новые догматы проклинались и древнею цер

ковію: «Кто убо когда осужденъ и проклятію будетъдо

стоинъ?Точію той, ижеотъемлетъ и прикладаетъ къ вѣрѣ.

Ибо исполнь явѣ предана намъ отъ святыхъ отецъ, ниже

приложеніе, ниже уимовеніе пріемлютъ, якоже писано

обрѣтаемъ во священныхъкнигахънашихъ.Веліябо мука

уготованаестьприлагающему, или отъемлющему.Тѣмъже

и мы сицеваго отсѣкаемъ отъ святыя церкви, понеже

, неисцѣльны суть раны его». (Кн. Кирилл., л. 426). Си

нодъ потому повелѣлъ архим. Антонію писать двуперст

никовъ върасколъ, что они ставилидвуперстіе въдогматъ

вѣры, а троеперстіе признавали за ересь,а единовѣрцамъ

дозволилъ употреблятьдвоеперстіе потому,что они двое

перстія не поставляютъ въ догматъ вѣры, а триперстіе

не считаютъ ересью.

Разборъ. Въ разборѣ на предыдущій отвѣтъ мы по

казали, что такое догматъ, что такое проповѣданіе, и

что такое обрядъ. Показали также, на основаніи ученія

древней, церкви, что двоеперстное сложеніе можетъ и дол

жно называться догматомъ, а то, что новообрядцы на

зываютъ догматомъ,—истины христіанской вѣры,усвя

тыхъ отецъ называется проповѣданіемъ,а недогматомъ”).

1) Вся неосновательность и произвольностьразглагольствійУсова

съ братіей о догматѣ, проповѣданіи и обрядѣ, откуда будто бы вы

ходитъ, что двуперстіе есть не обрядъ, подлежащій измѣненію, а

а еизмѣняемый догматъ вѣры,достаточно обличена уже выше. Ред.



Святые отцы отличали проповѣданія отъ догматовъ, но

одинаково заповѣдали хранить какъ тѣ, такъ и другіе.

Зоѣсь покажемъ, что и самые предки новообрядцевъ по

читалиперстосложеніе неизмѣннымъдогматомъвѣры,такъ

что приведенное Антоновымъ осужденіе и укоризны на

тѣхъ, кои ставятъ перстосложеніе въдогматъ вѣры падетъ

на нихъ, на предковъ новообрядцевъ. Соборъ 1667 года,

указавъ мнимыя ереси въ двоеперстномъ сложеніи, про

повѣдуетъ такъ: «Амы православно три первыя персты,

якоже стоятъ поряду, первый, второй и третій, совоку

пляемъ, во имя Отца, и Сына,иСвятаго Духа, и знаме

наемся знаменіемъ честнаго и животворящаго креста

Христова. Якоже пріяхомъ отъ святыхъ Апостоловъ и

богоносныхъ отцевъ, сицеи исповѣдуемъ, и сицедержитъ

крѣпко и непоколебимо святая восточная и апостольская

церковь, и будетъ держати вѣчно и неподвижно» (Дѣян.

его, л. 32).

Итакъ, самъ соборъ 1667 г. признавалъ перстосложеніе,

хотя и триперстное, непоколебимымъ догматомъ вѣры,

такимъдогматомъ,который ведетъ свое начало отъ самихъ

Апостолъ, и который новообрядческая церковь, по его

словамъ, должна держать вѣчно и неподвижно!). Если

1) Ногдѣжевъприведенныхъ словахъсоборатроеперстіе названо,

или признанодогматомъ вѣры?Приведя ихъбуквально, г. Усовъдаетъ

читателямъ возможность видѣть, какъ произвольно и неправильно

толкуетъ онъ сказанное соборомъ. Здѣсь и далѣе онъ, очевидно,

даетъ особенное значеніевыраженію: „сице вѣруетъ и сицедержитъ

крѣпко и непоколебимо святая церковь, и будетъ держати вѣчно и

неподвижно“; но онъ не понялъ, или не хочетъ понять, о чемътутъ

рѣчь, чтó именно церковьдержитъ крѣпко, непоколебимо и будетъ

держать вѣчно и неподвижно. Она держитъ и будетъ держать то,

чтобы тремя перстами православно выражать свою вѣру въ едино

сущную и нераздѣльнуюСвятуюТроицу, Отца и Сына и Св.Духа“.

Догматъ, долженствующій содержаться „вѣчно и неизмѣнно“, есть

именнодогматъ оСвятойТроицѣ,образуемый троеперстіемъ;а самое

троеперстіе есть только обрядъ, служащій къ выраженію, или обра

зованію сего догмата. Таковъ подлинный смыслъ приведенныхъ и

превратно истолкованныхъ Усовымъ словъ собора 1667 года. Ред.
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Антоновъ осуждаетъ старообрядцевъ, считаетъ ихъ рас

кольниками за то, что они перстосложеніе(двоеперстное)

ставятъ въ догматъ вѣры, то пусть прежде осудитъ ве

ликій соборъ своей церкви, которыйтоже считалъ персто

сложеніе догматомъ вѣры, вѣчнымъ и неподвижнымъ.

Чтоже касается словъ Синода, что церковь (Синодъ) кій,

либообразъ перстнагосложеніяпочитаетъзавещьсреднюю,

то это свидѣтельствуетъ только, что новообрядческіе іе

рархи признали себя побѣжденными своими противниками,

старообрядцами. Раньше они свое любимое триперстіе

возвели въ неизмѣнный догматъ вѣры, ведущій начало

якобы отъ самихъ Апостолъ, прокляли тѣхъ православ

ныхъ христіанъ, которые не примутъ этого ихъ ново

измышленнаго догмата, увѣряли, что ихъ церковь будетъ

держать его «вѣчно и неподвижно». Когдажеимъ старо

обрядцы неопровержимо доказали (діаконовы отвѣты),что

этотъ ихъ догматъ триперстіе вовсе неапостольское пре

даніе, а новоизмышленный обычай, тогда они постыдно

бросили эту свою позицію, которую неудачнозанялъбыло

соборъ 1667 года: увѣряютъ съ пѣною у рта, что они

перстосложеніе не ставятъ въ догматъ вѣры, а это дѣ

лаютъ будто бы одни только старообрядцы.

Разсмотрѣніе.

Противники мои говорятъ, что въ предшествующемъ

отвѣтѣ, они якобы„на основаніи ученія древней церкви,

показали, что двуперстное сложеніе можетъ и должно

называться догматомъ,а то,чтò новообрядцы называютъ

догматомъ, истины христіанской вѣры,у святыхъ отецъ

называется проповѣданіемъ, а не догматомъ“.Но, какъ

выше объяснено уже, на „святыхъ отцовъ“ они ссыла

ются напрасно и говорятъ явную неправду, утверждая,

будто двуперстіе „можетъ и должно называться догма

томъ“. Мы, напротивъ, доказали, что то, или иное сло

женіе перстовъ можетъ служить и служитътолько внѣш

Братское Слово Л? 5. 36
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нимъ матеріаломъ для проповѣданіядогмата вѣры воСв.

Троицу, или, какъ сами мои противники выразились

„истины христіанской вѣры“, а само по себѣ не есть и

быть не можетъ проповѣданіемъ, или догматомъ вѣры,

и никто изъ свв. отецъ таковымъ его не признавалъ.

Вѣра есть, говоритъ Апостолъ, уповаемыхъ извѣщеніе,

вещей обличеніе невидимыхъ (Евр. 11, ст.1). Упованіе

видимое, нѣсть упованіе: еже бо видитъ кто, что и

уповаетъ(Рим.8, ст.24).

Теперь мои возражатели тщатся доказать,чтобудтобы

„и сами предки новообрядцевъ (т.-е. православныхъ)

почитали перстосложеніенеизмѣннымъ догматомъ вѣры“.

Въ доказательство они приводятъ слѣдующія слова со

бора 1667 года: „А мы православно три первыя персты,

якоже стоятъ по ряду, первый, вторый и третій, сово

купляемъ во имя Отца, и Сына, и Св. Духа, и знаме

наемся знаменіемъ честнаго и животворящаго креста

Христова. Якоже пріяхомъ отъ свв. Апостоловъ и

богоносныхъ отцевъ, сице и исповѣдуемъ, и сице дер

житъ крѣпко и непоколебимо святая восточная и апо

стольская церковь, и будетъ держати вѣчно и непод

вижно“ (л.32). „Итакъ (заключаютъ отсюда мои воз

ражатели), самъ соборъ 1667 года признавалъ персто

сложеніе, хотя и триперстное, непоколебимымъ догма

томъ вѣры, который новообрядческая церковь, по его

словамъ, должна держать вѣчно и неподвижно. Если

Антоновъ осуждаетъ старообрядцевъ, считаетъ ихъ рас

кольниками за то, что они перстосложеніе двуперстное

ставятъ въ догматъ вѣры, то пусть прежде осудитъ ве

ликій соборъ своейцеркви, которыйтожесчиталъперсто

сложеніе догматомъ вѣры, вѣчнымъ и неподвижнымъ“.

Напрасная ссылка на слова собора 1667 года! Имѣя

въ виду упорныхъ ревнителей двуперстія, отцы сего

собора въ приведенныхъ словахъ говорятъ только о

крѣпкомъ и неподвижномъ содержаніи церковію обычая

слагать для крестнаго знаменія три первые перста „во

и



555

имя Отца и Сына и Св. Духа“, т.-е. въ знаменованіе

догмата о Св. Троицѣ, а самое оное сложеніе перстовъ

догматомъ вѣры не признаютъ. Недолжнозабывать при

томъ, что дѣлая свои постановленія о перстосложеніидля

крестнаго знаменія и объ обрядовыхъ предметахъ, они

прямо выразили мысль, принятую ещеСтоглавымъ собо

ромъ (см. гл.49),что церковь въ предметахъ,до суще

ства вѣры не касающихся, можетъ дѣлать исправленія,

на лучшее преуспѣвая. Они именно говорятъ: „Многія

образы и указанія имать св. церковь отъ ветхаго и но

ваго завѣта на лучшее преспѣвати ей, аще соборнѣ и

обще,аще отчасти; сіе же бываетъ отъ еже нерастер

затися намъдругъ отъдруга, но повиноватися и ко общей

пользѣ совѣтъ благій другъ отъ друга любопріятно вос

пріимати, якоже премудрый Соломонъ пишетъ: имже

нѣсть совѣта, падутъ, яко листвія, спасеніе же во

мнозѣ совѣтѣ“. Указавъ затѣмъ на примѣры взаимнаго

послушанія и мирнаго вразумленія въ ветхомъ завѣтѣ

и во времена апостольскія, отцы собора продолжаютъ:

„Подобнѣ семуи послѣди святыхъАпостолъ святіи отцы,

иже на соборѣхъ вселенскихъ и помѣстныхъ бывшіи,

узаконоположенная отъ преждебывшихъ соборовъпрочее

послѣди ихъ обличаху и исправляху несовершеннѣизло

женная отъ нихъ правила. Не точію же сіе, но и апо

стольская узаконенія и правила свв. отцы послѣди на

соборѣхъ исправляху на лучшее, якоже видѣти есть въ

шестомъ же вселенскомъ соборѣ, во 12 правилѣ сице

глаголено: „аще и речено есть во апостольскихъправи

лѣхъ не пустити женъ епископомъ, но мы, на лучшее

поспѣшеніе промышляюще, поставляемомуепископууже

къ тому не жити съ женою заповѣдуемъ“. И мнота ина

такова обрѣсти имать кто въ правилѣхъ святыхъ отецъ

отъ прежнихъ убо святыхъ соборовъ недобрѣ нѣкая, заб

венія ради или иного дѣльма случая, изложенная, отъ

послѣднихъ соборовъ безъ всякаго зазора обличена и добрѣ

исправлена быша; и святая церковь не стужаетъо семъ,

36 к
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пачеже похваляетъ“ (Дѣян. соб.1667 г.). Въ согласность

этого ученія отцовъ собора 1667 года,ещедоучрежденія

единовѣрія, патріархъ Іоакимъ съ соборомъ русскихъ

епископовъ, ради пользы церковной, отмѣнилъ правило,

постановленное на этомъ самомъ соборѣ1667 г., запре

щавшее писать иконуГоспода Саваоѳа, пишемую: и до

днесь(см.„Цитъвѣры“патр.Іоакима въ Син. библіот.).

А потомъ, ранѣе же учрежденія единовѣрія, на соеди

ненномъ присутствіи Св. Синода и Сената 15 сентября

1763 года, какъ мы упоминали уже,постановлено,чтобы

молящихсядвуперстно,ноправославнойцерквиитаинствъ

церковныхъ не чуждающихся, отъ входа церковнаго и

отъ таинствъ не отлучать и за раскольниковъ не при

знавать“ (см.Постан.почастираск.). Итакъ, отцы со

бора 1667 года, хотя требовали покоренія своимъпоста

новленіямъ, но не выдавали ихъ за неизмѣнныедогматы

вѣры, на всѣ будущія времена,а напротивъ, „лучшаго

ради пріобрѣтенія еже къ пользѣ“ требовали отъ послѣ

дующей церкви исправленія ихъ, если польза церкви

именно того потребуетъ; въ послѣдующее время церковь

православная такъ дѣйствительно и поступала, даже по

вопросу о перстосложеніи.Посему,противники мои гово

рятъ явную неправду, утверждая,чтоякобы отцы собора

1667 г. признали троеперстіе неизмѣннымъ догматомъ

вѣры, никогда и ни въ какомъ случаѣнедопускающимъ

измѣненія, или отступленія отъ него.

И о Св. Синодѣ мои возражатели говорятъ неправду.

Въ увѣщательныхъ пунктахъ Св. Синодъ самъ объяс

няетъ, почему церковь „кій-либо образъ перстнаго

сложенія почитаетъ за вещь среднюю“, а не за догматъ

вѣры,—именно, говоритъ, что догматъ вѣры долженъ

имѣть основаніе „въ священномъ Писаніи ветхозавѣт

ныхъ, или новозавѣтныхъ книгъ, также отъ важныхъ

соборовъ“, а о сложеніи перстъ ни въ ученіи священ

наго Писанія, ни въ опредѣленіяхъ седми вселенскихъ и

девяти помѣстныхъ соборовъ вовсе не говорится. Вотъ
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на какомъзтвердомъ основаніи Святѣйшій Синодъ при

зналъ „кій-либо видъ перстосложенія среднею вещію,

а не догматомъ вѣры“. Какъ же противники мои гово

рятъ,что будтобы онъвынужденъбылъ кътому какою-то

побѣдою старообрядцевъ,—что будто бы „когда старо

обрядцы неопровержимо доказали (діаконовы отвѣты),

что этотъ ихъ догматъ триперстіе вовсе неапостольское

преданіе,а новоизмышленныйобычай,тогда они постыдно

бросилиуэту свою позицію, которую неудачно занялъ

было соборъ 1667 года,—увѣряютъ съ пѣною у рта,

что они перстосложеніе не ставятъ въ догматъ вѣры, а

это дѣлаютъ будто бы одни только старообрядцы“. Все

это клевета защитниковъ раскола и на соборъ 1667 г. и

наСв.Синодъ. Какъ отцы собора 1667 года,такъ и по

слѣдующіепастырирусскойцеркви именовалитроеперстіе

апостольскимъ преданіемъ, но въ неизмѣнный догматъ

вѣры не вводили; старообрядцы же свое любимое дву

перстіе возвели именно въ неизмѣнныйдогматъ вѣры,за

отмѣну котораго и отдѣлились отъ церкви, чтó подтвер

ждаютъ и сами мои возражатели въ разсматриваемой

мною книгѣ, а за это, какъ вводители новаго догмата,

подвергаютъ себя клятвѣ святыхъ отецъ.

Текстъ раскольнической книги.

Занимаемъ брошенную противникомъ позицію и пора

жаемъ его въ тылъ его собственнымъ оружіемъ. Если

вы, новообрядцы, признаете перстосложеніенезадогматъ

вѣры, а за среднюю вещь, которую можно измѣнять и

отмѣнять, какъ угодно, то докажите это на дѣлѣ. Отмѣ

ните свое перстосложеніе(триперстіе),тогда мы повѣримъ,

что выдѣйствительно,что проповѣдуете,того и держитесь.

Если старообрядцы и считаютъдвоеперстіе,какъи покло

неніе на востокъ, неизмѣннымъ догматомъ вѣры, такъ

они это доказываютъ не только на словахъ, а и надѣлѣ,

не соглашаясь ни за что измѣнить или отмѣнить его.
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А новообрядцы на словахъ проповѣдуютъ, что перстосло

женіе средняя вещь,значитъ измѣняемо и отмѣняемо, какъ

самъ Антоновъ увѣряетъ (см. выше отв. 1), а на дѣлѣ

доказываютъ противное: держатъ свое излюбленное три

щерстіе, какъ догматъ вѣры. Гдѣже логика? гдѣздравый

смыслъ!)?

Что Синодъ, объявляя въ 1721 году всякое перстосло

женіе вещію среднею дѣйствовалъ неискренно, лукаво,

съ цѣлію привлечь старообрядцевъ на свою сторону, это

доказывается тѣмъ, что тотъжеСинодъ и въ тоже самое

время приказалъ записывать въ расколъ даже тѣхъ, ко

торые были не старообрядцы, а новообрядцы, но только

не хотѣли проклястьдвоеперстное сложеніе, какътребова

лось новопечатной присягой(Совр. церков. вопр.“ Филипп.,

стр. 393-396). А новопечатной присягой дѣйствительно

требовалось проклясть двоеперстіе даже и отъ новообряд

.цевъ, заподозрѣнныхъ въ содержаніи отмѣненныхъ ново

обрядцами преданій церковныхъ (часть 2-я). И архиман

1) Напрасно г. Усовъ съ братіей хвалится, будто занялъ „оста

вленную (?) противникомъ позицію и поражаетъ его въ тылъ его

собственнымъ оружіемъ“.Ни позиціи его противникъ не покидалъ, ни

пораженія не терпитъ. Признавая троеперстіе за обрядъ, наиболѣе

правильно выражающій ученіе о единосущіи и равночестности Св

Троицыиупотребляемый издревле вселенною церковію, православные

поэтому самому не имѣютъникакогопобужденія сами оставлять его

и замѣнять, напр., двуперстіемъ; но другимъ, привыкшимъ къ упо

требленіюдвуперстія, если только не соединяютъ съ нимъ какое

либо неправоемудрованіе и еслиупотребляютъ оное не въ знаменіе

отдѣленія отъ церкви и не съ хулами на православные обряды, право

славная церковьдозволяетъ и благословляетъ употреблять и двупер

стіе, не считая троеперстіе, какъ не составляющее само въ себѣ

догмата вѣры,для каждаго неизмѣнно обязательнымъ къ употребле

нію.Въ силутакого ученія,православные пастыри, служа въ едино

вѣрческихъ храмахъ, даже сами употребляютъ двуперстіе, т.-е. дѣ

лаютъ именно то, чего требуютъ здѣсь раскольническіе апологеты.

Гдѣ жетутъ оставленіе позиціи православными? гдѣ ихъ пораженіе?

и гдѣ ти, г. Усовъ, побѣда? А о логикѣ и здравомъ смыслѣ

г. Усову итѣмъ паче неслѣдовалобы говорить. ЛРед.
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а

дриту Антонію дано выше упомянутое опредѣленіе отъ

Синода на его вопросъ, какъ ему поступать сътѣми, ко

торые всѣдревнія преданія, «кромѣдвуперстнаго сложенія,

проклинаютъ,аоноедвуперстноесложеніенепроклинаютъ»

(Соврем. церковн. вопр., стр. 393). Таковыхъ Синодъ и

приказалъ писать въ расколъ, не взирая ни на что,

хотя бы они раньше были и новообрядцы (тамъ же стр.

393 и 396). а

Ясно, что разглагольствіе Синода, что перстосложеніе

и двоеперстноеитриперстное одинаково, не есть егодѣй

ствительный взглядъ на предметъ, а простоловушка или

способъ посредствомъ льсти и обмана заставить всѣхъ

оставить двоеперстіе и принять триперстіе. Это разсу

жденіе Синода и назначалось именнодля того,чтобы сма

нивать простодушныхъ насторонуСинода,увѣщавать ихъ,

отъ чего оно и называлось «Увѣщательные пункты». Дѣй

ствительный же взглядъ Синода на перстосложеніе, дока

зываемый и словами и дѣйствіями его, есть тотъ, чтобы

проклинать молящихся двоеперстно и записывать ихъ въ

расколъ, «не взирая ни на что».

Антоновъ говоритъ, что будтобы Синодъ не порицалъ

двоеперстнаго сложенія и не называлъ его ересью. Но

это неправда. Не говоря уже о томъ, что вътѣ времена

съ благословенія самого Синода издавались и распростра

нялись книги, переполненные площадными (?) ругатель

ствами надвоеперстіе и другія преданія церковныя: Пра

щицы, Розыски и имъ подобныя, довольно напомнить,

что тотъже Сvнодъ велѣлъ проклинать всѣхъ молящихся

двоеперстно(Прис.изд.1842г.л.7;Соврем.церковныевопр.,

стр.392). Обычай церкви при чинопріятіи отъ ереси при

ходящаго требовать отъ присоединяющагося проклясть

ереси. Требуя отъ присоединяющагося проклинать всѣхъ

молящихся двуперстно, Синодъ считалъдвоеперстное сло

женіе ересью. Иначе зачѣмъ и проклинать всѣхъ держа

щихся его? …

Синодъ дажедозволивъ единовѣрцамъупотреблятьдвое
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перстіе, дѣйствовалъ неискренно. Онъ все-таки считаетъ

ихъ людьми погибшими именно за то, что они молятся

двоеперстно, и триперстіе онъ все-таки не перестаетъ на

дѣлѣ ставить въ догматъ вѣры, хотя на словахъ и про

повѣдуетъ иное, впадая такимъ образомъ въ двоедушіе,

достойное лжеучителей, а не истинныхъ пастырей. Въ

книгѣ: «Доказательства древности трехшерстнаго сложе

нія» читаемъ: «Слышно,что нѣкоторыеразвратники (какъ,

напримѣръ, Антоновъ) провозглашаютъ, будто бы нынѣ

Святѣйшій Синодъ двуперстно молитьсяразрѣшилъ, и кто

какъ хочетъ, тотъ такъ и молись. Нѣтъ, напрасно они

такъ говорятъ! Отъ Святѣйшаго Синода таковаго разрѣ

шенія для православныхъ сыновъ святыя церкви никогда

не было, а только однимъ раскольникамъ, присоединяю

щимся късвятой церкви,изъ снисхожденія на ихъ просьбу,

позволено не точію двуперстнымъ сложеніемъ молиться,

но и особыя имѣть церкви подъ названіемъ единовѣрче

скихъ, съ тѣмъ намѣреніемъ, что они (единовѣрцы) со

временемъ, оставя свое заблужденіе (двоеперстное сло

женіе), совершенно присоединятся во единство святыя со

борныя и апостольскія (т.-е. никоніанскія) церкви. Съ

подобнымъ намѣреніемъ и православные священники при

хожанъ своихъ за двуперстное сложеніе не точію строго

не истязуютъ, но еще тако молящихся допускаютъ и до

пріобщенія божественныхъ Христовыхъ таинъ. Каковое

ихъ дозволеніе не должно считать за согласіе съ неправо

мудрствующими христіанами въ вѣрѣ: они (пастыри ново

обрядческойцерквисъСинодомъ воглавѣ)дѣлаютътаковое

дозволеніе съ немалымъ сердечнымъ прискорбіемъ о не

чувствіи ихъ, ибо расколъ сей (двоеперстное сложеніе)

у насъ въ Россіи до такой степени распространился и

усилился,что страждущіеимъ остаютсяупорными инепре

клонными противъ всѣхъ убѣжденій православныхъ пас

тырей. Исіи пастыритолько изъ снисхожденія,яко немощ

нѣйшихъ, допускаютъ ихъ въ церковь и до пріобщенія

божественныхъ таинъ, въ томъ разумѣ, что они отъ не
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дугованія сего со временемъ оздравѣютъ,т.-е. раскаются,

оставятъ двуперстіе свое ибудутъ молиться, какъ святая

(никоніанская) церковь повелѣваетъ.Акогда и щотаковомъ

снисхожденіи, дѣлаемомъ къ нимъ отъ пастырей церков

ныхъ, пребудутъ они безчувственными и непокорными

святой (никоніанской) церкви, тотаковыхъ непроститель

ныхъ упрямцевъ оставляютъ они страшномусуду Божію.

Почему не точію пастыри, но и всякій православныйхри

стіанинъ (новообрядецъ) весьма соболѣзнуетъ о участи

таковыхъ упрямцевъ: шотому что при содержаніи сего

раскола (двоеперстнаго сложенія) всѣ добродѣтели хри

стіанскія цѣну свою теряютъ» (изд. 2, стр. 14—15 въ

дополн.). Итакъ, пастыри новообрядческой церкви съСи

нодомъ во главѣ, хотя и дозволили единовѣрцамъ мо

литься двоеперстно, но смотрятъ на нихъ съ немалымъ

сердечнымъ прискорбіемъ о нечувствіи ихъ. Ясно, что

Синодъ дозволилъ единовѣрцамъ молиться двоеперстно, но

триперстіе все-таки считаетъ такимъ догматомъ вѣры, не

принявъ которое единовѣрецъдолженъ погибнуть: всѣ его

добродѣтели цѣну свою теряютъ за одно только содер

жаніе двоеперстнаго сложенія!).

Если въ настоящеевремя новообрядческіе пастыри смо

трятъ на содержаніе двуперстія такъ, чтодержащійся его

долженъ погибнуть, если они теперь способны на такое

двоедушіе, что благословляютъ молиться двоеперстно, и

оставляютъ ихъ за это страшному судуБожію,то какъже

они могли дѣйствовать и говорить прямодушно касательно

двуперстія сто семьдесятъ слишкомъ лѣтъ тому назадъ,

когда единовѣрія не существовало? Тогда они дѣйстви

тельнодвоедушничали чрезвычайно, какъ только способны

двоедушничать не проповѣдники истины, а льстецы, по

средствомъ обмана распространяющіе свои заблужденія.

Синодъ говорилъ, илиточнѣевелѣлъ говорить, и тотолько

1) Вотъ это есть именно недобросовѣстная уловка г. Усова съ

товарищи, что они, не въ первыйдажеразъ, слова схимонахаІоанна

выдаютъ за голосъ Святѣйшаго Синода. Ред.
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нѣкоторымъ изъ совращаемыхъ, что всякое перстосло

женіе для него вещь средняя,и вътоже времятребовалъ,

чтобыдвоеперстноесложеніепроклялъ всякій, ктожелаетъ

быть единомысленъ съ нимъ: безъ проклятія двоеперстія

онъ не принималъ никого, записывая върасколъ всякаго,

кто хотя бы проклиналъ все, кромѣдвоеперстія. «Требо

ванія чина1720года,—читаемъ въ протоколахъОбщества

любителейдуховнаго просвѣщенія,–благодаря возникшему

въМосковскомъсудѣцерковныхъдѣлънедоумѣнію(вопросъ

архимандрита Антонія), были истолкованы Св. Синодомъ

съ положительною ясностью, причемъ оказалось, что, по

содержанію этого чина, даже и такія лица, которые рѣ

шились бы отречься съ клятвою отъ всѣхъ прочихъ осо

бенностей до-никоновскаго обряда, но стѣснились бы

произнести проклятіе на двоеперстіе, въ соединеніе съ

церковію приняты быть не могли» (Совр. Церк. вопр.,

стр.335). Ясно, чтодѣйствительный взглядъСинодабылъ

таковъ, что не проклявъ двоеперстія, какъ ересь, нельзя

было сдѣлаться и сыномъ православной церкви, т.-е. под

чиненнымъ Синода.

Такимъ образомъ увѣреніе Антонова, чтоСинодъ отно

сился безразлично какъ кътриперстному, такъ и къдву

перстному сложенію, крайне несправедливо.

Антоновъ еще говоритъ, что Синодъ будто бы потому

непринялъ въ своеобщеніе старообрядцевъ,нехотѣвшихъ

проклясть двоеперстіе, что они ставили его въ неизмѣн

ный догматъ вѣры. Ноэто неправда. Синодъ отвергъ отъ

себя старообрядцевъ и вообще двуперстниковъ, отъ ко

торыхъ требовалось проклястьдвоеперстіе не потому,что

они ставили его въ неизмѣнный догматъ вѣры, а просто

потому, что не хотѣли перемѣнить его на триперстіе, не

хотѣли проклясть его, хотя бы въ остальномъ они и со

глашались съ новообрядцами(Совр.Церк. вопр., стр. 334).

И единовѣрцы тоже держатся двоеперстія какъ и тѣ, ко

торыхъСинодъ приказалъ писать въ расколъ; ибонехо

тятъ принять триперстія вмѣсто двоеперстія, не хотятъ
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и проклясть двоеперстія. А потому, по суду упомянутаго

синодальнаго опредѣленія, должны быть исключены изъ

новообрядческой церкви, должны быть «записаны въ рас

колъ, не взирая ни на что». А если Синодъ не исклю

чаетъ ихъ, то онъ противорѣчитъ самъ себѣ: иногда

дѣйствуетъ такъ, иногда совсѣмъ иначе, что не прости

тельно іерархамъ, считающимъ себя непогрѣшимыми.

Разсмотрѣніе.

Въ борьбѣ съ иномыслящими православная церковь

своимъ оружіемъ всегда имѣла и имѣетъ словоБожіе, и

этого несокрушимаго оружія никогда небросала; воору

женная имъ она твердо занимаетъ свою „позицію“ про

тивъ своихъ враговъ. А враги ея, и на сейразъ именно

мои возражатели,въ борьбѣ съ нею дѣйствуютъ не ору

жіемъ словаБожія,о которомъ въ разсматриваемойнами

столь обширной книгѣ своей рѣдко и упоминаютъ. По

сему, всуе хвалятся они своею мнимою побѣдою и

мнимымъ пораженіемъ православія. И ихъ увѣреніе,

будто православные бросили свое оружіе и свою „по

зицію“, есть явная ложь. Вотъ они находятъ со стороны

православныхъпастырейнарушеніедажездравагосмысла

илогики вътомъ,что перстосложеніе признаютъ среднею,

измѣняемою вещію, а самидержатся его и неизмѣняютъ:

„новообрядцы на словахъ проповѣдаютъ, что перстосло

женіе средняя вещь, значитъ, измѣняемо и отмѣняемо, а

на дѣлѣ доказываютъ противное,держатъ своеизлюблен

ное триперстіе, какъ догматъ вѣры. Гдѣже логика? гдѣ

здравый смыслъ?“—восклицаютъ мои возражатели. Но

эти слова ихъ обличаютъ только ихъ крайнюю притяза

тельность и безразсудство. Они забываютъ, что святая

церковь къ измѣненію обрядовыхъ преданій прибѣгаетъ

только въ исключительныхъ случаяхъ, когда этого тре

буетъ настоятельная нужда и польза церковная.
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Затѣмъ мои возражатели обвиняютъСвятѣйшійСинодъ

въ неискренностии лукавствѣ,—говорятъ: „Синодъ, объ

являя всякое перстосложеніевещію среднею,дѣйствовалъ

неискренно, лукаво, съ цѣлію привлечь старообрядцевъ

на свою сторону; это доказывается тѣмъ, что тотъ же

Синодъ и въ то же самое время приказалъ записывать

върасколъ нехотѣвшихъ проклястьдвуперстноесложеніе,

какъ требовалось новопечатной присягой“. Но присягой,

какъбылоужесказано,вовсеи нетребовалось проклинать

двуперстіе, а повелѣвалось писать въ расколъ держа

щихся двуперстія за неповиновеніе власти церковной, и

за то (какъ объяснено въ увѣщательныхъ пунктахъ),

что раскольникъ, или склонный къ расколу „вещь сред

нюю изъ среды извлекаетъ и самоволіемъ въ догматъ

ставитъ и тако явно еретичествуетъ, а троеперстное

сложеніе ставитъ въ ересь“.Вотъ за чтòдвуперстниковъ

повелѣвалось писать върасколъ.Исдѣлавътакоераспо

ряженіе, св. церковь не переставала быть попрежнему

святою, какъ и въ древнее время не переставала быть

такою, воспретивъ празднованіеПасхи въ14день нисана

и причисливъчетыренадесятниковъвъразрядъеретиковъ.

Притомъ не должно забывать, что церковныя распоря

женія въ дѣлахъ такого рода остаютсядѣйствительными

только для даннаго времени и при данныхъ условіяхъ

жизни церковной, а не навсегда и не при всякихъусло

віяхъ, какъ свидѣтельствуетъ примѣръдревнейжецеркви

Христовой,постановленія которой относительно принятія

отторгшихся отъ нея и присоединяющихся къ ней не

всегда были одинаковы.

„Антоновъ говоритъ,чтобудтобы Синодъ не порицалъ

двоеперстнаго сложенія и не называлъ его ересью.Ноэто

неправда...обычайцеркви причинопріятіи отъ ересиприхо

дящихътребоватьотъприсоединяющагосяпроклястьереси.

Требуя отъ присоединяющагося проклинать всѣхъ моля

щихся двуперстно,Синодъ считалъдвуперстное сложеніе

ересью.Иначезачѣмъипроклинатьвсѣхъдержащихсяего?
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Такъ утверждаютъ мои противники,стараясь обличить

меня въ неправдѣ. Тщетное желаніе! Не я говорю не

правду, а говорятъ ее сами противники мои,утверждая,

чтоякобы Святѣйшій Синодъ двуперстіе считалъ ересью

и проклиналъ его. Въуказываемомъ ими чинопріятіи, на

которомъ основываютъ они эту свою неправду, прямо

сказано, что подлежатъ проклятію люди, содержаніемъ

двуперстія противящіеся церковной власти, поставляющіе

двуперстіе въ догматъ вѣры и „тако явноеретичествую

щіе“ (т.-е. именно тѣмъ,что ставятъ двуперстіе въдог

матъ,а троеперстіе признающіе за ересь).Ясно,что не

двуперстіе проклиналосьздѣсь и не оно само признава

лось за ересь, а „поставленіе его въ догматъ вѣры“.

Искренность же и безпристрастность своего взгляда на

перстосложеніе Святѣйшій Синодъ засвидѣтельствовалъ

неоднократными,ясно выраженными опредѣленіями.Такъ

въ „Увѣщаніи“ онъ говоритъ: „Ежели вѣра о Святой

Троицѣ есть непорочна, то какими бы пальцами (въ

перстосложеніи) ее ни изображать, нѣтъ бѣды спасенію.

А ежели кто о Св. Троицѣ неправо мудрствуетъ, то

какъ бы онъ персты ни слагалъ, по-вашему ли (дву

перстно), или по-нашему (троеперстно), тогда сложеніе

перстовъ ничего не упользуетъ“. Авъ „Изъясненіи“ отъ

4 марта 1886 года говоритъ: „Когда нѣкоторые изъ

глаголемыхъ старообрядцевъ обратились къ Святѣйшему

россійскому Синоду съ просьбою, дабы дозволено имъ

было, въ полномъ съ церковію единеніи и въ полномъей

повиновеніи, употреблять любимые ими старые обряды:

тогда православная церковь вновь засвидѣтельствовала,

что признаетъ сіи обряды не содержащими, по существу

своему, что-либо противное православію и дозволитель

ными для тѣхъ, которые не хулятъ новоисправленныхъ

чиновъ и обрядовъ и не отдѣляются отъ православной

церкви, но находятся въ общеніи съ нею. Поэтому она

учредила единовѣріе и благословила единовѣрцамъ упо

треблять,ничтожесумняся,ихъ именуемые старые обряды,



566

какъ непротивные православію по своему значенію“.

Наконецъ, Св.Синодъ утвердилъ и издалъ во всеобщую

извѣстность постановленіе Казанскагособора православ

ныхъ епископовъ, бывшаго въ 1885 году, гдѣ говорится:

„Въ виду усматриваемаго нерѣдко разномыслія въ воз

зрѣніяхъ на единовѣріе, необходимо разъяснитьдуховен

ству, что единовѣріе непредставляетъ собою какого-либо

особаго, отличающагося отъ православія, исповѣданія:

православіе и единовѣріе составляютъ одну церковь. Въ

храмахъ православныхъ и единовѣрческихъ призывается

единъ Господь, исповѣдуется едина вѣра, совершается

едино крещеніе, преносится едина умилостивительная

жертва Христова, пріемлется едино пречистое тѣло и

кровь животворящая; словомъ, и тамъ и здѣсь одно и

то же и одинаково все то, чтó живитъ и питаетъ чело

вѣка. Посему, никто не долженъ унижать и порицатьто,

чтò церковію благословляется, никто не долженъ думать,

что тайны,совершаемыя единовѣрческими священниками,

имѣютъ менѣе силы и святости“. Какъ же противники

мои,вопрекистольясныхъирѣшительныхъдоказательствъ

опризнаніи церковіюзаконности единовѣрія,дерзаютълже

свидѣтельствовать, что якобы Святѣйшій Синодъ „едино

вѣрцевъ считаетъ людьми погибшими именно за то, что

они молятся двоеперстно, и триперстіе ставитъ въ дог

матъ вѣры, хотя на словахъ и проповѣдуетъиное, впадая

такимъ образомъ въ двоедушіе, достойное лжеучителей,

а не истинныхъ пастырей?“ …

Въ доказательство этойнеправоймысли они ссылаются

на слова схимонаха Іоанна. Но развѣ свидѣтельство

частнаго лица достовѣрнѣе свидѣтельства всей церкви?

И развѣ у нихъ самихъ не выражаютсячастнымилицами

мнѣнія,непринятыяихъсобственноюименуемоюцерковію?

„Мнози отъ мнимыхъ ревнителей(писалъавторъОкруж

наго Посланія) не точію отъ мірскихъ, но и произведен

ныхъ во священныя степени, мудрствуютъ и проповѣ

дуютъ, что имя Іисусъ есть имя иного бога, друзіи же
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именуютъ е(оле ужаса!) богомерзкимъ! Добрянскій же

помраченный клиръ умствуетъ, чтоІисусъ во второепри

шествіе Христово со всѣми поклонникамисвоими сведенъ

будетъ во дно адово. Нечестіе, всѣхъ злыхъ послѣднѣй

шее!“(Вопр.авт.Окружн. Посл.). Даже самъ Кириллъ,

митрополитъ бѣлокриницкій, писалъ, что Іисусъ, против

никъ Ісуса, будто бы и родился спустя 8лѣтъ отъ ро

жденія Ісуса Сына Божія“(см. Переп.раск.дѣят., вып.

второй).Еслибы кто на основаніи этихъ указаній сталъ

обличать все общество поповцевъ австрійскаго согласія

вътакомъ страшномъ хуленіи наимя Христа Спасителя

Іисусъ,сами мои возражатели,безъ сомнѣнія,обозвали бы

его клеветникомъ,за мнѣніечастныхълицъ обвиняющимъ

все общество поповцевъ въ лжеученіи, котораго оно не

содержитъ. Какъ же слова частнаго лица о единовѣріи,

не соотвѣтствующіяученію о немъ церкви, они выдаютъ

за мнѣніе самой церкви, или Св. Синода?

Итакъ, напрасны всѣ попытки моихъ возражателей

обличить Св. Синодъ въ двоедушіи и лицемѣріи, равно

какъ напрасны всѣ ихъ старанія подвести единовѣрцевъ

подъизданноенѣкогдаСвятѣйшимъСинодомъ опредѣленіе

о крестящихся двуперстно: на единовѣрцевъ это поста

новленіе простираться не можетъ, ибо они не ставятъ

двуперстіе въ догматъ вѣры,атроеперстіе непризнаютъ

за ересь, какъ дѣлаютъ это раскольники, именно возво

дящіе двуперстіе въ догматъ вѣры и тѣмъ „явно ерети

чествующіе“, а троеперстіепоставляющіевъересь, къко

торымъ поэтому опредѣленіеСв.Синода и имѣетъполное

приложеніе.

Текстъ раскольнической книги.

Антоновъ и зналъ, что его усиліе согласить противо

рѣчащія дѣйствія своегоСинода окажется напраснымъ, и

его положеніе, чтоСинодъ тогда въ 1720 годутакже отно

сился къ двоеперстникамъ, какъ и теперь, не выдержитъ

критики, и потому поставилъ и такія доказательства,что
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если и признать одноизъдѣйствійСинода неправильнымъ,

и тогда новообрядцы правы. При этомъ онъ признаетъ,

что скорѣе Синодъ былъ неправъ тогда, когда отказался

принять въ свое общеніе непроклинающихъдвоеперстія,

чѣмъ теперь, когда дозволилъ идажеблагословилъ едино

вѣрцаиъ употреблять его. Онъ говоритъ, что если бы

Синодъ даже и неправильно отнесся при архимандритѣ

Антоніи къ старообрядцамъ, искавшимъ единенія съ цер

ковію (новообрядческою), и то она чрезъ сіе не могла

сдѣлаться еретическою. Въ доказательство этого онъ ука

зываетъдва примѣра.Одинъ,какъ папа Викторъ проклялъ

малоазійскія церкви за празднованіе Пасхи въ 14-й день

луны (Бароній лѣто Госп.198). Другой, что митрополитъ

Пона неправильно призналъ архимандрита Діонисія ере

тикомъ и отлучилъ отъ церкви за исключеніе слова

«и огнемъ» изъ молитвы на освященіе воды. Ужели со

вопросники,— восклицаетъ Антоновъ,—за сіе рѣшатся

осудить митрополита Іону въ отпаденіи отъ православія,

какъ несправедливо тщатся осудить Св.Синодъ зараспо

ряженіе о раскольникахъ, данноеархимандритуАнтонію?

Разборъ. Преждевсегозамѣтимъ отвѣтчику,что старо

обрядцамъ нѣтъ надобности осуждать Синодъ въ отпаде

ніи отъ православіязаегораспоряженія. Какіябы распо

ряженія онъ ни дѣлалъ, правильныя или неправильныя,

каноническія, или антиканоническія, для насъ рѣшительно

все равно:мы,какъ считали нетолько его,а и всю господ

ствующую въРоссіи церковьеретическою со времени отпа

денія ея отъ ученія и преданій древней церкви, такъ и

считаемъ и будемъ считать ее такою дотѣхъ поръ, пока

она «устроится въ такой точноети догматовъ и преданій,

якоже бяше отълѣтъ равноапостольнаго князя Владиміра

идолѣтъНикона,бывшаго патріарха»(Окруж.Посл. наш.

архип., ст. 2)!).

1)Г. Усовъ и г.Швецовъ сътоварищи лучше бы сдѣлали, если бъ

не тревожили память бѣднаго Кceноса, съ которымъ не имѣютъ ни
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Приведенные же Антоновымъ примѣры объ осужденіи

митрополитомъ Іоною архимандрита Діонисія и объ отлу

ченіи малоазійскихъ церквейпапойВикторомърѣшительно

осуждаютъ дѣйствія Синода касательнодревняго преданія

двоеперстнаго сложенія. Ибо митрополитъ Іона, неспра

ведливо осудивъ архимандрита Діонисія за правое дѣло,

сдѣлалъ незаконный поступокъ. Съ этимъ всѣ согласны.

Макарій говоритъ о судѣ надъ архимандритомъ Діони

сіемъ: «здѣсьдѣйствовалаоднавопіющая неправда».ИДіо

нисій, съ своимидостойнѣйшими сотрудниками, обвиненъ

и пострадалъ совершенно невинно.Итакъбеззаконно,такъ

жестоко поступили современники съ человѣкомъ, который

столько сдѣлалъ для церкви и отечества въ страшную го

динубѣдствій (междуцарствія) (Исторія рус. цер., т. 10,

стр. 185). Несправедливый и беззаконный судъ митропо

лита Іоны надъ архимандритомъ Діонисіемъ былъ впо

слѣдствіи исправленъ, и осужденные оправданы (тамъже,

т. 11, стр. 13), о чемъ упоминаетъ даже и самъ от

вѣтчикъ.

Итакъ, если Синодъ такъже несправедливо отнесся къ

двоеперстномусложеніюикъдвоеперстникамъвъ1720году,

какъ и митрополитъІона къ исправленію книгъДіонисіемъ

и къ самомуДіонисію,топусть исправитъэтусвоюопибку,

пусть признаетъ,что онътогдадѣйствительнозаблуждалъ,

повелѣвая проклинать молящихся двоеперстно и считать

ихъ заэто раскольниками, не взирая ни на что. ЕслиСи

нодъ подражалъ древнимъ отцамъ въ преступленіи, то

пусть подражаетъ имъи въ исправленіи своихъ ошибокъ!).

Но Синодъ, какъ прежде считалъ молящихся двоеперстно

чего общаго. Это клевета на Кceноса,— никогда онъ не считалъ

великороссійскую церковь еретическою, никакихъ ересей не нахо

дилъ въ ней, а приведенныя слова сказаны имъ о желаемомъ воз

становленіи полнаго общенія старообрядцевъ съ церковію. Ред.

1) Раскольническіе проповѣдники логики и здраваго смысла съ

рѣдкой смѣлостью искажаютъ и здѣсь смыслъ тѣхъ словъ, противъ

которыхъ возражаютъ. Имъ говорятъ: допустимъ, что Синодомъ

Братское Слово Л? 5. 37



57о

проклятыми, такъ и теперь считаетъ ихъ погибшими:

хотя и дозволилъ единовѣріе, но соболѣзнуетъ объучасти

единовѣрцевъ1). Притомъ же проступокъ Синода несра

вненно важнѣе и грѣховнѣе ошибки митрополита Іоны.

ИбоІона осудилъДіонисія позлобѣи клеветѣнѣкоторыхъ,

аСинодъ велѣлъ проклинать исчитатьраскольниками моля

щихся двоеперстнопосудуи опредѣленію собора 1667года,

такъ что клятва сего собора только вошла въ присягу,

какъ готовая (Совр. церк. вопр., стр. 402). А потому и

проступокъ его есть проступокъ всей новообрядческой

церкви, которая приняла его опредѣленія «безъ всякаго

прекословія», и содержитъ неизмѣнно, не признавая его

беззаконнымъ?).

Относительно второго примѣра, что папа Викторъ не

правильно отлучилъ малоазійскія церкви за празднованіе

Пасхи въ 14-й день луны, то этотъ примѣръ опять-таки

осуждаетъ незаконныя дѣйствіяСинода. Ибо, во-первыхъ

шапа Викторъ за свой несправедливый поступокъ «отъ

Иринея и епископовъ западныхъ жестоко за сіе обличенъ

бысть» (Истор. Большой Ѳеатронъ, л. 136), и опредѣ

леніе его не было принято церковію; а Синодъ сдѣлалъ

неправое опредѣленіе проклинать молящихся двоеперстно

сдѣлана была ошибка; но ужели за его ошибкуможно признатьСи

нодъ и всю церковь еретическими, какъ признаютъ они?Вотъ митр.

Іона съ соборомъ сдѣлалъ ошибку; но вѣдьза нее и вы непризнаете

ни митр. Пону, ни церковь его времени впадшими въ ересь. Слѣд.,

не должны признавать церковь таковою и за ошибку Синода, если

даже допустить ее. Смыслъ, кажется, ясенъ. А они возражаютъ:

„Пона исправилъ свою ошибку,пусть иСинодъ свою ошибку испра

витъ“! Гдѣ же логика? . ЛРед.

1)И опять,—имъдоказываютъ,что предполагаемаго не было въ

дѣйствительности, что Синодъ не называлъ ересію самое двуперстіе

и участи единовѣрцевъ не признавалъ достойною сожалѣнія; а они,

несмотря ни на что, продолжаютъ повторять тоже самое. Ред.

*)Но если бы и такъ,то вѣдь имитр. Іона не единолично, а со

борнѣ осудилъ архим. Діонисія, и вина его дѣлается еще важнѣе

отъ того, что осужденіе произнесено „по злобѣ и клеветѣ нѣкото

рыхъ“. _ Ред.
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и записывать ихъ върасколъ, и онобыло принято ново

обрядческою церковію въ руководство. Если какое сход

ство и имѣетъ поступокъСинода съ поступкомъ Виктора,

такъ это именно то, что папа Викторъ своимъ опредѣ

леніемъ касательно малоазійскихъ церквей «обнаружилъ

духъ принужденія и горделиваго языческаго самомнѣнія и

попытку къ пріобрѣтенію папскаго господства надъ цер

ковію» (О главенствѣ папы, Лебед., стр. 168), и Синодъ

своимъ опредѣленіемъ касательнодвоеперстія обнаружилъ

тожепопыткукъ пріобрѣтенію права—православныя пре

данія (напримѣръ, двоеперстіе) признавать еретическими,

подвергая за нихъ проклятію и причисляя въ расколъ,

«не взирая ни на что»1).

Итакъ, приведенные Антоновымъ примѣры для оправ

данія дѣйствій своего Синода, оказываются не оправды

вающими, а осуждающими его.

Разсмотрѣніе.

Такъ какъ мои возражатели, по обычаю еретиковъ,

привели текстъ моего отвѣта съ опущеніемъ существен

ныхъ въ немъ словъ, то считаю необходимымъ здѣсь

привести его въ цѣлости. У меня сказано: „Если бы

СвятѣйшійСинодъдаже и неправильно отнесся приархи

мандритѣ Антоніи къ старообрядцамъ, искавшимъ соеди

ненія съ церковію, и въ такомъ случаѣ церковь, сохра

нившая правое исповѣданіе вѣры, чрезъ сіе не могла

сдѣлаться еретическою, какъ полагаютъ совопросники.

Благочестивый папа Викторъ,во П вѣкѣ, съ своимъ со

боромъ произнесъ проклятіе на малоазійскія церкви за

содержаніе преданнаго св. АпостоломъІоанномъБогосло

вомъ обычая праздноватьПасхувъ14-й деньлуны; одна

коже за такоедѣйствіе папаВикторъ непризнанъерети

1) И здѣсь, какъ видятъ читатели,тажедиковиннаяраскольниче

ская логика, какъ въ предыдущемъ возраженіи. ЛРед.

37«
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комъ, напротивъ,всѣми почитаемъбылъза православнаго

папу, ни въ чемъ не измѣнившаго чистоту вѣры (см. о

семъуБаронія,лѣтоГосп.198).Иу насъ въ Россіи мо

сковскій митрополитъ Іона съ соборомъ неправильно при

зналъ архимандрита Діонисія еретикомъ и отлучилъ отъ

церкви за исключеніе слова „и огнемъ“ изъ молитвы на

освященіе водывъденьБогоявленія,аѲеофанъ,патріархъ

іерусалимскій,иФиларетъ,патріархъмосковскій,признали

потомъ сіе исключеніезаконнымъ и правильнымъ.Ужели

совопросники за сіе рѣшатся осудить митрополита Іону

съ соборомъ въ отпаденіи отъ православія,какънеспра

ведливо тщатся осудить Святѣйшій Синодъ за распоря

женіе о раскольникахъ, данное архимандритуАнтонію?“

Изъ сличенія этого подлиннаго отвѣта моего съ при

веденнымъ въ раскольнической книгѣвсякійможетъубѣ

диться, что мои возражатели исключили изъ него слѣ

дующія существенно важныя слова: „и вътакомъ случаѣ

(если бы Св.Синодъ даже неправильно отнесся при архи

мандритѣ Антоніи къ искавшимъ единенія съ церковію

старообрядцамъ) церковь, сохранившая правое исповѣ

даніе вѣры, не могла дѣлаться еретическою, какъ пола

гаютъ совопросники“. Почемуже исключили? Очевидно,

потому, что съ приведеніемъ ихъ потребовалосьбы обли

чить православную церковь въ нарушеніи праваго испо

вѣданія вѣры, а обличить ее въ этомъ отъ священнаго

Писанія или отъ ученія свв. отецъ они не въ состояніи,

ибо церковь ни въ чемъ отъ праваго и спасеннаго испо

вѣданія вѣры не уклонилась. Вотъ почему они признали

удобнѣйшимъ неприводитьуказанныя слова.Ночестноли

такъ поступать? Теперь разсмотримъ ихъ возраженіе.

Они говорятъ: „Намъ, старообрядцамъ, нѣтъ надоб

ности осуждать Синодъ въ отпаденіи отъ православія

за его распоряженія; какія бы распоряженія онъ ни

дѣлалъ, правильныя, или неправильныя, каноническія,

или антиканоническія, для насъ рѣшительно все равно“.

Амежду тѣмъ сами тутъже,въ явное себѣпротиворѣчіе,
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начинаютъ именно жестоко осуждать его, говоря: „Мы,

какъ считали не только его, а и всю господствующую

въ Россіи церковь еретическою со времени отпаденія ея

отъ ученія и преданій древней церкви, такъ и считаемъ,

и будемъ считать ее такою до тѣхъ поръ, пока она

устроится въ такойточностидогматовъи преданій,якоже

бяше отъ лѣтъ равноапостольнаго князя Владиміра и до

лѣтъ Никона, бывшаго патріарха“.

Но обвиняемая ими православная грекороссійская цер

ковь ни въ чемъ отъ ученія древней церкви одогматахъ

вѣры не отступила, а пребываетъ„вътакойжеточности

догматовъ вѣры,якожебяшеотълѣтъравноапостольнаго

князя Владиміра“.Дажеисамъглавныйзащитникъраскола

Онисимъ Швецовъ, нынѣ Арсеній, именуемый епископъ

уральскій, невольно призналъ это, говоря: „Нынѣшняя

грекороссійская церковь за нарушеніе чистоты правой

вѣры вселенскою церковію еще не осуждена и въ дог

матахъ богословія не погрѣшаетъ“(см.его отв. на8вопр.

бывш.член.бѣлокр.іерархіи). Напротивъ, старообрядцы,

дажеименующіесебяпріемлющимисвященство,непребыли

„въ такой точности догматовъ вѣры, якоже бяше отъ

лѣтъ равноапостольнаго князя Владиміра“,—они не со

храняютъ вѣры въ исполненіе непреложныхъ Божіихъ

обѣтованійовсегдашнейнеодолѣнности церквиХристовой

въ томъ самомъ видѣ и устройствѣ, въ какомъ перво

начально создалъ ее Господь—съ трехчинноюіерархіею

и седмію таинствами: созижду церковь Мою, и врата

адова не одолѣютъ ей (Мѳ.,зач.67).Этоясно свидѣтель

ствуется самымъ безъіерархическимъ ихъ состояніемъ,—

тѣмъ, что двѣсти лѣтъ они обходились безъ православ

наго епископа и безъ совершенія таинства благодатной

хиротоніи, тогда какъ,поученію свв. отецъ,безъ совер

шенія сего таинства не только истинной церкви, но и

самаго христіанства быть не можетъ: „чрезъ тое убо

истинное христіанство и Христовычрезътоевся тайны“,

и безъ епископа „ниже христіане“ (Сим.Солун.,гл. 77).
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„Если бы оно прекратилось, то все разстроилось бы и

разрушилось“(Бес. св. Злат. наразныя мѣста св. Пис.).

Итакъ, самымъ безъіерархическимъ состояніемъ своимъ

старообрядцы явно обличаютъ свое невѣріе Божію обѣ

тованію о неодолѣнности церкви Христовой.Еслибы они

всецѣло вѣровали въ исполненіе сего обѣтованія Божія,

то свою церковь, лишенную православнаго епископства

и совершенія благодатной хиротоніи, не выдавалибы за

истинную церковь Христову, не допускали бы возмож

ности восполненія якобы оскудѣвшихъ въ ней благодат

ныхъ даровъ обратившимся отъ ереси митрополитомъ

Амвросіемъ, который, по понятію ихъ, какъ еретикъ,

самъ нуждался въ полученіи благодати и восполнить

оскудѣвшихъ у старообрядцевъ даровъ благодати Св.

Духа не могъ; а когда выдаютъ, то значитъ, именно не

вѣруютъ семуБожію обѣтованію.Этого они и не скры

ваютъ: ибо когда со стороны православныхъуказывается

имъ на ихъ невѣріе обѣтованію Божію, то защитники

раскола, наипаче же мои противники, разными ухищре

ніями стараются доказать, что якобы обѣтованіе Божіе

можетъи неисполниться относительно всегдашняго суще

ствованія церкви съ полнотою іерархіи, и даже дерзно

венно пишутъ: „Мало ли есть въ св. книгахъ свидѣ

тельствъ объ учрежденіи нѣкоторыхъ степеней навѣчно!

Однако это впослѣдствіи оказывается не больше, какъ

только въ книгѣ, но не на самомъ дѣлѣ“ (см.замѣч.

А.Егорова на мои отвѣты). Посему не церковь право

славная, а сами старообрядцы должны „устроиться въ

такой точности догматовъ и преданій вѣры, якоже бяше

древняя церковь отъ лѣтъ князя Владиміра“,— отбросить

свое невѣріе въ исполненіеБожіихъ обѣтованій и соеди

ниться съ церковію грекороссійскою, вѣрующею всецѣло

въ исполненіе словесъ Господнихъ и соблюдающею въ

точности догматы вѣры древней святой церкви.Адоколѣ

не устроятся въ правыхъ догматахъ вѣры, не положатъ

своего орудія противъ православной церкви и не соеди
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нятся съ нею, дотолѣ по справедливости будетъ принад

лежать имъ имя раскольниковъ.

Святый Златоустъ, разсуждая о перемѣнѣ во времени

празднованія Пасхи, говоритъ: „Во всемъ неуклонно по

слѣдуемъ церкви, всему предпочитая любовь и миръ.

Пусть бы даже и погрѣшала церковь, и вътакомъслучаѣ

не столько было бы похвально точное наблюденіе вре

мени, сколько осужденія достойны раздѣленіеирасколъ“

(3-е слово наіюдей). Значитъ, по суду его, если бъ цер

ковь въчемъ-либо несущественномъ и ошибочноеиздала

мнѣніе, и тогда тѣ, кои за сіе отдѣлились бы отъ нея,

достойны осужденія. На основаніи сихъ словъ св.Злато

уста я и отвѣтилъ совопросникамъ условнымъ предло

женіемъ:„еслибыСвятѣйшійСинодъ даже и неправильно

отнесся при архимандритѣ Антоніи къ старообрядцамъ,

искавшимъ соединенія съ церковію, и въ такомъ случаѣ

церковь, сохранившая правое исповѣданіе вѣры, чрезъ

сіе не могла сдѣлаться еретическою, какъ полагаютъ

старообрядцы“. Въ доказательство этого я привелъ два

свидѣтельства изъ исторіи древней церкви,— именно

указалъ на примѣръ папы Виктора, съ своимъ соборомъ

произнесшагонеправильнуюклятвунамалоазійскія церкви

за содержаніе преданнаго св.АпостоломъІоанномъБого

словомъобычая праздноватьПасху въ 14-й день луны, и

на примѣръ Іоны, митрополита московскаго,съ его собо

ромъ, неправильно признавшаго архимандрита Діонисія

еретикомъ и отлучившаго отъ церквиза исключеніе слова

„и огнемъ“ изъ молитвы на освященіеводы въденьБого

явленія, за каковыя неправильныя дѣйствія никто не

признавалъ ихъ,тѣмъ паче современную и подчиненную

имъ церковь, еретичествующими.

На это теперь противники мои возражаютъ: „Приве

денные Антоновымъ примѣры объ осужденіи митрополи

томъ Іоною архимандрита Діонисія и объ отлученіи

малоазійскихъцерквейпапойВикторомъ рѣшительно осу

ждаютъ дѣйствія Синода касательно древняго преданія
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двоеперстнаго сложенія. Ибо если Синодъ такъ же

несправедливо отнесся къ двоеперстному сложенію и

къ двоеперстникамъ въ 1720 году, какъ и митрополитъ

Іона къ исправленію книгъ Діонисіемъ и къ самомуДіо

нисію, то пусть исправитъ эту свою ошибку, пусть при

знаетъ, что онъ тогда дѣйствительно заблуждалъ, пове

лѣвая проклинать молящихся двоеперстно, и считатьихъ

за это раскольниками, не взирая ни на что“. Но Свя

тѣйшій Синодъ и сдѣлалъ вскорѣжепостановленіе,чтобы

„молящихся двоеперстно, но православной церкви и

таинствъ церковныхъ не чуждающихся, отъ входа цер

ковнаго и отъ таинствъ не отлучать и зараскольниковъ

не признавать“ (см. Пост. по части раск.), а затѣмъ

учредилъ и единовѣріе, благословивъ единовѣрцамъупо

треблять двуперстіе и прочіе именуемые старые обряды,

какъ непротивные православію по своему значенію.

Противникимоивозражаютъ:„ХотяСинодъ идозволилъ

единовѣріе, но соболѣзнуетъ объ участи единовѣрцевъ и

считаетъ ихъ людьми погибшими“. Эта низкая клевета

ихъ мною обличена уже приведенными несомнѣнными

свидѣтельствами церкви и новаго обличенія нетребуетъ.

„Если какое сходство и имѣетъ поступокъ Синода съ

поступкомъВиктора,—говорятъдалѣемоипротивники,—

такъ это именно то, что папа Викторъ своимъ опредѣ

леніемъ касательно малоазійскихъ церквей „обнаружилъ

духъ принужденія и горделиваго языческаго самомнѣнія

и попытку къпріобрѣтенію папскаго господства надъ цер

ковію („О главенствѣ папы“Лебедева);и Синодъ своимъ

опредѣленіемъ касательно двоеперстія обнаружилъ тоже

попытку къ пріобрѣтенію права православныя преданія

(напримѣръ, двуперстіе) признавать еретическими, под

вергая за нихъ проклятію и причисляя въ расколъ, не

взирая ни на что“.

Но когда и чрезъ столь несправедливый поступокъ,

заключающійся въ проклятіи малоазійскихъ церквей, сдѣ

ланный „въ духѣ принужденія и горделиваго языческаго
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самомнѣнія“, папа Викторъ не лишился православія, и

не признанъ лишившимся,тотѣмъболѣенельзя обвинять

Святѣйшій Синодъ вълишеніи православіязараспоряже

ніе одвуперстникахъидвуперстіи,—обрядѣ,которыйсамъ

посебѣ несодержитъ ни православія,ни неправославія,а

бываетъ православнымъ, или неправославнымъ отъсоеди

няемой съ нимъ мысли, православной, или неправослав

ной,—распоряженіе вскорѣ тѣмъ же Синодомъ и отмѣ

ненное. А между тѣмъ Виктора папу съ его соборомъ

противники мои не обвиняютъ въ нарушеніи православія,

Святѣйшій же Синодъ обвиняютъ въ нарушеніи право

славныя вѣры. Какъже послѣэтого не обратить къ нимъ

ихъ собственнаго вопроса: „Гдѣ здравый смыслъ? гдѣ

логика?“

Текстъ раскольнической книги.

Разборъ отвѣта на вопросъ 11.

Было предложено слѣдующее: 12 февраля 1656 года

во время утрени въЧудовомъмонастырѣантіохійскійпа

тріархъ Макарій отвѣчалъ на вопросы Никона о пока

заніи и сложеніи перстъ св. патріархаМелетія такъ: Яко

сей святый Мелетій три первыя перстаразлучены показа

другъ отъдруга, отъ нихже изнаменія небысть. Тыя же

три и соединивъ, имиже и знаменіе показа» (Скрижаль,

л. 11). На основаніи этого спрашивалось: согласуетъ ли

это сказаніе патріарха Макарія тому, какъ описано это

въжитіи святаго Мелетія патріарха (ЧетьиМинеи,12февр.

въ житіи св. Мелетія)?

Вмѣсто прямого отвѣта на вопросъАнтоновъ старается

найти противорѣчія въ древнихъ сказаніяхъ о показаніи

перстъ Мелетіемъ и о благословеніи имъ народа.

Для этого онъ приводитъ сказаніе о семъ изъ исторій:

Созомена (стр.198—199) иѲеодорита (стр. 192), сравни

ваетъ съ ними сказанное о томъ же въСтоглавѣ, указы

ваетъ, въ чемъ они несогласны, а также въ чемъ не
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согласно и сказаніе, помѣщенное въ Псалтыри, съ сказа

ніемъ Стоглава,и наконецъ восклицаетъ: «Неужелизаэто

несогласіе повѣствованій Стоглава и Псалтыри о святомъ

Мелетіи съ историкомъ Созоменомъ и Ѳеодоритомъ, а

также за указанное несогласіе сказанія Псалтыри соСто

главомъ, совопросники наши рѣшатся признать отцовъ

Стоглаваго собора и издателей статьи о крестномъ зна

меніивъіосифовскойПсалтыри еретикамии церковьдревле

россійскую еретическою? Если же показанное различіе

сказанійоМелетіинеповреждалоблагочестіядревнерусской

церкви, то они должны признать, что и нынѣшняя греко

россійская церковь никакъ не можетъ лишиться право

славія, если бы патріархъ Макарій оказалъ что-либо не

согласно съ описаніемъжитія Мелетія патріарха». Затѣмъ

отвѣтчикъ силится согласить сказаніе Макарія о пока

заніи перстъ Мелетія съ описаніемъ этого въ житіи Ме

летія и въ Псалтыри. .

Разсмотрѣніе.

Кратко изложенное здѣсьмоими противникамиразличіе

въ сказаніяхъ о показаніи перстъ св. Мелетіемъ,уменя,

въ отвѣтѣ, подтверждено самымитекстами историческихъ

свидѣтельствъ, и они, по обычаю еретиковъ,эти неудоб

ныя для нихъ свидѣтельства опустили. Въ видуэтого

считаю необходимымъ и этотъ отвѣтъ мой привести

вполнѣ. Онъ изложенъ такъ:

„У древнихъ греческихъ церковныхъ историковъСозо

мена и Ѳеодорита, и въ нашихърусскихъдревлеписмен

ныхъ и печатныхъкнигахъ,находятся различныясказанія

о томъ, какъ св. Мелетій выразилъ перстами ученіе о

Святой Троицѣ и единствѣБожества.Въ церковнойисто

ріи Созомена повѣствуется:„Когда Мелетій прибылъ въ

Антіохію, то собралось, говорятъ,множество народа изъ

послѣдователей Аріевыхъ и общниковъ Павлиновыхъ,—

одни съ намѣреніемъ посмотрѣть мужа, котораго слава

долетѣла къ нимъ еще прежде его прибытія, другіе же
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лали узнать, чтò онъ скажетъ, и съ нимъ согласиться,

ибобыла молва, что онъ держится ученія отцовъНикей

скаго собора, какъ доказали и послѣдствія.Сначала Ме

летій всенародно говорилъ такъ называемыя нравствен

ныя поученія, а наконецъ открыто исповѣдалъ Сына

единосущнымъ Отцу. Говорятъ, что, когда онъ еще

произносилъ это, архидіаконъ тамошняго клира подбѣ

жалъ и заградилъ ему уста рукою; но онъ яснѣе, чѣмъ

голосомъ, выразилъ свою мысль посредствомъ руки, по

казавъ сначала только три пальца, а потомъ опять сло

живъ ихъ и показавъ одинъ,и этимъ видомъ руки изоб

разилъ то, чтó мыслилъ и чтó препятствовали ему

высказать. Когда же неловкій архидіаконъ схватилъ его

руку и чрезъ то открылъуста,то онъ, получивъ свободу

языка, еще яснѣе и громче объявилъ свою мысль, т.-е.

увѣщевалъ держаться опредѣленійникейскихъ и внушалъ

слушателямъ,чтомыслящіеиначеотступаютъотъистины“

(поизд.1851 г., стр.298—299).

„АвъцерковнойисторіиѲеодорита,епископаКирскаго,

читаемъ: „Мелетій выразилъ прямой смыслъ догматиче

скаго ученія о Богѣ; руководясь истиною, какъ отвѣ

сомъ, онъ избѣжалъ и преувеличенія и недостатка. На

родъдолго сопровождалъ егорѣчьодобрительными воскли

цаніями и просилъ его вкратцѣ повторить ученіе. Тогда

Мелетій, показавъ три перста, и потомъ два изъ нихъ

сложивъ и оставивъ одинъ, произнесъ слѣдующеедосто

хвальное изреченіе: „разумѣемътри,абесѣдуемъ какъбы

о единомъ“ (изд.1852 г.,стр.192). Согласноэтому повѣ

ствованію Ѳеодорита о Мелетіи пишется и въ харатей

номъ Прологѣ ХГУ вѣка, находящемся въ Хлудовской

библіотекѣ, на л. 215. .

„Итакъ, по свидѣтельству Ѳеодорита, св. Мелетій по

казалъ три персты несложенные, „и потомъдва изъ нихъ

сложилъ и оставилъ одинъ“,а по свидѣтельствуСозомена,

три показанные сначала пальца„опять сложилъ и пока

залъ одинъ“. О пригнутіи перстовъ ни тотъ ни другой



580

неупоминаютъ;а въСтоглавѣ, напротивъ, повѣствуется

о пригбеніи трехъ перстъ,—здѣсь именно говорится,что

св. Мелетій „показа три персты во Отецъ и Сынъ и

Св. Духъ, и не быстьзнаменія;посемъже два совокупль,

а три пригну (Ст., гл.31). Статья же о крестномъ зна

меніи, положенная въ напечатаннойпри патріархѣІосифѣ

Псалтири,несогласуетъисъсимъ сказаніемъСтоглава,—

здѣсь говорится, что св. Мелетій единъ перстъ пригну,

а не три, какъ повѣствуется въ Стоглавѣ. Затѣмъ ска

заніе Стоглава и Псалтири не согласно со сказаніемъ

древнихъ греческихъ историковъ въ томъ,чтó говорится

о знаменованіи показаннагоМелетіемъ сложенія перстовъ.

УСозомена и Ѳеодорита говорится, что единство суще

ства трехъ лицъ Святыя Троицы Мелетій означилъ по

казаніемъ единаго перста: „изъ трехъ перстовъ“ два

сложивъ и оставивъ одинъ, произнесъ слѣдующеедосто

хвальное изреченіе:„разумѣемътри,абесѣдуемъ какъбы

о единомъ“;а въСтоглавѣ и Псалтири утверждается,что

исповѣданіе единосущія Святыя Троицы онъ показалъ

соединеніемъ трехъ перстовъ воедино. Еще уѲеодорита

и Созомена о томъ, что Мелетій благословилъ перстами

народъ,не упоминается; а въ Стоглавѣ и Псалтири объ

этомъ говорится.

„Неужели за это несогласіе повѣствованійСтоглава и

Псалтири о св. Мелетіи съ историками Созоменомъ и

Ѳеодоритомъ, а такжеза указанное несогласіе сказанія

Псалтири со Стоглавомъ совопросники наши рѣшатся

признать отцовъ стоглаваго собора и издателей статьио

крестномъ знаменіи въ Іосифовской Псалтири еретиками

и церковь древлероссійскую еретическою? Еслиже пока

занное различіе сказаній о Мелетіи не повреждалоблаго

честія древнерусской церкви, то они должны признать,

что и нынѣшняя грекороссійская церковь никакъ не мо

жетъ лишиться православія, еслибы патріархъ Макарій

сказалъ что-либо несогласно съ „описаніемъ житія Ме

летія патріарха“. ._



551

„Но патріархъМакарій о показаніи перстовъ святымъ

Мелетіемъ говорилъ даже согласно съ повѣствованіемъ

житія и статьею Іосифовской Псалтири. Онъ говорилъ:

„Святый Мелетій три первые перста разлучены показа

другъ отъ друга,отъ нихже и знаменія небысть;тыяже

паки три соединивъ, имиже и знаменіе показа“. И въ

„житіи“ и въ Псалтири патріарха Іосифа, также гово

рится, что св. Мелетій „показа три перста, и не бысть

знаменія; потомъ два совокупль и единъ пригнувъ,благо

слови люди, и изыде отъ него огнь,яко молнія“.Правда,

въ „житіи“ и Псалтири не сказано, какіе именно три

перста изъ пяти показалъ св. Мелетій, тогда какъ па

тріархъ Макарій прямо назвалъ три первые персты. Но

должно полагать, что эти же самые персты разумѣются

въжитіи и сказаніи Псалтири, гдѣтолько они неназваны:

ибо самое расположеніе перстовъ показываетъ, что Ме

летію свойственно было показать именно три первые

перста, а не первый съ двумя послѣдними, при чемъне

обходимо было бы два средніе приклонить, чтó совсѣмъ

неудобно, какъ это каждый можетъ провѣрить собствен

нымъ опытомъ. Притомъ,если допустить,что св. Мелетій

пригнулъ потомъ большой перстъ къ двумъ малымъ,

прежде бывшимъ пригнутыми, праздными отъ всякаго

образованія (какъхотятъразумѣть старообрядцы),то онъ

непоказалъбыэтимъдѣйствіемъ единосущія Св.Троицы:

ибо тогда онъ совокупилъ бы воедино не тѣтри перста,

которыми прежде образовалъ три ипостаси Св. Троицы.

Въ житіи и Псалтири не говорится ещетого, что три

перстасв.Мелетійпоказалъразлученныедругъотъдруга,

какъ объ этомъ говорилъ патріархъ Макарій. Но и это

само собою разумѣется въ сказаніи житія и Псалтири,

ибо и здѣсь говорится далѣе о совокупленіи показанныхъ

перстовъ:„потомъдвасовокупльи единъпригнувъ“, сово

купляетсяжеразлученное,илираздѣленноедотолѣ.Итакъ,

въ сущности патріархъ Макарій говорилъ о показаніи

перстовъсвятымъМелетіемъсогласно съ повѣствованіемъ
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житія и ІосифовскойПсалтири, хотя и различными выра

женіями“.

Вотъ въ полномъ видѣ отвѣтъ мой. Почемуже про

тивники мои не привели его вполнѣ? Честно ли такъ

поступать?—спрошу ихъ еще разъ. Но посмотримъ,въ

чемъ состоитъ ихъ возраженіе, или „разборъ“.

Текстъ раскольнической книги.

Разборъ. Преждевсего необходимозамѣтить,что противо

рѣчій у Стоглава съ историками Созоменомъ и Ѳеодори

томъ въ повѣствованіи о Мелетіи нѣтъ никакихъ. ИбоМе

летійпоказывалънародуперстыдвараза,какъ повѣствуется

въполномъ житіи его, помѣщенномъ въЧетіихъМинеяхъ,

составленныхъДимитріемъРостовскимъ, подъ 12числомъ

февраля1).Первыйразъонъпоказывалъ персты воАнтіохіи

вскорѣ послѣ вступленія на патріаршество, когда во время

проповѣди архидіаконъ, аріанинъ заграждалъ ему рукою

уста, чтобы онъ не проповѣдывалъ о Сынѣ Божіемъ со

гласно Никейскаго собора. Въ другой разъ онъ показы

валъ персты въ Константинополѣ,а не въ Антіохіи, въ

началѣ второго вселенскаго собора уже незадолго предъ

смертью. Въ первый разъ онъ неблагословилъ народъ, и

1) Достойна вниманія эта ссылка Усова наЧетіи-Минеи святителя

Димитрія. Казалось бы, „полнаго житія“ Мелетіева ему слѣдовало

искать въ Макарьевскихъ Четіихъ Минеяхъ и старопечатныхъ Про

логахъ, а неу писателя, котораго раскольники при каждомъ удоб

номъ случаѣ поносятъ дерзкою бранью. Но Усовъ поступаетъ не

такъ.Презрѣвъ и Макарьевскія Минеи и Прологи, столь авторитет

ныедляраскольниковъ, онъссылается на„Четіи Минеи,составленныя

Димитріемъ Ростовскимъ“. Почемужеэто? Потому, что нашелъ у

святителя Димитрія ошибочное историческое (именно историческое)

указаніеодвухъ будтобы однородныхъ событіяхъ въжизни св.Ме

летія, и вообразилъ,чтоможетъимъ воспользоватьсядля опроверженія

несомнѣнно справедливыхъ замѣчаніи своего противника. Такова

добросовѣстность нынѣшнихъ раскольническихъ писателей! Ред.
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отъ него не было знаменія; во второй повѣствуется, что

онъ, когда благословилъ народъ перстосложеніемъ своея

руки, «изыде отъ него огнь яко молнія». Созоменъ иѲео

доритъ повѣствуютъ только объ одномъ первомъ(въАнті

охіи) показаніи перстъ Мелетіемъ, ибо они, какъ исто

рики, не были обязаны описывать всю его жизнь: они

упомянули только о томъ, что происходило въ Антіохіи.

А въ Псалтыри, Стоглавѣ и Прологахъ 12 февраля гово

рится только о второмъ показаніи Мелетіемъ перстъ, когда

онъ благословилъ людей и когда было отъ негознаменіе,

какъ болѣе чудесномъ и болѣе идущемъ въ доказатель

ство того, какимъ перстосложеніемъ слѣдуетъ благосло

влять и креститься, для чего собственно это событіе и

приводится въ упомянутыхъ книгахъ.

Отвѣтчикъ эти два событія мѣшаетъ въ одно и, по

обыкновенію, старается поставить въ противорѣчіе свя

тыхъ отецъ, описывающихъ одно изъ сихъ событій,а на

полное сказаніе житія святого Мелетія, гдѣ приводятся

оба эти событія, онъ не обращаетъ вниманія!).

Мы согласны съ Макаріемъ, что Мелетій показалъ на

роду три первыя персты раздѣленными другъ отъ друга,

когда не было знаменія, потому что это согласно и съ

описаніемъ этого событія, помѣщенномъ въжитіи св.Ме

летія. Но несогласны съ голословнымъ увѣреніемъ Ма

карія, что Мелетій «тыя же (персты, какіе показалъ на

1)Итакъ,всю силувозраженія въэтоймнимо-ученойболтовнѣУсова

составляетъ указаніе,чтобыли якобыдва событія, одно"въАнтіохіи,

другое въ Константинополѣ, ичто будто бы въ Стоглавѣ, Псалтири

и Прологахъ говорится не о первомъ, а о второмъ событіи. Но въ

дѣйствительности (какъ разъясненодалѣеЕ. А.Антоновымъ) и Сто

главъ, и Прологъ, и Псалтирь говорятъ именно о первомъ,а не о вто

ромъ событіи (котораго и не было), и такимъ образомъ вся сила

Усовскаго возраженія падаетъ,–возраженіеоказывается именнобол

товней, какъ и вседальнѣйшееразглагольствіе,основанное на этомъ

мнимо-ученомъ возраженіи. И здѣсь-то, на этихъ мнимо-ученыхъ

уловкахъ, къ которымъ постоянно прибѣгаетъ Усовъ со своими со

трудниками, оправдалось имъ самимъ приведенное далѣе изреченіе:

врагу оскудѣша оружія вконецъ, Ред.
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роду) паки соединилъ», потому что это слишкомъ рѣзко

противорѣчитъ сказанному въ житіц.: «два совокупль и

единъ пригну» а не—«три соединивъ».

Итакъ, мы говоримъ, что святый Мелетій изъ разлу

ченныхъ трехъ перстовъ первыхъ два, указательный и

великосредній, совокупи, а единъ, большой, пригнулъ къ

мизинцу и безымянному,итакимъ перстосложеніемъ (двое

перстнымъ) «благослови люди»; а Макарій говоритъ, что

онъ три соединилъ, о чемъ въ житіи вовсе неговорится.

Но все-таки, если бы древніе отцы церкви неуяснили,ка

кимъ именно перстосложеніемъ благословилъ св. Мелетій

люди, сшоръ новообрядцевъ съ нами объэтомъ имѣлъбы

нѣкотораго рода смыслъ. Но теперь новообрядцы ника

когонеимѣютъ основанія перетолковывать сказаніе о Меле

тіевомъ перстосложеніи по своему хотѣнію, на своеизлю

бленное триперстіе. Ибо свв. отцы древней святой церкви

авторитетно засвидѣтельствовали на святомъ Стоглавомъ

соборѣ, что св. Мелетій благословилъ народъ двоеперст

нымъ сложеніемъ, а не именословнымъ и не триперст

нымъ,и не другимъ еще какимъ-либо. Точно такъ же сіе

разъясненои въ Псалтири, изданной при патріархѣІосифѣ.

Такимъ образомъстарообрядцы, говоря,чтоМелетійблаго

словилъ народъ двоеперстнымъ сложеніемъ, согласуютъ

не только сказанію житія св. Мелетія, но—что особенно

важно—понимаютъэто сказаніетакъ, какъ понималаегои

святая церковь древнихъ временъ,засвидѣтельствовавшая

на Стоглавомъ соборѣ, что св. Мелетій благословилъна

родъ именно двоеперстно.

Что же касается мнимыхъ противорѣчійуСтоглава, гдѣ

говорится два совокупль,а три пригнусъПсалтирью, гдѣ

говорится, что два совокупль, а единъ пригну, на каковое

мнимое противорѣчіеАнтоновъ указываетъ,тоэтонеесть

противорѣчіе,а толькоуясненіе одного и тогоже сказанія

объ одномъ и томъ же двуперстномъ сложеніи, ибо какъ

тотъ говоритъ, что два перста совокупль (а два перста

совокупляются только въдвоеперстномъ сложеніи),указа
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тельный и великосредній, а единъ великій пригнувъ, то,

очевидно, пригнулъ къ мизинцу и безымянному. Такъже

иСтоглавъ, говоря,чтоМелетійдва перста совокупль(ука

зательный и великосредній),aтри (мизинецъ,безымянный

и большой) пригнувъ, и такимъ перстосложеніемъ благо

словилюди.Ночтовсего важнѣе,—иПсалтирьиСтоглавъ

согласно свидѣтельствуютъ, чтоМелетій благословилъ на

родъименнодвоеперстнымъсложеніемъ(предисл.къПсалт.

и Стогл. гл. 31), и потому придираться къ ихъ незначи

тельнымъ несогласіямъ только нѣкоторыхъ выраженій, а

не мыслей, какъ дѣлаетъ Антоновъ,—значитъ обличать

только, что врагу оскудѣша оружіявконецъ, что при всемъ

своемъ желаніи ненавистники ученія древнихъ святыхъ

отецъ не могутъ указать за ними никакихъ дѣйствитель

ныхъ противорѣчій.

Впрочемъ, находить противорѣчія въ священномъ Пи

саніиэто—самоелюбимоезанятіевсѣхъзаблуждающихся,

и потому нѣтъ ничего страннаго, или удивительнаго, если

и новообрядцы находятъ противорѣчія у святыхъ отецъ,

ученіе которыхъ они дерзновенно попрали. Дажеуеванге

листовъ многіе изъ неправомыслящихъ находятъ мнимыя

противорѣчія. И вотъ какъ противъ нихъ оправдывались

свв. отцы: «Ащелижекто глаголетъ, яко въ нѣкихъ не

слагаются евангелисти. Глаголемъ, яко въ нужнѣйшихъ

вездѣ слагаются, сирѣчь, яко Богъчеловѣкъ бысть, и отъ

преблагословенныя и Присно-Дѣвы рождейся; яко дивна

сотвори, яко распятся, яко погребеся, яко воскресе... и

еликатаковая.Иащеубо о сущихъ и великихъ неразгласни

быша, но соглашаются, что дивиши, аще въ худыхъ и

малыхъ мнятся разликовати; сего ради убо паче истин

ствуютъ, яко не во всѣхъ согласишася. Аще ли несебы

было, вознепщевали (подумали) быша о нихъ, яко собра

шася купно,исовѣщавшесянаписаша»(Еванг.толк.,недѣля

свв. праотецъ). Оправданіе простое, но основательное, и

потому неопровержимое. Его цѣликомъ можно предложить

нашимъ противникамъ,которые съ необыкновеннымътща

Братское Слово. Л? 5. 38
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ніемъ ищутъ противорѣчій въ писаніяхъ ненавистныхъ

почему-то для нихъ свв. отецъ, лишь бы оправдать дѣй

ствительныя заблужденія своихъ отцовъ-еретиковъ, кото

рые по своему еретическому изувѣрству прокляли право

славныхъ христіанъ за ихъ православные обычаи. Если

свв. отцы и несогласны въ нѣкоторыхъ выраженіяхъ въ

повѣствованіи касательно благословенія Мелетіемъ народа,

то въ самомъ главномъ, въ мысли они положительно со

гласны между собою, именно, что Мелетій благословилъ

народъ двоеперстнымъ сложеніемъ.

Итакъ, Стоглавъ и Псалтирь не противорѣчатъ между

собою, а вполнѣ согласуются.Ищущіеже унихъ противо

рѣчій этимъуподобляются еретикамъ,дерзающимъ искать

противорѣчій у евангелистовъ.

АМакарій, голословноипротивноученію свв. отецъувѣ

рявшій, что Мелетій будто бы показалъ народу триперст

ное сложеніе, дѣйствительно противорѣчитъ Стоглаву, и

Псалтири, и житію. Ибо хотя въ мелочахъ и согласно

съ ними сказалъ (напримѣръ, что Мелетій показалъ три

первыеперста разлучены другъ отъ друга), но въ самомъ

главномъ, въ мысли и въ цѣли рѣшительно противорѣ

читъ имъ. Ибо говоритъ, что святый Мелетій показалъ

народубудто бы триперстное сложеніе, тогда какъ святые

отцы положительно свидѣтельствуютъ, что святый Ме

летій показалъ народу именно двоеперстное сложеніе.

Отсюда ясно, что новообрядческая церковь, вѣря свидѣ

тельству еретика Макарія, который проклялъ православ

ныхъ христіанъ и объяснялъ Мелетіево показаніе перстъ

совершенно противно ученію св. отецъ, вѣря и слѣдуя

ученію сего еретика вмѣсто ученія святыхъ отецъ, обя

зательно лишается благочестія вмѣстѣ съ ними. Ацерковь

древнихъ временъ отнюдь не могла и не можетъ лишиться

благочестія, потомучто свв. отцынепротиворѣчили, какъ

и евангелисты,
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Разсмотрѣніе.

Представленное мною различіе историческихъ свидѣ

тельствъ о показаніи народуперстовъ св. Мелетіемъ про

тивники мои тщатся устранить тѣмъ обстоятельствомъ,

что якобы персты народу онъ показывалъ два раза.

„Первый разъ,—говорятъ,—онъ показывалъ персты въ

Антіохіи вскорѣпослѣ вступленія на патріаршество,когда

во время проповѣди архидіаконъ аріанинъ заграждалъ

ему рукою уста, чтобы онъ не проповѣдывалъ о Сынѣ

Божіемъ согласно Никейскаго собора. Въ другой разъ

онъ показывалъ персты въ Константинополѣ, а не въ

Антіохіи, въ началѣ второго вселенскаго собора,ужене

задолго предъ смертью“. Созоменъ и Ѳеодоритъ, по ихъ

увѣренію, повѣствуютъ только объ одномъ первомъ, въ

Антіохіи, показаніи перстовъ;а въ Псалтири,Стоглавѣи

Прологахъ 12 февр. говорится только о второмъ; я же,

будто бы смѣщалъ эти два событія въ одно.

Но въ Псалтири, СтоглавѣиПрологахъ говорится,на

противъ, не о событіи въКонстантинополѣ,а отомъ же,

бывшемъ въ Антіохіи, о которомъ повѣствуютъ помя

нутые мною историки. Въ Стоглавѣ пишется: „Мелетій,

севастійскій епископъ, житіемъ и словомъ славенъ зѣло,

безчинія же ради сущихъ подъ рукою его отрекся епи

скопіи, и бысть въбезмолвіи. Тогда еретицы мнѣвшеяко

мудрствуетъ съ ними Мелетій просиша его у царя, да

будетъ патріархъ, еже и бысть. Ипосемъбывшу собору

о вѣрѣ единосущества.Иаріаномъ инако глаголющимъ,

Мелетіи же божественнаго правила показа явленіе. Лю

демъ же просящимъ скорое ученіе отъ Бога показати.

Онъ же показа персты три воОтецъ иСынъ иСв.Духъ,

и не бысть знаменія. Посемъ же Мелетіидва совокупль,

и три пригну и благослови люди.Иизыде отъ него огнь

яко молнія, достохвальный онъ испусти гласъ: тріе убо

разумѣемъ, о единомъ жебесѣдуемъ. Итакопосрами ере

тики. И посемъ въ Константинъ градъ пріиде, отъ ве

5s ж
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ликаго царя Ѳеодосія зѣло почтенъ бысть“ (Стоглавъ,

гл. 31). Ясно, что рѣчь идетъ о событіи, бывшемъ въ

Антіохіи, послѣ котораго (посемъ) Мелетій отправился

въ Константинополь. Также и въ харатейномъ Прологѣ,

хранящемся въ Хлудовской библіотекѣ за № 189, гово

рится: „Мнѣвше же еретицы, яко съ ними мудрствуетъ

Мелентіе, испросивше иу царя того поставити еписко

помъ въАнтіохіи, имже послушаи патріархомъ се нарече.

На соборѣ аріаномъ инако глаголющимъ вьставь Ме

лентіе богословнаго правила показа управленіе. Лю

демъ же просящимъ скоро симъ ученіемъ показати три

показа персты. Потомъ два совокупль, а единъ оставль

достохвальныионьгласъиспусти глаголя:троеуборазумѣ

ваемое, о единомъ же бесѣдуемъ, тако посрамивъ ере

тикитувьзборѣхь вь нихь ключися. Послѣди при Ѳеодосіи

велицѣмь въ Константинь градъ пришедъ и много по

правой вѣрѣ труждься ибогословцаГригорія на престоли

посади, отъ царя вельми почетенъ. Мало времени ми

нувшу преда вь руцѣдухъ Богу“ (л. 215). Ясно, что

и здѣсь рѣчь идетъ также о событіи въ Антіохіи, быв

шемъ ранѣе послѣдовавшаго затѣмъ (послѣди) при

бытія св. Мелетія въ Константинополь.Такжеи въПро

логѣ патріарха Іосифа рѣчь идетъ, очевидно, о томъже

событіи.

Изъ представленныхъ свидѣтельствъ ясно, что отцы

Стоглаваго собора и списатели Пролога, вопреки увѣ

ренію моихъ противниковъ, говорятъ согласно съ исто

риками только объ одномъ событіи,—показаніи перстовъ

св. Мелетіемъ въ Антіохіи: Ибо уже„послѣди(этого со

бытія) въ Константинь градъ пришедъ, (Мелетій) мало

времени минувшупредавъруцѣдухъБогу“;одругомъже

событіи, показаніи перстъ въ Константинополѣ, здѣсь

совсѣмъ не упоминается. Значитъ, противники мои со

всѣмъ напрасно ссылаются на Стоглавъ иПрологъ и не

справедливо обвиняютъ меня въ смѣшеніи двухъ событій

въ одно.Амеждутѣмъ, по поводупредставляемыхъ мною
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противорѣчій въ сказаніяхъ историческихъ памятниковъ

объ одномъ и томъ же событіи, противники мои разра

жаются слѣдующими упреками не только противъ меня,

но и противъ всѣхъ защитниковъ православія: „На

ходить противорѣчія въ священномъПисаніи,это—самое

любимое занятіе всѣхъ заблуждающихся, и потомунѣтъ

ничего страннаго, или удивительнаго, если новообрядцы

находятъ противорѣчіяусвятыхъ отецъ,ученіекоторыхъ

они дерзновенно попрали. Дажеу евангелистовъ многіе

изъ неправомыслящихъ находятъ мнимыя противорѣчія“,

и т. д. У какихъ же святыхъ отцовъ указали мы здѣсь

противорѣчія?Какихъ святыхъ отцовъученіе„попрали“?

Ни приведенные мною историки, ни сами отцы Стогла

ваго собора, равно какъ составители Прологовъ, и до

никоновскою церковію во святые не возведены; сопо

ставляя ихъ съ евангелистами,мои возражатели прямо ко

щунствуютъ.Противорѣчіяжевъприведенныхъсказаніяхъ

историческихъ и старопечатныхъ книгъ о Мелетіи нахо

дятъ и сами обвинители мнимыхъ „новообрядцевъ“, мои

возражатели, ибо говорятъ, что„святыеотцы несогласны

въ нѣкоторыхъ выраженіяхъвъ повѣствованіи касательно

благословенія Мелетіемъ народа“,и прибавляютъ только,

что„въсамомъ главномъ, въмысли, они положительносо

гласны междусобою,именно,чтоМелетійблагословилъна

родъ двоеперстнымъ сложеніемъ“.Но общая мысль всѣхъ

этихъ сказаній состоитъ совсѣмъ невътомъ, чтобы пока

зать,чтобудтоМелетійсложилъдва перстанаблагослове

ніе,—нѣтъ,мысль сказанія та,чтоМелетій внѣшнимъзна

комъ, посредствомъ перстовъ, выразилъ православноеуче

ніе отроичностилицъи единствѣбожества воСв. Троицѣ:

„три убо разумѣемъ, о единомъже бесѣдуемъ“. Акакіе

персты и какъ сложилъ Мелетій для выраженія этого

ученія, въ этомъ и различіе между сказаніями церков

ныхъ историковъ и Стоглава. Облагословеніижеуисто

риковъ нѣтъ и рѣчи. Нужно ли послѣ этого говорить,

какъ несправедливо и дерзко за разъясненіе сказаній о
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Мелетіи г. Усовъ съ братіей обвиняютъ мнимыхъ „ново

обрядцевъ“, т.-е. православную церковь, въ„дерзновен

номъ попраніи ученія святыхъ отецъ“ идаже всю греко

россійскую церковь, въ „лишеніи благочестія“?

Текстъ раскольнической книги:

Въ заключеніе Антоновъдѣлаетъ еще одно восклицаніе:

«А что всего важнѣе,—и житіе и Псалтирь, и патріархъ

Макарій согласно проповѣдуютъ, что святый Мелетій

перстами показалъ равенство трехъ лицъ Св. Троицы».

Разборъ. Но это сущая неправда. Ни житіе, ни Псал

тырь не говорятъ, что св. Мелетій показалъ перстами

равенство трехъ лицъ Св. Троицы, а говорится просто

такъ: «два совокупль и единъ пригну, и благослови люди».

Вотъ и все. А о какомъ-то равенствѣ тутъ нѣтъ и на

мека. Макарій, очевидно, самъ выдумалъ это. Слѣдуетъ

замѣтить, что новообрядцы вездѣ носятся съ какимъ-то

равенствомъ, которое образуетъ будто бы ихъ трипер

стіе. Нелѣпость этой выдумки очевидна сама собой.

Разсмотрѣніе.

Необходимо замѣтить, что вслѣдъ затѣмъ,чтò привели

мои противники,уменя въ отвѣтѣговорится:„Къчемуже

совопросники предлагаютъ свой вопросъ?Ясно, что они

даютъ цѣну однимъ перстамъ, не обращая вниманія на

существенное,—на то, что св. Мелетій посредствомъ

сложенія перстовъ исповѣдалъ единство существа въ

трехъ лицахъ Св.Троицы“. И опять,—зачѣмъ и почему

противники мои пропустили эти слова? Очевидно, по

тому, что, приведя ихъ, неудобно было бы говорить ту

ложь о православныхъ, которую они произнесли здѣсь:

„вездѣ новообрядцы носятся съ какимъ-торавенствомъ!“

Что же?—развѣ мои возражатели не признаютъ равен

ства лицъ Св. Троицы? Выходитъ, что не признаютъ,

какъ явные еретики! А что св. Мелетій сложеніемъ пер

стовъ хотѣлъ показать именно „единство существа трехъ
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лицъ Св. Троицы“, это ясно изъ словъ, которыя онъ

тутъ же произнесъ: „три убо разумѣемъ, о единомъ же

бесѣдуемъ“. И однако мои противники называютъ все

это „нелѣпой выдумкой“, будто бы „очевидной сама со

бою“.Сама собою очевидна наглость, съ какою они про

повѣдуютъложь.Инаглостьэтойлжи всебольшеибольше

возрастаетъ въ ихъ книгѣ, какъ увидимъ при дальнѣй

шемъ ея разборѣ!).

Е.Антоновъ.

1)Съпрекращеніемъ„БратскагоСлова“мыдолжны, късожалѣнію,

прекратить и печатаніе замѣчанійЕ.А.Антонова на книгу Усова.

Приходилось слышать, что почитатели сего послѣдняго, считающіе

его книгу „послѣднимъ словомъ“ раскола (чтò и справедливо), при

томъже словомъ неопровержимымъ(чтòуже совсѣмъ несправедливо),

самоедажепрекращеніе нашего изданія, весьма ихъ радующее, объяс

няютъ тѣмъ, что якобы оказалось невозможнымъ разобрать и опро

вергнуть твореніе г. Усова, и потому-делучше положить оружіе подъ

благовиднымъ предлогомъ. Всеэто очевидная неправда, обличаемая

уже тѣмъ, что въ каждой книжкѣ„БратскагоСлова“удѣлялосьзна

чительное мѣсто для разбора этого раскольническаго „творенія“,

лживыя хитросплетенія котораго совсѣмъ не трудно распутать, а

наглую брань и клеветы на православную церковь каждыйразумный

и безпристрастный читатель,даже и безъ разбора, могъ самъ видѣть,

съ омерзеніемъ читая подлинныйтекстъУсовской книги,который съ

этою именно цѣлію и приводился въ неприкосновенной его цѣлости.

Если мы жалѣемъ о вынужденномъ обстоятельствами прекращеніи

„БратскагоСлова“, томежду прочимъ потому,чтолишаемся возмож

ности довести до конца начатое въ немъ печатаніе замѣчаній на

книгу Усова. Надѣемся, впрочемъ, что авторъ замѣчаній не пре

кратитъ своего труда, а Братство св. Петра митрополита охотно

приметъ на себя изданіе отдѣльными оттисками дальнѣйшихъ егоза

мѣчаній на возмутительную книгу, составленную совокупными тру

дами питомцевъ Швецова. Напечатанныя же въ „БратскомъСловѣ“

замѣчанія составляютъ первый ихъ выпускъ, который нынѣ же и

поступаетъ въ продажу. Ред.

 



Церковныя бесѣды миссіонера *).

О таинствѣ священства.

5. Какъ безпоповцы думаютъ оправдаться въ восхищеніи

недарованнаго.

Безпоповцы и самизнаютъ,что,поученіюуважаемыхъ

ими старыхъ книгъ, никто не имѣетъ права совершать

священническія дѣла, кромѣ однихъ священниковъ, т.-е.

лищъ рукоположенныхъ. Знаютъ они и грозный судъ,

изреченный въ этихъ книгахъ на восхищающихъ неда

рованная. Но они увѣряютъ себя и насъ, что ихъ на

ставники и настоятели неподлежатъэтомусуду.Нашихъ

наставниковъ, говорятъ они, нельзя уподоблять сынамъ

Кореовымъ и Озіи царю. Тѣдерзали кадить въ присут

ствіи законныхъ священниковъ,зачто и пострадали пра

ведно; наши же наставники служатъ не въ пристутствіи

священниковъ,—священниковъ, по нашей вѣрѣ, нынѣ

вовсе нѣтъ, а нужда въ службахъ великая, и только по

этой великой нуждѣ наши наставники совершаютъ нѣко

торыя священническія дѣйствія.

Но сыны Кореовы иОзія царь погрѣшилибы всеравно,

если бы при ихъ кажденіии небыло священиковъ.Присут

ствіесвященниковъбылотолькообстоятельствомъ,отягчав

1) Продолженіе. См. выше, стр. 426.
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шимъ ихъ преступленіе. Взять чужое всегда грѣхъ. Но

чужое берутъ или тайно, въ отсутствіи владѣльца, или

открыто вырываютъ изъ его рукъ. Первый грѣхъ—во

ровство, второй—грабежъ. Грѣхъ сыновъ Кореовыхъ

съ Озіей царемъ и грѣхъ нашихъ безпоповцевъ одина

ково грѣхъ похищенія непринадлежащихъ имъ правъ,

только нашибезпоповцы,по ихъжеразсужденію,подобны

ворамъ, а не разбойникамъ. Иэто, повторяю,только по

ихъ собственному разсужденію, когда они говорятъ, что

будто ихъ наставники служатъ въ отсутствіи священни

ковъ, даже въ небытіе священниковъ на всемъ свѣтѣ.

Но такъ какъ они говорятъ неправду, ибо св. Писаніе

проповѣдуетъ вѣчностьЦеркви,и священство несомнѣнно

существуетъ, то въ дѣйствительности безпоповщинскіе

настоятели оказываются такими же хищниками недаро

ваннаго имъ, какъ и сыны Кореовы съ Озіей царемъ.

Какъ несправедлива мысль безпоповцевъ, будто въ

случаѣ нужды,за неимѣніемъ священниковъ, и мірянинъ

можетъ, не погрѣшая,исполнять нѣкоторыя ихъдѣйствія,

видно изърѣшеніяэтого вопроса однимъсоборомъ,именно

Константинопольскимъ,бывшимъпри патріархѣНиколаѣ,

которое можно читать въ Кормчей (гл.54). Представьте

такой случай. Собрался народъ на молитву въбольшой

праздникъ, надо начинать службу; но встрѣтилось за

трудненіе,комуслужить.Кромѣпростолюдиновъ,т.-е.хри

стіанъ, не имѣющихъ священнаго сана, въ собраніибыло

два священника; но одинъ изъ нихъ изверженъ властію

изъ сана за грѣхъ,а другойсамъ,обличаемый совѣстію,

по своей волѣ оставилъ священничество; настоящагоже,

полноправнаго священника, не было.Имѣя въ видутакой

случай, Іоаннъ мнихъ и молчальникъ и жившіе съ нимъ

во св. горѣ черноризцы обратились къ патріарху между

прочимъ съ вопросомъ:при отсутствіи полноправнагосвя

щенника можноли, изверженномуили отказавшемуся отъ

сана говорить священническіе возгласы, входить въ ал

тарь и проч.? Они указывали именнона крайнююнужду.
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Вопросъ разсматривался на соборѣ, и если бы соборъ

считалъ, подобно безпоповцамъ, что одна нужда, безъ

таинства рукоположенія, даетъ право даже мірянину на

совершеніе священническихъ дѣйствій, то при описанной

черноризцами нуждѣ еще скорѣе дозволилъ бы и разрѣ

шилъ служить священнику, если не изверженному, то

хотя бы добровольно отказавшемуся отъ священническихъ

дѣйствій; но соборъдалъ вотъ какойотвѣтъ:„никакоже;

на мѣстѣ бо отъ простыхъ людей поставленъ не бу

детъ“. Видите, соборъ по нуждѣиради нужды не дозво

волилъ коснуться священническаго дѣла даже тѣмъ

священникамъ, которыхъ считалъ уже находящимися на

мѣстѣ простыхъ людей. Явно, что простымъ людямъ,

никогда не имѣвшимъ священнаго сана, соборъ тѣмъ

паче не дозволилъ бы этихъ дѣйствій. Да о такомъ доз

воленіи и вопросители не заводили рѣчи, ибо недумали,

какъ и никто въ древности не думалъ, чтобы нужда и

простолюдину давала право на священническія дѣйствія.

Это мнимое право есть выдумка нашихъ безпоповцевъ,

и святый соборъ явно обличаетъ ее.

Въ оправданіе своимъ „отцамъ“безпоповцы говорятъ,

что они за службами не надѣваютъ священническихъ

ризъ и, значитъ, не восхищаютъ недарованнаго имъ.

Дѣтское разсужденіе! Толькодѣтямъ простительно всю

разницу священника отъ мірянина полагать въ его ри

захъ; взрослые же знаютъ, что сущность священства

не въ ризахъ, а въ той благодати, которая подается

черезъ таинство рукоположенія. Не потому я сталъ свя

щенникомъ, что па меня надѣли ризы; а потому и на

дѣли на меня ризы,чтоя сталъ священникомъ.Сперва—

священство, а потомъ и облаченіе, приличное получен

ному сану. Кто видѣлъ, или слышалъ, какъ рукопола

гаютъ во священники, тотъ знаетъ, что именно такъ и

бываетъ: по совершеніи архіереемъ рукоположенія, на

принявшаго благодать священства и уже ставшаго свя

щенникомъ надѣвается архіереемъ священническія обла

ченія,—совершенно подобно тому, какъ по совершеніи
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священникомъ крещенія, уже на получившаго благодать

крещенія и ставшаго христіаниномъ надѣвается бѣлая

одежда, крестильная сорочка. Но неэта сорочка сдѣлала

тебя христіаниномъ, а совершеніе священникомъ таин

ства крещенія. Не ризы же сдѣлалименя священникомъ,

а совершеніе архіереемъ таинства рукоположенія. Ризы

внѣшнее богослужебвое отличіе отъ мірянъ, и, конечно,

міряне не имѣютъ права надѣвать ихъ;норизы не самая

сущность священства. Безпоповцы же, очевидно, сущ

ностью священства считаютъименноризы,если въ оправ

даніе своихъ настоятелей и „благословенныхъ отцовъ“

за присвоеніе священническихъ правъ говорятъ, что они

не облачаются въ ризы. Такъ плохоразумѣютъ они сущ

ность установленнаго Христомъ священства!

И никто не обвиняетъ безпоповщинскихъ настоятелей

въ томъ, что будто они облачаются въ священническія

одежды,—напрасно объ этомъ и говорятъ безпоповцы.

Мы, какъ и самое дѣло, обвиняемъ ихъ настоятелей за

то, что, не имѣя на себѣ и не получивъ благодати свя

щенства, они дерзаютъ совершать священническія дѣла,

присвояютъ себѣ невнѣшнее отличіе священства—ризы,

но самую сущность его: учительство, священнодѣйствіе

и пасеніе народное. Въ этомъ-то присвоеніи простолю

динами священническихъ правъ и состоитъ грѣхъ восхи

щенія недарованнаго имъ, въ которомъмы обвиняемъ и

самихъ безпоповщинскихъ мнимыхъ отцовъ, и всѣ без

поповщинскія секты, не только допускающія и терпящія

такое беззаконіе какъ временную и мѣстнуюслучайность,

но не могущія и существовать безъ этого восхищенія

недарованнаго,иботогда разстроилисьбы всѣихъ секты,

не было бы въ нихъ ни настоятелей, ни совершителей

таинствъ и службъ.

И въ быту гражданскомъ, въ царствѣ земнаго царя,

усвоеніекѣмъ-либонедарованныхъемуправъ,т.-е. само

званство, есть великое преступленіе: тѣмъ болѣе пре

ступно оно въ дѣлахъ церковныхъ, относящихся доцар
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ства небеснаго Царя; а небесное царство наземлѣ есть

Церковь Господа нашего Іисуса Христа. Никто истинно

вѣрующійи право понимающійзаконыХристовойЦеркви

недерзнетъ, небудучи священникомъ, браться за священ

ническія дѣла. Дѣла эти могутъ и должны совершать

только тѣ лица, которыя на совершеніе ихъ получили

право и благодать въ таинствѣ рукоположенія. Рукопо

ложеніе есть единственный законный способъ для вос

пріятія священническихъ правъ. Черезъ это таинство

самъ Христосъ,Царь Церкви, вручаетъ свои правасво

имъ слугамъ—священникамъ.Поэтому-то присвоеніе себѣ

священническихъправъ,кромѣэтоготаинства, есть само

званство и возстаніена самогоХриста, какъ и сказано во

второмъ правилѣ всѣхъ святыхъ Апостоловъ: „якодерз

нувый таковая (восхищающій недарованная)несъ нами

борется, но съ великимъАрхіереомъ—Христомъ“. Вотъ

чтó творятъ безпоповцы, дозволяя своимъ нерукополо

женнымъ настоятелямъ „священная дѣйствовати“!

6. Происхожденіе и сущность священства.

Вы,братіе,знаете,чтосвященникъ, которыйнынѣупра

вляетъвашимъприходомъ,несамовольнопришелъ къвамъ

и что не вы поставили его на должность, а посланъ

къ вамъ архіереемъ,который есть нашъ общій отецъ.И

самъархіерейилиепископънесамовольноприбылъвъ нашу

епархію, а посланъ отъ цѣлаго собора епископовъ, отъ

Святѣйшаго Синода.Также и сами епископы, пославшіе

его къ намъ, каждыйна свое мѣсто посланъ соборомъже

другихъ епископовъ, а эти отъ другихъ, раннѣйшихъ,

такъ что, если бы мы восходили все дальше и дальше

по времени, слѣдя, какъ послѣдующіе епископы посы

лались предшествовавшими, то непремѣнно дошли бы

до святыхъАпостоловъ,посланныхъ на ихъ дѣло самимъ

Господомъ Іисусомъ Христомъ. Въ Евангеліи сказано,

что изъ числа учениковъ своихъОнъ избралъдвѣнадцать
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„ихже и Апостолы нарече“; потомъ еще избралъ семь

десятъ другихъ—въ помощь этимъ двѣнадцати (Лук.6,

13 и 10,1).Вотъ первые посланники Христовы,и самое

данное имъ отъХриста наименованіе„Апостолъ“значитъ

именно посланникъ. Чинъ лика двѣнадцати Апостоловъ

держатъ въЕгоЦеркви епископы,а чинъ седмидесяти—

священники и діаконы (Неокес. соб., пр.14).Съ Апосто

ловъначалсятотъдлинныйрядъпосланниковъХристовыхъ

изъ котораго вы видите въ вашемъ приходѣ своего отца

(имярекъ)съ егопомощникомъ—діакономъ,присланныхъ

къ вамъ епископомъ (имярекъ).Иэтотъ рядъ посланни

ковъ Христовыхъ не прекратнтся въ Церкви Христовой

до самаго втораго Господня пришествія на землю. Апо

столамъ своимъГосподь сказалъ: якоже посла мя Отецъ

и Азъ посылаю вы (Іоан. 20, 21). Итакъ и самъ Онъ,

пославшій въ міръ Апостоловъ, былъ тоже посланникъ

Бога Отца,— издѣсь-то началосвященническаго послан

ничества. Отецъ послалъ Сына, Сынъ послалъ Апосто

ловъ, Апостолы послали епископовъ,соборъ епископовъ

посылаетъ епископа, епископъ посылаетъ пресвитеровъ

и діаконовъ. Посланничество, начатое на небѣ Богомъ

Отцомъ, пославшимъ Сына Своего, продолженное на

землѣ Богомъ-Сыномъ,пославшимъ Апостоловъ, продол

жается и вѣчно будетъ продолжаться здѣсь посланіемъ

священныхъ лицъ на служеніеЦеркви,рукополагаемыхъ

силою идѣйствіемъБогаДухаСвятаго,иногоУтѣшителя,

Котораго по вознесеніи Христа на небо далъ Отецъ не

бесный вѣрующимъ въСынаЕго,т.-е. намъ христіанамъ,

да будетъ съ нами во вѣкъ(Іоан.14,16). И мы вѣруемъ

вмѣстѣ съ Апостоломъ Павломъ, что Духъ Святый по

ставляетъ епископовъ,а чрезъ нихъ и прочихъ священ

ныхъ лицъ, пасти Церковь Господа Бога, юже стяжа

кровію своею(Дѣян.20,28; стихираПятидесятницы:„Вся

совершаетъДухъ Святый“).

Твердозная,что священство естьбожественноепослан

ничество и учреждено во святой Церкви не людьми, а
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самимъБогомъ,мыдолжны,братіе,вникнутьвъ сущность

этогослуженія:тогда поймемъ,скольвеликуюлюбовьявилъ

къ намъ Христосъ учрежденіемъ священства въ Церкви

своей и какъ злосчастны безпоповцы, не имущіе этого

божественнаго дара.

Святый Апостолъ Павелъ говоритъ о себѣ и о прочихъ

Апостолахъ: тако насъ да непщуетъ(да считаетъ)чело

вѣкъ, яко слугъ Христовыхъ и строителей таинъ Бо

жіихъ(1Кор.4,1).Преемники Апостоловътакіеже, какъ

и они,слугиІисусаХриста,посланныеИмънапроповѣдьи

строеніе Его таинъ. Посланникъ и слуга, самъ по себѣ,

безъ сравненія, меньше своего господина,или государя,

которымъ посланъ (Іоан.13,16); но когда этотъ послан

никъ и слуга является куда-либо отъ имени государя,

облеченный его полномочіями, тамъ слово и дѣло этого

слуги принимаются какъ слово и дѣло самого государя.

Такими-то посланниками и слугамиГоспода,Царя царей,

Іисуса Христа во святойЦеркви и оказываются священ

ники.Ихъ дѣло естьдѣло пославшаго ихъГоспода итакъ

именно должно быть принимаемо нами. Тебя крестилъ

священникъ такой-то: знай и вѣруй, что чрезъ него

крестилъ тебя самъ Христосъ.Отъ священника получилъ

ты разрѣшеніе грѣховъ въ таинствѣ покаянія: знай и

вѣруй,что прощеніе, изреченное тебѣ его устами,далъ

тебѣ самъ Христосъ.Причастился ты отъ руки священ

никасвятыхътаинъ: знай и вѣруй, что чрезъ него при

частилъ тебя Христосъ, что это причастіе то же самое,

какоепреподалъОнъАпостоламъ натайнойвечери.Такъ

и о каждомъ таинствѣ, совершаемомъ священникомъ,

знай и вѣруй,что чрезъ него, своего слугу,совершаетъ

ихъ самъ Господь. Также слово, или проповѣдь священ

ника ты долженъ принимать,какъ слово пославшаго его

Христа. Онъ самъ сказалъ Апостоламъ: слушаяй васъ,

Мeне слушаетъ: и отметаяйся васъ, Мeне отметается:

отметаяйсяже Мeне, отметается пославтагоМя(Лук.

10, 16). Это поймете вы, если опять сравните священ
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ника съпосланникомъ, объявляющимъ царскійуказъ.Его

словувнимаютъ, какъ словусамого царя, ибо онъ и гово

ритъ не свое слово, но царево. Такъ и священники,по

сланные проповѣдывать слово Христово вслѣдъ за Апо

столами, которымъ самъ Христосъ повелѣлъ: шедше,

научите вся языки, ничего не проповѣдуютъ вамъ,кромѣ

словъ Христовыхъ. Христосъ есть гласъ, а мы,священ

ники,только эхо,повторяющее этотъ гласъ: черезъ насъ

вы слышите самого Христа.Церковь есть такая школа,

гдѣ старшіебратья—священники обучаютъменьшихъ—

народъ, и обученіе состоитъ въ точной передачѣ того,

чтó путемътакойже непрерывнойпередачи, или преданія,

изъ рода въ родъ дошло до насъ отъ самого Христа.

Въ Церкви учитель въ собственномъ смыслѣ есть тотъ,

чье ученіе въ ней проповѣдуется, т.-е. не кто другой,

какъ самъже Христосъ.И такимъ образомъ непреложно

исполняется въ ней слово Христово: вы не нарицайтеся

учители: единъ бо есть вашъ Учитель,Христосъ: вси же

выбратіяесте. Ниже нарицайтеся наставницы :единъбо

есть Наставникъ вашъ, Христосъ, болій же въ васъ

да будетъ вамъ слуга (Матѳ. 23,8 и 10). СвятыйДухъ,

вынупребывающійвъЦеркви,сохраняетъ въ нейчистымъ

и неповрежденнымъ это ученіе Господа Іисуса Христа.

Христіанинъ,забывающій объ этомъ единомъ Учителѣ и

наставникѣ, изобрѣтающій и распространяющійсвое соб

ственное ученіе, тяжко согрѣшаетъ.

Итакъ и слово и дѣло священника есть слово и дѣло

самого Христа Бога,чрезънего вѣщающаго идѣйствую

щаго. Посему-то служеніе священника есть высочайшее

на землѣ служеніе. Послушайте, чтó говоритъ о немъ

св. Златоустъ: „Имъ (священникомъ) совершаются эти

священнодѣйствія и другія, не менѣе важныя для совер

шенства и спасенія нашего. Люди, живущіе на землѣ и

еще обращающіеся на ней, поставлены распоряжаться

небеснымъ, и получили власть, которой не далъБогъ ни

ангеламъ, ни архангеламъ; ибо не имъ сказано: елика
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аще свяжете наземли,будутъ связана на небеси, и елика

ащеразрѣшитена земли,будутъразрѣшена на небесѣхъ

(Матѳ. 18, 18). Земные властители имѣютъ власть свя

зывать, но только тѣло; а эти узы связываютъ самую

душу и проникаютъ въ небеса; чтò священники совер

шаютъ на землѣ,то Богъдовершаетъ на небѣ, и мнѣніе

рабовъ утверждаетъ Владыка. Не значитъ ли это, что

Онъ далъ имъ всю небесную власть? Имже, говоритъ

(Господь) отпустите грѣхи, отпустятся: и имже дер

жите, держатся (Іоан. 20, 23). Какая власть можетъ

бытьбольшеэтой? Отецъ судъвесь даде Сынови (Іоан.5,

22); а я вижу, что Сынъ весь этотъ судъ вручилъ свя

щенникамъ. Они возведены на такую степень власти,

какъ бы уже переселились на небеса, превзошли чело

вѣческую природу и освободились отъ нашихъ отраслей.

Если бы царь предоставилъ кому-нибудьизъ своихъ под

данныхъ власть заключать въ темницу и опять освобо

ждать, кого онъ захочетъ, такой подданный у всѣхъ

былъ бы славенъ и знаменитъ; а о томъ, кто получаетъ

отъБогавластьнастолькопревосходнѣйшуюэтой, сколько

небо превосходнѣеземлиидушитѣлъ,нѣкоторыедумаютъ,

что онъ получаетъмаловажнуючесть,ибудтобы возможно

представить, что кто-нибудь изъ получившихъэтотъдаръ

будетъ не уважать его.Отвергнемъ такое безуміе! Дѣй

ствительно безумно неуважать такую власть, безъ ко

торойнамъневозможнополучить спасенія и обѣтованныхъ

благъ.Если никто неможетъ войти въ царствіе небесное

аще не родится водою и духомъ(Іоан.3,5),и не ядущій

плоти Господа и не піющій крове Его лишается вѣчной

жизни (6, 53), а все это совершается ни кѣмъ инымъ,

какъ только этими священными руками, т.-е. руками

священника,то какъ безъ посредства ихъ можно будетъ

кому-нибудь избѣжать геенскаго огня,или получить уго

тованные вѣнцы?“ (О священствѣ слово П по изда

нію С.-Пб. Дух. Академіи ч. 1, стр. 417—418). Вотъ,

св. Златоустъ свидѣтельствуетъ, что власть священника
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больше власти ангела и архангела. Чья же это власть?

Этовласть Самого Сына Божія,Господа нашего Іисуса

Христа, которую Онъ даетъ священнику. Такъ великъ

даръ священства! Безъ священства и священника ни

кому невозможно и спастись, какъ сказано и въ Боль

шомъ Катихизисѣ патр. Филарета (л.310 об.): „аще и

не всякъ долженъ есть священствовати, потребовати же

священничествавсякъдолженъесть,безъ него бо спастися

неможетъ“,т.-е. не каждыйдолженъбытьсвященникомъ,

но никто не можетъ обойтись безъ священника, потому

что безъ священника спастись нельзя.

Такъ мы, братіе, и вѣруемъ.Не такъ вѣруютъбезпо

повцы, проповѣдующіе, что спасутся и безъ священ

никовъ. Какъ же эту вѣру свою согласятъ они съ про

повѣдію святыхъ отцовъ и своихъ старыхъ книгъ, ко

торыя согласно учатъ, что безъ священства невозможно

спастись?

Если бы священствобыло нестоль необходимымъ, какъ

учатъсвятые отцы и старыя книги и какъ вѣруемъ мы,

то Христосъ и не учредилъ бы его, ибо лишняго, не

нужнаго, или такого, безъ чего легко можно обойдтись,

Онъ ничего не учреждалъ.А такъ какъ ОнъСамъучре

дилъ священничество, чего не отрицаютъ и безпоповцы,

то, значитъ, оно необходимо и безъ него спастись дѣй

ствительно нельзя,и потому пагубна вѣрабезпоповцевъ,

что можно спастись безъ священства.

Я старался объяснить вамъ, братіе, какъ важно свя

щенническое служеніедля нашего спасенія.Запомнитеже,

что священствоустановлено нелюдьми,аСамимъ Сыномъ

Божіимъ Господомъ нашимъ Іисусомъ Христомъ, и свя

щенники—Его слуги и посланники;чтосвященствоуста

новлено Христомъ для того,чтобы продолжать на землѣ

тодѣло, котороеОнъСамъдѣлалъ,именно—просвѣщеніе

людей истиной Евангелія и освященіеблагодатію святыхъ

таинствъ; что въ лицѣ священства пребываетъ съ нами

и будетъ пребывать до скончанія вѣка. Самъ Христосъ,

Братское Слово Лё 5. . 39
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великій и вѣчный, никогда не умирающій, священникъ

и архіерей по чину Мельхиседекову; что поэтому безъ

священства нѣтъ ниЦеркви, ни христіанства,ни спасенія.

Возрадуйтесь, братіе, и возблагодарите Господа, что

находитесь въ непорочной Его Церкви, сохранившей

этотъ великійдаръ, и пожалѣйте о нашихъ братьяхъ—

безпоповщахъ, лишившихъ себя этого великаго дара, от

торженіемъ отъЦеркви, въ которойОнъ вынупребываетъ

и пребудетъ, итѣмълишившихъсебянадеждына спасеніе.

7. Степени священства и различіе между ними.

Присутствуя въ церкви, за службами, вы, братіе, ви

дите, что діаконъ служитъ облачившись въ стихарь съ

ораремъ, что онъ совершаетъ кажденіе, входитъ въ ал

тарь царскими дверьми, износитъ изъ алтаря святое

Евангеліе и читаетъ его, переноситъ во время великаго

входа на своей главѣ святыедары и выноситъ къ народу

святую чашу для причащенія,— словомъ, совершаетъ

въ церкви много такихъ дѣйствій, какія не дозволены

даже носящему стихарь—псаломщику. И это потому,

что правадіаконскаго служенія, какъи священническаго,

даются черезъ таинство рукоположенія.

Священникъ большедіакона. Діаконъ и облачиться не

можетъ, если напередъ не испроситъ отъсвященника на

то благословенія, и вообще все дѣлаетъ за службою не

иначе, какъ по благословенію священника и въ его при

сутствіи. Онъ помощникъ священнику въ его служеніи,

ипритомътакойпомощникъ,чтотолько облегчаетътрудъ

священника, но замѣнить его не можетъ, тогда какъ

священникъ замѣнить его можетъ и въ его отсутствіи

дѣйствительно замѣняетъ. Само греческое названіе„діа

конъ“—по-русски значитъ слуга. Итакъ, діаконъ есть

слуга священника, и тѣмъ пачеархіерея, въ совершеніи

ими таинствъ и богослуженій. Онъ занимаетъ въ числѣ

трехъ степеней священства послѣднюю, низшую.

На второй, средней, степени стоитъсвященникъ.Онъ,
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будучи отцомъ и владыкою народа, самъ есть въ свою

очередь слуга и сынъ архіерея, отъ котораго получаетъ

благословеніе, цѣлуя егоблагословляющуюруку, подобно

тому, у него самого цѣлуютъ рукублагословляемыеимъ

его духовныя дѣти и прихожане. Но священникъ не та

койслугаархіерея,какъдіаконъ,который служитътолько

въ присутствіи владыки,—священникъможетъслужитьи

дѣлать, дажебольшею частію служитъ и дѣлаетъ пору

ченное ему архіереемъ дѣло въ его отсутствіи. Вы это

видите постоянно: архіерей—одинъ во всей епархіи, а

приходскихъ церквей въ епархіи множество и во всѣхъ

служатъ священники, которые для сего поставлены и

посланы туда именноепископомъ. Поэтомусвященниковъ

можно назвать уже настоящими помощниками ихъ„вла

дыкамъ“, которыхъ они, въ ихъ отсутствіи, вполнѣ замѣ

няютъ, въ предоставленной имъ степени, то-есть не

дерзая совершать то, чтó составляетъ собственную при

надлежность архіерейскаго служенія. Священникъ и

учитъ, т.-е. проповѣдуетъ, и вѣнчаетъ, и исповѣдуетъ

кающихся,и соборуетъ, и причащаетъ: со всѣми духов

ными нуждами или требами вы обращаетесь къ нему, и

онъ, какъ поставленный епископомъ, вмѣсто него,

исполняетъ всѣ ваши требы. Но есть священнодѣйствія,

которыхъ онъ не можетъ совершать, совершеніе кото

рыхъ принадлежитъ исключительно епископу.

Такъ, во-первыхъ, не можетъ священникъ поставить

ни діакона, ни другого священника. Если бы даже со

брался соборъ изъ нѣсколькихъ тысячъ священниковъ,

и этотъ многотысячныйсоборъточнотакъженемогъ бы

поставить ни священника, ни діакона.Итакъ, священно

дѣйствуя по силѣБожіейблагодати, полученной въ таин

ствѣ рукоположенія, священникъ самъ не имѣетъ власти

даровать право священнодѣйствія никомудругому.Иначе

сказать, священникъ, совершая всѣтаинства, не имѣетъ

власти совершать одноготаинстварукоположенія,черезъ

которое именно христіанинъ становится лицомъ СВЯЦен

39ж
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нымъ. Это таинство совершаетъ только одинъ архіерей,

и кромѣ его никто совершить не можетъ. Въ этомъ и

состоить главное и первое различіе между архіереемъ и

священникомъ.

Укажу и другія.

Священникъ помазуетъ святымъ муромъ тѣхъ, кого

креститъ, почему и говорится про него, что онъ совер

шаетъ мvропомазаніе; но освятить мvро онъ не имѣетъ

власти: онъ помазуетътѣмъмуромъ, которое получаетъ

уже освященнымъ отъ архіерея,—архіерей, а не свя

щенникъ, имѣетъ этувласть.Толькочерезъархіерейское

освященіе мvро становится благодатнымъ средствомъ

къ преподанію черезъ него благодатиДухаСвятаго. Свя

щенникъ не имѣлъ бы возможности и совершать пома

заніе муромъ, если бы оно не было освящаемо архіере

емъ. Безъ архіерея неможетъбыть святагомура. Можно

сказать, что сила и сущность самаго таинства мvропо

мазанія не въ самомъ помазаніи муромъ, а въ его освя

щеніи. Пояснить это можно вотъ какимъ примѣромъ.

Въ древнія времена святыя тайны, освященные архі

ереемъ,или священникомъ, по ихъблагословенію и пове

лѣнію, иногда преподавались вѣрующимъ чрезъ діакона;

бывало даже, что и мірянинъ получалъ запасные дары

отъ священника или епископа, и въ урочное время при

чащался ими изъ своихъ рукъ. О такомъ обычаѣсвидѣ

тельствуютъ святый ВасилійВеликій (уНикона Черно

горца,слово53) иблаженныйСимеонъСолунскій(Отвѣтъ

на 41 вопросъ Гавріила, митр. Пентапольскаго). Въна

стоящее время этого обычая не существуетъ въ право

славной Церкви; но у раскольниковъ-поповцевъ онъ

еще сохраняется. Кого же здѣсь должно назвать совер

шителемъ самаго таинства,архіерея и священника,освя

щавшихъза литургіей святыедары, или діакона идаже

мірянина, преподававшихъ эти освященные дары при

частникамъ? Конечно, совершитель таинства евхаристіи

нетотъ, кто преподавалъ причащеніе,атотъ, кто именно

п
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совершалъ. Такъ же должно разсуждать и относительно

святаго мvра. Освятитель и совершитель мvра есть

архіерей, и никто больше; священникъ, но отнюдь не

мірянинъ, даже не діаконъ, уже готовымъ освященнымъ

муромъ помазуетъ крещаемыхъ, какъ уполномоченный

архіерея.

Въ древности не только освященіе мvра, но и самое

помазаніемуромъ совершали одни архіереи.ВъВеликомъ

Катихизисѣ (гл. 75, л. 376) приводится разсужденіе св.

Климента, папы римскаго, отомъ,что вътаинствѣмvро

помазанія человѣкъ принимаетъ благодать СвятагоДуха

и что „безъ сея тайны никтоже совершенъ христіанинъ

можетъ быти“, и здѣсь о самомъ помазаніи или о „пе

чатлѣніи“крещаемагомvромъ говорится,что онобываетъ

„отъ епископа“. Св. Климентъ былъ непосредственнымъ

ученикомъ Апостоловъ, и изъ его словъвидно, что мvро

помазаніе въ то время совершали епископы или архіереи,

а не священники. Какъ же случилось, что помазывать

мvромъ стали потомъ священники?Этосдѣлано, очевидно,

по нуждѣ, когда число вѣрующихъ такъ умножилось,

что епископамъ не было уже возможности самимъ по

мазывать всѣхъ крещаемыхъ, и потому они, навсегда

сохранивъ за собою право освящать мvро, самое пома

заніе крещаемыхъ освященнымъ мvромъ поручили свя

Пценникамъ. …

Святѣйшее таинство тѣла и крови Христовыхъ совер

шается на престолѣ. Но престолъ и вся церковь,въ ко

торой совершаются таинства и богослуженія, предвари

тельно освящаются; въ неосвященной церкви служить

нельзя, и учащіе, что можно и „въ простыхъ домѣхъ

службу жертву возношенія возносити“, въ старыхъ цер

ковныхъ Потребникахъ проклинаются какъ еретики (По

требникъІосифовскій7160 г.л.605).На освященіецерквей,

во всѣхъ старыхъ и новыхъПотребникахъположенъ осо

быйчинъ.И хотя, по нуждѣ, съ разрѣшенія иблагосло

венія епископа освятить церковьмогутъ и священники, но
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въсущностисовершеніе сего священнодѣйствія принадле

житъсобственноепископуибезъ егоразрѣшенія иповелѣ

нія священникъ освятить церковьнеможетъ.Ито,чтосо

ставляетъ главную принадлежность церкви, антиминсъ,

на которомъ совершается освященіе даровъ въ евхари

стіи, ни при какой нуждѣ и ни кѣмъ кромѣ архіерея

не можетъ быть освященъ. Архіерей особымъ чиномъ

освящаетъантиминсъчрезъмолитвы и помазаніе святымъ

мvромъ, влагая въ нихъ и частицу святыхъ мощей.

Когда антиминсъ выдается для священнодѣйствія на немъ

въ какой-либо храмъ, то на немъ надписывается имя

этого храма и имя архіерея, освятившаго антиминсъ,—

самъ архіерей собственноручно подписывается на немъ.

Освященіехрамаиособенноглавнойегопринадлежности—

святаго антиминса составляетъ такимъ образомъ третью

отличительную принадлежность архіерейскаго сана, не

дарованную священникамъ. .

Вы знаете, что въ случаѣкакихъ-либозатрудненій от

носительно совершенія брака, встрѣченныхъ священни

комъ, за разрѣшеніемъ этихъ затрудненій обыкновенно

обращаются къ епископу. И это опять указываетъ на

превосходство епископской власти предъ властію священ

ника. И вообще ешископъ есть главный судія и рѣ

шитель въ дѣлахъ вѣры и совѣсти. Право судить хри

стіаниназанеправомысліе,заересь,зарасколъ,иотлучать

за эти грѣхи отъ Церкви принадлежитъ чину епископ

скому. Полноправными членами соборовъ, собиравшихся

для суда надъ еретиками и раскольниками,были именно

епископы. Только въ тѣхъ случаяхъ, когда какой-либо

епископъ самъ лично не могъ присутствовать на соборѣ,

онъ посылалъ вмѣсто себя своихъ священниковъ, или

діаконовъ, и тогда они присутствовали на соборахъ, но

назначеніе имѣли не отъ своего сана, а какъ предста

вители пославшаго ихъ епископа. Если же священники

и діаконы бывали и въ присутствіи своихъ епископовъ,

то говорили и дѣйствовали только съ ихъ разрѣшенія.
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Точно такъжеи право судить христіанина за грѣхъ, на

ложить на него епитимію, отлучить отъ причащенія и

отъ входа въ церковь на общественнуюмолитву,аравно

простить и разрѣшить отъ грѣха и отъ запрещенія при

надлежитъ собственно епископу. Объ этомъ говорится

въ 39 правилѣ св. Апостолъ и въ 6 и 43 собора Кар

ѳагенскаго. Вы спросите: а какъ же насъ исповѣдуетъ,

разрѣшаетъ и запрещаетъ священникъ, и никогда мы не

бывали на духуу архіерея? На это я отвѣчу вамъ сло

вами блаженнаго Симеона Солунскаго(гл.249 его книги

л.208):„Идуховнаго отечества служеніе(духовничество)..

толико священнѣйшее есть, яко сущыхъ епископовъ, а

не пресвитеровъ, яко канони (т.-е. правила) глаголютъ.

А еже пресвитеромъ дѣйствовати,таковое по нужди бы

ваетъ и повелѣніемъ епископа и отсутствующу ему, не

присущу“. Видите,— исповѣдь — дѣло епископовъ, и

только по нуждѣ епископы разрѣшаютъ совершать ее

пресвитерамъ. И не иначе, какъ по епископскому упол

номочіюилипорученію,священникъсовершаетъ исповѣдь;

а безъ этого уполномоченія совершать ее не можетъ.

Такъ и въ грамотѣ,какуюдаетъархіерейсвященнику, онъ

говоритъ о себѣ: „мы утвердили ему(т.-е. священнику)

власть тайнами святыми совершати человѣка въ жизнь

христіанскуюдуховную: крещати,мvропомазывати,испо

вѣдывати, литургисати,вѣнчати поволѣи согласію мужа

и жены,и елеопомазаніенадъ болящими совершати, надъ

здравымиженикакожедерзати творити,и вся церковныя

послѣдованія и чины дѣйствовати, яко служителю Хри

стову и строителю таинъ Божіихъ“.А„ктобезъ повелѣнія

мѣстнаго епископа дерзнетъ пріимати помышленія и ис

повѣди (сказано въНомоканонѣ),сицевый по правиломъ

казнь пріиметъ,яко преступникъбожественныхъ правилъ,

ибо"не точіюсебепогуби, но и елицы у него исповѣда

шася,неисповѣдани суть,и елицѣхъ связа, илиразрѣши,

не исправлени суть“. Значитъ, въ таинствѣ исповѣди

священникъдѣйствуетътолькокакъдовѣренныйотъсвоего



608

архіерея,по мѣрѣ полученнаго повелѣнія:есть повелѣніе

совершать исповѣдь, онъ можетъ ее совершать; нѣтъ,—

не можетъ. Понятно, что въ важнѣйшихъ случаяхъ онъ

долженъ обращаться къ архіерею, ища у него, какъ у

своего отца и господина,руководства и рѣшенія (Номо

канонъ, л. 4).

Да и вообще можно сказать, что священникъ имѣетъ

властьнасовершеніедуховныхъдѣлъвътакоймѣрѣ,сколько

даетъемуепископъ.Эта мысль о полнойегозависимости

отъ епископа ясно выражена въ 39 правилѣ св. Апосто

ловъ:„безъ воли епископа своегопресвитеры,илидіаконы

да нетворятъ ничтоже,томубы порученилюдіеГосподни“;

а въ толкованіи прибавлено:„итойхощетъ воздати слово

о душахъ нашихъ“. Онъ, епископъ, есть настоящій или

полноправный священникъ въ полномъ смыслѣ слова,

такъ какъ можетъ совершать всѣ семь таинствъ; свя

щенники же только помощники его, вполнѣ ему подчи

ненные и дѣйствующіе по мѣрѣ полученныхъ отъ него

полномочій,адіаконътолько слугаархіерея и священника

при совершеніи ими таинствъ и богослуженій. Епископъ

есть настоящій самостоятельныйпастырь,паства котораго

включаетъ въ себя всѣ приходы епархіи,управляемые и

пасомые отъего имени подчиненными ему священниками:

поэтому онъ есть и называется „архипастырь“ т.-е. на

чальникъ и старѣйшина не только народа, но и самихъ

пастырей народа.Онъ есть отецъ самихъ отцовъ духов

ныхъ. Въ толкованія на 55 правило св. Апостолъ, епи

скопы, для показанія ихъ значенія въ Церкви, уподо

бляются главѣ,а пресвитеры и діаконы—рукамъ.Всѣмъ

извѣстно, сколько глава важнѣе рукъ. Руки дѣлаютъ то

и столько, чтò и сколько велитъ имъ голова, хотя тѣмъ

самымъ много помогаютъ головѣ въ ея заботахъ о тѣлѣ.

Церковь подобна тѣлу,— въ ней глава—епископъ,а

руки—пресвитеры идіаконы: ими управляетъ епископъ,

и безъ епископа они безсильны; но, управляемые имъ,

они нужны длятѣлаЦеркви,„якотѣми, сказано въ толко
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ваніи, правленіе церковное содѣваетъ епископъ“. Допу

стить,чтобы Церковьмогласуществоватьбезъепископовъ

съ одними священниками и діаконами,значилобытоже,

что допустить существованіе живого тѣла безъ головы

съ однѣми руками. Прибавлять ли, что мнимая безпо

повщинская церковь, не имѣющая ни діаконовъ со свя

щенниками, ни епископовъ, и безрукая и безглавая,

слѣдовательно—мертвая?

Теперь для васъ понятно, какую важность для суще

ствованія Церкви имѣетъ священство и въ особенности

старѣйшій егочинъ—епископство, или архіерейство.По

слову блаженнаго Симеона Солунскаго, „безъ того ниже

жертвенникъ будетъ, ниже хиротонія (рукоположеніе),

ниже мvро святое, ниже крещеніе, ниже убо христіане;

чрезъ тое убо истинное христіанство и Христовы чрезъ

тое вся тайны“ (кн. 1, гл. 77, л. 104). Слышите?Нѣтъ

крещенія, нѣтъ христіанства тамъ, гдѣ нѣтъ епископа,

и нѣтъ тамъ никакихъ таинствъ; а гдѣ нѣтъ таинствъ,

тамъ нѣтъ и благодати, нѣтъ и спасенія. Надъ этими

словами блаженнаго отца о важности епископскаго чина

особенно долженъ задуматься безпоповецъ и всякій име

нуемый старообрядецъ, если только не отважится утвер

ждать, что ошибается блаженный отецъ. Но тогда ему

придется приписать такую же ошибку всѣмъ отцамъ и

учителямъ Церкви, ибо всѣ они учатъ совершенно оди

наково и согласно съ нимъ.Имы,православные,вѣримъ

именно такъ, какъ они единогласно учатъ, и въ этой

вѣрѣдолжны неотступно пребывать.

Священникъ Г. Полянскій.

 



Новѣйшая раскольническая литература.

Новыя сочиненія, напечатанныя гектографическимъ спосо

бомъ, являются у раскольниковъ, и именно у раскольниковъ

австрійскаго согласія, такъ часто и въ такомъ множествѣ,

что не было и нѣтъ возможности своевременно извѣщать объ

ихъ появленіи, а дѣлать разборъ ихъ, хотя бы и краткій,

тѣмъ болѣе невозможно,да по правдѣ сказать и безполезно.

Всѣ онѣ повторяютъ однѣ и тѣ же, пущенныя въ ходъ

по преимуществу Швецовымъ,лжи и клеветы на православную

церковь,отличаясь одно отъдругоготолькобольшей,или мень

шейстепенью наглости идерзости въругательствахъо церкви.

Вполнѣ достаточное понятіе о всѣхъ новѣйшихъ произведе

ніяхъ раскольнической письменности въ этомъ отношеніи

даетъ разбиравшаяся въ Братскомъ Словѣ книга Усова, со

единившая въ себѣ, какъ въ фокусѣ, всѣ красоты, порознь

встрѣчаемыя въ отдѣльныхъ сочиненіяхъ писателей Швецов

ской школы. О количествѣ же изданныхъ этими писателями

сочиненій можно судить по недавно явившемуся „перечню

трудовъ“ одного только раскольническаго Братства въ

Москвѣ, именуемаго „Братствомъ честнаго и животворящаго

креста“, изданныхъ въ теченіе двадцати пяти лѣтъ. „Шере

чень“ этотъ составляетъ приложеніе къ „Краткому очерку

дѣятельности“Братства „за двадцатипятилѣтіеего существо

ванія“, который распространяется теперь въ видѣ тетради,
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оттиснутой на гектографѣ. Въ концѣ „очерка“ говорптся:

„Ведя массу мелкой(?) переписки съ провинціальноюедино

вѣрною братіею,члены нашегоБратства кромѣ того занима

лись и крупными трудами— сочиняли различныя сочиненія

по разнымъ церковнымъ вопросамъ и во многочисленныхъ ко

піяхъ пользовали ими всѣхъ, кто имѣетъ любовь къ святому

древлерусскому православію (?!) и ктожелалъ слышать слово

правды(?) въ защиту святойХристовой церкви“.Такихъ,чле

намиБратства „сочиненныхъ сочиненій“, появившихся въ те

ченіедвадцати пяти лѣтъ(1874-1898),и перечислено вслѣдъ

за тѣмъ семьдесятъ пять.

Здѣсьмы встрѣчаемъ много извѣстныхъ намъ и имѣющихся

у насъ „сочиненій“.Онѣкоторыхъ въ своевремя говорилось,

нѣкоторые даже разбирались подробно въ Братскомъ Словѣ:

таковы напр.„Отвѣты на13вопросовъЕгора Антонова“(№ 7;

см. Брат.Сл.1888т.П);„Замѣчанія АнтонаЕгорова“ (№13,

см.Брат. Сл. 1894,т. П); пресловутые„105 вопросовъ Брат

ства московскимъ миссіонерамъ“(№34,см. Брат.Сл.1891 г.);

„Свѣдѣнія о мощахъ персидскихъ мучениковъ“ (№ 65) и др.

Ещебольше встрѣчаемъздѣсь незнакомыхъ сочиненій.Между

ними, по самому заглавію, наиболѣе интересны касающіяся

внутреннихъ вопросовъ въ самомъ расколѣ,по которымъ мо

сковскіе братчики расходятся во мнѣніяхъ съ большинствомъ

послѣдоваталейавстрійскаго же раскола,или съ нѣкоторыми

властными его представителями. Таковы, напр., слѣдующія

сочиненія:„Предложенія МосковскомуСовѣтуобъисправленіи

нѣкоторыхъ нарушеній членами нашей Христовой церкви“

(№ 16)!); „Заявленіе Братства ко всѣмъ епископамъ россій

ской области съ просьбою о созваніи ежегодныхъ областныхъ

соборовъ“(№23);„Критическійразборъ первой статьиУстава

Московскаго Духовнаго Совѣта“ (№ 30).Извѣстно, что брат

чики не пользовались расположеніемъ Савватія и сами были

1) Любопытноэто выраженіе:„нашейХристовой церкви“.Значитъ,

шоученіюбратчиковъ есть и другая ещеистиннаяХристова церковь,

къ которой они не принадлежатъ.
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недовольны имъ, особенно его упорнымъ нежеланіемъ соби

рать ежегодно соборы раскольническихъ епископовъ, равно

какъ недовольны были и состоявшимъ подъ его предсѣда

тельствомъДуховнымъСовѣтомъ:указанныя сочиненія и были,

очевидно, вызваны этимъ недовольствомъ.

Но особенно любопытна „Докладная записка выборнымъ

Московскаго старообрядческаго общества по поводу распро

страненія нѣкоторыми членами клира Рогожскаго Кладбища

ученія, что будто бы благодать Святаго Духа въ таинствахъ

еретиковъ 2-го и 3-го чина присутствуетъ“ (№ 21).Вопросъ

о томъ, дѣйствуетъ ли благодать Св. Духа въ таинствахъ

еретиковъ третьяго и втораго чина, равносильный вопросу:

гдѣ Амвросій, принятый въ расколъ, какъ еретикъ втораго

чина,получилъблагодатьархіерейства,—въгреческой церкви,

или уже въ расколѣ?—есть самый щекотливый и трудный

для раскольниковъ австрійскаго согласія: и положительное

и отрицательное его рѣшеніе одинаково ставитъ ихъ въ без

выходное положеніе. Бывшій казанскій епископъ Пафнутій,

не находя возможнымъ доказать, что благодать архіерейства

преподана Амвросію въ расколѣ принявшимъ его бѣглымъ

раскольническимъпопомъІеронимомъ,рѣшалъвопросъвъполо

жительномъ смыслѣ,т.-е.чтодаже у еретиковъ вторагочина,

какимираскольники признаютъчленовъгрекороссійскойцеркви,

въ таинствахъ благодать Св. Духа преподается, и Амвросій

получилъ благодать архіерейства при самомъ поставленіи

своемъ въ епископы, отъ константинопольскаго партіарха.

Мнѣніе Пафнутія было принято нѣкоторыми духовными и

свѣтскими лицами въ старообрядчествѣ. Но братчики, со

Швецовымъ во главѣ, были весьма недовольны такимъ рѣ

пеніемъ вопроса: они справедливо находили это рѣшеніе не

соотвѣтствующимъ каноническимъ постановленіямъ о ерети

кахъ втораго чина и господствующему въ старообрядчествѣ

ученію, что у еретиковъ (всѣхъ вообще) „ни единыя тайны

нѣсть“, и при томъ ясно сознавали, что такимъ рѣшеніемъ

вопросадаютъ неотразимоепротивъсебя оружіеправославнымъ,

которые потребуютъ отъ нихъ отвѣта: какъ же могли они
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прервать общеніе съ церковію, въ таинствахъ которой, по

ихъ собственномусознанію, присутствуетъблагодатьСв.Духа?

почему не принимаютъ ея таинствъ,если они благодатны, и

не только не принимаютъ, но и дерзаютъ получившихъ ея

благодатныя таинства подвергать вторичному мvропомаза

нію, какъ дерзнули перемазать и самого митрополита Ам

вросія своимъ фальшивымъ муромъ чрезъ посредствобѣглаго

попа? Поэтому братчики съ своимъ Пвецовымъ признали

удобнѣйшимъ рѣшеніе указаннаго вопросавъ отрицательномъ

смыслѣ и,какъ видно изъ ихъ докладнойзаписки, стараются

утвердить въ австрійскомъ расколѣэто именно рѣшеніе его,

то-есть что въ таинствахъ еретиковъ второго итретьягочина

благодать Св.Духа не присутствуетъ, и значитъ Амвросій

получилъ благодать архіерейства не въ греческой церкви,

отъ которой приходящіе пріемлются у старообрядцевъ какъ

еретики вторагочина,не при самомъ рукоположеніи въ епи

скопскій санъ, не отъ патріарха константинопольскаго. Но

такъ, именно въ строгораскольническомъдухѣ,рѣшая вопросъ

объ Амвросіи, братчики неизбѣжно встрѣчаются съ другимъ

вопросомъ, который предлагаютъ имъ православные и на кото

рыйони опять не могутъотвѣтитьудовлетворительно:гдѣжеи

отъ кого Амвросій получилъ благодать архіерейства на по

ставленіе имъ епископовъи поповъ?Унихъ,въ расколѣ, онъ

не могъ получить ея, ибоу нихъ не было епископовъ,кото

рымъединственнопринадлежитъ власть совершатьхиротонію

въ священныесаны,сообщатьдругимъ благодать архіерейства

иіерейства;тѣмъ пачене могъ преподать благодатьархіерей

ства,(по ихъ понятію) не имѣвшему оной, Амвросію бѣглый

попъ Іеронимъ, когда и законный, дѣйствительный священ

никъ не имѣетъ натони силы ни власти. И остается такимъ

образомъ ихъ Амвросій безблагодатнымъ; таковыми же ока

зываются и всѣ происшедшіе отъ него и чрезъ него ихъ

епископы и попы. Таковърезультатъ и принятаго братчиками

рѣшенія вопроса о присутствіи благодати въ таинствахъ

еретиковъ втораго и третьяго чина. Но они скорѣе готовы

подчиниться вытекающимъ отсюда неразрѣшимымъ затрудне
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ніямъ, нежели измѣнить сколько-нибудь духу раскола и

сколько-нибудь поступиться въ пользуненавистной имъ греко

россійской церкви, какъдѣлалъэтоПафнутій,рѣшая вопросъ

въ положительномъ смыслѣ, и какъ дѣлаютъ послѣдующіе

ему „нѣкоторые члены клира Рогожскаго Кладбища“ (Не

Петръ ли Драгуновъ?).Являясь именно ревнителями, трепе

щущими, какъ бы не угасить духъ раскола, братчики и из

даютъ свою „Докладную записку“ противъ этихъ, снисходи

тельныхъ къ грекороссійской церкви,рогожскихъ клириковъ.

Вообще, братчики въ своихъ изданіяхъ выступаютъ истыми

представителями раскола со всѣмъ его фанатизмомъ. Они

издали даже сочиненіе „О брадобритіи“ (№ 47), написанное

въ духѣ Софронія, т.-е. въ строго раскольническомъ духѣ,

тогда какъ и самъ Павелъ Бѣлокриницкій не одобрилъ Соф

роніевскихъ,атеперь Швецовскихъ воззрѣній набрадобритіе

(см. Ист. Бѣлокр. свящ. вып. П, стр. 456-458)!).

ВпрочемъобъизданіяхъраскольническагоБратствамыначали

говорить не съ тою цѣлію,чтобы излагать ихъ содержаніе и

дѣлатьобъ нихъсужденіе,асобственнозатѣмъ,чтобыпоказать,

какъ расплодилась въ послѣдніедвадцать пять лѣтъ расколь

ническая литература именно у раскольниковъ австрійскаго

согласія: однимъ раскольническимъ Братствомъ въ Москвѣ

изданоза это время семьдесятъ пять сочиненій! Но сочиненія

эти, если не по количеству,то по качеству составляютъ еще

ничтожную долю всей новѣйшейраскольническойлитературы.

Самибратчикивъконцѣсвоего„Перечня“говорятъ:„Въэтотъ

перечень не вошли многочисленные и различные труды ино

городныхъчленовъ нашегоБратства, какъ-то: преосвященнаго

Арсенія епископа Уральскаго иОренбургскаго?), преосвящен

1) Мы имѣли случай замѣтить, что Швецовъ въ своемъ новосочи

ненномъчинѣ исповѣди,за которой такъ восхвалилъегоПараповъ,

приравниваетъ брадобритіедаже къ содомскому грѣху.

*)ПочемужеПвецовъ отнесенъ къ„иногороднымъ“членамъБрат

ства?Кажется,до назначенія въ Оренбургъ,онъ былъмосковскимъ

и главнымъ изъ московскихъ дѣятелей австрійскаго раскола,хотя и

Уѣзжалъ по временамъ въ свое Безводное.



615

наго Антонія епископа Тобольскаго и Колыванскаго?), свя

щенно-игумена Ѳеофилакта,священно-іерея Іоанна Иголкина,

священно-іереяДимитріяСмирнова?),братьевъМельниковыхъ?),

Ивана ГригорьевичаУсоваидругихъ“.Сочиненія названныхъ

здѣсь писателей не только „многочисленны“, но нѣкоторыя

обширны и объемисты, какъ напр. заграничныя печатныя

изданія самогоПвецова,„Сборники“, „Истинность“ и проч.,

и какъ громадная книгаУсова,составляющая впрочемъ плодъ

соединенныхъ трудовъ всѣхъ передовыхъ раскольническихъ

(и служащихъ расколу) писателей, разборъ которой продол

жается и въ настоящей, послѣдней книжкѣБратскаго Слова“.

Любопытно, что братчики въ своемъ „Перечнѣ“, назвавъ

какихъ-то невѣдомыхъ писателей:„преосвященнаго Антонія“

и „священно-игумена Ѳеофилакта“, совсѣмъ неупомянули о

двухъ весьма видныхъ раскольническихъ писателяхъ,—о

Перетрухинѣ и Механиковѣ (или зачислили ихъ въ число и

другихъ?): оба они, какъ видно, не пользуются расположе

ніемъ г-дъбратчиковъ.Амеждутѣмъсочиненія Перетрухина,

особенно его „Мечъ“, очень распространены и уважаются

въ расколѣ,а книга Механикова составляетъ наиболѣе замѣ

чательноеявленіевъ новѣйшейраскольническойлитературѣ”).

И тотъ и другой писатель не пользуются расположеніемъ

1)Объ этомъ, преосвященномъ“,да еще писателѣ, доселѣ не было

и слышно. Сколько же, значитъ, расплодилось теперь раскольниче

скихъ „преосвященныхъ“!

2) Однако въ „Перечнѣ“ есть „Докладъ священника Смирнова и

Василья Мельникова архіепископу Савватію о поѣздкѣ ихъ на Кав

казъ для дополненія изслѣдованія о святыхъ мощахъ персидскихъ

мучениковъ“(№ 61). Объ этомъ „Докладѣ“ мы имѣли случай гово

рить въ Брат. Сл.

9) Къ удивленію, „братья Мельниковы“ упомянуты здѣсь не очень

уважительно,безъ указанія ихъ имени и отчества, тогда какъ далѣе

съ особымъ почтеніемъ называется по имени и отчеству г. Усовъ.

Вѣдь гг. Мельниковы могутъ и обидѣться.Жаль,что не перечислены

ихъ сочиненія,—между ними, конечно,первоемѣсто заняла бы ихъ

заграничная газета „Слово Правды“.

4)И„Мечъ“ ПеретрухинаикнигаМеханиковаразобранывъБрат

-Сл. (1890 и 1895 гг.).
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братчиковъ, какъ надо полагать,потому,что не раздѣляютъ

тѣхъ лукавыхъ софистическихъ уловокъ въ защитѣ австрій

ской лжеіерархіи, какія ввелъ Швецовъ и вслѣдъ за нимъ

усердно практикуютъ его поклонники, именуемыебратчики,—

и тотъ и другой не прибѣгаютъ къ этимъ уловкамъ и не

одобряютъ ихъ,а такженезащищаютъиеретическихъШве

цовскихъ ученій о нодлѣтномъ рожденіи сынаБожія отъБога

Отца, о непорочномъ зачатіи Дѣвы Маріи?) и др. Особенно

о Механиковѣ должно сказать, что онъ несомнѣнно лучшій,

наиболѣе свѣдущій и начитанный, равно какъ наиболѣера

зумный и (скольковозможнодляраскольника)безпристрастный

изъ всѣхъ новѣйшихъ раскольническихъ писателей.

Кстати. Предъ нами новое,ужетретье, изданіеупомянутой

обширной книги Механикова, имѣющей теперь слѣдующее

заглавіе:„Историко-каноническоеобозрѣніестарообрядческаго

общества, какъ церкви Христовой. Первый систематическій

опытъ изложенія, вновь пересмотрѣнный авторомъ и значи

тельно дополненный. Свящ.В.Механикова. 1897 г.“.Не из

лишнесказать объэтомъ новомъ изданіи книги,уже подробно

разобранной у насъ, нѣсколько словъ.

Любопытно прежде всего „Предисловіе къ 3-му изданію“.

Приводимъ его вполнѣ:

„Настоящее сочиненіе наше— историко-каноническое обо

зрѣніе старообрядческаго общества,было выпущено въ свѣтъ,

въ первый разъ, въ 1893 году и обратило на себя благо

склонное вліяніе (вниманіе?) всего православно-старообряд

ческаго міра. Только не нравилось и не могло нравиться оно

редакторупротивостарообрядческихъ спеціальныхъбойцовъ(?!)

Н.И. Субботину, который,замѣтивъ,что это сочиненіе болѣе

или менѣеуспѣшноможетъ противодѣйствовать ихъ работѣ,

немедленно же принялся, подъ именемъ одного изъ своихъ аген

товъ, Егора Антонова, за его разборъ.По порядку полемиче

скихъ пріемовъ на насъ лежала обязанность сдѣлать наэтотъ

разборъ критико-апологетическое замѣчаніе. Но такъ какъ

дѣлать разборъ оказалось работою далеко не легкою и при

1) Любопытно, что братчиками изданодаже сочиненіе „О непо

рочномъ зачатіи Дѣвы Маріи“ (по Перечню №74): ясно, что они,

съ своимъ учителемъ, пріемлютъ этотъ новый латинскій догматъ.
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шлось написать Антонову цѣлую толстую книгу около шести

сотъстраницъубористагошрифта,переливая всетоже итоже,

что онъ переливалъ въразборахъи надругія старообрядческія

сочиненія, изъ которыхъ нѣкоторыя(?) обстоятельно уже опро

вергнуты старообрядцами: то при нашемъ замѣчаніи она(?)

должна возрасти болѣе, чѣмъ вдвое. Такая книга, по не

имѣнію нами своей типографіи, была бы слишкомъ тяжела

для насъ, да и обременительна для читателя. Поэтому и по

совѣту многихъ нашихъ друзей, мы заблагоразсудили ограни

читьсялишьпересмотромънашейкниги.Причемъпересмотрѣли

весь текстъ ея и сдѣлали въ немъ значительныя измѣненія

и дополненія. Исправленія и дополненія коснулись главнымъ

образомъ въ большей степени главъ 2, 3 и 4-й. Главу о

церкви Христовой мы выдѣлили въ отдѣльную главу и по

возможности полнѣе опредѣлили Христову церковь: по ея

существу, формѣ, принадлежности къ ней, вѣрованію въ нее

и обѣтованію о ней. Значительно обогатили фактическую(?)

сторону книги изъ священнаго писанія и преданія и изъ но

выхъ данныхъ современной богословской литературы и науки.

Такимъ образомъ книга наша, смѣемъ надѣяться, пріобрѣла

большее совершенство и значительно, разумѣется, увеличи

лась въ объемѣ“.

Мы назвали г. Механикова наиболѣе безпристрастнымъ изъ

новѣйшихъ раскольническихъ писателей; но въ этомъ „пре

дисловіи“,именно вътомъ,чтó говорится оразборѣегокниги,

также личноомнѣ и авторѣ разбора Е.А.Антоновѣ, г.Ме

ханиковъ показалъ, какъ мало способенъ къ безпристрастію

и добросовѣстности даже и наиболѣебезпристрастный рас

кольническій писатель настоящаго времени, тронутый рас

тлѣвающею цивилизаціей. Если, называя меня „редакторомъ

противораскольническихъ спеціальныхъбойцовъ“, г. Механи

ковъ сказалъ только нелѣпость (ему,спеціальномураскольни

ческому бойцу, надлежало бы знать, что редактируются

сочиненія, а не авторы сочиненій), то далѣе онъ уже гово

ритъ обо мнѣ, съ явной недобросовѣстностью, совершенную

ложь, утверждая,что будто бы я „подъ именемъ одного изъ

своихъ агентовъ принялся за разборъ“ его книги.Никакихъ

„агентовъ“я не имѣю и вовсе не нуждаюсь въ нихъ,а подъ

чужимъ именемъ никогда и ничего не писалъ и не печаталъ:

БратскоеСлово Л? 5. 40
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вы, г-нъ Механиковъ, возводите на меня явную клевету. И

разборъ вашей книги написанъ не мною,а самимъ Е.А.Ан

тоновымъ,—я только редактировалъ его трудъ; мои же

собственныя,дополнительныя замѣчанія на вашу книгуядѣ

лалъ подъ строкою, прямо означая, что они принадлежатъ

Редакціи, какъ имѣлъ обычай дѣлать, редактируя и другія,

изданныя мною, сочиненія.Впрочемъ,какъ бы въ оправданіе

изреченія: солга неправда себѣ, вы сами сейчасъ же прогово

рились, что сказали обо мнѣ ложь, ибо далѣе пишите, что

„Антоновупришлось написать цѣлую толстую книгу“ противъ

васъ. Если по вашему собственному признанію именно Ан

тоновъ нашисалъразборъ вашего сочиненія, составившій „цѣ

лую книгу“, то зачѣмъ же вы сказали передъ этимъ, будто

не Антоновъ, а я подъ именемъ Антонова, написалъ этотъ

разборъ?„Гдѣлогика,гдѣздравый смыслъ?“—спрошу васъ,

подражая вашему соратнику Усову. О разборѣ вашей книги

вы выражаетесь очень презрительно, — вы говорите, что

въ немъ Антоновъ „переливалъ все то же и тоже, чтó

онъ переливалъ въ разборахъ и на другія старообрядческія

сочиненія,изъкоторыхъ нѣкоторыя(?) обстоятельно(!)ужеопро

вергнуты старообрядцами“. Это справедливо, что Е.А.Ан

тонову (и не ему одному) приходится, не „переливать“, а

повторятьнерѣдко однои тожеприразборѣраскольническихъ

сочиненій; но тутъ вина не на немъ,а именно на самихъ

авторахъэтихъсочиненій,—они-тоименно,этираскольническіе

авторы, „переливаютъ одно и тоже“(особенно, когда говорятъ

о двуперстіи), повторяютъ все однѣ и тѣ же клеветы на

церковь, одни и тѣжеизмышленія въ защитураскола и осо

бенно въ защиту австрійской іерархіи, много разъ ясно и

рѣшительно опровергнутыя, необращая вниманія наэти опро

верженія, или лукаво и натягательно перетолковывая ихъ:

поэтому при разборѣ Швецовскихъ, Усовскихъ и прочихъ

сочиненій (въ томъ числѣ и вашего) приходится по необходи

мости повторять прежнее, всегда впрочемъ дополняя и под

крѣпляя новыми доказательствами. Итакъ, Е. А. Антонова

вы напрасно упрекаете за повторенія,—упреку подлежатъ
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тѣ,кто вызываетъна повторенія.Идостоинству сочиненійЕ.А.

Антоноваэти повторенія нимало не вредятъ,—напротивъ еще

придаютъ имъ особую цѣну, способствуя лучшему укорененію

въ умѣ читателя тѣхъ истинъ и свидѣтельствъ, которыми

опровергаются лжеученія раскола. Да и ваше презрѣніе къ

разбору вашей книги только напускное, заявленное съ тою

цѣлію, чтобы оправдать себя, почему не обратили на него

должнаго вниманія. Въ темныхъ и даже несовсѣмъ грамот

ныхъ выраженіяхъ (а вообще-то вы пишите не только гра

мотно, но даже литературно) сообщаете вы, что на разборъ

пришлось бы написать книгу вдвое болѣе самаго разбора, а

она по неимѣнію своейтипографіи былабы слишкомътяжела

для васъ и „обременительна для читателя“, что „поэтому и

посовѣтумногихъдрузейзаблагоразсудилиограничиться лишь

пересмотромъ книги“, т.-е. оставить разборъбезъразсмотрѣ

нія. Итакъ, уже не слабость, или ничтожество замѣчаній

Е.А. Антонова выставляете вы причиной, почему оставили

ихъбезъразсмотрѣнія,ато,чторазсмотрѣніеэтосоставилобы

большую книгу,изданіе которой было бы тяжело для васъ и

обременительно (почему-то) для читателей. Однако вы, и не

имѣя типографіи, незатруднились издать вътретій разъ вашу

обширную книгу, которая въ этомъ третьемъ изданіи имѣетъ

680 страницъ убористагоуставнаго письма:значитъ,не могло

быть затрудненія издать, вмѣсто нея, книгу вашихъ замѣча

ній на разборъ.И потомъ, въ этомъ самомъ, „вновь пере

смотрѣнномъ и значительно дополненномъ“ изданіи вашей

книгиразвѣнемогли выпредставитькраткіязамѣчанія хотябы

противъ нѣкоторыхъ, наиболѣе важныхъ пунктовъ разбора?

Однако,этогонесдѣлано.Повсемувидно,чтовыисами сознаете

силу разбора, о которомъ выразились съ напускнымъ презрѣ

ніемъ,сознаетеитрудностьопровергнутьего,почемуи признали

удобнѣйшимъ хранить о немъ молчаніе, а издать книгу въ

прежнемъ ея видѣ,только съ„значительными дополненіями“.

Потому же, видно, посовѣтовали вамъ сдѣлать это и ваши

„многочисленные друзья“...

Итакъ, книга г. Механикова и въ третьемъ изданіи не от

40к
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личается по своему содержанію и, какъ самъ онъ выразился

въ томъ же предисловіи, „по духу изложенія“ отъ перваго

изданія: поэтому замѣчанія на нее, сдѣланныя Е.А.Антоно

вымъ и изданныя нами, остаются въ прежней силѣ и имѣютъ

полное приложеніе и къ этому ея изданію.

„Пересмотру“ подверглась главнымъ образомъ, какъ сви

дѣтельствуетъ и самъ авторъ, статья о церкви, выдѣленная

имъ въ особую главу. Это справедливо, и здѣсь онъ много

попользовался извѣстной нашимъ читателямъ книгой г-на

Аквилонова, которая защитнику старообрядческой именуемой

церкви оказалась очень пригодиою. „Новыми данными совре

менной богословской литературы и науки“ г-нъ Механиковъ

„обогатилъ“ также и другія главы своей книги въ новомъ

ея изданіи1). Страницы ея, по обычаю, украшены не только

именами профессоровъ Голубинскаго, Каптерева и др., но и

иностранныхъ—Робертсона,Фаррара...Эти ссылки възащиту

раскола на „современныхъ“, особенно протестантскихъ уче

ныхъ, встрѣчаемыя нерѣдко и у Механикова, и у Усова, и

у другихъ раскольническихъ писателей Швецовской школы,

составляютъ вообще характеристическую особенность новѣй

шей раскольнической литературы. Не потому ли г. Механи

ковъ упрекаетъ и сочиненія Е. А. Антонова въ отсутствіи

новаго, въ „переливаніи того же и того же“, что въ нихъ

дѣлаются ссылки все на тоже и тоже священное писаніе,

все на тѣ же и тѣ же святоотеческія творенія, да старопе

чатныя кннги, которыя г. Швецовъ съ своими питомцами давно

уже сдалъ окончательно въархивъ, какъ негодный хламъ?—

Вотъ если бы Е.А.Антоновъ ссылался въ защиту право

славнойцеркви на Робертсоновъ,даФарраровъ,тогда должно

быть заслужилъбы вниманіе въ глазахъ г.Механикова. Увы!

до какого искаженія Швецовъдовелъ нынѣшнюю раскольни

ческую литературу! Какъ не походитъ она на прежнюю,

1) Впрочемъ богатство это онъ заимствовалъ не изъ одной „совре

менной богословскойлитературы и науки“,а не побрезговалъ даже

заимствовать изъ Русскаго труда либерально-славянофильскую бол

товню Парапова.
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строгую и солидную,хотя бы временъ Денисова и Ивана Але

ксѣева1).

Г-нъ Механиковъ,кажется,и самъ чувствовалъ неловкость,

дѣлая въ подкрѣпленіе своихъ словъ ссылки на протестант

скихъ писателей. Въ одномъ мѣстѣ, приведя выписку изъ

книги Фаррара, гдѣ утверждается постепенность образованія

церковнойіерархіи,завершившагосябудтобы толькоужеоколо

времени Кипріана Карѳангенскаго, въ которомъ „впервые

епископская должность(?) достигла своего полнаго развитія“,

г. Механиковъ дѣлаетъ подъ строкой слѣдующеелюбопытное

примѣчаніе:

„На это свидѣтельство и подобное (подобныя?) ему быть

можетъ нѣкоторые замѣтятъ, что полагаться нельзя: такъ

какъ это свидѣтельство протестанскихъ (siс) богослововъ.

Авторъ англійскаго изданія книги,хотя идѣйствительно про

тестантъ епископальной церкви, которая все-таки признаетъ

однако всѣ три степени церковной іерархіи и содержитя

ихъ,—но переводъ его сдѣланърусскимъбогословомъ и длъ

русскихъ. Между тѣмъ переводчикъ это мѣсто не отмѣтилъ

ошибкой англійскаго богослова, автора книги. Это молчаніе

переводчика, слѣдовательно, и служитъ уже нѣкоторымъ об

разомъ подтвержденіемъ мнѣнія англійскагобогослова, основан

нагонафактахъисторіи. Поэтомуи мы привели еговънашемъ

трудѣ. Такъмы смотримъ и въ другихъ случаяхъ на подобныя

свидѣтельства“ (л. 174 об. и 175).

Примѣчаніе поистинѣ любопытное! Раскольническій писа

тель приводитъ свидѣтельство протестантскаго писателя съ

полнымъ довѣріемъ, какъ несомнѣнно правильное, только

потому, что не оговорилъ его, какъ неправильное, и „нѣко

торымъ образомъ подтвердилъ“ переводчикъ, „русскій (кс

нечно, православный)богословъ“!Дѣло невътомъ,хорошоли

1) Къ счастію ихъ, нынѣшніе раскольническіе писатели не знаютъ

иностранныхъ языковъ и пользуются только русскими переводами

протестантскихъ богословскихъ и церковно-историческихъ сочиненій;

а если бы знали, какихъ свидѣтельствъ противъ православія набра

лись быу иностранныхъ богослововъ, особенно нѣмецкихъ, отрица

тельнаго направленія!
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сдѣлалъ переводчикъ, „русскій богословъ“, не оговоривъ и

подтвердивъ приведенныя слова протестантскаго богослова,

а въ томъ, что для раскольническаго писателя слово проте

стантскаго богослова получаетъ значеніе и достовѣрность

только тогда, когда его „нѣкоторымъ образомъ“ подтвер

ждаетъ богословъ православной великороссійской церкви.Это,

по свидѣтельству г. Механикова,у нынѣшнихъ раскольниче

скихъ писателей общее правило: „такъ мы смотримъ и въ

другихъ случаяхъ на подобныя (т.-е. протестантскія) свидѣ

тельства“, говоритъ онъ. Но вѣдь это есть со стороны рас

кольниковъ невольное признаніе полной авторитетности

православной россійской церкви въ рѣшеніи богословскихъ и

церковно-историческихъ вопросовъ. Жаль только, что оно

является у раскольническихъ писателейлишь вътѣхъ немно

гихъ случаяхъ,когда кто-нибудь изъ „русскихъ богослововъ“

обронитъчто-нибудь„нѣкоторымъ образомъ“благопріятствую

Цее расколу...

Настоящей статьей мы желали ещеразъ обратитьвниманіе

на распространяющееся все ширеи шире изданіе, направлен

ныхъ противъ церкви, сочиненій раскольниковъ австрійскаго

согласія, сплотившихся для этой цѣли въдружное общество,

въ которомъ участвуютъ и писателинераскольники, имѣющіе

интересъ служить расколу. Зло, причиняемое этими искусно

и широко распространяемыми сочиненіями, несомнѣнно и ве

лико.Противодѣйствіе имъ"литературнымъ способомъ необхо

димо. „Братское Слово“ по возможности исполняло эту обя

занность. Теперь,съ его прекращеніемъ, столь важное дѣло

не должно быть и, надѣемся, не будетъ прекращено.

зу:



Торжество австрійскаго раскола въ Москвѣ,

Вотъ чтò напечатано въ одной изъ московскихъ малень

кихъ газетъ въ Лё отъ 31 мая:

Надняхъ состоялось освященіе обновленнаголѣтнягохрама

на Рогожскомъ старообрядческомъ кладбищѣ, центрѣ всего

раскола въ Россіи. На обновленіе внутренняго вида храма,

или часовни, какъ его называютъ теперь старообрядцы, за

трачено, какъ мы слышали, нѣсколькодесятковъ тысячъ ру

блей.Ремонтъ тянулся около двухъ лѣтъ. Освященіе было со

вершеночрезвычайно торжественно самимъ старосбрядческимъ

архіереемъ Гоанномъ Картушинымъ. Почему-то такое освя

щеніе состоялось въ назначенныйдень вечеромъ въ8часовъ,

а неутромъ, какъэто принято у православныхъ. Старообряд

ческій архіерей по прибытіи на Рогожское кладбище былъ

встрѣченъ попечителями Рогожскагобогадѣленнагодома и со

вершалъ освященіе обновленнаго храма-часовни въ полномъ

архіерейскомъ облаченіи, при пѣніи хора мѣстныхъдьячковъ,

одѣтыхъ въ парадные кафтаны съзолотыми пуговицами,сши

тыедля нихъ однимъ изъ богачей-старообрядцевъ. Въ сослу

женіи съ Іоанномъ Картушинымъ принялиучастіевсѣрогож

скіе шопы и даже престарѣлый Петръ Драгуновъ, давноуже

устраненный(?) отъ совершенія службъ1).

Это есть дѣйствительно торжество, и неслыханное торже

ство австрійскаго раскола въ Москвѣ, даже во всей Россіи,

ибомосковскоеРогожскоеКладбище,бывшеепрежде центромъ

1) Рус. Сл.Почти тоже самое напечатано и въдругихъ,дажеболь

шихъ газетахъ. Мы не провѣряли и не имѣемъ возможности провѣ

рить справедливость сказаннаго здѣсь; но полагаемъ, что газеты,

на которыя и возлагаемъ отвѣтственность, собрали точныя свѣдѣнія

о происходившемъ на Кладбищѣ,когда излагаютъ происходившеетакъ

точно и такъ согласно,
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всегобѣглопоповщинскагораскола,теперьесть центръ именно

всегоавстрійскагораскола въРоссіи(но не центръраскола во

обще, какъ утверждаетъ газета). Оно сдѣлалось такимъ цен

тромъ съ того времени, какъ завладѣли имъ послѣдователи

австрійскаго лжесвященства, отнявъ его у настоящихъ,дѣй

ствительныхъ владѣльцевъ, основавшихъ и устроившихъ его

при Екатеринѣ П, называвшихся и называющихся старооб

рядцами, „пріемлющими бѣгствующее отъ Великороссійской

церкви священство“. Ни при этихъ, законныхъ владѣльцахъ

Рогожскаго Кладбища, даже въ пору полнаго процвѣтанія

бѣглопоповщины, когда у нихъ имѣлись „дозволенные“ ука

зомъ Александра П бѣглые попы, ни послѣ того, когда во

дворились наКладбищѣ и стали властвовать поповцыавстрій

скаго согласія, — никогда не бывало здѣсь торжества, по

добнаго недавно устроенному этими послѣдними.

При бѣглопоповцахъ, когда они, благодаря снисходитель

ности къ нимъ и небезкорыстному потворству ближайшихъ

правительственныхъ лицъ, въ царствованіеЕкатерины иАле

ксандра П успѣли воздвигнуть на Рогожскомъ Кладбищѣ

обширные, величественные храмы, а подъ конецъ царство

ванія Александра имѣли здѣсь многочисленный соборъ „до

зволенныхъ“ бѣглыхъ поповъ, эти попы ихъ, несмотря на

всю свободу, какой пользовались, никогда недерзали служить

обѣденъ въ кладбищенскихъ храмахъ,а обыкновенно служили

часы и обѣдницы,за которыми, во время говѣній, причащали

рогожцевъ запасными дарами, приготовленными во время слу

женій въ потаенныхъ церквахъ, у разныхъ рогожскихъ „ма

терей“,а не въ этихъ величественныхъ храмахъ. Надобно

полагать, что алтари въ этихъ храмахъ оставались даже и

не освященными положеннымъ чиномъ. Когда потомъ, въ по

слѣдніе годы царствованія незабвеннаго императораНиколая

Павловича, явились въ Москвѣ первые раскольническіеархі

ереи и попы австрійскаго поставленія и когда принявшіеихъ

московскіепоповцысталимало-по-малузавладѣватьРогожскимъ

Кладбищемъ, тосамыеэтиархіереи и попы,Софроній и Анто

ній съ своими ставленниками, являлись наКладбище только
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подъ величайшимъ секретомъ, соблюдая крайнюю осторож

ность, даже переряженные, какъ напримѣръ Антоній въ па

рикѣ и крестьянскомъ платьѣ (о чемъ,даже съ нѣкоторымъ

умиленіемъ, разсказываетъ егобіографъ— Швецовъ), и если

служили, то въ „тайникѣ“ у какой-нибудь матери Але

ксандры, или матери Пульхеріи.А послѣтого, какъ при импе

раторѣ Александрѣ П послѣдовало запечатаніе и самыхъ

алтарей въ рогожскихъ часовняхъ, тодоступъ сюдадля лицъ

австрійскагодуховенства сдѣлался и ещетруднѣе.Но потомъ

уже начинается постепенное господствованіездѣсьэтоголже

священства. Вліятельные по своему положенію и богатству

поповцы австрійскаго согласія, подъ предлогомъ принесенія

присяги на подданство новому государю, искусно вводятъ

сюда своихъ поповъ, якобы только на этотъ случай, но уже

съ этого времени не выводятъ и окончательно водворяютъ

ихъ здѣсь, устроивъ богатыя помѣщенія для всего причта,

состоящаго изъ нѣсколькихъ поповъ и дьяконовъ, — мало

того,—у запечатаннаго алтаря поставляютъ новый, въкото

ромъ попы ихъ и начинаютъ служить обѣдни, чего дотолѣ,

какъ сказано выше, не бывало здѣсь даже и при „дозволен

ныхъ“ попахъ. Эта крайняя дерзость однако не осталась без

наказанною, ибо тогда во главѣ Министерства Внутреннихъ

Дѣлъ поставленъ былъ мужъ свѣтлаго ума, непоколебимой

энергіи и преданности закону — графъ Д.А.Толстой: не

законнопоставленный алтарь былъ вынесенъ, и служеніеобѣ

денъ въ рогожскихъ часовняхъ австрійскими попами прекра

тилось.Нопопыэти, обманомъ введенные на Кладбище, всеже

остались здѣсь и продолжаютъ отправлять свои службы.Та

кимъ образомърасколъавстрійскаго согласія овладѣлъ Рогож

скимъКладбищемъ, и попы австрійскаго поставленія крѣпко

засѣли въ немъ. И однакоже сами лжеепископы ихъ, име

нующіеся московскими, ни Антоній, ни Савватій, никогда не

смѣли открыто являться туда, хотя бы даже при нарочитыхъ

случаяхъ, напримѣръ при погребеніи почетныхъ въ расколѣ

лицъ. А вотъ наконецъ теперь, какъ о томъ возвѣщается

даже въ газетахъдля свѣдѣнія всему міру, именуемый москов
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скій архіепископъ раскольниковъ австрійскаго согласіяІоаннъ

Картушинъ открыто является на Кладбище, почетно встрѣ

чаетсяздѣсь„попечителями богадѣленнагодома“ и съ „чрез

вычайнойторжественностью совершаетъ освященіе“ обновлен

ной; лѣтней часовни, на чтó, разумѣется, недерзнулъ бы

безъ дозволенія и разрѣшенія подлежащей власти!

Газета недоумѣваетъ, „почему освященіе состоялось вече

ромъ въ 8 часовъ, а не утромъ, какъ принято у православ

ныхъ“.Почему?—Этосекретътой канцеляріи, или той вла

сти, которою дозволено раскольническому архіерею открыто

и торжественно вступить на РогожскоеКладбищеи съ „чрез

вычайною торжественностью“ совершитьздѣсь освященіеча

совни. Можетъ-быть сія канцелярія, или власть полагала,

что, дозволивъ раскольническому архіепископу Москвы все

это исполнить только вечеромъ, она не такъ жестоко оскор

битъ православную церковь и архипастырей Москвы, какъ

если бы дозволила то же самое дѣлать утромъ, „какъ при

нято у православныхъ“. Газета, повидимому, недовольна

такимъ напраснымъ, по ея мнѣнію, отличеніемъ раскольни

ческагослуженія отъ православнаго,—желалабыивъэтомъот

ношеніи полнаго равенства между расколомъ и церковію; а

мы полагаемъ,что сущность и значеніе событія нимало неиз

мѣнились отъ того, утромъ или вечеромъ оно происходило.

Его сущность и значеніезаключаются въ томъ,что расколь

ническій именуемый архіепископъ Москвы, несомнѣнно, съ

дозволенія мѣстнаго правительства, открыто и торжественно

вступаетъ въ Рогожское Кладбище, чествуется здѣсь имени

тыми представителями австрійскаго раскола и совершаетъ

въ великолѣпной и прежде, а теперь со всею роскошью от

дѣланной часовнѣ, архіерейское служеніе (въ чемъ бы оно

ни состояло), чего доселѣ никогда небывало и, какъ само со

бою понятно, чѣмъ наносится оскорбленіе православію и пра

вославнымъ пастырямъ древнеправославной столицы право

славнаго россійскаго государства!).Вотъ чтó именно важно

1) Припоминается, чтоКартушинъ, сдѣлавшись московскимълже

архіепископовъ, писалъ своему брату, будто живетъ въ такое время,
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въ этомъ небываломъ доселѣ „торжествѣ австрійскаго рас

кола въ Москвѣ“ и чтò, при нынѣшнемъ, постоянно наблю

даемомъ покровительствѣ расколу всякаго рода властями,

дѣлаетъ это торжество прискорбнымъ и грознымъдля право

славной церкви знаменіемъ времени...

Управляемая своимъ Зиждителемъ иГлавою, православная

церковь, по Его непреложному обѣтованію, не будетъ побѣ

ждена и властями ада. Въ этомъ твердое и великоеутѣшеніе

намъ,.чадамъ православной церкви; но прискорбно и невы

носимо тяжело видѣть,чтоненаходитъ она, святая церковь,

защиты отъ враговъ у сильныхъ міра, именующихся также

ея сынами,—что сильные міра, ея именуемые сыны,дажепо

кровительствуютъ врагамъ ея...")

когда ему нужно ожидать исполненія на немъ словъ Спасителя: аще

Мене изгнаша, и васъ ижденутъ (Брат. Сл.1899 г.,стр.104).Ужели

и теперь, послѣ оказанныхъ ему публично архіерейскихъ почестей

па Рогожскомъ Кладбищѣ, онъ такъ же думаетъ о своемъ москов

скомъ времени? Не правду онъ писалъ своему брату.

*) Послѣ того, какъ эта статья была уже написана, явилось въ

газетахъ слѣдующее сообщеніе, получающее въ связи съ изложен

ными обстоятельствами особенную важнссть: „Московскіе старо

обрядцы пріобрѣли для резиденціи своего „архіепископа“ Іоанна

КартушинадомъвъРогожомъ тупикѣ,принадлежавшійранѣерасколь

ничьему попу Петру Драгунову, проживающему въ настоящее время

на Рогожскомъ кладбищѣ.Прежняя резиденціяраскольничьяго„архі

ерея“ въ Москвѣ — въ домѣ Апухтина, за Покровскимъ монасты

ремъ, на Пустой улицѣ, окончательно упраздняется; впрочемъ, мо

ленную, существующую здѣсь, такъ-называемый „старообрядческій

духовный совѣтъ“ рѣшилъ пока оставить, и въ нейбудетъ совершать

службы пріѣзжее и временно проживающее въ Москвѣ старообряд

ческоедуховенство“ (Моск. Вѣд.№152). Вотъ новое подтвержденіе

предоставленной теперь австрійскому расколу, въ лицѣ его именуе

маго архіепископа, полной свободы существованія и дѣйствованія въ

Москвѣ; а эта свобода, свидѣтельствующая о покровительствѣ ему

свѣтской власти, обезпечиваетъ для него возможность бóльшаго и

бóльшагораспространенія въ ущербъ православію, всѣми способами,

въ числѣ которыхъ однимъ изъ первыхъ признается теперь изданіе

и распространеніе ругательныхъ на церковь сочиненій. Бдите, па

стыри церкви московской!
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Еще образчикъ нравовъ раскольническаго духовенства.

Въ „Братскомъ Словѣ“ приводилось не мало примѣровъ

крайнейраспущенности и безнравственности раскольническаго

духовенства, поставляемаго г. Шараповымъ въ примѣръ духо

венству православному: приведемъ и еще образчикъ.

У раскольниковъ г. Киліи есть попъ Иларіонъ, сынъ до

вольно извѣстнаго грубенскаго попа Филиппа Никитина (см.

о немъ Брат.Сл. 1894 г., т. П, стр. 489); тамъ же былъ и

другойраскольническій попъ—Ѳома (теперь онъ въ Москвѣ).

Мира и согласія между ними, конечно, не было,—Иларіонъ

открытозвалъ Ѳому еретикомъ”) и поносилъ всякой бранью.

Изъ-за поповъ начались раздоры и въ раскольническомъ обще

ствѣКиліи, такъ что нѣкоторые изъ этого общества, минуя

почему-то своего„владыку“ Анастасія Измаильскаго, обрати

лись съ жалобой на Иларіона късамомуБѣлокриницкомулже

митрополитуАѳанасію. Аѳанасій въ генварѣ прошлаго 1898г.

переслалъ эту жалобу Арсенію Швецову, именовавшемуся

тогда „блюстителемъ вдовствующаго московскаго святитель

скаго престола“, съ приказаніемъ—разсмотрѣть и рѣшить

дѣло о попѣ Иларіонѣ соборнымъ судомъ. Въ мартѣтогоже

года этотъ соборъраскольническихължеепископовъ состоялся

и издалъ слѣдующее „постановленіе“:

1) Звать его еретикомъИларіонъимѣлъ основаніе,такъ какъѲома

уходилъ въ штундисты,и доселѣ не чуждъ штундистскагодуха.
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„Г. митрополитъ Бѣлокриницкій Аѳанасій въ генварѣ на

стоящаго 1898 года, чрезъ еп. Арсентія Уральскаго прислалъ

на нашъ освященный соборъ разсмотрѣтьжалобу килійскихъ

христіанъ на священника ихъИларіона ФилипповаЛазарева,

что онъ опозорилъ себя въ прелюбодѣйствѣ и пьянствѣ и

смущеніи всего христіанскаго общества, ругая своегособрата

священника Ѳому еретикомъ и другими несносными порица

ніями,чрезъчтó производитънетолькобрань,нодажеидраки,

угрожающія смертоубійствомъ многимъхристіанамъ.Освящен

ный соборъ нашъ, допросивъ епископа Анастасія, узналъ,

что въ жалобѣ килійскихъ христіанъ не содержится клеветы

на священника Иларіона, но сказанное сущая правда. По

сему нашъ освященный соборъ, на основаніи 25 и 27 пра

вилъ святыхъ Апостолъ и другихъ имъ подобныхъ, постано

вляетъ: священникуИларіонуФилипповуЛазареву воспретить

всякое священнодѣйствіе впредь до имѣющаго быть у насъ

освященнаго собора, гдѣдолженъ вопросъ о немъбытьокон

чательноразсмотрѣнъ.Это постановленіе объявитьчрезъпопе

чителей килійскаго христіанскаго общества священникуИла

ріону и сохранить при килійской церкви.

„Въудостовѣреніесегосвидѣтельствуемъ нашимиподписями,

марта 20 дня 1898 года: предсѣдатель собора Кирилъепи

скопъ Нижегородскій, члены собора: Анастасій епископъ

Измаильскій, смиренныйАлексій епископъСамарскій, смирен

ный Арсеній старообрядствующій епископъ Уральскій и вре

менныйблюститель вдовствующагомосковскагосвятительскаго

престола,смиренный АнтонійепископъТобольскій, священно

инокъ Порфирій въ лицѣ епископа Сильвестра Новозыбков

скаго и Балтовскаго, діаконъ Филиппъ Приваловъ въ лицѣ

епископа Силуана Кавказскаго, смиренный Паисій епископъ

Саратовскій и Астраханскій.

Попъ Иларіонъ только посмѣялся надъ грознымъ судомъ

своихъ „владыкъ“: онъ ушелъ къ неокружникамъ и продол

жаетъ преспокойно поповствовать. За нимъ ушли также въ

неокружники 50 окружническихъ семействъ. Окружникамъ

видѣтьвсеэтобыло оченьдосадно, ипопечительихъЛаврентій

Пѣтуховъ пришелъ къ Иларіону требовать церковныя книги,

которыя тотъ взялъ. Иларіонъ обругалъ его пьяницей; Пѣ

туховъ отвѣтилъ ему бранью еще посильнѣе. Тогда попъ

обратился къ мировому судьѣ съ жалобой на Пѣтухова за
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оскорбленіе. Началось дѣло. При разбирательствѣ Пѣтуховъ

утверждалъ, что онъ справедливо обозвалъ Иларіона тѣмъ

браннымъ словомъ,которымътотъ особенно обидѣлся,—„вотъ

и наши семь епископовъ,—говорилъ онъ,—признали его

прелюбодѣемъ; я представлю вамъ, г. судья,ихъ опредѣленіе

о попѣ Иларіонѣ“,—и дѣйствительно представилъ точную

копію съ этого документа, присланнаго соборомъ раскольни

ческихъ архіереевъ для храненія „при килійской церкви“.

Что Пѣтуховъ нашелъ возможнымъ представить его судьѣ,

это нискольыо неудивительно; но какъ не подивиться, что

мировой судья не только принялъ во вниманіе этотъ доку

ментъ, но и придалъ ему значеніе, какъ будто и дѣйстви

ельно происходилъ на Руси 20марта 1898 г. какой-то„освя

щенный соборъ“, судившій попа Иларіона, какъ будто со

бравшіеся наэтотъ кощунственно называемый„освященнымъ“

соборъ разные мѣщане и крестьяне, называющіе себя епи

скопами,извѣстны правительству, вътомъ числѣи ему, г-ну

судьѣ,задѣйствительныхъ епископовъ, какъбудто признаются

въ этихъ санахъ нашими законами, уваженіе которыхъ для

судей обязательнодажеболѣе, нежелидля кого-либо!На осно

ваніи представленнаго ему куріознаго „постановленія освя

щеннаго собора старообрядческихъ россійскихъ епископовъ“

(которое, какъ документъ,и оставлено при дѣлѣ) г. мировой

судья призналъ,что попъИларіонъ напрасно обидѣлся бранью

Пѣтухова, что тотъ и другой виноваты только въ публичной

ссорѣ и мудро присудилъ посадить обоихъ въ арестантскій

домъ на четыре дня. Находя нимало не сомнительнымъ

постановленіе какого-то „освященнаго собора“, судья встрѣ

тилъ только одно недоумѣніе: въ „постановленіи“ Иларіонъ

именуется Лазаревымъ, а Пѣтуховъ имѣетъ дѣло съИларіо

номъ Никитинымъ. Судья потребовалъ объясненія такому

недоумѣнію, и Пѣтуховъ объяснилъ, что настоящая фамилія

Иларіона—Никитинъ, такъ какъ отецъ егоФилиппъНики

тинъ; но года три онъ „гайдамачилъ“, путался за границей,

и тутъ принялъ фамилію—Лазаревъ, такъ чтотеперьу него

двѣ фамиліи —иНикитинъ и Лазаревъ. Г.мировой судья со
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вершенно удовлетворился этимъ объясненіемъ, должно быть

не находя нисколько страннымъ, чтоу раскольниковъ суще

ствуютъ попы, имѣющіе на всякій случай не одну фамилію,

да вѣроятно и раскольническіе „владыки“ на своихъ „освя

щенныхъ соборахъ“ не находятъ это страннымъ...

Всеизложенноездѣсь,разумѣется,ничтожнои представляетъ

заурядныя явленія въ средѣавстрійскаго лжесвященства; но

все это не лишено и значенія для характеристики нравовъ,

господствующихъ въ этомъ лжесвященствѣ и среди его име

нуемыхъ „владыкъ“, равно какъ для характеристикиустано

вившихся нынѣ отношеній къ раскольническимъ лжепопамъ

и лжеепископамъ нашихъ судовъ, и высшихъ и низшихъ,

какъ будто къ какимъ-то легально существующимъ священ

Никамъ и епископамъ...

ст

о судъ



Два письма въ редакцію.

і.

Отъ Т. А. Николаева мы получили присланное къ нему

письмоС.И.Киселева, въ которомъ этотъ послѣдній проситъ

исправить маленькую неточность,замѣченную имъ въ статьѣ

„Встрѣча и бесѣда со Швецовымъ“(Брат. Сл. стр. 376).

Г-нъ Киселевъ выражаетъ желаніе, чтобы письмо его было

напечатано нами; о томъ же проситъ и самъ Т. А.Нико

лаевъ, прибавляя, что чрезъ это „разсѣется всякое сомнѣніе

при чтеніи статьи и обезоружатся расколоучители, особенно

Швецовъ, который любитъжаловаться на Братское Слово за

несправедливыя якобы отношенія къ еголичности итрудамъ“.

Охотно исполняемъ эту просьбу. Вотъ чтó именно пишетъ

г. Киселевъ Т.А.Николаеву:

„Благодаря одному знакомому я прочиталъ Лё 3-й Брат

скаго Слова 1899 г., гдѣ описана бесѣда, происходившая у

насъ въ домѣ (т.-е. въ домѣ родителя моего) въ ноябрѣ

1898 г., которую вы вели съ лжеепископомъ Пвецовымъ и

его помощникомъУсовымъ. Я, конечно, первымъдолгомъ про

читалъ своимъ родителямъ, которые противъ описанія ничего

не возразили;только папаша сказалъ,что Швецовъ пріѣхалъ

не за этимъ, и что онъ его упросилъ болѣе для меня. Но

когда мы начали читать съ Васильемъ Матвѣичемъ Анниче

вымъ, то онъ замѣтилъ, что вы передали въ редакцію не

правильно, будто бы Швецовъ согласился идти, благодаря
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моей просьбѣ.Я съ своей стороны объяснилъ Василью Мат

вѣичу,что тутъ цѣликомъ такъ несказано, и можно понимать

и толковать двояко"); но между прочимъ сказалъ и то, что

Швецовъ пришелъ не по моей просьбѣ, а когда я пошелъ

самъего просить,топройдя болѣе полдорогидоегоквартиры,

ты попалъ мнѣ навстрѣчу, и оказалось, что его (Швецова)

уже упросили, и они (Швецовъ съ Усовымъ) идутъ. Я дѣй

ствительно, былъ этимъ обрадованъ и, прибѣжавши,можетъ

бытьсказалъ,что идутъ,упросилъ! На остальноеи онъ (т.-е.

Анничевъ) ни на что не указалъ?). Въ виду изложеннаго

прошу васъ, нельзя ли въ Братскомъ Словѣ,для того,чтобы

не считали,что вы неправильно описали бесѣду, напечатать,

что онъ (Швецовъ) пришелъ по просьбѣ старообрядцевъ. А

если папаша его просилъ (придти) для меня, то я скажу,

что когда я его не слыхалъ,то онъ въ моихъ глазахъ былъ

выше, а теперь разочаровался”). Пожалуйста,уважьте мою

просьбу. Если найдете нужнымъ,помѣстите и это письмо.

Вашъ доброжелатель

С. Киселесъ.

1) Въ статьѣ,дѣйствительно, говорится только, что С.И.Киселевъ

„пошелъ (вторично) звать Швецова, и тотъ согласился наконецъ

придти“ (стр. 377).

*) Т.-е. противъ всего остального въ статьѣ и самъ г. Анничевъ

не возразилъ ничего.А сей г-нъ Анничевъ,бывшій противоокружни

ческій головщикъ, по сообщенію Т. А. Николаева, больше всѣхъ

ратовалъ за соединеніе неокружниковъ съ окружниками,когда Шве

цовъ пріѣхалъсъэтою цѣлію въ Шую.На бесѣдѣ онъ даже принялъ

благословеніе отъ Швецова,за чтò былъ отлученъ попомъ Иваномъ

отъ общества противоокружниковъ. Упомянутый попъ Иванъ былъ

главнымъ виновникомъ того, что не состоялось соединенія шуйскихъ

противоокружниковъ съ окружншками, котораго такъ желали Пве

цовъ и Усовъ. Когда его просили соединиться съ окружниками и

обѣщали при этомъ оставить на томъ же богатомъ приходѣ,онъ от

вѣчалъ:„хоть всѣ вы уйдите въ окружники,а я, какую бы нитер

пѣлъ потомъ бѣдность, окружникомъ ни за что не сдѣлаюсь“!

з)Весьма любопытно это свидѣтельство отомъ, какоевпечатлѣніе

производитъ Швецовъ своими бесѣдами налюдейразсудительныхъ и

безпристрастныхъ.

Братское Слово Л? 5. 41
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II.

Письмо Е. И. Холостова.

На ваше примѣчаніе сдѣланное въ мартовской книжкѣ

Братскаго Слова (стр.306), въ которомъ вы,между прочимъ,

говорите: „позволительно думать, что между ними (старооб

рядцами)естьдаже соединяющіесъдвуперстіемъ еретическія

мнѣнія...“ моя двадцатилѣтняя миссіонерская практикадаетъ

мнѣ смѣлость подтвердить фактически ваше справедливое

мнѣніе идѣйствительноудостовѣрить,чтоеретическія мнѣнія,

соединяемыя съ двуперстіемъ, еще и теперь не вывелись

въ старообрядческомъ мірѣ.Никто изъ миссіонеровъ не уди

вляется, что проповѣдниками таковыхъ мнѣній выступаютъ

вожди безпоповщиннскихъ толковъ; но удивительно, что, на

равнѣ съ безпоповцами, такъ же зломудрствуютъ лже-попы

австрійскаго окружническаго толка. Изъ многихъ подобныхъ

случаевъ, я вкратцѣ разскажу объ одномъ, какъ болѣе глу

боко врѣзавшемся въ моей памяти.

Въ 1887 году я съ миссіонерскою цѣлію посѣтилъ Нагав

скую станицу.Сюда же съѣхались нѣкоторые начетчики изъ

старообрядцевъ; вътомъ числѣ пріѣхалъ и старообрядческій

благочинныйА.А.Левченковъ (теперь, по сознанію, не оста

вилъ ли онъсвое незаконное іерейство?). СперваЛевченковъ

заѣхалъ къ мѣстному лже-попу Фокѣ Григорьеву, а потомъ

онъ съ Григорьевымъперешелъ въ домъ колебавшагося отно

сительноистинности старообрядчества,торговцаНиколы Леон

тьича Скоробогатова (теперь присоединившагося). Оба эти

батюшки какътогда принадлежали, такъ итеперь принадле

жатъ къ окружническому толку.На публичное собесѣдованіе

они, по обычаю,не явились. Поэтому Скоробогатовъ пригла

силъ меня съ моимъ помощникомъ побесѣдовать съ ними у

него. Скоро, по желанію Фоки Григорьева, заведена была

рѣчь о двуперстіи,за которое онъ,Григорьевъ, горячо сталъ

ратовать, сложилъ его своею рукою и не переставалъ пока

зывать намъ. Мы предложили Григорьеву объяснить, что
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именно онъ проповѣдуетъ въ сложенныхъ имъ перстахъ.Гри

горьевъ объяснилъ, что въ двухъ перстахъ—указательнымъ

онъ исповѣдуетъ божество, а среднимъ человѣчествоП.Хри

ста; въ трехъ же перстахъ—большимъ исповѣдуетъ Отца,

безымяннымъ (четвертымъ)—Сына,а мизинцемъ—Св.Духа.

— А нельзя ли этими тремя перстами проповѣдывать

Св. Троицу безъ означенія лицъ? спросили мы Григорьева.

— Нѣтъ нельзя,—отвѣчалъ онъ.

— Почему же?

—Потому,—отвѣчалъ Григорьевъ,—что большимъ пер

стомъ проповѣдуется большинство Отца предъ Сыномъ.

—Чѣмъ же это доказывается?—еще спросили мы.

—Тѣмъ, что въ Евангеліи Самъ Христосъ говоритъ, что

Отецъ болій Его есть,—отвѣчалъ Григорьевъ.

Проповѣдуя такое еретическое ученіе въ своемъ двупер

стіи,древлеблагочестивый окружническій іерейсловно ножомъ

рѣзалъ насъ по сердцу, и у насъ не хватало терпѣнія даже

слушатьстольнечестивоеученіе.Мыобратились къЛевченкову

иСкоробогатовусъ вопросомъ:раздѣляютъли они такоеученіе

своегоіерея?Нужно сказать правду,что Левченковъ первый

рѣшительнозаявилъ,что такое ученіе онъ признаетъ настоя

щимъ ученіемъ еретика Арія.То жесамое сказалъ и Скоро

богатовъ.Но Фока Григорьевъ нискольконесмутился такимъ

отзывомъ своего благочиннаго и до конца продолжалъ твер

дить, что Отецъ болѣе Сына, почему и въ двуперстіи Его

большинство предъ Сыномъ и Духомъ должно исповѣдывать

непремѣнно большимъ перстомъ. Въ настоящее время Гри

горьевъ пользуется отмѣннымъ уваженіемъ какъ своихъ при

хожанъ, такъ и австрійскихъ владыкъ.

Вотъ вамъ и доказательство справедливости вашего мнѣ

нія. Я прошу васъ помѣстить это мое заявленіе на страни

цахъ вашего дорогого намъ БратскагоСлова.Въ правдивости

этого сообщенія моего свидѣтельствуетъ мнѣ совѣсть моя

въ ДусѣСвятѣ (Рим. 9, 1).

15 мая 1899 г. Е. Холостовъ.
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Прощальное слово къ читателямъ,

Съ выпускомъ настоящей книжки прекращаяизданіе„Брат

скагоСлова“,редактированіемъ которагозанимался вътеченіе

18 лѣтъ, долгомъ совѣсти поставляю мирно проститься съ

моимичитателями.Говорю „съчитателями“,а несъподписчи

ками, потому чточисло подписчиковъ „Бр. Сл.“ всегда было

крайнеограничено,ачитателейоноимѣлонесравненнобольше.

Отъ того ли, что спеціальный предметъ, изученію котораго

исключительнопосвященобыло изданіе,доселѣ,къудивленіюи

сожалѣнію,не пользуется подобающимъ ему вниманіемъ обще

ства и даже г. ученыхъ(не исключая и большинства нашего

ученагодуховенства),а вътакъ называемомъинтеллигентномъ

свѣтскомъ обществѣ считается достойнымъ и полнаго прене

бреженія, потомули,чторедакція,питая отвращеніе ко всякой

рекламѣ, не заботилась рекламировать свое изданіе посред

ствомъ объявленій и разнаго рода хвалебныхъ о себѣ напо

минаній и отзывовъ или почему-либо другому, ночисло под

писчиковъ „Бр.Сл.“ обыкновенно колебалось между цифрами

700, 800 и 900,—только въ1885годуонозашло за 10001).

Восемьсотъ подписчиковъ на сто двадцать пять милліоновъ

1)Поэтому„Бр. Сл.“за 1885 г. и остается въ настоящее время

неболѣе 10 экземпляровъ. Наибольшій контингентъ подписчиковъ

всегда составляло духовенство разныхъ епархій и затѣмъ высшія и
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населенія Россіи—это, разумѣется, капля въ морѣ. Ночи

тателей„Братское Слово“ имѣло несравненнобольше, нежели

подписчиковъ. Священники приходовъ, зараженныхъ раско

ломъ,особенноревнующіеопросвѣщеніираскольниковъ,обык

новенно давали читать„Бр.Сл.“ своимъ прихожанамъ и,какъ

многіе изъ нихъ писали намъ, книжкижурнала, пройдя чрезъ

множество рукъ, возвращались растрепанными до послѣдней

степени,а иныя и совсѣмъ зачитывались, такъ что приходи

лось высылать възамѣнуихъдругіеэкземпляры.Вотъпочему

мы и обращаемъ наше слово именно къ читателямъ, а не

къ подписчикамъ").

Изъ читателей (разумѣю усердныхъ и постоянныхъ) одни

читали „Братское Слово“ съ полнымъ и неослабнымъ сочув

ствіемъ его направленію, характеру и содержанію, другіе—

съ нескрываемымъ предубѣжденіемъ противъ него, даже со

враждою, намѣренно искали въ немъчего-нибудь такого,чтó

можно было бы подвергнуть возраженію и порицанію,—съ

этою цѣлію даже нарочно искажали смыслъ его статей и,

вопреки очевидности, отвергали несомнѣнную справедливость

сообщаемыхъ въ немъ свѣдѣній и сужденійорасколѣ. Обра

щаю слово къ тѣмъ и другимъ.

Читателей, горячоему сочувствовавшихъ,„БратскоеСлово“,

по милости Божіей, всегда имѣло въ довольномъ количествѣ

среднія духовно-учебныя заведенія. Изъ свѣтскихъ среднихъ и выс

шихъ учебныхъ заведеній ни однимъ „Бр. Сл.“ не выписывалось,—

и это служитъ достаточно яснымъ подтвержденіемъ сказаннаго нами

о невниманіи гг. ученыхъ къ вопросамъ о расколѣ. О разныхъ же

клубныхъ, общественныхъ и другихъ библіотекахъ, во множествѣ

существующихъ въ столицахъ и шо городамъ, нечего и говорить,—

ни въ одной изъ нихъ не найдется книжекъ „Бр. Сл.“ Вообще,—

свѣтскіе подписчики, особенно же изъ образованнаго класса, счита

лись немногими единицами (еслибы имѣли право, мы даже могли бы

назвать ихъ, чтобъ выразить имъ благодарность за такое вниманіе

къ нашему изданію). Единицами также считались, къ удивленію, и

подписчики изъ старообрядцевъ.

1) Между подписчиками встрѣчались и такіе, что вышисывали жур

налъ только по обязанности, не каждую книжку перелистывали, а

иныя оставляли и неразрѣзанными.
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и средидуховенства, особенно не столичнагои вообще высоко

ученаго, а среди тѣхъ смиренныхъ пастырей церкви, кото

рые, какъ и слѣдуетъ, дѣло борьбы съ расколомъ, окру

жающимъ ихъ паствы, признаютъ прямымъ своимъ долгомъ,

усердно преданы этому великому и трудному дѣлу,—и среди

общества мірянъ,—не тѣхъ интеллигентныхъ и кичащихся

просвѣщеніемъ, которые съ пренебреженіемъ смотрятъ нарас

колъ, а тѣхъ смиреномудрыхъ, всецѣло преданныхъ право

славной церкви простолюдиновъ, которые хорошо знакомы

съ расколомъ, понимаютъ всезло его, скорбятъ, видя распро

страненіе и усиленіе этого зла, и радуются всему, чтó спо

собствуетъ его ослабленію!). Вниманіе и сочувствіе этихъ

читателей къ моему издательскому труду всегда служилодля

меня не только поддержкою и ободреніемъ въ этомъ, вообще

не легкомъ, а иногда и тяжеломъ трудѣ, но и лучшею за

него наградою, и потому навсегда останется незабвеннымъдля

меня, услаждая остатокъ моейжизни?). Теперь, прощаясь съ

ними и выражая имъ глубокую благодарность за ихъ посто

янное ко мнѣ вниманіе, отъ всего сердца желаю имъсохра

нить неизмѣнноютупреданностьправославной церкви,которою

одушевлены, и неустанно трудитьсядля нея въборьбѣ съея

врагами; а себѣ прошу у нихъ послѣдней милости, послѣд

1) Въчислѣ этихъ смиреномудрыхъпочитателей „БратскагоСлова“

значительноеколичество составляютъбывшіестарообрядцы,опытомъ

извѣдавшіе всю погибельность раскола. Свидѣтельствомъ ихъ осо

беннаго ко мнѣ вниманія и довѣрія служатъ многочисленныя, напе

чатанныя въ „Бр. Сл.“, весьма интересныя и поучительныя сказанія

ихъ о жизни въ расколѣ, которыя они отдавалиобыкновенно въ пол

ное мое распоряженіе.

?) Многіе изъ этихъ читателей особенно горячо выразили свое со

чувствіе мнѣ, услышавъ о предстоящемъ прекращеніи „Братскаго

Слова“. На память и въ утѣшеніе себѣ рѣшаюсь напечатать въ

извлеченіи нѣкоторыя изъ этихъ писемъ (см. Приложеніе). Такъ

какъ первое оповѣщеніе о прекращеніи журнала въ половинѣ на

стоящаго года совпало съ извѣстіемъ о прискорбномъ событіи суда

надо мною по жалобѣ новозыбковскаго исправника, то въ письмахъ

говорится и объ этомъ событіи.
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няго доказательства любви и расположенія ко мнѣ: когда

услышите, что Господь воззвалъ меня къСебѣ, сотворитемо

литву о мнѣ, чтобы могъ непостыдно предстать предъНимъ,

чтобы на судѣ Его нелицепріятномъ обрѣлъ милость и про

щеніе многихъ и тяжкихъ моихъ прегрѣшеній...

Чтò скажу теперь читателямъ, враждебно относившимся

къ „Братскому Слову“ и лично ко мнѣ? Полагаю, нѣтъна

добности объяснять, что здѣсь разумѣются тѣ ревнители

раскола,его писатели и дѣятели,а также радѣтели раскола

не изъ раскольниковъ, которые при каждомъ случаѣ поно

сили „Братское Слово“, а на меня возводили даже неимо

вѣрныя, чудовищныя клеветы. Чтò скажу имъ, прекращая

мое „Братское Слово“? Скажу слово мира и прощенія. Ис

кренно, предъБогомъ, прощаю имъ все, чтó ими сказано и

сдѣлано противъ меня лично; усердно прошу простить также

и мнѣ все, чтó пришлось сказать иногда рѣзкаго лично объ

нихъ, а можетъ-быть и невѣрнаго (сказать ненамѣренно; на

мѣренно, по милости Божіей, я не писалъ неправды ни

когда). Но иноедѣло личныя оскорбленія и иное—попраніе

истины и противленіе святой церкви,даже брань и клевета

на нее. Не лично г. Швецовъ,братья Мельниковы, г. Усовъ

и проч. и проч. вызывали меня на обличенія и возбуждали

всегда негодованіе (противъ нихъ лично я не имѣю ничего

и желаю имъ всякихъблагъ отъ Господа,а наипаче мира со

вѣсти и озаренія свѣтомъ истины),а ихълукавая ихитроспле

тенная защита раскола, ихъ явное извращеніе проповѣданной

Христомъ и Апостолами истины, возмутительнаябрань и кле

вета на православную церковь, повсюду распространяемыя

пми словесно и письменно. Вотъ чтò собственно возбуждало

всегда мое негодованіе, и въ этомъ негодованіи противъ не

правды, лукавства, брани и клеветы на святую церковь, не

вѣсту Христову, я не приношуповинной, ни укого непрошу

прощенія; этой ревности о домѣ Божіемъ, оскорбляемомъ и

безчествуемомъ ревнителями раскола, я не оставилъ доселѣ,

и молю Господа, да не оскудѣетъ она въ сердцѣ моемъ ни

когда, ибо помню грозное слово Его о тѣхъ, кому Онъ ска
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залъ: нитеплъеси,нистуденъ.(Апок.П,16).Личныяжеобиды,

въ такомъ обиліи испытанныя мною отъ ревнителейраскола,

повторяю опять, искренно прощаю имъ,равно какъ смиренно

прошу и у нихъ прощенія моимъ противъ нихъ согрѣшеніямъ,

помня грозное же слово нашего общаго Владыки и Господа:

ащенеотпущаете человѣкомъ согрѣшенія ихъ, ниОтецъ вашъ

Небесный отпуститъ вамъ согрѣшеній вашихъ.

Н.Субботинъ.

Приложеніе.

1. Прежде всего съ особеннымъ удовольствіемъ привожу

выписку изъ послѣдняго письма ко мнѣвысокочтимагодирек

тора Императорской Публичной библіотеки дѣйствительнаго

тайнаго совѣтника Аѳанасія Ѳедоровича Бычкова, располо

женіемъ котораго я всегда пользовался,—изъ письма тѣмъ

болѣедорогого мнѣ,что оно писаноАѳанасіемъ Ѳедоровичемъ

26 февраля, т.-е. незадолго до его кончины (1 2 апр.).

«Съ прискорбіемъ прочелъ я оВашемъ намѣреніи съ поло

вины года прекратитьизданіе«БратскагоСлова». Этобудетъ

большая и, скажу откровенно, невознаградимая потеря для

истинныхъ сыновъ Церкви, обуреваемой и сектантствомъ и

новыми вѣяніями. Позволяю думать,что почившій первосвя

титель Москвы, высокопреосвященнѣйшій Сергій,едвали бы

допустилъ васъ къ осуществленію этого намѣренія1).

1)По поводу этихъ словъ Аѳанасія Ѳедоровича долгомъ поста

вляю замѣтить,что и слово въБозѣ почившаго архипастыря, съ ко

торымъ меня соединяла болѣе нежели сорокалѣтняя ничѣмъ не нару

шавшаяся дружба, не моглобы удержать меня отъ твердо принятаго

намѣренія прекратить изданіе журнала. Нынѣ же архипастырствую

щій въ Москвѣ высокопреосвященнѣйшій митрополитъ Владиміръ

былъ столь внимателенъ, что лично удостоилъ меня своимъ посѣще

ніемъ, чтобы склонить къ продолженію моего издательскаго труда,

за каковое вниманіе я глубоко благодаренъ его высокопреосвя

щенству. Но, къ крайнему сожалѣнію, и его предложеніеядолженъ

былъ отклонить.
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«Желаю отъдуши,чтобы силы Ваши немалились, ноукрѣ

пились для продолженія борьбы съ расколомъ, которую Вы

вели доселѣ съ успѣхомъ для православія, нуждающагося въ

такихъ опытныхъ и свѣдущихъ дѣятеляхъ».

2. Другимъ высокочтимымъ лицомъ, письмо котораго, съ

выраженіемъ дорогого мнѣ вниманія и сочувствія, рѣшаюсь

напечатать, былъ преосвященнѣйшій епископъ В.1). Онъ

писалъ :

«Какъ жаль, что Вы рѣшились прекратить изданіе«Брат

скаго Слова»! Васъ не кому замѣнить. Но голосъ Вашъ

умолкать недолженъ. Навѣрное могутъ бытьВашимъ орга

номъ «Московскія Вѣдомости». Могло бы, кажется, предло

жить Вамъ свои услуги «Душеполезное Чтеніе».

«Сообщенныя Вами свѣдѣнія о Вашей подсудности пора

зили меня. Наступила година тьмы. Расколъ торжествуетъ.

Судъ и администрація на его сторонѣ. Одна надежда—на

Главу Церкви. Онъ не предастъ ее врагамъ, а Васъ укра

ситъ вѣнцомъ исповѣдника.

«Попытки къ распространенію мерзкаго «Слова Правды»

обнаружились и у насъвъепархіи. Вътрактирѣраскольникъ

читалъ его вслухъ при публикѣ...»

3. За симъ привожу извлеченія изъ писемъ нѣкоторыхъ,

ревностныхъ въ борьбѣ сърасколомъ,священниковъ, истинно

утѣшившихъ меня своимъ живымъ и горячимъ участіемъ.

Изъ письма священникаОренбургскойепархіи,о.Н.С-го:

«Больно читать строки «Брат. Сл.» на стр. 597-601 за

минувшій годъ. Какая радость врагамъ, если умолкнетъ

«Братское Слово»! Ужели Господь не воздвигнетъдостойнаго

преемника незабвенномуредактору—апостолуи мученику?!»

1)Несчитаюсебявъправѣназывать открытоздравствующихъ нынѣ

лицъ, письма которыхъ печатаютсядалѣе,такъ какъ не испрашивалъ

ихъ разрѣшенія на печатаніе писемъ.
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Изъ письма священника Пермской епархіи о. П. П-на.

«Надѣюсь, что и во второмъ полугодіи 1899 г. «Братское

Слово» все-таки продолжится вославуБожію и святойЦеркви.

Книжки заграничныхъ типографій, позорящія св. Церковь,

распространяются и въ нашемъзахолустьѣ. Инаширасколь

ники, не очень давно совершеннобезграмотные, на основаніи

вышеназванныхъ книжекъ да журнала «Богословскій Вѣст

никъ», книги Филиппова и другихъ, сражаются съ миссіоне

рами православной Церкви,—да еще какъ! Какъ есть по

настоящему! Недавно я видѣлъу одногораскольника и «Рус

скій Трудъ», гдѣ мнѣ указано было на статью епископа

Порфирія Успенскаго, благопріятствующую кержакамъ. А у

насъ кто? Отецъ Павелъ умеръ, хотя и живетъ въ своихъ

сочиненіяхъ. Георгій Антоновъ, спасибо ему, еще сражается

съ раскольниками; но онъ лицо свѣтское. А гдѣ же защит

ники православія изълицъдуховнагозванія?«БратскоеСлово»

намѣревается прекратиться! Гдѣже мы будемъ учиться вое

вать съ врагами св. Церкви?!»

Изъ письма священника Костромской епархіи, о.І.Н-ва.

«Очень жаль, что «Братское Слово» прекращается. Погас

нетъ нашъ свѣточъ и руководитель въ тяжелой борьбѣ съ

расколомъ. Очень жаль!»

Изъ письма священника Кишиневской епархіи, о. Ѳ.В-я.

«МолюБога даровать Вамъ бодрость душевныхъ и тѣлес

ныхъ силъ къ продолженію служенія св.Церкви посредствомъ

единственнаго у насъ въ Россіи и незамѣнимаго Вашего и

нашего общаго «Братскаго Слова»!

«Вѣсть о томъ, что «Братское Слово» прекратитъ свое су

ществованіепри Вашейдрагоцѣннойдля православныхъжизни

опечалила всѣхъ ревнителей православія. Мнѣ,да идругимъ,

думается, чтоВы настолькосроднилисьдухомъ съ «Братскимъ

Словомъ», что оно безъ Васъ немыслимо и что только одна

смерть Ваша, этотъ общій удѣлъ человѣчества, можетъ по
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ложить конецъ и «Братскому Слову».Отълица всѣхъ истин

ныхъ ревнителей православія, Васъ поВашимъдѣламъзнаю

щихъ, всеусерднѣйше прошу—продолжатьредактированіе и

изданіе «Братскаго Слова», прекращеніе коего могутъ при

вѣтствовать только враги св.Церкви, внутренніе и внѣшніе.

Описать всю пользу «Братскаго Слова» для св. Церкви въ

краткомъ письмѣ невозможно,— скажу только, что всѣмъ

успѣхомъ въ борьбѣ съ расколомъ въ настоящее время мы

обязаны «Братскому Слову» и Братству св. митрополита

Петра. Если же я прошу невозможнаго, то простите мою

дерзость, но знайте, чтопрекращеніе«БратскагоСлова» при

чинитъ глубокое горе всѣмъ тѣмъ,которые въ немъ находили

незамѣнимоеи весьма сильное оружіевъборьбѣсърасколомъ».

Изъ письма единовѣческаго (на Кавказѣ) священника о.

Н. М-ва.

«Получивъпечальнуюкнижку«БратскагоСлова»(№№9—10),

я по обыкновенію поспѣшилъ прочесть въ ней «Лѣтопись

происходящихъ въ расколѣ событій»,—но поспѣшилъ не на

радость себѣ. Лучше бы не читать!... Язнаю, читалъ хулы

на Церковь, какія изрыгаютъ Мельниковы,знаю, какъ широко

распространена была газета «СловоПравды» раскольнической

(я читалъ всѣ ЛЛё за 1896 г.), и мнѣ особенно больно, что

люди, на которыхъ возложено судить правый судъ,такъ не

внимательны къ радѣтелямъ Церкви православной и такъ

снисходительны къ ея врагамъ...

«А когда прочиталъ заключеніе осужденнаго старца,я не

могъ унять обильный потокъ слезъ, вызванныхъ, не знаю,

чувствомъ негодованія на судей, или чувствомъ состраданія

къ осужденному старцу. Да,Вашепревосходительство,язнаю

того старца воочію, знаю о немъ и по наслышкѣ отълюдей,

которымъ не довѣрять было бы грѣхъ (отъ архимандрита

Павла),—и вотъ когда старецъ сей говоритъзащитникамъ и

покровителямъ раскола: «успокойтесь,—скороумолкнетъ го

лосъ и послѣдняго изъ старцевъ»,—невольно хотѣлось бы

открыть завѣсу будущаго, чтобы узнать, воодушевитъли кого
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Господь на обличеніе продажныхъ... будетъ ли кто издавать

«Братское Слово» и такъ же ли будетъ зорко слѣдить за

движеніями, происходящими въ расколѣ...

«...Простите,если словомоерѣзко.ПочитаяБога и Церковь

Его выше всего, я всегда негодую на лицемѣровъ и чело

вѣкоугодниковъ, а на раскольниковъ негодую (преступивъ

границы моей къ нимъ жалости)потому,что, самъ бывъ нѣ

когда раскольникомъ, слишкомъ хорошо ихъ знаю».

4. Приведу наконецъ извлеченіе изъ нѣкоторыхъ писемъ,

достопочтенныхъ мірянъ, одушевленныхъ горячею любовью

къ святой церкви, и ревностію противъ враговъ ея: внима

ніемъ ихъ я особенно дорожилъ всегда и дорожу.

Вотъ чтó писалъ П.Е. У–въ.

«Примите отъ меня, какъ отъ православнаго сына Церкви,

чувства присной моей преданности Вамъ за труды ваши,

совершаемые въ защиту св. Церкви и не отвратите взоръ

свой отъ моего участія въ скорби, постигшей Васъ. Да воз

наградитъ Васъ Господь наградою великою на небесахъ,обѣ

щанною претерпѣвшимъза истину на земли!

«Досточтимый Николай Ивановичъ! Вмѣстодавно чаемаго

утѣшенія мы, православные, получили печаль, вмѣсто тор

жества въ защитѣ св. Церкви мы, въ лицѣ Васъ, великаго

поборника и ревнителя истины, получили скорбь, въ которой

должны принять участіе всѣ знающіе Васъ, всѣ, комудорога

истина. Осужденіе вашего дѣйствія възащитусвятой право

славной Церкви естьдля всѣхъ православныхъ уничиженіеи

оскорбленіе, а на истину гоненіе.

«Два неравные суда», о которыхъ сообщено въ лѣтописи

«Брат. Сл.» за 1898 г. (№№ 9—10) поистинѣ неравны и

несоотвѣтственны дѣлу. Нарушители закона,бѣглецы за гра

ницу, клеветники на Россію, позорящіесвое отечество,назы

вающіе еговарварскимъ,распространители подпольныхъ изда

ній,хулителиправославнойЦеркви и еяугодниковъ оправданы

и выпущены на свободу. Теперь они, съ полной надеждой

на снисходительность всякаго суда и въ будущемъ, опять
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могутъ приняться за прежнее дѣло. А какъ поступаютъ съ

ревнителемъ истины и защитникомъ Церкви?...

«Прошу Васъ извинить меня,чтоя,человѣкъ не получив

шій образованія, своими обращеніями къ Вамъ превышаю

мою мѣру; но не могу удержаться, чтобы не выразитьВамъ

моихъ чувствъ...»

Изъ письма Е. И.Х–ва.

«Въ послѣдней книжкѣ «Брат. Сл.» сообщено Вами, что

Вы обвинены судомъ человѣческимъ(не скажуправосудіемъ).

Событіе это насъ глубоко опечалило, хотя нисколько неуди

вило.Нужнобылоираньшеполагать,чтотеплѣйшая,разумная

и святая ревность Ваша, которую Вытакъмноголѣтнообна

руживаете, по Бозѣ и ЕгосвятойЦеркви,обуреваемой легіо

нами враговъ, не могла остаться незамѣтноюдля лжесловес

никовъ,сожженныхъ въ совѣсти своей, и немогла не порошить

ихъ глаза,помазанныябреніемъсребролюбія и продажничества.

Съ Вами случилосьто,чтó вътакихъ обстоятельствахъ всегда

бывало съ великими ревнителями истины. Конечно, Вы най

дете утѣшеніе въ самомъ себѣ, или вънадеждѣ на Господа,

ради Котораго и огорчены (Рим.12,12; 2 Кор.П,4-12), и

перенося огорченіе съ благодарностію предъ Господомъ,прі

обрѣтаете истинное сыновствои великую награду(Евр. 12,8;

Лук, 6, 23—24); но все же намъ очень прискорбно видѣть,

что наступаетъ и уже наступила година тьмы излобы. «Не

праведный пусть еще дѣлаетъ неправду;нечистый пусть еще

сквернится» (Откр. 22, 11).

«Не сѣтуй, маститый старецъ, великій и славный ратобо

рецъ противъ враговъ церкви! Будь увѣренъ, что скорбь

твою раздѣляютъ очень, очень многіе, и въ особенности всѣ

тѣ, которыеискреннотрудятся натернистомъ поприщѣ право

славнаго миссіонерства. Всѣ они, въ лицѣ твоемъ, унижены

и оскорблены, всѣ увидѣли теперь своюбеззащитность предъ

судомъ мірскимъ.

«Выпишете:«скороумолкнетъ голосъ»...Умолкнетъ голосъ

цѣлыя сотни пробудившій отъ глубокаго сна заблужденія...
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Воистину прискорбно это слышать и достойно это глубокаго

сожалѣнія...»

Изъ письма Ѳ.Д.К-ва.

«Лѣтопись» декабрьской книжки,«Брат.Сл.» печальна.

Не одинъ разъ перечиталъ ее, и, повѣрьте, каждый разъ

текли у меня слезы изъ глазъ. Неужели Вы, дорогой (по

звольтеназватьВасъэтимъ словомъ), слагаетеостроеи мѣткое

оружіе въ борьбѣ състоль великимъ врагомъ,какимъявляетъ

себя, особенно въ послѣднее время, расколъ? Больно, невы

разимо больно для души повѣрить этому. Ужели не осталось

никого, кто бы могъ поддержать и ободритьВасъ въ вашемъ

тяжеломъ, но многополезномъ для святой Церкви трудѣ по

изданію «Братскаго Слова»? Это очень, очень прискорбно!

А исторія съФальковскимъ!—ужели приговоръ, какой вынесла

Палата, былъ окончательный? Боже! до чего мы дожили!

Гдѣ же покровители святаго православія? Ужели всѣ при

нуждены смолкнуть предъ могучею силою раскольническаго

золота? Выражаю Вамъ, дорогой Николай Ивановичъ, самое

горячеесочувствіевъ столь великой несправедливости къВамъ

суда, именуемаго справедливымъ».

Вотъ, наконецъ, краткая записочка С.В. Ф-ва.

«Достолюбезнѣйшій «старецъ»,НиколайИвановичъ! Въ ва

шемъ неправомъ осужденіи и братьевъ Мельниковыхъоправ

даніи видно нѣкоемалое отраженіетогособытія, въ которомъ

земные судіи удобнѣе нашли праведнику изнести осужденіе,

злодѣя же пустить на свободу.»

дѣ

за
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П00ТУПЛП ВЪ ПР0ДАЖу П0ВЫЯ КНИГП:

1. Матеріалы для исторіи Бѣлокриницкой іерархіи. Вы

пускъ первый. Цѣна безъ перес. 2 р.

2.Раскольническій лжеучитель Швецовъ предъ судомъ

одного изъ своихъ собственныхъ епископовъ. Изд.

второе. Цѣна безъ перес. 25 к.

3.Преніе Панагіота съ Азимитомъ въдревнѣйшихъ его

спискахъ. Пѣна безъ перес. 10 к.

За книгами обращаться къ издателю (Москва, Харитон.

пер., церк.д., Н.И.Субботину).

4.Разсмотрѣніе изданной поповцами австрійскаго со

гласія книги: „Разборъ отвѣтовъ на сто пять во

просовъ“. Е.Антонова. Выпускъ первый. Цѣна безъ

перес. 1 р.

За книгой обращаться къ автору (Москва, Никольскій

Единовѣрческій мон.).

5.Записки миссіонераВологодской епархіи, свящ. Іоанна

Полянскаго. Выпускъ четвертый. Изданіе второе. Цѣна

безъ перес. 20 к.

6. Церковныябесѣды миссіонера. Его же.Цѣнабезъ перес.

3О Е. …

За книгами обращаться къ автору (Тирасполь, Херсон

ской губ.) и въ складъ изд.Бр. св.Петра(Москва,Николь

скій Един. мон.). Оттуда же можно выписывать и прочіе вы

пуски „Записокъ“. Цѣна 1-го и 2-го вып.(въ одной книгѣ)

60 к.; 3-го вып. 25 к.

—«но-о-ов



отъ РЕДАкціи „БРАтскАго СЛОВА“.

По случаю прекращенія журнала Редакція предлагаетъ

желающимъ пріобрѣсти остающіеся экземпляры „Брат

скаго Слова“ по значительно пониженной цѣнѣ,—именно:

за 1876 г. по 2 р. 50 к.безъ перес.(3р.— к.съперес.)

т. 1883 то я 2 .ъ т и, т. . (2 . 25 я; я

„, 1899 „ „ 2 „ — „ „ , (2 „ 25 , .

„ 1885 „, „, 6 „ — „ „ …» (6 „ 50 „ ж 1)

1884, 1886—1898 гг. (14 лѣтъ) по 4 р. безъ перес.

(съ перес. 4 р. 50 к.) за каждый экземпляръ.

то

Желающіе пріобрѣсти журналъ за всѣ годы (кромѣ

1885 г.),т.-е.за 17лѣтъ, платятъбезъ пересылки(вмѣсто

62 р. 50 к.) 50 р.,а съ пересылкою(вмѣсто70р.50к.)—

55 руб.

Въ редакціи же продаются слѣдующія ея изданія:

1. Исторія такъ называемаго Австрійскаго, илиБѣло

криницкаго священства.Выпускъ первый(изд.2-е,1895г.).

Цѣна 1 р. 50 к. Выпускъ второй. Ц. 2 р. 25 к.?)

2. Матеріалыдля исторіи раскола за первое время его

существованія. Т. 7-й, ц. 2 р. 50 к.; т. 8-й, ц.2 р.; т.

9-й, ц. 1 р. 50 к.

3. Матеріалы для исторіи такъ называемой Австрій

ской,илиБѣлокриницкойіерархіи. Выпускъпервый.Ц.2р.

1) Журнала за этотъ годъ остается менѣе 10 экз.

*) Всѣ цѣны показаны безъ пересылки.

Братское Слово Л? 5. 42



4. Переписка раскольническихъ дѣятелей. Выпускъ

первый, ц. 1 р.; выпускъ второй, щ. 1 р. 25 к.; выпускъ

третій, ц. 1 р. 25 к.

5. Богословіе Павла Бѣлокриницкаго. Ц. 60 к.

6. Раскольническійлжеучитель Швецовъ предъ судомъ

своего собственнаго епископа. Изд. 2-е. 1899 г. Ц.25 к.

7. Окружное Посланіе, съ приложеніемъ Устава и

Омышленія и съ портретомъ Ксеноса. Изд. 2-е.Ц. 75 к.

8. Современныя движенія върасколѣ.1865 г.Ц. 1р.")

9. лѣтопись раскола за 1876—1879 гг.Ц.25 к.

10. Раскольническій соборъ въ Москвѣ, бывшій въ

октябрѣ 1879 г. Ц. 10 к.

11. Лѣтопись происходящихъ въ расколѣ событій за

слѣдующіе годы:

1886-й Ц. 60 к. 1893-й Ц. 50 к.

1887-й „ 80 „ 1894-й „ 50 „

1888-й „ 50 „ 1895-й „ 50 „

1889-й „ 50 „ 1896-й „ 50 „

1890-й „ 50 „ 1897-й „ 40 „

1891-й „ 40 „ 1898-й „ 5о „*)

1892-й „ 50 „ ... "

12. Присоединеніе къ православію раскольническихъ

епископовъ и другихъ членовъ Бѣлокриницкой іерархіи

въ 1865 г. Ц. 1 р.*).

13. Двадцатипятилѣтіе присоединенія къ церкви

раскольническихъ епископовъ. Ц. 40 к.

14. Ко дню годичнаго поминовенія въ Бозѣ почив

шаго архимандрита Павла (Наша переписка за 1867—

1879 гг.). П. 1 р.

1) Книги имѣется лишь нѣсколько экземпляровъ.

?) За эти два года „Лѣтописи“ остается не болѣе 10 экз.

9) Желающіе выписать „Лѣтопись“ за всѣ 11 лѣтъ (1888—1898) пла

тятъ съ пересылкою 5 руб.



15. Изъ исторіи Рогожскаго Кладбища. Ц.50 к.

16. Изъ исторіи ПреображенскагоКладбища. Ц.1р.1)

17. Справедливо ли глаголемые старообрядцы при

водятъ въ свидѣтельство одвуперстіиТихвинскую икону

Пр. Богородицы. Ц. 15 к.

18. Нѣчто о притязаніяхъраскольническагодуховен

ства на полноправность. Ц. 10 к.

19. На вопросъ: кто написалъ? Отвѣтъ „НовомуВре

мени“. Ц. 10 к.

20. Царскіе вопросы и соборные отвѣты (Стоглавъ)

по древнѣйшему списку ХVП вѣка. Ц. 1 р.

21. Преніе Панагіота съ Азимитомъ въ древнѣйшихъ

его спискахъ Ц. 15 к.

22. Іеросхимонаха Іоанна сказаніе о обращеніи рас

кольниковъ заволжскихъ. Ц. 3 р.?)

23. Сказаніе о миссіонерскихъ трудахъ Питирима,

архіепископа Нижегородскаго. Ц. 40 к.

24. Сказаніе о московскомъ поповщинскомъ соборѣ

1679—1680 г. Ц. 40 к.

25. Протоіерея Алексія Иродіонова сочиненія о рас

колѣ. Выпускъ 1-й, ц. 1 р.; выпускъ 2-й, ц. 1 р.*)

26. Бывшагобезпоповца Григорія Яковлева Извѣщеніе

праведное о расколѣ безпоповщины. Ц. 60 к.

27. Обличеніе на раскольниковъ. Василія Флорова.

Ц. 40 к.

1) Этихъ книгъ имѣется лишь нѣсколько экз.

2) Книги остается менѣе 10 экз.

9) 2-го выпуска въ продажѣ не имѣется.
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28. Аркадій,архіепископъПермскій и Петрозаводскій,

и нѣкоторыя его сочиненія противъ раскола. Выпускъ 2-й,

ц. 2 р.; выпускъ 3-й, ц. 1 р.; выпускъ 4-й, ц. 25 к.1)

29.Указателькъ «БратскомуСлову»за15лѣтъ. Ц.40 к.

За книгами обращаться въ Москву, Харитоньевскій пер.,

церк. д., Н. И.Субботину, или въ складъ изданій Братства

св. Петра митр. (Никольскій единовѣрч. мон.).

1) 1-го выпуска въ продажѣ нѣтъ.

Отъ Московскаго Духовно-цензурнаго Комитета печатать дозволяется.

Москва, іюня 24-го дня 1899 года.

Цензоръ протоіерейІоаннъ Петропавловскій.
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потребить идолы, и равноКрону,иДіосу,и Ирѣ, иАфро

тидѣ окаянный вмѣнялъ Христа быти. Зри о семъ въ

Собор. гл.28, отъ листа 375 до 378. Святый же Іоаннъ

Дамаскинъ, сравнивая сію ересь съ прочими,убо пачепер

выхъересей нечестивѣйшунаходитъ ю:зри Собор. гл.25,

л. 333.

в) Иконоборцы нѣкоторые православные соборы изъ

прежде бывшихъ принимали,а седьмой вселенскій соборъ

проклинали, свойже ихъ разбойническій соборъ святымъ

вселенскимъ соборомъ почитали, ибо на ономъ было со

бравшись изъ всѣхъ мѣстъ Востока 338 епископовъ; въ

позднія же времена новые, наЗападѣ, иконоборцы уже и

крестъ Христовъ отвергли, такъ что и во всѣхътайнахъ

церковныхъ крестнаго знаменія отнюдь не употребляли,

якобы Христосъ христіанамъ креста творить не повелѣлъ:

зри о семъ въ общей церковной исторіи,въ ереси иконо

борцевъ.

г)Иконоборцы, какъ видно изъразныхъ писаній,вовсѣхъ

церквахъ стѣны, сверху донизуукрашенныя священными

и божественными изображеніями, одрали, и вмѣсто того

древеса и птицъ и звѣрей написали, въ позднія же вре

мена на Западѣ иконоборцы быти непопустили и кресту

Христову, якобы то умышленіе есть человѣческо,аБогъ

никакого крестатворить неповелѣлъ:зри о семъ въ книгѣ

Кирилловой, гл.13, л.166 и 168, и въ общей церковной

исторіи, въ ереси иконоборцевъ.

д) Какой былъ обычай въ самомъ народѣ, неизвѣстно.

е) Отъ иконоборцевъ множество епископовъ на седьмомъ

вселенскомъ соборѣ принято третьимъ чиномъ, и послѣ

седьмаговселенскагособора,повторомъиконоборствѣ,свя

тый Меѳодій то же учинилъ: зри въ житіи св. Тарасія,

декабря 25 и въ Синаксарѣ въ недѣлю православія.

Никоніане, нынѣшніе великороссіяне и малороссіяне и

украинцы: а) за ихъ церковныя новшества вселенскими

соборами не суждены, а потому опредѣленіе чина лежитъ

Приложеніе къ Бр. Сл. 11
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еще на совѣсти общаго совѣта православныхъ, обаче

должны быть по степени сравненія съ прочими еретиками

и сообразно соборнымъ правиламъ, т.-е., хотя всѣ они—

великороссіяне,и малороссіяне,иукраинцы—вънераздѣль

номъ мирѣ состоятъ,даже иархіереи мѣняются епархіями

по церковному союзу, но принятіе обращающихся отъ

нихъ должно быть разно, какъ и на самомъ дѣлѣ есть,

понеже и святый Филаретъ отъ уніи изъ Польши прихо

дящихъ раздѣлилъ въ принятіи многимъразличіемъ,взи

рая не на согласіе ихъ совокупное, но наразноедѣйствіе

таинъ, совершаемыхъ ими.

б) Никоніане во СвятуюТроицу и во ХристаСпасителя

вѣруютъ православію; но имя Гсусово, пишемоесъединою

итою, опорочили похабно (!) и зловредно (!), якобы оно

не изображаетъ Спасителя, но инаго нѣкоего равноухаго

Ісуса; еще же Пресвятую Владычицу нашу Богородицу,

только отъ воплощенія Сына Божія исповѣдаютъ право

славно,адозачатіяХристова исповѣдаютъ быти ю просту

дѣвицуи,подобнопрочимъженамъ,прародительную скверну

въ себѣ имѣвшу, ноякобы очищена она только архангело

вымъ благовѣщеніемъ: такъ у нихъ напечатано въ книгѣ

Скрижали. Симъ отъемлютъ Богородицы честь идѣлаютъ

ю пороку причастну, да акибы Богъ не въ силахъ былъ

сотворить себѣ и на земли сіе одушевленное небо отнюдь

никакой скверны не причастно1). …

в) Никоніане всѣ седмь вселенскіе и девять помѣстные

православные соборы пріемлютъ; но напротивъ свои рос

сійскіе православныесоборы,бывшіевъМосквѣпри митро

политѣ Макаріи и при патріархѣ Филаретѣ, отвергаютъ,

не послѣдующихъ же нововыдуманнымъ уставамъ и пре

даніямъ Никоновымъ проклинаютъ; крещеніехотя велико

россіанесовершаютъ вътри погруженія,нонеповсемѣстно,

1)Такимъ образомъ инокъ Павелъ, оклеветавъ всю россійскую

церковь за употребленное въ Розыскѣ и неправильно имъ понятое

выраженіе о словѣ (а не имени) Ісусъ, самъ проповѣдуетъ потомъ

ученіе папистовъ о непорочномъ зачатіи Богородицы. Ред.
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и обливательноеза равно пріемлютъ и дажехотябы какой

нибудь только видъ омовенія былъ, чтó отъ самого Пра

вительствующаго Синода подтверждено въ книгѣ печатной

1724 года, при Петрѣ Первомъ, а потому малороссіянеи

украинцы и до днесь крещеніе обливаніемъ чинятъ всеоб

держно!).

г) Въ великороссійской церкви сѣнь креста всюду пред

почитается паче истиннаго крестаХристоватрисоставнаго;

тремя персты въ преданіи Никона повелѣно изображать

крестное знаменіе, а два перста считать праздны,такимъ

образомъ смѣшиваютъ оба таинства: Святыя Троицы и

воплощеніе Бога Слова во едино, подобно евтихіанамъ;

ещеобразованіемъТроицы крестъ страданія начертаваютъ,

подобно севировой ереси, Троицу на крестѣ страдавшу

зломудрствуютъ; на благословеніе же имѣютъ сложеніе

перстовъ иначе, страннымъ мудрованіемъ, и чуждо есть

православной церкви; въ богослуженіи, въ стихословіи,

въ чинахъ и уставахъ церковныхъ многія перемѣныучи

нены напротивъ древлеправославной церкви.

д) Обычай въ народѣ нѣсколько благопристойнѣе про

чихъ еретиковъ, однако брадобритіе и чрезъестественное

употребленіе табака безвозбранно.

е)Отъ великороссійской церкви принимали старообрядцы

священниковъ и простыхъ людей до времени Петра импе

ратора третіимъ чиномъ, а послѣ того и до днесь при

нимаются приходящіе оттоль уже вторымъ чиномъ. Са

мая причина въ премѣненіи чина въ принятіи отъ ве

ликороссійской церкви священства съ третьяго чина на

второй произошла отъ важнаго переворота, въ самомъ

сердцѣ великороссійской церкви со временъ ПетраПерваго

императора, а именно сверхъ смѣшенія съ обливанцами,

малороссіанцами и украинцами, когдаПетръПервый, путе

шествуя по нѣмецкимъ землямъ, вздумалъ подобно тѣмъ

преобразить и Россію, и притомъ, похитивъ власть ду

1) Упрекъ во всеобдержности—очевидная клевета. Ред.

1 1 ж
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ховную,уничтожилъ существованіемосковскаго патріарха,

пожелалъ быть главою народа и главою церкви, церкви,

уже Никономъ съ праваго пути совращенной: сей другій

тиранъ междупрочими новостьми,чего отъНикона введено

не было, .ввелъ беззаконное брадобритіе и чрезъесте

ственный грѣхъ открытно въ употребленіи табаки, наи

пачеже еще и о самой первойи главнойтайнѣ церковной

святаго крещенія предалъ великороссійской церкви мудр

ствовать по всему согласно латинамъ, такъчтоякобы не

весьма нужно трепогружательное крещеніе, а довольно

обливанія какимъ-нибудь образомъ, чтодаже повелѣніемъ

его отъ самого Правительствующаго духовнаго Синода

догматомъ церкви постановлено и напечатано въ книгѣ,

именуемой: Оправданіе о поливательномъ крещеніи, въ

предисловіи, на листѣ пятомъ, сими словами: „Какъ не

смѣшно, что учители раскола россійскаго, т.-е. пустые и

грубые сумасброды, и единойчасти христіанскаго исповѣ

данія незнающіе,нотолькообманою простагонародачреву

своемуслужащіе, сущіеатеисты,прямыебезбожники,какъ

таковыедерзаютъкрещеніе,поливаніемъдѣемое, отметать,

акибы неправильное?“Далѣежевъ седьмой главѣ,налистѣ

24-мъ утверждаетъ сице: „Такоже силу и вину таинства

разумѣвше, не трудно познать можемъ, что не весьма

нужно есть погруженіемътаинство сіе совершать, норавнѣ

какъ погруженіемъ, такъ и возливаніемъ совершается“.

Ниже: „Кто речетъ, что великаго омовенія, т.-е. погру

женія требуемъ?Вода крестительная дѣйствуетъ и вообра

зуетъ очищеніе души, то довольно кое-нибудь сдѣлать

омовеніе, всякимъ бо омовеніемъ изобразится очищеніе

души“.Ипаки на концѣдевятой главы сказано:„Довольно,

да нѣкій только видъ омовенія будетъ“. Сими словами,

когда пишетъ, что довольно кое-нибудь сдѣлать омовеніе,

да нѣкій только бъ видъ омовенія былъ, то уже явно

отвергаетъ за ненужное, не только погруженіе, но даже

итрикратноечисло, и тѣмъ совершенно попираетъ восьмое

правило святыхъ Апостолъ, въ коемъ сказано: аще кто
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не креститъ въ три погруженія, изъ сана да извержется.

Икакъ обнародовалось въ великороссійской церкви таковое

противозаконноедогматствованіе,сътѣхъпорънашиобще

ствазаблагоразсудили въ принятіисвященниковъ поступать

тверже, т.-е. вмѣсто третьяго чина принимать вторымъ,

толькобы самъ приходящій священникъ трепогружатель

наго крещенія былъ,согласно соборномуповелѣнію святѣй

шаго Филарета, въ Великомъ Потребникѣ напечатанному.

Понеже, когда въ Польшѣ воуніатахъ еще смѣшанно кре

щеніе происходило, но отъ нихъ приходящихъ, трепогру

жательно крещеныхъ, именно принимать позволено безъ

покрещиванія; а когда при священномълицѣ прежнеекре

щеніе остается, тогда и хиротонія не повторяется, какъ

вышеуже отъ соборныхъ правилъдоказано.Однакобезпо

повцы неправильнозащищаются, поставляя на видъ,якобы

они за сію причину отъ насъ раздѣлились, тѣмъ что они

стали принимать первымъ чиномъ, а не вторымъ, т.-е.

изнова крестить всѣхъ отъроссійской церкви къ нимъ при

ходящихъ отълѣтъПетраПерваго.Но имъэтобылътолько

благопріятныйслучайпо крайнеймѣрѣпокрытьсвойстыдъ.

По сущейже правдѣ они откололись отъ насъ во время еще

перваго населенія Вѣтки, отъ причины,когда перевелись

стараго посвященія попы и на Вѣткѣ и потомъ въ про

чихъ мѣстахъ наши общества стали принимать поповъ

отъроссійской церкви новаго постановленія,а безпоповцы,

т.-е. нѣкоторые толковщики, почитая Никона за сущаго

послѣдняго антихриста, полагали се есть скончаніе свѣта,

нотѣмъ обманулись.Такъ идоднесь скотски проживаютъ,

беззаконно дѣтей рождаютъ, а души свои духовнымъ гла

домъ (т.-е. безъ причащенія святыхътаинъ) вѣчноумер

твяютъ.Впрочемъ, дѣйствительно раздѣленіе послѣдовало

въ нашихъ христіанахъ во время Петра Перваго по при

чинѣ той,что нѣкоторыеневосхотѣли перемѣнить первый

обычай въ принятіи священниковъ отъ третьяго чина на

второй. Итакъ, составилась отдѣльная отъ насъ секта,

подъ названіемъ діаконовцевъ, ибо нѣкій діаконъ винов
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никъбылъ сего несогласія и раздора церковнаго.А потому

и теперь потребно намъ всякое оберегательство имѣть отъ

таковыхъ несогласій и развратныхъ послѣдствій,для чего

предварительно мы и представляемъ наразсмотрѣніе вся

кому православному нашему обществу, просимъ благаго

о Христѣ совѣта,безсовѣтіемъжеуловляются беззаконніи,

и падаютъ яко листвіе, спасеніе же есть во многомъ со

вѣтѣ. Аминь.

Нынѣшніе греки а) за ихъ церковныя новшества тоже

вселенскими соборами не осуждены, а потому и сіи также

подлежатъ чинопринятію по сравненію погрѣшности ихъ,

смотря на самое дѣйствіе ихъ, а не на согласіе,хотя они

и мируютъ съ Россіею и митрополіями (иже у насъ въ

Австріи и въ Сербіи), имѣющими крещеніе смѣшанное и

другія нѣкоторыя погрѣшности, коихъ греческая церковь

не имѣетъ.

б) Греки въ догматѣхъ вѣры о самомъ Божествѣ ни

какой погрѣшности не имѣютъ, чтó есть главный пунктъ

православію.

в) Греки всѣ седмь вселенскіе, и девять помѣстные

православные соборы пріемлютъ, но пріемлютъ еще и

новомосковскій неправославный соборъ о новыхъ пре

даніяхъ церковныхъ; однако сопротивно россійскому Си

ноду, крещеніе трепогружательное во имя Отца и Сына

и Святаго Духа содержатъ всеобдержно, а обливательное

латинскою схизмою порицаютъ, а если къ патріарху въ

томъ обличенъ будетъ попъ, то абіе отъ епархіи и отъ

службы отлучается.

г) Въ греческихъ церквахъ богослуженіе и неправо

славное перстосложеніе на благословеніе и моленіе и все

прочее, точно то самое, какое нынѣ въ великороссійской

церкви содержится.

д) Обычай въ народѣ курить табакъ, брить бороды,

въ церквахъ въ шапкахъ молятся Богу, всеобдержно и

безвозбранно, исключая только духовенства.
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е) Отъ греческой церкви, послѣ нововведеній Никоно

выхъ, въ принятіи священства образца еще небыло, ибо

ихъ попы неспособны для русскаго народа ради языка,

архіерея принять не осмѣливались, потому донынѣ и не

имѣли надобности вникать о существѣ ихъ вѣры обстоя

тельно, и такъ лучше къ русскимъ попамъ привыкли, по

словесности ихъ,

О трепогружательномъ въ грекахъ крещеніи.Касательноже

удостовѣренія о трепогружательномъ крещеніи въ царе

градской патріархіи, отколь нынѣ принятъ митрополитъ,

мы напередъ довольно уже письменно извѣщали, и здѣсь

паки пояснимъ. Если бы сей митрополитъ самъ къ намъ

на мѣсто явился и о себѣзавѣрилъ,что онъ есть истинно

трепогружательнаго крещенія, хотя бы и свидѣтелей не

было, но и того довлѣло бы, по повелѣнію святѣйшаго

Филарета, иже въ Соборномъ егоИзложеніи при Потреб

никѣ напечатанному. Но сей митрополитъ, по долгупри

сяги съ цѣлованіемъ святаго образа и своеручнаго под

писанія, въданномъотъ него намъусловіи насъзавѣрилъ,

яко онъ извѣстно о себѣ увѣренъ, что крещенъ въ три

погруженія, а именно потому увѣренъ,какъ онъ говоритъ,

что отецъ его былъ вceревностный священникъ и все

опасный хранитель всего того, чтó изображено въ печат

ныхъ ихъ книгахъ, кольми паче сіе важное дѣло, когда

въ Потребникѣ ихъ напечатано крестить вътри погру

женія, какъ самое словоунихъ показуетъ—ваптизма,то

отнюдь не можно и помыслить, чтобъ онъ самъ, т.-е.

отецъ его, учинилъ по еретическому латинскому обычаю.

А что болѣе, сей митрополитъ самътвердо помнитъ,что

еще во время ученія его грамотѣ бывшій въ Еносѣархі

ерейхотящихъ происходить въпопы на экземенацыи испы

товалъ каждаго, твердо ли знаетъ своей восточной гре

ческой церкви законъ, и поучалъ, дабы различить могъ

отъзападнойлатинской,а особливо о крещеніимладенцевъ.

Также и прочіе еносскіе послѣдующіе архіереи, какъ онъ

извѣстенъ, тѣмъ же порядкомъ поступали. А потому и
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самъ онъ во все время своего священничестватакъ дѣй

ствовалъ(ибо онъ изъ вдовыхъ поповъ), и всюду и прочихъ

тоже творящихъ видѣлъ. И теперь поступаетъ къ намъ

истинно послѣдовать древле-святоотеческимъ преданіямъ.

А когда еще сверхъ того, мы суть очевидные свидѣтели,

что какъ въ Царьградѣ,равно въ Сиріи и во Іерусалимѣ,

сами очевидно видѣли устроеніе крестильней и самоетре

погружательное дѣйствіе, и по многимъ разспросамъ ни

отъ одного человѣка не слыхали, не толькочтобъ въны

нѣшнее время греки обливаніемъ крестили, но ниже по

мнитъ кто, чтобъ когда у нихъ обливали, исключая только

тѣхъ грековъ и сиріянъ и славянъ,кои въ немаломъчислѣ

уклонившись суть во уніятство съ католиками; однако и

тѣ, но даже и самые католики, въ восточныхъ странахъ

живущіе, подражая восточнымъ въ крещеніи, погружаютъ,

о чемъ въ александрійской патріархіи, т.-е. во Египтѣ,

долговременно тамъ находящіеся единовѣрныенаши иноки

Богомъ о томъ насъ завѣрили, что и въ письмѣ къ на

стоятелю Славскаго скита, иноку Макарію съ братіею,

между прочимъ и о трепогружательномъ крещеніи напи

сали. Послѣ сего праведно ли все сіе отринуть, невзирая

ни на приказаніе святѣйшагоФиларета, ни на клятву при

ходящаго столь важнаго лица, ниже на увѣреніе едино

вѣрныхътоликихъ очевидныхъ свидѣтелей (сирѣчь послову

и постороннихъ), и, въ недовѣріи кому-либо, послѣдовать

только единому мнѣнію своему, акибы подъ опасностію

избѣгая ереси, а самому составлять ересь?Ибо ересь, по

толкованію святыхъ отецъ, нечто иное есть, какътолько

своенравное и бездоказательное мнѣніе, въ маломъ или

въ великомъ. Если же взвѣсить греческія патріархіи

съ россійскими митрополіями (отколь мы принимали свя

щенниковъ), найдемъ, что греческая церковь въ главномъ

догматѣ вѣры состоитъ весьма справедливѣе великорос

сійской. Потомучто греческая церковь обливаніемъдѣемое

крещеніе латинскою схизмою порицаетъ, и если изоб

личенъ будетъ за обливаемое крещеніе греческій попъ
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отъ парахіи и отлучается отъ службы. А великороссій

ская церковь ругаетъ сумасбродами, аѳеистами, прямыми

безбожниками, кто не пріемлетъ обливательное крещеніе

за православное, чтò явствуетъ въ книгѣ, печатанной отъ

Правительствующаго Синода 1742 года, подъ названіемъ:

Оправданіе о поливательномъ крещеніи, и всему свѣту из

вѣстно, что цѣлыя епархіи имѣетъ въ Малороссіи и во

Украйнѣ,гдѣ всеобдержно въ крещеніи обливаютъ; аархі

ереевъ мѣняютъ изъ одной епархіи въ другую безъ вся

каго различія. О чемъ даже праведно бы и усомнитися,

если бы святѣйшій Филаретъ, патріархъ московскій, не

означилъ въ Соборномъ Изложеніи яснымъ словомъ, что

приходящаго въ православіе отъ таковыхъ странъ, гдѣ

разнообразно крещеніедѣется,но поприлежномъразспросѣ

самъ о себѣ скажетъ, что онъ есть трепогружательнаго

крещенія,таковаго изнова крестить не подобаетъ,хотя бы

и свидѣтелей о томъ не было. Аще ли при священномъ

лицѣ прежнее крещеніе остается, то уже по силѣ глася

щихъ правилъ и хиротонія не повторяется. Итакъ, если

мы принимали священниковъ отъ великороссійской церкви,

не сомнѣвалися, то кольми паче о принятіи нынѣ вышере

ченнаго митрополита за крещеніе никакого сомнѣніябыть

не должно.

2. Соборное дѣяніе Бѣлокриницкаго старовѣрческаго мона

стыря, состоящаго въ Буковинѣ Австрійской державы, о

чинопріятіи желающаго вступить въ нашу древле-грекорос

сійскую православную церковь греческаго господина митропо

лита Амвросія. 27 октября 7354 (1846) года 1).

Во имя Отца и Сына и Святаго Духа.

Соборное дѣяніе въ Бѣлокриницкомъ старовѣрческомъ

монастырѣ началось слѣдующимъ образомъ.

1)Изъ сборника о. Онуфрія. Печатаемый текстъ „Соборнаго

дѣянія“ нѣсколько разнится отъ напечатанныхъ въ Книгѣ о про

мыслѣ (стр. 61—75) и въ Чтеніяхъ общества исторіи и древностей

(1865 г. кн.3).
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Въ воскресенье по полудни 27 октября 7354 года, въ

храмѣ ПокроваПресвятыя Владычицы нашея Богородицы

и Присно дѣвы Маріи, послѣ всенощнаго бдѣнія и боже

ственнойлитургіи, на амвонѣ, на убранномъ налоѣ поло

жено святое Евангеліе, съ предстоящею возженною свѣ

щею; по обѣимъ странамъ отъ амвона вдоль церкви,для

засѣданія присутствующимъ,поставлены вомногомъчислѣ

стулья, а посредѣ на другомъ налоѣ положена Кормчая

книга, притомъ же приготовлены и другія книги на слу

чай справокъ въ божественномъ писаніи.

Симъ тако устроеннымъ, по трикратномъ удареніи въ

колоколъ, собравшіеся люди за священноинокомъ и на

стоятелемъ всѣ съ благоговѣніемъ взошли въ церковь и,

по обычномъ началѣ, сѣли на пріуготовленныхъ мѣстахъ.

По одной странѣ въ началѣ сидѣлъ настоятель мона

стыря инокъ Геронтій, со всѣми своими соборными стар

цами и прочими иноками. А по другой,также въ началѣ,

сидѣлъ священноинокъ Іеронимъ, а за нимъ уставщикъ

бѣлокриницкія церкви Кипріянъ Тимоѳеевъ. Потомъ отъ

Молдавіи депутаты: ясскіе купцы НикифоръПанкратіевъ,

Яковъ Ивановъ Железняковъ и Логинъ Андреевъ Бого

моловъ; а далѣе и прочіе депутаты отъ своихъ слободъ,

какъ-то: бѣлокриницкіе, климоуцкіе, соколинскіе и ме

хидрскіе. Прочіе же единовѣрные наши христіане, со

бравшіеся изъ окрестныхъ слободъ, въбезчисленномъ мно

жествѣ, предстояще съ угнетеніемъ. И молчанію бывшу,

абіе возставъ настоятель, сотворя Ісусову молитву, воз

гласилъ ко всѣмъ, указуя перстомъ на святое Евангеліе:

„Отцы святіи и братія и всѣ православные христіане!

Видите святоеЕвангеліе, вонмите, яко самъ Христосъ и

праведный Судія посредѣ насъ присутствуетъ: то убо

должни мы разсуждать и строить предлежащее дѣло безъ

всякаго лицемѣрія, сообразно святыхъ писаній и со

гласно воли Божіей, а именно: приступающаго нынѣ въ

наше древлеистинное православіе отъ нынѣшней грече

ской религіи господина высокопреосвященнѣйшаго мит
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рополита Амбросія, какимъ чиномъ принять его должен

ствуетъ?"

Соборъотвѣщалъ:„Откройтеипредложитенасреду,какія

есть во святомъ Писаніи по сему предмету правила свя

тыхъсоборовъ и какіепримѣры отъсобывшихся въдревле

православной церкви святоподобій“. Настоятель повелѣлъ

иноку Павлу предложить и вычитать собору краткое со

ображеніе, которое напредь сего представлено было въ

скитъ славскимъ отцамъ для таковаго же соборнаго раз

сужденія обще со всѣми тамошними задунайскими обще

ствами, о разныхъ вѣрахъ, за ереси осужденныхъ, отъ

которыхъ дѣйствуемыя тайны крещеніе и хиротонія въ

православную церковь къ принятію есть достойны; и еще

раскрыть Кормчую книгу и вычитать собору всѣ святыя

правила, которыя касаютсядо сего предмета, и сообразить

съ настоящимъ нашимъ дѣломъ, какой чинъ въ принятіи

реченнаго господина митрополита будетъ правильнѣе со

отвѣтствовать,

Реченный инокъПавелътаковое настоятельское повелѣ

ніе, при помощи Божіей, исполнилъ въ полноймѣрѣ,такъ

что для всякаго со вниманіемъ слушающаго было ясно и

внятно,

Притомъ еще предъявлено было дѣяніе и задунайскаго

собора,котороесписалъ идоставилъ въ монастырьбывшій

лично на томъ соборѣ инокъ Онуфрій слѣдующаго содер

жанія.

Списокъ соборнаго дѣянія.

„Отъ собравшихся възадунайскомъ скиту 23іюня7354

года всѣхъ отецъ и братій и всѣхъ задунайскихъ старо

вѣрскихъ обществъ: Сарыкіой,Славы, Журиловки и про

чихъ, въ силу представленнаго отъ повѣренныхъ Бѣлокри

ницкаго монастыря правилъ, въ краткомъ „Соображеніи“,

со испрошеніемъ безпристрастнаго разсужденія, учинено

мнѣніе со стороны собора слѣдующее: „Яко разсмотряя

всѣ святыя церковныя правила касательно принятія нынѣ

а
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греческагомитрополитаАмвросія,призналиправильно,дабы

сдѣлать принятіетретьимъчиномъ,согласно95-го правила

шестаго вселенскаго собора и 69-го и 70-гоКарѳагенскаго

собора.При томъже ещеявствуетъ и въжитіяхъ святыхъ

отецъ,СаввыОсвященнаго(ЧетьМинеядекабря5)иМаксима

Исповѣдника(генваря21)яко Савва Освященныйпринялъ

отъ ереси севировы патріарха Іоанна, а святыйМаксимъ

принялъ отъ ереси единовольникъ патріарха Пирра и

Ѳеодосія епископа, и на седьмомъ вселенскомъ соборѣ при

патріархѣ Тарасіи многіеепископы отъ иконоборства при

няты третьимъ чиномъ, о чемъявствуетъЧетьМинея фе

враля 25, и послѣ седьмаго вселенскаго собора патріархъ

Меѳодій во второе иконоборство православіе исправилъ

тоже однимътолько проклятіемъ ересей(Синаксарь, въне

дѣлю православія). Итакъ, соборные старцы заключили.

Наконецъ, настоятель отецъ Макарій предложилъ свое

мнѣніе, чтобы ради многихъ немощныхъ и Писанія несвѣ

дущихъ, пріобыкшихъ къ священникомъ, которые всеоб

держно принимаемы суть вторымъчиномъ,такождеи нынѣ

приступающаго въ наше православіе греческаго митро

полита Амбросія принять тѣмъ же вторымъчиномъ, и то

если онъ не тяжко себѣ вмѣнитъ на сіе соизволить. На

томъ и всѣположились.Окаковомъ дѣяніи порученобыло

иноку Аркадію, бывшему настоятелю Лаврентьева мона

стыря, отъ лица всего собора именно извѣститьБѣлокри

ницкій монастырь, который немедленно и учинилъ“.

По выслушаніи всѣхъ правилъ и Дѣянія славскаго со

бора,молдавскіедепутаты,помолчавъ мало и посовѣтовавъ

между собою, возгласили ко всему собору: не лучшели

учинить такъ, какъ положилъ мнѣніе славскаго скита на

стоятель, на чемъ положился и весь соборъ задунайскій,

дабы ради многихъ немощныхъ и обширно не свѣдущихъ

писаній, приступающаго нынѣ въ наше православіе гре

ческаго господина митрополитаАмвросія принять вторымъ

чиномъ? Но бѣлокриницкіе депутаты и весь народъ, слы

шавшіе Соображеніепопрочитаннымъ правиламъияснымъ
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святоподобіямъ, самымъ дѣломъ въ древлеправославной

церкви собывшимся,желали конечно положиться,дабы при

нятіе господина митрополита учинено было третьимъ

чиномъ.

Изъчисла же депутатовъ молдавскихъЛогинъАндреевъ

приступилъ къ настоятелю и предъ всѣмъ соборомъбла

гочинно предложилъ свое мнѣніе, что онъ принятіе гос

подина митрополита третьимъ чиномъ, сообразно прави

ламъ святыхъ отецъ и сбывшимся святоподобіямъ, при

знаетъ воистину правильнымъ, но однако, — нѣтъ ли

какого средства,чтобы учинить принятіе господина митро

полита вторымъчиномъ,и натомъбы можноутверждаться

святымъПисаніемъбезъ погрѣшительности? Тогдабы со

борное наше дѣйствіе согласовало и съ прежнимъ всеоб

держнымъ обычаемъ, какъ мы уже издавна принимаемъ

священниковъ, и успокоило бы совѣсть прочихъмногихъ

единовѣрныхъ нашихъ христіанъ, не могущихъ участво

вать въ теперешнемъ нашемъ соборѣ и тонкомъ понятіи.

Каковой ради вины и задунайскій соборърѣшился,чтобы

согласить господина митрополита подъ второйчинъ, если

будетъ возможно.

На сіе настоятель абіе отвѣтилъ, съ подтвержденіемъ

и прочихъ иноковъ,что принятіе господина митрополита

и вторымъ чиномъ погрѣшности не составитъ, нотолько

обнаружится одна наша неуважительная жестокость, на

которую не видно подобнаго образца въ цѣломъ христіан

скомъ вѣкѣ: понеже для всѣхъ, хотя бы и простыхъ,

приходящихъ отъ ереси въ православіе, столь важное

въ древлевселенской святѣй церкви положено снисхожде

ніе, что даже и крещенію подлежащихъ, но за единъ

стыдъ обнаженія ради повелѣно приниматьбезъ покрещи

ванія, какъ гласитъ первое правило во отвѣтахъ святѣй

шаго Тимоѳея, архіепископа александрійскаго (Кормчая

глава 61, на листѣ 606). А кольми паче столь высокимъ

лицамъ, приступающимъ въ истинное православіе, всегда

оказываемо было снисхожденіе, не только отъ священ
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никовъ, какъ-то Саввы Освященнаго и Максима Испо

вѣдника, но даже и отъ самыхъ патріарховъ Тарасія и

Меѳодія цареградскихъ. И наконецъ, въ самойРоссіиДа

ніилу епископу, поставленну отъ Исидора,родомъ латин

щика, святый Іона митрополитъ изъявилъ снисхожденіе,

принялъ третьимъ чиномъ и позволилъ ему служить и

хиротонисать, яко истинному святителю, о чемъзасвидѣ

тельствовано въ великой Четь Минеи Макарьевской. Но

что касается до правилъ и безпогрѣшительной возмож

ности, дабы возможно было господина митрополита, аще

самъ соизволитъ, принять вторымъ чиномъ, и о томъ

естьбезсумнительныя свидѣтельства,а именно: по осмому

правилу, перваго вселенскаго собора, въ толкованіи коего

преясно гласитъ слѣдующее: „Отъ приходящихъ еретикъ

ко святѣй и Божіей соборнѣй апостольстѣй церкви, ови

убо крещаеми бываютъ совершенно, друзіи же,ижетокмо

мvромъ помазуются, иніи же токмо проклинаютъ своя и

иныя ереси вси. Сіи же глаголеміи чистіи, прельщени

бывше въ таковую ересь отъ Новата, пресвитера римскія

церкви, отъ негоже чистіи наречени быша, того ради,

понеже не пріемлютъ покаянія обращающихся отъ грѣхъ

и второе женитися возбраняютъ, двоеженца отнюдь не

пріемлюще на общеніе. И таковіи аще приступаютъ ко

святѣй соборнѣй апостольской церкви и исповѣдятъдвое

женца пріимати на общеніе, и нехулити вторагобрака,и

согрѣшающимъ и кающимся прощати грѣхи, и просто

рещи, всѣмъ церковнымъ послѣдствующе повелѣніемъ,

свою ересь прокленше и иныя вся, пріяти да будутъ и

токмо святымъ мvромъ помажутся. Аще же нѣцыи отъ

нихъ суть и епископи, паки во своемъ чину да пребы

ваютъ“. До здѣ Кормчая, глава 5, листъ 11. Тому же

согласно въ книгѣ Никифора, патріарха отъправилъ со

борныхъ и въ патріаршемъ греческомъ Потребникѣ, иже

хранится въ Москвѣ на печатномъ дворѣ, въ чинѣ при

нятія отъ еретикъ явствуетъ сице: „Сіи вси вторагочина

еретицы, второе не покрищеваются, ноточію прокленше
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ереси, помазуеми святымъ муромъ, пріемлются; аще же

отъ нихъ будутъ хиротонисанніи, въ своемъчинудапре

бываютъ“.

Нѣцыи же, аки забывшись, еще вопрошали: можетъли

священникъ принять епископа, когда по церковнымъузако

неніямъ меньшій отъ большаго благословляется?Отвѣтъ

на сіе положенъ слѣдующій: Меньшій отъ большаго бла

гословляется безпрекословно; но по тому же церковному

узаконенію и меньшій большаго даже связуетъ и разрѣ

шаетъ, какъ-то самой высочайшей степени, святѣйшимъ

патріархомъ, духовніи отцы, точію суще священницы,

епитиміи налагаютъ и прощаютъ, власть бо имѣютъ

вязати и разрѣшати. Разньство убо есть почести епи

скопа отъ іерея токмо строенія ради чиновъ, какъ сви

дѣтельствуетъ святая церковь въ Кормчей во главѣ 36,

на листѣ 283, на оборотѣ, въ красныхъ строкахъ сице:

„Токмо бо яко не поставляетъ іерей отъ епископаразнь

ствуетъ, священство же совершенно имать“. И святый

Іоаннъ Златоустый утверждаетъ сице: „Яко между епи

скопомъ и пресвитеромъ ни единоразличіебысть, понеже

и пресвитеромъ церкви попеченіе ввѣрено бысть, и еже

о епископѣхъ рече, пресвитеромъ достоитъ“. Толико бо

единымъ устроеніемъ они высочайши суть, о чемъ сви

дѣтельствуетъТолковыйАпостолъ на первое посланіе къ

Тимоѳею,листъ913.Да и подругомуразсужденію, если бы

святая церковь,идѣже несущуепископу,не полномочивала

іереовъ въ принятіи священныхълицъ,приходящихъ отъ

еретикъ, равномощнымъ исправленіемъ и поданіемъ благо

датиСвятагоДуха на священнодѣйствіе,то всякобы въ со

борныхъ правилахъ и въНoмоканонѣхъ непремѣнно огра

ничила раздѣленіемъ, дабы принимать приходящихъ отъ

ересипростолюдиновъіерею,ахиротонисанныхъархіерею.

Но какъ сего раздѣленія нигдѣ во святомъ Писаніи неви

дятся идаже не слышится,кромѣ всеобдержнаго изреченія:

пріиматиархіерею,илиіерею (зри въПотребникѣвеликомъ

въ чинѣ принятія отъ ереси приходящихъ, на листѣ247
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и 590). И паки: Лаодикійскаго собора правило 78-е сице

гласитъ: приходяй къ соборнѣй церкви вѣру исповѣсть

предъ епископомъ,или предъ пресвитеромъ(Кормчая,глава

10). То же самое подтверждаетъ и преподобный Никонъ

Черныя горы въ словѣ 63, на листѣ563, яко тѣмъже чи

номъ епископа есть пріятіе и нектому можетъ церковь

правило нѣкое излагати епископскагоради пріятія.Благо

дать убо Божія сугубо дѣйствуетъ: всеобдержно и смотри

тельно,якоже свидѣтельствуютъДѣянія святыхъАпостолъ

во главѣ 8, зач. 18и 20, и во главѣ9,зач.21. Филиппу,

единому отъ седми діаконъ, крестившу иногдаСамарію, и

ни на единаго ихъ Духъ Святый сниде, точію крещени

бяху во имя Господа Ісуса; егда же пріидоша къ нимъ

Петръ и Поаннъ, помолишася о нихъ, и возложиша руцѣ

на ня, и пріяша Духъ Святый. А егда той же Филиппъ

иде на полудне на путь, сходящій отъІерусалима въГазу,

и тамо крести каженника, егда же взыдоша отъ воды,

Духъ Святый нападе на каженника.Такоже и Ананій,жи

вый въ Дамасцѣ, ученикъ сый апостольскій, но егда кре

стившу емуПавла, снидеДухъСвятый.Семуборазньству

разумѣтися подобаетъ, кія суть вины,яко не токмо обоимъ

быти діакономъ, но у единаго и тогожде, а дѣйствіяраз

личная явишася чрезъ нихъ: неиначе, какъ то, яко гдѣ

присутствуютъ главнѣйшіе члены,тамо оставляется тѣмъ

совершенства вещи показати; а гдѣтаковыхъ нѣтъ,тамо

благодать Божія чрезъ посредство меньшихътворитъ, по

неже и надіаконѣблагодатьДухаСвятагочрезъапостоль

ское рукоположеніе бысть. Священникъ же православный

чины строить,сирѣчьхиротонисать, не можетъ; но благо

датьсвященнодѣйствія имѣя совершенну и равну,—такову,

яковуже имѣютъ епископы, архіепископы, митрополиты и

самые патріархи: потому всяко можетъ и самъ подать

волею приходящему отъ внѣшней религіи, трепогружа

тельно крещенному, какъ іерею, равно такъ и архіерею,

безъ всякаго сумнѣнія, якоже и ХристосъПредтечѣрече:

отложи всякъ страхъ, крести мя волею пришедшаго, сви
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дѣтельствующу о семъ преподобномуНиконуЧерныя горы

сице (отъ слова 40,листъ 300 на оборотѣ): „Яко отъдо

бродѣтели священническія успѣвати все благодать есть,

тому есть отверсти уста, вся же Богъ даруетъ: образъ

точіютойисполняетъ.Помысли,колико есть посредѣІоанна

и Господа Ісуса Христа. Слыши бо его глаголюща: азъ

требую отъ Тебе креститися, и: нѣстьдоволенъ отрѣшити

ремень сапогу Его, и паки: отъ исполненія Его мы вси

пріяхомъ и благодать возблагодать; но обаче и толико

сущу посредѣ ихъ, при немъДухъ Святый снесеся, егоже

не имяше Іоаннъ, а не прежде крещенія снизшелъ бысть,

нижеІоаннъсотвори снити ему.Чегоуборади себываетъ?—

да навыкнеши, яко образъ Іоанновъ священникъ испол

няетъ. Ни единъ же убо человѣкъ человѣка толико от

стоитъ, елико Іоаннъ отъ Христа, но обаче при немъ

сниде Духъ, да навыкнеши, яко Богъ все дѣлаетъ и тво

ритъ“. Послѣдовательно сему преподобніи отцы,меньшіи

суще, Савва Освященный и МаксимъИсповѣдникъ,якоже

вышеречеся,токмобосвященноиноки,ибольшихъприняли,

отъересиобратившихся,первый—шатріарха Іоанна,адру

гой—епископаѲеодосія.Отъ сегоявѣ есть, чтореченное

слово: меньшій отъ большаго благословляется, относится

только долгу порядка между самихъ православныхъ, а не

пріятію приходящихъ отъ ереси. Да и между самихъ пра

вославныхъ въ подобномъ случаѣ вышереченное слово:

меньшій отъ большаго устрояется. Ибодаже самаго наи

большаго святителя, верховнаго патріарха, поставляютъ

подчиненные къ патріарху архіереи: хиротонисуетъ бо

его митрополитъ, или изъчисла старшихъ нѣкійархіерей,

какъ явствуетъ во архіерейскомъ Чиновникѣ. Таже и въ

Кормчей на одномъ счетѣ, налистахъ17и36,уставъ по

ложили, чтобы московскому патріарху поставлятися отъ

своихъ митрополитовъ и архіепископовъ и епископовъ и

архимандритовъ и игуменовъ и всего священнаго собора.

Наконецъ, оставалось дѣло за тѣмъ, что сей господинъ

митрополитъ, имѣя здравый смыслъ, набожную душу и

Приложеніе къ Бр. Сл. 12
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правую совѣсть, онъ какъ въ самомъ началѣ, такъ и въ

продолженіи и дажедосего настоящаго предмета, во всѣхъ

статьяхъ поцерковномупреданію, коинесогласовалимежду

насъ и греками, доколь недоказано ему будетъ отъ свя

таго Писанія и святоподобныхъ примѣровъ, никакъ на

одну голословность, ни за какое благополучіе, склонить

свою совѣсть не можетъ. Но однако отцы монастырскіе,

вседушно пекущіеся, дабы при столь великомъ богодаро

ванномъ священно-духовномъ источникѣ не отчюждить

немощныхъ души отъ любви и единенія православныя

нашея вѣры, за нихжеи Христосъ умрети изволилъ, пред

ложили соборузаключительноеслово въ слѣдующемъ: если

угодно будетъ всемубогодухновенному собору, положимся

на всемогущій и сшасительный промыслъ Божій,дабудетъ

намъ възнаменіе непререкаемое,—предложимъ наше тре

бованіесамому богодарованному нашему господинумитро

политу: если онъ на вторый чинъ согласить свою со

вѣсть произволитъ, то такъ есть угодно и Божіи воли, а

если отвергнетъ требованіе, яко ожесточенныхъ, тогда и

мы отвергнемъ всемалодушіепрочихъ, иучинимъ пріятіе

его третьимъ чиномъ, яко Богъ изволивый тако. На сіе

вси до единаго бывшіена соборѣ единогласно возгласили:

воистину тако сотворить надлежитъ, да и воля Божія от

крыта намъбудетъ!Итакъ, возставши съмѣстовъ своихъ,

заповѣдали сотворить всенощное бдѣніе святителю чудо

творцу Николѣ. И вси единодушно предъ святымъ Еван

геліемъположили обычныйначалъ, и съмvромъразошлися.

Наутріе, въ понедѣльникъ, послѣ всенощнаго бдѣнія,

настоятель съ нѣкоторыми отцами, взойдя въ келію къ

митрополиту и, по обычномъ поклоненіи, предложили ему

своетребованіе,дабы,онъсоблагоизволилъ присоединиться

къ православнойнашейцеркви посредствомъ вторагочина.

Митрополитъ, обратясь къ Павлу веселымълицемъ,ска

залъ: „Видно и ты Павелъ глупой!“ И абіе простерта

была къ немутрогательная бесѣда,благоговѣйнымъ обра

зомъ, указуя примѣры,яко самъ Христосъ за немощныя
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умрети изволилъ, добрый бо пастырь душу свою пола

гаетъ за овцы. Блаженный Павелъ Апостолъ зѣлный за

претительбылъіудейскихъ обычаевъ, нодля мира и союза

церковнаго, повелѣнъбывъ отъ собораАпостолъ сотворить

обычай по іудейскому закону, обрѣзалъ ученика своего

Тимоѳея за случай; святый Григорій Богословъ изволилъ

оставить патріаршій престолъ,да небудетъ его ради цер

ковная распря, а Іона пророкъ за спасеніетолько сущихъ

въ кораблѣ повелѣлъ себя бросить въ море.Митрополитъ,

внявъ силу словесъ сихъ, яко отъ божественнаго Писанія

суть, въ ту минуту возвелъ очи къ Спасителевой иконѣ

и произнесъ изволительные глаголы сице: „Аще Павелъ,

запрещая обрѣзаніе, и дошустилъ обрѣзать Тимоѳея,Гри

горій Богословъ престолъ свой оставить соизволилъ, а

пророкъ Іона жизнію пожертвовалъ: я ли не сотворю сего

малаго прошенія для мира церковнаго, на спасеніе мно

гимъ? Твоя,Господи, воля да будетъ!“ А къ настоятелю

съ братіею обратясь сказалъ: „Изволяю на ваше предло

женіе, только съ тѣмъ, да будетъ свидѣтелемъ Богъ, если

состоитъ въ этомъ какой грѣхъ, да будетъ на васъ, а я

чистъ отъ таковаго“. Отцы съ радостію на то согласо

вали. И тотчасъ митрополитъ, повелѣлъ начинать часы

къ божественной литургіи, потомъ вскорѣ облачившися

въ святительскую мантію, и въ достодолжномъ сопрово

жденіи шелъ во святую церковь, со всѣмъ усердіемъ, аки

елень на источникъ водный.Взойдя въ церковь сотворилъ

обычный началъ (такъ какъ съ 12 по 27 октября пре

бывая въмонастырѣ, и обычаю нѣсколько приспособился);

отдавъ поклоненіе народу, взошелъ во святый алтарь и

облачившись во вся святительская облаченія, вышелъ изъ

олтаря, ставъ на амвонѣ, гдѣ приготовлены два налоя

рядомъ: на первомъ для митрополита положенъ списан

ный чинъ проклятія ересей, съ переводомъ на греческія

литеры, а выговоръ словъ по-русски, точно такъ, какъ

напечатано въ нашемъ Потребникѣ; на другомъ же на

лоѣ положенъ для священника раскрытый Номоканонъ.

р 9 я
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Митрополитъ, стоя предъ царскими дверьми, началъ ве

легласно русскимъ языкомъ проклинать всѣ ереси: по

елику онъ имѣетъ способность говорить по-славянски и

кромѣ греческихъ литеръ (хотя босанское нарѣчіе есть

самое сербское нарѣчіе, но почти во всѣхъ существен

ныхъ словахъ единогласуетъ съ русскими словами). По

проклятіи ересей, принялъ себѣво отцадуховнаго нашего

священноинока Іеронима, исповѣдавшись ему во святомъ

олтарѣ, выполняя и прочее все,какъестьзаконоположено

во второмъ чинѣ. Окончивши же должнымъ порядкомъ

принятіе, священникъже отверзъ царскія двери, и вшедши

на амвонъ, возгласилъ къ народу пристойное поздравленіе,

объявляя достоинство митрополита. Митрополитъ же, по

обычаю святительскому, пріемъ въруки трикиріи и дикиріи

(трисвѣщіе и двусвѣщіе), во всемъ своемъ святитель

скомъ облаченіи, выступя изъ царскихъ дверейблагосло

влялъ народъ прямо на церковь и по сторонамъ. Пѣвцы же,

многолѣтіе владыкѣ. Вотъ зрѣлище трогательное и ра

дость восхитительная, всемогущимъ промысломъ Божіимъ

устроися нынѣ! Начтó вси людіе всякаго возраста и со

словія со слезами взирали, и каждый ощущалъ въ душѣ

своей истинное удовольствіе, и всякъ изъ глубины сердца

своего приносилъ благодареніе Господу Богу, явившему

людемъ своимъ, новому Израилю, милость свою по пре

многу, и подобно нѣчто евангельскому гласу мнози себѣ

повторяли, яко воистину блажени очи наши,чтомы нынѣ

видимъ, яже отъ многъ лѣтъ не видѣли отцы наши.

Посемъ абіе священникъ пріемъ благословеніе отъ свя

тителя, началъ святую литургію и совершилося чинослу

женіе поуставу. По скончаніи божественнойлитургіи, все

общимъ соборомъ, съподобающею честію и пѣснопѣніемъ,

проводилимитрополитадокеліи его;святительже,обращься

предъ дверьми входа, благословилъ народъ и отпустилъ

съ миромъ. Потомъ всѣ отцы и братія, и многіе бывшіе

гости приглашены были въ настоятельской келіи наутѣ

шеніе и поздравленіе, по поздравленіи же въ трапезу на
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обѣдъ, ичѣмъБогъ послалъугощены,и весьдень праздно

вали во славу Божію радостно. Аминь.

Бѣлая Криница, 28 октября 7354 года; отъРождества

Христова 1846 года.

3. Свидѣтельство духовника Амвросія, 28октября 1846 г.1).

Въ надеждѣ блаженнагоупованія и посѣщенія Господня,

по глаголу Господа Бога и Спаса нашего Ісуса Христа,

рекшему: не оставлю васъ сирыхъи проч.,жительствую я,

нижеподписанный священноинокъ Іеронимъ, при обществѣ

богоспасаемаго мѣста Бѣлой-Криницы, свидѣтельствую

симъ, что увидѣлъ съ восхитительною и величайшеюра

достію исполненіе давняго общественнаго желанія и слад

кихъ плодовъдолголѣтняготруда преподобныхъ монастыр

скихъ братій для будущаго и вѣчнаго спокойствія древле

православныхъ церквей и обществъ, т.-е. приведеніе къ

намъ въ Буковину его высокопреосвященства господина

митрополита Амвросія, къ принятію паствы осиротѣвшей

нашей церкви, къ воздвиженію славы оной, къ собранію

разсѣявшихся ея чадъ и къ упасенію душъ ихъ во славу

Божію. И будучи къторжественномупринятію его высоко

преосвященства опредѣленъ былъ особенно нареченный

сей день, въ который собрались всѣ общества окружныхъ

мѣстъ, и даже изъ-за границы нарочно присланные три

депутата изъ живущихъ нашихъ собратій и обществъ

молдавскихъ, господакупцы ясскіе:НикифоръПанкратіевъ,

Логинъ Андреевъ и Іаковъ ИвановъЖелѣзниковъ,въсвя

тую Бѣлокриницкую обитель, въ храмъ пресвятыя Вла

дычицы нашея Богородицы иПриснодѣвы Маріи,честнаго

и славнаго ея Покрова, гдѣ приступилъ я къ исповѣди его

высокопреосвященства, по правиламъ святыхъ Апостолъ

1) Бѣлокр. арх. Съ подлинника, собственноручно писаннаго ино

комъ Павломъ и подписаннаго Іеронимомъ. На верху помѣтка, сдѣ

ланная Павломъ же: „По журналуПамятника Лё 1“.
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и богоносныхъ отецъ, представивъ ему съ великою важ

ностію высокій его чинъ и о паствѣ неотложную егодолж

ность, даже и самую будущую смерть, судъ, муку грѣш

нымъ и воздаяніе праведнымъ, и испытавъ тщательно

глубину сердца его, обрѣлъ его во всемъ пожеланію на

шему достойна. И его высокопреосвященство съ сокру

шеннымъ сердцемъ и въ страсѣ Божіи истинно исновѣ

далъ всю сущность православныя христіанскія вѣры и

проклятіе ересей, и что онъ истинно въ три погруженія

крещенъ (объ которомъ и приведшіе его изъ Царьграда

монастырскіе отцы, испытавшіе дѣло въ странахъ тѣхъ

потонку, насъ довольно объ томъ увѣрили).

Итакъ, по второму чину, надлежащимъ правиломъ при

соединенъ къ нашей древлеправославной святой церкви

съ душевною радостію, и я въ такой часъ съ восхище

ніемъ провозгласилъ его высокопреосвященство предъ цѣ

лымъ въ церкви собраннымъ народомъдостойна по всему,

и поздравилъ все благочестивое собраніе съ его высоко

преосвященствомъ, какъ-то съ давно желающимъ (желае

мымъ),а теперьбогодарованнымъ новымъархипастыремъ.

О чемъ свидѣтельствуюсь предъ Богомъ; въ томъ свое

ручно и подписуюсь. Октября 28 дня 7354(1846) года.

Священноинокъ Іеронимъ.

Приполненіе.

Еще свидѣтельствую, что его высокопреосвященство,

господинъ митрополитъ Амвросій, въ многократномъ со

мною служеніи божественной литургіи исполнялъ всеточ

ное дѣйствіе неизмѣнно,согласнодревлеправославной вос

точной церкви, во всѣхъ даже и въ самыхъхиротоніяхъ,

какъ то: въ рукоположеніи преподобнаго отца Евфросина

во діакона и въ произведеніи его во священника; тоже

въ рукоположеніи преподобнаго отца Геронтія водіакона

и въ произведеніи его во священника и въархимандрита;

потомъвърукоположеніи двухъдіаконовъГосафа и Арсенія,
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даже и въ рукоположеніи самого новопостриженнаго пре

подобнаго отца Кирилла въ діакона и въ произведеніи его

во священника, а послѣ при многонародномъ торжествѣ

въ епископа и намѣстника Бѣлокриницкой митрополіи,—

которые, исповѣдавшеся всѣ у меня, правильнымъ и за

коннымъ путемъ, по моему свидѣтельству, его высоко

преосвященствомъ, господиномъ митрополитомъ въ до

стоинство настоящаго ихъ сана достойно, праведно и

законно удостоены, которыхъ я нетокмо за правильныхъ

и законныхъ признаю, но и высшаго сана ихъдостойныхъ

быти почитаю, и отнынѣ священно-верховную власть за

конно почитаю и почитать и повиноваться обязуюсь, а

потому и церковь святую, сущую при митрополіи, всею

моею преданностію и душою соборною почитаю. Сіе все

свидѣтельствую я, нижеподписанный, въ страсѣ Божіи и

чистой своей совѣсти, во свидѣтельство и увѣреніелюбо

пытствующимъ и въ утвержденіе неложной истины, ко

торое свидѣтельство даю я преподобнымъ отцамъ святой

Бѣлокриницкой обители, не токмо къ ихъ спокойствію и

чести и къ славѣ всѣхъ обществъ, окружающихъ оную,

но и на сохраненіе и показаніе для будущихъ родовъ,

чего ради и подписуюсь на сіе свидѣтельство своеручно.

Священноинокъ Іеронимъ.

8 февраля 7355 (1847) года.

4. Дѣло о посвященіи Кирилла во епископа.

а)Свидѣтельство одостоинствѣ Кирилла,поданное

отъ Бѣлокриницкаго общества въМандаторіатъ и

помѣченное 10 ноября 1846 года1).

Свидѣтел ь ство.

Силою сего свидѣтельства отъ предстоятеля общества

и старѣйшихъ церковныхъ попечителейБѣлокрыницы под

тверждается, что Кипріанъ Тимофеевъ, рожденный здѣсь

1) Бѣлокр. арх. Черновое писано Отняновичемъ съ поправками

Павловойруки.
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даже до настоящаго сего времени велъ себя всегдачестно,

мирно, добродѣтельно и трезвенно; обхождалъ свое до

моство прилежно и честно строилъ, христіански иблаго

нравножилъ,свои три сыны итридочери въхристіанскомъ

законѣ воспиталъ и ихъ къ честному житію наставилъ и

опредѣли. Таже чрезъбольшекакътридесятолѣтное время

при здѣшней старовѣрско-христіанской церкви какъ цер

ковный настоятель свою службу вѣрно и честно исполнялъ,

самую же настоящую церкву самъ своими трудами ирев

ностію воздвигнуть помоглъивъней вънедостаткѣсвящен

ства обычественныя молебствія и церковныя послѣдованія,

съ изъятіемъ божественной литургіи, точно совершалъ.

Обитателей нашегомѣстадаже и окружныхъ своейрелигіи

и ихъ дѣтей къ страху Божію, честности, добродѣтели и

повиновенію къ своему государю и царю училъ и наста

влялъ, и вообще такъ себя велъ и обходилъ, что всѣ мы,

здѣшные старовѣрскіе обществы даже и самыймонастыр

скій соборъ въБѣлокрыницѣзаключили и самоеусерднѣй

шее желаніе показали вышереченнаго церковнаго настоя

теля КипріанаТимофеева чрезъвысокопреосвященнѣйшаго

господина митрополита Амвросія во епископа и намѣст

ника, посвятить,

Почему мы сіе на истинѣ освованноесвидѣтельство соб

ственноручными своими подписами подписавше, просимъ

и славный камералный Мандаторіатъ, какъто нашъдоми

ніумъ, чтобъ таковое подтвердить благоизволилъ.

Бѣлая Криница 10 (22) ноября 1846 года.

Подлинное писано въ два столпа на русскомъ и нѣмец

комъ языкѣ.

На подлинномъ подписались:

Священноинокъ Іеронимъ и многія Бѣлокриницкой гро

мадыстарики и прочія жители,адворникъѲедоръПетровъ

засвидѣтельствовалъ съ приложеніемъ казенной сельской

печати. И мандаторъ г-нъЛачинскійсъ приложеніемъ ду

меніальной печати все то удостовѣрилъ.

…
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б) Свидѣтельство духовника. 1 Генваря 1847 г.").

Иже божественная добрѣустроивше,богопроповѣдницы

Апостоли и сословіе святыхъ отецъ апостольскими и

соборными канонами повелѣваютъ, чтобъ всѣкъ великому

священства достоинству приступающіи имѣли житіе не

порочно и исповѣдались прежде духовному своему отцу

и свидѣтельствовалисьотъ него:тѣмъжеи пріиде поДуху

Святому сынъ мой іеродіаконъКириллъ,житель Бѣлокри

ницкаго монастыря, которой предъизбранъ въ монастырѣ

на общемъ соборѣ въ епископа, его высокопреосвящен

ству господину митрополиту Амвросію намѣстникомъ, на

паствуже епархіи, идѣже господинъ митрополитъ опре

дѣлить изволитъ, егоже и поставихъ предъ образомъ

Господа нашего Ісуса Христа, напомнивъ судъ и муку и

испытавъ глубины сердца его, не нашелъничево отлучаю

щаго его таковаго сана, о чемъ и свидѣтельствую его

достойна по самому его исповѣданію.

Духовный его отецъ священноинокъ Іеронимъ.

1 генваря 7355 (1847) года. Бѣлая Криница.

в) Ставленная грамота Кирилла?).

Амвросій,БожіеюмилостіюархіепископъБѣлокрыницкій

и всѣхъ древлероссійскихъ православныхъ христіанъ ми

трополитъ.

Великоименитая премудростьОтча, непремѣнный образъ

присносущія Его и первородный всей твари, иже за не

изреченное человѣколюбіе человѣкъ бысть, восхотѣ пад

шаго воздвигнути человѣка, возведеего неточію на первое

достоинство, но и высшія чести сподоби, украси его вы

сокимъ архіерейства саномъ, увѣнчавъ славою и честію

1) Бѣлокр. арх. Подлинное.

*) Бѣлокр. арх. Съ черновой, писанной Павломъ. Извѣстно, впро

чемъ, что Амвросій ставленной грамоты Кириллу не подписывалъ и

Не выдавалъ.
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шо подобію своему, воеже олюдскихъ невѣжествіяхъ при

носити жертву, входя во внутреннее олтаря, и облече его

въ таинственную силу божественныхъ дарованій Пресвя

таго Духа преподавати вѣрнымъ благодатные дары къ

просвѣщенію и освященію, да тако предпоставленъ бывъ

и одаренъ отъбожественныя благодати, аки столпъ огнен

ный возможетъ предводити новаго Израиля въ таинствен

ную обѣтованія землю.

Тѣмъ же убо и азъ, смиренныйАмвросій митрополитъ,

Божіимъвсепремудрымъпромышленіемъудостоивыйсяодер

жевати новоучрежденный архіерейскій престолъ Бѣлокры

ницкій, состоящей подъ покровительствомъ великаго скип

тра высокоцарственной австрійской державы,и подчинен

ныя семупрестолуцеркви недремлющима очима посѣщати и

укрѣпляти,якоже подобаетъ,воспасеніе, предусматриваяже

для святаго престола сего вся полезная и прочная къ не

опустительному его существованію и со общаго согласія

всего освященнаго собора,заблагоразсудили мы, на осно

ваніи уставоположенныхъ для сего престола правилъ и

согласно дозволительнаго всевысочайшагорѣшенія, послѣ

довавшаго 18 сентября 1844 года, немедленно поставить

Бѣлокрыницкому верховному святителю намѣстника възва

ніи епископа. Для того и повелѣно отъ насъ быть пра

вильному избранію въ митрополіи нашей, внутрь Бѣло

крыницкой киновіи,въ церкви Пресвятыя Владычицы нашей

Богородицы честнаго и славнаго ея Покрова. При собра

ніи же многихъ достопочтенныхъ лицъ священническаго

и иноческагочина и отъ окрестныхъ обществъдепутатовъ,

въ присутствіи нашемъ, къчислу двухъ, избранныхъ отъ

отецъ, монастыря сего господина настоятеля и казначея,

присовокупленъ и третій изъ числа достопочтенныхъ бѣ

локрыницкихъ жителейКипріанъТимоѳеевъ, удостоенный

къ высокому сему выбору отъ цѣлаго бѣлокрыницкаго

обществаидажемонастырскаго общебратства писменнымъ

свидѣтельствомъ и отъ отца духовнаго особымъ удосто

вѣреніемъ, что онъ есть самаго лучшаго нравственнаго
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поведенія и непорочнаго житія, богобоязливый, честный

и добродѣтельный человѣкъ, шо смерти жены своей сво

бодь сый отъ міра, достоинъ къ воспріятіюархіерейскаго

сана: понеже онъ отъ самыхъ младыхъ своихълѣтъ,даже

до настоящаго сего времени велъ себя всегда честно и

трезвенно, устроялъ домоводство свое прилежно и благо

нравно; при всемъ томъ болѣе тридесяти лѣтъ приБѣло

крыницкой сельской церкви церковнымъ настоятелемъ и

уставщикомъ находился безпорочно, и даже самую настоя

щую церковь собственными своими трудами и ревностію

воздвигнуть содѣйствовалъ, и въ ней, за недостаткомъ

священства, обычественныя богомолебствія церковнаго по

слѣдованія, исключа литургіи, тщательно и благоговѣйно

совершалъ и единовѣрныхъ своихъ христіанъ идѣтей ихъ,

вмѣсто отца духовнаго, страхуБожію и святымъ заповѣ

дямъ училъ и наставлялъ. Къ совершенномужезаключе

нію достоинства его на воспріятіе епископскаго сана и

самый Промыслъ Божій, въ святой церкви, на соборномъ

богомолебствіи, посредствомъ жребія избралъ его предъ

прочими самымъ первымъ. А потому, когда онъ предва

рительно поступилъ законнымъ постриженіемъ въ чинъ

иночества подъ именемъ Кирилла,азъ, смиренный митро

политъ Амбросій, хиротонисавъ его по степенемъ во діа

кона, потомъ въ пресвитера, и наконецъ произвелъвоепи

скота, который до времени будетъ находиться при сей

митрополіи намѣстникомъ.

А какъ единовѣрныенамъдревнеистинной христіанской

религіи христіаны и цѣлыя обществытаковыхъ находятся

въ разныхъ государствахъ, въчислѣ коихъ извѣстно свѣ

дали мы, что имѣется въ турецкойдержавы въ Анатоліи,

особагожительства правъ,богоспасаемый градъ Майносъ,

не имѣя у себя законнагодуховнаго своего пастыря: для

чего по благоусмотрѣнію нашему и всего освященнаго

собора и опредѣляется во оный градъ на епископскій пре

столъ сей возлюбленный по духу братъ нашъ и сослужи

тель преосвященный епископъ Кириллъ, яко достоинъ
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воспріятиархіерейскоепредстательствоипастырскійжезлъ

новоопредѣленной епархіи Майноса,и отнынѣда именуется

майносскій епископъ.Тогоради и приглашается нынѣново

поставленный епископъ на полученіе надлежащей емусей

грамоты къ престолу благодати, вкупѣ да воспріиметъ и

архипастырское нижеслѣдующее наставленіе отъ нашего

смиренія:

Возлюбленный нашъ о Христѣ Ісусѣ братъ и поДуху

Святому сослужитель, преосвященныйепископъ господинъ

Кириллъ! Се благодатію Пресвятаго и Животворящаго

Духа Божія,чрезъ нашесмиреніерукоположенъ еси и пре

освященъ на высокій степень архіерейства, епископомъ

града Майноса, во ежебыти тебѣяко свѣтильнику свѣтлу,

на свѣщницѣ горящу и никогда же благочестивыхъ уче

ній велѣньми угасающу, могущу же украсити престолъ

святыя Божія церкви во славу и честь истиннаго право

славія и словесноеХристово стадо, стяжанноедражайшею

Его кровію, пасти и стрещи неусыпно отъхищныхъ вол

ковъ, лжеученіемъ губящихъ е; себеже чиста соблюдати

отвсюду, елико возможно человѣческому естеству вмѣнити,

и добрѣ вѣдати, како лѣпотствуетъ епископу быти; наи

паче же соблюдати православную вѣру и хранити общіе

чины и уставы церковные неизмѣннововсемъ по преданію

св. Апостолъ и св. отецъ, якоже обѣщался еси на по

ставленіи своемъ всевидящему и всемогущемуБогу предъ

многими свидѣтели и предъ невидимыми небесными ангелы.

Тѣмъ.убо и дается тебѣ настоящая сія грамота воутвер

жденіе высокаго твоего архіерейскаго достоинства и во

знаменіе духовнаго правленія, да егда Божіимъ благоиз

воленіемъ вступишь въ богодарованную ти епископію,

пріявъ кормило ея,да имаши власть по всей епархіи своей,

гдѣ потребно будетъ, по благоусмотрѣнію твоему, соору

жати церкви Христовы и во оныхъ устрояти церковное

чиноисполненіе,какъ-то: поставленіе чтецовъ,рукоположе

ніе діаконовъ, производство въ достоинство щресвитеровъ,

опредѣленіе духовныхъ отцовъ и прочая вся, елика прис
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нымъ и господствующимъ епископамъ творити подобно

есть, якоже и Моvсей, по еже пріяти ему написанныя

отъ Господа Бога скрижали завѣта, сооружи скинію сви

дѣнія и всеустрои сѣновнагозаконачиноположеніе.Ты же,

учредивши по святымъ церквамъ все благолѣпно, убо и

врученную тебѣ паству,якоже преднаписахомъ, путеводи

по заповѣдемъАрхипастыря иВладыкиХристасо всякимъ

прилежаніемъ, не склоняя ни надесно ни налѣво, но пред

води путемъ среднимъ, ижеесть путь царскій;и предводи

ю отъ тлѣнныхъ къ нетлѣннымъ, отъземныхъ къ небес

нымъ,да аще вся сіятвоимъреченіемъустроиши,блаженъ

будеши и неувядаемый славы вѣнецъ о Бога пріимеши.

Должни же и вси, въ реченной епархіи находящіися,

честніи отцы священническаго и иноческаго чина и благо

честивые міряне обоего пола и всякаго возраста воздавати

преосвященному сему мужу всякую честь и благоговѣніе,

предложа ему души своя, яко присному отцу и учителю,

со всякимъ смиреніемъ и послушаніемъ,и ничесоже ота

ковомъ безмѣстно что помышляти, но якоже самомуВла

дыкѣ Христу служаще: понежеепископъ есть образъБога

Вышняго и подобіе Божіе на себѣ носитъ и превысочай

шаго ради образа Господня почитаетсяблагоподобнѣ, яко

въ Христа мѣсто почитаемь есть (Корм. гл.68,л.621);

тѣмъ же убо и о послушаніи самый евангельскій гласъ

свидѣтельствуетъ сице: слушаяйвасъ,Мeне слушаетъ,и от

метайяся васъ, Мeне отметается.Санъубо святительства

не точію здѣ, но и въ самомъ небеси мощенъ есть,якоже

и паки рече Господь: елика аще свяжете на земли,будутъ

связана на небесе.Сеубо не коАпостоламъ токмо речено,

но и ко всѣмъ хотящимъ быти преемникомъ ихъ архіе

реомъ предлежитъ, отъ архіереовъ же убо и священни

комъ удѣляется, якоже и оные глаголы, на тайной вечери

реченные: творите въ Мое воспоминаніе, и въ притчѣ оде

сяти мнасѣхъ: куплю дѣйте, дондеже пріиду. Итакъ, да

всемогущій Христосъ Богъ благоволитъ. соблюдатися и

хранитися неложному Его обѣтованію во истинномъ дѣй
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ствіи до втораго и страшнаго Его пришествія. О всеми

лостивая Пресвятая Троица! Вся ны варяй въ любви

своей, да привлечеши къ высотѣ цѣлости и преселиши ны

отъ силы въ силу будущаго вѣка, аминь.

Дана сія грамота въБѣлокрыницѣ генваря въ6718день

7355 (1847) года.

г) Амвроcieво донесеніе въ крейзамтъ о посвяще

ніи Кирилла въ епископа, отъ 8720 февр.1847 г.1)

Lóbliches К.К.Кreisamt!

Мit a.В. Вevilligung S-еr

k. k. ароstolischen Мajestat

іch der Оnterzeichnete Мetrо

рolit nach Вialokіеrnicа zur

Раstorirung der altglaubigen

christlichenGemeindenin die

Вucovina, berufen vorden,

und mit Decret der h. К. К.

Нofkanzleуvom15November

18462ahl34987ist demselben

der Аufenthalt und dіе Аus

ibung derЕunctionen alsВi

schofinЕontinаalbаallergna

digst bevilliget vorden.

Nachdem ich aber in Лаh

ren hосhvorgerickt bіn und

damit dіеоbangefilhrtenСhri

sten nach meinemТоde nicht

vіeder in die traurige Lage

versetzt verden ohne Оber

1) Бѣлокр. арх.

Славный к.-к. крайзамтъ!

Повсевысочайшемупозво

ленію его императорскаго

к.-к. величества,я нижепод

писанныймитрополитъ,при

званъ будучи въБѣлуюКри

ницу къ принятію паствы

старовѣрческаго христіан

скагообществавъБуковинѣ,

и по декрету высокой ц.-к.

Дворной канцеляріи отъ 15

ноября 1846 года Лѣ 34987,

всемилостивѣйше позволи

лось мнѣ пребываніе и пол

ноедѣйствіе во всѣхъдухов

ныхъ производствахъ въБѣ

локриницѣ, какъ надлежаще

му архіерею.

Но какъ я уже пришелъ

въ старость, ичтобы выше

реченные христіане послѣ

моей смерти опять въжалкое

состояніеприведенынебыли,

т.-е. не остались бы безъ
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hirten und Рastorirung zu

verbleiben, habeich beschlоs

sen einen Nachfolgerals Вi

schofimGrunde der mirvon

8-еrК.К.Мajestat ertheilten

Еrmachtigung zu ervahlen

und in dem hiezu sо vohl

vоn mir als auch von allen

altglaubigen christlichen Ge

meindenundvom ganzenКlо

ster Соnvent der in Вialа

Кіеrnica hierkreisesgebirtige

Кірrian Тimofejev der sich

um dіe bierortige Кircheals

Кіrchenvater durch30Лahren

vіele Verdienste ervorben

durch seine Тhatigkeit und

Веstreben zur Аufbauung

dieser Кirchе dasМeiste bei

getragen habe,nach dembei

folgenden2eugnisse das beste

moralischе Веtragen geaus

sert,einGottesfirchtigerdann

rechtlicher und tugendhater

Маnn ist, einstimmig auser

vahlt vurde, habe ich den

selben, nach dem er in den

Мónchsorden unter dem Nа

men Сirillus getretten ist,

Stufenveise erstlichzumDiа

соnus dann zumРriester und

zuletzt am 6718 Лаnner 1847

zum Вischof ausgeveiht und

ihm den Аufenthalt im dasi

gen Кloster angevіesen.

верховнаго пастыря идухов

наго управителя,заключилъ

я избрать себѣ одного на

слѣдника (намѣстника) въ

званіи епископа, на основа

ніи отъ его императорскаго

величества дарованной мнѣ

силы, ибудучи нетолько отъ

меня, но и отъ всего старо

вѣрческагохристіанскагооб

щества, даже и отъ всего

монастырскаго собора

Бѣлокриницѣединодушноиз

бранъбѣлокриницкійурожде

нецъ Кипріанъ Тимоѳеевъ,

который въ сельской церкви

какъ-то церковный настоя

тель чрезъ 30 лѣтъ многія

своимъ трудомъ и стара

ніемъ оказалъ службы, даже

и къ воздвиженію оной боль

ше всѣхъ принеслъ усер

дія, какъ явствуетъ по при

ложенному въ особомъ сви

дѣтельствѣ отъ цѣлой гро

мады. Онъжеимѣетъ самое

лучшее нравственное пове

деніе, какъ-то богобоязли

вый,честныйидобродѣтель

ный человѣкъ, а когда онъ

прежде въ чинъ мнишескій

подъ именемъ Кирилла по

стригся ичрезъ меня посте

пенно въ діакона, послѣ въ

презвитера,а наконецъ6718

генваря 1847 года въ епи

въ
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Іch sehe mich demnach

verрflichtethievonЕinemLób

lich.К.К.Кreisamtе dіе Аn

zeige zu erstatten und die

Уersicherungzunehmen,dass

іch alles aufbіethen verde,

die mir Аllergnadigst anver

trauten altglaubigenСhristen

zur Gottesfurcht zur Тugend

und zurGehоrsamundТreuе

gegen ihrengitigstenМonar

chenundLandesherrn,zu lei

ten und dіеselben in diesem

2ustande stetts zu erhalten.

Віаlakiernica den 8720Ее

bruar 1847.

Меtroрolitus Атbrosіиs.

скопа произвелъ и ему пре

бываніебыть моимъ намѣст

никомъ въ здѣшнемъ мона

стырѣ опредѣлилъ.

Я вижу себя по этому

одолжена славному ц.- к.

крайзамту объ томъ доно

шеніесдѣлатьсъувѣреніемъ,

что я все употреблю на то,

чтобъ мнѣ повѣренныя ста

ровѣрческіе христіаны могъ

руководить къстрахуБожію,

къ добродѣтели и къ пови

новенію и вѣрности къ все

милостивѣйшему нашемумо

нарху и государю, даже и

ихъ завсегда въ таковомъ

добромъсостояніиудержать.

Февраля 8720 1847 года.

На подлинной подписалъ

Митрополитъ Амвросій.

д) Отвѣтъ изъ крайзамта на донесеніе Амвросія,

отъ 4 авг. 1847 г. № 14. 4071).

Аn den LiррowanerНerrn

Уeihbischof in Еontinа albа.

Dіe hohe Landesstelle hat

mit Decretvom26Junу d.П.

2ahl 34604 dievonПhnenam

20Ееbruar d.J. еrstatteteАn

zeige, dass Sіе den Мónch

Кірrian Тimofejev zu Пhrem

1) Бѣлокр. арх. Съ подлиннаго.

Липованскому Святително

въ Бѣлокриницѣ.

Высокодержавное мѣсто

декретомъ отъ 26іюня сего

года, № 34604, приняло въ

вѣдомость ваше поданное

свидѣтельство отъ20февра

ля сего года (сирѣчь есть
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Nachfolger оrdinirt habenzur

hohen Vissenschaft genom

men. Ніеvоn verden Sіе іn

dіе Кenntniss gesetzt.

Сzernоvitzden4-tenАugust

1847.

2bуrгатslу.

согласно), что вы инока Ки

пріана (Кирилла)Тимоѳеева

За вашего намѣстника по

ставили, о чемъ васъ симъ

и увѣдомляемъ.

ВъЧерновцахъ 4 августа

1847 года.

Збиржански.

4. Грамота Амвросія бѣлокриницкому и климоуцкому обще

ствамъ о назначеніи къ нимъ Кирилла въ духовники. 2 февр.

1847 года 1).

Амвросій Божію милостію архіепископъ Бѣлокрыницкій

и всѣхъ древлеправославныхъ христіанъ митрополитъ.

Благочестивое собраніе, православные христіане, по

Духу Святому возлюбленная чада нашего смиренія! Буди

вамъ благодать, милость и миръ отъ Бога, отъ насъ же

молитва, благословеніе и прощеніе.

ПоблагодатиГосподаБога иСпаса нашегоІсусаХриста,

се уже приближились мы къ святому и великому посту,

и приступаемъ къ поприщу духовному. Сепущаемся уже

къ пучинѣ спасительнойблаженнаго упованія, и обнимаемъ

душеполезное воздержаніе, обѣщающеся предъ Богомъ под

визатися нелѣностно о своемъ спасеніи, которое не прі

обрѣтается ястіемъ и питіемъ, но однимътолько постомъ,

молитвою, умиленіемъ, слезами о своихъ грѣхахъ, мило

стынею, истиннымъ покаяніемъ, чистосердечнымъ испо

вѣданіемъ и достойнымъ причащеніемъ честнаго тѣла и

крови Господни.

А будучи каждому благочестивому христіанину непре

мѣнный надлежитъ долгъ въ наступающій сей великій

постъ приготовиться къ покаянію и исповѣданію, и при

чащенію Святыхъ Таинъ, и мы, имѣюще архипастырское

1) Бѣлокр. арх. Списокъ уставнаго письма.

Приложеніе къ Бр. Сл. 13
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стараніе о душахъ духовныхъ чадъ и паства нашего и

желающе всѣмъ очиститися душевныхъ сквернъ и грѣха,

ко освященію всѣхъ, малыхъ и великихъ,богатыхъ и убо

гихъ: того ради и назначиваемъ и опредѣляемъ преосвя

пшеннаго епископа господина Кирилла всѣмъ вамъ за ду

ховнаго отца, повѣряюще ему, какъ-то поДуху Святому

любезному нашему брату и сослужителю, сіе попеченіе

душъ вашихъ, достойна его таковаго дѣла судящеза его

смиреніе.

Вы же вси, любезные наши чада, постарайтесь каждой

о своемъ спасеніи, избѣгающе лѣности, злобы,зависти и

неправды.

Притекайте съ любовію, съ кротостію и чистосердіемъ

къ реченному духовному вашему отцу, преосвященному

епископу господину Кириллу, исповѣдающе грѣхи своя,

съ покаяніемъ и сокрушеніемъ сердца, къдостойномупри

нятію честнаго тѣла и крове Господни, и къ сподобленію

небесной славы со Ангелы святыми.

Тако трудитесь, и тако творите, да благодать Божія

будетъ со всѣми вами о Христѣ Ісусѣ Господѣ нашемъ,

Емуже слава во вѣки, аминь.

2 февраля 1847 года.

5. Грамота Амвросія прихожанамъбѣлокриницкой церкви

послучаю поставленія для нихъ священника. 1мая(іюня)

1847 года 1).

Амвросій, Божіеюмилостіюархіепископъ Бѣлокриницкій

и всѣхъ древлегрекороссійской религіи православныхъ

христіанъ митрополитъ.

Бѣлокриницкому православному обществу.

Православные христіане, жители богоспасаемаго села

Бѣлыя Крыницы, по ДухуСвятому возлюбленная нашего

1) Бѣлокр. арх. Писанауставомъ;подпись Амвросія неподлинная.

Въ Памятникѣ этотъ документъ отнесенъ къ1-муіюня (см.№ 24).
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смиренія чада! Буди вамъ благодать, милость и миръ отъ

Господа Бога, отъ насъ же молитва, прощеніе и благо

словеніе.

Приклоните убо нынѣ слухи ваша и глаголанному вонь

мите!

Се днесь даде вамъ Богъ попечителя духовнаго, пре

честнаго сего отца Тимоѳея, егоже избралъ Духъ Святый

изъ самыхъ братій вашихъ, который поблагодати и дару

и власти данной намъ отъ Всесвятаго и Животворящаго

Духа, а отъ насъ по данному благословенію преосвящен

ному епископу Кириллу, которымъ и рукоположенъ вамъ

въ парахіальнаго священника, для чего первая ваша долж

ностьдабудетъ —воеже нелицемѣрно еголюбити, всякую

достойную честь ему воздавати и о Господѣповиноватися,

яко чада отцу, яко ученицы учителю,яко овцы"пастырю,

безъ всякаго прекословія и преслушанія, поувѣщаніюБо

жественнаго Апостола Павла, сице глаголющаго: братіе,

повинуйтеся наставникамъ вашимъ и покоряйтеся, тіи бо

бдятъ о душахъ вашихъ. Вѣсте же,яко сущіи власти отъ

Бога учинены суть, и противляйся власти,Божію повелѣ

нію противляется,и противляющійся грѣхъсебѣпріемлетъ,

грѣхъ же рождаетъ смерть душевную, еюжеда неумрете.

Будите безпротивни, и любовь присно имѣйте,даБогъ ея

ради съ вами всегда пребудетъ. Извѣстно же вамъ буди,

яко по Святому Писанію и по Господню словеси, имена

его многа и велика: онъ есть (сирѣчь священникъ)свѣтъ

міру, соль земли, врачъ больныхъ, вождь слѣпыхъ, на

ставникъ заблудшихъ, око тѣлу церковному, путь и двер

никъ, купецъ и гостинникъ, стражъ и пастухъ, воевода

и судія, Ангелъ Господень, труба небесная, отецъ братіи

своей, подражатель Господень и апостольскій подобникъ.

А потому и вы,возлюбленная оХристѣ нашачада,пріемше

сего благоговѣйнаго отца Тимоѳея съдостодолжнымъ по

читаніемъ, и сіе нашеархипастырскоезаповѣданіеблаго

послушливо исполните: убо да сподобитеся быти предъ

Господемъ Богомъ иСпасителемъ нашимъПсусъХристомъ,

15«
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чада послушанія и получите отъ Него во всей жизни ва

шей вся благая и полезная, предстательствомъ пастыря

вашего у престола благодати, зане онъ нынѣ служитель

есть страшнымъ тайнамъ.

Наконецъ, пастыря и пасомыхъ отечески умоляю, въ не

престанныхъ вашихъ ко Господу молитвахъ не забудите

и нашего смиренія, яко да молящеся другъ о другѣ, вѣч

ныя жизни наслѣдницы будемъ о Христѣ Ісусѣ Господѣ

нашемъ, Егоже божественною десницею будите покровени

и благословени отъ нынѣ и до вѣка, аминь.

Мѣсяца мая 1 дня 7355 (1847) года.

… Аи9обоное; Мутоолойtrуc.

6. Дѣло священноинока Іеронима.

а) Прошеніе Перонима на имя Амвросія. 25 мая

1847 года 1).

Высокопреосвященнѣйшій владыко!

Я нижеподшисавшійся, священноинокъ Іеронимъ, осмѣ

ливаюсь просить вашу святыню въ слѣдующемъ.

1. По чистой совѣсти моей и по долгу иноческаго за

кона, коимъ я предъ святымъ Евангеліемъ Христовымъ

вѣчно обязанъ,разсуждаяблагополезнѣйшимъудаленубыть

отъ мірскихъ парахіальныхъдѣлъ здѣшняго бѣлокриниц

каго прихода.Но обаче воспитаніемое, наипаче же давнее

отсутствіемое отъ иноческаго общества, недаетъужемнѣ

силъ понести сего монастыря жестокостьжитія.Вътакомъ

случаѣ ваше высопреосвященство не оставьте безъ при

зрѣнія немощь мою, сдѣлайте по смерть мою постоянное

мнѣ опредѣленіе,дабы я, удаленъ отъ мірскихъ грѣховъ,

сидѣлъ въ уединенномъ покоѣ вътеперешней моей келіи,

при всемъ моемъ обзаведеніи въ полномъ моемъ распо

1) Бѣлокр. арх. Съ подлиннаго, писаннаго Огняновичемъ и под

писаннаго самимъ Іеронимомъ. См. въ „Памятникѣ“ № 25.



197

ряженіи,имѣя себѣ одного келейникадля моего послуженія,

свободенъ отъ правъ общежительнаго устава.

2. а) Пропитаніе по смерть моюда будетъ мнѣи келей

нику моему тако: свободно всегда, когда я пожелаю, хо

дить за братскую общую трапезу, а если когда мнѣ

самому поити не разсудится, то дабы готовый хлѣбъ и

всякое брашно, какое будетъ для братіи готовлено, всякій

день безвозбранно отпускали мнѣ изътрапезы чрезъ моего

келейника потребную порцію. б) Сверхъ же того, такъ

какъпомоемудавнемупреобыкновеніюяне надѣюсь всегда

пробавляться простою братскою пищею, да и на прочія

мои особыя потребы дабы монастырь невозбранялъ мнѣ,

когда будетъ посторонняя присылка именно на мое имя,

дабы я попрежнему получалъ одинъ въ свою пользу, и

имѣлъ позволеніе служить въ монастырѣ литургіи особыя

по моему желанію, сверхъ ограниченной очереди, безъ

платы; монастырюже обязуюсь отправлять очередію чрезъ

двѣнедѣли натретью,ивовсякую своюседмицупо крайней

мѣрѣтри дня, отнюдь неменѣе, служитьлитургію,и всякое

воскресеніе и праздники находиться на соборной службѣ.

И получать мнѣ съ монастыря за всякую литургію, при

которой буду находиться, служащу ми, потри лева шай

нами на особые собственные мои расходы.

А если я не буду того исполнять за лѣность мою, то

шовиненъ за всякую неисполненную въ очереди моей ли

тургію, по три лева оставлять, т.-е. не требовать отъ

монастыряизъпредбудущихъмноюотправляемыхъслужбъ.

За праздничныя же дни вдвоя.

Итакъ, прошу ваше высокопреосвященство исходатай

ствовать мнѣ отъ монастыря вышереченныя условія, и

подтвердить оныя архипастырскимъ вашимъ подвержде

ніемъ,

Вашего высокопреосвященства смиренный

священноинокъ Перонимъ.

Въ Бѣлокриницѣ.
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б) „Резолюціонная грамота“, выданная Перониму

1 іюня 1847 года 1).

Амвросій,Божіею милостіюархіепископъБѣлокриницкій

и всѣхъ древлеправославныхъ христіанъ митрополитъ

священноиноку Іерониму.

Честнѣйшій во священноиноцѣхъ преподобный отецъ

Іеронимъ!

Въ поступившемъ къ нашей мѣрности прошеніи твоемъ

просишьты сдѣлать тебѣ по смертьтвою постоянное опре

дѣленіе, дабы ты, удаленъ отъ мірскихъ грѣховъ,сидѣлъ

въ благословенномъ покоѣ въ теперешней твоей келіи,

при всемъ твоемъ обзаведеніи въ полномъ твоемъ распо

ряженіи, имѣя себѣ одного келейника для твоего послу

женія, свободенъ отъ правъ общежительнаго монастыр

скаго устава, на нижеслѣдующемъ постановленіи, какъты

прописываешь, дабы:

1) Пропитаніе по смерть твою было тебѣ и келейнику

твоему тако: свободно всегда, когдаты пожелаешь, ходить

за общебратскую трапезу;а если когда тебѣ самомупойти

не разсудится, то дабы готовый хлѣбъ и всякое брашно,

какое будетъ для братіи готовлено, всякій день безвоз

бранно отпускали тебѣ изъ трапезы чрезъ твоего келей

ника потребную порцію.

2) Сверхъ же того, такъ какъ по твоему давнему прі

обыкновенію ты не надѣешся всегда пробавляться про

стоюбратскою пищею,да и на прочія твои особыя потребы

дабы монастырь не возбранялъ тебѣ,когдабудетъ посто

ронняя присылка именно на твое имя,а не на исполненіе

именно какихъ совершаемыхъ въ церкви требъ,дабы ты

попрежнему получалъ одинъ въ свою пользу (и имѣлъ

шозволеніе служить въ монастырѣлитургіи особыя потво

ему желанію, сверхъ ограниченной очереди безъ платы).

1) Бѣлокр. арх. Писана рукой инока Павла.



3) Монастырю обязуешься отправлять очередію чрезъ

двѣ недѣли на третію, и всякую свою седмицу по крайней

мѣрѣ три дня, отнюдь неменьше, служить литургіи и вся

коевоскресеніеипраздники находиться насоборной службѣ,

и получать тебѣ отъ монастыря за всякуюлитургію, при

которой будешь находиться служащимъ, потри лева шай

нами, на особые собственные твои расходы.

На все таковое, тобою выше просимое, мы изъявили

свое усердіе въ полное твое удовлетвореніе,за твои ока

занныя услуги и подъятые труды, о чемъ и монастырю

сообщено, который также въ точности исполнять вашу

просьбу согласился.

Итакъ, благословляютебя, преподобнѣйшійотецъ,тѣмъ

и грамоту сію за подписомъ моимъ тебѣ вручаю.

Бѣлокриница, 1 іюня 1847 года.

На подлинной подписано тако: смиренный митрополитъ

Амбросій.

в)Грамота о награжденіи крестомъ,1іюня1847 г.1).

Амвросій, Божею милостію архіепископъБѣлокриницкій

и всѣхъ древлеправославныхъ христіанъ митрополитъ

Священноиноку Іерониму.

Преподобный отецъ Іеронимъ! Поелику извѣстны намъ

неусыпные труды твои, которые подняло преподобіетвое,

довольное время нося духовное бремя сей древлеправо

славной Христовой церкви, имѣлъ недремлемое отеческое

попеченіе одуховныхъ ея чадѣхъ, то-есть, за неимѣніемъ

своихъ священниковъ, всѣхъ сельскихъ обществъ здѣш

нихъбуковинскихъ старовѣровъ,даже и нашегомонастыря,

существовалъ братіи духовникомъ.Закаковыетвои труды,

и за прочія оказанныя услуги, кои мы незыблемо чув

ствуемъ, награждаемъ тя нынѣ крестомъ, яко достоинъ

1) Бѣлокр. арх. Копія. См. въ „Памятникѣ“ № 26.



того воспріятія, отъ имени монастыря и всѣхъ селъздѣш

нихъправославныхъхристіанъ,за ихъуваженіе и възнакъ

нашего къ тебѣ благоволенія. Въ томъ сею грамотою и

свидѣтельствуемъ.

Въ Бѣлокриницѣ 1713 іюня 7355 (1847) года.

7. Дѣло о поставленіи священника въ Яссы.

а) Посланіе Амвросія въЯссы по случаю просьбы

ясскихъ гражданъ о назначеніи къ нимъ священ

ника1).

Христосъ Воскресе!

Амвросій,Божіею милостію архіепискомъБѣлокриницкій

и всѣхъ древлеправославныхъ христіанъ митрополитъ.

Благочестиваго общества ясскаго всѣ древлеправослав

ные христіане, чада по Духу Святому нашего смиренія

возлюбленная! Буди вамъ благодать, милость и миръ отъ

Господа Бога нашего Гсуса Христа, отъ нашего же сми

ренія молитва, прощеніе и благословеніе.

Извѣстившись мы изъ присланнаго къ намъ обще

ственнаго посланія вашего, объ избраніи вашемъ Ники

фора Панкратьева въ будущаго къ вамъ священника,

похваляемъ толь горящую поблагочестіи ревность вашу,

одушевляющую сердца ваша и соотвѣтствующую даже

и всѣмъ желаніямъ нашимъ, клонящимся къ пользѣ и ду

шевному спасенію благословенныя нашея паствы,такъ и

къ созиданію церкви Божія и къ возвышенію славы Его.

Хотя мы изъ прежнихъ лѣтъ не знали вышереченнаго

вашего уставщика Никифора Понкратіева, однако прi

ѣхавши сюда въ Бѣлокриницу извѣстились съ начала объ

его добродѣтеляхъ,а послѣ при принятіи нами церковнаго

кормила и самого лично съ депутатами вашими увидѣли,

1) Бѣлокр. ахр. Съ черноваго, писаннаго Огняновичемъ, съ по

правкамиПавла.
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откуда и оправдываемъ избраніе ваше, увѣрены будучи

въ томъ, что вы не по любви тщетной, ни по сродству,

ни по внѣшнимъ преимуществамъ, но поБозѣ, и по вну

треннимъ егодушевнымъ качествамъ идобродѣтелямъ, ко

торыми онъ себя въ многолѣтномъ теченіи достойнымъ

у васъ показалъ, сердца ваши честнымъ своимъ поведе

ніемъ и житіемъ пріобрѣлъ, души всѣхъ васълюбоблаго

честивыми мудрованіями и несумнѣнною вѣрою, душе

полезными совѣты и духовными поученіями умилилъ, его

въ таковую честь и чинъ священническій избираете до

стойно и праведно.

Вы, пишакъ намъ, просите, чтобы мы съ нашимъ осо

бымъ къ нему воспоминаніемъ къ прошенію вашему его

убѣдили. Но вамъ извѣстно, что во всѣхъ подобныхъ

случаяхъторжествуетъ пачелюбовь,согласіе,воля и гласъ

народа, къ чему и мы даемъ свое соизволеніеи благосло

веніе,дабы онъ, повинуясь паче судьбѣ Божіей и общему

гласу, который его избираетъ, и потому болѣе, что онъ

былъ до сихъ поръ предстателемъ вашей церкви и за не

обходимую нужду уже приступалъ къдуховномудѣйствію,

кольми паче теперь не откажется вступить ужезаконнымъ

отцомъ и пастыремъ своихъбратій и всего благочестиваго

вашего общества.

Впрочемъ, благодать Святаго Духа да вложитъ благая

въ сердце его и успокоитъ утробы ваша.

И вы, снабдѣвше его по чину нужнымъ общественнымъ

свидѣтельствомъ вашимъ, пришлите къ намъ.Амы съ на

шей стороны сколько отъ насъ зависитъ, обѣщаемся все

сдѣлать къ совершенному вашему удовольствію.

Итакъ, вручаемъ васъ Богови, Егоже благодать и ми

лость буди со всѣми вами во вѣки, аминь.

Смиренный Амвросій митрополитъ.

7 апрѣля 1847 года.



б)Прошеніеясскихъ старообрядцевъ о поставленіи

Никифора Панкратьева во священника, привезен

ное въБѣлую Криницу ясскими депутатами 1).

Господи ІсусеХристеСынеБожій
помилуй насъ.

Его высокопреосвященству бѣлокриницкой митрополіи

и всѣхъ староправославныхъ христіанъ господинумитро

политу Амвросію

покорнѣйшее прошеніе.

Поелику милостію Божіею по большинству нижепоказан

ныхъ гласовъ, по избранію нашему мы судихомъ и изо

брахомъ, по желанію нашему и по простертому къ его

лицу прошенію, Никифора Панкратьевича, служившаго

въ Яссахъ при церкви Успенія Пресвятыя Богородицы

уставщикомъ болѣе двадцати пяти лѣтъ. Несумнѣнно мы

оправдая его благоговѣинство и тщаніе ко святѣй Божіей

церкви и незыблемую ненарушимость послѣдовать святыхъ

отецъ показаніюдостойнобыти имени пресвитера.То про

симъ вашего высокопреосвященства поданнойвамъ власти

отъВеликаго АрхіереяГосподаБога иСпаса нашегоІсуса

Христа чрезъ священные Его ученики и Апостолы и ихъ

намѣстники и пріемники по послѣдованію и степеняхъ свя

щенныхъ догматовъ сотворите помянутагоНикифорапре

свитеромъ.

Сего просимъ отъ васъ архипастырскаго благословенія

ваши духовныечада: Священ.АлексѣйЕгоровъ, Лонгинъ

Богомоловъ, ГаврилаСеменовъ, ПетръСеменовъ, Проклъ

Кудиновъ, Фролъ Терентьевъ, Василій Ѳедоровъ, Иванъ

Артемовъ, Василій Ивановъ, Левъ Палинскій, Левъ Мг

хайловъ, Елисѣй Игнатовъ, АлексѣйПоповъ, ЯковъИва

новъ, МихайлаАнтоновъ, ИванъПавловъ, МакейКрасот

нинъ, Николай Никитинъ, Егоръ Баберинъ, Константинъ

Андреевъ, СтаростаДемьянъ Ивановъ, Демидъ Ушаковъ,

Варѳоломей Епифановъ.

Получено 12 іюня 1847 г.

1) Бѣлокр. арх.Съподлиннаго (см. въ„Памятникѣ“№27).Тамъже

и свидѣт.духовника одостоинствѣНикифора,подписанноеКирилломъ.
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8. Дѣло о поставленіи епископа за Дунай.

а) Прошеніе, поданное Амвросію отъ задунай

скихъ старообрядцевъ о поставленіи имъ епископа.

23 іюля 1847 г.1).

Благословенъ Господь Богъ Израилевъ, воздвигнувый

рогъ (нашъ) спасенія намъ въ дому Давыдовѣ отрока сво

его, и прочее?).

Высокопреосвященнѣйшемувладыкѣ митрополитуАмвро

сію, и его намѣстникупреосвященномуепископуКириллу,

и строителю киновіи высокопреосвященнѣйшему архиман

дриту отцуГеронтію, и смиренному итрудолюбивому отцу

иноку Павлу.

Падаемъ къ стопамъ освященныхъ ногъ вашихъ и про

симъблагословенія и прощеніяза нашумедленность. Аще

Павлу Апостолу многажды восхотѣвшу пріити, но сатана

возбранялъ ему, подобноже сему и мы немощніи постра

дали грѣхъ ради нашихъ въ таковомъ искушеніи: ибо

съ великаго поста начали имѣть соборные совѣты, но тма

непріязненнаяразрушала всѣнашиблагія намѣренія.Предъ

симъ назначили собраніе на 8-е число іюля; но и здѣсь

сатана сугубо возревѣлъ и развратилъ своими избранными

сосудами и восторжествовалъ о погибели своей. 9-го же

числа сего іюля, съ возсіяніемъ солнца, возсіялавъ серд

цахъ нашихъблагодать Божія, не взирая на всѣразвраты

противниковънашихъ,исдѣлалибратскійсовѣтъ—избрать

себѣ духовника изъ братіи нашей.И съ Божіею помощію

избрали изъ среды себядвухъ иноковъ:1-го—Аркадія,по

стриженника отца Дороѳея, въ священники и2-го—Іакова

1) Бѣлокр. арх. Съ подлиннаго, писаннаго инокомъЕвфросиномъ.

См. въ „Памятн.“ Лё 33.

*) Слова, напечатанныя курсивомъ, вписаны рукой Аркадія Ла

врентьевскаго, который очевидно принималъ участіеивъ составленіи

прошенія. Егожерукой сдѣлана замѣтка на полѣ: „Сей ирмосъ пѣть

журиловскими пѣвчими при началѣ сего дѣла“.
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въ діаконы. Того же числа извѣстили мы о семъревност

ное и единодушное общество журиловское и прочихъ со

гласныхъ съ нами: славскихъ и сарыкойскихъ.Журилов

скіе уже и за дѣло взялись: — воздвизать алтарь Господу

Богу Вседержителю. Всѣединогласно и радостно подтвер

дили.наше избраніе и жертвовали намъ на нужду нашу

доброхотное подаяніе, по великомъбезнадежіи, ибо предъ

симъ пришли всѣ въ уныніе въ страшныхъ отъ раздор

ныхъ лицъ намъ сопротивленіяхъ и прочее.Но похулен

ная Пресвятая Богородица враждебниками нашими бысть

намъ скорая наставница и правительница; въ нуждѣ нашей

ко всякому пути спасенному, ибо по истеченіи нѣсколькихъ

дней по избраніи сихъ2-хъ чиновъ внезапно во всѣхъ на

шихъ единодушныхъбратіяхъ, какъ во иночествующихъ,

такъ равно и въ мірскихъ, воспылало прежнее усердіе

имѣть намъ у себя епископа, о чемъ все время подвиза

лись. Посему и паки собрались на таковое согласіе20-го

числа іюля мѣсяца, на память святаго и славнаго про

рока Иліи, въ молитвенномъ храмѣ, на коемъ собраніи,

промысломъБожіимъ и ходатайствомъ ПречистыяВлады

чицы нашея Богородицы и Приснодѣвы Маріи, братія съ

настоятелемъ нашимъ, отцемъ Макаріемъ, и съ общаго

всѣхъ единомысленныхъ согласія на сіедѣло, съ великимъ

всѣхъ желаніемъ избрали себѣ имѣть главу и пастыря и

наставника— отца. Аркадія бывшаго настоятеля Л. м.1),

егоже по многомъ нашемъ усердномъ прошеніи едва убѣ

дили: ибо приняли мы на себя всѣ вообще понести нѣкія

благословныя вины, отъ него намъ объявленныя, которыя

возбраняли ему принять сію должность; мы же ему въ

отвѣтъ еще важнѣе его причины представили, по коимъ

можно имѣть ему на сей предметъ разрѣшеніе. Такожде

и я, грѣшный Евфросинъ, съ моей стороны объявилъ ему,

что я лично съ отцомъ Павломъ о семъ дѣлѣ буду гово

рить, и надѣюсь на щедроты Божія, что посредствомъ все

1) Т.-е. Лаврентьева монастыря. -
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освященнаго собора сіе дѣло разрѣшено будетъ, поелику

имъ во всемъ дана власть отъ Бога— вязати и рѣшити.

Итакъ въ заключеніе всего настоятель отецъ Макарій и

всѣ вообще рекли ему: возложи, отче, все сіе недоумѣніе

вкупѣ и немощьсвою на Бога и наПречистуюЕго Матерь,

заступницу роду христіанскому, которая едина можетъ все

наше недоумѣніеразрѣшить, и немощи наши понести, и

все наше намѣреніе въ благое произвесть. И въ такомъ

твердомъ упованіи положились на милость Божію и Его

Пречистую Матерь,—отправляемъ отъ себякъвашему все

освященному собору сего избраннаго промысломъ Выш

няго себѣпастыря, отца Аркадія, ивышесказанныхъдвухъ

иноковъ, отца Аркадія и отца Іакова, и просимъ освящен

ную главу, начальника собора, высокопреосвященнѣйшаго

владыку г. митрополита Амвросія, да возложеніемъ рукъ

святительскихъ получатъ благодать СвятагоДуха,ачрезъ

нихъ и мы да получимъ грѣхамъ нашимъ разрѣшеніе и

совершенное прощеніе. Тѣмже и просимъ васъ: хирото

нисай намъ, о святая главо! перваго въ епископа, а вто

раго въ священники, третьягоже въ діаконы, и помолися

о насъ Господу Богу, со всѣмъ Богомъ собраннымъ со

боромъ, да процвѣтетъ и прозябнетъ милость Божія въ

сердцахъ всѣхъ вѣрныхъ, подобно же да возсіяетъ свѣтъ

въ сердцахъ во всѣхъ сопротивляющихся истинѣ, да и

тіи съ нами въ единомъ согласіи пребудутъ, якоже были

прежде, ихже врагъ-діаволъ завистію своею отъ насъ

отторгнулъ,—да вси вкупѣ единодушно устами и сердцемъ

прославимъ единаго надо всѣми Вседержителя Бога,Емуже

слава во вѣки, аминь. а

При семъ паки осмѣливаемся просить вашу святыню

снабдить насъ нужными потребами: ибо мы по скудости

нашей не имѣемъусебя нужныхъ вещей, принадлежащихъ

къ церкви Божіей, ни антимисовъ, ни сосудовъ, ни слу

жебниковъ, ниже потребниковъ, ни прочихъ нужныхъ по

требъ, кромѣ только имѣемъ одно желаніе; всежесіе воз

лагаемъ на Господа Бога и Пречистую Его Матерь и на
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нашъ всеосвященный соборъ. За всѣмъ симъ просимъ ва

шего благословенія и святыхъ молитвъ вашихъ, слуги и

шокорные рабы: настоятель инокъ Макарій, инокъ схим

никъ Александръ, инокъ схимникъ Пахомій, инокъ схим

никъѲеодосій, инокъФилaгрій, инокъІона, инокъИпатій,

инокъ Алимпій, инокъ Прохоръ, инокъ Тихонъ, инокъ

Калистратъ, инокъ Евфросинъ, инокъ Діонисій, инокъ

Алимпій, инокъ Павелъ, инокъ Герасимъ, инокъЗахарій,

инокъ Андронъ, инокъ Исаакій, инокъ Харлампій, инокъ

Іероѳей, и прочая вся братія; славской атаманъ Викулъ

Карнеевъ; уставщикъ Еѳимъ Гапѣевъ.

Журиловское общество: уставщикъ Яковъ Григорьевъ,

старики: Дмитрій Ивановъ, Михаилъ Андреевъ, Ефимъ

Осиповъ, Даніилъ Григорьевъ, Илья Артемьевъ, атаманъ

Леонъ Тимоѳеевъ и все общество. .

Сарыкойское общество: Вавила Петровъ, Іосифъ Семе

новъ, Еремей Агапѣевъ, Алексѣй ГавриловъРaгачевскій,

Иванъ Трифоновъ, Артамонъ Каракашовъ.

23 іюля 7355 (1847) года.

Славскій скитъ1).

(Депутаты же посылаются: изъ обители инокъ Евфро

синъ, изъ казачьихъ обществъ Григорій Архиповъ и Исай

Ивановъ, изъ купцовъ Савва Ивановичъ Рукавишниковъ

и Онисимъ Ивановъ съ сыномъ.)

б) Прошеніе о томъ же отъ Журиловскаго обще

ства?).

Тосподи Ісусе Христе Сыне Божій, помилуй насъ.

Высокопреосвященнѣйшему владыкѣ митрополиту киръ

Амбросію, и его намѣстнику преосвященному епископу

Кириллу, и строителю киновіи высокопреподобнѣйшему

1) Помѣтка сдѣлана Аркадіемъ.

2) Бѣлокр. арх. Подлинное.
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архимандриту отцуГеронтію, и смиреннымъ итрудолюби

вымъ ревнителямъ о благочестіи пречестнѣйшимъ отцамъ

иноку Павлу, иноку Алимпію и всѣмъ прочимъ во святѣй

вашей митрополіи пребывающимъ. Всеусердно желаемъ

вамъ отъ Божія помощи мирнаго и немятежнаго пребы

ванія во спасеніи пребывающимъ, и припадаемъ къ сто

памъ освященныхъ ногъ вашихъ, и просимъ отъ святыя

соборныя восточныя и апостольскія церкви мира, благо

словенія и вашихъ святыхъ молитвъ.И при семъ осмѣли

ваемся просить вашъ освященный соборъ, мы смиренніи

и многогрѣшніи раби ваши, слезно просимъ отъ мала и

до велика,Журиловское обществосъ прочими единомыслен

ными христіанами, слѣдуя примѣру настоятеля отца Ма

карія и братіи его, съ согласія единомысленныхъ нашихъ

братій: сарыкойскихъ, славскихъ, каменскихъ и прочихъ,

сомнящихся жедонынѣ предоставляемъ промыслуБожію и

попеченію нашего пастыря, коего намъ опредѣлилъСамъ

Господь.Мы благодатіюБожіеюувѣрились, ибезъ малѣй

шаго сомнѣнія приступили къ сему дѣлу: 20 числа іюля

мѣсяца въ славскомъ большомъ скиту, въ молитвенномъ

храмѣ, въ присутствіи настоятеля отца Макарія и всей

братіи, начали мы убѣждать отца Макарія въ епископа

нашимъ слободамъ. ОтецъМакарій по своей болѣзни рѣ

шительно отказался. Мы требовали отъ него, когобы онъ

намъ благословилъ на таковую степень: отецъ Макарій,

вставши съ мѣста,благословилъ намъубѣждать инока Ар

кадія, бывшаго настоятеля Лаврентіева монастыря.Итакъ

съ его гласомъ возгласила вся братія, возгласилъ и весь

міръ, всѣ единодушно возглашали: буди намъ пастырь и

вождь къ спасенію! Хотя онъ и объявлялъ себя недостой

нымъ и грѣшнымъ къ принятію таковаго сана, но весь

народъ вопилъ: грѣхи твои на насъ, мы отвѣчаемъ за

тя! Не могъ одинъ противъ многихъ устоять, произнесъ

послѣдній отвѣтъ: буди воля Господня и святыхъ отецъ

молитва!Итако отправляемъ совокупно съ просьбою слав

скихъ отецъ трехъ иноковъ, и просимъ вашу высокопре
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освященнѣйшую особу, начальника собора, высокопре

освященнѣйшаго киръ митрополита Амбросія, произвести

намъ возложеніемъ святительскихъ рукъ, по данной вамъ

отъ Бога благодати, пастыря и учителя Христова стада

словесныхъ овецъ, достопочтеннѣйшаго во иноцѣхъ отца

Аркадія въ епископы, 2-го же инока Аркадія въ священ

ники, а 3-го инока Іакова въ діаконы. Не оставьте убо

гаго нашего прошенія, примите на себя благое иго Хри

стово, низлейте намъ чрезъ нихъ благодатьСвятагоДуха,

чѣмъ и избавите насъ мглы грѣховныя и обрящемъ покой

душамъ нашимъ и отпущеніе грѣховъ. И тако благово

лите милостивнопринять сіенашепрошеніевашимъ велико

душіемъ. И при семъ отъ нашего общества посылается

къ вамъ нарочитыхъ два человѣка: старикъ Григорій Ар

хиповъ и Исай Ивановъ.Господа ради не оставьте.Оста

емся ваши слуги покорные, жители селенія Журиловки,

старики: Дмитрій Ивановъ, МихаилъАндреевъ, ИльяАр

темьевъ, уставщикъ Яковъ Григорьевъ и все общество

Вамъ кланяемся.

Іюля 1847 года.

1 в) Присяга Аркадія1).

Азъ Аркадій священноинокъ милостіюБожіею наречен

ный во святѣйшую епископію богохранимаго мѣстаСлавы.

Се пишу своею рукою, и разумомъ своимъ: что испо

вѣдаю предъ Богомъ и Пречистою Богородицею и небес

ными ангелы правую и непорочную христіанскую вѣру

сице (слѣдуетъ Символъ вѣры).

Къ симъ же пріимаю правила святыхъ Апостолъи свя

тыхъ вселенскихъ седми соборовъ, ижена сохраненіепра

выхъ велѣній собравшихся.Исповѣдаюяжеотъ нихъуста

1) Бѣлокр. арх. Съ рукописи, писанной уставомъ на большомъ

листѣ. Достойно замѣчанія, что имя Амвросія вездѣ заклеено поло

ской бумаги,накоторой написано имя Кирилла. См.„Памятн.“Лё38.
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новленная каноны любити и соблюдати, и святыя уставы,

елика святіи отцы по различнымъ временомъ и лѣтомъ

изобразиша, всѣхъ, ихже они пріяша, и азъ пріимаю,

и ихже отвращаются, и азъ отвращаюся. Еще же и

церковный миръ исповѣдую соблюдати и ни единымъ же

нравомъ противная мудрствовати во всемъживотѣ своемъ,

во всемъ послѣдуя и повинуяся преосвященномугосподину

моему митрополиту Бѣлокриницкому Амбросію. Обѣщаю

жеся вострасѣ Божіи и боголюбивымъ нравомъ поручен

ное ми стадо управляти, отъ всякаго зазора лукаваго

чистаже себе соблюдати, елика ми есть сила.Ещежеиспо

вѣдуюся съ писаніемъ симъ, яко недахъ ничтоже на под

купъ поставленія въ сіе архіерейское достоинство и ниже

обѣщалъ есмьдѣти комучтò, но тунепріемлю изволеніемъ

преосвященнѣйшагонашегогосподинамитрополитаАмбро

сія и всего освященнаго собора; имѣньмиже получающихъ

изверженіюдостойныбыти сужду, якоСимона волхва, стя

жаніемъ благодать сію получити мнѣвшаго.

Къ симъже обѣщаюся во всемъ предѣлѣ епископіи моей

соблюдати уставъ непреложно н ничтоже сотворити ми

по нужди, ниже повелѣніемъ царевымъ, или отъ сильныхъ

лицъ,илиотълюдеймногихъ,ащеисмертіюпретятъ,веляще

ми чтò сотворити чрезъ божественная и свмщенная пра

вила, егоже недостоитъ ми творити, или въ чуждей епи

скопіи, и во всѣхъ областѣхъ, кромѣ епископіи данныя ми

господиномъ моимъ преосвященнымъ митрополитомъБѣло

криницкимъ Амбросіемъ, безо повелѣнія не пѣти обѣдни,

ни поставити ми попа, ни діакона чуждаго предѣла. Ещеже

и въ томъ обѣщеваюся: внегда позоветъ мя къ себѣ го

сподинъ мой преосвященный митрополитъ Бѣлокриницкій

Амбросій, или въ случаѣ блюститель престола его, безъ

всякаго извѣта и слова ити мнѣ на соборъ, хотябы князь

или боляре и удерживать мя хотѣли, отнюдь небуди мнѣ

ослушатися повелѣнія господина моего митрополитаБѣло

криницкаго Амбросія николиже.

Еще же обѣщеваюся не попустити ми во всемъ своемъ

Приложеніе къ Бр. Сл. 14
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предѣлѣ ни единой, яже отъ нашея православныя вѣры,

ко арменомъ и прочимъ иновѣрнымъ, свадьбы творити, или

кумовства и братства,—и непріимати странныхъ ерети

ческихъ обычаевъ въ церковныхъ преданіяхъ и чинѣхъ,

но хранити вся неизмѣнно, согласно древлевосточной свя

той церкви.

Если же сотворю что-либо таково (запрещенное) безъ

повелѣнія и безъ грамоты митрополичи, или преступлю

чтò и едино отъ всѣхъ сихъ написанныхъ здѣ, то ли

шенъ буду сана своего и власти безъ всякаго извѣта и

СЛОВа,

Вся сія утверждаю клятвою моею:буди мнѣсердцевидецъ

Богъ свидѣтель, яко не ложное; ащеже естьложное и не

по совѣсти моейазъ глаголахъ, буди мнѣ тотъже право

судный отмститель; во истинномъ же и усердномъ моемъ

правленіи и дѣйствіи, дабудетъ самътойСпаситель нашъ

Ісусъ Христосъ мнѣпомощникъ.Емуже купно со Отцемъ

и Святымъ Духомъ да будетъ слава и держава, честь и

поклоненіе нынѣи присно и во вѣки вѣкомъ,аминь1).Спи

сана же сія вся бывшая рукою моею и подписана сице:

Аркадій священноинокъ, милостію Божіею нареченный во

святѣйшую епископію Славскую, своеюрукою подписахъ,

двадесять четвертаго августа 7355 года.

г) Благодарственный адресъ Амвросію отъ заду

найскихъ старообрядцевъ за поставленіе Аркадія.

… 1 ноября 1847 г.?).

Богъ нашъ на небеси и на земли, вся елика восхотѣ и

сотвори.

ВысокопреосвященнѣйшемувладыкѣмитрополитуАмбро

сію и его намѣстнику преосвященному епископуКириллу,

истроителюкиновіи высокопреподобнѣйшемуархимандриту

1) Все это отдѣленіе почему-то зачеркнуто.

9) Бѣлокр. арх.Съ подлиннаго,тщательнописаннаго поуставному
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отцуГеронтію, смиреннымъ итрудолюбивымъ отцамъ ино

камъ Павлу и Алимпію, и всему освященному собору.

Мира, здравія, спасенія и долгоденства желаемъ полу

чить отъ Господа Бога и Спаса нашего Ісуса Христа

во всякомъ благополучіи на множество лѣтъ.

Мы,убозіи наслѣдницы и послѣдователи древлевосточныя

церкви православно-каѳолическія, съ покорностію всегона

шего общества падаемъ къ стопамъ освященнымъ и про

симъ благословенія и прощенія. И при семъ преосвящен

ному вашему собору осмѣлились принести со своимъ сми

реннымъ обществомъ мира, покоренія и благодарность

за рукоположеніе намъ преосвященнаго епископа Аркадія,

къ тому же священника и діакона. И по благополучному

ихъ прибытію къ намъ, вси единодушно восклонившися

къ высотѣ, и воззрѣвшемыслію къединому Богусущубезъ

грѣха, глаголюще: Господи, аще и недостойни суще, но

благоволилъ еси возсіяти солнцу и разгрѣтиземлюумную,

и сотворилъ ю яко весну злакомъ цвѣсти, и возвеселилъ

людей стихіями, веселящимися отъ теплоты воздуха, и

дерзость подалъ ратаемъ и сѣятелемъ духовнымъ, еже

паки возобновити первѣе нѣкогда оранную землю, юже

умная зима ветхостію забытія и нерадѣнія покры, тую

землю паки возобновиша, и изъ того сѣянія плевелы из

меташа. Сего ради и послахомъ вашему преосвященству

сіе благодареніе, и просимъ всемогущаго Творца, дабы

миръ Божій почилъ на версѣ вашемъ. Того же ради мо

лимъ и благодаримъ, о священная главо, за милосердіе

ваше на насъ сирыхъ и странныхъ и не имущихъ, гдѣ

главы подклонити, а нынѣ, чрезъ ваше милосердіе чаемъ

обрящити покой душамъ нашимъ.И что имамы рещи, о

преосвященная главо!Воистинну,вы есте покровительроду

христіанскому, на прославленіе и на спасеніе, и наизба

вленіе, и на освобожденіе отъ прелести вражія и на воз

веденіе отъ тмы на свѣтъ, отъ смерти на животъ, отъ

земныхъ на небесная, отъ временныхъ на безконечная.

И тако, прекратя сіе, падше кланяемся премного одол

14*
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женныи вами, присныи молитвенники ваши, задунайской

слободы Журиловки жители: уставщикъЯковъГригорьевъ,

попечительМихайлаАндреевъ,старики:ДимитрійИвановъ,

ГригорійАрхиповъ, Илья Артемьевъ, ДанилаГригорьевъ,

Кузма Климовъ, Григорій Ефимовъ, и все общество и

согласныя съ нами усерднѣйше кланяемся.

Еще при семъ увѣдомляемъ, что у насъ по Божьейми

лости все благополучно; церковь, если Господь поможетъ,

то непремѣнноготовимсякъВведеніюБогородицы освятить.

Журиловка.ПисьмоводительСтефанъН.Раевскій.7355лѣта

ноября 1-го дня, а получено декабря 2-го дня.

д) Изъ Крайзамта Бѣлокриницкому монастырю за

мѣчаніе по случаю посвященія Аркадія. 20 января

1848 г.1).

Аn dasКlosterСоnvent zu

Еontinа albа.

Dіe im dortigen Кlosterim

verflossenenSommerstattgе

fundene Уeihе eines Вischofs

undeinesРriestersfurdieLiр

роvаner im Аuslande ohne

eingeholterSicherer,undohne

auch dіein dasКlostergekom

menen fremden Liрроvаner

beim Duminium Наdikfalvа

anzumelden veranlasst mich

bis in der оbigen Аngele

genheit die h6here Еntschei

dung herablangen vird, zur

nachdrichlichsten Еrinerung

МонастырюконвентъБѣло

криницкому изъ Крайзамта.

Вътомъмонастырѣпрош

лаго года посвящены одинъ

еПИскопъ и одинъ попъ для

липовановъ заграничныхъ,

безъ требованія позволенія,

и отомъчтонемельдованы (?)

суть иностранцы, о томъ

будетъ монастырь ожидать

отъ высшейвластиразрѣше

нія, имѣеть ли на сіе воль

ность.А если до разрѣшенія

впредь такъ будетъ мона

стырьещечинить,тобудетъ

для монастыря лихой высту

1) Бѣлокр арх. Нѣмецкій текстъ печ. съ подлиннаго; переводъ

писанъ рукой Павла.
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gegen veitere derlei Vorgan

ge, velche mit nachtheiligen

Еolgen fiir das Кloster-Коn

ventverbunden seуn vurden.

Сzernоvitz 20 Лanner 1848.

Пssеtscheskul.

покъ. Черновецъ,20генваря

1848 года.

Изыческулъ.

9. Слѣдственное дѣло объ Амвросіи.

а) Грамота патріарха Анѳима Карловицкому ми

трополиту Іосифу1).

Агвцио; вдеф... х. т. д.

Патшеофтатежаt ér Хошоrф

iшіи 2іат ауалгртé жаl леоглó

9ртв аdейфё éушв Каодозtгоре,

жбоше Тоофф, тіr фtiрт iшіr

сѣт7; Патчвоòтута адейфихб;

4r Коtржатаоладбив9а- Поб

тито; жацооб аtрrу; жай лао"

42ліdа вуérerо аратірс;вrrsб9вт

сiлò Ваоидешовоу: аохшеовѣ;ти;

лооут Пóorag, Аивобого;той

торша, боги; днетé2et éфтougа

5от, dо; лоолвлагиérо; тб;

duожуоеостйс; влаохia; Пòо

таe, et: др еige хотиатіов.

Ишафооои дóуои аледó9роam вt:

тіn ciраrвшат жаt é22etуtт той

ф; вх тig; аeоуiag; жаi лго

хвtaс: тои. Еoуато; дё тхой

оаршеr дти жатёфоуe жаi вбоt

охетаи вt; иoraorriоtот ти,жві

иeтог et: rd лéot5тis Вtérтр;

Анѳимъмилостію...и проч.

Преосвященнѣйшій и во

Христѣ намъ прелюбезнѣй

шійи вожделѣннѣйшійбратъ

святый Карловицкій, госпо

динъ Іосифъ, братски о Го

сподѣ привѣтствуемъ лю

безное намъ ваше преосвя

щенство. За нѣсколько вре

мени предъ симъ вдругъ и

сверхъ ожиданія исчезъ от

сюда,изъ столицы,архіерей

нѣкій, прежній Боснійскій,

именемъ Амвросій, который

пребывалъ на покоѣ, какъ

предъ симъ переставшійуп

равлять Боснійской епар

хіей, въ которой онъ прежде

находился.Разныя причины

къ исчезновенію и удаленію

его указывались, какъ напр.

бездѣйственность его и бѣд

1) Эта и слѣдующія три грамоты патріарха Анѳима заимство

ваны изъконстантинопольскаго патріаршагоархива и сообщены намъ

въ копіяхъ.
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иéon, тd arrжотта вt; тir di

жаиодооiат т7; фt7ус іuir іе

обттутó; ттc. Тостоо érвха

алво8отóшвтоилоòg airдт лоб

тот г1 еidологобшет бти ó леоi

оѣ д дóуо; сохнеоetс 9eоооё

дивто; вуждриатіас дtд тó жi

триа т7; фоуig; тоо дёт дѣ

татаи жатoтихó; тd aоучеоо

лоахтй, dоg; вѣдр7от жai тій

іеоòттутt трg, iти; дёт 942et

дфоet airф ddetam вхтейéовое

dоgaвоолоastéт аходо68ос дё

аstобщет аòтіr irа уociру ішіт

ват тф dттt éуетаи адр9etag in

вt: тd фр8érта иéот арtste

той фр89ёттос, dóотв ожеф9ёттeg

дудолотоорвт аiт7 dходоб

9о; тó лоахтвór. Еіeт дё тd

érу аiт7; 9вó9вт бти жавіота

жаi латвофоòоота.

aои5". "Охтовоiоо гд”.

"О Кототатттогло2eо; én

Хоготф ауалутó; аde2gog.

ность. Напослѣдокъ мьи

услыхали,что онъубѣжалъ и

находится въ одномъ мона

стырѣ,лежащемъ въокрест

ныхъ предѣлахъ Вѣны,

подлежащихъ управленію

твоего намъ любезнаго пре

освященства. Посему, обра

щаясь къ вашему преосвя

щенству прежде всегопоста

вляемъ на видъ, что архіе

рей, о коемъ рѣчь, считаясь

подсудимымъ по причинѣсо

вершеннаго имъ бѣгства,

канонически не можетъ со

вершать архіерейскихъдѣй

ствій, какъхорошо извѣстно

и вашему преосвященству,

почему вы не дадите ему

позволенія совершатьархіе

рейскія дѣйствія. А затѣмъ

уполномочиваемъ ваше пре

освященство написать намъ,

если на самомъ дѣлѣ ока

жется истиннымъ пребыва

ніе названнаго архіерея въ

указанныхъ предѣлахъ,такъ

чтобы,поизслѣдованіидѣла,

мы могли объявить ему що

томъ, чтó надо дѣлать. Да

будутъ же лѣта ваши отъ

Бога преумножены и преис

полнены радости.

1847 года. Октября 14.

Константинопольскій во

Христѣвозлюбленныйбратъ.
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б) Вторая грамота патр.Анѳима митрополиту

Іосифу.

... Алд тогостоr atтіе; аіо

9тиатот жежиттиérои жаі віgа

оіотот лароофоргóт, лобтот

tловаадоршет ѣл"") брит ту;

бoа вr iduатèоф Патомсохижф

іиòт литтахіер, лвождено9ётт

вт ту жоодавовоу влиогодій

іиór, dіейdворшет леоt тито;

сохивовое; лоот Пòога; Аи

Вообtot, aiрту; афатой;увто

иèrou éттеб9вт алò Котогат

татошлó2eо; жаi ивтd табга

утоо69втто;, бти édoалéтвое

хai жатёфоует et: Мотдт аіов

тихóт жениérтт хата та риèоту

т7; Ваттту;, блò тіr дикаго

добіат т7; фіау; iшіn iеобтт

то;тус. Тóтe iршвіе; вх риòтту;

фтиту; лооag89еттес: відолот

оаивт аtri лeой той фоуадо;

тотою аохиереос, лодс; тòт

òлоіоr dо; ѣлолвобтта віg; жа

тотчждт вуждтиа той алоокщотй

баиdтво вхждуоiаотихig; аideiag,

алтуооéооаивт тойтó аохвоо

жоахтій диd той Патогаоучжой

iибг вхвtrou éууоафоо ф; иé

иттаи жадб; i iеобтту; тте:

йдт био; 9втихóтвоаи лароо

фооiаи иа; вливeваіооат бти

тф бтти ó віотиérо; doхивовѣс

...Таковыми (вашего пре

освященства) чувствами и

благопріятными удостовѣре

ніями тронутые, мы прежде

всего, напоминая, поставля

емъ на видъ; вашего пре

освященства тѣ распоря

женія, кои мы, въ особой

конфиденціальной патріар

шей грамотѣ нашей,заклю

чавшейся въ предшество

вавшемъ посланіи нашемъ,

сдѣлали касательно нѣкоего

архіерея, прежняго Босній

скаго Амвросія, внезапно

исчезнувшаго отсюда изъ

Константинополя и о кото

ромъ потомъ дознано, что

онъ убѣжалъ и скрылся въ

монастырь еретиковъ,лежа

щій въ предѣлахъ Вѣны,

подъ управленіемъ вашего

любезнаго намъпреосвящен

ства.Тогда мы,подвигнутые

уже одною только молвою

этой, дализнать вамъ обѣг

ломъ семъ архіереѣ, коему,

какъ впадшему въ канони

ческое преступленіе (само

вольнаго)удаленія(изъепар

хіи) безъ церковнаго разрѣ

1) Начало грамоты не относится къдѣлу объ Амвросіи.
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вѣotожетаи жаi датоiвеt et; та

риéор та óлò тiт дижаиодооiат

туg, вt: ойдёт тt8аивто; лó

жiттиатобгожаіéуждтиат7;фи

уig, sig тó блоіот огатакоцвбg,

влоттуоу тòт тойт i фйу iшіт

Іеобтте; ту; 9é2et утооtoet тó

оу; риéт жатакоiово;жаi Вaош

тату; лтвшиатихic; втоуig aѣтф

тф iдіф ѣлаоде лоò5етот, лó

оу; дé хатуфвіа; жаl дижаtag

ауатахтуоео; лаоаtrиот тй

ауig тобХомотой вхждуоig, да

жодой; 2óуotе, тоtе; длоtouс

алооколбцвт віg; тіт Ва69віат

аtris фоòтог. Да табга,

жеолó9утв адейфé, éлвоендó

риетоc; et; аѣтіт тіr aохшвоо

жовл7 айтй;фоòтроит жаi éuat

о9тот фолiт жодстd лтвшиа

тиха жай лодитха оцифéoотта

т7; dуiac; той Хонотой вхжду

оtac; жаі віе; тіr dохвоатижiт

аiт7; алаоéужатот лооооудт

лода тас дtахezeioetстòт iеобт

тóшот, оiтите; жатакotrотте;

тó хtrуша т7; фуйс; той от

9érто;, 9воообotт айгдт блвѣ

9отот, éотв обдериiат вувит

лаоd т7; вхждуоiа; адвшат той

аохиeоолоахтeir жаi лвоилавот

желвиошérои бти i леоi латта

агелі2тжто; датейвоаоа жаi

тооаѣтут хаіооооа тіт лвой

тòт тошіиот жаi жа9рхóттот

ауа 9iт ѣлóдрит леополо

шенія, мы воспретили совер

шать архіерейское служеніе

оноюнашеюпатріаршеюгра

мотою,какъэтохорошо пом

нитъи вашепреосвященство.

Но теперь уже положитель

ныя доказательства удосто

вѣрили насъ въ томъ, что

названныйархіерейдѣйстви

тельно обрѣтается и прожи

ваетъ въ предѣлахъ, нахо

дящихся подъ управленіемъ

вашего преосвященства, ни

вочто почитая дѣяніе сіе и

преступленіе бѣгства, о ка

ковомъ, когда тщательно

размыслитъ любезное намъ

ваше преосвященство, то

узнаетъ, какому осужденію

и сколь тяжкой духовной

Отвѣтственности долженъ

подвергнуться самъ винов

ный и какую скорбь и спра

ведливое негодованіе вызы

ваетъ онъусвятой Христо

вой церкви,помногимъосно

ваніямъ, каковыя мы усма

триваемъ въ глубокой ея

попечительности. Посему,

возлюбленнѣйшійбратъ,опи

раясь на сію,архіерею подо

бающую, попечительность

твою и благоразумное рвеніе

твое къ духовнымъ и гра

жданскимъ пользамъ святой

Христовой церкви и на ар
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daого; iшіr Пеобтту; ту; déт

957et лаоа92éрви тіт дихаiат

хai arаукаіат риeоtтвіат т7;

вхждуotа; уаот тойiлеоватоо,

а5обивт аtriрт аdейфихбс: жаi

лоотоёлоршen éхжаронаотихб;,

irа тòт атухота тоблот ло

проариérп; диво8отт; жаl алоотвt

Жу вттаб9а лод; три вхжаро

ат тòт віотиérот лоорт Пòо

та;"Аи9обогот, etdoiа бти тобго

2оучо697оета дижаіо; иiа віди

хотда; жаi обогоду; вкдойдво

оt; аirij; лод; тіт лтворшат

жiт табrпрт иртéoа, d5tа тig

сохшеооловлоб: леоi тd тóиша

пообоуб; т7; жаl логобоа жа

тадудот тó жод; тойс іеройс

жатórag акоaиртѣ; аirйg, вт

лоддалдаоtatoet rig aуа97;аѣ

т7; блодурво; жаi тб; адвд

фиж7; ауалу;жаl вѣтоiа; лаод.

т7 вхждуоig, irи; 9éдеи влада

ридвоеи таg; вr блоховoови

éужаоидіоtс аiт7; вtуd; ѣлéо

т7; фарс; iшіr air7; Пвоòтт

тоg. Еiвт хai rd érу ж. т. 2.

хіерейское твое неуклонное

вниманіекъ постановленіямъ

священныхъ законовъ, кои,

осуждая поступокъ бѣгства

названнаго (архіерея), под

вергаютъ его отвѣтственно

сти, такъ что онъ не имѣ

етъ отъ церкви никакогодо

зволенія совершатьархіерей

скія дѣйствія, — и вполнѣ

убѣжденные вътомъ,что,во

всемъ и всегда бывъ без

укоризненнымъ и радуясь

столь благому радѣнію на

шему о законномъ и долж

номъ,вожделѣнноенамъпре

освященство ваше ради ви

новнаго не пренебрежетъ

справедливымъ и необхо

димымъ посредничествомъ

церкви,—братскиуполномо

чиваемъ васъ и церковноувѣ

щаваемъ, чтобы вы распо

рядились надлежащимъ об

разомъ и выслали сюда въ

церковь названнаго, преж

няго Боснійскаго, Амвросія,

зная, что сіе справедливо

почтется единымъ чистымъ

и истиннымъблагопослуша

ніемъ вашимъ сейдуховной

матери, достойнымъ вашей

архіерейской попечительно

сти о законѣ и открываю

щимъ вашу безупречность

въ отношеніи священныхъ
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жаориg." Маотіоо цв!

О Кототатттослó2eо; ér

Хоtотф ауалутó; адейфóg.

в) Третья грамота патр.

"Ат9чшо; Ѳвой ж.

т. 2...

Іеодотате иттоолодiта Као

2о8tгоре; жай блéотцше вr dуiqр

Птвориати ауслутё жаi лвоилó

9утe аideдрё жаi о52вtтогоу?

т7; iибт иeтогóттто; хошe

Поодф хаос ей гйфіаg iибт

Іеобттt тр; жаl вtoriту лаоd

9вой. Модотóти лоовуосtраивт

d'ла5 жаi digтій аіоrigiеобттути

жеoi той итто. лоотт Пòотас

Аивoооiоо, той жатафубито;

жод жацоой вt: та óлóтѣ со

дивоатихіт аiт7; дихаиодооiam

диéор, бти фоуdg; увтòшвто; éт

теб9вт алд тт; éхждуоiа;жаi

2вилотахтус; жай да таiта ву

жатиати жатoтихф érоуос, ой

иòтот ой дотатаи обдериіат

étéф

каноновъ, въ умноженіи

благого рвенія и братской

любви и благомыслія въ цер

кви, которая преизобильно

вознесетъ свои достодолж

ныя и сердечныя молитвы

за любезное намъ ваше

преосвященство. Да будутъ

и лѣта и проч.

1847 года, марта 12.

Константинопольскій во

Христѣвозлюбленныйбратъ.

Анеима къ митр. Іосифу.

Анѳимъ милостію Божіею

и проч....

Преосвященнѣйшіймитро

политъ Карловицкій и пре

честный во Святомъ Духѣ

возлюбленный и вожделѣн

ный братъ и сослужитель

нашей мѣрности, господинъ

Іосифъ!Благодатьда будетъ

сълюбезнымъ намъпреосвя

щенствомъ вашимъ и миръ

отъ Бога. Несмотря на то,

что предъ симъ разъ и два

писали мы вашему преосвя

щенству о митрополитѣ,

прежнемъ Боснійскомъ, Ам

вроcіи, убѣжавшемъ неза

долго предъ тѣмъ въ нахо

дящіеся подъ твоимъ архіе

рейскимъ управленіемъ пре



влитеЖеir aохшвоолоasiат, айда

жаi 5ртеiгаи лаоd тi; вхжду

оtag” и” 62от тобто игрдериiат

2авóтте; в; deioо алаттроит

т7; иé алооiат иае, латоо

фоооарив9a cip" éтéoоо иéoоих,

бти ó фр9sig; аidеб; жаi dтво

оѣдетó; віéухоо оштвидуовое,

жci d22от жататодиé aохшвоо

жоagtбr жаi di жаi хецооготtag

вхтейei, акоtго;жаi лоохetоо;

ёлтбашего;та;уеіоас; et; ато

диa dуrоота жаi adожишаотот

фооттиатот леoi тіт вбоевeнат

жаi тіn 2оилiт лодитеtaт.

"Ниei; дёт арифиga22оривт бти i

фіат iшіr iеобтт; тте,ф; тоt

Вот оѣoа тór isобг тбиот

жаt фаЖas тóт вххдрогаотхóт

ха9тхóттот об иòтот dér ла

овдéу97 ал” dоgiстòт віотив

тот dохнеоéа, иудериіат фéоотта

вхждронаотхіт ойотаоит,éужду

иатиат те жai фоуада в5ейву

дóшетот, а?2d иттe dréувтаи

того тот éфаршаoтот жатахот

овот жаi 9орожештихóт лаoвх

тоолбт вт г1 9вооаоторвлао

24: тie, где óлоia; ой 9віot

хаt ieоd жатòтве; аодут жата

жойrотте; жаi aiлодожарша5оттeg

елитришои;жа89олова44ошои той;

тоЖибттас: адай да тіr ив

оодавoбоат ополт тт;, фоо

тойтте; дти iоо; оiх в7age rd

лообтадeтта уoашиата іибт,

дѣлы, что, ставъ бѣглецомъ

отсюда изъ церкви и пере

бѣжчикомъ и вслѣдствіесего

ВИНОВНыМъ въканоническомъ

преступленіи, онъ нетолько

не можетъ совершать ника

кихъ архіерейскихъ дѣй

ствій, но и отыскивается

церковію. При всемъ томъ,

не получивъдоселѣ никакого

отвѣта вашего преосвящен

ства,кънедоумѣніюнашему,

мы имѣемъ съ другой сто

роны удостовѣреніевътомъ,

что названный (архіерей)

безстыдно и безъ всякагоза

зрѣнія совѣстидерзаетъкакъ

на другія архіерейскія дѣй

ствія, такъ даже и совер

шаетъ хиротоніи, безраз

судно и поспѣшно возлагая

руки на лицъ неизвѣстныхъ

и неиспытаннаго образа

мыслей касательно благо

честія и прочаго поведе

нія. Мы не сомнѣваемся въ

томъ, чтолюбезноенамъва

ше преосвященство, какъ

опытный блюститель свя

щенныхъзаконовъ и стражъ

церковныхъ обязанностей,не

только съ самаго начала не

приняли названнаго ярхі

ерея, неимѣющаго при себѣ

никакого церковнагоудосто

вѣреніяиизобличаемагокакъ
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влатадаиватошвт жаi idу хоёst

вхжарошаотхф тdg ddвдфикdg

iибт віорутоеtс, жа9олова4

2отть; éиа бл? брtт айrйgжаi

той; івооѣс; жатórag, вt; ой;

лообёкоооовт òфр9eig. Побтот

диéт удо б iеод; иé 2Алоого

2ижд; жатdоm dud тоic dтво

ошотаово; жаi adietастой idiou

влиокóлоовт éréoаt; лаооtжiаи;

ieоолоауобтта; алораtrетаи

оѣго; „вt ти; лововатeоо; 1

діакого; i) д2о;той жатадóуои

тór жiтоихóт, алойetра; тіут

éaотой лаооtжіат вt; éтéoаr

алé29у жаt латтваб; ивта

оrdg; датоiвви вr d22у, лаоd

утошут той idiои вложó

лоо, тобтот жедебошвт иу

жёти 2etтоооуsir, et шалога

лооохадошиérои аѣгдт той вла

охóлои абгой éлатей9sin, обу

блухооовт,влщиérоттуаrasig,

dо; 2аtжд; иérтои жогтотухо“.

Каi ò гу. дё ту;dуtа; оiхо

двтиху; д”. 2огóдоо остерда

тойтф дажеЖеterа: „5érо;

ждроtхой; жаi атаутоога; вr

étéog лó2et дауа ооогатихóт

уoашшатот той iдіоовложóлоо

ритудашó; Двитоируеiр“. éлеtrа

dé бти жаi ai вкreдобивгаи блó

гошовгот dошогаго жаl drво

сidetag; тór idioт вложóлот

вt: d22aе; лó2etg; лвоифвооошё

тот ждуоiхór iеоолоastа; жаl

преступника и бѣглеца, но

и не терпите такихъ пре

ступныхъ злоупотребленій

и религіозныхъ беззаконій

въ своей благочестивѣйшей

епархіи, каковыя (беззако

нія) божественныеи священ

ные каноны, всецѣло осу

ждая и отвергая,дерзающихъ

на нихъ подвергаютъ епи

тиміямъ.Нопопричинѣбыв

шаго въэтотъ промежутокъ

времени молчанія твоего,ду

мая, что быть-можетъ ты

не получилъ посланныхъ

предътѣмъграмотънашихъ,

мы снова повторяемъ, ите

перьужепо обязанности цер

ковной, братскіе наши со

вѣты, поставляя вмѣстѣ съ

тѣмъ на видъ вашему пре

освященству и тѣ священ

ныеканоны, кои преступилъ

названныйархіерей.Во-пер

выхъ, священное 15-е Апо

стольское правило о тѣхъ,

кои безъ полномочія и раз

рѣшенія своего епископа со

вершали священнодѣйствія

въ другихъ приходахъ, объ

являетъ такъ: „если какой

пресвитеръ,илидіаконъ, или

вообще изъ причта клири

ковъ,оставивъ свойприходъ,

уйдетъ въ другойи,совсѣмъ

переселившись, будетъ про
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хвоогогіа; хатаджagотта ла

оd тоі; іeооі; Моиогg, д74от

алò тór éрв57; iеоòт жатò

тот тойrs де". "Алоогодакой

„Еліохолот раi; тойиди в5о

тòт éaогой боог уеtoотоria;

жошвіо9аи вt; та; иi, бложещиé

та; айтф лóдеи; жаt goоа:

вt dé вieух89sig; тойто лелот

хо; лаоd riт тór хатехóтгот

тdg: лó2et; éхвtrа; й таз; хо

оа; жгошт ха9агоeto8о хai

айтó; жаi ой; égеtoогóтрое“.

хai тоѣ у. гіs én Аrтоуeig

Хотòдоо дажедвѣотто; „иуда

та вліoхолот годиgr dр éré

оа; влаохіac si: étéoат иета

Ваtrвtr жаi хвцооторвin ém вх

ждроta титdg; et; лооауоуiт

2etтооуiac..... et дё игудетó;

жадойтто;, алé49оt araкго;

влі децоо9eоta титór жаiжатс

оrdоеt тòт вхждрошаотихóт

лоаушатот, иі лоооужòттот

airф, décoа риér rd бл? айгой

лелоауиéra rоухtтвит хаi ай

тòг дё óлégetт т7: dragia;

айтой жаі т7; лаоадоуои вли

хвцоgово; rir лоооухогоаr di

хтт,жа89ротиérот вrтвѣ9вт блó

т7; dуiag; Хогódou“. Тойтот

обго; égоттот аухадd жаléлi

тій Вioeи хai алофіови тóу

іеобт тогог хатòтот, жаi

di2оr оитфрдйтойтоик диадаш

Ваrorror, i dуiа той Хошогой

живать въ другомъ (прихо

дѣ),безъ согласія своегоепи

скопа,таковомуповелѣваемъ

впредь уже не литургисать,

и въ особенности въ томъ

случаѣ, если епископъ его

призываетъ его возвратить

ся,а онънепослушался,оста

ваясь въбезчиніи,впрочемъ

какъ мірянинъ да пребыва

етъ въ общеніи“. И 13-е

правило святагоВселенскаго

четвертаго собора, согласно

сему повелѣваетъ: „чужимъ

клирикамъ и чтецамъ въ

другомъ городѣ безъ удо

стовѣрительныхъ грамотъ

своего епископа отнюдь не

литургисать“. А что, за

тѣмъ, и совершаемыя та

ковыми неуполномоченны

ми и безъ разрѣшенія сво

ихъ епископовъ въ другіе

города переходящими кли

риками священнодѣйствія и

хиротоніи осуждаются свя

щенными законами, это яв

ствуетъ изъ нижеслѣдую

щихъ священныхъ кано

новъ,именно изъ 35-гоАпо

стольскаго: „епископу не

дерзать внѣ своихъ предѣ

ловъ совершать хиротоніи

въ неподлежащіе емугорода

и страны; если же будетъ

изобличенъ въ совершеніи



222

вххtraiа ввоові гóр віотивгот

ритутоолодitт Аивобогот érо

уот той; лтвориатихоi; éлитцші

оt;, жа9óги риутs ddstar тита

жаi обогаоит вlуe qрéоот лаоd

т7; вхкдроtag віg im iлóхetтаи,

аада шадиоха жаt алвожіоттроет

сiл” абrig, arажго; дoалетво

оac, иirе блò т7; фіатс ішir

Іеобттухó; ту; dud той; айгой;

2óуое; iдатато та жаoаdsу97,

рi б4от тойто филат9оолвоо

иéт хai oотхагаваtгооба втёх

оите жаi roitог jду тd лоо

тоéру аѣхóт дud rigisобттухóg

тт; вt; тдут вліугооtт тби

жа9ухóтот того, алобré22оооа

айгф жаt влітрдва;вккарошаот

жiт айт5; éлого?iт, леоtжде

огог вр тій лаообоу бло; аiта

тура; лабортаи иéт вrатіа

лоатгот той; іероt; Мóшого,

влатé49у дё жаi влагажаиру

жод; тіут вкждуоiат, блеtеот

тй жадобоу айгór фотй аòгig.

Тобхоо érежа agtобивm тіn

фіат iшіr абх7; "Іеобсуга

òло; аложатаоттоаoа вt; уst

оа; той віотиérоо dохшвоёо;

Аи3ооооо тiт лод; аѣгдт

влиогодр іиòи лоотоéру ай

тòт ошифоrо;, лод; éужагооо

оштаiо8рotr тór жатогихóр

аóгой лаosжroолбr жаi бло

ховфоу жat araухаоу trа бла

хобоа; туi вкждуоig лоо8ашо;

сего безъ согласія (еписко

повъ)обладающихътѣми го

родами или странами, да

низвержется и самъ и тѣ,

коихъонърукоположилъ“,—

и изъ 13-го правила собора

Антіохійскаго, повелѣваю

щаго:„никакомуепископуне

дерзать изъ одной епархіи

въ другую переходить иру

кополагать въ церкви кого

либо для совершенія литур

гіи.... если же, безъ всяка

го призыва,безчинноуйдетъ

для рукоположенія кого-либо

иустроеніяцерковныхъдѣлъ,

ему не принадлежащихъ, то

недѣйствительнымъ да бу

детъ содѣянное имъ и самъ

онъ за свое безчиніе и не

разумное дѣяніе да подверг

нется подобающему наказа

нію, изверженный изъ сана

святымъ соборомъ“. Въ ви

дусего, и на основаніи и по

опредѣленіюсвященныхъка

ноновъ сихъ и другихъ, со

держащихъ согласноесъ ни

ми,святаяХристова церковь

считаетъ названнаго митро

полита Амвросія подлежа

щимъ духовнымъ епитимі

ямъ, потому что онъ

либо дозволенія и полномо

чія не имѣлъ у себя отъ

той церкви, власти коейонъ

кОго
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хаl жататò алараiттугог айгой

дово; житоу ха! é79у лод;

airр вттаб9a drво агаводig,

вr ВeВаибттухи бrt dudтойтоò
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érdet5вот гig; ривтарив4eiа; той
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давdоr cin éхкдрогaогихim dрв

от 9éдвt déto87 вт хаиофаtrа

дóуф жаi rig; иттогк7; абх7;

фоотгіdо; жаi лоогоtag dr

биос, д иіу увrotто, алеt8ig

фаri жаt roi; лаоатòиои;гоò

лог; жаt лоd5eоtт вишérот,

9é2оривт Вао897 тd лооуоот

ооривm вt; тіr врéоуешат тб;

вттоiа: кай алораoво; тór

іерóт тбиот,жа9олова44отте;

д72о; абхóу тв жаl rd; годит

9eioа; бл? айгой лоdgetc; вt;

тiт айоттоiат тór дощgоиérот

вххдрошаотажби éлихциiои, жа

9dо; жаi сф diфлоовидолопой

ивт оттòс. Пвощиérоивr тоiрог

адварижрт тр; алартроги, ду

4охижiт жаi тб; врвrig; iшіr

ауаs97; бувia; тус."Н dé той

9eой хаои; ж. r. 2.

подлежитъ, но, напротивъ,

даже удалился изъ нея,без

чинно убѣжавъ, ни твоимъ

намъ любезнымъ преосвя

щенствомъ, по тѣмъ же са

мымъ основаніямъ, не могъ

быть принятъ. При всемъ

томъ однакоже она(церковь)

человѣколюбно и снисходи

тельно разсудила уже и въ

третій разъ обратиться къ

немучрезътвое преосвящен

ство съ увѣщаніемъ чтобы

онъ созналъ свои обязан

ности, нарочито посылая

ему и свое церковное посла

ніе, заключенное въ настоя

щемъ(посланіи),дабы обра

зумившись, пересталъ

ступать противно священ

нымъ законамъ, нопресталъ

бы и снова возвратился бы

къ церкви, повинуясь призы

вающемуегогласуея.Въ ви

ду сегоуполномочиваемълю

безное намъ преосвященство

твое, доставивъ въруки на

званнаго архіерея Амвросія

наше къ нему посланіе,увѣ

щать его,согласно съ нами,

къ благовременному теперь

сознанію своихъ канониче

скихъ безчинствъ, и обязать

и побудить, чтобы онъ, по

слушавъ церкви,доброволь

но и по непремѣнному сво

по
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яаоиg! Аtуобогоо у".

"О Котогаттtтоолóдeо; во

Хоtorg dуалттó; адвдфóg.

ему долгу собрался и при

шелъ оттуда къ ней безъ

замедленія, въувѣренности,

что посредствомъ такогодѣ

ятельнаго проявленія раска

янія своего въ прегрѣшені

яхъ, получивъ церковноеот

пущеніе, онъ будетъ удо

стоенъ въ соотвѣтственное

время и материнской ея за

боты и попеченія. Но если,

чего да не будетъ, онъ ока

жется непослушнымъ и пре

будетъ въ противозаконномъ

поведеніи и дѣяніяхъ,то мы

вынуждены будемъ перейти

къ исполненію требованія

и повелѣнія священныхъ за

коновъ, подвергая публично

какъ его, такъ и его дерз

кія дѣянія, всей строгости

опредѣленныхъ церковныхъ

епитимій, какъ и ему са

мому мы ранѣе дали знать

о семърѣшительнымъ обра

зомъ. Итакъ, ожидаемътво

его братскаго отвѣта и удо

стовѣренія,ижелаемъвожде

лѣннаго намъ добраго здо

ровья твоего. Благодать же

Бога и проч....

1847 года, августа 8.

Константинопольскій во

Христѣвозлюбленныйбратъ.



225

г) Грамота патріарха Анѳима Амвросію.

"Ат9цио; é2egр 9вой ж. т. 2.

Под;тór иттоолодагт лоф

рт Пòога; хао "Аивобогот.

Н акого;жаiлаoадоуосфо- .

уй боожаi i airтц3atrошоатоі;

іероі; тóриоис алоожіоттоt; ооо

алó т7; вхждроtac, вt;7r iлó

женоaи жаi жао je ейтоуетѣтс

жай втщитѣрс, dén éлеваouтв

гоообтот тó éуждриа ооо,доот

оё жатвотроет вохот лтвоиа

тихійсвѣ»отпусі тó2иртой тарив

тéохтоaа dохшвоолоаsiaс:жаi тd

вхтейсхвцоототiaсiложещиérор

ѣлóлтот татежеоітіт вòоé9ви

атфоотиагахaiтdуоготшатихd

797. Н вхждуоiа "ша»обоа в5

дохic; тіr eig; та иéoу аird

жатароутру ооо жаi тобто риér

éх лоогортихic; блéо т7; іерó

Анѳимъ Божіею милостію

архіепископъ Константино

польскій, Новаго Рима, и

вселенскій патріархъ1).

Преосвященный митропо

литъ прежде Босанскій, по

ДухуСвятомувозлюбленный

брате и сослужителю нашей

мѣрности господине Амбро

сіе, благодать буди твоему

преосвященству и миръ отъ

Бога?).

Неразсудное и безсловное

твое бѣгство, и противное

твое священнымъ законамъ

отъ церкви отлученіе, въ ко

торое вдался, и отъ кото

рой (церкви) былъ благодѣ

тельствованъ и почтенъ.

Отяготило есть столькотвое

прегрѣшеніе, сколько пред

ставляетъ тя повинна ду

ховному грѣху самая твоя

дерзость, съ которою зани

маешисяархіерейскимъдѣй

ствомъ и совершаеши хиро

тоніи лицъ сумнительныхъ

въ благочестіи и христіан

скихъ обычаяхъ.

1) Переводъ этотъ находится въ Бѣлокр. арх. и напечатанъ

въ ПавловойЦерковн. ист.! (стр.74—78). Такъ какъ онъ и теменъ и

не вѣренъ, то ниже мы печатаемъ новый переводъ.

*) Этого обращенія, какъ видятъ читатели, въ греческомъ текстѣ

Не находится.

Прйложеніе къ Бр. Сл. 15



226

тутò; ооо діабaово; жаi d2

2от вивоt89вотèоот 2óуот ѣла

уоовориérу, тобго дё жаi жа

тотчхde égошоа арооиds: да

тдт dirво аdsia; аiт7;жаi ou

отаоео; ивтаВаоtr ооо вт d7

2аи; лаооtкiае, вуоаре дѣ;

ветотвтфieоотсто итто. Као

довітора, ауалтф iшіи вг

Хоготф dde2фф хtо Гоофф,

вк»восхоa ré лsoiт7; вхrsб9вт

аратвta; жаi фоуй; ооо жаi

а5обаoа тіт іерóттута той frа

алотоéра; бе лаорс; аохшвоо

лоasia; ф; éукатиатиdт хато

тихбg, блоуoвооу влi тобтои;

Ега в79у; ёттаб9а лод; тіут

вхждуоiат. "А22” био; обдериiат

вiдошвт жаt алò иéоо;ооо лоо

9ориiат жай вóлsi89stат sig; та

уоафérra,жаi даритр89ётта,ай

2d; исiatота бти сохшвоолосхтеis

адеб; жаi влитt9у; лооуetоо;

та; уеioag st; dутоога жаi ате

5éraога лоббсола, хатауооще

то; той аоучеостихой влаууé2

диато; жаl жаталатòт той; іе

ооѣ; хатórag, dтво é25ууоо г7;

оитвидуоео; сои, тd длоia di

хсіо; дивтсоа5ar iий; ой ши

хобг б иèr уао івоо; иe”.

"АлоотоЖижде; жатдот алофаtrs

таи „et'ти; ловодотвоо;1) да

хото; 7 дао; той жатадóуоо

тòт ждуоихóт" слойetра; тіт

éaотой лаoоихіат et; éréoат

Церковь извѣстившись

сначала въ тыя страны о

твоемъ прибѣжищѣ, и благо

расположена будучи кътво

ему преосвященству и имѣя

на то идругія благословныя

нижеслѣдующія вины, писа

ла дваждытогдапреосвящен

ному митрополиту Карло

вецкому, возлюбленному на

шему о Христѣбратугоспо

динуІосифу.

Изложивъ къ нему твое

отсюда удаленіе и бѣгство,

. и дала позволеніе его пре

освященству, воспретитьте

бѣ всякоесвященнодѣйствіе,

какъ то прегрѣшительно по

правиламъ, и убѣдить тебя

возвратиться сюдакъ церкви.

Но никаковаго невидѣли отъ

твоей страны обращенія и

послушанія на напиеанная

нами и понуждающая тя:

нопачесвященнодѣйствуеши

непроснено,и возлагаеширу

ки, рукополагая незнаемыя

и неиспытанныя лица, зло

употребляяархіерейскоезва

ніе и священныя правила

безъ обличенія своей совѣ

сти,которыя (дѣла)возмути

ли насъ не мало. Ибо свя

щенное

правило

15-е Апостольское

говоритъ: „если

кто презвитеръ, или діаконъ



алé49у жаi латтейб; иeтаоrdg

фатоiву вт адулаоd утоит

той діои вложóлои, тойтот

хeieвоиет ирхёти 2etтогоувіr

et иадиога лооохадоприéтои ай

гдr той влиохóлои абхой вла

тв29eir обу блужооовт, влщиé

тот т7 ста5іg, dо; даiхó; иér

тои вхsiое жоготтуто“. ò dé

де. дажедвѣета „вліoхолог

рй тодийr é5о тòт éaотой

доот хецооготіа; лошвіо8аи et:

та; иi tложещиéra; аiтф лó

2etс жаi gфоаg. Еt dё в2eуу

8ei; тобго лелогрхб; лаоd тir

тòт жатвуòттот тdg лóдви;вхst

та; 7 гds даоа; утоит ха

8ашовtosо жаi айтó; жаi ой;

égetоотбттроет“. А42а жаi ех

гóт ауior остòдот i иén 4".

Оiхоивтихі; вr тф у хатòти

дауоовіе: „sérо; жароtхой;

жai атаутоота; вr éréoа лó2et

даха ошогатихóт уоaциагот

гой діои вложóлоо рирдашой

двгогоувію“: хai daлогдѣ лав

отои тór іерóт Алоогодахóт

те жаi оштодикóт жатoгот, dо;

дёт аутоей жаi ò iduо;, ало

двитоошои жаi овсотòт жаi тас

тойир89віоа; лоagetgтór peцоо

тотшби ооо ѣлò ей89arpr даро

татот влгтиіот.М” 62от тобго

й вхждуоiа фидат9оолвоориérп;

жаi лаоégоооа оои тѣзtт швга

дивдetac хai доовoово; уоареи

или отъ всегорода клириче

скаго, оставивъ свое мѣсто,

и въ другое пойдетъ, и со

всѣмъ удалився останется въ

другомъ, безъ совѣта своего

епископа, тому повелѣваемъ

больше не литургисать: и

аще призывающу его епи

скопу пріити, непослуша.

пребывая въ безчиніи, какъ

мірскій да причастится“.

Такъ же правило 35-е пове

лѣваетъ: „епископу не дер

зать внѣ своего предѣла со

вершатьхиротоніи въ непод

чиненныхъ ему градѣхъ и

мѣстахъ: обличится

сотворивыйтобезъ извѣстія

держащихъ грады оные и

мѣста да извержется и той

и иже рукоположилъ“.

Но и отъ святыхъ собо

ровъ, якоже убо 4-й и все

ленскійсоборъ въ 13-мъпра

вилѣ говоритъ:„страннымъ

клирикамъ и чтецемъ въдру

гомъ градѣ безъ свидѣтель

ствованныхъ грамотъ своего

епископа нигдѣ не литурги

сать“.Идругія правила мно

гія святыхъ Апостоловъ и

соборовъ,какъ то не незнае

ши и самъ, подчиняютъ и

тебя и дерзностныя дѣйствія

твоихъ рукоположеній пре

грѣшенію и тягчайшемуза

если

р5 «
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хai тф віотиérф оогаdé4фф

dуiоКаодовtroрс; iта иетé тіn

в57урот тбг вхв9вциéтот 2ó

уот жаt iеобr жатòтот, бло

уoвооу тдут iеобттута ооо é7

9віи жаt éлатахашраи ёттаi89а

ходg riрт éжжароiат, лаобше

тот тбг гоооотот леоt та

9орохвотихd враиaотот хата

ходоеот жаl лаоехтоолбт.Аé

тó тобто лоаушатебeтаи поо

тортихб; жаt алоохоциатого;

хai й лаообoа вліттуде; лодg

тіr isоòттута ооо диво9оторшётт

éхждрошаотихі; iибт éлогоду,

дu' ic лоотовлóрив9а жаl жа

оаууé2оршвт оо. бло;éиваѲѣта;

фоцифтвоот жай жатагойoа;

алó тór arотéро іерóт жатò

тот é79р; віg éаштòт жаi tла

хобоа; тй жалобоу ое фотйтig

вхждуоiаe, житoрс;жай влитов

ру; ёттаб9а лао? аѣтій 17ти;

іdобoа тіn влi тоig òлоолóтs

тойирвеiot pшетaиé2etam oои, ой

диòтот 9é2et oe d5toоеиощууго

дитс жai арèоеос, айда 852et

2авви лоброгат блéо оой г7

оотmiset филоогóоуф айтig да

9éoet, ic лвіоот é2авeg; жаt

d72оте лоòтвоот. Тогтатіот

дё édт фатіе; алеtб9iр; жаi ла

отжоос жаt влщиéтот гй лаоd

той; isooig; жатòта; дауоуй,

уtтооже Веваіос: бти 9é2et éх

до8ій й жа89aioвои; тig; аоуче

прещенію.Привсемъ этомъ,

церковь человѣколюбствуя и

подавая ти умиленіе покая

нія и исправленія, пишетъ

реченному собратумитропо

литу карловецкому, чтобъ

онъ по изъясненіи предста

вленныхъ словъ И СВнЦен

ныхъ правилъ,убѣдилътебя

пріити и возвратиться сюда

къ церкви,преставъ такихъ

о благочестіи погрѣшныхъ

злоупотребленіяхъ и удале

ніяхъ.

Сіе все дѣлается промы

слительно и непредосужден

но, и настоящее нарочнопо

сылается къ преосвященству

твоему управительное цер

ковное посланіе, которымъ

предувѣщаемъ, извѣщаемъ

тебѣ разсудить всеопаснѣе.

И разумѣвъ отъ вышерѣчен

ныхъ священныхъ правилъ

дойдеши въ себя, и послу

шавъ позывающемутя цер

ковному гласу,возстанешь и

возвратишися сюда къ ней,

которая,видя твое одерзно

венныхъ покаяніе, не только

удостоитъ тебя прощенія и

оставленія, но и промышле

ніе имѣти будетъ о тебѣ

обыкновенною своею любо

вію и расположеніемъ,кото

рыя искусствомъ и прежде
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«оооотпус ооо, ошифото; тоig

59eіоtc; жаt iеооt; тóронс; жаi

хатòои тоiс длоiоо; éгóдироа;

тd хаталатфор; жаi ой иòтот

«ó idго; 9é2et; жа9олоддр97

siс тіт аòоттоiат т1; дажаiag

éхждрогаотих5; лоtric, а22d

4952etg; оотелобost et;тd aird

злитіиа жаt бооо; ép9аое; тd

депоотоriорс, жатахонтошёrous

жаl абхоic dо; аутооlогоо;жаi

аrtéооо;, ошифото; ту вттоiа

жаt алофаoet тòт iеобт тбиот

"Е2оршвто; уойт фоотіио; тó

ощршрвообтеобт оои жойроот,жа

9б; оои урафотте; лоотовлó

див9а ?rа жаi i той 9вой уа

огc жаl тó dлецоот é2eо; й

шета оои.

у л л

е яgои5 Аеуовогое 1) .

О Котрогаттитошло2eо; вr

Хоtorф аdедрбg.

Вотъ русскій переводъ грамоты:

позналъ еси, то-есть на дру

гую епархію лучшую1). Въ

противномъ же случаѣ,если

окажет(ш)ся непослушливъ

и противенъ, и пребывая

въ противномъ священнымъ

правиламъ жительствѣ,знай

вѣрно, что издано будетъ

изверженіе твоего архіерей

ства, согласно божествен

нымъ и священнымъ зако

намъ и правиламъ, которые

дерзнулъ попрать, и не то

чію самъ подчиненъ буде

ши строгому и праведному

церковному наказанію, но

повлечешитоeжезапрещеніе

и на всѣхъ, которыхъ дерз

ностно рукоположилъ, какъ

то осужденныхъ, незнае

мыхъ и несвященныхъ СО

гласно смыслу и рѣшенію

священныхъ правилъ. Раз

судивъубосебѣполезнѣйшее,

сотвори какъ то пишемъте

бѣ,увѣщавая тя, чтобъбы

ла и благодатьБожія сътво

имъ преосвященствомъ.

1847 года,августа 8 дня.

Патріархъ Константино

польскійоХристѣбратътвой.

Анѳимъ милостію Божіею и проч....

Къ митрополиту прежнему Боснійскому киръ Амвросію.

Безразсудное и неразумное бѣгство твое и идущее противъ свя

1) Напечатанныхъ курсивомъ словъ въ греческомъ текстѣ нѣтъ.
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щенныхъ законовъ удаленіе твое изъ церкви, коей ты подчиненъ и

отъ коей облагодѣтельствованъ и удостоенъ чести, не столько отяг

чило вину твою, сколько сдѣлала тебя подлежащимъдуховной отвѣт

ственности дерзость твоя исполнять архіерейскія дѣйствія и совер

шать хиротоніи липъ подозрительныхъ, какъ въ отношеніи образа

мыслей касательно вѣроученія, такъ и въ отношеніи христіанскихъ

нравовъ. Церковь, узнавъ сначала о твоемъубѣжищѣ въ тѣхъ пре

дѣлахъ, частію руководясь попечительнымъ къ твоему преосвящен

ству расположеніемъ и другими важными основаніями, частію же

имѣя и каноническія шобужденія попричинѣпереходатвоего въдру

гіе приходы безъ ея разрѣшенія и полномочія, писаладважды съ того

времени преосвященномумитрополитуКарловицкому, возлюбленному

намъ о Христѣ брату киръ Іосифу, сообщая объисчезновеніитвоемъ

отсюда и бѣгствѣ и уполномочивая его преосвященство, отрѣшивъ

тебя отъ всякихъ архіерейскихъ дѣйствій, какъ совершившаго кано

ническоепреступленіе,потомъ побудить тебя возвратиться къцеркви.

Однакоже мы не видѣли никакого съ твоей стороны благорасполо

женія и послушанія къ тому, чтó было написано и указано тебѣ,но

напротивъ,ты безстыдно совершаешь архіерейскія дѣйствія и возла

гаешь поспѣшно руки на неизвѣстныхъ и неиспытанныхъ лицъ,зло

употребляя архіерейскимъ званіемъ (саномъ) и попирая священные

каноны, безъ зазрѣнія совѣсти твоей, каковыя дѣянія твои справед

ливо поставили насъ въ немалое смущеніе.Ибо священное15-еАпо

стольское правило объявляетъ: „если какой пресвитеръ, или діаконъ

или вообще изъ причта клириковъ, оставивъ свой приходъ, уйдетъ

въ другой и, совсѣмъ переселившись, будетъ проживать въ другомъ

(приходѣ), безъ согласія своего епископа, таковому повелѣваемъ

впредь уже не литургисать, въ особенности въ томъ случаѣ, если,

его епископъ призываетъ его возвратиться, а онъ не послушался,

оставаясь въ безчиніи,—впрочемъ какъ мірянинъ да пребываетъ въ

общеніи“.И 35-е правило повелѣваетъ: „епископу не дерзать внѣ

своихъ предѣловъ совершатьхиротоніи вънеподчиненные ему города

и страны, если же будетъ изобличенъ въ совершеніи сего безъ со

гласія (епископовъ) обладающихъ тѣми городами или странами, да

извержется и самъ и тѣ, коихъ онъ рукоположилъ“. Но и изъ свя

тыхъсоборовъчетвертыйВселенскійвъ13-мъ правилѣ постановляетъ:

„чужимъ клирикамъ и чтецамъ въ другомъ городѣ безъ удостовѣри

тельныхъ грамотъ своего епископа отнюдь нелитургисать“. Идругія

многія священныя правила какъ апостольскія, такъ и соборныя,

какъ то не невѣдаешъ и самъ, указуютъ, что и ты самъидерзостно

совершенныя тобою хиротоніи подлежатъ тягчайшимъ епитиміямъ.

При всемътомъ церковь,человѣколюбствуя и предоставляя тебѣпод

вигъ покаянія и исправленія, пишетъ и названному святому собрату
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Карловицкому, чтобы онъ, по изъясненіи изложенныхъ основаній и

священныхъ каноновъ, побудилъ твое преосвященство придти и воз

вратиться сюда къ церкви, прекративъ таковыя, въ отношеніивѣры

и благочестія погрѣшительныя, злоупотребленія и беззаконія.Всеэто

дѣлается по заботливости и безъ предосужденія, какъ и настоящее

нарочито къ твоему преосвященству отправляемое, церковноепосла

ніе наше, коимъ мы увѣщаваемъ и извѣщаемъ тебя,чтобы ты,углу

бившись и поразмысливъ зрѣло, въ виду вышеприведенныхъ свя

щенныхъ правилъ, пришелъ въ себя и, послушавъ зовущаго тебя

гласа церкви, подвигся и возвратился къ ней; она же, видя рас

каяніе твое въ дерзко-допущенныхъ тобою дѣяніяхъ, не только удо

стоитъ тебя снисхожденія и прощенія, но иприметъпопеченіе о тебѣ

съобычнымъ своимълюбвеоблильнымъ благорасположеніемъ, которое

ты испытывалъ и прежде. Въпротивномъже случаѣ, если окажешься

непослушнымъ и упрямымъ и продолжающимъ вести себя вопреки

священнымъ правиламъ,знай твердо,что будетъ издано низверженіе

твоего архіерейства, согласно божественнымъ и священнымъ зако

намъ и правиламъ, которые ты дерзнулъ попрать,— и не только

самъ ты будешь подвергнутъ строгости справедливаго церковнаго

наказанія, но вовлечешь въ тѣ же самыя епитиміи и всѣхъ тѣхъ,

коихъ ты успѣлъ рукоположить и кои также осуждаются, какъ лица

неизвѣстныя и несвященныя, согласно смыслу и повелѣнію священ

ныхъ законовъ. Итакъ, благоразумно избравъ полезнѣйшее себѣ,

сдѣлай такъ, какъ мы въ семъ посланіи увѣщаваемъ тебя, дабы

благодать Божія и безпредѣльная милость была съ тобою.

1847 года, августа 8.

Константинопольскій во Христѣ братъ.

е) Предписаніе Амвросію явиться въ Лембергъ1).

Его преосвященству, господину архіепискошу.

Я нахожусь въ положеніи вынужденномъ ваше преосвя

щенство просить, по принятіи сего письма,вдругъ въЛем

бергъ (Львовъ) послѣдовать и прямо ко мнѣ явиться.

Имѣю честь съ полнымъ уваженіемъ остаться, вашего

преосвященства нижайшій слуга Стадіонъ.

Лембергъ. 6 декабря 1847 года.

1) Бѣлокр. арх. Напечатано въ Павловой церк. ист., стр. 200.
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ж) Вопросные пункты, данные Амвросію!).

107G.Р.SeineК.К.Мajestat

haben mitallerhбchstenСabi

netsschreibenvom29Моvemb.

v.J.zu befehlengеruhet, dass

ЕuerНосhviirden nachУіen

berufen verden sollen.

НіеrsollenSieiiber diege

gen ЕuerНосhwйrdenvorge

kоmmenen Вeschverden ver

nommen verden.

Vоr Аllem ubergebe ich

Пhnen in der Аnlagе ein an

Еuere Носhviirden vоn dem

РаtriarchenzuСonstantinорol

gerichtetes Schreiben, aus

velchem Sie sehen verden,

velchе, Кlagen er iiber Пhr

Вenehmen filhrt, und velchе

Аuforderung еranSіеstellt.

МitВeziehungautdenІnhalt

dіеsesSchreibensundaufеin

gelangteВeschverdendesКаi

serlich-russischenНofesver

ЕгоЦ.К.Величествоблаго

волило со всевысочайшимъ

кабинета посланіемъ отъ 29

ноября прошедшаго года по

велѣть,чтобъ вашепреосвя

щенство въ Віенну позвано

было.

Здѣсь должны вы на ваше

преосвященство донесенныя

жалобы бытьуслышаны(ис

пытаны).

Преждевсѣхъпредаювамъ

въприключеніи семънаваше

преосвященствоуправленное

письмо патріарха Констан

тинопольскаго, изъ котораго

увидити имате, какія доно

шенія онъ на поступки ваши

приводитъ и какое позываніе

на васъ управляетъ.

Съ отношеніемъ на со

держаніе сего письма и на

приспѣвшія жалобы импера

торско-русскаго двора ваше

1) Бѣлокр. арх. Нѣмецкій текстъ печатается съ копіи, писанной

на гербовомъ листѣ въ 15 крейцеровъ и засвидѣтельствованной слѣ

дующей надписью: Сollationirt und dem vorgezeigten ungestampelt

аusgefertigten Оriginale vórtlich gleichlautend. Тах. №594]10. Міtrо

рolitankаріtel.Vіen29Арril848.Dutsch.(L.S.).Сollationirt und der

vorgezeigtenauf15 кr.Stamреrausgefertigt vidimirten Аbschriftvir

klich gleichlautend.Тах.№596710.Мitroрolitankаріtel.Vіen29Арril

848.Затѣмъ слѣдуетъ печатьсъ изображеніемъ прелата.Русскій пере

водъ на шоловину писанъАлимпіемъ,на половину, какъ надобно пола

гать, Дворачкомъ. НапечатаноуПавла въ ист., стр.201—203.
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den ЕuerНосhvurden ange

тіеsen sich zu rechttertigen.

1.УіeSiesichalsvom dem

Раtriarchen vonСonstantinо

рolin dieВuссоvinagesendet

аusgeben Коnnten?

2.VіevonІhnen,alsgeistli

chen Оberhirten derLiроvа

ner in derВuссоvinа,gedul

det verden Кonnte, dass in

das Кloster zu Вialokrуniса

russischе Цnterthanen ohne

hohereВevilligungaufgenom

men vurden?

3. velсhe noch dazu teils

Уerbrecher,

4. teils aus russischenКló

stern entsрrungenе Мónchе,

5. teils sonstige vonКraft

fluchtige varen.

6. Уіe Еuer Носhviirden

duldenkonnten,dass derVor

steher dіеsesКlostersund ein

ihn begleitenderМбnch, unter

dem falschen Сharacter, als

Наndelsleute, drei Мal nach

Кussland reiseten?

7. Vіe Еuer Носhviirden

dulden Коnnten, dass dieses

Кloster fortwahrend noch

Еmissare nach Кusslandsen

dеte?

8. Vіe Sie Пhregeistliche

Пurisdiсtіоn auch nach Кuss

преосвященство теперь по

зываетесь на свое оправ

даніе.

1.Какъ ваше преосвящен

ство сказывать могли, что

отъ Константинопольскаго

патріарха въ Буковину по

сланы?

2.Какъ могли вы,какъду

ховный верховный пастырь,

терпѣть,чтобы въБѣлокри

ницкій монастырь,безъ выс

шагопозволенія,русскіепод

данники принимаемы были?

з. Отъкоторыхъ однисуть

преступники,

4.другіе изърусскихъмо

настырей избѣгшіе монахи,

5. а другіе отъ наказанія

избѣгшіе.

6.Какъ вытерпѣтьмогли,

чтобъ монастыря настоя

тель, съ проводящимъ его

однимъ инокомъ, подъ лож

нымъхарактеромъ,какъкуп

цы, три раза въРоссіюхо

дили?

7.Какъвы терпѣть могли,

чтобъ монастырь непрестан

но проповѣдниковъ въ Рос

сію посылалъ?

8. Какъ могли себѣ позво

лить расширеніе власти ва



land ausdehnen zu vollen,

sich erlaubenkonnten,dаПhre

Вestimmungdochnurvar,fir

die Liроvаner in derВuссо

vina geistlich zu sorgen?

9.УіeSieendlich russischе

Пnterthanen ohne wоrher

еrhaltene Еrmachtigung zu

Рriester veihen Кonnten?

Іch fordere Еuer Носhviir

den Рunkt fiirРunktsich der

strengsten Vahrheit gemass

schriftlich zu aеussern, und

dabeizugleichanzuzeigen,wіе

Еuer Носhviirden den Vei

sungen des Раtriarchen von

Соnstantinорol Еolge zu lei

stengesonnensind;wobeiich

Лhnen nur nochbemerke, dass

Sie nach derВuссоvina nicht

mehr zurickkehren diirfen.

ПhreschriftlicheАuesserung

vollenЕuerНосhviirden mir

langstens bіnnen acht Тagen

vorlegen.

Уіenden30-temПаnner848.

Der Оberste Каnzler

Каrl Graf Пnzaghi.

шей въ Россіи, когда опре

дѣленіе ваше было только

стараться для липовановъ

въ Буковинѣ?

9.Какъ наконецъ безъпо

лученнаго позволенія рус

СКИХЪ ПОДдаННИКОВЪ МОгли

посвящать во священники?

Я позываю вашепреосвя

Ценство изъясниться по са

мой строжайшей истинѣ на

каждый пунктъ, а при томъ

показать должны ваше прео

священство,какъ напоказа

нія патріарха Константино

польскаго вы отвѣчать на

мѣрены; къчемузамѣчиваю

вамъ еще, что вы въБуко

вину больше возвратиться

не можете.

Ваше письменное изъясне

ніе должны ваше преосвя

пценство мнѣ недальше до

осмь дней представить.

Въ Віеннѣ 30718 Генваря

1848.

Высочайшій Канцлеръ

Карлъ графъ Инцаги.
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з) Отвѣтъ на 1-е предписаніе министра графа Ин

щаги отъ 30 генваря 1848 года въВѣнѣ отъ митро

полита Амвросія. Переводъ съ нѣмецкаго на рус

скій языкъ1).

Ваше высокопревосходительство!

На ваши мнѣ, въ высокомъ вашемъ предписаніи отъ

30 генваря 1848 года Лё 107G.Р. (107Галиц. Президіумъ),

представленные вопросы, честь имѣю отвѣчать слѣдую

пимъ:

На 1-й. Я никогда никому не хвалился и не говорилъ,

и самому императору не объяснялъ, что я отъ патріарха

въ Буковину посланъ, противъ чего и никтоменя обличить

не можетъ. Но я, представя грамоты, увѣрялъ только о

своемъ санѣ, что не запрещенъ, но свободенъ. Вѣроятно,

что меня вътомъ и справки оправдали, почему и въпод

данство уже принятъ есмь.

На2-й,3-й,4-й и 5-й. При существованіи моемъ въБѣло

криницкомъмонастырѣизърусскихъподданниковъ ни одинъ

человѣкъ не находится въ оный принятымъ.

На 6-й. Настоятель поѣхалъ въ Россію дѣйствительно

для покупки потребныхъ для монастыря церковнойутвари

вещей, какъ уже прежде монастырь далъ прошеніе къ вы

сокому правительству для неплаченія пошлины, очемъ и

рѣшеніе получено, а не для какого духовнаго дѣйствія,

одинъ только разъ при моемъ существованіи. Подъ, ка

кимъ же характеромъ (званіемъ) онъ взялъ паспортъ

въ Лембергѣ (въ Львовѣ) мнѣ не извѣстно, ибо онъ изъ

Лемберга въ монастырь не возвратился.

На 7-й. Отъ монастыря проповѣдники въРоссію отнюдь

посылаемы не были.

На 8-й. Яникогда нерасширялъ власти моей въРоссію

и никогда даже объ томъ и не писалъ въ оную; а только

1) Бѣлокр. арх. Съ списка Павловой руки. Напечатано у Павла

въ Ист. стр.209—215.
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было мое стараніе объ находящемся народѣ въБуковинѣ

старовѣрческихъ обществъ.

На 9-й. Япосвящалъ во священствожителей монастыря

и избранныхъ лицъ старовѣрческихъ обществъ, добродѣ

телію и ревностію къ благочестію отъ того же народа

засвидѣтельствованныхъ, но не въ Россію и не поддан

никовъ русскихъ.

А на письмо патріарха цареградскаго отъ 8 августа

1847 года могу отвѣчать слѣдующее:

1-е. Въ"1841 году сентября 12, послѣ пятилѣтней моей

паствы,смѣнили меня съзаконноймоейбосанскойепархіи,

безъ всякой объявленной мнѣ причины, какъто и самъ

нынѣшній патріархъ знаетъ, который тогда былъ мой

агентъ. Даже отправившись я изъ Босніи и пріѣхавши

въ Ибраилъ, писалъ моему пріятелю въ Царь-градъ,до

просить у патріарха причины,за что меня смѣнили. Прія

тельжемой,посовѣтунѣкоторыхъ особъ,осмѣлилсядойти

и дорусскаго посланника, г-на министраТитова и просить

для меня ходатайства.Г-нъТитовъ,видя сдѣланную мнѣне

справедливость, послалъ кътогдашнемупатріархуАнѳиму

второму (умершему 1842 года 12іюня), у котораго спро

силъ: согрѣшилъ ли Iя что противъ вѣры православной?

Онъ отвѣчалъ: нѣтъ. А согрѣшилъ ли противъ церкви,

или власти своего патріарха? И на то отвѣтилъ: нѣтъ.

Адля чего смѣнили? былъ дальше вопрошенъ.На которой

(вопросъ) патріархъ отвѣчалъ: по клеветѣ турецкихъ на

чальниковъбосанскихъ.Потомуи надѣялсяя,чтоприбывшу

мнѣ въ Константинополь, опредѣлитъ меня церковь и па

тріархъ въ другую епархію.Однако нетолько въ животѣ

своемъ Анѳимъ патріархъ забылъ когда хотѣлъ меня по

миловать, но даже идругіе два послѣдующіи на престолъ

патріарха Германъ и Мелетій,чрезъ цѣлыхъ пять годовъ

не показали ко мнѣ никакого знакачеловѣколюбія и брато

любія, но оставили меня только на малой пенсіи при па

тріархіи, еще далѣе въ ожиданіи ваканціи.
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2-е. Что ни самъ нынѣшній патріархъ Анѳимъ третій,

бывшій, какъ выше сказано, мнѣ нѣкогда агентомъ,зная

все мое несчастіе и страданіе, а при томъ даже и самую

невинность въслучившемся мнѣ неправедномъ послѣдствіи,

вступивъ на престолъ патріаршества, не обратилъ очей

своихъ на меня, опредѣлить меня по крайней мѣрѣ въ мен

шуюнѣкуюепархію,которыяужетогдабыли вдовствующія,

какъ-то Маронія иГонохора,но поставилъ въ оныя епархіи

своихъ любимцевъ, молодыхъ и вовсе неискусныхъдіяко

новъ, а не меня, или подобныхъ мнѣ страдальцевъ, кото

рыхъ въ Царь-градѣ есть довольно, и какъ (я?), не имѣя

никакой силы, или средства, терпятъ и страждутъ до

сихъ поръ.

3-е. Однако мнѣ, по благости Божіей,явиласьлуча изъ

царства австрійскаго, которая посредствомъ всевысочай

шаго указа подала позволеніе почти осиротѣвшему народу

искать и привесть себѣ архіерея изъ-за границы. Япри

нялъ такое извѣстіе за единственный промыслъ Божій и

отважился прибыть въ Буковину, не бродяжества ради,

но во-первыхъ для моего спасенія и спокойствія,а во-вто

рыхъ не пренебречьтакоедоброедѣлодля упасенія лишен

ныхъ пастыря овецъ, которыхъя неукралъ и ни отъ кого

не отнялъ, но послѣдуя примѣрамъапостольскимъ пришелъ

защитить ихъ и быть имъ во отца, въ пастыря и утѣ

шителя, не мѣшаясь въ овцы чуждыя, имущія своихъдру

гихъ пастырей, какъ то и правила апостольскія и соборы

не позволяютъ, которыя правила я не опровергаю, а съ

подтвержденіемъ признаю.Однако оныя наводимыя на меня

правила, какъ-то: апостольское 15и 35 и четвертаго все

ленскаго собора 13 отнюдь на меня не восходятъ и меня

осудить оныя никакънемогутъ.Не праведнобо возженному

свѣтильникуподъспудомъстояти,и я единождысіюрелигію

принялъ, и уже вспять возвратиться отнюдь не желаю:

потому что я, какъ выше сказано, не влѣзъ въ чужое:

стадо, ни въчужуюепархію; но словомъ сказать,Божіимъ

благоволеніемъ,и поцарской милости иправамъ,даннымъ
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старовѣрческому народу въ Буковинѣ,на званіе и просьбу

того же народа чрезъ ихъдепутатовъ,пришелъ я порев

ности евангельской къ овцамъ неимущимъ своего пастыря,

не на уничтоженіе, но на увеличеніе славы Божіей, гдѣ

останки силъ старыхъ моихълѣтъ положить и самую мою

жизнь скончать желаю, благодаря Бога.

Его ексцеленціи покорный слуга

Митрополитъ Амбросій.

Вѣна. Генваря 26]февраля 7 дня 1848 года.

i) Второе предписаніе министра графаИнцаги1).

217G. Р. Dіе Аeusserung

ЕuererНосhviirden vom 7 d.

М.АllerhóchstSeinerМajestat

vorgelegt vorden.

Аllerhóchst Dіeselben hа

ben jedoch mit Аllerhóchster

Еnts chliessung vom22 d.М.

ПhrerВittein dasLiррowaner

КlosterzuВielokrуnitzainder

Вukоwina zurickkehren zu

dirfen,КeineЕolgezugeben,

sondern zu befehlen gеruhet,

dass Пhnen bekannt gegeben

verde Пhre Кickkehr in die

Вukоwina diirfe nicht mehr

Statt finden.

Nach dіеsem Аllerhóchsten

Вefehle kann von einerfernе

Изъясненіе вашего прео

священстваотъ7сегомѣсяца

его императорскому величе

ству представлено.

Его величество по высо

чайшемурѣшеніюотъ22сего

текущаго мѣсяца, вашему

прошенію,чтобъ возвратить

ся въ Бѣлокриницкій мона

стырь, состоящій въ Буко

винѣ,несоизволяетъ,нобла

гоизволило повелѣть, чтобъ

васъ увѣдомить, что ваше

возвращеніе въБуковину не

можетъбольшемѣста имѣть.

Послѣ сего высочайшаго

повелѣнія о вашей на даль

1) Бѣлокр. арх.Нѣмецкійтекстъ печатается съ копіи, писанной на

гербовой бумагѣ въ 15 крейцеровъ и засвидѣтельствованнойтѣмиже

подписями, что на документѣ, напечатанномъ выше подъ буквою е,

а русскій—съ экземпляра, писаннаго Алимпіемъ. Русскій переводъ

напечатанъ уПавла въ Ист..стр. 216-217.
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renVirksamkeitЕurerНосh

vurden fur die Liррowaner

in der Вukоwina keine Кede

mehr sein.

Іch sehe mich vіelmehr

in der Nothvendigkeit Еuer

Носhvurdenaufzufordern,um

Пhren Еntschluss demgemass

zu fassen,undihn mir,jedoch

nochinnerhalbvonachtТаgen

zurGenehmigunganzuzeigen,

vobeiich nochbemerke, dass

Еuer Носhviirden nur biszu

meinerЕrledigungdieserПhrer

Аnzeige sich inVіen aufhal

ten konnen.

Уіen den24Еebruar 1848.

Der Оberste Каnzler

Пnzaghi.

нѣйшее время дѣятельности

для лишовановъ въБуковинѣ

не можетъ быть больше ни

слОВа.

Янаэто за нужное поста

вляю ваше преосвященство

понудить, изразить по сему

своюрѣшимость(возвратить

ся къ патріарху,или назато

ченіе) имнѣтаковоевъ осмь

дней представить; къчемуя

ещезамѣчаю,чтоваше прео

священство только до моего

отданія таковаговашегопо

казанія въ Віеннѣ пробыть

можете.

Вѣна24февраля 1848 года.

Высочайшій канцлеръ

Инцаги.

і) На второе предписаніе министра графа Инцаги

отъ митрополита поданное прошеніе1).

Ваше высокопревосходительство!

Изъ высокаго вашего предписанія, отъ 24 прошедшаго

февраля,увидѣлъя всевысочайшее императорскоерѣшеніе,

отъ 22 тогоже мѣсяца, что его величество благоизволило

повелѣть не возвращаться мнѣ болѣе въ Буковину въ мо

настырь Бѣлокриницу, и вслѣдствіе сего всевысочайшаго

повелѣнія о дѣятельности моей для липовановъ въ Буко

винѣ не былобы больше ни слова.

Для чего я съ глубочайшимъ страхопочитаніемъ при

нялъ всевысочайшее императорское о семъ повелѣніе и,

1) Бѣлокр. арх.Напечатано уПавла въ Ист. стр.217-222.
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не противляясь высокой его величества воли, повинуюсь

царской его власти, какъ то я и всегда былъ повиненъ и

послушенъ высшему начальству, которое дано намъ отъ

Бога къ общему нашему спасенію и пользѣ.

Однако объ изыскуемомъ отъменя чрезъ высокое ваше

предписаніе о семъ израженіи со ужасомъ и трепетомъ

сердца отвѣчаю вамъ, что я по нечаянномъ таковомъ не

счастіи никакъ не въ состояніи рѣшительно чтò для себя

сказать. Ибо намѣреніе мое съ самаго начала было подъ

щитомъ царско-императорской милости,которую его вели

чествоблагоизволилоподатьстаровѣрческомународувъБу

ковинѣ, найти для моего спасенія и въ старости моей

желаемое спокойствіе, дойти въ тихое пристанище. Для

чегоя, видя еще въКонстантинополѣвсевысочайшееимпе

раторское позволеніе върукахъдепутатовъ,сущаго въБу

ковинѣ, старовѣрческаго общества и удостовѣрясь отако

вомъвсевысочайшемъпозволеніидляпривезенія себѣизъ-за

границы архіерея,рѣшился и пришелъя,утверждаемъ на

томъ основаніи, чтобъ жить въ нѣдрахъ счастливѣйшей

императорскойдержавы,какъто вѣрныйподданникъ,въко

торой уже по всевысочайшей царской милости и по сер

дечному моему желанію и причисленъ въ австрійское под

данство, до самаго моего послѣдняго издыханія моляся

Всевышнему о здравіи и долголѣтной жизни всемилости

вѣйшаго нашего императора и державы отца, чего ради

и настоящее мое несчастіе бываетъ столь горчайшее,

сколько была и слаждьшая моего благополучія надежда.

Яне плачу олишеніи моей прежней митрополіи Босанской:

тамо бо виновны мусульмане, враги креста Христова; но

всего прискорбнѣе, что нынѣ уже и подъ скипетромъ

христіанскаго императора второе новое подъемлю нака

заніе въ лишеніи нововрученной мнѣ паствы и новоучре

жденнаго архіерейскаго престола въБѣлокриницѣ,да еще

надъ всѣмъ тѣмъ, вовсе противъ совѣсти моей, овоубѣ

жденіемъ, ово угроженіемъ или отступить вспять и возвра

титься къпатріарху,или вкуситьвѣчнагозаточенія.Потому
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я нынѣ нахожусь на краю самой страшнѣйшей пропасти:

лишенъ своей епархіи, лишенъчести довѣрія,лишенъдаже

и самыхъ нужнѣйшихъ средствъ, чтобы могъ жить гдѣ

нибудь соразмѣрно моему званію съ спокойствіемъ. Для

чего не остаетъ мнѣ иная надежда, и не могу изра

зиться вашему высокопревосходительству какимъ инымъ

рѣшеніемъ, развѣ такимъ, что я,какъто вѣрный кесаро

королевскій подданникъ, къ ногамъ его императорскаго

величества раболѣпно припадаю,и мою сѣдую главу пра

хомъ посыпаю, и царской милости прошу, которая неза

вистно и богато изливается на всѣхъ вѣрныхъ подданни

ковъ благополучнѣйшей сей державы,—милости, говорю,

въ прилучившемся мнѣ настоящемъ несчастіи, и милости

моей старости и послѣднимъ днямъ многоплачевной моей

жизни. Если такъ судило быть его величество,то прошу,

чтобъ подалось мнѣ время во-первыхъ для привезенія изъ

Буковины въВѣну сына моего съ его семействомъ и при

мнѣ находился бы для призрѣнія и утѣхи моей старости

по смерть мою; во-вторыхъ же, чтобъ всевысочайшимъ

промышленіемъ царскимъ назначилось, отъ-куду мнѣ при

нимать ежегодное и званію моему соразмѣрное довольное

содержаніе на мои руки, а не изъ подъ аресту. По сихъ

предаю себя благоутробію и милости человѣколюбивѣйшаго

нашего монарха, который, по данной ему отъ Бога бла

гости, воистинну сожалѣетъ о моей старости и оставитъ

меня жить свободно въ царской его державѣ въ такомъ

мѣстѣ, гдѣ бы я не былъ угнѣтаемъ отъ завистниковъ

моихъ, а невыдаетъ меня въ Турцію патріарху, ибо яживъ

туда возвратиться не имѣю уже ни силъ, ни духа.

Симъ могу изразиться въ горькомъ моемъ настоящемъ

несчастіи, прося ваше высокопревосходительство ходатай

ствовать о мнѣ и содѣйствовать мнѣ у его императорскаго

величества царское предстательство!), покровительство и

1) Всѣ курсивомъ напечатанныя здѣсь слова вътекстѣ, напечатан

номъ у Павла въ Исторіи, пропущены.

Приложеніе къ Бр. Сл. 16
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милость, которой и съ подобающимъ страхопочитаніемъ

есмь вашего высокопревосходительства покорный слуга.

Митрополитъ Амвросій.

Вѣна. Марта 3-го дня 1848 года.

к) Прошеніе, поданное инокомъ Алимпіемъ графу

Коловрату 26 марта 1848 года1).

Еuer Ехcellenz!

Іn der vollsten Оeberzeu

gung, dassJederdieallgemein

geрrіеsene Мilde und Носh

herzigkeit Еuer Ехcellenz in

Аnsрruch nehmende,gnadigst

еrhбrt,ТrostundНilfe findet,

sо vage auch ich unterthа

nigst meinegehorsamsteВitte

um sо mehr mit demКindli

chen2utrauenzuЕissenЕuer

Ехcellenz unterzubreiten, da

mir schon einmal, als Depu

tirten des ВialokrуnicerКlо

sters und der sammtlichen

Аltglauber-Gemeinden in der

Вukоwina,diesussenЕruchte

der vaterlichenЕiirsorge und

GnadeЕuerЕхcellenzzuver

kоsten das hбchsteGlick zu

Тheil vurde.

2ufolgedesvomunsterblichen

Ваше превосходительство!

Въ полномъувѣреніи,что

каждый къ общепохвальному

высокосердечію вашего пре

восходительства прибѣгаю

щій, милостиво выслушанъ,

помощь и утѣшеніе нахо

дитъ,чегоради осмѣливаюсь

и я, нижайшеподписанный,

съдѣтскимъупованіемъ под

Нести къ ногамъ вашего

превосходительства покор

нѣйше мое прошеніе, кото

рыйужеодинъразъ, какъде

путатъ Бѣлокриницкаго мо

настыря и всѣхъ старовѣр

ческихъ обществъ въ Буко

винѣ, высокоесчастіеимѣлъ

вкусить сладкій плодъ оте

ческаго вашего старанія и

МИЛОСти.

На основаніи безсмертной

") Нѣмецкій текстъ печатается съ находящаго съ Бѣлокр. арх.

экземпляра, писаннаго Дворачкомъ,а русскійзаимствованъ изъ сбор

ника Антонія.Обатекста напечатаны въ приложеніи къ книгѣ:Рас

колъ какъ орудіе враждебныхъ Россіи партій; но въ виду крайней

рѣдкости этой книги печатаются здѣсь во второй разъ.
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КаiserЛоseрhП densammtli

chen Аltglauber-Gemeinden

im Jahre 1783 ertheilter

Рrivilegiums hinsichtlich der

Der Еreiheit der Кeligion

иnd der Geistlichkeit1) Еіaben

S-е Маjestat, unserallergna

digste Каiser Еerdinand П,

фurch diegnadigsteundКraft

ligsteЕursрrаcheЕuerЕхcel

lens bevogen laut a.Е.Еnt

schliessungvom18September

1844 den benannten Gemein

den die Еinfiihrиng eines аиs

landischen Оberhirtenallergna

digst zu bevilligen geruhet,

velсheGemeinden durchihre

DeputirtenimJahre1846auch

virklich den hochv.Меtrоро

litenАmbrosiusausСonstanti

nорol hereinfuhrten, denauch

8-е. Мajestat nach derim di

рlоmatischen Vege geрfloge

nen Leberzeugungvon dessen

reinen und unbescholtenen

Sitten und tadellоsen Аufih

rung laut а.Пi. Еntschliessung

v.5-ten Мarz 1847 nicht nurіn

seiner friiheren Viirde zu be

statigen, sondern auchin das

k. К. òsterreichischе Цnter

thans-Vaterlandaufzunehmen

geruheten, voruber er auch

памяти императора Іосифа

Втораго данной старовѣрче

скимъ обществамъ въ 1783

году привилегіи, гласящей

вольностьрелигіи идуховен

ству,благоволило его вели

чество, всемилостивѣйшій

нашъ императоръ Ферди

нандъ Первый, на милости

вое и важное представленіе

вашего превосходительства,

по всевысочайшемурѣшенію

касательно свободы религіи

и священства, отъ 18-го сен

тября 1844 года,реченному

обществу позволить приве

деніеверховнагоархипасты

ря изъ-за границы, которое

общество, чрезъ своихъ де

путатовъ,въ 1846 году,дѣй

ствительно и привезло прео

священнѣйшагомитрополита

Амбросія изъ Константино

поля, котораго и его величе

ство по достоувѣренію, ди

пломатическимъ средствомъ

сдѣланному, о егочистыхъи

безпорочныхъ нравахъ и об

хожденіи, всевысочайшимъ

рѣшеніемъ отъ 15-го марта

1847года, не только въ до

стоинствѣ его прежняго зва

нія подтвердить удостоилъ,

1)Выраженія,напечатанныя курсивомъ, подчеркнуты въсамойруко

писи прошенія.

16*
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beidemК. к.ВukоwinerКreis

amtе den Пnterthanseid den

7-ten Аugust 1847 mit der

gréssten Еreude ablegte.

МittelsteinerVorladungdes

Galizischen Landes-Gouver

neursНеrrnGrafen v.Stadion

vurdе derselbe nachLemberg

berufen, vоn velchem er die

Уeisungbekam,sichsogleich

nach Vіen zu verfigen und

оbvohlerzu dieserКeise nicht

vorbereitet var,sо reisetе er

dennoch weiter und langte

schоn am 27December v. Л.

herein,оhnezuvissen,varum

man ihn verlange.

Dосhesverstrich einganzer

Моnatohne dass manihm dіе

Lrsache seinerВеrufungеnt

deckte, vessvegen er sich

auch gen6thigt sah bei 8-еr

Каis. Нoheit, den Еrzherzog

Ludvig,eineАudienzzu ersu

сhen,wasauchgeschah.Аber

beiАllem demerfuhrervegen

seiner Вerufung Кein Уоrt,

vіelmehr vurde er vоn S-еr

Каis. Ноheit befragt,was er

eigentlich von S-еr Мajestat,

dem Каiser, vunschе,—auf

velchе Еrage er auch nicht

но и въ кесаро-королевское

австрійское подданство при

нять благоизволилъ, на ко

торое онъ, въбуковинскомъ

крайзамтѣна подданствобу

магу,7 гоавгуста1847 года,

съ величайшеюрадостію по

лучилъ.

Посредствомъ же требуе

маго предписанія галицій

скимъ полномочнымъ губер

наторомъ, графомъ Стадіо

номъ,былъ онъ въЛембергъ

(воЛьвовъ)вызванъ, отъ ко

тораго принялъ повелѣніе

отправиться тотчасъ сюда

въ Вѣну. Хотя небылъ онъ

къ тому пути приготовленъ,

но принужденъ былъ продол

жатьсвое путешествіеи при

былъсюда,еще27-годекабря

прошлаго года,незная при

чины его сюда требованія.

Здѣсь дожидался онъ цѣлый

мѣсяцъ, и не могъ освѣдо

миться причины его сюда

пріѣзда, и такъ принужденъ

былъонъ проситьуегоимпе

раторскаго высочества эрц

герцога Лудвига аудіенціи,

которую и получилъ.Но при

всемътомъ,онътоженемогъ

узнать объ еготребованіи ни

слова.Чрезъ нѣсколько дней

прислано было ему отъ вы

сочайшаго канцлера, графа
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аnderszubeantvortenvusste,

als dass ervonНerrnGrafen

vоn Stadion hieher beordert

vurde, um hiervonS-еrМа

jestat die gnadigsteАnkindi

gung seiner Веrufungund die

Еrtheilung derveiterenКаis.

Вefehle zu erfahren. Nach

venigenТаgen,undzwaram

30 Januar 1848, wurde ihm

vоn demОbersten Нofkanzler

НеrrnGrafen v.Пnzaghi еine

2uschrift zugestellt, durch

velchе derhосhv.Меtroрolit

Аmbrosius vоn den ungerech

ten und unbegriindeten Ве

schverden des russischenНо

fes und des Рatriarchen in

Соnstantinорol, velсhe bloss

аusНаssiber unsere frtiher in

ganz Кussland herrschende

Кeligion entstanden sind, in

Кеnntniss gesetzt und aufge

fordertsich iiber dieihmvor

gevorfenen 9 Рunkte binnen

8 Тagen schriftlich zu recht

fertigen.S-еНосhvirdenver

saumtenichtgevissenhaftund

der Vahrheit gemass seine

schriftlichе Кechtfertigung

selbst personlich dem Нerra

Grafenv.Пnzaghiam7.Ееbruar

1848mit derВitteeinergnadi

gen Еiirsрrаchе zu iiberrei

chen. Мan versрrаch ihm

solche undman erklarteihm,

Инцаги, предписаніе, кото

рымъ онъ преосвященнаго

митрополита Амбросія увѣ

домляетъ обънѣкоторыхъне

справедливыхъ и неоснова

тельныхъ доношеніяхъ рус

скаго двора и цареградскаго

патріарха, которыя только

изъ ненависти на нашу, въ

цѣлойРоссіи преждегоспод

ствующуюрелигію,происхо

дятъ, и требуетъ на девять

представленныхъ ему пунк

товъ, чрезъ восемь дней,

писменнаго его отвѣта. Его

преосвященство не умед

лилъ, по совѣсти и правдѣ

своей писменное оправданіе

представилъ, 7-го февраля

1848 года, самъ лично его

превосходительству, графу

Инцаги, съ прошеніемъ его

милостиваго посредства, чтò

емубыло обѣщанои притомъ

объявлено, "что какъ дѣло

есть дипломатическое, то

зависитъ только отъ князя

Меттерниха. Однако на его

оправданія не обращено ни

какого вниманія, и не до

ведши никакого его престу

пленія, но дано ему всевы

сочайшеерѣшеніе:„что его

возвращеніе въБѣлокриниц

кій монастырь, на дальнѣй

шее дѣйствіе для старовѣр
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dass dіеses, als einе dірlо

matische Sache, einzig und

alleinvomЕiirstenМetternich

abhange; allein leidervurde

аuf seine Кechtfertigung gar

keine Кicksicht genommen,

und ohne eines Уergehens

ubervіеsen zu verden, dem

selben der a.Кm. Веscheid er

heilt, „dass seine Кicklehr in

das ВialokriпусеrКloster ита

ferтеrе Иirkзатkeit fir die

Аltglduber in der Викоиіпа

пicht Statt finden Каnn“.

DіesеunervarteteNachricht

sturzte dasganzeКlosterСon

ventund dіesammtlichen Аlt

glauberGemeindenin derВu

kоwina in die grossteVerle

genheitundverursachteinden

Gemtithern Аller die schreck

lichste Vervirrung, velchе

sich auch sogleichin dasКlо

ster sammelten undfreivillig

erklarten,sіevollenkeine2eit

und Пnkоsten schоnen und

mehrere Deputirten,aus dem

Кloster und Gemeinden gе

vahlt,sogleich nachVіen zu

8-еr Мajestat abschicken,um

sich iiber die Оrsachе dіеses

unglicklichenАussрrucheszu

erkundigen.Dосhumdienach

theiligenЕolgen,welсhevіel

leicht durch Шnvorsichtigkeit

derGemeindenentstehenkбnn

цевъ въ Буковинѣ, больше

не можетъ имѣть мѣста“.

Таковое неожиданное опре

дѣленіе повергло всесобра

ніе монастыря и всѣ старо

вѣрческія общества величай

шею скорбію, и какъ мнѣ

честное собраніе монастыр

ское въ обязанность оное

дѣло возложило и повелѣлоѣ

всѣ нужные способыупотре

бить къ возвращенію прео

священнагомитрополитаАм

бросія, почемуи повергаюсь

къ ногамъ вашего превосхо

дительства, прося милости

вѣйшагои скорѣйшагопозво

ленія къ возвращенію прео

священнагомитрополитаАм

бросія въБѣлокриницкіймо

настырьПонежевъсихъбла

гословенныхъ дняхъ всѣмъ

подъ высокославнымъ ав

стрійскимъ скипетромъ сое

диненнымъ краямъ и наро

домъ,чрезъ принятіесвоихъ

желаній, величайшіи благо

дѣяніи показаны; и старо

вѣрческія общества также

не меньше вѣрны къ высо

кославному императорскому

дому и для таковаго благо

дѣянія и онѣ также достой

нымисебячувствуютъ.Благо

извольте убо, ваше превос

ходительство, сіе наше ни
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ten,zuvermeiden,stelltensich

ihnen die vernunftigerenКlо

ster-Мónchе entgegen, und es

gelang ihnen die Gemeinden

durch reife Vorstellungenund

Vаrnungen,dienurausКind

licher Liebeund festerТreuе

gegendenallergnadigstenМо

narchengemachtvurden,von

demgefasstenЕntschlusseab

zuhalten,bissіevonVien die

letzteЕntschliessungS-еrМа

jestat erhalten.

Уeil nun mir das ehrvir

dige Кloster-Соnvent dіеse

Sache zur heiligsten Рtlicht

machte und anbefohlen hat,

allezurКickkehr des hосhv.

МіtrороlitenАmbrosius nothi

gen Schritte zu machen, sо

verfeich mich zu denЕiissen

Еuer Ехcellenz und flеhe um

die gnadigste und baldigste

Веvilligung,demhochv.Ме

troрolitenindasВialokrуnicer

Кloster zur Веruhigung des

Volkes zurickkehren zu dir

fen.

Сm sо mehr hofen vir die

gnadigste Vermittlung Еuer

Ехcellenz zu erflehen, indem

in diesensegensreichenТаgen

allen unter dem glorreichen

Sсерter vereinigten Staaten

undVбlkern durch die Еrhб

rungihrerVinschе dіegrosste

жайшее прошеніе всемило

стивно выслушать,дабымы,

вмѣстѣ съ нашимъ верхов

нымъ пастыремъ, о много

лѣтномъздравіи вашего пре

восходительстваВсемогуща

го непрестанно молить мог

ли. Пребываю въ надеждѣ

вашей высочайшей милости,

съ глубочайшимъ страхопо

читаніемъ. .
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аller Уohlthaten ervіеsen

vurde,dіеАltglauberGemein

den auch nicht minder treu

аn dasglorreichеКаiserhaus,

nicht minder anhanglich und

unterthanig sind, daher sіe

auch der angesuchtenVohl

that virdig zu sein sich

fihlen.

Geruhen daherЕuerЕхcel

lenz dіesе instandigste Вitte

zu genehmigen, welchen uns

vіelleicht dieLingerechtigkeit

der2eit unschuldig еntvіess,

vereint um langesLeben und

Уohlergehen ЕuerЕхcellenz

denАllmachtigenununterbro

chen flehen Кбnnen— derich

auch in vollster 2uversicht

Derо hóchsterGnadeund mit

tiefster Еhrfurcht, bin,

Еuer Ехcellenz

unherthanigster Dіener

Аlimpi Міlоradow.

Deputirter des Вialokrуni

сеrКlostersund dersammtli

chenАltglauber-Gemeindenin

der Вukоwina.

Уіen am 26 Маrz 1848.

Надпись на оборотѣ:

АnSeineЕхсеllenz,denhосh

vohlgebornen Нerrn Grafen

v. Коlоvrat К. К. Мinister

Рrasidenten etс. etс. etc.

вашего превосходительства

всенижайшій слуга

, Алимпій Милорадовъ,

депутатъ.

Вѣна, 1848

26 день.

Года, мѣсяца

Его превосходительству,

господину графуКоловрату,

президенту.
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Аlimpi Мiloradоv,

Deputirter des Вialokrуni

сеrКlosters undsammtlicher

Аltglauber-Gemeinden in der

Вukоwina— bittet unterthа

nigstum dіеgnadigste Вevil

ligung dem hосhv.Меtrороli

tenАmbrosiusschleunigst гиr

Веrиhigипg des Иoleszusei

АлимпійМилорадовъ,депу

татъ Бѣлокриницкаго мона

стыря и всѣхъ обществъ

старовѣрческихъ въ Буко

винѣ: проситъ милостиваго

позволенія къ возвращенію

преосвященнѣйшаго митро

полита Амбросія въ мона

стырь Бѣлокриницкій.

nen Gemeinden in dasВialо

КrуnicerКlosterzurickkehren о

zu diirfen.

л) Послѣднее рѣшеніе митрополиту Амбросію!).

Сіе рѣшеніе съ строжайшимъ подтвержденіемъ дается

вамъ, дабы вы отнюдь не имѣли никакого сълипованами

союза, но съ полученія сего немедленно отправились въ на

значенное вамъ мѣстопребываніе въгородъ Цилли и тамъ

будите находиться по смерть вашу, сътѣмъзамѣчаніемъ,

что выѣздъ изъ города никуда не позволяется вамъ отлу

чаться безъ особаго дозволенія отъ тамошняго г. губер

натора.

Два переданныя мнѣминистерскія повелѣнія при семъже

къ вамъ прилагаю, сътѣмъ означеніемъ,что для проѣзда

вашего въ Цилль и для содержанія вашего тамъ на пер

вый разъ назначено вамъ получить 300 лев. серебромъ,

а на дальнѣйшее жительства вашего въ Цилли опредѣ

ленное царствомъ содержаніе тамъ получатьбудете, какъ

есть сообщено тамошнему г. губернатору.

Кондиція же вамъ сдѣлана подпорою царства,дабы вы

удержаны были всякаго содѣйствія, вліянія и даже сно

шенія сълипованами внутренними,равно изаграничными;

1) Бѣлокр. арх. Съ списка Алимпіевой руки. Напечатано уПавла

въ Ист. стр. 223—224.
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въ противномъ же случаѣ какого вашего неисполнитель

наго поступка пріимете тягчайшее воспрещеніе.

Вѣна 26 іюля 1848 года.

Министръ внутреннихъ дѣлъ Добгольфъ.

у.

Документы, относящіеся ко времени отъ удаленія Ам

вросія изъ Бѣлой-Криницы до вступленія Кирилла въ

званіе митрополита.

1. Дѣло о поставленіи Онуфрія въ епископы.

а) Соборный актъ о избраніи Онуфрія въ епи

скопа1).

Мы нижеподписавшіяся, Бѣлокриницкаго старовѣрче

скаго монастыря и окрестныхъ единовѣрныхъ селеній все

духовенство, будучи сего числа въ общемъдуховномъсо

борѣ, въ кругу свидѣтелей прибывшихъ отъ всѣхъздѣш

нихъ липованскихъ селеній первостатейныхъ господарей,

учинили сей соборный актъ въ томъ, что на основаніи

церковнаго законоположенія, 28 и 29 Зашовѣди, напеча

танныхъ въ книгѣ Кормчей во главѣ 42-й на листахъ

302 и 318-мъ, и согласно даннаго намъ Всевысочайшаго

указа 18-го сентября 1844 года, избрали мы безпри

страстнымъ нравомъ, со общаго всѣхъ согласія, во епи

скопа и наслѣдника здѣшнему верховному архипастырю,

изъ числа Бѣлокриницкаго монастыря жителей, одного

честнаго отца, священноинока Ануфрія Иванова, съ тако

1) Бѣлокр. арх. Съ подлиннаго; на оборотѣ нѣмецкій переводъ

(Lebersetzung des vorstehenden Vahlaktes), для представленія въ

Крайзамтъ. Такъ какъ соборныйактъ писанъ на простой бумагѣ,то

къ нему пришитъ листъ гербовой, цѣною въ 30 крейцеровъ.
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вымъ единогласнымъ всѣхъ нижеподписанныхъ лицъ удо

стовѣреніемъ, что оный вышереченный священноинокъ

Ануфрій Ивановъ есть трезваго, воздержнаго и чистаго

житія, честнаго и похвальнаго поведенія, давнее время

находился въ здѣшнемъ Бѣлокриницкомъ монастырѣ, про

ходилъ всѣ касающіяся до него монастырскія службы и

многія порученія со всякою усердною дѣятельностію, ни

въ какихъ порокахъ никогда замѣченъ небылъ, почему и

къ предназначенному епископскому сану, по его способно

сти, какъ и въ Божественномъ писаніи достаточно свѣ

дущій, всяко есть достоинъ. Въ вѣрность чего и подпи

суемся."

Бѣлокриница. 26 августа (7 сентября) 1848 года.

Предсѣдатель собора епископъ Кирилъ.Духовникъ свя

щенноинокъПеронимъ. Бѣлокриницкаго села священноіерей

Тимофей. Климоуцкаго села священноіерейЗахарій,Сака

линскаго (Митокъ Липовень) села священноіерей Сисой.

Іеродіаконъ Арсеній. Іеродіаконъ Сава. За Настоятеля

Казначей Инокъ дорофей. Депутаты монастыря: Инокъ

Алимпій и Павелъ Васильевъ. Преждебывшій Настоятель

монастыря инокъ Никандръ. Уставщикъ инокъ Аркадій.

Келарь инокъІона.Економъ инокъСисой. Инокъ схимникъ

Трефилій.ИнокъсхимникъИзраиль.ИнокъВикентій.Инокъ

Епифаній. Инокъ Игнатій.

б) Свидѣтельство отъ липованскихъ обществъ о

достоинствѣ Онуфрія, 26 Авг. 1848 г.1)

Свидѣтельство.

1848-го года Августа 267Сентября 7 дня.

Мы нижеподписавшіися, сельскій Бѣлокриницкій на

чальникъ, съ прочими церковнымиуставщиками, и перво

статейными жителями, свидѣтельствуемъ симъ, что на

къ

1) Бѣлокр. арх. Съ подлиннаго; на оборотѣ также вѣмецкійпере

водъ (Сеbersetzung vorstehenden 2eignisses), съ гербовымъ листомъ.
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основаніи Всевысочайшаго указа 18 сентября 1844 года,

липованскихъ обществъстаровѣрцамъданнаго, нашъБѣло

криницкій Преосвященный епископъ Кирилъ Тимофѣевъ, на

всеобщемъ духовномъ соборѣ въ Бѣлокриницѣ, избралъ

въ наслѣдника себѣ, изъ числа жителей Бѣлокриницкаго

монастыря, одного священноинока Ануфрія Иванова, ко

тораго и имѣетъ произвести, согласно вышепомянутаго

Всевысочайшаго указа, во епископа. Мы при томъ соборѣ

и избраніи лично были, и яко свидѣтели съ своей стороны

удостовѣряемъ, что избранный безпристрастно со общаго

всѣхъ согласія въ Намѣстника вышепомянутой священно

инокъ Ануфрій Ивановъ, дѣйствительно давное время во

ономъ монастырѣ находился, и есть трезваго и воздер

жнаго житія, честнаго поведенія, и ни въ какихъ поро

кахъ никогда замѣченъ не былъ, почему всѣхъ липован

скихъ селъ старовѣрческія наши общества на сіе избраніе

согласуютъ, и остаемся довольны,въчемъ и подписуемся:

Отъ общества села Бѣлокриницы :

Церковный уставщикъ Константинъ Тихоновъ. Госпо

дари: Аверкій Ивановъ. Акинфъ Васильевъ. Ѳеопентъ

Епифановъ. Василій Ивановъ, Емиліанъ Осиповъ, Иванъ

Истигнѣивъ,МихайлоАнтоновъ,АкинфъИвановъ,Василій

Елезвоевъ, Поликарпъ Васильевъ, АндрейВасильевъ,Ми

кита Ивановъ, Мокій Васильевичь, Гордѣй Карповичь,

Амосъ Ѳидосеивъ, Иванъ Стигнѣивъ, Ефимъ Васильевъ,

Левонъ Филиповъ, Иванъ Панфиловъ, Никита Ивановъ,

Автономъ Ананевъ, АрсенійНиколинъ, Макаръ Антоновъ,

Иванъ Емельяновъ Климъ Васильевъ, Сава Ивановъ,Ки

рила Григорьевъ, АлипійПетровъ, ИгнатъДунинъ,Фадей

Агафоновъ, Лазарь Никифоровъ, Парамонъ Агафоновъ,

Василій Новикъ, Ѳедоръ Петровъ. Дворникъ Иродіонъ

Филиповъ. "

Села Бѣлокриницы печать.
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Отъ общества села Климауцъ:

Церковный уставщикъ Агафонъ Ивановъ. Господари:

Максимъ Масеевъ, Филипъ Семеновъ, МихайлоИвановъ,

Акимъ Лукинъ, Иванъ Семеновъ, Ананій Матвѣевъ. Се

менъ Петровъ.

Отъ общества села Сакалинцъ (Митокъ-Липовень).

Церковный уставщикъ Василій Ерастовъ. Господари:

АвтономъЕмельяновъ.ИванъФилиповъ. АндрейИвановъ.

Отъ общества села Мехидры :

Церковной уставщикъ: Иванъ Ивановъ. Семенъ Анань

евъ. Ѳедоръ Софоновъ.

в) Ставленная грамота, данная Онуфрію, 29 авгу

ста 1848 г.1).

Кирилъ Божіею милостію епископъ Майносскій, Бѣло

криницкой митрополіи намѣстникъ,за удаленіемъже нынѣ

Митрополита Амбросія, блюститель его престола?).

...Тѣмже убо и азъ, смиренный Кирилъ епископъ, Бо

жіимъ всепремудрымъ промысломъ удостоившійся донынѣ

быть Бѣлокриницкой митрополіи намѣстникомъ,нынѣ же,

по совершенномъ отнятіи отъ насъ господина митрополита

Амбросія, и блюстителемъ престола его, предусматривая

для святаго престола сего вся полезная и прочная къ не

упустительномуегосуществованію.въпредосторожностьже

на всякій часъ смертнаго случая,а наипаче по нынѣшней

обдержащей смертоносной болѣзни холеры, дабы не до

вестиздѣшній старовѣрческій народъ въ прежнеебѣдство

ваніе священствомъ, и не навести неудовольствій сосѣд

ственнымъ державамъ въ принятіи опять иностраннаго

священства, заблагоразсудилъ благовременно избрать и

1) Бѣлокр. арх. Съ подлинной, писанной по уставному.

2) Такъ какъ въ началѣ и концѣ грамота вполнѣ согласна съ гра

мотой Кирилла (см.выше стр.185—190), то здѣсь печатается только

та ея часть, которая касается лично Онуфрія.
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поставитьдругаго епископа, такъ какъ и Всевысочайшимъ

указомъ отъ 18 сентября 1844 года въ обязанность по

ставлено, дабы въ Бѣлокриницѣ настоящій святитель

всегда другаго себѣ наслѣдника имѣлъ,длятого и созвавъ

весь свой духовной соборъ въ 26 день сего же Августа

мѣсяца, въ Бѣлокриницкую Митрополію. А,какъ другой

епископъ,ЗадунайскійАркадій,находясь подъ слѣдствіемъ

у турокъ, не могъ лично прибыть на соборъ, прислалъ

отъ себя отношеніе; боліе же иныхъ единовѣрныхъ епи

скоповъна извѣстіи не предвидится, то на основаніи старо

церковнагозаконоположенія28и29заповѣди,ижевъКормчей

книгѣ во главѣ 42, на листахъ 32 и 318, и по силѣ пра

вилъ Монастырскаго Устава о святителѣ, и древле сбыв

шихся святоподобій,на ономъвсеобщемъдуховномъсоборѣ,

при многихъ отъ мірскихъ обществъ свидѣтеляхъ, едино

душнымъ отъ всего освященнаго собора гласомъ избранъ

въ епископа изъ числа монастырскихъ жителей благо

говѣйный священноинокъ Ануфрій Ивановъ, и что онъ

есть трезваго, воздержнаго, и чистаго житія, честнаго и

похвальнаго поведенія, давнее время находится въ здѣш

немъ Бѣлокриницкомъ монастырѣ, проходилъ всѣ касаю

щіеся до него монастырскія службы, и многія препору

ченіи со всякою усердною дѣятельностію, ни въ какихъ

порокахъ никогда замѣченъ не былъ, въ Божественномъ

священномъ писаніи достаточно свѣдущъ, и къ предназна

ченному епископскому сану по его способности всяко есть

достоинъ, вътомъзаключенъ соборныйактъза подписомъ

всѣхъ присутствующихъ духовныхъ лицъ,также идругое

учинено писменное свидѣтельство со стороны обществен

ныхъ первостатейныхъ людей, бывшихъ при соборѣ.

Вслѣдствіе чего, азъ смиренный епископъ Кирилъ, сего

числасоборнѣ и надлежащимъчиномъ хиротонисалъ выше

реченнаго священноинока Ануфрія во епископа, которой

до времени будетъ находиться при сей митрополіи.

Акакъ единовѣрныя намъдревле истиннойХристіанской

религіи народы и цѣлыя обществы таковыхъ находится
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въ разныхъ Государствахъ, въчислѣкоихъ извѣстно свѣ

дали мы, что въМунтянскомъВолохійскомъ княжествѣ, во

градѣИбраиловѣединовѣрныхъ нашихъхристіанъ имѣется

общество, но не имѣетъ своего законнаго епископа: для

чего, по благоусмотренію нашему со всеосвященнымъ со

боромъ, и опредѣляется во оный градъ къ своимъ едино

вѣрнымъ христіянамъ на епископскій престолъ сей воз

любленный нашъ поДухуСвятому братъ и сослужитель,

преосвященный епископъАнуфрій,якодостоинъ воспріяти

архіерейское предстательство и пастырскій жезлъ ново

опредѣленной Ибраиловской епархіи, и отнынѣ да име

нуется Ибраиловскійепископъ.Того ради и приглашается

нынѣ новопоставленныйепископъна полученіенадлежащей

ему сей грамоты къ престолу благодати, вкупѣ же да

воспріиметъ иархипастырскоенижеслѣдующеенаставленіе,

отъ нашего смиренія...

Смиренный епископъ Кирилъ.

Дана сія грамота въ Бѣлокриницѣ,въдвадесять

девятый день Августа мѣсяца 7356(1848)года.

м. п.

г)Донесеніе въ Крайзамтъ о поставленіи Онуфрія

во епископа, 15 Сентября 1848 г.1).

славныйк. к. Крайзамтъ! Loblich.К.К.Вuk.Кreisamt!

ПоВсевысочайшему пове- Аuf allerhochsten Вefehl

лѣнію его императорскаго S-еr Мajestat vurde unser

величества, вызванный отъ МеtroрolitАmbrosiim Мonate

насъ митрополитъАмбросій December v.П. nach Vіenbe

въ Вѣну въДекабрѣ мѣсяцѣ rufen. Vіe aus den, unserm

") Бѣлокр. арх. Русскій текстъ писанъ рукою Павла. На нѣмец

комъ переводѣПавломъжесдѣлана надпись: „30[18Сентябряподано

отъ депутатовълично самому г-нуИзыческулу,съприложеніемътрехъ

актовъ: копіи съ рѣшенія Лё 19997 и соборной актъ и отъ громадъ

свидѣтельство”.



256

прошлаго 1847 г., который,

какъ видно по Министер

скимъ резолюціямъ: депута

ту нашему иноку Алимпію

Милорадовуданной6-гоМаія,

сего 1848 год. 14437М.П., и

особо самому митрополиту

Амбросію26-гоіюля сегоже

годаП18177742,чтоуже въ

Буковину къ липованамъ

возвратиться неможетъ. По

чему я, покорнѣйше ниже

подписанной, на мѣсто пред

мѣстника своего, такъ какъ

есмь епископъ, извѣстный

ВысокомуПравительству(О

чемъ явствуетъ изъ предпи

санія К. К. Крайзамта отъ

4 Августа 1847 года за

№14407), поступилъ въ над

лежащее мнѣ управленіе,

и существую нынѣБѣлокри

ницкой и всѣхъ здѣшнихъ

липованскихъ старовѣрцовъ

верховный святитель. Акакъ

Всевысочайшимъ указомъ

18 сентября 1844 года все

милостивѣйше дозволеноли

пованскомустаровѣрческому

святителю находящихся въ

Бѣлокриницѣ иноковъ довы

сочайшихъ степеней посвя

щать, итожедолгомъпоста

Влен0 и своего наслѣдника

высвятить, япо праву сему,

и по долгу моего званія, и

DeputertendemМбncheОlimpi

Мilоradow undреrsonlich dem

Меtroрolit Аmbrosi, vоn dem

hohen Мinisteriо ertheilten

Еrlassen dd? 26 Мау d. П. 2.

14437М. П. und dd” 26Іulу d.

П. П 18177742 zu ersehen ist,

darf der ervahnte Мetropolit

zu den Liрроvаnern in die

Вukоwina nichtzurickkehren.

Dem zufolge bіn ich Еndes

gefertigter als der hohen Ке

gierungbekannterВischof:(wie

diessauchaus der Verordnung

des К. К. Кreisamts dd? 4-ten

Аugust1847.2. 14407ersicht

lich ist) in die Stelle meines

Уоrgangers getretten, und bin

gegenvartig Оberhirte der

Вielokіеrnizer und aller hier

оrtigen Еinvohner altglau

bigen Кitus.

Da mit allerhбchsten Еnt

schliessung dd9 18 September

1844 allergnadigst bevilligt

vurde, dass der Liроvаner

altglaubige Оberhirte denen

im Вielokіеrnica befindlichen

Мбnchen dieУeihе zu hбhere

Gradenzu ertheilen berechtigt

ist,und esihmauchzurРtlicht

gemacht vird seinen Nachfol

gerzuveihenundeinzufihren,—

DamitunserVolk nichtvіeder

in den frihern Мangel und

Verfallbetrefenddiegeistliche
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отвѣтственности моей предъ

Богомъ, предъ правитель

ствомъ, и предъ всѣми на

шими людьми, дабы недо

вестинародъ сей въ прежнее

бѣдствованіе священствомъ,

и ненавестиопятьнеудоволь

ствійсосѣдственнымъдержа

вамъ,касательновъпринятіи

къ себѣ иностраннаго свя

щенства, да и въ предосто

рожность по настоящему

нынѣзѣло опасному времени

смертоносной болѣзни, такъ

какъ мы всѣ и кромѣ того

суть каждый часъ нахо

димся подъ смертію: неотла

гательно предположилъ из

брать себѣ наслѣдника, и

хиротонисать во епископа,

въ каковую степень и из

бранъ навсеобщемъ нашемъ

духовномъсоборѣ26Августа

(7 сентября) текущаго сего

года, изъ числа монастыр

скаго духовенства благо

говѣйный священноинокъ

Ануфрій Ивановъ,достойный

сего сана по самому избра

нію его, какъ прилагаемыя

при семъ оригиналомъ два

акта свидѣтельствуютъ. А

29 Августа(10 сентября) въ

Бѣлокриницкойсельской цер

кви, онъ же Ануфрій Ива

новъ надлежащимъ чиномъ

Приложеніе къ Бр. Сл.

Seelsorgeverfallen,und durch

ВеrufungfremderРriester den

аuslandischenКegierungenАn

lasszurLnzufriedenheit gebe,

sо habe ich in folge des mir

zustehenden Кechtes, dermir

еrtheiltenVirde,undder mir

vor Gott, derКegierung und

dergesammtenМenschheitaut

еrlegten Verantvortung mir

vorgenommen meinen Nach

folger als Вischof zuvahlen

und einzusetzen. Dіess var

besondersausУorsorgein der

gegenvartig ausserst gefahr

lichen 2eit n6thig, vо vir

insgesammtbei der herrschen

den SeuchejedenАugenblick

in Тоdesgefahr schveben.

2u dieser Virde meines

NachfolgersundVeihbischofs

vurde in unsrerallgemeinen

geistlichen Versammlung am

26 Аugust77 Seрtember d. П.

аus der Мitte der Вielokіеr

nicer Кlostergeistlichkeit der

hochvurdige Пeromonach

Оnufriу Іvanоw gevahlt,

schon durch die Уаhl dieser

Stellung viirdig, vіe dіеss

die Веilagen 1 t. 2 bevei

sen.—Аm29Аugust/10Seрt.

d.П.vurdе derervahnteПеrо

monach Оnufriу Пvanоv in

der ВielokiernizerКirchemit

seiner neuen Virde bekleidet

17
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произведенъ во епископа.

ОчемъславномуК.К.Край

замту симъ почтеннѣйше

доношу, и покорнѣйше про

шу довести о семъ до свѣ

денія куда слѣдуетъ Высо

чайшему правительству.

Бѣлокриница3715сентября

1848 года; а подано 18730

сентября 1848-го г.

Бѣлокриницкой и всѣхъ

старовѣрцовъ (обергартенъ)

undinsolcheralsУehibischof

еingesetzt.

Уovon ich das Loblich.

К.К.Кreisamtgehorsamst in

dіе Кenntniss sеtze mit der

Вitte,hievоnan diebetrefende

hohereВеhórdedengehorigen

Веricht zu erstatten.

Вielokіеrniса 3715Septem

ber 1848.

DerВielokiernizerundaller

АltglaubigengeistlicherОber

ВерховныйСвятитель Іnirte.

м. Кирилъ. Куrillmр.

д) Отвѣтъ на представленное доношеніе, за

№ 17,1331).

Къ господину духовномустаровѣрческомуархипастырю

Кирилу Тимоѳееву въ Бѣлокрыницѣ.

Высочайшее министерство публичнаго просвѣщенія прі

емлетъ въ вѣдѣніе объ послѣдованномъ выборѣ и посвя

щеніи липованскаго іеромонаха Ануфрія Иванова въ ва

шему наслѣднику въ слѣдство повелѣнія министерскаго съ

23 августа тогоже года за Лё 95, съ симъ намѣреніемъ

и увѣдомленіемъ, чтобы всѣхъ епископскихъ служеній воз

держаться и въ этомъ смыслѣ и положеніи яко вамъ со

вершенно подчиненъ есть.

Притомъ же шомянутое министерство сказало, что при

запереніи липованскаго монастыря въ Бѣлокрыницѣ впредь

остаются. Въчемъ въ слѣдствѣ послѣдованнаго высочай

шагоГалическаго губернскаго президіальнаго опредѣленія,

съ13Сентября 1849 года, заЛё10,711, съ возвращеніемъ

1) Изъ сборн. Іосафа.



вращеніемъ документовъ нащотъ выборовъ и священія

вышепомянутаго ермонаха, васъ увѣдомляетъ.

Изъ К. К. Крайзамта въ Буковинѣ, въ Черновцахъ,

17 Октября 1849 года. Членъ Фогелевичь.

е) Изъ Крайзамта Онуфрію1).

Новомупосвященному ста

ровѣрческомудуховномугос

подину архипастырю Ануф

рію Иванову, въ Бѣлокры

НИЦѣ.

Высокоеминистерствопуб

личныхъ наукъ (просвѣще

нія) пріемлетъ въ вѣдѣніе

о послѣдовавшемъ вашемъ

выборѣ и посвященіи въ на

слѣдника нынѣшняго духов

наго верховнаго архипа

стыря Кирилла Тимоѳеева,

согласно Высочайшаго по

велѣнія отъ 23 Августа

того жъ года за Лё 95, съ

такимъ намѣреніемъ и увѣ

домляемъ, что вы всѣхъ

владыческихъ дѣйствій воз

держитесь, будучи въ поло

женіи, яко теперешнему

старшему пастырю совер

шенно подчинены есть.

О чемъ вы, вслѣдствіе по

слѣдовавшаго отъ высокаго

галиційскаго губерніальнаго

Аn den nun geveilhten

Аltglauber geistlichen Нerrn

ОberhirtenОnufrуПvanоv in

Вialа Кіеrnitzа.

Das hohe ministerium des

оfentlichen Lunterrіchteshat

die Аuskunfte uber Пhre ge

schehene Уаhl und Уeihе

zum Nachfolger des dernali

gen geistlichen Оberhirten

Суrillus Тіmofejow laut des

hohen Еrlasses vom 23 Аu

gust d. z. 2aht 95 Мit den

Веisetze Уissenschafts

genommen, dassSiesich aller

bischoftlichenЕunkzionenunt

halten und in dieser Еigen

schaft dem gegenvartigen

Оberhirten ganz untergeor

dentzind.

лиГт

Уovоn Sie im Grunde des

herab gelangten hohen gali

zisches Gubernial Рraesidal

") Бѣлокр. арх. Нѣмецкій текстъ печатается съ подлин.Переводъ

11исаllъ рукою инока Павла.



26()

президіальнаго опредѣленія Dekrets vоn 13 September

отъ 13 сентября 1849 года 8492ahl 1о711, in dieКennt

за№10711,иувѣдомляетесь. niss gehetz verden.

Изъ К. К. Крайзамта Vom К.К.Кreisamtе fir die

въ Буковитъ. Вucovina.

Черновецъ 17 октября 2schernоvitz dem17Оktobr

1849 года. 849). Еogl

Фогелевичь.

2. Отвѣтъ на вопросы, присланные изъ селенія Потапова 1).

7356 (1848) г. мая2дня, вслѣдствіеразсмотрѣннаго про

шенія, присланнаго изъ селенія Потапова отъ 30генваря

сего года, отъ Клима Иванова, съ приложеніемъ списка

о повѣркѣ священныхъ правилъ и,поучиненной справкѣ,

опредѣляется слѣдующее рѣшеніе:

1. Присланный списокъ давняго письма съ самыми по

длинными книгами свѣренъ, и оказался, что изъ оныхъ

книгъ выписанъ воистину справедливо слово въ слово,

потому и возвращается просителю въ той же цѣлости.

2. Что касается смущенія, прописаннаго въ томъ про

шеніи за двоеженца, исправляющаго службу уставщика,

но по силѣ означенныхъ во ономъ спискѣ правилъ,также

и въКормчейправилъ святыхъ Апостоловъ 17-го,18-го, и

6 вселенскаго собора правила 3-го, которыя гласятъ къ

руководству при полномъ духовномъ правѣ: не есть сво

боденъ двоеженецъ, или вдовицу появшій въ жену, и не

безъ тяжкаго грѣха, если незазираетъ себя,а напротивъ,

самъ о себѣ въ служители церковные быть достойнымъ

свидѣтельствуетъ.Обаче,по случаю благословной нужды,

кто не самъ собою достойнымъ вызывается, но всѣмъ

обществомъ убѣждается, и со смиреніемъ и страхомъБо

жіимъ не для чего иного, но единственнотолько во славу

1) Бѣлокриниц. арх.; съчерноваго спискаПавловойруки.См. Па

мятникъ происх. дѣлъ Лё 45.

-



Божію и во общую всего православнаго общества пользу

касается таковаго дѣла, сирѣчь, не въ священное чино

производство, но только просто за неимѣніемъ священно

служителей на отправленіе службы, елико дозволяется

простолюдину: то уповательно, что онъ получитъ отъ че

ловѣколюбиваго Бога милость. Обаче съ тѣмъ, что если

все общество соизволитъ тотъ недостатокъ его общими

силами лучше на себѣ понести, нежелидолгъ христіанскій

оставя, не соблюсти. Сирѣчь, если на сіе духовное дѣло

не имѣется другаго способнаго человѣка, и будетъ оста

ваться Божія служба, та которая и простолюдину отпра

влять позволяется, а наипаче самое главное дѣло, при

смертномъ кого случаѣ лишить Божественнаго причащенія

и не сотворить возможное поминовеніе, при новорожденіи

же младенцевъ оставлять въ страшной опасности безъ

погруженія, елико заповѣдано въ Номоканонѣ. Всеже сіе

не почитать за всеобдержное повелѣніе, нотолькоза слу

чайнуюблагословную нужду, согласно сбывшимся во свя

той древлевселенской церкви святоподобіямъ, какъ то

пишется въ Азбучномъ Патерикѣ подъ литерою е и въ

Прологѣ сентября 5-го,чтонѣкій епископъвпадевъ блудъ,

и исповѣда предъ всѣмъ соборомъ грѣхъ свой, хотящій

уже оставить престолъ и паству свою, судя себя недо

стойнымъ тому быти, по силѣ святыхъ правилъ (которыя

гласятъ: аще кто и свято житіе поживетъ,даже хотя бы

и мертваго воскресилъ, но уже по паденіи священнодѣй

ствовать не можетъ); но вѣрный народъ паствы его не

восхотѣли его отпустить, а лучше изволили содѣянный

грѣхъ его принять на себя. И убо за сіе не были отъ

Бога осуждены ни людіе за вѣрное къ своему пастырю

расположеніе, ни пастырь, согласившійся остаться по

грѣхопаденіи паки на своемъ престолѣ, за великое его сми

реніе; но еще дѣло сіечудеснымъ отъ Бога гласомъбыло

засвидѣтельствовано. Подобно же сему и другіе образцы

древле были, какъ пишется въ Іерусалимскомъ Патерикѣ

во главѣ 9.й.
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Такъ при встрѣтившихся благословныхъ и нужныхъ

случаяхъ не можно руководствоваться силою тѣхъ пра

вилъ, которыя изданы въ полное существованіедуховнаго

права, и по крайней мѣрѣ должно соображать,какія были

въ древней церкви образоподобія, описанныя въ Патери

кахъ и въ прочихъ историческихъ книгахъ,въ Тріодехъ.

Теперешнее же дѣло уставщика не равняется даже и съ

тѣми вышеписанными случаями: понеже уставщикъ не

касается священнодѣйствій, но только, за конечнымъ не

имѣніемъ священника, исполняетъ такія требы, которыя

по нуждѣ допущено учинить и простолюдину. Обаче въ

такомъ случаѣ, сирѣчь удаленный отъ завѣдыванія своего

единовѣрнагоархипастыря, онъ неболѣе, но весьма менѣе

держитъ должностьчтеца;а когда и чтецу, въ случаѣ оже

нившемуся второю женою,далѣе поступать въ хиротонію

запрещено, а въ той же его степени служити прощено

есть (Зри въ Кормчей отъ свитка новыхъ заповѣдей

гл. 42, правило 48 и гл. 44, Густиніяна разныхъ титлъ

гл. 29 листъ 358). Если недостойный нѣкто уставщикъ

дерзаетъ надуховноедѣло противу правилъ, несмиренною

совѣстію и нравомъ, то убо вредитъ онъдушусвою,ему

же есть Богъ судія: тойбо единъ свѣсть тайная сердца.

Къ благонравнымъ же и боголюбивымъ душамъ свидѣль

ствуетъ святый Іоаннъ Златоустый въапостольскихъбе

сѣдахъ на 2-е посланіе къ Тимоѳею, на стр. 2555 сице:

«Ниже праведникъ пользовати что имать, не сущу ти

вѣрну; ниже злый повредитъ нѣчто, сущу тебѣ вѣрну.

Кравами (коровами) дѣйствоваше Богъ, и кивотомъ, егда

хотяше спасти людей». Не излишнимъ почитаемъ воспо

мянуть здѣ,что священнымъПисаніемъ руководствоваться

надобно; но только и употребить себя и достигнуть об

ширнаго свѣдѣнія, и не на одни буквальные глаголы взи

рать, но и время, и обстоятельства разсуждать. Напри

мѣръ,взять изъ книги Кормчей правило святыхъАпостолъ

15 и правило 6-го вселеннаго собора 64, сколь по бук

вальному слову между собою противуположны!Но взойдя



въ разсмотрѣніе тогдашняго времени, когда и по какой

причинѣ оныя правила изложены,убо обрящемъ ничтоже

стропотно, ни развращенно, по писанному, но вся права

суть разумѣющимъ истину и здрава обрѣтающимъразумъ.

А именно: водни святыхъАпостолъбыла крайняя нужда;

потому святые Апостолы законоположили въ своихъ ка

нонѣхъ, въ вышереченномъ 15 правилѣ (зри въ Кормчей

листъ 26 наобор.) сице: «Учительаще и мірской человѣкъ

будетъ, искусенъ же слову ученія и нравомъ чистъ,

таковый да учитъ.Будутъбо,рече, вси научени Богомъ».

Доздѣ апостольское правило. А потомъ на 6-мъ вселен

скомъ соборѣ святіи отцы, когда уже водворился церкви

миръ и полное духовенство управляло святую церковь,

тогда въ соборномъ правилѣ 64-мъ (зри въ Кормчей на

листу 198-мъ) законоположили сице:«мірскійчеловѣкъ да

не учитъ; не вси бо пророцы, ниже вси Апостоли».Тол

кованіе: «Всякъ убо долженъ есть свой чинъ вѣдати, и

не творити себе пастыря, овца сый,и главада немнится,

нога сый; но повиноватися преданному отъ Бога чину и

уши свои отверзати на послушаніе пріемлющихъ благо

дать учительскаго словесе. Не вси бо пророцы и не вси

Апостоли. Сего ради мірстіи человѣцы да не учатъ, ни

словесъ о заповѣдѣхъ да не подвизаютъ,тѣмъ санъ учи

тельскій къ себѣ привлачати». Доздѣ соборное правило.

Чтый да разумѣетъ прикладное соображеніе сіе.

3. Колико подобаетъ пѣти аллилуіа послѣ Апостола въ

простъ день, а не въ празднуемый, и гдѣ взято пятію

стиховъ пѣть оную?

Отвѣтъ. Колико кратъ подобаетъ пѣти аллилуіа по

Апостолѣ,по всеобдержному обычаю,аки всѣмъ извѣстное

и ненужное, въ Уставахъ мало о томъ найдешь указовъ.

Напримѣръ, какъ и во Псалтири на славахъ, довлѣетъ

того, что гдѣ сказано: слава; а чтò значитъ славаи како

пѣть оную,уже и безъ подробнаго указа всѣмъ извѣстно

есть. Обаче на первый случай для удовлетворенія недо

вѣрчивыхъпосылаемъ посмотрѣть въЦвѣтнуюТріодь 6-го
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лѣта Іосифа патріарха въ чинѣ литургіи въ великую суб

боту. Тамъ на листу170-мъ на обор. сказано такъ: «сіи

прокимны поютъ на обѣденную погласицу (таже глаго

летъ) послѣ Апостола аллилуіа поютъ 5-ю». Но стиховъ

тамо на ряду показано по всеобдержному обычаю только

два. Отъ сего приклада довлѣетъ вѣрить,что уставщикъ

не на стихи взиратьдолженъ, но на указъ и на всеобдерж

ность,какъявствуетъ въСлужебникѣ налисту117.Чтоже

касается до того различія, колико пѣть по Апостолѣ

аллилуіа въ простые дни и колико въ празднуемые, ота

комъ различіи мы въ Уставѣ обрѣсти не могли, да и во

всеобдержномъ обычаѣ того различія не имѣемъ; потому

что на Апостолѣ когда есть прокимни, то убо есть и ал

лилуіа, но то естьуказано во всѣхъУставахъ пѣтьтолько

на литургіи; а кромѣ литургіи указуетъ Уставъ, послѣ

блаженны, просто Апостолъ и сряду Евангеліе безъ вся

кихъ прокимновъ и аллилуій. Зри 10 лѣта Іосифа патрi

арха въ великомъЧасословѣ,—наблаженныхъ по слава и

нынѣ сказано ясною оговоркою сице: аще кромѣ Боже

ственныя литургіи, посемъ чтемъ Апостолъ и Евангеліе,

и Помяни насъ Господи. Того же выхода во Псалтири со

возслѣдованіемъ, во главѣ 21, въ повседневной службѣ

ІсусуХристу на листу427 еще яснѣе, уже не на указѣ,

но всею цѣлостію положены блаженны и сряду Апостолъ

и Евангеліе,безъ прокимновъ и аллилуіи.И не только въ

простые дни, но даже и въ память святыхъ великихъ,

иже имутъ поліелей,аще небудетъ литургіи,то на Апо

столѣ прокимновъ и аллилуіи пѣть не указано, но просто

Апостолъ и сряду Евангеліе. Недовѣрчивые о семъ да

смотрятъ въ большомъ Уставѣ въ 24 числѣ февраля на

листу 517 и 518,—тоже самое сказано. Ащели въ пятокъ

прежде навечерія Рождества Христова, или Богоявленія,

когда поются часы царскіе и не будетъ литургіи, тогда

послѣ блаженны указано просто Апостолъ чести и сряду

Евангеліе.Зри тогожеУстава на листахъ353 и398.Тѣмъ

убо и въ митрополіи нашей въ простые дни, когда не
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случится быть литургіи, то на часахъ, даже и въ при

сутствіи священника, ни прокимновъ и по Апостолѣ ал

лилуіи не поемъ ни единожды. Правда,что въ россійскихъ

знаменитыхъ городахъ, гдѣ есть священникъ, и кромѣ

литургіи, дабы не погибла и память прокимновъ, пѣли

въ великіе праздники на часахъ. А предъ симъ и въ

здѣшней странѣ былъ обычай, даже и кромѣ священ

ника, въ великоторжественные дни, кромѣ литургіи, на

часахъ пѣть прокимны и аллилуія. Сей обычай взо

шелъ отъ стародубскихъ слободъ и монастырей, иже и

тамъ введенный недавнимъ временемъ. Обаче възнамени

томъ Лаврентіевомъ монастырѣ, когда отняли священника,

тогда паки соборнѣ отложили той обычай, такъ что и въ

самыя господскіе праздники на часахъ не пѣли уже ни

шрокимны, ни аллилуія, но только послѣ Блаженны чли

просто Апостолъ и срядуЕвангеліе со стихомъ:Славати

Господи. Въ прочихъ же монастыряхъ и во всѣхъ горо

дахъ той обычай,что безъ литургіи начасахъ въ великіе

праздники пѣть прокимны съ 5-ю аллилуіями, даже и въ

нашей странѣ, тоже еще держится, но не въ простые

дни. На простые же дни всеобдержно не положено ни въ

столпахъ недѣльныхъ, ни въ числахъ мѣсячныхъ многимъ

святымъ, а только на случай литургіи по изволенію, или

кто какому святому, хотя и малому, но празднество

устроитъ, для того положены общіепрокимны и апостолы,

3. Запретительная грамота священноиноку Іоасафу, 17 іюня

1848 г.1).

За отсутствіемъ г-на митрополита, Кириллъ Божіею

милостіюепископъ,Бѣлокриницкоймитрополіи намѣстникъ,

священноиноку Іоасафу.

1) Бѣлокр. арх.; Съ копіи, писанной о. Онуфріемъ, частію по

уставному, частіюскорописью.
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Преподобный отецъ Іоасафъ! Къ крайнему прискорбію

нашему извѣстились мы письменнымъ донесеніемъ отъ

настоятеля Мануйловскаго Никольскаго монастыря, что,

паче всякаго чаянія нашего, преподобіе твое, будучи въ

посвященной того монастыря церкви 6-гочисла сегоіюня,

по окончаніи божественной литургіи, разоблачившись,

самъ добровольно отрекся отъ всякаго священническаго

Богослуженія, объявляя причину за угнетаемую твою со

вѣсть виною утаеннаго тобою предъ посвященіемъ на

исповѣди нѣкоегогрѣха,ижепоправиламъНoмоканонасвя

щенодѣйствовать возбраняющаго. И когда такъ заблаго

разсудилъ ты руководствоваться по всей строгости ду

ховнаго закона, похваляемъ убо твою ревность и благо

словляемъ тебя навсегда держаться онаго,а именно:зри,

по желанію твоему, 9-е правило помѣстнаго собора, иже

въ Новѣй Кесаріи (Корм. листъ 54 на оборотѣ); по за

повѣди же святаго Іоанна Милостиваго, въ вопросахъ о

іеромонасѣхъ, иже во иноческомъ Потребникѣналисту70,

втораго щета, яко наравнѣ повиненъ изверженному и во

лею священство оставльшій, въ простолюдина учиняется.

Впрочемъ, преподобный отецъ Іоасафъ, имѣемъ напомнить

тебѣ то, чтó, думаемъ, тебѣ было уже не безъизвѣстно,

а именно: егда находился ты при митрополіи нашей,

тогда было прилежное разсматриваніе правилъ и со

борное разсужденіе по вопросу слѣдующему: хотя собор

ныя и частныя святыхъ отецъ правила всеобдержно

гласятъ: аще кто и единою отъ рожденія блудъ сотво

ритъ, уже во священный степеньда невнидетъ; въНомо

канонѣ гласитъ сице: аще и мертвыя воскреситъ, рече

великій Василій, священникъда небудетъ, ибо священное

неблазненно есть. Но апостольское 61 правило толкова

ніемъ поясняетъ, что въ невѣріи таковыя грѣхи согрѣ

шившій, и пришедшій въ православіе, и крестившійся,

аще соблюдетъ прочее житіе непорочно, таковый невоз

бранно въ причетъ да внидетъ.Такъ и иноческое постри

женіе очищаетъ всѣ прежнія согрѣшенія и вмѣняется аки
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второе крещеніе, какъ явствуетъ изъ божественнаго Пи

санія.Пишетъ-бо-ся въжитіи преподобныхъ отцевъ Іоанна

и Семеона 21 день въ Четь-Минеи сице: «И хотяше

игуменъ во утренній день недѣльный совершенный ино

ческій ангельскаго образа чинъ возложити на ня, и гла

голаша нѣцыи отъ братіи Іоанну и Симеону: блаженна

еста вы,утробо имате отродитися и чисты быти, яко отъ

утробы матерня рождены,и очиститися отъ грѣховъ ва

шихъ, акибы въ той день крещеніе пріяли. Они же не

разумѣша глаголаннаго, восчудистася и ужаснустася и,

текше ко святому игумену въ вечеръ субботный,молиста

его и глаголаша: не крести наю, отче, христіане бо есва

и христіанскихъ родителей чада,банею крещенія святаго

отрождены.Игуменъже, недоумѣяся о словесѣхъ ихъ,рече

къ нима: кто васъ крестити хощетъ, о чада? Они же

рѣста: слышахомъ отъ отецъ, яко утро крещени быти

имамы. Тогда разумѣвъ игуменъ о святомъ ангельскомъ

образѣ има отъ братіи глаголанное, рече: добре рекоша

отцы: хощемъ бо утро облещи васъ въ совершенный свя

тый чинъ ангельскаго образа, иже аки второе крещеніе

отъ всѣхъ грѣхъ вашихъ, въ мірусодѣянныхъ, очиститъ

вы».За симътожеподтверждаетъвъКормчей,въ42 главѣ,

на листу 308 на оборотѣ,въ заповѣди 6-й сице: «иже въ

воздержаніи мнишеское житіе тако естьчестно,тако при

свояти вѣсть Богови приходящаго въ не человѣка, якоже

вся человѣческія скверны очистити, чиста же явити, сло

весному естеству подобна». Святый Діонисій Ареопагитъ

о тайнѣ иноческаго совершенія между прочимъ глаго

летъ сице: «И одежду всякую совлекъ и ину облачитъ.

Се является отъ среднія жизни на совершеннѣйшую

претвореніе, якоже при божественномъ крещеніи одежда

премѣненія сказуетъ, еже очищеніе жизни». Въ Номока

нонѣ иноческомъ листъ 335, и въ полной книгѣ Іоанна

Зонаря во главѣ о инокахъ иіереохъ междупрочимъ гла

ситъ правило сице:«Аще кто бракъ окрадетъ, илитайно,

или насиліемъ, то таковый на іерейство да не вступитъ,
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аще и пречестенъ будетъ. Аще ли пострижется той, да

сотворитъ во иночествѣ совершенна лѣта три и потомъ,

аще есть чистъ и отъ иныхъ неподобныхъ, той да бу

детъ священникъ».Доздѣ Зонарь.А потому благоговѣйно

проведшему жизнь мужу, хотя бы и явный былъ у него

какой грѣхъ, возбраняющій отъ священства, но давно и

прежде постриженія иноческаго сотворенный, то не до

влѣетъ ли ему иноческое постриженіе на очищеніе, по

образу крещенія, какъ выше означено,дабы безвозбранно

вступить ему въ священныя степени? На сей вопросъ

заключеніе положено соборнѣ, отъ самого господина на

шего митрополита Амбросія, вкупѣ съ присутствіемъ и

мене, смиреннаго епископа Кирила,и съ прочими священ

ники и иноки слѣдующее: иноческое постриженіе, хотя и

воистину вмѣняется паки въ крещеніе и очищаетъ отъ

всякаго грѣха тайнаго и явнаго, но только не освобо

ждаетъ порока тогда, когда будетъ грѣхопаденіе собору

явно, для того убо только,якоже гласитъ и Номоканонъ,

да не будетъ священное соблазнительно.И поистинѣ, изъ

иноковъ во священство поступающій, аки изъ-подъ спуда

свѣща на свѣщникъ поставляется, и долженъ безблазненно

свѣтить міру.Обачедовлѣетъ иноческоекрещеніе (сирѣчь

постриженіе) поне совѣсти во очищеніе, сирѣчь: ащебу

детъ нѣкое грѣхопаденіе, прежде постриженія содѣянное,

и никѣмъ не изобличенное, не произнесенное, а наипаче,

если нѣкіими обстоятельствами по достоинству мужа уже

и во священство произведеннаго,тотаковомусамому пред

ставлена власть (сирѣчь на произволеніедадено) или оста

вить святительство, или служити, какъ даже и вышеупо

мянутое9-еправило Новокесарійскаго собораутверждаетъ.

А по всеобдержному христіанскому закону, всякой свя

щенникъ, въ чемъ-либо встрѣтитъ сумнѣніе, или недора

зумѣніе, или въ какое впадетъ преступленіе, доколѣ не

обличенъбудетъ,долженъ приступить къ своемуархіерею,

который въ такихъ случаяхъ,руководствуясь вышеречен

ными правилы, власть имать связать, или разрѣшить
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смотря по степени грѣха, также и по степени вреда отъ

соблазна.

Тѣмже убо мы тогда по прописанному вопросу немогли

совершенно рѣшиться для прочихъ, иже прежде рукопо

ложенія возбраняющей винѣ явившейся допустить въ свя

щенный степень, хотя и иночествомъ защищались. Но

чтó касалось въ твоемъ случаѣ, весьма отстоящемъ отъ

сравненія тѣхъ, яко грѣхъ твой никому былъ не извѣ

стенъ, да и грѣхъ твой случайныйи невъ совершенныхъ

лѣтахъ, въ самомъ дѣтствѣ, и уже ты чрезъ долгое отъ

того припадка время прочее въчистотѣиблагоговѣйнствѣ

прожилъ, наконецъ иноческимъ постриженіемъ (а чтó оно

значитъ, выше сказано) совершенно себя обновилъ: ибо

въ грѣхъ твой вражіимъ коварствомъ привлеченъ былъ

отрокъ Іоаннъ, а у насъ хиротонисанъ благоговѣйный

инокъ Іоасафъ, въ настоящемъ званіи и санѣ чистый и

безпорочный. Но еслиуже всетаковое соблюденноетобою

право и данное тебѣ произволеніе, или власть, по 9 пра

вилу Новокесарійскаго собора не могло тебя успокоить,

но сверхъ всего того еще недовѣдомыя судьбы Божіи,

акибы неволею удерживали тебя, уже и по отреченіи на

соборѣ открылся тебѣ случай, при коемъ имѣлъ ты вос

пользоваться уповательнымъ своему спасенію примѣромъ

отъ нѣкотораго въ древней святой церкви событія, какъ

явствуетъ въ Азбучномъ Патерикѣ подъзнаменіемъ (есть)

е и въ Прологѣ 5 сентября, сице: «епископъ нѣкто по

дѣйству діаволю впаде въ блудъ никомуже вѣдущу, и

бывшу собору въ церкви, предъ всѣми исповѣда самъ,

глаголя: отселѣ немогубыти вамъ епископъ.Ивозопиша

вси людіе съ плачемъ, глаголюще: грѣхъ твой на насъ

буди, отче, токмо пребуди во епископіи.И по мнозѣ мо

леніи соизволилъ чрезъуничиженное смиреніе на попраніе

всѣмъ НогаМИх .

Итакъ убо не были отъ Бога осуждены ни людіе за

вѣрное ихъ къ своему пастырюрасположеніе и убѣжденіе,

ни пастырь, согласившійся остаться по грѣхопаденіи паки
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на своемъ мѣстѣ, за великое его смиреніе и скорое кълю

демъ послушаніе. Но еще дѣло сіе чудеснымъ отъ Бога

гласомъ было засвидѣтельствовано.

Не таковое ли самое (когда еще грѣхъ твой не прево

сходитъ онаго) было къ тебѣ отъ христолюбиваго ма

нуйловскаго народа, отъ всякаго чина духовнаго и мір

скаго, слезное убѣжденіе и моленіе,дажеи грѣхътвой всѣ

соборне принимали они на себя,какъ явствуетъ изъ пись

меннаго къ намъ донесенія и отъ самыхъ очевидцевъ?Но

когда же ничто таковое не могло убѣдить твою непре

клонность, то уже отнынѣ болѣе никто тебѣ, ни самъ

себѣ сего поступка премѣнить не возможешъ.Хотя въ на

стоящемъ нынѣ новоначальномъ твоемъ положеніи пы

лаетъ въ тебѣ огнь Божественныя ревности и поХристѣ

любви, обаче небезболѣзнены мы за тебя,яко еще не въ

старости сый: всякое бо дѣло краситъ мѣра, а невъ свое

время и доброе бываетъ недоброе; самомнѣніе же наи

паче, понеже всюду самомнѣнные падаютъ безсовѣтіемъ,

яко листвіе,рече нѣкто отъ премудрыхъ. Сердцечеловѣку

на то отъ Бога содѣяно, чтобъ оно было сердцемъ дру

гаго: великое же его заблужденіе, когда оно никомудру

гому не вручается, или отдается многимъ. Вотъ въ по

слѣдующемъразсужденіи главноетвоемусердцубыло прет

кновеніе.

. Впрочемъ разсматриваемыя святыхъ отецъ правила ви

димъ въ книгѣ Матѳея Правильника въ 5 составѣ въ концѣ

28-й главы,отъ епистоліи 3-го собора къ сущимъ въ Пам

филіи:

Нѣкто Епифаній епископъ съ написаніемъ отрекся епи

скопства, а потомъ плачася понеимя и честь епископству

прося имѣти. И якоже тогда бывшіе въ соборѣ отцы, ви

дѣвшеегоумиленіеи старость, имя епископское и почесть

пріобщенія имѣти ему оправдаша, священнодѣйствоватиже

воспретиша: тако и мы нынѣ, на основаніи вышепропи

саннаго 9-го соборнаго, иже въ Кесаріи, правила, запре

щеніе налагаемъ тебѣ во вѣки удержаться отъ всякаго

священнодѣйствія и благословенія.
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Но какъдовольно зная твою кротость, твое смиреніе и

благоговѣйнство, вкупѣ еще и не старость, отечески со

жалѣемъ, предваряя, да неЕпифаніево чтó найдетъ на тя

безвременно: потому и благословляемъ имѣтьтебѣприсно

священноиноческое только имя, честь, предсѣданіе и прi

общеніе.

Отъ обычнаго жетвоего вътрудолюбіи занятія, сирѣчь

иконнаго художества, да не воспрекословитъ кто твоему

преподобію. Понеже извѣстное намъ твоеблагоговѣйнство

(по учиненной справкѣ) соотвѣтствуетъ правиламъ Сто

главнаго Собора, если тако съ помощію Божіею, якоже

нынѣ, и впредь безпорочноуправлять жизнь свою будешь.

Итакъ посему, преподобный священноинокъ Іоасафъ, по

ДухуСвятому возблюбленное чадо нашего смиренія, буди

тебѣ благодать и миръ отъГосподаБога и Спаса нашего

Ісуса Христа; отъ насъжеподаруСвятагоДуха прощеніе

и архипастырскоеблагословеніе нынѣ и присно и во вѣки

вѣкомъ. аминь.

Бѣлокриница іюня 17 дня 735671848 г.

Смиренный епископъ Кирилъ.

4. Отпускная грамота Герониму на жительство въ Цилли!).

1848 года мѣсяца іюля 5 дня.

Дана сія грамота отъ Бѣлокриницкаго монастыря свя

щенноиноку честному отцу Іерониму въ томъ, чтобъ онъ

теперь же отправился вмѣстѣ съ инокомъ Алимпіемъ къ

господинумитрополитуАмбросію въ городъ Цилли на го

товомъ монастырскомъ иждивеніи, и, доколь возможность

будетъ, находился бы тамъ при господинѣ митрополитѣ,

какъ его духовномъ(ый?) отцѣ (отецъ?) вкупѣ съ инокомъ

Алимпіемъ. Въ случаѣже какой невозможноститамъжить

отъ правительства, то въ тотъ часъ предварительно, съ

означеніемъ причины, чрезъ почту (дать извѣстіе?)мона

1) Изъ Сборника Антонія.
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стырюсъзасвидѣтельствомъ господина митрополита:тогда

монастырь въ полное его удовлетвореніе вскорѣ пріиметъ

надлежащія мѣры.А не дождавъ отъ монастыряразрѣши

тельнаго отвѣта, не долженъ отецъІеронимъ оставить го

сподина митрополита и ѣхать въ монастырь. Хотя иэто

онъ можетъ сдѣлать, когдатолько восхощетъ,то-есть, вер

нуться назадъ во всякое время и безъ всякойпричины; но

тогда уже потеряетъ всесвоеправои прочія отъ монастыря

милости.Акогдавозвратитсяпозаконнойпричинѣ,дождавъ

себѣмонастырскій отвѣтъ, тогда опять съ достодолжною

честію будетъ успокоенъ на прежнемъ сожительствѣ и

правахъ въ точности, въ вѣрность чего и подписуемся:

епископъ Кириллъ, священноинокъОнуфрій, инокъ Алим

пій и инокъ Павелъ.

5. Довѣренность отъ литованскихъ обществъ1).

Мы нижеподписавшіесячетырехъ липованскихъ селеній,

въ Буковинѣ состоящихъ, по религіи суть старовѣрцы

(исключая Климоуцкаго села липовановъ-безпоповцевъ, не

принадлежащихъ къ привиллегіямъ нашимъ), даемъ сію

полномочную довѣренность нашимъ единовѣрнымъ депу

татамъ. . . . . .?) вътомъ,что(бъ) они, принявъ готовое

наше прошеніе за подписомъ домохозяевъ, поднесли его

величеству государю императору, которымъ мы всепокор

нѣйше просимъ его величество не присоединять насъ къ

новоимѣющимъ издаться конституціоннымъ правиламъ,

но дабы соблаговолилъ всемилостивѣйше утвердить наше

въ Буковинѣ жительство на преждедарованныхъ намъ въ

1783 и 1844 годахъ высочайшихъ привилегіяхъ, дабы мы

ошять оставались неволнуемы въ прежней благословенной

тишинѣ и спокойствіи. Авъ потребномъ случаѣдовѣряемъ

еще и самимъ вышеозначеннымъ нашимъдепутатамъ про

шеніи сочинять и по ихъ благоусмотрѣнію, къ комуза нуж

1) Бѣлокр. арх. Съ черновой, писанной инокомъ Павломъ.

2) Здѣсь оставлено мѣсто для вписанія шменъ депутатовъ.
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ное благоразсудятъ, подавать въ полной силѣ, что только

касаться будетъ о двухъ предметахъ: 1) о утвержденіи

всегдашнягожительства нашего въ Буковинѣ свободно отъ

поставки съ народа нашего рекрутъ, 2) чтобъ навсегда

безпрерывно у насъ имѣлось, на собственномъ своемъ со

держаніи, наше полное священство и монастырское иноче

ство, въ совершенной свободѣ, независимо отъдуховныхъ

лицъ никакихъ другихъ религій, согласно преждеданныхъ

намъ всевысочайшихъ привиллегій. Ичто по семуречен

ные депутаты наши учинятъ, мы впредь спорить и пре

кословить не будемъ, но пріимемъ все такъ, какъ соб

ственно сами учинили, въ вѣрность чего и подписуемся.

Бѣлокриница 14726 іюля 1848 года.

6. Довѣренность Павлу и Алимпію отъ Бѣлокриницкаго

монастыря1).

Иolтаchипg.

Vir unterzeichneteАltglauber undПnsassen der Вialoker

nitzer Кlosters, bestehenes in der Вuссоvinа, geben disе

kraftvolle Еrmachtigung unseres Кlosters zweien Deputir

ten, Аlimpi Мilоradow und Раve1Уаsilev, in dem Sinne,

dass selbe volkomene macht von uns haben, nach ihren

gutachten, dort vо еs gehort, рersonlichbittlich undgesch

viftliche Gesuchе einreichen vegen den folgen den zwei

Gegenstanden:

1. Уegen der bis nun einstveilliggesреrtene unsersВіа

lokernitzer Кlosters um die Еrofnung, ferner fur die kint

tige 2eiten, gleich vіe fruher bestand, eben sо volkоmen

unsererКeligionund derGeistlichkeit, abhangend bloss nach

dem buchstablichen Іnhalte des allerhоchsten Еrlossen von

18 Seрtember 1844.

1) Бѣлокр. арх.Съчернового списка; русскаго подлинника, съко

тораго, вѣроятно, сдѣланъ нѣмецкій переводъ въархивѣне нашлось.

Приложеніе къ Бр. Сл. 18
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2. Нinsichlich des vоn uns veggenomenen Еrzbichofs

Аmbrosi vas selbe nach ihren Еinsichten niitzliches beur

theiten und ervirten, und vas dіе оbgedachten Deputirten

in dieser Нinsicht nach ihren Gutermessung und Вeurthei

lung machen vurden, wir nіe in Аbrede, noch vіelveniger

velсheКucksрrаchestellen,sondernalles annehmen verden,

als venn es vоn uns selbst gethanvare. 2urВеglaubigung

folgen unsere Nahmensfertigungen. Віаlakernitza 9721 Seр

tember1848. Вialokernitzer altglabiger ОberhirtКіrilа. Вis

сhofАnufrii.ВеichtvaterderОber-GeistlichkeitІеronim(тр.)*).

7. Общественный приговоръ жителей селенія Соколинцы

о содержаніи назначенному къ нимъ попу Сисою?).

735671848 годаіюля24дня.Мы нижеподписавшіеся села

Соколинцовъ дворникъ Ефимъ Обрамовъ, съ первостатей

ными домохозяевы учинили сей приговоръ со общаго со

1) Переводъ. Довѣренность. Мы нижеподписавшіеся старовѣры и

жители Бѣлокриницкаго монастыря, состоящаго въ Буковинѣ,даемъ

сіетвердоеуполномоченіе нашего монастырядвумъдепутатамъАлим

пію Милорадову и Павлу Васильеву въ той силѣ, чтобы имѣть имъ

отъ насъ полное право, по своемублагоусмотрѣнію,тамъ гдѣ нужно,

личнодросить и письменныя подавать прошенія о слѣдующихъдвухъ

предметахъ:

1) Объ остающемся донынѣ временно закрытымъ нашемъ Бѣло

криницкомъ монастырѣ,чтобы далѣе на будущее времябылъ открытъ,

какъэтобыло и прежде,также о совершенной независимости нашей

религіи и нашего духовенства отъ духовенства всякой другойрели

гіи, поточной силѣ всевысочайшагодозволенія отъ 18сентября 1844.

2. Относительно взятаго отъ насъ перваго епископа Амвросія чтò

сами, по ихъ усмотрѣнію, найдутъ и признаютъ полезнымъ, и чтò

упомянутыедепутаты,по ихъблагоусмотрѣнію иразсужденію,въ семъ

отношеніи сдѣлаютъ, мы никогда противорѣчить томунебудемъ,тѣмъ

паче представлять на то жалобу, но все примемътакъ, какъбы нами

самими было сдѣлано. Въудостовѣреніе предлагаются наши именныя

подписи. Бѣлокриница 921 сентября 1848. Бѣлокриницкій старовѣр

ческій святитель епископъ Кирила. Епископъ Онуфрій. Духовникъ

Іеронимъ.

*) Бѣлокр. арх. Съ подлинника, писаннаго инокомъ Павломъ.
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гласія жителей всего нашего села, идаемъ новоизбранному

для нашего села во священника благоговѣйному жителю

СисоюАндрееву въ томъ, что обязуемся во все время его

нахожденія нашимъ парохіальнымъ священникомъ дать

емуучастокъизвѣстнаго ему количества поля, и получать

емудоходъза отслуженіе обѣденъ, всенощныхъ,молебенъ,

понихидъ и прочаго такимъ образомъ, чтобъ отъ пожерт

ванаго числа получать священникуполовинную часть. Но

что касается до прочихъ исполненіятребъ христіанскихъ,

какъ-то: за крещеніе и очистительныя крестительныя мо

литвыженамъ иза погребеніе,которыя священникъвътотъ

часъ,потребованію прихожанъ,исполнятьдолженъ нетре

буя отнюдь ни одного грецаря,развѣ кто самъчтò соблаго

волитъ добровольно дать. А за причащеніе и говорить

нечего,—подъ страшноюбо клятвою получать чтó запре

щается. Сверхъже выше прописаннаго полагаемъ нашему

священнику съ каждой фамиліи по тридцать грецарій се

ребромъ получать въ годъ, и еще за шесть фальчь соб

ственнаго его поля отъ платежа царскаго и панскаго и

прочихъ всѣхъ колтуялъгромадскихъ совершенно его осво

бождаемъ, кромѣтогочтобъ съ означенныхъ шести фальчь

самъ онъ отъ себя отдавалъдежму. Еще обязуемся давать

нашемусвященнику съ каждой фамиліи въ годъ по одной

курицѣ; а за скотъ, сколько будетъ держать, пастухамъ

имѣетъ положить самъ онъ, кромѣ содержанія пастуховъ.

Еще должны мы непремѣннодаватьреченному своему свя

щеннику съ каждаго вѣнца по четыре лева серебромъ,да

на церковь должны дать еще по два лева серебромъ же;

а чтобы во время свадьбы прежняго безчинія за колишно

отнюдь не было,—въ противномъ случаѣбезчинники же

стоко наказаны будутъ; въ вѣрность чего подъ симъ и

подписуемся. Пріупоминаемъ еще,чтобъ съ ограниченнаго

положенія священнику отнюдь ничего къ потребностямъ

ни къ громадскимъ не отдѣлять и съ него ничего не тре

бовать. Іюля 24дня 7351/1848 года. Подтверждаемъ еще,

чтобы нашъ священникъ безъ вѣдома нашего и безъ воли

189
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громадской никакого исполненія въ дѣлахъ громадскихъ

по волѣ отца егороднаго недѣлалъ, ниже и по волѣ мѣст

ныхъ начальниковъ, безъ вѣдома всей громады отнюдь

не подписывалъ ничего. Иванъ Никитичъ, Яковъ Федо

товъ, Фалей Федотовъ, ЕливферійГордѣевъ, ИгнатъИва

новъ, Дорофей Никитичъ, а вмѣсто ихъ и прочихъ не

умѣющихъ писать, по ихъ личной просьбѣ подписалъ

Бѣлокриницкаго монастыря инокъ Павелъ.

8. Грамота священноиноку Герману, 9 ноября 1848 и 1).

Божіею милостію Кирилъ епископъ Майноскій, Бѣло

криницкой митрополіи намѣстникъ,заудаленіемъже нынѣ

митрополита Амбросія, блюститель его престола

священноиноку Герману.

Почтенный отецъ Германъ! Какъ до нынѣ разные не

пріятные о тебѣ доходили до насъ слухи, но по отдален

ноститвоего пребыванія въМолдавскихъ предѣлахъ, слѣд

ствіе намъ было затруднительно. Притомъ же настояла

въ тѣхъ прошедшихъ годахъ повсемѣстная въ нашихъ

православныхъ обществахъ во священствѣ зѣло крайняя

нужда и совершенная необходимость терпѣть твои нѣко

торыя невольныя обстоятельства и самовольныя слабости.

Нынѣ же всепремудрымъ смотрѣніемъ Божіимъ онымъ не

достаткамъ мы получили избавленіе, но и о твоемъ со

стояніи, елико возможно было, собрали отъ прибывшихъ

изъ Молдавіи Мануиловскаго священноіерея Алексія иНи

кольскаго монастыря настоятеля инока Іоиля и прочихъ

мануиловскихъ почетныхъ депутатовъ и прочихъ лицъ

вѣрное свѣденіе. Притомъ же и личное твое къ намъ при

бытіе въчестномъ и благоговѣйномъ видѣ, съ такимъ изъ

явленнымъ усердіемъ,что умиленно испросилъ еси и при

1) Бѣлокр. арх. Съ черновой, писанной Павломъ.
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нялъ отъ нашего смиренія христіанскимъ надлежащимъ

долгомъдуховную исповѣдь. Надо всѣмъ же тѣмъ мы не

проминовали въ митрополіи сей собрать весь нашъ освя

щенныйсоборъ,какъ-то:преосвященнагоепископаАнуфрія

со всѣми священноиноками и мірскими священноіереями

и монастырскими соборными старцами, съ присутствіемъ

и вышереченныхъ, прибывшихъ изъ Молдавіи гостей, гдѣ

разсуждая безпристрастно всѣ происшедшія твои приклю

ченія и настоящее бѣдное твое положеніе и, при самомъ

лицѣ твоемъ, соборне опредѣлили слѣдующее заключеніе:

1. Всѣ прежнія твои невольныя и вольныя приключенія

и погрѣшности,которыя донынѣнамъ сдѣлались извѣстны,

о имениГоспода нашегоГсусаХриста, прощаемъ ти нынѣ

и священнодѣйствовать разрѣшаемъ, сътѣмъ обаче,дабы

прежнія твои слабости и нелѣпости отнюдь не слышались

нигдѣ. …

2) Священнодѣйствовать тебѣ все такъ, какъ достоитъ

дѣйствительному православному священнику, но только

во иноческихъ общежительныхъ монастыряхъ, или въ ски

тянахъ; въ мірскихъ же обществахъ и въчастныхъ гдѣ

либо домахъ запрещаемъ, да отнюдь не дерзаешъ какія

либо освященія, или тайны совершать подъ страхомъже

стокой епитиміи, или и совершеннаго отлученія. Если же

прилучится быть въ мірскомъ нѣкоего православнагодомѣ,

то позволяется тебѣ тамотрапезу благословить и прося

щимъ Господне благословеніе подать, и на храмовыхъ

праздникахъ обычно и благочинно праздновать,или развѣ

еще rдѣ въ случаѣ, за отсутствіемъ мірскаго священника

при смертномъ часѣ мірскому человѣку сдѣлать исповѣдь

и причастіе святыхъ таинъ подать позволяется ти.

3) Если въ Молдавіи и другихъ предѣлахъ, паче чая

нія, не обрящешъ себѣ покоя, тогда позволяется тебѣ

прибыть паки въБѣлокринницкій монастырь, и жить бла

гоговѣйно и смиренно повиноваться, и во всей точности

послѣдовать правиламъ монастырскимъ на ряду съ про

чими священниками и всѣмъ обществомъ,
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Итакъ, благословляя тя, честный отецъ Германъ, бла

гословеніемъ Господа Бога и Спаса нашегоІсусаХриста,

да Той укрѣпитъ тя на вся благая и полезная своею все

могущею десницею, и благодатію своею да сохранитътя

отъ всякаго искушенія и избавитъ отъ лукаваго. Настоя

щую же сію грамоту за собственнымъ подписомъ нашимъ

и печатію лично тебѣ вручаемъ. Дана сія грамота въБѣ

локринницѣ ноября 4 дня 735671848 года.

Смиренный епископъ Кирилъ.

9. Вторая грамата священно-иноку Герману, 16 іюля

1849 г.1).

Кирилъ Божіею милостію архіепископъ Бѣлокриницкій

и всѣхъ древлеправославныхъ христіанъ митрополитъ

священно-иноку Герману.

Почтенный отецъ Германъ! На запросъ нашъ въ при

сланномъ тобою отъ 10-го, полученномъ нами 13-го сего

іюля отзывѣтвоемъ изражаешъ въ началѣ,якобы мы паки

къ вторительному твоему прискорбію ознаменовали на

тебѣ всѣ наши негодованія, не видя никакойкътомупри

чины, и прочее; далѣе приводишъ въ оправданіе нѣкото

рыя доказательства, якобы правильно, отъзакона.Обаче

вскую еси приводишъ жалобу свою и вскую повѣдаешъ

оправданія твоя, и нехотя намънавлекаешътѣмъвозстя

заніе себѣ? Да именно отвѣтствуй: какое тебѣбылоучи

нено отъ насъ первое прискорбіе? Едато почитаешь пер

вымъ прискорбіемъ,чтоданною тебѣ отъ нашего смиренія

1-ю грамотою въ 1-мъ пунктѣ во всѣхъ, доведенныхъ со

стороны до свѣденія нашего и самимъ тобою на духов

1) Бѣлокрин. арх. Съ черновой, писанной Павломъ. Грамота из

дана была уже по возведеніи Кирилла въ митрополиты; но помѣ

шается здѣсь по связи ея съ предыдущей.
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ной исповѣди открытыхъ вольныхъ и невольныхъдо того

часубывшихъприключеній(яхъ)и погрѣшностей(яхъ)тво

ихъ, именемъГосподнимъ тогда прощенъ еси и священно

дѣйствовать разрѣшенъ еси, сътѣмъ обаче,дабы прежніи

твои слабости и нетѣпости впредь отнюдь не слышались

нигдѣ, и что еще во 2-мъ пунктѣдозволенотебѣ, согласно

христіанскаго нашего закона, священнодѣйствовать все

такъ, какъ достоитъ дѣйствительномуправославному свя

щенноиноку (а не приходскому священнику), то-есть, со

гласно санузванія твоегожительство имѣтьтебѣ во иноче

скихъ общежительныхъ монастыряхъ, или въ скитянахъ,

въмірскихъже обществахъ и въчастныхъгдѣ-либодомахъ

запрещено есть тебѣ отъ закона, да отнюдь недерзаешь

какія-либоосвященія,или тайны совершать подъ страхомъ

жестокой епитиміи и совершеннаго отлученія?Потому-то

и въ запросѣ отъ 15-го іюня нашомянуто тебѣ было о

силѣ заповѣди нашей, и даже85 правило отъ Номоканона

прописано тебѣ было, которое гласитъ, что калугеръ сый

презвитеръ невѣнчаетъженитву,неключимобо есть.Тѣмъ

убо и въ 3-мъ пунктѣ онаго запроса вопрошенъ еси: на

какихъ именно правилахъ, калугеръ сый, основался совер

шить бракъ, будучи подъ правиломъ отъ насъ и отъ Но

моканона запрещеніемъ? Разрѣшеніе же дано тебѣ, какъ

есть изображено въ 1-й грамотѣ нашей, если случится

быть (а не жить) въ мірскомъ нѣкоего православнаго

домѣ, то позволяется тебѣ тамо трапезу благословить и

просящимъ Господне благословеніе обычно подать. Или

развѣ еще въ случаѣ гдѣ, за отсутствіемъ мірскаrо свя

щенника, при смертномъ случаѣ мірскому человѣку сдѣ

лать исповѣдь и причастіе святыхъ таинъ подать(слѣдо

вательно только больному, а не здравому). Еще же въ

3-мъ пунктѣ 1-й нашей грамоты тебѣ сказано: если въ

Молдавіи и другихъ предѣлахъ, паче чаянія не обрящешь

себѣ покая,тогда позволяется тебѣ прибыть паки въБѣ

локриницкій монастырь, гдѣ будешь священно-иноческую

службу справлять, благоговѣйно жить и смиренно пови
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новаться,и во всей точности послѣдовать правиламъ мо

настырскимъ на ряду съ прочими священно-иноками и

всѣмъ общебратствомъ. Доздѣ отъ первой нашей гра

моты. Аще ли все это первымътебѣприскорбіемъ было,

то кто еще отъ богобоязливыхъ иначе, въ противность

христіанскаrо закона, согласится удовлетворить твое же

ланіе, развѣ любящихъ беззаконіе? А потому воистину

здѣ въпервоначальныхъ строкахъ сказанокътебѣ:1-ечто

вскую напрасно еси приводишь жалобу свою, и2-е вскую

неправильно повѣдаешь оправданія твоя.

а)Говоришь:потольдолговременнойотлучкѣ,невидноли

въ законѣ, что, ежели мужъ или жена на 7-лѣтнемъ не

свиданіи и увѣдомленіи не имѣетъли права посягнуть ко

второму браку? Но сіе возразилъ еси, вовсе не сообра

зясь съ правилами святыхъ отецъ, даже и отъ насътебѣ

имянно поясненными, а говоришь только на память, по

лагая право посягнуть ко второму браку за вину 7-лѣт

няго несвиданія. Но правила священныя допускаютъ не

за разлуку, или несвиданіеточію, ноза совершенное без

вѣстіе о жизни самой. Обаче даже и самая разлука на

извѣстіи сущихъ лицъ не равну свободу мужу и женѣ

даетъ; но аще оба безъ причины разлучились,то отнюдь

никогда при жизни обоихъ ни единъ не можетъ присту

пить ко второму браку. Ащели по причинѣ,то мужъ за

вину прелюбодѣйства и распутства жены можетъ, оста

вивъ оную, приступить ко второму браку; аженаза пре

любодѣйство и распутство мужа отнюдь неможетъ оста

вить онаго и пойти за другаго.Аще се сотворитъ (живу

сущу ея мужу, не въ безъизвѣстіи 5-лѣтнемъ, или другая

не въ постриженіи иноческомъ), то убо прелюбодѣйство

есть жены тоя, а не бракъ. Зри обстоятельное о семъ

свѣденіе въ книгѣ Матѳея Правильника, состава3, и отъ

правилъ святаго Василія Великаго:9,35,37 и 48, очемъ

тебѣ уже преднаписано было.

б) Еще крѣпишься, якобы правильно совершилъ оное

бракосочетаніе,и подтвержаешь свое возраженіе сищевымъ

-

…
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словомъ: «смотри въ Кормчей о бракахъ». Но тамъ, въ

Кормчей, вовсе того нѣтъ; а вотъ чтó въ Кормчей о

бракахъ гласитъ: «да опасно блюдетъ іерей, еже неудобь

въ спряженіе брака вѣнчати бѣгуновъ, или пришельцовъ

и не имущихъ своей осѣдлости, ниже тѣхъ, иже прежде

въ супружествѣ пожиша, яже суть воинскія жены, или

плѣнныхъ и странствующихъ,развѣ аще первое опасное

о сихъ всѣхъ сотворивъ испытаніе, и своему си архи

пастырю вещь возвѣститъ и отъ негоблагословеніе вземъ,

ко еже сицевое сопряженіе вѣнчати и благословити». И

паки: «прежде даже обрученіе и вѣнчаніебудетъ,долженъ

есть порохіальный священникъ трижды въ праздничные

дни по себѣ идущія, о хотящихъ женитися, въ церкви по

Божественнойлитургіипо отпустѣ возвѣстити людемъ».До

здѣКормчая обракахъ.Атвоепреподобіе кто опредѣлилъ

быть парохіальнымъсвященникомъ?Или отъ коrо принялъ

есидозволеніе и благословеніенатаковое неудобьдостойное

сопряженіе? Еда (если забылся) не напомнила тебѣ своя

мантія и камилавка?

в) Еще же укрѣпляешь свое возраженіе въ защищеніе

содѣяннаго тобою преступленія отъ россійскихъ нынѣш

нихъ императоровъ изложеннаго свода законовъ, издан

наго 1824 года, и еще отъ военныхъ узаконеній и отъ

мірскихъ россійскихъ уставовъ. Сіе крайне насъудивило

и въ недоумѣніе привело! Это неиначе, что симъ нака

зуешь свое забвеніе о себѣ самомъ, не только о санѣ

священно-инока, но даже и вѣры и жительства.

г) Наконецъ извиняешься ты сими словами: не собствен

наябыла,говоришь,моя воля совершить означенныйбракъ,

но убѣдительная просьба постороннихъ почтенныхълицъ

и примѣры на совершеніе таковыхъ браковъ покойнаго

отца Мануила, да и твоя отъ онаго брака сущая безко

рыстность.—Что это значитъ? Почему такъ священное

лицо, почтенный отецъ Германъ, не настоявшей никакой

нуждѣ, поработился постороннимъ людямъ и безкорыстно

въ столь непристойномъ его дѣлѣ, да и весьма сумни
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тельномъ случаѣ,что брачущіеся, оставивши своегозакон

наго приходскаго пастыря и своедажемѣстожительства,

прибѣгли изъ города въдеревню къ священноиноку, неклю

чимому,поНомоканону, на вѣнчаніеженитвы?Иза всѣмъ

тѣмъ еще твое преподобіе, отецъ Германъ, изражается

въ своемъ отзывѣ къ истинному для тебя благодѣтелю,

якобы отъ нашего смиренія излито натебя стольтягостное

и столь жестокое и убійственное для твоей жизни запре

щеніе! Отколь это тебѣ нанеслось? Развѣ во снѣ! Мы не

знаемъ иудивляемся.Обачеизъ самагоотзыватвоегоявст

вуетъ,что нетолько мы, но и самъ еси не знаешь, очемъ

пѣняешь, понеже самъ нынѣ насъ вопрошаешь, пиша сими

словами:«всемилостивѣйшеи всепокорнѣйше предпріемлю

смѣлость просить ваше высокопреосвященство увѣдомить

своимъ архипастырскимъ увѣдомленіемъ, воспрещенъли я

совершенно,или нѣтъ»?Этозначитъ изъдвухъ едино: или

данную тебѣ отъ насъ грамоту уже у себя не имѣешь

въ рукахъ, или, если имѣешь, то содержаніе оной не

знаешь. Для того мы здѣ въ началѣ отъ прежде данной

грамоты заключительные три пункта вторительнымъ по

ясненіемъ, для извѣстнаго вѣденія твоего, прописали, по

которой знать долженъ, что не запрещенъ еси, а токмо

въ своей принадлежности, яко священноинокъ,должнымъ

предѣломъ огражденъ. Аза сіе настоящее послѣдствіе еще

требовался отъ тебя отвѣтъ. И возможнолирѣшитьдѣло

безъ вопроса и собственнаго твоего отвѣта?Очемълишь

только нынѣ получить наше рѣшеніе.

А чтò касается до примѣра, приводимаготобою отъ по

койнаго священноинока Мануила,—отъ того никакой осно

вательной силы тебѣ нынѣ имѣть не возможно, понеже

нужное и случайное въ законъ не приводится. Ибо когда

покойный отецъ Мануилъ былъ въ таковомъ обстоятель

ствѣ, аки самъ себѣ купецъ и продавецъ, сирѣчь, самъ

себѣ іерей и архіерей, самъ себя связывалъ и разрѣшалъ.

Но нынѣ у насъ благодатію Христовою уже таковой быв

шей нужды отнюдь не настоитъ.
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Обачекогда со смиреніемъ еси извиняешься вътаковомъ

содѣяніи своемъ сими словами: «грѣхъ, содѣянный мною

въ семъ бракѣ всемилостивѣйше прошу простить“,а еще

тѣмъ болѣе умоляешь нашесмиреніе,что не умышленною

простотою своею и необдержною, но случайною безнамѣ

ренностію и безкорыстно вовлекся еси въ таковое содѣя

ніе, то убо въ послѣдній уже разъ прощаемъ тебѣ сіе

преступленіе твое по дару, данному намъ отъ Святаго и

животворящаго Духа, и повелѣваемъ жительство стяжать

тебѣ по точной силѣ преждеданной тебѣ грамоты нашей,

подъ страхомъ за нарушеніе жестокойэпитиміи и совер

шеннаго отлученія. Но отнынѣ, отецъ Германъ, поста

райся оправдать нашу къ тебѣмилость и человѣколюбное

снисхожденіе, да впредь сохранитъ тя Господь Богъ и

укрѣпитъ на вся благая и полезная своею благодатію.

Аминь.

Бѣлокриница, 16 іюля 175771849 года.

Смиренный Митрополитъ Кирилъ.

10. Письмо Соколинскаго попа Сисоя къ Кириллу1).

Г.П. Х.С.Б. П.Н. Аминь.

Преосвященный Владыко!

Азъ смиренный прошу вашего отеческаго прощенія ибла

гословенія, и желаю вамъ много лѣтъ архипастырства,

здравія, спасенія и многая лѣта.

При семъ же прошу и утруждаю ваше преосвященство

насчетъ общества Соколинскаго: за крещеніе,за молитвы

и за прочія потребы, также и за обѣдни приходу нѣтъ

священнику; ничего люди не даютъ и не хотятъ давать.

Говорятъ, что у него такъ на бумагѣ написано, что ему

и не треба ничего давать, и онъ балуитъ, что ему до

1) Бѣлокр. арх. съ подлин. Орѳографія частію исправлена.
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ходу нѣту ни откудова. И вы потрудитесь имъ написать,

чтó за погребенья, чтò за крещенья и за молитвы,также

и за обѣдню, кто хочетъ нанять. Вамъ, преосвященный

владыко, самимъ извѣстно, чтò онъ откудова возметъ,

когда люди не дадутъ! А они спираются на васъ,что вы

не приказывали давать попу ничего. А у нихъ также

треба—свѣчи, ладонъ, мука, вино и ещеидьякъ;упопа

жена и дѣти: то чтó нибудь треба положить имъ, дабы

плотили ему за требы. Олтарю служитъ, отъ олтаря и

питается. Еще же прошу васъ, что-нибудь, владыко свя

тый, и вы,владыко преосвященный Онуфрій,потрудитесь

еще написать, чтó значитъ просфора о здравіи и за упо

кой; ибо они говорятъ, что это одно чистославіе (тще

славіе) только, а то ничего: съѣлъ,— и нима! Потруди

тесь поискать отъ писанія святыхъ отецъ, и намъ вкратцѣ

написать, и въ недѣлю имъ прочитать, абы они знали,

и прикажите имъ, абы они свещенника почитали, а то

своихъ дѣтей научаютъ, дабы попу и не кланилися,—

говорятъ:только треба владыки кланица до земли,а попу

толькоголовойкивнуть,—пожидовски,а непохристіански;

когда прежнимъ попамъуважали и деньги платили,сколько

запросютъ, то и даютъ, а нынѣ и поклоница не хотятъ,

не то чтобы еще за труды дать!Когдапомертвецу отслу

жить обѣдню, то за обѣдню даютъ полсороковца и семь

грецарій, а за погребеніе, крещеніе и молитвы ничего ни

даютъ ни расъ; то прошу васъ, и вы, отецъ Павелъ и

отецъ Алимпій, хотя малочтò посовѣтуйте, какъ написать

о семъ дѣлѣ, хотя вкратцѣ, и по вашему совѣту и вы,

преосвященнѣйшій владыко, обои владыки, напишите.Азъ

же непотребный рабъ вашъ и слуга, по вашемублагосло

венію, въ недѣлю имъ прочту, абы ане знали,—и слу

шали и почитали, а ни бучжукурилися 1), аки козы,дабы

были славесныя овцы Христовы.

1) Бучжукуриться, вѣроятно, соотвѣтствуетъ слову бодаться, и

происходитъ отъ буча, возня, ссора,драка (см. Слов. Даля).
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И о семъ,Господаради, простите мя грѣшнаго и недо

стойнаго и грѣшнѣйшаго паче всѣхъ человѣкъ, и прошу

васъ сотворить о мнѣмолитву, хотя мыслію своюсвятою.

1848-го года Декабря 13 дня.

Преосвященнѣйшій владыко! прошуазъ смиренный свя

щенноіерей Сисой вашего прощенія и благословенія, и

желаю вамъ здравія, спасенія и многая лѣты.

Еще же есть одни людитакія,—въ церковь неходютъ,

а когда ему круто придетъ, тогда онъ идетъ,альбо съ мо

литвою, альбо съ погребеніемъ, альбо съ крещеніемъ,

и съ молитвою. Да за просвиры-та незабудьтенапишите,

а то никто на проскомидію ни подаетъ,—ужемы имъ го

ворили сколько, а они не вѣрютъ, а другіе говорятъ:

этобайки 1),абы имъ штодавали изъденегъ,—сами выга

ДыВаЮтъ....

11. Обичительноепосланіе изъ Бѣлой криницы Соколинскому

обществу?).

Г. П. Х. С. Б. П. Н.

Изъ Митрополіи Бѣлокриницкой

въ Соколинское общество.

Дошло до свѣденія нашего: 1-е что въ обществѣСоко

линскомъ, парохіи благоговѣйнаго священноіерея Сисоя,

находятся нѣціи жители невѣгласи и аки чужды вовсе

христіянскагочеловѣколюбивагонрава,столь неблагодарны

и нечувствительны, забывъ прежніи обстоятельствы, иже

во время бѣглыхъ поповъ, како и сколько тѣхъ уважали

и награждали,—словомъ сказать, столько,сколько они хо

тѣли,—но и тѣхъ съвеликимътрудомъискали идоставали.

1) Байки, отъ баять или баить, побасенки, сказки (см. Словарь

Даля).

*) Бѣлокр арх. Съ чернов. писаннаго Павломъ.
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Нынѣ же, благодатію Христовою, у каждаго жителя подъ

бокомъ живетъ свой благоговѣйный священникъ и всегда

находится при своей сельской церкви, и во всякій часъ,

днемъ и нощію, готовый есть къ послуженію вашему

съ дѣятельнымъ исполненіемъ всякихъ вашихъ требъ, по

долгу христіанскому. Но за толикіе важные и святые

труды его онъ получаетъ отъ нѣкихъ невѣжовъ, не бла

годареніе и награды, но паче выговоры: что ему запре

щено есть отъ своего архіерея за труды христіанскихъ

требъ отнюдь не принимать себѣ ни единаго грецаря, и

утверждаются, яко тако есть на бумагѣ ему написано.

О, невѣжества вашего! О, крайняго вашего нечув

ствія! Если вы отъ Божественнаго писанія не научены и

нимало поревновать тому не хощете, како было еще

въ древнемъ законѣ, самъ Богъ повелѣлъ всѣмъ вѣрую

щимъ людямъ своимъ отъ всякаго имѣнія своегодесятую

часть приносить и даватьЛевитскаго колѣна Божіимъ свя

щенникомъ. Таже и въ новой благодати, равноапостоль

ный князь Владиміръ еще взаконилъ, дабы отъ всѣхъ

живущихъ въ христіанской вѣрѣприносимабыла святымъ

церквамъ и служителямъ Божіимъ отъ всякаго годового

прибытка сущая десятина. Служащіи бо олтарю, по пи

санному, отъ олтаря питаются. Когда же вы сего нраво

ученія чужды являетеся, то покрайней мѣрѣ отъ грубаго

естественнаго вашего обращенія вразумитеся. Еда вы по

слѣдняго пастуха свиней вашихъ, или прочійскотъ пасу

щаго, безъ награды оставляете?Но плотите ему на про

житіеего,дабы онъ не оставлялъ свое стадои неуклонялся

отъ вашего стана. И той скотовъ вашихъ точію пасетъ,

изгоняетъ и пригоняетъ; а сей, духовныйвашъ пастырь,

души ваши пасетъ, въ христіянскую вѣру святымъ кре

щеніемъ пораждаетъ, нечистоты вашиблагодатіюБожіею

очищаетъ,съБогомъ васъ чрезъпосредствосвятойслужбы

соединяетъ, и наконецъ къ вѣчномуживоту святыми тай

нами напутствуетъ и царствіе Божіе тѣмъ вамъ ходатай

ствуетъ, по данной ему чрезъ хиротонію благодати дара
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и власти. Но вы и сего сообразить и почувствовать не

хощете, ушодобилися сами, по писанному, скотомъ не

смысленнымъ. Вы при рожденіи бывшую бабу, омываю

щую только тѣлесную нечистоту, отпуская зѣло благода

рите и награждаете;а священника,большее вамъ очищеніе

душевное и просвѣщеніе вѣчноесодѣлавшаго,презираете.

Аще ли вы достойную почесть отдаете сельскому своему

начальнику (дворнику) и награду особую полагаетеза то,

что онъ за житейское ваше отвѣтствуетъ предъ паномъ

мандаторомъ:кольми пачесей вашъдуховныйначальникъ,

который отвѣчаетъ за самыя души ваши предъ самымъ

Царемъ Небеснымъ,коликимъ воздаяніемъ отъ васъ обла

годѣтельствованъбытьдолженъ?Понеже онъ, аще и свое

житіе добрѣ управитъ, но васъ добрѣ не устроитъ, то

Богъ отъ руки его взыщетъ.—Итакъ видите, какимъ

вамъ подобаетъ къ нему быти. Аще онъ отъ благодати

Божіей наименованъ вамъ отецъ, то гдѣ ему отъ васъ

честь отеческая и страхъ, паче страхъ Божій? Аще ли

вы по благодати ему дѣти нарицаетеся, то гдѣ вашесы

лѣпное ко отцу слугованіе и успокоеніе его?

А что глаголете: въ бумагѣ ему написано,—правда

есть ваша,что въбумагѣему написано; но написано ему,

а не вамъ, въ разумѣ къ сбереженію его отъ искушенія

всеобщаго врага, дабы не было повода къ отговоркамъ

его въ случаѣ за неполученіемъ сполна (если бы ограни

ченно положена была ему плата) и тѣмъ не произошло бы

въ сопреніяхъ медленности, а тѣмъ не лишить бы кого

святаго крещеніи, или причащенія, или медленности въ по

гребеніи мертваго тѣла. Это собственно въ вышесказан

ныхъ требахъ надлежитъ внимать священнику безъ вся

каго сопренія, или обиновенія, ниже какихъ отговорокъ,

но въ той самый часъ требованія ускорять къ исполне

нію, понеже отъ руки его взыщетъ Христосъ, аще чтó

отъ таковыхъ упуститъ. А потому и въбумагѣ, емудан

ной, на которую вы ссылаетесь, есть написано: за кре

щеніе и погребеніе не требовать священнику, но самъ кто



288

что соблаговолитъ дать добровольно, отнюдь не запре

щено,–ноблагословленоипозволено.Вамъже,христіанамъ

сущимъ, надлежитъ свое благонравіе имѣть, и чувстви

тельно внимать, да за таковое его къ вамъ послуженіе

и важное духовное исполненіе всячески почести его свя

щенство, и по силѣ какимъ-либо дарованіемъ снабдѣти.

То-есть, хотя бы былъ кто и убогой, но поревновать о

Христѣ долженъ, подобно оной, во Евангеліи реченной,

убогой вдовицѣ, отъ усердія своего положившей послѣд

нія свои двѣлепты, сирѣчьдвѣ малыя мѣдницы, и похвалу

отъ самого Христа пріявшей паче всѣхъ прочихъ. По

нежеи сейсвященныймужъ,духовный вашъ пастырь, по

хиротоніи, образъ Христовъ носитъ и церковное дѣло

творитъ, яко единъ отъ Апостолъ. Посмотрите о семъ

чтò глаголетъ святое писаніе.

2) Чтожъ касается до прочихъ богослуженій, какъ-то:

обѣденъ, всенощныхъ бдѣній, молебенъ, панихидъ и про

чаго,— всякій, жертвующій что-либо сотворить, да не

дерзнетъ отнюдь принудительно священника заставлять,

но благочиннымъ образомъ просить, понежевътомъ есть

добрая воля священника,—смотря по его занятію, можетъ

отслужить, или на ино время отложить. При всемъ томъ

поставляется въ непремѣнный долгъ всякому, кто только

восхощетъ сотворить ко Господу вышеупомянутыя бого

служенія, первѣе непремѣнно долженъ принесть свѣщи и

ладанъ, такъ чтобы достаточнобылозамѣнить церковныя

ламnады и не скудно сотворить освѣщеніе церкви. Адля

обѣдни чистую ибѣлую муку и красное вино, притомъже

положить и деньги, сколько священникъ заблагоразсу

дитъ потребовать, сообразно прочимъ его клевретамъ,

сирѣчь въ другихъ мѣстахъ находящимся на порохіяхъ

священникомъ, а наипаче соображая по своей обсѣдлан

ности. Такимъ же образомъ поступать долженъ священ

никъ и въ исполненіи прочихъ требъ, крещенія и погре

бенія, дабы первѣе всего и непремѣнно домохозяинъ

представилъ свѣщи и ладанъ не скудно, какъ выше ска

п
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зано; а потомъ отнюдь не смѣли бы остатки брать изъ

церкви ни малѣйшаго ковалочка, понеже отъ того часа

все то олтарю принадлежитъ; распоряженіе же въ томъ

имѣетъ олтаря служитель. Нотолькоза крещеніеи погре

беніе не имѣетъ воли требовать за труды свои платы, но

принять можетъ добровольное ему особое пожертвованіе,

по силѣ коегождо даемое, какъ выше сказано.

3) Глаголютъ нѣціи изъ числа того-жъ Соколинскаго

общества, что ко святой литоргіи не нужно подавать на

проскомидію просфору, сирѣчь особо, отъ своего семей

ства, за здравіе и за упокой, и не только говорятъ не

потребно, но еще и съ опроверженіемъ, якобы въ томъ

есть однотщеславіе, а болѣе ничево,—съѣлъ, да и нема.

О, несмысленіи вторіи Галате! Въ какое безуміе за

водитъ васъсамомнѣніе!Поистинѣ,если слѣпагопоставить

хотя среди полуденнаго солнца, но онъ неможетъ насла

ждаться той свѣтозарной истины, а только мечтаетъ,что

онъ обыклъ въ помраченіи своемъ упражняться! —Вон

мите, о косные сердцемъ,поне отселѣкъ вамъ отеческому

гласу: .

Подаваніе просфоры на проскомидію не одно только со

ставляетъ, что онъ отъ жертвенника Божія, по вынятіи

частицы, просфору свою получаетъ и съѣдаетъ; но если

кто не хощетъ сего, мнимаго имъ тщеславія, то пусть

просфора его остается въ жертвенникѣ въ употребленіе

кромѣ его. Поеликудовлѣетъ ему и того великаго и страш

наго дара, что вынятая изъ его просфоры малаячастица

съ приглашеніемъ именъ, отъ негозаписанныхъ, лежащая

вкупѣ со страшными тайнами Божіяго Агнца на святомъ

дискосѣ, о нейже молится соборъ ко Господу съ возгла

шеніемъ діакона, или іерея, дабы пріялъ Господь все то

безкровное жертвоприношеніе въ пренебесный,мысленный

свой жертвенникъ, въ вонюблагоуханія духовнаго, и нис

послетъ намъ благодать дара Святаго Духа. А по скон

чаніи литургіи егда глаголетъ іерей: спаси Господи люди

своя и благослови достояніе свое, и паки молитвуетъ:

Приложеніе къ Бр. Сл. 19
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вознесися на небеса, Боже, и по всей земли слава Твоя,

тогда абіе относятся дары видимо на жертвенникъ на по

требленіе, а невидимымъ мановеніемъ возносятся они на

небо, и самъ Богъ Отецъ небесный любезно пріемлетъ

я въ пренебесный свой мысленныйжертвенникъ,въ воню

благоуханія духовнаго,—пріемлетъ сего чистаго Агнца,

яко единороднаго своего Сына, а съ нимъ равно вкупѣ

пріемлетъ и прочихъ имена подъ видомъ частицъ,за ко-.

торыхъ въ жертвенникѣ приносилась просфора; хотя бы

они были и грѣшницы суть, но ради Сына своего небес

ный Отецъ прощаетъ ихъ грѣхи, и любезно пріемлетъ.

Напримѣръ: аще будетъ у нѣкотораго отца любезный,

единородный сынъ, и въ день праздничный приведетъ

сынъ его съ собою въ отеческій домъ подруговъ своихъ:

хотя бы нѣкоторые изъ тѣхъ отцу и непріятны были, но

онъ,за любовь сына своего, любовно всѣхъ пріемлетъ и

милъ дѣется ко всѣмъ. Такимъ образомъ, Сынъ Божій

уподобляется въ церковномъ жертвенникѣ подъ видомъ

хлѣба въ первую просфиру, а прочихъ, приносящихъ

.съ вѣрою просфору, присвояетъ къ себѣ въ други подъ

видомъ частицъ вынятыхъ изъ приносимыхъ просфоръ.

Поелику и тыя частицы также отъ іерея полагаются на

святомъ дискосѣ присовокупно къ Агнцу Божію, то зна

читъ, что Сынъ Божій за вѣру приносящихъ просфоруне

видимо духомъ принимаетъ милостивно къ себѣ самыхъ

тѣхъ приносителей живыхъ и усопшихъ. Вотъ въ чемъ

состоитъ великое и страшное дѣло святой литургіи идля

чего подавать треба всякому господину дома на святую

проскомидію, почитая за великое и богопріятное дѣло.

Еда ли вы никогда не слышали во святомъ писаніи, поне

отъ Пролога, елико много можетъ приносимая просфора

умилостивить Бога?Якоже есть откровенно отъБогаради

нашей пользы, егда въ плѣну нѣкто бывшій, о немже

домашніи, мнѣвшеужеумерша, приношаху во святую цер

ковь за него просфору. Но плѣнникъ той по нѣколикомъ

времени, милостію Божію, возвратися во своя, исповѣда
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о себѣ, егда содержимъ былъ въ темницѣ, но въ которыи

дни домашніи приносили за него просфору, тогда онъ не

видимою рукою освобождался отъ узъ темницы и хождаше

на свободѣ, аможе хотяше. Или еще пишется о нѣкоемъ

грѣшникѣ, яко душа его осуждена въбанѣ,дондеже іерей

сотворитъ за него приношеніе просфоры, и ктому не видѣ

его въ бани, прощенъ бо бѣ и освобожденъ. И прочее

сему подобное премногое и дивное во святомъ писаніи

имѣется сказаніе о великой и страшной тайнѣ святой

литургіи. Невмѣстимости ради здѣ писать къ вамъ оста

вляетъ,

Обаче за симъ неправедно умолчать за безстрашное и

безвѣрное употребленіе святыхъ просфиръ нѣкоторыми

невѣрными вашего Соколинскаго общества,кои говорятъ:

съѣлъ, да и нема, одно только тщеславіе. Воистину, по

гласу Христову, какъ вѣруете, такъ вамъ и бываетъ.

Неужели вы не слышали во святомъ Писаніи, како предъ

распятіемъ Христовымъ, будучи Апостоли со Псусомъ

Христомъ на тайной вечери и отъ подаваемаго имъХри

стомъ хлѣба просвѣщахуся, понеже со страхомъ, вѣрою

и любовію принимали; а Іюда злочестивый, будучи на

тойжетайной вечери,итоже того самаго хлѣба принялъ,

но безъ вѣры и безъ страха Божія: потому въ той же

часъ, какъ глаголетъ Евангеліе, по принятіи хлѣба, вниде

въ онь сатана. Вотъ эта самая вина вашего безвѣрія и

безстрашія отъ принятія святыхъ просфиръ или цѣлыхъ,

или, все равно, и раздробленныхъ, какъ по видимому, ни

мало не просвѣщаетеся, но паче діявольскими помыслами

помрачаетеся, но пачеБогараздражаете.Скажите: ктобы

столь былъ нечувственъ, еслибы ему подалъ кто малый

ковалочикъ отъ того хлѣба, которой переломлялъ самъ

Христосъ натайнѣйсвоейвечери,—неужелибы онъ явился

сказать, что это есть однотщеславіе, съѣлъ,да и нема?—

О, несмысленніи! Аще вы истинніи суть христіяне, то

како не вѣруете, чтолитургія есть та же самая Христова

тайная вечеря, гдѣ и нынѣ и до скончанія вѣка самъ

19.



292

Господь невидимо совершаетъ чрезъ видимаго іерея? И

аще вѣруете, яко совершаемыя на литургіи Христовы

тайны самое сущее тѣло Его и самая кровьЕго, то како

отъ тоя же олтарныя трапезы Христовы подаемыя вамъ

дары и проскомисанныя просфиры полагаете за ничто,—

глаголете, яко одно только тщеславіе, съѣлъ, да и нема?

О, несмысленіи! Просите скоро у милосердаго Бога то

ликому вашемувеликомугрѣху прощенія, и вѣруйте, поне

отъ сего часа,яко подаемыя отъ святого олтаря дары и

проскомисанныя просфиры суть яко отъ самой трапезы

Христовой, яже бысть на тайной Его вечери.Иегда снѣ

даете оныя, опасно размышляйте, яко видимойхлѣбътой

сугубое и страшное дѣйствіе имать, а имянно: кто безъ

страха Божія и безъ вѣры, нечистою совѣстію пріемлетъ,

тому во вредъ души и тѣла и въ вѣчное осужденіе бы

ваетъ,яко жеІюдѣ, а кто пріемлетъ со страхомъБожіимъ,

съ вѣрою и любовію и чистою совѣстію, тому бываетъ

аки оный божественный угль отъ горняго божественнаго

престола, клещами ангеловъ пріятой и поданной пророку,

да отъиметъ отъ него беззаконія и грѣхи его очиститъ,

душу же и тѣло благодатію Божіею просвѣтитъ и здрава

сотворитъ и укрѣпитъ.

4)Нѣціи изъчислатогожъСоколинскагообществагордіи

и непокоривіи и злопамятливіи, подобніи самому сатанѣ

и бѣсомъ его, чужаются церкви, яко за вину своего не

достоинства и другихъ причинъ, и не хотятъ ходить въ

церковь, гордостиради, или злобы.О,гордаго вашегодѣй

ствія! О, невѣжества вашего несмысленнаго!О,крайняго

вашего нечувствія! Вразумитеся поне отъ сегочаса,уми

литеся поне отъ нынѣшняго вамъчтенія и приложите свои

уши къ моимъ глаголамъ, паче же къ Божіимъ,како гор

дости ради сатана спаде съ своимибѣсы въ преисподняя,

идѣже скрежетъ зубомъ и червь неусыпаемый и геена

огненная и нескончаемая во вѣки вѣкомъ, и съ нимъ же

будутъ гордіи и злопамятливіи и непослушающіи Боже

ственнаго писанія, паче же противляющіеся Божіяго за



кона и церковь Господню пренебрегающіи. Аще гнушае

теся церковію, то почтóзоветеся христіяне, почто соору

дили церковь во имя святаго великомученика Іоанна,

и почто насъ и весь соборъ призывали освящать, и по

что посылаете просить на церковь? О, горе, горе! увы,

увы! люте, люте ругающимся Божіимъ закономъ! Како

предъЦаремъ Небеснымъдадите отвѣтъчрезъзлобусвою

и гордость? Како можете называтися христіянами? Ко

святой службѣ звонятъ, и священники и прочіи идутъ въ

церковь, а вы проклажаетеся дома, и время проводите

праздно въдому своемъ во святые праздники, а въ церковь

не хотите идти лѣности ради и гордости, и злобы. О,

косніи сердцемъ! Просите Господа Бога скоро толикому

вашему беззаконію и согрѣшенію прощеніе, и молите

Бога и Пречистую Его Матерь и всѣхъ святыхъ Его,

дабы Господь не послалъ на ны грѣхъ ради нашихъ пра

ведный свой гнѣвъ. Вонмите, како разныя вѣры въ свои

праздники идутъ къ службѣ, или до костелу, илидо церкви,

также и жиды каждой субботы идутъ до своей школы, и

тамо молятся: а вы, только выстроили церковь, и уже не

хощете ходить! Кто речетъ: я съ тѣмъ поругался,—

въ церковь нейду; а кто речетъ: я съ тѣмъ подрался,—

въ церковь нейду; а кто речетъ: я натого маюзлобу,—

въ церковь нейду; а кторечетъ: не въчемъ идти, одежды

нѣту. А въ торгъ, или въ корчму, или на ино мѣсто,то

есть въ чемъ одѣться и обуться;а въ церковь итить, не

находятъ во штò одѣться и обуться! Вонмите поне мало:

аще зло имате на кого, приносите одинъдругому проще

ніе. Аще одинъ другому не оставляете, то како оставитъ

вамъ Отецъ Небесный?Рече писаніе въ Златоустѣ: аще

случится кому въ злопомненіи умрети, таковый горше

жидовъ осудится, и поминовеніе о немъ— ненавистьБогу.

Молю вы, братіе, мужіе и жены, старіи и маліи, попецы

теся,хотя мало, о спасеніи душъ своихъ.Нынѣдень спа

сенія, нынѣ (день) покаянія, нынѣ Богъ помощникъ есть

обращающимся отъ пути злаго, нынѣ долготерпѣнія его
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наслаждаемся; а тогда правосудство Его познаемъ, егда

воскреснемъ,—овы въ муку вѣчную и скрежетъ зубный

и тартаръ неугасимый—работавшіи діаволю волю, овы

въ животъ вѣчный и царство нескончаемое—работавшіи

Господне повелѣніе и любовь. Не отвергайте отъ себя

Церковь Христову, а приходите ко святой службѣ днемъ

и нощію, и молитесь о своихъ согрѣшеніяхъ и о мнѣ,

смиренномъ архіепископѣ Кириллѣ, сотворите коГосподу

молитву, да избавитъ насъ отъдіавольскихъ сѣтейи при

чтетъ къ своему избранному стаду, нынѣ и присно и во

вѣки вѣкомъ, аминь.

12. Присяга Софронія предъ поставленіемъ въ епископы 1).

Азъ, Софроній?) священноинокъ,милостіюБожіею наре

ченный во святѣйшую епископію Симбирскую*).

Се пишу своею рукою и разумомъ своимъ,что исповѣ

дую предъ Богомъ иПречистоюБогородицею и небесными

ангелы правую и непорочную христіанскую вѣру, сице:

Вѣрую во единагоБогаОтцаВседержителя (слѣдуетъ весь

символъ вѣры). Къ симъ же пріимаю каноны святыхъ

Апостолъ и седми святыхъ вселенскихъ соборовъ, иже

на сохраненіе правыхъ веленій собравшихся. Исповѣдаю

вся, яже отъ нихъ установленные каноны любити и со

блюдати, и святые уставы, елика святіи отцы поразлич

нымъ временомъ и лѣтомъизобразиша,вся хранити крѣпцѣ

и ненарушимо до скончанія живота моего. И вся, ихже

они пріяша, и азъ пріимаю, и ихже они отвратишася,

и азъ отвращаюся. Еще же и церковный миръ обѣщаюся

1) Сборн. Антонія.

*)Въ сборн. Антонія имя это ради безопасности вездѣ писано

такъ: Тпхспокi, т.-е. вмѣсто нужныхъ буквъ употреблены слѣдую

щія за ними въ азбучномъ порядкѣ,—вмѣсто с—т, вмѣсто о—п,

и т. д.

3) И это слово вездѣ писано: Тiнвіетлфя.



соблюдати и твердо держати, и ни единымъ же нравомъ

въ чесомъ противная православной христіянской вѣрѣ

мудрствовати вовсядниживотамоего.Обѣщаюся въ страсѣ

Божіи и боголюбивымъ нравомъ порученное мнѣ стадо

управляти отъ всякаго зазора лукаваго и сохраняти е

отъ всякихъ ересей учительски, со усерднымъ моимъ

тщаніемъ, себе же чиста во всемъ соблюдати, елика ми

есть сила,

Еще же исповѣдаюся списаніемъ симъ, яко недахъчтó

кому ради стяжанія епископскаго достоинства сего, ни

обѣщалъ дати чтò, но туне пріемлю благоизволеніемъ

пресвященнѣйшаго нашего господина епископа Кирилла,

намѣстника митрополіи, и всего освященнаго собора.

Имѣньми же получающихъ изверженію достойныхъ быти

сужду, якоже Симона волхва, стяжаніемъ благодать сію

получити мнѣвшаго.

Къ симъ же обѣщаюся, ниже пріимати въ мою епархію

кого хиротонисанныхъ, безъ отпускныхъ грамотъ своихъ

имъ архіереовъ. Еще же и въ томъ обѣщаваюся, егда

позоветъ меня къ себѣ господинъ верховный святитель

митрополитъ бѣлокриницній, безъ всякаго извѣта, или

слова идти мнѣ на соборъ; хотя бы и самъ державный

владѣтель, или сильный отъ свѣтскаго начальства, или

отъ людей, и удерживать мя хотѣли, отнюдь не буди мнѣ

ослушатися повелѣнія господина верховнаго святителя

митрополіи Бѣлокриницкой николиже.

Еще же обѣщаюся не попустити ми во всемъ предѣлѣ

своемъ ни единой, яже отъ нашея православныя вѣры

ко арменомъ и прочимъ иновѣрнымъ, сватьбы творити,

или кумовства ибратства, и не пріимати странныхъ ере

тическихъ обычаевъ въ церковныхъ преданіяхъ ичинѣхъ,

но хранити вся неизмѣнно и согласно древлевосточной

святой церкви; не рукополагати мнѣ на единой литургіи

іереевъ и діаконовъ въ кійждо чинъ по два и болѣе, но

на каждой литургіи по единому іерею и діакону рукопо

лагати, а на преждеосвященныхъ литургіяхъ токмо еди
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наго діакона, якоже чинъ имать святая древлевосточная

церковь.

Паки обѣщаваюся врученную мнѣ паству всю на всяко

лѣто, аще возможнобудетъ самому, по обычаюАпостолъ,

посѣщати и назирати, неради лихоиманія и чести, но во

исправленіе дѣлъ благихъ и наипаче священниковъ.

Сія же вся буду дѣйствовать по совѣсти моей, не ра

ботствуя лихопріятію, не болѣзнуя враждою, завистію,

упрямствомъ и мздопріимствомъ, но со страхомъБожіимъ,

со искреннею Бога и ближняго любовію, полагая всему

моему намѣренію, яко вину конечную, славуБожію и спа

сеніе душъ человѣческихъ и всей церкви созиданіе, и не

яже моя, но яже ближняго и Господа Ісуса.

Если же сотворю что-либо таковозапрещенноебезъ по

велѣнія и безъ грамоты верховнаго святителя, или пре

ступлю чтó и едино отъ всѣхъ сихъ написанныхъ здѣ,

тогда абіе лишенъ да буду сана своего и власти безъ вся

каго извѣта и слова.

Вся сія нынѣ много обѣщаваемая не инако толкую во

умѣ моемъ, яко провѣщаю устнами моими, но въ той

силѣ и разумѣ, яковую силу и разумъ написаннаго здѣ

слова чтущимъ и слушающимъ являютъ.

Вся же та утверждаю клятвою моею: буди мнѣ сердце

вѣдецъБогъ свидѣтель,яко неложное;ащежеесть ложное

и не посовѣсти моейизглаголалъ,буди мнѣ тотъжеПраво

судный отмститель.

По истинномъ же и усердномъ моемъ правленіи идѣй

ствіи да будетъ самъ той Спаситель нашъ Псусъ Хри

стосъ мнѣ помощникъ, Емуже купно со Отцемъ и Свя

тымъ Духомъда будетъ слава и держава, честь и покло

неніе, нынѣ и присно и во вѣки вѣкомъ.Аминь.Софроній

священноинокъ, милостію Божіею нареченный во всятѣй

шую епископію Симбирскую своею рукою подписалъ.

1849 года Генваря 3 дня.

Возлюбленный братъ и сослужитель по ДухуСвятому,

преосвященныйепископъСофроній!Поручаемъвамъсверхъ



опредѣленной собственно подъ вашу паству Симбирской

епархіи еще на время и въ прочихъ мѣстахъ по всей

Россіи 1), гдѣ будетъ настоять потребность, исправляйте

всѣ христіанскія требы, непосредственно сами, и чрезъ

наставляемыхъ поблагоусмотрѣнію вашемусвященниковъ,

беззавистно, но единственно во славуБожію и во общую

всѣхъ православныхъ пользу. А какъ скоро услышите,

въ предѣлахъ Россіи благодатіею Божіею еще отъ сея

митрополіи нашей посланнаго вътаковую службудругого

епископа, тогда абіе полагается вамъ запрещеніе отъ

тѣхъ мѣстъ Россіи, какія другому епископу опредѣлены

будутъ, и вы тогда получите особое о томъ предувѣдо

мленіе. Аминь.

VI.

Документы, относящіесякъисторіи Бѣлокриницкойіерархіи

отъ вступленія Кирилла възваніе митрополитадо смерти

инока Павла (1849—1854).

1. Дѣло о возведеніи Кирилла въ званіе митрополита.

а) Соборное дѣяніе

о избраніи вновь митрополита, на праздный нынѣ

Бѣлокрыницкій митрополитскій престолъ, вмѣсто

заточеннаго митрополита Амвросія по царскому

рѣшенію на вѣчное пребываніе въ удаленный го

родъ Цылль?).

Прошлаго1848года, августа24, возвратились въмитро

полію послы наши,священноинокъІеронимъ, митрополита

Амвросіядуховникъ, и инокъАлимпій, монастырскій депу

1) И это слово вездѣ писано: Сттткі.

2) Бѣлокр. арх.Съ подлиннаго, писаннаго рукой Алимпія и соб

ственноручно подписаннаго всѣми присутствовавшими на соборѣ.
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татъ, бывшіе въ Вѣнѣ у митрополита Амвросія, и на

спросъ митрошоліи отъ нихъ о обстоятельствѣ митропо

лита они предъ свидѣтелемъ Богомъ, 26 числа того жъ

мѣсяца, дали митрополіи свое письменное показаніе, при

томъ представили и копіи съ высочайшихъ декретовъ по

именному императорскому рѣшенію о заточеніи митропо

лита Амвросія на вѣчное пребываніе въ городъ Цылль,

такъ что уже не только въБуковину, кълипованамъ, ни

когда возвратиться не можетъ, но дабы и не имѣлъ ни

какого вліянія на внутреннихъ и заграничныхъ липова

новъ, и даже всякаго съ ними сношенія отнюдь никакимъ

способомъ,иуже кътомунеименоваться бѣлокрыницкимъ

митрополитомъ.

Вслѣдствіе чего въ митрополіи сей было соборное раз

сужденіе 3 числа генваря сего 1849 года, пополудни, въ

присутствіи трехъ преосвященныхъ архіереевъ: Кирилы,

Онуфрія иСофронія, и всего прочаго монастырскаго и свѣт

скаго духовенства (а задунайскій епископъ Аркадій, на

ходясь подъ слѣдствіемъутурокъ, немогъ личноприбыть

на соборъ, прислалъ отъ себя отношеніе;болѣежеиныхъ,

единовѣрныхъепископовънепредвидится).Разсматриваяже

представленные послами всѣ письменные акты и изслѣ

дывая отъ начала до конца всѣ обстоятельства сего дѣла,

всѣ клеветные россійскагодвора на митрополитаАмвросія

доносы и запросы и цареградскаго патріарха епистолію,

убѣждающую его возвратиться въ Царьградъ, и противъ

того Амвросіевы отвѣты, по которымъ оказалось: что

г-нъ митрополитъ Амвросій, по взятіи его отъ сего пре

стола, въ губерніи, предъ лицомъ военнаго губернатора,

и потомъ въ самой столицѣ Вѣнѣ, предъ лицомъ мини

стровъ, твердо защищалъ свою невинность и на много

численные къ нему запросы, по клеветамъ русскаго царя

и по сильному требованію особою грамотою, тоже чрезъ

правительство, греческаго патріарха, дабы обратился на

задъ въ патріархію, обѣщая ему великоеблагодѣтельство

и превосходную епархію, въ противномъ же случаѣ ужас
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ныя угрозы подвергнуть изверженію и анаѳемы за невоз

вращеніе; но онъ, необинуясь,рѣшительныйна вседавалъ

отказъ.Но наконецъ,когдаувидѣлъ,что воскипѣвшееморе

русскагоклеветниканеутихаетъ,но горшуюбѣду,егоради,

и всему нашему кораблю причиняетъ (какъ уже всѣмъ

извѣстно,чтóпострадалъ нашъмонастырь),а наипаче онъ

боясь за упорство жесточайшаго заточенія, къ митро

поліи же нашей императорскимъ рѣшеніемъ возвращеніе

ему уже заказано навѣки(развѣ какого особаго промысла

Божія), почему онъ и согласился (какъ свидѣтельствуютъ

предъ Богомъ послы наши въ своемъ показаніи) на вы

сочайшее рѣшеніе, лучше дать гнѣву мѣсто,—отказался

отъ всякой властности на липовановъ и отъ званія бѣло

криницкимъ митрополитомъ, будучи тѣмъ доволенъ, что

уважено ему по просьбѣего остаться въ царствѣавстрій

скомъ, не возвращаться къ греческому патріарху, и не

отнимается собственное его изволеніе въ принятой имъ

нашей вѣры (ѣ) и притомъ получать ему отъ казны на про

питаніе по смерть опредѣленную правительствомъ сумму

(поелику мы не имѣли изъ монастыря чтò дать ему). И

такъ, рѣшился онъ поступить на заточеніе, идти въ го

родъЦылль,означенныйемуна вѣчноепребываніе сътѣмъ,

чтобы оттоль никогда не могъ отнюдь куда-либо вы

ѣзжать ни подъ какимъ предлогомъ и имѣть способъ не

только совокупно гдѣ-либо жить съ липованами, но ниже

каковаго сношенія, или вліянія имѣть къ нимъ, какъ ко

внутреннимъ, такъ равно и заграничнымъ. На таковое

убо рѣшеніе онъ согласился по примѣру святыхъ отецъ,

Златоуста и Евсевія, повинувшихся царской власти.

Въ соображеніе же сего дѣла выведены на справку изъ

священныхъ книгъ правила и разныя древлеправославной

церкви событіи въ томъ, есть ли возможность въ тако

выхъ случаяхъ, чтобы при жизни еще не изверженнаго

архіерея, а удаленнаго, или удалившагося съ своего пре

стола, возвести на мѣсто его другаго; поелику Матѳей

Правильникъ, въ составѣ 600-мъ во главѣ 12, глаголетъ,
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яко не подобаетъ хиротонисати епископа въ церкви, еяже

епископъ еще живъ есть, ссылается о семъ на 16 пра

вило перво-втораго собора,Кормчей главы 19, идѣже пи

шетъ сице: «Ни по которому же образу да не взыдетъ

кто на епископію,еяжеепископъ живъ есть, подобаетъбо

вину изыскати, егоже хотятъ изгнати, и по изверженіи

его другаго поставити». Доздѣ отъ правила. А также и

святый Златоустъ поношаетъ Аркадія блядивымъ, яко

любодѣйца, живу ему сущу, престолъ его восхитилъ.

На вышепрописанныя правила толкованіе, яко таковыя

вовсе не относятся къ нашему собору и къ нынѣшнему

обстоятельству дѣла, касательно удаленія митрополита

Амвросія и произведенія другаго, но относятся оныя къ

такому собору, въ волѣ и власти коего есть судъ совер

шенноудалить святителя, или обратно паки на свой пре

столъ опредѣлить. А наипаче тѣми правилами подтвер

ждается, дабы небыло удаленіесъ престола святителя по

какимъ пристрастіямъ,или только по подозрѣніямъ, а не

по совершоннойвинѣ, подлежащей изверженію,иживуему

сущу, здраву и свободну: тогда соборъ неможетъ на мѣ

сто его возводитьдругаго.Но напередъ,дабы перваготого

святителя справедливо испытавъ вины, или конечно если

достоинъ изверженію окажется,извергнуть,или возвратить

на престолъ; и не далѣе должно рѣшить дѣло какъ въ

6 мѣсяцевъ, и ежели въ 6 мѣсяцевъ дѣло рѣшено не

будетъ, тогда потреба будетъ новаго святителя избрать.

О томъ въ Кормчей, въ свиткѣ новыхъ заповѣдей Пусти

ніана, на листу 319 пишетъ сице: «Должни же судіи из

браніе творити; аще до скончанія шести мѣсяцъ не со

творятъ, тогда бѣду души своей да пріимутъ». Онъ же,

емуже подобно есть, епископа да поставитъ, только бы

достоинъ былъ, согласно того же свитка главы 28-й.

Въ нашемъже обстоятельствѣ дѣла совсѣмъ нѣтъ тѣхъ

причинъ,для которыхъгласятъ вышепрописанныя правила.

Свидѣтель Господь Богъ совѣсти нашей, что мы отнюдь

не имѣемъ ненависти на г-на митрополита Амвросія, или
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какой-либозависти, нояко отца отцамъ всѣлюбили его, не

покушались наизгнаніе его,авсѣми силами старалисьисхо

датайствовать его паки къ себѣ. Но когда дѣло состоитъ

не въ волѣнашего собора,такоБогуизволившу попустить

на насъ враговъ,грѣхъради нашихъ; предпринимаемоеже

дѣло въ поставленіи новаго митрополита отнюдь не есть

вътомънамѣреніи, воежебыкъ проискиваніюкому-либо изъ

членовъ собора нашеготщетной славы и чести, или къ прі

обрѣтенію тлѣннаго нѣкоего интереса, но единственно все

тщаніе нашего собора къ церковной цѣлости, во славу

Божіюи вообщую всѣхъ православныхъ душевную пользу.

Такожде и святаго Златоуста поносительные глаголы

на Арсакія совсѣмъ не есть примѣръ къ нынѣшнему на

шему дѣлу, и г-нъ митрополитъ Амвросій, извѣстнозная

ходъ всего дѣла отъ начала до конца, и убо, по примѣру

Златоуста,жаловатьсянасоборъ нашъ, или на новаго вос

шественника на престолъ его, по вышеозначеннымъ рѣ

шеніямъ, никакой причины не имѣетъ. Понеже Арсакій

былъ отъ собора безвинно изгоняющихъ Златоуста, а у

насъ новый восшественникъ есть отъ собора защищаю

щихъ Амвросія. Той Арсакій былъ первый изъ обвини

телей Златоуста, и восхитилъ престолъ его, ибо происки

валъ того, какъ явствуетъ въ лѣтописяхъ и какъ самъ

Златоустъ написалъ вышесказанныя слова къ епископу

Киріаку. Святый Златоустъ поношалъ не одного Арсакія,

но и весь соборъ со стороны противной, понеже въ волѣ

и силѣтѣхъбылодѣло—Златоустаудалить,или на своемъ

мѣстѣ оставить. Къ союзной же сторонѣ святый Злато

устъ иначезаповѣдалъ,даже съубѣдительнымъ моленіемъ

къ діаконисамъ, а чрезъ ихъ и ко всѣмъ вѣрнымъ, дабы

не отлучались его ради отъ церкви, а егоже аще поста

вятъ въ церкви по нуждѣ,или совѣтомъ всѣхъ,то вы по

винуйтеся (рече)ему, якоже и Іоанну, не можетъ бо цер

ковь безъ епископабыти(Маргаритъ и Четь-минеяіюля25

въ житіи Алимпіады). Отъ сего разумно есть,что святый

Златоустъ, хотя самъ нимало не снисходилъ къ оста
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вленію своего титла и престола, ни суду оклеветавшему

его повинулся, обаче празднубыть престолу, или какому

либо въ томъ раздору отнюдь не попускалъ, но своими

усты златыми положилъ своимъ вѣрнымъ съ убѣдитель

нымъ моленіемъ непремѣнную заповѣдь союза любви,

мира церковнаго, и если же бы на мѣсто святаго Злато

уста поставленъ былъ другой патріархъ отъ православ

наго собора,изъчисла безпристрастныхъ его союзниковъ,

то, вѣроятно, никогда бы Златоустъ не изрекъ на тако

ваго какое поносительное слово вопреки своей искренной

зяповѣди,

А чтобы точно подобно нашему событію, кромѣ воли

и желанія православнаго собора,но силою царскоюизгнанъ

былъ какой-либо святитель съ своего престола и неволею

сосланъ на вѣчное заточеніе,а наипаче если бы еще ко

торый по необходимости сдѣлался вынужденнымъ отка

заться даже и именоваться титломъ своего престола, —

какое бы гдѣ соборное правило могло найтиться, подтвер

ждающее ожидать, доколь таковый святитель не умретъ

въ заточеніи, или можетъ-быть неожиданно паки освобо

дится, или воеже бы возбраняло какое правило, чтобы

православномусоборуна мѣстоонагозаточеннаго напразд

ный престолъ его другаго соборнѣ избраннаго святителя

поставить было невозможно, отнюдь таковыхъ правилъ

христіанская церковь искони и до днесь възаконѣ своемъ

не имѣла и не имѣетъ, и никогда никакимъ образомъ изло

жить не можетъ: понеже таковыя правила, если бы были

положены въ церковномъ законѣ, то моrли бы служить

не къ созданію стада Христова, но къ разоренію и даже

къ великому подрыву церковному.

Довлѣетъбо намъ въдоказательствоздѣсь привести нѣ

сколько святоподобныхъ событій,а имянно:

1) Святый Григорій Богословъ, будучи патріархомъ

Царьграда, хотя и не желалъ оставить своего престола,

но роптаніе епископовъ египетскихъ принудило его отка

заться, и онъ вынудился сказать на соборѣтако: аще мене
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ради въ церкви волненіе, то готовъ есмь, бросьте меня,

якоже Іону, въ море,— и послѣ сего глагола завистники

настояли въ соборѣ: живущему сущупоставить на мѣсто

его другаго патріарха, и поставленъ на томъ же соборѣ

Нектарій изъ сенаторовъ, избранный царемъ Ѳеодосіемъ,

и содержалъ цареградскій престолъ 17 лѣтъ по смерть

свою православно, до патріаршества Златоустова. Но на

его, Нектарія, никто изъ православныхъ, ниже самъ ли

шенный престола святый Григорій Богословъ, отнюдь не

отважился навести ни малѣйшаго пороку за восшествіе

его на престолъ, понеже всѣмъ вѣдомо, яко не восхище

ніемъ вступилъ на престолъ, но царемъ избранъ и со

боромъ поставленъ бысть.

2) Явствуетъ въ прологѣ, октября 23, что при животѣ

еще сущихъ и безъ правильной вины съ престола изгнан

ныхъ патріарховъ,а на мѣсто ихъ поставленныенамѣст

ники другіе патріархи, иже небывъ виною удаленія сво

ихъ предмѣстниковъ, егда не восхищеніемъ вступили, но

судомъ церковнымъ праздныепрестолы воспріяли иблаго

честно оные содержали, за что отъ святой церкви и отъ

всего православія не только всякаго порока чужды суть,

но даже въ число святыхъ причтены суть и память ихъ

празднуется: октября23ИгнатіюпатріархуЦареградскому,

а 17 мая патріархуСтефану, сынуВасилія царя, но и па

тріарху Фотію тоже приключеніе было.

3) И въРоссіитакже, отъ многихъ понемалоедостоитъ

здѣ привести на среду: а) страстотерпецъ Гермогенъ па

тріархъ Московскій, по изгнаніи патріархаИгнатія, быв

шаго угодника самозванцамъ и поблажателя полякамъ,

сей ревностный мужъ (Гермогенъ) поставленъ былъ па

тріархомъ, минуя въ живыхъ еще сущаго православнаго

патріархаІова, преклоннаго старостію иза обстоятельствы

настоявшаго бурнаго времени; б) также и Филаретъ Ни

китичъ,бывыймитрополитомъростовскимъ,бывъ посланъ

изъ Москвы къ польскому королю въ посольствѣ1610 года

11 сентября, а когда тамо взятъ подъ стражу и до9лѣтъ



3()4

содержался плѣнникомъ, тогда вскорѣ по узнаніи несчаст

наго его приключенія въростовскую митрополію намѣсто

его поставленъ другой митрополитъ Кириллъ, какъ сви

дѣтельствуютъ церковныя лѣтописи, который и при из

браніи царя Михаила Ѳеодоровича (роднаго Филаретова

сына) въ 1613 году къ государственной грамотѣ подпи

салъ сице: «Божіею милостію смиренныйКириллъ митро

политъ РостовскійиЯрославскій».Сіеявствуетъ въ книгѣ,

именуемой «Собраніе государственныхъ грамотъ», печа

танной въ Москвѣ, въ 1 части,на страницѣ636. АФила

ретъ митрополитъ Московскійтогда въПольшѣещеживъ и

здравъ находился.Потомъ приблагополучномъ случаѣ сей

богомудрыйстарецъ,возвратившійся изъПольши1619года,

и яко свободь сый, хотѣлъужежитія безмолвнаго, однако

упрошенъ роднымъ своимъ сыномъ, московскимъ царемъ

и всѣмъ освященнымъ соборомъ, быть Всероссійскимъ

патріархомъ. Такъ гласитъ Краткая исторія росссійской

церкви.

Опредѣленіе.

На конецъ всего вышеописаннаго соображенія и разсу

"жденія,мы нижеподписавшіесязаключаемъ общеесоборное

опредѣленіе въ слѣдующемъ: такъ какъ изъ всего хри

стіанскаго вѣка самыя дѣянія соборныя и церковныялѣто

писи аки живымъ гласомъ свидѣтельствуютъ,что по при

мѣру оныхъ въ таковыхъ случаяхъ, каково же событіе

послѣдовало нынѣ у насъ, то-есть на мѣсто митроиолита

Амвросія, хотя и совершенно безвинно, но безъ воли и

безъ всякаго умысла нашего собора, а единственно по

иностранной клеветѣ, силою царскою, отъ бѣлокрыницкаго

престола удаленнаго и конечнымъ царскимъ рѣшеніемъ

на вѣчное заточеніе сосланнаго, а притомъхотя и нево

лею, но уже отказавшагося именоваться титломъ своего

престола и строгозапрещеннаго никакого не имѣть влія

нія, или сношенія съ единовѣрнымъ нашимъ народомъ,

внутреннимъ и заграничнымъ, то уже теперь немедленно
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на праздныйБѣлокрыницкій митрополитскій престолъ по

ставить общимъ соборомъдругаго законнагоархіепископа

(митрополита) достойно есть и праведно, памятствуя

заповѣдьсвятагоІоаннаЗлатоуста, рекшаго сице: «не мо

жетъ бо церковь безъ епископа быти, и егоже ащепоста

вятъ въ церкви, по нуждѣ или совѣтомъ всѣхъ, то вы

повинуйтеся ему якоже мнѣ, и тако милость пріимсте отъ

Бога» и, по свитку новыхъ заповѣдей, подъ страхомъ за

медленность свыше 6мѣсяцей,да не бѣдудушамъ своимъ

пріимемъ.Въ заключеніе чего и подписуемся.БѣлаяКры

ница.Генваря 3 дня 735771849 года.

Пресѣдатель собора блюститель Бѣлокрыницкаго митро

политскагопрестола,Божіеюмилостію смиренный епископъ

Кириллъ. Божіею милостію смиренный епископъ Ануфрій

Браиловскій. Божіею милостію смиренный епископъ Со

фроній Симбирскій. Архіерейскій духовникъ священно

инокъ Перонимъ.

При семъ соборѣ находились: священноинокъ Аркадій,

священноіерей Захарій села Климоуцъ, бѣлокриницкій

священноіерейТимоѳей, соколинскій священноіерейСисой,

іеродіаконъ Арсеній, іеродіаконъ Савва. За отсутствіемъ

настоятеля монастыря, за всю братію и за себя подпи

салъ депутатъ монастыря инокъ Павелъ.

Справка отъправилъ о существѣ епископа имитрополита").

Карѳагенскаго собора правило 39-е. «Первый епископъ

не начальникъ святителемъ, ни крайній святитель, но

епископъ перваго сѣдалища наречется. Толкованіе: святи

тельскій санъ единъ есть и той же на всѣхъ.И не наре

чется сей убосовершенъ святитель, инъже не совершенъ

святитель; вси епископи, якоже иблагодать Святаго Духа

равно пріемше.Епископъ же, иже въ митрополіи,яко пер

1) Приписано рукой Павла.

Приложеніе къ Бр. Сл. 20
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вое имѣя сѣдалище, того ради и съ приложеніемъ наре

чется епископъ митрополійскій,рекше: митрополитъ. Ми

трополія же мати градовомъ сказуется. Митрополитъ же

матере градомъ епископъ, рекше: старѣйшагограда вътой

области».

б) Соборный актъ!).

Мы, нижеподписавшіеся,будучи сего числа въБѣлокры

ницкой митрополіи на всеобщемъдуховномъ соборѣ,учи

нили сей соборныйактъ вътомъ,что на основаніи опре

дѣленія вчерашнягочисла, въ соборномъ дѣяніизаключен

наго, избрали мы безпристрастнымъ нравомъ съ общаго

всѣхъ согласія, вмѣстозаточеннаго по царскому рѣшенію

на вѣчное пребываніе въ удаленный городъ Цылль быв

шаго митрополита Амвросія, вновь другаго, намѣстника

епископа Майносскаго г-на Кирилу, митрополитомъ на

праздный нынѣБѣлокрыницкій архіепископскій престолъ,

котораго предпочитаемъ преимущественнѣе предъ всѣми

прочими нашими духовными особами: такъ какъ онъ еще

при выборѣ на епископство отъ всего бѣлокрыницкаго

общества 10722 ноября 1846 года, письменнымъ свидѣ

тельствомъ аттестованъ въ честномъ и благохвальномъ

поведеніи, въ воздержномъ и богоподвижномъ житіи и

неусыпныхъ подвигахъ въ церковномъ прилежаніи. Также

и отъ самого г-на бывшаго митрополита Амвросія въ по

становномъ актѣ февраля 8720дня 1847 года, между про

чимъ изображено есть такъ: «Какъ я уже пришелъ въ

старость, и чтобъ вышереченные христіане послѣ моей

смерти опять въ жалкое состояніе приведены не были,

то-есть не остались бы безъ верховнаго пастыря и ду

ховнаго управителя, заключилъ я избрать себѣ одного

наслѣдника въ званіи епископа, на основаніи отъ его

императорскаго величества данной мнѣ силѣ, и будучи

1) Бѣлокр. арх. съ подлиннаго.



307

не только отъ меня, но и отъ всего старовѣрческаго

христіанскаго общества, даже и отъ всего монастыр

скаго собора, въ Бѣлокрыницѣ единодушно избранъ,бѣло

крыницкій уроженецъ Кипріянъ Тимоѳеевъ, который въ

сельской церкви, какъ-то церковный настоятель чрезъ

30 лѣтъ многія своимъ трудомъ и тщаніемъ оказалъ

службы,даже и къ воздвиженію оной церкви болѣе всѣхъ

принесъусердія,какъ явствуетъ въ особомъ свидѣтельствѣ

отъ цѣлой громады. Онъ же имѣетъ самое лучшее нрав

ственноеповеденіе,какъ-то:богобоязливый,честныйидобро

дѣтельный человѣкъ; а когда онъ прежде въ чинъ мона

шескійподъ именемъ Кирилла постригся, тогда я въ діа

кона, потомъ въ пресвитера,а наконецъ 6718 генваря сего

1847 года въ епископа его произвелъ, и ему пребываніе

быть моимъ намѣстникомъ въздѣшнемъ монастырѣ опре

дѣлилъ».Акогда оныйактъ отъ митрополіи представленъ

дляудостовѣрительнаго вѣдѣніякъвысшему правительству,

которое не замедлило увѣдомитьчрезъ кесаро-королевскій

крайзамтъ за Лѣ 14407, высокодержавнымъдекретомъ отъ

26 іюня того же 1847 года,за Лё 34604,что таковое по

ставленіе во епископа Кипріяна Тимоѳеева (Кирила) и

опредѣленіе его въ митрополитскаго намѣстника, прі

емлетъ во извѣстность. Потомъ и паки г-нъ митрополитъ

Амбросій, особою циркулярною грамотою за собственнымъ

его подписомъ отъ 2 февраля 1847 года къ здѣшнимъ

громадамъ, опредѣлилъ г-на епископа Кирила духовни

комъ, въ которой между прочимъ пишетъ сими словами:

«Того ради и назначаемъ и опредѣляемъ преосвященнаго

епископа господина Кирила всѣмъ вамъ за духовнаго

отца, повѣряюще ему, какъ-то по Духу Святому любез

ному нашему брату и сослужителю, сіе попеченіе душъ

вашихъ, достойна его таковаго дѣла судяще за его сми

реніе» и прочее. Наконецъ, когда митрополитъ Амбросій,

по высочайшему императорскому повелѣнію вызванный

изъ нашей Бѣлокрыницкой митрополіи въ Вѣну, въ де

кабрѣ мѣсяцѣ 1847 года, и какъ видно по министерскимъ

20ж
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Алимпію Милорадову 6 мая 1848 года и особо самому

митрополиту Амбросію 26 іюля того же года, что онъ

уже въ Буковину къ липованскимъ старовѣрцамъ воз

вратиться не можетъ, и даже удержанъ (воспрещенъ)

всякаго содѣйствія, вліянія и сношенія съ липованами.

Потому, съ объявленія таковыхъ рѣшеній, на мѣсто

митрополита Амбросія господинъ епископъ Кирилъ,

такъ какъ есть уже извѣстный высокому правительству

существовавшій намѣстникомъ,тогда же вступилъ въ над

лежащее ему управленіе и сталъ существовать Бѣлокры

ницкимъ и всѣхъ здѣшнихъ старовѣрцевъ верховнымъ

святителемъ. А притомъ по силѣ всевысочайшаго указа,

даннаго 18 сентября 1844 года, имѣя полную власть, по

ставилъ въ намѣстника себѣ другаго епископа, именемъ

Ануфрія,и обовсемътомъ3715сентября прошлаго1848года

чрезъ кесаро-королевскій крайзамтъ къ высокому прави

тельству сдѣлалъ донесеніе. Но только дѣло еще требо

вало докончанія по внутреннему законоположенію нашей

религіи, то-есть до собранія нѣсколькихъ епископовъ на

шихъ, дабы соборнѣ, установленнымъ въ церковномъ за

конѣ порядкомъ, сдѣлать на новаго митрополита избраніе

и учинить нареченіетитломъ митрополита и такъ возвести

по чину на архіепископскій Бѣлокрыницкій престолъ и

вручить ему митрополитскій жезлъ.

Опредѣленіе.

и

Повышепрописаннымъ обстоятельствамъ мы, ниже под

шисавшіеся, съ общаго и единодушнаго всѣхъ согласія

опредѣлили: г-на преосвященнаго епископа Майноскаго Ки

рилу, соборнѣ избраннаго въ митрополита Бѣлокрыниц

каго, сего же числа, по обычномъ нареченіи, абіе за

божественноюлитургіею возвести на архіепископскій пре

столъ и надлежащимъ порядкомъ вручить его преосвя
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щенству митрополитскій жезлъ.Възаключеніе чего и под

писуемся.

Бѣлая Крыница, генваря 4 дня 1849 года.

Божіею милостію смиренный епископъ Ануфрій Браи

ловскій. Божіею милостію смиренный епископъ Софроній

Симбирскій. Архіерейскій духовникъ священноинокъ Перо

нимъ. Священноинокъ Аркадій. Священноіерей Захарій

села Климоуцъ.БѣлокриницкійсвященноіерейСысой.Перо

діаконъ Арсеній. Іеродіаконъ Сава. За отсутствіемъ на

стоятеля монастыря, за всю братію и за себя подписалъ

депутатъ монастыря инокъ Павелъ.

в) Присяжная грамота Кирилла1).

Азъ смиренный Кирилъ, бывшій прежде епископъ Май

носскій, нынѣ же Божіею милостію нареченный въ архі

епископа Бѣлокрыницкаго и всѣхъдревлегрекороссійскихъ

православныхъ христіанъ митрополита, се пишу своею

рукою и разумомъ моимъ, что исповѣдую предъ Богомъ

и Пречистою Богородицею и святыми небесными силами,

правую и непорочную христіанскую вѣру сице: Вѣрую

во Единаго Бога и пр.

Къ симъ же принимаю правила св. Апостолъ и седми

св. вселенскихъ соборовъ, иже на сохраненіе правыхъ ве

леній изложенныя, и елико св. отцы по различнымъ вре

меномъ и лѣтомъ изобразиша, исповѣдаю вся, яже отъ

нихъ уставленная, любити, соблюдати и хранити крѣпцѣ

и нерушимо до скончанія живота моего. И вся, ихже

они пріяша, и азъ принимаю, а ихже они отвратишася,

и азъ отвращаюся; ещеже и церковный миръ обѣщаюся

соблюдати,твердодержати и ни единымъженравомъ въче

сомъ противная православной христіанской вѣрѣ мудр

ствовати во вся дни живота моего, во всемъ послѣдуя и

1) Списокъ, принадлежащій издателю.
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повинуяся св. Апостоломъ и св. вселенскимъ седми со

боромъ. .

Обѣщаюся во страсѣ Божіи и боголюбивымъ нравомъ,

иже о Св. Дусѣ къ братіемъ нашимъ и сослужебникомъ

нашего смиренія, всѣмъ православнымъ архіереомъ, лю

бовь имѣти и яко братію почитати,якоже иВладыка нашъ

Ісусъ Христосъ возлюби своя ученики и Апостолы. Та

кожде и порученное ми отъ Бога словесное стадо упра

вляти отъ всякаго зазора лукаваго и сохраняти ё отъ

всякихъ ересей учительски соусерднымъ моимътщаніемъ,

себе же чиста во всемъ соблюдати, елика ми есть сила.

Еще же исповѣдуюся рукописаніемъ симъ: яко не дахъ

чтò комуради стяжанія митрополитскагодостоинства сего,

ниже обѣщалъ дати кому чтò, но туне пріемлю благоиз

воленіемъ боголюбивыхъ архіереовъ,братіевъ и сослужеб

никовъ нашихъ, и всего освященнаго собора. Имѣньми же

священный санъ получающихъ изверженію достойныхъ

быти сужду,якоСимонаволхвастяжаніемъблагодатьБожію

получити мнѣвшаго. Къ симъже обѣщаюся въ своей ми

трополіи соблюдатиуставленная законоположенія иуставы

непреложно и ничтоже сотворити ми даже и по нужди,

даже хотя бы повеленіемъ царевымъ, или отъ сильныхъ

лицъ, или отъ людей многихъ нудиму, аще и смертію

воспретятъ, велящи ми чтò сотворити чрезъбожественная

правила, егоже не достоитъ ми творити. Еще же обѣ

щаваюся не попустити ми во всей митрополіи своей, идѣже

пріемлютъ наше благословеніе, ни единой свадьбы тво

рити, или кумовства, или братства,яже отъ нашея право

славныя вѣры, ко арменомъ и къпрочимъ иновѣрнымъ, и

не принимати странныхъ еретическихъ обычаевъ въ цер

ковныхъ преданіяхъ ичинѣхъ, но хранити вся неизмѣнно

и согласно древлевосточной св. церкви. Если же сотворю

что-либозапрещенное правилами св.Апостолъ и св. седми

вселенскихъ соборовъ, или преступлю чтó и едино отъ

всѣхъ сихъ написанныхъздѣ,тода абіелишенъ буду сана

своего и власти, безъ всякаго извѣта и слова.
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Во истинномъже иусердномъ моемъправленіидабудетъ

Спаситель нашъ Ісусъ Христосъ мнѣ помощникъ,Емуже

купно со Отцемъ и Св.Духомъ слава и держава, честь и

поклоненіе, нынѣ и присно и во вѣки вѣкомъ. Аминь.

СмиренныйКирилъ епископъ Майносскій,Божіею мило

стію нареченный въБѣлокрыницкагоархіепископа и всѣхъ

древлеправославныхъ христіанъ митрополита.

1849 года генваря 4 дня.

Бѣлокрыницкая митрополія.

2. Дѣло о поставленіи епископа въ Тульчу и учрежденіи

архіепископіи Славской.

а) Довѣрительная грамота Онуфрію1).

Преосвященному и боголюбивому епископу

Браиловскому,по ДухуСвятому возлюбленному

нашему брату и сослужителю, г-ну Ануфрію.

Ваше преосвященство! Если будетъ возможность поста

вить въ Славской епархіи намѣстника, то поручаю вамъ

въ рукоположеніи лично содѣйствовать Славскому г.епи

скопу Аркадію, а потомъ учредить архіепископію и про

извести самого Аркадія изъ епископа въ архіепископа

законнымъ правомъ, дабы онъ впредь могъ самъ, съ со

дѣйствіемъ своего намѣстника, поставлять другихъ епи

скоповъ въЕвропейскойТурціи и въАзіи и въАфрикѣ, по

его собственному благоусмотрѣнію; нашей же митрополіи

долженъ давать извѣстіе, и самъ архіепископъ Славскій

долженъ зависимъ быть непремѣнно отъ нашей митро

поліи. Аминь.

Дана сія грамота въБѣлокрыницкой митрополіи августа

9 дня 1850 года.

Божіею милостію смиренный архіепископъ Бѣлокри

ницкій и всѣхъ русскихъ древлеправославныхъ христіанъ

митрополитъ Кирилъ.

1) Бѣлокр. арх. Съ копіи.
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б) Соборный приговоръ объ избраніи епископа

въ Тульчу1).

Благоволеніемъ Божіимъ, по благословенію г-на Бѣло

крыницкаго митрополита Кирила и во исполненіе грамоты

его преосвящества, послѣдовавшей отъ 9 августа сего

7358 года на имя Ибраиловскаго епископа Ануфрія, мы,

нижеподписавшіеся, будучи сего числа собравшись въ го

родѣ Тульчѣ, учинили сей соборный приговоръ въ томъ,

.что на вновь опредѣленнуюТульчинскую епархію избрали

во епископа изъ среды всѣхъ священныхъ и иночествую

щихъ лицъ одного Славской обители благоговѣйнаго свя

щенноинока Алимпія, который есть человѣкъ довольно

пожилыхълѣтъ, честнаго и трезваго поведенія, проходилъ

довольное число лѣтъ въ иночествѣ и до самыхъ своихъ

сѣдинъ, нося духовное оно иго безпрерывно въ видѣдѣй

ствительнаго инока, со всякимътщаніемъ и усердіемъ, на

ходился въ смиреніи и послушаніи во всякихъмонастыр

скихъ службахъ,а наипаче рано и поздно трудился въ по

номарскойдолжностимноголѣтъпри наблюденіи церковной

чистоты и порядка, потомъ былъ и окомъ церковнаго

устава, сирѣчь церковнымъ уставщикомъ, наконецъ въ

священноинокахъдонынѣсуществовалъдля всего братства

во епископіи и для здѣшнихъ единовѣрныхъ гражданъ и

прочихъ окрестныхъдуховникомъ:а потому, по видимости

нашей, и судили его быть достойна сего епископскаго

сана по самой истины(ѣ). Въ вѣрность сего и подписуемся.

Сентября 26 дня 7358 года.

Смиренный епископъ Аркадій Славскій.Смиренныйепи

скопъ АнуфрійБраиловскій.Славской епископіи священно

инокъ Виталій. Священноіерей Василій Каменской. Свя

щенноіерей Даніилъ Журиловскій. Славской епархіиіеро

1) Бѣлокр. арх. Съ копіи. Помѣтка инока Павла: „А подлинной

приговоръ при дѣлѣ архіепископіи Славской“.



діаконъ Ѳеодосій. Діаконъ Симеонъ Журиловскій. Инокъ

Макарій Славскаго скита настоятель.- Той же обители

соборные старцы: инокъ схимникъ Никандръ, инокъ Фи

лагрій,инокъАркадій,инокъЕвфросинъ,инокъКалистратъ,

инокъТихонъ,инокъИгнатій.По ихъ прошенію подписалъ

инокъ Аркадій. Славской обители настоятель инокъ Аѳа

насій. При семъ соборѣ были и свидѣтельствуемъ: отъ

Славскаго общества уставщикъ Ѳедоръ Ильинъ, города

Тульчи уставщикъ Иванъ Степановъ, Михайло Харито

новъ, Ѳедоръ Ѳедоровъ, Иванъ Александровъ Громовъ,

Ѳедоръ Сциридоновъ, Герасимъ Яковлевъ, Карпъ Ѳедо

товъ, Анфимъ Григорьевъ и Ѳадей Евстафьевъ.

в) Уставъ, учрежденный на Славскую архіепи

скопію!). …

На основаніи грамоты его преосвященства г-на Бѣло

крыницкаго митрополита Кирила, послѣдовавшей отъ

9 августа сего года, мы,нижеподписавшіеся,учредили сей

уставъ на Славскую архіепископію въ слѣдующемъ:

1-е.Согласно предназначенію митрополитскому,Славскій

архіепископъ подвѣдомственно себѣ имѣть долженъ всѣ

единовѣрныя епархіи, нынѣ существующія и впредь еще

учредитися могущія, по теченію рѣки Дуная на правой

сторонѣ расположенныя, и имѣетъ право во оныя епархіи

поставлять епископовъ по егоблагоусмотрѣнію, съ содѣй

ствіемъ своего намѣстника,а если будетъбезпрепятствен

ная возможность, и со всѣми вкупѣ подвѣдомственными

своими епископы; а о поставленіи давать только свѣдѣніе

Бѣлокрыницкой митрополіи. Аще ли же не будетъ воз

можность которому епископу,благословнаго нѣкоего ради

случая, прибыть насоборъ, тотъ долженъ писаніемъ свое

согласіе сообщить архіепископу Славскому, согласно со

борныхъ правилъ.

1) Бѣлокр. арх. Съ копіи.
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2-е.Всѣ епископы, подвѣдомственныеСлавскойархіепи

скопіи, отнынѣ впредь на поставленіи своемъ должны по

чину, въ Чиновникѣ изображенному, исповѣданіе вѣры,

присяжные листы за своимъ собственнымъ подписомъда

вать прямо архіепископу Славскому.

3-е. Самъ архіепископъ Славскій долженъ непремѣнно

зависимъ быть отъ митрополіи, то-есть безъ предвари

тельнаго согласія Бѣлокрыницкаго митрополита не дол

женъ вступить на престолъархіепископскій.А въ самомъ

произведеніи во архіепископа исповѣданіе вѣры долженъ

сдѣлать предъ соборомъ своихъ епископовъ по образу

перваго, и въ то же самое время, по нареченіи, но дон

деже еще не взыдетъ на архіерейскій престолъ, обязанъ

своеручно на семъуставѣ подписаться, присяжный листъ

за собственнымъ его подписомъ представить въ Бѣлокри

ницкую митрополію непремѣнно.Итако сей учрежденный

на Славскую архіепископію уставъхранить во вѣки свято

и ненарушимо. Аминь. Сентября 27 дня 7358 года.

НамѣстникъБѣлокрыницкой митрополіи смиренный епи

скопъ Ануфрій Браиловскій.Смиренный епископъ Аркадій

Славскій. Смиренный епископъ Алимпій Тульчинскій.

7358 года сентября28 дня. На все прописанное въ семъ

Уставѣ согласую и своеручно подписуюсь, Божіею мило

стію переыйСлавскійархіепископъ нареченный,смиренный

епископъ Аркадій.

;г) Соборный приговоръ о учрежденіи Славской

архіепископіи1).

При помощи Божіеймы, нижеподписавшіеся, въ испол

неніи грамоты его преосвященства г-на Бѣлокрыницкаго

митрополита Кирила, послѣдовавшей отъ 9 августа сего

года,дабы учредить на мѣстѣСлавской епископіи архіепи

1) Бѣлокр. арх. Съ копіи. Помѣтка инока Павла:„А подлинной

приговоръ при дѣлѣархіепископіи Славской“. "



скопію, весьма желаемъ и усердствуемъ, а также и во

архіепископа произвести, согласно предназначенію митро

политскому, Славскаго г-на епископа Аркадія согласуемъ

и нимало вопреки глаголемъ, понеже онъ, г-нъ епископъ

Аркадій,есть достоинъ таковаго сана и власти предъ всѣми

нынѣ въ здѣшней епархіи сущими священными лицы, въ

вѣрность чего и подписуемся.Сентября 28дня 7358 года.

Смиренный епископъ Ануфрій Браиловскій. Смиренный

епископъ Алимпій Тльчинскій. Священноинокъ Виталій.

СвященноіерейВасилійКаменскій. СвященноіерейДаніилъ

Журиловскій. Славской епископіи іеродіаконъ Ѳеодосій,

Діаконъ Симеонъ Журиловскій. Настоятель Славскаго

скита инокъ Макарій. Той же обители соборные старцы:

инокъ схимонахъ Никандръ, инокъ схимонахъ Геннадій.

За нихъ и за себя подписался инокъАркадій. Инокъ Фи

лагрій, инокъ Евфросинъ, инокъ Калистратъ, инокъ Ти

хонъ, инокъ Игнатій, Ставковской обители настоятель

инокъ Аѳанасій. При семъ соборномъ учрежденіи были и

свидѣтельствуемъ: отъ славскаго общества уставщикъ

Ѳедоръ Ильинъ, отъ журиловскаго общества повѣренный

уставщикъ Ефимъ Агапіевъ, города Тульчи: уставщики

Иванъ Степановъ, Иванъ АлександровъГромовъ, Андрей

Ивановъ, Ѳедоръ Спиридоновъ, Михайло Харитоновъ,

Кузьма Даниловъ, Иванъ Кузмичъ, Арефій Ивановъ, Ѳе

доръѲедоровъ,Степанъ Михайловъ,АѳанасійМихайловъ,

Карпъ Ѳедоровъ, Корней Никитинъ и Савва Ивановъ.

3. Изъ митрополіи Бѣлокрыницкой окружная грамота по

всѣмъ парахіальнымъприходамъ во нравоучительноенаказаніе

православнымъ христіаномъ1).

Дошло до свѣдѣнія нашего, что нѣкоторыежители изъ

числа нашихъ православныхъ христіанъ, не имѣя здра

ваго разсудка, или образомъ благочестія покрываютъ

1) Бѣлокр. арх. Съ черновой, цисанной Павломъ.
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свою скупость и діавольскоежестосердіе,что по крещеніи

новорожденныхъ младенцевъ и по погребеніи тѣла усоп

шихъ за святые труды приходскаго священника нетолько

не хотятъ почтить деньгами, или чѣмъ другимъ по силѣ

отъ своегодостатка, но ещеприводятъ въ видѣ выговора,

якобы они слышали,что грѣхъ есть священнику чтò дать

на крещеніи младенца, или на похоронахъ усопшаготѣла.

Сіе въ крайнее удивленіе и сожалѣніе о вашемъ невѣ

жествѣ насъ приводитъ. О,несмысленная и косная серд

цемъ! Скажите, гдѣ и отъ кого.вы таковой грѣхъ быти

слышали? Почто же не слышите того, которое прямо къ

вашему лицу относится и всегда чтомо въ церкви въ по

ученіяхъ вамъ предлагается?Почто другъ другу мстите,

а не благотворите? Почто обижаете, а не паче обидими

есте? Почто лжете и лицемѣруете, а не паче правдою

живете? Почто корчемное піете, а не паче воздержаніе

имѣете?Священника жеза святыетруды почтить въ грѣхъ

вмѣняете? Не добра о таковыхъ похвала,чадца моя!Мо

жетъ быть вы нѣчто слышали отъ нашего запрещенія,

которое относится вовсе не къ вамъ,а собственно только

къ лицу парахіальныхъ священниковъ.Пояснимъ жевамъ

здѣ и то самое наше запрещеніе, еже есть такого содер

жанія: хотя точно возбраняетъ священникамъза крещеніе

и погребеніе требовать, но отъ произволенія даемое при

нимать имъ не возбраняетъ, по писанному: служащіе бо

олтарю, отъ олтаря питаются. Запрещеніе же оное отъ

насъ сдѣлано во избѣжаніе прежнихъбогопротивныхъ по

ступковъ, случавшихся отъ прежнихъ бѣглыхъ священни

ковъ, такъ что тогда за корыстолюбивое отъ священника

требованіе бѣдные неимущіе оставляли дѣтей некрещен

ныхъ,аусошшихъпогребалибезъ напутствій священныхъ,

сирѣчь безъ священника и послѣдняго надгробнаго раз

рѣшенія, одни только простолюдины.

Возлюбленная чада нашего смиренія! Единаче ли вы

суть безъ разума? Можетъ ли когда бывать благотвори

тельное почтеніе и награжденіесвященникаблагодѣявшему
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во грѣхъ?Не пачели во мзду, во святомъЕвангеліи пред

писанную: въ кого имя пріимите,такая и мзда вамъ отъ

Христа будетъ?О, глубокаго вашего невѣжествія!Неви

дите ли отъ всемірнаго видимаго обычая, какъ вси, не

только вѣрные, но и невѣрные своихъ пастырей паче

всѣхъ предпочитаютъ и всѣми потребами успокоиваютъ?

А вы, подаете нищему,священнику же,крайнему вашему

благодѣтелю, подать не даромъ,но и за самые труды его

за грѣхъ почитаете! Если бы вы вникнули въ историче

ское священное писаніе, или Прологи, или Четіи-минеи,

увидѣли бы тамо,что сутьдва сіи событія въродѣчело

вѣческомъ, сирѣчь рожденіе духовное и погребеніе тѣла

умершаго, всѣми въ свѣтѣ народами всеобдержно при

знаны за самые важные предметы, при событіи коихъ

родители новокрещенныхъ, а наслѣдники усопшихъ, на

ипаче нещадно истощеваютъ свои щедроты всякими мѣ

рами и всѣми силами, сирѣчь при семъ часѣ крещенія,

или погребенія награждаютъ не только великихъ благъ

виновника, присутствовавшаго священника, но и прочихъ

всѣхъ при томъ находившихся, отъ старыхъ до малыхъ,

по приличію каждаго удовлетворяютъ: съ тою вѣрою сіе

творятъ, и по вѣрѣ ихъ бываетъ, новорожденному благо

получную, здравую, многолѣтную и спасенную жизнь хо

датайствуютъ,а усопшему вѣчное блаженство искупуютъ.

Сего благочестиваго обряда и вамъ всѣмъ, нашего сми

ренія возлюбленнымъчадомъ,православнымъхристіаномъ,

имѣть присно желаю и всегда именемъ Господнимъ запо

вѣдаю. Аминь.

Смиреный м. Кирилъ.

Октябрь 1849.
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5. Жалованная грамота ясскому іерею Никифору1).

Кирилъ Божіею милостію архіепископъБѣло

крыницкійивсѣхъдревлеправославныхърусской

природы христіанъ митрополитъ

Благоговѣйному священноіерею Никифору Панкратьеву.

Честнѣйшій во священноіереехъ отецъ Никифоръ!

Какъ извѣстно намъ стало о богоугодныхъ подвигахъ

твоихъ и благопохвальныхъ достойныхъ вниманія за

слугъ(гахъ): первое, еще въ прошедшемъ 1847 году отъ

представленнаго въ нашу митрошолію отъ вашего ясскаго

православнаго общества прошенія и одобренія о твоемъ

выборѣ и достоинствѣ къ священническому сану, съ при

писаніемъ, чтоблагочестивая поБозѣ ревность твоя ока

зана многолѣтнимъ временемъ, болѣе 25 лѣтъ будучи

уставщикомъ въ отправленіи богослуженія, и за нужду

небывающихъ тогда священниковъ исполнялъ христіанскія

требы и должности настоятеля, вкупѣ и за отца духов

наго, такъ что твоя горящая по благочестіи ревность,

душеполезныесовѣты и о вѣрѣбогомудрыя поученія всѣхъ

приходящихъ кътебѣ съдуховными нуждами учинили ихъ

навсегда пребыть съ сердечноюлюбовію тебѣ преданными

вседушевно расположенными; второе, наипаче, по при

нятіи тобою благодати священническаго сана, отъ того

часа и донынѣ открыто намъ есть твоя всеискренняя къ

нашеймитрополіи во всемъ вѣрность, къдуховной власти

любовь и смиренная покорность, о порученной тебѣ сло

весной паствѣ смиренномудрая твоя діятельность (siс),

такъ что въ самыхъ напастѣхъ и смертныхъ бѣдахъ,

грѣхъради человѣческихъ, отъБога попущенныхъ, каково

1) Бѣлокр. арх.Съ черновой,писанной Павломъ.См. Памят.№84.
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было въ прошломъ1848году во время ужаснойтлетворной

моровой язвы—холеры, оказанныя тобою въ исправленіи

христіанскихъ потребъ мужественные подвиги, и безпри

мѣрное твое великодушіе и къ погибающимъ состраданіе

и всевозможное содѣйствіе, даже не щадя живота своего,

а даже и доднесь, уже при старости лѣтъ твоихъ, про

изводишь службу Божію и всѣ христіанскія духовныя по

требы со всякою тщательностію, безъ малѣйшаго упу

щенія; при всемъ же томъ еще нынѣ святую Божію цер

ковь, ижеесть въ вашемъ градѣ во имяУспенія Пресвятыя

Богородицы, украсилъ еси, яко невѣсту, красотою, въ

особенности же весь иконостасъ позлатилъ еси златомъ

собственнымътвоимъ иждивеніемъ. А потому, за толикія

твоя неутомимыя службы, и святыетруды и богоугодное

тщаніе, въ знакъ искренняго къ тебѣ нашего благово

ленія и чувствительной благодарности отъ всей нашей

митрополіи, нынѣ пожалованъ еси, благоговѣйный свя

щенноіерей Никифоръ, крестомъизъ чистаго серебра подъ

золотомъ, носить въ церкви и народной публикѣ.

Итакъ,благословляя тя,честнѣйшій отецъ, благослове

ніемъ Господа Бога и Спаса нашего Ісуса Христа, и

настоящую сію грамоту,за собственнымъ нашимъ подпи

сомъ и печатью, чрезъ посланнаго къ вамъ монастырскаго

депутата и совѣта нашегочлена,тебѣ вручаемъ:аксіосъ,

аксіосъ, аксіосъ! то-есть достоинъ!

Дана сія грамота ноября 22дня 735771849 года въБѣло

крыницѣ.

Смиренный митрополитъ Кирилъ!).

1) На оборотѣ:Сіяграмота и крестъ порученыдепутатумонастыр

скому иноку Алимпію,который 22 ноября сего1849 года отправился

въ Молдавію по особымъпорученіямъ, притомъ и сіедѣлоисполнить

такъ, чтобы онъ въ ясской церкви во время литургіи по заамбон

ной(siс) молитвѣ представилъ священникуНикифору, съ вычитаніемъ

сейграмоты гласно при соборѣ,и по изреченіи нашихъ, написанныхъ

въ грамотѣ, словъ: аксіосъ 3,лики обатожде возгласили, и вручить

крестъ удостоенному. …



5. Выписка изъ соборнаго приговора вкратцѣ о самомъ су

ществѣ дѣла, учиненномъ въ Бѣлокрыницкой митрополіи о

мануиловскомъ священникѣ Алексѣѣ Егоровѣ").

735871850 года, генваря3 дня,мы, нижеподписавшіеся,

будучи сегочисла на общемъ мѣстномъ собраніи въБѣло

крыницкой митрополіи, учинили сей духовный приговоръ

въ томъ, что по произведеніи слѣдствія посланными на

шими членами въ Мануиловкѣ, на мѣстѣ жительства па

рахіальнаго священника Алексѣя Егорова, гдѣ открылось

его законопреступленіе, яко онъ, будучи слуга Божій, въ

свой домъ принималъ слугу сатанину, сирѣчь чародѣйку,

для узнанія, кто похитилъ у него деньги, въ каковомъ

грѣхѣ онъ изобличенъ достовѣрными свидѣтели по долгу

присяги. Однако, какъ онъ, священникъЕгоровъ, сдѣлалъ

извѣтъ въ своемъ письменномъ къ намъ отвѣтѣ, даже

съ обвиненіемъ свидѣтелей, хотя они правда что видѣли

чародѣйку, приходившую въ его домъ, но того незнаютъ,

что якобы чародѣйкупризывалъ сынъ его възаднюю гор

ницу безъ его вѣдома, потому и не сознаетъ себя вътомъ

виновна. А потому для изнесенія на него праведнаго су

жденія и рѣшенія учинена подѣламъ справка, по которой

оказалось слѣдующее:что еще въ735671848 годусудьбамъ

Всевышняго угодно было, да священникъ мануиловскій

Алексѣй Егоровъ, послѣдовавшимъ ему вдовствомъ, не

ктому іерей будетъ міру: понеже, какъ изъясняетъ сто

главый соборъ, во главѣ 77 глаголя сице: «аще у попа

умретъ попадія, идетъ въ монастырь, имѣя священство

свое» и проч.

Соборное опредѣленіе; Запрещается свящ. Алексѣю от

нынѣ впредь ничего священническаго дѣйствовать, оста

1) Бѣлокр. ахр. Съ черновой, писанной Павломъ. На полѣзамѣ

чеио: „Подлинныйприговоръ при дѣлѣ мануиловскомъ“. Сл. Памят.

№№ 85, 87 и 90.
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вляется же ему токмо священническое званіе и сѣдалище

со священными лицы и благословеніе натрапезу, дондеже

въ мірскомъ образѣ пребудетъ; а когда пожелаетъ, со

гласно Стоглаваго собора и заповѣдей, въ ономъ изобра

женныхъ, св. Петра митропомита и Фотія, вступить во

иночество, и какъ въ Стоглавѣ сказано: «обновивъ себе

о всемъ чистымъ покаяніемъ къ своему духовному отцу

и по достоинству, аще будетъ въ прочемъ во всемъ до

стоинъ, и тогда да священнодѣйствуетъ въ монастырѣ,

а не въ мірскихъ». Тѣмже убо и мы, наипаче къ сему

священноіерею Алексѣю движимы будучи крайнимъ чело

вѣколюбіемъ и состраданіемъ въ таковомъ неожиданномъ

его искушеніи, воспоминая его прежніе во благочестіи

подвиги, сущу ему отъ внѣшней церкви обратившемуся

и уже многолѣтные труды въ безпорочномъ священно

дѣйствіи подъемшему, оставляемъ ему ходъ вступить во

иночество и тогда правильно въмонастырѣ священнодѣй

ствовать. Аминь.

При учиненіи сего соборнаго приговора присутствовали

и подписали тако:

Божіеюмилостію смиренныймитрополитъБѣлокрыницкій

Кирилъ. Божіею милостію намѣстникъ митрополіи сми

ренный епископъ ОнуфрійИбраиловскій.С. и.Евфросинъ.

С. и. Аркадій. Архидіаконъ Арсеній. Іеродіаконъ Сава.

Іеродіаконъ Георгій.

6. Предписаніе ясскому попу Никифору1).

Отъ верховнаго святителя Бѣлокрыницкой митрополіи

Ясскаго православнаго общества священноіерею

Никифору Панкратьеву.

Честный отецъ Никифоръ! Въ прошломъ 1847 году,

отъ 16 генваря, г-мъ прежде бывшимъ митрополитомъ

1) Бѣлокр. арх. Съ черноваго, писаннагоПавломъ.

Приложеніе къ Бр. Сл. 21
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Амбросіемъ, въ предписаніи къ попечителю вашей церкви

Логину Андреевичу, между прочимъ было заповѣдано,

дабы онъ объявилъ вамъ и всему православному вашему

обществу, чтобы впредь всѣ прихожане ваши съ духов

ными нуждами, по житію христіанскому встрѣчающимися,

первѣе всего приступали и просили предстателей церкви,

а когда сами предстатели въ случаѣ какого недоумѣнія

встрѣтятъ затрудненіе, тогда они отъ себя да вопросятъ

нашу митрополію и, по полученіи рѣшенія, объявятъ пи

сателю, или и безъдокладумитрополіи удовлетворятъ про

сителя, или откажутъ за несправедливость его прошенія;

и если проситель тѣмъбудетъ на нихъ недоволенъ,тогда

уже имѣетъ законное право самъ взойти въ митрополію

нашу съ прошеніемъ, означая ясно причину, какъ ото

звались предстатели церкви, а о справедливости своей

приведетъ достовѣрное свидѣтельство: вотъ тогда можетъ

отъ митрополіи нашей и настоятельное повелѣніе издаться.

Доздѣ отъ предписаннагобывшимъ г-мъ митрополи

Амбросіемъ.

Вчерашняго же числа вступило къ намъ прошеніе отъ

нѣкоторой вашего ясскаго общества жены Густины Пав

ловой, въ которомъ жалуется она на своего мужаМаксима

Тарасова,что безъ всякой вины изгналъ ее изъ дома вонъ

и уже 6-й годъ бѣдствуетъ безъ всякаго призрѣнія отъ

своего законнаго мужа,и якобы о таковой ея невинности

извѣстно и тебѣ,священноіереюНикифору1); но никакихъ

достовѣрныхъ свидѣтельствъжена оная намъ не предста

вила:то возможноли по односторонной и бездоказательной

просьбы(ѣ) какое положить рѣшеніе?

А потому предписываю вамъ,честной отецъНикифоръ,

въ присутствіи вашемъ обще съ церковными попечите

лями, а смотря по потребѣ и важности дѣла пригласить

1)Въ Бѣлокр. арх. имѣется и самоеэтопрошеніе, отъ8 генваря,

подписанное такъ: „первая во грѣсѣхъ, послѣдняя въ человѣцѣхъ

Пустина Павлова“.

…
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и прочихъ изъ прихожанъ почетныхъ людей, призвать

къ себѣ, прежде по единому, просительницу Іустину и

мужа ея Максима, и распытать вину несогласія, потомъ

обоихъ призвать на очную ставку и къ согласіюувѣщать;

аще не согласны въ чемъ окажутся, тогда, призвавъ по

мянутую просительницу Іустину Павлову и мужа ея Ма

ксима Тарасова, испытайте обстоятельно и по вашему

общему распоряженію, какъ васъ Богъ вразумитъ, объ

явите имъ рѣшеніе, то-есть: если дѣйствительнобезвинно

жена обижена, то заставьте Максима Тарасова принять

ее къ себѣ и жить поБожію закону;ащелиже откроются

достовѣрно какіе за женой пороки, мужу нестерпимые и

въ правилахъ возбраненные, тогда Іустины(ѣ) Павловой

на прошеніе ея откажите и о послѣдуюпемъ митрополіи

нашей донесите. Генваря 19 дня 1850 года.

Смиренный митрополитъ Кирилъ.

7. Окружная грамота

къ благоговѣйнымъ презвитеромъ, и ко всѣмъ на

шимъ православнымъхристіаномъ, во обществахъ

Въ Буковинѣ живущимъ, къ извѣщенію и подтвер

жденію истины, во отвращеніе же беззаконій без

поповцовъ1).

Православніи христіане!

Всѣмъ есть благоявлено, что единъ есть истинный

Спаситель нашъ Ісусъ Христосъ, едина есть истинная

вѣра, едино крещеніе и едина святая соборная иапостоль

ская церковь. Впрочемъ, сколько есть иныхъ въ свѣтѣ

вѣръ и ересей,хотя отчуждены отъистины, обаче, исклю

чая жидовъ и безпоповцевъ, всѣ оныя по крайней мѣрѣ

имѣютъ нѣкій предъ нами извѣтъ о себѣ,яко содержатъ

отъ предковъ своихъ свои книги и по онымъ, какъзапо

вѣдано, исполняютъ свой законъ.Но жиды и безпоповцы

*) Бѣлокр. арх. Черновая Павловойруки.

21 ж
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содержатъ у себе книги, а предписаннаго во оныхъ

самаго главнагозакона, какъ тѣ,равно идругіе. неиспол

няютъ, наипачежеи противоборствуютъ своимъ книгамъ.

Тѣмъубо всѣхъ еретиковъдревнихъ и новыхъ, нечестіемъ

своимъ превосходятъ.

Жиды,хотя мнятся вѣровати во истиннагоБога и свято

пророческія содержатъ у себе книги, но когдажъ главныхъ

догматовъ,во оныхъ книгахъ предписанныхъ,усебене со

держатъ,и пророки предвозвѣщеннаго СпасителяХристане

пріемлютъ и не вѣруютъ,то ничтоже ихъ пользуютъ свя

щенныятѣкниги,пачежеякобезбожниковъихъ осужадютъ.

Тако и безпоповцы, хотя мнятся вѣровати во Христа

Ісуса и святоцерковныя книги у себе содержатъ, но

когда жъ главныхъ догматовъ вѣры Христовой, въ тѣхъ

священноцерковныхъ книгахъзаконоположенныхъ,не прі

емлютъ, и быти не вѣруютъ, то ничтожеихъ книги поль

зуютъ, пачеже якобезбожниковъ и невѣрныхъ осуждаютъ,

якоже объявятъ ясно нижеслѣдующія статьи о страшной

ихъ пропасти и душевной ихъ погибели. При семъ вон

мите, православніи, отъ какихъ бо книгъ здѣ приводить

будемъ на безпоповцевъ свидѣтельствы, тѣ самыя книги,

они у себя содержатъ, которыя въ лице ихъ обличаютъ

и уста имъ заграждаютъ, а имянно:

а) Святое Евангеліе законополагаетъ быти вмѣсто вре

меннаго ветхаго завѣта, сирѣчь Моисеова, новому благо

датному завѣту,отъ самого Христа, Пастыря овцамъ ве

ликаго, кровію завѣта вѣчнаго, на тайной вечери уста

вленному, сирѣчь тѣлу и крови Христовой, якоже и

Апостолъ утверждаетъ, въ 1-мъ посланіи къ Коринѳомъ,

въ зачалѣ 149, глаголя отълица Христова: сія чаша но

вый завѣтъ есть о Моей крови, сіе творите,дондеже прі

идетъ. А безпоповщина глаголютъ, яко то было, но уже

погибло, а нынѣ того нѣтъ. Слѣдовательно, въ нихъ и

Христова завѣта нѣсть.Потому и стали они невѣрующіи

Христову закону, горши всякаго еретика, сущіи безза

конники и безбожники подобни жидомъ.
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б) Книга Соборникъ, въ словѣ 2, въ недѣлю мясопуст

ную, святаго КирилаАлександрійскаго, на листѣ 118 гла

ситъ сице: иже церкви Божія и причастія святыхътаинъ

удаляюще, врази Божіи бываютъ, а бѣсомъ друзи.

Слышите, православніи, страшную и ужаснуюдушевную

бѣду, чему безпоповцы удостоились отъ священныя тоя

книги, у нихъ самихъ содержимой: врагамъБожіимъ упо

добились, а самимъ бѣсомъ друзьями! То какое можетъ

быть добро отъ враговъ Божіихъ, паче же отъ бѣсов

скихъдрузей?Ащесъ еретики гнусно смѣшиватися, кольми

паче не подобаетъ примѣшатися къ бѣсовскимъдрузьямъ,

безпоповцамъ.Обаче они же,безпоповцы, не исключились

отъ самыхъ еретиковъ.

Слышите паки отъ священнаго писанія въ нижеслѣдую

щемъ :

в) Свидѣтельствуетъ бо іерусалимскійМатѳей Правиль

никъ, въ книзѣсвоей, состава1-го во главѣ о еретикахъ, на

листѣ25-мъ, сице:еретики глаголемъбыти всѣхъ непри

чащающихся священій отъ священниковъ восвятѣйБожіей

церкви.На сіебезпоповцы какой отвѣтъдадутъ, нетолько

Богу, но хотя человѣкомъ? воистину безотвѣтны!

г) Заграждаются бо тѣхъ безпоповцевъ уста и посра

мляются тѣхъ лица за отверженіе преданной Христомъ

Богомътайны священства.Унеесть всему міру погибнути,

нежели священству и спасаемымъ не быти. Свидѣтель

ствуетъ Гавріилъ, митрополитъФиладельфійскій, въ книзѣ

о седми тайнахъ, сице: якоже бо душа въ тѣлѣ, тако

и священство въ мірѣ. Абезъ священства же спастися не

возможно. Утверждаетъидругаязнаменитая книга,Великій

Катихизисъ,во главѣ 72,о седми тайнахъ церковныхъ, на

листѣ 359.Еще же ПетръДамаскимъ, въ концѣ1-й книги,

глаголетъ сице: аще не отверзутся двери царствія небес

наго священнодѣйствіемъ, никтоже можетъ внити.

д) Книга о правой вѣрѣ, которую безпоповцы знаме

нитѣйшею почитаютъ, та самая мертводушными ихъбыти

осуждаетъ: зри во главѣ 86, на листу 54, гдѣ пишетъ
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сице: Въ древнемъ законѣ Господь Богъ повелѣ, иже кто

кійждо праговъ дому своего не помажетъ кровію агнца,

въ таковомъ дому ангелъ первородныхъ убиваше. Тако

и въ новѣй благодати, кто кійждо сего истиннаго и еди

наго, себеза насъжертву принесшаго,агнцаБожія кровію

предражайшею не помажетъ усты дому своего, въ тако

вомъ коемждо первородная душа его жива быти не мо

жетъ. Доздѣ отъ Книги вѣры.

е) ТажеКнига вѣры, образовательною притчею нѣкоей

птицы, именуемой неясыти пустынной, и самыми крѣп

кими евангельскими глаголы, яко трубою всегда вопіетъ

къ безпоповцамъ, пробуждая ихъ чувствы, дабы воскре

сити ихъ умершія души. Но они воистину аки мертвецы

нимало чуютъ. Мы же васъ, православніи, во истиннѣй

вѣрѣ утверждаемъ, и сію важную притчувъ нижеслѣдую

щемъ изъясняемъ. Во псалмѣ101 отъупоминаемойптицы

наясыти пустынной, по свидѣтельству естествословцевъ,

птенцыегдарождаются,абіеотъзміяназирающагоихътайно

до смерти уязвляются. Но сама неясыть, егда увидитъ

птенцы своя мертвы,растерзаетъ своя перси, и кровію ея

котораго птенца капля окропитъ, абіе оживотворитъ, ли

шенныя же ея крови птенцы мертвыми изгниваютъ. Та

кимъ же образомъ и души человѣческія отъ крове Хри

стовой оживотворяются, лишенныя же вѣчною смертію

погибаютъ. Зри о семъ въ вышепомянутой Книгѣ вѣры,

въ главѣ 6, на листу50 и51, сіе самое наияснѣйше сви

дѣтельствуется сице: «Христосъ Спасъ нашъ пренеизре

ченнымъ милосердіемъ своимъ сниде съ небесе, показа

намъ превеликуюлюбовь свою, уподобися неясыти пустын

ному, иже кровію, истекшею изъ персейсвоихъ, оживляетъ

птенцы своя, насъ, созданіесвое,умершихъ грѣхи, кровію,

истекшею изъреберъ своихъ, оживотвори.Яко да память

таковаго великаго благодѣянія его въ насъ незабвенно

будетъ всегда, на тайнѣй вечери своей плоть свою ясти

и кровь свою пити божественнымъ ученикомъ,а при нихъ

всѣмъ повелѣ,тако: пійте отъ нея вси, и утверждая яко
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да не уничтожитъ кто повелѣнія его, научаетъ сими сло

весы: аминь, аминь глаголю вамъ, аще не снѣсте плоти

Сына Человѣческаго,и не піете крове его,живота неимате

въ себѣ. Страшенъ отвѣтъ словесъ Христовыхъ, и яко

истина суть словеса Его,симъ заключаетъ:небо и земля

мимо идетъ, словеса же Моя немимо идутъ. Кто неужас

нется отъ вышеизреченнаго запрещенія и не послушаетъ

гласа Господня? развѣ той, иже животъ вѣчный погубити

хощетъ». Доздѣ отъ Книги вѣры, которую безпоповцы,

на горшеесебѣ осужденіесодержатъ,а неслышатъ отъ нея

столь яснаго и страшнаго прещенія, аки аспиды глухіе,

затыкающіе отъ гласа уши, или якоже слѣпіи, среди по

луденнаго солнца стоящіи, не разумѣютъ, чтó день, чтò

нощь:тако и сіи безпоповцы, ослѣпошадушевными очами,

и уже во отчаяніи бывше, не ищутъ себѣ и пользы.

ж) И чтò еще предивнѣе,до какой глубиныбезпоповцы

обезумились, яко сами себе прокляли, да и не престу

паютъ себе проклинати, аки изъ ума изступленные. Ибо

они приходящихъ въ беззаконную ихъ вѣру заста

вляютъ проклятіе говорить, по великому Потребнику, во

главѣ 28-й, на листѣ 323, понеже невозможно кромѣтого

соединитися приходящему отъ иной вѣры. А въПотреб

никѣ на вышеупомянутомъ листѣ гласитъ сице: иже «не

исповѣдуетъ безкровныя жертвы, суща тѣлесе Господа

нашего Ісуса Христа, да будетъ проклятъ».Вопросъ:кто

у нихъ исповѣдуетъ”и гдѣ именно совершаему безкров

ному жертвоприношенію вѣруетъ быти?Яко услышимъ:

нигдѣ, то явно уже они стали прокляты, да еще и сами

на себя сіе проклятіе произносятъ, по содержимой ими

книгѣ, великому Потребнику. Вообразите, православніи,

есть ли на цѣломъ свѣтѣ въ какихъ еретикахъ еще такое

безуміе, чтобы содержащимися у себя книгами сами себе

проклинали, каковы здѣ безпоповцы?

з) Сверхъ вышепрописаннаго, какъ всѣмъ вамъ право

славнымъ не безъизвѣстно, что въ прошедшемъ годѣ,

каково было ихъявное,нобеззаконноедѣло—сваживаніе,
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паче же блудническое смѣшеніе.Якоже въ книгѣКормчей,

которую они даже сами у себя содержатъ, церковный за

конъ гласитъ, въ главѣ 43-й, на листѣ 336, сице: «безъ

священническихъ молитвъ нѣсть бракосочетаніе, но блуд

ническое смѣшеніе».Топишетъ и въ главѣ51-й,на листѣ

522-мъ. А въ Григоріевомъ видѣніи, въмытарствѣ о пре

любодѣйствѣ, въ спорѣ ангеловъ съ бѣсомъ, явствуетъ,

что таковый бракъ одни бѣсы утверждаютъ, святые же

ангели разрушаютъ и блудууподобляютъ.Нобезпоповцамъ

недовольнотого беззаконія,что просто своднически сово

купляются и блудникомъ уподобляются. Вотъ нынѣ еще

сатана вовлекъ ихъ на горшее зло, дабы не толькобыли

блудниками, но дабы самъ сатана участвовалъ въ ихъ

вѣнчаніи съ демонами своими. Слышите, православніи,

изъ нижеслѣдующаго.

и) Какъ всѣмъ уже извѣстно,что нынѣубезпоповцевъ

простолюдинъ-мужикъ дерзаетъ вѣнчать браки священни

ческимъ чиномъ!). Сіе есть, по писанному, горше самаго

бѣса, преобразующагося во ангела свѣтла. Ужасъ обдер

житъ насъ о томъ, какъ они, держа въ нѣдрахъ у себе

священную книгу Номоканонъ, и не ужасаются вопреки

оной самымъ дѣломъ сіетворить. Священнаябота книга,

Номоканонъ, въ правилѣ о достоинствѣ священства, гла

голетъ сице: «Ащели нѣціи попущеніемъ Божіимъ въто

ликое дерзнутіе пріидоша, якоже невѣрне и злочестивне:

невѣріе бо есть вещь таковая, еже кромѣ священства,

священная дѣйствовати. Нѣсть слова рещи о осужденіи

сицевыхъ. Сіе бо дѣло горше есть и самыхъ тѣхъ нече

стивыхъ бѣсовъ, во ангела свѣтла точію преобразую

щихся, но не сущихъ, и Божіе убо лицемѣрующихъ, без

1)„Священническимъчиномъ“безпоповцы браковъ не вѣнчали и не

вѣнчаютъ,—ихъ отцы вообще за священниковъ себя ие выдаютъ.

Поэтому приводимыя далѣе слова изъ Номоканона къ нимъ непри

ложимы и Павелъ прилагаетъ напрасно. Они имѣютъ приложеніе къ

попамъ австрійскаго поставленія, которые именно „свящснная дѣй

ствуютъ кромѣ священства“, т.-е. не имѣя истиннаго священства.
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божныхъже сущихъ и противныхъ Богу.Таковіи нетокмо

веліе и неисчетное томленіе подъимутъ,на божественная

сице злѣ восхулившихъ (дерзнувшихъ), ниже бо гласы

божественныя отъ нихъ, ниже божественнаядѣла,понеже

благодати рукоположенія не имутъ, но и месть пріимутъ

иную да прельстившихся отъ нихъ». Доздѣ отъ Номока

нона. А посему подобаетъ всѣмъ вамъ православнымъ

нашимъ христіаномъ, удаляться всячески, якоже, отъ

самаго діавола и діавольскаго дѣла, тако и отъ оныхъ

безпоповцевъ и отъ онаго безпоповскаго попа,ложныхъ

ложнаго вѣнчателя, и вѣнчавшихся отъ него бѣсовскихъ

друзей.

і)Нынѣ видите православніи ясно, якоже въ началѣ сей

грамоты рекохомъ, что безпоповцы не только отчуждены

суть далече отъ истины, но и въ цѣломъ свѣтѣ всѣхъ

еретиковъ древнихъ и новыхъ превзошли своимъ нече

стіемъ и беззаконіемъ. Понеже сіи нынѣшніи безпоповцы

соборъ всѣхъ богостудныхъ качествъ въ себѣ собрали,

какъ то выше означено: по Евангелію и по Апостолу —

отметники новаго вѣчнагозавѣтаХристова, поСборнику

врази Божіи,а бѣсомъ друзи, по Матѳею Правильнику—

явные еретики, поКнигѣ вѣры—мертводушныеи изгнив

шіе и животъ вѣчный погубившіе, по великому Потреб

нику—сами себя проклявшіе, поКормчейкнигѣ—блудники

беззаконные, наконецъ, по Номоканону за дерзнутое ихъ

ложное священнодѣйство невѣрными и безбожными сотво

рилися и даже горше самыхъ нечестивыхъ бѣсовъ пре

образились.

А по таковымъ богостуднымъ и безбожнымъ ихъ каче

ствамъ строжайшенаказую васъ всѣхъ,возлюбленная чада

нашего смиренія, усердные сыныдревле-истинной церкви,

да отнюдь не сообщайтеся съ таковыми беззаконниками

въ ястіи и питіи, а наипаче въ богомоленіи. Ащели кто

въ ястіи и питіи сообщится съ ними, не имѣя нужды ни

житейской потребы, да не пріимется таковый въ церковь

на соборную службу, дондеже принесетъ прощеніе, а за
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богомоленіе съ безпоповцами, если о комъ-либо дознано

отъ насъ будетъ, то таковый на жестокую епитимію ду

ховнымъ судомъ истязанъ будетъ. Аминь.

Божіею милостію архіепископъ Бѣлокриницкій и всѣхъ

русско-древлеправославныхъ христіанъ, смиренный

митрополитъ Кирилъ.

Издана сія грамота февраля 13 (1850) 7358 года.

8. Окружная грамота

къ парахіальнымъ священникамъ, равно и ко

всѣмъ православнымъ христіанамъ, съ наставле

ніемъ и наказаніемъ ко исправленію истиннаго

христіянскаго жительства!).

По ДухуСвятому возлюбленная наша братія, благого

вѣйные пресвитеры! По силѣ принятой вами отъ престола

Господня ставленной грамоты, обязаны вы есте непре

мѣннымъ долгомъ попеченіе имѣть елико о спасеніидуши

своей, равно и о душахъ ввѣреннаго вамъ словеснаго

стада. И вы, возлюбленная наша чада, всѣ православные

христіане, истинные сыны святой соборной апостольской

церкви, имѣете необходимую нужду въ жизни вашей, къ

назиданію добрыхъ нравовъ и ко спасеніюдушъ вашихъ,

положить себѣ самое основаніе во исполненіи нижеслѣ

дующихъ заповѣдей. А имянно:

1-я заповѣдь. О каждогодномъ исполненіи непремѣннаго хри

стіанскаго долга.

Дабы каждаго семейства каждая православнаядуша, отъ

стараго и до малаго, исполняли непремѣнный долгъ хри

стіянскаго закона, а имянно: приходить на духъ ко отцу

своему духовному, сирѣчь для исповѣданія грѣховъ сво

1) Бѣлокр. арх.
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ихъ, и съ благословеніятого приступать ко святому при

чащенію. Поелику святая вселенская церковь, въ чинѣ

исповѣди,страшно предписываетъ, глаголя сице:„Ащеубо

христіанинъ безъ покаянія умретъ, то недостоитъ надъ

нимъ іерею пѣти, ни приношенія зань принести, яко не

исполнилъ закона Божія и вѣры христіанскія“. А святый

Златоустъ въ поученіи наказуя глаголетъ: „Всякомухри

стіанинуподобаетътрижды въ годъ причаститися святыхъ

таинъ. Аще ли же кто единожды въ годъ не причастится,

и случится ему умрети, то лучшебы тому неродитися“.

Для того поставляемъ каждому шарахіальному іерею въ

непремѣнную обязанность, дабы при истеченіи, или по

истеченіи святаго великагопоста,усматривалълишенныхъ,

своихъ токмо единовѣрныхъ, и лично испытывалъ, кто

по какой именно винѣ лишился таковаго великаго дара,

сирѣчь святыхъ таинъ Христовыхъ, или почто неиспол

нилъ по крайней мѣрѣ необходимаго христіанскаго долга

во исповѣданіи грѣховъ. Аще ли кто объяснитъ, яко по

совѣсти онъ былъ у другаго инаго коего духовника на

исповѣди:тоне препятствовать, обаче онъ долженъ одѣй

ствительности представить своему парахіальному священ

нику отъ того духовника его своеручную записку, аще

будетъ съ семействомъ, то вообще едину. Если же кому

какія благословныя обстоятельства попрепятствуютъ та

ковой христіанскій долгъ исполнить великимъ постомъ,

то наставить его, да не упуститъ исполнить оное въдру

гомъ коемъ-либо постѣ,рождественскомъ, илиуспенскомъ.

Буде же троекратнымъ отъ своего парахіальнаго свя

щенника наставленіемъ не исправится,то съ прописаніемъ

дѣлаемаго ему исправленія и о его причинѣ отчужденія,

по духовности донести своему архіереюдля принятія дру

гихъ мѣръ.

А притомъ и самъ парахіальный священникъ непре

мѣнно долженъ въ удобное по его усмотрѣнію время сей

необходимый долгъ христіянства каждогодно исполнять,

а также и настоящихъ причастниковъ его церкви, и бли
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вѣсть не могутъ вступить къ нему на исповѣдь, непре

мѣнно долженъ побуждать,да исполнятъ святойдолгъ сей

у другаго священника сосѣдственной парахіи, или гдѣ со

изволятъ. Только воспретить, дабы отнюдь не ходили къ

простымъ инокомъ надухъ,а наипачекъбѣльцамъ.Чтобо

оные могутъ, не пріемше власти отъ Духа Святаго вя

зати и рѣшати? Постыднѣе же, аще прислуживающіи

церкви и священнику или домовники священническіе пой

дутъ къ неосвященному мужу на духъ! Да како смѣетъ

и той разрѣшати ихъ грѣхи и соединити съ Богомъ, си

рѣчь, да неосужденно приступати имъ къ причастію свя

тыхъ таинъ? Хотя и были, неизъяснимыя ради нужды,

таковые случаи, и за случай въ Номоканонѣ допущенные,

но, по писанному, яко „еже чрезъ правилъ не приносится

во указъ, или въ притчу, и нѣсть законъ церкви скудное“

(зри въ Матѳеѣ Правильникѣ, состава2-го, во главѣ3-й).

Тѣмъ убо преступающіи законъ не оправдятся. Понеже

нынѣ, благодатію Христовою, имѣется законное священ

ство нетолько въразныхъ мѣстахъ въ возможнойдоступ

ности, но и въ самой ближайшей сосѣдственности.

2-я заповѣдь. Опочитаніи воскресныхъ дней и праздниковъ.

Каждаго дому православные христіяне, отъ стараго и

до малаго, непремѣнно обязаны воеже всякій воскресный

день и въ праздники приходить во святую церковь на

соборное богослуженіе, якоже законъ церковный повелѣ

ваетъ, иже въНомоканонѣ, правиломъ 159-мъ, сице: „Въ

недѣляхъ и въ праздники завѣщавайнедѣлати, но прихо

дити въ церковь, якоже подобаетъ христіяномъ. Аще ли же

кто дѣлаетъ въ тыя дни, да отлучится“. Доздѣ Номо

канонъ. Тоже гласитъ и 61 правило карѳагенскаго собора.

А потому самъ священникъ долженъусматривать неради

выхъ, кто не былъ въ церкви за праздничною или вос

кресною службою и егда замѣтитъ при крестномъ огра
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жденіи въ небытіи кого въ церкви,тоубода непреминуетъ

при отпускѣ, чрезъ кого-либо прислуживающаго,тотъ же

разъ пославъ у пришедшихъ домашнихъ, или сосѣдовъ

о не бывшемъ только вопросить изамѣтить.Тако сотворя

до трехъ разъ, по третіемъ же неприбытіи долженъ свя

пщенникъ самъ дойти въ домъ его и лично вопросить при

чины непришествія въ церковь, и сотворить емуисправле

ніе духомъ кротости. Ащелиже тѣмъ неуцѣломудрится,

но пребудетъ и далѣе въ томъже самовольномълишеніи,

кромѣвсякойблагословной вины,тогда, по вышеписанному

примѣру, съ прописаніемъ всего дѣлаемаго исправленія

ему и о его причинѣ отъ церкви удаленія, немедленно

донести своему архіерею.

3-я заповѣдь. О субботней литургіи.

Во всѣ субботніе дни, кромѣ праздничныхъ, или аще

по какой винѣ не будетъ литургіи (во вселенскія же суб

боты непремѣнно должно быть),дабы изъ каждаго семей

ства православные христіяне опредѣлили по крайней

мѣрѣ одногочеловѣка, хотя стараго, или младаго,мужеска

или женска пола, который бы только съ разумомъ могъ

входить въ церковь, принося свой синодикъ и кутію, или

мало грецарей въ проскомидіи на поминовеніе за упокой

прежде усопшихъ душъ рода своего и всѣхъ отецъ и

братій,въ вѣрѣ почившихъ, по писанному въ законѣ: „да

неявишисяпредъГосподемъБогомътвоимътощъ“.Ащеже

и того у кого-либо не случилось бы имѣть, но убо

на богослуженіи субботней литургіи отъ каждаго семей

ства человѣкъ пріити долженъ быть, кромѣ развѣ какой

благословной вины въ невозможности. Да аще кто изъ

вещественности не иматьчтó въжертвуБогу предпослати,

то имѣетъ присно въ себѣ жертву—духъ сокрушенъ и

сердце сокрушенно и смиренно, и Господь Богъ отъ про

чихъбогатыхъ и сего неуничижитъ,даякожепріялъ есть

Господь двѣ лепты убогія оныя вдовицы паче тысящъ
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злата и сребра, пріиметъ такожде, содѣйствующу іерей

скимъ молитвамъ, и послѣдняго нищаго сего сердечную

жертву, яко перваго.

4-я заповѣдь. О церковномъ благочиніи.

Поставляемъ непремѣннымъ долгомъ слѣдующее: а)са

мому священнику, сверхъданнойемуставленной грамоты,

еще нынѣ подтверждается,да наблюдаетъ во всей испол

нительности все предписанное ему во оной, а наипаче о

святомъ олтарѣ; б) уставщикъже церковный наблюдаетъ

чинъ и порядокъ за крылошанами; в) а далѣе за всѣми

предстоящими отъ мала до велика, для мужеска пола и

женска, избрать и поставить особаго степеннаго и стро

гаго мужа надзирателемъ. Сему надзирателю поручить

имѣть строгій надзоръ, дабы за всякою службою Божіею

приходящіи стояли каждый на своемъ мѣстѣскромно, въ

молчаніи, со вниманіемъ, безвременно же и безъ край

ней нужды не выходили изъ церкви. Аще кто сіе нару

шитъ, сирѣчь въ церкви празднословіе, или смѣхъ обна

ружитъ, или исшедъ изъ церкви въ ночное время и

замедлитъ, въ суетномъ забавленіи съ подобными ему,

а наипаче аще кто замѣченъ будетъ въ какомъ-нибудь

безчиніи, въ тотъ часъ взять таковыхъ и объявить свя

щеннику, да съ повелѣнія его поставятся среди церкви

на поклоны, на много, или мало, смотря по степени вреда.

Буде же кто надзирателя не послушаетъ и вопреки ста

нетъ, тогда немедленно священникъдолженъ вступиться и,

какъ въ данной ему ставленной грамотѣ, отъ Кормчей,

главы 60-й, на основаніи заповѣди святагоІоанна Злато

устаго, сказано: „безчинующихъ въ церкви яко губителей

и злодѣевъ и тмами исполненныхъ злыхъ изъ церкви

изгоняти, оставя молитву, и оному запретить, сирѣчь:

отлученіемъ въ тотъ день“. Аще ли таковые противники

не уцѣломудрятся, то по первомъ и второмъ наказаніи

донести своему архіерею,для принятія другихъ мѣръ: ибо
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таковыхъ непокоривыхъ преслушниковъ и безчинниковъ,

по указу государеву и по силѣ соборной грамоты, учи

ненной святѣйшимъ патріархомъ московскимъ Іосифомъ,

узаконено посылать на смиреніе въ монастырь, подъ крѣп

кій началъ, въ работу.

Въ женскомъ же предѣлѣ, такъ какъ надзиратель не

можетъ въ случаѣмолвы и безчинія усмотрѣть виновныхъ,

для того подобаетъ избрать благоговѣйную изъ женъ

надзирательницу, которая бы не входила ни въ какоерас

поряженіе, или словесное поученіе (понеже запрещено

12 правиломъ лаодикійскаго собора), но одно только

имѣла бы надзираніе и въ случаѣ какого бы междуженъ

безчинія, молвы, или шептанія, словомъдонесла надзира

телю и показалабы виновныхъ, а надзиратель, по выше

реченному примѣру мужчинъ, поставлялъ бы и женщинъ

виновныхънапоклоны среди женскаго отдѣленія,съвѣдома

сВященника.

По избраніи же надзирателя дать ему въ руководство,

съ сей 4-й заповѣди точный списокъ, за подписомъ свя

щенника и прочихъ почетныхъ людей; а кто именно из

бранъбудетъ,немедленносвоемуархіереюдонести.Будеже

самъ священникъ вознерадитъ о семъ дѣлѣ, а помимо

священника дойдетъ свѣдѣніе до своего архіерея,тогда и

священникъ за свое нерадѣніе понесетъ достойную кару.

5-я заповѣдь. О воспрещеніи сообщенія и піянства; обаче

за оное отъ церкве не отдираться.

Аще и въ житейской потребѣ, нужды надлежащей, но

елико возможно подобаетъ православнымъ удаляться сооб

щенія съ жидами, или погаными, или каковыми-либо ере

тики, въ дружбѣ, ястіи и питіи,да не прельщенъ кто отъ

немощныхъ будетъ дѣломъ, или каковымъ словомъ по

хвалить чужую вѣру и тѣмъ, по писанному, своей аще

мнится и неругается, ноуже поругался.Во отвращеніебо
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того, възаконѣ церковномъ постановлено, якоже въ По

требникѣ напечатано, во исповѣди, да каждый отцомъ

духовнымъ извопрошается сице: „или ѣдалъ еси съ волх

вомъ, или съ еретикомъ, или съ некрещенными, или пи

валъ еси съ ними изъ ихъ сосуда?“ Симъ вопросомъ

ознаменовается грѣхъ. А потому всякій православный,

аще и по потребѣ нужнѣй таковое сотворитъ, долженъ

убо совѣсти во очищеніе испросить у настоятеля про

щеніе, сообразно нраву13 правила святаго Василія Ве

ликаго, сирѣчь не поневолѣ,но по совѣту, понеже извѣтъ

имѣетъ(зриусвятагоЗлатоуста въбесѣдахъ, на 1-екъКо

ринѳомъ, въ зачалѣ 134 и 146 на страницахъ 703 и

831, и ко Евреомъ, въ нравоученіи 25-мъ на страницѣ

3022-й; въЛѣствицѣ, слово 30, на листѣ 280-мъ; въ Па

терикѣ скитскомъ, слово 320-е; у преподобнаго Никона,

слово 25-е, на листѣ 181-мъ; и въ поучительномъ Еван

геліи, въ недѣлю 29-ю, на листѣ 269-мъ). Входящіе же

въ корчму, или въ шинокъ кромѣ всякой нужды, един

ственно только для піянства и излишняго истощанія,без

студнѣйше же въ ближайшемъ отъдомусвоегоразстояніи

и необнощевати,нижеобитати,какойизвѣтъимѣть могутъ?

Не защититъ ихъ 22 правило 7 вселенскаго собора, до

пускающее нужды ради въ гостиницѣ обитати. Аще убо

за одно бродяжество, подомомъ праздно ходящихъ Апо

столъ Павелъ во 2-мъ посланіи къСолуняномъ,възачалѣ

177-мъ, повелѣ отлучати: за піянство же и распутство

коезло непостраждутъ?Итакъ,пообъявленіи сей грамоты,

аще будутътаковые піяницы, и по1-мъ и 2-мъ наказаніи

неуцѣломудрятся,то вѣроятно уже и самоеотлученіе та

ковыхъ не будетъ пользовать. Понеже нынѣпредвидится,

яко истинствуютъ словеса святаго Златоустаго, изречен

ная въ 5-й бесѣдѣ на 2-е къ Солуняномъ, на страницѣ

2358-й: „Веліе бяше тогда (сирѣчь древле) сіе зло, еже

отъ исполненія братіи отторжену быти, симъ бо всѣхъ

томительству предаетъ. Но нынѣ не велико сіе быти не

пщуютъ множайшіи, но вся сліяшася и растлишася». А



337

потому и нынѣ нужно принимати другія мѣры, нижеслѣ

дующимъ образомъ:

По объявленіи сей грамоты, какъ выше сказано, и по

1-мъ и 2-мъ наказаніи, аще кто столь безстуденъ ока

жется, яко и при домѣего сущу, отходитъ въ примѣстную

корчму, или шинокъ піянствовать, въ семъ случаѣ именемъ

Господнимъ возлагается обязанность на общественнаго

начальника (значитъ, гдѣ дворникъ, или староста), дабы

онъ непосредственно самъ ходилъ въ корчмы, или по

крайней посылалъдесятника—узнать,ненаходится ли изъ

числа нашихъ христіянъ кто занимающійся піянствомъ,

или праздношатающійся: таковаго тотчасъ взять, и,

если не восхощетъ начальникъ собирать общество и нака

зывать, то непремѣнно присылать въ монастырь въ ра

боту на нѣкое время. Аще ли же за недосмотромъ, или

за потворствомъ общественнаго начальника, будутъ та

ковые піяницы не емлемы, то священникъ непремѣнно

обязанъ донести на общественнаго начальника своему

архіерею.

Обаче изъ вышепрописанныхъ запретительныхъ пра

вилъ, прочіе нашиблагоговѣйные православныехристіяне,

слышавше, да не смущаются нимало, а наипаче не отди

раются сами отъ церковнаго собора, яко суть искренніе

члены своего тѣла, ради того только, что если бы кто

изъ вышепомянутыхъ піяницъ, или другихъ преступни

ковъ, за невѣдѣніемъ ли церковныхъ предстателей, или

хотя бы и за нерадѣніемъ ихъ, или потворствомъ, допу

щенъ будетъ въ церковь, въ соборъ вѣрныхъ, на бого

моліе безъ наказанія. Ибо отъ руки тѣхъ начальствую

щихъ Богъ взыщетъ потворство, или ослабленіе,а не отъ

прихожанъ предстоящихъ. Предстоящіе бо должны знать

свои мѣры и предѣлы. Какіе же свои мѣры и предѣлы?

Суть нижеслѣдующіе: якоже свидѣтельствуетъ святая со

борная вселенская церковь, по заповѣди Апостола Павла:

вы же, братія, не стужайте си доброе творяще, и прочее

зри во 2-мъ посланіи къ Солуняномъ и въ бесѣдахъ, на

Приложеніе къ Бр. Сл. 22
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страницахъ 2355 и 2356, и паки вътолковомъАпостолѣ,

на 2-е посланіе къКоринфомъ 800-гознака, на листу686,

сице: да аще и узришь въ церкви плевелы, обаче симъ

не вреждается вѣра и любовь наша. Понежевидѣвше пле

велы въ церкви, не исходимъ изъ церкви и не отдѣляемся.

И паки на томъ же мѣстѣ, подъ знакомъ 6-мъ, того жъ

686-го листа, гласитъ сице: «о еже ради лукавыхъ чело

вѣкъ не подобаетъ отъцеркви отлучатися».Ниже: «Да вос

помнимъ оныя писмя святаго подобія, и ангелы Божія

зѣло несумнительныя, имже повелѣся и предвозвѣстися,

яко злымъ въ церкви смѣшеніе съ добрыми даже до кон

чины міра и до дне суднаго будетъ, и яко добрыхъ во

единости и во причастничествѣдогматовъ съ нами сущихъ

и дѣлъ ихъ не творящихъ, ничесоже вредятъ». Доздѣ

толковый Апостолъ. На противныхъ же сему, сирѣчь

самовольно отдирающихся отъ церкви, святыйЗлатоустъ

страшными прещеніями угрожаетъ въБесѣдахъапостоль

скихъ на посланіе къЕфесеомъ, во нравоученіи 11-мъ, на

страницѣ 1633-й, пишетъ сице: „сего ради предглаголю

и засвидѣтельствую, яко отъ еже въ ересь впасти и еже

церковьраздрати,неменьше естьзло“.Ипакитамъже, на

страницѣ 162-й: „Ничтоже бо тако раздражаетъ Бога,

якоже церкви раздѣлятися. Аще и безчисленная будетъ

содѣявши благая, отъ еже тѣло его разсѣщающихъ (си

рѣчь уподобляетъ жидомъ) не меньшую пріиметъ казнь,

ссѣцающе исполненіе: мученическая бо кровь не можетъ

загладити сего грѣха“. До здѣ Златоустъ въ бесѣдахъ.

6-я заповѣдь. О запрещеніи вечериницъ и прочихъ игралищъ.

Вечериньцы строго запретить навсегда, дабы впередъ

ни у кого не было въ нощное время младымъ дѣвицамъ

сборища и къ нимъ входа юнымъ возрастнымъ отрокомъ.

Аще ли послѣ сего объявленія который хозяинъ дому,

или какая вдова дерзнетъ принимать въ домъ свой сбо

рище младыхъ дѣвицъ въ нощное время, таковыхъ свя

щенникъ непремѣнно долженъ къ себѣ потребовать и самъ
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лично имъ возбранить. Ащели же кто священника непо

слушаетъ, тогда скоро,съ прописаніемъ дѣлаемаго испра

вленія, донести своему архіерею, для принятія другихъ

мѣръ. А при томъ, именемъ Господнимъ возлагается не

премѣнная обязанность на общественнаго начальника,дабы

возбранялъ въ воскресные дни и праздничные, и во время

свадебное, безобразно тройками и болѣе по улицамъ

ѣздить на коняхъ и играть бѣсовскія пѣсни.Поеликусвя

тый карѳагенскій соборъ правилами 60 и 61 запретилъ,

глаголя:„Не подобаетъ христіяномъ творити позорищъ,ни

конскаго ристанія, ни инаго никоего же игралища, елин

ской бо то обычай есть, а не христіянской“.

7-я заповѣдь. О благочестивомъ воспитаніи дѣтей и о за

конномъ бракосочетаніи.

По наставленію святагоІоаннаЗлатоустаго въбесѣдахъ

ко Ефесеомъ: родители воспитывайтечадъ своихъ въ на

казаніи и ученіи Господни, да возможете по пророку не

осужденно рещи: се азъ и дѣти, яжеми далъ есть Богъ.

Аще Богъ далъ вамъ чада,то бойтеся и отвѣта,якоТой

взыщетъ ихъ душу отъ руки вашей, аще должное надъ

ними въ свое время не исполните.ЯкожевъКормчейкнигѣ

во главѣ 62-й, на листѣ 563-мъ, на оборотѣ, церковный

законъ гласитъ: «Аще25лѣтъ дщи возрастомъбудетъ, и

родители закоснятъ сію мужески сочетати, единаче отъ

сего аще прилучится ей во свое тѣло согрѣшити, вина на

родителей возводится, яко самихъ согрѣшшихъ:понежебо

родители должны пещися о сочетаніи дѣтейбраку, начиная

юношу отъ 15-ти лѣтъ возраста, дѣвицу же отъ 12-ти

лѣтъ. Аще же превзойдетъ дѣвица 25 лѣтъ, тогда и безъ

воли родительской, яко уже потерявшихъ право, за кого

хощетъ пойти неосуждается».ДоздѣКормчая,отъ гл.62-й.

Во отвращеніежетаковыхъ вредныхъ послѣдствій, святый

Златоустъ въ бесѣдахъ, на 1-е посланіе къ Солуняномъ,

во нравоученіи 5-мъ, на страницѣ 2237 и 2238, пишетъ

сице: „Юныхъ же ради рещи нужно къ вамъ, паче же

22 «
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не только оныхъ ради, елико васъ ради, не онымъ бо,

но вамъ сія прилична, и якоже уже реку: иже (которой)

не навыче блудити, ниже прелюбодѣйствовати познаетъ:

а иже со блудницами валяяся, той и на прелюбодѣйство

скоро пойдетъ. Тѣмъ убо наказую,яко изсѣцати кореніе:

елицы имате юныя дѣти и въ мірское житіе приводити

хощете, то скоро подъ иго брака привлачите: понежебо

еще младымъ сущимъ стужаютъ похоти, до время убо,

еже прежде брака, поученьми, страхованьми, обѣщаньми и

иными безчисленными содержите ихъ. Во времяжебрака,

никто жеда отлагаетъ обручати вашихъ дѣтей.Егдаубо

отрокъ возрастетъ, прежде всего инаго, яже о бращѣ пе

чалуй. И аще онъ увѣсть, яко ему скоро невѣсту приво

диши, и яко кратко время еже посредѣ, то возможетъ

претерпѣти пламень. Аще ли же помыслитъ, яко лѣни

шися ты и косниши, и ожидаеши, когда приходы стяжетъ

многія, и тогда ему бракъ сотвориши: отчаявся долгаго

ради времени, скоро поползнется на блудъ. Тѣмже молю,

первѣе души ихъ исправляйте. Ащебо къчистѣйневѣстѣ

приступитъ, чистая и неокалянная тѣлеса пріемляй, то и

раждаемая отъ нихъ многая благословенія будутъ испол

нена. Иныхъ бо нравовъ суще, обои неискушени, другъ

другу покорятся, и желаніе ихъ будетъ зѣльное, и Божій

страхъ большій, и тако честенъ будетъ бракъ воистину“

(ниже). Къ самимъ юношамъ глаголетъ святыйЗлатоустъ

сице: „Рѣхъ убо ко отцемъ вашимъ,яко скоро подобаетъ

на бракъ приводити васъ: но обаче ниже вы неповинни

есте муцѣ. Слышите Павла,глаголющаго: миръ гоните и

святьбу (сирѣчь чистоту), еяже кромѣ никтоже узритъ

Господа. Прещеніе сіе не есть ли довольно устрашити“?

Доздѣ Златоустъ.

О совершеніи же браковъ строжайше потверждается

парахіальнымъ священникамъ, дабы предварительно все

въ точности исполняли, якоже въ Кормчей, во главѣ 51-й

и 53-й предписано, т.-е.: вѣсть пріемъ о хотящихъ соче

татисябраку,распытатьдобрѣ,кто и каковы суть, нѣтъли



какого препятія въ родствѣ, или въ лѣтахъ возраста, или

въ насиліи отъ родныхъ, или безъ воли оныхъ.

Потомъ въ церкви въ праздничные дни, по отпустѣ

Божіей службы, непремѣнно возгласить во извѣстіе всѣмъ

людемъ, а смотря по обстоятельствамъ идо трехъ кратъ.

Аще же юноша и дѣвица не одного суть прихода, то

извѣщеніе въ обоихъ приходахъ да будетъ.

Итакъ, аще не открыется никаковаго препятія, тогда

да вѣнчаетъ ихъ невозбранно, при достовѣрныхъ свидѣ

теляхъ. Обаче,да не будетъ вѣнчаніе отнюдь въ нощное

время, но изъутра,а наипаче въузаконенныедни.Ащеже

женихъ и невѣста будутъ священнику духовныя дѣти, то

подобаетъ имъ прежде вѣнчанія сотворить исповѣдь всѣхъ

грѣховъ своихъ, и прочее предписанное въ законѣ цер

ковномъ благочестивое предуготовленіе.

„Бракъже и учрежденіе на немъ со всякою тихостію и

подобающею христіяномъ честностію въ славу Божію да

бываетъ,никозлогласованіемъ діавольскимъ,ни плясаніемъ

ичрезмѣрнымъ піянствомъ,яжехристіяномъ отреченасуть.

„Супружество бо, илизаконный бракъ есть вещь святая,

тѣмже и свято сію совершати достоитъ“. ДоздѣКормчая.

Итако, каждый парахіи благоговѣйный пастырь вкупѣ

2ъ пасомыми, аще исполните яко послушныя о Христѣ

чада вышепрописанныя заповѣди, то во страшное второе

пришествіеХристово неосужденно со избранными одесную

предстанете, и сладкій Христовъ гласъ,къ вамъ рекущій,

сицеуслышите,во-первыхъ,къпастырю:„благійи вѣрный

рабе, въ малѣ бысть вѣренъ,надъ многими тя поставлю,

вниди въ радость Господа своего“. Таже и вкупѣ съ па

сомыми: «пріидите благословеніи Отца Моего, наслѣдуйте

уготованное вамъ царствіе отъ сложенія міра», аминь.

Издадеся сія грамота въ Бѣлокрыницѣ,февраля 16 дня,

въ лѣто 7358-е, а по внѣшнему 1850 года.

Божіею милостію, смиренныйархіепископъБѣлокрыниц

кій и прочихъ руссійско-древлеправославныхъ христіянъ

митрополитъ Кирилъ.
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9. Особое посланіе Бѣлокриницкому обществу!).

Дошло до свѣденія нашего, что внутрь обществаБѣло

криницкаго открываются такіе безстудніи человѣцы,даже

ни Бога не боящіися, нилюдей стыдящіися,яко въ самую

глубину золъ беззаконныхъ блудныхъ дѣяній погрязнули

и паче нечувственныхъ скотовъ обезсрамились, ибо до

такой дерзости простерлись,что будучи приглашаемы въ

домы единовѣрныхъ на нѣкоторыя празднованія и пиро

ванія, среди круга на трапезѣ сидящихъ и вълицѣ пред

стоящаго дому владыки, сирѣчь хозяина, торжественно

другъ предъ другомъ похваляются о своихъ содѣянныхъ

беззаконныхъ и скверныхъ блудныхъ дѣлахъ. Это кому

уподобляются? Воистину даже превосходятъ самыхъдрев

нихъ содомлянъ и гоморянъ! Сіе богопротивное, студное

и нестерпимое зло удивляетъ нашеслышаніе.Натаковый

конецъ объявить на церковномъ собраніи, и впредь наи

строжайше предписываемъ всѣмъ, кого касаться можетъ,

если еще таковые слухи до насъдойдутъ,абіе всѣусилія

употреблены будутъ возвести на таковагобезстудника всѣ

наижесточайшія духовныя казни и поносныя кары, дабы

столь безсрамные глаза его и безстудную совѣсть поне

мало пробудить въ познаніе себя и дать почувствовать

ему, чтó есть вѣра и чтò христіанство.Тебѣже,честный

отецъ Тимоѳей, заповѣдаемъ именемъ Господнимъ, если

ты отнынѣ впредь самъ кого услышишь вътаковомъзло

хульномъ безстудіи блядословяща и намъ того не возвѣ

стишь, но со стороны доведено намъ будетъ, что и ты

слышалъ, но изъ потворства умолчалъ, тогда не только

запрещеніе отъ священства воспріимешь, но даже и клятву

на ся привлечешь, понеже нѣсть сего зла злѣе и студа

студнѣе, что христіанскіе добрые нравы презираются, а

1) Бѣлокр. арх. Съ черноваго, писаннаго Павломъ.



беззаконныя и безстудныя скверныя дѣла съ похвальбою

другъ предъ другомъ предвозвѣшаются.

Февраля 16 дня 1850.

Митрополитъ Кирилъ.

10. Ясскому попу Никифору предписаніе, при которомъ

препровождены окружныя грамоты!).

Г. I. X. Б. Н. П. Н.

Отъ верховнаго святителя Бѣлокриницкой митро

поліи Ясскаго православнаго общества священ

нику Никифору Панкратьеву.

Прилагаемую при семъ подлинную окружную нашугра

моту,содержащую семь заповѣдей о истинной нравствен

ности христіанскаго жительства, и другую, въ копіи, о

беззаконныхъ безпоповцахъ, заповѣдается тебѣ, честный

отецъ Никифоръ, съ полученія сего вычитать въ церкви

всѣмъ православнымъ христіаномъ въ воскресные, или

праздничные дни по отпускѣ божественной литургіи со

всякимъ вниманіемъ; да и на предбудущее время повто

рять приличествующія ко временю(siс) статьи,т.-е. предъ

наступленіемъ поста прочитывать заповѣдь о непремѣн

номъ христіанскомъ долгѣ касательно исповѣди и прича

щенія святыхъ таинъ, при наступленіи же мясоястія—

заповѣдь о благочестивомъ воспитаніи дѣтей и о брако

сочетаніи ихъ,а въ зимнее время о воспрещеніи вечери

нокъ, или посидѣлокъ, также и прочіи заповѣди прочи

тывать по твоемублагоусмотрѣнію.По полученіиже сихъ

двухъ тетрадей немедля донести митрополіи нашей.

21 февраля 1850.

1) Бѣлокр. арх. Съ черноваго, писаннаго Павломъ.
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11. Обязательство бѣлокриницкаго общества о предоставле

ніи грунтовъ монастырю1).

Мы нижеподписавшіеся, бѣлокриницкойгромады жители,

дали сію подписку нашему бѣлокриницкому старовѣрче

скому монастырю въ томъ, что чувствуя мы онаго мона

стыря въ теченіе болѣе 10 лѣтъ неусыпное стараніе де

путатами онаго Алимпіемъ Милорадовымъ и Павломъ

Васильевымъ, собственнымъ монастырскимъ коштомъхо

датайство о возвращеніи намъучастка неправильно отня

таго камеральнымъ фешторствомъ (sic) изъ числа грунта

Мошеи Варницы,Парцели именуемой,срубъ Варница, или

Корчи лѣсокъ, гдѣ есть часть грунта и собственно мона

стырю принадлежащаго. А потому ежели съ помощіюБо

жіею совершенно монастыремъ оное исходатайствованобу

детъ, что правительство намъ вышепомянутый участокъ

возвратитъ,то мы обязуемся тогда безъ малѣйшаго пре

кословія отдѣлить въ собственность монастырю за хода

тайствоихъииздержки изъчиславышепомянутагоучастка,

сруба Варницы, на лѣвой сторонѣ, гдѣ есть и собствен

ная часть монастырская, именуемая Страхова, т.-е. отъ

ручья Фратоуцкой границы хребетъ, начинающійся отъ

монастырскаго става, въ ширину по яръ,тоже начинаю

щійся отъ монастырскаго става, а въ длину тѣмъ же

яромъ, подходящимъ съ правой стороны Титовой поляны

прямо до Купской дороги, которая переходитъ чрезътую

Титову поляну. А если еще,съ помощію Божіею, исхода

тайствуетъ монастырь изаКупскоюдорогою крайнійуча

стокъ съ большимъ лѣсомъ, то также обязуемся безпре

кословно и изъ числа того участка отдѣлить монастырю

пятую часть грунта и съ лѣсомъ. Въ вѣрность чего подъ

симъ и подписуемся. Бѣлая-Крыница 1 марта 1851 года.

(Слѣдуютъ 42 подписи).

1) Бѣлокр. арх. Съ подлин., писаннаго на гербовомъ листѣ въ 10

крейцеровъ.
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12.Грамота Софронію о поставленіи епископовъ для Россіи!).

г. п. х. с. б. п. н.

Преосвященному и Боголюбивому епископу по

Духу Святомубрату и сослужителю господину

Софронію.

Отъ чиста сердца восписуемъ вамъ съ любовію оХри

стѣ братское наше цѣлованіе и желаемъ вожделѣннаго

здравія и душевнаго спасенія, въ душеспасительныхъже

архипастырскихъ дѣлахъ всякаго благаго отъ Христа по

спѣшенія. …

Ваше преосвященство! Доходятъ до насъ свѣденія, что

вы, въ немже мѣстѣ пребываете, слава Богу, благодатію

Христовоюсохраняемы естездравы иблагополучны,очемъ

мы, благодаря Бога, радуемся,только за настоящейтамъ

великой боязнію не имѣете такихъ силъ, иди духа,чтобы

при толико сильной угрозѣ послужить вторымъІосифомъ

щедрымъ пшеницедавцемъ въ пользу вѣрующихъ и до

смерти изнемогающихъ душевнымъ гладомъ.Хотя мы за

то васъ чрезъ мѣру вашей силы не обвиняемъ, но обаче

за вѣрующихъ немало отъ души соболѣзнуемъ. Почему

со общаго нашего о Христѣ соборнаго согласія умоляемъ

ваше преосвященство, не отступайте отъ предпріятаго

вашего намѣренія и ига Христова, но елико силъ вашихъ

доставать будетъ, при помощи всемогущаго Бога имѣйте

попеченіе за всѣхъ единовѣрныхъ нашихъ,христіанъ су

щихъ: ибо доколь обстоитъ гоненіе, дотоль нѣтъ предѣ

ловъ по епархіямъ раздѣленія.

Съ нашей же стороны, елико возможность наша есть,

усердствуемъ содѣйствовать вашей немощи,а именно: егда

1) Сборн. Антонія.
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невозможно вамъ быть вторымъ Іосифомъоткрытымъ пше

ницедавцемъ, будьте вторымъ Евсевіемъ, епископомъ Са

мосатскимъ, якоже о немъ пишется въ житіи его22іюня

сице: «Евсевій святый, утаивъ санъ свой святительскій,

въ воинская облечеся, обхождавъ Сирію, Финикію и Па

лестину, утверждая христіаны во святѣй вѣрѣ; идѣжеаще

обреташе церкви безъ служителей, поставляше іереи и

діаконы и прочіе клирики, а индѣ и епископы постави

отъ тѣхъ, ихже обрѣтѣ мудрствующихъ православно».

Мы же, по таковому смотрительному случаю, во вспомо

ществованіе ваше поручаемъ вашему преосвященству из

брать достойнаго и дѣятельнаго человѣка и поставить во

епископа по вашему благоусмотрѣнію. На каковой пред

метъ, согласно 19 правила, иже въ Антіохіи Сирстѣй,

соотвѣтствуемъ вамъ, глаголюще: «единако глаголемъ съ

вами и мыслимъ, и егоже изберете и поставите вы, имы

съ вами единако тожде сотворимъ»,—сирѣчь: по поста

вленіи насъ увѣдомьте,имыбезпрекословно подтвердимъ.

Впрочемъ если и еще за благоусмотрѣніемъ вашимъ ока

жется потребность и въ другое гдѣ мѣсто другаго епи

скопа, можетъ быть въ сосѣдство къ персидскимъпредѣ

ламъ, то также поручаемъ вашему преосвященству поста

вить и другаго епископа, на тѣхъ же вышепрописанныхъ

святоподобныхъ примѣрахъ, и о томъ также насъувѣдо

мить по вашей возможности. Аминь.

Дана сія грамота Маія 1 въ лѣто 7358,а по внѣшнему

1850 года, мѣсяца мая 1-го.

Божіею милостію смиренный архіепископъБѣлокриниц

кій и всѣхъ русскихъ древнеправославныхъ христіанъ

митрополитъ Кирилъ.

Божіею милостію смиренный епископъ Онуфрій Браи

ловскій.
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13. Кириллова грамота Онуфрію").

Отъ верховнаго святителяБѣлокриницкой митро

поліи.

Намѣстнику нашему преосвященному и боголюбивому

епископу Ибраиловскому, по Духу Святому присному и

возлюбленному нашему брату и сослужителю, господину

Ануфрію.

По случаю моего отъѣзда за границу,въ предѣлы кня

жества Молдавскаго, паче же по долгу моей епархіальной

обязанности для осмотрѣнія и для исполненія разныхъду

ховныхъ дѣлъ въ тамошнихъ обществахъ единовѣрныхъ

нашихъ христіянъ, здѣсь же въ Буковинѣ и въ самой

нашей митрополіи какія касаться будуть духовныя дѣла

поручаю вашему преосвященству исполнять, какъ то бо

жественную службу и епархіальныя дѣла,вмѣсто меня все

по закону въ полной мѣрѣ, до обратнаго моего возвра

щенія, будучи въ той надеждѣ,что вы никакогоупущенія

несдѣлаете,длятого отечески васъ и благословляю.Итакъ

благодать Господа нашего Ісуса Христа и любы Бога и

Отца и причастіе Святаго Духа буди со всѣми вами,

аМИнь,

Дана сія грамота въ Бѣлокрыницы въ 4день апрѣля

1850) г.

Божіею милостію архіепископъ бѣлокрыницкій и всѣхъ

русскихъ древнеправославныхъ христіанъ митрополитъ

Кирилъ,

14. Отвѣтъ на письмо отъ 17 марта сего 1850 года о су

пружествѣ Дороѳея Кузмина со второю женою?).

Сей второй жены четыре пункта даютъ свободу отлу

читься отъ перваго ея мужа: 1-е,по писанному въ книгѣ

Матѳея правильника состава 3 въ главѣ 13-й,что не она

1) Бѣлокр. арх. Съ подлинной, писанной поуставному.

*) Бѣлокр. арх. Черновой, собственной руки Павла.
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1-го мужа своего оставила, но мужъ ее оставилъ безъ

вины доказательной; 2-е, какъ въ писмѣ вашемъ въ за

ключеніи пишется, что 1-й мужъ съ нею мучительски

обращался и много кратъ отгонялъ и хотѣлъ ю смерти

предать, то новыя заповѣди царя Іустиніана даютъ раз

рѣшеніе на разлученіе брачнаго союза жены отъ своего

мужа; 3-е, кольми паче, когда по свидѣтельству священ

ника Георгія "), что 1-й мужъ ея напередъ самъ отлучив

шись будучи отъ 1-й жены своей, взялъ другую и обвѣн

чалсяу полковаго внѣшняго попа, слѣдовательноотступилъ

и своей вѣры,жилъ въ хохлацкомъ селѣ, и ѣздилиза нимъ

и просили, что бы онъ ѣхалъ къ 1-й своей женѣ, но онъ

не поѣхалъ. Тоуже по72 правилу6-го вселенскаго собора

и потолкованіюМатѳея правильника состава 3-го во главѣ

12-й подъ страхомъ отлученія неподобаетъ несмѣсная смѣ

шати,ниже со овчатомъ волка соплетати иХристовойчасти

грѣшныхъ жребій сочетати.Наконецъ4-е, какъ явствуетъ

изъ свидѣтельства священника Георгія,что оный1-ймужъ

ея оставивъ и2-юженку,женившись ещенатретейуПаш

ковки околоСмоилова, и ктомууже за него и слуху нѣтъ,

живъ, или нѣтъ.А посему совершенно остается свободна

первая жена его.

21 іюля 185О.

15. Выборъ архимандрита?).
….

Мынижеподписавшіеся,Бѣлокриницкагомонастырябрат

ство, будучи сегочисла при присутствіи господина нашего

митрополита и его намѣстника на общебратскомъ соборѣ,

учинили сей актъ въ томъ,чтоза отсутствіемъ бывшаго

нашего архимандрита Геронтія еще съ 735671847 года и

за безвѣстнымъ его удаленіемъ отъ насильственной руки

враговъ нашей вѣры, даже до днесь столь долгое время

терпѣли во ожиданіи по крайнеймѣрѣкакого-либослышать

извѣстія, но нѣсть того, аки отъ камене, пущеннаго во

1) Егоръ масляевъ, браиловскій попъ.

*) Бѣлокр. арх., съ подлиннаго. Сл. Памят. № 104.
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глубину моря,а безъ надлежащаго въ общебратствѣ отца

и хозяина увеличились остановки въ благочинномъ рас

поряженіи въ дѣлахъ церковнаго положенія и вообще

братскомъ и разномъ хозяйственномъ обхожденіи. А по

таковымъ причинамъ,вынужденными себя нашли, съ благо

словенія г-на нашего митрополита, избрать изъ среды

насъ способнаго къ сейдолжности и достойнаго сего сана

другаго себѣ отца-архимандрита. И по многоиспытномъ

разсужденіи единогласнымъ отъ всѣхъ насъ словомъ и

благоизволеніемъ избрали пречестнагосвященноинокаАрка

дія, церковнаго нашего уставщика, во отца себѣ яко до

стойнаго настоящимъ быть архимандритомъ.Понеже сей

пречестный отецъ священноинокъ Аркадій есть человѣкъ

скромнаго и смиреномудраго нрава, трезваго и воздерж

наго поведенія. Онъ въ столь долгое время жительства

во общебратствѣ нашего монастыря проходя во всѣхъ

трудахъ и послушаніяхъ, якоже отъ начала въ низкой

степени и во иноческомъ образѣ,а наипаче съ 1848 года

въчинусвященника ицерковнагоуставщика,дажедо днесь

не только какихътѣлесныхъстрастей, или слабостей, или

волненія въбратствѣ и возстанія на монастырскіе уставы

нимало не показалъ, но ниже слухомъ или маніемъ въ

томъ когда былъ замѣченъ, а какъ по писанному: ни

ктоже самъ собою честь пріемлетъ, но токмозванный отъ

Бога; хотя сей пречестный отецъАркадійдолго не согла

шался на принятіе сего ига, ноубѣдительныйгласъ всего

общаго нашего собора и усердное наше прошеніе пре

возможе. Тѣмъ убо и мы днесь разумѣваемъ, яко гласъ

Бога гласъ народа, и тому покоряемся, вручаясь шоБозѣ

душею и тѣломъ святымъ его молитвамъ и отеческому

его наставленію и во всемъ благому распоряженію.

Обаче предварительноупреждаемъ,—ктознаетъ!—аще

Богъ благоволитъ, да прежній нашъархимандритъГерон

тій здравъ и благополученъ въ нашу обитель возвратится,

тогда, по смерть его, сей пречестный отецъ Аркадійдол

женъ быть по немъ вторымъ, сирѣчь намѣстникомъ его.
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Притомъ непремѣннымъ долгомъ вмѣняемъ, дабы отецъ

Аркадій прежде произведенія своего въ санъ архимандрита

въ шнуровой книгѣ изложенія правилъ относящихся на

чальниковъ своеручно подписался. Въ заключеніе всего

и мы на семъ актѣ въ вѣрности подписуемся.

Декабря 14 дня 7359 др./1851 н. года.

Священноинокъ Савва, священноинокъ Арсеній,іеродіа

конъ Георгій, іеродіаконъ Илія, казначей инокъДороѳей,

инокъ Игнатій, инокъ Іоаннъ, иподіаконъІосифъ,экономъ

инокъ Іоаннъ, иподіаконъ Меѳодій, инокъ Игнатій 2-й“

иподіаконъГеронтій, инокъСавватій,инокъ-схимникъТри

филій, чтецъ Кириллъ Ивановъ.

Неумѣющіи писать инокъ-схимникъ Израиль, инокъ

схимникъ Герасимъ, инокъ-схимникъ Ѳеодоръ, инокъПа

ладій, инокъАвраамій,инокъСысой, инокъВикентій, инокъ

Никаноръ, инокъ Макарій, инокъ Іона, инокъ Тихонъ,

инокъ Никодимъ, черноризецъ Іона, отшельникъ ннокъ

Никандръ.

Бѣльцы: Аѳанасій Михайловъ, АнуфрійТимоѳеевъ,Ва

силій Григорьевъ, Иванъ плотникъ, Иванъ Васильевъ,

другой Иванъ Васильевъ, Иванъ подкеларщикъ, Іаковъ

подкеларщикъ, Евстафій Лазаревъ, Андрей мельникъ,Ге

расимъ хлѣбникъ,Алексѣй конюхъ.А вмѣсто всѣхъ выше

подписанныхъ,неумѣющихъграмотѣ,иноковъ,иумѣющихъ

и неумѣющихъбѣльцовъ по ихъ личной просьбѣ иза себя

подписалъ депутатъ монастыря инокъ Павелъ.

При семъ выборѣ лично присутствовали и въ вѣрности

о всемъ прописанномъ въ актѣ семъ свидѣтельствуемъ,

подписами и приложеньми печатей.

Смиренный митрополитъ Кирилъ.

Смиренный епископъ АнуфрійБраиловскій, намѣстникъ

Бѣлокриницкой митрополіи подписуюсь.

Сего акта черновый отпустъ при дѣлѣ канцеляріи1).

1) Черновой, писанный рукою Павла, дѣйствительно находится въ

Бѣлокр. арх.; на немъ помѣтка: „подлинныйактъ въ рукахъу са

мого архимандрита“.
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16. Пастырское наставленіе архимандриту Аркадію1).

Божіею милостію смиренный архіепископъ Бѣлокриниц

кій и всѣхъ древлеправославныхъ рускихъ христіанъ

митрополитъ Кириллъ.

О христѣ Ісусѣ любезный по Духу сынъ, преподобный

отецъ Аркадій! Простри ухо твое и вонми гласу смиренія

нашего, оглашающему тя. Се благодатію Всесвятаго и

живоначальнаго Духа, Бога, чрезъ смиреніе наше возве

денъ еси на начальство духовное, во святую обитель сію

архимандритомъ,ежепаститебѣсловесноеХристово стадо,

стяжанное дражайшею Его кровію.И вручается тебѣ отъ

насъ пастырскій жезлъ сей въ знаменіе правленія духов

наго, егоже взимая отъ бренныя моея руки, помышляй,

яко взимаеши и отъ десницы самого Бога, вручающаго

тебѣ чрезъ смиреніе наше невидимо. Ты же врученную

тебѣ паству путеводи по заповѣдемъ архипастыря и вла

дыки Христа, со всякимъ прилежаніемъ, не склоняя ни

на десно, ни на лѣво, но предводя путемъ среднимъ иже

есть царскій путь,и преводи ю отъ тлѣнныхъ къ нетлѣн

нымъ, отъ земныхъ къ небеснымъ. Утверждай убо оте

чески братію,немощствующую въ житіи ихъ иноческомъ,

не жезломъ ярости и біенія, но словесы кроткаго настав

ленія и образомъ жительства святаго твоего, отнюдь не

разоряя мостырскаго устава чинъ и строеніе, и немощи

братіи носи терпѣливо, времени же ключиму настой, по

нуди, обличай, запрещай и умоляй со всякимъ долготер

пѣніемъ. Дадеся же тебѣжезлъ сей, не властельства мір

скаго, еже гордѣтися надъ порученными тебѣ, или бити

я безсловесно, нояко кормило вручися тебѣ правительства

корабля духовнаго, и яко истинному пастырю, а не яко

наемнику, не еже овцы поражати, но отъ волковъмыслен

ныхъзащищати я исоблюдати, пореченному отъАпостола

1) Бѣлокр. арх. съ подлиннаго, писаннаго уставомъ.
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Петра: пасите еже въ васъ стадо Божіе, назирающе, не

нуждею, но волею, и поБозѣ, не госпоствующе имъ, но образы

бывайте стаду. Тако бо пасущіи пріимутъ отъ Бога не

увядаемый славы вѣнецъ. Того ради пасибогоданноетебѣ

стадо, яко отецъ чадомъ равную любовь показуя, мало

душныя утѣшая, немощныя утверждая и согрѣшающія

духомъ кротости исправляя, непокорныя иноческимъуста

вомъ и противныя,и въ соблазнъ инымъ бывающія, и пре

слушаніемъ ожесточенныя, благопокорны и благоумны

твори словомъ и духовными повѣствованіи. А не поко

ряющася слову учительну подлагай должнымъ запреще

ніемъ,за цѣломудріе другимъ. По ручномъ же дѣлѣ пове

лѣвай всѣмъ паче всѣхъ изучати Псалтырь, не изнуряя

все время на дѣланіе земныхъ. Праздныя же иноки не

восхощи никогда видѣти, ниже слышати. Во иныхъ мона

стырѣхъ обѣты сотворшія иноки, кромѣ благословныхъ

винъ,подъ свою паству не пріемли, но всячески увѣщевай

ихъ во свою ихъ обитель отходити. Подчиненнымъже не

полезныхъ прехожденій во грады и веси возбраняй, и при

страстія сродникъ и любимыхъ, еще въ мірѣ сущихъ,

конечно отсѣщай. Тѣмже самому подобаетъ хранити чины

церковныя неизмѣнно во всемъ, по преданію святыя пра

вославныя церкве, и вѣдати, како настоятелемъ лѣпот

ствуетъ добрѣ предстательствовати, и о монастырскомъ

строительствѣ промышляти радѣтельно, не самовольно,

ниже самочинно, или самоупорно по своему смышленію,

или аще съ мірскими сущими о жительствѣ иноковъ, или

о строеніихъ яковыхъ монастырскихъ совѣтоватися, или

соглашати, но вся со старцы соборными, многолѣтно въ

монастыри обитающими,и вся подробно вѣдущими,понеже

во мнозѣ совѣтѣ спасеніебываетъ; познавати же труждаю

щіяся во святой обители, и имѣти ихъ въ любви задѣло

ихъ;не взиматися же на врученныя тебѣ предстательства

достоинствомъ,данеключимыхъ подлежишися пороку. Аще

бо предстательствомъ паче прочихъ и почествовался еси,

единочестіемъ же естества по ничесому же разнствуеши.
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Нижеда напыщаетътя имяархимандрита:не естьбочимъ

выше священническагочина,но токмо подчиненныхътебѣ

иноковъ вождь,того ради и зовется архимандритъ и игу

менъ съ братіею, еже есть пастырь добрый, поГосподню

словеси: полагаетъ душу свою за овца. Всякія же входы

и исходы содѣвайсо избранными иноки обители, и со ико

номомъ, иждивай на благодѣянія и благоугожденія Божія,

а не на внѣшняя. Монастырская имѣнія церковныя имѣнія

суть, и тая пачеупотребляйна нищія братія наша, о нихже

Христосъ Богъ нашъ въ день правосудія своего речетъ:

взалкахъ бо, и даде Ми ясти; возжадахся, и напоисте Мя,

страненъбѣхъ, и введосте Мя;нагъ, иодѣясте Мя; боленъ, и

посѣтисте Мя; въ темницѣбѣхъ, и пріидосте ко Мнѣ.Еще

долженъ еси имѣти попеченіе, да всякъ живяй во святѣй

обители, инокъ же и мірскій, часто святымъ покаяніемъ

очищаетъдушусвою и божественныхътаинъпричащается.

Въ сихъ же да живутъ благочестно, чисто, трезвенно и

беззазорно.О умершихъ жебратіяхъ обителидолженъ еси

всеусердно при приношеніи безкровныя жертвы помяно

веніе всегда имѣти и за души ихъ изъ монастырскихъ

имѣній милостыню творити, во ежесподобитися таковымъ

зрѣнія лица Божія. Аще все сіе твоимъ попеченіемъ и

прилежаніемъ сохраниши,блаженъбудеши,яко возможеши

рещи въ страстныйдень праведнаго суда содерзновеніемъ

ко Господу: се азъ и дѣти, яже далъ еси мнѣ, и удостои

шися купно съ ними слышати гласъ пресладкій правед

наго судіи: пріидите благословенніи Отца моего, наслѣ

дуйтеуготованное вамъ царствіе отъ сложенія міра. Аминь.

Божіею милостію архіепископъ Бѣлокриницкій и всѣхъ

древлегрекороссійскихъ православныхъ христіанъ смирен

ный митрополитъ Кирилъ.

Дана сія грамота въ Бѣлокриницкой митрополіи въ 16

день мѣсяца декабря въ 7359 лѣто.

Приложеніе къ Бр. Сл. 23
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17. Приказъ отъ бѣлокриницкаго архимандрита

ко всѣмъ отцамъ и братіямъ, живущимъ въ мона

стырѣ,исключая архіереовъ,іереовъ и діаконовъ?).

Отцы святіи и братіи! Не новое вамъ се предаю, но

древнее святыхъ отецъ законоположеніе возвѣщаю и под

тверждаю съ благословенія владыки нашего г. митропо

лита,дабы всѣдо единаго нынѣшняго поста, въ настоящую

сію седмицу,упразднилисьна постъ имолитву, особеннымъ

благоговѣніемъ, къ приготовленію каждый по силѣ своей

къ причастію святыхъ таинъ пречистаго тѣла и крови

Христа Бога нашего, по уставу монастыря сего, какъ и

прежде, во всякій постъ исполняли. Уповаю, что и нынѣ

сего отеческаго моего къ вамъ приказанія не откажетесь.

Архимандритъ Аркадій.

Декабря 17 дня 7359 года.

18. Еще приказаніе отъ бѣлокриницкаго архимандрита

ко всѣмъ отцамъ и братіямъ, живущимъ въ мона

стырѣ, отъсвященниковъдажедо послѣднихъбѣль

цовъ, исключая только архіереовъ?).

На основаніи монастырскаго нашего устава, иже из

начала соборнѣ учиненнаго, согласно онаго правилъ уже

многократно было объявляемо и подтверждаемо, нынѣ еще

конечно къ непремѣнному исполненію подтверждается въ

нижеслѣдующемъ:

1-е. Безъ благословенія настоятельскаго никому никуда

изъ монастыря ни по какому дѣлу, а наипаче безъ дѣла

1) Бѣлокр. арх. Съ подлиннаго, писаннаго рукой Павла; на обо

ротѣ 42 росписки въ слышаніи приказа тѣхъ желицъ, что подписа

лись подъ приговоромъ о выборѣ архимандрита.

*) Бѣлокр. арх. Съ подлин., писаннаго Павломъ и подписаннаго

Аркадіемъ; на оборотѣ переписаны 43человѣка, „сіе приказаніе на

соборѣ лично слышавшіе“.
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не выходить, ниже за святыя врата. А если кому истин

ная какая и неблазненная потреба будетъ куда внѣ мона

стыря сходить, тогда каждому нужно принять отъ настоя

теля благословеніе, и идти въ подобно время.Будежекто

пойдетъ за святыя врата безвременно,или ночью, шачеже

безъ благословенія, то уже прямо подлежитъ наказанію по

нашему монастырскому обыкновенію, ида не смѣетъ тогда

никто защищаться ни священническимъ, ни діаконскимъ

чиномъ, ниже старостію, или младостію лѣтъ: никакой

убо не пріимется извѣтъ.

2-е.Вся братія безъ изъятія, отъсвященника идобѣльца,

исключая разслабленныхъ и больныхъ,должны непремѣнно

воставать позвонуи приходить въцерковьнаполунощницу

каждодневно. Для того, сверхъ звону, будильникъ по на

значенному ему чину каждаго побуждая, съ однимъ ами

немъ отъ дверей да не отходитъ, но по изреченіи:востани

брате, долженъ получить отвѣтъ, сирѣчь чтó келейникъ

отвѣтитъ; если скажетъ: спаси Христосъ,то значитъздо

ровъ и на службу идти готовъ; а если кто не можетъ

на полунощницу идти, да отзовется ясно сими словами:

прости отче, нездоровъ. Тогда о таковомъ будильникъ по

окончаніи утрени да объявитъ настоятелю непремѣнно.

Буде же кто, здоровъ сый, но за лѣностію невосхощетъ

востать и пріити къ полунощному прощенію и къутрени,

тоужепрямоподлежитъ наказанію по монастырскому обык

новенію, и не пріимется извѣтъ ни по сану,ни по реме

сленнымъ заслугамъ его: понеженеразъ и недваза инѣми

эта лѣность и нерадѣніе замѣчается.

3-е. Всѣ трудники и ремесленники, которые цѣлый на

стоящій день имѣютъ непремѣнную надобностьзаниматься

вътрудахъ,то по полунощномъ отпускѣ всѣ въ одно время,

т.-е. когда келари пріемлютъ благословеніе, и тѣ также

должны принять отъ настоятеля благословеніе, и объясня

нужду имѣютъ право, положа исходные поклоны, отходить

по своимъ келіямъ. А если кто отъидетъ безъ благосло

венія,тотъпріиметъна обѣдѣобычноеисправленіе.Однако,

23«
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если кто въ келейномъ дѣлѣ исправенъ,а наработу исхо

дить еще рано, тотъ и послѣ благословенія по усердію

можетъ стоять за службою доколь хощетъ по его соб

ственномуразсужденію.А если кому нѣтъ урочнойвъ цѣ

лый день работы,тотъ непремѣнно, на ряду съ крылоша

нами,да стоитъ всю утреню до окончанія и непремѣнно

да приходитъ и за литургію. Въ вечеръ же, по ужинѣ,

непремѣнно въ числѣ прочихъ и рабочіе всѣ до единаго

должны стоять за павечерницею (развѣ кромѣ случайныхъ

необычныхъ трудовъ), и по прощальномъ отпускѣ отхо

дить прямо въ свою келью,а по монастырю неблукаться1)

и ни съ кѣмъ по павечерницѣ не производитьбесѣдъ;для

сего да наблюдаетъ строгость особый соборный старецъ.

4е. Приходящихъсостороны ислободскихълюдей, если

кому изъ братства познакомству,можетъ принять къ себѣ

въ келію на часъ, или по касающейся нужды(ѣ) довести

его до епископа, или г. митрополита.А если приходящему

человѣку нужно будетъ въ монастырѣ ночевать, или про

бавиться цѣлый день:то о таковомъдолженъ приниматель

возвѣстить первѣе, ни къ епископу, ни къ митрополиту,

но къ настоятелю, и сказать вину его пришествія въ мо

настырь. Буде же кто посторонняго человѣка продержитъ

у себя безъ докладу настоятельскаго, таковый повиненъ

будетъ монастырскому наказанію по достоянію.

5-е. На основаніи монастырскаго устава строго запре

щается что-либо тайно работать и внѣ монастыря безъ

настоятельскаго благословенія отдавать: святотатство бо

есть и безъ наказанія таковый не проминуетъ.

Архимандритъ Аркадій.

Декабря 28 дня 7359 года.

1) Блукаться—бродить, шататься (см. Слов. Даля).
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19. Грамота Кирилла Алимпію Тульчинскому!).

Ваше преосвященство,

господинъ епископъ Алимпій!

Доношеніе ваше, пущенное отъ 12 іюня сего года, мы

получили 26 сего настоящаго іюля, въ которомъ вы про

писываете неблагопріятный случай въ городѣИбраиловѣ,

послѣдовавшій отъ причины бѣснующейся жены факшан

скаго человѣка, какимъ образомъ она приведена была къ

священнику Георгію, потомъ какъ произошелъ противу

законный поступокъ отъ вдовы Меланіи,а наконецъ брань

и вражда священника Георгія съ церковнымъ старостою

Семеномъ Семенычемъ,—все сіе подробно и обстоятельно

вы пишете, что донесено вамъ было отътого церковнаго

старосты, вслѣдствіе чего вы и были на переговорѣ въ

Ибраиловѣ; но объ изслѣдованіи вашемъ написали намъ

очень кратко, и просите отъ насъ разрѣшенія въ слѣ

дующихъ словахъ: «Прибывъ на переговоръ въ Ибраи

ловъ для изслѣдованія сего дѣла, призвавъ оныя сему

дѣлу виновныя лица, разспросилъ, какъ было дѣло. При

семъ видя и вражду не малую между отцемъ Георгіемъ и

Семеномъ Семенычемъ, и отлучилъ отца Георгія отъ свя

щеннодѣйствія доразсмотрѣнія вашего высокопреосвящен

ства, какъ вы соблаговолите,преосвященнѣйшій владыко.

По полученіи сего свѣдѣнія просимъ васъ, владыко святый,

увѣдомьте насъ обратно». Доздѣ ваше слѣдствіе. А такъ

какъ изъ сего вашего изслѣдованія не видно именно под

лежащей вины къзапрещенію священника Георгія,то-есть

за вражду ли ихъ между себя съ церковнымъ старостою,

или за совѣтъ, преподанный священникомъболящую вра

чевать именно волшебствомъ, или за участіе жены его

въ томъ волхвованіи. Вслѣдъ же за вашимъ донесеніемъ

прибылъ къ намъ самъ лично священникъ Георгій и на

1) Бѣлокр. арх. Съ черновой, писанной Павломъ.
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духовномъ испытаніи нашемъ объяснился въ слѣдующемъ:

1-е, что онъ съ церковнымъ старостою Семеномъ Семе

нычемъ уже христіанскимъ долгомъ примирился, то-есть

не суть важныя происшествія междоусобной брани,—ка

жется, ваше преосвященство, вы власть полную имѣете

на примиреніе, или въ наказаніе приличною епитиміею и

безъ нашего разрѣшенія; 2-е, что онъ отнюдь никакого

совѣта ко врачеванію волхвованіемъ не только никому

не преподавалъ, но (чего храни Боже) никогда даже и

помыслить не смѣетъ; 3-е, жена его по просьбѣ врачую

щихъ хотя и точно покупкою воска послужила имъ, но

единственно Бога ради, а не для волхвованія; хотя, уже

по сдѣланіи виновными волшебнаго происшествія, и уви

дѣла вещи, противныя врачеству,закономъдозволенному,

но какъ постороннее лице, а наипаче, такъ какъ помяну

тая Меланія до сего времени никому еще не была огла

шена волшебницею, и попадья по тому вѣроятно болѣе

уваженію и въ вашемъ слѣдствіи не осуждена на отлу

ченіе церковнаго собора, то кольми паче безвинной свя

щенноіерей Георгій не можетъ лишше жены своей нака

занъ быть запрещеніемъ. А потому мы заблагоразсудили

священнику Георгію свободнубыть отъзапрещенія въ свя

щеннослуженіи его, о чемъ вашему преосвященству на

ваше представленіе и сообщаемъ сіе наше разсужденіе.

Смиренный митрополитъ Кирилъ.

29 іюля 1852 года.

20. Уставъ учрежденный на Владимірскую архіепископію").

1. Владимірскій архіепископъ подвѣдомственно себѣ

имѣть долженъ всѣ единовѣрныя епархіи, нынѣ суще

ствующія и впредь еще учредитися могущія во всейРос

1) Сбор. Ивана Захарова.ВъсборникѣАнтонія имѣется егоархі

ерейская присяга, но такъ какъ она буквально сходна съ присягой

Аркадія Славскаго, помѣщенной выше, то мы и не нашли нужнымъ

ее печатать, …
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сійской державѣ,дажедоПерсіи и Сибири простирающіяся

и на сѣверъ до Ледовитаго моря досяжущія, и имѣет

право въ оныя епархіи поставлять епископовъ по его

благоусмотрѣнію, съ содѣйствіемъ своего намѣстника, а

если будетъ безпрепятственная возможность и со всѣми

вкупѣ подвѣдомственными своими епископы; аще ли же

не будетъ возможность которому епископу,благословнаго

ради случая, прибыть на соборъ, той долженъ письменно

свое согласіе сообщить архіепископу Владимірскому, со

гласно соборныхъ правилъ.

2. Всѣ епископы, подвѣдомственные Владимірской архі

епископіи, отнынѣ и впредь на поставленіи своемъдолжны

по чину, въ Чиновникѣ изображенному, исповѣданіе вѣры

и присяжные листы за своимъ собственнымъ подписомъ

давать прямо архіепископуВладимірскому.Въ дѣйствіи же

епископы и прочіе священники, въ Россіи сущіе, смотри

тельнаго ради случая и доколѣ обстоитъ гоненіе,житель

ство могутъ имѣть во всякомъ городѣ и мѣстѣ, гдѣ кому

будетъ возможность скрыться отъ мучительскихъ лицъ,

и имѣютъ право безвозбранно въ нуждахъ христіаномъ

помогать и ихъ требы священническія исполнять, святи

тельскія же дѣла, сирѣчь поставлять поповъ и діаконовъ,

и прочихъ клириковъ, и запрещать или извергать, безъ

благословенія архіепископа да недерзаютъ; въ своей же

епархіи каждый епископъ полное право имѣетъ распоря

жаться и поставлять поповъ и діаконовъ и прочихъ кли

риковъ по его благоусмотрѣнію,яко господинъ въ своемъ

домѣ; такожде не долженъ и самъ архіепископъ чтò свя

тительскаго дѣлать безъ воли той епархіи епископа, кромѣ

какътолько священническихъ потребъ,и сіе смотрительно,

за случай гонительный.

3. Самъ архіепископъВладимірскійдолженъ непремѣнно

зависимъ быть отъ митрополіи, то-есть безъ предвари

тельнаго согласія Бѣлокриницкой митрополіи не долженъ

вступить на престолъ архіепископскій, а въ самомъ про

изведеніи во архіепископа исповѣданіе вѣры долженъ сдѣ
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лать предъ соборомъ своихъ епископовъ и вътоже самое

время по нареченіи, дондеже еще не взыдетъ наархіепи

скопскій престолъ, обязанъ своеручно на семъ уставѣ

подписаться, присяжный же листъ за собственнымъ его

подписомъ представить въ Бѣлокриницкую митрополію

непремѣнно.

Итакъ сей учрежденный наВладимірскуюархіепископію

уставъ хранить свято и нерушимо до тѣхъ поръ,доколѣ

еще не поставленъ архіепископъ богохранимому граду

Москвѣ.

Изданъ сей уставъ въ Бѣлокриницкой митрополіи,фев

раля 4 дня 1853 года.

Божіеюмилостію смиренный Кирилъ митрополитъБѣло

криницкій. Божіею милостію смиренный Антоній архіепи

скопъ Владимірскій. Божіею милостію смиренный епископъ

Онуфрій Браиловскій.

21. Грамота Софронію1).

Преосвященному и боголюбивому епископу Сим

бирскому господину Софронію, по Духу Святому

возлюбленному нашему брату и сослужителю.

Отъчиста сердца восписуемъ вамъ сълюбовію оХристѣ

братское наше цѣлованіе, и желаемъ вамъ вожделѣннаго

здравія и душевнаго спасенія, и въ душеспасительныхъ

архипастырскихъ трудахъ всякаго благополучія.

ВашеПреосвященство!По препорученію нашемуданною

грамотою маія 1-го 7358 лѣта позволено вамъ поставить

двухъ епископовъ въ помощь вашему преосвященству.

И по сіе время если вы поставили одного, или обоихъ,

то непремѣнно донесите его преосвященству,архіепископу

Владимірскому господину Антонію;еслиже еще не поста

вили и до сихъ поръ, то по полученіи сей грамоты удер

1) Сбор. И. З.
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житесь, но съ вашимъ согласіемъ, если возможно и при

сутствіемъ, господинъ архіепископъда поставляетъ по его

благоусмотрѣнію по возможности, и насъ о томъ даувѣ

домитъ. Вашему же преосвященству должно своеручно

подписать уставъ, учрежденный на архіепископію Влади

мірскую. Аминь. Дана сія грамота въ Бѣлокрыницѣ фе

враля 4, 7361/1853 лѣта.

Божіею милостію смиренный митрополитъ Кирилъ. Бо

жіею милостію смиренный епископъ ОнуфрійБраиловскій.

22. Дѣло о дочери браиловскаго жителя Ивана Филиппова,

хотящей поступить замужъ при живности перваго за вто

раго мужа.

а) Письмо Ивана Филиппова въ Бѣлую-Криницу1).

Богоизбранному и боголюбивому великомуархіепископу

и митрополиту Кирилѣ и епископу Ануфрію и всему ва

шему высокопреосвященному собору и съ братіею вашею

нижайшекланяемся стопамъ ногъ вашихъ,Иванъ Филип

повъ и съ дѣтками нашими, и просимъ заочнаго вашего

святительскаго благословенія, и желаемъ разрѣшенія на

щетъ нашей дщери Варвары, которая жила въ скиту съ

матерью, можноли ей выйти замужъ, или нѣтъ,—и мужъ

ее пущалъдобровольно, ибо у ней остался въРоссіи мужъ,

но только внѣшній, а она исправилась здѣсь въ вашей

митрополіи. Если можно, или нѣтъ, то пишите письмо

нашему священнику Георгію въ Браиловъ, ибо онъ безъ

вашего благословенія таковыйбракъ не можетъ сочетать.

И болѣе писать нечего. А за симъ остаемся ваши добро

желатели Иванъ Филипповъ, Порфирій Гавриловъ Харчи

ковъ живы и здоровы, а впредьуповаемъ на ваши святыя

молитвы,

1) Бѣлокр. арх. Подлинное. Помѣтка Павла: „Получено 16 маія

1853 года“.
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Справка о бракѣ вѣрнаго лица съ невѣрнымъ.

На правило 72 шестого вселенскаго собора, иже въ

Кормчей главы 17 на листу 200,толкованіе и разсужденіе

Матѳея Правильника въ книгѣ его въ составѣ3 главы 12:

«Семдесятъ второгоправила шестогособора сицепорѣчи

уставляетъ: не лѣть буди,да православенъ мужъ еретицы

женѣ да совокупится, ниже убо еретикумужужена право

славна да сопряжется. Но аще и явится что сицево отъ

котораго либо бываемо, не твердъ мѣнити бракъ и без

законноеразрѣшити сожительство.Не шодобаетъ несмѣсная

смѣшати, ниже со овчатемъ волка сочетати.Ащежепре

ступитъ кто отъ насъ уставленная,да отлучится.Ащебо

по градскомузаконубракъуставляется общеніеи наслѣдіе;

божественныя же и человѣческія правилы како сосложась

другъ ко другу, иже большимъ разнствуютъ душевнымъ

усвоеніемъ, супротивна мудрствующе о вѣрѣ. Тѣмъже и

по разрѣшеніи неприкладнаго брака и отлучатися расту

пающимъ сподобляетъ. Но сія убо о иже брачнѣ нынѣ

быти совокупляющихся и еже единой убо странѣ ерети

ческимъ прилежати преданіямъ, другой же православную

держащей вѣру. Аще ли же обѣ части,рече, егда брачнѣ

снидошася,исперва православныхъ отчуждени бяхучасти,

та же ова убо позна истину, другоеже ещетмѣнечестія

работаетъ,сегоради сожительствода неразлучится,якоже

къ Коринѳомъ великій уставляетъПавелъ:ащебо волитъ,

рече, съ невѣрнымъ жити вѣрная, или сопротивъ паки

вѣрный съ невѣрною, да не разлучается: освятитъбо ся

мужъ невѣренъ о женѣ вѣрнѣ, и сопротивъ паки. Обаче

зри, како божественный Апостолъ, снисхожденіе творя,

ащеволитъ,рече, вѣрная часть житію съ невѣрною,якоже,

1) Бѣлокр. арх. Справка писана, кромѣ заглавія, рукою Онуфрія,

а соображеніе, заключеніе, такъ же и заглавіе справки—Павломъ.
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аще не волитъ, безъ сумнѣнія бракъдаразрѣшится.Упо

вающе,яко начала ради бяху сія и начатокъ проповѣданія.

А еже днесь имящее, како есть мощно Іюдею, или Агаря

нинукрещшуся,или крестившейся,съ невѣровавшейжити?

Якоже и при патріарсѣ бысть Ѳеодотіи: прискавичаръ бо

царскій всяко патріаршескимъ письменемъ распустися съ

женою, не покоряющейся мужеви, много молящуся благо

честіе пріяти.

Соображеніе.

Обаче хотя позволяется, по вышепрописаннымъ глаго

ламъ священныхъ правилъ,вѣрному лицу, аще изволитъ,

оставить невѣрующееи разрѣшити бракъ,но не прояснено,

позволяется ли съ другимъ лицемъ вновь сочетаться вто

рымъ бракомъ: понеже ссылка наАпостолаПавла подаетъ

другое мнѣніе, такъ какъ по житію идѣяніямъ Апостоль

скимъ явствуетъ,чтоАпостоли разлучающейсябрака вѣр

ной части въ цѣломудріи пребывати устрояли, за сію бо

вину мучитель и Апостола Павла на смерть осудилъ.

Аще ли же полагать надобно, что когда распущается

бракъ, разумѣется подъ тѣмъ—и вновь съ другимъ ли

цемъ сочетатися бракомъ позволяется: но и то быть мо

жетъ не иначе, какъ учинилъ реченный присковичарь

царскій, не абіе, но по многомъ моленіи и убѣжденіи,

дабы благочестіе жены (женѣ) его пріяти, и она не по

корися мужеви,тогдауже получилъ отъ патріархаѲеодотія

на распущеніе писанія.А кольми пачене подобаетъ вскорѣ

разрушити бракъ, если кто пришелъ изъдругаго государ

ства и односторонно безъ свидѣтелей объявляетъ,хотябы

и по духу исповѣдывалъ,яко имѣетъ женунеправославну,

и она не хочетъ послушать его, согласиться поступить

въ православную вѣру.

Рѣшительное заключеніе.

Въ такомъ случаѣ потребно: 1) навести достовѣрную

справку и истинную узнать причину,точноли однотолько
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препятствіе за вѣру разлучаетъ вѣрную часть отъ невѣр

наго, и нѣтъ ли "иныхъ какихъ другихъ винъ неблаго

словныхъ, за которыя отнюдь не прощаетъ разрушати

бракъ; 2) или по крайней мѣрѣ достаточное время ожи

дать, сирѣчь пятигодичнаго срока, по примѣруплѣнныхъ

и неизвѣстныхъ, живы, или нѣтъ, и тогда, смотря по

жительству и постоянству лица, просящагодругагобрако

сочетанія, если не подозрительно въ другихъ качествахъ,

то позволить вступить во вторый бракъ съ свободнымъ

ЛИЦеМъ.

в) Отвѣтъ въ Браил овъ1). .

Отъ Бѣлокриницкаго верховнаго святителя ибраи

ловскому священнику Георгію.

На прошеніе Ивана Филиппова о позволеніи дочери его

поступить замужъ приживности перваго за второго мужа,

по учиненной справкѣ оказалось, что по правилу 9 свя

того Василія Великаго оставленный мужъ отъ жены мо

жетъ пояти другую, а жена, оставленная отъ мужа, не

можетъ пойти за другого; кольми паче женѣ оставльши

мужа своего никакъ не попускаетъ, хотя бы и въ любо

дѣяніи его видѣла. Сему подобное зри въ Благовѣстникѣ

у Матѳея главы 5 въ зачалѣ 13-мъ.

Хотя прописанная въ прошеніи дщерьИванаФилиппова

извѣтъ имѣетъ, что мужъ ея остался въ иновѣріи, а она

поступила въ православіе, и къ тому не соизволяетъ съ

нимъ жити.Посему,хотя и МатѳейПравильникъ вътолко

ваніи на 72 правило 6 вселенскаго собора излагаетъ свое

толкованіе въ составѣ3 въ главѣ 12, что безъ сумнѣнія

той бракъ даразрѣшится, тоже и у Севаста Арменополя

въ 3 книгѣ отъ Ѳеодота: о распружествѣ отъ невѣрныя

1) Бѣлокр. арх. Съ черноваго, писаннаго Павломъ.
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жены, не восхотѣвшей креститися, умоляемую мужемъ.

Однако разрѣшается непросто, какъ видимъ отомъ самую

апостольскую заповѣдь въ 1 посланіи къ Коринѳомъ, въ

зачалѣ 151, гдѣ пишетъ сице: прочимъ же азъ глаголю, а

не Господь: аще которыйбратъ жену имать невѣрну, и та

благоволитъ жити съ нимъ, да не оставляетъ ея; и жена,

аще имать мужа невѣрна, и той благоволитъжити съ нею,

да не оставляетъ его: святитъ бо ся мужъневѣренъ оженѣ

вѣрнѣ и святитъ же ся жена невѣрна о мужѣ вѣрнѣмъ.

На сіе святый Златоустъ въ бесѣдахъ, на страницѣ743,

и тойже въ толковомъ Апостолѣналисту504 изъясняетъ

сице: «Да не боится, рече, вѣрная часть быти съ невѣр

ною, яко бывающи по совокупленію нечисты: святитбося

вещи присутствіемъ чистоты; не понеже яко святъ не

вѣрныйбываетъ, но утѣшая вѣрнуючастьрече: святится,

и невѣрнаго на хотѣніе вѣры возводя. Апостолъ:Ащели

невѣрный отлучается, да разлучится. Златоустъ: Сирѣчь

аще тебѣ повелѣваетъ жертвовати (сирѣчь идольскую

жертву приносить), и лукавство съ нимъ брака ради со

общаетъ, тогда разлучитися: лучшебороспускъбраченъ,

нежели благочестія врежденіе. И сего ради наведе: Апо

столъ: не поработитбося братъ, или сестра сътаковымъ.

Златоустъ: Аще на всякоденьбіетъ и которается,хотящи

тебе къ своему невѣрію привлещи,то не порабощающися

въ томъ, да разлучитася». .

Ноещеи о семъ нужноразумѣть,чтóзначитъразлученіе.

Паки на томъ же 504 листу выше глаголетъ Апостолъ:

«А оженившимся завѣщаваю не азъ, ноГосподь,отъмужа

не разлучатися. Аще и разлучится, да пребываетъ без

брачно, или да смирится съ мужемъ своимъ. И мужу

жены не отпущати». Доздѣ Апостолъ. Да также и по

житію и по дѣяніямъ апостольскимъ явствуетъ,что Апо

столи разлучающуюся брака вѣрную часть въ цѣломудріи

пребывати устрояли: за сію бо вину мучитель Апостола

Павла на смерть осудилъ. А кольми паче, когдареченная

дочьИванаФилиппова,будучи здѣсьвъБѣлокрыницѣ, сама
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нѣкоторымъ объяснялась, что она развелась съ мужемъ

своимъ по согласію и съ позволенія егосюда отправилась.

Если это дѣйствительно, то уже конечно, по всему свя

тому шисанію, лишается всякаго права, яко пущенница

отъ мужа, на поступленіе во вторый бракъ, не только

жена, но и самъ мужъ уже не можетъ еще женитися на

другой, понеже первую свою жену отпустилъ, кромѣкакъ

только обѣимъ указано жить въ чистотѣ, или вольны обѣ

половины, которая когда соизволитъ, поступить въ ино

чество безпрепятственно.

Рѣшительное заключеніе.

Въ таковыхъ случаяхъ щотребно не иначе, какъ прежде

навести достовѣрную справку и узнать истинную при

чину, точно ли препятствіе разлучаетъ вѣрнуючасть отъ

невѣрной по нестерпимымъ притязаніямъ, какъ въ тол

кованіи Апостола святымъ Златоустомъ написано,или по

другимъ благословнымъ винамъ, якоже именно означено

въ новой заповѣди царя Іустиніана 13 грани въ книгѣ

Кормчей отъ листу 360 до листа 363-го, да и тамъ же

означено, какимъ образомъ иудостовѣреніедолжно имѣть,

то-есть предлежащу,рече, святомуЕвангелію, а свидѣтели

заклинающіися и на хартіида подпишутся.Но возможноли

все это нынѣ, будучи за границей, чтобы посторонними

и достовѣрными свидѣтелями, да и подъ присягой изслѣ

довать? А если точно такимъ образомъ дѣло ислѣдовать

вамъ возможно,тогда и второй вышеупоминаемый бракъ

сочетать можно безъ всякихъ еще ко мнѣ доносовъ и одоз

воленіи спросовъ.Бѣлокрыница.18маія 1853года.

Смиренный М. К.
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43. Дѣло о выборѣ въ Климоуцахъ въ новаго священника

Симеона Петрова. 1853 года1).

а)Письмо къ Кириллу отъ нѣкоторыхъ лицъ кли

моуцкаго общества?).

Вашему высокопреосвященству, бѣлокриницкому архі

епискому г. нашему митрополиту Кирилѣ, селаКлимоуцъ

отъ христіянскихъ обществъ.

Съ полученія вашего письма сего числа и высылки къ

вамъ нашего церковнаго уставщика Семена Петрова для

посещенія въ наше село въ священники, но мы получа

оное въ распоряженіе сіе взойти не могли потой причини,

во-первыхъ, дворника дома нѣту, безъ него сіе распоря

женіе никто неможетъ приступить,а во-вторыхъбольшая

половина вышеозначеннагоСеменаПетроване согласуются

въ сію священную должность принять,а если вы, святый

владыко, посетите его безъ нашего согласія, то у насъ

будетъ въ обществѣбольшаяраспря,а обществонашерас

положило на волю Божію,а человѣческое мнѣніе остается

внѣ: позвольте намъ, святый владыко, положить три же

ребья, въ числѣ коихъ и вышеозначенный Семенъ Пет

ровъ. А если же выдетъ по воли Божіей хоша и на его,

то у насъ небудетъ междунами никакой распри.Противу

судьбы Божіей никто не можетъ противиться. А Никита

Лукъяновъ хоша и много написалъ людей на его, якобы

согласуются его принять въ сію священную должность,

но мы истину тебѣ, святый владыко, пишемъ, что онъ

многолюдейнаписалъзаочи,которыхъдажеи по сіе время

1) Бѣлокр. арх., особая тетрадь. На ней подпись инока Павла:

„Избранъ и во діякона поставленъ маія25 дня во обрѣтеніеч. главы

Предт. А во священника произведенъ маія 28-го, въ день вознесенія

Господня“.

*) Подлинное.
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дома нѣту, о чемъ васъ симъувѣдомляемъ.Къ сему писму

подписуются: климоуцкаго общества ПавелъДавыдовъ, Ма

ксимъ Моисеевъ, Стефанъ Козминъ, Филипъ Семеновъ, Ва

силій Осиповъ.

23 маія 1853 года.

б)Отъ бѣлокрыницкаго верховнаго святителяКли

моуцкаго села дворнику").

Митрофанъ Яковлевичъ! Симъ моимъ начертаніемъ во

первыхъ благодарю тя за святое послушаніе, что не за

медлилъ еси и въ точности исполнилъ мое порученіе во

изслѣдованіи истины по доносу, написанному ко мнѣ отъ

Павла Давыдова съ четырмя товарищи его. Во-вторыхъ,

еще нынѣ потрудись, при полномъ соборѣ объяви Павлу

Давыдову, Максиму Мосееву, СтефануКозмину, Филиппу

Семенову и Василію Осипову праведное мое на нихъ не

годованіе,что они огнѣвали меня своею крамолою,то-есть

оклеветали въ лживомъ своемъ доносѣ безвинныхъ и ко

общему благу усердныхъ людей, якобы Семена Петрова

большая половина громады священникомъ принять не со

гласны, а якобы Никита Лукинъ подписалъ много людей

ложно. Но какъ нарочито мною посланныйчестный отецъ

Меѳодій съ личнымъ твоимъ присутствіемъ открыли вовся

напротивъ ихъ пристрастному и лукавому доносу, за что

они подлежатъ теперь, по правиламъ св. отецъ, жестокой

епитиміи яко лукавнующіи страстію своею во священномъ

дѣлѣ, а по царскимъзаконамъ, въКормчей книгѣ написан

нымъ, яко клеветники не малой кары. Въ-третьихъ,хотя

они наязыкѣтокмо повидимому произносятъ,чтожелаютъ

послѣдовать волѣ Божіей, сирѣчь, чтобы датьжребійСте

фану и Максимову сыну, но на самомъдѣлѣуже видимую

волю Божію пренебрегаютъ, а волю діяволю исполняютъ:

ибо всякая клевета и ложь отъдіявола есть.А воля Божія

1) Бѣлокр. арх.Черновое, собственноручно писанное Павломъ, съ

множествомъ поправокъ.
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есть уже открыта, когда всей громады Богъ вложилъ въ

сердце—желать священникомъ Семена Петрова» вотъ и

есть воля Божія очевидна1). А они не познаютъ ю за

омраченіемъ непріязни. А наипаче еще есть воля Божія

въ томъ, что подобаетъ яко самому гласу Божію повино

ваться верховному духовному своему пастырю, по писан

ному Апостоломъ: повинуйтеся,рече, наставникомъ вашимъ

и покоряйтеся. Ибо мы видимъ изъ примѣровъ святыхъ

писаній, въ какомъ случаѣ употребляется жребій,то-есть

егда хотящіи полагать жребій будутъ всѣ единодушны о

какихъ-либо предлежащихъ предметахъ, которые хотя и

разны, но для всѣхъ кажутся равновѣсны, сирѣчь добро

то и другое, а которое будетъ лучше, о томъ сами рѣ

шить не могутъ: въ таковомъ только случаѣутруждаютъ

Бога молитвами своими,дабы имъразрѣшилътѣпредметы

по волѣ Его посредствомъ жребіевъ, понеже не имѣютъ

отъ кого бы благонадежно получитьразрѣшеніе.Аувасъ

въ теперешнемъ дѣлѣ, если бы вы духомъ истины вос

хотѣли, то имѣете получить разрѣшеніе и кромѣ жребія,

сирѣчь отъ духовнаго своего архипастыря, если вы не

лицемѣрно вручаете ему свои души и во всѣхъ грѣхахъ

своихъ ищете отъ него разрѣшенія, какъ самъ Христосъ

заповѣдалъ. Другоеже познаніе воли Божіей есть вътомъ,

какъвышесказано,отъбольшаго числа громадскихълюдей,

по писанному: гласъ Бога—гласъ народа.А когда бóльшая

половина людей, какъ видимъ по спискамъ,то-есть до 50

человѣкъ, не желаютъ Стефана и Константина:то напро

тивъ совѣсти и желанія толикагочисла людей возможно ли

допустить ихъ въжребій священства?Икакаятутъбудетъ

воля Божія, когдатоликоечислолюдейтѣхъ неизбираютъ?

А потому не только имъ грѣхъ, но и стыдъ въ такомъ

дѣлѣ по страсти своей противоборствовать всѣмъ.

Митр. К.

24 маія 1853 г.

1) Отселѣ до конца сдѣлано множество переправокъ.

Приложеніе къ Бр. Сл. 24
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в) Распоряженіе о поставленіи Семена Петрова

въ попы?).

25 маія Симеону предписано: такъ какъ онъ естьустав

щикъ церковный, дабы за часъ раньше обычнаго прозво

нилъ къ вечернѣ, а службы не начиналъ, дондеже всѣ

люди сберутся. Тогда, положивше вмѣстѣ со всѣми обыч

ный началъ, и не начиная службу, но стоя среди церкви,

обратится на всѣ страны, поклоняясь людемъ, вкратцѣ

изрещи сице: г. митрополитъ требуетъ на совершеніе

извѣстнаго вамъ дѣла, простите мя всѣ православныехри

стіаны, и благословите и помолитесь о мнѣ грѣшнемъ.

Итотчасъ изыди, поспѣшай сюдаза каноны идля прочаго

правила къ завтрашнему поставленію во діякона.

М. Кир.

г) Отъ верховнаго бѣлокрыницкаго святителя кли

моуцкому почтенному жителю Павлу Давыдову съ

нѣкоторыми малыми единомышленниками1).

Во вчерашній день, т.-е. по недѣлиДухаСвятаго, пред

ставили вы мнѣ вѣдѣніе, въ 3-хъ пунктахъ состоящее,

которое мы обстоятельно просмотрѣвъ, не мало удивля

емся и недоумѣваемся, не инымъ, но тебѣ,ПавелъДавы

довичъ! Ибо не дивно намъ на Максима, который уже

обыклъ крамолить еще издавна, т.-е. при прежнихъ дья

кахъ и при покойномъ священникѣ Захаріи, кольми паче

нынѣ, когда желалъ представить въ попы своего сына.

Не дивно намъ и на Стефана Карабета, ибо тоже самое

относится, и прежнее, и нынѣшнее, понеже онъ самъхо

1) Бѣлокр. арх. Черновое Павловой руки.

2) Бѣлокр. арх. Черновое, писанное Павломъ, со множествомъ по

правокъ и вставокъ.
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тѣлъ той степени достигнуть.Недивно и о Васячкѣ Оси

повомъ, аки о молодой кропивы, понеже у него столь

попранная совѣсть, что даже превзошла выше безпопов

цевъ, ибо самые безпоповцы въ день посвященія вашего

священника называли меня владыкой, а онъ не усрамился

даже предъ изувѣрами вопреки поносить меня лайдыкой

(чему есть самослышащіи свидѣтели).Но вотъдивно намъ

паче всѣхъ о тебѣ, ПавелъДавыдовичъ,чтоты, кажется,

почтенный мужъ и не имѣешь тѣхъ причинъ,а паче всѣхъ

раздоръ творишь въ людехъ и противоборствуешъ вер

ховному своему пастырю и отцу своему духовному.Вина

твоего жестосердія не иначе, какъ по самой очевидности,

показуетъ тя быти полубезпоповца.

Въ трехъ вашихъ пунктахъ всѣневѣжественныедоводы

совершенно противны православному обычаю и всемусвя

щенному писанію; но еще тѣмъ болѣе, что вы даже и

писаніе лукаво обращаете по своей похоти, а не по пра

вому разуму, то-есть:

Въ 1-мъ пунктѣ, относя на лицо пастыря, овцы сыи,

пишете сице: «Поставили попа,будетъ ли се угодно Богу?

Како писаніе гласитъ: иди и смирися прежде, и тогда при

неси даръ твой въ церковь». Доздѣ.

Вскую лукаво и развращенно писаніе сказуете? Почто

пропустили важное слово: «смирися съ братомъ», а гла

голете глухо: «иди смирися»? Но съ кѣмъ велитъ писаніе

смириться? Икомуто слово относится?О,безчувственніи!

Сіе слово къ народу отъ Христа изречено,а не къ пасты

ремъ. Къ пастырю бо казнительное Христосъ предаде,

сирѣчь жезлъ, и собою прикладъ показа, яко свивъ бичъ

отъ вервія и изгоняше изъ церкви безчинныхъ. А вы,

оставивъ себя, овцы сыи, похищаете судъ и санъ пастыря

своего,—не только словами, но даже и писменнодерзать

не срамляетеся. Еще же отвѣщай ты мнѣ, яко предводи

тель развратникомъ: напримѣръ, если твой сынъ восхо

щетъ противуправа твоегораспоряженія что-либо посвоей

волѣ восприхотничать,и не получивъ огнѣвается натебя,

249
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то чтó есть? Неужели ты долженъ, по вышереченному

твоему отъ писанія доводу, кланяться и просить у сына

прощенія, а безъ того не можешь и даръ принести къ

церкви? О, крайнія вашея глупости и помраченія! При

такихъ твоихъ лѣтахъ и предпочитаніи, како и чтò ты

возражаешь?—даже и самъ не знаеши, но аки слѣпецъ

и овца сый,а лукаво учишъ верховнаго своего пастыря!

Не стыдишилися?

Во 2-мъ пунктѣ только и твердишь о жребіи; но уши

свои заткнулъ отъ здраваго понятія и послѣдуешь слѣпо

только своему непріязненному самомнѣнію, изъ единствен

ной зависти къ Никитѣ, почто по его, а не по вашему

содѣялось.Но писаніе гласитъ: «не налицазрише».Тѣмъ

убо и мы взираемъ не на богатство и пожитки, но на

усердіе человѣка и смирную покорность къ своимъ на

ставникамъ, якоже завѣща святый Апостолъ Павелъ.

Новскуюты сосвоиминаушниками велерѣчишь ожребіи,

а не укажешь не только отъ правилъ, ниже отъ примѣра?

Слыхано ль гдѣ, чтобы святитель поповъ поставлялъ по

жребію? Но я по жестосердію вашему и тому быти не

возбранилъ, якоже и Моисей жидомъ ораспустнойкнигѣ,

якоже въ Евангеліи укоряетъ ихъ Христосъ. Но когда же

не оказалось равновѣсное дѣло, подобающее жребію, я

не могъ того допустить. А что указываете на святыхъ

Апостоловъ, хотя они по жребію избирались въ служеніе

своего братства,а не въ пастыри, и уже не въ присут

ствіи своего Учителя. А вы имѣете своего пастыря, да

не вѣруете. Притомъ же Апостолы были вси единодушни

и въ жребіи полагаемыи лицы былидля всѣхъ ихъравно

пріемны. А у васъ нынѣ на выборъ Симеона всѣ подписа

лись согласными, на прочихъже 50 лицъ желанія неизъ

явили и не подписали: то возможно ли допустить такое

дѣло въ жребій? А что вытри,или четыречеловѣка нынѣ

крамолите, но причины ваши прописаны выше, и противу

толикаго множества народа невозможно вамъ,аки противо

рожну, прати. Аще ли же послѣ сего чтó недостойноеза



373

попомъ увидите,тогда свое похотѣніе исполнить можете,а

не нынѣ.Ачто вы ссылаетесь на г. митрополита Амбросія,

но вы заблудили въ своемъ ослѣпленіи, ибо г. Амбросій

никогда того сдѣлать и не помыслилъ, чтобы по жребію

поповъ избирать. А что касаетсядожребія о епископахъ,

вы вовсе не знаете ни силы, ни разума,чтò значитъ вы

боръ епископа. Ибо всякій архіерей, хотя бы онъ былъ

патріархъ, или митрополитъ, но только по старѣйшинству

отличается, а не по сану;а по сану всякійепискошъ братъ

есть и равенъ патріарху, яково же бысть равенство и во

Апостолѣхъ: а по тому самому ряду вси на землѣ архі

ереи не имутъ себѣ въ дѣйствительномъ сану учителя, и

они не тако суть, яко овцы подъ пастыремъ, но каждый

свою, велику или малу, независиму епархію имутъ. Того

ради и пожребію,якожеАпостоли, избираются отъбратіи

своей, а не отъ подчиненныхъ мірянъ. Аще ли не обря

щутся другіе достойно-подобные, то даже и епископъ,по

благоусмотрѣнію старѣйшаго и съ согласія прочихъ по

ставляется по жребію. Аще ли въ которой хиротоніи пре

одолѣваетъ сила и натягательство мірскихъ людей и по

тѣхъ похотѣнію, напротивъ воли святительской, кто гдѣ

либо поставленъбудетъ,тотаковый извергается изъ сана,

якоже гласятъ правила св. Апостолъ и св. соборовъ, а

именно апостольское 30-е пр. и 7-го вселенскаго собора

въ толкованіи на 3 пр. глаголютъ сице: «во многихъ

правилахъ речено есть, еже отъ епископовъ, сущихъ во

области, подобаетъ суду и избранію быти; (ниже)ащеже

кто мірскими властьми избранъ будетъ и тѣми церковь

нѣкую пріиметъ, рекше, по изволенію ихъ и по повелѣнію,

не токмо не твердо есть таковое поставленіе, но и извер

женіе и отлученіе наводитъ». Зри прочее пространнѣе

въ Кормчей, въ главѣ первой и въ главѣ 18-й, листъ 8 и

210. А вы напротивъ нынѣ ратуете.Не боитесяли Бога,

или ноне не срамляетеся писать во 2 и 3-мъ заключи

тельномъ вашемъ пунктѣ напротивъ св. Апостолъ и св.

отецъ. А въ особенности ты, почтенный ПавелъДавыдо
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вичъ, при толикихъ твоихъ лѣтахъ не усрамился ослѣ

пленною своею прелестію дерзать на толикое беззаконное

осужденіе своего по духу отца и архипастыря, якобы я

дерзнулъ на симонію, сирѣчь говоришъ—за карбованцы

поставилъ Симеона въ попы (о чемъ доносятъ мнѣдосто

вѣрные самослышатели отъ устъ твоихъ). Это чтó зна

читъ? Въ какуютызашелъбезднусамоосужденія со діяво

ломъ? Помысли, какъ писаніе гласитъ. Аще кто осудитъ

простого человѣка, рече Господь, антихристъ Ми есть.

А ты осуждаешь противу правой совѣсти отца твоего и

Божія служителя, аще и грѣшенъ есмь Богу. Раскрой и

прочитай Номоканонъ, гдѣ услышишъ въ пр. 121 сице:

«яко недостоитъ просту человѣкуукорити священника,или

запретити, или поношати, или клеветати, или обличати

въ лице, аще негдѣ и истина суть; аще же постигнетъ

сіе сотворити простолюдинъ, сирѣчь простой человѣкъ,

да есть анаѳема и да изгнанъ будетъ изъ церкви, и по

сланъ будетъ въ Іюдино мѣсто, Писано бо есть: князю

людей своихъ да не речеши зла, такожде и настоятелю

безчествуяй». Доздѣ Номоканонъ. Но въ особенноститы,

П. Д. по моему личному вчера замѣчанію, есть главный

развратникъ, такъ что и прочимъ даешь поводъ и вину

богопротивной и непримиримой злобы. Подумайже себѣ,

како ты мнѣ отвѣтилъ,—глаголешь: «я погожу», сирѣчь

въ раздорѣ еще поживу.О,бѣды твоеядуши!Вѣдаешь ли

ты, что вѣстникъ предъ смертію не приходитъ? Да аще,

по глаголу Христову, въ сію нощь душу твою истяжутъ

отъ тебя, а яже уготова, кому будутъ? Сирѣчь, уже не

хлѣбовъ житницы, нозлѣйшее всегоразвращеніедуховное

по себѣ оставляешь, и тѣмъ самъ ты себѣ геенскій огнь

на главусвою собираешь.Воистину,болѣзненна есть вещь

и жалости и даже ужаса исполнена есть. Да еще и сына

наслѣдника своего и прочихъ вътуюжеужаснуюдушевную

бѣдуза собою влечешь!Ей, отъ искренности моего сердца,

яко духовный твой попечитель, отечески тя молю, бѣжи,

бѣжи таковыя содѣянныя твоея душевныя бѣды, доколь
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щаго!).

А наконецъ въ 3-мъ пунктѣ васъзамѣчаемътако: когда

уже вы не находите правильной вины, чѣмъ опорочить

безпорочнаго человѣка, реченнаго отца Симеона, то уже

дерзаете инымъ видомъ, и не стыдитеся, аки изъ комара

представить вола, сирѣчь выставляете самую безпороч

ность великій порокъ,яко Симеонъ самъ желалъ въ попы.

А кто не желалъ изъ тѣхъ, которыхъ вы въжребій сами

назначили? Почто же дерзаете на моелицеписать съуко

ромъ, безстыжіи ваши лицы? Почто же вы не указали о

томъ намъ, гдѣ именно въ писаніи естьзапрещеніе,чтобы

не избирать желающихъ, аще суть и достойни на священ

ную степень? Еда по васъ и святыйПавелъАпостолъраз

вращенно и не по Бозѣ училъ и въ своемъ посланіи на

писалъ сице: «аще кто епископства хощетъ, добру дѣлу

желаетъ»? Тѣмъ убо и мы, смиренніи, желающаго не

обвиняемъ, по Апостольской заповѣди, только бы былъ

достоинъ и къ св. церкви способенъ. Тако бо и святіи

отцы не того избирали, кто хощетъ, или не хощетъ, но

достойнаго искали. Хотя похвально убо дѣло, кто стра

шится тягости и величества и чести сана,и самоизвольно

1) Далѣе было написано (и зачеркнуто): „Затѣмъ еще неправедно

умолчать и о томъ, что вы въ своей ко мнѣ епистоліи отъ своего

брюха написали, а святое писаніе оболгали, глаголете: „како святое

писаніе тѣхъ укоряетъ, ктодаетъ и кто принимаетъ“, сирѣчь за ис

полненіе требъ. Но когда вы такъ проповѣдуете, тодайте мнѣ по

казаніе, гдѣ именно такъ есть написано, что якобы за требы кто

даетъ, и кто принимаетъ, святое писаніе тѣхъ укоряетъ.Ноя вѣмъ,

что сего показать не можете,аще и въ конецъ все писаніе пройдете,

не обрящете. Ибо давать и принимать незапрещено,толькоусильно

требовать не попущено, о чемъ и отъ насъ ко всѣмъ въ окружной

грамотѣ предписано для того только, чтобы въ случаѣ неимѣнія у

кого денегъ не послѣдовало остановки и нелишилсябы въ опасности

больной младенецъ святаго крещенія, и прочее;а не вътомъ разумѣ,

что якобы за крещеніе грѣхъ деньги давать и принимать. О, несмы

сленніи новыи галатe“!
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не желаетъ; но, по Апостолу, добро дѣло и то, кто по

служити святѣй церкви и Богу работати въ санупастыр

скомъ желаетъ. Тако бо даже было и во святыхъ проро

цѣхъ: ибо Моисей гласу Божію отрицаше,яко управляти

израильтянъ неможетъ; а Исаія самъ нато желаніе изъ

являетъ: еда бо гласъ Божій на пророчествозваше: «кто

идетъ и кого пошлю кълюдемъзаблуждающимъ»?—Исаія,

услышавъ, абіе возопи: «азъ есмь, мене пошли къ лю

демъ», къ Господу отвѣщаваше. Послѣ сего вѣмъ,что вы

грѣха не боитеся, но поне не стыдитеся ли вступать не

въ свое дѣло, и ключь писанія вземлете, а сами ни силы,

ни разума не знаете, токмо огнь на свою главу собираете.

Аминь.

Смирен. М. К.

9 іюня 1853 года.

24. Дѣло епископа Спиридонія.

а) Рѣшеніе

донынѣ подсудимому епископу Спиридонію, учи

ненное на 3-мъ соборномъ засѣданіи, въ Бѣло

крыницкой митрополіи, Августа въ 7-й день

7361/1853 года1). и

Во имя Отца и Сына и Святаго Духа.

Въ присутствіи личномъ самого митрополитаКирила, и

намѣстника его епископа Ануфрія,архимандритаАркадія,

двухъ священноиноковъ и сельскихъ священниковъ,двухъ

іеродіаконовъ, и со стороны всего иноческаго общебрат

ства двухъ повѣренныхъ депутатовъ, казначея и письмо

водителя, конечно изслѣдовано, вышеозначеннагодонынѣ

подсудимаго епископа Спиридонія, все происшествіе его

дѣла въ нижеслѣдующемъ, а именно:

1) Бѣлокр. арх. Подлинное, собственноручно писанное Павломъ.
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Что сей Спиридоній, бывшій въ бѣльцахъ Семенъ Го

вядинъ, прежде хиротонисанія его во священный санъ,

былъ въ одномъ обществѣ уставщикомъ церковнымъ и

подпалъ подъ внѣшній гражданскій судъ невольнымъ (и

по насъ) невиннымъ случаемъ, гдѣ содержался нѣсколько

время въ острогѣ и, стужившись, изволилъ во избѣжаніе

того невольнаго содержанія отступить отъ своея право

славныя вѣры, и во увѣреніетого—начальствудавъ свое

ручную расписку, и абіе изъ аресту освободился. Послѣ

сего,удалившисьизътѣхъпредѣловъ,прибѣгнулъкъодному

нашему священнику: исповѣдавъ ему свое преступленіе,

просилъ принять его вторымъчиномъ.Исвященникъ при

нялъ его, по проклятіи ересей, подъ муропомазаніе. На

конецъ Спиридоній, бывшій Семенъ Говядинъ, явился въ

февралѣ мѣсяцѣ сего 1853 года въ нашу митрополію

въ числѣ трехъ человѣкъ,то-есть съ сыномъ егороднымъ

Лаврентіемъ и съ однимъ мнимымъ,якобы отъ перваго его

общества присланнымъ,депутатомъ,по имени Павломъ, и

съ письменнымъ прошеніемъ якобы отъ лица того обще

ства и другаго сосѣдственнаго, за подписомъ многихъ

общественныхъ лицъ. Во удостовѣреніе же его прежняго

добраго поведенія, что онъ былъ дѣйствительно при пер

вомъ обществѣ церковнымъуставщикомъ,засвидѣтельство

валъ личноздѣшнійбѣлокрыницкійжительВасилійКостю

шинъ, бывшій прежде на родинѣ его сосѣдъ, не вѣдая

его поздняго отступленія.Итоже самое изъявила знающая

его здѣшняя старушка инокиня Дивора. Наипачеже всего

превозмогли великія убѣжденія иумиленныя прошенія его

и депутата ихъ, по настоявшимътамокрайнимъ нуждамъ,

произвести его въ санъ священства.Но какъ вдовство его

возбранило ему быть мірскимъ священникомъ, то убо со

общаго нашего духовнаго совѣта, рѣшились произвести

его, по постриженіи, чрезъ малое время по степенямъ во

епископа Новозыбкову, поелику оный край съ Бессарабіею

симъ еще былъ не обезпеченъ, то-есть къ западной гра

ницѣ Россіи.
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А какъ предъ вступленіемъ на столь важное и страшное

священства таинство, когда онъ (по постриженіи) Спири

доній, на исповѣди поставленъ былъ духовникомъ предъ

образомъ Божіимъ, и когда для исповѣданія всего отъ

рожденія его, и испытанія глубины сердца его, напомнено

было ему страшный судъ и мука: онъ,Спиридоній,умал

чивая о вышеозначенномъ преступленіи своемъ и отомъ

происшествіи, и какъ у священника принятъ былъ яко

великій отступникъ даже подъ мvропомазаніе, не воспо

мянулъ здѣсь на исповѣди духовнику своему ни единаго

слова, такъ какъ бы вовсе ничего съ нимъ никогда и

не было—и такъ когда ничего ни отъ кого не слыша

о немъ противнаго: убо согласно онаго общественнаго

прошенія,абіеСпиридоній, поставленныйужево епископа,

отправленъ былъ по принадлежности въ тамошніи обще

ства, съ надлежащимъ напутствованіемъ, даже въ чест

номъ сопровожденіи одного нашегодепутата, инокаАлим

пія, на своемъ м(онастырскомъ) конѣ, и съ послужащимъ.

Но въ тотъ же самый день, то-есть 23 февраля сего

года, едва они отъѣхали одну почту, вдругъ встрѣваютъ

ихъ нарочные погонщики, посланные отъ тѣхъ мѣстъ,

въ которомъ краюСпиридоній(бывшій Семенъ)съ сыномъ

своимъ укрывался, замѣтившіе за ними таковойумыселъ,

для обличенія Спиридонія въ вышереченномъ его престу

пленіи, и засвидѣтельствовать даже подолгу присяги,что

не Павломъ привезено ихъ письменноепрошеніе1), но оное

въ нѣкоемъ домѣ, гдѣ Спиридоній вкупѣ съ сыномъ вре

менно находился, написано подложно рукою тѣмъ самымъ

сыномъ его роднымъ Лаврентіемъ. Итакъ остановивъепи

скопа Спиридонія со свитою на дорогѣ, объявили имъ вину

нарочнаго своего пріѣзда и хотѣли,чтобы обратились всѣ

опять назадъ въ сію митрополію.Но получивъ въ отвѣтъ,

что знаетъ о томъ самъ господинъ митрополитъ, и убо

1)Должно быть: „что Павломъ привезено не ихъ письменноепро

шеніе“.
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Спиридоній поспѣшилъ далѣе. Однако послы не отступая

отъ него, погнались вслѣдъ до ночлега. Но Спиридоній

на другой день отъ нихъ уѣхалъ по своему тракту,даже

оставилъ и своего депутата. Послы,видя свой неуспѣхъ,

прибыли въ митрополію и доказательно засвидѣтельство

вали о всемъ подробно.

Вслѣдствіе чего митрополія тотчасъ приняла скорыя

мѣры, со строжайшимъ предписаніемъ отправила вслѣдъ

убѣжавшихъ нарочито посланныхъ, да гдѣ только достиг

нутъ Спиридонія, объявивъ ему запрещеніе, и въ той

часъ арестовать его духовно, то-есть отобрать отъ него

все данное отъ насъ напутствованіе,и омофоръ и прочее,

впредь до обстоятельнаго изслѣдованія; а для личнаго

объясненія дабы онъ немедленно возвратился опять въми

трополію сію, чтó было отъ пословъ тогда и исполнено.

Спиридоній по времени самъ явился въ сію митрополію,

и получа выговоръ и отъ всякаго священнодѣйстваличное

запрещеніе отъ верховнаго святителя, однако принятъ въ

братство въ почтеніи выше всѣхъ иноковъ и схимниковъ.

Но Спиридоній,недоволенъ будучи тѣмъ, неотступно сту

жалъ святителямъ сдѣлать ему законное рѣшеніе.

А потому, 17 числа сего іюля, въ собраніе святитель

скаго суда призванъ былъСпиридоній и, какъ въ особомъ

протоколѣ явствуетъ, отъ верховнаго святителя былъ во

прошаемъ въ нижеслѣдующемъ:

1-й вопросъ. Отецъ Спиридоній! Чего ты именно еще

хощешь, живя здѣсь въ покоѣ? для чего безпокоишися,

и по какой нужды?

ОтвѣщалъСпиридоній: Хощузнать, вътеперешнемъ мо

емъ запрещеніи доколь я пребуду; въ томъ прошу со

борнаго рѣшенія моему дѣлу.

2-й вопросъ. Если ты хочешь получить себѣ священно

дѣйствіе, то засвидѣтельствуй самою истиною, по чистой

совѣсти твоей,какими тыдверьми взошелъ къ намъ въ свя

щенный причетъ послѣ твоего преступленія, сирѣчь съ

чистымъ ли откровеніемъ и раскаяніемъ, по образу свя
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таго Апостола Петра, или праведно нынѣзапрещенъ,яко

нераскаянный, по примѣру аки праотецъ Адамъ?

Спиридоній отвѣщалъ: По совѣсти моей свидѣтельствую,

что я точно взошелъ къ вамъ тогда тѣми дверьми, что

по образу святаго Апостола Петра, а не признаю себѣ

примѣра по праотцу Адаму.

На сіе присутствующіи призасвидѣтельствовали вси

единогласно таковую его гнусную нераскаянность, то-есть

что у сего человѣка уже совѣсть потеряна.

3-й вопросъ. Скажи истину по крайней мѣрѣ теперь,

стоя предъ”Богомъ, какъ на страшномъ судѣ: точно ли

тогда ты не зналъ и теперь не знаешь, гдѣ ваше лож

ное прошеніе написано было, которое ты вкупѣ съ депу

татомъ вашимъ и съ сыномъ своимъ намъ представилъ?

А наипаче объяви именно, гдѣ ты первоначально оное

получилъ.

Спиридоній. Ей истинно говорю, какъ предъ Богомъ,

что прошеніе оное депутатъ Павелъ одинъ привезъ изъ

отечества, отъ нашихъ обществъ, и вручилъ мнѣ оное

на первомъ самомъ свиданіи со мною, будучи въ празд

никъ моихъ имянинъ, во время обѣда, при сынѣ моемъ

Лаврентіи и женѣ его. А чтодоносители объявили,якобы

оное прошеніе не изъ отечества привезено, но отъ насъ

самихъ написано подложно, того вовсе я ничего незнаю.

И на сей 3-й вопросъ Спиридоній солгалъ и лжеклят

венникъ оказался. Понежетойсамый сынъего Лаврентій,

по случаю,самъ пришелъ и съ женою своею въБѣлокры

ницу и писалъ нѣкоторыя письма людемъ, которыя усмо

трѣны и съ прошеніемъ сличены, и тѣмъ единственнымъ

его почеркомъ изобличенъ онъ бывъ и самъ истинно со

знался, что онъ самъ написалъ сіе прошеніе, а не изъ

отечества привезено.И когда прошеніе сіе написанобыло,

тогда онъ прочиталъ оноелично отцусвоемуСпиридонію,

бывшему еще тогда Симеону, ибо вси они жили вкупѣ

въ одной хатѣ. Но Спиридоній слыша отъ доноса пре

слѣдовавшихъ его обличителей, вѣроятно по всему, что
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хотѣлъ эту фальшивость въ написаніи вышереченнаго

прошенія симъ отвѣтомъ своимъ отклонить и не дать

подозрѣнія, что оно сыномъ у дьяка груб(енскаго) въ

особой хатѣ написано, а того не зналъ и недумалъ,что

дѣло уже обнаружено, понеже присутствующіи ещепрежде

сего допроса ясно и достовѣрно уже изслѣдовали.Очемъ

сожалѣя Спиридоній и послѣ допросовъ негодуя на судей,

выговорилъ прочимъ суда членамъ почто такъ нечаянно

подвели какъ подъ обухъ? если бъ онъ напередъ такіе

вопросы зналъ, не такъ бы показалъ. Это какой совѣсти

есть человѣкъ?

4-й вопросъ къ Спиридонію.Теперь на какихъ правилахъ

основываешися, хощешь получить священнодѣйствіе себѣ?

Вотъ книга Кормчая,—покажи намъ имянно.

Спиридоній. Вы сами о семъ больше знаете; однако и

я, нѣсколько читая книги, примѣтилъ, а именно (какъ на

особойвыправкѣявствуетъ):1-е,въкнигѣКормчейглавы56,

листъ 594, у святаго Меѳодія патріарха, гдѣ между про

чимъ написано сице: «аще пріидетъ пострищися, и со

кращенно прощеніе даждь образа ради,зане хощетъдаже

до смерти трудитися». Наипаче же по святому Діонисію,

постриженіе, яко крещеніе, очищеніе жизни (Нoмоканонъ

иноческійлистъ335);2-е,и паки въКормчей,во главѣ29-й,

листъ264,великійАѳанасійпишетъ: «Ащебѣдою и нуждею

преступивша и неимѣвша господстваникакого отънечести

выхъ, таковыхъ и помилованія сподобити; и ащебудутъ

достойни, дати имъ мѣсто внити въ причетъ, пачежеаще

съ покаяніемъ отвѣщаша» и прочее.Яснѣе гласитъ о освя

щенныхъ у Матѳея Правильника 1 сост., глава 1,листъ 6;

3-е, въ житіи святаго Никиты Мидійскаго 3-го апрѣля,

явствуетъ, что мнози отъ священныхъ, въ числѣ коихъ

и святый Никита, ради избѣжанія отъ тюремнаго содер

жанія вси подписались къ ереси иконоборной; но потомъ

покаявшись не изринуты отъ священства. 4-е, Павелъ па

тріархъ цареградскій, трижды на иконоборство подписы

вался; а когдараскаялся и прибѣгнулъкъ православнымъ,
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то убо принятъ съ титлою патріарха (25 февраля, Четь

Минея); 5-е, ІоаннъМаркіановъ,патріархъіерусалимскій,

изъ православныхъ былъ отступникъ, потомъ принялъ

въ ереси хиротонію и, обратившись съ покаяніемъ, при

нятъ въ томъ же его сану (декабря 5, Четь-Минея); 6-е,

Соловецкаго монастыря челобитчикъ архимандритъНика

норъ, въ Москвѣ царемъ представленный къ патріархамъ

на соборъ, ово отъ увѣщанія, паче же отъ страха, по

корился волѣ ихъ, и клобукъ ихъ на главу свою возло

жилъ; обаче сей Никаноръ, егда смиренное прощеніе

отцемъ киновіи принесъ, и паки съ любовію приняся

(Челобит. Солов.).

Присутствующіи краткимъ словомъ тогда возразили,

яко изъ вышеприведенныхъ свидѣтельствъ на поступокъ

Спиридоніевъ ни единаго примѣра нѣтъ къ оправданію его:

понеже никто изъ вышепрописанныхъ лицъ, приступая къ

православной сторонѣ,недерзалъобманомъвосхититьДуха

Святаго благодать и отъ обличителейубѣгать,якожедерз

нулъ Спиридоній. …

Какъ и нынѣ по справкѣ оказалось, что по 9 правилу

1-го вселенскаго собора, никтоже, аще въ самой хиро

тоніи умолчавъ свое преступленіе и обличенъ послѣбывъ,

можетъ оставаться въ сану своемъ. А наипаче еще при

томъ, за подложное прошеніе не только изверженію до

стоинъ, но и вѣчному отлученію отъ святаго причащенія,

по 2-му правилу Сардійскаго собора. Иноческое же по

стриженіе хотя можетъ подать всѣмъ грѣхамъ прощеніе;

но обаче, если будутъ грѣхи возбраняющіи отъ священ

ства обнаружены міру публично, тогда уже и постри

женіе покрыть не можетъ. Ибо по Номоканону, священ

ное, рече, неблазненно есть. Въ дѣлѣ же Спиридоніевѣ

открытое есть блазньство, чтó по нынѣшнимъ обстоя

тельствамъ нетерпимое. Надо всѣмъ тѣмъ лукавство во

умолчаніи преступленія и во обманѣложнымъ прошеніемъ

къ восхищенію священнаго сана, подобно есть симоніи; и

потомъдругой обманъ на пути встрѣтившихъ обличителей
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и конечноеуклоненіеза границу: все сіеучиненоужепослѣ

постриженія иноческаго. А наипаче ещелжа и клятвопре

ступленіе въ запирательствѣ своихъ словъ, какъ озна

чится ниже.

На 2-мъ засѣданіи,27числа тогоже іюля, въ святитель

скомъ присутствіи были призваны Спиридоній съ своимъ

сыномъ Лаврентіемъ. Тогда Лаврентій въ подложномъ на

писаніи прошенія сознаніе свое на протоколѣ подтвердилъ.

А Спиридоній и тутъ сдѣлалъ запирательство, да очемъ

онъ 17 числа,въ полномъ присутствіи съ клятвою показы

валъ, а на личной ставкѣ, яко безсовѣстный клятвопре

ступникъ, отъ своихъ словъ отказался, но якобы онъ

тогда говорилъ не о прошеніи, что на 1-мъ свиданіи отъ

Павла изъ отечества получилъ, но о письмѣ, отъ сродни

ковъ своихъ присланномъ. А какъ подложное прошеніе

сынъ съ Павломъ нашисали, хотя правда, что въ одной

хатѣ и онъ былъ, но якобы не видалъ того дѣла: ибо,

рече, я хмѣльный тогда спалъ. Но кая бы была нужда

о письмѣ сродниковъ его присутствующимъ вопрошать,

а ему безъ вопроса отвѣщать, когда дѣло предстояло не

о письмѣ, но именно о подложномъ прошеніи? Сіе при

сутствующіи ему съ крайнымъ замѣчаніемъ возразили.

Но Спиридоній молча, обаче закоснѣвъ, нераскаяннымъ

остался—подъ правиломъ 13 Карѳагенскаго собора.

Вслѣдствіе всего вышепрописаннаго излагается теперь

рѣшительное опредѣленіе въ нижеслѣдующемъ.

Соборное рѣшительное опредѣленіе.

За невозможностію прибыть къ намъ другихъ отдален

ныхъ, за границею сущихъ, епископовъ нашихъ, овыхъ

съ одной стороны ради гонительнаго обстоянія и погра

ничнаго запрещенія, а овыхъ съ другой стороны ради

строптивости времени военныхъ нынѣ смятеній, мы ниже

подписавшіеся, елико есмы суть во всей своейтишайшей

области, будучи мѣстнымъ соборомъ, изслѣдовавъ выше

прописанное все дѣло—происшествія о запрещенномъ
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Новозыбковскомъ епископѣ Спиридоніи, и опасное испы

таніе учинивши, соображаясь съ силою священныхъ пра

вилъ, прежнее убо его жизни поведеніе остается на сво

емъ мѣстѣ и времени,а по писанному, въчемътя застану,

въ томъ тя и сужду. Тѣмъ убо и мы, елико благодать

Святаго Духа насъ собра, вси единогласно обрѣтохомъ

его, Спиридонія, нынѣ повинна осужденію, весьма ко свя

щенству непростительному.

1-е. Яко не только умолчалъ при вступленіи въ священ

ный санъ за явное отступленіе свое отъ православныя

вѣры, и за своеручную нато подписку,даннуюеретикамъ,

за чтò по 9-му правилу 1-го вселенскаго соборалишается

своего святительства, но съ лихвою достоинъ осужденія,

понеже убо и по обличеніи нарочными вслѣдъ за нимъ

присланными погонщиками не восхотѣлъ, мало отъѣхавши

съ пути, обратиться въмитрополію съ раскаяніемъ, ноаки

нѣкій неправедный хищникъ, восхитя таковый себѣ великій

санъ, ускорилъ уѣхать въ другія предѣлы, гдѣ преслѣдо

ванъ былъ, какъ выше прописано, и арестованъ.

2-е. А даже и по возвращеніи въ митрополію,на собор

номъ сужденіи, какъ явствуетъ во 2-мъ вопросѣ, оказалъ

свою гнусную нераскаянность, какъ такойчеловѣкъ,уко

тораго вовсе потеряна совѣсть; но и волжеклятвѣ,а даже

и въ клятвопреступленіи обнаружился, какъ явствуетъ

выше изъ 3-го вопроса и въ личной ставкѣ. За чтó по

Апостольскому 25-му правилу и по 21-му шестого вселен

скаго собора, не только лишается своего сана, но за не

раскаянность чуждъ и всякія малѣйшія почести.

3-е. За подложное же прошеніе, и яко умышленіемъ и

хитростію, дабы священный санъ себѣ достать, навлекъ

въ народѣ молву и смятеніе, что дважды съдоносами отъ

обществъ въ митрополію нарочные пріѣзжали, дабы онъ

не былъ епископъ, и тѣмъ подвергнулъ себя страшному

прещенію по 2-му правилу Сардійскаго собора, яко не

только сану лишенія, но и на цѣлый вѣкъ отъ святыхъ

таинъ отлученіе.
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АпотомунынѣправеднореченномуСпиридоніюизносится

отъ насъ всесоборнѣ анексіосъ, да яко недостойныйли

шается навсегда священнодѣйства, сирѣчь извергаемъ его

изъ архіерейскаго сана, со омофорами и епитрахиліями,

и прочими священными облаченіямидо конца,да нектому

можетъ когда архіерей нарицатися,но простымъ инокомъ

Спиридоній. И снисхожденія на его просьбу о позволеніи

ему нѣкоторыхъ священныхъ привилегій, то-есть ни по

ручей, ни епитрахили, ниже честнаго со священнымъ

причтомъ равнаго сѣдалища за его вышепрописанную

гнусную нераскаянность допустить невозможно.Нотолько

не отлучаемъ его отъ святаго причащенія,да будетъ ему

сіе по чину иноческому во все время житія его. Сія вся

совершихомъ, творяще не страстію убо какою-либо чело

вѣческою носимы, въ зависти, или ненависти, или ради

мщенія каковаго-либо за житейскія и плотскія прихоти,

но безъ всякаго лицепріятія, боящеся всевидящаго очеce

Божія, и писаннаго: не устыдися на судѣ лица человѣча,

малому и великому судиши, яко судъ Божій есть. Памятуя

убо и во умѣ обносяще будущее оно праведное и неумыт

ное судилище и вѣчнаго огня страшилище, правъ

судъ предъ Богомъ изнесохомъ, и дѣло заключихомъ,

съ тѣмъ обаче, дабы о семъ происшествіи и прочихъ

заграничныхъ, зависимыхъ отъ нашей митрополіи архі

епископовъ, съ приложеніемъ съ рѣшенія сего дѣла точ

ныхъ копій, увѣдомить. Аминь.

По правиламъ священнымъ, на изверженіеСпиридоніево

своеручно подписали сего мѣстнаго собора члены: пред

сѣдатель собора, Божіею милостіюБѣлокрыницкій сиирен

ный митрополитъ Кирилъ; Божіею милостію намѣстникъ

митрополіи смиренный епископъ Ануфрій Ибраиловскій;

Бѣлокрыницкаго монастыря архимандритъ Аркадій; свя

щенноинокъ Сава; свѣщеiнокъ (siс) Илія; caкольниской

священо-иерей Сисой; клемувуцкій священно-иерей Сiме

онъ; іеродіяконъ Іосифъ; іеродіяконъ Пафнутій; казначей

инокъ Дорофей и депутатъ инокъ Павелъ.

Приложеніе къ Бр. Сл. 2.
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Исполненіе.

Сего же 7-го числаавгуста мѣсяца, къ выслушанію сего

рѣшенія, въ соборъ вышеподписавшихся лицъ,Спиридоній

призванъ, которому все прописанное въ семърѣшеніи про

исшествіе дѣла, отъ начала и до конца,ясно вычитано.

По выслушаніи чего, Спиридоній во всемъ безотвѣтенъ

бывъ, просилъ только, по крайней мѣрѣ, дабы позволено

ему было, по Номоканону 103-го правила,трапезу благо

словлять. Но еже инѣхъ благословлять, по запрещенію

великаго Василія 27-мъ правиломъ, уже напрасно есть и

уста отверзать; а хотя бы одно позволеніе на трапезу и

могло быть, но не позволяетъ нынѣшнее обстоятельство.

Ибо уже и позволеніе прежде сего сдѣланное 1-му свя

щенноиноку Іоасафу, грамотою въ лѣто 735671848; но

по встрѣтившимся смутамъ въ народѣ, видя еготворяща

благословеніе, а не священнодѣйствующа, разногласныя

мнѣнія и междоусобныя споры возникли,—а потомувы

нужденъ былъ г-нъ митрополитъ, оное позволеніе отмѣ

нить, даже съ желаніемъ на сіе и самого реченнаго свя

щенноинока Іоасафа. Но сверхъ того всѣ соборные отцы

въ особенности Спиридонію сего не соблагоизволили за

противосовѣстныя его въ своихъ словахъзапирательства

и гнусную его нераскаянность, какъ и святіи отцы 6-го

собора,21-мъ правиломъ,благоволяютъ изверженнымъ изъ

сана нѣкоторую почесть оставлять токмо такимъ, кото

рые по согрѣшеніи,за чтò извержены, приходятъ въ рас

каяніе съ чистою совѣстію,а нераскаяннымъ,каковъ ока

зался и Спиридоній, никаковаго уваженія нѣсть. Поелику

Спиридоній ясно обличается въ умышленномъ утаеніи

предъ принятіемъ сана на исповѣди за свое отступленіе,

отъ нижеслѣдующихъ причинъ: 1-е. Егда онъ еще перво

начально сюда прибылъ,и до времени хиротонисанія при

шелъ къ нему въ келію нашъ митрополіи намѣстникъ епи

скопъ Ануфрій, а онъ уже въ готовности имѣлъраскрыто
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въ Минеи житіе святаго Никиты Мидійскаго (на которое

и нынѣ въ томъ же смыслѣ указываетъ), въ тотъ часъ,

акибы незапно напалъ на сію статью, и прочитовая со

удивленіемъ повторялъ епископу объ отступленіи святаго

Никиты. Но епископъ не понималъ тогда его цѣли,доколь

онъ, уже по поставленіи, преслѣдователями изобличенъ,

какъ явствуетъ въ рѣшеніи. А во время производимаго

суда надъ нимъ, на первыхъ спросахъ онъ отвѣщалъ за

свое преступленіе, якобы не почиталъ то за грѣхъ, на

исповѣди каяться, поелику прежде у священника уже ис

правился, сирѣчь по проклятіи ересей святымъ мvромъ

помазался. Но сего числа,при выслушаніи рѣшенія, егда

чтома была статья оная, онъ паки оправданіе свое собору

возгласилъ другимъ смысломъ,яко не то что не вмѣнялъ

тотъ порокъ въ препятствіе къ воспріятію священства,

но якобы по забвенію не открылъ на исповѣди, потому

и почитаетъ это за неумышленность свою. 2-е. За фаль

шивое прошеніе, столь ясно изобличенное, также не вос

хотѣлъчистое принести раскаяніе,ноизвиняетъ себятѣмъ,

чтобылъ хмѣленъ,—это потому,яко незналъ отомъ,какъ

иначе солгать, ибо писалъ оное въ одной съ нимъ будучи

хатѣ сынъ его Лаврентій съ другимъ товарищемъ.3-е.А

что самъ въ началѣ допроса показалъ, яко на первомъ

самомъ свиданіи—прошеніе ему привезенное изъ отече

ства самъ въ свои руки принялъ во время обѣда, потомъ

запирается въ своихъ словахъ съ клятвою, яко не о про

шеніи онъ собору говорилъ, но о письмѣ, отъ родствен

никовъ его привезенномъ. Слѣдовательно всѣ соборные

члены, по немъ, или ложно на него написали, или хмѣльны

были, словъ его неразобрали. О! дивство! Это какой со

вѣсти есть человѣкъ! А потому и нынѣ соборные отцы

Спиридоніюконечно во всемъ отказали.Исіе происшествіе,

краткимъ содержаніемъ, въ книгу происходящихъ по ми

трополіи дѣлъ записать повелѣли, чтò изаписано сегоже

числа подъ № 133-мъ.

Письмоводитель инокъ Павелъ.

254
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б) Прошеніе Спиридонія1).

Господи Ісусе Христе Сыне Божій, помилуй насъ.

Высокопреосвященнѣйшему владыкѣ

господину митрополиту Кирилѣ

отъ находящагося въ запрещеніи

епископа Спиридонія

покорнѣйшее прошеніе.

Во-первыхъ,прошу святыхъ вашихъ молитвъ,прощенія

и архипастырскаго мира и благословенія.

А притомъ усерднѣйшепрошувасъ, высокопреосвящен

нѣйшій владыко! о нижеслѣдующемъ:

1-е. Всемогущій Богъ, Господь нашъ Ісусъ Христосъ,

избралъ Петра въ верховнѣйшаго себѣ Апостола и вру

чилъ ему ключи царствія небеснаго и даде ему власть

вязати и разрѣшати всѣ человѣческія грѣхи, но смотри

тельнѣ попусти ему, да отвержется онъ отъ ХристаСпа

сителя своего, который и отвержеся съ клятвоютрижды;

а по теплѣйшемъ его покаяніи, человѣколюбнѣ простилъ

ему сей грѣхъ и возведе его паки на высшую степень.

2-е. Подобноже сему и святыйПавелъ патріархъЦаре

градскій тожебылъ мужъдобродѣтельный и благочестивъ,

но боязливъ: во время иконоборной ереси трижды самъ

своеручно подписался на изверженіе святыхъ и честныхъ

иконъ. Также и сей покаялся, и пріятъ бысть онъ право

славною церковію во своемъ сану, сирѣчь съ титлою па

тріаршею. Прочее же, никтоже похвалится предъБогомъ

имѣти чисто сердце, или дерзнетъ рещи,чистъ быти отъ

грѣхъ.

3-е. А по таковымъ святоподобнымъ сбывшимся при

мѣрамъ и я осмѣливаюсь прибѣгнуть къ вашему архи

1) Бѣлокр. арх. Подлинное. Сверху Павлова помѣтка: „Получено

4 генваря 1854-го года“.
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пастырскому покровительству, высокопреосвященнѣйшій

владыко! Вонмите человѣколюбно гласъ моленія моего!

Прошу васъ, Господа Бога ради, пріимите нынѣмоедѣло

въ разсужденіе и разрѣшите меня отъзапрещенія,благо

словите и повелитемнѣсвященнодѣйствоватьздѣсь,въМол

давскомъ княжествѣ, повсемѣстноунашихъ единовѣрныхъ

христіанъ.Ибо многіе наши христіане меня приглашаютъ,

и усердно желаютъ, дабы я былъунихъ въ Молдавіи дѣй

ствующимъ епископомъ. А наконецъ и

4-е. Моегожеродного сына,ЛаврентіяСимеонова,прошу

васъ, Господа Бога ради, высокопреосвященнѣйшій вла

дыко! хиротонисуйте его во священника и благословите

ему священнодѣйствовать въРоссіи,по примѣру прочихъ,

чѣмъ и доставите намъ свое законное архипастырское

удовлетвореніе и въ крайнемъ нашемъ бѣдственномъ по

ложеніи отеческую свою защиту и покровительство.

За симъ въ нетерпѣливости пребудемъ ожидать желае

маго отъ васъ благоволенія и милостиваго въ скорби

нашей утѣшенія.

Ваши раболѣпные слуги навсегда: смиренный, находя

щійся нынѣ въ запрещеніи, епископъ Спиридоній и сынъ

мой Лаврентій Симеоновъ.

Декабря 20дня 1853 года.

Мануилов. Никол. монастырь.

в)Дополненіекъ изверженіюСпиридонія,учиненное

4-го генваря 1854 года1).

Изверженный Спиридоній, какъ по содержанію рѣшенія

явствуетъ, не только удостоилсяза противозаконныя свои

качества изверженію святительскаго сана, и чуждъ всякія

малѣйшія почести по 25-му апостольскому правилу и

21-му шестого вселенскаго собора, но еще сълихвоюдо

1) Бѣлокр. арх. Подлинное, красиво переписанное Конономъ, съ

сургучной печатью Кирилла.



39()

стоинъ осужденія за подложное одобреніе, якобы сдѣлано

отъ его обществъ, коимъ умышленно и хитростію свя

щенный санъ себѣ достигнулъ. За чтó навлекъ нетолько

въ митрополіи, но и въ народѣ молву и смятеніе. Ибо

узнавъ о томъ, общества дважды съ доносами въ митро

полію нарочныхъ присылали и просили его извергнуть,

дабы онъ не именовался епископъ. За таковые-то онъ

лукавые свои происки и за таковую молву и смятеніе

подвергнулъ себя страшному прещенію по 2-му правилу

Сардійскаго собора, яко не только сану лишенія, но и

на цѣлый вѣкъ отъ святыхъ таинъ отлученія. Но отъ

священнаго нашего собора, по изверженіи его изъ сана,

только изъмилости оставлено емунаименоваться простымъ

инокомъ и причащаться святыхъ таинъ на ряду съ про

стыми братіями. Послѣ же онъ особымъ прошеніемъ ис

просилъсебѣ пасъ и благословеніе,дабы выступить въмол

давскій монастырь, или скитъ, гдѣ обрящетъ себѣ мѣсто

поспокойнѣе, и абіе съ миромъ отправленъ. Наконецъ,

съ наступленіемъ сего 1854 года вступаетъ чрезъ почту

къ намъ отъ него письменное прошеніе, отъ 20 декабря

1853 года писанное въ Мануиловскомъ монастырѣ, а по

сланное уже изъ Яссъ, въ которомъ паче всякаго нашего

чаянія онъ, изверженный Спиридоній,дерзнулъ именовать

себя и подписываться епископомъ, якобы токмо въ за

прещеніи, и столь безсовѣстно проситъ разрѣшить его

аки отъ запрещенія и повелѣть священнодѣйствовать въ

Молдавскомъ княжествѣ повсемѣстно,якобы сегожелаютъ

многіе наши христіане и усердно его приглашаютъ,дабы

онъ былъ у нихъ въМолдавіидѣйствующимъ епископомъ,

а сына его Лаврентія дабы поставить священникомъ на

Россію. Сіе до зѣла насъ удивило! А ещенеменьшетого

удивительнѣе, представляетъ въ основаніе своей толикой

неосновательности два пункта,акибы отъ священнаго за

кона: въ 1-мъ проситъ простить ему грѣхъ и удостоить

его 1-й степени по примѣру какъ и Христосъ Спаситель

АпостолуПетру,2-е—нелишить его сана(ужелишеннаго)
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по примѣру какъ и святый Павелъ, патріархъ цареград

скій, трижды подписавшійся на иконоборство своеручно,

но егда покаяся, пріятъ бысть церковію въ томъжесану

съ титлою патріарха.

О, потерянной совѣсти! О, безчувственнаго человѣка

и заблудившагося до конца! Не сими ли мѣрами брато

любія приводили его въ чувство на самомъ судѣ, и та

кову ли подобаетъ быти архіерею? О, ужасти и помы

слить! Таковъ ли Спиридоніевъ образъ съ Апостоломъ

Петромъ?Святый убо Апостолъ Петръ коль скоро воспо

мяну свой грѣхъ, и абіе чистосердечно раскаяся и пла

кася горько, и къ тому не ожидаше когда сужденъбудетъ

отъ Апостоловъ, или обличенъ отъ Владыки, а наипаче

не дерзнулъ лукавновати предъ Владыкою, и ложныя со

ставлять одобреніи,и лестію похитити верховный санъ и

утекать въ другія предѣлы, дабы погонщики не настигли,

яко сотвори Спиридоній, но за скорое и необиновенное

святаго Петра покаяніе самъ Владыка дарова ему первен

ство''. А Спиридоній (какъ открыто върѣшеніи)похитивъ

льстиво санъ, и преслѣдованъ постигнутый, обарестован

ной, и къ владыкѣ явившись тоюже паки обдержимъ

бысть безстудною совѣстію. Тѣмже и на судѣ какъ не

притворялъ криводушныхъ своихъ изгибовъ, даже и на са

момъ неизбѣжномъ ему обличеніи нераскаяніемъ своимъ

вывелъ всѣхъ изъ терпѣнія. Егда это сообразно Петрову

покаянію?Но развѣ Адамову, или Каинову, зане и тіи

покаяшася, обаче отъ самого Праведнаго Судіи вѣчно

осудишася.

Чтожъкасаетсядо2-го примѣрасвятаго патріархаПавла,

тоже подобно первомудалекоеСпиридонію несходство.По

елику Павелъ патріархъ, уже будучи въ санѣ, на иконо

борство подписался, и коль скоро то нечестіе оставилъ,

не ктому священствовалъ, но абіе принялъ схиму и

въ покаяніи скончался, за то и церковію не лишенъ па

тріаршаго титла. Зане какъ скоро покаялся, ктому не

вдирался къ воспріятію сана съ лестію, и на исповѣди
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не утаивалъ свое отступленіе, и съ фальшивыми проше

ніями не восхитилъ санъ и неутекалъ въдругіе предѣлы,

и не преслѣдованъ; и не арестованъ, и до конца не из

верженъ, яковъ же есть Спиридоній. Обаче таково же

уваженіе, сирѣчь Павловъ примѣръ, и сему безчувствен

ному Спиридону человѣколюбно предлагали тогда, когда

онъ былъ не изверженъ и дондеже не рѣшенобылодѣло;

но онъ не восхотѣ разумѣти. А когда ужесоборнѣ извер

женъ, теперь проситъ епископскій санъ ему возвратити,

чего отнюдь невозможно сотворити: ибо елико невозможно

человѣчеству исплюнутое гнилое излишество, и попранное

ногами и уничтоженное опять пріимати въ уста, толико

отъ нашего священнаго собора невозможно тому извер

женному лицу паки свое достоинство возвратити, даже

хотя бы и неправильно соборъ осудилъ его наизверженіе,

да не пренебрежетъ отнюдь (по правилу Симеона Селун

скаго въ Номоканонѣ иноческомъ листъ 63). Ниже судія

самъ себѣда будетъ, ниже инако самъ да прельщается,

яко судъ оный некасается ему, нижеда претыкается тѣмъ,

яко небяше12-ти епископовъ на его изверженіи.А когда

у насъ нѣтъ толикаго числа епископовъ даже и на всемъ

нашемъ извѣстіи, то чтó изъ сего Спиридонъ хощетъ?

Развѣ безъ суда и безъ должной духовной казни у насъ

будутъ во епископахъ царствовать всѣбеззаконіи?О,край

наго безумія! Да вонметъ безчувственный сію самую вину

отъ 3-й книги Арменопола,у Луки патріарха,подъ 5зна

меніемъ,отъ какой причины на сей предметъ составилось

правило,яко судъ 12-ти епископовъ извергаетъ епископа,

сію самую вину отъ нижеслѣдующаго: нѣкогда Кипрскій

архіещископъ извергнулъ своего епископа,подвелъ по его

выбору только 11 епископовъ, а не при всемъ соборѣ

кипрскія церкви, гдѣ было большее число епископовъ,

которыя вътомъ вовсе и неучаствовали. А потому и по

ложено на оное изверженіе патріаршимъ соборомъ замѣ

чаніе,яко нетвердо быти изверженіе, сирѣчь требовалось

повтореніе. Нынѣшній же изверженный Спиридоній не
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ищетъ отъ большаго собора праведнаго пересужденія, но

проситъ только запрещенію разрѣшенія,якобы еще и су

димъ и изверженъ не былъ. О, крайняго безчувствія!

Впрочемъ, если бы онъ по истиннѣ чувствовалъ, что

нашъ соборный судъ произнесенъ на него неправедно, по

однимъ пристрастнымъ изобличеніямъ (чего Боже насъ

храни), то по нѣкоимъ правиламъ простительно бы ему

было еще насъутруждать о выдачѣ емукопіи сърѣшенія

для апелляціи, и потомъ смиренно просить прочихъзагра

ничныхъ архіереовъ, дабы на наибольшій соборъ собра

лись вновь переслѣдовать все его дѣло и обревизовать

судъ митрополита. Хотя это изверженному чинить есть

дерзостно,якоже въ Номоканонѣ при иноческомъ Потреб

никѣ,въ правилахъ святаго СимеонаСелунскаго, на листу

63-мъ явствуетъ, допускается токмо запрещенному, а не

изверженному;иКарѳагенскійсоборъ,въправилѣ2,спреди,

отказалъ римскому папѣ пересуживать дѣло соборомъ из

верженныхъ лицъ. Обаче мы тому быти и по изверженіи

Спиридонію не возбранили бы, поелику твердо надѣемся,

яко судъ нашъ достойно и праведно на него изнесенъ, и

вси извѣстные намъ заграничные о Христѣ братія бого

любивые и архіереи по чистой совѣсти снидутся во едину

волю съ нами.Аще ли же,паче всякагочаянія, откроются

на соборѣ вопреки глаголющіи изъ числа тѣхъзагранич

ныхъ нѣціи поблажатели таковомубеззаконію,но итогда,

по силѣ шестаго правила 1-го вселенскаго собора, мно

жайшихъ лицъ судъ да держится, а ихже есть менѣе,

да не послушани будутъ.

Но надо всѣмъ тѣмъ Спиридоній нынѣ потерялъ уже и

сіе послѣднее вышесказанное право.Ибо когда, по свидѣ

тельствуНомоканона и 3-й книги Арменополя,оный чест

ный Николай епископъ Амиклійскій,истинно безвинный и

отнюдь не изверженный, но токмо чрезъ насильственное

отъ мѣстниковъ постриженіе возбранися епископская дѣй

ствовать, и пренебрегъ, самъ облачися въ епископская, и

на соборъ пришедъ: святѣйшій патріархъ Лука хотѣлъ
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яко самовольно облачился, отринулъ его, яко уже не по

лучитъ помощи. А сей безчувственный Спиридонъ чтó

себѣмыслитъ?Будучивъдостойныхъ винахъ изверженію—

ясно изобличенный и митрополійскимъ соборомъ праведно

осужденный, и уже совершенно изверженный, но и послѣ

всего того нынѣ еще на новое дерзнулъ беззаконіе, отва

жился представиться письменно митрополіи простойинокъ,

облекшись именемъ въ санъ епископа, не устрашився и

своеручно подписаться!

Апотаковымъ нестерпимымъіерархическомубожествен

ному закону досадамъ, еже есть разбойнически на Духъ

Святый посягающій, паче тѣхъ, иже Его хулящихъ, но

подобенъ иже царскій санъразбойнически похищающимъ,

нынѣ реченный Спиридоній отрѣзаетъ всѣ къ нему снис

хожденія и уже никуда никакой еще подавать апелляціи

недостоинъ. Словомъ, какъ мертвому до скончанія вѣка

не воставать, такъ и сего преизверженнаго Спиридона

епископскимъ,ниже какимъ малымъ причетническимъ име

немъ отнюдь никому не называть,кромѣ какъ только, со

гласно соборному рѣшенію,инокомъ простымъ.

Но сверхъ того еще онъ, живя на покаяніи въ Мануй

ловскомъ монастырѣ, дерзалъ воздвизать благословящую

руку, въ разумѣ яко еще не изверженъ, что попросту

глаголется не разстриженъ, и на Пахомія возлагалъруки,

позволяя ему въ Россіи поповать (который по убѣжаніи

изъ-подъ ареста, какъ слышно, коль скоро перебѣжалъ на

тотъ бокъ, абіе и священнодѣйствовалъ въ Хотинѣмало,

болѣе же въ Грубнѣ и далѣе). Сей же Спиридонъ,входя

въ корчмы пьянствовать, не щадя и мантіи своей,за вино

корчмарю полагаетъ и безсрамно воздвизаетъ руки на

благословеніе, а нѣкоторымъ обѣщая,что затѣмътолько

дѣло стало,яко нѣтъЧиновника,атобы въРоссію попами

рукоположилъ. Такіе поступки, хотябы они были учинены

только изъ шутокъ, но въ семъ предметѣ кощунствоуже

причитается некътомубытидуховномулицу,но къжребію
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скомрака. Слѣдствіе о кощунствахъ не столь важно, какъ

вѣрнѣе есть ипаче всякаго слѣдствія доказываетъ формаль

ная его бумага, каковою онъ нынѣ ясно открылся намъ

въ лицо на самомъ дѣлѣ,а потому и требованъ онъ при

быть въ сію митрополію на лицо, да по силѣ65правила

Карѳагенскаго собора, если онъ не чувствуетъ на себѣ

соборнаго изверженія, то да подтвердитъ ему чувстви

тельнѣе, то-есть за его безстыдство остричь ему голову

кругомъ, да не кичится впредь яко еще не разстриженъ,

но и преразстриженъ, и потомъ послать его паки на по

каяніе въ пустынный Предтечевъ монастырь подъ строгій

надзоръ къ его преподобію священно-игумену Іоасафу, а

притомъ сообщить и копію съ рѣшенія съ такимъ под

твержденіемъ, дабы онъ никуда ни на какія посылки и

труды одинъ изъ монастыря выпускаемъ никогда небылъ,

но подъ присмотромъ. Впрочемъ, согласно прошенія его,

по 2-му пункту на основаніи цареградскаго патріарха

Павла, позволяется Спиридонію воспріять на ся священ

ную схиму, но уже пропустя время о святительскомъ

титлѣ ниже да помыслитъ, кромѣ только какъ вышеска

зано, простой инокъ, или схимникъ. Аминь.

Бѣлокрыницкій митрополитъ Кирилъ1).

25. Ясскаго православнаго общества благоговѣйному прото

гіерею, честному отцу Никифору Панкратіеву.

Опредѣлительная грамота?).

Ваше привелебіе, честный отецъ Никифоръ! Въ про

шедшемъ 1850 году отъ 19 генваря мѣсяца были вамъ

предписаны мѣры касательно ушравленія дѣлъ въ настоя

щемъ вашемъ мѣстѣ подъ вашимъ распоряженіемъ. По

1) Слово „Бѣлокрыницкій“ написанорукой Павла;а остальныедва

слова, замѣтно, поддѣланы подъ руку Кирилла Павломъ же.

*) Бѣлокр. арх. Черновая, писанная Павломъ.
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томъ 29 апрѣля мѣсяца того же 1850 года въ бытность

нашу въ городѣ Яссахъ произведены вы протоіеремъ.

Нынѣ же сверхъ той существенной протоіерейской долж

ности въмолдавскихъ предѣлахъ опредѣляемъ васъ въвидѣ

нашего екзарха. А потому на сей предметъ излагаются

здѣсь слѣдующія правила по должности екзарха, коими и

вы отнынѣ должны руководствоваться,дондеже не будетъ

тамъ надлежащаго епископа.

1-е. Екзарху ввѣряется по всей молдавской области

имѣть надлежащей надзоръ надъ всѣми нашими единовѣр

ными священниками и прочими духовными лицами, какъ

за священнослуженіемъ и поведеніемъ ихъ, равно и за

цѣлостію церковныхъ принадлежностей.

2-е. Для того первымъ долгомъ заставить парохіаль

ныхъ священниковъ и монастырскихъ настоятелей сдѣлать

и навсегда при своихъ церквахъ имѣть опись общейцер

ковной принадлежности. .

3-е. Въ удобное время надлежитъ объѣзжать по всѣмъ

приходскимъцерквамъи иноческимъ обителямъ,покрайней

мѣрѣединожды въ годъ,для ревизіиза всякимъ порядкомъ.

4-е. Если гдѣ окажется по церкви опущеніе и нечистота,

а за священнослужителями неопрятность, или паче невоз

держимость, или другія непристойныя качества, то абіе

подобаетъ ихъ вразумлять и благочиннымъ правомъ ис

правлять. Аще же по первомъ и второмъ благочинномъ

наказаніи не исправятся, то о священникахъ идіаконахъ

со своимъ мнѣніемъ доносить митрополіи, а иноковъ,

четцовъ и пѣвцовъ посредствомъ ихъ начальниковъ под

вергать епитиміямъ, или другимъ какимъ жесточае наза

заніямъ духовнымъ, по благоусмотрѣнію самого екзарха.

5-е. Что касается до судопроизводства междусобныхъ

жалобъ, или прочихъ какихъ дѣлъ, по житію христіан

скому встрѣчающихся, дабы всѣ духовныеи мірскіелюди

вступали съ просьбами своими письменно, или словесно

первѣе къ екзарху, а митрополію сію безвременно и безъ

порядку не утруждали.
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6-е. Екзархъ имѣетъ право касающіяся до него дѣла

самъ судить и рѣшать по своему благоусмотрѣнію; а

смотря по потребѣ и важности дѣлада пригласитъ на со

вѣтъ церковныхъ попечителей, или и прочихъ изъ перво

статейныхъ почетныхъ прихожанъ, и по изслѣдованіи,

разсмотрѣвъ дѣло безспрестрастно, даудовлетворитъпро

сителя, или откажетъ за несправедливость его прошенія,

съ прописаніемъ причинъ.

7-е. Аще ли просительбудетътѣмъ судомъ недоволенъ,

тогда позволяется ему вновь, съ подробнымъ объясненіемъ

причинъ, вступить своимъ прошеніемъ прямо въ сіюми

трополію. Или кто, обвиненъ будучи онымъ судомъ пра

вильно, но упрямствомъ своимъ не послушаетъ рѣшенія

екзарха, о таковомъ горделивцѣ также екзархъ долженъ,

съ подробнымъ объясненіемъ причинъ, митрополіи сей

донести. …

Грамоту сію объявить на общемъ церковномъ собраніи,

какъ въ городѣ Яссахъ, равно и по всѣмъ парохіямъсвя

щенникамъ и по монастырямъ настоятелямъ, и показать

имъ описи порядокъ.

Сентября 29 дня 7361 (1853) года.

Божіею милостію Бѣлокриницкійсмиренныймитро

политъ Кирилъ1).

26. Къ нему же письмо Кирилла?).

Господинъ протоіерей

честный отецъ Никифоръ.

Въпрошедшемъавгустѣмѣсяцѣ,чрезъЛогинаАндреича?)

было вамъ предписано обеззаконныхъдѣяніяхъ мануилов

скаго инока-схимника Пахомія по дѣламъ ложнаго попов

1)И это писано рукою Павла. Сверху грамоты его же помѣтка:

„При семъ послана форма описи на имущества церковныя“.

2) Бѣлокр. арх. Черновое, писанное Павломъ.

3) Богомоловъ.
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ства, съ тѣмъ, если онъ уже находится гдѣ во обители,

то непремѣнно съ прописаніемъ его качествъ предписать

того мѣста настоятелю, дабы сдѣлать ему противу про

писанныхъ винъдостойноедуховное наказаніе.Это испол

нено ли тогда вами было, или нѣтъ?Буде исполнено, то

какъ смѣлъ отважиться отецъ Александръ, отълица всего

братства, за однимъ его собственнымъ подписомъ и при

ложеніемъ монастырской печати, сдѣлать сборную по всей

Россіи книгу, написанную на холстѣ, и вручить реченному

Пахомію, и аттестовать его възаключеніи сицевыми сло

вами: «то оное благоволите безъ сумненія вѣрить и вру

чить сему вѣрно избранному отъ насъ честному иноку

схимнику Пахомію»? Однако отецъ Александръ, будучи у

насъ въ митрополіи,личноотомъ невоспомянулъ ни слова,

и какъ скоро онъ отъ насъ изъ митрополіи отправился

во-свояси съ новопоставленными: священникомъ того ихъ

монастыря смиреннымъ Памвою и здѣшнимъ изъ новопо

стриженныхъіеродіакономъІоасафомъ славнымъ,бывшимъ

Иваномъ Агенчемъ, то вдругъ на вечеръ, вътойжесамый

день, явился реченный схимникъ Пахомій въ нашумитро

полію съ поводыремъ инокомъ Игнатіемъ, бывшимъ у

насъстоляромъ,сътѣмъсамымъ,которыйслужилъпрошло

годнимъ—ложному попу рябому Ивану и съ шишкою на

окѣ Мартиніяну, которые сработали подложныя печати

отъ имени митрополита и архимандрита и поповали и

сбирали, шляясь по Россіи. Изъ числа той шайки сей

поводырь Игнатій въ прошломъ году возвратился и вы

сланъ отъ насъ былъ въ Молдавію. Нынѣ же прибывши

они, то-есть Пахомій и Игнатій, въ нашу митрополію,

явились къ намъзаблагословеніемъ,–которыеужеблаго

словлены и въ подарестной кельи посажены, и въ желѣз

ныхъ цѣпяхъ замкнуты, на одномъ хлѣбѣ и водѣ, до по

лученія отъ васъдостовѣрнагоувѣдомленія,зналъли отецъ

Александръ такіебеззаконные поступкизареченнаго схим

ника Пахомія. Если зналъ, то усугубленіе кары съ содер

жимыхъ арестантовъ удѣлится и на его священную главу;
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а если не зналъ, и Пахомій съ Игнатіемъложно сборную

книгу составили и за благословеніемъ сюда прибыли, то

они сами вполнѣ понесутъ должное наказаніе. Прошу о

семъ сообщить къ отцу Александру въ Мануиловку, съ

требованіемъ отъ него скораго отвѣта. Аминь.

… Митрополитъ К.

Октября 30, 1853 года.

27. Письмо Никифора Панкратьева къ иноку Павлу1).

Пречестнѣйшій отецъ инокъ Павелъ. Желаю вамъ отъ

Господа Бога великою милость, пріятное ваше малинкое

писмо, октября 22, еще и другоемалоевмѣстѣ съ митро

поличимъ предписаніемъ о священноинокѣАлександрѣпо

лучилъ. Прошу простить о замедленіи. По первомъ про

шеніи истинно дожидался отъ васъ пословъ обнаковенно

за сборомъ, съ кѣмъ и послалъ бы.Сіе получилъ ноября

8-го. Посемъ домогался къ своимъ прихожанамъ сдѣлать

совѣтъ на предписаніеепископаАнуфрія озамыслѣмитро

поліи объ учрежденіи е(пископа), идѣже быти ему. Но

чрезъ все то время не нашелъ толка отъ нихъ никакого

О томъ нынѣ писалъ на епископово Ануфрія имя,да ка

жетсяиЛогинъАндреевъчто-нибудьписалъвамъотомъже.

То все безъ команды.За симъ васъ увѣдомляю оІоасафѣ

игуменѣ, вы хотѣли узнать чтò вамъугоднобыло:я вамъ

худого объ немъ ничего не скажу, и чрезъ людей тоже

худого не слыхалъ. Довольно сего отъ меня. По предпи

саніи митрополіею о рештантахъ инокѣ схимникѣПахоміи

и прочемъ писалъ въ Никольской монастырь строжайше

объ испрошеніи отъ священника Александра о замыслѣ

помянутыя холстовыя книги,10 октября;а того незнаю,

дастъ ли отвѣтъ священноинокъ Александръ, или нѣтъ.

Итакъ прикланаясь къ концу писма сего, ни упослѣждаю

1) Бѣлокр. арх. Подлинное.ПомѣткаПавла:„Получено24 ноября

1853".
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произнесть сего слова къ вамъ, пречестнѣйшій авво Па

велъ. Я осыпаемый вашимъ награжденіемъ, чиномъ и

благодѣяніемъ, и искреннею любовію ко мнѣ; но знаю

добре, что вы откажетесь наградить меня ни однимъ ша

гомъ юности, или возвратить цѣлостьрастроенномумому

здравію. Поздо стало. Жалко проливаемыхъ отъ медоточ

ныхъ вашихъ устъ златоглаголивыхъбесѣдъ,—падаютъ.

Вы знаете, о чемъ простирается сіе отъ меня слово.От

клоните намѣреніе ваше. Вашъдоброжелатель протоіерей

Никифоръ.Въ (у)насъ все благополучно стало.Давнодо

жидаемся вашихъ пословъ.Есть отъ БѣляеваНикиты вамъ

рыбы 150 окъ, да съ другого бока 100 окъ. Вино ужъ

давно готовое остоялось1)

и

28. Кириллова грамота Никифору Панкратьеву?).

Господину въ должности екзарха молдавскаго Яс

скому протоіерею, честному отцу Никифору.

Ваше привелебіе,честный отецъ Никифоръ!Прежде по

сланною вамъ грамотою нашею отъ29 сентября сего года

опредѣлены вы въМолдавіи въ видѣ нашего екзарха, сирѣчь

дондеже не будетъ тамъ подлежащей екзархъ, сущей епи

скопъ, исправлять его должность по изложеннымъ пра

виламъ на предметъ сущагоекзархапо всей областимол

давской. Сеюже настоящею грамотою возвѣщается вамъ,

честный отецъ, слѣдующее,что по случаю обстоятельствъ

Мануиловскаго Никольскаго монастыря и вслѣдствіе про

шенія общебратства онаго, въ которомъ прописанодобро

честное поведеніе бывшаго священноинока Виталія, со

борнѣ избраннаго для нихъ въ настоятеля (съ призасви

дѣльствованіемъ бывшихъ при выборѣ и прочихъ посто

1) За симърукоюПавла приписано:„Отвѣтъ сдѣланъ отъ28ноября

сего1853года.Касательноучрежденія епископа на ихъсовѣтъмитро

полія согласна. Итако буди по глаголу вашему съ миромъ“.

2) Бѣлокр. арх. Черновая, писанная Павломъ.
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роннихъ священныхъ и мірскихъ общественныхъ лицъ);

по прибытіи же въ нашумитрополію вышереченный отецъ

Виталій, со общаго нашего духовнаго совѣта, текущаго

сего декабря въ 19день, соборнѣ произведенъ въ оный мо

настырьархимандритомъ.Слѣдовательно, нынѣ въ сравне

ніи съ вами оный г-нъ архимандритъ Виталій уже пре

восходитъ своимъ саномъ: а потому и завѣдываніе ваше

не можетъ простираться на его особу; тѣмъ убо и всѣ

обители чернаго духовенства отъ завѣдыванія вашего

исключаются.

Впрочемъ, за исключеніемъ токмо вышеозначеннаго

пункта, всѣми правилами по должности екзарха, дондеже

не будетъ въ Молдавіи дѣйствительный екзархъ, сирѣчь

сущей епископъ, вы, честный отецъ, въ полной мѣрѣ

силою начертанія оныхъ имѣете руководствоваться по

прежнему.

Впрочемъ и черное духовенство несовсѣмъ конечно отъ

надзора вашего устраняется, но даже самые настоятели

монастырей, хотя архимандриты, или игумены, какъ скоро

прибудутъ къ вамъ въ городъЯссы,непремѣнно первымъ

долгомъ имѣютъ объявиться вамъ и объяснить вину при

бытія ихъ, сирѣчь по своему ли, или по монастырскому

дѣлуприбыли въ городъ идолголи намѣрены пробываться

въ немъ.Если же паче чаянія о которомълицѣзамѣтишь,

что пребываніе его въ городѣ есть сверхъ его потребы,

а наипаче упражняющася въ какихъ-либо неприличныхъ

сану его забавахъ, то, по первомъ и второмъ благочин

номъ ему напоминовеніи, аще не послушаетъ вашего со

вѣта, дабы отправлялся на свое мѣсто, непремѣнно и

немедленно донести въ нашу митрополію. Ибо монастыр

скому настоятелю правила его,въ монастырскомъ уставѣ

изображенныя, гласятъ: «Самому же настоятелю отлу

чаться изъ монастыря, аки кокоши съ гнѣзда своего,

отнюдь не полезно, развѣ самой нужной ради вины, егда

требованъ будетъ въслучаѣкакойнадобности, касающейся

до его имянно, къ гражданскому начальству, или по зна

Приложеніе къ Бр. Сл. 26



чительному какому дѣлу упрошенъ будетъ братіею на

соборѣ куда ѣхать, только тогда, какъ истинно потребо

валъ его долгъ, можетъ правою и непогрѣшительною со

вѣстію съ мѣста своего на время отлучиться, и долженъ

яко Бога ради и для общей пользы о исполненіи касаю

щагося дѣла вседушно стараться», и прочее. Для чего

копіи съ сей грамоты особо къ тѣмъ монастырскимъ на

стоятелямъ съ симъ же вмѣстѣ посылаются.

Чтожь касается до нижнихъ чиновъ и всѣхъ простыхъ

иноковъ (исключаятѣхъ, кои подавней небрежности давно

живутъ въ городѣ особыми своими домами), впредь про

чихъ всѣхъбезъ исключенія, при первомъ вашемъ узнаніи

въ самовольномъ ихъ прибытіи въ городъ, или въ неблаго

чинномъ замѣчаніи, тотчасъ выгонять изъ города, или

по благоусмотрѣнію вашему другихъ непокорныхъ подъ

присмотромъ переслать въ свое мѣсто къ начальнику,

подъ чьимъ завѣдываніемъ они жительствуютъ.Апритомъ

къ правиламъ екзарха дополняется слѣдующее: Дабы и

въ прочихъ городахъ и мѣстечкахъ и селеніяхъ подтвер

дить священникамъ и общественнымъ старостамъ,чтобы

инокамъ между домовъ мірскихъ, сирѣчь вкупѣ съ мір

скими,жительствовать отнюдь ни подъ какимъ видомъ не

позволялъ. Но если гдѣ жители изъ любви Божіейблаго

волятъ спокоить нѣкоего инока,то не иначе съблагосло

венія архимандрита, или того мѣста настоятеля, гдѣ по

стригался, принять туда, гдѣ изпрежде при нѣкоторыхъ

обществахъ заведены есть на особомъ, огражденномъ отъ

мірянъ, мѣстѣ иноческія кельи. Поелику на отшельниче

ское уединенное житіе отходить инокамъ, не прошедшимъ

должныхъ искусовъ и не свидѣтельствованнымъ отъ на

стоятеля, строжайше запрещается, вышесказаннымъ же

чиномъ дозволяется на прежде заведенныя обительки до

стойнымъ отходить, однако съ тѣмъ, если будутъ два,

или три и боліе, то непремѣнно дабы имѣли между себя

единаго старѣйшаго и имѣли къ нему по Бозѣ свое под

чиненіе, хотя и не общежительнымъ чиномъ, но въ по



добныхъ случаяхъ требовали бы отъ него совѣта и благо

словенія, безъ чего отнюдь не имѣлибы права отлучаться

отъ своей обители въ другія обществы. Итакъ, дабы

окаянной масонщины, сирѣчь самовольщины, нестерпимо

было и слышать. Аминь.Декабря28дня 7361(1853) года.

Божію милостію Бѣлокриницкій смиренный митро

политъ Кирилъ.

29. Дѣло Софронія.

а) Объясненіе отъ недостойнаго и. Павла на объ

явленныя мнѣ клеветы въ доносѣ епископаСофро

нія,полученныя въ м(итрополіи) сего 1853 года въ

іюлѣ мѣсяцѣ1).

Преосвященнѣйшій и боголюбивѣйшій господинъ

митрополитъ Кирилъ и святый мой владыко!

На объявленные мнѣ вами отъ вышереченнаго епископа

Софронія присланные къ вамъ доносы?), если бы они ка

сались до меня токмо единаго, тогда бы объясненіе мое

было кратко, и не ино чтò, какъ только: «Господи!даждь

милость ненавидящимъ мя и враждующимъ ми и оклеве

тающимъ мя, да никтоже никакоже отъ нихъ мене ради

нечистаго зло нѣкако постраждетъ ни въ нынѣшнемъ, ни

въ будущемъ вѣцѣ; но очисти ихъ милостію своею и по

крый ихъ благодатію своею, благій». Хотя и нынѣ сіе

тако же есть; но однако, когда епископъ Софроній, какъ

замѣтно изъ письменныхъ его напряженій, проискиваетъ

чрезъ мою и прочюю всякую постороннюю вину навести

безвинно на вашу святѣйшую главу,сирѣчьдабы какимъ

либо посредствомъ удостоить васъ со всѣмъ мѣстнымъ

1) Бѣлокр. арх. Черновое, собственноручно писанное Павломъ.

Оноиспещрено поправками, вставками и исключеніями.

9) „Доносы“, о которыхъ идетъ рѣчь и въ этомъ и въ слѣдующихъ

за симъдокументахъ, находятся въ письмѣ Софронія къ Антонію

(см. Перепис. вып. 3, стр. 178—188).

26 к
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вашимъ священнымъ соборомъ церковному изъобщенію и

оторваться ему отъ зависимости вашего права въ сата

нинскую бездну самоволія: того ради шрошу, позвольте

мнѣ обратиться прямо къ его преосвященномулицу въ со

отвѣтствіе и для совопрошенія въ нижеслѣдующемъ.

1 Статья.

Ваше преосвященство господинъ епископъ Софроній!

а) Какая непріязнь столь сильно и неожиданно поколе

бала вашу преосвященную совѣсть?Вскую вы на ничтож

нагомене,Павла,обачедоброжелательнаговашегорекомен

дателя, начали въ публику изливать,акирѣки, отъ вашихъ

устъ неправильныя небылыя пороки? По крайней мѣрѣ

вспомнили бы оное былое, ежевъбытность вашуунасъ:

какое посредство увѣрило насъ о васъ?1) Но оставимъ

нынѣ о прошедшемъ.

б) Касательно брадобрійцевъ.Не выли сами пріятельски

насъ просили, посовѣтовать вамъ въ вашихъ многихъ

недоумѣніяхъ,а междупрочимъ касательнобродобрійцевъ?

И я съ своей стороны,хотя по малоумію моему, но обаче

по искренности, къ вашему вспомоществованію отъчистой

совѣсти, елико Богъ вразумилъ, написать вамъ поусерд

ствовалъ. Но если оное мнѣніевамъ показалось неугодно,

то кто вамъ возбранитъ оноебездѣйственно оставить?За

чтó же дружеской совѣтъ укорять и непріятельски враж

довать? Ибо нѣсть то и быть неможетъ съмоейстороны

къ вамъ приказаніе, или узаконеніе, но токмо по вашей

просьбѣ пріятельское вспоможеніе. Однако, возьмите о

семъ предметѣ подлинное мое къ вамъ восписаніе и съ

добрымъ и правымъ вниманіемъ прочитайте, а преосвя

щенною вашею душою не кривляйте,тогда навѣрно тамо

1)Засимъ было написано, и зачеркнуто: „Не былоли въ томъ за

вѣреніи съ вашей стороны иодлога, сирѣчь за моего друга, друга

такого, которому одолжена нынѣшняя нашаіерархія вся,а отъ него

нѣкимъ посредствомъ и вы тогда, какъ неизвѣстныелюди, чрезъ чью

рекомендацію облеклись въ ввѣрность человѣка достойнаго“?
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обрящете не вредное, но полезное.Ащели женѣкій прахъ

непріязни ваши очи и совѣсть запорошилъ: то лучше

представить оный мой къ вамъ отвѣтъ на собранныйбез

пристрастный совѣтъ, иуповаю,что вашепреосвященство

скорѣе посрамится, нежели мое мнѣніе отринется. Ибо я

добре вѣмъ, что о семъ предметѣ вамъ отвѣщалъ, ника

кого пристрастія не имѣлъ, и ни надесно, ни налѣво не

кривлялъ,—а именно ваше и мое мнѣніе здѣ повторю:

На главноевашетогда(въ3-й вашей статьѣ) недоумѣніе

о единовѣрныхъ нашихъ,на службѣ царской состоящихъ,

брадобрійцахъ (какъ вы пишете) «яко одни говорятъ у

васъ, что достоитъ ихъ принимать на общеніе, значитъ

и на причащеніе, всегда и просто, поелику они суть на

службѣ, другіе же сіе отвергаютъ, но утверждаютъ, что

слѣдуетъ ихъ, если покаются,только предъ смертію испо

вѣдать и пріобщить, принимая во свидѣтельство писанное,

что брадобрійцы именуются еретическими слугами». Соб

ственное же вы свое мнѣніе въ дополненіе еще къ по

слѣднимъ изъявили такъ: «или здравому вычитавъ чинъ

отъ ереси, и тогда дать исповѣдь». А за облегченіе той

епитиміи вы, по мнѣнію своему, не только нимало не

снисходили (еже до смерти не причащать), но какъ въ по

слѣдующемъ вашемъ писменномъ выраженіи явствуетъ,

что и дозѣла ещеусугубили.На оноежеваше вопрошеніе

въ моемъ вамъ отвѣтѣ отчасти разныя вины были про

писаны, яко требуется весьма опаснаго разсмотрѣнія и

тонкаго разсужденія, въ числѣ томъ и сіеслово мною ска

зано: «мнится ближайшее сему предмету свойство о со

ображеніи въразсужденіископцовъ».Сирѣчь:какъвольные

скопцы воистину яко еретики подъ чинъ пріемлются (по

неже у нихъ имѣется такая особая и ересь), уже и въ

священный санъ внити таковымъ во вѣки возбраняется,

а невольные скопцы, хотя той же грѣхъ имутъ, но зане

таковой ереси немудрствующіи, токмо неволею искажены,

таковые съ покаяніемъ пріемлются и во священный санъ

допускаются;или якожеразличіеесть оубійцахъ вольныхъ
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и невольныхъ и ратныхъ. Тѣмъ убо и о брадобрійцахъ

не тако просто поступать подобаетъ, якоже (по вашимъ

словамъ) у васъ въ Россіи нѣцыи весма слабо мнятъ,за

вину службы ихъ легко извиняютъ и спроста къ прича

щенію принимаютъ, а другія тѣхъже, но жестоко отяго

щаютъ,сирѣчь православною вѣроюи понасилію обритаго

равно еретику, или идоломъ пожершемупричитаютъ,тако

подъ чинъ принимаютъ, и потомъ, дондеже браду не от

роститъ, и при смертномъ случаѣ отъ святаго причастія

возбраняютъ, и даже поминовенія и погребенія по немъ

творить запрещаютъ. Вотъ на таковое у васъ въ Россіи

мудрованіе мои заключительныя слова были въ отвѣтѣ

вамъ написанныя,суть слѣдующія:«Тѣмъубо ни первыхъ,

ни послѣднихъ судъ право намъ не мнится быти; сред

нихъ же въ вопросѣ семъ не видится,чтò самое наиболѣе

нынѣ требуется. Впрочемъ, конечно на сіе не возможно

ограничиться, поелику разныя вины приключеній сътѣми

лицами бываемыя не могутъ исчислиться». Доздѣ мой

бывшей къ вамъ отвѣтъ за скопцовъ.

Хотя я намѣренъ былъ тогда о средней мѣры(ѣ), еже

именуется царскій путь, и безъ вашего вопроса предло

жить вамъ свое мнѣніе пообстоятельнѣе,то-есть:чтолучше

о пришедшемъ на покаяніе нашемъ единовѣрномъ брадо

брійцѣразсудя,смотря по исповѣди его,ащевъдогматахъ

вѣры не погрѣшилъ,ащебезпристрастно и безъинтересно

онъ впалъ во оно искушеніе, а токмо по насилію власти,

за страхъ мученія браду свою брилъ, но уже когда сво

боденъ и ктому обѣщается не бриться (а точно ли онъ

обѣтъ сей исполнитъ, или не исполнитъ, отомъ, кажется,

никто испоручиться не можетъ; но несодѣянное провидѣть

подобаетъ предоставить единому Богу). Доброе же его

обреченіе объявить церковному собранію, дабы не было

соблазну, и тогда дать ему позволеніе—стоять въ церкви

на общемъ богомоленіи. А по мѣры(ѣ) епитиміи, разсу

жденіемъ настоятеля, отъ святыни удержится до отраще

нія ли брады, или дальше. Только бы не было безчело
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вѣчно въ лишеніи святыхъ причащеній до самой смерти,

еже по святымъ соборнымъ правиламъ не возлагается

даже и на самыхъ отступниковъ Христовыхъ, бывшихъ

неволею во идолопоклонствѣ, токмо на самовольныхъ.

Этихъ среднихъ мѣръ я тогда выразить вамъ немогъ по

случаю, что ожидаемая оказія время не терпѣла, о чемъ

тогда же я вамъ извинился: посмотрите въ отвѣтѣ оанти

минсахъ,

Но вы, г. епископъ Софроній, неусрамилисьраспубли

ковать о семъ предметѣ на Павла совсѣмъ въ противномъ

смыслѣ, сирѣчь въ вину ереси, какъ явствуетъ и изъ ва

шегодоноса чрезъ г.а(рхіепископа)А(нтонія).Да ещепри

совокупили въ туюже вину и самого г. митрополита,такъ

какъбы его самого сужденіе вамъ конечно въруководство

посланное, въ чемъ г. митрополитъ вовся нимало и не уча

ствовалъ, и въ томъ моемъ къ вамъ о брадобріяхъ отно

шеніи даже и единаго слова за митрополита не было.

О, преосвященная главо! Гдѣ ваша совѣсть?...Уди

вленіе мя крайнее обдержитъ! Тѣмъ убо и ожидаю вся

сія соборному суду предложить на среду: подобаетъ ли

епископу Софронію за мое вышеозначенное мнѣніе, по

простодушію моему въ доброжелательное вспоможеніе

ему посланное, такими еретическими титлами вознагра

ждать, да еще и самого г. митрополита, вовся къ сему

мнѣнію неприкосновеннаго, виновникомъ осуждать и ко

отлученію церковному назнаменовать, да въ нюже мѣру

мѣритъ, не возмѣрится ли самому, по глаголуХристову?

2 Статья.

Такъ какъ у насъ теперь слово идетъ о невольныхъ

брадобрияхъ и уже на покаяніе пришедшихъ, а вы г.

епископъ Софроній, при послѣдующемъ доносѣ своемъ въ

копіи собственною своею рукою пишете о нихъуже съ ко

нечнымъ отраженіемъ сице, «Да(неужели) и по смерти

брадобрія должно уже наравнѣ съ христіаны погребать и
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поминъ творить? Сіе вопреки правилъ святыхъ отецъ

будетъ».Слѣдовательно,посемусобственно вашемумудро

ванію и на самомъ концѣ житія никто изъ православныхъ

вѣрою отъ невольнымъ брадобрійцевъ уже ктому не мо

жетъ въ число православныхъ пріобщенъ быть ни чрезъ

какое покаяніе, сирѣчь таковый уже не только лишенъ

святаго причащенія и при самомъ смертномъ случаѣ, но

и послѣдняго погребенія и причащенія. Да чтó скажетъ

г. епископъ Софроній, если онъ самъ попадется въ руки

противныхъ и обріютъ ему бороду,чего Божесохрани, и

будетъ притомъ вскорѣ одержимъ болѣзнію, да не отра

щенною брадою и умретъ?—то заповѣдаетъ ли о себѣ

таковое свое мудрствованіе на самомъ дѣлѣ исполнить?

Аще тако хощетъ: о, страшнаго и богоненавидимаго от

чаянія!— о чемъ всякъ, иже неповрежденной разсудокъ

имѣющій, смѣло скажетъ,что догматъ сей отнюдь неесть

православной церкви, но явѣ есть, что отъ древнихъ

чистыхъ еретиковъ новатіановъ, которые даже и поневолѣ

отъ вѣры отступльшихъ не пріимали на покаяніе. Зри о

семъ въ книгѣ Баронія, лѣто Господне254, подъчисломъ

13-мъ, гдѣ пишетъ сице: «Здѣ видѣти возможно, како

еретики не токмо отъ грѣховъ и отъ своея волиродятся,

и правовѣрныхъ оглаголуютъ, но како и междусобою не

согласни суть. Ибо во Африцѣ оный Фелициссимъучаше

противу Кипріана, дабы вси, иже Христа отрекошася,

абіе безъ всякаго покаянія пріяты въ соединеніе церковное

быша. А сей Новатъ противное ученіе возноси противу

Корнилія, иже падшихъ (сирѣчь неволею отрекшихся

Христа) съ совершеннымъ покаяніемъ пріимаше, Новатъ

научая, яко никто же единою падшій, иже Христа отре

чеся, пріятъ на покаяніе быти можетъ». Ниже,число17.

«Сія убо ересь Новатіана сего и новатіановъ, иже согрѣ

шившихъ по крещеніи въ церковь къ тайнамъ святымъ не

пріимаху. Но Господь Богъ лжу сію и ученіе оное про

тивноеЕвангелію,насогрѣшающихълютое,отверже:вси бо

(на соборѣ епископи) соизволеніемъ общимъ благодати



4()!)

Божія милосердія согрѣшающихъ лишати возбраниша».

Доздѣ Бароній. Аще такъ святіи соборы, какъ первыхъ,

учившихъ принимать безъ всякаго покаянія и епитиміи,

каковъ былъ Филициссимъ, такъ и другихъ, не принимав

шихъ на покаяніе обращающихся,даже и смертнаго ради

случая лишавшихъ святыхъ таинѣ причащенія, каковъ

былъ Новатъ и новатіаны, тѣхъ обоихъ еретиковъ изъ

церкви изринуша и ученіе ихъ прокляша (Зри о сихъ ере

тикахъ пр.8-е 1-го вселен. собора и пр. 7-е 2-го вселен.

собора и 95 пр. 6-го вселен. собора): то епископъ Со

фроній (за то, что) обращающихся на покаяніе, не еже

Христа отвергшихся,нотокмо поневолѣбрады брившихъ

не пріемлетъ, но и при смертномъ случаѣ лишаетъ свя

тыхъ таинъ, а даже и самаго конечнаго погребенія и по

миновенія, какому осужденію повиненъ? Итакъ правый

судъ да разсудитъ на соборѣ мое прежнее къ епископу

Софронію мнѣніе,а за неблагое въРоссіи мудрованіе пер

выхъ, которые брадобрійцевъ просто пріемлютъ, якоже

иФелициссимъ,и послѣднихъжестокосердыхъ,якоже иНо

ватъ, а среднихъ,якоже святіи отцы соборами узаконили,

чего я епископуСофронію и желалъ, ноунего, какъ выше

показано, и въ вопросѣ о томъ не было.Почто на Павла

противное(?), какое оправданіе покажетъ.

3 Статья.

О писмѣ касательно примиренія запрещеннаго Казан

скаго священника Т(рофима), вы г. епископъ Софроній

первѣе окружнымъ чиномъ распубликовали, потомъ уже

въ митрополію нашусвоеручно написали, глаголететакъ:

«Павелъ рѣшился ко мнѣнаписать ономусвященникураз

рѣшеніе, которое самъ Павелъ подложно подписалъ по

черкомъ руки г. митрополита. И когда былъ изобличенъ

Павелъ въ томъ подлогѣ чрезъАлимпія,тогда и поневолѣ

прислано отъ митрополіи во отношеніи разрѣшенія того

священника другое распоряженіе, согласное съ правилами



41()

и волею запретившаго.Таковыхъ святотатственныхъ под

логовъ и лживыхъ подписовъ, въ особенности происхо

дящихъ (къ стыду и соблазну церкви Христовой) отъ

правителя митрополіи, какой будетъ правды ждать», и

прочее.

Ваше преосвященство! Не забудьте же своего клятвен

наго обязательства, еже началомъ стоитъ въ вашемъ въ

митрополію доносѣ. А потому и прошу васъ сдѣлать

къ тому донесенію еще ваше слѣдующее дополненіе:

а) Отколь ваше преосвященство такъ твердо знаете, и

письменно утверждаете, даже и окружнымъ чиномъ уже

шубликуете,чтоПавелъ подложно сочинилъ къ вамъ письмо

разрѣшительное?На сіе нужно вамъ непремѣнно показать

вашего изслѣдованія достовѣрныя доказательства,а голо

словить и пустословить въ такихъ дѣлахъ не прощается

закономъ нетолько сановнымъ епископамъ,но и простымъ,

подъ страхомъ писаннаго: имже судомъ судите, судится

балм25,

б) Однако, ваше преосвященство, сами ли вы видѣли,

или отъ какого имянно очевидца слышали, когда Павелъ

оное письмо самъ подложно подписывалъ почеркомъруки

г. митрополита?Но на письмѣ ономъ не одно имя митро

полита, а еще подписано и у г. епископа Ануфрія.Какой

вы на сіе дадите отвѣтъ?Ибо письмо оное подлинникомъ

есть цѣло и васъ на очную ставку ожидаетъ. Да еще и

въ томъ ваша есть явная неправда, что якобы письмо

подписано почеркомъ руки г. митрополита. Ибо подпись

была митрополитская не своимъ его почеркомъ,ниже име

немъ точнымъ, но для незнамаго показуетъ Кириловъ отъ

закрученія конца, по причины(ѣ),что письмо оное вручено

почты(ѣ), то могло быть открыто и въ рукахъ внѣшнихъ

(какъ уже и случалось), то дабы тогда не разумно было

по подпису; даже и все содержаніе онаго писано подъза

вѣсою комерціи; но однако все содержаніе письма писано

почеркомъ собственно руки моей, просто и безъ всякихъ

изгибовъ, для того,да вашепреосвященствоудостовѣритъ
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мой почеркъ, отъ кого оно есть подлинно. А въ случаѣ

чужихъ рукъ митрополитъ и епископъ могутъ отказаться,

понеже и у епископа имя на концѣ также закручено, да

покажется онымъ не Ануфрій, но Ануфріевъ. А я о себѣ

нынѣ много уже не дорожу, ибо моей препорученности,

съ помощію Божіею, всѣ лавры уже пожаты, плоды со

брѣны и кросна снаряжены:тѣмъ убо нынѣинѣмъ насту

паетъ время расти, мнѣ же малитися. А потому мы, по

писанному,лучше и предаемъ все тѣло, но да соблюдемъ

самую главу, или по образу пчелину!

в)Ащеправдивый еси владыка, то съчего вы это взяли,

написать въ доносѣ, что Павелъ рѣшился къ вамъ напи

сать отъ 9 іюля 1851 года ономусвященникуразрѣшеніе,

а не въ чину прошенія? Но когда жъ вы прилагаете

г. архіепископу Антонію и точную сътогокопію,то оная

не стыдитъ ли въ лицо васъ даже и помимо насъ?

г) Очень любопытно намъ,да и къ самомудѣлунужно

вамъ пояснить, когда именно былъ изобличенъ Павелъ

въ томъ подлогѣ чрезъ Алимпія.И кто вамъэто сказалъ,

если правдивый епископъ не солгалъ? Ибо Алимпія (по

свиданіи съ Павломъ) вы и донынѣ въ глаза не видали,

ниже единаго слова о томъ отъ него слышали: то развѣ

во снѣ вамъ пригрезилось. Обаче, прежде вашего сюда

доноса, посланный къ вамъ въ 1852 году священноинокъ

Арсеній, которой достовѣрно сіе дѣло зналъ, той же Ар

сеній обо всемъ вамъ обстоятельно и при К.М.К.1)объ

являлъ, и вы тогда вътомъ своемъ неправедномъ мнѣніи

крайне себя зазрѣли: почтоже по отѣздѣ отцаАрсеніяаки

во снѣ спящій опять забылись, толикую брехню окружно

публиковать и въ самую митрополію писать не усра

мились? Теперь гдѣ же правдиваго Софронія будетъ

правда?И не сломленали уже вышереченная его клятва?

О, дивство!

Впрочемъ, ваше преосвященство, г. е. Софроній, поз

1)Должно быть: Конторщикъ Митрій Корнѣевъ.
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вольте въ заключеніе всего еще едино вамъ напомнить,

и о исполненіи попросить. Такъ какъ вы на митрополит

ское къ вамъ сообщеніе, что отъ 1 мая сего года, въ

своемъ донесеніи отъ 12 іюля изволили въ отвѣтъ между

прочимъ написать сице: «Хорошобы и благопріятнобыло

мнѣ съ вами повидѣться, какъ съ мужами вѣдущими слово

Божіе и могущими обсудить дѣло во всемъ справедливо»

и проч. Молю ваше преосвященство, пожалуйте, пожа

луйте къ намъ прибыть. Да кажется уже и необходимо.

Ибо сіи, присланныя отъ васъ ваши сочиненіи,понудили

нашего владыку требовать васъ къ себѣ, отъ чего и не

можете отказаться по силѣданной на поставленіи вашемъ

присяги. Вотъ тогда лучше удостовѣритесь и о письмѣ

ономъ касательно казанскаго священника, подложно ли я

оное одинъ самъ вамъ написалъ, или дажеи самъ г. митро

политъ единъ не рѣшился васъ о томъ просить,но соби

ралъ насъ всѣхъ соборнѣ на совѣтъ, и тогда написано

вамъ было, какъ выше сказано, просительно, а не при

казательно. Но удивляетъ насъ всѣхъ, что уже и послѣ

достовѣрнаго чрезъ о. Арсенія васъувѣдомленія, которой

врагъ воззвонилъ вамъ во уши и научилъ васъ ложно

сплесть столь враждебную клевету, да вашего доброже

лателя обложить таковою поносною титлою: правителемъ

митрополіи, святотатственнаго подлога и лживыхъ подпи

совъ? Однако и вы сами блюдитесь, преосвященный вла

дыко, да не како, по писанному, ископавъ яму и впаде

Пися въ ню.

Недостойный и. Павелъ1).

10 ноября 1853 года.

1) Прежде было:„Затѣмъ остаюсь вашъ молитвенникъ и слуга на

всегда“. …
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б) Изложеніе отъ верховнаго святителя,Бѣлокры

ницкаго митрополита Кирила, на доносы и за

просы епископа Софронія Симбирскаго, пріугото

вленное къ соборному суду 7361 (1853) года1).

Рече Господь: „возносяйся смирится,

и искошавъ яму впадетъ въ ню“.

Ваше преосвященство, г-нъ епископъ Софроній! Ваши

доносы, пачерещи кънамъзапросы,суть вдвойнѣ: первыя,

иже въ мартѣ мѣсяцѣ, посредствомъ чрезъ прибывшую

къ вамъ особу, т.-е. архіепископа Антонія, вторыя же

прямо отъ васъ, иже въ іюлѣ, мы получили почти обоя

въ разъ въ минувшемъ іюлѣ мѣсяцѣ, и разсмотрѣвъ со

держаніе оныхъ, таковой неожиданности до зѣла удиви

лись. Вслѣдствіе чего во-первыхъ не замедлили, аще и

не малъ трудъ предстоялъ,учинили сношеніе съ г.архі

епископомъ задунайскимъ;атеперь, въ настоящемъИзло

женіи, раскрываемъ дѣло, пріуготовляемое къ суду въ

нижеслѣдующихъ статьяхъ.

1-я статья.

Ваше преосвященство! Вы изволите первоначальнымъ

пунктомъ изразиться со страшнымъ клятвеннымъ себя

обязаніемъ,пишетесице: «съдушевноюпризнательностью,

какъ по самому званію и сану святительства моего, и

чистойсовѣсти, воображаюаки предъсамымъвсемогущимъ

Богомъ моимъ, пріимите за истинную сущую правду».

Незабывайтеже сего страшнаго обязательства,начемъ

вы уготовавшись стали въ нижеслѣдущіи доказательства.

2-я статья.

Доказываете,что первыя причины, положившія преграду

вамъ съ тѣмъ a(рхіепископомъ)Антоніемъ,дажеи видѣть

1) Бѣлокр. арх. Черновое,шисанное Павломъ, съмногочисленными

поправками.
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его на очи, суть послѣдовали отъсвященноинокаАрсенія,

и пишете такъ: «За нѣсколько мѣсяцевъ предъ пріѣздомъ

вашимъ вызывали мы прозбою нашею изъ митрополіи,

для наученія службы всей, кого-либо изъ свѣдущихъ,

о. Савву, или о. Арсенія, въ уваженіе коей прислали

о. Арсенія».

Вотъ на первой встрѣчи, въ ничто значащей рѣчи,

г. епископъ Софроній уже искривилъ свою вышереченную

клятву, а съ тѣмъ вмѣстѣ слѣдовательно и совѣсть. Ибо

прозба тогда была имянно за одного о. Арсенія,а оСаввѣ

отнюдь и спомину вовся небыло.На сіеесть неоспоримое

доказательство. И аще таково показуется отъ епископа

въ маломъ ничтожномъ словѣ,то уже и далѣе, въ самой

его цѣли, не подобаетъ имѣть вѣры. А имянно:

3-я статья.

Теперь, ваше преосвященство, вы начинаете выставлять

на видъ тѣ самыя, отъ Арсенія послѣдовавшія, причины,

якобы они суть 1-ю виною вашему раздору. Изражаете

сице:«Онъ (Арсеній)мнѣзапрещалъ исполнять церковные

обычаи нижеслѣдующіи: 1-е сначала всенощнаго бдѣнія

въ Слава Святѣй, креста кадиломъ не творить; 2-е и въ

великій выходъ Премудрость, Прости,Свѣте тихій, тажъ

креста кадиломъ не творить».

Издѣсь также мы безъ ошибки познаемъ, что г. еп.

Софроній паки забылъ выше данную свою клятву, ибо

ясно неправдуетъ и въ словѣ и въ дѣлѣ. А имянно:

Мы твердо знаемъ и увѣрены, кромѣ Арсеніева объ

ясненія, что,какъ вы пишете, «дабы креста кадиломъ не

творить», Арсеній вамъ того не запрещалъ,а паче тако

вамъ творить желалъ,—такъ, какъ у насъ въ митрополіи

творится, поточнымъ глаголамъ,напечатаннымъ во всѣхъ

отеческихъ Служебникахъ; но не совѣтовалъ вамътворить

по обычаю внѣшнихъ церквей никоніянскихъ, сирѣчь не

творить креста рукою съ кадиломъ, а кадиломъ крестъ

назнаменовать на великомъ выходѣ, премудрость прости,
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священнику, и діакону равно. Но скажите, когда діаконъ

на Свѣте тихій крестъ рукою съ кадиломъ творитъ? или

кто можетъ сверхъ ясно гласящаго устава повелѣть діа

кону крестъ рукою съ кадиломъ творить?Слѣдовательно,

когда одинъ указъ, то убо и священникъ не долженъ по

самомнѣнію, или по внѣшнему обычаю творить,но такъ,

какъ уставъ св. церкви повелѣваетъ.Если же ваше пре

освященство ссылаетесь насвой неписанный обычай, что

тако прочіи творятъ попы у васъ,то почтожезазираете

за правость Арсенія и насъ?Дадитеза сіе отвѣтъ на судѣ,

понеже вы сами за сіи предметы на судъ насъ позвали

жестоковредными вашими словами, а священноинока Ар

сенія за указаніе вамъ православнаго обычая, чрезъ по

средство свящ.ИванаМатвѣевича, палкою угрожали,какъ

явствуетъ въ его къ намъ объясненіи.

4-я статья.

Еще прописываете Арсеніеву вину 3-ю, яко онъ за

прещалъ вамъ «народъ въ прокименъ не кадить на кры

лосы», вкупѣ и 4-ю вину: «также и въ служеніи боже

ственной литургіи во время выхода иконъ на царскихъ

дверяхъ не цѣловать».

Хотя въ этой статьѣ, сирѣчь въ цѣлованіи царскихъ

дверей нѣтъ противности въ разумѣ церковнаго догмата,

обаче нѣтъ и повелѣнія въ чину Служебниковъ; а еже

кадить вкупѣ и прокимны гласить есть смута въ сліяніи

стройнаго теченія церковнаго чина, а потому нигдѣ не

обрѣтается, ни въ Служебникахъ, ни въУставахъ, тако

ваго повелѣнія, еже бы кадити вкупѣ и прокимны глаго

лати. Слѣдовательно и это новость. Обаче же за цѣло

ваніе святыхъ иконъ наше разсужденіе: аще хотяу васъ

и новое сіе,но на славуБожію,и не вреждаотъ церковныхъ

догматъ, въ томъ обычаю вашему, сирѣчь въ цѣлованіи

царскихъ дверей на литургіяхъ, аще не хощетепослѣдо

вать нашему,не возбраняемъ.Ибо иу насъ, на прочихъ
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службахъ, кромѣ литургіи, то же самое по обычаю тво

рится; но въ божественныхъ литургіяхъ сія неумѣстная

церемонія своего права ужене имѣетъ, поелику сіе время

занимаетъ другое большее, а наипаче въ соборныхъ

архіерейскаго служенія литургіяхъ.Тогоради во входахъ

на литургіяхъ цѣлованіе иконъ на царскихъ дверяхъ вовсе

удалено, понеже цѣлованіе иконъ въ литургіи дѣлается

прежде, при самомъ входѣ, предъ проскомидіею. Теперь

зри, преосвященная главо, чье дѣло криво, и чье право.

И слѣдовалоли вамъ въ томъ зазирать Арсенія, вкупѣ и

насъ, и акиза нѣкій;вредный церковномудогмату порокъ,

добрѣ не испытавше, окружнымъ чиномъ публиковать?

Не стыдитеся ли?

5-я стат ья.

Еще пятая небывалая на Арсенія главная и страшная

новая вина,—а имянно вы изволите прописывать сице:

«И далѣе къ причащенію. По причащеніи тѣлаХристова

и Боготворящей крови Арсеній отеръ уста, поцѣловалъ

потиръ и зачиталъ вслухъ стихъ необычной: се прикос

нулся устомъ моимъ,и прочее до конца. Я вслушался и

говорю:чтò тыэточитаешь?Онъговоритъ: стихъ.Какой

это? Онъ повторилъ его. Я говорю: какъ же въСлужеб

никѣнѣтъ?Аонъутверждаетъ: «унасъчитаютъ»,или:«мы

читаемъ». Такъ я и умолчалъ, предполагая въ мысли

своей справиться о семъ въСлужебникахъдругихъвыхо

довъ. И послѣ сего старался я отыскать и видѣть, гдѣ

этотъ стихъ писанъ; но пересматривая Служебники раз

ныхъ патріарховъ, не нашелъ,и весьма смущаюсь.Между

тѣмъ еще случилось служить съ нимъ и полагалъ, онъ не

будетъ его читать; тогда онъ видѣлъ,что я смутился объ

этомъ стихѣ нововымышленномъ, и какъ къэтому время

стало приближаться, внутренность моя стала трепетать и

душа смущаться, потомучто весьма этотъ стихъ непосо

вѣсти.Итакъпричастилсяя;потомъиему подалъ изъчаши

крови владычней, и онъ принялъ, отеръ уста, поцѣловалъ
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поспѣшнѣе. А обличить, или удерживать не смѣю по

писанію. Итакъ совершили литургію. Паки я началъ со

всевозможностью отыскивать, но не нашелъ; горюю,сму

щаюсь и даже терзаюсь. Но на мысль пришло еще по

смотрѣть въ новомъЧиновникѣ, печатанномъ при импера

торѣ Александрѣ П. Получа оный, началъ въ немъ пере

сматривать,и нахожуи вижуевтотъстихъ:„сеприкоснуся“

и проч. есть въ новомъЧиновникѣ. И болѣе уже смутился

отъ сего, и старался отселѣ прекратить съ Арсеніемъ

службу и причащаться. Но еще разъ, въ необходимости,

въ дальнемъ городѣ служили вмѣстѣ, и какъ стало при

ближаться къ причащенію, сдѣлался я въ великомъ тре

петѣ,и даже встрепетала вся внутренность моя отъ страха,

представляется на мысль, что не съ еретикомъли я при

чащаюсь. Воздыхаю: „Господи! потерпи, не погуби, не

порази мене! отселѣ не буду съ нимъ служить и прi

общаться!“ Боюсь, не подпасть бы страшному Божію

мщенію и нестерпимому наказанію (да и блюдитесь!)!..

И паки глаголете: „Размышляю и до днесь, когда этотъ

стихъ новой ввели въ митрополію. При рукоположеніи

моемъ не было и не слыхалъ, самъ я не читалъ, и ни

отъ кого не слыхалъ, да и при мнѣ ни разу Арсеній не

служилъ: онъ же тогда былъдіакономъ и служилъ въ сло

бодѣ,училъ новопоставленнаго попа.Иесли бы онъ теперь

въ митрополіи не читалъ новаго Чиновника стихъ, то

неужелидорогою,ѣхавши къ намъ, выучилъ его наизусть“?

(Значитъ: надорогѣ не возможно,авъмитрополіи обыклъ).

Доздѣ ваша небылица въ лицахъ.

Ваше преосвященство! Вы знаете въ Евангеліи писан

ное: ископавъ яму, и впадется въ ню. Вотъ по истинѣ

вы въ вышеписанной небылицы(ѣ) уже сами, аки въ сво

ихъ мрежахъ,запуталися неизбѣжно. Ибо когда вы сами

свидѣтельствуете, что у насъ въ митрополіи, во время

вашего рукоположенія, не только не было, но и слухомъ

ни отъ кого вы не слыхали,а на пути Арсенію выучить

Приложеніе къ Бр. Сл. 27
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наизусть невозможно,—да какъ и возможномубыть,когда

онъ (какъ въ поданномъ объясненіи своемъ пишетъ) не

только когда гдѣ-либо выучивать, но не знаетъ, какое

въ томъ стихѣ и содержаніе, и нигдѣ еще не видалъ и

не слыхалъ,также какъ и мы всѣ здѣсь, нетолько такой

стихъ читаемъ, или знаемъ, но даже донынѣ не слыхи

вали о немъ, а только теперь, изъ вашего доноса услы

хавъ, удивляемсядозѣла.Ибодажеи вы сами,г.епископъ,

только самое начало, слова два и три скажете, но всего

содержанія не открываете. Понеже вы уже, какъ глаго

лете, что и нашли самое мѣсто стиха того во внѣшнемъ

Чиновникѣ: то уже подобало бы вамъ и все содержаніе

его прописать намъ, да по крайней мѣрѣ мы хотя бы

посмотрѣли, чтó за стихъ такой, и чтò такое за столь

страшное въ томъ богостудство, что вы до изумленія

устрашены отъ него были, и трясясь всею внутренностію

и душею, и во ужасѣ, не съ еретикомъ ли служите, уже

въ раскаяніи ко Богу вопили" со воздыханіемъ: Господи!

потерпи, не погуби, не порази!—и прочее. Однако,теперь

подѣлу видно,что истину дознатьуже нетрудно. Понеже

ваше мнѣніе ограничено есть: не иначе какъ сей стихъ,

послѣ бытія вашего,у насъ въ митрополіи введенъ въупо

требленіевсеобдержно,отчего иАрсенійчитатьегоумѣетъ.

Посему остается только вашему преосвященству лично

прибыть къ намъ, и мы позволимъ вамъ, не только всѣ

Служебники и Чиновники наши пересмотрѣть, по коимъ

мы всеобдержно служили, но по долгу священнаго сана

и всѣхъ нашихъ священнослужащихъ переспросить, и

тогда уже будетъ открыта для васъ и насъ, паче всякаго

слуха, самая достовѣрная очевидность.

Однако намъ видится изъ объясненія Арсеніева,что вы,

г-нъ епископъ Софроній, читанный имъ стихъ, котораго

нѣтъ напечатано въ нашихъСлужебникахъуже нашли гдѣ

онъ есть напечатанъ, т.-е. не въ Чиновникѣ Александръ

перваго, но во отеческой Псалтири со возслѣдованіемъ,

въ концѣ причастныхъ молитвъ. И посему замѣчается,
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что вы перекрутили той стихъ по своему замышленному

чамѣренію уже по отъѣздѣ Арсенія, съ прибытія архі

-епископа Антонія, а не прежде; вы написали вмѣсто: се

приступаю къбожественному причащенію, иначе: се прикос

нуся устомъ моимъ, якобы уже по причащеніи. И сожа

лѣемъ, какобы Господь, на подобіе того, не перекрутилъ

вашу душу. О, долготерпѣливый Боже! Поистинѣ и мы

съ тѣмъ преосвященнымъ епископомъ Софроніемъ возды

хаемъ и единогласно вопіемъ: Господи, потерщи, не по

губи его и не порази его затакія удивительныя крученіи,

выдумкиисплетни!Потерпи ему, понеда достигнетъ право

-суднаго собора себѣ на покаяніе, и да протолкуетъ намъ

похристіанскойсовѣсти: какой вредъ,или ересь, если коего

-стиха въ Служебникахъ нашихъ напечатано небудетъ,а

будетъ въдругойсвятоотеческойкнигѣ?Напримѣръ,въна

шихъСлужебникахъ и въЧиновникахъ показанъ на вѣнча

ніи токмо одинъ стихъ: Святіи мученицы, трижды, а св.

СимеонъСолунскій въкнигѣ своей,въгл.205,пишетъсице:

„Слава тебѣ, Христе Боже въКонстантинополѣ въ хиро

тоніи не познахомъ весма воспѣватися, въ Фессалонит

стѣй же познахомъ по дважды рещи Святіи мученицы,

еже и нужно есть, яко убо тамо мученикомъ токмо при

зываемымъ,здѣсьже третіе иСпасителю самому, единому

отъ Троицы воплощенному и Троицѣ самой прославляю

щейся“. По сему стиху, приложенному въФессалонитстѣй

церкви, како о ней, по святому Симеону, разумѣти подо

«баетъ,—православна ли, или уже ересію повреждена?

6-я статья.

Ваше преосвященство! По всему замѣчательно,что вы

желаете всячески нашу митрополію, отъ коей вы сдѣла

лись ваше преосвященство, вмѣсто благодарнаго чувства

опорочить, или по крайней мѣрѣ какими нибудь натяга

тельствами унизить. Даже не проминовали и священни

жомъ АлексѣемъЛушковскимъ,какъ явствуетъ изъвашихъ

27.
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словъ превратныхъ въ сличіи съАрсеніевымъдонесеніемъ-

Да и тѣми вышереченными въ3 и4 статіяхъ повѣстями,

у самихъ васъ находящимися, насъ,законно творящихъ,

хочете очернить. Но ложъ отъ истины, аки дымъ отъ

вѣтра, исчезнетъ, а истина пребываетъ во вѣки, о чемъ

уже вышедовольноясно открыто,что немы полушковски,

но самъ той священникъ лушковской по нашемутворитъ.

Да чтò вамъ дотого?—если священникъ Алексѣй, нынѣ

Александръ, илидругой кто бы ни былъ согласно нашему:

обряду чинитъ, то намъ наипаче пріятство творитъ.

7-я статья.

Еще за Арсеніемъ 6-я вина прописана вашимъ пре

освященствомъ въдопросѣ сице:„Изатакими церковными

соблазнами еще далъ о себѣ заключеніе: на Богоявленіе

тайнымъ образомъуходилъ въУспенскій соборъ длязамѣ

чанія церковнаго порядка. Таковымъ сообщеніемъ съ ино

славными обнаружилъ въ себѣ явноемудрованіе и послѣ

дованіе новыхъ церковныхъ обычаевъ: возвратясь изъ

собора, одобрялъ и похвалялъ той церкви служебный

порядокъ“.

Но скажите, въ какомъ смыслѣ сія статья вашимъ пре

освященствомъ представляется намъ? Если вълюбовномъ

о Христѣ разумѣ доносите на исправленіе Арсеніево, за

то спасетъ васъ Христосъ, и мы уже безъ вниманія не

оставили,какъ видите изъ самаго сегодѣла обстоятельствъ

и его объясненія. А если вы пишете въ противномъдухѣ,

по чину обличенія, дабы только тѣмъ обвинить посыла

телей, да и самую опорочить митрополію, то убо труды

ваши суть тщетны. Ибо гласитъ пословица: чистое къ по

ганому не пристанетъ. Если бы Арсеній не только тай

нымъ образомъ сходилъ въУспенскій соборъ, но хотябы

и вовся при томъ соборѣ остался (чего Боже храни), и

тогда ничто же есть намъ и вамъ чрезъ поступки част

наго и малаго лица; но отвѣтъ есть того самаго винов
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ника предъ Богомъ и предъ церковію святою: кождо бо

-отъ своихъ дѣлъ оправдится, или осудится.

Впрочемъ однако прилагается здѣсьдляличнаго вашего

выслушанія подлинникомъ и самоеАрсеніево, истребован

ное нами, объясненіе, въ которомъ подробно явствуетъ,

изъ какой нетерпимой причины онъ былъ въУспенскомъ

соборѣ, т.-е. когда онъ у васъ содержался не такъ,какъ

вы говоритевълицѣмитрополита, но преданъ старицы(ѣ),

вашей квартиры хозяики(ѣ), аки нѣкій арестантъ подъ

замокъ, въ смыслѣ предохраненія за неимѣніемъ у него

паспорта, отъ двухъ винъ: дабы никто къ нему не вхо

дилъ, да и онъ самъ не могъ никуда исходить,дотолика,

яко ни за какія его прозбы не допускали его хотя единъ

разъ посмотрѣть лѣтнюю часовню отнюдь ни днемъ, ни

ночью, и прочее, и прочее. А другое на словахъ, касаю

щееся до васъ самихъ, остаетсядо времени очнойсъ вами

ставки и вы на оное его объясненіетакже нынѣ неотрецы

тесь невниманіемъ.Сверхъ же сего вы намъ въ дополне

ніеещедолжны дать ваше объясненіе о нижеслѣдующемъ.

Сами ли вы видѣли Арсенія, отъ вашихъ очей тайно

въ Успенской соборъ отлучившася, и отколь вы познать

могли Арсеніеву вину въ таковой тайной отлучки(ѣ),что

«имянно онъ въ томъ собственно намѣреніи ходилъ—для

замѣчанія церковнаго порядка и сообщался съ иновѣр

ными, и что онъ, возвратясь изъ собора, одобрялъ и по

хвалялъ той церкви служебной порядокъ?О всемъ томъ

самъ ли онъ лично вамъ такъ объяснялся (но онъ отри

щается, что никогда вамъ о томъ не объяснялся, да,

кажется, васъ въ то время и въ Москвѣ не было, но

въ Б(оровскѣ?), и послѣ того вы уже Арсенія и не ви

дали), или иніи вамъ о томъ сказали, якоже и есть? Ибо

намъ не мнится, чтобы тайно уходившему, и когда воз

вратился на квартеру вамъ пріятную, тогда на самой

встрѣчи(ѣ)будучи осыпанному разными ругательствы отъ

хозяйки, и тутъ моглоли быть емумѣсто тѣмъ хвалиться

и одобрять внѣшніе обряды? Если же вы сами отъ него
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ничего того не слыхали, а только молодой старицы(ѣ),

на священника вамъ клевещущей, скоро возимовѣрство

вали,это подобаетъли епископутакотворити? Таковули

вы заповѣдь отъ Апостола воспріяли, якоже къ Тимоѳею.

въ зачалѣ 286 пишетъ сице: на попа хулы не пріемли,

токмо при двою, илитріехъ свидѣтелехъ?Св.Златоустътол

куетъ на сіе, яко со опасеніемъ всегда подобаетъ суды

творити, наипаче же на пресвитера (Бесѣды, стр. 2503).

Яснѣйшеже пишетъ МатѳейПравильникъ въ составѣ4-мъ

листъ 179-й, сице: „Подобаетъ свидѣтелемъ первѣе кля

тися, прежде даже свидѣтельствуютъ. Честнѣйшимъ же

паче вѣровати. Единаго же свидѣтельство нѣсть пріятно

ни на каковѣмъ либо судѣ, аще и сигклитъ будетъ. Но

ниже домашнихъ оглаголующему приводити подобаетъ

свидѣтелей, развѣ будутъ священницы и діакони“. Ниже,

листъ 180: „жена не приходитъ въ мужескій санъ, ниже

возвѣщаетъ, ни свидѣтельствуетъ, но ниже согласовати

симъ прощено есть народнѣ, себѣ же токмо согласуетъ,

и жена и слѣпецъ“. Доздѣ Матѳ. А вы, если основались

на сплетняхъ жены и рѣшились распубликовать окруж

нымъ чиномъ, не доведя даже до свѣдѣнія нашего: какой

дадите отвѣтъ на соборѣ правосудію?

8-я стат ья.

За Арсеніемъ 7-я вина,—пишете сице: „При томъ же

еще сильно домогался получить отъ меня награду наперс

ный крестъ“, и прочее. „Но сей обычай (вы говорите)

есть украшать и награждать священниковъ не православ

ной церкви, и здѣсь въ Россіи утвержденъ только импе

раторомъ Павломъ П; въ древнихъ же уставахъ церков

ныхъ и правилахъ нигдѣ не положено.Арсенійжеувѣрялъ,

что въ Бѣлокриницкой митрополіи обдержно многіе на

граждены наперсными крестами“, и прочее.

Осемъ вашемъ съ Арсеніемъ происшествіи вашъдоносъ

и его дотонка обстоятельное объясненіе требуетъ очной
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ставки; однако тонъ вашегозамысла ясно показуетъ,что

цѣль влеченія вашей ревности—подъ предлогомъ дѣла

Арсеніева не иначе какъ бы замарать митрополію, ибо

вы отважились своимъдерзновеніемъ даже въразвращеніе

прочихъ несвѣдущихъ еще и окружно распубликовать.

Но мы, при помощи Божіей, прежде нежели васъувидимъ,

нынѣ соотвѣтствуемъ вопросомъ.

Такъ какъ еси вѣжественный епископъ, знающій на

память всѣ древніе уставы церковные и правила, скажите

намъ: аще священниковъ наперснымъ крестомъ украшать

обычай неправославный,значитъ по-вашему ересь,то по

крайней мѣрѣ укажите намъ главу устава, или правилу

число, гдѣесть положеноукрашать крестами иархіереевъ?

Но намъ мнится,что сего въдревнихъуставахъ и въ пра

вилахъ имянного повеленія не обрящется. То убо и всѣ

наши архіереи, въ томъ числѣ, кажется, еще и вы сами,

неужели суть въ неправославномъ обычаѣ, просто рещи

въ ереси? Но еще предивнѣе (со ужасомъ вопрошаемъ),

скажите: неужели и древніи святіи отцы,по вашемумудро

ванію,во обычаи неправославнойцеркви пребывали, каковъ

былъ св.Алексій митрополитъМосковскій и преподобный

Сергій игуменъРадонежскій,якоже пишется въжитіи его

сентября 5 сице: „По сихъ блаженныйАлексѣй митропо

литъ, старостію изнемогаяй, призва къ себѣ Сергія пре

подобнаго, и вземъ крестъ свой архіерейскій, егоже на

персѣхъ ношаше,златомъ и каменіемъукрашенный,даяше

преподобному. Онъже, со смиреніемъ преклонся, глагола:

„Прости мя, владыко, яко отъ юности не быхъ златоно

сецъ, въ старости же наипаче хощу въ нищетѣ пребы

вати“. Архіерей же рече: „Вѣмъ, возлюбленне, яко сія

исправилъ еси, но сотвори послушаніе, пріими отъ насъ

подаваемое ти благословеніе. И тако своима рукама на

святаго, яко нѣкое обрученіе, возложи“. Видите, ваше

преосвящество, въ какую слѣпоту и дерзость заводитъ

васъ непріязнивое киченіе! Иза сіе вы на соборѣдолжны

отвѣтствовать,
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9-я стать я.

ТеперьАрсеніевы вины окончиваются, но вотъПавловы

начинаются,а наипаче всего вашемупреосвященству нуж

нѣйшее, какъ здѣсь замѣчается,дабы самомумитрополиту

замѣшатися. Вы здѣсь изволите прописывать сице: „Еще

Арсенійже принесъ изъ митрополіи, свѣдома митрополита,

сужденіе, написанное рукою правителя митрополіи Павла,

о брадобріяхъ вольныхъ и невольныхъ, примѣненное

къ скопцамъ,такъ какъ скопцы невольные приняты церко

вію въ сообщеніе,равно и въразсужденіитомъ невольные

брадобріи принимаются церковію въ сообщеніе. Подобнаго

сужденія св. отецъ нигдѣнѣтъ. Апосему я согласиться не

могу на принятіе въ сообщеніе невольныхъ брадобріевъ“,

и прочее. А въ заключеніе вы написали сице: „Да и по

смерти таковаго брадобрія должно уже наравнѣ съ хрис

тіаны погребать и поминъ творить. Сіе вопреки правилъ

св. отецъ будетъ“.

Изъ таковыхъ вашихъ словъ явствуетъ, что вы по

мнѣнію только своему дерзаете потязать митрополита,

акибы это митрополитъ сужденіе сдѣлалъ о невольныхъ

брадобріяхъ, писанноерукою правителя митрополіиПавла,

и вамъ въ руководство предалъ вредное св. церкви. Но

убо во мнѣніи своемъ вы ошибаетесь, а писанное вамъ

отъ Павла растлѣнно представляете.Для тогождетъ васъ

самихъ судъ и видѣть подлинникомъ то самое писаніе,

которое Павелъ къ вамъ писалъ по вашей просьбы(ѣ)

отъ своего разума, а не отъ сужденія нашего. Истребо

ванное же отъ Павла объясненіе, при семъ прилагается,

которымъ преясно ваще криводушіе и страстное натяга

тельство обличается,а наипаче вредное правому догмату

ваше мудрованіе открывается, которое при очной ставкѣ

на соборѣ можетъ рѣшиться. Впрочемъ отвѣщайте: чтó

ваше преосвященство изъ того хощетъ и для какой по

требы до полученія отъ насъ отвѣта, вы окружнымъ

чиномъ сіе распубликовали?—ересію ли вы насъ обло
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эжить намѣревались, да тѣмъ изъ-подъ вѣдомства нашей

митрополіи въ число раздорниковъ и подцерковниковъ

оторваться надѣялись, или для какого иного предмета?

Но какъ мы нынѣ,разсматривая ваше прежнее прошеніе

и сіепослѣднее донесеніе и Павлово къ вамъ соотвѣтствіе,

нимало у Павла ереси за невольныхъ брадобріевъ не на

ходимъ, ибо Павелъ нетакъ вамъ объявилъ свое мнѣніе,

какъ вы нынѣ пишете, акибы безъ исключенія во всемъ

подобно скопцамъ, но у него только за одинъ примѣръ

сказано краткими словами, что „мнится ближайшее сему

предмету свойство о соображеніи въ разсужденіи о скоп

цахъ“,сирѣчь какъ вольныескопцы воистину яко еретики

подъ чинъ пріемлются, ниже во священный санъ внити

во вѣки возбраняются, а невольные скопцы, такой ереси

не мудрствующіе, но по насилію искажены,убо съ покая

ніемъ пріемлются,и во священный санъдопускаются; или

якоже различіе есть о убійцахъ вольныхъ и невольныхъ.

Тѣмъ убо и о брадобрійцахъ не тако просто, якоже (по

вашимъ словамъ) у васъ нѣцыи въ Россіи весьма слабо

мнятъ, за вину службы ихъ легко извиняютъ и спроста

къ причащенію принимаютъ,адругіе тѣхъжежесточайше

отягощаютъ, православнаго вѣрою и по насилію обритаго

равна еретику причитаваютъ, или идоломъ пожершему,

тако подъ чинъ принимаютъ и потомъ дондеже не отрас

титъ браду, и при смерти, отъ святаго причащенія возбра

няютъ и даже поминовенія и погребенія по немъ творить

воспрещаютъ. На сіе заключилъ отвѣтомъ Павелъ тако:

„Тѣмъ убо ни первыхъ, ни послѣднихъ судъ право намъ

немнится быти,среднихъже въ вопросѣ семъ не видится,

чтò самое наиболѣе нынѣ требуется; впрочемъ конечно

на сіе невозможно ограничиться, поелику разныя вины

приключеній, сътѣми лицами бываемыя, немогутъ изчпс

литься“. Доздѣбывшейкъ еп.Софронію отвѣтъ, чтó нынѣ

Павелъ и проситъ сіе его мнѣніе представить на соборное

разсужденіе, вкупѣ и ваше особое мудрствованіе, которое

намъясно кажется,что совершенно есть напротивъ право
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славнаго вѣрыдогмата. Ибо самъГосподьрече:„приходя

щаго ко мнѣ неизжену вонъ“. А вы нетолько здравому,

приходящему на покаяніе, но даже и при смертномъ слу

чаѣ брадобрійцѣ невольному покаяніе отрицаете, ниже

погребенія, ниже поминовенія таковому обѣщаете, когда

милосердый нашъ ГосподьБогъ (какъ явствуетъ въжитіи

преподобнаго Антонія великаго) и самыхъ діяволовъ прі

емлетъ, только бы покаялись изнакомъ епитиміи покаяніе

свое засвидѣтельствовали. Итакъ, явно есть, что мудро

ваніе ваше Богу противное, а еретикамъ новатіанамъ

согласное,которые святыми отцы на соборахъ суть про

кляты. Видите, ваше преосвященство, въ какую погибель

ную пропасть самомнѣніе ваше васъ влечетъ!

1О-я стат ья.

НаПавла2-я вина. Ваше преосвященство! Вы изволите

собственною своею рукою писать тако: „Прежде сего, по

проискамъ неблагонамѣренныхъ людей, а имянно непови

нующихся вполнѣ правиламъ св. отецъ и святительской

власти, о запрещенномъ по правиламъ священникѣКазан

скомъ Т(имоѳеѣ) Павелъ рѣшился ко мнѣ написать оному

священникуразрѣшеніе,котороесамъ подложноподписалъ

почеркомъ руки г. митрополита, и когда былъ изобличенъ

Павелъ въ томъ подлогѣ чрезъАлимпія,тогда и поневолѣ

прислано отъ митрополіи въ отношеніи разрѣшенія того

священника другое распоряженіе, согласное съ правилами

и волею запретившаго“. Доздѣ ваше начертаніе.

По истребованіи же отъ Павла объясненія, подлинни

комъ здѣ прилагаемаго, мы на столь противосовѣстную

вашу клевету, даже удивленіемъ одержими, вопрошаемъ

васъ: съ чего взяли вы, опубликовали Павла святотат

ственнымъ и подложнымъ писателемъ не только къ своимъ

единомышленникамъ, даже и къ прочимъ постороннимъ,

того дѣла незнающимъ, но уже потомъ туюже небылицу

въ лицахъ не усрамились своеручно написать и къ намъ,
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извѣстно затодѣлознающимъ?Таколи подобаетъ вашему

преосвященству? Вспомните на поставленіи своюприсягу,

или поне въ нынѣшнемъ вашемъ письмѣ самое ваше клят

венное начало.Отвѣщайте намъ противуПавлова объясне

нія: 1) какимъ вы изслѣдованіемъ дерзнули назвать его

подложнымъ писателемъ и прежде нашего вѣдома распу

бликовать?2) съ чего вы взяли содержаніе того письма

назвать рѣшеніемъ, а не въ чину прошенія, какъ оно

есть, и какъ вы его видѣли?3) отколь вы познали,якобы

Павелъ въ подлогѣ обличенъ былъ отъ Алимпія? Не до

вольно ли вы предупреждены были отъ насъ съ замѣча

ніемъ чрезъ нашего повѣреннаго священноинока Арсенія,

яко за тую вашу клевету наше на васъ есть негодованіе?

И притомъ вамъ отъ Арсенія было объявлено и при

К. М.К.1), что привезшій то письмо безъ отвѣта и безъ

подписи назадъ въ митрополію самъ горѣлъ отъ стыда

за таковое самомнѣнное подозрѣніе. Зачтò и Павелъ, по

приказанію нашему, писавши къ вамъ письмо отъ 1-го

маія сего года въ примиреніе вашей противности къархі

епископу Антонію, приводя васъ въ совѣсть, критикою

напомянулъ вамъ о томъ, сирѣчь: пустьтакъ, попустимъ

быть по вашему самомнѣнію, что во время оно Павелъ

писалъ къ вамъ за казанскаго священника подложно; но

неужели покушаетесь и нынѣ такъже помышлять даже и

на епископа Ануфрія, своеручно писавшаго къ вамъ за

архіепископа Антонія? Но уже кажется помощникъ митро

политскойнеПавелъ,писать подложно небудетъ. И послѣ

всего сего досталоже у васъ совѣсти писать окружно ко

всѣмъ,равно и къ намъ! Да и самыйдаже смыслъ письм9

нашего, которое Павелъ писалъ не подложно, но по волѣ

нашей, выдерзнули превратить— изъчина просительнаго

въ повелительное разрѣшеніе. Покажите, ваше преосвя

щенство, на сіе отвѣтъ,для чего вы такія выдумки спле

таете.

1) Т.-е. конторщикѣ Митріи Корнеевѣ.
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11-я статья.

Затѣмъ слѣдуетъ вашего преосвященства заключеніе,

относящееся до насъ. Вѣроятно и во окружной вашей

публикаціи тожеизложено,какъ вы изволили собственною

своею рукою къ намъ написать сице: „Послѣ таковыхъ

святотатственныхъ подлоговъ и лживыхъ подписовъ, въ

особенности происходящихъ(къ стыду и соблазну церкви

Христовой) отъ правителя митрополіи, какой правды бу

демъ ожидать и вѣроятности въ дѣлахъ, присылаемыхъ

митрополіею? Таковыми ли мы должны быть, опасные

блюстители древнихъ святоотеческихъ законовъ церков

ныхъ? Дивлюся сему неосмотрительному распоряженію

старѣйшинъ митрополіи,каковымъ двувѣрамъ поручаютъ

важныя церковныядѣла и посылаютъ посланниками въдру

гія страны для исправленія церковныхъ дѣлъ и ученія

служителейХристовой церкви. Въ своей области епископъ

есть стражъ и пастырь, долженъ неусыпно бдѣть, да не

вмѣсто овецъ водворъ овчій приведетъ козловъ и въ кожѣ

овчей самыхъ волковъ“.

Слышали,ваше преосвященство, сію вашупротестацію;

но извольте и вы выслушать въ вышеписанныхъ 10-ти

статьяхъ и съ нашей стороны къ вамъ возразительную

отповѣдацію. И это только по любви предварительно вамъ

возвѣщаемъ, а для дѣйствительнаго рѣшенія лично Васъ

самихъ къ намъ на соборъ ожидаемъ, гдѣ всякая ложь,

помощію Божіею, аки дымъ отъ вѣтра, исчезнетъ. Ибо

мы твердо увѣрены и извѣстны, что у насъ опороченныя

вами лицы отнюдь никогда не были двувѣры, и ни козлы

и ни волки. А каковы они суть поистинѣ, отомъ нетолько

намъ,но и всему православію нашемуизвѣстно.Да вътомъ

наша истина и на судѣ,уповаемъ,аки свѣтъ имать свѣти

тися, но отнюдь не посрамится; а ваша лжа и о всѣхъ

порокахъ клевета на вашу преосвященную главу въ пол

ной мѣрѣ, обратясь, вся соберется.
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12-я статья.

Но еще не конецъ вашего бдительнаго, неусыпнаго

клеветанія, или еще большаго проискиванія. Ибо сверхъ

Арсенія и Павла еще и на преосвященнаго архіепископа

Антонія возвели вы 33-е правило св. Апостолъ, коимъ

обвиняете его по содержанію онаго,акибы за неимѣніемъ

подлинныхъ грамотъ сумнѣваетесь въ его вѣроисповѣданіи

и хиротонисаніи. Пишете сице: „А посему паки обра

щаюсь къ вашейдуховной особѣ. Такъ какъ онъ,Арсеній,

былъ присланъ въ степени митрополитскаго посланника,

но обнаружилъ въ себѣ вышеозначенные неправославные

соблазны церковные, а Павловы о брадобритіи, сужденія

и подложные подписы, подали поводъ имѣть сомнѣніе и

къ учрежденному уставу на Владимірскую архіепископію,

въ справедливости онаго, и къ вашей духовной особѣ,

какъ въ отношеніи вашего вѣроисповѣданія,равно ируко

положенія. Руководствуясь 33 правиломъ св. Апостолъ.

предлагаю при семъ особые вопросы“.

Напрасно, ваше преосвященство, вы ломите свое, въ на

чалѣ означенное, клятвообязательство и напрасно свою

совѣсть попираете. Ибо нѣсть вамъ отнюдь мѣста на сію

отговорку. Если бы предъявленное вамъ архіепископа

Антонія дѣло было прежде бытія у васъ нашего посла,

священоинока Арсенія, то было бы мѣсто вашимъ извѣ

тамъ; а когда къ вамъ оное послѣдовало послѣ Арсенія,

то уже грѣхъ и стыдъ вашему преосвященству и уста

отверзти, какъ уже сообщено вамъдовольно обличительно

отъ 1 маія 1853 года.

Чтожъ касается до 33-го правила св. Апостолъ, то да

будетъ поглаголу вашему,ибо писано есть: «отъ словесъ

своихъ осудишися». Да аще постояннаго времене закона

церковнаго правилами руководитисяжелаете,тоубовыше

приведенное вами 33-е правило св.Апостолъ повелѣваетъ

сице: «Чуждь презвитеръ (сіе же, по васъ, наводится и на

архіереевъ) безъ ставильнаго писанія не пріятенъ. Ащеже
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и имать, да испытается, аще правовѣренъ есть. Аще ли

ни, потребная на путь вземъ, да отпустится».Доздѣ пра

вило св. Апостолъ.

НоархіепископъАнтоній,согласносемуправилудѣйстви

тельно о поставленіи его и о правовѣріи его подлинными

документами отъ насъ снабденъ и, вѣроятно, какъ при

былъ въ назначенноеемумѣсто, всѣоные при себѣ имѣлъ,

съ которыхъ и вамъ во извѣстіе первіе копіи послалъ,а

потомъ,завашимъпротивленіемъ,комуслѣдовало и подлин

ныя грамоты объявилъ. Слѣдовательно, вы не имѣли ни

какого права обращать его назадъ, илираспоряженіенаше

презирать. Но вы сами, посуду вашему, праведно должны

высланы быть вонъ изъ тѣхъ предѣловъ, поелику вы не

имѣете у себя ставленныя подлинной грамоты.А если вы

у себя имѣете,и таковою, какъ выше вы сказали,руковод

ствуетесь, то вѣроятнотаковая грамота у васъсамихъ под

ложнонаписанная.Апотомуи предписываетсявамъ,съобъ

явленія сего, какія у себя имѣете отъ насъ данныя вамъ

подлинныя грамоты,непремѣннопредъявить г.архіепископу

Антонію во исполненіе вышеозначеннаго 33апостольскаго

правила, по суду вашему.

13-я статья.

Первый запросъ къ намъ отъ вашего преосвященства

содержанія сицеваго: «Изъ полученной отъ васъ копіи

мною съ устава, учрежденнаго Бѣлокриницкою митро

поліею, не видно, на основаніи какихъ правилъ именно

оный уставъ учрежденъ. Правило же 34 св. Апостолъ

воспрещаетъ старѣйшему, рекше митрополиту, или архі

спископу, безъ власти всѣхъепископовъничтожетворити

таковаго, полезнаго ради соединенія соблюденія любви.

Отъ россійскихъ же епископовъ воли на то нетребовано

и не было». Доздѣ вашъ 1-й вопросъ.

Удивительно для насъ, какъ вы верхоглядно руковод

ствуетесь священными правилами!Ибо однимъ только пра
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виломъхочете обдержительно всѣ іерархическія разныя и

премногія обстоятельствы и вины объять и управлять.

Но прошу, яко отъ верховнаго святителя и вашегоруко

положителя, терпѣливо нижеслѣдующее выслушать и въ

подобающемъ на нашизапросы приготовиться къ отвѣту.

Вышеозначенное 34правило св. Апостолъ весьма кратко

вы изъяснили. Но оное воистину ограничиваетъ безъ

исключенія всѣхъ епископовъ, да не творятъ безъ воли

-своего митрополита ничтоже, еже недостоитъ имъ тво

рити, сирѣчь внѣ своей епархіи, но воспрещаетъ имъ

творить вышемѣрная, излишнее и незаконная, какъ то

поставлять другихъ епископовъ, и епархіи учреждать, и

тому подобное. Прочее же,подобающееепископу въ своей

его епархіи,и кромѣмитрополита творити не возбраняетъ.

Тѣмъ убо наипаче самому митрополиту (благословнѣе же

аще будетъ верховный во всей іерархіп первопрестоль

никъ) еще свободнѣе подобающеетворить во всей области.

И онъ не обязанъ вышеозначеннымъ правиломъ(какъ вы

противно мыслите) безограниченно чтобы во всякомъ

случаѣ напередъ ожидатьсоизволенія отъ всѣхъдо единаго

подвѣдомственныхъ его епископовъ. Но убо нѣкоторыя

дѣла да творитъ токмо со окрестными своего предѣла

«епископами, сирѣчь мѣстнымъ своимъ соборомъ, т.-е. на

вдовствующія епархіи новыхъ епископовъда поставляетъ,

подъ опасеніемъ законнаго отвѣта за замедленіе по 25

правилу 4 вселенскаго собора;другія же дѣла совершать

самой полной волѣ его предоставлены, т.-е. навершать

апелляціонныя судопроизводства,якожебысть водни благо

честивыхъ патріарховъ; другіяже дѣла совершенноудер

жаны творить и самому верховному святителю, т.-е. по

обдержному закону въ церквахъ по епархіи подвѣдом

ственнаго своего епископа, безъ его позволенія, и самъ

митрополитъ, или патріархъ отнюдь ничтоже смѣетъ свя

щеннодѣйствовать. И по силѣ 98 правила корѳагенскаго

соборатакже неволенъучреждать новоотдѣляемуюепархію

отъ числа старой, безъ воли присущаготойепархіи епи
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скопа и безъ согласія той области всѣхъ архіереевъ, а

не отдаленныхъ провинцій. Слѣдовательно, по вышеозна

ченному 34 апостольскому правилу, а наипаче по 3-му

правилусардійскагособора, самая есть подобающаяраспо

рядительность митрополита касательно вдовствующихъ

епархій.Авашему преосвященству сіи правила сутьуздою

и браздою, да не вдирается во излишнее, идѣже васъ не

требуютъ.Обаче и въ семъ предметѣ митрополитъ сдѣлалъ

вашему преосвященству,такъ какъ во единой естеобласти,

увѣдомительное сообщеніе о соборномъ законномъраспо

ряженіи касательно вдовствующей епархіи Владимірской.

И вы не должны бы истязать митрополита по толикому

разстоянію за вину время, предварительно ли до васъ,

или вкупѣ со прибытіемъ воспріемника оной дѣло вамъ

предъявлено. Но вы должны смотрѣть самую сущность

дѣла, а не комаровъ процѣживать, сирѣчь полезно или

вредно есть для общаго церковнаго блага.Кромѣже сего

разума, означаетъ въ васъ однутолько капризнуюприхоть,

вовсе не потому98правилу, иже въКарѳагенѣ. Ибодѣло

сіе состоитъ не объ отчисленіи удѣла изъ опредѣленной

вамъ Симбирской епархіи, но о другой, вдовствующей.

Впрочемъ, взаимно да отвѣщаетъ намъ г. епископъ

Софроній за нижеслѣдующее: 1)Во дни древлеправослав

ныхъ россійскихъ верховныхъ святителей, егда ими по

ставляемы были епискоиы на вдовствующія епархіи, то

на таковое поставленіе новаго епископа, или архіепископа,

которой первопрестольникъ собиралъ со всей Россіи и

со отдаленныхъ областей всѣхъдо изъятія подвѣдомствен

ныхъепископовъ,или отъвсѣхъихъ ожидалъпредваритель

наго соизволенія, и не переступалъ безъ того къдѣйствію,

якобы не почитая довольна быть своего мѣстнаго собора,

составляющагосяизънѣкоторыхъближайшихъархіереевъ?

2) Древлеправославные греческіе константинопольскіе

патріархи, во дни оны, егда отъ нихъ зависимо было

ексаршествовъцѣлойРоссіи,—коликобыло присылаемыхъ

оттоль въ Россію первопрестольныхъ митрополитовъ, еще
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при всей православной власти свѣтской,—требовали ль

предварительно со стороны Россіи туда на соборъ част

ныхъ епископовъ, или ожидали ль ихъ собственной воли

согласія? Аще ни требовали, ни ожидали, то на какихъ

правилахъ такъ патріархи поступали? Даже присланному

отъ россійскаго великаго князя и отъ всего освященнаго

собора святителю Іонѣ въ Царь-градѣ греческій царь и

патріархъ сказали сице: „мы уже новаго на россійскую

митрополію поставихомъ (Исидора) и не можемъ инаго

премѣнити: возвратися убо ты на свое епископство и жди

чтó устроитъБогъ оИсидорѣ».ИтакоИсидоръ на Москвѣ

былъ принятъ и правилъ митрополію, дондеже обнару

жился въ ереси латинской. (Четь Мин. 31 марта.)

3) Отважился ли кто изъ россійскихъ архіереевъ,даже

изъсамыхъблюстителейвдовствующагороссійскагомитро

политскагопрестола,воспріятьтаковуюпохабнуюдерзость,

воеже истязать патріарха, какъ смѣлъ безъ предваритель

наго требованія отъ россійскаго блюстителя согласія по

ставить и прислать въ Россію греческаго митрополита?

И имѣлъ ли блюститель право требовать отъ патріарха

отчета, на какихъ правилахъ патріархъ сіе учинилъ? А

притомъ знаетъ ли нынѣ г. епископъ Софроній степень

своего митрополита, какъ изъясняетъ книга Кормчая на

6 листу на оборотѣ, перваго щета?

4) Епископъ Софроній на основаніи какихъ имяннопра

вилъ всѣ вдовствующіи въ Россіи епархіи, токмодо вре

мени къ нимъ опредѣленія своихъзаконныхъ епископовъ,

подъ надзирательнымъ блюденіемъ состоящія, дерзнулъ

сліять во единумассу,то-естьусвоить во едину,ему огра

ниченную, епархію Симбирскую, и даже, не слушая объ

являемаго ему отъ своего митрополита о томъ предпи

санія, аки нѣкій священнохищникъ, или истіе рещи

завистливой духовный прелюбодѣй, отважился возбранить

законному архіерею, съ подлинными грамотами, вступать

въ свою епархію? Напримѣръ, если бы кто имѣя свою

законную жену, а притомъ принялъбы во опекуещенѣко

Приложеніе къ Бр. Сл. 28
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торыхъ вдовицъ до времени пріобрѣтенія имъ своихъ за

конныхъ мужей, и по времени,закону дающу тѣмъ вдови

вицамъ своихъ супруговъ, но оный блюститель, поправъ

законъ и свою совѣсть, вдовицъ онѣхъ присвоилъ себѣ,

возбраняя другимъ въ законное супружество пояти:какой

отвѣтственности тотъ прелюдодѣй себя подвергаетъ?

5) Такъ какъ митрополія наша воспріяла свое право

законно и утвердилась постоянно по нашемудревлесвято

церковному чину, гдѣ и самъ г. Софроній удостоился

воспріять настоящій санъ преосвященнаго епископа,и онъ

будучи въ Россіи единъ, отколь взялъдругихъ(какъ нынѣ

множественнымъ числомъ именуетъ) россійскихъ еписко

повъ, которые отнюдь не состоять въ вѣдѣніи митрополіи?

Слѣдовательно, безъ его законнаго права, то-есть минуя

признаніе и утвержденіе митрополитское, никакъ оные

въ составѣ православныхъ епископовъ быть не могутъ.

6)Хотя митрополія услышала толькотеперь изъ самыхъ

запросовъ епископа Софронія о нѣкоемъ епископѣ Вита

ліи,актоонътаковъ, отъкогорукоположенъ,—отъ неголи

самого, или отъ иного кого,—или отвнѣ обратившійся, и

какая именно ему епархія опредѣлена и какія имѣетъ въ

руководствѣ своемъ права, о всемъ томъ епископъ Со

фроній даже и донынѣ не почтилъ увѣдомить митрополію

ни единою чертою, не только почтою, но ниже съ личною

оказіею м(осковскаго)депутата.Обачесътѣмъдепутатомъ

умѣлъпрезорственновозвратитьподлинникомънашеписьмо

не только безъ отвѣта, но даже и безъ надписи поне

единой черты, за какую вину оно не удостоено имъ къ

принятію. Это на основаніи какихъ правилъ дѣла произ

водятся?—да отвѣтствуетъ.

7) Да объяснитъ притомъ г. епископъ Софроній, по

какому Чиновнику онъ хиротонисаніе учинилъ новому

епископуВиталію.Мыдобрѣзнаемъ,чтодревлепечатныхъ

для епископскаго чина не имѣется,а отъ насъ изъ митро

поліи ему сообщено еще небыло. .

8) Если этотъ вышеобъявленныйепископъВиталій есть
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тотъ самый, о которомъ мы получили отътамобывшихъ

достовѣрныхълюдейдоносъ,чтоэтотъ епископъ неимѣетъ

себѣ епархіи отнюдь никакой, а сведенъ въ поповскую

должность,—если это дѣйствительно, то на основаніи

какихъ правилъ сіе дѣло учреждено? Поелику всѣмъ из

вѣстно, что безъ опредѣленія мѣста поставлятьзакономъ

строго возбранено, а только за случай находиться епис

копу въдѣлѣпресвитерскомъ,если поставленъбывъвъкую

епархію и тамо не пріятъ, по 18 пр. иже въАнкирѣ, или

отъ ереси обратившійся,по8пр.1-го вселенскаго собора.

9) Если дѣйствительно реченнаго Виталія поставилъ во

епископа самъ епископъ Софроній, то непремѣннодолженъ

во оправданіе свое представить на соборъ подлинный его

присяжной листъ, на какую имянно епархіюВиталій сло

жилъ на поставленіи своемъ присягу, и указать присут

ствующихъ тому дѣлу свидѣтелей.

10) Буде же онъ тако законнымъчиномъ и съ соборомъ

присягою поставленъ на какую-либо епархію, но потомъ

за нѣкую грѣховную вину сведенъ въ пресвитеры: за сей

поступокъ епископъ Софроній по 29 правилу4-го вселен

скаго собора долженъ осужденъ быть, яко святотатецъ,

понеже епископъ не простой священникъ, которому есть

въ древнемъ писаніи святоподобные примѣры; а епископу,

за силою вышереченнаго правила, отъ святыхъ примѣра

не обрѣтается.Итакъ, имѣлъ ли еп.Софроній сіе правило

въ виду?

11) Если же реченной епископъ Виталій имѣетъ себѣ

въ Россіи епархію гдѣ; но понеже епископъСофроній всю

Россію своей епархіи область именуетъ: то хотя бы

еп. Софроній и самымъ митрополитомъ сдѣлался, нобезъ

предварительнаго собора поставить новаго епископа и

отъ епархіи уже ограниченной еще другой удѣлъ учре

ждать для иного епископа отнюдъ самъ единъ не имѣетъ

права, по 98 правилу карѳагенскаго собора.

12) Если вышереченный епископъ Виталійтотъ самый,

который былъ отрекшись своего сана(какъ отомъ досто

284
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вѣрное свидѣтельство есть), за каковую вину62-еправило

св. Апостолъ изъ сана извергаетъ: то какимъ образомъ

обсудилъ епископъ Софроній, произвелъ того Виталія во

епископа?—да засвидѣтельствуетъ на соборѣ.

14 стат ья.

2-й запросъ къ намъ отъ вашего преосвященства: „По

какой причинѣ митрополія предварительно не испросила

согласія на избраніе и поставленіе архіепископа Владимір

скаго отъ епискошовъроссійскихъ,ни личнаго, ни письмен

наго? Правило же перваго вселенскаго собора 4-е пове

лѣваетъ и не пришедшимъ сущимъ всѣмъ въ области

епископомъ писаніемъ грамотъ сложитися на избраніе

къ пришедшимъ епископамъ и судъ избранія творящимъ;

и19-е правило Антіохійскаго помѣстнаго собора, и Кар

ѳагенскаго собора 49-е правило, и 6-го вселенскаго

собора правило 3-е такожде повелѣваетъ“. Доздѣ вашъ

2-й запросъ.

Хотя сей запросъ подъ вторымъ у васъ числомъ зна

чится, но одинъ и тотъ же предметъ требуется, о чемъ

пространно вашему преосвященству въ вышеписанной

13-й статіи вопросами отвѣщаніе уже сдѣлано. Однако

еще вкратцѣздѣсь въдополненіе вопрошаемъ васъ: г. епи

скопъ Софроній! аще вы не хощете знать при столь

тѣсныхъ обстоятельствахъ смотрительныхъслучаевъ, какъ

по поставленіи хиротонисатели вамъ вычитывали сице:

„Возлюбленный братъ и сослужитель по Духу Святому

преосвященный епископъ Софроній! Поручаемъ вамъ

сверхъ опредѣленной собственно подъ вашу паству Сим

бирской епархіи, еще на время и въ прочихъ мѣстахъ

по всей Россіи, гдѣ будетъ настоять потребность, ис

правляйте всѣ христіанскія требы, непосредственно сами

и чрезъ поставляемыхъ по благоусмотрѣнію вашему свя

щенниковъ, беззавистно, но единственно во славуБожію и

всеобщую всѣхъ православныхъ пользу. А какъ скоро

услышите, что въ предѣлахъ Россіи, благодатію Божіею
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еще отъ сеймитрополіи нашей посланнаго вътаковуюже

службу другаго епископа, тогда абіе полагается вамъ

запрещеніе отъ тѣхъ мѣстъ Россіи, какія другому епи

скопу опредѣлены будутъ, и вы тогда получите особое

о томъ предувѣдомленіе. Аминь“.

О чемъ и увѣдомлены вы были даже и за столь даль

нимъ разстояніемъ, но не послѣ прибытія туда архіепи

скопа Антонія; выже оное отринули, незахотѣли отомъ

и слышать, но требуете руководствоваться”) всею полно

стію соборныхъ правилъ: то отвѣщайте намъ, на ка

кихъ правилахъ вы избрали и поставили новаго епископа

Виталія? Ибо какъ всѣ тѣ вышеозначенныя вами правила

единому епископу другаго епископа поставлять отнюдь

не допускаютъ, но повелѣваютъ непремѣнно тремя, или

двумя архіереома,анаипачеже6-е правилотогожеперваго

вселенскаго собора тако гласитъ: «ащекоторыйепископъ

кромѣ воли митрополита поставленъ будетъ, да нѣсть

епископъ»; а напротивъ,если жеотъ митропилита съ его

мѣстнымъ соборомъ на поставленнаго епископа нѣцыи

будутъ прекословцы,—не только единъ (каковъ нынѣ еп.

Софроній), но аще и тріе,—да не послушани будутъ.

15-я статья.

3-й запросъ отъ вашего преосвященства въ слѣдую

щемъ:„АрхіепископъВладимірскій поставленъ въ предѣлъ

народу, находящемуся подъ областію епископа Симбир

скаго, безъ воли его. Правило же 98 Карѳагенскаго со

бора повелѣваетъ вътаковые предѣлы поставлять епископа

по воли того епископа, въ егоже власти церковьта, инако

не пріимутъ“. Доздѣ 3-й запросъ.

Ваше преосвященство! Г. епископъ Симбирскій! Егда

на 4-й пунктъ вышеписанной 13-й статьи намъ правильно

отвѣщаете, тогда, аще не до конца совѣсть ваша засы

*) Вся приведенная предъ симъ выписка и начало этого отдѣленія

доселѣ писаны рукою о. Пафнутія.
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пана, силу дѣла сего ясно познаете, и обстоятельнѣе

на соборѣ да отвѣщаете: какъ вы отважились дерзнуть

(какъ и еще на концѣ вашихъзапросовъ явствуетъ)само

вольно Владимірскую архіепископію причислить въ единъ

предѣлъ къ своей Симбирской епископіи? Это немалому

удивленію,а наипачепрелюбодѣйному осужденіюдостойно.

16-я статья.

4-й запросъ: „Имѣла ли въ виду митрополія при по

ставленіи Антонія въ архіепископа второе правило 1-го

вселенскаго собора, вътолкованіи котораго сказано: „яко

новокрещеннаго нѣсть достойно вскорѣ поставити епи

скопа, или пресвитера, да не яко новосажденъ ослѣпѣ,

въ прегрѣшеніе впадетъ и въ сѣть діаволю». Если имѣлъ,

то почему вопреки тому правилу новокрещеннаго поста

вили во архіепископа“? Доздѣ 4-й запросъ.

а) Митрополія извѣстно имѣла въ виду 2-е правило

1-го вселенскаго собора, которое, по объясненію толко

ванія онаго,основано направилѣ80-мъ святыхъАпостолъ,

повелѣвающее отъ поганскаго житія пришедшаго,сирѣчь

отъ языческаго, или отъ зла пребыванія, игреца, или

глумца бывшаго, или чиновника нѣкоего, не вскорѣ по

ставляти епископа, но первѣе искусити и увѣдати о жи

тіи его, и тако внегда прейдетъ вся священническіячины

безъ претыканія, и пребыти въ таковыхъ единаго лѣта

время, и тако аще достоинъ явится,дабудетъ епископъ.

А г-нъ архіепископъ Антоній не есть изъ языческаго

житія и не отъ зла пребыванія, игрецъ, или глумецъ, или

нѣкій чиновникъ, но духовный мужъ и благоговѣйный,

о чемъ митрополія извѣстно ожитіи его знала; но обаче

долгъ той на самомъ дѣлѣ исполнилъ, ибо митрополія

за вышереченное годичное время во всѣхъ священныхъ

степеняхъ его искусила, тѣмъ убо законно и произвела

его въ санъ архіепископа мѣстнымъ митрополійскимъ

соборомъ.
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б) Отколь же взялъ епископъСофроній истязать митро

полію сію и укорять, якобы архіепископъ Антоній по

ставленъ противозаконно?Развѣ,пиша сейзапросъ на себя

самого, и ошибкою произнесъ имя вмѣсто епископаСо

фронія на архіепископа Антонія? и правило 2-е перваго

собора выставилъ ошибкою же вмѣсто 11 правила Сар

дійскаго собора, иже гласитъ сице: „Торговникъ, мірскій

человѣкъ, или богатый,ащесвященныхъ степенейнепрей

детъ, епископъ не поставится. Степенемъ же разстояніе

не зѣло мало, имже искушеніе вѣры и благости его испы

тается. Аще бо инако, новосажденъ есть". Доздѣ сущее

правило; въ толкованіи же ещеяснѣе наводится на самого

епископа Софронія. И правда, что митрополія упустила

сіе изъ виду, и видя нынѣ, на настоящемъ послѣдствіи,

такіе открывающіеся его поступки, раскаивается. Обаче

по необходимымъ тогдашнимъ обстоятельствамъ изви

няется, яко за будущее непровидѣніе не истяжется, но

паче за обстоятельствы, по святоподобнымъ древнимъ

событіямъ, оправдается, якоже бѣ идревлевъЦарьградѣ

нѣкій сенаторъ, именемъ Нектарій, новокрещенъ, абіе

патріархомъ поставленъ,которыйдаженачальникомъбылъ

2-го вселенскаго собора, а о прочихъ подобныхъ невмѣ

стимости ради слова здѣ оставляемъ. Но и вашу, г. епи

скопъСофроній,законоправильнуюревностьудовлетворить

весьма можемъ: согласно вышеозначеннаго 11-го правила

Сардійскаго собора, по глаголу вашемусотворимъ,сирѣчь

противозаконное ваше епископство упразднимъ, а сътѣмъ

и укоризну сію уничтожимъ.

17-я статья.

5-йзапросъ:„Покакимъ правиламъ митрополія въдвухъ

лицахъ, то-есть митрополитъ и епископъ, Владимірскую

архіеcкопію учредили и на онуюучредили уставъ, избрали

и поставили архіепископа, предварительно не согласились

со своими архіепископомъ и епископомъ задунайскими и

двумя епископами россійскими“?—и прочее емуподобное.
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Ваше преосвященство, г. епископъ Софроній! Выше

реченное вопрошаете, осмотрѣлись ли вы окрестъ себя и

на себя? Аще вы възатменіи ума сіе глаголете, мы васъ

возбудимъ и абіе воспомянемъ. Первѣе, отвѣщайте вы

намъ: по какимъ правиламъ поставленъ епископъСофро

ній на Симбирскую епархію? Итого вашего правильнаго

отвѣта довлѣть будетъ вамъ, что какъ вы, равно и архі

епископъ Антоній на Владимірскую архіепископію поста

вленъ не на новоудѣльную, но иже при древнихъ право

славныхъ царехъ и іерархахъ законными предѣлами

основанную, а токмо за насиліемъ нововводимыхъ догма

товъ сиротѣющуюи о истинномъархіепископѣ вдовствую

щую.Убо потомуВладимірская архіепископія (какъ иСим

бирская) о предѣлахъ ея многаго собора и излишняго

совѣта не требовала, токмо дѣйствующаго лица и право

славнаго поставленія себѣ ожидала,чтó при помощиБожіей

сею митрополіею благочинно и восполнено. И о прочемъ

да зритъ епископъСофроній въ вышеписанныхъ статьяхъ

13, 14 и 15. Но въ какомъ смыслѣ ваши таковыя затѣй

ныя происки законнаго архіепископа удерживать и самую

митрополію зазирать и запросами утруждать, вы теперь

должны на соборѣ ясно и законно доказать.

18-я статья.

6-й запросъ: „Могутъ ли таковыя учрежденія дѣлать

безъ согласія другихъ епископовъ только два лица, про

живающія въмитрополіи,сирѣчьмитрополитъиепископъ“?

Но какъ сей запросъ одинъ и тотъ же содержитъ пред

метъ, о чемъ выше въ 17-й статьѣ уже объяснено, а

потому излишество,равно какъ недостатокъ, не похвально.

Однако на сей предметъ вы должны намъ дополнить: по

что весьма поздно вы вздумали вопрошать, могутъ ли

два лица таковыя дѣла учреждать, сирѣчь архіереевъ

поставлять? Это вамъ подобало бы тогда вопрошать,

когда еще вы не были ваше преосвященство, но только

Стефанъ Трифоновичъ. Правда, и нынѣ можете, егда
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отъ двухъ только лицъ, даже не присутствующу и самому

митрополиту,и отнюдь не получа отъ задунайскаго архі

епископа никаковаго о томъ сообщенія, даже и донынѣ

не имѣете его согласія ниже отъ митрополита Амбросія

соблаговоленія, какъ прочіи всѣ наши архіереи, при его

существованіи поставленные, того просили отъ него и

абіе получали, дондеже по благословенію его вступилъ

на его престолъ намѣстникъ его и воспріялъ на ся все

управленіе того. Итакъ, если достойное Антоніево по

ставленіе, согласно перваго правила свв. Апостолъ, по

велѣвающаго двумъ, или тремъ епископамъ поставляти

епископа,Софроній непризнаетъ,то убо первѣе самъ онъ

епископомъ да не будетъ,также и отъ него одноготолько

самого поставленнаго епископа Виталія да упразднитъ.

19-я статья.

7-й запросъ: „Какія именно законныя причины побу

дили митрополію отстранить отъ участія въ учрежденіи

Владимірской архіепископіи,и въ избраніи и поставленіи

на оную архіепискона, задунайскихъ архіепископа и епи

скопа и двухъ епископовъ россійскихъ, и могу ли я на

утвержденномъ уставѣ подписаться прежде архіепископа

Задунайскаго? Все сіе покажите на основаніи Апостолъ и

соборныхъ правилъ“.

Ваше преосвященство, г. епископъ Софроній! Вскую

вы взыскаете за Владимірскую архіепископію только, а

теряете взысканіе отъ митрополіизаустраненіе васъ отъ

участія въ учрежденіи Славской архіепископіи?И теперь

какъ оная можетъ существовать безъ подписа вашего

на ея уставѣ? Однако во удовлетвореніе вашего 7-го за

тѣйнаго вопроса, хотя не малъ трудъ предстоялъ, но

митрополія, изъ крайняго снисхожденія къ вашей притя

зательности, не проминовала сдѣлать сообщеніе задунай

скому архіепископу Аркадію и уже имѣетъ достойное

соотвѣтствіе котораго содержанія силу вы въ подлинникѣ
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нынѣ увидите, только благоволите пріѣхать на соборное

разсужденіе, и подобающее отъ него, или отъ тамошняго

депутата лично услышите.

20-я стат ья.

Въ заключеніе всего вы, г-нъ епископъСофроній,добрѣ

на буквахъ пишете о подражаніи блаженномуСпиридонію

Тримифійскому въ наблюденіи священной древности. Мы

васъ за сіе похваляемъ; но только сумнѣваемся (якоже

ниже откроется) подъ видомъ благочестія процѣживая

комары, не пожирайте вельбудовъ. А истому подобаетъ

вамъ добрѣ изразиться, на нижеслѣдующее:

Въ какую силу вы представили намъ правило 39-е

Карѳагенскаго собора, иже изъ книги Кормчей съ листа

133-го, о полномочіи въ своемъ сану каждаго епископа?

Что изъ того хощеши? негли равенства себѣ съ митро

политомъ ищеши? А по васъ тако есть, то отвѣщайте:

для чего во святѣй церкви чинъ архіепископскій,для чего

митрополитскій и длячего патріаршій?Но вышерѣченное

здекарѳагенскаго собора правило поясняя глаголетъзасвя

тительскій санъ, яко единъ есть, да не речется сей убо

совершенъ святитель, онъ же не совершенъ (напримѣръ

какъ и иноческій санъ), а не за первенство и областное

управленіе. Яснѣйше же раскрывается предметъ сей изъ

околичностей въхристіанскихъдуховныхъуставахъ,якоже

наприм. изъ равнаго иночества суть старцы соборные и

суть настоятели верховные. Такожде и въ священной

іерархіи были Апостолы и Апостолы верховніи, а подъ

ними епоскопи суть въ послушаніи, потомъ епскопи град

скія и епископи сельскія, таже патріархи, а подъ ихъ

завѣдываніемъ митрополиты ряду обыкновеннаго,нодрузіи

суть митрополиты независимыя и патріархамъ равныя.

Смотрите о семъ тую же книгу Кормчую предняго щета

на 6-мъ листу, гдѣ сказано, что архіепископы сербскія

(подобно болгарскимъ) сущимъ подъ нимъ глава и пастырѣ и
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святитель крайній и высочаишій*) Если же по вашему

всѣ равни суть по всему, безо всякаго исключенія ираз

сужденія: то почему же вы смѣли дерзнуть сами одни

свести Виталія изъ епископа во пресвитера?

21-я статья.

Въ какую вы силу представили намъ еще первовтораго

собора правило 15-е, листъ 221-й: аще же нѣцыи от

ступятъ отъ нѣкоего епископа за ересь, и прочее? По

томъ отъ 12 іюля пиша дополненіе во отвѣтъ нашего

вамъ сообщенія,уже вводите посредствомъ и самыйтотъ

предметъ съ открытымъ словомъ, сице: что якобы епи

скопъ Виталій (которой не имѣющій ни гласа, ни вѣса, и

пустопраздной и безпредѣльной) уже рѣшительно отсту

пилъ нашего общенія и отъ архіеп. Антонія за вину

какихъ-то новшествъ, и якобы удерживаетъ и умоляетъ

васъ слезно и всѣхъ прочихъ его дѣтей духовныхъ от

нюдь съ нами не сообщаться. И вамъ возможноли осно

ваться и поблажать таковую его безумную дерзость, яко

уже, какъ по свидѣтельству с. и. (священноинока) Ар

сенія, не поминаете въ литургіи своего первосвятителя

вопреки правилъ 13 и 14 того жъ первовтораго собора,

извергающихъ за сію вину изъ сана? А потому оба вы

съ Виталіемъ требуетесь на соборный судъ, гдѣ подо

баетъ вамъ о всемъ томъ дать имянной отвѣтъ. А наи

паче чего вѣрно не познали,то безразсудною своею дер

зостію прежде времени въ превратномъ видѣ статьи

публиковать на соблазнъ невѣдущимъ по какому праву

смѣли? Хотя вы, угрожая митрополію, пишете, что вы

можете сдѣлать, яко вспыхнетъ пламень народнаго рве

нія, тогда опалитъ и Брадатова, но и вѣками неугаснетъ,

это есть недалече отъ того рекшаго: взыду на небо и

на облацѣхъ престолъ мой поставлю и подобенъ буду

Вышнему. Но онъ, нещастный, не шревѣдалъ того, что

")Это вписано на полѣ рукою Пафнутія.
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возносяся до небесъ, снидетъ до безднъ, а истина Гос

подня пребываетъ во вѣки, и она тѣхъ угрозъ не боится,

но яко солнце присно свѣтитъ и отъ наносимаго мрака,

благодатію Божіею хранима, не помрачится*).

22-я статья.

Въ томъ же паки вашемъ дополнительномъ письмѣ вы

дерзновенно обносите г. архіепископа Антонія презор

нымъ, что переслать замедлилъ ваши къ намъ запросы,

которые такъ какъ открыто вами писанные, то и слѣдо

довали при товарѣ тайно; а отъ насъ къ вамъ примири

тельное письмо, что отъ 21 маія, писано по доносу

отъ купцовъ московскихъ. За что мы не должны г. ар.

Антонія потязать, но еще паче его благодарить, а вамъ

замѣтить: поелику вы тѣже самые запросы при выше

реченномъ дополненіи,столь открыто и своеручно писан

ные, вручаете почтѣ,эта ваша смѣлость подаетъ во мнѣніе

другую такую же идею, для насъ весьма ошасную.

23-я статья.

Въ томъ же дополнительномъ письмѣ вы главнаго хо

зяина благословную дѣятельность къ вступленію архіепи

скопа Антонія съ утвердительными документами въ свою

ему законную должность потязали насильствомъ, и уподо

бляете то дѣйствіе къ вымышленнымъ только баснямъ.

О семъ предметѣ уже довольно выше въ 13 статьѣ объ

яснено,что главномухозяинуесть самыйдолгъ опустѣлое

возставлять и до времени въ чужихъ рукахъ имущество

хранимое законнымъ торговцамъ вручать, а тѣхъ, кото

рые чужое имѣніе, только до время у нихъ подъ при

смотромъ хранимое, насильственно себѣ присвоиваютъ и

поправше совѣсть ратоборствуютъ,тѣхъ судупредавать и

карать, чтò самое и васъ ожидаетъ. На себя не прогнѣ

вайтесь.

") Эта статья особенно испещрена помарками.
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24-я статья.

При какомъ имянно слабомъ положеніи главнаго хозя

ина (пишете вы) дѣлатели влагаютъ гнилыя бревны, за

имствованныя изъ пустого дому, о коемъ сказано: „се

оставляется домъ вашъ пустъ“? Но у васъ (говорите)

есть очень благонадежные строители. Кто это суть дѣ

латель и чтò есть гнилыя бревны?—да по писанному отъ

словесъ своихъ оправдишися, или осудишися. Когда гла

голете, что у васъ есть очень благонадежные строители

къ возстановляемой сей скиніи, то почто даже и донынѣ

исполненія вашего небылои ниже вашейчерты митрополія

о томъ имѣетъ, исключая одного только, недавно услы

шаннаго, нѣкоего неспособнаго Виталія, чрезъ право

поставленнаго, ни гласа ни вѣса не имущаго, какъ гла

ситъ къ намъ постороннее извѣстіе? О семъ требуется

отъ васъ на соборѣ обстоятельное объясненіе.

25-я стат ья.

Отколь вы взяли, въ отвѣтъ намъ пишете такъ: „вы

пишете, чтобъ относиться по дѣламъ къ главному хозя

ину, а не къ А(нтонію) Бородатому“? Но сего безпоря

дочнаго указа, чтобы по дѣламъ не относиться вамъ

къ архіепископу,никогда отъ насъ къвамъ писано небыло,

нотольковъслучаѣвашейкакойнанегопретензіи,дабы вы

сами отъ себя немстили, или въ случаѣзамѣчанія на него

ко вреду хозяйской пользы, доносили бы прямо къ глав

ному хозяину,а незатеченіе дѣлъ постоянныхъ. Несты

дитеся ли развращать наше писаніе по вашей похоти?

Притомъ еще какое имянновозмущеніе г-нъ архіепископъ

учинилъ въ церкви нашей, что вы столь дерзостно осмѣ

лились къ намъ писать единъ самъ собою, по своему

только мнѣнію, сице: „удалите его и возведите другаго

на архіепископію законно и правильно: тогда дѣла пой

дутъ своимъ порядкомъ и миръ и тишина церковная воз
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становится навсегда“? Все это вы должны на соборѣ

доказать не голословно.

26-я статья.

Ваше преосвященство, г-нъ епископъ Софроній! Ждетъ

васъ на соборъ еще очная ставка, отъ кого вы слышали,

что мы для архіерейской литургіи старопечатнаго Чинов

ника не имѣемъ, но якобы служимъ по выпискамъ изъ

новыхъ Чиновниковъ. Сіи рѣчи, смѣшанныяаки пшеница

съ плевелы, на соборномъ гумнѣ, благодатію Божіею,

аки сильнымъ вѣтромъ, провѣются, и плевелы отлетятъ,

а пшеница одна останется чиста. Ибо воистину древле

печатныхъ Чиновниковъ на архіерейскій чинъ и наіерар

хическую соборную литургію у насъ, да и нигдѣ, не

находится. Мы благодарны бы были, если бы кто намъ

таковой доставилъ, или по крайней мѣрѣ возвѣстилъ,

гдѣ можно видѣть его, за который изумляется епископъ

Софроній; но знаемъ, что всякіе труды о томъ тщетны.

Обачемы отъновопечатныхъЧиновниковънужды неимѣли

и не имѣемъ заимствоваться, когда у насъ древлепись

менные имѣются. Да если бы мы и никаковаго своего и

письменнаго не имѣли, и тогда лучшебы почли отъ оду

шевленнаго Чиновника заимствоваться, который уже сдѣ

лался нашимъ, нежели отъ печатнаго новаго чужевѣр

наго. А когда мы древнеправославные Чиновники имѣемъ

и можемъ представить всегда на очи, какъ-то: полный

Чиновникъ письменный,которыйздѣсь въБѣлокрыницы(ѣ),

чуднымъ промысломъ Божіимъ(!), при описанномъ иму

ществѣ самаго перваго осадчаго села сего ИларіонаПет

ровича сохраненъ имѣется, а другой въ частяхъ собран

ный отъ чиновъ прежнихъ митрополитовъ россійскихъ

и отъ чиновъ поставленія перваго патріарха Іова и Фи

ларета,— сей Чиновникъ современнаго иже при патріар

хахъ писма, не въ большой книжицы(ѣ) совокупленный,

есть къ намъ присланъ изъ Москвы къ самому прибытію

г-на митрополита Амбросія. Прочіе же, по извлеченіи

— ——
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подобающаго, возвращены обратно въ Москву, коимъ

можемъ указать мѣсто, гдѣ они вѣроятно и нынѣ хра

нятся. Но любопытно, даже и нетерпѣливо ждемъ, на

какіе именно Чиновники архіерейскіе сошлется самъ

мнимый ревнитель г-нъ епископъ Софроній, какъ уже

выше въ 13-й статьѣ требуется, когда онъ самъ поста

влялъ новаго епископа Виталія по какому именно Чи

новнику.

27-я статья*).

Подобно вышереченной статьи еще г. еп. Софроній

со своимъ епископомъ Виталіемъ произнесли бездоказа

тельное зазрѣніе, будто бы митрополія наша возвела

на епископство Ануфрія незаконныхъ лѣтъ. Но кажется

такія пустосплетни по одному взгляду правая совѣсть

съчувствомъ человѣку возбранилабы предавать и бумагѣ.

Ибо 1-е, кто можетъ вѣрнѣе знать Ануфрія состояніе

кромѣ плотскаго его родителя, и еще духовнаго отъ юной

версты его воспитателя, сирѣчь евангельскаго его вос

пріемника. У сихъ-то мудрыхъдвухъ отцовъ между собою

было личное и частое сношеніе объ Ануфріевомъ душев

номъ и тѣлесномъ устроеніи, которымъ твердо извѣстно

было не только лѣта Ануфріевы, но и всѣ слѣды жизни

отъ рожденія его. Изъ числа же тѣхъ воспитателей,

евангельскій его отецъ и многіе спостники того и сверст

ники его, промысломъ Божіимъ,къ пріѣзду г. м.Амбросія

собравшисьбыли въ сіе общебратство.Тонкость г.Амбро

сія и строгость къ правильному учрежденію іерархіи

сей, когда онъ изволилъ его въ 1847 году произвесть

для своей митрополіи діакономъ, безъ сумнѣнія тогда

никакой вины не имѣлось утаеваться лѣтамъ его отъ

самоличнаго митрополитскаго изслѣдованія; но тѣмъ от

цомъ его евангельскимъ и прочими спостники и сверст

ники всѣ черты его сложеніябыли митрополиту открыты,

") Вся эта статья писана собственноручно Онуфріемъ.
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который тонко зналъ его сложеніе и доброе поведеніе и

законное въ лѣтахъ состояніе, то-есть болѣе 30, и не

проминовалъ особою грамотою поручить епископуКирилѣ

дабы соборнѣ произведенъ былъ іеродіаконъ Ануфрій

во священноинока. Но уже священнику законъ написалъ

такія лѣта, какъ и епископу, не менѣе 30. ЗриКормчую

главы 49 листъ 456, грань 28. А въ новыхъ заповѣдяхъ

царя Іустиніяна епископъ 35 лѣтъ означенъ. Тѣмъ убо,

когда сосланъ въ заточеніе г. м. Амбросій, получа его

благословеніе Ануфрій произведенъ во епископа Ибраи

ловскаго. То кто окажется въ состояніи справедливѣе

того засвидѣтельствовать?

2-е. Да если бы и дѣйствительно епископъ Ануфрій

былъ поставленъ по какимъ-либо всему окружному свя

щенному собору извѣстнымъ и нужнымъ обстоятельствамъ

ниже 30 лѣтъ, но и тогда бы епископу Софронію руко

положителя своего и сущаго въ другой державѣ не было

совѣстно изъязать за число лѣтъ его, презря всего ок

ружнаго священнаго собора дѣйство.Поеликувъ священ

ныхъ соборныхъ правилѣхъ епископу вящше пресвитера

лѣта не ограничены, какъ только въ царскихъ уставахъ:

тѣмъубовъцаригреческойцеркви,при полномъблагочестіи,

по случаю поставляемы были даже нижае 30 лѣтъ мнози

іерархи, которые даже и во святыхъ жребіи церковію

пріяты, какъ-то: святый Елевферій епископъ отъ роду

20 лѣтъ, зри въжитіи его декабря15, священномученикъ

Климентъ 20 лѣтъ, генваря 23 дня, святый Зосимъ мол

чальникъ епископъ 28 лѣтъ, декабря 3, и святый Домен

тіанъ епископъ 30 лѣтъ, генваря 10 дня.

3-е. Теперь достовѣрно уже извѣстно,что незаконность

есть ниже 30 лѣтъ. А когда Ануфрій выше 30 лѣтъ по

ставленъ былъ во діакона, на другой годъ въ пресвитера,

а уже 5 лѣтъ на епископствѣ. Къ тому же наипаче са

мое живое доказательство вълицѣдля всякаго,что уАну

фрія сѣдина въ волосахъ показуется. Слѣдовательно самая

естественность гласитъ, что сѣдины позже35лѣтъ отнюдь
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показаться не могутъ. Впрочемъ для чистаго разрѣшенія

епископъ Ануфрій требуетъ епископа Софронія и съ его

епископомъ Виталіемъкъ соборномуразсужденіюна очную

ставку.

28-я стат ья.

И еще неконецъ епископа Софроніябезмѣстнымъ пусто

сплетнямъ. Замѣчательно намъ толикое его пристрастіе

къ зазрѣнію своего верховнагорукоположителя,да ащебы

чтó вранъ повраялъ, или песъ побрешилъ, то онъ и то

готовъ своею рукою писать и публиковать, только бы

лично къ раздору ему поличать. Какъ въ вышеписанной

26 статьи, равно и въ слѣдующей пишетъ сице: „Начи

наютъ и меня сильно порицать, какъ епископъ Виталій,

такъ и прочіи, за вышереченное несовершеннолѣтіе епи

скопа Ануфрія, и еще будтобы митрополія изверженнаго

попа Алексія паки возвратила ему священство и возвела

въ игумена, а достойнаго игумена свергла“, иже суть

въ Молдавіи.

На сей предметъ митрополія ничегонебудетъ говорить,

но прилагаемыя при семъ поясненія той брехни, сирѣчь

самыя подлинныя письменныя тѣхъ лицъ и того дѣла

документы на соборѣ возопіютъ и всѣ тѣ пустосплетни

нагло побіютъ. Ибо попъ Алексѣй никогда изверженъ не

былъ, нотолько отъ парахіи удаленъ и священнодѣйство

вать запрещенъ доколь не поступитъ во иночество, и

тогда по правилуСтоглаваго собора, глава77,дасвященно

дѣйствуетъ. А кольми паче бывшій достойный игуменъ,

по особому усердію его, согласно его прошенія, благо

словленъ на учрежденіе новаго монастыря во имя святаго

Іоанна Предотечи, а когда купилъ землю и туда отпра

вился, тогда, по просьбѣ Никольскаго монастыря всего

общебратства, священноинокъ Александръ, бывшій Але

ксѣй,съблагословенія верховнаго святителя,благословенъ

тамо править должность настоятеля, даже противу его

Приложенe къ Бр. Ол. 29
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желанія, но по необходимой нужды,доколѣ не изобрящется

достойный на игуменство.

За такія и неумѣстныя сплетни немимо епископъ Ану

фрій въ своемъ доношеніи въ отвѣтъ пишетъ, что аще,

какъ Софроній по правдѣ въ доносѣ своемъ хвалится

пиша, яко онъ вырываетъ изъ пепла всѣ засыпанныя

искры, но не истинны, а поддѣлываетъ ложный и враж

дебный блескъ для невѣдущихъ, къ явному раздору, и

пріятно занимается ложью, еже есть тьма, да негли тако

убѣжитъ отъ свѣта истины, зане свѣтъ для тмы нестер

Пимъ есть.

29-я стать я.

Еще вы, г. епископъ Софроній пишете въ дополни

тельномъ своемъ письмѣ, что якобы взошли многіе обы

чаи церковные изъ церкви инославныхъ, которые, гово

рите, якобы вамъ переданы отъ насъ, и прилагаете онымъ

выписку для нашей видимости, а имянно: 1-е о митрѣ,

якобы митру надѣвать на главу подобаетъ токмо одному

патріарху, а кромѣ его никому изъ архіереевъ, по сви

дѣтельству путешественниковъ—Суханова иГригоровича,

отъ греческаго обычая, а въ Россіи якобы послѣ введено

во общее употребленіе у всѣхъ епископовъ и архиман

дритовъ; "2-е о наперсномъ крестѣ,что въ кіевской митро

поліи, изъ подражанія католицкимъ аббатамъ введено

было обыкновеніе архимандритамъ носить кресты напер

сные, а послѣ и въ Россіи повелѣно отъ императрицы

Елисаветы Петровны, но потомъ государь Павелъ П-й

уставилъ и для поповъ; 3-е о сакосѣ, что гражданскія

книжки свидѣтельствуютъ, что сакосъ есть собственно

только патріаршеское облаченіе, но патріархъ въ Греціи

сакосъ надѣвалъ только три раза въ годъ.

Такъ сіи то по васъ вещи теперь новую означаютъ

у насъ ересь! О, вѣжественная! о, ревностная преосвя

щенная главо! За1-ю ересь касательно митры посмотрите

въ древлепечатномъ великомъ Потребникѣ патріарха Фи
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ларета, идѣже есть пещное дѣйствіе: вотъ тамо увидите

въ чинѣ архимандрита, что не отъ инославныхъ и новыхъ

обычаевъ носить митры предано не только епископамъ,

но и архимандритамъ, а еще при святѣйшемъ Филаретѣ

патріархѣ. За 2-ю ересь о наперсномъ крестѣ смотрите

выше въ статьѣ 8-й,довольноясно обуздася ваша буесть.

Ибо наперсныекресты носить неаббатовъ католицкихъ, но

сущей обычай древлеправославной церкви, понеже святый

Алексѣй митрополитъ преподобному Сергію въ благосло

веніе свой наперсный крестъ на выю его своими руками

возложилъ. А подобно тѣмъ и за 3-ю ересь о сакосѣ

здѣсь скажемъ малинкое предисловьице и засвидѣтель

ствуемътакжедостовѣрнымъдоказательствомъ.Во-первыхъ

надобно узнать, что есть сакосъ. Аесли не знавши вещи

силы, едвали бываетъ здравосудить вышемѣры.Нонамъ

мнится сакосъ ничто иное, какъ на подобіе креста, или

бѣлаго клобука,отъцаря,или верховнаго святителя въ на

граду и честь священной особы данной. Ибо сакосъ не

заключаетъ въ себѣ самаго существа сана не только па

тріаршаго, или митрополитскаго, ниже епископскаго, но

единственно замѣняетъ только одну фелонь, которую но

ситъ и архіерей и іерей. Доказательство на сію вещь ка

жется достовѣрно и неоспоримо есть паче гражданскихъ

книжекъ, а имянно:

1) Что сакосъ не отъ преданія апостольскаго, или коего

вселенскагособора,какъ ивы,г.епископъСафронійвътомъ

имянно не доказали отъ священныхъ правилъ, да и ни

кому, чего не было, доказать не можно. Но понеже отъ

частнаго лица, нѣкоего греческаго царя, подарившаго

цареградскаго патріарха, взошелъ всеобдержной обычай:

а потому ироссійскіе, еще до царей бывшіе, князья вос

хотѣли имѣть по подобію греческому у своихъ митропо

товъ сакосы. Видите новое начало! Но обаче осуди

лисьли они за то? Или кто отъ истинно православныхъ

усумнилсяли отомъ иаки отъужаснойереси оторвался ли

отъ единости тѣла Христовой церкви? Никакъ, никто,

294
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никогда.Якоже и за бѣлый клобукъ, подаренный отъ1-го

православнаго царя Константина римскому папѣ Сели

вестру; потомъ власть имѣли патріархи, и наконецъ

въ Россіи носили его древніи православніи архіепископы

и епископы. Но за то благодать неуменьшилась, а паче

изобиловала. И въ древнемъ Чиновникѣ при царѣ Миха

илѣ Ѳеодоровичѣ въ провожаніи новопоставленнаго ми

трополита сказано сице: „Положатъ на него икону золо

тую воротную (должно быть панагію) и кладутъ на него

мантію со источники и клобукъ бѣлой, или черной, какъ

царь изволитъ“. Слѣдовательно на произволѣ высшей

власти такія вещи. . …

2) Пишетъ святый Симеонъ Солунскій (отъ котораго

многія суть статьи помѣщены во иноческомъПотребникѣ),

какъ въ книгѣ его, во главѣ 233, явствуетъ въчинѣ па

тріарха: „если будетъ поставляться презвитеръ, а не

архіерей, новоизбранный,то хиротонисуется первѣе епи

скопъ, а потомъ въ патріарха токмо престольствуется“.

Между прочимъ въхиротоніи,что изъ пресвитера избран

наго, описывается нареченіе, и потомъ въ какомъ видѣ

становится онъ предварительно на исповѣданіе вѣры,си

рѣчь когда дѣлаетъ присягу, сице: „Во вся убо одѣвся

архіерейская, стихарь съ рѣками, епатрахиль, поясъ и

наколѣнникъ, нарукавницы (поручье) и сакосъ. Омофо

ромъже(рече)точію не облачается,тойбособственно епи

скоша“. И паки во главѣ 234: „въ сакосѣ убо ставъ, по

казуя, яко не у епископъ, всѣмъ стоящимъархіереомъ и

клирикомъ, яжеканона исполняетъ исповѣданіе своепредъ

всѣми“ и проч. Зри презвитера, не у еще хиротонисан

наго во епископа, но вмѣсто фелони въ сакосъ уже обла

чился. Явѣ есть, яко ничтоже разнствуетъ отъ фелони,

токмо почесть, по желанію власти.

3) Къ сему потребно разсудить: кто вящшую силу и

власть имѣетъ въ церковныхъ священнодѣйствуемыхъ ве

щахъ,—князь, или митрополитъ? А наипаче, когдаунасъ

нынѣ, благодатію Божіею, верховной святитель, сирѣчь
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независимой отъ прочихъ, и имѣетъ волю по примѣру

тому, якоже явствуетъ въ Кормчей на преднемъ щетѣ на

6 листу, да и еще того свободнѣйше; понеже и царская

власть, такъ какъ есть внѣшняя, въ церковныя дѣла не

прикасается: то неужели онъ не можетъ выше реченнаго

дарованія сотворить,ащекому изволитъ?Тѣмъубо мнится

намъ излишнееесть дѣлоиразыскивать вещь сію,грѣшно,

или богохвально епископамъ носить сакосы, когда всякая

верховная власть,нетолькодуховная,ноисвѣтская,имѣетъ

волю, подревнему примѣру,дароватьтаковыя вещи въ по

честь, кому изволитъ, на славу Божію.

Теперь, г. епископъ Софроній, откровенно намъ отвѣ

щайте, за сіи ли ереси вы отважились опубликовать насъ

еретиками и дерзнули навести на насъ (какъ вышевъ21

статьѣ означено) 15-е правило перво-втораго собора, гла

сяще: „аще нѣцыи отступятъ отъ нѣкоего епископа за

ересь“ и проч., и еще яко во свидѣтельство себѣ приво

дите, глаголете, яко Виталій уже рѣшительно отступилъ

нашего общенія и отъ архіепископа Антонія за вину нов

шествъ?За таковые учиненные вами дерзкіе и безмѣст

ные поступки какимъ лицемъ явитеся на соборномъ су

жденіи икакуюсоборную награду себѣ получить надѣетесь,

о чемъ, аще Богъ благоволитъ, будемъ видѣть на самомъ

дѣлѣ.

30-я статья.

Когда вы, г. епископъ Софроній (какъ сами говорите),

отъ нѣкихъ бродяжныхъ пустосвятовъ слыша, нелѣпости

и пустые звуки словъ съ вѣроятіемъ пріяли и рѣшились

безъ надлежащаго изслѣдованія и достовѣрнаго узнанія

истины окружно распубликовать, потомъзадомъ напередъ

запросы отъ насъ требовать, съ такимъ даже противо

правильнымъизраженіемъ,чтодондеженеполучитеотвѣта

отъ насъ, въ раздорѣ быть объявились,то-есть, опровер

гая наша распоряженія и не слушая нашего приказанія,

отринули г. архіепископа Антонія отъ сообщенія и даже
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дерзнули съ подлинными его грамотами возбранить ему

вступленіе въ свою законную должность, за чтó вы сами

правильное бы имѣли на ся принять запрещеніе. Но мы,

побѣждаеми братскою о Христѣ къ вамъ любовію, отъ

того удержались, предположили же не прежде распубли

ковать и васъ разъобщить, но всѣ вышеизобличенныя

ваши дерзости, клеветы и лукавовымышленности вамъ

объявить,итогда на соборное сужденіе представить.Аеже

отъ постороннихъ на васъ обвинительныедоносы, какъ-то:

1) о налогахъ на священниковъ, 2) оприкупахъ процент

ныхъ ломбартными билетами, 3) о освященіи въ нѣкоей

деревни (ѣ) церкви во имя преп. Сергія безъ вечерни и

безъ утрени, одною литургіею, 4) о похищеніи отъ свя

щенниковъ Рогожскаго Кладбища святыхъ таинъ Хри

етовыхъ и 5) отъ тульскаго священника видѣть свидѣ

тельство за прежнюю вашу исповѣдь, что вы отъ уголо

внаго грѣха свободны,—о всемътомъ прежде произвести

слѣдствіе, и если чтó истинно откроется, на соборѣ объ

ясненія отъ васъ требовать и тогда законно васъ судить.

Аминь.

в) Формал ьн ое при глашеніе Софронiя на

судъ*).

Во имя Отца и Сына и Святаго Духа.

Ваше преосвященство, господинъ епископъ Софроній!

Вы изволите просить насъ въ письмѣ своемъ отъ12іюля

сего года сицевыми словами: „а чтó пишете о доносахъ

на меня, то я прошу формально раскрыть и желаю су

димъ быти, если это окажется справедливо“. Потому нынѣ

хиротонисатели ваши вызываютъвасъ на духовный судъ,

да по писанному отъ словесъ своихъ оправдишися, или

осудишися. Притомъже еще просятъ формальнаго сужде

нія и праведнаго по изслѣдованіи рѣшенія и тѣ самые

") Бѣлокр. арх. Черновое, собственноручно писанное Павломъ.
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лицы, которыхъ вы акибы възѣло тяжкихърелигіозныхъ

преступленіяхъ и въ порокахъдознали и прежде суда сами

отъ себя окружнымъ чиномъ уже распубликовали, да и

всю Бѣлокриницкую митрополію акибы внесенными нов

шествами поврежденную письменно опорочили и на са

момъ дѣлѣ уже противоположное показали. Въ такомъ

случаѣ необходимовыдолжны посемутребованію прибыть

къ г. архіепископу Антонію непремѣнно сами, и вкупѣ

съ вами потребовать прибыть новопоставленнаго вашего

епископа Виталія съ его подлинными документами и со

всѣми вашего учрежденія на его епархію правами, да

архіепископъ Антоній укажетъ вамъ, гдѣ есть собору

мѣсто, или вкупѣ съ нимъ прибудете на извѣстной ему

пунктъ.

Итакъ, ваше преосвященство, вы нынѣ отъ сего тре

бованія отнюдь отказываться недолжны, поеликуэтодѣло

теперь не есть для васъ постороннее, на которое бы

довлѣло по нуждѣ и заочнаго письменнаго токмо отзыва,

но собственно до вашей особы касается,—поелику вы

сами начали протестацію, то уже при васъ самихълично

сіе дѣло рѣшимобытьдолжно.Да и кромѣтого вамъ нынѣ

въ настоящемъ обстоятельствѣ отъ сего на соборъ тре

бованія нашего отказаться непростительно. Ибо когда вы

могли возымѣть способъ пріѣхать къ намъ за священ

нымъ сановоспріятіемъ, кольми паче нынѣ, въ толикомъ

сану будучи, непремѣнно должны прибыть, гдѣ назначенъ

будетъ собору пунктъ, для законнаго оправданія.

Хотя вы рукоположеніе воспріяли не отъ самого Бѣло

криницкаго митрополита, но отъдвухъ епископовъ, Май

носскаго и Ибраиловскаго, иже суть отъ предѣлъ турец

кихъ,обаче присягу вы сдѣлали на самомъ хиротонисаніи

своемъ, стоя во святѣй церкви, среди всего священнаго

собора, на орлѣ, и по началу сице изреклъ еси: „Се пишу

своею рукою иразумомъ, что исповѣдаю предъБогомъи

пречистою Богородицею, и небесными ангелы“ и проч.

Далѣе: „еще же и вътомъ обѣщаюся, егда позоветъ мя
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къ себѣ господинъ верховный святитель митрополитъ

Бѣлокриницкій, безъ всякаго извѣта и слова идти мнѣна

соборъ; хотя бы и самъ державный владѣтель, или силь

ніи отъ свѣтскаго начальства, или отълюдей кто иудер

живать мя хотѣли не буди мнѣ ослушатися повелѣнія

г. верховнаго святителя митрополіи Бѣлокриницкой нико

лиже“,и прочее.Даліе: „Если же сотворючто-либо таково

запрещенное безъ повелѣнія и безъ грамоты верховнаго

святителя, или преступлю чтó и едино отъ всѣхъ сихъ

написанныхъ здѣ, тогда абіе лишенъ буду сана своего и

власти безъ всякаго извѣта и слова“, и прочее. Аминь.

А такъ какъ вы, г. епископъ Софроній, пишете къ намъ,

глаголя: „никогда не почію, дондеже все устроится на

основаніи древнихъ книгъ, буду митрополію день и нощь

о истинѣ и правдѣ побуждать“: но вотъ теперь время

благопріятно, уже не на словахъ токмо, а показать на

самомъ дѣлѣ; и не нужно въ побужденіи насъ многобез

покоиться вамъ, но мы паче побудимъ васъ—не облѣни

тесь на предназначенной соборъ предстать и подобающій

отвѣтъ дать, а именно:

Краткое извлеченіе изъ пространнаго Изложенія,

1-е. По статьѣ2-й епископъ Софроній, яко преступникъ

клятвы своей, яже въ 1-й статьѣ обрекся и абіе въ лицѣ

нашемъ бывшее дѣло лжесловесно искривилъ.Ащебо не

вѣренъ въ маломъ, то уже и во многомъ.

2-е. Паки епископъ Софроній такожде противу своей

клятвѣ солгалъ, что въ началѣ всенощнагобдѣнія и въве

черни на великомъ выходѣ, какъ у насъ согласно отече

скимъ Служебникамътворятъ кадилою крестъ, тако и епи

скопуАрсенійтворитьуказывалъ, ноепископъ неслушалъ,

а самъ превратно написалъ, якобы то Арсеній ему вос

прещалъ. …

3-е. ЕпископъСофроній(якожеявствуетъ по статьѣ3-й),

держась обычая внѣшнихъ церквей, осѣнялърукою креста
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скимидверьми,а священноинока Арсеніяза указаніеправо

славнаго обычая палкою чрезъ посредство угрожалъ.

4-е. Епископъ Софроній неизвѣстно отъ какого устава

взялъ, воеже кадить вкупѣ и прокимны гласить, отъ чего

явная есть смута восліяніи стройнаготеченія церковнаго

чина, чего въ православныхъ уставахъ нигдѣ таковаго

указа не обрѣтается, слѣдовательно у него неблагочин

ная новизна.

5-е. Изъ обстоятельнаго разсмотрѣнія статьи 5-й яв

ствуетъ, что епископъ Софроній пристрастно оклеветалъ

еретикомъ священника Арсенія за то, что онъ въ литур

гіи предъ причащеніемъ вычиталъ на память стихъ, кото

раго наряду въ Служебникѣ не напечатано, но въ концѣ

причастныхъ молитвъ въ Псалтырѣ со вослѣдованіемъ,

сице: „Се приступаю къ божественному причащенію“ и

прочее. А епископъ Софроній превратилъ сіи глаголы,

пишетъ сице: „Се прикоснуся устомъ моимъ“, иуказалъ

сему стихумѣсто въ новомъ Служебникѣ АлександръП-го,

и притомъ самъ же епископъ на ся призасвидѣтельство

валъ, что Арсенію сего стиха наизусть выучить негдѣ,

какъ въ митрополіи. А потому и требуется отъ него на

судѣ вѣрное доказательство по реченію сему.

6-е. Епископъ Софроній, какъ явствуетъ по ст. 7-й,

обноситъ порокомъ въ отступленіи вѣры священноинока

Арсенія потому только, что Арсеній изъ любопытства

сроду единожды, по прилучаю,тайно сходилъ посмотрѣть

Успенской соборъ; но итоепископъ сію сплетню принялъ

отъ клевещущей страстно одной молодойчерницы и безъ

всякаго суда, ниже митрополіи до свѣдѣнія доведя, уже

распубликовалъ отъ себя окружнымъ чиномъ, забывъ

апостольскую заповѣдь, еже рече: „на попа хулы не

пріемли, развѣ токмо при двоѣ, или тріехъ свидѣтелехъ“.

Но писано есть: имже судомъ судите, судится вамъ.

7-е. Епископъ Софроній зазрѣлъ иукорилъ ересію свя

щенника Арсенія вкупѣ съ митрополіею, якобы не право
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славной церкви содержитъ обычай, сирѣчь за ношеніе

наперсныхъ крестовъ, иже за достоинство въ благосло

веніе даваемыя, и отважился также въ развращеніе про

чихъ несвѣдущихъ распубликовать окружнымъ чиномъ,

отъ невѣжества, или отъ нѣкоего помраченія,забылъ во

святомъ писаніи святоподобное событіе, яко святыйАле

ксѣй митрополитъ наперсный свой крестъ преподобному

Сергію благословилъ и своима рукама, яко нѣкое обру

ченіе, на преподобнаго возложилъ. Очемъ къ соборному

сужденію и изложена 8 статья.

8-е. Новая клевета епископа Софронія на инока Павла

касательно мнѣнія о невольныхъ брадобріяхъ яснымъ

объясненіемъ Павловымъ, иже при статьѣ 9-й приложи

мымъ, обнаружена. Но сверхъ того требуется подлин

никомъ писаніе его, а изъ епископскаго своеручнаго изра

женія само собою ясно показуется его мудрствованіе,

согласное ереси Новатіанской, которое на соборъ имать

представиться,да самъ епископъ, намъ мнится,не оправ

дится, но паче тѣмъ осудится.

9-е. Другая наПавла отъ епископа Софронія столь про

тивусовѣстная клевета, яко не отъ здраваго, но горяч

наго воспаленнаго ума. Ибоза нѣкое письмо озапрещен

номъ казанскомъ попѣ, по шовелѣнію нашемутолькоподъ

завѣсою Павловою рукою писанное, епископъ, нимало

отъ насъ нераспытавъ,только съ крайнимъ презорствомъ

обратилъ къ намъ письмо безъ единой черты, а между

тѣмъ дерзнулъ окружно распубликовать Павла святотат

ственнымъ и подложнымъ писателемъ; а когда ощутилъ

прибытіе архіепископа Антонія, тогда ту же небылицу

въ лицахъ не усрамился епископъ написать и къ намъ,

будучи довольно предупрежденъ отъ насъ замѣчаніемъ

с. и. (священноинока) Арсенія. Тѣмъ убо по изложенной

10 статьѣ епископъ Софроній долженъ дать на соборѣ

Отвѣтъ.

10-е. Ложной извѣтъ епископа Софронія въ несообщеніи

съ архіепискомъ Антоніемъ и не имѣетъ мѣста своимъ
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пристрастнымъ отговоркамъ, понежезаграждаетъ егоуста

предварительное прибытіеАрсеніево, какъ изобличенъ онъ

особымъ письмомъ отъ насъ, что отъ 1-го маія сего года

(Изложеніе, статья 12).

11-е. Епископъ Софроній вдирается въ равенство къ

своему верховному святителю и выставляетъ правиласо

борныя непосилыздраваго церковнагоразума(статья 13).

А потому требуются отъ епископа Софронія слѣдующіе

отвѣтѣа.

12-е. Во дни древлеправославной Россіи да покажетъ

намъ вѣжественный епископъ Софроній достовѣрное свѣ

дѣніе, какимъ правомъ и способомъ россійскіе первопре

стольники избирали и опредѣляли епископовъ на вдов

ствующія епархіи (статья 13, пунктъ 1).

13-е.Древлеправославныя греческія константинопольскія

патріархи, когда отъ нихъ зависимо было экзаршество

въ цѣлой Россіи, какимъ правомъ и способомъ присылали

оттоль въ Россію первопрестольныхъ митрополитовъ?

14-е. Отважился ли кто изъ россійскихъ архіереевъ,

даже и изъ самыхъ блюстителей вдовствующаго россій

скаго престола, требовать отъ патріарха отчета, на ка

кихъ правилахъ патріархъбезъ воли россійскихъ еписко

повъ посылаетъ въРоссіюмитрополитовъ(та жестатья13,

пунктъ 3)?

15-е. Епископъ Симбирскій Софроній на основаніи ка

кихъ именноправилъвсѣ вдовствующія въРоссіиепархіи,

до времени только подъ надзирательнымъ блюденіемъ со

стоящія, дерзнулъ сліять во едину массу,то есть усвоить

во едину ограниченную ему епархію Симбирскую, а за

конному архіерею съ подлинными грамотами возбранилъ

выступать на свою епархію, за чтò идолженъ подлежать

суду, яко священнохищникъ,или пачедуховный прелюбо

дѣй (та же статья, п. 4)?

16-е. Епископъ Софроній отколь взялъ другихъ (какъ

нынѣ множественнымъ числомъ именуетъ) россійскихъ

епископовъ? Если кѣмъ нынѣ въРоссіи вновь поставлен
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ные, то таковыя безъ признанія митрополіею и безъ ея

утвержденія въ составѣ православныхъ законныхъ епи

скоповъ быть не могутъ (та же ст. 13, п.5).

17-е. Хотя митрополія услышала только теперь изъ

самыхъ запросовъ епископаСофронія о нѣкоемъ епископѣ

Виталіи, а кто онътаковъ есть и отъ когорукоположенъ,

или отвнѣ обратившійся, и какіе именно ему права и

епархія дана, о томъ митрополія и донынѣ не имѣетъ

единой черты (та же ст. 13, п. 6).

18-е. Если епископъСофроній самърукоположилънынѣ

новослышаннаго епископа Виталія, то да объяснитъ, по

какому Чиновнику онъ хиротонисаніе ему учинилъ(таже

ст. 13, п. 7).

19-е. Если этотъ вышеобъявленный епископъ Виталій

есть тотъ самый, о которомъ есть достовѣрное извѣстіе,

что не имѣетъ себѣ епархіи, а сведенъ въ поповскую

должность, то на основаніи какихъ правилъ сіе дѣло

учреждено (та же ст. 13, п. 8)?

20-е. Если дѣйствительно реченнаго Виталія поставилъ

во епископа самъ епископъСофроній, то непремѣннодол

женъ во оправданіе свое представить на соборъ подлин

ной его присяжный листъ, на какую именно епархіюВи

талій сложилъ при поставленіи своемъ присягу, иуказать

присутствующихътомудѣлу свидѣтелей(тажест.13,п.9).

21-е. Буде же онъ тако законнымъ чиномъ и съ со

борною присягою поставленъ на какую-либо епархію, но

потомъ за нѣкую грѣховную вину сведенъ во пресвитеры:

за сей поступокъ епископъ Софроній по 29 пр. 4-го все

ленскаго собора долженъ осужденъбыть яко святотатецъ,

понеже епископъ не простой священникъ, которому есть

въ древнемъ писаніи святоподобные примѣры,а епископу,

за силою вышереченнаго правила, отъ святыхъ примѣра

не обрѣтается. Итакъ имѣлъ ли епископъ Софроній сіе

правило въ виду (та же ст. 13, п. 10)?

22-е. Если же реченный епископъ Виталій имѣетъ себѣ

въ Россіи епархію гдѣ; но понеже епископъСофроній всю
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безъ предварительнаго собора поставить во епископаВи

талія и удѣлъ ему выдѣлить вопреки правила 98-го кар

ѳагенскаго собора (та же ст. 13, п.11)?

23-е. Ипаки если вышереченнойепископъ Виталійтотъ

самый, который былъ отрекшись своего санаеще во свя

щенникахъ (какъ отомъ достовѣрное свидѣтельство есть),

за чтò и подлежалъ по 62-му правилу св. Апостолъ изъ

сана изверженію,то какимъ образомъ обсудилъепископъ

Софроній произвести того Виталія во епископа (та же

ст. 13, п. 12)?

24-е. Какъ смѣлъ епископъСофронійнеправедноупразд

нять законнопоставленнаго архіепископа Антонія за ско

рое произведеніе его въ санъ, якобы онъ есть изъ по

ганскаго языческаго житія, о которомъ въ толкованіи

правила 2-го перваго вселенскаго собора повелѣваетъ

первіе пройти всѣ степени и пребыть въ таковыхъ еди

наго лѣта время; но г. Антоній не есть изъ языческаго

житія,обаче узаконенноегодичное время проходя степени,

долгъ свой исполнилъ (статья 16, подъ лит. а).

25-е. Когда епископъ Софроній желаетъ и при нынѣш

нихъ въ Россіи тѣсныхъ обстоятельствахъ руководимъ

быть всею полностію соборныхъ правилъ, да имже чи

номъ дерзнулъ онъ навести на г. архіепископа Антонія

зазрѣніе неправедное, то да воспріиметъ г. Софроній

самъ себѣ по глаголусвоемуосужденіеправедное, согласно

11-го правила Сардійскагособора (тажест.16 подъл.б).

26-е. Почто поздно епископъ Софроній вздумалъзапро

сами утруждать митрополію толькотеперь,что могутъли

два лица, сирѣчьмитрополитъ и епископъ,другихъархіе

реевъ поставлять, а нетогда, когда онъ былъ ещесущій

мірянинъ и на поставленіи своемъ, имѣя только двухъ

епископовъ, Майносскаго и Ибраиловскаго, да и въ не

бытіе митрополита,а еще сущаго третьягоСлавскагоза

дунайскаго архіерея не потребовалъ?Итакъ, если достой

ное Антоніево постановленіе, согласно 1-го правила св.
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Апостолъ, повелѣвающаго двумъ или тремъ епископамъ

поставляти епископа, Софроній не признаетъ, то убо

первѣе самъ онъ епископомъ да не будетъ, также и отъ

него одного только самого поставленнаго епископа Ви

талія да упразднитъ (статьи 17 и 18).

27-е. Вскую епископъ Софроній взыскъ имѣетъ только

за устраненіе его въ учрежденіи Владимірской архіепи

скопіи, а за Славскую архіепископію взыскъ теряетъ?

Однако и на сей предметъ (хотя чрезъ немалый трудъ),

но нынѣ достойное соотвѣтствіе отъ Задунайскаго архі

епископа, имѣющееся при статьѣ 19-й, епископъ Софроній

увидитъ, а на соборѣ и отъ полномочнаго депутата отъ

всей архіепископіи Задунайской, или и отъ самого архі

епископа удостовѣренъ будетъ.

28-е. Въ какую силу епископъ Софроній представилъ

митрополіи 39-е пр. Карѳагенскаго собора? Аще себѣ

равенства съ митрополитомъ ищетъ, то да отвѣщаетъ:

для чего же во святѣй церкви чинъ архіепископскій, для

чего чинъ митрополитскій, и для чего патріаршескій?

Аще, по его разуму, вси равни безъ всякаго исключенія

и разсужденія, то какъ же онъ смѣлъ самъ одинъ дерз

нуть свести Виталія изъ епископа во пресвитера (ст.20)?

29-е. И паки въ какую силу епископъ Софроній пред

ставилъ митрополіи 15-е пр.Первовтораго собора? Если,

какъ подополнительному его письму,гдѣ ясно выставилъ

сей предметъ, что епископъ Виталій рѣшительно уже

отступилъ общенія съ митрополіею и съ архіепископомъ

Антоніемъ, за какія-то новшества: да какъ же возмогъ

тому вѣрить столь вѣжественный епископъСофроній и на

безгласномъ человѣкѣ, реченномъ Виталіи, безсловесно

утвердиться, итакъ скоро совратился въраздоръ въчинъ

подцерковниковъ?Ибо уже, по свидѣтельству священно

инокаАрсенія непоминаетъ въ возглашеніи своего перво

святителя, вопреки правилъ 13 и14первовтораго собора,

извергающихъ изъ сана.Акогдатакъ епископъСофроній,

не разслышавъ истины,прежде временидерзнулъ окружно
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въ превратномъ видѣ статьи на соблазнъ невѣдущимъ

распубликовать, то и должны они оба къ отвѣту на со

борное сужденіе предстать.

30-е.Пустьтакъ положимъ,что епископъ Виталій, какъ

и на дѣлѣ о немъ видно, уже не имѣющей ни гласа, ни

вѣса, пустопорожней и безпредѣльной, а можетъ быть и

не въ полномъ сый разумѣ человѣкъ, самъ безъ вины

богословной общенія отодрался,даякобы и епископа Соф

ронія къ тому съ митрополіей необщенію слезноумоляетъ,

а за чтó именно и самъ не знаетъ: но какой извѣтъ

можетъ представить вѣжественный и разумный епископъ

Софроній? Неужели столь важное дѣло правильно такъ

должно происходить, еже за частныя лицы, Арсенія и

Павла и Антонія, о коихъ выше уже речено, или за епи

скопа Ануфрія и попа Алексѣя, и за митру и за наперс

ный крестъ и за сакосъ (о коихъ довольно ясно и досто

вѣрно доказано въ томъ же пространномъ изложеніи

подъ статьями 27, 28 и 29), возможноли всю православ

ную нашу митрополію обличать ересію? а себя и Виталія

объявляя чистыми(дондежемитрополія неочистится)быти

въ той почести,юже излагаетъ 15-е правило первовтораго

собора?Оле,крайнягодушепагубнагобезчувствія, въ како

вое впалъ премудрый епископъ Софроній, егоже нынѣ

слышимъ,аки страждущій отъ нѣкоей воспаленнойболѣзни

и потерявшійздравоечувство,которомуужепредставляется

и сладкое горькимъ,а полезное вреднымъ! Для того—

Вашепреосвященствог-нъепископъСофроній!Поистинѣ,

якоже вы негдѣ пишете лицемѣрное свое ласкательство

къ намъ сице: „Хорошо бы и благопріятно было мнѣ

съ вами побесѣдовать, какъ съ мужами, вѣдущими слово

Божіе и могущими обсудить дѣло во всемъ справедливо,

ибо забвеніеи неразуміе надъ всѣми хвалится“. Конечно,

это надлежало бы прежде всего; обаче по крайней мѣрѣ

нынѣ нелицемѣрно самымъдѣломътописанное исполнити

вамъ подобаетъ, во ожиданіи чего и пребудемъ ваши

молитвенники. Ноября дня 7361 (1853) года.
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А за имена наша знаетъ совѣсть ваша. Поелику какъ

наши подписи не только подъ завѣсою, но ниже подлин

ныя не могли васъ увѣрить, потому нынѣ вмѣсто того

посылаемъ нарочито къ вамъ извѣстнаго и достовѣрнаго

намъ и вамъ человѣка одного, да вы сію нашу къ вамъ

грамоту лично получите отъ него, аще вълицо познаете

его.Акогда прибудетекъ г.архіепископуАнтонію,укото

раго на всѣ ваши вопросы надлежащіе отвѣты, въ про

странномъ Изложеніи изображенные, вкупѣ и на самихъ

васъ немалые винословіи, по которымъ вы нынѣ требуе

теся на судъ, можете тамъ видѣть и слышать, но не

получить прежде собранія всѣхъ нашихъ архіереевъ, по

неже всѣ оные отвѣты и винословіи не подъ завѣсою

писаны суть, но открыто. Аминь.

г) Пи сьм о къ Антонію.

Господь просвѣщеніе мое, кого ся убою?

Господь защитникъ животумоему, кого ся

устрашу?

Преосвященному и боголюбивому архіепископу Влади

мірскому,поДухуСвятомувозлюбленномунашемубратуи

сослужителю, господину Антонію.

Отъчиста сердца восписуемъ вамъ сълюбовію оХристѣ

братское наше цѣлованіе, и желаемъ вамъ вожделѣннаго

здравія и душевнаго спасенія, въ душеспасительныхъ же

архипастырскихъ дѣлахъ всякаго благаго отъ Христа

Бога поспѣшенія.

Ваше преосвященство!

Получили мы отъ васъ донесеніе писанное 22 апрѣля

сего 1853 года, при которомъ сообщаете вы запросы

епископа Софронія, въ заключеніи коихъ онъ ясными

словами изразился, что до полученія на предложенные его

вопросы законнаго объясненія и отвѣтовъ не можетъ

съ вами сближаться по дѣламъ церковнымъ. Сказуетъже
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и самую вину, объясняя въ заключеніи краткимъ сло

вомъ, якобы онъ видитъ несохраненіе и неисполненіесвя

тыхъ отецъ правиловъ и законовъ церковныхъ, ктому же

обманы и возникающіе еретическіе между пшеницею пле

велы и неправославныя мудрованіи, потому просимъ вашу

особу непремѣнно сообщить митрополіи все его писанное

въ подлинникѣ. Приполняя же кътому, глаголетъ: „также

и я за отсылкою сего письма къ вамъ даюзнать другому

епископу находящемуся въ Россіи, а равно и всему свя

щенству, съ прописаніемъ всего вышеписаннаго дѣла,

дабы всѣмъ было вѣдомо“. А даже говоритъ, якобы уже

тіи сами убѣждаютъ его Софронія не сближаться съ вами,

просютъ и умоляютъ его слезно, и они тожъ дѣтемъ

своимъ духовнымъ не благословляютъ. „До полученія же

отъ васъ и особо изъ митрополіи помимо васъ самихъ,

говоритъ Софроній, на мои объясненіи и вопросы дока

зательнаго въ законности, во отношеніи вашего поста

вленія и учрежденія архіепископіи отвѣтовъ и увѣдомленія,

я не могу со всѣми рукоположенными мною съ вами имѣть

соединеніе и подписать уставъ наВладимірскую архіепи

скопію, безъ подпису же моего вы не можете вступить

въдѣйствіеархіепископства“.(Отколь явился такой патрi

архъ?Таковыхъ-то патріарховъ, каковъ есть епископъ

Софроній, 1-й вселенскій соборъ правиломъ 6-мъ, если

будутъ митрополиту и его мѣстному соборупрекословить,

то не только единаго, но аще бы и тріе оказались, да

непослушани будутъ). Сверхъ того, отъ негоже епископа

Софронія мы получили 21 іюля ещесътѣхъжезапросовъ

своеручной его списокъ и дополнительное сообщеніе,

въ которомъ между прочимъ пишетъ сице: „Епископъ

Виталій рѣшительно объявилъ свое мнѣніе, что онъ не

можетъ соединиться съАнтоніемъи митрополіею по случаю

новшествъ; но я еще предпочитая миръ церковный паче

всего, и предположилъ убѣдить митрополію очистить

внесенныя новшества въ церковь Христову. И никогда

не почіетъ духъ мой, дондеже устроится все въ ней

Приложеніе къ Бр. Сл. 30
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на основаніи древнихъ книгъ. Буду вамъ день и нощь

вѣщать о истинѣ и правдѣ, да безпорочну сотворю цер

ковь Христову“. А въ самыхъ послѣднихъ строкахъ

заключилъ сице: „Удалите его (Антонія) и возведите дру

гова на архіепископію законно и правильно: тогда дѣла

пойдутъ своимъ порядкомъ, и миръ и тишина церковная

возстановится всегда“.

Вслѣдствіевсѣхътаковыхътребованій,прилагая при семъ

во-первыхъ Изложеніе, пріуготовленное къ соборному

суду, состоящее изъ 30 отвѣтныхъ и возразительныхъ

статьей на „ “ листахъ, таже принадлежащіе къ нему

документы, числомъ 12, на25листахъ,въ особенностиже

къ самому епископу Софронію формальное требованіе

съ краткими 30 вопросами, на 5-ти писанныхъ листахъ,

вызывающее его на соборный судъ, все таковое съ на

рочными двумя надежными послами посылаемъ къ вашему

преосвященству и поручаемъ привести въ пользу общаго

блага, по нашему предположенію, если и вы признаете

согласно нижеслѣдующее:

1) Формальное требованіе къ епископу Софронію от

править съ нарочнымъ изъчисла нашихъ пословъ,съ ино

комъ Аѳанасіемъ, которому отъ насъ лично приказано,

какимъ поступить образомъ, т.-е. первѣе на словахъ его

спросить, и потомъ бумагу, лично самому вручивъ, ему

Оставить,

2) Самое Изложеніе наше и документы, когда явится

къ вамъ епископъ Софроній для предварительнаго выслу

шанія (это дѣлается по особому нашему къ нему снисхо

жденію), тогда вычитать емувсе безъ изъятія, или самому

ему дать прочитать, но бумаги отъ себя отнюдь не от

пускать, или вы признаете лучше и безопаснѣе поручить

К. Д. К.*), да онъ, пригласивъ его къ себѣ въ домъ,

точнѣе сію препорученность нашу исполнитъ.

3) Такъ какъ и г. архіепископъ Аркадій Славскій,

")Т.-е. конторщикуДмитрію Корнееву.

}
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во отвѣтномъ сообщеніи къ намъ положилъ мнѣніе на

епископа Софронія за таковыя его интриги въ двухъ за

мѣчаніяхъ: 1)по какомулибожитейскомуего пристрастію,

2) или по крайнему его невѣжеству древлецерковныхъ

событій. Но если по 1-му замѣчанію онъ и донынѣ об

стоимъ есть въ тойже душѣ пагубной непріязнивой кич

ливости, а даже если и за вычитаніемъ вышереченнаго

нашего изложенія съ документами, по 2-му замѣчанію,

не сознаетъ смиренно свое толикое погрѣшительное пре

ткновеніе, и небудетъписьменно проситьсебѣвътомъпро

щенія, тогда объявите тому епископуСофронію придвухъ

или тріехъ постороннихъ достовѣрныхъ свидѣтеляхъ со

борный судъ, съ тѣмъ, дабы онъ съ часу протестованія

того отправлялся на соборный пунктъ, по глаголамъ его

устъ. Соборный же пунктъ назначается, какъ есть средо

точенъ и для задунайскихъ архіереевъ и по силѣправиль

наго основанія, какъ изображено въ особомъ къ нему

требованіи, не иначе какъ въБѣлокрыницѣ, внутрь самой

митрополіи, а самопослѣдній срокъ на собраніе со дня

объявленія ему полагается два мѣсяца. Въ слышаніи же

всего объявляемаго ему получить отъ него, епископа

Софронія, росписку; а если онъ сего не сдѣлаетъ, то да

засвидѣтельствуютъ посторонніе свидѣтели, въчислѣкоихъ

по необходимости могутъ быть и наши послы. Сіе по

требно на тотъ конецъ, дабы соборъ (въ случаѣ Софро

ніева уклоненія) могъ бы судить и дѣло рѣшить и въ не

присутствіи его,посилѣ19 правилаКарѳагенскаго собора.

4) Такимъ же образомъ поступить и съ новопоста

вленнымъ его епископомъ Виталіемъ.

5) А прочія прилагаемыя при семъ бумаги, какъ-то:

въ копіяхъ—рѣшеніе о изверженіи бывшаго епископа

Спиридонія Новозыбковскаго, на пяти писанныхъ ли

стахъ, разсужденіе съ опредѣленіемъ касательно священ

ныхълицъ неволею подверженныхъ на истязаніесвѣтскаго

лица и за страхъ отрекшихся своего сана, на пяти пи

санныхъ листахъ, доколь Софроній въ прежней непріязни

30*
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пребудетъ, объявлять ему не подобаетъ, такъ же и Ви

талію.

О благополучномъ же прибытіи нашихъ пословъ и о

послѣдствіи сего дѣла просимъ ваше преосвященство не

замедлить насъ увѣдомить, въ ожиданіи чего пребудемъ

съ душевнымъ нашимъ къ вамъ расположеніемъ и оСвя

томъ Духѣ братскою любовію

I

I

!

Ноября 10дня с. м. к.

1853 года. и С. Е. А
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