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СИСТЕМА ДАРВИНА.

Знавъ Дарвина только по выводамъ его изслѣдованій и 
по нѣкоторымъ отзывамъ,выпискамъ нашихъ журналистовъ, 
я началъ читать его съ сильнымъ предубѣжденіемъ,— 
чтобъ не сказать—со злобою, съ ненавистью: меня возму
тили въ особенности безсовѣстныя объявленія спекулян
товъ-издателей вдругъ о трехъ переводахъ его сочиненія, 
въ которыхъ для зазыва покупателей-читателей провозгла
шалось съ торжествомъ во всеуслышаніе, что въ этой-де 
книгѣ доказывается происхожденіе человѣка не отъ обезь
яны, а отъ четвероногаго звѣря, покрытаго волосами, съ 
клыками и хвостомъ. Сознавшись въ своемъ предубѣжде
ніи, отдамъ теперь отчетъ о впечатлѣніи, произведенномъ 
во мнѣ книгою, а потомъ о самой книгѣ.

Дарвинъ представился мнѣ самымъ скромнымъ ученымъ, 
человѣкомъ, ищущимъ истины искренно. Многообразныя 
свѣдѣнія его объ естественной исторіи изумительны; зоркою 
наблюдательностію, способностію припоминать, обобщать 
наблюденія, имѣть всю природу какъ бы на ладони у себя, 
едва ли кто изъ натуралистовъ обладалъ въ такой степени! 
Но онъ— систематикъ, и, подобно всѣмъ систематикамъ, 
или гораздо болѣе, соразмѣрно массѣ своихъ свѣдѣній, 
множеству имъ провѣренныхъ, несомнѣнныхъ для него 
заключеній, онъ натягиваетъ, подбираетъ и привлекаетъ 
уже все въ свою систему, видитъ вездѣ ея подтвержденіе, 
и наконецъ нисколько не думаетъ о тѣхъ заключеніяхъ, 
которыя должна сдѣлать изъ ней неумытная логика, о 
тѣхъ послѣдствіяхъ, которыя произведутъ ея злоупотреб
ленія.

Я увѣренъ, что Дарвинъ есть самый благочестивый че
ловѣкъ, и лучше многихъ, яснѣе созерцая премудрость

і*
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творенія, преклоняется предъ нею, и передъ ея „превос
ходнымъ, таинственнымъ повелителемъ", точно какъ со
отечественникъ его Ньютонъ снималъ шляпу, произнося 
имя Божіе. ^

Я увѣренъ, что онъ не толь  благочестивый человѣкъ, 
но и ревностный протестантъ, соблюдаетъ свято всѣ обряды 
своего вѣроисповѣданія, чтитъ воскресенья, пріобщается 
Святыхъ Таинъ вдвоемъ или втроемъ. Его изслѣдованія, 
его наука, сами по себѣ, а жизнь, а онъ—самъ по себѣ *).

Я увѣренъ, что между внимательными читателями Дар
вина найдутся многіе, которыхъ поразятъ не выводы его, 
не суммы, а посылки, а слагаемыя, и зтк читатели, видя 
въ очію раскрываемые предъ ними законы природы, по
чувствуютъ живо тотъ страхъ Божій, который почитается 
началомъ премудрости.

Смѣю даже думать, что еслибъ Дарвинъ измѣнилъ точку, 
съ которой теперь смотритъ на природу, и взглянулъ бы 
на нее съ другой сторовы, то всѣ предметы его изслѣдо
ваній представились бы ему, можетъ быть, иначе. Не 
оптическому ли обману великій ученый теперь подвергается 
со многими изъ своихъ послѣдователей.

По Моисею сотворено все Богомъ; по Дарвину про
изошло все постепенно, внутреннею собственною силою,— 
а сила-то что такое? Откуда она взялась, и гдѣ пре
бываетъ?

-Замѣняя средній глаголъ „происходить" дѣйствительнымъ 
„творить", и не принимая въ разсчетъ времени, которымъ 
Дарвинъ распоряжается асі ІіЪііит, изъ его сочиненія 
можно почерпнуть многое для комментарія на Моисееву 
книгу Бытія. Такъ и ученымъ противникамъ своимъ Дар- 
врнъ принесетъ вѣрно много пользы, какъ они прино
сятъ ему **). Не говорю ѳ томъ, въ какой степени обо-

*) Прибавлю еще: вмѣстѣ съ этимъ, Дарвинъ есть истый англичанинъ, 
отъ головы до пятокъ (вопреки нашимъ легкомысленнымъ невѣжамъ, 
которые, смѣясь надъ кваснымъ патріотизмомъ, съ самодовольствіемъ 
восклицаютъ, что наука не знаетъ національностей).

**) О цервой его книгѣ (Происхожденіе видовъ) Писаревъ, въ изложе
ніи. говоритъ, наприм., что великій палеонтологъ Овенъ, который смот
ритъ на Дарвина съ ужасомъ и отвращеніемъ,—Баррандъ, первоклассный 
ученый и горячій противникъ Дарвиновскаго легкомыслія,—доставляютъ 
ему въ своихъ сочиненіяхъ много доказательствъ, въ подтвержденіе его 
мысли, что „вымершія'животныя занимаютъ средину между лывѣ жи
вущими группами". Сочиненія Писарева, т. VI, с. 250.
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гащается наука о природѣ, сравнительное естествовѣдѣніе 
обширными, разнообразными наблюденіями и открытіями 
Дарвина. Почему же, спросятъ, я былъ такъ смущенъ 
объявленіемъ или распространеніемъ книги Дарвиновой 
вдругъ въ трехъ переводахъ? Да потому, что большинство 
русскихъ читателей, особенно праздная, неучащаяся мо
лодежь, не будетъ читать ея, а удовольствуется только 
послѣднею страницей, или даже однимъ газетнымъ объ
явленіемъ, и, непщуя быть впереди по пути прогресса, 
приложитъ ее, пожалуй, къ жизни непосредственно, оправ
дывая самыя нелѣпыя выходки. А кто прочтетъ книгу 
Дарвина, за того я спокоенъ: наука, тщательно и искренно 
изучаемая, вреда принести пе можетъ, и всякое чистое 
стремленіе къ ней вознаграждается рано или поздно, такъ 
или иначе, и приноситъ благіе плоды.

Обращаясь къ самому сочиненію Дарвина, предупреж
даю опять моихъ читателей, что я профанъ, дилеттантъ, 
и, проработавъ во всю свою жизнь совершенно въ другой 
области, не имѣю уже ни времени, ни силъ, изучать 
новую систему обстоятельно, а сужу здѣсь я съ перваго, 
такъ сказать, взгляда, руководствуюсь только здравымъ 
смысломъ, поколику онъ здравъ у меня, и слѣдовательно 
могу легко ошибиться; за то и не требую довѣренности, 
принадлежащей авторитетамъ.

Систему Дарвина можно выразить въ двухъ словахъ: 
Постепенность развитія.

„Человѣкъ", говоритъ онъ въ заключеніи послѣдняго 
своего сочиненія, „произошелъ отъ четвероногаго покры
таго волосами, снабженнаго хвостомъ и остроконечными 
ушами, который, по всѣмъ вѣроятностямъ, жилъ на де
ревьяхъ и былъ обитателемъ Стараго свѣта" *).

Чтобы объяснить, какую постепенность происхожденія 
предполагаетъ Дарвинъ, мы приведемъ слѣдующія слова 
ею: „въ ряду формъ, незамѣтно переходящихъ одна въ

*) „Происхожденіе человѣка Дарвина, русскій переводъ подъ редак
ціею профессора Сѣченова", т. II, стр. 434.
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другую, отъ какого-либо обезьянообразнаго существа до 
человѣка въ его современномъ состояніи, было бы невоз
можно указать, которой именно изъ этихъ формъ слѣдуетъ 
впервые дать наименованіе человѣка" *). Вотъ какую 
странную постепенность между звѣремъ и 'человѣкомъ 
предполагаетъ Дарвинъ!!

Поведемъ его разсужденіе назадъ: Если совершеннѣй
шее существо въ мірѣ, человѣкъ, такъ непримѣтно начи
нается въ царствѣ животныхъ, что трудно отдѣлить, от
личить его отъ предыдущихъ существъ, такъ непримѣтно 
начинается, что невозможно опредѣлить срединное суще
ство, человѣкъ ли уже оно или еще обезьяна, то вѣдь и 
родители его должны такъже соединяться съ своими 
предшественниками, и такъ далѣе, до самаго низшаго су
щества изъ царства животныхъ? Низшее существо изъ 
царства животныхъ должно такимъ же непримѣтнымъ 
образомъ соединяться съ высшимъ произведеніемъ изъ 
царства прозябаемыхъ, а это въ такомъ же порядкѣ съ 
царствомъ ископаемымъ? То-есть—всѣ произведенія при
роды составляютъ одну цѣпь, въ коей всякое кольцо про
исходитъ одно отъ другаго, полнѣе и полнѣе, совершен
нѣе и совершеннѣе; нѣтъ нигдѣ переходовъ рѣзкихъ; коль
ца соединяются непримѣтнымъ образомъ и различаются 
точько въ извѣстныхъ разстояніяхъ, одно огь другаго, по 
своимъ, такъ сказать, краямъ; нельзя нигдѣ опредѣлить, 
гдѣ оканчивается одно существо, животное, растеніе, ис
копаемое, и начинается другое?

Допустить современное происхожденіе всѣхъ царствъ 
природы система не можетъ: какимъ бы образомъ одно 
царство могло подогнаться къ другому съ своими зако
нами? Нѣтъ, по системѣ онѣ всѣ должны  образовать 
одно цѣлое, составившееся во времени постепеннымъ на
рожденіемъ и умноженіемъ составныхъ его частей.

Восходя такимъ образомъ отъ человѣка къ царству жи
вотныхъ, оттуда къ царству прозябаемыхъ, и наконецъ 
ископаемыхъ, къ чему же мы дойдемъ? Къ какому цачал$-

*) Тамъ же, I, 268.
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ному веществу, сѣмени, зерну, ядру, нѣдру, изъ котораго 
произошло все сущее?

Чуть ли не къ атому, точкѣ, Окенову нулю, пусто
тѣ, все-заключающей, изъ которой, мало по малу, то-есть, 
чрезъ милліоны лѣтъ, происходило будто твореніе, нара- 
живалось одно существо за другимъ, камень, растеніе, 
животное, и наконецъ дѣдушка звѣрь съ хвостомъ (ко
торый чуть ли не съ бабой ягой произвелъ животнаго, 
дикаго человѣка)!

Если должно принимать такое постепенное развитіе 
для трехъ царствъ, то его непремѣнно слѣдуетъ распро
странить уже и на всю природу, на всю вселенную!

Остановимся пока на этомъ и скажемъ: мы принимаемъ 
вашу систему постепеннаго развитія.

Чтобъ одному животному существу произойдти отъ 
другаго, чрезъ рядъ вашихъ микроскопическихъ посте
пенностей, должны пройдти, по вашей системѣ, вѣка, а 
чтобъ нынѣшній человѣкъ могъ произойдти отъ перваго 
зародыша природы, для этого нужны милліоны лѣтъ, сто
лѣтій, тысячелѣтій. (Ученые смѣялись надъ китайскимъ 
време-счисленіемъ, а оно не значитъ ничего въ сравненіи 
съ тѣмъ, которое нужно Дарвину.) Но такъ и быть, мы 
уступаемъ вамъ даже „океанъ тысячелѣтій", по выраже
нію Писарева,—мы допускаемъ вашу безчисленную гене- 
ологію,—мы принимаемъ вообще вашу систему, и спра
шиваемъ: откуда же взялось это начальное вещество, 
сѣмя, зерно, ядро, нѣдро, изъ котораго, по вашему мнѣ
нію, произошло все? Кто положилъ въ него зародышъ 
жизни? Какимъ образомъ этотъ зародышъ началъ разви
ваться? Что произвело въ немъ движеніе? По какимъ 
законамъ родилось сначала такое существо, а потомъ 
это?

Въ виду потребованныхъ тысячелѣтій мы не смѣемъ 
уже произнести: когда? Хотя все-таки ваша система ис
ключаетъ понятіе о вѣчности, и вы полагаете ее все-цѣло 
во времени, и изслѣдуете происхожденіе всѣхъ существъ 
въ ихъ родословной послѣдовательности до человѣка!

Какъ бы то ни было, всѣ основные вопросы остаются 
при системѣ Дарвиновой въ той же силѣ, въ какой они 
находятся при всѣхъ прежнихъ системахъ.
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Дарвинъ, не ставя себѣ такихъ вопросовъ на подобающихъ 
мѣстахъ, проговаривается однакожъ мимоходомъ: Какимъ 
образомъ развились впервые умственныя способности 
у низшихъ организмовъ? Эшо такой же безотрадный 
вопросъ, какъ и тотъ, какимъ образомъ впервые разви
лась жизнъ?Такія задачи принадлежатъ далекому буду
щему, если только ихъ когда либо суждено рѣшить 
человѣку (Д. 1, 33). То-есть, начало жизни, какъ и на
чало умственныхъ способностей, суть вопросы безотрад
ные (неразрѣшимые), отъ которыхъ Дарвинъ отказывает
ся.—Его система принимаетъ вселенную, сотше ип Гаіѣ 
асотріі, и разбираетъ, изслѣдуетъ только происхожденіе 
ея явленій, ея историческую, генеалогическую стати
стику.

Не то же ли это сознаніе о непос ижимости, о тайнѣ, 
которую и мы признаемъ? Не подходитъ ли система Дар
вина подъ вышеприведенное замѣчаніе о доступности 
для насъ только статистики явленій, пожалуй, съ ихъ 
анатоміей, физіологіей, генеалогіей,—но не болѣе?

Что же мы выиграли? Мы выиграли новую систему, 
которою можно будетъ воспользоваться тѣмъ или другимъ 
образомъ, но которая отнюдь не разрѣшаетъ основныхъ 
вопросовъ человѣчества: они стоятъ передъ нами во всемъ 
своемъ грозномъ величіи.

Талантливый излагатель его системы, Писаревъ, гово
ритъ: „исходная точка, самое возникновеніе органической 
жизни, до сихъ поръ остается неразгаданнымъ, потому 
что до сихъ поръ ни одному натуралисту не удалось при
готовить въ своей лабораторіи изъ неорганическихъ или 
органическихъ веществъ ни одного, даже самаго простѣй
шаго живаго организма; но процессъ развитія и пере
рожденіе органическихъ формъ разъясненъ въ значитель
ной степени англійскимъ натуралистомъ Чарльзомъ Дар
виномъ, издавшимъ въ 1859 году знаменитое сочиненіе 
оп Йіе огщеп оГ зресіез. (О происхожденіи видовъ.) “ *

Поблагодаримъ г. Дарвина еще за слѣдующее его со
знаніе, пропускаемое безъ вниманія нашими позитивиста-

*) Соч. Писарева Т. УІ, стр. 102.
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ми. „Этотъ вопросъ (о томъ, имѣютъ ли всѣ дикіе по
нятіе о Богѣ) не имѣетъ конечно ничего общаго съ ве
ликимъ вопросомъ, существуетъ ли Творецъ и Управи
тель вселенной,—вопросъ, на к^орый отвѣчали утвер
дительно величайшіе изъ когда либо жившихъ умовъ" 
(Д. I, 68).

Если Дарвинова система безмолвствуетъ предъ главны
ми вопросами человѣка о бытіи, о жизни, о началѣ, то 
и въ самомъ своемъ составѣ представляетъ множество 
затрудненій и сомнѣній, вызываетъ множество возраженій.

Дарвинъ прослѣдилъ свою систему болѣе или менѣе 
обстоятельно, хоть не безъ большихъ скачковъ, по цар
ству животныхъ; а есть еще царство растеній, царство 
ископаемыхъ, шаръ земный! А есть еще стихіи: огонь, 
воздухъ, вода! А есть еще солнце  луна, звѣзды,—и млеч
ный путь, миріады міровъ, ихъ движеніе, частное и общее, 
вселенское круговращеніе! Развѣ такая система, какъ 
Дарвинова, можетъ уклониться отъ того, чтобъ не дать 
своего мнѣнія обо всѣхъ этихъ предметахъ, и не связать 
его съ собою?

Происхожденію, напримѣръ, царства растеній, живот
ныхъ, нужно солнце. Ниспровергая, какъ вы говорите, 
догматъ отдѣльныхъ твореній, вы должны бы объяснить 
происхожденіе этого источника жизни на землѣ, да и 
всей вселенной.

Иначе съ чего же вы начинаете?
Система предполагаетъ, по изложенію Писарева, какое- 

то „далекое прошедшее, когда всѣ родоначальники всѣхъ 
безконечно разнообразныхъ типовъ находились въ общемъ 
хаотическомъ броженіи, безцвѣтности и безформенно
сти *)".

Это вѣдь написано и въ книгѣ Бытія: „земля же была 
необразована и пуста, и тьма надъ бездною", — съ при
бавленіемъ только: „ и Духъ Божій носился надъ водами, “ 
котораго вы не принимаете, замѣняя Его—чѣмъ же?

Какъ представить себѣ земной шаръ, составившійся 
изъ чего-то, округлившійся, нашедшій себѣ мѣсто во все-

*) Неужели это не есть предположеніе, и очень смѣлое, хоть вы 
отвергаете всѣ предположенія?
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ленной, пришедшій въ движеніе, завертѣвшійся около се
бя и около солнца, которое откуда-то показалось на го-! 
ризонтѣ, пріобрѣтшій силу притяженія взаимнаго со всею 
вселенною, и начавшій производить царство ископаемыхъ, 
растеній, животныхъ одного за другимъ, и наконецъ ка
кого-то звѣря, за которымъ слѣдовалъ человѣкъ дикій, 
обитатель лѣсовъ, начавшій собою новый періодъ, мил- 
ліонно-лѣтный, своего развитія?

Неужели понятно, какъ могли всѣ зародыши и типы 
([Кѣмъ же проектированные?) составлять одну сплошную 
массу? Но допускаемъ такую массу,—по какому сигналу 
она заворочалась, зародыши и типы начали отдѣляться 
одинъ отъ другаго, сосредоточиваться, сгущаться, плот
нѣть, обособляться? Чѣмъ же, кѣмъ произведено было въ 
массѣ это первое самотвореніе, и по какому плану?

Да и о царствѣ животныхъ Дарвинъ представляетъ 
только отрывочныя замѣчанія, такъ или иначе между со
бою связанныя. Это болѣе матеріалы для системы, со
бранные въ одномъ духѣ, но не система, которая тре
буетъ полной картины, или исторіи царства, съ начала 
или съ конца: тр есть,—какъ бы такъ она должна была 
сказать: вотъ человѣкъ; родитель его такой-то звѣрь; 
произойдти отъ этого звѣря могъ человѣкъ такъ-то, при
соединивъ къ его наслѣдству такимъ-то образомъ, по та
кому-то закону, сперва вотъ что, а потомъ вотъ что! А 
предшественникъ его произошелъ отъ своего виновника, 
съ такимъ-то приращеніемъ, такъ-то развившійся,—и такъ 
далѣе, до перваго, то есть, низшаго существа изъ цар
ства животныхъ. Такого послѣдовательнаго изслѣдованія 
у Дарвина нѣтъ.

Читая Дарвина, подумаешь, что онъ попалъ въ какой- 
то обширный, непроходимый, дремучій лѣсъ, гдѣ' ни зги 
Божіей не видно, полный звѣринецъ, въ родѣ Ноева ков
чега, пребываніе царства животныхъ. Въ потьмахъ, ощупью 
онъ началъ свидѣтельствовать, осматривать, наблюдать 
встрѣчные объекты одинъ за другимъ; одаренный прево
сходною зоркостью, способный на продолжительныя на
блюденія, Дарвинъ подмѣтилъ, что они одинъ другаго 
полнѣе, совершеннѣе, относительно своихъ составныхъ 
частей и способностей.—На краю померещился ему по
крытый шерстью, съ хвостомъ и клыками, звѣрь, а подлѣ
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него человѣкъ на четверенькахъ. Ему показалось, что 
всѣ эти существа происходятъ одинъ отъ другаго; онъ
какъ бы считалъ; 1, 2, 3, 4, 5........, X, и заключилъ что
X происходитъ отъ своего ближайшаго нумера, а тотъ 
отъ..... 5, 4, и проч., человѣкъ отъ звѣря, звѣрь отъ обезья
ны, обезьяна отъ....и такъ далѣе, посредствомъ естествен
наго или половаго подбора.

Не то бы онъ сказалъ, не то бы почувствовалъ, про
должимъ уподобленіе, еслибъ выбрался изъ своего звѣрин
ца, изъ темнаго лѣса на Божій свѣтъ, дохнулъ свѣжимъ 
воздухомъ, и увидѣлъ передъ собою синее небо, свѣтлое 
солнце, миріады звѣздъ, катящихся въ безпредѣльныхъ 
пространствахъ! Какъ отвратителенъ показался бъ ему 
тогда его косматый звѣрь съ хвостомъ и клыками!

Но, положимъ, земной шаръ какъ нибудь окрѣпъ, и 
получилъ право гражданства въ системѣ міровъ, началась 
производительность природы.

Здѣсь является безконечное множество вопросовъ, о ко
торыхъ у Дарвина и помина нѣтъ; онъ какъ будто вра
щается только въ своемъ заколдованномъ кругу. Какія 
существа зародились прежде всѣхъ? Въ нихъ надо вѣдь 
предполагать прародителей всѣхъ послѣдующихъ! Гдѣ бы
ло первое зарожденіе? Въ одномъ мѣстѣ, или повсюду? 
Одинъ экземпляръ перваго существа начался, или мно
жество?

Одного экземпляра, разумѣется, нельзя принять; нельзя 
понять, чтобъ на всемъ шарѣ оказалась удобною одна 
точка, на которой могло бы зародиться новое существо, 
первый житель со своею подругою, или гермафродитъ съ 
сѣменемъ безконечнаго продолженія! Должны быть, по 
Дарвиновой системѣ, многія подобныя точки, мѣста, гдѣ 
при-однѣхъ условіяхъ (какихъ же?) зародился одинъ и 
тотъ же родъ существъ! И всѣ экземпляры явились сход
ными между собою, какъ двѣ капли воды!!

Неужели это легко понять? А по теоріи выходитъ вѣдь 
такъ! Необходимо вѣдь такое предположеніе.

Зародились они, первыя существа, въ одно время, или 
въ теченіи времени, и все-таки одинакія?

Далѣе—какимъ образомъ происходитъ развитіе формъ, 
постепенное ихъ усовершенствованіе?
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Посредствомъ половаго подбора и вслѣдствіе борьбы 
за жизнь, за существованіе, говоритъ Дарвинъ.

„Законъ, по которому уничтожаются вредныя особен
ности, и сохраняются полезныя, называется у Дарвина 
закономъ естественнаго подбора".

Дарвину для его системы необходимо вмѣстѣ съ есте
ственнымъ подборомъ предположить борьбу за существо
ваніе. Это есть ея необходимое условіе, безъ котораго 
она быть не можетъ, уничтожается, падаетъ.

„Законъ постоянной борьбы господствуетъ надъ всѣми 
животными и растеніями во всякую минуту ихъ существо
ванія “.

„Не трудно понять, объясняетъ Писаревъ, что всего 
дольше долженъ продолжаться въ борьбѣ тотъ организмъ, 
который устроенъ всего удобнѣе для борьбы. Это поло
женіе совершено очевидно, и на этомъ очевидномъ по
ложеніи, основывается весь прогресъ животныхъ и расте
ній, и вся теорія Дарвина!!* *).

Да вѣдь сначала было только по одному животному, 
роду, по одному растенію, роду? Съ кѣмъ же имъ было 
бороться? Съ кѣмъ брачиться?

И зачѣмъ же имъ было бороться, когда имъ на семъ 
свѣтѣ жить было слишкомъ просторно,—если и теперь, 
по истеченіи многихъ вашихъ милліоновъ тысящелѣтій, 
есть еще много порожняго мѣста, и на землѣ, и въ во
дѣ,—не мало и въ воздухѣ?

Молюсковъ или асцидій почитаетъ Дарвинъ одними 
изъ (?) первыхъ жителей земнаго шара. Какую же борьбу 
можно предположить между ними? Да и съ кѣмъ имъ 
брачиться кромѣ своей братьи? Съ чего произойдетъ но
вое подготовленіе къ существу втораго, высшаго рода?

Изъ первыхъ, грубыхъ существъ (асцидій, молюсковъ?) 
должны были посредствомъ браченья и послѣ побѣдоно
сной борьбы произойдти, съ непримѣтною послѣдователь
ностію, вторыя существа, съ какими-то новыми придат
ками, повсемѣстно правильными, одинакими.

Ко вторымъ существамъ, произшедшимъ отъ первыхъ, 
относится тотъ же вопросъ, какой предложенъ о первыхъ:

Писаревъ, т. VI. ст. 14.
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происходятъ ли они единовременно? Точно также третьи, 
четвертыя и такъ далѣе—до извѣстнаго, или лучше, до 
неизвѣстнаго звѣря?

Метаморфозы должны были начаться въ множайшихъ 
мѣстахъ изъ зародившихся существъ, и вездѣ они про
исходили также одинаково, то-есть, какъ первыя суще
ства вездѣ одинаково сплотились и образовались, такъ 
вездѣ одинаково произошли вторыя существа, такъ же 
начали драку между собой на всѣхъ пунктахъ происхожде
нія; вездѣ остались, принялись лучшія за браченье, и про
извели существа третьяго рода, съ новыми надбавками, 
дальше и дальше, выше и выше, наконецъ явились такъ 
же вездѣ одинакіе вышеупомянутые звѣри, звѣри-обезья
ны, звѣри-люди, люди-гермофродиты, люди-мущины, лю
ди-женщины, борясь, дерясь и воюя между собою безо
становочно! Вотъ это Дірвиновъ міръ!

Почему то или другое животное существо необходимо 
въ природѣ: паукъ, носорогъ, колибри, саранча?—Все это 
вопросы, которые Дарвиномъ пропускаются.

Отъ всякаго животнаго происходятъ какъ будто двойви: 
такое-то, остающееся на племй, и другое, какъ будто 
предназначаемое для возвеличенія природы.

А со звѣремъ-прародителемъ произошло особенное чу
до: онъ родилъ двойни: обезьяну и человѣка, а самъ про
палъ безъ вѣсти, и вотъ теперь возсозидается только уче
нымъ воображеніемъ Дарвина.

Какъ это случилось, что самое совершенное животное, 
ближайше къ человѣку, перевелось, а его сосѣди, по 
обѣимъ сторонамъ, обезьяны и люди, благоденствуютъ?

Много такихъ звѣрей произошло въ разныхъ мѣстахъ 
на земномъ шарѣ, и отъ всѣхъ произошли люди, одина
кіе или своеобразные! А сами родители какъ нарочно 
вездѣ пропали!

Почему же слабѣйшіе изъ двойней всѣхъ нумеровъ не 
могутъ никогда подняться, остаются заколдованные на
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вѣки вѣковъ іп зіаіи цио, и не достигаютъ никакаго луч
шаго браченья?

Почему до происхожденія человѣка должны были про- 
изойдти тысячи родовъ животныхъ, милліонъ, X (иксъ), 
а не двѣ, не три, не У (игрекъ)? 

Ѳтъ первыхъ существъ произошли вторыя, отъ вторыхъ 
третьи, а между тѣмъ первыя остаются, и этимъ творе
ніемъ разыгрывается какъ бы фуга *).

Почему же они остаются зіаіи ^ио, на вѣки вѣковъ? 
То-есть: отъ одного сына происходитъ улучшенный внукъ, 
правнукъ, праправнукъ, а отецъ все еще продолжаетъ 
вестись въ первоначальномъ своемъ видѣ, при сынахъ, 
внукахъ, правнукахъ, при всѣхъ потомкахъ?

Не суть ли это новыя искусственныя непостижимости 
въ дополненіе къ естественнымъ?

Половой подборъ при всякомъ новомъ браченьѣ про
изводитъ въ плодѣ нѣчто новое, чего самъ не имѣетъ. И 
это новое является вездѣ само собою одинаково! Отъ чего 
оно возникаетъ, нарождается, развивается? По какимъ 
законамъ? Слонъ и бабочка, китъ и апельсинъ, левъ и 
жаворонокъ, человѣкъ и змія,—чтобъ это были братья, 
сестры, дяди, племянники, внуки и внучки, двоюродныя, 
троюродныя, одни отъ другихъ происшедшія,—нѣтъ, воля 
ваша, а это понять и допусить очень трудно!

Былъ, положимъ, одинъ родъ животныхъ, самцевъ и 
самокъ, отъ ихъ брака понятно рожденіе сына или доче
ри, съ лучшими органами, но съ тѣми же; а къ могло 
произойти новое существо, съ совершенно иными особен
ностями?

Естественный половой подборъ!—Легко намъ теперь съ 
Берклеемъ и Берджесомъ, построивъ хорошіе хлѣва, за-

*) Я вспомнилъ о фугѣ въ развитіи человѣчества, надъ которой вмѣ
стѣ съ діагональю смѣялись много во время оно судьи моихъ Истори
ческихъ афоризмовъ, въ 1827 г.



СИСТЕМА ДАРВИНА. 15

готовивъ вкусное сѣно, и посыпавъ его солью для услаж
денія вкуса, подбирать барановъ, случать ихъ надосугѣ и 
производить новые виды,* легко голландскимъ старымъ 
цвѣтоводамъ разводить всякіе тюіьпаны, или нынѣшнимъ 
охотникамъ усовершенствовать георгины; легко разно
образить породы голубей, и производить новые виды; но 
произведеніе новыхъ родовъ, столько не сходныхъ между 
собою, опять-таки неудобопонятно, хотя Дарвинъ и при
водитъ нѣсколько остроумныхъ примѣровъ съ бѣлками, 
летучими мышами, медвѣдями.

Какія бы смѣшанныя скрещиванья и браченья ни дѣ
лали всѣ эти господа, но все-таки они произведутъ ба
рановъ, отличающихся между собою шерстью, цвѣтомъ, 
хвостами, мордами, ростомъ, мясомъ, и только! Все-таки 
это бараны. Тоже сказать можно о георгинахъ, о тюль
панахъ: блѣдные, яркіе, пестрые, съ оттѣнками всѣхъ 
цвѣтовъ, но все-таки это тюльпаны, георгины, а не паль
мы, не нарцисы.

Могутъ происходить отмѣны и въ людяхъ отъ помѣсей: 
мулаты смуглые, бѣлые, бронзовыя лица, волосы разныхъ 
цвѣтовъ, кудрявые, шелковистые, щетинистые, но не су
щества разныя.

Всѣ органы, благодаря тысячелѣтнимъ подборамъ, по
ложимъ, улучшаются,—глазъ, ухо, обоняніе, пять чувствъ, 
но шестаго, седьмаго чувства не производится. Это по
чему? Какъ ограничилось ихъ число?

Цѣлесообразность усматривается при многихъ случаяхъ 
Дарвиномъ,—какъ же онъ объясняетъ вотъ такое совпа
деніе: есть медъ на цвѣтахъ, произошло и насѣкомое для 
собиранія меда, и снабдилось всѣми нужными для того 
орудіями, и стало мастерицею, съ какой никто сравнять
ся не можетъ? *)

*) Я павѣстилт. недавно нашу знаменитую писательницу И. С. Со 
ханскую (Кохановская) въ ея уединенномъ прелестномъ хуторкѣ, въ 
Изюмскомъ уѣздѣ, Харьковской губерніи. По утру мы сидѣли за ча
емъ. Вдругъ раздалось на дворѣ: рой пролетѣлъ! и всполохнулось все 
народонаселеніе. Мы выбѣжали смотрѣть, и увидѣли висящую на де
ревѣ темную массу... Улей! улей! скорѣе! слышался шепотомъ вокругъ. 
Я подумалъ: вотъ какія явлевія надо бы наблюдать нашимъ филосо
фамъ. Одна жизнь пчелы должна бы заставить ихъ призадуматься, и 
сдерживаться въ своихъ умничаньяхъ.
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А пока не произошла пчела, медъ оставался и пропа
далъ на цвѣтахъ милліоны лѣтъ, и цвѣты не терпѣли 
никакого вреда отъ излишняго отягощенія, и продолжали 
скрещиваться и брачигься между собою?!

Вотъ червякъ, гусеница, бабочка, вотъ яйцо и цыпле
нокъ, вотъ икра и рыба, — какіе здѣсь подборы, какія 
скрещиванья, какія браченья? Испоконь вѣка, кажется, 
такъ происходитъ. Но, положимъ, ваша система развитія 
постепеннаго вѣрна, — а какъ изъ яйца вылупливается 
цыпленокъ, какъ изъ гусеницы вылетаетъ бабочка, чтб 
происходитъ съ тысячами икряныхъ зернышекъ, какъ 
забьется въ нихъ жизнь, — все это тайны, тайны и 
тайны!

Посредствомъ какого половаго или естественнаго под
бора могли пчелы выучиться собирать медъ и воскъ, 
устраивать ульи, выбирать матку, выгонять трутней, 
учреждать веселые балы съ танцами? Отъ кого по на
слѣдству получили онѣ нужныя орудія, и какія новыя у 
нихъ прибавились? Бакъ узнали о медѣ на цвѣтахъ и 
вздумали собирать его? И все это произошло въ милліонѣ 
разныхъ мѣстностей одинаково! Почему никто не пере
нимаетъ у нихъ ихъ искусство, и не усовершенствуетъ 
его по своему, а медкомъ полакомиться должны бъ, ка
жется, найдтиться охотники?

Никакой червякъ, никакой жукъ, не заползетъ къ нимъ 
въ улей для браченья, скрещиванія видовъ, и никакая ба
бочка не залетаетъ искать себѣ жениховъ между много
численными трутнями, которые также, несмотря на бѣд
ственное свое положеніе между рабочими пчелами, не 
ищутъ себѣ однако нигдѣ другихъ невѣстъ.

Муравьи дѣлаютъ свое дѣло, и для этого дѣла имѣютъ 
всѣ нужныя средства и орудія. Никто другой этого дѣла 
не дѣлаетъ, не можетъ, не умѣетъ, за неимѣніемъ 
средствъ и орудій; — никого и выучить, никому и пере
дать своего искусства муравьи не могутъ: почему же 
бы это такъ?
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Подбора нѣтъ въ природѣ: подборъ только бываетъ въ 
системахъ, и преимущественно проявился въ системѣ 
Дарвиновой.

11о Дарвину все на свѣтѣ основывается на войнѣ.— 
Нѣтъ, войною все распалось бы, истребилось, уничтожи
лось. Не вражда, не война, а миръ, любовь, созидаютъ и 
сохраняютъ *.

Вся земля есть одно поле сраженія: животныя, растенія, 
ископаемыя (?), первые люди (да и послѣдніе на свою 
руку охулки не кладутъ), боролись и борятся за свое 
существованіе? Это условіе ихъ жизни, сопйіііо зіпе циа 
поп! Какія печальныя картины!

Дарвиновой системѣ нужна борьба, безъ нея она быть 
не можетъ. Въ Дарвиновомъ мечтаемомъ звѣринцѣ прои
сходитъ вѣчная борьба, а великому Божьему міру нужна 
не война, а миръ; никому не нужно драться, потому что 
мѣста для всѣхъ будетъ, просторно до сихъ поръ, а 
если дерутся англійскіе пѣтухи, такъ что нерья вверхъ 
летятъ, если бодаются испанскіе быки, такъ что кровь 
льется изъ боковъ, рѣжутся Наполеонъ съ Бисмаркомъ, 
Прусаки съ Французами, то на это есть ихъ добрая, или 
лучше ихъ злая воля, безъ которой человѣчеству было 
бы даже пріятнѣе и полезнѣе обходиться!

Но довольно о веществѣ, о тѣлѣ, такъ сказать, приро
ды, и въ особенности царства животныхъ, перейдемъ те
перь къ умственнымъ, нравственнымъ, духовнымъ спо
собностямъ, къ душѣ. Дарвинъ и ее видитъ въ подобномъ 
развитіи, отъ низшихъ существъ, по всѣмъ тремъ цар
ствамъ природы, до человѣка, въ полномъ цвѣтѣ его 
разума.

Здѣсь натяжекъ, неточностей, смѣлостей, скачковъ, ра
зумѣется, несравненно болѣе!

_______  

Всѣ человѣческія способности Дарвинъ на ъ 
животныхъ. Читая его панегирики, иногдц аой  да

* Немудрено отчаяннымъ или легкомысленнымъ поклондакіЦъ 
системы возставать, злобствовать на христіанство, котороедро|іов,|^ ^ т ъ  
любовь!

часть ш. 2
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почему же киты и тюлени до сихъ поръ не составятъ 
между собою флота, и никогда не вздумаютъ отразить 
нападенія ньюфаундлендскихъ промышленниковъ? Почему 
обѣзьяны не воспользуются междоусобіями южно-амери
канскихъ республикъ, и не завоюютъ себѣ какого-нибудь 
города, гдѣ могли бъ какъ сыры въ маслѣ кататься? Я 
испугался даже за своихъ муравьевъ, — ихъ мозгъ, гово
ритъ Дарвинъ, несоставдяющій и четверти булавочной 
головки, „есть одинъ изъ самыхъ удивительныхъ веще
ственныхъ атомовъ на свѣтѣ, можетъ быть удивительнѣе, 
чѣмъ мозгъ человѣка." Они насыпали множество кучекъ 
у меня по саду: какъ бы они не учинили между собою 
стачки, и не перекопали первой дорожки, чтобъ помѣ
шать моимъ прогулкамъ, въ знакъ благодарности, какъ 
водится, за мое гостепріимство!

Нѣтъ! люди могутъ оставаться спокойными: они подни
маются выше и выше, изобрѣтаютъ орудія, одно другаго 
убійственнѣе, а киты все еще допускаютъ себя бить по 
одиночкѣ, обезьяны не покидаютъ своихъ лѣсовъ, и въ 
города забѣгать боятся. Пчелы лепятъ свои соты искусно, 
но безъ всякихъ новыхъ узоровъ и орнаментовъ, а мои 
муравьи копышутся, какъ на другой день по своемъ 
происхожденіи, лишь бы ихъ не трогали.

Одинъ какой-то звѣрь ухитрился произвесть человѣка 
съ какою-то ничтожною повидимому надбавкою способ
ностей, но не можетъ, ни онъ, ни родственныя обез^іны, 
никакое-либо существо изъ царства животныхъ, ни всѣ 
онѣ вмѣстѣ, съ разнообразными якобы зародышами всѣхъ 
способностей, не могутъ не только оборониться отъ че
ловѣка, но не могутъ сообщить ему какъ-нибудь, хоть 
какими-нибудь пантомимами, или звуками, ни своихъ 
мыслей, ни желаній. Никакія животныя не могутъ стак
нуться между собою или произвесть какое-нибудь хоть 
испанское рготтііатеп іо .

Между людьми, по крайней мѣрѣ, хоть квакеры поняли, 
что людямъ не за что драться между собою, и что мѣста 
на свѣтѣ будетъ со всѣхъ, а между животными даже 
геніальные муравьи все-таки дерутся безъ зазрѣнія со
вѣсти!
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Если у животныхъ нудрено допустить новое физическое 
пріобрѣтеніе, посредствомъ естественнаго подбора,то коль- 
ми паче у людей-животныхъ пріобрѣтенія нравственныя, 
духовныя.

Умственныя способности, по Дарвину, память, любо
знательность, воображеніе, разсудокъ развивались у чело
вѣка также путемъ естественнаго подбора, какъ и у жи
вотныхъ.

А почему у животныхъ остановились? Почему у чело
вѣка не идутъ по наслѣдству?

„Такъ могли" (т.-е. благодаря естественному подбору) 
воспитываться, и дѣйствительно воспитывались, въ те
ченіи вѣковъ и тысячелѣтій, всѣ органы и всѣ способ
ности всѣхъ организмовъ." Д. II. с. 144.

Воспитываться,—пожалуй, а зародиться-то, повторяю, 
какъ они могли?

„Основаніе материнской любви у женщинъ и самокъ 
тожественны". Д. I. с. 39.

Пожалуй, — но что вы скажете объ ея продолжитель- 
ностщ объ осмысленности?

Такихъ тождествъ можно найдти множество: дитя пла
четъ, собака ласкается, щенокъ визжитъ и т. д.

Дарвинъ очень часто повторяетъ: такъ было бы съ тѣмъ 
или другимъ животнымъ, еслибъ способность его разви
лась; но въ томъ-то и дѣло, что она не могла развить
ся, и что въ этой-то возможности развиваться и заклю
чается одна изъ особенностей человѣка.

Дарвинъ собираетъ дань со всего царства животныхъ, 
чтобы показать у него существованіе человѣческихъ спо
собностей.... Да, онѣ разсыпаны по крошкамъ, чтб давно 
уже замѣчено, — но совокупность ихъ, осмысленность, 
способность совершенствоваться, принадлежитъ человѣку, 
и только человѣку, или, вѣрнѣе, составляютъ человѣка, 
въ противоположность всему царству животныхъ.

Самая крошка, какая кому изъ животныхъ досталась, такъ 
и У него остается, безъ малѣйшаго улучшенія. Попадутся 
онѣ къ человѣку,ну, онъ и выучитъ слона, медвѣдя, обезьяну,

2*
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попугая, скворца дѣлать то или другое, двигаться по тому 
или другому звуку,—и только! *).

Въ обращикъ, какъ натягиваетъ Дарвинъ единство, 
тождество, царства животныхъ, съ родомъ человѣческимъ, 
приведемъ въ примѣръ замѣчаніе его о микроцефали
ческихъ идіотахъ съ задержаннымъ развитіемъ мозга: 
„Они постоянно скачутъ, прыгаютъ и дѣлаютъ гримасы. 
Они часто влѣзаютъ на лѣстницу на четверенькахъ, и 
очень любятъ лазать по мебели и деревьямъ. При этомъ 
невольно приходитъ на память страсть почти всѣхъ маль
чиковъ лазать на деревья; а это въ свою очередь напо
минаетъ, какъ любятъ овцы и козы, по происхожденію 
горныя животныя, взлѣзать на холмы, хотя бы и не вы
сокіе." Д. I. с. 133.

Это сближеніе очень остроумно, но нельзя не замѣ
тить, что если мальчики любятъ лазать по деревьямъ, то 
любятъ также и кататься съ горъ.

Ужь гораздо бы лучше и вѣроподобнѣе принять вамъ 
послѣднія европейскія войны съ усовершенствованными 
орудіями за зачаточные остатки звѣриныхъ инстинктовъ 
вашихъ человѣческихъ прародителей!

Но для разительнѣйшаго и поучительнѣйшаго дока
зательства, до чего систематикъ, даже честный и ис
кренній, можетъ заблуждаться, или видя не видѣть, выпи-

* Вотъ сейчасъ, какъ нарочно, читаю я объявленіе въ газетахъ о 
бенефисѣ ученой собаки Фриды въ звѣринцѣ г. 1'ейденрейха. Выпишу 
это объявленіе, въ дополненіе къ замѣчаніямъ о способностяхъ живот
ныхъ,—подъ волшебнымъ жезломъ человѣка:

.Бенефисъ ученой собаки Фриды. Почтеннѣйшая публика извѣщается, 
что находящіяся въ звѣринцѣ М. Гейденрейха дрессированныя собаки: 
Фрида, Шнапсель и Лидія, въ субботу 19 августа въ теченіи цѣлаго 
дня будутъ давать представленія особаго рода, вновь заученныя, такъ 
напримѣръ, Фрида будетъ читать по русски, угадывать тѣ предметы, 
которые будутъ у гг. посѣтителей; за тѣмъ она будетъ пѣть арію изъ 
итальянской оперы и сыграетъ на фортепіано увертюру. По случаю бе
нефиса собачки Фроды, въ этотъ день дрессированный слонъ Боско 
дастъ представленія совершенно въ новомъ родѣ: слонъ будетъ вы
таскивать мелкія монеты изъ воды, и наконецъ какъ паяцъ будетъ сто
ять на головѣ; ойъ же Боско будетъ давать африканскій обѣдъ, за ко
торымъ ему будетъ нрислужпвать ученая обезьяна. Бенефиціантка на
дѣется, что почтеннѣйшая публика не оставитъ ея бенефисъ безъ много
численнаго посѣщенія!!"
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шу сполна параграфъ Дарвина о религіи, которой задат
ки онъ видитъ въ животныхъ: „Религіозное поклоненіе— 
чрезвычайно сложное чувство, состоящее изъ любви, пол
ной покорности, страха и уваженія, благодарности, на
дежды на будущее, и можетъ быть еще изъ другихъ эле
ментовъ. Никакое существо не могло бы испытывать та
кого сложнаго чувства, пока оно не возвысилось до до
вольно значительной степени въ умственномъ и нравст
венномъ развитіи. Мы видимъ впрочемъ нѣкоторое отда
ленное сходство съ этимъ состояніемъ ума въ привязан
ности собаки къ своему хозяину, этой горячей любви, со
единенной съ полной покорностью, нѣкоторой боязнью 
и, можетъ быть, еще съ другими чувствами. Пріемы со
баки, возвращающейся кь хозяину, послѣ долгой разлуки,— 
и я могу прибавить—пріемы обезьяны относительно люби
маго ею сторожа, — совершенно отличны отъ пріемовъ 
этихъ же животныхъ при встрѣчѣ съ своими товарища
ми. Въ послѣднемъ случаѣ радость не такъ сильна и 
чувство равенства выражено въ каждомъ дѣйствіи. Проф. 
Браубахъ утверждаетъ даже, что собака смотритъ на хо
зяина какъ на Бога.“ Д. I. с. 71.

Далѣе этого простираться, .кажется, не можетъ ослѣ- 
плепіе человѣческое!

Осмѣливаюсь сдѣлать заключеніе.
Система Дарвина есть примѣчательное, важное явленіе 

въ исторіи науки, которой принесетъ она пользу, по
средственно и непосредственно: посредственно, вызывая 
возраженія и содѣйствуя укрѣпленію другихъ воззрѣній; 
непосредственно,—доставляя свои наблюденія и замѣчанія, 
поступающія въ общую сокровищницу.

Дарвинъ видитъ въ природѣ постепенность развитія. 
Другіе видятъ на всѣхъ произведеніяхъ единовременный 
законъ аналогіи.

Это было извѣстно издавна, и въ этомъ смыслѣ всегда 
говорилось, что человѣкъ есть вѣнецъ творенія, существо 
совершеннѣйшее. У Шеллинга и Окена, въ такъ назы
ваемой натуральной философіи, это понятіе развито съ 
отвлеченной точки зрѣнія, и подтверждено показаніями 
естественной исторіи.

Въ этомъ отношеніи самъ Дарвинъ оказалъ, можетъ быть,
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великую услугу наукѣ о природѣ, подмѣтивъ и подобравъ 
наибольшее количество этихъ аналогій.

Окенову систему натуральной философіи можно ими 
много дополнить или иллюстрировать.

Не господствуетъ ли повсюду законъ аналогіи? Галль 
узнаетъ способности человѣческія судя по черепу, Лафа- 
теръ по физіономіи, и хиромантикъ по рукѣ.

Сюда относятся, можетъ быть, и всѣ древнія гаданія по 
полету птицъ и по внутренностямъ животныхъ, равно 
какъ и новыя гаданія разныхъ родовъ.

Если Дарвинъ пролилъ много свѣта для изученія при
роды своими наблюденіями, то нельзя не сознаться, что 
онъ сгустилъ также и тьму надъ многими важными для 
человѣка вопросами.

Въ утѣшеніе можно сказать развѣ то, что эта тьма, раз
сѣянная, возвыситъ цѣну свѣта!

А какое отношеніе имѣетъ эта система съ милліонами 
тысячелѣтій ко мнѣ, къ человѣку, къ индивидууму? Для 
меня всего вѣдь важнѣе я, даже и по ея торжественно
му заявленію, что „полнѣйшій эгоизмъ составляетъ основ
ный законъ жизни для всего органическаго міра“. Д. I. с. 147.

Я, говоритъ человѣкъ, хочу быть доволенъ, покоенъ, 
счастливъ. Доставляетъ ли ваша система ему удовольствіе, 
спокойствіе, счастіе? Указываетъ ли новые пути къ бла
женству.

Такіе вопросы смѣшны ръ отношеніи къ системѣ Дар
вина. Она имѣетъ значеніе въ исторіи науки, можетъ со
дѣйствовать къ объясненію явленій,'—какъ всякая другая 
наука,—физика, филологія, исторія. Но надо быть такимъ 
увлекающимся юношей, какъ покойный Писаревъ и ему 
подобные, чтобы увидѣть здѣсь крайніе предѣлы человѣ
ческаго вѣдѣнія, и произнести почти проклятіе всѣмъ 
прочимъ знаніямъ, заняться мухами и лягушками, и пре
небречь, напримѣръ, историческими нравственными дѣ
ятелями человѣчества! Всѣ науки—сестры, и исторія че
ловѣческаго рода заслуживаетъ вниманіе не менѣе есте
ственной исторіи. Лягушками заниматься похвально, но
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бѣда, если изъ-за лягушекъ потеряется способность во
схищаться природою, искусствомъ, человѣческими до
стоинствами, и если весь Божій міръ сосредоточится для 
созерцанія въ болотѣ.

Мы замѣтили выше, какую печальную картину, даже и 
не для Стерна, представляетъ Дарвинова система, которая 
видитъ на всемъ земномъ шарѣ только поле сраженія, ко
торая для всего органическаго міра условіемъ жизни счи
таетъ войну, которая силѣ предоставляетъ право *), и 
побѣдою оправдываетъ всѣ средства.

Положимъ, это относится у васъ собственно къ царству 
растеній, животныхъ, но вы вѣдь обобщаете свои замѣ
чанія, говоря, что въ мірѣ человѣческомъ господствуютъ 
тѣ же отысканные вами законы борьбы, въ чемъ помо
гаетъ вамъ отчасти и Бокль.

Если образъ борьбы совершенствуется между животны
ми, скажутъ шутники, то кольми паче она должна утон
чаться и облагораживаться между людьми, чтб впрочемъ 
происходитъ и въ самомъ дѣлѣ. Шулеры и жулики явятся 
прогрессистами и настоящими дѣятелями человѣчества. 
Отсюда неумолимой логикѣ легко оправдать всѣ престу
пленія требованіями побѣды, и слѣдствіями борьбы за 
жизнь.

Странно, что наши рьяные адвокаты не воспользуются 
до сихъ поръ такимъ сильнымъ аргументомъ. Но они уже 
на пути! А въ концѣ концевъ недалеко дойти до такихъ 
положеній, что по послѣднему слову науки не только 
собственность есть кража, но что добродѣтель вообще 
есть уклоненіе отъ общихъ міровыхъ законовъ, а порокъ 
есть достоинство; что любовь есть безуміе, а ненависть 
и злоба высшее проявленіе ума, или воли!

Это шутки, но и безъ шутокъ изъ системы, подобной 
системѣ Дарвиновой, невѣжи, вегодяи, люди злонамѣрен
ные, могутъ выводить слѣдствія, въ высшей степени вред
ныя для общества.
___ М их. Погодинъ.

*) Не могу не припомнить, какъ во время оно, слова Бѣлинскаго, 
(неимѣвшаго впрочемъ никакихъ ясныхъ и твердыхъ понятій ни о ка
кихъ системахъ) за Турокъ противъ Славянъ: „гдѣ сила, тамъ и право", 
или что-то въ этомъ родѣ, возмутили насъ всѣхъ п привели въ него-
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Вступленіе. Десять колѣнъ, по собственной волѣ, но 
не безъ высшаго Божественнаго опредѣленія поставили 
себя въ овое положеніе, въ которомъ должны были рѣ
шить, достигнутъ ли они тѣхъ выгодъ, о какихъ помыш
ляли при отдѣленіи отъ дома Давидова *), или нѣтъ. Они 
надѣялись, что при избранномъ ими царѣ, царство ихъ 
будетъ такъ велико и сильно, -какъ было нѣкогда при 
Давидѣ. Нѣкоторые изъ болѣе благочестивыхъ утѣшали 
вѣроятно себя и тою мыслію, что религія Іеговы, такъ 
упадшая при Соломонѣ, получитъ прежнюю силу и величіе.

Во всякомъ случаѣ отдѣлившееся царство имѣло болѣе 
основаній надѣяться на счастливую будущность. Прежде 
всего сѣверное царство по объему своихъ областей и по 
числительное™ жителей далеко превосходило южное; де
сять колѣнъ, говоритъ священный лѣтописецъ, отпали отъ 
дома Давидова, и только одно осталось ему . вѣрнымъ. 
Впрочемъ обозначить грапицы обоихъ царствъ довольно 
трудно. Что колѣно Левіино не причислялось ни къ одной 
сторонѣ, это видно само собою изъ прежней исторіи. 
Колѣно Симеоново нельзя считать въ числѣ 10 колѣнъ, 
потому что оно обитало вмѣстѣ съ Іудиномъ колѣномъ и 
въ его городахъ, и по своей малочисленности не могло 
отдѣлиться отъ него. Область колѣна Данова была, какъ 
мы знаемъ изъ прежней исторіи, частію занята колѣномъ 
Іудинымъ, и теперь нѣкоторые изъ городовъ колѣна Данова 
принадлежали къ южному царству (такъ напр. Самая и Елонъ 
2 Иар. 11, 10. Іис. Нав. 19, 41; 21, 24). Остальные же

*; Исторію отдфлепія см. въ аврѣд. кн. Душ. Чтенія: „Царст. Соломона*
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города принадлежали къ сѣверному царству. Положеніе 
колѣна Веніаминова сдѣлалось весьма затруднительнымъ. 
Связанное съ колѣномъ Іосифовымъ (состоящимъ изъ по
томковъ Ефрема и Манассіи) гораздо ближе нежели съ 
Іудою (потому что Веніаминъ и Іосифъ происходили отъ 
одной матери—Рахили), оно однако видѣло себя принуж
деннымъ раздѣлиться между тѣмъ и другимъ, потому что 
Іерусалимъ лежалъ на южной его границѣ. Нѣкоторыя 
области, которыя лежали ближе къ Іерусалиму и которыя 
слѣдственно всегда должны были по самому положенію 
зависѣть отъ этой сильной крѣпости, присоединились къ 
Іудѣ; но освященныя въ древней исторіи и особенно за
мѣчательныя мѣста, какъ напримѣръ Веѳиль, Галгалы, 
Іерихонъ (Амос. 4, 4; 5, 5. Ос. 4, 15; 9, 15. 4 Цар. 2, 
1; 4, 38. 3 Цар. 16, 34. 4 Цар. 2, 4) ,  вмѣстѣ съ нѣко
торыми другими присоединились къ сѣверному царству. 
Такимъ образомъ южное царство состояло изъ самосто
ятельнаго колѣна Іудина, среди котораго жило и Симеоново 
(вѣроятно часть Симеонова жила и на сѣверѣ 2 Пар. 15, 
9; 31, 6), изъ части Веніаминова и части Данова. Впро
чемъ границы обоихъ государствъ измѣнялись по случаю 
частыхъ войнъ между ними (3 Цар. 15,17. 2 ІІар. 13,19), 
такъ что нѣкоторые города переходили во владѣніе то 
того, то другаго царства. Что касается до иноземныхъ 
областей прежде покоренныхъ израильтянами, то по раз
дѣленіи царства Давидова, народы, обитавшіе къ сѣверу 
и къ востоку отъ Мертваго моря до границъ Моава, при
надлежали къ сѣверному царству (Амос. 6, 14, 4 Цар. 
14, 25), но обитавшіе къ югу и особенно Едомитяне не 
легко могли отдѣлиться отъ царства Іудейскаго.

Царство 10 колѣнъ, превосходившее южное царство 
числомъ жителей, когда отдѣлилось отъ дома Давидова, 
по праву могло присвоить себѣ названіе Израиля, общее 
всему народу, и продолжить царство, основанное Сауломъ. 
Пророки часто называютъ это царство Іаковомъ, иногда 
Исаакомъ, или Іосифомъ. Но чаще всего у пророковъ
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встрѣчается названіе—Ефрема. Вообще же имя Израиля 
осталось за сѣвернымъ царствомъ, а Іуды за южнымъ, и 
если когда эти названія перемѣшиваются, то только въ 
такомъ случаѣ, когда не можетъ быть никакого недора
зумѣнія, такъ напр. когда царство израильское было раз
рушено.

Но, что болѣе важно для царства израильскаго, отложив
шагося отъ дома Давидова, это была безъ сомнѣнія надежда, 
что оно могло избѣгнуть всѣхъ недостатковъ, которые усили
лись въ домѣ Давида въ послѣдніе годы Соломона; оно и от
ложилось собственно за тѣмъ, чтобы избѣгнуть этихъ недо
статковъ и устроиться въ совершеннѣйшемъ видѣ; надежда 
на это тѣмъ основательнѣе казалась, что и пророки не пре
пятствовали перемѣнѣ царствующей династіи. Можно было 
ожидать, что какъ прежде династія Давида, смѣнившая 
Саулову, далеко превзошла ее, такъ и новая династія Іе
ровоама превзойдетъ Давидову. Эта надежда, при стро
гомъ надзорѣ и прозорливости пророковъ, стоявшихъ 
выше царя и народа, могла конечно исполниться, когда 
бы цари израильскіе дѣйствительно стали соединять въ 
себѣ благочестіе, ревность къ истинной религіи и вни
мательность къ вѣщаніямъ пророковъ. Къ сожалѣнію, че
ловѣкъ вызванный изъ ничтожества на царство Израилево 
и какъ бы посвященный пророкомъ, Іеровоамъ немногое 
измѣнилъ въ своемъ государствѣ къ лучшему, но вообще 
старался сдѣлать свое царство не ѳеократическимъ, ка
кимъ оно должно быть, но чисто свѣтскимъ и мірскимъ. 
Желая освободиться отъ великой власти пророковъ, онъ 
впалъ въ тотъ же самовластный произволъ, отъ котораго 
Израильтяне хотѣли избавиться, и удалился отъ истин
ной религіи, вмѣсто того, чтобы въ ней искать опоры 
своей власти. Этимъ конечно не могли быть довольны 
пророки Іеговы; скоро возвысили они грозный голосъ 
свой противъ такого царя и противъ дома его; прозор
ливое око ихъ видѣло, по какому направленію пойдутъ 
наслѣдники Іеровоама, и они предрекали погибель его
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дому. Послѣдующія династіи слѣдовали политикѣ Іеро
воама, и еще болѣе отдалились отъ истинной религіи, и 
потому борьба между царской властію и пророками не 
прекращалась. Три династіи, смѣнившіяся въ израильскомъ 
государствѣ, одна передъ другою съ большимъ ожесточе
ніемъ преслѣдовали пророковъ; но среди самыхъ тяжкихъ 
гоненій они неустанно вели борьбу съ царями, и доколѣ 
еще сохранялись въ царствѣ остатки истинной Церкви, 
вдохновенное слово пророковъ подкрѣпляло государство 
болѣе нежели внѣшнее оружіе и власть царей. Тщетно 
цари израильскіе искали опоры своего царства у Егип
тянъ и Ассиріанъ: въ нихъ самихъ, и по ихъ старанію въ 
народѣ оскудѣла внутренняя сила, отчего они сами по
гибли и привели къ погибели государство.

Царству іудейскому совсѣмъ не представлялась въ на
чалѣ такая блистательная будущность, какая царству из
раильскому. Какъ изнутри, такъ и извнѣ грозили ему 
опасности. Съ одной стороны, наслѣдникъ Соломона и 
за нимъ нѣкоторые изъ царей дома Давидова явно скло
нялись на сторону идолопоклонства, и тѣмъ угрожали 
паденію ѳеократіи въ своемъ государствѣ и уничтоженію 
народной силы, которая единственно держалась на ней. 
Съ другой стороны, при своей малолюдности, царство 
іудейское должно было выдержать борьбу съ двумя мо
гущественными сосѣдями—монархіею египетскою и цар
ствомъ израильскимъ. Но несмотря на это мы видимъ, 
что оно цѣлымъ столѣтіемъ пережило царство израиль
ское и во все время своего существованія наслаждалось 
большею тишиною и спокойствіемъ, нежели отпадшій 
Израиль. Это зависѣло частію отъ приверженности цар
ства Іудина къ дому Давида, частію отъ того, что рели
гіозная жизнь въ этомъ царствѣ могла долѣе сохраняться, 
нежели въ царствѣ израильскомъ. Тогда какъ въ царствѣ 
израильскомъ одна династія смѣнялась другою, и надежда, 
что новая будетъ гораздо лучше править государствомъ, 
оказывалась тщетною,'—въ царствѣ іудейскомъ престоло-
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наслѣдіе сохранялось въ домѣ Давидовомъ. Хотя нѣкото
рые изъ царей явно возставали на религію и обременяли 
народъ, но никто не думалъ свергнуть наслѣдниковъ Да
вида и искать себѣ новаго царя, потому что очевидный 
и близкій примѣръ царства израильскаго ясно показы
валъ, что перемѣна царей ни къ чему не ведетъ. И тогда 
какъ въ израильскомъ царствѣ борьба царей и претен
дентовъ на престолъ истощала народную силу, спокойное 
наслѣдственное престолонаслѣдіе сохраняло .народную 
силу въ южномъ царствѣ. Правда, наслѣдники изъ дома 
Давидова не всѣ ходили въ заповѣдяхъ и повелѣніяхъ 
Господнихъ, какъ предокъ ихъ Давидъ; но ихъ отпаденіе 
не легко и не скоро могло потрясти и ниспровергнуть 
ееократическое основаніе, которое царство и народъ 
имѣли въ священникахъ и левитахъ и въ законномъ ис
полненіи обрядоваго служенія въ храмѣ Іерусалимскомъ. 
Этою духовною силою, проникавшею жизнь народа и го
сударства, самые цари снова были приводимы къ испол
ненію закона и исповѣданію Іеговы, такъ что послѣ нѣ
которыхъ правителей, возстававшихъ на религію, слѣдо
вали такіе, которые смотрѣли на себя и на свою власть 
съ ѳеократической точки зрѣнія, которые старались воз
становить упадшій законъ и исправить царство. Посему 
царство іудейское было несравненно спокойнѣе, и Гос
подь не имѣлъ нужды такъ постоянно дѣйствовать на 
народъ и царей въ этомъ царствѣ, какъ въ царствѣ из
раильскомъ. Отъ того и обнаружившаяся въ лицѣ про
роковъ борьба ѳеократическаго начала съ антиѳеократи- 
ческими дѣйствіями и стремленіями царей израильскихъ, 
была менѣе замѣтна въ царствѣ іудейскомъ, такъ что 
самыя отношенія пророковъ къ народамъ и царямъ въ 
томъ и другомъ царствѣ совершенно различны.

Въ царствѣ израильскомъ, гдѣ истинной Церкви всегда 
грозила большая опасность, мы видимъ правильно и твердо 
организованныя пророческія училища, изъ которыхъ по
стоянно выходили на борьбу съ нечестіемъ сильные дѣя-
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тели. Во главѣ этихъ училищъ стояли знаменитѣйшіе про
роки, какъ духовные отцы своихъ учениковъ; они посѣ
щали пророческія училища, преимущественно основанныя 
въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ нечестіе было сильнѣе, напримѣръ 
въ Веѳилѣ, гдѣ стоялъ золотой телецъ, поставленный Іе
ровоамомъ, въ Галгалахъ и Іерихонѣ. Это было нѣчто въ 
родѣ ордена, цѣль котораго именно состояла въ поддер
жаніи истинной вѣры. Но въ царствѣ іудейскомъ мы не 
находимъ слѣдовъ такой опредѣленной и твердой органи
заціи между пророками. Тамъ пророки жили и выходили 
на поприще дѣйствованія поодиночкѣ, когда того требо
вала нужда. Это различіе объясняется, какъ мы сказали, 
изъ различнаго положенія, въ которомъ находились про
роки въ царствѣ іудейскомъ и израильскомъ. Въ царствѣ 
іудейскомъ дѣятельность пророковъ была только воспол
няющею; чрезвычайные посланники Божіи исправляли толь
ко тѣ погрѣшности, которыя закономъ опредѣленные слу
жители Іеговы—жрецы и левиты оставляли безъ вниманія. 
Напротивъ въ царствѣ израильскомъ они составляли 
постоянную и сильную оппозицію для защиты останковъ 
истинной Церкви отъ фанатическаго гоненія царей из
раильскихъ. Само собою очевидно, что и царство іудей
ское могло держаться только дотолѣ, пока духъ закона 
Моисева господствовалъ въ народѣ. Но искренняя при
вязанность къ закону и религіи недолго поддерживалась 
и въ царствѣ іудейскомъ. Нечестивый Ахазъ царь іудей
скій былъ ревностный почитатель идоловъ; страхъ преслѣдо
ванія со стороны царя, собственный примѣръ его, собла
знительная чувственность религіи языческой, и подража
ніе нравамъ и обычаямъ язычниковъ, съ которыми Іудеи 
находились въ сношеніяхъ,— охладили въ нихъ ревность къ 
обрядовому закону. Слѣдовавшій за Ахазомъ благочестивый 
царь Езекія поддержалъ было на время отечественную ре
лигію; но въ продолженіи долговременнаго правленія отсту
пника Манассіи нравственная порча такъ распространилась 
въ Іудеѣ, что благочестивый Іосія, съ пламенною ревно-
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стію взявшійся за возстановленіе закона, могъ уничтожить 
только внѣшнее ндолослуженіе, но не въ силахъ былъ 
обратить народъ къ искреннему служенію Богу отцевъ 
своихъ. Тщетно Господь призывалъ къ Себѣ народъ Свой, 
утромъ и вечеромъ посылалъ пророковъ: увлеченный стра
стями народъ не только не слушалъ пророковъ, но и ихъ 
самихъ гналъ и убивалъ. Іерусалимъ н храмъ были осквер
нены, и Господь опредѣлилъ наказать народъ Свой, про
вести его чрезъ пещь вавилонскую, какъ прежде чрезъ 
пещь египетскую, чтобы впѣшнею силою остановить 
окончательный упадокъ религіи и сохранить ее въ этомъ 
народѣ, доколѣ не изыдетъ отъ Сіона другой законъ и 
слово отъ Іерусалима. Вотъ въ краткомъ идѣ исторія 
того и другаго царства.

Чтобы яснѣе видѣть историческій ходъ событій мы счи
таемъ необходимымъ сдѣлать раздѣленіе ихъ теченія, 
начинающагося отпаденіемъ 10 колѣнъ и оканчивающагося 
плѣненіемъ вавилонскимъ. Самымъ важнымъ событіемъ 
въ продолженіи этого времени было конечно паденіе цар
ства израильскаго и отведеніе 10 колѣнъ въ плѣнъ Асси
рійскій. Это событіе раздѣляетъ разсматриваемое время 
на два неравныхъ періода. Первый періодъ до паденія 
царства израильскаго распадается на три части, ясно 
различающіяся между собою въ политическомъ и религіоз
номъ отношеніи. Первая часть обнимаетъ пространство 
времени отъ раздѣленія обоихъ царствъ до вступленія на 
престолъ Ахава и до 38 года правленія Асы царя іудей
скаго. Раздѣленныя царства враждебно смотрятъ другъ на 
друга, пока дѣло не дошло до открытой великой войны, 
которая оканчивается великимъ пораженіемъ царства из
раильскаго; но враждебное отношеніе обоихъ царствъ 
другъ къ другу не измѣняется. Между тѣмъ введенное 
Іеровоамомъ служеніе золотымъ тельцамъ постоянно про
должается. Въ царствѣ іудейскомъ законное почитаніе 
Іеговы борется съ хананейскимъ идолослуженіемъ, доколѣ 
послѣднее не истреблено было Асою царемъ іудейскимъ.
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Вторая часть простирается отъ вступленія на престолъ 
Ахава во Израили и Іосафата въ Іудеи, до умерщвленія 
царей Іорама израильскаго и Охозіи іудейскаго Іуіемъ. 
Въ продолженіи этого времени, очень короткаго по 
пространству, но очень важнаго по внутренней исторіи 
ѳеократіи, царство израильское ведетъ постоянныя войны 
съ Сиріею, а внутри его полуистинная Іеровоамова религія 
смѣнилась совершенно почитаніемъ Ваала и Астарты; съ 
царемъ іудейскимъ оно находится въ мирныхъ сношеніяхъ, 
такъ что оба дома царскіе роднятся между собою, а черезъ 
это царство іудейское не только вмѣшивается въ полити
ческую борьбу Израильтянъ съ Сирійцами, но и увлекается 
ханаанскою религіею— почитаніемъ Ваала. Наконецъ, когда 
то и другое государство исцѣлились отъ ранъ нанесен
ныхъ идолослуженіемъ и Сирійцами, снова выступаютъ 
они враждебно другъ противъ друга. Слѣдствіемъ этой 
вражды было то, что посредствомъ безбожной и вѣролом
ной политики Ахаза царя іудейскаго открыта была до
рога въ Ханаанъ Ассиріянамъ, которые послѣ неоднократ
ныхъ нападеній разрушили царство Израильское, гдѣ 
и доселѣ почитаніе Ваала было господствующею религіею. 
Въ царствѣ Іудейскомъ до смерти Іоаѳама истинное бо
гослуженіе сохранялось, но въ царствованіе сына его не
честиваго Ахаза снова возникло идолослуженіе.—Другой 
періодъ отъ разрушенія царства израильскаго, начинаю
щійся 6-ыъ годомъ правленія Езекіи, т.-е. 722 отъР. X. 
до сожженія Іерусалима Халдеями въ 588 году, заклю
чаетъ въ себѣ 134 года. Царство Іудейское въ началѣ 
было сильно тѣснимо Сеннахиримомъ, и по молитвѣ бла
гочестиваго царя Езекіи было чудесно освобождено отъ 
враговъ; но въ продолженіи правленія Манассіи, оно, 
какъ мы замѣтили уже, подверглось сильному разложенію 
въ нравственномъ и религіозномъ отношеніи. Благочести
вому Іосіи пришлось бороться и съ внѣшними врагами, 
и съ внутренними врагами религіи; но его усилія не 
могли поддержать склонявшееся къ паденію царство. Послѣ
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того какъ онъ палъ въ несчастной войнѣ противъ фараона 
Нехао, земля іудейская была занята Египтянами; его сынъ 
Іоахазъ, поставленный отъ народа царемъ, послѣ трех- 
мѣсячнаго правленія былъ отведенъ въ Египетъ фараономъ, 
а на его мѣсто поставленъ былъ царемъ братъ его Елі- 
акимъ, подъ именемъ Іоакима. Во время правленія Іоакима 
Навуходоносоръ, разбивши египетское войско фараона 
Нехао на Ефратѣ, напалъ на Іудею и обложилъ ее данью. 
Іудейскій царь своею измѣною два раза заставлялъ На
вуходоносора посылать въ Іудею войска свои для наказа
нія непослушныхъ; въ послѣдній походъ Іерусалимъ былъ 
взятъ, разрушенъ и сожженъ, а народъ отведенъ былъ 
плѣнникомъ въ Вавилонъ. Такъ погибло наконецъ и цар
ство Іудейское.

ПЕРІОДЪ ПЕРВЫЙ 

до паденія царства Израильскаго

ОТД ѢЛ ЕН ІЕ  I.

Исторія царства Израильскаго до царствованія Ахаава 
раскрывается въ священныхъ книгахъ несравненно полнѣе 
нежели царства Іудейскаго; это отъ того, что въ царствѣ 
Израильскомъ было больше борьбы между ѳеократиче- 
скимъ и антиѳеократическимъ началомъ, и эту-то борьбу 
обстоятельно излагаютъ свящ. писатели. Потому и мы 
начнемъ исторію съ царства Израильскаго, и изобразивши 
судьбу его до вступленія на престолъ Ахаава, представимъ 
и исторію царгстьа іудейскаго, пропуская очевидно тѣ 
факты, которые по своему соприкосновенію относились 
къ царству Израильскому и будутъ раскрыты прежде.

Іеровоамъ 1-й и сынъ ело. Первый царь Израильскаго 
царства управлялъ имъ до самой смерти своей въ про
долженіе 22 лѣтъ; но его династія была низвергнута послѣ
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того, какъ сынъ его Наватъ управлялъ только два года. 
Такая участь перваго царственнаго дома есть какъ бы 
предзнаменованіе 'для всѣхъ послѣдующихъ династій этого 
царства. Сначала Іеровоамъ выбралъ для своей рези
денціи древній Сихемъ, гдѣ онъ былъ поставленъ царемъ, 
и казалось, не было лучше города для этой цѣли, потому 
что съ древнихъ временъ и до сего времени онъ былъ 
самымъ значительнымъ изъ городовъ Палестины. Но по 
причинамъ намъ неизвѣстнымъ, Іеровоамъ перенесъ свою 
столицу въ Фануилъ (3 Цар. 12, 25) на ту сторону Іор
дана, городъ, который подобно Сихему имѣлъ древнее 
священное значеніе для народа Израильскаго (Быт. 30, 
24—32). Но въ послѣдствіи постоянною столицею сдѣ
лался городъ Ѳерса на этой сторонѣ Іордана (15, 21). 
Этотъ городъ, котораго положеніе точно нельзя опре
дѣлить, не имѣлъ въ древности никакого значенія; онъ 
принадлежалъ прежде одному изъ хананейскихъ царей, но 
спустя 40 или 50 лѣтъ постояннаго пребыванія въ немъ 
еврейскихъ царей, онъ украсился великолѣпными зданіями; 
красота этого города еще во времена Соломона сравнива
лась съ Іерусалимомъ (Пѣснь Пѣсней 6, 3 въ подлинни
кѣ). Дворецъ, въ которомъ здѣсь сжегъ себя Замврій, вѣ
роятно построенъ Іеровоамомъ.

Бъ какомъ отношеніи находились къ Іеровоаму области 
покоренныя Давидомъ и Соломономъ, опредѣленно неиз
вѣстно. Нѣкоторыя изъ этихъ областей рука Іеровоама 
держала подъ владычествомъ Израила, какъ наприм. Мо- 
авитскія владѣнія, которыя отпали отъ Израиля по смер
ти Ахава. Другія напротивъ отложились отъ Іеровоома, 
напр. Дамаскъ, который, какъ столица Арама или Сиріи 
по сю сторону Ефрата, въ скоромъ времени сдѣлался 
чрезвычайно важнымъ городомъ и имѣлъ сильное вліяніе 
на судьбу 10 колѣнъ. Онъ былъ тѣмъ опаснѣйшимъ вра
гомъ, что много потерпѣлъ въ царствованіе Давида и Со
ломона, и съ своей стороны старался взять теперь такой 
же перевѣсъ надъ Израилемъ. Вскорѣ Дамаскъ присоеди-
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нилъ къ себѣ всѣ прочія арамейскія земли по сю сторо
ну Ефрата, и въ теченіи слѣдующаго столѣтія предпри
нималъ кровавыя войны противъ Израиля, въ которыхъ 
царю сирійскому помогали 32 владѣтеля подчиненныхъ 
Дамаску. Отпаденіе арамейскихъ областей отъ владычества 
Израиля вело за собою отпаденіе Аммонитянъ, которые 
прежде всегда жили въ союзѣ съ Дамаскомъ, и по с оему 
мѣстному положенію Аммонитяпе могли отложиться прежде, 
нежели Моавитяне.

Главнымъ предметомъ всѣхъ стремленій Іеровоама, какъ 
и его послѣдователей до Амврія и Ахава, было покореніе 
царства Іудейскаго, возстановленіе царства Саулова въ 
его прежнихъ предѣлахъ, соединеніе всѣхъ Евреевъ подъ 
одинъ скипетръ; посему подобно Іевосѳею сыну Саулову 
Іеровоамъ предпринялъ войну противъ царства Іудейска
го. Такъ какъ эта война противъ Іуды окончилась для 
него не совсѣмъ выгодно, Іеровоамъ вѣроятно самъ при
звалъ на помощь противъ Іерусалима египетскаго царя 
изъ новой династіи. Мы можемъ заключить о сношеніяхъ 
Іеровоама съ Египтомъ изъ того, что походъ Египтянъ, 
о которомъ мы будемъ ниже говорить, не имѣлъ ника
кого видимаго основанія, также изъ того, что въ труд
ныхъ обстоятельствахъ прибѣгать къ помощи Египтянъ 
было всегдашнею политикою израильскаго царства. На
противъ того царство іудейское не безъ удовольствія 
смотрѣло на отпаденіе отъ Израиля Дамаска и другихъ 
народовъ, и заключало союзы съ ними, какъ это извѣстно 
о союзѣ съ Дамаскомъ.

Политическое разъединеніе Евреевъ въ началѣ не имѣ
ло никакихъ дурныхъ слѣдствій для религіи: изъ всѣхъ 
колѣнъ Израильтяне приходили въ храмъ Іерусалимскій 
для принесенія жертвы. Три года продолжалось это ре
лигіозное общеніе (2 Парал. 11, 17) между обоими цар
ствами. Когда страсти, произведшія раздѣленіе, утихли, 
само собою должно было родиться раскаяніе въ произ
вольномъ отложеніи отъ дома Давидова, потому что вся-
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кій Израильтянинъ зналъ, что Давиду и его племени пред
назначено было управлять народомъ до вѣка; отсюда лег
ко могла родиться мысль о соединеніи отторженныхъ ко- 
лѣнъ Іеровоамъ предвидѣлъ, что путешествіе народа тол
пами въ Іерусалимъ на праздники могло кончиться явнымъ 
возстаніемъ противъ него, и вотъ,'чтобы упрочить власть 
свою, рѣшился произвести религіозное разъединеніе на
рода. Заставить народъ принять какую нибудь изъ язы
ческихъ религій въ настоящее время было невозможно, 
потому что въ народѣ еще сохранялось почтеніе къ Іе
говѣ и Его храму, чтб показываетъ путешествіе его въ 
Іерусалимъ. Обращаясь къ прошедшей исторіи, Іеровоамъ 
видѣлъ, что съ давнихъ временъ въ народѣ проявлялось 
желаніе покланяться Богу своему подъ чувственнымъ об
разомъ; такъ еще во времена патріарховъ употреблялись 
терафимы; въ пустыпѣ народъ олицетворилъ силу Іеговы 
въ образѣ тельца; во времена Судей въ домѣ Михи также 
находимъ литое изображеніе Іеговы и при немъ учреж
денное левитское служеніе; въ послѣдствіи переселенцы 
изъ колѣна Данова, основавшіе городъ этого имени на 
сѣверѣ Палестины, ввели это служеніе въ цѣломъ городѣ. 
Іеровоаму стоило только пособить этой давней наклонно
сти, и религіозная реформа конечно будетъ имѣть успѣхъ. 
Нужно было избрать родъ богослуженія и образы для 
поклоненія; съ совѣта своихъ вельможъ Іеровоамъ велѣлъ 
вылить изъ золота два золотыхъ тельца. На эту мысль 
по всей вѣроятности его навело воспоминаніе о покло
неніи Израильтянъ золотому тельцу въ пустынѣ, при Си
наѣ. Долгое время находясь въ Египтѣ, онъ видѣлъ, что 
и тамъ также поклонялись Озирису подъ символомъ вола: 
онъ тѣмъ охотнѣе въ этомъ дѣлѣ хотѣлъ подражать Егип
тянамъ, что искалъ съ ними союза. Самое число двухъ 
тельцовъ показывает , что этотъ видъ богослуженія именно 
былъ занятъ у Египтянъ. Изъ памятниковъ египетскихъ, 
какъ извѣстно по изслѣдованіямъ новѣйшихъ ученыхъ, 
видно, что въ Египтѣ почитали двуіъ священныхъ живот-

з*
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ныхъ- Аписа въ Мемфисѣ, и Мневиса въ Геліополѣ. 
Это извѣстно въ свое время было-блаж. Іерониму, и бо
гослуженіе Іеровоамово онъ почиталъ подражаніемъ еги-г 
петскому. Два золотые тельца или вола были поставлены 
Іеровоамомъ въ разныхъ мѣстахъ, или по подражанію 
Египтянамъ,. или для того, чтобы сѣверныя и южныя ко
лѣна ближе къ себѣ имѣли мѣсто богослуженія. Мѣстами 
были выбраны на югѣ Веѳиль, замѣчательный по откро
веніямъ, какія получали здѣсь патріархи, и котораго 
самое имя значило домъ Божій,— на сѣверѣ Данъ, гдѣ и 
прежде во времена Судей было свое богослуженіе. Послѣ 
сего онъ запретилъ своимъ подданнымъ посѣщать Іеру
салимъ. Конечно вновь учрежденная религія не могла 
нравиться всѣмъ Израильтянамъ, потому что большая 
часть отдѣлилась не по религіознымъ побужденіямъ, а по 
политическимъ.—и потому изъ всего Израиля очень мно
гіе переселились въ царство іудейское. Праздникъ кущей 
Іеровоамъ перенесъ съ седьмаго мѣсяца на осьмой: это 
не могло не нравиться народу, потому что въ сѣверныхъ 
областяхъ жатва, во время которой совершался этотъ 
праздникъ, была мѣсяцемъ позже. Бъ Беѳилѣ, какъ въ 
мѣстѣ издревле уважаемомъ,  было выстроено по ханаан
скому образцу капище на высотахъ, гдѣ стоялъ золотой 
телецъ, и гдѣ съ этихъ поръ должны были приноситься 
общественныя жертвы. Это капище существовало очень 
долгое время (4 Цар. 23, 15), и по намѣренію Іеровоама 
должно было соперничествовать съ храмомъ Іерусалим
скимъ.

Богослуженіе устроенное Іеровоамомъ не было соб
ственно идолослуженіемъ, но поклоненіемъ Іеговѣ въ 
символическомъ образѣ;  это показываютъ самыя слова 
царя къ народу: „вотъ Боги изведшіе тебя изъ Египта". 
Эти же слова сказалъ Ааронъ народу, когда былъ вынуж
денъ удовлетворить его требованіямъ (Исх. 32, 4); тоже по 
называетъ и праздникъ кущей установленный Іеровоамомъ. 
Но это богослуженіе такъ было далеко отъ истиннаго бого-
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почтенія, какъ свѣтъ отъ тьмы; оно уничтожало въ бого
установленной религіи всю духовность ея, по которой 
она и стояла выше всѣхъ религій современнаго міра. 
Здѣсь уже лежало сѣмя дальнѣйшаго искаженія религіи 
въ этомъ царствѣ; посему справедливо пророки поставля
ютъ это богослуженіе на ряду съ идолослуженіемъ. По
сему же служеніе тельцамъ нашло себѣ сильное сопро
тивленіе въ жрецахъ и левитахъ; хотя въ исторіи Судей 
мы видѣли примѣръ, что левиты согласились отправлять 
богослуженіе Іеговѣ подъ символическимъ изображеніемъ, 
но такое богослуженіе даже въ свое время составляло 
исключеніе; тѣмъ болѣе послѣ Самуила, Наѳана и Давида, 
когда богослуженіе было устроено правильно и понятіе 
о духовности религіи стало тверже, левиты не могли уже 
одобрить прямое нарушеніе закона. Іеровоамъ всѣхъ ихъ 
изгналъ изъ своего царства и поставилъ священниковъ 
въ Веѳилѣ изъ простаго народа; у св. писателей они назы
ваются жрецами высотъ. Самъ Іеровоамъ приносилъ 
жертвы, какъ верховный жрецъ и глава государства. Та
кимъ образомъ вмѣстѣ съ короною царя онъ принялъ на 
себя и санъ первосвященника. Конфискація левитскнхъ 
городовъ безъ сомнѣнія увеличила богатство царя, но за 
то государство лишилось многаго въ наукахъ и искус
ствахъ, которыми по преимуществу занимались левиты.

Такія дѣйствія Іеровоама не могли остаться безъ обли
ченія со стороны пророковъ. Въ самомъ царствѣ Изра
ильскомъ были истинные пророки, какъ напр. Ахія въ 
Силомѣ и неизвѣстный пророкъ въ самомъ Веѳилѣ; ко
нечно они не могли быть равнодушными зрителями идо- 
лослуженія. Но Богу угодно было открыто и для боль
шаго удостовѣренія народа чудесными знаменіями обли
чить грѣхъ Іеровоама. Когда Іеровоамъ приносилъ жерт
ву золотому тельцу въ Веѳилѣ, приходитъ пророкъ изъ 
царства іудейскаго. Не обращая вниманія на царя и на
родъ, онъ обращается къ олтарю и произноситъ проро-
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чество, что изъ племени Давидова родится Іосія, который 
заколетъ на немъ не призванныхъ жрецовъ и кости умер
шихъ сожжетъ на немъ.' Въ знаменіе этого, по слову 
пророка, олтарь разрушилсял Іеровоамъ велѣлъ схватить 
пророка, но рука, которою онъ подалъ знакъ, изсохла. И 
когда по просьбѣ Іеровоама и по молитвѣ пророка рука 
исцѣлилась, царь просилъ его зайдти къ нему въ домъ. 
Но пророкъ не соглашался вкусить его трапезы.  Все 
должно было вразумить царя и народъ, что ихъ богослу
женіе есть идолослуженіе,—и разрушеніе чудесною силою 
олтаря, который должно бы было разрушить по закону, 
какъ идолопоклонническій  и несогласіе пророка войдти 
въ домъ царя, съ которымъ, какъ идолопоклонникомъ, 
онъ не хотѣлъ имѣть никакого общенія. Объ этомъ чудѣ 
услышалъ отъ дѣтей своихъ другой пророкъ, жившій въ 
Веѳилѣ; онъ поспѣшилъ догнать пророка іудейскаго и 
нашелъ его отдыхающимъ подъ дубомъ. Пророкъ изра
ильскій проситъ его возвратиться въ Веѳиль и подкрѣ
питься у него трапезой. Когда тотъ отказывался на осно
ваніи пряыаго запрещенія Іеговы, пророкъ израильскій 
обманываетъ его мнимымъ явленіемъ ангела, который 
будто велѣлъ возвратиться іудейскому пророку. Очень вѣ
роятно, что израильскій пророкъ сказалъ ложь для того, 
чтобы увидѣть степень преданности и послушанія волѣ 
Божіей іудейскаго пророка. Всѣ другія объясненія этой 
лжи недостойны истиннаго пророка, каковъ былъ про
рокъ израильскій. Пришедшій изъ Іудеи пророкъ согла
сился тѣмъ болѣе, что трапеза ему предлагалась не идо- 
лослужителемъ, а истиннымъ поклонникомъ Іеговы; но за 
столомъ пророкъ израильскій получилъ откровеніе и пред
сказалъ ему смерть за непослушаніе Богу. Предсказаніе 
исполнилось: левъ на пути растерзалъ пророка. Это со
бытіе служило новымъ подтвержденіемъ божественнаго 
посланничества пророка. Даже для самихъ пророковъ, 
или учениковъ пророческихъ, выходящихъ на борьбу съ 
идолослужепіемъ, этотъ случай служилъ прекраснымъ
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урокомъ, что въ борьбѣ со врагами Іеговы нужна совер
шенная покорность повелѣніямъ Іеговы и буквальное 
исполненіе Его воли. Но этотъ сильный протестъ со сто
роны пророковъ не имѣлъ никакого дѣйствія на Іерово
ама; политическія соображенія имѣли на него болѣе дѣй
ствія, нежели обличенія пророковъ. Вскорѣ послѣ опи
саннаго происшествія открылся случай возвѣстить Іеро
воаму новое грозное опредѣленіе Божіе.

Авія, сынъ Іеровоама, сильно занемогъ; царь уважалъ 
пророка Ахію, который предрекъ ему царство, и вѣря въ 
его прозорливость, послалъ къ нему жену свою съ по
даркомъ узнать, чтб будетъ съ его сыномъ. Поелику про
рокъ негодовалъ на Іеровоама за его отступничество, то 
Іеровоамъ приказалъ переодѣться женѣ своей, чтобы про
рокъ не узналъ, отъ кого посольство. Но пророкъ, не
смотря на то, что былъ уже слѣпъ отъ старости, по от
кровенію узналъ, что это жена Іеровоама, обличилъ предъ 
нею Іеровоама за его отступничество отъ истиннаго бого
почтенія, предсказалъ время смерти сына его и погибель 
всего дома, такъ что изъ всего дома Іеровоамова олько 
одинъ этотъ сынъ удостоится приличнаго погребенія; пред
сказалъ, что скоро явится претендентъ на престолъ, ко
торый истребитъ весь домъ Іеровоама. Но этого еще ма
ло, прибавляетъ пророхъ, самый народъ за поклопеніе 
идоламъ и за учрежденіе свящ. дубравъ или рощей будетъ 
колебаться какъ тростникъ на водѣ, чѣмъ означа ось вол
неніе партій въ народѣ,— и паконецъ будетъ завѣянъ за ту 
сторону Ефрата  Предсказаніе о смерти сына исполни
лось въ точности: онъ умеръ, едва мать возвратилась отъ 
пророка. Это уже ручалось за исполненіе и прочаго при
говора. Но царь израильскій и народъ не вняли этому 
предо стер еженію.

Іеровоамъ въ продолженіи 22-лѣтняго правленія былъ 
вѣренъ назначенному имъ плану. Неизвѣстно, въ какомъ 
году своей жизни онъ умеръ: онъ погребенъ былъ съ
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подобающею почестію: успе со отцы своими *). По смерти 
Іеровоама занялъ престолъ сынъ его Наватъ. Объ немъ 
извѣстно только то, что онъ ходилъ путемъ отца своего 
гь во грѣсѣхъ ею, т.-е. поддерживалъ мысль отца своего 
относительно религіи. Наватъ царствовалъ съ небольшимъ 
одинъ годъ; во время неудачной войны противъ Фили
стимлянъ, которые, утвердивши свою независимость во 
время смутныхъ обстоятельствъ обоихъ царствъ, заняли 
городъ Гаваѳонъ, принадлежавшій колѣну Данову (Нав. 19, 
44; 21, 23), и потомъ уступленный левитамъ. Наватъ былъ 
убитъ однимъ изъ полководцевъ своихъ Ваасою во время 
осады самаго города. Первымъ дѣломъ его по восшествіи на 
престолъ было истребленіе всей фамиліи Іеровоама; общая 
мѣра восточной политики, но она служила къ исполненію 
пророчества, произнесеннаго на домъ Іеровоама Ахіею.

Вааса и его сынъ. Вааса, получившій теперь престолъ, 
происходилъ изъ колѣна Исахарова; онъ извѣстенъ былъ 
по своей храбрости (3 Цар. 16, 5), но не былъ подобно 
Іероцраму ободренъ никакимъ пророкомъ къ возстанію, 
хотя недовольство пророковъ и пророчество о погибели 
дома Іеровоамова, можетъ быть, и имѣло вліяніе на его 
возстаніе. Съ перемѣною династіи не могла измѣниться 
и улучшиться судьба царства, если новый царь не отсту
питъ отъ ложнаго богопочтенія и не обратится въ истин
ному. Къ сожалѣнію во время 24-лѣтняго правленія сво
его Вааса держался религіи Іеровоама и не думалъ ничего 
перемѣнять въ ней. Ненависть его къ царству іудейскому до
ходила до высшей степени. Въ борьбѣ съ этимъ царст
вомъ онъ видѣлъ свое призваніе и цѣль своего царство
ванія. Въ 36-мъ году по раздѣленіи царства, и на 12-мъ сво
его царствованія Вааса положилъ городъ Раму въ колѣнѣ

*) Въ одной рукописи ЬХХ, сохранившейся въ Ватиканѣ, находятся 
такія извѣстія о Іеровоамѣ: мать его, называемая въ Библіи вдовою, 
будто была блудница; а его жена, мать умершаго Авіи, отдана была за 
него въ замужство египетскимъ царемъ Сусакимомъ. Но откуда заим
ствованы эти свѣдѣнія, неизвѣстно.
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Веніаминовомъ, отнятый имъ прежде у царства іудейскаго, 
сдѣлать пограничною крѣпостію, чтобы прекратить вся
кое сношеніе своихъ подданнныхъ съ царствомъ іудей
скимъ. Рама лежала на дорогѣ въ Іерусалимъ, и поста
вленный здѣсь гарнизонъ, кромѣ того что прерывалъ со
общеніе обоихъ царствъ, могъ постоянно безпокоить на
бѣгами царя іудейскаго. Для крѣпости Вааса заготовилъ 
множество матеріаловъ, и уже производились подъ при
крытіемъ войска крѣпостныя работы. Аса царь іудейскій 
до крайности былъ встревоженъ такимъ соображеніемъ 
своего врага, и между тѣмъ чувствовалъ ебя не въ си
лахъ бороться съ врагомъ своимъ; потому, собравши въ 
храмѣ и дворцѣ своемъ драгоцѣнности, онъ отправилъ 
посольство къ Вевададу царю Дамаска, который нахо
дился въ дружественныхъ отношеніяхъ съ царемъ из
раильскимъ. Прежній миръ былъ нарушенъ Венададомъ; 
съ большимъ войскомъ онъ напалъ на сѣверныя границы 
израильскія, и овладѣлъ областями лежащими по обѣимъ 
сторонамъ верховьевъ Іордана. Эго было первымъ нападе
ніемъ сѣверовосточныхъ народовъ на царство израильское; 
въ послѣдствіи по несчастію такія нападенія часто повто
рялись. Нападеніе сирійскаго царя заставило Ваасу оста
вить укрѣпленія Рамы и потянуться съ войсками на сѣ
веръ; этимъ временемъ воспользовался царь іудейскій, раз
рушилъ укрѣпленія Рамы и изъ приготовленнаго камня и 
деревъ укрѣпилъ два сосѣднихъ города Гаваю и Массиву; 
на случай осады онъ позаботился снабдить Массиву во
дою, приказавъ вырыть колодезь, который былъ извѣстенъ 
во времена Іереміи подъ именемъ колодца Асы (Іер. 41, 
7—9).

Такимъ образомъ, при новомъ царѣ израильскомъ, не
смотря на его военные таланты, царство не сдѣлалось 
лучшимъ; постоянныя неудачи въ войнѣ ослабили царство. 
Между тѣмъ рокъ Іиуй, сынъ Ананіи, долженъ былъ, 
какъ .за 30 лѣтъ Ахія Іеровоаму, возвѣстить судъ о по
гибели дома Ваасы, и порицалъ его за жестокое истре-
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бленіе дома Іеровоамова. Изъ этого мы видимъ, что про
рочество Ахіи о погибели дома Іеровоамова не давало ни
какого права Ваасѣ къ возстанію противъ Навата и ис
требленію его потомковъ. Изъ того, что Вааса продолжалъ 
служеніе тельцамъ, видно, что онъ побуждаемъ былъ къ 
возстанію не приговоромъ суда Божія, но собственно 
честолюбіемъ. Точно также послѣ пророкъ Осія порицалъ 
Іиуя за то, что онъ истребилъ домъ Амврія, несмотря 
на то, что Іиуй былъ посвященъ въ царя пророкомъ Ели
сеемъ (Ос. 1, 4). Впрочемъ Вааса удержался на престо-, 
лѣ до своей смерти и былъ съ почестію похороненъ въ 
главномъ городѣ царства Ѳерсѣ. Приговоръ долженъ былъ 
исполниться на его сынѣ Илѣ. Ила царствовалъ не пол
ныхъ два года, и былъ умерщвленъ своимъ подданнымъ. 
Войско осаждало Гавваѳовъ, Филистимскій городъ, а онъ 
шумно пировалъ въ дому своего домоправителя. Здѣсь по
разилъ его Замврій, одинъ изъ начальниковъ надъ конницею, 
не бывшій при осадѣ Гавваѳона. Онъ истребилъ всѣхъ при
верженцевъ и друзей дома Ваасы и объявилъ себя царемъ.



В В Д Ы  ГОСПОДА ІИСУСА ХРИСТА ВЪ ІЕРУСАЛИМЪ
ВЪ ПРАЗДНИКЪ КУЩЕЙ

(Іоан. гл. 7, 8 и 10).

I.

Прибытіе Господа въ Іерусалимъ на праздникъ кущей и толки о Немъ въ 
народѣ (7, 1 -1 3 ) . Бесѣда Его во храмѣ (14—36). Бесѣда въ послѣдній 

великій день праздника (37—63).

1. И хождаше Іисусъ по сихъ въ 1. Послѣ сего Іисусъ ходилъ по 
Галилеи: не хотяше бо. во Іудеи хо- Галилеѣ: ибо по Іудеѣ нѳ’хотѣлъ хо- 
дити, яко искаху Ею  Іудее убиты. дить, потому что Іудеи искали убить

Его.

П ослѣ сею: послѣ событій описанныхъ въ предшеству
ющей главѣ (ср. 5, 1. 61). Ходилъ, т.-е. съ благовѣство
ваніемъ, иди вообще дѣйствовалъ какъ Мессія, по Галилеѣ, 
ограничилъ кругъ своей дѣятельности Галилеею. Въ Іудеѣ 
до времени Онъ нс хотѣлъ дѣйствовать, потому что іудеи, 
особенно въ лицѣ ихъ начальниковъ и учителей народ
ныхъ, главнымъ образомъ фарисеевъ, хотѣли убитъ Его, 
т.-е. вообще искали смерти Его, желали довести Его до 
смерти какимъ бы то ни было образомъ (5, 16. 18). Пре
бываніе Господа въ Іерусалимѣ во время предшествую
щаго праздника Пасхи, исцѣленіе недужнаго въ субботу 
и рѣчь по сему случаю (гл. 5) такъ вооружили противъ 
Него враговъ Его, что жизнь Его въ Іерусалимѣ была въ 
опасности, почему Онъ вскорѣ удалился въ Галилею (6,1) 
и долго пребывалъ тамъ, не приходилъ въ Іерусалимъ
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даже на слѣдующую Пасху (6, 4) и пришелъ только на 
праздникъ кущей (7, 2. 14). Это долговременное пребы
ваніе и дѣйствованіе Господа въ Галилеѣ подробно изо
бражено въ первыхъ трехъ Евангеліяхъ, Іоаннъ же вос
полняетъ ихъ только тѣмъ, чтб описано имъ въ 6-й главѣ 
его Евангелія.

2. Біь же близъ праздникъ Іудей- 2. Приближался праздникъ Іудей
скій потченіе сѣни. скій: поставленіе кущей.

Праздникъ поставленія кущей: этотъ праздникъ празд
новался семь дней съ 15 дня седьмаго мѣсяца (Тисри), 
по нашему въ октябрѣ, слѣдовательно Христосъ не былъ 
въ Іерусалимѣ на этотъ разъ около полутора года (отъ 
Пасхи 5, 1, до Пасхи 6, 4,—годъ, и отъ сей послѣдней 
до праздника кущей 7, 2. 14,—около полугода). Праздникъ 
кущей былъ одинъ изъ трехъ главныхъ праздниковъ іудей
скихъ (Пасха, Пятдесятница и кущи) и праздновался 
весьма торжественно и весело. Объ установленіи его см. 
Лев. 23, 33 и дал. Установленъ онъ былъ въ воспомина
ніе 40-лѣтняго странствованія Евреевъ въ пустынѣ на 
пути ихъ изъ Египта въ землю обѣтованную. Въ память 
этого событія, въ продолженіе семи дней праздника, весь 
народъ изъ домовъ своихъ переселялся въ нарочито на 
это время устрояемыя палатки (кущи). Іерусалимъ въ это 
время представлялъ огромный лагерь пилигримовъ: пло
щади, улицы (по сторонамъ), крыши домовъ, сады, дворы, 
окрестныя поля, горы и долины—все застроивалось па
латками. Главныя постановленія и обычаи праздника со
держали указанія и намеки на тѣ чудныя дѣла Іеговы, 
которыхъ свидѣтелемъ былъ Израиль въ продолженіи длин
наго времени странствованія въ пустынѣ. Совершавшаяся 
каждое утро во храмѣ жертва возліянія напоминала о водѣ, 
чудесно изведенной изъ каменной скалы Моисеемъ. Брали 
въ руки вѣтви древесныя, особенно красивыхъ деревъ, 
пальмовыя, широколиственныя и вербу рѣчную, и такъ 
веселились предъ Господомъ. Такъ какъ праздникъ при
ходился вскорѣ послѣ собиранія плодовъ, то весело празд-
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новали его, давали большія пиршества и вина было не 
мало по собраніи винограда. Праздникъ былъ такой ве
селый, что Плутархъ сравнивалъ его съ праздникомъ въ 
честь Бахуса (у язычниковъ). Это былъ послѣдній изъ ве
ликихъ праздниковъ (осенній),—такого праздника не было 
уже у іудеевъ до Пасхи (полгода).

3— 5. Рѣша убо къ нему братія 
Его: прейди отсюду, и иди въ Іудею , 
да и ученицы твои видятъ дѣла твоя 
яже твориши. Никтоже бо въ тай
нѣ творитъ что, и ищетъ самъ явѣ 
быти. Аще сія творгшш, яви себе 
мірови. ІІи братія бо Его вѣро- 
ваху въ Него.

3 —5. Тогда братья его сказали 
Ему: выйди отсюда и пойди въ Іу
дею, чтобъ и ученики твои видѣли 
дѣла, которыя Ты дѣлаешь Ибо ни
кто не дѣлаетъ чего либо втайнѣ 
и ищетъ самъ бнті извѣстнымъ. Е с 
ли ты творишь такія дѣла, то яви 
себя міру. Ибо и братія Его не вѣ
ровали въ Н его.

Братья Его: названные, а не родные (см. Мат. 13, 55 
парал,- Мат. 1, 25 и прим.). Сказали Ему и пр.: рѣчь 
ихъ объясняется тѣмъ, что они не вѣровали въ Него, 
какъ замѣчаетъ далѣе самъ Евангелистъ (сг. 5). Выйди 
отсюда: т.-е. изъ Галилеи, гдѣ доселѣ въ продолженіи 
полутора года дѣйствовалъ Христосъ,—и иди въ Іудею и 
именно въ Іерусалимъ на праздникъ кущей, куда на то 
время стекалась со всѣхъ сторонъ огромная масса народа. 
Чтобы и ученики Твои и пр.: подъ учениками разумѣются 
очевидно послѣдователи Господа въ Іудеѣ и другихъ мѣ
стахъ, кромѣ Галилеи. Что таковые были въ Іудеѣ и во 
множествѣ, на это указываетъ прежнее замѣчаніе еван
гелиста о нихъ—4, 1 ср. 2, 23.—Дѣла, которыя Ты дѣ
лаешь: т.-е. дѣла необыкновенныя, чудесныя, способныя 
возбудить вѣру въ Него, какъ необыкновеннаго послан
ника Божія. Причину такого совѣта своего они выстав
ляютъ общую, что кто хочетъ сдѣлаться извѣстнымъ сво
ими дѣлами, тотъ не долженъ дѣлать ихъ тайно. Если  
Ты творишь и пр.: не сомнѣніе выражается въ дѣйстви
тельности необыкновенныхъ дѣлъ Господа, а только услов
ная форма рѣчи здѣсь, или то же, что поелику ты совер
шаешь такія дѣла, то и пр. Яви Себя міру: подъ міромъ
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очевидно разунѣется болѣе обширный кругъ людей срав
нительно съ Галилеей и Капернаумомъ,—Іудея и Іеруса
лимъ, куда стекались іудеи со всѣхъ концовъ міра. Братья 
Его не вѣровали въ Него: ничѣмъ не ограниченное слово 
братья указываетъ на всѣхъ братьевъ Его, во главѣ ко
ихъ стоялъ Іаковъ, въ послѣдствіи знаменитый епископъ 
іерусалимскій, одинъ изъ столповъ Церкви (Дѣян. 12, 17. 
15, 13. 21, 18. Гал. 1, 19. 2, 9). Ничѣмъ не ограничен
ное выраженіе не вѣровали, даже усиленное конструкціей 
рѣчи (и братья или— даже й братья не вѣровали въ Него) 
указываетъ на дѣйствительность тогдашняго ихъ невѣрія 
въ Іисуса, какъ Мессію, невѣрія не въ смыслѣ злобнаго 
отверженія, какъ у враговъ Господа, а въ смыслѣ недо
умѣнія и сомнѣнія, и этимъ объясняется ихъ совѣтъ или 
требованіе, чтобы Онъ шелъ въ Іерусалимъ и тамъ явилъ 
Себя міру. Въ основѣ этаго совѣта или требованія ихъ 
лежитъ не нетерпѣливая ревность о славѣ Господа, какъ 
думаютъ одни, и не злобное желаніе предать Его въ руки 
враговъ, какъ думаютъ другіе; истина въ срединѣ между 
этими двумя крайностями. Они недоумѣвали относительно 
лица названнаго брата своего и желали скорѣе выйти изъ 
этото недоумѣнія: съ одной стороны они не могли отвер
гать необыкновенныхъ дѣлъ Его, свидѣтелями коихъ были 
сами они, съ другой не рѣшались признать Мессіею че
ловѣка, съ которымъ они съ дѣтства находились въ обыч
ныхъ житейскихъ отношеніяхъ. Что въ такомъ состояніи 
духа были они тогда, видно изъ того, что Господь ни 
одного изъ нихъ не избралъ въ число своихъ ближайшихъ 
двѣнадцати учениковъ и довѣреннѣйшими Его были не 
они, а другіе. Въ такомъ настроеніи духа они и предла
гали Ему теперь выйти изъ того неопредѣленнаго по ихъ 
мнѣнію положенія, въ какомъ держался Іисусъ и дру
гихъ держалъ. Вотъ уже въ продолженіе полутора года, 
Онъ держался вдали отъ Іерусалима, не ходилъ туда даже 
на праздники, даже на Пасху. Если Онъ дѣйствительно 
Мессія, думали они, чего же Онъ боится явиться предъ
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всѣмъ міромъ въ Іерусалимѣ, какъ Мессія, предъ сине
дріономъ, предъ людьми вообще болѣе способными судить 
о семъ, ѣежели темные Галилеяне? Не Іерусалимъ ли дол
женъ быть главнымъ мѣстомъ дѣйствій Мессіи? Не тамъ 
ли Онъ болѣе всего долженъ получить признаніе Своего 
чрезвычайнаго посольства? Что же значитъ, что Онъ туда 
не-йдетъ? Онъ долженъ туда явиться въ величіи и славѣ 
своей, какъ истинный Мессія, по ихъ чувственнымъ еще 
тогда понятіямъ о Мессіи. Теперь же, по ихъ мнѣнію, 
именно теперь была особенная причина показать тамъ 
ученикамъ Своимъ дѣла Свои,—причина та, что со времени 
Его рѣчи о хлѣбѣ жизни многіе изъ галилейскихъ уче
никовъ Его отпали отъ Него (6, 66). Сотвори же, пред
лагали они, дѣла свойственныя Мессіи, не здѣсь только, 
гдѣ ученики Твои оставляютъ Тебя, а въ мѣстахъ, гдѣ 
нѣкогда Ты пріобрѣлъ многихъ учениковъ,  утверди же 
ихъ въ вѣрѣ въ Тебя; пусть міръ весь узнаетъ о дѣлахъ 
Твоихъ въ Іерусалимѣ. И они были невидимому правы: 
вопросъ о Мессіи могъ и долженъ былъ рѣшиться не въ 
Галилеѣ, а въ Іерусалимѣ, какъ зналъ то и высказывалъ 
довольно ясно самъ Христосъ (ср. Лук. 13, 33. Іоан. 2, 
19). Неизвѣстно было только время, въ которое должно 
разрѣшиться дѣло сіе.

6—8. Глагола убо имъ Іисусъ: 
время мое не у пріиде: время же ва
ше всегда готово есть. Не можетъ 
міръ ненавидгъти васъ: мене же не
навидитъ, яко азъ свидгътелъствую 
о немъ, яко дгъла его зла суть. Вы 
взыдпте въ праздникъ сей: азъ не 
взыду въ праздникъ сен: яко время 
мое не у исполнися.

6—8. На это Іисусъ сказалъ имъ: 
Мое время еще не настало: а для 
васъ всегда время. Васъ міръ ие 
можетъ ненавидѣть, а меня ненави
дитъ, потому что Я свидѣтельствую 
о немъ, что дѣла его злы. Вы пой
дите на праздникъ сей; а Я еще не 
пойду иа сей праздникъ; потому что 
Мое время еще н.ѳ исполнилось.

На это Іисусъ сказалъ имъ и пр.: Господь не могъ 
объяснить теперь открыто братьямъ Своимъ, почему Онъ 
теперь не можетъ исполнить желанія ихъ, въ существѣ 
дѣла законнаго, и исполненіе коего они увидятъ совреме
немъ. Они предлагали, чтобы Онъ въ Іерусалимѣ явился
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во всей славѣ Мессіи,—такъ напр., какъ Онъ войдетъ въ 
Іерусалимъ предъ послѣдней Пасхой, когда Его встрѣтятъ 
какъ царя Израилева, грядущаго во имя Господне устроить 
царство Давидова (Мар. 11, 9 и парал.). Но теперь еще 
было не время для сего. Онъ могъ имъ сказать теперь: 
„ чего вы отъ Меня желаете, это будетъ знаменіемъ Моей 
близкой смерти. Это будетъ современемъ, будетъ день 
торжественнаго явленія Моего на праздникъ въ Іерусалимъ, 
и этотъ день будетъ днемъ рѣшенія Моей смерти. Но это 
случится не въ этотъ ближайшій праздникъ, не теперь; 
теперь еще не настало время Моей смерти “. Мое время, 
т.-е. время для такого Моего дѣйствованія, какое предла
гаете Мнѣ вы, еще не наступило теперь, Мнѣ еще нужно 
нѣсколько времени дѣйствовать иначе, чѣмъ вы предла
гаете. Для васъ всегда время дѣйствовать такъ, какъ тре
буетъ время: вы, какъ вѣрные іудеи, обязанные путеше
ствовать на праздникъ этотъ въ Іерусалимъ, идите, испол
няйте эту обязанность; у васъ нѣтъ препятствій къ тому, 
а у Меня есть препятствія явиться теперь въ Іерусалимъ 
въ славѣ Мессіи: время Мое еще не настало. Васъ міръ 
не можетъ ненавидѣть и пр.: вы безъ всякаго опасенія 
за себя можете отправляться въ Іерусалимъ, а Я, въ томъ 
видѣ, какъ вы предлагаете, не могу еще; причина та, что 
міръ васъ не можетъ ненавидѣть, а Меня ненавидитъ, 
васъ не ищетъ теперь довести до смерти, а Меня ищетъ 
убить, но теперь еще не время сему (ср. Злат. и Ѳеофил.). 
Міръ понимается здѣсь не какъ въ ст. 4, а въ нравствен
номъ отношеніи, какъ совокупность всего враждебнаго 
Христу и Его дѣлу (ср. 1 Іоан. 5, 19), всего не вѣрую
щаго въ Него; выраженіе этого невѣрія и этой враждеб
ности есть ненависть къ Нему. Этотъ міръ для нихъ теперь 
не опасенъ, потому что, вслѣдствіе невѣрія ихъ въ Мессію 
(ст. 5), ихъ дѣла и слова не таковы', чтобы возбуждали 
въ немъ ненависть къ нимъ (Злат. и Ѳеофил.). Не та
ковы отношенія его ко Мнѣ: Я свидѣтельствую о его ис
порченности, о его негодности для царства Божія, и онъ
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ненавидитъ Меня (ср. 3, 19— 20 и прим). Практическое 
слѣдствіе изъ сего: вы пойдите на праздникъ сей, а Я  
не пойду на праздникъ сей. Господь зналъ, что въ празд
никъ и въ Іерусалимѣ Онъ долженъ торжественно явить 
Себя Мессіей, чего и желали и Его братья; но зналъ 
также, что это не въ приближающійся праздникъ, ибо Его 
дѣло на землѣ еще не было совершено. И не въ празд
никъ кущей Онъ долженъ умереть, а въ праздникъ Пасхи, 
какъ истинный агнецъ пасхальный, долженъ быть прине
сенъ въ жертву. Вотъ почему усиленіе сей мысли повто
реніемъ: на праздникъ сей,— на праздникъ сей; вотъ по
чему также повтореніе выраженія: Мое время еще не 
настало,—  Мое время еще не исполнилось (ст. 6. 8). Весь 
отвѣтъ Господа не значитъ, что Онъ вовсе не пойдетъ 
въ Іерусалимъ па праздникъ кущей, или не пойдетъ еще 
не много дней, но значитъ, что Онъ не пойдетъ туда те
перь торжественно въ качествѣ Мессіи-Царя, какъ то 
предлагали братья Его.

9-~10. Сія рекъ имъ, оста въ 9— 10. Сіе сказавъ  инъ, остался
Галилеи. Еъда же взыдоша братія въ Галилеѣ. Н о когда пришли бра- 
Ею  въ праздникъ, тохда и самъ взы• тія  Е го , тогда  и Онъ пришелъ н а  
де, не явл, но яко тай. праздникъ, не явно, а  какъ бы т а ін о .

Остался въ Галилеѣ. Отпустивъ братьевъ, Онъ можетъ 
быть отпустилъ съ ними и учениковъ Своихъ, имѣя въ 
виду придти на праздникъ тайно, можетъ быть въ сопро
вожденіи нѣсколькихъ лишь самыхъ довѣреннѣйшихъ уче
никовъ. Частица: какъбы смягчаетъ нѣсколько слово—ргайно. 
Тайно,т.-е. не торжественно, какъ предъ послѣдней Пасхой, 
можетъ быть не съ большими караванами путешествен
никовъ, болѣе или менѣе торжественными, не сопровож
даемый толпами народа, обыкновенно слѣдовавшими за 
Нимъ, а тихо (инкогнито). Какая однако печальная по
степенность въ явленіяхъ Господа въ Іерусалимѣ, выну
жденная конечно не Его дѣйствіями, а болѣе и болѣе 
развивающимся невѣріемъ народнымъ! Въ первую Пасху 
Онъ торжественно является въ храмѣ какъ Сынъ Божій,

ЧАОІЬ III.
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Мессія, со властію (гл. 2); на второй (гл. 5), Онъ являет
ся какъ путешественникъ, но Бго дѣйствія и рѣчи воз
буждаютъ злобу противъ Него и намѣреніе довести Его 
до смерти, вслѣдствіе чего Онъ на слѣдующій праздникъ 
Пасхи не-йдетъ въ Іерусалимъ и держится вдали отъ него 
года полтора, и послѣ этого вынужденъ придти туда тайно.

11—13. Жидовеже искаху Его въ 11—13. Іудеи же искали Его на
праздникъ, и глаголаху: гдѣ есть онъ. праздникъ, и говорили: гдѣ Онъ? И 
И  ропотъ многъ бгь о Немъ вънаро- много толковъ было о Немъ въ на
драть. Овіи глаюлаху, яко благъ есть, родѣ: одни говорили что онъ добръ; 
иніи же глаюлаху: ни, но льститъ а другіе говорили: нѣтъ, но оболыца- 
народы. Никтоже убо явѣ глагола- етъ народъ. Впрочемъ никто не го- 
гие о Немъ, страха ради Іудейскаго. ворилъ о Немъ явно, боясь Іудеевъ.

Эти стихи даютъ наглядное представленіе о томъ, что 
дѣлалось въ Іерусалимѣ, предъ приходомъ туда на сей 
разъ Христа. Видно, что Его ожидали, что имѣли извѣ
стія о Его приходѣ или намѣреніи придти, что враги Его 
имѣли бдительное наблюденіе, слѣдили за Нимъ и Его 
дѣйствіями; видно это изъ вопросовъ: гдѣ Онъ?—Іудеи: 
слово это употреблено и въ 11 и въ 13 стихахъ, какъ 
видно по связи рѣчи, въ смыслѣ враждебной Господу 
партіи съ фарисеями и членами синедріона во главѣ, и 
эта партія, какъ видно, столько была сильна, что держала 
въ страхѣ народъ и свободнаго выраженія его мнѣнія о 
Христѣ не дозволяла.— Мною толковъ было о Немъ въ на
родѣ: въ народѣ, туземныя толпы котораго теперь увели
чились пилигримами.— Толковъ: говору въ противополож
ныхъ направленіяхъ, въ благопріятномъ и враждебномъ. 
Добръ: греческое слово означаетъ правдиваго человѣка и 
честнаго, въ противоположность обольстителю народному, 
такому человѣку, который ложно и корыстно возбуждаетъ 
народную вѣру въ свое высшее призваніе и назначеніе 
(ср. Мат. 27, 63). При такихъ толкахъ, при такомъ воз
бужденіи народномъ, оправдалась мудрая предусмотри
тельность Господа относительно Своего прихода на празд
никъ. Его торжественное прибытіе на праздникъ, при та
комъ возбужденіи толпы, могло имѣть такія послѣдствія,
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какихъ Онъ не желалъ, какія не были въ Его видахъ. 
Боясь Іудеевъ: подъ страхомъ была собственно сторона, 
благопріятствовавшая Господу, но и враждебная безъ со
мнѣнія чувствовала себя не свободною, говоря о Христѣ 
нехорошо подъ гнетомъ властей и не будучи увѣрена 
въ истинности своего приговора. Потому всѣ толки о 
Христѣ происходили тайкомъ. Св. Злаш. и бл. Ѳеоф. по
лагаютъ, что доброе о Христѣ говорилъ вообще народъ, 
а враждебное—начальники. „Начальники говорили, что 
Онъ обольщаетъ народъ, а народъ говорилъ, что Онъ 
добръ. Называвшіе Его добрымъ были изъ среды народа; 
справедливость сего видна изъ словъ евангелиста: „никто 
не смѣлъ говорить о Немъ явно, боясь іудеевъ14. Очевидно 
несмѣюіціе говорить были изъ народа и молчали, боясь 
начальниковъ іудейскихъ. Слова: обольщаетъ пародъ по
казываютъ, что клевещущіе на Него суть изъ начальниковъ, 
ибо еслибы они были изъ народа, они сказали бы, что Онъ 
пасъ обольщаетъ; но говоря, что Онъ обольщаетъ пародъ, по
казываютъ, что они не изъ народа,а изъ начальниковъ. Смот
ри пожалуй: начальство вездѣ не откровенно, а подначаль
ные остаются прямыми, но, не имѣя твердой воли и будучи 
еще не совершенны, они не твердый (Ѳеофил. ср. Злаш.).

14—15. Абіе же въ преполовеніе 14—16. Но въ половинѣ уже праз- 
праздника, взыде Іисусъ во церковь и дника вошелъ Іисусъ въ храмъ, и 
учалие. И дивляхуся Іудееу глаголю- училъ. И дивились Іудеи, говоря: 
ще: како сей книги вѣсть не учився. хавъ Онъ энаетъ писаніе не учив

шись?

Въ половинѣ уже праздника: „слѣдовательно день на 
четвертый, поелику семь дней праздновали “ (Ево. Зтаб.). 
Вошелъ Іисусъ во храмъ: пришелъ Онъ въ Іерусалимъ 
ранѣе (ст. 10), но до сего дня неучіілъ публично во храмѣ. 
Училъ: содержанія ученія евангелистъ не пересказываетъ. 
Изъ послѣдующаго можно заключать только, что Господь 
изъяснялъ писанія, какъ то въ обычаѣ было у іудеевъ 
при публичномъ народномъ ученіи. Дивились іудеи: іудеи 
понимаются здѣсь въ томъ же смыслѣ, какъ въ ст. 11 и 
13, т -е. какъ представители враждебной Христу партіи.

4*
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Ученіе Господа было таково, что невольно даже и вра
говъ Его привело въ удивленіе, но они дивились не тому, 
что Онъ говорилъ, не силѣ и истинѣ Его слова, а тому, 
какъ Онъ знаетъ писанія, не учившись. Они глухи были 
къ содержанію Его ученія, а обратили вниманіе на то, 
что Онъ не учился. Разумѣютъ они собственно ученіе 
въ школѣ у какого-либо изъ болѣе или менѣе знамени
тыхъ раввиновъ. Они, какъ видно, знали, что Онъ въ школѣ 
никакой не учился,—важное свидѣтельство противъ раз
нообразныхъ догадокъ о первоначальномъ образованіи Гос
пода,— Писанія: греческое слово означаетъ науку, ученость 
(Дѣян. 26, 24), а не одно собственно такъ называемое 
священное Писаніе. Но гакъ какъ священное Писаніе у 
іудеевъ было главнымъ предметомъ научнаго образованія 
или учености: то слово Писанія по преимуществу озна
чаетъ здѣсь именно священныя писанія, т.-е. библейскія 
книги Ветхаго Завѣта.

16—17. Оттща убо имъ Іисусъ 
и рече: мое ученіе нѣсть мое, но 
пославшаго мн. Аще кто хощетъ 
волю Его творити, разумѣетъ о 
ученіи, кое отъ Бога есть, или азъ 
отъ себе глаголю.

16.—17. Іисусъ, отвѣчая имъ ска
залъ: Мое ученіе не мое, но пос
лавшаго Меня. Кто хочетъ тзорить 
волю Его, тотъузнпетъ о семъ уче
ніи отъ Бога ли оно, или Я самъ 
отъ себя говорю.

Мое ученіе не Мое и пр. Господь какъ бы соглашается 
съ замѣчаніемъ, лежащимъ въ основѣ вопроса іудеевъ; 
правда вообще, что для того, чтобы учить, нужно быть 
напередъ ученикомъ, но это условіе, говоритъ Господь, 
Мною исполнено: Я не прошелъ школы вашихъ равви
новъ, но у Меня есть учитель совершеннѣйшій; это — 
Отецъ, пославшій Меня, и Мое ученіе есть Его ученіе. 
Въ основѣ изреченія лежитъ общій фактъ, что посылаю
щій кого-либо къ кому*-либо даетъ обыкновенно наставле
ніе, чтб и какъ говорить отъ лица посылающаго. Общая 
.мысль изреченія Христова въ связи съ вопросомъ такова: 
Мое ученіе есть ученіе божественное и въ этомъ—отвѣтъ 
нц вопросъ, какъ Я знаю Писанія не учившись у людей.
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Средство удостовѣриться въ божественности Моего ученія 
есть рѣшеніе человѣка творцтъ волю Божію. Кто рѣшится, 
кто захочетъ творить эту волю Божію, тотъ по внутрен
нему чувству и опыту удостовѣрится, что это ученіе отъ 
Бога, а не измышлено Мною въ отдѣльности отъ воли 
Бога Отца и ученія Его. Подъ волею Божіей разумѣется 
здѣсь въ обширномъ смыслѣ нравственный законъ Божій, 
данный человѣку какъ во внѣшнемъ откровеніи, такъ и 
въ совѣсти, но преимущественно безъ сомнѣнія въ откро
веніи письменномъ ветхозавѣтномъ, которое само по себѣ 
есть путь ко Христу. Кто хочетъ творить сію волю Божію 
и тѣмъ совершенствоваться нравственно, того внутренній 
голосъ увѣритъ, что ученіе Христово есть ученіе боже
ственное. При такомъ стремленіи къ нравственному со
вершенству открывается душѣ человѣка непосредственно 
все величіе ученія евангельскаго въ его непреоборимой 
силѣ; съ другой стороны, такой человѣкъ чувствуя свою 
неспособность достигнуть нравственнаго идеала, который 
все далѣе и далѣе повидимому уходитъ отъ него по мѣрѣ 
того, какъ онъ думаетъ, что болѣе и болѣе достигаетъ 
его,—видитъ себя вынужденнымъ искать себѣ успокоенія 
и силы въ ученіи и благодати Посланнаго отъ Отца.-- 
О семъ ученіи, т.-е. о ученіи Іисуса Христа, о которомъ 
идетъ рѣчь. Самъ отъ себя: ср. прим. къ 5, 30. „Онъ какъ 
бы такъ говоритъ: Мое ученіе отнюдь не отлично отъ уче
нія Отца, какъ бы ученіе другаго лица.... Я говорю и дѣ
лаю то же самое, что и Отецъ“ (З.іані. ср. Ѳсофи.і.),

18. Глаюляй отъ себе, славы сво- 18. Говорящій самъ отъ себя
ея ищетъ, а ищай славы пославша- ищетъ славы с бѣ ;ак то  ищетъ сла- 
ю ею , сей истиненъ есть, и нѣсть вы пославшему Его, тотъ истиненъ, 
неправды въ немъ. и нѣтъ неправды въ Немъ.

Ищетъ сломы себѣ: что Я не Самъ отъ Себя говорю, 
а излагаю ученіе божественное, доказательство сему то, 
что Я не ищу славы Своей, но славы Божіей. Доказатель
ство это выражено какъ общее мѣсто, но отношеніе его 
ко Христу очевидно; это Онъ, кто ищетъ славы послав-



54 ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ

тему Ею. „Кто хочетъ ввести свое какое-либо ученіе, 
хочетъ не для чего другаго, какъ для того, чтобы чрезъ 
то пріобрѣсть себѣ славу. Если же Я не хочу сни
скивать Себѣ славу, то для чего Мнѣ желать вводить 
новое какое-либо ученіе"? (Злат. ср. феофил.). Все 
это изреченіе Господа содержитъ вмѣстѣ отвѣтъ и на 
толки тѣхъ изъ Его слушателей, которые говорили, что 
Онъ обольщаетъ народъ (ст. 12). Кто вводитъ въ заблуж
деніе и обольщеніе другихъ, тотъ дѣлаетъ это для себя, 
а не для Бога, для славы своей, а не Божіей. Послан
никъ, который ищетъ славы и чести только пославшаго 
его и въ своихъ словахъ и дѣйствіяхъ не имѣетъ никакого 
собственнаго интереса, этимъ самымъ даетъ доказательство 
вѣрности, съ какою Онъ исполняетъ свое посольство. 
Это имѣетъ полное приложеніе ко Христу и Его ученію 
(ср. 5, 41). „Неоднократно уже мы говорили, и теперь 
скажемъ, что когда Господь говоритъ о Себѣ нѣчто уни
чиженное, не нужно думать, что Онъ говоритъ такъ по
тому, будто Онъ ниже Отца по естеству своему, но для 
того говоритъ Онъ такъ, чтобы не сочли Его противни
комъ Богу" (Ѳеофил. ср. Злат.).— Истиненъ: въ противо
положность лжецу, который говоритъ не то, что долженъ. 
Нѣтъ неправды, т.-е. лжи въ Его словахъ и дѣйствіяхъ 
и въ самыхъ нравственныхъ расположеніяхъ и стремле
ніяхъ. Если же Христосъ въ семъ отношеніи истиненъ, 
то значитъ и слова Его, что ученіе Его есть ученіе бо
жественное, истинны и нѣтъ неправды въ нихъ, и въ ча
стности что Онъ не обольщаетъ народъ, какъ говорили о 
Немъ враги Его.

19—20.]Не Могсей ли даде вамъ 19.—20. Не далъ ли вамъ Моисей
законъ, и нгіктоже отъ васъ тво- закона? И никто изъ васъ не посту
питъ закона  ̂ что мене ищете уби- паетъ по закону. За что ищете убить 
ти; Отвѣи̂ а народъ и рече: біьса Меня? Народъ сказалъ въ отвѣтъ 
ли имаши; кто тебе ищетъ убити; нс бѣсъ ли въ Тебѣ? Кто ищетъ

убить Тебя?

Не далъ ли вамъ Моисей законъ и пр: евангелистъ пе
редаетъ вѣроятно только сущность рѣчи Христовой (какъ



БЕСѢДЫ ГОСПОДА ІИСУСА ХРИСТА ВЪ ІЕРУСАЛИМѢ. 55

и въ другихъ случаяхъ). Видно, что Господь велъ защи
тительную рѣчь по обвиненію Его въ нарушеніи закона 
о субботѣ, по поводу исцѣленія имъ больваго при Ви
ѳездѣ (ст. 23, ср. 5, 5 и д. Злат. и Ѳеофил.). Это исцѣ
леніе и рѣчь по поводу его такъ раздражили противъ 
Господа враждебную Ему партію, что и теперь, по про
шествіи полутора года, негодованіе ея не прошло и под
нялось съ силою при теперешнемъ появленіи Его во 
храмѣ, такъ что Христосъ снова принужденъ былъ теперь 
защищать Себя противъ того же обвиненія. Отвѣтивъ на 
недоумѣніе, какъ Онъ знаетъ книги неучившись, Господь 
и обращается прямо къ отвѣту на обвиненіе Его въ мни
момъ нарушеніи закона о субботѣ при исцѣленіи больнаго. 
Защищеніе таково: вы обвиняете Меня въ нарушеніи за
кона о субботѣ, но это не справедливо. Вы сами престу
паете законъ Моисеевъ, напримѣръ о обрѣзаніи, и одна
коже не считаете себя нарушителями закона; какъ же, 
по вашему мнѣнію, Я .нарушаю законъ, когда исцѣляю въ 
субботу человѣка (ст. 19— 23)?—Никто изъ васъ не посту
паетъ по закону: Господь говоритъ это не въ томъ об
щемъ смыслѣ, что каждый человѣкъ, какъ грѣшникъ, есть 
преступникъ закона; Онъ говоритъ объ особенномъ, по
добномъ тому, въ какомъ Его обвиняли, нарушеніи зако
на, чтб поясняетъ Онъ далѣе въ ст. 22—23. Нельзя такъ 
же считать объясненіемъ этого попятія слова — за что 
ищете убитъ Меня; нельзя думать, будто преступленіемъ 
закона, о коемъ ведетъ рѣчь, Онъ считаетъ намѣреніе 
іудеевъ убить Его (какъ Ѳеофил. и Злат.). Смыслъ словъ 
Господа, по связи съ послѣдующимъ, таковъ: почему хо
тите вы убить Меня какъ нарушителя закона о субботѣ, 
Меня одного, тогда какъ вы всѣ нарушители этого закона 
въ извѣстныхъ случаяхъ,—никто изъ васъ не поступаетъ 
по закону въ нѣкоторыхъ особенныхъ случаяхъ (разу
мѣется изложенное далѣе въ ст. 22—23)? Господь обра
щается съ этимъ вопросомъ ко всей окружавшей Его 
массѣ народа, какъ представительницѣ цѣлой націи еврей-
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ской. Дальнѣйшее объясненіе Его прервано было толпой 
(8у>.од, а не Ы<Ыоі, какъ въ ст. 12), состоявшей можетъ 
быть по преимуществу изъ пилигримовъ, которые не знали 
вполнѣ плановъ враждебной Христу партіи—убить Его; а 
можетъ быть и сами искавшіе Его смерти въ виду этой 
толпы пилигримовъ лицемѣрно отрицаютъ свое тайное 
желаніе довести Его до смерти; рѣзкость замѣчанія даетъ 
вѣроятность этой послѣдней догадкѣ. Не бѣсъ ли въ Тебѣ 
и пр.: не злой ли духъ внушаетъ Тебѣ такія черныя мысли 
(ср. 8, 48. 10, 20), какихъ никто (будто) не имѣетъ про
тивъ Тебя? Со стороны толпы это—выраженіе удивленія, 
что такой великій Учитель и чудотворецъ питаетъ въ себѣ 
такія несбыточныя и странныя опасенія; со стороны вра
говъ Его лицемѣровъ — выраженіе усиленнаго желанія 
закрыть предъ взоромъ толпы свои тайныя черныя мысли 
относительно убіенія Христа, и вмѣстѣ „слова гнѣва и 
ярости, вылившіяся изъ ихъ души, потерявшей всякій 
стыдъ и крайне смущенной отъ неожиданнаго обличенія 
въ томъ, о чемъ они думали" (Злат.).

21 - 23. Оттща Іисусъ и рече 
м.иъ: едино дѣло сотворилъ и вси 
диѳитеся. Сего ради Моѵсей даде 
вамъ обрѣзаніе, не яко отъ Могсеа 
есть, но отъ отецъ, и въ субботу 
обрѣзаете человѣка. Аще обрѣзаніе 
пріемлетъ человіънъ въ субботу, да 
не разорится законъ Моѵсеевъ, на 
мя ли гнѣваетеся, яко всею человѣ
ка здрава сотворилъ въ субботу.

21—23. Іисусъ продолжая рѣчь 
сказалъ имъ: одно дѣло сдѣлалъ Л 
и всѣ вы дивитесь. Моѵсей далъ 
вамъ обрѣзаніе (хотя оно не отъ 
Моѵсея, но отъ отцовъ); и въ суббо
ту вы обрѣзываете человѣка. Если въ 
субботу принимаетъ человѣкъ обрѣ
заніе, чтобы не былъ нарушенъ за
конъ Моѵсеевъ: на Меня ли него
дуете за то, что Я всего человѣка 
исцѣлилъ въ субботу?

Продолжая рѣчь и пр. Господь, не отвѣчая на это за
мѣчаніе, продолжаетъ развивать начатую рѣчь въ защиту 
своего дѣйствія исцѣленія недужнаго въ субботу. Онъ 
указываетъ имъ, что въ глазахъ ихъ Онъ сдѣлалъ одно 
дѣло, въ которомъ они увидѣли нарушеніе закона о суб
ботѣ, а сами они постоянно нарушаютъ этотъ законъ, 
папр. при обрѣзаніи, и не считаютъ себя нарушителями 
закона при этомъ, тогда какъ Онъ въ этомъ своемъ дѣлѣ
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еше менѣе нарушитель закона, чѣмъ они, несчитающіе 
себя нарушителями. Одно дѣло: Господь много творилъ 
чудесъ въ Іерусалимѣ на первомъ праздникѣ пасхи (2, 
23); но изъ событій во вторую пасху евангелистъ повѣ
ствуетъ только объ одномъ дѣлѣ—чудѣ, которое и было 
поводомъ къ обвиненію Христа въ нарушеніи закона о 
субботѣ. Всѣ вы дивитесь: дивитесь какъ Я рѣшился 
сдѣлать это дѣло въ субботу (5, 16), оскорбляя, по вашему 
мнѣнію, законъ о субботѣ,—дивитесь, „смущаетесь, трево
житесь" (Злат.) и поднимаете преслѣдованіе противъ Меня, 
и ищете убить. Понятіе удивленія заключаетъ здѣсь поня
тіе неблагопріятнаго отношенія къ возбудившему удивле
ніе. Но, продолжаетъ Господь, если Я однажды нару
шилъ, по вашему мнѣнію, законъ Моисеевъ: то вы по
стоянно нарушаете его и Я докажу вамъ это, и Господь 
раскрываетъ ту мысль, которую въ общей чертѣ выра
зилъ въ ст. 19. Слова: Моисеи далъ вамъ обрѣзаніе со
отвѣтствуютъ словамъ: не Моисей, ли балъ вамъ законъ 
(ст. 19), т.-е. тотъ же Моисей, который далъ вамъ законъ 
вообще и между прочимъ законъ о субботѣ, далъ вамъ и 
законъ о обрѣзаніи. Слова: вь субботу вы обрѣзываете 
человѣка соотвѣтствуютъ словамъ: никто изъ васъ не по
ступаетъ по закону (ст. 19), т.-е. на основаніи закона 
о обрѣзаніи вы нарушаете законъ о субботѣ, обрѣзывая 
новорожденнаго въ субботу. Господь указываетъ на фактъ, 
постоянно встрѣчавшійся въ обыденпой жизни евреевъ, 
что если восьмой день, въ который по закону должно 
обрѣзывать новорожденнаго, приходился въ субботу, то 
каждый отецъ нарушалъ законъ о субботѣ для исполне
нія закона о обрѣзаніи. Такимъ образомъ, заключаетъ Го
сподь, если вы нарушаете законъ о субботѣ ради испол
ненія закона о обрѣзаніи и не считаете себя при этомъ на
рушителями закона: за что же считаете Меня нарушителемъ 
закона о субботѣ, когда Я сдѣлалъ дѣло гораздо высшее 
чѣмъ обрѣзаніе, исцѣлилъ цѣлаго человѣка въ субботу? 
Неужели вы полагаете, что исцѣлить всего человѣка дѣло
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меньшее, чѣмъ обрѣзать у новорожденнаго плоть край
нюю его? (ср. Злат. и Ѳеофи.г.). Чтобы понять это сравне
ніе Господомъ обрѣзанія и совершеннаго Имъ чуда исцѣ
ленія, надобно помнить, что въ томъ и другомъ есть фи
зическое дѣйствіе и духовное воздѣйствіе. При обрѣзаніи 
физическое дѣйствіе есть отсѣченіе крайней плоти, ду
ховное воздѣйствіе—вступленіе обрѣзываемаго въ общество 
избранныхъ Богомъ. Въ исцѣленіи физическое дѣйствіе 
есть нолное возстановленіе здоровья тѣлеснаго, духовное 
воздѣйствіе есть освященіе всего человѣка (иди и не грѣ
ши, 5, 14). Въ обоихъ отношеніяхъ исцѣленіе выше об
рѣзанія и дѣйствіе Господа симъ вполнѣ оправдывается. 
Такимъ образомъ основное нравственное начало, на ко
торомъ зиждется эта защитительная рѣчь Господа, тоже, 
которое выражено кратко и рѣшительно въ другомъ мѣ
стѣ: суббота для человѣка, а не че.ювѣкъ для субботы 
(Мар. 2, 22). ІІо силѣ этого начала законъ о субботѣ 
нарушается, какъ скоро въ субботу нужно исполнить дѣ
ло важнѣйшее, хотя бы въ законѣ и не было прямо вы
ражено позволеніе дѣлать это. Нужно вамъ обрѣзать въ 
субботу, вы и обрѣзываете и не считаете себя наруши
телями закона; Я сдѣлалъ въ субботу дѣю болѣе важное, 
чѣмъ обрѣзаніе, за что же вы Меня считаете нарушите
лемъ закона о субботѣ и поэтому гоните и хотите убить? 
Сдѣланное Господомъ замѣчаніе о обрѣзаніи, что оно не 
отъ Моиея,а отъ отцевъ, еще болѣе усиливаетъ мысль 
Его. Законъ о субботѣ столь важенъ, что вошелъ въ де- 
сятословіе (4-я заповѣдь), законъ же обрѣзанія не соста
вляетъ части десятисловія; онъ переданъ отъ отцевъ, т.-е. 
патріарховъ (Быт. 17, 10. 21, 4), и Моисей упоминаетъ 
о немъ только одинъ разъ въ немногихъ словахъ (Лев. 
12, 3). Такимъ образомъ въ практикѣ іудеевъ законъ 
важнѣйшій, вошедшій въ десятословіе, нарушается для 
соблюденія закона, не вошедшаго въ десятословіе. За что 
же обвинять Меня въ нарушеніи закона о субботѣ, если
Я въ субботу сдѣлалъ дѣло важнѣйшее, чѣмъ обрѣзаніе,
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если изъ-за сего послѣдняго нарушающіе субботу не счи
таютъ себя нарушителями закона?

24. Не судите на лии&, но пра- 24. Не судите по наружности, но
ведный судъ судите. судите судомъ праведнымъ.

Не судите по наружнасти и пр: Господь ссылается 
наконецъ на общій нравственный законъ, предписываемый 
здравымъ умомъ не судить по наружна сти, не судить по 
лицепріятію. „Моисея, нарушающаго субботу обрѣзані
емъ, вы освобождаете отъ порицанія, а Меня нарушив
шаго субботу чрезъ благодѣяніе человѣку, вы осуждаете. 
Освобождать Моисея отъ порицанія изъ уваженія къ его 
достоинству и осуждать Меня, который по виду безсла
венъ—это явное лицепріятіеа (Ѳеофги.). Впрочемъ, подъ 
наружностію можно разумѣть вообще внѣшнюю, формаль
ную только сторону дѣла. Съ этой только формальной, 
мертвой точки зрѣнія исцѣленіе недужнаго при Виѳездѣ 
могло показаться іудеямъ нарушеніемъ закона о субботѣ; 
но не слѣдуетъ такъ судить, это часто ложная точка зрѣ- 
пія. Судъ праведный, справедливый, истинный тотъ, кото
рый примѣняетъ духъ закона къ внутреннему намѣре
нію осуждаемаго дѣйствія. Слѣдствіе: еслибы вы осудили 
о Моемъ дѣйствіи исцѣленія не съ этой формальной точки 
зрѣнія, а съ нравственной, то вы не судили бы Меня, 
тогда судъ вашъ былъ бы праведный, а теперь непра
ведный.

25 —27 . Глаголаху убо нѣцыи отъ 
іерусалимлянъ: не сей ли естьу ею - 
же ищутъ убитщ и се не обинуя- 
ся глаголетъ, и ничесоже ему не 
глаголютъ. Е да нано разумѣша кня
зи, яко сей есть Христосъ; но се
го віъмы, откуда есть: Христосъ 
же егда пріидетъ, никтоже вѣсть, 
откуду будетъ.

25—27. Тутъ нѣкоторые изъ іеру
салимлянъ говорили: нс тотъ .іи это, 
котораго ищутъ убить? Вотъ, Онъ 
говорилъ явно, и ничего не говорятъ 
Ему: не удостовѣрились ли началь
ники, что Онъ подлинно Христосъ? 
Но мы знаемъ Его, откуда Онъ; Хри
стосъ же, когда придетъ, никто не 
будетъ знать, откуда Онъ.

Сильная рѣчь Господа произвела особенно сильное впе
чатлѣніе на іерусалимлянъ, жителей собственно Іеруса
лима (въ отличіе отъ народа ст. 20), которые болѣе могли
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знать о намѣреніяхъ враговъ Господа, чѣмъ пришедшіе 
на праздникъ изъ другихъ мѣстъ; потому имъ кажется 
страннымъ, что эти ищущіе смерти Его оставляютъ Его 
такъ свободно говорить и не оспариваютъ Его. Не зная, 
какъ объяснить это, они предполагаютъ, не удостовѣри
лись ли начальники, что Онъ дѣйствительно Мессія. Но 
это предположеніе явилось только мгновенно, такъ ска
зать, въ ихъ мысли и тотчасъ уступило мѣсто сомнѣнію. 
Распространенное тогда раввинское мнѣніе, что никто не 
будетъ знать происхожденія Мессіи, стало поперекъ до
роги ихъ къ вѣрѣ и послужило камнемъ претыканія. От
куда Онъ: рѣчь не о мѣстѣ происхожденія Мессіи, ко
торое было извѣстно и извѣстно достовѣрно (ср. ст. 41. 
Мат. 2, 4— 6), и не о родѣ, изъ коего Онъ произойдетъ, 
который былъ также извѣстенъ (ст. 42), но о происхожде
ніи Мессіи по обстоятельствамъ самаго рожденія, объ 
отцѣ Его, о матери. (Указаніе на это есть въ разговорѣ 
Іустина мученика съ іудеемъ Трифономъ). Выродилось 
это мнѣніе вѣроятно изъ ложнаго объясненія нѣкоторыхъ 
пророчествъ о Мессіи (напр. Иса. 53, 8. Мих. 5, 2 Дан. 
7). Между тѣмъ іерусалимляне думали, что объ Іисусѣ 
они знали, откуда Онъ, зная Его матерь и фамилію (ср. 
6, 42 и пара.®.), хотя истиннаго понятія о Его рожденіи 
не имѣли. Это и не давало имъ теперь вѣрить въ Госпо
да, какъ Мессію.

28 -29. Воззва убо въ церкви уча 
Іисусъ, и глаголя: и мене тсте> и 
вѣете, откуду семь: и о себѣ не 
пріпдохъ, но есть истиненъ посла- 
вый мя, егоже вы не вѣете. Л.лъ 
ѳіьмъ его: яко отъ нпо есмь, и той 
Мя посла.

28—29. Тогда Іисусъ возгласилъ 
въ храмѣ, уча и говоря: и знаете 
Меня, и знаете, откуда Я; и Я при. 
шелъ не Самъ отъ Себя, но истиненъ 
пославшій Меня, котораго вы не 
знаете. Я знаю Его, потому что Я 
отъ Него, и Онъ послалъ Меня.

Возі.гаси.и: указаніе на усиленіе, возвышеніе голоса, 
означающее особенную торжественность рѣчи. Въ храмѣ: 
ст. 14. И  знаете Меня и пр. Смыслъ рѣчи Господа въ 
отвѣтъ на говоръ іерусалимлянъ таковъ: вы знаете Меня,,
Мое лицо и Мое происхожденіе только по наружности,
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и потому хотя и говорите, что знаете Меня и знаете от
куда Я, но знаніе ваше неправильно и недостаточно, 
иначе не говорили бы вы утвердительно о семъ. Изъ сво
его знанія о Мнѣ вы заключаете, что Я не Мессія, и это 
показываетъ неправильность вашего знанія о Мнѣ. Пред
полагая, что знаете Меня, вы говорите, что Я пришелъ 
самъ отъ себя, т.-е. самозванный Мессія, но Я  пришелъ 
не самъ отъ себя, а истинный посланникъ Того, кого вы 
не знаете, Бога. (Истиненъ пославшій, т.-е. пославшій 
Меня истинно дѣйствительно есть тотъ, кто Онъ есть, 
т.-е. пославшій Меня). Слова: к'отораю вы не знаете, 
должны были показаться іудеямъ особенно обидными. Какъ! 
они, хвалящіеся быть единственными поклонниками истин
наго Бога, не знаютъ того, кому покланяются? Но они 
дѣйствительно не знали, какъ раскрываетъ Христосъ да
лѣе (8, 19). Этому незнанію іудеями Бога Господь про
тивопоставляетъ свое внутреннее полное и всецѣлое зна
ніе Его и этимъ доказываетъ принадлежащее Ему до
стоинство Мессіи: Я знаю Ею и пр. Свое знаніе Бога 
Онъ основываетъ на томъ, что Онъ отъ Бога и что Богъ 
послалъ Его, т.-е. Онъ знаетъ Бога по общенію существа 
съ Нимъ и по божественному происхожденію Его по- 
сланничества (ср. Ѳеофпл. и Злат.). Посылаемый имѣетъ 
тѣсное общеніе съ посылающимъ и потому знаетъ Его. 
„Если Онъ (пославшій) истиненъ, то и послалъ истин
но. Если Онъ истиненъ, то слѣдуетъ, что истиненъ и по
сланный" (Злат). Изъ этого слѣдуетъ, что Онъ Мессія, 
но въ несравненно высшемъ смыслѣ, чѣмъ въ какомъ 
понимали слово эго іудеи.

30. Искаху убо да имущъ Ею: и 30. И нс пали с хватить Его: но ни- 
никтоже возложи панъ руки, яко кто не наложилъ на Него руки; по- 
не у бѣ пришелъ часъ Ею. тому что еще не пришелъ часъ Его.

Искали схватишь Ею: такое рѣшительное утвержде
ніе Христомъ своего божественнаго происхожденія и по- 
сланничества до того опять раздражило враждебно на
строенныхъ противъ Него начальниковъ народныхъ, что
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они сдѣлали новую попытку взять Его съ тѣмъ, чтобы 
судить Его какъ богохульника и осудить. Но такъ какъ 
еще не пришелъ часъ Е ю , т.-е. часъ смерти (ср. 2, 4; 
7, 8), то эта попытка нсудалась,—пикто не положилъ па 
Него руки . Конечно божественное опредѣленіе, на кото
рое указываетъ евангелистъ словами: не пришелъ часъ 
Ею, не исключаетъ естественныхъ средствъ избавленія 
Его отъ опасности. Никто не наложилъ на Него руки 
въ это время отчасти потому, что враги Его боялись еще 
народа, расположеннаго ко Христу, особенно изъ числа 
пилигримовъ, отчасти потому, что совѣсть враговъ Его 
еще не дошла до крайняго омраченія, какъ въ послѣдствіи, 
и препятствовала еще употребить крайнее насиліе надъ 
человѣкомъ, который дѣлалъ великія дѣла, чего отрицать 
было нельзя.

31. Мпози же отъ народа вѣро- 
ваша въ Н ею , и глаюлаху, яко 
Христосъ, егда пріидетъ, еда болъ« 
шая знаменія сотворитъ, яже сей 
творитъ;

31. Многіе же изъ народа увѣро
вали въ Него, и говорили: когда 
придетъ Христосъ, неужели сотво
ритъ больше знаменій, нежели сколь
ко Сей сотворилъ?

Многіе же из  народа увѣровали и пр. Тогда какъ 
враги Господа все болѣе и болѣе ожесточались, въ на
родѣ собственно, т.-е. въ низшемъ классѣ общества, осо
бенно вѣроятно между пилигримами, вѣра въ Него рас
пространялась, именно вѣра въ Него какъ Мессію (ср. 
ст. 5 и 12). Такихъ вѣрующихъ было много, и они вы
ражали вѣру свою настолько уже открыто (ср. ст. 13), 
насколько то можно было подъ гнетомъ властей на
родныхъ; не будь этого страха предъ властью, вѣра 
эта конечно выразилась бы живѣе и сильнѣе. Когда пріи
детъ Хрисгггосъ и пр.: выраженіе не собственнаго сомнѣ
нія вѣрующихъ въ достоинствѣ Господа какъ Мессіи, но 
сужденіе о сомнѣніи враждебныхъ Господу лицъ. „ Поло
жимъ, что придетъ другой Христосъ, какъ говорятъ на
чальники народные; но если и такъ, то и пр.“ (Евѳгім. 
Зигаб.). Неужели сотворгтъ и пр., т.-е. не можетъ быть,
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чтобы другой Христосъ (какъ говорятъ начальники, не 
признавая этого Христомъ) сотворилъ болѣе знаменіи, 
т.-е. болѣе далъ доказательствъ того, что Онъ есть Мес
сія, чѣмъ сколько сотворилъ Іисусъ. Коро^р: Іисусъ 
столько сотворилъ знаменій, что Онъ несомнѣнно есть 
Мессія. Разумѣются конечно знаменія и чудеса, какія 
творилъ Господь и въ Іудеѣ и въ Галилеѣ, и молва о 
которыхъ разносилась повсюду. Впрочемъ св. Златоустъ 
замѣчаетъ: „это не была вѣра здравая, а вѣра, какая 
обыкновенно бываетъ у простаго народа.... Люди простые 
и грубые, какъ я всегда говорю, привлекаются не учені
емъ или проповѣдію, а чудесами" (ср. (Ѳсофил.).

32. Слышаша фарисее народъ 32. Услышали фарисеи такіе тол- 
ропщущъ о Немъ сія: и послаша хи о Немъ въ народѣ, и послали 
фарисее и архіерее слуѵщ да имущъ фарисеи и первосвященники служи- 
Его. телей, схватить Его.

Услышали фарисеи и пр. Изъ всего хода повѣствова
нія видно, что въ толпѣ окружавшей Господа были и 
враги Его фарисеи и начальники народные. Притомъ 
недалеко отъ того мѣста, гдѣ училъ Господь (ст. 28), 
была зала засѣданій верховнаго совѣта или синедріона, 
находившаяся въ одной изъ храмовыхъ пристроекъ. По 
этому можетъ быть фарисеи собственными ушами слыша
ли толки о Господѣ въ народѣ; конечно и въ шпіонахъ 
у нихъ, какъ слѣдившихъ за всѣми дѣйствіями Христа, 
не было недостатка: эти толки, безъ сомнѣнія, должны 
были все болѣе и болѣе усиливать ихъ раздраженіе про
тивъ Господа, вслѣдствіе чего и рѣшились они, не имѣя 
духу взять Его лично (ср. Злат. и Ѳеофил.), поручить 
служителямъ своимъ исполнить это. Это было, какъ нуж
но думать, формальное порученіе отъ синедріона, члена
ми котораго были первосвященники (ср. прим. къ Мат. 
2, 4), и самые вліятельные изъ фарисеевъ. Но, какъ вид
но изъ хода повѣствованія, служители имѣли порученіе 
не прямое — захватить Господа во чтобы то ни стало, 
иначе они не могли бы не исполнить такого прямо по-



64 ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ.

лицейскаго распоряженія. Члены синедріона, боявшіеся 
возмущенія народнаго (Мат. 26, 5), поручили взять Гос
пода служителямъ вѣроятно съ возможной осторожностію, 
чтобы не произвести возмущенія. Они вѣроятно должны 
были вмѣшаться въ народную толпу, возбудить ее по 
возможности не въ пользу Господа и, когда вѣтеръ об
щественнаго мнѣнія подуетъ противъ Него, взять Его и 
привести предъ синедріонъ.

33— 34. Рене убо Іисусъ: еще
мало время съ вами есмь, и иду къ 
пославшему Мя. Взыщете Мене, и 
не обрящете: идіьже есмъ азъ, вы 
не можете пріити.

33—34. Іисуеъ же сказалъ имъ: 
еще не долго быть Мнѣ съ вами, и 
пойду къ пославшему Меня. Будете 
искать Меня, и не ыайдеіе, и гдѣ 
буду Я, туда вы не можете придти.

Іисусъ сказалъ мъ (т.-е. всей окружающей Его толпѣ, 
а не служителямъ только): еще недолго и пр. Отъ взора 
Господа не укрылось это враждебное къ Недіу располо
женіе и распоряженіе начальниковъ народныхъ и возбу
дило въ Немъ мысль о предстоящей Ему близкой смерти 
Его. Онъ напоминаетъ слушателямъ (представителямъ въ 
этомъ случаѣ всей іудейской націи), что Онъ уже не 
долго будетъ съ ними, пусть же они пользуются време
немъ Его пребыванія съ ними, чтобы учиться у Него, 
чтобы вѣровать въ Него. Еще недолго бытъ Ммъ съ вамѵ: 
„ имѣя силу и преклонить и устрашить слушателей, Онъ 
произноситъ слова, исполненныя смиренномудрія.... По
терпите не много, и Я дозволю вамъ задержать Меня и 
безъ вашего старанія" (Злат.). Лонду: „указываетъ на 
добровольное принятіе смерти" (Ѳеофнл.). Простыми, но 
разительными чертами изображаетъ Онъ безпомощное со
стояніе народа невѣрующаго, по Его отшествіи. Будете 
искать Меня и пр.: разумѣется исканіе не съ враждебны
ми замыслами и не съ цѣлію покаянія, но исканіе іудея
ми Христа, какъ помощника въ бѣдахъ и избавителя во 
время скорбное (Злат., Ѳеофил., Евѳ. Зиі.), чтд особен
но идетъ ко времени божественнаго суда надъ Іерусали
момъ (Лук. 20, 16 и д. 19, 43 и пара л.), который имѣлъ
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скоро совершиться за отверженіе іудеями Мессіи Іисуса, 
а равно и ко всему послѣдующему времени бѣдствія 
Евреевъ. Теперь вы гоните и преслѣдуете Меня, когда Я 
среди васъ; настанетъ время, когда вы будете, по Моемъ 
отшествіи отъ васъ, искать Меня, какъ всесильнаго чу
дотворца, могущаго избавить васъ отъ бѣдъ, но будетъ 
уже поздно, исканіе ваше будетъ тщетно. Обращающіеся 
конечно будутъ приняты, но надъ цѣлимъ народомъ судъ 
совершится.—И  гдѣ Я буду и пр.: еще точнѣе опредѣляет
ся слово не найдете. Вы не можете прійти туда, гдѣ Я 
буду по отшествіи отъ васъ: ибо только Я одинъ и могу 
привести васъ туда (14, 3). „Означаетъ симъ Свое сѣдѣ
ніе на небеси одесную Бога Отца“ (Евѳ. Зиг.).

35—36. Рѣша же Іудее къ себѣ: 
камо сей хощетъ ити> яко мы не 
обрящемъ Ею; Еда въ разсѣяніе Ел- 
линское хощетъ ити, и учити Ел- 
лины\ Что есть сіе слово, еже рече: 
взыщете Мене, и не обрящете: и 
идѣже есмь азъ, вы не можете прі
йти;

35—36. При семъ іудеп говорили 
между собою: куда Онъ хочетъ ид
ти, гакъ что ми не найдемъ ЕгоѴ 
Не хочетъ ли Онъ идти въ Еллин- 
скоѳ разсѣяніе, и учитъ Еллішовъ? 
Что значатъ сіи слова, которыя 
Онъ сказалъ: будете искать Мгня 
и не найдете; и гдѣ буду Я, туда 
вы не можете придти?

Іудеи: враждебная Господу партія іудеевъ (ст. 11. 13. 32). 
Куда Онъ хочетъ идти и пр.: очевидно насмѣшка надъ 
уловами Господа, порожденная непониманіемъ смысла 
Его рѣчи, при враждебномъ отношеніи къ Его ученію о 
Себѣ.—Лъ Еллинское разсѣяніе, т.-е. къ іудеямъ, жившимъ 
въ разсѣяніи между язычниками. Предъ временемъ Рож
дества Христова, вслѣдствіе частыхъ войнъ, іудеи въ ве
ликомъ множествѣ переселяемы были побѣдителями ихъ 
въ разныя страны востока и запада. Поселенные въ стра
нахъ съ греческимъ народонаселеніемъ назывались нахо
дящимися въ еллинскомъ разсѣяніи, или Еллинистами; а 
какъ таковыхъ была большая часть, то и всѣхъ жившихъ 
внѣ Палестины называли такъ.— Учитъ Еллиновг,, т.-е. во
обще язычниковъ въ отличіе отъ іудеевъ. Смыслъ насмѣш- 
ши таковъ: не хочетъ ли этотъ, называющій себя Мес-

5ЧАСТЬ III ,
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сіею, идти къ іудеямъ, поселеннымъ среди язычниковъ и 
быть Учителемъ и Мессіею ихъ и чрезъ нихъ — язычни
ковъ? Это казалось имъ верхомъ нелѣпости,—Мессія языч
никовъ! И не понимали ослѣпленные, что истинное понятіе 
о Мессіи есть именно понятіе о Мессіи всемірномъ, въ 
царствѣ коего будутъ равноправными членами іудеи и языч
ники. Высказавъ эту пасмѣшку, они опять обращаются къ 
словамъ Господа, въ которыхъ не видятъ смысла, ибо нс 
понимаютъ ихъ: что значатъ сіи слова и пр. Нѣтъ ничего 
страпнаго въ томъ, что іудеи не поняли рѣчи Господа, хотя 
Онъ ясно говорилъ объ отшествіи къ пославшему Его, а 
пославшимъ не разъ прямо называлъ Отца Своего Бога. 
Если и апостолы не понимали доселѣ Его рѣчей о Своей 
смерти, воскресеніи, вознесеніи: то іудеи при чувствен
ныхъ своихъ ожиданіяхъ тѣмъ болѣе могли не понимать 
подобныхъ рѣчей, чтд конечно не извиняетъ ихъ невѣрія, 
ибо апостолы и не понимая вѣрили въ Господа.

37—38. Въ послѣдній же день ве
ликій праздника стояще Іисусъ, и 
зваше глаголя: аще кто жаждетъ, 
да пріидетъ ко Мнѣ и піетъ. Вѣ- 
руяй въ Мя, якоже рече писаніе, 
рѣки отъ чрева его истекутъ воды 
живы.

37—88. Въ послѣдній же великій 
день праздника стоялъ Іисусъ, и 
возгласилъ, го оря: кто жаждетъ, 
иди ко Мни, и пей. Кто вѣруетъ въ 
Мі-пя, у того, какъ сказано въ пи
саніи, изъ чрева потекутъ рѣки воды 
живой (Исаіи 12, 3. Іоиля 3, 18).

Въ послѣдній великій день праздника: т.-е. праздника 
кущей (ст. 2. 14). Праздникъ собственно продолжался 
семь дней, но послѣдній великій день праздника былъ не 
седьмой, а восьмой; такъ это по закону: Числ. 29, 12 и д. 
35. Лев. 26, 36. Неем. 8, 18. ср. 2 Мак. 10, 7. Восьмой 
день во всѣхъ этихъ мѣстахъ занимаетъ особое мѣсто, 
какъ заключеніе праздника семидневнаго, что объясняется 
или изъ предположенія Филонова, что этимъ днемъ за
ключался не только праздникъ кущей, но и весь кругъ 
великихъ годовыхъ праздниковъ еврейскихъ, или изъ того 
предположенія, что въ этотъ день воспоминалось въ ча
стности вступленіе евреевъ въ землю обѣтованную, тогда 
какъ семидневнымъ праздникомъ кущей воспоминалось
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вообще 40-лѣтнее странствованіе евреевъ по пустынѣ. 
Великимъ назывался этотъ день потому, что его повелѣно 
праздновать съ особою торжественностію (свящ. собраніе 
и субботній покой; см. указ. зак.), и потому, что народъ 
оставивъ кущи собирался въ этотъ день во храмъ, чтобы 
оттуда уже возвратиться въ свои обычныя жилища, что так
же придавало эгому дню особую торжественность.—Сто
илъ и ео.ѵласплт,: обозначеніе торжественности положенія 
и рѣчи Господа, сказанной болѣе возвышеинымъ, чѣмъ 
обыкновенно, голосомъ.— „Справедливо обращается Онъ 
съ рѣчью кт» пароду въ послѣдній день и тѣмъ какъ бы 
напутствуетъ его на обратный путь домой" (Ѳсофил. ср. 
Злот.).—Кто жаждетъ, гіди ко Мнѣ и пси: означается, 
какъ и въ бесѣдѣ съ Самарянкой (4, 10—14), удовлетво
реніе ученіемъ и благодатію Господа всѣхъ духовныхъ 
потребностей человѣка, у кого чувствовались эти потреб
ности. Почему образъ здѣсь взятъ отъ воды? Надобно по
лагать, что Господь воспользовался здѣсь смысломъ и 
обрядомъ сего праздпика, какъ и часто Онъ пользовался 
образами, указываемыми случаемъ или событіемъ. Въ про
долженіе праздника ежедневно утромъ совершался обрядъ 
или жертва возліянія (исключая впрочемъ кажется восьмаго 
дня). Ежедневно пародъ, по окончаніи утренней жертвы 
во храмѣ, шелъ вмѣстѣ съ очереднымъ священникомъ къ 
священному колодцу Силоамскому (см. прим. къ 9, 7 и 
Лук. 13, 4); священникъ наливалъ водою изъ него золотой 
сосудъ и песъ его при радостныхъ кликахъ народа и подъ 
звуки трубъ и кимваловъ ко храму; здѣсь онъ восходилъ 
на алтарь жертвенный и совершалъ жертву возліянія; на
родъ пѣлъ подъ музыку слова Исаіи пророка (12, 3 и д.), 
которыя отпосятся къ Мессіи. Этою жертвою воспоми
налось изведеніе Моисеемъ изъ скалы воды во время 
странствованія евреевъ въ пустынѣ, когда не находили 
воды и народъ началъ роптать. Этимъ образомъ Господь 
вѣроятно и воспользовался въ настоящемъ случаѣ для 
изложенія своего ученія о благодати Св. Духа, которую

5*
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Онъ послетъ въ міръ христіанскій по своемъ прославле
ніи. Онъ сравниваетъ Себя со скалой, источившей воду 
въ пустынѣ для жаждущихъ, или лучше указываетъ на 
Себя какъ на источникъ благодати, образомъ котораго 
та пустынная скала. Во 2-й главѣ Онъ указываетъ на Се
бя, какъ на истинный храмъ; въ 3-й на осуществленіе въ 
Немъ образа мѣдной змѣи, вознесенной Моисеемъ въ пу
стынѣ; въ 6-й, какъ на истинный небесный хлѣбъ манну; 
здѣсь въ 7-й, какъ на скалу, источающую воду благодати 
и т. д.; постоянно пользуется образами ветхаго завѣта, 
показывая исполненіе ихъ на Себѣ.—Кто жаждетъ: сло
ва, взятыя отъ образа жаждавшихъ въ пустынѣ евреевъ; 
иди ко Мнѣ, какъ древле іудеи къ скалѣ, источившей 
воду, и пей. Т.-е. духовно жаждущіе истины и благода
ти, кто почувствовалъ въ себѣ возбужденіе духовныхъ по
требностей, идите ко Мнѣ съ вѣрою и получите удовле
твореніе ихъ (ср. п  къ 4, 10 — 14). „Я никого не 
влеку принужденіемъ и насиліемъ; но кто имѣетъ вели
кое усердіе, кто пламенѣетъ желаніемъ, того Я призываю" 
(Злат.).— Кто вѣруетъ въ Меня и пр.: у піющаго отъ 
Меня съ вѣрою, у самого будетъ столько воды живой, 
что она рѣками потечетъ отъ него, т.-е. вѣрующій въ 
Іисуса Христа самъ станетъ обильнымъ источникомъ бла
годати христіанской, которая можетъ утолять жажду ду
ховно жаждущихъ. „ Чревомъ въ переносномъ смыслѣ Онъ 
называетъ сердце, какъ и Давидъ: законъ твой посреди 
чрева моего (Псал. 39, 9), т.-е. въ сердцѣ у меня. Ска
залъ, что потекутъ ргъки воды живой, а не рѣка. Симъ 
указываетъ на обиліе и щедрость благодати Духа; ибо 
Духъ таковъ, что въ чью душу войдетъ и утвердится въ 
ней, заставляетъ ее течь обильнѣе всякаго источника" 
(Ѳеофил. ср. Злат ) .— Какъ сказано въ Писаніи: букваль
но указываемыхъ словъ въ Писаніи нѣтъ, и Господь, какъ 
иногда дѣлаетъ, и здѣсь указываетъ на смыслъ извѣст
ныхъ мѣстъ Писанія, а не на букву. Образъ взятъ изъ 
тѣхъ мѣстъ Пятокнижія, въ которыхъ повѣствуется объ
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изведеніи воды изъ скалы (Исх. 17, 6. Числ. 20, 11. Втор. 
8, 15. ср. ІІсал. 113, 8). Подъ образомъ обилія водъ, за
имствованнымъ болѣе или менѣе отъ сего событія, про
роки ветхаго завѣта представляютъ обиліе благодати и 
вѣдѣнія въ царствѣ Мессіи (Иса. 12, 3; 44, 3; 55, 1; 58, 
11. Іоил. 3, 18. Зах. 14, 8 и особ. Іезек. 47, 1—12). На 
такія и подобныя по смыслу мѣста и указываетъ Господь 
словами: какъ сказано въ Писаніи. Такимъ образомъ въ ст. 
37 Господь представляетъ Себя скалою, источающею воду 
живую; въ 38-мъ представляетъ таковою скалою вѣрующаго 
въ Него, а Себя ставитъ въ положеніе Іеговы, стоящаго 
на скалѣ той и повелѣвающаго ей источить воду (Исх. 
17, 6 и парал.). Какъ Іегова, стоявшій на скалѣ, пове
лѣлъ ей источить воду жаждущимъ, такъ и Я изъ сердца 
вѣрующихъ произведу обильные потоки воды живой (образъ 
воды живой см. прим. къ 4, 10.).

39. Сіе же речео Дусѣ, егоже хо- 39. Сіе сказалъ Онъ о Духѣ, Ко- 
тяху пріимати вѣрующій во имя тора го имѣли принлть вѣрующіе въ 
Его: не у  бо бгь Духъ Святый, яко Него: ибо еще не было на нихъ 
Іисусъ не у  бѣ прославленъ. Духа Святаго, потому что Іисусъ

еще не былъ прославленъ.

Сіе сказалъ Онъ о Духѣ и пр.: замѣчаніе евангелиста 
о смыслѣ предшествующихъ словъ Христовыхъ, т.-е. подъ 
обиліемъ воды живой въ вѣрующихъ разумѣется Духъ 
Святый или благодатные дары Его, которые человѣкъ мо
жетъ усвоить себѣ и сообщать другимъ вѣрою во Христа. 
Эти дары благодати Св. Духа вѣрующіе въ Господа имѣ
ли принять, т.-е. въ будущемъ, а не въ то время, когда 
говорилъ Господь, по той причинѣ, что нужно было 
сперва прославиться Христу, чтобы это обиліе даровъ 
Духа излилось на вѣрующихъ. Апостолы и вѣрующіе въ 
Господа и тогда пили отъ Господа, удовлетворяли свои 
и другихъ духовныя потребности ученіемъ Его; но въ 
изобиліи дары Духа Святаго излились на нихъ только по 
сошествіи Св. Духа въ день пятидесятницы, въ такомъ 
обиліи, что принявшіе ихъ сдѣлались сами источниками
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благодати, способными утолить духовную жажду всѣхъ 
вѣровавшихъ.—Не было Духа: т.-е. въ такомъ обиліи и 
полнотѣ даровъ, въ какомъ явился Онъ въ Церкви Хри 
стовой, по совершеніи Христомъ дѣла искупленія чело
вѣчества. Онъ дѣйствовалъ въ вѣрующихъ и ветхозавѣт
ной Церкви, но не въ такомъ обиліи и полнотѣ, какъ въ 
новозавѣтной (такъ Злат. и Ѳеофил.)... Причина та, что 
тогда Іисусъ еще не былъ прославленъ: нужно было Го
споду совершить дѣло искупленія человѣчества, дѣло при
миренія его съ Богомъ, чтобы дары Духа во всемъ оби
ліи могли быть сообщены людямъ и именно вѣрующимъ, 
такъ какъ вѣра во Христа какъ Искупителя и Примири
теля есть со стороны человѣка средство быть въ обще
ніи съ Богомъ и Духомъ Святымъ. Подъ прославленіемъ Го
спода разумѣется возвращеніе Его по смерти Его и вос
кресеніи къ Богу Отцу (16, 7), когда Оиъ вполнѣ вос
пріялъ всякую власть на небеси и па земли, какъ при
мирившій небо и землю (17, 5. 1 Еор. 15, 25. 2 Кор. 3, 
18), и власть ниспослать въ Церковь Свою Духа Святаго 
(16, 7). Св. Златоустъ и бл. Ѳеофилактъ подъ славою 
или прославлен'емъ Господа частпѣе разумѣютъ крестъ, 
коимъ примирено человѣчество съ Богомъ и по вѣрѣ 
стало способно принимать дары благодати.

40— 44 . Мнози же отъ народа слы- 
шавше слово, глаголаху: сей есть 
воистинну пророкъ. Д рузіи ыаго- 
лоху: сей есть Христ осъ. Овіи же 
ы аголаху: еда отъ Галилеи Х р и 
стосъ приходитъ; не писаніе ли р е - 
чел яко отъ сѣмене Давидова и отъ 
Виѳлеемскія веси, идѣже бѣ Давидъ, 
Христосъ пріидетъ; Р а сп р я  убо 
быстъ въ народѣ Е ю  рад и . Нѣцыи 

же отъ нихъ хот яху яти Е го: но 
никтоже возложи нанъруцѣ.

40—44. Многіе изъ народа, услы
шавъ сіи слова, говорили: Онъ точ
но пророкъ. Другіе говорили: это 
Христосъ. А иные говорили: развѣ 
изъ Галилеи Христосъ придетъ? Не 
сказано ли въ Писаніи, что Хри
стосъ придетъ отъ сѣмени Давидо
ва, и изъ Виѳлеема, изъ того мѣста, 
откуда былъ Давидъ. И такъ про
изошла о Немъ распря въ народѣ. 
Нѣкоторые изъ нихъ хотѣли схва
тить Его; по никто не наложилъ на 
Него рукъ.

Впечатлѣніе этой рѣчи, которой только сущность мо
жетъ быть передаетъ евангелистъ, было рѣшительное: од-
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ни и притомъ многіе изъ народа рѣшительно встали на 
сторону Господа, по другіе также рѣшительно встали 
про ивъ признанія Его Мессіей, и такимъ образомъ рас
пря о Немъ произошла въ самой толпѣ народной.—Онъ 
точно пророкъ (1, 21): пророкъ, который по народному 
мнѣнію должепъ предварить пришествіе Мессіи. Другіе 
прямо говорили, что Онъ Мессія. Невѣрующіе же опи
рались на томъ мнѣніи, что Мессія долженъ придти не 
изъ Галилеи, а изъ Виѳлеема. Не сказано ли оъ Писаніи. 
Мих. 5 ,1.Иса. 11, 1. Іерем. 23, 5.—Изъ Виѳлеема: Мат. 
2, 4—6. О рожденіи Господа въ Виѳлеемѣ народъ, какъ 
видно, не. зналъ, а евангелистъ, повѣствуя объективно о 
толкахъ народныхъ, не замѣчаетъ отъ себя объ этомъ, 
потому что у христіанъ, для которыхъ Іоаннъ писалъ свое 
евангеліе, эта истина была общеизвѣстною.— Нѣкоторые хо
тѣли схватигѣъ Ею: изъ числа державшихся послѣдняго 
мнѣнія объ Іисусѣ, которыхъ эта распря въ народѣ о 
Немъ должна была еще болѣе раздражать.—Но никто и пр. 
ср. прим. къ ст. 30.

45—49, Пріидоша же слуги ко ар 
хіереомъ и фарисеомъ• и рѣша имъ 
тіи: почто не приведосте его; От
вѣтвила слухи: нтолиже тако есть 
глаголалъ человѣкъ, яко сей человѣкъ. 
Отеѣщаіиа убо имъ фариссе: еда 
и вы прелъщени быстс; еда кто отъ 
князь вѣрова въ-онъ, или отъ фари
сей; но народъ сей, иже не вгьеть 
закона, прокляти сугпь

46—49. И тикъ служители воз
вратились къ первосвященникамъ и 
фарисеямъ, п сіи сказлли имъ: для 
чего вы не привели Его? Служите
ли отвѣчали: никогда человѣкъ не 
говорилъ такъ, какъ этотъ человѣкъ. 
Фарисеи сказа іи имъ: неужели п 
вы прельстились? Увѣровалъ ли въ 
Него кто изъ начальниковъ, или изъ 
фарисеевъ? Но этотъ народъ, не
вѣжда въ законѣ, проклятъ онъ.

Служители возвратились и пр. Они, какъ видно, дер
жались около Христа въ массѣ народной окружавшей 
Его, можетъ быть не одинъ день слѣдили за Нимъ, по 
наконецъ возвратились къ пославшимъ ихъ (ст. 32), не 
исполнивъ ихъ порученія.—Къ первосвященникамъ и фа- 
рисеямъ: кажется, несмотря на праздникъ у пихъ было 
собраніе если не всѣхъ члеповъ Синедріона, то по край
ней мѣрѣ части ихъ, и если не оффиціальное, то част-
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ное; это видно по всему ходу повѣствованія евангелиста. 
Вѣроятно, они ожидали, что служители исполнятъ точно 
ихъ приказаніе и приведутъ Господа, и надѣялись тутъ 
же начать судъ надъ Нимъ, хотя и не оффиціальный. На 
вопросъ ихъ служителямъ, почему они не привели Его, 
они отвѣчали: никогда не говорилъ и пр. Сила слова Го
спода была такъ велика и могуча, что неотразимо дѣй
ствовала на самыхъ враговъ Его, такъ что и должност
ные служители фарисейскіе не могли рѣшиться испол
нить повелѣніс надъ такимъ необыкновеннымъ человѣкомъ. 
ѵ Надобно удивляться ихъ благоразумію, что они не имѣ
ли нужды въ чудесахъ, а плѣнились единственно учені
емъ; ибо не сказали: никогда человѣкъ не чудодѣйство
валъ такимъ образомъ, но: никогда не говорилъ такъ че
ловѣкъ“ (Злат. ) — Неужели и вы прельстились: т.-е. под
дались Его вліянію и ученію и сочувствуете тѣмъ, кто 
на Его сторонѣ? Бакъ видно, отвѣтъ служителей произ
велъ па собравшихся членовъ Синедріона самое раздра
жающее впечатлѣніе и возбудилъ ихъ страсти не только 
противъ Христа, но и противъ народа. Служителямъ, 
происходившимъ конечно изъ простаго народа, они про
тивопоставляютъ то, что никто изъ начальниковъ, т.-е. 
членовъ Синедріона, и изъ фарисеевъ, мнимыхъ предста
вителей іудейскаго православія, не увѣровалъ (будто бы) 
во Христа, и тѣмъ якобы доказываютъ имъ, что они глупо 
поступили, поддавшись силѣ рѣчей Іисуса.—Но народъ 
этотъ: простой народъ, толпа, въ отличіе отъ начальни
ковъ и фарисеевъ—высшихъ классовъ, руководителей на
рода, образованныхъ, въ противоположность необразован
ной толпѣ. Предъ ихъ глазами, это—толпа, выражающая 
свое сочувствіе Іисусу, и это раздражаетъ ихъ до такой 
степени, что въ безумной ярости они разражаются про
клятіемъ на эту толпу.—Невѣжда въ законѣ: чѣмъ и объ
ясняютъ они сочувствіе народа къ такому явному пару 
шителю закона, какимъ, по ихъ мнѣнію, былъ Христосъ 
Проклятъ онъ: конечно это не выраженіе опредѣленія
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(декретъ) Синедріона, а выраженіе лишь безумной ярости 
противъ Христа и этого народа, выражающаго сочувствіе 
Ему.

50— 53. Глагола Нікодимъ къ нимъ, 
иже пришедый къ нему нощію, 
единъ сый отъ нихъ: Е да законъ 
нашъ судитъ человѣку, аще не слы
шитъ отъ него прежде, и разумѣ
етъ что творитъ; Отвіъщаша и 
рекоша ему: еда и ты отъ Галі- 
леи еси; испытай и виждъ, яко про
рокъ отъ Галилеи не приходитъ. 
И  иде кійждо въ домъ свой.

50 —53. Никодимъ, приходившій 
къ Нему рочью, будучи одинъ изъ 
нихъ, говоритъ имъ: Судитъ ли за
конъ нашъ человѣка, если прежде 
не выслушаютъ его, и не узнаютъ, 
что онъ дѣлаетъ? На это сказали 
ему: и ты не изъ Галилеи ли? Р аз
смотри, и увидишь, что изъ Галилеи 
не приходилъ пророкъ. И разошлись 
всѣ по домамъ.

Никодимъ, приходившій и пр. см. 3, 1 и дал—Одинъ 
изъ нихъ: т.-е. фарисей и членъ Синедріона.—Сцдшпъ ли  
законъ и пр. Первосвященники и фарисеи такъ рѣши
тельно и страстно высказались противъ Господа (47—49), 
какъ будто Его виновность была вполнѣ доказаннымъ и 
рѣшеннымъ дѣломъ. Никодимъ указываетъ имъ, охрани
телямъ и толкователямъ закона, за невѣдѣніе коего они 
произнесли такой безумный приговоръ надъ народомъ,— 
что они въ этомъ случаѣ сами забываютъ законъ или не 
правильно примѣняютъ его въ данномъ случаѣ. Законъ 
требуетъ не принимать пустыхъ слуховъ, а изслѣдовать 
чрезъ судей достовѣрно качество дѣла того, кто обви
няется (Исх. 23, 1. Втор. 1, 16 и д. 19, 15). Смыслъ 
словъ Никодима таковъ: надобно сперва точно изслѣдо
вать по закону, преступникъ ли закона Іисусъ, и тогда 
уже судить. Зачѣмъ же теперь, неизслѣдовавъ дѣла, про
износить осужденіе (ср. Злат. и Ѳеофил.)?— И  ты не изъ 
Галилеи ли  и пр. Очевидно голосъ страсти, еще болѣе 
раздраженной противорѣчіемъ имъ одного изъ нихъ же. 
Съ насмѣшкой говорятъ они Никодиму, что только развѣ 
Галилеянинъ можетъ думать по ложному патріотизму, 
будто Іисусъ Галилейскій—Мессія. Ибо изъ Галилеи пе 
только Мессія, но и простой пророкъ не приходилъ.—Раз
смотри, т.-е Писаніе или исторію. Въ страстномъ ос-
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лѣпленіи они не замѣчаютъ или не хотятъ замѣтить, что 
они лгутъ на исторію, потому что и изъ Галилеи бывали 
пророки. Іона папрнмѣръ несомнѣнно былъ Галилеянинъ 
(2 Цар. 14, 25), можетъ быть также Наумъ и Осія. О 
рожденіи Іисуса Христа въ Виѳлеемѣ они не знали или 
не хотѣли знать, а Никодимъ не хотѣлъ имъ отвѣчать, 
вѣроятно видя, что при такой страстности никакой раз
умный отвѣтъ не будетъ имѣть силы и не будетъ при
нятъ во вниманіе.— Разошлись по домамъ: засѣданіе Си- 
педріона на этотъ разъ окончилось.

Архимандритъ Михаилъ



О НАЗНАЧЕНІИ ЖЕНЩИНЫ

СЛОВО ВЪ ДЕНЬ РОЖДЕНІЯ БЛАГОЧЕСТИВѢЙШІЯ ГОСУДАрЫНИ 
1ШПЕРАТРНЦЫ МАРІИ АЛЕКСАНДРОВНЫ *).

„Солнце восходящее на высокихъ 
Господнихъ, и*доброта жепы добрыя 
въ красотѣ дому вя“ ^Сир. 26, 2*»)-

Одинъ изъ вопросовъ, наиболѣе занимающихъ мысли 
телей нашего времени, есть вопросъ о назначеніи жеііщшіы, 
и одно изъ современныхъ ученій, наиболѣе возмущающихъ 
мирное и правильное развитіе христіанскихъ дѣвицъ, есть 
ученіе о высвобожденіи женщины изъ того стѣснительнаго 
положенія, въ которомъ, по мнѣпію новыхъ философовъ, 
опа нынѣ находится подъ вліяніемъ не древнихъ заблуж- 
 дсній и предразсудковъ, а самаго ученія христіанскаго 
Доселѣ послѣдователи ученія Христова радовались, что 
въ христіанствѣ женщина не раба мужу, какъ была іі до
селѣ еще есть въ язычествѣ,—{не предметъ грубыхъ на
слажденій, какъ въ магометанствѣ, а. свободная помощница 
въ трудахъ и равноправная участница не только въ бла
гахъ жизни земной, но и въ блаженствѣ жизни вѣчной. 
Нынѣ говорятъ: этого мало. Значеніе помощницы мужу 
заключаетъ женщину въ строго очерченный и тѣсный 
кругъ семейной жизни, гдѣ стремленія ея сердца и силы 
ея ума стѣснены и не получаютъ полнаго развитія, къ 
какому онѣ могутъ быть способны. Надобно вывести и ес

*) Произнесено въ Моововскомъ Большомъ Успенскомъ соборѣ 27 шля.
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на то широкое поприще, которое присвоили себѣ мущи- 
ны; надобно открыть ей всѣ источники знанія, всѣ роды 
дѣятельности; надобно сдѣлать ей доступными всѣ обще
ственныя должности и права: только тогда, говорятъ, она 
явится во всемъ совершенствѣ и блескѣ своей природы
и вполнѣ раздѣлитъ съ мужемъ какъ борьбу и трудъ 
жизни, такъ и торжество успѣха.

 Слово Божіе содержитъ въ себѣ весьма много положи
тельныхъ и ясныхъ указаній на назначеніе женщины и 
съ подробностію изъясняетъ ея обязанности, или условія, 
при которыхъ это назначеніе достигается. Соединивши 
въ одно цѣлое обязанности женщины, изложенныя въ 
Библіи, и описаніе достоинствъ, какія должны раскрыться 
въ ея природѣ при исполненіи этихъ обязанностей, мы 
получаемъ чистый и свѣтлый образъ женщины, въ кото
ромъ находимъ всѣ данныя для правильнаго развитія п 
счастія человѣчества, данныя, какихъ только можно тре
бовать отъ этой половины человѣческаго рода. По учеиію 
Библіи, дѣвица,)—радость матери, утѣшеніе отца и братьевъ, 
съ кротостію нрава, съ румянцемъ стыдливости на лицѣ 
и цѣломудріемъ во взорѣ, есть цвѣтокъ, которому по на
значенію самой природы суждено расти въ тѣни, гдѣ 
только и можетъ онъ сохранить свою красоту и благо- 
ухавіе. Супруга^—неизмѣнный другъ мужа, обезпечивающій, 
ему довольство и спокойствіе домашняго крова, участву
ющій всею душею въ его радостяхъ и печаляхъ, готовый 
идти съ нимъ всюду и раздѣлять всякую участь. Мать-— 
это неустанная попечительница о дѣтяхъ, насаж я 
въ сердцахъ ихъ страхъ Божій и сѣмена всякихъ добро
дѣтелей. Какъ членъ Церкви, библейская женщина есть 
душа полная вѣры и покорности волѣ Божіей, смиренная 
н вмѣстѣ мужественная, въ скорбяхъ и лишеніяхъ без
ропотная, въ трудахъ любви неутомимая, ради истины и 
чести па всѣ жертвы готовая, въ опасностяхъ безстраш
ная, въ страданіяхъ несокрушимая. Для нея не закрыто 
поприще общественной дѣятельности, но она не поры-
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ваетса на него съ самонадѣянностію и съ забвеніемъ ко
ренныхъ свойствъ своей природы, а выходитъ только по 
особому призванію Промысла Божія; и тогда она является 
руководительницею военачальниковъ, мудрою царицею и 
законодательницею, всемірною проповѣдницею вѣры, по
кровительницею самой'Церкви. Высшая равноправность 
ея съ мущиною открывается въ томъ исповѣданіи вѣры, 
что во Христѣ Іисусѣ нѣсть мужескій полъ ни женскій 
(Гал. 3, 22), что жена наравнѣ съ мужемъ есть участница 
всѣхъ даровъ Духа Божія, что Пресвятая Дѣва Марія, 
послужившая тайнѣ искупленія человѣковъ, есть Царица 
небесная, честнѣйшая Херувимъ и славнѣйшая безъ сра
вненія Серафимъ.

Посему просвѣщеннымъ христіанамъ нашего времени 
надлежало бы уравнивать только пути и устранять пре
пятствія къ достиженію назначеніи, указаннаго женщинѣ 
христіанствомъ, а не обращать въ вопросъ того, чтб уже 
рѣшено, и не искать того, чтб давно составляетъ нашу 
собственность.

Говоря это, мы не имѣемъ въ виду входить въ пренія 
съ новыми писателями по такъ-называемому женскому 
вопросу, или съ молодыми горячими ихъ почитателями 
и почитательницами; въ краткомъ словѣ мы не признаемъ 
этого возможнымъ, да знаемъ и безплодность этихъ преній. 
Мы желаемъ только для христіанскихъ семействъ, гдѣ не 
чуждаются христіанскаго знанія, гдѣ дорожатъ цѣлостію 
нравственнаго чувства, гдѣ хотятъ утвердить въ дѣтяхъ 
понятія объ истинной и чистой красотѣ, для нихъ мы 
желаемъ подъ руководствомъ библейскаго мудреца пред
ставить достолюбезный образъ доброй жены, вѣрной своей 
природѣ и своему естественному призванію. Памъ пред
ставляется такой предметъ слова вполнѣ приличнымъ и 
достойнымъ днр, посвященнаго торжеству въ честь цар
ственной жены, сіяющей па престолѣ, какъ солнце восхо
дящее на высокихъ Господнихъ, добродѣтелями христіан
скими, семейными и общественными.
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„Чтб восходящее солнце въ небесахъ Господнихъ, то 
красота доброй жены въ маломъ мірѣ ея дома". Премудрый 
раздѣляетъ всю область человѣческой дѣятельности на 
два міра,—малый и великій.  Міръ великій—это кругъ дѣ
ятельности общественной, го рственной и даже всц- 
мірпой; міръ малый, очевидно, есть домъ частныхъ людей, — 
семейство. Чтобы люди наполняли міръ и дѣйствовали въ 
немъ, для этого пужно, чтобы опи раждались. Еще въ 
отдаленной древности по простому наблюденію и здравому 
смыслу всѣ были убѣждены, что люди не могутъ жить іі 
раждаться на площадяхъ и воспитываться на улицахъ; что 
для этого и человѣку, какъ птицѣ, или звѣрю, нужно 
гнѣздо или логовище, т.-е. безопасный шатеръ, или домъ; 
что домъ есть разсадникъ не только людей, но и всѣхъ 
тѣхъ свойствъ, которыя люди съ собою изъ него выносятъ 
въ міръ великій; что слѣд. въ этомъ маломъ мірѣ должпы 
быть свои законы, свой порядокъ, своя многосложная и 
многолѣтняя дѣятельность, и за всѣмъ этимъ должепъ 
быть постоянный, неотлучный наблюдатель. Этимъ наблю
дателемъ всегда была признаваема женщина, и не нужно 
обширнаго знанія наукъ естественныхъ для того, чтобы 
понять, что самое строеніе женскаго тѣла, особенныя ка
чества женскаго ума, свойства женскаго сердца, природ
ные инстинкты женщины,—все указываетъ на эту главпую 
цѣль и господствующую ея дѣятельность въ земной жизпи. 
Цѣль этой дѣятельности—высокая, и самая дѣятельность 
въ своемъ родѣ сложна и многосторонпя; посему опа 
требуетъ приготовленія тщательнаго и своеобразнаго, энер
гіи непрестанной, труда неутомимаго. Женщину вѣрную 
своему долгу опа занимаетъ до такой степени и такъ на
полняетъ и ея время и ея сердце, что вызовъ на всякую 
другую сложную дѣятельность не можетъ не сопровож
даться для нея обремененіемъ, а для ея дѣла ущербомъ 
Безъ сомнѣнія, она не можетъ и не должна чуждаться 
интересовъ общественныхъ; по мѣрѣ ея развитія ей свой
ственно сочувствовать всякому честному и великому об-
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щественному дѣлу; по мѣрѣ силъ и свободы отъ главныхъ 
своихъ обязанностей она и сама можетъ выходить на эту 
дѣятельность, судя потому, сколько она сообразна съ ея 
природою; но все это не уничтожаетъ основнаго понятія,
что ея собственный міръ, ея природное царство есть се
мейство. Потому всякая общественная ея дѣятельность 
тѣмъ будетъ плодотворнѣе, чѣмъ будетъ ближе къ ея 
главному назначенію, и самою почтенною изъ обществен
ныхъ дѣятельницъ будетъ та, которая откроетъ своимъ 
подругамъ средства къ наилучшему исполненію главныхъ 
обязанностей женщины, или съ ними сродныхъ, какъ-то: 
супруги, матери, воспитательницы, хозяйки, домоправи
тельницы, попечительницы о бѣдныхъ и болящихъ и т. п. 
И такъ какъ истинпая красота всякаго созданія Божія 
является только тамъ, гдѣ оно поставлено самого природою, 
и только тогда, когда оно вѣрно закоп  то 
и женщина во всей своей красотѣ является только в:, 
маломъ мірѣ дома ея.

Эту красоту женщины, и притомъ не вообще женщины, 
а только доброй, т.-е. вѣрной своему призванію и обязан
ностямъ, Премудрый по свойству языка своего времени 
описываетъ образно, или сравнительно, уподобляя ее сол
нцу. Но онъ не говоритъ, что добрая жена, какъ солнце, 
въ полномъ блескѣ сіяетъ природными способностями, 
дарами воспитанія и образованія и нравственными добро
дѣтелями, а что она прекрасна, какъ солнце восходящее. 
Очевидно, этимъ объясняется радостное чувство мужа при 
взглядѣ па добрую подругу своей жизни въ ея плодотвор- 
пой дѣятельности: отъ ея яснаго взгляда, мирнаго слова, 
сердечной заботы, усерднаго труда оживаетъ домъ и вся 
семья, какъ отъ восходящаго солнца, его свѣта во всей 
природѣ пробуждается жизнь и радость. Впикая въ состав 
ныя черты этого прекраснаго образа, мы можемъ опре
дѣлить и существенныя свойства истинно жепской, разу
мѣется, внутренней красоты, съ увѣренностію впрочемъ, 
что ими обозначатся высшія качества и красоты внѣшней.
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Солнце свѣтитъ. И добрая жена силою своихъ ум
ственныхъ дарованій свойственнымъ ей свѣтомъ озаряетъ 
свой малый міръ. Напрасно думаютъ, что женщина только 
тогда вноситъ въ человѣческое общество полный •в'ѣтъ 
своего ума, когда она обогащена разнородными свѣдѣнія
ми (часто ей пи на что и не нужными), когда она гово
ритъ какъ книга, когда почитаетъ себя въ состояніи вхо
дить въ ученыя пренія и участвовать въ рѣшеніи самыхъ 
высшихъ вопросовъ. Всѣ мы знаемъ, что здѣсь-то пре
имущественно и открываются слабыя стороны женскаго 
ума (исключенія рѣдки), и не здѣсь надобно искать выс
шихъ его достоинствъ, Неутомимость въ изслѣдованіяхъ, 
широта н общность взгляда, сила въ постиженіи глубо
чайшихъ началъ и законовъ бытія, точность и строгая по
слѣдовательность выводовъ, и наконецъ прочное обладаніе 
и цѣлесообразное употребленіе познаній,—это неотъемле
мыя принадлежности ума мужскаго, разумѣется, правиль
но развитаго. Но особенности ума женскаго, которыми 
восполняются наши недостатки,—это: вниманіе къ подроб
ностямъ и частностямъ, пристальное наблюденіе за тече
ніемъ дѣйствительной жизни, ясное пониманіе мѣры, а 
главное,—неотлучное сопутствіе сердца при всѣхъ движе
ніяхъ ума и вслѣдствіе этого тонкое чувство истины, 
правственнаго достоинства, красоты и приличія, и иногда 
складывающееся изъ всѣхъ этихъ неуловимыхъ свойствъ 
и поражающее своею вѣрностію, предчувствіе, или даръ 
предугадывать послѣдствія еще до полнаго появленія, или 
развитія причинъ Отъ матери, жены, сестры сколько всѣ 
мы получаемъ добрыхъ совѣтовъ, разумныхъ указаній, бла
говременныхъ предостереженій, которыя иногда имѣютъ 
вліяніе на всю нашу жизпь! Часто рукою женщины ука
зывается недосмотръ въ широкомъ и тщательно обдуман
номъ нами планѣ, или опасность въ предпріятіи, по на
шему мнѣнію самомъ вѣрномъ. Гдѣ въ общественной дѣ
ятельности мы взяли на себя бремя выше нашихъ силъ, 
гдѣ мы обнаружили гордость, или лишнюю самоувѣрен-



О НАЗНАЧЕНІИ ЖЕНЩИНЫ. 8 1

ность, гдѣ наше вліяніе начинаетъ угнетать другихъ, гдѣ 
мы поступили малодушно и не по совѣсти, гдѣ ради 
послѣдовательности нашихъ дѣйствій мы становимся же
стокосердыми и безпощадными, — всего этого никто не 
укажетъ намъ лучше, чѣмъ добрая жена^Она между на
шими друзьями лучше, чѣмъ мы сами, отличитъ истин
ныхъ отъ ложныхъ; она вѣрно опредѣлитъ достоинство и 
вліяніе на насъ посѣщаемаго нами общества; она укажетъ 
вбвремя зарождающуюся въ насъ страсть; ея совѣты и 
справедливые упреки, какъ совѣсть, сопровождаютъ насъ 
на путяхъ нашей общественной жизни, а воспоминаніе о 
чистотѣ и добротѣ сердца, изъ котораго исходятъ пред
остереженія, хранитъ насъ отъ паденій. Одно легко выра
женное ею сомнѣніе, или недоумѣніе, одинъ печальный 
взглядъ нерѣдко служатъ для насъ лучемъ свѣта, откры
вающимъ нашу ошибку, или ложь въ. нашемъ поведеніи; 
а иногда слезы, проливаемыя изъ опасенія за насъ и пред
ставляющіяся намъ неумѣстными и обидными, при нашей 
гордой увѣренности въ нашихъ силахъ и безошибочности 
нашихъ дѣйствій,—служатъ предвѣстіемъ нашего паденія 
и разрушенія нашего семейнаго благосостоянія. Вотъ гдѣ,— 
въ этомъ нравственномъ вліяніи на мужа, которымъ жена 
содѣйствуетъ ему въ самоусовершенствованіи (какъ и онъ 
ей своими средствами), она прежде всего есть ему помощ
ница,1 а не въ хозяйствѣ только, или въ воспитаніи дѣ
тей, какъ мы привыкли думать. А такѣ какъ по закону 
божественному каждый мущина долженъ имѣть .свою же
ну: то очевидно, что каждый изъ общественныхъ дѣяте
лей получаетъ дома восполненіе своихъ силъ изъ особен
ныхъ даровъ женской природы, и чрезъ то вліяніе жен
щины становится всемірнымъ, чрезъ однихъ только му
жей, не говоря уже о дѣтяхъ. Эти-то особенности жен
ской природы, при ясномъ пониманіи назначенія женщи
ны, мы и должны имѣть въ виду при воспитаніи дѣвицъ. 
Съ научнымъ, до крайности сложнымъ и дробнымъ обра
зованіемъ, мы безъ пользы обременяемъ ихъ головы; при

ЧАСТЬ ІИ. 6
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насильственномъ принужденіи къ нашимъ школьнымъ за
конамъ и правиламъ мышленія, мы лишаемъ ихъ драго
цѣнныхъ особенностей ума и неуловимыхъ его пріемовъ, 
исключительно имъ принадлежащихъ; мы срываемъ ихъ съ 
почвы дѣйствительной жизни, разрушаемъ въ нихъ связь 
ума съ сердцемъ, и, лишивъ ихъ природныхъ достоинствъ, 
пріобрѣтаемъ себѣ нѣсколько лишнихъ товарищей въ об
щественной дѣятельности съ нашими же недостатками, 
только гораздо болѣе слабыхъ, чѣмъ мы сами. Намъ ска
жутъ, что мы враги просвѣщенія, что мы хотимъ держать 
женщинъ въ невѣжествѣ и порабощеніи. Нѣтъ; мы любимъ 
науку, мы знаемъ, что жена добрая еще прекраснѣе, ес
ли она просвѣщенная; но мы выражаемъ сожалѣніе о томъ, 
что жена просвѣщенная въ указанномъ пами смыслѣ пе
рестаетъ быть доброю; мы выражаемъ только желаніе ина- 
го, болѣе цѣлесообразнаго порядка женскаго образованія.

Солнце грѣетъ. Во всѣ времена и всѣ народы были 
убѣждены, что сердце доброй жены, какъ свѣтъ, имѣетъ 
притягательную силу, влекущую къ ней и мужа и дѣтей. 
Въ ея маломъ мірѣ, прибранномъ и благоустроенномъ, 
мужъ отдыхаетъ, дѣти счастливы. Здѣсь въ тишинѣ уеди
ненія, незамѣтно для свѣта, дѣятели большаго міра полу
чаютъ такія впечатлѣнія, которыя обнаруживаютъ рѣши
тельное вліяніе иногда и на громкія общественныя дѣла, 
и на великія событія. Здѣсь властитель, оскорбленный въ 
своихъ правахъ и раздраженный сопротивленіемъ его волѣ, 
или людскими пороками, и дышущій гнѣвомъ и мщеніемъ,— 
утихаетъ, успокОивается и, примиряясь съ человѣческими 
слабостями, возвращается къ людямъ съ пощадою и ми
лостію. Здѣсь честный труженникъ, изнемогающій въ борь
бѣ съ препятствіями, которыя людская злоба и зависть не
рѣдко воздвигаютъ въ дѣлахъ истинно добрыхъ и полез
ныхъ, получаетъ ободреніе и подкрѣпленіе, и выходитъ 
на подвигъ съ новымъ мужествомъ и новыми силами. 
Здѣсь несчастный, доведенный до отчаянія неудачами, или 
пораженный непоправимою бѣдою, находя утѣшеніе въ
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любви доброй жены, и ободряемый вѣрою въ Провидѣніе, 
которою преимущественно живетъ женское сердце, полу
чаетъ убѣжденіе, что не все въ жизни для него потеряно, 
и возвращается къ дѣламъ съ надеждою на лучшее буду
щее. Нѣтъ столь обиднаго общественнаго положенія, пѣтъ 
столь тяжкаго труда, нѣтъ столь горькой доли, съ кото
рою не примирила бы мужа любящая и добрая жена. 
ІТотому-то съ незапамятныхъ временъ за семейный кровъ, 
за жену и дѣтей мужья и отцы обливали бранпыя поля 
своею кровію и устилали ихъ сѣоими трупами. Только 
нынѣ, и преимущественно у насъ враждебная сила лож
наго просвѣщенія съ яростію нападаетъ на семейный кровъ 
н всѣми способами развращаетъ женское сердце. Всѣми 
приманками общественныхъ увеселеній изъ тихой семей
ной жизни увлекаютъ нынѣ л^енщину въ жизнь уличную, 
чтобы сдѣлать ее цѣлію жадныхъ взоровъ всякаго прохо
дящаго. Ненужнымъ знакомствомъ съ тайпами физіологіи 
и медицины, соблазнительными зрѣлищами, преждевремен
нымъ сближеніемъ съ мужскимъ и нерѣдко дурнымъ об
ществомъ лишаютъ ее крѣпчайшаго огражденія человѣче
ской добродѣтели—стыдливости и внутренняго цѣломудрія. 
Вызывая ее на общественную, не свойственную ея при
родѣ дѣятельность, возбуждаютъ въ ней ложную самоувѣ
ренность, иногда доходящую до дерзости. Съ помощію 
ложныхъ ученій лишая ее вѣры, составляющей оспову 
внутренней ея жизни, дѣлаютъ ее сухою, холодпою, озло
бленною противъ священныхъ убѣжденій, благочестивыхъ 
семейныхъ обычаевъ и противъ всѣхъ тѣхъ, которые ихъ 
цѣнятъ и съ любовію хранятъ. И вотъ въ новыхъ супрѵ- 
жествахъ мы увидимъ хозяекъ,—не тѣхъ, у которымъ отъ 
свѣта обитающей въ домѣ любви и гостю привѣтно и ра
достно, а ученыхъ диспутантокъ, готовыхъ всегда подни
мать спорные вопросы, уже наскучившіе намъ и въ кни
гахъ. Мужья, вмѣсто приглашенія къ отдыху, въ своемъ 
домѣ будутъ призываемы къ отчету въ ихъ трудахъ, и 
вмѣсто ободренія и утѣшеній встрѣтятъ возраженія и по-
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рицанія. Ради общественныхъ дѣлъ, хозяйство будетъ бро
шено; домашній кровъ только въ крайнихъ случаяхъ бу
детъ видѣть у себя непризнанныхъ ревнительницъ общаго 
блага.

Солнце животворитъ. Ясный, просвѣщенный вѣрою, 
разумъ и доброе сердце матери составляютъ въ дѣлѣ во
спитанія дѣтей такую же зиждительную силу, какъ для при
роды свѣтъ и тепло лучей солнечныхъ. Не наука, не книга 
полагаютъ въ дѣтской душѣ первыя сѣмена истины и до
бра, а живые люди, и прежде всѣхъ матери; по ихъ при
мѣру прежде всего складывается человѣкъ, подъ ихъ на
блюденіемъ онь выдерживается и укрѣпляется. Кто дастъ 
дитяти первыя понятія о Богѣ, Отцѣ и Промыслителѣ че
ловѣковъ лучше матери, которая всего ожидаетъ отъ Го
спода, на все призываетъ благословеніе Божіе, при всѣхъ 
радостяхъ возводитъ благодарные взоры къ небу, во всѣхъ 
скорбяхъ, колѣнопреклоненная, предъ Богомъ изливаетъ 
печаль свою? Одинъ образъ благоговѣйно молящейся ма
тери есть- для дитяти живое изображеніе самой молитвы, 
возбуждающее молитвенныя расположенія въ его сердцѣ 
прежде всякаго наставленія. Отвращеніе отъ грѣха и по
рока и страхъ отвѣтственности предъ Богомъ, написанныя 
на лицѣ матери, раньше уроковъ раскрываютъ дѣтскую 
совѣсть; взглядъ матери исполненный состраданія, слезы 
участія, исторгаемыя изъ ея очей чужою скорбію, про
никаютъ жалостію и соболѣзнованіемъ сердце дитяти, еще 
не имѣющаго понятія о томъ, что такое горе. Дѣти воз
растающія первые уроки въ жизненной борьбѣ получаютъ 
въ примѣрѣ матери—неутомимой въ трудѣ, терпѣливой 
въ лишеніяхъ и семейныхъ невзгодахъ,—и первые опыты 
великодушія—въ ея постоянномъ стремленіи трудъ и скорбь 
перенести на себѣ, а дѣтямъ доставить удобства и удо
вольствія.—Этихъ примѣровъ довольно для объясненія на
шей мысли: но какой урокъ мы для себя изъ этого полу
чаемъ? Никто не можетъ услѣдить, когда именно въ душѣ 
дитяти даютъ первые ростки сѣмена добра и зла; но вѣр-
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но тр, что если хорошія, или дурныя свойства взрослыхъ 
людей возрастаютъ изъ этихъ сѣмянъ: то большее коли
чество добра, или зла, вносимое въ общество каждымъ по
колѣніемъ, зависитъ отъ первоначальнаго семейнаго вос
питанія. Посему ясно, что въ образованіи дѣвицъ самое 
существенное должны быть — правильный христіанскій 
образъ мыслей, доброе нравственное настроеніе, ясное 
сознаніе ихъ прямаго назначенія, и прежде всѣхъ дру
гихъ наукъ,—знаніе христіанскихъ правилъ первоначаль
наго воспитанія. Ясно также безъ доказательствъ, что для 
этого великаго дѣла, на которомъ зиждется благо нашего 
отечества, отъ матерей новаго направленія, о которомъ 
мы говорили, намъ добраго нечего ждать.

Въ заключеніе дадимъ краткій отвѣтъ па возраженіе, 
которое обыкновенно дѣлаетъ при разсужденіи о несвой
ственности женскому полу многихъ общественныхъ дол
жностей и занятій, на которыя вызываютъ нынѣ жен
щинъ. „Не всѣ, говорятъ, выходятъ за мужъ и могутъ 
быть матерями семействъ: нужно же и дѣвицамъ искать 
себѣ самостоятельнаго труда для пріобрѣтенія средствъ 
жизни. “ Если жизнь образованныхъ народовъ нынѣ укло
нилась отъ естественной простоты и порядка; если рос
кошь такъ усилилась, что здоровый и способный Пущи
на одинъ поѣдаетъ весь свой трудъ, и подъ предлогомъ 
трудности содержать семейство уклоняется отъ законна
го супружества: то участь женщинъ, остающихся въ не
свойственномъ ихъ назначенію положеніи, не облегчится, 
если онѣ будутъ поставляемы въ другія положенія, столько 
же, или еще и болѣе несогласныя съ ихъ природными 
свойствами. Зло зломъ не исправляется.

Блаіъ еси ты Господи, и благостію Твоею научи насъ 
оправданіемъ Твоимъ (Пс. 118, 68). Аминь.

Протоіерей Алексѣй Ключаревъ.
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„И видѣхомъ славу Его, славу яко Еди

нороднаго отъ Отца® (Іоан, 1, 14).

Св. Іоаннъ Богословъ, сказавшій сіе о Христѣ Спаси
телѣ, какъ ближайшій ученикъ Его, былъ во все время 
Его общественнаго служенія свидѣтелемъ божественной 
славы Его, насколько она п являлась въ Его дѣлахъ и 
словахъ, ибо всѣ они свидѣтельствовали о Его божест
венномъ достоинствѣ. Но не это главнымъ образомъ имѣ
етъ въ виду Евангелистъ, когда говоритъ о Христѣ: „ви
дѣхомъ славу Его, славу яко Единороднаго отъ Отца". 
Онъ имѣетъ въ виду преимущественно то чрезвычайное 
проявленіе славы божества Христова, котораго свидѣте
лемъ онъ удостоился быть на Ѳаворѣ, когда слава боже
ства Христова обнаружилась внѣшнимъ образомъ, когда 
свѣтъ ея, дотолѣ скрывавшійся подъ покровомъ плоти, 
проторгся наружу и озарилъ необычайнымъ блескомъ Его 
лице и одежду, и когда слава сія торжественно засвидѣ
тельствована была гласомъ Бога Отца: „Сей есть Сынъ 
Мой возлюбленный, о Немже благоволихъ, Того послушай
те" (Мат. 17, 5). Свидѣтелями чрезвычайнаго явленія сла
вы Христовой вмѣстѣ съ Іоанномъ были апостолы Петръ 
и Іаковъ Зеведеевъ. При томъ же явленіи присутствовали 
два ветхозавѣтныхъ мужа, Боговидецъ Моисей и пророкъ 
Илія. Оба они предстояли Христу — въ славѣ, было ли это 
отраженіемъ на ихъ славы Богочеловѣка, или слѣдами 
того прославленнаго состоянія, какимъ они наслаждались
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въ загробномъ мірѣ. Одинъ изъ зрителей славы Преобра
женія, апостолъ Петръ, такъ восхищенъ былъ симъ зрѣ
лищемъ, что выразилъ желаніе навсегда остаться на мѣ
стѣ Преображенія въ общеніи съ прославленнымъ Хри
стомъ и предстоявшими Ему прославленными ветхозавѣт
ными мужами, и даже удержать ихъ на этомъ мѣстѣ. 
Добро есть намъ, т.-е. троимъ ученикамъ Твоимъ, — здѣ 
быти, сотворимъ здѣ три сѣни, Тебѣ ед ину, и Моисе
евы едину и сдину Ж /ш ,—сказалъ онъ, но сказалъ, по 
замѣчанію Евангелиста, „не вѣдын, еже глаголаніе" (Лук. 
9, 33). Объятый восторгомъ, онъ не далъ себѣ отчета въ 
томъ, что сказалъ. Онъ не разсудилъ, что Христосъ не 
для того пришелъ на землю, чтобы покоиться на ней во 
славѣ подъ кущами, а чтобы пострадать и путемъ стра
даній и смерти уже войти въ славу Свою, и притомъ не 
на землѣ, не на Ѳаворѣ, а на небесахъ; нс разсудилъ 
также, что на долгое время наслаждаться блаженствомъ 
лицезрѣнія Господа въ божественной Его славѣ, подоб
нымъ тому, какое онъ испытывалъ въ эту минуту, нельзя 
земнороднымъ, пока они живутъ на землѣ, въ этомъ брен
номъ тѣлѣ; что условія земной жизни не примѣнимы къ 
продолжительному наслажденію такимъ блаженствомъ; что 
время для этого должно наступить для достойныхъ въ 
странѣ вѣчности, по сложеніи грубой тѣлесной оболочки, 
а особенно по второмъ пришествіи Христовомъ, когда съ 
наступленіемъ царства славы, Господь „уничиженное на
ше тѣло преобразитъ такъ, что оно будетъ сообразно 
славному тѣлу Его (Филин. 3, 2), и когда праведники 
возсіяютъ, какъ солнце, въ царствѣ Отца небеснаго" (Мат. 
13, 43). Блаженство лицезрѣнія Господа, испытанное 
апостоломъ Петромъ на Ѳаворѣ, было только образомъ 
блаженства, уготованнаго намъ въ царствѣ славы.

Кому изъ насъ не сродно желаніе вѣчнаго блаженства? 
Кому не желательно достигнуть того неизреченнаго усла
дительнаго состоянія въ небесныхъ обителяхъ, подобное 
которому на Ѳаворѣ ощущали три апостола, и въ которомъ
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конечно въ то же время находились Моисей и Илія, хотя 
для того и другаго оно уже было не ново? Кому слѣд
ственно не желательно знать путь, ведущій къ сему? 
Какой же это путь? Тотъ же, какимъ шли участники Ѳа
ворскаго блаженства. Если хочешь раздѣлять съ ними то 
блаженство, какое они ощущали на Ѳаворѣ и какимъ те
перь наслаждаются на небесахъ, то потщись въ этой жиз
ни усвоить и раскрыть въ себѣ, въ доступной тебѣ мѣрѣ, 
нравственныя достоинства ихъ. Укажемъ на нѣкоторыя 
изъ сихъ достоинствъ, доступныя подражанію каждаго.

1. Начнемъ съ Моисея. Болѣе всѣхъ доступное для 
нашего подражанія достоинство въ лицѣ Моисея состо
итъ въ томъ, что онъ, „пришедши въ возрастъ, отказался 
называться сыномъ дочери фараоновой и лучше захотѣлъ 
страдать съ народомъ Божіимъ, нежели имѣть временное 
грѣховное наслажденіе, и бѣжалъ изъ-Египта" (Евр, 11, 
24. 25. 27). Подобно Моисею и мы должны избѣгать об
щества людей, преданныхъ нечестію, міролюлюбію и пло- 
тоугодію, и искать близкаго общенія съ людьми благо
честивыми. Общество послѣднихъ можетъ быть, съ непри
вычки, особенно на первыхъ порахъ, покажется намъ 
скучнымъ, за то оно не только безвредно, по еще спаси
тельно по доброму вліянію ихъ бесѣдъ и жизни. Обще
ство послѣднихъ веселѣе, но не безопасно въ нравствен
номъ отношеніи, и только самонадѣянные могутъ почи
тать себя застрахованными отъ вреднаго вліянія ихъ рѣ
чей и поведенія. Нѣтъ,—говоритъ апостолъ, „не обманы
вайтесь (т.-е. не предавайтесь самообольщенію),— худыя 
сообщества развращаютъ добрые нравы" (1 Кор. 15, 33). 
Не слѣдуетъ христіанину и начинать знакомство съ людь
ми завѣдомо нечестивыми, въ надеждѣ пріятнаго развле
ченія въ ихъ обществѣ,—чтобы незамѣтно не увлечься ихъ 
мнѣніями и обычаями. Если же кто завлеченъ въ ихъ 
сѣти, нашелъ вкусъ въ удовольствіяхъ, имъ свойствен
ныхъ, даже пристрастился къ нимъ, то, покуда еще не 
совсѣмъ заглохла въ немъ христіанская совѣсть, пусть
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поспѣшитъ вырваться изъ общества этихъ людей съ та
кою же рѣшительностію и силою, какая потребна для 
того, чтобы подвергнуться операціи отсѣченія заражен
наго члена. Тяжела эта операція, но она спасаетъ отъ 
зараженія все тѣло. Тяжело для иного разстаться съ об
ществомъ людей, вредныхъ для него въ нравственномъ 
отношеніи, и сдѣлавшихся однако для него дорогими и 
необходимыми, но хотя бы это было такъ же тяжело и му
чительно, какъ дать правую руку на отсѣченіе,  правый 
глазъ на избоденіе, нужно покориться этой необходимо
сти. Недостатокъ самоотверженія въ этомъ случаѣ можетъ 
стоить утраты царства небеснаго, вести къ вѣчной поги
бели, по слову Христа Спасителя (Мат. 5, 29. 30).

2. Другой свидѣтель Ѳаворскаго явленія, пророкъ Илія, 
прославился пламенною ревностію о славѣ Божіей. Какъ 
ревнитель, онъ безпощадно обличалъ нечестивыхъ своихъ 
современниковъ, не стѣсняясь высокимъ положеніемъ об
личаемыхъ. Подобную ревность о славѣ Божіей и каждый 
изъ насъ долженъ показывать. Апостолъ пе къ однимъ 
пастырямъ, во ко всѣмъ христіанамъ обращается съ на
ставленіемъ: „не участвуйте въ безплодныхъ дѣлахъ тьмы, 
но и обличайте" (Еф. 5, 11), съ цѣлію, разумѣется, вра
зумленія обличаемыхъ. Никто изъ насъ не долженъ ми
риться съ зломъ окружающей реды, но всячески проти
водѣйствовать злу свойственнымъ каждому образомъ. Ни
кто не долженъ уклоняться отъ борьбы сь зломъ подъ 
предлогомъ, что ничего тутъ не подѣлаешь, что безпо
лезно ратовать противъ духа времени, что нельзя плыть 
противъ сильнаго теченія. Что такое духъ вѣка, духъ 
времени? Вѣдь это не есть какая-нибудь внѣшняя неодо
лимая сила, независимая отъ людей, въ родѣ напримѣръ 
землетрясенія, моровой язвы. Духъ вѣка создается людь
ми, слѣдственно люди же могутъ разрушить свое созда
ніе. Въ этомъ случаѣ, какъ показываютъ примѣры, 
многое можетъ сдѣлать одинъ человѣкъ, если только оду
шевленъ ревностію о славѣ Божіей. Но чего нс могли бы
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сдѣлать соединенныя усилія многихъ благочестивыхъ рев
нителей славы Божіей и спасенія ближнихъ! И какъ мно
го средствъ для достиженія успѣха въ этомъ святомъ 
дѣлѣ! Такъ одинъ можетъ противодѣйствовать злу силой 
слова обличенія и вразумленія въ частныхъ сношеніяхъ 
съ людьми и въ общественныхъ собраніяхъ. Другой, не 
владѣющій даромъ слова, можетъ обличать и вразумлять 
ближнихъ силою личнаго убѣжденія, которое само по себѣ 
можетъ имѣть вѣсъ въ ихъ глазахъ, хотя бы выражаемо 
было не многословно, даже однимъ словомъ, иногда без
молвіемъ, или многознаменательнымъ молчаніемъ. Чело
вѣкъ, проникнутый убѣжденіемъ въ святости нравствен
наго долга, можетъ смутить и остановить дерзкаго кощу- 
на,— иногда однимъ словомъ: „ стыдно тебѣ",— или: „это 
не хорошо, это не по-христіански".— Съ немалою поль
зою для вразумленія увлекающихся злымъ духомъ времени 
или собственными страстями можетъ быть исполняема 
заповѣдь апостола, „удаляться отъ всякаго брата, посту
пающаго безчинно" (2 Сол. 3, 6), или: „не сообщаться съ 
тѣмъ, кто называясь братомъ (т.-е. христіаниномъ), 
остается блудникомъ, или лихоимцемъ, или идолослужи- 
телемъ, или злорѣчивымъ, или пьяницею, или хищникомъ, 
съ таковыми даже не ѣст$ вмѣстѣ" (1 Кор. 5, 11). От
чужденіе отъ таковыхъ, съ цѣлію обличенія и вразумле
нія ихъ, есть одно изъ сильныхъ средствъ дать имъ по
чувствовать, какъ нехорошо ведутъ себя. Одинъ кто-либо 
изъ добрыхъ и благочестивыхъ людей уклонится отъ сбли
женія съ ними, несмотря на ихъ заискиванія,—другой, тре
тій: это поневолѣ заставитъ ихъ задуматься, и, если совѣсть 
еще не совсѣмъ заглушена въ нихъ, придти къ самоосуж
денію. Какъ хотите, люди порочные, въ душѣ дорожатъ 
мнѣніемъ о себѣ и расположеніемъ людей добрыхъ, хотя 
не признаются  томъ вслухъ,—и имъ больно и тяжело 
видѣть отчужденіе ихъ отъ себя.

Что касается въ частности до словесныхъ обличеній и 
вразумленій, то надо вести ихъ на основаніи не житсй-
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скихъ соображеній, а христіанскихъ разсужденій. Житей
скія соображенія не могутъ внушать искренняго отвра
щенія къ пороку и любви къ добродѣтели. Если напри
мѣръ, возставая противъ возникающей въ комъ-либо или 
уже утвердившейся склонности ко лжи, вы будете гово
рить ему, что лгать не безопасно, потому что могутъ 
уличить, или вотъ уже уличили во лжи, а уличенному 
во лжи никто не будетъ'вѣрить, если и правду будетъ го
ворить,—вы такими аргументами только внушите ему мысль, 
что лгать надо умѣючи, осторожно,—ври, да мѣру знай,— 
ври, да непроврись.—Если вы будете предостерегать кого 
отъ воровства, или отучать отъ воровства, словами, что 
трудно безнаказанно воровать,—бѣда, если вора поймаютъ 
съ поличнымъ, подъ судъ отдадутъ,—или: вотъ уже ты 
попался,—теперь на самого себя пеняй,—впередъ тебѣ 
наука, и т. п.: вы этимъ только посовѣтуете вору, во
ровать такъ, чтобы никто не поймалъ, посовѣтуете ему 
концы прятать. Нѣтъ, при вразумленіи и обличеніи кого- 
либо должно обращать вниманіе его не на вредныя жи
тейскія послѣдствія безчестныхъ поступковъ, которыя 
смѣтливыми преступниками могутъ быть еще предотвра
щены, а на то, что такіе поступки Бога прогнѣвляютъ, 
съ закономъ Божіимъ пе согласны, что Всевѣдущій ви
дитъ ихъ, хотя бы они совершались въ глубочайшей тай
нѣ отъ людей, что Правосудный рано или поздно нака
жетъ за нихъ, хотя бы они ускользнули отъ человѣче
скаго правосудія.

3. Между апостолами,  свидѣтелями Ѳаворскаго явле
нія, Петръ есть по преимуществу апостолъ вѣры. На 
вопросъ Христа, обращенный къ апостоламъ: „вы за кого 
Меня почитаете?" Петръ одипъ за всѣхъ отвѣтилъ: „Ты 
Христосъ Сынъ Бога живаго“ (Мат. 16,16). И такое испо
вѣданіе вѣры Господь Іисусъ назвалъ камнемъ, создан
ную на которомъ Церковь не одолѣютъ врата (силы) адскія 
(ст. 18). Сію же вѣру и мы исповѣдуемъ каждый разъ, 
когда приступаемъ къ причащенію Святыхъ Таинъ, гово-
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ря: „Вѣрую Господи и исповѣдую, яко Ты еси воистину 
Христосъ Сынъ Бога живаго". Но такое исповѣданіе спа
сительно для насъ только въ соединеніи съ сердечнымъ 
сознаніемъ нашихъ грѣховъ, тяжести нашей вины предъ 
Богомъ, оскорбляемымъ грѣхами, и съ глубокимъ, сокру
шеннымъ чувствомъ нужды въ помилованіи, даруемомъ 
только по вѣрѣ во Христа;—въ противномъ случаѣ оно 
не имѣетъ никакого значенія, какъ исповѣданіе однихъ 
устъ. Чья вѣра во Христа Сына Божія, Спасителя грѣш
никовъ, проникнута таковыми душевными расположеніями, 
тотъ, если подвергнется и тяжкому паденію, найдетъ въ 
ней врачество отъ унынія и отчаянія и спасеніе отъ вѣч
ной погибели. Ботъ и Петръ тяжко палъ, отрекшнсь отъ 
Христа; но его грѣхъ былъ только наружный, въ немъ не 
погасъ огонь вѣры во Христа Сына Бога живаго; онъ 
отрекся отъ Него только устами по малодушію, а не 
сердцемъ, и потому тотчасъ же раскаялся и за свое ра
скаяніе, плодъ сердечной вѣры, не только получилъ про
щеніе отъ Спасителя, но и снова возведенъ въ санъ апо
стола.

4. Другой изъ апостоловъ зритель славы Преображенія, 
Іако въ Зеведеевъ, являетъ въ себѣ примѣръ преимущест
венно упованія, или чаянія воскресенія мертвыхъ и жизни 
будущаго вѣка. Это упованіе онъ первый изъ апостоловъ 
запечатлѣлъ мученическою смертію, которую пріялъ отъ 
меча Иродова (Дѣян. 12, 2). Подобнымъ упованіемъ оду
шевлены брли и всѣ мученики Христови. Имъ не страш
на была мучительная смерть, потому что за нею виднѣ
лась имъ вѣчно-блаженная жизнь. Упованіемъ безсмертія 
и вѣчно-блаженной жизни и мы всѣ должны утѣшать 
себя среди лишеній и скорбей и въ виду неизбѣжной 
смерти,—и упованіе не посрамитъ насъ.

5. Третій изъ апостоловъ свидѣтель славы Преображе
нія, св. Іоаннъ Богословъ, есть преимущественъ предъ 
всѣми аностолами учитель любви и образецъ исполненія 
заповѣди о ней. И въ своемъ Евангеліи онъ съ гораздо 
большею полнотою излагаетъ наставленія Спасителя о
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любви, и посланія его главнымъ содержаніемъ своимъ 
имѣютъ любовь, и устныя рѣчи его, особенно въ послѣд
ніе годы его жизни, относились къ любви; а до какой степе
ни силы и самоотверженія пристиралась его личная любовь 
къ ближнимъ, показываетъ всѣмъ извѣстная исторія о 
юношѣ-разбойникѣ, котораго онъ единственно силою люб
ви обратилъ на путь раскаянія. Подобную любовь къ бли
жнимъ и мы всѣ должны читать въ сердцѣ, если хотимъ 
по слѣдамъ апостола любви достигнуть блаженства ли
цезрѣнія Господа во славѣ на пебесахъ,—блаженства по
добнаго тому, какого онъ сподобился на Ѳаворѣ. „Лю
бовь, по слову другаго апостола, исполненіе закона" (Рим. 
13, 10), безъ любви не имѣютъ цѣны никакія духовныя 
совершенства (1 Кор. 13, 1 и д.). Это впрочемъ не то 
значитъ, что любовію можно спастись безъ вѣры и безъ 
благочестія. Нѣтъ, безъ того и другаго невозможна истин- 
пая любовь. Истинная любовь къ ближнимъ не ограничи
вается сочувствіемъ и помощію имъ въ однихъ внѣшнихъ 
нуждахъ, но проявляется, и даже преимущественно, въ 
дѣлахъ духовнаго благотворенія, и прежде всего въ про
свѣщеніи людей свѣт мъ истины и вѣры. Но какъ можетъ 
и захочетъ ли учить другихъ истинѣ и наставлять ихъ въ 
вѣрѣ тотъ, кто самъ равнодушенъ къ истинѣ, самъ хо
рошенько не знаетъ, во чтб должно вѣровать?—Истинная 
„любовь есть совокупность совершенства" (Кол. 3, 14), 
иначе—верхъ, или вѣнецъ духовнаго совершенства; зна
читъ она предполагаетъ предварительные подвиги для до
стиженія его. Безъ нихъ она одна мечта, или видоизмѣненіе 
самолюбія.

И такъ, братія, если  хотимъ сподобиться блаженства 
на небесахъ, подобнаго тому, которое ощущали на Ѳаво
рѣ зрители божеской силы Господа Іисуса, Моисей, Илія, 
апостолы Петръ, Іаковъ и Іоаннъ, то будемъ стремиться 
къ сему блаженству путемъ самоотверженія Моисеева, 
ревности о славѣ Божіей Иліиной, вѣры Петровой, упо
ванія Іаковлева и. любви Іоанновой. Аминь.

Свящ. Вас. Нечаевъ.



О СБЕРЕЖЕНІИ Л'БООБ'Ь.
Бесѣда предъ заповѣ іваніемъ лѣса.

Всѣ мы, братія, привыкли слышать въ церкви только о 
Богѣ, о спасеніи; поэтому думаемъ, что въ церкви только 
объ этомъ можно и слѣдуетъ бесѣдовать, а больше ни о 
чемъ не говорится. Напрасно такъ думать.

Конечно церковь вопервыхъ и прежде всего есть учи
лище благочестія; но во славу Божію и для пользы нашей 
можно бесѣдовать въ этомъ училищѣ не только о небе
сномъ, но и объ земномъ; не только о томъ, что нужно 
къ нашему вѣчному спасенію, но и о томъ, что полезно 
для нашего временнаго житія. Въ церкви мы молимся „о 
свышнемъ мирѣ и о спасеніи душъ нашихъ “, но въ ней 
же молимся „о благораствореніи воздуховъ, о изобиліи 
плодовъ земныхъ и временехъ мирныхъ, о избавленіи отъ 
глада, губительства, труса, потопа, огня, меча, нашествія 
иноплеменныхъ и междоусобныя брапи“....

По этому не удивляйтесь, что я стану бесѣдовать съ 
вами не о спасеніи, не о молитвѣ и т. п., а объ нашей 
общей обязанности: сберегать лѣса. Эта общественная 
обязанность весьма важна въ ряду другихъ обязанностей.

Въ нашей холодной сторонѣ, гдѣ морозы стоятъ восемь 
мѣсяцевъ въ году, гдѣ снѣгъ лежитъ, по крайней мѣрѣ, 
пять мѣсяцевъ, лѣсъ дровяной и строевой такъ же необхо
димъ, какъ хлѣбъ насущпый, какъ теплая одежда. Въ гре
ческихъ странахъ, въ св. землѣ — Палестинѣ и другихъ 
теплыхъ странахъ лѣсовъ мало, но жить можно потому,
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что домк строятъ изъ камня (камня тамъ много не какъ 
у насъ) или изъ глины, или просто вырубаютъ въ горахъ, 
а топить ихъ не нужно потому, что и безъ того тепло. 
Тамъ дрова нужны только для того, чтобы приготовить 
пищу. Для этого, какъ у насъ лѣтомъ, достаточно хво
росту, нѣсколько сухихъ сучьевъ изъ своего сада. Го
сподь, по великой благости и премудрости Своей, награ
дилъ наши страны безцѣннымъ даромъ—огромными лѣса
ми. Что было бы здѣсь, если бы не было - лѣсовъ?—До
мовъ строить не изъ чего; а если и можно гдѣ строить 
изъ камня, то жить въ нихъ нельзя безъ дровъ. Безъ лѣ
совъ наша сторона сдѣлалась бы дикой пустыней, без
людной степью. Мы должны всечасно благодарить Бога 
за лѣса. Мы живы лѣсомъ.

Не стану говорить вамъ, что лѣса снабжаютъ насъ мно
жествомъ разныхъ плодовъ и другихъ вещей, полезныхъ 
въ житейскомъ быту: орѣхами, грибами, ягодами и т. п. 
Всего этого мы ‘ не садили, не сѣяли, не ростили. Это 
лѣсъ далъ,— Богъ послалъ. Скажу, чтб поважнѣе. Лѣса 
снабжаютъ насъ хлѣбомъ, лугами, рыбой, стадами, короче 
всякимъ привольемъ. Лѣса привлекаютъ къ себѣ росы и 
туманы, и отъ того въ лѣсистыхъ сторонахъ чаще дожди, 
глубже снѣга. Отъ этого тамъ больше ручьевъ, рѣкъ, 
озеръ и болотъ,—больше воды. А гдѣ больше воды, тамъ 
больше сырости, меньше засухъ, изобиліе травъ, цвѣтовъ 
и хлѣбовъ. Гдѣ много травы, цвѣтовъ и хлѣба, тамъ, оче
видно, привольнѣе жить скоту, пчеламъ, людямъ. Истре
би лѣса,—земля будетъ голѣе, отъ того суше; на ней не 
держатся ни снѣгъ ни дождевая вода, станутъ пересы
хать ручьи, обмѣлѣютъ рѣки. Обсохшіе луга дадутъ тощія 
травы; поля, вызженныя солнцемъ, дадутъ скудный уро
жай, потому что нѣтъ ни тѣни, ни росы... Наступитъ го
лодная и холодная зима: люди безъ хлѣба и дровъ, скотъ 
безъ корма и загороди.... Какая тутъ жизнь? Мрутъ и 
разбѣгаются жители, и сторона, прежде благословенная, 
по немногу безлюдѣетъ и становится безпріютною пусты-
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ней. Такая судьба постигла св. землю Палестину. Во вре
мена св. пророка Моисея эта страна, обильная лѣсомъ и 
водою, кипѣла медомъ и млекомъ, т.-е. имѣла большіе 
пчельники и стада; нынче но истребленіи лѣсовъ она пу
стыня: горы да камни. Такую судьбу готовимъ и мы сво
ей родимой сторонѣ!

Не наше дѣло говорить о томъ, сколько лѣсу перево
дятъ разныя фабрики, заводы, пароходы, машины и желѣз
ныя дороги; но наше дѣло сказать, что мы сами еще боль
ше лѣсу губимъ своею небрежностью и нерадѣніемъ. 
Строенія держимъ въ грязи и сырости, отчего они про
падаютъ въ полтора десятка лѣтъ. Селенія строимъ не
правильно и тѣсно, отчего при пожарѣ одного дома вы
гораютъ цѣлыя слободы. Когда на мѣстѣ порубленнаго 
лѣса выбѣгаетъ молодая поросль, мы безжалостно и без
разсудно вытравливаемъ ее стадомъ! Когда лѣсокъ под
нялся достаточно, мы рубимъ, не дожидаясь сроку, на что 
попало, когда вздумалось, самыя лучшія деревца, оставля
емъ хилыя, кривыя, негодныя! Есть православный обычай 
въ день Св. Троицы украшать домы деревцами. Обычай 
прекрасный, но иной нарубитъ цѣлый возъ, что бы послѣ 
на недѣлю стало па топливо! Такою жадностью истребля
ются тысячи прекрасныхъ деревцовъ, которыя мать-земля 
растила и нѣжила пять - десять лѣтъ! Бѣдныя растенія! 
Было бы гораздо лучше, и самимъ пріятнѣе, и Богу угод
нѣе, еслибы каждый изъ насъ посадилъ у своихъ оконъ 
два-три деревца, не на одинъ день, а съ корнемъ навсегда. 
И дому красота, и хозяину тѣнь и прохлада, и отъ пожара 
защита, и лѣсу сбереженье, и—все лѣто Троица!—Разведемъ 
мы въ лѣсу огонь, сталъ не нуженъ, -  по небрежности и не
простительному нерадѣнію, мы не зальемъ его, и послѣ, 
смотришь, подымется пожаръ, истребитъ сотни десятинъ 
строеваго лѣса, милліоны кустарниковъ, которые годились 
на отопленіе и изгородь,—тысячи птицъ и звѣрковъ, ко
торые гнѣздились и славили въ этихъ чащахъ Бога... Ка
кого, вы думаете, наказанія достойно такое безжалостное
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истребленіе? Хлѣбъ на другой годъ уродится, а лѣсъ сго
рѣлъ: или останется пустырь пустыремъ навсегда, или 
пойдетъ тощая поросль, которая въ полвѣка не сдѣлает
ся лѣсомъ. Окрестные жители останутся безъ дровъ и 
построекъ, поля и луга безъ росы и тѣни, звѣри и 
птицы Божіи безъ пріюта и пристанища. Останется ли 
преступникъ безъ наказанія? Нѣтъ. Богъ покараетъ его. 
Грѣшно безъ нужды мучить, убивать животное; грѣшнѣе 
обидѣть человѣка; какого же наказанія достоинъ тотъ 
недобрый человѣкъ, который пускаетъ по лѣсу пожаръ и 
истребляетъ тысячи животныхъ, обижаетъ цѣлый рядъ 
селъ, цѣлый край, цѣлую сторону?

Не дошли мы еще до тою, чтобы садить, какъ въ другихъ 
странахъ дѣлается, сѣять, ростить лѣсъ; станемъ покрай- 
ней мѣрѣ беречь его. Не умѣемъ копить деньги, станемъ 
хоть бережливо пользоваться тѣми, которыя достались 
намъ отъ отцовъ и дѣдовъ. Лѣсъ—нашъ наслѣдственный 
капиталъ; промотаем  его—будемъ нищими!

Есть поговорка: „про нашъ вѣкъ стало бы, а тамъ— 
хоть трава не роста “! Это глупая поговорка. Нѣтъ! Гос
подь потребуетъ отъ насъ отчета: зачѣмъ мы неразсчетли- 
во, безумно истратили Божій даръ, почему не сохранили 
дѣтямъ и внукамъ. Дерево, которое ты посадилъ и выро- 
стилъ, руби какъ хочешь.... но нѣтъ! Это дерево—твое, его 
тебѣ жаль, ты его ростилъ, лелѣялъ... А царскій садъ, 
деревья вырощенныя Богомъ, дубы, которые видѣли на
шихъ дѣдовъ малыми дѣтьми, —не жаль! А молодую по
росль, деревца, которыя будутъ лѣсомъ для нашихъ вну
ковъ, мы травимъ стадомъ, ломаемъ и рубимъ безъ всякой 
пощады! Хлѣбъ—Божій даръ,—мы боимся уронить корку, 
крошку, а лѣсъ какъ будто не такой же Божій даръ; мы 
его гноимъ безъ всякой осторожности, тратимъ какъ по
пало. Мы не бросимъ въ воду пять копѣекъ,—а бросаемъ 
гнить вершины, сучья, пни, которые несравненно дороже. 
Бережливый такъ не поступаетъ!

ЧАО » III. 7
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Хорошо, братія, дѣлаете вы, что заповѣдуете лѣсъ, и 
начинаете это общее доброе дѣло общественною молитвою. 
Богъ васъ благословитъ. Лѣсъ—Божій даръ необходимый. 
Безъ лѣсовъ нельзя здѣсь жить зимою. Безъ лѣсовъ оску
дѣютъ наши рѣки, посохнутъ луга, отощаютъ нивы. Безъ 
лѣсовъ не будетъ хлѣба намъ и корма скоту, и потомки 
наши помянутъ насъ недобрымъ словомъ, когда голодомъ 
и холодомъ принуждены будутъ покинуть землю отцовъ, 
родныя могилы. Аминь.

Свящ. В. Владимірскій.



ЕЩЕ ЧЕРТА ИЗЪ ЖИЗНИ Н. МИТРОПОІТА ФИЛАРЕТА.*

Извѣстно, что Василій Михайловичъ Дроздовъ, впослѣд
ствіи митрополитъ московскій Филаретъ, по окончаніи 
курса ученія въ Троицкой Семинаріи въ 1803-мъ году, 
опредѣленъ былъ тамъ учителемъ сперва греческаго и 
еврейскаго языковъ, а потомъ (въ 1806 году августа 30) 
переведенъ въ „піитическій классъ" и вступилъ въ долж
ность проповѣдника (См. послужный списокъ М. Ф. въ 
Чт. Общ. Люб. Дух. Просв. 1868 г. кн. 4.). Черезъ че
тыре года послѣ него (въ 1807 г.) въ той же семинаріи 
окончилъ курсъ и опредѣленъ тамъ же учителемъ нѣ
мецкаго языка и поэзіи Иванъ Ѳедоровичъ Лебедевъ. 
Вскорѣ оба эти учителя, несмотря на значительную раз
ность своихъ лѣтъ и характеровъ, сблизились и подру
жились. Это не была, можетъ быть, дружба въ строгомъ 
смыслѣ, но была искренняя взаимная привязанность одно
го къ другому: послѣдній, какъ много младшій, вѣроят
но замѣтилъ нѣкоторое вниманіе и расположеніе къ себѣ 
со стороны перваго и, безъ сомнѣнія, принялъ это для 
себя за великое счастіе, которое позаботился поддержать,— 
такъ какъ Василій Михайловичъ былъ не только значитель
но старше его и лѣтами и службой, но пріобрѣлъ уже 
и не малый авторитетъ своими талантами; а. Василій 
Михайловичъ съ своей стороны, думать надобно, полюбилъ 
Ивана Ѳедоровича преимуіцественно за его необыкновен
ную кротость и скромность, которыя составляли от- 
личительнныя свойства его характера. Василій Михайло
вичъ, по пріязни къ Ивану Ѳеодоровичу, нѣсколько разъ 
бывалъ даже въ домѣ родителей послѣдняго. Василій Михай
ловичъ, какъ всѣмъ извѣстно, былъ родомъ изъ Коломны, 
которая отъ Троицкой Лавры по нынѣшнему желѣзному 
пути хоть и не очень далека, но въ то время, но состоя-

* См январскую книжку Душ. Чтенія.
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нію тогдашнихъ путей сообщенія, была очень не близка; а 
Иванъ Ѳедоровичъ былъ родомъ изъ села Ахтырки, верстахъ 
въ 10 или 12 отъ лавры, гдѣ отецъ его былъ священни
комъ. Поэтому и случалось, что Василій Михайловичъ, въ 
свободное отъ учебныхъ занятій время, вмѣсто Коломны 
отправлялся, иногда вмѣстѣ съ Ив. Ѳедоровичемъ въ Ах- 
тырку, гдѣ ихъ встрѣчали и провожали, какъ самыхъ до
рогихъ гостей. Однакожь въ такихъ короткихъ пріятель
скихъ отношеніяхъ находились они не очень долго, какой- 
нибудь годъ съ небольшимъ. Иванъ Ѳодоровичъ, какъ 
сказано выше, кончилъ курсъ въ 1807 году, въ августѣ; 
а Василій Михайловичъ въ ноябрѣ 1808 года постри
женъ въ монашество съ именемъ Филарета, чрезъ что 
пріятельскія ихъ отношенія хотя не прекратились, но 
естественно уже нѣсколько измѣнились, а въ мартѣ 1809 
года іеродіаконъ Филаретъ взятъ въ С.-Петербургъ и 
опредѣленъ инспекторомъ С.-Петербургской семинаріи,— 
чѣмъ окончательно уже прежняя связь ихъ прервалась; 
она могла бы продолжаться только при помощи взаимной 
переписки; но переписки между ними пе было. Іеродіаконъ 
Филаретъ, въ концѣ того же марта мѣсяца посвященный 
въ іеромонаха, предался со всей энергіей молодыхъ силъ 
своей новой дѣятельности, началъ быстро восходить отъ 
силы въ силу и постепенно возвышаясь вступалъ въ но
выя отношенія съ новыми лицами; а Иванъ Ѳедоровичъ 
Лебедевъ, пробывъ еще два года учителемъ въ Лаврской 
семинаріи, избралъ себѣ смиренную долю приходскаго 
священника въ Москвѣ, и въ концѣ 1811 года, рукопо
ложенный преосвящ. Августиномъ, опредѣленъ къ церкви 
Девяти Мучениковъ, на Прѣснѣ.

Чрезъ двѣнадцать лѣтъ по вступленіи въ монашество 
и чрезъ одиннадцать по выбытіи изъ Лавры, бывшій іеро
діаконъ Филаретъ, сослуживецъ Ив. Ѳед. Лебедева, явил
ся въ 1821 году въ Москву уже въ санѣ архіепископа 
Московской епархіи. Здѣсь новому архіепископу пред
ставлялось, по обычаю, мѣстное духовенство; вмѣстѣ съ 
другими представлялся и священникъ церкви Девяти Му
ченикъ Іоаннъ Лебедевъ; но въ числѣ множества пред
ставлявшихся владыка не замѣтилъ его. Иванъ Ѳедоро
вичъ и послѣ сего являлся нѣсколько разъ къ высоко
преосвященному по дѣламъ церкви; но владыка его не 
узнавалъ, а онъ самъ о себѣ не напоминалъ. Можетъ
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быть владыка и узналъ его, но по чему нибудь не хотѣлъ 
до времени обнаружить это. Такъ дѣло шло, кажется, до 
1825 года. Въ этомъ году явился однажды Иванъ Ѳеодо
ровичъ къ высокопреосвященнѣйшему съ какою-то бума
гою. Владыка, взявъ у него бумагу и держа ее въ рукѣ, 
сталъ всматриваться въ лицо его, потомъ спросилъ: Давно 
ли ты священникомъ"?— Столько-то лѣтъ", отвѣчалъ онъ 
(тринадцать или четырнадцать).—„Гдѣ ты учился"?—„Въ 
Троицкой семинаріи". — „А какъ тебя зовутъ"? — „Иванъ 
Лебедевъ".—„Иванъ Лебедевъ? Иванъ Ѳедоровичъ Лебе
девъ? бывшій учитель Троицкой семинаріи"?—поспѣшно 
спрашивалъ владыка. „Такъ точно, ваше высопреосвящен- 
ство".— Вдругъ владыка отвернулся и быстро вышелъ изъ 
пріемной комнаты; а оставшійся тутъ Иванъ Ѳедоровичъ 
стоялъ въ недоумѣніи и перѣшимости, ожидая выхода 
архіепископа. Чрезъ нѣсколько минутъ архіепископъ вы
шелъ и подойдя близко къ Ивану Ѳедоровичу, ласково 
спросилъ: „Такъ неужели въ самомъ дѣлѣ ты—Иванъ Ѳе
доровичъ Лебедевъ?"—„Такъ точно, высокопреосвящен 
нѣйшій владыко “.-—„И тебѣ не стыдно и не грѣшно было, 
продолжалъ архіепископъ, до сихъ поръ не показаться, 
мнѣ и не напомнить о себѣ? Вѣдь, кажется, мы съ тобой 
были не въ дурныхъ отношеніяхъ? “ — „ Я неоднократно 
имѣлъ честь бывать у вашего высокопреосвященства, по 
разнымъ дѣламъ, но напоминать о себѣ не смѣлъ, считая 
это неумѣстнымъ. “—„ Ну, пойдемъ же, поговоримъ хоро
шенько",—сказалъ владыка и повелъ Ивана Ѳеодоровича 
въ другую комнату, гдѣ посадивъ его около себя, началъ 
распрашивать о разныхъ житейскихъ обстоятельствахъ, 
о разныхъ вещахъ и лицахъ, вспомнилъ объ Ахтыркѣ, 
объ его родителяхъ и прѳч. „Хорошъ ли у тебя приходъ 
и доволенъ ли ты имъ?" спросилъ между прочимъ влады
ка. Иванъ Ѳеодоровичъ отвѣчалъ, что хорошъ и дово
ленъ.—*^ВѢдь ты не благочинный и не членъ консисто
ріи"?—продолжалъ • спрашивать владыка.—„ Нѣтъ “ —„ Ну, 
такъ тебя надобио сдѣлать благочиннымъ, либо членомъ 
консисторіи,—не сейчасъ конечно, а современемъ, когда 
откроется та, либо другая вакансія".—„Осмѣливаюсь по
корнѣйше просить ваше высокопреосвященство избавить 
меня отъ той и другой должности".—„Это по чему?"—съ 
удивленіемъ спросилъ архіепископъ.—„Потому, что я со
стою законоучителемъ въ домѣ Трудолюбія, гдѣ, кажется,
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мною довольны, и мнѣ это занятіе по душѣ; такъ я же
лалъ бы и впредь продолжать это занятіе, но сдѣлавшись 
благочиннымъ или членомъ консисторіи, я долженъ буду 
оставить должность законоучителя, потому что не буду 
имѣть возможности исполнять ее надлежащимъ образомъ, 
или же окажусь неисправнымъ благочиннымъ, либо чле
номъ консисторіи; да притомъ къ этимъ должностямъ а 
и расположенія и способностей въ себѣ не нахожу".— 
„А, это иное дѣло. Ну, Богъ-съ тобой; я неволить тебя 
не намѣренъ. Продолжай свои законоучительскія занятія; 
это дѣло полезное".—Въ заключеніе разговора высоко
преосвященнѣйшій сказалъ: „ну, прощай Иванъ Ѳеодоро
вичъ. При всякой надобности, пожалуйста, обращайся ко 
мнѣ свободно и откровенно; помни, что мы съ тобою 
старые пріятели и сотоварищи". Вскорѣ послѣ этого пер
ваго свиданія, чрезъ мѣсяцъ или нѣсколько больше, архі
епископъ вызываетъ къ себѣ Ивана Ѳедоровича и гово
ритъ ему: „Иванъ Ѳедоровичъ, напиши и представь мнѣ 
своего сочиненія проповѣдь".—„На какой день прикаже
те, ваше высокопреосвященсво?“—„На какой хочешь; все 
равно".—Когда же представить?"—„Какъ успѣешь. Чѣмъ 
скорѣй, тѣмъ лучше; впрочемъ не торопись". И только. 
Съ этими словами архіеписюпъ отпустилъ Ивана Ѳедо
ровича. Иванъ Ѳедоровичъ недоумѣвалъ, чтб бы значи
ло эго приказаніе; но откладывать не сталъ, немедленно 
приступилъ къ его исполненію. Написавши проповѣдь, 
явился съ нею къ высокопреосвященнѣйшему. Онъ оста
вилъ проповѣдь у себя, а сочинителя отпустилъ. Чрезъ 
день проповѣдь сдана въ консисторію съ такою надписью: 
„За основательное знаніе слова Божія проповѣднику дать 
набедренникъ. Консисторія сдѣлаетъ о семъ распоряже
ніе". При первомъ послѣ сего архіерейскомъ служеніи 
на іерея Іоанна Лебедева возложенъ набедренникъ. А въ 
слѣдующемъ году онъ всемилостивѣйше пожалованъ бар
хатною фіолетовою скуфьею.

Казалось бы, при такихъ отношеніяхъ къ покойному 
владыкѣ, Иванъ Ѳедоровичъ имѣлъ возможность скоро 
выдвинуться впередъ и занять видное положеніе въ средѣ 
московскаго духовенства; однакожъ этого не видно и не 
слышно было до конца его жизни,—и это зависѣло, мы 
думаемъ, единственно отъ той необыкновенной скромно
сти, которая, какъ мы выше замѣтили, составляла главнѣй-



шую черту его характера. Онъ не только не искалъ слу
чаевъ часто являться ко владыкѣ, но даже избѣгалъ ихъ; 
являлся вмѣстѣ съ другими оффиціально, напримѣръ въ 
дни Рождества Христова и Пасхи, для поздравленія вла
дыки съ праздникомъ, но въ другое время рѣшался явить
ся только по какой-нибудь церковной надобности, а без
покоить его какою-нибудь своею частною просьбою, тѣмъ 
менѣе явиться къ нему просто безъ всякой надобности, 
по товариществу, никакъ не позволялъ себѣ; отъ того ко
нечно, не смотря на его личныя достоинства и на несо
мнѣнное благорасположеніе къ нему владыки, не очень 
скоро получалъ онъ и награды. Правда, онъ кончилъ 
жизнь протоіеремъ и кавалеромъ 2-й степени св. Анны; 
но въ протоіереи онъ произведенъ только въ 1840 г., по 
истеченіи почти 30 лѣтъ со времени посвященія во пре
свитера; а 2-ю степень ордена св. Анны получилъ уже 
въ 1849 г. Однакожь несомнѣнно, что владыка искренно 
любилъ и цѣнилъ • его. Какъ принималъ онъ наединѣ 
своего стараго товарища въ тѣ рѣдкіе случаи, когда не
обходимость заставляла Ивана Ѳедоровича быть у владыки 
по какому-нибудь дѣлу, мы не знаемъ, потому что Иванъ 
Ѳеодоровичъ, опять по своей же скромности, не любилъ 
объ этомъ разсказывать; но намъ извѣстно нѣсколько 
фактовъ, въ которыхъ довольно ясно выражалось особен
ное благорасположеніе къ нему владыки. Такъ во время 
оффиціальныхъ представленій духовенства въ вышеупомя
нутые праздники, владыка обыкновенно благословлялъ мол
ча каждаго представляющагося, но благословляя Ивана 
Ѳедоровича, большею частію спрашивалъ его потихоньку: 
„какъ поживаете, о. протоіерей" *)? или: „здоровы ли“? 
или, вмѣсто вопроса, дарилъ его ласковымъ взглядомъ и 
улыбкою.—Мы сказали выше, что безпокоить владыку сво
ими частными просьбами Иванъ Ѳедоровичъ всячески 
избѣгалъ; однакожь бывали случаи, когда онъ относился 
къ нему съ такими просьбами, и высокопреосвященнѣй
шій никогда ему не отказывалъ. Намъ извѣстны три та
кихъ случая. Въ 1829 году, когда домъ Трудолюбія, пе
реименованный послѣ въ Елисаветииское училище, былъ
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*) До 1842 г. покойный митрополитъ обыкновенно въ Петербургѣ про
водилъ праздники Рождества Христова и ІІасхи; потому съ этого лишь 
года, духовенство начало представляться ему въ эти праздники; а въ 
это время Иванъ Ѳодоровичъ былъ уже протоіереемъ.
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переведенъ изъ Подновинскаго на Гороховое поле, вслѣд
ствіе чего Ивану Ѳеодоровичу сдѣлалось затруднительно, 
по причинѣ великой отдаленности, исполнять въ этомъ 
учебномъ заведеніи законоучительскія озбяанности; онъ по
просился перевести его отъ церкви Девяти Мучениковъ 
къ какой либо другой поближе,—и владыка перевелъ его 
къ церкви Николая Чудотворца на Мясницкой, которая 
не только была вдвое ближе къ дому Трудолюбія, но и 
приходъ ея былъ много лучше прежняго. Много лѣтъ 
спустя послѣ сего, когда Иванъ Ѳеодоровичъ законоучи
тельскую службу уже оставилъ и имѣлъ уже отъ роду 
болѣе 60 лѣтъ, онъ началъ чувствовать затрудненіе въ 
исполненіи приходскихъ требъ, довольно многочисленныхъ 
въ этомъ приходѣ; особенно же затрудняли его требы въ 
отдѣленіи больницы чернорабочихъ; ему совѣтовали по
просить себѣ у владыки въ помощь такъ-называемаго 
ранняго священника, но Иванъ Ѳедоровичъ боялся, какъ 
самъ онъ говорилъ, явиться къ владыкѣ съ этою прось
бою, зная, что онъ не охотно допускалъ этихъ раннихъ; 
однакожь его уговорили, онъ рѣшился отправиться къ 
митрополиту съ просьбою о раннемъ, и митрополитъ не
медленно исполнилъ его просьбу, да еще замѣтилъ, по
чему онъ такъ долго не просилъ объ этомъ. Но самая 
замѣчательная просьба его была посмертная. За недѣлю 
до смерти его діаконъ Николомясыицкой церкви А. И. 
В—новъ былъ произведенъ во священника къ церкви 
одной изъ московскихъ больницъ. Иванъ Ѳедоровичъ, 
чувствуя близость своей смерти, призвалъ однажды къ 
себѣ бывшаго своего діакона и подавая ему пакетъ, ска
залъ: доставьте это владыкѣ послѣ мосіі смерти. Тотъ, 
конечно, обѣщался исполнить это порученіе. Когда Иванъ 
Ѳедоровичъ скончался, охотниковъ поступить на его мѣ
сто оказалось множество; въ числѣ ихъ было нѣсколько 
священниковъ довольно уже послужившихъ, и слышно 
было, что владыка кого-то изъ нихъ избралъ уже къ Ни
колаевской церкви; въ это время представленъ былъ ему 
упомянутый пакетъ. Въ пакетѣ было письмо къ митро
политу отъ Ивана Ѳедоровича; въ письмѣ онъ, какъ бы 
изъ гроба, убѣдительно просилъ владыку опредѣлить во 
священника къ Николо-мясницкой церкви своего бывшаго 
діакона, при чемъ указывалъ на его права и заслуги. Вла
дыка, говорятъ, прочитавъ письмо, на минуту задумался,
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потомъ сказалъ: „ну, дѣлать нечего; не слѣдовало бы... 
Но этому просителю отказать не могу". Такимъ образомъ 
А. И. В—въ сдѣлался преемникомъ своего бывшаго на
стоятеля, ни разу даже не отслуживъ обѣдни въ той 
церкви, къ которой первоначально былъ поставленъ *).

Нельзя не упомянуть еще и о слѣдующемъ обстоя
тельствѣ. Въ одно время митрополитъ бывшему у него по 
какому-то дѣлу Ивану Ѳедоровичу предлагаетъ вопросъ: 
„о. протоіерей, я слышалъ у васъ есть дочь дѣвица?"—Есть, 
высокопреосвященнѣйшій владыко.—„Мнѣ хочется съ ва
ми породниться", сказалъ митрополитъ улыбаясь.—„По
чту за великое для себя счастіе", отвѣтилъ протоіерей.— 
„Увѣренъ, что у такого отца (продолжалъ митрополитъ) 
не можетъ быть дурной дочери. А у меня въ родствѣ 
есть женихъ, котораго тоже могу похвалить, какъ чело
вѣка добронравнаго (владыка назвалъ его). Только вотъ 
въ чемъ затрудненіе: онъ студентъ семинаріи, слѣдова
тельно священническое мѣсто въ Москвѣ прямо получить 
не можетъ; прежде долженъ будетъ послужить діакономъ. 
Такъ согласны ли вы будете отдать за него вашу дочь?"— 
„Вполнѣ согласенъ и за великое почту для себя счастіе", 
повторилъ Иванъ Ѳедоровичъ.—„Надѣюсь впрочемъ (при
бавилъ митрополитъ, съ улыбкою взглянувъ на протоіе
рея), что діакономъ онъ не долго прослужитъ; Богъ дастъ, 
скоро будетъ и священникомъ. Но прежде всего надобно, 
чтобъ женихъ и невѣста другъ другу понравились. Вы 
знаете, что принужденія тутъ не должно быть ни малѣй
шаго... О послѣдующемъ вы меня увѣдомите". — Вскорѣ 
послѣ сего устроено свиданіе жениха и невѣсты: тотъ и 
другая оказались вполнѣ достойными другъ друга и изъявили 
свое согласіе на бракъ. Ихъ благословили. Владыкѣ было 
доложено объ этомъ, и онъ выразилъ свое удовольствіе. 
Но желанный съ обѣихъ сторонъ бракъ не состоялся: 
спустя двѣ недѣли послѣ благословенія невѣста просту
дилась и занемогла, а чрезъ мѣсяцъ ея не стало...

О. протоіерей Іоаннъ Ѳедоровичъ Лебедевъ скончался 
въ маѣ 1854 года, 68-ми лѣтъ отъ роду. Когда благочин
ный явился къ митрополиту съ донесеніемъ о его смерти, 
владыка принялъ это извѣстіе съ великимъ сожалѣніемъ;

*) Отъ него и получены всѣ сообщаемыя здѣсь свѣдѣнія, а онъ (какъ 
увѣряетъ) получилъ ихъ отъ самого Ивана Ѳедоровича.
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а на донесеніи благочиннаго написалъ: „Упокой Господи 
душу усопшаго раба твоего, добраго пастыря, протоіерея 
Іоанна".

Прот. Н. Н —нъ.

РЕЗОЛЮЦІИ МОСК. МИТРОПОЛИТА ФИЛАРЕТА.

1. Верейскій городничій требовалъ, чтобы градскіе свя
щенники, въ случаѣ смерти кого-либо изъ прихожанъ, 
черезъ посредство родственниковъ умершаго препревож- 
дали къ нему (городничему) письменныя свидѣтельства о 
томъ, былъ ли умершій напутствованъ св. таинствами, и 
только по полученіи этихъ свидѣтельствъ онъ хотѣлъ 
выдавать билеты на погребеніе. Консисторія положила 
мнѣніемъ отказать въ этомъ г-ну городничему, потому 
что нѣтъ предписанія на это; притомъ священники, сверхъ 
церковныхъ должностей, обременены многими другими.— 
„Къ причинамъ, на которыхъ основано сіе опредѣленіе, 
писалъ владыка отъ 28 сентября 1832 года, надлежитъ 
присовокупить и слѣдующее: 1) требованіе г. городничаго 
не подкрѣплено никакимъ закономъ. 2) Подобнаго требо
ванія нѣтъ по другимъ мѣстамъ; и въ самой Москвѣ, 
только по требованію духовнаго начальства предписано 
полиціи брать отъ священниковъ свѣдѣнія касательно 
просящихъ позволенія, похоронить внѣ православнаго клад
бища, въ предосторожность, дабы тѣла православныхъ не 
были увлекаемы неправославными. 3) Свящепники имѣютъ 
уже предписаніе, чтобы въ томъ случаѣ, когда умершій 
святыми тайнами не напутствованъ и причина смерти 
сомнительна, не приступать къ погребенію безъ изслѣдо
ванія со стороны гражданской власти; слѣдственно нуж
ная предосторожность для сомнительныхъ случаевъ уже 
взята; и требованіе отъ священниковъ свидѣтельствъ о 
каждомъ умершемъ было бы обременепіе ихъ и родствен
никовъ умершихъ безъ нужды и пользы.

2. Авг. 27, 1832. „Отвѣтствовать (г-ну исправляющему 
должность московскаго оберъ-нолиц.): 1) священнику Пет
рову о исполненіи городской повинности немедленно
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подтверждено и онъ къ тому обязался. 2) Впрочемъ о 
причинахъ умедленія далъ онъ показаніе, которое пре
провождается при семъ въ спискѣ. 3) Что касается на
добности употребленія въ подобныхъ случаяхъ экзекуціи, 
то, не позволяя себѣ входить въ сужденіе о мѣрахъ, прі
емлемыхъ другимъ начальствомъ, на основаніи данныхъ 
ему правилъ, и тѣмъ болѣе, что необходимость понуди
тельныхъ мѣръ точнѣе опредѣлиться можетъ каждый разъ 
дознаніемъ частныхъ обстоятельствъ, нежели правилами 
общими, я только долгомъ служенія моего поставляю по
корнѣйше просить, чтобы употребленіе понудительныхъ 
мѣръ касательно домовъ свяіценно-и-церковнослужителей 
благоволено было дѣлать съ снисхожденіемъ къ бѣднѣй
шимъ, какое по обстоятельствамъ возможно. 4) Въ осо
бенности же касательно неисправностей по зданіямъ, при
надлежащимъ собственно церкви, а не лично священно- 
и церковнослужителямъ, нужнымъ почитаю ходатайство
вать, дабы благоволено было понуждать къ исправленію 
чрезъ духовное начальство, а экзекуціи не употреблять 
по той причинѣ, что въ семъ случаѣ экзекуція пала бы 
на церковнаго старосту; а какъ онъ избирается по со
гласію, а не назначается въ сію должность властію, то 
сей родъ понудительной мѣры тотчасъ лишилъ бы цер
ковь старосты, а въ семъ случаѣ она осталась бы въ 
большей противъ прежняго невозможности исправить го
родскую повинность.

3. 1832, іюля 14. „Г. Шульцъ (помѣщикъ) не отвергая 
того, что подписалъ условіе давать причту по 1050 руб
лей (за церковную землю), старается ослабить силу сего 
условія тѣмъ, что оно не на узаконенной бумагѣ и не 
явлено. Отводъ сей не силенъ, потому что ставленичсскія 
дѣла, въ коихъ и руга прописывается, велѣно произво
дить даже на простой бумагѣ, и потому что условіе явле
но въ Консисторіи, а такая явка въ присутственномъ 
мѣстѣ не менѣе маклерской подтверждаетъ, что условіе 
не подложное, а подлинное. Но положимъ, что со сторо
ны причта есть ошибка въ формѣ дѣла; но г. дворянинъ, 
какъ человѣкъ благородный, подписалъ условіе безъ со
мнѣнія для того, чтобы исполнять опое, а не для того, 
чтобы нарушать по произволу. На благодѣянія условій 
не даютъ, а подписанныя условія благородные и правдивые 
люди честно исполняютъ, дабы не положить тѣни на
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честное слово благороднаго мужа. Итакъ поступить по 
мнѣнію Консисторіи (т.-е. священно^церковно-служите
лямъ села ІІетровскаю дозволитъ пріискать праздныя 
міьста при другихъ церквахъ, а церковь тою же села 
приписать къ селу Всесвятскому) “.

4. „Перечисленіе прихожанъ къ церкви другой епархіи 
допускается по крайней нуждѣ, по отдаленности и пре
пятствіямъ сообщенія съ одной стороны, по близости 
(церкви) и безпрепятственности въ другой. Сего нѣтъ 
въ настоящемъ дѣлѣ. Посему рѣшеніе Консисторіи утверж
дается" (Рез. отъ 2 дек. 1855).

5. „Я полагалъ, что приходъ находятъ нужнымъ раздѣ
лить совсѣмъ на двѣ части, для двухъ священниковъ, 
какъ бываетъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ. Но' раздѣлить при
ходъ для одной исповѣди, а для другихъ требъ оставить 
общимъ (какъ желалъ старшій священникъ), значитъ ни 
раздѣлить, ни оставить въ единствѣ. Въ отношеніи къ 
исповѣди паче другихъ требъ нужно предоставить каж
дому обращаться къ тому или другому священнику по 
совѣсти и по прежнему. Предписать, чтобы тотъ и дру
гой священникъ не препятствовали желающимъ быть на 
исповѣди не у него, а у другаго, особенно же у того, у 
кого кто былъ уже прежде" (Рез. отъ 31 іюля 1851).

6. 1854, 26-го. „ 1) Поелику домовая церковь дается 
лично и пожизненно: то Николаевская бывшая домовая 
церковь (графа Остермана-Толстаю) не можетъ полу
чить возобновленія въ качествѣ домовой. Но какъ изъ 
отношенія князя Леонида Михайловича (Голицына) видно, 
что приходская церковь (въ селѣ Долтевѣ, Богородскаго 
уѣзда) холодная, и прихожане пользоваться ею въ зимнее 
время затрудняются, то по сей пуждѣ существованіе Ни
кольской (бывшей домовой) церкви можетъ быть продол
жено въ качествѣ теплой для прихожанъ. И посему, если 
ветхости ея исправлены будутъ: то по освященіи, какое 
(великое или малое) по обстоятельствамъ потребуется, 
разрѣшено быть имѣетъ въ ней священнослуженіе. 2) 
Написать отъ меня князю Леониду Михайловичу со спи
скомъ освидѣтельствованія (ветхостей) и предыдущаго 
пункта сей резолюціи".

7. Резолюція отъ 10 мая 1838: „Надобно уважить от
лично одобряемое поведеніе діакона. ІІе надобно оставить 
безъ вниманія и того, что ученикъ написалъ прошеніе,
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въ которомъ нѣтъ правильнаго грамматическаго смысла. 
Вредно было бы попускать, чтобы ученики надѣялись на 
пустое титло окончившаго курсъ наукъ, и не заботились 
быть истинно свѣдущими и разсудительными. Произвесть 
діакона" (во священника въ село).

8. „Тремъ приходамъ, не избравшимъ церковныхъ ста
ростъ, внушить чрезъ благочинныхъ, что какъ приход
ская церковь существуетъ для ихъ освященія, то и долж
ны они всевозможно поддерживать оную, а потому и ста
росту ей давать,—и наблюсти, чтобы не произошло про
медленія ко вреду церквей" (Изъ резол. отъ 5 генв. 
1839).

9. „Нужна была и посторонняя помощь, чтобы дѣло не 
остановилось со вредомъ. Теперь зданіе (церковь) возве
дено и покрыто. Желательно, чтобы остальное сдѣлали 
прихожане (крестьяне) своимъ попеченіемъ и усердіемъ 
и тѣмъ пріобрѣли благословеніе Божіе. То не великая 
добродѣтель, чтобы послать сборщика по улицамъ, и чу
жимъ усердіемъ украшать свою церковь" (Рез. отъ 31 
марта 1832).

10. „Съ прискорбіемъ усматривается въ прошеніи 
враждебное противъ малолѣтнаго *) расположеніе храмо
устроителя, который за него угрожаетъ оставить церковь 
безъ устроенія, не разсудя, что произноситъ угрозу про
тивъ своей души, поелику для блага своей души долженъ 
дѣлать то, чтб дѣлаетъ для церкви. А еще болѣе непри
лично то, что свящепникъ, вмѣсто должнаго увѣщанія 
прихожанину оставить сію враждебную и неприличную 
угрозу, самъ согласился на сіе враждебное прошеніе и 
подписалъ оное. За сіе велѣть священнику въ епитимію 
положить сто поклоновъ въ Коломенскомъ соборѣ и 
сдѣлать ему въ духовномъ правленіи увѣщаніе, какъ ему 
поступать прилично и прихожанъ къ добру руководство
вать. О семъ послать въ Коломенское духовное правле
ніе указъ, не ожидая окончанія сего дѣла" (Резол. отъ 7 
сент. 1832).

11. „ Іюля 29. Прискорбно и мнѣ, что я не могъ удовле
творить желаніе прихожанъ (о назначеніи діакона, сына

*) За и имъ предоставлено было, по смерти отца, дьяческое мѣсто. 
Но н послѣ того продолжалъ онъ учиться въ Коломенскомъ дух. учи
лищѣ. Недовольные этимъ прихожане избрали другаго на то же самое 
мѣсто.
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умершаго священника, на мѣсто отца): но нельзя было 
пожертвовать справедливостію и устранить просителя 
достойнаго и заслуженнаго съ обидою ему и самой служ
бѣ, и предиочесть далеко младшаго и недовольно нри- 
готовлепнаго къ священству. Вдова священника для сво
его призрѣнія имѣетъ сына діакона и другаго сына въ 
гражданской службѣ. Ни въ какой службѣ нѣтъ того, 
чтобы на вакансію выбирали не по способности и до
стоинству, а по видамъ уплаты долговъ * *). Покойный 
священникъ служилъ для прихода, и потому о пособіи 
вдовѣ, если нужно, справедливѣе было бы духовному на
чальству ходатайствовать у прихожанъ. За всѣмъ симъ 
дѣло рѣшено: священникъ назначенъ, и начальство уже 
не имѣетъ права безъ вины лишить его мѣста, которое 
онъ законно получилъ".

12. „Духовное правленіе разглагольствуетъ болѣе, неже
ли нужно. Нѣтъ причины почитать освященнымъ мате
ріалъ храма,' который не построенъ **), не освященъ и 
не былъ мѣстомъ совершенія Божественной литургіи. 
Учинить слѣдующее: 1) построеніе храма по перемѣнив
шимся обстоятельствамъ ***) отмѣнить, и отъ обязав
шихся къ сему исполненія не требовать. 2) Матеріалъ 
предоставить въ распоряженіе фамиліи храмоздателей, съ 
совѣтомъ, чтобы оный, какъ уже однажды употреблен
ный въ дѣло церковное, употребленъ былъ на какое-либо 
построеніе церковное или богоугодное. 3) Ихъ же по
печенію предоставить означить приличнымъ памятникомъ 
мѣсто погребенія подъ храмомъ одного изъ членовъ сей 
фамиліи. 4) Землю согласно съ мнѣніемъ духовнаго прав
ленія и Консисторіи, возвратить просительницѣ". (Резол. 
отъ 13 ноября 1838).

13. Августа 1-го 1832. „Болѣе тридцати лѣтъ церковь 
не освящена *). Сдѣланъ опытъ въ 1825 г. отведеніемъ 
священника побудить прихожанъ **) стараться объ освя
щеніи церкви. И было приступлено къ устроенію иконо
стаса; но неизвѣстно почему, не приведено сіе донынѣ 
къ желаемому окончанію. Чтобы не обратилось во вредъ

*і Покойный имѣлъ до 4000 р. долгу.
**) Стѣны каменваго храма сложены на 24, ар. до цоколя. *’*) За 

несостоятельностію помѣщицы и ея дѣтей.
*) Казанская въ селѣ Яропольцѣ. **; Приходъ причисленъ къ Цред-

теченской церкви въ томъ же селѣ.
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прихода дальнѣйшее оставленіе онаго безъ священника, 
есть причина сдѣлать новый опытъ,—опредѣлить священ
ника съ тѣмъ, чтобы онъ старался располагать прихо
жанъ къ окончанію устройства церкви..Къ экзаменатору® 
{ученика Казанцева.)

14. Вслѣдствіе отношенія г. исправляющаго должность 
московскаго оберъ-полицеймейстера о томъ, можно ли доз
волять производить сборъ въ здѣшней столицѣ крестья
намъ съ книгами, выдаваемыми ивъ московской консисто
ріи для сбора подаяній только по московской епархіи, 
при чемъ препровождена сборная книга крестьянина 
К — ва, владыка далъ слѣдующую резолюцію отъ 19-го 
окт. 1834 г.: „ Съ возвращеніемъ книги отвѣтствовать, что 
сія и подобныя книги для сбора на церкви даются отъ 
московской консисторіи не иначе, какъ съ моего утвержденія; 
что въ правѣ производить сборъ въ московской епархіи 
включается и право производить оный и въ самой Мос
квѣ, которая есть первый городъ епархіи; и что по сему 
я покорнѣйше прошу, по сей и подобнымъ книгамъ, отъ 
здѣшней консисторіи даннымъ и печатью ея утвержден
нымъ, сборъ въ столицѣ разрѣшать, не далѣе впрочемъ 
срока въ книгахъ означаемаго®.

15. „Прискорбно видѣть, что законное и священное 
дѣло брака такъ порабощено владычеству корысти въ ли
цахъ, готовящихся служить олтарю. Учинить слѣдующее: 
1) если въ теченіе марта мѣсяца сіе корыстное несо
гласіе {жениха съ матерью невѣсты, отказавшеюся отъ 
уплаты обѣщанной суммы денегъ) не прекратится; то 
ученику за причиненную корыстными расчетами медлен
ность въ занятіи свящейническаго мѣста *), чѣмъ сдѣла
но затрудненіе приходу, отъ мѣста отказать, и обстоя
тельство сіе вносить въ справку, когда онъ будетъ про
сить другаго мѣста. 2) Вдовѣ также отказать въ пріи
сканіи на сіе мѣсто зятя, по той же причинѣ. 3) Мѣсто 
{въ г. Волоколамскѣ) объявить празднымъ для желающихъ “ 
(Резол. отъ 20 февр. 1833) **).

16. „Мѣсто (священническое въ селѣ Раменьѣ) долго 
праздно (съ 20 іюля 1831 г.), и мѣстныя неудобства тре
буютъ заботы; а Говѣйновскій (священникъ) и у себя не

*) На сіе мѣсто опредѣленъ въ декабрѣ 1832 г.
**) Дѣло, впрочемъ, уладилось: женихъ получилъ 400 р.
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всегда исправенъ. Учинить слѣдующее: 1) поставить бла
гочинному во вниманіе, не нужно ли поручить (временно) 
сей приходъ болѣе исправному изъ ближнихъ (ближай
шихъ священниковг,), напримѣръ Медвѣдевскому. 2) Пре
освященный (викарій) употребитъ попеченіе, чтобы мѣсто 
сіе могло быть занято въ непродолжительномъ времени. 
Странно, что кончившіе богословское ученіе безъ мѣстъ, 
а мѣста безъ священниковъ. Чего ждутъ сіи господа? 
Развѣ того, чтобы святѣйшій синодъ, который съ 1829 
года требуетъ о нихъ ежегодныхъ свѣдѣній, назначилъ 
ихъ, какъ безмѣстныхъ, въ другія епархіи, которыя тако
выхъ просятъ, по недостатку'въ людяхъ?11 (Рез. отъ 30-го- 
внв. 1832 г.).

Архим. Г —рій.



В Е С Н Ы  ГОСПОДА ІИСУСА ХРИСТА ВЪ ІЕРУСАЛИМЪ
НА ПРАЗДНИКѢ КУЩЕЙ

(Іоан. гл. 7, 8 и 10).

II.

Бесѣда по прощеніи обвиненной фарисеями падшей женщины (8,12—59).

12. Паки же имъ Іисусъ рече, іла- 12.  Опять говорилъ Іисусъ къ на- 
голя: азъ есмъ свѣтъ міру: ходяй по роду, и сказалъ имъ: Я свѣтъ міру. 
.мнѣ, не иматъ ходити во тмѣ, но кто послѣдуетъ за Мною, тотъ не 
иматъ свѣтъ животный. будетъ ходить во тмѣ, но будеіъ

имѣть свѣтъ жизни.

Я  свѣтъ міру: если предполагать, что Господь Іисусъ 
Христосъ заимствовалъ образъ для Своей рѣчи отъ какого- 
либо случая или событія, имѣя къ тому внѣшнее побуж
деніе (какъ въ рѣчахъ 6 и 7 гл.), то вѣроятно образъ 
свѣта взятъ также изъ событія, воспоминавшагося во время 
праздника кущей. Рѣчь эта была произнесена на другой 
день послѣ рѣчи послѣдняго дня этого праздника (7, 37. 
ср. 8, 1—2), и мысль Господа естественно обращалась 
къ только что отпразднованному празднику. Онъ примѣ
нилъ къ Себѣ въ предшествующей рѣчи образъ скалы, 
чудесно источившей воду жаждущему въ пустынѣ народу 
(7, 37 и дал. и прим.); теперь Онъ пользуется образомъ 
изъ другаго чудеснаго событія во время странствованія 
евреевъ по пустывѣ (въ память чего установленъ праздникъ 
кущей)—образомъ чудеснаго таеннаго столпа, руководив
шаго станомъ евреевъ въ пустынѣ, освѣщавшаго имъ 
путь ночью и охраняршаго станъ еврейскій (Исх. 11,21.

ЧАСТЬ III. 8
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22; 40, 36—38 и парал.). Въ столпѣ этомъ былъ Ангелъ 
Іеговы, по сказанію Моисея, а такъ какъ Ангелу Іеговы 
въ другихъ мѣстахъ приписываются божественныя свой
ства, то въ Немъ отцы и учители Церкви видѣли второе 
лице Св. Троицы,—и вотъ Господь Самъ прямо прилагаетъ 
теперь этотъ образъ къ Себѣ, какъ свѣту міра, т.-е. ис
точнику духовнаго просвѣщенія міра истиною божествен
ною, и разгонителю тьмы,—духовнаго певѣдѣнія и грѣхов
ности міра.—Кто послѣдуетъ мнѣ и пр.: какъ слѣдовавшіе 
за столпомъ огненнымъ въ пустынѣ не были и ночью во 
тьмѣ, а путь ихъ освѣщался имъ: такъ кто слѣдуетъ за 
Господомъ съ вѣрою, кто принимаетъ Его ученіе, какъ 
ученіе Мессіи, Сына Божія,—не будетъ блуждать во тьмѣ 
невѣдѣнія божественной истины и во тьмѣ грѣха, но 
будетъ имѣть въ себѣ свѣтъ жизни. Въ вѣрующемъ 
во Христа, который именно въ силу вѣры не пребы
ваетъ во тьмѣ (12, 46. Еф. 5, 8. Кол. 1, 13), жи
ветъ Самъ Христосъ, а потому и свѣтъ жизни. Какъ въ 
предшествующей рѣчи (7, 37—38) Христосъ, указавъ на 
Себя, какъ на источникъ воды живой, обѣщаетъ и вѣрую
щаго сдѣлать также источникомъ такой воды: такъ и 
здѣсь, представивъ Себя свѣтомъ жизни для міра, обѣ
щаетъ и вѣрующаго сдѣлать такимъ же свѣтомъ, въ томъ 
же смыслѣ.

13. Рѣша убо ему фарисее: ты о 13. Тогда фарисеи сказали Ему:
себѣ самъ свидѣтелъствуеши: сви- Ты Самъ о Себѣ свидѣтельствуешь; 
дѣтелъство твое нѣсть истинно. свидѣтельство Твое не истинно.

Фарисеи: которые постоянно слѣдили за Господомъ, и 
теперь вмѣшавшись въ толпу народа (ст. 2), наблюдали 
за Нимъ.— Сказали Ему и пр.: они не могли этого вели
каго (ср. Злат.) изреченія Господа оставить безъ замѣчанія, 
ибо вполнѣ понимали важность его, какъ такого изреченія, 
которымъ Господь указываетъ на Себя, какъ на Мессію 
по пророческимъ изображеніямъ Его, какъ свѣта (ср. Ис. 
42, 6. Мал. 4, 2 и др.); но они довольно хитро уклоняют
ся отъ самаго существа дѣла, а дѣлаютъ возраженіе такъ 
сказать съ формальной стороны. Господь имъ же прежде 
въ извѣстномъ смыслѣ говорилъ, что если Онъ Самъ о 
себѣ свидѣтельствуетъ, то свидѣтельство Его не есть 
истинно (5, 31); они и повторяютъ теперь буквально эти 
слова Его, не понявъ тогда ихъ смысла, и прилагаютъ
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къ Нему въ томъ смыслѣ, что если Онъ Самъ свидѣтель
ствуетъ о Себѣ какъ Мессіи—свѣтѣ міру, то свидѣтель
ство Его не имѣетъ силы убѣдительности и достовѣрности, 
что Онъ можетъ ошибаться въ своемъ мнѣніи о Себѣ.

14. Отвѣща Іисусъ, и рече имъ: 14. Іисусъ сказалъ имъ въ отвѣтъ*.
аще азъ свидѣтельствую о себіъ, если Я и Самъ о Себѣ свидѣтель- 
истинпо есть свидѣтельство мое: ствую, свидѣтельство Мое истинно;
яко вѣмъ, откуду пріидохъ, и камо потому что Я знаю, откуда пришелъ, 
иду: вы же не вѣете, откуду при - и куда иду; а вы не знаете, откуда 
хожду, и камо гряду. Я, и куда иду.

Свидѣтельство Мое истинно и пр. Господь говоритъ 
съ ббдыпею рѣшительностію и силою о Своемъ самосви
дѣтельствѣ, чѣмъ прежде—5, 31. Основаніе Истинности 
самосвидѣтельства Его есть сознаніе Имъ Своего единства 
со Отцемъ: Я  знаю, откуда пришелъ и пр., т.-е. „Я знаю, 
что Я Сынъ Божій и не простой человѣкъ, но свыше 
приходящій и Богъ" (Ѳ ео ф ср. Злат.). Въ этомъ сознаніи 
Господомъ своего происхожденія • отъ Отца и отшествія 
къ Нему (чрезъ смерть, воскресеніе и вознесеніе), т.-е. 
единства Своего со Отцемъ (6, 38)—полное обезпеченіе 
вопервыхъ достовѣрности Его самосвидѣтельства, и во 
вторыхъ невозможности самообмана. Если Онъ знаетъ 
(ср. 3, 11), что Онъ пришелъ съ небесъ отъ Отца и 
опять идетъ на небеса ко Отцу, то самообманъ здѣсь не
возможенъ и слѣдовательно свидѣтельство Его о Себѣ 
имѣетъ полную силу истинности и достовѣрности.—Выра
женіе—вы не знаете есть не только прямое отрицаніе 
недавняго ихъ утвержденія, что они знаютъ, откуда Онъ 
(7, 27), но вмѣстѣ и упрекъ и причина, почему не вѣ
руютъ они Его самосвидѣтельству. Они могли бы знать 
о Его божественномъ происхожденіи и единствѣ съ Бо
гомъ, еслибы хотѣли знать; въ характерѣ Его и дѣлахъ 
они увидѣли бы Его происхожденіе; но они не хотятъ 
этого видѣть и потому не вѣруютъ Ему, и самосвидѣ
тельство Его о Себѣ считаютъ не истиннымъ.

15—16. Вы по плоти судите, азъ 15—16. Вы судите по плоти; Я 
не сужду пикомуже. И аще сужду не сужу никого. А если и сужу Я, 
азъ, судъ мой истиненъ есть: яко то судъ Мой истиненъ: потому что 
единъ нѣсмь, но азъ и пославый мя Я не одинъ, но Я и Отецъ, послав- 
Отецъ. шій Меня.

Вы судите по плоти: въ возраженіи фарисеевъ лежа
ло уже сужденіе о Господѣ и даже осужденіе Его; не

8*



1 1 6 ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ.

признавая Его самосвидѣтельства, они тѣмъ самымъ счи
тали Его простымъ человѣкомъ и такимъ образомъ судили 
о Немъ по плоти, по низшей сторонѣ Его богочеловѣ
ческаго существа, по Его рабію зраку, и не узнали въ 
Немъ Мессію своего, „смотря только на Его видимое и не 
представляя ничего высшаго и духовнаго “ (Евѳ. Зигаб. ср. 
Ѳеофил.), и судя такимъ образомъ по плотскому, чувствен
ному направленію своего духа (6, 63). „Какъ жить по плоти 
значитъ худо жить, такъ и судить по плоти значитъ су
дить несправедливо “ (Злат.).— Я  не сужу никого, а если 
и сужу и пр.: не сужу по своей только волѣ, отдѣльной 
отъ Отца, какъ вы поступаете, а сужу согласно съ волею 
Отца Моего Бога и потому судъ Мой праведенъ и исти
ненъ, не какъ вашъ судъ, но плоти. Тоже ученіе, которое 
прежде раскрывалъ Христосъ, говоря о единствѣ своемъ 
со Отцемъ (5, 30). Заключеніе (не высказанное), вытекаю
щее изъ сихъ словъ, то, что если Онъ свидѣтельствуетъ 
о Себѣ и высказываетъ такое сужденіе Свое о фарисеяхъ, 
то свидѣтельство Его и сужденіе Его вѣрно, истинно.

17— 18. И  въ законѣ же вашемъ 17— 18. А и въ законѣ вашемъ 
писано есть} яко двоихъ челотковъ написано, что двухъ человѣкъ сви- 
свидѣтелъство истинно есть. Азъ дѣтедьСтво истинно (Втор. 19, 15). 
есмъ свидѣтельствуяй о мнѣ самомъ, Я Самъ свидѣтельствую о Себѣ, и 
и свидѣтельствуетъ о мнѣ посла- свидѣтельствуетъ о Мнѣ Отецъ, но
вый мя Отецъ. славшій Меня.

Въ законѣ вашемъ написано и пр.: самосвидѣтельство 
Господа достовѣрно и въ другомъ, такъ-сказать формаль
номъ, юридическомъ отношеніи (чтб имѣли преимуще
ственно въ виду фарисеи, ст. 13). Моисеевъ законъ тре
бовалъ двухъ или трехъ свидѣтелей для того, чтобы фактъ 
имѣлъ силу достоьѣрности (Втор. 17, 6; 19, 15), и этому 
закону самосвидѣтельство Господа удовлетворяетъ вполнѣ, 
потому что къ самосвидѣтельству Его присоединяется еще 
свидѣтельство Отца,которое выразилось частію прямо,напр. 
при крещеніи (Мат. 3, 17 и парал.), частію въ необык
новенныхъ чудесныхъ дѣлахъ Господа (10, 25. 38; 5, 36), 
наконецъ въ самомъ сознаніи Господа, въ сознаніи Его 
единства съ Богомъ. „Видишь ди равенство власти и какъ 
Онъ выставляетъ Себя столько же достовѣрнымъ, сколько 
и Отецъ? Этого Онъ не осмѣлился бы сказать, еслибы 
достоинствомъ былъ ниже Отца и не былъ бы Ему равенъ
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и единосущенъ4' (Ѳеофил. ср. Злат.). А такимъ образомъ 
законъ удовлетворяется болѣе даже, чѣмъ слѣдуетъ: онъ 
требуетъ двухъ человѣческихъ свидѣтельствъ, а здѣсь 
свидѣтельство Христа и Бога Отца.

19. Глаголаху же ему: гдѣ есть 
Отецъ твой; отвѣща Іисусъ: ни ме- 
не вѣете, ни Отца моею: аще мя 
бысте вѣдали, и Отца моего віъда- 
ли бысте.

19. Тогда сказали Ему: гдѣ твой 
Отецъ? Іисусъ отвѣчалъ: вы не знае
те ни Меня, ни Отца Моего; если 
бы вы знали Меня, то знали бы и 
Отца 'Моего.

Гдѣ твой Отецъ: вопросъ, выражающій насмѣшку и 
кощунство спрашивавшихъ, ибо они не могли не знать, 
что Онъ говоритъ о Богѣ. „Ты говоришь, говорили ко
щунники, что другой свидѣтель о Тебѣ, Отецъ ТвойГ А 
гдѣ Онъ? Его нѣтъ здѣсь, свидѣтельства Его мы не слы
шимъ и свидѣтеля не видимъ0, и т. д. Для слышанія и 
видѣнія свидѣтельствъ Бога Отца о Христѣ у нихъ не 
было ни духовнаго слуха, ни духовнаго ока (ср. 5, 37— 38); 
они видя не видѣли и слыша не слышали и не разумѣли. 
Вотъ почему Господь на насмѣшку ихъ и отвѣчаетъ рѣ
шительно, что они не знаютъ ни Его (ср. ст. 14), ни 
Отца, какъ должно знать.—Еслибы знали Меня и пр.: 
это изреченіе имѣетъ основаніемъ то, что во Христѣ от
крылъ Себя Отецъ (ср. 14, 9).

20. Сія глаголы глагола Іисусъ въ 
Газофглакіи,уча въ церкви: и никто- 
же ятъ Е ю , яко не у  бѣ пришелъ 
часъ Е ю .

20. Сіи слова говорилъ Іисусъ у 
сокровищницы, когда училъ въ хра
мѣ; и никто не взялъ Его, потому 
что еще не пришелъ часъ Его.

У сокровищницы въ храмѣ: евадгелистъ указываетъ 
точно мѣсто произнесенія этой рѣчи, по важности и рѣ
шительности ея (ср. 6, 59). Мѣсто это въ такъ-называе- 
м мъ дворѣ женщинъ (ср. прим. къ Мат. 21, 12)—было 
не далеко отъ залы засѣданій Синедріона, которая нахо
дилась между дворомъ женщинъ и дворомъ священниковъ. 
Изъ этого обстоятельства объясняется важность, какую 
придаетъ евангелистъ указанію на самую мѣстность: не
давно въ этой залѣ происходило враждебное Господу за
сѣданіе Синедріона (7, 45—52), и вотъ теперь Господь 
такъ-сказать предъ глазами и ушами Синедріона говоритъ 
рѣшительную рѣчь о принадлежащемъ Ему достоинствѣ 
Мессіи, и никто, замѣчаетъ евангелистъ, не взялъ Ею  и 
пр. (ср. прим. къ 7, 30).
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21 . Рече же имъ паки Іисусъ: 
азъ иду, и взыщете мене, и во грѣ- 
см, вашемъ умрете: аможе азъ иду, 
вы не можете пріити.

21. Оплть сказалъ имъ Іисусъ: Л 
отхожу, и будете искать Меня; и 
умрете во грѣхѣ своемъ. Куда Я 
иду, туда вы не можете придти.

Я  отхожу и пр.: ср. прим. къ 7, 33—34. Враждебное 
настроеніе противъ Господа фарисейской партіи, выра
зившееся и теперь въ пререканіяхъ и насмѣшкахъ, опять 
(какъ и при рѣчи Его предшествующей—7, 32 и дал.) 
привело Его къ мысли о страданіяхъ и смерти Его, до 
какихъ доведетъ Его наконецъ это враждебное настроеніе, 
и Онъ повторяетъ то, чтб тогда сказалъ съ указаніемъ 
на безвыходное положеніе ихъ при семъ, если Они не 
увѣруютъ въ Него, какъ Мессію (ст. 24). Я  отхожу, по
вторяетъ Господь: будете искать Меня, но вмѣсто прежде 
сказаннаго—не найдете, здѣсь съ силою указывается дру
гая черта—умрете во грѣхѣ своемъ. Разумѣется грѣхъ 
невѣрія ихъ во Христа, какъ главный грѣхъ ихъ и основа 
всѣхъ другихъ грѣховъ (ст. 24); этотъ грѣхъ доведетъ 
ихъ до смерти, страшной смерти среди бѣдствій и стра
даній, отъ которыхъ не будетъ у нихъ спасителя и изба
вителя, а потомъ и до смерти вѣчной внѣ царства Хри
стова.—Куда Я  иду и пр.: см. прим. къ 7, 34. Я отхожу 
и вы отойдете (умрете), но между нами будетъ такая безд
на, что вы не пойдете за Мною. „Показываетъ, что Онъ 
подлинно воскреснетъ въ славѣ и сядетъ одесную Бога, 
а они умрутъ во грѣхахъ своихъ “ (Ѳеофил.).

22. Глаю лаху убо Іудее: еда ся 22. Тутъ Іудеи говорили: неужели 
самъ убіетъ, яко глаголетъ: аможе Онъ убьетъ Самъ Себя, что гово- 
азъ иду, вы не можете пріити; ритъ: куда Я иду, вы не можете

придти?

Неужели, Онъ убьетъ и пр.: іудеи поняли, что говоря о 
своемъ отшествіи, Господь разумѣетъ добровольное Свое 
отшествіе; но указаніе, что они не могутъ быть тамъ, гдѣ 
Онъ будетъ, снова раздражило ихъ и снова вызвало на
смѣшку съ ихъ стороны, еще болѣе злую чѣмъ прежде 
(7, 35). Прежде въ насмѣшку надъ такими же словами 
они говорили, что должно быть Онъ хочетъ сдѣлаться 
Мессіею еллинистовъ и язычниковъ (чтб по ихъ мнѣнію 
было совсѣмъ нелѣпо); теперь говорятъ издѣваясь, что Онъ 
вѣроятно хочетъ сдѣлаться Мессіею мертвыхъ въ шеолѣ, 
куда сойдетъ какъ самоубійца. Да, конечно (такова мысль
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насмѣшки), если Онъ Самъ Себя убьетъ, сойдетъ въ шеолъ 
и тамъ объявитъ Себя Мессіею: то мы безъ сомнѣнія не 
модемъ туда послѣдовать за Нимъ и не прійдемъ туда, 
гдѣ Онъ будетъ. Они, какъ праведники, конечно мечтали
быть на лонѣ Авраамовомъ, 
вообще грѣшниковъ.

2 3 —24. И рече имъ: вы отъ ниж
нихъ есте, азъ отъ вышнихъ есмъ: 
вы отъ міра сею есте, азъ нѣсмъ 
отъ міра сего. Рѣхъ убо вамъ, яко 
умрете во грѣсѣхъ вашихъ: аще бо 
не имете вѣры, яко азъ есмь, умре
те во грѣсѣхъ вашихъ.

а не на мѣстѣ самоубійцъ и

23—24. Онъ сказалъ имъ: вы отъ 
нижнихъ, Л отъ вышнихъ; вы отъ 
міра сего, Я не отъ сего міра. По
тому Я и сказалъ вамъ, что вы умре
те во грѣхахъ своихъ: ибо если не 
увѣруете, что это Я; то умрете во 
грѣхахъ своихъ.

Онъ сказалъ имъ: не отвѣчая на грубую насмѣшку ихъ, 
Господь указываетъ имъ на ихъ внутренній нравственный 
характеръ, по побужденію котораго они доходятъ до по
добныхъ насмѣшекъ надъ Нимъ. Вы отъ нижнихъ, Я  отъ 
вышнихъ: нижнее—земное и подземное, въ противополож
ность вышнему—пебесному и пренебесному (Дѣян. 2, 19. 
Кол. 3, 1—2. Гал. 4, 26. Филип. 3, 14 ср. 3, 3. 31).— 
Отъ міра сего: міръ понимается здѣсь какъ совокупность 
всего злаго, враждебнаго Христу и Его дѣлу. Смыслъ 
отвѣта Христова: вы потому такъ враждебно относитесь 
ко Мнѣ, что при своихъ чувственныхъ, мірскихъ, ложныхъ 
расположеніяхъ вашего духа вы потеряли способность 
понимать небесное, божественное; между небомъ, откуда 
Я пришелъ и куда иду, и землей—міромъ, гдѣ пресмы
кается ваша мысль, пропасть велика утвердися, такъ 
что вы никакъ не перейдете ея. Единственное средство 
къ сему для васъ, это—вѣра въ Меня какъ въ Мессію 
(24  если не увѣруете)-, если таковой вѣры не будетъ въ 
васъ, вы погибнете во грѣхахъ вашихъ (ср. ст. 21 и прим.), 
ибо только вѣра можетъ даровать вамъ жизнь божествен
ную и во времени и въ вѣчности (1, 12. 3, 10 и д. 6, 
40 и дал. 7, 3 и др.).— Что это Я: т.-е. подразумѣвается— 
Мессія,—что Я есмь Мессія. Весь контекстъ рѣчи застав
ляетъ подразумѣвать это слово: ибо вся эта рѣчь основана 
на томъ, что іудеи пытаются узнать, Онъ ли Мессія, или 
опровергнуть, что Онъ Мессія, а Господь указываетъ въ 
Себѣ признаки Мессіи, но не называетъ Себя прямо и 
открыто этимъ, заключавшимъ во мнѣніи іудеевъ столь
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много ложнаго, именемъ, возводя ихъ къ лучшему, высшему 
понятію о семъ. Какъ бы избѣгая названія Мессіи, Го
сподь употребляетъ выраженіе, которое Іегова употребляетъ 
о Себѣ чрезъ пророковъ: видите, видите, что это Я,—Я 
и нѣтъ другаго, кромѣ Меня (Втор. 32, 39. ср.Ис. 43, 10). 
Въ ветхозавѣтномъ выраженіи: что это Я, заключается 
вся сущность ветхозавѣтной вѣры; въ новозавѣтномъ: что 
это Я —вся сущность новозавѣтной вѣры.

25. Глаюлаху убо Ему: ты кто 25. Тогда сказали Ему: кто Тн? 
«см; И рече имъ Іисусъ: начатокъ, Іисусъ сказалъ имъ: прежде всего, 
яко и ілаьолю вамъ. Я то, чтб и говорю вамъ.

Кто ты: Господь ясно указываетъ въ предшествующихъ 
словахъ, что Онъ Мессія, хотя не употребилъ этого са
маго имени, столь превратно понимавшагося іудеями. Но 
имъ хотѣлось слышать это имя, и вотъ смыслъ ихъ во
проса: кто ты? Это тотъ же вопросъ, который они нѣ
сколько послѣ еще прямѣе предложили Господу: если Ты 
Христосъ (Мессія), скажи намъ прямо (10, 24). Я —то, 
что и говорю вамъ: изъ всѣхъ рѣчей Господа и дѣйствій 
Его всякій непредубѣжденный и могъ и долженъ былъ 
видѣть, что Онъ Мессія, но не въ томъ плотскомъ, чув
ственномъ смыслѣ, въ какомъ привыкло представлять 
Мессію своего современное Ему іудейство, извратившее 
чистое, высокое понятіе о Мессіи. Вотъ почему Господь, 
опять избѣгая этого слова, указываетъ на самосвидѣтель
ство о Себѣ, какъ Мессіи, въ истинномъ смыслѣ этого 
слова и понятія. Изъ Его ученія о Себѣ слушатели Его 
могли составить правильное представленіе о Мессіи, во
преки ходячему ложному, и увѣриться, что именно Онъ 
есть Мессія.

26—27. Много, имамъ о васъ гла- 
голати и судити: но пославый мя 
истиненъ есть, и азъ, яже слышахъ 
отъ него 9 сія глаголю въ мірѣ. Не 
разумѣша убо у яко Отца имъ гла- 
голаше.

26—27. Много имѣю говорить и 
судить о васъ: но пославшій Меня 
есть истиненъ, и что Я слышалъ 
отъ Него, то и говорю міру. Не по
няли, что Онъ говорилъ имъ объ 
Отцѣ.

Мною имѣю говоритъ и пр.: изреченіе предшествую
щаго (25-го) стиха вызвано прервавшимъ рѣчь Господа 
вопросомъ іудеевъ; въ слѣдъ за отвѣтомъ на предложен
ный вопросъ, Господь продолжаетъ прежде начатую рѣчь,
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ст. 21— 24. Онъ высказалъ тяжелую для народа истину 
о его печальномъ нравственномъ состояніи и расположе
ніяхъ и до чего доведетъ его сіе (21 -2 4 ), и теперь про
должаетъ эту рѣчь, говоря, что Онъ много такого имѣетъ 
говорить о нравственномъ состояніи народа и судить о 
немъ (ст. 16), раскрыть предъ его глазами всю бездну 
ёгб нравственнаго паденія, всю тяжесть его отвѣтствен
ности предъ судомъ Божіимъ. Господь,
какъ ни тяжко для васъ слышать это, а для Меня изоб
личать и тѣмъ еще болѣе возстановлять противъ Меия, Я 
это долженъ сдѣлать и долженъ все высказать вамъ, по
елику пославшій Меня есть самая истина и Я долженъ 
говорить истину, слышанную отъ Него.— Не поняли, что 
и пр.: замѣчаніе евангелиста объ отношеніи слушателей 
къ смыслу рѣчи Іисусовой. Страннымъ кажется это не
пониманіе послѣ того, какъ Господь постоянно говорилъ 
о пославшемъ Его, и прежде они какъ будто понимали 
подобныя рѣчи. Вѣроятно часто слушавшіе Господа, даже 
изъ враговъ Его, понимали хотя внѣшним образомъ рѣчь 
Его, но толпа, окружавшая Его, не понимала, и о ней-то 
дЬлаетъ замѣчаніе евангелистъ. Вотъ почему Господь 
и говоритъ далѣе прямо объ Отцѣ, какъ пославшемъ Его.

28 -2 9 .  Рече же имъ Іисусъ: егда 
вознесете Сына человѣческаго, тогда 
уразумѣете, яко азъ есмъу и о себѣ 
ничесоже творю, ко, якоже научи 
мя Отецъ мой, сія глаголю. И  по- 
славый мя со мною есть: не остави 
мене единаго Отецъ, яко азъ угод
ная ему сегд а  творю.

28—29. И такъ Іисусъ сказалъ 
имъ: когда вознесете Сына человѣ
ческаго, тогда узнаете, что это Я, 
н что ничего не дѣлаю отъ Себя 
но какъ научилъ Меня .Отецъ мой, 
такъ н говорю. Пославшій Меня 
есть со Мною; Отецъ не оставилъ 
Меня одного; ибо Я всегда дѣлаю 
то, что Ему угодно.

Итакъ Іисусъ сказалъ: теперешнему непониманію іуде
ями .рѣчи Господа Онъ противопоставляетъ ясный свѣтъ, 
который имѣетъ пролиться на ихъ сознаніе вскорѣ, какъ 
только совершится дѣло Христово. Когда вознесете: рѣчь 
идетъ ближайшимъ образомъ о вознесеніи Господа іудеями 
на крестъ (Ѳеофил.), чему соотвѣтствуетъ самое выраже
ніе: вы вознесете; распятіе Господа какъ дѣло іудеевъ 
представляется въ Дѣян. 3, 14 и д. Но крестъ одинъ 
самъ по себѣ, на который вознесли іудеи Господа, еще 
не снялъ повязки съ глазъ ихъ и не заставилъ ихъ со-
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знать, что это Онъ (крестъ былъ для нихъ соблазномъ, ср. 
1 Кор. 1, 23). Такое образумливающее дѣйствіе крестъ ока
залъ на нихъ только тогда, когда потомъ обнаружилось, 
что онъ начало Его славы, что послѣ креста послѣдовало 
воскресеніе и вознесеніе Его къ Отцу. Поэтому въ словѣ 
вознесете здѣсь, какъ и 3, 14, двоякій смыслъ: когда вы 
умертвите Меня на крестѣ и тѣмъ вознесете на престолъ 
къ Отцу Моему.—Тогда узнаете и пр.: это возвѣщаемое 
признаніе Его Сыномъ Божіимъ—Мессіею совершилось 
въ совѣсти всѣхъ безъ изъятія іудеевъ, когда по возне
сеніи Господа и ниспосланіи Св. Духа, открылось всесвятое 
божественное достоинство Его лица, Его дѣла, Его ученія 
чрезъ посредство апостольской проповѣди и основаніе 
Церкви Его въ самомъ Израилѣ. Всякому недоразумѣнію 
тогда волею-неволею положенъ былъ конецъ и недоразу
мѣніе перешло у однихъ въ вѣру, у другихъ въ совер
шенное ожесточеніе. Это признаніе продолжало посте
пенно развиваться во Израилѣ при распространеніи Цер
кви среди него, когда іудеи съ теченіемъ времени присо
единялись къ ней мало-по-малу, и совершится окончательно 
при будущемъ всеобщемъ обращеніи іудеевъ въ царство 
Христово, каковое обращеніе провидитъ и изображаетъ 
св. ап. Павелъ Рим. 11, 25 и дал.— Что это Я: ср. нрим. 
къ ст 24.—Ничего недгьлаю: ср. прим. къ 7, 16. 17.— 
Какъ научилъ Отецъ: ср. прим. къ 8, 16. 18.— Отецъ 
не оставилъ Меня: усиленіе мысли, заключающейся въ 
предшествующемъ выраженіи, съ отрицательной стороны. 
Не оставилъ, хотя врагамъ Его могло казаться, что Онъ 
оставленъ, беззащитенъ, въ ихъ рукахъ. Ибо Я  д/ьлаго и 
пр.: причина, почему Отецъ не оставилъ Его, но пребы
ваетъ съ Нимъ. Дгьлатъ гпо, что гуюдно Ему—тоже, что 
творить волю не свою, но волю пославшаго Его.

30— 32. Сія Ему ілаюлющу, мно- 
зи вѣроваша въ нею. Глаголаше убо 
Іисусъ къ віъровавшимъ Ему Іудеомъ: 
аще вы пребудете во словеси моемъ} 
воистинну ученицы мои будете. И  
уразумѣете истину и истина сво- 

бодитъ вы.

30—32. Когда Онъ говоритъ это; 
многіе увѣровали въ Него. Тогда 
сказалъ Іисусъ къ увѣровавшимъ въ 
Него Іудеямъ: если пребудете въ 
словѣ Моемъ; то вы истинно Мои 
ученики. II познаете истину, и 
истина сдѣлаетъ васъ свободными.

Многіе увѣровали въ Нею. Увѣровали именно какъ въ 
Мессію; сила и истина словъ Господа произвела на нихъ



1 2 8 ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ.

такое впечатлѣніе, что они повѣрили словамъ Его о Себѣ 
какъ о Мессіи, хотя эта вѣра нѣкоторыхъ изъ многихъ тот
часъ же почти оказалась болѣе, чѣмъ слабою.—Къ увѣро
вавшимъ въ Нею іудеямъ. Между многими въ этотъ разъ 
увѣровавшими въ Господа оказались іудеи, т.-е., по сло
воупотребленію Іоанна въ этихъ главахъ, противники Го
спода, враждебно расположенные къ Нему (ст. 22; 7, 11. 
13. 15 и др.)—такова была сила Его слова, что приво
дила къ вѣрѣ въ Него, хотя и не надолго, даже враговъ! 
Можетъ быть въ числѣ этихъ увѣровавшихъ теперь были 
нѣкоторые и изъ членовъ Синедріона; ибо, какъ замѣча
етъ далѣе евангелистъ (12, 42), и изъ начальниковъ мно
гіе увѣровали въ Него, только по страху предъ фарисе
ями не выказывали этого. Какъ бы то ни было, но этимъ 
теперь увѣровавшимъ іудеямъ Господь самъ не довѣрялъ 
(ср. 2, 24),  зная, что эта вѣра не глубокая, чтб тотчасъ 
же и оправдалось, ибо она не выдержала испытанія, ка
кому подвергъ ее Христосъ, и даже перешла почти тот
часъ снова въ противодѣйствіе Ему (ср. З.гат. и Ѳеофил.). 
Это испытаніе вѣры было, правда, не легкое („Господь 
пронзаетъ ихъ душу словами самыми разительными “ 
З.гат.); но таково оно и должно было быть въ отноше
ніи къ людямъ, считавшимъ себя и представителями и 
руководителями народной вѣры. Испытаніе таково: Гос
подь безъ сомнѣнія зналъ, что великое дѣло, какого ожи
дали тогда (превратно) отъ Мессіи,—это освобожденіе 
богоизбраннаго народа отъ ненавистнаго ему ига рим
скаго, подъ которымъ тогда жилъ народъ. Возводя это 
понятіе о свободѣ въ царствѣ Мессіи къ истинному ду
ховному понятію о семъ, Господь и говоритъ объ этомъ 
освобожденіи ихъ Мессіею, но не прямо, а нѣсколько 
прикровенно, такъ сказать недоговаривая сначала; пред
лагаетъ имъ дѣйствительное средство къ свободѣ, но не 
опредѣляя сначала, къ какой свободѣ.—Если пребудете въ 
словѣ Моемъ: вотъ средство къ свободѣ. Пребыть въ сло
вѣ Его значитъ'—принявъ съ вѣрою Его ученіе, твердо 
стоять въ немъ, не колебаться, сдѣлать его основнымъ 
началомъ своей нравственно-религіозной и всей жизни. 
Условная форма рѣчи (если.,..) въ устахъ Господа давала 
имъ понять, что здѣсь встрѣтятся препятствія, что въ 
ихъ сердцахъ слово Его можетъ встрѣтить такіе пред
разсудки и предубѣжденія, по которымъ оно можетъ быть
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не принято ими, не пустить корня (ср. 5, 38).—То вы 
истинно Мои ученики: истинно, дѣйствительно, а не 
внѣшне только, не по временному только увлеченію, мо
жетъ быть легкому, поверхностному, какъ теперь (ср. 
Злат. и Ѳеофил.).—И  познаете истину, подъ этимъ усло
віемъ если пребудете въ словѣ Моемъ, вы достигнете 
высшаго духовнаго просвѣщенія, именно познаете исти
ну, такъ какъ истина ёсН содержаніе ученія Христова и 
познаніе ся есть неотъемлемая принадлежность вѣрующа
го во Христа (ср. 17, 17. 1 Іоан. 1 ,3  и дал.).—И  исти
на или познаніе этой истины, просвѣщеніе этой истиной, 
сдѣлаетъ васъ свободными, т.-е. отъ грѣха, какъ въ слѣдъ 
за симъ объясняетъ самъ Христосъ, но теперь умалчи
ваетъ, производя испытаніе вѣры этихъ вновь увѣровав
шихъ іудеевъ. Или прямѣе: „познаете истину, т.-е. Меня, 
ибо Я семъ истина (14, 6).... Если познаете Меня, ко
торый истиненъ, то истина освободитъ васъ, т.-е. Я ос
вобожу васъ отъ грѣховъ. Ибо кто вѣруетъ во Вземлю- 
щаго грѣхъ міра, тотъ безъ сомнѣнія свободенъ отъ грѣ
ховъ" (Ѳеофил.).

33. Отвѣщаша и рѣша ему: аъ- 
мя Аѳраамле есмы, и пико му же 
работахомъ николиже■ како ты 
глсыолеши, яко свободны будете;

33. Ему отвѣчали: мы сѣмя Авра- 
амово, и не были рабами никому 
никогда; какъ же Ты говоришь: 
сдѣлаетесь свободными?

Ему отвѣчали: подразумѣвается—тѣ же, къ которымъ 
Онъ обращалъ предшествующую рѣчь, т.-е. увѣровавшіе 
въ Него іудеи (ст. 31). Сейчасъ же и оказалось, какова 
эта ихъ вѣра,—„ тотчасъ ниспала мысль ихъ, а это про
изошло отъ того, что они были крайне пристрастны къ 
предметамъ мірскимъ" (Злат.).—Мы сѣмя Авраамово, т.-е. 
потомки Авраама, а потомству его обѣщано было господ
ство надъ міромъ и благословеніе чрезъ него міра (ср. 
Быт. 12,7.22, 17 и дал. 17, 16).—И  нс были рабами ни
кому никоіда: очевидно это крайнее преувеличеніе, поро
жденное страстью, которая такъ затронута словомъ Го
спода, страстью гордости происхожденія своего отъ Ав
раама, страстью національной гордости, униженной, уяз
вленной и въ прошедшемъ и въ настоящемъ; это крикъ 
отъ разбереженной раны. При этомъ страстномъ, болѣз
ненномъ крикѣ они какъ бы забываютъ о рабствѣ египет
скомъ, вавилонскомъ и другихъ менѣе важныхъ време-
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налъ рабства, и о настоящемъ римскомъ, которое впро
чемъ какъ бы въ удовлетвореніе ихъ гордости оставляло 
имъ призракъ политической свободы.

34— 36. Отвгьща имъ Іисусъ: аминъ, 
аминъ глаголю вамъ, яко всякъ тѳо- 
ряй грпхъ , рабъ естъ грѣха. Рабъ 
же не пребываетъ въ дому во вѣкъ: 
сынъ пребываетъ во вѣкъ. Аще убо 
Синъ вы свободитъ% воистинну сво- 
бодни будете.

34—36. Іисусъ отвѣчалъ имъ: 
истинно, истинно говорю вамъ: вся
кій, дѣлающій грѣхъ, есть рабъ грѣ
ха. Но рабъ не пребываетъ въ до
мѣ вѣчно; сынъ пребываетъ въ домѣ 
вѣчно. И такъ если Сынъ освобо
дитъ васъ, то истинно свободны 
будете.

Дѣлающій грѣхъ естъ рабъ грѣха: „Показываетъ, что 
о рабствѣ говоритъ другомъ, рабствѣ грѣху, а не раб
ствѣ власти человѣческой" (Евѳ. Зтаб.). „Господь не 
обличаетъ ихъ во лжи. Его цѣль доказать не то, что они 
рабы человѣковъ, но что они рабы грѣха" (Ѳеофил., ср. 
З.гат,).— Рабъ грѣха', преданный грѣху какому-либо вполнѣ 
подчиненъ ему; грѣхъ обладаетъ имъ противъ его воли, 
влечетъ его къ тому, чего онъ иногда не хочетъ, какъ 
бы цѣпями сковываетъ его волю, обладаетъ имъ такъ, 
какъ господинъ обладаетъ рабомъ-невольникомъ, и дѣлаетъ 
съ нимъ чтб хочетъ. Прекрасное изображеніе этого раб
ства грѣху у апостола Павла (Рим. 6, 17 и д. 7, 14 и д.). 
Рабъ не пребываетъ и пр. Связь и послѣдовательность 
мысли (ст. 35, 36) такова: чтб предстоитъ рабу грѣха? 
Изгнаніе изъ царства Мессіи. Преданный грѣху и не 
желающій свергнуть съ себя иго его не можетъ оставаться 
въ святомъ царствѣ Мессіи, гдѣ должна быть полная духов
ная свобода, гдѣ всѣ члены его должны сознавать себя 
какъ дѣти одного Отца небеснаго. Такимъ образомъ чтобы 
рабъ грѣха могъ быть членомъ царства Христова, онъ 
имѣетъ нужду въ освобожденіи отъ грѣха, а такое осво
божденіе онъ можетъ получить только отъ Сына чело
вѣческаго, какъ рабъ не можетъ освободиться отъ своего 
рабства, если не освободитъ его господинъ его (сынъ домо
хозяина, какъ наслѣдникъ и будущій обладатель всего 
дома, слѣдовательно и рабовъ). Эту мысль о духовномъ 
освобожденіи людей отъ грѣха Сыномъ Божіимъ, какъ 
имѣющимъ власть прощать грѣхи человѣку подъ услові
емъ вѣры сего послѣдняго въ Него какъ Искупителя, Го
сподь облекаетъ въ образъ, заимствованный изъ обыден-
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ной гражданской жизни, изъ положенія раба-невольника 
въ семействѣ, при тогдашнемъ его гражданскомъ отно
шеніи.—Рабъ не пребываетъ въ домѣ (т.-е. въ семействѣ, 
въ фамиліи) вѣчно (т.-е. постоянно, до смерти): его гос
подинъ, чѣмъ-либо недовольный имъ, можетъ отослать 
его отъ себя или продать; любя же его онъ можетъ дать 
ему полную свободу и ввести его какъ члена въ свое 
семейство. Это положеніе раба въ домѣ противоположно 
положенію сына, господина дома, который, какъ на
слѣдникъ ' всего дома не можетъ быть ни изгнанъ, ни 
проданъ, а остается сыномъ и наслѣдникомъ вѣчно до 
своей смерти (разумѣется, при обыкновенномъ положеніи 
дѣлъ). Сынъ, какъ наслѣдникъ всего, можетъ освободить 
рабовъ, сдѣлать ихъ самостоятельными членами государ
ства. Очевидно слово Сынъ относится здѣсь къ самому 
Христу, имѣющему власть освободить отъ рабства грѣху 
родъ человѣческій. Христосъ своею смертію снялъ со 
всѣхъ иго грѣха и сдѣлалъ свободными отъ него; вѣрою 
во Христа всякій можетъ усвоять себѣ такую свободу, 
невѣріемъ—снова подпасть подъ это иго (1 Кор. 3, 22. 
Рим. 8, 2. 35 и д. 2 Кор. 6, 4 и дал.). Эту духовную 
свободу и обѣщаетъ Господь тѣмъ, кто пребудетъ въ сло
вѣ Его (см. прим. къ ст. 31).

37— 38. Вѣмъ,  яко сѣмя Аераам- 
ле есте: но ищете мене убити, яко 
слово мое не вмѣщается въ вы. Азъ, 
еже видѣхг у Отца моего, глаголю: 
и вы убо, еже видѣсте у отг̂ а ва 
гиего,  творите.

37—38. Знаю, что ьы сѣмя Авра- 
амово: однако ищете убить Меня, 
потому что слово Мое не вмѣщает
ся въ васъ. Я говорю то, что ви
дѣлъ у Отца Моего; а вы дѣлаете 
то, что видѣли у отца вашего.

Знаю, что вы сѣмя Авраамово и пр. .На второе поло
женіе іудеевъ, будто они рабами никогда и никому не 
были (ст. 33), Господь отвѣтилъ (ст. 34, 36); теперь от
вѣчаетъ на первое, что они сѣмя Авраамово. Господь не 
отрицаетъ, что они происходятъ по плоти отъ Авраама, 
но указываетъ вмѣстѣ съ симъ на -такой нравственный 
фактъ, который показываетъ, что они не дѣти Авраама, 
отца вѣрующихъ, по духу и вѣрѣ. Фактъ тотъ, что они 
ищутъ убить Господа: однако цщете убитъ Меня. Стран
нымъ представляется, что, говоря рѣчь къ увѣровавшимъ 
въ Него (ст. 31), Господь обличаетъ ихъ въ намѣреніи 
убить Его. Но, какъ видно изъ хода рѣчи, эта вѣра на
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сей разъ была вѣра поверхностная, которая не выдержа
ла первой же пробы, и тотчасъ снова эти люди перешли 
въ оппозицію Господу (см. прим. къ ст. 31—33). По
тому въ дальнѣйшей рѣчи своей Господь и не отличаетъ 
уже этихъ на минуту увѣровавшихъ и не устоявшихъ въ 
вѣрѣ отъ невѣрующихъ, цѣль конечная которыхъ была 
убить Господа (5, 16; 7, 32 и пар.). Основаніе такого 
ихъ намѣренія относительно Его Господь указываетъ въ 
томъ, что слово Его не вмгьщается въ нихъ. Общій смыслъ 
сего изреченія тотъ, что они не вѣруютъ въ ученіе Его 
какъ Мессіи, а потому не вѣруютъ и въ Него самого, 
какъ Мессію. Буквально выраженіе значитъ: ученіе Мое 
не умѣщается въ вашей душѣ вполнѣ; она слишкомъ тѣ
сна для вмѣщенія Моего ученія; она какъ каменистая 
почва, на которой посѣянное сѣмя только что взошедши 
засыхаетъ, не имѣя корня добраго (ср. Мат. 13, 5—6. 
20—21). Выраженіе мѣтко характеризуетъ только что 
увѣровавшихъ въ Него (ст. 31) и тотчасъ отпавшихъ 
(ст. 33); они приняли-было слово Его, но оно не вмѣ
стилось въ душѣ ихъ, наполненной предразсудками и 
ложными представленіями о Мессіи и Его царствѣ; оно 
не нашло себѣ тамъ удобной почвы, нашло почву каме
нистую и не дало плода, даже не произрасло, а только, 
что пустивъ малый корень, тотчасъ засохло.—Я говорю то 
и пр. Основаніе внутреннее того, почему слово Господа 
не вмѣщается въ нихъ—то, что Его ученіе и ихъ дѣла 
имѣютъ совершенно различный источникъ, изъ коего то 
и другія истекаютъ; Его ученіе происходитъ отъ Бога, а 
они дѣлаютъ то, чему научились отъ діавола, вслѣдствіе 
чего они и не понимаютъ ученія божественнаго.— Что ви- 
дѣли  отгщ вашего, т.-е. чтб узнали отъ діавола (ст. 44). 
Въ противоположность видѣнію и вѣдѣнію Сыномъ та
йнъ и дѣлъ Отца (5, 19—20 и пар.), открывающаго Сы
ну все, представляется, что іудеи—враги Христа, какъ 
дѣти діавола, видятъ и знаютъ, чтб дѣлаетъ отецъ ихъ, 
который тоже открываетъ имъ волю свою. Конечно ви
дѣніе и вѣденіе ихъ не только по содержанію и сущест
ву, но и по способу совершенно отлично отъ видѣнія и 
вѣдѣнія Сына, и сопоставляются какъ противоположныя.

39—40. Отвѣщаша и рѣгиа ему: 39—40. Сказали ему въ отвѣтъ:
отецъ нашг Авраамъ есть. Глагола отецъ вашъ Авраамъ. Іисусъ ска. 
имъ Іисусъ: аще чада Авраамля бы- залъ имъ: если бы вы были дѣти
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сте были, дѣла Авраамля бысте 
творили. Нынѣ же ищете мене у  би- 
ти, человѣка, иже истину вамъ 
глаголахъ, юэюе слышахъ отъ Бога: 
сего Авраамъ нѣсть сотворилъ

Авраама; то дѣла Авраамовы дѣ
лали бы. А теперь ищете убить Ме
ня, человѣка, сказавшаго вамъ исти
ну, которою слышалъ отъ Бога: 
Авраамъ сего не дѣлалъ.

Отецъ-нашъ Авраамъ. Господь, упомянувъ объ отцѣ 
ихъ, не назвалъ его (Онъ назвалъ его послѣ ст. 44); но 
они поняли, что Онъ говоритъ о другомъ отцѣ ихъ ка
комъ-то, а не Авраамѣ, ибо Христосъ противопоставилъ 
отца ихъ своему Отцу, т.-е. Богу, хотя поняли смутно, 
не представляя точно, о комъ Онъ говоритъ. Поэтому 
они вновь усиленно повторяютъ то, чтб высказали не 
много ранѣе (ст. 33), что отецъ ихъ Авраамъ. Въ отвѣтъ 
на это Господь рѣшительнѣе уже отрицаетъ сыновство 
ихъ Аврааму, давая впрочемъ довольно ясно понять, что 
сыновство Онъ разумѣетъ не въ плотскомъ, но въ осо
бенномъ смыслѣ, сыновство по духу, по вѣрѣ. Если бы 
они были истинныя дѣти Авраама, по духу, по вѣрѣ: то 
и дѣла ихъ были бы подобны Авраамовымъ, а такъ какъ 
они ищутъ ) бить человѣка, говорящаго истину отъ Бога, 
то очевидно они не дѣти отца вѣрующихъ, который не 
дѣлалъ ничего подобнаго. -  Истину, т.-е. все ученіе Гос
пода о своемъ лицѣ и своемъ царствѣ, истину безуслов
ную, совершеннѣйшую, такъ какъ она отъ Бога.—Аораам-, 
сеіл не дѣлалъ: отецъ вѣрующихъ извѣстенъ безусловнымъ 
послушаніемъ божественной истинѣ (Быт. 12, 22) и по
чтительною любовію къ провозвѣстникамъ сей истины 
(Быт. 14, 18 и дат.). Какую противоположность ему въ 
этомъ отношеніи составляютъ потомки его по плоти! Они 
убить ищутъ человѣка, говорящаго имъ истину, принятую 
отъ Бога. Нѣтъ, они не дѣти отца вѣрующихъ по духу; 
дѣла ихъ указываютъ, что они дѣти другаго отца по сво
имъ нравственнымъ расположеніямъ и стремленіямъ.

41—43. Вы творите дѣла отца 
еаѵіего. Ргьша же ему: мы отъ любо
дѣянія нѣсмы рождени, единиго От- 
цъ имамы Бога. Рече же имъ Іисусъ: 
еще Богъ Отецъ всушъ бы быліу лю
били бысте убо мене: азъ бо отъ 
Бога изыдохъу и пргидохъ: не о се
бѣ бо пргидохъу но той мя посла. 
Почто бесѣды моея не разумѣете;

41—43. Вы дѣлаете дѣла отца 
вашей). На это сказали ему: мы не 
отъ любодѣянія рождены; одного 
Отца имѣемъ, Бога. Іисусъ сказалъ 
имъ: если бы Богъ былъ Отецъ 
вашъ; то вы любили бы Меня, по
тому что Я отъ Бога изшелъ, и при
шелъ: ибо Я не Самъ отъ Себя при
шелъ, но Онъ послалъ Меня Поче-
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яко не можете слышати словесе му вы не понимаете рѣчи Моей? 
моего. Потому что не можете сдышать сло

ва Моего.
Господь опять не сказалъ, кого Онъ разумѣетъ подъ 

именемъ отца ихъ; однако же они ясно видѣли, что Онъ 
отрицаетъ сыновство ихъ Аврааму. Кого же, думали они, 
считаетъ Онъ отцемъ нашимъ? Если не Авраамъ отецъ 
нашъ, а другой, то выходило бы въ этомъ случаѣ, что 
мы рождены отъ прелюбодѣянія (Сарры съ другимъ); но 
это нелѣпо, это противорѣчитъ ясному свидѣтельству 
книгъ Моисеевыхъ, что Сарра отъ Авраама родила Иса
ака, а отт него Іаковъ, отъ котораго 12 патріарховъ-ро- 
доначальниковъ народа еврейскаго. Таковъ смыслъ отвѣта 
Іудеевъ: мы не отъ прелюбодѣянія рождены, слѣдователь
но мы дѣти Авраама. Если же ты, продолжается мысль 
ихъ, не считаешь отцемъ нашимъ Авраама, то разумѣешь 
отца не въ плотскомъ смыслѣ, а въ духовномъ? Въ та
комъ смыслѣ Отецъ у насъ одинъ Богъ: одною Отца имѣ
емъ, Бош. Бога отцемъ своимъ могли называть іудеи не 
только въ общемъ смыслѣ, какъ отца всѣхъ по творенію 
(Мал. 2, 10) и какъ отца въ теократическомъ смыслѣ 
(Исаіи 63, 16), но и въ силу особеннаго обѣтованія и 
особеннаго дѣйствія при рожденіи сына Авраамова Иса
ака (Рим. 4, 19. Гал. 4, 23. ср. Быт. 18, 14; 21, 1 —3). 
Іисусъ сказалъ имъ и пр.: Господь отрицаетъ и это ут
вержденіе тѣмъ же способомъ, какъ отрицалъ выше и 
сыновство іудеевъ Аврааму. Онъ указываетъ опять на' 
такой фактъ, который противорѣчитъ этому ихъ утверж
денію,—фактъ, что они не любятъ Его и не принимаютъ 
ученія Его. Въ силу своего божественнаго посланничества 
Господь во всемъ своемъ ученіи и дѣлахъ является какъ 
Богочеловѣкъ и истинный Сынъ Божій; поэтому каждый, 
кто Бога называетъ отцемъ своимъ, долженъ любить и 
Его, какъ истиннаго Сына Его; слѣдовательно обнару
женная іудеями не любовь къ Нему, даже непависть, по 
которой они ищутъ убить Его, есть неопровержимое до
казательство, что ихъ притязаніе на сыновство Богу, есть 
ложное притязаніе, что они не сыны Божіи, вслѣдствіе 
извращенныхъ и ложныхъ духовныхъ стремленій ихъ.— Отъ 
Бога иешелъ въ смыслѣ вѣчнаго происхожденія (рожде
нія) изъ существа Отца (13, 3. 16, 27. 28, 30. 17, 8), и 
пришелъ въ смыслѣ особеннаго чрезвычайнаго посланни-

ЧІОТЬ III. 9
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чества отъ Бога въ міръ.—Не самъ отъ себя пришелъ: под
твержденіе того, что Онъ отъ Бога, а не самозванный 
посланникъ, чтб Онъ не разъ разъяснялъ въ бесѣдахъ съ 
ними. Выраженіе не означаетъ, что Онъ пришелъ на 
землю не добровольно, а выражаетъ единство воли Его 
съ волею Отца относительно пришествія Его.—Почему вы 
не понимаете и пр.? Изъ всего ученія Его видно, что 
Онъ божественный посланникъ, а между тѣмъ слова Его 
къ іудеямъ постоянно возбуждаютъ пререканія и проти
ворѣчія съ ихъ стороны, изъ чего ясно видно, что они 
не понимаютъ рѣчей Его. Почему? Господь указываетъ 
причину сего въ томъ, что въ душѣ ихъ нѣтъ органа къ 
познанію духовнаго: потому что вы не можете слышатъ 
слова Моею. Рѣчь отъ слова различается здѣсь какъ фор
ма отъ содержанія, какъ цѣлое отъ сущности. Рѣчь Моя, 
говоритъ Христосъ, потому непонятна для васъ, что сущ
ность ея—слово Мое пе доступно вашему пониманію; вы 
стали не способны (не можете) вникать въ смыслъ словъ 
Моихъ, у васъ закрылось духовное ухо (огранъ) для слы
шанія его.

44—45 Вы отца вашею діавола 
есте, и похоти отца вашею хо- 
щете творити: онъ человѣкоубійца 
бѣ искони и во истинѣ не стоитъ: 
яко нѣсть истины въ немъ: ехда іла- 
юлетъ лжу, отъ своихъ ыаголетъ: 
яко ложъ есть и отецъ лжи. Алъ 
же зане истину глаюлю, не вѣ
руете мнѣ.

44 -45. Вашъ отецъ діаволъ; и 
вы хотите исполнять похоти отца 
вашего. Онъ былъ человѣкоубійца 
отъ начала, и не устоялъ въ исти
нѣ; ибо нѣть въ немъ истины. Ког
да говоритъ онъ ложь, говоритъ 
свое; ибо онъ лжецъ и отецъ лжи. 
А какъ Я истину говорю; то не 
вѣрите Мнѣ.

Вашъ отецъ діаволъ: послѣ отрицанія сыновства іудеевъ 
Аврааму и Богу, Господь прямо и положительно уже' 
указываетъ, чьи они дѣти и кто ихъ отецъ. Вы, говоритъ 
Христосъ, которые дерзаете считать себя дѣтьми Бога, 
на самомъ дѣлѣ по своимъ нравственнымъ расположеніямъ, 
стремленіямъ и качествамъ, дѣти врага Бога и добра діа
вола; вы дѣйствуете такъ, какъ онъ, подражаете ему и 
слѣдовательно можете быть названы дѣтьми его (ср. 1 
Іоан. 3, 8. 12. Дѣян. 13, 10).—Хотите исполнятъ похоти 
отца вашего: слово хотите указываетъ, что они добро
вольно поступаютъ такъ вслѣдствіе сознательнаго извра
щенія своей воли; исполнятъ похоти—быть орудіями ис
полненія того, чего онъ захочетъ, къ чему онъ направитъ
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ихъ (въ чемъ состоятъ эти похоти, указывается далѣе). 
По этому-то что они сознательно и добровольно дѣлаютъ 
то, чего захочетъ врагъ всякаго добра и пстипы діаволъ, 
они и суть въ нравственномъ смыслѣ дѣти діавола Глав
нѣйшія характеристическія черты діавола, выражающіяся 
въ похотяхъ его, суть человѣкоубійство и ложь, тѣ самыя 
похоти или стремленія, которыя обнаруживали іудеи въ 
отношеніи къ Іисусу Христу, ища убить Его и отвергая 
истину Его ученія.— Онъ былъ человѣкоубійца отъ начала : 
отъ начала т.-е. человѣческаго рода, съ каковаго времени 
только онъ моіъ быть человѣкоубійцею, а не отъ начала 
своего бытія. Человѣкоубійство его отъ начала проявилось 
въ томъ, что онъ самыхъ первыхъ людей —  прародителей 
всего рода человѣческаго обольщеніемъ ввелъ въ грѣхъ, 
слѣдствіемъ котораго явилась въ мірѣ смерть (Рим. 5, 12), 
смерть не только духовная, какъ отчужденіе духа человѣ
ческаго отъ Бога, но и тѣлесная.— И  не устоялъ въ истинѣ-. 
греческое слово— не устоялъ означаетъ не только дѣйствіе 
прошедшее, но вмѣстѣ и продолжающееся, не только не 
устоялъ, но и теперь не стоитъ и никогда не стоялъ съ 
тѣхъ поръ, какъ разъ не устоялъ. Указывается симъ на 
первоначальное паденіе сотвореннаго добрымъ діавола, 
отпаденіе отъ Бога, какъ истины, и уклоненіе въ ложь, въ 
области которой онъ съ тѣхъ поръ и вращается. Царство 
истины съ тѣхъ поръ для него закрылось, ложь стала для 
него жизненнымъ началомъ, его непремѣнной стихіей, въ 
которой онъ только и можетъ жить и дѣйствовать. Истина 
и ложь берутся здѣсь въ общихъ понятіяхъ и исключаютъ 
одна другую какъ противоположности.— Ибо нѣтъ истины 
въ немъ: в^треннее основаніе того, что онъ не стоитъ въ 
истинѣ; въ его внутреннемъ существѣ не стало и нѣтъ 
истины, она совершенно чужда ему.— Когда онъ говоритъ 
ложь и пр.: ложь составляетъ его внутреннее существо 
и потому ему свойственна только ложь; еслибы онъ по 
какому-либо случаю сказалъ истину, то это было бы не 
его слово, а чуждое его природѣ; онъ можетъ говорить 
только ложь п только тогда говоритъ свое и отъ себя, 
сообразное и свойственное его природѣ, когда говоритъ 
ложь (ср. Ѳеофил. и Злат .).— Онъ лжецъ и отецъ л ж и : 
повтореніе и усиленіе предшествующаго положенія; онъ 
лжецъ и источникъ всякой лжи, а потому отецъ всѣхъ 
лжецовъ, каковы были и іудеи, коихъ теперь обвиняетъ

9»
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Господь; поэтому они суть истинныя дѣти діавола, а не 
Бога, какъ они полагали въ своемъ ослѣпленіи. Это из
реченіе Господа—совершенно прямое и безусловное дока
зательство, не подлежащее перетолкованію, бытія, личности 
и дѣятельности діавола.— А какъ Я истину говорю и пр.: 
отъ отца (діавола) обращаетъ рѣчь опять къ дѣтямъ. 
Обыкновенно вѣрятъ человѣку потому, что онъ говоритъ 
истину; а іудеи такъ объяты тьмою лжи, что совсѣмъ на
оборотъ поступаютъ, не вѣрятъ Господу потому, что Онъ 
говоритъ имъ истину. Истина такъ стала чужда имъ, какъ 
и отцу ихъ, что они именно потому и не вѣруютъ Христу, 
что Онъ говоритъ истину. „Ежели бы Я говорилъ ложь: 
вы повѣрили бы Мнѣ, какъ говорящему свойственное отцу 
вашему" (Евѳ. Зтаб.).

46—47. Кто отъ васъ обличаетъ 
мя о хрѣсгъ; аще ли истину глаголю, 
почто вы не вѣруете мнѣ; Иже 
есть отъ Бога, глаголовъ Божіихъ 
послушаетъ: сего ради вы не по- 
слушаете. яко отъ Бога юъсте.

46—47. Кто изъ васъ обличитъ 
Меня въ неправдѣ? Если ж е Я го
ворю истину; почему вы не вѣрите 
Мнѣ? Кто отъ Бога, тотъ слышитъ 
слова Божіи. Вы потому не слыши
те, что вы по отъ Бога.

Кто изъ васъ обличитъ Меня въ неправдѣ,—собственно 
во грил и, («аартіа—собственно грѣхъ). Господь указываетъ 
іудеямъ на Свою совершенную нравственную чистоту, 
святость, безгрѣшность, въ доказательство того, что Онь 
въ ученіи ('воемъ говоритъ имъ совершенную истину. 
Чтобы оправдать свое невѣріе Его слову, пусть они ука
жутъ хотя на одно пятно въ Его нравственной дѣятель
ности, потому что святость и истина служатъ ручатель
ствомъ одна за другую: истина есть противоположность 
лжи и есть достояніе святости, ложь же есть грѣхъ и съ 
понятіемъ о святости не соединима. Итакъ, если никто 
не можетъ обличить Меня во грѣхѣ: то изъ этой нрав
ственной чистоты и святости Моей несомнѣнно слѣдуетъ, 
что Я говорю истину, что ученіе Мое истинно; а ежели 
Я говорю истину, то почему вы не вѣрите Мнѣ? Отвѣтъ 
выше ст. 43. Заключеніе то, что своимъ -невѣріемъ іудеи 
сами показываютъ, что они дѣти лжи или лжеца, т.-е. 
діавола. Это изреченіе Господа служитъ несомнѣннымъ 
доказательствомъ Его безгрѣшности.—Кто отъ Бога и пр. 
Связь рѣчи такова: невѣріемъ своимъ истинѣ Моего уче
нія вы ясно показываете, что вы не отъ Бога, потому
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ито кто отъ Бога, тотъ слышитъ слова Божіи, которыя 
Я изрекаю.— Слышать здѣсь употребляется въ смыслѣ 
принятія словъ въ сердце, въ смыслѣ вѣры въ слова.— 
Слова Божіи означаютъ вообще ученіе божественное, про
повѣдуемое Господомъ.— Быть отъ Бога означаетъ со
стояніе расположеннаго къ Богу, любящаго Бога и вслѣд
ствіе сего получающаго. Его помощь и просвѣщеніе духа 
человѣческаго, при чемъ въ немъ необходимо раждается 
расположеніе къ ученію Христову, какъ божественному, 
и любовь къ самому Христу, какъ проповѣднику боже
ственнаго ученія (ср. ст. 42—43).

48—50. Отеѣщаша убо Іудес и 
рѣша ему: не добрѣ ли мы и (ію
лемъ,, яко самарянинъ еситы, а бѣ
са имаши; Отвѣща Іисусъ: азъ бѣ 
са не имамъ, но чту Отца моею, 
ч вы не чтете мене. Азъ же не ищу 
славы моея: есть ищя и судя.

І8—50. На это Іудеи отвѣчали, 
и скачали Ему; не правду ли мы 
говоримъ, что ты Самарянинъ, и 
что бѣсъ въ Тебѣ? Іисусъ отвѣт
ствовалъ: во Мнѣ бѣса нѣтъ; но Я 
чту Отца Моего; а вы безчестите 
Меня. Впрочемъ Я не ищу Моей 
славы: есть ищущій и судящій.

Не правду ли мы говоримъ и пр.: по поводу упрека 
Господа іудеямъ, что они ищутъ убить Его, они разъ уже 
сдѣлали Ему упрекъ, что Онъ одержимъ бѣсомъ (7, 20); 
но упрека Ему съ ихъ стороны, что Онъ самарянинъ, пе 
видно изъ евангелій, хотя несомнѣнно, что они называли 
Его такъ, ибо сами въ этомъ сознаются въ разсматрива
емомъ мѣстѣ (ср. З.іаіи. и Ѳеофи.і.). Господь рѣзко и рѣ
шительно отвергъ ихъ сыновство Аврааму и Богу и на
звалъ отцемъ ихъ діавола; съ своей стороны и они рѣзче 
выражаютъ упрекъ Ему, чѣмъ прежде. — < ■чмарининъ'. са
маряне извѣстны были, какъ заклятые враги іудеевъ, и 
врагамъ Господа кажется, что Онъ стоитъ на ихъ сто
ронѣ, когда отрицая ихъ сыновство Аврааму и Богу, на
зываетъ ихъ сынами діавола, какъбы отрицая тѣмъ, что 
они народъ Б о ж ій . Даже и самарянинъ обыкновенный, по 
ихъ мнѣнію, не можетъ говорить о нихъ такъ, какъ го
воритъ Господь, если онъ не бѣсноватый. Такимъ обра
зомъ враги Господа дошли до такой степени озлобленія 
противъ Него, что считаютъ Его злѣйшимъ врагомъ всей 
ихъ національности и притомъ еще бѣсноватымъ. Господь, 
который по словамъ св. ап. Петра, будучи злословимъ, 
еамѣ не злословилъ взаимно, но предавалъ то Судіи пра
ведному (1 Петр. 2, 23), съ удивительнымъ спокойствіемъ
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и кротостію отвѣчаетъ на этотъ злобный упрекъ. „Когда 
они говорили: мы имѣемъ отцомъ Бога и Авраама, тогда 
Онъ сильно поразилъ ихъ; а когда Его самаго называли 
имѣющимъ бѣса, тогда отвѣчаетъ кротко, научая насъ от
мщать за то, чѣмъ оскорбляется Богъ, и не обращать вни
манія на оскорбленія, наносимыя намъ“ (З.гпт.). Сила 
упрека въ томъ, что Онъ будто бы бѣсноватый, и Господь 
спокойно отклоняетъ его простымъ отрицаніемъ: во Мнѣ 
бѣса нѣтъ', напротивъ, подобными рѣчами, которыя вамъ 
представляются рѣчами бѣсноватаго, Я  воздаю честь Отцу 
Моему небесному; Я вынужденъ говорить съ вами такъ 
потому, что чту Отца Моего, вы же съ своей стороны 
вмѣсто того, чтобы склонить покорно голову свою предъ 
Тѣмъ, Кто говоритъ вамъ истину отъ имени Отца, без
честите Его, укоряя Его самаряниномъ и бѣсноватымъ, 
а вмѣстѣ съ симъ безчестите и Того, отъ имени коего 
Онъ говоритъ и дѣйствуетъ, т.-е. Бога, котораго однакоже 
осмѣливаетесь называть Отцемъ своимъ. Вотъ почему, 
заключаетъ Господь, вы подвергнетесь наказанію осужде
нія отъ Того, Кого вы безчестите такъ.—Не ищу Моей 
славы: если вы не хотите признать во Мнѣ того, кто Я 
дѣйствительно, и воздать подобающую честь и славу: пусть! 
Я не сужу (ср. ст. 15— 16 и прим.)—Есть ищущій, т.-е. 
славы моей, и судящій, т.-е. васъ, не дающихъ славы Мнѣ 
(ср. 5, 45). Словами— ищущій и судящій указываютъ бо
жественныя дѣйствія, которыми Богъ Отецъ вообще про
славляетъ и прославитъ въ мірѣ Сына Своего и осуждаетъ 
и осудитъ враговъ Его. Особенно же слава Господа яви
лась въ воскресеніи и вознесеніи Его и сошествіи Св. 
Духа на Апостоловъ, а осужденіе іудеевъ особенно тор
жественно выразилось въ разрушеніи Іерусалима и унич
тоженіи политической самостоятельности іудейскаго на
рода.-

51. Аминь,аминь і.іаюлю вамъ: аще 51. Истипно, истинно говорю вамъ: 
кто слово мое соблюдетъ, смерти кто соблюдетъ слово Мое, тотъ не 
не иматъ видѣти во тки. увидитъ смерти во вѣки.

Истинно, истинно говорю и пр.: слово строгаго осуж
денія высказалъ Господь невѣрующимъ въ Него и злоб
ствовавшимъ противъ Него іудеямъ. Но не противъ всѣхъ 
іудеевъ высказанъ такой приговоръ; вѣрующіе въ Него не 
только не будутъ осуждены, но напротивъ получатъ жизнь
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вѣчную. Вѣроятно, между увѣровавшими въ Господа, но 
вѣра которыхъ была поверхностна и не выдержала перваго 
же испытанія, и которые почти тотчасъ отпали отъ Него 
(ст. 31), были люди, вѣра которыхъ достаточно выдержала 
испытаніе, ые сильно поколебалась, и вотъ имъ-го снова 
повторяетъ Господь слово обѣтованія, сказанное выше 
увѣровавшимъ въ Него. Выраженіе: кто соблюдетъ слово 
М ое , равносильно вышесказанному—если пребудете въ 
словѣ Моемъ (ст. 31); а слова: не увид тъ смерти во вѣкъ, 
тоже выражаютъ, что истина сдѣлаетъ васъ свободными 
(ст. 31). Соблюстъ слово значитъ нс только повѣровавъ 
сохранять въ сердцѣ, но вообще исполнять въ жизни, 
слѣдовать во всемъ образѣ дѣятельности тому, что пове- 
лѣвается симъ словомъ (ср. 14, 23. 24; 15, 20; 17, 6); 
это плодъ истинной вѣры, выдержавшей испытанія. Де 
увидитъ смерти во вѣкъ: Это дѣйствіе соблюденія слова 
Христова. Не увидитъ смерти—тоже, что получитъ жизнь 
вѣчную (ср. 5, 24; 6, 50), будетъ жить вѣчно въ блажен
номъ единеніи съ источникомъ истинной жизни—Богомъ. 
„Ибо вѣрующіе хотя умираютъ тѣлесно, но они живы въ 
Богѣ" (Ѳеофил.).

52— 53. Рѣша убо ему жидове. 
нынѣ разумѣхомъ, яко бгьса имаши:
Авраамъ умре и пророцы, и ты 
глаюлешп: аще кто слово мое соб- 
людетъі смерти не иматъ вкусити 
во віьки. Еда ты болій еси отца 
нашего Авраама, ижеумре\ и про- 
роцы умроша: кою себе самъ ты 
твориши; 

Іудей сказали и пр.: не вѣрующіе изъ среды нихъ, а 
тѣ же, что укоряли Его прежде (сг. 18). Они поняли, что 
если Господь даетъ такія обѣтованія Своимъ послѣдова
телемъ и если въ силахъ ихъ исполнить: то значитъ Онъ 
и самъ имѣетъ въ себѣ жизнь вѣчную и не умретъ, и 
это кажется имъ безуміемъ, словами повредившагося въ 
разумѣ, бѣснующагося (ср. Злат. и Ѳеофил). Правда, они 
думали, что Мессія пребываетъ во вѣкъ (12, 34); но они 
не вѣровали въ Господа Іисуса, какъ Мессію, и отсюда 
ихъ озлобленіе противъ Него и постоянное противорѣчіе 
Ему. И теперь имъ кажется словами бѣсноватаго то, что 
Господь присвояетъ Своему слову и слѣдовательно Себѣ

52—53. Іудеи сказали Ему те
перь узнали мы, что бѣсъ въ Тебѣ. 
Авраамъ умеръ и пророки; а Ты 
говоришь: кто соблюдетъ слово Мое, 
тотъ не вкуситъ смерти во вѣкъ. 
Неужели Ты больше отца нашего 
Авраама, который умеръ, и про
роки умерли? Чѣмъ Ты Себя дѣла
ешь?
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самому силу жизни и жизненности большую, чѣмъ какую 
имѣли величайшіе изъ ихъ предковъ, Авраамъ и пророки, 
которые слушали слово самого Бога и не избѣгли смерти.— 
Теперь узнали мы: прежде только будто бы подозрѣвали 
(7, 20; 8, 48), а теперь будто бы уже убѣдились, узнали. 
Вкусить смерть — образъ заимствованъ отъ вкушенія 
смертной чаши (отравы).—Неужели Ты больше: „говорятъ 
это въ обиду. Ты, сынъ плотника, галилеянинъ, чѣмъ Ты 
Себя дѣлаешь? Ни дѣла, ни истина, ни писаніе, но Ты 
самъ чѣмъ Себя дѣлаешь “? (Ѳеофил.).

54—55. Отвѣща Іисусъ: аще азъ 
славлюся самъ, слава моя ничесоже 
есть: есть Отецъ мой славяй мя, 
егоже вы глаголете, яко Богъ вашъ 
есть. И  не познаете Е го , азъ же 
вѣмъ Его: и аще реку , яко не вгьмъ 
Его, буду подобенъ вамъ, ложъ: >но 
вѣмъ Его , м слово Его соблюдало.

54—55. Іисусъ отвѣчалъ: если Я 
Самъ Себя славлю; то слава Моя 
ничто. Меня прославляетъ Отецъ 
Мой, о которомъ вы говорите, что 
Онъ Богъ вашъ. И вы не познали 
Его; а Я знаю Его; и если скажу, 
что не знаю Его; то буду подобный 
вамъ лжецъ. Но Я знаю Его и со
блюдаю слово Его.

Іисусъ отвѣчалъ и пр. Господь отвѣчаетъ сперва на 
вопросъ іудеевъ: чѣмъ Ты Себя дѣлаешь? Смыслъ общій 
отвѣта таковъ: пичѣмъ Я самъ Себя не дѣлаю, какъ тѣмъ, 
чѣмъ угодно Отцу Моему небесному явить Меня предъ 
лицемъ міра. Чрезвычайными знаменіями и силою ученія 
Отецъ прославилъ и прославляетъ Сына. Своего; іудеи 
могли бы понять ихъ въ истинномъ смыслѣ и чрезъ нихъ 
понять и лице, которое окружено сими знаменіями, если 
бы Богъ былъ для нихъ дѣйствительно тѣмъ, что они сами 
утверждаютъ, Богомъ ихъ. Но они не знаютъ на самомъ 
дѣлѣ Его какъ слѣдуетъ, а посему не признаютъ и Того, 
который отъ Него пришелъ и котораго Онъ такъ про
славилъ и прославляетъ предъ ослѣпшими духовно гла
зами ихъ.— Слава Моя ничто: Господь безъ сомнѣнія 
прославляетъ Себя каждымъ своимъ дѣйствіемъ и ученіемъ, 
какъ чрезвычайный посланникъ Божій; но здѣсь оборотъ 
рѣчи такой же, какъ 5, 31—32, и слова Его значатъ: 
еслибы Я одинъ, безъ воли Отца Моего прославлялъ Себя, 
то таковое прославленіе было бы ничто; или же говоритъ 
такъ, „примѣняясь къ ихъ мнѣнію“ (Злат.).— Вы не по
знали Ею, а Я  знаю Его: въ противоположность невѣ
дѣнію іудеевъ о Богѣ своемъ Господь указываетъ на Свое 
полное вѣдѣніе Его и указываетъ усиленнымъ и вырази-
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тельнымъ образомъ и съ отрицательной и съ положитель
ной стороны. Вѣдѣніе Его (оІ<$а) есть вѣдѣніе непосред
ственное и совершеннѣйшее въ противоположность вѣ
дѣнію человѣческому посредственному и несовершенному, 
какое могли бы имѣть и іудеи (оѵх. гуѵіохатг). „Я знаю Его 
по природѣ, имѣю совершенное знаніе о Немъ. Ибо ка
ковъ Я, таковъ и Отецъ. А какъ Я самъ Себя знаю, то 
знаю и Его. И если скажу, что не знаю Его, то буду, 
подобно вамъ, лжецомъ. Ибо вы лжете, хвалясь, что знаете 
Его, а Я отрекусь отъ истины, если зная Его скажу, что 
не знаю" (Ѳеофил. ср. Злат.).— Соблюдаю слово Его: ср. 
ст. 51. Вся жизнь Господа была полнымъ выраженіемъ 
совершеннѣйшаго послушанія волѣ божественной (Филин. 
2, 8. Рим. 5, 19. Евр. 5, 8), нераздѣльной и съ Его 
собственной волей.

56. Авраамъ отецъ вашъ радъ бы 50. Авраамъ, отецъ вашъ, радъ 
былъ, дабы видѣлъ день мой: и видѣ, былъ увидѣть день Мой; и увидѣлъ, 
и возрадовася. и возрадовался.

Авраамъ, отецъ вашъ и пр.: отвѣтивъ такимъ образомъ 
на упрекъ іудеевъ—чѣмъ Ты Себя дѣлаешь, Господь от
вѣчаетъ теперь на другой упрекъ ихъ: неужели Ты больше 
отца нагаего Авраама? Да, отвѣчаетъ Господь, Я болѣе 
отца вашего Авраама, ибо Я былъ предметомъ чаяній его 
при земной его жизни и предметомъ радости его по смерти 
его—въ раю.—Отецъ вашъ: нарочитое упоминаніе, что 
тотъ, происхожденіемъ отъ котораго они такъ тщеслави
лись, радовался въ ожиданіи явленія Того, противъ кого 
они—потомки его пылаютъ такою ненавистію.—Радъ былъ 
видѣть: греческое слово выражаетъ усиленную, порыви
стую радосЛ>,—взыгралъ отъ радости, скакалъ радостно. 
День Мой: день Мессіи, въ тѣсномъ смыслѣ день явленія 
Мессіи въ міръ, день, въ который Слово стало плотію 
(1, 14); въ обширномъ смыслѣ все новозавѣтное время, 
все время царства Мессіи (Лук. 17, 22. 24) Въ семъ 
послѣднемъ смыслѣ слово день употреблено здѣсь также, 
какъ въ другой бесѣдѣ Спасителя слово часъ—5, 25. 28. 
И  увидѣлъ и возрадовался: когда и какимъ образомъ уви- 
дѣл:? Ап. Павелъ объ отношеніи ветхозавѣтныхъ правед
никовъ, и въ числѣ ихъ Авраама, къ временамъ новоза
вѣтнымъ говоритъ: всѣ сіи умерли въ вѣрѣ, не получивъ 
(исполненія) обѣтованіи (относительно Новаго Завѣта).
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а только издали видѣли оныя и радовались (Евр. 11,13). 
Такимъ образомъ это видѣніе было издали, въ вѣрѣ; во 
время своей земной жизни великій отецъ вѣрующихъ ви
дѣлъ вѣрою издали новозавѣтное время и возрадовался. 
Бакъ и въ чемъ онъ видѣлъ это время и возрадовался? 
Въ событіяхъ его жизни было не мало такого, въ чемъ 
вѣра его могла прозрѣвать новозавѣтное время и испол
нять его радостію. Великія обѣтованія, что въ сѣмени его 
благословятся всѣ народы земли (Быт. глл. 12. 15. 17. 18. 
22. ср. Рим. гл. 4. Гал. гл. 3. Евр. гл. 11), принятыя 
имъ съ вѣрою и понятыя такъ, что отъ его сѣмени про
изойдетъ Мессія-возстановитель всего падшаго человѣчества, 
безъ сомнѣнія должны были радостію исполнять сердце 
Авраама, поколику вѣрою онъ видѣлъ въ нихъ день Мессіи. 
Принесеніе имъ Исаака въ жертву, совершенное по вѣрѣ 
(Евр. 11, 17 и дал.), п бывшее прообразомъ крестной 
жертвы Мессіи, было также особеннымъ временемъ, въ 
которое вѣра Авраама видѣла день Христовъ, день иску
пленія человѣчества Мессіею, и это созерцаніе конечно^ 
не могло также не наполнять радостію сердца отца вѣ
рующихъ (Злат . и Ѳеофил.). Потомъ, онъ былъ пророкъ 
(Быт. 20, 7); въ-пророческомъ созерцаніи онъ съ радо
стію могъ видѣть день Христовъ, хотя и не записано о 
семъ въ исторіи его жизни. Наконецъ, если по греческому 
составу рѣчи нужно раздѣлять время означенное словами 
радъ былъ видѣть и время означенное словами—и увидѣлъ 
и возрадовался (чему благопріятствуютъ и слова — радъ 
былъ, означающія порывистую радость ожиданія, и воз
радовался, означающее спокойную радость исполненія): то 
первыя можно относить къ радости его при жизни на 
землѣ, ослѣднія къ вѣдѣнію и радости его наступленію 
царства Мессіи въ загробной жизни его, въ раю. Мы ви
димъ, что при преображеніи Господа Моисей и Илія бе
сѣдуютъ съ Нимъ о концѣ земной жизни Его (Лук 9, 
30—31),  слѣдовательно имъ были открыты и извѣстны 
тайны Христовы; можно полагать, что сіи тайны открыты 
были не только симъ великимъ мужамъ Ветхаго Завѣта, 
но и другимъ, въ числѣ ихъ и отцу вѣрующихъ Аврааму. 
Такимъ образомъ можно думать, что Господь открываетъ 
здѣсь особенный фактъ изъ области духовнаго міра, фактъ 
видѣнія Авраамомъ царства Мессіи, при Его явленіи въ
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мірѣ съ воплощеніемъ Христа Спасителя, фактъ о кото
ромъ зналъ одинъ только Онъ всевѣдущій.

57—58. Рѣши убо Іудее къ нему: 57—58. На это сказали Ему Іу-
пятидесять лѣтъ не у имаши, и дзи: Тебѣ нѣтъ еще пятидесяти
Авраама ли еси видѣлъ; Рече же лѣтъ; и Ты видѣлъ Авраама? Іисусъ 
имъ Іисусъ: аминъ, аминъ глаголю сказалъ имъ:  истинно, истинно го- 
вамъу прежде даже Авраамъ не ворю вамъ: прежде нежели былъ 
быстъу азъ есмъ. Авраамъ, Л есмъ.

На это іудеи сказали и пр: относя выраженіе Господа 
объ Авраамѣ, что Онъ видѣлъ день Его и возрадовался, 
ко времени земной жизни Авраама, іудеи подумали, что 
это изреченіе означаетъ, что Господь жилъ во время Ав
раама и зналъ его лично. Это показалось имъ величай
шею несообразностію и они съ укоризной указываютъ 
Господу эту мнимую несообразность.—Тебѣ нѣтъ еще 
пятидесяти лѣтъ: 50 лѣтъ берется здѣсь какъ круглое 
число, какъ время полнаго мужескаго возраста (ср. Числ. 
4, 3; 8, 24 и дал.). Смыслъ: Ты еще не только не глу
бокій старецъ, но даже не достигъ лѣтъ полнаго муже
скаго возраста, какъ же Ты могъ видѣть Авраама? Посему 
о дѣйствительномъ возрастѣ Спасителя изъ этого мѣста 
ничего нельзя выводить; на возрастъ Его при вступленіи 
Его въ дѣлр общественнаго служенія, есть болѣе точное 
указаніе у евангелиста Луки (3, 23).—Истинно, истинно 
говорю и пр: съ усиленнымъ указаніемъ на истинность 
своего отвѣта Господь говоритъ совопросникамъ, что 
Онъ древнѣе Авраама, что Онъ вѣченъ. Прежде нежели 
былъ, т.-е. родился и жилъ Авраамъ, Я  семъ. Послѣднее 
выраженіе—Я есмъ указываетъ не на то только, что Гос
подь былъ прежде Авраама, но на вѣчность Его. Онъ 
напоминаетъ изреченіе (а можетъ быть и заимствовано 
изъ него) псалмопѣвца, въ которомъ онъ изображаетъ 
вѣчность Бога Іеговы: „прежде даже горамъ не быти и 
создатися земли, вселеннѣй, отъ вѣка и до вѣка Ты еси'; 
(ІІсал. 89, 2). Такъ ясно Христосъ учитъ о своей вѣч
ности и слѣдовательно о своемъ Божествѣ (ср. Злат. и 
Ѳеофил.). Такъ поняли и іудеи эти слова Его, какъ видно 
изъ дальнѣйшаго.

59. Взята убо каменіе, да верхутъ 59. Тогда взяли каменья, чтобы 
нанъ: Іисусъ же скрыся, и изыде бросить на Него; но Іисусъ скрылся, 
изъ цернве, прошедъ посреди ихъ: и вышелъ изъ храма, прошедши сре-
и мимохождаше тако. ди ихъ; и пошелъ далѣе.
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Взяли каменья и пр.: этотъ свѣтлый лучъ божества 
Христова въ словахъ Его—Я вѣченъ, Я  сущій, какъ Іего
ва Богъ, вмѣсто того, чтобы просвѣтить духовный взоръ 
іудеевъ, еще болѣе, по невѣрію ихъ, ослѣпилъ ихъ. Они 
увидѣли въ словахъ Господа богохульство и какъ бого
хульника намѣревались предать немедленно смерти чрезъ 
побіеніе камнями. Впрочемъ дѣло можетъ быть имѣло 
видъ болѣе угрозы, такъ какъ для нихъ самихъ но без
опаснобыло подобное самоуправство,состороныримлянъ.— 
Взяли камни: которые вѣроятно тутъ же во дворахъ 
храма лежали, будучи приготовлены для храмовыхъ по
строекъ, такъ какъ отстройка всего храма не была еще 
окончена.— Скрылся и вышелъ: выраженіе не указываетъ 
прямо на чудесное въ семъ случаѣ сохраненіе Христа 
отъ побіенія камнями. Онъ скрылся можетъ быть въ массѣ 
народа, наполнявшей дворъ храма, гдѣ Онъ училъ,—массѣ 
которая не была такъ враждебна къ Нему, какъ ея мни
мые духовные руководители. Окруженный учениками и 
народомъ, Онъ прошелъ посреди ихъ и пошелъ далѣе.

Лрхим. Михаилъ.



с л о в о
ВЪ ДЕНЬ СВЯЩЕННАГО ВѢНЧАНІЯ И ПОМАЗАНІЯ НА ЦАРСТВО 

БЛАГОЧЕСТИВѢЙШАГО ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА НИКО

ЛАЕВИЧА.

„Милю прежде всѣхъ творнтн Мі - 
литвы.. за  вся человѣки, за даря и за  
всѣхъ, иже во власти суть, да тихое 
и безмолвное житіе поживемъ во вся
комъ благочестіи и чистотѣ* (1 Тим. 
2 1— 2).

Вѣрная заповѣди апостола Христова, святая православ
ная Церковь каждый день молитъ Всевышняго о здравіи 
и спасеніи Благочестивѣйшаго Государя Императора и 
всѣхъ правительствующихъ; но при нынѣшнемъ богослу
женіи она совершаетъ преимущественно молитву за Царя, 
съ особеннымъ выраженіемъ ея силы и еъ особенною 
торжественностью, въ ознаменованіе особенной важности 
воспоминаемаго нынѣ событія.

Такъ и должно быть. Настоящій день между царствен
ными днями есть самый свѣтлый и знаменательный. Ибо 
что значитъ вѣнчаніе и помазаніе на царство Благоче
стивѣйшаго Государя Императора? Это не простой об
рядъ, но великое священнодѣйствіе, которое сообщаетъ 
помазуемому Божественный Духъ и силу духовную, въ 
которомъ подъ видимымъ знаменіемъ полагается на царей 
невидимая печать вышняго избранія, освященія, просвѣ
щенія, укрѣпленія.
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И такъ можно ли воспоминать такое событіе безъ осо
беннаго благоговѣнія къ помазаннику Божію? Можно ли 
торжествовать этотъ день безъ особенныхъ молитвъ за 
вѣнценосца? Можно ли провести его безъ особенныхъ 
выраженій любви къ Царю нашему? Сынове новаго Сіона 
да возрадуются о Царѣ своемъ! Господи, спаси Царя, и 
услыши ны!

Но св. апостолъ Павелъ заповѣдуетъ совершать молит
вы сначал  вообще за всѣхъ людей, а потомъ уже за 
предержащія власти. Это—простой и ест ственный поря
докъ, по которому общее предшествуетъ частному.

Молитва есть первѣйшій элементъ и выраженіе того 
духовнаго союза между Богомъ и человѣкомъ, который 
безконечно возвышаетъ послѣдпяго надъ всѣми < земными 
созданіями. Здѣсь, съ одной стороны, слышится какъ бы 
дыханіе Божественной жизни въ человѣкѣ: Самъ Дутъ (Бо
жій) воздыхаетъ въ насъ воздыханіи неизглаголанными 
(Рим. 8, 26); съ другой, проявляется пареніе духа чело
вѣческаго къ Виновнику бытія своего, свидѣтельство вѣры 
и любви къ Верховному существу. Такова молитва въ сво
ей основѣ или сущности. Но молитва, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
должна служить первѣйшимъ элементомъ въ общемъ со
юзѣ людей между собою, живымъ и яснымъ свидѣтель
ствомъ любви нашей къ ближнимъ. Посему молиться другъ 
о другѣ есть священный и важнѣйшій, взаимный, долгъ 
нашъ. Подобно всякому другому, дѣла молитвы споспѣ- 
шествуются болѣе всего общимъ, братскимъ единодушіемъ 
и ревностію. На этомъ-то основаніи зиждется исконное и 
повсюдное учрежденіе богослуженія общественнаго. И ка
кое прекрасное, ни съ чѣмъ несравнимое зрѣлище, когда 
мы представимъ себѣ, что на всемъ пространствѣ хри
стіанскаго міра милліоны людей какъ бы одними устами 
и однимъ сердцемъ славятъ и воспѣваютъ пречестное и 
велнколѣпое имя единаго, истиннаго, Тріипостаснаго Бо
жества! Люди могутъ расходиться между собою въ вопро
самъ научныхъ, политическихъ и т. п.; но всѣ безъ раз-
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личія могутъ и должны согласоваться въ общей, чистой и 
искренней молитвѣ къ Отцу Небесному, какъ Его дѣти 
по созданію и дару искупленія во Христѣ. Любовь и уча
стіе свое къ ближнимъ мы обязаны, каждый по мѣрѣ сво
ихъ средствъ, свидѣтельствовать внѣшнею, вещественною 
помощью и услугами; но не мало есть такихъ людей, ко
торые ничего вещественнаго не могутъ дать другимъ, а мо
гутъ служить ближнимъ именно одною лишь молитвою, 
вознося о нихъ отъ полнаго любви сердца моленія, проше
нія и благодаренія Господу. И  человѣкъ недостаточный, бо
лящій, жалующійся на свою судьбу, истинно по слову Спа
сителя, бываетъ живъ, утѣшенъ и ободренъ не о хлѣбѣ еди
номъ, но еще болѣе о всякомъ исходящемъ отъ души глаголѣ 
молитвы, благожеланія, наставленія. И такъ, братія христі
ане, стойте въ вгърѣ и молитеся другъ за друга: вся же 
вамъ любовію да бываютъ (1 Кор. 16, 13—14; Іак. 5, 16).

Далѣе св. апостолъ научаетъ приносить молитвы въ 
особенности за царя и за всѣхъ, иже во власти суть. 
Нужно помнить, что, когда это наставленіе предписывалось 
впервые христіанамъ Ефесской церкви, тогда цари и вла
сти, отъ которыхъ могла зависѣть ея внѣшняя судьба и 
благосостояніе, были не христіане, а язычники, не защит
ники и покровители, а большею частію гонители Церкви. 
Во имя чего же Наставникъ могъ давать, а наставляемые 
принимать его? Во имя того убѣжденія, что нѣсть власть, 
аще не отъ Бога: сущія же властгі отъ Боіа учинены 
суть (Рим. 13, 1). Царь царей и Господь господей, по
сылавшій правителей избранному народу своему евреямъ, 
или, лучше сказать, всегда Самъ ближайшимъ образомъ 
управлявшій ими, открывалъ эту истину въ древности такъ 
же вслухъ всего языческаго міра. Св,- пророкъ Даніилъ 
внушаетъ вавилонскому царю Навуходоносору и всѣмъ 
мудрецамъ страны его: владѣетъ Вышній царствомъ че
ловѣческимъ, и емуже восхогцетъ, дастъ (Дан. 4, 22); 
пророкъ Исаія предсказываетъ о персидскомъ царѣ Кирѣ 
еще задолго до его рожденія: сице глаголетъ Господь по-
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мазанному своему Киру: Азъ возстаешь ею съ правдою 
царя; сей созиждетъ градъ Мой, и плѣненіе людей Мо
ихъ возвратитъ (Ис. 45, 13). Въ новомъ завѣтѣ Самъ 
Господь нашъ Іисусъ Христосъ, предаваемый Пилатомъ 
на осужденіе смерти, на извѣстный вопросъ отвѣчалъ 
ему: не имагии власти пиединыя на Мнѣ , (іще не бы 
ти дано свыше (Іоан. 19, 11), и научая всѣхъ насъ без
прекословному повиновенію власти, сказалъ: воздадите 
кесарева кесарева- (Матѳ. 22, 21).— Такъ, слушатели, для 
первенствующихъ христіанъ дѣло повиновенія властямъ 
было подвигомъ и весьма не малымъ; они должны были 
имѣть осторожность, чтобы служеніе царямъ земнымъ не 
поставило ихъ во вражду съ Царемъ небеснымъ. Но на
ставляемые и укрѣпляемые силою свыше, они охотно и 
искренно повиновались всякому человѣку начальству Го
спода ради , аще царю, яко преобладаюгцу, аще ли же 
княземъ, яки отъ него посланнымъ (1 Петр. 2, 13 — 14), и 
въ тоже время оставались всегда вѣрными святымъ уро
камъ вѣры и внушеніямъ своей христіанской совѣсти.' 
Правда, такой образъ поведенія часто подвергалъ этихъ 
наилучшнхъ гражданъ исповѣдническимъ или мучениче
скимъ страданіямъ, но за то своимъ терпѣніемъ, духов
нымъ радовашемъ и молитвою за преслѣдующимъ прави
телей и судей они нерѣдко побѣждали послѣднихъ и об
ращали ко Христу.

Въ противоположность этому, какъ легко и пріятно 
должно быть для подданныхъ служеніе и покорность ца
рямъ единовѣрнымъ и единоплеменнымъ, которые полу- 
чаюѣъ помазаніе Божіе, и которые сколько своею вла
стію, столько же и примѣромъ утверждаютъ и распро
страняетъ въ своемъ царствѣ благочестіе! Таковы именно 
православные и истинно родные цари земли Русской. Но 
мы современные Россіяне не должны ли считать себя сто
кратно счастливыми, что живемъ подъ скипетромъ Благо
честивѣйшаго Государя Императора Александра Николае- 
.вича. Въ продолженіе семнадцати лѣтъ своего благосло-
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веннаго царствованія онъ всѣ думы и стремленія, всѣ тру
ды и заботы направлялъ единственно къ благу святой 
православной Церкви и пользамъ своего вѣрнаго и лю
безнаго народа, предоставляя всѣмъ сословіямъ въ госу
дарствѣ всё большую свободу дѣятельности и равноправ
ность передъ закономъ и привлекая всѣхъ членовъ его 
къ участію въ плодахъ высшей гражданственности. Нашъ 
Царь воистину есть любвеобильный отецъ отечества, ко
торый, усмиривъ напримѣръ недавно непокорливое полу
варварское племя, наказалъ его тѣмъ, что снялъ съ него 
цѣпи рабства и уничтожилъ орудія смертной казни. Даже 
чуждые п иноплеменные народи благословляютъ имя на
шего Царя, не зная для него другаго наименованія, какъ 
Освободителя и Преобразователя, и иноплеменные могу
щественные государи востока и запада поставляютъ се
бѣ въ честь имѣть дружбу съ нимъ и заключать родст
венные союзы съ его Домомъ. Въ сознаніи столь вели
каго счастія, въ чувствѣ беззавѣтной любви и преданно
сти своему Богомъ вѣнчанному и превознесенному мо
нарху молитвенно и вмѣстѣ патріотически воскликнемъ, 
братія соотечественники: Царю во вѣки живи! Господи 
спаси Царя, и услыши ны!

Наконецъ, въ предпоставленномъ нами изреченіи св. 
апостола указывается и самая цѣль, съ какою мы должны 
творить молитвы какъ за всѣхъ людей вообще, такъ въ 
особенности за царя и за всѣхъ раздѣляющихъ съ нимъ 
власть: да тихое и безмолвное житіе поживемъ во вся
комъ благочестіи и чистотѣ. Безъ сомнѣнія, какъ для 
частныхъ лицъ, такъ и для цѣлыхъ обществъ дороги и 
вожделѣнны условія мирнаго и безмятежнаго состоянія— 
внѣшняго; но, по разсужденію апостола Христова, это не 
послѣдняя еще цѣль нашихъ молитвъ и желаній, а ско
рѣе лишь средство для дальнѣйшей и возвышеннѣйшей 
цѣли—преспѣянія нашего во внутреннемъ духовно-нрав
ственномъ усовершенствованіи. Ибо и князи или цари 
суть помазанные отъ Бога Его служители, на сіе истое

іоЧАСТЬ ІІІ.
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воздвигнутые, чтобы утверждать добро и искоренять зло 
въ человѣческихъ обществахъ, и это-то самое особено до
бро и пріятно предъ Спасителемъ нашимъ Богомъ, иже 
осѣмъ человѣкомъ хощетъ спастися и явиться достойными 
гражданами неба (1 Тим. 2, 3—4). Такъ, вообще вѣрно и 
просто, слушатели, по православному ученію, разрѣшает
ся представляющійся теперь столь запутанннымъ и из
вращеннымъ у другихъ, вопросъ объ отношеніи Церкви къ 
государству, о согласномъ и благотворномъ взаимнодѣй- 
ствіи ихъ другъ на друга. Церковь воздаетъ кесарева ке
сарева, вознося молитвы за царя и государство, внушая 
своимъ чадамъ вѣрность къ царю, отечеству и зако
намъ, и государство воздаетъ Божія Богови, вмѣстѣ съ 
своимъ Самодержцемъ благоговѣя предъ Вседержителемъ, 
соглашая свои законы съ Его заповѣдями, споспѣшествуя 
Церкви охраненіемъ и покровительствомъ. Да будетъ же 
такъ и навсегда въ православномъ, возлюбленномъ оте
чествѣ нашемъ! Амииь.

Ирот. Николаи Блаюра-іумовъ.



О ДУХѢ святомъ.

Господь Іисусъ Христосъ о Духѣ Святомъ во Евапге- 
ліи рекъ: .,Егда пріидетъ Утѣшит Егоже Азъ послю 
вамъ отъ Отца, Духъ истины, иже отъ Отца исходитъ, 
Той свидѣтельствуетъ о Мнѣ“ (Іоан. 15, 26).

На основаніи сего изреченія, отцы втораго Вселенскаго 
собора изложили вѣрованіе въ Духа Святаго такъ: „Вѣ
руемъ въ Духа Святаго, Господа, Животворящаго, иже 
отъ Отца исходящаго “....

Соборъ сен былъ въ Константинополѣ, въ 381 году. 
На немъ было 150 архіереевъ, собравшихся изъ всѣхъ 
мѣстъ, гдѣ въ то время существовало христіанство.

Восточные христіане такъ вѣруютъ доселѣ, и исповѣ
дуютъ. Западные фе захотѣли прибавить къ сему испо
вѣданію од ово: „и отъ Сына", и доселѣ произносятъ 
сей членъ вѣры такъ: „Вѣруемъ въ Духа Святаго.... отъ 
Отца и Сына исходящаго"....

Неизвѣстно достовѣрно, кто и когда на западѣ сдѣлалъ 
сіе прибавленіе. Но уже въ IX вѣкѣ патріархъ Констан
тинопольскій Фотій обличалъ въ семъ заблужденіи рим
скаго папу Николая, своего современника.

Напа Николай самъ хотѣлъ поучать: вразумленіе во
сточныхъ не уважилъ. Заблужденіе въ римской церкви 
осталось.

Въ XV вѣкѣ возобновилось публичное и соборное бо
реніе о правости исповѣданія вѣры между Востокомъ и

ю*
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Западомъ, при чемъ въ образецъ и свидѣтельство праваго 
вѣрованія поставленъ былъ догматъ о исхожденіи Духа 
Святаго. Безплодно было и сіе бореніе: обѣ стороны оста
лись при своихъ убѣжденіяхъ.

Въ Х У І вѣкѣ отъ римскаго папы, успѣвшаго уже къ 
этому времени поставить себя главою христіанства, отпала 
треть его. Отпадшіе составили себѣ особое церковное 
управленіе, особое богослуженіе, даже особый образъ вѣ
рованія; но символъ вѣры приняли такъ, какъ онъ содер
жится римскою церковію, т.-е. съ прибавленіемъ о исхож
деніи Духа Святаго и отъ Сына. (Изъ сего видно, что 
и отпадшіе думали н^ о вѣрѣ, а о чемъ-нибудь другомъ)

Такимъ образомъ, только восточные христіане, именую
щіе себя православными, содержатъ догматъ о исхожденіи 
Духа ('витаго такъ, какъ его изложили отцы втораго все
ленскаго собора.

Посему мы можемъ быть покойны въ совѣстяхъ нашихъ, 
вѣруя Тріипостасному Божеству такъ, какъ вѣровала Все
ленская Церковь за 15 вѣковъ предъ симъ, и исповѣдуя 
таинство бытія Пресвятыя Троицы такъ, какъ изрекъ оное 
самъ Сынъ Божій во Евангеліи.

Мы не спѣшимъ оглашать западныхъ еретиками, даже 
просто заблуждающими въ пониманіи сего догмата: бере
жемъ себя однихъ.

Мы не забѣгаемъ поучать ихъ, не заводимъ преній съ 
ними: остаемся довольны полнотою убѣжденія нашего, въ 
совѣстяхъ нашихъ.

Можетъ быть, Духъ Святый изходитъ и отъ Сына: но 
это не открыто въ словѣ Божіемъ. Потому мы не смѣемъ 
и помыслить о семъ, не забѣгаемъ какъ - бы услуживать 
Великому Богу, дополняя откровеніе Его плетеницею га
дательныхъ помышленій нашихъ: Б ож ія никтоже вѣетъ-, 
точію Духъ Б ож ій  (1 Кор. 2, 11).

Можетъ быть, не много грѣха, даже и совсѣмъ нѣтъ 
его, въ дѣйствительной набожности простодушнаго хри
стіанина, въ младенчески - сердечной молитвѣ его предъ
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Богомъ, въ то время, когда онъ по-католически прого
вариваетъ символъ вѣры, будучи самъ католикъ, либо про
тестантъ; но сего нельзя сказать о православномъ, на
ученномъ истинному исповѣданію вѣры. Отступленіе отъ не
го будетъ завѣдомая ложь, слѣдственно тяжкое погрѣшеніе.

Западные христіане думаютъ брать поверхность надъ 
восточными потому, что они ученѣе насъ. Но ученость 
и правовѣріе не всегда въ содружествѣ. Иногда буіихъ 
міра избираетъ Богъ, и немощныхъ міра, и худородныхъ 
міра, и уничиженныхъ, икакъбыне сущихъ (1 Кор. 1,27).

Западные тысячу лѣтъ приглашаютъ восточныхъ войдти 
съ нимн снова въ единеніе, уступивъ имъ только одно 
прибавленіе въ символѣ —о исхожденіи Духа Святаго и 
отъ Сына. Восточные доселѣ непреклонны, по слѣдую
щему (между прочимъ), какъ думаю:

Первое: не хотимъ принять завѣдомо ложь.
Вт орое: догадываемся, что симъ приглашеніемъ запад

ные а) думаютъ смыть публичный стыдъ своего неправо
вѣрія, и перестать терпѣть позоръ неотразимаго обличе
нія отъ сравнительно малыхъ: б) поработить насъ восточ
ныхъ всему тому, что измыслила доселѣ многоученость 
западныхъ, подъ предлогомъ высшаго и возрастающаго 
правовѣрія и правоблагочестія; в) овладѣть и духовными 
и мірскими благами нашими, подобно тому какъ это уже 
терпятъ такъ называемые уніаты, увлеченные отъ нашего 
православія.

Католики не любятъ уступать. Когда предлагаютъ имъ 
измѣнить или отмѣнить что-либо изъ своего, они отвѣчаютъ: 
поп роззипшз (не можемъ). А однако это поп роззипшз 
относится только къ тому, чтб у нихъ уже есть и при
нято. Относительно же добавленій къ существующему, 
расширеній—поп роззишиз у нихъ не существуетъ: здѣсь 
для нихъ все возможно. Живымъ примѣромъ и доказа
тельствомъ сему можетъ быть и одно время папства ны
нѣшняго Пія IX.

Тоже, въ своемъ родѣ, должно сказать и о протестан-
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тахъ. Перемѣны и новости у нихъ повидимому даже ко
ренная стихія ихъ. „Вѣруй какъ понимаешь; молись какъ 
знаешь; будь благочестивъ какъ признаешь справедливымъ1'. 
Но это есть произволъ безпредѣльный, небывалый даже 
въ язычествѣ, догматъ своеволія, непостижимо терпимый, 
даже восхваляемый людьми разумными.

Не таковъ восточный православный христіанинъ: онъ 
тотъ же и таковъ же отъ апостоловъ донынѣ, тотъ же 
и въ Греціи и въ Россіи, въ Іерусалимѣ, въ Константи
нополѣ, въ Аѳинахъ, въ Болгаріи, у австрійскихъ славянъ 
православныхъ,. въ Кіевѣ, въ Москвѣ, въ Сибири,—по
всюду. Мы русскіе тѣ же и такіе же и при Владимірѣ 
и при московскихъ царяхъ, при Петрѣ, доселѣ. Бесѣды 
святыхъ—Василія, Григорія, Іоанна Златоустаго какъ будто 
говорятся нынѣ въ нашихъ церквахъ. Григорій Двоесловъ 
священнодѣйствовалъ такъ же, какъ мы нынѣ.

Встрѣчаются католикъ и протестантъ: они ни въ чемъ 
не согласны съ собою, хотя оба христіане.

Встрѣчаются католикъ и протестантъ съ православнымъ: 
два первые на этотъ разъ мирятся и совмѣстно нападаютъ 
на третьяго. Первые сомнѣваются, христіанинъ ли третій; 
а третій въ самомъ дѣлѣ не отыщетъ въ двухъ первыхъ 
христіанскаго духа.

Такимъ образомъ примиреніе православнаго съ западны
ми невозможно, и было бы исчезновеніемъ либо сихъ, либо 
перваго.

Третіе: а) Такъ какъ у западныхъ вѣра есть предлогъ, 
а сущность преобладаніе (пусть не гнѣваются западные): 
то православный напрасно вступалъ бы въ бореніе съ 
ними за вѣру. Западные хотятъ насъ, а не вѣры нашей; 
хотятъ не братства съ нами во Христѣ, а нашего рабства 
имъ, со Христомъ или безъ Него. Посему примиренію 
нѣтъ ни повода, ни мѣста, ни другихъ возможностей, безъ 
лжи и обмановъ съ обѣихъ сторонъ.

б) Такъ какъ западные прикрываютъ мантіею христіан
ства преобладаніе и животное своеволіе, а вѣра восточ-
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ныхъ есть духъ и отрицаніе животностей: то дѣйствитель
ное примиреніе между нимн опять невозможно, потому 
что нѣтъ ничего посредствующаго для примиренія: кое 
общеніе свѣту ко тмѣ?

в )  Т акъ  какъ западные крайне предубѣждены противъ 
восточной вѣры,— презираютъ ее, и даже лучшіе изъ нихъ 
почитаютъ для себя высшею степенію благоразумія— только 
терпѣть и снисходить православію, а не поучаться въ 
немъ: то и посему примиреніе искреннее, сердечное ме
жду западнымы и восточными христіанами невозможно.

г) Такъ какъ вѣра православная есть не сочиненіе наше, 
а даръ Божій, другъ-друго-пріимательно дошедшій до насъ 
отъ апостоловъ: то мы не имѣемъ и права распоряжаться 
не нашимъ, перестроивать и исправлять не пами создан
ное, къ творенію Божію подстроивать измышленіе чело
вѣческое. Ащ е кто б.гтостипп самъ паче, еж е пріясте, 
анаѳема да будетъ, (Гал. 1, 9).

д) Католики намъ говорятъ: „вы молитесь публично о 
соединеніи церковномъ всѣхъ (въ эктеніи), а на дѣлѣ 
сами отвращаетесь даже отъ зова къ примиренію “. Отвѣтъ 
на сіе данъ уже выше, со многихъ сторонъ. Скажемъ 
еще: для примиренія съ нами мы готовы съ любовію от- 
верзти всѣ сокровища благодати Христа Бога, коими ущед 
рена наша православная Церковь, отверзти всякому ищу
щему гакожде мудрствовать и такожде смышлять, якоже 
мы пріяли и содержимъ отъ апостоловъ; но дополнять 
чуждымъ наши сокровища, и еще менѣе измѣнять или 
вовсе отмѣнять что-либо въ нихъ мы не захотимъ, и не 
можемъ ни на черту: въ строителемъ тайнъ Бож іи.п  
ищется, да  вѣренъ кто обрягцешен (1 Кор. 4, 2).

3 сентября 1873 года.
Перервинскій монастырь.

Епископъ Никодимъ бывшій Енисейскій,
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Домъ Амврія. Заывріеыъ началась третья династія въ 
царствѣ Израильскомъ. Ложная политика царей израиль
скихъ, и ихъ образъ жизни служили не къ защитѣ, но 
къ погибели государства. Царская власть стала цѣлію, 
къ которой могъ стремиться всякій, кто чувствовалъ въ 
себѣ довольно силы и хитрости. При такомъ порядкѣ 
дѣлъ, какъ видимъ и въ древнихъ государствахъ, войско 
должно было имѣть особенное вліяніе на избраніе царя: 
съ помощію войска только можно достигнуть престола и 
держаться на немъ. Такъ было и въ царствѣ Израиль
скомъ. Когда Замврій принялъ въ столицѣ царскую власть, 
съ помощію своихъ солдатъ, въ тоже время другая поло
вина войска, бывшаго подъ начальствомъ Амврія при 
осадѣ филистимскаго городка, провозгласила его царемъ. 
Тотчасъ же осада города была снята, и войско съ но
вымъ царемъ спѣшило въ столицу, чтобы низвергнуть 
похитителя престола. Замврій заперся въ Ѳерсѣ. Столи
ца была осаждена, и Замврій не могъ отбить осады, го
родъ былъ взятъ приступомъ; но когда не оставалось уже 
никакой надежды на спасеніе, онъ заперся въ самое внут
реннее отдѣленіе дворца своего, и не надѣясь скрыться 
здѣсь, приказалъ зажечь дворецъ и погибъ вмѣстѣ съ 
нимъ. Но этимъ безпокойства нс кончились. Нѣкто Ѳам
ній, сынъ Ганаѳовъ, явился новымъ претендентомъ на пре
столъ; народъ раздѣлился на двѣ партіи, изъ которыхъ 
одна поддерживала Ѳамнія. другая Амврія. Четыре года

*) Продолженіе. См. сецгабрьскую книжку.
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продолжалась междоусобная война, наконецъ Ѳамній умеръ, 
и Амврій одинъ былъ признанъ царемъ.

Амврій былъ столько же предпріимчивый, какъ и ум
ный государь; это видно ивъ того, что онъ умѣлъ упро
чить въ такія смутныя времена господство своего дома 
надолго. Онъ рѣшился оставить Ѳерсу, бывшую доселѣ 
столичнымъ городомъ, который не могъ выдержать осады, 
и гдѣ царскій дворецъ былъ сожженъ Замвріемъ. Вмѣсто 
его, на седьмомъ году своего царствованія, третьемъ едино- 
властительства, онъ рѣшился основать къ востоку отъ 
Сихема новую столицу — Самарію, которая съ того вре
мени въ продолженіи двухъ столѣтій была резиденціею 
царей израильскихъ до самаго разрушенія царства, и отъ 
которой получило названіе и самое царство. Прежде на 
этомъ мѣстѣ было незначительное селеніе. Гора, на ко
торой Амврій выстроилъ столицу, принадлежала одному 
богатому человѣку Семиру, у котораго Амврій купилъ ее 
за два таланта серебра. Гора Самарійская стоитъ передъ 
входомъ въ обширную долину и плодоносна до самой 
вершины. Это мѣсто замѣчательно также тѣмъ, что его 
Іаковъ далъ въ наслѣдіе Іосифу сыну своему (Іоан. 4); 
но конечно Амврій избралъ его не по этой причинѣ, а 
потому, что на горѣ можно было устроить хорошую крѣ
пость, которая не разъ выдерживала въ послѣдствіи зна
чительныя осады. Но главнымъ мѣстомъ религіи оставал
ся и доселѣ Веѳиль.

Двѣнадцать лѣтъ Амврій правилъ государствомъ въ но
вой столицѣ. Онъ поддерживалъ служеніе тельцамъ, вве
денное Іеровоамомъ и въ этомъ отношеніи, какъ замѣча
етъ свящ. лѣтописецъ, „ прелукавнова паче всѣхъ, бывшихъ 
предъ нимъ Что касается до внѣшней политики, то онъ 
велъ себя благоразумно. Наученный опытами прежнихъ 
царей о безполезности войны съ сосѣдями, онъ уступка
ми и пожертвованіями пріобрѣлъ для царства внѣшнюю 
безопасность. Съ царствомъ Іудейскимъ заключилъ миръ, 
и этимъ далъ возможность своимъ потомкамъ короче
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сблизиться съ царствующими въ Іудеѣ потомками Давида. 
Миръ также былъ заключенъ и съ Дамаскомъ, гдѣ цар
ствовалъ помянутый выше Венададъ, впрочемъ на двухъ 
довольно невыгодныхъ • условіяхъ. Амврій уступилъ ему 
нѣкоторые города, но какіе именно, неизвѣстно, и поз
волилъ его купцамъ жить въ Самаріи и вести безпошлин
ную торговлю (3 Цар. 20, 34). Какъ прочно Амврій ут
вердилъ порядокъ въ государствѣ, это видно изъ того, что 
сынъ его Ахавъ несмотря на то, что имѣлъ самыя по
средственныя способности, спокойно и не безъ славы 
правилъ государствомъ 22 года, а послѣ него въ продол
женіи 14 лѣтъ два сына его Охозія и Іорамъ. Амврій 
правилъ 18 лѣтъ и погребенъ былъ въ Самаріи. Ему на
слѣдовалъ сынъ его Ахавъ.

Ахавъ. Ахавъ, исторію котораго мы знаемъ подробнѣе, 
нежели прежнихъ царей, потому что она соединяется съ 
исторіею его современника пророка Иліи, былъ болѣе 
безхарактерный государь, нежели жестокій и самостоя
тельный. Не смотря на то, что счастливо велъ войну съ 
Сирійцами, Ахавъ болѣе любилъ миръ, нежели войну, и 
посвящалъ мирное время искусствамъ и украшенію 
своего царства. Ахавъ женился на Іезавели, дочери тир
скаго царя Етбаала, который прежде былъ жрецомъ 
Астарты, но послѣ свергнулъ съ престола брата своего 
ІІеллеса, бывшаго похитителемъ престола. Это извѣстіе 
заимствуетъ Іосифъ у Менандра. Самое супружество съ 
Финикійскою принцесою и сношенія родственныя съ Ти
ромъ заставляли Ахава заботиться о мирной торговлѣ; о 
немъ также какъ и о Соломонѣ извѣстно, что онъ лю
билъ строить города (3 Цар. 22, 39). Во время его цар
ствованія нѣкто Ахіилъ изъ Веѳиля, вѣроятно богатый 
человѣкъ, возстановилъ лежавшій въ развалинахъ со вре
менъ Іисуса Навина Іерихонъ. Проклятіе, положенное Іи
сусомъ Навиномъ, исполнилось на дѣтяхъ Ахіила. Ави
ронѣ и Сегувѣ; но съ того времени городъ этотъ былъ 
возстановленъ, какъ и заслуживала того плодоносная поч-
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ва, на которой онъ лежалъ, и- укрѣпленная его мѣст
ность.

Пользуясь миромъ и выгодами торговли, Ахавъ имѣлъ 
довольно средствъ для великолѣпія и блеска, и его цар
ствованіе, какъ мы сказали, ознаменовано развитіемъ 
искусствъ. Онъ выстроилъ для себя новый дворецъ съ 
обширнымъ'садомъ въ Іезреелѣ; онъ стоялъ на прекра
сномъ, открытомъ со всѣхъ сторонъ холмѣ въ большой 
плодопосной долинѣ, на сѣверъ отъ Самаріи. Неизвѣстно, 
здѣсь, или въ самой Самаріи онъ выстроилъ великолѣп
ный домъ, украшенный слоновою костью, который свящ. 
лѣтописецъ выставляетъ какъ особенно замѣчательное 
зданіе, воздвигнутое Ахавомъ (3 Цар. 22, 39).

Но при недостаткѣ внутреннихъ твердыхъ основаній 
въ государствѣ союзъ съ тирскимъ царемъ не только не 
могъ принести пользы, но даже могъ быть опаснымъ. 
Хотя со временъ Давида и Соломона между Финикіянами 
и Израильтянами заключаемы были тѣсные дружескіе со
юзы, такъ что оба народа, какъ видно изъ пророка Осіи. 
называли себя братьями (1, 9), но народность Израиля и 
религія отъ этого ни мало не страдали. И пастоящее 
Израильское царство могло бы сохранять въ себѣ остат
ки народности, и истинной, хотя уже искаженной, рели
гіи; но на это. естественно не могла смотрѣть благопрі
ятно дочь Етбаала, бывшаго первымъ верховнымъ жре
цомъ въ Тирѣ. Женщина властолюбивая и надменная, она 
съ презрѣніемъ смотрѣла на народъ израильскій, не ува
жала и не хотѣла знать ничего, чтб было священнымъ 
для него. Слабодушный Ахавъ вполнѣ покорился ея при
хоти, и далъ полное право распоряжаться государствен
ными дѣлами. Онъ позволилъ ей воздвигнуть великолѣп
ный храмъ Ваалу въ Самаріи, и учредить по обычаю Ти
ранъ многочисленную касту жрецовъ,—ихъ считалось 450 
при храмѣ Ваала. Въ этомъ храмѣ посвященномъ солнцу 
или Ваалу, въ честь божествъ подчиненныхъ ему, нахо
дилось множество столбовъ, а въ честь главнаго бога воз-
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двигнута была великолѣпная колонна (4 Цар. 10, 25—27), 
наподобіе тѣхъ, которые были посвящены ему въ Тир
скомъ храмѣ, гдѣ стояли двѣ дорогія колонны одна изъ 
золота, воздвигнутая Хирамомъ современникомъ Соломона 
(Іос. 8, 5. 3 у Менандра), другая, по свидѣтельству Ге
родота, изъ смарагда (11, 44). Другой подобный храмъ 
былъ воздвигнутъ Іезавелью вѣроятно близъ любимаго 
дворца въ долинѣ Іезреель въ честь Астарты; ей же по
священа была здѣсь священная роща, или дубрава; въ 
этомъ храмѣ было прорицалище и къ нему прикоманди
рованы были 400 пророковъ, бывшихъ на полномъ содер
жаніи израильской царицы. Такимъ образомъ съ восше
ствіемъ на престолъ Ахава измѣнилась господствующая 
религія; исповѣдывавшимъ Іегову подъ символомъ тельца, 
а тѣмъ болѣе истиннымъ поклонникамъ грозила очевидная 
опасность. Іезавель съ фанатическою дѣятельностію при
нялась за распространеніе своей отечественной религіи, 
и первою жертвою ея фанатизма былъ мужъ ея Ахавъ: 
онъ самъ приносилъ жертвы Ваалу и Астартѣ; его при
мѣру послѣдовали очень многіе Израильтяне. Послѣ того, 
какъ религіи Моисеевой въ царствѣ Израильскомъ была 
придана чувственная символическая форма, и невидимаго, 
вездѣсущаго Бога Израильтяне представляли себѣ подъ 
образомъ тельца, имъ уже нисколько не было странно 
нерейдти и къ идолослуженію въ собственномъ смыслѣ, 
къ почитанію подъ чувственными знаками силъ природы,— 
переходъ самый близкій. Народъ Израильскій скоро про- 
мѣнял: служеніе тельцу на поклоненіе Ваалу, и совре
менникъ Илія пророкъ жалуется Богу, что не осталось 
ни одного истиннаго поклонника Іеговы во всемъ цар
ствѣ. Чувственная сторона ханаанской религіи, при ох
лажденіи вообще религіознаго чувства, тѣмъ болѣе при- 
влекака народъ, чѣмъ болѣе процвѣтали тогда языческія 
государства. Такое глубокое паденіе религіи, гонимой 
царствующимъ домомъ, должно было вызвать энергиче
скую дѣятельность со стороны пророковъ, стражей дому
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Господня и истинной религіи, какъ они называютъ себя. 
Дѣйствительно въ продолженіе 38 лѣтъ правленія Амврі- 
ева дома, со времени Ахава происходила самая упор
ная борьба между царями и пророками. То сильныя об
личенія и чудесныя дѣйствія пророковъ какъ будто про
буждали на время раскаяніе въ царяхъ и обращали хоть 
на нѣсколько времени сердца Израильтянъ къ истинно
му Богу; то жестокія гоненія заставляли на время мол
чать самый пророческій голосъ, и побѣда, казалось, оста
валась на сторонѣ язычниковъ; но борьба этихъ двухъ 
силъ, какъ и нужно было ожидать по несовершенной 
еще испорченности народа, кончилась въ пользу проро
ковъ. Но мы оставимъ на время изображеніе этого вре
мени полнаго чудесъ и силы, и изобразимъ судьбу цар
ства Іудейскаго до времени Іосафата, современника Ала
ева, и потомъ, слѣдя синхронистически за жизнію обо
ихъ царствъ, намъ удобнѣе будетъ раскрыть подвиги Иліи, 
Елисея и учениковъ ихъ.

Царство Іудейское въ I  столѣтіи. Послѣ отдѣленія 
10 колѣнъ царство іудейское, какъ мы замѣтили прежде, 
находилось въ довольно трудныхъ обстоятельствахъ. Ро
воамъ воспитанный въ гаремѣ отца своего и окружен
ный молодымъ поколѣніемъ, которое видѣло великолѣпіе 
царства Соломонова, роскошь его двора и обольститель
ное дѣйствіе языческой религіи, самъ былъ наклоненъ къ 
идолопоклонству. Впрочемъ отдѣленіе 10-ти колѣнъ заста
вило его въ началѣ прибѣгнуть къ истинной религіи. Онъ 
послушалъ голоса пророка Самея и три лѣта ходилъ по 
путямъ Давида и Соломона. Но послѣ того пріобрѣтен
ное имъ прежде расположеніе къ языческой религіи, и 
внушенія партіи его новыхъ совѣтниковъ, побудили его 
поддерживать тоже направленіе въ отношеніи къ рели
гіи, какое было въ послѣдніе годы Соломона, такъ что 
религія Іеговы гораздо болѣе была унижена въ его цар
ствѣ, нежели въ царствѣ израильскомъ. Правда богослу
женіе въ храмѣ не прекратилось, и Іегова все еще счи-
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тался Богомъ народа; это видно изъ того, что левиты 
вѣрные Богу и своему служенію оставили израильскіе 
города и переселились въ небольшое царство Іуды. Но 
народу съ отечественною религіею были позволены и язы
ческіе обряды. Ровоамъ даже явно покровительствовалъ 
идолопоклонству; были воздвигнуты святилища другимъ 
богамъ, и, чего пока не было даже въ царствѣ израиль
скомъ, воздвигнуты были столпы въ честь Ваалу (бого
служеніе Ваалу взошло въ царство израильское первый 
разъ при Ахавѣ спустя полстолѣтія по раздѣленіи цар
ства). Но этого мало, жена Ровоама Мааха, дочь Авес
салома, была покровительницею богослуженія въ честь 
Астарты (3 Цар. 15, 13): ей посвящены были рощи и бая
дерки (3 Цар. 14, 24. Ос. 4, 14), которыя за малую цѣну, 
отдаваемую во святилище, обрекали себя на безчестіе въ 
честь божества. Такимъ образомъ нечестіе распростра
нилось при Ровоамѣ гораздо дальше, нежели ири Соло
монѣ, допустившемъ языческія религіи въ своемъ царствѣ.

Въ политическомъ отношеніи оба царства по необхо
димости стали враждебными другъ другу; и хотя при во
цареніи Ровоама война готовая уже возгорѣться была 
остановлена пророкомъ Самеемъ, но въ послѣдующее вре
мя не могло быть недостатка въ причинахъ къ взаимной 
ненависти и войнѣ. Въ первые годы по раздѣленіи, цар
ство іудейское стояло болѣе въ оборонительномъ поло
женіи, нежели въ наступательномъ; оно имѣло причины 
бояться царства израильскаго, какъ потому, что оно пре
восходило его числомъ жителей, такъ и потому, что Іе
ровоамъ имѣлъ связи съ царемъ египетскимъ, которыя 
могли быть опасны для сына Соломонова; ибо послѣдній 
царь египетскій изъ 21-й династіи Пеціеннесъ, бывшій 
въ родствѣ съ Соломономъ, послѣ 34 лѣтняго правленія 
умеръ, а слѣдующая 22-я династія Бубастовъ въ лицѣ 
перваго своего государя Сесонхиса, по-еврейски Сусаки- 
ма, стала совсѣмъ въ другое положеніе къ Соломону и 
его дому. Сусакимъ укрылъ у себя Іеровоама отъ преслѣ-



ИСТОРІЯ ЦАРСТВЪ ИЗРАИЛЬСКАГО И ІУДЕЙСКАГО. 159

дованій Соломона, какъ врагъ прежней династіи, родствен
ной съ царемъ еврейскимъ. Ктому же египетскому ца
рю ничего не могло быть пріятнѣе, какъ раздѣленіе цар
ства и взаимная вражда столь сильнаго сосѣдственнаго 
народа, и потому вѣроятно онъ обѣщалъ Іеровоаму вся
кую помощь въ борьбѣ съ сыномъ Соломоновымъ. Мы 
знаемъ, что Ровоамъ въ западныхъ и южныхъ областяхъ 
отъ Іерусалима тщательно укрѣпилъ 15 городовъ, поста
вилъ въ нихъ постоянные гарнизоны и опытныхъ комен
дантовъ, снабдилъ оружіемъ и жизненными припасами. 
Мысль эта—защитить свою границу цѣпью крѣпостей при
надлежала еще Соломону, но множество городовъ, кото
рые Ровоамъ заботился укрѣпить преимущественно на 
южныхъ предѣлахъ своего небольшаго царства, показы
ваетъ, что онъ сильно боялся опасности со стороны Егип
та; во 2-й книгѣ Паралипоменомъ (гл. 11) построеніе 
крѣпостей поставлено первымъ дѣломъ Ровоама по воз- 
шествіи на престолъ.

Дѣйствительно на пятомъ году своего царствованія Ро
воамъ увидѣлъ вторженіе въ свои области египетскаго 
войска. Это были по свидѣтельству Паралипоменонъ (гл. 
12) Ливіяне, Троглодиты (племена живущія въ пещерахъ 
аравійскихъ) и жители Еѳіопіи. Въ войскѣ Сусакима бы
ло 1,200 колесницъ, 60,000 конницы и неисчислимое мно
жество пѣхоты. Понятно, что тогдашнее іудейское цар
ство не могло съ честію противостать такому сильному 
напору непріятелей; цѣпь крѣпостей, ограждавшихъ Іеру
салимъ, не могла удержать стремленіе непріятельскихъ 
войскъ: Іерусалимъ былъ взятъ, всѣ сокровища хранив
шіяся какъ въ храмѣ іерусалимскомъ, такъ и въ царской 
сокровищницѣ, были похищены. Какую богатую добычу 
получили египтяне какъ золотомъ такъ и другими драго
цѣнностями, мы можемъ заключать по богатствамъ царст
ва Соломонова, отъ которыхъ ничего не осталось послѣ 
Сусакима. ПІампольонъ въ большомъ дворцѣ карпанскомъ 
нашелъ барельефъ, который изображаетъ Сесонхиса по-
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бѣдителемъ надъ 30-ю царями, между которыми находит
ся лицо съ удивительно похожею іудейской физіономіею, 
надъ которымъ написано: царь іудейскій. Тождество 
этого Сесонхиса съ Сусакимомъ признано всѣми уче
ными. Тщеславный потомокъ Соломона утѣшалъ себя 
въ этой великой потерѣ, сколько могъ: «мѣсто золо
тыхъ щитовъ Соломона взятыхъ египт и онъ сдѣ
лалъ мѣдные, и какъ бывало прежде, при большихъ цар
скихъ выходахъ велѣлъ носить ихъ своимъ тѣлохраните
лямъ передъ собою, какъ будто со временъ Соломона 
все оставалось по прежнему. Царство іудейское было об
ложено тяжкою данью, какъ объ этомъ можно заключать 
изъ того, что пророкъ Самей, угрожая іудеямъ рабствомъ 
Сусакиму, отъ лица Бога сказалъ: „пусть узнаютъ, гово
ритъ Господь, различіе между служеніемъ Мнѣ, и слу
женіемъ царямъ земнымъ". Вѣроятно это данничество про
должалось до временъ Асы, внука Ровоамова.

Пользуясь вторженіемъ египтянъ и ослабленіемъ царст
ва, отложились отъ царства іудейскаго Идумеи и Фили
стимляне. Впрочемъ городъ Геѳъ, при Соломонѣ имѣв
шій своего царя (судя потому, что къ Анхусу царю Геѳскому 
убѣжали рабы Семея), былъ присоединенъ къ царству іу
дейскому и принадлежалъ къ укрѣпленнымъ городамъ Ро
воама, и сдѣлался независимымъ только въ царствованіе 
Іорама; прочіе филистимскіе города оставались свободны
ми (4 Цар. 8, 2). Что могущество филистимлянъ стало 
возрастать съ раздѣленіемъ царства Соломона, это вид
но изъ того, что два царя израильскіе тщетно осаждали 
Гаваѳонъ, городокъ филистимскій. Идумеи также вѣроят
но съ помощью египтянъ сдѣлались свободными, и имѣли 
царя изъ своего народа. Этою независимостію они поль
зовались до временъ Іосафата, который снова покорилъ 
ихъ Іудейскому царству.

Впрочемъ ослабленное царство Іудейское, по удаленіи 
Сусакима въ Египетъ, опять начало оправляться, такъ что 
въ царствованіе наслѣдника Ровоамова оно могло выста-



вить значительное войско. Нашествіе Сусанина было по
лезно для государства въ религіозномъ отношеніи. Пред
сказаніе пророка Самея о нашествіи Сусакима заставило, 
какъ говоритъ свящ. лѣтописецъ, смириться предъ Бо
гомъ Ровоама и его совѣтниковъ. Тотъ же лѣтописецъ ска
завъ, что вслѣдствіе смиренія Ровоамова отвратилась отъ 
него ярость Господня и не предано царство конечному 
разоренію, присовокупляетъ, что и во Іудѣ было нѣчто 
доброе (2 Паралип. 12, 12).

Ровоамъ во всю жизнь питалъ къ Іеровоаму неприми
римую вражду, хотя нѣтъ извѣстій чтобы между ними до
ходило до открытой войны. Очень вѣроятно, что страхъ 
подвергнуться новому вторженію египетскаго царя удер
живалъ Ровоама. Ровоамъ царствовалъ 17 лѣтъ, слѣд
ственно умеръ 58 лѣтъ. Онъ имѣлъ 18 женъ, 60 налож
ницъ и отъ нихъ 28 сыновъ и 60 дочерей. По отноше
нію къ престолонаслѣдію Ровоамъ распорядился подобно 
своему дѣду, основываясь не на правѣ первородства, а на 
расположеніи своего чувства, которое очевидно находилось 
подъ вліяніемъ любимой жены его Маахи. Онъ еще забла
говременно готовилъ и назначилъ перваго сына отъ нея 
Л вію въ наслѣдника себѣ, хотя имѣлъ много сыновей и 
старше его. Обойденныя дѣти были вознаграждены Ровоа
момъ другимъ образомъ. Они были назначены начальниками 
крѣпостей, и пользовались богатыми доходами съ своихъ 
городовъ. Еще при жизни отца они такъ привыкли ви
дѣть въ Авіи будущаго государя, что по смерти Ровоама 
уступили ему престолъ безъ малѣйшаго сопротивленія. 
Ежели можно было сдѣлать выборъ лучше, то жаль, что 
онъ палъ на Авію. Правленіе Ровоама было описано про
роками Самеемъ и Аддою, но бытописанія ихъ не дошли 
до насъ, и потому мы больше сказаннаго ничего не зна
емъ о сынѣ Соломона.

2. Авія, сынъ и наслѣдникъ Ровоама, наслѣдовалъ его не
нависть къ Іеровоаму. Царствующему дому Давидову труд
но было отказаться отъ желанія присоединить къ своему
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ЧАСТЬ III.
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царству отпадшія колѣна, хотя тамъ уже совершенно орга
низовалось царство. Время совсѣмъ не уменьшило анти
патіи между обоими царскими домами. Въ молодомъ пыл
комъ Авіи она кипѣла еще жарче и еще болѣе воспла
меняла его мужество. Равно и царю израильскому хотѣ
лось помѣрять силы свои въ борьбѣ съ Авіею. Іеровоамъ 
предположилъ себѣ покорить царство Іудино. Молодость 
и неопытность Авіи и потомъ числительная сила войскъ 
израильскихъ, далеко превышавшая число іудейскаго 
ополченія, дѣлали сбыточною такую надежду. Авія вы
ставилъ въ поле 400,000 армію. Онъ выбралъ самыхъ 
крѣпкихъ и мужественныхъ воиновъ. Но у Іеровоама 
войска было вдвое больше и тоже отборное. Сраженіе 
должно было произойдти на горѣ Ефремовой близь города 
Сомора, нѣсколько южнѣе отъ Веѳиля въ колѣнѣ Веніа
миновомъ. Авія нарочно выбралъ гористое мѣстоположе
ніе: здѣсь Іеровоамъ не могъ развернуть всѣхъ огромныхъ 
силъ своихъ. Еще не вступая въ битву, царь іудейскій 
захотѣлъ испытать, не удастся ли ему возвратить израиль
тянъ законному престолу и тѣмъ отвратить кровопроли
тіе. Съ этимъ намѣреніемъ онъ взошелъ на гору съ той 
стороны, которая была безопасна отъ нападенія и въ слухъ 
всего Израильскаго ополченія говорилъ рѣчь. Онъ на
поминалъ израильтянамъ о правѣ, которое Богъ пред
оставилъ потомству Давидову надъ всѣмъ Израилемъ, напо
миналъ объ ихъ измѣнѣ какъ законному царскому дому, 
такъ особенно Богу, и указывалъ имъ на Іерусалимъ, гдѣ 
былъ общій храмъ всего народа еврейскаго и гдѣ доселѣ 
совершается служеніе Іеговѣ по закону Моисееву, и за
ключилъ свое слово угрозою, что они потерпятъ пора
женіе, какъ противники Іеговы и измѣнники Ему.

Между тѣмъ пока Авія ораторствовалъ, царь израиль
скій старался воспользоваться этимъ временемъ. Онъ при
казалъ своимъ войскамъ тайно обходить Іудеевъ; обходъ 
былъ счастливо выполненъ. Авія стоялъ между двумя ар
міями, изъ которыхъ каждая равнялась всѣмъ его силамъ
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вмѣстѣ. Уже Іеровоамъ могъ быть увѣренъ въ побѣдѣ. 
Однакоже побѣдителемъ остался царь Іудейскій. Вѣра въ 
Іегову и упованіе на Него привлекли ему вышнюю помощь: 
Іеровоамъ потерпѣлъ страшное пораженіе, потерявъ уби
тыми до полумилліона. Послѣ этого онъ не смѣлъ и ду
мать объ отмщеніи.

Побѣда Авіи была совершенная, но вмѣстѣ и самая пе
чальная. Никогда еще не было пролито такъ много крови 
еврейской. Іеровоамъ долженъ былъ глубоко упасть въ 
мнѣніи своихъ подданныхъ; а Авія несмотря на меньшій объ
емъ своихъ владѣній сталъ гораздо могущественнѣе. Впро
чемъ и область его значительно расширилась вслѣдствіе 
побѣдъ. Одинъ изъ центровъ новаго богослуженія израиль
скаго Веѳиль достался въ его руки, и конечно, золотому 
тельцу побѣдители показали не такую честь, какую воз
давали ему подданные Іеровоама.

Но Авія недолго пережилъ свою побѣду, какъ и Іеро
воамъ свое пораженіе. Авія умеръ еще прежде своего врага, 
царствовавъ только три года. Конечно при лучшемъ воспи
таніи, при лучшихъ образцахъ и примѣрахъ, нежели какіе 
видѣлъ онъ въ отцѣ съ матерью, онъ былъ бы великимъ че
ловѣкомъ. Какъ государь, онъ былъ несравненно выше отца 
своего, но въ религіозномъ отношеніи, къ несчастію, былъ 
не лучше отца своего, подражая ему въ языческихъ суе
вѣріяхъ, и помощь въ войнѣ Господь явилъ ему изъ люб
ви къ Давиду, которому обѣщалъ сохранить потомковъ 
его на престолѣ его, и изъ блаволенія къ Іерусалиму. 
Впрочемъ богослуженіе въ храмѣ Іерусалимскомъ по за
кону Моисееву не прекращалось. Дѣянія его описывалъ 
пророкъ Адда, хотя записки его не сохранились.

3. Леа. Аса наслѣдовалъ отцу своему въ правленіи въ 
такое время, когда царство еще наслаждалось всѣми пло
дами счастливой побѣды надъ Іеровоамомъ. На первыхъ 
порахъ, по его малолѣтности, правила государствомъ нѣ
которое время старая царица вдова Ровоама Мааха, кото
рая въ предшествовавшія два царствованія поддерживала
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идолопоклонство. Къ счастію, молодому царю, помимо ея, 
были внушены лучшія правила; онъ и самъ, имѣлъ доволь
но разсудка чтобы видѣть, какъ тѣсно связано благососто
яніе Израиля съ его религіею. Посему какъ скоро онъ уви
дѣлъ себя въ силахъ взять кормило правленія въ свои руки, 
первымъ дѣломъ его было лишить бабку регентства. Онъ 
началъ дѣйствовать какъ настоящій потомокъ Давида: тот
часъ уничтожилъ всѣ памятники язычества, которое господ
ствовало при его отцѣ и дѣдѣ. Жертвенники идольскіе, 
кумиры, высоты, дубравы,—все было разрушено. Самой ца
рицѣ бабкѣ воспрещено было продолжать свое служеніе 
даже частное въ своемъ домѣ. Идолъ, который она по
ставила въ посвященной рощѣ, и служеніе которому под
держивала со всѣмъ суевѣріемъ старухи,—былъ разбитъ 
въ куски, сожженъ, и чтобы впушить полное отвращеніе 
народу, самый прахъ идола, подобно тельцу слитому въ 
пустынѣ, былъ разсыпанъ въ потокѣ Кедрсномъ. Аса дѣй
ствовалъ не по внушенію пылкой ревности, которая такъ 
свойственна юности и такъ скоро остываетъ. Онъ былъ 
истинно и глубоко благочестивъ по убѣжденію, отъ всей 
души, какъ Давидъ. Бъ святому дѣлу онъ не вналъ охлаж
денія и не хотѣлъ быть покойнымъ, пока во всей силѣ не 
возстановитъ истиннаго богопочтенія, согласнаго съ зако
нами Моисея и учрежденіями Давида. Только изъ сни- 
сожденія къ народу пощажены были нѣкоторые древніе 
алтари на горахъ, которые изстари были усердно чтимы 
по какимъ-либо священнымъ воспоминаніямъ.

Пользуясь 10-лѣтнимъ непрерывнымъ миромъ, Аса упо
требилъ это время на исправленіе нѣкоторыхъ городовъ 
и укрѣпленіе пограничныхъ пунктовъ. Нашествіе Сусаки- 
ма при Ровоамѣ истощило силы государства, такъ что по
терпѣвшіе тогда города и крѣпости съ тѣхъ поръ бы
ли въ упадкѣ и теперь не безъ большихъ издержекъ могли 
быть возстановлены. Аса не только на нихъ обратилъ 
вниманіе, но и обвелъ стѣнами нѣсколько другихъ горо
довъ, доселѣ стоявшихъ открытыми. При этомъ не могло
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обойдтись безъ новыхъ, можетъ быть довольно обремени
тельныхъ налоговъ, и работы требовали не мало людей; 
но подданные Асы охотно соглашались на всѣ мѣры ца
ря, который самъ зналъ хорошо и имъ внушалъ, что 
этимъ миромъ надобно пользоваться для отвращенія напа
деній на будущее время. Вмѣстѣ съ тѣмъ Аса ревностно 
ванялся устройствомъ своей арміи. Въ непродолжитель
ное время онъ поставилъ ее на такую ногу, что могъ 
смѣло встрѣтить всякаго врага въ полѣ. Одно Іудино ко
лѣно готово было выставить по первому требованію 300,000, 
да Веніаминово 280,000 воиновъ. Всѣ военныя силы го
сударства простирались теперь до 500,000.

Послѣ 10-лѣтняго мира скоро представился случай 
убѣдиться, какъ необходимы были всѣ эти приготовленія. 
Зарай, Еѳіоплянинъ, въ которомъ думаютъ нѣкоторые 
видѣть египетскаго царя, Озортона, втораго изъ династіи 
Бубастовъ (чтб очень вѣроятно), съ огромнымъ полчи
щемъ, простиравшимся до милліона, шелъ на Палестину *); 
царство Іудейское должно было выдержать сильный на
поръ Египтянъ. Зарай остановился у Мареши, города ле
жавшаго въ южныхъ областяхъ колѣна Іудина. Недалеко 
отъ этого города, въ долинѣ Сефата, Аса встрѣтилъ его 
съ своими войсками. Онъ такъ умѣлъ хорошо располо
жить ихъ въ долинѣ, что непріятель не могъ окружить 
его. Но главное, чт5 было надежнѣе всѣхъ распоряженій 
царя Іудина, это въ томъ состояло, что онъ не забылъ

*) Что упоминаемый здѣсь Зарай Еѳіошянпні) есть Озортонъ, второй 
царь изъ династіи Бубастовъ, это доказываетъ сходство именъ на евр. 
и египетск. языкахъ. Имя Зераха путешественникъ Сольтъ нашелъ
на египетскихъ постройкахъ въ Синайскомъ полуостровѣ. Самый по
ходъ африканскаго войска можетъ имѣть связь съ походомъ Сусанина. 
Если царство Іудейское было обложено данію нрі Ровоамѣ, то очень 
вѣроятно, что Аса, котораго современные лѣтописцы называютъ „вели
кимъ воиномъ**, не хотѣлъ платить ее, п наслѣдникъ Сусакима дол
женъ былъ открыть походъ противъ него, какъ противъ непокорнаго 
вассала. Притомъ мы пе знаемъ никакого сильнаго Еѳіопскаго госу
дарства, которое бы могло выставить столь значительное войско и 
пройдти чрезъ владѣнія Египтянъ.
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обезопасить себя молитвою о вышней помощи. Предъ 
л сѣхъ воиновъ онъ произнесъ молитву, в
рой исповѣдалъ, что для Бога, если Ему угодно спасти, 
число ничего незначитъ. Высокое благочестіе и твердое 
упованіе, выраженныя въ молитвѣ предъ началомъ страш
ной битвы, влило мужество въ войско. Зарай былъ пора
женъ и преслѣдуемъ до Герара, города лежавшаго на 
южной границѣ царства Іудейскаго. Во время сраженія 
и въ бѣгствѣ погибло у него столько людей, что онъ не 
могъ уже собраться и дать еще сраженіе. Филистимскіе 
города, которыми овладѣлъ Зарай, снова перешли въ руки 
побѣдителей, и поелику Филистимляне сами предавали и 
отворяли свои крѣпости Еѳіоплянамъ и дѣйствовали съ 
ними заодно, то города ихъ были разграблены и частію 
разрушены Іудеями. Изъ непріятельской арміи получено 
было много добычи, особенно рогатаго скота и верблю
довъ. Радостный побѣдитель съ торжествомъ возвращал
ся въ свою столицу, и можно было торжествовать. По
бѣды, которая бы равнялась этой, исторія Израиля еще не 
знала, ежели брать во вниманіе громадность силъ непрі
ятельскихъ. Но всего болѣе радовала Асу не столько по
бѣда, скольк знаменіе чудесной помощи Божі
ей, по дѣйствію его смиренной молитвы. Въ этомъ отно
шеніи побѣда прекрасно содѣйствовала благочестивымъ 
намѣреніямъ Асы относительно возстановленія религіи, да 
и для него самого служила поощреніемъ къ благочестію. 
Слава о побѣдѣ давала вѣсъ и силу добрымъ его мѣ
рамъ, ибо онъ могъ смѣло указывать на нее народу, какъ 
на плодъ своей вѣры и молитвы. Въ это же время по
лучилъ онъ новое поощреніе на подвиги благочестивой 
ревности изъ устъ пророка Азарія, сына Ададова. По 
внушенію Духа Божія онъ, встрѣтивъ возвращающаго съ 
войны царя, убѣждалъ его и весь народъ, радовавшій
ся побѣдѣ, соблюдать благочестіе и въ то же время пред
рекалъ Израилю несчастныя времена.

По вступленіи въ столицу принесено было во дворѣ
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храма Іерусалимскаго 700 воловъ, и 7,000 мелкаго ско
та, и весь народъ торжественно обязался быть вѣрнымъ 
отечественной религіи. Это было въ третій мѣсяцъ, и въ 
15-й годъ царствованія Асы.

Изъ исторіи царства Израильскаго мы видѣли, что Ва
аса открылъ также враждебныя дѣйствія противъ царства 
Іудейскаго укрѣпленіемъ Рамы; видѣли также, что Аса изба
вился отъ опасности съ помощію Сирійскаго царя Вена- 
дада, союзъ котораго онъ купилъ цѣною царскихъ со
кровищъ и сокровищъ храма. За такой образъ дѣйство- 
ванія, обнаруживавшій въ царѣ болѣе надежды па людей, 
нежели на Бога, Аса получилъ упрекъ отъ пророка Ана
ніи. Онъ упрекалъ царя за упованіе на царя Сирійскаго, 
напоминалъ ему о помощи Божіей въ войнѣ съ Зараемъ 
и угрожалъ ему за то войною. Аса почелъ себя оскор
бленнымъ: онъ обошелся съ пророком рово, посадилъ 
его въ темницу и много другихъ людей, обнаруживавшихъ 
подобныя чувства, испытали гнѣвъ царскій („Уби отъ 
людей во время то многихъ"). Всего больше огорчало его 
то, что онъ, достигнувъ цѣли съ такими тратами, дол
женъ былъ принять на себя укоръ, что себѣ и народу 
больше сдѣлалъ вреда и стыда этимъ союзомъ, нежели 
пользы. Дальнѣйшихъ извѣстій объ его жизни мы не 
имѣемъ; онъ правилъ государствомъ 41 годъ. За три года 
до смерти Аса сдѣлался боленъ ногами, такъ что всѣ 
врачебныя усилія были тщетны. По свидѣтельству дѣепи
сателя, онъ велъ себя въ этой болѣзни не такъ, какъ на
добно было ожидать судя по его вѣрѣ: въ болѣзни онъ 
взыскалъ не Господа, а врачей. Но вообще онъ все-таки 
сохранилъ славу мудраго и благочестиваго государя и 
былъ истиннымъ потомкомъ Давида. Правила, которымъ 
онъ слѣдовалъ въ правленіи, были самыя лучшія, и что 
касается до богопочтенія, онъ оставался ему вѣренъ. 
Потому ему и оказаны были особенныя почести при по
гребеніи. Онъ положенъ въ фамильномъ гробѣ своихъ 
предковъ ва особенномъ ложѣ.
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4. Іосафатъ. Продолжительное царствованіе Асы со
ставляетъ прекрасное время исторіи царства Іудейскаго; 
царская власть опять сознала свое высокое назначеніе, 
и снова убѣдился народъ, что религія есть единственная 
опора благосостоянія государства. Сынъ и наслѣдникъ 
Асы Іосафатъ, вступившій на престолъ 35 лѣтъ, въ про
долженіи 29 лѣтняго царствованія постоянно слѣдовалъ 
началамъ отца своего, потому что видѣлъ добрыя слѣд
ствія такого управленія. Будучи столь же храбрымъ во
иномъ какъ и отецъ его, Іосафатъ былъ смѣлѣе и пред
пріимчивѣе его; нѣкоторыя изъ распоряженій отца своего 
онъ укрѣпилъ прочнѣе и дѣйствовалъ рѣшительнѣе, какъ 
внутри, такъ и внѣ государства.

Въ своихъ областяхъ, онъ, подобно Асѣ, не терпѣлъ ни
какого идолослуженія и старался истребить всѣ остатки 
его, которые ещё находились въ царствѣ. При немъ дѣй
ствовали два пророка—Іиуй, сынъ Ананіи, и Еліезеръ 
сынъ Дады. Первый прежде дѣйствовалъ въ царствѣ Из
раильскомъ, но будучи изгнанъ оттуда Ваассою, котораго 
онъ упрекалъ за жестокое истребленіе дома Іеровоамова, 
нашелъ себѣ покровительство у царя Іудейскаго. Іоса
фатъ съ великою ревностію старался внушить своимъ 
подданнымъ правила истинной религіи и для того онъ 
поставилъ нѣсколько способныхъ мужей учить народъ за
кону и точному познанію религіи. Пять изъ значитель
ныхъ гражданъ, девять левитовъ и два священника дол
жны были проходить съ книгою закона по всѣмъ горо
дамъ и мѣстечкамъ его царства. Другой его заботой было 
учрежденіе возможно лучшаго судопроизводства. Для сего 
онъ поставилъ первосвященника Азарію и одного изъ 
своихъ вельможъ главными судіями гражданскихъ и цер
ковныхъ дѣлъ; каждому изъ нихъ въ помощь даны были 
левиты, которымъ подъ угрозою было повелѣно творить 
судъ правый. Участіе первосвященника и левитовъ въ дѣ
лахъ судебныхъ было очень важно: они имѣли теперь воз
можность ближе смотрѣть за религіознымъ состояніемъ
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народа и въ самомъ началѣ прекращать безпорядки, вред
ные для религіи.

Внѣ своего царства Іосафатъ былъ извѣстенъ, какъ 
знаменитый и побѣдоносный государь. Идумею, которая 
при прежнихъ трехъ царяхъ имѣла собственныхъ царей, 
онъ покорилъ до Аравійскаго залива и господствовалъ 
надъ ней такъ же, какъ Давидъ и Соломонъ. Касательно 
обстоятельствъ этого покоренія въ священныхъ хроникахъ, 
до насъ дошедшихъ, нѣтъ никакого извѣстія. Но въ 
книгѣ Паралипоменонъ читаемъ извѣстіе о чудесной и 
легкой побѣдѣ Іосафата надъ соединенными войсками 
Моавитянъ, Аммоннитянъ и народовъ горы Сеиръ. Эти 
непріятели вторгнулись въ юговосточные предѣлы Іуды 
и дошли до пустыни Енгадди на западной сторонѣ Мерт
ваго моря. Около Енгадди тянутся голыя возвышенности 
и крутые утесы; отсюда по дорогѣ въ Іерусалимъ про
стирается широкая пустыня, которая въ южной части на
зывается пустынею Іеруслъ, а къ сѣверу —пустынею Ѳекоа. 
Іосафатъ назначилъ всеобщій постъ и собравъ народъ 
въ храмъ, произнесъ предъ нимъ рѣчь, въ которой увѣ
щевалъ его надѣяться на Бога. Нѣкто левитъ Іозіилъ 
предсказалъ царю совершенную побѣду, такъ что войска 
его не вынутъ даже меча. Благочестивый Іосафатъ такъ 
вѣрилъ предсказанію, что впередъ войска послалъ жре
цовъ съ священными трубами. Между союзными войска
ми дѣйствительно происходило страшное кровопролитіе, 
по внезапно возникшему раздору, чтб нерѣдко случается 
между дикими народами. Аммовитяне и Моавитяне напали 
на обитателей горы Сеира, и потомъ обратили оружіе 
другъ на друга. Войско Іосафата нашло поле пустыни 
усѣянное трупами и получило огромную добычу. Іоса
фатъ съ торжествомъ возвратился въ Іерусалимъ. Съ того 
времени пустыня эга получила названіе долины Іосафато- 
вой (Іоил. 4, 2. 12).

Покоривши Едомлянъ, Іосафатъ вознамѣрился подобно 
Соломону въ Гесіонгаверѣ завести флотъ, чтобы посылать
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его въ Офирь. Онъ и дѣйствительно сдѣлалъ это въ по
слѣдніе годы своего царствованія. Безъ понощи Финикі
янъ онъ съ большимъ трудомъ и издержками построилъ 
корабли; но по неопытности кормчихъ они были разбиты 
бурею въ самой гавани. Въ этомъ предпріятіи участво
валъ сынъ Ахава Охозія, который подобно отцу своему 
находился въ дружескихъ сношеніяхъ съ Финикіянами. 
Послѣ первой неудачи онъ предлагалъ Іосафату свое 
участіе въ издержкахъ при построеніи новаго флота, съ 
тѣмъ чтобы выгоды кораблеплаванія были общія; но онъ 
не принялъ этого предложенія, и вскорѣ затѣмъ послѣ
довавшее несчастное царствованіе сына его Іорама поло
жило конецъ всѣмъ этимъ предпріятіямъ.

Но несмотря на то, что такія предпріятія Іосафата не уда
лись, народъ благоденствовалъ подъ его правленіемъ так
же какъ во времена Соломона. Филистимляне приносили 
ему подарки, и со времени покоренія Едомлянъ оставші
яся беззащитными аравійскія племена платили ему еже
годную дань скотомъ. Іосафатъ построилъ много торго
выхъ городовъ и крѣпостей. Все царство Іудейское было 
раздѣлено на пять округовъ. О народонаселеніи можно 
судить по тому, что у него было болѣе милліона воиновъ. 
Царствованіе благочестивыхъ царей — Асы и Іосафата, 
продолжавшееся болѣе 60 лѣтъ, поставило царство Іудей
ское въ религіозномъ отношеніи на такую же высоту, 
какъ и при Давидѣ. Но при всемъ благоразуміи Іосафатъ 
подвергъ большей опасности свое царство. Онъ вознамѣ
рился положить конецъ безполезнымъ и кровавымъ вой
намъ съ царствомъ Израильскимъ, и заключить съ нимъ 
дружескія сношенія. Онъ дѣйствительно дѣятельно под
держивалъ союзъ съ государями Амвріева дома и прини
малъ участіе въ ихъ войнахъ. Старинная вражда между 
обоими царствами, казалось, кончилась полезнымъ миромъ, 
потому что оба царства поняли, что ни одно изъ нихъ 
не можетъ покорить другое. Но глубокая антипатія ме
жду ними не могла быть окончена однимъ произволомъ
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царей, даже еслибы и всѣ государи были также хороши 
какъ Іосафатъ, чего впрочемъ не было. Языческій образъ 
мыслей путемъ союза изъ царства Израильскаго сталъ 
переходить мало-по-малу и въ царство Іудейское, гдѣ не
смотря на предшествовавшее гоненіе идолопоклонство 
имѣло для себя небольшую, благопріятствующую партію. 
И когда добрый Іосафатъ для своего сына и наслѣдника 
бралъ жену изъ дома Амвріева, онъ не предчувствовалъ, 
какое несчастіе принесетъ въ домъ его дочь Ахава Гоѳо- 
лія. Исторія царственнаго дома Іудова тѣсно связывается 
теперь съ исторіею дома Амвріева, и потому царство 
Іудейское должно было испытать на себѣ то великое по
трясеніе, которое разрушило совершенно царство Изра
ильское. Но прежде повѣствованія о дальнѣйшей судьбѣ 
царства Израильскаго, намъ нужно показать развитіе въ 
немъ духовной власти пророковъ и дать понятія о дѣй
ствіяхъ великихъ пророковъ во Израилѣ.

Краткія извлеченія изъ древнихъ хронографовъ о дѣя
ніяхъ царей Іудейскихъ и Израильскихъ вдругъ дѣлаются 
обширными въ книгахъ Царствъ при описаніи дѣйствій 
пророковъ Иліи и Елисея, какъ бы съ намѣреніемъ, чтобы 
полнѣе представить эти двѣ великія личности. Первое 
явленіе пророка Иліи на поприщѣ служенія также вне
запно, какъ внезапно его исчезновеніе. Посему справед
ливо сынъ Сирахо ъ сравниваетъ пророка Илію съ мол
ніею, какъ по его явленію, такъ и по грознымъ его дѣй
ствіямъ.

Илія происходилъ изъ Ѳесвы, неизвѣстнаго мѣстечка 
въ Галаадѣ. Постояннымъ поприщемъ его дѣятельности 
было царство Израильское, такъ что къ царству Іудей
скому онъ не имѣлъ почти никакого отношенія. Судя по 
ревностнымъ дѣйствіямъ Иліи, можно заключить, что онъ 
глубоко былъ убѣжденъ въ возможности возстановить 
древнюю славу Израиля, не такъ какъ Осія и послѣду
ющіе пророки, которые потеряли всякую надежду на это 
царство. Со временъ Самуила въ народѣ Израильскомъ
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не было недостатка въ пророкахъ; въ царствѣ Израиль
скомъ они являлись тѣмъ многочисленнѣе и дѣйствовали 
тѣмъ съ большею энергіею и силою, чѣмъ далѣе цари и 
народъ уклонялись отъ идеала истиннаго Израильтянина. 
Но теперь въ первые годы царствованія Ахава царское 
благоволеніе явно обнаруживалось въ пользу язычества. 
Жрецы и пророки Бааловы наполнили государство. По
сему въ Израильскомъ царствѣ, болѣе нежели въ Іудей
скомъ, должны были дѣйствовать пророки, и едва протекло 
нѣсколько лѣтъ царствованія Ахава, какъ борьба съ ними 
сдѣлалась столь неизбѣжною, что царь, руководимый сво
ею женою Іезавелью, издалъ указъ, которымъ повелѣва- 
лось уничтожить всѣхъ пророковъ Іеговы. Это было тѣмъ 
гибельнѣе для древней религіи въ этомъ государствѣ, что 
пророки по изгнаніи левитовъ остались единственными 
защитниками истиннаго богопочитанія. Для этой же цѣли 
Ахавъ приказалъ разрушить и алтари Іеговы, которые 
воздвигли по мѣстамъ, издревле освященнымъ, истинные 
поклонники Іеговы, не хотѣвшіе кланяться ему подъ обра
зомъ тельца въ Данѣ и Веѳилѣ. Этотъ царскій указъ не 
могъ не вызвать ропота между благочестивыми людьми. 
Дѣйствительно одинъ изъ знаменитыхъ придворныхъ са
новниковъ Ахава, ревностный поклонникъ Іеговы, Авдія 
скрылъ отъ гоненія Іезавели въ двухъ пещерахъ по 50 
пророковъ и доставлялъ имъ тайно п цу. Но при этомъ 
тяжкомъ гоненіи только одинъ человѣкъ возсталъ про
тивъ царя открыто, вооруженный не внѣшнимъ ору
жіемъ, но несокрушимымъ духомъ и чудесами, противъ 
которыхъ не могли устоять ни хитрость и злоба Іезавели, 
ни закоснѣніе народа, ни жрецы Ваала покровительству
емые правительствомъ. Это былъ пророкъ Илія. Когда 
всѣ преклонялись, или старались скрыться отъ грознаго 
преслѣдованія, онъ одинъ вышелъ прямо и открыто на 
защиту славы Іеговы, Которому онъ служилъ, какъ гово
рилъ самъ, и Который повелѣлъ ему проповѣдать елово 
Свое предъ всѣми людьми беэъ всякаго различія. Онъ го-
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ворилъ и дѣйствовалъ одинаково какъ предъ народомъ, 
такъ и при дворѣ предъ царемъ, и когда намѣревались 
схватить его, онъ исчезалъ тотчасъ же; какъ будто силь
ною бурею переносился въ пустынныя пещеры и разсѣ
янны, или въ другое государство, куда не могла прости
раться злоба его преслѣдователей; но когда считали его 
пропадшимъ, онъ внезапно являлся съ своею огненною 
силой и громовою рѣчью, такой же, какъ всегда, непоко
лебимый защитникъ вѣры въ истиннаго Бога, всегда смѣ
лый порицатель поклонниковъ и жрецовъ боговъ явыческихъ. 
Еще никогда, ни одинъ изъ царей, закономъ обязанныхъ 
защищать религію Іеговы, не воздвигалъ противъ нея та
кого жестокаго гоненія, грозившаго истребить послѣдніе 
остатки Церкви, и никогда не являлся на такую борьбу 
одинъ человѣкъ, вооруженный чудодѣйственною и непо
бѣдимою силой духа. И царь называлъ Илію врагомъ сво
имъ, бунтовщикомъ, возмутителемъ Израиля; онъ такъ 
боялся великаго пророка, какъ будто весь Израиль воз
сталъ на него за покровительство языческой религіи. Че
ловѣкъ слабый по себѣ, или, какъ говоритъ апостолъ, по
добострастный намъ, но вооруженный невидимою силою 
Безконечнаго, Илія одинъ могъ съ силою противостать 
укоренившимся заблужденіямъ своего народа, поразить ихъ 
силою одушевленнаго слова и влить въ современниковъ 
новую жизнь. Ахавъ и Іезавель совокупными силами дѣй
ствовали противъ пророка, и жизнь его не разъ была въ 
опасности; но Илія щадилъ свою жизнь, не потому что
бы онъ не рѣшался пожертвовать ею въ защиту истин
ной религіи, но потому что былъ убѣжденъ, что въ лицѣ 
его во всемъ Израилѣ остался единственный пророкъ, спо
собный къ борьбѣ съ нечестіемъ и послѣ его смерти 
истиное богопочитаніе не будетъ уже имѣть такого твер
даго ревнителя. Посему Илія часто скрывался, даже по 
повелѣнію самогО Іеговы, во внутренность необитаемыхъ 
пещеръ, или отдаленныя пустыни, или за границы царст
ва израильскаго. Но любимымъ мѣстомъ его была гора
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Кармилъ, при Средиземномъ морѣ; со времени Иліи гора 
эта получила священное значеніе для Израиля и была лю
бимымъ мѣстопребываніемъ его преемника, пророка Ели
сея. Но когда нужно было, онъ какъ молнія являлся изъ 
своего уединенія и поражалъ своимъ появленіемъ удивлен
ный народъ и царя. „Нашелъ ты меня, врагъ мой", 
говоритъ ему Ахаавъ при одной изъ подобныхъ встрѣчъ. 
„Нашелъ" (3 Цар. 21, 20), сказалъ Илія. Наружность про
рока была чрезвычайно проста, но поразительна, такъ что 
его узнавали съ перваго взгляда. Долгіе волосы покрывали 
его голову, кожаный поясъ опоясывалъ его тѣло, и одна 
суровая мантія или милоть защищала его отъ измѣненій 
воздуха. Эта милоть была единственная вещь, которую 
онъ могъ оставить по себѣ пророку Елисею, и вмѣстѣ съ 
которой онъ передалъ ему чудодѣйственную силу духа и 
посвященіе во пророка.

Илія сдѣлалъ все, что можно было сдѣлать, для под
держанія падающей религіи. Чудеснымъ низведеніемъ огня 
на жертву онъ обратилъ сердца израильтянъ къ Іеговѣ, 
такъ что всѣ бывшіе при жертвоприношеніи на Кармилѣ, 
пораженные ужасомъ, пали на лицо свое и сказали: „во
истину Іегова Богъ, той есть Богъ". Илія велѣлъ заколоть 
пророковъ и жрецовъ Ваала; послѣ приключенія съ Наву- 
ѳеемъ возвѣстилъ позорную смерть Іезавели. Наслѣднику 
Ахава Охозіи, идолопоклоннику въ душѣ, возвѣстилъ ско
рую смерть и даже въ самомъ Ахавѣ однажды пробудилъ 
голосъ совѣсти и страха предъ Іеговою: „умилился Ахавъ 
предъ Господомъ, и плакалъ, разодралъ одежды свои, и воз
ложилъ на тѣло свое вретище и постился". Больше и бли
стательнѣе этой побѣды и невозможно было достигнуть. 
Истинная религія прочно утвердилась въ государствѣ не
смотря на опасность и гоненія, которымъ она подвергалась 
со стороны царей,—хотя въ прежнемъ искаженномъ видѣ. 
Почитаніе Іеговѣ при послѣдующей династіи воздавалось 
попрежвему подъ символомъ вола. Но все же это не было 
почитаніе Ваала и Астарты, соединенное съ гнусными
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пороками. И это уже былъ большой успѣхъ для религіи 
какъ въ Израильскомъ царствѣ, такъ и въ Іудейскомъ, въ 
которое стало прокрадываться идолопоклонство вслѣд
ствіе близкихъ сношеній съ домомъ Ахава. Нѣкоторые изъ 
новѣйшихъ, изъ того, что послѣ Иліи почитаніе тельца 
осталось въ прежней силѣ, заключаютъ, будто бы онъ не 
возставалъ противъ богослуженія введеннаго Іеровоамомъ 
и не обличалъ поклонниковъ тельца. Но это несправед
ливо. Правда, въ исторіи Иліи мы не встрѣчали нигдѣ 
явнаго обличенія противъ символическаго богослуженія; но 
это зависѣло отъ другихъ причинъ, а не отъ того, будто 
онъ признавалъ истиннымъ богослуженіе Іеровоама, ко
торое ставили на ряду съ идолопоклонствомъ пророки быв
шіе прежде его. Исторі  Иліи, какъ можно судить по все
му теченію повѣствованія, неполно помѣщена въ священ
ныхъ книгахъ. Свящ. бытописатель избиралъ только тѣ 
сказанія, въ которыхъ обнаруживалась борьба его про
тивъ большаго зла, противъ религіи Тирской. Но что онъ 
не одобрялъ почитавіе тельца, это видно изъ его словъ и 
дѣйствій. Такъ онъ жалуется Богу, что пророки избиты 
оружіемъ, и алтари раскопаны Іезавелью. Значитъ кромѣ 
Веѳильскаго алтаря, о разрушеніи котораго ничего не го
ворится, были еще другіе, на другихъ священныхъ мѣ
стахъ, въ которыхъ истинные поклонники Іеговы, не уча
ствовавшіе въ жертвоприношеніи Веѳильскомъ, приносили 
Ему жертвы; и вотъ пророкъ жалуется Богу, что разру
шены послѣднія святыя мѣста Іеговы, которыя онъ оче
видно одобряетъ. Другой случай: когда Илія хотѣлъ предъ 
всѣмъ народомъ показать, что Іегова есть истинный Богъ 
небееи и земли, онъ не избралъ для своей жертвы Ве
ѳильскаго жертвенника, чтб было бы сообразнѣе съ его 
цѣлію, еслибы онъ признавалъ богослуженіе Іеровоамово 
истиннымъ, но велѣлъ собрать пророковъ Бааловыхъ и 
народъ на гору Кармильскую. Если почитаніе тельца и 
осталось въ царствѣ Израильскомъ, то это зависѣло отъ 
ложной политики послѣдующихъ государей. Главное суе-
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вѣріе, почитаніе Ваала и Астарты, было уничтожено Иліею; 
и пророкамъ бывшимъ послѣ него, какъ напримѣръ Амо
су и Осіи, можно уже было возвысить свой голосъ и про
тивъ поклоненія тельцу.—Нѣтъ нужды изображать всѣ чу
деса пророка Иліи, потому что они извѣстны всякому. 
Главное значеніе въ жизни этого великаго пророка были 
не чудеса, изъ которыхъ многія условливались обстоя
тельствами его частной жизни, а идея, для которой произ
водились чудеса.

Послѣдніе годы царствованія Ахава, когда онъ, побѣж
денный силою чудесъ Иліи, прекратилъ гоненіе на про
роковъ и охотно допускалъ къ себѣ и слушалъ ихъ, эти 
годы протекли въ битвѣ съ Сирійцами и въ постройкѣ 
новыхъ зданій въ долинѣ Ездрелонской. Эта страсть къ 
великолѣпнымъ постройкамъ была поводомъ къ неспра
ведливости противъ Навуѳея, исполненію которой помогла 
жена его Іезавель. Скажемъ сначала о войвахъ съ Сиріею. 
Въ Дамаскѣ царствовалъ тогда Венададъ,сынъ тогоВенадада, 
при которомъ государство Арамейское сдѣлалось такъ могу
щественно. Но настоящій государь, наслѣдовавшій обширное 
царство, не имѣлъ такихъ дарованій, какія имѣлъ отецъ его. 
Это былъ роскошный деспотъ востока, надменный своею си
лою, ходившій въ походъ, чтобы пировать съ друзьями и 
вассалами въ царской палаткѣ, и терявшій при неудачѣ 
все присутствіе духа. Обольщенный успѣхами своего отца, 
который вт. царствованіе Ваасы овладѣлъ верховьями Іор
дана, Венададъ предпринялъ походъ противъ Самаріи. Въ 
его войскахъ находились также подданные 32-хъ царей, 
его вассаловъ. Самарія была осаждена такъ скоро, что 
Ахавъ не успѣлъ приготовиться къ битвѣ. Царь израиль
скій такъ испугался этого страшнаго нападенія, что по 
первому требованію Венадада уступалъ ему всѣ царскія 
сокровища, и даже женъ и дѣтей своихъ, въ видѣ залож
никовъ. Но Венададъ, возгордившись такою смиренною 
покорностію Ахава, потребовалъ, чтобы сдана была ему 
столица безъ всякихъ условій, чтобы не только самъ царь



ИСТОРІЯ ЦАРСТВЪ ИЗРАИЛЬСКАГО И ІУДЕЙСКАГО. 177

лишился своего имущества, но и всѣ граждане, которыхъ 
имѣнія онъ хотѣлъ отдать своимъ солдатамъ на разграб
леніе. Но старѣйшины города, которыхъ Ахавъ извѣстилъ 
объ этомъ, не согласились на такое постыдное предложе
ніе, хотя всего войска въ городѣ было только 7000. Ве- 
нададъ грозцлъ многочисленностію своего войска: онъ го
ворилъ, что по одной горсти земли недостанетъ въ Са
маріи на всѣхъ его воиновъ; но Ахавъ, подкрѣпляемый 
народомъ, не побоялся такой угрозы. Сиріяне по прика
занію своего царя стали строить валъ вокругъ города. 
Но въ это время одинъ изъ пророковъ ободрилъ царя и 
предсказалъ ему побѣду, чтобы не только наказаніями, но 
и милостями научить его, что Іегова только есть истин
ный Богъ. По приказанію пророка, Ахавъ долженъ былъ 
сдѣлать сначала частную вылазку, потомъ общую. 232 че
ловѣка изъ оруженосцевъ царя вышли изъ города; сирій
скій царь, пировавшій въ своей палаткѣ, приказалъ ихъ 
взять живыми, но въ слѣдъ за ними выступило 7000 вои
новъ Ахава; они напали на изнуренныхъ солнечнымъ 
зноемъ воиновъ Венадада (битва была въ полдень), и за
ставили ихъ обратиться въ бѣгство. Осада была снята. 
На слѣдующій годъ, тотъ же пророкъ обѣщалъ Ахаву 
большую побѣду, если царь Сиріи предприметъ походъ.

Въ слѣдующій годъ Венададъ предпринялъ новый по
ходъ противъ Самаріи, но на этотъ разъ съ одобренія 
военнаго совѣта онъ хотѣлъ сдѣлать нѣкоторыя измѣненія 
въ тактикѣ и устройствѣ войска. Колесницъ и конницы 
было такое же множество, какъ и прежде; но сразиться 
онъ хотѣлъ не на горахъ Самаріи, а на равнинѣ, по суевѣр
ному мнѣнію, будто Богъ израилевъ есть Богъ горъ, а не 
долинъ. Отъ того ли образовалось такое ложное пред
ставленіе о Богѣ израильскомъ, что всѣ священныя вос
поминанія соединяются съ именами извѣстныхъ горъ 
Синаемъ, Хоривомъ, Кармиломъ, Моріа, или отъ того, 
что Израильтяне, не имѣя конницы и колесницъ, успѣш
нѣе сражались въ горахъ, нежели въ долинахъ, гдѣ из-

12ЧАСТЬ III,
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раильтянамъ трудно было выдерживать стремительныя 
атаки,—рѣшить трудно. Кромѣ того вмѣсто союзныхъ 
царей Венададу совѣтовали поставить начальниками сво
ихъ воеводъ. Можетъ быть въ прошедшемъ году эти со
юзники первые обратились въ бѣгство и были причиною 
пораженія. Посему Венададъ выбралъ для своего лагеря 
обширную Галилейскую равнину къ сѣверу отъ Іезрееля, 
при городѣ Афекѣ, гдѣ Филистимляне сражались прежде 
съ Сауломъ; между тѣмъ Израильтяне расположились лаге
ремъ на двухъ южныхъ горахъ, какъ два стада козъ, за- 
мѣчаетъ свящ. лѣтописецъ, означая этимъ сравнительно 
малое число войска. Семь дней оба войска стояли другъ 
противъ друга, не осмѣливаясь начать битву; наконецъ 
Израильтяне ободренные пророкомъ, который возвѣстилъ 
имъ, что Богъ израилевъ не Богъ горъ только,—вступили 
въ битву и одержали совершенную побѣду. 100,000 не
пріятелей осталось на полѣ сраженія, прочіе бросились 
въ укрѣпленный городъ Афекъ; но стѣны этого города 
внезапно разрушились и погребли въ своихъ развалинахъ 
27,000 человѣкъ. Съ небольшимъ числомъ войска Венададъ 
ушелъ въ городъ и бросался изъ одной комнаты въ дру
гую, чтобы скрыться отъ преслѣдованія и постыднаго 
плѣна. Окружавшіе царя видѣли только одно средство къ 
спасенію—вымаливать помилованія у царя израильскаго, 
въ надеждѣ на доброту его. Подданные Венадада явились 
къ Ахаву во вретищахъ, съ веревками на шеяхъ, и про
сили пощады Венададу. Суетности Ахава льстило то, что 
его гордый противникъ съ такимъ униженіемъ вымаливаетъ 
его пощады; онъ принялъ Венадада ласково, назвалъ его сво
имъ братомъ и заключилъ съ нимъ мирный договоръ,по кото
рому надлежало возвратить Израилю города, завоеванные 
отцомъ Венадада, и выговорено для Израильтянъ право 
безпошлинной торговли съ Дамаскомъ. Поступокъ Ахава, 
показывающій повидимому человѣколюбіе, обличаетъ въ 
немъ недостатокъ политической смѣтливости и религіоз
наго чувства. Хотя Ахавъ не имѣлъ повелѣнія подобно
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Саулу, умертвить Венадада, но онъ самъ долженъ былъ это 
сдѣлать, потому что получилъ побѣду при высшей помо
щи, и надъ такимъ противникомъ, который смѣялся без
силію Бога израильскаго. Съ другой стороны надежда 
Ахава на вѣрность своего врага была совершенно неосно
вательна. Венададъ, какъ и должно было предполагать, не 
выполнилъ условій мира, не хотѣлъ возвратить Рамы Гала
адской, и черезъ три года опять возникла война, въ ко
торой палъ самъ Ахавъ. Вскорѣ тотъ же пророкъ, кото
рый предсказалъ царю израильскому побѣду, обличалъ его 
подобно Наѳану притчею въ безразсудномъ поступкѣ и 
предсказалъ ему бѣдствія отъ Сиріянъ (3 Цар. 20, 35 —42).

Не долго спустя послѣ постыднаго мира съ Сиріею Ахавъ 
запятналъ себя новымъ безчестіемъ. Въ сосѣдствѣ съ 
дворцомъ Ахава, въ долинѣ Іезреель, нѣкто Навуѳей имѣлъ 
виноградникъ, который Ахаву очень понравился, такъ что 
онъ рѣшился пріобрѣсть его, чтобы сдѣлать изъ него 
хорошій цвѣтникъ для своего дворца. Но Навуѳей не хо
тѣлъ ни продать его, ни промѣнять на другой, лучшій 
виноградникъ, который обѣщалъ ему царь. Здѣсь встрѣ
тились лицомъ къ лицу древнее Моисеево право и лич
ный произволъ царя. Законъ Моисеевъ о поземель
ной собственности строго запрещалъ каждому Израильтя
нину продавать наслѣдственныя земли отцевъ своихъ, и 
только въ случаѣ крайней бѣдности позволялъ продажу 
съ тѣмъ условіемъ, чтобы выкупить ихъ въ послѣдствіи; 
а если прежній владѣтель не могъ этого сдѣлать, то въ 
юбилейный годъ заимодавецъ обязанъ былъ возвратить ихъ 
владѣтелю безъ всякаго выкупа (Лев. 25, 13—28. Числ. 
36, 7). Слѣдовательно Навуѳей имѣлъ полное право не 
согласиться на уступку виноградника. Это противодѣй
ствіе такъ встревожило Ахава, что онъ занемогъ и не 
говорилъ ни съ кѣмъ. Какъ скоро Іезавель узнала при
чину его сѣтованія, опа упрекала его въ недостаткѣ энер
гіи для выполненія своихъ царскихъ желаній и обѣщала 
ему доставить обладаніе виноградникомъ. Она написала

12*
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отъ имени Ахава письмо, запечатала царскою печатью и 
послала въ Іезреель къ старѣйшинамъ и благороднымъ 
людямъ города. Въ письмѣ она приказала наложить на 
гражданъ постъ, чтобы показать народу, что на городѣ 
лежитъ тяжкое преступленіе, которое нужно исправить; 
чрезъ это замышенное преступленіе получало видъ закон
ности. Чтобы еще болѣе справедливымъ казалось дѣло, 
она сообразно съ уголовнымъ правомъ Моисея приказала 
приготовить двухъ свидѣтелей, которые предъ народнымъ 
собраніемъ должны были сказать, что Навуѳей виновенъ 
въ оскорбленіи Бога и царскаго величества. Обвиненіе прямо 
направлено противъ преступленія извѣстной заповѣди: „ Бо
га боговъ твоихъ да ие злословиши и князю людей твоихъ да 
неречеши зла" (Исх. 22, 37). За нарушеніе этой заповѣ
ди не положено никакого наказанія въ приведенномъ мѣ
стѣ, но по аналогіи съ другими преступленіями подобна
го же рода, оно должно было наказываться смертію, какъ 
практическое безбожіе, которое наказывалось смертію, и 
какъ порицаніе въ лицѣ царя, видимаго намѣстника Бо
жія, самого Бога (Втор. 13, 11; 17, 5). Повелѣніе Іеза
вели было исполнено и Навуѳей былъ побитъ камнями. 
Но поелику имѣніе должно было перейдти въ руки дѣтей 
по смерти отца, то убили и ихъ, ужь совершенно безъ 
всякаго права и обвиненія,—доказательство того, какіе 
низкіе люди отправляли во время Ахава гражданскія дол
жности. Такъ какъ преступленіе противъ царской власти 
въ самой заповѣди представляется тождественнымъ съ 
преступленіемъ противъ Бога, а имущество послѣдняго 
рода преступниковъ, подверженное проклятію — херемъ, 
по закону должно быть посвящаемо Богу, то по ближай
шей аналогіи слѣдовало, что имущество оскорбителя ца
рскаго величества принадлежитъ царю; этого права хотя 
нѣтъ въ законѣ Моисеевомъ, но оно существовало уже 
въ царствѣ бе Гасіо, освященное преданіемъ, какъ ви
димъ изъ исторіи Саула и Давида (2 Цар. 16, 4). Слѣдо
вательно стоило только Навуѳея подвести подъ уголовное



слѣдствіе, и обладаніе виноградникомъ несомнѣш Іеза
вель была умнѣе своего мужа, и хотя по роду о і^ р  Ти- 
рянка, а знала хорошо ходъ законовъ. Непостоянный 
Ахавъ, какъ скоро узналъ о смерти Навуѳея, показалъ 
явные признаки глубокаго сѣтованія на несправедливое 
дѣло. Но скоро утѣшился и отправился принять во вла
дѣніе виноградникъ. Здѣсь встрѣтилъ его пророкъ Илія 
и предсказалъ погибель елу и его дому за беззаконное 
дѣло. Этотъ приговоръ произнесенный великимъ проро
комъ, достоинство котораго Ахавъ хорошо зналъ, произ
велъ на него глубокое впечатлѣніе; онъ долго ходилъ 
скорбный и во вретищѣ; наконецъ тотъ же пророкъ воз
вѣстилъ ему, что онъ не увидитъ погибели дома своего, 
но это сбудется при его сынѣ.
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(Продолженіе будетъ.)
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ПО Е В А Н Г Е Л Ь С К О Й  И СТО РІИ  Д Л Я  Н А Р О Д А .

Притча о милосердомъ Самарянинѣ.

Господь Спаситель кашъ пользовался вс кимъ случаемъ, 
чтобы учить людей милосердію ко всѣмъ вообще ближ
нимъ. Однажды какой-то законникъ, или, что одно и то, 
же, книжникъ предложилъ Іисусу Христу такой вопросъ: 
„Учитель, что мнѣ дѣлать, чтобы наслѣдовать жизнь вѣч
ную?" Іисусъ Христосъ съ своей стороны спросилъ его: 
„а что'въ законѣ написано? что ты тамъ вычиталъ? “—Же
лая показать себя настоящимъ начётчикомъ, законникъ 
немедля указалъ иа_ заповѣди закона о любви къ Богу и 
ближнему. Іисусъ Христосъ сказалъ ему: „ты правильно 
отвѣчалъ; поступай же такимъ образомъ и получишь жизнь 
вѣчную. “ )Нужно замѣтить, что законникъ имѣлъ недоб
рое намѣреніе вывѣдать отъ I. Христа—не скажетъ ли 
Онъ чего либо противнаго закону; но не успѣлъ въ этомъ, 
гакъ какъ Господь отослалъ его къ закону и заставилъ 
подумать* понимаетъ ли онъ и исполняетъ ли, какъ слѣ
дуетъ, предписанія закона. Законники были по большей 
части люди гордые и считали себя праведниками. И этотъ за
конникъ никакъ не хотѣлъ сознаться, что онъ не испол
нялъ закона, а былъ вполнѣ увѣренъ, что если чего и не 
исполнилъ, то только потому, что въ законѣ объ этомъ, 
какъ ему казалось, пе довольно ясно сказано  Въ свое 
оправданіе законникъ спросилъ I. Христа: „а кто мой
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ближній?" На этотъ вопросъ I. Христосъ отвѣчалъ пре
красною и въ высшей степени трогательною притчей о 
милосердомъ Самарянинѣ, которая записана въ одномъ 
только Евангеліи отъ Луки. „Одинъ человѣкъ, сказалъ I. 
Христосъ, шелъ изъ Іерусалима въ Іерихонъ и попался 
разбойникамъ, которые сняли съ него одежду, изранили 
его и ушли, оставивши его чуть яшвымъ. Случилось этою 
дорогой идти священнику; онъ, увидавши е о, прошелъ мимо. 
Вслѣдъ за нимъ и левитъ, проходя этимъ же мѣстомъ, 
подошелъ, посмотрѣлъ и пошелъ мимо. Но когда проѣз
жалъ одинъ Самарянинъ и увидалъ его, то сжалился и, 
подошедши, перевязалъ ему раны, возливая на нихъ масло 
и вино, потомъ посадилъ его на своего осла, привезъ въ 
гостиницу и сталъ ходить за пимъ. На другой день, отъ
ѣзжая, вынулъ два динарія, далъ хозяину и сказалъ ему 
попекись о немъ, и если что больше издержишь, я от
дамъ тебѣ, когда возвращусь".

Въ Палестинѣ есть преданіе, что почти всѣ притчи 
Господа основанны на дѣйствительно бывшихъ происше
ствіяхъ. Это особенно можно сказать объ изложенной 
притчѣ: такъ все въ ней правдоподобно, согласно съ 
указанною мѣстностію, лицами и обычаями. Дорога изъ 
Іерусалима въ Іерихонъ лежала по такъ-называемой Іе
рихонской пустынѣ. Это было мѣсто дикое, гористое и 
лѣсистое; проѣзжать имъ было опасно: въ дебряхъ его во
дилось много дикихъ звѣрей, а въ глубокихъ ущельяхъ укры- 
вались во множествѣ разбойники.Нападатьразбойникамъ бы
ло на кого: здѣсь лежала большая дорога изъ Іерусалима въ 
Нерею; проѣзжихъ было много; часты были случаи разбоевъ 
и особенно подвергались имъ одинокіе путники. На этой 
дорогѣ до сихъ поръ указываютъ мѣсто, гдѣ, по преданію, 
сбылась притча о милосердомъ самарянинѣ.—Въ притчѣ 
сказано, что дорогой той проходили священникъ и левитъ 
и миновали ограбленнаго, не обративъ на него сниманія. 
Священники и левиты, назначенные по закону служить при 
храмѣ, жили, какъ извѣстно въ разныхъ городахъ Іудеи,



184 ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ

которые такъ и назывались священническими городами. 
Для соблюденія порядка при богослуженіи они еще царемъ 
Давидомъ были раздѣлены на 24 чреды, или, что тоже, 
очереди. Священники и левиты каждой чреды приходили 
въ Іерусалимъ, исправляли въ теченіе недѣли службу при 
храмѣ и потомъ уходили домой; ихъ замѣняли другіе, и 
такъ далѣе—по очереди. На такой большой дорогѣ, какова 
была дорога изъ Іерусалима въ Іерихонъ, безъ сомнѣнія, 
часто можно было встрѣчать возвращавшихся со службы 
домой священниковъ и левитовъ. Весьма правдоподобно, 
что лица, такъ часто путешествовавшія по Іерихонской 
дорогѣ, могли встрѣтить на ней жалкое зрѣлище человѣка, 
сдѣлавшагося жертвою разбойниковъ. Ограбленный, изби
тый, еле-живой человѣкъ, безъ сомнѣнія, долженъ былъ 
возбуждать къ себѣ состраданіе во всякомъ, и если на 
комъ лежалъ долгъ поспѣшить къ нему съ помощью, то 
разумѣется прежде всего на людяхъ, призванныхъ къ осо
бенному служенію Богу и на пользу ближнихъ, которымъ 
хорошо извѣстны были обязаности любви къ ближнему и 
которые были, такъ сказать, подъ живымъ впечатлѣніемъ 
только что совершеннаго священнодѣйствія во храмѣ, 
предъ лицомъ Божіимъ; но они только посмотрѣли на 
несчастнаго и прошли мимо. Если мы обратимъ вниманіе 
на то, каковы были руководители народа .іудейскаго,— 
священники и левиты, во время земной жизни Господа, 
то и эта черта невнимательности ихъ къ чужому страда
нію покажется намъ весьма правдоподобною. Священныя 
лица въ то время были очень испорчены, ограничивались 
по большей части только наружнымъ исполненіемъ своего 
долга и мало вникали въ смыслъ заповѣдей о любви къ 
Богу и ближнему.—Помощь ограбленному оказалъ простой 
мірянинъ и притомъ человѣкъ изъ народа, который былъ 
презираемъ іудеями за разность по вѣрѣ и по многимъ 
другимъ причинамъ. Извѣстно, какъ нерасположенно нѣ
которые наши раскольники относятся къ православнымъ. 
А отношенія іудеевъ къ самарянамъ были еще хуже.
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Іудеи издавна были съ ними въ постоянной враждѣ 
и не хотѣли имѣть съ ними ничего общаго: считая 
ихъ нечистыми, они поставляли себѣ за грѣхъ вку
шать вмѣстѣ съ ними пищу и разговаривать; даже са
мое мѣсто жительства самарянъ, ихъ землю, они счи
тали нечистою, не употребляли выросшихъ на ней пло
довъ и всячески старались не проходить чрезъ нее. 
Іудей не стѣснялся пространствомъ пути, рѣшался сдѣ
лать большой крюкъ, два раза переплыть чрезъ Іорданъ, 
только чтобы не проходить чрезъ Самарію. Понятно, что 
іудеи не считали самарянъ, какъ нечистыхъ, и ближни
ми своими; самарянинъ былъ для нихъ ненавистенъ и имя 
его было для нихъ поноснымъ именемъ. И такой-то че
ловѣкъ, по указанію притчи, сжалился надъ іудеемъ, ко
тораго ограбили разбойники. Іудеи жестоко ошибались въ 
своемъ неблагопріятномъ мнѣніи о всѣхъ вообще самаря
нахъ. Изъ Евангелія мы знаемъ не одинъ примѣръ, что 
они оказывались гораздо лучшими, чѣмъ думали о нихъ 
іудеи, и привлекали къ себѣ благоволеніе Христа Спаси
теля. Такъ самарянка, съ которою бесѣдовалъ I. Христосъ, 
и жители одного съ нею города оказали воспріимчивость 
къ вѣрѣ кь I. Христа; а самарянинъ, одинъ изъ числа 
10 прокаженныхъ, которые исцѣлены были Іисусомъ Хри
стомъ, кромѣ того прославился еще изъявленіемъ чувства 
благодарности къ своему Благодѣтелю. Послѣ этого для 
насъ не удивительно, что, по указанію притчи Господней 
не кто другой, а самарянинъ сжалился надъ несчастнымъ, 
котораго избили и ограбили разбойники.

Но онъ не только отнесся съ чувствомъ состраданія къ 
ограбленному, но и съ поспѣшностью предпринялъ мѣры, 
которыхъ требовало жалкое состояніе послѣдняго. Онъ 
бережно перевязалъ раны его, возливая на нихъ масло и 
вино, съ осторожностью перевезъ его въ ближайшую го
стинницу и позаботился о дальнѣйшемъ уходѣ за нимъ. 
Масло и вино были тогда, какъ и теперь, общеизвѣстныя 
врачебныя средства, къ которымъ прежде всего прибѣгали
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въ болѣзненныхъ случаяхъ. Первое извѣстно, какъ смяг
чающее боль отъ ранъ, второе—какъ очищающее раны, 
то и другое вмѣстѣ, какъ заживляющее ихъ. Бъ подра
жаніе этому подвигу милосердаго самарянина въ нашей 
православной Церкви употребляется масло и вино въ 
таинствѣ Елеосвященія, или, какъ обыкновенно называютъ 
его у насъ, Соборованія, при чемъ читается и. самая 
евангельская притча о милосердомъ самарянинѣ.

На другой день необходимость заставила милосердаго 
самарянина отбыть изъ гостинницы, но съ этимъ не 
окончились его попеченія о больномъ: онъ позаботил
ся о дальнѣйшемъ его выздоровленіи. Отъѣзжая, онъ 
далъ содержателю гостинницы два динарія, то-есть по 
нашему счету 45 копѣйки, и обѣщалъ на обратномъ 
пути вознаградить его, еслибы потребовалось для боль- 
наго болѣе расходовъ. Не большая сумма денегъ, дан
ная самаряниномъ гостиннику, въ то время, при большей 
дешевизнѣ жизненныхъ припасовъ, имѣла не малую цѣну; 
но если и посмотрѣть на нее глазами нашего времени, 
какъ на ничтожную, то это показываетъ только, что ми
лосердый самарянинъ былъ не богатъ и удѣлилъ что могъ 
изъ своего достатка, а это придаетъ еще болѣ# достоин
ства его человѣколюбивому поступку.

Въ заключеніе притчи Господь спросилъ законника: 
„кто изъ троихъ, по твоему мнѣнію, былъ ближній попав
шемуся разбойникамъ?" Онъ сказалъ: оказавшій ему ми
лость. Тогда I. Христосъ сказалъ ему: „поди и ты по
ступай такъ же. “ Замѣтьте, какъ отвѣчалъ законникъ. 
Доведенный очевидностью притчи до сознанія, что бли
жнимъ оказался Самарянинъ,—законникъ все-таки не хо
четъ произнести самое это слово: Самарянинъ, а гово
ритъ: оказавшій милость. Онъ какъ будто не желаетъ 
осквернить своего языка произнесеніемъ ненавистнаго име
ни. Такъ велико было нерасположеніе Іудеевъ и особен
но законниковъ Іудейскихъ къ Самарянамъ! Въ своемъ 
Ослѣпленіи они считали ближними только своихъ сооте-
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чественниковъ и единовѣрцевъ и никакъ не думали, что 
это право слѣдуетъ распространять на людей инаго пле
мени и иной вѣры.

Притча о милосердомъ Самарянинѣ въ конечномъ сво
емъ выводѣ научаетъ насъ почитать ближнимъ всякаго, 
кому сочувствуетъ наша природа, и не разбирать, изъ 
враждебнаго ли онъ народа, или изъ числа единовѣрныхъ 
нашихъ. Христіане первыхъ вѣковъ во всей точности испол
няли это наставленіе Спасителя. Во время общественныхъ 
бѣдствій—голода, заразы и др. они безъ различія помо
гали своимъ единовѣрцамъ и язычникамъ и Іудеямъ, какъ 
это мы видимъ изъ примѣровъ святыхъ Кипріана Карѳа
генскаго, Григорія Чудотворца, Ефрема Сирина, Василія 
Великаго.и другихъ.

Тиверіадское море.
Тиверіадское море иначе называется Галилейскимъ мо

ремъ и Геннисаретскимъ озеромъ. Всѣ эти названія оно 
получило еще въ древности отъ сосѣднихъ мѣстностей. 
Въ настоящее время оно называется Бартабаріею. Оно 
образовалось изъ разлива рѣки Іордана, которая, проте
кая постоянно между двумя горами, встрѣтила здѣсь удоб
ное мѣсто для своего разлива. Длина озера—21 верста, 
а ширина, если измѣрять по срединѣ,—10% верстъ. По 
виду оно представляетъ собою неправильный овалъ и очень 
похоже на плодъ фиговаго дерева, если за верхушку его 
принять сторону озера, обращенную къ сѣверу, а за ниж
ній конецъ—южную сторону. Іорданъ, давшій начало озе
ру, прямою чертою протекаетъ во всю длину его и обо
значается ясною струею; нѣкоторые увѣряютъ даже, что 
онъ не смѣшиваетъ водъ своихъ съ водами озера. Озеро 
со всѣхъ сторонъ окружено красивыми горами, которыя 
на южномъ и восточномъ берегахъ достигаютъ высоты 
отъ 114 до 142 саженъ. Поверхность его почти на 100 
саженъ ниже уровня Средиземнаго моря. Отъ того, что 
озеро лежитъ очень низко и окружено довольно высокими
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горами, климатъ на немъ весьма жаркій, тропическій, а вода 
въ немъ напротивъ чрезвычайно холодна. Окрестнымъ жи
телямъ очень нравилось это качество воды, такъ какъ среди 
жара она пріятно охлаждала для нихъ пищу и питье. Іудеи, 
жившіе въ Египтѣ и Италіи, съ восторгомъ отзывались объ 
этой прохладѣ водъ Тиверіадскаго моря, какъ объ одномъ 
изъ чудесъ природы, какъ о такомъ явленіи, оцѣнить кото
рое могъ только человѣкъ, родившійся въ Сиріи. Озеро ок
ружено прекрасною и самою разнообразною растительно
стью; на горячемъ солнцѣ и у студеной воды многія дере
вья и растенія, обыкновенно чуждыя другъ другу, какъ 
напр. каспійскій орѣшникъ, сирійская фига и нильская 
пальма, растутъ въ большомъ изобиліи, какъ будто въ искус
ственно разведенномъ саду. Здѣсь дыни поспѣваютъ мѣ
сяцемъ раньше, чѣмъ въ Акрѣ и Дамаскѣ. Вода озера очень 
прозрачна, мягка и пріятна на вкусъ. Рыбы въ немъ очень 
много и разныхъ породъ. Она главнымъ образомъ водится 
на сѣверной сторонѣ озера, такъ какъ на южной находит
ся много горячихъ ключей, гдѣ рыба жить не можетъ. 
Будучи защищено горами, озеро имѣетъ спокойную поверх
ность и когда не плыветъ по немъ ни одного судна, даже 
ряби не бываетъ замѣтно, а господствуетъ совершенная 
тишина. Впрочемъ, какъ мы знаемъ изъ Евангелія, озеро 
не совершенно безопасно отъ бурь; вѣтеръ врывается 
въ ущелія, гдѣ въ озеро вливается и гдѣ изъ него вытека
етъ Іорданъ, и дѣйствуетъ иногда съ большою силою. 
Глубина озера измѣняется смотря по времени года; наи
большая бываетъ въ октябрѣ, послѣ дождей; но и въ су
хіе лѣтніе мѣсяцы воды здѣсь было довольно для плава
нія римскихъ военныхъ кораблей. Путешественники съ 
восторженными похвалами отзываются о красотѣ озера и 
говорятъ, что во всей Палестинѣ нѣтъ ни одного мѣста, 
которое могло бы сравниться по привлекательности съ его 
окрестностями. Берега его прекрасны и плодоносны во всѣ 
времена года, кромѣ восточной скалистой стороны. Не 
даромъ же въ прежнее время они были такъ заселены.
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Здѣсь въ древности было много богатыхъ городовъ и се
леній, какъ-то: Тиверіада, Капернаумъ, Виѳсаида, Магда- 
ла и др. На каждой полоскѣ глинистой земли, въ каждомъ 
ущельѣ скалъ, на каждомъ небольшомъ холмикѣ тянулся 
рядъ каменныхъ шалашей, жилищъ жнецовъ и рыбаковъ; 
каждая деревушка имѣла свой клочокъ хлѣбнаго поля, 
свою полоску виноградниковъ и свой участокъ песчанаго 
берега. Во время земной жизни I. Христа озеро давало 
1500 рыбакамъ занятіе и пищу. Для христіанъ это озеро 
священно потому, что здѣсь совершились многія еван
гельскія событія. Господь часто посѣщалъ города, лежав
шіе по берегамъ озера; здѣсь Онъ училъ народъ, творилъ 
чудеса, иногда переправлялся въ лодкѣ на ту сторону 
озера, а иногда ходилъ по водѣ, какъ по сушѣ. Въ Еван
геліи неоднократно упоминается о буряхъ на этомъ озе
рѣ. Господи, спаси насъ, потбаемг.! Такъ взывали апо
столы къ Спасителю, когда поднялась на озерѣ сильная 
буря, а Онъ спалъ. Въ другой разъ апостолъ Петръ, видя 
Господа, идущаго по водѣ, испросилъ у Него позволе
ніе идти къ Нему и пошелъ, но испугался, потому что 
былъ крѣпкій вѣтеръ и высокія волны. На дальнемъ юго- 
восточномъ берегу озера виднѣлась страна Гадвринская, 
гдѣ Господь исцѣлилъ бѣсноватаго, одержимаго легіономъ 
бѣсовъ. На сѣверовосточномъ берегу Господь насытилъ 
5-ю хлѣбами и 2-мя рыбами 5000 человѣкъ. Въ другой 
разъ въ смежной съ озеромъ области 10-ти городовъ (гдѣ 
прежде изгналъ легіонъ бѣсовъ) онъ насытилъ 7-мью хлѣ
бами и нѣсколькими рыбками 4000 человѣкъ. Изъ про
стыхъ и смиренныхъ рыбаковъ, жившихъ на берегу Ген- 
нисаретскаго озера, Господь избралъ великихъ и святыхъ 
апостоловъ: Петра, Андрея, Іакова и Іоанна. Призваніе 
ихъ послѣдовало при слѣдующемъ чудесномъ событіи: 
однажды I. Христосъ, окруженный множествомъ народа, 
проходилъ вдоль берега Тиверіадскаго моря. Съ продол
женіемъ пути толпа народа все болѣе увеличивалась; каж
дый хотѣлъ быть поближе къ I. Христу, чтобы лучше
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видѣть и слышать Его. I. Христосъ увидѣлъ въ заливѣ 
двѣ лодки , изъ которыхъ рыбаки вышли и одни 
вымывали, другіе починивали сѣти. Одна лодка принад
лежала Петру и брату его Андрею, а другая Зеведею, ко
торый былъ здѣсь съ двумя своими сыновьями, Іаковомъ 
и Іоанномъ. Іисусъ Христосъ вошелъ въ лодку, принад
лежавшую Симону Петру, попросилъ его нѣсколько от
плыть отъ берега и, на свободѣ отъ тѣсноты народной, 
началъ учить народъ изъ лодки. Когда же кончилъ по
ученіе, сказалъ Симону Петру: „отплывите на глубину и 
закиньте сѣти для лова. “ Но Симонъ Петръ уже цѣлую 
ночь трудился понапрасну, и по простому соображенію, 
считая ночь болѣе благопріятною для рыбной ловли, не
жели день, отвѣчалъ Ему: „Наставникъ! мы промучились 
всю ночь и ничего не поймали; но когда Ты велишь, я 
закину сѣть." И вотъ когда онъ съ братомъ своимъ Ан
дреемъ закинулъ сѣть, то поймалъ такое множество рыбы, 
что сѣть начала прорываться; вдвоемъ они не могли по
добрать, а одно судно не могло вмѣстить всей рыбы. 
Петръ и Андрей позвали къ себѣ на помощь товарищей, 
бывшихъ на другой лодкѣ и при ихъ пособіи нагрузили 
оба судна рыбою такъ полно, что они погружались въ 
воду. Когда окончили работу и Симонъ Петръ успѣлъ 
оглядѣться на все, чтб съ нимъ случилось, ужасъ объялъ 
его; въ такомъ же состояніи почувствовали себя и его 
товарищи. Пламенный во всемъ, Симонъ Петръ не могъ 
болѣе удерживать чувствъ, волновавшихъ его сердце. Онъ 
тотчасъ бросился къ ногамъ I. Христа и молилъ Его: 
„ выдь отъ меня, Господи! я человѣкъ грѣшный! “ Для Петра, 
какъ опытнаго рыболова и притомъ человѣка съ пылкимъ 
сердцемъ, скорѣе всѣхъ сдѣлалось понятно, что необы
чайный уловъ рыбы, въ пору самую неудобную для ловли, 
есть дѣло божественной силы. Господь Своимъ снисхож
деніемъ ободрилъ трогательное смиреніе Петра. Онъ от
вѣчалъ ему голосомъ сердечнаго участія и небесной люб
ви: „не бойся! съ этого времени ты.перестанешь зани-
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маться не всегда благодарнымъ промысломъ рыболовства, 
а будешь пріобрѣтать людей для царствія Божія. “ Въ 
обиліи только что пойманной рыбы Господь давалъ ему 
ручательство богатаго успѣха въ новомъ его призваніи. 
Вмѣстѣ съ Петромъ призваны были также Андрей, Іаковъ 
и Іоаннъ. Они оставили тотчасъ все и пошли вслѣдъ за 
I. Христомъ; послѣдніе два оставили для Него не только 
все имущество, но н престарѣлыхъ своихъ родителей, 
отца Заведѳя и мать Саломію. Изъ Евангелія мы знаемъ, 
что Саломія въ послѣдствіи сама сдѣлалась всегдашнею 
спутницею I. Христа. Чудесное событіе, случившееся на 
морѣ Тиверіадскомъ, вдохновляло воображеніе великихъ 
художниковъ. Извѣстна картина Рафаэля, на которой 
онъ прекрасно изобразилъ это чудо.

Капернаумъ.
На западномъ берегу Галилейскаго моря, лежалъ въ 

древности городъ Капернаумъ. Это былъ одинъ изъ луч
шихъ городовъ Галилеи. Онъ имѣлъ чрезвычайно красивое 
мѣстоположеніе. Съ возвышенностей его открывается вос
хитительный видъ на Галилейское море на всемъ его про
тяженіи, на страну Геннисаретскую и Тиверіадскую, на 
вершины Ѳавора, горы Преображенія Господня, и на 
ужасно мрачныя скалы, круто и разбросанно возвышаю
щіяся на восточномъ берегу моря и придающія особенную 
прелесть остальной окрестности. Чрезъ Капернаумъ про
ходила большая караванная дорога изъ Дамаска, столич
наго города Сиріи, къ Средиземному морю: оттого въ 
немъ всегда было большое стеченіе народа. Здѣсь проц
вѣтала торговля и Іудеи имѣли постоянныя сношенія съ 
язычниками. Вѣроятно вслѣдствіе такого положенія и зна
ченія Капернаума Христосъ Спаситель проводилъ въ 
немъ большую часть времени. Онъ такъ л.юбилъ этотъ 
городъ, что называлъ его „своимъ городомъ" (Матѳ. 9, 
1). „Оставивъ Назаретъ, говорится въ Евангеніи, Онъ
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пришелъ и поселился въ Капернаумѣ приморскомъ" 
(Матѳ. 4, 13); по субботамъ училъ Іудеевъ въ здѣш
ней синагогѣ (Лук. 4, 13). Въ Капернаумѣ совершено 
было I. Христомъ много чудесъ. Здѣсь Онъ исцѣлилъ 
слугу сотника (Мѳ. 8, 5— 13), тещу апостола Петра (Мѳ.
8, 14—15; Лук. 4, 38—39) и вмѣстѣ съ нею многихъ 
другихъ (Мѳ. 8, 16; Лук. 4 40), и разслабленнаго (Мѳ.
9, 1—7; ср. Марк. 2, 4 —10), бѣсноватаго (Лук. 4, 33— 
35), сухорукаго (Мѳ. 12, 10 — 14; Марк. 3, 1—7; Лук. 6, 
6 —11), двухъ слѣпыхъ (Мѳ. 9, 27—35), одну женщину, 
прикоснувшуюся къ Его одеждѣ, и воскресилъ дочь Іаира 
(Мѳ. 9, 20—26; Марк. 5, 21—43; Лук. 3, 40—56). Здѣсь 
Господь въ первый разъ открылъ людямъ тайну святѣй
шей евхаристіи и завѣщалъ для ихъ спасенія вкушать 
Тѣло и Кровь Свою (Іоан. 6, 54). Здѣсь же Господь 
произнесъ Свой грозный судъ надъ неблагодарными и 
жестокосердыми жителями города, которые не увѣровали 
въ Него, несмотря на всѣ оказанныя имъ великія благо
дѣянія. Вотъ эти потрясающія слова: „ты Капернаумъ, до 
неба вознесшійся, до ада низвергнешься; ибо еслибы въ 
Содомѣ явлены были силы, явленныя въ тебѣ, то онъ 
оставался бы до сего дня. Даже скажу вамъ, землѣ Со
домской отраднѣе будетъ въ день суда, нежели тебѣ“ 
(Мѳ. 11, 23. 24; Лук. 10, 15). Въ здѣшней земной жизни 
ото предсказаніе уже исполнилось. Въ войнахъ Іудеевъ съ 
Римлянами Капернаумъ былъ опустошенъ и разрушенъ 
до основанія; теперь отъ него остались только обломки 
мрамора и камней, поросшіе репейникомъ; на мѣстѣ ве
ликолѣпнаго города пріютилась бѣдная деревенька. Всякой, 
кому извѣстна судьба Капернаума, при видѣ его развалинъ 
невольно скажетъ вмѣстѣ съ псалмопѣвцемъ: „видѣлъ я 
нечестиваго грознаго, расширявшагося, какъ укоренив
шееся вѣтвистое дерево: но онъ исчезъ, и вотъ нѣтъ его 
и не нахожу " (Псал. 36, ст. 35. 36).

Не далеко отъ Капернаума, на берегу Галилейскаго 
моря, въ древнее время находилась мытница, изъ которой
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мытарь Матѳей былъ призванъ къ апостольскому служе
нію. Мытницами назывались дома для сбора пошлинъ или 
податей,—учрежденія въ родѣ тѣхъ, которыя у насъ на
зываются таможнями. Іудеямъ были крайне ненавистны 
эти учрежденія. Для всякаго народа тяжело платить дань 
чужеземнымъ властителямъ. Извѣстно, какъ наши пред
ки тяготились вражескими поборами, когда Богъ на
слалъ на Россію Татаръ; тоже недовольство испытывали 
и Іудеи. Но особенно возбуждало ненависть Іудеевъ къ 
сборамъ податей то обстоятельство, что они отдаваемы 
были римскимъ правительствомъ на откупъ. Главными 
откупщиками всегда были Римляне, но они, тяготясь скуч
нымъ и непріятнымъ сборомъ податей, перепродавали свои 
права другимъ, а эти въ свою очередь нанимали разныхъ 
людей изъ низшаго класса и поручали имъ взыскивать 
съ народа деньги. Какъ нечисто здѣсь велось дѣло, мо
жетъ понять всякій, кому памятенъ винный откупъ въ 
Россіи, отмѣненный по волѣ нашего милосердаго государя. 
Всѣ, участвовавшіе въ откупѣ, желали имѣть хорошую 
прибыль отъ своего нечистаго промысла и потому есте
ственно, что низшіе сборщики податей прибѣгали къ на
силію и требовали съ народа болѣе надлежащаго. Отсюда 
слова: грѣшникъ и мытарь, то-есть сборщикъ податей,—у 
іудеевъ значили одно и тоже; говорить съ нимъ почиталось 
грѣхомъ, малѣйшее обращеніе признавалось за оскверненіе. 
Въ своей ненависти іудеи не умѣли или не хотѣли дѣ
лать различія между добрыми и худыми мытарями. Не
навидя вообще всякаго мытаря, они презирали его еще 
болѣе, если онъ былъ природный іудей, и особенно это 
чувство обнаруживали считавшіе себя праведниками — 
книжники и фарисеи. Такъ поступили они и тогда, когда 
мытарь Матѳей призванъ былъ I. Христомъ къ апостоль
скому служенію. Матѳей былъ изъ числа добрыхъ мыта
рей. Онъ былъ очень обрадованъ тѣмъ, что I. Христосъ обра
тилъ на него Свое особенное вниманіе и, чтобы выразить 
благодарность къ божественному Учителю, пригласилъ

ЧАСТЬ III. 13
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Его къ себѣ на пиръ вмѣстѣ съ учениками. Приглашены 
были также и многіе изъ прежнихъ товарищей Матѳея, 
или для того, чтобы проститься съ ними приличнымъ 
образомъ, или, можетъ быть, для того, чтобы доставить 
имъ случай бесѣдовать съ Іисусомъ Христомъ. I. Хри
стосъ принялъ приглашеніе и въ назначенный часъ явился 
въ домъ Матѳея съ Своими учениками. Но это соблазнило 
мнимыхъ праведниковъ — книжниковъ и фарисеевъ. Не 
смѣя сдѣлать упрека лично Самому I. Христу, который 
могъ посрамить ихъ при многолюдномъ собраніи, они об
ратились къ ученикамъ Его съ вопросомъ: „для чего учи
тель вашъ ѣстъ и пьетъ съ мытарями и грѣшниками"? 
Очевидно, этимъ вопросомъ они хотѣли подорвать привя
занность учениковъ къ ихъ любимому Учителю и Господу- 
I. Христосъ, слышавшій ихъ вопросъ, отвѣтилъ имъ: „не 
здоровые имѣютъ нужду во врачѣ, но больные. Я пришелъ 
призвать не праведниковъ, но грѣшниковъ къ покаянію", 
т.-е. какъ бы такъ говорилъ I. Христосъ: „мнѣ мало дѣла 
съ тѣми людьми, которыхъ добродѣтель или не имѣетъ, 
или мало имѣетъ нужды въ пособіи; но тамъ, гдѣ пре
имуществуетъ грѣхъ, гдѣ въ угнетеніи добродѣтель, тамъ 
должно быть Мое присутствіе, Моя дѣятельность, Мое 
пособіе".—Таковы священныя воспоминанія, связанныя съ 
именемъ древняго галилейскаго города Капернаума.

Свящ. Александръ Смирновъ.
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„Преблагословенна еси Богородице Дѣво. 
Воплощшимся бо изъ Тебе адъ плѣнися, Адамъ 
воззвася, клятва потребися, Ева свободися, 
смерть умертвися и мы ожихомъ. Тѣмъ во- 
спѣвающе вопіемъ: благословенъ Христосъ Богъ, 
благоволивый тако, Слава Тебѣ".

Сей церковный стихъ поется, какъ извѣстно, въ утрен
ней воскресной службѣ предъ великимъ славословіемъ: 
„Слава въ вышнихъ Богу“. Приспособленіе къ свойству 
воскресной службы усматривается въ этомъ стихѣ изъ 
того, что изчнсляемыя въ немъ благодѣянія Воплотившаго
ся отъ Богоматери Сына Божія дарованы людямъ кре
стомъ и воскресеніемъ Его.

Преблагословенна еси Богородгще Дѣво. Богородица 
Дѣва именуется въ разсматриваемомъ стихѣ преблагосло
венною не за свои личныя достоинства, какія прославля
ются въ другихъ церковныхъ пѣснопѣніяхъ, а за великія 
блага, какія стяжалъ для насъ воплотившійся отъ нея 
Сынъ Божій, Господь Іисусъ Христосъ. Какія же это 
блага?

Воплогцгиимся изъ Тебе адъ плѣнися. Подъ адомъ ра
зумѣется прежде всего жилище отверженныхъ духовъ 
падшихъ съ начальникомъ своимъ сатаною, — отсюда вы
раженіе: врата адовы, т.-е. силы адскія, которыя по сло
ву Христа Спасителя, не одолѣютъ основанной Имъ Церк
ви. Торжество надъ силами ада Христосъ Спаситель про
являлъ еще во время земной жизни Своей, когда изгонялъ 
изъ людей бѣсовъ. Браги Христа говорили, что это Хри-

13*
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стосъ дѣлаетъ силою веельзевула, князя бѣсовскаго. Но Хри
стосъ, въ опроверженіе ихъ, сказалъ между прочимъ: „какъ 
можетъ кто войти въ домъ сильнаго и расхитить вещи 
его, если прежде не свяжетъ сильнаго? и тогда расхититъ 
домъ его“ (Мат. 12, 29), т.-е. „Я не только не имѣю сообщ
никомъ діавола, этого сильнаго въ отношеніи къ людямъ 
князя вѣка сего, но Я веду съ нимъ брань, и связываю 
его, чтобы онъ не имѣлъ надъ людьми прежней власти. 
Опъ обнаруживаетъ свою власть чрезъ подвластныхъ ему 
бѣсовъ; онъ ими распоряжается ко вреду людей, какъ хо
зяинъ дома распоряжается своею домашнею собственно
стію. Теперь Я лишаю ихъ возможности вредить людямъ, 
изгоняя ихъ изъ людей. Могло ли бы это быть, сеяибы Я 
напередъ пе пріобрѣлъ власти надъ самимъ княземъ бѣсов
скимъ, еслибы не связалъ его силою Своего всемогущества?® 
И такъ еще задолго до смерти Христа Спасителя, побѣди
теля смерти и ада, адъ уже плѣнися, ибо начальникъ ада 
былъ уже связанъ Его всемогуществомъ, и потому не могъ 
препятствовать Христу изгонять изъ людей бѣсовъ, хотя 
впрочемъ не окончательно лишенъ свободы вредить лю
дямъ. Но главный ударъ владычеству темныхъ силъ и кня
зю ихъ діаволу нанесенъ крестомъ Спасителя, какъ Онъ 
Самъ сказалъ предъ временемъ своихъ крестныхъ страданій: 
нынѣ князь міра сего изгнанъ будетъ вонъ (Іоан. 12,31), т.-е. 
лишенъ будетъ той свободы, съ какою онъ доселѣ дѣй
ствовалъ въ мірѣ,—людямъ теперь, безъ особеннаго по- 
иущепія Божія, онъ не будетъ страшенъ попрежнему,—онъ 
въ плѣпу и, какъ плѣнникъ, въ изгнаніи. Правда и послѣ 
этого плѣна онъ будетъ дѣйствовать на людей, всячески 
смущать ихъ, и доселѣ онъ, по слову ап. Петра, „ходитъ 
какъ рыкающій левъ, ища кого поглотить® (1 Петр. 5, 8); 
но вѣдь и преступники, заключенные въ темницѣ и ско- 
вапные цѣпями, тоже не лишены нѣкоторой свободы дви
женій, и ихъ тоже выпускаютъ изъ темницы напримѣръ 
на работу, иногда для прогулки, но выпускаютъ не сни
мая цѣпей и зорко слѣдя за всѣми ихъ движеніями, что-
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бы не дать имъ возможности къ добѣгу. Въ подобномъ 
положеніи находится плѣнный сатана съ своими демона
ми: онъ хотя продолжаетъ вредить людямъ, но не по сво
ей волѣ, а по премудрому попущенію Божію, отчасти 
для наказанія людей, отчасти для укрѣпленія ихъ муже
ства въ борьбѣ съ бѣсовскими искушеніями. Главное дѣ
ло діавола до пришествія Христова состояло въ отвра
щеніи людей отъ почитанія истиннаго Бога и въ распростра
неніи повсюду идолопоклонства. Но со времени побѣды 
надъ нимъ Христа Спасителя, онъ, какъ сказано въ Апо
калипсисѣ, „ скованъ на тысячу лѣтъ (въ неопредѣленномъ 
смцсаѣ)  и низвергнутъ въ бездну, дабы не прельщалъ уже 
народы “ (Апок. 20, 2. 3). Это значитъ, что новыхъ со
вращеній въ язычество діаволъ уже не будетъ производить, 
а старинныя языческія суевѣрія будутъ постепенно падать 
предъ свѣтомъ Евангелія, какъ и доселѣ это оправдывает
ся. Когда придетъ антихристъ, сатанѣ будетъ дана снова 
свобода вредить людямъ, но это время будетъ продолжать
ся только три съ половиною года: „сатана будетъ осво
божденъ только на малое время" (—3), и потомъ оконча
тельно будетъ осужденъ на совершенное ездѣйствіе, какъ 
вѣчный плѣнникъ.

Адъ, жилище духовъ злобы, есть вмѣстѣ жилище, или 
темничное заключеніе для грѣшныхъ душъ. До сошествія 
въ адъ Искупителя, здѣсь обитали души не только нече
стивыхъ людей, однажды навсегда осужденныхъ на муку, 
но и ветхозавѣтныхъ праведниковъ. „Тамъ были, по сло
вамъ св. Кирилла Іерусалимскаго (Оглас. поуч. ІѴ. стр. 
64. 65), Давидъ и Самуилъ и всѣ пророки и самый Іоаннъ 
Предтеча". Это же видно изъ притчи Спасителя о бога
томъ и Лазарѣ, въ который адъ представляется съ двумя 
помѣщеніями: въ одномъ страждутъ въ пламени нечестивые, 
въ другомъ, отдѣленномъ отъ него непроходимою про
пастію, обитаетъ Авраамъ и сущіе въ нѣдрахъ его благо
честивые (Лук. 16, 19—26). Находившіеся въ нѣдрахъ 
Авраама, ветхозавѣтные благочестивые и праведники ощу-
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щали нѣкоторый покой и отраду вслѣдствіе тѣснѣйшаго 
общенія съ отцемъ вѣрующихъ, но все же лишены были 
главнаго условія блаженства—лицезрѣнія Божія и общенія 
съ ангелами, предстоящими престолу Господа и вѣчно 
славословящими Его, и томились ожиданіемъ Искупителя, 
который имѣлъ освободить ихъ изъ ада и ввести ихъ въ 
райскія обители на небесахъ. И вотъ наконецъ исполни
лось ихъ ожиданіе: Воплотившимся отъ Приснодѣвы адъ 
плѣнися. Онъ побѣдилъ адскія темныя силы съ царемъ 
ихъ діаволомъ, разрушилъ бывшія дотолѣ неприступными
врата адовы, и томившимися въ адскомъ заключеніи, по 
праву побѣдитиля, овладѣлъ какъ бы своею добычею и 
перевелъ на небеса, гдѣ до сихъ поръ изъ земнородныхъ 
были только два человѣка: Енохъ и Илія. Когда же это 
онъ совершилъ? Когда Онъ содержавшихся въ адѣ плѣн
никовъ взялъ въ свой спасительный плѣнъ? Въ проме
жутокъ времени между крестною смертію и воскресеніемъ. 
Въ сіе время тѣло Его находилось во гробѣ, а духомъ 
Онъ сходилъ въ преисподнія мѣста земли, т.-е. въ адъ, 
и здѣсь плѣнилъ плѣнъ, т.-е. взялъ въ плѣнъ содержав
шихся въ немъ узниковъ, и съ ними восшелъ на небеса 
(Еф. 4, 8. 9. 10). Онъ „плѣнилъ адъ, самъ не искусився 
отъ него“, т.-е. непотерпѣвъ вреда отъ него. Кого же 
именно Онъ плѣнилъ, и слѣдственно освободилъ отъ ад
скаго плѣна? Не только ветхозавѣтныхъ праведниковъ, съ 
вѣрою ожидавшихъ пришествія Его (Правосл. исп. ч. I. 
вопр. 46), но и великихъ грѣшниковъ, положившихъ на
чало покаянія при смерти. Ибо сказано въ посланіи ап. 
Петра, что Христосъ, сошсдши въ адскую темницу, про
повѣдалъ Евангеліе даже тѣмъ душамъ, которыя нѣкогда 
были не покорны ожидавшему ихъ Божію долготерпѣнію 
во дни Ноя (1 Петр. 3, 18. 19. 20), но узрѣвъ въ адѣ 
Спасителя, съ радостію приняли Его проповѣдь. Против
леніе ихъ долготерпѣнію Божію продолжалось до наступ
ленія потопа, когда же пришелъ потопъ, они убѣдились, 
что напрасно не вѣрили Ною, угрожавшему имъ потопомъ,
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и раскаялись въ своемъ невѣріи. За свое невѣріе они 
пострадали въ адѣ, но за раскаяніе удостоились услышать 
проповѣдь Спасителя въ адѣ. Церковь такъ воспѣваетъ 
плоды сошествія Христова въ адъ въ отношеніи къ стра
давшимъ здѣсь грѣшникамъ: „днесь Владыка плѣни ада, 
воздвигнувый узники, яже отъ вѣка имяше, лютѣ одер- 
жимыя“ (припѣвъ къ 9-й пѣсни канона Пасхи). Но и до 
сихъ поръ, какъ и всегда будетъ, Христосъ Спаситель, яко 
имѣющій ключи ада и смерти (Апок. 1, 18), и обладаю
щій живыми и мертвыми (Римл. 14, 9), отверзаетъ адовы за
творы и по молитвамъ Церкви, освобождаетъ оттуда грѣш
никовъ, положившихъ начало покаянія, но не успѣвшихъ 
принести при жизни плодовъ покаянія, и отшедшихъ въ 
другой міръ съ вѣрою въ безцѣнныя заслуги Искупителя.

Адамъ воззвася. Адамъ за преступленіе воли Божіей 
былъ изгнанъ изъ рая, для того чтобы внѣ рая, вдали отъ 
древа жизни проводить жизнь въ трудахъ о пропитаніи 
и въ подвигахъ покаянія. Въ лицѣ Адама этотъ приго
воръ правосудія Божія палъ на всѣхъ его потомковъ: 
осужденъ на изгнаніе изъ рая Адамъ всеродный (со всѣмъ 
родомъ). Но вотъ явился на землю второй Адамъ, Гос
подь съ небесе (1 Кор. 15, 47), который Своимъ послу
шаніемъ волѣ Божіей и всецѣлою безгрѣшностію загла
дилъ вину Адама перваго и открылъ ему съ его потом
ками дорогу въ рай, не тотъ земной рай, который насаж
денъ былъ Богомъ въ Едемѣ для первыхъ людей, а въ 
рай небесный, тотъ самый, куда Христосъ на крестѣ 
обѣщалъ ввести покаявшагося разбойника, — царство 
небесное. Сюда же, въ этотъ рай, и Адамъ воззвася, т.-е 
призванъ для обитанія въ немъ, всемогущимъ словомъ 
Владыки живота и смерти. Бъ рай воззывается и всякая 
душа христіанская, по отрѣшеніи отъ узъ смертнаго тѣла, 
если только въ вѣрѣ и цоканіи достигла конца земнаго 
поприща. Путь къ раю проложенъ для всѣхъ вознесеніемъ 
Господа Іисуса на небо, ибо Онъ для того вознесся на 
небо, „да насъ всѣхъ на небеса возведетъ".
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Клятва потребися. Идетъ рѣчь прежде всего о клятвѣ 
закона. Законъ проклиналъ, т.-е. осуждалъ на погибель 
всякаго грѣшника. „Писано, говоритъ апостолъ: проклятъ 
всякъ, кто не исполняетъ постоянно всего, что написано 
въ книгѣ Закона" (Гал. 3, 10. Второз. 27, 26). Но такъ 
какъ никто изъ подзаконныхъ не ногъ исполнить всѣхъ 
предписаній закона, ибо широка заповѣдь закона, требу
ющаго святости не только во внѣшнихъ дѣлахъ, но и во 
внутреннихъ расположеніяхъ,—то очевидно проклятіе за
кона падало на всѣхъ и каждаго, нс исключая людей 
праведныхъ, ибо никто изъ нихъ не могъ признать себя 
безгрѣшнымъ. Вотъ почему и сказано въ законѣ, что онъ 
производитъ гнѣвъ (Рим. 4, 15), т.-е. гнѣву Божію под
вергаетъ. Для чего законъ такъ строго относился къ людямъ? 
Для того, чтобы дать имъ почувствовать, что отъ дѣлъ зако
на не оправдится всяка плоть, для того, чтобы осуждаемые 
закономъ, какъ повинные предъ судомъ правды Божіей, 
могли признать свою безотвѣтность предъ нею и вмѣстѣ 
нужду въ милосердіи Божіемъ, которое одно могло изба
вить отъ проклятія закона. Въ лучшихъ людяхъ законъ 
дѣйствительно возбуждалъ это сознаніе, п оно исторгало 
изъ ихъ устъ молитвенный вопль къ Богу: „не вниди въ 
судъ съ рабы Твоими, яко не оправдиться предъ Тобою 
всякъ живый". Но какъ же Богъ, не переставая быть 
правосуднымъ, могъ услышать такую молитву? Какъ могъ 
помиловать тѣхъ, которыхъ Самъ осуждалъ Своимъ зако
номъ? Какъ могъ это сдѣлать такъ, чтобы люди не зло
употребляли Его милостію по надеждѣ безнаказанности? 
Премудрость Божія нашла средство примирить правосу
діе съ благостію. Въ предвѣчномъ совѣтѣ Божіемъ най
дено было средство помиловать грѣшника безобиднымъ 
для правосудія Божія образомъ. Самъ Сынъ Божій, второе 
лице Св. Троицы, благоволилъ взять на Себя отвѣтствен
ность за людей предъ безконечнымъ правосудіемъ. И вотъ, 
когда наступило предопредѣленное для сего время, Онъ 
содѣлался человѣкомъ, и въ человѣческомъ естествѣ при-
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налъ на Себя ту клятву, подъ которою были люди. Бакъ 
же Онъ принялъ? Принялъ, претерпѣвъ за насъ крестныя 
страданія и сиерть, ибо сказано: „проклятъ всякъ висяб 
на древѣ" (Второз. 21, 23. Гал. 3, 13). Но какимъ обра
зомъ это могло быть для людей спасительно? Какимъ об
разомъ, принявъ клятву на Себя, Господь Іисусъ могъ 
отвести ее отъ нихъ, и искупить ихъ отъ клятвы закон
ной? Это было бы непонятно, еслибы принялъ на себя 
отвѣтственность за насъ грѣшникъ, который самъ за себя, 
долженъ отвѣчать предъ Богомъ. Но принявшій за насъ 
на Себя клятву Сынъ Божій  не только безгрѣшенъ, но 
вмѣстѣ Самъ есть Богъ по существу. Потому принятая 
Имъ отвѣтственность за насъ имѣетъ безконечную цѣну 
въ очахъ Божіихъ и съ преизбыткомъ достаточна къ 
умилостивленію правды Божіей за грѣшниковъ. — Такъ 
потребися клятва законная. Собственно и ближайшимъ 
образомъ участіе въ свободѣ отъ клятвы законной, по 
ученію ап. Павла, принадлежитъ тѣмъ изъ вѣрующихъ во 
Христа, которые были подъ игомъ закона; но не на од
нихъ подзаконныхъ лежала клятва. Предъ правдой Божі
ею безотвѣтны были и язычники, не знавшіе закона пи
саннаго, за-то имѣвшіе законъ начертанный въ сердцахъ, 
въ совѣсти (Рим. 2, 14. 15). Посему на всѣхъ язычни
кахъ тяготѣло осужденіе: всѣ они не только по самому 
естеству были чадами гнѣва (Еф. 2, 3), вслѣдствіе на
слѣдованной ими отъ Адама грѣховной порчи, но по 
личнымъ грѣхамъ противъ закона-совѣсти. Но теперь это 
осужденіе, какъ и законная клятва, снято со всѣхъ вѣ
рующихъ во Христа Іисуса (Рим. 8, 1). Отъ клятвы Ада
ма, перешедшей на всѣхъ его потомковъ, освободились 
всѣ не только подзаконные, но и жившіе внѣ закона *).— 
Но сдѣлано ли что-нибудь Христомъ для потребленія той 
клятвы, которая за грѣхъ человѣка произнесена на оби-

*) „Кровію Божіею ядъ зміевъ отмывается, и клятва разрушися осу
жденія праведнаго*. На Воздвиженіе, стихиры на Господи вошахъ.
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таемую имъ землю? „Проклята земля за тебя, сказалъ 
Богъ Адаму; терніе и волчцы возраститъ она тебѣ" (Быт. 
3, 17. 18). Проклятіе это, или отнятіе отъ земли благо
словенія плодородія,должно было отозваться и въ животныхъ, 
ибо животныя, питаясь отселѣ плодами проклятой земли, 
не столь обильными и менѣе годными для поддержанія 
силъ и здоровья, по необходимости должны были утра
тить часть своихъ совершенствъ. Но нѣтъ сомнѣнія, что 
если за грѣхъ человѣка подвергается проклятію земная 
тварь и вслѣдствіе того, по выраженію апостола, совоз
дыхаетъ и соболѣзнуетъ съ  нами (Рим. 8, 22), то и спа
сительная сила искупленія, совершеннаго Христомъ, про
стирается не на одного человѣка, но и на подвластную 
ему тварь: съ ней, какъ съ человѣка, снимается прокля
тіе. И уже отъ человѣка зависитъ, чтобы тварь вполнѣ 
ощутила свободу отъ этого проклятія. Потому, если слѣ
ды проклятія до сихъ поръ не изглажены въ природѣ, 
виною тому одинъ человѣкъ. Какъ онъ, несмотря на ис
купленіе, продолжаетъ служить суетѣ, такъ и тварь про
должаетъ испытывать разныя настроенія, или рабствовать 
„суетѣ, которой покорилась, по слову апостола, не добро
вольно, но по волѣ покорившаго ее человѣка “ (Рим. 
8, 20). Но этому будетъ нѣкогда конецъ. „Тварь съ на
деждою ожидаетъ откровенія славы сыновъ Божіихъ и 
будетъ освобождена отъ рабства тлѣнію въ свободу славы 
дѣтей Божіихъ" (Рим. 8, 19. 21). Однимъ словомъ: тварь 
обновится и явится въ первоначальномъ совершенномъ 
видѣ въ концѣ вѣковъ, по открытіи царства славы.

Ева свободися. Идетъ рѣчь о Евѣ всеродной (какъ и 
выше была рѣчь объ Адамѣ всеродномъ), не столько лич
но о праматери человѣчества, сколько о всѣхъ дщеряхъ 
ея, о всѣхъ женахъ. Подобно сему въ Писаніи цѣлые на
роды и племена называются именами своихъ родоначаль
никовъ, напримѣръ Израильтяне—Израилемъ, Едомляне— 
Едомомъ. — Отъ чего же освободилась Ева въ лицѣ сво
ихъ дщерей, или всего женскаго пола? Отъ болѣзней ли
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чадорожденія, на которыя она осуждена за преступленіе 
заповѣди? — Нѣтъ. Была одна только жена, которая не 
знала этихъ болѣзней, но это потому, что и самое зача
тіе въ ней Сына было безмужно и безгрѣшно,—отъ Духа 
Святаго.—Отъ власти ли надъ нею мужа? Но еще до паде
нія, въ состояніи невинности она, была подчинена этой вла
сти, ибо, какъ говоритъ апостолъ, не мужъ отъ жены 
произошелъ, а жена отъ мужа, не мужъ созданъ для же
ны, а жена для мужа (1 Бор. 11, 8. 9). Послѣ паденія 
власть эта только еще больше закрѣплена надъ женою 
(Быт. 2, 16), въ наказаніе за то, что жена взяла верхъ 
надъ мужемъ, склонивъ его ко грѣху. И христіанство от
нюдь не освобождаетъ жены отъ власти мужа, Апостолъ 
называетъ мужа главою жены, и заповѣдуетъ ей повиновать
ся мужу, даже бояться его (Евр. 5, 22. 33). Но если 
христіанство не освободило жены отъ власти мужа,— 
полная свобода въ этомъ отношеніи была бы вредна для 
самой жены, по самой природѣ своей, какъ сосуда не
мощнѣйшаго, нуждающейся въ зависимости отъ мужа,— 
за то христіанство смягчило эту власть. До Христа Спа
сителя тяготѣло надъ женою полное рабство не только 
въ язычествѣ, гдѣ она не признавалась даже человѣкомъ, 
особенно на востокѣ, но и въ средѣ избраннаго народа 
Уже тѣмъ самымъ, что законъ Моисеевъ позволялъ мужу 
по всякой винѣ разводиться съ женою, она поставлена 
была въ зависимости отъ произвола мужа. Евангеліе осво
бождаетъ жену отъ этого произвола, запрещая разводъ, 
кромѣ вины прелюбодѣянія (Мат. 5, 32). Современные 
намъ поборники свободы женщины въ нерасторжимости 
брака видятъ новую форму рабства для нея и хлопочутъ 
о предоставленіи женѣ права на разводъ по всякой винѣ, 
а главное — по недостатку личной склонности къ мужу. 
Но полная свобода жены мѣнять мужей по произволу, 
хуже всякой неволи, потому что подвергаетъ ее опасно
сти жизни развратной, равно какъ въ той же опасности 
находится мужъ, по прихоти мѣняющій женъ. — Много-
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женство, допущенное даже въ Ветхомъ Завѣтѣ, дѣлало 
жену орудіемъ любѳстрастія. Господь Іисусъ Христосъ 
спасъ ее и отъ этого уничиженія, утвердивъ единобразіе.— 
Положеніе жены въ отношеніи къ мужу нисколько не 
унижается оттого, что онъ названъ главою ея: онъ глава 
въ такомъ же возвышенномъ смыслѣ, какъ Христосъ 
въ отношеніи къ Церкви, н потому обязанъ любить ее и 
быть готовымъ для нея на всѣ жертвы, какъ Христосъ 
возлюбилъ Церковь и Себя предалъ за нее (Евр. 5,23. 20). 
Поборники эманципаціи женскаго пола жалуются, что 
женщина доселѣ лишена правъ на участіе въ обществен
ныхъ дѣлахъ наравнѣ съ мущиною. Нѣтъ нужды разсуж
дать, справедлива, или несправедлива эта жалоба съ хри
стіанской точки зрѣнія. Христіанство не вмѣшивается въ 
дѣла общественныя; оно уживается со всякими порядками 
и учрежденіями общественной жизни, не противными хри
стіанской совѣсти; оно можетъ оказывать на нихъ свое 
вліяніе только косвеннымъ образомъ. Но въ этомъ отно
шеніи христіанство самымъ наилучшимъ образомъ спо
спѣшествуетъ усиленію общественнаго значенія женщины. 
Какъ мать семейства, истинная христіанка домашнимъ 
воспитаніемъ подготовляетъ въ лицѣ дѣтей своихъ луч
шихъ общественныхъ дѣятелей. Бакъ помощница мужа, 
она облегчаетъ служеніе его обществу и государству тѣмъ, 
что освобождаетъ его отъ большей части хозяйственныхъ 
заботъ, сама добросовѣстнымъ образомъ занимаясь хозяй
ствомъ. А что женщинѣ запрещено учительствовать въ 
церковныхъ собраніяхъ (1 Бор. 14, 34. 35. 1 Тим. 2, 
11—14), что ни административныя, ни судебныя, ни во
енныя учрежденія не имѣютъ въ своей средѣ женщинъ, 
это для нихъ же лучше, ибо иначе онѣ не имѣли бы сво
боды и удобства заниматься дѣлами домашними. И такъ 
вмѣсто того, чтобы жаловаться на мнимое стѣсненіе жен
щины въ общественной жизни, мы должны благодарить 
воплотившагося отъ жены Господа, за ту свободу, кото
рая дарована ей Евангеліемъ въ семейной жизни,—не го-
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воримъ о свободѣ духовной во Христѣ Іисусѣ, или о пра
вѣ свободнаго нользоанія духовными благами, ибо въ этомъ 
отношеніи одинаково равноправны не только жены въ от
ношеніи къ мужьямъ, но и рабы въ отношеніи къ госпо
дамъ. Но паче всего должно благодарить Господа за то, 
что жена, бывшая причиною грѣха и происшедшихъ отъ 
него всѣхъ золъ, наконецъ освободилась отъ заслуженна
го ею упрека въ этомъ. ,Онъ снятъ съ ней другою же
ною, которая послужила нашему спасенію, какъ матерь 
воплотившагося отъ нея Сына Божія. Отъ жены пошли 
всѣ бѣды, но чрезъ нее же возсіяло всемірное спасеніе.

Смерть умертвися и мы ожшомъ. Воплотившійся отъ 
Пресвятой Дѣвы Маріи умертвилъ смерть въ Себѣ са
момъ, ибо воскресъ изъ мертвыхъ; умертвилъ и въ насъ, 
ибо своимъ воскресеніемъ положилъ начало нашему во
скресенію изъ мертвыхъ, которое имѣетъ быть во второе 
пришествіе Христово. Онъ умертвилъ также смерть ду
ховную, свойственную людямъ, чуждымъ жизни Божіей 
(Еф. 4, 18), помышляющимъ только о плотскомъ (Рим. 
8, 6), вообще рабамъ грѣха (Рим. 6, 16). И вотъ всѣ мы, 
„мертвые по преступленіямъ, оживотворены со Христомъ" 
(Еф. 2, 5), призваны къ жизни духовной, въ общеніи съ 
Нимъ, возраждаясь для сей жизни благодатію таинства 
крещенія и укрѣпляясь въ ней чрезъ другія таинства. И 
не только для этой духовной жизни, но и для жизни вѣч
ной, или, что тоже, для вѣчнаго блаженства въ общеніи 
съ Христомъ въ Его славѣ на небесахъ — мы ожшомъ. 
Какъ не благодарить и не благословлять за сіе Христа 
Бога нашего, источника нашей жизни! И мы не только 
благодаримъ и благословляемъ Его сердцами, но и уста
ми: воспѣвающе вопіемъ: благословенъ Христосъ Богъ, тако 
благоволивый. Слава Тебѣ.

Свягц. Вас. Нечаевъ.



НѢЧТО ОБЪ АДАМОВОЙ ГЛАВЪ
И О МОСКОВСКИХЪ СПЕКТАКЛЯХЪ ПОДЪ ПРАЗД

НИКЪ ВОЗДВИЖЕНІЯ.

Слово въ день Во8двиавенія.
Въ честь праздника Воздвиженія честнаго и животворя

щаго Креста Христова да позволено будетъ обратить ваше, 
братіе, вниманіе на предметъ, важный главнымъ образомъ 
для духовной любознательности, но не лишенный, какъ уви
димъ, духовной назидательности. Говорю объ одной при
надлежности вещественнаго креста Христова. На многихъ 
крестахъ подъ Распятіемъ видится изображеніе мертвой 
человѣческой головы, лежащей на двухъ крестообразно 
сложенныхъ костяхъ. Чт5 значитъ это изображеніе? Для 
чего изображается подъ ногами распятаго Христа мерт
вая голова?—Есть разныя предположенія для объясненія 
этого, — остановимся на двухъ, болѣе для насъ, какъ уви
димъ, имѣющихъ значеніе.

Мертвая голова есть для всѣхъ понятный символъ 
смерти, — извѣстный и въ язычествѣ. Такъ на пирахъ у 
древнихъ Египтянъ ставили на столъ человѣческій черепъ 
для того, чтобы пирующіе, смотря на черепъ, помышляли 
о смерти и смертною памятію удерживались отъ невоздер
жанія въ пищѣ и питіи. И такъ, если мертвая голова 
есть символъ смерти, то изображеніе ея подъ стопами 
распятаго Христа не служитъ ли нагляднымъ выражені
емъ той истины, что Онъ Своею смертію попралъ смерть? 
Такъ, Онъ попралъ ее въ Своемъ лицѣ, ибо не долго
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былъ въ узахъ еа и воскресъ въ третій день; попралъ въ 
другихъ, ибо Своею смертію и воскресеніемъ положилъ 
основаніе для нашего воскресенія. Правда, смерть до 
сихъ поръ собираетъ ео всѣхъ свою дань и будетъ со
бирать до всеобщаго воскресенія въ концѣ вѣковъ. Но 
она уже не такъ страшна, какъ была до пришествія Хри
стова; у ней отнято жало ядовитой змѣи, т.-е. грѣхъ 
(1 Кор. 15, 56). Грѣхъ, какъ причина смерти, дѣлалъ ее ядо
витою,—она имѣла значеніе казни, мысль о которой на всю 
жизнь повергала грѣшника, приговореннаго къ ней, въ раб
скій страхъ (Евр. 2, 15). Но съ тѣхъ поръ, какъ за грѣхъ 
принесена жертва на крестѣ, смерть утратила свою ядо
витость и Для истинно вѣрующихъ во Христа сдѣлалась 
вожделѣнною: они стали смотрѣть на нее, какъ на избав
леніе отъ тѣла смерти (Рим. 7, 24), какъ на освобожде
ніе изъ узъ, какъ на сложеніе ветхой, никуда негодной 
одежды, какъ на путь къ вѣчно-блаженной жизни. И такъ 
когда видишь на крестѣ подъ стопами Распятаго знаме
ніе смерти, помышляй не о силѣ смерти, а о побѣдѣ надъ 
нею Распятаго: Онъ попралъ смерть смертію же, какъ 
Давидъ обезглавилъ Голіаѳа его же мечемъ.

Съ представленнымъ объясненіемъ значенія мертвой 
головы подъ Распятіемъ имѣетъ внутреннюю связь, по 
крайней мѣрѣ не противорѣчитъ ему, другое, болѣе рас
пространенное объясненіе. Говорятъ, что это голова Ада
мова. Какъ она сюда попала? По преданію, о которомъ 
упоминаютъ нѣкоторые отцы Церкви, подъ Голгоѳскою 
скалою была погребена глава нашего праотца. И вотъ ког
да на этой скалѣ пригвожденъ былъ ко кресту второй 
Адамъ, Господь нашъ Іисусъ Христосъ, то кровъ Его, 
истекая изъ прободенныхъ рукъ и ногъ, проникла сквозь 
разсѣлину Голгоѳской скалы и оросила главу Адама пер
ваго Эту расѣлину до сихъ поръ показываютъ въ Іеру
салимѣ сквозь желѣзную рѣшетку изъ храмины находя
щейся подъ греческою частью Голгоѳской церквн *). Не

*) См. „Старый Іерусалимъ и его окрестности". А. Леонида, стр. 88.
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беремся рѣшать, достовѣрно ли это преданіе, и не объ
ясняется ли имъ самое названіе Голгоѳы, или лобнаго, 
черепнаго мѣста *); для насъ не это важно, а важна и 
въ высшей степени знаменательна и поучительна мысль, 
лежащая въ основаніи сохраненнаго преданіемъ обстоятель
ства. Это мысль объ умилостивительной и освятительной 
силѣ крестныхъ страданій и смерти Христа Спасителя. 
Первое дѣйствіе этой силы ощутилъ нашъ родоначаль
никъ по плоти, Адамъ. Онъ не только самъ провинился 
предъ Богомъ, преслушавъ Его заповѣдь, но и сдѣ
лалъ виновными предъ Нимъ своихъ потомковъ. Грѣхъ 
Адамовъ перешелъ къ нимъ и доселѣ распространяется 
въ нихъ путемъ естественнаго рожденія. Но Адамъ каял
ся во грѣхѣ и по вѣрѣ въ обѣтованіе объ Искупителѣ; 
имѣющемъ родиться отъ жены, жилъ надеждою на Его 
пришествіе. Онъ не дождался этого вожделѣннаго собы
тія, но умеръ съ тою же надеждою, — и она наконецъ 
исполнилась. Искупитель явился въ міръ и Своею кровію 
совершилъ искупленіе. Бакъ первый по времени грѣш
никъ, Адамъ долженъ былъ первый испытать на себѣ 
плоды искупленія: капли искупительной крови прежде 
всего оросили главу его, обремененную осужденіемъ и 
омыли грѣхъ его. Но такъ какъ грѣхъ и осужденіе пере
шли отъ Адама па всѣхъ людей, то надлежало, чтобы на 
всѣхъ людей начиная съ Адама перешла спасительная 
сила крови Адама втораго, по силѣ духовнаго родства 
ихъ съ Нимъ, какъ своимъ главою; надлежало, чтобы въ 
лицѣ Адама, глава котораго орошена кровію Богочело
вѣка, омыто и очищено было отъ грѣховной вины все 
человѣчество, отъ Адама происшедшее по плоти. Хри
стосъ однажды пострадалъ и умеръ за насъ, но Его стра
данія и смерть спасительны на всѣ времена, ибо это

*) По другимъ Голгоѳа такъ называется потому, что на ней и у по
дошвы ея валяются черепа казненныхъ на ней преступниковъ. Нѣко
торые объясняютъ это названіе тѣмъ, что она по внѣшнему очертанію 
походила на черепъ.
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страданіе и смерть не простаго человѣка, а Богочело
вѣка. Вотъ на какія мысли наводитъ изображеніе мерт
вой головы у подножія Распятаго. И такъ, когда присту
паешь къ лобзанію креста Христова, лобызай не эту го
лову, какъ многіе напрасно дѣлаютъ,—а пронзенныя гвоз
дями ноги Спасителя. Не мертвая голова тебя спасла, а 
распятый Господь Іисусъ. Голова же пусть напоминаетъ 
тебѣ о грѣхѣ Адама и объ осужденіи за грѣхъ, которое 
вѣчно тяготѣло бы на главѣ его и всѣхъ его потомковъ, 
еслибы не снято было Распятымъ за насъ.

Съ утѣшительною мыслію о спасительной силѣ крест
ныхъ страданій и смерти Христа Спасителя встрѣчается 
неутѣшительная мысль о томъ, какъ многіе изъ насъ не 
дорожатъ этимъ безконечнымъ дѣломъ милосердія къ намъ 
Божія, и какъ многіе ведутъ себя такъ, какъ будто не за 
нихъ пролита кровь на крестѣ, даже можно сказать не
честиво и кощунственно относятся ко Христу распятому. 
Я не говорю о личныхъ каждаго грѣхахъ, которыми вто
рично распинается Христосъ,— скажу, какъ и прежде не 
разъ говорилъ,—объ общественномъ поруганіи, торжествен
но допускаемомъ въ отношеніи къ распятому за насъ Сы
ну Божію; ибо какъ же, какъ не общественнымъ поруга
ніемъ Ему можно назвать вотъ уже нѣсколько лѣтъ сря
ду продолжающееся и даже усиливающееся нечестивое 
обыковеніе, подъ праздникъ Воздвиженія честнаго и живо
творящаго креста Христова устроятъ театральныя пред
ставленія *) и отвлекать для нихъ народъ отъ церкви? 
Времена открытыхъ гоненій на вѣру Христову давно 
миновали, но духъ міра въ нѣдрахъ самаго христіанства 
по прежнему враждебенъ Христу и Его святой, искуплен
ной честною кровію Его, Церкви. Во второмъ столѣтіи по 
Рождествѣ Христовѣ, гонитель христіанства, римскій им
ператоръ Адріанъ, пе терпя благочестивыхъ путешествій

*) Подъ Воздвиженіе въ семъ году открыты бнлп всѣ московскіе теа
тры: большой, малый и общедоступный для простаго народа. О клубахъ 
не говоримъ: они всегда настежъ.

четь ш. 14
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христіанъ къ Голгоѳѣ и прочимъ Іерусалимскимъ свя
тымъ мѣстамъ и желая положить конецъ этимъ благоче
стивымъ путешествіямъ, приказалъ воздвигнуть капище 
Венеры на томъ мѣстѣ, гдѣ Христосъ былъ распятъ, а 
на той скалѣ, въ которой изсѣченъ гробъ Христовъ, по
ставить идолъ Юпитера. И такъ, на тѣхъ мѣстахъ, куда 
послѣдователи Распятаго приходили молиться Ему и предъ 
Его крестомъ и гробомъ оплакивать свои грѣхи, гдѣ гре
мѣли пѣснопѣнія во славу Его, безмѣрно насъ возлюбив
шаго, стали совершаться мерзкіе обряды язычества предъ 
идолами боговъ, служившихъ олицетвореніемъ грубыхъ 
страстей и пороковъ человѣческихъ,—и все это въ по
руганіе Распятому. Не подобное ли и теперь дѣлаетъ 
міръ въ праздникъ, посвященный нарочитому воспомина
нію страстей Христовыхъ? Онъ старается охладить усер
діе христіанъ къ участію въ христіанскихъ празднествахъ, 
вытѣснить ихъ своими нечестивыми праздниками. Церковь 
приглашаетъ чадъ своихъ на всенощное бдѣніе подъ сей 
праздникъ для поклоненія Распятому. „Пріидите вѣрніи,—- 
вопіетъ она, животворящему древу поклонимся, на немже 
Христосъ Царь славы руцѣ распростеръ вознесе насъ 
на первое блаженство. Пріидите вѣрніи, древу поклоним
ся, имже сподобнхомся невидимыхъ врагъ сокрушити гла
вы". А міръ громко возглашаетъ: нѣтъ, не ходите въ 
церковь на поклонъ къ Распятому, а спѣшите въ теа
тры гдѣ вы спокойно и весело, не обременяя себя ни
какими поклонами, можете провести время до полуночи: 
бдѣніе до полуночи въ- театрѣ гораздо легче всепощныхъ 
скучныхъ церковныхъ бдѣній.— Церковь оглашаетъ своихъ 
чадъ трогательнымъ пѣснопѣніемъ: „Днесь Владыка твари 
и Господь славы на крестѣ пригвождается и въ ребра 
прободается, желчи и оцта вкушаетъ тотъ, кто есть сла
дость церковная, вѣнцемъ отъ тернія облагается покры
вающій небо облаки, облачится одеждою поруганія, за
ушается бренною рукою, по плещема біенъ бываетъ, за- 
плеванія и раны пріемлетъ и поношенія и заушенія ". Міръ
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же силится заглушить звуки церк. пѣснопѣній своими 
изнѣженными и животно-страстными пѣснями на подмост
кахъ театральныхъ.—Церковь старается пробудить въ серд
цахъ чадъ своихъ раскаяніе и слезы о грѣхахъ, указуя 
намъ на Того, Кта страждетъ за насъ. „Вся терпитъ на 
крестѣ, внушаетъ она говорить каждому изъ насъ,—мене 
ради осужденнаго Избавитель мой и Богъ, да спасетъ 
міръ отъ прелести". Міръ же, наперекоръ Церкви, уси
ливается подавить въ христіанахъ всякое подобное чувст
во скоморошескими, часто въ высшей степени нескро
мными и нецѣломудренными шутками и прыжками.—Цер
ковь старается тронуть своихъ чадъ зрѣлищемъ пречи
стой Дѣвы-Матери, стоящей у креста своего божествен
наго Сына и болѣзненно вѣщающей: „ Увы мнѣ, чадо мое, 
что сіе сотворилъ еси? Красный добротою паче всѣхъ 
человѣкъ — бездыхапннмъ, беззрачнымъ являешься. Увы 
мнѣ, мой Свѣте, не могу спящазрѣти Тя, утробою уязвля- 
юся и лютое оружіе (Симеономъ предреченное) сердце 
мое проходитъ". Но міръ отвлекаетъ христіанъ отъ этого 
трогательнаго зрѣлища и ослѣпляетъ ихъ взоры блескомъ 
и пестротою театральныхъ картинъ, живыхъ и малеван
ныхъ, гдѣ все уноситъ воображеніе въ міръ пустыхъ меч
таній или дѣйствительной житейской суеты съ ея безоб
разіями, гдѣ ничто не говоритъ истинно-религіозному чув
ству, гдѣ все говоритъ: знай одно, — веселись и смѣйся. 
И смѣется и веселится бѣдный грѣшникъ, и радуетъ сво
имъ смѣхомъ и весельемъ діавола. И какъ ему не радо
ваться? Спаситель изгналъ его изъ міра Своимъ крестомъ, 
ибо ясно обѣщалъ сіе, сказавъ за нѣсколько часовъ пе
редъ страданіями: „днесь князь міра сего изгнаиъ будетъ 
вонъ"; но люди міра снова призываютъ владычествовать 
надъ собою князя тьмы, и онъ, хотя и связанный, вла
дычествуетъ даже въ средѣ самыхъ христіанъ, отвле
кая ихъ отъ Христа многообразными искушеніями и со
блазнами, къ числу .которыхъ относятся неблаговремен
ныя мірскія зрѣлищныя забавы. Пусть въ нихъ, въ этихъ
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забавахъ, участвуютъ подъ наши праздники язычники, ма
гометане: они не посвящены въ тайны спасенія, они чуж
ды Христа и Его Церкви. Пусть наполняютъ театры подъ 
праздникъ Воздвиженія креста Христова христіане иновѣр
цы: они не знаютъ нашихъ праздниковъ, у нихъ есть свои. 
Къ сожалѣнію, не язычники, не послѣдователи лжепро
рока, не католики, не протестанты наполняютъ театры 
въ навечеріе православныхъ праздниковъ, не исключая 
праздника Воздвиженія, а именующіе себя православными. 
Но мѣняя подъ сей праздникъ церковь па театръ, сце
ническія забавы на церковное богослуженіе, не подража
ютъ ли они богоборнымъ Іудеямъ, бывшимъ сочувствую
щими зрителями тѣхъ скоморошескихъ дѣйствій, какія 
производимы были во дворѣ Пилата и на Голгоѳѣ надъ 
осужденнымъ на смерть Спасителемъ? Поистинѣ это 
были скоморошескія дѣйствія. Ибо что дѣлали исполни
тели смертнаго приговора Христу? Они производили надъ 
Нимъ не простыя истязанія, но разсчитанныя на театраль
ный эффектъ. Они наряжали Христа въ подобіе царской 
багряницы, возлагали на Него, какъ на царя, вѣнецъ 
терновый, давали Ему въ руки трость, какъ бы царскій 
скипетръ, преклонялись предъ Нимъ, какъ бы предъ ца
ремъ, на колѣна, и величали Его царемъ. Все показыва
ло, что происходила скоморошеская игра въ цари. И 
нѣтъ сомнѣнія, что зрители этой игры, враги Христовы, 
выражали свое одобреніе играющимъ такими же восклица
ніями и рукоплесканіями, какія и теперь свойственны по
сѣтителямъ театральныхъ представленій. Подобное ско
морошеское поруганіе Христу совершается въ театрѣ 
подъ праздникъ въ воспоминаніе крестныхъ страданій Его. 
Ибо чтб выражается посѣщеніемъ театра подъ этотъ празд
никъ, соединенный притомъ съ постомъ? Выражается 
презрѣніе къ памяти страданій и смерти Христовой, вы
ражается презрѣніе къ матери нашей святой Церкви, ста
рающейся утвердить и поддержать въ своихъ чадахъ па
мять объ этихъ спасительныхъ страданіяхъ н смерти. Но
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презирающій память ихъ, и притомъ торжественно и такъ 
открыто,— презирающій Церковь Христову, которая есть 
тѣло Его,— явно презираетъ Самого Христа, ибо мысль 
о Христѣ Спасителѣ неотдѣлима отъ мысли о Его спа
сительныхъ страданіяхъ и смерти, и благоговѣніе ко Хри
сту, Главѣ церковнаго тѣла, несовмѣстно съ презрѣніемъ 
къ Его Церкви. Жалко положеніе лицедѣевъ, играющихъ 
для увеселенія публики подъ великій праздникъ въ честь 
Креста Христова: они дѣлаютъ дѣло истязателей Хри
ста, скоморошески глумившихся надъ Нимъ; но труд
но думать, чтобы лицедѣц театра, если въ нихъ есть 
сколько-нибудь христіанскаго чувства, охотно играли въ 
то время, когда Церковь призываетъ всѣхъ къ слезамъ 
покаянія предъ Распятымъ Христомъ. Многіе изъ нихъ 
вѣроятно дѣлаютъ это по неволѣ, подобно извѣстнымъ жи
вотнымъ, пляшущимъ изъ-подъ палки и стонущимъ при 
этомъ. Но что сказать о публикѣ, которую конечно ни
кто не приневоливаетъ собираться въ театръ подъ столь 
великій праздникъ? Но видно страсти хуже всякой нево
ли. Такова и страсть къ мірскимъ удовольствіямъ. Она 
одна причиною того безобразія, о которомъ у насъ рѣчь. 
Она убиваетъ въ людяхъ страхъ Божій, духовныя размы
шленія, любовь къ Церкви и ея заповѣдямъ, и доводитъ 
ихъ до того, что они не только равнодушно относятся 
къ церковнымъ учрежденіямъ и праздниковъ не отлича
ютъ отъ будней, но и глумятся надъ тѣми, которые на
поминаютъ имъ о святости христіанскаго долга, о важ
ности церковныхъ праздниковъ и о тяжести грѣха оскорб
ленія ихъ участіемъ въ такомъ нечестивомъ развлеченіи, 
какъ напримѣръ присутствіе въ театрѣ подъ праздникъ 
въ честь Креста Христова. Они, эти любители мірскихъ 
развлеченій, и единаго часа не хотятъ побдѣть въ обще
ствѣ братій своихъ, собирающихся по гласу Церкви на 
поклоненіе Кресту Христову, —  это для нихъ всего тя
желѣе, но не тяжело всю ночь кружиться въ вихрѣ суе
ты. Чтб же для нихъ значитъ теперь христіанство? Чтб—
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Церковь? Положеніе ихъ крайне не хорошо: произвольно 
отлучая себя отъ молитвеннаго общенія съ братіями сво
ими по вѣрѣ въ церковныхъ собраніяхъ, они находятся 
въ опасности быть отлученными отъ Самого Христа, и 
слѣдственно отъ спасенія. Пусть подумаютъ они объ этой 
опасности, и да вразумитъ ихъ Самъ Господь Своею про
свѣщающею благодатію, ибо человѣческое вразумленіе для 
нихъ не важно, и все, чтб мы сказали противъ грѣха 
оскорбленія настоящаго праздника, сказано не столько 
для вразумленія ихъ, сколько для предостереженія отъ 
подражанія имъ другихъ, покуда чуждыхъ этого тяжкаго 
грѣха.

Свящ. Вас. Нечаевъ.



РЕЗОЛЮЦІИ ІИОСК. МИТРОПОЛИТА ФИЛАРЕТА.

1. Противъ статьи проекта устава дома воспитанія дѣ
вицъ духовнаго происхожденія, такъ называемаго Филаре- 
товскаго училища,—относительно окончательной оцѣнки 
успѣховъ учащихся среднею цифрою всѣхъ баловъ, по 
всѣмъ предметамъ, его высокопреосвященствомъ написано: 
„не много было бы пользы учащимся, еслибы ихъ мучилъ 
ежедневный страхъ осуждающей цифры, и честолюбіе — 
достигнуть одобряющей цифры. Это могло бы вести къ 
лицемѣрному желанію казаться прилежными и благонрав
ными, а не быть таковыми внутренно и дѣйствительно. 
И можетъ ли мертвая цифра достаточно выразить сумму 
живыхъ, разнообразныхъ дѣйствій умственныхъ и нрав
ственныхъ, и наблюденій надъ ними?“

2. 1859 г. ноября 14. „Въ дѣлѣ содержится слѣдующее: 
1) дьячокъ Финиковъ состоялъ подъ надзоромъ, и отъ 
благочиннаго требовалось о немъ въ случаѣ худыхъ по
ступковъ донесеніе. По сей обязанности благочинный до
несъ, что Ф—въ началъ вести жизнь не трезвую, поте
рялъ грамоту ставленную, и явился къ нему пьяный. Въ 
семъ случаѣ на благочиннаго не должно смотрѣть, какъ на 
доносчика. Его донесеніе есть свидѣтельство должностна- 
го лица, равносильное свидѣтельскому показанію. 2) Дья
чокъ признался, что грамота утрачена, не объяснилъ, какъ, 
и слѣдственно не оправдался въ небрежномъ храненіи 
грамоты. 3) Дьячокъ въ пьянствѣ не признался и сослал
ся въ оправданіе свое на бывшаго и настоящаго священ
ника, діакона, и другаго причетника, и на всѣхъ прихо
жанъ. Ссылка на всѣхъ прихожанъ неумѣстна; ибо не 
могутъ всѣ они знать жизнь дьячка, и излишня, потому 
что выше указаны поименно близкіе свидѣтели. 4) Духов
ное правленіе, вмѣсто того, чтобы спросить свидѣтелей, 
уже указанныхъ, требовало доказательствъ и свидѣтелей 
отъ благочиннаго. Это безпорядокъ. 5) Благочинный донесъ,
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что дьячокъ былъ у него пьяный безъ свидѣтелей, и что 
стыдно было призвать людей для такого зрѣлища. Такое 
показаніе не должно быть лишено довѣрія, сообразно съ 
тѣмъ, что сказано выше подъ числомъ 1-мъ. 6) Сверхъ 
сего благочинный представилъ показаніе діакона и поно
маря, что дьячокъ ведетъ жизнь хотя не буйную, но не 
всегда трезвую, особенно неприличную духовнаго званія 
человѣку. Это можетъ быть принято за два свидѣтельскія 
показанія: потому что на сихъ людей дьячокъ ссылался о 
своемъ поведеніи. 7) Сіе показаніе подписалъ и староста 
церковный: и это также можно принять за свидѣтельское 
показаніе, потому что дьячокъ ссылался на всѣхъ прихо
жанъ, слѣдственно и на него. 8) Есть неправильность, 
что показанія свидѣтелей представлены въ формѣ общаго 
донесенія, чтб было бы предупреждено, еслибы духовное 
правленіе сдѣлало нравильное предписаніе спросить указан
ныхъ свидѣтелей. Впрочемъ и сія форма не уничтожаетъ 
силы показаній. 9) Посему духовное правленіе могло при
ступить къ рѣшенію дѣла. Ибо, хотя отъ подсудимаго не 
взято отдѣльнаго показанія въ оправданіе, но онъ оправ
даніе свое уже высказалъ, когда представилъ свидѣтелей. 
Но духонпое правленіе вновь потребовало отъ подсуди
маго показапіе, и тѣмъ открыло ему случай запутывать 
дѣло. 10) Подсудимый вздумалъ отводить свидѣтелей, 
на которыхъ самъ ссылался, безсильнымъ и бездоказа
тельнымъ отводомъ, что они могли показать по настоянію 
благочиннаго, и что благочинный имѣетъ на него неудо
вольствіе. Симъ подсудимый обнаружилъ недобросовѣст
ность. Но духовное правленіе подъ симъ неоснователь
нымъ предлогомъ отвело благочиннаго отъ слѣдствія, и 
назначило другаго (Муравьева). Въ слѣдствіе сего дальнѣй
шее производство дѣла должно признать неимѣющимъ 
законнаго достоинства. 11) Слѣдователь священникъ 
Муравьевъ опредѣлилъ всѣхъ прихожанъ спросить подъ 
присягою иеосповательно, и безъ уваженія къ важности 
присяги. 12) Крестьянинъ Ивановъ, и за нимъ многіе 
сказали, что случаевъ къ нетрезвости дьячка указать не 
могутъ. Это не есть свидѣтельство о трезвости. Не
возможно, чтобы весь приходъ сходился смотрѣть, когда 
дьячокъ пьянъ. 13) Нѣкоторыя показанія крестьянъ не 
прямыя, а съ околичностями и оборотами, несвойственны
ми простымъ показателямъ, и показывающія усиліе укло-
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ниться отъ прянаго показанія. Напримѣръ: ходитъ съ 
должнымъ благоприличіемъ,  чего не было бы, если бы 
онъ велъ жизнь нетрезвую. Другіе: сказать о немъ, что 
онъ ведетъ жизнь нетрезвую, они могли бы тогда, когда 
бъ видѣли, и проч. Это болѣе походитъ на сочиненіе 
слѣдователя, нежели на рѣчи крестьянъ. 14) Поелику 
благочинный доносилъ, что прежде Ф—въ, по усмотрѣнію 
мѣстнаго священника, велъ себя довольно хорошо, а въ 
настоящее время опять началъ вести нетрезвую жизнь: 
то неопредѣленныя показанія крестьянъ въ пользу Фини- 
кова не опровергаютъ донесенія благочиннаго, и нейдутъ 
къ настоящему дѣлу, которое идетъ не о прежнемъ по
веденіи Финикова, но о вновь открывшейся нетрезвости, 
которой весь приходъ нс могъ вдругъ примѣтить. 15) 
Справка показываетъ, что Ф—въ дважды (1852) былъ 
штрафованъ за нетрезвость и жестокое обращеніе съ же
ною и дѣтьми; и обязанъ былъ (1853) подпискою не дер
жать безпаспортныхъ. Посему учинить слѣдующее: 1) что 
дьячокъ Ф—въ вновь началъ предаваться нетрезвости, въ 
семъ признать его нсоправдавшимся противъ показаній 
благочиннаго и трехъ свидѣтелей. 2) Какъ онъ въ дѣлѣ 
семъ изъявилъ недовѣріе благочинному, діакону и друго
му причетнику: то посему надзоръ за нимъ въ настоящемъ 
мѣстѣ неудобенъ. Потому удалить его отъ настоящаго 
мѣста, и назначить ему другое внѣ вѣдомства Павловска
го и Муравьищенскаго благочииныхъ, что преосвященный 
викарій не умедлитъ исполнить. 3; На новомъ мѣстѣ ос
тавить его также подъ падзоромъ съ донесеніемъ о по
веденіи его благочиннымъ чрезъ каждые два мѣсяца. 4) 
Муравьищенскому благочинному сдѣлать замѣчаніе за то, 
что о недавней нетрезвости дьячка принялъ во вниманіе 
ссылку на цѣлый приходъ, и напрасно большое число лю
дей приводилъ къ присягѣ, и спрашивалъ не по существу 
дѣла о всемъ времеии службы дьячка, тогда какъ надле- 
жгло спрашивать тольло о недавней нетрезвости, потому 
что на предшествовавшую жизнь его доноса не было“

3. Въ 1833 г. опредѣленъ въ Староголутвинъ мона
стырь на покаяніе и въ труды послушника и прислужника 
бывый священникъ Сафоновъ, лишенный сана за двукрат
ное бѣгство къ раскольникамъ: Въ февралѣ 1834 года 
игуменъ Назарій испрашивалъ разрѣшенія, дозволено ли 
будетъ допустить его, согласно его желанію, къ причастію
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св. Таинъ, на ряду съ прочими послушниками? Владыка 
предписалъ (16 фев.): „допустить до святыхъ Таинъ при
частія, по разсужденію духов аго отца: а духовному от
цу изъяснить, что церковныя правила, когда говорятъ: 
„даизвержстся“, тогда прибавляютъ: „а не отлучится", то- 
есть, кто подвергается тяжкому церковному наказанію 
лишенія сана, тотъ, да немногою скорбію пожертъ будетъ, 
не отлучается отъ причастія святыхъ Таинъ съ простолю
динами ".

4. На протоколѣ консисторіи о дозволеніи послушнику 
Вознесенской-Давыдовой пустыни Василію Миронову, по 
неблагосклонности къ нему строителя, пріискивать мѣсто 
въ другомъ монастырѣ, резолюціею митрополита пред
писано (1 дек. 1840): „1) послушнику объявить, что онъ, 
какъ неимѣющій довольнаго одобренія въ поведеніи, не 
можетъ быть переведенъ въ другой монастырь по одному 
его желанію, а долженъ просить, если хочетъ и можетъ, съ 
согласіемъ того настоятеля, къ которому поступить же
лаетъ; при чемъ подтвердить ему, чтобы старался заслу
живать лучшее свидѣтельство въ поведеніи. 2) Строителю 
поставить на видъ, что онъ поступилъ бы правильно тог
да, еслибы уволилъ послушника по его желанію, на из
вѣстный срокъ, къ извѣстному настоятелю, къ которому 
послушникъ поступить желаетъ, а посылать съ билетомъ 
для пріисканія мѣста почти тоже значитъ, что поставлять 
человѣка въ состояніе бродяжничества; а потому под
твердить ему, чтобы въ распоряженіяхъ былъ осмотри
тельнѣе; а если послушникъ позволяетъ себѣ поступки, 
нетерпимые въ благоустроенной обители, доносилъ о томъ 
законнымъ порядкомъ".

5. 1859 г. марта 11. „До свѣдѣнія моего дошло, что 
начальствующій въ Бобреневѣ монастырѣ (близъ Колом
ны) іеромонахъ продаетъ монастырскія просфоры въ го
родской часовнѣ, у Пятницкихъ воротъ, и развозитъ по 
церквамъ. Посему консисторіи учинить слѣдующее: 1) 
предписать Староголутвинскому строителю (Лвраамію), 
чтобы сіе своеволіе было прекращено. 2) Подтвердить 
строителю, чтобы онъ за Бобреневымъ монастыремъ ^при
писнымъ тогда къ Староголутвину) смотрѣлъ бдительно, и 
безпорядковъ въ немъ не допускалъ. 3) Новоголутвинско
му архимандриту имѣть наблюденіе, чтобы прекращаемый
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безпорядокъ не возобновлялся, а въ противномъ случаѣ 
донести

6. 1850 г. января 9. „ 1) Пономари объявили священно
служителямъ о воздухахъ (для покрытія дискоса и поти
ра) *). Слѣдственно воздухами занимаются не священно
служители, а пономари, тогда какъ напрестольною ут
варью должны заниматься діаконы, а не причетники. 
Другой безпорядокъ тотъ, что о пропажѣ (воздуховъ) до
носится черезъ двѣ недѣли, между тѣмъ какъ и незна
ющій законовъ знаетъ, что пропадшее надежнѣе отыски
вать вскорости. За сіи безпорядки сдѣлать состоящему 
въ должности благочиннаго (изъ мѣстныхъ священниковъ) 
строгое замѣчаніе, съ подтвержденіемъ быть вниматель
нѣе къ должности. 3) О пропажѣ произвесть изслѣдова
ніе Вознесенскому, что на Гороховомъ полѣ, прото- 
іерею“ **).

7. 1&51 г. января 24. „Не соображено. Если, отъ чего 
да сохранитъ Богъ, случится пожаръ отъ небреженія: то 
по контракту слѣдовало бы построить содержателю (мель
ничнаго строенія), а по застраховапію (кг чему конси
сторія побудила монастырь Бѣлопесоцкій) получить день
ги отъ страховаго общества. Это было бы странно, н 
могло бы подать поводъ одной сторонѣ слагать обязан
ность (постройки, вмѣсто сгорѣвшихъ, новыхъ зданіи) на 
другую. Не обезпеченъ контрактомъ случай посѣщенія 
Божія молніею: въ семъ отношеніи надобно предаться 
провидѣнію Божію, хранящему и милующему. Посему не 
отягощаться монастырю издержкою застрахованія

8. 1849 г. января 14. „Дѣло происходитъ на основаніи 
припятаго въ епархіи и по обстоятельствамъ необходимаго 
правила посреднической оцѣнки, по которому продавица 
(жена діакона), назначивъ съ своей стороны двухъ оцѣн
щиковъ, объявила въ консисторіи 23-го марта 1843 года 
съ своею подпискою, что во что они оцѣнятъ домъ, она 
спорить и о переоцѣнкѣ просить не будетъ. На томъ же

■ основаніи и въ такой же силѣ, уполномочила она вто
рыхъ оцѣнщиковъ, когда первые послѣ происшедшаго 
разногласія въ оцѣнкѣ отказались подъ благовидными

*) Объявили передъ литургіей 25 декабря, что они не нашли одного 
изъ требуемыхъ воздуховъ, и вмѣсто этихъ подали другіе.

**) Когда н кѣмъ похищенъ воздухъ, не открыто.
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предлогами, вмѣсто того, чтобы доказывать свое мнѣніе, 
опровергаемое сперва оцѣнщиками противной стороны, а 
потомъ довѣренными отъ консисторіи посредниками. По
сему продавица на основаніи своей подписки не имѣетъ 
права спорить противъ цѣны, которую послѣдніе оцѣн
щики ея, согласно съ оцѣнщиками съ другой стороны, и 
согласно съ посредниками консисторіи признали не толь
ко справедливою, но и высокою (вдова просила 7600 р. 
асс., оцѣнили въ 3055 р. асс., на сер. 873 р.). Покуше
ніе продавицы опорочить оцѣнщиковъ противной сторо
ны не имѣетъ силы, вопервыхъ потому, что сдѣлано поз
дно, вовторыхъ потому, что бездоказательно,, втретьихъ 
потому, что она также не имѣетъ права указывать про
тивной сторонѣ въ выборѣ цѣновщиковъ, какъ противная 
сторона не можетъ указывать ей; и нельзя требовать, 
чтобы каждый выбиралъ цѣновщиковъ совершенно незна
комыхъ, ибо на сіе обязанностш нѣтъ, и отъ незнакомыхъ 
не всегда можно требовать помощи, которую не отречет- 
ся оказать знакомый. Заслуживаетъ также вниманіе сог
ласный съ послѣдними цѣнбвщиками отзывъ церковнаго 
старосты (Ломъ покупался въ пользу церкви), который 
извѣстенъ благотвореніями церкви и дѣлами человѣколю
бія, и о которомъ потому грѣшно было бы подумать, что
бы онъ рѣшился отяготить судьбу вдовы несправедливымъ 
униженіемъ цѣны ея дома. Посему опредѣленіе консисто
ріи утверждается".

9. 1836 г. въ ночь на 10 число марта изъ церкви По
кровскаго Хотькова дѣвичьяго монастыря украдепабыла пан- 
нихидная кружка съ деньгами; а 16 числа въ придѣлѣ 
Николаевской церкви найдено письмо съ угрозой сжечь 
монастырь, если не положатъ на то мѣсто на окнѣ 100 
рублей денегъ. На р а п о р т ѣ т о м ъ  благочиннаго, священ
ника села Сафорина, преосвящ. митрополитъ написалъ 
(апр. 3 : „какъ подметное письмо заключаетъ угрозу, и 
съ вѣроятностію показываетъ бѣглаго: то, -съ приложені
емъ копіи онаго, довести о семъ до свѣдѣнія его сіятель
ства, московскаго военнаго генералъ-губернатора, дабы 
благоволено было предписать, кому слѣдуетъ, о наблюде
ніи къ открытію похитителя и злоумышленника; а св. си
ноду донести о семъ происшествіи".

1857 г. „Сент. 16. 1) Средостратилатскому (села Середы) 
причту и прихожанамъ объявить, что они непохвальнымъ
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образомъ назначаютъ большое вознагражденіе за уступку 
деревянной церкцд, которая имъ не нужна, и которая, 
оставаясь у нихъ, потребуетъ издержекъ на ея поддержа
ніе; и что они поступили бы богоугодно и человѣколю
биво, уступивъ оную пострадавшимъ отъ пожара Песков- 
скимъ за предлагаемое сийи вознагражденіе. Какой бу
детъ отзывъ, донести (отказались) ".

„Дек. 22. 1) Если разбитый колоколъ есть собствен
ность соборной церкви (Никольской г. Можайска, а не 
поступилъ въ соборъ изъ упраздненной Крестовоздвижеп- 
ской приписной къ Лесковской); то пусть останется 
при ней, по желанію прихожанъ. 2) Но протоіерей, при 
исполненіи предписаннаго, долженъ былъ, и теперь дол
женъ объявить соборнымъ прихожанамъ, что они посту
пили бы угоднѣе учителю человѣколюбія, святителю и 
чудотворцу Николаю, ихъ покровительствующему, если 
бы не пожалѣли отдать прихожанамъ погорѣвшей церкви 
неважную' собственность своей церкви, имѣющей нескуд
ные способы" *).

11. 1847, марта 20. „1) Лавки, близь церкви (Введен
ской, что при лаврѣ) и вмѣстѣ близь большой дороги, 
гдѣ бываютъ Высочайшія шествія, безъ симметріи и благо
образія допустить не можно. О оградѣ (новой вокругъ цер
кви) консисторіи разсмотрѣть. 2) Какъ во время проѣзда 
моего усмотрѣно близь сей церкви новое деревянное 
строеніе: то консисторіи дознать, что такое, съ какого 
позволенія, и разсмотрѣть немедленно, запретивъ достра
ивать, если не кончено".

„Апр. 24. Показаніе (священно-и-церковно-служите- 
лей) подлежитъ сомнѣнію: потому что сарай для изве
сти можно и должно построить не близь алтаря и близь 
шоссе у самаго пути, по которому бываютъ высочайшіе 
проѣзды, а въ западной сторонѣ погоста, съ меньшимъ 
неприличіемъ и въ отношеніи къ церкви и въ отношеніи 
къ дороіѣ. Е сли же и для сей цѣли построено строеніе 
не у мѣста и безъ дозволенія: вина и въ семъ случаѣ 
очевидна. Посему учинить слѣдующее: 1) священнику сдѣ
лать выговоръ. 2) Благочинному сдѣлать замѣчаніе за то, 
что не остановилъ дѣла въ началѣ, и не донесъ о безпо
рядкѣ и своеволіи. 3) Строеніе или уничтожить, или пе-

*) Они уступули три другіе колокола нзъ упраздненной церкіш.



2 2 2 ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ.

ренести на другое мѣсто, съ соблюденіемъ приличія, въ 
непродолжительномъ времени. 4) Благочинному предпи
сать, чтобы чрезъ двѣ, или не долѣе, какъ чрезъ три не
дѣли донесъ, будетъ ли исполненъ предыдущій пунктъ".

12. 1850 г. нояб. 29. „Священникъ (сельскій) имѣя мѣсто 
домогается оставить оное (для пріисканія другаго бо е, 
выгоднаго), и ходить по Москвѣ, и производить священ- 
нослуженіе за деньги, какъ ремесло. Начальство не мо
жетъ благопріятствовать сему незаконному и неблагород
ному направленію. И какъ теперь по причинѣ поста и 
приближающагося праздника особенно нуженъ священ
никъ при своемъ мѣстѣ: то отправить его немедленно къ 
назначенному мѣсту служенія, и предписать благочин
ному о наблюденіи, чтобы онъ въ продолженіи сего поста 
и праздника Рождества Христова и Богоявленія испол'- 
нялъ свои обязанности при своемъ мѣстѣ; а потомъ мо
жетъ просить другаго мѣста".

13. 1854 г. мая 3. „Если священникъ хочетъ упрек
нуть начальство тѣмъ, чтопроситъ (о псремѣгценіи) тре
тій разъ: то да будетъ ему вѣдомо, что начальство, имѣя 
на одно мѣсто многихъ просителей и будучи обязано дѣй
ствовать не по произволу, а по справедливости, очевидно 
не можетъ удовлетворить всякому его желанію; что онъ 
не имѣетъ особеннаго права просить другаго мѣста, осо
бенно послѣ того, какъ подвергся замѣчанію въ неохра
неніи святыни. Тѣмъ же, что проситъ въ послѣдній 
разъ, самъ себѣ неизвѣстно для чего закрываетъ дорогу. 
Впрочемъ преосвященный разсмотритъ въ числѣ прочихъ 
просителей, если мѣсто еще не занято".

14. 1836 г. апрѣля 26. „Священникъ (сельскій) сказалъ 
торговкѣ: есть покупатель (племянникъ его)', а въ самомъ 
дѣлѣ купить фрака не хотѣлъ, а только взять на время. 
Слѣдственно онъ взялъ фракъ обманомъ. Посему конси
сторіи учинить слѣдующее: 1) внушить священнику, что 
служителю олтаря такъ поступать неприлично и побу
дить его раздѣлаться съ торговкою миролюбно. 2) Если 
же сего не послѣдуетъ, предоставить торговкѣ просить 
законнымъ порядкомъ, ибо просьба ея была на простой 
бумагѣ. 3) Представить дѣло о производствѣ (во діакона) 
студента Малинина (племянника)*.

Консисторія положила мнѣніемъ взыскать съ священ
ника, въ пользу вдовъ и сиротъ духовнаго званія, 5 руб.
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и подтвердить, чтобы впредь былъ добросовѣстнѣе. Вла
дыка рѣшилъ иначе. „Грѣхъ лживаго слова, писалъ онъ 
28 октября, надобно исправлять не деньгами, а покаяні
емъ и молитвою. На недѣлю въ ближайшій монастырь со 
священнослуженіемъ".

15. 1840 г. апрѣля 15. „Мнѣ помнится, что съ свя
щенникомъ о семъ (о исправленіи ветхостей въ церкви) 
говорено, и чего недостаетъ, толковано. Вмѣсто того, 
чтобы обработать дѣло, какъ должно, и изъ благода но- 
сти къ усердствующему, не обременять его заботою дѣ
лопроизводства, священникъ сложилъ все дѣло на вклад
чика, а себѣ предоставилъ только легкій трудъ положить 
подпись на приложенномъ при семъ прошеніи. Нельзя 
сего похвалить. Консисторіи разсмотрѣть, обратя внима
ніе на то, что хотятъ церковь возобновить по старому, 
что и желательно, а фасадъ представляютъ новый, съ де
ревяннымъ куполомъ, огромнымъ, безполезнымъ и несо
образнымъ съ старою формою олтарнаго строенія".

16 1832, мая 4 „1) Поелику священникъ причетниковъ 
отъ свидѣтельства въ допросѣ отводитъ, и отводъ сей 
не опроверженъ: то нельзя по ихъ свидѣтельству, при
знать его виновнымъ въ неуваженіи къ дому Божію. 2, 
Но какъ онъ въ допро- сѣ признался, что сказалъ діако
ну (въ алтарѣ): кинь дѣла, свойственныя гадкимъ лю
дямъ: то по собственному признанію признать его ви
новнымъ въ томъ, что къ увѣщанію примѣшалъ оскор
бленіе. 3) За сіе и за прочія вины, въ семъ опредѣле
ніи (консисторіи) выведен ныя, послать его въ мона
стырь на двѣ недѣли со священнослуженіемъ. 4) Діакона, 
который на утро своей исповѣди (23 марта), вмѣсто 
пріобщенія, до литургіи кинулся ѣсть и питъ, и за про
чее, послать въ монастырь на мѣсяцъ съ запрещеніемъ 
священнослуженія. 5) Секретарю посмотрѣть, кстати ли 
на концѣ сего дѣла выписка изъ журнала, по другому 
дѣлу. “

17 Крестьянинъ просилъ о дозволеніи взять ему въ 
10-лѣтнее содержаніе участокъ церковной земли (въ селѣ 
Гуслицахъ), съ объясненіемъ, что находящаяся на семъ 
участкѣ сторожка ему принадлежитъ. По разсмотрѣніи 
дѣла въ консисторіи владыка написалъ (16 ноября 1846 г.). 
пУдивительно. Сторожка уже построена, и церковная зе
мля занята (ею) своевольно. Консисторія отказываетъ въ
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просьбѣ объ отдачѣ земли, а не обращаетъ вниманія на 
то, что земля уже взята своевольно. Какое же значеніе 
имѣетъ отказъ, когда проситель оставляется спокойнымъ 
владѣтелемъ своевольно занятой земли? Учинить слѣдую
щее: прошеніе, въ которомъ просьба объ отдачѣ земли 
смѣшана съ доносомъ (на церковнаго сгпаросгпу), при
знать неправильнымъ. 2) Но какъ проситель признаетъ въ 
немъ, что церковную землю застроилъ безъ позволенія 
духовнаго начальства: то консисторіи обратить на сіе вни
маніе, и между прочимъ въ томъ отношеніи, можетъ ли 
допущено быть построеніе близь церкви *).

18. 1846 г. іюня 20. „1) Просфирпя сама не довольно 
осмотрительно поступила въ началѣ, купивъ срубъ для 
строенія, когда тѣснота усадьбъ (ггерковной и помѣщичь
ей) давала предвидѣть затрудненіе въ назначеніи мѣста 
для дома. Поелику старанія начальства о назначеніи она
го не могли достигнуть цѣли, потому что земля оказалась 
не церковною: то пе остается инаго, какъ исполнить сіе 
опредѣленіе (о  дозволеніи перейти ей въ другое село). 
2) Но нельзя не обратить вниманія на поступки священ
ника. Онъ долженъ былъ знать и объявить въ началѣ, 
кому принадлежитъ усадебная земля, чѣмъ предупредилъ 
бы затрудненія просфирни и начальства. Особенно же не 
вѣроятно, чтобы прихожане вступились за землю, которая, 
хотя помѣщичья, но была и остается усадьбою причта: 
для нихъ все равно, принадлежитъ ли клокъ сей земли 
къ дому священника, или на немъ будетъ домъ просфир
ни. Посему есть причина подозрѣвать, что прихожане 
противъ просфирни возбуждены священникомъ. Совѣто
вать ему испытать свои поступки и остеречься, чтобы 
затрудненіями, причиненными сиротствующему семейству, 
не прогнѣвать Отца сирымъ и Судію вдовицъ".

А. Г —рій.

*) Положено отнестись въ земскій судъ, чтобы домъ Ермолова сне
сенъ былъ съ церковной земли безъ замедленія.



В И Д Ы  ГОСПОДА ІИСУСА ХРИСТА ВЪ ІЕРУСАЛИМЪ,
НА ПРАЗДНИКЪ КУЩЕЙ *).

III .

Бесѣда по исцѣленіи слѣпорожденнаго (Іоан. 9 ,3 9 —10, 1—21).

Во время пребыванія своего въ Іерусалимѣ на праздникѣ 
кущей, Господь исцѣлилъ слѣпорожденнаго. Это было въ 
субботу. Раздраженные противъ Господа фарисеи еще 
болѣе озлобились противъ Него за мнимое оскорбленіе 
субботы; исцѣленный же исповѣдалъ Его Сыномъ Божі
имъ—Христомъ (Мессіею) и воздалъ Ему божеское по
клоненіе. Господь по сему случаю произнесъ свою послѣд
нюю на этомъ праздникѣ, записанную святымъ Іоанномъ, 
рѣчь.

9, 39. И рече Іисусъ: на судъ Азъ Ц сказалъ Іисусъ: на судъ при- 
въ міръ сей пріидохъу да невидящій шелъ Я въ міръ сей, чтобы невидл- 
видятъ, и видящій слѣпи будутъ. щіе видѣли и видящіе стали слѣпы*

При видѣ этого, теперь у ногъ Его лежащаго, просвѣт
леннаго и тѣломъ и духомъ слѣпорожденнаго, Господь 
кратко, но съ силою и воодушевленіемъ указываетъ, при
мѣнительно къ случаю, на общее дѣйствіе Его явленія въ 
мірѣ на людей, не только на іудеевъ, но и на все чело
вѣчество: для однихъ оно служитъ духовнымъ просвѣще
ніемъ, другихъ ведетъ къ ослѣпленію духовному. На судъ 
прителъЯ: это не цѣльЕго пришествія, а дѣйствіе(ср. 3, 17.

*) Окончаніе. Си. сентябрскую и октябрскую квижки-
чють III. 15
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вращаютъ народъ, яснымъ выраженіемъ чего служитъ ихъ 
злобное противодѣйствіе истинному руководителю народа, 
Мессіи. Эта рѣчь Господа идетъ не прерываемая, какъ 
обыкновенно, спорливыми фарисеями, потому что они не 
понимали сначала иносказательной рѣчи Его (ст. 6), и 
это дало Ему удобство безпрепятственно, не прерывая, за 
одинъ разъ представить прекрасное иносказаніе во всѣхъ 
его чертахъ. Когда уже Онъ кончилъ изображеніе, тогда 
только поняли Его враги Его и произошла между ними, 
какъ нерѣдко, распря (ст. 19— 21). Кто не дверью вхо
дитъ во дворъ овчій и пр.: образъ выраженія заимствованъ 
отъ пастушеской жизни въ Палестинѣ. Для ночлега 
стадъ, когда ночему-либо неудобно было оставлять ихъ на 
ночь на пастбищѣ, пользовались иногда природными пе
щерами, по мѣстамъ довольно обширными, иногда дѣлали 
особенныя болѣе или менѣе обширныя искусственныя за
городи, иногда открытыя, иногда закрытыя; сюда на ночь 
загонялись стада, закрывались двери и кто-нибудь изъ па
стуховъ, большею частію неглавныхъ, оставался при две
ряхъ на стражѣ. Кто не входитъ во дворъ овчій прямимъ 
законнымъ путемъ чрезъ дверь, тотъ этимъ самымъ по
казываетъ, что онъ не собственникъ стада и не законный 
пастухъ, а хищникъ,—воръ и разбойникъ, ибо собствен
нику и пастуху нѣтъ нужды входить не черезъ дверь. 
Перелазитъ индѣ: черезъ изгородь, которая большею 
частію была не очень высока, или проломавъ диру, или 
черезъ подкопъ и пр.—Воръ: тотъ, кто похищаетъ соб
ственность другаго безъ шума, тайкомъ; разбойникъ—тотъ, 
кто отнимаетъ"силою.

2 —5. А  входяй дверми, пастырь 
есть овцамъ. Сему дверникъ отвер
заетъ, и овцы гласъ его слышатъ, 
и своя овцы глашаетъ по имени, и 
изгонитъ ихъ. И  егда своя овцы иж- 
денетъ, предъ ними ходитъ: и овцы 
по немъ идутъ> яко видятъ гласъ ею. 
По чуждемъ же не идугпъ, но бѣжать

А входящій дверью пастырь есть 
овцамъ. Ему придверникъ отворяетъ 
и овцы слушаются голоса его, и онъ 
зоветъ своихъ овецъ по имени и 
выводитъ ихъ. И когда выведетъ 
своихъ овецъ, идетъ передъ ними; 
а овцы за нимъ идутъ, потому что 
знаютъ голосъ его. За чужимъ же
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отъ чего: яко не знаютъ чуждаго не вдуть, но бѣгутъ отъ вето, по- 
ъласа. тону что не знаютъ чужаго голоса.

Пастырь овцамъ: пастырь означаетъ здѣсь не пастыря 
собственника, пасущаго свое стадо (ибо только далѣе 
проводится параллель между пастыремъ собственникомъ и 
наемникомъ—ст. 12), а пастырь вообще въ противополож
ность вору и разбойнику. Потому, что онъ пастырь, онъ 
не имѣетъ нужды перелазитъ индѣ, а входитъ чрезъ 
дверь.—Придверникъ отворяетъ: тотъ изъ младшихъ па
стуховъ, кто оставался на стражу ночную; рѣчь идетъ 
объ утреннемъ приходѣ пастуха послѣ ночи, когда дѣла
ютъ нападеніе воры и разбойники (частность, неимѣющая 
особеннаго значенія, какъ и вообще въ притчахъ не каждая 
частность имѣетъ особенное значеніе). Овцы слушаются 
голоса его и пр.: слушаются потому, что голосъ пастуха 
имъ знакомъ (ст. 4), слушаются его зова, ласки и т. п. 
Зоветъ своихъ овецъ по имени: на востокѣ въ особенномъ 
употребленіи давать животнымъ стада особенныя имена, 
къ которымъ они н привыкаютъ такъ, что знаютъ эти 
названія ихъ и слушаются ихъ.— Своихъ: имѣли обычай въ 
одну загородъ загонять иногда не одно стадо, а нѣсколько; 
пастухи, приходя утромъ, отдѣляли каждый свое стадо 
отъ другихъ и выводили ихъ на пастбище; овцы знали 
своихъ пастуховъ по виду и голосу; пастухи звали своихъ 
овецъ по именамъ и такимъ образомъ отдѣляли свои 
стада.—Идетъ передъ ними и пр.: ведетъ ихъ на избранное 
имъ постбище, и знающія его и голосъ его овцы идутъ 
за вимъ спокойно.— За чужимъ: здѣсь не разумѣются 
тати и разбойники, о которыхъ упоминается въ ст. 1, а 
вообще разумѣется всякій не-пастухъ тѣхъ овецъ, кото
раго онѣ не знаютъ, а потому не слѣдуютъ за нимъ и 
разбѣгаются.

6. Сію притчу рече имъ Іисусъ: Сію притчу сказалъ имъ Іисусъ:
они же не разумѣша, что бяше, яо они не поняли, что такое Онъ 
яже ілаюлаше имъ. говорилъ имъ.

Притчу: вообще иносказательную рѣчь, аллегорію;
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роки, лжемессіи, въ частности же здѣсь фарисеи, враги 
Христа и Его духа, а между тѣмъ считавшіе себя руко
водителями народа. Они называются пришедшими прежде 
Господа, какъ уже дѣйствовавшіе ранѣе Его и со вступ
леніемъ Его въ дѣло общественнаго служенія уже соста
вившіе противъ Него союзъ, совершенно враждебный Ему. 
Овцы не послушали ихъ: т.-е. истинные члены богоиз
браннаго народа, тѣ, которые составили зерно царства 
Мессіи, которыхъ, какъ Онъ выражался, далъ Ему Отецъ 
(ст. 29), и вообще всѣ истинные члены царства Божія. 
Они не послушали голоса ложныхъ руководителей; слу
шали ихъ и слѣдовали имъ тѣ, которые не принадлежали 
къ истиннымъ членамъ царства Божія, а только внѣшне 
силились принадлежать къ нему.—Я  дверь: „повтореніемъ 
усиливаетъ слово" (Евѳ. Зтаб.).—Кто войдетъ Мною: 
рѣчь, по связи съ предыдущимъ, о входящихъ чрезъ дверь 
во дворъ овчій пастыряхъ; но какъ кажется, въ концѣ 
этого иносказанія образъ рѣчи берется шире, и такъ какъ 
дверью входятъ и выходятъ не только пастыри, но и овцы, 
то подъ входящими и выходящими разумѣются здѣсь и 
пастыри и пасомые. Но при этомъ понятіе двора овчаго 
берется тѣснѣе, именно—имѣется въ виду собственно цер
ковь Христова, почему и употребляется выраженіе о во
шедшихъ—спасется, выраженіе, означающее собственно 
спасеніе въ царствѣ Мессіи.—Кто войдетъ Мною—спа
сется: все выраженіе указываетъ на вхожденіе въ состо
яніе примиренія съ Богомъ чрезъ вѣру, на участіе въ 
спасеніи въ церкви Христовой; дальнѣйшія же выраженія: 
и войдетъ и выйдетъ и пажить обрящетъ указываютъ 
на удовлетвореніе въ царствѣ Христовомъ всѣхъ истин
ныхъ духовныхъ потребностей вступившихъ въ оное, подъ 
образомъ удовлетворенія потребностей овецъ. Словомъ— 
войдетъ означается удовлетвореніе потребности увѣренно
сти въ духовной безопасности, въ вѣрной защитѣ и кровѣ, 
гдѣ можно найти миръ духа и успокоеніе духовное въ 
Богѣ, какъ овцы находятъ защиту, кровъ и покой во дворѣ
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овчемъ; словами: выйдетъ и пажить обрящетъ означает
ся удовлетвореніе потребностей духовнаго питанія пищею 
истины, добра, красоты въ царствѣ Мессіи, гдѣ для удов
летворенія всѣхъ потребностей духа—обиліе всякихъ пред
метовъ, обширная пажить; можетъ питаться всякій, сколько 
хочетъ; въ царствѣ Христовомъ есть все для удовлетво
ренія всякихъ духовныхъ потребностей.—Воръ приходитъ, 
Я  пришелъ и пр.: первое иносказательное изображеніе, въ 
которомъ Господь представляетъ Себя подъ образомъ двери 
во дворъ овчій, окончено и Господь, продолжая въ общемъ 
ту же образную рѣчь, перемѣняетъ для большаго уясне
нія своей мысли частные образы рѣчи и представляетъ 
Себя подъ образомъ уже пе двери, а истиннаго добраго 
пастыря, не истинныхъ же пастырей (см. прим. къ слѣ
дующему ст.) подъ образомъ наемниковъ. Переходъ къ 
этой перемѣнѣ частныхъ образовъ рѣчи составляетъ пря
мое противопоставленіе Господомъ Себя, какъ истиннаго 
руководителя народа, ложнымъ, означеннымъ выше подъ 
именемъ воровъ. Воръ, перелазящій во дворъ овчій, имѣетъ 
своекорыстныя цѣли и притомъ гибельныя для овецъ,— 
онъ крадетъ, убиваетъ и губитъ; такъ и ложные пастыри 
и руководители народа, не Христомъ посланные и не во 
имя Его дѣйствующіе, напримѣръ фарисеи, руководятся 
лишь своекорыстными цѣлями и ихъ дѣятельность соеди
нена съ погибелью овецъ; они ихъ убиваютъ духовно, 
Ибо превратнымъ учеціемъ и дѣятельностію отторгаютъ ихъ 
отъ истинной жизни въ Богѣ и Христѣ, въ единеніи съ 
которыми только и есть истинная жизнь духа (1, 4). Въ 
противоположность сему истинный пастырь—Христосъ 
даруетъ жизнь, а не смерть, жизнь съ избыткомъ; Онъ и 
пришелъ для того, чтобы тѣ, кто хочетъ быть овцами 
Его двора, имѣли жизнь и имѣли съ избыткомъ. Жизнь 
разумѣется духовная въ единеніи со Христомъ въ царствѣ 
Его, какъ и въ другихъ параллельныхъ мѣстахъ много
численныхъ, гдѣ обѣщается жизнь членамъ царства Хри
стова. Съ избыткомъ: образъ рѣчи взятъ отъ обилія па-
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жити, заключающей въ себѣ болѣе, нежели сколько нужно 
для удовлетворенія потребностей питанія,—мысль та же, 
какая выражается въ словахъ: и отъ полноты Его мы 
пріяли и благодать на благодать (1, 17), т.-е. преи80- 
бильнос удовлетвореніе въ царствѣ Христовомъ всѣхъ 
истинныхъ потребностей духа человѣческаго.

11—13. Азъ есмъ пастырь добрый: 
пастырь добрый душу свою пола
гаетъ за овцы. А  наемникъ, иже 
нѣсть пастырь, емуже не суть 
овцы своя, видитъ волка ірядущау 
и оставляетъ овцы, и бѣгаетъ: и 
волкъ расхититъ ихъ, и распудитъ 
овцы. А  наемникъ бѣжитъ, яко на
емникъ есть, и нерадитъ о овцахъ.

Я есмь пастырь добрый: пастырь 
добрый жизнь свою полагаетъ за 
овецъ. А наемникъ, не пастырь, ко* 
торому овцы не свои, видитъ прихо
дящаго волка, и оставляетъ овецъ, 
и бѣжитъ, и волкъ расхищаетъ 
овецъ, и разгоняетъ ихъ. А наем
никъ бѣжитъ, потому что наемникъ, 
и нерадитъ объ овцахъ.

Я  пасгпырь добрый: такой пастырь, какимъ слѣдуетъ 
быть пастырю, истинный пастырь, идеалъ пастыря. Истин
нымъ добрымъ пастыремъ представляется Мессія и у про
роковъ (Іезек. 34). Бакъ на главное отличительное свой
ство истиннаго добраго пастыря, указывается здѣсь на 
самоотверженіе его до смерти ради своихъ овецъ, тогда 
какъ не истинный пастырь, наемникъ, не способенъ къ 
такому самоотверженію.—Полагаетъ жизнь свою за овецъ: 
выраженіе — полагать жизнь встрѣчается только у еван
гелиста Іоанна и означаетъ здѣсь, въ противоположность 
бгыствц наемника, самоотверженіе до смерти, при защитѣ 
овецъ отъ нападенія враждебныхъ имъ силъ. Господь 
всегда во время своей жизни защищалъ Своихъ послѣдо
вателей отъ опасностей и наконецъ душу Свою положилъ 
за всѣхъ въ борьбѣ противъ грѣха, смерти и діавола для 
побѣды надъ ними. Бъ этомъ самоотверженіи до смерти 
крестной Онъ вполнѣ явилъ Себя добрымъ пастыремъ — 
Мессіею (ср. Злагп. и Ѳсофил.). Не таковъ наемникъ (един
ственное вмѣсто множественнаго, какъ въ ст. 1 и 2-■—воръ, 
разбойникъ и пастырь): онъ, видя еще издали опасность, 
бросаетъ овецъ и заботится только о сохраненіи собствен
ной жизни. Кто разумѣется здѣсь подъ именемъ наемни-
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ка и волка? Наемникъ очевидно нс истинный пастырь, 
ложные руководители народа вообще; волкъ—олицетворе
ніе враждебной и опасной для царства Божія силы. Выше 
подъ ложными руководителями народа (воры и разбойни
ки), Господь разумѣлъ фарисеевъ; принятое мнѣніе, что 
и подъ наемниками разумѣетъ Онъ ихъ же, а подъ вол
комъ—всякую антихристіанскую силу, выразителемъ пол
нымъ которой служитъ сатана. Можетъ быть; но не вѣр
нѣе ли будетъ предположить, что представляя Себя подъ 
новымъ образомъ пастыря, въ разсматриваемомъ иноска
заніи Господь перемѣняетъ образы и въ обозначеніи вра
говъ Своихъ болѣе рѣшительно? Образъ наемника для 
фарисеевъ, послѣ образа вора и разбойника, менѣе силенъ 
и выразителенъ, а рѣчь Господа усиливается. Имъ болѣе 
приличенъ въ этомъ иносказаніи образъ волка, совершен
наго врага овецъ, еще болѣе опаснаго для нихъ, чѣмъ 
воръ и разбойникъ. Подъ наемникомъ же не разумѣется 
ли здѣсь другой видъ неистинныхъ пастырей во времена 
Христовы, выродившаяся, лишенная духа Христова и вмѣ
стѣ съ фарисеями ставшая также неутомимымъ врагомъ 
Христовымъ, іудейская іерархія того времени, представи
тели которой вмѣстѣ съ фарисеями осудили Господа, 
истннпаго пастыря на смерть? Іерархія тогдашняя, испол
няя законъ службою при храмѣ, совершеніемъ жертвъ, 
обрядовъ, праздниковъ, вообще всѣхъ постановленій бого- 
даровапнаго закона, дѣлала дѣло Божіе, но дѣлала вслѣд
ствіе выродившагося духа (до того выродившагося, что 
она возстала противъ Христа), какъ дѣлаетъ наемникъ, а 
не истинный пастырь, болѣе заботилась о себѣ, чѣмъ объ. 
овцахъ, наблюдала болѣе свои интересы, чѣмъ духовную 
пользу пасомыхъ'. Своекорыстіе, малодушіе, духовная от
чужденность отъ пасомыхъ, черты, которыми обозначает
ся въ разсматриваемомъ иносказаніи наемникъ,—какъ хо
рошо идутъ эти черты къ тогдашней іерархіи іудейской, 
по крайней мѣрѣ въ лицѣ ея представителей! А отъ пред
ставителей этотъ духъ переходилъ безъ сомнѣнія и на
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всю корпорацію, по крайней мѣрѣ въ массѣ ея, хотя 
были исключенія (ср. Лук. 10, 31—32). И такъ, кажется, 
сообразнѣе съ смысломъ иносказанія разсматриваемаго 
разумѣть подъ добрымъ пастыремъ Господа Іисуса, подъ 
наемникомъ—тогдашнюю іерархію, подъ волкомъ—фарисе
евъ.—Не пастырь: пастырь берется здѣсь какъ собствен
никъ, который пасетъ своихъ, ему принадлежащихъ, овецъ; 
ему противуполагается нанятый пастухъ, которому овцы 
не свои. Господу Іисусу эти овцы—свои, частію потому, 
что Онъ Господь всѣхъ, частію по искупленію Имъ всѣхъ 
(Дѣян. 20, 28. Тит. 2, 14).—Видитъ приходящаго волка: 
какъ только еще издали завидитъ бѣгущаго волка, уже 
убѣгаетъ отъ овецъ, заботясь только о своей безопасно
сти,—черта, указывающая въ наемникѣ своекорыстіе, само
любіе и малодушіе. Волкъ расхищаетъ овецъ: выраженіе 
относится къ дѣйствію волка въ отношеніи къ отдѣльнымъ 
овцамъ; онъ похищаетъ тѣхъ изъ нихъ, на которыхъ на
падаетъ, умерщвляетъ ихъ, а потомъ уноситъ; слѣдующее 
же выраженіе, разгоняетъ ихъ, распугиваетъ овецъ, от
носится къ цѣлому стаду: отъ страха все стадо разбѣгает
ся. Таковы и враждебныя дѣйствія фарисеевъ въ отноше
ніи къ стаду Божію или членамъ церкви: своими ложны
ми ученіями и дѣйствіями они губили души ихъ и разго
няли все стадо; страхъ предъ враждебной силой ихъ былъ 
таковъ, что боялись открыто исповѣдовать вѣру въ Гос
пода Іисуса (12, І2—43. 9, 22 и др.).

14 — 15. Азъ есмъ пастырь добрый: 
и знаю Моя и знаютъ Мя Моя. 

і Якоже знаетъ Мя Отецъ, и Азъ 
знаю Отца: и душу Мою полагаю 
за овцы.

Я есмь пастырь добрый; и знаю 
Моихъ и Мои знаютъ Меня Какъ 
Отецъ знаетъ Меня; такъ и Я знаю 
Отца, и жизнь Мою полагаю за 
овецъ.

Бъ противоположность этимъ недобрымъ пастырямъ- 
насмникамъ Господь еще разъ указываетъ на Себя, какъ 
на добраго пастыря, выставляя на видъ двѣ черты отно
шеній своихъ къ овцамъ: взаимное тѣсное познаніе меж
ду пастыремъ и овцами и самоотверженіе пастыря до
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смерти ради овецъ. Знаю Моих  тѣхъ, которыхъ далъ 
Ему Отецъ (6, 37), или вообще вѣрующихъ въ Него. 
Онъ знаетъ ихъ, ихъ внутреннія расположенія, нужды, 
опасности для нихъ. И  Мои знаютъ Менн: и вѣрующіе 
знаютъ своего Господа; вѣрою, сердцемъ они ощущаютъ 
и разумѣютъ Его, какъ своего Искупителя и верховнаго 
благодѣтеля, въ Которомъ они находятъ удовлетвореніе 
всѣмъ своимъ духовнымъ потребностямъ: покой, счастіе, 
блаженство. „Смотри: прежде Онъ узнаетъ насъ, потомъ 
уже мы Его. И не иначе можно познать Бога, какъ бывъ 
познанными отъ Него (1 Кор. 13, 12)“ (Ѳеофил.). Отъ 
этого взаимнаго познанія между Нимъ и вѣрующими Го
сподь восходитъ мыслію къ тому, что составляетъ перво
образъ и основу этихъ отношеній,  ко взаимному вѣдѣнію 
между Нимъ и Отцемъ, то-есть къ внутреннему полному 
единенію между ними. Какъ между Богомъ и Христомъ, 
такъ и между Христомъ и вѣрующими въ Него (разу
мѣется соотвѣтственно степени вѣры) есть взаимное вѣ
дѣніе, какъ непосредственное'дѣйствіе внутренняго обще
ніе любви и жизни (ср. 14, 20.15, 10. 17, 8. 21).—Жизнь 
Мою полагаю: ср. прим. къ ст. 11. Это высшее проявле
нія любви Его къ овцамъ Своимъ. По связи рѣчи здѣсь 
подъ овцами Онъ разумѣетъ только Своихъ, т.-е. вѣрую
щихъ въ Него, которыхъ Онъ знаетъ и которые Его зна
ютъ; это не противорѣчитъ тѣмъ многочисленнымъ мѣ
стамъ Писанія, въ которыхъ говорится, что Христосъ 
умеръ за всѣхъ: Онъ умеръ за всѣхъ, но не всѣ усвояютъ 
себѣ вѣрою Его искупительную смерть, а только вѣрующіе, 
которыхъ Онъ и называетъ Своими.

16. И  ины овцы имамъ, яоее не 
суть отъ двора сею, и тыя Ми по
добаетъ привести, и гласъ Мой 
услышатъ и будетъ едино стадо и 
единъ пастырь.

Есть у Меня и другія овцы, ко
торыя не сего двора; и тѣхъ над
лежитъ Мнѣ привѳсть; и онѣ услы
шатъ голосъ Мой и будетъ одно 
стадо и одинъ пастырь.

Есть у Меня и другія овцы и пр.: собственно — дру
гихъ овецъ имѣю Я. Подъ другими овцами разумѣются не
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іудеи, жившіе въ разсѣяніи, такъ какъ они принадлежали 
къ сему двору, еврейскому теократическому обществу (ср. 
прим. къ ст. 1.), хотя жили не въ Палестинѣ; а разумѣ
ются имѣющіе обратиться къ вѣрѣ во Христа язычники 
(ср. Злат. и Ѳеофил.). Отъ грустной картины невѣрія 
части іудеевъ взоръ Господа обращается къ свѣтлой кар
тинѣ будущаго обращенія язычниковъ, которыми съ из
быткомъ восполнится отпаденіе части богоизбраннаго на
рода. Господь говоритъ въ настоящемъ времени: имѣю, а 
не буду имѣть, какъ потому, что Онъ Господь будущихъ 
овецъ своихъ, такъ и по непререкаемой дѣйствительности 
ихъ будущаго обращенія, которое взору Господа предно
сится уже какъ совершившееся.—Которыя не сего двора: 
не принадлежатъ къ обществу еврейской теократіи. Они 
представляются какъ бы блуждающими внѣ двора, потому 
что Богъ попустилъ ихъ до времени ходить своими пу
тями, хотя и не оставлялъ свидѣтельствовать имъ о Се
бѣ (Дѣян. 14, 16 — 17, 17; 27.). Надлежитъ Мнѣ: по 
вѣчному опредѣленію Божію. „Слово надлежитъ означаетъ 
не принужденіе, но указываетъ на дѣйствіе, имѣющее не
премѣнно послѣдовать" (Злат .). Привестъ: собравъ раз
сѣянныхъ, привести, какъ водитъ пастырь своихъ овецъ, 
(ст. 4.) во дворъ овчій, въ церковь Свою, которая замѣ
нитъ собою древнюю теократію. Голосъ Мой услышатъ: ср. 
ст. 3. 4. 5. 14. Услышавъ голосъ, узнаютъ его какъ голосъ 
своего пастыря, какъ извѣстный, какъ знакомый, но поза
бытый, т.-е. увѣруютъ проповѣди евангельской, услышавъ 
оную (Дѣян. 28, 28.). Особенная торжественность и вели
чественность содержится въ послѣднихъ словахъ этого ве
ликаго пророчества: и будетъ едино стадо и единъ па
стырь, рухнетъ эта ограда, раздѣлявшая доселѣ міръ язы
ческій отъ іудейскаго; и тѣ и другіе соединятся подъ одной 
оградой, подъ однимъ кровомъ, подъ руководствомъ одного 
пастыря, будутъ въ одной церкви Христовой, безъ разли
чія національностей и состояній. Величественное изъясне
ніе этого величественнаго пророчества содержится у ап.
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Павла Ефес. 2, 11—23. Исполненіе этого пророчества 
совершается доселѣ постепеннымъ распространеніемъ хри
стіанства въ языческомъ мірѣ и окончально завершится 
обращеніемъ ко Христу іудеевъ, какъ пророчески изобра
жаетъ это апостолъ Павелъ (Рим. 11, 25 и д).

17—18. Сего ради Мя Отецъ лю
битъ, яко Азъ душу Мою полагаю, 
да паки пріиму ю. Никтоже воз- 
метъ ю отъ Менеу но Азъ полагаю ю о 
Себіъ. Облаетъ имамъ положити ю, 
и облаетъ имамъ паки пріяти ю. 
Сію заповѣдь пріяхъ отъ Отца Мо~ 
ею.

Потому любитъ Меня Отецъ, что 
Я отдаю жизнь Мою, чтобы опять, 
принять ее. Никто не отнимаетъ 
ее у Меня, но Я самъ отдаю ее. 
Имѣю власть отдать ее , и власть 
имѣю опять принять ее. Сію запо
вѣдь получилъ Я отъ Отца Моего.

Иносказательное изображеніе Себя, какъ добраго па
стыря, окончено Господомъ, и отъ мысли о самопо
жертвованіи ради овецъ мысль Его обращается къ тому, 
чтд составляемъ величайшее утѣшеніе Богочеловѣка при 
этой жертвѣ,—къ любви къ Нему Отца небеснаго за это 
самопожертвованіе и къ мысли о совершеннѣйшей сво
бодѣ этого самопожертвованія.— Потому любитъ Меня 
Отецъ и пр.: Отецъ любитъ Сына отъ вѣчности (ср. 5, 
20 и прим.), какъ Искупителя міра, предопредѣленнаго 
отъ вѣчности; любитъ и въ Его вочеловѣченіи, какъ уже 
готоваго во времени исполнить то главное дѣло Его, ко
торое предопредѣлено отъ вѣчности, готоваго отдать за 
людей, для исправленія ихъ, жизнь Свою.— Чтобы опятъ 
принятъ: и въ этомъ выраженіи и особенно въ дальнѣй
шемъ Господь съ особенною силою и выразительностью 
указываетъ, что Онъ добровольно приноситъ въ жертву 
Себя Самаго, чтд особенно доказывается Его властію 
снова послѣ смерти воспріять жизнь, т.-е. воскреснуть. 
Конечно и въ выраженіи отдаю жизнь Мою заключается 
уже мысль о свободномъ, добровольномъ, непринужден
номъ самопожертвованіи, но образъ выраженія, какой вы
ше употребилъ Господь (11—13), могъ нѣсколько затем
нить въ умѣ Его слушателей эту высокую мысль, потому 
что въ смерти пастыря, умирающаго ради овецъ своихъ,
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отъ волка, лежитъ хотя идея любви добровольной, но вмѣ
стѣ съ тѣмъ и идея насилія и даже безсилія. Поэтому-то 
Господь и раскрываетъ въ приложеніи къ Себѣ, какъ па
стырю, идею совершенно добровольной смерти, исключаю
щей всякое насиліе и безсиліе, раскрываетъ усиленно—и по
ложительно и отрицательно (ср. Злат. и Ѳеофи.г.).— Никто 
не отнимаетъ, т.-е. насильственно, ибо, не говоря уже о 
тваряхъ, которыя не могутъ отнять ничего у Всемогущаго— 
если Онъ умираетъ по вѣчному опредѣленію Божію, то 
не невольно же, а добровольно, изъ любви (ср. 14, 31), 
чтобы потомъ опять послѣ оковъ смерти воспріять жизнь. 
Имѣю власть—имѣю в.гйсть: выраженіе полной 'свободы 
сдѣлать такъ и сдѣлать иначе. Господь по своей богоче
ловѣческой природѣ могъ не подлежать и не подлежала 
необходимо смерти: ибо смерть есть необходимое слѣд
ствіе только грѣха, а природа Богочеловѣка была без
грѣшна; значитъ во власти Господа было предать Себя 
на смерть; но тѣмъ большую власть имѣлъ Онъ снова 
воспріять жизнь, надъ которою смерть не имѣетъ власти 
(ср. Злат.).— Сію заповѣдь: заповѣдь въ смыслѣ воли Бо
жіей, которая есть вмѣстѣ и воля Христова, заповѣдь 
добровольно положить жизнь свою и добровольно опять 
воспріять ее. Усиленное выраженіе заповѣдь указываетъ 
на смиреніе Господа предъ волей Отца, которое Онъ вы
ражаетъ всюду, говоря о своихъ отношеніяхъ къ Отцу 
своему небесному (ср. Злат. и Ѳеофш.).

19—21. Распря же паяй быстъ Отъ сихъ словъ опять произошла 
во іудееяхъ за словеса сія. Глаго- между іудеями распря. Многіе изъ 
лаху же мнози отъ нихъ: бѣса нихъ говорили: Онъ одержимъ бѣ- 
иматъ и неистовъ есть: что ею по- сомъ, и безумствуетъ*, что слуигае- 
слушаете? Иніи глахолаху: сіи\ла~ те Его? Другіе говорили: это сло- 
голы не суть беснующагося: еда мо- ва не бѣсноватаго: можетъ ли бѣсъ 
жетъ бѣсъ слѣпымъ очи отверсти? отверзать очи слѣпымъ?

Отъ сихъ словъ, т.-е. отъ всей этой рѣчи и особенно 
отъ послѣднихъ словъ, произошла опять, какъ и прежде 
(9, 16) между іудеями, по ходу рѣчи, главнымъ образомъ 
между фарисеями, къ которымъ была вся эта рѣчь (9, 40)
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распря: опять раздѣлились на двѣ стороны (какъ 9, 16). 
Видно, слова и дѣла Господа такъ сильно дѣйствовали 
на нѣкоторыя болѣе воспріимчивыя души, что несмотря 
на страхъ предъ фарисеями (9, 22), невольно вырывались 
у нѣкоторыхъ слова сочувствія Господу, хотя и робко. 
Онъ одержимъ бѣсомъ: см. прим. къ 7, 20 и 8, 48. И  
безумствуетъ: они могли примѣчать, что Господь учитъ 
здѣсь о Себѣ, какъ Сынѣ Божіемъ и Мессіи, ибо и въ 
пророчествахъ ветхозавѣтныхъ Мессія представлялся подъ 
образомъ истиннаго пастыря (Іезек. 34. Зах. 11); а какъ 
о Сынѣ Божіемъ, о Себѣ Господь говорилъ имъ часто и 
они понимали слова Его именно такъ, что въ нихъ Онъ 
изрекаетъ ученіе о Себѣ какъ Мессіи (5, 18. 7, 28—30. 
8, 18—'19. 29—30). Не вѣруя въ Него какъ Сына Божія, 
Мессію, враги Его и сочли теперь, какъ и прежде и по
слѣ, слова Его словами бѣснующагося и оттого, безум
ствующаго. Выраженіе: что слушаете Его? показываетъ, 
съ какимъ безпокойствомъ враги Его наблюдали за благо
пріятнымъ дѣйствіемъ рѣчей Его на нѣкоторыхъ и какъ 
усиливались они немедленно изглаждать таковое впечат
лѣніе; но это не всегда имъ удавалось, не удалось и те
перь, послышались голоса противъ ихъ жесткаго, жесто
каго и неенраведливаго сужденія о Господѣ.—Это слова 
не бѣсноватаго и пр.: сужденіе о Господѣ болѣе благо
мыслящихъ основывалось на двухъ опорахъ: вопервыхъ 
самая рѣчь Господа не производила на нихъ такого впе
чатлѣнія, чтобы можно было счесть ее рѣчью бѣснующа
гося и безумнаго; а вовторыхъ чудо исцѣленія слѣпоро
жденнаго было такъ поразительно, что приписать совер
шеніе его человѣку бѣснующемуся и слѣдовательно само
му бѣсу представлялось для нихъ совершенною несооб
разностію. Болѣе чистое, чѣмъ у совершенно ослѣпшихъ 
враговъ Господа, нравственное чувство у этихъ благомы
слящихъ не позволяло видѣть имъ въ рѣчахъ Господа и 
чудѣ дѣйствія силы нечистой. Тѣмъ не менѣе однако же 
видно, что это были робкіе, запуганные голоса, не то, что 
мужественный голосъ исцѣленнаго слѣпорожденнаго, же
стоко, но справедливо посмѣявшагося надъ мнимой мудро
стію мнимыхъ духовныхъ руководителей народной рели
гіозной жизни (9, 25— 33).

Архимандритъ Михаилъ.

ЧАСТЬ ш . 16



О Д Ѣ Я Н І Е  З Е М Л И .

Въ бѣгломъ очеркѣ *) ми видѣли общія черты всего 
растительнаго царства; мы разсмотрѣли растеніе какъ одѣ
яніе земли, какъ матеріалъ каменнаго угля, какъ воздухо- 
очистительныіі снарядъ, какъ проводникъ воздушной вла
ги на землю, какъ возбудителя электричества и уравнителя 
климата, пищу и жилище животныхъ, и наконецъ, какъ 
дѣятеля въ исѵоріи человѣчества. Если теперь мы всмот
римся въ нѣкоторыя частности строенія, отправленій ра
стенія, вникнемъ въ разнообразныя приспособленія всего 
этого къ тѣмъ или другимъ обстоятельствамъ времени и 
мѣста, къ различнымъ цѣлямъ, то намъ явится зрѣлище 
можетъ быть болѣе мелкое, пестрое, но не менѣе возвы
шенное и назидательное. Никто не въ состояніи обѣщать, 
да никто не можетъ и требовать полноты и законченно
сти этихъ очерковъ; никакой учености, ничьего красно
рѣчія, самой долгой жизни не стало бы для начертанія 
этой необъятной панорамы, не хватило бы ничьего тер
пѣнія, ни какой памяти и соображенія, чтобы запомнить,
охватить всѣ изумительныя частности въ ихъ гармониче
скомъ сочетаніи и системѣ. Наши замѣтки будутъ только 
обломками, осколками, мозаикой; мы желаемъ предста
вить читателю не энциклопедію по ботаникѣ, этой наукѣ, 
необъятной какъ и самое царство, ею изучаемое, а толь
ко нѣскольыо намёковъ, указаній премудрости и благости 
того Могущества, которое создавало всѣ эти чудеса кра-

*) См. въ майской и августовской книжкахъ Душенол. Чтенія.
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соты, силы, обилія, прочности, которое посредствомъ ихъ 
разныхъ приспособленій къ нуждамъ всего живущаго 
разсыпаетъ свои благодѣянія всякому дыханію и даетъ 
мыслящему существу на каждомъ шагу поводъ къ изуче
нію и размышленію и доказательства своей безконечной 
любви,ѵ милосердія и промышленія.

Такъ какъ корень есть основа и главнѣйшій органъ во 
всемъ растеніи, то мы начнемъ замѣтки свои съ него. 
Корень — основаніе, на которомъ строится все зданіе; 
растеніе имъ связывается съ почвою; имъ тянетъ изъ 
нѣдръ земли питательные соки (объ исключеніяхъ послѣ); 
нерѣдко имъ и размножается; будучи съѣдено, срублено, 
отъ него снова возраждается (кромѣ нѣсколькихъ исклю
ченій); коротко сказать народною пословицею: корень — 
всему голова. По этому начнемъ съ корня.

Корень имѣетъ или форму клубня, или пускается вере
теномъ въ землю, или въ видѣ вѣтвей расходится подъ 
поверхностью почвы. Всѣ эти формы приспособлены къ 
извѣстныхъ условіямъ почвы и климата, и показываютъ 
предусмотрительность Силы, благоволившей украсить зем
лю разнообразіемъ прозябенія.

Въ землѣ рыхлой и мягкой растеніе даетъ корни дол
гіе, глубокіе; въ Англіи на поляхъ, пронизанныхъ сѣтью 
подземныхъ водосточныхъ трубъ (дренированныхъ), пше
ница пускаетъ корни до сажени длиною и не боится за
сухи; а сѣмя, падшее на камени, естественно, не имѣетъ 
такого корня и гибнетъ отъ зноя....

Растенія, которымъ выпало на долю рости въ странахъ, 
подверженныхъ великому зною и продолжительнымъ за
сухамъ, пускаютъ корни очень глубоко въ землю, и, достиг
ши такой глубины, гдѣ почва уже не прогрѣвается, не вы
сыхаетъ, тамъ образуютъ шишки, клубни, какъ бы водо
хранилища, запасы влаги, которыми питаются листья и 
стебли, подверженные лучамъ палящаго солнца и изсу
шающему дѣйствію знойной атмосферы. Нашъ землякъ — 
хрѣнъ представляетъ нѣчто подобное: въ сухихъ степяхъ

іб *
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Крыма онъ такъ глубоко пускаетъ корни, что весь его 
вырыть очень трудно; можно вырыть и срѣзать на сажень, 
но въ слѣдующую весну онъ какъ Антей, баснословный 
сынъ земли, изъ своихъ подземныхъ убѣжищъ выходить 
съ новыми силами и распускаетъ свѣжую зелень крас 
выхъ листьевъ. Напротивъ растенія странъ полярныхъ, 
гдѣ мерзлая почва оттаиваетъ въ продолженіе лѣта лишь 
на нѣсколько вершковъ, а глубже лежитъ мерзлая земля, 
или просто ледъ, оледѣнѣлая тундра,- эти пасынки земли, 
не смѣютъ пускать глубоко свои корни; они разстилаютъ 
ползучія развѣтвленія сѣтью, близъ поверхности, гдѣ есть 
еще надежда на благодѣющую теплоту милостиваго свѣ
тила. Нѣкоторое грустное сходство съ этими бѣдными 
прозябеніями имѣли тѣ благородныя и возвышенныя лич
ности, которыя послужили распространенію христіанства 
и торжеству его надъ язычествомъ. Обращая всѣ упова
нія свои къ небесамъ, онѣ почти ничего пе просили у 
земли; не имѣя пристанища, гдѣ приклонить голову, ни 
сумы, ни посоха, ни лишней одежды, ціли онѣ въ концы 
вселенной, благовѣствуя радостное пришествіе незаходи- 
маго Солнца правды и нсвечерній день Его царстія. Се 
мы оставихомъ вся и въ слѣдъ Тебе идохомь!

Растенія, которыя селятся по каменнымъ скаламъ и 
горнымъ обрывамъ, обладаютъ какъ будто животнымъ ин
стинктомъ. Пустивши главный корень въ тотъ пластъ 
земли, какой есть на уступѣ или въ котловинѣ, гдѣ ра
стеніе увидѣло свѣтъ, оно распускаетъ въ стороны мно
жество длинныхъ- побочныхъ вѣтвей отъ этаго корня; свѣ
шиваясь въ разныя стороны по утесамъ, эти корни будто 
ищутъ плодородной земли: гдѣ есть небольшая площадка 
съ саженью чернозема, тутъ корень пускаетъ мочки; гдѣ 
въ горной щели намыло слой плодородной почвы съ 
окрестныхъ высотъ, — тамъ онъ старается добыть пищу 
для главнаго ствола, какъ молодой внукъ, работой на сто
ронѣ прокармливающій своего престарѣлаго дѣда. Гуляя 
по лѣснымъ дебрямъ, всякій видалъ деревья, которыя лѣ-
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пятся по уступамъ овраговъ: тамъ половина корней дере
ва, подмытаго весеннимъ водопадомъ, виситъ надъ рытви
ной, а другая, впиваясь въ стѣну,—берегъ рытвины, дер
житъ стволъ на воздухѣ, какъ ручка висячую стѣнную 
лампу; здѣсь корнистый кустъ, стоя на концѣ узкаго 
гребня между овраговъ, какъ сторожевая башня, удержи
ваетъ подъ собою ту массу земли, на которой стоитъ, 
отъ оползанія, неприступный точно замокъ на островѣ: 
это спартанскій государь, своимъ мужествомъ поддержи
вающій духъ горсти соратниковъ, въ Термопилахъ! Высо
кія норвежскія сосны, растущія по приморскимъ утесамъ, 
пускаютъ длинные и крѣпкіе корни въ ту сторону, отку
да свирѣпствуютъ жесточайшіе вѣтры, какъ судно, кото
рое бросаетъ якоря туда, откуда налегаетъ на него буря. 
Надобно замѣтить, что и лѣсина этихъ деревьевъ, воспи
танныхъ въ борьбѣ съ бурями, мускулистая, упругая, пред
почитается для мачтъ деревьямъ, выросшимъ въ тихомъ 
спокойствіи обширнаго бора, въ который никогда не про
никаютъ свирѣпые порывы вѣтра. И человѣкъ, искушен
ный бѣдствіями, закаленный въ борьбѣ съ невзгодами жиз
ни, стойчѣе выноситъ удары судьбы, какъ борецъ, долги
ми тѣлесными упражненіями укрѣпившій себя и приго
товившійся къ трудамъ и превратностямъ боя. Таковъ 
былъ многоиспытанііый мужъ браней Давидъ, сынъ силы, 
емуже сердце, яко сердце льву; яко медвѣдица, чадъ ли
шенная на селѣ, и аки вепрь свирѣпый на поли (2 Цар. 
17, 8— 10).

Пальмы финиковая, кокосовая, на тонкомъ и высокомъ 
стволѣ держатъ обширный перистый зонтикъ огромныхъ 
листьевъ. Чтобы противостоять налетамъ бурь, онѣ имѣ
ютъ особое устройство корней. Корень сначала оиускает
ся вертикально на нѣсколько футовъ въ землю, потомъ 
въ плотномъ слоѣ подпочвы распускаетъ горизонтальныя 
отрасли во всѣ стороны. Это якорь, врытый въ землю!

Въ тропическихъ странахъ по болотамъ, на устьяхъ 
рѣкъ,—однимъ словомъ, гдѣ есть стоячая или медленно
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текущая вода, болотное илистое дно, —■ любитъ селиться 
иангръ или корнепускъ. Иныя породы этого дерева имѣ
ютъ листву, похожую на райскую смоковницу (пизангъ, 
или бананъ); другія развѣтвленіемъ и звѣздчатымъ распо
ложеніемъ листьевъ напоминаютъ вильскую пальму-Думъ; 
третьи имѣютъ мелколистную корову нашихъ деревьевъ; 
но всѣмъ одинаковъ общій признакъ: необычайное устрой
ство корней. Выросши нѣсколько надъ поверхностью 
воды, мангръ начинаетъ пускать изъ ствола во всѣ сто
роны новые корни—какъ будто воткнутыя въ землю вила 
или удлиненная буква Ж. Такое необыкновенное располо
женіе корней принаровлено къ достиженію различныхъ 
цѣлей: 1) дерево это растетъ въ илѣ, въ болотномъ грун
тѣ, очень мягкомъ, слабомъ, который, не имѣя надлежа
щей твердости, не можетъ дать дереву прочной точки 
опоры въ случаѣ бури, наводненія или морскаго прилива. 
Дерево, какъ будто чувствуя это, пускаетъ во всѣ сторо
ны корни, которые дружнымъ взаимнодѣйствіемъ должны 
пособлять главному корню. Въ случаѣ напора волнъ или 
вѣтра, съ одной стороны, корни этаго бока натягиваются, 
какъ веревки у мачты (ванты) со стороны вѣтра, а корни 
противоположнаго бока подпираютъ дерево какъ шесты, 
коими утверждаютъ яблони противъ напоровъ вѣтра. 2) 
Корни мангра, растопыриваясь въ водѣ какъ пальцы, во 
всѣ стороны, образуютъ родъ сѣти, которая задерживаетъ 
илъ, плывущія растенія, трупы рыбъ, морскія раковины, 
приносимыя приливомъ, и такимъ образомъ, около кажда
го дерева образуется родъ острова, и деревья, подвига
ясь все впередъ, отбиваютъ у воды шагъ за шагомъ, на
носятъ для будущихъ сухопутныхъ растеній плодороднѣй
шую почву. Какой удивительный способъ!

Здѣсь дерево само наступаетъ на море, захватывая его 
владѣнія своими корнями въ пользу земли; въ другомъ 
мѣстѣ дерево останавливаетъ нападеніе моря, противо
поставляя опять свои корни. Югозападная часть Франціи, 
весь берегъ Гасконскаго залива, съ нѣкотораго времени
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стало заносить пескомъ. Вѣтры, дующіе съ Атлантиче
скаго океана, несли дальше и дальше песчаныя вьюги 
внутрь страны, какъ тифонъ, дующій съ Сахары, несетъ 
вихри песку въ плодородную долину Нила. Нивы и ви
ноградники засыпало, деревни заносило, и жители, поки
дая пустѣющую страну, принуждены были удаляться къ 
востоку. Наконецъ правительство, терявшее одну изъ 
плодороднѣйшихъ областей, страну богатую хлѣбомъ и 
виномъ, обратило серьозное вниманіе на эго бѣдствіе. 
Дѣло было поручено геніальному инженеру Бремонтье. 
Человѣкъ вступилъ въ бой съ пескомъ, опустошителемъ 
страны. Искусно придуманною системою плетней и изго
родей Бремонтье остановилъ движеніе песковъ внутрь 
страны. Ложась сугробами, позади этихъ преградъ, песокъ 
самъ собою построилъ вдоль береговъ валы и стѣны, 
линіи песчаныхъ бугровъ. За этой линіей полевыхъ ук
рѣпленій искусный полководецъ выстроилъ свое войско: 
началъ садить хвойныя деревья. Извѣстно, что эти растенія 
питаются преимущественно изъ воздуха, мало зависятъ 
отъ качества почвы и потому могутъ расти и на пескахъ. 
Конечно первые ряды эгихъ деревьевъ, принужденные 
расти въ глубокомъ пескѣ, безъ защиты и покрова отъ 
палящаго солнца и бурь океана, росли туго, вышли кри
выя, низкія, уродливыя; но извѣстно, что кривое полѣно 
горитъ также хорошо какъ и прямое, и свилеватыя де
ревья, годныя не для всякихъ построекъ, идутъ хорошо 
на уголь, на садку смолы и терпентина, а главное эти 
застрѣльщики зеленаго воинства скрѣнили корнями зы
бучій песокъ и стали защитой послѣдующимъ насажде
ніямъ, которыя вдали отъ моря, подъ прикрытіемъ перед
нихъ отрядовъ, не боясь песчаныхъ бурь, образовали уже 
строевые лѣса. Пески обратились въ зеленѣющія рощи; 
провинція, обреченная запустѣнію, приноситъ государству 
хорошіе доходы.

Этотъ фактъ даетъ намъ случай сказать нѣсколько словъ
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о пол зѣ и значеніи корней въ разныхъ другихъ отно
шеніяхъ.

Корни ивъ, вязовъ, разсаживаемыхъ по плотинамъ пру
довъ, по берегамъ рѣкъ и обрывамъ овраговъ, связывая 
почву, предохраняютъ берега отъ размыванія. Как;ь хоро
шо было бы, еслибы валы крѣпостей, вмѣсто пушекъ, укра
шались рядами вязовъ! Тогда можно бы съ увѣренностью 
сказать, что они были бы прочнѣе, красивѣе и долговѣчнѣе 
нынѣшнихъ. Корни разныхъ ползучихъ растеній связыва
ютъ летучій песокъ морскихъ береговъ и образуютъ такимъ 
о_бразомъ дюны, холмы-плотины отъ напора волнъ. „Три 
крѣпкіе ствола песчаной осоки, говоритъ Гартвигъ, мо
гутъ удержать болѣе песка, чѣмъ сколько можно увезти 
его па самомъ большемъ возу; и чѣмъ обильнѣе скопляется 
около осоки песокъ, тѣмъ сильнѣе бываетъ ея развитіе, 
тѣмъ болѣе вѣтвятся ея корни. Таково происхожденіе 
дюнъ, составляющихъ границу между двумя столь различ
ными мірами: между бурнымъ, безконечнымъ моремъ, въ 
которомъ рыбакъ, съ трудомъ и опасностями, отыскиваетъ 
свою добычу, и мирными, зелѣнѣющими полями, которымъ 
пахарь ввѣряетъ свои зерна, йе заботяся о близости раз
рушительной стихіи".

Корни деревьевъ и травъ, перегнивая въ землѣ, удоб
ряютъ почву. Корни мховъ и другихъ болотныхъ растеній, 
повидимому ни на что негодныхъ, образуютъ залежи торфа, 
часто на огромныхъ разстояніяхъ.

Корни многихъ растеній, состоя изъ крахмала и саха
ра, служатъ пищею животнымъ и людямъ: таковы ого
родные корнеплоды,—картофель, топинамбуръ, маніокъ или 
кассава, таро и прочіе, коими питаются нѣкоторыя пле
мена тропической Америки и Океаніи. Того, кто ввелъ 
въ употребленіе картофель, слѣдуетъ считать на ряду съ 
величайшими благодѣтелями человѣчества.

Кабаны и родственныя имъ домашнія животныя, пища 
столькихъ племенъ отъ Лапландіи до Новой Зеландіи, 
питаются главнымъ образомъ кореньями, для добыванія
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которыхъ попечительная природа снабдила ихъ здоровыми 
снарядами для копанія и тонкимъ обоняніемъ. Кроты и 
землеройки питаются насѣкомыми и корнями растеній. 
Мышь, такъ-называемая скопидомка (тив оесопотиз), въ 
своихъ подземныхъ житницахъ запасаетъ на зиму боль
шое количество кореньевъ, въ урокъ лѣнивымъ и без
печнымъ. Какъ сладокъ и спокоенъ зимній отдыхъ того, 
кто неусыпными трудами лѣта успѣлъ обезпечить свою 
зиму!

Восточные склоны горъ въ Дауріи сплошь унизаны въ 
февралѣ ярко-пунцовыми благовонными цвѣтами Сараны 
(Ьіііит Іепиііоіішп РізсЬ.) луковичнаго сибирскаго расте
нія. Буряты, Тунгузы и Русскіе въ безхлѣбные годы цѣ- 
лылн семьями выходятъ на сборъ ея луковицъ, важнаго 
подспорья хлѣбу. Изъ нихъ съ молокомъ варятъ вкусную 
и питательную кашу, прибавляютъ, какъ у насъ картофель, 
къ жаркому, пекутъ, съ прибавкой небольшаго количества 
муки, хлѣбъ *. Коренья лотоса, круглыя и сочныя шишки 
или клубни, для Египтянъ были тоже, что для насъ кар
тофель. Нынѣ растущіе въ водахъ Нила роды этого ра
стенія, бѣлый и голубой душистый (розовый въ Египтѣ 
перевелся, сохранился только въ рѣкахъ Индіи) доселѣ 
употребляются въ пищу нынѣшними Египтянами. Въ Китаѣ 
дно болотъ засѣвается тоже какимъ-то растеніемъ, коренья 
котораго употребляются въ пищу и составляютъ подспорье 
хлѣба.

Корень растеній служитъ указателемъ того, что есть 
въ землѣ, невидимо подъ в хними слоями, почвой. Та
кимъ образомъ опытный земледѣлецъ, по дикорастущимъ 
травамъ, можетъ узнать и безошибочно сказать, какая 
подпочва въ данной мѣстности: песчаная, известковая, гли
нистая. Тростникъ, хотя бы онъ росъ на высокомъ песча
номъ бугрѣ, показываетъ, что подъ этимъ мѣстомъ въ землѣ

’) Моск. Вѣд. 1867. №150.
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кроется вода. Въ Белгіи и по берегамъ Рейна водится 
особое растеніе, родъ фіалки. Этотъ прекрасный цвѣтокъ, 
золотистаго цвѣта, цвѣтущій вплоть до осени, названъ 
цинковою фіалкой, ѵіоіа саіатіпагіа, потому что въ тѣх;ь 
холмахъ, на которыхъ онъ растетъ, есть непремѣнно 
цинковая руда, а онъ служитъ ея безошибочнымъ пока
зателемъ. Такъ лицо, рѣчи, поступки, помимо нашей воли, 
выдаютъ то, что кроется въ глубинѣ нашего сердца. Ве- 
селящуся сердцу, цвѣтетъ лице; напротивъ помрачается 
взоръ, когда отъ сердца исходятъ помышленія злая....

Корни разныхъ растеній имѣютъ особенное употреб
леніе въ общежитіи: иные даютъ краску, иные идутъ въ 
лѣкарство (жизенгъ, ялаппа, ревень), иные даютъ ядъ. 
Замѣчательно при этомъ, что иные коренья, будучи ядо
виты сами по себѣ, при извѣстномъ приготовленіи, ста
новятся съѣдобными, безвредными. Маніокъ (МапіЬоі иіі- 
Іізвіта РоЫ.) составляетъ главную  пищу всѣхъ жителей 
тропической Америки. Этотъ корень тамъ тоже, что у 
насъ пшеница. Будучи употребленъ въ сыромъ видѣ, онъ 
есть быстрый ядъ. Нетолченый и про.сушеный, онъ пре
вращается въ муку—Тапіока. Ядъ, отжатый изъ него, ин
дѣйцы употребляютъ для отравленія стрѣлъ. На днѣ сосуда 
съ ядомъ отстаивается крахмалъ; сливши ядовитый сокъ, 
крахмалъ еще промываютъ и прекраснѣйшая мука готова *). 
Есть, прибавимъ мы, сочиненія, пропитанныя ядовитымъ 
сокомъ разныхъ новыхъ, но гнилыхъ ученій; если отжать 
эти вредные соки и тщательно промыть самую ткань, ихъ 
содержащую, то можно замѣ ить, что она состоитъ изъ 
здоровыхъ и питательныхъ матеріаловъ: „слѣдуетъ про
мыть, отварить и употреблять".

Сами растенія какъ бы чувствуютъ значеніе корня, 
какъ опоры для себя, и спѣшатъ создавать эту опору. 
Одинъ зубчикъ лиліи или чесноку, посаженный въ землю,

*) „Растеніе", Шлейдена. Чтеніе Х-. о молочномъ сокѣ растеній.
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спѣшатъ скорѣй превратиться въ луковку, и потомъ пу
скаетъ листья; сучокъ смородины, зарытцй въ землю, пре
вращается въ корень, и даетъ побѣги; вѣтвь акаціи, колъ 
ветлы, посаженный въ топкое мѣсто, отпускаетъ коренья 
(жезлъ прозябшій) и, при помощи ихъ, становится дере
вомъ. Нѣкоторымъ растеніямъ стоитъ дотронуться вѣтвями 
до земли (у насъ — калина), онѣ пускаютъ новые корни 
и такимъ образомъ разрастаются, подобно баніану, во всѣ 
стороны отъ главнаго ствола. У насъ на Кавказѣ, природа 
такимъ образомъ строитъ живыя изгороди, непроходимыя 
чащи, благодаря благословенному климату и плодороднѣй
шей почвѣ. Плющъ, арбузъ, земляника, по мѣрѣ движе
нія вѣтвей впередъ, пускаютъ придаточные корни, какъ 
точки опоры и запасы питанія. Такъ войско подвигаясь 
впередъ, основываетъ опорные пункты, гдѣ находятся 
склады хлѣба, боевыхъ запасовъ, и больницы для ране
ныхъ. Листья ананаса, выросшіе изъ верхушки плода, 
будучи посажены въ землю, даютъ корень, который въ по
слѣдствіи дастъ листья и плодъ. Какое круговращеніе! 
Но все-таки корень—голова. Когда-то срубленный сучокъ 
пуститъ новые коренья, а корень новые отпрыски пуститъ; 
опять ихъ порубятъ, и опять онъ пустить вновь! Въ мірѣ 
нравственномъ знаніе, могущество, богатство—вѣтви, листья 
плоды; корень— вѣра, добродѣтель, непорочность. Сыне! 
моимъ глаголомъ внимай, къ моимъ же словесемъ прилагай 
ухо твое. Да не оскудѣютъ ти истопницы твои, храни 
я въ сердцѣ твоемъ; животъ бо суть всіьмъ обрѣтаю
щимъ я и всей плоти ихъ исцѣленіе. Всяціьмъ хране
ніемъ блюди твое сердце: отъ сихъ бо исходяща живота 
(Притч. Сол. 4. 20—28).

Въ обществѣ корни, это такъ называемыя, низшія со
словія, темный людъ, черноземная сила; высшія сословія, 
это цвѣты в плоды. Земледѣльцы, рудокопы, судорабочіе, 
плотники, каменыцики, огородники,—всѣ эти низменные 
классы роютъ землю, сосутъ изъ нея сокъ, питаются сами
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и питаютъ стволъ, сучья и густолиственную корону. Здо
рово то дерево и долговѣчно, у котораго здоровые корни 
въ хорошей почвѣ. А почва—это простота нравовъ, любовь 
къ вѣрѣ, уваженіе къ закону, правдивость, трудолюбіе. 
Блаженно общество, укоренившееся на такомъ незыбле
момъ и плодотворномъ грунтѣ: оно яко древо, насаж денное 
при исходящихъ водъ, еж е плодъ своіі дастъ во время 
свое, и листъ еш не отпадетъ (Нс. 1, 3).

Свящ. В . Владимірскій.



с л о в о
ВЪ ДЕНЬ СВЯТЫХЪ БЕЗСРЕБРЕННИКОВЪ И ЧУДОТВОРЦвВЪ КОСЫЫ 

И ДАМІАНА, 1-ГО НОЯБРЯ.

„Еда забудетъ жена отроча свое, 
еже не помилованіи исчадія чрева сво
его*. Ис. 43, 14.

Вмѣстѣ съ св. безсребренниками св. Церковь воспоми
наетъ нынѣ святую мать ихъ, преподобную Ѳеодосію. 
Отецъ ихъ былъ язычникъ, она христіанка. Овдовѣвши 
въ молодости, она не искала втораго брака, но всю себя 
отдала па воспитаніе дѣтей. Она пріучила ихъ съ ран
нихъ лѣтъ къ молитвѣ и подвигамъ добродѣтели. И те
перь добрая мать всегда съ своими дѣтьми предъ пре
столомъ Вышняго! Вѣчный союзъ любви и нескончаемое 
блаженство!—Матери христіанки! какую изъ васъ не плѣ
няетъ этотъ счастливѣйшій жребій святой Ѳеодосіи! Онъ 
можетъ быть въ рукахъ и каждой матери, лишь бы она 
искренно пожелала этого.

Богъ вложилъ въ сердце матери неистощимый запасъ 
любви къ дѣтямъ. Обиліе, глубина, живость этой любви— 
поразительны... Довольно того, что самъ Богъ Свою осо
бенную любовь къ избранному народу сравнилъ съ ма
теринскою любовію. „Ужели, говоритъ, жена забудетъ дитя 
свое, чтобы не позаботиться о чадѣ чрева своего? *

Это обиліе любви дано сердцу матери не напрасно. Въ 
ней могучее, ни съ чѣмъ несравненное, средство для 
бдагоустроенія счастія дѣтей. Любовь столь сильная, столь
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горячая, столь самоотверженная, покоряетъ себѣ сердце 
дитяти: и мать—первая, никѣмъ не замѣнимая, превосход
нѣйшая наставница своихъ дѣтей! Чтб она можетъ сдѣ
лать для своего ребенка, этого ни за какія блага въ здизни 
нйсто другой сдѣлать не можетъ.

Прежде словъ, прежде примѣра—сама природа матери 
живо и рѣзко отпечатлѣвается на душѣ дитяти. Девять мѣ
сяцевъ она носитъ дитя подъ своимъ сердцемъ. Испугъ, 
радость, грусть, печаль, вѣтреность или благочестіе, 
злоба или любовь, всѣ эти движенія въ сердцѣ матери 
отпечатлѣваются на зародившейся душѣ ребенка. Одной 
израильтянкѣ, долгое время бывшей неплодною, ангелъ 
возвѣстилъ, что она родитъ сына, который будетъ назо- 
рей Богу, и внушилъ ей, чтобы съ особенною осторож
ностію вела себя во время чревоношепія... (Суд. 13, 7). 
Всѣ ли матери знаютъ, какъ важно благочестіе, какъ 
дѣйственна молитва, какъ многоплодна любовь ихъ для 
блага тѣхъ существъ, которыхъ даруетъ имъ любовь Бо
жія, и дороже которыхъ не будетъ для нихъ ничего на 
свѣтѣ?

Раждается дитя: къ неотразимому дѣйствію одного лю
бящаго сердца на другое присоединяется увлекающая сила 
примѣра. Природа назначила, чтобы тѣлесная жизнь ре
бенка питалась непосредственно отъ жизни матери. При
рода же, или вѣрнѣе, самъ Богъ опредѣлилъ, чтобы ду
ховная жизнь ребенка питалась и укрѣплялась изъ сердца 
матери. Взглядъ ребенка еще по видимому неосмысленъ, 
но сердце его слышитъ, чѣмъ дышетъ сердце матери. 
Если оно горитъ любовію къ Богу, то отъ этого горяща
го свѣтильника возжигается любовь и въ сердцѣ дитяти, 
и наоборотъ. Впрочемъ не долго ждать и пробужденія 
смысла. Вотъ изъ своей колыбели дитя смотритъ, какъ 
мать стоитъ, напримѣръ, колѣнопреклоненная предъ свя
тою иконой, слѣдитъ за ея рукою, полагающею на немъ 
крестное знаменіе. Замѣчали ли, какія впечатлѣнія иногда 
выражаются въ его взорѣ, въ его лицѣ? Бойтесь, матери,
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въ эти торжественныя минуты раздвоенія въ сердцѣ сво
емъ. Горе вамъ, если чувство ваше расходится съ тѣмъ, 
что дѣлаетъ ваша рука! Это раздвоеніе, эта ложь западутъ 
въ нѣжное сердце дитяти и оставятъ въ немъ неизлечимую 
рану.

Жизнь ребенка развивается быстро: вотъ онъ уже узнаетъ 
окружающихъ; вотъ онъ начинаетъ лепетать и говорить. 
Такъ знакома всѣмъ картина матери, сидящей за работой, 
и ребенка у ногъ ея. Ботъ онъ задаетъ ей разные вопросы 
и ея слова принимаетъ съ полною вѣрою: онъ не знаетъ 
лжи. Какое неоцѣненное время, какое могучее средство 
для преподанія дитяти добрыхъ наставленій! „Откуда ты 
знаешь, что Богъ единъ"? спросилъ во время гоненій 
одинъ мучитель христіанскаго отрока. „Этому научила 
меня мать моя“, отвѣчалъ отрокъ. „Когда я качался въ 
колыбели и сосалъ грудь ея, тогда еще научился вѣро
вать во Христа". Св. Макрина, сестра Василія Великаго, 
вспоминая о своемъ дѣтствѣ, говорила, что мать часто 
сажала ее на свои колѣна и заставляла слабымъ и лепе
чущимъ языкомъ произносить сладчайшее имя Господа. 
„Ты рожденъ у меня по моимъ молитвамъ; о томъ и те
перь молюсь, чтобы ты былъ совершенъ", говорила очень 
часто одна мать своему дитяти. Это дитя—великій святи
тель Григорій Богословъ, эта мать—добродѣтельнѣйшая 
Нонна! Святитель съ благодарною любовію неоднократно 
исповѣдуетъ, что болѣе всѣхъ изъ земныхъ наставниковъ 
имѣла на него вліяніе доблестная мать его.

До шести, семи лѣтъ находится дитя подъ такимъ по
стояннымъ и сильнымъ вліяніемъ матери. Послѣ пойдетъ 
оно въ школу, изъ школы въ жизнь. Единъ Господь знаетъ, 
что оно увидитъ тамъ, какія вліянія приразятся къ нему, 
какія искушенія и напасти оно встрѣтитъ. Но если серд
цемъ и устами доброй матери во глубинѣ младенческаго 
духа будетъ тщательно посѣяно сѣмя добра, никакіе удары, 
никакіе соблазны не искоренятъ его. Образъ любящей 
матери неизгладимо впечатлѣется въ сердцѣ и съ нимъ
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въ тяжкія ыинуты воскреснутъ всѣ тѣ добрыя мысли и 
желанія и наставленія, которыми любовъ ея благословляла 
свое дитя на поприще ученія и жизни.

Возблагодаримъ Господа: Онъ такъ просто и премудро 
устроилъ первоначальное созиданіе добра въ каждомъ че
ловѣкѣ, что никто не лишенъ его. Самая многополезная 
для насъ наставница есть самый близкій человѣкъ—мать 
наша. Нѣтъ особенной нужды, чтобы мать владѣла глу
бокимъ образованіемъ, многостороннею ученостію, хотя 
все это и очень хорошо; непремѣнно нужно одно, чтобы 
она была искренно благочестивая христіанка!

Умоляемъ васъ, матери христіанки, вѣчнымъ благомъ 
вашимъ и дѣтей вашихъ: будьте внимательны къ великому, 
лежащему па васъ долгу, особенно теиерь, когда такъ 
много жалобъ на отроковъ и юношей. На васъ возлагаетъ 
надежды общество! Вашей услуги ждетъ отечество! Вамъ 
святая Церковь ввѣряетъ чада свои и ваши, купленныя и 
освященныя драгоцѣннѣйшею кровію Христа Спасителя! 
Аминь.

Сѳящ. П. Смирновъ.



ОПИСАНІЕ МОЕГО ПУТЕШЕСТВІЯ

ПО ДОНСКОЙ ЕПАРХІИ ВЪ 1873 ГОДУ.

Путешествіе ио Донской епархіи, въ текущемъ 187В г., 
былъ предпринято много вслѣдствіе отношенія высоко
преосвященнѣйшаго Платона архіепископа донскаго и 
новочеркасскаго къ высокопреосвященнѣйшему Иннокен
тію, митрополиту московскому, чтобы послать къ нему 
кого изъ обращенныхъ изъ раскола, для собесѣдованія 
со старообрядцами, при чемъ высокопреосвященнѣйшій 
Платонъ указывалъ и прямо на меня. Высокопреосвящен
нѣйшій Иннокентій благословилъ меня ѣхать къ высоко- 
преосвящ. Платону, наДонъ. Архіепископъ Платонъ, узнавъ 
объ этомъ, писалъ ко мнѣ, чтобы я увѣдомилъ его, когда 
буду на Донъ. 2 января я отправился изъ Москвы на 
Донъ, взявъ съ собою изъ монастырской библіотеки, нуж
ныя для собесѣдованія со старообрядцами, старопечатныя 
книги. Въ сопутники я избралъ іеродіакопа Іоанна, бывша
го при мнѣ во время моего путешествія въ Литву. Вы
сокопреосвященнѣйшій Платонъ принялъ насъ ласково, 
снабдилъ меня грамотою къ священникамъ своей епархіи 
о содѣйствіи мнѣ и открытымъ листомъ отъ донскаго 
гражданскаго начальства, для проѣзда, и далъ мнѣ спи
сокъ тѣхъ мѣстностей, въ которыхъ я долженъ быть. 
Сподобился я благословенія и бесѣды преосвященнѣйшаго 
викарія Никанора. Пока преосвященнѣйшій Платонъ из
готовлялъ что нужно для моего путешествія, я познако
мился съ нѣкоторыми жителями Новочеркаска—правос-

ЧАО*Ь Ш. 17
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лавными и старообрядцами. Православнымъ я сообщалъ 
позпаніе о расколѣ и знакомилъ ихъ съ нужными для 
того книгами (особенно моіі спутникъ іеродіаконъ Іоаннъ 
съ ними много занимался разговорами); со старообрядцами 
я познакомился для того, чтобы ихъ вызвать на собесѣ
дованіе; но начетчики старообрядческіе отъ собесѣдованія 
со мною отказались, и только нѣкоторые изъ старообряд
цевъ приходили къ намъ побесѣдовать. Я развѣдалъ, гдѣ 
жительствуетъ австрійскій священникъ о. Іоаппъ, и испро
силъ у него, чрезъ своего спутника іеродіакона Іоанна, 
позволеніе побывать у него. О. Іоаннъ въ томъ не отка
залъ мнѣ и принялъ насъ ласково, н о , вести съ нами 
бесѣду о причинахъ отдѣленія отъ Церкви отказался, из
виняясь недостаткомъ свѣдѣній въ писаніи; но изъявилъ 
желаніе кое-что спросить насъ, если я не откажусь на 
его вопросы отвѣтствовать. Я понялъ его умыселъ: ему 
хотѣлось своими вопросами меня поиспытать, а самому 
уклониться отъ обязанности оправдать свое положеніе; 
однако отвѣчать ему я не отказался. Итакъ въ его во
просахъ и моихъ отвѣтахъ прошло времени около трехъ 
часовъ. При этомъ присутствовали старики, два брата 
Елкиныхъ. Послѣ бесѣды мы попрощались мирно. Ѣздилъ 
я и въ станицу Аксайскую поклопиться чудотворной иконѣ 
Богородичной Аксайской и здѣсь же въ домѣ купца Му
хина со старообрядцами нѣсколько поговорили. Пока жили 
въ Новочеркаскѣ, насъ утѣшалъ своимъ посѣщеніемъ и 
бесѣдами профессоръ семинаріи Николай Петровичъ Снѣ- 
саревъ.

21-го сентября мы выѣхали изъ Новочеркаска по ца- 
рицинской желѣзной дорогѣ; а отъ станціи Себрова, по
ѣхали на коняхъ и гдѣ есть старообрядцы, занимались 
съ ними бесѣдами. Мы бесѣдовали съ ними въ хуторѣ 
Орѣшкинѣ, въ станицахъ: Итеревской, Малодѣльской, въ 
хуторѣ Петрушинѣ, въ станицѣ Березовской и Остров
ской. Священникъ Островской станицы — благочинный 
Павелъ Ѳедоровъ проводилъ насъ по хуторамъ своей ста-
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ницы до хутора Бнрѣева. Въ- хуторѣ Попковѣ явился къ 
намъ и изъявилъ желаніе сопутствовать намъ казакъ 
Калин и къ Карту шинъ, присоединившійся къ православію 
въ Москвѣ въ Никольскомъ единовѣрческомъ монастырѣ. 
Балиникъ проводилъ насъ до Усть-медвѣдицы и въ бе
сѣдахъ много намъ помогалъ, такъ какъ онъ человѣкъ 
словесный и начитанный. Изъ хутора Кирѣева съ отцемъ 
благочиннымъ мы ѣздили на хуторъ къ казаку Скачкову 
единовѣрцу, гдѣ праздновали праздникъ срѣтенія Господня. 
Тутъ разстались мы съ о. благочиннымъ Павломъ Ѳедо
ровымъ, а Скачковъ на своихъ коняхъ проводилъ насъ 
до хутора Черемухина, гдѣ мы довольно поговорили со 
старообрядцами. Отселѣ ѣздили чрезъ хуторъ Абрамовъ, 
чрезъ станицы Аргадинскую до Усть-медвѣдицы, а отсюда 
въ станицу Чернышевскую; изъ станицы Чернышевской 
въ хуторъ Осииовсісій, гдѣ живетъ австрійской іерархіи 
протопопъ Бордаковъ. Въ этомъ хуторѣ дворовъ болѣе 
ста, по австрійскихъ здѣсь только двора три или четыре. 
Также и въ Чернышевской стапицѣ австрійскихъ одинъ 
домъ Скачкова, а прочіе жители всѣ бѣглопоповцы. Бор- 
даковскій, какъ говорили, нарочно подъ предлогомъ от
лучки, отъ бесѣды уклонился, но сына своего на бесѣду 
послушать прислалъ; онъ входилъ и въ собесѣдованіе. 
Отселѣ, мы чрезъ хутора пріѣхали въ торговое поселеніе 
Болачъ, гдѣ есть австрійскіе скиты—мужескій и женскій, 
которыми управляетъ австрійскій іеромонахъ Іаковъ. Въ 
собесѣдованіяхъ о. Іаковъ не словесенъ, но хитръ,—въ 
отвѣтахъ онъ показалъ изворотливость, почти неслыханную 
у старообрядцевъ. Старообрядцы нигдѣ не отказываются 
вести собесѣдованія отъ старопечатныхъ книгъ, но съ 
любовію имн руководствуются и сами отъ нихъ доказа
тельства приводятъ. И по всей Донской епархіи всюду 
старообрядцы любовались на старыя книги; по отецъ Іаковъ 
только и твердилъ па бесѣдѣ: „зачѣмъ вы къ памъ при
везли старопечатныя книги и отъ нихъ хотите намъ до
казать вѣчность іерархіи? Вы намъ покажите это изъ
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шихъ новыхъ книгъ, а эти старыя книги наыъ не читай
те". Я отвѣтилъ: „это важнѣе, что вамъ доказываютъ ва
шими же книгами несправедливость вашихъ религіозныхъ 
убѣжденій. Подобное тому, что вы говорите, говорилъ на 
словопреніи съ папою Сильвестромъ жидовинъ Замврій. 
На доказательства св. Папы о Христѣ отъ пророческихъ 
книгъ, опъ возразилъ: „наше— то писаніе есть, яко про
рокъ нашъ та словеса написа, тебѣ же подобаетъ отъ 
своихъ писаній глаголати, а не отъ нашихъ". На сіе воз
раженіе св. Сильвестръ говорилъ: „(вы) лучше будете вѣ- 
ровати книгамъ своимъ, нежели нашимъ; чесо ради ва
шими книгами покажемъ вамъ истину, ейже вы проти- 
витеся: будетъ же и одолѣніе чудеснѣйшее и яснѣйшее, 
егда вземше оружіе изъ руки сопротивнаго, тѣмъ побѣ
димъ его". Каковыя слова святаго царь и весь синклитъ 
утвердили"(Четь-Минеягенваря 1-го). Но отецъ Іаковъ не 
переставалъ твердить свое. Это онъ дѣлалъ потому, что 
зналъ, сколько могутъ дѣйствовать на старообрядцевъ до
казательства отъ старопечатныхъ книгъ, и такими своими 
рѣчами старался затмить бесѣду. —Изъ Колача мы поѣхали 
въ станицу Пятиизбянскую, гдѣ на собесѣдованіи были 
австрійскіе и бѣглопоповцы, безпоповцы и саыокрещенцы. 
Заводчикъ, въ той мѣстности, самокрещенства казакъ Левъ, 
до собранія на собесѣдованіе, пришелъ къ намъ на квар
тиру испытать насъ, сколь сильны наши доказательства 
противъ ихъ мнѣнія о духовномъ цриходѣ антихриста и 
пророкахъ Иліи и Енохѣ; потому на собраніи Левъ уже и 
не поднималъ бесѣды объ этомъ, а утверждалъ, что со
борная церковь можетъ существовать и въ одномъ чело
вѣкѣ. Это онъ усиливался доказать словами изъ старопе
чатнаго апостола: вы ссте церкви Б ога ж и ва. По мнѣнію 
самокрещенцевъ, церковь соборная, въ которую всѣ обя
заны символомъ вѣры вѣровать, не только можетъ суще
ствовать безъ священства въ обществѣ вѣрныхъ, какъ 
это утверждаютъ прочіе безпоповцы, но она можетъ будто 

^существовать и въ одномъ человѣкѣ, безъ участія про-
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чихъ въ вѣрѣ, чтб прочіе безпоповцы отвергаютъ. За 
свое мнѣніе о церкви самокрещенцы упорно стоятъ, 
именно потому, что прочія секты безпоповцевъ издавна 
существуютъ своими собраніями, а самокрещенцы того 
лишены. Каждый изъ ихъ предводителей, не довѣряя уче
нію прочихъ перекрещенцевъ, даже не признавая спра
ведливымъ ихъ крещенія, составляетъ себѣ новое понятіе 
о какомъ-либо предметѣ вѣры, и потомъ сперва креститъ 
самъ себя, аки бы вновь обрѣлъ истину, а потомъ и дру
гихъ начинаетъ крестить, или повелѣваетъ самимъ кре
ститься по его примѣру, и тѣмъ полагаетъ новое начало 
церкви; потому и стараются самокрещенцы доказать, что 
и въ одномъ человѣкѣ можетъ существовать церковь и 
непотомственно. Я спросилъ Льва: „во Апостолѣ старо
печатномъ какъ напечатано: ты еси церкви Боіа жива, 
или: вы есте церкви Боіа жива? Левъ нехотя отвѣтилъ: 
вы, а не ты. Я замѣтилъ ему: „ когда Апостолъ говоритъ 
множественнымъ числомъ: вы, а не единственнымъ: ты, 
это означаетъ, что Апостолъ не одного, но многихъ, пре
бывающихъ во единствѣ вѣры и любви, называетъ хра
мами Бога живаго; а вы одного, безъ участія иныхъ въ 
вѣрѣ и соединеніи, дерзаете называть соборною церковію, 
слѣдовательно не согласуете апостольскому слову. И когда 
вы читаете въ символѣ: и во сдину св. соборную и апо
стольскую церковь, то сими словами неужели сеоя на- 
рицаете св. соборною и апостольскою церковію? А осо
бенно при крещеній вашемъ, когда вы читали символъ 
вѣры, а между тѣмъ по вашему убѣжденію были еще не 
крещены,—неужели п тогда уже называли себя св. собор
ною церковію? Вы знаете, что въ соборной и апостоль
ской церкви всѣ седмь тайнъ совершаются, а однимъ 
человѣкомъ простолюдиномъ, на что и сами вы согласны, 
то совершаться не можетъ “. Поповцы всѣ признали спра
ведливость моихъ словъ. Левъ ушелъ назадъ и тамъ про
стоялъ всю бесѣду, но товарищи его мною спрашивали 
объ австрійской іерархіи.
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Изъ станицы ІІятиизбянской мы пріѣхали въ станицу 
Верхнегирскую, гдѣ прожили съ недѣлю п многократно 
говорили со старообрядцами. Однажды на собесѣдованіи 
были два австрійскихъ священника, по они ничего не 
говорили. Въ первую субботу великаго поста 24 февраля, 
я семь человѣкъ присоединилъ къ св. Церкви, по обряду 
единовѣрія. Присоединеніе совершалось въ храмѣ пра
вославномъ. Въ числѣ присоединенныхъ одинъ былъ уряд
никъ Любакинъ, о которомъ еще сказано будетъ ниже. 
Это присоединеніе въ Верхнегнрской станицѣ было по
слѣдствіемъ бесѣдъ отца Пафнутія, бывшаго тамъ съ про
повѣдію православія въ 1871 году. Посѣянное имъ слово 
поддерживали вышепомянутый урядникъ Александръ Люба
кинъ, человѣкъ начитанный, и австрійскаго рукоположенія 
бывшій іеродіаконъ Іоакимъ, а нынѣ православный іеро
монахъ. Отсюда проповѣдь православія проникла въ ху
торъ Верхне-Кнбиревскій или Самухинъ, Кобылянской 
станицы, гдѣ ее поддерживалъ казакъ Леонъ Герасимовъ 
Колышкинъ, человѣкъ начитанный. О Самухииѣ я скажу 
ниже.

Пзъ Верхнегнрской станицы мы пріѣхали въ Нижне- 
гирскую станицу, гдѣ бесѣдовали со старообрядцами 
дважды. На бесѣдѣ были бѣглопоповцы и австрійскіе; изъ 
послѣднихъ были два священника, одинъ изъ бѣлаго ду
ховенства Иванъ Киселевъ, другой іеромонахъ Іоасафъ. 
Отсюда мы отправились на хуторъ Самухинъ. Леонъ Ге
расимовъ Колышкинъ вышелъ къ намъ навстрѣчу и про
силъ меня стать на квартиру не у него, но у старообряд
ца Ивана Михайлова Солодухина, у котораго старообряд
цы собираются Богу молиться. Колышкинъ говорилъ: это 
нуашо потому, что старообрядцы къ своему удобнѣе пой
дутъ на собесѣдованіе. Я спросилъ Колышкина: а Иванъ 
Михайловъ согласится ли меня принять и не будетъ ли 
стѣсняться? Онъ отвѣтилъ: согласится. И это предполо
женіе Колышкина вполнѣ оправдалось.

Дѣти Ивана Михайлова уже были нѣсколько склонны
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къ безпристрастному разсмотрѣнію о Церкви и въ Нижне- 
гирскую станицу нарочно ходили на собесѣдованіе слу
шать. Мы пріѣхали въ Самухинъ во вторникъ па второй 
недѣлѣ поста іі на этой квартирѣ пробыли среду и чет
вертокъ. Въ это время довольно бесѣдовали со старооб- 
ряцами и, когда отлучались съ квартиры, они одни по
вѣряли наши доказательства по старымъ книгамъ, при- 
везеппымъ нами, а мы нарочно нхъ не убирали. Въ пят
ницу вечеромъ подъ субботу, для богослуженія мы пере
шли па квартиру въ домъ Колышкина, ибо отъ высоко
преосвященнѣйшаго Платона, въ домѣ Колышкина въ 
особой комнатѣ, разрѣшено было совершать богослуженіе. 
Въ субботу на второй недѣлѣ поста 3 марта въ Самухинѣ 
присоединилось къ православію 35 человѣкъ, въ числѣ 
ихъ и Колышкннъ со своимъ семействомъ. Послѣ обѣда 
еще собрались на собесѣдованіе. Въ воскресенье 4 марта 
присоединилось ко св. церкви еще 12 человѣкъ. Мы про
жили въ Самухинѣ до понедѣльника четвертой недѣли 
поста, постепенно присоединяя по нѣскольку человѣкъ. 
Помогалъ намъ много одинъ простой человѣкъ, по имени 
Филиппъ, который ходилъ по дворамъ и всѣхъ убѣждалъ 
идти на собесѣдованіе; потому и прозвали его Филиппомъ 
благовѣстникомъ. Всего въ Самухинѣ присоединилось 87 
человѣкъ; а въ Верхнегнрской станицѣ 7 человѣкъ. А 
всѣхъ присоединено девяносто четыре человѣка, 57 му
жескаго н 37 женскаго пола. Въ Самухинѣ были и еще 
убѣдившіеся въ правотѣ Церкви, но по несогласію сво
ихъ семейныхъ, присоединеніе отложили до другаго вре
мени.

Изъ Самухииа, черезъ Донъ мы перешли пѣшіе, пото
му что на лошадяхъ уже невозможно было переѣхать, а 
книги перевезли на салазочкахъ. Продолжая путь изъ 
Самухииа до Новочеркаска, по станицамъ и хуторамъ, 
продолжали и бесѣды со старообрядцами. Во все время 
своего путешествія, мы со старообрядцами бесѣдовали въ 
двадцати восьми мѣстностяхъ. Я этихъ собесѣдованій не
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описываю, потому что бесѣдовали объ однихъ и тѣхъ же 
предметахъ, о которыхъ было писано мною прежде, а 
повтореніе одного и того же наскучило бы читателю. Въ 
собесѣдованіе со мною старообрядцы по большей части 
входили безъ отвращенія, хотя и безъ большой охоты. 
Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, какъ-то въ станицѣ Скуригаин- 
ской и въ хуторѣ Осиновскомъ, Камышовской станицы, 
старообрядцы, подготовленные отцемъ Евгеніемъ Снѣса- 
ревымъ, съ большою охотою изслѣдовали писаніе; съ раз
драженіемъ же и отвращеніемъ бесѣдовали только въ 
трехъ мѣстностяхъ. Для меня весьма утѣшительна была 
бесѣда въ станицѣ Цымлянской, потому что здѣсь на 
многіе вопросы старообрядцевъ хорошо отвѣчали сами 
православные міряне. Въ станицѣ Цымлянской поповцы 
вступили со мною въ бесѣду и не могли оправдать своего 
бѣгствующаго священства. Они привели безпоповца Ли- 
фонова, самокрещенца (который покушался - было возне
стись на небо, о чемъ было писано въ вѣдомостяхъ), не 
потому, чтобы съ нимъ были согласны, но только по на
деждѣ, что безпоповецъ ловчѣе ихъ можетъ обвинить 
Церковь во мнимыхъ ими ересяхъ, и чрезъ это хотѣли 
оправдать свое положеніе. Но когда и Лифоновъ безпо
повецъ на приведенныя мною Господни слова: „аще не 
снѣсте плоти Сына человѣческаго, ни піете крови Его, 
живота не имате въ себѣ", остался безотвѣтнымъ, съ 
чѣмъ не могли не согласиться и сами поповцы, тогда Ли
фоновъ, не могши оправдать безпоповцевъ, взялся крѣпко 
съ помощію поповцевъ за Соловецкую челобитную, желая 
ею обвинить св. Церковь въ ересяхъ. Лифоновъ прочи
талъ изъ челобитной: „проповѣдуютъ намъ нынѣ его Ни
коновы ученицы новую незнаемую вѣру". Я отвѣтилъ: 
„кто проповѣдуетъ новую незнаемую вѣру, церковь или 
сами соловецкіе? Церковь кромѣ вѣры во св. Троицу, 
въ воплощеніе Единаго отъ Троицы и во все Его смо- 
трѣніе, въ Церковь, въ таинства, въ догматы воскресенія 
мертвыхъ и будущей жизни, иной никакой вѣры не знаетъ



ОПИСАНІЕ МОЕГО ПУТЕШЕСТВІЯ ПО ДОНСКОЙ ЕПАРХІИ. 265

и не проповѣдуетъ, а эта церковію проповѣдуемая вѣра 
не есть незнаемая вѣра. И чтб писали соловецкіе о цер
ковныхъ учителяхъ, будто они проповѣдуютъ незнаемую 
вѣру, это чистая клевета. А сами соловецкіе и ихъ по
слѣдователи дѣйствительно проповѣдуютъ новую незнае
мую вѣру и за преданіе вѣры почитаютъ обрядности, 
именно: чѣмъ престолъ предъ освященіемъ омывать? 
Чѣмъ мертваго при погребеніи поливать? На какую сто
рону ходить въ кругообращеніи? Какими перстами дол
жно креститься? И все это называютъ вѣрою, а кто 
несогласно съ ними эти обряды совершаетъ, про тѣхъ 
говорятъ, что они иной вѣры. Не есть ли это неслыхан
ная новая вѣра? Этому ни св. апостолы, ни св. соборы 
не научали. И св. Церковь обрядности не принимаетъ за 
догматъ вѣры, значитъ пребываетъ въ вѣрѣ соборной и 
апостольской, а новой вѣры не принимаетъ Далѣе, когда 
Лифоновъ, продолжая читать изъ челобитной, обвинялъ 
Церковь во мнимыхъ ересяхъ, слушатели изъ православ
ныхъ мірянъ столь побѣдоносно разоблачали клеветы 
челобитной, что Лифоновъ прекратилъ отъ нея чтеніе. Но 
православные не переставали разоблачать клеветы, и Ли
фоновъ отошелъ на сторону и сѣлъ въ молчаніи. Мнѣ 
такъ утѣшно было смотрѣть на эту побѣду православныхъ 
мірянъ. Еслибы вездѣ такъ могли и старались отвѣчать 
старообрядцамъ на всѣ ихъ вопросы православные міряне, 
тогда бы расколъ не могъ расширяться, но постепенно 
сталъ бы уничтожаться.

Собесѣдованіе мое въ станицѣ Есауловской съ старо
обрядцами хутора Свинухина, именуемыми сепетками, 
произвело на меня сожалительное о нихъ впечатлѣніе. 
Сепетками ихъ зовутъ, какъ о нихъ согласно всѣ сказы
вали, потому, что они своихъ покойниковъ не полагаютъ 
въ гробахъ досчатыхъ пли долбленыхъ, но въ сплетен
ныхъ изъ прутьевъ, дощатыми же гнушаются,—а мѣстное 
названіе плетюхъ—сепетки, отъ чего и свинушенскіе ста
рообрядцы получили названіе сепетокъ. О нихъ сказывали
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и то, что они своихъ покойниковъ въ могилахъ кладутъ 
не въ лежач , а въ стоячемъ положеніи и хоронятъ по 
ночамъ и безъ свѣчъ за тѣмъ, чтобы могилы были безы
звѣстны. Они по вѣрѣ самокрещевды и близки къ стран
никамъ. На собесѣдованіи со мною Государя Императора 
не называли ни Императоромъ, ни Царемъ, но хозяиномъ. 
Въ собесѣдованіи никакихъ доказательствъ не слушали, 
на все говорили одинъ отвѣтъ: 666,—разумѣя антихриста 
и даже напослѣдокъ никакихъ не стали слушать доказа
тельствъ, но только и твердили, какъ будто вмѣсто мо
литвы: 666.

По Дону и по Медвѣдицѣ старообрядцевъ большая 
часть бѣглоноповцевъ, а принадлежащихъ австрійской 
іерархіи самая малая часть. По всей донской епархіи, 
гдѣ я проѣхалъ, у бѣглоноповцевъ только двое священ
никовъ, но по нашемъ проѣздѣ изъ нихъ одинъ умеръ. 
Потому у бѣглопопевцевъ крещеніе, по большей части, 
исправляютъ простолюдииы; они же по мѣстамъ совер
шаютъ н браки. Литургіи у нихъ, за неимѣніемъ церкви, 
никогда не служатъ, и если кто имѣетъ старые изъ іір- 
гизскихъ монастырей запасные дары, тотъ и проситъ 
священника ими причастить его, а прочіе пребываютъ и 
умираютъ безъ причащенія. Въ иашъ проѣздъ чрезъ ху
торъ Петрушинъ, Березовской станицы, бѣглопоновцы 
собрались съ разныхъ станицъ и хуторовъ судить своего 
священника, вина котораго состояла въ томъ, что пра
вославнаго сподобилъ благословенія. Судъ конченъ ми
лостію. Милостію судъ кончить было необходимо, потому 
что другихъ священниковъ нѣтъ. Изъ бѣглоноповцевъ мно
гіе, цѣлыми хуторами, дворовъ по сту,— по разрушеиіи 
иргизскихъ монастырей, откуда они получали, по пхъ 
мнѣнію, несомнительное священство, какъ отъ іерархіи,— 
къ бѣглымъ попамъ потеряли довѣріе, не пріемлютъ и 
австрійскаго священства. Итакъ живутъ безъ всіікаго свя
щенства, хотя исповѣдуютъ въ ономъ нужду. Управляютъ 
ими простые наставники,—они же совершаютъ и крещеніе
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дѣтей. Въ понятіяхъ эти бѣглопоповцы разбиваются на 
разные толки. Въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ стали укло
няться къ поморскимъ перекрещеннцкамъ и самокрещен- 
цамъ; проявились и близкіе къ бѣгунамъ, напримѣръ: 
свинушенскіе. Въ станицѣ Богоявленской, какого рода 
расколъ, по краткости моего тамъ пребыванія, я навѣрно 
узнать не могъ, тѣмъ паче, что здѣшніе раскольники сколь
ко возможно стараются свое ученіе утаивать; но навѣрно 
узналъ то, что они принимаютъ старопечатныя книги и 
толкуютъ все иносказательно, или, по ихъ выражспію, 
духовно. Какъ безпоповцы объ антихристѣ, такъ они 
толкуютъ и о Хри тѣ, отрицая Христово воплощеніе, 
чудеса Его, бытіе Пресвятыя Богородицы и Апостоловъ. 
Выписки изъ таковаго толкованія я видѣлъ въ другой мѣ
стности. Нѣкоторые изъ безпоповцевъ, навыкши самопро
извольно все толковать духовно, дошли наконецъ до такой 
дерзости, что стали духовно толковать и второе Христово 
пришествіе и скончаніе міра, утверждая, что оіш уже 
жительствуютъ въ будущемъ—ожидаемомъ вѣкѣ. Таковыхъ 
я видалъ въ Петербургѣ и около Хвалынска, Саратовской 
губерніи. Тѣмъ, которые такъ далеко зашли съ духовнымъ 
толкованіемъ, дивно ли толковать возводно и о первомъ 
плотскомъ Христовомъ пришествіи и чудесахъ Его. Но 
должны бы подумать безпоповцы, къ какимъ крайностямъ 
ведутъ толкованія ихъ о духовномъ антихристѣ.

Разсказывалъ мнѣ отецъ Гавріилъ, священникъ Маріин
ской станицы, что кромѣ Лифонова въ ихъ станицѣ, хуторѣ 
Большемъ, не только изъ безпоповцевъ, но и изъ попов- 
цевъ были покушавшіеся возноситься на небо. Таковъ нѣкто 
изъ дворянъ Григорій Петрищевъ, который и при слѣдствіяхъ 
подписывался „пророкъ Григорій Петрищевъ"; ему въ за
блужденіяхъ слѣдовали отецъ его Артемій Петрищевъ, мать, 
родной дядя и сестра съ мужемъ дворяниномъ Лытковымъ. 
Этотъ же Петрищевъ, въ день великаго четверга сдѣлалъ 
подходящій къ своему возрасту крестъ, и ставъ къ нему 
спиною, взялъ въ руки двѣ чаши—одну съ виномъ, а
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другую съ водою, потомъ растянулъ руки къ кресту и 
бросилъ чаши на землю и осмѣлился сказать слова, 
сказанныя Христомъ Спасителемъ на тайной вечери о 
святой чашѣ крови Господни: Іігйтв отъ нея вси. 
Проявились на Дону и гакъ-называемые Мельхиседеков- 
цы, именно въ Верхнегирской станицѣ. Таковые-то на 
Дону въ старообрядчествѣ разности толковъ и нелѣпости 
многихъ разумнѣйшихъ изъ старообрядцевъ стали сму
щать, потому что прежде у нихъ было одно сплошное 
бѣглопоповство.

Всего больше старообрядцевъ въ станицахъ Пятиизбян- 
ской и Верхнегирской, какъ въ самыхъ станицахъ, такъ 
и въ окрестныхъ хуторахъ. Австрійскихъ хотя и немного 
на Дону, но они стараются дѣйствовать на бѣглопопов- 
цевъ. И потому на Дону наступило время православнаго 
миссіонерства.

На Дону изъ православныхъ священниковъ многіе, къ 
похвалѣ ихъ, весьма ревнуютъ о вразумленіи старообряд
цевъ. Таковъ благочинный Островской станицы Павелъ 
Ѳедоровъ, который не только самъ старается объ этомъ, 
но и благочинія своего священниковъ къ тому же воз
буждаетъ,—также священникъ Камышевской станицы Ев
геній Снѣеаревъ. Даже есть и изъ молодыхъ священни
ковъ, которые усердно принимаются за дѣло обращенія 
старообрядцевъ и поручили мнѣ выслать имъ полемическія, 
удачно составленныя книги. Они сами сознавались, что 
прежде они спали, но пробудилъ ихъ высокопреосвящен
нѣйшій Платонъ, который, говорятъ они, несмотря на 
свою старость, самъ ѣздитъ по станицамъ, чтобы побуж
дать ихъ къ проповѣднической дѣятельности. Но такъ 
какъ на Дону сильно разросся расколъ, то еще много 
требуется брать мѣръ и соединять силъ къ ослабленію 
раскола. По моему мнѣнію недостаточно, на однихъ при
ходскихъ священниковъ возлагать это дѣло, потому что 
хутора,, домовъ по сту, удалены отъ приходскихъ священ
никовъ верстъ на 20 и 30. А отъ станицы СкуришенскоЙ,
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мѣстопребыванія приходскаго священника, нѣкоторые ху
тора, населенные старообрядцами, отстоятъ болѣе пяти
десяти верстъ. Въ такомъ разстояніи не одного, но мно
гихъ хуторовъ, можетъ ли что сдѣлать одинъ священникъ, 
хотя бы былъ и старательный? На это обстоятельство, 
какъ я слышалъ, преосвященнѣйшій Платонъ уже обра
тилъ свое вниманіе. Я съ своей стороны старательнымъ 
священникамъ предлагалъ совѣтъ, какъ удобнѣе имъ дѣй
ствовать къ ослабленію раскола. А именно: прежде со
бесѣдованія съ раскольниками священнику нужно поста
раться подготовить прихожанъ—православныхъ мірянъ 
быть защитниками православію; для сего разъяснить имъ 
истину и неодолѣнность Христовой церкви, указать имъ, 
въ чемъ именно состоитъ заблужденіе именующихся ста
рообрядцевъ. Это вопервыхъ оградитъ православныхъ 
отъ вліянія на нихъ расколоучителей; вовторыхъ, дастъ 
имъ возможность дѣйствовать самостоятельно къ вразум
ленію старообрядцевъ. А дѣйствованіе православныхъ мі
рянъ, по всегдашнему ихъ въ житейскихъ обстоятель
ствахъ общенію со старообрядцами, всегда удобно; да и 
старообрядцы, по всегдашвему въ житейскихъ обстоятель
ствахъ общенію съ православными, безъ стѣсненія выска
зываютъ имъ свои мысли. Въ руководство для бесѣдъ съ 
старообрядцами священникамъ приходовъ, изобилующихъ 
раскольниками, необходимо имѣть полемическія книги, 
удачно и въ духѣ кротости составленныя противъ раскола. 
Таковы:книгаГрНгоріямитрополита петербургскаго о древле 
истинной церкви, которую за кротость духа и сами ста
рообрядцы одобряютъ; „Бесѣды къ глаголемому старообряд
цу8; „Увѣщаніе истины8; „Выписки со старыхъ книгъ Озер
скаго8. Баковыя книги нужно пріобрѣсть не по одному 
экземпляру, испросивъ у епархіальнаго начальства купить 
ихъ на церковную сумму. Священникъ долженъ сіи книги 
давать для чтенія православнымъ, развивая при томъ въ 
нихъ ревность къ чтенію оныхъ книгъ; онъ долженъ да
вать оныя книги и старообрядцамъ или самъ, если есть
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возможность, или чрезъ посредство православныхъ міранъ. 
Чтеніе сихъ книгъ сообщитъ православнымъ познанія о 
расколѣ и научитъ ихъ бесѣду со старообрядцами вести 
въ духѣ кротости, что весьма на иихъ благотворно дѣй
ствуетъ и можетъ мало-по-малу сближать ихъ съ Церковію. 
Безъ предварительнаго же чтенія помянутыхъ книгъ че
ловѣкъ, еще не слыхавши ничего о расколѣ, устно ска
занное ему отъ священника не все можетъ сохранить въ 
памяти, тогда какъ послѣ чтенія оныхъ книгъ, для него 
всякое слово священника будетъ и понятно и удобно для 
сохраненія въ памяти. Да и сами старообрядцы, если 
читая полемическія книги будутъ свѣрять ихъ со старыми 
книгами, постепенно будутъ склоняться къ истинѣ. Отъ со
бесѣдованіи священника со старообрядцами можно будетъ, 
при помощи Божіей, ожидать успѣха особенно въ томъ слу
чаѣ, если опъ сверхъ публичнаго собесѣдованія, при вся
комъ удобномъ случаѣ, сведшемъ его съ однимъ или нѣ
сколькими старообрядцами, будетъ въ кротости духа и 
отеческою любовію входить въ религіозную бесѣду съ 
ними. Это также сильно дѣйствуетъ на старообрядцевъ и 
возбуждаетъ въ нихъ уваженіе къ священнику, чтб замѣ
чено мною на опытѣ. Также и о пользѣ дѣйствованія 
чрезъ книги я убѣдился многими наблюденіями: во мно
гихъ мѣстностяхъ при чтеніи полемическихъ книгъ, не 
единицы, а сотни убѣдились въ православіи и присоеди
нились ко св. Церкви.

Изъ путешествія по Донской епархіи мы возвратились 
въ Новочеркаскъ въ среду на шестой недѣлѣ великаго 
поста 28 марта. Я подалъ высокопреосвященнѣйшему 
Платону донесеніе о своемъ путешествіи съ замѣчаніями, 
что нужно сдѣлать для обращенія старообрядцевъ въ лоно 
православія въ Донской епархіи. Высокопреосвященнѣй
шій Платонъ принялъ насъ любовно, 2-го апрѣля я от
правился въ Москву, а 4-го, слава Богу, пріѣхалъ бла
гополучно въ свою обитель. А спутникъ мой іеродіаконъ 
Іоаннъ, по желанію новоприсоединенныхъ самухинскихъ
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жителей и по благословенію высокопреосвященнѣйшаго 
Платона, отправился въ Самухинъ, для обученія клнрос- 
ныхъ, какъ отправлять службу св. литургіи, и для того, 
чтобы помочь оставшимся неприсоедивеннымъ въ разу
мѣніи о правотѣ Церкви. Тамъ онъ пробылъ всю пяти
десятницу.

Игуменъ москоѳ. единовѣрческаго Никольскаго монастыря,
іеромонахъ Павелъ.



Конецъ царствованія Израильскаго царя Ахава.—Вско
рѣ послѣ блистательной побѣды Ахава надъ Венададомъ 
начались сношенія между царями іудейскимъ и израиль
скимъ. Іосафатъ взялъ за сына своего Іорама дочь 
Ахава Гоѳолію. Совершенно непонятнымъ кажется то, что 
благочестивый Іосафатъ вступилъ въ союзъ съ нечести
вымъ царемъ израильскимъ; но можетъ быть извѣстіе о 
томъ, что войны одержаны Ахавомъ по предреченію про
роковъ, заставило его думать, что Ахавъ измѣнитъ преж
ній образъ мыслей относительно идолопоклонства; по 
крайней мѣрѣ Іосафатъ не предполагалъ большой бѣды 
отъ такого союза. Между тѣмъ тѣсная дружба обоихъ ца
рей нужна была и по видамъ политическимъ, потому что 
царство сирійское начало оправляться отъ своего пора
женія, и Венададъ не думалъ исполнять мирныхъ догово
ровъ. Въ третій годъ послѣ Сирійской войны, Іосафатъ 
лично прибылъ въ Самарію и былъ ласково принятъ Аха
вомъ. Разговоръ зашелъ между прочимъ о мирныхъ усло
віяхъ, предписанныхъ Венададу. Крѣпость Рамоѳъ Гала
адскій находилась еще въ рукахъ Сиріянъ, и Ахавъ пред
ложилъ Іосафату союзными силами напасть на Сирійцевъ; 
Іосафатъ согласился, но прежде хотѣлъ узнать отъ про
роковъ, благословитъ ли Богъ ихъ намѣреніе. Въ то вре
мя какъ цари сидѣли на приготовленныхъ тронахъ передъ 
воротами Самаріи, чтобы произвести смотръ войскамъ, 
по приказанію Ахава явились 400 ложныхъ пророковъ,



ИСТОРІЯ ЦАРСТВЪ ИЗРАИЛЬСКАГО И ІУДЕЙСКАГО. 273

не Бааловыхъ впрочемъ, потому что Іосафатъ требуетъ 
у нихъ слова Іеговы, но пророковъ Веѳильскаго тельца, 
пользовавшихся суевѣріемъ царя и постоянно льстив
шихъ ему. Между ними особенно былъ извѣстенъ нѣкто 
Ссдекія; но Іосафатъ не признавалъ ихъ истинными про
роками Іеговы, и спрашивалъ, нѣтъ ли такого въ царствѣ? 
Такимъ пророкомъ былъ Михей, достойный сотрудникъ 
Иліи. Ахавъ зналъ его, но не хотѣлъ спрашивать, потому 
что онъ • прорицалъ ему всегда худое; но по требованію 
Іосафата Михей былъ приведенъ изъ темницы, въ кото
рой содержался. Его предувѣдомилъ посланный о томъ, 
что говорили прочіе пророки, и просилъ не противорѣ- 
чить имъ; по Михей обѣщалъ говорить только то, что 
откроетъ ему Богъ. На вопросъ Ахава: „благополученъ 
ли будетъ походъ противъ Сиріи?" Михей отвѣчалъ ему 
словами лжепророковъ: „иди, будетъ успѣхъ; Господь пре
дастъ его (врага) въ руки царевы". Ахавъ видѣлъ, что 
это иронія, и заклиналъ его именемъ Божіимъ возвѣстить 
правду. Тогда Михей открылъ ему предстоящее пораже
ніе, бѣгство войска, и смерть самого царя. Михей от
крылъ даже причину, почему пророки предсказывали ему 
успѣхъ: лживый духъ говорилъ устами ихъ, чтобы побу
дить Ахава къ этой несчастной войнѣ, на которой самъ 
онъ долженъ пасть за свое нечестіе. (Подобный же слу
чай описывается въ книгѣ Іова гл. 1 , и у п р .  Ис. 19, 14). 
Тогда Седекія такъ разгнѣвался, что ударилъ въ лицо 
Михея, за то что Михей опровергалъ его пророчество 
и называлъ его органомъ лживаго духа; но Михей пред
сказалъ Седекіи, что онъ увидитъ исполненіе словъ его 
и при извѣстіи о побѣдѣ Сирійцевъ будетъ искать для 
себя убѣжища. Ахавъ велѣлъ заточить Михея въ худшую 
темницу и держать его до тѣхъ поръ, пока не возвра
тится изъ похода. ІІе смотря на предостереженія Михея 
Іосафатъ согласился предпринять походъ, можетъ быть 
потому, что не хотѣлъ измѣнить даннаго слова, или по
тому, что въ Михеѣ видѣлъ личнаго врага Ахава и не

ЧАСТЬ III. 18
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повѣрилъ его предсказаніемъ. При началѣ битвы Ахавъ 
скинулъ царскія одежды, чтобы не быть узнаннымъ вра
гами, потому что Венададъ полководцамъ своимъ далъ 
особое приказаніе, о которомъ Ахавъ узналъ вѣроятно 
чрезъ лазутчиковъ,—убить царя израильскаго. Іосафатъ 
остался въ царской одеждѣ. Воины Венадада, думая ви
дѣть въ немъ царя израильскаго, такъ сильно тѣснили 
его, что только громкимъ крикомъ, по которому они уз
нали, что это не Ахавъ, онъ могъ спасти жизнь свою. 
Между тѣмъ переодѣтый Ахавъ не избѣжалъ смерти: онъ 
получилъ опасную рану стрѣлой, но сдѣлавши перевязку, 
не хотѣлъ оставить поле битвы, и разъѣзжая въ колес
ницѣ лично управлялъ битвою, а къ вечеру отъ потери 
крови умеръ. Герольдъ провозгласилъ о смерти царя и 
войско разошлось по домамъ, не получивъ никакого пло
да отъ такой упорной битвы. Тѣло Ахава было привезено 
въ Самарію и похоронено съ честію; но колесница его 
обагренная кровію была омыта въ одномъ самарійскомъ 
водоемѣ, гдѣ купались обыкновенно блудницы, и при этомъ 
псы лизали кровь, капавшую съ колесницы. Такимъ об
разомъ исполнилось предсказаніе Иліи Ахаву: „псы кровь 
твою полижутъ и блудницы въ крови твоей измыются".

Единственною заслугою Ахава для государства было 
построеніе крѣпостей и великолѣпныхъ дворцовъ. Но ни 
одинъ царь не подвергалъ Израиля столькимъ бѣдствіямъ, 
какъ Ахавъ. Если большая отвѣтственность падаетъ на 
его жену Іезавель, то это не оправдываетъ Ахава; про
рокъ Илія, бывшій постояннымъ обличителемъ его, былъ 
бы безъ сомнѣнія и лучшимъ руководителемъ его, еслибы 
онъ захотѣлъ его слушать. И еслибы энергическая дѣя
тельность пророка не препятствовала его намѣреніямъ, 
остатки истиннаго богопочтенія совершенно изгладились 
бы въ царствѣ Израильскомъ.

Ахаву наслѣдовалъ сынъ его Охозія. Воспитанный Іе- 
завелыо, молодой царь израильскій такъ рѣшительно дѣй
ствовалъ въ пользу языческаго суевѣрія, что пророкъ Илія
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принужденъ былъ скрыться въ пустыню, какъ это онъ 
сдѣлалъ и прежде въ первые годы царствованія Ахава. 
Внѣ предѣловъ своего царства Охозія не успѣлъ укрѣ
пить власть свою. Моавитяне покоренные со временъ Да
вида и платившіе богатую дань скотомъ (они каждый годъ 
платили 100 т. агнцевъ и І00 т. овновъ) послѣ смерти 
Ахава, при своемъ царѣ Месѣ, сдѣлались совершенно не
зависимы. Охозія не имѣлъ времени собрать силъ, чтобы 
снова покорить Моавитянъ, потому что вскорѣ упалъ изъ 
окна дворца своего въ Самаріи, и съ того времени до 
своей смерти не могъ встать съ постели. Во время своей 
болѣзни онъ отправилъ посольство въ Аккаронъ, чтобы 
при храмѣ Веельзевула спросить оракула, выздоровѣетъ 
ли онъ. Пророкъ Илія, извѣщенный ангеломъ, встрѣтилъ 
посланныхъ Охозіи, не открывая впрочемъ кто онъ, гроз
ными словами: „неужели нѣтъ Бога во Израили, что вы 
идете спрашивать Веельзевула?" и возвѣстилъ близкую 
смерть царю, какъ наказаніе за его нечестіе. Слова про
рока такъ сильно подѣйствовали на посланныхъ, что они 
не исполнили приказанія царя, и возвратившись къ Охо
зіи, разсказали ему, что съ ними случилось на пути. Изъ 
описанія наружности Охозія узналъ, что это былъ Илія, 
и приказалъ схватить его вооруженною рукой, какъ ста
раго врага своего дома. Но когда пятьдесятникъ, послан
ный царемъ, съ насмѣшкою возвѣстилъ ему опредѣленіе 
царя, пророкъ низвелъ огнь съ неба и поразилъ пятде- 
сятоначальника и отрядъ его; тоже случилось и съ дру
гимъ посломъ съ его отрядомъ. Неприкосновенность про
рока была доказана этими дѣйствіями очень ясно, и когда 
третій съ глубокимъ смиреніемъ, умоляя о помилованіи, 
объявлялъ приказаніе, ангелъ повелѣлъ Иліи безбоязненно 
идти къ царю и предъ лицомъ его повторить то, что 
прежде сказалъ чрезъ вѣстниковъ. Дѣйствительно Охозія 
скоро умеръ, и поелику онъ не имѣлъ у себя дѣтей, то 
ему наслѣдовалъ братъ его Іорамъ. Вскорѣ послѣ этого 
случилось чудесное восшествіе Иліи на небо. Послѣдни-
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мп его дѣйствіями было помазаніе Елисея во пророка и 
блюстителя истинной вѣры во Израили, и назначеніе 
Іиуя' царемъ во Израили. При Іорамѣ уже дѣйствовалъ 
Елисей.

Іорамъ начало своего царствованія ознаменовалъ раз
рушеніемъ капищъ Бааловыхъ, хотя еще мать его Іеза
вель была жива, но поддерживалъ поклоненіе тельцу, какъ 
и прежніе цари до Ахава. Отпаденіе Моавитянъ при О хо
зіи было важнымъ ущербомъ для царства Израильскаго; 
посему Іорамъ вознамѣрился покорить ихъ съ помощію 
царя іудейскаго, съ которымъ онъ вступилъ для этой цѣли 
въ союзъ. Двумя дорогами можно было вторгнутся во 
владѣнія Моавитянъ: или съ сѣвера выше Мертваго моря 
чрезъ Іорданъ и потомъ чрезъ пограничный потокъ Ар- 
нонъ, или съ юга, обойдя Мертвое море но западной его 
сторонѣ, и потомъ чрезъ горы Идумеи. Послѣдній путь 
и длиннѣе, и сопряженъ съ большими трудностями, потому 
что войску нужно было идти по песчаной м безводной 
пустынѣ, чрезъ каменистыя горы. Но Іосафатъ предпо
челъ его, потому что съ одной стороны онъ надѣялся на
пасть неожиданно на Моавитянъ, съ другой, притянувъ 
къ себѣ войска царя идумейскаго, черезъ владѣнія кото
раго пужно было идти, увеличить свою силу и отнять у 
Идумеевъ возможность напасть на іудейскія владѣнія во 
время этого важнаго похода. Планъ былъ хорошо обду
манъ; семь дней войска шли пустынею, и когда стали 
переходить пустыню отдѣлявшую Идумеевъ отъ Моави
тянъ, то почувствовали недостатокъ въ водѣ. Союзники 
надѣялись н.ійдти въ каменистыхъ рвахъ пустыни дожде
вую воду, но по недостатку дождя рвы пересохли. Въ 
этихъ трудныхъ обстоятельствахъ союзные цари обрати
лись съ прошеніемъ помощи къ пророку Елисею, кото
рый находился вблизи войска, или случайно, или намѣ
ренно: онъ могъ предвидѣть, что его присутствіе можетъ 
быть полезно для юзныхъ царей въ ихъ затруднитель
номъ положеніи. Но только изъ уваженія къ благочести-
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вому Іосафату пророкъ согласился дать отвѣтъ о судьбѣ 
Моавитянъ и союзныхъ царей. Онъ потребовалъ гуслиста 
и подъ звуки музыки изрекъ волю Божію. Онъ повелѣлъ 
выкопать рвы въ долинѣ, говоря, что Іегова безъ вѣтра 
и дождя наполнитъ долину водою, и прибавилъ, что Из
раильтянамъ легко будетъ побѣдить Моавитянъ и опусто
шить ихъ землю. Въ слѣдующее утро, во время утрення
го жертвоприношенія, съ горъ Едомскихъ полила вода, 
какъ бы отъ проливнаго дождя, во всѣ рвы. Отъ почвы 
Едомскихъ горъ вода приняла цвѣтъ красный. Занявша
яся заря, отражаясь въ водѣ, еще болѣе усилила впечат
лѣніе краснаго цвѣта воды, такъ что Моавитяне, высту
пившіе на свои предѣлы, подумали, что между союзника
ми произошла кровавая брань: чудесная вода показалась 
имъ кровью. Объяснить иначе это явленіе они не считали 
возможнымъ, потому что не видѣли ни тучи, ни дождя. 
Моавитяне думали, что имъ остается только брать добычу, 
и бросились на войска союзниковъ, но потерпѣли жесто
кое пораженіе; города ихъ были разрушены, источники 
заграждены, плодовитыя деревья посѣчены. Моавитяне 
бросились въ крѣпость Кирхаресетъ, но- она была обло
жена и доведена до невозможности защищаться. Тогда 
царь моавитскій рѣшился съ 700-ми человѣкъ сдѣлать от
чаянную вылазку и пробиться къ царю едомскому, котораго 
онъ не предполагалъ въ числѣ союзниковъ и у котораго 
надѣялся найдти защиту; но вылазка отражена. Тогда до
веденный до крайности; онъ взялъ своего сына и въ виду 
осаждающаго войска на крѣпостной стѣнѣ принесъ его 
въ жертву, чтобы умилостивить къ себѣ боговъ своихъ 
и показать осаждающимъ, что онъ рѣшился на все, что
бы спасти свою свободу. Приведенные въ ужасъ такимъ 
поступкомъ царя, осаждающія войска, опасаясь гнѣва Бо
жія за то, что довели его до такого поступка, отступили. 
Моавитяне, древніе враги Израиля, теперь сдѣлались сво
бодными, и черезъ 50 лѣтъ сильно опустошали владѣнія 
Израильтянъ и содѣйствовали паденію царства ихъ.
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Можетъ быть ободренный такимъ исходомъ нападенія 
на Моавитянъ, Арамейскій царь Венададъ предпринялъ въ 
слѣдующемъ году походъ противъ Самаріи. Еще при Аха
вѣ онъ тщетно осаждалъ эту столицу, но теперь такъ 
тѣсно обложилъ ее, что голова осла стоила 80 сиклей 
(69 р.) и пять сиклей (4 р. 30 к.) небольшая мѣра голу
бинаго кала. Елисей находился въ Самаріи и ободрялъ 
жителей къ сопротивленію; даже самъ царь послушался 
словъ пророка. Но голодъ возрасталъ въ ужасномъ видѣ, 
такъ что двѣ женщины согласились употребить въ пищу 
дѣтей своихъ, но одна не исполнила условія, и женщина 
заколовшая своего сына жаловалась царю. Іорамъ раз
гнѣвался на пророка и повелѣлъ умертвить его, какъ ви
новника голода. Но Елисей по духу прозорливости узналъ 
намѣреніе царя и велѣлъ запереть двери передъ царски
ми посланными. Вскорѣ прибылъ и самъ царь, чтобы ви
дѣть исполненіе своего приказанія. Елисей встрѣтилъ его 
и обѣщалъ на слѣдующій день дешевизну жизненныхъ при
пасовъ, и когда одинъ изъ военачальниковъ насмѣшливо 
высказалъ свое сомнѣніе, пророкъ предсказалъ ему смерть. 
Дѣйствительно . въ ночи Сиріяне услышали необыкновен
ный шумъ въ воздухѣ н подумали, что къ Самаріи идетъ 
войско египетское и хананейскіе союзники; съ поспѣшно
стію Сиріяне оставили лагерь и отступили отъ столицы,- 
четверо прокаженныхъ, томимые голодомъ, рѣшились идти 
къ Сиріанамъ въ полкъ, чтобы просить пищи, но нашли 
лагерь пустымъ и возвѣстили это въ городѣ; народъ тол
пами кинулся въ лагерь, и военачальникъ, смѣявшійся 
надъ Елисеемъ, былъ раздавленъ толпою въ воротахъ Са
маріи. Царь израильскій преслѣдовалъ бѣгущихъ и одер
жалъ надъ ними побѣду, слѣдствіемъ которой было то, 
что Рамооъ Галаадскій, въ сраженіи за который погибъ 
Ахавъ, находился послѣ во власти Іорама.

Но несмотря на такую услугу пророка, между нимъ и 
царемъ не могло быть согласія. Іорамъ хотя не былъ 
язычникомъ самъ, но терпѣлъ язычество, и его мать Іеза-
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вель имѣла большое вліяніе на дѣла управленія, н потому 
Елисей вскорѣ удалился въ Дамаскъ. Въ самомъ Дамаскѣ 
пророкъ пользовался большимъ уваженіемъ за свою про
зорливость. Венададъ, потерпѣвшій пораженіе отъ царя 
израильскаго и потерявшій завоеванія своего отца, сдѣ
лался боленъ. Узнавши, что пророкъ пришелъ въ его 
столицу, онъ послалъ своего военачальника Азаила съ бо
гатыми подарками къ Елисею узнать отъ него, выздоро
вѣетъ ли онъ. Пророкъ возвѣстилъ Азаилу, что Венададъ 
получитъ выздоровленіе, но присовокупилъ, что несмотря 
на это онъ скоро умретъ,—и съ плачемъ возвѣстилъ Аза
илу, что къ несчастію израильскаго народа, онъ скоро 
будетъ царемъ Сиріи. Азаилъ возвѣстилъ царю только 
радостную вѣсть. Но на слѣдующій день, допущенный къ 
царю наединѣ, Азаилъ удушилъ его намоченнымъ водою 
одѣяломъ. 

Азаилъ, но свидѣтельству свящ. лѣтописца, „бѣ силенъ, 
и мужъ силы", т.-е. отличался особенною храбростію и во
енными талантами. Подъ его управленіемъ царство Си
рійское достигло прежняго величія. Скоро почувствовалъ 
Іорамъ тяжелую руку новаго врага своего. Онъ видѣлъ 
себя вынужденнымъ послать въ Рамоѳъ Галаадскій наблю
дательный отрядъ и выступить въ походъ на защиту сво
ихъ владѣній, но въ открытомъ сраженіи войска израиль
скія были разбиты, самъ Іорамъ былъ раненъ и оставив
ши войско въ Рамоѳѣ, удалился для леченія ранъ въ свой 
дворецъ въ Іезреелѣ.

Царство Іудейское. Въ то же время, какъ царство из
раильское Находилось въ затруднительномъ положеніи 
царство іудейское лишилось того величія, до котораго воз
вели его Аса и Іосафатъ. Іорамъ, первенецъ Іосафата, 
вступилъ на престолъ 32-хъ лѣтъ. Въ религіозномъ от
ношеніи онъ дѣйствовалъ совершенно наперекоръ отцу -сво
ему; кажется главною его цѣлью было уничтожить все, 
что сдѣлалъ хорошаго Іосафатъ. Онъ умертвилъ своихъ 
шестерыхъ братьевъ, которые были поставлены Іосафатомъ
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начальниками крѣпостей и пользовались богатыми дохода
ми. Можетъ быть онъ сдѣлалъ это изъ опасенія за свою 
царскую власть, а можетъ быть только изъ желанія завла
дѣть ихъ сокровищами. Бакъ бы въ наказаніе за такую 
жестокость Едомляне отложились отъ царства Іу ина. Іо- 
рамъ вознамѣрился снова покорить Идумею подъ свою 
власть, но при Сіорѣ, одномъ изъ идумейскихъ городовъ, 
къ югу отъ Мертваго моря, онъ былъ окруженъ войсками 
Идумеевъ. Во время ночи онъ осмѣлился напасть на не
пріятеля, разбилъ его, но несмотря на эту побѣду дол
женъ былъ признать независимость царя идумейскаго. Око
ло этого же времени Филистимляне и нѣкоторые изъ 
аравійскихъ народовъ, кочевавшихъ къ югу отъ Іудеи, 
вторгнулись въ предѣлы царства; они разграбили даже Іе
русалимъ, унесли изъ дворца множество сокровищъ, уве
ли женъ и дѣтей царя. Въ это время Филистимскій го
родъ Геѳъ сдѣлался свободнымъ. Замѣшательство и сла
бость правленія въ Іудеѣ были такъ велики, что священ
ническій городъ Ливна, лежавшій около границъ Фили- 
стимскихъ, издавна принадлежавшій Іудеѣ, отложился отъ 
царства, и долгое время оставался враждебнымъ Іудѣ го
родомъ. Но кромѣ этихъ политическихъ бѣдствій, Іорамъ 
былъ причиною неустройствъ внутреннихъ въ государствѣ; 
руководимый своею женою Гоѳоліею, достойною дочерью 
Іезавели, Іорамъ покровительствовалъ язычеству. Храмъ 
Ваала, построенный по образцу Самарійскаго, съ алтаря
ми и статуями другихъ боговъ, который былъ разрушенъ 
послѣ смерти Гоѳоліи, былъ построенъ во время правле
нія Іорама. Въ это время Іораму принесли посланіе отъ 
нророка Иліи, въ которомъ онъ упрекалъ царя за избіе
ніе братьевъ и за идолопоклонство, и предсказалъ* ему 
страшную болѣзнь и смерть. Но поелику Иліи не было 
уже па землѣ еще при Іосафатѣ, то для примиренія про
тиворѣчія принимаютъ или то, что это былъ другой про
рокъ того же имени, какъ напримѣръ было два пророка 
Михея и два Захарія,—или то, что въ текстѣ книги Па-
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ралипоыепонъ вкралась ошибка писца, какихъ «шибокъ 
довольно находятъ въ этой книгѣ,— и вмѣсто имени Иліи, 
нужнб читать имя Елисея. Но эти догадки могутъ быть 
устранены, когда примемъ, что иророкъ написалъ это по
сланіе самъ въ пророческомъ духѣ, также какъ за долго 
послѣ себя повелѣлъ привести въ исполнена Елисею по- 
велѣніо Божіе о номазапіи Азаила и Іиуя. Дѣйствительно 
послѣ двухгодичной тяжкой болѣзни Іорамъ умеръ: у не
го выпали внутренности. Народъ былъ такъ недоволенъ его 
правленіемъ, что не удостоилъ его даже царскаго погре
бенія. Послѣ него вступилъ на престолъ меньшій изъ его 
дѣтей Охозія, одинъ оставшійся изъ всѣхъ дѣтей, умерщ
вленныхъ Аравитянами. Онъ вступилъ па престолъ 22 
лѣтъ. Руководимый своею матерью и друзьями дома Аха- 
вова, онъ пошелъ по слѣдамъ отца своего, и истинной 
религіи въ царствѣ іудейскомъ грозила явная опасность.

Еслибъ какой-нибудь пророкъ, подобный Елисею, обра
тилъ теперь свои взоры отъ царства израильскаго къ іу
дейскому, чтобы утѣшиться зрѣлищемъ истиннаго бого
почтенія, то онъ съ большимъ негодованіемъ отвратилъ 
бы свои взоры отъ Іуды. Въ обоихъ царствахъ язычество, 
покровительствуемое царями, грозило совершенно уничто
жить древнюю религію; оставалось одно средство для за
щиты истинной религіи, -- прежде всего уничтожить корень 
язычества въ домѣ Амврія, гдѣ язычество сдѣлалось на
слѣдственною религіею. Время исполненія пророчества 
Иліи на домъ Амврія приходило, и дѣйствительно вскорѣ 
истреблены были всѣ потомки Ахава. Этотъ политическій 
переворотъ имѣлъ сильное вліяніе и на домъ Давида, свя
занный родствомъ и дружбою съ домомъ Ахава.

Іиуи. Когда Іорамъ, сынъ Ахава, оставивши свое вой
ско въ Рамооѣ Галаадскомъ, покрытый ранами возвратил
ся въ свой дворецъ, Елисей послалъ одного изъ учени
ковъ пророческихъ къ одному изъ военачальниковъ Іо
рама, командовавшему войсками противъ Венадада въ Ра
йонѣ,— чтобы помазать его царемъ во Израилѣ, какъ та-
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кого человѣка, котораго Іегова поставляетъ для уничто
женія служенія Ваалу, и для оммщенія крови пророковъ, 
битыхъ Ахавомъ и Іезавелью. Этотъ военачальникъ' былъ 
Іиуй; онъ былъ однимъ изъ двухъ всадниковъ,, сопрово
ждавшихъ Ахава въ виноградникъ Навуѳея, когда пророкъ 
Илія возвѣстилъ царю и его дому погибель. Эта минута 
произвела на него неизгладимое впечатлѣніе, но какъ хи
трый придворный, онъ не далъ замѣтить Ахаву того, что 
происходило въ душѣ его, и теперь Іорамъ считалъ его 
однимъ изъ самыхъ вѣрныхъ слугъ своихъ. Ему теперь 
было около сорока лѣтъ; онъ былъ уважаемъ своими то
варищами, привыкъ къ строгому' повиновенію, но въ груди 
его еше кипѣлъ жаръ юношескій; каждый зналъ его какъ 
отличнаго всадника, единственнаго по этому 'искусству во 
всемъ войскѣ; способный дѣйствовать быстро и незнавшій 
никакихъ препятствій для достиженія цѣли, онъ въ то же 
время хитро и осторожно шелъ къ тому, чего желалъ. 
Совокупность этихъ протиположныхъ свойствъ въ его 
лицѣ служило для него сильнымъ оружіемъ.

Ученикъ пророческій, посланный къ Іиую, нашелъ его 
въ кругу его военныхъ сподвижниковъ, которые собра
лись для военнаго совѣта, отвелъ его въ внутреннюю ком
нату дома, объявилъ ему порученіе возложенное на него 
Елисеемъ, помазалъ его и тотчасъ же скрылся. Товарищи 
Іиуя начинали опасаться за него; ихъ встревожилъ не
спокойный видъ ученика пророческаго; на вопросъ ихъ, 
нѣтъ ли чего худаго, Іиуй отвѣчалъ, что они конечно зна
ютъ этого человѣка; но когда они отрицались, то онъ 
объявилъ имъ, что случилось. Какъ бы увлеченные однимъ 
и тѣмъ же духомъ, они привѣтствовали его царемъ, и 
чрезъ трубача возвѣстили войску, что воцарился Іиуй; въ 
знакъ своей покорности они постлали ризы свои на ступени 
дома, изъ котораго онъ долженъ былъ выходить. Іиуй, рѣ
шившись безъ всякаго замедленія привести въ исполненіе 
все нужное, приказалъ никого не выпускать изъ города, 
чтобы вѣсть о возмущеніи его не достигла какъ-нибудь къ
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Іораму въ Іезреель. И тотчасъ Іиуй сѣлъ на коня и от
правился въ Іезреель, сопровождаемый большою свитою. 
Между тѣмъ какъ Іорамъ цѣлую недѣлю лежалъ въ 
постелѣ, больнаго царя пріѣхалъ навѣстить изъ Іерусалима 
Охозія. Сторожъ на башнѣ издалека замѣтилъ необыкно
венно скорую ѣзду Іиуя, но неузналъ его, и по прика
занію Іорама послалъ всадника узнать, добрыя или худыя 
вѣсти везутъ ему изъ войска. Но Іиуй строю велѣлъ 
ему слѣдовать за собою; тоже приказалъ другому, вслѣдъ 
за первымъ подъѣхавшему по приказанію царя всаднику, 
и продолжалъ съ быстротою путь. Сторожъ на башнѣ, 
не видя возвращенія посланныхъ, извѣстилъ царя, что 
судя по быстрой ѣздѣ, это должно быть Іиуй. Тогда Іо
рамъ, не опасаясь ничело худаго отъ Іиуя, приказалъ за
ложить колесницу и вмѣстѣ съ Охозіею отправился ему 
навстрѣчу. Обѣ колесницы встрѣтились съ Іиуемъ около 
виноградника Навуѳея. Іорамъ спросилъ Іиуя: съ миромъ, 
ли Іиуй? И сказалъ онъ: „какой миръ при любодѣйствѣ 
(идолопаклонствѣ) Іезавели, матери твоей и при многихъ 
волхвованіяхъ? “ Изъ этихъ словъ Іорамъ замѣтилъ худыя 
намѣренія Іиуя, обратилъ свою колесницу въ намѣреніи 
ускакать отъ Іиуя; но Іиуй натянулъ лукъ и такъ сильно 
поразилъ Іорама стрѣлою между плечь, что онъ палъ на 
колѣни и потомъ уже не могъ удержаться въ колесницѣ. 
Тогда Іиуй напомнилъ своему спутнику Бидекару о про
рочествѣ Иліи, что на полѣ Навуѳея отмщена будетъ кровь 
его, пролитая Ахавомъ. И приказалъ бросить на эго поле 
трупъ Іорама. Между тѣмъ царь іудейскій Охозія бѣжалъ 
на своей колесницѣ, и чтобы лучше скрыться, взялъ на
правленіе по дорогѣ къ Мегиддо. Между тѣмъ около Іиуя 
собралась толпа народа, которая съ радостію видѣла ис
требленіе дома Ахавова. Іиуй бросился заОхозіею въ погоню, 
нагналъ его около Іевлаама, на холмѣ І'уръ (Гай), и при
казалъ поразить его. Смертельно раненый, Охозія впро
чемъ успѣлъ доѣхать до Мегиддо, и тамъ умеръ; поддан
ные Охозіи перевезли его въ Іерусалимъ и похоронили
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съ отцами. Покончивъ съ двумя царями, Іиуй поспѣшилъ 
въ Іезреель; ворота города были ему отворены. Старая 
Іезавель нарумянила лицо свое, надѣла царскія украшенія» 
конечно не изъ желанія прельстить Іиуя, потоку что она 
была уже старуха, но чтобы цоразить его своимъ цар
ственнымъ величіемъ, „и глядѣла въ окно на въѣздъ Іиуя. 
Она съ гордостію назвала его вторымъ Замвріемъ, и гро
зила ему цогибелью. Но по приказанію Іиуя два евнуха 
выбросили ее въ окошко. Іиуй проѣхалъ цо окровавлен
ному трупу въ колесницѣ и оставилъ его на съѣденіе псамъ. 
Но спустя нѣсколько времени онъ приказалъ похоронить 
ее, какъ царскую дочь; но отъ трупа остались не многія 
части; такимъ образомъ исполнилось пророчество объ ней 
сказанное пророкомъ Иліею, ч  псы съѣдятъ трупъ ея.

Новый царь пошелъ далѣе по слѣдамъ своихъ предше
ственниковъ—основателей новыхъ династій, рѣшился ис
требить всѣхъ потомковъ Ахавова дома. Дѣти Ахава, въ 
числѣ 70 человѣкъ, жили въ Самаріи подъ надзоромъ 
уважаемыхъ мужей, воспитывавшихъ царскихъ дѣтей. Онъ 
написалъ старѣйшинамъ Самаріи и воспитателямъ цар
скихъ дѣтей насмѣшливое посланіе, въ которомъ позво
лялъ имъ, одного изъ дѣтей Ахава провозгласить царемъ 
и оружіемъ защищать права его, потому что у нихъ до
вольно колесницъ и конницы, хорошая крѣпость и добрый 
запасъ всякаго оружія. Но когда они, испугавшись убійцы 
двухъ царей, на сторонѣ котораго, какъ имъ было извѣ
стно, было войско, объявили ему свою покорность, онъ 
потребовалъ у нихъ головъ потомковъ Ахава; 70 головъ 
были присланы въ Іезрѳель и разложены въ двухъ грудахъ 
при воротахъ Самаріи. Ободренный счастливымъ.оконча
ніемъ всѣхъ своихъ предпріятій, Іиуй приказалъ умертвить 
всѣхъ близкихъ совѣтниковъ, друзей и жрецовъ Іорамя, 
также и всѣхъ сроднико.въ его въ Іезреелѣ, и самъ отпра
вился въ столицу, какъ царь Израиля. Но на дорогѣ онъ 
встрѣтилъ 42 человѣкъ родственниковъ царя іудейскаго 
Охозіи, которые вѣроятно по первому извѣстію о возму-
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щеніи въ царствѣ Израильскомъ, были посланы изъ Іеру
салима Гоѳоліею, чтобы, если возможно, помочь дому 
Ахава въ его тѣсныхъ обстоятельствахъ. Но Іиуй пове
лѣлъ всѣхъ ихъ умертвить тутъ же при водоемѣ.

Но поступая немилосердо съ домомъ Давида и Ахава, 
Іиуй въ тоже время старался расположить въ свою пользу 
людей заслужившихъ уваженіе въ Израилѣ. Это было тѣмъ 
легче, что поклонники истиннаго Бога смотрѣли на истре
бителя дома Ахавова, какъ на законнаго мстителя, воз
становленнаго самимъ Богомъ, и въ избыткѣ радости не 
замѣчали, что новый царь зашелъ уже слишкомъ далеко 
въ своемъ мщеніи. Таковъ былъ Іоиадавъ, сынъ Рихава. 
Этотъ замѣчательный человѣкъ былъ собственно не израиль
тянинъ, но кенитянинъ, или потомокъ Іофора, тестя Мо
исеева. Кениты, какъ мы видѣли изъ исторіи Судей, вели 
пастушескую жизнь г.ъ при-Іорданскихъ пустыняхъ, когда 
всѣ уже израильтяне жили осѣдло. Около времени Иліи 
пророка потомки Іоѳора имѣли особые уставы и правила, 
введенные Іонадавомъ сыномъ Рихава, и потому въ по
слѣдствіи опи называются Рихавитами. Они должны были 
вести кочевую жизнь, не сѣять хлѣба, не имѣть домовъ 
и виноградниковъ, и никогда не пить вина; пищею ихъ 
должны быть прозябенія пустыни. Этому трудному образу 
жизни, равно какъ и истинному богопочтенію, Рихавиты 
остались вѣрны до самаго паденія царства іудейскаго. Они 
рѣдко принимали участіе въ общественныхъ дѣлахъ, и 
потому объ нихъ мы находимъ не много извѣстій. Неза
висимая и свободная жизнь Рихавитовъ давала имъ полную 
возможность не исполнять тѣхъ повелѣній царскихъ, ко
торыя были противны духу истинной религіи, и такимъ 
образомъ сохранять въ своемъ -потомствѣ чистоту вѣры. 
Этого Іонадава Іиуй встрѣтилъ на пути, дружески при
вѣтствовалъ его, и послѣ того, какъ узналъ, что ему нра
вятся распоряженія его противъ идолопоклонническаго 
дома Ахавова, посадилъ его съ собою па колесницу.

Первымъ дѣломъ Іиуя въ Самаріи было истребленіе
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всѣхъ родственниковъ дома Ахавова, жившихъ въ столи
цѣ. Когда это онъ привелъ в;ь исполненіе, онъ повелѣлъ 
объявить о большомъ всенародномъ праздникѣ Ваалу; къ 
этому празднику должны собраться всѣ пророки, жрецы 
и служители Ваала изо всегЬ Израиля. Они могли пред
полагать, судя по такому объявленію, что новый царь, 
также какъ и цари прежней династіи, будетъ жаркимъ 
ревнителемъ Бааловой религіи, Царь самъ объявилъ, что 
Ахавъ служилъ Ваалу мало, а онъ будетъ служить боль
ше. Въ назначенный день къ храму Ваала въ Самарію 
стеклось необычайное множество народа. Іиуй, сопровож
даемый Іонадавоыъ, желалъ открыть праздникъ со всѣмъ 
великолѣпіемъ; всѣмъ жрецамъ приказано раздать прилич
ныя торжеству одежды, и когда приближалось время при
несенія жертвъ, онъ распорядился, чтобы всѣ почитатели 
Іеговы удалились, и когда кончилось жертвоприношеніе, 
вдругъ по данному имъ знаку 80 вооруженныхъ воиновъ 
бросились на жрецовъ и пророковъ и другихъ поклонни
ковъ, бывшихъ въ храмѣ. Потомъ воины, вторгнулись въ 
самое святилище, гдѣ, какъ въ высокой крѣпости, стояла 
богато украшенная статуя Ваала и около него статуи 
другихъ боговъ; всѣ эти статуи были сожжены, большой 
каменный истуканъ, стоявшій предъ храмомъ, былъ раз
битъ въ куски, самый храмъ сравненъ съ землею и мѣсто 
его назначено для нечистотъ. Съ такою же ревностію 
новый царь старался истреблять остатки языческаго бо
гослуженія во всѣхъ предѣлахъ своего царства. Къ со
жалѣнію мы не знаемъ, въ какихъ отношеніяхъ находился 
въ это время Елисей къ новому царю, и чтб онъ гово
рилъ ему. Но чего онъ желалъ, т.-е. истребленія идоло
поклонства, было исполнено, и мы видимъ, что и въ по
слѣдствіи Елисей пользовался высокимъ уваженіемъ отъ 
царя.

Переворотъ происшедшій въ царствѣ Израильскомъ 
имѣлъ вліяніе и на царство Іудейское. Охозія былъ убитъ 
Іиуемъ; правительницею государства осталась Гоѳолія,
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дочь Ахава, мать убитаго царя. Честолюбивая подобно 
Іезавели, она рѣшилась сама править государствомъ и 
умертвила всѣхъ членовъ дома Давидова, такъ что едва 
было не погасъ свѣтильникъ Давида; только заботливостію 
Іосевеѳы, сестры Охозіи, былъ спасенъ отъ смерти одно
лѣтній сынъ его Іоасъ.

Домъ Іиуя. Ревность Іиуя противъ идолопоклонства въ 
своемъ государствѣ привлекла къ нему расположеніе чти
телей истиннаго Бога. Самъ Богъ чрезъ пророка возвѣ
стилъ, что дѣло, которое онъ совершилъ, пріятно Ему, и 
что потомки его до четвертаго рода будутъ сидѣть на 
Израильскомъ престолѣ (4 Цар. 10, 30. Ос. 1, 4). Но 
дѣла благочестія Іиуя только и ограничились истреблені
емъ языческой религіи. Богослуженіе Іеговѣ подъ обра
зомъ тельца господствовало при немъ по прежнему. Ве- 
ѳиль опять сдѣлался главнымъ богослужебнымъ мѣстомъ. 
Какъ бы въ наказаніе за это, все царствованіе Іиуя было 
неспокойное и трудное. Богъ давалъ видѣть Свою руку 
въ судьбахъ самаго царства.

Новый царь Дамасскій Азаилъ, которому со слезами 
на глазахъ предсказывалъ Елисей престолъ и корону, 
провидя въ немъ орудіе въ рукѣ Іеговы для наказанія 
Іиуя,—воспользовался слабостію израильскаго царства, быв
шаго слѣдствіемъ внутренняго потрясенія, произведеннаго 
Іиуемъ, и арамейское царство, почти разрушенное Изра
илемъ, возстановилъ въ прежнемъ величіи. Іиуй несмотря 
на свою хитрость и личную храбрость принужденъ былъ 
уступить Азаилу всѣ земли по ту сторону Іордана даже 
до потока Арнона, до границъ Моавигскихъ. Потеря та
кой огромной области, населенной двумя съ половиною 
колѣнами, конечно была весьма чувствительна для госу
дарства. Каждый разъ при перемѣнѣ династіи въ царствѣ 
Израильскомъ терялись какія-нибудь области; такъ при 
Іеровоамѣ въ первый разъ совершенно отдѣлился Дамаскъ^ 
при Ваасѣ были отторгнуты нѣкоторые города при вер
ховьяхъ Іордана, и взята была Рама царемъ Іудейскимъ;
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при Амвріи съ Дамаскомъ заключенъ былъ миръ на тяж
кихъ условіяхъ; и настоящая династія должна была по
платиться областями, чтобы сколько-нибудь утвердиться 
Бнутри государства. Послѣ 28-лѣтняго правленія Іиуя 
сынъ его Іоахазъ, пе уступавшій ему въ храбрости, сдѣ- 
лалъ-было попытку возвратить потеряппыя области, но 
безъ всякаго успѣха. Престарѣлый Азаилъ съ своими 
войсками всегда одерл;ивалъ побѣды, а его сынъ Адеръ 
завоевалъ даже по сю сторону Іордана много городовъ 
(4 Цар. 13, 3; 22, 25). Аммопитяно, издавна связанные 
съ Сирійцами тѣснымъ союзомъ, воспользовались этимъ 
случаемъ, чтобы расширить границы свои въ Галаадѣ, 
и въ жестокости обращенія съ плѣнными соперничали 
съ Сирійцами (Амос. і, 13. сн. 3. Цар. 8, 12). Даже въ 
самую средину Израильскихъ владѣній вторгались хищни
ческія толпы Арамеевъ и Моавитянъ (4 Цар. 5, 2.13, 20). 
Эти постоянные набѣги до того уменьшили силу Іоахаза, 
что онъ моп, выставить въ поле только 50 всадниковъ, 
10 военныхъ колесницъ и 10 тысячъ пѣхоты (13, 7). 
Въ этихъ тѣсныхъ обстоятельствахъ, пророкъ Елисей по
казалъ себя истиппымъ защитникомъ своего народа. Онъ 
никогда не опускалъ изъ вида всѣхъ предпріятій и козней 
Сирійцевъ, и по дару прсдвѣдѣнія и по неусыпной бди
тельности успѣвалъ предотвращать ихъ. Вотъ одинъ слу
чай изъ царствованія Іорама. Нерѣдко случалось, что царь 
Сирійскій по совѣту своихъ приближенныхъ военачальни
ковъ назначалъ мѣсто, въ которомъ для войска израиль
скаго приготовлялась засада. Но пророкъ Елисей забла
говременно извѣщалъ царя, чтобы онъ остерегался этого 
мѣста, потому что тамъ скрывается засада. Раздосадован
ный такими неудачами, царь сирійскій подозрѣвалъ въ 
измѣнѣ кого-нибудь изъ своихъ приближенныхъ; но послѣ 
рознскапііі, паконецъ узналъ, что Елисей чудотворецъ 
извѣщаетъ царя даже о томъ, что онъ говоритъ въ своей 
спальнѣ. Поэтому опъ вознамѣрился захватить самого Ели
сея, который находился въ Доѳаимѣ, городкѣ къ сѣверу
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отъ Самаріи и послалъ для этой цѣли значительное число 
конницы и колесницъ, въ родѣ партизанскаго, летучаго 
отряда. Слуга пророка рано утромъ увидалъ множество 
войска, окружавшаго городъ, и въ пспугѣ прибѣжалъ воз
вѣстить пророку, но пророкъ ободрилъ его и показалъ 
ему неисчислимое воинство небесное, готовое защищать пра
ведника. Бакъ скоро воины подошли къ Елисею, то по мо
литвѣ его поражены были слѣпотою. Елисей обѣщался пока
зать имъ, гдѣ живетъ человѣкъ, котораго они ищутъ, и 
они слѣдовали за нимъ до самой Самаріи. Тогда кончи
лось ихъ ослѣпленіе, но когда царь израильскій хотѣлъ 
поступить съ ними какъ съ военноплѣнными, Елисей 
просилъ его принять ихъ гостепріимно и отпустить съ 
миромъ. Возвратившись въ Дамаскъ, воины разсказали 
царю о чудѣ, бывшемъ съ ними, и съ того времени Си
рійцы прекратили свои набѣгй. Подобную услугу царству 
Израильскому оказалъ Елисей исцѣленіемъ Неемана, си
рійскаго полководца. Царь Дамасскій послалъ его къ царю 
израильскому съ письмомъ, въ которомъ требовалъ ему 
исцѣленія подъ угрозою нападенія на царство. И Елисей 
чудеснымъ исцѣленіемъ Неемана отвратилъ опасность.

Изъ исторіи Іиуя и сына его Іохаза мы не знаемъ по
добныхъ случаевъ, но какъ тяжки были обстоятельства 
царства, видно изъ того, что Іохазъ, не отличавшійся 
благочестіемъ, со слезами молился предъ лицемъ Іеговы, 
и услышалъ его Господь, потому что видѣлъ стѣсненіе 
Израиля отъ царя сирійскаго, и воздвигъ Господь спаси
теля Израилю въ лицѣ преемника Іоахазова, сына его 
Іоаса (4 Цар. 13,4.  5). Въ религіозномъ отношеніи Іоасъ 
слѣдовалъ своему отцу и дѣду, или, какъ выражается лѣто
писецъ, ходилъ во грѣсѣхъ Іеровоама т.-е. поддерживалъ 
служеніе тельцу; но онъ былъ храбрый воинъ. Въ продолже
ніи 16-лѣтняго его правленія побѣда надъ сирійцами начала 
склоняться мало по малу въ его пользу; этимъ онъ обя
занъ былъ много пророку Елисею, къ которому всегда 
имѣлъ великое уваженіе. Въ послѣдніе дни преклонной

19ш п  ш.
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старости Елисей занемогъ; царь посѣтилъ его во время 
болѣзни и сильно печалился за себя и Израиля, что ско
ро пророкъ отойдетъ отъ нихъ. Бо время царствованія 
Іиуя и Іохаза, пророкъ кажется не принималъ .никакого 
участія въ общественныхъ дѣлахъ, но всегда готовъ былъ 
помочъ добрымъ совѣтомъ. Іоасъ жаловался, что онъ 
скоро лишится въ немъ колесницы и конницы для Из
раиля, т.-е. отца и защитника Израиля, и притомъ 
въ такое время, когда могущество Сиріи съ каждымъ 
днемъ возрастало болѣе и болѣе. Елисей успокоилъ Іоа- 
са и символически показалъ ему, что онъ одержитъ важ
ныя побѣды надъ своимъ врагомъ. „Возми лукъ и стрѣ
лы, сказалъ онъ царю, возложи руки свои на лукъ", и 
положилъ Елисей руки свои на руки царевы, и сказалъ: 
стрѣляй,—и выстрѣлилъ царь. „Это стрѣла побѣды противъ 
Сиріи, сказалъ пророкъ, ты совершенно разобьешь Сирій
цевъ близъ Афека". Потомъ пророкъ велѣлъ ему ударять 
стрѣлами по землѣ; трижды ударилъ царь, и не понимая 
значенія символа, пересталъ. Пророкъ разгнѣвался и ска
залъ ему, что онъ только трижды побѣдитъ Сирійцевъ, 
тогда какъ еслибы повиновался его голосу, и сдѣлалъ 
пять или шесть ударовъ, онъ совершенно бы опустошилъ 
Сирію.

Вскорѣ послѣ этого пророкъ умеръ. По смерти его 
память о его чудесахъ снова оживилась въ народѣ по 
слѣдующему случаю. Въ одинъ изъ набѣговъ Моавитянъ 
вынесено было изъ Самаріи тѣло умершаго для погребе
нія за стѣной города. Испуганные появленіемъ непріятель
скаго полчища, погребавшіе бросили покойника въ гробни
цу пророка, и мертвый отъ прикосновенія къ нему воскресъ. 
Это чудо нужно было не для того, чтобы доказать боже
ственное посланвичество пророка, потому что оно доказано 
уже многими чудесами, а для того чтобъ воскресить въ Из
раильтянахъ надежду на помощь Божію въ борьбѣ со 
врагомъ.

Разсматривая жизнь двухъ великихъ пророковъ Иліи
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и Елисея, нельзя не видѣтъ въ нихъ живыхъ и сильныхъ 
орудій въ рукѣ Іеговы для обращенія своего народа. Люди, 
которые не оставили по себѣ никакихъ писаній, подобно 
послѣдующимъ пророкамъ, они силою слова и дѣйствіями 
сдѣлали- болѣе, нежели кто-нибудь изъ пророковъ. Бо
лѣе сдѣлать въ пользу истинной религіи противъ идоло
поклонства и пороковъ и невозможно было. Они защити
ли честь ѳеократіи противъ цареи-идолопоклонниковъ е  

ичъ лжепророковъ; для народа склонившагося къ язы
честву частію по слабости, частію по страху, они проя
сняли истинное понятіе объ Іеговѣ, какъ конечно не .мо
гло представить имъ золотое изображеніе въ Данѣ и Ве- 
ѳилѣ; поддерживали мужество въ истинныхъ поклонни
кахъ Іеговы, тѣснимыхъ правительствомъ. Въ такое вре
мя, когда самъ Израиль не хотѣлъ знать своею Бога, они 
пронесли имя и славу Его всемогущества во языки; при
вели къ познанію Іеговы многихъ чужеземцевъ; поддержа
ли падающую силу закона Моисеева, какъ напримѣръ 
Илія въ дѣлѣ Навуѳея и Елисей въ дѣлѣ жены Соман- 
ской. Царей, посредствомъ язычества хотѣвшихъ уклонить
ся отъ власти высшаго царя Іеговы, смиряли подъ Его 
руку, какъ непокорныхъ вассаловъ, и подавали имъ чу
десную помощь, когда опи обращались къ Нему; противо
поставляли несокрушимый оплотъ деспотическому произ
волу царей, такъ что пи одно насиліе они не могли сдѣ
лать не поплатившись за него короною и жизнію, и не 
подвергши несчастно все свое потомство. Все это даетъ 
этимъ пророкамъ названіе великихъ и первое мѣсто въ 
современной имъ исторіи.

Предсказанія Елисея Іоасу исполнились въ точности. Онъ 
выигралъ три побѣды надъ царемъ Сиріи и отнялъ всѣ го
рода по сю сторону Іордана, которые потерялъ отецъ его. 
Одну изъ этихъ побѣдъ, и самую рѣшительную, Іоасъ 
одержалъ при Афекѣ, гдѣ нѣкогда побѣдилъ Венадада 
Ахавъ. Но слѣдовавшія за этими тремя побѣдами новыя

19*
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столкновенія съ Сирійцами не были удачны, какъ и слѣ
довало ожидать по предсказанію Елисея.

Іоасу наслѣдовалъ сынъ его Іеровоамъ ІІ-й. Его цар
ствованію предшествовало пророчество о его' будущемъ 
величіи. Іона сынъ Амаѳіинъ отъ Геѳа-Ховера еще во 
время его дѣтства пророчествовалъ, что опъ будетъ по
бѣдителемъ окрестныхъ народовъ. Дѣйствительно во вре
мя своего царствованія онъ исполнилъ все, что о немъ 
предсказывалъ пророкъ. Онъ завоевалъ всѣ области къ 
сѣверу и востоку, которыя принадлежали къ царству 
во времена Давида и Соломона: покорилъ Дамаскъ, и 
Емаѳъ отложившійся при Соломонѣ; Моавитяне іи Аммо- 
нитяне, хотя находились подъ управленіемъ царей изъ 
своего народа, были обложены данью *). Возвративши себѣ 
заіорданскія области, Іеровоамъ сдѣлалъ народную пере
пись (1 Пар. 5, 17) колѣнамъ Рувимову, Гадову и Ма- 
нассіину.

Можно было повидимому ожидать, что подъ управленіемъ 
такого могущественнаго государя, каковъ былъ Іеровоамъ 
ІІ-й, царствовавшій 41 годъ, царство израильское нако
нецъ опять возвратится къ тому счастливому состоянію, 
въ какомъ Израиль находился во дни Давида и Соломо
на. Но окончаніе этого долговременнаго царствованія по
казало, что это была послѣдняя вспышка огня, поддержи
вавшаго существованіе Израиля, и начало разрушенія 
царства 10 колѣнъ. Это печальное явленіе  осталось бы 
неразрѣшимою загадкой въ израильской исторіи, если
бы кромѣ священныхъ лѣтописей, чрезвычайно краткихъ

*) Что Моавитяне дѣйствительно были покорены, это видно изъ 
словъ лѣтописца: „онъ возстановилъ предѣлъ нзраилевъ до моря пу
стыни" (4 Цар. 14, 25), то-есть завоевалъ земли лежащія по ту сторо
ну Іордана до Мертваго моря, но еще яснѣе это видно изъ обозначе
нія южной границы царства Іеровоамова у пророка Амоса <6, 14). А 
что Дамаскъ, Аммонитяне и Моавитяне во времепа Амоса, современ
ника Іеровоамова, имѣли своихъ царей, это видно изъ Амос. 1, 4. 14. 
16;—2, 2.3.
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и неполныхъ, не осталось никакихъ другихъ памятниковъ. 
Но къ счастію исторіи, именно съ этого времени начали дѣй
ствовать такіе пророки, которые свои дѣянія и пророчества 
излагали письменно, и въ ихъ-то писаніяхъ мы должны 
искать ключа къ разрѣшенію этой исторической задачи.

Прежде всего мы имѣемъ право думать, что всѣ вели
кія побѣды и завоеванія совершены Іеровоамомъ, по 
всѣмъ признакамъ, въ началѣ его царствованія. Ближай
шимъ слѣдствіемъ сего было то, что народъ послѣ продолжи
тельнаго времени самыхъ тяжкихъ притѣсненій со сторо
ны враговъ и внутреннихъ бѣдствій снова сталъ жить 
спокойно въ шатрахъ своихъ, по словамъ лѣтописца 
(4 Цар. 13, 5. сн. 1 4 , 27), какъ и въ прежнія времена, 
и въ этомъ особенно поставляетъ заслугу Іеровоама быто
писатель. Невозмущаемоеж благоденствіе народа, продол
жавшееся до конца долговременнаго царствованія Іерово
ама И, сопровождалось, къ сожалѣнію, какою-то гордою 
безпечностью народа, потому что онъ много думалъ въ 
настоящее время о крѣпости силъ своихъ,—изнѣженно
стію и страстію къ удовольствіямъ чувственнымъ, всег
да сильною въ жителяхъ востока. Мы знаемъ это ясно 
и обстоятельно изъ книги пророка Амоса, который дѣй
ствовалъ въ первую половину царствованія Іеровоамова, 
и изъ книги пророка Осіи, который изрекалъ свои проро
чества передъ концомъ его царствованія.

Около 15-го года правленія Іерововама ІІ-го пророкъ 
Амосъ, не получившій образованія ни въ одномъ изъ про~ 
роческихъ училищъ, бывшій пастухомъ, пришелъ изъ Іу
деи въ Веѳиль, чтобы на самомъ мѣстѣ искаженнаго бо
гослуженія въ этомъ царствѣ обличить народъ во всѣхъ 
его преступленіяхъ и возвѣстить объ опасности, грозя
щей царству. Обличеніе пророка было такъ сильно, что 
возбудило противъ него гоненіе Амазіи, первосвящ. ве- 
ѳильскаго: онъ жаловался па пророка Іеровоаму (гл. 7, 10 
и д.). „Амосъ, говорилъ онъ, производитъ возмущеніе про
тивъ тебя въ домѣ израильскомъ; не можетъ земля терпѣть
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всѣхъ словъ его. Ибо такъ говорить Амосъ: Іеровоамъ 
умретъ отъ меча, и Израиль переселится изъ земли своей- 
И сказалъ Амазія Амосу: прозорливецъ! поди себѣ въ 
землю Іудину, и тамъ кормись, н тамъ пророчествуй; въ 
Веѳилѣ же не пророчествуй впередъ, потому что онъ цар
ская святыня и домъ царскій". И Амосъ принужденъ былъ 
оставить царство израильское. Подъ конецъ царствованія 
Іеровоама, на поприще пророческаго служенія вышелъ Осія, 
урожденецъ царства израильскаго, происходившій, вѣроят
но, изъ Галаада, но долго жившій по сю сторону Іорда
на, въ Самаріи, Галгалахъ и Сихемѣ. Подобно Амосу и 
другимъ пророкамъ, съ горестію смотрѣлъ пророкъ на 
царство израильское, разрушавшееся отъ внутренняго по
врежденія, на поклоненіе тельцу, которое почти не разли
чалось отъ язычества и прямо вело къ нему, на произ
вольное отпаденіе Израиля отъ дома Давидова, и своею 
огненною рѣчью поражалъ общественные пороки, гро
зилъ Израилю близкою погибелью и предвѣщалъ, что 
истинное спасеніе изыдетъ отъ Іуды. Но не видя ника
кой надежды на возрожденіе древней славы п благочестія 
Израиля, долженъ былъ оставить Самарію.

Соберемъ нѣкоторыя черты изъ писаній этихъ проро
ковъ, чтобы видѣть нравственное состояніе народа въ это 
время. Вслѣдствіе побѣдъ при Іеровоамѣ царство изра
ильское гордилось своею военною силой: не своею ли 
силою, пріобрѣли мы себѣ славу, говорили израильтяне. 
(Ам. 6, 13). Но пророки сильно возставали противъ этой 
военной гордости. „ Тьі надѣешься, говоритъ Осія, на путь 
твой, на множество сильныхъ твоихъ, но настанетъ буря 
на народъ твой, и всѣ крѣпости твои разорены будутъ 
(10, 13). Разрушу лукъ ивраилевъ на долинѣ изреельской, 
«ч домъ Іудинъ помилую и спасу ихъ Я Іегова, Богъ ихъ, 
не лукомъ и не мечомъ, и пе войною, и не конями и не 
всадниками спасу ихъ (1, 5—'8). Вотъ Я согну васъ, какъ 
гнется телѣга, полная снопами, и не будетъ спасенія 
быстроногому, и сильному не поможетъ сила его, и хра-
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брый не сохранитъ души своей, и стрѣляющій изъ лука 
не устоитъ, и прыткій не убѣжитъ, и сидящій на конѣ не 
спасетъ души своей, и отважнѣйшій духомъ изъ храбрыхъ 
побѣжитъ" (6, 13— 15).

Роскошь въ царствѣ израильскомъ сдѣлалась чрезвычай
ною; вотъ что говоритъ Амосъ: „Вы возлежите на одрахъ 
слоновой кости, и роскошествуете на ложахъ своихъ, иди
те лучшихъ ягнятъ изъ стада и овецъ изъ хлѣва, под
пѣваете подъ звуки арфы, какъ Давидъ; вымышляютъ они 
себѣ музыкальныя орудія, пьютъ вино изъ большихъ чашъ, 
и отличными мастями мажутся, и не скорбятъ о паденіи 
Іосифа" (6, 4 —6). Купцы израильскіе разбогатѣвшіе отъ 
торговли дѣлали великое притѣсненіе бѣднымъ, которые 
во время засухи и истребленія хлѣбныхъ полей саранчею 
терпѣли страшный голодъ. „ Они за серебро продаютъ пра
ваго, говоритъ Амосъ, и нищаго за пару сандалей; персть 
земную любятъ видѣть на головѣ бѣдныхъ, и кроткихъ 
сгоняютъ съ пути (2, 6. 7). Говорятъ они: когда прой
детъ новомѣсячіе? и станемъ продавать хлѣбъ, и когда 
пройдетъ суббота? отворимъ житницу; ефу сдѣлаемъ по
меньше, и сикль увеличимъ, и будемъ кривить невѣрны
ми вѣсами, будемъ покупать нищихъ за серебро, и бѣд
наго за сандаліи, и о груби отъ хлѣба продадимъ" (8, 5 и д.). 
Часто перемѣнявшіяся династіи въ царствѣ израильскомъ 
давали надежду каждому вельможѣ, отличающемуся богат
ствомъ или талантами, на израильскую корону, и потому 
претендентовъ на престолъ и тайныхъ заговоровъ про
тивъ царя было много. „Всѣ они, говоритъ Осія, раска
лены какъ печь и пожираютъ властителей своихъ, всѣ 
цари ихъ надаютъ, но никто изъ нихъ не призываетъ 
Меня" (7, 1—7), „Блудъ, вино и напитки, говоритъ тотъ 
же пророкъ, отняли умъ". Дѣйствительно (4, 11) сла
дострастіе, покровительствуемое религіею, явилось въ 
страшныхъ размѣрахъ: „отъ того блудодѣйствуютъ ваши 
дщери, и невѣстки ваши прелюбодѣйствуютъ. Не буду Я 
взыскивать съ дочерей вашихъ, хотя онѣ блудодѣйству-
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ютъ, и съ невѣстокъ вашихъ, хотя онѣ прелюбодѣйству
ютъ, ибо они сани съ блудницами уходятъ въ сторону, 
и съ ними приносятъ жертвы, и народъ невѣжественный 
стремится къ гибели (4, 13—15). Сынъ съ отцомъ ходятъ 
къ одной дѣвицѣ, чтобы порочить святое имя Мое“. ' (Ам. 
11,7). Господствовавшая въ женщинахъ страсть къ роскоши 
и всякія прихоти были причиною, что онѣ слишкомъ тре
бовательны были къ своимъ мужьямъ; по сему пророкъ Амосъ 
(4,1) къ нимъ обращаетъ грозное слово: „Выслушайте слово 
сіе коровы Васанскія, которыя на горѣ Самарійской; вы 
тѣсните бѣдныхъ, давите нищихъ, говорите мужьямъ сво
имъ: принеси намъ нить. Клянется Господь Іегова свя
тостію Своею, что вотъ приходятъ на васъ дни, и по
влекутъ васъ кольцами и дѣтей вашихъ рыбачьими крю
ками. Сквозь проломы пойдете каждая отдѣльно, обращены 
будете въ Арменію, говоритъ Іегова —Изъ приведенныхъ 
выписокъ хорошо можно знать состояніе царства въ это 
мирное время, и потому нѣтъ нужды удивляться, отъ че
го при первомъ прикосновеніи Ассирійцевъ царство из
раильское окончательно разрушилось. Основанія царства 
давно уже сгнили, и слабаго дуновенія вѣтра довольно 
было, чтобы обратить его въ ничто. Доколѣ царствовалъ 
Іеровоамъ, царство еще было спокойно. Но сынъ его За
харія царствовалъ всего только 6-ть мѣсяцевъ; одинъ 
изъ вельможей Селлумъ, подкрѣпляемый Невліамомъ, 
открыто при всемъ народѣ убилъ Захарію. Этотъ заго
воръ былъ началомъ длиннаго ряда другихъ заговоровъ 
и междоусобій, волновавшихъ царство въ послѣднюю по
ловину этого столѣтія; внутренніе раздоры довели бы 
царство до погибели и сами по себѣ, но Богу угодно 
было чуждою рукой поразить преступниковъ; въ это вре
мя явились въ исторіи побѣдоносные Ассиріяне. Но преж
де нежели мы изложимъ послѣднія времена царства из
раильскаго, намъ нужно довести исторію Іудейскаго цар
ства до того времени, какъ появились Ассиріяне.

(Продолженіе будетъ).



В Е В Д О В А Т Е И Е  ТОЛКОВАНІЕ ЦЕРКОВНАГО С Ш А .

„Богороднце, Ты еси лоза истинная, возра
стившая вамъ плодъ живота. Тебѣ молимся, 
молися, Віадычнце, со святыми Апостолы, по- 
миловати души наша “

Въ атомъ Богородичномъ тропарѣ, читаемомъ въ служ
бѣ третьяго Часа, требуетъ объясненія наименованіе Бо
городицы лозою истинною, возрастившею намъ плодъ 
живота.

Выраженіе: Лоза истинная, взято изъ словъ I. Христа. 
Въ прощальной, предъ Геѳсиманскими страданіями, бе
сѣдѣ своей съ Апостолами, Онъ сказалъ: „Азъ есмь лоза 
истинная, и Отецъ мой дѣлатель есть“ (Іоан. 15, 1). Срав
нивъ себя съ виноградною лозою, Господь Іисусъ потомъ 
назвалъ учениковъ Своихъ рождіями этой лозы: „Азъ есмь 
лоза, вы же рождіе (вѣтви)“ (ст. 5). Это значитъ, что Го
сподь Іисусъ, какъ Онъ Самъ объяснилъ (ст. 2—4), на
ходится въ такомъ же отношеніи къ вѣрующимъ въ Него, 
въ какомъ виноградная лоза, или стволъ винограднаго де
рева, находится къ своимъ вѣтвямъ. Бакъ изъ лозы пе
реходятъ соки въ вѣтви, и вѣтви получаютъ жизнь изъ 
нея, такъ вѣрующіе живутъ Христомъ. И какъ вѣтвь от
рубленная отъ лозы сохнетъ и бросается въ огонь, такъ 
и вѣрующіе во Христа, если прервутъ живое общеніе 
съ Нимъ, не могутъ приносить плодовъ духовной жизни 
и находятся въ опасности вѣчной погибели,—Іисусъ Хри
стосъ называетъ Себя не просто лозою, но истинною ло
зою, въ противоположность лозѣ естественной и народу
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израильскому, которому иногда въ словѣ Божіемъ усво- 
яется имя виноградной лозы (Іер. 2, 21. Псал. 71, 9). 
Естественная виноградная лоза въ ряду растеній занима
етъ одно изъ главныхъ мѣстъ по обширному употребле
нію плодовъ ея; но со времени грѣхопаденія первыхъ лю
дей, это растеніе утратило свои первоначальныя совер
шенства, п раздѣляетъ проклятіе, которому вся природа 
подверглась за грѣхъ человѣка, и потому хотя и срав
ниваетъ себя Господь Іисусъ съ виноградною лозой, но 
вмѣстѣ даетъ видѣть, что это сравненіе слабо выражаетъ 
Его достоинство, и потому Онъ называетъ Себя истин
ною лозою въ идеальномъ смыслѣ этого слова,— вполнѣ 
чуждою недостатковъ, свойственныхъ естественной лозѣ, 
вполнѣ доброкачественною и совершенною. Равнымъ обра
зомъ, если Господь Іисусъ называетъ Себя лозою также 
по сравненію съ израильскимъ народомъ, въ этомъ слу
чаѣ еще болѣе слабо соотвѣтствіе между сравниваемыми 
предметами, ибо израильскій народъ не оправдалъ даннаго 
ему названія виноградной лозы. „Я посадилъ тебя, гово
ритъ Господь Іудеѣ, какъ благородную лозу; какъ же ты 
превратилась въ дикіе побѣги чужой лозы?“ (Іер. 2, 21). 
Слѣдственно и въ сравненіи съ израильскимъ народомъ, 
не принесшимъ ожидаемыхъ отъ иего плодовъ, Господь 
Іисусъ, какъ виноградная лоза, имѣетъ недосягаемое пре
имущество. Онъ одинъ есть, по этому, истинная Лоза, 
какъ Онъ же одинъ есть истинный свѣтъ (Іоан. 1, 9) и 
истинный хлѣбъ (Іоан. 6, 32). Много на свѣтѣ было про
свѣтителей и воспитателей человѣчества, но ни въ одномъ 
изъ нихъ духовно-просвѣтитс іьная и воспитательная дѣя
тельность не достигла той полноты, какъ въ Немъ; посе
му только Онъ въ строгомъ смыслѣ есть просвѣтитель и 
питатель, только Онъ есть истинный свѣтъ и истинный 
хлѣбъ. Равно Онъ только есть истинная виноградная лоза, 
ибо кромѣ Него нѣтъ ни одного существа, могущаго быть 
источникомъ духовной жизни человѣчества; безъ общенія
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съ Нимъ она невозможна, какъ невозможна жизнь вино
градной вѣтви въ отдѣленіи отъ лозы.

Наименованіе Лозы истинной, принадлежащее собствен
но Господу нашему Іисусу Христу, усвояется и Матери 
Его, по Ея материнской близости къ Нему. Нѣтъ инаго 
имени, даннаго подъ небесенъ, о немже подобаетъ спастися, 
кромѣ имени Христа Іисуса; нѣтъ другаго источника жиз
ни духовной для людей, кромѣ Его одного. Онъ одинъ 
есть Лоза истинная; но кому обязано человѣчество явле
ніемъ среди него этого единственнаго Источника жизни 
и спасенія? Оно обязано Матери Его: отъ Ея дѣвствен
ныхъ кровей произошелъ Тотъ, Кто для насъ есть истин
ная лоза. Родивши Его, Она чрезъ это сама стала истин
ною лозою для человѣчества. Въ подобномъ смыслѣ св. 
Церковь усвояетъ Ей и другія имена, которыя собствен
но принадлежатъ Сыну Ея. Такъ собственно Сыну Ея, 
Господу I. Христу, принадлежитъ наименованіе Камня пли 
скалы,— Хлѣба жизни, — Двери спасенія. Камень, давшій 
воду жаждавшимъ въ пустынѣ Евреямъ, — это, по сло
вамъ апостола, былъ самъ Христосъ (1 Кор. 10, 4); 
Хлѣбомъ жизни, который нредъизображенъ былъ ман
ною, питавшею Евреевъ въ пустынѣ,—и Дверью спасенія 
Самъ Христосъ называетъ Себя (Іоан. 6, 35; 10, 9). Но 
тѣми же именами св. Церковь чествуетъ и Пресвятую 
Богородицу въ акаѳистѣ, въ честь ея составленномъ: „ Ра
дуйся Каменю, напоившій жаждущія жизни * (Ик. 6). „Ра
дуйся Пище, манны преемнице (замѣнившая манну) “ (Ик. 
6). „Радуйся Дверь спасенія" (Ик. 10). Соотвѣтственно 
сему Богоматерь достойно и праведно именуется Лозою 
истинною, какъ виновница тѣхъ благъ, которыя даруетъ 
людямъ Господь Іисусъ, наша Лоза истинная. Она винов
ница ихъ не только по рожденію отъ Нея Христа, но и 
но матернему дерзновенію, съ какимъ она ходатайствуетъ 
предъ Сыномъ своимъ и Богомъ за грѣшниковъ, прося 
Его не лишить ихъ участія въ этихъ благахъ.

Совокупность тѣхъ благъ, какія дарованы людямъ Го-
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сподомъ Іисусомъ, называется въ разсматриваемой нами 
церковной пѣсни животомъ, т.-е. жизнью духовною и вѣчно 
блаженною; посему въ другихъ церковныхъ пѣсняхъ Пре
святая Дѣва познается матерью живота, т.-е. Источника 
живота; но въ разсматриваемомъ пѣснопѣніи о Ней сказано, 
что Она, какъ истинная лоза, произрастила Плодъ живота. 
Мысль въ обоихъ случаяхъ одна и та же, но въ разсма 
триваемой пѣсни Господь Іисусъ названъ ІІлодомъ живота, 
т.-е. такимъ плодомъ, вкушеніе котораго животворно,—по 
сравненію съ винограднымъ гроздомъ на виноградной ло
зѣ. Смыслъ сравненія состоитъ въ слѣдующемъ: сокъ ви
нограднаго грозда, или вино, полезно какъ средство для 
укрѣпленія тѣлесныхъ силъ и для исцѣленія отъ недуговъ. 
Посему ап. Павелъ совѣтуетъ ученику своему Тимоѳею, 
слабому здоровьемъ, прибѣгать къ этому средству,—упо
треблять не много вина (1 Тим. 5, 23). Виноградное ви
но полезно, какъ врачество противъ скорби и для воз
бужденія въ душѣ бодрости и веселія. „ Дайте вино огор
ченному душею, пусть онъ выпьетъ и забудетъ бѣдность 
свою, и не вспомнитъ больше о своемъ страданіи" (Прит. 
31, 6. 7). „Вено веселитъ сердце человѣка", говоритъ псал
мопѣвецъ (Пс. 105, 15). Такія свойства винограднаго со
ка составляютъ выразительный образъ Плода животнаго, 
Господа нашего I. Христа. Ибо Онъ есть врачъ душъ и 
тѣлесъ нашихъ; Онъ—обновитель пашей духовной жизни; 
общеніе съ Нимъ есть неисчерпаемый источникъ радости 
и блаженства для вѣрующихъ въ Него; нѣтъ ни одной 
скорби, отъ немощи ли въ борьбѣ съ грѣхомъ, иди отъ жи
тейскихъ бѣдъ и напастей,—которая не разсѣвалась бы 
отъ свѣта лица Христова, отъ Его благоволительнаго и 
радостотворнаго воззрѣнія на скорбящаго. Сила, посред
ствомъ которой сообщаются вѣрующимъ эти блага отъ 
животнаго Плода, Господа I. Христа, есть сила благодати. 
Она оживотворяетъ и обновляетъ насъ въ таинствѣ кре
щенія; она укрѣпляетъ наши духовныя силы и даетъ удов
летвореніе потребностямъ — правды, добра и блаженства
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въ прочихъ таинствахъ,—и соообщается намъ въ словѣ 
Божіемъ.

Такъ отъ Плода жизни, Господа I. Христа мы полу
чаемъ въ таинствахъ все, что нужно для удовлетворенія 
потребностей жизни духовной, и даже тѣлесной. Нужно 
ли, чтобы ростокъ духовной жизни, получаемой въ кре
щеніи, не захирѣлъ и не увялъ отъ тлетворнаго дыханія 
міра? Отъ сей опасности предохранительное средство по
дается въ таинствѣ мѵропомазанія. Нужно ли намъ исцѣ
леніе отъ недуговъ душевныхъ? Оно подается въ таин
ствѣ исповѣди. Нужно ли въ скорбяхъ и суетахъ этой вре
менной жизни освѣжить себя радостію тѣснѣйшаго обще
нія со Христомъ и въ этомъ общеніи почерпнуть силы для 
твердаго шествія по пути спасенія и залогъ для удосто
вѣренія, что мы не напрасно переносимъ трудности это
го пути? Все это подается въ таинствѣ евхаристіи, по 
обѣтованію Христа Спасителя: „ Ядущій Мою плоть и пі- 
ющій Мою кровь, во Мнѣ пребываетъ и Я въ немъ,—и 
имѣетъ жизнь вѣчную" (Іоан. 6, 54. 56). Нужно ли бла
гословеніе Божіе на семейную жизнь и освященіе радо
стей ея? Это подается въ таинствѣ брака. Нужно ли намъ 
утѣшеніе въ тяжкой болѣзни и укрѣпленіе противъ духа 
унынія въ часъ смерти? Это подается въ таинствѣ еле
освященія. А какъ животворно для нашего духа слово 
Божіе, какъ оно духовно-цѣлительно и питательно и вообще 
спасительно для насъ, видно изъ того, что оно называется 
словомъ жизни (Филипп. 2,16), сѣменемъ духовнаго возрож
денія (1 Петр. 1, 23), свѣтильникомъ ногамъ нашимъ и свѣ
томъ стезямъ нашимъ (Пс. 118, 105); слова Господни слад- 
чаемеда (— 103), веселіе сердца (— 111), и проч. Потому 
книга Слова Божія—не мертвая человѣческая книга, а жи
вой источникъ благодати. Въ ней доселѣ дышетъ Духъ 
Божій къ нашему освященію и спасенію.

Но при такомъ обиліи средствъ для духовной жизни, за
ключающихся въ таинствахъ и въ Словѣ Божіемъ, отъ чего 
же происходитъ такая слабость ея въ христіанахъ, такая,
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можно сказать, духовная безжизненность? Плодъ живота 
предъ очами всѣхъ, въ рукахъ у всѣхъ, а какъ много духов
но-слѣпыхъ, голодныхъ, нищихъ! Причина тому заключает
ся не въ Плодѣ живота, всегда питательномъ и живот
ворномъ, а въ пасъ самихъ, въ нашей неумѣлости, иногда 
даже въ нежеланіи вкушать отъ Него для нашего спасе
нія. Возмемъ таинства. Какъ много среди насъ такихъ, 
которые совсѣмъ уклоняются отъ принятія благодати, въ 
нихъ подаваемой, и живутъ такъ, какъ бы не были христі
анами! Какъ много такихъ, которые, напримѣръ, уклона 
ются отъ таинства исповѣди и причащенія и живутъ въ 
нераскаяніи, — уклоняются отъ таинства брака и живутъ въ 
развратѣ!—Другіе же, хотя приступаютъ къ таинствамъ, 
но приступаютъ не по чувству сердечной потребности 
очистить себя благодатію ихъ, а по сознанію одного 
долга. Исповѣдаться и святыхъ Христовыхъ тайнъ при
частиться значитъ для нихъ, какъ и говорятъ обыкновен
но, исполнить христіанскій доли, подобно тому, какъ ис
полняютъ долгъ, волей-неволей, когда платятъ разные на
логи—казенные, земскіе, городскіе. Но если желательно, 
чтобы граждане несли разныя казенныя и общественныя 
повинности съ охотою, безъ ропота, то не гораздо ли бо
лѣе желательно, чтобы христіане сами отъ всей души 
искали освященія благодатію таинствъ, а не принимали 
ее, какъ непрошенаго гостя? Государство и обществен
ныя учрежденія могутъ быть довольны исправнымъ отбы
ваніемъ повинностей, хотя бы граждане неохотно отбы
вали ихъ. Не такъ взираетъ Господь на исполненіе хри
стіанскаго долга исповѣди и причащенія: Онъ зрнтъ на 
внутреннія расположенія, съ какими этотъ долгъ испол
няется, и наружная исправность въ исполненіи его, безъ 
внутренняго стремленія и безъ любви къ Господу, Ему 
отнюдь не угодна, и для самихъ христіанъ безполезна.— 
Возмемъ теперь Слово Божіе. Оно есть сѣмя жизни. Но 
отъ чего безплодно бываетъ это сѣмя? Оттого, что, какъ 
объясняетъ самъ Христосъ въ притчѣ о сѣятелѣ, оно па-
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даетъ на землю неприготовленную къ принятію и прочно
му усвоенію его,—именно на землю утоптанную ногами 
прохожихъ, т.-е. на душу разсѣянную, открытую для разно
образныхъ помысловъ и потому не способную удержать 
его;—на землю каменистую, съ тонкимъ слоемъ почвы, 
т.-е. на душу быстро воспринимающую, но также быстро 
забывающую добрыя впечатлѣнія отъ Слова Божія; — на 
почву тернистую, т.-е. на душу опутанную сѣтью земныхъ 
пристрастій. А многіе даже, можно сказать, кощунствен
но относится къ Слову Божію, хотя повидимому любятъ 
слушать его. Таковы тѣ, которые слушаютъ Слово Бо
жіе не’для назиданія, а для услажденія звуками читаю
щаго. Подобный возмутительный примѣръ кощунства пред
ставляютъ тѣ изъ гражданъ Москвы, которые по воскре
снымъ и праздничнымъ днямъ имѣютъ обычай посѣщать 
храмы, извѣстные по громозвучности діаконскихъ голо
совъ, напримѣръ Успенскій соборъ,—посѣщать единствен
но для того, чтобы послушать, какъ будетъ читать діаконъ 
Евангеліе, какія высокія ноты при этомъ будетъ брать, 
какіе будетъ дѣлать переливы въ звукахъ. Содержаніе 
чтенія ихъ нимало не занимаетъ, ихъ занимаетъ только 
процессъ чтенія, и потому, какъ только діаконъ кончитъ 
чтеніе, они сію же минуту уходятъ изъ церкви и потомъ 
въ кругу своихъ пріятелей подробно и горячо судятъ и 
рядятъ объ искусствѣ діакона въ чтеніи Евангелія и о 
силѣ голоса его, какъ любители зрѣлищпыхъ представле
ній судятъ объ искусствѣ игры лицедѣевъ. Такое отно
шеніе къ Слову Божію поистинѣ кощунственно. Оно 
составляетъ непростительный грѣхъ и противъ самого 
Слова Божія, обращаемаго въ поводъ къ забавѣ, и про
тивъ святости храмовъ Божіихъ, оскорбляемой присутстві
емъ въ нихъ лицъ, ищущихъ въ нихъ не освященія себя 
благодатію молитвъ, священнодѣйствій и чтеній, а одного 
суетнаго развлеченія, одного услажденія громкими и прі
ятными звуками чтецовъ Слова Божія. Но пусть не надѣют
ся они на безнаказанность: нѣтъ, Слово Божіе, ими пре-
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зираемое, будетъ судить имъ въ послѣдній день,—по не
ложному глаголу Христа Спасителя (Іон. 12, 48).

И такъ не въ таинствахъ, не въ Словѣ Божіемъ, а въ лю
дяхъ заключается причина безплодности для нихъ таин
ствъ и Слова Божія. Плоды полезны вкушающимъ, а не ви
дящимъ ихъ только издали, или только прикасающимся къ 
ихъ поверхности. Равно и Плодъ живота, Господь Іисусъ 
происшедшій отъ истинной лозы, Пресвятой Дѣвы Маріи, 
можетъ производить спасительныя дѣйствія только на пи
тающихся отъ Него съ вѣрою, любовію и благоговѣніемъ.

Свящ. Вас. Нечаевъ.



Ю Т О  ВЪ ЗАЩ ИТУ ДУХОВЕНСТВА.
Слово въ день празднованія 8-й годовщины Брат

ства святителя Николая *).

Братство святителя Николая празднуетъ сегодня вось
мую годовщину современи своего открытія. Благодареніе 
Господу, доселѣ видимо благословляющему успѣховъ 
служеніе Братства благу святой православной Церкви. 
Средства Братства не оскудѣваютъ, а возрастаютъ, и 
потому число призрѣваемыхъ  дѣтей бѣднаго духо
венства, не уменьшается, а умножается. Число членовъ 
Братства также не убываетъ и усердіе ихъ къ братскому 
дѣлу не охладѣваетъ. Правда, въ текущемъ году Братство 
понесло великую утрату въ лицѣ приснопамятной покро
вительницы своей великой княгини Елены Павловны, съ 
душевнымъ участіемъ входившей въ нужды Братства,— 
да упокоитъ ее Господь тамъ, гдѣ уготовано блаженство 
милостивымъ,—но Братство уповаетъ, что Господь вос
полнитъ сіе лишеніе новыми милостями. Оно уповаетъ 
потому, что дѣло, которому служитъ оно, есть дѣло свя
тое и богоугодное, какъ дѣло служенія святой Церкви. 
Не по состраданію только къ бѣдному духовенству Брат
ство приняло на себя заботу о дѣтяхъ его, а главнымъ 
образомъ по желанію симъ дѣломъ милосердія споспѣ
шествовать благу св. Христовой Церкви.

Но не слишкомъ ли много мы говоримъ, когда утвержда
емъ, что вспомоществованіе духовенству въ содержаніи 
его дѣтей имѣетъ значеніе служенія самой Церкви? Вѣдь

*) Произнесено 28 октября въ Братской Николоявленской церкви.
20ЧАСТЬ III.
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Братство не обязываетъ призрѣваемыхъ имъ дѣтей быть 
непремѣнно служителями Церкви: по окончаніи и до окон
чанія училищнаго образованія они могутъ оставить духов
ное вѣдомство и посвятить себя совсѣмъ не церковнымъ 
занятіямъ.—Это правда: Братство не связываетъ свободы 
своихъ питомцевъ въ избраніи рода жизни; но уже од
нимъ попеченіемъ объ ихъ матеріальныхъ нуждахъ оно 
служитъ Церкви, ибо чрезъ это оно снимаетъ часть за
ботъ о дѣтяхъ съ ихъ отцовъ или ближайшихъ ихъ ду
ховныхъ сродниковъ и такимъ образомъ споспѣшествуетъ 
имъ съ большею свободою отдать себя на служеніе Цер
кви, не отвлекаясь отъ него обременительными заботами 
для пріобрѣтенія средствъ па содержаніе дѣтей. Тѣмъ не 
менѣе можно надѣяться, что призрѣваемыя Братствомъ 
дѣти сами поймутъ необходимость при выборѣ рода жиз
ни предпочесть то званіе, къ которому они принадлежатъ 
по своему происхожденію. Къ этому направляется самый 
характеръ образованія въ тѣхъ учебныхъ заведеніяхъ, въ 
которыхъ они воспитываются. Въ низшихъ духовныхъ учи
лищахъ, несмотря на общеобразовательный ихъ характеръ, 
усилено, въ сравненіи съ соотвѣтствующими свѣтскими за
веденіями, преподаваніе закона Божія и церковнаго пѣнія. 
Въ семинаріяхъ, не говоря о спеціальныхъ богословскихъ 
классахъ, въ общеобразовательныхъ классахъ обращено 
особое вниманіе на изученіе Св. Писанія, чего нѣтъ въ 
гимназіяхъ. Такимъ образомъ, повторяю, самое образова
ніе въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ предрасполагаетъ 
воспитанниковъ къ выбору духовнаго званія. Не менѣе 
располагаетъ къ тому же вся обстановка духовнаго быта. 
Обращаясь среди этой обстановки, дѣти естественно при
выкаютъ къ мысли устроить въ будущемъ свою жизнь по 
примѣру отцевъ. Въ этомъ отношеніи нѣтъ разности ме
жду духовнымъ сословіемъ и другими. Обыкновенно дѣти 
купцовъ, ремесленниковъ, крестьянъ, остаются въ состо
яніи своихъ отцевъ, потому что присмотрѣлись къ ихъ 
занятіямъ, и эти занятія для нихъ стали сподручнѣе, чѣмъ
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все то, что они видятъ въ другихъ сословіяхъ. Къ сожа
лѣнію, духовному сословію многіе ставятъ въ укоръ то, 
чтд не кажется имъ предосудительнымъ въ другихъ сосло
віяхъ. Ни дворянское сословіе, ни купеческое, ни реме
сленное, ни крестьянское, никому не придетъ въ голову 
называть кастою, но духовенство называютъ кастою, и 
называютъ крайне неосновательно. Ибо что такое каста? 
Этимъ именемъ называется сословіе, которое не имѣетъ 
нрава перемѣнять образа жизни своихъ предковъ, смѣ
шиваться съ другими сословіями и также принимать изъ 
нихъ въ свой составъ, такъ что сынъ всегда долженъ 
быть тѣмъ, чѣмъ былъ его отецъ. Такія касты до сихъ 
поръ существуютъ въ Индіи. Имѣло ли когда такой ха- 
ректеръ духовное сословіе на Руси? Никогда. Никогда 
не было на Руси, ни въ старину, ни въ послѣднее время, 
строгаго обособленія духовенства отъ мірянъ съ недопу
щеніемъ въ составъ его лицъ изъ другихъ сословій и съ 
возбраненіемъ перехода изъ него въ другія сословія. Еще 
менѣе допускаема была, по крайней мѣрѣ въ ближайшее къ 
намъ время, наслѣдственность должностей въ духовномъ со
словіи. Случалось правда, что сынъ священника производимъ 
былъ на его мѣсто, но это допускалось въ томъ только слу
чаѣ, если онъ имѣлъ личныя достоинства и болѣе нли ме
нѣе достаточно приготовленъ былъ къ тому ученіемъ. 
Бывали, правда, исключенія вслѣдствіе злоупотребленій, но 
всегда признаваемы были незаконными. А въ наше время 
такія исключенія даже невозможны. И однако же недобро
желатели духовенства продолжаютъ обзывать его кастою, 
и это на томъ только основаніи, что церковныя мѣста 
занимаются большею частію лицами духовнаго происхож
денія, хотя право на это даетъ имъ не духовное проис
хожденіе, а личныя достоинства. ■—  Говорятъ: священный 
санъ такъ высокъ, съ такою отвѣтственностію соединенъ, 
что его могутъ и должны искать только люди призванія, 
независимо не только отъ происхожденія, но и отъ вся
кихъ другихъ личныхъ достоинствъ. Но какое призваніе
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разумѣютъ? Иногда бываютъ чрезвычайныя призванія къ 
служенію Церкви. Таково было въ Ветхомъ завѣтѣ призва
ніе пророковъ. Нѣкоторые изъ нихъ призваны были къ 
своему служенію изъ такой среды, которая ничего неимѣла 
съ нимъ общаго; напримѣръ Амосъ до избранія въ пророка 
былъ пастухомъ. Въ Новомъ Завѣтѣ всѣ апостолы приз
ваны были къ своему служенію Самимъ Господомъ Іису
сомъ и притомъ изъ рыбарей. Дальнѣйшая исторія Цер
кви представляетъ не мало подобныхъ примѣровъ. Спи
ридонъ Тримифунтскій, Александръ Команскій призваны 
были къ святительству—одинъ изъ пастырей стада, другой 
изъ кузнецовъ. Все это примѣры чрезвычайнаго призва
нія Божія къ служенію Церкви, рѣдко повторяющіеся, 
и тѣ, которые почитаютъ достойными искателями священ
ства людей призванія, безъ сомнѣнія, не имѣютъ въ виду 
чрезвычайнаго, чудеснаго отъ Бога призванія. Что же они 
имѣютъ въ виду? По ихъ мнѣнію, какъ и для всякаго 
рода дѣятельности, для священства нужно имѣть внутрен
нее призваніе, т.-е. природное расположеніе, или наклон
ность и способность къ этому служенію. — Конечно 
принятію священнаго сана должно предшествовать вну
треннее расположеніе къ нему, — нельзя же безъ распо
ложенія, даже съ отвращеніемъ, браться задѣло, которое 
требуетъ великаго труда и терпѣнія. Но съ другой сто
роны на одно внутреннее расположеніе въ этомъ случаѣ 
нельзя полагаться. Оно можетъ быть сильно до принятія 
церковной должности, покуда еще не извѣданы ея труд
ности, а потомъ, тяжелая борьба съ трудностями можетъ 
ослабить и даже совсѣмъ уничтожить его. Если и въ жи
тейскихъ дѣлахъ самонадѣянность сопровождается вред
ными послѣдствіями, тѣмъ болѣе надобно ожидать вред
ныхъ послѣдствій отъ самонадѣянности въ принятіи на 
себя такого великаго дѣла, какъ руководствованіе ко спа
сенію человѣческихъ душъ. Сказать, что я призванъ къ 
пастырскому служенію, имѣю непреодолимое внутреннее 
влеченіе къ нему, было бы слишкомъ смѣло, потому что
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главная сила, отъ которой зависитъ успѣхъ пастырскаго 
служенія есть сила благодати Божіей. „Я насадилъ, Апол- 
лосъ поливалъ, но возрастилъ Богъ. Посему, и насажда
ющій и поливающій есть ничто, а все Богъ возращающійи 
(1 Кор. 3, 6. 7),— такъ говоритъ о значеніи своихъ тру
довъ въ дѣлѣ проповѣданія Евавгелія величайшій апо
столъ. Иначе ли должны разсуждать о себѣ самихъ ищу
щіе священства по чувству внутренняго призванія къ не
му? Безъ помощи благодати Божіей неблагонадежна лич
ная увѣренность въ своемъ призваніи. Мы знаемъ одного 
великаго миссіонера, имѣвшаго подъ своимъ начальствомъ 
и руководствомъ многочисленныхъ сотрудниковъ, кото
рый удостовѣрялъ, что болѣе благонадежными и полезвы- 
ными оказывались тѣ изъ нихъ, которые принимали на 
себя трудъ проповѣданія Евангелія между невѣрными по 
долгу послушанія, съ смиреннымъ сознаніемъ своей не
способности и неприготовленности къ этому труду, чѣмъ 
тѣ, которые вызывались на него сами, по убѣжденію въ 
своемъ призваніи къ тому. И самъ этотъ великій мис
сіонеръ не вызвался, а вызванъ былъ на дѣло просвѣ
щенія св. вѣрою язычниковъ. Трудность этого дѣла и 
смиренное сознаніе своей немощи, устрашали его и за
ставляли отказываться отъ него, но послушаніе власти, 
призывавшей его къ сему служенію, побѣдило его нерѣши
тельность,— и Господь благословилъ его миссіонерскіе тру
ды обильнымъ успѣхомъ. Съ подобнымъ смиренномудріемъ, 
и подобною смиренною неувѣренностію въ своихъ си
лахъ должны взирать на себя всѣ избираемые на служе
ніе Христовой Церкви въ священномъ санѣ. Они могутъ 
и сами искать себѣ чести этого служенія, но призваніе 
къ нему должны видѣть не въ одномъ внутреннемъ вле
ченіи къ нему, которое можетъ быть самообольщеніемъ, 
а вмѣстѣ во внѣшнихъ указаніяхъ Промысла, открываю
щихся въ обстоятельствахъ внѣшней жизни. Если я ро
дился въ средѣ духовнаго сословія, если я но самому 
воспитанію своему принадлежу къ этой же средѣ, если
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образованіемъ я обязанъ той же духовной школѣ, въ ка
кой учились мой отецъ и дѣдъ: то, когда пришло время 
избирать родъ жизни, мысль моя естественно должна 
склониться къ тому, не лучше ли п мнѣ избрать дорогу 
моихъ отцевъ, ихъ служеніе Церкви не должно ли быть 
и моимъ удѣломъ. И если я не вижу особенно уважитель
ныхъ причинъ выбирать другой путь, къ которому я не 
приготовленъ ни происхожденіемъ, пи воспитаніемъ, ни 
всей обстановкой моей жизни, не долженъ ли я видѣть 
въ самыхъ этихъ обстоятельствахъ указанія Божія про
мысла, какому роду жизни всего ближе я долженъ себя 
посвятить? Смиренное покореніе этому внѣшнему указа
нію Промысла, право, благонадежнѣе, чѣмъ основанное 
на одномъ довѣріи къ своимъ силамъ, къ своему призва
нію исканіе должностей и занятій, выходящихъ изъ ряду 
свойственныхъ моему внѣшнему положенію. Мы не хо
тимъ сказать, что только лица духовнаго происхожденія 
предназначены къ занятію церковныхъ мѣстъ; мы утвер
ждаемъ только, что они ближе къ этому предназначенію. 
Что же касается до лицъ не духовнаго происхожденія, то 
никому изъ нихъ не возбраняется вступать въ клиръ; но, 
повторяю, призваніе къ сему и они должны видѣть не въ 
одной личной наклонности, но вмѣстѣ во внѣшнихъ ука
заніяхъ Промысла. Ихъ можетъ быть не мало, а главнымъ 
образомъ къ нимъ должно относить нужды Церкви, при 
недостаточномъ количествѣ священнослужителей,—пригла
шеніе къ занятію церковной должности со стороны ду
ховной власти, совѣты людей благочестивыхъ, которымъ 
со стороны виднѣе ваши достоинства. Святая Церковь 
всегда готова принять въ составъ своего клира такихъ 
достойныхъ лицъ изъ всякаго сословія, хотя бы они не 
были приготовлены къ сему предварительнымъ богослов
скимъ образованіемъ, знали би только хорошо катихизисъ. 
Такая льгота, предоставляемая мірянамъ для привлеченія 
ихъ къ служенію Церкви, повидимому, должна бы мно
гихъ расположить къ переходу въ духовное сословіе; если
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же однако сего невидно, если случаи поступленія нірянъ 
въ церковный клиръ составляютъ до сихъ поръ рѣдкое 
исключеніе, то слѣдуетъ ли сѣтовать, что духовное со
словіе состоитъ изъ лицъ преимущественно духовнаго 
происхожденія, и за то обзывать это сословіе кастою и 
придумывать другія выраженія для униженія его, напри
мѣръ называть его закрѣпощеннымъ на службу Церкви? 
Дѣло не въ томъ, какого происхожденія служители Церкви, 
а въ томъ, какъ они служатъ Церкви, удовлетворяютъ ли 
они своему назначенію. Не станемъ доказывать, что на
ше духовенство въ томъ положеніи, въ какомъ доселѣ 
существуетъ, вполнѣ удовлетворяетъ своему назначенію, 
что оно служитъ Церкви какъ нельзя лучше. Сказать это 
безусловно—было бы несправделиво. Жалобы на невѣрность 
духовенства своему долгу, на небрежность въ исполненіи 
церковныхъ службъ, на слабость его духовно-нравственна
го вліянія на народъ, имѣютъ свое основаніе. Но если 
все это отчасти и справедливо, то отъ чего происходитъ? 
Ужь конечно не отъ мнимой кастичности духовенства, 
иначе какъ объяснить свѣтлыя явленія пастырской дѣя
тельности весьма многихъ его членовъ? Не всѣ же пастыри 
не хороши, многіе и даже большая часть ихъ, благоговѣй
ны въ священнослуженіи, учительны, ревнуютъ о спасе
ніи пасомыхъ до самоотверженія, подаютъ имъ примѣръ 
истинно-благочестивой жизни. Но порицатели духовенст
ва не обращаютъ вниманія на эти свѣтлыя стороны,— они 
больше всего смотрятъ и указываютъ па мрачныя явле
нія и объясняютъ ихъ мнимою кастичностью духовенства. 
По ихъ словамъ, духовенство потому мало пользы при
носитъ Церкви своимъ служеніемъ, что народу дано слиш
комъ мало участія въ дѣлахъ церковныхъ, что народъ 
напримѣръ не пользуется правомъ выбирать себѣ пасты
рей, какихъ ему угодно, и представлять мѣстному епи
скопу избираемыхъ только для утвержденія въ должности 
и для посвященія. Еслибы, говорятъ, прихожане имѣли 
излюбленныхъ священниковъ, духовная связь ихъ между
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собою была бы живѣе и плодотворнѣе, прихожане боль
ше имѣли бы довѣріи и уваженія къ слову пастыря, ко
тораго сами избрали въ руководители себѣ. Теперь же, 
говорятъ, нравственное вліяніе священника на прихожанъ 
незначительно и даже невозможно потому, что они смо
трятъ на него какъ на казеннаго чиновника, навязаннаго имъ 
властію безъ ихъ спроса. Такъ говорятъ порицатели ду
ховенства, но говорятъ не на основаніи близкаго зна
комства съ дѣломъ. Вопервыхъ, напрасно утверждаютъ, 
будто народъ нашъ дорожитъ правомъ выбора членовъ 
причта. Этого незамѣтно. Народъ большею частію раз
суждаетъ, что духовное начальство лучше знаетъ, кого ку
да поставить въ священники,—и съ полнымъ довѣріемъ 
относится въ этомъ случаѣ къ распоряженіямъ власти, 
отнюдь не желая стѣснять ее своимъ вмѣшательствомъ. 
Наши ревнители правъ народа имѣютъ непохвальный обы
чай навязывать ему свои мнѣнія и на желанія народа 
ссылаются совсѣмъ не потому, что изучили эти желанія, 
а потому, что во имя народа, подъ предлогомъ радѣнія 
о благѣ его, хотятъ провести свои невсегда честные за
мысли. Такъ напримѣръ въ нѣкоторыхъ повременныхъ 
изданіяхъ нескрывается сочувствіе къ стачкамъ рабочихъ, 
устрояемымъ въ настоящее время въ западной Европѣ 
подъ вліяніемъ враговъ общественнаго ■ порядка,—и про
свѣчиваетъ намѣреніе подбить къ тому же и нашъ на
родъ. Нашъ народъ не помышляетъ объ этомъ, но не
прошеные ревнители его правъ, приверженцы противо
общественныхъ ученій, стараются растолковать рабочимъ, 
что они не понимаютъ своего блага, и склонить ихъ къ 
подражанію западнымъ рабочимъ. На этихъ непрошеныхъ 
ревнителей, желающихъ низпроверженія общественнаго по
рядка, походятъ отчасти люди, изо всѣхъ силъ добивающіе
ся признанія нравъ народа на самое широкое участіе въ 
дѣлахъ церковныхъ и между прочимъ признанія права на 
выборъ духовныхъ пастырей, ибо они добиваются этого 
вопреки желаніямъ народа. Вовторыхъ, добрыя или худыя
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отношенія прихожанъ къ священнику могутъ устанавли
ваться смотря не потому, излюбленъ онъ ими, иди нѣтъ, 
а единственно смотря потому, какъ онъ поведетъ себя въ 
отношеніи къ прихожанамъ, и каковы ихъ нравы и обычаи. 
Иногда и достойный пастырь не пользуется расположені
емъ прихожанъ, по закону: „ всякій дѣлающій худыя дѣла 
ненавидитъ свѣтъ и не идетъ къ свѣту, чтобы не облича
лись дѣла его,'потому что они злы" (Іоан. 3, 20). Втретъ- 
ихъ, напрасно утверждаютъ, будто у насъ народъ совсѣмъ 
лишенъ права голоса при выборѣ пастырей. Бо многихъ 
случаяхъ и теперь нельзя поступить на мѣсто безъ пред
варительнаго одобренія прихожанъ, котораго требуетъ 
иногда и церковная власть. Но что въ большей части 
случаевъ священникъ поступаетъ на мѣсто не по выбору 
прихожанъ, а по одному только распоряженію епархіаль
ной власти, это совершенно въ порядкѣ вещей. Ибо толь
ко епархіальная власть имѣетъ возможность хорошо знать, 
кто достоинъ того или другаго мѣста при церкви, кто 
нѣтъ. Прихожане же рѣдко имѣютъ такую возможность 
и рѣдко способны оцѣнить тѣ достоинства въ искателяхъ 
приходскаго мѣста, которыя указываются ап. Павломъ. 
По требованію Апостола, пастырь Церкви долженъ быть, 
между прочимъ, учите.генъ (1 Тим. 3, 2). Но у насъ во 
многихъ приходахъ, даже въ городскихъ и столич
ныхъ, этого качества совсѣмъ не цѣнятъ,—былъ бы онъ 
только добрый человѣкъ и исправенъ въ исполненіи бого
служенія и требъ, хотя добрымъ человѣкомъ долженъ 
быть всякій христіанинъ, а не одинъ священникъ, и хотя 
для того, чтобы быть хорошимъ исполнителемъ богослу
жебнаго устава, не нужно имѣть богословскаго образова
нія, столь необходимаго пастырю для противодѣйствія не
вѣжеству, суевѣріямъ и всякимъ заблужденіямъ въ пасо
мыхъ. По требованію Апостола пастырь долженъ быть воз
держенъ (Тит. 1, 8), не пьяница (1 Тим. 3, 3). А во 
многихъ приходахъ тяготятся священникомъ воздержнымъ 
и какъ сами предаются пьянству, такъ и священника
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имѣть въ виду вмѣняется въ обязанность и всѣмъ низ
шимъ пастырямъ Христова стада,—они должны помнить 
и помнятъ, что не Церковь для нихъ существуетъ, а они 
для Церкви. Обвиненіе въ противномъ есть клевета, выду
манная недоброжелателями духовенства, неосновательно 
обзывающими его кастою и навязывающими этой мнимой 
кастѣ какіе-то особые, противоцерковные виды.

Такъ, братія, духовенство — не каста и дѣти его — не 
дѣти касты. Всѣ мы, служители Церкви и дѣти наши, не 
чужды вамъ, мы кость отъ костей вашихъ, плоть отъ 
плоти вашея. Всѣ мы, члены духовенства,— смиренные слу
ги Церкви, не знающіе никакихъ клерикальныхъ видовъ, 
и отдѣленные изъ среды васъ не для господства надъ ва
ми, а единственно для служенія вашему спасенію. Посему 
услуга, оказываемая вами духовенству, имѣетъ значеніе 
услуги для самой Церкви. Это же значеніе имѣютъ благо
творенія членовъ Братства свят. Николая, идущія на при
зрѣніе дѣтей бѣднаго духовенства. Можно сравать, что 
такія благотворенія—не жертва, безвозвратно потерянная, 
а услуга за услугу. „Если мы сѣемъ въ васъ духовное, 
велико ли то, если пожинаемъ у васъ тѣлесное" (1 Еор. 
9, 11)? Аминь.

Свящ. Вас. Нечаевъ.



РѢШЕНІЕ вопроса:
ОЩУЩАЛИ ЛИ СВЯТЫЕ МУЧЕНИКИ ТЯЖЕСТЬ СТРАДАНІЙ,

ИЛИ НѢТЪ?

 _______

Въ жизни святыхъ мучениковъ такъ много глубокаго 
и сокровеннаго, что умъ человѣка приходитъ въ неволь
ное изумленіе предъ этимъ высокимъ зрѣлищемъ. Раз
сматриваешь ли многоразличныя обстоятельства призва
нія ихъ къ подвигу мученичества,— здѣсь открывается ум
ному взору неизмѣримая глубина стезей Господнихъ. Смо
тришь ли на самое вступленіе въ подвигъ— на первыя по- 
зорищныя истязанія,— и не знаешь, чему дивиться, богат
ству ли ихъ кротости, или силѣ ихъ дерзновенія. При
ходишь ли мысленно въ темницу, гдѣ возлагали на нихъ 
тяжелыя желѣзныя оковы,— и здѣсь изумляешься великому 
ихъ терпѣнію и мужеству. Читаешь ли объ ихъ пред
смертныхъ страданіяхъ за имя Христово,— и въ эти ми
нуты приходишь въ глубокое благоговѣніе.

Но ощущали ли святые мученики тяжесть страда
ній, или нѣтъ? О многихъ изъ нихъ говорится въ цер
ковныхъ пѣснопѣніяхъ, что они страдали какъ бы въ чу
жомъ тѣлѣ. Не значитъ ли это, что мученія были для 
нихъ нечувствительны?

Допустить мысль, что святые мученики не ощущали тя
жести страданій, значило бы унизить самый подвигъ хри
стіанскаго мученичества. Еслибы дѣйствительно было 
такъ, то оно и не называлось бы подвигомъ, а тогда, ко
нечно, не было бы и заслугъ, не было бы и вѣнцовъ. На-
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противъ исторія христіанскаго мученичества ясно пока
зываетъ, что святые мученики дѣйствительно страдали за 
Іисуса Христа, и что ихъ страданія не были видъ или 
призракъ. Такъ о страданіи святаго мученика Ѳеодора 
Стратилата (8 февр.) такъ разсказываетъ очевидецъ, «пи
сатель его житія, нотарій Уаръ: „Азъ Уаръ, видя тяжкія 
его (Ѳеодора) муки и слыша внутренняя его болѣзненныя 
стенанія, повергши книжицу, юже писахъ, падохъ съ 
плачемъ предъ ногами его“ (Четь-Минеи).

Впрочемъ несомнѣнно признавая страданія св. мучени
ковъ дѣйствительными, т.-е. истинныміф а не призрачны
ми, мы не можемъ не сказать и того, что страданія ихъ 
всегда болѣе или менѣе были облегчаемы:

а) Размышленіемъ о страданіяхъ Христа Спасителя. 
Апостолъ, призывая вѣрующихъ на предлежащій подвигъ 
спасенія, говоритъ: Съ терпѣніемъ будемъ проходитъ пред
лежащее намъ поприще, взирая на Начальника и Соверши
теля вѣры Іисуса, Который вмѣсто предлежащей Ему 
радости претерпѣлъ крестъ, пренебергши посрамленіе, и 
возсѣлъ одесную престола Божія (Евр. 12, 1—2). Этотъ- 
то взоръ на Пострадавшаго всегда былъ присущъ чистой 
душѣ святыхъ мучениковъ, и услаждалъ горесть ихъ стра
даній. Если воины во время сраженія безстрашно под
вергаютъ жизнь свою опасности, одушевляясь примѣромъ 
вождей своихъ, презирающихъ опасности, какимъ сами 
подвергаются: то могли ли бояться мукъ и смерти воины 
Христовы, имѣя предъ очами Вождя спасенія  Христа 
Спасителя, за всѣхъ пострадавшаго, и всѣмъ оставивша
го примѣръ, да послѣдуютъ стопамъ Его въ несеніи кре
ста?

б) Надеждою на будущее воздаяніе. Святые мученики 
взирали на свой великій подвигъ и на всѣ предлежащія 
страданія, какъ на что-то малое и незначущее, и были 
увѣрены, что ихъ ожидало блаженство вѣчное, что послѣ 
кратковременныхъ земныхъ страданій они перейдутъ въ 
тотъ свѣтлый міръ, гдѣ уже не будутъ ни алкать, ни
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жаждать и не будетъ палить ихъ солнце и никакой 
зной (Лпок. 7, 16). Если мореплаватель благодушно пе
реноситъ всѣ трудности и опасности ыорскаго путеше
ствія ивъ-за надежда достигнуть отечества, гдѣ ожидаетъ 
его родное семейство и многія сокровища, то несравненно 
съ большимъ благодушіемъ и терпѣніемъ могли переносить 
всѣ страданія тѣ богоизбранные мужи и жены, для кото
рыхъ за предѣлами здѣшняго міра уже сіялъ тотъ чудный 
благоукрашенный градъ, гдѣ свѣтильникъ ею Агнецъ и 
гдѣ уже ночи не будетъ (Апок. 21, 23 —  25). Въ свѣт
ломъ умѣ свяіыхъ мучениковъ, какъ въ чистомъ зеркалѣ, 
правильно отражались тѣ сокровенпыя духовныя блага и 
радости, какія уготовалъ Бои. любящимъ Его. Хотя злые 
мучители и старались всевозможно затмить въ душѣ свя
тыхъ мучениковъ зто отрадное чаяніе, но никогда пе успѣ
вали въ этомъ: свидѣтели Іисуса Христа, исполненные 
благодати и духовной мудрости, ясно презирали сквозь 
мракъ истязаній и мучительствъ невечерыій свѣтъ горня
го Іерусалима.

в) Пламенною любовію ко Христ у. Эта любовь, какъ 
высшая духовная сила, невидимо услаждала горечь стра
даній ихъ и мукъ И въ явленіяхъ жизни обыкновенной 
мы видимъ силу любви. Вотъ нѣжная мать несетъ на ру
кахъ своего младенца въ сильный полуденный зной и 
идетъ по неровному жесткому пути. Спросите ее, при
ходитъ ли ей мысль бросить свою драгоцѣнную ношу, 
и все это не тягостно ли ей и трудно? Съ увѣренно
стію можно сказать, что всего этого она какъ будто и не за
мѣчаетъ по любви къ своему младенцу. Тяжесть ноши, 
сильный зной, неровный, жесткій путь— все поглощено лю
бовію! Если такъ сильни и дѣйственна любовь есте
ственная, то что сказать о любви божественной? Мучени
ки, исполненные любви ко Христу, не только не боялись 
страданій, но еще съ радостію желали принять оныя. 
Силу этой любви такъ изображаетъ апостолъ Павелъ: Кто 
отлучитъ насъ отъ любви Бооюіей: скрбъ,о гіли гпѣ-
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енота ш и  гоненіе, ш и  голодъ, ш и  нагота, или опасно
сть, ш и  мечъ (Римл. 8, 35)?

г) Особеннымъ дѣйствіемъ Божественной благодати. 
Самая рѣшимость страдать за Христа была плодомъ упо
ванія на благодатную помощь. „ Надѣюся, говорила св. му
ченица Агаѳія, на Христа Бога моего, яко имать съ высо
ты смотрѣти на подвигъ мой со множествомъ святыхъ 
своихъ ангелъ и помогати мнѣ немощнѣй будетъ" (Февр. 
чисс. 26). Подобное чувство упованія на благодатную по
мощь Божію было у всѣхъ христіанскихъ мучениковъ. Они 
никогда съ самообольщеніемъ не опирались на свои силы 
и дарованія. Въ духѣ глубокаго смиренномудрія они начи
нали великій свой подвигъ. Каждый изъ нихъ мысленно 
говорилъ съ апостоломъ: Все могу въ укрѣпляющемъ ме
ня Іисусѣ Христѣ (Фил. 4, 13). И дѣйствительно, боже
ственная благодать совершала два чуда для вступавшихъ въ 
подвигъ мученичества. Первое состояло въ томъ, что надъ 
ними теряли силу стихіи и страшныя орудія казни. Такъ 
часто (хотя это было и не всегда) пламень огня охладѣ
валъ, кипящая вода не причиняла вреда, дикіе звѣри укро
щались и самое желѣзо умягчалось, какъ воскъ. Второе 
чудо—это великое необыкновенное терпѣніе св. мучени
ковъ въ перенесеніи всѣхъ истязаній и мучительствъ. Это 
терпѣніе изумляло даже мучителей, и они приписывали 
это дѣйствію волшебства и обаяній. Божественная благо
дать иногда такъ утѣшала святыхъ мучениковъ во время 
страданій, что они веселились духомъ и веселіе сіе от
ражалось въ самомъ взорѣ ихъ. Такъ о св. мученикѣ 
Ѳеофилѣ, бывшемъ прежде языческомъ философѣ, гово
рится, что „святой веселяшеся въ мукахъ, яко не слы- 
шай болѣзни и бѣ лице свѣтло“ (февр., стр. 45). Очевид
но, что сіе веселіе и сія свѣтлость лица не могли быть 
у мученика безъ благодати Христовой, ибо человѣку, какъ 
немощному, нестественно веселиться и являть свѣтлость 
лица во время страданій. То же засвидѣтельствовала о 
себѣ и св. мученица Ѳеодулія (5 февр.). Вися на кипа-
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рисѣ и опаляемая огнемъ, она сказала мучителю: „Вѣждь, 
воевода, яко азъ не чувствую муки и тебе паче зрю му
чима и побѣж аема" (стр. 31). И сбивались такимъ об
разомъ слова апостола: Вѣренъ Богъ, Который не попу
ститъ вамъ бытъ искушаемыми сверхъ силъ, но при ис
кушеніи дастъ и облегченіе такъ, чтобы вы могли пере- 
нести (1 Кор. 10, 13). Иногда самъ Господь Іисусъ въ 
видимомъ образѣ являлся страдавшимъ за вѣру въ Него 
и Своимъ явленіемъ утѣшалъ ихъ такъ, что они безъ ма
лѣйшаго смущенія, съ невозмутимымъ миромъ душевнымъ 
принимали казнь. Такъ въ книгѣ Дѣяній Апостольскихъ 
о св. цервомученикѣ архидіаконѣ Стефанѣ повѣствуется, 
что онъ въ то время, когда враги его рвались сердггами 
и скрежетали, на него зубами, воззргъвъ на небо, уви- 
дѣль славу Божію и Іисуса, стоящаго одесную Бога (7, 
54—55), и объятый радостію божественнаго видѣнія, онъ, 
побиваемый камнями, ^ирно перешелъ въ вѣчно-блажен
ный міръ, среди колѣнопреклонной молитвы (7, 60).

Въ страданіяхъ святыхъ мучениковъ есть нѣчто до
ступное нашему подражанію.

I Подвигъ мученичества_не для всѣхъ и не всѣ къ нему 
призываются; но путь скорбей, путь креста для каждаго 
христіанина. Господь всѣмъ Своимъ послѣдователямъ ска
залъ: если кто хочетъ идти за Мною, отвергтгсъ себя 
и возьми крестъ свой и слгьдуй за Мною (Матѳ. 16, 21). 
Напрасно нѣкоторые изъ христіанъ смотрятъ на свою 
земную ж знь, какъ на время веселѣя и счастія. Такой 
взглядъ не есть взглядъ христіанскій. Каждый христіанинъ 
въ нѣкоторомъ смыслѣ долженъ быть мученикомъ. Какимъ 
же образомъ? Онъ долженъ укрощать свои страсти и 
вожделѣнія—распинать плоть свою: это есть уже мучени
чество. Христіанинъ долженъ благодушно переносить вся
кое оскорбленіе и укрощать чувства досады, гнѣва и 
мщенія: это опять новый видъ мученичества. А сколько еще 
для христіанина внѣшнихъ скорбей и испытаній—болѣзней, 
несчастій, нищеты и различныхъ лишеній! Все это онъ

21ЧАСТЬ III.
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долженъ претерпѣвать безъ ропота, смиренно принимая 
все сіе, какъ назначенное неисповѣдимымъ Промысломъ 
Божіимъ. Не надоб думать, что путь скорбей невыно
симъ и тягостенъ для истиннаго христіанина. Кто съ жи- 
ною вѣрою и упованіемъ идетъ симъ путемъ, того Го- 

подь невидимо укрѣпляетъ и утѣшаетъ Своею божествен
 благодатію. Онъ и нынѣ* говоритъ всѣмѵск рбящимъ: 

Пріидите ко Мнѣ вси труждающіися и офемененніи, и 
Азъ упокою вы (Матѳ. 11, 28).

Іером. Платонъ.



УСЕРДНАЯ ЗА В Ш Ъ  ЗАСТУПНИЦА.

„Заступница усердная, мати Госпо
да Вышняго, за всѣхъ молнши Сына 
твоего, Христа Бога нашего.

Господь нашъ Іисусъ Христосъ искушенъ былъ по вся
ческимъ, когда жилъ на землѣ. Подобное можно сказать и 
о Его пречистой Матери. И Божія Матерь испытала въ 
своей жизни многія человѣческія нужды и страданія. И 
такъ и людямъ искушаемымъ подобными нуждами и стра
даніями, Она можетъ, а какъ милосердая, всегда готова 
помощи (Евр. 2, 18). Она можетъ и всегда готова по
могать всякому еще и потому, что находитря на такой 
высотѣ величія и славы, съ которой Ей видны всѣ нужды 
человѣческія, и на которой, какъ приближенная паче 
всѣхъ тварей къ Сыну своему и Богу, какъ Царица сто
ящая одесную Его, Она находитъ для себя удобнымъ съ 
матернимъ дерзновеніемъ и съ надеждою на успѣхъ умо
лять Его за всѣхъ притекающихъ къ Ея ходатайству, въ 
какому бы возрасту, званію, состоянію, они ни принадле
жали, въ какихъ бы тѣсныхъ обстоятельствахъ они ни 
находились.

Прослѣдимъ въ лицахъ и примѣрахъ эту утѣшительную 
для насъ истину, что Матерь Божія есть усердная ва 
всѣхъ заступница.

Молитвъ Божіей Матери предъ Царемъ небеснымъ мо
гутъ испрашивать себѣ православные цари, потому что 
она сама „Царица небесная*.

Ея благодатнаго покровительства могутъ искать съ
21*
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вѣрною надеждою архіереи, священники и діаконы, по
тому что Она—Матерь Архіерея великаго, прошедшаго 
небеса (Евр. 4, 14).

Ея покрову вполнѣ могутъ предать себя дѣвы и дѣв
ственницы, потому что Она Сама есть Пресвятая Дѣва, 
на Ея покровительство могутъ уповать иноки и инокини, 
потому что Она Сама во всемъ совершенствѣ исполнила 
главнѣбшіе обѣты монашества, которое явилось въ по
слѣдствіи времени, именно: цѣломудріе, послушаніе (или 
смиреніе) и нестяжательность.

Къ Ней приносятъ особую молитву предъ бракомъ или 
тотчасъ послѣ брака бракосочетавающіеся, потому что Опа 
посѣтила бракъ въ Канѣ галилейской.

У Ней просятъ облегченія своихъ болей раждаюгція 
жены, потому что она сама чревоносила и родила, хоть 
и безболѣзненно, Іисуса Христа, Спасителя нашего.

У Ней ищутъ себѣ отрады и помощи вообще отцы и 
матери, потому что и Она испытала привязанность и за
боты материнскія; въ особенности же могутъ молить Ее 
о помощи тѣ родители, которые горюютъ о своихъ 
дѣтяхъ, когда дѣти ихъ находятся въ болѣзни или въ 
дальней странѣ и отлучкѣ, потому что и Она болѣла серд
цемъ своимъ, когда отыскивала своего Сына, двѣнадцати
лѣтняго отрока, оставшагося въ Іерусалимѣ (Лук. 2, 43).

Подъ особеннымъ покровительствомъ Божіей Матери 
находятся честные вдовцы и вдовы, потому что и она 
была вдовой послѣ того, какъ хранитель дѣвства ея Іо
сифъ умеръ; потому что она любила и въ другихъ цѣ
ломудренную жизнь.

Она—покровительница сиротамъ, гакъ какъ сама ис
пытала сиротство послѣ смерти своихъ родителей.

Она—попечительница о бѣдныхъ и нищихъ: потому что 
кто же испыталъ такую бѣдность въ жизни, какъ не Она 
въ Виѳлеемѣ съ Богомладенцемъ Іисусомъ?

Но и богатые не лишены ея помощи; потому что Она 
помнитъ услугу Іосифа аримаѳейскаго, который, богатъ
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сый (Матѳ! 27, 57), доставилъ Ей великое утѣшеніе въ 
ея скорби, когда съ заботливостью и честію предалъ по
гребенію Ея распятаго Сына, Господа нашего Іисуса 
Христа.

Божія Матерь—заступница обидимыхъ, потому что Сама 
претерпѣла гоненіе отъ царя Ирода, когда спасалась отъ 
него бѣгствомъ въ Египетъ съ божественнымъ Младен
цемъ, а потомъ—Она не могла, конечно, не видѣть на 
каждомъ шагу преслѣдованій на Іисуса Христа со сто
роны іудескихъ начальниковъ, и наконецъ Она была стѣ
сняема тѣми же іудеями до смертной опасности, когда 
приходила на гробъ своего Сына и Господа послѣ вос
кресенія и вознесенія Его на небо.

Божія Матерь—утѣшительница оклеветанныхъ и на
прасно подозрѣваемыхъ; потому что Сама была подозрѣ
ваема Іосифомъ, до открытія ему великой тайны зачатія 
Богочеловѣка, какъ „ бракоокрадованная “.

Ее могутъ призывать на помощь путешественники и 
странники, которые сбились съ дороги или подверглись 
нападенію грабителей, потому что Она, какъ извѣстно по 
преданію, во время путешествія своего съ Богомладен
цемъ въ Египетъ, встрѣтила нападеніе отъ разбойниковъ.

Ее могутъ имѣть своей заступницей воины, какъ „вз- 
бранную, т.-е. воинственную, воеводу", готовую помогать 
имъ на брани; какъ Она неоднократно помогала царству 
греческому и землѣ русской во время войнъ съ врагами.

Въ Ней найдутъ помощь учащіеся и ученые, потому что 
Она родила Христа , Божію Сищ и Божію Премудрость 
(1 Кор. 2, 24), и Сама вручена Имъ въ матерь не дру
гому кому, какъ Богослову.

Божію Матерь могутъ призывать въ молитвѣ художни
ки, ремесленники и вообще рабочіе люди; потому что 
Господь Іисусъ Христосъ, до времени всемір ой пропо
вѣди, въ виду Ея раздѣлялъ труды столярства со старцемъ 
Іосифомъ.

Божію Матерь первою покровительницею для себя имѣ-
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ютъ люди праведные и всѣ хотящій б.шючесмно жити; 
потому что никто столько не сохранилъ себя, благодатію 
Божіею, въ чистотѣ и святости, какъ Она, честнѣйшая 
самихъ херувимовъ.

Къ Ней съ самою крѣпкою надеждою могутъ обращать
ся тяжкіе грѣшники: не Она ли ближе всѣхъ къ Спаси
телю грѣшниковъ? И если Сынъ Божій, Іисусъ Христосъ, 
„ Плодъ чрева ея “, пришелъ призвати не праведныхъ, но 
грѣшныхъ на покаяніе (Мат. 9, 13), и при этомъ содѣ
лалъ Ее причастницей своихъ, благодѣяній грѣшному че
ловѣчеству; то какъ Ей пріятно ышать молитву кающа
гося грѣшника!

Къ Ней могутъ вопіять о состраданіи изъ мрачныхъ 
своихъ темницъ узники; потому что, по безпомощности 
своей, узники не найдутъ себѣ могущественнѣе ходатая, 
какъ Ее, Матерь самого Бога.

Бъ Божіей Матери первую молитву: „ Богородице Дѣво, 
радуйся читаютъ лепечущимъ языкомъ дѣти.

Въ Божіей Матери находитъ себѣ подкрѣпленіе немощ
ная старость, потому что и Матерь Господа достигла пре- 
старѣлыхъ лѣтъ.

Наконецъ, къ Цей приносятъ послѣднюю свою молитву 
люди умирающіе; потому что Она предстояла у креста 
умирающаго Сына своего, и въ это-то время въ сердце 
Ея прошло оружіе, по предреченію Симеона Богопріимца.

Такъ, православные христіане, для всѣхъ  нась Божія 
Матерь можетъ быть сострадательною Матерью, каждый 
изъ насъ въ своемъ тѣсномъ положеніи всегда можетъ 
прибѣгать къ Ней, какъ искушенной по всяческимъ и какъ 
милосердой Царицѣ небесной, и вообще избрать Ее для 
себя покровительницей въ жизни.

Этими размышленіями пусть всегда да подкрѣпляется 
надежда на состраданіе Ея къ намъ въ нашихъ нуждахъ, 
не только духовныхъ, но и житейскихъ, и да усилится 
вѣрованіе въ молитвенную силу Ея предъ Богомъ.

Лрот. Евгеніг Л. Поповъ.
Пермь. 



О НЕВНИМАТЕЛЬНОСТИ К Ъ  СЛОВУ БОЖПО.
П О У Ч Е Н І Е .

„Ста Іисусъ на мѣстѣ равнѣ и на
родъ ученикъ Его и множество много 
людей отъ всея Іудеи и Іерусалима и 
поморія Тирска и Сидонска, иже прі- 
идоша посдушати Его“ (Лук. 6, 17).

Едва ли когда такъ сильно и такъ многими ощущаемъ 
былъ гладъ и духовная жажда слышанія слова Господня, 
какъ во времена земной жизни нашего Господа. Сами те
перь вы слышали, что когда Господь остановился на од
ной равнинѣ для наученія Своихъ послѣдователей, Ему 
внимали многочисленные ученики Его и множество многое 
людей отъ всей Іудеи и Іерусалима и изъ приморскихъ 
странъ Тира и Сидона. Многіе изъ этихъ слушателей 
очень изъ неблизкихъ мѣстъ, а потому и не безъ малыхъ 
препятствій, только затѣмъ и пришли ко Іисусу Христу, 
чтобы слышать Его святое слово. И можете представить, 
съ какимъ неимовѣрнымъ вниманіемъ, съ какимъ терпѣ
ніемъ слушали они сіе слово. Случалось, что многолюд
ный сонмъ слушавшихъ Господа неотступно былъ съ Го
сподомъ по цѣлому дню, по два, даже по три, притомъ 
въ мѣстахъ пустынныхъ, забывъ о покоѣ и о нужной 
пищѣ, такъ что заставляли жалѣть о себѣ Самого Гос
пода: „Милосердую о народѣ семъ, три дни присѣдить 
Ми, и отпустити ихъ неядшихъ не хощу, да некогда осла* 
бѣютъ на пути".
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Христосъ, какъ говоритъ апостолъ, и вчера и нынѣ и 
во вѣки тотъ же. То же и нынѣ слово Его, могущее умуд
рить каждаго во спасеніе, возвѣщается и въ святомъ Еван
геліи, и въ писаніяхъ святыхъ апостоловъ и пророковъ, и 
въ поученіяхъ Богомъ поставленныхъ пастырей и учите
лей Церкви. Но гдѣ то усердіе, та любовь, та дивная алч
ба и жажда къ слышанію слова Христова, какія были при 
Немъ Самомъ? Не о всѣхъ, поелику всѣхъ мы не знаемъ 
и никогда не узнаемъ, слово,—слово о насъ самихъ. Чего 
ждать, ежели и впредь будетъ тоже,—тоже хладнокровіе, 
та же невнимательность, тоже даже презрѣніе? „Понеже, 
говоритъ Богъ у Премудраго, звахъ и не послушаете, про
стиралъ словеса, и не внимаете, но отметаете Моя со
вѣты, и моимъ обличеніемъ не внимаете: убо и Азъ вашей 
погибели посмѣюся, порадуюся же, внегда пріидетъ вамъ 
пагуба. Призовете Мя, и Азъ не послушаю, взыщете Ме не 
и не обрящете“. Желающихъ и ожидающихъ себѣ того, 
чѣмъ угрожаетъ Богъ невнимательнымъ къ слову Его 
здѣсь вѣроятно нѣтъ. Смотри же каждый, чтобы не дож
даться вовсе противъ ожиданій. Глаголъ Божій, изъ чьихъ 
бы устъ ни исходилъ, тощь къ Богу не возвратится. Слу
шаешь его и внемлешь ему? Онъ, какъ глаголъ твоего 
спасенія, произраститъ твое спасеніе, твою славу, твое 
блаженство. Не слушаешь, не хочешь слушать и отвер
гаешь вспять? Произраститъ твое отверженіе, твою по
гибель! Дѣлай, что хочешь.

Доказывать, объяснять и убѣждать къ принятію той 
истины, что глаголемое намъ слово Божіе намъ надобно 
слушать, а не не слушать, не отвергать, не презирать, 
всякій, кто сколько-нибудь разсуждаетъ, можетъ почесть 
безразсудствомъ. По самому общему смыслу человѣческо
му нельзя, кажется, отыскать человѣка такъ не похожаго 
па человѣка—существо разумное, который бы не зналъ 
той не мудрепой истины, что слову Божію нужно вни
мать, а не отвращать слухъ. „Левъ, говоритъ пророкъ, 
Еозреветъ, и кто не убоится? Господь возглаголетъ и кто
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не послушаетъ, кто не сотворитъ по Его слову “? Притомъ, 
что говоритъ, что повелѣваетъ намъ дѣлать въ словѣ 
своемъ Богъ всего сущаго, глаголющій и съ нами недо- 
стойнѣшими всѣхъ тварей? Говоритъ о нашемъ истинномъ 
вѣчномъ благѣ, въ чемъ оно состоитъ, кѣмъ оно пріобрѣ
тено, и что каждому изъ насъ надобно дѣлать, чтобы 
каждому усвоить себѣ то, что давнымъ-давно для каждаго 
пріобрѣтено, чего ежели кто знать и исполнять не бу
детъ, непремѣнно погибнетъ. Суди, кто судить можетъ, 
нужно ли и это внушать, и къ этому побуждать людей, 
которымъ все это нужно. Учитъ ли кто утопающаго хва
таться за вервь, которую бросаютъ, чтобы спасти его? 
Убѣждаетъ ли кто вольнаго, что ему нужно принимать 
лѣкарство, данное ему врачемъ, возвращающимъ его къ 
жизни? Побуждаетъ ли и учитъ ли кто младенца прини
мать изъ груди матери молоко, составляющее всю жизнь 
его? Все, что нужно для жизни, для поддержанія ея, 
охраненія, улучшенія, знаютъ даже и неразумныя твари 
и употребляютъ, какъ слѣдуетъ. Ужели только человѣкъ 
разумный не можетъ знать нужнаго для истинной, свой
ственной ему жизни, жизни вѣчной, непреходящей, и не 
можетъ самъ по себѣ желать того безъ особенныхъ по
бужденій и даже принужденій совнѣ? Тѣмже, братіе, 
отложивъ всякое нерадѣніе и противленіе, всякую злобу и 
обманъ, какъ новорожденные младенцы, всегда съ любовію 
принимайте словесное нелестное млеко, да о немъ воз
растете во спасеніе. Говоримъ, принимайте всегда и съ 
любовію, потому что всегда оно нужно, и всегда для вся
каго чувствующаго нужду оно готово. Принимайте съ 
любовію, съ полнымъ душевнымъ расположеніемъ, иначе 
безъ любви, безъ расположенія безполезно и принимать; 
но себѣ, вѣрно, знаете, много ли получаете пользы отъ 
прочтенія того или другаго мѣста писанія, которое чи
тали вы безъ расположенія, такъ сказать, переламывая 
себя, или отъ прослушанья поученія, отъ котораго не 
ушли только по благоприличію, и которое слушая, не-
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знали, какъ дождаться конца. Правда, есть свои причины 
усиливающія нерасположеніе и къ чтенію писанія и къ 
слушанью поученій. Что касается писанія, общею и всег
дашнею причиною нерасположенія къ нему выставляютъ 
неудобопонятность, невразумительность, темноту. Но ду
мать такъ о словѣ Божіемъ несправедливо. Въ немъ все 
понятно, все вразумительно, чтб нужно знать для нашего 
спасенія. Если же и въ этомъ случаѣ многое тебѣ ка
жется непонятнымъ, то происходитъ отъ писанія ли, или 
отъ самого тебя? Что до писанія, о немъ сказано: „запо
вѣдь Господня свѣтла, просвѣщающая очи; явленіе сло
весъ Твоихъ просвѣщаетъ и вразумляетъ младенцы ". Еже
ли же и закрыто благовѣствованіе Христово: то „закрыто для 
погибающихъ, для невѣрующихъ, у которыхъ богъ вѣка 
сего ослѣпилъ умы, такъ что для нихъ не сіяетъ свѣтъ 
славнаго благовѣствованія о Христѣ Іисусѣ". Обратите 
вниманіе на этого бога вѣка сего, ослѣпляющаго умы, и 
дѣлающаго самый свѣтъ безъ сіянія. Когда читаешь- ты 
святое писаніе, и въ то же время безпрерывно толпятся 
въ головѣ мысли о томъ, о другомъ и все житейскомъ, о 
такомъ или другомъ праздникѣ, о собраніи, гдѣ нужно 
показать себя, о такой, другой обидѣ, которую такъ оста
вить нельзя,— отъ чего не только не разумѣвши, яже чтеніи  ̂
даже самъ хорошо не знаешь, читаешь ты, или нѣтъ? 
Писаніе ли, говорю, виновато, что ты читаешь его такъ 
небрежно, такъ невнимательно? Не богъ ли вѣка сего 
ослѣпляетъ разумъ твой, чтобы не сіялъ для тебя самый 
свѣтлый свѣтъ славы твоего Спасителя,—свѣтъ твоего 
собственнаго спасенія и блаженства, и не самъ ли ты 
далъ ему власть такъ погибельно и такъ смѣло и без
стыдно ослѣплять тебя? Что касается поученій, первая 
причина нестерпимости ихъ та, что есть они, что гово
рятъ ихъ, и тѣмъ невольно удлиняютъ время пребыванія 
въ храмѣ. Нельзя не похвалить расположенія быть во хра
мѣ. Давидъ не находилъ словъ для выраженія любви своей 
къ дому Божію и желанія постоянно пребывать въ немъ.
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.Коль возлюбленна, говорилъ, селенія Твоя Господи силъ! 
желаетъ и скончавается душа моя во дворы Господни! 
Возвеселихся о рекшихъ мнѣ: въ домъ Господень пойдемъ “. 
Что же сказать теперь о тѣхъ, которые пришедъ въ храмъ 
Господень, не могутъ дождаться скорѣе изъ него выдти, 
и пять, или десять минутъ, по ихъ понятіямъ, лишнихъ 
пробыть въ немъ, считаютъ для себя пыткою? Можно 
усумниться, есть ли въ нихъ расположеніе къ храму, 
когда нѣтъ расположенія къ принятію и обращенію въ 
пользу души предлагаемыхъ поученій, когда для нихъ 
нужно терпѣніе да терпѣніе, чтобы выстоять всю службу 
и порядкомъ дождаться конца и слова, и чина божествен
ной службы. Не всѣ, конечно, вмѣщаютъ сіе: рѣшитель
ные рѣшаютъ скоро,—ушелъ, такъ и все. Но не все-то, бра- 
^іе, должно рѣшать ногами, есть для чего нибудь и голова. 
Кто понимаетъ и уважаетъ богопреданный чинъ службы 
церковной, для того что-нибудь значатъ и окончательныя 
молитвы божественной службы, и благословеніе святой 
Церкви, которымъ она напутствуетъ имѣющихъ вскорѣ 
выдти изъ храма дѣтей своихъ, и лобзаніе животворящаго 
креста Господня. Понимающій дѣло, ничего изъ сихъ 
дѣйствій за ничто не ставитъ, и во всемъ себя держитъ 
благообразно и по чину. О не соблюдающихъ чина можно 
сказать яснѣе: овца безъ времени и порядка отбѣгающая 
отъ стада,—вѣрная добыча волка. Изъ перваго христіан
скаго храма, въ которомъ въ первый разъ совершена 
была Самимъ Господомъ божественная жертва тѣла Его 
и крови, вышелъ одинъ изъ апостоловъ гораздо прежде, 
чѣмъ прочіе апостолы вмѣстѣ съ Господомъ воспѣвше 
изъ него изыдоша. И нужно ли кому сказывать, слуша
тели, какъ употребилъ втотъ апостолъ это въ цѣлой 
вѣчности дражайшее время, съ какою пользою для себя 
и другихъ? Выйди тотъ же апостолъ изъ того же храма, 
но выйди въ порядкѣ, выйди вмѣстѣ со всѣми апостола
ми и съ Господомъ,—и того, что сдѣлалъ онъ, онъ ни
когда бы не сдѣлалъ. Аминь.

С. Я. В .
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1. „Изъ отвѣтовъ священника видно, что о младенцѣ 
{незаконнорожденномъ) сказывать священнику запретилъ по
мѣщикъ, и это вѣроятно, потому, что опасались доноса 
священника свѣтскому суду, а такимъ образомъ младенецъ 
{даже не молитвованный) умеръ безъ крещенія. Посему 
внушить священнику чрезъ духовное правленіе, чтобы онъ 
удержался отъ некасающихся до него доносовъ свѣтскому 
суду, дабы прихожане его не боялись и сохраняли къ 
нему довѣріе и откровенность, нужныя для его служенія; 
о случаяхъ же сомнительныхъ и требующихъ вниманія 
начальства доносилъ бы своему начальству". (Рез. отъ 
13 окт. 1838).

2. „Начатіе пожара днемъ, вскорѣ послѣ богослуженія, 
въ олтарѣ, обличаетъ вину причта, и вонервыхъ священ
ника; оставившихъ или неугашеннную свѣчу, или горящій 
уголь, и не отвратившихъ бѣдствія тщательнымъ осмо
тромъ церкви предъ выходомъ изъ нея. Особенною тяже
стію падаетъ на совѣсть священника то, что въ пожарѣ, 
истребившемъ олтарь, заключались святые Дары и святое 
мѵро. Посему учинить слѣдующее: 1) священника С—ва 
для очищенія совѣстя послать въ Перервинскій монастырь 
на семь дней съ запрещеніемъ священнослуженія; употре
бить его тамъ въ чтеніе церковное, и кромѣ того читать 
ему каждый день акаѳистъ Господу Іисусу и акаѳистъ 
Божіей Матери, и полагать по сту поклоновъ земныхъ; и 
по исполненіи сей епптиміи донести, съ должнымъ ли, 
покаяніемъ и благоговѣніемъ она будетъ исполнена. 2) 
Если такъ будетъ: то въ уваженіе нужды прихода допу
стить священника до священнослуженія, по исповѣди предъ 
духовникомъ. 3) Вечерню, утреню и Часы совершать для 
прихожанъ въ домѣ дозволить {о чемъ просилъ священникъ). 
4) Для совершенія литургіи, для причащенія желающихъ 
и для уготовленія святыхъ Даровъ назначить церковь
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(сельскую) по близости и удобности. 5) Какъ церковь не 
можетъ быть скоро устроена: то предложить прихожа
намъ, не пожелаютъ ли они устроить времепный молитвен
ный домъ". (Рез. отъ 23 марта 1856).

3. Марта 9-го 1844. „Сь заключеніемъ Консисторіи *) 
убѣждаюсь согласиться, какъ на основаніи прежнихъ при
мѣровъ .(въ 1801 и 1826 г.), такъ и въ надеждѣ, что Ду
ма,обративъ на сіе вниманіе,и сама заблагоразсудитъ не счи
таться съ Домомъ Божіей Матери и не требовать денегъ, 
приносимыхъ къ иконѣ Божіей Матери отъ благочести
ваго усердія, такъ какъ другихъ денегъ часовня не имѣетъ1.

4. По поводу безъименнаго прошенія діаконовъ, на
ходящихся на причетнической вакансіи, съ жалобой на 
уравненіе ихъ въ доходахъ съ причетниками, послѣдовала 
такая резолюція окт. 21, 1857. я 1) Безыменное проше
ніе, по закону, должно быть оставлено безъ уваженія. 
2) Писать безыменной прошеніе дѣло не благородное. 
Если хочешь сказать правду начальству, скажи не скры
ваясь: дѣйствительную правду примутъ, а погрѣшитель- 
ное мнѣніе исправятъ. 3) Если подлинно прошеніе писа
но по соглашенію нѣсколькихъ діаконовъ: то это новая 
противозаконность. Каждый имѣетъ право подавать про
шеніе о себѣ, а скопища непозволительны. 4) Если же 
написалъ одинъ отъ имени всѣхъ: то онъ клеветникъ на 
всѣхъ. 5) Ни одинъ діаконъ на причетническое мѣсто не 
былъ опредѣленъ иначе, какъ-по собственному его жела
нію. Потому не имѣетъ права жаловаться на то, что самъ 
избралъ. 6) Невѣроятно, чтобы діаконъ терпѣлъ поноше
ніе отъ священника за то, что на причетнической вакан
сіи. А если есть такая обида: жалуйся на обижающаго, 
а не составляй для себя новаго закона (объ увеличеніи діа
конскаго дохода). 7) Слова: очень прискорбно и обидно 
переносить равенство доходовъ съ причетниками, обнару
живаютъ безразсудное честолюбіе человѣка, который благо
дать діаконства считаетъ ни за что, а полагаетъ преимуще
ство въ количествѣ денегъ. Такой человѣкъ заслуживаетъ 
запрещенія священнослуженія, а не увеличенія доходовъ.

*) О учиненіи сношенія съ г. исправляющимъ должность ыоск. воен
наго губернатора, чтобы благоволилъ приказать: употребленныя въ 1841 г. 
(во время посѣщенія столицы Высочайшею Фамиліею] на освѣщеніе 
Иверской часовни деньги 168 р. 18 к. зачислить въ городскія расходъ. 
Г>и.ш зачислены на этотъ только разъ.
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8) Резолюцію объявить чрезъ благочинныхъ всѣмъ діако
намъ, со'стояшиыъ на причетнической вакансіи".

5. „Сказать священнику, что съ кротостію служителя 
Божія было бы сообразнѣе не вступаться за слово: ты, 
какъ будто за уголовное преступленіе" (Изъ резол. отъ 
23 февр. 1838).

Изъ резолюціи отъ 14 марта: „діаконъ говоритъ гру
бости священнику вопреки приличію и подчиненности; но 
вина сія уменьшается тѣмъ, что священникъ подалъ къ 
сему поводъ безпорядочными поступками. Посему сдѣ
лать и діакону выговоръ, со внушеніемъ, что и непра
вильные поступки обличать должно съ кротостію, и безъ 
нарушенія приличія и долга подчиненности".

6. Окт. 29. 1838 г. „1) Какъ дѣвица не желаетъ всту
пить въ супружество съ пономаремъ Ларіоновымъ: то 
разумѣется, что браку быть не можно. 2) Поелику поно
марь за годъ предъ симъ, когда Маврѣ было уже 15 лѣтъ, 
обязался взять ее (дочь предмѣстника) въ супружество, 
не затрудняясь малымъ ея ростомъ; поелику нынѣ, ста
раясь оправдать нарушеніе своего обязательства, показалъ 
ростъ ея менѣе истиннаго; поелику Мавра показываетъ, 
что онъ грозилъ ей побоями, вѣроятно, съ намѣреніемъ 
отклонить ее отъ брака, и нѣтъ причииы подозрѣвать ее 
въ клеветѣ, когда она своимъ показаніемъ лишаетъ себя 
жениха и мѣста: то дабы непрямодушіе пономаря не 
торжествовало и не представляло вреднаго примѣра, от
рѣшить его, какъ не соблюдшаго своего обязательства, 
отъ сего мѣста и велѣть искать другое".

7. 1855 г. августа 3-го. „1) Запретить служеніе на семъ 
престолѣ (поврежденномъ отъ дождя). 2) Разоблачить и 
снать его въ присутствіи благочиннаго; съ матеріаломъ 
поступить по правиламъ; устроить новый престолъ, со
гласно съ правилами и съ должною прочностію, и по 
освидѣтельствованіи донести, для разрѣшенія объ освя
щеніи, при чемъ объяснить, будетъ ли исправлена кровля 
олтаря съ безопасностію отъ течи. 3) Объявить церков
ному старостѣ, что духовное начальство съ прискорбіемъ 
видитъ допущеніе неудовлетворительнаго устроенія кров
ли *), сопровождавшагося неблагопріятными для святыни

*) Устроена изъ новаго теса. Оставаясь долго некрашенною, отъ 
сильныхъ жаровъ разсохлась.
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послѣдствіями, и что оио надѣется отъ него нужнаго 
исправленія, такъ какъ прочное внѣшнее устроеніе зда
нія церковнаго и удобно и прилично можетъ быть отне
сено къ попеченію церковнаго старосты, подобно какъ 
попеченіе о внутреннемъ благоустройствѣ храма, и осо
бенно олтаря, преимущественно относится къ обязанности 
священника1'.

8. „Слишкомъ много славы приписываетъ себѣ ученикъ 
Никольскій, когда пишетъ, что его знаетъ московское 
духовенство. По древнимъ церковнымъ правиламъ, служ
ба въ клирѣ начинается степенью чтеца и пѣвца. ІІо не
достатку образованныхъ въ Россійской Церкви допущено 
производство въ діакона безъ предварительнаго служенія 
въ степени чтеца. Но нужда миновала; и въ нѣкоторыхъ 
епархіяхъ, напримѣръ во Владимірской, и вполнѣ одо
бренные ученики семинаріи начинаютъ службу въ степе
ни причетника. Посему проситель *) можетъ просить при
четническаго мѣста, чтобы заслужить одобреніе и оказать 
себя достойнымъ высшей степени" (Резол. отъ 29-го окт. 
1860 г).

9. 1839 г. 25 октября. „Для разрѣшенія, заслуживаетъ 
ли умершій отъ употребленія крѣпкихъ напитковъ и хо
лода крестьянинъ **) церковное поминовеніе, нужно взять 
въ соображеніе, бывалъ ли онъ у исповѣди и святаго при
частія въ установленныя времена, и окончилъ ли жизнь 
въ нераскаянномъ закоснѣніи, предавшись пьянству. И 
какъ онъ принадлежитъ къ Тверской епархіи: то предо
ставить о семъ дознаніе, разсмотрѣніе и рѣшеніе тамо
шней консисторіи, съ тѣмъ чтобы рѣшеніе сіе объявлено 
было родственникамъ умершаго. О семъ Судъ (уѣздный) 
увѣдомить, и дѣло по московской консисторіи почитать 
рѣшеннымъ".

10. „Неприличныя выраженія не должны быть употре
бляемы не потому, что могутъ дойти до свѣдѣнія началь
ства, но потому, что неприличны, и употребленіе ихъ по
казываетъ недостатокъ чистоты нравственнаго чувства. 
Сдѣлать студенту С — ву за письменное употребленіе 
неприличнаго выраженія выговоръ, и вносить сіе въ

*) Просился во діакона въ село.
** Найденъ мертвымъ близь села Рахманова моск. губ. Тѣло его за

рыто безъ христіанскаго обряда.
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справку, когда мѣста просить будетъ" (Резол. отъ 5 іюня 
1843) *) 

11. „ Причетникъ, изнемогши во время богослуженія, 
можетъ оставить оное, не производя большаго безпоряд
ка; но если бы священникъ изнемогъ и не окончилъ ли
тургіи, это было бы такое неблагопріятное для святыни 
происшествіе, которое всемѣрно должно не допускать" 
(Изъ резол. отъ 21-го іюля  1855 г.).

12. „Надобно прежде выучиться неукоризненно вести 
себя въ мірѣ, чтобы оказаться способнымъ къ высшимъ 
монашескимъ подвигамъ" (Рез. отъ 1 янв. 1840 г.).

13. Бывшій, староста Троицкой единовѣрческой церкви 
купецъ С— въ жаловался владыкѣ на то, что въ выборѣ 
новаго старосты участвовали только 8 человѣкъ прихо
жанъ, лично нерасположенныхъ къ нему С— ву, и обра
зовавшихъ изъ себя выборное общество безъ сношенія съ 
„первостатейными прихожанами". Вотъ резолюція митро
полита отъ 17-го декабря 1837 года: „Тѣ, которымъ при
писывается личность, не наименованы, и доказательствъ 
не представлено. И еслибы кто и имѣлъ какую личность 
съ бывшимъ старостою, сіе почему бы относилось къ вы
бору новаго старосты, не видно. Ибо въ церковные ста
росты выбираютъ и должно выбирать, не по тому разсуж
денію, угоденъ ли кто прежнему старостѣ, но по тому, 
заслуживаетъ ли кто общее довѣріе и подаетъ ли надеж
ду, что будетъ полезенъ церкви. Впрочемъ, для предо
сторожности, если не поздно, консисторія имѣетъ объ
явить единовѣрческимъ священникамъ, чтобы они съ сво
ей стороны всемѣрно старались споспѣшествовать тому, 
чтобы выборъ произведенъ былъ въ полномъ собраніи 
прихожанъ, общимъ и несомнительнымъ согласіемъ".

15. „1851 г. марта 27-го. Д ѣло разрѣшается, но не 
одобряется то, чтобы взять изъ церкви икону (храмовую), 
и отдать мастеру.' Онъ можетъ, какъ и бываетъ обыкно
венно, въ церкви снять вѣрный рисунокъ, и по нему 
сдѣлать ризу".

А. Г —рій.

°)  На допросѣ студентъ показалъ, что онъ никакъ не думалъ, чтобы 
письмо его къ родственнику могло быть представлено начальству.



Б Щ А  ГОСПОДА ІИСУСА ХРИСТА ВЪ  ЕРШИ
ВЪ ПРАЗДНИКЪ ОБНОВЛЕНІЯ ХРАМА.

(Іоан. 10, 22—40).

10, 22. Быша те тоіда обновле- Насталъ же тогда въ Іерусалимѣ
нія во Іерусалимѣхъ, и зима бѣ. праздникъ обновленія, и была зима.

Насталъ же въ Іерусалимѣ праздникъ обновленія: на
чинается совершенно новая рѣчь, произнесенная Госпо
домъ спустя довольно времени послѣ предшествующей. 
Все, описанное въ гл. 7, 10— 10, 21, совершалось во вре
мя пребыванія Господа въ Іерусалимѣ на праздникѣ ку
щей (7, 2) послѣдовательно одно за другимъ, съ малыми 
развѣ промежутка  времени, какъ показываетъ непре
рывный ходъ разсказа. Не видно, чтобы Господь удалял
ся въ это время изъ Іерусалима. Но между, рѣчью о доб
ромъ пастырѣ (10 1—21) и рѣчью на праздникѣ обновле
нія храма (10, 22 и дал.) прошло довольно времени. Отъ 
праздника кущей до праздника обновленія было около 
двухъ мѣсяцевъ. Гдѣ провелъ ихъ Господь? Кажется, вѣ
роятнѣе предположить, что Онъ оставлялъ на это время, 
чтобы успокоить разгорѣвшіяся опять страсти враговъ 
своихъ, не только Іерусалимъ, ио и Іудею и отправлялся 
въ Галилею. Евангелистъ Іоаннъ не говоритъ объ этомъ, 
можетъ быть потому, что не намѣревался ничего описы
вать изъ тогдашней галилейской дѣятельности Господа. 
Праздникъ обновленія: праздникъ этотъ установленъ Іудой 
Маккавеемъ (лѣтъ за 160 съ небольшимъ до Р. Хр.) въ

22ЧАСТЬ I I I .
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память возобновленія, очищенія и освященія храма Іеру
салимскаго, оскверненнаго Антіохомъ Епифаномъ, при 
взятіи имъ Іерусалима и храма (1 Макк. 4. Флав. А»і. 
12, 7. 6). Праздникъ этотъ праздновался ежегодно въ про
долженіи восьми дней отъ 25 числа мѣсяца Кислева (въ 
первой половинѣ декабря). Флавій называетъ этотъ празд
никъ еще праздникомъ Свѣтовъ, потому что въ продол
женіе его обильно освѣщались домы въ знакъ радости 
объ очищеніи и освященіи храма. Праздникъ этотъ празд
новался не въ одномъ только Іерусалимѣ, но повсюду въ Па
лестинѣ (кромѣ Самаріи); евангелистъ же упоминаетъ 
здѣсь только объ Іерусалимѣ потому, что на этотъ празд
никъ опять пришелъ сюда Христосъ, и евангелистъ хо
четъ передать Его замѣчательную бесѣду здѣсь съ іуде
ями.—Была зима: евангелистъ дѣлаетъ это замѣчаніе, ка
жется, для того, чтобы указать, почему Господь ходилъ 
въ это время въ притворѣ Соломоновомъ. Въ Палестинѣ 
въ декабрѣ бываетъ прекрасная огода, но въ этотъ годъ 
во время праздника обновленія стояло холодно, или вообще 
погода была не хороша, такъ что на открытыхъ дворахъ 
храма неудобно было учить народъ и потому Господь былъ 
въ притворѣ Соломоновомъ. Это была одна изъ крытыхъ 
галлерей, какими обнесенъ былъ храмъ со всѣхъ сторонъ. 
Галлерея эта, великолѣпно возобновленная, занимала 
восточную сторону внѣшней храмовой ограды, почему 
у Флавія и называется восточною. Но Флавію, изъ 
всѣхъ Соломоповыхъ храмовыхъ построекъ, при Халдей
скомъ погромѣ при Навуходоносорѣ, сохранились остатки 
только этого притвора, почему, но возобновленіи онъ, мо
жетъ быть, и названъ Соломоновымъ.

24. Обыдоиш же Ею  Іудее п иа- Тутъ Іѵден обступили Его и гово- 
юлаху Ему: доко.иь души паши рили Ему: долго ли Тебѣ держать 
вземлеиіп? Лщ е Гы есч Хрчсшоо. пасъ въ недоумѣніи? Если Ты Хри- 
рцы намъ не обчѵуяон. етось, скажи намъ прямо.

Іудеи: судя но дальнѣйшимъ нхъ дѣйствіямъ и харак
теру бесѣды съ ними Господа, это были тѣже люди, ко-
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торыхъ прежде Іоаннъ называлъ такъ, какъ враговъ Гос
пода, т.-е. вообще враждебная Господу партія съ фари
сеями во главѣ. Пользуясь удобствомъ мѣстности, они 
обступили (собственио окружили—слово, кажется, пока
зывающее, что имъ удалось отдѣлить Господа даже отъ 
учениковъ Его и какъбы замкнуть Его въ своемъ кругу) 
Господа и, какъ видно изъ рѣшительности и опредѣлен
ности вопроса ихъ, рѣшились не выпускать Его дотолѣ, 
пока не вынудятъ у Него рѣшительнаго и опредѣленнаго 
отвѣта.—Долго ли Тебѣ держать насъ въ недоумѣніи: 
греческое выраженіе сильнѣе и означаетъ—держать въ 
напряженномъ недоумѣніи, въ тоскливой, мучительной не
извѣстности. Предметъ этого напряженнаго недоумѣнія 
ихъ—вопросъ: Опъ ли Мессія? Если дѣйствительно Ты 
Христосъ, скажи намъ прямо. Напряженность, рѣшитель
ность и опредѣленность вопроса свидѣтельствуютъ какъ 
будто объ искренности спрашивающихъ. Можетъ быть 
это былъ въ то время единственный разъ, что они не ли
цемѣрили съ Нимъ и нѣсколько растаяла ихъ оледенѣ
лая душа, хотя и не надолго. Въ душѣ, какъ видно, они 
чувствовали, что это человѣкъ необыкновенный, и рѣши
лись на смѣлый, почти отчаянный шагъ: если Онъ доб
ровольно объявитъ, что готовъ исполнить дѣло Мессіи 
въ ихъ смыслѣ, освободить страну отъ римскаго влады
чества, какъ Іуда Маккавей отъ Сирскаго гнета, то они 
готовы объявить Его своимъ Мессіей, и именно въ этотъ 
столь знаменательный праздникъ; если же нѣтъ, то Онъ 
долженъ объявить прямо, что Онъ не Мессія, чтобы зналъ 
всякій.

35—36. Ошвіыца умъ Іисусъ: рѣхъ 
вамъ и не уете. Дѣла, лже Азъ 
творю о имени Отца Моею, та 
свидѣтельствуютъ о Мнѣ. Но вы 
не вѣруете: нѣсте бо отъ овецъ 
Моихъ, лкоже рѣхъ вамъ.

Іисусъ отвѣчалъ имъ: Я сказалъ 
вамъ, и не вѣрите. Дѣла, которыя 
творю Я во имя Отца Моего, они 
свидѣтельствуютъ о Мнѣ. Но вы не 
вѣрите; ибо вы не изъ овецъ Моихъ  
какъ Я сказалъ вамъ.

Іисусъ отвѣчалъ имъ и пр.: рѣшительность приступа 
ко Господу іудеевъ поставляла Его въ особенно-трудное
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въ этомъ случаѣ положеніе. Сказать имъ прямо: да, Я 
Мессія, въ настоящемъ случаѣ Онъ не могъ, потому что 
значеніе, которое они соединяли съ словомъ Мессія, не 
имѣло ничего общаго съ тѣмъ, чтб Онъ соединялъ съ 
нимъ. Сказать имъ: нѣть, Онъ тѣмъ болѣе не могъ, ибо 
Онъ дѣйствительно обѣщанный имъ Богомъ Мессія, и 
въ этомъ смыслѣ тотъ, кого они ожидали. Сказать имъ 
прямо: Я Мессія, но не въ вашемъ смыслѣ, ваши поня
тія о Мессіи ложны,—значило произвесть въ нихъ взрывъ 
негодованія отчаяннаго, при чемъ жизнь Его могла под
вергаться опасности. Тѣмъ удивительнѣе мудрость Его 
отвѣта въ этомъ положеніи. Отвѣтъ Его по существу— 
послѣдній изъ указанныхъ возможныхъ отвѣтовъ; но онъ 
поведенъ такъ, что вызванное-было имъ негодованіе было 
спокойно и тотчасъ же обезоружено словомъ (ст. 31—32), 
а потомъ уже при дальнѣйшемъ взрывѣ негодованія Гос
подь имѣлъ полное удобство уклониться отъ покушенія 
противъ Него враговъ Его (ст. 39). Въ отвѣтѣ своемъ 
Господь указываетъ на прежнія свои свидѣтельства о Себѣ, 
на дѣла свои и на свои отношенія къ Отцу своему не
бесному. Я сказалъ вамъ• т.-е. прежде сего сказалъ Я 
вамъ, кто Я ,—именно сказалъ, что Я—Мессія. Прямо и 
рѣшительно этого имени въ приложеніи къ Себѣ Господь 
не употреблялъ въ разговорѣ съ врагами своими именно 
потому, что съ этимъ именемъ они соединяли совсѣмъ 
ложное, извращенное понятіе,—прямо такъ Онъ назвалъ 
Себя только иноземкѣ— самарянкѣ (4, 25—26); но при
лагая къ Себѣ всѣ относившіеся къ Мессіи символы вет
хозавѣтные (ср. прим. къ 7, 37), Оиъ тѣмъ ясно указы
валъ на Себя, какъ Мессію, еслибы только они захо'тѣли 
вѣровать въ Него и понимать Его рѣчи. Но ни были 
ослѣплены, они не хотѣли понимать смысла рѣчей Его 
и—не вѣрите Мнѣ, прибавляетъ Онъ.—Дѣла, которыя тво
рю Я и пр.: Чудеса, совершаемыя Іисусомъ Христомъ, 
свидѣтельствуютъ о Немъ, какъ о Мессіи: ибо они совер
шаются во имя Божіе. Если бы Онъ только обольщалъ
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йародъ, какъ говорили фарисей, то Онъ не могъ бы тво
рить такихъ чудесъ; ибо Богъ не споспѣшествовалъ бы 
бббльстителю чуде —Какъ Я  сказалъ вамъ: ссылка 
очевидно на рѣчь обромъ пастырѣ (10, 14). Въ этой 
рѣчи прямаго указанія на то, что теперешніе слушатели 
Господа не изъ Его овецъ, нѣтъ; но такое заключеніе 
прямо слѣдуетъ изъ всей той рѣчи. Около двухъ мѣся
цевъ уже прошло со времени произнесенія той рѣчи, но 
она произвела тогда такое сильное впечатлѣніе (ст. 19— 
21), что не могла скоро забыться, и Господь могъ со
слаться на нее въ полной увѣренности, что она не за
быта. Эта ссылка показываетъ между прочимъ, что Гос
пода и теперь окружали многія изъ тѣхъ лицъ, предъ 
которыми Онъ говорилъ два мѣсяца тому назадъ. Видно, 
что они слѣдили за Нимъ, или точнѣе—преслѣдовали Его 
постоянно, какъ только Онъ появлялся въ Іерусалимѣ.

27—2в. Овцы Моя гласа Моею Овцы Мои слушаются голоса Мо- 
с.4ушаютъ, и Азъ знаю ихъ, и по его, п Я знаю ихъ, и онѣ идутъ за 
Мнѣ грядутъ, и Азъ животъ вѣч- Мною. И Я даю имъ жизиь вѣчную, 
ный дамъ имъ, и не погибнутъ во и не погибнутъ во вѣкъ, и никто 
вѣки, и не восхититъ ихъ никтоже не похититъ ихъ изъ руки Моей. 
отъ руки Моея.

Овцы Мои и нр.: кратко повторяетъ Господь характе
ристическія отношенія между Его послѣдователями и 
Имъ, полнѣе высказанныя въ предшествующей рѣчи, ука
зывая теперешнимъ слушателямъ своимъ, почему они не 
принадлежать къ числу овецъ Его.—Слушаются голоса Мо
его, и Я  знаю ихъ, и онѣ идутъ за Много: все черты, показы
вающія любвеобильное взаимное отношеніе между Христомъ 
и вѣрующими въ Него.—Я  даю имъ жизнь, духовную и вѣч
ную.—Никто не похититъ ихъ гізг руки моей: намекъ на 
волка, который расхищаетъ овецъ, когда наемникъ остав
ляетъ вхъ(ст. 12). У Него—Пастыря добраго, а не наемника, 
никакой врагъ не расхититъ овецъ и не распугаетъ ихъ, 
ибо онѣ состоять подъ покровительствомъ Всемогущаго 
(ст. 29). Впрочемъ рука здѣсь символъ не только власти
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и могущества, но еще символъ собственности овецъ. Воз
можность отпаденія отъ Христа сими выраженіями ко
нечно не отрицается, ибо отпадшій уже не есть овца 
Христова.

29—30. Отекъ Мой иже даде Мнѣ Отецъ Мой, который далъ Мнѣ 
болій всѣхъ есть: и никтоже мо• ихъ,больше всѣхъ, и никто не мо- 
жетъ восхитити ихъ отъ руки жетъ похитить ихъ нзъ руки Отца 
Отца Моею. Азъ и Отецъ едино Моего. Я и Отецъ одно, 
есма.

Поясненіе того, почему никто не исхититъ изъ руки 
Христа овецъ Его. Богъ Отецъ—всемогущъ, а Христосъ 
и Отецъ — одно.— Который далъ мшь ихъ: ср. прим. къ 
6, 37. Это „ сказано ради іудеевъ, чтобы они опять не на
звали Его противникомъ Божіимъ “ (Злат.).— Больше всѣхъ: 
по ходу рѣчи, надобно понимать, что Господь называетъ 
здѣсь Отца Своего большимъ всѣхъ но силѣ и могуществу, 
такъ что ни одинъ врагъ не можетъ одолѣть Его и въ 
слѣдствіе сего не можетъ похитить овецъ Его изъ рукъ 
Его, насильно, противъ воли и желанія вѣрующихъ от
лучить ихъ отъ Бога.— Я и Отецъ одно: по связи рѣчи 
опять одно по силѣ и могуществу, „такъ какъ вся рѣчь 
у Него была о могуществѣ" (Злат.) Если никто не мо
жетъ исхитить овецъ изъ рукъ Отца: значитъ Отецъ— 
всемогущъ. Если же Отецъ и Христосъ одно: то зпачитъ и 
Христосъ всемогущъ. Если же Онъ всемогущъ: то значитъ 
Онъ—Богъ. Если же Онъ Богъ, то значитъ Онъ одно съ 
Отцомъ не только по всемогуществу, но и по всѣмъ дру
гимъ Божескимъ свойствамъ, а слѣдовательно и по при
родѣ или по существу (Злат. и Ѳеофил.). Слѣдовательно 
въ этомъ выраженіи содержится несомнѣнно ученіе са
маго Іисуса Христа о своемъ божествѣ. Такъ слова Его 
поняли и Іудеи (ст. 33) и Господь не только не указалъ 
имъ на неправильность пониманія ими словъ Его, но и 
оправдываетъ Свои слова, что Онъ Сынъ Божій (ст. 36) 
и едино со Отцемъ (ст. 38). (Ср. Злат. и Ѳеофил.).

31. Взята же каченіе паки ІуЬееЛ Тутъ опять Іудеи схватили ка- 
да побіютъ Ею. менья, чтобы побить Его.
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Опять: указаніе на 8, 59.—Охватили каменья: гречес
кое выраженіе здѣсь сильнѣе, чѣмъ 8, 59. Тамъ озна
чается больше угроза, здѣсь стремленіе привести эту уг
розу въ исполненіе. Такъ, все сильнѣе и сильнѣе время 
отъ времени выражалась злоба противъ Христа враговъ 
Его. Въ самомъ притворѣ едва ли находились камни, и 
раздраженнымъ надобно было удалиться за ними на нѣ
которое разстояніе и разомкнуть кругъ, въ которомъ они 
держали Господа (ст. 24). Можетъ быть этой минутой 
воспользовался Господь, чтобы снова соединиться съ Сво
ими учениками ради большей безопасности отъ разъярен
ныхъ враговъ.

32. Отвѣща имъ Іисусъ: мпоіа Іисусъ отвѣчалъ пмъ: много доб- 
добра дѣла явихъ вамъ отъ Отца рыхъ дѣлъ показалъ Я вамъ отъ Отца 
Моего: за кое ихъ дѣло каченіе ме- Моего; за которое изъ нихъ хотите 
щете па Мя? побить Меня каменьями?

Іисусъ отвѣчалъ имъ: Господь на этотъ разъ не укло
няется отъ нихъ, какъ прежде (8, 59) и послѣ (10, 39), 
но поражаетъ ихъ такимъ вопросомъ, что камни выпа
даютъ изъ рукъ ихъ, и опи невольно укрощаются и сми
ряются предъ этой силой слова и выраженнымъ Имъ сознані
емъ собственной правоты и неправоты ихъ.—Добрыхъ дѣлъ: 
греческое слово означаетъ понятіе не только добрыхъ, 
благихъ, благодѣтельныхъ, благотворителныхъ дѣлъ, но 
дѣлъ славныхъ, величественныхъ, поразительныхъ и вмѣстѣ 
дѣлъ нравственно-прекрасныхъ и святыхъ. Указываются 
симъ дѣла главнымъ образомъ необыкновенныя—чудесныя, 
какъ и во всѣхъ подобныхъ случаяхъ (см. ст. 25).—Много: 
поразительныя дѣла чудесныя въ Іерусалимѣ совершены 
были Господомъ, о коихъ упоминаетъ Іоаннъ, два: исцѣ
леніе недужнаго при Виѳездѣ (гл. 5.) и исцѣленіе слѣпо
рожденнаго (гл. 9); о другихъ Іоаннъ просто замѣчаетъ, 
что многіе, видя чудеса, которыя Онъ творилъ, вѣровали 
въ Него (2, 23). Но безъ сомнѣнія до Іерусалима доходи
ли слухи и о славныхъ чудесахъ Господа, совершенныхъ 
Имъ въ Галилеѣ, ибо славою Его, какъ чудотворца, полна
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была вся Палестина и даже окрестныя страны, какъ видно 
изъ всѣхъ евангелистовъ. Посему подъ многими славны
ми дѣлами здѣсь можно разумѣть чудеса, совершенныя 
Имъ вообще до сего времеми. — Отъ Отца Моею-, т.-е. 
силою Отца Моего, выраженіе можетъ быть нарочито упо
требленное Господомъ для указанія, что Онъ не оболь
ститель народа (ст. 25 и прим.) и не силою вельзевула 
творитъ чудеса, какъ распускали слухи фарисеи (Мат. 12, 
24 и дал. и парал.).— За которое изъ нихъ и пр.: въ во
просѣ слышится глубокая скорбная иронія (ср. 2 Бор. 
12, 13). Господь зналъ, что не за добрыя дѣла въ самомъ 
дѣлѣ они хотятъ побить Его камнями; но вмѣстѣ зналъ, 
что эти добрыя дѣла Его они не признаютъ добрыми, 
иначе объясняютъ ихъ и тѣмъ обманываютъ свою соб
ственную совѣсть,—и своимъ вопросомъ открываетъ имъ 
истинное положеніе дѣла, указывая, что дѣлами своими 
Онъ заслужилъ совершенно не того, чтобы побивать Его 
камнями.

33. Отвѣщаша Ему Іудее глаю- Іудеи сказали Ему въ отвѣтъ:
люще: о добрѣ дѣлѣ каменіе не ме• не за доброе дѣло хотимъ иобить 
щемъ на Тя> по о хулѣ: яко Ты Тебя камнями, но за богохульство 
человѣкъ сый, творишн себе Бога. и за то, что Ты, будучи человѣкъ,

дѣлаешь себя Богомъ.

Не за доброе дѣло (единственное вмѣсто множественнаго, 
соотвѣтственно съ вопросомъ: за которое) хотимъ побитъ 
и пр: неожиданность вопроса смутила ихъ и противъ ихъ 
воли показала, что они признаютъ про себя величіе Его 
чудесъ, хотя и не признаютъ Христомъ и объясняютъ 
ихъ предъ народомъ не дѣйствіемъ силы Божіей во Хри
стѣ.— За богохульство и пр.: они поняли слова Господа о 
единствѣ Его со Отцемъ правильно, но по своимъ из
вращеннымъ понятіямъ увидѣли въ нихъ богохульство, 
присвоеніе себѣ славы и чести, подобающей единому 
истинному Богу.

34— 36. Отвѣща имъ Іисусъ: нѣсть Іисусъ отвѣчалъ имъ: не написано
ли писано въ законѣ вашемъ: Азъ ли тъ законѣ вашемъ: Я сказалъ: 
рѣхъ, бози есте? Аще оныхъ рече вы боги? (Псал. 81, 6). Если Онъ
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боговъ, къ нмиже слово Божіе быстъ, назвалъ богами тѣхъ, къ которымъ 
и не можетъ разориться писаніе: было слово Божіе, и не можетъ на-
Егоже Отецъ святи и посла въ міръ, рушится Писаніе: Тому ли, котора- 
вы глаюлете, яко хулу ілаюлеши, го Отецъ освятилъ и послалъ въ 
зане рѣхъ. Сынъ Божій есмъ. міръ, вы говорите: богохульствуешь,

потому что Я сказалъ; ЯСынъ Божій?

Іисусъ отвѣчалъ имъ: отвѣтъ Господа раздѣляется, на 
двѣ части. Оправдывая Себя въ взводимомъ на Него обви
неніи въ богохульствѣ, Онъ изъ Писанія доказываетъ, что 
не богохульствуетъ, называя Себя Сыномъ Божіимъ(34—36), 
и потомъ изъ дѣлъ своихъ доказываете, что Онъ одно со 
Отцемъ (37—38). Кратко выразить силу доказательства, 
приводимаго Господомъ изъ Писанія, можно такъ: если 
Писаніе, называя богами особенныхъ посредниковъ между 
Богомъ и Его народомъ, какъ прообразовъ истиннаго по
средника между Богомъ и человѣчествомъ — Мессіи, не 
богохульствуетъ; если „тѣ, которые получили это назва
ніе по благодати, не подвергаются обвиненію, когда на
зываютъ себя богами “ (Злат.): то нѣтъ никакого права на
зывать богохульствомъ слова Мои, что Я Сынъ Божій, 
потому что Я дѣйствительный посланникъ, посредникъ 
между Богомъ и людьми, освященный и послапный Бо
гомъ, к полненіе всѣхъ тѣхъ посредпиковъ-нрообра- 
зовъ, которыхъ не богохульствуя Писаніе называетъ бога
ми.—Въ законѣ вашемъ: слово законъ означаетъ собственно 
Пятокнижіе Моисеево, въ которомъ изложены богодаро
ванные чрезъ Моисея законы, но употребляется иногда 
въ приложеніи и ко всему ветхому завѣту, такъ какъ 
весь онъ есть слово Божіе, а слово Божіе есть законъ 
для человѣка (12, 34. 15, 25. Рим. 3, 19. 1 Кор. 14, 23). 
Я  сказалъ: вы боги: указываемое мѣсто находитея въ 
Псалмѣ 81, ст. 6. Особенные чрезвычайные органы боже
ственной воли называются отъ самаго Бога богами въ 
особенныхъ исключительныхъ случаяхъ. Посылая Монсея 
и Аарона къ фараону, Богъ говоритъ Моисею объ Ааро
нѣ: онъ будетъ твоими устами (такъ какъ Моисей былъ 
косноязыченъ), а ты будешь ему вмѣсто Бога (съ под-
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линника Богомъ). (Исх. 4, 16). Господъ сказалъ Моисею: 
смотри, Я  поставляю тебя Богомъ фараону (Исх. 7, 1). 
Поэтому и другіе непосредственные органы Бога въ от
ношеніи къ народу, напримѣръ судіи, назывались (конеч
но не въ строгомъ собственнномъ смыслѣ) богами (ср. 
Исх, 21, 6; 22, 28); точно также и цари (Зах. 12, 8) и 
пророки, какъ видно изъ вышеприведенныхъ словъ Бо
жіихъ къ пророку Моисею. Какъ органы воли Божіей и 
посредники между Богомъ и народомъ въ качествѣ при
мирителей праведнаго Бога съ неправдами народа, они 
были, вообще говоря, прообразами Единаго истиннаго по
средника и примирителя Мессіи, и какъ причастники 
особенные жизни Божіей, назывались богами, какъ обра
зы Бога. Въ нихъ и чрезъ нихъ весь ветхій завѣтъ идетъ 
такъ сказать на встрѣчу Единому истинному Посреднику 
и Примирителю. Онъ ихъ цѣль и исполненіе. Въ помя
нутомъ Псалмѣ псалмопѣвецъ называетъ этимъ именемъ 
боговъ судей израилевыхъ, какъ посредниковъ между Богомъ 
и народомъ въ важнѣйшемъ для народа дѣлѣ—судѣ, какъ 
органовъ Божіей правды среди народа своего. Священ
ный псалмопѣвецъ представляетъ истиннаго Бога Іегову 
стоящимъ въ сонмѣ этихъ боговъ, среди нихъ, и произ
носящимъ свой судъ о нихъ же самихъ (ст. 1), потому 
что онй сами потеряли изъ виду идеалъ истинныхъ 
судей, какъ органовъ суда божественнаго, и стали судья
ми неправедными (2 — 5). Какъ бы съ сожалѣніемъ, въ 
слѣдствіе этого, Богъ говоритъ имъ: Я  сказалъ-было: вы 
боги, т.-е. въ своемъ идеальномъ достоинствѣ, какъ орга
ны божественной правды; а вы измѣнили правдѣ Божіей 
и сами подвергнетесь осужденію (6 — 7). Изъ этихъ словъ 
Господь выводитъ заключеніе, что если Писаніе не бого
хульствуетъ, называя таковыхъ людей богами: то тѣмъ 
болѣе не богохульствуетъ Онъ, называя Себя Сыномъ Бо
жіимъ, поелику Онъ дѣйствительно таковъ. Оборотъ рѣчи 
такой же, какъ 7, 23. — Если онъ назвалъ: онъ, т.-е. 
законъ, все ветхозавѣтное Писаніе, такъ называетъ.
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Къ которымъ бы.ю слово Божіе: т.-е. указанное изреченіе 
Бога: Я  сказалъ вы: боги. Это изреченіе относится не ко 
времени псалмопѣвца, а вообще выражаетъ мысль Божію 
о высокомъ достоинствѣ божественныхъ органовъ Божіей 
власти въ народѣ (ср. Псал. 2, 7).—Не можетъ нарушить
ся Писаніе: не можетъ потерять своей силы, не можетъ 
сдѣлаться не истиннымъ, не обязательнымъ (ср. Мат. 5,
19. Іоан. 5, 18; 7, 23). Очевидно въ этомъ положеніи вся 
сила доказательства, приводимаго Господомъ, на немъ 
все оно опирается. Вмѣстѣ съ тѣмъ, это изреченіе Го
спода показываетъ Его полное благоговѣніе предъ ветхо
завѣтнымъ Писаніемъ во всей его цѣлости, какъ предъ 
непререкаемою истиною въ полномъ его составѣ, какъ 
предъ непреложнымъ словомъ Божіимъ; слѣдовательно въ 
этомъ изреченіи содержится ученіе самаго Господа о бего- 
духновенности ветхозавѣтнаго Писанія въ полномъ его со
ставѣ.— Отецъ освятилъ и послалъ въ міръ: образъ рѣчи 
заимствованъ отъ освященія пророковъ, первосвященни
ковъ и царей (см. прим. къ Мат. 1, 1) предъ поставле
ніемъ ихъ въ исправленіе ихъ высокихъ обязанностей. 
Рѣчь идетъ о предвѣчномъ совѣтѣ Божіемъ, въ которомъ 
опредѣлено было искупленіе человѣчества воплощеніемъ 
Единороднаго Сына Божія (Евр. 10, 7 и дал. 1 Петр. 1,
20, Іоан. 6, 38; 17, 2). Освятилъ: таинственное дѣйствіе, 
въ слѣдствіе котораго Мессія явился въ міръ со властію 
Мессіи, полнотою Духа не въ мѣру (3, 46), полнотою 
благодати и истины (1, 14).—Я  сказалъ: Я  Сынъ Божіи. 
Прямо Онъ не сказалъ именно этихъ словъ, но опи за
ключались въ словахъ ст. 29—30 о единствѣ Его со От- 
цемъ и во всѣхъ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ Онъ называлъ Бога 
Отцемъ Своимъ, многочисленныхъ въ этомъ особенно 
Евангеліи.

37—38. Аще не творю дѣла От
ца МоеіОу не имите Мнѣ вѣры. Аще 
ли творю, аще и Мнѣ не вѣруете, 
дѣломъ Моимъ вѣруйте: да разу-

Если л не творю дѣлъ Отца Мо
его, не вѣрьте Мнѣ. А если творю, 
то, когда не вѣрите Мнѣ, вѣрьте 
дѣламъ Моимъ, чтобы узнать и но-
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мѣете и вѣруете, яко во Мнѣ Отецъ вѣрить, что Отецъ во Мнѣ и Я въ 
и Азъ въ Немъ. Немъ.

Если Я не творю и пр.: отклонивъ отъ Себя упрекъ 
въ богохульствѣ, Господь обращаетъ этотъ упрекъ къ 
нимъ самимъ: не Онъ, а они богохульники. Съ точки 
зрѣнія всего богодухновеннаго писанія нѣтъ никакого 
богохульства въ томъ, что Онъ назвалъ Себя Сыномъ 
Божіимъ; напротивъ, если это истинно и не можетъ на
рушиться Писаніе, то они сами богохульствуютъ, потому 
что не вѣрятъ въ Сына Божія, который свидѣтельствуетъ 
о Себѣ, какъ Сынѣ Божіемъ, не только словомъ, но и 
необыкновенными дѣлами, совершаемыми Имъ во имя 
Отца небеснаго.— Дѣлъ Отца Моего: въ томъ же смыслѣ, 
какъ и въ ст. 32 и 25 и парал.—Не. вѣрьте Мнѣ; обо
ротъ рѣчи такой же, какъ и 5, 31 (см. прим. и парал.). 
Вѣрьте дѣламъ Моимъ: какъ свидѣтельству о Мнѣ, какъ 
о Мессіи (см. 5, 36 и прим.). „Хотите ли, говоритъ, по
знать Мое равенство со Отцемъ? Равенство по существу 
вы не можете понять, потому что понять существо Божіе 
невозможно; но равенство и тожество дѣлъ примите за 
доказательство тождества силы, ибо дѣла будутъ для васъ 
свидѣтельствомъ о Моемъ божествѣ" (Ѳеоф. ср. Злат.), 
Эти дѣла указываютъ, что Отецъ во Мнѣ и Я въ Немъ: 
указывается на тоже единство Сына со Отцемъ, на ко
торое указано было въ ст. 30, только въ болѣе мягкой и 
въ болѣе сносной для уха враговъ Его формѣ, такъ какъ 
это выраженіе можно принимать и въ смыслѣ нравствен
наго единенія расположеній, стремленій и дѣйствій (ср. 17, 
11. 21—23), а не въ смыслѣ единства по существу. Въ 
мысли же Господа было безъ сомнѣнія обозначеніе этимъ 
выраженіемъ единства своего со Отцемъ по существу, 
какъ и въ ст. 30. „Ибо Я не иное что, а то же, что Отецъ, 
только пребываю Сыномъ; и Онъ не иное что, а то же, 
что Я, только пребываетъ Отцемъ. И кто позналъ Меня, 
тотъ позналъ и Отца, уразумѣлъ и Сына". (Злат.).
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39. Искаху убо пакп яти Его и Тогда опять нскалн схватить Его: 
изыде отъ рукъ ихъ. но Онъ уклонился отъ рукъ ихъ.

Искали схватитъ Ею: несмотря на то, что форма 
рѣчи, въ какой Господь указалъ въ послѣднихъ словахъ 
на божественность свою по существу, че, чѣмъ
предъ симъ, враги Его поняли однако смыслъ Его рѣчи, 
и снова, сочтя то богохульствомъ, покушались схватить 
Его, можетъ быть, чтобы исполнить свою угрозу,—побить 
Его камнями, или представить на судъ синедріона. Но 
Онъ уклонился; см. прим. къ 8, 59.

40—42, И  иде паки па онъполъ 
Іордана , на мѣсто, пдѣжс бѣ Іо 
аннъ прежде крестя: и пребыстъ 
ту. И  мнози пріидогиа къ Нему и 
глаголаху, яко Іоаннъ убо знаменія 
не сотвори ни единаго: вся же ели- 
ка рече Іоаннъ о семъ истинна бя- 
ху. И  мнози вѣроваша въ Него ту.

И пошелъ опять за Іорданъ, на 
то мѣсто, гдѣ прежде крестилъ 
Іоаннъ, и остался тамъ. Многіе 
пришли къ Нему и говорили, что 
Іоаннъ не сотворилъ никакого чуда; 
но все, что сказалъ Іоаннъ о Немъ, 
было истинно. И многіе тамъ увѣ
ровали въ Него.

Опятъ: указаніе на прежнее пребываніе Господа тамъ 
(1, 28).—За Іорданъ: на востокъ отъ Іерусалима, или на 
восточную сторону Іордана, слѣдовательно въ Перею (ср. 
прим. къ Мат. 2, 22).—Гдѣ прежде крестилъ Іоаннъ,— 
т.-е. въ первое время своей дѣятельности (ср. 1, 28; послѣ 
онъ крестилъ въ Енонѣ, близь Салима; 3, 23).—Остался 
(собственно пребывалъ) тамъ: изъ сравненія съ повѣство
ваніями первыхъ трехъ евангелистовъ видно, что Господь 
путешествовалъ въ это время и по Галилеѣ и оттуда 
пришелъ въ Перею, когда шелъ опять въ Іерусалимъ за- 
іорданскою страною (ср. Мат. 19, 1. Марк. 10,1, и, если 
считать параллельнымъ, Лук. 18, 35). Іоаннъ же говоритъ 
о пребываніи Господа только въ Переѣ потому, что здѣсь 
получено было извѣстіе о болѣзни Лазаря, о чемъ Іоаннъ 
намѣренъ повѣствовать непосредственно въ слѣдъ за симъ 
(гл. 11).—Многіе пришли къ Нему: вѣроятно изъ жите
лей тамошней страны, которые, судя по ихъ дальнѣйшей 
рѣчи объ Іоаннѣ Крестителѣ, его проповѣдію приготов
лены были къ вѣрѣ въ Господа, какъ Мессію, видя, что
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дѣлани Господа оправдывается проповѣдь о Немъ Кре
стителя.—Іоаннъ не сотворилъ и пр.: смыслъ рѣчи таковъ: 
хотя Креститель чудесами не свидѣтельствовалъ о себѣ, 
какъ посланникѣ Божіемъ, но онъ несомнѣнно былъ по
сланникъ Божій и пророкъ; ибо все, что сказалъ онъ 
объ Іисусѣ, какъ Мессіи, истинно, оправдалось и учені
емъ и дѣлами Господа.— Увѣровали въ Него,—какъ Мессію; 
дознанная ими истинность свидѣтельства о Христѣ Іоан
нова легла въ основаніе ихъ вѣры въ Него (ср. Злат. 
и Ѳеоф.).

Лрхимадритъ Михаилъ.



ТОЛКОВАНІЕ
П О С Л А Н І Я  К Ъ  Г А Л А Т А М Ъ .

В В Е Д Е Н І Е .
Свѣдѣнія о странѣ Галатійской и жителяхъ.

Галатія, къ церквамъ которой св. Павелъ писалъ пос
ланіе, есть малоазійская область, окруженная Пафлагоніей, 
Понтомъ, Каппадокіей, Фригіей и Виѳиніей. Населена она 
была Греками; но въ третьемъ вѣкѣ до Г. X., къ нимъ 
поселились, и съ ними смѣшались Галлы, а потомъ и 
Евреи не въ маломъ количествѣ.

О Галлахъ разсказываютъ, что они поднялись съ бере
говъ Рейна, подъ предводительствомъ Бріенна. Ихъ было 
три племени — Трокмы, Толистобои и Тектосоги,—все 
Кельты. Сначала они нападали на разныя мѣстности Ма
кедоніи н Греціи, а потомъ во Фракіи дали себѣ нѣко
торую осѣдлость, основавъ нѣчто похожее на воеводство 
подъ именемъ Тиле. Между тѣмъ они не переставали 
удовлетворять своимъ воинственнымъ наклонностямъ,—и 
это подало поводъ Никомеду, царю виѳипскому, пригласить 
ихъ къ себѣ на помощь, въ борьбѣ его съ братомъ сво
имъ Кивеломъ. Съ этой цѣлію они перешли въ Малую 
Азію въ 280 г. до Г. X. подъ предводительствомъ Лео
нора и Лотара; но тамъ и остались, получивъ отъ Ни- 
комеда, за содѣйствіе ему, земли въ Виѳиніи. Эти*' ЗемЛіі 
они не переставали расширять насчетъ сосѣднихъ обла
стей, пока не сдѣлалъ имъ отпора ІІергамскій царь Ат-
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талъ, одержавъ надъ ними побѣду, которая произвела на 
нихъ такое впечатлѣніе, что они сочли лучшимъ перемѣ
нить самое мѣсто своего поселенія, и перешли на рѣку 
Галисъ, протекающую посреди Галатіи съ югозапада, на 
сѣверовостокъ. Это было въ 240 г. до Р. X. Тутъ они 
осѣлись окончательно и не перемѣняли уже болѣе своего 
мѣстожительства. Скоро послѣ этого, въ 189 г. до Р. X., 
консулъ Манлій подчинилъ ихъ Римлянамъ, оставивъ од
накоже имъ собственное управленіе подъ своими влады
ками, кои потомъ получили титло царей. Съ этихъ поръ 
они обратились къ мирнымъ занятіямъ и искусствамъ и 
стали воздѣлывать свою плодородную и цвѣтущую страну. 
Естественнымъ слѣдствіемъ этого было то, что они по
средствомъ гражданскихъ и житейскихъ сношеній, смѣ
шались съ мѣстными Греками, усвоивъ ихъ нравы и 
языкъ, хотя, по замѣчанію блаж. Іеронима, въ его даже 
время нѣкоторые тамъ говорили такимъ языкомъ, ко
торымъ говорили Тревиры (въ нач. 2 кн. толков.). 
Отъ этого всѣ жители той области получили названіе 
Галлогрековъ, а самая область—Галло Греціи. Но потомъ 
эти названія замѣнились другими и ихъ стали звать Га
латами, а страну ихъ Галатіею,—можетъ быть отъ пле- 
ыеннаго имени ихъ—Кельты> изъ котораго чрезъ Калъты 
и Калаты могло образоваться и названіе—Галаты съ Га
латіею. Павзаній (у пр. Филарета Черниговскаго въ пре
дисловіи къ толкованію посл. къ Галатамъ)пишетъ: „не
давно стали называть ихъ Галатами; издревле же они се
бя и друыіе ихъ называли Кельтами11 (ИЬ. 1. р. 6). Блажен
ный Іеронимъ, въ началѣ второй книги своего толкованія 
посланія къ Галатамъ, приводитъ мнѣніе Лактанція, что 
какъ Галловъ ради бѣлизны ихъ тѣла называли Галатами, 
т.-е. молочными, отъ греч. ','аХа молоко,—то и страна та, 
гдѣ Галлы смѣшалась съ Греками, по сему поводу, полу
чила названіе Галатіи.

Къ послѣднему царю галатійскому Аминтѣ, особенно 
благоволилъ Антоній Тріумвиръ, и присоединилъ къ его
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области часть Писидіи и Лнкаоніи, но послѣ того, какъ 
Аминта былъ умерщвленъ, въ 26 г. до Р. X., Галатамъ 
не дали больше царя,—всю ихъ страну, въ томъ объемѣ, 
какой она получила при Аминтѣ, обратили въ римскую 
область. Зто послѣднее обстоятельство, незначительное 
само по себѣ, надо было замѣтить ради того, что оно 
подало поводъ къ нѣкоторымъ догадкамъ о происхожде
ніи посланія и лицахъ, къ коимъ оно было направлено, 
не согласнымъ съ общепринятымъ мпѣніемъ объ этомъ — 
о чемъ послѣ.

Богатая Галатійская страна начала привлекать Евреевъ,— 
можетъ быть, скоро послѣ того, какъ, со времени Алек
сандра Македонскаго, они то вынуждаемы были выселять
ся въ разныя области, то увлекались къ тому собствен
ными промышленными желаніями и предпріятіями. Осо
бенно же число ихъ должно было умножиться въ сей 
странѣ послѣ того, какъ Августъ заявилъ свое покрови
тельство переселяющимся туда іудеямъ, и велѣлъ указъ о 
томъ прибить въ Анкирскомъ храмѣ, какъ писалъ Іосифъ 
Флавій.

Основаніе церквей въ Галатіи.

Посланіе свое пишетъ св. Павелъ къ церквамъ Галатій- 
скимъ, не означая къ какимъ. Нельзя объ этомъ никакого 
сдѣлать наведенія іі изъ книги Дѣяній апостольскихъ. Но 
основываясь на обычаѣ св. Павла апостола ороповѣдывать 
преимущественно въ мѣстахъ людныхъ и вліятельныхъ, 
можно съ вѣроятностію полагать, что то были церкви, 
основанныя въ Анкирѣ, Пессинѣ, Тавіи и Гордіи, значи
тельнѣйшихъ тамошнихъ городахъ.

Что всѣ тамошнія церкви основаны были самимъ ап. 
Павломъ, объ этомъ прямо и съ особою силою говорится 
въ самомъ посланіи, 1, 6—9: 4, 13 и д. Когда же это 
могло быть совершено, съ опредѣленною точностію даетъ 
навести исторія проповѣдническихъ путешествій апостола, 
помѣщенная въ Дѣяніяхъ. Здѣсь мы узнаемъ, что въ

ЧАСТЬ III.  23
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первое свое апостольское путешествіе св. Павелъ съ Вар
навою доходилъ только до Антіохіи Писидійскоё, и выше 
къ сѣверу, гдѣ чрезъ Фригію лежала Галатія, не прости
рался, а основавъ церкви, кромѣ этого города, еще въ 
Иконіи, Листрѣ и Дервіи съ ихъ окрестностями и посѣ
тивъ вторично основанныя церкви, возвратился въ Анті
охію (Дѣян. гал. 13. 14).

Выше поднялся св. Павелъ уже во второе свое путе
шествіе, которое предпринялъ ъ съ Силою, Лукою и 
Тимоѳеемъ, послѣ апостольскаго собора, бывшаго вслѣдъ 
за окончаніемъ перваго его путешествія (Дѣян. гл. 15).— 
Въ это время св. Павелъ съ своими спутниками сначала 
посѣтилъ прежнія церкви Ликаонскія и Писидійскія, ут
верждая ихъ въ правой вѣрѣ и предавая имъ хранити 
уставы сужденныя отъ апостолъ и старецъ (Дѣян. 16, 4). 
А потомъ они пошли дальше къ сѣверу и прошли Фри
гію и Галатійскую страну (Дѣян. 16, 6),—прошли конечно 
съ проповѣдію Евангелія, хотя объ этомъ непоминается, но 
что само собою разумѣется. И это-то посѣщеніе св. апо
столомъ Павломъ Галатіи надо полагать началомъ обра
щенія Галатянъ къ вѣрѣ Христовой и основанія тамъ 
церквей. Что точно въ эту пору въ Галатійской странѣ 
положены основанія церквей, обязываетъ принять книга 
Дѣяній, которая говоритъ, что когда св. Павелъ, побывши 
въ это время въ Галатійской странѣ, пришелъ потомъ, 
по пебесному указанію въ Македонію и Грецію, и осно
вавъ тамъ церкви въ Филиппахъ, Солуни, Беріи, Аѳи
нахъ и Коринѳѣ и затѣмъ побывши въ Іерусалимѣ и 
Антіохіи (Дѣян. 16, 18), предпринялъ третье свое апо
стольское путешествіе,—то, проходя страну Галатійскую, 
уже утверждалъ своя ученики (Дѣян. ,18, 23). Утвержда
ютъ же въ вѣрѣ уже обращенныхъ къ вѣрѣ и научен
ныхъ ей. А это апостолъ могъ совершить только въ пре
дыдущее свое второе путешествіе.

Объ обстоятельствахъ обращенія Галатовъ ничего не 
говоритъ книга Дѣяній; но въ посланіи св. Павелъ даетъ
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разумѣть, что въ эту первую свою у нихъ проповѣдь 
онъ былъ немощенъ плотію, и даже, можетъ быть, этою 
немощію былъ удержанъ у нихъ долѣе нежели предпо
лагалъ. Это однако же послужило во благо имъ; ибо дало 
апостолу возможность преднаписать имъ Христа Госпо
да такъ живо, что они созерцали Его будто предъ собою 
распятымъ. Отъ того они увѣровали съ необычайною ре
вностію и самого апостола приняли, какъ ангела Божія, 
какъ самого Христа, и такъ полюбили, что готовы были 
очи свои извертѣть и отдать ему (Гал. 3, 1; 4, 13 и д.). 
И апостолъ справедливо изумлялся, какъ послѣ такой 
живости чувства, они скоро оказались невѣрными приз
вавшему ихъ благодатію Христовою.

Поводъ къ написанію посланія. Содержаніе его.

Поводомъ къ написанію посланія къ Галатамъ послу
жило совращеніе или только начавшееся склоненіе тамош
нихъ христіанъ къ іудейству, по дѣйствію какихъ-то при
шедшихъ къ нимъ вѣроятно изъ Палестины лжеучителей, 
не Іудеевъ невѣрующихъ, но принявшихъ вѣру во Хри
ста, только убѣжденныхъ притомъ  что для спасенія не
обходимо обрѣзаніе и другіе чины древней іудейской 
Церкви.

Къ этому времени вопросъ о значеніи для христіанъ ветхо
завѣтныхъ церковныхъ чиновъ опредѣленно выяснился въ 
увѣровавшихъ изъ начала. Извѣстно, что сначала и вопроса 
не было о томъ, какъ христіанамъ держать себя въ отношеній 
къ ветхозавѣтнымъ чинамъ. Онъ родился, когда стали обра
щаться язычники, и именно Корнилій сотникъ. Но тутъ же 
дано было свыше и рѣшеніе ему. Ревнители закона встрево
жились по этому случаю; но когда св. Петръ объяснилъ, 
какъ все было, тогда они умолкли. Нечего было сказать 
противъ. Хотя главнымъ образомъ въ этомъ обстоятель
ствѣ торжественно открылась воля Божія на принятіе

23'
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язычниковъ въ лоно Церкви; но тутъ ж идно было, что 
условіемъ для этого не поставлено обрѣзаніе и подчине
ніе другимъ церковнымъ порядкамъ Іудейской Церкви. 
Язычники получили входъ въ Церковь одною вѣрою и св. 
крещеніемъ, и стали причастниками всѣхъ благодатныхъ 
Христовыхъ обѣтованіи. Естественно послѣ этого и въ 
увѣровавшихъ изъ іудеевъ родиться вопросу: язычники 
сподобились благодать нять и пребываютъ въ ней безъ 
обрѣзанія и всего прочаго, чего мы держимся; что же 
для насъ это обрѣзаніе и все съ нимъ соединенное?— 
Благоразумные, подъ руководствомъ св. апостоловъ, не 
могли не согласиться, что все это нисколько е нужно 
для спасенія, и убѣдившись въ этомъ, хотя и держались 
нѣкоторыхъ древнихъ своихъ чиновъ хромѣ обрѣзанія, 
которое замѣнилось св. крещеніемъ, но не какъ условія 
спасенія, а но привычкѣ и потому что еще не успѣли 
завесть новыхъ порядковъ. Но неразумные ревнители 
закона не могли отрѣшиться отъ него и держались того 
убѣжденія, что опъ необходимъ для спасенія, что одна 
вѣра во Христа не спасетъ, если притомъ не принимать 
обрѣзанія и прочаго. Вѣроятно, что эти ревнители не 
удовлетворились объясненіемъ, какое сдѣлалъ св. Петръ 
въ собраніи, и начали отособляться отъ другихъ въ Іе
русалимѣ и Іудеѣ, хотя безъ видимаго и гласнаго раздѣ
ленія.

Между гѣмъ сначала въ Антіохіи, а потомъ въ другихъ 
мѣстахъ, дѣятельностію св. Павла и Варнавы, образова
лись сильныя Церкви изъ язычниковъ, въ которыхъ и слѣда 
не было видно ничего такого, что бы отзывалось іудей 
ствомъ. Св. апостолы Навелъ и Варнава, не менѣе св. Петра, 
видѣли знаменій благодатныхъ, указывавшихъ на совер
шенную ненужность ветхаго закона для новоблагодатной 
жизни,— и убѣдившись въ томъ такими указаніями свыше, 
сами передавали свое убѣжденіе не только язычникамъ, 
но и Іудеямъ, обращавшимся въ христіанство. Жившимъ



ПОСЛАНІЕ КЪ ПАЛАТАМЪ. 357

внѣ Палестины Іудеянъ тѣмъ легче было соглашаться на 
это, что онн и безъ того не многое изъ закона своего 
могли исполнять среди язычниковъ (обрѣзаніе только 
надо,— праздники и другое что), и уже привыкли' къ ре
лигіозному общенію съ послѣдними, когда они принимали 
только вѣру въ Бога Израилева и нравственный Его за
конъ. Отсюда само собою образовалось много между хри
стіанами такихъ, которые не въ сердцѣ только держали 
убѣжденіе въ ненужности для спасенія ветхаго закона, 
но и самымъ дѣломъ одни и не начинали исполнять его, 
а другіе отставали отъ него, или давали себѣ свободу, 
когда исполнять, и когда не исполнять, считая то дѣломъ 
безразличнымъ.

Всѣ однакоже жили въ мирѣ между собою, пока не 
стали нарушать его строгіе ревнители закона. Они не 
хотѣли ограничиться самими собою, но возревновали со
общать свои убѣжденія другимъ и переувѣрять тѣхъ, 
среди которыхъ водворились ужо и дѣйствовали иныя 
убѣжденія. Отсюда столкновеніе, споры и противодѣйст
віе. Въ первый разъ это обнаружилось въ Антіохіи. Послѣ 
того, какъ евв. Павелъ и Варнава возвратилась въ Анті
охію съ своего проповѣдническаго путешествія по Малой 
Азіи и много обрадовали тамошнихъ христіанъ повѣст
вованіемъ о благодати Божіей нзліянной на язычниковъ, 
пришли нѣкоторые изъ Іудеи и стали учить антіохійскихъ 
христіанъ, что если они не обрѣжутся по обычаю Мои
сееву, то не могутъ спастись (Дѣян. 15, 11). Святымъ 
Павлу и Варнавѣ легко было отразить ихъ. послѣ того, 
что дано имъ свыше испытать среди язычниковъ: однако 
же вѣрно оказались поколебавшіеся и требовавшіе сильнѣй
шихъ удостовѣреній. Почему положено было послать этихъ 
апостоловъ съ другими братіями во Іерусалимъ къ ста
рѣйшимъ апостоламъ за окончательнымъ рѣшеніемъ.

'Гутъ уже и изъ прежнихъ событій вѣдомо было, какъ 
слѣдуетъ быть рѣшену такому вопросу. Однако же соб
рали соборъ для разсужденія. Повѣствованіе свв. Павла
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и Варнавы о томъ, чт5 Богь творилъ еъ ними среди 
язычниковъ, подновило и подкрѣпило то убѣжденіе, ко
торое уже образовалось послѣ того, что явлено было св. 
Петру при обращеніи Корнилія. Возстали-было нѣкото
рые увѣровавшіе изъ фарисейской секты, глаюлюще, яко 
подобаетъ обрѣзати ихъ (язычниковъ увѣровавшихъ}, за- 
вѣщати же блюсти законъ Моѵсеевъ (Дѣян. 15, 5). Но 
внимательные къ указаніямъ свыше превозмогли и поста
новили не возлагать на выи учениковъ ига закона и не 
стужать обращающимся отъ языкъ къ Богу (15,10. 19). 
Это отрадное постановленіе всюду было встрѣчено съ 
великою радостію. Св. Павелъ разнесъ его по всѣмъ цер
квамъ, уже имъ основаннымъ, и конечно не скрывалъ 
его и отъ вновь учреждаемыхъ имъ христіанскихъ об
ществъ.

Надо полагать, что съ этого времени ревнители закона 
отдѣлились въ особую секту въ Іерусалимѣ и Іудеѣ и 
положили рѣшительнѣе противодѣйствовать здравому уче
нію вѣры распространеніемъ своихъ личныхъ убѣжденій. 
Предшествовавшее неудачное покушеніе въ Антіохіи не 
остановило и болѣе раздражило ихъ. Они устремились 
далѣе. Какъ свободу отъ закона, ісакъ бы по долгу, свы
ше возложенному, проповѣдывалъ преимущественно св. 
Павелъ, то не дивно, что они намѣренно направлялись по 
слѣдамъ его. Первый однакожь извѣстный успѣхъ опи 
имѣли въ церквахъ Галатійскихъ.

Они-то и возмутили свѣтлое въ началѣ состояніе сихъ 
церквей. Хоть они и не поименованы у св. Павла, но ихъ 
не трудно узнать по тѣмъ внушеніямъ, какими успѣли 
они смутить Галатовъ: Они натолковали имъ тоже, что!
толковали пришедшіе изъ Іудеи въ Антіохію. и чтб гово-
рили увѣровавшіе фарисеи на соборѣ,—что если не об-
рѣжутся и не будутъ соблюдать Моисеева закона, то не 
получатъ спасенія. Что это было такъ, видно изъ содер
жанія посланія. Изъ сего же содержанія видно, что для 
того, чтобъ дать удобнѣйшій ходъ своему лжеученію, они
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налагали тѣнь на апостольское достоинство св. Павла, 
говоря, что онъ не настоящій апостолъ, что настоящіе 
апостолы, столпы церкви, Петръ, Іаковъ, Іоаннъ, въ Іе
русалимѣ. Тѣ видѣли самого Господа, а онъ не видалъ и 
посланъ уже ими. Не дивно, что они прибавляли, что 
самъ Павелъ то держится, то не держится закона, то воз
стаетъ противъ обрѣзанія, то самъ обрѣзываетъ (какъ 
напр. Тимоѳея).

Но лучше мы послушаемъ, какъ св. Златоустъ пере
фразируетъ ихъ толкованіе. „Нѣкоторые изъ увѣровавшихъ 
іудеевъ, пишетъ онъ, но державшіеся іудейства, и вмѣстѣ 
надменные честолюбіемъ, желая присвоить себѣ достоин
ство учителей, пришли къ Галатамъ, и учили, что долж
но обрѣзываться, хранить субботы и новомѣсячія, и не 
принимать Павла, все сіе отвергающаго; чего напротивъ 
не запрещаютъ, говорили они," Петръ, Іаковъ и Іоаннъ 
первоверховные апостолы и со Христомъ бывшіе, чего и 
въ самомъ дѣлѣ они не возбраняли. Впрочемъ они по
ступали такъ не потому, чтобъ хотѣли защищать обычаи 
іудейскіе, но только по снисхожденію къ слабости увѣ
ровавшихъ изъ іудеевъ. А Навелъ, какъ учитель языковъ 
не находилъ нужды въ такомъ снисхожденіи. Впрочемъ, 
когда быль въ Іудеѣ, тамъ и онъ также дѣлалъ снисхож
деніе. Но лжеучители, не открывая причинъ, по кото
рымъ онъ и другіе апостолы дѣлали сіе снисхожденіе, 
обольщали слабыхъ, говоря, что не должны елушать Па
вла: ибо онъ только вчера, или еще нынѣ явился; Петръ 
же и сущіе съ нимъ суть первѣйшіе апостолы. Притомъ 
онь—апостольскій ученикъ, а тѣ Христовы; онъ одинъ, а 
тѣхъ много, и еще столпы Церкви. Они обвиняли Павла 
и въ лицемѣріи, говоря, что и его самого, который от
вергаетъ обрѣзаніе, видѣли ииогда исполняющимъ іудей
ское обряды, и что иначе онъ проповѣдуетъ вамъ, иначе 
другимъ “.

Такими рѣчами лжеучители успѣли на полѣ, воздѣлан
номъ трудами св. Павла и обѣщавшемъ обильную жатву,
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всѣять плевелы. Инъ вняли и стали склоняться на илъ 
убѣжденія. Какъ далеко зашли въ уклоненіи,' съ точно
стію опредѣлить трудно; но видно, — такъ, что этого не
льзя было оставить безъ вниманія. ІІо тону рѣчи и образу 
изложенія предмета можно заключить, что св. Павелъ 
опасался совершеннаго отпаденія, по вмѣстѣ былъ увѣ
ренъ, что его слово найдетъ среди ихъ должный пріемъ 
и есть надежда возвратить ихъ къ здравовѣрію. Автори
тетъ апостола былъ пошатнутъ довольно; но ученіе о 
спасеніи, можетъ быть, только еще занимало какъ во
просъ, смущало и тревожило. Въ словахъ: паки болѣзную, 
бонбежс вообразится въ васъ Христосъ (— 4, 19), сказы
вается, что ликъ Спасителя помутился въ ихъ сознаніи; 
но уклонившіеся еще не допустили себя обрѣзать, а толь
ко приняли нѣкоторыя изъ правилъ іудейской религіозной 
жизни,—положено только начало іудейству (—4, 10). Сло
ва: малъ квасъ всс смѣшеніе кваситъ (—5, 9) даютъ по
нять, что еще только кое-что принято изъ внушеній развра
тителей. Какъ много было уклонившихся, не видно. Никакъ 
нельзя думать, чтобы всѣ во всѣхъ церквахъ уклонились; 
но св. Павелъ и защитительную и обличительную рѣчь 
свою ведетъ ко всѣмъ, не оттѣняя сохранившихъ здраво- 
вѣріе, или по большинству вдавшихся въ заблужденіе, или 
по вѣсу и вліянію ихъ среди другихъ, или потому, что и 
не всѣ клали пятно на всѣхъ, а обращая къ нимъ од
нимъ рѣчь, онъ остерегалъ и утверждалъ и прочихъ. По
елику привзопіла болѣзнь, то онъ на все тѣло ихъ смо
трѣлъ, какъ на больное.

О случившемся тамъ апостолъ узналъ скоро, и спѣ
шитъ захватить болѣзнь на первыхъ порахъ, въ надеждѣ 
на скорое уврачеваніе. Онъ видитъ нхъ только что всту
пившими на ложный путь, и надѣется на нихъ, что по
слушаютъ его зова и возвратятся на путъ правый. Посланіе 
даетъ ту мысль, что апостолъ ведетъ рѣчь съ уклонивши
мися въ первый разъ. И напрасно нѣкоторые предпола
гаютъ, что апостолъ замѣтилъ ужо начатки поврежденія
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въ послѣднее свое посѣщеніе этихъ церквей, на пути въ 
Ефесъ. Слова: якоже предрекохъ (—1, 9) и свидѣтель
ствую паки (— 5, 3), на которыхъ хотятъ основать это 
предположеніе, не необходимо ведутъ къ нему. Апостолъ 
могъ говорить о томъ, о чемъ теперь пишетъ, и въ пер
вый свой къ нимъ приходъ, особенно потому, что онъ 
былъ вскорѣ за іерусалимскимъ соборомъ. Могъ говорить 
тоже и во второе посѣщеніе въ предостереженіе, а не 
ради того, что замѣтилъ онъ. Противъ этого прямо сто
итъ и то, что апостолъ будучи у нихъ видѣлъ ихъ ре
внителями въ добромъ смыслѣ. Почему и укоряетъ ихъ: 
добро же еже ревновати всеіда въ добромъ, и не точію 
ѳнегда приходитн ми къ вамъ (—і ,  19). Къ тому же 
еслибъ такъ было, нечего апостолу столько изумляться 
ихъ измѣненію. Измѣненіе ихъ точно изумительно послѣ 
такого жара вѣры. Его можно объяснить только впеча
тлительностію Галатянъ, при сильно возбужденномъ же
ланіи спасенія. Отсюда могъ исходить и первый ихъ жаръ; 
отсюда же и скорое ихъ измѣненіе, когда лжебратія тѣ 
сумѣли представить имъ опасность предложеннаго имъ 
св. Павломъ пути спасительнаго.

Св. Павелъ, узнавъ обо всемъ этомъ скоро, сильно 
былъ пораженъ тѣмъ, и подъ свѣжимъ впечатлѣніемъ 
изложилъ Галатамъ все дѣло спасенія, какъ есть, въ про
тивность ложнымъ внушеніямъ, какія они слышали. Онъ 
писалъ своею рукою, чтобъ не встрѣчать замедленія и пе
рерывовъ со стороны переиисчика,—и все посланіе точно 
есть воодушевленная, непрерывно текущая рѣчь, въ ко
торой доводы убѣдительные для разума перемѣшиваются 
всюду съ внушеніями, могущими загрогивать чувствитель
ныя струны сердца. Св. златоустъ пишетъ: „Увидѣвъ, 
что весь народъ воспламенился, и возженъ великій по
жаръ въ Галатійской церкви, и что самое зданіе ея ко
леблется и угрожаетъ паденіемъ, — апостолъ, и справед
ливымъ гнѣвомъ и скорбію объятый,—ибо онъ и сіе объ
явилъ говоря: хотѣлъ же былъ иріити къ вамъ, п иямѣ-
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нити гласъ мой (—4, 20),—п етъ сіе посланіе, отвѣчая 
на всѣ обвиненія". Содержаніе его отвѣчаетъ предполагае
мымъ кривымъ толкованіямъ развратителей. Какъ они,убѣж
дая въ необходимости для спасенія обрѣзанія и исполненія 
Моисеева закона, силу убѣжденіямъ своимъ придавали 
особенно тѣмъ, что успѣли внушить подозрѣніе въ здра
вости ученія св. Павла и происхожденіи отъ Господа его 
апостольства: то и апостолъ, разорая ихъ дѣло, сначала 
защищаете свое апостольское достоинство и показываетъ, 
что ученіе его не человѣческое, а божеское, и тѣмъ кла
детъ прочную основу послѣдующимъ доводамъ и убѣжде
ніямъ (гл. 1. 2);—а потомъ опровергаетъ положеніе лже
учителей, доказывая, что спасеніе пе отъ обрѣзанія и 
соблюденія закона, а отъ благодати Господней по вѣрѣ 
(гл. 3. 4); въ коптъ же прилагаетъ и уроки нравственные, 
которые сами собою вытекали изъ предложеннаго имъ 
ученія о свободѣ отъ ига закона Моисеева,—что эта сво
бода не въ поблажку страстямъ, а на то, чтобъ отвлек
шись отъ внѣшнихъ оправдательныхъ чиновъ болѣе обра
тить вниманія на очищеніе сердца (гл. 5. 6).

Какихъ вѣрующихъ имѣлъ св. Павелъ въ виду, пиша 
сіе послапіе, язычниковъ ли и прозелитовъ, или и Іудеевъ? 
Всѣхъ, какіе входили въ составъ тамошнихъ церквей; а 
они должны были быть изъ асѣхъ этихъ классовъ. Ибо 
если тамъ были іудеи, то, по обычаю своему, св. Павелъ 
къ нимъ первымъ обратился съ проповѣдію и изъ нихъ 
имѣлъ первыхъ вѣрующихъ. Съ другой стороны, гдѣ были 
іудеи, тамъ бывали и прозелиты ихъ. Были они конечно 
и среди Галатовъ. А если были, то изъ нихъ еще боль
шее число надо предположить вѣрующихъ, нежели изъ 
Іудеевъ. Посланіе писалось къ церквамъ въ полномъ ихъ 
составѣ; потому нельзя утверждать, чтобъ оно назнача
лось исключительно для вѣрующихъ изъ язычниковъ. 
Этого не требуетъ п содержаніе посланія. Когда, напр., 
св. Павелъ не разъ называетъ себя апостоломъ языковъ 
(1, 16; 2, 9), и объ тѣхъ, къ кому пишетъ, говоритъ, что
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опи прежде покланялись не по естеству сущимъ богомъ 
(—4, 8); то очевидно, что онъ рѣчь свою обращаетъ къ 
христіанамъ изъ язычниковъ» Но когда онъ предостере
гаетъ отъ обрѣзанія тѣхъ, кои еще не обрѣзаны, но ко
торыхъ увлекаютъ обрѣзаться; то это можетъ относить
ся къ вѣрующимъ не изъ язычниковъ только и прозели
товъ, но и изъ іудеевъ, ибо у нихъ были дѣти, которыхъ 
они могли обрѣзывать въ 8 день по рожденіи, если вѣ
рили въ силу обрѣзанія. То же, что апостолъ, обращая къ 
нимъ рѣчь, говоритъ: мы были подъ закономъ с трею мы 
( — 3, 23— 25), подъ стихіями міра быхомъ порабощены 
(— 4, 3), и особенно дѣлаемый имъ упрекъ, что они 
опять хотятъ служить немощнымъ и худымъ стихіямъ 
(— 4, 9),—заставляетъ полагать, что опъ пишетъ и къ 
Іудеямъ. Къ томуже образъ, какъ излагаетъ св. Павелъ 
свой предметъ, заставляетъ предполагать въ читателяхъ 
его большое знакомство съ Ветхимъ завѣтомъ; то же, что 
іудействующіе лжеучители нашли къ нимъ входъ, и такой 
скорый имѣли среди ихъ успѣхъ, заставляетъ думать, что 
они имѣли нѣкоторое предрасположеніе въ пользу іудей
скихъ, ре.іигіозпыхъ порядковъ. То и другое можетъ идти 
только къ Іудеямъ, или прозелитамъ. Такимъ образомъ 
надо положить, что посланіе имѣло въ виду всѣхъ хри
стіанъ, начавшихъ склоняться къ образу мыслей іудей- 
ствующихъ лжеучителей, и раскрываетъ предметъ болѣе 
по существу его, нежели примѣняясь къ роду лидъ, къ 
которому прежде принадлежали христіане, хотя нѣкото
рыя реченія даютъ видѣть въ пнхъ то такихъ, то другихъ.

Время и мѣсто.

По ходу апостольскихъ трудовъ св. Павла видно, что 
посланіе къ Галатамъ написано или во время пребыванія 
его въ Ефесѣ, іі падаетъ на тѣ годы, какіе по счисленію 
приходятся на это время. Ибо признавъ за вѣрное, что 
упоминаемая св. Павломъ первая  нихъ проповѣдь (—4,
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13), непремѣнно предполагаетъ и вторую, надо положить, 
что посланіе писано послѣ обѣихъ. Изъ книги же Дѣяній 
извѣстно, что второе посѣщеніе галатівскихъ церквей 
было во время третьяго проповѣдническаго путешествія 
св. Павла, когда онъ направлялся въ Ефесъ. Отсюда вы
ходитъ, что посланіе не могло быть писано раньше того 
времени, когда св. Павелъ, побывъ во второй разъ въ Га- 
латійскихъ церквахъ, перешелъ въ Ефесъ. Что написаніе 
посланія не слѣдуетъ относить къ какому-нибудь времени 
позднѣйшему пребыванія св. Павла въ Ефесѣ, видно изъ 
того, что св. Павелъ измѣменіе Галатянъ называетъ слу- 
чнвши очень скоро. Чуждуся, говоритъ, яко тако ско
ро пре.шшетесъ (— 1, 6). Это скоро не послѣ перваго 
посѣщенія Галатянъ, когда они обратились къ вѣрѣ, а 
послѣ втораго, когда онъ ихъ утверждалъ въ вѣрѣ. Онъ 
какъ бы говоритъ имъ: давно ли я былъ у васъ? у васъ 
было все хорошо; я видѣлъ васъ ревнителями добраго 
пути (— 4, 18). И вдругъ слышу, что вы уклонились на 
распутія. Дивлюсь этому. — Если такимъ образомъ по
сланіе пишется скоро послѣ послѣдняго пребыванія у Га
латянъ; то никакъ нельзя полагать, чтобъ оно было пи
сано послѣ того, какъ апостолъ удалился изъ Ефеса, гдѣ 
онъ пробылъ три года (Дѣян. 20, 31). Ибо это будетъ не 
скоро, хотя бы полагать, какъ иные и дѣлаютъ, что это 
было скоро по отбытіи св. Павла изъ Ефеса въ Македо
нію, или въ Коринѳъ, когда онъ пробылъ тамъ три мѣ
сяца (Дѣян. 20, 1. 2).

Считайте теперь годы. Въ Корииоѣ въ первый разъ 
бы/і!. св. Павелъ послѣ 52 года: ибо встрѣтилъ тамъ 
Акиллу и ІІрискиллу. высланныхъ изъ Рима, по указу 
данному въ этотъ годъ. Да тамъ пробылъ полтора года: 
да годъ надо положить на возвратный оттуда путь, посѣ
щеніе Іерусалима и Антіохіи, а потомъ и опять, въ третье 
нутешест іе, на проходъ чрезъ прежде основанныя церкви 
въ Ликаоніи, Фригіи, Галатіи. Прибытіе св. Павла въ 
Ефесъ падетъ такимъ образомъ на 55 годъ; а написаніе
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посланія—между 55 и 58 годами. Положимъ годъ спустя 
послѣ прибытія туда: будетъ 56 годъ. Къ этому же году 
подойдемъ, если счетъ дѣлить по указаннымъ въ самомъ 
посланіи восхожденіямъ св. Павламъ Іерусалимъ по тріехг 
лѣтѣхъ (— 1, 18) и по четыренадесяти лѣтѣхъ (—2, 1), 
считая то и другое со времени обращенія св. Павла. Отъ 
Вознесенія Господня до обращенія св. Павла вс  надо 
положить года три-четыре, чтобъ помѣстить событія, о 
коихъ поминается въ Дѣяніяхъ до сего времени, и чтобъ 
дать время поучиться св. Павлу у Гамаліила,—что не могло 
начаться раньше Вознесенія Господня; ибо еслибъ онъ 
былъ въ Іерусалимѣ во время послѣднихъ событій земной 
жизни Господа, то не могъ бы не знать объ нихъ, и 
еслибъ зналъ, не удержался бы, чтобъ не помянуть о томъ 
гдѣ нибудь въ посланіяхъ. Обращеніе будетъ въ 37—8 г. 
Приложите 14 л., будетъ 51—52,—время собора іеруса
лимскаго. Послѣ собора—второе путешествіе чрезъ Малую 
Азію, въ Македонію и Грецію; на Коринѳъ падетъ 53—54 
годы. На возвратъ оттуда и третье путешествіе до Ефеса 
еще годъ какой. Прибытіе въ Ефесъ и здѣсь будетъ въ 
55 году; и написаніе посланія въ 56.

Все это такъ явно оправдывается прямыми указаніями 
Дѣяній и посланія, что нельзя бы ожидать недоумѣній и 
противорѣчій. Нашлись однакожъ.

Началось съ того, что въ посланіи не увидѣли даже 
намека на соборъ іерусалимскій, и стали разсуждать: 
если нѣтъ намека на этотъ соборъ, то значитъ, посланіе 
писано прежде сего собора: ибо иначе св. Павелъ непре
мѣнно бы указалъ на него въ подтвержденіе излагаемаго 
имъ ученія. Но восхожденіе апостола Павла въ Іеруса
лимъ по четыренадесяти лѣтѣхъ послѣ его обращенія, ка
кое есть, какъ не то, въ которое былъ соборъ? По счи
сленію лѣтъ, какъ видѣли уже, соборъ падаетъ какъ разъ на 
ато время. И изъ сличенія указаній въ посланіи и въ 
Дѣяніяхъ можно сдѣлать наведеніе, что восхожденіе по 
четыренадесяти лѣтѣхъ и бытіе ап. Павла въ Іерусалимѣ
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на соборѣ, могутъ быть сочтены однимъ и тѣмъ же со
бытіемъ. Тамъ и здѣсь св. Павелъ отправляется въ Іеру
салимъ съ Варнавою. Въ посланіи поминается св. Титъ 
съ ними (— 2, 1); по онъ въ Дѣяніяхъ можетъ быть 
видѣнъ въ числѣ нѣкіихъ другихъ посланныхъ съ апо
столами (—15, 2). Тамъ и здѣсь цѣль, для которой идутъ 
въ Іерусалимъ, есть—провѣрить ученіе о свободѣ хри
стіанъ отъ обязательствъ закона Моисеева (Дѣян. 15, 2; 
Гал. 2, 2). Въ Дѣяніяхъ апостолы всѣмъ разсказываютъ, 
елика сотвори Богъ съ ними и отверзе языкомъ дверь 
вѣры (— ст. 4); въ посланіи они сверхъ того ведутъ бе
сѣду съ верховными апостолами и наединѣ (— 2). Въ 
Дѣяніяхъ не видно, куда дѣвались нѣцыи, исшедшіе отъ 
Іудеи и смутившіе Антіохіянъ; посланіе дополняетъ, что 
эти лжебратіи пошли по слѣдамъ апостоловъ и въ Іеру
салимѣ подсматривали за свободою апостоловъ (— 4). 
В^ послапіи, верховные апостолы уразумѣли, что святымъ 
Павлу и Варнавѣ увѣрено благовѣстіе необрѣзаннымъ, какъ 
Петру обрѣзаннымъ (— 7). Изъ чего уразумѣли? Изъ того, 
что въ Дѣяніяхъ они разсказывали о дивныхъ проявленіяхъ 
благодати Божіей среди языковъ (— 7). Въ Дѣяніяхъ ко
нецъ посольства увѣнчавается посланіемъ (— 23); въ по
сланіи тоже самое выражается другими словами: познав- 
гие благодать, данную ми, Іаковъ и Кифа и Іоаннъ мни- 
мі столпи быти, десницы дата мнѣ и Варнавѣ обще
нія, да мы во языки, они же во обрѣзаніе (— 9). По 
этимъ указаніямъ можно удостовѣриться, что восхожденіе 
въ Іерусалимъ, о коемъ говоритъ посланіе, есть тоже что 
посольство на соборъ, поминаемое въ книгѣ Дѣяній. Можно 
только спросить, чего ради св. Павелъ въ послапіи не 
сказалъ прямо о соборѣ, а только существо дѣла его 
изобразилъ перифрастически? Такъ ему разсудилось. О 
соборѣ конечно, онъ говорилъ Галатамъ и въ первый и 
во кторой къ нимъ приходъ. Нечего было и еще напо
минать о немъ. Апостолу нужно было извлечь изъ него 
только то, что собственно касалось его самого. Онъ это
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и сдѣлалъ; ибо говоритъ въ посланіи, что другіе апостолы 
не поставили его апостольствовать среди языковъ, а уви
дѣли, что эту благодать онъ уже имѣлъ помимо ихъ, и 
что онъ, проповѣдуя свободу отъ закона Моисеева, не 
идетъ противъ другихъ апостоловъ. Но то и другое озна
чаетъ и соборъ, въ отношеніи къ ап. Павлу.

Допустивши мысль, что посланіе писано прежде собо
ра аностольскаго, стали придумывать, когда же? Пошелъ 
рядъ догадокъ. Въ посланіи поминается св. Варнава; 
слѣдовательно онъ былъ знаемъ Галатамъ. Когда же бы 
они могли спознаться съ нимъ? Не иначе, какъ въ пер
вое проповѣдническое путешествіе св. Павла вмѣстѣ съ 
Варнавою: ибо послѣ уже они не бывали вмѣсгѣ.Въ Дѣ
яніяхъ есть и указаніе, когда это могло быть. Тогда, ког
да апостолы, изгнанные изъ Иконіи, убѣжали въ Ликаон- 
скіе грады. Тамъ говорится: прибѣгоста въ Листру и 
Дервііо, и  окрестная ихъ (—14, 6). Эти окрестная и есть 
Галатія. Въ это время приняли Галаты Евангеліе; но какъ 
посланіе писано вскорѣ по призваніи ихъ благодатію 
(— 1, 6), то надо полагать, что оно писано вскорѣ послѣ 
перваго путешествія св. Павла съ проповѣдію.— Но что 
св. Павелъ говоритъ о Варнавѣ, это даетъ только заклю
чить, что Галатяне знали о немъ, а не то, что лично 
были съ нимъ знакомы. Знать же о немъ они могли изъ 
устъ самого апостола Павла, когда онъ разсказывалъ имъ 
о соборѣ, и можетъ быть о прежнихъ апостольскихъ 
трудахъ своихъ. Въ посланіи помипаются и другіе апо
столы, которыхъ Галаты однакоже не знали лично. Къ 
томуже подъ окрестная нельзя разумѣть собственно Га
латію; Галатія отъ Иконіи лежитъ къ сѣверу и притомъ 
чрезъ Фригію, а Листра и Дервія, слѣдовательно и 
окрестности ихъ лежатъ оттуда къ югу и юго-востоку. 
При томъ св. Лука это путешествіе подробно описываетъ, 
именуетъ не страны только, но и города поименно, и 
сказываетъ, какъ гдѣ была принята проповѣдь. И еще 
дважды перечисляетъ всѣ эти города, и когда въ первый
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разъ проповѣдали въ нихъ апостолы, и когда на возврат
номъ пути утверждали ихъ въ вѣрѣ (Дѣян. гл. 13 и 14). 
Если бы въ эту нору апостолы прошли до Галатіи, то 
св. Лука помянулъ бы о томъ. Во второе путешествіе св. 
Павла помянулъ. Сказавши, какъ онъ былъ въ Листрѣ, Дер- 
ви и Иконіи, потомъ говоритъ, что онъ прошелъ и Фри
гію съ Галатійскою страною (------ 16, 1, 6). Какъ было—
такъ и записалъ. Въ первый разъ не записалъ отъ того, 
что не было.

Но изворачиваются: Галатійскія церкви, къ коимъ пи
сано посланіе, и суть церкви .Іистрм и Дервіи и окрест
ностей ихъ, т.-е. церкви не собственно Галатіи, а тѣхъ 
частей ІІисидіи и Ликаоніи, кои присоединены къ Гала
тіи Антоніемъ, какъ сказано выше. Сличеніе того, что 
было съ апостоломъ въ сихъ городахъ, съ тѣмъ, что 
онъ пишетъ о церквахъ Галатійскихъ въ посланіи, оправ
дываетъ будто это предположеніе. Пишетъ Апостолъ о Га
латахъ, что они приняли его съ открытымъ сердцемъ, 
считали себя блаженными, что услышали слово вѣры (Гал. 
4, 15). Въ' Дѣяніяхъ тоже поминается о радости увѣро
вавшихъ въ Писидіи и Ликаоніи (— 13, 48. 52). Апостолъ 
пишетъ, что онъ проповѣдалъ Галатамъ въ первый разъ 
въ немощи плоти (— 4, 13). Въ Дѣяніяхъ говорится, что 
въ Листрѣ чуть не до смерти побили св. Павла (— 14, 19). 
Если же эти церкви суть церкви Галатійскія, къ коимъ 
посланіе,— посланіе же- писано вскорѣ по призваніи ихъ 
къ вѣрѣ; то и отсюда выводъ тотъ же, что посланіе пи
сано послѣ перваго путешествія апостола Павла съ про
повѣдію, т.-е. гораздо раньше, чѣмъ полагается.—Но изъ 
книги Дѣяній видно, что хоть ІІисидія и Ликаонія были 
причислены къ Галатіи, но называть ихъ Галатіею или 
страною Галатійскою еще не вошло въ употребленіе. Въ 
правительственныхъ спискахъ значилось можетъ быть 
такъ, а въ общей рѣчи мѣста тѣ назывались по старому. 
Св. Лука и различаетъ ихъ. Во второе путешествіе св. 
Павла написавши, что было въ Листрѣ. Дервіи и Иконіи,
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поминаетъ йогомъ, что апостолы проходили Фригію и Га- 
латійскую страну (—16, 1. 6); чтд можетъ идти только 
къ собственной Галатіи, а не къ присоединеннымъ обла
стямъ. Очевидно Писидія и Ликаонія-у него не Галатія. 
Чего бы ради св. Павелъ сталъ переиначивать названія, 
когда отъ этого могло еще произойдти недоразумѣніе? 
Что касается до сходства указанныхъ обстоятельствъ, то 
они такъ общи, что могли имѣть мѣсто во всякомъ горо
дѣ. Кто изъ увѣровавшихъ не радовался? И св. Павелъ 
гдѣ не терпѣлъ нападеній и униженій? И сколько разъ 
сносилъ побои? Такъ подобное сходство указаній ничего 
не доказываетъ.

По этимъ соображеніямъ нельзя соглашаться съ тѣми, 
которые относятъ происхожденіе посланія къ болѣе ран
нему времени, нежели какъ полагается вообще. Не слѣ
дуетъ соглашаться и съ тѣми, которые даютъ ему позд
нѣйшее происхожденіе, именно, будто оно написано изъ 
Рима въ первыя или вторыя узы. Они оправдываютъ это 
предположеніе подписями въ нѣкоторыхъ рукописяхъ, и 
тѣмъ что апостолъ поминаетъ объ язвахъ на тѣлѣ (—6,17). 
Но въ значительнѣйшихъ рукописяхъ, въ Синайской нѣтъ 
такой подписи, въ Ватиканской хоть и есть, но стоитъ 
въ скобкахъ, какъ свидѣтельство нерѣшительное. Узы же 
свои въ Римѣ св. Павелъ нигдѣ не называлъ язвами. Вы
ходитъ—оба эти предъявленія теряютъ свою силу. Но 
особенно соглашаться съ этимъ нельзя потому, что бу
детъ слишкомъ далеко отъ обращенія и утвержденія въ 
вѣрѣ Галатянъ, тогда какъ посланіе пишется скоро послѣ 
этихъ случаевъ.

Подлинность.

Церкви Гаіатійскія, принявшія отъ апостола посланіе, 
передали и другимъ церквамъ удостовѣреніе въ томъ, 
что оно принадлежитъ апостолу Павлу. Такъ всегда, по
всюду ц. всѣми признаваемо было. Евсевій ставитъ его въ 
ряду безпрекослопно во всемъ свѣтѣ признаваемыхъ апо-
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стольскимъ посланіемъ. И какъ только началась христі
анская письменность, мы уже встрѣчаемъ въ ней указа
нія на сіе посланіе.

Мужи апостольскіе употребляютъ фразы, кои суть точь 
въ точь тексты сего посланія. Такъ св. Климентъ Рим
скій (посл. 1 къ Кор. гл. 49) выражается: Христосъ пре
далъ Себя за насъ по волѣ Бога и Отца,— чтб стоитъ въ 
посл. къ Гал. 1, 4.—Св. Игнатій говоритъ объ епископѣ 
Филадельфійскомъ (посл. гл. 1), что онъ нс отъ человѣ
ковъ принялъ служеніе (Гал. 1, 1); онъ же къ Магнезіа- 
ламъ пишетъ (посл. гл. 8), что если доселѣ по закону 
Моисееву живемъ, то благодати питъ въ насъ (Гал. 5, 4). 
Св. Поликарпъ въ посланіи къ Филиппійцамъ (гл. 12) го
воритъ о вѣрующихъ, что они вѣруютъ во Іисуса Хри
ста и Бога Отца, воскресившаго Его изъ мертвыхъ (Гал. 
1, 1); читаются у него и слѣдующія слова: Богъ поруга
емъ не бываетъ (— 6, ).

У св. Іустина Философа приводятся уже изъ посланія 
къ Галатамъ цѣлые тексты, такъ что сомнѣнія нѣтъ, что 
онъ имѣлъ даже списокъ сего посланія подъ руками. 
Такъ у него читается (Увѣщ. къ Еллин.): будите якоже 
азъ, зане гі азъ якоже вы (Гал. 4,12). Тамъ же онъ перечи
сляетъ дѣла плотскія слово въ слово, какъ они читаются 
въ Гал. 5, 20. 21.— Аѳинагоръ въ апологіи христіанъ упо
минаетъ о немощныхъ и худыхъ стихіяхъ (Гал. 4, 9).

Св. Ириней, Климентъ Александрійскій, Тертулліанъ, 
приводя мѣста изъ посланія къ Галатамъ, какъ посланія 
св. Павла, говорятъ почти всѣ такъ: Павелъ въ посланіи 
къ Галатамъ говоритъ. Такъ—

Св. Ириней въ книгахъ противъ ересей приводитъ подъ 
этимъ титломъ слѣд. мѣста: Гал. 4, 7. 5: егёа же пріиде 
кончина лѣта и проч. (кн. 3, гл. 16. § 3); Гал. 3, 19: 
законъ вчиненъ ангелы рукою ходатая (кн. 3, гл. 21. § 2); 
Гал. 4, 8. 9: служили не по естеству сугцимъ богомъ 
(кн. 3. гл. 6. § 5); и цитованныя уже мѣста Гал. 3, 19; 
и 4, 4, и въ кн. 5, гл, 21. § 1.
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Климентъ въ Строматаосъ кн. 3: чадца моя, имиже 
паки болѣзную... Гал. 4, 19.

Тертулліанъ, противъ Маркіона въ кн. 5, считаетъ ло
аніе св. Павла къ Галатамъ самымъ рѣшительнымъ опро

верженіемъ іудейства; а въ сіе ргаезсг. Ьаегеі. гл. 6—го
воритъ, что св. Павелъ въ посланіи къ Галатамъ ставитъ 
ереси въ числѣ плотскихъ дѣлъ,—Гал. 5, 20.

Что на востокѣ вся церковь Сирійская издревле при
знавала сіе посланіе посланіемъ св. Павла, свидѣтель
ствуетъ переводъ Пети то, а что и вся западная церковь 
была той же вѣры, удостовѣряетъ списокъ Мураторія.

Не излишне замѣтить, что и еретики втораго вѣка 
пользовались симъ посланіемъ, какъ посланіемъ св. Павла. 
Что это дѣлалъ Валентинъ и ученикъ его Ѳеодотъ, сви
дѣтельствуетъ св. Ириней (против. ерес. кн. 3, 3) и Ѳео
доритъ (истор. гл. 53). Св. Епифаній (Ерес 42, 9) гово
ритъ что Маркіонъ (въ первой половинѣ втораго вѣка) 
въ своемъ канонѣ свящ. книгъ н. з. первою поставилъ 
посланіе Павла къ Галатамъ. Іеронимъ (въ толк. 8 ст. 
6 гл. Гал.) даетъ разумѣть, что посланіе сіе зналъ и Та- 
ціанъ (или Бассіанъ Юлій, ересіархъ енкратитовъ).

Таковы свидѣтельства древности о подлинности посла
нія къ Галатамъ. Оттого никто никогда и сомнѣнія не 
поднималъ противъ того, что оно писано св. Павломъ. 
Бауеръ впрочемъ и здѣсь нашелся съ своими кривотолко- 
ваніями. Онъ говоритъ, что посланіе сіе кѣмъ-нибудь со
ставлено изъ мыслей св. Павла, помѣщенныхъ въ посла
ніяхъ къ Римлянамъ и къ Коринѳянамъ. Но какъ ни ухи
трялся онъ придать значеніе своему положенію, всѣ его 
хитросплетенія его же браѵя нашли химерическими и 
самихъ себя опровергающими. Пусть однакожь онъ и по
хитрѣе что придумаетъ, все изъ его разсужденій выйдетъ 
только: возможно. Но отъ возможно переходъ прямо къ 
есть всѣми считается очень незаконнымъ.

24"
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Раздѣленіе.

По сказанному поводу св. Павелъ пишетъ посланіе, 
имѣя въ виду изгладить впечатлѣніе, проидведенвое на
Галатянъ лжеучителями. Въ противность ихъ внушеніямъ 
онъ защищаетъ свое апостольское достоинство и опро
вергаетъ положеніе ихъ, будто для спасенія нуженъ за
конъ,—прилагая и нравственные уроки примѣнительно къ 
изложенному предмету вѣры. Всему по обычаю предпо
сылается надпись посланія съ привѣтствіемъ, и въ концѣ 
нрилалается заключеніе,—то и другое съ характеристиче
скими отличіями по содержанію посланія. Итакъ въ семъ 
посланіи —

За надписью и привѣтствіемъ —1, 1— 5 слѣдуетъ:
1. Сначала защитительная часть, гдѣ св. Навелъ воз

становляетъ свой апостольскій авторитетъ 1, 6—2, 21.
2. Потомъ часть вѣроучительная, гдѣ св. Павелъ, опро

вергая лжеучителей, доказываетъ, что спасеніе не отъ за
кона, который, по пришествіи Христа Спасителя, поте
рялъ свою силу и значеніе.

Затѣмъ гл. 3—4 часть увѣщательная, гдѣ прилагаются 
наставленія, куда должны быть обращены силы нравст
венныя, получивъ свободу отъ ига закона, гл. 5 и 6 - 1 0

4. Въ концѣ прибавляется заключеніе, 6, 11—18.
Рѣчь у апостола во всемъ посланіи, сначала до конца, 

живая, сильная, дышащая ревностію къ спасительной вѣ
рѣ и любовію къ Галатамъ.

Въ руководство къ прежнимъ св отцамъ и учителямъ 
св. Златоусту, Ѳеодориту, Ил ію (Амвросіасту), св. Іоанну 
Дамаскину, Экуменію и Ѳеофилакту, подошли блаж. Авгу
стинъ и Іеронимъ. Послѣдній пишетъ въ предисловіи къ 
толкованію, что онъ слѣдуетъ преимущественно Оригену, 
но перечиталъ и другихъ многихъ: Диднма, Аполлинарія 
Лаодикіянина, недавно отпадшаго отъ церкви, Александра 
еретика, Евсевія епископа емессійсі аго и Ѳеодора Гера-



ПОСЛАНІЯ КЪ ГАЛАТАМЪ. 373

клита. Въ юности, когда улился, зналъ я, говоритъ, и Ма
рія Викторина ритора, который тоже издалъ комментаріи 
на апостола. Подражая ему и мы, не . безъ вниманія про
сматриваемъ современныхъ западныхъ инославныхъ тол
ковниковъ, и беремъ изъ нихъ, въ чемъ они не отсту
паютъ отъ’ общаго голоса толковниковъ св. православной 
Церкви.

Епископъ Ѳеофанъ.
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Охъ корня растенія *) перейдемъ теперь къ стеблю, ко
торый, держится на корнѣ. Корень, сумрачный и суровый 
рудокопъ, неутомимо копаетъ въ темныхъ глубинахъ земли 
и не выглядываетъ изъ своей мрачной рабочей храмины 
на свѣтъ Божій. Ему нужны сырость, холодъ, мракъ. 
Стебель легко и весело выбѣгаетъ на волю, на встрѣчу 
солнцу и вѣтру, привѣтствуетъ ясную лазурь неба и бѣ
гущія облака. Этому нуженъ просторъ, воздухъ, тепло и 
свѣтъ. Но оба они работаютъ вмѣстѣ, состоятъ въ не
разрывной дружбѣ и родствѣ, и заботятся объ общей 
пользѣ съ примѣрнымъ согласіемъ. Корень собираетъ 
влагу и растворенныя въ ней питательныя вещества; сте
бать поднимаетъ ихъ на воздухъ, на свѣтъ, перегоняетъ 
при помощи листьевъ, отдѣляетъ необходимое для до
машняго обихода и въ запасъ къ будущему, а остальное, 
ненужное, излишнее, отдаетъ солнцу и вѣтрамъ въ видѣ 
испареній для доставки по назначенію. Изъ матеріаловъ 
полученныхъ отъ корня, переработанныхъ внутри стебля 
или ствола, развиваются листья, цвѣты, плоды, и смотря 
по размѣрамъ растенія, короны, гирлянды, зонтики, ме
телки, часто великолѣпные сѣннолиственные шатры, зе
леные куполы, высокія островерхія башни. Дружныя усилія 
твердаго корня и упругаго стебля сохраняютъ эти укра
шенія растительнаго царства отъ поврежденій натискомъ 
волнъ и напоромъ вѣтровъ. Гартвигъ упоминаетъ о во
доросли—тасгосузйз ругіГега, находящейся въ южныхъ

*) См. ноябрскую книжку.
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моряхъ у береговъ Патагоніи. „Покрывая собою всѣ скалы 
этихъ бурныхъ морей, она образуетъ цѣлые подводные 
лѣса и укрѣпляясь на глубинѣ 10—20 сажень, искусно 
раскидываетъ свои вѣтви по морской поверхности. Бакъ 
сильны и прочны должны быть тѣ якори, посредствомъ 
которыхъ такая исполинская водоросль прикрѣпляется къ 
поверхностямъ скалъ, сопротивляясь стремительному при- 
бшо морскихъ волнъ, и отстаивая не только свое собствен
ное существованіе, но также и существованіе цѣлаго міра 
морскихъ животныхъ, находящихъ убѣжище и пищу въ 
чащѣ ея листьевъ"! (Единство мірозданія гл. IX). Корни 
водорослей развѣтвляются такъ, что изъ ихъ сплетеній 
образуются плотные узловатые клубки, и водоросль по
средствомъ пластинчатыхъ отростковъ, находящихся па 
концахъ каждаго изъ ея корней, какъ будто сотнями рукъ 
обхватываетъ скалу, и остается невредимой при напорѣ 
на нее морскихъ волнъ. Въ соотвѣтственность могучимъ 
корнямъ устроенъ и стебель: онъ толщиною въ руку че
ловѣка и упругъ, тягучъ какъ проволочный канатъ или 
ременныя возжи. Плывя въ ботникѣ, напримѣръ по одному 
изъ приволжскихъ озеръ, вы вздумаете сорвать прекрас
ный цвѣтокъ водянаго лапушника (нимфея),—не тутъ то 
было! Его стебель, по видимому нѣжный, водянистый, тол
щиною въ палецъ, упругъ какъ резина; онъ вытянется еще 
на полъаршина, прежде нежели оборвется. Впрочемъ, ког
да связь корня и стебля разрушена, растепіе умираетъ.

Есть примѣры, что стволъ, вѣтвь, воткнутые въ землю, 
ограждаются, корни порубленнаго дерева снова пускаютъ 
побѣги; но это исключенія, это послѣднія усилія жизни, 
отстаивающей свое бытіе; по большей части разлука стебля 
п корня—это разлука души и тѣла! Всѣ хвойныя растенія 
не отрая;даются, потерявши одну изъ этихъ частей; одно
лѣтнія растенія, подрѣзанныя косою, не возраждаются 
вновь: грустная эмлема нашей жизни, которая во всѣхъ 
мыслящихъ людяхъ возбуждала серьезныя думы о скоро
течности нашего бытія и суетѣ дней нашихъ. „Лѣта на-
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ши исчезаютъ какъ звукъ, говоритъ царственный поэтъ 
израильскій; Ты какъ наводненіемъ уносишь ихъ; они какъ 
сонъ, какъ трава, которая утромъ вырастаетъ, утромъ 
цвѣтетъ и зеленѣетъ, вечеромъ подсѣкается и засыхаетъ“ 
(Пс. 89, 6). Люди на землѣ, говоритъ Гомеръ, чтб листья 
на деревьяхъ.

Обратимъ вниманіе на разнообразныя формы стебля. 
Есть растенія, невидимому не имѣющія стебля, наприм., 
лукъ: у него мы видимъ корешокъ, луковицу, перья и 
цвѣточную стрѣлу. Много кустарниковъ, которые вдругъ, 
прямо изъ корня, пускаютъ пучокъ самостоятельныхъ, 
отдѣльныхъ вѣтвей, стволовъ. Однако и у этихъ растеній 
есть стебель, только въ сокращенномъ видѣ; это, такъ 
называемый, жизненный узелъ, точка, гдѣ корень теряетъ 
свои особенности и получаетъ свойства стебля. Луковица 
и есть этотъ жизненный узелъ. У человѣка мозгъ голов
ной и мозгъ спины имѣютъ особыя назначенія и разныя 
отправленія; точка, гдѣ они соединяются, тоже есть жиз
ненный узелъ. Достаточно легкаго удара желѣзнымъ ору
діемъ, или въ иныхъ случаяхъ, искуснаго укола булавки 
въ этотъ узелъ, чтобы разрушить жизнь. Вотъ Гордіевъ 
узелъ, который завязать никто не умѣетъ, но разрубить 
умѣетъ всякій, даже и не Александръ Македонскій. Пе
чальная принадлежность человѣка: убивать, разрушать, 
разлагать мы можемъ н умѣемъ, но оживить не можемъ; 
животворитъ одинъ только Богъ! Потому-то священное 
Писаніе и нарицаетъ Его Богомъ живымъ, Богомъ жи
выхъ, въ противопо южное гь нѣкоторымъ мрачнымъ бо
жествамъ язычества, которыхъ занятіемъ, наслажденіемъ, 
цѣлію были смерть, разрушеніе. Въ Его царствѣ нѣтъ 
смерти, Онъ смерти не сотворилъ; мы—однолѣтнія ра
стенія, но наша смерть не есть окончательное уничтоже
ніе бытія, а только перемѣна одной формы существованія 
на другую. Возвышенными и трогательными рѣчами из
ображаетъ св. Василій Великій, въ молитвахъПятдесятницы, 
это непостижимое таинство: „ Владыко Вседержителю,
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Боже отецъ и Господи милости, рода смертнаго же и 
безсмертнаго и всякаго естества человѣческаго Содѣтелю, 
составляемаго же и паки разрѣшаемаго, живота же и 
скончанія, еже здѣ пребыванія и еже тамо преложенія.... 
Твое бо-Ш> воистину и великое врѣсноту таинство (т.-е. 
въ Твоей власти та поистинѣ и въ строгомъ смыслѣ 
великая тайна, которую представляетъ вамъ), Владыко 
всѣхъ и Творче, временное рѣшеніе (разрѣшеніе) Твоихъ 
тварей и еже по сихъ совокупленіе і.і упокоеніе оже во 
вѣки. Нѣсть убо, Господи, рабомъ Твоимъ смерть,—ис
ходящимъ намъ отъ тѣла, и к  Тебѣ Богу нашему при
ходящимъ, но преставленіе отъ печальнѣйшихъ на по
лезнѣйшая и сладостнѣйшая, н на упокоейіе и радость'. 
Можетъ быть сама природа разными выразизольными на
меками иногда указываетъ намъ какъ въ зеркалѣ, въ га
даніи, будущее. Не является ли зеленый прожорливый 
червякъ, послѣ своего временнаго сна, въ видѣ наряд
ной бабочки? Штокъ роза въ первый годъ выпускаетъ 
только круглые листья, стелющіеся по землѣ; но какой 
великолѣпный стебель выгоняетъ она, переспавши зиму! 
Какими пучками огромныхъ прекрасныхъ блестящихъ 
цвѣтовъ покрывается стройный стебель! Еслибы прошло
годній пучокъ листьевъ взглянулъ на этотъ царственный 
скипетръ, онъ не узналъ бы себя въ этомъ преображен
номъ видѣ; и намъ не у явися, что будемъі

Прямостоящій стебель есть господствующая форма ство
ла въ растеніяхъ отъ кедра до подорожника. Обыкновен
но растенія обращаются корнемъ къ центру земли и 
стеблемъ къ небесамъ. Зерно, посаженное внизъ росткомъ, 
все-таки выгоняетъ стебель вверхъ къ небу, къ солнцу. 
Были дѣлаемы опыты къ разъясненію этого удивительнаго 
стремленія, но мало разъяснили дѣло. Растенія ползучія 
съ тонкимъ и длиннымъ стеблемъ нѣсколько отступаютъ 
отъ этого правила: не имѣя силы держать себя, они пол
зутъ по землѣ и покрываютъ почву зеленою сѣтью своихъ
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вѣтвей и листьевъ. Таковы у насъ мелкая ромашка, бѣлый 
клеверъ и другія.

Есть растенія, которыя, не имѣя силы держать свой 
тонкій и длинный стебель, избираютъ между ползучими 
и стоячими средній путъ: это растенія, такъ сказать, ла
зящія,—бѣлки, обезьяны растительнаго царства; цѣпляют
ся они за другія растенія, прося ихъ помощи и подпоры, 
и при ихъ пособіи, выбираются изъ низменнаго положе
нія на высоту. Это кліенты, которые иногда украшаютъ, 
покрываютъ, защищаютъ своихъ патроновъ, а иногда вы
сасываютъ, сушатъ и губятъ своихъ покровителей. Тро
пическія ліаны заплетаютъ чащу тамошнихъ лѣсовъ крѣп
кими сѣтями, плетнями, изгородями; образуютъ висячіе 
мосты чрезъ потоки; цвѣточными цѣпями, безъ всякой 
метафоры, перепутываютъ между собою деревья, такъ что 
подгнившее или подмытое водою дерево ие можетъ упасть, 
потому что привязано къ сосѣднимъ стволамъ ліанами, 
какъ веревками, и принуждено истлѣть между небомъ и 
землей. У насъ все это не можетъ быть, у насъ не тѣ 
условія воздуха и свѣта. Но и у насъ пріятно взглянуть 
на ветхій плетень, увитый цвѣтущей повеликой, ограду 
сада, по которой безчисленными гирляндами, развѣвая 
золотистыя кисти, вьется темнозеленый хмѣль. Дикій ви
ноградъ (бріонія), турецкіе бобы (фасоль), разныя породы 
тыквы и дыни, которыми прикрываютъ прозаическую ли
нію заборовъ въ садахъ, плющъ, украшеніе развалинъ, и 
виноградъ, украшеніе всего,—въ рукахъ человѣка,знающаго 
и со вкусомъ, составляютъ одно изъ лучшихъ средствъ 
къ украшенію садовъ, парковъ, балконовъ, оранжерей и 
тому под.

Способы, которыми вьющіяся растенія взбираются на 
высоту и держатся тамъ, очень разнообразны,—у каждаго 
рода растеній свой особенный пріемъ.

Вьюнокъ и хмѣль избрали, повидимому, самую простую 
форму прикрѣпленія: выбравши не толстую опору, стволъ 
молодаго дерева, тычинку, они обвиваются спирально,
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винтомъ, и такимъ образомъ, медленно, но вѣрно подви
гаются впередъ. Питаются они главнымъ образомъ сокамн 
земли; но имѣя широкіе, большіе листья, значительно 
пользуются влагою и изъ воздуха. „Извѣстная ароматомъ 
своихъ плодовъ, ваниль растетъ въ тропическ хъ ра
нахъ Азіи и Америки, обвивая, подобно воздушной гир
ляндѣ, стволы деревьевъ своимъ граціознымъ и гибкимъ 
стеблемъ. Это прелестное украшеніе тропическихъ лѣ
совъ не могло бы существовать при помощи однихъ под
земныхъ корней, такъ какъ они не могутъ достаточно 
быстро распредѣлять питательныя вещества по всей длинѣ 
стебля. Ему необходимы придаточнц  корни, которые 
мѣстами свѣшиваются почти вертикально изъ его длин
наго стебля. Эти полезные сотрудники быстро развиваются 
въ теплой и влажной атмосферѣ, и нѣкоторые изъ нихъ, 
спустившись до земли, тутъ же укореняются, другіе ви
сятъ свободно въ воздухѣ, и всасываютъ изъ него влагу, 
которую потомъ передаютъ самому растенію" (А. Фигье. 
Жизнь растеній). Вьюнокъ и фасоль завиваются всегда 
отъ правой руки къ лѣвой —г на встрѣчу солнцу; хмѣль 
наоборотъ слѣва направь, т. е. посолонь, смотря къ во
стоку. Есть повѣрье, что и плантація хмѣля, по мѣрѣ 
истощенія почвы, оставляя безплодную землю, разрастает
ся тоже впередъ направо, т.-е. къ востоку и полудню. 
Вьюнокъ держится за свою опору только тѣмъ, что пло
тно обхватываетъ ее; хмѣлю помогаютъ еще его колючки, 
которыми усѣянъ его стволъ. Онѣ зацѣпляются за дерево, 
впиваются въ кору, и плотно держатся за дерево, служащее 
опорою.

Плющь не вьется, а ползетъ; у него нѣтъ опредѣлен
наго направленія; онъ разстилается но пнямъ, по сырымъ 
стѣнамъ и пр. Отъ времени до времени онъ выпускаетъ 
рядъ короткихъ корешковъ, которыми впивается въ пред
метъ какъ пальцами, но не сосетъ себѣ питанія, не вре
дитъ тому, на что опирается. Напротивъ повилица, эти 
тонкія свѣтдожелтыя нити съ узелками, которыя въ иные
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годы въ невообразимомъ количествѣ нападаютъ на кра
пиву и трилистникъ,—повилица безчисленными узлами и 
петлями захлестываетъ растеніе, доставшееся на жертву, 
пускаетъ въ него множество корешковъ, хотя бы могла 
держаться одними петлями, и сосетъ сокъ пріютившаго 
стебля,—эмблема жестокой неблагодарности. Виноградъ, 
горохъ, огурецъ, тыква, цѣпляются въ вышину посред
ствомъ усиковъ. Нѣтъ возможности разсказать и описать 
всѣ разнообразные способы, которыми растеніе ухитряет
ся прицѣпиться къ предмету, за который можно держаться. 
Надобно самому, своими глазами, посмотрѣть и удивиться, 
какъ оно правильной спиралью тщательно обматываетъ 
свою прицѣпку около вѣтви или подставки. Готовъ, по
жалуй, повѣрить, что это животный инстинктъ. Иногда 
впрочемъ растеніе ненарочно зацѣпляетъ за свой же сте
бель, и тотчасъ начинаетъ завиваться. Тщательныя на
блюденія Дютроше показали, что усики гороха совершаютъ 
въ данный періодъ  направо, налѣво, вверхъ, едва ощу
тимыя правильныя движенія; усики огурца, напротивъ, 
двигаются горизонтально, какъ стрѣлка лежащихъ на сто
лѣ карманныхъ часовъ, справа налѣво и слѣва направо 
и т. д. Развѣ это не инстинктъ? Такъ слѣпой человѣкъ, 
очутившись вь незнакомомъ пространствѣ, ходитъ осто
рожно изъ стороны въ сторону, отыскивая точку, по ко
торой можно сообразить мѣстность. Явленіе поистинѣ 
удивительное! Растеніе безъ слуха, безъ глазъ, безъ разу
ма, ощупью ищетъ, за что ему укрѣпиться!

Искусство съ самыхъ давнихъ поръ обратило вниманіе 
на изящныя прихотливыя формы, которыя принимаютъ 
вьющіяся растенія. Колонны, обвитыя плющемъ, колонны 
свитыя изъ листьевъ и гроздовъ виноград , гирлянды по 
карнизамъ и надъ входомъ, издавна сдѣлались любимымъ 
украшеніемъ зданій. Вѣроятно первоначально только укра
шали переднюю сторону зданій свѣжею зеленью, а потомъ 
скульптура стала воспроизводить изящныя формы вьюновъ 
изъ дерева, камня и металла. У Грековъ на праздникахъ
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Вакха (діонисіяхъ) употреблялись священные жезлы (тирсъ), 
обвитые плющенъ или виноградомъ. У Евреевъ, въ трі
умфальномъ шествіи Іудиѳи—копья, обвитыя зеленью.... 
Вьющіеся стебли растеній подали поводъ къ изобрѣтенію 
гирляндъ, арабесковъ; прямые стволы деревьевъ дали мысль 
о колоннахъ, галлереяхъ, портикахъ, перистиляхъ. Въ 
нашихъ мѣстахъ сосновый, въ жаркихъ странахъ—паль
мовый лѣсъ, ясно намекаютъ йа обширное зданіе со мно
жествомъ сводовъ и куполовъ, подпертое рядами колоннъ. 
Гердеръ полагаетъ, что первымъ изъ человѣческихъ ис
кусствъ было садоводство (въ смыслѣ разведенія полез
ныхъ деревьевъ), а вторымъ—архитектура. Мало-по-малу 
совершенствуясь въ техникѣ, искусство стало заботиться 
не только о прочности и удобствѣ, но и о красотѣ, и при 
всѣхъ усиліяхъ не нашло другихъ украшеній, какъ тѣ 
первобытныя данныя, коими, въ грубомъ видѣ, пользова
лось издавна человѣчество. Подпоры обратились въ изящ
ныя колонны, балка стала архитравомъ, карнизомъ, атти
комъ; накладки и подкладки столбовъ—капителями, базами, 
и т. д. Даже дождевыя полосы по карнизу (триглифы) и 
сосульки льда, по краю кровли (зубцы-дантиклы, Депіісиіі) 
обратились въ изящныя архитектурныя украшенія. Такъ 
образцовое произведеніе греческаго искусства храмъ Аѳины 
(Парѳенонъ) есть ни болѣе ни менѣе какъ увеличенная, 
оизяществованная, идеализованная деревянная хижина.

Кромѣ вышепомянутыхъ формъ строенія стебля есть 
еще одна особенная. Это дудчатый, колѣнчатый, и пустой 
внутри стебель множества растеній, злаковъ и зонтичныхъ. 
Извѣстно, что животнымъ земнымъ, сильнымъ и тяже
лымъ, даны кости толстыя, массивныя; птицамъ, которыя 
должны держаться на водѣ или воздухѣ, нужны кости 
пустыя, тонкія, легкія и въ тоже время очень крѣпкія. 
Подобное явленіе замѣчается въ царствѣ растеній; не диво, 
что громадныя сосны, могучіе дубы выдерживаютъ напоръ 
бурь: въ нихъ потрачена такая масса древесины, въ нихъ 
по нѣскольку охватовъ толщины! Удивительно, какъ тон-
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кій стебелекъ, напримѣръ, метлика, лисохвостъ, весь пу
стой и сквозной, иногда съ обширною короною листьевъ 
или большимъ зонтикомъ крупныхъ цвѣтовъ, или съ тя
желымъ колосомъ крупныхъ зеренъ стоитъ подъ своею 
тяжестью, гнется, но не ломается отъ вѣтра. Это зави
ситъ отъ особаго устройства тканей въ тѣхъ и другихъ 
растеніяхъ. Хотя безъ рисунковъ довольно трудно пред
ставитъ составъ древесины нашихъ лѣсныхъ деревьевъ, 
но приблизительное понятіе мы можемъ составить себѣ, 
когда представимъ, напримѣръ, связку веретенъ или ко
реньевъ моркови, свеклы, вставленную въ ведро остріями 
вверхъ, а другую такую же связку наставимъ на нее, уже 
остріями впизъ, такъ что концы ихь проникнутъ въ про
межутки нижнихъ конусовъ, на-манеръ того, какъ мы 
иногда продѣваемъ пальцы одной руки въ промежутки 
пальцевъ другой. У дудчатыхъ растеній, злаковъ и проч. 
нѣтъ этого: длинныя и упругія волокна составляютъ стѣн
ку пустаго цилиндра и получаютъ прочность частію отъ 
своей гибкости, частію отъ большаго количества кремне
зема *), а главное— отъ чрезвычайно твердыхъ связокъ, изъ 
которыхъ сплетены ихъ колѣнца. Это рядъ трубокъ, скрѣп
ленныхъ на мѣстахъ соединенія, очень крѣпкими коль
цами и даже муфтами, какъ трубки водопроводовъ, напри
мѣръ, трубки борщовника и другихъ зонтичныхъ окруже
ны въ сочлененіяхъ здоровыми прилистниками. Человѣ
ческое искусство опять въ этомъ случаѣ только подра
жаетъ дѣлу рукъ Божіихъ. Куполъ Исаакія покоится на 
громадныхъ массивахъ, какъ корона дуба на его здоро
венномъ пнѣ. Кровля Хрустальнаго Дворца, напротивъ, 
опирается съ такою же прочностью на тонкихъ чугунныхъ 
колоннахъ, пустыхъ внутри, свинченныхъ изъ множества 
колѣнцовъ, цилиндровъ, точно чаща тростника, бамбуко
вый лѣсъ. Искусства, такъ-называемыя пластическій—

* Всѣ знаютъ твердость глянцовитоіі поверхности камышовой тросточ
ки; стволы бамбука, особенно старые, даютъ искры, когда ихъ рубятъ.
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живопись, ваяніе, составляютъ подражаніе произведеніямъ 
природы (иногда просто копированіе); но и тѣ искусства, 
которыя, повидимому, составляютъ прямое изобрѣтеніе че
ловѣческаго генія,—музыка,архитектура, берутъ изъ тогоже 
неистощимаго запаса свои, якобы оригинальныя выдумки, 
иногда удвительно остроумныя, приспособленія; съ замѣча
тельною находчивостью пользуются указаніями природы, бе
рутъ модели для своихъ подражаній изъ ея удивительныхъ 
созданій. Греческій миѳъ повѣствуетъ, что Панъ изобрѣлъ 
свирѣль, слушая гудѣніе вѣтра въ стебляхъ скошенаго 
■Тростника. Знаменитый строитель "лондонскаго тоннеля 
подъ русломъ Темзы Бргонель напалъ на свое изобрѣте
ніе, разсматривая кусокъ корабельнаго киля, источенный 
морскимъ червемъ. Его удивило, какъ зто животное могло 
вытачивать свои кориридорн подъ такимъ сильнымъ давле
ніемъ, и какъ не обрушивались тонкіе своды этихъ при
родныхъ тоннелей. Вычисляя устойчивость цилиндриче
скихъ формъ, опъ дошелъ до возможности исполнить дѣ
ло, неслыханное до его смѣлаго предпріятія. Какъ душа 
человѣка создана по образу Божію, есть отпечатокъ Бо
жеств  ликъ солнца въ малой каплѣ воды: такъ и самыя 
удивительныя произведенія человѣческаго генія суть только 
тоже образы, сколки, подражанія дивнымъ созданіямъ 
божественной Премудрости.

Въ заключеніе обратимъ вниманіе на пользу стеблей— 
по отношенію къ людямъ и животнымъ.

Когда дѣло касается до устройства и отправленій той 
или другой растительной формы, то, конечно, самая мел
кая травка есть такое же чудо искусства, дивное произве
деніе творческой Премудрости, какъ и самыя крупныя фор
мы растительнаго царства; но когда идетъ дѣло о пользѣ, 
т.-е., практической примѣнимости къ удовлетворенію нуждъ 
человѣческихъ, тогда естественно, предпочтительное вни
маніе, первое мѣсто, отдать лѣсу, древеснымъ стволамъ* 
Прежде мы касались нѣсколько этого предмета, въ послѣд
ствіи придется коснуться, можетъ быть не одинъ разъ, а
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потому, теперь кратко только помянемъ о той службѣ, 
какую несетъ стволъ деревьевъ въ нашемъ житьѣ-быгьѣ. 
Зданія у насъ деревянныя, крытыя и отопляемыя дерев мъ; 
тамъ, гдѣ, за скудостью лѣса, дома строются изъ глины, ки
рпича, камня, все-таки нельзя обойтись совсѣмъ безъ дерева. 
По крайней мѣрѣ потолки, балки, подрѣшетникъ и стропила 
кровель, двери и окна требуютъ непремѣнно дерева. Огра
ды садовъ, сваи, шлюзы прудовъ, механизмъ мельницъ водя
ныхъ и вѣтряныхъ, требуютъ непремѣнно—дерева. Устрой
ство колодцевъ, насосовъ, желоба, трубы *)— требуютъ де
рева. Короче сказать: жизнь, хоть съ небольшими удобства
ми, невозможна, не мыслима — безъ большихъ растеній^ 
безъ древесныхъ стволовъ. Если мы представимъ, что зем
ля вдругъ лишилась всѣхъ деревьевъ, то должны предста
вить, что человѣчество вдругъ стало стадомъ дикарей, ко
торые пресмыкаются и бѣдствуютъ въ тысячу разъ боль
ше, чѣмъ дикари Океаніи. Жилища безъ дерева—пещера, 
землянка, нора въ склонѣ оврага, конура изъ камней, съ 
трудомъ натасканныхъ, крытая соломой. Оружіе: каменъ, 
кость, камышъ, сѣть. Короче сказать: человѣческую жизнь 
нельзя представить безъ пособія лѣса. Это будетъ изнь 
волка, которому зубы служатъ оружіемъ, ноги—веслами и 
колесами, небо—кровлей, оврагъ— постелей, и собственная 
шкура—одѣяломъ. Такою описываютъ жизнь дикарей 
на островахъ Фалькъ-ландскихъ; но и у нихъ есть еще 
лѣсъ, есть возможность улучшеній....

Переходя къ меньшимъ растеніямъ, мы должны ска
зать, что продукты, добытые изъ ихъ стволовъ, служатъ 
къ удобствамъ жизни не менѣе, какъ ихъ плоды, корни и 
пр. Конопля, крапива, новозеландскій и нашъ обыкно
венный ленъ даютъ человѣку легкую, теплую, мягкую и 
прочную одежду гораздо удобнѣе, чѣмъ шкуры звѣрей; 
изъ растительныхъ волоконъ мы готовимъ веревки, для 
тысячи разныхъ приспособленій, сѣти для рыбной- и звѣ-

*) Пустые стволы дыннаго дерева (Сагіса Рараіа—Меіопеп-Вашп въ 
обѣихъ Индіяхъ употребляются на желоба и трубы.
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рипой ловли, тенета для птицъ и звѣрей, паруса, ковры, 
постели. Тростникъ идетъ па хижины, цыновки, на кров
лю; безчисленные сорты луговыхъ травъ пропитываютъ 
наши стада и, такимъ образомъ, даютъ человѣку мясо, 
молоко, волну. Жизнь кочевника привольпѣе жизни дикаря, 
благодаря степи, которая, хотя еще не даетъ лѣса, но 
даетъ бурьяпъ на топливо, камышъ для хижинъ и кормъ 
стадамъ-кормильцамъ, и неоглядную ширь зеленѣющей, 
цвѣтущей, волпующсйся равнины для созерцанія, раз
мышленія.

Кора и стволъ растеній даютъ множество предметовъ 
и матеріаловъ, необходимыхъ въ общежитіи; напр. кора 
ясеня, ольхи, дуба, тальника, содержитъ въ себѣ дубиль
ное вещество; бакаутъ, сапдалы идутъ въ составъ красокъ. 
Кора липы даетъ лубъ, мочало, лыки; отъ березы получает
ся береста, съ пробковаго дуба пробка; съ хины, коричне
ваго лавра и камфарнаго дерева кора, которая идетъ въ 
составъ множества разнообразныхъ Лѣкарствъ. Древесина 
многихъ растеній полезна своимъ сокомъ: изъ весенняго 
сока березы приготовляютъ вкусный напитокъ; изъ сока 
сахарнаго клена—кленовый сахаръ, изъ надрѣзовъ коры 
разныхъ растеній теплыхъ странъ разнообразныя смолы 
и камеди: гумми-гутта, копалъ, сабуръ, резина, гутта-пер- 
ча, которые получили въ нынѣшній вѣкъ тысячу при
мѣненій къ нуждамъ и удобствамъ человѣчества.

Благословенъ еси Господи! Въ материнскомъ лонѣ при
роды припасено, приготовлено столько удобствъ, столько 
приспособленій къ нашимъ немощамъ и нужда ъ, что 
нынѣшнее поколѣніе, несмотря на гордую самоувѣрен
ность въ своемъ мнимомъ владычествѣ надъ природою, 
еще не можетъ представить всѣхт> тѣхъ приспособленій, 
которыя извлекутъ изъ природы грядущія поколѣнія чело
вѣчества. Что сказали-бы самые развитые, самые мыслящіе 
люди древняго міра, взглянувши на современныя дороги, 
телеграфы, на бумагу, шелкъ, резину, не говоря уже о 
фотографіи, электро-магнитныхъ маякахъ, свѣтохиміи?...

2$ЧАСТЬ III.
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Одинъ нерукотворенный Божій садъ, растительное царство 
даетъ человѣку сотни нужныхъ, необходимыхъ, тысячи 
полезныхъ, милліоны прекрасныхъ, изящныхъ, безподоб
ныхъ предметовъ для требованій и желаній тѣла и духа. 
Вся премудростію сотворилъ еси! 

Полезно ипогда переноситься мыслію къ дру мъ усло
віямъ быта, чѣмъ тѣ, среди которыхъ мы выросли, срав
нивать свое положеніе съ обстановкою другихъ людей, 
которые, по особенному смотрѣнію Промысла, поставлены 
въ условія жизни менѣе благопріятныя. Тогда мы, сравни
вая свои выгоды и преимуще ва, живѣе почувствуемъ 
благодарность благодѣющему намъ Провидѣнію. Безъ этихъ 
размышленій предстоитъ опасность уподобиться тому жи
вотному, которое въ баснѣ подкапываетъ корни дуба, 
плодами котораго пользуется. Человѣкъ, находясь въ благо
получіи, не понимаетъ своего положенія и уподобляется 
скотамъ несмысленнымъ. По легкомыслію, по нерасполо
женію къ размышленію, мы живемъ какъ бы въ дремотѣ, 
не видя хорошенько обстановки своей, не сравнивая ее 
съ другими положеніями жизни, или справедливѣе сказать, 
мы любимъ сравнивать свое положеніе, по не съ худшими, 
а съ лучшими судьбами, т.-е. проще говоря, умѣемъ за
видовать, но не умѣемъ благодарить...

Мнѣ отрадно представлять, что въ настоящую минуту 
мой читатель сидитъ въ уютной, тепло-натопленной ком
натѣ, въ спокойномъ креслѣ, и при мягкомъ свѣтѣ лампы 
просматривая эти строки, слушаетъ, какъ за окномъ въ 
непроглядной тьмѣ шумитъ осенняя буря и крупный 
холодный ливень барабанитъ по стекламъ. Но пусть онъ, 
отложа книгу на нѣсколько времени, предастся размышле
нію, или точнѣе мечтаніямъ. Не говорю, чтобы онъ во
образилъ житье Эскимоса или Новозеландца,—этихъ па
сынковъ природы,—нѣтъ, пусть вообразитъ Европейскую 
войну: онъ въ походѣ двѣнадцатаго года, теперь глухою 
почью бредет среди опустошенныхъ полей, безъ коня, 
безъ пищи, промокшій, безъ надежды увидѣть огонекъ,
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дымную, но гостепріимную лачугу, гдѣ можно бы отдох
нуть и согрѣться. Тяжкое, тяжкое положеніе!

Многія богатыя семейства изъ Москвы скрывались въ 
этотъ страшный годъ осенніе мѣсяцы въ непрохо
димыхъ лѣсахъ. Какой страшный и рѣзкій переходъ 
изъ стѣнъ пышной столицы, отъ многолюдства, роскоши 
и увеселеній въ суровое уединеніе мрачнаго бора, къ 
этимъ трущобамъ и болотамъ, гдѣ въ сумракѣ дня и не
проглядной ночью раздается только унылый, однообразный 
шумъ сосноваго лѣса, крананье осенняго дождя и, пожа
луй изрѣдка для разнообразія, внушительвый ревъ косма
таго князя лѣсовъ!

Но и то—лѣсъ! жизнь хоть какая-нибудь возможна. Эти 
зеленѣющія стѣны защищаютъ отъ суроваго осенняго вѣт
ра и вьюги. Сухіе сучья и листья даютъ возможность 
устроить хоть какую-нибудь защиту, шалашъ, мягкое и 
сухое ложе... Жизнь, о которой мечталъ Ж. Ж. Руссо, 
которая грезилась вѣроятно каждому изъ насъ при чтеніи 
Робинзона Крузо! Есть возможность въ долгія и страш
ныя ночи разводить теплый и свѣтлый очагъ, готовить 
пищу. Есть грибы, ягоды, дичь, рыба въ лѣсныхъ рѣчкахъ 
и озерахъ... Это благодѣянія лѣса. Многіе изъ этихъ из
балованныхъ н изнѣженныхъ общественной жизнью людей, 
вѣроятно, только тутъ вздумали и имѣли полный досугъ 
и просторъ подумать, какими благодѣяніями Бога окру
жена жизнь гражданина, живущаго въ образованномъ об
ществѣ, въ спокойное время, среди трудолюбиваго насе
ленія, подъ отеческимъ попеченіемъ мудраго и кроткаго 
правительства. Только возвратясь изъ владѣній медвѣдя 
въ человѣческое общежитіе, они могли съ благодарностью 
оцѣнить тѣ благодѣянія, которыми пользовались, которыя 
было утратили, и которыя снова возвращены имъ вразум
ляющимъ Милосердіемъ.

Свящ. В. Владимірскій.

25*



О ВАВИЛОНСКОМЪ огнъ.

ПРОТИВЪ ОДНОГО ВИДОИЗМѢНЕННАГО ДОКАЗАТЕЛЬСТВА
въ' ЗАЩИТУ БѢЛОКРИНИЦКАГО СВЯЩЕНСТВА.

ЗАМ ѢЧАН ІЯ ИГУМЕНА ПАВЛА. *)

Въ проѣздъ мой по Донской епархіи, житель Верхне- 
чирской станицы, урядникъ Александръ Любакинъ сооб
щилъ мнѣ списокъ съ посланія, полученнаго донскими 
старообрядцами изъ Москвы, отъ одного старообрядче
скаго начетчика, который незадолго передъ тѣмъ пріѣз
жалъ на Донъ по порученію Антонія, именуемаго архіе
пископа австрійской іерархіи. Посолъ Антонія пріѣзжалъ 
туда нарочно за тѣмъ, чтобы посредствомъ личной бесѣ
ды съ Любакинымъ отклонить его отъ присоединенія къ 
Церкви, въ чемъ однако не имѣлъ успѣха: Любакинъ его 
бесѣдою и доказательствами въ защиту раскола нимало 
не убѣдился, напротивъ даже написалъ по поводу бесѣды 
съ нимъ воззваніе къ своимъ одностаничникамъ, въ кото
ромъ между прочимъ опровергъ приведенное посломъ 
Антонія извѣстное доказательств въ защиту бѣлокриниц- 
каго священства, что якобы благодать хиротоніи 200 лѣтъ 
скрывалась въ кладезѣ еретичества, по подобію ветхоза
вѣтнаго огня во время вавилонскаго плѣна. Въ отвѣтъ 
на это воззваніе, московскій начетчикъ, разумѣется не 
безъ вѣдома Антонія, и отправилъ къ донскимъ старооб
рядцамъ то посланіе, списокъ котораго сообщилъ мнѣ

*) Поступили отъ Братства св Петра митрополита
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Любакинъ. Въ посланіи эхомъ московскій учитель между 
прочимъ пишетъ, что бесѣдуя о двухсотлѣтнемъ пре
кращеніи хиротоніи у старообрядцевъ, онъ не говорилъ 
того, будто бы благодать хиротоніи, по подобію огня вет - 
хозавѣтнаго во время вавилонскаго плѣна, скрывалась въ 
кладезѣ еретичества,—и это, можно сказать, общеприня
тое у старообрядцевъ доказательство въ защиту бѣлокри- 
ницкаго священства излагаетъ уже въ измѣненномъ видѣ, 
предлагаетъ свое новое объ огнѣ толкованіе. Обстоятель
ство сіе достойно замѣчанія, ибо свидѣтельствуетъ, что за
щитники австрійской іерархіи теперь сами отрицаются отъ 
толкованія о вавилонскомъ огнѣ, измышленнаго и изложен
наго первоначально самимъ основателемъ ихъ іерархіи, 
бѣлокриницкнмъ инокомъ Павломъ. Долгомъ почитаю, но 
мѣрѣ силъ моихъ, разобрать и новое объ огнѣ вавилонскомъ 
толкованіе, въ защиту бѣлокриницкаго священства, изло
женное въ посланіи новаго старообрядческаго учителя. 
Потому считаю своимъ долгомъ это сдѣлать, что перво
начальное объ огнѣ вавилонскомъ ученіе бѣлокриницкій 
Павелъ придумалъ въ оправданіе двухсотлѣтняго прекра
щенія хиротоніи у старообрядцевъ противъ моихъ о семъ 
прекращеніи замѣчаній: пусть же и новоизмѣненное тол
кованіе о томъ огнѣ чрезъ разборъ мой сдѣлается извѣ
стно другимъ, могущимъ лучше меня сдѣлать возраженіе.

Посолъ Антонія пишетъ въ своемъ посланіи:
„Вопервыхъ мы указывали, ч  ветхозавѣтная церковь 

была прообразомъ новоблагодатной и поддерживали то 
указаніе толкованіемъ блаженнаго Ѳеодорита 23 ст. 8 гла
вы пророка 'Захаріи, Апостолъ толковый зач. 150, и 
стихами, всегда поющимися въ церкви: тогда (то-есіь 
въ ветхозавѣтіи) убо образуемо, нынѣ же дѣйствуемо. 
Потомъ были вычитаны слова изъ 18 главы третьей кнй- 
ги о должностяхъ св. Амвросія Медіоланскаго, которыя 
гласятъ такъ: „Справедливо (что ветхозавѣтная) жертва 
снѣдалась огнемъ, понеже приносима была за грѣхъ. Огнь 
оный былъ прообразованіемъ Св. Духа, Который имѣлъ



390 ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ.

снити по вознесеніи Господнемъ и отпустити грѣхи 
всѣхъ." И мало пониже: „Что убо означаетъ превращеніе, 
(во время плѣненія вавилонскаго) огня въ воду и (но 
возвращеніи изъ плѣна Израиля) возбужденіе огня чрезъ 
воду, если не то, что духовная благодать сожигаетъ чрезъ 
огнь, и чрезъ воду омываетъ грѣхи наши? Ибо грѣхъ 
омывается и сожигается.“ И еще пониже: „Сей убо огнь 
скрывается во время плѣненія, въ которое царствуетъ 
грѣхъ; во время же свободности открывается, и хотя пере
мѣняется въ видъ воды, однако сохранаетъ свойство огня 
и пожигаетъ жертву". На основаніи же сихъ словъ св. отца, 
мы говорили только то, что какъ въ непрерывномъ про
долженіи бывшаго прообраза уже благодати Св. Духа была 
перемѣна изъ огня въ воду и изъ воды паки въ огнь, такъ 
равно и о дѣйствительномъ существованіи и духовной бла
годати примѣнительно къ образу его возможно сказать, 
что при непрерывномъ существованіи епископовъ право
славныхъ огню, которымъ пожигался грѣхъ, оное уподо
блялось. А при временно бывшемъ оскудѣніи оныхъ, чрезъ 
посредство однихъ священниковъ православныхъ, водѣ, ко
торою омывается грѣхъ, было подобно."

Замѣчаніе.
Итакъ сочинитель посланія утверждаетъ, что во времена 

существованія епископовъ православныхъ, чрезъ кото
рыхъ подавалась благодать хиротоніи всѣхъ трехъ сте
пеней священства, благодать сія уподоблялась огню вет
хозавѣтному, горѣвшему на олтарѣ; а во времена .оску
дѣнія епископовъ въ старообрядчествѣ, при существованіи 
однихъ бѣгствующихъ поповъ, уподоблялась водѣ, въ 
которую на время превратился сей огонь. Это свое мнѣ
ніе онъ тщится утвердить главнымъ образомъ на свидѣ
тельствѣ св. Амвросія. Должно разсмотрѣть, подтверж
даютъ ли дѣйствительно мысль его приведенныя имъ 
слова св. отца?

Слова сіи приводятся имъ изъ третьей книги св. Ам-
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вросіа о должностяхъ, изъ главы 18, содержаніе которой 
въ оглавленіи опредѣляется такъ: „чрезъ жертву, прине
сенную Нееміемъ, означается Духъ Св. и крещеніе хрис
тіанъ; тоже знаменуетъ жертвоприношеніе Моисея и Иліи 
и такожде исторія Ноя. “ „ Справедливо жертва снѣдалась 
огнемъ (пишетъ св. Амвросій), понеже приносима была 
за грѣхъ. Огнь оный былъ прообразованіемъ Св. Духа, ко
торый имѣлъ снити по вознесеніи Господнемъ и отпусти-
ти грѣхи всѣхъ, который яко огнь, воспламеняетъ мыс
ли вѣрныя души." Сими словами святый Амвросій весьма 
ясно даетъ разумѣть, что ветхозавѣтный огнь, по его 
мнѣнію, былъ прообразомъ сошествія св. Духа, отпущаю- 
щаго грѣхи всѣхъ и воспламеняющаго души вѣрныхъ. 
А что, по - мнѣнію тогоже св. отца, преобразовалось 
превращеніемъ огпя въ воду и возбужденіемъ огня чрезъ 
воду? Это не менѣе ясно выражаетъ онъ въ слѣдующихъ 
словахъ: „ сіи дѣйствія означаютъ то, что духовная благодать 
сожигаетъ чрезъ огнь и чрезъ воду омываетъ грѣхи наши, 
ибо грѣхъ омывается и сожигается." Очевидно, св. отецъ 
превращеніе ветхозавѣтнаго огня въ воду объясняетъ 
какъ прообразъ крещенія, что и указано весьма опредѣ
ленно въ самомъ заглавіи 18 главы, которое приведено 
выше и именно гласитъ, что чрезъ жертву, принесенную 
отъ Нееміи, означается Духъ Св. и крещеніе христіанъ. 
И такъ по объясненію св. Амвросія огнь ветхозавѣтный 
прообразовалъ собою благодать Духа Святаго, имѣющую 
открыться въ день Пятдесятницы, а превращеніе огня въ 
воду прообразовало дѣйствіе благодати въ таинствѣ кре
щенія. Если же то и другое, и огнь и превращеніе его 
въ воду, были только прообразами будущаго, въ новой 
благодати имѣвшаго совершиться, то какой же смыслъ 
имѣютъ слова защитника Бѣлокриницкой іерархіи: „въ 
непрерывномъ продолженіи бывшаго прообраза уже бла
годати Св. Духа была перемѣна изъ огня въ воду и изъ 
воды паки въ огнь?" Ужели онъ допускаетъ, что огонь 
былъ вмѣстѣ и прообразъ п сама прообразуемая благо-
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дать, такъ что измѣненіе огня въ воду въ веіхомъ завѣтѣ бы
ло какою-то перемѣною благодати Со. Духа? Такъ говорить, 
значитъ смѣшивать понятія о прообразѣ и преобразуе
момъ; а благодати Св. Духа усвоять какую-то перемѣну 
не значитъ ли оскорблять Духа Святаго, неизмѣняемаго 
по существу и въ своихъ дѣйствіяхъ? И потомъ, въ раз
смотрѣнныхъ словахъ св. Амвросія нс имѣется ни малѣй
шаго основанія раздѣлять сіи два прообразованныя въ 
ветхомъ завѣтѣ дѣйствія (то-есть ниспосланіе благодати 
Св. Духа въ день пятидесятницы и таинство крещенія) 
на временно іерархическое и безъіерархичсское, такъ 
что будто бы первое дѣйствіе существовало только „при 
непрерывномъ существованіи епископовъ православныхъ, 
а второе, т.-е. крещеніе, при времени бывшаго оскудѣнія 
оныхъ “. Произвольно объясняя въ такомъ смыслѣ изре
ченіе св. Амвросія, сочинитель посланія, очевидно, навя
зываетъ ему такую странную мысль, что будто бы при 
епископахъ крещенія не было, а явилось оно съ оскудѣ
ніемъ епископства. Самъ сочинителъ посланія согласится, 
что такой мысли св. Амвросій имѣть не могъ, и самъ 
признаетъ ее нечестивою, ибо мысль эта, что будто 
возбужденіе огня чрезъ воду, чѣмъ по объясненію св. 
Амвросія образовалось таинство крещенія, относится къ 
особому времени, лишаетъ Церковь таинства крещенія. 
Наконецъ въ разсмотрѣнныхъ словахъ св. Амвросія не 
содержится ни малѣйшаг  и на то, чтобы возбужде
ніемъ огня изъ воды означалось возстановленіе угасшей 
у старообрядцевъ іерархіи; напротивъ онъ утверждаетъ не
прерывное чрезъ воду крещенія дѣйствіе благодати Св. Духа 
въ Церкви Христовой.

Такимъ образомъ оказывается, что сочинитель посланія 
совершенно неправильно, по собственному произволу 
истолковалъ сказанное святымъ Амвросіемъ о ветхозавѣт
номъ огнѣ іі превращеніи онаго въ воду. А правило 19 
шестаго вселенскаго собора, св. писанія отъ своего ума 
сказовати возбраняетъ, но якоже церковнііі свѣтнльницы
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своими писаніями истолковаша. И св. Златоустъ о сѣнов- 
ныхъ образованіяхъ пишетъ: „въ сѣннописуемыхъ (то- 
есть въ образованіяхъ ветхаго завѣта) бываемое. во о вѣхъ 
убо есть нѣчто подобное, есть же и пе нодобное" (На 
посланіе къ Евреямъ бесѣда 12.) А св. Григорій Бо
гословъ прообразы повелѣваетъ „приводнти въ онре точію, 
въ няже пріемлются" (Слово 2 на Св. Пасху).

Посолъ Антонія пишетъ далѣе:

„ Итакъ сей огнь подлинно огнь священный, сходившій 
на жертвоприношеніе въ преобразованіе будущаго отпу
щенія грѣховъ. Сей убо огнь сокрывается во время плѣ
ненія, въ которое царствуетъ грѣхъ. Во время же сво- 
бодпости открывается и хотя перемѣняется въ видь воды, 
однако сохраняетъ свойство огня и поживаетъ жертву."

Замѣчаніе.

Св. отецъ, когда уподоблялъ Духа Св. огню, приписы
валъ Ему свойство не только пожигагь грѣхи, но и „вос
пламенять мысль вѣрныя души". Объ этомъ дѣйствіи Св. 
Духа, то-есть о „воспламененіи мысли вѣрныя души„ и 
говоритъ св. отецъ, что оно скрывается во время одер
жанія насъ грѣхомъ, сирѣчь во время расположенія 
нашего ко грѣху, н не воспламеняетъ мысли души; а во 
время покаянія въ. душѣ воспламеняются благодатныя 
дѣйствія, пожигаютъ грѣхи іі страсти, и самое прощеніе 
грѣховъ мы получаемъ, когда раскаеваемся въ нихъ и 
пришшаемъ твердое намѣреніе ихъ оставить. А что св. 
отецъ говоритъ сіе о частныхъ лицахъ, а не о вселен
ской Ц ркви, ясно доказывается тѣмъ, что частныя лица 
впадаютъ въ грѣхи и плѣняются ими, соборная же все
ленская Церковь грѣхами не надаетъ и не плѣняется: 
врата адова (что суть и грѣси но Нлаговѣстпику, зач. 67) 
не одолѣютъ Церкви. Соли жду, рече Господь, Церковь Мою 
и врата адова нс одолѣютъ си. 11 не только что вселен-
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ской Церкви не одолѣютъ грѣхи и не можетъ она ими быть 
плѣнена, а чрезъ то лишиться и благодати, но даже и въ 
частныхъ лицахъ, поставленныхъ Церковію на строеніе 
тайнъ, пока Церковь признаетъ ихъ таковыми, грѣхи не 
прекращаютъ благодатныхъ дѣйствій: ибо к „недостойными 
дѣйствуетъ рукоположенія благодать за еже спастися лю- 
демъ“ (Намоканонъ листъ 714. Благо вѣстникъ Евангеліе отъ 
Іоанна зач. 65, оуъ Луки зач. 47. Бесѣды апостольскія, 
къ Тимоѳею посланіе 2, нравоученіе 2). Итакъ посолъ 
Антонія опять несправедливо хочеть видѣть свидѣтельство 
о прекращеніи іерархіи тамъ, гдѣ св. Амвросій говоритъ 
только о состояніи человѣка во грѣхѣ и о раскаяніи во 
грѣхахъ.

Далѣе посолъ Антонія пишетъ:

„ Существованіе духовной благодати, соотвѣтственное 
ветхозавѣтному огню на олтарѣ неугасимо горящему, 
при православныхъ епи опахъ, а при временномъ оску
дѣніи въ оныхъ благочестія, оставалось въ одномъ свя
щенствѣ православномъ, яко въ кладязѣ. безводномъ 
сокровенный огнь, и во ономъ претворилось въ видъ воды, 
то-есть продолженіе священства, хотя и безъ епископовъ 
не прекратилось, но только какъ вода противъ осіяющаго 
отъ огня блеска, такъ и священство въ продолженіи 
своемъ безъ епископовъ не имѣло достаточнаго въ рас
пространеніи своемъ освѣщенія."

Замѣчаніе..

Здѣсь посланіе уподобляетъ епископовъ огню, горящему 
на олтарѣ, а по прекращеніи въ нихъ благодати, оставших
ся безъ епископства священниковъ—водѣ, и въ нихъ, какъ 
на водѣ, отблескъ огня, то-есть благодати архіерейства, 
хотя и скудный (какъ сознается самъ авторъ посланія), 
но все-таки въ конецъ будто бы не прекращался.

Допустимъ, что епископы подобны огню, а священники 
водѣ, имѣющей отраженіе огня. Но если самъ сочинитель
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посланія признаетъ, что пресвитерство заимствуется бла
годатію отъ епископства, какъ вода получаетъ отблескъ 
отъ огня, то онъ долженъ согласиться, что раздѣлять су
ществованіе пресвитерства отъ епископства на разныя 
времена не возможно, какъ не возможно отдѣлить отблескъ 
огня на водѣ отъ присущаго при водѣ огня. Ибо вода 
тогда только можетъ имѣть отблескъ огня, когда горитъ 
самый огонь, а съ угашеніемъ огня, и въ водѣ исчезаетъ 
его отблескъ. Подобнымъ образомъ и пресвитерство безъ 
епископства благодатно быть не можетъ. А отсюда слѣ
дуетъ, что у старообрядцевъ съ лишеніемъ епископства 
не могло быть и пресвитерства. Продолжимъ и еще срав
неніе. Огонь, сообщая отблескъ водѣ, при этомъ не подаетъ 
ей теплоты, потребной для того, чтобы согрѣвать другіе 
предметы: такъ и епископство благодать на совершеніе 
таинствъ какъ отблескъ, преподаетъ пресвитерству, но 
силу Духа Св. на хиротонисаніе другихъ въ саны не 
подаетъ. Посему съ прекращеніемъ епископства сила эта 
въ пресвитерствѣ скрываться не можетъ, ибо пресвитерст
во ея не имѣетъ.'—Слѣдственно несправедливо сочинитель 
посланія примѣромъ огня и воды тщится доказать,  что 
аки бы сила епископства, или благодать хиротоніи, съ. 
прекращеніемъ епископства скрывалась у старообрядцевъ 
въ ихъ пресвитерствѣ.

Бъ заключеніе посолъ Антонія пишетъ:

„Во временное оскудѣніе православна епископства, 
существованіе духовной благодати, дѣйствительно было 
сокрываемо, по примѣру ветхозавѣтнаго прообраза, яко 
въ кладязѣ, но только не еретичества, а священства пра
вославнаго “.

Замѣчаніе.

Итакъ сочинитель посланія прямо говоритъ наконецъ, 
что съ прекращеніемъ епископства у старообрядцевъ 
благодать хиротоніи сокрылась не въ кладезѣ еретпче-
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ства (то-есть, но ихъ понятію,  не въ Церкви православ
ной), какъ проповѣдывалось доселѣ, согласно ученію Пав
ла бѣлокриницкаго, а въ ихъ бѣгствующемъ пресвитер- 
ствѣ. Мы показали уже, что эта мысль, изобрѣтенная 
посломъ Антонія, не имѣетъ себѣ основанія въ разсмо
трѣнныхъ выше словахъ св. Амвросія, на которыя онъ 
напрасно ссылается, и нисколько не подтверждается при
мѣромъ отблеска огня на водѣ, которымъ онъ также ду
малъ подтвердить свою мысль. Теперь замѣтимъ еще, 
что и самое въ теченіе двухъ сотъ лѣтъ пребываніе ста
рообрядцевъ безъ епископства доказываетъ ясно, что въ 
одномъ ихъ пресвитерствѣ благодать хиротоніи не скры
валась. Ибо, еслибы этотъ огнь, т.-е. благодать епископ
ства, дѣйствительно скрывалась въ ихъ пресвитерствѣ, 
то зачѣмъ они напрасно толикое время безъ епископства 
пребывали и зачѣмъ ихъ пресвитерство такъ долго его 
не обнаруживало? Да и когда потомъ явилось у нихъ 
нынѣшнее епископство, развѣ оно возникло изъ ихъ бѣг- 
ствующаго священства, въ которомъ будто бы скрывалось, 
по толкованію ихъ новаго учителя? Нѣтъ, самое проис
хожденіе ихъ Бѣлокриницкой іерархіи наглядно свидѣ
тельствуетъ, что изъ одного ихъ священства и сами они 
не находили возможнымъ возсіять епископству, но неот- 
мѣнно нужнымъ признали пригласить епископа отъ Цер
кви православной и тѣмъ самымъ показали, что епископ
ство существовало именно въ православной Церкви, и су
ществуетъ донынѣ. Ибо не въ одномъ Амвросіи заклю
чалось православное епископство, гакъ чтобы съ его уда
леніемъ благодать архіерсйства могла оскудѣть въ Церкви. 
Церковь православная была и есть источникъ присноте
кущей благодати.

Но мѣрѣ силъ моихъ я показалъ, что мысли, изло
женныя въ сочиненіи посла Антоінева противны и во
обще ученію Церкви вселенской, утверждающемуся на 
словѣ Божіемъ и писаніяхъ отеческихъ, и въ частно
сти представляютъ произвольное перетолкованіе словъ
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св. Амвросія, строго воспрещаемое церковными пра
вилами. Одно утѣшительно для меня въ его посланіи, —  
нто именно то, что сами поповцы наконецъ стали сты
диться и отрицаться перваго своего, еще болѣе нечестиваго 
мнѣнія, исшедшаго отъ создателя ихъ австрійской іерархіи 
Бѣлокриницкаго Павла, что будто благодать Св. Духа^ не
оскудно пребывающая и дѣйствующая въ епископствѣ, из
мѣнялась на пе-святость.

Богъ да помилуетъ ихъ, да подастъ имъ разумъ истины
и да обратитъ ихъ ко святой своей апостольской Церкви,
на славу щедротъ Его. Аминь.



ншсіішв цегковаіго г,тнхд.
„Наслѣднпче Божіи, сопричастнпче Христовъ, 

служителю Господепь, святе Николае, по имени 
твоему тако и житіе твое: снросія Гю сѣдинѣ ра
зумъ, свидѣтельствованіе свѣтлость лица твоего 
душевное пезлобіе, извѣствоиаше кротость слова 
молчаливое, жизнь твоя славиа и успеніе со свя
тыми: моли о душахъ пашихъ".

(На утрени 9-го мая и С декабря по полѵелей 
по 50-мъ псалмѣ стихира гласъ 0).

Эта пѣснь въ честь и прославленіе святителя и чудо
творца Николая встрѣчается впрочемъ въ службѣ и велико
му святителю Кириллу Александрійскому (9-го іюня на сти
ховнѣ въ утрени). Изъяснимъ, сколько можемъ, эту прекра
сную, живо характеризующую святителя Николая пѣснь.

Наслѣдите Божій (КХу)роѵ6цг Ѳгои): такъ начинается 
воззваніе къ святителю въ пѣсни. Въ какомъ смыслѣ 
усвояется ему здѣсь паслѣдничество Божіе? Очевидно, 
пе въ человѣческомъ, въ смыслѣ имѣющаго право въ из
вѣстное время заступить мѣсто Бога, хотя такое нелѣпое 
мнѣніе и существовало издревле въ русскомъ народѣ, 
еще не совсѣмъ возвысившемся надъ языческими поняті- 
ями^*),— а въ смыслѣ благодатномъ, духовномъ, въ какомъ

*) „У русскихъ св. Николай", говоритъ Леклеркъ, „считается па
трономъ Русской имперіи",—и между прочимъ прибавляетъ, что «рус
скій людъ даже вѣритъ, будто св. Николай чудотворецъ могъ бы быть 
Богомъ, но не захотѣлъ этой чести п во всякомъ случаѣ послѣ него 
заступаетъ первое мѣсто." См. въ Душей. Чт. 1871 г. за дек. мѣс. въ 
„Извѣстіяхъ и замѣткахъ44 статью Ивана Калинскаго: „Изъ церковно*
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смыслѣ именуются наслѣдниками Божіими и всѣ право
вѣрующіе христіане. Всѣ они, какъ повоблагодатныя ча
да Божіи (Іоан. 1, 12), суть наслѣдники Божіи (Гал. 4, 7), 
то-есть, наслѣдники царствія Божія, того духовнаго рая, 
котораго лишились въ согрѣшившемъ праотцѣ Адамѣ и 
который, по неизреченной милости Божіей, потомъ вновь' 
пріобрѣли въ новомъ Адамѣ—Господѣ Іисусѣ Христѣ. Что 
выраженіе: „наслѣдниче Божій", въ отношеніи къ святи
телю Николаю надобно понимать въ указанномъ нами смы
слѣ, это ясно видно изъ того, что въ службахъ святымъ 
Божіимъ человѣкамъ, равно какъ и въ службѣ святителю 
Николаю въ другой пѣсни (см. на стиховнѣ Слава гл. 6), 
оно замѣнено выраженіпмъ: „царствія наслѣдниче" (см. 
также службы святителю Алексію, тремъ святителямъ 
5 Октября, Василію Блаженному)

Сопричастнте Христовъ, точнѣе съ подлинника: „со- 
наслѣдниче Христовъ" (сиухХ-/;роѵ6(Аі Хрі$тоО). Это на
именованіе, равно какъ и предъидущее, взято изъ словъ 
ап. Павла. „Святый Духъ свидѣтельствуетъ духу нашему, 
пишетъ св. апостолъ, что мы дѣти Божіи; если же дѣти, то 
и наслѣдники, наслѣдники Божіи, а Христовы сонаслѣд
ники" (Римл. 8, 16—17). Чада Божіи по благодати назы
ваются сонаслѣдниками Христу въ томъ смыслѣ, что 
участіе въ благахъ царства небеснаго, вѣчнаго блаженства, 
они призваны раздѣлять вмѣстѣ съ Христомъ, Который 
прежде всѣхъ людей наслѣдовалъ ихъ по Своему человѣ
честву, по вознесеніи съ прославленнымъ тѣломъ на не
беса, куда Онъ явился какъ предтеча въ отношеніи къ 
намъ, н куда по этому всѣмъ намъ вслѣдъ за Нимъ от
крытъ путь для наслѣдованія вѣчнаго блаженства.

Служителю Господень (Хатоируг К ѵріѵо). Такъ называет
ся святитель Николай, какъ преемникъ апостольскаго

народнаго русскаго мѣсяцеслова". Въ сей же статьѣ і т .  журнала: 
„Вѣстникъ Европы" 1811 г. № 2 заимствовано слѣдующее: „Болгаре о 
св. Николаѣ тоже замѣчаютъ: .когда умре Госнодь, то свѣти Никола 
на негово мѣсто."
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служенія. Великимъ званіемъ, высокими правами облече
ны были апостолы Христовы, но, какъ только орудія бо
жественной благодати, чрезъ нихъ дѣйствующей ко спа
сенію людей, они почитали себя пе болѣе, какъ „слу
гами Христовыми и строителями тайнъ Божіихъ", обя
занными въ семъ строеніи оказать себя „ дѣлателями вѣр
ными, непостыдными, право правящими слово истины “ 
(1 Кор. 4, 1— 4. 2 Тим. 2, 15. Слич. Іак. 1, 1. 2 Петр. 
1, 1. Іуд. 1, 1. Римл. 1, 1) *). И святитель Христовъ 
Николай, подобно всѣмъ прочимъ законпо-рукоположен- 
нымъ епископамъ, а также и пресвитерамъ, какъ пре
емникамъ апостольской власти учить, священнодѣйство
вать и пасти стадо Христово, — есть только служитель 
Господень.

Свято Пи ко)/то (ауи ІѴхблаг). Святымъ именуется онъ 
въ томъ же смыслѣ, въ какомъ и всѣ правовѣрующіе 
христіане (Римл. 1, 7. 2 Кор. 1, 1), какъ „освященные 
о Христѣ Іисусѣ банею водною" (Іоан. 17, 19. 1 Кор. 
1, 2. Ефес. 5, 26), и омытые, очищенные и оправданные 
отъ мертвыхъ грѣховныхъ дѣлъ честною кровію Агнца 
непорочна и пречиста Христа (1 Кор. 6, 11. Евр. 9, 
14. 1 Петр. 1, 19; 2, 9). и какъ въ таинствѣ мѵропома
занія получившіе залогъ Духа Святаго въ сердца свои (2 
Кор. 1, 22). Такъ какъ Божественный Агнецъ, Господь 
Іисусъ Христосъ отъ вѣчности былъ избрапъ въ совѣтѣ 
Божіемъ на закланіе (Евр. 10, 5— 7. 1 Петр. 1, 19— 20. 
Алок. 13, 8), то и всѣ христіане потому именуются 
„избранными" или „званными во Христѣ прежде сложенія 
міра быть святыми и непорочными" (Ефес. 1, 4. Рим. 
! ,  7).

По имени твоемі/ тако и житіе твое (-/.а т і то оѵоиа сои, 
сото) х.аі г, -олітгі'* сои): то-есть каково твое имя. назва-

*) Понятно, какъ далеко съ извѣстнаго времени отступили отъ духа 
апостольскаго римскіе папы, забывшіеся въ гордости своей до того, что 
стали именовать себя главами Церкви, вопреки яснымъ словамъ ск. 
апостола Павла (1 Кор. Ъ' 11).
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ніе, прозвище, такова и жизнь твоя. Какое здѣсь иыя на
добно разумѣть въ святителѣ Николаѣ? Собственное ли 
имя Николай, чтб значитъ побѣдитель народа? Можно 
разумѣть и собственное имя и толковать его въ томъ 
смыслѣ, что онъ житіемъ своимъ, истинно-пастырскими 
достоинствами своими одержалъ нравственную побѣду 
надъ умами и сердцами народа, покоряя ихъ духовной 
своей власти. Подобное примѣненіе имѣетъ имя К и 
риллъ —  малый господинъ — къ житію св. Кирилла Алек
сандрійскаго, въ службѣ которому, какъ мы видѣли, 
встрѣчается таже пѣснь. Подобно святителю Николаю 
и святитель Кириллъ являлъ нравственное господство или 
власть надъ умами и сердцами народа. Но можно такъ же 
въ разсматриваемой пѣсни, подъ именемъ, которому со
отвѣтствуетъ житіе, разумѣть имя святаго: „святе Нико
лаев Имя это обще ему со всѣми христіанами, ибо, какъ 
мы видѣли, оно принадлежитъ всѣмъ христіанамъ,— но 
не всѣ христіане оправдываютъ это имя жизнію, нрав
ственными дѣйствительными достоинствами. Не таковъ 
святитель Николай. Не по имени только онъ въ земной 
еще жизни всѣми почитался святымъ, а па самомъ дѣлѣ 
былъ таковымъ, на самомъ дѣлѣ преуспѣлъ въ святости и 
въ добродѣтеляхъ, какія должпы украшать христіанина и 
пастыря Церкви.

Каково же именпо было житіе его въ соотвѣтствіи 
имени? это далѣе изъясняетъ пѣснь.

Спросія бо сѣдинѣ разумъ, то-есть съ подлинника (сгиѵг- 
іілаафг уар ех, тгоАіа  ̂ г, обѵгггц): „Ибо изъ сѣдины твоей 
возблисталъ свѣтъ разума". Или, по выраженію, употре
бленному въ описаніи житія святителя,—„сопросвѣщаху- 
ся бо ему сѣдипы разума", т.-е. возблисталъ въ немъ ра
зумъ, вполнѣ сообразный съ его сѣдинами, —  разумъ, 
поистинѣ старческій, твердый, крѣпкій, совершенный. 
Какой это разумъ возблисталъ въ святителѣ, сообразный

ЧАСТЬ III. 26
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съ его сѣдинами, съ его старческимъ возрастомъ *)  
Очевидно, не мудрость вѣка сего (Лук. 16, 8), то-есть 
житейская опытность, свойственная старческому возрасту, 
не надменная научная образованность, возвышающаяся 
нерѣдко противъ разума Божія (1 Кор. 8, 1. 2 Кор. 10, 
5), но, по выраженію, употребленному въ описаніи житія 
святителя, — „ свѣтъ ума невещественна, — мудрость сло- 
весемъ ученія" (христіанскаго) и крѣпкое, основательное 
„разумѣваніе всего" содержащагося въ семъ ученіи. Такая 
мудрость пріобрѣтена святителемъ, съ одной стороны 
чрезъ при ежное издѣтства изученіе священнаго Писа
нія (2 Тим. 3, 15), съ другой — чрезъ раннее съ са
мыхъ младыхъ лѣтъ соблюденіе чистоты своего сердца, 
которая только одна способна духовно зрѣть и познавать 
Бога (Мѳ. 5, 8),— чрезъ постоянное издѣтства стараніе 
постомъ и молитвою стяжать благодать Божію и, при по
мощи ея, сообразовать свою жизнь съ ученіемъ Слова 
Божія. „ Спасти хотя душу “, онъ „плоть свою духови по
корилъ воистинну, дѣянію (то-есть добродѣтелямъ) бого- 
мысліе приложилъ, богомысліемъ же разумъ совершенъ 
стяжалъ" (Акаѳ. свят. конд. 10). Вотъ разумъ, который 
возблисталъ изъ сѣдины волосъ святителя! Это тотъ ра
зумъ, который, по ученію премудраго Соломона, дороже 
всякихъ камней многоцѣнныхъ (Притч. 3, 15); это тотъ 
разумъ, который возжегъ Господь Іисусъ Христосъ въ 
апостолахъ, по воскресеніи Своемъ изъ мертвыхъ (Лук. 
24, 45), и которымъ потомъ, по сошествіи на нихъ Духа 
Святаго, плѣнили они всю вселенную въ послушаніе Хри
стово (2 Кор. 10, 5); это наконецъ, тотъ разумъ, кото
рый далекъ отъ премудрыхъ и разумныхъ вѣка сего, какъ 
свѣтъ отъ тьмы,—и открытъ вполнѣ часто самымъ про-

*) Сѣдипы на головѣ проявляются не рѣдко и у не достигшихъ еще 
старческаго возраста; по святитель] Николай, какъ сказано въ описа
ніи его кончины, „долгъ общаго естества человѣческаго отдаде во глу- 
боцѣй старости, исполненъ дней многихъ" Ч'м службу святителю)-
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стыыъ и неученымъ людямъ, но только младенцамъ вѣры 
(Лук. 10, 21. 2 Кор. 6, 14).

Свидѣтельствованіе свѣтлость лица твоего душевное 
незлобіе (г|хартііргі то 9а>.&роѵ той кросшпои сои т>)? 
то аѵг^іхахоѵ), то-есть, свѣтлость лица твоего свидѣтель
ствовала всѣмъ о твоемъ душевномъ незлобіи, <— иначе 
сказать, о мирномъ состояніи твоей души, о твоей любве
обильности ко всѣмъ. „Рабъ Господа", пишетъ св. апо- 
стнлъ Павелъ къ Тимоѳею, епископу Ефесскому, „не 
долженъ ссориться, но быть привѣтливъ ко всѣмъ, не
злобивъ" (2 Тим. 2, 24. Слич. 1 Тим. 3, 3). Душевное 
незлобіе, тихость, привѣтливость, кротость всегда были 
присущи святителю Христову Николаю: яснымъ для всѣхъ 
свидѣтельствомъ сего, какъ говоритъ пѣснь, служила свѣт
лость—веселость, привѣтливость лица его. Сосудъ пол
ный до верха какою бы ни было жидкостію, полезною ли, 
вредною ли, не можетъ не изливаться и не выдыхаться: 
такъ и душа человѣка, чѣмъ бы ни была преисполнена, 
миромъ ли со всѣми и любовію ко всѣмъ, или же на
противъ, гнѣвомъ и злобою, радостію ли, печалію ли,—не 
можетъ не отразиться па лицѣ, не распространить по немъ 
своего запаха, или смертоноснаго, или живительнаго (2 Еор. 
2, 15—16. 2 Тим. 2, 20—21). „Сердцу веселяіцуся, лице 
цвѣтетъ", говоритъ Премудрый; „въ нечалехъ же сущу, 
сѣтуетъ" (Притч. Сол. 15, 13). „Глаза у гнѣвливаго," 
пишетъ преподобный Нилъ Синайскій,—„мутны, кровавы 
и вѣщаютъ о смятеніи души; лице терпѣливаго спокойно 
и глаза блистаютъ привѣтливостію" (см. въ Христ. Чт. 
1826 г. ч. ХХІУ, стр. 137). Лице всякаго вообще чело
вѣка, привѣтливое, любвеобильное, веселое, какъ выра
женіе душевнаго мира и тишины, подобно магниту, при
влекаетъ къ себѣ сердца; тѣмъ болѣе это надобно ска
зать о лицѣ пастыря, стоящаго на стражѣ спасенія людей. 
Одинъ взглядъ на его, сіяющее миромъ и любовію лице, 
силенъ оживить духовно-мертваго, исцѣлить духовн(Г-бо- 
лящаго, пролить умягчающій елей отрады на раны сердца

26*
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печальнаго. Примѣромъ сему служитъ святитель Христовъ 
Николай. „Бѣ блаженнаго нравъ, яко чадолюбива отца“, 
сказано въ описаніи житія его,—„зракъ же, яко ангела 
Божія, благодатію божественною сіяюще, и исхождаше 
нѣкая отъ лица его, аки отъ Моисеова, пресвѣтлая луча, 
отъ видѣнія же его многая польза бывайте на-нь зрящимъ; 
аще бо кто коею страстію или печалію душевною отяг
чаемъ бываше, и токмо возрѣ на святаго, абіе довольное 
обрѣташе печали своей утѣшеніе®.

Извѣствоваше кротостію слова молчаливое. Съ гре
ческаго подлинника (ёргр аіоу тг(ѵ ттраоту)та топ Л оу оу то 
у;с?у/ оѵ) точнѣе: слово твое тихое (спокойное, не возму- 
тимое, сдержанпое) подтверждало твою кротость.

Свѣтлость лица святителя Христова Николая, какъ сей
часъ сказано было, свидѣтельствовала о его душевномъ нез
лобіи. По отношенію ко многимъ другимъ людямъ судить о 
душѣ ихъ, по одному только выраженію ихъ лица, еще недо
статочно. Не свидѣтельствуетъ ли опытъ, что иной, суровый 
на видъ, оказывается нерѣдко самымъ добрымъ по сердцу, 
самымъ незлобивымъ, а иной, добрый на видъ, оказывает
ся, напротивъ, самымъ злобнымъ? Злоба, съ хитростію 
ехидны, умѣетъ часто скрываться до времени въ душѣ 
человѣка, не выражаясь и не отражаясь на его лицѣ. „И 
не дивно скажемъ словами св. апостола Павла, —„ самъ 
бо сатана преобразуется во ангела свѣтла® (2 Кор. 11 ,14). 
Но что касается до святителя Николая, то не только свѣт
лость лица его была непритворная, дѣйствительно проис

ходила отъ душевнаго его незлобія, но это же подтвер
ждалось его словомъ. Слово человѣка есть, такъ сказать, 
воплощеніе души его и потому, какъ человѣка, поисти
нѣ кроткаго, душевно незлобиваго, слово святителя Ни
колая было всегда тихое, спокойное, невозмутимое, сдер
жанное. Пламенѣя, какь правило, „какъ столпъ св. пра
вославныя вѣры®, огнемъ ревности по вѣрѣ, онъ, какъ 
истинный пастырь стада Христова, съ сильными обли
ченіями возставалъ противъ враговъ истины и правды,
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во и самыя обличенія его растворены были незлобіемъ 
и кротостію. Но гораздо чаще онъ дѣйствовалъ на серд
ца людей одною кротостію слова, не прибѣгая къ обли
ченіямъ. И такое слово всегда приводило въ сердечное 
умиленіе слышавшихъ, даже иногда невѣровавшихъ въ 
истиннаго Бога. „Аще кто побесѣдова къ нему“, сказано 
въ описаніи житія его и чудесъ, — „ много успѣваше на 
доброе, не токмо же отъ вѣрныхъ, но и отъ невѣрныхъ 
аще приключашеся кому, отъ сладкаго онаго и медоточ- 
наго языка что слышали, умиляшеся и на спасенную на- 
ставляшеся стезю, возраетшую изъ млада невѣрія Злобу 
отмещущи, пріемлющи же въ сердце правое истины 
слово

Жизнь твоя славна , т.-е., стоитъ похвалы, прославле
нія. Чѣмъ была славна жизнь святителя? Не тѣмъ, что 
составляетъ, обыкновенно, славу міролюбцевъ: не богат
ствомъ, не обиліемъ внѣшнихъ почестей, но твердою, 
исполненною Божественной ревности, вѣрою, воздержа
ніемъ, смиреніемъ, нищетою духа; не притѣсненіями сво
ихъ ближнихъ, не подчиненіемъ ихъ своему самовластію 
и произволу, и забвеніемъ ихъ блага, а обиліемъ дѣлъ 
милосердія къ ближнимъ,— милосердія, имѣвшаго цѣлію 
спасеніе ближняго не столько отъ внѣшнихъ золъ и на
пастей, сколько отъ сокрытой въ душѣ его и не примѣ
чаемой иногда имъ грѣховной язвы. Вотъ слава истинная, 
прочная, неизмѣняемая, вѣчная, какъ истиненъ, вѣченъ и 
неизмѣняемъ Богъ! Тогда какъ слава міролюбцевъ, какъ 
порожденіе земли и тлѣнія, нерѣдко исчезаетъ еще при 
жизни ихъ, и подобно блуждающему метеору, издаетъ свѣтъ 
обманчивый, скоропреходящій: слава подвижниковъ вѣры 
и добрыхъ дѣлъ, какъ отраженіе ждущей ихъ славы Бо
жіей, неотступно сопровождаетъ ихъ и въ загробный 
міръ (Апок. 14, 13), и оттуда свѣтитъ на землю, какъ 
лучезарное свѣтило, болѣе и болѣе воспламеняясь, и бу
детъ свѣтить изъ рода въ родъ, пока земля стоитъ (Притч.
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4, 18). Память однихъ только праведпыхъ достойна по
хвалы и славы (— 10, 7).

И  успеніе со святыми, „Праведникъ, аще постигнетъ 
скончатпся, въ покои будетъ", т.-е. послѣ тревогъ здѣш
ней жизни перейдетъ туда, гдѣ нѣтъ нп болѣзней, ни пе
чали, пи воздыханія, гдѣ царствуетъ одинъ миръ и бла
женство въ общеніи съ Богомъ и святыми Его. Таково 
загробное состояніе святителя Николая! Оно поистинѣ 
есть успеніе, состояніе успокоенія въ обществѣ святыхъ. 
Самый переходъ въ это состояніе бываетъ въ обществѣ 
святыхъ ангеловъ, какъ это открывается изъ притчи о 
богатомъ и Лазарѣ (Лук. 16, 22), душу котораго они не
сли на лоно Авраама.

Моли о душахъ нашихъ. Еще въ земной жизпи вели
кая благодать Божія дана была святителю Христову Ни
колаю — чудодѣйственно отъ всякихъ золъ и напастей 
избавлять притекавшихъ подъ его покровъ, часто втай
нѣ, въ его отсутствіи и вдали отъ него призывавшихъ 
его имя. Но главною его заботою, какъ истиннаго па
стыря Церкви, было спасеніе отъ вѣчной погибели чело
вѣческихъ душъ, какъ это напримѣръ видно изъ повѣст
вованія о спасенныхъ имъ отъ развратной жизни трехъ 
дѣвицахъ. Но уменьшилась ли столь дивная пастырская 
ревность святителя о помощи ближнимъ въ нуждахъ ду
ховныхъ и тѣлесныхъ съ переселеніемъ его на небо? 
Не только не уменьшилась, но еще усилилась. Истинная 
любовь къ ближнимъ „николиже отпадаетъ" (1 Кор. 13, 8). 
Достигнувъ блаженной вѣчности, онъ сталъ къ престолу 
благодати Божіей „лицемъ къ лицу" (—ст. 12), и во свѣ
тѣ лица Божія еще болѣе сталъ видѣть наши, какъ тѣ
лесныя, такъ особенно духовныя нужды; отрѣшившись 
отъ немощнаго тѣла, онъ еще болѣе сталъ имѣть силы 
помогать намъ своимъ молитвеннымъ дерзновеніемъ предъ 
Богомъ. Посему приступите къ нему съ дерзновеніемъ 
вѣры, съ надеждою молитвы и съ горячностію любви, 
яко къ возбранному (т.-е. поборающему по насъ) чудо-



ИЗЪЯСНЕНІЕ ЦЕРКОВНАГО СТИХА. 4 0 7

творцу и изрядному угоднику Христову" (изъ акаѳ. свят.). 
всѣ алчущіе и жаждущіе его благодатной помощи,—моли
те его, какъ имѣющаго дерзновеніе ко Господу, о томъ, 
чтобы онъ вознесъ ваши различныя нужды и скорби предъ 
лице Божіе,— и ваша алчба и жажда будутъ удовлетворена, 
если только это удовлетвореніе вамъ необходимо и по
лезно въ дѣлѣ спасенія вашихъ душъ.

Діаконъ Николай Воиновъ.



о л о в о
на день Архистратила Михаила н прочихъ без

плотныхъ Силъ *)•

Искони ведется у людей, что сильные, довольные своимъ 
положеніемъ и образованностію, любятъ заявлять и даютъ 
иногда чувствовать свое преимущество смиреннымъ земли, 
обездоленнымъ судьбою. Тоже бываетъ и между городами. 
Вотъ мы живемъ въ обширнѣйшей столицѣ, и, благодаря 
Бога, благоденствуемъ по нашему разумѣнію, или, по древ
нему выраженію, оыіимъ со упованіемъ (Суд. 18, 7),т.-е. 
съ увѣренностію, что всякій разъ, когда захотимъ, можемъ 
пользоваться всѣми удобствами жизни, какія выискиваютъ 
и предлагаютъ намъ прихотливый вкусъ и услужливое 
досужество. И нерѣдко съ сожалѣніемъ, не совсѣмъ без
обиднымъ, относимся къ братіямъ нашимъ, которые жи
вутъ внѣ или вдали отъ нашего первопрестольнаго города. 
Глашатаи вѣстей, питающихъ наше любопытство, и пись
менно и словесно доносятъ намъ: „что за жизнь въ даль
нихъ и малолюдныхъ городахъ? самая скучная. Тамъ не 
найдете общества; нѣтъ народныхъ увеселеній и зрѣлищъ; 
нѣтъ общественныхъ мѣстъ, гдѣ бы можно, собравшись 
насладиться взаимнымъ лицезрѣпіемъ, и тутъ же и игрою, 
и музыкою, и пляскою, и безсодержательною бесѣдою йли 
переливаніемъ изъ устъ въ уста слуховъ съ вѣтру, либо 
рѣчей укорительныхъ." Для чего все это намъ сообщаютъ, 
и такъ ли все это на самомъ дѣлѣ,—въ разбирательство 
мы входить не будемъ. Думается, что гдѣ есть церковь 
съ пастыремъ во главѣ, тамъ есть и общество; гдѣ крѣ-

*) Произнесено въ моск. Архангельскомъ соборѣ.
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пки сеыейвыя связи, тамъ и домашній бытъ не безъ радо
стей; гдѣ есть нищая братія (а гдѣ ихъ нѣтъ?), тамъ есть 
мѣсто подвигамъ состраданія и великодушія; гдѣ нагляд
но даютъ себя чувствовать насущныя потребности сов
мѣстныхъ обывателей, тамъ открывается обширное поле
для всякой плодотворной дѣятельности.......

Но, на этотъ разъ, я хотѣлъ бы обратить ваше внима
ніе, благоговѣйные соучастники нашего празднества, со
всѣмъ въ другую сторону. Есть городъ несравненно об
ширнѣе не только нашего, но и всѣхъ пресловутыхъ горо
довъ, въ которомъ несмѣтныя тьмы обитателей, и какихъ? 
Умы ихъ чистые, свѣтлые, многообъемлющіе; дѣятельность 
—неусыпная; взаимодѣйствіе —полное любви и довѣрен
ности; подчиненность низшихъ высшимъ—самая строгая, 
и вмѣстѣ безобидная; неудовольствія, враждебности — и 
тѣни нѣтъ.....  Это — Божій градъ, небесный Сіонъ; на
сельники его—ангелы. Какъ ни высоко они надъ нами, 
но между ними н нами есть союзъ. Изъ нихъ одни по
ставлены охранителями царствъ н городовъ, слѣдователь
но и нашего царства и нашего царственнаго города; 
другіе приставляются ко всякой душѣ, просвѣщаемой свѣ
томъ крещенія: значитъ, и къ моей и къ твоей душѣ, 
христіанинъ-слушатель! Какъ вѣстники и посланники Про- 
видѣнія, съ горнихъ высотъ нисходятъ они къ намъ и 
восходятъ отъ насъ. Чтд же могутъ они сказать объ насъ 
съ тобой обитателямъ неба, среди которыхъ, можетъ быть, 
и наши отцы и матери и наши присные друзья? Конечно, 
это знаютъ они, наши ангелы-хранители; но должна же 
знать и наша совѣсть; по крайней мѣрѣ, мы очень хоро
шо понимаемъ, что въ ангельскомъ мірѣ не расхвалятъ 
нашей беззаботности, нашей привязанности къ удоволь
ствіямъ суетнымъ, нашего пристрастія къ наслажденіямъ 
чувственнымъ, среди которыхъ такъ легко гибнетъ не
винность, совѣстливость, честь и вѣра.... Какія вѣсти 
приносятъ они и объ нашемъ цвѣтущемъ городѣ въ над
земный міръ? Не тѣ ли, какія передали нѣкогда бого-
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духновенныя уста объ Іерусалимѣ: Видгьхомъ беззаконіе 
и прергьканіе во градѣ. Днемъ и нощію обыдетъ и по 
стѣнамъ его; беззаконіе го трудъ посредгь его, и неправ
да; и не остудѣ отъ стогнъ его лихва и. лесть “ (ІІс. 
54, 10—12). Страшно подумать объ этомъ.

Но въ настоящую минуту мы оставили позади себя 
стогны земнаго города; мы вошли въ предградіе небесна
го Сіона; соборъ земной сталъ передъ лицемъ собора 
ангеловъ. Бъ священныхъ пѣсняхъ Церкви мы слышимъ 
отголоски ихъ неумолкающаго пѣснопѣнія, которымъ они 
день и нощь, покоя не имуще, славятъ Господа Вседер
жителя (Апок. 4, 8). Это славословіе, повторяемое среди 
насъ благоговѣйными устами, возвышаетъ духъ горѣ и пре
исполняетъ неземною радостію сердца усердныхъ молит
венниковъ. Но пріемля свыше преизливающуюся изъ міра 
ангельскаго радость, можемъ ли и мы хотя чѣмъ-либо 
порадовалъ и ангеловъ, споспѣшниковъ нашего спасенія? 
Можемъ и должны, если празднуемъ настоящее торже
ство въ духѣ истины и вѣры.
, Владыка ангеловъ и человѣковъ, Господь Іисусъ Хри
стосъ сказалъ: радость бываетъ предъ ангелами Божіими 
на небсси о единомъ грѣшницѣ кающемся (Луки 15,10. 7). 
А какое торжество было бы_ на небеси, еслибы не одинъ 
кто-либо изъ насъ, а многіе, или даже всѣ соучастники 
праздника приняли твердое намѣреніе покаяться! Не пу
гайтесь слова: покаяніе. Не останавливайтесь мыслію 
на строгихъ лишеніяхъ, на долговременномъ постѣ, на 
изнурительныхъ бдѣніяхъ и тому подобныхъ упражненіяхъ 
плоти, которыя безъ сомнѣнія нужны въ свое время и въ 
своемъ мѣстѣ. Господь Іисусъ Христосъ, начиная Свою 
проповѣдь воззваніемъ: покайтеся, не хотѣлъ наводить 
на людей страхъ и уныніе. Покаяніе есть охаяніе, охужденіе 
прежней своей жизни и перемѣна на новую, или, какъ 
выражается богодухновенный Учитель языковъ, совлеченіе 
ветхаго человѣка съ дѣянми его и облеченіе въ новаго 
(Кол. 3, 9.10). Празднику по преимуществу свойственно,
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чтобы ыы скинули съ себя поношенную, облинявшую и 
истертую одежду, и падѣли на себя повую, свѣжую и 
изъ прочной матеріи. Чтд^же ветхаго въ нашей душѣ, съ 
чѣмъ мы, по долгу разумныхъ существъ, предназначенныхъ 
къ жизни небесной, должны разстаться? Странно, что эту 
ветошь составляютъ тѣ мысли, предпріятія и правила, 
отъ которыхъ христіанство очистило языческій міръ, и 
которыя такъ часто выдаются нынѣ за вновь открытые 
начала и законы жизни, будто бы выработанные наукою и 
исторіею.

Во всѣ вѣка люди постоянно заняты тѣмъ, чтобы добыть 
себѣ какъ можно больше удовольствій. Древніе говорили: 
„наша доля, намъ жребій—наслаждаться настоящими бла
гами и пользоваться произведеніями природы, какъ поль
зуются въ юности" (Прем. Сол. 2, 9, 6). И нынѣ цѣлію 
жизпи поставляютъ удобства жизни „Добивайся", гово
рятъ, „ того, чтобы тсбѣ было покойно, всегда весело и не 
встрѣчалось никакихъ непріятностей".... Что бы мы ска
зали въ отвѣтъ тому, кто бы поставилъ • намъ въ обязан
ность имѣть падъ собою всегда яспое небо и во всю жизнь 
дышать только самымъ чистымъ и благораствореннымъ 
воздухомъ, не встрѣчать бурь, но слышать грому, не знать 
ненастья? Мы бы сказали, что всѣ эти естественныя яв
ленія зависятъ не отъ насъ, а отъ Верховнаго Властителя 
вселенной, и что даже они необходимы въ экономіи при
роды для блага цѣлаго. А развѣ скорби, несчастія, ли
шенія, потери, неудовольствія, болѣзни, страданія менѣе 
нужны въ нравственномъ мірѣ для взаимнаго сближенія 
разумныхъ существъ, для укрѣпленія борьбою духовпыхъ 
силъ, для облегченія стремленій нашихъ отъ чувственнаго 
міра къ небесному отечеству?

„Добивайся пріятнаго въ жизни...“ Но если оно не дает
ся? Если промыслу Божію, который ведетъ ему только вѣ- 
домыми путями каждаго изъ насъ, угодно будетъ вести 
насъ тернистою стезею? Тогда либо честію и совѣстію 
покупаютъ временное спокойствіе, либо предаются ропо-
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ту, впадаютъ въ уныніе и даже, погрузившись въ отчаяніе,
посягаютъ на собственную жизнь..... Жалкое ослѣпленіе
этихъ несчастныхъ! Развѣ въ загробномъ мірѣ встрѣтитъ 
ихъ не Тотъ же Властитель судебъ человѣческихъ, отъ Ко
тораго они рѣшились бѣжать съ лица земли?

Какъ врачевство отъ недуга любосластія, отъ котораго 
дряхлѣетъ нашъ духъ, Христосъ Спаситель предложилъ 
терпѣніе и крестъ. Въ терпѣніи вашемъ, говоритъ-Онъ, 
стяжите души ваша (Лук. 21, 19). Иже хощетъ по 
мнѣ ити, до отвержется себе, и возметъ крестъ свой, 
и по мнѣ грядетъ. Иже бо аще хощетъ душу свою 
спасти, т.-е. уберечь ее отъ всего непріятнаго и скорб
наго, погубитъ ю (Марк. 8, 34. 35). И вообще, не обѣщаетъ 
намъ удобствъ и широкаго раздолья въ жизни, а указуетъ 
путь къ блаженной вѣчности чрезъ узкія врата и тѣсный 
путь (Матѳ. 7, 13. 14). Итакъ остается намъ, въ надеж
дѣ на помощь свыше, безъ смущенія встрѣчать въ жизни 
все, что пошлетъ Провидѣніе,—и горькое и сладкое.

Мудрость земная учитъ усвоятъ себѣ извѣстныя права 
и ревниво оберегать ихъ. Въ совокупности этихъ правъ 
поставляютъ честь. Кто осмѣлится не признавать ихъ, 
того могутъ привлечь къ отвѣтственности. Кто нарушитъ 
ихъ хотя бы и безъ намѣренія, тому правосудіе человѣ
ческое угрожаетъ примѣненіемъ самаго стараго закона: 
око за око, и  зубъ за зубъ (Матѳ. 5, 38). А многіе, и 
внѣ законно - установленнаго правосудія, отыскиваютъ 
и приводятъ въ дѣйствіе своеобразныя и часто очень же
стокія средства возстановить свою якобы поруганную 
честь. И сколько бываетъ неумѣстныхъ притязаній, ра
прей, злословія, клеветъ, покушеній на благосостояніе и 
даже на жизнь ближняго отъ того только, что прежде 
разумнаго пониманія своихъ обязанностей предъявляютъ 
свои, даже и мелочныя, права и даютъ имъ самое обшир
ное значеніе! Жаль того общества, въ которомъ всѣ за
говорили бы о своихъ правахъ, и никто бы не захотѣлъ 
уяснять себѣ своихъ обязанностей.
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Христіанское ученіе, наоборотъ, предписываетъ болѣе 
всего заботиться объ исполненіи своихъ обязанностей, и 
менѣе всего думать о своихъ правахъ; на мѣсто ветхоза
вѣтнаго права оно ставитъ законъ новозавѣтной любви, 
которая долготерпигпъ, милосердствуетъ, не завидитъ, 
не превозносится, не гордится, не безчинствуетъ, не 
ищетъ своихъ си, не раздражается, не мыслитъ зла 
(1 Кор. 13, 4. 5) и полагаетъ душу свою за други своя 
(Іоан. 15, 13). Послѣ этого понятна будетъ та уступчи
вость, проповѣдуемая въ Евангеліи, которую свѣтъ назы
ваетъ малодушіемъ, но которая составляетъ цвѣтъ любви. 
Слышасте, говоритъ Законоположникъ новаго завѣта, яко 
речено бытъ: око за око, зубъ за згубъ. Азъ же глаголю 
вамъ: не противигпися злу: но аще тя кто ударитъ въ 
десную твою ланиту, обрати, ему м другую; и хотящему 
судитися съ тобой, и ризу гпвою взяти, отпусти ему 
и срачгщу; и аще кгпо тя пойметъ по силгг, г^гіргггце 
едино, иди съ нимъ два (Матѳ. 5, 38—41). Не умайте, 
что чрезъ такую уступчивость усилится наглость и буй
ство людей безсовѣстныхъ и развратныхъ. Мни, отмщеніе, 
Азъ воздамъ, глаголетъ Господь: а страгино есть еже 
впасти въ руцгъ Гога, жггваго (Евр. 10, 30. 31).

Есть еще сила въ нашей душѣ, по источнику своему 
богоподобная, а по злоупотребленію ставшая враждебною 
нашему спасепію: э го свобода. Нашъ прародитель еще въ 
раю далъ ей несчастное направленіе. Онъ обольстился 
однимъ ея свойствомъ—независимостію. Посмотрите те
перь, какъ эта заразительная сф уя идетъ чрезъ всю рѣ
ку временъ.и отравляетъ племена и народы. Кто и гдѣ 
не добивается независимости? Въ семействахъ—дѣти отъ 
родителей, жены отъ мужей, въ школахъ—ученики отъ 
учителей и приставниковъ, въ гражданскомъ быту—под
начальные отъ начальствующихъ, города и племена отъ 
правительствъ, е ъ  церковной!, обществѣ'—пасомые отъ 
пастырей своихъ, и болѣе или менѣе всѣ мы съ самаго 
ранняго возраста не любимъ, чтобы въ нашихъ прихотяхъ,
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намѣреніяхъ, привычкахъ, въ порывахъ, увлеченіяхъ кто- 
либо стѣснялъ насъ. Это своеволіе, возстающее на всякій 
общественный порядокъ, вторгаясь въ область вѣры, об
разуетъ секты, пораждаетъ ереси, ведетъ къ отрицанію 
самаго Божества и Его законовъ. Что Вседержитель, 
яко да поработаемъ Ему? восклицаютъ богохульствующіе; 
отступи отъ насъ, путей Твоихъ вѣдѣти не хощемг 
(Іов. 21, 15. 14). Не доходятъ ли подобные отголоски и 
до насъ? И неужели столько прославляемая въ наше вре
мя свобода не можетъ удержаться въ предѣлахъ, дозво
ленныхъ ей Верховнымъ Міроправителемъ, чтобы не раз
рушать строя жизни разумныхъ существъ на земли? Мо
рю проведепа черта: до сего дойдеши и не прейдеши! 
(Іов. 38, 11). Но свобода, отрекающаяся знать пути Гос
подни, воздымаетъ волпы свои выше всѣхъ преградъ; и 
эти свирѣпыя волны, пѣнящіяся срамотами своими (Іуд. 
13), не смирятся, не улягутся, доколѣ въ нихъ шумитъ 
на вес ѣтъ только порывъ къ независимости....

И Христосъ Господь намъ далъ енободу, которую намъ 
предписано свято храпить. Свободою, еюже Христосъ насъ 
свобода, говоритъ апостолъ, стойте и не паки подъ томъ 
работы держигпеся (Гал. 5, 1). Но эта свобода не что 
иное есть, какъ независимость отъ грѣха и отъ всего, что 
увлекаетъ пасъ на путь преступленія. Свобода, Христомъ 
данная, благоговѣетъ предъ законами божественными и 
чтитъ установленія человѣческія, Господа ради. Вотъ на
ставленіе апостола: какъ свободные, не какъ угютребляюгціе 
свободу для прикрытія зли, но какъ рабы Божіи, повини- 
гпеся всякому человѣку созданію Господа ради: аще царю, 
яко преобладающу; аще ли же княземъ, яко отъ Него по
сланнымъ, во бтмгценіе убо злодѣемъ, въ похвалу же благо- 
гпворгіемъ. Ибо гпакови есть воля Божія, чгггобы мы, дѣлая 
добро, заграждали уста невѣжеству безумныхъ людей 
(1 Петр. 2, 16. 1 3 -1 5 ).

Итакъ, если мы будемъ переносить безропотно всѣ не
удобства жизни, не гоняясь за удовольствіями, если будемъ
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снисходительны и уступчивы въ отношеніи къ ближнимъ, 
не притѣсняя неосторожныхъ или забывчивыхъ наруши
телей нашихъ правъ и не увлекая ихъ въ суды, если 
освободимъ себя отъ прихотей и навыковъ грѣховныхъ, 
не увлекаясь ученіемъ тѣхъ, которые обѣщаютъ» свободу, 
будучи сами рабы тлѣнія. (2 Петр. 2, 19): тогда мы со
вершимъ великое дѣло покаянія и доставимъ радость 
апгеламъ на небѣ. Соборъ земной и небесный составятъ 
одинъ ликъ разумныхъ существъ, славящихъ Начальника 
и Совершителя нашего спасенія, Которому принадлежитъ 
слава во вѣки вѣковъ. Аминь.

Протоіереи Михаилъ Еоюсловскіи.
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Помните вы, матерь игуменія Евгенія и старшія по 
пребыванію въ монастырѣ сестры св. обители Борисо
глѣбскія,— конечно помните до подробностей и носите въ 
сеРД]Шрь своихъ событіе, къ которому хочу я обратить 
ваш вный взоръ, хотя съ тѣхъ норъ прошло 11 
лѣтъ. Мое сердце избираетъ воспоминаніе о немъ и по
тому, что сердце мое сливается съ вашими сердцами въ 
любви къ Великому, о которомъ хочу я говорить, и по
тому, что тѣ, воспоминаемыя мною свѣтлыя минуты, оза
ряютъ въ обѣ сторопн даль 50-ти лѣтъ, прожитыхъ оби
телію.

Былъ сентябрскій день, и пасмурно было небо, и по- 
желтѣлый листъ хрустѣлъ подъ ногами; но въ вашей оби
тели было свѣтло и радостно, какъ будто въ праздникъ 
весело разцвѣтающей веспы. Даже здѣсь, вт  самомъ хра
мѣ, обычная тишина и степенность измѣнились въ какое- 
то благоговѣйно-веселое движеніе, похожее на жужжа
ніе пчелъ въ ульѣ. Среди множества остроконечныхъ на- 
главннковъ черницъ бѣлѣлъ клобукъ митрополита Фила
рета. Въ тѣ дни великій іерархъ, оставивъ Москву, съ 
своими гамъ ежедневными заботами о паствѣ московской, 
о паствѣ всероссійской, о паствѣ вселенской, посѣтилъ 
здѣшнія мѣста, чтобы на мѣстѣ подвига уединенныхъ мо-



литвъ преподобнаго Саввы освятить храмъ, и своимъ благо
словеніемъ насадить при немъ пустыное общежительство, 
а здѣсь посѣтить свое старое духовное насажденіе и ви
дѣть, како вѣрныя своимъ святымъ обѣтомъ инокини пре
бываютъ и преуспѣваютъ въ общей молитвѣ, общемъ тру
дѣ, взаимной о Христѣ любви. Не взирая на изнеможеніе, 
онъ сначала прибылъ осѣнить благословеніемъ мира домъ 
той благочестивой четы, которая, отъ полноты души христо
любивой, льетъ щедроты на ту и другую обитель, и Саввин
скую и Аносинскую,—и оттуда простерся сюда,ибо хотѣлъ, 
чтобы всѣ были утѣшены, ни въ чемъже лишени. И прибылъ 

онъ сюда безъ всякой пышности, съ тѣмъ однимъ величі
емъ, которое было такъ ему свойственно и которое въ немъ 
являлось особенно тогда, когда отлагалъ онъ весь блескъ, 
усвоенный его высокому сану, и являлся, какъ и на этотъ 
разъ, въ черной шерстяной одеждѣ инока, сіяя не звѣзда
ми и алмазами, а младенческою улыбкою очей, которыя, 
несмотря на его возрастъ, еще сохраняли своі необы- 
чайный свѣтъ, въ которыхъ горѣла его сильная душа, 
свѣтилъ его глубокій, проницательный умъ — этотъ путе
водный огнь, столько времени освѣщавшій пути для ко 
рабля Церкви. Мы помнимъ, какъ здѣсь благоговѣйно мо
лился онъ съ вами, съ какою отеческою любовію благо
словилъ каждую изъ васъ, и какъ снисходительно бесѣ
довалъ съ нами въ игуменской кельѣ о первоначальныхъ 
судьбахъ обители. Тутъ узнали мы, что еще, не будучи 
московскимъ архіереемъ, въ качествѣ синодальнаго члена, 
обратилъ онъ вниманіе на дѣло будущей Аносинской обите 
ли, благопріятствовалъ ему и, когда былъ рукою Господнею 
поднятъ на высокій свѣщникъ Церкви Московской, то 
не замедлилъ отъ свѣта своего затеплить въ здѣшней пусты

и тотъ с щенный огонь, который, благодареніе Господу, 
не угасалъ въ теченіи 5<7-ти лѣтъ, и напротивъ все бо
лѣе и болѣе разгорался, и освѣщая, и согрѣвая, и утѣ
шая сердца, ищущія свѣта правой вѣры и огня истинной 
любви. Хотя были признаки, что день его уже недалекъ

27
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отъ своего заката; но такъ какъ еще очень и очень ярко 
надъ небосклономъ церковнымъ сіяло это великое свѣтило, 
то мы и мечтали еще долго и долго наслаждаться тихимъ 
свѣтомъ его вечерней славы... Мы мечтали, а онъ прямо го
ворилъ, что „ въ этихъ мѣстахъ онъ послѣдній разъ и что 
если предстоитъ ему оставлять иногда Москву, то' развѣ для 
посѣщенія его возлюбленной Сергіевой Лавры". Какъ нѣ
когда апостолъ Паевлъ на прощаньи съ Ефесскою Церко
вію, словами: и нынѣ, вотъ я знаю, что уже не увидите 
лица моего (Дѣян. 20, 25), исполнилъ скорбію сердца, 
такъ и архипастырь нашъ, ибо имѣли мы много опытовъ, 
что глаголъ его не возвращается тощъ. Онъ не препо
давалъ намъ тогда никакихъ особенныхъ завѣтовъ, но мы 
внимали ему, смотрѣли на него, какъ смотрятъ и вни
маютъ предъ тѣмъ, какъ разстаться съ отцемъ на вѣки. 
Та любовь во взорѣ, въ голосѣ, съ которою благословилъ 
онъ бфгь общежитію при пещерѣ преп. Саввы, съ ко
торою зиралъ на общежитіе Аносинское, съ которою 
благодарилъ общаго нашего благотворителя, показывали 
намъ, какъ его радуетъ, что отъ начала его святительства 
въ Москвѣ не переставали однѣ усовершаться, другія воз
никать и колоситься и созрѣвать нивы общаго монашеска
го житія *). Отъ юности чтилъ онъ монашество,—истинное 
монашество, какъ лучшій цвѣтъ христіанства, и самую 
свойственную для него почву находилъ въ общежитель
ствѣ, которое и поощрялъ всемѣрно. Поэтому, охране
ніе, усовершеніе распространеніе того, чт5 сдѣлано имъ 
для монашества общежительнаго, былъ его завѣтъ его ду
ховному потомству. Того, что онъ сдѣлалъ, сказали мы,—

*) Событіе, за 11-ть лѣтъ, воспоминаемое въ словѣ состоядо'въ слѣду
ющемъ:

Въ верстѣ отъ обители, въ оврагѣ, есть иещера, ископанная пр. Сав
вою. Усердіемъ П. Г. Цурикова надъ пещерою построена канменная 
церковь съ’келліяыи. 2сент. 1862 г. Владыка Филарегъ освятилъ ее п бла
гословилъ въ келліяхъ (впослѣдствіи размноженныхъ) поселить мона
ховъ на правилахъ общежительства. Онъ пробылъ въ нашей обители съ 
1 числа до 4-го. Утромъ 4-го онъ поѣхалъ отъ насъ’къ П. Г. Цурикову, 
(отъ Саввина монастыря къ сѣверу въ 18 верстахъ) и пробывъ у него 
краткое время, заѣхалъ въ Аноснпо (въ 4 верстахъ отъ Цурикова на 
пути къ Москвѣ) и отсюда все въ тоже утро проѣхалъ далѣе въ Москву.
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а что онъ сдѣлалъ? Между этими двумя гранями—учре
жденіемъ вашей обители въ 1823 году и нашего скита 
въ 1862 году, вотъ сколько общежительныхъ обителей 
возникло подъ его рукою,—и не благословлены ли онѣ Бо
гомъ? Онъ учредилъ два скита при Лаврѣ: Геѳсиманскій 
и Параклитъ; чрезъ общежительный уставъ обновилъ и къ 
новой жизни возродилъ Угрѣшу, создалъ миссіонерское 
общежительство въ Гуслицахъ, далъ самостоятельность 
монастырю Бобреневу. Его рукою насаждены цвѣтущія 
теперь общежительства женскія: среди Верейскихъ болотъ 
Одигитріевское, на крови падшихъ за отечество Бородин
ское, на мѣстѣ старинныхъ боярскихъ жилищъ—Влахерн
ское, Крестовоздвиженское. Въ тоже время онъ усердно 
поддерживалъ прежнія общежительства на Пѣсноши, въ 
Берлюкахъ, въ Голутвинѣ, въ пустыняхъ Давидовой, Ека
терининской, женское въ Серпуховѣ. Но особенно видна 
душа этого истиннаго любителя монашества въ дѣлѣ устро
енія вашего монастыря. Приснопамятная основательница 
Борисоглѣбской обители была по духу мудраго архипа
стыря и смиренномудраго инока Филарета московскаго.

Едва коснувшись устами чаши радостей земныхъ въ благо
словенномъ бракѣ, кпягиня Евдокія Николаевна Мещерская 
испила горесть полною чашей. Послѣ двухъ-трехъ мѣсячнаго 
супружества, на 22-мъ году жизни она осталась вдовою, ко
торой первымъ долгомъ было явить все христіанское му
жество, чтобы противостать горю, столь законному, и со
хранить силы для того существа, которому готовилась въ 
свое время дать жизнь. Оно явилось на свѣтъ. Кто не 
пойметъ, какое бремя—жизнь молодой вдовы въ большомъ 
свѣтѣ и вмѣстѣ трудъ одинокій, нераздѣленный, воспита
нія дочери или сына? Какъ мать св. Златоуста, она жила 
не для себя, а для чада своего. Юная Анастасія какъбы 
воскресила ее къ жизни: она нашла сей жизни цѣль и 
устремилась къ ней,—цѣль ея была христіанское воспи
таніе дочери. Строгій взглядъ на свой долгъ заставилъ ее 
саму себя воспитывать. Тогда-то, изъ отчаго дома вы-

2 7 *
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несеное ею благочестіе, помогло ей особенно, и она искала 
себѣ воспитанія въ святыхъ учрежденіяхъ Церкви. Пер
вымъ плодомъ сего былъ храмъ св. Троицы, въ которомъ 
мы стоимъ. Она построила его и поспѣшила освященіемъ 
придѣла въ честь Божіей Матери, Тихвинской ея иконы, 
въ благодарность за избавлепіе отъ потопленія, и съ тѣхъ 
поръ при этомъ храмѣ сколько душъ нашли себѣ избав
леніе отъ потопленія въ волнахъ житейскаго моря! Въ 
уединеніи молитвенномъ, душа ея разгоралась божествен
нымъ желаніемъ, и какъ скоро дочь ея украсилась брач
нымъ вѣнцомъ, уже ничто не могло сдерживать любви 
ея къ Спасителю, Которому хотѣла она служить без
раздѣльно. Давно не любя ни міра, ни того, что въ мірѣ, 
она тѣмъ не менѣе горячо любила ближняго и хотѣла, 
служа ему, служить Господу, по слову: любяй Бога, лю
битъ и брата своего.— Понеже сотвористе единому бра
тій моихъ меньшихъ, Мнѣ сотвористе. При храмѣ она 
собрала немощныхъ женщинъ и служеніе ихъ нуждамъ, 
молитвы съ ними общія питали и услаждали ея душу. Все, 
между тѣмъ, было устроено такъ благообразно и по чину, 
что почти одного только имени монастыря недоставало 
этому учрежденію. Собственное вниманіе къ дѣлу, внутрен
нее благоутроеніе душевное, руководство опытныхъ настав
никовъ, преосвященныхъ: Серафима, Филарета (въ послѣд
ствіи Кіевскаго), Парѳенія, іеромонаха Амфилохія Ростов
скаго, быстро вели ее со ступени на ступень духовной 
жизни. По этому-то, когда проницательный взоръ Фила
рета московскаго усмотрѣлъ, какіе таятся залоги истин
наго монашества въ этой многоискушенной жизнію душѣ, 
и какъ много сдѣлано для учрежденія иноческаго обще
житія въ селѣ Аносинѣ, то у него родилось сильное же
ланіе воспользоваться тѣмъ, что Богъ ему посылалъ, и 
завѣнчать духовное зданіе. Но всегда осторожный столь- 
коже, сколько и твердый, онъ не пересиливалъ обстоя
тельствъ, а только пользовался мудро ихъ теченіемъ. При 
освященіи этого храма и открытіи при немъ богадѣльни,
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съ этого мѣста онъ обращаетъ къ княгинѣ Евдокіи эти 
трогательныя слова, какъбы читая въ ея многострадаль
номъ сердцѣ и возливая елей па ея язвы. „ Какъ пріятно, 
сказалъ онъ, какъ пріятно сердцу, которому не только 
желаніе создать храмъ Богу, но и совершеніе сего же
ланія даровано,—какъ пріятно предъ Богомъ сердцу успо
коиться въ любви и благодарности! Есть нынѣ и еще ра
дость. Вмѣстѣ съ обновленіемъ сего дома Божія, обно
вляется близь сего домъ богоугоднаго жительства, такъ 
что радость благочестія получаетъ новое пространство, 
соединяясь съ радостью человѣколюбія, и радость чело
вѣколюбія пріемлетъ освященіе отъ радости благочестія". 
Наименованіемъ богадѣльпи домомъ богоугоднаго житель
ства уже ясно намѣчена будущность учрежденія. Архи
пастырь сначала содѣйствуетъ тому, чтобы „дозволено 
было завести здѣсь женское общежитіе, съ цѣлію доста
вленія пристанища и приличнаго содержанія нѣсколькимъ 
отягченнымъ бѣдностію лицамъ женскаго пола, дабы оиѣ 
про$ождали спокойно жизнь свою, подвизаясь совокупно и 
единодушпо въ молитвахъ и трудахъ, и -вообще подвигахъ 
благочестія11. Въ послѣднихъ словахъ дальновидный пра
витель готовилъ опору для дальнѣйшихъ дѣйствій, ибо духъ 
міра всегда въ борьбѣ съ Духомъ Божіимъ и не хочетъ 
преуспѣянія вѣры и благочестія вообще и особенно пе тер
питъ преуспѣянія монашества. Проходитъ годъ, и онъ 
проситъ у Св. Синода дозволенія въ Общежитіи завести 
постриженіе въ монашество, предназначаетъ число мона
хинь— 12-ть, а смотрительницу съ помощницей называетъ 
игуменьею и казначеей; проситъ дозволенія „ въ сіе Обще
житіе вступить и ей, княгинѣ Мещерской, и съ Божіею 
помощію принять монашество". Но монастыремъ общину 
не называетъ, а просто заведеніемъ. Онъ предоставилъ Си
ноду выговорить послѣднее слово, и оно сказано: 25-го 
іюня 1823 года, и священною и державною властію, заведе
ніе обращено въ обгцежителъный монастырь. Между тѣмъ  
княгиня Евдокія вошла въ новое свое жилище и ревност-
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но предалась подвигамъ послушанія. Тогда-то архипастырь 
московскій увидѣлъ, что жатва уже готова и время по
слать серпъ. Онъ вдругъ какъ будто заторопился, какъ го
сподинъ жатвы, чтобы золотыя колосья не осыпали доброе 
зерно. Уже давно слѣдилъ оиъ окомъ отеческой любви за 
жизнію новоначальной отшельницы я свидѣтельствовалъ, 
что я въ теченіи двухъ лѣтъ вела она жизнь приготовитель
ную къ монашеству, такъ что, по временамъ, особенно въ 
посты, оставляла и домъ свой и проводила время съ 
сестрами Общежитія единственно въ духовныхъ упражне
ніяхъ и, ревнуя о духовномъ наставленіи для себя, весь
ма много способствовала къ духовно-нравственному обра
зованію сестеръ Общежитія". Укрѣпляя себя въ этомъ убѣ
жденіи и тѣмъ, что „ его предшественникъ, митрополитъ 
Серафимъ, тоже усматривалъ, онъ рѣшился ускорить ея 
постриженіе, не ожидая обычнаго трехлѣтняго искуса “.

На Москвѣ, у Вознесенья, въ дѣвичьемъ монастырѣ, 
основанномъ также Евдокіею, вдовствующею великою кня
гинею Дмитрія Донскаго, княгиня Евдокія Мещерская, 
на 50-мъ году отъ рожденія, приняла иночество отъ ру
ки самого великаго архипастыря Московскаго съ именемъ 
Евгеніи. Было это совершено въ концѣ всенощнаго бдѣ
нія, на праздникъ Воздвиженія Креста Господня. Надле
жало, чтобы отъ юности крестоносица и новый свой 
крестъ воспріяла у самой, такъ сказать, Голгоѳы. На ут
ро перешла она въ Чудовъ монастырь, готовясь отъ руки 
первосвятителя принять Св. Тайны, и неожиданно полу
чила и санъ, и посохъ игуменскій обители Борисоглѣбской. 
ІІо-псаломски, вчера былъ плачъ, на утро радость. Вчера 
плакала постригаемая и постригающій священнодѣйство
валъ сквозь слезы. Сегодня онъ сіялъ радостью и желалъ 
сообщить ее другимъ. Еще день, и онъ отпускаетъ ее 
въ обитель съ образомъ Успенія, какъбы въ предзнаме
нованіе, что образомь Успенія будетъ славиться обитель. 
Еще день, и она торжественно вступаетъ въ обитель; 
Общежитіе объявлено монастыремъ, и Евгенія возводится
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на мѣсто настоятельское. Съ этого-то дня, тихою молит
вою каждогодно воспоминаемаго здѣсь, и празднуемъ мы мо
литвою благодарною исполнившееся 50-тилѣтіе монастыря. 
Больше 13-ти лѣтъ вела игуменія Евгенія юную обитель. 
Видѣла духовные успѣхи, испытала глубокія огорченія, 
страдала и тѣлесно. Искала укрѣпленія и освященія въ 
частомъ пріобщеніи Св. Христовыхъ Таинъ, освѣжала 
себя поѣздками ко св. мѣстамъ: въ Лавру Сергіеву, въ 
Ростовъ, въ Ярославль, въ Воронежъ, въ Кіевъ; была 
утѣшена посѣщеніемъ и служеніемъ въ ея обители мит
рополита Филарета, и наконецъ, послѣ кратковременной 
болѣзни, скончалась, принявъ Св. Тайны, и среди молитвъ 
и плача окружавшихъ, въ день Симеона Богопріимца и 
Анны Пророчицы, которой подражала она неотступнымъ 
служеніемъ Богу, постомъ и молитвами, день и ночь. И 
строенія, и деньги оставила она монастырю своему, а паче 
всего оставила она ему примѣръ своей вѣры, чистоты, 
незлобія, труда и житія ради единаго Сладчайшаго Іисуса.

Я не принимаю на себя слѣдить за судьбами обители 
въ теченіи всего этого долгаго ряда годовъ. Знаю, что 
она прошла чрезъ много трудностей: могло ли и быть 
иначе съ тѣми, которыя собрались сюда не на радости, 
а на скорби постныя, и съ тѣми, которыя знаютъ, сколь 
многими скорбми подобаетъ внити оъ царствіе небесное, 
знаютъ, что вѣрующимъ во Христа даровано два блага: 
вѣровать въ Него и страдать за Него и для Него.

Въ этотъ день оставимъ въ сторонѣ сѣтованія о томъ, 
чтб прошло, радостно возблагодаримъ Бога за то, что 
видимъ. Мы видимъ обитель благоустроенную, съ храмами 
благолѣпными, съ столпостѣниою оградою, съ многочис
ленною духовною семьею монашествующихъ сестеръ и, 
чтб особенно важно, не удалившихся донынѣ отъ перво
начальной простоты, отъ духа любви и снихожденія, но 
слушныхъ, богобоязненныхъ, многотрудящихся. Сестры 
возлюбленныя! Не оскорбляя вашей скромности, я могу 
сказать здѣсь, что обитель ваша нынѣ представляетъ утѣ-
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шительпый видъ того общежительства монашескаго, ко
торое съ такою любовію хотѣлъ умножать митрополитъ 
Филаретъ въ своей паствѣ, а митрополитъ Иннокентій 
желалъ бы видѣть распространеннымъ по всей Русской 
Церкви,—общежительства, въ которомъ на смиренной мы
сли о самой себѣ каждая изъ васъ созидаетъ себя, а всѣ 
всѣхъ въ молитвѣ усердной, грудѣ постоянномъ,послушаніи 
дѣтскомъ. Старайся каждая изъ васъ углублять въ себѣ 
спасительное убѣжденіе, что въ монастырѣ ты прахъ и 
пепелъ; что всякій, кто будетъ попирать тебя ногою, сдѣ
лаетъ только должное; кто станетъ обращаться съ тобою 
съ грубостью, гнѣвомъ, досадою, презрѣніемъ, тотъ вос
питатель твой; кто скажетъ тебѣ единое слово на поль
зу, тотъ благодѣтель твой; кто взглянетъ снисходитель
но—утѣшитель. Монастырь для тебя есть святилище, гдѣ 
все священно; домъ благотворенія, гдѣ каждый кусокъ 
хлѣба и лоскутъ одежды—благодѣяніе, гдѣ не мѣсто по
коя и утѣхъ, а труда и скорби, ибо цѣли жизни мона
стырской не только внѣ монастыря, но и внѣ міра сего; 
только сѣющія скорби постныя со слезами, сіи радостію 
пожнутъ рукояти присноживотопнтанія (антифоны 
воскр. 7 гл.).

Матерь игуменія Евгенія! Какъ утѣшительно на раз
стояніи полувѣка называть все тоже имя, столь достойно 
пронесенное здѣсь твоею праматерію, но еще пріятнѣе, 
что во второй Евгеніи такъ ясно родство духовное съ 
Евгеніею первою. Мать Евгенія! Привѣтствую тебя и, 
въ лицѣ, твоемъ и твою обитель; привѣтствую тебя име
немъ архипастыря нашего, который, при первомъ озна
комленіи съ епархіею, узналъ твой монастырь и вынесъ 
пріятное впечатлѣніе простоты жизни трудолюбивой и 
богобоязненной здѣшнихъ инокинь. Привѣтствую тебя и 
обитель твою и отъ имепи моей обители и особенно, къ 
старѣйшему изъ общежительствъ, учрежденныхъ митропо
литомъ Филаретомъ, поклонъ отъ младшаго изъ нихъ, отъ 
скита при пещерѣ преподобнаго Саввы. Пріими сей
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списокъ съ древнѣйшаго образа нр. Саввы. Онъ нами 
освященъ на нетлѣнныхъ мощахъ преподобнаго съ молит
вою о тебѣ съ сестрами. Молитвенный покровъ преп. 
Саввы да простирается выну на вашу обитель, и ликъ 
великаго подвижника монашества, въ здѣшней странѣ 
просіявшаго, да служитъ въ напоминаніе всѣмъ сестрамъ, 
что бояшіися Господа, пути живота обрѣтше, нынѣ и 
присно ублажаются славою нетлѣнною. Продолжай вести 
съ бодростію, тебѣ свойственною, долго-долго свое духовное 
стадо стезею, которая указана великимъ архипастыремъ 
въ самомъ началѣ, которою шло оно при первой Евгеніи, 
отъ которой и при тебѣ, слава Богу, не уклоняется, а 
идетъ все стройнѣе,—и будетъ обрадованъ тобою и твоими 
духъ отшедшаго великаго іерарха, какъ обрадованъ быль въ 
день послѣдняго посѣщенія твоей обители,'и возрадуется съ 
нимъ досточтимая основательница, а ты окрестъ трапезы 
Господней, яко стеблія видя исчадія твоя духовныя, радуй
ся и веселися, приводя ихъ Христови, Пастыреначальнику.

Привѣтствіе и вамъ, пришедшіе въ праздникъ сей со- 
утѣшитися вѣрою общею вашею и сестеръ обители. Міръ 
не любитъ тѣхъ, которые не отъ міра. Тѣмъ, что съ 
любовію здѣсь нынѣ присутствуете и молитесь, вы до
казываете, что и вы отъ міра нѣстс. Преуспѣяніе началъ, 
ненавидимыхъ міромъ, васъ радуетъ. Да будетъ радость 
ваша преисполнена. Не для всѣхъ обѣтпое дѣвство, от
шельничество, самоотреченіе въ послушаніи; по для всѣхъ 
молитва, трудъ, любовь и чистота житія. Желаемъ, чтобы 
здѣсь вы нашли образцы достойные подражанія и носи
ли ихъ въ душѣ своей для назиданія себѣ и спасенія, а 
теперь молитвою помолитесь: да укрѣпитъ Господь въ 
подвигѣ тѣхъ, кои свое дѣвство, или вдовство, принесли 
въ жертву Богу; да будетъ она Ему пріятна и благоуханна, 
и тѣмъ исполните заповѣдь молиться другъ за друга.

Привѣтствую и тебя боголюбивый мужъ, боляринъ Па
велъ *)! Ты отъ отца твоего пріялъ завѣтъ служить нуждамъ

*) Благотворитель обители г. Цуриковъ
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оби гели и простираешь свою благость и попечительиость 
далеко за предѣлы, па которыхъ могъ бы успокоить со
вѣсть предъ родителемъ. Но ты взаимъ даешь Богу, и Богъ 
возвратитъ тебѣ сторицею въ сей вѣкъ и въ будущій. 
Миръ тебѣ и благородному подружію твоему во входѣхъ 
и исходѣхъ вашихъ. Миръ вамъ всѣмъ, сестры и братія, 
отнынѣ и до вѣка.

САМОХВАЛЬСТВО.

Самохвальство—довольнораспространенный между людь- 
ми грѣхъ. Кто и чѣмъ нынѣ не хвалится? Самохвальство 
иногда укрывается подъ видомъ смиренія. Иной всяче
ски унижаетъ себя на словахъ передъ людьми, называетъ 
себя глупѣйшимъ и окаяннѣйшимъ паче всѣхъ человѣкъ, 
именно для того, чтобы пли похвалили его за смиреніе, 
или опровергли его указаніемъ на его духовныя достоин
ства, и такимъ образомъ, вызывая другихъ на похвалу 
себѣ, самъ себя хвалитъ устами другихъ.

Но кто бы чѣмъ и какъ ни хвалился, самохвальство 
во всякомъ случаѣ весьма предосудительно и въ христіа
нинѣ не извинительно.

Такъ весьма предосудительно и не извинительно хри
стіанину хватиться внѣшними, физическими своими до
стоинствами — здоровьемъ, крѣпостью силъ тѣлесныхъ, 
голосомъ,—или душевными природными достоинствами, 
напримѣръ силою ума, мягкостію сердца. Всѣ эти при
родныя, внѣшнія и внутреннія достоинства не составляютъ 
заслуги со стороны человѣка. Все это дары Божіи, ко
торыми не хвалиться, а Бога за нихъ благодарить должно'. 
Если къ чему, то преимущественно къ этимъ дарамъ 
Божіимъ идутъ слова апостола: „ что ты имѣешь, чего бы
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не получилъ? а если получилъ, что хвалишься, какъ будто 
не получилъ (отъ Воіа, а самъ пріобрѣлъ)? (1 Кор. 4, 7). 
Притомъ внѣшнія природныя достоинства непрочны. И 
здоровье самое крѣпкое надламывается, п красота увя
даетъ, и силы тѣлесныя исчезаютъ. Стоитъ ли хвалиться 
благами, которыя такъ непрочщя, которыя не нами прі
обрѣтены и которыя не въ нашей власти сохранить?

Иные хвалятся своими успѣхами въ наукахъ, въ искус
ствахъ, и даже печатно заявляютъ, что этими успѣхами 
они создали себѣ памятникъ нерукотворный, къ кото
рому не заростетъ народная тропа. Похвальба дѣтская 
и легкомысленная! Она несогласна не только съ хри
стіанскимъ смиреніемъ, но вообще съ трезвымъ взглядомъ 
на значеніе и на судьбы человѣческой мудрости. Не такъ 
разсуждаютъ о значеніи человѣческой мудрости люди 
истинно мудрые даже между язычниками. Одинъ іізъ нихъ 
откровенно признавался: „я знаю, что ничего не знаю". Въ 
такомъ признаніи нѣтъ преувеличенія. Если сравнить 
область того, что мы знаемъ, съ областію того, чего не 
знаемъ и къ познанію чего только стремимся, то дости
гнутые нами успѣхи знанія покажутся дѣйствительно ни
чтожными при такомъ сравненіи, ибо то, чего не знаемъ, 
по размѣрамъ своимъ безпредѣльно превышаетъ то, что 
предстоитъ намъ узнать въ настоящей и особеино въ бу
дущей жизни. Да и достигнутые людьми успѣхи въ обла
сти наукъ и искусствъ какъ непрочны! Не мало памят
никовъ наукъ и искусствъ дошло до насъ отъ древняго 
міра, но несравненно больше погибло, да и то, что уцѣ- 
лѣло, представляетъ лишь отрывки хартій и развалинъ. 
Можно ли послѣ этого говорить о памятникахъ неруко- 
творснныхъ, вѣчныхъ, и хвалиться тѣмъ, что успѣхами 
своими въ знаніи, въ поэзіи, живописи, архитектурѣ и 
проч. мы стяжали себѣ право на вѣчную память въ по
томствѣ?

Иные, подобно фарисею евангельской притчи, похва
ляются своими нравственными достоинствами,—тѣмъ, что
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они не таковы, какъ прочіе люди. Но кому неизвѣстно, 
какой судъ произнесенъ въ этой притчѣ надъ такимъ не
честивымъ самохвальствомъ?— Самое обыкновсное явленіе 
въ этомъ отношеніи есть похвальба честностію. Многіе 
съ особеннымъ какимъ-то удовольствіемъ твердятъ вся
кому, что они— честные люди, что не возмутъ грѣха на 
душу, чтобы напримѣръ обмануть кого, воспользоваться 
чужимъ добромъ. Но подобные самохвалы замѣчаютъ ли, 
что въ нихъ нѣтъ уваженія даже къ самимъ себѣ, ибо они 
вмѣняютъ себѣ въ заслугу то, что не совершаютъ пре
ступленій, влекущихъ за собой тюремное заключеніе, или 
заточеніе? Замѣчаютъ ли, что они обижаютъ ближнихъ, 
ибо хвалятся тѣмъ, чего, по ихъ словамъ, у ближнихъ 
нѣтъ? Замѣчаютъ ли, что своею похвальбою не только 
не возвышаютъ, а скорѣе роняютъ себя въ глазахъ ближ
няго, ибо кто настойчиво трубитъ о своей честности, 
тотъ показываетъ, что ему видно не очень легко удер
жаться отъ безчестныхъ поступковъ, и что слѣдственно, 
честность его не надежна?

Многіе похваляются успѣхами въ житейскихъ дѣлахъ 
и предпріятіяхъ, себѣ однимъ приписывая эти успѣхи, 
вмѣсто того, чтобы за нихъ хвалить и благодарить Го
спода. Царь ассирійскій, по слову пророка Исаіи, гордый 
своими побѣдами п завоеваніями, говорилъ: „я эго сдѣ
лалъ силою своей руки и мудростію своею, ибо уменъ я, 
и переставляю предѣлы пародовъ, и расхищаю сокрови
ща ихъ Но ослѣпленный гордостію и тщеславіемъ, не 
подозрѣвалъ царь ассирійскій, что онъ— только бичъ въ 
рукахъ Божіихъ, что онъ ничего бы не сдѣлалъ безъ Божія 
попущенія и содѣйствія. „ Величается ли сѣкира предъ 
сѣкущимъ ею? Пила гордится ли предъ тѣмъ, кто ею дви
жетъ? Какъ будто жезлъ движетъ того, кто поднимаетъ 
его, какъ будто палка поднимаетъ того, который— не дере
во" (Ис. Ю, 13 -15 ).

Иные съ самохвальствомъ увѣряютъ всѣхъ и каждаго, 
что могутъ съ успѣхомъ сдѣлать все, за что ни возмутся,
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что невозможное для другихъ, для нихъ нипочемъ,—увѣ
ряютъ по самонадѣянности, не хотящей знать никакихъ 
препятствій къ достиженію своихъ цѣлей. И какъ пагубно 
бываетъ такое самохвальство и такая самонадѣянность, 
показываетъ исторія и опытъ. Такъ Господь чрезъ ангела 
погубляющаго истребилъ въ одну ночь 180 тысячъ асси
рійскаго войска, вслѣдъ затѣмъ, какъ царь ассирійскій, 
требуя безусловной покорности себѣ отъ іудейскаго царя 
Езекіи, хвастливо и богохульно написалъ ему, что его 
Богъ такъ же безсиленъ, какъ и боги тѣхъ народовъ, ко
торыхъ раззорили ассирійскіе цари (4 Цар. 19, 12) *).

Что сказать о томъ самохвальствѣ, къ какому прибѣ
гаютъ частнымъ образомъ и чрезъ газетныя публи
каціи торговцы, рекомендуя покупателямъ свой товаръ, 
какъ самый лучшій,—врачи нѣкоторыхъ болѣзней, напри
мѣръ зубныхъ, увѣряя чуть не въ чудотворной силѣ изо
брѣтенныхъ ими лекарствъ,—издатели книгъ, газетъ и 
журналовъ (не исключая, къ сожалѣнію, нѣкоторыхъ ду
ховныхъ), превознося до небесъ свои изданія, прежде 
чѣмъ публика познакомилась съ ними, и унижая труды 
въ томъ же родѣ другихъ? Еслибы и справедливы были по
добныя самовосхваленія, къ нимъ не слѣдовало бы при
бѣгать, чтобы не навязать почти насильно своего личнаго 
мнѣнія ближнимъ, чтобы не стѣснить свободы ихъ въ 
оцѣнкѣ вашихъ товаровъ, вашего искусства и т. п., чтобы 
не оказать неуваженія къ нимъ тою настойчивостію, съ 
какою вы предлагаете имъ ваше руководство въ опредѣле
ніи достоинства вашихъ же вещей и занятій. Къ сожалѣнію, 
въ большей части случаевъ къ подобнымъ самовосхвалені
ямъ прибѣгаютъ люди, расчитывающіе единственно на лег
ковѣріе публики. И вотъ дошло до того, что благоразум
ная часть публики теперь уже не вѣритъ никакимъ само
восхваленіямъ торговцевъ и разныхъ другихъ предприни-

*) Русскія поговорки: „кто похвалится, тотъ спохватится*.—.Завтра 
похвалишься, а сегодня рано*. ,Н е хвались, напередъ Богз' помолись*.
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мателей, какъ никто не вѣритъ божбѣ. Говорятъ торговцы: 
не похвалишь товара—не продашь; но лучше ничего не 
продать, чѣмъ сбыть товаръ залежавшійся и гнилой тому, 
кто пріобрѣтаетъ его единственно - по довѣрію къ вашимъ 
похваламъ ему.

Съ самохвальствомъ, противъ котораго говоримъ, ни
чего не имѣютъ общаго тѣ заявленія, какія иногда позво
ляютъ въ похвалу себѣ святые люди. Такъ пророкъ Са
муилъ, сложивъ съ себя должность судіи израильтянъ по 
избраніи и помазаніи царя надъ ними Саула, почелъ нуж
нымъ въ торжественномъ собраніи всего народа обратить
ся къ нему съ вопросомъ:не притѣснилъ ли онъ кого во 
время своего правленія, не бралъ ли съ кого подарковъ, 
чтобы склонить судъ въ его пользу,—и заявилъ свою го
товность вознаградить обиженныхъ. Самуилъ былъ увѣ
ренъ, что никто не обвинитъ его въ неправдѣ, какъ и 
дѣйствительно случилось (1 Цар. 12, 3— В). Но для чего 
же онъ потребовалъ у народа суда о своемъ поведеніи? 
Не хотѣлъ ли онъ, въ виду благопріятнаго для себя суда, 
похвалить себя устами другихъ? Никакъ. Это онъ сдѣ
лалъ для того, чтобы доказать народу, что народъ на
прасно пожелалъ имѣть у себя царя по примѣру другихъ 
народовъ, что и безъ царя можно было управлять имъ 
правосудпо и добросовѣстно, и притомъ съ гораздо боль
шими льготами, чѣмъ при царѣ, въ пользу котораго евреи 
будутъ обременены многими повинностями и поборами, 
дотолѣ неслыханными у нихъ, хотя законными,—Св. апо
столъ Павелъ, хотя соглашается, что хвалиться свойствен
но людямъ неразумнымъ (2 Кор. 11, 16), однако позво
ляетъ себѣ съ похвалою высказаться о своемъ лицѣ и 
служеніи. „Какъ многіе хвалятся по плоти, сказалъ онъ, 
то и я буду хвалится “, и потомъ исчисляетъ свои права 
на похвалу: онъ потомокъ Авраама, членъ избраннаго 
народа, какъ и другіе, которые хвалятся тѣмъ же; онъ боль 
ше всѣхъ проповѣдниковъ Евангелія потрудился въ апо
стольскомъ служеніи, больше всѣхъ претерпѣлъ гоненій
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и страданій за дѣло благовѣствованія; онъ, наконецъ, удо
стоился чрезвычайныхъ видѣній и откровеній и однажды 
восхищенъ былъ въ рай и тамъ слышалъ неизреченные 
глаголы (2 Кор. 12, 22—29; 13, 1—5). Но все это само
хвальство ли? Никакъ. Вопервыхъ, онъ отклоняетъ отъ 
себя упрекъ въ самохвалствѣ тѣмъ, что самъ признлетъ 
похвальбу дѣломъ неразумнымъ, которое позволяетъ себѣ 
прежде всего по надеждѣ, что коринѳскіе христіане, 
предъ которыми онъ хвалитъ себя, отнесутся снисходи
тельно къ нему, какъ они снисходительно относятся къ 
другимъ неразумнымъ людямъ, которые ихъ порабощаютъ, 
объѣдаютъ, бьютъ въ лицо (2 Кор. 11, 19. 20). Въ этомъ 
случаѣ апостолъ какъ бы такъ говоритъ: пусть я пока
жусь въ очахъ вашихъ неразумнымъ, выхваляя самого 
себя; но все же неразуміе мое не превосходитъ неразу
мія другихъ людей (лжеапостоловъ), которыхъ власть надъ 
собою вы терпите несмотря на ихъ своекорыстіе и без
стыдство. Такимъ образомъ апостолъ похваляетъ себя не 
по тщеславію, а съ намѣреніемъ дать понять коринѳскимъ 
христіанамъ, какъ неизвинительно  ихъ пристрастіе къ 
такимъ людямъ, ихъ готовность на нихъ промѣнять его, 
столь много и столь безкорыстно трудящагося для спа
сенія ихъ. Вовторыхъ все, чтб сказалъ апостолъ въ по
хвалу себѣ, особенно чтб повѣдалъ о своихъ видѣніяхъ 
и откровеніяхъ, все это сказалъ онъ для того, чтобы про
славить благодать Божію, въ немъ явившуюся,—онъ хва
литъ не себя, а Господа Бога, сила Котораго въ немощи 
его совершается, и говоритъ о себѣ, какъ бы о посто
роннемъ человѣкѣ. яТакимъ человѣкомъ, говоритъ, могу 
похвалиться, собою же не похвалюсь, развѣ только не
мощами своими (2 Кор. '12, 5. 9). Наконецъ, указывая въ 
похвалу себѣ на подвиги своего апостольскаго служенія 
и на особенное благоволеніе Божіе къ нимъ, онъ имѣетъ 
въ виду убѣдить христіанъ, къ которымъ пишетъ, въ 
своемъ несомнѣнномъ апостольскомъ достоинствѣ, вопре
ки его недоброжелателямъ, которые утверждали, будто
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онъ не настоящій Христовъ апостолъ, и что потому про
повѣдь его не имѣетъ надлежащаго авторитета. Въ слу
чаѣ успѣха такихъ недоброжелательныхъ разглашеній, апо
столъ находился въ опасности потерять всѣ плоды сво
ихъ проповѣдническихъ трудовъ и не могъ бы съ успѣ
хомъ продолжать своего служенія. Для отстраненія сей 
опасности ему непремѣнно надлежало защитить свое апо
стольское достоинство, честь своего служенія. Чѣмъ же 
защитить? Ближе всего указаніемъ на ;го, чтб благодать 
Божія совершила чрезъ него, какъ чрезъ послушное свое 
орудіе.

Нѣтъ, святые люди своимъ примѣромъ учатъ насъ не 
самохвальству, а смиренію. Самъ апостолъ Павелъ, из
бранный сосудъ благодати Божіей, называетъ себя пер
вымъ изъ грѣшниковъ. Кто дорожитъ добрымъ мнѣніемъ 
о себѣ ближнихъ, пусть старается заслужить оное не 
путемъ самохваленія, а дѣйствительными духовными до
стоинствами, дѣйствительными добродѣтелями. „Да хва
литъ тя искренній, а не твоя уста, чуждій, а не твои 
устнѣ" (Прит. 27, 2).

Свящ. Вас. Нечаевъ.



ТАЙНА ДОЛГОЛѢТІЯ.
Слово въ день празднованія пятидесяти лѣтняго 
служенія въ священствѣ протоіерея И. А. Благо

вѣщенскаго :).

„Начало премудрости страхъ Господень, 
и совѣтъ святыхъ разумъ: разумѣти бо са- 
копъ помысла есть благаго. Симъ бо обра
зомъ многое пожнвеиш время и приложатся 
тебѣ лѣта живота твоего*- (ІІрнт. 9,10— 11)

Премудрость Божія устами Соломона призываетъ насъ 
къ познанію вмѣстѣ съ другими тайнами духовнаго вѣ
дѣнія и тайны продленія жизни человѣческой. Познаніе 
этой тайны должно быть всѣмъ намъ пріятно, потому что 
мы такъ любимъ нашу земную жизнь, и такъ тяжела намъ 
мысль о близости смерти. Но къ области ли духовнаго 
вѣдѣнія ато познаніе принадлежитъ? Не есть ли оно 
плодъ изученія естественныхъ законовъ природы, клима
тическихъ условій, средствъ питанія и врачеванія нашего 
тѣла, искусства устроенія одеждъ, сооруженія, отопленія 
и провѣтриванія нашихъ жилищъ и т. под., чѣмъ такъ 
занята современная наука? Соломонъ не отрицаетъ важ
ности и пользы всего этого: онъ, какъ извѣстно, самъ 
любилъ естествозваніе, хотя въ послѣдствіи и предпочелъ 
ему боговѣдѣніе. Но по ученію божественной Премудро
сти, которое онъ возвѣщаетъ, тайна долголѣтія лежитъ

*,) Сказано въ моск. Спасоналивковской церкви при служеніи высоки 
преосвященнѣйшаго Иннокентія, 8-го ноября.

часть ш. 28
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глубже: въ познаніи самого Всевышняго, въ страхѣ и бла
гоговѣніи предъ Нинъ.

Бакинъ же образонъ богопознаніе и богопочтеніе мо
гутъ имѣть вліяніе на наше долголѣтіе?

Жизнь наша сокращается и пресѣкается прежде вре
мени или отъ того, что мы сами не бережемъ ее, или отъ 
причинъ, отъ насъ не зависящихъ и неустранимыхъ. 
Премудрость Божія научаетъ насъ и беречь нашу жизнь 
и устранять опасности для нея, даже превышающія чело
вѣческое знаніе и человѣчесія силы. Объяснимъ то и другое.

Всѣмъ извѣстно, что нынѣ многіе весьма легко смотрятъ 
на жизнь, и безжалостно оканчиваютъ ее самоубійствомъ, 
какъ бы сбрасывая ее съ себя, какъ тяжелое бремя. Это 
недугъ нашего времени,—и напрасно естествоиспытатели 
стараются объяснить его изъ причинъ физическихъ: это 
недугъ нравственный. Причина его—усиленное стремленіе 
къ чувственнымъ наслажденіямъ жизни и недостатокъ раз
витія внутренней, духовной ея стороны. Человѣкъ не мо
жетъ жить только для того, чтобы наслаждаться чувствен
ными удовольствіями: удовольствія вкуса, слуха, зрѣнія, 
даже самого эстетическаго чувства, не могутъ долго удо
влетворять его. Они обременяютъ его требованіемъ раз
нообразія и усиленія впечатлѣній на тупѣющія чувства, 
утомляютъ изысканіемъ средствъ и трудами для ихъ уст
роенія, удручаютъ болѣзненною тоскливостію, ощущаемою 
всякій разъ, когда въ употребленіи ихъ переступается мѣ
ра. Это истина, и будетъ вѣрно, если мы выразимъ ее 
такъ: наслаждайся чаще, наслаждайся больше, если хо
чешь, чтобы жизнь тебѣ опротивѣла. Человѣкъ живетъ 
дѣятельностію, и дѣятельностію плодотворною. Его истин
но и существенно утѣшаетъ—собственное саморазвитіе, 
дающее ему чувствовать, что изъ глубины его природы 
притекаютъ новыя силы, что въ его собственномъ человѣ
ческомъ обликѣ являются новыя черты красоты и совер
шенства, что кругозоръ его мысли и знанія расширяется, 
что его жизнію восполняется жизнь другихъ, что за нею
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упрочивается по праву принадлежащее ей мѣсто въ об
ласти человѣческой дѣятельности. При этомъ направленіи 
продолжаемость жизни есть потребность; охранять, защи
щать ее становится необходимостію, потому что въ пей 
такъ много дорогаго для насъ —  уже сдѣланнаго, или 
еще только начатаго, задуманнаго, желаемаго. Здѣсь, въ 
этой возрастающей жаждѣ дѣятельности, въ этой способ
ности человѣка развивать изъ себя безъ конца нить жиз
ни, такъ живо чувствуется безъ всякихъ доказательств  
наша склонность къ вѣчному  продолженію жизни, или 
вѣра души въ собственное безсмертіе. А именно все это 
и внушаетъ намъ откровенное богопознаніе: ищи въ Богѣ 
первообраза твоего совершенства, уподобляйся Ему и 
складываясь, развиваясь по образу Твоего Создателя и От
ца, полюбишь истину, полюбишь добро, полюбишь самую 
любовь,— эти основныя стихіи твоей жизни, а съ ними 
и самую жизнь, какъ питательный трудъ и какъ чистую, 
награждающую за трудъ радость. 

Богопочтеніе требуетъ отъ насъ исполненія воли Б о
жіей или соблюденія святыхъ Божіихъ заповѣдей. Въ этомъ 
для насъ вѣрный способъ приготовленія себя къ жизни 
вѣчной и вмѣстѣ охраненія жизни земной. Слово Божіе 
свидѣтельствуетъ, что заповѣди Господни тяжки не суть 
(1 Іоан. 5, 3). Это значитъ, что въ соблюденіи ихъ за
ключается наше благо, и именно охраненіе *насъ отъ по
роковъ и страстей, разрушающихъ нашу жизнь какъ ду
ховную, такъ и тѣлесную. Кто остерегается отъ обреме
няющаго наши тѣлесные органы объяденія, отъ разрушаю
щаго пьянства, отъ растлѣвающаго сладострастія, отъ раз
слабляющей сонливости и лѣности, отъ волнующаго гнѣва 
и самолюбія, отъ изнуряющаго корыстолюбія, отъ изсу
шающей зависти и ревности, тотъ устраняетъ множество 
опасностей, угрожающихъ его жизни болѣзнями и прежде
временнымъ пресѣченіемъ.

Памятованіе о Богѣ Всесвятомъ и Всеправедномъ по
буждаетъ насъ остерегаться не только всякаго преступ-

28*
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наго дѣла, но и всякаго грѣховнаго помысла, всякаго не
чистаго движенія сердца; а это опасеніе заставляетъ дер
жать тѣло наше въ строгомъ подчиненіи духу, и никакіе 
совѣты врачей, ни даже самая опасность болѣзней и смер
ти не могутъ пріучить человѣка къ такому строгому воз
держанію, какъ постоянное христіанское наблюденіе, что
бы тѣло наше не сдѣлалось источникомъ страстныхъ по
мышленій и движеній, возмущающихъ миръ души и чи
стоту совѣсти. Это охраненіе душевнаго мира и стрем
леніе—содержать духъ въ достоянной готовности и спо
собности къ размышленію о предметахъ возвышенныхъ и 
къ молитвенному общенію съ Богомъ, заставляетъ подвиж
никовъ благочестія подвергать тѣло лишеніямъ, продол
жительному бдѣнію и трудамъ. А раннее пробужденіе отъ 
сна, постоянное движеніе, питаніе не до насыщенія — не 
всѣми ли признанныя условія сохраненія здоровья? 
Человѣкъ истинно благочестивый—врагъ изнѣженности и 
роскоши; о своей ли обязанности, на помощь ли ближ
нему,—онъ всегда готовъ являться всюду, гдѣ можетъ 
быть полезнымъ, не боясь никакихъ воздушныхъ перемѣнъ, 
никакихъ неудобствъ путешествія; а простота и нѣкото
рая суровость жизни—не почитается ли всѣми наилуч
шимъ предостереженіемъ отъ простудъ и другихъ непред
видимыхъ опасностей, угрожающихъ нашему здоровью? 
Бодрость и Спокойствіе духа даже врачами, не вѣрующи
ми въ бытіе духа, признается наилучшимъ пособіемъ при 
излѣченіи самыхъ опасныхъ болѣзней; но кто можетъ 
быть мужественнѣе и спокойнѣе человѣка, который ни къ 
чему земному особеннаго пристрастія не имѣетъ, ко вся
кой борьбѣ привыкъ, въ терпѣніи искушенъ, которому н 
жить хорошо, и умереть не страшно?

Симъ образомъ многое пож ивеш и время. Нѣтъ сомнѣ
нія, что благочестіе, по изреченію ап. Павла, на все по
лезное, какъ имѣющее обѣтованія жизни временной и вѣч
ной (1 Тим. 4, 8), содержитъ насъ въ самихъ благопрі
ятныхъ естественныхъ условіяхъ для продолженія нашей
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жизни до послѣднихъ предѣловъ; но,—что еще важнѣе,— 
оно приближаетъ насъ къ самому источнику жизни— 
Богу, изъ котораго мы можемъ почерпать и восполнять 
нашу жизнь по мѣрѣ вѣры нашей. Мы раждаемся и жи
вемъ на землѣ по волѣ Божіей, для цѣлей Его премудро
сти и подъ Его постояннымъ наблюденіемъ и промышле- 
ніемъ. И такъ какъ мы сотворены для дѣланія добра, па 
пользу собственную и для ближнихъ: то не въ волѣ ли 
Божіей и не въ силѣ ли Божіей продолжать нашу жизнь 
и восполнять ее сколько Ему угодно, доколѣ Онъ при
знаетъ полезнымъ, чтобы мы дольше оставались на землѣ? 
Если Онъ повелѣвалъ Израильтянамъ истреблять изъ 
среды ихъ людей, плодящихъ на землѣ зло: то не ясно 
ли, что въ цѣляхъ Его промышленія — хранить дѣлаю
щихъ и распространяющихъ по землѣ добро? Итакъ, дѣ
лай больше добра,— и приложатся тебіь лѣта живота, 
и пройдешь, не замѣчая, мимо многихъ опасностей, угро
жающихъ твоей жизни, и получишь исцѣленіе отъ мно
гихъ болѣзней, вопреки всякимъ законамъ и приговорамъ 
пауки. Мы даже видимъ въ исторіи вѣры, что люди бла
гочестивые, для окончанія начатыхъ ими добрыхъ дѣлъ, 
могутъ испрашивать у Господа продолженія жизни. Такъ 
царь іудейскій Езекія, уже послѣ объявленнаго ему про
рокомъ наступленія часа смерти, испросилъ себѣ пят
надцать лѣтъ жизни для покаянія и окончанія начатыхъ 
имъ дѣлъ; такъ св. Василій Великій прожилъ сверхъ вся
каго ожиданія лишній день жизни для обращенія ко Хри
сту врача-еврея съ его семействомъ. Св. апостолъ Павелъ 
съ удивительнымъ дерзновеніемъ и свободою духа разсуж
даетъ о своей смерти:,, Мнѣ уже соблюдается вѣнецъ прав
ды (2 Тим. 4, 8), говоритъ онъ. „Мнѣ лучше отойти ко 
Христу, но для васъ (вѣрующихъ) нужнѣе, чтобы я оста
вался въ плоти. И я вѣрно знаю, что останусь и пре
буду со всѣми вами для вашего успѣха и радости въ вѣ
рѣ" (Филип. 1, 23—25). И онъ остается, какъ бы имѣю
щій жизнь въ своихъ рукахъ.
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Очевидно, всѣ эти мысли имѣютъ близкое отношеніе къ 
настоящему праздненству нашему. Мы собрались изъ
явить наше сочувствіе и уваженіе къ настоятелю сего хра
ма и вмѣстѣ съ нимъ принести Господу благодареніе за 
дарованную ему великую милость—въ теченіе пятидесяти 
лѣтъ въ санѣ священства—предстоять престолу Господню 
и служить спасенію душъ человѣческихъ. Было бы оскор
бительно для его скромности, еслибы мы его долголѣтіе 
стали объяснять его христіанскими свойствами и добро
дѣтелями. Христіанское смиреніе не терпитъ открытаго 
восхваленія живыхъ. Близко его знающіе все изъяснятъ 
сами. Но мы также знаемъ, что для него ничего не 
можетъ быть утѣшительнѣе, какъ именно это наше от
крытое исповѣданіе особой милости Божіей, явленной ему 
какъ въ продолжительности, гакъ и въ благополучіи его 
жизни, прославленіе за него имени Божія и нравствен
ная польза, которую кому-либо изъ насъ можетъ прине
сти весь этотъ въ честь его устроенный праздникъ. Ес
ли мы унесемъ съ этого праздника убѣжденіе, что жизнь 
дорога, что нужно заботиться объ ея охраненіи и про
долженіи, такъ какъ она есть средство пр іобрѣтенія бла
женной вѣчности; что любя жизнь, мм должны любить 
и христіанское благочестіе, которое одно дѣлаетъ ее*сча
стливою и для вѣчности плодоносною,—если мы унесемъ 
отсюда такое убѣжденіе, то это будетъ лучшій ему пода
рокъ.

Протоіерей Алексѣй Ключаревъ.

Протоіерей Иванъ Алексѣевичъ Благовѣщенскій, въ 
юбилей котораго сказано сіе слово, принадлежитъ къ чи
слу достойнѣйшихъ московскихъ пастырей. Онъ нахо
дился въ близкомъ родствѣ съ преосв. Евгеніемъ яро
славскимъ и былъ однимъ изъ лучшихъ учениковъ его въ 
семинаріи; онъ съ честію законоучигельствовалъ въ Никола-
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евскомъ институтѣ при Воспитательномъ Домѣ. Въ насто
ящее время онъ состоитъ членомъ моск. консисторіи и 
экзаменаторомъ поступающихъ на священно служитель
скія мѣста. Редакція Душ. Чтенія имѣетъ его въ числѣ сво
ихъ сотрудниковъ. Онъ помѣстилъ въ этомъ журналѣ 
біографію Прохорова (1860 г.), Дневникъ преосв. Евге
нія въ переводѣ съ латинскаго съ дополнительными свѣ
дѣніями о его жизни и служеніи (1869 г.). Благодарный 
ему редакторъ Душеп. Чтенія за обѣдомъ, даннымъ въ 
честь юбиляра, обратясь къ высокопреосвященнѣйшему 
Иннокентію, сказалъ въ честь юбиляра:

„Ваше Высокопреосвященство! позвольте мнѣ вплести 
небольшую вѣтку въ благоухающій вѣнокъ досточтимаго 
юбиляра. Какъ служитель духовнаго просвѣщенія, я по
читаю себя обязаннымъ сказать пѣсколько словъ о пло
дотворномъ участіи Ивана Алексѣевича въ духовно-лите
ратурной дѣятельности. Въ Душеполезномъ Чтеніи, въ 
первый годъ его изданія, помѣщена составленная имъ біо
графія его прихожанина и духовнаго сына Тимоѳея Ва
сильевича Прохорова. Опа составлена такъ хорошо, такъ 
обстоятельно и поучительно, что въ послѣдствіи вошла въ 
составъ одной изъ свѣтскихъ учебныхъ христоматій, какъ 
образцовое произведеніе. Какъ любитель церковнаго за
коновѣдѣнія и ревнитель ц<?рковнаго благочинія, досто
чтимый Иванъ Алексѣевичъ издалъ весь  полезное для 
духовенства руководство къ церковно-служебной дѣятель
ности: систематическій сборникъ нредписаній и распоря
женій но духовному вѣдомству Московской епархіи съ 
1828 по 1869 годъ.—Въ настоящее время страницы еже
недѣльнаго мѣстнаго духовнаго изданія украшаются обшир
ною, весьма интересною біографіею преосвященнѣйшаго 
Евгенія, архіепископа ярославскаго, составленною досто
чтимымъ юбиляромъ на основаніи большею частію род
ственныхъ писемъ къ нему почившаго архипастыря. Сим
патичная личность знаменитаго іерарха увѣковѣчена для 
исторіи въ свѣтломъ, въ выс шей степени для архипасты-
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рей и пастырей поучительномъ образѣ, какой начертала 
искусная рука Ивана Алссѣевича. Не упоминаемъ о нѣ
которыхъ другихъ авторскихъ трудахъ его, ибо и указан
ныхъ достаточно, чтобы всякій могъ оцѣпить значеніе 
его духовно-литературной дѣятельности. Она поистинѣ 
достойна нашего сердечнаго уваженія, тѣмъ паче, что онъ 
занимается ею, не смотря на преклонныя свои лѣта 
н при многосложныхъ служебныхъ занятіяхъ. Примѣръ 
его въ этомъ случаѣ получаетъ особенную важность» въ 
настоящее время, въ виду недоброжелательныхъ и иногда 
презрительныхъ отношеній пѣкоторыхъ изъ нашихъ же 
собратій къ духовному писательству. Одного изъ со- 
турдниковъ духовнаго журнала спросилъ его знакомый 
пресвитеръ: „ что подѣлываешь? “ — „ Кое-что пописываю 
для журнала", —  былъ отвѣтъ. —  „Напрасно тратишь 
время на такіе пустяки “, — сказалъ пресвитеръ - собе
сѣдникъ. Почему онъ назвалъ духовное писательство 
пустяками, неизвѣстно. Не потому ли развѣ, что оно 
не такъ выгодно въ матеріальномъ отношеніи, какъ про
мышленная предпріимчивость, не чуждая иныхъ слу
жителей алтаря. Во всякомъ случаѣ, мы, скромные ра
ботники на духовно-литературномъ пол’ѣ — не смущаем
ся подобными уничижительными отзывами о нашей р бо
тѣ со стороны людей, слишкомъ практическихъ, не же
лающихъ пон ь, что духовная литература, какова ни 
есть, служитъ проводникомъ духовнаго просвѣщенія въ 
общество, пе менѣе, если не боліе важнымъ, чѣмъ устная 
проповѣдь и школа. Насъ ободряетъ между прочимъ при
мѣръ дѣятельнаго участія въ духовно-литературныхъ тру
дахъ такихъ достойныхъ представителей духовенства, какъ 
досточтимый юбиляръ. Если онъ, столь высоко-поставлен
ный въ средѣ нашего духовпаго общества, не почитаетъ 
для себя унизительнымъ и даже вмѣняетъ себѣ въ вели
кую честь духовно-литературныя занятія,— стало-быть они 
не пустяки: Иванъ Алексѣевичъ не сталъ бы заниматься пу
стяками.— Итакъ да позволено будетъ мнѣ провозгласить
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здравицу въ честь досточтимаго юбиляра, какъ духовно
литературнаго дѣятеля. Преосвященнѣйшій Евгеній безъ 
малаго не дожилъ до ста лѣтъ. Пожелаемъ молитвенно, 
чтобы сродникъ его Иванъ Алексѣевичъ восполнилъ этотъ 
недостатокъ продолженіемъ своей і іш, такъ чтобы 
намъ пришлось праздновать столѣтіе его жизни такъ же 
весело, какъ празднуемъ полстолѣтіе его пастырской 
службы".

Прочія подробности празднованія юбилея см. въ 47-мъ А» 
моск. Епарх. Вѣдом.

Сопщ. Вае. Нечаевъ.



 БЕТ1ЕЙКИ.

На всемъ сѣверо-западѣ Россіи, по городамъ и зна
чительнымъ мѣстечкамъ, ежегодно съ перваго дня празд
ника Рождества Христова, т.-е. съ 25 декабря, вплоть 
до праздника Срѣтенія Господня, г. с. до 2 февраля, сну
ютъ вечерами но улицамъ, заходятъ въ корчмы и дома, 
гдѣ есть дѣти, кружки молодыхъ людей съ бепглей- 
т ми. Дѣти скачутъ отъ радости, прося своихъ родите
лей зазвать въ домъ этихъ хожалыхъ, называя ихъ во
обще бетлейкою, хотя этимъ именемъ называется пред
метъ вовсе неодушевленный. Родители впускаютъ къ се 
бѣ этихъ хожалыхъ, и тутъ-то дѣтской радости нѣтъ пре
дѣловъ. Хожалые вносятъ съ собою большой ящикъ, соб- 
ственно-то бетлейку, лицевая доска котораго снимается 
и зрителямъ представляется слѣдующая сцена: Ящикъ 
оклеенъ или шпалерами, или дешевыми бумажными из
ображеніями святыхъ, купленными у такъ называемыхъ 
В ет ровъ , т.-е. словаковъ-коробейниковъ, заносящихъ по
рою въ этотъ край мизерныя произведенія нѣмецкой ра
боты. Нижняя внутренняя доска ящика обита бѣлою зая- 
чьею шкуркою, вѣроятно, для большаго убѣжденія зрите
лей, что теперь, молъ, на дворѣ снѣгъ. В ъ  этой нижней 
доскѣ есть сквозной прорѣзъ, выходящій въ тылъ ящика, 
по обѣ стороны. Посреди этой задней стѣны ящика сдѣ
лано нѣчто въ родѣ балдахина, подъ которымъ виситъ 
люлька. Въ этой люлькѣ лежитъ фигурка младенца, из
ображающая новорожденнаго Спасителя. За этимъ балда-
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хинонъ по правую сторону стоитъ кукла, разукрашенная 
модныни нарядами и съ діадемой на головѣ. Это изобра
жаетъ Богоматерь. По правую же сторону отъ этой фи
гуры находится другая фигура, изображающая еврея; это 
Іосифъ. Съ обѣихъ сторонъ спины ящика чрезъ прорѣзы 
рукою бойкаго парня проводятся изъ-подъ низу на сцену 
дѣйствующія лица—куклы, которыя смѣняются однѣ дру
гими. Режиссеръ, не только говорящій за куколъ, но и 
двигающій ихъ по сценѣ, начинаетъ свое драматическое 
представленіе съ того, что выводитъ съ одной стороны 
куклу, изображающую какую-то Параску, съ другой—кук
лу, изображающую кавалера. Эта пара кланяется почтен
нѣйшей публикѣ, поздравляетъ съ праздникомъ Рождества 
Христова или съ новымъ годомъ. Затѣмъ слѣдуютъ взаим
ныя между кавалеромъ и дамою комплементы и острот- 
ки, затѣмъ бѣганье по сценѣ и танцы, а наконецъ про
щанье съ публикою и выходъ со сцены. Вдругъ является 
на сцену съ праздничнымъ поздравленіемъ ангелъ, до того 
расфранченный, что не имѣй онъ крыльевъ, никто не 
пригналъ бы его за ангела. Къ удивленію публики, онъ 
начинаетъ плясать и убѣгаетъ. Дѣйствующихъ паръ являет
ся на сцену и сходитъ со сцены не мало. Кавалеры—по 
преимуществу уланы, гусары и еще какой-нибудь воеппый 
людъ, хотя выходятъ на сцену и гражданскій человѣчекъ, 
и краковьякъ съ краковьячкою, купецъ съ куичихою, ги- 
шпанъ съ гишпанкою, бѣлоруссъ съ женою, докторъ въ 
форменномъ сюртукѣ, мертвецъ и смерть, русскій му
жикъ съ медвѣдемъ, жена этого мужика, жидъ и жидовка) 
цыганъ и цыганка и наконецъ, бернардинъ. Жидъ, натан
цевавшись до сыта съ своею супружницею, становится 
въ уголокъ совершать молитву, а жена уходитъ со сцены. 
Въ это время является воинъ, заводитъ споръ съ жидомъ 
и убиваетъ его. Является жидовка и бранитъ воина за 
смерть мужа; воинъ закаливаетъ и ее. Является на сце
ну смерть въ образѣ ящерицы. Она бѣгаетъ по сценѣ и 
уноситъ заколотыхъ супруговъ. Являются какіе-то военные
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всадники, заводятъ между собою ссору, и одинъ убиваетъ 
другаго. Является -мертвецъ изъ духовенства и тащитъ 
ихъ въ адъ. Бѣлоруссъ ищетъ доктора, брапнтъ мѣст
ныхъ врачей. Является врачъ и даетъ совѣты. Уходитъ 
врачъ, является жеиа бѣлорусса. Они пляшутъ и ухо
дятъ. Водятъ по сценѣ медвѣдя. Онъ показываетъ разныя 
штуки. Въ заключеніе является трясущійся отъ холода 
бернардинъ съ жестяною коробкой собирать подаяніе отъ 
публики, и дѣйствіе оканчивается. Артисты, получивъ чрезъ 
бернардина малую-толику, забираютъ свою бетлейку. и 
оставляютъ вашъ домъ.

Во всей этой чепухообразной кукольной комедіи, невиди
мому, нѣтъ пичего даже смѣтнаго. Персонажъ дѣйствую
щихъ лицъ у каждаго бетлейщика не всегда одинаковъ, 
а разнообразенъ по вкусу и произволу послѣдняго, хотя 
декоративная сторона у всѣхъ бетлейщиковъ общая, какъ 
и главныя дѣйствующія лица: воинъ, бернардинъ, жиды, 
смерть и медвѣдь. Костюмировка не всегда вѣрпа дѣй
ствительности, напр. московскій купецъ наряженъ въ кра
сный польскій жупанъ, обшитый золотыми шнурками на 
груди, а на головѣ у этого купца конфедератка.... І'и- 
■ктант,—скорѣе польскій панъ, нежели испанецъ.... Рѣчи 
дѣйствующихъ лицъ, за исключеніемъ двухъ-трехъ ку
плетовъ, тоже пе одипаковы у каждаго бетлейщика, да и 
трудно ихъ разобрать непривычному уху, потому что скри
пица и бубенъ этихъ странствующихъ артистовъ заглу
шаютъ рѣчь режиссера. Эти бетдейныя представленія со
вершенно безцензурны и пе имѣютъ почти никакого от
ношенія къ празднику Рождества Христова. Не говоря 
уже о странномъ смѣшеніи на этой сценѣ священныхъ 
изображеній съ шутовскими, какъ-то некстати видѣть 
здѣсь краковьяковъ, сомнительныхъ іитпановъ, и русскаго 
купца въ польскомъ жупанѣ и конфедераткѣ и трясущаго
ся бернардина.... Да и кто поручится, что режиссеры го
ворятъ одни н тѣ же діалоги и монологи въ православ
ныхъ и католическихъ семействахъ, особенно среди про-
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стаго народа?... Гдѣ нужно, бетлейщики могутъ что-нибудь 
смолчать и даже не показать; въ другомъ мѣстѣ они мо
гутъ и показать и заговорить... Услѣдить за этимъ трудно, 
да и кому охота. Такимъ образомъ эта, повидимому, 
забава для заработковъ можетъ имѣть еще и другой 
характеръ, по усмотрѣнію бетлейщиковъ, для угожденія 
и нашимъ и вашимъ. Эти бетлейки — самое популярное 
и любимое святочное удовольствіе въ сѣверозаііадномь 
краѣ не только среди дѣтей, но даже и среди взрослыхъ, 
особенно между простонародьемъ.

Въ сосѣдней Малороссіи есть нѣчто подобное. Тамъ 
вся это шумиха называется Вертепомъ и имѣетъ ежели 
не исключительно свѣтскій характеръ, то ужь польскому 
элементу тамъ нѣтъ мѣста. Вертеповъ меньше въ Мало 
россіи, нежели бетлеекъ въ сѣверозападномъ краѣ. Здѣсь 
въ каждомъ городѣ и мѣстечкѣ имена бетлейщиковъ из
вѣстны наперечетъ, особенно между простонародьемъ. 
Вамъ даже скажутъ, чья бетлейка лучше, т.-е. параднѣе.

И бетлейки (отъ французскаго слова ВеШет Виоле- 
емъ) и вертепы имѣютъ одно историческое происхожде
ніе и одну родину— западную Европу, откуда онѣ, какъ 
костельная замѣна мистерій, перешли къ намъ чрезъ 
Польшу еще въ ХУІ вѣкѣ. Бетлейки и вертепы у насъ 
не болѣе какъ остатки или, лучше сказать, дребезги цѣ
лой системы религіозныхъ обрядовъ и забавъ, которыми 
всегда была такъ богата католическая церковность, осо
бенно на западѣ Европы въ средніе вѣка. Ежели не по
сѣтуетъ читатель, я набросаю здѣсь коротенькій очеркъ 
развитія на западно европейской почвѣ религіозно-драма
тическаго искусства, породившаго, между прочимъ, бет
лейки и вертепы, занесенные къ намъ оттуда, какъ ска
зано выше, въ средніе вѣка чрезъ Польшу на ряду съ 
нѣкоторыми другими католическими обыкновеніями.

Западная Европа, какъ старѣйшая по своей цивилиза
ціи, была издавна для Россіи образцомъ во многомъ, и эти 
образцы почти до Петра Великаго заходили къ намъ чрезъ 
сосѣднюю къ Европѣ Польшу. Тамъ въ Европѣ языческій
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театръ уже въ ІУ вѣкѣ потерялъ древне-классическій ха
рактеръ и до того отличался не только отсутствіемъ 
всего эстетическаго, но даже цинизмомъ содержанія, что 
святой мужъ и знаменитый витія, Іоаннъ Златоустъ, во- 
ставалъ противъ него и называлъ театръ даже сатани- 
скимъ обычаемъ. Въ то время, когда богоотступникъ Іу- 
ліанъ противодѣйствовалъ по своимъ цѣлямъ обученію 
христіанскаго юношества классической литературѣ, при
знаваемой во всѣ вѣка общеобразовательнымъ предметомъ, 
христіанскіе пастыри и учители Церкви создали особую 
литературу, хотя построенную на классической изящной 
пластичности, но проникнутую свѣтомъ Христова ученія. 
Къ тому времени относятъ трагедію Страждущій Х ри
стосъ, въ которой нѣкоторыя частности взяты авторомъ 
изъ трагедій Есхила и Еврипида. Кромѣ того извѣстно, 
что въ латинскихъ обителяхъ на Западѣ въ VIII, IX и X 
вѣкахъ писались христіанско-классическія піесы драма
тическаго характера, содержаніе которыхъ заключалось 
въ изображеніи или мученичества за вѣру христіанскую, 
или другихъ подвиговъ дѣятельнаго христіанскаго благо
честія. Однако эти произведенія не были достояніемъ 
массы, а вращались они въ стѣнахъ монастырскихъ, гдѣ 
по преимуществу находились школы.

Съ XI вѣка христіанско-католическая драматическая 
литература получаетъ на Западѣ иной оттѣнокъ и иной 
характеръ. Она развилась въ приходскихъ костелахъ и 
получила названіе мистерій. Кому неизвѣстны и нынѣ 
всѣ эти костельныя процессіи, такъ любимыя чернью, 
органы и барабаны, бубны и литавры, эта ксендзовская 
жестикуляція во время произнесенія проповѣдей, эти вы
чурные церемоніалы коронованія образовъ Богоматери, 
эти костельные гробы Господни и, вообще говоря, вся эта 
театральность костельнаго богослуженія и латинской об
рядности?.. Вся эта католическая церковность приготови
ла на Западѣ Европы отличную почву для мистерій. Спер
ва тамъ ксендзы представляли въ костелахъ эти мистеріи
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т.-е. духовныя драмы, ограничивая сюжеты для послѣд
нихъ главнѣйшими событіями изъ земной жизни Спаси
теля. Родиной мистерій можно считать Францію. Съ те
ченіемъ времени содержаніе мистерій росло и измѣня
лось къ худшему чрезвычайно; наконецъ, проникъ въ ми
стеріи комизмъ. Стали изображать Іуду, діавола и дру
гихъ дѣйствующихъ лицъ до того смѣшными, что въ бо
гомольцахъ, вмѣсто религіознаго чувства, возбуждался хо
хотъ. Такому неприличію въ храмахъ Божіихъ стали 
противодѣйствовать набожные люди, п дошло до того, что 
католическіе епископы и даже самъ папа Иннокентій III 
запретили представлять эти мистеріи въ костелахъ и въ 
другихъ богослужебныхъ мѣстахъ. Тогда эги мистеріи 
стали разыгрываться на площадяхъ и рынкахъ. Въ уго
жденіе грубому вкусу простонародья, къ духовному эле
менту этихъ мистерій стали все болѣе и болѣе приба
влять потѣшнаго и даже грязнаго. Въ XV вѣкѣ діаволъ 
представлялся уже шутомъ. Въ такомъ видѣ мистеріи 
перешли въ XV вѣкѣ въ Англію, Испанію и другія страны 
и здѣсь получили болѣе литературную и художественную 
обработку. Зашли мистеріи и въ Польшу. При Сигизмун
дѣ I онѣ представлялись въ костелахъ, кляшторныхъ 
ѣдальняхъ и даже въ училищахъ. Затѣмъ обычай разы
грывать мистеріи перешелъ въ нашъ сѣверозападный 
край. Іезуиты въ XVI вѣкѣ ввели его Вильну и По
лоцкъ. Изъ сѣверозападнаго же края онъ перешелъ въ 
Кіевъ и вообще на юго-западъ Россіи. Даже святители 
Георгій Конисскій и св. Дмитрій Ростовскій, какъ равно 
и нѣкоторые другіе, писали духовныя драмы для учащей
ся молодежи: такое воспитательное значеніе придавали 
тогда этому искусству. На Востокѣ Россіи эти произве
денія не сдѣлались такими популярными, какими были на 
Западѣ Россіи.

Бетлейки и вертепы, ежели можно такъ выразиться, 
миніатюра мистерій, оставленная въ католическихъ хра
махъ послѣ изгнанія оттуда мистерій,— доведены нынѣ до
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кукольной комедіи, не имѣющей ничего цѣлаго, ничего 
назидательнаго, ничего эстетическаго, или художествен
наго, кромѣ одного только худаго. Ежели всякое скомо
рошество признается нынѣ нравогубительнымъ для наро
да, то что сказать, ежели это скоморошество смѣшано 
съ предметами религіозными? Народъ у насъ и такъ еще 
не можетъ хорошенько различать, что истинно-религіоз
ное, что суевѣрное и мірское; эти же бетлейки положи
тельно поддерживаютъ въ немъ такое двоевѣріе, выража
ясь но старинному. Допустила ли бы цензура какого 
угодно государства, начиная съ нашей отечественной, 
чтобы въ театрѣ на сценѣ представляли такую смѣсь бо
жественнаго съ шутовскимъ и даже похабнымъ, какая 
открыто представляется въ этихъ беглейкахъ? Не оскор
билось ли бы наше религіозное чувство, ежели бы мы на 
сцепѣ театра увидали фигуру Спасителя. Богоматери, 
праведнаго Іосифа и священнослужителя? Бакъ, право, 
не удивляться слѣдующему явленію у насъ въ обществѣ! 
Люди благочестивые вооружаются у насъ противъ пред
положенія устроить въ Россіи народные театры, а бет
лейки, вертепы и балагаиныя ломанья проходятъ у насъ 
незамѣченными. Правительство и образованное общество 
не допуститъ поставить въ театрѣ развращающую пьесу, 
или піесу оскорбляющую или даже притупляющую ре
лигіозное чувство. Бетлейки же, профанирующія святость 
праздника Рождества Христова, поддерживающія въ па
родѣ религіозное' невѣжество, разгуливаютъ невозбранно, 
безцензурно, всенародно, во вредъ гораздо большему чи
слу лицъ. Въ театрѣ играется произведеніе ума и вкуса; 
но пойдти въ театръ стоитъ дороже, и народу тамъ бу
детъ всегда меньше. На ули ахъ же, въ корчмахъ и до
махъ народу больше, и бетлейки услаждаютъ невѣжествен
ный вкусъ и поддерживаютъ въ народѣ смѣсь святаго съ 
забавнымъ. Положимъ, что послѣднее съ католической 
точки зрѣнія ничего-себѣ; но съ точки зрѣнія право
славной это вовсе неумѣстно, да еще въ краѣ, кото-
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рый мы желаемъ обрусить путемъ перевоспитанія.... 
У католиковъ, я сказалъ, театральность въ дѣлѣ ре
лигіи занимаетъ не послѣднее мѣсто. Кому неиз
вѣстно, что въ тѣ дни, когда бетлейщнки разносятъ по 
домамъ свои бетленки, ксендзы устраиваютъ . въ косте
лахъ пещерки, вѣшаютъ тамъ люлечки, въ которыя кла
дутъ фигурки младенцевъ, изображающихъ новорожден
наго Спасителя? Каждый богомолецъ поколышетъ люлечку 
п отъ своего усердія положитъ здѣсь монету, яко тѣ 
Иродовы волхвы, когорые принесли родившемуся Іисусу 
злато и Ливанъ и смирну. Въ смыслѣ кружечнаго сбора 
для ксендзовъ это, быть можетъ, и очень хорошо, но въ 
дѣлѣ религіи, воля ваша, очень театральпо. Въ сѣверо- 
западномъ краѣ до послѣдняго ксендзовсісо-панскаго мя
тежа около этихъ люлекъ Христовыхъ нерѣдко размѣща
лись въ костелахъ цѣлыя группы куколъ. Въ Ошмянскомъ 
уѣздѣ, Виленской губерніи, по случаю присоединенія ка
толиковъ къ православію, въ одномъ приходѣ не оказа
лось надобности въ костелѣ и его предположено было 
обратить въ церковь. Съ этою цѣлію костёдьскую утварь 
стали перевозить оттуда въ сосѣдній костелъ. При этомъ 
былъ одинъ русскій господинъ, глазамъ котораго пред
ставилась слѣдующая группа. На доскѣ укрѣплена люль
ка съ младенцемъ Іисусомъ; тугъ же были Богоматерь 
въ кринолинѣ и бархатной мантильи и праведный Іосифъ. 
За ними размѣстились депутаты отъ всѣхъ народовъ, 
пришедшіе поклониться Божественному Младенцу. Изъ 
нихъ ближе всѣхъ къ Спасителю стоялъ родовитый по
лякъ въ кунтушѣ н съ конфедераткой въ рукахъ; за нимъ 
жидъ съ пѣтухомъ подъ мышкою, нѣмецъ во фракѣ и 
т. д., а позади всѣхъ москаль. Членъ полиціи предложилъ 
органисту вопросъ: почему это полякъ стоитъ ближе 
всѣхъ къ люлькѣ, а москаль дальше? Органистъ отвѣчалъ: 
„ когда панъ Езусъ народился, то найсвѣншій папежъ по
слалъ прежде всего поляка поклониться Христу потому, 
что поляки лучшій народъ въ мірѣ. Москалей же не пу-
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скаля вовсе, и только, по просьбѣ Божіей Матери, поз
волили имъ стоять на концѣ".

Противъ этой замѣчательной рѣчи органиста нечего, ка
жется, и говорить. Она, какъ самая фигура поляка, не 
есть ли явное доказательство того, что всѣ эти куколь
ныя представленія не чужды своего рода пропаганды?.... 
Съ какой стати, спрашивается, бетлейщики выставляютъ 
среди русскаго населенія фигурки краковьяковъ и другихъ 
лоляковъ, называя ихъ гѵшпанцами и даже, о смѣлость! 
московскими купцами?

Вотъ что зпачатъ бетлейки въ отношеніи лравственно- 
религіозномъ и національномъ; вотъ ихъ историческое 
происхожденіе н характеръ. Едва ли можно сомнѣвать
ся, что запрещеніе ихъ было бы нѣкоторою побѣдою въ 
области нашей цивилизаціи вообще, не говоря уже о томъ, 
что въ дѣлѣ обрусенія этого края этотъ запретъ не остал
ся бы безъ добрыхъ послѣдствій.

Григоріи Кулжинскій.

Г. Минскъ— губернскій.



СОГЛАСІЕ НА ПРИСОЕДИНЕНІЕ К Ъ  ЕДЙНОВЪРІЮ
ПЕРЕСЕЛЕНЦЕВЪ ИЗЪ РОССІИ,

старообрядцевъ Некрасовцевъ, прогнивающихъ 
въ Аэіятской Турціи, въ селеніи Майносъ.

Относительно намѣренія Майносцевъ присоединиться 
къ единовѣрію, недавно были напечатаны двѣ статьи, од
на въ „ Голосѣ “ 3-го августа, г. Филатовымъ; а другая въ 
духовномъ журналѣ „Православное Обозрѣніе" въ сен
тябрьской книжкѣ 1872 года, профессоромъ кіевской ду
ховной академіи, Ф. Терновскимъ; но обѣ эти статьи, 
очень кратки и не ясны, потому что авторы ихъ не 
имѣли у себя подробнаго извѣстія объ этомъ дѣлѣ. Я, 
какъ очевидецъ тѣхъ событій, которыхъ касаются обѣ 
помянутыя статьи, и какъ ближайшій участникъ въ нихъ, 
надѣюсь изложить это дѣло съ большею ясностію и 
полнотою.

Откуда пришли и когда именно поселились при Май- 
носкомъ озерѣ русскіе рыбаки-некрасовцы, объ этомъ въ 
бытность мою въ Майносѣ, нынѣшнимъ лѣтомъ, вотъ что 
мнѣ разсказывали старики: „Наши предки были донскіе ка- 
гаки и крѣпко держались старой Христовой вѣры; за 
это ихъ преслѣдовали и мучили, особенно въ царствованіе 
Анны Іоанновны; любимецъ ея проклятый нѣмецъ Биронъ, 
уже черезъ чуръ, началъ нашихъ христіанъ преслѣдовать 
и мучить: однихъ билъ кнутомъ, другихъ вѣшалъ на ви
сѣлицѣ, а иныхъ топилъ въ рѣкѣ. Вотъ наши казаки 
терпѣли-терпѣли, да и придумали бѣжать куда глаза гля
дятъ отъ мучцтельства. Подъ предводительствомъ атама
на Игната Некрасова, донскіе казаки съ женами и дѣть
ми, во многомъ числѣ, прежде бѣжали на Кубань, гдѣ въ

29*
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подданствѣ крымскомъ прожили лѣтъ 10. Тамъ-то наши 
женщины усвоили себѣ одежду татарскихъ женщинъ, 
которую и до сихъ поръ не перемѣняютъ. Потомъ пере
шли въ Анатолію, а изъ Анатоліи па Дунай, съ Дупая 
же, при Екатеринѣ II, переселились сюда въ Майносъ; 
да вотъ, съ тѣхъ поръ здѣсь и живемъ! Жизпь-то здѣсь 
привольная, скота у насъ много, рыбы также, хлѣбъ не 
дорогъ; турки пасъ ле обижаютъ. Прежде мы отбывали 
военную повиность, а теперь и этого съ насъ не тре
буютъ; платимъ лишь небольшую подать: тнсячь пятнад
цать левовъ (1000 рублей) со всего села въ годъ. Одинъ 
только имѣемъ недостатокъ—давно уже у насъ нѣтъ по
па, безъ котораго обойтись никакъ нельзя®.
 Окажу теперь, какъ я познакомился съ маііпосцами и 
въ какихъ отношеніяхъ съ ними находился.

Съ 1860 года, до 1872, почти каждый годъ, пріѣзжали 
изъ Майноса па Аѳонъ, по два, а иногда но три чело
вѣка, для продажи рыбы; а главная цѣль ихъ всегда была, 
не удастся ли имъ на Аѳонѣ сманить къ себѣ какого-ни
будь попа. Во время каждаго пріѣзда на Аоонъ, они бо
лѣе находились среди общества русскихъ, стараясь раз
узнать пе пойдетъ ли кто-нибудь къ нимъ изъ русскихъ 
іеромонаховъ. А такъ какъ я самъ былъ изъ обративших
ся старообрядцевъ, то нѣкоторые изъ нихъ приходили и 
ко мнѣ для бесѣды. Года три тому назадъ, чрезъ этихъ 
посѣтителей Аоона, я отправилъ мое пространное письмо 
ко всему обществу ихъ единовѣрцевъ, въ коемъ совѣто
валъ пмъ оставить свои неправые толки іі обратиться къ 
православной Церкви. Письмо мое было прочитано, но 
отвѣта не было. Въ мартѣ 1872 года, явились спова въ 
пашъ мопастырь, трое рыбаковъ майпоскихъ; въ числѣ 
ихъ одинъ былъ уставщикъ, около 50 лѣтъ отъ роду, че
ловѣкъ ие глупый, довольпо начитанный, но хитрый, 
Иванъ Васильевъ Ващихипъ;  съ нимъ я познакомился 
слѣдующимъ образомъ: однажды выходя изъ церкви по 
окончаиіи вечерней службы, въ коридорѣ услышалъ та
кое привѣтствіе: „здравствуй, отс^ъ"! Оглянувшись въ 
сторону, съ которой слышанъ былъ голосъ, я увидѣлъ 
двухъ, давно знакомыхъ мнѣ майпосцсвъ, и третьяго съ 
пими незнакомаго: это Ващихинъ. Всѣ оии, по пригла
шенію моему, зашли ко мнѣ въ коллію; на вопросъ мой 
о цѣли ихъ прибытія на Аоонъ, опи откровенно призна-
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лись мнѣ, что кромѣ нродажн рыбы, желаютъ найдти здѣсь 
какого-либо нона. — „Давно у васъ нѣтъ поиа“?—спро- 
я нхъ.—„Да уже года три“, отвѣчали майиосцы.—„Какъ 
звали вашего послѣдняго попа"?— „Агаѳодоромъ —„Сколь
ко времени онъ у васъ поповалъ“?—„Года полтора “—„Гдѣ 
же онъ теперь находитя"?—„А Богъ его вѣдаетъ, нажилъ 
у насъ денегъ да н утекъ неизвѣстно куда".—„ Прежде Ага
ѳодора, откуда у васъ были попы"? — „Да все больше 
россійскіе. Изъ Петербурга былъ отецъ архішадритъ Вис
саріонъ, восемь лѣтъ у насъ прожилъ, да и померъ у 
насъ же. Этотъ хорошій былъ человѣкъ, выпивалъ мало, 
дай Богъ ему царствіе небесное. Потомъ былъ у насч. 
отецъ Алексѣй, кажется изъ Вятской губерніи, жилъ года 
съ три, да только покойный много пилъ и часто ругал
ся съ нами скверными словами, за то померъ ужь больно 
не хорошо: его заживо съѣли черви, бывало нельзя мимо 
его квартиры нройдтн; вонь-то какая страшная была отъ 
него! Потомъ были два нона Аѳонскіе Мельхиседекъ н Ти
хонъ, которые ноповали тоже не долго; нажили денегъ, 
да и утекли отъ насъ. Мельхиседекъ бѣжалъ на Дунай, 
тамъ пожилъ недолго въ Сѣраковѣ, и Сѣраковцы его 
убили, за худую его жизнь; а Тихонъ теперь находится 
здѣсь на Аоонѣ и читаетъ псалтырь. На своихъ поповъ 
мы какъ-то несчастливы; каждый изъ нихъ приходитъ кт. 
намъ, чтобы нажить денегъ, да уйдти отъ насъ; а кажись 
ужь имъ ли у насъ не житье? мяса много, рыбы также: 
вина пьютъ сколько хотятъ: двѣ, а часто и три бываютъ 
у каждаго прислуги, денегъ вдоволь, и мы, чуть на ру
кахъ ихъ не носимъ; но несмотря на все ото, бѣгутъ да бѣ
гутъ отъ насъ, Богъ знаетъ куда! даже никакъ не можемъ 
укараулить.

— Да развѣ у васъ очень богатое село, что жители 
щедро вознаграждаютъ попа за исправленіе требъ?

— Да хоть и не богатое село, а каждый съ послѣд
няго даетъ попу, что онъ потребуетъ за совершеніе 
требъ. Вотъ къ примѣру за вѣнчанье, онъ мепыпе пяти 
лиръ не возметъ! Кто позажиточнѣй, съ того бе
ретъ 10 лиръ, а кто находится въ маломъ родствѣ съ не
вѣстою, съ того сдеретъ 20 или 30 лиръ; занимаютъ 
деньги, да попу даютъ; а то не станетъ вѣнчать, хоть ты 
тутъ умри! Попъ говоритъ: коли, у тебя нѣтъ денегъ, 
такъ и не женись. А какъ можно быть не женатому?
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блудно жить—тяжкій грѣхъ! Итакъ волей неволей, а да
ютъ пову за вѣнчаніе, что онъ заломитъ. Ужь мы за 
деньги не тужимъ, но горюемъ о томъ, что теперь 
нѣтъ у насъ ни одного попа; теперь накопилось у насъ 
младенцевъ до ста безъ крещенія, да нѣсколько десят
ковъ помолвленныхъ невѣстъ и жениховъ, которые часто 
ропщутъ: коли не найдете попа, то мы вѣнчаться пой
демъ къ австрійскимъ попамъ. А австрійскихъ поповъ 
намъ принимать не хочется; мы признаемъ ихъ за ере- 
никовъ: вѣдь они приняли священство отъ запрещеннаго 
митрополита Амвросія, грека, который притомъ былъ и 
обливанецъ. Мы Амвросія знаемъ; онъ родомъ изъ Ар
таки, гдѣ греки не погружаютъ младенцевъ при кре
щеніи, а поливаютъ; да еще тутъ же ребенка мыломъ мо
ютъ. Это мы сами видѣли. Теперь же мы и сами не зна
емъ что дѣлать... Хотѣли было найдти себѣ попа у васъ 
на Аоонѣ, но и тутъ такого нѣтъ. Одинъ было согласил
ся къ намъ ѣхать; но когда мы узнали, что онъ урожде- 
пецъ Кіевской губерніи, значитъ хохолъ-обливанецъ, и 
говоритъ по-хохлацки, да ктому же еще куритъ табакъ, 
то и отказали ему.

— Въ какомъ же монастырѣ на Аоонѣ вы пашли та
кого іеромонаха, который согласился идти къ вамъ?

— Онъ живетъ не въ монастырѣ, а на какой-то келіи; 
хотѣлъ-было и другой къ намъ ѣхать, тотъ не хохолъ 
а чисто русскій, и мы были рады ему, много его угощали, 
дали и денегъ, онъ намъ очень понравился; но къ наше
му горю, узнали отъ постороннихъ монаховъ на Карей, 
что онъ не попъ, а просто монахъ, недавно пришелъ изъ 
Россіи; вотъ, поэтому, отказали и ему! Не пойдешь ли къ 
намъ, отецъ? какъ бы наши-то были рады! потому что 
ты, какъ мы видимъ, человѣкъ чисто русскій, крестное 
знаменіе кладешь хорошо, усовъ не постригаешь; да какъ 
мы слышали, знаешь и наши старообрядческія книги,—за
ключилъ Ващихинъ смотря на меня.

— Что же я у васъ буду дѣлать?
— Какъ чтб? будешь поповать, кре'стить, вѣнчать, ис- 

повѣдывать, причащать, отпѣвать, погребать и проч...
— Это дѣло священническое, а я не священникъ— 

простой монахъ.
— А вѣдь мы думали, что ты попъ! ну коли ты не попъ, 

то не знаешь ли то кого попа, который бы согласился къ 
намъ пойти?
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—  Знаю и даже пожалуй не одинъ пойдетъ къ вамъ 
съ охотою, но только знакомые мнѣ священники— далеко 
не такіе, какіе у васъ были! Многимъ изъ братій нашей 
обители извѣстны ваши попы: архимандритъ Виссаріонъ 
дѣйствительно былъ человѣкъ ученый; но угрожаемый лише
ніемъ священническаго сана за разныадреступленія, бѣжалъ 
отъ церковнаго правосудія. Іеромонаху Алексѣю навсегда 
запрещены были священнодѣйствія. Мельхиседекъ изъ 
грековъ, никогда не былъ іеромонахомъ, а только іеро
діакономъ; онъ за худое поведеніе прогнанъ былъ изъ 
монастыря съ Аѳона, и пришедши къ вамъ, попралъ 
свою совѣсть, назвавъ себя попомъ, и совершалъ при
надлежащія одному священнику требы. Іеромонахъ Тихонъ, 
келіотъ аѳонскій, взятъ вами не на Аѳонѣ, а въ Анатоліи, 
гдѣ онъ, какъ самъ теперь исповѣдывается всѣмъ и каж
дому— имѣлъ жену и сына. Первая померла, а послѣдняго 
отдалъ одному греку на воспитаніе. За тяжкое паденіе онъ 
подвергся по правиламъ запрещенію священнодѣйствовать: 
однако несмотря на это у васъ онъ поповалъ ради пѣня
зей! Одесскаго архіерейскаго дома іеромонахъ Агаѳодоръ 
укралъ изъ казначейства большую сумму денегъ и, какъ 
извѣстно, бѣжалъ съ одной дѣвицей за грапицу, и за эти 
преступленіи онъ не только подвергался всегдашнему 
запрещенію священнодѣйствія' по подлежалъ осужденію 
навсегда въ ссылку, съ лишеніемъ священнаго и мона
шескаго сапа. Но несмотря на это, конечно, допущенъ 
былъ вами по певѣдѣнію отправлять у васъ поповскую 
должность. Всѣ  эти попы, какъ вы сами сознаетесь, свя
щеннодѣйствовали у васъ ради наживы денегъ!... Теперь 
посудите сами, друзья мои, можно ли этихъ поповъ, при
знать за истиннйхъ пастырей душъ? При совершеніи ими 
таинствъ, могла ли дѣйствовать благодать Божія, какъ 
она дѣйствуетъ при совершеніи таинствъ законными свя
щенниками? Независимо отъ уголовныхъ преступленій, 
сдѣланныхъ вашими попами, они подлежатъ по канони
ческимъ правиламъ — запрещенію, за одно уже то, что 
самовольно отлучились отъ своего епископа и отъ всей 
св. Церкви.

—  Они же сами пусть за свои грѣхи и отвѣчаютъ, а 
мы не будемъ за нихъ отвѣчать предъ Богомъ, потоку 
что мы не знаемъ, кто каковъ къ намъ приходитъ.

—  Нѣтъ, друзья мои, будете и вы отвѣчать за своихъ
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незаконныхъ поповъ предъ Богомъ, потому что вы, хотя 
люди не глупые, лишь по одному упорству, не хотите 
покориться истинныиъ пастырямъ Церкви, а принимаете 
къ себѣ наемниковъ, для того собственно, чтобы не вы 
имъ, а они вамъ повиновались!...

— Чтоже намъ дѣвать, коли хорошіе, истинные пастыри 
къ намъ не идутъ? Найди ты намъ хоть одного хорошаго 
попа; за что мы, да и все наше общество, будемъ тебя 
благодарить.

— Не ради благодарности, но изъ сожалѣнія къ заб
лудшимъ душамъ нашимъ, я пожалуй постараюсь найдти 
для васъ правильно поставленнаго и безукоризненнаго 
священника, только съ тѣмъ условіемъ, если вы примете 
его съ благословенія патріарха.

— Значитъ ты хочешь, чтобы мы оставили свою ста
рую Христову вѣру и приняли новую Греческую? Нѣтъ, 
па это мы не согласимся.

— Нѣтъ, я не желаю того, чтобы вы оставляли Хри
стову вѣру, потому что вѣра у насъ съ вами одна; такъ- 
же вѣруютъ и греки, какъ вѣруемъ мы; есть небольшая 
у насъ съ вами разница въ церковныхъ обрядахъ, но 
обряды — не догматъ вѣры. Изъ-за однихъ обрядовъ не 
должно отдѣляться отъ Церкви. Впрочемъ объ этомъ 
предметѣ, мы съ вами побесѣдуемъ обстоятельнѣе завтра; 
а сейчасъ, пойдемте въ церковь, къ повечерію. —Съ тими 
словами я всталъ, встали также съ мѣстъ своихъ и мои 
собесѣдники и пошли со мною вмѣстѣ въ церковь. При- 
шедши на паперть, они по обычаю своему, остановились 
было тамъ; но я ихъ пригласилъ идти за мной: они про
тивиться не стали, я ихъ поставилъ близь праваго кли
роса въ три формы, а самъ сталъ позади ихъ. Они, вы
слушавши великое повечеріе, явились и къ утренней службѣ 
уже безъ моего приглашенія; стояли утреню въ тѣхъ мѣ
стахъ, въ которыхъ стояли повечеріе. Послѣ утрени опять 
пришли ко мнѣ Майносцы въ келлію.

— Ну, отецъ! хорошо у васъ служатъ попы, читаютъ 
и поютъ клирошане, мы еще нигдѣ подобнаго не вида
ли. Четыре цѣлыхъ часа шла утреня, и притомъ въ буд
ни. Такъ долго и у насъ нигдѣ не совершается, а о гре
ческихъ мірскихъ церквахъ, и говорить не стоитъ! рас
кланиваясь со мной, говорили Майносцы.

— Душевно радуюсь, что вамъ понравилось наше ино-
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ческое богослуженіе; но знайте, друзья мои, что не вездѣ 
и въ мірскихъ православныхъ церквахъ совершается бо
гослуженіе такъ скоро и небрежно, какъ вы примѣчали 
въ нѣкоторыхъ греческихъ церквахъ.  Чинно, или небре
жно, совершать богослуженіе, зависитъ отъ каждаго на
стоятеля церкви. Обвинять всю православную церковь 
за небрежность нѣкоторыхъ пастырей несправедливо; та
ковые были и въ древнія времена. Прочтите-.ка со внима
ніемъ уважаемую вами книгу — Стогливникц тамъ вы уви
дите, съ какимъ небреженіемъ совершалось въ то время 
богослуженіе, во многихъ россійскихъ церквахъ. Вотъ 
что говорится въ 5-й главѣ Стоглава: „нынѣ бо видимъ 
и слышимъ, кромѣ божественнаго устава, многіе церков
ные чины совершаются не по священнымъ правиламъ и 
не по уставу".

— Такъ-то такъ, но въ вашихъ церковныхъ книгахъ 
много есть перемѣнъ; Никонъ, патріархъ, перепортилъ 
ихъ: проговорилъ Иванъ Васильевъ.

— Какія же именно вы находите въ нашихъ богослу
жебныхъ книгахъ перемѣны и порчу?

— Да вотъ какія: въ нашихъ старопечатныхъ книгахъ 
велѣно молиться двумя перстами, а въ вашихъ—тремя; у 
пашихъ читается символъ вѣры какъ слѣдуетъ: „и въ 
Духа Святаго, Господа истиннаго и животворящаго"; а въ 
вашихъ „ истиннаго“ — оставили; но нашимъ служебни
камъ должно совершать проскомидію на семи просфорахъ; 
а у вашихъ двѣ просфоры убавлено, и совершаютъ толь
ко на пяти; по нашимъ читается и поется двугубое алли
луія, въ третьихъ говорится: Слива Тебѣ Боже, а у ва
шихъ трегубое; значитъ не славятъ, а четверятъ святую 
Троицу; у нашихъ, при совершеніи таинствъ: крещенія 
и брака, велѣно ходить посолонь; а въ вашихъ, противъ 
солнышка; а также, крестъ Христовъ перемѣненъ: вмѣсто 
восьмиконечнаго, употребляется четырех-конечный, и са
мое имя Ісусово перемѣнено: вмѣсто Ісусъ, названъ Іи
сусъ. Да и прочихъ много есть перемѣнъ, о которыхъ 
ты самъ знаешъ; а въ писаніи сказано: „аще кто приба
витъ или убавит^ едину іоту, да будетъ проклятъ". Вотъ 
за что мы боимся вѣрить вашимъ Никоновскимъ книгамъ; 
также боимся ходить и въ вашу церковь: всему этому 
причиной былъ Никонъ; онъ все древнее благочестіе из-
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мѣнялъ. Страшный онъ дастъ за эго отвѣтъ Царю Не
бесному! заключилъ уставщикъ Ващихинъ.

— Напрасно, друвья мои, вы подозрѣваете патріарха 
Никона въ порчѣ книгъ; онъ не иортилъ, а исправилъ 
книги. Въ греческой Церкви и въ прочихъ церквахъ, за 
предѣлами Россіи, не было Никона, но книги и обряды 
церковиые употребляются такіе, какіе у насъ.

—Тутъ въ Греціи, раньше попорчены книги и обряды 
церковные вскорѣ по взятіи Турками Константинополя: 
это они, проклятые Турки, повредили Христову вѣру.

— Напрасно такъ говорите. Туркамъ не было никакой 
надобности до церковныхъ книгъ и обрядовъ; скорѣе 
Турки могли бы совершенно истребить христіанъ, или 
обратили бы ихъ въ магометанство. Если, какъ вы дума
ете, вѣра у Грековъ и другихъ народовъ на востокѣ по
вреждена, послѣ взятія Турками Константинополя, то 
послѣ этого нужно считать уклонившимися отъ истинной 
вѣры россійскихъ, уважаемыхъ вами патріарховъ: Іова и 
Филарета, которые приняли постановленіе отъ грече
скихъ патріарховъ: одинъ отъ Іереміи цареградскаго, 
другой отъ Ѳеофана іерусалимскаго, бывшихъ въ то 
время въ Россіи.  Въ несправедливости вашего обвине
нія, будто Турки испортили православную вѣру на во
стокѣ, васъ обличаетъ вами же уважаемая книга: „Вѣра"; 
во второй главѣ этой книги говорится: „На востоцѣ, аще 
и царство опровержено, но вѣра и Церковь, благодатію 
Христовою сіяютъ, не уклоняя ни на десно, ни на шуе, 
вѣрныхъ сыновъ своихъ препровождаютъ къ горнему Іе
русалиму. Турки ни въ чемъ не повреждаютъ вѣры, толь
ко грошовую дань берутъ отъ Грековъ".... и проч. Книга 
„Вѣра", напечатана при царѣ Алексѣѣ Михайловичѣ и 
патріархѣ Іосифѣ. Вообще въ этой книгѣ много есть 
статей, противурѣчащихъ вашимъ убѣжденіямъ. Но объ 
этомъ до другаго раза, а теперь не время: звонятъ къ ча
самъ; пойдемте молиться въ церковь; а по окончаніи ча
совъ приходите опять ко мнѣ на бесѣду.

— Спаси тебя Христосъ, что ты нами не гнушаешься, 
мы готовы послушать твоихъ доказательствъ о томъ,'что 
въ Россіи были такія церковныя книги и обряды до Ни
кона патріарха, какіе теперь употребляются въ вашей 
Церкви: выходя изъ келліи моей, проговорили Майносцы.

Послѣ того, я н однократно бесѣдовалъ съ майносскими
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повѣренными, доказывая имъ, что церковныя книги не 
испорчены, а исправлены, что эти книги намѣревались 
исправить еще прежде Никона патріарха уважаемые ими 
патріархи; но не исправили но неимѣнію въ то время 
ученыхъ людей, и что почитаемые у старообрядцевъ новыми 
церковные обряды были употребляемы россійскою Цер
ковію, до патріарха Никона, въ древнія времена. При 
этихъ бесѣдахъ я руководствовался выписками изъ старо- 
письменныхъ и старопечатныхъ книгъ Адріана Озерска
го, книгами митрополита Григорія, обличеніемъ Ѳеофи
лакта Лопатинскаго, Розыскомъ, Цращицею и нѣкоторы
ми сочиненіями современныхъ писателей противъ мни
маго старообрядчества. Никогда ни отъ кого не слыхавши 
этихъ доказательствъ, майносцы слушали ихъ со внима
ніемъ отъ меня, но высказаннаго много, вдругъ, разумѣет
ся, обнять не могли, и вотъ что говорили: „Хотя дока
зательства твои, быть можетъ, и справедливы, но наше, 
общество ни за что не согласится перемѣнить своихъ ста
рыхъ книгъ и обрядовъ; мы воспитались въ этихъ обря
дахъ, и такъ привыкли къ нимъ, что лучше согласимся 
умереть, нежели ихъ оставить.

—  Я согласенъ съ вами, что нажитыя привычки труд
но оставить, онѣ побѣждаются лишь при помощи Божіей. 
Впрочемъ наша Россійская православная Церковь, по сни
схожденію къ немощнымъ чадамъ, дозволяетъ употреблять 
въ единовѣрческихъ церквахъ вами любимыя книги и об
ряды и при совершеніи богослуженія. Подобное снисхож
деніе, быть можетъ, сдѣлаетъ для вашего общества и Кон
стантинопольская церковь. Совѣтую вамъ обратиться съ 
просьбою къ Константинопольскому патріарху, чтобы онъ 
назначилъ и благословилъ какого-либо священника совер
шать у васъ по вашимъ старымъ книгамъ и обрядамъ 
богослуженіе.

На это, немного подумавши, майносцы отвѣчали: со
вѣтъ твой хорошъ, мы не прочь принять кь себѣ свя
щенника, хотя и съ благословенія патріарха, но не знаемъ, 
согласится ли принять его наше общество? Притомъ у 
насъ нѣтъ такихъ людей, которые бы могли похлопотать, 
объ этомъ дѣлѣ у патріарха.

— Пойдемте-ка друзья мои со мной къ нашимъ чест
нымъ старцамъ, которые посовѣтуютъ вамъ лучше меня, 
чтб нужно дѣлать.
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Майносцы согласились послѣдовать со мной. Пришедши 
въ келью русскаго духовнника, отца Іеронима, они пок
лонились ему въ ноги и приняли отъ него благословеніе. 
Отецъ Іеропимъ, сочувствуя ихъ духовнымъ нуждамъ, бе
сѣдовалъ съ ними довольно долго съ отеческою ласкою 
и любовію. Онъ посовѣтовалъ двоимъ изъ нихъ отправить
ся въ Майносъ, для совѣщанія съ обществомъ, согласно 
ли оно будетъ принять къ себѣ священника по благос
ловенію патріарха. Если общество будетъ согласно, то въ 
такомъ случаѣ обѣщался имъ на первый случай отиустить 
изъ монастыря любаго іеромонаха для временнаго бого
служенія, пока оно изберетъ изъ среды своей достойнаго 
человѣка для рукоположенія во священники; притомъ еще 
обѣщалъ послать кого нибудь(съ майносскими повѣренными 
въ Константипоноль нохлопотать объ этомъ дѣлѣ въ па- 
трірахіи. Стольже ласково принялъ ихъ и тоже совѣтовалъ 
имъ второй пагаъ русскій духовникъ, архимандритъ Ма
карій.

— Понравились очень намъ честные ваши отцы Іеронимъ 
и Макарій; мы рѣшились благой совѣтъ ихъ исполнить; 
говорили мнѣ майносцы, выгаедшн изъ кельи отца Ма
карія.

И дѣйствительно, двое изъ нихъ немедленно отправились 
съ Аѳона въ свое селеніе Майносъ, для совѣщанія съ об
ществомъ насчетъ принятія къ себѣ священника по бла
гословенію патріарха, на правахъ единовѣрія; а третій, 
уставщикъ, вышеупомянутый Иванъ Васильевъ Ващихинъ, 
остался въ нашемъ монастырѣ ожидать, пока пріѣдетъ 
кго-нибудь изъ Майноса, съ извѣстіемъ отъ общества, со
гласно ли оно, или не согласно принять къ себѣ священ
ника, на нравахъ единовѣрія, установленнаго въ россій
ской Церкви. Ожидая этого извѣстія, Ващихинъ прожилъ 
у насъ цѣлый мѣсяцъ. Это время- года было самое луч
шее для душевнаго назиданія,—время Великаго поста—сед
мицы пятая и шестая, страстная и пасха. Ващихинъ безъ 
упущенія па каждую службу ходилъ въ церковь; въ про
межутокъ богослуженія, занимался чтеніемъ обличающихъ 
расколъ книгъ, которыя я ему давалъ. Къ сожалѣнію, все 
это мало подѣйствовало на закоснѣлаго Іоанна; онъ былъ 
упрямъ, спорилъ неосновательно и рѣдко дѣлался сговор
чивымъ. Напрасно я старался убѣдить его, чтобы онъ, 
въ это драгоцѣнное для христіанъ время, исповѣдался и
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причастился св. Таинъ, которыхъ отъ рожденія до пяти- 
десяти-лѣтняго возраста не принималъ по закоснѣнію въ 
своихъ заблужденіяхъ. „Тогда буду причащаться, когда у 
насъ будетъ свой попъ! “ отвѣчалъ онъ. Говорилъ онъ еще: 
„Почти на всѣ обряды вашей Церкви я смотрю теперь 
такъ-себѣ, равнодушно, но щепоть и брадобритіе, до того 
мнѣ кажутся противными, что если бы я могъ, то такъ 
бы и погналъ всѣхъ брадобритниковъ и неистово полага
ющихъ на себѣ крестное знаменіе, щепотниковъ, изъ цер
кви вонъ!—Брадобритіе такой тяжелый грѣхъ, что его нс 
можетъ загладить самая мученическая кровь; а кто не 
крестится двумя персты, якоже п Христосъ, тотъ про
клятъ есть. Щепотники іі брадобрптникн не войдутъ въ 
царствіе небесное. Туда ихъ ни за что не пустятъ и ска
жутъ имъ: идите отсюда въ огнь вѣчный, понеже вы ис
казили у себя образъ Божій брадобритіемъ; попрали ис
тинный крестъ Христовъ и возлюбили бѣсовское маханіе 
по лицу своему".

Бъ среду, па Ѳоминой недѣлѣ, 1872 года, пріѣхалъ въ 
нашъ монастырь изъ Майноса самъ старшина, атаманъ 
Никита Лаврентьевъ; онъ привезъ отъ всего Майноскаго 
общества отвѣтъ, что оно согласно принять къ себѣ свя - 
щенника, но благословенію копстантиноподьскаго патрі
арха, съ тѣмъ условіемъ, чтобы этотъ священникъ совер
шалъ у нихъ богослуженіе по старымъ книгамъ и обря
дамъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, Лаврентьевъ, отъ имени же своего 
общества, просилъ честныхъ нашихъ старцевъ, чтобы они 
избрали изъ мопастырской братіи способнаго человѣка.и 
послали вмѣстѣ съ Майпосцамп въ Константинополь, похло
потать въ патріархіи о разрѣшеніи имѣть въ Майносѣ же
лаемаго ими священника, съ тѣмъ, чтобы потомъ этотъ мона
стырскій повѣренный побывалъ въ Майносѣ, для разъясне
нія нѣкоторымъ жителямъ майноскимъ разпыхъ недоумѣній. 
Но главная просьба майпосцевъ состояла въ томъ, чтобы 
честные наши старцы назначили од ого изъ обители іе
ромонаха, который бы могъ, но благословенію патріарха, 
временно совершать у нихъ богослуженіе, по ихъ ста
рымъ книгамъ и  обрядамъ. Съ отеческой любовію, чест
ные старцы нашей обители: игуменъ Герасимъ и русскіе 
духовники, Іеронимъ и Макарій, вняли прошенію майнос- 
цевъ. Они немедленно, сверхъ моего чаянія, избрали и 
послали меня съ майносскими повѣренными, Лаврентье-
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вымъ и Ващихинымъ въ Константинополь. Прошеніе отъ 
имени майносцевъ къ святѣйшему патріарху, по благо
словенію старцевъ, было приготовлено мною въ монасты
рѣ. Мая 12-го, мы прибыли въ Константинополь, а 13-го 
я представился съ рекомендательнымъ письмомъ отъ мо
настыря къ русско-императорскому, чрезвычайному послу 
Николаю Павловичу Игнатьеву, который принялъ живое 
участіе въ возложенномъ на меня обителью порученіи и 
въ тотъже день, при отъѣздѣ своемъ изъ Константино
поля въ Россію, поручилъ своему совѣтнику Кумани вой
ти въ сношеніе съ патріархіей относительно майносскаго 
прошенія. По совѣту моему, Никита Лаврентьевъ и Иванъ 
Ващихинъ отправились въ Майносъ, для собранія отъ 
общества подписей къ приготовленному прошенію. Чрезъ 
три дня они возвратились съ прошеніемъ, за подписью 
общества и съ приложеніемъ сельской печати. Для пода
чи прошенія съ ними вмѣстѣ прибыли въ Константино
поль еще три человѣка повѣренныхъ отъ общества май- 
носкаго. 20-го мая, я представился съ пятью майносцами 
святѣйшему патріарху Анѳиму. Майносцы вмѣстѣ со мною 
приняли отъ патріарха благословеніе и послѣ сего пода
ли ему свое прошеніе. По прочтеніи его, патріархъ ска
залъ: „Дѣло ваше одинъ я рѣшить не могу, я его пред
ложу на разсмотрѣніе всего сѵнода; онъ соберется чрезъ 
три дня, тогда приходите сюда и мы скажемъ вамъ рѣ
шеніе". Отпустивши майносцевъ, патріархъ оставилъ меня 
одного и вопросилъ меня: по какому случаю я съ ними 
знакомъ? Я ему объяснилъ всѣ обстоятельства дѣла. Вы
слушавъ, патріархъ благословилъ и одобрилъ мое намѣ
реніе.

24 мая я опять явился съ майносцами въ патріархію; 
было полное собраніе членовъ синода, присутствовалъ и 
самъ патріархъ; на этотъ разъ я взялъ съ собою драго
мана, который кромѣ русскаго знаетъ хорошо и грече
скій языкъ. Чрезъ четверть часа, насъ позвали въ при
сутствіе синода; я вошелъ съ майносскими повѣренными 
въ синодальную залу, гдѣ св. патріархъ сидѣлъ впереди 
всѣхъ іерарховъ на диванѣ; съ правой и съ лѣвой сто
роны на двухъ диванахъ сидѣли по восточному обычаю 
члены синода. Посреди залы стоялъ небольшой столъ, 
при которомъ сидѣлъ протосинкелъ; онъ, по приказанію 
патріарха, читаетъ всѣ подаваемыя въ синодъ прошенія
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въ слухъ всѣхъ членовъ. Поклонившись патріарху въ ноги 
и принявши отъ него благословеніе, мы отошли въ сторону. 
Патріархъ приказалъ протосинкелу читать прошеніе отъ 
майносцевъ въ слухъ. По выслушанііг, патріархъ обра
тился къ майноскимъ повѣреннынъ съ сими словами: „ вы 
знаете содержаніе этого прошенія"? Знаемъ, отвѣчали 
они. На это св. патріархъ, послѣ минутнаго молчанія, 
проговорилъ слѣдующія утѣшительныя для майпосцевъ 
слова: „Великая Церковь, съ духовною радостію и любо
вію, готова принять васъ въ свое общеніе; по прошенію 
вашему, мы благословляемъ вамъ взять одного іеромона
ха изъ русскаго Пантелеймонова на Аѳонской горѣ мо
настыря, для временнаго отправленія богослуженія, пока 
вы изберете изъ среды своего общества достойнаго чело
вѣка, для поставленія во священники ". Майносцы въ знакъ 
благодарности поклонились въ ноги патріарху, съ слова
ми: „Спаси васъ Христосъ, что вы насъ но гнушаетесь». 
А я въ свою очередь, нужнымъ счелъ обратиться къ си
ноду съ сими словами: „Ваше святѣйшество! покорнѣй
ше прошу васъ, принять къ свѣдѣнію сіе: у этихъ про
сителей, нѣкоторые церковпые обряды, несогласны съ 
обрядами нашей православной Церкви; а они желаютъ, 
чтобы благословенный вами священникъ совершалъ у 
нихъ богослуженіе, по ихъ обрядамъ". „Если въ этихъ 
обрядахъ нѣтъ догматической погрѣшности, то мы благо
словляемъ, предоставляя впрочемъ тебѣ, какъ ихъ катихи- 
затору, и твоей совѣсти, и совѣсти іеромонаха, который 
посланъ будетъ къ нимъ изъ вашего мопастыря, совер
шать богослуженіе по ихъ обрядамъ. Чрезъ два дня ты 
приди сюда, мы приготовимъ тебѣ три бумаги: одну въ 
вашъ монастырь; другую къ кизнческому митрополиту, 
въ епархіи котораго находятся эти просители, а третью 
бумагу въ ихъ селеніе Майносъ". Такъ отвѣтилъ на мои 
слова патріархъ; а изъ членовъ синода, никто не сказалъ 
ни одного слова.

Чрезъ два дня, я опять представился патріарху, взявъ 
съ собою на этотъ разъ одпого только уставщика Ващи- 
хина. Святѣйшій Анѳимъ вручилъ мнѣ означенныя три 
бумаги, за подписомъ своей руки и всѣхъ членовъ сино
да, съ приложеніемъ патріаршей печати; притомъ при
казалъ мнѣ отправиться немедленно въ свою обитель, 
для доставленія одной бумаги па имя честныхъ ея стар-
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цевъ, которымъ предписывалось назначить одного іеро--. 
монаха п вмѣстѣ со мною отправить въ селеніе Майи осъ, 
для временнаго исправленія богослуженія; и остальныя 
двѣ бумаги я также долженъ былъ лично доставить по
назначенію, напередъ побивавши въ своей обители. Послѣ 
этого казалось, что все дѣло кончено, прошеніе майнос- 
цсвъ патріархіей вполнѣ было удовлетворено; теперь ско
ро у пихъ будетъ правильно поставленное священство и 
единовѣрческая церковь, которой въ Турціи доселѣ не 
бывало; но на самомъ дѣлѣ вышло совсѣмъ иначе, какъ объ
яснено будетъ ниже. Майноскіе повѣренные были очень 
довольны рѣшеніемъ патріарха; четверо изъ нихъ отпра
вились въ свое селеніе Майносъ, съ пріятною вѣстію 
для всего ихъ общества, что у нихъ скоро будетъ давно 
желаемый священникъ; а я съ Ващихинымъ отправился 
на Аѳонъ, въ свою обитель, за священникомъ. Выдапныя 
мнѣ патріархомъ въ незапечатанныхъ конвертахъ бумаги 
написаны были на греческомъ языкѣ и по прибытіи моемъ 
въ мопастырь переведепы были на русскій языкъ. Вотъ 
содержаніе этихъ бумагъ.

1) „ Вт, русскій на А ѳоніь монастырь. Вручитель, вамъ 
настоящаго патріаршаго, рекомендательнаго письма, пре- 
подобнѣйшій въ монасѣхъ, киръ-Михаилъ, сокиновіатъ 
вашъ, огласигель пребывающихъ въ панормскомъ селеніи 
„Майносъ“ епархіи кизической, недавно возвратившихся 
въ православіе переселенцевъ изъ Россіи, бывъ посланъ 
ими, отправляется по нашему соизволенію церковному, 
дабы согласно прописанному вами къ его превосходи
тельству, здѣсь состоящему послу Россійской Имперіи, 
пріискать изъ всего братства вашего, одного іеромонаха 
по его выбору, на то, чтобы поставить его въ сказанномъ 
селеніи для духовнаго надзора за помянутыми новопро- 
свѣщенными. Итакъ заповѣдуемъ вашему преподобію, 
дабы вы, въ виду возвращенія къ православнымъ догма
тамъ цѣлой христіанской общины, съ усердіемъ пріявши 
прошеніе ея, дали ей іерея, какого она изберетъ для ска
занной боголюбезной цѣли, и снабдивши его законнымъ 
отпускнымъ видомъ, прислали его къ намъ, въ сопут- 
ствіи и поименованнаго посланнаго, дабы онъ (іерей), и 
отъ насъ будучи снабженъ нужными рекомендательными 
письмами, какъ кт его преосвященству^, митрополиту ки- 
зическомудакъ и къ вышесказаннымъ новопросвѣщеннымъ,
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отправился туда для исполненія дѣла священнаго его по
сольства. Божія же благодать и безпредѣльная милость 
буди съ вами. 1872 г. іюня 1.

„ 2) Митрополиту тзическому Никодиму. Преосвящен
нѣйшій митрополитъ кизическій, пречестный экзархъ 
всего геллеспонта, во Св. Духѣ возлюбленный братъ и 
сослужитель пашея мѣрности, господинъ Никодимъ! Бла
годать буди вашему преосвященству и миръ отъ Бога. 
Прилагаемъ, при настоящемъ пашемъ братскомъ посла
ніи, копію съ прошенія, поданнаго намъ отъ пребываю
щихъ въ панормскомъ селеніи „Майносъ", изъ Россіи 
переселившихся казаковъ, и еще другую съ письма от- 
цевъ священной во св. Горѣ киновіи русской, изъ коихъ 
удостовѣряемся, что сказанные епархіоты ваши, совер
шая доселѣ христіанское богослуженіе по нѣкоторымъ 
погрѣшительнымъ обычаямъ, какъ приняли ихъ со вре
мени императрицы Екатерины II, нынѣ возвращаясь въ 
нѣдра православія и не имѣя священника для исправле
нія религіозныхъ ихъ нуждъ, просили Церковь послать къ 
нимъ іерея, изъ священной па святой Горѣ киновіи рус
ской. Итакъ принявъ благосклопно усердное ихъ проше
ніе и теперь же пославъ къ нимъ приличный отвѣтъ, мы 
вмѣстѣ съ тѣмъ написали и священной киновіи, побуждая 
оную послать къ вамъ іерея, одного съ ними языка, ко
торый по прибытіи сюда, въ сопутствіи посланнаго огла- 
сителя ихъ Михаила, члена реченной киновіи, будетъ 
снабженъ нужнымъ къ вашему преосвященству рекомен
дательнымъ посланіемъ нашимъ, дабы онъ, признанный и 
вами начальствепно, потомъ отправился па свое дѣло. 
Сіе къ свѣдѣнію и руководству вашему. Благодать же 
Божія и безпредѣльная милость буди съ вами. 1872 г. 
іюня 1.

„ 3) Жителямъ селенія Майонсъ. Честнѣйшіе старшины и 
прочіе благословенные христіане, жители селенія Май- 
носъ, епархіи кизической чада, въ Господѣ пашемъ воз
любленные! Благодать буди вамъ и миръ отъ Бога! По
сланное къ намъ общее съ подписями и печатями про
шеніе ваше мы благосклонно приняли и увидѣли съ ду
шевною радостію и веселіемъ, что вы, бывъ объяты свѣ
томъ истиннаго богопознанія, возвратились на путь спа
сенія, лобызая священные догматы православія, почему 
мы, благосклопно принявши православное ваше исповѣ-
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селеніи Майносъ, для ознакомленія съ майносскимъ об
ществомъ, которое чрезъ своихъ представителей, нахо
дящихся теперь здѣсь, усердно просило насъ о томъ". 
Патріархъ отвѣчалъ: „хорошо, очень хорошо, Богъ васъ 
благословитъ". Я испросилъ еще его благословеніе, по 
просьбѣ майносцевъ отслужить у нихъ молебенъ съ водо
святіемъ, на что онъ также соизволилъ и благословилъ.

По прибытіи изъ о. Халки въ Константинополь, мы 
начали собираться въ Майносъ, до котораго нужно было 
ѣхать восемь часовъ но Мраморному морю на парохо
дѣ и потомъ четыре сухопутно на коняхъ. Атаманъ Ни
кита Лаврентьевъ немедленно отправился одинъ впередъ, 
чтобы сдѣлать распоряженіе, для встрѣчи насъ въ селе
ніи, которой, разумѣется, мы не желали. Передъ поѣздкой 
въ Майносъ, мы нужнымъ сочли объяснить наше намѣ
реніе россійско-императорскому послу, который, одобрив
ши его, пожелалъ самъ лично видѣть майноскихъ повѣ
ренныхъ, находившихся тогда въ Константинополѣ; я не 
замедлилъ представить ему Бащихина и еще двоихъ съ 
шшъ .майносцевъ; онъ принялъ ихъ ласково и въ заклю
ченіе вотъ что сказалъ имъ: „берегите отправляющихся 
къ вамъ отцевъ, они люди почтенные и для васъ ну
жные! “

Давнее намѣреніе побывать въ Майносѣ наконецъ 
осуществилось самымъ дѣломъ; іюля 7 дия 1872 года, мы 
собрались въ путь. Сопутствовали мпѣ нашего русскаго 
Пантелеймонова монастыря, кромѣ іеромонаха Израиля, 
монахъ Іосифъ и послушникъ Алексѣй. Къ памъ присоеди
нился одинъ русскій поклонникъ, изъ г. Ярославля, еди
новѣрецъ, купеческій сынъ Николай Корниловъ. Онъ ѣздилъ 
съ нами изъ одного любопытства, чтобы посмотрѣть на 
руское селеніе, находящееся въ азіатской Турціи, отъ вре
менъ Екатерины II. Насъ сопровождали четыре майнос- 
ца (въ числѣ коихъ былъ неразлучный Ващихинъ). 8 чиела 
утромъ высадились мы съ парохода на азіатскій берегъ 
въ Бандрома. По осмотрѣ нашихъ вещей въ таможнѣ, 
мы находились часа два въ этомъ городѣ, пока майносцы 
пріискивали для насъ лошадей съ повозками. Такъ какъ 
близь этого города нѣтъ монастыря и монаховъ, то жите
ли онаго смотрѣли на насъ съ особеннымъ любопытствомъ, 
особенно потому, что мы монахи русскіе и ѣдемъ въ 
русское сосѣднее имъ селеніе Майцосъ. О нашемъ по-
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явленіи въ ихъ городѣ дошло до свѣдѣнія митропо
лита. Послѣдній приказалъ представить всѣхъ насъ къ 
себѣ на лицо. Ему было донесено, что майноскіе ли- 
поване везутъ къ себѣ какихъ-то четырехъ русскихъ 
поповъ, и потому онъ пожелалъ видѣть насъ. „Откуда 
вы?“ серьезно смотря на насъ, спросилъ митрополитъ, 
когда мы' представились ему съ однимъ манойсцемъ.— 

Съ Аѳонской горы, изъ русскаго Пантелеймонова мо
настыря, отвѣчали мы ему. — „ Зачѣмъ же вы сюда прі
ѣхали? “ продолжалъ допрашивать владыка, внимательно 
осматривая насъ съ головы до ногъ. Когда мы ему объ
яснили цѣль нашей поѣздки въ Майносъ и сказали, что 
мы ѣдемъ туда по благословенію патріарха Анѳима, онъ 
вдругъ перемѣнилъ свое суровое обращеніе на ласковое, 
пригласилъ садиться и потребовалъ для пасъ кофе. Онъ 
говорилъ съ нами съ полчаса и о майносцахъ отзывался, 
что они люди добрые, но упорные раскольники, не слу
шаютъ его архипастырскихъ увѣщаній и не обращаются 
къ православной Церкви. Въ заключеніе, митрополитъ 
записалъ нагаи имена, пожелалъ намъ успѣха въ нашемъ 
предпріятіи и мы, откланявшись ему, вышли отъ него. 
Выѣхавъ за городъ, мы увидѣли предъ собою ровпуго и 
хлѣбородную землю, пространствомъ верстъ на десять, 
подобную которой рѣдко можно встрѣтить во всей Ту
рецкой имперіи. Пользуясь прекрасной погодой, хорошей 
дорогой и рысистыми лошадьми, мы ѣхали скоро, верстъ 
по десяти въ часъ. На встрѣчу изрѣдка намъ попадались 
вооруженные Турки и Черкесы, которые производили на 
насъ непріятное впечатлѣніе. На половинѣ дороги, встрѣ
тилъ насъ майноскій атаманъ Никита Лаврентьевъ; онъ 
соскочилъ съ лошади, радушно раскланялся съ нами и 
привѣтствовалъ насъ словами: „милости просимъ*" по
томъ опять сѣлъ на свою лошадь, помчался па ней что 
было силы и тотчасъ скрылся съ глазъ нашихъ, хотя и 
мы ѣхали большой рысью. Проѣхавши два часа отъ 
Бандры, мы увидѣли развернувшееся предъ нами, обшир
ное майноское озеро, на 30 верстъ въ квадратѣ; на за
падномъ берегу его, видно было и русское селеніе, наз
ванное по озеру—Майносъ. Не доѣзжая до Майноса 
верстъ семь, провожавшіе насъ майносцы посовѣтовали 
намъ остановиться на одинъ часъ, подъ предлогомъ по
кормить лошадей, но на самомъ дѣлѣ они желали, чтобы
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за это время майносцы имѣли возможность приготовить
ся къ торжественной встрѣчѣ ожидаемыхъ ими гостей. 
Не подозрѣвая этой цѣли, мы остановились близъ источ
ника хорошей воды, въ лощинѣ, покрытой роскошной 
зеленью, скрывавшею отъ насъ видъ Майноса, и провели 
здѣсь время больше часу. Поднявшись съ этого мѣста и 
не доѣхавши трехъ верстъ до селенія, мы увидѣли иду
щихъ къ намъ на встрѣчу во многомъ числѣ жителей 
майносскихъ; впереди всѣхъ шло около ста человѣкъ обо
его пола дѣтей, отъ пяти до пятнадцати-лѣуняго возра
ста; поровнявшись съ нами, они поклонились всѣ вдругъ 
до земли. Вслѣдъ за дѣтьми, на разстояніи ста саженей, 
шли мущины, старыхъ, среднихъ и молодыхъ лѣтъ, болѣе 
ста человѣкъ; поровнявшись съ нами, всѣ они сдѣлали 
тоже, что и дѣти,—поклонились до земли. Позади всѣхъ, 
тѣмъ же земнымъ поклономъ встрѣтили насъ женщины 
и дѣвицы, старыхъ, среднихъ и молодыхъ лѣтъ, тоже 
около ста человѣкъ. Всѣ эти люди были одѣты по празд
ничному и всѣ пхъ три группы, соединясь въ одну, про
вожали насъ до самаго селенія. На всѣхъ лицахъ замѣт
на была радость; потому что всѣ они были убѣждены, 
что теперь къ нимъ прибылъ и навсегда у нихъ останет
ся давно ожидаемый священникъ. Въ концѣ селенія опять 
встрѣтилъ насъ старшина онйго, Никита Лаврентьевъ, 
съ почетными стариками и проводилъ до своего дома; 
внѣ дома, на улицѣ, стоялъ столъ покрытый бѣлой ска
тертію, а на столѣ лежали хлѣбъ и соль. Отблагодарив
ши ва такой радушный привѣтъ старшину и все обще
ство, я попросилъ ихъ прежде всего дозволить намъ по
бывать въ ихъ часовнѣ. Просьба моя была исполнена: 
мы вошли въ небольшую каменную часовню, устроенную 
наподобіе церкви съ иконостасомъ и царскими вратами. 
За нами вошли старшина, уставщики, весь собравшійся 
на улицѣ пародъ, который наполнилъ всю часовню. Во- 
шедши, мы положили семь поклоновъ, по старообрядче
скому обычаю и приложились къ мѣстнымъ иконамъ. 
Потомъ я, обратившись къ предстоящей публикѣ, сказалъ 
короткое словцо, приличное мѣсту и случаю. Изъ часов
ни сопровождаемые атаманомъ и народомъ, мы пришли 
въ домъ перваго. Въ передней избѣ былъ накрытъ для 
насъ столъ, за который мы, по приглашенію хозяина, и 
усѣлись; вмѣстѣ съ нами сѣлъ самъ хозяинъ Никита Лав-
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рентьевъ и по его приглаше'.ію, усѣлись также нѣкото
рые почтенные старики, граматѣи и уставщики двухъ ча
совенъ. Передъ обѣдомъ мы прочитали обычную молитву: 
„Отче нашъ". Іеромонахъ Израиль, благословилъ трепезу. 
Майносцы молились вмѣстѣ съ нами. Кромѣ застольныхъ 
въ избѣ сидѣли иа скамьяхъ и стояли на ногахъ, около 
пятнадцати человѣкъ; также на дворѣ и на улицѣ подъ 
окнами толпились мущины и женщины. Всѣ они съ на
пряженнымъ вниманіемъ смотрѣли на насъ; всѣ желали 
слышать, что мы будемъ говорить съ ихъ вожаками.

- Н у ,  честные отцы, мы вашему пріѣзду такъ всѣ 
рады, что у насъ теперь словно какой-нибудь великій 
праздникъ, Такими словами началъ разговоръ Никита 
Лаврентьевъ.

— Да спасетъ васъ Христосъ за такое радушное го
степріимство! отвѣчали мы.

Послѣ этого началось продолжительное радушное уго
щеніе. Было перемѣны четыре рыбы; потомъ яйца, мо
локо. За каждою перемѣной подносился каждому гостю 
большой стаканъ краснаго вина; кто не пилъ, того хозя
инъ всячески упрашивалъ и умаливалъ выпить хот^. не
много. Такое умаливаніе показалось намъ скучнымъ, но 
мы переносили его, чтобы не оскорбить гостепріимнаго 
хозяина. Разговоръ майносцевъ за обѣдомъ былъ самый 
оживленный. Подъ вліяніемъ лознаго, домохозяинъ и его 
друзья готовы были продержать насъ до -самаго вечера 
за обѣдомъ и продержали бы, если-бы, просидѣвши цѣ
лыхъ два часа, мы не попросили освободить насъ изъ-за 
стола.

Обычай у майносцевъ, усердно подчивать гостей, сох
ранился древне-русскій: домохозяинъ, наливши рюмку вод
ки, или стаканъ вина и держа въ лѣвой рукѣ, правой 
рукой изображаетъ крестное знаменіе, съ произношеніемъ 
вслухъ Іисусовой молитвы; потомъ обращаясь къ гостямъ, 
поднявшись съ мѣста и кланяясь, говоритъ: „ благослови
те честные отцы! будьте здоровы господа! будь здоровъ 
Иванъ Васильевичъ! Василій Ивановичъ! Карпъ Семено
вичъ!" и такъ переберетъ по имени и отечеству всѣхъ 
присутствующихъ гостей, кивая головой предъ каждымъ, 
а потомъ вновь перекрестясь, выпиваетъ. Тоже самое дѣ
лаетъ и каждый гость, предъ выпивкой изъ каждаго ста
кана. Употребляя водку и вино, майносцы не пьютъ ни



472 ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ.

чая ни кофе; даже нѣтъ ни въ одномъ домѣ, во всемъ 
селеніи, самовара или кофейника. Они считаютъ за вели
кій грѣхъ употребленіе чая и кофе.

10-го іюля, въ девь Положенія ризы Христовой, послѣ 
служенія всенощной и по прочтеніи часовъ, іеромонахъ 
Израиль отслужилъ молебенъ Спасителю и Божіей Мате-
ри съ водоосвященіемъ. Во время служенія молебновъ и 
водосвятія, вся часовня была наполнена народомъ; а по 
окончаніи служенія всѣ до одной души подходили ко кре
сту и окропляемы были іеромонахомъ св. водой.

Майпосцы несказанно радовались и утѣшались той на
деждой, что теперь этотъ священникъ останется у нихъ 
навсегда. Они прежде слышали, что патріархъ благосло
вилъ взять одного іеромонаха изъ русскаго монастыря 
на Аѳонской горѣ, съ тѣмъ, чтобы онъ совершалъ у нихъ 
богослуженіе по ихъ любимымъ книгамъ и обрядамъ. Зна
читъ все дѣло кончено, теперь этотъ іоромонахъ здѣсь, 
хлопотать объ немъ больше нѣтъ никакой нужды.... Но, 
къ сожалѣнію, бѣдные майносцы радовались не долго, 
и радость ихъ обратилась скоро въ сѣтованіе. Утромъ, 
на канупѣ нашего отъѣзда изъ Майноса въ Константи
нополь, въ квартиру нашу пришелъ уставщикъ успенской 
часовни Семенъ Адріановичъ, и просилъ іеромонаха окре
стить одного больнаго младенца; но такъ какъ мы отъ 
патріарха не имѣли благословенія, до окончанія дѣла со-> 
вершатъ таинства, то посему не могли удовлетворить 
просьбу Адріанова; притомъ объяснили ему, что по со
вершеніи таинства крещенія, нужно младенца помазать 
и св. мѵромъ, а мѵра при насъ нѣтъ.

— Да у насъ есть свое мѵро: отвѣчалъ Семенъ Адрі- 
яновъ.

— Ваше мѵро сомнительное, имъ помазывать нельзя, 
замѣтилъ я Адріанову. На это онъ ничего не возражая, 
вышелъ изъ нашей квартиры. Вечеромъ, кромѣ Адріано
ва явились къ памъ атаманъ Никита Лаврентьевъ, устав
щикъ Ващихинъ и два почтенныхъ ыайносца. Они нача
ли спрашивать: почему мѵро, хранящееся у нихъ, мы 
признаемъ сомнительнымъ? и откуда мы возмемъ мѵро, 
для помазыванія ихъ младенцевъ?

— Потому именно мы не признаемъ ваше мѵро за 
дѣйствительное, что освященіе его можетъ совершать 
только епископъ, а епископовъ во всемъ вашемъ старо-
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обрядческомъ обществѣ нигдѣ нѣтъ и не было около 
двухсотъ лѣтъ, съ тѣхъ поръ, какъ ваши предки отдѣли
лись отъ нашей православной Церкви. Освященное же 
мѵро, мы можемъ для васъ получитъ отъ патріарха въ 
то время, когда получимъ отъ пего же разрѣшеніе на 
бумагѣ совершать прочія таинства по вашимъ книгамъ 
и обрядамъ,—отвѣтилъ я.

— Наше мѵро привезено было изъ Россіи; оно освя
щено еще при древнемъ благочестіи, до патріарха II ікс- 
на; а у Грековъ теперь мѵра нѣтъ, оно утонуло въ Мрамор
номъ морѣ, вмѣстѣ съ престоломъ изъ св. Софіи, кото
рый везенъ былъ па кораблѣ, при осадѣ Константинопо
ля. Такъ проговорилъ Ващихинъ.

— Никакъ я не ожидалъ это слышать отъ тебя, Иванъ 
Васильичъ; такое понятіе о таинствѣ мѵра проститель
но быть можетъ кому нибудь другому, но не гебѣ. Дра
гоцѣнный и священный престолъ, взятый изъ Софійскаго 
собора и везенный на кораблѣ, положимъ, дѣйствительно 
утонулъ въ Мраморномъ морѣ, но зачѣмъ ты присово
купилъ къ престолу св. мѵро? Положимъ наконецъ, что 
съ престоломъ вмѣстѣ везена была въ сосудахъ и часть 
мѵра, и это мѵро съ престоломъ опустилось также на 
дно моря; но Церковь Христова осталась на землѣ, до
селѣ пребываетъ и будетъ пребывать до скончанія вѣка, 
ея не могутъ одолѣть и самыя врата адовы, по обѣто
ванію Христову. Вь Церкви Христовой, какъ прежде бы
ли, такъ и нынѣ есть и всегда пребудутъ епископы; имъ 
дана отъ небеснаго архіерея Іисуса Христа власть, со
вершать освященіе мѵра, какъ и прочія всѣ шесть та
инствъ; они совершали прежде, совершаютъ нынѣ и бу
дутъ совершать эти необходимыя таинства, для спасе
нія вѣрныхъ, пока будетъ существовать міръ. Кажется, я 
много доказывалъ тебѣ, что греческая церковь осталась 
нисколько не поврежденною въ догматахъ вѣры до сего 
времени, хотя и находится болѣе 400 лѣтъ подъ игомъ 
невѣрныхъ Турокъ. Итакъ, для чего же ты подымаешь 
еще неумѣстный вопросъ о таинствѣ мѵра, котораго буд
то бы теперь въ греческой церкви болѣе не существуетъ? 
проговорилъ я, съ удивленіемъ смотря на Ващихина...

— Такъ-то такъ, а только мы лучше согласились бы 
принять мѵро отъ россійской Церкви, чѣмъ отъ патрі
арха. Ужь больно намъ греки не нравятся. Намъ кажет-
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ся, нѣтъ у нихъ древняго благочестія. Всѣ они прельсти
лись бѣсовской травой табакомъ, курятъ малый и старый, 
даже курятъ сами попы и архіереи; какое уже тамъ бу
детъ мѵро! А въ россійской церкви этого не слышно, 
тамъ попы и архіереи живутъ много лучше, потому что 
третій Римъ Москва еще несовсѣмъ палъ, и тамъ еще 
есть благочестіе. Поэтому нельзя ли вамъ похлопотать, 
чтобы мѵро для насъ можно было достать отъ россій
ской, а не отъ греческой церкви?—проговорилъ Ващи- 
хинъ.

Большаго мнѣ стоило труда, чтобы убѣдить Ващихина 
и его единомышленниковъ въ томъ, что россійская Цер
ковь во всѣхъ догматахъ и обрядахъ согласна съ грече
скою и что освященіе мѵра точно такхже совершается 
въ греческой церкви, какъ оно совершается и въ Рус
ской.

По выслушаніи моихъ доказательствъ, вожаки майно- 
скіе нѣсколько (какъ замѣтно было) убѣдились въ ихъ 
истинѣ; но все-таки просили насъ, хоть на первый слу
чай, для успокоенія совѣсти немощныхъ своихъ братій, 
взять мѵро не отъ патріарха, а отъ русскаго архиман
дрита, который находится въ Константинополѣ при рус
скомъ посольствѣ. Чтобы успокоить немощныхъ въ разу
мѣ, мы обѣщались удовлетворить просьбу вожаковъ май- 
носкихъ, если только будетъ это возможно.

Итакъ, относительно мѵра майносцы успокоились; 
но они сильно взволновались, когда узнали, что іеромо
нахъ Израиль собирается вмѣстѣ съ нами ѣхать въ Кон
стантинополь....

— Ты куда же, отецъ, собираешься отъ насъ? со скор
бію вопрошали они іеромонаха.

- -  Въ Константинополь, отвѣчалъ онъ.
— Зачѣмъ?
— Какъ зачѣмъ? Къ патріарху за благословеніемъ.
— Да ты уже былъ у патріарха и получилъ отъ него 

благословеніе для служенія у насъ. Зачѣмъ же еще хо
дить къ нему?

— Я получилъ благословеніе отъ патріарха только по
бывать въ вашемъ селеніи и отслужить молебенъ съ во
досвятіемъ, чтб и исполнилъ; а на совершеніе таинствъ 
онъ мнѣ благословенія не давалъ, до окончанія дѣла. 
Разсмотрѣвши подробное объясненіе о вашихъ старыхъ
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обрядахъ, быть можетъ и благословитъ патріархъ совер
шать мнѣ но нимъ богослуженіе, —проговорилъ іеромонахъ 
Израиль.

13-го іюля, съ большой скорбію проводили насъ май- 
носцы изъ своего селенія. Не покиньте насъ несчастныхъ, 
честные отцы, Бога ради поскорѣе пріѣзжайте къ намъ. 
Вы видите, какую мы терпимъ нужду безъ попа. Сколько 
младенцевъ накопилось некрещеныхъ! сколько жениховъ 
и невѣстъ помолвленныхъ и сколько помираютъ безъ по
каянія! Такъ говорили они со слезами на глазахъ, про
вожая насъ за селеніе. Самъ атаманъ Никита Лавренть
евъ провожалъ насъ до города Бандры, а уставщики: 
Иванъ Ващихинъ и Семенъ Адріяновъ до Константино
поля. Послѣдніе были посланы обществомъ майноскимъ 
съ нами, чтобы узнать о рѣшеніи, какое сдѣлаетъ патрі
архъ, относительно ихъ церковныхъ обрядовъ.

16-го іюля мы явились въ патріархію, гдѣ въ тотъ день 
было собраніе членовъ сѵнода, подъ предсѣдательствомъ 
патріарха.

— Бывши въ Майносѣ, чтб вы тамъ видѣли? велико 
ли это селеніе, сколько въ немъ всѣхъ домовъ, сколько 
тамъ душъ обоего пола, чтб вы могли сдѣлать за все 
время вашего тамъ пребыванія и все ли то общество со
гласно присоединиться къ св. Церкви?—такъ вопрошалъ 
насъ бвятѣйшій Анѳимъ.

— Въ настоящее время насчитывается въ Майносѣ 150 
домовъ, около 800 жителей обоего пола. Они имѣютъ 
два небольшіе молитвенные дома. Кромѣ религіозныхъ 
бесѣдъ съ этимъ обществомъ, мы только могли, по ихъ 
желанію, отслужить молебенъ Спасителю и Божіей Ма
тери съ водоосвященіемъ, имѣя на это благословеніе отъ 
вашего святѣйшества. Все это общество безъ исключе
нія желаетъ присоединиться къ св. нашей православной 
Церкви, но вмѣстѣ съ тѣмъ желаетъ сохранить у себя 
тѣ русскія старыя церковные книги и обряды, о кото
рыхъ уже извѣстно вашему святѣйшеству изъ моего по
дробнаго объясненія. Сими словами отвѣтилъ я патрі
арху.

— Ты потрудись внушить майносцамъ, чтобы они при
няли обряды нашей православной Церкви, если вполнѣ 
желаютъ присоединиться къ ней, проговорилъ св. Ан
ѳимъ.
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— При всемъ искреннемъ моемъ желаніи исполнить 
возлагаемое на меня вами послушаніе, оно мнѣ кажется 
неисполнимымъ. Скорѣе майносцы останутся при пре
жнемъ своемъ заблужденіи, пежели согласятся перемѣ
нить свои старыя церковныя книги и обряды, къ кото
рымъ они привыкли отъ младенчества—отвѣтилъ я патрі
арху.

— Не отчаявайся въ этомъ добромъ дѣлѣ, тебѣ Богъ 
поможетъ; святая Церковь, для которой ты трудишься, бу
детъ за тебя къ Нему молиться. Допустить же эти обря
ды при богослуженіи, о которыхъ ты объяснилъ намъ, 
мы не можемъ,— сказалъ патріархъ.

— Въ двуперстіи, употребляемомъ майноскимп липова- 
нами, для крестнаго знаменія, есть догматическая погрѣш
ность,—прибавилъ одинъ изъ членовъ синода.—На эти сло
ва патріарха и митрополита, я выразился такъ: изъ со
жалѣнія ко многимъ погибающимъ душамъ, я сыновне 
прошу васъ, оказать такое архипастырское ваше снисхож
деніе къ майпосцамъ, какое оказала къ подобнымъ людямъ 
наша русская православная Церковь. Еслибы въ объяс
ненныхъ вамъ много церковныхъ обрядахъ была какая- 
либо догматическая погрѣшность, тогда и наша русская 
православная Церковь пе могла бы оказать того мате
ринскаго снисхожденія, которое оказала она къ заблуд
шимъ чадамъ ея, русскимъ старообрядцамъ. Относитель
но же перстнаго сложенія, употребляемаго русскими ста
рообрядцами, а также и майноскими жителями, для крестна
го знаменія, я осмѣлюсь сказать, что въ немъ нѣтъ догма
тической погрѣшности, потому что старообрядцы, дѣлая 
на себѣ крестное знаменіе двумя перстами, выражаютъ 
гу мысль, что Іисусъ Христосъ есть Богъ и человѣкъ. 
А такія понятія о Іисусѣ Христѣ православны.

По выслупіаніи моихъ словъ, помянутый членъ синода, 
приподнявшись съ своего мѣста и сложивши три перста, 
серьёзно сказалъ: „вотъ такъ должно креститься, такъ и 
ты научл ихъ слагать персты для крестнаго знаменія!„ А 
патріархъ заключилъ: ты не оставляй майносцевъ безъ 
вниманія, побесѣдуй еще съ ними, быть можетъ они и 
согласятся перемѣнить двуперстное на трехперстное сло
женіе.

— Не надѣюсь порадовать успѣхомъ ваше святѣйше
ство въ этомъ дѣлѣ; посему прошу вашего благословенія
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отправиться ынѣ въ свою обитель на Аѳонъ; танъ пред
стоитъ праздновать храмовой праздникъ св. великомуче
ника и цѣлителя Пантелеймона, и тамъ посовѣтовавшись 
съ нашими честными старцами, быть можетъ, если угод
но будетъ Богу, я еще побываю въ Майносѣ для религі
озныхъ бесѣдъ съ майноскими жителями. Такъ выразился 
я предъ патріархомъ.

— Хорошо! Богъ благословитъ! отвѣтилъ онъ.
Принявши благословеніе отъ патріарха мы отправились 

изъ патріархіи и объявили повѣреннымъ майноескимъ о 
рѣшеніи ея относительно ихъ церковныхъ обрядовъ. Съ 
душевною скорбію они разстались съ нами и отправились 
въ Майносъ,—хотя мы и утѣшали ихъ надеждою, что 
усердное желаніе имѣть у ссбя законное священство Богъ 
поможетъ исполнить имъ современемъ.

Предъ отъѣздомъ на Аѳонъ, я нужнымъ счелъ предста
виться русскому посланнику; выслушавъ отъ меия раз
сказъ о нашей поѣздкѣ въ Майносъ и объ отзывѣ пат
ріарха относительно русскихъ старыхъ церковныхъ об
рядовъ, онъ посовѣтовалъ мнѣ подождать нѣсколько вре
мени, пока патріархія окончитъ болгарскій вопросъ, а 
майносцевъ не оставлять безъ вниманія. При этомъ его 
высокопревосходительство обнадеживалъ меня, что со вре
менемъ относительно этого дѣла легко будетъ уладить съ 
патріархіею.

Ласковая бесѣда и основательный совѣтъ этого высо
каго покровителя православныхъ христіанъ въ Турціи 
совершенно ободрили меня въ скорби о неуспѣхѣ въ воз
ложенномъ на меня обителью порученіи. По прибытіи же 
моемъ на Аѳонъ, честные наши старцы еще болѣе утѣ
шили меня скорбнаго и выразили надежду, что если уго
дно будетъ Господу Богу, то Онъ поможетъ майносцамъ 
имѣть у себя правильно поставленное священство и цер
ковь, на правахъ единовѣрія.

Проведя храмовой праздникъ, успенскій постъ и въ 
праздникъ самаго Успенія Божіей Матери причастившись 
святыхъ Христовыхъ Таинъ, я опять началъ собираться 
въ Майносъ; честные старцы св. обители- нашей нуж
нымъ сочли еще послать меня туда для того, чтобы жи
тели майноскіе послѣ своей неудачи принять правиль
ное священство, не вздумали пригласить къ себѣ какого 
нибудь бѣглаго или отъ лжеіерархіи австрійской попа.
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А когда исполню это порученіе, благословили меня 
съѣздить на Дунай, для бесѣдъ съ проживающими тамъ 
старообрядцами, которые принадлежатъ въ одной сектѣ 
съ Майносцами.

Это новое послушаніе, возлагаемое на меня честными 
отцами, сначала казалось мнѣ непосильнымъ, но я не могъ 
отказаться отъ него и надѣясь на святыя . ихъ молитвы, 
началъ собираться въ путь.

Но отчетъ объ этой поѣздкѣ отложу до другаго вре
мени.

Русскаго Пантелеймонова, на Аѳонѣ, монастыря
инокъ Михаилъ.

Сентября 30 дня 
1873 года.
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