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Распоряженія Начальника Миссіи:

Въ десятилѣтіе со дня кончины ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕН- 
НЪЙШАГО МИТРОПОЛИТа ИННОКЕНТІЯ-15 іюня ст. ст. с. г. 
во всѣхъ храмахъ епархіи и Миссіи совершить заупокойныя бого­
служенія о. почившемъ: въ канунъ-парастасъ, а въ день кончины 
Божественную Литургію и панихиду. Устроить собранія, гдѣ это 
представится возможнымъ, съ докладами о жизни и дѣятельности 
Митрополита Иннокентія. Іюньскій номеръ Миссійскаго журнала 
„Китайскій Благовѣстникъ" посвятить памяти глубокочтимаго по­
чившаго Іерарха.

ПОСТАНОВЛЕНІЯ СОВЬТА МИССІИ:

14 мая 1941 года. Первый бракъ супруговъ МАХАНЪ, Ста­
нислава Адамовича, католическаго вѣроисповѣданія и Серафимы 
Иннокентіевны, урожденной Егоровой, православнаго вѣроисповѣ­
данія, совершенный причтомъ Св. Иверской церкви г. Харбина 
15/28 сентября 1932 г., РАСТОРГНУТЪ по причинѣ злонамѣрен­
наго оставленія женою своего мужа съ наложеніемъ на Серафиму 
Иннокентіевну Маханъ эпитиміи срокомъ на пять лѣтъ.

Настоящее объявленіе дѣлается въ виду того, что адресъ 
С. И. Маханъ не извѣстенъ. Срокъ сего объявленія 30 дневный: 
съ 1 іюня по 30 іюня 1941 г.
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Памяти великаго святителя.
Десять лѣтъ миновало со дня кончины Митрополита Иннокен­

тія. И много, и мало. Много для пестраго мельканія повседневной 
суеты, за которымъ исторія прячетъ свои глубины. Мало, мигъ 
одинъ, въ жизни Русской церкви, народа Русскаго. Такъ мало, что 
современники Митрополита еще живы, еще не уступили мѣста 
новому поколѣнію. И когда вспоминаешь почившаго великаго 
святителя, два образа его встаютъ въ душѣ : одинъ-уходящій въ 
туманы прошлаго, другой-поднимающійся надъ мглой минувшаго; 
чѣмъ больше скрывается первый, тѣмъ ярче вырисовывается вто­
рой. Для тѣхъ, кто придетъ послѣ насъ, останется одинъ. Глазъ 
только издали можетъ охватить горныя вершины ; подножія же ихъ 
всегда окутаны мглою.

Когда умеръ Владыка, мы были поражены печалью. Мы 
оплакивали любимаго отца и наставника, мы горевали о могучемъ 
руководителѣ, подъ сѣнью авторитета котораго такъ легко жилось 
и работалось. Мы мѣрили значеніе утраты нашимъ горемъ и не 
замѣчали, что это мѣрило такъ случайно и преходимо, какъ мы 
сами. Смерть Владыки поразила насъ слишкомъ глубоко-мы не 
могли думать и чувствовать иначе. Острота этой боли миновала и 
изъ прошлаго взглянулъ на насъ иной образъ Владыки; нѣтъ не на 
насъ взглянулъ, а мимо насъ-въ далекое будущее. Тотъ образъ 
войдетъ въ исторію.

Владыка всегда глядѣлъ въ это будущее. Ему дано было 
сѣять на нивѣ Божіей—а сѣятели никогда не бываютъ превозноси­
мы современниками. Трудъ сѣятеля всегда незамѣтенъ, кажется 
порой даже неразумнымъ тѣмъ, у кого нѣтъ очей, чтобы видѣть. 
Но велика слава сѣятелю отъ тѣхъ, кому дано будетъ жать. Этой 
радости, радости жатвы, намъ не видать, но мы уже видимъ всхо­
ды на нивѣ, засѣянной Владыко.

Онъ былъ призванъ стоять у кормила власти въ безпримѣрно 
тяжелое время, когда эмиграція хлынула въ Китай, неся съ собою 
безвластіе, презрѣніе къ авторитету, отчаяніе, хаосъ расколовъ и 
вражды. И если теперь эмиграція выкристаллизировала мощный 
церковный организмъ, то она обязана этимъ Митрополиту Иннокен­
тію, не отступившему предъ сильными міра сего, не испугавшемуся 
стать „однимъ въ полѣ воиномъ". И словомъ и дѣломъ Владыка 
положилъ предѣлы самочинію, возстановилъ законность и дисци­
плину въ Церкви, спасъ семью, обуздавъ вакханалію разводовъ. 
И злобились на Владыку за это многочисленные враги, и клеве­
тали, и поносили всячески, пытаясь опорочить его имя, уронить его 
авторитетъ.

Но Владыка не былъ тростью, вѣтромъ колеблемой. Онъ 
устоялъ-устояла съ нимъ и лучшая часть эмиграціи-та, которая 
нынѣ активно строитъ здѣсь русскую жизнь. Чѣмъ былъ святи­
тель для эмиграціи-скажутъ тѣ. кто придетъ послѣ насъ-наши судьи.

Другое великое значеніе подвига Владыки-спасеніе имъ Мис­
сіи. За два съ половиной вѣка своего существованія она не пере­
живала такого страшнаго кризиса, какъ во времена Митрополита 
Иннокентія. Событія начались съ 1900 г., когда Миссія, послѣ раз­
рушенія ея боксерами, едва не была упразднена св. Синодомъ по 
проискамъ личныхъ враговъ о. Иннокентія, тогда еще Архимандри­
та, да молитвы св. Николая Угодника, спасли тогда Миссію. Но 
скорби 1900-1902 г. г. были только порывомъ холоднаго вѣтра по 
сравненію съ ураганомъ невзгодъ, обрушившихся на Миссію за 
послѣднее десятилѣтіе жизни святителя.

Казалось, всѣ силы ада ополчились на нее. Русскіе эмигран­
ты по легкомыслію и небрежности запутали Миссію, широко и до­
вѣрчиво пришедшую имъ на помощь, въ судебныя дѣла такого 
розмаха, что въ случаѣ проигрыша ихъ могла лишиться почти всего 
своего имущества. Одновременно съ этимъ и СССР потребовалъ 
упраздненія Миссіи, что было оговорено въ договорѣ 30 мая 1925 г. 
Поднятъ былъ вопросъ о правомочности Начальника Миссіи и 
послѣ революціи 1917 г. Былъ наложенъ арестъ на единственный 
источникъ средствъ, дававшій возможность какъ-то жить и чѣмъ-то 
питаться. Со дня на день ожидались роковыя рѣшенія суда; съ 
часу на часъ ожидалось принудительное выселеніе съ конфиска­
ціей всего имущества, какъ церковнаго, такъ и частнаго. Это было 
больше чѣмъ по силамъ и рядовымъ членамъ Миссіи, всѣ нер­
вничали, унывали. Здоровье Митрополита окончательно разша- 
талось. Однако, онъ не только не палъ духомъ, но находилъ еще 
силы поддерживать своимъ спокойствіемъ и вѣрою тѣхъ, кто 
приходилъ въ отчаяніе. Господь помогъ спасти Миссію.

Притязанія СССР такъ ничѣмъ и не кончились, ибо было 
доказано, что ни государственныхъ, ни церковныхъ денегъ въ 
Миссію вложено не было. Судъ призналъ Миссію правой во 
всемъ. Правомочность Начальника Миссіи также была установле­
на; матеріальное состояніе Миссіи немного улучшилось. Миссія 
была спасена-спасена для эмиграціи, для будущаго Православной 
церкви въ Китаѣ. Но эта побѣда стоила Владыкѣ жизни. Здоровье 
его уже невозможно было поправить. Онъ не щадилъ себя. Онъ 
загналъ себя такъ, какъ гонецъ, посланный съ царской вѣстью, 
загоняетъ своего коня. Сердечные припадки становились все чаще 
и чаще; Владыка почти потерялъ возможность ходить, но продол­
жалъ служить, хотя это и причиняло ему физическія боли. Слу­
жилъ онъ почти всѣ службы Страстной 1931 г., предчувствуя, что 
больше онъ ихъ не услышитъ.
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Казалось, его могучій организмъ, въ который влили свою 

стихійную силу сибирскіе лѣса и горы, не долженъ бы былъ сго­
рѣть такъ скоро. Его сломили безчисленныя скорби и неравная 
борьба за правое дѣло. Господь судилъ ему потерять здѣсь, на 
землѣ, все, что было ему дорого. Въ молодости онъ потерялъ 
горячо любимую жену и дѣтей-малютокъ, потерялъ Родину, уѣхавъ 
въ Китай, потерялъ почти все, что строилъ въ Китаѣ, потерялъ 
наконеци вѣру въ русскую эмиграцію, послѣдняя потеря для него 
была, пожалуй, самой тяжелой. И несмотря на все это онъ шелъ 
неуклонно путемъ безкомпромисснаго служенія Церкви и ближне­
му, шелъ, до послѣдняго своего вздоха. Господь принялъ его 
подвигъ, какъ жертву благоуханную: наканунѣ кончины Владыка 
былъ утѣшенъ и успокоенъ дивнымъ видѣніемъ. Отвергнутый и 
оклеветанный многими изъ тѣхъ, кому онъ служил, онъ былъ 
оправданъ Высшей Справедливостью. Въ ночь наканунѣ смерти 
святителя Владыка Симонъ въ сонномъ видѣніи видѣлъ улета­
ющаго на небо орла и слышалъ отъ ангела вѣсть, что ,,это одинъ 
изъ двѣнадцати".

Владыка почіетъ въ правомъ придѣлѣ храма мучениковъ. 
Его могилка ничѣмъ не обозначена-нѣтъ ни памятника, ни даже 
памятной доски на стѣнѣ. Но это не ощущается, какъ недоста­
токъ. Памятникъ всегда свидѣтельствуетъ о тайномъ страхѣ — а 
вдругъ забудутъ! И'какъ часто памятники говорятъ о томъ, что въ 
страшномъ омутѣ забвенья все исчезаетъ безслѣдно. Памятники 
на забытыхъ могилахъ.

Владыкѣ Иннокентію не надо памятника-его не забудутъ. 
Святителя вспомнятъ тѣ, кому дано будетъ жать, вспомнятъ и по 
заслугамъ воздадутъ за свѣтлый подвигъ его жизни. Помянутъ и 
насъ современниковъ—и упрекнутъ за то, что мы не могли или не 
хотѣли понять и оцѣнить великаго святителя.

Архимандритъ Нафанаилъ.
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Китайскій богннтіінн
Ежемѣсячное изданіе Россійской 
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Мя 6 Іюнь 1941 г.

МИТРОПОЛИТЪ ИННОКЕНТІЙ.

О Ц Е Р К И И.
Сія вѣра апостольская, 
Сія вѣра отечесная, 
Сія вѣра православная, 
Сія вѣра вселенную всю утверди.

Поводомъ къ написанію сей статьи послужили споры рус­
скихъ іерарховъ о главенствѣ въ Церкви, раздирающіе нешвеный 
хитонъ Спасителя. Это и побудило насъ печатно изложить свое 
исповѣданіе по этому вопросу. Мы исповѣдуемъ Единаго Главу 
Каѳолической Церкви—Христа. Епископъ считается главою своей 
епархіи, какъ намѣстникъ Христа. И хотя всѣ епископы равны, но 
епископы одного народа должны признавать своей (а не Церкви} 
главою перваго епископа, называемаго Митрополитомъ, также и 
Митрополиты должны почитать старѣйшаго, т. е. патріарха, а сіи 
послѣдніе признавать перваго по чести, дабы соблюдалось един­
ство и единомысліе во всѣхъ Церквахъ. Права и обязанности 
епископовъ строго опредѣлены Божественными канонами, изло­
женными въ книгѣ Правилъ, которая имѣетъ одинаковую силу и 
значеніе съ Библіей и считается вѣчной и неизмѣняемой консти­
туціей въ Церкви. Хранителемъ этой конституціи являются соборы 
епископовъ. Но Церковь называется „соборной" не потому, что 
она яко бы основана на соборахъ и управляется ими, а потому, 
что она собрана изъ всѣхъ народовъ: выраженіе „соборный" 
есть точный переводъ греческаго слова „каѳоликосъ". которое въ 
переводѣ значитъ ВСЕОБЩІЙ.

----------- -------------------------------

Святая Церковь на всемъ протяженіи своего существованія 
подвергалась частымъ и всевозможнымъ гоненіямъ. Но никакія 
гоненія и притѣсненія нельзя сравнить съ тѣми, которымъ подверг­
лась Православная Церковь у насъ на родинѣ. Богоборцы-комму­
нисты, путемъ обмана и насилія захватившіе государственную 
власть въ Россіи, съ первыхъ же дней захвата власти, воздвигли
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на Православную Церковь жестокія, неслыханныя гоненія съ 
цѣлью разрушить и уничтожить ее и вытравить изъ сознанія рус­
скаго народа самую идею Бога. Для достиженія своихъ преступ- 
ныхъ цѣлей они примѣнили всѣ доступныя имъ средства, подвер­
гая пастырей Церкви гоненіямъ, ссылкамъ и даже мучительнымъ 
казнямъ: закрывали храмы, обращая ихъ въ клубы, театры и просто 
вертепы, и всячески глумились надо всѣмъ, что почитается Церко­
вію и вѣрующими священнымъ. Но всѣ попытки безбожной власти 
уничтожить Церковь Христову, которую, по слову Самого Спаси­
теля, и врата ада не одолѣютъ (Матѳ. 16. 18), и убить вѣру въ 
людяхъ, ни къ чему не привели. Изъ всѣхъ гоненій Церковь вы­
ходила еще болѣе крѣпко^, очищенной и омытой кровью постра­
давшихъ за вѣру Христову. Видя, что сатанинскій планъ уничто­
жить Церковь путемъ гоненія и насилій служитъ только къ боль- 
шему укрѣпленію Церкви, коммунисты рѣшили подчинить ее въ 
крайнемъ случаѣ себѣ и заставить служить ихъ интересамъ. Для 
сего они съ помощью разныхъ ухищреній постарались привлечь 
на свою сторону многихъ іерарховъ Православной Церкви и 
черезъ то создали въ ней небывалый еще расколъ. Въ угоду по­
кровительствующей имъ власти, уступая новымъ вѣяніямъ времени, 
эти бывшіе архипастыри отступили отъ церковныхъ Божествен­
ныхъ каноновъ, нарушили и измѣнили ихъ и хотятъ строить зда­
ніе Церкви на какихъ-то новыхъ, ими выдуманыхъ, основаніяхъ. 
Страха ради іудейска, ради мнимой власти они во всякое время 
готовы предать Христа и передать Церковь Его на поруганіе без­
божной коммунистической власти. Но опытъ прошлаго и настоя- 
щаго показываетъ, что никто не въ состояніи разрушить Церковь 
и заставить ее служить временнымъ, земнымъ интересамъ. Ея 
назначеніе—приготовленіе человѣка къ царству небесному, къ 
вѣчной, загробной жизни. Формы государственнаго устройства и 
его законы временны и измѣнчивы. Формы же устройства Христо, 
вой Церкви и ея законы не могутъ подлежать никакимъ измѣне- 
Ніямъ, такъ какъ устроителемъ Церкви является снисшедшій на 
землю Самъ Богъ, Который далъ міру совершеннѣйшее ученіе 
Его ученіе воплощаетъ въ себѣ всѣ человѣческіе идеалы и даетъ 
исчерпывающій и точный отвѣтъ на всѣ запросы человѣческаго 
духа. Основанная Имъ Церковь являетъ собою совершеннѣйшій 
образецъ человѣческаго общежитія. Нужно лишь раскрыть сущ­
ность основныхъ принциповъ ученія Христова, освободить Церковь 
° ? Г^^-хъ надстроек'ь и наслоеній, создавшихся въ тече- 
ні вѣковъ вслѣдствіе общности и смѣшенія интересовъ государ- 

венныхъ и церковныхъ: нужно лишь выявить во всей чистотѣ 
ІЯЮЩІИ какъ алмазъ идеалъ Христовъ, чтобы отвести взоры людей 

отъ ложныхъ и фальшивыхъ цѣнностей.

ПОНЯТІЕ О ЦЕРКВИ.

Церковь — это союзъ Бога съ человѣкомъ, по которому она 
является уставленіемъ вѣчнымъ и неизмѣннымъ. Законы ея — Бо­
жественны и потому неизмѣнны и обязательны для всѣхъ истинно 
вѣрующихъ и на всѣ времена; на нихъ, какъ на вѣчномъ фунда­
ментѣ, стоитъ все церковное зданіе.

Церковь въ идеальномъ ея пониманіи есть градъ Божій, въ 
которомъ царь — Христосъ, слуги — ангелы, граждане — души 
праведниковъ, а законъ — воля Божія. Въ этомъ градѣ или цар­
ствѣ все истина, всюду царитъ правда и надъ всѣмъ господствуетъ 
любовь. Или, какъ учитъ Апостолъ Павелъ: ,,Царство Божіе есть 
правда, миръ и радость о Дусѣ Святѣ" (Римл. 14, 17). Этого града 
искали всѣ ветхозавѣтные праведники (Евр. 11, 10. 14. 16), къ нему 
приступили новозавѣтные святые (Евр. 12. 22), этотъ градъ сойдетъ 
на новую землю, какъ „скинія Бога съ человѣками" (Апок. 21, 3). 
Этотъ союзъ Бога съ человѣкомъ осуществляется на землѣ какъ 
Церковь Новозавѣтная, прообразомъ которой была Церковь Ветхо­
завѣтная, основанная при Моисеѣ у горы Синая. Эта земная Ново­
завѣтная Церковь, имѣющая назначеніемъ приготовленіе человѣка 
къ царству небесному, царству славы, обладаетъ всею полнотою 
и совершенствомъ, свойственными сему царству. Церковь, по уче­
нію Ап. Павла, есть великое тѣло, „составляемое и счиневаемое 
приличнѣ" и все нужное для питанія, украшенія, сохраненія своего 
отъ Божественнаго Главы получающая (Ефес. 4, 15-16). Она Свята, 
потому что освящена Самимъ Христомъ и является источникомъ 
освященія всякаго человѣка, совершая его въ мужа совершенна, 
въ мѣру возраста исполненія Христова (Ефес. 4, 13). Она — Со­
борная или Каѳолическая (слѣдуетъ отличать отъ Вселенской — 
икуменикосъ, см. Греческо - Русскій словарь Вейсмана), т. е. что 
она всеобщая, всечеловѣческая и въ ней нѣтъ различія по націо­
нальностямъ, поламъ и возрастамъ. Она — Апостольская и Еписко­
пальная, ибо основана Самимъ Христомъ на Ап. Петрѣ, которому 
Христосъ сказалъ: „На семъ камени созижду Церковь Мою и 
врата адова не одолѣютъ ей. И дамъ ти (т. е. Ап. Петру) ключи 
царства небеснаго: и еже аще свяжеши на земли, будетъ разрѣ­
шено на небесѣхъ" (Матѳ. 16, 18-19). Тѣ же самыя полномочія въ 
лицѣ Ап. Петра получили и прочіе Апостолы. Но такъ какъ власть, 
врученная Апостоламъ, установлена на всѣ вѣки, то она должна 
продолжаться и нынѣ продолжается въ преемникахъ ихъ служенія — 
епископахъ.
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УСТРОЙСТВО ЦЕРКВИ.

Освящаемая и сохраняемая всемогущею силою и управляемая 
непрестаннымъ содѣйствіемъ Своего Божественнаго Главы, Цер­
ковь имѣетъ отъ Него все необходимое для благоустроеннаго 
общества, т. е. свое видимое правительство и свои начала и уста­
вы для его управленія. Но какъ по своему назначенію и свой­
ствамъ Церковь отлична отъ другихъ человѣческихъ обществъ, 
то и управленіе ея имѣетъ другое устройство. Она управляется 
своею духовною властью, живетъ своею особою духовною жизнью 
и имѣетъ свои особенные законы, коими сохраняется въ ней бо­
гоучрежденный порядокъ и направляется жизнь и дѣятельность ея 
членовъ къ общему духовному благу ихъ.

ЕПИСКОПІЯ.
На землѣ Церковь Божія осуществляется въ каждой право­

славной епархіи. Солнце правды Христосъ какъ бы въ каплѣ воды 
отражается въ каждой епископіи. Каждый православный городъ 
съ принадлежащими къ нему окрестными селами представляетъ 
собою самостоятельное отдѣльное царство и возглавляется однимъ 
епископомъ. Епископія — это микрокозмъ, въ противоположность 
макрокозму — Вселенской Церкви. Посему мы исповѣдуемъ, что 
каждая Церковь есть единая спасающая, единая истинная и вмѣстѣ 
съ прочими епархіями или Церквами составляетъ одно недѣлимое 
тѣло Христа.

ЕПИСКОПЪ. Его права и обязанности.

Епископъ Церкви является источникомъ благодати, безпороч­
нымъ строителемъ дома Божія (Тит. 7) и в ысшимъ смотрите­
лемъ или пастыремъ Христова стада (1 Петр. 5, 4); въ немъ сосре­
доточена вся власть духовная: онъ блюститель истины и священ­
наго порядка ьъ своемъ пастырскомъ удѣлѣ и только онъ имѣетъ 
всю полноту апостольской власти. Отсюда понятны святоотеческія 
выраженія: „Безъ епископа нѣтъ Церкви1', „Кто не съ епископомъ, 
тотъ не со Христомъ". Епископу дано право править слово исти­
ны (2 Тим. 2, 15), хранить преданія (1 Тим. б, 20), проповѣдывать 
Слово Божіе „благовременнѣ и безвременнѣ" (2 Тим. 4, 2), ложныя 
ученія обличать со всякимъ повелѣніемъ (Тит. 2, 15). Исключи­
тельно епископу принадлежитъ право рукоположенія священнослу­
жителей, освященія мира, публичнаго примиренія съ Церковію 
кающихся; онъ освящетъ храмы съ положеніемъ св. Мощей; только 
онъ можетъ совершать всякое священное дѣйствіе и онъ же глав­
ный блюститель порядка при богослуженіи. Въ предѣлахъ епархіи 

никто изъ священниковъ или діаконовъ, а также изъ епископовъ 
другихъ епархій не можетъ ничего творить безъ согласія правя­
щаго епископа; никто изъ епископовъ не можетъ вторгаться въ 
его область и ограничивать его власть (III Вс. соб. пр. 8; Ннт. 
соб. пр. 9; Карѳ. соб. пр. 64. 67). Епископъ въ своей епархіи есть 
глава Церкви и единственный ея судія, — „ему ввѣрены драго­
цѣнныя души" епархіи (Нпост. пр. 41). Какъ правитель дома Божія 
(1 Тим. 3, 15), онъ имѣетъ попеченіе и право распоряженія всѣмъ 
церковнымъ имуществомъ епархіи (Нпост. пр. 41) и долженъ 
вѣдать онымъ „яко Богу назирающу" (Нпост. пр. 38): его долгъ 
защищать обиженныхъ, снисходить смиреннымъ, низвергать высо- 
конравіе гордыхъ и болѣзни стада, т. е. страданія пасомыхъ по­
читать своими. Эти высокія права и власть епископа въ его епар­
хіи надъ вѣрующими зиждутся не. на его личномъ хотѣніи или 
произволѣ,—въ своей дѣятельности епископъ строго ограниченъ 
Божественными, неизмѣнными законами, изложенными въ Книгѣ 
Правилъ. Подражая своему Пастыреначальнику — Христу, епи­
скопъ долженъ творить не свою волю, но волю Пославшаго его 
Христа, сообразуя съ Божественнымъ Его велѣніемъ каждое слово 
и дѣйствіе, и ни въ какомъ случаѣ онъ не долженъ выходить изъ 
послушанія Божественному закону, хотя бы за это ему грозила 
самая смерть. Онъ допженъ быть послушенъ Божественной волѣ 
такъ же, какъ былъ послушенъ волѣ Отца Небеснаго Самъ Хрис­
тосъ (Филип. 2, 5-8).

МИТРОПОЛИТЪ. Его права и обязанности.

Ничего, выходящаго изъ предѣловъ предоставленныхъ ему 
правъ, епископъ не можетъ творить безъ воли перваго или стар­
шаго епископа. „Епископамъ всякаго народа подобаетъ знати пер­
ваго въ нихъ, и признавати его яко главу, и ничего превышающаго 
ихъ власть не творити безъ его разсужденія : творити же каждому 
только то, что касается до его епархіи и до мѣстъ къ ней принад­
лежащихъ" (Нпост. пр. 34: Вальсамонъ). Первый между еписко­
пами обычно занималъ каѳедру старѣйшаго или главнаго города и 
назывался митрополитомъ. Митрополитъ такой же епископъ въ 
своей епархіи, какъ и прочіе епископы, и ему предоставлено пра­
во быть не епископомъ епископовъ и не главой всѣхъ церквей, а 
только первымъ по чести среди равныхъ ему епископовъ своего 
округа (Каре. соб. пр, 48; Ннт. соб. пр. 9). На обязанности митро­
полита лежитъ: созывать соборы, предсѣдательствовать на нихъ 
(Ннт. соб. пр. 19), съ согласія всѣхъ епископовъ своего округа из­
бирать и поставлять новыхъ епископовъ (1 Вс. соб. пр. 4), обозрѣ­
вать епархіи своей митрополіи и въ нужныхъ случаяхъ дѣлать ука­
занія и замѣчанія; но совершать въ нихъ дѣла епископскія и даже 
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священнодѣйствовать безъ согласія мѣстнаго епископа митрополитъ 
не можетъ (Кормчая 58, 3). Самъ митрополитъ ничего превышаю­
щаго его права безъ согласія епископовъ своей митрополіи творить 
не долженъ (Нпост. пр. 34). Цѣль такого единенія та, чтобы всѣ 
епископы едиными устами и единымъ сердцемъ исповѣдывали Свя­
тую Троицу и строго хранили апостольскія преданія. Таково имен­
но было устройство Церкви въ первые вѣка христіанства и только 
уже во времена Вселенскихъ Соборовъ, съ распространеніемъ Церк­
вей Божіихъ по всему міру, ради пользы дѣла было увеличено 
число митрополитовъ съ объединеніемъ ихъ въ лицѣ старшаго 
Митрополита или Патріарха.

ПАТРІАРХЪ. Его праза и обязанности.

Наименованіе Патріарха въ первый разъ было узаконено на 
Четвертомъ Вселенскомъ Соборѣ въ 451 году. Патріархъ поста­
вленъ Вселенскими Соборами въ такое же отношеніе къ своимъ епи­
скопамъ: онъ созываетъ патріаршіе соборы, предсѣдательствуетъ 
на нихъ, утверждаетъ избранныхъ епископами митрополитовъ (IV 
Вс. соб. пр. 28), разрѣшаетъ недоумѣнія и недоразумѣнія еписко­
повъ и митрополитовъ и, выполняя принципъ централизаціи власти, 
является завершеніемъ церковнаго зданія Помѣстной Церкви. Но 
Патріархи Восточной Православной Церкви никогда не претендо­
вали на особое приматство, главенство надъ епископами съ под­
чиненіемъ ему ихъ въ вопросахъ вѣры и церковной жизни. Пат­
ріархи такъ же, какъ и митрополиты, считаются первыми между 
равными и имѣютъ каждый твою епархію. Честь первенства они 
получаютъ не въ силу особой епископской благодати или епископ­
ской власти, а потому, что они—епископы царствующаго града. 
Так, епископъ Константинопольскій былъ уравненъ по чести съ 
епископомъ древняго Рима потому, что Константинополь сдѣлался 
царствующимъ градомъ (VI. Вс. соб. пр. 28).

Каноническія правила признаютъ пять патріарховъ, которые 
называются вселенскими не потому, что они являются патріархами 
всей Вселенской или Каѳолической Церкви, а только въ смыслѣ 
патріарховъ всегреческихъ, такъ какъ слово икуменикосъ означаетъ 
страны, населенныя по преимуществу греками (см. словарь Вей- 
смана), такъ что точный смыслъ этого термина можно передать 
словомъ имперскій или всегреческій, какъ это и было объяснено 
въ спорѣ съ Папой Григоріемъ Великимъ въ 588 году. Это равно­
сильно титулу „всероссійскій". Отсюда само собой понятно, что 
въ каждомъ православномъ государствѣ, въ которомъ имѣется нѣ­
сколько митрополій, первый изъ митрополитовъ долженъ обладать 
всѣми правами и обязаностями патріарха, хотя бы онъ и не носилъ 
такого титула. Всѣ же патріархи обязаны признавать 1-го изъ 

нихъ, на обязанности котораго лежитъ созывать въ собственномъ 
смыслѣ Вселенскіе соборы и предсѣдательствовать на нихъ (11 Вс. 
соб. пр. 3; 1 Вс. соб. пр. б и 7).

СОБОРЫ.
Для устройства важнѣйшихъ церковныхъ дѣлъ, разсужденія 

о догматахъ благочестія, рѣшенія различныхъ вопросовъ церков­
ной практики и урегулированія судебныхъ спорныхъ дѣлъ собира­
лись соборы епископовъ. Соборы раздѣлялись на совершенные, 
большіе, патріаршіе или помѣстные и на вселенскіе. Право созы­
вать соборы предоставлено не всякому епископу, а только митро­
политу. Безъ воли митрополита никакой соборъ епископовъ не 
могъ собраться въ его митрополіи (Мнт. соб. пр. 20). Когда на со­
борѣ присутствовалъ митрополитъ, то такой соборъ назывался со­
вершеннымъ. Если на соборъ приглашались епископы другихъ мит­
рополій, то такой соборъ назывался большимъ. Соборъ, собирае­
мый патріархомъ назывался патріаршимъ или помѣстнымъ. Когда 
же на соборѣ присутствовали всѣ патріархи, то такой соборъ назы­
вался Вселенскимъ (11 Вс. соб. пр. 6—толкованіе Вальсамона).

КОМПЕТЕНЦІЯ СОБОРОВЪ.
Митрополичьи соборы должны собираться дважды или по 

крайней мѣрѣ однажды въ годъ (IV Вс. соб. пр. 19; Лаод. соб. пр. 
40; Внт. соб. пр. 20) и являются аппеляціонными инстанціями по 
отношенію къ суду епископа и первой инстанціей по разсмотрѣнію 
жалобъ клириковъ или мірянъ на самого епископа. Рѣшенія боль­
шаго собора въ такомъ случаѣ считались окончательными. Если 
же вчинялась жалоба на митрополита передъ экзархомъ великой 
области или предъ патріархомъ, то окончательною инстанціей былъ 
Вселенскій соборъ.

. Соборы также являлись хранителями Божественныхъ преданій 
и ихъ истолкователями, но никогда не были административными 
органами церковной власти, ибо въ такомъ случаѣ умалялась бы 
власть епископа и епархіи оставались бы продолжительное время 
безъ своихъ правителей, такъ какъ епископы для выполненія слож- 
ных административныхъ функцій должны были бы задерживаться на 
соборахъ, въ предупрежденіе чего Карѳагенскій соборъ своими 
правилами 141 и 142 постановилъ ,,епископамъ не задерживаться 
на соборахъ". Соборамъ не дано права измѣнять или дополнять 
существующія каноническія правила (IV Вс. соб. пр. 1; VI Вс. соб. 
пр. 2; VII Вс. соб. пр. 1). Въ 6 прав. VII Вс. соб. сказано: „Когда 
же будетъ соборъ о предметахъ каноническихъ и евангельскихъ, 
тогда собравшіеся епископы должны прилежати и пещися о сохра­
неніи Божественныхъ и животворящихъ заповѣдей Божіихъ. Ибо 
внегда сохранити я, воздаяніе много."
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СОСТАВЪ СОБОРОВЪ.

На соборахъ присутствовали съ правомъ рѣшающаго голоса 
только епископы и ихъ представители клирики, почему и самые со­
боры назывались по числу собравшихся на них епископовъ, на­
примѣръ: „Соборъ трехсотъ семьнадесяти Богоносныхъ Отецъ, со­
бравшихся въ Никеѣ," или: „Собор ста пятидесяти собравших­
ся в Константинополѣ." На соборахъ, конечно, могли присут­
ствовать и міряне, но они не имѣли права голоса и не уча­
ствовали въ рѣшеніи вопросовъ, обсуждавшихся на соборахъ. И 
это вполнѣ согласуется съ догматическимъ ученіемъ Церкви, по 
которому Божественная власть вязать и рѣшить въ Церкви пере­
дана Господомъ Апостоламъ и ихъ преемникамъ-епископамъ, и 
Церковь управляется въ собственномъ смыслѣ Духомъ Святымъ 
чрезъ епископовъ.

ПРИЧИНЫ НЕСТРОЕНІЙ ВЪ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ ВЪ РОССІИ.

Мы схематически, очень бѣгло изложили устройство Церкви, 
основанное на Божественныхъ канонахъ. Отступленіе отъ св. ка­
ноновъ всегда вносило въ Церковъ нестроенія и причиняло ей 
много бѣдствій. Особенно это замѣтно въ переживаемое нами 
время на положеніи Православной Церкви в Россіи. Подъ влія­
ніемъ революціоннаго шатанія умовъ и вслѣдствіе уступокъ духу 
времени многіе пастыри Русской Церкви, а за ними міряне, стали 
искать истину не въ Божественныхъ заповѣдяхъ, запечатлѣнныхъ 
въ св. канонахъ, а „въ поднятіи рукъ" и „въ количествѣ голосовъ" 
всякаго незаконнаго сборища. Избравъ этотъ путь для отысканія 
истины, церковные реформаторы пошли по торному и гибельному 
пути страстей и порока, въ то время какъ долгъ каждаго истинно 
вѣрующаго христіанина идти единымъ вѣрнымъ путемъ, начертан­
нымъ Самимъ Спасителемъ.

РУССКАЯ ПРАВОСЛАВНАЯ ЦЕРКОВЬ ЗАГРАНИЦЕЙ.
Ея желательное устройство.

Мы всѣ, пастыри и православные христіане въ разсѣяніи су­
щіе,—сыны гонимой Православной Церкви въ Россіи. Милостивымъ 
Провидѣніемъ Божіимъ мы оказались внѣ тягостнаго режима СССР., 
внѣ досяі аемости преступной власти коммунистовъ. На насъ ле­
житъ великій долгъ, въ виду воздвигнутаго на нашу Церковь гоне­
нія, сохранить хотя бы въ части Русской Церкви въ чистотѣ и не­
прикосновенности ученіе Христово и свящ. каноны. Задача боль­
шая и отвѣтственная. Чтобы успѣшнѣе выполнить ее, мы прежде 

должны придти къ единой твердой власти, такъ какъ, по слову 
Спасителя, безъ твердаго руководителя и пастыря стадо будетъ 
расхищено волками (Іоан. 10, 12).

Благодареніе Господу, со многими другими епископами за­
границей находится старѣйшій изъ русскихъ епископов, первый из­
бранный кандидатъ на патріаршество въ Россіи и мѣстоблюститель 
Патріаршаго Престола Высокопреосвященный Антоній, Митропо­
литъ Кіевскій и Галицкій. *)  Ему-то и приличествуетъ быть пер­
вымъ между равными и присвоить титулъ Патріарха всѣхъ Рус­
скимъ Православныхъ Церквей, находящихся въ разсѣяніи. Ему не 
только должна быть присвоена честь патріаршаго титула, но и 
дѣйствительныя права перваго митрополита всѣхъ заграничныхъ 
Русскихъ Церквей. Патріархъ долженъ имѣть мѣстопребываніе въ 
главномъ городѣ какой-либо изъ великихъ державъ и быть при­
знанъ таковымъ всѣми патріархами.

*) Въ Бозѣ почившаго Митр. Антонія нынѣ замѣщаетъ Вы- 
сокопр. Митр. Анастасій. Пр. Ред.

Существующія же съ давнихъ поръ наши церковныя учреж­
денія за границей можно оставить въ томъ видѣ, въ какомъ они— 
на основаніи международныхъ трактатовъ—существуютъ въ Ки­
таѣ, Америкѣ, Японіи и другихъ странах, одинаково съ прочими 
инославными миссіями. Для пользы дѣла обширныя области на­
шихъ миссій слѣдуетъ раздѣлить на округа и въ каждомъ окруж­
номъ отдѣлен:и миссіи имѣть викарнаго епископа. Дальнѣйшая 
организація миссій сама собою понятна. При такомъ положеніи 
число православныхъ увеличивалось бы съ каждымъ днемъ и на­
ша Церковь опиралась бы не только на русскихъ православныхъ 
христіанъ, но и на мѣстныхъ жителей, обращенныхъ въ правосла­
віе. Тогда защита правъ безправныхъ теперь русскихъ достига­
лась бы въ совершенствѣ.

МАТЕРІАЛЬНОЕ ОБЕЗПЕЧЕНІЕ ЦЕРКВИ.
Самый трудный вопросъ это денежный. Вопросъ этотъ не 

сейчасъ только возникъ и онъ не случайный,—онъ имѣетъ глубокіе 
историческіе корни въ Церквахъ Ветхозавѣтной и Новозавѣтной и 
поставленъ въ опредѣленныя нормы, обязательныя для членовъ 
Церкви на всѣ времена.

Устрояя Ветхозавѣтную Церковь, Богъ не далъ удѣла Левит­
скому колѣну, избранному на служеніе при храмѣ, но сказал: „Весь 
Израиль мой удѣлъ" и заповѣдалъ, чтобы десятая часть всѣхъ 
доходовъ Израильтянъ вносилась какъ пошлина на храмъ (Левитъ 
27, 30; Числъ 18, 21; Втор. 14, 22-29); все первородное, отъ чело­
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вѣка до животнаго, а также отъ плодовъ земныхъ посвящались 
Богу; безчисленныя жертвы—ежедневныя, праздничныя и по осо­
бымъ случаямъ приносимыя—поступали на содержаніе священниковъ 
и левитовъ. Все это давало возможность благолѣпно содержать 
храмъ, поддерживать непрерывно торжественныя богослуженія, 
имѣть хоръ пѣвчихъ и музыкантовъ при храмѣ и широко разви­
вать церковную благотворительность. Такое высокое служеніе 
Богу не могло не воспитывать народъ Израильскій, и Церковь 
Божія дѣйствительно являлась матерію всѣхъ своихъ чадъ, корми­
лицей вдовъ и сиротъ, защитницей слабыхъ и угнетенныхъ и всѣхъ 
несчастныхъ бѣдныхъ людей, не приспособленныхъ къ жизненной 
борьбѣ.

Созидая Церковь Новозавѣтную, Господь нашъ Іисусъ Хри­
стосъ не отмѣнилъ Божественныхъ законовъ Ветхозавѣтной Церкви, 
ибо Онъ пришелъ не разорить законъ, но исполнить (Матѳ. 5, 17), 
и потому, когда спросили Господа, нужно ли платить подать Ке­
сарю, подразумѣвая, что таковая уже вносится Израилемъ на Цер­
ковь, Онъ отвѣтилъ: „Воздадите Кесарева Кесареви, и Божія Бого- 
ви“ (Матѳ. 22, 21), т. е. вносите подать церковную и подать государ­
ственную. Самъ же чтобы подать примѣръ вѣрующимъ, велѣлъ 
Петру уплатить статиръ за Себя и за него. Изъ исторіи Новозавѣт­
ной Церкви мы знаемъ, что Христосъ похвалилъ вдовицу, вложив­
шую въ корвану церковную двѣ лепты, что составляло все ея со­
стояніе, за что эта вдовица и ублажается Церковію, какъ образецъ 
истиннаго служенія Богу.

Въ первые дни христіанства, при Апостолахъ, христіане про­
давали свои недвижимыя имущества и вырученныя деньги полагали 
къ стопамъ Апостоловъ. Въ то время никто ничего не считалъ 
своею собственностью, но все было общимъ, и потому между хри­
стіанами не было нуждавшихся. Такая жизнь была нормой чело­
вѣческихъ отношеній и всякое отступленіе отъ этихъ нормъ 
особенно остро выдѣлялось изъ общей настроенности хри­
стіанъ. Ананія, который съ согласія своей жены утаилъ часть 
изъ вырученной отъ продажи имущества денежной суммы и не 
передалъ всего Церкви, какъ обѣщалъ сдѣлать, по приговору 
Первоверховнаго Апостола Петра вмѣстѣ съ своею женою былъ 
наказанъ внезапной смертью. Позднѣе, въ дни юной Іеруса- 
лимскои общины принципъ доброхотныхъ даяній по отношенію 
къ Церкви соблюдался самымъ строгимъ образомъ (2 Кор. 17 
7). Былъ въ полной силѣ также старый обычай отдѣлять начатки 
плодовъ, гумна и виноградниковъ какъ вообще на содержаніе свя­
щеннослужителей, такъ и на бѣдныхъ мірянъ по распредѣленію 
священниковъ и діаконовъ съ благословенія епископа, такъ какъ 
всѣ поступавшія на Церковь приношенія, состоявшія въ деньгахъ, 

пищевыхъ продуктахъ и необходимыхъ для жизни вещахъ и при­
пасахъ, были въ вѣдѣніи и полномъ распоряженія епископа (Апост. 
пр. 4). Это обезпеченіе клириковъ всегда стояло въ тѣсной связи 
съ общей помощью нуждающимся. По свидѣтельству историковъ, 
епископы главной своей заботой считали служеніе бѣднымъ и до­
ставленіе безработнымъ работы (Фарраръ).

Въ Греческой Церкви, когда она была признана господствую­
щей, содержаніе ея лежало на обязанности государства. Греческіе 
цари считались ктиторами Церкви, строили дивные храмы и изы­
скивали средства на содержаніе безчисленнаго духовенства. Грече­
скій Императоръ Константинъ Великій назначилъ духовенству опре­
дѣленное жалованіе.

В первые вѣка христіанства на Руси на Церковь вносилась 
обязательная десятина. Св. Владиміръ говоритъ: „Даю церкви сей 
Святѣй Богородицы отъ имѣнія моего и отъ градъ моихъ десятую 
часть." Умирая Св. Владиміръ завѣщалъ своимъ дѣтямъ: „Съ лю­
бовію принимать благословеніе отъ епископовъ, священниковъ и 
игуменовъ, не устраняясь отъ нихъ, любить и не обижать ихъ, да 
молятся о васъ Богу". И князья не забывали этого завѣщанія, жерт­
вуя большіе вклады, земли и угодья. Позднѣе, Нов городскій князь 
Святославъ Олеговичъ (1137 г.) въ своей грамотѣ подтверждаетъ: 
„Уставъ, бывшій у насъ отъ прадѣдъ (Св. Владиміръ) и отъ дѣдъ 
нашихъ имати епискупамъ (епископамъ) десятину отъ даяній и отъ 
виръ и продажъ, что входитъ въ княжь дворъ всего". По свидѣ­
тельству историка Ключевскаго, Русская Церковь п[Л князьяхъ и 
въ первоё время царскаго періода была самымъ богатымъ учре­
жденіемъ въ государствѣ, владѣя одной третью всѣх имуществъ. 
Такое матеріальное благосостояніе Церкви много способствовало 
тому, что она достигла высокаго положенія въ государствѣ. 
Пастыри Церкви насадили на Руси народную грамотность. Мона­
стыри и церковныя школы были единственнымъ разсадникомъ про­
свѣщенія. Исполняя свою прямую цѣль—воспитаніе русскаго на­
рода въ духѣ христіанскаго ученія,—Церковь выдвинула изъ среды 
духовенства цѣлый рядъ высокоученыхъ пастырей, которые были 
совѣтниками и наставниками правителей народныхъ. Святители 
Русской Церкви никогда не забывали, что „церковное богатство 
есть нищихъ богатство", и потому всегда поддерживали нищую, 
неимущую братію и около монастырей образовывали обширныя 
селенія.

Къ глубокому несчастію Церкви и народа, цари, начиная съ 
Петра Перваго, стали тяготиться церковною опекою. Позабывъ 
завѣты своего прадѣда Св. Владиміра, они вступили въ борьбу съ 
Церковью. У Церкви постепенно отнимались всѣ права и преиму­
щества. Петръ I, чтобы парализовать вліяніе Церкви на народныя 
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массы, лишилъ ее многихъ имущественныхъ правъ и при- 
веллегій. Въ 1701 г. всѣ церковные доходы были поручены кон­
тролю свѣтскихъ лицъ, и жизнь духовенства въ матеріальномъ 
отношеніи была поставлена въ зависимость отъ произвола кон­
трольныхъ органовъ свѣтской власти. Въ 1764 г. всѣ церковныя 
имущества были переданы въ казну и тѣмъ самымъ Церковь ли­
шена была возможности благотворенія. Своими систематическими 
ограниченіями свѣтская власть довела Церковь до того, что кругъ 
дѣятельности ея священнослужителей значительно сократился, бу­
дучи замкнутъ въ узкія опредѣленныя рамки выполненія чисто внѣш­
няго обрядоваго дѣланія. Церковь сдѣлалась требоисправитель- 
ницей, а сами священнослужители сошли на степень государствен­
ныхъ чиновниковъ. Со времени кошмарной революціи Православ­
ная Церковь въ Россіи лишена всѣхъ послѣднихъ правъ даже 
юридическихъ, какъ общество.

Прослѣдивъ источники матеріальныхъ средствъ Ветхозавѣт­
ной Церкви, мы находимъ, что, когда Церковь имѣла въ своемъ 
распоряженіи огромныя богатства, она высоко держала свое знамя, 
успѣшно выполняла свою божественную миссію и была матерью 
для всѣхъ неимущихъ и обездоленныхъ. Когда же государствен­
ная власть лишила Церковь ея владѣній и имущества и отъ нея 
были отняты всѣ права и привиллегіи, то и великое дѣло ея—про­
свѣщеніе народа и благотворительность—сошло на-нѣтъ, а въ ре­
зультатѣ этого народъ ослабѣлъ въ вѣрѣ въ Бога, забылъ свои 
христіанскіяшэбязаности и утратилъ національный обликъ. Тяжелыя 
послѣдствія этого явленія съ большой очевидностью сказались въ 
періодъ послѣдней русской революціи.

Каждый долженъ уяснить себѣ, что тотъ, кто не несетъ 
никакихъ обязанностей по отношенію къ Церкви, отказывается 
помогать дѣлу церковному, не можетъ считаться вѣрнымъ сыномъ 
Церкви. „Вѣра безъ дѣлъ мертва", а потому каждый христіанинъ 
долженъ показать свою вѣру отъ дѣлъ своихъ. Какая польза 
человѣку голодному, если ему вмѣсто хлѣба преподаютъ словес­
ное утѣшеніе. Только тотъ, кто одѣнетъ и накормитъ несчастнаго, 
сдѣлаетъ настоящее доброе дѣло. Если христіане дѣйствительно 
вѣрятъ въ Церковь Божію, они обязаны исполнять заповѣди 
Божіи и вносить посильную лепту на нужды Церкви. Св. /Апостолъ 
Павелъ внушаетъ вѣрующимъ: „Развѣ вы не знаете, что свя­
щеннодѣйствующіе питаются отъ святилища, что служащіе жерт­
веннику берутъ долю отъ жертвенника? Такъ и Господь повелѣлъ 
проповѣдающимъ Евангеліе жить отъ благовѣстія" (1 Коринѳ. 9, 
13-14). Въ другомъ мѣстѣ онъ говоритъ: „Наставляеный словомъ 
дѣлись всякимъ добромъ съ наставляющимъ" (Гал. 6, б). Нп. 
Павелъ внушалъ коринѳскимъ христіанамъ еженедѣльно сберегать 

часть отъ своихъ доходовъ и по воскреснымъ днямъ вно­
сить ихъ на церковь (I Кор. 16, 1-2). Никто не долженъ являться 
предъ лице Господа съ пустыми руками (Исх. 34, 20; Втор. 16, 16); 
а не явившійся въ церковное собраніе въ три воскресные дня въ 
продолженіи трехъ недѣль долженъ быть отлученъ отъ церков­
наго общенія (VI Вс. соб. пр. 80).

Христіанство не есть теорія личнаго спасенія. Идеи Христовы 
должны проникать во всѣ поры церковно-общественной жизни. /А 
такъ какъ денежныя средства являются могущественнымъ ору­
діемъ въ жизни общественной, то Церковь, какъ общество вѣрую­
щихъ, какъ учрежденіе, должна имѣть солидныя денежныя суммы 
на содержаніе церквей и духовенства, на содержаніе духовныхъ 
школъ, на дѣла благотворительности, на печатные органы и на 
всякія другія церковно-общественныя и культурныя цѣли. Настоя­
щій моментъ является наиболѣе важнымъ и своевременнымъ, 
чтобы каждому изъ насъ выполнить свой долгъ передъ Богомъ и 
свои обязанности предъ Его Св. Церковію. Мы прежде всего 
должны подумать, какими матеріальными средствами мы можемъ 
поддержать Церковь. Этотъ вопросъ долженъ быть разрѣшенъ 
соборомъ всѣхъ епископовъ въ согласіи со всѣми истинно вѣрую­
щими на основаніи Слова Божія и исторіи Церкви-

МОЖЕТЪ-ЛИ ЦЕРКОВЬ КОГДА-ЛИБО ПРИЗНАТЬ 
СОВѢТСКУЮ ВЛАСТЬ.

Отвѣтъ на этотъ вопросъ мы находимъ въ 13 главѣ /Апо­
калипсиса:

„И дивилась вся земля, слѣдя за звѣрем; и поклонилась 
дракону, который далъ власть звѣрю, говоря, кто подобенъ звѣрю 
сему и кто можетъ сразиться съ нимъ. И даны были ему уста, 
говорящія гордо и богохульно, и дана ему власть дѣйствовать 
сорокъ два мѣсяца. И отверзъ онъ уста свои для хулы на Бога, 
чтобы хулить имя Его и жилище Его и живущихъ на небѣ. И дано 
было ему вести войну со святыми и побѣдить ихъ; и дана была 
ему власть надъ всякимъ колѣномъ, и народомъ, и языкомъ и 
племенемъ. И поклонятся ему всѣ живущіе на землѣ, коихъ имена 
не написаны въ книгѣ жизни у Нгнца закланнаго отъ созданія 
міра" (3-8).

Въ этихъ немногихъ стихахъ ясно и точно опредѣлена 
ВЛАСТЬ ОТЪ ДІАВОЛА, съ которой призваны вести постоянную 
войну всѣ святые (Церковь), и горе тѣмъ, кто уклоняется отъ 
этой войны, кто признаетъ эту лживую власть законной и под­
чиняется ей: ихъ участь въ озерѣ, горящемъ огнемъ и сѣрою 
(/Апок. 21, 8).

Такова безспорно и есть власть совѣтская,—лживая, сатанин­
ская и БОГОБОРНАЯ.

Архіепископъ Иннокентій.
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О совѣтской власти.

Нѣсть власть аще не отъ Бога: сущія же 
власти отъ Бога учинены суть.

Тѣмъ же противляяйся власти, Божію по­
велѣнію противляется . . .

Хощеши ли не боятися власти, благое 
твори, и имѣти будеши похвалу отъ него. Бо­
жій бо слуга есть, тебѣ во благое (Римл. 
13, 1-3).

Такъ учитъ Слово Божіе о законной власти, которая отъ 
Бога, Богомъ учреждена на благо людей, и повелѣнія которой, 
вполнѣ согласныя съ волей Божественной, суть повелѣнія Божіи. 
Истинная власть, которой мы обязаны повиноваться, какъ Самому 
Богу, зиждется на законѣ. Подъ закономъ же мы разумѣемъ 
волю Божію, ясно и точно изложенную въ Словѣ Божіемъ и не 
менѣе ясно начертанную на скрижаляхъ сердецъ всѣхъ людей. 
Власть для того и установлена отъ Бога на землѣ, чтобы она 
твердо соблюдала законъ и была бы вѣрной хранительницей 
закона. ~ Пока ея повелѣнія вполнѣ согласуются съ волей Боже­
ственной, она тверда и божественна-теократична, подъ ея держа­
вой народъ процвѣтаетъ и благоденствуетъ. Такъ было не толь­
ко въ Израилѣ, но и въ Египтѣ, и въ Ассиріи, и въ Хал­
деѣ и въ другихъ древних и новыхъ государствах. Но КОГДЭ 
власть отступала отъ Божественнаго закона и свою волю или 
лучше произволъ объявляла закономъ, то такая власть не 
могла почитаться божественной, она попускалась Богомъ вре­
менно, какъ стихійное зло, для вразумленія народа. Такъ, из­
бранный Богомъ и отъ Него помазанный, первый Израильскій 
Царь Саулъ, когда отступилъ отъ заповѣдей Божіихъ, то былъ 
лишенъ царства и еще при жизни его на его мѣсто былъ избранъ 
и помазанъ пророкъ Давидъ.

Отсюда вполнѣ ясно, что христіане обязаны повиноваться 
только законной власти: исполнять и подчиняться только тѣмъ 
законамъ и постановленіямъ, которые согласны съ Божествен­
ной волей, въ противномъ случаѣ они должны, по примѣру Св. 
Апостоловъ, слушаться больше Бога, чѣмъ людей (Дѣян 4, 19); 
по примѣру Самого Спасителя, христіане должны быть послуш- 
ны Богу Отцу даже до смерти, и смерти крестной (Филип. 2. 8).

Отсюда вполнѣ также ясно, какъ слѣдуетъ смотрѣть на 
большевистскую власть.

Большевики безстыдно и открыто предъ всѣмъ свѣтомъ 
заявляютъ, что они безбожники и не признаютъ Христа. А всякій 
духъ, говоритъ Апостолъ Іоаннъ, который не исповѣдуетъ Іисуса 
Христа, пришедшаго во плоти, не отъ Бога, но это духъ анти­
христа (1 Іоан. 4, 3). Итакъ, нѣтъ никакого сомнѣнія, что боль­
шевики предтечи антихриста, а если такъ, то они отъ діавола и 
похоти отца своего хотятъ творить, а онъ человѣкоубійца былъ 
искони и во истинѣ не стоитъ, ибо нѣтъ истины въ нем; когда 
говоритъ онъ ложь, отъ своего говорит, ибо онъ ложь и отецъ 
лжи (Ев. Іоан. 8, 44).

И эти дѣти діавола дѣйствительно творятъ дѣла отца своего. 
Это истые каиниты, и не одна кровь Авеля вопіетъ ко ГосПоду, но 
милліоны загубленныхъ ими братскихъ душъ взываютъ къ Богу 
объ отмщеніи. При ихъ сатанинскомъ самодержавіи цѣлыя громад­
ныя области, когда-то густо населеннѣйшія, превратились въ пу­
стыни; люди одичали до такой степени, что сдѣлались хуже звѣ­
рей, ѣдятъ трупы; дѣти убиваютъ и пожираютъ своихъ родителей, 
родители—дѣтей. Но этого имъ мало, они хотѣли бы вытравить 
самую душу въ русскомъ человѣкѣ. Для этого они воздвигли не­
слыханное въ исторіи Церкви гоненіе на православіе, болѣе кро­
вавое и жестокое чѣмъ то, которое было при Неронѣ и Діокли- 
тіанѣ. Священные алтари разрушены и осквернены, храмы отобра­
ны и обращены въ увеселительныя заведеанія. Епископовъ и кли­
риковъ большевики лишили всякихъ правъ, даже самаго священ­
наго права на существованіе; ихъ хватаютъ и казнятъ какъ са­
мыхъ величайшихъ злодѣевъ, обливая на морозѣ холодной водой, 
зарывая живыми въ землю и сажая на колъ. О мірянахъ и гово­
рить не приходится. Но что всего ужаснѣе, большевики до такой 
степени развратили дѣтей, что несовершеннолѣтнія дѣвочки зани­
маются абортами, а семилѣтніе мальчики заражены сифилисомъ. 
Воистину всѣ силы ада выступили на борьбу съ Православной 
Церковью.

Можно ли послѣ этого утверждать, что власть большеви­
ковъ отъ Бога и Богомъ установлена на благо людей? Это было 
бы величайшей хулой на Бога. Нѣтъ, ЭТО власть КНЯЗЯ ТЬМЫ, 
власть сатаны, антихриста.

Какъ же относиться къ такой власти?
Такъ, какъ относились къ беззаконнымъ царямъ и прави­

телямъ пророки, мученики, апостолы и святители и Самъ Христосъ, 
и о чемъ свидѣтельствуетъ вся исторія Ветхозавѣтной и Новоза­
вѣтной Церкви.

Для вразумленія и обличенія дѣлателей Своего виноград­
ника, т. е. правителей Израильскаго народа, Богъ посылалъ про­
роковъ, но нечестивые и безбожные правители однихъ изъ по­
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сланныхъ пророковъ били, другихъ убивали, иныхъ камнями по­
бивали, а иныхъ пилами распиливали. Величайшій изъ пророковъ 
— Іоаннъ Предтеча былъ томленъ въ темницѣ и усѣченъ во главу 
за то, что обличалъ Ирода Царя за незаконное сожительство съ 
Иродіадою, женою брата своего. Наше развратное время осудило 
бы пророка за то, что онъ вмѣшивался въ семейныя дѣла своего 
законнаго царя. Оно осудило бы и Самого Христа за то, что Онъ 
непочтительно относился къ Ироду царю и подрывалъ своими 
грозными обличеніями авторитетъ народныхъ правителей. Когда 
фарисеи говорили Христу, чтобы Онъ скрылся, ибо Иродъ хочетъ 
убить Его, Спаситель отвѣтилъ имъ: „идите, скажите этой лисицѣ; 
се, изгоняю бѣсовъ и исцѣленія творю сегодня и завтра, и въ 
третій день кончу". (Лук. 13, 31-32). А возсѣдавшихъ на Моисее­
вомъ престолѣ книжниковъ и фарисеевъ Христосъ не только все­
народно называлъ лицемѣрами и слѣпыми вождями, но и порожде­
ніями ехидны за то, что они оставили судъ, милость и вѣру (Матѳ. 23).

Св. Церковь ежедневно за утреннимъ богослуженіемъ (7 и 8 п.) 
ублажаетъ трехъ отроковъ, брошенныхъ царемъ Навуходоносо­
ромъ въ раскаленную печь, которые не послушались безумнаго 
велѣнія мучителя, презрѣли огненныя угрозы и оплевали царю- 
ЮЩаго повелѣніе (Вел. Четвертокъ п. 8, Воздвиж. Честнаго Креста 
П. 7).

Невозможно перечислить имена всѣхъ мучениковъ и святи­
телей Новозавѣтной Церкви, мужественно боровшихся съ произ­
воломъ и нечестіемъ земныхъ владыкъ. Кто не знаетъ, какъ обли­
чалъ въ своих проповѣдяхъ Св. Іоаннъ Златоустъ нечестивую 
царицу Евдоксію; или какъ Митрополитъ Филиппъ обличалъ безум­
наго царя за его опричину, разорявшую и угнетавшую русскій 
народъ. Христосъ для того и основалъ Свою Церковь на землѣ, 
чтобы она безстрашно боролась съ княземъ міра сего, съ ду­
хами злобы поднебесной, дѣйствующими въ сынахъ противле­
нія, Т. е. діавола (Ефес. б, 12). Ужасы этой міровой борьбы— 
Царства Христова съ царствомъ діавола —картинно изображены въ 
Апокалипсисѣ. Въ послѣдніе дни своего господства на землѣ 
діаволъ покоритъ себѣ всѣ царства земныя и оснуетъ единую 
монархію на землѣ, на престолѣ которой онъ посадитъ человѣка 
грѣха, сына погибели, который будетъ превозноситься превыше 
всего именуемаго Богомъ, или святынею, такъ что въ храмѣ 
Божіемъ сядетъ онъ, какъ Богъ, являя себя Богомъ (2 Сол. 2. 3-4). 
Ему будетъ дано вести войну со святыми и побѣдить ихъ; и 
поклонятся ему всѣ живущіе на землѣ, коихъ имена не написаны 
въ книгѣ жизни. Въ честь его будетъ учреждена всемірная госу­
дарственная религія, которую возглавитъ звѣрь, вышедшій изъ 
Земли, т. е. изъ среды христіанъ („вождь Завѣта"—Дан. 9, 22), 

который будетъ имѣть два рога, подобные агнчимъ, и будетъ 
говорить какъ драконъ, т. е. діаволъ: онъ будетъ творить великія 
знаменія и чудесами будетъ обольщать живущихъ на землѣ. Онъ 
заставитъ ихъ поклоняться образу звѣря, который (образъ) будетъ 
говорить и дѣйствовать такъ, чтобы убиваемъ былъ всякій не­
поклоняющійся образу (Апок. 13 гл.). И тогда будетъ скорбь велія, 
каковой не было отъ начала міра доселѣ, и не будетъ (Мѳ. 24, 21); 
никому нельзя будетъ ни покупать, ни продавать, кромѣ того, кто 
будетъ имѣть начертаніе, или имя антихриста, или число имени 
его (Апок. 13, 17). И когда бы не прекратились дни оные, не 
спаслась бы никакая плоть: но избранныхъ ради прекратятся дни 
оные (Мѳ. 24, 22). И это царство антихриста въ Россіи уже насту­
пило.

Наша Россійская Церковь первою приняла кровавое кре­
щеніе и какъ багряницею и виссономъ украсилась кровью своихъ 
мучениковъ. Несмотря на видимое пораженіе, мы достигли вели­
кихъ достиженій. Мы имѣемъ безчисленный сонмъ святыхъ муче­
никовъ, которые предстательствуютъ за насъ на небѣ и готовы 
помочь намъ, если послѣдуемъ стопамъ ихъ.

И вотъ въ это-то время, въ самый разгаръ войны намъ 
совѣтуютъ отречься отъ нашихъ вождей-героевъ духа, принять 
имя антихриста, сдѣлаться граждане ми совѣтскаго ада, поддан­
ными самого діавола.

Нѣтъ, тысячу разъ нѣтъ, лучше самая лютая смерть, чѣмъ 
такой позоръ! Теперь болѣе, чѣмъ когда-либо, мы должны не 
бояться убивающихъ тѣло и помнить завѣтъ Христа: кто хочетъ 
жизнь свою сберечь, тотъ потеряетъ ее; а кто потеряетъ жизнь 
свою ради Христа и Евангелія, тотъ сбережетъ ее (Марк. 8, 35).

Архіепископъ Ин нокентій.
Церковныя Вѣдомости.

№ 17 и 18.
1 (14)—15 (28) Сентября 1924 г.
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СЛОВО
Начальника Россійской Духовной Миссіи въ Китаѣ въ день 

хиротоніи Пресвященнаго Николая, Епископа Токійскаго 
и Ниппонскаго.

„тмко да ПРОСВЪТИТСЯ СВЪТЪ ТВОЙ ПРЕДЪ человъ- 
ки, яко да видятъ добрыя дъла твоя и прославятъ 
отца нашЕГо иже есть на небесъхъ".

Этими словами Спасителя привѣтствую Тебя, Святитель Бо­
жій, въ сей знаменательный и судьбоносный день Твоей жизни и 
жизни всей Ниппонской Православной Церкви.

„СВЪТЪ ХРИСТОВЪ ПРОСВЪЩВЕТЪ ВСЪХЪ". Свѣтъ 
Христовъ-Свѣтъ Истины.-.,познлйте истину, и истина 
ОСВОБОДИТЪ ВаСЪ".—Освободитъ отъ тьмы страстей, невѣцѣнія 
и неправды. Если Свѣтъ Христовъ просвѣщаетъ всякаго человѣка, 
грядущаго въ міръ, наипаче Онъ долженъ просвѣщать души 
архіереевъ Божіихъ, къ сонму которыхъ Ты нынѣ сопричисленъ.

Не возжигаютъ свѣтильника, чтобы поставить его подъ 
спудомъ.—Сіяй же и Ты своей жизнью, преисполненной добрыми 
дѣлами, Твоей паствѣ и Твоему народу, да прославятъ всѣ Отца 
нашего, иже есть на небесѣхъ.

Земная жизнь есть только лѣстница, ведущая вос­
ходящихъ по ней въ жизнь вѣчную, въ Царство Небес­
ное. Восходи же и Ты по этой лѣстницѣ къ Невечернему 
Свѣту святой славы Спасителя Рода человѣческаго и веди за собой 
врученную Теоѣ Промысломъ Божіимъ паству.

Отвѣтственное, тяжелое и страшное время нынѣ пере­
живаетъ человѣчество. Уже миновали сроки, когда злые прятали 
Свою злобу, прикрывая ее за ризами Интела свѣта. Люди раздѣли­
лись на два воинства: свѣтлое и темное. У каждаго изъ этихъ 
воинствъ свои цѣли, свои законы и своя мораль. Темное воинство 
строитъ жизнь свою на законахъ ненависти и эгоизма, стремится 
установить на землѣ власть золота, силы и обмана, а мораль 
свою строитъ на трехъ соблазнахъ: власти, хлѣба и чуда, на тѣхъ 
соблазнахъ, которые побѣдилъ Спаситель и которые завѣщалъ 
побѣждать и Своимъ ученикамъ. Темное воинство вдохновлено 
мрачнымъ духомъ земли, злобно отрицающимъ небо, и мораль 
его это только листвія смоковныя, прикрывающія бездну невѣрія 
и злобы-..

Свѣтлое воинство чуждо этой безбожной морали: его законы- 
законы любви и жертвы, его цѣли—служеніе Богу и ближнему, 
его мораль—воля Божія, Божіи заповѣди. Оно пріемлетъ хлѣбъ, 
но не какъ средство угнетенія и соблазна, а какъ даръ Божій.

Пріемлетъ и власть, но какъ служеніе. Пріемлетъ и чудо, про­
славляя за него Бога. Свѣтлое воинство побѣждаетъ искушенія 
діавола и цѣнитъ свою свободу, данную тѣмъ, кто назвалъ Самъ 
Себя Истиною, Жизнью и Путемъ.

Въ наши страшные дни эти два воинства стали другъ про­
тивъ друга, готовые къ рѣшительному бою; въ наши страшные дни 
Господь отдѣляетъ пшеницу отъ плевелъ, очищаетъ гумно Свое.— 
Топоръ уже лежитъ у корене дерева, настало время, когда поздно 
проповѣдывать добрыя идеи гуманитарной морали. — Въ 
наши дни пора исходить на подвигъ исповѣдничества Христа рас­
пята, Того, Кто—эллинамъ безуміе, іудеямъ соблазнъ, намъ же, 
вѣрующимъ, Божія сила и Божія премудрость. На этотъ подвигъ 
намъ, /Архипастырямъ Господь заповѣдалъ вести за собой и па­
ству.

Выйдемъ же на него въ свѣтлыхъ ризахъ любви къ Богу и 
ближнему, вооруженные правдой и безстрашіемъ, и тогда не тягос­
тны будутъ намъ всѣ скорби и страданія, которыми какъ терніями 
заросъ нынѣ святительскій путь, со стороны кажущійся усѣяннымъ 
цвѣтами. Не страшенъ онъ будетъ и Тебѣ, святитель Божій. — 
Какъ мать Твоя не замѣчала своихъ тревогъ, заботъ и страданій, 
ухаживая за Тобой, такъ и Ты. добрый пастырь Христовъ, ни во 
что будешь вмѣнять всѣ страданія и огорченія, кои встрѣтятся на 
пути Твоего восхожденія. И ты не одинокъ.

— Ты наслѣдникъ тѣхъ богатыхъ духовныхъ сокровищъ, 
которыя собрали своими подвигами и молитвами твои пред­
шественники Святители Ниппонской Церкви. — Ты наслѣдникъ и 
радостей, и скорбей ихъ.

Путь, на который Ты нынѣ вступаешь, не новъ. Отъ вѣка 
онъ предуказанъ Самимъ Спасителемъ, страданія Котораго мы бу­
демъ скоро прославлять. Путь этотъ освященъ кровію мучениковъ, 
страданіями исповѣдниковъ, подвигами Проподобныхъ. Путь этотъ 
огражденъ Божественными Канонами, оберегающими идущихъ по 
нему отъ уклоненій въ погибель ересей, расколовъ и безчинія.

Да поможетъ же Тебѣ Господь богоугодно слѣдовать этим 
путемъ, не уклоняясь и не озираясь вспять. Да воспріимешь угото­
ванное Тебѣ отъ Господа мздовоздаяніе и да возможешь со дерз­
новеніемъ въ день оный-въ день Страш: наго Суда Господня - ска­
зать: „СЕ ПЗЪ И ДЪТИ. ЯЖЕ МИ ДНЛЪ ЕСТЬ БОГЪ".

Паки и паки привѣтствую Тебя, Святитель Божій. Пріими 
мое поздравленіе, пріими и поздравленіе Китайской Православной 
Церкви • Россійской Духовной Миссіи, окормленіе которой Про­
мыслъ Божій возложилъ на мои немощныя плечи.

Прошу Святыхъ Твоихъ молитвъ, да укрѣпитъ меня Господь, 
да будетъ путь нашъ благоугоденъ предъ Господомъ, и да царству­
ютъ въ сердцах нашихъ ненарушимый миръ, любовь и согласіе, 
завѣщанныя Господомъ ученикамъ Своимъ.

„ТНКО Д/\ ПРОСВЪТИТСЯ СВЪТЪ ТВОЙ ПРЕДЪ ЧЕЛО- 
ВЪКИ..."

Архіепископъ Викторъ
24 марта 1941 г. Ст. ст.).

г. Харбинъ.
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ПОУЧЕНІЕ ШЕСТОЕ.
О томъ, чтобы не судить ближняго.

Еслибы мы знали, братія, слова святыхъ Старцевъ, если бы 
мы всегда поучались въ нихъ, то мы не предавались бы такъ лег­
ко безпечности о себѣ: ибо если бы мы, какъ они сказали, не не- 
радѣли о маломъ, и о томъ, что намъ кажется ничтожнымъ, то не 
впадали бы въ великое и тяжкое. Я всегда говорю вамъ, что отъ 
сихъ незначительныхъ (грѣховъ), отъ того, что говоримъ: „какая 
важность въ том, или въ другомъ," образуется въ душѣ злой на­
выкъ, и (человѣкъ) начинаетъ нерадѣть и о великомъ. Знаете ли, 
какой тяжкій грѣхъ осуждать ближняго? Ибо что тяжелѣе сего? 
Что столько ненавидитъ Богъ? Отъ чего столько отвращается? 
Какъ и Отцы сказали, что нѣтъ ничего хуже осужденія. Однако и 
въ такое великое зло человѣкъ приходитъ отъ сего же (нерадѣнія) 
о ничтожномъ по видимому. Ибо отъ того, что (человѣкъ) дозво­
литъ себѣ малое зазрѣніе ближняго, отъ того, что говоритъ: „что 
за важность, если услышу, что говоритъ сей братъ, что за важ­
ность, если я посмотрю, что будетъ дѣлать сей братъ, или тотъ 
странникъ,"—(отъ сего самого) умъ начинаетъ оставлять свои грѣ­
хи безъ вниманія и замѣчать грѣхи ближняго. И отъ сего потомъ 
происходитъ, что мы осуждаемъ, злословимъ, укоряемъ (ближнихъ), 
а наконецъ впадаемъ и въ то самое, что осуждаемъ. Ибо отъ 
того, что (человѣкъ) не заботится о своихъ грѣхахъ и не оплаки­
ваетъ, какъ сказали Отцы, своего мертвеца, не можетъ онъ, пре­
успѣть ни въ чемъ добромъ, но всегда обращаетъ вниманіе на дѣла 
ближняго. А ничего столько не прогнѣвляетъ Бога, ничто такъ не 
обнажаетъ человѣка и не приводитъ къ погибели, какъ злословіе, 
или осужденіе, или укореніе ближняго.

Иное же дѣло злословить, иное осуждать, и иное уничижать. 
Злословить значитъ сказать о комъ нибудь: такой-то солгалъ, или 
разгнѣвался, или впалъ въ блудъ, или (сдѣлалъ) что-либо по­
добное. Вотъ такой злословилъ (брата), т. е. сказалъ пристрастно 
о его согрѣшеніи. А осуждать значитъ сказать: такой-то лгунъ, 
Гнѣвливъ, блудникъ. Вотъ такой осудилъ самое расположеніе ду­
ши его, произнесъ приговоръ о всей его жизни, говоря, что онъ 
таковъ-то, и осудилъ его, какъ такого, а это тяжкое дѣло. Ибо 
иное сказать: „онъ разгнѣвался,” и иное сказать: „онъ гнѣвливъ," 
и какъ ■ сказалъ, произнести (такимъ образомъ) приговоръ о всей 
•го жизни. А (грѣхъ) осужденія во столько тяжелѣе всякаго дру­
гаго грѣха, что самъ Христосъ сказалъ: лицемѣре, изми первѣе 
бервно изъ очеса твоего, и тогда прозриши изъяти сучецъ изъ очесе 
брата твоего (Лук. 6, 42), и грѣхъ ближняго уподобилъ сучку, а 

осужденіе—бревну. Такъ-то тяжело осужденіе, превосходящее вся­
кій грѣхъ.

И Фарисей оный, молясь и благодаря Бога за свои добродѣ­
тели, не солгалъ, но говорилъ истину, и не за то былъ осужденъ: 
ибо мы должны благодарить Бога, когда сподобились сдѣлать что- 
либо доброе, потому что Онъ помогъ и содѣйствовалъ намъ въ 
этомъ. За сіе Фарисей не былъ сужденъ, какъ я сказалъ, что онъ 
благодарилъ Бога, изчисляя свои добродѣтели, и не за то онъ 
былъ осужденъ, что сказалъ: нѣсмь якоже прочій человѣцы: но 
когда онъ обратился къ мытарю и сказалъ: или яко же сей мытарь, 
тогда онъ подвергся осужденію; ибо онъ осудилъ самое лицо, са­
мое расположеніе души его и, кратко сказать, всю жизнь его. 
Посему мытарь и вышелъ оправданъ паче онаго (Лук. 18, 11).

Нѣтъ ничего тяжелѣе, какъ я много разъ говорилъ, нѣтъ 
ничего хуже осужденія, презрѣнія, или уничиженія ближняго. По­
чему мы не осуждаемъ лучше самихъ себя и наши грѣхи, которые 
мы достовѣрно знаемъ и за которые должны будемъ дать отвѣтъ 
предъ Богомъ? Зачѣмъ восхищаемъ (себѣ) судъ Божій? Чего хо­
тимъ отъ Его созданія? Не должны ли мы трепетать, слыша, что 
случилось съ великимъ онымъ Старцемъ, который, узнавъ о нѣ­
коемъ братѣ, что онъ впалъ въ блудъ, сказалъ: „о, худо онъ сдѣ­
лалъ?" Или вы не знаете, какое ужасное событіе повѣствуется 
о немъ въ Отечникѣ? Святый Ангелъ принесъ къ нему душу 
согрѣшившаго и сказалъ ему: „посмотри, тотъ, кого ты осудилъ, 
скончался; куда же повелишь ты помѣстить его, въ царство или 
муку?" Есть ли что страшнѣе сей тяготы? Ибо что иное значатъ 
слова Ангела къ Старцу, какъ не сіе: поелику ты судія праведныхъ 
и грѣшныхъ, то скажи, что повелишь о смиренной душѣ сей? по­
милуешь ли ты ее, или предашь мученію?" Святый Старецъ, по­
раженный симъ, все остальное время жизни своей провелъ въ 
стенаніяхъ, слезахъ и въ безмѣрныхъ трудахъ, молясь Богу, что­
бы Онъ простилъ ему тотъ грѣхъ, — и (все) это уже послѣ того, 
какъ онъ, павъ на лице свое къ ногамъ святаго Ангела, получилъ 
прощеніе. Ибо сказанное Ангеломъ: „вотъ Богъ показалъ тебѣ, ка­
кой тяжкій грѣхъ осужденіе, чтобы ты болѣе не впадалъ въ него", 
уже означало прощеніе; однако душа Старца до самой смерти его 
не хотѣла болѣе утѣшиться и оставить свой плачъ.

И такъ чего хотимъ и мы отъ нашего ближняго? Чего хо­
тимъ отъ чужой тяготы? Есть у насъ о чемъ заботиться, братія! 
Каждый да внимаетъ себѣ и своимъ грѣхамъ. Одному Богу при­
надлежитъ (власть) оправдывать и осуждать, поелику Онъ знаетъ 
и душевное расположеніе каждаго и силу, стремленія и дарованія, 
тѣлосложеніе и способности, и сообразно съ этимъ судитъ каждаго, 
какъ Онъ самъ единъ знаетъ. Ибо иначе судитъ Богъ дѣла Епи­
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скопа и иначе правителя (мірскаго), иначе судитъ дѣла Игумена и 
иначе ученика, иначе стараго и иначе юнаго, иначе больнаго и 
иначе здороваго. И кто можетъ знать всѣ суды сіи? Только Единъ, 
сотворившій всѣхъ, все создавшій, и все вѣдущій.

Помню, я слышалъ, что нѣкогда случилось такое происше­
ствіе. Въ нѣкоторый городъ пришелъ корабль съ невольниками, 
а въ городѣ томъ жила одна святая дѣва, весьма внимавшая 
себѣ. Она, услышавъ, что пришелъ оный корабль, очень обрадо­
валась, ибо желала купить себѣ маленькую дѣвочку, и думала: 
возьму и воспитаю ее, какъ хочу, чтобы она вовсе не знала поро­
ковъ міра сего. Она послала за хозяиномъ корабля того и, при­
звавъ его къ себѣ, узнала, что у него есть двѣ маленькія дѣвочки, 
именно такія, какихъ она желала, и тотчасъ с радостію отдала она 
цѣну (за одну изъ нихъ) и взяла ее къ себѣ. Когда же хозяинъ 
корабля удалился из того мѣста, гдѣ пребывала оная Святая, и 
едва отошелъ немного, встрѣтила его одна блудница, совершенно 
развратная, и увидѣвъ съ нимъ другую дѣвочку, захотѣла взять ее; 
условившись съ нимъ, отдала цѣну, взяла (дѣвочку) и ушла съ 
ней. Видите ли тайну Божію? Видите ли судъ (Божій)? Кто мо­
жетъ объяснить это? И такъ святая дѣва взяла эту малютку, 
воспитала ее въ страхѣ Божіемъ, наставляя ее на всякое благое 
дѣло, обучая ее иноческому житію, и кратко сказать, во всякомъ 
благоуханіи святыхъ заповѣдей Божіихъ. Блудница же, взявши ту 
несчастную, сдѣлала ее орудіемъ діавола. Ибо чему могла оная 
зараза научить ее, какъ не погубленію души своей? И такъ, что 
мы можемъ сказать о страшной судьбѣ сей? Обѣ были малы, обѣ 
проданы, не зная сами, куда идутъ, и одна оказалась въ рукахъ 
Божіих, а другая впала въ руки діавола.

Можно ли сказать, что Богъ равно взыщетъ, какъ съ одной, 
такъ и съ другой? Какъ это возможно! Если обѣ впадутъ въ 
блудъ, или въ иной грѣхъ, можно ли сказать, что обѣ 
онѣ подвергнутся одному суду, хотя и обѣ впали въ одно и тоже 
согрѣшеніе? Возможно ли это? Одна знала о судѣ, о царствѣ 
Боженіемъ, день и ночь поучалась въ словахъ Божіихъ; 
другая же, несчастная. никогда не видала и не слышала 
ничего добраго, но всегда, напротивъ, все скверное, все діаволь­
ское: какъ же возможно, чтобы обѣ были судимы однимъ судомъ? 
И такъ никакой человѣкъ не можетъ знать судебъ Божіихъ, но 
Онъ единъ вѣдаетъ все и можетъ судить согрѣшенія каждаго, какъ 
Ему единому извѣстно. Дѣйствительно случается, что братъ (твой) 
совершаетъ иныя дѣйствія по простотѣ; но имѣетъ одно доброе 
дѣло, которое угодно Богу болѣе всей твоей жизни, а ты судишь 
и осуждаешь его, и отягощаешь душу свою. Если же и случилось 
ему преткнуться, почему ты знаешь, сколько онъ подвизался и 
сколько пролилъ крови своей прежде согрѣшенія; и теперь согрѣ­

шеніе его является предъ Богомъ, какъ бы дѣло правды? Ибо 
Богъ видитъ трудъ его и скорбь, которые онъ, какъ я сказалъ, 
подъялъ прежде согрѣшенія, и милуетъ его. А ты знаешь только 
сіе (согрѣшеніе), и тогда какъ Богъ милуетъ его, ты осуждаешь 
его и губишь душу свою. Почему ты знаешь, сколько слезъ онъ 
пролилъ о семъ предъ Богомъ? Ты видѣлъ грѣхъ его, а покаянія 
его не видѣлъ.

Иногда же мы не только осуждаемъ, но и уничижаемъ (ближ­
няго); ибо иное, какъ я сказалъ, осуждать и иное уничижать. 
Уничиженіе есть то, когда человѣкъ не только осуждаетъ (другаго), 
но презираетъ его, т. е. гнушается ближнимъ и отвращается отъ 
него, какъ отъ нѣкоей мерзости: это хуже осужденія и гораздо па­
губнѣе. Хотящіе же спастись не обращаютъ вниманія на недостат­
ки ближнихъ, но всегда смотрятъ на свои собственные и преуспѣ­
ваютъ. Таковъ былъ тотъ, который, видя, чго братъ его согрѣ­
шилъ, вздохнулъ и сказалъ: „горе мнѣ! какъ онъ согрѣшилъ сего 
дня, такъ согрѣшу и я завтра.“ Видишь ли твердость? Видишь ли 
настроеніе души? Какъ онъ тотчасъ нашелъ средства избѣгнуть 
осужденія брата своего. Ибо сказаз: „такъ и я завтра," онъ вну­
шилъ себѣ страхъ и попеченіе о томъ, что и онъ въ скоромъ 
времени можетъ согрѣшить, и такъ избѣжалъ осужденія ближня­
го. Притомъ не удовлетворился этимъ, но и себя повергнулъ подъ 
ноги его, сказавъ: „и сей (покрайней мѣрѣ) покается о грѣхѣ 
своемъ, а я не покаюсь, какъ должно, не достигну покаянія, не въ 
силахъ буду покаяться." Видишь просвѣщеніе Божественной души? 
Онъ не только успѣлъ избѣжать осужденія ближняго, но и себя 
самаго повергнулъ подъ ноги его. Мы же, окаянные, безъ разбора 
осуждаемъ, гнушаемся, уничижаемъ, если что-либо видимъ, или 
услышимъ, или только помыслимъ, и, что еще хуже, мы не оста­
навливаемся на своемъ собственномъ вредѣ, но, встрѣчая и дру­
гаго брата, тотчасъ говоримъ ему: то и то случилось, и вредимъ 
ему, внося въ сердце его грѣхъ. И не боимся мы сказавшаго: горе 
напаяюшему друга своего развращеніемъ мутнымъ (Аввак. 2, 15), 
но совершаемъ бѣсовское дѣло и нерадимъ о семъ. Ибо что иное 
дѣлать бѣсу, какъ не смущать и не вредить? А мы оказываемся 
помощниками бѣсовъ на погибель свою и ближняго: ибо кто вре­
дитъ душѣ, тотъ содѣйствуетъ и помогаетъ демонамъ, а кто при­
носитъ ей пользу, тотъ помогаетъ святымъ Ангеламъ. Отъ чего 
же мы впадаемъ въ сіе, какъ не отъ того, что нѣтъ въ насъ 
любви? Ибо если бы мы имѣли любовь, то съ соболѣзнованіемъ 
смотрѣли бы на недостатки ближняго, какъ сказано: любы покры­
ваетъ множество грѣховъ (1 Петр. 4, 8). Любы не мыслитъ зла; 
вся покрываетъ и проч. (1 Кор. 13, 5).
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И такъ если бы, какъ я сказалъ, мы имѣли любовь, то сія 
любовь покрыла бы всякое согрѣшеніе, какъ и Святые дѣлаютъ, 
видя недостатки человѣческіе. Ибо развѣ Святые слѣпы и не ви­
дятъ согрѣшеній? Да и кто столько ненавидитъ грѣхъ, какъ Свя­
тые? Однако они не ненавидятъ согрѣшающаго и не осуждаютъ 
его, не отвращаются отъ него; но сострадаютъ ему, скорбятъ о 
немъ, вразумляютъ, утѣшаютъ его, какъ больной членъ, и дѣла­
ютъ все для того, чтобы спасти его. Какъ рыбаки, когда закинутъ 
уду въ море и, поймавъ большую рыбу, чувствуютъ, что она ме­
чется и бьется, то не вдругъ сильно влекутъ ее, ибо иначе разор­
вется нить и они совсѣмъ потеряютъ рыбу, но пускаютъ ей нить 
свободно и позволяютъ ей идти, куда она хочетъ; когда же уви­
дятъ, что рыба ослабѣла и перестала биться, тогда опять начина­
ютъ мало по малу тянуть ее: такъ и Святые долготерпѣніемъ и 
любовію привлекаютъ брата, а не отвращаются отъ него и не 
гнушаются имъ. Какъ мать, имѣющая безобразнаго сына, не толь­
ко не гнушается имъ и не отвращается отъ него, но и украшаетъ 
его съ любовію, и все, что ни дѣлаетъ, дѣлаетъ для его утѣшенія; 
такъ и Святые всегда покрываютъ, украшаютъ, помогаютъ, чтобы 
и согрѣшающаго со временемъ исправить, и никто другой не по­
лучилъ отъ него вреда, и имъ самимъ болѣе преуспѣть въ любви 
Христовой.

Что сдѣлалъ святый Аммонъ, когда оные братія пришли къ 
нему въ смущеніи и сказали ему: „пойди и посмотри, Отче, у та­
кого-то брата въ келліи женщина." Какое милосердіе показала, 
какую любовь имѣла святая оная душа! Познавъ, что братъ 
скрылъ женщину подъ кадкою, онъ пошелъ и сѣлъ на оную, и 
велѣлъ имъ искать по всей келліи. Когда же они ничего не на­
шли, онъ сказалъ имъ: „Богъ да проститъ васъ." И такъ онъ 
постыдилъ ихъ, помогъ имъ и оказалъ имъ великую пользу, нау­
чивъ ихъ не легко вѣрить обвиненію на ближняго; и брата онаго 
исправилъ, не только покрывъ его по Богѣ, но и вразумивъ его, 
когда нашелъ удобное къ тому время. Ибо, выславъ всѣхъ вонъ, 
онъ взялъ его за руку и сказалъ ему: „подумай о душѣ своей, 
братъ." Братъ сей тотчасъ устыдился, пришелъ въ умиленіе и тот­
часъ подѣйствовало на душу его человѣколюбіе и состраданіе 
старца.

И такъ пріобрѣтемъ и мы любовь, пріобрѣтемъ снисходи­
тельность къ ближнему, чтобы сохранить себя отъ пагубнаго зло­
словія, осужденія и уничиженія, и будемъ помогать другъ другу, 
какъ своимъ собственнымъ членамъ. Кто, имѣя рану на рукѣ своей, 
или на ногѣ, или на одномъ изъ прочихъ членовъ своихъ, гнушает­
ся собою, или отсѣкаетъ членъ свой, хотя бы онъ и гноился? Не 
скорѣе ли очищаетъ онъ его, омываетъ, накладываетъ на него 

пластырь, обвязываетъ, окропляетъ святой водой, молится и 
проситъ Святыхъ помолиться о немъ, какъ сказалъ и Авва 
Зосима? Однимъ словомъ, (никто) не оставляетъ своего члена (въ 
небреженіи), не отвращается от него, ни даже отъ зловонія его, 
но дѣлаетъ все для того, чтобы излѣчить его. Такъ должны и мы 
сострадать другъ другу, должны помогать другъ другу, сами и 
посредствомъ другихъ сильнѣйшихъ, и асе придумывать и дѣлать 
для того, чтобы помогать и себѣ, и одинъ другому; ибо мы члены 
другъ друга, какъ говоритъ Апостолъ: всѣ мы едино тѣло есмы, а 
по единому другъ другу уди (Рим. 1, 2. 5); и: аще страждетъ 
единъ удъ, съ нимъ страждутъ вси уди (І^Кор. 12, 26). Чѣмъ 
кажутся вамъ общежитія? Не суть ли онѣ одно тѣло, и (всѣ 
составляющіе общежитіе) члены другъ друга. Правящіе и наста­
вляющіе суть глава; наблюдающіе и исправляющіе — очи: пользу­
ющіе словомъ — уста; слушающіе ихъ — уши; дѣлающіе руки, а 
ноги суть посылаемые и исполняющіе служеніе. — Глава ли ты?— 
Наставляй. Око ли? — Наблюдай, смотри. Уста ли? —• Говори, 
пользуй. Ухо ли? — Слушай. Рука , ли? — Дѣлай. Нога ли? — 
Служи. Каждый да служитъ тѣлу по силѣ своей, и старайтесь 
постоянно помогать другъ другу: или ученіемъ, влагая слово Божіе 
въ сердце брату, или утѣшеніемъ во время скорби, или поданіемъ 
Помощи въ дѣлѣ служенія. И однимъ словомъ, каждый, какъ я 
сказалъ, по силѣ своей, старайтесь соединяться другъ съ другомъ; 
Ибо, чѣмъ болѣе кто соединяется съ ближнимъ, тѣмъ болѣе соеди­
няется онъ съ Богомъ.

И чтобы вамъ яснѣе понять силу сказаннаго, предложу вамъ 
сравненіе, преданное отъ Отцевъ. Представьте себѣ кругъ на 
землѣ, т. е. нѣкоторое круглое очертаніе отъ обращенія циркуля 
около центра, а центромъ называется собственно средина круга. 
Обратитесь умомъ вашимъ къ тому, что я говорю. Предположите, 
что кругъ сей есть міръ, самая средина круга — Богъ; а прямыя 
линіи, идущія отъ окружности къ центру, суть пути, т. е. жизни 
людей. И такъ, на сколько Святые входятъ внутрь круга къ 
срединѣ онаго, желая приблизиться къ Богу, на столько по мѣрѣ 
вхожденія они становятся ближе и къ Богу, и другъ къ другу, и 
сколько 
другу, 
ются 
Когда 
нему, 
исходятъ 
удаляются 
друга, столько удаляются и от Бога.
сколько мы находимся внѣ и не любимъ Бога, на столько каждый 

столько приближаются и другъ къ 
другъ къ другу, столько приближа- 

разумѣйте и объ удаленіи.
и возвращаются ко внѣш- 
въ той мѣрѣ, какъ они

въ той же мѣрѣ
отъ 

на

приближаются къ Богу, 
сколько приближаются 
и къ Богу, 
удаляются отъ 
то очевидно, 

отъ средоточія 
и другъ отъ

и
Такъ
Бога 
что 

и удаляются отъ Бога,
друга, и сколько удаляются другъ

Таково естество любви:
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удаленъ и отъ ближняго. Если же возлюбимъ Бога, то сколько 
приближаемся къ Богу любовью къ Нему, столько соединяемся 
любовью и съ ближнимъ, и сколько соединяемся съ ближнимъ, 
столько соединяемся съ Богомъ. Господь Богъ да сподобитъ насъ 
слышать полезное и исполнять оное; ибо по мѣрѣ того, какъ мы 
стараемся и заботимся объ исполненіи слышаннаго, и Богъ всегда 
просвѣщаетъ насъ и научаетъ волѣ Своей. Ему слава и держова 
во вѣки вѣковъ. Аминь.

ПОУЧЕНІЕ СЕДЬМОЕ.
О томъ, чтобы укорять себя, а не ближняго.

Изслѣдуемъ, братія, отъ чего происходитъ, что иногда кто- 
либо, услышавъ оскорбительное слово, не обращаетъ на него 
вниманія и переноситъ оное безъ смущенія, какъ будто вовсе и 
не слыхалъ его; иногда же, какъ только услышитъ, тотчасъ сму­
щается. Какая причина такого различія? И одна ли причина этого 
различія, или многія? Я нахожу, что это имѣетъ многія причины, 
но есть одна, такъ сказать, раждающая всѣ другія причины. И 
скажу вамъ, какъ (это бываетъ). Во первыхъ случается, что иной 
послѣ молитвы, или добраго упражненія, находится, такъ сказать, 
въ добромъ расположеніи духа и потому снисходитъ брату своему 
и не смущается (его словами). Случается также, что иной имѣетъ 
пристрастіе къ кому-нибудь и потому безъ огорченія переноситъ 
все, отъ него наносимое. Бываетъ также, что иной презираетъ 
желающаго оскорбить его, и невмѣняя ни во что его обиды, не 
обращаетъ даже на него вниманія, какъ на человѣка, и не отвѣ­
чаетъ ему на то, что онъ говоритъ. И скажу вамъ нѣчто такое, 
чему вы удивитесь.

Въ общежитіи, прежде моего удаленія оттуда, былъ одинъ 
братъ, котораго я никогда не видалъ смутившимся, или скорбя­
щимъ, или разгнѣваннымъ на кого-либо, тогда какъ я замѣчалъ- 
что многіе изъ братіи часто досаждали ему и оскорбляли его. А 
этотъ юноша такъ переносилъ (оскорбленія) отъ каждаго изъ 
нихъ, какъ будто никто вовсе не смущалъ его. Я же всегда удив­
лялся чрезвычайному незлобію его и желалъ узнать, какъ онъ 
пріобрѣлъ сію добродѣтель. Однажды отвелъ я его въ сторону и, 
поклонившись ему, просилъ его сказать мнѣ, какой помыслъ онъ 
всегда имѣетъ въ сердцѣ своемъ, что, подвергаясь оскорбленіямъ 
или перенося отъ кого-либо обиду, онъ показываетъ такое долго­
терпѣніе. Онъ отвѣчалъ мнѣ равнодушно, безъ всякаго смущенія 
и сказалъ: ,,мнѣ ли обращать вниманія на ихъ недостатки, или 
принимать отъ нихъ (обиды), какъ отъ людей? они красивые псы." 
Услышавъ это, я преклонилъ голову и сказалъ себѣ: нашелъ путь 
братъ сей, и перекрестясь удалился отъ него, моля Бога, чтобы 
Онъ покрылъ меня и его.

И такъ случается, какъ я сказалъ, что кто-либо не приходить 
въ смущеніе и отъ презрѣнія (ближняго), а это явная погибель. 
Если же кто смущается на оскорбляющаго его брата, то сіе проис­
ходитъ или отъ того, что онъ въ это время находится не въ 
добромъ расположеніи духа, или отъ того, что имѣетъ непріязнь 
противъ него. Этому есть много и другихъ причинъ, о которыхъ 
уже было говорено. Но главная причина всякаго смущенія, если 
мы основательно изслѣдуемъ, есть то, что мы не укоряемъ самихъ 
себя. Отъ того проистекаетъ всякое подобное разстройство, отъ 
того мы никогда не находимъ покоя. И нечего удивляться, слыша 
отъ всѣхъ Святыхъ, что нѣтъ другаго пути кромѣ сего. Мы 
видимъ, что никто, идя другимъ путемъ, не обрѣлъ покоя, а мы 
надѣемся получить спокойствіе, или полагаемъ, что идемъ правымъ 
путемъ, никогда не желая укорять самихъ себя. По истинѣ, если 
человѣкъ совершитъ и тьмы добродѣтелей, но не будетъ держать­
ся сего пути, то онъ никогда не престанетъ оскорбляться и оскорб­
лять другихъ, теряя черезъ то всѣ труды свои. Напротивъ какую 
радость, какое спокойствіе имѣетъ тотъ, кто укоряетъ самаго себя! 
Куда бы ни пошелъ укоряющій себя, какъ сказалъ Авва Пименъ, 
какой бы ни приключился ему вредъ, или безчестіе, или иная 
какая-либо скорбь, онъ уже предварительно считаетъ себя достой­
нымъ всего непріятнаго и никогда не смущается. Есть ли что 
безпечальнѣе такого (состоянія)? Но кто-нибудь скажетъ: если братъ 
оскорбляетъ меня, и я, испытавъ себя, найду, что я не подалъ 
ему никакого повода къ сему, то какъ могу укорить себя? По 
истинѣ, если кто-либо испытаетъ себя со страхомъ Божіимъ, то 
найдетъ, что онъ всячески самъ подалъ поводъ, или дѣломъ, или 
словомъ, или видомъ. Если же онъ видитъ, какъ говоритъ, что 
онъ въ настоящее время не подалъ ему вовсе никакого повода; 
то (вѣрно) онъ когда-нибудь въ другое время оскорбилъ его, или 
въ этомъ, или въ другомъ дѣлѣ, или вѣроятно опечалилъ другаго 
брата и долженъ былъ пострадать за сіе, или часто и за иной 
какой-либо грѣхъ. Потому если кто, какъ я сказалъ, со 
страхомъ Божіимъ разсмотритъ самаго себя и строго испытаетъ 
свою совѣсть, то онъ непремѣнно найдетъ себя виновнымъ. 
Случается также, что иной, какъ кажется ему, пребываетъ въ мирѣ 
и безмолвіи: но когда братъ скажетъ ему оскорбительное словно, 
то онъ смущается, и потому полагаетъ себя въ правѣ скорбѣть 
на него, говоря: если бы онъ не пришелъ и не смутилъ бы меня 
своими словами, то я не согрѣшилъ бы. Вотъ смѣшное сужденіе! 
Вотъ обольщеніе діавольское! Развѣ тотъ, кто сказалъ ему слово, 
вложилъ въ него страсть? Онъ только показалъ ему ту, которая 
уже была въ немъ, для того, чтобы онъ, если хочетъ, покаялся 
въ ней. Такой (человѣкъ) подобенъ гнилому хлѣбу, который 
снаружи хорошъ, а внутри заплѣсневѣлъ, и когда-кто либо разло- 
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мигъ его, то обнаруживается его гнилость. Такъ и этотъ пребы­
валъ, какъ ему казалось, въ мирѣ, но страсть была внутри его, а 
онъ не зналъ о семъ: братъ сказалъ ему одно слово и обнару­
жилъ гнилость, сокровенную внутри его. И такъ если онъ хочетъ 
быть помилованнымъ, то пусть покается, очистится, преуспѣетъ: и 
пусть видитъ, что онъ еще долженъ благодарить брата, какъ 
доставившаго ему таковую пользу. Ибо искушенія не будутъ уже 
одолѣвать его, какъ прежде, но на сколько онъ преуспѣетъ, на 
столько онѣ окажутся для него легчайшими: ибо по мѣрѣ того, 
какъ душа преуспѣваетъ, она становится болѣе крѣпкою и пріоб­
рѣтаетъ силу переносить находящія на нее искушенія. Какъ 
сильное животное, если на него навьючатъ большое бремя, 
спокойно несетъ его, и когда случится ему споткнуться, то встаетъ 
тотчасъ и вовсе не чувствуетъ, что споткнулось; если же напро­
тивъ животное безсильно, то и легкое бремя отягощаетъ его, и 
когда оно упадетъ, нужна большая помощь, чтобы поднять его. 
Такъ бываетъ и съ душею: по мѣрѣ того какъ она творитъ грѣхъ, 
она изнемогаетъ отъ него; ибо грѣхъ разслабляетъ и приводитъ въ 
изнеможеніе того, кто предается ему; и потому все приключающее­
ся съ таковымъ отягощаетъ его. Если же человѣкъ преуспѣваетъ 
(въ добрѣ) то, по мѣрѣ преуспѣянія, ему дѣлается болѣе легкимъ 
то, что нѣкогда было тяжело. Посему-то если мы во всемъ, что 
съ нами ни случается, считаемъ виновными самихъ себя, а не 
другихъ, то это приносить намъ много добра и доставляетъ вели­
кое спокойствіе и успѣхъ, и тѣмъ болѣе (должны мы это дѣлать), 
что ничего небываетъ съ нами безъ промысла Божія. И такъ если 
кто и говоритъ: „какъ я могу не скорбѣть, если нуждаюсь въ 
вещи, и не получаю ея, тогда какъ она мнѣ необходимо нужна"; 
то даже и въ такомъ случаѣ онъ не имѣетъ права укорять кого- 
нибудь или скорбѣть на кого-либо. Ибо если онь дѣйствительно 
нуждается въ вещи, какъ говоритъ, и не получаетъ ея, то онъ 
долженъ сказать: „Христосъ знаетъ болѣе меня, долженъ ли я 
получить (желаемое) и Онъ будетъ мн ѣ вмѣсто сей вещи, или 
вмѣсто сей пищи." Сыны Израилевы ѣли манну въ пустынѣ 
сорокъ лѣтъ; и хотя видъ манны былъ одинъ и тотъ же, но для 
каждаго она оыла тѣмъ, въ чемъ онъ имѣлъ нужду: кому нужно 
было соленое, для того она была солена; кому нужно было слад­
кое, для того она была сладка, и однимъ словомъ, каждому она 
была тѣмъ, что было сообразно съ его потребностью. Такъ, если 
кому нужно яйце, а онъ не получаетъ его, но получаетъ только 
овощи, то пусть скажетъ помыслу своему: „если бы мнѣ было 
полезно получить яйце, то Богъ непримѣнно послалъ бы мнѣ его; 
однако Онъ можетъ сдѣлать, что и самыя эти овощи будутъ мнѣ 
столько же полезны, какъ яйце." И вѣрую Богу, что сіе будетъ 

ему (вмѣнено) въ мученичество. Ибо е$ли кто по истинѣ достоинъ 
покоя, то и сарацинскому сердцу Богъ возвѣститъ сотворить съ 
нимъ милость, смотря по его надобности. Если же кто недостоинъ 
успокоенія, или оно неполезно ему, то хотя бы онъ и новое небо, 
и новую землю сотворилъ, не найдетъ покоя. Однако иногда чело­
вѣкъ находитъ покой и сверхъ своей потребности, а иногда (не 
получаетъ) и необходимаго. Поелику Богъ, какъ милостивый, 
каждому подаетъ, что ему нужно, то когда онъ посылаетъ чело­
вѣку болѣе нужнаго ему, показываетъ самъ избытокъ человѣко­
любія Своего, и научаетъ его благодаренію: когда же не посы­
лаетъ ему и нужнаго, то словомъ Своимъ замѣняетъ дѣйствіе 
(пользу) той вещи, въ которой человѣкъ нуждается, и научаетъ 
его терпѣнію. И такъ во всякомъ случаѣ должны мы взирать горѣ. 
Добро ли намъ кто-нибудь сдѣлаетъ, или злое потерпимъ отъ 
кого-либо, мы должны взирать горѣ и благодарить Бога за все, 
случающееся съ нами, всегда укоряя самихъ себя и говоря, какъ 
сказали Отцы, что если случится съ нами нѣчто доброе, то это 
дѣло Божія промысла, а если злое, то это за грѣхи наши. Ибо 
поистинѣ все, чго мы ни терпимъ, терпимъ за грѣхи наши. Святые, 
если и страдаютъ, то страдаютъ за имя Божіе, или для того, чтобы 
обнаружились добродѣтели ихъ на пользу многимъ, или для того, 
чтобы умножились вѣнцы и награда ихъ отъ Бога. Но можемъ ли 
мы, окаянные, сказать это о себѣ, мы, которые такъ согрѣшаемъ 
ежедневно, и, удовлетворяя страстямъ нашимъ, оставили правый 
путь, который указали Отцы, путь самоукоренія, и идемъ кривымъ 
путемъ укоренія ближняго. И каждый изъ насъ старается во вся­
комъ дѣлѣ сложить вину на брата своего и на него возложить 
всю тяготу; каждый лѣнится и не соблюдаетъ ни одной заповѣди, 
а отъ ближняго требуетъ исполненія заповѣдей. Однажды пришли 
ко мнѣ два брата, скорбѣвшіе одинъ на другаго, и старшій гово­
рилъ о младшемъ: „когда я приказываю ему чго-либо сдѣлать, 
онъ скорбитъ, и я тоже скорблю, думая, что, если бы онъ имѣлъ 
ко мнѣ довѣріе и любовь, то принималъ бы слова мои съ увѣрен­
ностью." Младшій же сказалъ: „прости, Авва, онъ говоритъ мнѣ 
вовсе не со страхомъ Божіимъ, но повелѣваетъ, какъ властелинъ, 
и я думаю, что потому и не успокоивается сердце мое, какъ гово­
рятъ Отцы." Замѣтьте, какъ оба они укоряютъ другъ друга, и ни 
одинъ изъ нихъ не укорилъ себя. Также и другихъ двое скорбѣли 
другъ на друга, и, поклонившись одинъ другому, не получили 
успокоенія. И одинъ говорилъ: „онъ не отъ сердца поклонился 
мнѣ, и потому я не успокоился, ибо такъ сказали Отцы." Другой 
же говорилъ: „такъ какъ онъ не былъ приготовленъ любовью ко 
мнѣ прежде, нежели я примирился съ нимъ, то посему и я не 
успокоился." Видишь ли, господинъ, (какое) смѣшное сужденіе!
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Видишь ли, какое превращеніе понятій! Богъ знаетъ, какъ я ужа­
саюсь, что и самыя изреченія Отцевъ нашихъ мы употребляемъ 
сообразно съ лукавою волею нашею и къ погибели душъ нашихъ. 
Каждому изъ нихъ надлежало принять вину на самаго себя, и 
одинъ долженъ былъ сказать: поелику я не отъ сердце поклонил­
ся брату моему, то посему Богъ и не расположилъ его ко мнѣ; а 
другой долженъ былъ сказать: такъ какъ я не былъ приготовленъ 
любовью къ брату моему, прежде нежели онъ примирился со 
мною, то посему Богъ и не расположилъ его ко мнѣ. Также слѣ­
довало поступить и двумъ выше упомянутымъ: одинъ долженъ 
былъ сказать: я говорю властительски и потому Богъ не распола­
гаетъ брата моего ко мнѣ: а другой долженъ былъ помышлять; 
братъ мой со смиреніемъ и любовію приказываетъ мнѣ. но я не­
послушенъ и не' имѣю страха Божія. И ни одинъ изъ нихъ не 
нашелъ пути къ самоукоренію, напротивъ каждый возлагалъ вину 
на ближняго. Видите, (вотъ) посему мы и не преуспѣваемъ, по­
сему и не получаемъ ни отъ чего пользы, но все время наше 
проводимъ, въ противленіи другъ другу и мучимъ сами себя. 
Поелику каждый оправдываетъ себя, каждый, какъ я прежде ска­
залъ, позволяетъ себѣ ничего не соблюдать, а отъ ближняго тре­
буемъ мы исполненія заповѣди, потому мы и не можемъ придти 
въ познаніе и добраго: ибо, если хотя мало научимся чему-либо, 
тотчасъ и отъ ближняго требуемъ того же, укоряя его и говоря: 
онъ долженъ былъ это сдѣлать; почему же онъ такъ не сдѣлалъ? 
Почему мы лучше отъ себя не требуемъ исполненія заповѣдей и 
не укоряемъ себя въ несоблюденіи их?

Гдѣ тотъ Старецъ, который, когда его спросили: „что глав­
ное изъ найденнаго тобою на пути семъ, отче," — отвѣчалъ: „то, 
чтобы во всемъ укорять себя." Это и вопросившій похвалилъ и 
сказалъ ему: „нѣтъ иного пути, кромѣ его. „Такъ и Авва Пименъ 
сказалъ: „со стенаніемъ всѣ добродѣтели вошли въ домъ сей, но 
безъ одной добродѣтели трудно устоять человѣку." И когда его 
спросили: „какая эта добродѣтель?" Онъ отвѣчилъ: „та, чтобы 
человѣкъ укорялъ себя." И святый Антоній сказалъ: „великій под­
вигъ человѣка состоитъ въ томъ, чтобы онъ предъ лицемъ Бо­
жіимъ возлагалъ согрѣшеніе свое на себя и ожидалъ бы искуше­
нія до послѣдняго издыханія." И вездѣ находимъ мы, что Отцы, 
сохранивъ сіе и возложивъ на Бога все, даже и самое малое, об­
рѣли покой. Таковъ былъ оный святый Старецъ, которому во вре­
мя болѣзни братъ влилъ въ пищу, вмѣсто меда, льняное масло, 
которое очень вредно. Однакоже Старецъ ничего не сказалъ, но 
ѣлъ молча и въ первый и во второй разъ, и не укорилъ (даже) 
мысленно служившаго ему брата, не сказалъ, что онъ небреженъ, 
и не только не сказалъ этого, но даже и (ни одним) словомъ не 

опечалилъ его. Когда же братъ узналъ, что онъ сдѣлалъ, и на­
чалъ скорбѣть, говоря: „я убилъ тебя, Авва, и ты возложилъ сей 
грѣхъ на меня тѣмъ, что промолчалъ;" то съ какою кротостью 
онъ отвѣчалъ ему: „не скорби, чадо, если бы Богу угодно было, 
чтобы я Ѣлъ медъ, то ты влилъ бы мнѣ меду." И (такимъ обра­
зомъ) онъ возложилъ это на Бога. Какое дѣло Богу до сего, мо­
нахъ? Братъ ошибся, а ты говоришь: „если бы Богу было угодно"; 
какое участіе Богу въ семъ дѣлѣ? Однако онъ говоритъ: по 
истинѣ если бы Богу было угодно, чтобы я ѣлъ медъ, то братъ и 
влилъ бы мнѣ меду. Вотъ, хотя Старецъ былъ въ такой болѣзни и 
столько дней не могъ принять пищи; однако же не поскорбѣлъ на 
брата, но возложилъ дѣло на Бога и успокоился. И хорошо ска­
залъ Старецъ, ибо онъ зналъ, что если бы Богу угодно было, что­
бы онъ ѣлъ медъ, то и зловонное (льняное) масло претворилъ 
бы Онъ въ медъ- Мы же въ каждомъ дѣлѣ устремляемся на ближ­
няго, порицая и укоряя его, какъ нерадиваго и не по совѣсти по­
ступающаго. Какъ только услышимъ хотя (одно) слово, тотчасъ 
перетолковываемъ его, говоря: если бы онъ не хотѣлъ смутить 
меня, то онъ не сказалъ бы этого. Гдѣ тотъ Святый, который 
сказалъ о Семеѣ: Оставите его, и тако да проклинаетъ, яко Господь 
рече ему проклинати Давида (2 Цар. 16). Мужу ли убійцѣ говорилъ 
Богъ, чтобы онъ проклиналъ Пророка? Какъ: ужели Господь ска­
залъ ему (сіе)? Но Пророкъ, имѣя разумъ (духовный) и зная, что 
ничего не привлекаетъ такъ милости Божіей на душу, какъ иску­
шенія, и особенно наносимыя и налагаемыя во время скорби и 
нужды, сказалъ: Оставите его проклинати Давида, яко Господь 
рече ему. Для чего? Негли призритъ Господь на смиреніе мое и 
возвратитъ ми благая вмѣсто клятвы его. Видишь ли, какъ ра­
зумно поступалъ Пророкъ? Посему-то онъ и остановилъ хотѣв­
шихъ отмстить проклинающему, говоря: что мнѣ и вамъ сынове 
Саруини? Оставите его проклинати мя, яко Господь рече ему (2. 
Цар. гл. 16). Мы же не хотимъ сказать о братѣ нашемъ, что 
Господь ему сказалъ, но если услыщимъ (оскорбительное) слово, 
то поступаемъ подобно собакѣ, въ которую когда кто-нибудь 
броситъ камнемъ, то она оставляетъ бросившаго и бѣжитъ грызть 
камень. Такъ дѣлаемъ и мы; оставляемъ Бога, попускающаго 
напастямъ находить на насъ къ очищенію грѣховъ нашихъ, и 
обращаемся на ближняго, говоря: зачѣмъ онъ мнѣ это сказалъ? 
зачѣмъ онъ мнѣ это сдѣлал? И тогда какъ мы могли бы полу­
чать большую пользу отъ подобныхъ (случаевъ), мы дѣлаемъ 
противное, и вредимъ сами себѣ, не разумѣя, что промысломъ 
Божіимъ все устроивается на пользу каждаго.

Господь Богъ да вразумитъ насъ молитвами Святыхъ, ибо 
Ему подобаетъ всякая слава, честь к поклоненіе во вѣки. Аминь.
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ПОУЧЕНІЕ ОСЬМОЕ. 
О злопамятности.

Отцы сказали, что монахамъ не свойственно гнѣваться, так­
же и оскорблять кого-либо, и еще: ,,кто преодолѣлъ раздражи­
тельность, тотъ преодолѣлъ демоновъ, а кто побѣждается сею 
страстію, тотъ вовсе чуждъ иноческой жизни" и проч. Что же 
должны мы сказать о себѣ, когда мы не только пребываемъ въ 
раздражительности и гнѣвѣ, но и предаемся злопамятности? Что 
намъ дѣлать, какъ не оплакивать такое жалкое и нечеловѣческое 
состояніе (душъ нашихъ)? И такъ будемъ внимать себѣ, братія, и 
постараемся съ помощію Божіею избавиться отъ горечи этой 
губительной страсти.

Случается, что когда между братіями произойдетъ смущеніе 
кли возникнетъ неудовольстіе и одинъ изъ нихъ поклонится дру­
гому (прося прощенія), то послѣ сего онъ продолжаетъ скорбѣть 
и имѣетъ мысли противъ брата. Таковый не долженъ пренебре­
гать ими, но пресѣчь ихъ вскорѣ, ибо это есть злопамятность, а 
она, какъ я сказалъ, требуетъ отъ человѣка многаго вниманія, 
чтобы съ оной не закоснѣть и не погибнуть. Кто поклонился 
(прося прощенія) и сдѣлалъ это ради заповѣди, тотъ въ настоящее 
время исцѣлилъ гнѣвъ, но противъ злопамятности еще не подви­
зался, и потому продолжаетъ скорбѣть на брата. Ибо иное злопа­
мятность, иное гнѣвъ, иное раздражительность и иное смущеніе; и 
чтобы вы (лучше) поняли все. скажу вамъ примѣръ. Кто разводитъ 
огонь, тотъ беретъ сначала малый уголекъ; это слово брата, нанес­
шаго оскорбленіе. Вотъ это пока еще только малый уголекъ: ибо 
что такое слово брата твоего? Если ты его перенесешь, то ты 
и погасилъ уголекъ. Если же будешь думать: „за чѣмъ онъ мнѣ 
это сказалъ, и я ему скажу то и то, и если бы онъ не хотѣлъ 
оскорбить меня, онъ не сказалъ бы этого, и я непремѣнно оскор­
блю его." Вотъ, ты и подложилъ лучинки, или что-либо’ другое, 
подобно разводящему огонь, и произвелъ дымъ, который есть сму­
щеніе. Смущеніе же есть то самое движеніе и возбужденіе помы­
словъ, которое воздвигаетъ и раздражаетъ сердце. Раздраженіе 
же есть отомстительное возстаніе на опечалившаго, которое обра­
щается въ дерзость, какъ сказалъ блаженный Ваза Маркъ: „злоба 
питаемая помышленіями, раздражаетъ сердце, убиваемая же 
молитвою и надеждою, сокрушаетъ его." Если бы ты перенесъ 
малое слово брата твоего, то погасилъ бы, какъ я уже сказалъ, 
Этогь малый уголекъ, прежде чѣмъ произошло смущеніе; однако 
же и его, если хочешь, можешь удобно погасить, пока оно еще 
ново, молитвою, однимъ поклономъ отъ сердца. Если же ты 
будешь продолжать дымить, то есть раздражать и возбуждать 

сердце воспоминаніемъ; ,,за чѣмъ онъ мнѣ это ска­
залъ? и я ему скажу то и то"; то отъ сего самаго стеченія и, такъ 
сказать, столкновенія помысловъ согрѣвается и разгарается сердце, 
и происходитъ воспламененіе раздражительности, ибо раздражи­
тельность есть жаръ крови около сердца, какъ говоритъ св. Васи­
лій Великій. Вотъ какъ происходитъ раздражительность. Ее так­
же называютъ острожелчіемъ (вспыльчивостію). Если хочешь, мо­
жешь погасить и еа, прежде чѣмъ произойдетъ гнѣвъ. Если же 
ты продолжаешь смущать и смущаться, то уподобляешься чело­
вѣку, подкладывающему дрова на огонь и еще болѣе разжигаю­
щему его, отъ чего образуется (много) горящаго уголья, и это есть 
гнѣвъ. Также скзаалъ и Мвва Зосима, когда его спросили, что 
значитъ изреченіе: „гдѣ нѣтъ раздражительности, тамъ безмолв­
ствуетъ вражда?" Ибо если кто-либо въ началѣ смущенія, когда 
оно начинаетъ, какъ мы сказали, дымиться и бросать искры, по­
спѣшитъ укорить себя и поклонится (ближнему, прося прощенія), 
прежде нежели разгорится раздражительность; то онъ сохранитъ 
миръ. Также когда возгорится раздражительность, если онъ не 
замолчитъ, но будетъ продолжать смущаться и возбуждать себя; 
то онъ дѣлается, какъ мы сказали, подобнымъ тому, кто подкла­
дываетъ дрова на огонь, и онѣ горятъ, пока наконецъ образуется 
много горящаго уголья. И какъ горящее уголье, когда оно угаснетъ 
и будетъ собрано, можетъ лежать нѣсколько лѣтъ безъ повре­
жденія, и даже, если кто польетъ его водою, оно не подвергается 
Гніенію: такъ и гнѣвъ, если закоснѣетъ, обращается въ злопамят­
ность, отъ которой человѣкъ не освободится, если не прольетъ 
крови своей. Вотъ, я вамъ показалъ различіе: понимаете ли? Вотъ, 
вы слышали, что такое начальное смущеніе и что раздражитель­
ность, что такое гнѣвъ и что злопамятность. Видите ли, какъ отъ 
одного слова доходятъ до такого зла? Ибо если бы ты сначала 
укорилъ самаго себя, (терпѣливо) перенесъ слово брата твоего и 
не хотѣлъ бы отомстить ему за себя, и на одно слово сказать два, 
или и пять словъ, и воздать зломъ за зло; то избавился бы отъ 
всѣхъ этихъ, золъ. Посему и говорю вамъ: всегда отсѣкайте стра­
сти, пока онѣ еще молоды, прежде нежели онѣ вкоренятся и 
укрѣпятся въ васъ и станутъ удручать васъ, ибо тогда придется 
вамъ много пострадать отъ нихъ; потому что иное дѣло вырвать 
малую былинку, и иное — искоренить большое дерево. Ни чему 
столько не удивляюсь, какъ тому, что мы сами не понимаемъ, что 
поемъ. Ибо мы поемъ ежедневно, проклиная себя, и не пони­
маемъ сего. Не должны ли мы понимать того, что поемъ? Мы 
всегда говоримъ: аще воздахъ воздающимъ ми злая: да отпаду 
убо отъ врагъ моихъ тощъ (Псал 7,5.) Что значитъ: да отпаду? 
Пэка кто стоить, онъ имѣетъ силу сопротивляться врагу своему; 
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то онъ поражаетъ, то его поражаютъ; то онъ одолѣваетъ, то его 
одолѣваютъ; но онъ все еще стоитъ. Если же ему случится пасть, 
то какъ онъ можетъ, лежа на землѣ, бороться со врагомъ 
своимъ? А мы молимся о себѣ, чтобы намъ не только пасть отъ 
враговъ своихъ, но и да тощи отпадемъ. Что значитъ: отпасти 
отъ врагъ своихъ тщу? Мы сказали, что пасть значитъ 
не имѣть болѣе силы сопротивляться, но лежать на землѣ; 
а быть тщу значитъ не имѣть ничего добраго, чтобы и какимъ- 
нибудь образомъ (можно было) встать. Ибо кто въ силахъ встать- 
тотъ может приложить попеченіе о себѣ и какимъ-либо образомъ 
снова вступить въ бой. Потомъ говоримъ: да поженетъ убо врагъ 
душу мою и постигнетъ; не только да поженетъ, но да и постиг­
нетъ: да будемъ ему покорны, да повинуемся ему во всемъ, и въ 
каждомъ дѣлѣ да одолѣетъ онъ насъ, если мы воздаемъ зломъ 
дѣлающимъ намъ злое. И не только объ этомъ молимся, но и да 
поперетъ въ землю животъ нашъ. Что такое животъ на шъ? Жизнь 
наша суть добродѣтели, и мы молимся, чтобы врагъ попралъ въ 
землю жизнь нашу. Да будемъ совершенно земными, и все муд­
рованіе наше (да будетъ) пригвождено къ землѣ. И славу нашу 
въ персть вселити: что же слава наша, если не то вѣдѣніе, какое 
пріобрѣтается душею чрезъ храненіе святыхъ заповѣдей. И такъ 
мы просимъ, чтобы (врагъ) обратил славу нашу, какъ говоритъ 
Апостолъ, въ студъ нашъ, чтобы въ прахъ вселилъ ее и сдѣ­
лалъ жизнь нашу и славу нашу земными, дабы мы ничего не 
мудрствовали по Богу, но все только тѣлесное, плотское, какъ тѣ, 
о которыхъ Богъ сказалъ: „не имать пребыти духъ Мой въ чело- 
вѣцѣхъ сихъ, за не суть плоть (Быт. б, 3). Видите, когда мы поемъ 
все сіе, мы проклинаемъ самихъ себя, если воздаемъ зломъ за зло. 
А какъ часто воздаемъ мы зломъ за зло, и не заботимся о семъ, 
но оставляемъ это безъ вниманія!

Воздать же зломъ за зло можно не только дѣломъ, но и 
словомъ, и видомъ. Иной думаетъ, что онъ на дѣлѣ не воздаетъ 
зломъ за зло, но оказывается, что онъ, какъ я сказалъ, воздаетъ 
словомъ или видомъ, поелику случается, что кто-либо однимъ ви­
домъ, или движеніемъ, или взоромъ смущаетъ брата своего; ибо 
можно и однимъ взглядомъ или тѣлодвиженіемъ оскорбить брата 
своего, и это также есть воздаяніе зломъ за зло. Другой старает­
ся не мстить за зло ни дѣломъ, ни словомъ, ни видомъ, ни дви­
женіемъ, но въ сердцѣ своемъ имѣетъ неудовольствіе на брата 
своего и скорбитъ на него.

Видите ли, какое различіе душевыхъ состояній! Другой хотя 
не имѣетъ скорби на брата своего, но если услышитъ, что кто- 
нибудь оскорбилъ того въ чемъ-либо, или его побранили, или 
уничижили, и онъ радуется слыша это; то оказывается, что и онъ 

такимъ образомъ воздаетъ зломъ за зло въ сердцѣ своемъ. Другой 
не питаетъ злобы (въ сердцѣ своемъ) и не радуется, слыша объ 
уничиженіи оскорбившаго его, даже и печалится, если ему нане­
сутъ оскорбленіе, однако же не радуется и благополучію его; но 
если видитъ, что того прославляютъ и тому угождаютъ, то онъ 
скорбитъ: и это есть также, хотя и легчайшій, однако же видъ 
злопамятности. Каждый (изъ насъ) долженъ радоваться успокое­
нію брата своего и все дѣлать къ угожденію его.

Мы сказали въ началѣ слова, что иной, и поклонившись 
брату своему, все еще продолжаетъ скорбѣть на него, и говорили, 
что онъ, сдѣлавъ поклонъ, исцѣлилъ этимъ гнѣвъ, но еще не под­
визался противъ злопамятности. Иной же, если случится кому-либо 
оскорбить его, и они поклонятся другъ другу и примирятся между 
собою, живетъ въ мирѣ съ тѣмъ и не имѣетъ противъ него ни­
какой злой мысли въ сердцѣ своемъ, когда же черезъ нѣсколько 
времени тому опять случится сказать что-либо оскорбительное для 
него; то онъ начинаетъ вспоминать и прежнее, и смущаться не 
только о второмъ, но и о прежнемъ. Сей подобенъ человѣку, 
имѣющему рану и положившему на нее пластырь, и хотя онъ въ 
настоящее время заживилъ рану, и она заросла, но мѣсто еще 
болѣзненно; и если кто-нибудь броситъ въ него камнемъ, то мѣсто 
сіе повреждается болѣе всего тѣла и тотчасъ начинаетъ источать 
кровь. То же самое претерпѣваетъ и оный человѣкъ: была у 
него рана и онъ приложилъ пластыръ, то есть, сдѣлалъ поклонъ 
и подобно первому исцѣлилъ рану, то есть гнѣвъ; и началъ также 
усиливаться противъ злопамятности, стараясь не питать ни одной 
злой мысли въ сердцѣ своемъ, ибо сіе значитъ, что рана заро- 
стаетъ. Но она еще несовершенно зажила; есть еще остатокъ 
злопамятности, который составляетъ верхнее закрытіе раны, и отъ 
него удобно возобновляется вся рана, если человѣкъ получитъ 
хотя легкій ушибъ. И такъ должно подвизаться, чтобы очистить 
совершенно и внутренній гной, дабы больное мѣсто совсѣмъ 
заросло, и чтобы не осталось никакого безобразія и вовсе нельзя 
было узнать, что на этбмъ мѣстѣ была рана. Какъ же можно сего 
достигнуть? Молясь от всего сердца объ оскорбившемъ и говоря: 
Боже! помоги брату моему и мнѣ ради молитвъ его. Такимъ обра­
зомъ человѣкъ молится за брата своего, а это есть знакъ состра­
данія и любви; и смиряется, прося себѣ помощи, ради молитвъ 
его: а гдѣ состраданіе, любовь и смиреніе, что можетъ тамъ 
успѣть раздражительность, или злопамятность, или другая страсть? 
И Авва Зосима сказалъ: „если діаволъ подвигнетъ всѣ хитрости 
злобы своей со всѣми демонами своими, то всѣ коварства его 
упразднятся и сокрушатся отъ смиренія по заповѣди Христовой." 
А другой Старецъ сказалъ: „молящійся за врага будетъ незлопа-
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иятенъ Исполняйте ,то н. дѣлѣ, и тогде хорошо ’»•
мятенъ. ыгтинѣ если ие будете исполнять этого, не

:і°Хо;Ри^^

Хсстлу съ помощію Бога, взирающаго на его трудъ и произ 
И У Н мы хотимъ искусству искусствъ научиться одними
ВОЛ й не принимаясь за дѣло. Возможно ли это? И такъ бу- 
словами, не приНИѣМа"Датія> и трудиться со тщаніемъ, пока еще 
^мъаХ. Богъ да дастъ вамъ помнить и исполнять то. что 

слышимъ, да не послужитъ сіе намъ къ осужденію въ день ' 
Господня. Богу подобаетъ слава, честь и поклоненіе во вѣки 

ковъ. Аминь.

ПОУЧЕНІЕ ДЕВЯТОЕ.

О томъ, что не должно лгать.

Хочу вамъ, братія, напомнить нѣсколько о лжи, ибо яі вижу, 
что вы не очень стараетесь удерживать языкъ свои, огъ 

легко во М”Х Хорю^вамъ, '(можно пріобрѣсти}
и Излому: и такъ нужно боль.ое внима-

ХХ/Т Ло^Д^^Гп^Ів —

Онъ Самъ говоритъ: Язъ семь путь, „стнна « <'Х^ем’і

Видите посему, отъ кого мы ^мы поистинѣ хо-

—Г 

любить ШИШѴИ охра»™.се р„личныхъ вида лжи:

лжетъ
жизнію своею ^СП,Ю/пуѴты/подозрѣнія на ближняго: такой, 
свои предположенія, т. е. пустыя п д Р ратомъ своимъ,
когда видитъ что кто-нибудь 6есѣдУетъ бесѣдуетъ. Если
дѣлаетъ свои догадки и говоритъ: онъ обомнѣ^ ду„ 

прекращаютъ бесѣду, онъ опять пр д то'Онъ подозрѣваетъ,
кратипи бесѣду. Если кто скажетъ, сповЪ то онъ Д Р^

:„г:»Ид«В:о7о°т:“ Т^о'выТлжетъ мыслію. ибо онъ ни,ш» 

истиннаго не говоритъ, но только по одному своему мнѣнію, а 
отъ сего происходятъ: любопытство, злословіе, подслушиванія, 
вражда, осужденія. Бываетъ, что иной предположитъ нѣчто, и 
это случа йно оказывается истиннымъ: а онъ послѣ сего желая, 
какъ онъ говоритъ, исправлять себя, уже постоянно (за всѣмъ) за­
мѣчаетъ, думая: если кто-нибудь говоритъ обо мнѣ. то мнѣ надобно 
знать, какое мое согрѣшеніе, за которое онъ меня осуждаетъ, и я 
буду исправляться. Во первыхъ, уже и начало сего отъ лукаваю, 
ибо онъ началъ ложью, потому что. не зная, придумалъ то. чего не 
зналъ: а какъ можетъ древо зло плоды добры творити? (Мат. 7, 18). 
Если же онъ въ самомъ дѣлѣ желаетъ исправиться, то когда ему 
братъ скажетъ: не дѣлай этого, -или за чѣмъ ты это сдѣлалъ, онъ 
не долженъ смущаться, но поклониться и поблагодарить его, и 
тогда онъ исправится. Ибо если Богъ увидитъ, что таково его 
произволеніе, то Онъ никогда не оставитъ его въ заблужденіи, но 
пошлетъ кого-нибудь, могущаго его исправить. А говорить; я вѣрю 
своимъ догадкамъ, для исправленія себя, и съ сею цѣлію подслу­
шивать и любопытствовать,—это есть самооправданіе, внушаемое 
діаволомъ, который желаетъ строить намъ козни.

Нѣкогда, въ бытность мою въ общежитіи, покушался я по 
движеніямъ и по походкѣ человѣка узнавать о его душевномъ со­
стояніи, и со мною встрѣтился слѣдующій случай. Однажды, когда 
я стоялъ, прошла мимо меня женщина съ ведромъ воды: самъ 
незнаю, какъ я увлекся и посмотрѣлъ ей въ глаза, и тотчасъ по­
мыслъ внушилъ мнѣ, что она блудница: но лишь только пришелъ 
мнѣ сей помыслъ, я сталь очень скорбѣть и сказалъ (о семъ) 
Старцу, Аввѣ Іоанну: „Владыко, что я долженъ дѣлать, когда я 
невольно замѣчаю чьи-либо движенія и походку, и помыслъ гово­
ритъ мнѣ о душевномъ состояніи сего (человѣка)?" И Старецъ 
отвѣчалъ мнѣ такъ: ,,чтоже? развѣ не бываетъ, что иной постоян­
но имѣетъ естественный недостатокъ, однако съ великимъ уси­
ліемъ и трудами исправляетъ его? Потому и нельзя изъ этого 
узнать чьего-либо душевнаго состоянія. И такъ никогда не вѣрь 
своимъ догадкамъ, ибо кривое правило и прямое дѣлаетъ 
кривымъ. Мнѣнія (человѣческія) ложны и вредятъ тому, кто пре­
дается имъ." И такъ съ тѣхъ поръ, когда помыслъ говорилъ мнѣ 
о солнцѣ, что это солнце, или о тьмѣ, что это тьма, я не вѣрилъ 
ему, ибо нѣтъ ничего тяжелѣе, какъ вѣрить своимъ мнѣніямъ. 
Эго если укоренится въ насъ, то доводитъ до такого вреда, что мы 
думаетъ дѣйствительно видѣть вещи, коихъ нѣтъ и быть не мо­
жетъ. И скажу вамъ о семъ удивительный случай, который прои­
зошелъ при мнѣ, когда еще находился въ общежитіи.

Тамъ былъ у насъ одинъ братъ, котораго очень безпокоила 
сія страсть, и онъ такъ слѣдовалъ своимъ догадкамъ, что былъ 
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увѣренъ въ каждомъ предположеніи своемъ: ему казалось что 
(дѣло происходитъ) непремѣнно такъ, какъ представляетъ ему по­
мыслъ его, и не можетъ быть иначе. Зло со временемъ усилилось, 
и демоны довели его до такого заблужденія, что однажды, какъ 
онъ. вошедши въ садъ, высматривалъ,-ибо онъ всегда подсма­
тривалъ и подслушивалъ.-ему показалось, что онъ видитъ, будто 
одинъ изъ братіи крадетъ и ѣстъ смоквы; а была пятница, и еще 
не было даже втораго часа. И такъ, увѣривъ себя, что онъ дѣй­
ствительно видѣлъ это. онъ скрылся, какъ говорилъ, и ушелъ 
молча. Потомъ, въ часъ литургіи, онъ опять сталъ замѣчать, что 
будетъ дѣлать во время причащенія братъ, только-чго укравшій и 
ѣвшж смоквы. И когда онъ увидѣлъ, что тотъ умываетъ руки, 
дабы воидти пріобщиться, онъ побѣжалъ и сказалъ Игумену: 
(посмотри), такой-то братъ идетъ пріобщаться Божественныхъ 
Іаинъ вмѣстѣ съ братіями, но не вели ему давать (Св. Даровъ), 
ибо я видѣлъ сего дня утромъ, какъ онъ кралъ смоквы изъ саду и 
ѣлъ.11 А между тѣмъ братъ оный вошелъ уже къ святому Прича­
щенію съ большимъ благоговѣніемъ и умиленіемъ, ибо онъ былъ 
изъ благоговѣйныхъ. Когда же Игуменъ увидѣлъ его, то онъ по­
дозвалъ его къ себѣ, прежде чѣмъ тотъ подошелъ къ Священни­
ку, преподающему Св. Дары, и отведя его въ сторону, спросилъ: 
„скажи мнѣ, братъ, что ты сдѣлалъ сегодня?- Тотъ удивился и 
сказалъ ему: „гдѣ, владыко?" Игуменъ продолжалъ: „когда ты 
утромъ вошелъ въ садъ, что ты тамъ дѣлалъ?- Братъ, удивлен- 
ныи этимъ, отвѣчалъ ему опять: „владыко, я сегодня и не видѣлъ 
сада и даже не былъ утромъ здѣсь, въ киновіи, но теперь только 
возвратился изъ пути, ибо тотчасъ по окончаніи (всенощнаго) 
бдѣнія экономъ послалъ меня на такое-то послушаніе.- А мѣсто 
того послушанія, о которомъ онъ говорилъ, было очень далеко, и 
братъ съ трудомъ поспѣлъ къ самому времени литургіи. Игуменъ 
призвалъ эконома и спросилъ его: „куда ты посылалъ этого 
брата?- Экономъ отвѣчалъ то же, что и братъ сказалъ, т. е. что 
онъ посылалъ его въ такое-то село. Игуменъ спросилъ; „почему 
же ты не привелъ его принять (отъ меня) благословеніе?- Тотъ, 
поклонившись, отвѣчалъ: „прости меня, владыко, ты отдыхалъ 
послѣ бдѣнія, и потому я не привелъ его принять отъ тебя благо, 
словеніе.- Когда Игуменъ такимъ образомъ удостовѣрился, то онъ 
отпустилъ сего брата идти пр ичаститься, и призвавъ того, который 
вѣрилъ своимъ подозрѣніямъ, сдѣлал ему выговоръ и от­
лучилъ его отъ святаго Причащенія. И не ограничился 
симъ, но, созвавъ всю братію, по окончаніи литургіи, 
со слезами разсказалъ имъ о случившемся и обличилъ брата 
предъ всѣми, (желая) достигнуть симъ троякой пользы: (во пер­
выхъ) посрамить діавола и обличить сѣющаго такія подозрѣнія: 

во вторыхъ, чтобы черезъ сіе посрамленіе былъ прощенъ грѣхъ 
брата и чтобы онъ получилъ отъ Бага помощь на будущее время; 
и въ третьихъ, чтобы утвердить братію—никогда не вѣрить своимъ 
мнѣніямъ. И много поучивъ о семъ и насъ и брата, онъ сказалъ, 
что нѣтъ ничего вреднѣе подозрительности, и доказывалъ это 
случившимся примѣромъ. И много подобнаго сказали Отцы, предо­
храняя насъ отъ вреда вѣрить своимъ мѣніямъ. И такъ постараем­
ся же, братія, никогда не вѣрить своимъ мнѣніямъ. Ибо по истинѣ 
ничто такъ не удаляетъ человѣка отъ Бога и отъ вниманія къ 
своимъ грѣхамъ и не побуждаетъ его всегда любопытствовать о 
неполезномъ ему, какъ сія страсть: отъ сего не бываетъ ничего 
добраго, а множество смущеній; отъ сего челввѣкъ никогда не 
находитъ возможности пріобрѣсти страхъ Божій. Если же по 
причинѣ порочности нашей по сѣваются въ насъ лукавыя помьг 
шленія, то тотчасъ должно обращать ихъ въ добрыя, и онѣ не по­
вредятъ намъ; ибо худо вѣрить своимъ мнѣніямъ, онѣ никогда не 
попускаютъ душѣ быть мирною. Вотъ это ложь мыслію.

А словомъ лжетъ тотъ, кто, напримѣръ, отъ унынія полѣнив­
шись встать на бдѣніе, не говоритъ: „прости меня, что я полѣ­
нился встать;" но говоритъ „у меня былъ жаръ, я до крайности 
утомился работою, не въ силахъ былъ астатъ, былъ нездоровъ" 
и говоритъ десять лживыхъ словъ для того, чтобы не сдѣ­
лать одного поклона и не смириться. И если онъ в (подобномъ 
случаѣ) не укоритъ себя, то безпрестанно измѣняетъ слова свои и 
спор'итъ, чтобы не понести укоризны.

Также когда случится ему имѣть какой-нибудь споръ съ: 
братомъ своимъ, то онъ не перестаетъ оправдываться и говорить 
,,но ты сказалъ, но ты сдѣлалъ, но я не говорилъ, но такой-то ска­
залъ." и то. и другое, чтобы только не смириться. Опять, если онъ 
пожелаетъ чего-нибудь, то не хочетъ сказать: „я этого желаю", но 
все извращаетъ слова свои, говоря: „у меня такая-то болѣзнь, и это 
мнѣ нужно; это мнѣ приказано," и лжетъ до тѣхъ поръ, пока не 
удовлетворитъ своему желанію. И какъ всякій грѣхъ происходитъ 
или отъ сластолюбія, или отъ сребролюбія, или от славолюбія, 
такъ и ложь бываетъ отъ сихъ трехъ причинъ. Человѣкъ лжетъ 
или для того, чтобы не укорить себя и не смириться, или для того, 
чтобы исполнить желаніе свое, или ради пріобрѣтенія, и не пере­
стаетъ дѣлать извороты и ухищряться, что сказать, до тѣхъ поръ, 
пока не исполнитъ желанія своего. Такому (человѣку) никогда 
не вѣрятъ, но хотя онъ и правду скажетъ, никто не можетъ дать 
ему вѣры, и (самая) правда его оказывается невѣроятною. (Ино­
гда) случается, что бываетъ необходимость (скрыть какое-либо) 
дѣло, и если кто не скроетъ малаго, то дѣло приносить большое 
смущеніе и скорбь. Когда встрѣтится такая надобность, и кто-либо 
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видитъ себя вынужденнымъ: то можетъ посему измѣнить слово 
для того, чтобы, не вышло, какъ я сказалъ, большаго смущенія и 
скорби, или бѣды. И такъ когда случится какая-нибудь великая 
необходимость, то можно уклониться отъ слова правды: но и тогда 
человѣкъ не долженъ оставаться безпечальнымъ, но каяться и 
плакать передъ Богомъ и считать такой случай временемъ иску­
шенія. Но и сіе позволительно не часто, а развѣ однажды изъ 
многихъ случаевъ. Ибо какъ бываетъ съ теріякомъ и слабитель­
нымъ, если кто часто ихъ принимаетъ, то они вредятъ; если же 
кто приметъ однажды въ годъ по великой нуждѣ, то они прино­
сятъ ему пользу; такъ должно поступать и въ этомъ дѣлѣ: кто 
хочетъ, по необходимости, измѣнить слово, то онъ долженъ дѣ­
лать это не часто, но развѣ въ исключительномъ случаѣ, когда 
онъ видитъ, какъ я сказалъ, великую необходимость, и это самое, 
допускаемое весьма рѣдко, пусть дѣлаетъ со страхомъ и трепетомъ,’ 
показывая Богу и произволеніе свое, и необходимость, и тогда онъ 
будетъ прощенъ, потому что онъ все-таки получаетъ вредъ. Вотъ 
мы сказали, что значитъ лгать мыслію, и что — лгать словомъ. 
Теперь хотим сказать, что значитъ лгать и самою жизнію своею.

Жизнію своею лжетъ тотъ, кто, будучи блудникомъ, притво­
ряется воздержнымъ, или, будучи корыстолюбивъ, говоритъ о ми­
лостыни и хвалитъ милосердіе, или, будучи надмененъ, дивится 
смиренномудрію. И не потому удивляется добродѣтели, что же­
лаетъ похвалить ее, ибо еслибы онъ говорилъ съ сею мыслію, то 
онъ сперва со смиреніемъ сознался бы въ своей немощи, говоря: 
„горе мнѣ окаянному, я сдѣлался чуждымъ всякаго блага,” и тогда 
уже, по сознаніи своей немощи, сталъ бы онъ хвалить добродѣ­
тель и удивляться ей. И опять онъ не съ тою цѣлію хвалитъ до­
бродѣтель, что-бы не соблазнять другаго, ибо онъ долженъ бы 
былъ (въ семъ случаѣ) думать такъ;.,,по истинѣ я окаяненъ и стра­
стенъ, но зачѣмъ мнѣ соблазнять другихъ? Зачѣмъ наносить вредъ 
душѣ иного и налагать на себя и другую тяжесть?” И тогда, хотя 
бы онъ зъ томъ (вышеупомянутомъ) и согрѣшилъ, однако же кос­
нулся бы и добра; ибо осуждать себя есть дѣло смиренія, а ща­
дить ближняго есть дѣло милосердія. Но лжецъ не по какой-либо 
изъ упомянутыхъ причинъ удивляется, какъ я сказалъ, добродѣтели: 
но или для того похищаетъ имя добродѣтели, чтобы покрыть свой 
стыдъ, и говоритъ о ней, какъ будто и самъ онъ совершенно та­
ковъ, или часто для того, чтобы повредить кому - нибудь и оболь­
стить его. Ибо ни одна злоба, ни одна ересь, ни самъ діаволъ не 
можетъ никого обольстить (иначе), какъ только подъ видомъ доб­
родѣтели. Апостолъ говоритъ, что самъ діаволъ преобразуется въ 
Ангела свѣтла, потому неудивительно, что и слуги его преобра­
зуются въ служителей правды (2 Кор. 11, 14. 15). Такъ и лживый 

человѣкъ, или боясь стыда, — чтобы не смириться, или какъ мы 
сказали, желая обольстить кого-нибудь и повредить ему, говоритъ 
о добродѣтеляхъ и хвалитъ ихъ, и удивляется имъ, какъ будто 
самъ поступалъ такъ и знаетъ ихъ по опыту: таковый лжетъ самою 
жизнію своею; это не простой человѣк, но двойственный, ибо 
иной онъ внутри и иной снаружи, и жизнь его двойственна и лу­
кава. Вотъ мы сказали о лжи, что она отъ лукаваго, сказали и объ 
истинѣ, что истина есть Богъ. И такъ, братія, будемъ избѣгать 
лжи, чтобы избавиться отъ части лукаваго и постараемся усвоить 
себѣ истину, чтобы соединиться съ Богомъ, сказавшимъ: Азъ есмь 
истина (Іоан. 14, 6). Господь Богъ да сподобитъ насъ истины своей; 
ибо Ему подобаетъ слава, держава, честь и поклоненіе во вѣки 
вѣковъ. Аминь.

УСТАВЩИКЪ.
Уставъ о чтеніи тропарей и кондаковъ на часахъ.

Если совершается память одного святаго, на то часахъ читает­
ся на „слава” тропарь святаго, а на „Отче нашъ” — кондакъ 
святаго.

Если два празднуемыхъ святыхъ, то на всѣхъ часахъ чи­
таются два тропаря, а кондаки по очереди, т. е. на 1-мъ часѣ— 
кондакъ 1-го святаго, на 3-мъ часѣ—кондакъ 2-го святаго, на 
6-мъ—опять кондакъ 1-го святаго, на 9-мъ—кондакъ 2-го святаго.

Въ недѣлю на часахъ читаются два тропаря воскресенъ и 
святаго рядоваго, кондакъ же воскресенъ; если же въ недѣлю 
СЛУЧИТСЯ полѵелейный ИЛИ бдѣнный СВЯТОЙ, то на 1-мъ часѣ чи­
тается кондакъ святаго, а на 3-мъ—кондакъ воскресенъ, и далѣе 
по очереди: если же въ недѣлю случится славословный святой, 
то на 1-мъ часѣ читается КОНДЭКЪ воскресенъ, а на 3-мъ—кондакъ 
святаго, и далѣе по очереди.

Въ предпразднства всѣхъ Христовыхъ и Богородичныхъ 
праздниковъ на часахъ читаются тропарь предпразднства и святаго 
рядоваго (аще есть), кондакъ же только предпразднства.

Въ ПОПразднСТВО всѣхъ Христовыхъ и Богородичныхъ празд­
никовъ на часахъ читаются тропари праздника и свягаго рядоваго 
(аще есть), кондакъ же только праздника: если же во дни пред­
празднства или попразднства случится бдѣнный или полѵелейный 
святой, то кондаки праздника и святаго читаются поочереди: на 
1-мъ часѣ—кондакъ праздника, на 3-мъ—кондакъ святаго и т. д.
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Если случится въ недѣлю предпразднство, или попраздн­
ство и великаго святаго, то на всѣхъ часахъ читаемъ тропарь 
воскресенъ, а тропари праздника и святаго по очереди, кондаки 
же, всѣ три, читаемъ по очереди.

Уставъ о пѣніи тропарей на вечерни.
Какъ на вечерни, такъ и на утрени по пѣніи тропаря поется 

,,слава: и нынѣ:" и тропарь, посвященный Богоматери, который 
называется „богородиченъ." „Богородичны" раздѣляются на боль­
шіе и малые. „Большіе" поются въ воскресенія и въ дни памяти 
бдѣнныхъ, полѵелейныхъ или славословныхъ святыхъ. „Малые" 
поются при повседневныхъ службахъ. „Большіе" богородичны 
помѣщаются въ часословахъ тотчасъ за воскреснымъ тропаремъ; 
>,малые" же помѣщаются тамъ же подъ заглавіемъ „богородичны 
и крестобогородичны отпустительніи на 8-мъ гласовъ, поеміи во 
все лѣто, въ вечерни же (по Нынѣ отпущаеши"), и на „Богъ 
Господь" на утрени, и въ конецъ утрени (по „благо есть")- Всѣ 
эти богородичны помѣщены также въ слѣдованной псалтири, тѵпи- 
конѣ, и въ концѣ каждой мѣнянной минеи.

Поются тропари въ слѣдующемъ порядкѣ:
1) Въ дни седмичные, кромѣ субботы:

на вечерни по „Нынѣ отпущаеши" послѣ тропарь святаго, слава... 
и нынѣ... богородиченъ отъ меньшихъ (малый") по гласу тропаря 
святаго; аще ли два празднуемыхъ святаго, то поемъ тропарь пер­
ваго святаго, слава... тропарь втораго святаго, и нынѣ... богоро­
диченъ отъ меньшихъ по гласу тропаря втораго святаго. (Зри: 
меньшіе богородичны зависятъ отъ гласа тропаря святаго и отъ 
дня седмицы).

На утрени по „Богъ Господь" поемъ тропарь святаго два­
жды, слава; и нынѣ; богородиченъ отъ меньшихъ (тотъ же, что и 
по „Нынѣ отпущаеши") по гласу тропаря святаго. Нще два свя­
тыхъ, то поемъ тропарь перваго святаго дважды, слава... тропарь 
другаго, и нынѣ... богородиченъ отъ меньшихъ по гласу тропаря 
другаго святаго. Въ концѣ утрени, по „благо есть" порядокъ пѣнія 
тропарей тотъ же, что и по „Нынѣ отпущаеши", только богоро­
диченъ поется тотъ, который указанъ „въ конецъ утрени,"

2) Въ ПЯТОКЪ вечера КЪ субботѣ по „Нынѣ отпущаеши" (на 
вечерни) поемъ тропарь святаго, слава... и нынѣ..., богородиченъ 
отъ большихъ (т. е. воскресенъ) настоящаго гласа (т. е. того гласа, 
который былъ въ послѣднее воскресеніе). На „Богъ Господь" (на 
утрени) поемъ тропарь святаго дважды, слава... и нынѣ... богоро­
диченъ воскресенъ ПО ГЛасУ Тропаря святаго, а не настоящаго 
гласа. Нще два святыхъ, то тропарь второго святаго поемъ на 
„слава", на „и нынѣ" же поемъ богородиченъ отъ большихъ 

(воскресенъ) по гласу тропаря на „слава". По „благо есть" (въ 
конецъ утрени)—тропарь святаго, слава... и нынѣ..., богородиченъ 
отъ меньшихъ настоящаго гласа.

3) Если въ субботу случится полѵелейный или бдѣнный свя­
той, то на „Богъ Господь" и по великомъ славословіи на „и 
нынѣ" поется богородиченъ воскресенъ настоящаго гласа.

4) Во субботу вечера КЪ недѣли по „Нынѣ отпущаеши" 
поемъ „Богородица Дѣво, радуйся" трижды (т. к. въ большинствѣ 
приходскихъ храмовъ подъ воскресеніе совершается бдѣніе, то мы 
и указываемъ пѣть „Богородице, Дѣво.)

На „Богъ Господь" тропарь воскресенъ, гласа дважды, сла­
ва... и нынѣ.,, богородиченъ воскресенъ гласа. Если есть празд­
нуемый святой, то его тропарь поется на „слава...", а на „и нынѣ" 
богородиченъ воскресенъ по гласу тропаря святаго.

Если прилучится полѵелейный или бдѣнный святой въ недѣ­
лю, то „Богородице Дѣво" поется дважды, а вмѣсто третьяго раза 
поется тропарь святаго.

По великомъ славословіи всегда поется только одинъ воскрес­
ный тропарь: „Днесь спасеніе міру" или „Воскресъ отъ гроба", въ 
зависимости отъ гласа недѣли.

5) Если въ седмичные дни, кромѣ субботы, случится бдѣнный, 
полѵелейный или славословный святой, то на „и нынѣ" поется 
всегда богородиченъ воскресенъ по гласу тропаря святаго.

6) Если въ седмичные дни, кромѣ недѣли, случится пред­
празднство или попразднство Господскаго или Богородичнаго 
праздника, то по „Нынѣ отпущаеши" поемъ тропарь святаго, 
слава... и нынѣ... тропарь праздника (или предпразднства), аще 
нѣсть тропаря святому, то поемъ единъ тропарь праздника. На 
„Богъ Господь" тропарь праздника дважды, слава... тропарь свя­
тому (аще есть), и нынѣ тропарь праздника. По „благо есть" поря­
докъ такой же какъ и по „нынѣ отпущаеши". Для полѵелейнаго 
или бдѣннаго святаго порядокъ пѣнія тропарей тотъ же.

7) Нще въ недѣлю случится попразднство, то по „Нынѣ 
отпущаеши"—„Богородице Дѣво" дважды и тропарь праздника, 
единожды (аще предпразднство, то „Богородице Дѣво“—трижды). 
На „Богъ Господь"—тропарь воскресенъ, дважды, слава... тропарь 
святому (аще есть), и нынѣ... тропарь праздника (или предпраздн­
ства).
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Проповѣдь въ 13-ю недѣлю по Пятидесятницѣ. 
„Благодать Господа нашего ІисУса Христа съ вами; и любовь 

моя во Христѣ іисусѢ со всѣми вами" 1 Корин. 16.23-24.

Такими словами ап. Павелъ оканчиваетъ свое посланіе къ 
Коринѳскимъ христіанамъ. Господу Богу угодно было излить 
благодать на насъ черезъ Іисуса Христа-Господа. И эта благодать 
прежде всегда выразилась въ дарованіи намъ жизни вѣчной. 
„Даръ Божій-жизнь вѣчная во Христѣ Іисусѣ, Господѣ нашемъ, 
говоритъ апостолъ (Римл. 6.23). Значитъ, жизнь вѣчная-это даръ 
Божій, милость Божія, благодать Его-намъ грѣшнымъ во Христѣ 
Іисусѣ, Господѣ нашемъ.

Угодно было Господу Іисусу Христу открыть, явить міру эту 
жизнь, эту такъ сказать сверхестественную духовную жизнь, которою 
жилъ отъ вѣчности только одинъ Богъ. Жизнь эта-вѣчная, полная 
любви. Здѣсь, на землѣ, это-жизнь благодати; тамъ.тта небесахъ, 
жизнь славы; здѣсь и тамъ-жизнь во Христѣ Іисусѣ, Господѣ 
нашемъ. Это-жизнь Бога во Христѣ Іисусѣ, и жизнь Христа Іи­
суса, Господа, въ насъ, христіанахъ. Эго-жизнь полная общенія 
съ Богомъ Отцомъ во Христѣ Іисусѣ, какъ объ этомъ говоритъ 
вп. Іоаннъ Богословъ: „жизнь явилась, и мы возвѣщаемъ вамъ 
сію вѣчную жизнь, которая была у Отца и явилась намъ, — чтобы 
и вы имѣли общеніе съ нами; а наше общеніе-съ Отцомъ и Сы­
номъ Его Іисусомъ Христомъ" 1 Іоан. 1.2-3.

Такова благодать Божія, таковъ даръ Божій. И если бы мы 
поняли, восчувствовали сердцемъ значеніе этого дара Божія, оцѣ­
нили его, то не искали бы никакихъ другихъ даровъ на землѣ. 
„Если бы ты знала даръ Божій", говорилъ нѣкогда Господь са- 
марянкѣ. Говоритъ Онъ и намъ постоянно объ этомъ дарѣ.

„Бодрствуйте, стойте въ вѣрѣ" (ст. 13), говоритъ апостолъ. 
Стойте не въ мудрости внѣшней, поясняетъ св. Іоаннъ Златоустъ, 
потому что въ ней невозможно стоять твердо, не колеблясь,-а въ 
которой можно стоять твердо. „Будьте мужественны, тверды; все 
у васъ да будетъ съ любовью" (ст. 14). „Обличаетъ ли кто, на­
чальствуетъ ли кто, или повинуется, учится ли кто или учитъ, 
поясняетъ тотъ-же святитель, все должно быть съ любовью, пото­
му что все и зло произошло отъ пренебреженія ею. Если бы 
любовь не была пренебрегаема, то Коринѳяне не гордились бы и не 
говорили бы: я Павловъ, я Аполлосовъ, я Кифинъ, а я Христовъ 
(1 Кор. 1.12); если бы она была между ними, то они не судились 
бы у внѣшнихъ (т. е. у язычниковъ), или лучше, не судились бы 

вовсе; если бы она была между ними, то они не презирали бы 
немощныхъ братій, не имѣли бы раздѣленій, не тщеславились бы 
духовными дарованіями. Потому апостолъ и говоритъ: все у васъ 
да будетъ съ любовью.

Такъ наставляетъ апостолъ и какъ нѣжно, какъ чадолюби­
вый отецъ, оканчиваетъ посланіе, говоря: „и любовь моя во Хри. 
стѣ Іисусѣ со всѣми вами". Такъ говорить могъ только тотъ, кто 
былъ весь любовь. А такимъ и былъ ап. Павелъ. Кто могъ 
такъ говорить о себѣ: ,,я желалъ бы самъ быть отлученнымъ отъ 
Христа за братьевъ моихъ, родныхъ мнѣ по плоти" (Рим. 9.3) въ 
то время, когда онъ свипѣтельствовалъ о своей любви къ Госпо­
ду: „кто, говорит онъ, отлучитъ насъ отъ любви Божіей?—Я увѣ­
ренъ, что ни смерть, ни жизнь, ни Ангелы, ни Начала, ни Силы, 
ни настоящее, ни будущее, ни высота, ни глубина, ни другая какая 
тварь, отвѣчаетъ апостолъ на свой вопросъ, не можетъ отлучить 
насъ отъ любви Божіей во Христѣ Іисусѣ, Господѣ нашемъ" (Рим. 
8.35-39).

Зная объ этой любви апостола, святитель Іоаннъ Златоустъ 
въ такихъ словахъ выражается о немъ: „будучи великъ въ главной 
изъ добродѣтелей-любви, онъ былъ сильнѣе всякаго пламени; 
какъ желѣзо, брошенное въ огонь, все дѣлается огонь, такъ и 
онъ, пылая огнемъ любви, весь сталъ любовью; и какъ общій 
отецъ всей вселенной, онъ поступалъ со всѣми подобно роди­
телямъ, или-лучше-превосходилъ всѣхъ родителей заботами о тѣ­
лесныхъ и духовныхъ нуждахъ, не щадя для возлюбленныхъ ни­
чего, ни имущества, ни словъ ни тѣла, ни души". Т. 2. стр. 528- 
529.

Говоря о любви, апостол постепенно приводитъ и своихъ 
слушателей, послѣдователей, черезъ себя, къ Господу Іисусу Хри­
сту „Будьте подражателями мнѣ, какъ я Христу" (1 Кор. 11.1), го­
воритъ онъ. Я подражаю Христу, я Ему служу, я Его люблю, вы 
подражайте мнѣ, служите мнѣ, любите меня, — черезъ это, вы 
будете служить, любить не меня, а Господа Іисуса Христа, Ему 
одному подражать. Въ другомъ мѣстѣ онъ прямо говоритъ: „под­
ражайте Богу, какъ чада возлюбленныя" (Ефес. 5.1-2). Любовь 
Божія къ вамъ заставляетъ, обязываетъ васъ подражать Ему. Уже 
по одному тому, что Богъ насъ любитъ, мы обязаны Его любить, 
какъ объ этомъ говоритъ ап. Іоаннъ Богословъ: „возлюбленные, 
если талъ возлюбилъ насъ Богъ, то и мы должны любить другъ 
друга" (1 Іоан. 4.11). Мы возлюблены Богомъ, а потому должны 
Его любить. Поэтому апостолъ далѣе и говоритъ: „и живите въ 
любви", т. е. живите Божіей жизнью. Апостолъ говоритъ о любви 
потому, что эта добродѣтель-любовь-обща у насъ съ Богомъ.
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Не даромъ святитель Іоаннъ Златоустъ говоритъ намъ: 
пріобрѣти любовь Павлову, и получишь совершенный вѣнецъ!.. 
539.

Поэтому будемъ постоянно ходить этимъ путемъ, т.е. путемъ 
любви, дабы намъ увидѣть Павла, или-лучше-Господа ап. Павла, 
и сподобиться нетлѣнныхъ вѣнцовъ во царствіи Его благодатію и 
человѣколюбьемъ Господа нашего Іисуса Христа. Аминь.

Епископъ Ѳеодосій.

----------------------------------------------

ХРОНИКА.
Перемѣны въ Правленіи Попечительнаго Совѣта русскихъ 

военныхъ кладбищъ на Дальнемъ Востокѣ: За смертью членовъ 
Правленія: Генерала Слижикова и Протопресвитера о. Петра Ро­
ждественскаго вошли профессоръ А. П. Хіонинъ и Генералъ К. П. 
Полидоровъ. Должность казначея вмѣсто выбывшаго изъ Дайрена 
П. Н. Ильина занялъ Д. Н. Рогаль.

По представленію Совѣта Миссіи, Начальникомъ Миссіи пре­
подано Архипастырское благословеніе и благодарность за труды 
по охранѣ русскихъ православныхъ военныхъ кладбищъ! Правле­
нію и Попечительному Совѣту военныхъ кладбищъ, полковнику 
Н. Н. Покровскому и національной организаціи русскихъ развѣд­
чиковъ.

ПАМЯТИ ПРОТОПРЕСВИТЕРА О- ПЕТРА РОЖДЕСТВЕНСКАГО.
12/25 іюня имянинная память, почившаго 19 октября 1940 г.. 

Протопресвитера о. Петра Рождественскаго. Въ г. Дайренѣ, ідѣ 
покоится тѣло о. Петра, будетъ совершено заупокойное богослу­
женіе духовенствомъ г. Дайрена. Къ этому времени изъ Америки 
пріѣзжаетъ единственный сынъ о. Петра, который намѣренъ соору­
дить памятникъ на могилѣ почившаго отца своего. Къ этому же 
дню прибудутъ изъ Тяньцзина и Харбина дочери о. Петра. Въ г. 
Тяньцзинѣ, гдѣ о. Петръ былъ Настоятелемъ св. Покровскаго 
храма будетъ совершено заупокойное богослуженіе въ этомъ хра­
мѣ землякомъ о. Петра, Настоятелемъ Св. Покровскаго храма, 
Протоіеремъ о. Михаиломъ Рогожинымъ, съ духовенствомъ г. 
Тяньцзина.

Въ настоящее время готовится къ изданію (уже печатается) 
книга-Проповѣди о. Петра. Книга эта издается дѣтями почившаго 
и печатается въ типографіи „Наше Знаніе" въ г. Тяньцзинѣ.

И. И. Серебренниковъ.

СИНОЛОГИЧЕСКАЯ ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ 
РУССКОЙ ЛУХОВйОЙ МИССІИ

ВЪ ПЕШЬ
(Библіографическій очеркъ)

Посвящается 
свѣтлой памяти 

высокочтимаго протопресвитера 
о. Петра Рождественскаго.

18-ая Миссія, просуществовавшая почти 34 года (1897-1931), 
захватила своею дѣятельностью современную намъ эпоху, чрева­
тую грозными событіями. Начать съ того, что въ 1900 году Миссія 
пережила въ Китаѣ Боксерское возстаніе, при которомъ въ Пеки­
нѣ пало мученическою смертью много православныхъ китайцевъ, 
и было уничтожено все имущество Миссіи, погибли ея цѣннѣйшая 
библіотека и архивъ.

Затѣмъ яъ 1904-05 годахъ послѣдовала неудачная для Россіи 
русско-японская война. Въ 1911 году разразилась китайская рево­
люція. Далѣе послѣдовала Міровая Война, за нею Россійская рево­
люція, русская гражданская война, выкинувшая въ Китай тысячи 
русскихъ бѣженцевъ, внѣдреніе коммунизма въ былой Россіи и 
наступленіе его на Китай, гражданскія войны въ этой странѣ и т. д.

При такихъ событіяхъ, особенно послѣ отрыва ея отъ роди­
ны, Миссія въ Пекинѣ не могла вести уже своей работы въ преж­
нихъ размѣрахъ, какъ въ области чисто миссіонерской такъ и 
въ области синологической. Лучшими въ дѣятельности этой Миссіи 
надо признать тѣ годы, которые слѣдовали за возстановленіемъ 
ея имущества послѣ боксерскаго возстанія и продолжались до 
русской революціи 1917 года. За эти годы Миссія, имѣя собствен­
ную типографію, проявила значительную издательскую дѣятель­
ность. Она переиздала не мало синологическихъ работъ, авторами 
коихъ были дѣятели прежнихъ миссій, и въ томъ числѣ нѣкоторые 
труды о. Іакинфа Бичурина. А нѣкоторые изъ подобныхъ работъ 
были изданы даже впервые, будучи взяты, очевидно, изъ архива 
Миссіи. Было издано также небольшое число работъ, написан­
ныхъ синологами, посторонними Миссіи — таковы труды Я. Я. 
Брандта, Шаренберга и др., въ 1909-1910 годахъ Миссія переиздала 
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полностью всѣ четыре тома „Трудовъ членовъ Р. Дух. Миссіи въ 
Пекинѣ"—ученаго журнала Миссіи, основаннаго еще при архим. 
Палладіи.

Въ 1904 году, по иниціативѣ Начальника Миссіи, въ Харбинѣ 
было учреждено „Братство Православной Церкви въ Китаѣ". 
Это Братство приступило къ изданію своего журнала, который, 
подъ названіемъ „Извѣстія Б. Р. П. Ц. въ Китаѣ", сталъ выхо­
дить въ Харбинѣ. Въ 1907 года Миссія, вмѣсто „Извѣстій Брат­
ства", стала, съ разрѣшенія св. Синода, издавать журналъ „Ки­
тайскій Благовѣстникъ", который продолжаетъ выходить изъ 
печати и нынѣ.

Среди членовъ 18-ой Миссіи самымъ выдающимся синоло­
гомъ былъ ея начальникъ, епископъ Иннокентій—первый епископъ 
на посту Начальника Россійской Духовной Миссіи въ Пекинѣ.

Епископъ Иннокентій, въ мірѣ Іоаннъ Аполлоновичъ Фигу- 
ровскій, родился 22 февраля 1863 года въ семьѣ священника Ени­
сейской губерніи. Въ 1888 г. онъ окончилъ С[1Б-скую духовную 
семинарію и поступилъ въ духовную академію, гдѣ въ 1890 году 
былъ постриженъ въ монашество. Въ 1894 году онъ былъ опре­
дѣленъ ректоромъ СПБ-ской духовной семинаріи и возведенъ въ 
санъ архимандрита.

Осенью 1896 года послѣдавало назначеніе архимандрита 
Иннокентія на постъ начальника православной Миссіи въ Китаѣ. 
Въ 1902 году онъ былъ возведенъ въ санъ епископа, въ 1921 г.—• 
въ санъ архіепископа, и въ 1929 г.—въ санъ митрополита. На 
посту Начальника Миссіи Митрополитъ Иннокентій скончался въ 
Пекинѣ 28 іюня 1931 года.

Плодомъ синологическихъ изысканій почившаго митрополита 
были слѣдующіе его печатные труды.

1) Краткій катехизисъ, составленный на русскомъ и китай­
скомъ языкахъ для китайскихъ катехизаторовъ Пекинъ 1909.

2) Полный китайско-русскій Словарь. Пекинъ. Изданіе На­
чальника Пекинской Духовной Миссіи 1909. Томъ I: стр. 967, 
томъ II, стр. 1150.

Это - монументальный трудъ Митрополита Иннокентія, резуль­
татъ его многолѣтняго изученія китайскаго языка.

3) Карманный китайско русскій словарь. Пекинъ. 1919. Стр. 
451. То же, Пекинъ, 1926.

Ближайшими помощниками Начальника 18-ой Миссіи, по 
управленію Миссійскими дѣлами были архимандритъ Симонъ (въ 
мірѣ Сергій Виноградовъ, кандидатъ Казанской Духовной Академіи, 
въ будущемъ, епископъ, архіепископъ и начальникъ 19-ой Миссіи) 
и архимандритъ Авраамій (въ мірѣ Василій Часовниковъ) и свя­
щенникъ протоіерей о. Павелъ Фигуровскій, братъ митрополита. 

Архимандритъ Симонъ не оставилъ послѣ себя печатныхъ синоло­
гическихъ трудовъ въ строгомъ смыслѣ этихь словъ, но имъ, на 
страницахъ „Китайскаго Благовѣстника", было опубликовано, за 
годы 1907-1914, до десятка служебныхъ отчетовъ относительно его 
миссіонерскихъ поѣздокъ въ разныя провинціи Китая. Эти отчеты 
и дневники все же должны быть отнесены къ работамъ синологи­
ческаго содержанія.

Архимандритъ Авраамій, если мы не ошибаемся, является 
авторомъ одной книги, изданной анонимно.

Это—книга:
„Краткая Исторія Русской Православной Миссіи въ Китаѣ, 

составленая по случаю исполнившагося въ 1913 году двухсотлѣт- 
няго юбилея ея существованія. Изданіе первое. Пекинъ. Типогра­
фія Успенскаго Монастыря. 1916; стр. 226.

Что же касается 19-ой Миссіи (1931-1933 г.г.) и нынѣ суще­
ствующей 20-ой Миссіи, то эти Миссіи не прекратили своей сино­
логической дѣятельности, но въ связи съ событіями въ странѣ не 
имѣется возможности вести пока спеціальную работу по синоло­
гіи. 20-я Миссія, возглавляемая ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННЪЙ- 
ШИМЪ ВИКТОРОМЪ, Архіепископомъ Китайскимъ и Пекинскимъ, 
несетъ не легкую работу по окормленію духовному православныхъ 
людей на обширной территоріи Китая. Къ этимъ трудностямъ 
надо присоединить работу культурно - просвѣтительную и мате­
ріальную, каковая находится подъ наблюденіемъ Миссіи во всѣхъ 
большихъ городахъ Китая. Имѣются школы, какъ для русскихъ, 
такъ и для китайскихъ дѣтей. Издаются необходимые учебники и 
учебныя пособія. Журналъ Китайскій Благовѣстникъ, издаваемый 
38-ой годъ, по мѣрѣ возможности и въ зависимости отъ денеж­
ныхъ средствъ, даетъ матеріалъ, необходимый для духовенства, 
для мірянъ и для людей интересующихся исторіей Китая и сино­
логическими трудами. Готовится къ печати пятый томъ трудовъ 
Членовъ Россійской Духовной Миссіи въ Китаѣ. Это изданіе 
имѣетъ цѣнные матеріалы по синологіи и по исторіи. Изданы 
книги: Бей-Гуань-описаніе Пекинской Духовной Миссіи въ Китаѣ. 
Готово къ печати изданіе Исторіи Россійской Духовной Миссіи въ 
Китаѣ и лишь денежныя затрудненія задерживаютъ это большое 
культурное дѣло. Готовы къ печати и др. труды Членов Миссіи, 
какъ гомилетическаго, такъ и синологическаго содержанія. Такимъ 
образомъ и настоящая Миссія стоитъ на стражѣ интересовъ науч­
наго дѣланія, поставленнаго Миссіей ея предшественниками, но о 
трудахъ ея придется говорить позже.

Вотъ въ общихъ чертахъ картина синологической дѣятель­
ности Русской Духовной Миссіи за болѣе, чѣмъ даухвѣкое ея су­
ществованіе. Возможно, въ нашей работѣ есть ошибки, нелра- 
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вильности, недосмотры или пропуски. Это обстоятельство считает­
ся допустимымъ нами тѣмъ болѣе, что недостатками и пропусками 
обладаетъ и тотъ основной трудъ, матеріалами коего мы пользо­
вались при составленіи настоящаго очерка. Мы имѣемъ въ виду 
„Библіографію Китая", составленную П. Е. Скачковымъ и его 
сотрудниками.

Эта библіографическая работа охватила собою двухсотлѣтній 
періодъ существованія русской синологіи, съ 1730 по 1930-й годъ 
включительно.

Нужно думать, что ея авторамъ не были извѣстны многія 
эмигрантскія изданія, въ коихъ печатались статьи и матеріалы на 
китаевѣдческія темы. Едва ли было имъ, напр., извѣстно, что 
журналъ ,,Китайскій Благовѣстникъ" продолжалъ, правда, съ 
нѣкоторыми перерывами, выходитъ и послѣ 1917 года. Во всякомъ 
случаѣ, имъ былъ неизвѣстенъ № 1-ый этого журнала, вышедшій 
въ январѣ мѣсяцѣ 1922 года, подъ редакціей пишущаго эти строки. 
Въ этомъ номерѣ былъ напечатанъ мой историческій очеркъ 
„Нлбазинцы" и начатъ печатаніемъ составленный много же „Пу­
теводитель по Пекину и его окрестностямъ" обѣ эти работы не 
указаны въ „Библіографіи Китая", изъ чего и выводится заключе­
ніе, что названный номеръ „Китайскаго Благовѣстника" не былъ 
извѣстенъ составителямъ китайской библіографіи.

Каковы бы ни были недостатки настоящаго библіографичиес- 
каго очерка, онъ все же съ полною очевидностью и убѣдитель­
ностью показываетъ, что Россійская Духовная Миссія въ Пекинѣ 
была основоположницею русской синологіи.

1 Іюня 1941 г.
г. Тяньцэинъ.

И. И. Серебренниковъ.

Къ жизнеописанію святителя Іоанна Тобольскаго.
Среди своихъ современниковъ святитель Іоаннъ не зани­

малъ одного изъ первыхъ мѣстъ; но онъ, безспорно, былъ 
выдающейся личностью. Живой умъ и хорошее по тому 
времени образованіе, любовь къ просвѣщенію и плодовитая 
литературная дѣятельность ставили его въ ряду образован­
нѣйшихъ іерарховъ Петровской эпохи. Проявленныя имъ 
въ Черниговѣ.и Сибири многолѣтнія заботы о благоустрой­
ствѣ епархіальной жизни, основаніи школъ, развитіи про­
свѣщенія, проповѣдничества, отчасти—благотворительности, 
и достигнутые имъ успѣхи дѣлали его выдающимся адми­
нистраторомъ. Живыя связи, въ какихъ онъ стоялъ со мно­
гими политическими и церковными дѣятелями своего вре­
мени, и то участіе, какое ему суждено было принимать 
иногда въ важнѣйшихъ событіяхъ эпохи, дали ему и нѣко­
торую историческую извѣстность. Впрочемъ, онъ не поднялся 
на ту сановную высоту, какой достигали Прокоповичи и 
Яворскіе; онъ но пріобрѣлъ ни ихъ извѣстности, ни ихъ 
вліянія и близости къ Двору. Но онъ этого и не искалъ. Тихій 
и скромный, онъ остался въ тѣни; но тѣмъ въ большей чи­
стотѣ сохранились и ярче свѣтили его нравственныя ка­
чества, которыя заслужили ему глубокое уваженіе современ­
никовъ и оставили свѣтлую, благоговѣйную память въ по­
томствѣ. і лубоко и искренно религіозный, нравственно чи­
стый, добрый и отзывчивый, горѣвшій дѣятельной любовью 
И, при своихъ достоинствахъ и высокомъ положеніи, хра­
нившій скромность и кротость, онъ снискалъ себѣ иную 
славу. •

Святитель Іоаннъ МаксимовичъЧ родился въ декабрѣ

) Надь жизнеописаніемъ святителя іоаап; больше всего потрудились



2 КЪ ЖИЗНЕОПИСАНІЮ СВЯТИТЕЛЯ ІОАННА ТОКОЛЬСКЛГО. 3
1651 г. -) въ шляхетской семьѣ Максима ■'*)  и Евфроси- 

изслѣдователи-сибиряки, такъ какъ память о святителѣ въ Сибири всегда 
-особенно чтилась. Древнѣйшее краткое жизнеописаніе помѣщено въ такъ 
называемой Сибирской лѣтописи, подъ 1715 годомъ. (Рукописная Сибир­
ская лѣтопись, составленіе которой приписывается тобольскому ямщику И. 
Черепанову, издавва хранится въ библіотекѣ тобольской дух. семинаріи; о 
ней см. Дѣтоп. Занят. Археограф. Комиссіи 1876—1877, т. 7, Отд. IV, 44—68). 
Въ XIX в. въ Сибири появились слѣдующія жизнеописанія: Н. Абрамову. 
Іоаннъ Максимовичъ, митрополитъ Тобольскій и Сибирскій. (Журн. Мин. 
Пар. Просвѣщенія Г85бг ч. ЬХѴІП, октябрь). Въ дополненномъ видѣ 
жизнеописаніе переиздано Н. Абрамовымъ въ'Странникѣ, 1863; т. I, май, 
стр. 71—87- Ср. Н. Абрамова. Матеріалы для исторіи христіанскаго про­
свѣщенія въ Сибири. Ж. М. Н. Проса. 1854, я. 81, стр. 42-43. Прот. Але­
ксандръ Сулацкій. Жизнь Іоанна Максимовича, митрополита Тобольскаго 
п всея Сибири (Странникъ. 1864. т. I, январь, стр. 5^--37). Прот. А. П. 
Сулоцкіч. Дополненіе къ біографіи митрополита Тобольскаго Іоанна Ма­
ксимовича (Странникъ, 1870, т. II, стр. 325—348. Ср. Странникъ 1865. 
т. 1. явв. сТр. 16—17). Прот. Н. Скосы ревъ. Очеркъ житія митрополита то 
Вольскаго и всея Сибири Іоанна Максимовича. Изд. 2-е, Тобольскъ 1904.— 
О св. Іоаннѣ см. также: Митр. Евгеній. Словарь историч. о пиеат. духов, 
чина. СПБ 1827'. стр. 287. Пресса. Филаретъ {Гумилевскій}. Черниговскіе 
іерархи (Труды Кіев. Дух. Академіи, 18б\ пн. 11, стр 231—239, или въ 
„Исгорико-статнстич. .описаніи Черниговской епарііп1 * * * * 6 7'). С. Рункевичъ. Чер­
ниговскіе архіереи въ ихъ- перепискѣ съ Петромъ Великимъ. Преосвя­
щенный Іоаннъ Максимовичъ (Странникъ, 1906, т. I. стр. 41—18).—,Не 
сошедшій въ прежнія жизнеописанія матеріалъ привлеченъ въ „Житіи 
святителя Іоанна, митрополита Тобольскаго", изданномъ Московской Си­
нодальной Типографіей, Москва 1916. Къ этому житію предлагаемая ниже 
статья и имѣетъ въ виду дать литературныя справки и нѣкоторыя до­
полненія.

черекпмъ Максимъ сталъ называться или по мѣсту жительства или по­
тому, что арендовалъ у Кіево-Печерской лавры мѣстечко Печерское
(тамг-жѳ стр. 802). Но польско-шляхетское достоинство Максима предста­
вляется М. А. Максимовичу сомнительнымъ (см. тамъ-же).

«) Преоев. Филаретъ. Черниговскіе іерархи (Т. К. Д. А. 1860, II, стр. 232. 
прим. 154.

6) О мѣстечкѣ Печерскомъ см. Митроп. Евгенія. Описаніе Кіево-Печер­
ской лавры. Изд. 2-е, Кіевъ 1831. Прибавл. № 11 (стр. 214). 4. М Ма­
ксимовичъ, Собр. соч. т. I, 802—803. Въ записяхъ Выдубицкаю монастыря 
(около Кіева) сохранился, отъ 1686 г., договоръ Максима Васильковскаго 
съ игуменомъ выдубецкимъ св. Ѳеодосіемъ Углицкимъ на поставленіе 
мельницы на р. Вѣтѣ. (.4. М. Максимовичъ, цит. соч. 803, прим. 1).

,:) А. 31. Максимовичъ, цит. соч. 803, прим. 2.
71 0 хозяйственныхъ счетахъ между ними упоминается въ тестамсатѣ 

(духовномъ завѣщанія) Гедеона, отъ 21 мар. 1690 г. „Панъ Максимъ Пе­
черскій за спижъ (мѣдь) долженъ грошій полтрети тысячи золотыхъ 
польскихъ (5 золотыхъ были равны одному рублю); а такъ аа угаръ 
шести каменій и за келихъ (чашу) церковный сребрный злацѣетый зъ 
дискосомъ, звѣздою и ложицею..; а за двѣ тысячи, золотыхъ маетъ дати 
до святой Софіи бѣлаго желѣза, шацуючи (оцѣнивая) фасу (ящикъ) пс- 
талярій двадцать, якъ ся записалъ". Митр. Евгеній. Описаніе Кіево-Со­
фійскаго собора и кіевской іерархіи. Кіевъ 1825. Прил. Л4 23 (стр. 119).

8) Универсалъ Мазепы пану Максиму отъ 5 іюня 1690 г. (А. М. Макси­
мовичъ. Собр. соч. т. I, 804). Гетманъ свидѣтельствуетъ къ Максиму и 
его сыновьямъ „ласкавую нашу прихильность", „для частой иамъ въ 
войсковыхъ потребахъ выгоды дознанной". О сохранившихся универса­
лахъ Мазепы сыновьямъ Максима см. А. М. Максимовичъ!, 804, прим. 2.

9) Изъ братьевъ Григорій былъ священникомъ (см. Архивъ Юго-Запад.
Россіи, ч. I, т. V, № ЬХѴП, стр. 243), прочіе ва военной службѣ при Ма­
зепѣ (о нихъ —А. М. Максимовичъ I, 805—807. См. Д. В. Бантышъ-Ра­
менскій. Источники малороссійской исторіи. Ч. II, стр. 51,—въ '/теніяхъ 
въ Общ. Исторіи и Древн. Росс., 1859, кн. I). Близкія отношенія съ Мазе­
пой заставили нѣкоторыхъ Максимовичей вмѣстѣ съ Мазепой измѣнитъ 
Петру Великому, но позднѣе они принесли повинную (А. М. Максимовичъ, 
I, 895—807. П. Ефименко. Ссыльные малороссіяне въ Архангельской гу­
берніи (1708--18021. Кіевская Старина 1882 г., т. Ш, стр. 397).

2) По Сибирской лѣтописи, митр. Іоанну въ моментъ его смерти 
<;■ 10 іюнч 1715 г.) было 63*/г  года. Въ стихотворной надписи, читав­
шейся въ ХѴШ в. на гробницѣ св. Іоавва, сказано въ концѣ-

„воѣхъ дѣтъ пожилъ шез десять и полчварта лѣта 
„по временной жизяі еей п рей де з сего свѣта".

Полчварта—половину четвертаго.—Надпись найдена среди хранящихся- 
въ московскомъ архивѣ мнв. иностр. дѣлъ рукописей исторіографа Ѳеод. 
Ив. Миллера, собиравшаго въ 1733—1744 гг. архивные документы въ Си­
бири (Ркп. № 102); обнародована Высокопреосвященнымъ Макаріемъ 
(Невскимъ), Митрополитомъ Московскимъ, ко дню прославленія свя­
тителя іоанва (Т.обольск. Епарх. Вѣдомости 1916, № 22, откуда въ Историч. 
Лѣтописи, 1916, кн. VIII, стр. 806—808).

?) О семьѣ Максима Печерскаго и его родѣ, который стамъ по его 
имени называться Максимовичами, см. статью потомка Максима Печер­
скаго, проф. И. А. Максимовича, Бубновская сотня ^Собраніе сочиненій 
-V. А Максимовича. Т. I. Отдѣлъ Историческій. Кіевъ 1876. Стр. 802 и дал. 
Впервые напечатано было въ Жур. Мин. Вн. Дѣлъ 1848—1849 гг.). Пе- 

НІИ ') Васильковскихъ или Печерскихъ, жившихъ сначала въ 
Нѣжинѣ, потомъ въ Кіевѣ. Отецъ арендовалъ у Печерской 
лавры оброчныя статьи15), занимался строительствомъ хра­
мовъ с) и снабжалъ ихъ утварью. Онъ находился между про­
чимъ въ дѣловыхъ хозяйственныхъ сношеніяхъ съ кіевскимъ 
митрополитомъ Гедеономъ Четвертинскимъ (1685—1690 гг.) •). 
и за свою полезную дѣятельность былъ, вмѣстѣ съ сыновьями, 
взятъ подъ особое покровительство гетмана Ивана Мазепы8). 
Изъ семи братьевъ Іоаннъ былъ старшимъ9 * *). Въ молодыхъ
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годахъ онъ поступилъ въ кіевскую духовную академію10), 
гдѣ въ ректорство Варлаама Ясинскаго (1665—1673) обучался 
около 5 лѣтъ и, по окончаніи курса, преподавалъ въ теченіе 
8 лѣтъ латинскій языкъ—сначала при Ясинскомъ, потомъ 
при Сильвестрѣ Головчичѣ (ректоръ съ 1673 по 1684 г.). Оста­
вивъ академію, Іоаннъ перешелъ въ Кіево-Печерскую лавру, 
постриженный въ монахи извѣстнымъ архимандритомъ лавры 
Иннокентіемъ Гизелемъ (1656—1683) и рукоположенный въ іе­
ромонахи администраторомъ кіевской митрополіи, чернигов­
скимъ архіепископомъ Лазаремъ Барановичемъ. Съ 1675 по 
1680 г. онъ занималъ при лаврѣ должность, проповѣдника11); 
но изъ произнесенныхъ имъ за 5 лѣтъ поученій до нашего 
времени сохранилось, въ печатномъ видѣ, только три 18).

1П) О кіевской академіи того времени си. II. II. Петровъ. Кіевская ака­
демія во второй половинѣ ХѴП вѣка. Кіевъ 1895 (также въ Трудахъ 
Кіев. Дух. Академіи 1895, т. II). По одному изъ писемъ (№ 73) чернигов­
скаго архіеп. Лазаря Барановпча (1657—1692; т >693) извѣстно, что въ 
сентябрѣ 1669 г. Лазарь посылалъ въ Кіезо-Могилянскій монастырь двухъ 
своихъ діаконовъ, Іоанна и Лаврентія, вѣроятно, для обученія въ Кіево- 
Могиляпской коллегіи. Н. Й. Петровъ предполагаетъ (стр. 34, а на стр.-12 
категорически утверждаетъ), что посланные были—Іоаннъ Максимовичъ 
и Лаврентій Крещановичъ. Но діаковъ Іоаннъ, явившійся въ 1669 г. въ 
Кіевъ изъ Чернигова, не могъ быть Іоанномъ Максимовичемъ, такъ какъ 
послѣдній принялъ монашество п санъ уже послѣ обученія и даже пре­
подавательской службы въ академіи, и это произошло ближе къ 1675 году.

ц) Предъ нимъ проповѣдникомъ былъ Варлаамъ Ясинскій (И. И. 
Петровъ, цит. соч. стр. 37). Впослѣдствіи Варлаамъ занималъ кіевскую 
митрополію (1690—1707).

**) Напечатаны въ сборникѣ Зерцало отъ Пи.анія Божественнаго, Чер­
ниговъ, 1705. Сборникъ изданъ былъ префектомъ черниговскаго колле­
гіума іеромонахомъ Антоніемъ Стаховскпмъ (впослѣдствіи съ 1713 г. 
архіепископъ черниговскій, съ 1721 года — митрополитъ тобольскій; 
о немъ Филаретъ, цит. соч. стр. 239—244; С. Рункевичъ, указ. соч. стр. 
48—54 зъ Странникѣ, 1906, ч. 1). Прочія проповѣди, по выраженію Ан­
тонія, оставались ,подъ спудомъ" Есть ли надежда найти ихъ, сказать 
трудно; во, кажется, ихъ слѣдовало бы искать въ архивахъ Кіево Печер­
ской лавры, черниговской архіепископіи и, можетъ быть, въ фамильныхъ 
бумагахъ рода Максимовичей. Что Максимовичи интересовались своимъ 
родовымъ прошлымъ, это видно какъ изъ работъ М. А. Максимовича 
(си. его ст. „Бубновская сотня*), такъ и изъ того, что другой предста­
витель рода, И. А. Максимовичъ, принялъ на себя трудъ переиздать, на 
современномъ русскомъ языкѣ, одно изъ сочиненій святителя Іоанна 
Иліотропіонъ.—Выдержки изъ проповѣдей св. Іоанна, въ переложеній на 
современный языкъ, см. въ Житіи его, изд. Моск. Синод. Типографіей

стр. 7 и дал.—О Зерцалѣ см. II. Пекарскій. Наука и литература въ Россіи 
кри Петрѣ Великомъ. Т. 11 (Описаніе славяно-русскихъ книгъ и типо­
графій 1695—1725 годовъ). СПБ. 1862.' Стр. 115—118. Въ предисловіи кь 
Зерцалу восхваляются издателемъ заботы свят. Іоанна о просвѣщевіи и 
основаніе имъ черниговскаго коллегіума и здѣсь же указано, что про­
повѣдническая дѣятельность Іоанна началась въ 1675 году и продолжа­
лась 5 лѣтъ: „паченши отъ року 1675, дроповѣданнія (словеса) чрезъ 
пятолѣтпее число* и т. д. П. Пекарскій ошибочно прочиталъ начальный 
годъ проповѣдничества, поставивъ у себя 1685 г. вмѣсто нужнаго 1675 
(въ Зерцалѣ'. роки ДХОС); эта ошибка повторена прот. А. Сулоцкимъ 
{Странникъ 1864, I, 8) откуда у него рядъ неправильныхъ сужденій.— 
Зерцало было посвящено гетману Мазепѣ, и на 2-мъ листѣ въ немъ по­
мѣщался гербъ Мазепы. Въ экземплярѣ Зерцала, имѣющимся въ библіо­
текѣ Моск. дух. академіи, листъ, съ изображеніемъ этого герба Вырѣзанъ, 
какъ это сдѣлано и въ двухъ экземплярахъ Имп. Публ. библіотеки, 
отмѣченныхъ у П. Пекарскаго (цит. соч. II, 116).

13) Самоилъ Величко. Льтоппсь .событій въ югозапад. Россіи въ
ХѴП вѣкѣ. Т. П. Кіевъ 1851. Стр. 412 и дал. С. М. Соловьевъ. Исторія 
Россіи съ древнѣйшихъ временъ. Кн. Ш. стр. 835 н дал.

’*) Величко П, 414; 419:
1а) Въ надгробной надписи читаемъ о Іоаннѣ:

.Потомъ смечемъ нашедШу гордому бѣсурману 

.На Чнгирпнъ и плѣншу бранію ту страну: 
„Посланъ бысть спрошеніемъ въ Москву, градъ царскій 
„Гдѣ словомъ удивилъ всехъ и весь санъ.боярскій*

’°) В. В. Звѣринскій. Матеріалъ для историко-топограф. изслѣдованія 
о православныхъ монастыряхъ въ Россійск. имперіи. Т. I. Преобразованія 
старыхъ и утвержденіе новыхъ монастырей съ 1-764 по 1890 г. СПВ. 1890. 
стр. 222 (№ 420). А". В. Харламііовичъ. Малороссійское вліяиіе ва велико­
русскую церковную жизнь. Т. I. Казань 1314. Стр. 302.

Дарованія я усердіе іеромонаха Іоанна заслужили ему 
особое довѣріе .лаврскаго начальства, и сравнительно рано 
онъ сталъ получать отъ него отвѣтственныя порученія. Когда 
въ связи съ опустошительными набѣгами турокъ на Заднѣ­
провье и двукратной осадой въ 1677—1678 годахъ Чиго­
рина* **) * 13), Малороссія просила защиты у Москвы14 * * *), то пред­
ставителемъ Кіево-Печерской лавры въ это посольство былъ 
избранъ Іоаннъ ’5), которому лавра поручила просить москов­
ское правительство дать ей, на случай турецкаго нашествія, 
въ убѣжище какой-нибудь великорусскій монастырь, нахо­
дящійся поблизости къ Малороссіи. Просьбу удовлетворили, 
и въ убѣжище лаврѣ былъ назначенъ Успенскій Свѣнскій 
монастырь (близъ Брянска, Орловской губ.), по временамъ 
и ранѣе стоявшій въ .связи съ Кіевской лаврой10). Очевидно, 
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воспользовавшись благопріятнымъ поводомъ, Печерская лавра 
рѣшила обратить монастырь въ свое полрое владѣніе. 
Въ 1680 году Гизель отправилъ Варлаама Ясинскаго и іеро- 
монаха Іоанна«) къ московскому правительству съ просьбой 
-о подтвержденіи всѣхъ жалованныхъ грамоіъ, полученныхъ 
лаврой отъ прежнихъ государей — литовскихъ*  польскихъ и 
московскихъ и отъ восточныхъ патріарховъ18). Вмѣстѣ съ 
-тѣмъ лавра указывала правительству, что Свѣнскій мона­
стырь „изстари приписанъ бывалъ Кіево-Печерскому мона­
стырю"19), и потому послѣдній и долженъ владѣть имъ 20). 
Ходатайство лавры было удовлетворено, и по указу царя 
Ѳеодора Алексѣевича отъ 10 марта 1681 года Свѣнскій мо 
пастырь былъ переданъ лаврѣ „для тихаго и безмолвнаго 
■пристанища въ нужное военныхъ браней время* 21). Съ того 
времени онъ, подъ именемъ Новопечерскаго, сталъ упра­
вляться лаврскимъ намѣстникомъ. Первымъ намѣстникомъ 
СвѣнСкаго монастыря и былъ поставленъ іеромонахъ Іоаннъ, 
.управлявшій обителью цѣлыхъ 14 лѣтъ (1681—1695)22). * **)

1") Въ 1680 г. отъ лавры въ Москву пріѣзжало два посольства, между 
пробамъ съ просьбой и о Милостынѣ. Первое было во главѣ съ Варла­
амомъ (свѣдѣнія имѣются въ документахъ московскаго архивѣ мивист. 
ииостр. Дѣлъ: Малороссійскія дѣла 1680 года, №5. Подлинныя малороссій­
скія грамоты, М 391. Митр. Евгенія. Описаніе Кіево-Печерской лавры, 
Прнлож. № 9. См. Е. В. Харламповичъ, цит. соч. стр. 355, при м. 9.—Даль­
нѣйшія ссылка на архиввый матеріалъ заимствуются у К. В. Харлампо- 
Чжча): второе—во главѣ съ Іоанномъ, въ то время имѣвшимъ званіе лавр­
скаго проповѣдника (Малор. дала 1680, №74 31, 36. К. В. Харламповичъ 355, 
прнм. 10). Возможно, что Варлаамъ отвезъ просьбу лавры, а Іоаннъ по­
томъ ее защищалъ и добился успѣха.—Къ 1684 году Іоаннъ получилъ 
званіе лаврскаго казнодѣя.

««) Митр. Евгеній. Описаніе Кіево-Печер. лавры. Прнлож. № 9. •
ів) Дополненія х» актамъ историческимъ. Т. X. СПБ. 1867, 74 19(стр. 51).
ж») Свои притязанія лавра отчасти подкрѣпляла ссылкой на грамоту 

лея. Андрея Воголюбскаго, которую теперь считаютъ подложной. К. В. 
Харламповичъ, 302 (см. Т. К. Д. А. 1901, I, 25).

**) Доя. къ ахт. истор. X. № 19 (стр. 55).
«) Предшествеиникомъ Іоанна былъ Маркелъ (Синопсисъ или краткое 

описаніе ...о началѣ елавен. народа до царя Ѳеодора Алексѣевича. СПВ. 1774. 
Стр. 212. К. В. Харламповичъ 302; йо у П. Строеаа-Спискж іерарховъ и 
настоятелей монастырей росс. церкви, СПВ. 1877, стр. 907—послѣ Мар­

жела названъ еще Никовъ (съ сент.-1680 по мартъ 1681 г.), о которомъ 
замѣчено: „куда выбылъ, не извѣстно*). Іоаннъ принялъ обитель въ 
апрѣлѣ 1681 г. по описи (сохранялась въ моск. арх. мин. иностр. дѣлъ).

Бсг. Вѣст. 74 9, 1916. 10

Въ своей административной дѣятельности Іоаннъ, волей 
или неволей, долженъ былъ выступать проводникомъ того 
кіевскаго направленія и вліянія, какое въ то время Кіевъ и 
Малороссія оказывали на великорусскую церковную жизнь -8). 
Питомецъ Кіева и его академіи, ивокъ Печерской обители 
и ея намѣстникъ въ Брянскѣ, Іоаннъ вводитъ въ Свѣн- 
скомъ монастырѣ кіевскіе порядки и противодѣйствуетъ 
сказывавшемуся здѣсь до сего времени великорусскому влія­
нію. Столкновеніе съ иноками-великороссами было неизбѣжно, 
и оно обнаружилось въ первый-же годъ его управленія мо 
пастыремъ. Монахи-великороссы, недовольные новыми поряд­
ками, или добровольно, или подъ давленіемъ настоятеля, 
ушли изъ монастыря. Оставшіеся въ обители ихъ едино­
мышленники, съ келаремъ Пафнутіемъ во главѣ, послали 
30 іюня 1682 г. жалобу московскимъ царямъ Іоанну и Петру 
Алексѣевичамъ24). Подъ челобитной подписалось 18 чело­
вѣкъ, изъ нихъ 11 духовныхъ и 7 свѣтскихъ; но она со­
ставлена отъ имени гораздо большаго количества лицъ, не 
только насельниковъ обители, но брянскихъ жителей, помѣ­
щиковъ и вотчинниковъ. Вмѣстѣ съ ними били челомъ „и 
служки того монастыря и служебничишка и работники и 
всѣхъ селъ и деревень всѣ крестьянишка и бобылишка". 
"Челобитчики прежде всего жаловались на то, что ихъ Свѣн­
скій монастырь неправильно переданъ во владѣніе лаврѣ. 
По ихъ словамъ, когда Иннокентій Гизель съ братьею въ 
1681 г. били челомъ государю, чтобы приписать Свѣнскую 
обитель въ отчипу Кіево-Печерскому монастырю, то „поло­
жили они въ Посольскомъ приказѣ, вымысля собою, состав­
ную правую грамоту великихъ князей многими задними лѣты, 
будто Успенской монастырь изстари приписанъ бывалъ Кіево­
печерскому монастырю; и у той грамоты великихъ князей 
ни рукъ, ни печатей, никакого ни подкрѣпленія ни свидѣ­
тельства нѣтъ". Протестуя противъ передачи монастыря

Къ іювю онъ былъ намѣстникомъ, и 18 іюня того-же 1681 г. Гизель 
просилъ ему у московскаго патріарха Іоакима б.іагооловевія (М. сивод. 
библ., граМ. 41/2. К. В. Харламповичъ, 302, прим. 7).

») Объ этомъ вліяніи см. обширнѣйшее и документальное наслѣдова­
ніе К. В. Харлампови«а, Малорое. вліяніе на веливорус. церковную жизнь. 
Т. I. Казань 1914.

-<) Доп. къ окт истор. X, № 19.
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лаврѣ, челобитчики выражаютъ свое крайнее недовольство 
и новымъ намѣстникомъ. Они обвиняютъ его въ томъ, что 
онъ выгналъ изъ монастыря поголовно всѣхъ московскихъ 
пострижниковъ—священниковъ, діаконовъ и клирошанъ, за­
мѣнивъ ихъ иноземцами зарубежными; старымъ служкамъ, 
хотя они „породились за домомъ Пресвятыя Богородицы11, 
отъ монастыря отказалъ, а вмѣсто нихъ набралъ невѣдомыхъ 
людей польской и черкарской породы. Даже ризы москов­
скія онъ перешилъ на короткій кіевскій покрой. Монастырь 
онъ разоряетъ, расхищая его доходы и отсылая скопленныя 
отъ жертвователей сокровища въ Кіевскую лавру; братью 
притѣсняетъ, убавивъ пищи и сверставъ ее съ послѣдними 
работниками; крестьяне страдаютъ отъ лишней, неурочной 
работы и денежныхъ поборовъ. Давая столь отрицательную 
оцѣнку управленію новаго намѣстника, челобитчики, всту­
пая на путь явной клеветы, пытались набросить тѣнь и на 
личность Іоанна. По ихъ словамъ, намѣстникъ поставилъ 
казначеемъ человѣка завѣдомо нетрезвой и распутной жизни, 
который во время своихъ поѣздокъ въ Москву тратитъ тамъ 
монастырскую казну на вино и женщинъ25). Сокращая и 
ухудшая пищу братіи, намѣстникъ однако себѣ ни въ чемъ 
не отказываетъ: у себя въ кельѣ „пьетъ и ѣстъ съ своими 
совѣтники и съ челядники и съ молодыми ребяты и пи­
таются пространно, по своему извычаю: также питье хмель­
ное держитъ у себя доброе и безвремянно у себя пьетъ и 
прохлаждается по своей волѣ, не только самъ, но и послѣд­
ній челядникъ всегда въ прохладѣ, и столько сушелинныхъ 
запасовъ рыбъ и масла .и меду и погребныхъ питей на всю 
братію недѣлею неизойдетъ, что у него намѣстника въ кельѣ 
на одинъ день разойдется; и отъ того монастырю чинятца 
великіе протори и убытки" Никакихъ увѣщаній намѣстникъ 
не терпитъ, и тѣхъ, кто ему начинаетъ выговаривать, „бьетъ

28) Жалобщики говорятъ, что намѣстникъ изгналъ всѣхъ московскихъ 
пострижниковъ; но сами они въ монастырѣ всѳ-же остались, а ихъ по­
именовано въ челобитной десять или одивнадцать человѣкъ.

") Доп. къ Акт. Истор. X № 19 (стр. 55).

^’) Этого казначея, діакона Никона, челобитчики особенно чернятъ: „а 
тотъ дьяковъ не Кіевлѣнинъ, родомъ жидъ; какъ жилъ въ Новѣгородѣ 
въ Сѣверскомъ въ монастырѣ, и тотъ монастырь пья иски выжегъ**.  
Пріѣзжая въ Москву, Никонъ ва монастырскія деньги „пьетъ в бражни­
чаетъ безпрестанно ва монастырскомъ подворьѣ съ черницами и съ жен­
ками", ,и про то про все вѣдаетъ дворникъ съ женою, которой на мо­
настырскомъ подворьѣ живетъ*. —Кромѣ ссылки на дворника жалобы ни­
чѣмъ не подкрѣплены.

10" 

своими руками, дубиною". Въ заключеніе челобитчики обра­
щаются къ царямъ съ просьбою возвратить Свѣнскоку мо­
настырю его прежнюю независимость отъ Печерской лавры. 
Въ этой-то просьбѣ и отразилось то задушевное желавіе, 
которое, конечно, и было скрытымъ побужденіемъ къ жало­
бамъ на намѣстника и его новые кіевскіе порядки.

Жалоба Пафнутія съ его сотоварищами была и пристрастна, 
и несправедлива. Жалобщики ставятъ въ вину Іоанну такія 
распоряженія и мѣры, которыя онъ обязанъ былъ проводить 
какъ намѣстникъ Кіевской лавры и проводилъ, очевидно, 
по распоряженію изъ Кіева. Обвиненія не свободны отъ 
внутреннихъ противорѣчій2е); мѣстами же ясно выступаетъ 
ихъ клеветническій характеръ. Неудивительно, если, въ концѣ 
концовъ, въ Москвѣ имъ не придали никакого значенія.

Въ отвѣтъ на жалобу Пафнутія, Іоаннъ 20 янв. 1683 года 
послалъ съ своимъ казначеемъ, которому онъ, очевидно, на­
ходилъ возможнымъ вполнѣ довѣрять, свою собственную 
челобитную 27). Оклеветанный намѣстникъ, не боясь слѣд­
ствія, смѣло требовалъ разбора возведенныхъ на него обви­
неній. Онъ заявлялъ, что жалобщики „воровскимъ вымыс­
ломъ своимъ составили челобитную ото всей братіи вклад­
чиковъ и крестьянъ Новопечерскаго монастыря, и написали 
па меня богомольца вашего многіе непристойные дѣла, чего 
исконно въ Кіевопечѳрскомъ и въ Новопечерскомъ монасты­
ряхъ не обрѣталось, и отца архимандрита, пославшаго мя 
въ сю обитель, оболгали-жъ; а такого воровскаго ихъ вы­
мыслу и заводу изъ братіи и изъ вотчинныхъ крестьянъ 
никто не вѣдаетъ" Въ Москвѣ поняли, что истинная при? 
чина разногласій между намѣстникомъ и московскими по- 
стрижниками лежитъ не столько въ личныхъ неудоволь­
ствіяхъ, сколько въ нежеланіи послѣднихъ подчиниться но­
вому, кіевскому направленію, вкореняемому намѣстникомъ; 
Хорошо зная личность Іоанна, правительство не дало ни­
какой вѣры жалобамъ на него; однако не пожелало подвер­
гать наказанію и Пафнутія съ товарищами, которые, въ по- 28 
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слѣднемъ счетѣ, стояли за Москву. Ояо нашло выходъ въ 
компромиссномъ рѣшеніи: предоставило инокамъ, недоволь­
нымъ новыми порядками и не желающимъ имъ подчиниться, 
свободу перейти въ иные -монастыри по ихъ Выбору: „буде 
они спокойно и подъ его намѣстниковымъ началомъ по чину 
монастырскому быти не похотятъ, велѣть ихъ изъ того мо­
настыря отпустить въ иные монастыри, куды они похотятъ" 
Указѣ данъ 28 февраля 1683 года -8).

Въ качествѣ намѣстника Свѣнской обители Іоаннъ за­
явилъ себя заботами о ея благосостояніи, ради чего онъ пред­
принималъ въ Москву частыя поѣздки для сбора мило­
стыни 29).

Видный по своему образованію и дѣловитости, свѣнскій 
намѣстникъ, уже и раньше принимавшій участіе въ сноше­
ніяхъ Кіевской лавры съ московскимъ правительствомъ, въ 
годы своего намѣстничества продолжаетъ пользоваться осо­
бымъ довѣріемъ лаврскаго начальства и потому привлекается 
къ участію въ общихъ церковныхъ дѣлахъ Малороссіи. Наи­
болѣе крупнымъ церковнымъ событіемъ того времени было 
прекращеніе зависимости кіевской митрополіи отъ констан­
тинопольскаго патріарха и присоединеніе 'ея къ Москвѣ. Въ 
видѣ пробной, подготовительной къ тому мѣры, вновь изби­
раемые архимандриты Печерской лавры, ранѣе получавшіе 
утвержденіе въ Царьградѣ, стали утверждаться московскимъ 
патріархомъ. По смерти 18 ноября 1683 г. Иннокентія Ги- 
зѳля, въ слѣдующемъ году, на его мѣсто избранъ Варлаамъ 
Ясинскій, и 3 іюля въ Москву ѣдетъ посольство къ патріарху 
Іоакиму за благословенной грамотой для Варлаама зч). За­
служиваетъ особаго вниманія то, что во главѣ столь важ­
наго посольства поставленъ былъ намѣстникъ Іоаннъ. Іоа­
кимъ удовлетворилъ просьбу лавры, а къ Іоанну проявилъ

2е) Доп. къ Атп Истор. X, № 19 (стр. .56), Память намѣстнику послана 
7 марта (моск. арх. мин. ачоегр. дѣлъ, Монастырскія дѣла 1032 года, 
№ 16. См. К. В. Харламповичъ 305, при» 1).

Онъ былъ въ Москвѣ въ 1684 г. (Малорос. дллп 1685 г., № 14; Доп. 
къ Акт. Истор., т. XI, № 65); въ 1635 г. (Малор. дѣла 1635 г., № Ъ; 1692 
года,-Ч 11); въ 1638 г. {Малор. дѣла 1688 г„ М 106); въ 1639 г. (Малор. 
дѣла 1689 г., Лі 24, 29. 31); въ 1693 г. дважды (Ма.юр. ■дѣла 1693 г. К» 2 
83; ,4 55). См. К. V. Харлалповичь, стр. 356, 359, 363.

ао) А. В. Хпрла.иповичъ 217—213.

Исключительное расположеніе, за которое, по возвращеніи въ 
Брянскъ, тотъ благодарилъ патріарха особымъ письмомъ81). 
По окончательномъ присоединеніи кіевской митрополіи къ 
Москвѣ (1686), Печерская лавра ищетъ расширенія своихъ 
правъ и ослабленія зависимости отъ своего кіевскаго ми­
трополита. Она издавна считалась ставропигіей константи­
нопольскаго патріарха, и это положеніе, ограничивавшее 
надъ нею власть кіевской каѳедры, было для нея выгодно 
и удобно, такъ какъ цареградскій патріархъ, за дальностью 
разстоянія, обычно мало вмѣшивался въ ея внутреннія дѣла. 
Теперь, съ переходомъ Кіева подъ церковную юрисдикцію 
Москвы, лавра въ тѣхъ-же цѣляхъ сохраненія большей не­
зависимости отъ своего кіевскаго митрополита, хочетъ стать 
ставропигіей москоѣскаго патріарха. Просьба ея объ этомъ, 
направленная въ Москву въ декабрѣ 1687 г., была тамъ 
охотно удовлетворена. Въ дальнѣйшемъ лавра проявляетъ 
попытки къ полученію новыхъ правъ, и въ декабрѣ ісвя г., 
опять чрезъ свѣнскаго намѣстника Іоанна, шлетъ въ Мо­
скву новыя просьбы. Часть просьбъ и на этотъ разъ испол­
нили; но въ нѣкоторыхъ отказали Я2).

Послѣдняя поѣздка Іоанна в*ь  Москву съ порученіями отъ 
лавры состоялась въ 1693 г., когда онъ ѣздилъ за благо­
словенной грамотой для вновь избраннаго лаврскаго архиман­
дрита Мелетія Вуяхевича 8Я) и въ то-же время давалъ 
патріарху объяснейія по поводу нѣкоторыхъ неисправностей 
въ богослужебныхъ книгахъ, печатавшихся въ лаврской 
типографіи. Объясненія были признаны достаточными, И 
патріархъ подтвердилъ за лаврой право и впредь печатать 
книги, съ выполненіемъ лишь нѣкоторыхъ указаній г,‘).

Свѣнскимъ монастыремъ св. Іоаннъ управлялъ до середины 
1695 г., когда его вызвалъ въ Черниговъ въ свои сотруд-

4») Архивъ Юго-Запад. Россіи, ч. I, т. V, № 61. (стр. 227).
®*)  Разрѣшено не ѣздить къ митрополиту на молебны царскіе, а пѣть 

ихъ соборамъ въ лаврѣ. Отказано яъ разрѣшеніи посвящать духовенство 
для церквей, находящихся въ лаврскихъ владѣніяхъ, у черниговскаго 
архіепископа или у пріѣзжихъ греческихъ архіереевъ; налѣво ставиться 
у своего кіевскаго митрополита. К. В. Харламповичъ 242.

аз) Арх^.Юго-Зап. Россіи, ч. I, т. V, № СХѴ. Подробности у А'. В. Хар- 
лалиювича, 243.

8|) Арх. ІОго-Зап. Россіи, ч. I, т. V, № СХѴП.
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н™.ТІѲПЕСК0ПЪ. чеРНИГ08скіп Ѳеодосій Углицкій ») Св 
Ѳеодосій высоко цѣнилъ Іоанна и, какъ раньше санъ былъ 
поставленъ своимъ предшественникомъ по каѳедрѣ Лазаремъ 

ВЪ а₽химаадРита черниговскаго Елецкаго мо- 
пяХл ’ твпв₽ьсдѣлалъ елецкимъ настоятелемъ Іоанна 
йт л»СЬ ВИДѣтЬ Въ немъ своего преемника по пастырству’ 

^?ИТа 1оаннъ посвященъ въ Москвѣ «>). По смерти 
^°7п ( ФѲВ₽- Г°да) «^Россійское избиратель^ 

бря 169 ТеГа }’ съѣхавшееся въ Черниговъ на 24 ноя­
бря 1696 г., единогласно и избрало елецкаго настоятеля въ 
ХТЕ“аГ0 арі™ск'“» свидѣтельство^” “ 

«вояхъ грамотахъ, что оно знаетъ Іоанна какъ „мужа бла- 
очестива, съ юныхъ лѣтъ монашествующіе въ искусствѣ 

наг^°Ди тТм И П0УЧеНІИ И а₽оповѣДаН’и слова Божія извѣст- 
сГи’мъ- зТг7тХ’мЮДЯ“Ъ °НЪ И П°ЛЬЗу ^^яразіемъ 
своимъ ). Гетманъ Мазепа 1 янв. 1697 г. далъ новоиз 
бранному свои грамоты -), съ которыми тот^ явился кЪ 

потоженъ иДріаИу ВЪ МосквУ и ю января былъ руко­
положенъ въ архіепископа черниговскаго <>), съ правомъ

«^оѲМ«а^о?ыа^иІпО8Иаа ВЪ бЫТВ°СТЬ СЕ0Ю па=™«олеы.ъ кіев-

===2Еі=іь-=-

и8биоать,ОД°ЛСГЯ П0ЛЬ30Валась правомъ свободно, .вольными голосами*  
изъ представителейТѣлаго^и ^р^го'Х^ства " В°ЯбРЯ С°СТ°ЯЛа' 

:хѵа8озъ. мѣщапъ и иХяеп^
Избирягольное д^Ход!

на черниговской каѳедръ пе было ’никого^ЛавпТ0^^1' * '0ав80МЪ 

ѵх ™"у“"■ <>- іх’п-

*°) А. Юрьевскій, стр. 3.
? пос^вл^ У Царскую грамоту отъ 21 янв.см.уЛ Юрь- 

01 1-13. (ср. Фнлнр^авЗі.пр. 157). Въ январѣ 1898 г. Іоаннъ Фи- 

япТпТЬСЯ ВЪ саккосъ 42)- Одной изь первыхъ мѣръ новаго 
архіепископа было назначеніе имъ, 10 іюня 1697 г. ■*»)  на 
свое прежнее мѣсто въ еленкіѳ настоятели игумена Димитрія 
тыйВмХ УПТЙЛЫ; ѲТ° ВПОС^ДСТВІИ-СВ- Димитрій, знамени 
тый митрополитъ ростовскій 4‘).
ППЧ1Т1ИГОВСКУЮ КаѲѲДРУ святитель Іоаннъ занималъ съ 1697 
по 1711 годъ, проявивъ себя дѣятельнымъ правителемъ, по­
кровителемъ просвѣщенія, неутомимымъ литературнымъ тру­
женикомъ,-наконецъ, вѣрнымъ сыномъ родины въ пережи- 
измѣшГ еЮ ТРУДНОе В₽еМЯ Ш8едской войны и мазепиноп

годарилъ патріарха за посвященіе. Малорос. дѣла 1698 г № Я 
библ., гРМОта № 87/2. А’. В. Харла-ипови.ь 237. пр. в ’ * *

в) Посвященъ 20 іюня.
^ЛЯПКинъ- Св- Дмитрій Ростовскій. СПБ. 1891. Стр. 257 Й А

- о-еи-

х:р о о~.”"”р.я2РХ“‘

мать, что овъ высоко цѣнилъ и личность й Напротивъ- ВУЖЯО ДУ' 
ТР.ія. За это говоритъ какъ похмльвыа » ЛатеРатУРвыв ТРУД« Двми-
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Въ заботахъ о нуждахъ каѳедры, онъ въ 1698 г. посыла­
етъ за сборомъ милостыни въ Москву 4і); въ 1699 и послѣ­
дующихъ годахъ покупками увеличиваетъ земельныя вла­
дѣнія архіепископіи 46). Во время голода 1699 г. Чернигова 
скіе монастыри развиваютъ широкую благотворительность— 
нужно думать, не безъ вліянія своего нищелюбиваго святи­
теля ч7). Просвѣщенный іерархъ, святитель Іоаннъ хорошо 
сознавалъ необходимость образованности для нуждъ церкви, 
и по его мысли и его трудами въ Черниговѣ, вмѣсто преж­
ней, основанной еще Лазаремъ Барановичемъ, но уже пре­
кратившей свое существованіе школы, возникаетъ, по образцу 
кіевской академіи, съ науками до риторики и латинскимъ 
языкомъ, первая во всей Россіи духовная семинарія — чер­
ниговскій коллегіумъ 48). Коллегіумъ былъ открытъ для всѣхъ 
сословій и вполнѣ удовлетворялъ нуждамъ края въ проовѣ-; 
щепныхъ пастыряхъ, проповѣдникахъ и переводчикахъ и 
образованныхъ людяхъ на свѣтскихъ постахъ, такъ что его по­
лезная дѣятельность была въ 1727 г. засвидѣтельствована 
со стороны Свят. Синода особымъ отзывомъ правительству19). 
Ревнитель просвѣщенія, покровитель книжнаго дѣла, святи­
тель Іоаннъ, нужно думать, не только вслѣдствіе просьбъ- 
патр. Адріана, но и по личнымъ побужденіямъ оказывалъ 
поддержку Димитрію Ростовскому, когда тотъ, въ званіи 
елецкаго настоятеля (1697—1699). продолжалъ здѣсь тру­
диться надъ составленіемъ своихъ Четыіхъ-Миней 50).

Свою любовь къ книжному дѣлу святитель Іоаннъ про-
- . — - Г -- •

«*)  ІІодл. малорче. грамоты, >8 1131. А". В. Харламповичъ, 365.
•"*).  См. рядъ документовъ у Филарета, стр. 237, прнм. Ніи.
*7) Свящ. М. С. Поповъ, цит. соч., стр. 112.
4Я) Съ г.млвымъ правомъ называемый иногда—соііедіиш Махітрѵіііаиііт. 

11. Знаменскій. Духовныя школы въ Россіп до реформы 1803 года. Ка­
зань 1881. Стр. 20,—С.м. Черн. Епарх. Вѣд. 1870. >8 14. II. Пекарскій. На­
ука и литература въ Россіи при Петрѣ Великомъ. Т. ). Введеніе въ исто­
рію просвѣщенія въ Россіи XVIII столѣтія. (!ПБ. 1862. Стр. ІО». Картины 
церковной жити Черниговской Епархіи изъ IX вѣковой ея псторія. Кіевъ 
1911. Стр. 105.

4и) II. Пекарскій т. 1, стр. 110.
а>) Что св. Іоаннъ былъ чуждъ чувства писательскаго соревнованія н 

зависти, показываетъ его отзывъ объ авторѣ „Руна орошеннаго".—Метлу 
прочимъ, 6-е ;.зданіе Руна вышло въ 1702 г. съ благословенія архіепи­
скопа- Іоапяа. И Пекарскій. т. II. стр. 63. 

явилъ всего болѣе собственными литературными произведе­
ніями. Его сочиненія, отчасти переводныя, отчасти ориги­
нальныя, многочисленны и обширны и обнаруживаютъ въ 
немъ трудолюбиваго, плодовитаго и вполнѣ просвѣщеннаго 
по своему времени автора. Часть сочиненій, вѣроятно, была 
приготовлена еще во время служенія въ Свѣнскомъ мона­
стырѣ, но лишь по переходѣ на архіепископскую каѳедру 
святитель получилъ возможность выпустить ихъ въ свѣтъ.

Помимо проповѣдей, напечатанныхъ въ „Зерцалѣ отъ Пи­
санія Божественнаго" 5|), самостоятельными произведеніями 
св. Іоанна являются: „Богородице Дѣво“ (1707 г.), "-) „Мо-

"’) Выдержки изъ проповѣдей см. въ Житіи. изд. Моск. Синод. Типо­
графіей, стр. 7—10. Проповѣди составлены ва разговорномъ языкѣ съ 
примѣсью словъ малорусскихъ и польскихъ, такъ что мѣстами теперь 
мало повятны. Вотъ образецъ, съ сохраненіемъ орѳографіи оригинала: 
-Жадною мѣрою никто не можетъ познати человѣка, що запорохи, якіе 
грѣхи маетъ въ себѣ, трудно маемъ кого судити, невѣдаючи іцо маетъ, 
въ сердцу, и мысли своей, стоить предъ дверьми Церковными Мытарь 
далеко лѣпшій нижъ у самаго блтарл фарисей, сей иЗыйде изъ церкве 
осужденъ, а Сей оправдйнл, паче оваго. Ктожъ можетъ вѣдати, еже ли 
жебрнкъ, при дверехъ бѣдною шоляга отнасъ чекающій. нелѣпшій у 
Бога, нижъ мы що олтаря, и самаго дотикаемъся Іисуса, нехай тилво 
явятся, Знаменія Сына человѣческаго па Небеси" и т. д. (Зерцало л. 40 
об.—См. Житіе стр. 8).

м) Библіографическія свѣдѣнія см. у П. Пекарскаго, т. II, 149—ГО. Со­
чиненіе, не смотря на обширные размѣры, ваписано стихами (по-под- 
счѳту Строева, въ книгѣ около 24000 стиховъ). Къ этой именно книгъ 
относятъ недоброжелательный отзывъ св. Димитрія Ростовскаго (Новикова, 
Нечаевъ, П. Пекарскій, И. А. Шлягікинъ). Въ письмѣ къ Стефану Яворскому 
отъ 8 фѳвр. 1708 года Димитрій писалъ: .книга вѣршовъ печатяихъ при­
слана ивѣ: Богъ далъ тѣмъ вѣршописцомъ друкарню, и охоту, и деньги, 
и свободноз житье: мало кому потребныя вещи на свѣтъ Происходятъ“ 
(II. .4. ЛТляпкинъ 264: II. Пекарскій 150). Но во. 1-хъ, св. Димитрій не на­
звалъ аи автора, ни сочиненія, какое оаъ имѣетъ въ виду, и въ сущно­
сти, все предположеніе остается догадко» (ее подкрѣпляютъ сближеніемъ 
хронологическихъ датъ выхода книги—1707 г.—и написанія письма—8 
февр. 1706 г.). Въ 2-хъ, если даже отзывъ относится къ книгѣ Іоанна, 
то названіе ея малопотребяой можетъ имѣть лишь тогъ смыслъ, что, по 
мнѣнію святителя Димитрія, въ ту эпоху, когда книгъ было еще мало и 
выборъ ихъ былъ крайне ограниченъ, слѣдовало писать сочиненія, такъ 
сказать, на болѣе нужныя темы (предпочесть благочестивой лирикѣ поло­
жительное раскрытіе догматическихъ и нравственныхъ истинъ), въ менѣе 
изысканной (не стихотворной) формѣ и въ б;лѣе доступныхъ дня поку­
пателя изданіяхъ. Можно согласиться съ тѣмъ, что книга, при своей ли-
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лиТВа Отче нашъ" (1709), 1В) „Осігь блаженствъ еван­
гельскихъ" (1709) 54) и „Синаксарь на Полтавскую по­
бѣду" (1710) г5). Переводы, впрочемъ болѣе или менѣе 
переработанные: — „Алфавитъ" (1705) 56), „Псаломъ 50 - й“ 

тературной формѣ, слишкомъ велика по объему и что, сохранивъ ту 
долю назидательности, которая въ ней есть, она могла быть значительно 
короче. Однако, выборъ формы и размѣровъ—всегда дѣло автора; даже 
при растянутости, назидательность (а именно ее имѣлъ въ виду авторъ) 
въ книгѣ, несомнѣнно, сохранилась; и, наконецъ, изданіемъ своихъ со­
чиненій святитель имѣлъ въ виду, конечно, не лпчвый прибытокъ, а 
пользу церкви и государства, и потому онъ очень охотно раздавалъ свон 
сочиненія даромъ (о чемъ К. В. Харла.ипоеччъ стр. 789). Въ ковдѣ--же 
концовъ, нѣтъ никакой нужды считать сочиненія святителя Іоанна образ­
цомъ совершенства въ литературномъ и другихъ отношеніяхъ; только не 
слѣдуетъ забывать, что они писались болѣе двухъ столѣтій назадъ, 
когда еще, можно сказать, русской литературы, въ современной?, смыслѣ, 
не существовало, и когда, ярп книжной скудости, нужно было радоваться 
всякому печатному слову, пригодному для назиданія или просвѣщенія 
читателя.

Здѣсь-же нужно сдѣлать замѣчаніе о тѣхъ польскихъ виршахъ, спи­
санныхъ рукою св. Димитрія, котОрыя, по мнѣнію И. А. Шляакина (стр. 264) 
имѣютъ въ виду Іоанна Максимовича. Вирши носятъ латинское заглавіе 
Вв роеяі Іергоеа (О прокаженной поэзіи) и говорятъ о томъ, какъ загряз­
нены теперь нѣкогда чистыя воды Кастальскаго источника; тамъ, гдѣ 
лили поэты, теперь являются верблюды и двуногіе ослы, прикасающіеся 
къ лютнѣ копытомъ.

„Ссіхіе Роеіае ваші рііі
„Тат у хѵіе1Ыа<1охѵіе
.7. Веосуі біе «ьееііі,
„У бм иіюхпі овіілѵіе
.Оріхѵвху віе шеіи тагсііу
„То <іо іиіпіе х коруіет" к т. д.

Остается неизвѣстнымъ, самъ-ли сочинилъ вирши Димитрій, нли-же 
списалъ ихъ откуда-то въ готовомъ видѣ (7/. .1. Шляпхинъ 264); вполнѣ 
возможно, что онъ только переписалъ понравившуюся ому чужую эпи­
грамму на неудачныхъ поэтовъ. Во кто эти неудачные поэты, ни откуда 
не видно, они не названы, и никакихъ указаній па нихъ нѣтъ Чтобы 
стихи имѣли въ виду именно Іоанна Максимовича, такое предположеніе 
рѣшительно ви на чемъ не основано и потому не допустимо.

63) И. Пекарскій II, 202.
м) П. Пекарскій И, 205. Книга паписаза стихами, которыхъ въ вей 

насчитываютъ около 6000. Посвящена, по поводу Полтавской побѣды, ца­
ревичу Алексѣю.

'■") И. Пекарскій. II, 232.
і6) П. Пекарскій, V, 114. Стихи, которыми написана книга (а ихъ въ ней 

(1707) 5Т), „Ѳеатронъ" (1078) 68), „Царскій путь крест? Господня" 
(І7О9)М), „Богомысліе" (1710)°°і.н „Иліотропіонъ" (1714)61). Въ 

болѣе 100001. не понравились Кантемиру. Въ одной изъ своихъ сатиръ 
онъ выразился:

.Съ трудомъ стишка два сплету, да и тѣ не спѣлы,
„Жоскп, досадны ушамъ, и на тѣ походятъ,
Чти по цѣлой азбукѣ святыхъ житья водятъ"

Въ общемъ приговорѣ надъ этой книгой Кантемиръ выступаетъ рѣз­
кимъ критикомъ: въ книгѣ „кромѣ именъ святыхъ и государя царевича 
Алексѣя Петровича, которому поиписана, ничего путнаго не найдешь". 
Оставляя приговоръ на совѣсти критика замѣтимъ, что, если далеко не 
всѣ стихи Іоанна Максимовича могутъ нравиться, то съ точки зрѣнія со. 
временнаго вкуса, іі о стихахъ Кантемира нужно сказать, что они „до- 
сядпы ушамъ"—Образцы стиховъ святителя Іоанна см. въ Житіи, падая. 
Моск. Синод. Типографіей (стр. 25—26).

к) 77". Пекарскій II, 154. О поводѣ къ появленію перевода см. преди­
словіе къ Зерцалу отъ Писанія Вожо-твениаго.

г,,і) II. Пекарскій II, 169—171. Это—переводъ книги римскаго каноника 
Амвросія Марліана (верв. полов. XVII в.)—ТЬеаігпт роіііісшп, іп дно 
циі<! адопсіит зіі а Ргіпсіре, еі циіб саѵешіит, ассигаіе ргаевсгіЬііиг. 
І'апіівсі 1655. Квига переиздавалась еще дважды (іЬі<1. 170).—0 томъ, 
что подвергалсжзапрещонію Ѳеатронъ не Іоанна Максимовича, а Бужин- 
скаго (ср. Чтенія въ Импер. Общ. Истор. и Древн. 1’осс. 1862, кн. I, 
отд. II, стр. 4), см. Преосв. Филарета. Обзоръ русской духовной лите­
ратуры, изд. 3-е, стр. 213.

и) П. Пекарскій, II, 203—205. Издано по поводу Полтавской побѣды. 
Въ придисловіи авторъ говоритъ о борьбѣ Петра со шведами и между 
прочимъ вспоминаетъ ту встрѣчу царя въ Глуховѣ, при которой Іоаннъ 
примѣнилъ къ Петру текстъ изъ Второе. 28,7 , исполнившійся въ день 
Полтавской побѣды.—Книга въ XIX ст. переиздана, въ передѣлкѣ. Опти- 
ной пустынью (3-е изд. Москва 1889).

®°) П. Пекарскій II, 233. Переиздавалась дважды (іЬіб. .253, 254). Это— 
перезолъ сочиненія (Месіііаііопея) извѣстнаго представителя ортодоксаль­
наго протестантскаго богословія Іоанна Гергарда (1582—1837). См. II. 
Пекарскій. Извѣстіе о русск: переводѣ одной лютеранской книги во вре­
мена Петра Великаго. Зап. Имп. Акад. Наукъ, 1864, т. V, кн. Г, сгр. 57— 
61. Книга была посвящена Стефану Яворскому, потомъ, по личному же­
ланію Петра Великаго, самому Петру.—Вслѣдствіе недосмотра, въ книгѣ 
остались неисправленными нѣкоторыя нуждавшіяся въ поправкахъ мѣ­
ста, и въ 1720 г., указомъ 5 ноября (II. Собр. Закон т. VI. № 3853), она 
подверглась запрещенію, такъ какъ „въ книгѣ Богомыслія... явилась 
мпогая люторская противность".

'“) И. Пекарскій 11.315. Переводъ книги іезуита Дрѳксепія: Неііоігорііпп 
эеп сопіоппыііо іштяпае ѵоіипіаііз сит сііѵіпа. Книга переводилась и 
раньше—.монахомъ Ѳеофаномъ (77. Пекарскій I. с.; И. А. Шляпхинъ 91). Въ 
1784 г была издана Н. Новиковымъ; въ 18901;. переиздана на совремея- 
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своѳ время сочиненія святителя Іоанна пользовались значи­
тельнымъ успѣхомъ; ихъ много читали, нѣкоторыя изъ нихъ 
переиздавались до трехъ разъ. Петръ Великій охотно прини­
малъ ихъ посвященіе 62), а за подносимыя ему въ даръ 
книги посылалъ автору благодарственныя грамоты и по­
дарки В8). Митрополитъ новгородскій Іовъ (1697—1716), по­
лучивъ отъ Іоанна его сочиненія, шлетъ за нихъ автору 
усиленную благодарность 6і). Каковы-бы не были литератур­
ные недочеты сочиненій святителя Іоанна, его шйрокая пи­
сательская дѣятельность, особенно, въ связи съ заботами о 
распространеніи просвѣщенія, составляла его неоспоримую 
заслугу. Пусть ему не удалось освободиться отъ того Искус­
ственнаго кіевскаго направленія, которое царило въ южно- 
русской литературѣ того времени; 63) даже оставаясь тѣмъ, 
чѣмъ мы его видимъ въ его сочиненіяхъ, онъ былъ полез­
нымъ и нужнымъ литературнымъ труженикомъ.

•’) См. предисловіе къ Царскому пути креста, II. Пекарскій П, 203.
ю) Д. Н. Бантышъ-Каменскій. И сточи ики малорос. исторій. Чтенія въ

Имп. О&ц. Ист. и Дрввн. Росс. 1859, хп. Т, отд. ІТ, стр. 172.
ИІ) Кіевская Старина 1884, т. IX, СТр. 747.
70) Д. Н. Бантышъ-Каменскій. 171.
’Ч Д. В. Бантышъ-Каменскій, 181.
’2) Д. В. Бантышъ-Каменскій. 181. Архіепископъ и духовенство пожа­

лованы къ царской рукѣ. С)
”) Грамоту св. Іоанна см. у Д. И. Бантышъ-Каменскаго, стр. 184.

Если еще въ званіи свѣнскаго намѣстника святитель Іо­
аннъ принималъ участіе въ событіяхъ церковной и отчасти 
гражданской жизни Малороссіи, то въ санѣ архіепископа 
черниговскаго, это участіе оказывалось для него еще болѣе 
неизбѣжнымъ в6). Во время тяжкой борьбы Петра Великаго 

аомъ русскомъ- языкѣ профессоромъ лицея князя- Безбородко И. А. Ма 
ксимовичемъ (С. Рункевичъ, цит. ст., Странникъ 1908, т. I, стр. 46).—У 
преосв. Филарета, въ Обзорѣ русс. духов, литературы, указано среди со­
чиненій Іоанна еще одно—„Духовныя мысли", (Москва, 1782). Вѣ цар­
ствованіе Ііѳтра В. такой книги въ печати не появлялось.—О сочиненіи 
^Путникъ", которое, какъ полагаютъ, осталось въ рукописи, см. прот. 
А. Сулоцкаго цит. соя.. Странникъ 1864, янв., стр. 26. Если таквя рукопись 
существовала, то ее слѣдуетъ искать въ архивахъ Тобольска.

‘-I Ему посвящены: Богородице Дѣво, Отче нашъ, Ѳеатронъ, Царскій 
путь креста, Богомысліе.

«) Прот. А. Юрьевскій, огд. отт. стр. 13—16. Филаретъ. Черниговскіе 
іерархи, стр. 235 (Т. К. Д. А. 1860, П).

в‘) 0. Чистовичъ. Новгородскій митрополитъ Іовъ. Жизнь его и пере­
писка съ разными лицами. Странникъ 1861, февр., стр. 122. Ср. отзывъ 
о сочиненіяхъ Іоанна въ предисловіи къ Иліотропіону. П. Пекарскій 
И, 316.

и) Однако наиболѣе живыя произведенія св. Іоанна, его проповѣди, 
почти совершеньи свободны отъ тѣхъ риторическихъ крайностей, какими 
страдало тогда кіевское проповѣдничество.

е!) 0 епархіальной дѣятельности Іоанна см. Филарета цит. соч. 234; 
II. Пекарскаго ІГ, 82. С. Рункевича стр. 43. „Житіе- нзд. Моск. Синод. Ти­
пографіей, стр. 27.

со шведами и измѣной Мазепы, св. Іоаннъ и выступилъ за­
щитникомъ интересовъ русской государственности и мо­
литвенникомъ о благѣ родины.

Когда Карлъ XII въ 1708 г. со своими войсками перепра­
вился на лѣвую сторойу Днѣпра, а Мазепа подготовлялъ 
измѣну, Петръ Великій не разъ пріѣзжалъ въ Малороссію 
для организаціи обороны. Въ одну изъ такихъ поѣздокъ онъ 
былъ встрѣченъ въ Глуховѣ святителемъ-Іоанномъ, который 
привѣтствовалъ его ободряющей рѣчью и пророчѳски-колит- 
веннымъ пожеланіемъ (словами Второзак. 28, ?), исполнив­
шимся въ день Полтавской побѣды С7). Измѣна Мазепы по­
требовала отъ Петра самыхъ быстрыхъ и рѣшительныхъ 
мѣръ. Онъ издаетъ 28 окт. 1708 г., въ своемъ лагерѣ на 
Деснѣ, манифестъ о предательствѣ Мазепы,, тотчасъ-же 
назначаетъ выборы новаго гетмана “) и разсылаетъ съ при­
глашеніемъ, пріѣхать на выборы грамоты въ Кіевъ митропо­
литу Іоасафу и въ Черниговъ архіепископу Іоанну ** * * 9). Вы­
боры гетмана (Скоропадскаго) состоялись въ Глуховѣ 6 ноя­
бря 70); подъ избирательной грамотой ва первомъ мѣстѣ 
подписался святитель Іоаннъ 71). Въ тотъ же день святитель 
былъ принятъ Петромъ, благословилъ царя иконой Черни­
говской Божіей Матери и поднесъ ему въ подарокъ четыре 
блюда фруктовъ 72). 12 ноября въ глуіовскомъ храмѣ духо­
венство, во главѣ съ митрополитомъ Іоасафомъ (пріѣхавшимъ 
11 ноября) и архіепископомъ Іоанномъ, произнесло анаѳему 
на измѣнника Мазепу, и въ тотъ-же день іерархи разослали 
на него по своимъ епархіямъ отлучительныя грамоты 73).

Выступленіе Іоанна противъ измѣнника гетмана вызвало 
со стороны послѣдняго чувство злобы и мести. Повидимому, 
Мазепа склоненъ былъ видѣть въ Іоаннѣ своего сторонника 
или, по крайней мѣрѣ, считать его обязаннымъ къ себѣ благо­
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парностью какъ за покровительство, оказывавшееся имъ отцу 
и братьямъ Максимовичамъ, такъ и за поддержку самого 
Іоанна при выборахъ на черниговскую каѳедру 7<). Чтобы ото­
мстить черниговскому архіепископу, а вмѣстѣ съ нимъ и 
еще тремъ лицамъ16), Мазепа, въ концѣ декабря 17О8.Т., 
подсылаетъ казака Пархомова, который долженъ намѣренно 
попасться въ руки русскихъ властей и сообщить, что онъ 
посланъ Мазепой съ письмами къ Іоанну и тремъ назван­
нымъ лицамъ 10). Клевета на Іоапна представлялась-бы вполнѣ 
правдоподобной въ виду того, что нѣкоторые его братья при­
няли участіе въ измѣнѣ Мазепы. Однако точное разслѣдо- 
.ваніе показанія Пархомова не подтвердило клеветы, и планъ 
Мазепы потерпѣлъ неудачу. Доброе имя архіепископа Іоанна 
осталось незапятнаннымъ.

74гРаньше Іоаннъ, дѣйствительно, относился къ Мазепѣ съ уваженіемъ 
и восхвалялъ его межту прочимъ за щедрыя пожертвованія церквамъ я 
постройку новыхъ храмовъ. См. предисловіе къ Полууставу. П. Пекар­
скій II, 81.

’5) Глуховскому сотнику Туранскому, глуховскому-же атаману Карпечѣ 
и князю Четверти нскому.

76) Д. Н. Бантышъ-Ламенскій. стр. 195.
77) Книгу Царскій путь креста Господня святитель посылалъ въ даръ

Петру 9 февр. 1710 г. съ намѣстникомъ Геннадіямъ и іеромонахомъ Ма­
каріемъ, за что Петръ благодарилъ автора грамотой отъ 9 марта 1910 г.
Прот. А. Юрьевскій, отд отт. стр. 16.
. 78) См. предисловіе къ Царскому пути креста. П. Пекарскій II,. 204.

7в) См. предисловіе къ Цліотропіону, которое составлено учениками св.
Іоавва въ Черниговѣ уже тогда, когда святитель уѣхалъ отсюда въ То­
больскъ. П. Пекарскій И, 316.

а1) Недаромъ создалась легенда, исторически недостовѣрная, яо очені 
характерная, пытавшаяся объяснить переводъ Іоанна, какъ месть со сто­
роны кн. Меньшикова. Прот. А. Сулоцкій, стр. 20, прим. 1 (Странникъ 
1364, т. I). К. В. Харламповичъ 518, прим. 1.

8‘) Указъ Петра В. отъ 18 іюня 1700 г,—См. И. Л. ОГляпкимъ, 274.
И. А. Шляпкинъ, 271 и дал. Такъ какъ юж но-русская іерархія въ то 

■время была образованными людьми гораздо богаче чѣмъ великорусская, 
то мы и видимъ въ Сибири цѣлый рядъ южноруссовъ — Фвлоеея Ле­
щинскаго, Іоанна Максимовича. Варлаама Коссовскаго 'викарій иркут­
скій), Антонія Сгаховскаго и т. д. Св. Димитрій Ростовскій тоже полу- 
лучплъ-было назначеніе въ Сибирь, но, за слабостью здоровья, остался 
пъ Россія.

С. Веяѵчко III, 422—423.—Назначеніе Іоанна въ Тобольскъ, произо­
шло не безъ содѣйствія Стефана Яворскаго. Ф. Терновскій. Мптроп. Сте­
фанъ Яворскій. Тр. Ліев. Дух. Акад. 1864, т. I, стр. 274.

’) К. В. Харламповичъ, 547. Ивъ свиты 17 человѣкъ сопровождали по- 
юмь Канва зъ Сибирь. Малоросс. дѣла 171І, № 15.

"*’• О тобольской ризницѣ см. прот. А. Сулоцкій, Дополя, къ біографіи 
митр. тоб. Іоанна Маке. Странникъ 1870, т. II. стр. 326.

Вполнѣ оцѣнивая государственное значеніе побѣды Пбѣра 
надъ шведами, святитель отмѣтилъ Полтавскую битву выра­
женіями глубокой радости. Онъ посвящаетъ Петру свои со­
чиненія, изданныя по поводу побѣды 17), и въ предисло­
віяхъ къ нимъ славитъ Бога, хвалитъ Петра и его сподвиж­
никовъ и выясняетъ значеніе одержаннаго успѣха надъ 
врагами 1Я).

Высокія духовныя качества святителя Іоанна заслужили 
ему въ Черниговѣ общее уваженіе, о которомъ позднѣе сви­
дѣтельствовали его ученики и пасомые19). Однако, отдавъ слу­
женію малорусской церкви почти всю свою жизнь—въ Кіевѣ, 
Брянскѣ и Черниговѣ, святитель окончилъ свои дни не въ 74 * 76 77 * * * * * * * 

родныхъ мѣстахъ, а въ далекой Сибири, въ санѣ митропо­
лита тобольскаго. Переводъ въ Тобольскъ былъ повышеніемъ', 
по. въ виду трудности служенія въ Сибири, отдаленности 
края и суровости его природы, могъ казаться почти ссыл­
кой 80). Повидимому, переводъ объясняется желаніемъ Петра 
ставить въ Сибирь ‘митрополитами людей не только благо­
честивыхъ, но и непремѣнно просвѣщенныхъ Б1), такъ какъ 
управленіе тобольской каѳедрой, въ то время единственной 
ла всю необъятную и дикую, малопросвѣщенную христіан­
ствомъ сибирскую страну, было сопряжено съ великими труд­
ностями 8а). Есть свидѣтельство, что тобольскую митрополію 
святитель Іоаннъ получилъ въ награду за свои литератур­
ные труды, другими словами, именно потому, что выдѣлялся 
своей просвѣщенностью 83).

Когда тобольская каѳедрд, за отказомъ отъ нея въ 1710 г. 
Филоѳея Лещинскаго, принявшаго въ 1711 г. схиму, оказа­
лась свободной, на нее и назначенъ былъ св. Іоаннъ. Вы­
ѣхавъ изъ Чернигова, въ сопровожденіи свиты изъ 36 чело­
вѣкъ 84), Іоаннъ прибылъ въ Мобкву 6 марта 1711 г. и 
11 марта былъ изъ архіепископа, тсакъ было принято тогда, 
посвященъ въ митрополита сибирскаго. Посвященій совер­
шалъ Стефанъ Яворскій №). Новопоставленному митрополиту 
приходилось спѣшить къ своей сибирской паствѣ, такъ какъ, * 8
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за уходомъ Филоѳея на покой въ Тюменскій монастырь Си­

бирь была безъ архипастыря. Правда, еще въ 1707 г., по^настоя­
нію Филоѳея, въ Иркутскѣ <>ткрыто _ ви^ріатс-тв^и в^
каріемъ поставленъ Варлаамъ Коссовскій. Но пробывъ въ 
Иркутскѣ всего лишь 2Ѵ» года86), Варлаамъ, вѣР0ЯТЯ0’ 
тяготы служенія, оставилъ викаріатство и уѣхалъ въ Москву, 
гдѣ й жилъ въ надеждѣ получить каѳедру въ пРецѣлвх^ 
Россіи. Ставъ митрополитомъ тобольскимъ и встрѣтившись 
въ Москвѣ съ своимъ викаріемъ, святитель Іоаннъ, повиди­
мому, желалъ, чтобы Варлаамъ ѣхалъ съ нимъ въ Сибирь 
и жилъ, въ виду преклонныхъ лѣтъ и слабости здоровья 
Іоанна, не въ Иркутскѣ, а въ Тобольскѣ, въ помощь митро­
политу. Варлаамъ не исполнилъ воли своего начальника и, 
опираясь, вѣроятно, на Стефана Яворскаго, не пожелалъ 
ѣхать изъ Москвы никуда, ни ль Тобольскъ, ни въ Иркутскъ ). 
Св. Іоаннъ уѣхалъ одинъ и, послѣ продолжительнаго и уто­
мительнаго путешествія, прибылъ 14 авг. 1711 г. въ іо- 
больскъ, гдѣ и былъ встрѣченъ съ особымъ почетомъ ).

8») Прот. А. Сулоцкій. Доп. къ біогр. митр. тоб. Іоанна Максимовича.
Странникъ 1870, т. П. стр. 335.

э°) Прот. А. Сулоцкій. Дополн. къ біогр. митр. тоб. Іоанна Маке. Стран­
никъ 1870, т. II, стр. 335.

9І) См. наказную грамоту у прот. А. Сулопкаго, цит. соч. 336—341.
ог) Прот. А. Сулоцкій, цит. соч., стр. 341.
ю) О пекинской миссіи—I, Николай (Адоратскій). Исторія пекинской 

духовной миссіи. Казань 1887

Трудности управленія сибирской митрополіей, обусловли­
вались ея обширными, можно сказать, необъятными размѣ­
рами, дикостью края, малочисленностью русскаго крещенаго 
населенія среди некрещеныхъ иноплеменниковъ и присут­
ствіемъ бѣглыхъ раскольниковъ, скрывавшихся здѣсь отъ 
преслѣдованій московскаго правительства и занимавшихся 
пропагандой среди православныхъ. Притомъ-же сибирское 
духовенство было необразовано, священниковъ даже со 
скуднымъ образованіемъ не хватало для всѣхъ приходовъ, 
и нерѣдко храмы оставались цѣлыми годами безъ причта. 
Прибывъ въ Сибирь шести десятилѣтнимъ старцемъ, святи­
тель Іоаннъ лишь четыре года правилъ тобольской митро­
поліей; но и за это время успѣлъ проявить себя дѣятель­
нымъ и заботливымъ пастыремъ. За отказомъ викарія ѣхать

«) Ф. Терновскій. в&рлаамъ Коссовскій. Тр. Ніи. Д. Акад. 18/9, т. ПІ, I

1711 г. его уже не было въ Москвѣ. Прот. А
Дополи. къ біогр. м.тоб. Іоанна Максимов. "
Пиаловичъ Ѳеофанъ Прокоповичъ л его время. СПБ. 1868, стр. ѵ ■

не. Описаніе встрѣчи сохранено въ Сибирской л^п1“- Л^яв X 
лоцкій. Жизнь Іоанна Максим., м. тоб. Странникъ 1864, . , ’ ГЗ
20-23. и I

Вог. Вѣст. № 9. 1916. 

въ Сибирь, митрополитъ Іоаннъ остался одинъ, безъ помощ­
ника въ дѣлѣ управленія. Правда, до назначенія Варлаама 
въ 1714 г. на тверскую каоедру иркутское духовенство иногда 
обращалось съ своими дѣлами къ нему въ /Москву ®9), но 
дальность разстоянія дѣлала эти обращенія очень рѣдкими. 
Съ назначеніемъ Варлаама въ Тверь, вся Сибирь осталась 
на попеченіи Іоанна, о чемъ онъ и получилъ 10 мая 1714 г. 
указъ Петра, повелѣвавшій ему „иркутскую десятину вѣдать 
во всякомъ духовномъ правленіи'190). Не имѣя возможности 
лично вести дѣла въ Иркутскѣ, митрополитъ поручилъ дѣ­
лать это архимандриту селенгцнскаго Троицкаго монастыря 
Мисаилу, одному изъ лучшихъ представителей тогдашняго 
сибирскаго духовенства. Мисаилу была вручена особая наказ­
ная грамота съ обстоятельными наставленіями по дѣламъ 
управленія, особенно хозяйственнымъ; „а которыхъ дѣлъ 
тебѣ, архимандриту, вершити невозможно, писать о томъ къ 
намъ, великому господину, съ ѣздоками"* * * * 91). Эту систему 
управленія чрезъ особыхъ помощниковъ святитель Іоаннъ 
примѣнялъ и въ другихъ отдаленныхъ областяхъ Сибири. 
Онъ поставилъ пріѣхавшаго съ йимъ изъ Малороссіи инока 
Ѳеофана въ архимандрита якутскаго Спасскаго монастыря и 
поручилъ ему править церковныя дѣла въ приходахъ по 
Ленѣ и берегу океана до Камчатки 92). Приходы по Енисею 
онъ предполагалъ поручить іеромонаху Иларіону Лежайскому, 
тоже малороссу; но вмѣсто настоятельства въ енисейскомъ 
Спасскомъ монастырѣ, къ какому вмѣстѣ съ тѣмъ предна­
значалъ его Іоаннъ, Иларіонъ отправился съ миссіей въ 
Пекинъ ").

Къ заботамъ объ управленіи митрополіей тѣсно примыкали 
заботы о просвѣщеніи сибирскаго края свѣтомъ христіанства. 
Въ исторіи сибирской миссіи св. Іоаннъ оставилъ замѣтный 
слѣдъ. Онъ покровительствуетъ миссіонерскимъ трудамъ 
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другихъ лицъ и принимаетъ въ миссіи личное участіе. Въ 
іюнѣ 1712 года Филоѳей Лещинскій (въ схимѣ—Ѳеодоръ} 
оставляетъ Тюменскій монастырь и отправляется съ пропо­
вѣдью христіанства къ остякамъ тобольской губ., пелымскимъ 
и кондинскимъ вогуламъ, кошутскимъ и туринскимъ тата­
рамъ и другимъ языческимъ и магометанскимъ инородцамъ, 
жившимъ по рѣкамъ Иртышу, Кондѣ и Оби. Въ этой апо­
стольской дѣятельности Филоеея ему оказывалъ всю возмож­
ную помощь и покровительство святитель Іоаннъ. Но и самъ 
онъ прилагалъ силы къ распространенію христіанства и къ 
укрѣпленію въ вѣрѣ новообращенныхъ. Съ помощью одного 
татарскаго князька, обласканнаго имъ, онъ обратилъ, чрезъ 
посланнаго имъ священника, около 300 человѣкъ туралин- 
скихъ татаръ изъ Кошутскихъ юртъ. Онъ даетъ разрѣшеніе 
на постройку храма и посылаетъ въ благословеніе икону 
Божіей Матери недавно крещеннымъ татарамъ села Чѳрдац- 
каго, когда тѣ пожелали построить церковь на томъ мѣстѣ, 
гдѣ ихъ прежніе жрецы(камы) приносили языческія жертвы94). 
Наконецъ, по приказанію Петра В. онъ организуетъ миссію 
въ Пекинъ, которая, во главѣ съ архимандритомъ Иларіо- 
номъ Лежайскимъ, и отправилась въ Китай 16 янв. 1715 года.

Ревнитель просвѣщенія, основатель черниговскаго колле­
гіума, святитель Іоаннъ и въ Сибири прилагалъ мѣры къ 
насажденію образованія, особенно среди духовенства. Въ 
Тобольскѣ уже съ 1708 г. существовало славяно-латинское 
училище, основанное Филоѳеемъ Лещинскимъ. Іоаннъ вся­
чески поддерживаетъ училище, привлекая въ што не только 
дѣтей русскаго населенія, но п инородцевъ 96). Не оставилъ 
святитель и собственныхъ литературныхъ занятій: „едино у 
него увеселеніе было", говоритъ о немъ Сибирская лѣтопись 
„писать душеполезныя сочиненія" 96).

Заброшенный въ далекую Сибирь, при тогдашнихъ сред-

»•) Прот. А. Сулоцкій, цит. соч.. стр. 343.
») В. Абрамовъ. Матер. для исторіи хрпст. просвѣщенія въ Сибири. Жур 

Мин. Нор. Просв. 1854, ч. 81, стр. 42-43,—Въ Тобольскѣ сохранилось 
трогательное пгедавіѳ о томъ, съ какой отеческой заботливостью относил­
ся къ Оѣдвы..;ь воспитанникамъ училища святитель Іоаннъ. Странникъ 
1865, янв., стр., 17.

°в) Прот. А. Сулоцкій, Жизнь Іоавва Максимовича, митр, тоб Стран­
никъ 1864, янв., стр. 26. 
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ствахъ сообщенія, святитель Іоаннъ былъ оторванъ отъ сво 
ихъ черниговскихъ друзей и литературныхъ сотрудниковъ. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ былъ лишенъ и возможности прини­
мать участіе въ государственныхъ и церковныхъ событіяхъ 
Россіи. Однако за послѣдними онъ внимательно слѣдитъ и 
старается отзываться на нихъ. Дошедшія до него извѣстія 
о новыхъ- побѣдахъ русскихъ надъ шведами и о благополу­
чіи въ царской семьѣ радуютъ его и даютъ поводъ послать 
Петру В. письмо съ молитвенными пожеланіями 97).

Своими личными добродѣтелями, кротостью, доступностью 
для всѣхъ, великой сострадательностью къ бѣднымъ и стра­
ждущимъ людямъ, не исключая содержавшихся въ тоболь­
скихъ тюрьмахъ преступниковъ, святитель снискалъ ьь То­
больскѣ общее уваженіе. Въ отношеніяхъ къ свѣтскому чи­
новному обществу онъ былъ сдержанъ и безъ нужды въ 
немъ никогда не показывался „Митрополитъ Іоаннъ былъ 
усердный ревнитель п трудолюбивый желатель благоче­
стія" „Онъ былъ тихъ, смиренъ, благоразсудливъ, о 
бѣдныхъ сострадателенъ и милостивъ" 10°). Такъ отзывались 
о немъ его сибирскіе современники.

Скончался святитель Іоаннъ Ю іюня 1715 года. Предчув­
ствуя кончину, онъ приготовился къ ней говѣніемъ и испо­
вѣдью, отслужилъ 10 іюня съ особою торжественностью по­
слѣднюю литургію и послѣ нея, за трапезой въ архіерей­
скомъ домѣ, простился со всѣми, въ ласковой бесѣдѣ наме­
кая присутствующимъ на приближающуюся разлуку. Уда­
лившись затѣмъ вь свои покои и запершись тамъ, онъ про 
велъ свои послѣдніе часы въ молитвѣ. Его, уже бездыхан­
наго, нашли склоненнымъ на колѣняхъ предъ привезенной 
имъ изъ Чернигова иконою Божіей Матери. „Препроводивъ 
въ добродѣтеляхъ жизнь свою, съ миромъ ко Господу отыдо

от) С. Рункевичъ, цит. соч. стр. 46—47. (Странникъ 1906, ч. 11
■*)  За все пребываніе въ Тобольскѣ святитель только однажды, и то 

«ослѣ большихъ просьбъ, былъ на обѣдѣ у губернатора кв. Гагарина.
м) Григоріи Новицкій въ „Краткомъ описаніи о народѣ остяцкомъ", 

писанномъ въ 171Г г. по приказчзію губернатора кн Гагарина; гл. 4, 
отд. 10. Ник. Абрамовъ, Іоаннъ Максимовичъ, митр. тоб. Странникъ 1863, 
май, стр. 87.

1001 Рукописная Сибирская лѣтопись. Ник. Абрамовъ цит. соч. стр. 87.
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заканчиваетъ жизнеописаніе святителя Сибирская лѣто- 

° Урванецъ Малороссіи, питомецъ Кіева, святитель Іоаннъ 

главной, наиболѣе продолжительной частью своей дѣятель- 
ности принадлежалъ церкви малорусской. Но въ то-же врем 
не стоялъ опъ въ сторонѣ и отъ той работы, которую въ 
Петровскую эпоху малорусская образованная іерархіяг со 
вершила для церкви великорусской. Работа ^а б“ла^ 
на и глубока. «Крутой нереломъ въ жизни русской церкв , 
совпавшій съ превращеніемъ патріаршества и переие«ъ 
центра этой жизни изъ Москвы въ Петербургъ 
Петромъ Великимъ при помощи малороссійскаго духовен 
ства. Архіереи-малороссы поддержали царя въ^его церков­
ныхъ реформахъ и закрѣпили ихъ въ пору угрожавшихъ 
имъ опасностей при его преемникахъ. Съ помо^вю а₽М 
своихъ земляковъ эти святители подняли просвѣщеніе 
великорусскомъ народѣ, завели образованное ДУхоавис™0’ 
организовали школу, проповѣдь и миссію внутри Россіиі и 
въ Китаѣ, улучшили богослуженіе, устранили многіе безпо­
рядки и злоупотребленія въ церковной жизни’ сна$^ 
образованнымъ духовенствомъ армію,.флотъ и ааГ?а^™Л 
наши посольства. Но и помимо многихъ сотенъ низшихъ 
работниковъ на церковной нивѣ, сами епископы малороссы, 
въ большинствѣ высокообразованные, выдающіеся по нрав­
ственнымъ качествамъ, явились внушительной силой, содѣй­

ствовавшей подъему и устроенію церковной жизни

іоі) Похороненъ былъ святитель Іоаннъ въ црядѣлѣ
скаго собора, посвященномъ преп. Антонію и Ѳеодосію ? отъ 12 
О почитаніи его памяти въ Сибири-Дѣяніе Д„дѣ
февр. 1916 г. Церков. Вѣдомость 1916, № 8, стр. ■ І> • - /ХЫХ) 
дДчя и Новая Россія, 1878, т. I, стр. 272. Русская
СТО 589-592 Лрош Л. Юрьевскій, цит. соч, стр. 17-33.-Такъ какъі

«Ій. Иннокентій иркугсжіЯ, Іоасафъ времени
ются почитаемыми святыми, цанонпзац я к р . Григоро-
только (Іоаннъ Максимовичъ. Филоѳей Лещинскія, ИларЮнъ ІригР

Къ числу этихъ тружениковъ принадлежалъ—своей дѣя - 
тельностью въ Свѣяскомъ монастырѣ, заботами о просвѣщеніи 
и основаніемъ коллегіума въ Чѳрнигогѣ, своимъ служеніемъ 
на сибирской митрополіи и, наконецъ, общей своей литера­
турной дѣятельностью—и святитель Іоаннъ МаксимовичъІоа).

О. Россейкинъ.

вичъ“... и. т. д.).—Снятйтель Іоаннъ Максимовичъ канонизованъ 10 іюня 
1916 года.

і03) Настоящая статья была набрана и, за исключеніемъ послѣднихъ 
страницъ, уже отпечатана, когда въ только что вышедшей книжкѣ Стран- 
хіога (1916, №4—8) появилась статья: .Надпись, бывшая на гробѣ святителя 
Іоанна Максимовича, митрополита Тобольскаго и Сибирскаго", принадле­
жащая о. діакону Ѳ. Гусеву, .ученому археологу"', какъ онъ самъ реко­
мендуется ьъ подписи подъ статьею. Очевидно, именно о. Гусеву и посча­
стливилось разыскать въ бумагахъ Ѳ. И. Миллера надгробную падпнеь. 
напечатанную въ Тобол. Епарх. Вѣдомостяхъ (1916, № 22). Авторъ даетъ къ 
надписи нѣкоторыя разъясненія, главнымъ образомъ хронологическаго 
характера. Догадка о. Гусева, что надпись могла быть составлена Анто­
ніемъ Стаховскимъ (стр. 308), вполнѣ правдоподобна. Его напоминаніе о 
томъ, что въ годы жизни Іоанна Максимовича произошла калепдарная ре­
форма Петра, небезполезно при датированіи документовъ и событій того 
временя. Но если о діаконъ полагаетъ, что для изслѣдователя, который 
новнамѣрился-бы „привести къ единству всю литературу, касающуюся 
жизни и дѣятельности святителя, эта копія съ падпяси была-бы путевод­
ной звѣздой", то онъ склоненъ преувеличивать цѣнность находки. Зна­
ченіе надписи болѣе скромное, съ чѣмъ Согласится я самъ о. Гусевъ 
если сопоставитъ ес съ документальнымъ матеріаломъ, имѣющимся для 
біографіи святителя Іоанна. Но, во всякомъ случаѣ, .котъ документальный 
матеріалъ о. I усеву удалось обогатить 'еще однимъ любопытнымъ я . .9- 
лезнгамъ памятникомъ. Позволяемъ себя -просить о. Гусева продолжить 
его архивныя разысканія. Было-бы очень полезно внимательно пересмо­
трѣть папку съ бумагами проф. М. А. Максимовича, хранящуюся въ мо- 
сков. архивѣ мин. пносгр. дѣлъ. Можно далѣе попытаться навлечь біо­
графическій матеріалъ изъ тѣхъ архивныхъ документовъ, главнымъ обра­
зомъ архива мин. иностр. дѣлъ, какія отмѣчены у проф. Хартамповича, 
и наконецъ углубить поиски въ архивѣ мин. юстиціи, свои разысканія 
вь которомъ К. В. Харламповичъ (его соч. стр. XVI) далеко не считаетъ 
исчерпывающими.
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Іоны митрополита Ростовскаго о томъ, чтобы воеводы въ духовныя дѣла не 
вступались.

Государю Царю и Великому Кпи.зю Алексѣю Михайловичу 
всея великія и малыя и бѣлыя Россіи Самодерзцу богомолецъ 
твой Іона митрополитъ Ростовскій Бога молитъ и челомъ бьетъ. 
Въ нынѣшнемъ, Великій Государь, во 167 году марта въ 10 день 
писалъ ко мнѣ богомолцу твоему города Романова соборные цер­
кви Воздвиженской протопопъ Михаило, а подъ отпискою своею 
писалъ извѣтную челобитную Романовца посадского человѣка 
Богдашкп Никитина сына Трусова Романова жъ съ посаду на 
преображенсмаго попа Ивана Алексѣева въ великихъ духовныхъ 
дѣлахъ, и я, богомолецъ твой по того Преображенскаго попа 
Ивана посылалъ своего пристава, а велѣлъ его поставити въ Ро­
стовѣ съ тѣмъ Богдашкомъ Трусовымъ противъ его извѣгые че­
лобитные на очную ставку и тотъ попъ Иванъ предо мною, бо­
гомольцемъ твоихъ въ тѣхъ духовныхъ дѣлахъ къ отвѣту сталъ, 
а истецъ его Богдашко Трусовъ па очную ставку въ Ростовъ съ 
Романова не пріѣхалъ; и билъ челомъ мнѣ, богомолцу твоему,- онъ 
попъ Иванъ, чтобъ того исца ево Богдашку Трусова противъ его 
извѣтной челобитной поставити въ Ростовѣ передо мною, бого- 
молцемъ твоимъ съ нимъ попомъ на очную ставку, и я, богомо­
лецъ твой, по его попа Ивана челобитью но того Богдашку Тру­
сова посылалъ на Романовъ своего ягъ пристава Тренка Ѳедорова 
и Романовской воевода Григорей Колодинской моему богомолца 
твоего противу того Богдашки не далъ, учинилъ силу, и при­
ставъ Тренка Ѳедоровъ въ той ево воеводской силѣ привезъ въ 
Ростовъ ко мнѣ доѣздпую память понятыхъ людей за руками. Ве­
ликій Государь Царь и Великій Князь Алексѣй Михайловичъ всеа 
великія и малыя и бѣлыя Россіи Самодержецъ! Пожалуй меня 
богомолца своего, не вели, Государь, тому воеводѣ Григорію Ко- 
лодпнекому во всякіе духовныя дѣла вступатись, и вели, Государь, 
въ его воеводской силѣ своей Великаго Государя указъ учинить, 
чтобъ, Государь, впредь онъ воевода и иные ’ воеводы вь духов­
ныя дѣла не вступались.

На оборотѣ указъ: Послать Государеву грамоту па Романовъ 
къ воеводѣ, въ духовныя дѣла вступатца не велѣть и до кого 
дѣло дошло, и тово выслать, а что онъ по присылкѣ мнтропо.іи- 
товой приставу не далъ и за го осудить.

МАГАЗИНЪ И МАСТЕРСКАЯ

ОБУВИ
Ивана Іаковлевича ГЛУШКОВА 

Викторія родъ. г. Тяньцзинь.

Общедоступная библіотека

И 
МАГАЗИНЪ

„НАШЕ 3 Н А Н I Е“.
Викторія родъ. г. Тяньцзинь 

Писчебумажный магазинъ. Все для конторъ и учащихся.

1-ая РОССІЙСКАЯ ГИМНАЗІЯ

217, Давенпортъ родъ. г. Тяньцзинь

Всѣ семь классовъ. Программа Россійскихъ Импе­
раторскихъ гимназій и языки: англійскій, ниппонскій 
и китайскій. Преподаются ремесла и рукодѣліе. 
Имѣются спеціальныя мастерскія подъ руковод­
ство» ь опытнаго преподавателя - спеціалиста. Прини­

маются заказы на слесарныя и токарныя работы.


