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От Редакщи*) 
Почти г о д о т д е л я е т в ы х о д д в ъ н а д ц а т а г о номера «Но- • 

ваго Града» от его предшественника . Мы еще существу­
ем. Е в р о п а не взорвалась , не п о г и б л а в пожар-в новой 
войны. Это уже огромное д о с т и ж е ш е . Е г о значительность 
подчеркивается т ъ м —• конечно, с к о р е е психологическим, 
— фактом, что сейчас военная опасность кажется болтэе 
отдаленной, чтзм г о д т о м у назад . Как о б ъ я с н и т ь это но­
вое оптимистическое н а с т р о е ш е ? Н и к а к о г о з а м и р е ш я Ев­
р о п ы не п р о и з о ш л о . Л и г а Н а щ й потеряла п о с л ъ д ш е 
остатки своего престижа. Почти всъ страны л и х о р а д о ч н о 
в о о р у ж а ю т с я . Н о среди этих в о о р у ж а ю щ и х с я стран с не-
давняго времени первое М-БСТО заняла Англ1я. И это сразу 
и з м е н и л о с о о т н о ш е ш е сил. Д о сих пор в о о р у ж а л и с ь 
агрессоры — н а р о д ы мечтаюшде о новом разд-ьдъ м!ра, 
народы, лел'вюшде войну как в ы с ш ш принцип жизни . П р о ­
тив них стояла , хотя и вооруженная , но недостаточно силь­
ная Францш. А н п и я умывала руки, стараясь сохранить 
нейтральное п о л о ж е ш е в континентальном к о н ф л и к т а . 
Гермашя к р е п л а и становилась все б о л ъ е в ы з ы в а ю щ е й . 
Когда весной 1936 года она з аняла своими войсками де-

• милитаризированную Рейнскую зону, при м о л ч а н ш или 
д а ж е сочувствие Англш, это нанесло престижу Ф р а н ц ш не­
п о п р а в и м ы й у щ е р б . Ф р а н щ я сразу потеряла , если не сим-
патш, то в е р н о с т ь своих с о ю з н и к о в в Центральной и В о ­
сточной Е в р о п ъ . Это падеш'е ф р а н ц у з с к а г о престижа на­
прасно было б ы приписывать п о л и т и к а Н а р о д н а г о Фрон­
та. Занят1е Рейнской з о н ы п р о и з о ш л о при «правом» ка­
б и н е т а Фландена. Вн-вшняя политика Ф р а н ц ш — к а к и 
Англш — мало зависит от СМ-БНЫ политических настрое­
н а внутри страны. Н о п а д е т е ф р а н ц у з с к а г о престижа за 
ПОСЛ-БДШЙ год — ф а к т печальный и несомненный. В ч и с л ъ 

*) Изложенный в настоящей статье мысли болт^е подробно раз­
виты в статьЪ «Год борьбы», напечатанной в первой книжка «Рус­
ских Записок», выходящих в Шанхай. 
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первых реагировала Б е л ь п я , р а з о р в а в союзный о т н о ш е -
шя, с в я з ы в а в п п я ее с Ф р а н щ е й и Анп/пей, и з а н я в п о з и ­
цию сторонняго зрителя . Одним из последствШ новаго со-
о т н о ш е ш я сил б ы л о о с л а б л е ш е системы союзов , создан­
ных Ф р а н щ е й в Восточной Е в р о п е д л я п о д д е р ж а ш я s ta­
t u s quo . Малая Антанта п е р е ж и в а е т кризис . О т д е л ь н ы е 
члены ея, Югослав1я, Р у м ы ш я и щ у т перестраховки , тя ­
нутся к сильным, у г р о ж а ю щ и м с о с е д я м . Итал1я и Герма-
тя, т е р р о р и з и р у я х а о т и ч е с к ш Mip н а р о д о в центральной и 
восточной Е в р о п ы , о б ъ я в л я ю т Р и м — Берлин осью евро­
п е й с к о й политики . Несчастная И с п а ш я п е р в а я почувство ­
вала в своем ГБЛЪ ocTpie н о в о й европейской силы. 

Сейчас не п о д л е ж и т с о м н ъ ш ю , что в о з с т а ш е испан­
ских генералов л ъ т о м п р о ш л а г о года б ы л о п о д г о т о в л е н о 
Гермашей, к о т о р а я п о д д е р ж а л а его п о с л е немедленнаго 
п р о в а л а и д о сих пор , ВМЪСГБ С Итал1ей, не перестает за­
ливать кровью страну. Силы в о з с т а ш я с самаго начала ока­
зались ничтожными. С о л д а т ы не т о л ь к о не п о ш л и за сво­
ими командирами , но расправились с ними, г д е т о л ь к о 
могли . М я т е ж был бы подавлен немедленно, если бы Гер-
м а ш я не пришла на п о м о щ ь самолетами, танками, а п о з ж е 
в м ъ с т ъ с Итал1ей — и регулярными частями . Р о л ь Ита-
л ш в этой л и ц е м е р н о й интервенщи постепенно росла , и 
сейчас является , пожалуй , б о л е е значительной, ч ъ м Гер-
м а н ш . Сравнительно с ними ynacTie с о в е т с к о й Р о с с ш б ы ­
л о г о р а з д о с к р о м н е е , х о т я не п о д л е ж и т сомн-Ьнш, что 
русская ав1ащя в к р и т и ч е с к ш момент спасла М а д р и д . Ка­
к о в ы бы ни б ы л и п о л и т и ч е с к и страсти и классовыя про-
тиворъч1я, к о т о р ы я р а з в я з а л и испанскую трагед!ю, сейчас 
ВСБ внутреншя п р о б л е м ы о т о ш л и на з а д н ш план. Ф а ш и ­
стская интервенщя является слабо п р и к р ы т ы м к о л о ш а л ь -
ным завоеван!ем. Итал1я и щ е т о п о р н ы х пунктов своей им-
п е р ш в з а п а д н о м б а с с е й н е Средиземнаго моря . Г е р м а ш я 
прежде всего — ж е л е з н ы х рудников и, м о ж е т быть , ис-
панскаго М а р о к к о , к Ь т о р о е д о л ж н о б ы т ь началом ея ко-
л о ш а л ь н о й экспансш. С э т о й т о ч к и з р е ш я , испанская ок-
к у п а щ я является актом, п о д о б н ы м захвату Абиссинш. 
Б е з с ш п е Англш и Л и г и Н а щ й п о м е ш а т ь р а з б о й н и ч ь е м у 
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п р е д п р 1 я т ш Муссолини п о о щ р и л о на б о л ь ш е е . С л е д у ю ­
щ и м д е й е т е м п и р а т о в явился захват европейской и куль­
турной страны. Европа , безсильная п о м е ш а т ь н а с и л ш , 
стремится л и ш ь л о к а л и з и р о в а т ь войну. О р г а н и з а щ я не­
вмешательства , как она п р о в о д и т с я Л о н д о н о м и П а р и ­
жем, фактически предоставляет И с п а ш ю Гитлеру и Мус­
солини. Л и ш ь отчаянное с о п р о т и в л е ш е н а р о д н о й Испа­
ши, неожиданная героическая з а щ и т а М а д р и д а спутала 
карты и испортила з а в о е в а т е л я м удовольств!е э т о й к о л о -
шальной э к с п е д и ц ш . 

З а Абиссишей, И с п а ш е й , кто будет третьей ж е р т в о й ? 
О б щ ш голос — и прежде всего к а м п а ш я германской пе­
чати — называет Ч е х о с л о в а к д а . З а ш т е Ч е х о с л о в а к ш 
мыслится при э т о м как п е р в ы й п р ы ж о к в POCCÌJO. Реаль ­
на ли, близка ли эта опасность? З д е с ь то и выступает на 
сцену новый, у п о м я н у т ы й в ы ш е ф а к т о р : в о о р у ж е ш е Ан­
глш. Полное осуществлеше а н г л ш с к о й п р о г р а м м ы отно­
сится к будущему. Н о н е о ж и д а н н а я р е ш и м о с т ь , проявлен­
ная м и р о л ю б и в е й ш е й из д е м о к р а т ш , з а щ и щ а т ь себя и 
все, что у ц е л е л о от «Европы», как д р у г а солидарных в 
з а щ и т е культуры народов , п р о и з в е л а у ж е о х л а ж д а ю щ е е 
д е й с п п е на авантюристов . Г е р м а ш я сбавила тон, —• ви­
д и м о , потеряла интерес к испанской кампанш, и стоит на 
п е р е л о м е своей политики . Ея молчаливость и сдержан­
ность д о п у с к а ю т различный и н т е р п р е т а ц ш . Н о в о з м о ж е н 
и пересмотр всей германской п о л и т и к и : новая ор1ентащя 
на Англда, или, шире , на З а п а д , с о б е з п е ч е ш е м себе к а ­
ких-то ( еще не ясных) к о л о ш а л ь н ы х к о м п е н с а щ й . 

Как печальна судьба м и р а в н а ш е й Е в р о п е , если д р у ­
зья его д о л ж н ы в о з л а г а т ь п о с л е д ш я н а д е ж д ы на в о о р у -
ж е ш я . Мы знаем, по г о р ь к о м у опыту , л ж и в о с т ь п р и н ц и п а : 
si v is p a c e m , p a r a be l l um, п р и в е д ш е г о Е в р о п у к 1914 го­
ду. Знаем, что в о о р у ж е ш я сами по себе я в л я ю т с я д о с т а ­
точной причиной войн. Если в о о р у ж е ш я Англш заставили 
нас вздохнуть свободно , то л и ш ь потому, что они д а ю т 
передышку. Как Е в р о п а воспользуется ею, зависит от нея 
самой. 
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И с т е к а л и г о д не принес значительных и з м ъ н е ш й в ба­
ланс ф а ш и с т с к о - д е м о к р а т и ч е с к и х сил. Восточная и Сред­
няя Европа остаются черным кругом, с ж и м а ю щ и м чехо­
словацкую республику . Р е ж и м д и к т а т у р ы с д е л а л у с п е х и 
в П о л ь ш е , у г р о ж а е т Р у м ы ш и , з а то отступает в В е н г р ш и 
и Ю г о с л а в ш . 

Ф а ш и з м в Германии, конечно , все е щ е к р е п о к . Интел-
л и г е н щ я , широк!я массы еще не утратили б е з у м н о й в ъ -
р ы в путь насил!я, к а к в ы х о д д л я н а ц ю н а л ь н ы х сил Гер­
м а н ш . М е ж д у н а р о д н ы е у с п е х и Гитлера п о д д е р ж и в а л и д о 
сих п о р к р е п о с т ь режима . Н о важно о т м е т и т ь , что при­
знаки о х л а ж д е ш я и недовольства у ж е н а к о п л я ю т с я . Т я ­
ж е л ы й ж е р т в ы , к о т о р ы я приносит страна, сама себя пре­
в р а т и в ш а я в военный лагерь и о т р е з а в ш а я себя от х о з я й ­
с т в е н н а я о б щ е ш я с м1ром, не могут не в ы з ы в а т ь недо­
вольства . Населеше не д о е д а е т , о т к а з ы в а я с ь «от масла ра­
д и пушек». Правительство не д о в е р я е т р а б о ч и м , где со-
щ а л и с т и ч е с ш я т р а д и ц ш о к а з а л и с ь н е и с т р е б и м ы : в ы б о р ы 
в ф а б р и ч н о - з а в о д с ш е к о м и т е т ы не состоялись . Р а с т у т слу­
чаи д е м о н с т р а н т и п р о т е с т о в п р о т и в режима , вчера е щ е 
в с е м о г у щ а г о . И в это самое время Гитлер и м е е т безтакт-
ность — или и д е о л о г и ч е с к ш ф а н а т и з м — вступить в кон­
ф л и к т с католической ц е р к о в ь ю . М ы д о л ж н ы б ы л и б ы ска­
зать — с христианством, если бы раскол в протестантской 
церкви и к о н ф о р м и з м значительной части ея членов не за­
т у ш е в ы в а л внутренняго смысла б о р ь б ы : р е л и п я государ­
ства и расы п р о т и в р е л и г ш Христа . Т о р ж е с т в е н н о е осуж-
д е ш е папой н а ц ю н а л - с о щ а л и з м а , в о д н о й л и н ш с комму­
низмом, и м е е т г р о м а д н о е моральное значеше. Этот акт 
Шя XI о с в о б о ж д а е т с о в е с т ь м и л л ю н о в х р и с п а н о т бре ­
мени с о м н е н ш , х о т я и у к а з ы в а е т д л я н е м е ц к и х католи­
к о в тернистый путь исповедничества . 

М е н е е остр и публичен к о н ф л и к т м е ж д у Г и т л е р о м и 
военными кругами, н а з р е в а ю щ ш в п о с л е д н е е время . Ар-
м1я, конечно, не в о з р а ж а е т против д е с п о т и з м а , н о у нея 
есть собственные в з г л я д ы на з адачи н а ц ю н а л ь н о й о б о р о ­
ны. Это р а с х о ж д е ш е сказалось в испанском п р е д п р ! я т ш 
и, повидимому , оно в ы н у д и л о Гитлера н е с к о л ь к о свернуть 
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военныя о п е р а ц ш . П о к а о д е р ж и м ы й п р о р о к н а ц ю н а л - с о -
щ а л и з м а сохраняет д о с т а т о ч н о ума, ч т о б ы повиноваться 
с а б л е ( п р и м и р я я с ь с в р а ж д е б н ы м ему Л ю д е н д о р ф о м ) , 
его власть спасена. Н о т о г д а она все б о л е е п р е в р а щ а е т с я 
в идеологическое п р и к р ь т е военной д и к т а т у р ы . Так у ж е 
проясняется один из путей (повидимому , н а и б о л е е в е р о ­
ятный д л я Г е р м а н ш ) л и к в и д а ц ш расистской р е в о л ю щ и . 
Увы, э тот путь не с о в п а д а е т ни с н а д е ж д а м и д е м о к р а т ш , 
ни с интересами мира. Но, п о д в о д я итоги германской «ре­
в о л ю щ и » , несправедливо б ы л о б ы о т р и ц а т ь ея с о щ а л ь -
ныя д о с т и ж е ш я . Мы г о в о р и м з д е с ь не т о л ь к о о государ­
ственном п л а н е н а р о д н а г о хозяйства , но и о п е р е р о ж д е -
нш классовой структуры о б щ е с т в а . С о щ а л ь н ы й д е м о к р а ­
т и з м с д е л а л в Г е р м а н ш б о л ы ш е у с п е х и . И н т е л л и г е н щ я 
приблизилась к народу . Имущественное неравенство смяг­
чилось. Государство с д е л а л о ш а г навстречу т р у д о в о м у 
идеалу, и с о щ а л ь н о е о б е з п е ч е ш е н и з ш и х классов не явля­
ется там пустым звуком, как в коммунистической Р о с с ш . 

Фашистская Итал1я не п р о я в и л а п о д о б н а г о с о щ а л ь н а -
го н апр яжешя . Ея хозяйственная структура почти не от­
личается от капиталистических стран ( б у д е т а к о в ы я е щ е 
существуют) . К о р п о р а т и в н о е государство Построено на 
б у м а г е . П о э т о м у я з в ы у м и р а ю щ а г о к а п и т а л и з м а чувству­
ются и в И т а л ш — в т о й ж е мере, как и повсюду . Вся 
э н е р п я Муссолини п о г л о щ е н а н а в а ж д е ш е м и м п е р ш . П р о ­
возгласив себя Импер1ей, Итал1я вступила на путь з авое -
вашй. Е я успехи , о п ь я н е ш е славой о к р у ж а ю т р е ж и м из­
вестным ореолом. Однако , это и п о д р ы в а е т его прочность . 
Война, д а ж е счастливая, т р е б у е т огромнаго н а п р я ж е ш я 
денежных и ч е л о в е ч е с к и х средств — б ы т ь может , превы­
ш а ю щ и х в о з м о ж н о с т и итальянскаго народа . Абиссишя 
далеко еще не покорена , война в А ф р и к е вступила в х р о -
ническш фазис , и к о г д а е щ е новая Импер1я станет рен­
табельной? Д о с т а т о ч н о серьезной в н е ш н е й неудачи, ч т о ­
бы режим д а л трещину . Импер1я Муссолини, г о р а з д о ме­
н е е современная; ч е м «Рейх» Гитлера , очень напбминаёт 
и м п е р ш Наполеона III. Т о т ж е конец у г р о ж а е т и ей, хо­
тя сейчас ея в о ж д ь е щ е идет от у с п е х а к у с п е х у . 
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В л а г е р е д е м о к р а т ш мы и м е е м основания с м о т р е т ь с 
у д о в л е т в о р е ш е м на истекшШ год . Г о д б о р ь б ы и усилш, 
н а с т о я щ а г о и притом б е з к р о в н а г о строительства . Уже ни­
кто не и м е е т сейчас права на п о з о р н о е у р а в н е ш е : д е м о ­
к р а т — капитализм . Из д е м о к р а т ш З а п а д а л и ш ь А н п п я 
медлит или собирается с силами. Однако , есть признаки , 
говорящее о п р и б л и ж е н ш Англш, со всей серьезностью, к 
п о с т а н о в к а с о щ а л ь н о й п р о б л е м ы . В трех странах с о щ а л ь -
ные «опыты» стоят в центре MipoBoro в н и м а ш я . ( О дру­
гих опытах , как, н а п р и м е р , в Ш в е щ и или в Ш в е й ц а р ш 
г о в о р я т м а л о ) . Америка по -прежнему идет впереди , и от 
р е з у л ь т а т о в ея р а б о т ы в значительной мере з ависят судь­
бы Mipa. Рузвельт с н е п р е д в и д е н н ы м и н е б ы в а л ы м TpiyM-
ф о м в ы ш е л из н а ц ю н а л ь н а г о и с п ы т а ш я в ы б о р о в . М о ж н о 
б ы л о опасаться , что его собственная удача, п р е о д о л е ш е 
кризиса , смягчеше б е з р а б о т и ц ы , в ы з в а н н ы й им д у х p r o s ­
p e r i t y — приведут к капиталистической реакции . «Мавр 
с д е л а л свое д е л о » . П р и к о с н у в ш и с ь к священным в Аме­
р и к е интересам капитала , з атронув в п р и н ц и п е с в о б о д у 
хозяйства , Рузвельт в о о р у ж и л п р о т и в себя с л и ш к о м мо­
гущественных врагов . И вот н а щ я огромным б о л ь ш и н с т ­
вом своим д а л а ему мандат на п р о д о л ж е ш е о п ы т а . Вер­
х о в н ы й Суд, о п о р а с о щ а л ь н о й р е а к ц ш , склонился п е р е д 
волей народа . 

Франклин Рузвельт не д о к т р и н е р . В этом, б е з с п о р н о , 
его сила. Он п р о в о д и т свой опыт , не п р о в е р я я п р е д в з я ­
т у ю идею, а н а щ у п ы в а я новое , н е и з в е с т н о е . Он прав , и б о 
в с е г о т о в ы я э к о н о м и ч е с ю я идеи провалились . Н о в этом 
э м п и р и з м е есть и элемент слабости . Д е й с т в у я с р а з н ы х 
к о н ц о в , президент в ы в е л страну из х о з я й с т в е н н а г о кри­
зиса . О д н а к о вся структура стараго о б щ е с т в а о с т а л а с ь не-
поколебленной . Капитализм е щ е существует , б и р ж а е щ е 
хозяйничает , и д а ж е с п о с о б н а гангстерскими пр1емами 
спекулятивной игры снова поставить н а р о д на к р а й гибе­
ли. Рузвельт в и д и т это и не о б о л ь щ а е т с я н о в ы м п о д ъ е ­
мом. Он признает его спекулятивный х а р а к т е р . Ч т о он 
п р е д п р и м е т д л я конструктивнаго п р е о д о л е ш я к а п и т а л и з ­
ма, мы не знаем. Знает ли он сам? Пока , главным д о с т и -
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ж е ш е м перваго п е р ю д а о п ы т а остается п о б е д а над э к о ­
номическим и н д и в и д у а л и з м о м . В А м е р и к е это гигантская 
сила. Она была еще недавно д у ш е й н а ц ю н а л ь н о й ж и з н и . 
Теперь она убита . 

Н о в о е явлеше американской ж и з н и — это в о з р о с ш а я 
активность р а б о ч а г о класса. Н е п р е к р а щ а ю щ а я с я волна 
з а б а с т о в о к об э т о м с в и д е т е л ь с т в у е т . Д в и ж е т е н а ш л о се­
бе в о ж д я в лице Д ж о н а Льюиса , у в е д ш а г о часть р а б о ­
чих с о ю з о в и з - п о д консервативнаго р у к о в о д с т в а старой 
Ф е д е р а ц ш . Вдали от с о б ы т ш , мы не м о ж е м еще о ц е н и т ь 
по-достоинству новую силу. Она не хочет б ы т ь р е в о л ю -
цюнной . Л ь ю и с ведет б о р ь б у с коммунизмом. Р о с т сил ра ­
бочаго класса в А м е р и к е есть факт , безспорно , п о л о ж и ­
тельный. Д о сих пор к а п и т а л и с т и ч е с к и Mip был много 
сильнее р а б о ч а г о . Именно он о к а з ы в а л главное п р о т и в о -
действ1е с о щ а л ь н ы м р е ф о р м а м . Стачечное д в и ж е т е ш л о 
в р у с л е Р у з в е л ь т о в с к о й политики , д л я к о т о р о й п о в ы ш е -
Hie р а б о ч а г о s t a n d a r d of life и индустр1альная д е м о к р а -
т1я являются н е о б х о д и м ы м и звеньями. Однако , м е т о д ы 
б о р ь б ы , выходящее из р а м о к легальности, в ы з ы в а ю т со-
мнЬшя . Если сила с д е л а е т с я в А м е р и к е р е ш а ю щ и м ф а к ­
тором, и р у к о в о д с т в о д в и ж е ш е м выпадет из рук прави­
тельства, с т р а н е не м и н о в а т ь г р а ж д а н с к о й войны. С д р у ­
гой стороны, сепаратный в ы с т у п л е ш я р а б о ч а г о класса м о ­
гут р а з б и т ь единство интересов в л а г е р е д е м о к р а т ш . Ес­
ли ф е р м е р ы выступят п р о т и в р а б о ч и х ( п р и з н а к и чего у ж е 
н а - л и ц о ) , все д е л о Р у з в е л ь т а погибнет . Классовая б о р ь ­
ба в А м е р и к е — как и в Германш, как и всюду — о к а з ы ­
вается с и л ь н е й ш и м в р а г о м конструктивнаго с о щ а л и з м а . 

Б е л ь п й с к ш о п ы т п р о д о л ж а е т с я , хотя естественно 
привлекает к с е б е меньше внимашя . О б щ е - н а р о д н а я коа-
л и щ я трех п а р т ш — к а т о л и к о в , с о щ а л и с т о в и л и б е р а ­
лов, составленная д л я п р о в е д е ш я с о щ а л ь н о й р е ф о р м ы , — 
не распалась . Ван-Зеланд в ы ш е л п о б е д и т е л е м из испыта -
нш. Что касается р е ф о р м ы , т о закончена д о сих п о р л и ш ь 
финансовая ея часть. Государство стало р у к о в о д и т е л е м 
всей системы кредита . Остаются з а д а ч и г о р а з д о б о л ь ш е й 
валшости : о р г а н и з а щ я хозяйственной ж и з н и . В к а к о й м е -
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р ъ план Де-Мана, в д о х н о в л я в ш и первые ш а г и р е ф о р м а ­
т о р о в , в о п л о т и т с я в жизнь , н е и з в е с т н о . Р е ф о р м а в Бель-
п и п р о в о д и т с я с б о л ь ш о й постепенностью, — м о ж н о ска­
зать , медлительностью. Не нам судить р а б о т н и к о в , в д о б ­
рую в о л ю к о т о р ы х мы в е р и м . Н о эта медлительность , не­
с о м н е н н о , привела Б е л ь п ю на край очень опаснаго кри­
зиса, из к о т о р а г о она д о сих пор в ы х о д и т б л а г о п о л у ч н о . 
С о д н о й стороны, стачки у г л е к о п о в у к а з ы в а ю т на недо­
вольство масс. С д р у г о й , б ы с т р о р а с т у щ е е ф а ш и с т с к о е 
д в и ж е т е рексистов эксплоатирует , как это недовольство , 
так и страх б у р ж у а з ш перед коммунизмом. В Б е л ь г ш мы 
присутствуем при е д и н о б о р с т в е двух сил, п р и т я з а ю щ и х 
на р у к о в о д с т в о общественной р е ф о р м о й : ф а ш и з м а и. де­
м о к р а т а . Д е г р е л ь о б л а д а е т в с е м и качествами, к о т о р ы й 
д е л а ю т в о ж д я п о п у л я р н ы м д л я масс : э н е р п е й , в е р о й в се­
бя, б е з с т р а п п е м в обличении социальных язв . К с о ж а л е ш ю , 
Ван-Зеланд, ч е л о в е к науки, а не трибуны, не о б л а д а е т 
темпераментом б о й ц а и д е м а г о г а . Он едва не в ы п у с т и л и з 
рук руля . К счастью, з д р а в ы й смысл н а р о д а с д е л а л свой 
в ы б о р , Д е г р е л ь п о т е р п е л ж е с т о к о е р а з о ч а р о в а ш е на 
Брюссельских в ы б о р а х . Н о и д е м о к р а ^ я д о л ж н а вынести 
из п е р е ж и т а г о к р и з и с а у р о к д л я с е б я : она не м о ж е т ра­
б о т а т ь в кабинетах , без п о с т о я н н о й связи с массами ; о щ у -
щ е ш е пульса н а р о д н о й ж и з н и , народнаго в о л н еш я д о л ж н о 
передаваться ей и о п р е д е л я т ь темп ея р а б о т ы . 

П о с л е о п ы т о в Р у з в е л ь т а и Ван-Зеланда — о п ы т Б л ю ­
ма. Н о можно ли г о в о р и т ь об о п ы т е Б л ю м а в т о м же , со-
щ а л ь н о м с м ы с л е ? Признаюсь , на и с х о д е перваго года , 
м ы в э т о м сомневаемся . Б л ю м произвел много р е ф о р м — 
сощальных , д е м о к р а т и ч е с к и х , с п р а в е д л и в ы х : п о л о ж е ш е 
р а б о ч а г о класса серьезно улучшилось , — в рамках капи­
тализма . С о к р а щ е ш е т р у д о в о г о д н я и т р у д о в о й н е д е л и , 
д в у х н е д е л ь н ы е каникулы, о г р а н и ч е ш е власти патрона на 
з а в о д е властью синдиката , — все это давно н а з р е в н л я ре­
ф о р м ы , но б о л ь ш е й частью осуществленный в п е р е д о в ы х 
странах к а п и т а л и з м а еще в XIX с т о л е т ш . И з органических 
р е ф о р м м о ж н о назвать , п о ж а л у й , н о р м и р о в к у сельскаго 
х о з я й с т в а — его п р о д у к ц ш и его цен. Ставит л и п е р е д со-
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б о ю Блюм з а д а ч у с о щ а л ь н а г о переустройства о б щ е с т в а ? 
Много раз он отрицал это . Он подчеркивает н е з ы б л е м о с т ь 
собственности и прав предпринимательства . Он о т р и ц а е т 
свое н а м е р е ш е вести с о щ а л и с т и ч е с к у ю политику . Б л ю м 
п р и ш е л к власти как в о ж д ь Н а р о д н а г о Фронта , у ч а п ч е 
р а д и к а л о в в к о т о р о м п о л а г а е т г р а н и ц ы с о щ а л ь н о м у н о ­
ваторству . О ф и щ а л ь н о ю ц е л ь ю Н а р о д н а г о Фронта б ы ­
ла б о р ь б а с ф а ш и з м о м . С о щ а л ь н ы я р е ф о р м ы явились 
л и ш ь п о б о ч н ы м в о з н а г р а ж д е ш е м одного из участников 
о б щ е й п о б е д ы . Н о н е т с о м н е ш я , что ж и з н ь увела На­
р о д н ы й Фронт г о р а з д о д а л ь ш е поставленных им ц е л е й . 
Ж и з н ь — это прежде всего д а в л е ш е р а б о ч а г о класса, упо-
еннаго сознашем своих сил, и д у ш а г о от п о б е д ы к п о б е ­
де и, конечно, не ж е л а ю щ е м п о м и р и т ь с я на меньшем, ч е м 
на у н и ч т о ж е н ш п р е д п р и н и м а т е л ь с к о й власти. 

З д е с ь одна из опасностей , п о д с т е р е г а ю щ и х Б л ю м а . С 
п р и х о д о м к власти его кабинета и по н а с т о я щ ш день не 
п р е к р а щ а ю т с я з а б а с т о в к и , часто стихшныя , во в с я к о м 
с л у ч а е не р у к о в о д и м ы й никакими ответственными орга-
н и з а щ я м и р а б о ч а г о д в и ж е ш я . Ни С.Ж.Т. ( п р о ф с о ю з ы ) ни 
коммунистическая парт1я не р у к о в о д я т массами. З а б а с т о в ­
ки не отличаются х а р а к т е р о м насильственное™ (правда , 
н и г д е правительственный силы не выступают п р о т и в н и х ) , 
но о н е и не п ы т а ю т с я д е р ж а т ь с я в рамках закона . В п о ­
литической жизни Ф р а н ц щ д а в л е ш е масс с к а з ы в а е т с я го­
р а з д о г р у б е е . Им удалось почти у н и ч т о ж и т ь с в о б о д у со-
б р а н ш д л я п р а в ы х п а р т ш . В уличных столкновешях , не 
всегда безкровных , н а р о д п о д д е р ж и в а е т свое право на 
своевол1е. Правительство п р о я в л я е т почти п о л н о е безеи-
лге, в ы з ы в а я т р е в о ж н ы я о п а с е ш я на счет в о з м о ж н о с т и ре-
в о л ю ц ю н н о й д и к т а т у р ы . 

Если в п о л и т и к е власть уступает пролетар1ату, то в 
вопросах финансовых капитал д и к т у е т свою волю. В этом 
главный п а р а д о к с ф р а н ц у з с к о й ж и з н и . Блюм, н у ж д а я с ь в 
огромных средствах д л я своих с о щ а л ь н ы х р е ф о р м , равно 
как и д л я н а щ о н а л ь н о й о б о р о н ы , вынужден п р и б е г а т ь к 
займам. И з д е с ь буржуаз !я ставит ему свои услов1я. Ком­
мунисты, или рабоч1я массы, не понимают э т о й н е о б х о д и -
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мости . И м кажется , что б о г а т ы е — 200 семейств —• д о л ж н ы 
платить за все. Н о р а с п р е д е л е ш е богатств во Ф р а н щ и д е ­
лает и л л ю з о р н ы м и н а д е ж д ы на экспропр1ащю к а п и т а л о в 
путем налоговаго о б л о ж е ш я . Ф р а н щ я —• страна мелких 
собственников , мелких рантье . В о Ф р а н щ и б е д н я к и ж и в у т 
п р о ц е н т о м с к а п и т а л а и не д о п у с т я т э к с п р о щ л а ц ш . В э т о й 
с о щ а л ь н о й с т р у к т у р е Ф р а н щ и п о л о ж е н п р е д е л с о щ а л ь -
ной р е ф о р м е . Ф р а н щ я не м о ж е т б ы т ь в е д у щ е й страной 
с о щ а л ь н ы х о п ы т о в . Правительство Б л ю м а мы назвали 
б ы правительством не опыта , а перемир1я. 

С э т о й точки з р е ш я , Б л ю м д о сих п о р б л е с т я щ е спра­
влялся со своей т р у д н о й з а д а ч е й . Е г о кабинет — о д и н и з 
самых т в е р д ы х в и с т о р щ III республики . О г р о м н о е парла­
ментское большинство ему д о сих пор не и з м е н я е т . Мно­
го ума, такта , гибкости и д о б р о й воли п р о я в и л в о ж д ь со-
щ а л и с т о в в т я ж е л о й роли примирителя . Эта р о л ь п о д ч а с 
становилась т р а г и ч е с к о й — к а к в к р о в а в у ю н о ч ь К л и ш и . 
Едва ли Б л ю м обманывает себя б о л ь ш и м и н а д е ж д а м и . Н о 
Ф р а н щ я о ц е н и л а его д о б р у ю волю. Б л ю м внушает у в а ж е -
ш е и своим врагам. Д о сих п о р с р е д ш е классы, несмотря 
на т о , что они одни несут т я ж е л ы я ж е р т в ы , п о д д е р ж и в а ю т 
Н а р о д н ы й Фронт, конечно, потому , что з а к р у ш е ш е м е г о 
п р е д в и д я т в з р ы в г р а ж д а н с к о й войны. Д о р о г о в и з н а ж и з ­
ни, все в о з р о с т а ю щ а я со времени д е в а л ь в а щ и (до 3 0 % ) 
всего т я ж е л е е д а в и т интеллигенцию, чиновничество , мел-
каго труженника . В э т о м н о в а я опасность д л я режима . 
В е д ь , и з э т о г о источника , и з р а з о р е ш я средних классов 
— ф а ш и з м черпает в е з д е свои силы. Во Ф р а н щ и сейчас 
ф а ш и з м а , как политической силы, почти не существует . 
Н о он н е и з б е ж н о воскреснет, если о т ч а я ш е о в л а д е е т сред­
ними классами. В т а к о й о б с т а н о в к е , при т а к о й с о щ а л ь н о й 
с т р у к т у р е , не п р и х о д и т с я д у м а т ь , что Б л ю м с о з д а с т н о ­
вую, т р у д о в у ю Ф р а н щ ю . Е г о р о л ь — п р о д е р ж а т ь с я , вы­
играть время, спасти н а щ ю от г р а ж д а н с к о й войны — в 
о ж и д а н ш лучших в р е м е н : к о г д а контуры новаго с о щ а л ь -
наго строя, в ы р а б о т а н н а г о в к а к о й - л и б о д р у г о й с т р а н е , 
п р ю б р е т у т достаточную о п р е д е л е н н о с т ь , ч т о б ы р а с п р о -
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страниться путем р е ц е п щ и , п о д о б н о старому парламент­
скому режиму. 

Г р а ж д а н с к и мир, сохраненный во Ф р а н щ и , давно 
нарушен в И с п а н ш . Уже год , как эта прекрасная страна 
с д е л а л а с ь ареной о д н о й из с а м ы х ж е с т о к и х г р а ж д а н с к и х 
войн, к а ш я знала истор1я. З в е р с т в а , с о в е р ш а е м ы й п р о ­
тивниками о б о и х лагерей , д е л а ю т почти н е в о з м о ж н ы м 
б е з р а з д е л ь н о е с о ч у в с т е к а к о й - л и б о из сторон . Конечно, 
о б н а ж и в ш ш меч несет и полную ответственность . П р о с т о 
непонятно, каким о б р а з о м в ш и р о к и х кругах испанская 
смута м о ж е т пониматься , как р е в о л ю щ я коммунистиче­
ская или анархическая . В о з с т а ш е было с самаго начала 
ф а ш и с т с к и м . Коммунисты и анархисты з а щ и щ а л и закон­
ный, д е м о к р а т и ч е с к и п о р я д о к . Справедливость требует , 
однако , признать , что э т о т п о р я д о к в ы р о ж д а л с я уже в 
б е з п о р я д о к , и ф а ш и с т с к а я р е в о л ю щ я была, в какой-то 
м е р е , с а м о о б о р о н о й и м у щ и х классов . Иностранное в м е ­
шательство ( к о т о р о е , впрочем, и п о д г о т о в и л о в о з с т а ш е ) 
спутало к а р т ы . Сейчас в ы б о р п о з и ц ш д л я д е м о к р а т и ч е -
скаго наблюдателя диктуется уже ц е л ы м р я д о м обстоя ­
тельств . Е г о сочувств1е с испанским н а р о д о м , отстаиваю­
щ и м свою независимость от интервентов, с н а р о д о м —• 
против привилегированных собственников, с демократ1ей 
п р о т и в ф а ш и з м а . И, однако , как мы сказали, это сочув-
ств1е не м о ж е т б ы т ь б е з р а з д е л ь н ы м . И не о д н е ж е с т о к о ­
сти, с о в е р ш а е м ы я з а щ и т н и к а м и республики , т о м у причи­
ной. Д р у г о й источник н а ш е й сдержанности — с о м н е т е 
в с м ы с л е и ц е л и б о р ь б ы , в р е з у л ь т а т е в о з м о ж н о й п о б е ­
д ы . Н е в о з м о ж н о , ч т о б ы п о б е д и в ш ш н а р о д вернулся к ста­
рому режиму, к б у р ж у а з н о й д е м о к р а т ш . Он н е и з б е ж н о 
п о т р е б у е т полнаго у д о в л е т в о р е ш я своих с о щ а л ь н ы х чая-
нш, — и з д е с ь страну ж д е т новая ч а ш а и с п ы т а н ш . Д о с т а ­
точно сказать , что анархисты в И с п а н ш составляют глав­
ную силу Н а р о д н а г о Фронта . Возсташе , недавно п о д н я т о е 
ими в Б а р с е л о н е , показывает , чего республиканская 
власть м о ж е т ж д а т ь от этих своих союзников . М е ж д у со-
щалистами , коммунистами, анархистами и н е б о л ь ш и м и 
группами б у р ж у а з н о й д е м о к р а т ш н е и з б е ж н а б о р ь б а . Едва 
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п р е о д о л е в одну гражданскую войну, И с п а ш я рискует б ы т ь 
ввергнута в д р у г у ю . П о примитивности своего с о щ а л ь н а -
го строя , а т а к ж е по и н д и в и д у а л и з м у своего нацюнальна -
го х а р а к т е р а (зд-всь отлич1е от Р о с с ш ) И с п а ш я — стра­
на совершенно непригодная д л я социальных о п ы т о в . К со-
ж а л е н ш , н а р о д ы , с о щ а л ь н о м е н е е всего с о з р е в н п е д л я 
с о щ а л и з м а , политически всего в о с п р ш м ч и в е е к з о в а м ре-
в о л ю щ и . 

В с о б ь т я х испанской «революцш», т а к ж е как и в 
б о р ь б е Н а р о д н а г о Фронта во Ф р а н щ и ч р е з в ы ч а й н о инте­
ресна р о л ь коммунистов . И з д е с ь и т а м они п о т е р я л и с в о ю 
п о з и щ ю крайней л е в о й и превратились в з а щ и т н и к о в д е ­
м о к р а т и ч е с к о й к о а л и щ и . Их революционная р о л ь кончи­
лась . Они стремятся вернуться в л о н о с о щ а л и з м а , из к о -
т о р а г о они в ы ш л и в 1920 году . И х наслед!е принимают во 
Ф р а н щ и «троцкисты» п о д с а м ы м и ' р а з л и ч н ы м и наимено-
вашями, в Испанш, к р о м е т о г о , анархисты. О б ъ я с н е ш я 
нужно искать , конечно, в М о с к в е . Москва играет очень 
крупную р о л ь в е в р о п е й с к о й п о л и т и к е , и сейчас эта р о л ь 
уже перестала б ы т ь р е в о л ю щ о н н о й . Причин м н о г о : з д е г ь 
и м е ю т м е с т о и соображения о безопасности СССР, си­
стема с о ю з о в с з а п а д н ы м и д е м о к р а т а м и , к о т о р а я несо­
в м е с т и м а с п о д р ы в о м т ы л а своих союзников . Н о глав­
ное, д р у г о е . Коммунизм утратил свою р е в о л ю щ о н н у ю ви­
рулентность в самой Р о с с ш , п р е в р а т и в ш и с ь в п а р т ш рос-
с ш с к а г о н а щ о н а л - с о щ а л и з м а , в п а р т ш Сталина. 

В Р о с с ш т р е в о ж н о . Р о с а я в ы ш л а из л е д я н о й н е п о д ­
вижности своего «полярнаго» с о щ а л и з м а . Внутренше п р о ­
цессы, р а з л а г а в п п е д о л г о к о м м у н и с т и ч е с к и л е д я н о й д о м , 
п р о р в а л и с ь наружу в стремительных о б в а л а х старой иде­
о л о г ш , в к р у ш е н ш стольких р е в о л ю ц ю н н ы х карьер . П о -
с л е д н ш г о д был , безспорно , с а м ы м критическим в Р о с с ш 
со времени г р а ж д а н с к о й войны. 

Правда , за в с е м и п е р е м е н а м и , р е ф о р м а м и , процесса­
ми, п р о и с х о д я щ и м и в Р о с с ш , остается н е и з м е н н ы м о д н о : 
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самодержавие Сталина, т о т личный режим, к о т о р ы м з а в е р ­
шилась , совершенно логически , п а р т ш н а я д и к т а т у р а . Ч е м 
д а л ь ш е , т е м б о л ь ш е власть Сталина становится непрере­
каемой, неограниченной. Если р а н ь ш е он правил о т име­
ни п а р т ш , т о теперь он правит от имени народа . В этом , 
в р а с ш и р е ш и б а з ы его личной д и к т а т у р ы , з а к л ю ч а л с я д л я 
него первоначальный смысл н а ц ю н а л и з а ц ш О к т я б р я . Н а ­
ч а в ш и с ь н е к о г д а с о г р а н и ч е ш я р е в о л ю ц ю н н ы х з а д а ч «по-
с т р о е ш е м с о щ а л и з м а в о д н о й с т р а н е » , з а п о с л е д ш е г о д ы 
н а ц ю н а л и з а щ я р е в о л ю ц ш с д е л а л а о г р о м н ы е у с п е х и . Р е а -
б и л и т а щ я родины, п а т р ю т и з м а , русской и с т о р ш , русской 
к у л ь т у р ы — в о т п о л о ж и т е л ь н ы е итоги д у х о в н о й контр-ре-
в о л ю ц ш Сталина. С о с о б о й силой г р о м ы д и к т а т о р а обру­
ш и в а ю т с я на з а п о з д а л ы е г о л о с а анти -нащональной марк­
систской т р а д и щ и : на ж и в о г о Демьяна , о с м е л и в ш а г о с я 
глумиться над русскими б о г а т ы р я м и и к р е щ е ш е м Руси, на 
мертваго П о к р о в с к а г о , в ы т р а в л я в ш а г о все п о л о ж и т е л ь ­
ное с о д е р ж а ш е в русской и с т о р ш . О п р а в д ы в а я п о д в и г св. 
Владим1ра, Димитр1я Д о н с к о г о , П е т р а Великаго , Сталин 
чувствует себя п р о д о л ж а т е л е м их историческаго д е л а . 
Кажется , что он предпочел б ы быть русским царем, ч е м 
в о ж д е м м1рового пролетар1ата. 

Одновременно с н а щ о н а л и з а щ е й и д е о л о г ш п р о и с х о ­
д и т о б щ е е гонеше на классическш марксизм-ленинизм во 
в с е х о т д е л ь н ы х его п р и л о ж е ш я х : в ф и л о с о ф ш , естество-
знанш, э к о н о м и к е , п р а в е , и с т о р ш , художественной куль­
т у р е . Совершается это под ф л а г о м б о р ь б ы с т р о ц к и з м о м , 
но истребляется то , что всегда составляло самую с у щ ­
ность русскаго марксизма в его ленинской т р а н с к р и п щ и . 
О т Маркса и Ленина остается л и ш ь имя, священная сим­
волика , к о т о р а я п о к а нерушима , п о т о м у что с ней свя­
зана память об О к т я б р е , о с л а в е г р а ж д а н с к о й войны, о 
самом п р о и с х о ж д е н ш новаго строя . Д л я п о с л у ш н ы х Ста­
линских перьев поставлена нелегкая — т о ч н е е , н е р а з р е ­
ш и м а я — з а д а ч а : о п р а в д а т ь новую н а щ о н а л - с о щ а л и с т и ч е -
скую и д е о л о г ш от имени у б и в а е м а г о марксизма . Это со­
о б щ а е т особо о т в р а т и т е л ь н ы й о т п е ч а т о к л ж и всему т о ­
му, ч т о пишется по части и д е о л о г ш на страницах о ф и щ о з -
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ной прессы, и эта л о ж ь м о р а л ь н о о б е з ц е н и в а е т р а д о с т ь 
о с в о б о ж д е ш я от пут м е р т в о й д о к т р и н ы . 

Д о сих пор э в о л ю щ я сталинизма п р о т е к а л а д о в о л ь н о 
прямолинейно , хотя и б о л е е бурно в п о с л е д т е м е с я ц ы . 
Н и с о щ а л ь н ы я основы государственнаго капитализма , ни 
п о л и т и ч е с к и х а р а к т е р власти (единодержавие Сталина) 
э т о й э в о л ю щ е й не з а т р о н у т ы . Н о последн1й г о д принес 
ц е л ы й р я д явлешй, с о в е р ш е н н о новых, е щ е не выяснив­
ш и х с я в своем значенш, еще не у к л а д ы в а ю щ и х с я в п р о ­
с т у ю э в о л ю щ о н н у ю схему. Создается в п е ч а т л е ш е , что 
д и к т а т у р а мечется в с у д о р о ж н о й б о р ь б е со своими — д л я 
нас н е в и д и м ы м и — врагами, и что она д е л а е т опасные 
э к с п е р и м е н т ы д л я у д е р ж а ш я своей, к а з а л о с ь бы, весьма 
прочной власти. 

В первую очередь , новая сер1я политических процес ­
сов, ж е р т в а м и к о т о р ы х становятся один за д р у г и м в с е 
ученики и соратники Ленина . Сталин не д о в о л ь с т в у е т с я 
тихим политическим у б ш с т в о м своих б ы в ш и х т о в а р и щ е й : 
он ставит их к с т е н к е в п о д в а л а х Че-Ка. Д е с я т к и о ф и -
щ а л ь н ы х казней с о п р о в о ж д а ю т с я т ы с я ч а м и арестов и 
ссылок. Кажется издали , что вся гигантская м а ш и н а Ч е -
Ка р а б о т а е т теперь не д л я и с т р е б л е ш я остатков буржу­
азных классов ("открыто р е а б и л и т и р у е м ы х С т а л и н ы м ) , а 
д л я и с т р е б л е ш я б о л ь ш е в и к о в . 

Вне всякаго с о м н е ш я , Сталинские постановочные про­
цессы представляют ч у д о в и щ н о е н а г р о м о ж д е ш е лжи, где 
п о ч т и немыслимо д о б р а т ь с я д о к р у п и ц ы истины. Эта кру­
пица, однако , существует . Иначе я р о с т ь Сталина б ы л а б ы 
н е о б ъ я с н и м о й . Очевидно , старая гвард1я Л е н и н а не хочет 
молча сходить на н е т . О п п о з и щ ю ли т о л ь к о у н и ч т о ж а е т 
Сталин, или серьезную опасность з а г о в о р а п р о т и в своей 
власти — мы не знаем. Во всяком с л у ч а е мы понимаем, 
ч т о эта о п п о з и щ я — слева , и что , д о б и в а я ленинцев и 
г р о м я свою б ы в ш у ю партпо, Сталин м о ж е т л и ш ь с о д е й ­
ствовать своей популярности в стране . 

Н о д е й с т в и т е л ь н о ли он пользуется п о п у л я р н о с т ь ю ? 
Не является ли он с к о р е е п р е д м е т о м ненависти д л я масс, 
и не д и к т у ю т с я ли его п о с л е д ш я дейсшя стремлешем от-
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вести от своей г о л о в ы эту ненависть на г о л о в ы с в о и х со­
трудников , старых п а р т ш ц е в и д а ж е в е р н ы х исполни­
т е л е й ? 

О б э т о й ненависти к «отцу народов» и к его р е ж и м у 
в о о б щ е все б о л ь ш е г о в о р я т з а п о с л е д н е е время н а б л ю д а ­
тели Р о с с ш , иностранцы и руссюе б е г л е ц ы . С т е х пор , как 
Сталин поставил свою ставку на сильных, на н о в у ю 
«знать», р а з с т о я ш е м е ж д у класами в Р о с с ш начало р е з к о 
в о з р о с т а т ь . Матер1альное п о л о ж е ш е р а б о ч и х у х у д ш и л о с ь 
вместе с р о с т о м п р е д ъ я в л я е м ы х к ним т р е б о в а ш й . Кол­
х о з н о е крестьянство в о о б щ е не могло п р и м и р и т ь с я с его 
н о в ы м к р е п о с т н ы м п о л о ж е ш е м . Вот почему т а к д в о я т ­
ся — или д в о и л и с ь — з а п о с л е д ш е г о д ы г о л о с а и з Р о с с ш . 
«Строители», инженеры, стахановцы, к о м а н д и р ы а р м ш , ин-
т е л л и г е н щ я и м е ю т основаше б ы т ь д о в о л ь н ы м и о б щ и м 
н а п р а в л е ш е м политики . Писатели , з а с ы п а н н ы е ф и г у р а л ь ­
ным з о л о т о м , м о ж е т - б ы т ь , не з а страх, а за с о в е с т ь вос­
п е в а л и в о ж д я . На верху культурныя д о с т и ж е ш я были не­
с о м н е н н ы и исполняли искренних р а б о т н и к о в культуры 
б о д р ы м чувством оптимизма . Н о в то ж е самое время в 
низах , — в к о л х о з а х , на з а в о д а х , не г о в о р я у ж е о мил-
л ю н а х лагерных к а т о р ж а н — з р е л о недовольство . Б е з -
сильное, р а з о ч а р о в а н н о е д в а д ц а т и л е т н и м о п ы т о м р е в о л ю -
ц ш , недовольство это не м о г л о принять о т к р ы т ы х ф о р м 
протеста . Н о оно у ш л о внутрь, з а т а и л о с ь и о т р а в л я л о в с е 
корни с о щ а л ь н о й ж и з н и . Сталинская Р о с а я строится на 
з ы б к о й , предательской п о ч в е . Н а б л ю д а т е л и г о в о р я т о по­
раженческих настроешях . Сталин лучше нас видит эту 
опасность . Приняло ли недовольство масс в п о с л е д н е е 
время б о л е е активныя ф о р м ы ? М ы не знаем. Н о целый 
р я д ф а к т о в свидетельствует о п о п ы т к а х у с п о к о и т ь это 
недовольство низов — или обмануть е го . 

Сюда относятся п р е ж д е всего т о л к и о партШном и 
б е з п а р т ш н о м д е м о к р а т и з м е , толки , переходящее и в п о ­
л и т и ч е с к и д е й с т я . П е р е в ы б о р ы снизу п а р т о р г о в и се­
к р е т а р е й коммунистических ячеек б ы л и первым о п ы т о м . 
О п ы т этот не носит к о м е д ш н а г о характера . Массам р я д о ­
в ы х коммунистов — в р я д ли сильно о т л и ч а ю щ и м с я п о 
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своим н а с т р о е ш я м о т н а р о д н о й среды, — п р е д о с т а в л е н о 
б ы л о расправиться с д а в и в ш и м и их партийными д е р ж и ­
м о р д а м и . (Попутно б ы л и в ы ч и щ е н ы «троцкисты», к о н е ч н о , 
но, главное, б ы л д а н в ы х о д н а р о д н о м у г н е в у — правда , в 
самом благонадежном, п а р т ш н о м с е к т о р е . О б е щ а н н а я и 
п р о к л а м и р о в а н н а я Сталиным к о н с т и т у щ я п р е д п о л а г а е т 
провести э т о т о п ы т в б о л е е ш и р о к о м , всенародном м а с ­
ш т а б е . Сталин о б е щ а е т д а т ь массам право з а б а л л о т и р о ­
в ы в а т ь п а р т ш н ы х к а н д и д а т о в . П р и отсутствш в с я к о й сво­
б о д ы и о р г а н и з о в а н н о с т и масс э т о право не п р е д с т а в л я е т 
б о л ь ш о й опасности д л я д и к т а т о р а . Н о о т д у ш и н о й недо­
вольства оно м о ж е т явиться . М о ж е т ли о н о стать п е р в о й 
ступенью к н а с т о я щ е й , х о т я бы и с в о е о б р а з н о й , с о в е т с к о й -
д е м о к р а т ш , — в этом и з а к л ю ч а е т с я основной, н е р а з р е ­
ш и м ы й д л я нас в о п р о с русской ж и з н и . В о п р о с о т о м , с п о ­
собен ли Сталин осуществить , или х о т я б ы н а ч а т ь необ­
х о д и м о е р а с к р е п о щ е ш е русской жизни , к о т о р ы й в свою 
очередь р а с п а д а е т с я на д в а в о п р о с а : п о н и м а е т л и он не­
о т л о ж н о с т ь э т о й з а д а ч и и способен л и он лично р а з р е ­
ш и т ь ее? 

Н а в т о р о й в о п р о с легче д а т ь о т р и ц а т е л ь н ы й о т в е т . 
Личность Сталина столь о т я г о щ е н а г р у з о м престуиленш, 
его имя столь связано с з а к р е п о щ е ш е м крестьянства , его 
вредительская роль , или ответственность за в с е срывы и 
неудачи строительства , особенно явные в т е к у щ е м году , 
с т о л ь несомненна , ч т о едва ли ему м о ж е т удаться спуск 
на т о р м а з а х . С у д о р о ж н ы я , кажущаяся почти безумными, 
действия его н а м е к а ю т н а т о , что в о п р о с д л я него и д е т о 
собственной г о л о в е . Р а с п р а в а с- Я г о д о й и б ы в ш и м ГПУ, 
посягательство на м а р ш а л о в Красной А р м ш как б у д т о 
свидетельствуют о том , что в б л и ж а й ш е м кругу его со­
т р у д н и к о в з р е ю т заговорщицкие планы. 

Н о ч т о б ы ни случилось , и в чьих руках ни о к а з а л а с ь 
бы з а в т р а власть, н а ш а установка , русских п а т р ю т о в и 
д е м о к р а т о в , ясна. М ы не м о ж е м ставить на к а т а с т р о ф у , на 
р а з г р о м Р о с с ш , на р а з д е л е я в у с л о в ^ х с е р ь е з н о й и н о ­
странной у г р о з ы , х о т я б ы п о д ф л а г о м т а к н а з ы в а е м о й 
«нащональной» р е в о л ю щ и . Н а ш а ставка н е на р а з р у ш и -
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тельныя , а на с о з и д а т е л ь н ы я и о х р а н и т е л ь н ы я силы: преж­
д е всего на новую русскую интеллигенщю «строителей» 
Р о с с ш , на ея п о л и т и ч е с к и разум , не п о т е р я в ш ш о к о н ч а ­
тельно связи с п о р о д и в ш и м ее н а р о д о м . В единенш на­
р о д а со своей и н т е л л и г е н щ е й — з а л о г р а с к р е п о щ е ш я на-
р о д н а г о т р у д а и о с в о б о ж д е ш я русской культуры. 

Жребш Пушкина 
(Читано на заседанш Богословскаго Института 

памяти Пушкина 28 февраля 1937 года) 

1. 

Р у с с к ш народ, в м е с т е со в с е м культурным м1ром, 
н ы н е поминает великаго поэта . Н о н и к а к о е м1ровое п о ч и -
т а ш е не м о ж е т выявить т о г о , ч е м П у ш к и н является д л я 
нас русских. В нем с а м о о т к р о в е ш е русскаго н а р о д а и рус-
с к а г о гешя . Он есть в нас м ы сами, с е б е окрывающДеся. 
В нем г о в о р и т нам русская д у ш а , русская природа , рус­
ская истор1я, русское творчество , сама н а ш а русская сти-
х!я. Он есть наша л ю б о в ь и н а ш а радость . Она проника ­
ет в душу , срастаясь с ней, как молитва ребенка , как ла­
ска матери, как з о л о т о е д е т с т в о , пламенная юность , муд­
р о с т ь з р е л о с т и . Мы д ы ш е м П у ш к и н ы м , м ы носим его в 
с е б е , он ж и в е т в нас больше , ч е м сами м ы это знаем, по­
д о б н о тому как ж и в е т в нас н а ш а р о д и н а . П у ш к и н и есть 
д л я нас в каком то с м ы с л е родина , с ея н е и з с л е д и м о й глу­
б и н о й и н е р а з г а д а н н о й тайной , и не т о л ь к о поэз1я П у ш ­
кина, н о и сам поэт . П у ш к и н — чудесное я в л е ш е Р о с -
с I и , ея как б ы а п о е е о з , и т а к именно переживается ны­
н е э т о т юбилей , как п р а з д н и к Р о с с ш . И э т о т п р а з д ­
ник д о л ж е н п р о б у ж д а т ь в нас искренность в п о ч и т а н ш 
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Пушкина , в ы я в л я т ь подлинную к нему л ю б о в ь . Н о т а к а я 
л ю б о в ь не м о ж е т ограничиться л и ш ь одним его славо­
словием или у с л а ж д е ш е м п л е н и т е л ь н о й сладостью его по-
э з ш . О н а д о л ж н а явиться и серьезным, ответственным д е ­
лом, п о д в и г о м п р а в д ы в стремленш понять Пушкина в его 
т в о р ч е с т в е , как и в нем самом. О том, к о м у д а н о сотво­
р и т ь великое , н а д л е ж и т знать то , что е щ е в а ж н е е нежели 
его т в о р е ш е . Это есть его ж и з н ь , не т о л ь к о как ф а к т и ­
ческая бюгракрдя, или л и т е р а т у р н а я история творчества , но 
как п о д в и г его д у ш и , ея в ы с ш а я п р а в д а и ценность . П у ш ­
кин не т о л ь к о есть в е л и к ш писатель , нет , он и м е е т и свою 
р е л и п о з н у ю судьбу, как Г о г о л ь , или Толстой , или Д о с т о -
евскш, и, м о ж е т быть , д а ж е б о л е е значительную и, во вся­
ком случае , б о л е е таинственную. П о э т явил нам в своем 
т в о р ч е с т в е не т о л ь к о п р о и з в е д е ш я п о э з ш , но и с а м о г о се­
бя, о т к р о в е ш е о ж и з н и своего д у х а в ея н е т л е н н о й подлин­
ности. Н ы н е изучается к а ж д а я строка его писашй, всякая 
п о д р о б н о с т ь его б ю г р а ф ш . Б л а г о д а р н ы м п о т о м с т в о м 
воздвигнут д о с т о й н ы й памятник поэту этой наукой о 
П у ш к и н е . Н о п о з в о л и т е л ь н о во в н е ш н и х с о б ы п я х искать 
и внутренних свершенш, во временном п р о з р е в а т ь с у д ь б ы 
в е ч н а г о духа , постигать их не т о л ь к о в з емной ж и з н и , но 
и з а п р е д е л а м и ея, в смерти, в в е ч н о с т и . Очевидно , т а к о е 
з а д а ш е п р е в ы ш а е т всякую частную з а д а ч у «пушкинизма» . 
Оно и непосильно в полной мере д л я кого бы то ни б ы л о . 
И о д н а к о оно влечет к с е б е с н е о т р а з и м о й силой, как к 
н е к о е м у , х о т я и т я ж е л о м у , но священному долгу , о т в е т ­
ственности перед п о э т о м , н а ш е й л ю б в и к нему. Итак , д а 
будет в е н к о м к его н е р у к о т в о р н о м у памятнику и эта не­
м о щ н а я п о п ы т к а у р а з у м е ш я его д у х о в н а г о пути, в к о т о ­
р о м т а и т с я его судьба , п о с л е д ш й и в ы с ш ш смысл его 
ж и з н и . 

С т о л е ^ е смерти Пушкина. . . Тогда , сто л е т н а з а д , эта 
смерть у д а р и л а по сердцам как народное горе , н е п о п р а ­
вимая б е д а , с трашная утрата . Она переживалась как ужас ­
ная к а т а с т р о ф а , с л е п о й рок , з л а я безсмыслица , о т н я в ш а я 
у русскаго народа его в ы с ш е е д о с т о я ш е . Это чувство ж и ­
во и теперь . И н ы н е , через сто л е т , смерть Пушкина оста-

20 

ется в русской душе н е з а ж и в а ю щ е й раной . Как и тогда , 
мы стоим перед ней в растерянной б е з о т в е т н о с т и и мучи­
тельном н е д о у м е н ш . И мы снова д о л ж н ы д о дна испить 
эту чашу г о р ь к о й полыни, сызнова п е р е ж и т ь эту смерть 
во всей ея страшной, в о ш ю щ е й б е з с м ы с л и ц е : как будто 
с в а л и в ш ш с я с к р ы ш и камень п о р а з и л на смерть н а ш е г о 
в е л и ч а й ш е г о поэта , и отнял его от нас в цвете творческих 
сил, на в е р ш и н е мудрости . Д а ж е х о т я б ы он п о г и б от вра-
ж е с к а г о удара , мы е щ е и м е л и бы, на ком с о с р е д о т о ч и т ь 
свой г н е в . Н о нет, 

Ж и з н ь его не враг о т ъ я л , 
Он своею ж е р т в о й пал 
Ж е р т в о й гибельнаго гнева . 

П у ш к и н у суждено б ы л о пасть на д у э л и п о д пулей 
Дантеса , пустого с в е т с к а г о льва, юнаго кавалергарда , ко­
т о р ы й к тому ж е выступил на д у э л и в м е с т о своего на-
званнаго отца , по в ы з о в у самого Пушкина . Противник п о ­
с л е в ы с т р е л а в П у ш к и н а ж д а л и принял его о т в е т н ы й вы­
с т р е л и, если не был им убит, то во в с я к о м с л у ч а е не п о 
отсутствда ж е л а ш я к т о м у с а м о г о Пушкина . П р е з р е ш е и 
г н е в в с е х л ю б я щ и х п о э т а — во в с е времена и д о н ы н е 
— о б ы ч н о с о с р е д о т о ч и в а ю т с я на э т о м ч у ж е с т р а н ц е , на 
д о л ю к о т о р а г о выпала т а к а я печальная судьба . Н о если 
з а с л у ж и в а е т всякаго п о р и ц а ш я его в о л о к и т с т в о за ж е н о й 
Пушкина , в п р о ч е м столь ж е о б ы ч н о е в б о л ь ш о м свете, 
как и в ж и з н и его самого , то самая смерть П у ш к и н а не 
м о ж е т б ы т ь вменена Дантесу к а к дело з л о й его воли. 
П у ш к и н сам поставил к б а р ь е р у не т о л ь к о д р у г о г о чело­
в е к а , но и самого себя вместе со своей М у з о й и, в и з в е ­
стном с м ы с л е , вместе со своею ж е н о ю и д е т ь м и х ) , со сво-

1) Пушкин по дорогв к мтзсту дуэли встретил свою жену, от 
которой отвернулся (жена его тоже не узнала). В матер1алах нтзт ни­
какого упоминашя о его прощанш с д/Ьтьми перед дуэлью, да оно, 
конечно, и не могло имтэть мЪста. Семья, которую он нЪжно любил, 
как бы выпала из его сознашя в этот роковой час. 
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ими д р у з ь я м и , с своей Р о с а е й , со В С Е М И нами. Есте­
ственно, что в т е ч е н ш ц е л а г о в е к а — и в н а ш и 
дни д а ж е б о л ь ш е , ч е м к о г д а л и б о , — внимаше русской 
м ы с л и сосредотачивается о к о л о э т о й р а н ы русскаго сер­
дца , нанесенной ему у п р о к л я т а г о барьера . Как э т о м о г л о 
случиться? Кто виноват? В чем причина страшнаго с о б ы -
Т1я? О т в е т о б ы ч н о д а е т с я т а к и м о б р а з о м , что вина и 
причина д у э л и и щ е т с я во в н е и в других , всюду, т о л ь к о 
минуя самого Пушкина . Так повелось начиная с Л е р м о н ­
това , к о т о р ы й , впрочем, все-таки не мог не воскликнуть : 

З а ч е м от мирных н е г и д р у ж б ы п р о с т о д у ш н о й 
Вступил он в э т о т с в е т з а в и с т л и в ы й и д у ш н ы й ? 

Винили и винят «свет» , жену поэта , д в о р . Т е п е р ь 
о х о т н е е всего винят е щ е и м п е р а т о р а Н и к о л а я I, б у д т о 
б ы н а х о д и в ш а г о с я в интимной б л и з о с т и с ж е н о й П у ш к и ­
на (лишенная всякой у б е д и т е л ь н о с т и н о в е й ш а я в ы д у м ­
к а ) . И н ы я из этих о б в и н е ш й , конечно, по своему б е з -
спорны. Р а з у м е е т с я , с в е т с к а я среда, в к о т о р о й в р а щ а л с я 
П у ш к и н (однако , если не считать не малаго числа предан­
ных ему и д о с т о й н ы х его д р у з е й ) не с о о т в е т с т в о в а л а его 
д у х о в н о й личности . Е м у с у ж д е н о б ы л о одиночество ге-
тя, н е и з б е ж н ы й у д е л п о д л и н н а г о велич1я. С п р а в е д л и в о и 
т о , что он страдал о д и н а к о в о к а к о т п р е с л е д о в а н ш , т а к 
и от покровительства власти, и о т своего к а м е р ю н к е р -
скаго мундира, и от д в о й н о й цензуры, над ним т я г о т е в ­
ш е й . Справедливо , конечно, и то , что ж е н а П у ш к и н а с о 
своими светскими вкусами не б ы л а на в ы с о т е п о л о ж е -

. ш я , впрочем, м о ж е т быть , и в о о б щ е н е д о с я г а е м о й в дан ­
ном с л у ч а е . В совокупности в с е х обстоятельств , ж и з н ь 
Пушкина , особенно п о с л е д ш е г о д ы , была т я ж е л а и мучи­
тельна . Однако из э т о г о все-таки не вытекает т о г о з а к л ю -
чешя, к о т о р о е о б ы ч н о п о д р а з у м е в а е т с я или прямо выска­
зывается , как очевидное , именно, что эти в н е ш ш я силы 
как б у д т о п о д а в и л и личность самого П у ш к и н а и ч т о имен­
но о н е — и т о л ь к о о н е , — привели его к р о к о в о й д у э л и . 
В о о б щ е осмыслить безсмыслицу ищут , л и ш ь н а х о д я в 
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з л о й в о л е других причину смерти Пушкина . Стремясь с д е ­
л а т ь его с а м о г о б е з о т в е т н о й жертвой , не з а м е ч а ю т , что 
т е м самым хулят Пушкина , у п р а з д н я ю т его личность , ума­
л я ю т его огромную д у х о в н у ю силу. Т а к о е и с т о л к о в а ш е 
является лицепр1ятным в о т н о ш е ш и к Пушкину , к о т о р ы й , 
конечно, принижается этим п р и с т р а с п е м и вовсе не нуж­
д а е т с я в т а к о й з а щ и т е . Он д о с т о и н того , ч т о б ы самому 
о т в е т с т в о в а т ь перед Б о г о м и людьми за свои д е л а . Конеч­
но, и Пушкин есть т о л ь к о ч е л о в е к и, как т а к о в о й , подле ­
ж и т вл1яшям, как и ограниченности своей среды, сослов1я 
или класса, и д л я о п р е д е л е ш я этих вл1янш, понятно , у м е ­
стны в с я ю е с о ц ю л о г и ч е с ю е реактивы, к к о т о р ы м т е п е р ь 
т а к о х о т н о п р и б е г а ю т . Н о ими х о т я т д о конца р а з ъ я с ­
нить ж и з н ь Пушкина , — а в частности и его д у э л ь , — и 
т е м устранить самую личность Пушкина в н е п о в т о р и м о й 
т а й н е ея самотворчества . В э т о м с о щ о л о г и з м е у п р а з д н я ­
ется и самая п р о б л е м а всего «пушкинизма» . И в о т в е т 
на т а ш я посягательства надо с к а з а т ь : руки п р о ч ь ! П у ш ­
кин д о с т о и н того , ч т о б ы за ним признана б ы л а и л и ч ­
н а я о т в е т с т в е н н о с т ь з а с в о ю судьбу, к о т о р а я з д е с ь в о з ­
лагается в с е ц е л о на н е м о щ н ы я плечи этих «лукавых, ма­
л о д у ш н ы х , шальных, балованных д е т е й , з л о д е е в и тупых 
и скучных». Вершина не у н и ч т о ж а е т с я предгор1ями. Н а ш а 
з а д а ч а понять личность П у ш к и н а в е г о собственном пути 
и в его личной с у д ь б е . Е г о жизнь , х о т я и п р о т е к а л а в 
о п р е д е л е н н о й с р е д е и ею исторически о к р а ш и в а л а с ь и 
и з в н е направлялась , о д н а к о е ю не о п р е д е л я л а с ь в своем 
собственном с у щ е с т в е . 

Ключей к п о н и м а ш ю всей ж и з н и Пушкина является 
д л я нас именно его смерть, в а ж н е й ш е е с о б ь т е и самоот-
к р о в е ш е в ж и з н и всякаго ч е л о в е к а , а в особенности в 
э той т р а г и ч е с к о й к о н ч и н е . Н о р а з в е с о е д и н и м ы эти сло­
в а : П у ш к и н и т p a г e д i я ? Р а з в е не прославлен он именно 
к а к носитель аполлиническаго начала с в е т л о й гармонш, 
р а д о с т н а г о с л у ж е ш я к р а с о т е ? Однако , г д е ж е г а р м о ш я з 
э т о м д ю н и с и ч е с к о м б у й с т в е с р а з д р а ш е м самого себя? 
Откуда э т о т страшный конец? А п о л л о н на смертном л о ­
ж е п о с л е смертельнаго поединка ! Д л я т о г о , ч т о б ы л о -
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ститнуть эту трагедда , мы д о л ж н ы обратиться к творче­
ской ж и з н и Пушкина и установить н е к о т о р ы й ея основ-
ныя черты. Однако , , о н е существенно связаны с т е м , что 
составляет его п р и р о д н ы й характер , h o m o n a t u r a l i s , и на 
нем прежде всего надо с о с р е д о т о ч и т ь внимаше. 

2. 

П р и р о д н ы й облик П у ш к и н а о т м е ч е н не т о л ь к о исклю­
чительной одаренностью, но и т а к о в ы м ж е личным бла­
г о р о д с т в о м , д у х о в н ы м а р и с т о к р а т и з м о м . Он р о д и л с я ба­
ловнем судьбы, ибо уже по р о ж д е ш ю п р и н а д л е ж а л к 
высшему культурному слою стариннаго русскаго д в о р я н ­
ства, что он сам в с е б е знал и так высоко ц е н и л . Конечно, 
он н а с л е д о в а л и всю распущенность русскаго барства , ко­
т о р а я еще усиливалась его личным «африканским» тем­
пераментом . При ж е л а ш и в нем легко и естественно р а з ­
л и ч а е т с я п с и х о л о п я «класса» или сослов!я, как и о б р а ­
щенность к ф р а н ц у з с к о й к у л ь т у р е , с ея утонченностью, н о 
и с ея отравой . В е л и ч а й ш ш русскш поэт г о в о р и л и мыс­
лил по ф р а н ц у з с к и столь ж е легко , как и по русски, х о т я 
т в о р и л он т о л ь к о на р о д н о м я з ы к е . Д а р о м и б е з т р у д а 
дана б ы л а ему эта п р ю б щ е н н о с т ь к Е в р о п е , как и л у ч ш а я 
по тому времени школа , столь трогательно л ю б и м ы й им 
лицей . Сразу ж е п о с л е ш к о л ы он вступил на стезю ж и з н и 
б о л ь ш о г о с в е т а с ея пустотой и распущенностью, и спа­
сла его от д у х о в н о й гибели или о н е г и н с к а г о р а з л о ж е ш я 
его с в е т л а я муза. П у ш к и н у от п р и р о д ы , быть может , как 
печать его гешя, д а н о б ы л о исключительное личное бла­
г о р о д с т в о . П р е ж д е всего и б о л ь ш е всего оно в ы р а ж а е т с я 
в его способности к в е р н о й и б е з к о р ы с т н о й д р у ж б е : он 
был окружен д р у з ь я м и в юности и д о смерти, причем и 
сам он сохранял в е р н о с т ь д р у ж б е через всю ж и з н ь . «Пуш­
кинисты» очень интересуются «дон-жуанским» списком 
Пушкина , но не м е н е е , если не б о л е е интересно остано­
виться и н а д его д р у ж е с к и м списком, в к о т о р о й в о ш л и 
в с е его велик!е или значительные современники, Эта спо­
собность к д р у ж б е стоит в связи с д р у г о й его — и надо 
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сказать — еще б о л е е р е д к о й ч е р т о й : он был исполнен 
б л а г о в о л е ш я и сочувственной р а д о с т и не т о л ь к о лично к 
д р у з ь я м , но и к их творчеству . Ему б ы л а ч у ж д а мертвя­
щ а я зависть , темную и и р р а ц ю н а л ь н у ю п р и р о д у к о т о р о й 
он т а к г л у б о к о п р о з р е л в « М о ц а р т е и Сальери». П о д о ­
бен самому Пушкину его Моцарт , соединеше г е ш я и «гу­
ляки празднаго» : 

З а твое з д о р о в ь е , друг , за и с к р е н н и с о ю з 
Связующдй М о ц а р т а и Сальери, 
Д в у х сыновей г а р м о н ш ! 

Это голос самого Пушкина . О т н о ш е ш е П у ш к и н а к со­
временным писателям озарено а я ш е м э т о г о б л а г о в о л е ш я : 
к о г о т о л ь к о из своих современников он не б л а г о с л о в и л 
к творчеству , не в о з л ю б и л , не о ц е н и л ! Он был п о и с т и н е 
б р а т о м д л я сверстников и признательным сыном д л я стар­
ших . Н е л ь з я д о с т а т о ч н о н а л ю б о в а т ь с я на эту его черту . 
Д а ж е его многочисленны э п и г р а м м ы , вызванный минут­
ным р а з д р а ж е ш е м , п о р ы в о м гнева , б о л ь ш е й частью бла-
г о р о д н а г о , или д а ж е н е д о р а з у м е ш е м , с в о б о д н ы от низ­
ких чувств. Есть е щ е и д р у г а я черта , — п р и р о д н а я , н о и 
сознательно им культивированная , к о т о р а я и м е е т исклю­
чительную важность д л я его о б л и к а : П у ш к и н не знал 
страха . Н а п р о т и в , его личная отвага и связанное с этим 
с а м о о б л а д а ш е д а в а л и ему н е в е д о м у ю д л я многих сво­
б о д у и с п о к о й с т е . Д о с т а т о ч н о вспомнить его в арзе -
румском п о х о д е (по в о с п о м и н а ш я м и его собственным 
з а п и с к а м ) , или это утро п о с л е д н е й дуэли , к о г д а он за час 
д о о с т а в л е ш я д о м а пишет д е л о в о е письмо И ш и м о в о й и 
з а ч и т ы в а е т с я ея книгой с т а к и м с а м о о б л а д а ш е м , как буд­
то ,то был самый о б ы к н о в е н н ы й день в его ж и з н и . «Есть 
н а с л а ж д е ш е в б о ю , и б е з д н ы м р а ч н о й на краю» . «Перед 
с о б о й кто смерти не видал , т о т полнаго веселья не вку­
шал» . «Ты, ж а ж д а гибели, с в о б о д н ы й д а р г ероя» ! Эта чер ­
та з р и м о и незримо п р о н и з ы в а е т всю его жизнь , придает 
ей о с о б у ю тональность с в о б о д ы и благородства . Н е л ь з я 
однако не в и д е т ь , сколь часто эта его безумная отвага 
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о в л а д е в а л а им, а не он в л а д е л е ю : отсюда не т о л ь к о без -
страшное , но и легкомысленное , б е з о т в е т с т в е н н о е отно-
ш е ш е к ж и з н и , бреттерство , свойственное юности П у ш ­
кина в его д у э л ь н ы х в ы з о в а х по пустякам, как и п о с л е д ­
нее и з с т у п л е ш е : « ч е м к р о в а в е е , т е м лучше» ( сказанное 
им м е ж д у р а з г о в о р о м С о л л о г у б у о п р е д с т о я щ е й д у э л и ) . 
Страх не связывал П у ш к и н а ни в его исканш смерти, ни 
в с т и х ш н ы х п о р ы в а х его страстей. И это свойство о с в о б о ­
ж д а л о в нем необузданную стихийность, к о т о р а я в о о б щ е 
характерна д л я его п р и р о д ы . Д в и ж е т е страстей о в л а д е ­
вало им б е з у д е р ж н о и б е з о г л я д н о . П р е д о х р а н и т е л ь н ы е 
клапаны отсутствовали, з а д е р ж и в а ю щ е е центры не р а б о ­
тали . К о г д а Пушкин становился и г р а л и щ е м страстей, он 
д е л а л с я страшен ( р а з с к а з Ж у к о в с к а г о в р а з г о в о р е с Сол­
л о г у б о м о Г е к к е р н е : «губы его д р о ж а л и , глаза налились 
к р о в ь ю . Он б ы л д о т о г о страшен, что т о л ь к о т о г д а я п о ­
нял, ч т о он д е й с т в и т е л ь н о а ф р и к а н с к а г о п р о и с х о ж д е -
ш я » ) . П у ш к и н был с т и х ш н ы й ч е л о в е к , в к о т о р о м сила 
ж и з н и б ы л а неразрывно связана с буйством страстей, при­
чем п р и р о д н ы я свойства не у м е р я л и с ь в нем ни р е ф л е к а -
ей, ни аскетической с а м о д и с ц и п л и н о й : он мог б ы т ь — 
и б ы в а л — велик и в ы с о к в э т о й стихшности , но и с п о с о ­
бен б ы л к г л у б о к о м у п а д е ш ю . С этим связана и П у ш к и н ­
ская эротика , к о т о р а я н а х о д и т д л я себя печальное выра-
ж е ш е в его ю н о ш е с к о й п о э з ш , — отчасти под вл!яшем 
ф р а н ц у з с к о й л и т е р а т у р ы . П у ш к и н у п р и ш л о с ь г о р я ч о и 
искренне каяться в этом, — с истинным велич1ем и без ­
л о ш а д н о й правдивостью, ему свойственными. Печальное 
п р о я в л е ш е т о й ж е с т и х ш н о с т и в П у ш к и н е мы наблюда­
ем — притом на п р о т я ж е н ш всей его ж и з н и — т а к ж е 
в страсти к картам, к о т о р а я странным о б р а з о м соединя­
ется в нем с полной т р е з в о с т ь ю и д а ж е н е к о т о р о й прак-
тичностьк) в д е н е ж н ы х д е л а х . 

Эта а ф р и к а н с к а я стихийность в П у ш к и н е соединя­
лась с п л е н и т е л ь н о й непосредственностью, о ч а р о в а т е л ь ­
ной д е т с к о с т ь ю поэта . Н е л ь з я б ы л о не л ю б о в а т ь с я на э то ­
го веселаго хохотуна , кипучаго с о б е с е д н и к а , шаловлива -
го п о в е с у . Он м о ж е т с о д и н а к о в ы м с а м о з а б в е ш е м п е т ь 
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на б а з а р е со с л е п ц а м и , странствовать с цыганами, по д е т ­
ски х л о п а т ь с е б е самому в л а д о ш и за своего «Бориса» 2 ) , 
скакать п о д пулями впереди войск на К а в к а з е , как и — 
у в ы ! — отдаваться буйству Вакха и Киприды. Д е т с к о с т ь 
есть д а р небес, но и трудный, иногда д а ж е опасный д а р , 
л и ш е т о н к а я черта о т д е л я е т его от ребячливости или, как 
м ы б ы сказали теперь , от и н ф а н т и л и з м а и б е з о т в е т с т в е н ­
ности. В ж и з н и П у ш к и н а м ы н а б л ю д а е м непрерывно д в о -
я щ ш с я характер э т о г о д а р а . Б е з него не б ы л о б ы служи­
т е л я муз , безпечнаго Моцарта , но и не б ы л о б ы т о й без ­
у д е р ж н о с т и перед с о б л а з н а м и жизни , внутренними и в н е ­
шними, к о т о р ы е мы с т а к о й горечью в нем т а к ж е видим.. . 
И б о все д в о и т с я в п р и р о д е п а д ш е й , д а ж е и р а й с ш е да ­
ры, п о с л е потеряннаго рая . 

3. 

В с е эти п р и р о д н ы я свойства о б р а з у ю т ту д у ш е в н у ю 
атмосферу , в к о т о р о й ж и в е т и ра звивается генш. Кто мо­
ж е т п о в е д а т ь о т а й н е гешя, к р о м е только его с а м о г о ? Ко­
му п о д силу в ч у в с т в о в а ш е в ж и з н ь гешя, к о т о р ы й и м е е т 
свое о с о б о е в и д е ш е вещей , — я с н о в и д е ш е ? Генш созер­
цается нами как н е к о е чудо, т в о р ч е с к о е о т к р о в е ш е , к о т о ­
р о е с о д е р ж и т в с е б е н е ч т о новое , оригинальное и п о т о м у 
недоступное р а щ о н а л ь н о й р е ф л е к с ш . В е р о я т н о , состоя-
Hie творчества г ешя есть чувство райскаго блаженства че ­
л о в е к а , д л я к о т о р а г о не стоит п р е п о н ы м е ж д у ним и Mi-
р о м , с него совлекаются « к о ж а н ы я ризы» , и он сознает се­
б я в свой божественной п е р в о з д а н н о е ™ , как д и т я Бож1е. 

«Но л и ш ь божественный глагол д о слуха чуткаго 
коснется», в о т в е т на него , как орел, п р о б у ж д а е т с я д у ш а 
поэта . Однако , д а ж е и н а р я д у с поэтическим гешем нель-

2) Мн-Ь разеказывал Л. Н. Толстой (в одну из немногих наших 
встр-Ьч) со слов какой то современницы Пушкина, как он хвалился 
своей Татьяной, что она хорошо отдълала Онегина. В этом разсказ* 
одного великаго мастера о другом обнаруживается вся непосредст­
венность творческаго гешя. 

2 7 



з я не удивляться в П у ш к и н е к а к о й т о н а р о ч и т о й зряче ­
сти ума : куда он смотрит, он видит, схватывает , являет . 
Это о д и н а к о в о относится к глубинам народной д у ш и , к 
русской и с т о р ш , к ч е л о в е ч е с к о м у д у х у и его тайникам, к 
современности и современникам. З а м е ч а т е л ь н о , что в э т о м 
т р у д е г ешя б е з о т в е т с т в е н н о с т ь отсутствует : «служеше 
муз не терпит суеты, прекрасное д о л ж н о б ы т ь величаво» . 
Генш есть и труд, с п о с о б н ы й д о в о д и т ь в е щ ь д о завер ­
шенности, кончать. . . Пушкин способен с к а з а т ь : «миг в о ж ­
д е л е н н ы й настал, о к о н ч е н м о й т р у д м н о г о л е т ш й » . И 
понять подлинное значеше этих слов можно , взглянув на 
его рукописи . О том, как р а б о т а л Пушкин, говорят , в п р о ­
чем, не т о л ь к о его рукописи , но и вся его, т ак сказать , 
м е т о д и к а и з с л е д о в а ш я , п о э т и ч е с к а г о и историческаго . 
Как писатель , П у ш к и н а б с олютн о ответственен . Он выпу­
скает из своей мастерской л и ш ь совершенныя и з в а я ш я 
(конечно , к р о м е т о г о словеснаго праха , к о т о р ы й , к сожа­
л е н и е , бывал у него уносим п о р ы в о м в е т р а , увлечешем «и 
временным, и смутным») . Если самого П у ш к и н а м у д р о с т ь 
его с в е т л а г о ума не всегда м о г л а охранить от гибельных 
страстей, то д л я д р у г и х он является с о в е т н и к о м , ц е н и т е ­
лем, р у к о в о д и т е л е м (как, н а п р и м е р , д л я Г о г о л я ) . К сожа-
л е ш ю , на него самого легло т я ж е л о е вл1яше эпохи фран-
цузскаго п р о с в е т и т е л ь с т в а XVIII в е к а , его эпикуреизма , 
вольтер1"анетва, в м е с т е с религиозным неверием. Н о это 
б ы л о п р е о д о л е н о 3 ) П у ш к и н ы м естественно, с д у х о в н ы м 

3 ) В очерк* «Александр Радищев» (1836 г.) мы читаем о Гель-
вецш: «они жадно изучили еачала его пошлой и безплодной метафи­
зики... Теперь было бы для нас непонятно, каким образом холодный 
и сухой ГельвецШ мог сделаться любимцем молодых людей». По по­
воду сочинешя Радищева: «О человек* и его смертности и безсмер-
тш» Пушкин говорит: «умствовашя онаго пошлы и не оживлееы сло­
гом. Радищев хотя и вооружается против материализма, но в нем еще 
виден ученик Гельвещя. Он охотнее излагает, нежели опровергает 
доводы чистаго аееизма». (В этом же очерк*, между прочим, Пуш­
кин называет мысль «священным даром Божшм»). В «Мыслях на до­
рог*» говорится о благотворном вл!янш немецкой философш на мо­
сковскую молодежь т*м, что «она спасла молодежь от холоднаго 
скептицизма французской философш». В юношеском стидотвореши 
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его ростом, при н а с т у п л е н ш з р е л о с т и : «так краски ч у ж -
д ы я с г о д а м и спадают ветхой чешуей» . З д е с ь с л е д у е т осо­
бенно о т м е т и т ь то , что м о ж н о о п р е д е л и т ь как почвен­
ность Пушкина , или, на т е п е р е ш н е м нашем я з ы к е , его 
«русскость». П у ш к и н отдал полную дань ю н о ш е с к о й ре-
волющонности , р а з л и т о й в т о г д а ш н е м о б щ е с т в е , в эту 
э п о х у д в и ж е ш я д е к а б р и с т о в , но он рано п р е о д о л е л их 
интеллигентскую утопичность и барскую безпочвенность . 
П у ш к и н никогда не и з м е н я л з а в е т а м свободы, не терял 
т о г о свободолюб1я, к о т о р о е была н е о т ъ е м л е м о п р и с у щ е 
его б л а г о р о д с т в у и искреннему его и а р о д о л ю б ш (от ю н о -
ш е с к а г о «В д е р е в н е » : «увижу ли, д р у з ь я , н а р о д о с в о б о ж ­
денный» и д о п о с л е д н я г о : «что в наш ж е с т о к ш в е к воз ­
главил я с в о б о д у » ) . О д н а к о П у ш к и н совершенно о с в о б о ­
дился от налета нигилизма , р а з р ы в а с р о д н о й и с т о р ! е щ 
к о т о р ы й составлял и составляет самую слабую сторону 
нашего р е в о л ю ц ю н н а г о д в и ж е ш я . Д л я нас не важно сей­
час о п р е д е л я т ь , в к а к о й м е р е П у ш к и н п е р е х о д и л м е р у в 
своем к о н с е р в а т и з м е , м о ж е т быть , и п о д вл1яшем Ж у к о в -
скаго . Все это — частности , но о п р е д е л я ю щ и м началом в 
м ы ш л е ш и П у ш к и н а в п о р у его з р е л о с т и было д у х о в н о е 
в о з в р а щ е ш е на родину, к о н к р е т н ы й и с т о р и з м м ы ш л е ш я , 
почвенность . В этом ж е к о н т е к с т е он понимал и значеше 
православ!я в исторических судьбах русскаго народа . П о ­
следнее , естественно, п р и ш л о в м е с т е с п р е о д о л е ш е м без -
бож1я и связанной с этим п е р е о ц е н к о й ц е н н о с т е й . Д е й ­
ствительно, мог ли Пушкин, с его п р о н и к а ю щ и м в глубину 
в е щ е й в з о р о м , остаться при скудной и с л е п о й д о к т р и н е 

«Безв*р1е» (1817 г.) Пушкин на основанш опыта изображает его 
растлевающее вя'тте на умы, — «когда ум: ищет Божества, а сердце 
не находит». К своему прошлому сам Пушкин ум*л относиться без­
лошадно: «начал я писать с 13-лтзтняго возраста и печатать почти с 
того же времени. Многое желал бы я уничтожить, как недостойное 
даже и моего даровашя, каково бы оно ни было. Иное тягот-вет как 
упрек на совести моей. По крайней мтзртз не должен я отв-вчать за 
проказы», — «стихи, преданные мною забвешю или написанные не 
для печати, или которые простительно было бы мнтз написать на 19-ом 
году, но непростительно признать публично в возраст* зртзлом и сте­
пенном». 
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б е з б о я а я и не постигнуть всего велич1я и силы христиан­
с т в а ? 4 ) Только безстыдство и тупоум1е способны утвер­
ж д а т ь безбож1е Пушкина перед л и ц о м н е о п р о в е р ж и м ы х 
с в и д е т е л ь с т в его ж и з н и , как и его п о э з ш . П е р е в о р о т или 
естественный переход П у ш к и н а о т невер1я (в к о т о р о м , 
впрочем, и раньше б ы л о б о л ь ш е легкомыслия и снобизма , 
нежели серьезнаго у м о н а с т р о е ш я ) совершается в середи­
н е 20-ых годов , к о г д а в П у ш к и н е мы наблюдаем о п р е д е ­
ленно н а ч а в ш у ю р е л и г ю з н у ю ж и з н ь . Ее он в о б щ е м , по 
своему о б ы ч а ю , таил , но о ней он как б ы п р о г о в а р и в а л с я 
в своем т в о р ч е с т в е , и т е м ц е н н е е д л я нас эти с в и д е т е л ь ­
ства. М о ж н о ли перед л и ц о м в с е х его р е л и г ю з н ы х вдох-
н о в е н ш г о в о р и т ь о н е р е л и п о з н о с т и П у ш к и н а ? Пушкин, 
к а к историк, как п о э т и писатель , и наконец — что есть, 
м о ж е т быть , самое в а ж н о е и интимное — в своей семье , к о ­
нечно, являет с о б о й о б р а з в е р у ю щ а г о х р и с п а н и н а . М о г л о 
ли б ы т ь иначе д л я того , кто способен был п р о з и р а т ь глу­
бину вещей , постигать д е й с т в и т е л ь н о с т ь ? В п р о ш л о м Р о с -

4 ) Известно отношеше зр-влаго Пушкина к Библш и Евангелда 
во всей их святой единственности. Таково же оно и в отношенш к 
христианству, как исторической силе. Так он говорит о «пропов-вдаши 
Евангел1я» среди Кавказских горцев: «развъ истина дана для того, 
чтобы скрывать под спудом? Так ли мы исполняем долг хриспанина? 
Кто из нас, муж веры и емиреш'я, уподобился святым старцам, скита­
ющимся по пустыням Африки, Азш и Америки, в рубищах, часто без 
обуви, кгрова и пищи, но оживленных теплом усерд1я?.. Мы умеем 
спокойно в великолепных храмах блестеть велертзч!ем... Кавказ ожи­
дает христианских миссюнеров». (Путешеств1е в Арзерум). Пушкин 
с тревожным интересом проверяет молву, будто язиды поклоняются 
сатане. Убедившись в неверности ея, он прибавляет: «это объясне-
ше меня успокоило. Я очень рад был за язидов, что они. сатане не 
поклоняются, и заблуждешя их показались мне гораздо проститель­
нее». В отношеши к значешю православ1я для русскаго народа сле­
дует вспомнить следуюшдя суждешя Пушкина: «Екатерина явео гнала 
духовенство, жертвуя тем своему неограниченному в л а с т о л ю б т и 
угождая духу времени». Но «греческое вероисповедаше, отдельное 
от всех прочих, дает нам особенный нацюнаяьный характер. В Россш 
в л к ш е духовенства столь же было благотворно, сколько пагубно в 
землях римско-католических... огражденное святыней религш, оно бы­
ло всегда посредником между народом и государем, как между чело­
веком и божеством. Мы обязаны монахам вашей историей, следова­
тельно, и просвещением». (Историчесме очерки, 1822 г.). 
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с ш он о б р е л о б р а з л е т о п и с ц а и слепца , п р о з р е в ш а г о на 
м о щ а х царевича Димитр1я, в н а с т о я щ е м он у с л ы ш а л ве­
л и к о п о с т н у ю молитву и д а ж е в р а з у м л е ш е м и т р о п о л и т а Фи­
ларета . Он постигал всю единственность Б и б л ш и Еван-
гел1я. Он крестя п р и з ы в а л б л а г о с л о в е ш е Христово на се­
мью свою при ж и з н и (во многих письмах) и перед смертью. 
Он умилялся перед д е т с к о й п р о с т о т о й м о л и т в ы своей ж е ­
ны, он знал Бога . И однако , если мы з а х о т и м о п р е д е л и т ь 
м е р у э т о г о в е д е ш я , ж и з н и в Б о г е у Пушкина , то мы не 
м о ж е м не сказать , ч т о личная его церковность не б ы л а д о ­
статочно серьезна и ответственна , в е р н е е , она все-таки 
оставалась барски-поверхностной , с н е п р е о д о л е н н ы м я з ы ­
чеством сослов1я и э п о х и 5 ) . Казалось , орлиному в з о р у 
П у ш к и н а все б ы л о о т к р ы т о в русской жизни . Н о как ж е 
в з о р его в ж и з н и ц е р к о в н о й не устремился д а л ь ш е свя-
т о - г о р с к а г о м о н а с т ы р я и д а ж е м. Ф и л а р е т а ? 6 ) Как он не 
п р и м е т и л , хотя бы через своих д р у з е й Г о г о л я и К и р е е в -
скаго , изумительнаго я в л е ш я О п т и н о й пустыни с ея стар­
ц а м и ? Как мог он не знать о с в я т и т е л е Т и х о н е З а д о н ­
с к о м ? И, самое главное , как мог он не слыхать о п р е п о ­
д о б н о м С е р а ф и м е , своем в е л и к о м с о в р е м е н н и к е ? Как не 
в с т р е т и л и с ь два солнца Р о с с ш ? П о с л е д н е е есть р о к о в о й 
и значительный, хотя и отрицательный , факт в ж и з н и 
Пушкина , имеюшдй символическое з н а ч е ш е : П у ш к и н про­
ш е л м и м о преп. С е р а ф и м а , его не п р и м е т я . Очевидно , 
не на путях историческаго , б ы т о в о г о и д а ж е мистическаго 
православ1я пролегала основная магистраль его жизни , 
с у д ь б ы его . Ему б ы л свойствен свой личный путь и осо­
б ы й у д е л , — п р е д с т о я ш е пред Б о г о м в служенш поэта . 

5 ) Больно читать в письме к жене — особенно в свете собст­
венной судьбы Пушкина — его совершенно языческое, хотя и свой­
ственное его кругу, суждеше о дуэли. «То, что ты пишешь о Павлове, 
примирило меня с ним. Я рад, что он вызвал Апрелева. У нас убий­
ство может быть гнусным расчетом: оно избавляет от дуэли и под­
вергается одному наказанда, а не смертной казни». 

е ) Собственное о т я о ш е т е Пушкина к митрополиту Филарету 
,(по крайней м е р е позднейшее) является отнюдь не положительным: 
в заметках 1835 г. он называет его «старым лукавцем». 
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4. 

Ч т о есть поэзия, и чему служит п о э т ? «Поэз1я есть Б о г 
в святых мечтах земли», — сказал д р у г П у ш к и н а Ж у к о в -
скш. Т о ч н е е эта мысль д о л ж н а б ы т ь в ы р а ж е н а т а к : поэз1я 
божественна в своем ИСТОЧНИКЕ, она есть с о з е р ц а ш е сла­
вы Б о ж е с т в а в т в о р е ш и . Не Б о г , но Б о ж е с т в о , Е г о от -
к р о в е ш е в творенш, п о п р е и м у щ е с т в у д о с т у п н о п о э з ш . 
П о э т и ч е с к о е служеше, д о с т о й н о е своего жреб1Я, есть свя­
щенное и страшное с л у ж е ш е : п о э т в своей художествен­
ной п р а в д е есть с в и д е т е л ь г о р н я г о мipa, и в этом призва -
н ш он есть «сам свой в ы с ш ш суд». П о э т ы « р о ж д е н ы д л я 
вдохновенья , д л я звуков сладких и молитв», и это вдохно-
веше есть «признак Бога» , «чистое у п о е ш е любви п о э з ш 
святой» . Н о оно знает и над с о б о й е щ е б о л е е в ы с ш ш суд, 
п р е д к о т о р ы м склоняется : « в е л е н о Б о ж 1 Ю , о му­
за, б у д ь послушна». Поэз1я есть служеше и с т и н е в красо ­
т е , но не л ж и в ы м призракам , облегченным в красивость , 
р а с т л е в а ю щ и м м у з у 7 ) . Что ж е именно заставляет п о э т а 
н а з ы в а т ь поэз !я с в я т о й ? Свято д л я него (в своем о с о б о м 
с м ы с л е ) служеше к р а с о т е , способность « б л а г о г о в е т ь б о ­
гомольно пред святыней красоты» , ея в и д ё ш е и с в и д е ­
тельство о ней чрез творческое в и д е ш е в искусстве . П о ­
эт воспринимает м\р как о т к р о в е ш е красоты, в к о т о р о й и 
ч р е з к о т о р у ю ему открывается , становится д о с т у п н о й и 
мудрость . Источник к р а с о т ы в небесах, истинная красота 
— от Д у х а Святаго . Знал ли это П у ш к и н ? В е д а л ли он, 
каким и з б р а ш е м о т я г о т е л а на нем рука Бож1я в его п о ­
э т и ч е с к о м д а р е ? 

Б ы л о б ы наивно и «прелестно» думать , что п а д ш е м у 
ч е л о в е к у , хотя бы и в е л и к о м у поэту , доступна в ч и с т о т е 
небесная красота , с в е т л о е ея пламя , к у п и н а н е о п а л и м а я . 
Н е б е с н ы е лучи п р о н и ц а ю т в поднебесную, р а з л а г а я с ь и 

1) Двусмысленно и соблазнительно звучания слова: 
«Тьмы НИЗКИХ ИСТИН мне дороже 
Нас возвышающШ обман» 

в контексте теряют свое прямое значеше, что «viel lügen die Dichter». 
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п р е л о м л я я с ь в с е р д ц е ч е л о в е ч е с к о м , и з к о т о р а г о исходят 
в с е п о м ы ш л е ш я его, д о б р ы я и з л ы я . Искусство не авто ­
матично и не мед1умично в своих вдохновешях , в нем со­
вершается личное творчество , о т к р о в е ш е личности поэта , 
в о з н о с и м а г о на крыльях к р а с о т ы . Уже Платон знал, что 
есть не одна , но д в е красоты, д в е А ф р о д и т ы : небесная и 
простонародная , ангельская и б е с о в с к а я . Знал и Д о с т о е в -
скш, что «красота с т р а ш н а я вещь , з д е с ь Б о г с д ! аволом 
борется , а поле б и т в ы сердца людей» . Знал это п о сво­
ему, конечно, и Пушкин, к о т о р ы й являлся одновременно 
служителем красоты, как и е я " п л е н н и к о м 8 ) . Ч е л о в ё ч е 
с к о м у сердцу д а н о р а с т л е в а т ь красоту и р а с т л е в а т ь с я ею, 
и властью э т о й о б л а д а е т и искусство . В низинах его пре­
смыкается блуд, живет «великая блудница , тайна, вавилон 
великш», на вершинах горит з а р я безсмерт1я, открыва ­
ется «Бог в святых мечтах земли» . Ч ё м ж е б ы л о поэтиче ­
ское творчество для П у ш к и н а ? Пушкин г о в о р и т о свято­
сти п о э з ш , о святом ея о ч а р о в а н ш , о с в я т ы н е к р а с о т ы . 
С в я т о с т ь есть в о о б щ е у него самая в ы с ш а я катего -
р1я. Будучи м е н е е всего ф и л о с о ф о м по складу своего ума, 
П у ш к и н является подлинным м у д р е ц о м относительно п о ­
э з ш , как с л у ж е ш я красоты . И с а м ы й в а ж н ы й вопрос , ко­
т о р ы й з д е с ь в о з н и к а е т о П у ш к и н е , т а к о в : к а к о в о в нем 
б ы л о о т н о ш е ш е м е ж д у п о э т о м и ч е л о в е к о м в п о э з ш и 
ж и з н и ? Кто его м у з а : « А ф р о д и т а небесная» или ж е «про­
с т о н а р о д н а я » ? Н е л ь з я отрицать , что Пушкин н е р е д к о д о ­
пускал д о себя и п о с л е д н ю ю , п о э т и з и р о в а л низппя , «не-
сублимированныя» и н е п р е о б р а ж е н н ы я страсти, т е м со­
в е р ш а я г р е х п р о т и в искусства, его п р о ф а н и р у я . Н о все 

8 ) В часы забав иль праздной скуки 
Бывало м у з е я моей 
Ввтзрял изнеженные звуки 
Безумства, лени и страстей, 

но 
Твоим огнем душа палима 
Отвергла мрак земных сует, 
И внемлет арфе серафима 
В священном ужасе поэт. 

Две красоты, два вдохновешя, кад бы две лиры. 

I 
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ж е и при э т о й п р о ф а н а щ и , за к о т о р у ю он сам ж е себя би­
чевал в п о с л ё д с т в ш , П у ш к и н твердо знал, что поэз1я при­
х о д и т с высоты, и в д о х н о в е ш е — «признак Бо га» , д а р бо­
жественный. П у ш к и н н и к о г д а не был атеистом в п о э з ш , 
д а ж е в т в времена, к о г д а он п р и н и ж а л свою лиру д о не­
д о с т о й н ы х кощунств и п а р о д ш 9 ) . З д е с ь нельзя не оста­
новиться на постоянных и настойчивых с в и д е т е л ь с т в а х 
Пушкина об его м у з е , к о т о р а я «любила его с младенче­
ства» и в р а з н ы х о б р а з а х я в л я л а с ь ему на его ж и з н е н н о м 
пути 1 0 ) . 

Ч т о это? Л и т е р а т у р н ы й о б р а з ? Н о сл иш ко м конкре­
тен и массивен э т о т о б р а з у Пушкина , ч т о б ы не думать , что 
за ним скрывается подлинный личный о п ы т к а к о г о то наи-

9 ) Характерно его отношеше к ГаврилаадЪ, которая представля­
ет собой главный поэтически! грех Пушкина (именно поэтическш, а 
не эстетическШ, потому что эстетически она стоит на уровне его ма-

«стерства). Едва ли можно сомневаться в ея принадлежности Пушкин­
скому перу, и однако мы наблюдаем его етремлеше даже перед дру­
з ь я м и всячески отрицаться этого произведешя (и уж, конечно, не по 
мотивам только практическим). Так он пишет кн. Вяземскому (в 1828 
году) : «Мне навязалась на шею преглупая шутка. До правительства 
дошла наконец Гавршиада, приписывают ее мне, донесли на меня, и 
я вероятно отвечу за чуж1я проказы, если Горчаков не явится с то­
го света отстаивать права на свою собственность». Кроме безпар-
донных эстетов (или тупоумных безбожников) все чтители Пушки­
на испустили бы вздох облегчешя, если бы, действительно, могли по­
верить в авторство Горчакова и его способность владеть пушкин­
ским стихом. 

1 0 ) Мы имеем в поэзш Пушкина многообразныя и многочислен-
ныя свидетельства о музе. Сюда относятся: «Муза 1821 г.» (В младен­
честве моем), «Моя эпитафш» (1815), «Чаадаеву» (1821), «Наперсни­
ца веселой старины» (1821), «Вот муза, резвая болтунья» (1821), 
«К ххх» (1822), «Ты прав», «Разговор книгопродавца с поэтов» (1824), 
«19 октября 1825 г.», особенно же 8-ая глава «Евгешя Онегина», стро­
фы 1-6, где изображается поэтическая жизнь Пушкина в различных 
явлениях его музы, которыя как будто пронизывают красотой и смыс­
лом мелькающую жизнь, ея «мышью беготню», от мелкаго и обыден-
наго до самаго высокаго. 

Она меня во мгле ночной 
Водила слушать шум морской, 
Немолчный шопот Нереиды, 
Глубоки вечный хор валов, 
Хвалебный гимн Отцу Mipoe (6). 
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т!я, как бы д у х о в н а г о о д е р ж а ш я . Не есть ли П у ш к и н с к а я 
м у з а с а м о с в и д ё т е л ь с т в о с о ф ш н о с т и его п о э з ш , воспри­
нимаемое им «яко з е р ц а л о м в г а д а н ш » ? Это наит1е опи­
сывается им как н е к о е п и ф ш с т в о , в к о т о р о м испытыва -
ется блаженство в д о х н о в е ш я . 

И з а б ы в а ю м{р, и в сладкой т и ш и н е , •—• 
Я сладко усыплен м о и м в о о б р а ж е н ь е м , 
И п р о б у ж д а е т с я поэз !я во м н е 
Д у ш а стесняется л и р и ч е с к и м волненьем, 
Т р е п е щ е т и звучит и и щ е т как во сне 
Излиться , наконец, с в о б о д н ы м проявленьем. 

Н о при этой как будто непроизвольности поэз1я са-
моотвётственна . Она есть т р у д и с л у ж е ш е : « в е л е н ь ю Б о -
ж ш , о муза , будь послушна». Н а с к о л ь к о ж е это п о с л у ш а -
ш е распространяется от м у з ы и на самого п о э т а ? Д а , оно 
н е с о в м е с т и м о с низостью и преступлешем, Б о н а р о т т и не 
м о г быть у б ш ц е й , и б о «генш и з л о д е й с т в о д в е в е щ и не-
с о в м ё с т н ы я » . Н о требует ли святыня к р а с о т ы святости от 
своего служителя? Если она свята , свят-ли с л у ж и т е л ь ? 
Пушкин в П о э т е д а е т на э т о т в о п р о с столь ж е правди­
вый, сколько и страшный о т в е т : 

Д о к о л ь не т р е б у е т п о э т а 
К священной ж е р т в е Аполлон 

Молчит его святая л и р а 
Д у ш а в к у ш а е т х л а д н ы й сон 
И м е ж д е т е й н и ч т о ж н ы х ш[ра 
Б ы т ь м о ж е т в с е х н и ч т о ж н е й он. 

Стало быть , в п о э т е м о ж е т б ы т ь с о в м е щ е н о величай­
шее ничтожество с п и ф ш н ы м н а й м е м «божественнаго гла­
гола» , «два плана» ж и з н и без в с я к о й связи м е ж д у ними. 
В ы р а з и л ли з д е с ь П у ш к и н т о , что сам он считал н о р м а л ь ­
ным с о о т н о ш е ш е м м е ж д у т в о р ц о м и т в о р ч е с т в о м ? или ж е 
это есть стон д у ш и плененной , к о т о р а я сама у ж а с а е т с я 
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своей плененности и п о д в е р г а е т ее б е з л о ш а д н о м у суду? 
Д а е т с я ли з д е с ь поэту , т а к сказать , право на личное ни­
ч т о ж е с т в о ? И с о в м е с т и м о ли это п о с л е д н е е с с а м о д о в л е ­
ю щ и м велич!ем «царя» в его о д и н о ч е с т в е и с в о б о д е , в 
жертвенности его с 'лужешя? Не о б р а щ а е т с я ли з д е с ь по­
эт со словом у к о р а и р а с к а я ш я , ему столь свойственных, 
к самому себе , к своему д у х у ? 

В т о р а я половина 20-ых г о д о в есть н а и б о л е е в а ж н а я 
э п о х а в т в о р ч е с к о й ж и з н и Пушкина , к о г д а в нем соверша­
ется д у х о в н о е п р о б у ж д е ш е , и окончательно п р е о д о л е в а ­
ется легкомысл1е ю н о ш е с к а г о атеизма и эпикурейства : в 
муках к р и з и с а Пушкин как будто р о ж д а е т с я д у х о в н о . Он 
в это время переживает • ужас д у х о в н о й п у с т о т ы : «дар 
мгновенный, д а р случайный, жизнь , з а ч е м ты м н е дана?» . 
Он судит теперь свою юность высшим, нелицепр!ятным 
с у д о м : «и с о т в р а щ е ш е м ч и т а я ж и з н ь мою, я т р е п е щ у и 
п р о к л и н а ю , и горько ж а л у ю с ь , и г о р ь к о слезы лью, но 
строк печальных не смываю». 

«Безумных л ё т угасшее веселье 
Мне т я ж е л о , как смутное п о х м е л ь е , 
Н о как вино печаль минувших дней 
В м о е й душе, ч ё м с т а р ё , т е м сильней» (1830) . 

Н а д о считаться с т е м , как у м ё л т а и т ь себя Пушкин, 
и к а к был правдив и подлинен он в своей п о э з ш , при су-
ж д е н ш об этих сравнительно немногих в ы с к а з ы в а ш я х , 
ч т о б ы о ц е н и т ь во всем з н а ч е н ш эти в е х и сокровеннаго 
его пути к Богу . И эти в е х и п р и в о д я т нас к тому, что яв ­
ляется не т о л ь к о в е р ш и н о й п у ш к и н с к о й п о э з ш , но и всей 
его жизни , ея в е л и ч а й ш и м с о б ь т е м . Мы р а з у м е е м П р о ­
р о к а . В зависимости от т о г о , как мы у р а з у м е в а е м 
П р о р о к а , мы понимаем и всего Пушкина . Если это 
есть т о л ь к о эстетическая выдумка , одна из тем, к о т о р ы х 
и щ у т л и т е р а т о р ы , т о г д а н е т великаго Пушкина , и нам 
нечего н ы н е п р а з д н о в а т ь . Или ж е П у ш к и н описывает 
з д е с ь то , что с ним самим б ы л о , т . -е . данное ему в и д ё ш е 
божественнаго Mipa п о д п о к р о в о м в е щ е с т в а ? Сначала 
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з д е с ь говорится о т о м л е н ш д у х о в н о й ж а ж д ы , к о т о р о е его 
гонит в пустыню: у ж е не Аполлон зовет к своей ж е р т в е 
« н и ч т о ж н ё й ш а г о из д е т е й М1ра», но пророчественный д у х 
его призывает , и не к своему собственному вдохновенно, 
но к в с т р е ч е с ш е с т и к р ы л ы м с е р а ф и м о м , в страшном об­
р а з е к о т о р а г о н ы н е предстает ему Муза . И вот 

Моих з ё н и ц коснулся он — 
О т к р ы л и с ь вёщдя з е н и ц ы 
Как у испуганной орлицы. 
М о и х ушей коснулся он, 
И их наполнил ш у м и звон. 
И внял я неба содраганье , 
И г о р н ш ангелов полет, 
И гад морских п о д в о д н ы й ход , 
И дольней л о з ы п р о з я б а н ь е . 

З а этим с л е д у е т мистическая смерть и в ы с ш е е посвя-
щ е ш е : 

И он к устам м о и м приник, 
- И вырвал г р е ш н ы й м о й язык , 

И празднословный и лукавый, 
И ж а л о м у д р о е з м е и 
В уста замергшя м о и 
В л о ж и л десницею к р о в а в о й . 
.И он м н е грудь р а з с ё к мечем, 
И сердце трепетное вынул, 
И угль, п ы л а ю щ ш огнем. 
Во грудь отверстую водвинул . 
Как труп в п у с т ы н е я лежал. . . 

И п о с л е э т о г о поэт п р и з ы в а е т с я Б о г о м к п р о р о ч е ­
скому служенпо: «Исполнись в о л е ю Моей» . В чем ж е эта 
в о л я ? «Глаголом ж г и сердца л ю д е й » ! 

Если б ы мы не и м е л и в с е х д р у г и х с о ч к н е н ш П у ш к и ­
на, но п е р е д нами сверкала б ы в е ч н ы м и снегами л и ш ь 
эта одна вершина , мы совершенно ясно могли бы у в и д е т ь 
не т о л ь к о велич1е его п о э т и ч е с к а г о дара , но и всю высоту 
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его призвантя. Таких строк нельзя с о ч и н и т ь , или 
в з я т ь в к а ч е с т в е литературной темы, п е р е л о ж е ш я , д а это 
и не есть п е р е л о ж е ш е . Д л я Пушкинскаго П р о р о к а н е т 
п р я м о г о оригинала в Б и б л ш . Т о л ь к о о б р а з угля, к о т о р ы м 
коснулся уст П р о р о к а серафим, м ы и м е е м в 6-ой г л а в е 
кн. И с а ш . Н о основное ея с о д е р ж а ш е , с о п и с а ш е м б о г о -
я в л е ш я в х р а м е , существенно отличается от с о д е р ж а ш я 
пушкинскаго П р о р о к а : у И с а ш описывается я в л е ш е Б о ­
га в х р а м е , в П р о р о к е явленная с о ф ш н о с т ь п р и р о д ы . Это 
с о в с е м р а з н ы я темы и р а з н ы я о т к р о в е ш я . О д н а к о , и з д е с ь 
м ы и м е е м н е к о е о б р ё з а ш е сердца, Божле п р и з в а ш е к 
п р о р о ч е с к о м у с л у ж е н ш . Тот, к о м у дано было сказать эти 
слова о П р о р о к е , и сам ими призван был к п р о р о ч е с к о м у 
с л у ж е ш ю . С о в е р ш и л с я ли в П у ш к и н е этот перелом, всту­
пил ли он на новый путь, им самим осознанный? М ы не 
с м е е м судить з д е с ь , д е р з н о в е н н о беря на себя суд Б о -
ж ш . Н о л и ш ь в с в е т е этого п р и з в а ш я и п о с в я щ е ш я м о ­
ж е м мы у р а з у м е в а т ь д а л ь н ё й п п я судьбы Пушкина . Не 
п о д л е ж и т с о м н ё ш ю , что п о э т и ч е с к ш д а р его, в м е с т е с 
его чудесной п р о з о р л и в о с т ь ю , возрастал , насколько он 
мог е щ е возрастать , д о самаго конца его дней . Ка­
к о г о - л и б о о с л а б е ш я или у п а д к а в П у ш к и н е , как п и с а ­
т е л е , нельзя у с м о т р е т ь . Однако , остается о т к р ы т ы м 
вопрос , можно-ли в и д е т ь в нем то д у х о в н о е возра -
сташе, ту р о с т у щ у ю напряженность духа , к о т о р ы х естест­
венно б ы л о б ы о ж и д а т ь , п о с л е 20-ых годов , на п р о т я ж е -
н ш 30-ых г о д о в его ж и з н и ? Не п р е о б л а д а е т ли з д е с ь ма­
стерство над д у х о в н о й напряженностью, искусство над 
пророчественностью? Не чувствуется ли з д е с ь с к о р е е не­
к о т о р о е д у х о в н о е и з н е м о ж е ш е , в к о т о р о м находящейся 
во цвете сил п о э т ж е л а л б ы скрыться в з а о б л а ч н у ю ке­
лью, х о т я и «в с о с е д с т в о Бога» , а сердце, к о т о р о е у м е л о 
х о т е т ь «жить, ч т о б ы мыслить и страдать» , просит «по­
к о я и воли» , — «давно усталый р а б з амыслил я п о б е г » 1 1 ) ? 

И) Правда, почти одновременно с этим стоном поэт хочет 
уверить себя: 
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Эту тонкую, почти неуловимую п е р е м е н у в П у ш к и н е м ы 
х о т и м понять , ч т о б ы и в э т о м т а к ж е от него научиться . 

М о ж н о без конца н а д р ы в а т ь с я в о б л и ч е ш я х среды, в 
к о т о р о й в р а щ а л с я Пушкин . И т е м не менее , всего э т о г о 
недостаточно , ч т о б ы о б ъ я с н и т ь то д у х о в н о е его изнемо­
ж е ш е , к о т о р о е явственно о б о з н а ч а е т с я у него с 30-ых го ­
д о в . Ч т о ж е именно п р о и з о ш л о с ним самим, в его сво­
б о д е , в его духе, от всего в н ё ш н я г о отвлекаясь , х о т я б ы 
его и у ч и т ы в а я ? Неужели ж е та самая Р о с а я , к о т о р а я 
могла п о р о д и т ь и вскормить Пушкина , с и з в ё с т н а г о вре­
мени о к а з а л а с ь способна его т о л ь к о у д у ш а т ь и, наконец, 
п о г у б и т ь ? 1 2 ) 

5. 

В «полдень» ж и з н и Пушкин, п о с л е р а с п у щ е н н о с т и 
бурной юности, и с п ы т ы в а е т п о т р е б н о с т ь семейнаго у ю т а : 
«мой идеал теперь х о з я й к а , д а щ е й г о р ш о к д а сам б о л ь ­
ш о й » . Однако , выполнить эту «фламандскую» п р о г р а м м у 
ж и з н и д л я вовсе не ф л а м а н д с к а г о поэта б ы л о не так 
просто , ч т о б ы не сказать н е в о з м о ж н о , как н е в о з м о ж н о 
б ы л о б ы это д л я его « Б ё д н а г о Р ы ц а р я » , опаленнаго ви­
дением н е з д е ш н е й красоты . Именно трагед1я красоты , яв­
л я е м о й в о б р а з а х ж е н с к о й прелести, как раз п о д с т е р е г а л а 
П у ш к и н а на его ф л а м а н д с к и х путях . З е м н а я к р а с о т а тра­
гична, и страсть к ней в земных в о п л о щ е ш я х таит траге -
дт и смерть. А ф р о д и т а и Гадес — о д н о : это знали е щ е 
д р е в ш е . И само о т к р о в е ш е о л ю б в и т а к ж е свидетельству­
ет : « к р е п к а как смерть л ю б о в ь , и к а к п р е и с п о д н я я рев ­
ность» ( П е с н ь П е с н е й ) . И Пушкину суждено б ы л о сго-

О нет, м н е ж и з н ь не н а д о е л а , 
Я жить хочу, я жить люблю, 
Душа н е в о в с е охладела 
Утратив молодость свою. 

1 2 ) Действительно, Пушкин однажды обмолвился в письме к 
жене (уже в 1836 году): «...догадало меня родиться в Россш с душой 
и талантом». Однако, это есть стон изнеможешя от своей жизни, но 
не выражеше его основного чувства к родине, его почвенности. 
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р ё т ь на э т о м о г н е . Однако , первоначально узел т р а г е д ш 
з а в я з ы в а е т с я в и д и л л ш : П у ш к и н пытается свить себе се­
мейное г н е з д о . О т н ы н е судьба его о п р е д е л и л а с ь в с т р е ­
чей с красавицей Гончаровой . Он пережил эту в с т р е ч у 
( п о с л е д р у г и х « в и д ё н ш чистой к р а с о т ы » ) е щ е раз , как 
явление «святыни к р а с о т ы » 1 3 ) , о б л е к а в ш е й однако д о ­
вольно п р о з а и ч е с к у ю посредственность . П у ш к и н в о с л е п -
ленш влюбленности н а з ы в а л ее д а ж е и «мадонной», явно 
с м е ш и в а я и о т о ж е с т в л я я в н е ш н ю ю красивость и д у х о в ­
ную святость . Однако , она о д и н а к о в о не о к а з а л а с ь ни «хо­
зяйкой» , п о т о м у что этому м е ш а л о ея п р и з в а ш е быть ца­
рицей балов , ни м у з о й ( и з в е с т н о ея равнодугше к т в о р ­
честву П у ш к и н а ) . Однако , именно красота с д е л а л а с ь 
для него узами всяческаго р а б с т в а 1 4 ) . Его у д е л о м б ы л о 
искать денег во что б ы то ни стало на т у а л е т ы ж е н ы и 
с в е т с к у ю жизнь . Н е л ь з я не чувствовать жгучей б о л и пе­
ред э т о й картиной ж и з н и Пушкина , к о т о р ы й д о и з в е с т ­
ной степени и сам п о г р у ж а л с я в эту пустоту с в е т с к о й 
ж и з н и 1 5 ) . И, конечно, не в н и ч т о ж н о м Д а н т е с е или в ко-

1 3 ) «В альбом красавице» обычно относится именно к Н. Н. 
Гончаровой. Правда, единственный автограф этого стихотворешя, най­
денный в 1930 г., оказался вырванным из альбома другой красавицы", 
гр. Е. М. Завадовской, но это не имеет решающего значешя для 
вопроса об его первоначальном назначенш и посвященш. 

1 4 ) Пушкин уверяет самого себя в письма к жене (уже в 1832 
г . ) : «никогда я не думал упрекать тебя в своей зависимости. Я дол­
жен был -на тебе жениться, потому что всю жизнь был бы без тебя 
несчастлив». (Этому утверждение совершенно не соответствуют фак­
тически! обстоятельства, сопровождавппя его женитьбу: Пушкин и 
тогда уже сравнительно легко утешался в своих неудачах). «Но — 
продолжает поэт — я не должен был вступать на службу, и что еще 
хуже, опутать себя денежными обязательствами. ...Теперь они смот­
рят на меня как холопа. Но ты во всем этом не виновата, а виноват 
я из добродушия, коим я преисполнен до глупости, несмотря на опыты 
жизни». 

1 5 ) Гоголь жалуется Данилевскому: «Пушкина нигде не встре­
тишь, как только на балах. Так он протранжирит всю жизнь свою, 
если только какой-нибудь случай или более необходимость не за­
тащат его в деревню». Мы видим, как Пушкин время от времени по­
рывался выйти в отставку, сбросить цепи, уехать, и когда это слу­
чалось, его в деревенском уединенш посещало вдохновеше. Но это 
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варном Геккерене , к о т о р ы е явились оруд!ем его рока , на­
д о в и д е т ь истинную причину гибели Пушкина , а во всем 
э т о м пути жизни , на к о т о р ы й поставлен он был п о с л е же­
нитьбы. Он не есть ни путь поэта , ни т а й н о в и д ц а игра. В 
к о н ц е своего жизненнаго пути П у ш к и н з а д ы х а л с я и искал 
смерти, и это т о л к а л о его к гибели на дуэли . Р а н ь ш е Д а н ­
теса и Геккерена он в ы з ы в а л в 1836 году на д у э л ь своего 
д р у г а г р а ф а Соллогуба и б л и з о к был к т о м у ж е относи­
тельно князя Репнина. О в л а д е в а в ш е е им о т ч а я ш е н а ш л о 
в д о м о г а т е л ь с т в а х и интригах о б о и х Геккеренов н а и б о ­
л е е естественный и как будто о п р а в д а н н ы й и с х о д . Н о 
эта в с т р е ч а ( в м е с т е с анонимными письмами и д и п л о ­
м о м ) является все-таки второстепенной и сравнительно 
случайной. Р е ш а ю щ и м б ы л о то , что т а к ж и т ь П у ш к и н 
не мог, и т а к а я его ж и з н ь н е и з б е ж н о д о л ж н а б ы л а кон­
читься к а т а с т р о ф о й . С к о р е е нужно удивляться тому , к а к 
е щ е д о л г о мог он выносить эту жизнь , с о с т о я в ш у ю и з 
безконечной серш балов , и с к а ш я денег, п р и д в о р н о й суеты. 
З д е с ь , конечно, не с л е д у е т умалять , — как не с л е д у е т и 
преувеличивать — р а з д р а ж а ю щ а г о действ1я правитель ­
с т в е н н а я надзора , безсмыстия цензуры, неволи камер-юн-
керства. Пушкина спасал л и ш ь его чудесный поэтиче ­
с к и д а р : М и х а й л о в с ш я р о щ и ш я л и в ъ н е м ъ 

...уже 
Усталаго пришельца . Я еще б ы л молод , но судьба 
Меня б о р ь б о й неравной истомила . 
Я был один. Врага я в и д е л в к а ж д о м , 
И з м е н н и к а — в т о в а р и щ е минутном, 
И бурныя к и п е л и в с е р д ц е чувства, 
И ненависть, и греза мести б л е д н о й . 
Н о з д е с ь меня таинственным щ и т о м 
П р о щ е ш е святое о с е н и л о , 
Поэз1я, как Ангел у т е ш и т е л ь , 
Спасла меня. 

желаше неизбежно разбивалось о разнаго рода препятств1я, которыя 
оказались непреодолимыми для Пушкина. 
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П о с в и д е т е л ь с т в у д р у з е й , П у ш к и н п о ч т и н а к а н у н е 
д у э л и б ы л исполнен о с о б а г о р е л и п о з н а г о в х о д н о в е ш я , он 
г о в о р и л о путях П р о в и д ё ш я , о б л а г о в о л е н ш . Н о это б ы ­
ли с в ё т о н о с н ы я м о л н ш во м р а к е его собственной неудач-
нической жизни . 

Что ж е п р о и з о ш л о в с у д ь б е Пушкина , как создалась 
эта б е з ы с х о д н о с т ь в ж и з н и т о г о , Кому д а н о б ы л о ж и в о ­
т в о р и т ь ? Мы м о ж е м сейчас п о ч т и с ф о т о г р а ф и ч е с к о й 
т о ч н о с т ь ю и з о б р а з и т ь в н ё ш н ш х о д с о б ы т ш со всей их 
р о к о в о й н е и з б е ж н о с т ь ю и д а л е е — с о о т в е т с т в е н н о лич­
ным в з г л я д а м — з а к л е й м и т ь с н а и б о л ь ш е й силой : свет , 
д в о р , царя , ж е н у Пушкина . Н о в д у х о в н о й ж и з н и в н е ш ­
няя принудительность и м е е т не абсолютную, а л и ш ь отно­
сительную силу : н е т ж е л ё з н а г о рока , а есть д у х о в н а я судь­
ба, в к о т о р о й п о с л е д о в а т е л ь н о р а з в е р т ы в а ю т с я и о с у щ е ­
ствляются внутреншя с а м о о п р е д ё л е ш я . И в э т о м с м ы с л е 
судьба П у ш к и н а есть, п р е ж д е всего , его собственное д е ­
ло . Отвергнуть это , значит с о в е р ш е н н о л и ш и т ь его само­
го о т в е т с т в е н н а я дара , — с в о б о д ы , превратив его судь­
бу в и г р а л и щ е в н е ш н и х с о б ы т ш . Н а д с в о б о д о й П у ш к и ­
на д о конца не властны были о д и н а к о в о ни Б е н к е н д о р -
ф о в с к а я п о л и щ я , ни м н ё ш е света , ни д в о р . Итак , р е ч ь 
идет о том, что именно п р о и с х о д и л о в д у ш е самого П у ш ­
кина? 

Смерть на д у э л и не явилась н е о ж и д а н н о й случайно­
стью в ж и з н и Пушкина . Н а п р о т и в , п р и з р а к ея, к а к н ё к ш 
рок , как н а в я з ч и в а я идея , п р е с л е д о в а л его в о о б р а ж е ш е . Он 
к а к будто з а р а н е е п е р е ж и в а л ее в т в о р ч е с к о м в о о б р а ж е н ш , 
у ж е в Е в г е н ш О н е г и н е ( п о с л е у б ш с т в а Ленскаго , «окра-
вавленная т е н ь ему являлась к а ж д ы й день» ) , и д а ж е как 
б у д т о наперед п р о и з н о с и л суд над с о б о й 1 6 ) . Т а к ж е т о м и л о 

1в) Вот этот суд : 
(Онегин) был должен оказать себя 
Не мячиком предубеждена , 
Не пылким мальчиком, бойцом, 
Но мужем с честью и умом. 
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его и п р е д ч у в е т е с к о р о й смерти, к о т о р о й он одновре ­
менно и ж д а л , и вместе п о я з ы ч е с к и о т в р а щ а л с я . П о ­
стигал он в п о э т и ч е с к о м в о о б р а ж е н ш з а р а н е е и м у к и 
р е в н о с т и 1 7 ) . Противник П у ш к и н а б ы л настолько его не­
достоин , что нужно г о в о р и т ь не о нем, а о т о м в у л к а н е 
страсти, к о т о р ы й б у ш е в а л в с е р д ц е п о э т а и искал и з в е р -
ж е ш я . В э т о м с о в е р ш а л а с ь судьба Пушкина , к а к трагед1Я 
к р а с о т ы . На к р ы л ь я х ея был он вознесен на высоту, но 
служитель к р а с о т ы н е з д е ш н е й о к а з а л с я в ц е п я х неволи 
к р а с о т ы земной. И эта неволя как будто з а г л у ш и л а в нем 
слышанное в пустыне , потеряна была д о р о г а ж и з н и . 

. . .всё д о р о г и занесло 
Хоть убей , с л е д а не видно , 
Сбились мы, что д е л а т ь нам! 
В п о л е б ё с нас водит , видно , 
Д а к р у ж и т п о сторонам. 

Ч т о ж е случилось, п о м и м о п о ш л ы х д и п л о м о в и па­
сквилей, у х а ж и в а ш й Дантеса , с у ж д е н ш с в е т а и пр., — 

Но шопот, хохотня глупцов, 
И вот общественное мненье, 
Пружина чести, наш кумир, 
И вот на чем вертится м!р. 

(Евг. Онег., гл б, стр. 11). 
1 7 ) Трудно сказать об этом что либо более сильное, нежели им 

самим сказано. (Евг. ОнЬг., гл. 6, стр. 15): 

Да, да, ведь ревности припадки — 
Болезнь так точно, как чума, 
Как черный сплин, как лихорадка, 
Как повреждеше ума. 
Она горячкой пламенеет 
Она свой жар, свой бред имеет, 
Сны злые, призраки свои. 
Помилуй Бог, друзья мои, 
Мучительней нет в м1ре казни 
Ея терзанш роковых. 
Поверьте мне, кто вынес их, 
Тот уж, конечно, без боязни 
Взойдет на пламенный костер, 
Иль шею склонит под топор. 
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г д е п р о и з о ш е л надлом жизни , р т к л о н е ш е ея пути от соб­
ственной т р а е к т о р ш ? 

Когда П у ш к и н в с т р е т и л свою б у д у щ у ю жену, она бы­
ла 16-лётней д е в о ч к о й . Он п л е н и л с я ея красотой , к о т о -

«рая заставила снова з а з в е н ё т струны его лиры и всколых­
нула г л у б о ч а й ш ш слой его д у ш и . Он созерцал ее, бла­
г о г о в е я «богомольно пред святыней красоты», о ней он 
писал : «Творец т е б я послал, м о я Мадонна, ч и с т е й ш е й пре­
лести ч и с т ё й ш ш образец» . Она стала г р е з о й его вдохно-
вешя. Н о эта красота б ы л а т о л ь к о красивостью, ф о р м о й 
без с о д е р ж а ш я , о б м а н ч и в ы м о а я ш е м . 

Не будь Гончарова красавицей , П у ш к и н п р о ш е л б ы 
мимо, ея просто не з а м е т и в . Н о теперь он с д е л а л с я не­
вольником — уже не красоты, а Н а т а л ь и Гончаровой . Это 
б ы л о первое трагическое противорёч1е , в л е к у щ е е к тра ­
гической гибели Пушкина . Д о с т о е в с к ш г о в о р и т о со­
блазнительном с м ё ш е ш и м а д о н н ы и венеры п о д п в к р о в о м 
красоты . З д е с ь ж е соединились «мадонна» и ф р е й л и н а пе­
т е р б у р г с к а я двора , с в е т с к а я д а м а с о б ы в а т е л ь с к о й пси-
х о л о п е й . И к р о м е т о г о , П у ш к и н вступил в б р а к с пред­
метом своего п о э т и ч е с к а г о п о к л о н е ш я , ж е л а я в т о ж е вре­
мя получить в ней «хозяйку» и жену. В П у ш к и н е , в свое 
время о т д а в ш е м полную дань б е з п у т с т в у молодости , те­
перь п р о б у д и л с я отец и семьянин (хотя , впрочем, отнюдь 
не б е з у п р е ч н ы й ) . Письма его к ж е н е исполнены семейст­
венных чувств и забот , д а ю т тому т р о г а т е л ь н о е с в и д е т е л ь ­
ство. Но в с е о б щ е е п о к л о н е ш е ж е н е Пушкина б ы л о от­
нюдь не « б о г о м о л ь н ы м б л а г о г о в ё ш е м пред святыней кра­
соты», а о б ы ч н ы м волокитством , п о л у ч и в ш и м д л я себя 
н а и б о л е е я р к о е в ы р а ж е ш е в о б р а з е Дантеса . Собствен­
ное ж е « б л а г о г о в ё ш е » , или п о э т и ч е с к о е с о з е р ц а ш е кра­
соты в П у ш к и н е превратилось в изступленную ревность , 
н а с т о я щ е е безумге страсти. Этот, сначала п о д пеплом т л ё -
ю щ ш огонь, ' з а т е м бурно вспыхнувшее пламя, мы мучи­
тельно на б лю д а е м в п о с л ё д ш е г о д ы ж и з н и Пушкина . Вре­
мя от времени невольник хочет с б р о с и т ь с себя эти ц е п и , 
вырваться из з а к о л д о в а н н а г о круга петербургскаго д в о -
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ра, у е х а т ь в деревню 1 8 ) , но эти п о р ы в ы остаются безсиль-
н ы : д в о р , жена, обстоятельства его не отпускают, д а и со­
хранялась ли к т о м у д о с т а т о ч н о т в е р д а я воля , не р а з с л а б -
ленная неволей? Пушкин спасается в т в о р ч е с т в е , п р о р о к 
и щ е т с е б е у б е ж и щ а в п о э т е . П о э т и ч е с к ш д а р П у ш к и н а 
не о с л а б е в а е т . Правда , он уже не д о с т и г а е т т е х д у х о в н ы х 
в о с х о ж д е н ш , к к о т о р ы м п р и з ы в а л с я п р о р о к . П р о р о ч е с к о е 
творчество в нем, и з в н е столь «аполлиническое» , ужива ­
ется с мрачными безднами т р а г и ч е с к а я д ю н и с и з м а , со-
с у щ е с т в о в а ш е м д в у х планов , в к о т о р ы х творчество п р о ­
д о л ж а е т свою ж и з н ь преимущественно как писательство . 
Д л я многих писателей, если не д л я большинства , т а к а я 
двупланность является у д о в л е т в о р я ю щ и м жизненным ис­
ходом , д у х о в н ы м обывательством , увенчиваемым м у з о й . 
Т а к д л я многих, но не д л я Пушкина . И б о П у ш к и н был 
Пушкин, и его ж и з н ь не м о г л а и не д о л ж н а была благо ­
получно в м е щ а т ь с я в двух р а з д е л ь н ы х планах. Расплав ­
ленная лава страсти легко р а з р ы в а е т тонкую кору при­
з р а ч н а я апполинизма , начинается и з в е р ж е ш е . 

С о в е р ш и л о с ь с м ё щ е ш е д у х о в н а я центра. Р а в н о в ё а е , 
н е о б х о д и м о е д л я творчества , было утрачено , и эта утра­
та л и ш ь п р и к р ы в а л а с ь его ж е л е з н ы м с а м о о б л а д а ш е м . 
Д у х о в н ы й источник творчества изсякал , несмотря на 
то , что в его р а с п о р я ж е н ш оставалась в с ё художествен­
ный средства его п о э т и ч е с к а г о дара , вся палитра кра­
сок. Д о й д я д о р о к о в о й черты барьера , он стал перед ж р е -
61ем: убив , или б ы т ь у б и т ы м . Конечно, Пушкин, если б ы 
р о к судил ему стать у б ш ц е й , о к а з а л с я бы в ы ш е своего 
О н е г и н а , и н и к о г д а б ы не смог п о з а б ы т ь это и опустить­
ся д о его д у х о в н о й пустоты. Во всяком случае , за э т о й 
гранью все равно д о л ж н а начаться д л я него новая ж и з н ь 
с у н и ч т о ж е ш е м двух планов , с т о р ж е с т в о м одного , т о г о 
в ы с ш а я плана, к к о т о р о м у б ы л он призван «в пустыне» . 

Является п р е в ы ш а ю щ и м ч е л о в е ч е с к о е в ё д ё ш е судить , 

1 8 ) Послтз стихотворешя «Пора, мой друг, пора», читаем при­
писку: «о, скоро ли перенесу я мои пенаты в деревню! Поля, сад, кре­
стьяне, книги, труды поэтичесюе, семья, любовь. Релипя, смерть». 
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д о с т у п н о ли было д л я д у ш и П у ш к и н а новое р о ж д е ш е на 
путях ж и з н и . Н о П р о м ы с л Б о ж Ш судил иначе : этим но­
вым р о ж д е ш е м д л я него явилась смерть, и путь к нему 
ш е л через врата смерти. Трагическая гибель явилась ка­
тарсисом в его трагической ж и з н и , о ч и щ е н н а я и с в о б о д н а я 
вознеслась д у ш а Пушкина . Вне э т о г о т р а г и ч е с к а г о 
смысла смерть Пушкина б ы л а б ы недостойна его ж и з н и и 
творчества , явилась б ы п о д л и н н о в е л и ч а й ш е й б е з с м ы с л и -
цей, или случайностью. И л и ш ь этот спасительный катар ­
сис исполняет ее т р а г и ч е с к и м и величественным смыслом, 
к о т о р ы й дано было ему явить на смертном о д р е в вели­
ких предсмертных страдашях . И м и он покупал утрачен­
ную им свободу , о с в о б о ж д а л с я от земного плена , восхо­
д я в о б и т е л ь В е ч н о й Красоты. 

6 . 

В т р а г е д ш П у ш к и н а о б н а р у ж и л а с ь вся недостаточ ­
ность д л я ж и з н и т о л ь к о одной п о э з ш , и б о писатель , 
д а ж е гешальный , еще не и с ч е р п ы в а е т и не о п р е д е л я е т 
с о б о й ч е л о в е к а . В и с т о р ш д у э л и и смерти П у ш к и н а мы 
н а б л ю д а е м д в а ч е р е д у ю щ и х с я о б р а з а : р а з ъ я р е н н а я льва, 
к о т о р ы й м о ж е т б ы т ь д а ж е прекрасен , а в м е с т е и стра­
шен в царственной львиности своей п р и р о д ы , и п р о с в ё т -
леннаго х р и е п а н и н а , б е з р о п о т н о и умиренно о т х о д я щ а г о 
в п о к о й свой. 

Э т о т о б р а з сохранен д л я нас Ж у к о в с к и м , вместе с 
д р у г и м и с в и д е т е л я м и смерти П у ш к и н а . С в и д е т е л ь с т в о 
Ж у к о в с к а я у б е д и т е л ь н о о д и н а к о в о к а к п о л о ж и т е л ь н ы ­
ми чертами, т а к и о т с у т с т е м диссонансов , д а ж е если д о ­
пустить и з в е с т н у ю с т и л и з а щ ю . Этого нельзя в ы д у м а т ь и 
сочинить д а ж е Ж у к о в с к о м у . В у м и р а ю щ е м П у ш к и н е от­
ступает все то , что было п р и с у щ е ему накануне д у э л и . П р о ­
и с х о д и т явное п р е о б р а ж е ш е его д у х о в н а г о лика , — ду­
х о в н о е ч у д о . И з - п о д п о ч е р н е в ш а я в н ё ш н я г о слоя про­
с в е т л я е т с я «обновленный» лик, с в е т о н о с н ы й о б р а з Пуш­
кина, в с е п р о щ а ю щ ш , н е з л о б и в ы й , с мужественной п о к о р ­
ностью с м о т р я щ ш в лицо смерти, достигающей т о г о ду­
х о в н а г о мира, к о т о р ы й б ы л им утрачен в страсти. З а п о -
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в е д ь : л ю б и т е враги в а ш и — стала д л я него д о с т у п н о й . 
Он примирился , простил врагов , к р о в и к о т о р ы х он т о л ь к о 
что ж а ж д а л . П р о с т а я д е т с к а я в е р а в Б о г а и в Е г о м и л о -
серд1е, столь свойственная с в е т л о й д е т с к о с т и его духа , 
о з а р я е т его своим м и р о м . Приняв н а п у т с г а е церковное , 
он б л а г о с л о в л я е т семью, п р о щ а е т с я с д р у з ь я м и и б е з р о ­
п о т н о и б е з с т р а ш н о о т с т р а д ы в а е т п о с л ё д ш е часы. М ы м о ­
ж е м о п о з н а т ь как б ы о т д е л ь н ы е моменты в э т о й гееси-
манской ночи, р а з л и ч и т ь наступавпля ея с в е р ш е ш я в этих 
т е л е с н ы х с т р а д а ш я х смертной т о с к е , т а и в ш е й с т р а ш н ы я 
муки р а с к а я ш я и у ж а с а перед с о д е я н н ы м . Н о все э то б ы ­
ло п о б е ж д е н о х р и е п а н с к и м д о в ё р ! е м к П р о м ы с л у : д а бу­
д е т в о л я Твоя ! На смертном о д р ё п о э т - х р и с п а н и н в мол-
чаши своем снова поднимается д о п р о с в ё т л е ш я п р о р о к а , 
через смерть в о с х о д я к д у х о в н о м у воскресешю. . . 

З е м н а я ж и з н ь у ж е з а к о н ч и л а с ь на дуэли . Наступил 
л и ш ь к р а т к ш , но р е ш и т е л ь н ы й эпилог , в к о т о р о м в свя­
щ е н н о м м о л ч а н ш и з ж и т о б ы л о ея с о д е р ж а ш е , п о д в е д е н ы 
итоги . Ч а с ы и минуты п е р е ж и в а л и с ь к а к г о д ы . С п а д а л и 
ветхой чешуей ч у ж д ы я краски, утихали страсти, от спаси­
т е л ь н а я в з р ы в а о б н а ж а л а с ь п е р в о з д а н н а я стих!я. 

«...Я д о л г о с м о т р е л один ему в лицо п о с л е смерти 
( п и ш е т Ж у к о в с к ш ) . Н и к о г д а на этом л и ц е я не в и д е л 
ничего п о д о б н а г о тому, что б ы л о на нем в э т у первую 
минуту смерти.. . Это было не сон и не п о к о й . Это не бы­
ло в ы р а ж е ш е ума, столь п р е ж д е свойственное э т о м у ли­
цу. Это не было т а к ж е в ы р а ж е ш е поэтическое . Н е т ! ка­
кая -то г л у б о к а я у д и в и т е л ь н а я мысль на нем разливалась , 
что-то п о х о ж е е на в и д ё ш е , на какое то полное , г л у б о к о е 
у д о в о л ь с т в о в а н н о е знаше. . . В эту минуту, м о ж н о сказать , 
я в и д е л самое смерть, божественно тайную смерть б е з 
п о к р ы в а л а » . 

Кончина Пушкина озарена потусторонним с в е т о м . Она 
является р а з р е ш и т е л ь н ы м а к к о р д о м в его д у х о в н о й тра ­
г е д ш , есть ея катарсиз . Он представляется д о с т о й н ы м за­
в е р и в ш е м Ж И З Н И великаго п о э т а и в э т о м с м ы с л е к а к б ы 
его а п о е е о з о м . 

Прот. С. Булгаков. 
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Христианство и револющя 

Х р и с п а н с к о е с о з н а ш е и христианская с о в е с т ь постав­
лены перед р е в о л ю щ е й , как н е о т в р а т и м о й реальностью. Не ­
куда уйти от этой реальности и нельзя уклониться от сво­
его с у ж д е ш я о ней. Наступил час в ы б о р а , и к нему при­
з ы в а ю т с я и т в , к о т о р ы е п р и ч и с л я ю т себя к натурам со ­
зерцательным. Не п о м о ж е т тут и монашески-аскетическое 
п о н и м а ш е христианства. О п р е д ё л е ш е своего о т н о ш е ш я к 
п р о и с х о д я щ е й в м1рё р е в о л ю щ й требует б о л ь ш а я аске­
тизма , ч ё м аскетизм м о н а ш е с к о й жизни , д а л е к о й от вол-
ненш м[ра. Иногда с о в е с т ь п о в е л е в а е т аскетическое воз -
д е р ж а ш е от а с к е т и ч е с к и - м о н а ш е с к а я пути. Т а к о в исто-
рическш час, когда истор1я своей массивной силой втор­
гается в личную судьбу. Н е л ь з я з а к р ы в а т ь себе глаз на 
тот факт , что мы поставлены перед п р о и с х о д я щ е й м1ро-
вой р е в о л ю щ е й , перед к р у ш е ш е м старых о б щ е с т в и ти­
п о в ц и в и л и з а щ й , п е р е д р а д и к а л ь н ы м с о щ а л ь н ы м пере ­
устройством. Р е в о л ю щ я эта принимает р а з н ы я ф о р м ы и 
м о ж е т б ы т ь н е о п р е д е л е н н о длительной . Р е в о л ю щ е й нуж­
но н а з ы в а т ь не т о л ь к о о д н о к р а т н о е с о б ь т е в о п р е д е л е н ­
ный г о д и с т о р ш , к о г д а п р о и с х о д и т возсташе , свержеше 
власти, уличная борьба , когда льется кровь и с а ж а ю т в 
т ю р ь м ы , н а п р и м е р , в 1 7 8 9 г о д у во Ф р а н ц ш или в 1 9 1 7 го ­
д у в Р о с с ш . Р е в о л ю щ я есть и з м ё н е ш е принципов , на к о ­
т о р ы х п о к о и т с я о б щ е с т в о . Р е в о л ю ц и я есть не т о л ь к о 
п о л и т и ч е с к и и с о щ а л ь н ы й феномен , э т о т а к ж е ф е н о ­
мен д у х о в н ы й , и м ё ю щ ш р е л и п о з н ы й смысл. Т а к д о л ­
ж н ы б о л е е всего д у м а т ь х р и е и а н е . Р е в о л ю щ я есть о б -
л и ч е ш е реальностей в их н а г о т е , с б р а с ы в а ш е о б м а н ч и ­
вых п о к р о в о в . Р е в о л ю щ я всегда свидетельствует о т о м , 
ч т о ц е н н о с т и и святыни перестали б ы т ь реальностями, что 
в них н е т у ж е подлинности и искренности, к а к сказал б ы 
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Карлейль, что п р о и з о ш л о изолгаше , что н е к о г д а б ы в ш е е 
священным стало условно-риторическим. Д у х о в н о е состо-
я ш е старых р е ж и м о в о п р е д е л я е т фатальность р е в о л ю щ й . 
И з духовных ценностей б ы л о с д е л а н о отвратительное 
у л о т р е б л е ш е , ими з а щ и щ а л и неправду и п р и к р ы в а л и к о ­
р ы с т н ы е интересы. И д у х о в н ы я ц е н н о с т и стали ненави­
стны т е м , к о т о р ы е от их д у р н о г о у п о т р е б л е ш я страдали . 
Р е в о л ю щ я есть суд и наказание. И это не т о л ь к о ч е л о в ё -
ч е с к ш суд, но и суд Б о ж ш . И если суд э т о т принимает 
о т в р а т и т е л ь в ы я ф о р м ы з л о б н о й мести, то виновата в э т о м 
ч е л о в е ч е с к а я г р е х о в н а я страстность, и вину эту д о л ж н ы 
на себя принять о б е стороны, не т о л ь к о т ё , к о т о р ы е 
мстят, но и т ё , к о т о р ы е д о в е л и д о этой мстительности. В 
р е в о л ю щ й всегда есть момент э с х а т о л о г и ч е с к и , момент 
б л и з к ш к концу в с е х в е щ е й . И этот э с х а т о л о г и ч е с к ш м о ­
мент в ы р а ж а е т с я в д в о я к о й ф о р м е — и в ф о р м е г и б е л и 
стараго Mipa и в ф о р м е м е ч т ы о новой , прекрасной ж и з ­
ни. Н о и гибель о к а з ы в а е т с я не окончательной , р а з р у ш е -
Hie п р е к р а щ а е т с я , и новая , прекрасная ж и з н ь не н а с т у п а ­
ет. Торжествует среднш ч е л о в е к и его потребность в 
устроенш. Час с т р а ш н а я , о к о н ч а т е л ь н а я суда еще не на ­
ступает. Б о л е е всего, к а з а л о с ь бы, х р и с п а н е д о л ж н ы при­
знать , ч т о р е в о л ю щ я есть суд над неправдой Mipa, и что 
суд этот и м е е т р е л и п о з н ы й смысл. П р и з н а ш е э т о г о со­
в с е м не означает , ч т о р е в о л ю щ й нам к а ж у т с я прекрас ­
ными, что м ы не увидим их б е з о б р а з Ш . Р е в о л ю щ й всегда 
означают, что л ю д и не х о т е л и исполнить Б о ж ь е й з а п о в е ­
д и и п р е ж д е всего искать Ц а р с т в а Б о ж ь я г о и п р а в д ы его . 
И Царства Б о ж ь я г о и щ у т на путях, на к о т о р ы х т в о р и т с я 
много н о в о й н е п р а в д ы и о б н а р у ж и в а е т с я много н о в о й 
л ж и . Р е в о л ю щ я есть б о л е з н ь , есть т я ж к ш кризис старой 
б о л е з н и . И т ё , к о т о р ы е виновны в р а з в и т ш этой б о л е з ­
ни, м е н е е всего могут о с у ж д а т ь ф о р м ы , к о т о р ы я прини­
мает т я ж к ш кризис б о л е з н и . М е н е е всего могут судить 
р е в о л ю щ ю з а щ и т н и к и стараго р а з р у ш а ю щ а я с я Mipa, 
они не и м е ю т слова в э т о м с о б ы т ш . 

Б о л е е всего нужно б ы л о б ы предостеречь х р и с п а н 
о т у п р о щ е н н а я о т н о ш е ш я к р е в о л ю щ й , от слишком лег-
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к а г о суждения о ней, при к о т о р о м христиане ставят себя 
в п о л о ж е ш е носителей и хранителей п р а в д ы и святыни. 
Р е в о л ю ц ш обыкновенно носят а н т и р е л и г ю з н ы й и анти-
х р и с п а н с ю й характер , они о т р и ц а ю т Бога , о т р и ц а ю т дух , 
о т р и ц а ю т в ы с ш ш смысл ж и з н и . Т а к о в а ф р а н ц у з с к а я ре-
в о л ю щ я , хотя она направлена была б о л е е против католи­
ческой церкви, ч ё м п р о т и в в е р ы в Бога , т а к о в а в б о л ь ­
шей степени русская р е в о л ю щ я . О т с ю д а д е л а ю т в ы в о д ы , 
что х р и с п а н е просто д о л ж н ы о т р и ц а т ь р е в о л ю ц ш , не 
признавать в ней никакой правды, становиться на сторо­
ну к о н т р - р е в о л ю ц ш . Н о п о з в о л и т е л ь н о з а д а т ь вопрос , б ы ­
ли ли подлинно христианскими старыя о б щ е с т в а и госу­
дарства , именовавшая себя х р и с п а н с к и м и , не был ли хри-
с и а н с к ш х а р а к т е р ' э т и х о б щ е с т в и государств л и ш ь услов­
н о - з н а к о в ы м и риторическим, п р и к р ы в а в ш и м реальности , 
в к о т о р ы х не б ы л о почти ничего х р и с и а н с к а г о ? Я так и 
д у м а ю . Недопустимо , и д а ж е возмутительно считать ге ­
нерала Франко представителем Христа в б о р ь б е с Анти­
христом . Хриспанам: не п о д о б а е т б ы т ь с а м о д о в о л ь н ы м и . 
Р е а л и з а щ я х р и с п а н с к о й п р а в д ы в ж и з н и требует с о в с е м 
и н о г о и б е з м е р н о б о л ь ш а я . С м е ш н о говорить о х р и с и -
анском х а р а к т е р е т е х о б щ е с т в и государств , т е х т и п о в 
ц и в и л и з а ц ш , к о т о р ы е н ы н е р у ш а т с я и п о г и б а ю т в совер­
ш а ю щ е й с я м1ровой р е в о л ю ц ш . Х р и с п а н е страшно з а п а з ­
д ы в а ю т , и н и щ а т и в а в ы п а л а из их рук. Л и ш ь в с р е д ш е в е ­
ка она б ы л а в их руках . В в е к а ж е н о в о й и с т о р ш христиа­
не проявили самый б е з с о в ё с т н ы й к о н ф о р м и з м , о с в я щ а я 
л ю б у ю неправду. Сколько н е п р а в д ы о с в я щ а л и х р и с п а н е 
в и с т о р ш — рабство и к р е п о с т н о е право , деспотическую 
власть, капитализм с э к с п л о а т а щ е й ч е л о в е к а ч е л о в е к о м , 
обскурантизм, о т р и ц а ш е з н а ш я и творчества культуры. 
Х р и с п а н е не д о л ж н ы б ы л и б ы допускать , ч т о б ы б е з б о ж ­
ники осуществляли с о щ а л ь н у ю правду . И был л и ш ь один 
способ не д о п у с к а т ь э т о г о : самим осуществлять эту со­
щ а л ь н у ю правду, самим осуществлять ее без з л о б ы и ме­
сти, б е з н и з в е р ж е ш я в с е х ц е н н о с т е й духа . Х р и с п а н е не 
п р о б о в а л и э т о г о д е л а т ь и т е п е р ь р а с п л а ч и в а ю т с я за э т о . 
В И с п а н ш расплачиваются х р и с п а н е з а п р о ш л о е като -
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личества , в Р о с с ш р а с п л а ч и в а ю т с я з а п р о ш л о е правосла-
тя. Это не о п р а в д ы в а е т и не о с в я щ а е т т е х , к о т о р ы е ста­
новятся мстителями и палачами, но э т о л и ш а е т права С У ­
ДИТЬ с в ы с о т ы своей п р а в д ы т е х христиан, к о т о р ы е вино­
в а т ы в том , ч т о с о з д а л и мстителей и палачей . В Мекси­
к е 6 5 % земли п р и н а д л е ж а л о к а т о л и ч е с к о й церкви, п р о ­
т е с т а н т и з м ж е являлся в о б р а з е американскаго капита­
лизма . В о п р о с о х р и с п а н с к о й и с т и н е б ы л затемнен. Пе­
р е д л и ц о м п р о и с х о д я щ а я х р и с п а н а м п о д о б а е т не т о л ь ­
ко судить и осуждать , но п р е ж д е всего каяться , п р и з н а т ь 
свою вину и г р е х и . 

В м1рё сейчас о б р а з у е т с я антикоммунистически! 
ф р о н т . И я думаю, что д у х о в н о нужно б о р о т ь с я п р о т и в 
коммунизма , как против р а б с т в а ч е л о в е к а . Н о антиком­
мунистическш ф р о н т двусмыслен . Он слишком часто озна­
чает не з а щ и т у Бога , а з а щ и т у своей собственности и при-
виллегш, и трудно отличить , что относится к Богу , а что 
относится к собственности. В этой б о р ь б е н е т чистоты, 
и она не м о ж е т импонировать . На этой п о ч в е в о з м о ж н о 
д а ж е новое о п р е д ё л е ш е Б о г а — Б о г есть могуществен­
ное существо , к о т о р о е м о ж е т охранить мою собственность 
и мои привиллегш. Этим очень п о л ь з у ю т с я коммунисты , 
это д а е т сильные аргументы в их пользу . Х р и с п а н с т в о 
никак, к а з а л о с ь б ы , не м о ж е т з а щ и щ а т ь ф е о д а л ь н о й или 
капиталистической собственности, к о т о р а я с о в с е м не есть 
личная собственность и направлена на у г н е т е т е личности . 
Т а к а я неограниченная собственность , не связанная ни с 
какими личными достоинствами , д е л а е т с я могуществен­
ным оруд1ем э к с п л о а т а щ и с л а б ы х и неимущих. Единствен­
ная собственность, к о т о р а я д о п у с т и м а д л я х р и с п а н с к о й 
совести , есть собственность д е й с т в и т е л ь н о личная , тру­
д о в а я , к о т о р а я не м о ж е т б ы т ь п р е в р а щ е н а в оруд1е экс­
п л о а т а щ и ближних. В и з в е с т н о м с м ы с л е т о л ь к о личная 
собственность и д о п у с т и м а и недопустима анонимная соб­
ственность. Х р и с п а н е д о л ж н ы с д е л а т ь в ы б о р в п р о и с х о ­
д я щ е й в м1рё б о р ь б е . Они д о л ж н ы и м е т ь свои о ц е н к и , 
из своей внутренней и в е ч н о й п р а в д ы . М е ж д у т е м к а к 
о ц е н к и х р и с п а н слишком часто о п р е д е л я ю т с я с о щ а л ь н ы -
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ми вл1яшями и интересами. Х р и с н а н с т в о б ы л о с л и ш к о м 
с о щ а л ь н о в д у р н о м с м ы с л е слова, в с м ы с л е о т р и ц а ш я сво­
ей собственной д у х о в н о й с в о б о д ы . 

Х р и е п а н е д о л ж н ы с д е л а т ь в ы б о р , но иногда в ы б о р , 
к о т о р ы й им предлагают , б ы в а е т ложен . Н е л ь з я о т в е ч а т ь 
на вопрос , к о т о р ы й вы считаете по существу н е в е р н о п о ­
ставленным и д а ж е н е л е п ы м . Т а к о в в ы б о р , с к о т о р ы м сей­
час пристают с н о ж е м к г о р л у : ф а ш и з м или к о м м у н и з м . 
М1р х о т я т р а з д е л и т ь на д в е части, на два л а г е р я — ф а ­
ш и з м и коммунизм, и с г р у п п и р о в а т ь борюшдяся силы в о ­
круг этих двух лагерей . Ч т о б ы и з б е ж а т ь ф а ш и з м а , нам 
п р е д л а г а ю т б ы т ь з а коммунизм, ч т о б ы и з б е ж а т ь комму­
низма нам предлагают б ы т ь з а ф а ш и з м . Если вы п р о т и в 
коммунизма , то вы т е м самым ф а ш и с т , если вы против 
ф а ш и з м а , т о вы т е м самым коммунист . Не будем гово ­
р и т ь у ж е о том , что двучленное д ё л е ш е м\ра л о ж н о и 
обыкновенно означает полную п о т е р ю интереса к исти­
н е и п р а в д е , это д ё л е ш е исключительно военное . Н о в 
данном с л у ч а е п р е д л а г а е м ы й нам в ы б о р н е л е п у ж п о т о ­
му, что перед л и ц о м и с п о в е д у е м о й нами истины ф а ш и з м 
и коммунизм д о п о р а з и т е л ь н о е ™ п о х о ж и д р у г на друга . 
Если я я в л я ю с ь з а щ и т н и к о м с в о б о д ы д у х а и х о ч у за нее 
бороться , то н е л е п о б ы л о б ы м н е в ы б и р а т ь м е ж д у д в у м я 
ф о р м а м и о т р и ц а ш я с в о б о д ы духа и п о р а б о щ е ш я духа . 
Если я являюсь з а щ и т н и к о м верховной ценности ч е л о в е ­
ческой личности и х о ч у з а нее б о р о т ь с я , т о н е л е п о вы­
б и р а т ь между д в у м я ф о р м а м и о т р и ц а ш я ч е л о в е ч е с к о й 
личности и п о р а б о щ е ш я ея. М о й о т к а з от в ы б о р а м е ж д у 
ф а ш и з м о м и к о м м у н и з м о м ни в коем с л у ч а е не м о ж е т 
т а к ж е о з н а ч а т ь з а щ и т ы б у р ж у а з н а я л и б е р а л и з м а и р а з ­
л а г а ю щ а я с я к а п и т а л и с т и ч е с к а я строя , и б о я в и ж у в бур­
ж у а з н о - к а п и т а л и с т и ч е с к о м м1рё третью, уже т о р ж е с т в о ­
в а в ш у ю в п р о ш л о м ф о р м у о т р и ц а ш я с в о б о д ы духа , реаль ­
ной, а не ф о р м а л ь н о й с в о б о д ы , и достоинства , и цен­
ности ч е л о в е ч е с к о й личности . Ф а ш и з м и к о м м у н и з м пе-
р е х о д н ы я ф о р м ы р а з л о ж е ш я стараго , и з о л г а в ш а я с я бур­
ж у а з н а я М1ра, они с т о я т в о т р и ц а т е л ь н о й зависимости 
от к а п и т а л и с т и ч е с к а я м1ра и н а с л е д у ю т его в р а ж д у к 
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духу и в р а ж д у к ч е л о в е ч н о с т и . Э т о есть о б о б щ е с т в л е ш е , 
к о м м у н и з а щ я стараго зла, а не творчество н о в о й ж и з н и . 
Н о при э т о м мы д о л ж н ы признать , что в к о м м у н и з м е есть 
б о л ь ш а я с о щ а л ь н а я правда, хотя и искаженная . На пред­
л а г а е м ы й нам в ы б о р м е ж д у ф а ш и з м о м и к о м м у н и з м о м 
х р и е п а н е д о л ж н ы о т в е т и т ь , что они за персонализм, т.-е. 
з а р е в о л ю щ ю б о л е е глубокую, ч ё м ф а ш и з м и коммунизм, 
и еще не б ы в ш у ю в и с т о р ш , в и с т о р ш с о щ а л ь н ы х отно-
ш е н ш людей. Нельзя д о с т а т о ч н о часто п о в т о р я т ь , ч т о 
х р и с п а н с т в о персоналистично, что оно д о р о ж и т ь п р е ж д е 
всего ч е л о в е к о м , ч е л о в е ч е с к и м лицом, его судьбой . О н о 
ставит ч е л о в е ч е с к у ю личность в ы ш е царств м1ра, в ы ш е 
государств , нащй, обществ , коллективов , классов, циви-
л и з а ц ш , оно не д о п у с к а е т п р е р а щ е ш я относительных ц е н ­
ностей в идолы. Н о х р и с п а н с к ш персонализм д о л ж е н 
и м е т ь свою сощальную п р о э к щ ю . Всякая ч е л о в е ч е с к а я 
личность и м е е т право на жизнь , на труд, на р е а л и з а щ ю в 
ч е л о в е ч е с к о м о б щ е с т в е з а л о ж е н н ы х в ней творческих 
сил. П о э т о м у х р и с п а н с к а я с о в е с т ь не. м о ж е т примирить ­
ся ни с каким с о щ а л ь н ы м строем, в к о т о р о м ч е л о в е ч е ­
ская личность превращена в средство и оруд1е, где уни­
ж а е т с я ея достоинство и она эксплуатируется , л и ш а е т с я 
в о з м о ж н о с т и д о с т о й н о ж и т ь в о б щ е с т в е . Л и ч н о с т ь не 
есть средство д л я м о г у щ е с т в а государства и нащи, д л я 
экономическаго развит1я и в о з р а с т а ш я богатства , д л я т о ­
го или и н о г о класса. Великая р е в о л ю щ я , к о т о р а я д о л ж н а 
с о в е р ш и т ь с я в ъ м1рё, есть п р е ж д е всего свержеше куми­
ров , п р е к р а щ е ш е и д о л о т в о р е ш я , к к о т о р о м у так склонен 
ч е л о в е к . Х р и е п а н е д о л ж н ы б ы л и б ы п р и з ы в а т ь не столь­
ко к политической р е в о л ю щ и , сколько к р е в о л ю щ и про­
тив ч у д о в и щ н о й власти политики над ч е л о в е ч е с к о й ж и з ­
нью. Не т о л ь к о духовному , но д а ж е э к о н о м и ч е с к о м у д о л ­
жен принадлежать п р и м а т над политическим. Значитель ­
ная часть политики, т е р з а ю щ е й ч е л о в е ч е с к у ю жизнь , не 
есть реальность , это п р и з р а ч н ы й и и л л ю з о р н ы й резуль ­
тат к и п ё ш я страстей, ч е л о в е ч е с к о й корысти и ненависти. 
Т ё , к о т о р ы е считают непр!емлемой д л я ч е л о в е ч е с к о й со­
в е с т и р е в о л ю щ ю , д о л ж н ы б ы л и б ы п о с л е д о в а т е л ь н о при-
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знать непр1емлемой п о л и т и к у в о о б щ е , к о т о р а я всегда 
практикует ложь , о б м а н и насил1е. Р е в о л ю щ я возстает 
п р о т и в л ж и политики , в этом ея правда , но сама с о з д а е т 
новую л о ж ь политики . Р е в о л ю щ и не удается довести по­
литику д о н е о б х о д и м а я минимума. В этом трагедия р е ­
волюция. Трагед1я д е я т е л е й р е в о л ю щ и в том , что они л ю ­
д и о д е р ж и м ы е , т.-е. в них п р о и з о ш л и существенныя р а з -
р у ш е ш я личности. Вот этой о д е р ж и м о с т и христианство не 
м о ж е т принять . 

Когда ставится мучительный в о п р о с об о т н о ш е н ш 
х р и с п а н с т в а к р е в о л ю щ и , то вот что представляется цен 
тральным. Порвет ли христианство с буржуазно-капитали- ' 
стическим м\ром, будет ли п р е о д о л е н унизительный кон­
ф о р м и з м христиан, п р е к р а т и т ли свое с у щ е с т в о в а ш е «бур­
ж у а з н о е христианство» —•" явлеше, выраженное в э т о м чу­
д о в и щ н о м с л о в о с о ч е т а н ш ? Возстанут ли христиане п р о ­
т и в власти денег над ч е л о в е ч е с к о й ж и з н ь ю , п р и з н а ю т ли, 
вернувшись к Христу, ч т о с и м в о л «хлеба» д о л ж е н з а м е ­
нить символ «денег», правительство «хлеба» з а м е н и т пра­
вительство «денег»? Этот в о п р о с с особенной о с т р о т о й 
ставится д л я з а п а д н а я х р и с т и а н с к а я ш1ра, к о т о р ы й б ы л 
захвачен процессами, п р о и с х о д и в ш и м и в в е к а н о в о й исто-
р ш . П о л о ж е ш е р у с с к а я х р и с т и а н с к а я м1ра н е с к о л ь к о 
иное . Р о с а я была д о - к о п и т а л и с т и ч е с к о й страной, в к о т о ­
р о й никогда не б ы л о сильно развитой; б у р ж у а з ш , н и к о г д а 
не господствовал б у р ж у а з н ы й дух . Не д а р о м народниче­
ство в р а з н ы х формах , р е а к ц ю н н ы х и р е в о л ю ц ю н н ы х , б ы ­
ло п р е о б л а д а ю щ и м направлешем в Р о с с ш . К о н ф о р м и з м 
в п р а в о с л а в ш о п р е д е л я л с я не о т н о ш е ш е м к капиталисти­
ческому строю и б у р ж у а з н ы м классам, а о т н о ш е ш е м к па-
тр !архальному строю, к патр !архальной м о н а р х ш , сакра-
л и з о в а н н о й церковью, к старому сословному строю и свя­
занному с ним быту, признанному органическим. Р а з в ш ч я 
к а п и т а л и з м а православное сознаше с к о р е е боялось , оно 
представлялось р а з р у ш и т е л ь н ы м , р е в о л ю щ о н и з и р у ю щ и м 
ч е л о в ё ч е с к ш быт. П р а в о с л а в н о е с о з н а ш е в е р и л о в суще-
ствоваше в ё ч н а г о о р г а н и ч е с к а я строя общества . Круше-
ш е м о н а р х ш и стараго б ы т а представлялось почти к о н -
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ц о м м1ра. Не мыслили с е б е в о з м о ж н о с т и с у щ е с т в о в а ш я 
православной церкви без православнаго царя , без старых 
сословш, о т н о ш е ш я м е ж д у к о т о р ы м и понимались , как ор-
ганически-патр!архальныя, без старых ф о р м х о з я й с т в о в а -
тя, без патр1архальнаго д е с п о т и з м а . Это как б ы выверну­
т ы й на изнанку э к о н о м и ч е с к ш мaтep iaлизм, и б о р е л и п о з -
ная ж и з н ь ставилась в з а в и с и м о с т ь от и з в е с т н ы х с о щ а л ь -
ных и экономических ф о р м . П р и з н а ш е р е в о л ю щ и хри­
стианами есть прежде всего п р и з н а ш е п о л о ж и т е л ь н а я 
смысла к р у ш е ш я э т о г о стараго ш1ра. Н и к а к о г о в ё ч н а г о 
о р г а н и ч е с к а я с о щ а л ь н а г о строя не существует , в с ё со-
щ а л ь н ы я , эконом'ичесшя и п о л и т и ч е с ш я ф о р м ы — отно­
сительный и преходяшдя, и д у х о в н а я ж и з н ь не м о ж е т от 
них з а в и с е т ь . Д у х д о л ж е н г о с п о д с т в о в а т ь над с о щ а л ь н о й 
средой, а не о п р е д е л я т ь с я ею. Н и к а ш я и с т о р и ч е с ю я т е л а , 
никакГя с о щ а л ь н ы я ф о р м ы не могут быть с а к р а л и з и р о в а -
ны. Х р и с п а н с т в о м о ж е т признать священными д у х о в н ы я 
основы ч е л о в е ч е с к а я о б щ е ж ш п я — ц е н н о с т ь личности, 
свободу , справедливость , л ю б о в ь и милосерд1е, труд , но 
не как1я-либо ф о р м ы государства и хозяйства . Признав 
правду с о щ а л и з м а д л я н а ш е й исторической эпохи , хри­
стианское сознаше ни в коем с л у ч а е не м о ж е т признать со-
щ а л и з м , ч ё м - т о священным и в е ч н ы м , его значеше отно­
сительное. Х р и с п а н и н не м о ж е т себе д е л а т ь никаких ил-
л ю з ш , он д о л ж е н б ы т ь реалистом, он знает, что совер­
шенное о б щ е с т в о не осуществимо в услов!ях н а ш е й зем­
ной ж и з н и . Но из этого 1 х р и с т и а н с к а я пессимизма, т о ж е 
о т н о с и т е л ь н а я , а не а б с о л ю т н а я , никак не следует , ч т о 
не нужно стремиться к в о з м о ж н о б о л ь ш е м у совершенству , 
не нужно направлять свою активность на р е а л и з а щ ю мак­
симальной свободы, справедливости , ч е л о в е ч н о с т и в 
у с т р о е н ш общества . 

Х р и с и а н с ю я персонализм в своей с о щ а л ь н о й п р о э к -
ц ш н е и з б е ж н о д о л ж е н о с у ж д а т ь к л а с с о в о е о б щ е с т в о , как 
п р о т и в о р е ч а щ е е д о с т о и н с т в у ч е л о в е ч е с к о й личности . 
М е н е е всего, казалось бы, х р и с и а н е д о л ж н ы о с у ж д а т ь в 
к о м м у н и з м е ж е л а ш е о с у щ е с т в и т ь безклассовое о б щ е с т в о . 
Н а о б о р о т , они д о л ж н ы о с у ж д а т ь в к о м м у н и з м е именно 
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то , что он создает н о в ы я классовый неравенства. Марк­
сизм видит за ч е л о в е ч е с к о й личностью классы, как пер­
вичную реальность . Христианство ж е видит за классами 
ч е л о в е ч е с к у ю личность , как первичную реальность . Это 
значит, что христианство радикально отрицает неправду 
классоваго строя о б щ е с т в а и классовой т о ч к и з р ё ш я на 
жизнь , в то время, как марксизм отрицательно о п р е д е л я ­
ется этой классовой неправдой и вводит классовую точ­
ку з р ё ш я на ж и з н ь с д р у г о г о конца . Персонализм требует , 
ч т о б ы всякая ч е л о в е ч е с к а я личность о ц е н и в а л а с ь не по 
своему классовому п о л о ж е ш ю в о б щ е с т в е , а по своим д о ­
стоинствам, по тому, что она есть, а не потому, что у нея 
есть. И д е я равенства есть идея отрицательная и в к о н ц е 
к о н ц о в пустая. Т р е б у ю щ ш равенства смотрит на с о с е д а , 
а не на осуществлеше достоинства и не на д о с т и ж е ш е ка­
чества. Подлинное б ь т е всегда неравно и различно . П о д ­
линной ц е н н о с т ь ю о б л а д а е т не равенство, а ч е л о в е ч е с к о е 
д о с т о и н с т в о к а ж д а г о существа , его свобода , его т в о р ч е ­
ство, его братское о т н о ш е ш е к д р у г и м людям. Всегда бу­
д е т б о л ь ш о е неравенство м е ж д у людьми, неравенство ка­
честв, д а р о в а ш й , п р и з н а н ш . Это значит, что д о л ж н ы су­
щ е с т в о в а т ь реальныя личныя неравенства, именно личныя, 
т.-е. вытекающдя из личной р а з н о к а ч е с т в е н н о е ™ людей, а 
не из разнокачественное™ их с о щ а л ь н а г о п о л о ж е ш я , их 
п р о и с х о ж д е ш я , как в с т р о е сословном, или их матер!аль-
ных средств, их собственности, как в с т р о е классовом. 
Б е з к л а с с о в о е о б щ е с т в о д о л ж н о быть понято не как ниве-
л и р о в а ш е личности, а как реальное в ы я в л е ш е разнокаче ­
ственное™ личности, их качественной и н д и в и д у а л и з а ц щ . 
Классы п о д а в л я ю т не т о л ь к о д р у г д р у г а (дворяне кресть­
ян, капиталисты р а б о ч и х ) , но и личность, подчиняя с е б е 
в с ё с у ж д е ш я и о ц е н к и личности и о личности. Ч е л о в е к 
д о л ж е н б ы т ь п р о т и в о п о с т а в л е н классу и власти « о б щ а -
го». Это и есть в е л и ч а й ш а я п о л о ж и т е л ь н а я р е в о л ю щ я . Ни 
один ч е л о в е к не м о ж е т б ы т ь признан униженным и от­
вергнутым вслёдств1е своей принадлежности к классу. 
Классовая б о р ь б а в капиталистических о б щ е с т в а х и м е е т 
право на существоваше , и полное о т р и ц а ш е ея д о о б р а з о -
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в а ш я безклассоваго о б щ е с т в а было бы лицемёр1ем. Б у р -
жуаз1я все время ведет, если не открытую, т о скрытую 
классовую борьбу . Н о б о р ь б а против классоваго о б щ е ­
ства не д о л ж н а д у х о в н о з а р а ж а т ь с я классовым д у х о м и 
перестать считать людьми представителей в р а ж д е б н ы х 
классов. Персонализм не думает , что личность образует ­
ся и ф о р м и р у е т с я исключительно с о щ а л ь н о й средой, и 
потому именно он м о ж е т быть м1росозерцан1ем и симво­
ликой в б о р ь б е за безклассовое , подлинно ч е л о в е ч е с к о е 
о б щ е с т в о . Если ж е личность есть ц е л и к о м п р о д у к т с о щ ­
альной среды, т о существует л и ш ь классовый ч е л о в е к , и 
его п о б е д и т ь н е т в о з м о ж н о с т и . 

Христианство р е в о л ю щ о н н о , р е в о л ю щ о н н о п р е ж д е 
всего, конечно, в д у х о в н о м смысле . Н о д у х о в н а я р е в о л ю ­
щ я не м о ж е т не и м е т ь с о щ а л ь в ы х п о с л ё д с т в ш . Христиан­
ское о т к р о в е ш е есть благая в е с т ь о Ц а р с т в е Б о ж ь е м , 
Царство ж е Б о ж ь е есть п е р е в о р о т всего в м!рё . С в е д е т е 
христианства к личному совершенствование и личному 
спасешю есть страшное сужеше христ1анства и в к о н ц е 
к о н ц о в его и з в р а щ е ш е . И з о л и р о в а ш е личных актов , на­
правленных на п о б е д у над г р е х о м и на д о с т и ж е ш е лич-
наго спасения, от актов сощальных , направленных на из -
м ё н е ш е общества и на д о с т и ж е ш е в с е о б щ а г о , с о щ а л ь н а г о 
и д а ж е к о с м и ч е с к а я спасешя, есть н е в о з м о ж н а я абстрак-
щ я и э гоизм . В строгом с м ы с л е слова личное с п а с е т е не­
в о з м о ж н о , спасаться м о ж н о т о л ь к о с д р у г и м и людьми и с 
м!ром. И христианство, в е р н о е своему источнику, п р е ж д е 
всего означает несогла .ае на к о н ф о р м и з м с о к р у ж а ю щ и м 
м1ром, с состояшем м1ра, п р и т я г и в а ю щ и м вниз . К о н ф о р ­
мизм христиан, к о т о р ы м полна истор!я , есть в е л и ч а й ш ш 
п о з о р в с у д ь б е христианства. В с я к ш . с о щ а л ь н ы й строй, 
всякая власть с о п р о в о ж д а л а с ь б л а г о с л о в л е ш е м и о с в я щ е -
ш е м со стороны церковной 1ерархш. О с в я щ а л и р а б с т в о и 
к р е п о с т н о е право , д е с п о т и ч е с к у ю власть, собственность , 
основанную на в ы ж и м а ш и пота и крови людей . И этот без -
с о в ё с т н ы й к о н ф о р м и з м о п р а в д ы в а л и смирешем. Смире-
ш е и было понято , как к о н ф о р м и з м , как покорность злу. 
Это и в ы з ы в а е т бурную р е а к щ ю п р о т и в христианства, со-
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з д а е т т я ж е л ы я а с с о щ а щ и у угнетенных, с т р а д а ю щ и х от 
несправедливаго с о щ а л ь н а г о строя . На п о ч в е христ1анст-
ва, к о т о р о е было р а д и к а л ь н ы м н и з в е р ж е ш е м фарисейст ­
ва, р и т у а л и з м а и лицем-врня, п ы ш н о р а с ц в е л и ф а р и с е й ­
ство, ритуализм и л и ц е м ъ ^ е . П р о и з в о д и т в п е ч а т л ё ш е ли-
цемёр1я и отказ современных христиан д о п у с т и т ь принуж­
дение и насил!е в б о р ь б е , х о т я часто тут никакого л и ц е -
мёрхя нет . Безспорно , д у х христ1анства отличается от ду ­
ха р е в о л ю щ и прежде всего в отношении к средствам, а н е 
ц е л я м р е в о л ю щ и . Христианское сознаше м о ж е т д о п у с т и т ь 
к а т я угодно , с амыя р а д и к а л ь н ы я ц е л и с о щ а л ь н о й р е в о ­
л ю щ и , но с т р у д о м м о ж е т д о п у с т и т ь средства, к о т о р ы м и 
п о л ь з у е т с я р е в о л ю щ я . Христианская с о в е с т ь не м о ж е т 
п р и м и р и т ь с я с ненавистью, у б ш с т в о м , л о ж ь ю , к о т о р ы м и 
п о л н ы р е в о л ю щ и . С п р а в е д л и в о е христианское о с у ж д е ш е 
р е в о л ю щ и есть прежде всего о с у ж д е ш е ненависти. Сей­
час совершается м1ровая р е в о л ю щ я , и христиане д о л ж н ы 
п р и з н а т ь н е и з б е ж н о с т ь и справедливость этой р е в о л ю ­
щ и . Н о в эту р е в о л ю щ о н н у ю э п о х у м!р насыщен з л о б о й , 
ненавистью и ж а ж д о й крови, и христианская с о в е с т ь не 
м о ж е т с этим п р и м и р и т ь с я . Современные христиане не 
р е д к о говорят , что они очень х о т е л и б ы б о л е е справед­
л и в а я и ч е л о в ё ч н а г о с о щ а л ь н а г о строя, но не могут при­
б е г а т ь к насил1ям д л я его осуществлешя . И вот, несмотря 
на всю искренность этих з а я в л е н ш христиан, враги хри­
стианства и м е ю т очень в ы и г р ы ш н ы й п р о т и в них аргу­
мент. Христианам говорят , что они стали кроткими овеч­
ками, б о я т с я н а с и л ш и крови , п о т о м у что п о т е р я л и власть 
в м1рё, но к о г д а они и м е л и власть и управляли Е в р о п о й , 
они с о в с е м не б ы л и кроткими , отлично с о в е р ш а л и наси-
л1я и п р о л и в а л и кровь д л я о с у щ е с т в л е ш я своих ц е л е й . 
П р е с л ё д о в а ш я е р е т и к о в и и н а к о м ы с л я щ и х , костры инкви-
з и ц ш , В а р е о л о м е е в с к а я ночь, р е л и г ю з н ы я войны, о с в я щ е -
ш е импер1алистической воли к м о г у щ е с т в у не с в и д е т е л ь ­
ствуют о с л и ш к о м б о л ь ш о й к р о т о с т и христиан и б о я з н и 
н а с и л ш и крови в о с у щ е с т в л е н ы своих ц е л е й . Н а эту т я ­
ж е л у ю д л я христианской с о в е с т и с и т у а щ ю в о з м о ж н о в о з -
р а ж е ш е . Д е л о не т о л ь к о в т о м , ч т о христиане п о т е р я л и 
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власть в современных государствах , и насил!я соверша­
ю т п р о т и в н и к и христианства, д е л о в т о м , ч т о п р о и с х о д и т 
очистительный процесс в христианском ч е л о в е ч е с т в е , хри-
с п а н е д е й с т в и т е л ь н о д е л а ю т с я л у ч ш е . Э т а д у х о в н а я ре­
в о л ю щ я п р о и с х о д и т в христианском м!рё . Христиане как 
б у д т о б ы л у ч ш е и ч и щ е п о н я л и в е ч н у ю истину христиан­
ства, согласно к о т о р о й д о р о ж е всего ч е л о в е к , ч е л о в е к с 
его с т р а д а ш я м и и радостями , со своей с у д ь б о й во вре­
мени и в е ч н о с т и в ы ш е о б щ е с т в и государств . Это есть 
р е в о л ю щ я в у с т а н о в к е ценностей , но р е в о л ю щ я , к о т о р а я 
т р е б у е т и з м ё н е ш я в отношении к средствам б о р ь б ы , к о ­
т о р ы м и п о л ь з у ю т с я д л я о с у щ е с т в л е ш я ц е л е й , п р и б л и ж е -
ш я средств к ц е л я м . И в э т о м все отлич1е христианской 
от нехристианской р е в о л ю щ и — христианская р е в о л ю щ я не 
допускает о б р а щ е ш я с к а к и м - л и б о ч е л о в е к о м , как с п р о ­
стым средством, или с врагом, п о д л е ж а щ е м истреблешю, 
или к а к с камнем, нужным д л я п о с т р о е ш я з д а ш я н о в а я 
общества . Это и есть христианскш персонализм. Он пред­
п о л а г а е т с п и р и т у а л и з а щ ю и э т и з а щ ю б о р ь б ы , и з л ё ч е ш е 
от т е р з а ю щ е й м\р ненависти. Это не значит, конечно, ч т о 
христиане д о л ж н ы становиться на точку з р ё ш я т о л с т о в ­
с к а я непротивлешя , что означало бы отказ от с о щ а л ь ­
ной б о р ь б ы . П р о б л е м а оправданности насилия очень слож­
на. Психическое насил!е, к о т о р о е м о ж е т быть во в с я к о м 
вл1янш ч е л о в е к а на ч е л о в е к а , б ы в а е т е щ е с т р а ш н е е на-
cилiя ф и з и ч е с к а я . Всякое д в и ж е т е в м1рё, всякая т в о р ­
ческая активность личности, в т о р г а ю щ а я с я в установлен­
ную систему шхра, з а к л ю ч а е т в с е б е элемент насил!я, вос­
принимается п о д в е р г а ю щ и м и с я в о з д ё й с т в н о частями иг­
ра, как принуждеше . Н а с ш п е м представляется всякое 
о г р а н и ч и т е собственности. В о п р о с не в т о м , ч т о б ы и з ­
б е ж а т ь всякаго насил1я, иногда оно н е о б х о д и м о , а в том, 
ч т о б ы н и к о г д а не р а з с м а т р и в а т ь ни о д н о г о ч е л о в е к а , к а к 
простое средство и в е щ ь . 

Б у д у щ е е христианства з а в и с и т от т о г о , п р и з н а е т ли 
оно, что в с о в е р ш а ю щ е й с я р е в о л ю щ и есть правда , х о т я б ы 
и искаженная , и станут ли христиане в п р о и с х о д я щ е й 
б о р ь б е на сторону т р у д я щ и х с я и угнетенных классов п р о -
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тив классов привилегированных . Нет ничего б о л е е л о ж -
наго и б о л е е ф а т а л ь н а я д л я христианства, ч ё м б о р ь б а 
христиан против с о щ а л ь н о й стороны р е в о л ю ц ш . Это де­
лает б о р ь б у п о д о з р и т е л ь н о й и двусмысленной. Но хри­
стиане не д о л ж н ы быть к о н ф о р м и с т а м и и в о т н о ш е н ш к 
самой р е в о л ю ц ш , как факту, п р ю б р ё т а ю щ е м у силу, в от­
ношении к н а д в и г а ю щ е м у с я сощалистическому строю. 
Они д о л ж н ы б о р о т ь с я п р о т и в л о ж н а г о д у х а р е в о л ю ц ш , 
п р о т и в о т р и ц а ш я духа . М1росозерцаше р е в о л ю щ о н е р о в 
слиш ком часто бывает л о ж н ы м , и им свойственна одер­
жимость , р а з р у ш и т е л ь н а я д л я личности . Б ы л о б ы печаль­
но, если б ы М1р у в и д е л еще новую ф о р м у к о н ф о р м и з м а 
христиан, к о н ф о р м и з м а в о т н о ш е н ш к результатам с о щ ­
альной р е в о л ю ц ш . Католическая церковь была с т о р ж е ­
с т в у ю щ и м дворянством , с т о р ж е с т в у ю щ е й буржуаз1ей и 
она, м о ж е т быть, будет с т о р ж е с т в у ю щ и м и р а б о ч и м и . В о 
в с е х этих случаях христианство не осталось в е р н ы м се­
бе и своей истине , оно с а н к щ о н и р у е т и о с в я щ а е т ч у ж у ю 
истину или, в е р н е е , чужую л о ж ь . В д е й с т в и т е л ь н о с т и 
з а д а ч а в том, ч т о б ы у т в е р ж д а т ь р е в о л ю щ ю из глубины 
самой христианской п р а в д ы . Это означает б о л ь ш о е оду-
х о т в о р е ш е борьбы, з а щ и т у в ы с ш е й ценности ч е л о в е ч е ­
ской личности против власти всякаго класса, т.-е. озна­
чает р е в о л ю щ ю во имя ч е л о в е ч е с к о й личности. С о щ а л ь -
ная р е в о л ю щ я сама по с е б е не м о ж е т с о з д а т ь новой , луч­
шей ж и з н и и новых, б о л е е ч е л о в е ч е с к и х о т н о ш е н ш меж­
д у людьми . С т а р ы й Адам вновь в о з с т а е т и совершает без-
чинства. П о х о т ь власти, жестокость , неуважеш е к д о с т о ­
инству ч е л о в е к а являются в новых ф о р м а х . Р е в о л ю ц ш 
б ы в а ю т п е р е м е н о й одежд , а не существенным и з м ё н е ш е м 
людей . Ч т о б ы п р о и з о ш л о и р е а л ь н о е у л у ч ш е ш е и самих 
людей и о т н о ш е н ш м е ж д у людьми, а не т о л ь к о в н е ш н и х 
с о щ а л ь н ы х форм , нужно соединеше р е в о л ю ц ш с о щ а л ь ­
ной с р е в о л ю щ е й духовной , к о т о р а я всегда глубже с о щ ­
альной. Нужно , ч т о б ы д у х о в н а я р е в о л ю щ я признала н е ­
о б х о д и м о с т ь с о щ а л ь н а г о переворота , а не оставалась рав ­
н о д у ш н о й к сощальным ф о р м а м , и ч т о б ы сощальная ре­
в о л ю щ я признала н е о б х о д и м о с т ь д у х о в н а г о переворота , 
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з а щ и щ а л а д у х о в н ы я ценности . Б е з соединешя д у х о в н о й 
и с о щ а л ь н о й б о р ь б ы не м о ж е т б ы т ь достигнута д а ж е от­
носительная полнота ч е л о в е ч н о с т и . Д у х о б о р ч е с к а я рево ­
л ю щ я оставляет во власти ненависти, дух ненависти бу­
д е т единственным д у х о м . 

Христианское сознаше д о л ж н о признать п р а в д у с о щ -
ализма . Н о с о щ а л и з м , к о т о р а г о хочет христианство, есть 
прежде всего с о щ а л и з м о р г а н и з о в а н н а я сострадашя , не 
с о с т р а д а ш я так н а з ы в а е м ы х д о б р ы х д е л , к о т о р ы е с у м е л и 
внушить к с е б е д о с т а т о ч н о е о т в р а щ е ш е , а с о с т р а д а ш я к 
ч е л о в е к у , как акта с о щ а л ь н а г о , и з м е н я ю щ а я структуру 
общества . Конец всех р е в о л ю щ й бывает печальным. Р е ­
волюции не знают б л а г о д а р н о с т и и благородства , о н ё по­
ж и р а ю т и истребляют своих сынов, своих излюбленных 
д е я т е л е й , о н ё с о з д а ю т не то , что х о т е л и и во и м я чего 
приносили с т р а ш н ы я ж е р т в ы . Это не значит, что р е в о л ю ­
щ й не и м е ю т смысла и не и м е ю т никаких п о л о ж и т е л ь ­
ных результатов . О н ё п р и з ы в а ю т к активной ж и з н и 
о г р о м н ы е слои народа , раньше угнетенные. Н о п о р о ж д е н -
ныя роком, о н ё подчиняются року в своих послёдств1'ях. 
В р е в о л ю ц ш б ы в а е т момент, к о г д а ч е л о в е к в е р и т , что он 
м о ж е т б ы т ь свободен и м о ж е т подчинить с е б е рок и не­
о б х о д и м о с т ь . Н о рок и н е о б х о д и м о с т ь вновь т я ж е л о уда­
р я ю т по ч е л о в е к у . Враги в о й н ы д е л а ю т с я милитариста ­
ми, с в о б о д о л ю б ц ы с о з д а ю т т и р а н и ч е с ш я ф о р м ы власти, 
стремившиеся к равенству и братству л ю д е й с о з д а ю т но­
вый ф о р м у неравенства. Судьба р е в о л ю щ й говорит не об 
отсутствш в них всякаго смысла, а о г р е х о в н о с т и ч е л о ­
в е ч е с к о й п р и р о д ы , об и с к а ж е н ш ч е л о в е к о м в с я к о й прав­
д ы , о н е п о б е д и м о с т и ч е л о в е ч е с к и х страстей, о н е о б х о ­
д и м о с т и конца э т о г о п а д ш а г о М1ра, ч т о б ы осуществи­
лось Ц а р с т в о Б о ж ь е и п р а в д а Е г о . С о щ а л и с т и ч е с к о е об ­
щество , в е р о я т н о , будет т а к ж е п л о х о , как плохи б ы л и 
в с ё о с у щ е с т в л е ш я в и с т о р ш , к а к плоха всякая о б ъ е к т и -
в а щ я д у х а в и с т о р ш . С о щ а л и з м , н а в е р н о е , станет консер­
вативной силой, п р о т и в к о т о р о й придется вести револю* 
щ о н н у ю б о р ь б у . Н о ч е л о в е к всегда д о л ж е н о с у щ е с т в л я т ь 
б о л ь ш у ю правду, б о л ь ш у ю справедливость , б о л ь ш у ю сво-
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б оду, б о л ь ш у ю ценность ч е л о в е ч е с к о й жизни , не р е ф л е к ­
тируя над по с л е д с т а я м и , к о т о р ы я могут быть искажены 
силами зла. Христианское сознаше д о л ж н о оставаться 
эсхатологическим, о б р а щ е н н ы м к в с е р а з р у ш а ю щ е м у кон­
цу, к о т о р ы й не м о ж е т быть п р о д у к т о м э в о л ю ц ш . В э т о м 
в е ч н а я р е в о л ю щ о в н о с т ь , а не р е а к ц ю н н о с т ь христианства. 
И если христсанству п р и с у щ элемент пессимистическш в 
о т н о ш е ш и к этому М1ру, то это д о л ж е н быть пессимизм 
активный, а не пассивный. Ч е л о в е к д о л ж е н б о р о т ь с я д о 
конца , и нельзя уйти от б о р ь б ы . Консервативное христиан­
ство б ы л о л и ш ь одной из и л д ю з ш сознания, п о р о ж д е н н о й 
пассивностью духа , хотя бы эта пассивность принимала 
о з л о б л е н н ы я ф о р м ы . Реальное , а не условно-символиче­
ское осуществлеше христианской п р а в д ы есть не консер-
в и р о в а ш е м1ра, а его т р а н с ф о р м и р о в а ш е , его т в о р ч е с к о е 
и з м ё н е ш е , без к о т о р а г о не м о ж е т б ы т ь д о с т о й н а г о к о н ц а 
м{ра, д о с т о й н а г о о т в е т а ч е л о в е к а на Б о ж ш п р и з ы в . 

Николай Б е р д я е в . 

Христианин в революцш 

Вокруг слова «револющя» д а в н о уже сгустилась атмо­
сфера опасной двусмысленности . Е щ е марксисты з л о у п о ­
т р е б л я л и этим термином, понимая его т о в с о щ о л о г и ч е -
ском, то в политическом с м ы с л е . В н а ш и дни эта двусмыс­
ленность н е р е д к о п о р а ж а е т в устах многих представите­
лей христианской м о л о д е ж и на З а п а д е . З д е с ь , особенно 
во Францш, слово р е в о л ю щ я сейчас звучит обаятельно 
д л я людей д о б р о й воли, к о т о р ы е хотят р а з р у ш и т ь в с ё 
м о с т ы м е ж д у берегом «Новаго Града» и б у р ж у а з н ы м о б ­
ществом . Н о т ё ж е люди, к о т о р ы е з а я в л я ю т себя р е в о л ю -
щ о н е р а м и , ж е л а ю т п р е д у п р е д и т ь г р а ж д а н с к у ю войну, све-
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сти д о m i n i m u m ' a элемент насшия в п е р е х о д н ы й п е р ю д , 
х о т я и не считают в о з м о ж н ы м от насил1я совершенно от­
казаться . Р е в о л ю щ я , г о в о р я т они, это не убшства , не к а з ­
ни, не грабежи, р е в о л ю щ я — п о л о ж и т е л ь н о е дело созда -
тя новаго общества . И однако в это ж е самое в р е м я в 
одной с т р а н е Mipa п р о и с х о д и т р е в о л ю щ я , к о т о р а я имен­
но и означает убшства , казни, г р а б е ж и и п о р а б о щ е ш е на­
р о д а — во имя с о з д а ш я новаго общества . Там заявляют , 
что д р у г и х путей к б у д у щ е м у нет , что « р е в о л ю щ ю не де­
л а ю т в б е л ы х перчатках» ( п о с л е д н е е безусловно в е р н о ) . 
Н е с о м н е н н о , что коммунист и м о л о д о й к а т о л и к (или ан-
гликанин) понимают р е в о л ю щ ю в разном с м ы с л е . Но сход­
ство имени и символики с о з д а ю т иллюзгю д у ш е в н о й и .ду ­
ховной близости . Д а в н о п о р а внести ясность в э т о т идей­
ный и п с и х о л о г и ч е с к и хаос . Н а ш русскш, и п р и т о м д в о й ­
ной о п ы т — б о р ь б ы с д е с п о т и з м о м царской и р е в о л ю ­
ционной власти — мог б ы п р и г о д и т ь с я д л я З а п а д а . К со-
ж а л ё н т , н а щ о н а л ь н ы й опыт , как и личный, не передается 
чужестранцам, а русская р е в о л ю щ о н н а я м о л о д е ж ь , по од­
носторонности и ограниченности своего ( анти -большеви-
стскаго ) опыта , м е н е е всего способна к о б ъ е к т и в н о с т и 
с у ж д е ш я . 

I. 

Возьмем р е в о л ю щ ю в самом ш и р о к о м , с о ц ю л о г и ч е -
ском с м ы с л е слова. Р е в о л ю щ я — р а д и к а л ь н ы й перелом, 
п е р е в о р о т отношеши, перестройка жизни, р е к о н с т р у к щ я . 
В б о л е е органическом понимании — это обновлеше , воз ­
рождение, новая ж и з н ь (v i ta n u o v a ) . В с ё г о в о р я т об ин-
дусгтлал|ьной р е в о л ю ц ш в Англш, о р е в о л ю ц ш языка , со­
в е р ш е н н о й Л о м о н о с о в ы м , а п о с л е него Карамзиным, о ре­
в о л ю ц ш нравов , быта в н о в ы я етолётЕя и с т о р ш . Н о гово ­
р я т т а к ж е о р е в о л ю ц ш , внесенной в Mip христ1анством. 
Уже в э т о м словоупотреблении м о ж н о почувствовать мно-
r o o 6 p a 3 i e о т т е н к о в : в р е в о л ю щ ю м ы в к л а д ы в а е м то ме-
ханическш, то органическш, т о д у х о в н ы й смысл. 

С д р у г о й стороны, в с ё эти «револющонные» процес ­
сы отличаются р а з н о й степенью о с т р о т ы : и т е м п о в раз -
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в е р т ы в а ш я во времени, и насильственное™ р а з р ы в а с про­
ш л ы м . Существенным остается — радикальность обновле-
Н1Я, новая жизнь , к о т о р а я не хочет быть п р о д о л ж е ш е м 
старой, но кончает с ней, ч т о б ы устремиться в б у д у щ е е . 
Возьмем, прежде всего, р е в о л ю щ ю в этом, самом о б щ е м 
смысле , в п р и м ё н е н ш ко в с е м сферам к у л ь т у р н о й и со-
щ а л ь н о й (не политической т о л ь к о ) жизни , и спросим се­
бя, к а к о в о о т н о ш е ш е христианства к т а к о й р е в о л ю щ и . 

О т в е т , м н е кажется , не д о п у с к а е т с о м н ё н ш . Обнов-
леше, новая ж и з н ь — суть понят1я существенно христчан-
сшя. Это античный м[р ж и л идеей совершеннаго круга, 
в ё ч н а г о в о з в р а щ е ш я и п о к о р н о с т и п р и р о д н ы м з а к о н а м 
б ь т я . Христианство, о б ъ я в и в войну п р и р о д н о й жизни , — 
как з а р а ж е н н о й г р е х о м , зовет к совершенно новому, ино-
п р и р о д н о м у п о р я д к у б ь г и я : к Царству Б о ж ш . И на п о р о ­
ге э т о г о царства в с т р е ч а е т требованием п о к а я ш я : «По­
кайтесь, и б о п р и б л и з и л о с ь Ц а р с т в о Бож1ей». «Покайтесь» 
— т е 1 а п о е Н е — значит, п е р е м е н и т е мысли, переродитесь 
д у х о в н о . « Р о ж д е ш е духом» , о к о т о р о м говорит евангел1е 
от 1оанна, есть б о л е е сильное, онтологическое , в ы р а ж е -
ш е т о г о ж е факта . О б р а щ е ш я великих святых — ап. Пав­
ла, Августина, стольких аскетов , отрекавшихся от М1ра, 
суть свидетельства д у х о в н о й р е в о л ю щ и , существенной 
д л я в ы с ш а г о , б л а г о р о д н е й ш а я типа в христианстве. Хри­
стианская ж и з н ь начинается с кризиса , но в кризисах она 
и протекает . П о к а я ш е не о д н о к р а т н ы й акт, но с о с т о я ш е 
перманентное . Власть г р е х а не п о б е ж д а е т с я в одном п о ­
р ы в е , но требует все новых у с и л ш , все новых отреченш. 
О ш и б о ч н о думать , что « о б р а щ е ш е » не п о в т о р и м о : что , 
вступив в Ц е р к о в ь или в монастырь , святой остается раз 
навсегда связанным непрерывностью закона , т р а д и щ и , но-
в а г о быта . Н е т , власть г р е х а с о п р о в о ж д а е т его и в но­
вых услов!ях ж и з н и ; она о п л о т ё в а е т в б ы т е и д е л а е т с я 
тяжестью, гирями на к р ы л ь я х д у ш и . Р о ж д а е т с я необхо­
д и м о с т ь все новых р а з р ы в о в , новых б е г с т в : из одного мо­
настыря в д р у г о й , и з м о н а с т ы р я в пустыню, из пустыни 
или з а т в о р а в м!р. Это в н ё ш ш я , в и д и м ы я ч е р т ы р а з р ы ­
вов . И м с о о т в ё т с т у в ю т д у х о в н ы я революции, п е р е м е н ы 
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путей. Эта христианская направленность — в п е р е д и в ы ш е ! 
— в ыражена ап. П а в л о м в и з в е с т н ы х словах : « З а б ы в а я 
заднее , простираюсь вперед» (Фил. 3, 13) . М ы не упуска­
ем из вида, конечно, что в христ1анском о т р е ч е н ш рвутся 
п а р а з и т а р н ы я нити г р е х а , а не ростки новой ж и з н и — 
Ц а р с т в а Бож1я. В Ц а р с т в е Бож1ем нет м е с т а р е в о л ю щ и . 
Оно у п о д о б л я е т с я древу , растущему из семени , или источ­
нику, т е к у щ е м у в ж и з н ь в е ч н у ю . Г о в о р я о ж и з н и в Ц а р ­
стве , м о ж н о у п о т р е б л я т ь т о л ь к о органичесще о б р а з ы . Н о 
в о б р а щ е н н о с т и к м!ру, эта ж е самая ж и з н ь т р е б у е т б о л ь ­
ших и малых отреченш, н а д р у б о в и р а з р ы в о в . Она остав­
ляет за с о б о й к р о в о т о ч а щ ш с л е д . 

Все это охотно признается д л я личной жинзи , но, 
странное д е л о , когда з а х о д и т р е ч ь о с о щ а л ь н о м обнов­
л е н а , христиане начинают пятиться , уклоняясь от о т в е т ­
ственности и б о р ь б ы , иной раз откровенно з а щ и щ а я с о -
щ а л ь н ы й г р е х . Л ю д и , лично безупречные и безкорыстные , 
выступают з а щ и т н и к а м и зла т о л ь к о п о т о м у что з л о , су­
ществуя в е к а или т ы с я ч е л ё п я , п р ю б р ё л о о б а я ш е т р а д и ­
щ и . Визашия, из всех христ1анских культур , всего б о л е е 
с о д е й с т в о в а л а о с в я щ е ш ю с о щ а л ь н а я зла. Она приняла 
без в о з р а ж е ш й все с о щ а л ь н о е наслёд!е я з ы ч е с к а я ш1ра и 
с о о б щ и л а ему сакральное п о м а з а ш е . На тысячелтлия в 
Г р е ц щ и на с т о л ё ™ в Р о с с ш — с тех п о р (XVI век) , к а к 
наша родина осознала себя н а с л е д н и ц е й Византш, п о д Ви­
д о м ц е р к о в н а я п р е д а ш я хранятся «граждансюе законы» 
римской я з ы ч е с к о й и м п е р ш . Т а к о в ы р е л и г ю з н ы е к о р н и 
русскаго «черносотенства», из к о т о р а я д о сих п о р о б о ­
значился л и ш ь один религиозный и с х о д — в пустыню, в 
аскетическое равнодупие ко всему м1ру Кесаря . Н о т а к о ­
му исходу п р о т и в о с т о и т п о л о ж и т е л ь н а я с о щ а л ь н а я ак­
тивность , благое христианское п р о т и в л е ш е злу — в д р е в ­
ней, д о м о с к о в с к о й Руси и на с р е д н е в е к о в о м З а п а д е . А 
еще глубже в п р о ш л о м — с о щ а л ь н а я т р а д и щ я р а н н я я 
христианства и греческих отцов , м е с а а н с к а я п р о п о в е д ь 
Спасителя и все, н и к о г д а не с т а р е ю щ е е с о д е р ж а ш е п р о ­
р о ч е с к а я о т к р о в е ш я Ветхаго З а в е т а . Нет, откровенная 
р е л и п я в И з р а и л е и в Н о в о з а в е т н о й Ц е р к в и была со-
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щ а л ь н о й раитзе, ч ё м стала л и ч н о й ; и Царство Бо^ше- б ы ­
ло прежде Ц а р с т в о м н а р о д а Бож1я, ч ё м Ц а р с т в о м в д у ш е 
ч е л о в е к а . 

Д о л ж н о быть, наконец, установлено р а в н о в ё а е меж­
д у личной и с о щ а л ь н о й э т и к о й христианства. Г р е ш н о по­
тв орс т вова т ь своей личной, д у х о в н о - т е л е с н о й п р и р о д е ; 
но столь ж е г р е ш н о склоняться перед п р и р о д о й о б щ е с т ­
венной. П о к а я ш е о б р а щ е н о не т о л ь к о к личности, но и к 
обществу , нацш, классу, к к а ж д о й с о щ а л ь н о й г р у п п е . П о ­
к а я ш е есть п р и з ы в к о б н о в л е н ш , к н о в о й ж и з н и — в о б ­
щ е с т в е , как и в о т д е л ь н о й д у ш е . П е д а г о г и ч е с к а я посте­
пенность роста, в о с п и т а ш е в д о б р е , на одном к о н ц е , — 
и р е ф о р м и з м , культурная э в о л ю щ я на д р у г о м . Н о ни вос­
п и т а ш е , ни э в о л ю щ я не исключают христианской т р е б о в а ­
тельности, ж а ж д ы ц е л о с т н а я обновлешя , не и с к л ю ч а ю т 
и порываний к нему, м о м е н т о в р а з р ы в а старых уз г р е х а 
и б у р н а я творчества новой ж и з н и . Е с л и н а з ы в а т ь э то ре-
в о л ю щ е й , то отлич!е х р и с т и а н с к а я и секулярнаго созна-
ш я в о т н о ш е н ш к революции не в том, что первое б о л е е 
консервативно , или у м е р е н н о ( в е р н е е , как р а з н а о б о р о т ) , 
н о в том, что р е з к о с т ь х р и с т и а н с к а я о т р и ц а ш я направле­
на на с у щ е с т в у ю щ е е зло , а не на критерий д о б р а . Н о в ы й 
м\р, д о л ж е н с т в у ю щ ш в ы р о с т и из стараго , строится на в е ч ­
ных началах, з а л о ж е н н ы х в ч е л о в е ч е с к о м д у х е и д а н н ы х 
в откровении; а не на н о в ы х принципах , о т к р ы т ы х вчера 
или сегодня Руссо , Марксом, Лениным. Н а ш а т р а д и щ о н -
ность, наше у в а ж е ш е к Преданно, о значает в е р н о с т ь т р а -
д и щ и д о б р а , а не зла. М ы не зачинателя новаго м\ра, а 
р а б о т н и к и в в и н о г р а д н и к е Бож1ем, или воины в Его ра­
т и , связанные преемственностью п о к о л ё ш й и единством 
ж и в о т в о р я щ а я Д у х а . Христианская п е р е о ц е н к а ц е н н о ­
стей всегда относится к ц е н н о с т я м относительным, и не 
п о с я г а е т на а б с о л ю т н ы й Начала . Н а м ч у ж д в с я к ш нату­
ризм , или адамизм, ж е л а ю щ ш «начать с начала» — от 
з в е р я или перваго ч е л о в е к а . Н а м ч у ж д о и и д о л о п о к л о н ­
ничество перед новым, как т а к о в ы м . Н о в о е зло , конечно, 
хуже стараго д о б р а . Если ж е н о в о е и м е е т все -таки пре­
и м у щ е с т в о перед старым, т о л и ш ь в том , что зло прису-
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щее , н е и з б е ж н о , с тарому обличено и явно д л я всех , а 
зло , с тремящееся р о д и т ь с я с новым, не ясно и не и м е е т 
х а р а к т е р а п р и р о д н о й неизбывности . В п р и н ц и п е м ы не з а 
новое и не за старое, а- за в е ч н о е . Н о в е ч н о е не м о ж е т 
иначе в о п л о щ а т ь с я во временном, к а к в в е ч н о м творче ­
с т в е н о в ы х ф о р м ( з а к о н в р е м е н н а я б ь г п я ) , в в е ч н о м об ­
н о в л е н ы новых ф о р м , если у г о д н о , — в р е в о л ю щ и . 

II. 

Это христианское о п р а в д а ш е революции в ея самом 
о б щ е м д у х о в н о - с о щ а л ь н о м с м ы с л е нисколько не п р е д р е ­
шает нашего о т н о ш е ш я к тому о с о б о м у с о щ а л ь н о м у фе ­
номену, к о т о р ы й называется в у з к о м , политическом смы­
с л е р е в о л ю щ е й . Н о и з д е с ь н е о б х о д и м ы р а з г р а н и ч е ш я . 
Есть р е в о л ю щ и и р е в о л ю щ и . 

Отличительный х а р а к т е р п о л и т и ч е с к а я ( связаннаго 
с государством) сектора культуры — в его о с о б о т я ж к о й 
обремененности г р е х о м . В отлич1е от многих в ы с ш и х 
(искусство) и н и з ш и х ( х о з я й с т в о ) сфер культуры, где зло 
является паразитом , н е п р е д у с м о т р е н н о й , х о т я и н е и з б е ж ­
ной з а р а з о й , в п о л и т и к е зло — в в и д е насшпя — прису­
щ е самой ея п р и р о д е . Это та сфера культуры, г д е зло 
о б у з д ы в а е т с я средствами зла . Т а к о в а трагед!я п а д ш а г о 
ч е л о в е к а , что он не волен уклониться от р о к о в о г о уча­
стия, х о т я бы и п а с с и в н а я , в политическом з л е . И, если 
б е з с п о р н о и право христианское о п р а в д а ш е государства 
и п о д ч и н е ш е ему (Рим. 13 и Петр . 2 ) , то столь ж е о п р а в ­
дано , х о т я не р е д к о оспаривается , п р а в о христианина на 
с о п р о т и в л е ш е государству . В силу т о г о ж е з а к о н а г р е ­
ха, всякая власть с п о с о б н а к в ы р о ж д е ш ю , при к о т о р о м 
з а б в е ш е п о л о ж и т е л ь н ы х ея ц е л е й или и м м о р а л и з м 
средств начинают р а з л а г а т ь и о т р а в л я т ь общественную 
ж и з н ь . Т о г д а в о з с т а ш е п р о т и в т и р а н и ч е с к о й или непра­
ведной власти м о ж е т стать д о л г о м . Истор1я полна п р и м е ­
ров славных и праведных в о з с т а н ш : ю н ы й Д а в и д , п о в о ­
л е Бож1ей, свергает п о м а з а н н и к а Саула, Д и м и т р Ш Д о н ­
ской и П о ж а р с к ш п о д н и м а ю т с я против законных, х о т я и 
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иноземных царей . Сколько современных н а ц ш о б я з а н ы 
самым своим государственным с у щ е с т в о в а ш е м р е в о л ю щ и 
п р о т и в тиранической власти : Швейцария, Голлащтдя, Со­
единенные Ш т а т ы , Б е л ь п я , Италия, ИрлащаДя, П о л ь ш а . В 
и с т о р ш Р о с с ш п е р е в о р о т ы 1763 и 1801 г.г. начинают са­
мый блестящдя ц а р с т в о в а ш я . 1юльская р е в о л ю щ я (1830 
г.) в о Ф р а н ц ш дает спасительное и сравнительно легкое 
р а з р ё ш е ш е узлу, з а п у т а н н о м у старой династией. Д л я Ан­
глии ея б е з кровная «славная» р е в о л ю щ я 1888 г. начинает 
эру м и р н а я и счастливаго п о л и т и ч е с к а я р а з в и ^ я . 

Н о не о таких р е в о л ю щ я х — возсташях , переворотах , 
о с в о б о д и т е л ь н ы х войнах — идет р е ч ь , когда в наше вре­
мя ставится в о п р о с о п р а в е христианина участвовать в ре ­
волюции. Р е в о л ю щ и нашего времени отличаются особен­
ной насильственностью и ж е с т о к о с т ь ю б о р ь б ы . Д л я них 
г р а ж д а н с к а я война не случайный э п и з о д , а о п р е д е л я ю ­
щ а я ф о р м а , и б о д в и ж у щ и м их началом является б о р ь б а 
классов . Их ц е л ь ю является не с м е н а правительств , или 
д а ж е политическаго строя , а р а д и к а л ь н а я п е р е с т р о й к а 
всей ж и з н и . Их с а м о с о з н а ш е — максималистично . О н ё 
ставят своей ц е л ь ю в ы к о р ч е в а т ь с корнем все, что н а п о ­
минает о ненавистном п р о ш л о м . Н а ч а т ь новую эру. Б ы т ь 
собственным предком. П е р в ы м ч е л о в е к о м на з е м л е . 

Р е в о л ю щ и н а ш и х дней явно стремятся быть Велики­
ми, в т о м смысле , в к а к о м ф р а н ц у з с к а я получила это 
имя. Французская р е в о л ю щ я д о л г о была единственной в 
своем роде. Англшскую (Civil w a r ) нельзя принимать в 
серьез . Она ничего не и з м е н и л а ни в с о щ а л ь н о м , ни в 
д у х о в н о м с т р о е Англии. П о с л е Кромвеля ж и з н ь в о з о б н о ­
вилась с т о й ж е точки , где ея преемство было п о р в а н о 
г р а ж д а н с к о й в о й н о й . Л и ш ь русская р е в о л ю щ я б ы л а вто ­
р о й Великой, Что это з н а ч и т ? В чем «велич!е» этих р е в о ­
л ю щ и ? 

П р е ж д е всего, в о б ъ е м е охваченных д в и ж е ш е м масс. 
Русская р е в о л ю щ я , в особенности , всколыхнула в с ё мед­
в е ж ь и у г л ы — вплоть д о тайги , тундры и пустыни. Она 
в ы з в а л а самые низине слои масс на б о р ь б у з а новую 
ж и з н ь . 

68 

Во-вторых, в ожесточенности б о р ь б ы , к о т о р у ю ведут 
не в о ж а к и , не кланы интеллигенщи, но сам народ , на д в о е 
р а з д ё л и в ш ш с я — брат на б р а т а и сын на отца . С л ё д с т е м 
э т о г о — н е о б ы ч а й н о е з в е р с т в о и «велич1е» з л о д ё я ш й . 
Когда встает «Ахеронт», с м ы в а я в с ё п р е г р а д ы р е л и г ш , м о ­
рали , культуры, он не т о л ь к о страшен, он гнусен. 

В-третьих, в глубине и м о щ н о с т и п р о и з в е д е н н а я ка­
таклизма . Вся ж и з н ь перевернута д о дна. Кажется , что 
в с ё корни ея, уходящие в историческую почву, п е р е р е з а ­
ны. Будущдй историк покажет , конечно, п е р е ж и в а ш е п р о ­
ш л а я в настоящем, н а м е т и т пунктирную л и ш ю преем­
ственности. Н о основное и с а м о о ч е в и д н о е в п е ч а т л ё щ е — 
р а з р ы в а . 

В-четвертых, в р а д и к а л и з м е д о к т р и н а л ь н а г о отрица­
ния. Ч т о б ы п р о и з в е с т и с т о л ь « в е л и к и » переворот , нужно 
и м е т ь м о щ н ы й п с и х о л о г и ч е с к ш рычаг . Р е в о л ю щ о н н о е 
о т р и ц а ш е д о л ж н о б ы т ь интегральным. Оно направлено 
одновременно на Бога , на ц а р я и отечество , на д в о р я н ­
ство, буржуазно , и н т е л л и г е н щ ю и д а ж е на кулачество , 
т.-е. на само крестьянство , на собственность и быт, н а щ ю 
и семью, на м о р а л ь как т а к о в у ю и на культуру, как бур­
ж у а з н у ю . Из в с е о б щ а я п о т о п а у ц е л е л о н е с к о л ь к о б р о ­
ш ю р о к Маркса и Ленина. И з в о л ь т е на э т о м п о с т р о и т ь но­
вую жизнь . И опять -таки через 15-20 л ё т начнется рестав-
р а щ я разрушенных ц е н н о с т е й . Возстановляется в своих 
правах родина , семья, культура и т. д . Н о п р о ч н о ли но­
вое з д а ш е ? Н а к а к о м ф у н д а м е н т е оно з и ж д е т с я ? 

Из этой с о щ а л ь н о й феноменолоп 'и «Великой» рево­
л ю щ и вытекает , п р е ж д е всего , ея основной, п р и н ц и ш а л ь -
н ы й и м м о р а л и з м . Он в ы р а ж а е т с я не т о л ь к о в а п о е е о з ё 
з в е р с т в а , но, ч т о еще хуже, во в с е о б щ е м р а б с т в е и лжи . 
И р а б о с т в о и л о ж ь суть р е з у л ь т а т ы т о р ж е с т в а силы, неиз ­
б е ж н а я в и т о г е войны в с е х против всех . Великая р е в о ­
л ю щ я , н а ч и н а ю щ а я с я во имя с в о б о д ы , кончается в с е о б ­
щ и м п о р а б о щ е ш е м . Л ю д и , отрекпиеся от старой чести и 
совести , не и м е ю т д у х о в н ы х сил с о п р о т и в л е ш я . Л о ж ь ста­
новится единственным с п о с о б о м спасать свою ш к у р у и 
устраивать свою личную ж и з н ь на развалинах . П о д при-
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к р ь т е м пустой и л ж и в о й ф р а з ы н о в ы й х и щ н и к старается 
о б е з п е ч и т ь свою берлогу — в о ж и д а н ш т о г о времени, 
когда он сможет превратить ее в у к р е п л е н н ы й з а м о к но-
ваго г о с п о д с т в у ю щ а я класса . 

Историк-оптимист , историк-гегельянец (а XIX в е к 
знал почти исключительно т а к и х ) считает эту ж е р т в у ре-
в о л ю щ о н н а г о п о к о л ё ш я н е и з б е ж н ы м и о п р а в д а н н ы м вы­
купом з а н о в у ю ж и з н ь . Д а , п о к о л ё ш е Р о б е с п ь е р а у д о б р и ­
ло своей к р о в ь ю и п о д л о с т ь ю почву, на к о т о р о й подня ­
лась ц в е т у щ а я нива Ф р а н щ и . Все государственное и со-
щ а л ь н о е з д а ш е н о в о й Ф р а н щ и с о з д а н о р е в о л ю щ е й . Н а 
Ф р а н щ и стоит остановиться . Русская р е в о л ю щ я е щ е не 
с о з д а л а н о в о й Р о с с ш ; б у д у щ е е е щ е не видно отчетливо 
за п ы л ь ю стройки . Ф р а н щ я единственная страна, на ко­
т о р о й м о ж н о изучать механизм «великой» р е в о л ю ц ш . 

Б е з с п о р н о , ч т о ф р а н ц у з с к о е ' г о с у д а р с т в о в о з -
создано р е в о л ю щ е й и, м о ж е т быть , к р е п ч е , ч ё м оно б ы ­
ло при м о н а р х ш . Н о у ж е з д е с ь , в п о л и т и ч е с к о й с ф е р е , 
с л е д у е т о т м е т и т ь , что механическш, б е з д у ш н ы й его ха­
рактер — печать ч и н о в н и ч ь я г о централизма , л и ш ь при-
к р ы т а г о д е м о к р а т и ч е с к о й м а н п е й , является п р я м ы м на-
слёд!ем д е с п о т и з м а и р а щ о н а л и з м а р е в о л ю ц ш ( Н а п о ­
л е о н а ) . С о щ а л ь н ы й строй н о в о й Ф р а н щ и еще меньше 
у д о в л е т в о р я т нас. Столь т и п и ч н ы й д л я нея м е л к ш соб­
ственник — д е й с т в и т е л ь н о , созданный р е в о л ю щ е й — о б ­
ладает чертами, к о т о р ы я давно у ж е с д е л а л и с ь п р е г р а д о й 
д л я всякаго с о щ а л ь н а г о прогресса . Пресловутая ж а д н о с т ь 
и э г о и з м ф р а н ц у з с к а г о крестьянина , п о т е р я в ш а я в с я к у ю 
интимную связь с м а т е р ь ю землей и у ш е д ш а г о в г о л о е на-
к о п л е ш е , с оз дало тип з е м л е д е л ь ц а , неслыханный в исто-
р ш Mipa. На нем, на э т о м н о с и т е л е с о щ а л ь н о й п и р а м и д ы 
p a r exel lence, н а с л а и в а ю т с я д р у п е пласты стяжателей , 
рантье, торговцев , спекулянтов — среди к о т о р ы х п р о и з ­
водитель , н а с т о я щ ш «капитан индустрш», в о в с е не явля­
ется в е д у щ е й с о щ а л ь н о й ф и г у р о й . П а р а з и т а р н о с т ь и ан-
ти -общественность с о с т а в л я ю т основу ф р а н ц у з с к а г о ка­
питализма . Вы скажете , к а п и т а л и з м а в о о б щ е . Н е т , ибо в 
англо-саксонских странах или д а ж е в старой Г е р м а н ш ка-
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питализм старался сочетать (с т а к и м ж е относительным 
правом, к а к и ф е о д а л ь н о е д в о р я н с т в о ) п р и с у щ у ю ему ж е ­
стокость э к с п л о а т а щ и с основами т р а д и щ о н н о й м о р а л и : 
б у р ж у а з н о й честности, д и с ц и п л и н ы и д а ж е с л у ж е ш я о б ­
щ е м у благу. Отсюда нравственная к р е п о с т ь англо-саксон­
с к а я общества , столь же , н о по иному, б у р ж у а з н а я , к а к 
о б щ е с т в о французское . Р а з н и ц а в том внутреннем, д у х о в ­
н о м о п у с т о ш е н ш , к о т о р о е р е в о л ю щ я внесла в б у р ж у а з ­
ное сознаше . Ф р а н ц у з с к ш стяжатель — б е з б о ж н и к , л и ш ь 
иногда , в высших слоях, л и ц е м е р н о п р и к р ы в а ю ш д й свое 
б е з б о ж ! е католической о б р я д н о с т ь ю . Д л я о с в о б о ж д е н н а -
го , но духовно опустошеннаго сына «третьяго сослов!я» 
не" осталось д р у г о г о смысла жизни , как н а к о п л е щ е да еще 
маленьадя чувственныя удовольств1я — стола и постели . 
Т а к на н а ш и х глазах , за XIX в е к р а з л а г а е т с я и гибнет 
один из п р е к р а с н е й ш и х н а щ о н а л ь н ы х х а р а к т е р о в н о в а г о 
ч е л о в е ч е с т в а : н а р о д Ж а н н ы д 'Арк, н а р о д Паскаля . Он 
еще, к счастью, не погиб , и силы с о п р о т и в л е ш я не из -
сякли. Н о этим с о п р о т и в л е ш е м он о б я з а н прежде всего 
тому, что п о б е д а Великой Р е в о л ю ц ш и ея м!росозерца-
ш я не была ни в с е о б щ е й ни безспорной . П р е о д о л ё ш е зла, 
нанесеннаго ей, составляет с о д е р ж а ш е всей д у х о в н о й 
культуры новой Ф р а н щ и . 

Н о с этим п р е о д о л ё ш е м связано н о в о е зло . Р е в о л ю щ я 
не кончилась на п о ч в е Ф р а н щ и . П о с л е столёт !я б а р р и к а д 
и возсташй , п о с л е насильственной с м е н ы стольких режи­
мов, она п р о д о л ж а е т с я в д у ш а х . Ф р а н щ я и п о н ы н е , как в 
к о н ц е XVIII в е к а , распадается на д в а стана, и главной 
основой р а з д ё л е ш я является п р и ш т е или о т р и ц а ш е ре-
в о л ю щ о н н а г о наследства . П о л и т и ч е с ш я или с о щ а л ь н ы я 
п р о г р а м м ы л и ш ь отдаленно связаны с этим н а с л е д с т в о м . 
Оно чисто и д е о л о г и ч е с к а г о или д а ж е т е о л о г и ч е с к а я п о ­
рядка . Реальный п р о г р а м м ы и м е ю т очень мало з н а ч е ш я 
во ф р а н ц у з с к о й политической ж и з н и . Л ю д и б о р ю т с я з а 
идеи — или за п р и з р а к и — т о ч н е е , против идей или при­
з р а к о в : п р о т и в « р е в о л ю ц ш » или «реакцш», к о т о р ы м не 
с о о т в е т с т в у е т почти ничего в реальной д е й с т в и т е л ь н о с т и . 
О т с ю д а бeзплoд ie ф р а н ц у з с к о й политики . П о б е д а л е в ы х 
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или правых в ы р а ж а е т с я п р е ж д е всего в сведенш личных 
счетов . Б о р ю т с я масоны против клерикалов , б о р ю т с я за 
Д р е й ф у с а или против Стависскаго . В и т о г е б о р ь б ы не м е ­
няется ничего. Ф р а н щ я п р о д о л ж а е т быть одной из самых 
отсталых стран Е в р о п ы . Н о вся политическая а т м о с ф е р а 
отравлена безпричинной ненавистью, корни к о т о р о й вос­
х о д я т к годам террора . Единство н а щ и о к а з а л о с ь не в о з -
становленным. 

Мы не знаем, и с ц е л и т ли когда -нибудь Ф р а н щ я свою 
н е з а ж и в а ю щ у ю рану или д о конца своей земной и с т о р ш 
будет сочиться кровью. Во всяком случае , ея судьба не 
д а е т никаких основанш д л я о п т и м и с т и ч е с к о й и с т о р ю с о -
ф ш «великих» р е в о л ю щ й . 

В п р о т и в о п о л о ж н о с т ь марксистски-гегельянским схе­
мам, к о т о р ы я видят в р е в о л ю щ й нормальное , з а к о н о м е р ­
ное явлеше общественной жизни , надо с к а з а т ь : р е в о л ю щ я 
(т.-е. великая р е в о л ю щ я ) есть не т о л ь к о к а т а с т р о ф а , но 
и т я ж е л а я ( и з л е ч и м а я л и ? ) б о л е з н ь н а щ и . Она есть п о -
с л ё д с г а е с о щ а л ь н а я склероза , при к о т о р о м б о р ь б а клас­
сов и д у х о в н ы х течений не м о ж е т найти исхода в относи­
тельной п о б е д е н о в ы х идей или в д о б р о м к о м п р о м и с с е . 
Т о г д а п р о и с х о д и т о б в а л всего общественнаго з д а ш я . Ме­
ханичность этого о б р а з а в сущности заслоняет т р а г и з м 
п о л о ж е ш я . О б в а л и в ш е е с я з д а ш е м о ж н о выстр о ить на-ново 
и в л у ч ш е м с т и л е . Н о м о ж н о ли и з л е ч и т ь склероз или р а к ? 
Н а м не и з в е с т н ы з а к о н ы с о щ а л ь н о й п а т о л о п и , но о п ы т 
п о к а з ы в а е т , что р е в о л ю щ я есть не радикальное средство 
от б о л е з н и ( ign i s s a n a i ) , но л и ш ь обостренная ф о р м а те-
ч е ш я б о л е з н и . Она ничего не р а з р е ш а е т , а л и ш ь углуб­
ляет б о л е з н е н н ы й процесс , п е р е в о д я его из с ф е р ы поли­
тической или с о щ а л ь н о й — в сферу духовную, г д е изле ­
чение его становится н е о б ы ч а й н о трудным и д а ж е сомни­
тельным. 

III. 

Р е в о л ю щ я н а ш и х дней и м е е т одно коренное отлич1е 
от в с е х п р е ж д е б ы в ш и х или д а ж е чаемых р е в о л ю щ й . Оно 
з а к л ю ч а е т с я в том, что это р е в о л ю щ я со щ ал ьн ая , или, 
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т о ч н е е , конструктивная . Она стремится не т о л ь к о к р а з -
р у ш е ш ю старой несправедливости , сколько к п о с т р о е н ш 
н о в а я общества . Е я с о щ а л ь н ы й (а не п о л и т и ч е с к ш ) ха­
рактер указывает на глубину и всесторонность п е р е в о р о ­
та, к о т о р у ю она несет с с о б о й . Е я конструктивность — на 
п е р е в е с п о л о ж и т е л ь н ы х моментов в ней над отрицатель ­
ными. Д о с е л е р е в о л ю щ я ставила с е б е ц е л ь ю о с в о б о ж -
д е ш е , р а з р ы в ц е п е й , сшпче у с т р ё л ы х ф о р м . П о л о ж и т е л ь ­
ное творчество н о в о й ж и з н и предоставлялось органиче­
ским силам самой ж и з н и . Государственное в м е ш а т е л ь с т в о 
с в о д и л о с ь к г ш г и т и т ' у . Весь смысл б у р ж у а з н о й , х о т я б ы 
«великой» р е в о л ю щ й — в освобождении личности и в пре-
д о с т а в л е ш и хозяйственной ж и з н и и г р е естественных сил. 
О п т и м и з м XVIII в е к а ручался за н е и з б е ж н о с т ь г а р м о ш и , 
в о з н и к а ю щ е й из хаоса . 

Теперь п о л о ж е ш е и з м е н и л о с ь р а д и к а л ь н о . Р е в о л ю -
щ о н е р мечтает не о с в о б о д е , а о « п о р я д к е » , конечно, но­
вом, но все-таки п о р я д к е : о рациональной организации 
всей жизни государственной властью. Не з а к л ю ч а е т ли, в 
этих услов1ях, п о н я ^ е с о щ а л ь н о й р е в о л ю щ й в н у т р е н н я я 
п р о т и в о р ё ч 1 я ? 

Мы думаем, что да . Р е в о л ю щ я , как п о л и т и ч е с к ш ф е ­
номен — в с м ы с л е «великой» р е в о л ю щ й •— исключает 
в о з м о ж н о с т ь с о щ а л ь н о й р е к о н с т р у к щ и — по крайней 
м е р е , в том д е м о к р а т и ч е с к о м и н а р о д о л ю б и в о м с м ы с л е , 
в каком т в о р ц ы с о щ а л и з м а о п р е д е л я ю т его смысл. М ы 
д у м а е м — и опыт Р о с с ш п о д т в е р ж д а е т это а п р ю р н о е 
у б е ж д е ш е — что с о щ а л ь н а я р е в о л ю щ я у н и ч т о ж а е т к а к 
раз т е услов1я, матер!альнаго и д у х о в н а я порядка , к о т о ­
р ы я н е о б х о д и м ы д л я р е к о н с т р у к щ и . 

Услов1я матер1альныя. В г р а ж д а н с к о й в о й н е , неиз­
б е ж н о сопутствующей т а к о й р е в о л ю щ й , гибнут без 
счета в е к а м и накопленный матер1альныя ц е н н о с т и : з а в о ­
д ы , машины, з апасы сырья и х л е б а , н е о б х о д и м ы е д л я воз -
с т а н о в л е ш я хозяйства . В н е с к о л ь к о л ё т о б щ е с т в о опуска­
ется д о самых п е р в о б ы т н ы х , натуральных у с л о в ш хо­
зяйствования. Особенно т я ж к а утрата технических навы­
ков, обученных «кадров», о ф и ц е р о в индустр!альной а р м ш . 
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В услогпях п е р в о б ы т н о й , з в е р и н о й б о р ь б ы за с у щ е с т в о -
в а т е м о ж е т возникнуть н о в о е крепостничество , н о в ы й 
ф е о д а л и з м или государственное рабство — с к о р е е , ч ё м 
сощалистическое , т.-е. о б щ е с т в е н н о е х о з я й с т в о . 

Услов1я д у х о в н ы я . Б о р ь б а за с у щ е с т в о в а ш е среди го­
л о д н ы х людей , р а з д е л е н н ы х ж е с т о ч а й ш е й классовой не­
навистью, п р ю б р ё т а е т неслыханную и в б у р ж у а з н о м о б ­
щ е с т в е остроту . В этой о б с т а н о в к е находит себя настоя­
щ е е в о п л о щ е ш е п р и н ц и п : ч е л о в е к ч е л о в е к у волк. Толь ­
к о насшие м о ж е т о б у з д а т ь з в е р я и з аставить его р а б о ­
тать . Всякая в о з м о ж н о с т ь к о о п е р а щ и , т о в а р и щ е с к а я тру­
да, с о щ а л ь н о й д е м о к р а т ш р а з р у ш е н а з а р а н е е и н а д о л г о . 
Если в п о д о б н о й о б с т а н о в к е п о б е д и т е л е м о к а ж е т с я го­
сударство , а не класс новых х и щ н и к о в ( с о з д а т е л е й нова-
го ф е о д а л и з м а ) , то э то государство м о ж е т б ы т ь т о л ь к о 
р а б о в л а д е л ь ч е с к и м . Сколь б ы полно ни п р о в о д и л а с ь им 
н а щ о н а л и з а щ я ж и з н и и хозяйства , это не и м е е т ничего 
о б щ а г о с п р о б л е м о й с о щ а л ь н о й р е к о н с т р у к ц ш . П р о б л е ­
ма именно з а к л ю ч а л а с ь в н е о б ы ч а й н о т р у д н о м и т о н к о м 
- о ч е т а н ш с в о б о д ы и н е о б х о д и м о с т и , личнаго и общест -
веннаго ф а к т о р а производства . Н у ж н о о с в о б о д и т ь т р у д я ­
щ е г о с я , а не з а к р е п и т ь его государству . Истинное осво-
б о ж д е ш е в о з м о ж н о не сверху, а снизу, в е р н е е сверху и 
снизу одновременно , к а к о р г а н и з а щ я вольнаго сотрудни­
чества в т в е р д ы х р а м к а х плана, созданных государством . 
Б е з налич1я одной из п о с ы л о к — вольнаго сотрудниче­
ства или плановой о р г а н и з а ц и — с о щ а л ь н а я реконструк-
щ я невозможна . СССР не решение, а провал , при в с е х в о з ­
м о ж н ы х технических его д о с т и ж е ш я х . И б о в СССР у б и т ы 
самыя основы с о щ а л и с т и ч е с к о й и д а ж е в о о б щ е подлин­
ной с о щ а л ь н о й ж и з н и . 

Если п о л и т и ч е с ш я п р о б л е м ы допускают , а иногда 
т р е б у ю т р а з р ё ш е ш я мечом, т о с о щ а л ь н а я п р о б л е м а на­
ш и х дней нуждается в с о щ а л ь н о м м и р е , к а к единственной 
в о з м о ж н о й а т м о с ф е р е д л я ея р ё ш е ш я . С о щ а л ь н а я рево -
л ю щ я есть соштасИсгио т ас!}ео1,о. 
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IV. 

И з всего с к а з а н н а я вытекает непосредственно р я д 
императивов , о п р е д е л я ю щ и х о т н о ш е ш е христ1анина к 
революции в о о б щ е и в частности к революции н а ш е г о вре­
мени. 

а ) П р е ж д е всего мы д о л ж н ы стремиться , в с е м и сила­
ми, к постоянному и б л а г о м у о б н о в л е н ш ж и з н и : к п о в ы ­
шенно справедливости , ч е л о в е ч н о с т и , братства , с в о б о д ы 
во в с е х ч е л о в е ч е с к и х о т н о ш е ш я х — в том ч и с л е о б щ е ­
ственных и государственных. Эта « о п т и м а л и з а щ я » ж и з н и 
достигается , к а к у л у ч ш е ш е м ч е л о в е ч е с к а я матер!ала или 
этическаго с о д е р ж а ш я , з а п о л н я ю щ а г о с о щ а л ь н ы я ф о р м ы , 
так и у л у ч ш е ш е м самих ф о р м . Ф о р м ы о к а з ы в а ю т могу­
щественное ( « ф о р м у ю щ е е » ) вл1яше — п о л о ж и т е л ь н о е или 
отрицательное — и на о б р а з о в а ш е самой ч е л о в е ч е с к о й 
личности . П р е н е б р е ж е т е к ним означает з а п у щ е н н о с т ь и 
д и ч а ш е с о щ а л ь н о й культуры. С о щ а л ь н ы я ф о р м ы , д о и з ­
в е с т н ы х п р е д е л о в , д о п у с к а ю т п о с л е д о в а т е л ь н о е , э в о л ю -
ц ю н н о е у с о в е р ш е н с т в о в а ш е . С т а р е я и и з ж и в а я себя окон­
чательно, о е ё т р е б у ю т з а м е н ы их совершенно н о в ы м и 
основами с о щ а л ь н о й ж и з н и . Органическая э п о х а п р е р ы ­
вается критической — э п о х о й р а д и к а л ь н а я о б н о в л е ш я , 
перестройки , р е в о л ю щ и . М ы ж и в е м именно в т а к о е вре­
мя. Р а б о т а т ь в ц е л я х п о л н а г о обновления ж и з н и — и не 
в последних , а в первых р я д а х строителей , •— т а к о в пер­
вый с о щ а л ь н ы й д о л г х р и е п а н и н а в э п о х у п о д о б н у ю на­
ш е й . Укрываться в тылу или д а ж е д е л а т ь о б щ е е д е л о с 
з а щ и т н и к а м и с о щ а л ь н а я зла, под п р е д л о г о м охраны пре-
д а ш й , значит предавать Христа и д е л о Е г о Ц е р к в и . 

б ) В в ы б о р е средств мы д о л ж н ы р у к о в о д с т в о в а т ь с я 
г о л о с о м х р и с и а н с к о й с о в е с т и . Не считать, что нравствен­
ный к р и т е р ш н е п р и м е н и м к государственному делу, но и 
не мечтать , что , б е р я с ь з а него , мы м о ж е м сохранить се­
б я в п о л н о й ч и с т о т е от г р е х а . Все, что м ы можем, э то 
стремиться (но серьезно) к м и н и м а л и з а щ и г р е х а . Наси-
л!е есть г р е х . Насил1е р е в о л ю щ и , д а ж е в ея ограничен­
ной ф о р м е , как в о з с т а ш я , переворота , есть т о ж е г р е х . 
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Р е ш а т ь с я на него с л е д у е т л и ш ь в т о м случае , когда м о ж ­
но сказать с е б е с чистой с о в е с т ь ю , что в с ё мирныя, за -
конныя средства исчерпаны; что тираническая и с л е п а я 
власть не уйдет, пока не п о г у б и т в м е с т е с с о б о й свой на­
род . Тогда христианин о б н а ж а е т меч. Н о всегда для опре ­
д е л е н н о й , ограниченной ц е л и , и при т о м политической . 
Мечем не п р е о б р а ж а ю т тр, не с троят новое о б щ е с т в о . 
Мечем о с в о б о ж д а ю т с я от т и р а н о в — и т о л ь к о . 

в ) Р е в о л ю щ я в интегральном политическом с м ы с л е , 
как «великая» р е в о л ю щ я , р а с к а л ы в а ю щ а я весь н а р о д в 
г р а ж д а н с к о й в о й н е , исключается из числа политических 
средств. Ея зло превосходит то зло , против к о т о р а г о она 
направлена . На нее расчитывать , на ней спекулировать , к 
ней п р и з ы в а т ь — преступлеше . Все с д е л а т ь , ч т о б ы пре­
д о т в р а т и т ь ее — наш долг . Так как, начиная возсташе , 
х о т я бы строго ограниченное в ц е л я х , н и к о г д а нельзя 
быть у в е р е н н ы м , что оно не приведет к г р а ж д а н с к о й 
в о й н е , то это л и ш ш й раз о б я з ы в а е т к ч р е з в ы ч а й н о й осто­
рожно с т и в и г р е с оруж!ем. Д р у г о й маленький практиче ­
с к и в ы в о д : не з л о у т р е б л я т ь словом р е в о л ю щ я , о б р а щ а ­
ясь к массам. Не оставлять никаких с о м н ё н ш в т о м смы­
сла , в каком м ы у п о т р е б л я е м это слово . Л у ч ш е с о в с е м 
и з б е г а т ь его, - ч ё м в ы з ы в а т ь п р е д п о л о ж е ш е , что христиа­
нин п р и з ы в а е т к г р а ж д а н с к о й в о й н е . 

г ) . Если р е в о л ю щ я р а з р а з и л а с ь , в о п р е к и н а ш е й в о л е 
и вопреки нашим усил1ям п р е д о т в р а т и т ь ее, то перед ф а к ­
том г р а ж д а н с к о й войны христианин свободен принять р ё -
ппе — одно из р ё ш е н ш , полных т р а г и з м а и не о б е щ а ю ­
щ и х никакого с о щ а л ь н а г о у д о в л е т в о р е ш я . 

Первое из них и, б ы т ь может , самое естественное — 
в о з д е р ж а ш е от б о р ь б ы . Так к а к исход ея, каков бы он ни 
был, не сулит ничего д о б р а г о , то законно о т к а з а т ь с я от 
у ч а с п я в п р о л и т ш крови и безчисленных преступлешях , 
связанных с г р а ж д а н с к о й войной . З д е с ь п о з в о л и т е л ь н о 
вспомнить , что общественная ж и з н ь не совпадает с ж и з ­
нью в о о б щ е , что есть много в о з м о ж н о с т е й выполнить свой 
христчанскш д о л г и в н е о б я з а н н о с т е й г р а ж д а н и н а : х о т я 
бы, н а п р и м е р , в д е л а х п р о с т о й человечности , в Красном 
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К р е с т е при одной или о б е и х арм1ях, в т о й п р о с т о й ж а л о ­
сти к ч е л о в е к у , в к о т о р о й он всего б о л е е нуждается в эти 
страшные дни . Н е и з б е ж н ы й минус э т о г о в о з д е р ж а ш я в 
том, что , устраняясь от г р а ж д а н с к о й войны, мы времен­
но в ы х о д и м из г р а ж д а н с к а я о б щ е с т в а как т а к о в о г о и те ­
р я е м непосредственное вл1яше на судьбу н а щ и . Не участ­
в у я в в о й н е , мы не участвуем и в п о б е д е , не сулящей , 
впрочем, никаких н а д е ж д . 

Второе р ё ш е ш е — примкнуть к одной из в о ю ю щ и х 
сторон, в к о т о р о й видят наименьшее зло (отнюдь не д о ­
б р о ) . Это р ё ш е ш е н а и б о л е е трагическое , п о т о м у что оно 
требует участия в н е с о м н е н н ы х преступлешях р а д и полез -
ностей сомнительных. Очень часто баланс преимуществ 
«левой» или «правой» п о б е д ы колеблется . С х о д о м б о р ь ­
бы могут исчезнуть и т ё небольшая преимущества , к о т о -
рыя обусловили наш в ы б о р . Относительно в ы б о р а стана 
нельзя сказать почти ничего а п р ю р н о . Так сложна и не­
п о в т о р и м а ' всякая п о л и т и ч е с к а я обстановка . Г о в о р я аб­
страктно, христ1анину естественнее было б ы стать в р я д ы 
б о й ц о в р е в о л ю ц ш , п о с к о л ь к у о б н о в л е ш е ж и з н и б о л е е 
согласно с христианской этикой , ч ё м ея с т а б и л и з а щ я . Н о 
все зависит от х а р а к т е р а этого г р я д у щ а г о «обновлешя» , 
т.-е. от программы, м1росозерцашя и д у х а б о р ю щ и х с я сил. 
В ы б о р ф р о н т а м о ж е т , наконец, д и к т о в а т ь с я не идейным 
с а м о о п р е д ё л е ш е м , а к р о в н о й б л и з о с т ь ю — т о в а р и щ е с т в а , 
класса, среды. Умереть со своими и за своих, р а з д е л и т ь 
о б щ у ю с у д ь б у — это один из д о с т о й н ы х в и д о в смерти. 
Хуже — остаться ж и в ы м и среди п о б е д и т е л е й . Д л я хри­
стианина это значит — всегда итти п р о т и в течешя, уме­
рять проснувшаяся страсти, напоминать о с о с т р а д а ш и к 
врагам, п р е д у п р е ж д а т ь о д о л г е — словом, о к а з а т ь с я в чи­
с л е «внутренних врагов» и стать п р е д м е т о м ненависти д л я 
своих ж е т о в а р и щ е й по о р у ж и о . 

Третье р ё ш е ш е — самое героическое и б е з п л о д н о е : 
о б р а з о в а т ь свой собственный «чистый» ф р о н т подлинно 
б е л ы х р ы ц а р е й справедливости , б е з в с я к о й н а д е ж д ы на 
у с п е х и п о б е д у . Это значит обречь себя гибели, но гибе­
ли славной, не на постели и не на э ш а ф о т е , а на п о л е бра-
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« и п р о т и в врага или врагов , н е п р е м е н н о с и л ь н е й ш и х . О 
таких героях н а щ о н а л ь н а г о о с в о б о ж д е т я сложена н е ­
к о г д а итальянская песня , сохраненная н а м Г е р ц е н о м : 

E r a n t recent i , e r a n g i o v a n n i e fort i , 
E sono m o r t i . 

H o у т е х б ы л а хоть н а д е ж д а на п о б е д у , на лучшее бу­
д у щ е е своей родины. У нас, в пору «великой» р е в о л ю ­
ции, не м о ж е т быть н и к а к и х и л л ю з ш . Кто б ы ни п о б е д и л 
в б о р ь б е , это будет т о р ж е с т в о м з л ы х сил. Л ю д я м д о б р о й 
воли р е в о л ю щ о н н а г о п о к о л ё ш я н а д о л г о предстоит пе­
чальная судьба : остракизма , изгнашя , в н ё ш н я г о или вну­
т р е н н я я исключешя из г р а ж д а н с к о й жизни своей р о д и н ы . 

Н о и э т о т печальный и с х о д не означает д л я х р и с п а н и -
на н е и з б е ж н о с т и с о щ а л ь н а г о кв1етизма. И з г н а ш е — в н е ­
шнее или внутреннее —- из государства не л и ш а е т в с е х 
средств м о р а л ь н а я и д а ж е политическаго вл!яшя. Мысль , 
слово — т о ж е оруж1е, и д а ж е б о л е е э ф ф е к т и в н о е , ч ё м 
п у ш к и и пулеметы. Т о л ь к о р е з у л ь т а т ы их с к а з ы в а ю т с я не 
скоро . Э т о т а к т и к а д а л ь н я я п р и ц е л а . Д а в н о з а м е ч е н о , 
что времена р е а к ц ш часто о к а з ы в а ю т с я самыми п л о д о ­
т в о р н ы м и в жизни идей . В э п о х у в н е ш н я я б е з д ё й с т а я 
мысль р а б о т а е т с о с о б о й о с т р о т о й и силой. И з г н а ш е вы­
к о в ы в а е т (если не р а з р у ш а е т их окончательно) д у х о в н ы я 
силы. Весь XIX в е к Ф р а н щ я в значительной м е р е питалась 
з а п а с о м идей, выкованных в эмиграции. Д л я р у с с к а я XIX 
в е к а т а к о й ш к о л о й в ы с о к а я д а в л е ш я б ы л а внутренняя 
э м и г р а щ я Н и к о л а е в с к о й Р о с с ш . Ш к о л а э м и г р а щ и , к а к и 
ш к о л а подполья , и м е е т свои б о л е з н и . Б о р о т ь с я с ними —• 
п е р в ы й д о л г нравственной г и п е н ы . Н о мы м о ж е м б ы т ь 
у в е р е н ы : мысль и слово, как молитва , не п р о п а д а ю т . Н е т 
ничего н е в ё р о я т н а г о в том , ч т о иная мысль, в ы н о ш е н н а я 
г о д а м и т р у д о в ы х с к и т а н ш по камням П а р и ж а или б е з -
сонными ночами в его мансардах, о п р е д е л и т на в е к а 
судьбу Р о с с ш . 

Г. Федотов. 

Четвертая сила 
1. Ч ё м д а л ь ш е уносит нас бурный п о т о к событий от 

р о к о в о й д а т ы , п е р е л о м и в ш е й н а ш у жизнь , т е м опреде­
л е н н е е и т в е р ж е растет у б ё ж д е ш е в невозвратности ухо­
д я щ а я . Старая ж и з н ь распадается на наших глазах . Вез ­
де кругом себя наблюдаем мы симптомы г л у б о к а я р а з -
л о ж е ш я . Н а л а ж е н н а я г а р м о ш я европейской ж и з н и пре­
в р а щ а е т с я в хаос . Войны, р е в о л ю щ и и к р и з и с ы сломали 
т о н к ш механизм старой жизни , и никакими средствами, 
н и к а к о й в о л ш е б н о й силой н е л ь з я его вновь пустить в х о д . 

П е р е ж и в а е м ы й нами к р и з и с п о р о ж д е н м н о г о о б р а з н ы ­
ми причинами и х а р а к т е р и з у е т с я многосторонностью про­
я в л е н а . Это кризис в с е х основ жизни , кризис о б щ а я 
д е л а , ч ё м д е р ж и т с я общежит1е людей . П о д о б н о б у р н ы м 
геологическим э п о х а м , п е р е ж и в а е м ы й р е в о л ю щ о н н ы й 
процесс з атрагивает в с ё стороны ж и з н и и п е р е т а с о в ы в а е т 
г е о л о г и ч е с к и м э п о х а м , п е р е б и в а е м ы й р е в о л ю щ о н н ы й п р о ­
цесс з а т р а г и в а е т все стороны ж и з н и и п е р е т а с о в ы в а е т 
в с ё о б щ е с т в е н н ы е слои и силы. И т о л ь к о т о г д а , к о г д а 
этот процесс закончится , и поверхность о б щ е с т в е н н о й 
ж и з н и п р и д е т о п я т ь в р а в н о в ё а е , з а м е т н ы б у д у т т ё ра з -
р у ш е ш я , сдвиги и и з м ё н е ш я , к о т о р ы е п р о и з о ш л и в куль­
турно-историческом л и к е м\ра. З а м е т н а будет новая об ­
щественная а р о г р а ф и я . Н о н о в ы я силы и н о в ы е е о щ а л ь -
ныя в е р ш и н ы не в о з н и к а ю т из ничего , о н ё о б р а з у ю т с я из 
элементов у ж е с у щ е с т в о в а в ш и х в п р е д ш е с т в у ю щ у ю э п о ­
ху. В х а о с е современности м ы м о ж е м уже р а з л и ч а т ь эти 
элементы, к о т о р ы е в н а с т о я щ е м е щ е м о л ч а т и, м о ж е т 
быть , еще не скоро в о з о б л а д а ю т в ж и з н и . Н о к о г д а о ф о р ­
мится их программа , к о г д а они о б р а т я т с я к м\ру со сво­
им манифестом, и к о г д а м[р почувствует жизненную не­
о б х о д и м о с т ь э т о й н о в о й силы, наступит новая историче­
ская э п о х а . О т в с е х нас зависит х о т ь в м а л е й ш е й степе­
ни у скорить ея пришеств!е . 
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Н е с м о т р я на непонятность и к а ж у щ у ю с я незаслужен­
ность с т р а д а н ш в современной жизни , большинство л ю д е й 
сознает ответственность н а ш е й т я ж е л о й и к р о в а в о й э п о ­
хи перед будущим. Н а ш е время кажется нам кануном че­
го-то д о л ж е н с т в у ю щ а я совершиться . Оно п о д о б н о ран­
ней р е ф о р м а м и . Н а ш е сердце полно предчувствием насту­
п а ю щ е й новой эры, к о т о р а я , м о ж е т быть , уже началась . 
В н а ш е й повседневной ж и з н и , в х а о с е м1ровых событий, 
в явлешях , с о в е р ш а ю щ и х с я у нас на р о д и н е , к о т о р ы я пу­
г а ю т нас своей м о р а л ь н о й неоправданностью, вниматель­
но и ревниво и щ е м м ы п р и з н а к и и м о л о д ы е ростки но­
в о й ж и з н и . Как крестьянин, г о т о в я с ь к раннему весенне­
му севу, пересматриваем мы еще в холодную зиму с е ­
менной запас ж и з н и д л я б у д у щ е й нивы и стараемся найти 
то, что способно расти и ц в е с т и . 

2. О р а в е н с т в е и н е р а в е н с т в е . Государ ­
ственную ж и з н ь людей мы о п р е д е л я е м , как о б щ е е д е л о . 
Ч е л о в е ч е с к о е о б щ е с т в о есть с л о ж н о - о р г а н и з о в а н н о е 
единство ч е л о в е ч е с к и х д е й с т в ш и поступков , направлен­
ных к о с у щ е с т в л е н ш ж и з н и . Сложность о р г а н и з а ц ш об­
щ а я д е л а создается постепенно п о д вл!яшем ж и т е й с к о й 
н е о б х о д и м о с т и . Организованность растет в м е с т е с у с л о ж ­
н я ю щ и м и с я п о т р е б н о с т я м и о б щ а г о д е л а , в м е с т е с услож­
нением ц и в и л и з а щ и и культуры. Как следствие сложности 
общественной жизни , сложности з а д а ч о б щ а г о д е л а , о б ­
щ е с т в о д и ф ф е р е н ц и р у е т с я и распадается на касты, клас­
сы, сослов1я и с о с т о я ш я . Эти п о д р а з д ё л е ш я ц е л а я об ­
щ е с т в а на р а з л и ч н ы я с о щ а л ь н ы я г р у п п ы б ы в а ю т т а к или 
иначе о п р а в д а н ы нуждами о б щ а г о д е л а . К а ж д а я ч е л о в е ­
ческая э п о х а в о т д е л ь н ы х ч е л о в е ч е с к и х о б щ е с т в а х ха­
рактеризуется своим специфическим р а с п а д е ш е м на клас ­
сы. Уже на первоначальных ступенях государственной 
ж и з н и о б щ е с т в о в ы д е л я е т п р а в я щ ш , регулирующий об­
щ у ю ж и з н ь слой — правительство . Как создается правя ­
щ и й класс, мы не будем р а з б и р а т ь во в с е х п о д р о б н о с т я х . 
Укажем на грубую ошибку , свойственную марксистской 
т е о р ш классовой б о р ь б ы , по к о т о р о й к а ж д а я власть есть 
диктатура , в о з н и к а ю щ а я в р е з у л ь т а т е б о р ь б ы классов с 
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ц е л ь ю э к с п л о а т а ц ш . С т о ч к и з р ё ш я т е о р ш о б щ а г о д е ­
ла, п р а в я щ ш класс создается не случайно , в р е з у л ь т а т е 
б о р ь б ы классов и п о б е д ы о д н о г о из них, а совершенно 
з а к о н о м е р н о и н е о б х о д и м о . П р а в я щ Ш класс является от­
б о р о м л у ч ш и х сил н а ц ш , о т л и ч а ю щ ш с я качествами, необ­
х о д и м ы м и д л я о с у щ е с т в л е ш я н а с у щ н е й ш и х з а д а ч исто­
р и ч е с к о й эпохи. Л ю д и р о ж д а ю т с я с р а з л и ч н ы м и д у х о в ­
ными и т е л е с н ы м и задатками , к о т о р ы е о п р е д е л я ю т д о 
и з в е с т н о й степени жизненный путь к а ж д а г о ч е л о в е к а и 
его у с п е х и в б о р ь б е на жизненной а р е н е . Т а к о в ы ф а к ­
ты, о т к р ы в а е м ы е нам современной б ю л о п е й . С э т о й 
т о ч к и зретпя, п р и х о д и т с я о т р и ц а т ь принцип равенства 
в т о м в и д е , как он з а щ и щ а е т с я л и б е р а л ь н о й ш к о л о й . 
Н о , о т р и ц а я р а в е н с т в о л ю д е й , н е о б х о д и ­
м о з а щ и щ а т ь р а в н о ц е н н о с т ь н р а в с т в е н ­
н ы х ч е л о в е ч е с к и х л и ч н о с т е й . 

Б л а г о д а р я п р и р о ж д е н н о м у неравенству л ю д е й проис­
х о д и т всегда и всюду в к а ж д о м о б щ е с т в е , в к а ж д о й п р о -
фессш, в л ю б о й д е я т е л ь н о с т и н е к а я о ц е н к а и к в а л и ф и -
к а щ я личностей. В минуту смертельной опасности д л я на­
цш, н а п р и м е р , во в р е м я войны, о т б о р и в ы д в и ж е ш е луч­
ших сил н а ц ш является настоятельной н е о б х о д и м о с т ь ю . 
В с е м и з в е с т е н ф а к т з а к а т а карьер парадных генералов 
во время войны и в ы д в и ж е ш е п р е ж д е н и к о м у н е и з в е с т ­
ных. О т б о р элиты, происходящей во в с я к о м о б щ е с т в е 
всегда, д е л а е т с я н а и б о л е е интенсивным и о б е е к т и в н ы м в 
с а м ы е ответственные м о м е н т ы о б щ а г о д ё л а ш я . В мир-
н ы я эпохи , когда у с т о я в ш а я с я ж и з н ь п о з в о л я е т возвести 
в ы с о ш я п е р е г о р о д к и м е ж д у классами, не м о ж е т б ы т ь и 
р е ч и о в с е о б щ е й справедливости о т б о р а . Э т о т о т б о р осу­
щ е с т в л я е т с я т о г д а т о л ь к о внутри классов . С п р а в е д л и в ы м 
о т б о р был бы тогда , если бы к а ж д о й личности д а н ы б ы ­
ли о д и н а к о в ы й со в с е м и услов!я д л я р а з в ш ч я своих при­
р о ж д е н н ы х способностей . Таких идеальных у с л о в ш не су­
ществует . З а д а ч е й н о р м а л ь н а я ч е л о в е ч е с к а я о б щ е с т в а 
является п р и б л и ж е ш е к ним. 

Таким о б р а з о м , д о л ж н ы б ы т ь р а з л и ч а е м ы личности 
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р е л и п о з н о - н р а в с т в е н н ы я , к о т о р ы я в с е р а в н ы перед Б о ­
гом, и личности —- исторические д е я т е л и , к о т о р ы я раз ­
личны в своей пригодности д л я о б щ а г о д е л а . 

3. П е р в а я и с т о р и ч е с к а я г е н е р а ц и я — 
а р и с т о к р а т ! я . П е р в ы м правительственным о т б о р о м 
в европейской и с т о р ш б ы л а а р и с т о к р а т а . О ней мы при­
выкли судить в момент ее р а з л о ж е ш я и у т р а т ы ею своего 
политическаго значешя , в момент ея в ы р о ж д е ш я . Но на 
ранних ступенях государственной жизни , а р и с т о к р а т 
представляла с о б о й н е с о м н е н н о элиту, в ы д е л я ю щ у ю с я 
по ц е л о м у р я д у ф и з и ч е с к и х и д у х о в н ы х качеств. Л у ч и н е 
представители ранней а р и с т о к р а т а представлялись н а р о д у 
п о ч т и идеальными личностями , в к о т о р ы х в ы с о ю я д у ш е в ­
ный качества гармонически соединились с ф и з и ч е с к и м 
з д о р о в ь е м , силой и к р а с о т о й . Эти личности выдвинулись 
и с о з д а л и с ь в э п о х у с у р о в о й б о р ь б ы за с у щ е с т в о в а ш е от­
д е л ь н ы х наций. Их с т о я ш е во г л а в е не случайно, а обу­
словлено т р е б о в а ш е м э п о х и . Т о л ь к о они могли в ту э п о ­
ху о т с т о я т ь независимость и спасти от истреблешя т о т 
или иной н а р о д и с о з д а т ь н е к о т о р ы й относительный п о ­
р я д о к и б е з о п а с н о с т ь ж и з н и и о б щ а г о д е л а . П о э т о м у м ы 
в и д и м п о в с е м е с т н о е п о ч и т а ш е народом ' н а и б о л е е в ыда ­
ю щ и х с я представителей п е р в а я историческаго о т б о р а . 
Вл1яше этих о б р а з о в на современников б ы л о о г р о м н о , а 
слава о них д о л г о ж и л а в памяти людей . П а м я т ь л ю д е й 
очень чутка к различение о т д е л ь н ы х х а р а к т е р о в и их п о ­
ступков . Она р а з л и ч а е т Я р о с л а в а М у д р а г о о т С в я т о п о л к а 
Окаяннаго , неудачника И г о р я от у д а л о г о Святослава . 

Аристократии мы о б я з а н ы с о з д а ш е м современных на-
ц ю н а л ь н ы х государств из некоего хаоса племенной и р о ­
д о в о й ж и з н и . У европейских н а р о д о в с аристократиче ­
ской э п о х о й п р а в л е ш я связана в ы р а б о т к а общественных 
ф о р м жизни , у п о р я д о ч е ш е и оформление общественнаго 
с о с т о я ш я , закон , суд, о б р а з о в а ш е и т. д . К р о м е б о л ь ш о й 
политической мудрости , а р и с т о к р а т о б л а д а л а е щ е 
о г р о м н о й т в о р ч е с к о й э н е р п е й , к о т о р а я п р о я в и л а с ь в со-
з д а н ш в е л и к и х п а м я т н и к о в искусства . В р а с ц в е т своего 

м о г у щ е с т в а и славы а р и с т о к р а т с о з д а л а е в р о п е й с к у ю 
литературу , живопись , архитектуру , ф и л о с о ф ш и с о в е р ­
шенно особенный б ы т и стиль ж и з н и . 

Постепенно, с в е к а м и эти качества у т р а ч и в а ю т с я и 
в ы т е с н я ю т с я отрицательными . Р у к о в о д я щ е й идеей с т а н о ­
вится не служеше народу или н а щ и , а у т в е р ж д е ш е своего 
и с к л ю ч и т е л ь н а я п о л о ж е ш я . А р и с т о к р а п я з а м ы к а е т с я в 
своем кругу и начинает о т ч у ж д а т ь с я от д р у г и х классов 
наеелешя, в ы р а б а т ы в а е т с в о ю у щ е р б н у ю классовую идео ­
л о г ™ , идею г о л у б о й к р о в и и б е л о й кости. Она привыка ­
ет с м о т р е т ь на себя к а к на о с о б у ю , б о л е е утонченную по­
р о д у людей, призванных заниматься т о л ь к о легким, бла­
г о р о д н ы м т р у д о м . Вся ж е практическая работа , с у р о в а я 
б о р ь б а з а с у щ е е т в о в а ш е з а б ы т ы и в о з л о ж е н ы на п р о с т о й 
народ . Первый о т б о р п р е в р а щ а е т с я таким о б р а з о м в 
п р а з д н а г о тунеядца , а н а р о д ввергается в р а б с к о е состоя -
ше. Н о сложная общественная ж и з н ь т р е б у е т д е й с т в и ­
тельно и жизненнаго р а з д ё л е ш я труда , требует , ч т о б ы д е ­
з е р т и р о в а в ш а я с ф р о н т а о б щ а г о д е л а а р и с т о к р а т а б ы л а 
з а м е н е н а д р у г о й слиой . В т е х государствах , г д е эта сила 
образовалась , она в зяла д е л о р у к о в о д с т в а о б щ е с т в е н н о й 
ж и з н и в свои руки . 

4. В т о р о й и с т о р и ч е с к о й с и л о й в Е в р о ­
п е с у ж д е н о б ы л о с т а т ь б у р ж у а з 1 и . В наи­
б о л е е я р к о й и классической ф о р м е р а з л о ж е ш е с т а р а я 
а р и с т о к р а т и ч е с к а я строя в ы р а з и л о с ь во Ф р а н щ и . Т а м 
же, в р е з у л ь т а т е р е в о л ю щ и , п р и ш е л к власти в т о р о й от­
б о р — буржуаз1я. П р и х о д буржуазии к власти п р о и з о ш е л 
на г л а з а х и с т о р ш и в самом н а ч а л е было ясно ея всена­
р о д н о е п р о и с х о ж д е ш е . Выдвинутая ею и д е я равенства и 
т р е б о в а ш е у н и ч т о ж е ш я п р и в и л л е г ш с о п р е д е л е н н о с т ь ю 
г о в о р я т об этом . Буржуаз1я была т а к ж е н а с т о я щ е й эли­
т о й . О н а с у м е л а на н о в ы х началах о р г а н и з о в а т ь общее 
д е л о и з а я в и л а себя н а с т о я щ и м х о з я и н о м новаго п о р я д ­
ка в е щ е й . Б ы в п п я в п р е н е б р е ж е ш и при а р и с т о к р а т и ч е ­
ском п о р я д к е стороны ж и з н и , э к о н о м и ч е с ю я нужды, в с я 
практическая р а б о т а по устройству повседневнаго суще-
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с т в о в а ш я с д е л а л и с ь культом ж и з н и . Б у р ж у а з н а я культу­
ра о значает р а с ц в е т п о з и т и в н ы х знанш, и з у ч е ш е и овла-
д-BHÍe, с ц е л ь ю э к с п л о а т а ц ш , з емным ш а р о м , р а з в и ™ фа­
б р и ч н о - з а в о д с к о й д е я т е л ь н о с т и , бурный рост г о р о д о в , 
о к у д ё ш е и вымиран1е деревни, э к с п л о а т а щ я к о л о ш а л ь н ы х 
стран. 

1914 год является р о к о в о й д а т о й д л я б у р ж у а з н а я 
стиля ж и з н и . Т о н к ш , усовершенствованный механизм об ­
щественной жизни , с о з д а н н ы й буржуаз1ей, сломался , и 
о б щ а я ж и з н ь л ю д е й б ы л а ввергнута в н е и з ж и в а е м ы й кри­
зис . Э т о т кризис в о с н о в е своей есть г л у б о к а я б о л е з н ь 
о б щ а я д е л а , при к о т о р о й выяснилась н е в о з м о ж н о с т ь 
п р о д о л ж а т ь его на старых основашях . В с ё п о п ы т к и бур­
ж у а з ш старыми пр!емами п р е о д о л е т ь з а т р у д н е ш я не при­
в о д я т к у л у ч ш е ш ю . В р е з у л ь т а т е мы видим, как падает 
довёр1е к так н а з ы в а е м ы м силам порядка , как сама бур-
жуаз1я о т к а з ы в а е т с я и уступает одну з а д р у г о й свои по-
з и щ и , как она из силы о р г а н и з у ю щ е й и в е д у щ е й превра ­
щ а е т с я в силу т о р м о з я щ у ю и консервативную. Д л я нас с 
н е с о м н е н н о с т ь ю ясно, что д н и б у р ж у а з ш сочтены. Она 
у ж е исчезает из ж и з н и . П о д о б н о а р и с т о к р а т ы , два в е к а 
т о м у н а з а д представители б у р ж у а з ш у х о д я т в одиноче­
ство, з а п и р а ю т с я от народа в своих особняках и виллах 
и о т г о р а ж и в а ю т с я высокими з а б о р а м и от плебса. Повсе­
дневная ж и з н ь п р о х о д и т без их участия. Ни на улицах 
г о р о д о в , ни в трамваях , ни на ж е л е з н ы х д о р о г а х вы не 
в с т р е т и т е б о л ь ш е этих б ы в ш и х героев и о р г а н и з а т о р о в 
ж и з н и . Как д в а в е к а т о м у назад , м ы стоим п е р е д н о в о й 
э п о х о й , перед выступлешем новой исторической силы. 

5. Л о ж н ы й и с а м о з в а н н ы й п р е с т о л о н а ­
с л е д н и к — п р о л е т а р и а т . Третьей и с т о р и ч е с к о й 
силой, д о л ж е н с т в у ю щ е й з а м е н и т ь б у р ж у а з ш на м щ о в о й 
исторической сцене , д о л ж е н был с д е л а т ь с я , по с х е м е 
Маркса , пролетар1ат. Маркс о ц е н и в а л пролетар1ат, во-
первых, как р е в о л ю щ о н н о - п о л и т и ч е с к у ю силу, в о - в т о р ы х , 
к а к силу д о л ж е н с т в у ю щ у ю п р е о б р а з о в а т ь с т а р ы й Mip и 
с о з д а т ь новую в ы с ш у ю культуру . В о з л а г а я в с ё н а д е ж д ы 
на пролетар1ат, М а р к с н а д е л я л его в с е м и и д е а л ь н ы м и 
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свойствами, к о т о р ы я в н а с т о я щ е м з а д а в л е н ы и и з в р а щ е ­
ны классовым э к с п л о а т а т о р с к и м п о р я д к о м . З а к о н разви­
та к а п и т а л и с т и ч е с к а я производства , о т к р ы т ы й а в т о р о м 
марксизма , д о л ж е н был неминуемо привести б у р ж у а з н ы й 
строй к гибели. Капиталистическое п р о и з в о д с т в о д о л ж н о 
б ы л о р а з в и в а т ь с я в сторону к о н ц е н т р а ц ш капитала и со-
с р е д о т о ч е ш я средств п р о и з в о д с т в а в руках немногих ма­
гнатов п р о м ы ш л е н н о с т и . В то ж е время массы н а р о д н ы я 
д о л ж н ы были терять свою самостоятельность и пролета­
р и з и р о в а т ь с я . М1р д о л ж е н был распасться на д в а в р а ж д е б ­
ных лагеря , на э к с п л о а т а т о р о в и п о р а б о щ е н н ы й ими п р о -
летар1ат. Психика пролетар1ата в п р о ц е с с е к о н ц е н т р а ц ш 
п р о и з в о д с т в а д о л ж н а б ы л а все б о л е е и з м е н я т ь с я о т со-
з н а ш я единичнаго ч е л о в е к а в сторону массовой п р о л е т а р ­
с к о й психики, в сторону с о з н а ш я классовой солидарности , 
в р а ж д е б н о й б у р ж у а з н о м у м1ру, в сторону р е в о л ю ц ю н н о й 
б о р ь б ы за о с в о б о ж д е ш е от э к с п л о а т а ц ш и за с о з д а ш е 
новых экономических о т н о ш е н ш , именуемых с о щ а л и с т и -
ческими. Сплоченной с и л е пролетар1ата п р о т и в о с т о я т ци-
ничныя, э гоистичныя и конкурирующая между с о б о й р а з -
р о з н е н н ы я воли капиталистов . Тактика р а б о ч и х в э т о й 
борьбе о п р е д е л я е т с я их силой, к о т о р а я з а к л ю ч а е т с я в 
массовой организованности , в возможности , при п о м о щ и 
э т о й организованности , вл!ять через п р о и з в о д с т в о на гос­
подствующий класс. 

Мы не будем п о д в е р г а т ь п о д р о б н о й к р и т и к е эту свое­
о б р а з н у ю дуалистическую т е о р ш , д е л я щ у ю ч е л о в е ч е с т в о 
на д в а д !аметрально п р о т и в о п о л о ж н ы х класса и н а д е л я ­
ю щ у ю один из них в с е м и д о б р о д е т е л я м и , а д р у г о й в с е ­
ми черными п о р о к а м и , эту странную т е о р ш д о б р а и зла . 
У к а ж е м л и ш ь на то, что и в ней есть момент с о щ а л ь н а г о 
о т б о р а . Н о этот о т б о р понимается з д е с ь ш и в о р о т на в ы ­
в о р о т . 

Пролетар1ат, к а к п о л и т и ч е с к а я сила, выступил во вто ­
р о й п о л о в и н е п р о ш л а г о столёт1я. Е г о о р г а н и з о в а н н о с т ь 
и п л а н о м е р н о п р о в о д и м а я т а к т и к а создали почти в о в с е х 
индустр1альных странах л е р е м ё щ е ш е политических сил и 
н о в о е н а п р а в л е ш е внутренней п о л и т и ч е с к о й ж и з н и . П о 
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мере увеличения производственных и индустр!альных сил 
З а п а д а р о с л о значеше пролетар1ата . Казалось , что на по­
р о г е 20-го в е к а осуществится п р е д с к а з а ш е Маркса . К о ­
гда, п о с л е игровой войны, п о д о р в а в ш е й всякое д о в е р ! е 
масс к б у р ж у а з н ы м правительствам, р а з р а з и л с я м!ровой 
кризис , и буржуаз1я п р о я в и л а полную растерянность и 
неспособность с ним справиться , з а х в а т власти пролета-
р1атом и п е р е в о р о т э к о н о м и ч е с к и х о т н о ш е ш й к а з а л с я не­
и з б е ж н ы м . В этот-то к р и т и ч е с ш й момент и о б н а р у ж и л о с ь 
в е л и ч а й ш е е з а б л у ж д е ш е Маркса . Пролетар1ат не п р о я в и л 
ни п о л и т и ч е с к о й мудрости , ни п о н и м а ш я историческаго 
момента , ни с о з н а ш я своей ответственности перед чело­
в е ч е с т в о м . Пролетар1ат о к а з а л с я не в с о с т о я н ш перенять 
т о н к ш механизм о б щ е с т в е н н о й ж и з н и от б у р ж у а з ш . З а м ­
кнутый в своей к л а с с о в о й исключительности , он не про­
явил мудрой у м е р е н н о с т и в минуту всенародной б е д ы и 
оттолкнул от себя ш и р о ш е н а р о д н ы е слои и в п е р в у ю 
о ч е р е д ь интеллигенцию. Ц е л ы й р я д обстоятельств , не пре­
д у с м о т р е н н ы х в м а р к с и з и ё , ф а т а л ь н ы м о б р а з о м п р е д о ­
п р е д е л и л исход р а б о ч а г о д в и ж е ш я во время м и р о в о г о 
кризиса . Самое главное обстоятельство з а к л ю ч а е т с я в 
том , что пролетар1ат не является культурно-исторической 
силой , а силой т о л ь к о с о щ а л ь н о - э к о н о м и ч е с к о й , зависи­
мой от с о с т о я ш я п р о и з в о д с т в а . Пролетар1ат в м е с т е с бур-
жуаз !ей , с к о т о р о й он н е р а з р ы в н о связан, п о т е р я л в с е 
свои п о л и т и ч е с ш я п о з и щ и , з авоеванныя им в предшест­
вующей п е р ю д р а с ц в е т а э к о н о м и ч е с к о й ж и з н и . Претен-
з ш пролетар!ата на историческое п р и з в а ш е о к а з а л и с ь со ­
вершенно не о б о с н о в а н н ы м и . 

Д а не подумает читатель , что мы относимся с недо­
с т а т о ч н ы й у в а ж е ш е и к р а б о ч е м у классу. М ы признаем з а 
пролетар1атом очень б о л ь ш о й с о щ а л ь н ы й в е с и значеше . 
Р о л ь пролетар1ата в п р о и з в о д с т в е , в современной кон-
с т р у к щ и о б щ а г о д е л а огромна . Пролетар1ат является п о ­
э т о м у б о л ь ш и м ф а к т о р о м прогресса . Н о м ы о т к а з ы в а е м ­
ся признать за пролетар1атом п р и п и с ы в а е и у ю ему м и с с ш 
спасешя человечества . 
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Кризис с о щ а л и с т и ч е с к а г о р а б о ч а г о д в и ж е ш я п р е д р е ­
ш е н г р а н д ю з н ы и и п е р е м е н а м и , п р о и с ш е д ш и м и в струк­
туре современнаго общества , б л а г о д а р я р е в о л ю ц ш про­
изводства . Глубина п р о и с ш е д ш и х п е р е м е н видна из сра-
внешя о р г а н и з а щ и и с п о с о б о в п р о и з в о д с т в а современной 
ф а б р и к и с ф а б р и к о й времен Маркса . Во времена М а р к с а 
ф а б р и ч н ы й станок почти н и ч е м не отличался от д о м а ш -
няго ручного станка, он п р и в о д и л с я т о л ь к о в д в и ж е т е 
при п о м о щ и п а р о в о й м а ш и н ы . О р г а н и з о в а л п р о и з в о д ­
ство о б ы ч н о т а к о й ж е п р о с т о й ч е л о в е к , как и сам р а б о ­
ч ш . Х о з я и н отличался т о л ь к о т е м , что о б л а д а л капита ­
лом, д а в а в ш и м ему в о з м о ж н о с т ь купить п а р о в у ю м а ш и н у 
и в ыстроить ф а б р и ч н о е з д а ш е . Ф а б р и к а н т был в б о л ь ш и н ­
с т в е случаев непосредственным начальником р а б о ч а г о и 
сам р у к о в о д и л в с е м д е л о м . Р а б о ч е м у б ы л а ясна неспра­
ведливость п о л о ж е ш я , к о т о р а я з а в и с е л а от денег . Р а б о ­
ч ш ясно понимал , что, б у д ь у него капитал , и он м о г б ы 
р у к о в о д и т ь п р о и з в о д с т в о м . В н а с т о я щ е е время п р о и з в о д ­
ство настолько усложнилось , что д л я самых п р о с т ы х про­
изводственных п р о ц е с с о в требуется длительная п р о ф е с -
сюнальпая выучка. Р а з д ё л е ш е т р у д а д о с т и г л о т а к о г о со­
вершенства , что ни один р а б о ч ш не м о ж е т охватить всего 
процесса в ц е л о м . Среди рабочих , б л а г о д а р я этому , про­
ведена строгая с п е щ а л и з а щ я и г р а д а щ я . В ы ш е и д у т б о ­
лее к в а л и ф и ц и р о в а н н ы й ступени, з а м ё щ а е м ы я уже не ра­
бочими, а персоналом с б о л е е в ы с о к и й о б р а з о в а т е л ь н ы й 
с т а ж е и . Таким о б р а з о м р а б о ч ш на современной ф а б р и ­
к е связан не с х о з я и н о м , а с ц е л ы м р я д о м п р о м е ж у т о ч ­
ных административных звеньев. Р у к о в о д и т в с ё м п р о и з ­
в о д с т в о м не хозяин , а т о т т о н к ш слой спещалистов , к о ­
т о р ы й в в и д е с е т к и вплетен во в с ё у з л ы и ячейки про­
изводства и к о т о р ы й д е р ж и т , направляет . и регулирует 
всю сложную систему. Современная техника, как правило , 
и з о л и р у е т х о з я и н а от р а б о т н и к а . 

Р а щ о н а л и з а щ я т р у д о в ы х процессов и техники приве­
ла к н е о б ы ч а й н о м у п о д ъ е м у п р о и з в о д и т е л ь н о с т и . Л ю б а я 
современная ф а б р и к а , о б о р у д о в а н н а я по п о с л е д н е м у сло­
ву техники, м о ж е т в к р а т ч а й ш ш срок з а п о л н и т ь р ы н о к 
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д е ш е в ы м товаром . Хотя причины современнаго кризиса 
м н о г о о б р а з н ы , так как он вызван г л у б о к о й д и с г а р м о ш -
ей ж и з н и , н о одной из в а ж н ы х причин является м о щ н о с т ь 
современнаго п р о и з в о д с т в а . Д л я п р о и з в о д с т в а о п р е д е ­
л е н н а я количества т о в а р а на современной ф а б р и к е тре ­
буется несравненно меньшее количество р а б о ч и х рук и 
часов , чем на б о л е е п р и м и т и в н о й ф а б р и к е п р о ш л а г о в е ­
ка. Количество р а б о ч и х на современной ф а б р и к е отно­
сительно падает , а количество технически о б р а з о в а н н а я 
персонала растет . Современная техника и м о щ н о с т ь про­
изводства в ы з ы в а ю т б е з р а б о т и ц у среди пролетар1ата, но 
э то отрицательное и б о л е з н е н н о е явлеше компенсирует­
ся уверенностью, что п р о б л е м а о б р а б а т ы в а ю щ е й п р о м ы ш ­
ленности р а з р е ш е н а современностью самым р а д и к а л ь н ы м 
о б р а з о м . Б е з р а б о т и ц а и д р у п я б о л е з н е н н ы й явлешя бу­
д у т и з ж и т ы путем о р г а н и з а щ и новых общественных от-
н о ш е ш й . 

Т а к и м о б р а з о м современная техника устраняет почти 
СОВСЕМ от п р о и з в о д с т в а хозяина , если он не является сам 
д и р е к т о р о м своей ф а б р и к и , о т в о д и т пролетар!ату в т о р о ­
степенную р о л ь и все б о л е е п о в ы ш а е т з н а ч е ш е инженер­
н о - т е х н и ч е с к а я персонала , к о т о р ы й является организа ­
т о р о м и р е г у л я т о р о м всей п р о и з в о д с т в е н н о й р а б о т ы . В 
п р о ц е с с е р а б о т ы воля р а б о ч а г о подчинена сейчас не при­
х о т и хозяина , а р а з у м н о м у п р о и з в о д с т в е н н о м у т р е б о в а ш ю 
техники, и это т р е б о в а ш е совершенно д р у г о г о свойства, 
ч ё м воля хозяина . На самом д ё л ё р а б о ч ш у б е ж д а е т с я в 
разумности научно-технических т р е б о в а ш й , и в интере­
сах п р о и з в о д с т в а и в интересах всего о б щ е с т в а р а б о ч ш 
д о л ж е н подчиняться техническому руководству . О б заня-
т ш ф а б р и к и р а б о ч и м и и ея р а ц ю н а л ь н о м и с п о л ь з о в а н ш 
ими, сейчас не м о ж е т б ы т ь и р е ч и . 

В м е с т е с количественным у м е н ь ш е ш е м пролетар1ата 
и падешем его п р о и з в о д с т в е н н а я и э к о н о м и ч е с к а г о зна-
чешя, падает и его п о л и т и ч е с к а я роль . Все ч а щ е и ч а щ е 
м ы з а м е ч а е м , что з а б а с т о в к и , э то н а и б о л е е д е й с т в е н н о е 
средство б о р ь б ы в п р о ш л о м с т о л ё т ш , кончаются н и ч е м , 
несмотря на в о з р о с ш у ю организованность пролетар!ата . 
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Сама устойчивость р а б о ч и х о р г а н и з а щ и д о л ж н а б ы т ь 
взята п о д подозрение . Современныя д и к т а т у р ы , и п р е ж д е 
всего коммунистическая д и к т а т у р а в Р о с с ш показали , ч т о 
з а д у ш и т ь рабочее д в и ж е т е не представляет б о л ь ш о г о 
труда . П о э т о м у сомнительна стала р о л ь пролетар1ата в 
р е в о л ю щ и . В о з с т а ш я р а б о ч и х п р и в о д я т к р а з г р о м у поли­
тических и профессиональных организаций пролетар1ата. 
Р а з в ш п е политической ж и з н и на З а п а д е , п р и в е д ш е е в ря ­
д е стран к л и к в и д а щ и р а б о ч а г о д в и ж е ш я , экономическое , 
политическое и д у х о в н о е рабство пролетар!ата в с т р а н е 
о с у щ е с т в л я ю щ а г о с я с о щ а л и з м а ясно п о к а з ы в а ю т всю не­
обоснованность п р е т е н з ш р а б о ч а г о класса на историче­
ское п р и з в а ш е . Пролетар1ат оказался самозванным и л о ж ­
ным п р е с т о л о н а с л е д н и к о м . Е г о п о л и т и ч е с к а я сила б ы л а 
п р и з р а ч н о й силой и в наше кризисное время эта сила 
р а з с ё и в а е т с я , как туман. Совершенно ясной становится 
вся абсурдность п р е д п о л о ж е н а , ч т о пролетар1ат, с о в е р ­
ш и в р е в о л ю щ о н н ы й переворот , может о в л а д е т ь государ­
ственной властью, п р о д е л а т ь сложную м е т а м о р ф о з у пре-
о б р а з о в а ш я единоличнаго к а п и т а л и с т и ч е с к а я х о з я й с т в а 
в плановое — сощалистическое , с д е л а т ь с я начинателем и 
т в о р ц о м новой культуры, н о в о й э п о х и идеальной чело­
в е ч е с к о й жизни . Кто представляет с е б е всю сложность го­
с у д а р с т в е н н а я у п р а в л е ш я , м н о г о о б р а з ! е и р а з в ё т в л е н -
ность общественной жизни, т о т едва ли с е й ч а с будет на­
стаивать на этих знаменитых тезисах Маркса . В этом в о ­
п р о с е нужно о т б р о с и т ь сейчас всякую марксистскую ми­
стику, к о т о р о й в особенности б о л е л а русская интеллиген-
щ я , ибо ни Маркс, ни в о ж д и с о щ а л - д е м о к р а т ш не приво­
д я т никаких д р у г и х д о к а з а т е л ь с т в своей у в е р е н н о с т и в 
п р и з в а ш е пролетар1ата, к р о м е мистических. Мы считаем 
мистикой в е р у в как1я-то о с о б е н н ы я с в е р х ч е л о в ё ч е с ш я 
д у ш е в н ы я качества пролетар1ата, н е б ы в а л ы я свойства 
ума, великодушия, талантов , мудрости и т. п., к о т о р ы я 
я к о б ы задавлены сейчас э к с п л о а т а щ е й и п р о я в я т с я на 
д р у г о й день р е в о л ю щ и , после в с е о б щ а я о с в о б о ж д е ш я . 
Д а ж е самыя с т р а д а ш я пролетар1ата, как б ы велики они ни 
б ы л и не могут служить г а р а ш ч е й избранности пролета -
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р1ата и предназначать его д л я преобразования с т а р а я и 
о р г а н и з а щ и новаго и д е а л ь н а я о б щ е с т в а . Р а б ы в д р е в н е м 
Р и м е , негры в А м е р и к е с т р а д а л и не меньше нролетар1ата, 
но никакой новой исторической эпохи не создали . П е р е д 
с т р а д а ш я м и пролетар1ата м ы д о л ж н ы преклоняться и 
д о л ж н ы п р и л о ж и т ь в с ё старашя , ч т о б ы пролетар1ат от 
этих с т р а д а н ш избавить , но мы никак не м о ж е м признать 
этот пролетар!ат , т о л ь к о за его страданш, вершителем су­
д е б ч е л о в е ч е с к и х . С т а к о й д и а л е к т и к о й мы согласиться 
не м о ж е м . Кризис п о л и т и ч е с к а г о р а б о ч а г о д в и ж е ш я за­
ключается в первую очередь в том, что д л я о б щ е с т в а со­
знательно или безсознательно стала ясна реальная невоз­
м о ж н о с т ь д л я лролетар1ата , как класса, р у к о в о д и т ь судь­
бами ч е л о в е ч е с т в а . Н у ж н о п р е ж д е всего ясно о с о з н а т ь 
э т о т ф а к т и с д е л а т ь из него в с ё вытекающде в ы в о д ы . И в 
особенности н е о б х о д и м о это с д е л а т ь русской интелли-
генцш, в л о ж и в ш е й так много в е р ы и энтуз!азма в д е л о 
пролетар1ата. О с о з н а ш е этой истины есть несомненно т я ­
ж е л а я психологическая о п е р а щ я . Она знаменует с о б о й 
к р у ш е ш е н а д е ж д ц ё л а г о п о к о л ё ш я , п о к о л ё ш я наших от­
цов . И все же , ч ё м с к о р е е эта иллюз!я будет отброшена , 
т е м лучше . 

6. З е л е н ы й и н т е р н а ц г о н а л . В мирныя э п о ­
хи с о щ а л ь н а г о с у щ е с т в о в а ш я в с ё стороны ж и з н и х у д о 
ли, х о р о ш о ли сбалансированы, п о д о г н а н ы одна к дру ­
гой . Это является о б ъ е к т и в н о й п р е д п о с ы л к о й д у ш е в н а г о 
р а в н о в ё а я людей , в е р я щ и х в ненарушимость раз заве -
деннаго п о р я д к а . П о л и т и к о - э к о н о м и ч е с к о е , б ы т о в о е и 
д у ш е в н о е равновёсте я в л я ю т с я услов!ем д л я напряженна-
го длительнаго труда , услов!ем ч е л о в е ч е с к о й э к о н о м ш . В 
мирныя эпохи ч е л о в е ч е с т в о с о б и р а е т и накапливает б о ­
гатства, с о щ а л ь н у ю э н е р п ю . Кризис х а р а к т е р и з у е т с я д и с ­
гармонией различных сторон ж и з н и . Д л и т е л ь н о е наруше-
ше к о о р д и н а щ и двух каких-нибудь сторон з а д е в а е т все 
м н о г о о б р а з ! е о б щ е й ж и з н и , и б о к а ж д о е о б щ е с т в о и свя­
з у ю щ е е его о б щ е е д е л о есть органическое единство мно-
гообраз1я . Так в н а ш у эпоху п р о и з о ш е л р а з р ы в м е ж д у 
д в у м я основными х о з я й с т в е н н ы м и сторонами ж и з н и , меж-
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д у д о б ы в а ю щ е й п р о м ы ш л е н н о с т ь ю и о б р а б а т ы в а ю щ е й , и 
р а в н о в ё а е п р о ш л а г о в е к а в к о р н е н а р у ш е н о . Э т о т раз ­
р ы в заключается в том , что в основной отрасли' д о б ы в а ­
ю щ е й промышленности , в сельском х о з я й с т в е п р о ц е с с 
в о с п р о и з в о д с т в а связан не столько с техникой , как в об­
р а б а т ы в а ю щ е й промышленности , сколько с естественны­
ми силами и з а к о н а м и п р и р о д ы . При п о м о щ и самой пе­
р е д о в о й техники, н а п р и м е р , никак нельзя д о б и т ь с я за-
м ё т н а г о у с к о р е ш я с о з р ё в а ш я пшеницы. И при о б р а б о т ­
ке л о п а т о й и т р а к т о р о м о з и м а я пшеница будет готова 
т о л ь к о через год . При п о м о щ и самой усовершенствован­
н о й к о р м е ж к и и в о с п и т а н ш , к о р о в а начнет д а в а т ь м о л о к о 
т о л ь к о п р и м е р н о через три года п о с л е р о ж д е ш я . При 
п о м о щ и техники в сельском х о з я й с т в е м о ж н о увеличить 
в значительной степени количество д о б ы в а е м а я сырья , 
облегчить т р у д и ускорить у б о р к у ; процесс ж е с о з д а ш я 
сырья в самой незначительной степени зависит от орга­
нических сил и з а к о н о в п р и р о д ы . Одним словом, т о в а р ы 
д е л а ю т с я машинами , сырье вырастает на полях . В силу 
э т о г о современная техника, в ы т е с н я я индустр1альнаго ра­
бочаго , в меньшей степени з а т р а г и в а е т крестьянина . Р о с т 
г о р о д о в и у м е н ь ш е ш е с е л ь с к а я населешя, н а б л ю д а в ш е е ­
ся в п о с л е д н е е столётге во в с е х капиталистических стра­
нах З а п а д н о й Е в р о п ы , о б ъ я с н я е т с я не т о л ь к о т е м , что бо­
л е е в ы с о к а я техника сельскаго х о з я й с т в а в ы т е с н и л а л и ш -
ш я рабоч!я руки из деревни , а почти исключительно т е м , 
что р о л ь деревни д л я капиталистических стран стало 
играть населеше подвластных им к о л о н ш . При чем Е в р о ­
па все б о л ь ш е п р е в р а щ а л а с ь в м и р о в у ю ф а б р и к у , а весь 
остальной свет , за немногими исключешями , в деревню. 
При э т о м х а р а к т е р н о м р а з д ё л е ш и т р у д а метропол1я, как 
в и з в е с т н о й с к а з к е о м у ж и к е и м е д в е д е , з а д у м а в ш и х 
в м е с т е с ё я т ь пшеницу, п о л у ч а л а в с в о ю п о л ь з у в с ё вер­
шки, а к о л о ш я л и ш ь к о р е ш к и . Не техника, а скоплеше 
богатств в г о р о д а х , б л а г о д а р я э к с п л о а т а щ и к о л о н ш , 
о б о з ц ё н е ш е сельско-хозяйственнаго т р у д а в метропол!ях 
в ы г о н я л и деревенских м у ж и к о в из в е к а м и насиженных 
г н ё з д . В Р о с с ш , у к о т о р о й н е т густо-населенных в сель-
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ско -хозяйственном с м ы с л е к о л о н ш , процесс у р б а н и з а ц ш 
не шел с т а к о й б ы с т р о т о й . Едва ли и в б у д у щ е м обстоя ­
тельства и з м е н я т с я в этом о т н о ш е н ш . В Р о с с ш и впредь 
своя д е р е в н я будет я в л я т ь с я единственным п о с т а в щ и к о м 
сырья д л я ф а б р и к и з а в о д о в и п о э т о м у в Р о с с ш всегда 
п р и д е т с я исходить из н е к о е г о внутренняго равновесия 
между г о р о д о м и деревней, м е ж д у ф а б р и к о й и полем . 
Увеличеше м о щ н о с т и о б р а б а т ы в а ю щ е й п р о м ы ш л е н н о с т и 
связано у нас с усилешем сельско-хозяйственной д е я т е л ь ­
ности, с усилешем д о б ы в а ш я сырья . Само с о б о ю р а з у м е ­
ется, что м ы г о в о р и м з д е с ь т о л ь к о о промышленности , 
связанной с сельским х о з я й с т в о м . Р о л ь крестьянина едва 
ли уменьшится в Р о с с ш в б л и ж а й ш е е время, т о г д а к а к 
рост пролетар1ата, э т о г о н а и б о л е е о б е з д о л е н н а я класса 
населешя , м о ж н о сильно с д е р ж и в а т ь усиленной и усовер-
шенственной техникой . Современный крестьянин, воору­
ж е н н ы й знашями , д е л а е т с я сознательным звеном, связу­
ю щ и м ч е л о в е ч е с к о е о б щ е с т в о с п р и р о д о й . Крестьянина 
мыслим мы в б у д у щ е м как «главноозабоченнаго» о з е м л е 
и ее д е т я х . Крестьянская семья , я в л я ю щ а я с я центральным 
я д р о м в т о м с и м б ю т и ч е с к о м с о о б щ е с т в е , к о т о р о е имену­
ется крестьянским х о з я й с т в о м , служит п р о о б р а з о м и эле­
ментарной ячейкой , ж и в у щ е й на о с н о в е о б щ а г о д е л а и 
я в л я ю щ е й с я первым к р е п к и м к и р п и ч е й всего о б щ е с т в а . 

В современных государствах кризис вскрыл основное 
противорёч1е между д о б ы в а ю щ е й и о б р а б а т ы в а ю щ е й 
п р о м ы ш л е н н о с т ь ю , и з а б о т о й этих государств является 
у к р ё п л е ш е и о ф о р м л е ш е крестьянских х о з я й с т в . Т а к о в а я 
ж е з а д а ч а независимо от э к о н о м и ч е с к а я кризиса , а в свя­
зи с п р о б л е м о й х о з я й с т в е н н а я о с в о е ш я п у с т у ю щ и х про­
странств, стоит перед Р о с а е й . П о э т о м у количество р а б о т ­
н и к о в з е м л и едва ли значительно уменьшится , и в Р о с с ш , 
несмотря на самую ф о р с и р о в а н н у ю и н д у с т р ! а л и з а щ ю 
страны, будет высоко стоять э к о н о м и ч е с к ш и с о щ а л ь н ы й 
в е с крестьянина. Н о и в сельском х о з я й с т в е з а д а ч а про­
изводства с д е л а л а с ь с л о ж н е е , ч ё м в п р о ш л о м в ё к ё . Д л я 
р а ц ю н а л и з и р о в а ш я его т р е б у е т с я о г р о м н а я арм!я куль­
турных, интеллигентных р а б о т н и к о в : п о ч в о в е к о в , а г р о н о -
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мов, растениеводов, ж и в о т н о в о д о в , м а ш и н и с т о в и т. т . 
Таким о б р а з о м и в сельском х о з я й с т в е чисто ф и з и ч е с к ш 
т р у д крестьянина подчинен водительству с п е щ а л ь н а г о ин­
т е л л и г е н т н а я персонала . 

Связанное к р е п к и м и узами с землей, крестьянство со 
своим х о з я й с т в о м представляет о г р о м н у ю с о щ а л ь н у ю си­
лу, но оно еще м е н е е пролетар1ата способно справиться 
с исторической р о л ь ю управления современным государ­
ством, на ч т о само крестьянство и не претендует . Н а д е ж д а 
н е к о т о р ы х народнических кругов на выступлеше «зеле­
н а я интернащонала» е щ е м е н е е обоснована , ч ё м в е р а в 
пролетар1ат. 

7. В ы с т у п л е н 1 е ч е т в е р т о й с и л ы . Россия 
по особенностям своего историческаго процесса , в силь­
ной степени о п р е д е л я е м а я ее г е о п о л и т и ч е с к и м и свойст­
вами, не могла р а з в и т ь м о щ н а г о б у р ж у а з н а я о т б о р а и 
с в я з а н н а я с капиталистическими ф о р м а м и х о з я й с т в а мно­
г о ч и с л е н н а я р а б о ч а г о класса. В связи с э тим стоит силь­
ное з а п а з д ы в а ш е б у р ж у а з н а г о п е р е р о ж д е ш я страны. Д о 
п о с л е д н и х дней стараго п о р я д к а в Р о с с ш д о л ж е н б ы л 
оставаться в к а ч е с т в е г о с п о д с т в у ю щ а г о класса п е р в ы й от­
б о р — д в о р я н с т в о и б ю р о к р а ™ . К великому несчастью 
Р о с с ш , э т о т п е р в ы й о т б о р р а з л о ж и л с я раньше , ч ё м о б р а ­
з о в а л а с ь новая и с т о р и ч е с к а я сила. 

Характерным явлешем о б щ е с т в е н н о - п о л и т и ч е с к а я 
р а з в и т ш Р о с с ш за п о с л е д н е е с т о л ё п е был не столько от­
б о р б у р ж у а з ш , с к о л ь к о о т б о р интеллигенции. В самом на­
ч а л е раскола р у с с к а я общества , начиная с д е к а б р и с т о в и 
д о революции 1917 я д а в русской ж и з н и п о ч т и с о в с е м не 
звучит б у р ж у а з н ы й мотив , и в с е с и л ь н е е с к а ж д ы м деся -
тил >вт1ем и все ш и р е в с ё стороны русской ж и з н и о х в а т ы ­
ваются интеллигентскими настроешями . Буржуаз1я как-то 
теряется , не н а х о д и т н а д л е ж а щ а я м е с т а в русской ж и з ­
ни. О т д е л ь н ы е ее представители не могут из п о к о л ё ш я 
в п о к о л ё ш е у д е р ж а т ь с я на своей к о л е е и в с ё свалива­
ются на интеллигентскую более красочную д о р о г у . 

Русская интеллигенщя началась, как о т б о р из аристо ­
кратической среды. Постепенно ее р я д ы стали п о п о л н я т ь -
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ся в ы х о д ц а м и из других слоев, из чиновничества, д у х о ­
венства и .купечества. Наконец , в п о с л е д н е е время п е р е д 
р е в о л ю щ е й в ее р я д ы хлынули волны в е л и к а я крестьян­
с к а я м о р я и о т д е л ь н ы е в ы х о д ц ы из р а б о ч е й среды. К м о ­
менту р е в о л ю щ и интеллигенщя пресставляла из себя на­
стоящий в с е н а р о д н ы й о т б о р , с т о я щ ш с п л о ш н ы м 
ф р о н т о м против стараго п о р я д к а . Первый настояшдй б о й 
интеллигенщя д а л а старому п о р я д к у в 1905 году . Р е з у л ь ­
т а т ы э т о г о б о я совершенно неправильно о ц е н и в а л и с ь , как 
п о б е д а стараго порядка . В д е й с т в и т е л ь н о с т и п о б е д и л а 
интеллигенщя и р е з у л ь т а т ы этой , хотя и неполной , п о б е ­
д ы , сказались немедленно во в с е х областях ж и з н и . Ста­
р ы й п о р я д о к у д е р ж а л т о л ь к о видимость , т о л ь к о ф а с а д 
власти, но он потерял в р е з у л ь т а т е э т о й первой схватки 
всю страну. Интеллигенщя п о б е д и л а в 1905 году на т о м 
ф р о н т е , на к о т о р о м она могла п о б е д и т ь , и уступила в с ё 
т ё п о з и щ и , у д е р ж а ш е к о т о р ы х не д и к т о в а л о с ь п о т р е б н о ­
стями ж и з н и . Интеллигенции н е , у д а л о с ь навязать н а р о д у 
своей, как мы сейчас видим, л о ж н о й программы, но она 
в о ш л а почти всюду в т е с н ы й д е л о в о й контакт с народны­
ми массами. В п е р в ы е в и с т о р ш Р о с с ш стала исчезать п р о ­
пасть, о т д е л я в ш а я н а р о д от о б р а з о в а н н ы х классов . В ре­
з у л ь т а т е этого за к о р о т к ш п р о м е ж у т о к времени п р о и з о ­
ш л и о г р о м н ё й п п е сдвиги в о всей стране . Р у сская ж и з н ь 
в п р о в и н щ и все с и л ь н е е стала о к р а ш и в а т ь с я в интелли-
г е н т с т е ц в е т а . И д е а л о м ч е л о в е к а и и д е а л о м ж и з н и д е ­
лался интеллигентскш стиль. Представители и герои ста­
раго п о р я д к а все б о л е е с т у ш о в ы в а л и с ь и о т х о д и л и на 
з а д ш й план. Д в о р я н с т в о совершенно перестало д а в а т ь 
т о н и р у к о в о д и т ь ж и з н ь ю п р о в и н щ и . Все б о л е е станови­
лась п р и з р а ч н о й власть земских начальников и д р у г и х 
правительственных чиновников . Ж и з н е н н а я арена явно за ­
хватывалась служилой интеллигенщей : врачами, а гроно­
мами, ветеринарами, к о о п е р а т о р а м и , р а з л и ч н ы м и ин­
с т р у к т о р а м и и т. п. В связи с э тим усилилось стремлеше 
крестьянской м о л о д е ж и к о б р а з о в а ш ю . Перед самой вой­
ной в у е з д н ы х средних учебных з а в е д е ш я х п р о ц е н т кре­
стьянских д е т е й в о з р о с во многих случаях д о 50. Вся эта 
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масса вливалась п о т о м в университеты и п р ю б щ а л а с ь к 
вершинам русской культуры. Во время каникул у ч а щ а я с я 
м о л о д е ж ь из г о р о д о в устремлялась опять в деревни , при­
нося с с о б о й о ж и в л е ш е , идейную заряженность , ю н о ш е ­
скую с м е л о с т ь и в е р у в л у ч ш е е б у д у щ е е р у с с к а я н а р о ­
да . В п р о в и н щ и ж и з н ь явно з а м и р а л а в д в о р я н с к и х г н ё з ­
д а х и начинала р а с ц в е т а т ь по н о в о м у в деревнях . 

П е р е д р е в о л ю щ е й 1917 года политическое п о л о ж е ш е 
в Р о с с ш б ы л о ясно. Представители стараго п о р я д к а , д в о ­
рянство, бюрократ1я с к а ж д ы м днем все б о л е е теряли кон­
такт с ж и з н ь ю . Сравнительно слаба была буржуазхя, как 
политическая сила. Совершенно обособленно стояло го­
р о д с к о е р а б о ч е е д в и ж е т е со с в о е ё з а в е т н о й м е ч т о й о 
п р и з в а н ш пролетар1ата, о п р е о б р а ж е ш и жизни путем со-
щ а л ь н о й р е в о л ю щ и . В с ё с и л ь н е е увеличивались р я д ы ин­
т е л л и г е н щ и и все г л у б ж е и ш и р е она з ахватывала в с ё об­
ласти н а р о д н о й ж и з н и . Сосредоточ1ем д е я т е л ь н о с т и ин­
т е л л и г е н щ и , н е с о м н е н н о , б ы л о земство . Всей с л о ж н о й и 
р а з н о о б р а з н о й р а б о т о й земство по о б с л у ж и в а ш ю населе-
тя р у к о в о д и л а интеллигенщя . Н о интеллигенщя не пред­
ставляла почти н и к а к о й п о л о ж и т е л ь н о й п о л и т и ч е с к о й си­
л ы . У нее не хватало с о з н а ш я своей ответственности пе­
ред страной и ее исторической судьбой . Она не сознава­
ла себя самостоятельной исторической силой, и у нея не 
б ы л о никакой организованности , никакой самостоятель ­
ной р а з р а б о т а н н о й п р о г р а м м ы государственной д е я т е л ь ­
ности. Она была политически инертна в своей м а с с е . В с ё 
е я н а и б о л е е активные элементы р а б о т а л и , к с о ж а л ё ш ю 
на совершенно л о ж н ы х путях, к а к марксисты, эс - эры 
и т. д . Все э то с к а з а л о с ь р о к о в ы м о б р а з о м , к о г д а гряну­
ла MipoBafl война, п р и в е д ш а я к окончательному распаду 
стараго п о р я д к а . 

8. С м ы с л р у с с к о й р е в о л ю ц 1 и . Ход рус­
ской р е в о л ю щ и к а к н е л ь з я л у ч ш е п о д т в е р ж д а е т т о , что 
б ы л о сказано в ы ш е . Во-первых , р е в о л ю щ я в о к т я б р е ме­
с я ц е ' б ы л а совершена не самим пролетар1атом. Она про­
ш л а п о д р у к о в о д с т в о м о п р е д е л е н н о й интеллигентской 
группы, не и м е в ш е й о т н о ш е ш я к пролетар1ату по своему 
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социальному происхождению. Э т о был р е в о л ю щ о н н ы й ин-
теллигентскш орден, по у д а ч н о м у в ы р а ж е т ю Б у н а к о в а , 
б о р о в ш ш с я не на жизнь , а на смерть со старым п о р я д к о м . 
В п р о д о л ж е ш е п я т и д е с я т и л е т н е й б о р ь б ы э т о т орден, но­
сивший р а з л и ч н ы я наименовашя , опирался на р а з л и ч н ы е 
слои русскаго общества , т о на крестьян, т о на р а б о ч и х . 
О к т я б р ь с к а я р е в о л ю щ я была совершена при п о м о щ и ра­
б о ч и х и солдат под л о з у н г о м немедленной с о щ а л и з а щ и . 
Д л я пролетар1ата, как « п о б е д и в ш а я класса», о т к р ы л и с ь 
в с ё в о з м о ж н о с т и . Н о , к а к и с л е д о в а л о о ж и д а т ь , он н и ­
каких особенных творческих свойств не проявил . Е г о 
р о л ь в первые г о д ы революции, к о г д а он б ы л д е й с т в и ­
тельно свободен и о б л а д а л в с е м и в о з м о ж н о с т я м и к поли­
тическому и с о щ а л ь н о м у творчеству, была исключитель­
но р а з р у ш и т е л ь н о й . Вся несостоятельность мистики и ве­
ры в пролетар!ат о б н а р у ж и л а с ь на д р у г о й ж е день р е в о ­
л ю щ и . Как правило , в т е х областях , где р у к о в о д с т в о пе­
р е х о д и л о непосредственно в руки представителя пролета-
р1ата, ж и з н ь замирала . П о п ы т к и пролетар1ата у п р а в л я т ь 
государством и р у к о в о д и т ь общественной ж и з н ь ю вызва ­
ли п р е з р ё ш е и н а с м е ш к у в ш и р о к и х народных кругах 
(презрительная кличка « т о в а р и щ » ) . Р а б о ч ш класс очень 
скоро не на словах, а на д ё л ё совершенно п о т е р я л в с ё за-
в о е в а ш я р е в о л ю щ и . П о с л е т о г о , как окончательно обра­
з о в а л о с ь новое правительство со значительной п р о л е т а р ­
ской прослойкой , новые г о с п о д а р е ш и т е л ь н о отмежева ­
лись от своих братьев , оставшихся внизу. Пролетар1ат, 
х о т я и считается о ф и щ а л ь н о и по конституции господству­
ю щ и м классом , на д ё л ё потерял и т ё с в о б о д ы , к о т о р ы м и 
он п о л ь з о в а л с я при старом р е ж и м е . Р а б о ч е е п р о ф е с с ю -
нальное и политическое д в и ж е т е б ы л о р а з г р о м л е н о ком­
мунистической д и к т а т у р о й д о основашя , и р а б о ч ш в м е ­
с т е с д р у г и м и слоями населешями впал в н е б ы в а л у ю ни­
щету и рабство . 

Во-вторых , русская р е в о л ю щ я показала , что есте­
ственное и з а к о н о м е р н о е историческое д в и ж е т е , в дан­
ном с л у ч а е выступлеше третьей исторической г е н е р а ц ш 
•— интеллигенцш, не м о ж е т б ы т ь п р е к р а щ е н о н и к а к и м и 
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р е в о л ю щ о н н ы м и м е р а м и . Ж и з н ь п о к а з а л а на п е р в ы х ж е 
п о р а х п о с л е в о д в о р е ш я новаго п о р я д к а н е з а м е н и м о с т ь 
интеллигенцш. Как правило , в тех у ч р е ж д е ш я х , где фак ­
тическое р у к о в о д с т в о осталось в руках интеллигентных 
р а б о т н и к о в , ж и з н ь п р о д о л ж а л а итти б о л е е или менее 
нормально , несмотря на в м е ш а т е л ь с т в о п а р т ш . Н о в об­
щем, в своей м а с с е и н т е л л и г е н щ я не признала насильст­
венной власти, и э то б ы л о б о л ь ш и м у д а р о м д л я б о л ь ш е ­
виков . П о й т и на с г о в о р и честно п о д е л и т ь с я властью с 
интеллигенщей они не могли потому , что э то о з н а ч а л о 
компромисс с в р а ж д е б н о й и опасной силой. П о л и т и к а 
б о л ь ш е в и к о в в этом в о п р о с е п о ш л а по двум л и ш я м : во-
первых, по л и н ш п о д к у п а или у с т р а ш е ш я старой интел­
л и г е н ц ш и по л и н ш с п е ш н о й и л и х о р а д о ч н о й п о д г о т о в к и 
новых р е в о л ю щ о н н ы х , послушных им интеллигентских 
к а д р о в . Этими м о т и в а м и о б ъ я с н я е т с я вся ш к о л ь н а я по­
л и т и к а б о л ь ш е в и к о в : п р о л е т а р и з а щ я ш к о л ы , насаждение 
р а б ф а к о в , т.-е. ускоренных о б щ е о б р а з о в а т е л ь н ы х курсов 
д л я рабочих , о т к р ь т е различных п а р т ш н ы х школ , за-
к р ь т е доступа в в ы с ш у ю ш к о л у д л я о к о н ч и в ш и х обыч-
н ы я с р е д ш я у ч е б н ы я з а в е д е ш я . П о р о ч н о с т ь э т о й ш к о л ь ­
ной по л итики д л я б о л ь ш е в и к о в з а к л ю ч а л а с ь в т о м , что 
о р г а н и з о в а т ь н о в ы я ш к о л ы и фактически вести п р е п о д а -
ваше в них могла о п я т ь ж е т о л ь к о старая интеллигенщя . 
В ш к о л ь н ы х аудитор1ях и лаборатор1ях п р о и з о ш л а пер­
в а я схватка к о м м у н и с т и ч е с к о й власти с интеллигенщей . 
Эта глухая и тайная б о р ь б а за ю н ы я д у ш и п р о д о л ж а е т ­
ся еще и теперь , так как е щ е д о п о с л е д н и х дней старая 
интеллигенщя остается единственным к у л ь т у р н ы м акти­
вом страны. Кто о д о л е е т в э т о й б о р ь б е , п о к а ж е т неда­
лекое б у д у щ е е . Т ё с в ё д е ш я , к о т о р ы я сейчас идут из Рос-
сш, г о в о р я т как будто за то , что п о б е д и л а интеллиген­
щ я и русская культура . Ж и з н ь п о к а з а л а н е з а м е н и м о с т ь 
интеллигенцш и сама коммунистическая власть преврати­
лась очень скоро в н ё к ш д о р о г о й и н и ч е м не о п р а в д ы ­
в а е м ы й д в о й н о й а п п а р а т властвовашя , где в о л я к осуще­
с т в л е н а р а з л и ч н ы х коммунистических фантазШ сосредо ­
точена в компартии, а ф а к т и ч е с к о е о с у щ е с т в л е ш е пору-
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чено интелигенцш, л и ш е н н о й самостоятельности и ини­
циативы. Э т о т п о р я д о к , п р и н я т ы й сначала п о н е о б х о д и ­
мости, получил п о т о м ш и р о к о е распространение, т а к что 
в настоящее в р е м я к а ж д ы й с о в ё т с к ш а п п а р а т д л я с в о е г о 
о б с л у ж и в а ш я и м е е т в своем р а с п о р я ж е н ш ш т а т интел­
лигентных р а б о в - с п е ц о в . 

Третьим знаменательным я в л е ш е м р у с с к о й р е в о л ю -
щ и считаем мы м а с с о в о е стремлеше русской м о л о д е ж и к 
о б р а з о в а ш ю . Оно является продолжением т о г о д в и ж е ш я , 
которое началось еще п е р е д р е в о л ю щ е й . Усилеше э т о г о 
д в и ж е ш я о б ъ я с н я е т с я ц е л ы м р я д о м причин. З д е с ь игра­
ло роль то, что у ч е т е д а в а л о м о л о д е ж и какую-то ком-
пенсащю за р а з о р е ш е и р а з р у ш е ш е старых устоев ж и з н и . 
Главной же д в и г а т е л ь н о й причиной б ы л о с у ж е ш е х о з я й ­
ственной д е я т е л ь н о с т и в крестьянских х о з я й с т в а х и не­
воз мож нос т ь устроиться г д е - л и б о на д р у г о м д ё л ё . Б ы ­
л о , конечно, в и з в е с т н о м п р о ц е н т е и чисто идеалистиче­
с к о е стремлеше. Во всяком случае , в э т о м явленш не б ы ­
л о почти никаких заслуг б о л ь ш е в и к о в . М н е лично неиз­
в е с т н о ни о д н о г о случая п р о п а г а н д ы б о л ь ш е в и к а м и не­
о б х о д и м о с т и о б р а з о в а ш я в ш и р о к и х н а р о д н ы х массах. Со-
стороны власти б ы л о с д е л а н о , напротив , очень многое , 
ч т о б ы сдержать н а п о р в ш к о л у м о л о д е ж и . Н а пути по-
ступлешя в ш к о л ы и в первую очередь в т е ш к о л ы , ко-
т о р ы я вели к в ы с ш е м у о б р а з о в а ш ю — д л я б у р ж у а з н о й , 
интеллигентской и крестьянской м о л о д е ж и , а особенно 
д л я д е т е й духовенства были поставлены н е п р о х о д и м ы я 
рогатки . Власть д е й с т в о в а л а и своей о б ы ч н о й канцеляр­
ской в о л о к и т о й , и о т к а з о м в ж и л и щ н о й п л о щ а д и , и яв­
ным предпочтешем, о к а з ы в а е м ы м к о м с о м о л у и членам 
п а р т ш . О т к р ы т о власть н и к о г д а не о с м е л и в а л а с ь высту­
пать п р о т и в э т о г о д в и ж е ш я и ограничивалась т а й н ы м и 
циркулярами . Как б ы там ни б ы л о , но сотни тысяч , мил-
л ю н ы русской м о л о д е ж и , п р е о д о л е в а я н е в е р о я т н ы й труд­
ности, используя п о своему и к о м с о м о л и п а р т ш , в о т у ж е 
в т о р о й д е с я т о к л е т н е у д е р ж и м ы м п о т о к о м стремится к 
о б р а з о в а ш ю , стремится с д е л а т ь с я не членом п а р т ш , а 
членом интеллигентскаго ордена . С б о л ь ш и м т р у д о м , п р и 
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н е в е р о я т н ы х матер1альных и моральных услов1ях самые 
способные и сильные из них п р е о д о л е в а ю т в с ё т р у д н о ­
сти, д о х о д я т д о в ы с ш е й ш к о л ы и к о н ч а ю т ее. Ч т о из э т о ­
го п о л у ч и т с я ? Н а э т о т в о п р о с дает о п р е д е л е н н ы й о т в е т 
И. И. Б у н а к о в в своей с т а т ь е в № 10 «Новаго Града» , к 
к о т о р о м у мы в п о л н е присоединяемся . 

К моменту л и к в и д а щ и коммунистической власти, в 
Р о с с ш не останется никаких с л е д о в старых п р а в я щ и х 
классов , ни п о м е щ и к о в , ни б ю р о к р а т ш , ни капиталистов . 
Н а р о д н а я масса б у д е т представлена д в у м я б о л ь ш и м и со-
щ а л ь н ы м и группами — крестьянством и пролетар1атом. 
В к а ч е с т в е единственной э л и т ы в с т р а н е останется интел-
лигенщя , в о з р о с ш а я в к о л и ч е с т в е и я в л я ю щ а я с я т е п е р ь 
у ж е по н а с т о я щ е м у о т б о р о м из всего народа . М ы м о ж е м 
утверждать , что русская р е в о л ю щ я по своему замыслу , 
вопреки Ленину и Сталину, вопреки Коминтерну была ин­
теллигентской р е в о л ю щ е й , п о д о б н о м у тому, как ф р а н ц у з ­
с к а я р е в о л ю щ я , несмотря на Марата , Дантона , Р о б е с п ь е р а 
и Наполеона , б ы л а б у р ж у а з н о й р е в о л ю щ е й . 

9. И с т и н н ы й п р е с т о л о н а с л е д н и к . Тре­
тьей генерацией в и с т о р и ч е с к о й с м ё н ё п о к о л ё ш й сужде­
но быть не пролетар!ату , а интеллигенщи. М ы н а д е е м с я , 
что утро н о в о й э п о х и наступит прежде всего в Р о с с ш , на 
р о д и н е интеллигенщи, п о д о б н о тому , к а к в т о р о й истори-
ч е с к ш о т б о р — буржуаз1я н а и б о л е е т и п и ч е с к о е в ы р а ж е -
ш е получил во Ф р а н щ и . В э т о й у в е р е н н о с т и нас не сму­
щ а е т то обстоятельство , что наша родина к а к бы пере­
скакивает через ц е л у ю историческую эпоху , х а р а к т е р и ­
з у ю щ у ю с я б у р ж у а з н ы м с т р о е м ж и з н и . У нас буржуаз1я 
так и не с у м е л а р а з в и т ь с я и умерла в э м б р ю н а л ь н о м со­
стоянии. А так страстно о ж и д а в ш е е с я русским о б щ е с т в о м 
р о ж д е ш е с о щ а л и з м а с п р о л е т а р с к и м строем ж и з н и гро­
зит смертельной опасностью д л я страны. Н а н а ш и х г л а з а х 
осуществляется скачек ч е р е з эпоху , предвидевшийся мно­
гими русскими мыслителями . П о своим г е о п о л и т и ч е с к и м 
особенностям (свойствам климата , р а с п р е д ё л е ш ю иско­
паемых богатств и т . п.) в Р о с с ш всегда б ы л а слаба чи­
сто индивидуалистическая б у р ж у а з н а я ф о р м а о р г а н и з а -
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щ и о б щ а г о д е л а . П о э т о м у п е р в ы й о т б о р — а р и с т о к р а т 
у д е р ж и в а л а с ь в ж и з н и так д о л г о , п о к а она х о т ь в м а л е й ­
ш е й степени еще могла справляться с м н о г о о б р а з н ы м и 
народными нуждами . Трет1й о т б о р — интеллигенция на­
чался раньше в т о р о г о — б у р ж у а з н а г о . Г о в о р я все э т о , м ы 
вовсе не хотим у т в е р ж д а т ь , что буржуаз !я не будет у ж е 
играть в Р о с с ш н и к а к о й роли, но мы у в е р е н ы , ч т о бур-
жуаз1я не м о ж е т в Р о с с ш играть первой р о л и . 

З н а ч е ш е интеллигенцш в о р г а н и з а щ и современной 
ж и з н и в д р у г и х странах Е в р о п ы ничуть не меньше, ч ё м у 
нас. Н о в З а п а д н о й Е в р о п е интеллигенция н и к о г д а не б ы ­
л а самостоятельной силой, самостоятельным с о щ а л ь н ы м 
о т б о р о м , здесь она кровными у з а м и связана с д р у г и м и 
классами общества , с а р и с т о к р а п е й и буржуаз1ей. Она 
в ы д е л я е т с я из их среды в п о р я д к е разделения т р у д а и 
власти. У нас по милости р е в о л ю ц ш связь интеллигенцш 
с о б о и м и первыми о т б о р а м и порвана навсегда . Интелли-
г е н щ я останется п о с л е р е в о л ю ц ш единственным всенарод­
ным, с о щ а л ь н ы м о т б о р о м . Ее з а д а ч а — п р е в р а т и т ь с я в 
историческую силу. 

10. З н а м е н 1 е в р е м е н и . У современной интел­
л и г е н ц ш все о п р е д е л е н н е е растет пессимистическое на-
строеше . Е щ е н е с к о л ь к о д е с я т к о в л ё т т о м у н а з а д л ю д и 
полны были г л у б о к о й в е р ы в в о з м о ж н о с т ь б л а г о у с т р о й ­
ства жизни , в е р ы в прогресс , в м о г у щ е с т в о ч е л о в ё ч е с к а г о 
ума и з н а н ш . Сейчас все в ы ш е поднимается волна ф и л о -
с о ф ш о т ч а я ш я . Современная ж и з н ь д е й с т в и т е л ь н о остав­
ляет мало м е с т а оптимизму . Ч е л о в е к з а т ы с я ч е л ё ™ сво­
его историческаго с у щ е с т в о в а ш я , несмотря на науку, ф и -
л о с о ф ш , искусство , р е л и г ю з н о е н а п р я ж е т е н е к о т о р ы х 
эпох , оставался все т е м ж е , каким он является нам на з а р ё 
своего историческаго с у щ е с т в о в а ш я — с темным пятном 
в своей д у ш е . Н е з а в и с и м о от прогресса , в о з н и к а ю т т о 
тут, т о там о д и н о ю я вершины, и с о з д а ю т с я в е л и т е памят­
ники ф и л о с о ф ш , искусства, науки. Н о эти единичный яв-
л е ш я р е д к о спасали т о л п у от безум1я, а б л а г о р о д н ы е у м ы 
от о т ч а я ш я . Н о современный пессимизм к а ж е т с я м н е все 
ж е п о л о ж и т е л ь н ы м я в л е ш е м . В нем есть н е к а я д1алекти-
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ка р а з в ц п я ч е л о в ё ч е с к а г о духа . Он знаменует с о б о й на­
ч и н а ю щ е е с я о т р и ц а ш е о т р и ц а ш я , и б о в е р а в прогресс б ы ­
ла н и ч е м иным, к а к о т р и ц а ш е м и з а м е н о й р е л и г ю з н о й 
в е р ы . О н г о в о р и т о том, что мы живем н а к а н у н е к а к о г о -
то н о в а я п о л о ж и т е л ь н а я синтеза . 

Н а ш а э п о х а полна пессимизма и о т ч а я ш я и, несмотря 
на это , она н а и б о л е е прогрессивная и з в с е х б ы в ш и х , — 
п о крайней мере в области науки, техники и цивилиза ­
ции. Как раз в н а у к е р е ш а ю т с я сейчас одна за д р у г о й ве­
личайшая м1ровыя з а г а д к и : т а й н а с т р о е ш я вещества , п р о -
и с х о ж д е ш е земли и ее возраст , экспериментальным путем 
и з с л ё д у е т с я э в о л ю щ я о р г а н и ч е с к а я м1ра и р е ш е н а у ж е 
одна из тайн ж и з н и — наследственность . С и л ы науки и 
техники в о з р о с л и д о н е в е р о я т н ы х р а з м е р о в . С э т и м и си­
лами ч е л о в е к все б о л ь ш е вторгается в ж и з н ь п р и р о д ы и 
п р е о б р а з о в ы в а е т ее. Первоначальная , п е р в о з д а н н а я при­
р о д а все б о л ь ш е отступает перед ч е л о в е ч е с к о й т е х н и к о й 
и ц и в и л и з а щ е й и на м е с т о ее создается д р у г а я искусст­
венная природа , я в л я ю щ а я с я д е л о м рук ч е л о в е ч е с к и х . Эта 
искусственная п р и р о д а не м о ж е т существовать самостоя ­
тельно, она требует п о с т о я н н а я , бдительнаго в н и м а ш я и 
ухода . Ж и з н ь на земном ш а р е все б о л ь ш е п р е в р а щ а е т с я 
в культивируемое органическое единство. От ч е л о в е к а 
т р е б у е т с я сейчас все б о л ь ш е ума, вдумчивости , внимания 
и сознательности , этих чисто интеллигентских качеств , и 
все м е н е е ф и з и ч е с к и х у с и л ш . Ч е л о в е к все б о л ь ш е д ё л а -
еется ответственным за судьбу ж и з н и и з а судьбу мира . 
Б о г вручает сейчас М1р, созданный им, человеку , как д р е ­
вне в в е р и л он первому ч е л о в е к у с о в е р ш е н н е й ш е е созда -
ш е своей, рай . От ч е л о в е к а зависит , п о й м е т ли он истин­
но этот д а р и будет ли он д о б р о в о л ь н о служить жизни , 
или, п о д о б н о Адаму, н а р у ш и т з а п о в е д ь ж и з н и . 

С. Бёлозеров. 
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Аура чаемой Россш 

Читaвшie п о с л е д н ю ю , 1 1 - у ю , книжку «Новаго Града» 
узнают н а ш е за'глав1е: оно внушено статьями Б е р д я е в а и 
Степуна. Статьи («Аура к о м м у н и з м а » и «Чаемая Р о с а я » ) 
различны по т е м е , р а з м е р а м и стилю. Н о в том , что в сло­
весное их с о д е р ж а щ е п р я м о не в х о д и т и т о л ь к о ясно п о д 
ним о щ у щ а е т с я , о н ё д р у г д р у г у созвучны. Наличность 
элемента не д о с к а з а н н а я (характерная , б ы т ь может , д л я 
в с е х в о о б щ е интересных в ы с к а з ы в а ш й ) несомненна в 
о б е и х статьях. На шести страницах р а з м ы ш л е ш й об 
«ауре» Б е р д я е в у б е ж д а е т читателя , что источником з л о -
в ё щ а г о м е р ц а ш я вокруг к о м м у н и з м а я в л я ю т с я «этатизм, 
милитаризм , а б с о л ю т н о е государство — э м а н а щ я 1оанна 
Г р о з н а я и властителей И м п е р ш » , а на седьмой с л е д у е т 
в ы в о д : « П с и х о л о г и ч е с к и к л и м а т русскаго к о м м у н и з м а 
ставит в о п р о с д у х о в н ы й и м о р а л ь н ы й , а не по-
л и т и ч е с к ш и с о щ а л ь н ы й » . Л о г и ч е с к и он с с о д е р ж а щ е м 
статьи нисколько не связан и д а ж е кажется н е о ж и д а н н ы м , 
а читателя все ж е н и с к о л ь к о не удивляет , к а к б у д т о б ы о 
п о л и т и к е в с т а т ь е не б ы л о и р е ч и , и все г о в о р и л о с ь о 
м о р а л и и духе. Т о ж е у Степуна. Он е щ е спрашивает , 
«чьими руками начнется в Р о с с ш новое д е л о ? » ( м о ж е т -
быть , т е м и же С т а л и н с к и м и ? ) ; в д ё л ё « о д у х о т в о р е ш я 
варварскаго активизма м о л о д о г о к о м м у н и с т и ч е с к а я по-
к о л ё ш я » он «всю надежду» в о з л а г а е т на «идеократиче-
с к ш х а р а к т е р н а ш е й д и к т а т у р ы » и на «интеллигентскш 
п о ш и б к о м с о м о л ь ц а » ; с о в е т с к а я жизнь , — как «созвуч­
ная х р и с п а н с т в у , в в ы с о к о й оценке ф и з и ч е с к а г о труда , 
п р о п о в е д ь солидаризма» и пр. — д л я него «пригодная ба­
за перваго , г у м а н и т а р н а я , э тажа Н о в а г о Града» , настоль­
к о пригодная , что в с я з а д а ч а п о р е в о л ю щ о н н а г о строи­
тельства сводится д л я него к тому, ч т о б ы «эту р о ж д е н ­
ную в муках т р у д о в у ю жизнь , п о в ы с и в ея б ы т о в о й и х о -
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зяйственный уровень , у д е р ж а т ь как основу новой , с о б о р -
но-христчанской культуры». . . А р я д о м такое , полным особ­
няком с т о я щ е е в с т а т ь е п р о в и д ё ш е : «В н е к у ю историче­
скую секунду, п о с л е п а д е ш я или с в е р ж е ш я б о л ь ш е в и ц -
к о й власти, соберутся вокруг не снесенных еще церквей 
мало д р у г д р у г у и з в е с т н ы е люди, сложат з а н о в о развален­
ный о г р а д ы , в о д р у з я т кресты, и возникнет из т и ш и н ы , по­
степенно з а х в а т ы в а я своим вл1яшем все, новая христиан­
ская жизнь». . . Не п о д ч и н я я с ь церкви, в н е к а к о й б ы т о ни 
было т е о к р а т ш , в силу д о б р о в о л ь н о в з я т а г о обязательст ­
ва, государство будет з а с л у ш и в а т ь предпреждающдй го -

' лос церкви, а в особенно в а ж н ы х случаях и п о д ч и н я т ь с я 
в о л е ея, в ы р а ж е н н о й через ея возглавлеше. . . 

Ч и т а я эти строки, невольно с п р а ш и в а е ш ь с е б я : что ж е , 
э т и м и «мало и з в е с т н ы м и д р у г д р у г у людьми» , р а з ы с к и ­
в а ю щ и м и кресты и иконы, будут т ё ж е вскормленные 
и д е о к р а т и ч е с к о й д и к т а т у р о й , интеллигентскаго п о ш и б а 
к о м с о м о л ь ц ы ? Ч т о же , э то «руссюе мальчики из б о л ь ш е в и ­
ков», п о д д а в л е ш е м ж и з н и изменившие марксистской д о ­
к т р и н е , будут, в к а ч е с т в е н о в о й российской власти, с вол­
нением внимать голосу р о с с и й с к а я патр!арха? Н е п р е д п о ­
лагает ли все это новых людей , р о д и в ш и х с я в новом, ду ­
ховном к р е щ е н ш ? Но о б э т о м в с т а т ь е ни слова. Вот в 
этом то не д о с к а з а н н о м , в п о д р а з у м н о м (или н а д р а з у м -
н о м ) плане , обе статьи созвучны. Именно им и оправда ­
но наше сборное , у двух заимствованное заглав!е . 

Ч а е м а я Р о с а я . . . Ч а я ш е , р а з у м е е т с я , и не научное 
п р е д в и д ё ш е , и не пророчество . Н о оно и не «моральное 
п р е д у п р е ж д е ш е » т о л ь к о , как э то хочет д у м а т ь С т е п у н : 
«вот ч т о о б р у ш и в а е т с я на нас, если г о л о с п р а в д ы и с о в е с т и 
не будет услышан». Субъект ч а я ш я — воля (не р а з у м ) . На­
п р я г а т ь волю, х о т е т ь — значит устремляться и з в а т ь д р у ­
гих, значит в е р и т ь . Н о как т в о р и т ь н е в о з м о ж н о не 
в е р у я , т ак и воистину в е р и т ь нельзя , т е м самым уже не 
т в о р я . Не будет новой Р о с с ш , пока р у с с м е в нее не уве­
руют, а в е р а , р о д и в ш а я с я в них (в к а ж д о м из н а с ) , есть 
уже о б р е т е н н а я , с т а в ш а я б л и з к о новая Р о с а я . Р о с а я ч а ­
емая — не п л о д ф а н т а з ш , а Р о с а я у ж е с т о я щ а я б л и з к о . 
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Если фактически она е щ е не близка , значит н е т еще в е р ы 
в нее, значит ч а я ш е ея не оформлено . . . 

Т а к оно , на самом деле, и есть : в ч а я ш я х наших от­
сутствует главное — четкая направленность их и ясность . 
П р о с м о т р и м все, что п о с в я щ е н о г р я д у щ е й Р о с с ш и в «Но­
вом Граде», и в «Современных Записках» , и во всей в о о б ­
щ е изгнаннической печати (в печать р о с с ш с к у ю никаким 
«чаяшям» в о о б щ е пока не п р о н и к н у т ь ) . Мы найдем, вез­
д е почти, интересную р а з р а б о т к у очень жизненных, важ­
ных тем — плановое х о з я й с т в о (в э т о м п у н к т е сходятся 
п р и б л и з и т е л ь н о в с ё ) , и з ъ я н е земли (иногда , н а о б о р о т , не - , 
и з ъ я н е ) из товарнаго о б о р о т а , н а щ о н а л и з а щ я ( п о р о й 
д е н а ц ю н а л и з а щ я ) к л ю ч е в ы х п р о и з в о д с т в , в е л и к о д е р ж а в ­
ный ( ч а щ е — ф е д е р а л и с т и ч е с к ш ) строй, сильная полити­
ческая власть (с п о п р а в к а м и или без п о п р а в о к на «сощ-
альное право») . . . Н о не будем удлинять перечень. Д е л о не 
в п о л н о т е его и д а ж е не в о п р е д ё л е н ш ценности , нахо­
д я щ и х с я в нем п р о г н о з о в . Д е л о в том , что ни один из них, 
по с о в е с т и , никого из нас не окрыляет , не исполняет д е й ­
ственной в е р ы . Почему? В силу насильственной оторван­
ности о т п р а к т и к и ? Конечно, и это . Но, во-первых, грань, 
р а з д е л я ю щ а я практику и т е о р ш , не безусловная грань, 
а, к р о м е того , всё , кто участвовал в д о р е в о л ю ц ю н н о м 
о с в о б о д и т е л ь н о м д в и ж е н ш , помнят, как и т о г д а почти 
исключена была практика , сколь безнадежным, в этом от-
ношеши, ' б ы в а л о и тогда п о л о ж е ш е , и все ж е наши про­
г р а м м ы и т е о р ш , вплоть д о чисто у ж е академических про­
ектов Российской конституцш, во истину о к р ы л я л и и вдо­
хновляли нас, через э т о о д н о становясь в а ж н ы м ф а к т о р о м 
жизни . Скажут — п о л о ж е ш е б ы л о я с н е е ; твердо знали , 
что будет : что «приказному» строю настал конец, что са-
модержав !е д о ж и в а е т п о с л ё д ш е дни , з емельный в о п р о с 
р е ш а е т с я в пользу крестьян и т. д . Ну, а теперь — р а з в е 
не з н а е м мы, что в о п р о с а о политической и хозяйст ­
венной р е с т а в р а щ и б о л ь ш е не существует , что у п р а в л я е - > 
мое хозяйство , корпоративность , плановость н е п р е м е н н о 
войдут в п о р е в о л ю щ о н н у ю ж и з н ь ? Знаем, и с б о л ь ш и м 
усерд!ем р а з р а б а т ы в а е м относящееся сюда с ю ж е т ы . Ко-
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личество п о с в я щ е н н ы х им д о к л а д о в , статей, с о о б щ е ш й 
растет. В д а л ь н е й ш е м потребуется , на э т о й п о ч в е , е щ е 
б о л е е с а м о о т в е р ж е н н ы й т р у д б о л ь ш и х и м а л ы х спещали-
стов ; в н е о б х о д и м о с т и и п о л ь з е этого т р у д а не м о ж е т 
б ы т ь и т е н и сомнёшя . . . Все это мы знаем, а рядом. . . пол­
н о е отсутств1е уверенности , ч т о вот эта -то р а б о т а и есть 
самое главное, что в ы п о л н е ш е м ея-то мы и п р ю б щ а е м с я 
уже к с о з д а ш ю н а ш е й Р о с с ш . 

О т к у д а ж е т а к а я р а з н и ц а с п р о ш л ы м ? Я т а к о т в е ч а ю 
на этот вопрос . Д о . р е в о л ю щ и ч а я ш я н о в о й Р о с с ш б ы л и 
п о просту ч а я ш е м р е ф о р м . Д у м а л и б о л ь ш е об о б н о в ­
л е н н о й , ч ё м о н о в о й Р о с с ш . Р е ф о р м ы обновляли , а 
н е м е н я л и Р о с с ш : д о р е ф о р м е н н а я и п о р е ф о р м е н н а я , 
она оставалась о д н а . П о т о м у и о к р ы л я л а б о р ь б а за ре­
ф о р м ы , что к р е ф о р м а м с в о д и л о с ь в с е , сво­
д и л о с ь д а ж е д л я к р а й н и х л е в ы х , и б о и их центральным 
л о з у н г о м оставалась р е ф о р м а верховной власти ( « д о ­
л о й самодержав!е !» ) . Правда , в в о з д у х е носились и иные 
п р и з ы в ы — п р и з ы в ы к «прыжкам» , то в царство всем1р-
наго освободителя-пролетар1ата , то в о б щ и н н о е , д в у е д и ­
ной п р а в д ы м у ж и ц к о е ц а р с т в о : в малую м е р у своей ак­
туальности п р и з ы в ы эти у ж е о б е з к р ы л и в а л и ч а я ш е ре­
ф о р м . Однако , фактически в с ё они, д о самаго О к т я б р я , 
ц е л и к о м почти, через пресловутыя « п р о г р а м м ы макси­
мум», уходили из м1ра политических ч а я н ш в мгр .политиче­
ской лирики, и на о б щ е й т е м п е р а т у р е р е ф о р м а т о р с к а г о 
энтуз!азма с к о л ь к о - н и б у д ь чувствительно не о т р а ж а л и с ь . 
Раздавшийся сверху лозунг — «сначала у с п о к о е ш е , а п о ­
с л е р е ф о р м ы ! » — был встречен т о г д а е д и н о д у ш н ы м про­
т е с т о м : «Нет , именно р е ф о р м ы п р е ж д е всего! у п о к о и м с я 
после!» . . . 

Н ы н е , н е к о г д а отвергнутый, лозунг получает нако ­
нец, при слегка и з м е н е н н о й ф о р м у л и р о в к е , свой жизнен­
ный смысл. Тогда н а р о д у г о в о р и л и : «Успокойся, и полу­
ч и ш ь р е ф о р м ы » . Это б ы л о н е л е п о , и б о в м у д р ы х и сме ­
лых р е ф о р м а х заключался т о г д а единственный шанс «спо-
к о й с Ы я » . Теперь н а р о д не говорит , а думает без слов, 
про с е б я : «Сначала у с п о к о е ш е , у с п о к о е ш е совести , преж-
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де всего, а там придут и реформы!» . . . М у д р а я и п р а в д и в а я 
дума , и б о мир в д у ш е — единственный н ы н е н а д е ж н ы й и 
в е р н ы й путь к какой угодно р е ф о р м е . . . 

Р е ф о р м ы уже п р о и з в о д я т с я на Руси, и к а ш я ! Органи­
зована превосходная арм1я. Возстановлен в правах патрио­
тизм . Нет лишенства . Г о т о в а четыреххвостка . М у ж и к а м 
в о з в р а щ а ю т кусочками землю.. . Ч т о же , м а л о ? Сталин м е ­
ш а е т ? Коммунистическая г о л о в к а ? Пролетарская , б о л ы п е -
вицкая д и к т а т у р а ? . . — Головку срубили. «Пролетар1ат» 
р е ш и т е л ь н о отступает на авансцене перед «профитер1а-
том» . Б о л ь ш е в и к и почти исключительно сохранились 
« б е з п а р т ш н ы е » . Сталин не безсмертен : не нынче - завтра 
м е с т о «гешальнаго» з а й м е т «легендарный». . . Или в о т в 
г а зеты проникли слухи — о б ъ е д и н и т е л ь н ы й Всероссийский 
Православный С о б о р . В е р о я т н о — в з д о р н ы е слухи. Но, в 
к о н ц е концов , р а з в е не все «там» в о з м о ж н о ? Став «род­
ным» д л я русскаго искусства, театра , науки, «родным» д л я 
русских матерей и д е т е й , почему б ы не с д е л а т ь с я Стали­
ну «родным» и д л я русскаго п р а в о с л а в н а я христианства? 
И чего ж е б ы л у ч ш е : р е ф о р м а давно желанная и насущ­
ная! Н о вы представьте т о л ь к о с е б е это п о с л е д н е е пору-
гаше христианина и человека! . . 

Н е т , «климат» Р о с с ш не п о д х о д и т пока д л я р е ф о р м . 
Н е д а р о м и в наших п р о г р а м м а х р е ф о р м не н а м е т и л о с ь ре­
ф о р м ы «центральной». Н е д а р о м и д л я р е ф о р м , т в о р я щ и х ­
ся «там», п о р я д о к их желанности о п р о к и н у т : ч ё м м е н е е 
значительна р е ф о р м а , т е м б о л е е она пр1емлема; ч ё м ре­
ф о р м а крупнее , существеннее , т е м б о л е е она в ы з ы в а е т 
отталкиванья . «Усадьбы крестьянам» — х о р о ш о , слава 
Б о г у ! «Новая конституция» — п о ж а л у й , и Б о г с ней! «Вы­
б о р ы Патр1арха» — Г о с п о д и , сохрани и помилуй!. . 

Именно эту тему, д у м а е т с я мне , з атронули в своих 
статьях Степун и Бердяев , к с о ж а л ё ш ю , — т о л ь к о затрону­
ли. Очень кстати вспоминает там Б е р д я е в о с у д ь б е христи-
анства в IV в. П о б е д и в я з ы ч е с к у ю Имперпо , но д у х о в н о 
ея не п р е о д о л е в , церковь на три четверти осталась я з ы ­
ческим царством: в п о р о ч н о й «ауре» его исказилась и 
увяла Христова правда . Е щ е п о к а з а т е л ь н е е коммунизм 
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н а ш и х дней . « У д е л ь н ы й в е с коммунизма и христианства 
различны», з а м е ч а е т о с т о р о ж н о Бердяев . Не « у д е л ь н ы й 
вес» у них, а р е ш и т е л ь н о все р а з л и ч н о : что б ы ни г о в о ­
рили коммунистичесше поклонники « п р и м и т и в н а я хри­
стианства» и христчанеюе и д е а л и з а т о р ы « н а с т о я щ а я к о м ­
мунизма» , э т о ц е н н о с т и совершенно р а з л и ч н о й п р и р о д ы . 
Но в н е параллели с христианством, сам по с е б е , комму­
низм неплохая в е щ ь — не хуже других , с ним смежных, 
о д н о п р и р о д н ы х ц е н н о с т е й : либерализма , к о р п о р а т и з м а , 
с о щ а л и з м а . Что ж е в ы ш л о из него в а т м о с ф е р е о з л о б л е -
ш я и безчестной л ж и ? Не братское общежит1е тружени­
ков , а сумасшедшая , а д о в а толчея! . . Взглянем п р а в д е з 
лицо . В п о л н е ли з а с т р а х о в а н от сходной судьбы и н а ш 
«Новый Град»? З а д у м а н он л ю б о в н о . Осуществлен б у д е т 
с м е л о . Т о л ь к о в р е ф о р м а х ли центр? Не т е м ли и о б е з к р ы -
лены мы с ними, что з а б ы л и за ними про главное? А глав­
ное : у Р о с с 1 и в ы н и м а л а с ь д у ш а ; Р о с -
с I я л е ж а л а в м е р т в е ц к о м с а в а н е , и с ­
п у с к а л а у ж е з а п а х т л е н а . Какой б ы ей ни стать 
т е п е р ь — республиканской , монархической , и д е о - или 
д е м о - кратической , л и б е р а л ь н о й или коллективистиче­
ской — она, п р е ж д е всего, д о л ж н а очнуться, вернуть с е б е 
д у ш у живу, откинуть саван и омыться от т л ё ш я . Вот оно 
— з а б ы т о е г л а в н о е ! Вот центральное чаяше , р а з г о ­
н я ю щ е е «ауру»!.. 

Об «ауре» Б е р д я е в п и ш е т : — «милитаризм, этатизм , 
. . . эманащя а б с о л ю т н а я государства». . . Начала , б е з с п о р -
но, присущдя Р о с с ш , и начала злыя . Но , в е д ь , ж и в у т они 
в Р о с с ш в е к а ( Б е р д я е в сам вспоминает о Г р о з н о м ) , 
«ауре» ж е от р о д у всего д е в я т н а д ц а т ь л ё т ! Значит , к ста­
р о м у злу О к т я б р ь п р и б а в и л еще какое -то с в о е , от ка­
к о в о г о н о в а г о зла и излучилась аура. Это новое , у ж е 
о к т я б р ь с к о е зло и на старое зло н а л о ж и л о с в о е о б р а з н у ю 
печать новизны. На к о н к у р с е б е з ч е л о в ё ч н о й ж е с т о к о с т и 
н е и з в е с т н о еще взял ли б ы б о л ь ш е в и з м первый п р и з : м о ­
ж е т б ы т ь р а з д е л и л б ы его с Салтычихой . Н о на к о н к у р с е 
в н е человёч1я, л о р у г а ш я о б р а з а ч е л о в е к а , п е р в ы й п р и з 
ему о б е з п е ч е н : «показательные процессы», «Беломорский 

1 0 7 



канал», т ы с я ч и д е т е й , у м о л я ю щ и х д о р о г о г о в о ж д я «не 
ц а д и т ь крови и з м е н н и к о в » — к а к о й кокурент в ы д е р ­
ж и т эту марку!. . В русском я з ы к е издавна существуют 
слова, от к о т о р ы х ж у т ь п р о б е г а е т п о к о ж е , и на г о л о в е 
слегка шевелятся в о л о с ы : —• «Малюта», «дыба», «шпицру­
тены». — Сколькими н о в ы м и о б о г а т и л о , за д е в я т н а д ц а т ь 
л ё т , наш я з ы к ильичево черное стадо ! «Соловки», «Лу­
бянка», «угробить», «в расход» — н о в ы я слова не т о л ь к о 
по новому, ж у т к о м у смыслу их, но и по совершенно но­
вому о т т е н к у их ж у т к о с т и . Д л я э т о г о «новаго» н е т адэк-
ватнаго имени. Р а з в е — л о ж ь ? Только и л о ж ь тут особен­
ная — с каким-то специфическим, странным «душком». 

Что -то гнилостное , ф а л ь ш и в о е проникает всю «совет ­
скую» ж и з н ь : все с: к а к о й - т о не т о с у м а с ш е д ш и н к о й , не 
то мертвечинкой. Все ж е другое , н е ф а л ь ш и в о е , г л у б о к о 
скрыто в тайниках индивидуальной д у ш и , д о ж и д а я с ь сво­
его дня . Л о ж ь ю все н а ч а л о с ь («власть с о в е т а м ! » ) , п р о д о л ­
ж а л о с ь («землю крестьянам») , у глубилось ( « з о л о т о е сер­
дце Феликса») и совершенно уже безпардонно заканчи­
вается в наши дни ( « о б о ж а е м ы й в о ж д ь н а р о д о в » ) . В е р и т ь 
в современной Р о с с ш нельзя ничему и в е р и т ь м о ж н о все­
му ( Б е р д я е в ) . Самое д и к о е и н е в е р о я т н о е п р и х о д и т с я 
п р о г л а т ы в а т ь там, как п р о т и в н ы й факт , в самом п р о с т о м 
и естественном — с о м н е в а т ь с я . Н а л ю б у ю , нахально ра­
скрашенную рекламу находятся охотники в е р и т ь ; на са­
мое очевидное , ребенку понятное , м н о п е скептически 
у л ы б а ю т с я . Что т а м : х о р о ш о или п л о х о ? Б о р ь б а героев 
или рабское пресмыкательство? Утро ж и з н и или п о г р у ж е -
ш е в ночь? С в и д е т е л и и о ч е в и д ц ы найдутся на все. И не 
в т о м б ё д а , что кто-то из них о ш и б а е т с я , а другим, гово ­
р я щ и м правду, не в е р я т . Ужас в том , что и правы, и за­
б л у ж д а ю т с я в с ё , и б о все там есть, и н е т ничего . 

Ч т о там п о д л и н н а я , с п о р н а г о ? 
Красная ярм[я? Сверхмиллюнная , с в е р х м о т о р и з и р о -

ванная, п о л н а я д и с ц и п л и н ы . Авюны, танки, б р о н е п о ё з д ы 
без числа. Тучи п а р а ш ю т и с т о в и п а р а ш ю т и с т о к . А р я д о м 
•— «тыл», «кадры», пути с о о б щ е ш я , т а й н ы я д у м ы ш и р о к и х 
масс. Что р е а л ь н е е ? З а ч ё м и за к е м п о с л е д н е е с л о в о ? И 
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п о ч е м у это я п о н ц ы не т р е п е щ у т перед э т о й и з у м и т е л ь н о й 
силой, а Хитлер боится л и ш ь в м е р у внутренних н а д о б ­
ностей? Почему это с о ю з н и к и не о щ у щ а ю т з а ея спиной 
о с о б е н н а я у ю т а ? П о ч е м у это в серьез и без ф а л ь ш и ея 
побаивается , кажется , т о л ь к о собственное п р а в и т е л ь с т в о ? 

П а т р ю т и з м ? Автор «писем оттуда» с в и д е т е л ь с т в у е т : 
«только теперь возникло в Р о с с ш ж и в о е о щ у щ е ш е р о д и ­
ны». Т а к о м у с в и д е т е л ю не в е р и т ь нельзя . Но в о т огром­
ный в о п р о с : есть ли связь между этим «живым о щ у щ е ш -
ем» и г о т о в н о с т ь п о л о ж и т ь ж и в о т за несравненных С е й ­
фов» и « о б о ж а е м ы х Климов»? Где начинается одно и г д е 
кончается д р у г о е ? Н е в к о н ф л и к т е ли тут « н а с т о я щ а я 
нежность» («тихая» по слову п о э т а ) с н а з о й л и в ы м бара­
банным боем « И з в ё с т ш » и «Правды»? А если да, т о как 
р а з р е ш и т с я к о н ф л и к т ? и что нужно д е л а т ь , ч т о б ы в г р о з ­
н ы й д л я Р о с с ш час б е з о ш и б о ч н о о к а з а т ь с я с н а р о д о м ? 

П я т и л ё т к о в с к а я п р о м ы ш л е н н о с т ь ? Грандиозно, ч т о 
г о в о р и т ь ! Гиганты! Скольких изумило и привело в во­
сторг . Н о с л у ш а е ш ь восторги , и т е с н и т с я в памяти знаме­
нитый к о р о л е н к о в с к ш анекдот —• впечатлительный па­
рень, из Ч у х л о м ы п о п а в ш ш н е о ж и д а н н о на К а в к а з : «На­
право посмотришь. . . ! !» , « н а л е в о взглянешь. . . !» . Т о л ь к о 
Кавказ способен потрясти своими красотами и не о д н о г о 
чухломца , а тут.. . Н о д о п у с т и м — и тут чудеса . П о ч е м у ж е 
никто от д у ш и , по ч е л о в е ч е с к и , не п о з а в и д у е т о б л а д а т е ­
лям этих чудес? П о ч е м у ни один современный Карамзин 
не воскликнет в своих «Письмах ф р а н ц у з с к а я или амери­
к а н с к а я путешественника» : Счастливые Р о с с ы ? . . 

Главный к о з ы р ь с о в е т с к о й жизни , п р е с л о в у т а я «ра­
д о с т ь » ? К р е п к о сложенные ударники и у д а р н и ц ы . «Широ-
к о с к у л ы я д е в у ш к и с ё в е р н а г о т и п а с гладкими волосами» . 
« С о в ё т с т е р е б я т а — з д о р о в ы е , зубастые , к р ё ш а е » . Р а б о -
ч{е, восторженно воюшде по з а в о д а м : «давай, д а в а й , да­
вай!».. . Уже в этом п е р е ч н е проступает с м е с ь ф а л ь ш и в а -
го с подлинным, ц е н н а я с п о ш л о - р е к л а м н ы м . Н о все ж е 
— и подлинное . Р а д у ю т с я , конечно . М о л о д ы е , з д о р о в ы е , 
д а еще русеше, д а е щ е (что г р е х а т а и т ь ? ) м о р а л ь н о огру-
б ё в п п е — как не р а д о в а т ь с я ? Р а д о в а л и с ь и у Д о с т о е в -
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скаго в «Мертвом д о м е » : «Всюду жизнь» — картинка из ­
в е с т н а я . П о м н ю сам гоготанье за ч е х а р д о й на о б щ и х тю­
ремных прогулках в ц а р с к о е время , з а л и х в а т с ю е х о р ы и 
пляску в грязной , д о о т к а з а переполненной к а т о р ж н о й пе­
р е с ы л к е в И р к у т с к е . П о м н ю радости и с о в ё т с к а г о уже 
строя — в самый р а з г а р «военнаго коммунизма» , в годы , о 
к о т о р ы х никто не вспомнит теперь без ужаса , в обстанов­
к е не у м е с т и в ш и х с я еще в б ы т и больно р а н и в ш и х д у ш у 
жестокостей , при п у с т о м или наполненном п ш е н к о й ж е ­
л у д к е : восторженное п о т р о ш е ш е академическаго пайка , 
д р у ж е с ш я п о с и д е л к и з а героически д о б ы т ы м самогоном , 
да и «трудовые воскресники» : чистый, м о р о з н ы й воздух , 
взлетающий п о д л о п а т а м и снег. . . с ц е л ы м и в о р о х а м и не 
о т м е н е н н о й еще т о г д а (да и не о т м ё н и м о й в о о б щ е ) «че­
ремухи». Н о ясно п о м н ю и то, к а к над буйной р а д о с т ь ю 
м о л о д ы х з в е р е й неустанно шевелилось т о г д а что-то жгу­
чее, ныло непрерывно , как плохо з а г о в о р е н н ы й зуб. . . Зна­
ем — и у них ноет. Глуше, с о к р о в е н н е е (« з аго в о р ено » 
к р е п ч е ) , но и н а п р я ж е н н е е . Эта тайная , в о т д е л ь н ы х слу­
чаях и д л я себя самого , боль д о л ж н а м е ш а т ь ж и в о т н о й 
с о в е т с к о й радости п р е в р а щ а т ь с я в ч е л о в е ч е с к у ю — с в е ­
т л о к р ы л у ю , ш и р о к о д а л ь н ю ю , напоенную д ы х а н ь е м сво­
б о д ы . Многим, и немолодым, — усталым, измученным, —• 
видится радость , но и эта радость , как все т о л ь к о сняще­
еся, отравлена н е п р е р ы в н ы м ш о р о х о м яви.. . 

З л о в е щ а я , «красно-коричневая» аура. «Такую ауру 
и м е ю т , в е р о я т н о , л ю д и п о с л е с о в е р ш е ш я преступлешя» 
( Б е р д я е в ) . . . Если мы не погибли , если Р о с а я воскреснет, 
— и з м е н и т с я п р е ж д е всего ея аура. Такую ауру, какую она 
будет и м е т ь , и м е ю т , в е р о я т н о , в ё р у к н щ е в день прича­
стия, герои п о с л е с о в е р ш е ш я подвига , в с ё в о о б щ е п о с л е 
с м я т е ш я о б р ё т и д е д у ш е в н ы й покой. . . С в е т л а я , примирен­
ная с о в е с т ь народа , о м ы т ы й п о к а я ш е м и о т б р о ш е н н ы й 
г р ё х ъ — э т о , а не « с о в е т с к а я жизнь , как она дана» (Сте-
пун) , будь в тысячу раз с о в е р ш е н н е е ея матер!альныя и 
с о щ а л ь н о - п о л и т и ч е с ш я д о с т и ж е ш я , есть «пригодная ба­
за» хотя б ы и д л я перваго т о л ь к о , «гуманитарнаго э т а ж а 
Н о в а г о Града» . 
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Откуда ж е п р и д е т эта п р о с в е т л е н н а я с о в е с т ь ? Ж д а т ь 
ея — не чуда ли ж д а т ь ? А на в ё р ё в чудо какую актив­
ность п о с т р о и т п о л и т и к ? Не д о чудес и гражданину-па-
т р ю т у , ничего в о о б щ е не ж е л а ю щ е м у и не м о г у щ е м у 
«ждать». . . Да , м о ж е т быть , и благодатное чудо . Ч у д о впол­
н е с о в м е с т и м о с а к т и в н о с т ь ю : вся историческая актив­
ность ч е л о в е ч е с т в а б ы л а и является , если у г о д н о - сплош­
ным чудом. Н о не о чудесах сейчас р а з г о в о р . Не в п о р я д ­
к е «высоких м а т е р ш » подняли м ы в о п р о с о п р о с в ё т л е -
ш и совести . Есть в нем конкретное , д о с т у п н о е пяти чув­
ствам, — не м е н е е конкретное , ч ё м л ю б а я «нащонализа -
щ я ключевых производств» . Конкретное это —• в о п р о с о 
«кадрах», в о п р о с о том, к е м спасена будет Р о с а я из по-
литическаго тупика , кто выведет ее на ш и р о к у ю столбо­
вую д о р о г у . И д а ж е е щ е к о н к р е т н е е : удастся или не уда­
стся п о с л е д ы ш а м и м о р а л ь н ы м н а с л е д н и к а м ленинизма, 
лестью горшей , ч ё м все п р е д ы д у щ е е , е щ е раз , в п о с л ё д -
н ш уже, обмануть Росспо , с о й д я перед ней за ея спаси­
телей и в е р н ы х сынов? Не все к э т о м у в о п р о с у сводится , 
но о т в е т о м на него п р е д р е ш а е т с я все. «Чьими р у к а м и 
будет твориться в Р о с с ш новое д е л о ? » ( С т е п у н ) . Ч ь и м и 
в точности — не д а н о пока знать . Н о мы т е п е р ь у ж е обя ­
заны з н а т ь : не руками т е х , кто во имя своих идей р е ­
шился в з д е р н у т ь Р о с а ю на д ы б у и занести над ея грудью 
к и н ж а л у б ш ц ы . Н и к а к и м и у х и щ р е ш я м и , н и к а к и м и маска­
р а д а м и и мимикр1ей им признанными н а р о д о м правителя­
ми не стать, роли с к р о м н е й ш и х хотя б ы участников спа-
сешя Р о с с ш не сыграть . Росстя и «они» — д в а исключа­
ющие д р у г д р у г а М1ра. В п р е д е л ь н о м п о ужасу с л у ч а е 
«их» м{р в о с т о р ж е с т в о в а т ь мог б ы л и ш ь н а д д у х о в н о 
у м е р ш е й Р о с а е й . 

Есть вещи, к о т о р ы х не п р о щ а ю т , не у м е р щ в л я я себя 
морально , с к о т о р ы м и не примиряются , не угасив свою со- , 
в е с т ь . Не п р о щ а ю т у б ш ц а м матери, о с к о р б и т е л я м чести 
семьи; не п р о т я г и в а ю т руку 1удам. Н е т п р о щ е ш я и пося­
гнувшим на д у ш у Р о с с ш , д е р з н у в ш и м у в и д е т ь в Р о с с ш 
л а б о р а т о р н а г о к р о л и к а — ни им самим, ни их пр{емышам 
и п р о д о л ж а т е л я м , в к а м я б ы н о в ы я к р а с к и они ни пере-
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крашивались . Д е р з а я , знали, что д е л а ю т , — о т к р ы т о бра ­
ли «кровь Ея» на себя и д е т е й , и н е т у ж е т е п е р ь в л ф ё 
силы, к о т о р а я могла б ы р а з р е ш и т ь их от этой , свободно 
и з б р а н н о й клятвы. Кощунственное п о с л ы ш а л о с ь м н е в на­
д е ж д а х Степуна, что «новая, п о д н и м а ю щ а я с я из глубин 
русскаго народа в е р а не снесет б о л ь ш е в и ц к и х голов» , у ж е 
в самом в о п р о с е — «снесет ли?» С н е с е т ! и с о м н е ­
н ь я н е м о ж е т б ы т ь ! Снесет, конечно, не в ф и з и ­
ческом с м ы с л е — мести, к р о в а в о й расправы . О мести в 
« т о т » миг забудут , п р е ж д е всего , а если вспомнят , то 
тут ж е опомнятся . Это месть п р е д п о л а г а е т н е п р о щ е т е . 
Н е п р о щ е ш е ж е мести не п р е д п о л а г а е т : не простить , зна­
чит не примириться , и все ; остальное в н е п р о щ е н ш — по­
стороннее , и д у щ е е из д р у г и х источников , т е х как раз , ко­
т о р ы е в момент « п р о б у ж д е ш я » д о л ж н ы о к а з а т ь с я изсяк-
ш и м и . И б о к а ж д о м у о т к р о е т с я т о г д а собственная вина : 
в с е . м ы ( н а р о д ) в и н о в а т ы ; э то н а р о д з а х о т е л , это на­
р о д допустил . Кто тогда п о с м е е т — интеллигент, р а б о -
чш, р е в о л ю щ о н е р , р е т р о г р а д , христианин, атеист — кто 
п о с м е е т бросить камнем в виновнаго , а про себя с к а з а т ь : 
«чист»? Кто, кому будет мстить? Т е м же, кто э т о г о не 
поймет, непременно придет на п о м о щ ь наука , в е л и к ш 
у т е ш и т е л ь л ю д е й в м о р а л ь н ы х к о н ф л и к т а х . Эта в с е х , на­
о б о р о т , о б е л и т , и б о все, согласно п р и р о д е своей, о б ъ я с ­
нит и подведет п о д н е п р е л о ж н ы й «закон» : не п о н я в ш и м 
п о м о ж е т не мстить « с о щ а л ь н а я ф и з и к а » , и т о г д а самые 
з а я д л ы е «метафизики» , в первый р а з д р у ж е л ю б н о ей за 
то улыбнутся. . . Н е т , т о л ь к о не з л о б а в я ж е т с я с великой 
«секундой». Пасхальный б л а г о в е с т с к о р е е , р а д о с т н о е 
« о б ы м е м д р у г друга!». . . 

Н о что ж е , если не месть? М е ж а — устраняющий со-
м н ё ш я , ч е т к ш в о д о р а з д е л : «Вот, что б ы л о и че­
му не б ы в а т ь ! Вот, что будет , не м о ж е т не стать!». 

З а п о м н и м : от н ы н е ш н е й смерти к воскресешю н е т 
д л я Р о с с 1 и с п л о,ш н о г о п у т и . Путь разрывает ­
ся скачком через бездну, м и г о м р о ж д е ш я с о в е с т и , р а з р е ­
шенной от клятвы. . . Как назвать? . . Национальная р е в о л ю ­
щ я ? . . Не г о д и т с я : с л и ш к о м з а х в а т а н о нечистой р у к о й . Да 
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и к а к а я ж е р е в о л ю щ я ? Р е в о л ю щ я , э т о — п р о ш л о е , г д е 
с о в е р ш а л с я р а с п а д , г д е устремлялась кверху п о д з е м ­
ная лава . З д е с ь о б р а т н о е : с о б и р а й т е , п р е о д о л ё ш е 
темных подземных сил. Р е в о л ю щ я , это -— « с у д о р о г о й 
страсти искаженная м а с к а » ( Ф е д о т о в ) . А з д е с ь — 
в о з с т а н о в л е ш е ч е л о в ё ч е с к а г о л и ц а , воля народа , про­
снувшаяся от л е т а р п и . Вот в чем « с н е с е т е б о л ь ш е в и ц к и х 
голов»! «Возстановителями ц е р к о в н ы х оград» (Степун) 
не могут быть «перемёнивипе в з г л я д ы , б о л ь ш е в и щ а е 
м а л ь ч и к и : ими могут стать т о л ь к о маленьше Павлы, по-
бывавипе , в м е с т е с Р о с а е й , на д о р о г е в Дамаск , л ю д и но-
ваго о з а р е ш я , умертвивние Савлов и «обезглавившие» 
б о л ь ш е в и к о в , и б о сами —• обезглавленные б о л ь ш е в и к и . 
З д е с ь конечный р а з р ы в с р е в о л ю ц 1 е й — не с 
т е м , что через голову ея б ы л о создано за это время рус­
ским н а р о д о м , а с ней самой — с собственной ея с т и л ­
ей з л о б ы и лжи. С э т о г о р а з р ы в а д о л ж н о н а ч а т ь с я . 
Полновольное «нет» д ё я ш я м О к т я б р я — п е р в ы й , ре­
шающей, ш а г к о в с е р о с с ш с к о м у в о с к р е с е ш ю : ни СССР, ни 
краснаго знамени, ни и н т е р н а щ о н а л а ! Ч т о там е щ е за «Ле­
нинград»? Что за «улица К л а р ы Ц е т к и н » ? Вчера е щ е при­
зрачно-реальное , сегодня б ы л ь е м п о р о с л о . Как б о л о т н а я 
мгла, испарился н е д о б р ы й сон... 

И м я врагу лесть и л о ж ь : проникнемся п р а в д о й без 
страха и лести! Л о ж ь убьем, — погаснет з л о в е щ а я , к р о ­
в а в о - к о р и ч н е в а я аура. И всего д о б ь е м с я т о г д а . Все д о ­
ступное ч е л о в е к у удастся . Т в о р ч е с ю я силы Р о с с ш без ­
граничны: Н о в ы й Г р а д наш во истину будет и «новым» 
( т в о р е н и е м н а ш и м ) и «Градом» ( т в о р е ш е м Б о -
ж ш м » ) . А не убьем л о ж ь , пронесем через грань смертонос­
н ы й яд, — ничего т о г д а не удастся , ни из чего ничего не 
в ы й д е т : прекраснейшие з а м ы с л ы , к а к ж и в о е в т е н и Анча­
ра, будут вянуть и стыть. . . 

Много унижений пало на д о л ю Р о с с ш . Ч е р е з м н о п я 
п а д е ш я она прошла . П о с л ё д н я г о , без сравнешя г о р ш а г о 
всех , — б ы т ь «спасенной» собственными, во время п о д о б ­
р е в ш и м и , малютами , отдаться в о л е й п о д руку вернувшим 
сребреники [удам — е й п е р е ж и т ь не д а н о . И б о , сгинуть 
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ли ей т о г д а физически, п о д песками пустыни, сгнить ли 

навозом д л я «чистых» а р ш с к и х рас, р а с ц в ё с т ь ли, н а о б о ­

рот , в с е х перегнавшей, д о с е л е невиданной, сверх-амери-

канской цивилизацией, — с м е р т ь в с е р а в н о : Р о с -

сш я е будет ; от Р о с с ш останется имя, великое п р о ш л о е 

да , м о ж е т быть, «велиюя» же , но безсильныя и ненужныя 

б о л ь ш е историчесюя п р е т е н з ш . 
Т а м же, и так же , находит свое р а з р ё ш е ш е не т е р я ю ­

щ а я д о с е л е своей о с т р о т ы проблема « п о р е в с л ю щ о н н о -
сти». П о р е в о л ю щ о н н о е , э т о не то , что (с такими-то п о ­
правками на национализм и с в о б о д у ) «принимает п о л о ж и -
тельныя завоевашя О к т я б р я » и его п р о д о л ж а е т : к э т о м у 
сведенное, п о р е в о л ю щ о н н о е н и ч е м к р о м е ф р а з е о л о г ш не 
отличалось б ы от р е в о л ю ц и о н н а я . У подлинно п о р е в о л ю -
щоннаго «аура» иная — вот существо различ1я. В поре -
в о л ю ц ю н н о й а у р е э м а н а щ я примиренной с о в е с т и , отпу­
щ е н н а я г р е х а против Д у х а Святаго , у с л ы ш а н н о й молит ­
вы к Нему: «Пршди и вселися!». . . 

Вопрос о пр1ятш, и каких именно, и з м ё н е н ш , в о ш е д ­
ших за п е р ю д р е в о л ю щ и в нашу общественную и к у л ь ­
турную ж и з н ь — о г р о м н ы й и важный вопрос , но при всей 
огромности своей — в о п р о с в т о р о й . П е р в ы м оста­
ется вопрос об а у р е — к а к о й ей быть, прежней ли — к р о ­
ваво-коричневой, р е в о л ю щ о н н о й , н о в о й ли — о а я н н о й 
п о б е д а м и духа , п о р е в о л ю щ о н н о й . Не во «вросташи в ре-
в о л ю щ ю » и не в «выростанш» из нея состоит п о р е в о л ю -
цюнность , а в р а з с т а в а н ! и с ней, в и с ц ё л е н и о с т и от, 
ея черных чар. Н и о т д ё л ь н ы я «достижешя р е в о л ю щ и » , ни 
вся совокупность их, сами не р е ш а ю т е щ е п р о б л е м ы Р о с ­
сш в сторону жизни . Как б ы ни был велик с о щ а л ь н ы й и х 
в е с , им одним п о н и к ш е й д у ш и Р о с с ш не вознести . Она 
воспрянет сама — н а п р я ж е ш е м п р о с в е т л е н н о й воли . Н о ­
вая, преображенная в о л я и есть п о р е в о л ю щ о н н а я Р о с а я . 
Остальное приложится. . . 

Ив. Херасков. 
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ИДЕИ. И ЖИЗНЬ 

Под 'знаком нашего времени 
Когда люди живут на родной земле, когда они являются гражда­

нами или подданными какого-либо государства, то, — будь они в са­
мой крайней оппозицш к его устоям, — они продолжают отвечать 
за него. Иметь какую-либо веру, какое-либо убеждеше, какое-либо 
мн-Ьше, будучи внутри некой государственной системы, — это зна­
чит нести посл*дств!я этого мн-втя и у б е ж д е т я . Если оно совпадает 
со мывшем власти, — ПОСД-БДСТВ]'Я оказываются положительными, — 
человек достигает общаго признания, возможности осуществлять се­
бя, выявляться, получать богатство, положеше и т. д. Если м н е т е 
расходится со мн'Бшем большинства, то человек несет за это отв-Ьт-
ствешюсть, против него воздвигаются гонешя, он лишается свободы, 
жизнь его ломается, он может быть даже уничтожен, — казнен, изве­
ден ссылками и т. д. Такова жизнь всех, не покинувших свою ро­
дину, связанных с ея исторической судьбой. И будь эта родина Рос-
ск , или Гермашя, или Испашя, или даже Франщя, — каждый ея граж­
данин знает, за что его ждут кары, и каковы эти кары, и за что его 
ждет обгщй успех и признаше. При чем это касается не только Т-БХ его 
взглядов, которые связаны с политическим режимом данной страны, 
— это касается его веры, его м1росозерцашя. ЛИросозерцаше стано­
вится ответственным. В'Бра может быть исповедуема под условием го­
товности к мученичеству. Все прюбретает значеше, все определяет 
необходимость четкаго и рт>шительеаго выбора. И вместе с ТЕМ на 
возможность этого выбора оказывается огромное, подчас непреодо­
лимое давлеше. Если у меня к какому-нибудь взгляду лишь неопре­
деленная симлапя, то перед лицом ВСЕХ возможных кар за этот 
взгляд я еще подумаю, стоит ли его особенно открыто исповтэдывать. 
И лишь при какой-то абсолютной и неотвратимой захваченное™ ка­
кими-либо уб-вждешями, я решусь пойти в защиту их до конца, — 
до мучешй и даже смерти. Из этого вытекает известная осторожность 
в душах гвх, кто связан со своим национальным организмом, огромная 
вл1яемость каждаго члена этого организма, связанность, зависимость. 
Не знаю, стоит ли приводить примеры, — их безконечное множество. 
Если за участе в крестном ходе можно попасть на Соловки, то че­
ловек, может быть и стойкШ, воздержится от учаспя в нем, — просто 
чтоб не потратить всей своей жизни на крестный ход, а поберечь ее 
для более ц-влесообразнаго мученичества. Перед «гражданами» вся-
мй выбор стоит как некая последняя черта, после которой они на­
чинают нести ответственность всей своей жизнью. И вместе с тем 
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«гражданин» всегда не свободен, всегда чувствует на себе всю тя­
жесть давленш власти, общественнаго МН-БШЯ, традищй, быта, исторш 
своей страны. Все это мы знаем, потому что все это свершалось в на­
ших жизнях, — мы знаем, что в эпоху гражданской войны выбор 
определял собой смерть, тюрьму, изгнаше, полное кал-вчеше судь­
бы. Мы помним, что значило нести ответственность за свои взгляды, 

•мы помним отсутств!е свободы в их исповт>данш. И еще более мы 
знаем, что значит исповедывать веру там, г д е она гонима, г д е про­
тив нея воздвигнута вся мощь государства. Мы знаем, как за кре­
стильный крест на шее людей лишали куска хлеба, как за книжку 
религюзнаго содержашя ссылали в лагеря и т. д. 

И вот мы становимся эмигрантами. Что это значит? В первую оче­
редь это значит свобода. Это значит некое абсолютное выпадете из 
закономерности, некое окончательное освобождеше от всякой внеш­
ней ответственности, чрезвычайно мучительное и одновременно бла­
женное пребывате вне вл!янш власти, общественнаго мнешя, тради-
ц'й, быта и исторш своей страны. Мы как бы теряем весомость, те­
ряем телесность, прюбретаем огромную удобоподвижкость, легкость, 
расковываемся, — и ни за что ни перед кем не отвечаем. Если мы 
верим, никому до этого нет дела. Если мы не верим, — тоже ни­
кому до этого нет дела. Если в области политической мы исповеду­
ем т е или иные крайш'е взгляды, это ни на чем не отражается, — мы 
даже не можем пассивным учаспем в выборах дать один лишшй го­
лос тем, кому мы сочувствуем. Мы почти что тени. Наше собствен­
ное общественное мнеше не имеет никакой силы. Может быть ни-
'когда и никто не бывает так вне всего жизненнаго процесса, как че­
ловек, потерявшш все свои гражданская права и обязанности, как 
человек, становящейся в полном смысле безответственным, как эми­
грант. «Гражданин» имеет возможность осуществлять себя, неся не­
вероятные накладные расходы по этому осуществлена , — он все вре­
мя должен преодолевать трешя, — среды, общественнаго мнешя, тра­
дищй. Мы никаких треш'й преодолевать не должны, мы никаких на­
кладных расходов не несем, но мы почти лишены возможности осу­
ществлять себя, потому что лишены телесности, не имеем никакой 
точки приложешя своих сил. 

Такова объективная характеристика нашего состояшя. Но помимо 
необходимости характеризовать его, у нас есть потребность релипоз-
но его осмыслить. В начале XIX века существовала целая плеяда 
сощальных утопистов, мечтавших о созданш новой жизни на необи­
таемых островах, построенной на новых и справедливых законах, за­
рождаемой вне старой и несправедливой традицш. Им не удалось 
найти необитаемых островов. Нам эти необитаемые острова даны по­
мимо нашей воли в самых центрах М1ровой исторш. Мы можем в Па­
риже или Нью-Йорке устраивать свои монархш или республики, свои 
общины, свое пустынножительство. Соседнему хозяину бистро нЬт 
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дела, какой режим царит у нас, и веруем ли мы в Бога или покло­
няемся протоплазме. Префектура требует от нас какого-то минимума 
в исправности паспортов, налоговой инспектор собирает налоги, — 
вот и все наши связи с внешним мфом. А внутреннШ, свой, эмигрант­
ски , достаточно безсилен и безтелесен, чтобы активно выявить свое 
недовольство тем или иным направлешем в своей собственной среде. 

К чему же нас призывает наша особая ненормальная жизнь? К 
чему нас привело уже это полное отсутств1е косности, эта развопло-
щенность, эта безграничная свобода от всякаго внешняго принуж-
деш'я? 

В какой мере оказались мы достойны ея? В какой мере мы ее 
творчески осуществили? 

Мы дети войны и революцш, мы, знающее силу и закон ката­
строф, гибели, смерти, мы прюбретайе какую-то страшную мудрость 
в перюд нашего крушешя, мы, знающее непрочность всякаго благо-
получ1я и призрачность всякой устроенное™, —• мы оказались вновь 
в современном неустроенном игре, ждущем новых катастроф, бредя--
щем грядущими войнами, раздираемом гражданской войной, ждущем 
небывалых исторических катаклизм. Казалось бы, что наш горькШ 
опыт должен был бы сделать нас более зрячими, более мудрыми. Мы 
должны были бы уметь расценивать по настоящему блага жизни, ея 
прочность. На самом деле мы все в разной степени подчинились 
ь-зглядам, существующим в окружающей нас среде. Если как-то оду­
маться и приглядеться к ней внимательно, то всего больше пора­
жает некая психологическая устойчивость, безпечность, срединность, 
отсутствие подлинной взволнованности в ней, утверждение маленькаго 
быта на склонах начинающаго действовать вулкана. М н е часто вспо­
минается Пушкинский «Пир во время чумы». В чем разница того, что 
он нам рисует, и нашего положения? Чума, конечно, царствует в на­
шей жизни. Каждый номер газет говорит нам о новых ея победах. 
Все ждут, что она может ворваться и в наш дом. Сегодня гаснет одна 
ея вспышка, чтобы завтра разгореться в новом месте . В этом смы­
сле разницы нет. Но разница в том, что мы не пируем, — и окру­
жающая среда тоже не пирует. В напряжение и взвинченности пира 
есть какое-то ощущеше ужаса, какое-то касаше к последним вещам. 
Вы чувствуете, что пирующее все время на волоске от подлинной 
трагической реакцш, что какое-то слово, какой-то жест, какой-то не­
значительный факт, — и они начнут каяться и бить себя в грудь, и 
отдавать себя в любви тем, кто более несчастен, и примут смерть 
просветленно и по настоящему. Пир во время чумы иной, чем наша 
жизнь, потому что он более напряжен, и в этой напряженности подли­
нен. Мы же, — и тут вопрос не в обличенш и не в критике, а в ка­
кой-то безысходной горечи сознашя, что это так, — мы в самом на­
шем неблагополучие очень благополучны, мы вьем гнезда на скале, 
обреченной обвалу, мы подчинили себя духовному мещанству, ду-
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ховной срединности, теплохладности. Это касается ВСЕХ. ВСТЗ лише­
ны сейчас подлиннаго религюзнаго гор-Ьнья, все тлеет, все дымит 
кругом. 

Если же мы обратим внимаш'е на нашу прицерковную среду, на 
тех , в жизни кого Церковь занимает большое место, кто определяет 
себя из своего Православга, то надо признаться, что наблюдешя на­
ши не будут особенно радостными. Конечно, в Церкви всегда есть 
праведники, — есть они у нас. В Церкви есть всегда чистыя и отрТз-
шенныя души, — и сейчас мь! их можем встретить. Но помимо это­
го есть церковная очень обширная группа, которая воспринимает 
православ1е, как некШ атрибут своей принадлежности к старой рус­
ской государственности, как некую часть уходящаго быта, как сви­
детельство о политической благонадежности и о политическом пра-
воверш. В какой-то мере она является нашим церковным обществен­
ным мнешем, выдает патент на положенное и запрещенное, выиски­
вает еретиков, мечтает о временах, когда вновь светская власть всей 
силой своего карающаго и полицейскаго аппарата будет блюсти чисто­
ту Православ;я, а Церковь своим духовным авторитетом осуждать 
антигосударственныя направлешя. 

Эта группа может приносить большой вред, потому что она 
активна, обличительна и легко клевещет. Но в конце концов 
ея активность вызывает к ней не вражду, а скорее жалость. 
Если бы у нея была почва под ногами, она бы ссылала и вешала 
теперь она только шепчется и клевещет. С ней нет особаго смысла 
бороться, потому что сама жизнь ведет с ней ежедневную и победо­
носную борьбу. Самые классичесюе образцы ея творчества можно 
видеть в безчисленных брошюрах, издававшихся в Белграде по по­
воду церковнаго раскола. Вообще можно утверждать, что, так ска­
зать, полюс притяженш ея взглядов на жизнь находится именно там, 
хотя к сижалешю ея последователи имеются везде. 

В церковной жизни можно найти и иной полюс притя-
жешя для иных сил. Он так же находится во вновь образо­
вавшейся церковной, группировке, — так называемой naTpiap-
шей цердви, — более может быть изысканной и культурной, чем пер­
вая. Общи им, — боязнь живого взаимоотношешя с жизнью, прекло-
неше перед буквой, возведете канонов на уровень богооткровен-
ной истины, вера в непогрешимость того, что полагается, жажда об­
личать и выискивать ереси. Но в этой второй группе, может быть 
из-за более интеллигентнаго состава ея членов, гораздо сильнее эсте-
тическШ момент, начало некоего истерическаго упоешя церковным 
благолетем. Кроме того, в то время, как первая церковная группа 
насквозь отравлена политикой, вторая в политическом отношенш 
очень пестра и неопределенна. Она тоже консервативна, тоже блюдет 
устои, но эти устои несколько иные, чем у первой, — она не станет 
воскрешать синодальнаго перюда церкви, она стремится к устоям бо-
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л е е благолепным и архаическим. Всяюй намек на свободу ей чужд. 
Если она не захотела бы пользоваться мерами государственнаго при-
нужден1я для вразумлешя инакомыслящих, то это только потому, что 
она надеется на иной способ вразумлешя, — при помощи самою цер­
ковью возжигаемых костров, инквизицш. В ней есть напряженность 
фанатизма, в ней есть и некоторая доля творчества, но творчество 
это слепо к нашей современной жизни, оно какое то комбинатор-
ское, безлюбое творчество. 

Если бы вопрос исчерпывался налич!ем только этих слоев эми­
грация, то вообще о ея судьбе не могло бы быть двух мнешй. Это 
значило бы, что всей массе русских людей, оказавшихся вне родной 
почвы, непосильна тяжелая ноша свободы и безответственности. Сво­
бода спалила их. Пустыня оказалась населенной черною силою, и чер­
ная сила поглотила их. Но есть ли в эмиграция нечто иное и каким 
это иное должно быть? Каким оно должно быть, чтобы эмигращя 
имела внутреншй, духовный смысл, чтобы она оправдала себя? 

Я не буду утверждать или отрицать налич1е этой последней груп­
пы. Я ограничусь только характеристикой того, какова она должна 
была бы быть, хотя думаю, что если бы ее не было, мы давно уте­
ряли способность дышать. Во-первых мы должны понять провиден-
щальный смысл данной нам свободы. Мы должны принять ее, как 
тяжелый дар, и не только внешне отнестись к ней, но дать ей про­
никнуть до самых недр нашего духа, в ея с в е т е пересмотреть и про­
верить все свои обычные и привычные взгляды и устои. Если мы сво­
бодны от вл1яшя государства и власти, то достаточно ли мы1 осво­
бождены от нами самими создаваемаго канона убеждение, обычаев и 
правил? С самой ранней молодости человек постепенно включает в 
какую-то свою внутреннюю настольную книгу целыя главы и стра­
ницы чужих взглядов. Восприняв их однажды горячо и ярко, он по­
том вводит их в некШ обязательный список того, что полагается. 
Взгляды эти мертвеют, не соответствуют данному состояшю его ду­
ши, а соответствуют чему-то давно ушедшему. Но он их повторяет 
из года в год, потому что у него не хватает мужества или времени 
произвести как-бы ревизно своего м!росозерцательнаго инвентаря. Он 
продолжает действовать не по внутренней потребности, а по безого­
ворочному доверио к своему собственному М1рос6зерцательному 
прошлому. Все так налажено, все так сжилось, все приняло таыя 
крепюя, даже эстетичеооя формы, что зачастую даже рука не поды­
мается нарушить чту устоявшуюся картину душевнаго м1ра. Мы проч­
но застегнуты в свое м^росозерцаше, мы хорошо одеты, мы просто 
спеленуты им. И мы правы, когда боимся оказаться в состояния сво­
боды в этой области. Ведь может быть это единственное, что у нас 
осталось прочнаго. И должна быть какая-то внутренняя катастрофа, 
какое то последнее и глубинное обнищаше,- какое-то стремление к са­
мой безпощадной честности, чтобы человек решился все поставить 
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под с о м н е т е , отказаться от возможности говорить от Достоевскаго, 
или Хомякова, или Соловьева, и стал бы говорить только от имени 
своей совести, от той или иной степени своей любви и своего Бого-
веденья . Но как бы ни было трудно сказать обнищавшим людям, — 
нищайте еще, — таково внутреннее велеше данной нам свободы. Все 
в ея свете кажется малым и случайным кроме самых страшных во­
просов жизни и смерти, Божьей любви и Божьяго вмешательства в 
нашу судьбу. Это первое и главное, — не дать ни трусости, ни свое­
образной эстетико-м!росозерцательной устроенное™ затемнить страш­
ное наше стояше в пустыне перед Богом. В этом смысле мы должны 
эмигрировать и из этого м1росозерцательнаго благополучк, мы дол­
жны открыть нашу душу всем сквознякам и ветрам абсолютной 
внутренней свободы. Таковы, мне кажется, внутреннее пути. 

Переходя к их внешнему обнаруженда и осуществлена , мы дол­
жны в первую очередь понять тайный смысл того факта, что поте­
ряв нашу земную родину, мы не потеряли родины небесной, что с 
нами, среди нас, находится ЦеркоЕь, и вся православная Церковь це ­
ликом, она не делится по частям на катя-то под-церкви. И в Россш 
она целиком, и в эмиграцш она целиком, и в каждом приходе це­
ликом. И это единственное место, где нам еще дано осуществлять 
себя, и единственная работа, которая, не смотря ни на что, удается. 

Посмотрим и на церковное дело с точки зрешя нашей свободы, 
которая здесь, как нигде, обязывает. Тут мне хочется только огово­
риться. Не так давно мне пришлось высказываться на эту тему в 
одном журнале. Моя статья вызвала совершенно неожиданный для 
меня отклик. Самое констатированк факта нашей необычайной осво­
божденности по сравненио с положешем Церкви во все времена ея 
cyщecтвoвaнiя отчего-то заставил предположить некоторых людей, 
что я считаю только нашу эмигрантскую церковную жизнь подлин­
ной, а две тысячи лет церковной исторш как бы выбрасываю, зачер­
киваю, считаю ничем. Далее из этого делали выводы о том, что я 
отрицаю праведность и святость в Церкви в перюд ея государствен-
наго плееешя. Трудно опровергать таюе произвольные и ни на чем 
не обоснованныя выводы из точных слов. Тут пожалуй не опровер­
гать надо, а в различных выражешях повторять одни и те же мысли, 
чтобы они стали наконец понятными. Церковная исторк всех времен 
содержит страницы, посвященныя подлинной святости. Лишенк сво­
боды ни в коем случае не умаляет возможности святости, — более 
того, — может быть именно в перюды максимальнаго лишенк свобо­
ды расцветает самая яркая, самая непреложная святость. Это касается 
эпох гонешй, являющихся и эпохами мученичества. Думаю, что и тя­
желый пресс государственнаго насилш в перюды покровительства го­
сударственной власти, раздробляя религюзную волю одних, из других 
создавал подлинных исповедников Христовой правды. 
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Но церковную судьбу можно разематоивать не только с точки 
зренш роста в ней святости. Так же законна любая точка зрешя, вы-
делеше любой сферы церковной жизни и освещеше любого вида цер-
ковнаго творчества. Можно говорить о Церкви с точки зрешя цер-
довнаго искусства, с точки зрешя развиты догматов, с точки зрешя 
видоизмененш церковнаго управлешя и т. д. Так вот совершенно так 
же законно говорить о церковной жизни с точки з р е н к свободы ея. 
И никто, говорящш, что Церковь была несвободна, вовсе тем самым 
не говорит, что в ней не было святости, или, что она раздиралась 
ересями, или еще что-либо, кроме одной вещи, — что она не была 
свободна. (И утверждая свободу, мы утверждаем только именно этот 
факт, — эмигрантская Церковь свободна. А из этого факта наша со­
весть заставляет делать особые выводы. Потому что наша совесть 
должна чувствозать себя ответственной за эту свободу, должна оправ­
дать себя, должна честно принять этот великШ и тяжелый дар. 

Свобода обязывает, свободы вызывает жертвенную отдачу себя, 
свобода определяет честность и суровость к себе, к своему пути. И 
мы, если мы хотим быть суровыми и честными, достойными данной 
нам свободы, то в первую очередь мы должны проверить наше соб­
ственное отношенк к нашему духовному м!ру. Мы не имеем права 
безоговорочно умиляться на все прошлое, — многое из этого прошла-
го гораздо выше и чище нас, но многое греховно и преступно. К 
выес.. ому мы должны стремиться, с греховным бороться. Нельзя все 
стилизовать под неюй сладостный звон Московских колоколов, — ре-
липя умирает от стилизащи. Нельзя культивировать мертвый быт, — 
только подлинное духовное г о р е н к весомо в релипозной жизни. 
Нельзя замораживать живую душу правилами и уставами, — они бы­
ли в свое время выражешем других живых душ, а новыя души тре­
буют соответственнаго своего выраженк. Нельзя воспринимать Цер­
ковь, как некое эстетическое совершенство и ограничивать себя эсте­
тическим мленьем, — Богом данная свобода зовет нас к активности 
и борьбе. И было бы величайшей ложью сказать ищущим душам, — 
идите в Церковь потому что там вы найдете покой. Правда обратна. 
Она говорит успокоенным и спящим: идите в Церковь, потому что 
там вы почувствуете настоящую тревогу о своих грехах, о своей ги­
бели, о грехах и гибели м1ра, там вы почувствуете неутоляемый го­
лод о Христовой истине, там из теплых вы станете пламенными, из 
успокоенных, — тревожными, из знающих мудрость века сего, — вы 
станете безумными во Христе. 

К этому безумш во Христе, к этому юродству во Христе зовет 
нас наша свобода. Свобода призвала нас наперекор всему мфу, на­
перекор не только язычникам, но и многим, именующим себя Христи­
нами, строить церковное д е л о именно так, как его всего труднее 
строить. 
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И мы будем юродствовать, потому что мы знаем не только тя­
жесть этого пути, но и величайшее блаженство чувствовать на своих 
дЬлах руку Божью. 

Монахиня Мар1я. 

Французская молодежь 
и проблемы современности 

Истекнпе месяцы, столь насыщенные событшми, глубоко всколых­
нули французское общественное мнеше. Точка зреш'я обывателя, л е -
ваго или праваго толка, нам хорошо известна. Большую сложность 
представляет отношеше к проблемам современности «третьей силы», 
т.-е. молодой идейно и духовно настроенной Францш, о которой мы 
уже писали в прошлом г о д у 1 ) . 

Впервые эта молодежь столкнулась с ЦЕЛЫМ рядом новых кон­
кретных, сошальных и политических фактов. Она уже не может до­
вольствоваться отвлеченными разеуждешями, а призвана приложить 
свою идеолопю к жизни. Выработанные ею за посл"Бдте годы ду­
ховные и сошальные критерш ныне проверяются н а д е л е . 

Наиболее смело и решительно подошла к вопросам внутренней 
политики и сошальных преобразована Францш группа « О р д р Н у -
в о » . Располагая «твердой», тщательно выработанной идеолопей, ко­
торая облеклась в форму настоящей доктрины (федерализм, автоном­
ная административная коммуна, ликвидащя заработной системы, де-
пролетаризащя рабочих, трудовая повинность, и т. д.) , «Ордр Нуво» 
разематривает французеюя внутренне-политичесюя с о б ь т я и опыт 
Блюма под определенным углом. Напомним, что эта группа ищет опо­
ры в живой традицш французской револющонной мысли (особенно 
Прудона), которую она противопоставляет «мертвящему» марксизму. 

«Правда, — пишут Клод Шеваллэ и Ренэ Дюпуи в коллективной ста­
тье, напечатанной в ноябрьском номере 1936 г. журнала «Ордр Нуво», — 
старый французеюй революционный сощализм был часто туманен, уто­
пичен и лишен определеннаго направлешя. Он вдохновлялся самыми 
разнообразными доктринами, следовал за Бабефом, Сэн-Симоном, 
Бланки, Прудоном. Но он был, по крайней мере, живым и человеч­
ным, глубоко проникнутым сознашем той ценности, которую пред­
ставляют человеческая воля и человеческая инищатива. Его защит­
ники не ждали раскрепощены порабощеннаго народа от экономиче-
счой системы, а от собственных действш». Но появлеше марксизма 

1) «Новый Град», № 11. 
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вызвало регресс революшоннаго духа и в политическом, и в идеоло­
гическом плане. 

По мнешю авторов, « м а р к с и з а ц 1 я с о ц 1 а л и з м а » (как 
они называют этот процесс) привела не только к постепенному вы­
ветривайте революшоннаго пафоса, но и к все увеличивающейся 
угрозе этатизма, огосударствления. Вместо прудоновскаго лозунга 
«мастерская должна заменить государство», марксизм выдвинул дру­
гой лозунг: захват власти, легальными или нелегальными путями. Ря­
дом с революцюнными методами, он предлагает сложную «выжида­
тельную» тактику, вродЪ «использовашя» парламентскаго строя и 
«давлеш'я» на него. И все это должно привести не к глубоким и сме­
лым реформам, а к постепенному з а т в е р д е н ! ю государственна-
го аппарата под видом нацюнализацш и плановости. 

От «марксизащи» страдает и правительство Народнаго Фронта. 

«Ордр Нуво» с открытой ciiMnaTiefi и уважешем относится к л и ч ­
н о с т и Блюма, котораго считает искренним, безкорыстным и пре­
данным своей идее политическим деятелем. Его моральный и обще­
ственный облик несомненно выше и благороднее, чем облик его 
предшественников. Но по мнешю этой группы преобразовашя Блюма 
не могут разрешить наростающей экономической и сощальной про­
блемы. 

В октябрьской книжке 1936 г. «Ордр Нуво». всецело посвященной 
опыту Блюма, высказывается парадоксальная мысль, что Блюм блестяще 
реализовал нереальную программу, и что ему каким-то образом «уда­
лось» поражеше, которое он потерпел («il a r é u s s i u n échec»...), в 
том смысле, что он сохранил р а в н о в е а е сил. Но его меропр!ят1я 
суть лишь временное средство, палл1атив, который оттягивает кон­
фликт. Блюм, этот «честный гражданин» и «убежденный диктринер», 
не сумел справиться с конкретной действительностью. Он в конце 
концов укрепляет позицш капитализма, предлагая полу-меры рабо­
чим, требовашя которых давно вышли из рамок капитализма. 

По существу, «Ордр Нуво» считает, что Блюм сделал слишком 
мало, оперировал слишком робко, и что «опыт» его вовсе и не был 
опытом... Это отнюдь не означает, что деятельность его является в 
какой либо мере отрицательной. Напротив, он дал возможность реа­
лизоваться самым элементарным преобразовашям, которыя давно уже 
введены в других странах. Во Францш, ОНБ не были до сих пор пре­
дусмотрены лишь из-за косности, упрямства и безчеловечности пред­
принимателей. Потребовалась чуть ли не револющя, чтобы сдвинуть 
этот класс с места. Несоменно, введеше оплаченных отпусков (за ко­
торые давно уже борется «Одр Нуво» 2 ) , делает честь кабинету На­
роднаго Фронта. Зато буржуаз1я опозорила себя тем, что согласилась 

2 ) См. нашу статью в «Новом Граде», № 11. 
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на эту м*ру только теперь, под давлешем страха и из чувства соб-
ственнаго безсил1я. 

Что же касается других реформ, то «Ордр Нуво» подчеркивает, 
что он * также протекают не в революцюнном порядк*, а в рамках 
капиталистическаго строя, правда глубоко расшатаннаго, но подчиня-
ющагося специфическим экономическим законам. Эти «реформы не­
избежно окажутся безрезультатными (пишет Жак Дельбон в ноябрь­
ском номер*) ввиду того, что он* частично и относительны». К то­
му же, он* заран*е обречены на неудачу в рамках существуюгцаго 
режима, ибо приведут к повышешю ц*н, особенно при введеши 40-ча­
совой нед*ли (предвидится повышение на 20%) . 

По МН-БШЮ автора, единственный путь, могущей привести к раз-
р*шен1ю конфликта, это путь р е в о л ю ц 1 о н н ы й , который нам*-
чался во время июньских забастовок 1936 г. Но ни радикалы, ни соща-
листы, ни коммунисты, на этот путь не встанут, и не могут встать. 

Каков же этот «революционный путь» в представленш группы 
«Ордр Нуво»? Робер Арон, один из наибол*е отв*тственных сотруд­
ников журнала, указывает в октябрьской книжк* на то, что повыше-
Hie зарплаты, явившееся главной победой июньских дней, на самом 
д * л * з а т о р м а з и л о в в е д е т е «новаго порядка», который должен 
заключаться в о к о н ч а т е л ь н о й л и к в и д а ц 1 и з а р а б о т н о й 
с и с т е м ы ради учаспя рабочих в предпр!ятш и превращешя их из 
«пролетар1ев в п а й щ и к о в . 

«1юньская забастовки, о которых привыкли писать как о револю-
цюнных забастовках, на самом д * л * не были таковыми, пишет Арон: 
к несчастью, преданность и в*ра активистов, которые заслуживали 
бы того, чтобы участвовать в настоящей революция, были направле­
ны по лиши немедленнаго р*шешя вопроса, р*шены слишком про­
стого»... 

Главные пункты программы «Ордр Нуво» сл*дуюшде: окончатель­
ное устранеше всякой вообще заработной платы. Вс* сотрудники пред-
прштая д*лаются его участниками, пайщиками, которым гарантирован 
жизненный минимум. Вс* одинаково отв*тственны, связаны круго­
вой порукой. Директор предпраяты обогащается и разоряется в м * -
с т * со своими рабочими. Предпр1ят1е не должно финансироваться 
и з в н * , питаться анонимными капиталами. Необходима не только 
депролетаризащя рабочих, превращающихся в пайщиков, но и р е -
п е р с о н а л и з а п Д я предпр1ят1я, раскр*пощеннаго как от крупнаго 
капитала, так и от государства, во имя «автономнаго творчества» ма­
стерских. 

В программе «Ордр Нуво», государство играет чисто функцюналь-
ную роль, и эти функщи сведены к минимуму. Диктатура зам*няется 
свободной общиной. Критика, направленная «Ордр Нуво» против то­
талитарности и этатизма, отличается исключительной в*скостью. То­
талитарному, классовому или государственному м1роощущешю, веду-
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щему к и м п е р 1 а л и з м у , противопоставляется общинно-федератив­
ная идея, ведущая к з д р а в о м у п а т р г о т и з м у . Плановое хо­
зяйство по c-уществу сохраняется, но план вырабатывается не госу­
дарством, а м*стными, федерированными самоуправлешями. 

За посл*днее время «Ордр Нуво» удЬляет много м*ста сов*тско-
му строю, или в*рн*е сталинизму, и дает ряд четких, критических 
анализов этой «псевдо-религиозной, тоталитарной системы», как ха­
рактеризует советскую государственность Ренэ Дупуи в свое стать* 
«Тоталирныя правительства» (1-ое мая 1937 года). Автор подчерки­
вает глубокую, гибельную связь между колледтивизашей и тотали­
тарным характером сталинской диктатуры: и самодержавная власть 
тирана, и экономическое насильственное равенство, одинаково пре­
тят свобод* челов*ческаго духа. Автор высказывает мысль, что Ста­
лин сумел сохранить власть благодаря двум методам: о н у з а ­
к о н и л , л е г а л и з и р о в а л п р о в а л ы и н е у д а ч и с в о е й 
п о л и т и к и (в этой легализацш и состоит пресловутая сталинская 
«эволющя), а конечную ц*ль — осуществление подлиннаго комму­
низма — превратил в далекШ, недосягаемый идеал, в объект релип-
ознаго чувства, способнаго увлекать массы и толкать их на все новые 
и новые подвиги и жертвы. 

Отметим также в № 36 «Ордр Нуво» интересную статью Алек­
сандра Марка «U.R.S.S. — R e t o u r sans a l ler» , в которой автор раз-
сматривает нов*йгше этапы сталинизма, указывая на отрицательный 
характер госкапитализма, независимо от его «достижешй» или «про­
валов». Этот отрицательный характер заключается в полном отсут-
ствш «iepapxht свобод», необходимой для здороваго развит1я страны 
и государства. Если капиталистически строй есть «эксплоатащя хаоти­
ческая», сталинскш строй есть «экеллоатацщ централизированиая». 

Если мы н*сколько подробн*е остановились на идеолопи «Ордр 
Нуво», то это потому, что его оц*нка событш, представляет интерес­
ный опыт конструктивной доктрины. Эта оценка не содержит в себе 
никакой враждебности к «опыту Блюма», далека от всяких реакцион­
ных чаяшй и сожал*шй. Однако, как мы видим, отношеше этой груп­
пы к происходящим во Франши событшм не лишено критики. 

Гораздо ботве осторожно и доброжелательно относится к 
опыту Блюма группа «Эспри», доторая предпочитает оставаться 
на выжидательных позишях и не торопиться с выводами. В 
декабрьской книжк* журнала «Эспри», Рожэ Леенгадт прив*т-
ствует «технически реализм» Блюма, его мудрую, порой кро­
потливую работу. Он « п о е д а е т » капиталистически строй, 
который автор остроумно сравнивает с «артишоком», пое-Ьдает его 
не сразу, а медленно и постепенно, «отрывая один лист за другим»... 
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Опасность черезчур «идеологической», отвлеченной политики ми­
новала. (Блюм — реалист, «искусный пилот». Автор статьи отме­
чает характерную черту Блюма: тогда как красные и белые дикта­
торы орудуют при помощи громогласных речей, сенсацюнных же­
стов, Блюм оперирует при помощи обыкновенных писем: письмо Тор­
ресу, письмо в Агентство Гавас, письмо Латуру... Эта спокойная, сдер­
жанная переписка, отмечена такими же осторожными, значительными 
паузами. Основашя, на которыя опирается престиж Блюма таким об­
разом д1аметрально противоположны тоталитарной мистике. Главная 
сила французскаго премьера заключается именно в этой совокупности 
и простот-ь средств. И автор правильно подчеркивает, что эти методы 
суть методы французскаго Государственная Совета (Conseil d ' E t a t ) , 
самой крепкой и здоровой пружины французской администр'ацш. 
Conseil d 'E ta t многим способствовал политической формацщ. Блюма. 
Юриспруденцш этого учреждены всегда поддерживала «примат слож-
наго над простым, органическаго над механическим», она напоминает 
английское «обычное право». 

Это тяготеше к с л о ж н о м у , м н о г о г р а н н о м у , 
о р г а н и ч е с к о м у все более характеризует идеологиче­
ская установки «Эспри», которыя нашли свое исчерпывающее вы-
ражеше в «Лерсоналистическом Манифесте». На состоявшемся в 
конце сентября 1936 года с ъ е з д е , так называемая « п л ю ­
р а л и с т и ч е с к а я » позицга была главным предметом до­
кладов и лренш. Представитель «Ордр Нуво», Дени де Ружемон, 
присутствовавши на с ъ е з д е 3 ) , особенно подчеркнул необходи­
мость защитить культурныя и духовныя ценности от тоталитарна™ 
засилья. Такой же точки зрешя придерживается и сотрудник «Эспри», 
Анри Давенсон, указавши на надвигающуюся на Францш опасность 
коммунистической тоталитарной культуры, с ее неизбежными спут­
никами, сощальным заказом и грубой антирелигиозной пропагандой, 
преподносимой под видом «просветительной» науки. 

Очень интересно было наблюдать на съезде особую насторожен­
ность молодых интеллигентов по о т н о ш е н ш ч к этой опасности, став­
шей вполне реальной за последние год. Действительно, при усиле-

3 ) По целому ряду вопросов между группами «Эспри» и «Ордр 
Нуво» происходит все более тесное единеше. Однако, полной смыч­
ке препятствует доктринальность позицнё «Ордр Нуво», требующая 
«твердой» постановки вопросов, тогда как сотрудники «Эспри» осо­
бенно настаивают на 'необходимости сохранить идеологическую гиб­
кость, не делать окончательна™ выбора, руководясь реальным м!ро-
ощущешем, а не заранее выработанной конструкщей. 

1 2 6 

нш коммунистической партш во Францш, красные работники культу­
ры! уже проявили немалую деятельность в Париже. 

Делегаты съезда признали, что коммунисты, может-быть, и пра­
вы в том, что поставили во Францш вопрос об обновление культур­
ной жизни страны. Культура во Францш сделалась мертвой и услов­
ной; даже тогда, когда она проявляет живую деятельность, она обы­
кновенно исчерпывается л и т е р а т у р н ы м и и с к а н 1 я м и . «Во 
Францш, — не без юмора отметил на с ъ е з д е основатель группы «Эс­
при», Эммануил Мунье, — романы известных писателей, выставлен­
ные в витринах книжных магазинов, выражают всю нашу культуру». 

Только за последнее время, появился некоторый интерес к пу­
тешествиям. Ни никто во Францш не подумал бы включить в «куль­
туру» астрономию, этнолопю, географш, как это делается, например, 
в славянских, германских (до Гитлера) и скандинавских странах. Ком­
мунисты, учредив в Париже «Дом Культуры», правильно почувство­
вали необходимость вновь создать научный универсализм и не до­
вольствоваться одной литературой. Но ошибка их в том, что вместо 
настоящей, живой человеческой культуры, они предлагают народу 
нечто искусственное, фальсифицированное. Под видом «просветитель­
ства» они распространяют во Францш переводы текстов, печатаемых 
в Москве; и по иронш судьбы, эти тексты в большинстве случаев не 
что иное, как плохая компиляцщ трудов западных матер1алистов XIX 
века. Наука с т ех пор так далеко ушла, человек стоит перед такими 
необъятными и волнующими проблемами психолопи, бюлогш и кос-
могонш, научные методы настолько видоизменились, — что с,--*>—о 
предлагать тоталитарныя формулы и рецепты, изготовляемые в По­
литбюро. 

Но недостаточно отвергнуть эти формулы и на этом «успокоить­
ся». Необходимо восстановить подлинныя культурныя ценности в их 
«цветущей сложности». Нужно, кроме того, очеловечить эту культу­
ру, сделать ее подлинной, живой, п е р с о н а л и с т и ч е с к о й , рас­
крепостить ее от мертвящаго детерминизва. 

Вместо сухой, отвлеченной этнологщ и географш, нужно вернуть­
ся к науке о человеке (géograph ie h u m a i n e ) , вместо того, чтобы 
слепо верить доктрине физюкратов или непреложной, схоластиче­
ской марксистской экономике, необходимо пересмотреть так назы­
ваемые «экономичесюе законы». Ибо законы эти имеют не абсолют­
ное, а вполне относительное, преходящее значеше. 

Примат человеческой воли, человеческаго духа над экономикой, 
твердое намереше покончить с эксплоатащей человека человеком, в 
то же время избегая засилдя тоталитарна™ хозяйства, такова новая 
база, на которой должна быть построена жизнь новаго человека. 

В докладах и прешях, состоявшихся на с ъ е з д е , а также на стра­
ницах журнала «Эспри», этим вопросам, связанным с персоналистиче­
ской и п л ю р о л и с т и ч е с к о й концепщей, было уделено гораздо 
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больше места, чзм конкретным видоизмененшм французскаго хозяй-
ственнаго и сощальнаго строя. Исключительный интерес представляют 
в этом смысле мартовская и апрельская книжки 1937 года, посвя-
щенныя «синдикальному плюрализму» и анализу анархических те­
чение в рабочих массах, а также анархической доктрине в своем це­
лом с точки зренш персоналистическаго М1роощущенш. В своей ста­
т ь е Эммануэль Мунье излагает основные дефекты анархизма: — его 
«надрыв», его крайнШ индивидуализм, оторванный от идеи о б щ н о ­
с т и , его матер!ализм; — в то же время он раскрывает его положи-
тельныя ценности: утверждеше человечесдой личности, противопо­
ставленной э т а т и з м у . Миссш персонализма — и н т е г р и р о ­
в а т ь и переработать эти ценности, «переключить» их в духовный 
план. 

Но, оставаясь намеренно в стороне 'от «злободневности», не же­
лая насильно укладывать действительность в идеологически рамки, 
группа «Эспри» не отворачивается от этой действительности, чутко к 
ней прислушивается. Оставаясь духовно вполне свободной, она не 
принимает ничьих программ, в то же время объединяя самых разно­
образных людей — католиков и протестантов, верующих и неверую­
щих, французов и иностранцев, писателей, идеологов, педагогов, эко­
номистов, техников. Она сумела сохранить в своем отношеши к со­
временности большую безпристрастность и доброжелательность, за­
ботясь о том, чтобы «Христос в душе каждаго христианина не был 
робким, исключительным и враждебным», как пишет в своей замеча­
тельной книге («Католики, политика и деньги») молодой писатель Си­
мон, близкШ по духу «Эспри» 4 ) . 

Благодаря этой чуткости, настороженности, благодаря этим и е 
исключительным, н е враждебным позищям, группа «Эспри» получи­
ла возможность подойти к современности с подлинным и глубоким 
понимашем. На страницах ее журнала впервые появились столь зна­
чительная письма Виктора Сержа, которыя задолго до покаяшя Жи­
да, заставили французскую интеллигенщю отрицательно отнестись к 
сталинизму и разобраться в соблазне советскаго «демократическаго» 
строя. На страницах же «Эспри» появился ряд интереснейших писем 
об Испанш, в которых этот жгучие, трагические, столь мучительный 
для х р и с т н с к о й совести вопрос, разсматривается в духе не только 
пр а в о с у д 1 я , но и м и л о с е р д \ я , где смело и до конца вы­
сказываются люди весьма противоположных мненш, категорически 
отрицающих, однако, самый принцип «священной войны» и «кресто-
ваго похода» против красных, и требующих д у х о в н а г о преодо-
лешя коммунизма и анархизма. 

*) P i e r r e - H e n r i S imon : « Les Oatîeoli crues, la. P o l i t i q u e e t 
l 'A rgen t» (collection « E s p r i t » , éd. Mon ta igne ) . 
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В духовной многогранности и свободе и заключается, по на­
шему мнешю, величайшая заслуга этой молодой группы. Вместо то­
го, чтобы строить системы и навязывать планы, она устанавливает 
ж и в у ю связь между ж и в ы м и людьми. 

Прежде чем закончить этот обзор, нам бы хотелось сказать не­
сколько слов о «Сощальном Фронте» А. Бержери. Хотя эта органи-
защя носит гораздо более активный, политическШ характер, чем «Эс­
при» или «Ордр Нуво», она как-то духовно связана с . ними; Ж о р ж 
Изар, один из главных сотрудников «Ла Флеш» (органа «Сощальнаго 
Фронта»), некоторое время принадлежал к группе «Эспри», а затем 
к создавшейся при ней группе «Третья Сила» 5 ) . 

«Сощальный Фронт» образует, так сказать, «внутри-партгйную» 
оппозищю «Народнаго Фронта». Признавая целесообяазность реформ, 
проведенных кабинетом Блюма, он так же, как и «Ордр Нуво», считает 
их недостаточными, слишком мягкими и относительными. На состояв­
шемся в ноябре 1936 г. конгрессе, члены этого движешя, принадлежа­
щее в своем большинстве к молодому поколешю, уточнили и развили 
два главных пункта своей программы: борьба против засилш трестов, 
которые представляют некотораго рода паразитарную опухоль на жи­
вом т е л е Францш; борьба против агентств прессы, которыя оказы­
вают зловредное давлеше на политическую и экономическую инфор-
мащю. 

Интересна мысль, высказанная делегатами конгресса по поводу 
избранной ими политической платформы. Во Францпе, так же как и 
во всем м1ре, образовались д в е враждебны'я друг другу идеологиче-
ск1я коалищи: анти-фашизма и анти-коммунизм, которыя незибежно 
ведут к гражданской войне. «Мы не хотим быть только « а н т и » , 
мы хотим творческой, конструктивной политики... Пусть честный и ум­
ный человек, который стоит во главе французскаго правительства, по­
явится на трибуне, развернет программу, соответствующую масштабу 
событие и, не входя в переговоры ни с кем, не обращая внимашя ни 
на каюя угрозы и мневрировашя, потребует довер1я парламента и 
страны... Сегодня никто ему не откажет в этом доверие, опасаясь на­
роднаго гнева, и тогда можно будет сказать, что новый человек ро­
дился от человека... Завтра будет, может-быть, слишком п о з д н о -
Нужно, наконец, построить режим, где «да здравствует Франшя» не 
будет означать «да здравствуют банки» или «да здравствует Мо­
сква»... 

5 ) Эта группа, которая стремилась к большей активности, распа­
лась после непродолжительнаго существовашя, но ее участники всту­
пили в активную политическую или общественную жизнь страны" 
Группа «Эспри» считает такое отделеше совершенно нормальным и 
необходимым. 
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Раскртзпощеше французской политики от влшнга Коминтерна, как 
и от страха перед фашистскими странами, стоит во глав* программы 
«Сощальнаго Фронта». Д в и ж е т е это производит впечатлите большой 
свежести и честности; передовицы опытнаго политическаго деятеля 
Бержери придают его органу «Ла Флеш» настоящей удельный вес и 
серьезность. Критика сталинизма ведется в очень верных, трезвых 
и энергичных тонах. Ряд статей о Россш принадлежит перу Виктора 
Сержа. Коммунистическая тактика во Францш уже несколько раз из­
лагалась на "стряницах «Ла Флеш» Жоржем Изар, который недавно 
выпустил по этому вопросу интереснейшую книгу у Грассэ. 
Наконец, вопреки многим западным идеологам, сотрудники «Ла 
Флеш» не усматривают в троцкизме «подлиннаго» хранителя рево-
люцюннаго наслед1я, и посвятили в одном из своих номеров весьма 
прозорливую и вескую статью по поводу книги Троцкого «Иёуо|1ииоп 
1.га1пе». 

Мы уже писали в «Новой Россш» 6) 0 том, что МосковскШ про­
цесс августа 1936 г. с его пародкй суда, с его кровавой ликвидащей 
сподвижников Ленина, оттолкнул лево-настроенную молодую Фран­
ц ш от сталинскаго режима, открыв ей глаза на подлинную сущность 
советскаго гуманизма. Это впечатлеше только углубилось после второ­
го процесса. Можно вообще сказать, что, начиная с открытых писем 
Виктора Сержа и кончая столь знаменательной книжкой Жида, эта 
молодежь пережила острое разочароваше в области революционных 
достижение С С С Р . Она ощутила глубокую необходимость оконча­
тельно отмежеваться от всяческих доктрин, не ставящих в центр сво­
ей идеолопи абсолютную ценность и достоинство человеческой лич­
ности, которая не подвергается н и к а к и м тоталитарным экспери­
ментам. Более того, молодой французские идеологические фронт на­
учился отличать творчесюй дух Россш от пытающейся скрыть его 
•коммунистической личины. 

«Если в Россш есть нечто вечное (пишет по поводу книги Жи­
да сотрудник «Эспри», Брис Паррэн) 7 ) , то это ее интеллектуальная 
сила и ее гуманность. Эти силы воскреснут на поле битвы, на кото­
ром они погибли. Андрэ Жид не захотел превратить свою книгу а 
обличительный акт. Все те, которые любят Россш, будут ему за это 
благодарны. Нельзя отчаиваться в Россш. Тот, кто приблизился к Рос­
сш, потерял право в ней отчаиваться; он подлинно верит в ценность 
ее призвашя. Роспя исполнена мудрости, ибо она не боится жизни. 
Но не советскШ режим создал невинность и свежесть нынешней мо-

в) № 14. 
7 ) Декабрь. 

лодежи. Росая осталась сама собой посреди жесточайших испытание, 
именно потому, что это суть ее испыташя. Россш продолжает искать, 
как искала во времена своих первых святых, какого поведешя должен 
придерживаться человек для того, чтобы в первую очередь не при­
чинять никому зла». 

Нам думается, что приведенныя выше строки должны глубоко об­
радовать читателей «Новаго Града». Оне не только проникнуты го­
рячей любовью к Россш; оне созвучны пореволюционному сознанш; 
оне намечают пути сотрудничества и взамнаго понимашя между мо­
лодым французским идейным фронтом и русской творческой, созрев­
шей в «жесточайших нспытаншх» молодежью. 

Елена Извольская. 

Опыт Ван-Зеланда 

Можно ли в настоящем случае говорить об опыте? Я не думаю. 
Д е л о общественнаго спасешя, вроде того, которое было предприня­
то правительством Ван-Зеланда, не может быть названо опытом в 
научном смысле слова. Конечно, на бумаге или в голове иницито-
ров, существовал предварительный план действШ. Но этот план мог 
заключать в себе лишь «ударныя точки», лишь самыя непосредствен-
ныя цели, вытекакнщя из обстановки, которая досталась по наслед­
ству от других правительств, менее смелых, но столь же озабочен­
ных народным благом. 

Прежде чем итти дальше, мне кажется полезным разсеять НБ-
которыя недоразумешя, разрушить некоторыя легенды, которыя по­
шли в ход с 1935 года. Мнопе хотели видеть в девальвацш основной 
стержень реформы Ван-Зеланда. Но девальващя была лишь одним из 
начальных условие, вытекавшим из обстоятельств, а не из убеждешй 
членов правительственной группы. Девальващя позволила подойти к 
поставленным проблемам с более благопр1Ятной позищи, облегчив 
прямое воздейств!е на уровень цен. Она ускорила оздоровлеше пред-
лр1ятШ. Необходимость девальвацш явилась в тот самый день, когда 
Англш отказалась от золотой единицы, так как м!ровыя цены регули­
руются англШским фунтом. Зависимость Бельгш в ея экспорте от ан-
глШскаго рынка, который регулирует большую часть международна-
го обмена, не позволяла ей иметь уровень цен выше британскаго. 
Стабилизащя 1926 года была проведена по отношенш к фунту: в фун­
те производили свои расчеты экспортеры, номинально считая на бель-
ги. Фунты составляли большую часть золотой валюты в кассе На-
цюнальнаго Банка. Лондон играл роль базы для всей системы золо­
того обмена, и эта база не устояла под тяжестью хронической без-
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работицы и кризиса С новой монетой, свободной по отношение к 
золоту, но следующей за колебашями инкедсов внутренних ЦЕН, Ве-
ликобританк могла оправиться и спокойно заняться возстановлешем 
своих государственных и частных финансов. 

Бельпйскш правительства с 1932 по 1934 год уже отдавали се­
бе отчет в затрудненкх, в которых запуталось бельпйское хозяй­
ство. Они выбрали путь дефляцш, более долпй, менее действенный, 
ибо он предполагает единодушную решимость сообразоваться с по­
литикой ограниченШ, при всеобщем и единовременном понижение рас­
ходов. Правительство должно -было подать пример сокращение, но 
оно не смогло этого сделать, поставленное перед необходимостью 
расходов по безработице; трудно было прикоснуться и к жалованно 
государственных чиновников. При малейшем намеке на сокращенк, 
все служащее протестовали, пуская в ход свое влшше на выборах. 

В промышленности пропорцюнально увеличивались ея твердыя 
издержки, между тем как продажныя цены уменьшались, каналы сбы­
та суживались, а розничныя цены следовали с большим опоздашем за 
всеобщей тенденщей к пониженно. 

Задолженность вступила в болезненную фазу иммобилизацш. Она 
характеризуется тем, что должник оказывается в состояние невозмож­
ности производить уплату, а кредитор, т.-е. банкир, не имеет ни 
средств, ни желанк дать новые рессурсы для увеличены денежной на­
личности предпрктй . Самые заклады перестали выполнять свою пре­
дохранительную роль, ввиду пониженк ц е н на сырье и движимыя 
ценности и ввиду остановки заводов, которые были уже неспособ­
ны реализовать свою ценность. 

Балансы не могли отражать эту картину всеобщего хаоса, ибо 
это значило бы сознаваться в катастрофических убытках. Упрямое 
проведеше политики дефляцш могло только ухудшить создавшееся 
положеше. 

Все это имеет целью показать, как стояла денежная проблема, 
еще ранее того, как был поднят вопрос о правительстве нащаналь-
наго единешя, на которое выпала неблагодарная задача девальвацш. 
Неблагодарная, потому что общественное мнеше разделилось и про­
являло большую нервность. Одно то, что уже начали произносить сло­
во «девальващя», стали печатать его в некоторых газетах, было опас­
ным симптомом. Ибо монета, подобно жене Цезаря, не выносит по-
дозренШ. Покупатель бросает ту лавку, где, как ему кажется, его 
обвешивают. Подобно этому и держатель монеты безпокоится, как 
только слышит разговоры о возможных изменеишх в орудие обмена. 
Если с 1930 по 1934 год стремлеше к тезауризацш овладело широ­
кими слоями населенк, стремлеше бывшее результатом кризиса, но 
отягощавшее его с каждым днем, то с третьяго триместра 1934 года, 
начинают думать о надежных ценностях, о товарах, о фондах, о дра­
гоценных камнях, о золоте, особенно о золоте, которому приписы-
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вают «величайешя охранительныя возможности». Здаше монетнаго 
равновеск оказывается в опасности при малейшей трещине. Когда с 
лравительственнаго балкона в толпу бросаются уепокоительныя за-
явленк, народ думает по пословице: «нет дыма без огня». 

Ставя — p o s t f a c t u m — дкгноз положешя, легко бросали гром­
кое слово «психоз». Проще было бы констатировать состояше расту­
щего недоверк , растущаго потому, что в нем боролась офищадьная 
пресса, потому что не было никакой опасности в обезпеченш себя 
против паденк нацюнальной валюты и был всегда риск при воздер-
жанш от подобных действёй. 

Но если монетная система оказывается под угрозой, то, как не­
избежное последств!е, под угрозой оказывается и банковская систе­
ма, выпускающая другой вид монеты, которая циркулирует в виде че­
ков и переноса со счета на счет. Достаточно проследить месяц за ме­
сяцем движеше вкладов и выемок из Сберегательной Кассы, учреж­
дены официальна™, чтобы отдать себе отчет в том, как широко 
было это д в и ж е т е . 

Волна выемок совпадала к тому же с крайне тяжелым моментом 
для частных банков, которые не имели возможности возстановить 
свою наличность, оказывая д а в л е т е на своих должников, лишенных 
в свою очередь свободных средств. Правительство, во главе кото-
раго стоял граф Броквиль, с августа 1934 года приняло известныя 
меры для содействк мобилизацш банковских кредитов, заставляя чрез 
Нацюнальныя Общества Индустр!альнаго Кредита принимать вклады 
на текущее счета, которые получили характер долгосрочных обяза­
тельств. Но эта мера, которая облегчила издержки промышленности 
и оздоровила балансы банков, было не в состояние вернуть эластич­
ность денежному рынку, с котораго бежали новые капиталы. Сперва 
нужно было возстановить довер1е. 

Прибавим к этому влшше спекуляцщ на п о н и ж е т е бельпйскаго 
франка. С т е х пор как Великобританы отказалась от золотой едини­
цы и встретила подражаше в большинстве государств, т е валюты, 
которыя сохраняли видимость наибольшей солидности, оказались наи­
менее защищенными от атак спекуляция. Образование золотого блока, 
окруженное таким шумом, было ошибкой, ибо оно показывало, что 
государства должны были защищать себя. По очереди французскШ 
франк, флорин, швейцарскШ франк и бельга подвергались нападешю 
и возстановляли р а в н о в е а е лишь откупаясь золотом, т.-е. всякш раз 
•ослабляя себя. 

В момент, когда король обратился к Ван-Зеланду с поручешем об­
разовать правительство нащональнаго объединены, бельпйсмй франк 
был уже потенщальяо обезцвнее. Последней мерой, принятой преды­
дущим правительством, было установлена контроля над разменом. 
Итак, приходилось пройти под кавдинским ярмом. Нужно было най­
ти для бельпйской монеты лишю отступленк. Коэффищент в 28 про-
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центов, выбранный правительством при девальвации, не был, разуме­
ется, произвольным процентом, установленным для пробы. В своем до­
клад* по поводу спещальных полномочш правительство объяснило, 
каким образом оно пришло к исчисленш этого процента : 

«Нужно было выбрать такой процент девальващи, который по­
зволял бы приспособить уровень бельпйских ц*н себ*стоимости к 
международным. Нужно было тщательно взв*сить важность расхож-
дешя между издержками производства в Бельпи и за границей и 
избежать того, чтобы слишком слабый процент девальващи не сохра­
нил в д*йствш сил, вл!явших во время дефляцш, или чтобы' слишком 
высоюй процент девальващи не заставил бельгШсмя ц*ны подняться 
на уровень м1ровых путем чрезм*рнаго и вреднаго всеобщего повы-
шешя. Разумный процент должен был бы привести к возстановленда 
равнов*ая между различными категор1ями ц*н, устранить надобность 
в дополнительной дефляцш, которая оказалась бы неосуществимой, 
привести к быстрому повышенш оптовых ц*н и к медленному и очень 
ум*ренному возросташю розничных. Расчеты, основанные на изме­
нение стоимости жизни, заработной платы и оптовых ц*н в Англш и 
Бельпи позволили заключить, что девальващя в 28 процентов дала 
бы бельпйскому хозяйству возможность найти свое равнов*ае . Ре­
зультаты, достигнутые во вс*х областях, доказали на опыт* спра­
ведливость этого расчета». 

Когда монетная проблема получила свое разр*шеше в этой дра-
стической форм*, задача правительства Ван-Зеланда продолжала 
оставаться чрезвычайно сложной. На него возлагались, два ряда ре­
форм: одн* — неотложныя и временнаго характера, друпя — посто-
янныя и требуюшея бол*е углубленна™ изучешя. Мы будем называть 
первыя, пользуясь современным словоупотреблешем, реформами 
конъюнктурными, вторыя — структурными. 

Ударными пунктами были три сл*дующих: кредит, ц*ны и безра­
ботица. Что касается банков, источников кредита, то правительство 
Ван-Зеланда могло продолжать дело , начатое двумя предыдущими 
кабинетами. Оно закончило разделеше между банками деловыми и 
банками депозитными, дав посленим статут, может-быть, слишком 
ученый, но, в общем, работающШ удовлетворительно. 

Но его поле деятельности распространилось и на друпя формы 
кредита, особенно на ипотеки и на учреждены, практикующая выдачу 
ссуд на долпе и средше сроки; чтобы облегчить мобилизацию капи­
талов, не захваченных банками, был создан Институт Переучета и Га­
ранта . Кредит ремесленникам и средним классам, как говорят не со­
всем точно, был обезпечен самыми широкими и действенными сред­
ствами. 

Что касается цен, то правительство должно было особенно бо­
роться с повышешем розничных цен, чтобы не увеличивать расходов 
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индустрш, вызываемых необходимостью приспособлены заработной 
платы к слишком быстрому повышенш цен. 

Оно имело успех на этом участке фронта, где противники де­
вальващи предсказывали ему поражеше. Ножницы между розничны­
ми и оптовыми ценами могли быть сужены, и мнопя предпрыты мог­
ли возстановить свою норму прибыли. С марта 1935 года по октябрь 
1936 года розничныя цены повысились на 12%, между тем как опто­
в а я отметили прирост приблизительно на 30% в т е ч е т е того же 
времени. 

Эта политика цен могла быть проведена благодаря пониженш 
финансоваго бремени (учетный процент Нацюнаяьнаго Банка — ко­
торый является определяющим — был сведен к 2%) благодаря по­
ниженш некоторых налогов, уменьшеяш таможенных пошлин и от­
м е н е некоторых контингентов. 

Увеличеше себестоимости вследств1е повышены заработной пла­
ты более чем компенсировалось уменьшешем этих расходов. 

Общая масса заработной платы возросла, создавая новыя поку-
пательныя силы. Это увеличеше могло произойти благодаря возвра-
щ е н ш на производство безработных и серьезным увеличешем пла­
ты со стороны предпринимателей, пропорщонально колеблющемуся 
индексу розничных цен. Правительство высчитало, что общая поку­
пательная способность рабочаго класса возросла на 10% с октября 
1935 по март 1936 года. С тех пор это д в и ж е т е продолжалось. В ав­
густе месяце трехмесячный индекс заработной платы стоял на 102 
(уровень 1933 года = 100) вместо 92 в октябре 1935 года. 

Безработица представляла очень болезненную рану. С 1932 года 
она не переставала возростать. Проблема оставалась неразрешимой. 
Правительство Ван-Зеланда с особым внимашем взялось за нее со 
времени прихода к власти, предприняв целый ряд мер, результат 
которых был весьма обнадеживающим. Ван-Зеланд расширил общест-
венныя работы и на этот предмет ассигновал большую часть излиш­
ка, образовавшегося при переоценке золотой наличности Нацюналь-
наго Банка; он создал Бюро Экономическаго Оздоровлетя , главная 
задача котораго состоит в изыскаши и контроле субсидируемых ра­
бот, предназначенных для поглощешя безработицы. Он повысил 
школьный возраст и содействовал образованш центров добровольна-
го труда для безработных; он организовал государственныя и без-
платныя бюро труда для рабочих и учредил Государственное Ведом­
ство по Пршсканш Труда и Безработице, которое взяло в свои ру­
ки управлеше всем рынком труда. 

По отношешю к максимуму, достигнутому в январе 1935 года без­
работица в Бельпи понизилась в следующей пропорцш : 

135 



Полная Частичная 
безработица б е з р а б о т и ц а 

Январь 1935 г 223.300 158.406 
Октябрь 1936 г 101.524 92.147 

Уменьшеше . . . 121.776 66.259 

Оздоровлеше государственных финансов, помимо сокращения 
обычных расходов, вызвало необходимость конверсия большей части 
грсударственнаго долга. По тому, как была проведена эта операщя, ее 
можно назвать научным экспериментом, и если она дала повод к не ­
которым протестам, то владельцы бумаг должны теперь сознаться, 
что они ничего не потеряли. Рынок ренты был реорганизован и, нг 
имея возможности проводить политику «открытаго рынка», подобно 
Великобритания, правительство придало больше регулярности и удоб­
ства рынку государственных фондов, учредивши Фонд для Урегули­
рования Рент, обезпеченный миллирдом, который был взят из излиш­
ка, получившагося благодаря переучету золотой наличности. НЕСКОЛЬ­
КО раз Фонд должен был вмешаться, чтобы1 смягчить тенденщю к по-
вышенто, которой были охвачены государственные займы. 

Бюджет на 1937 год мог быть спроектирован без дефицита 
(10.736 миллюнов франков доходов и 10.565 миллюнов расходов), а 
бюджет 1936 года закончится, вероятно, с превышешем доходов над 
расходами, судя по месячным поступлешям казначейства, поступле­
шям, превышающим предположенныя нормы. 

Реформы, которыя в собственном смысле заслуживают назваше 
структурных, вступают ныне в период своей реализация. Программа 
уточняется. Вернувшись к своей нормальной работе, не пользуясь 
более особыми полномоч!ями, правительство может спокойнее смо­
треть на будущее. Если бы события по ту сторону границ не отнима­
ли по временам часть его внимашя, волнуя в то же время общест­
венное мнеше, оно могло бы всецело посвятить себя той задаче, ко­
торую так смело перед собой поставило. 

Опыт Ван-Зеланда только начинается, ибо его задача не в том, 
чтобы жить, довольствуясь благоприобретенным, но основать на твер­
дом фундаменте новый общественный строй. 

Рауль Рен-Альварез. 
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Теорш сощальнаго кредита 

Общепризнанно, что мировой кризис порожден противореч1ем ме­
жду производством и потреблением. Его основа в том, что промыш­
ленность лишена возможности сбывать значительную часть произво­
димых ею товаров. Предвоенныя конъюнктуры приносят лишь искус­
ственное и временное облегчеше болезни, переживаемой современ­
ным индустр1альным капитализмом. Техническое совершенствоваше 
промышленности, его темп и развертываше были бы по существу яв-
лешем положительным, если бы неизбежно не порождали «техноло­
гической» безработицы, как результат вытеснешя человека из про­
изводства. Промышленность Соединенных Штатов производит сейчас 
количество энергия в пятьдесят раз большее, чем энергш всех живу­
щих на земном шаре людей. На бутылочном заводе рабочШ выраба­
тывает теперь столько бутылок, сколько еще недавно могли вырабо­
тать сорок человек. Согласно офищальной американской статисти­
ке производственный индекс (производство 1926 года = 100) под­
нялся с 35 в начале 1933 года до 97 в конце 1935 года, а безрабо­
тица за это-же время уменьшилась лишь на 35%. Но ведь рабочця в 
промышленных странах не только производитель товаров — он яв­
ляется их потребителем и, таким образом, техническШ прогресс не­
укоснительно углубляет диспроиорщю между производством и по-
треблешем, породившую кризис. Из года в год проблема повышения 
покупательной способности все обостряется, требуя коренного раз-
решешя. 

Существует ряд старых классических рецептов борьбы с кризи­
сами, рецептов, рекомендуемых и в наши дни теоретиками полити­
ческой экономия: понижете цен при помощи усиленнаго выпуска 
товаров; создаше косвенных вывозных премШ обезценешем собствен­
ной денежной единицы; п о н и ж е т е себестоимости при помощи сжа-
11я заработной платы; воздейств1е государства в сторону уменьше-
шя задолженности промышленных лредпр1ятия; удешевлеше кредита; 
пренебрежете амортизационными моментами в пораженных кризисом 
лредпр!япях и проч. Все эти меры часто невыполнимы по причинам 
политическаго или психологическаго характера. Частично проведен­
ные в жизнь они оказывались недействительными или обоюдоостры­
ми, порождая различный осложнешя. Попытки радикальными мерами 
поднять покупательную способность населешя, естественно, вызвали 
появлеше самых разнообразных планов и построения. Наиболее инте-
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ресной и вл!ятельной в данный момент является так называемая «тео-
р'т сощальнаго кредита» майора Дугласа. 

АнглШскШ социал-реформатор разсматривает все народное хозяй­
ство как некую акцюнерную компанш, большинство акция которой 
распределено между богатыми гражданами. Но и пролетария является 
акционером и следовательно должен требовать выплаты причитаю­
щегося ему дивидента. Дивидент подвержен резким колебашям в свя­
зи с описанной выше диспропорщей между производством и потреб­
ившем. Уплата «дивидента» происходит на рынке, куда гражданин — 
акцюнер народнаго хозяйства — приходит за покупками. Для обосно-
вашя своей теория Дуглас широко использовал учеше Кейнса о созда­
нии банками покупательной способности «из ничего». По м н е н ш Дуг­
ласа частныя кредитныя учреждешя произвольно аккумулируя поку­
пательную способность, превращают ее в конечном счете в неисполь­
зуемую прибыль. Дуглас рекомендует косвенно национализировать эту 
функцш частных банков, подчинив ее регулирующему учреждешю. 
При помощи этого учреждешя государство ежегодно будет опреде­
лять предел образовашя покупательной способности и аккумулиро­
ванную покупательную силу использовать для непосредственна™ фи­
нансирования потреблены. Таким образом, нынешни частныя кредит­
ныя учреждешя, сохранив формальное право распоряжения капита­
лом, фактически превратятся в государственную машину для распре-
делешя народнаго дохода. 

. Для пониманы того, что разумеет Дуглас под «пределом покупа­
тельной способности», следует ознакомиться с его учешем о стоимо­
сти. По Дугласу только затраты на персонал при изготовления това­
ра (заработная плата, жалованье, дивидент) являются определяющи­
ми для потребителя при использования им своей покупательной способ­
ности; что-же касается остальных составных частей себестоимости 
прюбретаемаго товара, то оне оказывают отрицательное, уменьшаю­
щее воздБйств!е на распределенную покупательную способность: все 
эти элементы себестоимости издержаны не в данный хозяйственный 
перюд, а относятся к прошлому. Этим-то, по мнешю Дугласа, и объ­
ясняется неизбежное несоответств1е между совокупностью цен и 
суммой покупательных возможностей: народное хозяйство в каждый 
данный момент не может скупить то, что производит. Отсюда и воз­
никла необходимость для банков финансировать предпраята в разме­
р е затрат на матер!алы. 

АнглШскШ религиозный философ В. Демант, пытающшся обосно­
вать этически теорда Дугласа, рекомендует государству финансиро­
вать затраты на матер!алы, амортизащю и проч., так, чтобы цена то­
вара не содержала элементов, которые в каждый данный момент не 
могли бь< быть оплачены потребителем. Дуглас, хотя и более сдер­
жанно, но вполне разделяет эту точку зренш, утверждая, что госу­
дарство при регулироваши покупательной способности населены д ш -
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жно принять на себя оплату тех элементов .себестоимости, которые 
соответствуют затратам. на матер!алы. Тогда потребитель будет опла­
чивать на рынке только часть подлинной рыночной цены; остаток-
же покроют кредитныя учреждешя, что и устранит противореч!е меж­
ду возможностью сбыта и покупательной способностью. Та часть стои­
мости товара, которую оплачивает потребитель и есть «справедливая 
цена». Разница между нею и обычной рыночной ценой определяется, 
для каждаго хозяйственна™ перюда высотой народнаго дохода. Са­
мым существенным моментом в теория Дугласа является метод опре­
делены «справедливой цены». Каким образом будет нормирована эта 
цена? На методе ея опредвлешя зиждется вся система Дугласа, ибо 
здесь скрещиваются: допустимый предел творимой банками покупа­
тельной способности,, сумма затрат народнаго хозяйства на матер1а-
л.ь( и высота выплачиваема™ национальна™ дивидента. Теор!я сощ-
альнаго кредита требует, чтобы для каждаго хозяйственна™ перюда 
научно решалось центральным статистическим учреждешем весьма 
сложное уравнеше. В этом уравнения рыночная цена, т.-е. конечная 
себестоимость у розничнаго торговца, включая нормальную прибыль, 
д е л е н н а я на указанную выше «справедливую цену» — д о л ж н а 
р а в н я т ь с я — стоимости всех производимых или находящихся в 
конечной стадш производства товаров плюс стоимость всех ввози­
мых товаров, д е л е н н ы х на стоимость всех проданных товаров 
плюс стоимость товаров вывозимых. Таким образом из уравнешя сле­
дует, что, если продукщя (или реальная способность производить) в 
четыре раза больше «потреблешя» — покупатель платит за товар чет­
верть цены. Обогащеше, которое приносит техническщ прогресс, реа­
лизуется, таким образом, в своеобразную народную ренту, распреде­
ляемую между всеми потребителями. 

Не подлежит никакому сомнешю, что британскому майору дей­
ствительно удалось придумать оригинальную систему кредита и рас­
пределены, не лишенную соблазна в наши дни производственно-по­
требительской смуты. Но вся эта система построена на фундаменте 
столь шатком с научной точки зрешя, что ея реально-политическое 
значеше весьма сомнительно. До сих пор теоретически мыслилось, 
что аккумуляцы покупательной способности в руках банков, обладаю­
щих правом свободна™ ея распределены, должна в принципе содей­
ствовать общему подъему цен, ибо «покупательной способностью» 
снабжались те предприниматели, которые были способны разбудить 
дремлющы силы хозяйства и втянуть в хозяйственный оборот при­
прятанные наеелешем мертвые капиталы. Между тем, Дуглас, пови-
димому, искренне уверен, что банки действительно творят покупа­
тельную способность, которая, по его плану, должна лишь быть огра­
ничена по методу приведеннаго выше сложна™ уравнешя. Вместе с 
т е м Дуглас не сомневается, что его система кредита и распределешя 
не вызовет повышены цен : непосредственное финансироваше потреб-

139 



л е н т не может создать инфляционных моментов — продажа товаров 
ниже себестоимости настолько повысит обороты, что сяъдств1ем ея 
может быть только понижение цен. В действительности, если система 
Дугласа будет последовательно проводиться в жизнь, такое предви­
денье весьма мало обосновано. Ведь выплата народной ренты пре­
дусмотрена л и ш ь д л я п о к у п а ю щ и х , т.-е. из благостнаго 
воздействш «справедливой цены» совершенно исключены именно т е 
слои населешя, которые совершенно лишены возможности покупать 
или-же покупают ничтожно мало. Для безработнаго, получающаго ми­
зерное воспомоществоваше совершенно безразлично, что благодаря 
системе Дугласа, он заплатит за шляпу 22-25 франков вместо 30 
франков, раз он вообще лишен возможности ее купить. По нашему 
мнешю здесь кроется провал надежд преодолеть кризис данной тео-
piefi сощальнаго кризиса. Кроме того та «творимая реальная поку­
пательная способность», которая в виде объектов для прюбретешя 
собрана на складах, может завтра легко обратиться в фиктивную 
«покупательную способность», если возникнет опасеше, что нет воз­
можности воспроизвести проданные товары из-за недостатка сырья или 
по иным причинам. Вообще не совсем понятно игнорированье Дуг­
ласом регулярности во времени воспроизводства товаров, играющей 
столь значительную роль в механизированной промышленности. Не­
понятно также, как думает он устранить сощальное недовольство, раз 
лига сощальнаго кредита призвана обслуживать лишь покупающее 
слои населешя. Самое распределеше нащональнаго дивидента будет 
меняться из года в год. Выплачиваемая населенда рента, при перебо­
ях в производстве или при задержках в доставке сырья — резко по­
низится и вряд-ли массы спокойно отнесутся к такого рода колеба-
Н1ям. Не приходится доказывать научную несостоятельность теорш 
ценности Дугласа. Тем не менее было бы ошибочно полностью отри­
цать значение теорш сощальнаго кредита: это очень интересная по­
пытка уничтожить нищету при помощи распределена народной рен­
ты; новый подход к проблеме преодолены кризиса и план использо­
ваны в интересах культуры вынужденнаго досуга безработных. В сво-
ем-же целом, как нешй всеразрешающШ сощально-экономическш 
план теор1я Дугласа вряд-ли может быть осуществлена. 

Замечательно, что приход к власти сторонников учешя Дугласа в 
Канадской провинцш Альберта не привел к реализация его плана в 
чистом виде : в Альберте наседенш выплачивается народная рента 
вне связи с закупками потребителя на рынке. Реформу проводит по­
пулярный в Канаде последователь Дугласе Эбергард, но истоки его 
учешя чисто релипозные. В « P r o p h e t i c Bible I n s t i t u t e s , основанном 
Эбергардом для пропаганды новаго учешя, заседашя открываются и 
закрываются общей молитвой. В кругу сторонников Эбергарда счи­
тается аксюмой утверждеше, что «все зло в хозяйственной жизни ко­
ренится в существующей кредитной системе: частные банки суть вме-

140 

дается аксюмой утверждеше, что «все зло в хозяйственной жизни ко­
ренится в существующей кредитной системе: частные, банки суть вме­
стилища всяческой скверны». Фермеру провинцш должна быть выпла­
чена «справедливая цена» за его продукты. Если потребитель не в со-
состояши платить такую цену, банк сощальнаго кредита увеличивает 
его покупательную способность, выдавая ему, так называемые «бо­
ны сощальнаго кредита». В данный момент каждый гражданин, неза­
висимо от возраста и состояшя получает от государства 25 долларов 
в месяц. Деятельность частных банков признана в принципе «эго­
истической» и излишней, поэтому принимаются м е р ы к постепенному 
их вытеснешю из народнаго хозяйства. Банк сощальнаго кредита 
должен взять на себя конвераю старых долгов и предоставлены креди­
та каждому в нем нуждающемуся. Эбергард понимает, что прове­
д е т е в жизнь его системы может вызвать повышеше цен : торговцы 
постараются использовать повысившиеся спрос на товары. Эбергард 
думает с этим бороться, введя твердыя цены хотя бы на их нынешнем 
уровне. Сверх того часть распределяемых лигой сощальнаго кредита 
сумм может быть покрыта из поступления налога с оборота. 

В действительности проведете в жизнь плана Эбергарда несо­
мненно натолкнется на чрезвычайныя трудности, главным образом 
финансоваго характера. Выплата народной ренты потребует чрезвы­
чайных расходов в р а з м е р е 180 миллюнов долларов в год, между 
тем все государственные доходы провинцш Альберта составляют 
лишь дробь от этой суммы. Закон о банках от пеня 1934 года запре­
щает отдельным канадским провинщям открывать банки без разре­
шения министра финансов центральна™ правительства. Таким обра­
зом, попытка банка сощальнаго кредита создавать покупательную 
способность в дополиеше к нормальному бюджету, наталкивается на 
юридическое препятств1е. Кроме того банк сощальнаго кредита дол­
жен обладать очень значительными средствами, которыя не могут 
быть аккумулированы в провинцш Альберта. Даже .если теоретиче­
ски предположить, что эти местныя и конкретныя препятегая устра­
нены, то ежегодная раздача 180 миллионов долларов сделает неиз­
бежным разбухаше фиктивной покупательной способности. Приведен-
ныя мною критичесюя замечашя в отношения системы Дугласа npi-
обретают еще большее значеше в оценке плана Эбергарда. Уже не­
медленно после выборов Эбергард обратился к министру президен­
ту центральнаго правительства за разрешением на заем. Разрешеше 
на всю нужную ему сумму Эбергард, конечно, не получил. Пришлось 
ограничить 0,45 милл. долл. и отложить выдачу народной ренты на 
18 месяцев. 

Несколько отличен от распространенных проектов распределены 
план русскаго сощал-политика в Париже I. О. Кефели. Его система 
борьбы с кризисом сводится к выплате народной ренты за счет за­
вуалированная налога с состоянШ. I. О. Кефели создал своеобразный 
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расчетный план, при котором право состоятельных людей на полу-
ч е т е народной ренты становится номинальным. П р о в е д е т е в жизнь 
системы Кефели вызовет бюрократизащю и гипертрофда расчетных 
моментов, при наличш которых неизбежно образоваше фиктивной по­
купательной способности. 

Сощал-политическая программа германской нацюнал-сощалистиче-
ской партш опирается на несколько иные принципы, чем указанный 
выше системы. В этой программе прежде всего предусмотрена вы­
плата ренты гражданам, достигшим известнаго возраста или прежде­
временно лишившимся трудоспособности. Выдача ренты связана, та­
ким образом, с правом на сущеетвоваше, а не с правом на работу. 
Зд^сь кроется созвучность этой системы с переживаемой эпохой. 
Нельзя не предвидеть наступлетя такой хозяйственной эры, когда 
весь производственный процесс в стране при полной ращонализащи и 
механизация, будет выполняться в порядке трудовой повинности лишь 
двум* шзрж-тными группами. Пока будет достигнута эта конечная 
стад!я, количество граждан, вытесняемых из производства, будет все 
расти и вызовет неизбежность легализацщ технологической безрабо­
тицы. В силу этого проблема возрастной ренты заслуживает особаго 
внимашя. Рента эта, являющаяся по существу одной из форм народ­
ной ренты, легче всего может быть реализована со стороны чисто фи­
нансовой: ея объектом являются лишь нуждающееся граждане, кото­
рые частично уже теперь пользуются государственной поддержкой. 
Не менее важно, что налич1е возможности обезпечить определенныя 
возрастные группы дает возможность более широким кругам молоде­
жи занять освобождающаяся места в производстве. 

Большой заслугой Кельнскаго Института для сощальных изследо-
ванш является то внимаше, которое он уделяет в своих научно-ста­
тистических работах вопросу о возрастных группах в промышленно­
сти и ремесле. Разработка профессюнальных переписей 1907 и 1925 
годов показала' что послевоенныя промышленность и ремесло в Гер-
манш гораздо больше использовали возрастную группу в 50-60 лет, 
чем подрастающее и входящее в жизнь п о к о л е т е . То, что, несмотря 
на потери в людях во время войны, послевоенный хозяйственный пе-
рюд не втянул в максимальной мере в работу и более молодой и 
наиоолее в трудовом отношенш эффективный возраст в 30-40 лет — 
легко объяснимо: меньшее использоваше старшаго возраста до вой­
ны вызвано было большей обезпеченностью старости. Рабоч1е спо­
койно уходили с работы, уверенные в прочности пенсш. Послевоен­
ный перюд эту уверенность подорвал. На многих предпр1яНях пен-
аонныя кассы фактически были сведены к фикцш, инфляцы и деваль-
ващя уничтожили сбережены, дети не всегда были в состоянш под­
держивать оставивших работу родителей. С точки зрешя преуспея-
И1я народнаго хозяйства превалироваше в различных отраслях про­
мышленности старших возрастных групп, в то время, как молодежь 
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остается отрезанной от хозяйства — я в л е т е несомненно отрицатель­
ное. Введеше-же возрастной ренты не только даст уверенность каж­
дому гражданину, что он может быть обезпечен на старости, но вы­
зовет естественное, практически выполнимое и сощально безопасное 
передвижеше возрастной границы, благопр!ятное для молодежи. 

Американский экономист П. Бензель предлагает в целях борьбы 
с безработицей ввести выплату народной ренты и для молодежи, не 
достигшей совершеннолеп'я. По его подсчетам, если эта молодежь 
будет совершенствовать свои познаны за счет государства или об­
щественных организация вместо того, чтобы работать на фабриках, 
арм1я безработных в Америке уменьшится на 5 миллионов. Если по 
финансовым соображении государство не в состоянш выплачивать 
народную ренту старикам, молодежи, женщинам, то во всяком слу­
ч а е должно быть принцитально признано со стороны государства 
право каждаго пострадавшего от технологической безработицы на го­
сударственную помощь. Эта поддержка есть также форма видоизме­
ненной народной ренты. Другой весьма распространенный ныне метод 
борьбы с безработицей путем искусственнаго создашя работ — явля­
ется проблемой не народной ренты, а скорее организацюнной и вос­
питательной. В нашу эпоху, когда ясны тенденцш техники обойтись 
минимумом физическаго труда человека, как будто мало логично вы-
тесненмаго из промышленности рабочаго искусственно в нее внед­
рять. Но если учесть, что до сих пор досуг безработных не был ис­
пользован в культурном отношенш и что на нынешней ступени хо­
зяйственна™ развиты общественныя работы еще в состоянш плодо­
творно вл1ять на него, следует признать за общественными работами 
право на еуществовате . Но при этом ни в коем случае не следует 
забывать, что общественныя работы являются лишь способом смяг­
чить моральный ущерб непосредственной денежной помощи и пре­
вратить субсидируемых в получающих заработную плату. При этом 
общественныя работы должны разсматриваться как разновидность на­
родной ренты. Но раз общественныя работы являются такого рода раз­
новидностью, о н е должны быть принудительны, иначе их создаше ве­
дет лишь к безцельной растрате народных средств. В этом смысле 
интересен пример Бельпи. В 1933 году властям пришлось признать, 
что ассигнованныя на проведете каналов и туннелей средства при­
шлось тратить на оплату польских рабочих, так как бельпйсме без­
работные от такой работы уклонились. Следовало ли ввести в городах 
обязательный труд для безработных •— или разселить в качестве мел­
ких поселенцев с трудовой повинностью —• это уж проблема органи­
защй и воспитаны. Во всяком случае опыт показал, что обществен­
ныя работы в наше время не являются панацеей от безработицы. В 
Брюсселе пришли к заключенш, что общественныя работы с приме-
нешем современной техники поглощают незначительное число без­
работных, да и то высокой квалификация. Массы-же необученных ра-
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бочих оказались вне этой помощи. То-же наблюдалось и в Соединен­
ных Штатах. Таким образом, общественныя работы не могут полно­
стью заменить ни возрастную ренту, ни noco6ie безработным. По­
пулярность общественных работ, как средства борьбы с кризисом мо­
тивируется тем, что о ч е являются не только прекрасным воспитатель­
ным средством, но призваны смягчить кризис с наименьшим риском 
для государства: вводя в хозяйство новые капиталы и расширяя кре­
диты оне вызывают общее оживлеше хозяйства. Мы полагаем, что 
никакое расширение кредита не может устранить кризис. «Динами­
ческая предприимчивость» не может и при новом комбинироваши 
средств вызвать подлинное оживлеше, раз рост продукция под знаком 
техническаго прогресса и рацюнализащи не приводит к значитель­
ному сокращешю безработицы и тем. самым не повышает существен­
ным образом числа потребителей. Это подтверждает пример Англш. 

Все изложенное подсказывает вывод, что, если удастся значитель­
ную часть населешя поддержать вне хозяйственных процессов, пу­
тем распределены статической, или динамической народной ренты 
проблема преодолещя нищеты и смягчешя кризиса потеряет свою 
остроту. В этой области трудно разрешим вопрос как будет финанси­
роваться эта сощально-политическая системы. Мы вполне разделяем 
мнеше Ф. Манна, что стремлеше к р а в н о в е с ю государственнаго бюд­
жета любой ценой, не оправдывается обстановкой. Современная фи­
нансовая политика должна сообразоваться с государственными зада­
чами сощальнаго, культурно-политическаго и общественно-реформа-
торскаго характера. Эту точку зрешя разделяет в своем хозяйствен­
ном плане Ллойд-Джордж. Рихард Кершагль считает вообще совре­
менные бюджеты «бюджетами призрешя», создаваемыми «внефискаль-
ной» политикой. Если же принять во внимаше, что финансовая поли­
тика должна быть также активной конъюнктурной и сощальной по­
литикой, то не следует считать повышеше налогов в перюд депрессш 
причиной дальнейшего уменыпешя покупательной способности и ро­
ста безработицы. Государство, повышающее налоги на имущество и 
повышающее одновременно покупательную способность потребите­
ля, действует в конечном счете в интересах капиталистов. Использо-
ваше предвидимых доходов для финансировашя потреблешя может 
также дать положительные результаты. Даже инфлящонныя меры в 
ограниченных размерах не должны отпугивать. Покупательная спо­
собность, попадая непосредственно в руки безработных, не может 
быть безполезно использована: в конечном счете она ведет к ожив-
л е н ш хозяйства. До какого предела может государство дойти в сво­
ей внефискальной финансовой политике зависит от конкретной об­
становки, различной в разных государствах. Никаких общих правил 
здесь быть не может. Во всяком случае предложенныя здесь меры 
являются лишь попыткой рацюнализировать государственную полити­
ку сощальнаго призрешя: ведь государство тратит значительныя 
средства для этих целей, не создавая подлинной сощальной и конъ­
юнктурно-политической системы. Бор. Ижболдин. 

Le Gérant : / . Rossel-ChioL 
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