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Кризис интеллекта 
и миссия интеллигенции 

Положение в мире интеллекта и его представителей, 
интеллигенции 1 ) , делается все более и более тяжелым и 
угрожающим. Независимость мысли, свобода духовного 
творчества отрицаются могущественными движениями на
шей эпохи. Современные поколения и их вожди не при
знают руководящего значения интеллекта и мысли. В этом 
век наш радикально отличается от века X I X и X V I I I . Пред
ставители мысли, творцы духовной культуры должны вы
полнять заказы жизненного процесса, служить социальным 
интересам и воле к могуществу. Ставится вопрос о судь
бе не интеллекта только, но и духа. Я не хочу сейчас вкла
дывать специально религиозный смысл в слово дух. Н о 
все сойдутся на некоторых признаках духа. Д у х есть сво
бода, творческая активность, смысл, интеллект, ценность, 
качество и независимость, прежде всего независимость от 
внешнего мира, природного и социального. Духовное на
чало в человеке означает определяемость изнутри в от
личие от того состава человеческой природы, который 

ч определяется извне. Как существо духовное, человек есть 
существо активное, творческое, свободное. Духовная 
жизнь принципиально отличается от жизни обществен
ной, она не детермирована социальной средой, она имеет 
другие источники, она изнутри черпает свои духовные си
лы. Это соответствует евангельскому различению царства 
Божьего и царства Кесаря. Д у х вкоренен в царстве Божьем, 
в этом его свобода, общество же, претендующее повеле
вать духом и требующее от него поклонения, есть царство 

*) Слово интеллигенция я здесь употребляю скорее в западном 
смысле intellectuels, чем в специфически русском смысле. 
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кесаря. Это есть вечный дуализм, который вполне преодо
лен может быть лишь конечным преображением мира. 
Этот дуализм и защищает свободу духа, свободу мысли, 
свободу творчества. О н противостоит всякому конформиз
му. Диктатура над духом невозможна, она означает уга-
шение и истребление духа. Сейчас происходит восстание 
против духа, против качества духа, свободы духа со сто
роны воли к жизни, воли к могуществу, воли к организа
ции, и это восстание сопровождается идеализацией ин
стинктов и интересов, которые поставлены выше ценно
стей. 

Во все времена существовал в мире конфликт между 
качеством и количеством, между созерцанием и действи
ем. Н о конфликт этот достиг небывалой остроты в нашу 
эпоху. Чем это об'ясняется? М ы вступаем в эпоху актив
ного вторжения и господства масс в историю. Такие эпохи 
уже бывали. Такова была эпоха цезаризма. Аристократизм 
греко-римской культуры был опрокинут. Господство масс 
обыкновенно создает диктатуры, выдвигает своих вож
дей, дает преобладание солдатчине, которая и ставила 
римских и византийских императоров. При этом обычно 
создается связанный социальный строй. Так было в эпо
ху Диоклетиана. Вся сложность нашей эпохи и вся труд
ность оценок в ней со стороны интеллигенции в том, что 
экономические требования масс совершенно справедливы 
и оправданы. Справедливы и оправданы также требова
ния масс, чтобы цивилизация принадлежала и им. В отно
шении к этим задачам недопустимо равнодушие со сто
роны мыслителя, писателя, артиста. Социальная справед
ливость есть духовное начало. Н о в первые стадии процес
са вторжения масс неотвратимо понижается принцип каче
ства, опрокидывается аристократизм культуры, происхо
дит посягательство на свободу творчества. Интеллект ари
стократичен, требует качества, возвышения к совершенст
ву. Свобода аристократична в противоположность рас
пространенному мнению. Массы мало дорожат свободой. 
Вторжение масс со своими требованиями происходит в 
момент ослабления и падения древних религиозных веро-
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ваний, умаления духовности в мире. Массам, не приобщен
ным к благам и ценностям культуры, трудна культура в 
благородном смысле слова, и сравнительно легка техника. 
Было замечено, что варвар и человек культурный одина
ково могут пользоваться телефоном и военными орудия
ми истребления. Технические результаты науки нужны для 
организации жизни, для реализации воли к могуществу. 
Массы плохо понимают тот интеллектуальный иерархизм, 
в силу которого самое низшее в технических результатах 
знания зависит от самого высшего в бескорыстном знании. 
Побеждает принцип количества. Д о мировой войны мир 
был относительно устойчив, общества напоминали твер
дые тела. Против этого старого мира, в котором было мно
го несправедливости и неправды, восставали, стремились к 
революции, но все же на нем базировались и им питались. 
Сейчас мир пришел в жидкое состояние, в обществах нет 
больше твердых тел, всякое органическое единство нару
шено, и жизнь в этом мире становится все более и более 
трудной и необеспеченной. Массы молодежи требуют, во 
что бы то ни стало, быстрой организации обществ, един
ства хотя бы принудительного, чтобы не погибнуть в 
окончательной анархии. Современные диктатуры, деспоти
ческие тоталитарные режимы лишь обратная сторона анар
хического состояния мира. Так всегда бывает. Единство 
миросозерцания, которого требуют тоталитарные, дикта-
ториальные режимы, рождается не изнутри, не из единства 
глубоких верований, оно предписывается сверху и извне, 
декретируется государственной властью. При этом свобо
да мысли, свобода творчества совершенно отрицается. Ин
теллектуальное созерцание, бескорыстное знание и твор
чество представляются помехой для организации жизни, 
для достижения единства. Восстание силы жизни, нароста-
ние воли к силе совсем не есть в нашу эпоху выражение 
творческого избытка жизни, оно есть порождение несча
стья, порождение слабости. Вкус современной молодежи к 
насилию есть выражение духовной слабости. А к т н а 
с и л и я е с т ь ж е с т с л а б о с т и . Сравнение нашей эпо
хи с средневековьем очень неблагоприятно для нее. Тогда 
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было реальное единство, созданное глубокими верования
ми, теперь его нет, его создают диктатуры ad hoc. Поэто
му свободы мысли в средние вера было больше, чем в со
временных тоталитарных режимах. Вспомним, сколько бы
ло в средние века философских, богословских, мистиче
ских школ. Тогда существовал аристократизм интеллекта. 

В эпоху глубоких социальных переустройств, когда 
старые общества рушатся, а новые еще не созданы, ду
ховные ценности отступают на второй план, и их творцы 
утесняются. Человек есть ущербное существо, которое с 
трудом вмещает полноту и живет реакциями. Революция 
психологически есть также реакция, она сопровождается 
сужением сознания, вытеснением многих творческих стре
млений и ценностей. То, что в иерархии ценностей стоит 
выше всего, может казаться ненужным и даже вредным. 
Могут потребовать подчинения ценностей высшего поряд
ка ценностям нисшего порядка. 

О т духа могут потребовать, чтобы он был слугой ма
териальных интересов и потребностей. Движения соци
ально революционные могут оказаться духовно реакцион
ными. Монизм в понимании исторического процесса не вы
держивает критики. 'Никакие процессы не могут обойтись 
без услуг интеллекта. Н о интеллект может быть обращен 
в простое средство для организующегося витального про
цесса. Д у х рассматривается как эпифеномен. На этой поч
ве происходит острый конфликт подлинного призвания 
служителей духа с требованиями, им предъявленными. Н о 
вопрос о том, кто виноват, сложнее, чем обыкновенно ду
мают. Есть вина, лежащая на культурной элите. Русская 
культурная элита виновата в катастрофе русской духов
ной культуры. Есть ужасный эгоизм культурной элиты, ее 
изоляция, ее презрение к жизненным нуждам человеческих 
масс. Индивидуализм intellectuels, который наростал с эпо
хи Ренессанса, совсем не всегда означал защиту духовной 
независимости и свободы творчества. О н означал также 
нравственный и социальный индифферентизм, отсутствие 
сознания своей миссии. Идея служения высшей цели пре
ображения жизни померкла в сознании творцов духовной 
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культуры. Ошибочно противополагать -свободу служению. 
Великие писатели и артисты имели это сознание служения. 
Подлинные intellectuels — представители духа, т.-е. свобо
ды, смысла, ценности, качества, а не государства, не соци
ального класса и социальных интересов. Представитель 
духа, творец духовной культуры имеет профетическую 
миссию. Профетизм существует не только в религиозной 
жизни. Древне-еврейские пророки —• прототипы профе-
тизма, но он существует и в философии, в литературе, в 
искусстве, в социальной жизни. Этот профетический эле
мент был у Данте, Микель-Анджело, Бетховена, Карлейлн, 
Ницше, Ибсена, Киркегарда, Л . Толстого, Достоевского. 
Человек профетического типа слушает не голос, идущий 
извне, не голос общества и народа, а исключительно внут
ренний голос, голос Божий. Н о он обращен к судьбе наро
да, общества, человечества. Пророк одинок, он находится 
в конфликте с коллективом, религиозным или социальным, 
он побивается камнями, он считается «врагом народа», но 
он социален, он говорит слово правды народу, обществу, 
он прозревает судьбы человечества. Быть может, более 
всего мы нуждаемся в пробуждении профетического ду
ха . Это дух свободы и независимости, несогласия ни на 
какой конформизм и вместе с тем сознание служения 
сверхличной цели. Представитель духа несогласен опреде
ляться обществом и государством, он определяется из
нутри. 

Нужно решительно различать социальное призвание 
от социального заказа, выражения употребляемого в со
ветской России. Intellectuel, мыслитель, писатель, артист 
имеет социальное призвание, он не может оставаться рав
нодушным к тому, что происходит в социальном мире. Все 
социальное глубоко связано, положительно или отрица
тельно, с духовным и отображает совершающееся в ду
ховной действительности. Н о intellectuels ни в коем слу
чае не должны исполнять социального заказа, это было бы 
отречением от свободы духа. Социальное призвание идет 
изнутри, оно свободно, социальный же заказ идет извне, 
он означает принуждение. Правда, в искусствах пластиче-
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ских артисты всегда получали заказы от князей мира се
го сделать тот или иной портрет, статую, украсить дворец. 
Н о искусство их оставалось свободно, так как мало зави
сит от сюжета. Сейчас положение более трудно и для 
представителей пластических искусств, посягательства на 
них идут дальше. Н о положение писателей всегда было 
иное. Писатели, по крайней мере более значительные пи
сатели, имеют несчастье дорожить теми или иными идеями 
и верованиями. И это делает конфликты неизбежными. 
Intellectuels принуждены бороться за свою свободу. То
талитарное государство двояко действует на творцов ду
ховной культуры. Оно или подкупает intellectuels, сулит 
им все блага, требует от них послушного исполнения со
циальных заказов, или преследует их и делает их мучени
ками. Ставится вечный вопрос о конформизме. Одни идут 
на конформизм, приспособляются, соглашаются на отказ 
от свободы мысли и творчества, другие от конформизма 
отказываются и попадают в очень тяжелое положение. 
Трудность вопроса о том, что независимость интеллекта, 
свобода духа не могут и не должны быть защищаемы че
рез сохранение социальной несправедливости. В режима 
либеральном intellectuels более свободны, они не подвер
гались прямому насилию (косвенному насилию через день
ги они подвергаются), они могли лавировать, но режим 
этот был социально несправедливым, он связан с капи
тализмом, с господством классов богатых, обладающих 
всеми материальными орудиями. Несправедливость эта 
связана не с самим принципом свободы, а с недостатком 
свободы, с тем, что свобода была лживой, существовала 
не для всех, а лишь для немногих. Связать интеллектуаль
ную и духовную свободу с защитой социальной несправед
ливости было бы роковой ошибкой. Это как раз и вызы
вает подозрительное отношение к интеллигенции со сто
роны социальных движений нашей эпохи, особенно со сто
роны марксистов. Если эти подозрения и обвинения часто 
бывают чудовищно несправедливы, иногда сознательно-
лживы, то повод для них все-таки существует, его дает 
эгоизм, изоляция, социальное равнодушие части культур-
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ной элиты и даже значительной части. Между тем как 
борьба за свободу и антиконформизм intellectuels, твор
цов духовной культуры должны быть связаны не с соци
альным равнодушием И потаканием социальной неспра
ведливости, а с свободно выполняемым социальным при
званием. Люди духа и интеллекта должны сознавать свою 
независимость и свободу, свою определяемость изнутри, 
но и свою социальную миссию, свою призванность слу
жить делу справедливости путем своей мысли и творчест
ва. Будущее человечества зависит от того, будут ли соеди
нены в мире движение духовное и движение социальное, 
будет ли связано создание более справедливых и более 
человеческих обществ с защитой духовных ценностей, с 
духовной свободой, с достоинством человека, как духов
ного существа. Самый интеллект не может быть защищен, 
если он взят отвлеченно и противопоставлен целостной 
жизни, как разум исключительно теоретический; он может 
быть защищен исключительно, как органическая часть це
лостной жизни, или часть творящего духа. 

Николай Бердяев. 

О с в о б о д е 

(ДЕМОКРАТИЯ, ДИКТАТУРА И «НОВЫЙ ГРАД») 

I 

Новый человек «Нового града» 

Замысел «Нового града» не есть замысел только по
литический. Он не есть даже замысел в первую очередь 
политический. Его современность и его своевременность 
в том прежде всего и заключаются, что политическая сфе-
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ра мыслится в нем как сфера применения сверхполити
ческих убеждений и положений. Ни малейшего ущерба 
политической страстности и ни малейшего отказа от по
литического реализма такое построение политики сверху 
в себе не песет. Только слепые могут не видеть, что после 
войны реальную политику Европы творят не «политиче
ские реалисты», не профессиональные дипломаты старого 
типа, а совершенно новые люди: фантасты, пророки, ме
чтатели, изуверы и всякие иные провозвестники вчера еще 
очевидных невозможностей. Реалисты же и профессиона
лы лишь отбиваются от этих реальных творцов; отби
ваются не без труда и лишь в меру того, как сами убежда
ются в наличии ими же осмеянных сверх-политических 
корней своего трезвого политического минимализма. Так, 
несколько лет тому назад еще парадоксальное положение 
о христианских основах современной демократии стано
вится уже общим местом всех наиболее чутких к изжи
ваемому нами политическому кризису нео-демократических 
течений. Все это было нами уже не раз сказано, но все 
это не лишнее постоянно повторять. 

Замысел о «Новом граде» есть прежде всего —• за
помним это твердо — замысел о новом человеке в его об
ращенности к государственной, политической, обществен
ной и социальной жизни, т.-е. в его отношении к ближне
му, к соплеменнику, к земляку, к сотруднику, к сотовари
щу, ко всякому соучастнику в общем деле, но также, ко
нечно, и к противнику, к «врагу и супостату», без кото
рых общественной и государственной жизни мы пока еще 
мыслить не можем, не впадая в наивный идиллизм и пре
ступное прекраснодушие. Н о если так, то за основной во
прос всего новоградского движения должен быть признан 
вопрос о новом человеке, о том человеке, от которого 
мы ждем устроения человеческой жизни на земле. Прежде 
всего сговоримся о главном. 

Новоградское понятие нового человека есть понятие 
христианское. Новый человек — это человек, которому 
Бог, по слову пророка, даровал новое сердце и которого 
исполнил новым духом. Проповедь нового человека озна-
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чает тем самым проповедь вечно во Христе обновляемо
го человека. Новоградское движение питается главным 
образом ощущением, что мир зашел ныне в такой тупик 
ветхости и злобы, что вне такого обновления ему уже не 
спастись. Поскольку новоградство основывает все свои 
упования на утверждении вечного человека, оно есть ми
росозерцание и мироощущение консервативное. Посколь
ку оно утверждает, что в мире общественных и государст
венных отношений этот вечный, т.-е. новый человек еще 
никогда не властвовал, оно есть миросозерцание и миро
ощущение радикально-революционное. Одного в «Новом 
граде» совсем нет: в нем нет ни грана реакционности. Н о 
воградство есть миролюбивая устремленность к мировой 
революции во имя вечного человека. 

II 

Триединая реальность истины, свободы и личности 
как основная идея новоградской общественности 

Для того, чтобы установить свое отношение к двум 
борющимся в мире силам — к демократии и к диктатуре, 
сформулируем кратко наше новоградское понимание сущ
ности правильных отношений между отдельными людьми 
в обществе и государстве. Проще и короче всего можно 
выразить эту сущность в форме требования, чтобы вся
кий общественный строй был одновременно персона-
листичен и соборен. Формула эта требует пояснения. П о 
ясняется она лучше всего противопоставлением начала 
персонализма началу индивидуализма и начала соборно
сти началу коллективизма. Так ли, однако, ясны сами по 
себе эти четыре термина, чтобы строить на них об'яснение 
сущности правильных общественно-политических отно
шений? Думаю, что совсем не ясны и потому поясняю. 
Персонализм утверждает личность человека, индивидуа
лизм всего только его индивидуальность. Слова «всего 
только» выражают мысль, что личность больше индивида. 
Эта мысль не произвольна, ее верность глубоко укорене-
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на в самом языке. Слова лицо, личность применимы к лю
дям и к Богу. О быке, о жеребце или о дубе нельзя ска
зать — «какие замечательные личности». Животные и де
ревья не личности, они всего только замечательные эк
земпляры своей породы, замечательные индивиды, осо
би. Вот это главное: всякое только индивидуальное бытие 
может быть в себе замкнутою особью, неким обособлен
ным «о себе бытием». Личность же самозамкнутости не 
переносит. Личность есть индивидуальность раскрытая в 
другую индивидуальность. Личность есть «я», начинаю
щееся с «ты», с обращения к Богу или к человеку, вернее 
к Богу и к человеку вместе, так как одно без другого не
возможно. Слышащийся ныне каждому современному уху 
в слове «индивидуализм» укор в сущности ничего больше 
не означает, как протест против замыкания человеческой 
индивидуальности в себе самой, то-есть — и это т о -
е с т ь очень важно — против ее обезличения. 

Этим разграничением между личностью и индивиду
альностью разграничиваются и оба других понятия, поня
тие соборности и понятие коллективности. О соборности, 
или, если не употреблять этого церковного термина, о под
линной общинности можно говорить лишь там, где обще
ство состоит из личностей; там же, где оно состоит не из 
личностей, а из индивидуумов, допустима, строго говоря, 
лишь речь о коллективе. 

Все эти разграничения не имели бы никакого прак
тически-политического значения, если бы они не были 
теснейшим образом связаны с тою верховною' реально
стью всякой социально-политической жизни, под знаком 
которой идет сейчас кровавая борьба в мире, и защита ко
торой является верховною задачею новоградского челове
ка. Имя этой реальности — свобода. Если не бояться об
разов не очень высокого вкуса, то по нынешнему положе
нию вещей было бы, пожалуй, и уместно поступить с име
нем свободы так же, как Гейне предлагал поступить с име
нем любимой женщины: вырубить самую высокую сосну 
в лесу, окунуть ее в кратер Этны и огнем по черному не
бу написать — свобода, свобода, свобода! Н о что такое 
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свобода? Ощущение стоящей за этим словом духовной 
реальности в такой потрясающей мере утрачено совре
менным человеком, что необходимо, не оглядываясь ни 
влево на демократию, ни вправо на диктатуру, совершенно 
заново сговариваться о ее подлинной природе. 

Чтобы постичь духовную природу свободы, необхо
димо предварительно выяснить себе, чем человек, в смы
сле вечно меняющейся полноты своего духовного достоя
ния, отличается от себя самого, в смысле стоящего за 
этой полнотой, неизменного суб'екта; чем все то, что 
у человека есть, отличается от него самого, от его 
собственного бытия. Разница очень велика, — мож
но сказать, абсолютна. Все, что я имею, я могу 
иметь общим с другими людьми, причем в двой
ном смысле этого слова: как в смысле общего владе
ния всякою собственностью, так и в смысле общности тех 
начал, которые владеют мною и другими. Возможна власть 
над целым рядом лиц не только общих идей и мыслей, но 
~акже общих чувств и даже судеб. Одного только чело
век не может иметь общим с кем бы то ни было: своего 
бытия, своего сущего я. Полнота я, полнота человече
ской личности ни в одном своем моменте не отделима от 
своей целостности и не разделима на части. О н а единст
венна и неповторима. Мысль об удвоении ее ведет к хи
мере двойничества, мысль о его разделении — к схизо-
френии, к душевному заболеванию. И то и другое не уни
чтожает индивидуальности человека. И галлюцинант и 
схизофреник могут и быть и казаться весьма интересны
ми индивидами, но они не могут быть личностями, ибо, 
как удвоение личности, так и раздвоение ее нарушают ту 
единственность целостной личности, вне которых она не 
возможна. 

Первое, что при таком подходе к вопросу нужно ска
зать о свободе, это то, что она есть жизнь и дыхание 
той моей целостно-единственной личности, которую я не 
могу иметь одинаковою и в этом смысле общею с кем бы 
то ни было. Требование, чтобы государственный строй 
был строем свободы, означает, таким образом, требова-
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ние безоговорочного признания абсолютного значения 
всякой человеческой личности, из чего с очевидностью 
вытекает, что в принципе допустимо лишь огосударст
вление того, чем человек владеет, но не того, что он есть. 

Эти мысли не новы, они лишь философски повторяют 
весьма старое христианское обоснование персоналистиче-
ского либерализма. Д а ж е у Локка, естественное право ко
торого еще связано с христианской традицией, мы встре
чаем ярко выраженную мысль, что личность человека 
принадлежит Богу и потому должна быть в государстве 
сберегаема, как неприкосновенное «Божье имущество». 
И з этого положения следует, что всякое государственное 
насилие над бытием человека, над его лежащею под всем 
его земным и духовным достоянием личностью, есть кра
ж а со взломом, злостное вторжение не только в человече
ское, но и в Бож1е хозяйство: — метафизическая уго
ловщина. 

На эту, для всякого социально-политического и го
сударственного построения весьма существенную связь 
свободы с глубинною личностью человека, с его сущност
ным я, очень показательно обратил внимание один из по
следних советских эмигрантов, когда на вопрос о его по
литической программе ответил, что в конце концов она 
сводятся к одному пункту, к требованию «права на мол
чание». 

Помимо своего внешнего смысла, который в первую 
очередь, конечно, и хотел подчеркнуть замученный совет
ский человек: «молчит — значит контра, диверсант, троц
кист», это требование таит и другую, более глубокую 
мысль. История мистики полна свидетельств о том, что 
бытийственный корень личности таится в недоступной 
слову глубине молчания. Посягательство на свободу мол
чания означает потому топор под самые корни человече
ского я. Вряд ли будет устойчив государственный поря
док, при котором, в период острых кризисов, гражданам 
разрешалась бы свобода слова вплоть до проповеди ре
волюционного низвержения власти; но запрет молчания 
представляет собою явление совершенно особого, и в 
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истории человечества до некоторой степени нового по
рядка. В нем с одинаковою силою сказывается и мета
физический характер большевизма и изуверство его мета
физики, в корне отрицающей личность и свободу. 

Не означает ли однако предлагаемое, метафизически 
углубленное понимание свободы весьма опасной деполи-
тизации этого понятия? Шиллер, как известно, утвер
ждал, что свобода неотъемлема, даже и у закованного в 
цепи преступника. Религиозная свобода в государственно-
политических цепях — не подозрительное лиэто новоград-
ство? Уверен, что в головах иных читателей из старо-де
мократического лагеря уже мелькнула эта саркастическая 
мысль. Отложим на время попечение о ней. Ее невероят
ность выяснится сама собою в дальнейшем развитии ста
тьи. Сейчас мне важнее повернуть оружие и указать мо
им возможным оппонентам на эту связь недостаточно 
глубокого постижения свободы с ее односторонне-поли
тическим пониманием, которая причинила так много зла 
русской общественной жизни. 

И русская и западно-европейская демократии больше 
всего возмущаются господствующим в советской России 
и в других диктатурах конформизмом. Никто, конечно, не 
станет оспаривать, что в демократических режимах того 
конформизма, который А . Ж и д констатировал в России, 
нет и быть не может. Н е надо только упускать из виду, 
что, хотя он еще и поныне чужд многопартийно-парламен
тарным демократическим государствам, но он никогда не 
был чужд духу всех, в особенности же всех левых пар
тий. Тот спертый воздух, который человек свободного 
дыхания всегда чувствовал во всякой партийной среде, 
был в сущности тем же воздухом конформизма, которым 
отравляются ныне легкие юных граждан так называемых 
тоталитарных государств. Конформизм есть типичное яв
ление демократического духа в его отрыве от совершен
но иного духа индивидуалистического либерализма. Что
бы убедиться в этом, достаточно перечесть Руссо, вспом
нить русскую эмиграцию начала века или борьбу рус
ского символизма с «диктатором критики» (Минский) и 
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«жандармом общественности» (Волынский), Н . К. Михай
ловским, убежденнейшим, как известно, социологическим 
индивидуалистом, не лишенным однако весьма неприят
ных тиранических черт. 

Говорю я все это не как фашист, которому сладко 
нападать на русских либералов и демократов, а как орга
нически свободолюбивый человек, всегда с горечью ощу
щавший метафизическую опустошенность и связанную с 
нею политическую нетерпимость всех тех левых полити
ческих группировок, которые ныне в ужасе от советского 
конформизма. Ужас —• ужасом, ужас праведен, но его 
праведность прямо пропорциональна отчетливости со
знания, что в большевицком конформизме повинны 
все те односторонне-политические люди, непримири
мые защитники политических свобод, которые в глуби
не души были всегда уверены, что мнение политическо
го коллектива важнее бытия человеческой личности, и по
тому никогда не были в состоянии понять,, что защита 
общественных свобод от полицейского насильничества 
бессмысленна и бессильна вне одновременной защиты сво
боды личности от идеологического засилия со стороны 
каких-либо групп и партий. 

Таковое мое утверждение личности, как основы вся
кой политической борьбы, должно в нашу эпоху массо
вой динамики и миросозерцательного уравнительства зву
чать совершенно бессмысленной утопией. Тем не менее я 
настаиваю, что в этом пункте невозможны никакие ком
промиссы. Без определенного ощущения того, что под
линная история человечества свершается не на социоло
гической поверхности жизни, где господствуют индивиды 
и коллективы, а под нею, где царствуют личности и общи
ны, свобода не защитима, так как сущность ее заключа
ется не в правах индивидуального самопроявления, а в 
творческом сращении неслиянных друг с другом лично
стей в живую, многоступеннуЮ' (хозяйство, государство, 
культура, церковь) соборную общину. Явная громозд
кость и сложность этой формулы меня не пугает. Прими
тивизм политической мысли сейчас настолько усложнил 
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мир, что без теоретического усложнения ее его ни упро
стить, ни спасти больше нельзя. Продумаем же поэтому 
несколько подробнее предложенное определение свобо
ды, спросим себя, почему связь в т о й и с т и н е , 
к о т о р а я и м е н у е т с я с в о б о д о й , ведет к осво
бождению личности, в то время, как всякая партийно-
идеологическая связь обыкновенно закрепощает, а иной 
раз даже и отменяет всякое личное творчество. 

Ответ на этот вопрос в значительной мере уже под
готовлен моими указаниями на сверх-эмпирический, мета
физический характер свободы, которую спекулятивная 
философия немецкого идеализма правильно определяет 
как «Kausalität der Wahrhe i t» (причинность истины). 
Определение это означает, что свободным в мире может 
быть названо лишь то, что имеет причиной своего появ
ления в нем истину, что причиняется миру истиной. 

Приведенная философски-идеалистическая формула 
свободы является, конечно, лишь секуляризированным 
выражением евангельского понимания ее: « И познаете 
истину, и истина сделает вас свободными». 

В культурно-политической статье я не стану доказы
вать, что политическая свобода возможна только, как сво
бода во Христе. Позиция «Нового Града» остается неизмен
ной: «мы спрашиваем не о том, во что человек верит, а 
какого он духа» (передовая статья первого номера) . Все 
же и с этой позиции нельзя не видеть, что людям, не нахо
дящимся хотя бы только на духоверческих подступах 
христианства, свобода открыть своего лица не может. 

Сейчас в Европе свободой называется все, что угод
но, но только не свобода. Право раздувать «мировой по
жар» и право огнем и мечем вразумлять революционеров, 
право капиталистически покупать и полицейски насило
вать общественное мнение, право разжигать национали
стические самолюбия меньшинств в чужих странах и по
давлять элементарные меныпинственные требования у се
бя дома, право отменять веру в целях спасения пролета
риата от опиума и право подменять веру в целях взраще-
ния расовой чистоты — все это оправдывается именем 
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свободы. Вслушиваясь во все эти понимания свободы, 
нельзя не услышать, что словом «свобода» современность 
очень точно очерчивает место столпотворения всяческой 
«лжи во спасение», никого, конечно, ни от чего не спаса
ющей, но зато всюду раскрепощающей зло. Мысль же о 
том, что свобода есть как раз обратное тому, за что ее 
принимают, что она есть не потакание лжи, а послушание 
истине, звучит совершеннейшим парадоксом. 

Шопенгауэром была высказана мысль, что все исти
ны появляются в мире в образе парадоксов, покидают же 
его, по свершении своего земного пути, в виде банально
стей. Утверждать, что христианство только потому и не 
банально, что оно абсолютно парадоксально, что оно 
только потому и бессмертно, что неосуществимо, конеч
но, нельзя. Тем не менее нельзя не видеть и того, что эта 
ложная и грешная мысль является лишь огрублением и 
искажением вполне правильной мысли, что историософ
ский замысел христианства о земной жизни потому и не
превосходим, что он до конца не осуществим, ибо царст
во Божие не есть идеальный финал истории, а та мета-
историческая реальность ее, которая в духе и истине да
на нам как вечность, в пространстве же и во времени лишь 
задана нам как бесконечность. В этом характере христи
анской истины, данной нам в форме заданности, но от
нюдь не творимой нами самими, и таится ее связь со сво
бодой и творчеством. 

Мысль эту можно выразить еще и так: Христос ска
зал: «Я есмь путь и истина и жизнь». Как истина — Он 
один и тот же у всех нас и для всех нас. Как путь — О н 
каждому из нас иной путь, ибо разными неисповедимыми 
путями ведет каждого человека к Себе. О т наших разных 
путей к истине и все наши разные жизни и все различе
ствующие образы нашего творчества. Послушание истине 
не терпит, таким образом, пассивного подчинения ее раз 
навсегда готовой и для всех одинаковой форме. В отли
чие от подчинения всему, что не есть сама истина, в от
личие от подчинения миросозерцательной выдумке, поли
тической идеологии, начальственному приказу или пар-
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тийному постановлению, послушание истине требует ак
тивно-творческого раскрытия ее в себе и воплощения ее 
через себя. Творческий акт, связующий единую и пред
вечную общезначимую и общеобязательную истину со 
всегда единственною, качественно от всех отличной и тем 
самым незаменимою личностью человека, и есть свобода. 
В отрыве от истины свобода превращается в произвол, в 
анархию, в борьбу всех против всех; в отрыве от лично
сти она превращается в пассивное послушание, в дисципли
нарный батальон иезуитски-орденского, прусско-казар
менного или большевицки-партийного типа. Свобода есть, 
таким образом, необозримо-разветвленная сеть путей, по 
которым единая истина нисходит в жизнь, а жизнь восхо
дит к истине. В отрыве от истины и личности свободы так 
же нет, как в отрыве от свободы нет истины и личности. 
Через свободу и только через нее каждый человек, а по
тому и все человечество в целом, входит в разум своей 
истины, а истина — в полноту своих бесконечных, неис
черпаемых обличий. Триипостасное единство истины, сво
боды и личности представляет собою, таким образом, ту 
верховную реальность, на защите которой в качестве не
отменной основы государственной, общественной и, не в 
последнем счете, хозяйственной жизни и должны быть со
средоточены силы всех, кто еще не окончательно потерял 
веру в осуществление нового града жизни. О том, какими 
средствами необходимо сейчас защищать эту триединую 
реальность, возможны и неизбежны споры, но они не 
страшны, пока бесспорною остается верховная цель. 

III 

.Старая вина и новая задача демократии 

У ж е отмеченная мною выше громадная вина старой 
демократии заключается в факте предательства свободы 
с большой буквы на путях защиты политических свобод. 
Причину этого предательства надо прежде всего искать 
в том неустанно увеличивавшемся за последние столетия 
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разрыве связи между свободой и истиной, который бес
спорно составляет, как основную тему победоносного на
ступления демократии в Европе, так и главную причину 
быстрой сдачи либерал-демократических позиций боль
шевизму и фашизму. Рассмотрим в самых общих чертах 
этот весьма сложный процесс. 

Идейное, как и природное царство исполнено рай
ских воспоминаний. Какую бы идею мы ни взяли, 
нам будет не трудно установить, что на заре своих 
дней она мирно сосуществовала с идеями, впослед
ствии глубоко враждебными ей. Формула великой фран
цузской ревлоюции: свобода, равенство и братство 
представляет собою типичный пример райской примирен
ности враждебных друг другу идей. Трудность ее реали
зации в грешном историческом мире была впрочем сра
зу доказана самой же революцией, которая на путях осу
ществления свободы, верховной идеи либерального X V I I I 
века, начисто отменила христиански-средневековую идею 
братства. Дальнейшее развитие истории привело, как 
всем! нам хорошо известно, к столь же радикальной от
мене свободы во имя равенства. 

О братстве русское освободительное движение ни
когда не пеклось. Тема братства, скорее сектантская, чем 
революционная, была ему не только чужда, но и враж
дебна. О т трехчленной формулы французской революции 
в сознании русского освободительного движения оста
лось лишь двуединство: свобода, равенство. Зато двуедин-
ство это единодушно защищала вся оппозиционная Р о с 
сия, как либеральная, так и социалистическая. За един
ственным исключением ленинских большевиков, вся рус
ская интеллигенция исповедывала л и б е р а л - д е м о 
к р а т и ю . С этой точки зрения самым злым делом ок
тябрьской революции является отрыв свободы от равен
ства, либерализма от демократии. Вина Ленина и всей 
большевицкой партии перед Россией и миром огромна, но 
корни этой вины лежат гораздо глубже, чем это обыкно
венно думают. П р и об'ективном взгляде на историю нель-
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зя не видеть, что большевицки-коммунистический отрыв 
свободы от равенства был в сущности предопределен до-
большевицким отрывом свободы от братства, или, в дру
гой терминологии, — отрывом свободы от религиозной 
истины. Как мною уже было показано, подлинная сво
бода возможна только как свобода, находящаяся на по
слушании у истины, как свобода вечно нового в каждой 
личности, творческого раскрытия истины . 

О таком христиански-гуманитарном понимании сво
боды в позднем, раскрещенном либерализме не может 
быть и речи. Секуляризированный либерализм X I X века 
понимает истину не как исконную духовную реальность, 
к которой по разному и с разных сторон устремлены от
дельные мнения, а как производную борьбы этих мнений. 
Не истина, таким образом, раждает мнения, говоря с каж
дым человеком на его собственном языке и являясь каж
дому в ином образе, а наоборот, — мнения раждают исти
ну, которая есть не что иное, как их гармонизация, как их 
гармонический аккорд. Такое изменение в понимании 
истины меняет, в свою очередь, и понимание свободы. О 
свободе, как о долге послушания истине, речи уже быть 
не может. Из долга послушания истине она перерождается 
в право провозглашения ее. Только этим коренным сдви
гом отношений между истиной и свободой об'ясняется 
весь мир политических институтов и законодательных по
становлений либерализма, прежде всего идеальный пар
ламент, где под давлением общественного мнения сырье 
индивидуальных убеждений дискуссионно перерабатыва
ется в общеобязательную, точно выбалансированную по
литическую истину. 

Вера в этот, почти механический процесс производ
ства истины связана, как то само собою разумеется, с по
следними миросозерцательными основами позднего по-
зитивистического либерализма, уже не имеющего ничего 
общего не только с христианским гуманизмом, но даже и 
с учением о естественном праве, как о сверхисторическом 
масштабе разумности и справедливости исторической жи-



зни. Основную идею этого либерализма, одновременно и 
скептического по отношению к возможности познания 
истины, и оптимистического в смысле надежды практи
ческого примирения мнений, очень хорошо вскрыл Зим-
мель. П о его мнению, истина только потому и не относи
тельна, что она не метафизическая субстанция, а живая 
система отношений, совершенно так же повисающая в воз
духе (это повисание и есть устойчивость), как весь зве
здно-планетный мир. Эта теория реляционизма, т.-е. тео
рия, считающая, что всякая истина есть уравновешен
ность, равновесие фактов и мнений, охватывает, как на то 
было уже много раз указано в соответствующей литера
туре, решительно все области общественной, политиче
ской и культурной жизни. Начиная с конца X V I века, как 
то, кажется, впервые подчеркнул В . Вильсон в своих речах 
о свободе, Европа мыслит почти исключительно в катего
рии равовесия. Космография учит о равновесии притяже
ния и отталкивания, психология (Мальбранш, Шефтсбё-
ри) — о равновесии страстей, политика — о европейском 
равновесии, политическая экономия — о торговом балан-
се.Парламентарная система, противополагающая, соглас
но « Д у х у законов» Монтескье, законодательную власть 
парламента исполнительной власти правительства, не удо
влетворяется уравновешением этих сил и потому вносит в 
законодательную власть начало плюрализма и дискуссии. 
Таков смысл противопоставления верхней палаты нижней, 
местных или областных парламентов центральному, госу
дарственному. В основе этого пафоса борьбы лежит опти
мистическая вера в силу самодовлеющего, посюсторонне
го разума; вера в то, что можно договориться до истины, 
что дискуссия — это реальная сила, которой можно, ес
ли не вполне заменить, то, по крайней мере, максимально 
ограничить применение грубой силы. 

К концу X I X века эта просвещенски-либеральная ве
ра уже сильно подорвана. В произведениях Ничше, Марк
са, Сореля и Паретто можно без труда найти все те слова, 
мысли и чувства, из которых вырос, как коммунистиче
ский, так и антикоммунистический антилиберализм наших 
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дней. Воля к власти и власть экономики, бессилие разума 
и сила инстинкта, творческая роль меньшинств, история, 
как борьба элит, бессознательность, биологизм, раса, миф 

все эти современные слова были произнесены задолго 
до того, как с легкой руки Ленина началась в X X веке 
грозная ликвидация оптимистической веры либерализма. 
Марксизм лег не случайно в ее основу. Иной основы нель
зя было найти потому, что разумность, честность и целе
сообразность парламентарной дискуссии были прежде 
всего подорваны безмерно возросшей властью капитала и 
продажностью политической власти. Процесс разложения 
парламентаризма, как системы коллективного взращения 
истины, был изображен несметное количество раз. О с о 
бенно убедительно и остроумно, хотя и несколько при
вередливо по форме и чудаковато по терминологии — в 
социологии Парето. 

Я не могу вдаваться в изложение замечательного тру
да этого ученого, как и вообще не могу в этой статье вда
ваться в науку, но, быть может, этого и не надо: в конце 
концов, у каждого из нас найдутся все необходимые, лич
ным опытом добытые данные для того, чтобы своею го
ловой прийти к тем же выводам, к которым приводит нас 
знаменитый социолог. 

За единственным, может быть, хотя тоже, конечно, 
лишь частичным исключением нашей Государственной 
Думы, ни один парламент Европы не работал в последние 
десятилетия в сознании того, что общая парламентская 
дискуссия есть метод порождения истины. Э п о х а «моно
польного капитализма» оказалась, как то с замечательною 
точностью^ было предсказано Марксом, эпохою радикаль
ного кризиса либеральных идей и подготовкою перехода 
государственной власти от парламентарных форм к дик-
таториальным. После войны повсеместно начинается рас
плата либерал-капитализма за свои грехи: за фиктивность 
своей веры в духовно-творческую силу дискуссии, за свое 
материалистическое ожирение, за односмысленно «эко
номические базисы» почти всех парламентских политиче
ских партий, за беспринципные комиссионные сговоры и 
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компромиссы при закрытых дверях, за фейерверк и бен
гальские огни по существу безработных общих сессий, 
одним словом, за полный отказ от всякой серьезной по
пытки реальной- выработки общенародной воли, той зна
менитой «volonté générale» Руссо, подданным которой 
должен чувствовать себя каждый гражданин и прежде все
го каждый депутат, которому конституция 3-го сентября 
1791 года запрещает представлять местные интересы 
своих выборщиков. 

Я отнюдь не собираюсь защищать тезиса, что гениаль
ное, но во многих отношениях путаное учение Руссо, 
представляет собою подлинную сущность демократии. 
Мне лично вообще кажется, что сущность демократии на
до искать не в учении, а в процессе захвата государст
венной власти народными массами. Этот заканчивающий
ся процесс нового времени, которого так боялся аристо
крат Токвиль, которым надеялся овладеть Гизо, и кото
рый приветствовал Мишлэ, веривший в «добрую душу» 
народа, пользовался в своих целях самыми различными 
учениями. Власть консервативно-феодальных слоев демо
кратия расшатала при помощи либеральных учений. В о 
оруженная социалистическими теориями, она пошла на 
штурм либеральных позиций. Когда же социалисты, вой
дя в парламент, оковали себя цепями обездушенного ли
берал-парламентаризма (классический пример — немец
кая социал-демократия) с его подменою идеи общенарод
ной воли прежде всего, конечно, корыстными интереса
ми пролетарского большинства, она естественно вспомни
ла подготовленное, как романтически-косервативным, так 
и радикально-социалистическим сознанием учение о том, 
что вопрос о разделении власти между меньшинством и 
большинством является совершенно второстепенным при 
реализации общенародной воли, как единственной осно
вы реального народоправства. У того же Руссо, бесспор
но являющегося общим отцом, как коммунистического, 
так и фашистского демократизма, мы находим весьма 
определенный подсказ как той мысли, что общенародная 
воля есть воля большинства, так и обратной, что она мо-
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жет быть и волей меньшинства. С одной стороны, Руссо 
учит, что всякое забаллотированное меньшинство должно 
задним числом добровольно присоединиться к большин
ству, а с другой, что инициативное меньшинство имеет 
полное право в определенных условиях проводить ясную 
ему общевародную волю вопреки воле большинства. Н е 
смотря на кажущуюся противоречивость обоих положе
ний, их защита представляется мне в системе Руссо пра
вильной и убедительной. Защищая власть большинства, 
Руссо исходит из положения, что на всеобщее голосова
ние в демократическом государстве каждому гражданину 
ставится отнюдь не вопрос, чего он сам себе и обществу 
желает, а совершенно иной: каково, по его мнению, со
держание обще-народной воли. При такой постановке во
проса, отклоняющееся от мнения большинства меньшин-
ственное мнение должно, очевидно, рассматриваться как 
явно ошибочный ответ на поставленный вопрос. Всякая 
ошибка подлежит осознанию и исправлению. Отсюда вы
вод Руссо о необходимости для меньшинства доброволь
ного присоединения к большинству. Никакого отказа от 
своей свободы, никакой измены себе в этом нет, ибо сво
бода возможна для всякой отдельной личности только че
рез починение себя обще-народной воле. С этой точки 
зрения, болыпевицкие покаяния могли бы быть — гово
рю это совершенно принципиально, как бы в идеологи
ческой пустоте — не только проявлениями трусости и 
самопредательства, но и единственно правильным с де
мократической (в смысле Руссо) точки зрения поведени
ем. Увидев истину, искреннему человеку нельзя к ней не 
устремиться и с нею не слиться. 

Эта апология большинства права, однако, согласно 
Руссо и всем защитникам непосредственной демократии в 
фашистском лагере, только при условии наличия «внеш
ней и внутренней свободы всех выборщиков». В случае их 
несвободы, т.-е. в случае экономической зависимости 
большинства от меньшинства, недостаточной политиче
ской зрелости большинства или его общекультурной не
развитости, все сразу меняется. Мнение большинства сра-
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зу же обращается в очевидную ошибку психологически 
закабаленных людей; меньшинственное же мнение превра-

v щается в зерно общенародной воли, которому бесспорно 
суждены пышные всходы в головах и сердцах граждан 
тотчас же после их внутреннего освобождения. В этих де
мократических размышлениях ясно слышатся знакомые 
ноты в защиту педагогических диктатур. Инициативное 
пролетарски-марксистское меньшинство, учил Ленин, обя
зано сделать все, чтобы раскрепостить рабочую массу, 
освободить ее от буржуазных влияний и тем самым вы
звать в ней ее подлинную классовую волю, в последнем 
счете тождественную с волею народа и всего человече
ства. Совершенно такие же размышления встречаем мы и 
у теоретиков антикоммунистического фашизма, охотно 
называющих фашистские государства подлинными демо
кратиями. В этой терминологии есть своя правильность, 
как есть — об этом речь еще впереди — и своя правда в 
устремлении оторвавшейся от либерализма фашизиро
ванной демократии к некоему целостному содержанию 
своего народоправства. Как ни различны между собою со
ветский коммунизм, итальянский фашизм и немецкий на
цизм, все три государства отказываются от либерально
го принципа равновесия и дискуссии и, устремляясь к ка
кой-то монолитно-целостной истине, стирают границы ме
жду государством и партией, партией и народом, прави
тельством и управляемыми, политикой и культурой, на
укой и пропагандой, агитационною ложью и безусловною 
правдою. Все сливается в неустанно вертящийся круг 
сплошных отождествлений. 

Всеми силами души и разума протестуя против лже
мистики этого злого универсализма, мы все же не можем 
не отметить, что и она своими корнями уходит в теорию 
непосредственной демократии. 

За либеральным фасадом знаменитого «Contrat so
cial», строящего государство на основе вольного догово
ра, и глухому уху нельзя не услышать грозного шума «на
родного моря». Грозность эта слышна в убеждении, что 
народоправство осуществимо только при условии абсо-
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лютного народного единоверия и единочувствия, при от
сутствии партий, частно-хозяйственных интересов и про
тивоположных религиозных убеждений, т.-е. при наличии 
целостной, неделимой и самотождественной народной во
ли. Критерий ее наличия в том, что в подлинной демокра
тии все решается «sans discussion». Я ни на минуту не за
бываю громадной разницы между теорией Руссо и прак
тикой современных диктаторов. Руссо все строил на чув
стве. Современные диктаторы в основу всего кладут волю. 
Его «sans discussion» — подобие мистически- сентимен
тального романса «но я и без слов понимаю», который по
ют друг другу граждане его совершенного государства. 
«Sans discussion», царствующее в современных диктату
рах, означает совсем иное. Его смысл: «помолчи, тогда 
поймешь». Как ни велика эта разница, она все же не прин
ципиальна. Если бы Руссо стал диктатором, и французы 
услышали бы: «помолчи, тогда поймешь». Угрозы смерт
ной казнью весьма щедро разбросаны по его писаниям. 
Что же касается Ленина, Муссолини и Гитлера, то вряд ли 
возможно сомнение в их искренней вере, что, если бы мас
сы д о конца поняли самих себя, они согласились бы под
чинить свою' волю вождям. Оспаривать наличие в совре
менных диктатурах мистики «volonté générale» несправед
ливо. Без нее необ'яснимо все то, что происходит на на
ших глазах. В истории ничто не творилось без насилия, 
но одними запретами и казнями в ней также никогда ни
чего не создавалось. 

И з анализа распада либерал-демократического созна
ния вырастают, как мне кажется, для всех антикоммуни
стов и антифашистов две вполне конкретные задачи. Одна 
из них, о которой более подробная речь еще впереди, сво
дится к попытке связать порвавшую с либерализмом и 
устремленную к миросозерцательной тоталитарности де
мократию с христиански-гуманитарным сознанием евро
пейской культуры. Другая , стоящая перед нами задача 
сводится — говорю это с риском навлечь на свою голову 
гнев многих единомышленников —• к фашизации тех ли
берал-демократических режимов, на плечах которых по-
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коится ныне борьба со всеми левыми и правыми фаши
стскими идеократиями. Н а самом деле, что же нам де
лать? Ощущения той триединой реальности, истины, сво
боды и личности, которую я описывал, как верховную цель 
и норму всякой общественной жизни, в политическом со
знании Европы сейчас не существует. Защищать свободу, 
как послушание истине, и личность, как носительницу 
свободы, можно с церковного амвона, с университетской 
кафедры, но не с партийной или парламентской трибу
ны. Когда-то рискованная, почти титаническая мысль Гё-
тевского Фауста, что в начале было дело, а не слово, ны
не повторяют не только мальчишки, на улицах, но и воро
бьи на крышах. Давно потерявшее всякую связь с боже
ственным глаголом и накрепко связавшее себя с эконо
мической кон'юнктурой либерально-парламентарное слово 
надолго скомпрометировало себя тем, что в ряде госу
дарств пропустило к власти людей, не допускающих с 
собою никаких разговоров. Эти новые люди создали це
лую школу политических деятелей, которые не совсем бе
зуспешно орудуют не только в диктатурах, но и в либе
рал-демократических странах. Уговаривать этих людей 
бессмысленно. Против них всякой ответственной демокра
тической власти пора начинать действовать, не дожидаясь 
образования компактного парламентского большинства. 

Задумываясь над всем этим, трудно не спросить себя, 
не будет ли на первое после падения сталинского режи
ма время лучшею формою организации русской свободы 
форма такой нео-демократии, которая структурно будет 
скорее диктатурой, чем демократией старого типа. Я лич
но уверен, что без такой фашизации демократического 
сознания и демократических принципов реальная в эконо
мическом и духовном смысле свобода в нынешнем фа
шизированном мире не защитима. 

IV 

Внешняя правда и внутренняя ложь фашизма 

Одно время часто цитировалось крылатое слово М у с -
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солини: фашизм не является экспортным товаром. Н е под
лежит сомнению, что итальянский фашизм представляет 
собою совершенно особое явление, весьма отличное от 
остальных диктатур. Тем не менее вполне допустимо рас
пространительное толкование этого термина, при кото
ром, как национал-социализм, так и советский коммунизм 
должны быть определены как варианты фашизма. 

О внешней правде, — вернее, может-быть, о «как бы 
правде» фашизма — подробно распространяться не при
ходится. Она сводится к критике того духовно-опустошен
ного либерализма, характеристика которого была мною 
дана выше, сводится к тезису, что свобода не может быть 
только отрицательной свободой освобождения индиви-
дуима, но должна быть и положительною свободой служе
ния истине. Евангельское слово об освобождении через 
истину могли бы по своему повторить и Ленин и М у с с о 
лини и Гитлер. Подчеркиваемая мною «как бы правда» 
фашизма с исключительным блеском раскрыта в главных 
произведениях Ж о р ж а Сореля : Les i l lusions du progrès» и 
«Réflexions sur la violence». Н е свобода, и даже не прин
цип либерализма служат Сорелю мишенью нападок, а пси
хология либерально-капиталистического упадочничества: 
отсутствие в этой эпохе, и прежде всего у класса буржуа
зии, живой веры, твердой воли, рыцарской доблести, эсте
тического ощущения стиля и канона жизни. Возмущает 
Сореля разложение героического начала тлетворным ду
хом торгашества и отравление этим буржуазным духом 
душ и воль восходящего к власти пролетариата. В этой 
критике либерально-буржуазного мира коренится знамени
тое приветствие Сореля, как Муссолини, так и Ленина. Я 
думаю, что для проложения новых путей к новой соци
альной жизни защитникам нео-демократии нельзя закры
вать глаз на Сорелевское изображение конца X I X и нача
ла X X столетий, тем более, что оно стоит не одиноко в ли
тературе. Громадное количество ученых и политиков, ко
торых никто не заподозрит в фашистском уклоне, писали 
почти то же самое, что и Сорель. В его критике своеобраз
но перекликаются христиански-романтические и лево-син-
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дикалистские элементы радикального отрицания буржуаз
ного строя. Углублять тему правды фашизма мне, впро
чем, не представляется важным. Все существенное было 
мною сказано выше в главе о грехах демократии. В том 
положении, в котором сейчас находится Европа гораздо 
важнее острое ощущение внутренней лжи фашизма, чем 
его внешняя правда. Говоря это, я подчеркиваю, что мои 
слова эти не направляются ни против Италии, ни против 
Германии, ни даже против советской России, а в контек
сте данной статьи исключительно против и д е и ф а 
ш и з м а в м о е м е е п о н и м а н и и . Я предпочитаю 
такую постановку вопроса исключительно потому, что при 
ней легче спорить, легче убеждать и убеждаться, главным 
же образом — легче сговариваться. Я уверен, например, 
что с младороссами мне об итальянском фашизме сгово
риться вряд ли будет возможно, но не потому, что они за
щищают эту идею фашизма, которая для меня неприемле
ма (как для монархистов, она должна быть неприемлема 
и для них) , а потому, что они держатся совершенно иного 
взгляда на фашизм, чем я. Е щ е меньше возможен для ме
ня сговоо о советской России с представителями немец
кого религиозного социализма, с протестантами-коммуни
стами, но опять-таки не потому, что они за сталинский 
фашизм, а по той причине, что они видят в советской 
России главную антифашистскую силу. 

Начинать на последних страницах этой главы спор с 
младороссами или религиозными социалистами о сущно
сти господствующих в Италии и России политических ре
жимов мне невозможно. Потому перейдем сразу же к 
основному вопросу и спросим себя, в чем заключается 
сущность фашизма. С моей точки зрения, подлежащая ра
дикальному отрицанию сущность фашизма связана с его 
правдою. Если правда фашизма заключается в попытке 
наполнения опустошенного в либерализме понятия сво
боды конкретным содержанием, в попытке восстановле
ния той связи между свободой и истиной, вне которой, как 
мы видели, невозможна личность, то уничтожающая всю 
фашистскую правду ложь заключается в том, что освобож-
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д а ю щ у ю истину фашизм подменяет произвольною миро
созерцательною конструкцией. В бессознательном стре
млении скрыть эту подмену, защитники фашизма создали 
получивший широкое распространение термин идеокра-
тии. П о их мнению, в фашизме царствуют не классы и ин
тересы, а соборные национальные личности и первоздан
ные идеи. Немецкие национал-социалисты особенно любят 
резко противопоставлять идеализм третьего рейха грубо
му материализму либерально-социалистической эпохи. 

Общеобязательной терминологии не существует. За
претить сторонникам фашизма употреблять термин -«идео-
кратия» для характеристики фашистского режима нельзя. 
Остается поэтому только одно: пользоваться этим терми
ном, но не забывать, что слово «идея» употребляется в 
нем всуе. Если фашизм чем-нибудь может быть точно оха
рактеризован, то прежде всего указанием на то, что он 
не признает царства идей, если употреблять это слово в 
строгом антично-христианском смысле. П о Платону, идеи 
суть вневременные, безначальные и бесконечные, небесные 
прообразы земного бытия. Д л я средневекового сознания 
идеи суть «Божьи мысли». Н и русский, ни итальянский, ни 
немецкий фашизм не царствуют во славу Божьих мыслей, 
а царствуют вполне определенно во славу мыслей своих 
собственных вождей. Вождизм с царством идеи неприми
рим. Если говорить строго, то надо было бы неустанно по
вторять, что в фашистских системах царствуют не идеи, а 
идеологии, т.-е. миросозерцательные концепции, которы
ми знаменуются не первореальности Божьего бытия, а во-
леустремления, инстинкты и страсти классов, народов и 
отдельных личностей. 

Я прекрасно понимаю, что мне может быть предложен 
вопрос: на каком основании я утверждаю, что миросозер
цательные построения, легшие в основу советской, италь
янской и немецкой систем не суть Божьи мысли, а вожде
ления масс и изобретения вождей? Доказательства тут не
возможны. Все, что можно сделать, это попытаться пока
зать разницу между тем строем, который должен был бы 
получиться, если бы в основу его легли Божьи мысли, и 
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тем, который раскрывается перед нами в идеократических 
диктатурах. Первое, что бросается в глаза, это отрицатель
ное отношение всех трех идеократий к христианству. О 
советской России не может быть разных мнений: она с 
первых же дней заявила о своей ненависти к христианству 
и по нынешний день исступленно преследует церковь. В 
национал-социалистической Германии дело обстоит на по
верхности как будто бы совсем х о р о ш о : строятся новые 
церковные здания, по воскресеньям страна заливается цер
ковным звоном, а по будням государственные чиновники 
вежливо описывают нерадивых плательщиков церковных 
налогов. Тем не менее невозможны никакие сомнения на
счет того, что Германия все определеннее выходит на путь, 
в котором безбожное просвещенство весьма прихотливо 
сливается с боговерческим язычеством. В Италии поло
жение, конечно, много лучше и проще, чем в Германии. 
Тем не менее невозможны никакие сомнения, что отноше
ние фашизма к католицизму не религиозно, а государст-
венно-инструментально. Д л я Муссолини католичество цен
но не как христианство, а как многовековая национальная 
религия итальянцев. Не только в отношении к абиссинцам, 
но даже и в теории этих отношений нельзя было уловить 
ни намека на смущение христианской совести фашистско
го патриотизма. 

Как ни показательно для антихристианского духа фа
шизма такое отношение к христианству, но еще более по
казательным для него представляется мне то, что в идео
кратических диктатурах не защищен не только христиа
нин, но и человек вообще, поскольку он представляет со
бою живую, творческую, свободолюбивую личность. В о 
всех фашистских идеократиях идеи вождей питаются уни
чтожением свободы ведомых, разрывая, тем самым, то 
триединство истины, свободы и личности, которое пред
ставляет собою основу всякой х р и с т и а н с к о й об
щественности. 

О том, что надо понимать под свободой, выше было 
уже достаточно сказано. З а щ и щ а я необходимость фаши
зации демократии для преодоления фашистской опасно-
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сти, я, очевидно, не могу защищать безоговорочного при
знания, в такую критическую эпоху, всех свобод, начиная 
со свободы революционного слова и кончая свободою 
противогосударственного действия. Неприемлемость фа
шизма заключается не в том, что он, как государство, за
щищается от своих врагов ограничением политических 
свобод своих граждан (это завтра же должны будут в 
очень значительном об'еме делать и авторитарные демо
кратии), а в его ненависти к свободе, как к духовной пер-
воприроде человека, в его абсолютном равнодушии к ка
чественной единственности всякой человеческой личности, 
в его стремлении превратить людей в кирпичи, в строи
тельный материал государственно-партийного зодчества. 
Самая страшная ложь фашизма — это идея конформиз
ма, идея стандартизированного индивида, исповедующего 
государством предписанное миросозерцание и творящего 
государством задуманную культуру. С а м а я же большая 
техническая ошибка его в непонимании того, что нельзя 
устроить государства, не устроив в какой-то мере и сте
пени инакомыслящей личности, не дав ей шанса на тех 
или иных условиях, при тех или иных обстоятельствах 
проявить и осуществить себя. Кирпичей соборного 
строительства человек может быть только по своей воле. 
Принуждение же человека к длительному существованию 
в качестве кирпича не может не превращать кирпичи в 
взрывчатые бомбы. Когда верующий человек обращается 
к Богу с мольбою: 

«Возьми меня, я только Твой кирпич. 
«Строй из меня, непостижимый Зодчий», 

он не только уповает, он знает, что для возведения Б о 
жьего дома «Великому Архитектору» понадобится святая 
святых его человеческой личности, его бессмертная душа. 
Когда же фашистское государство обтесывает человека 
для своих идеократических целей, оно ни в какой мере и 
степени не считается с бессмертною д у ш о ю человека, с его 
личною совестью, с исповедуемой им истиной. В таком 
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превышении своих прав фашистское государство, в осо
бенности в своем большевицком обличий, явно раскры
вает свою лже-церковную, лже-теократическую природу. 
Потому для христианского сознания с ними и невозможны 
никакие сговоры и компромиссы. 

V 

Новый град и эмиграция 

Если у эмиграции есть какая-нибудь задача, то она 
не может состоять ни в чем ином, как только в непрерыв
ной работе над взращением в русской душе и в русском со
знании образа будущей России. Все героически-бездумные 
активизмы не только окончательно провалились, но сво- , 
им провалом еще и скомпрометировали былую доблесть 
белой мечты. Всем честным элементам эмиграции давно 
пора прийти к окончательным выводам по отношению к 
нашей роли в истории, и, по крайней мере, на ближайшее 
время, решительно сменить милитантный активизм на ду
ховную активность. Никакой расписки в сломанности воли 
к борьбе этим не выдается. Наоборот : призыв к смене ак
тивизма активностью есть призыв к смене желаний во
лею, т.-е. к усилению воли. Сущность безволия всегда — 
в потакании желаниям. Если активистские выстрелы по 
большевизму оказались осечками, то это прежде всего 
об'ясняется тем, что порох в активистских револьверах 
оказался отсыревшим в лирически-влажных туманах тле
творного кружения по порочному кругу желаний: от своих 
горьких воспоминаний к своим сладким мечтам и обратно. 

Всем этим я не утверждаю принципиального пацифиз
ма в революционной борьбе. Активизм может быть дей
ственным, но при непременном условии, чтобы идущий на 
верную смерть террорист твердо знал, какой становящий
ся мир он будет защищать в заключительном слове под
судимого. Пока не прозвучало слуху слово новой жизни, 
бессмысленно стучать каблуками и курками. Н е менее 
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бессмысленно, конечно, стучать и пишущими машинками 
активистских редакций, но это все же менее опасно. 

Я знаю, для «старо-эмигрантов» правого лагеря вся
кая проповедь новоградских исканий бессмысленна и да
же богомерзка, потому что они живут не идеями, а чув
ствами и инстинктами. Д л я старо-эмигрантского левого 
лагеря наша проповедь неприемлема по причине того, что 
идеями они называют только свои старые идеологии, на
ши же новые идеи для них выдумки. 

К счастью, во всех так называемых пореволюционных 
течениях дело обстоит много благополучнее. Как бы раз
личны они ни были по своей психологии и по своим со
циологическим истокам, все они все же об'единены ве
рою в невозможность создания новой России на безого
ворочной ненависти к большевикам, на нерушимой пре
данности довоенным революционным заветам и на мечта
тельной влюбленности в «староколенную Россию». Стран
но и прискорбно, но, к сожалению, все же верно, что о 
стремлении всех пореволюционных течений не обессмы
сливать болыневицкой революции, а наоборот, все боль
ше раскрывать ее громадное идейное значение для буду
щей русской жизни, нельзя говорить без того, чтобы не 
навлечь На себя обвинения в примирении с большевизмом 
и в оправдании его. Останавливаться долго на раз'яснении 
этого печального недоразумения, за которым в иных слу
чаях, бесспорно, стоят боль и отчаяние на голову разби
тых жизнью людей, мне невозможно. Все же, как в целях 
защиты пореволюционного сознания, так и в целях сгово
ра пореволюционных группировок между собою необхо
димо отметить, что новоградски-христианское осмыслива
ние болыпевицкой революции и гегельянское оправдание 
ее по формуле: «все действительное — разумно», которую 
враги всякого осмысливания русской катастрофы обыкно
венно интерпретируют на упрощенный Бальмонтовокий 
лад: «мир должен быть оправдан весь, чтоб можно бы
ло жить», — не имеют между собою решительно ниче
го общего. 

О чем спорить? •— конечно, большевизм — зло и бе-
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зумие, в которых всем должно каяться, и с которыми ни
кому нельзя примиряться; но из этого уже по одному то
му не следует, что он есть не только зло, но и бессмысли
ца, что весь смысл истории заключается в борьбе добра 
со злом. Превращением большевицкого зла в бессмысли
цу, в разрушительную грозу, ни с того ни с сего налетев
ш у ю на праведную русскую жизнь, мы только лишаем се
бя возможности серьезной борьбы с ним. Все это д о того 
самоочевидно, что об этом как-то стыдно говорить и все 
же не говорить нельзя, потому что старорежимная эми
грация все еще продолжает считать все пореволюционное 
движение какою-то идеологической базой возвращенче-
ства. Мне кажется, что перед лицом таких наветов, людям 
пореволюционного сознания, к каким бы они ни принадле
жали группировкам, пора несколько ближе присмотреть
ся друг к другу и сговориться о каких-то общих всему по
революционному фронту основных положениях. 

За наличие такого фронта говорит прежде всего то, 
что все пореволюционные течения стоят на религиозной 
точке зрения, и что главные из них: — новоградцы, евра
зийцы, младороссы, утвержденцы защищают эту религи
озность не в смысле безответственной веры во что бы то 
ни было, а в смысле той, если и не церковной, то все же 
около-церковной христианской духовности, которая обя
зывает неустанно проверять себя и неустанно бороться со 
всяческими соблазнами лже-религиозного порядка. С этой 
точки зрения, мне видятся на пореволюционном фронте 
три уже вполне определившихся соблазна. Соблазн чело-
веко-божеского демонизма, очень сильно звучащий в «Тре
тьей России» Боранецкого, соблазн фашистского этатиз
ма (идеократия, однопартийность, правящий отбор) , угро
жающий, как евразийцам, так и младороссам, и, наконец, 
опасность реакционно-православного бытовизма в смы
сле «бытового исповедничества», провозглашенного в свое 
время евразийцами. 

Я не собираюсь подвергать все эти соблазны обстоя
тельной критике. Такая критика потребовала бы углуб
ленного и тщательного разбора названных течений. В за-
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ключение моих размышлений я хочу только указать н а д о , 
что все перечисленные «уклоны» представляются мне не
совместимыми с общею всем пореволюционным течениям 
верою в христианскую- основу общественной жизни, в но
вую, раскрепощенную Россию и в свободный расцвет рус
ского творчества. 

Что касается веры в титанизм человеческой воли, спо
собной к созданию нового, прекрасного, справедливого 
мира, то она, как основа будущей жизни, отменяется про
стым указанием на то, что ею то и был прежде всего воз
двигнут тот болыпевицкий мир, которому пореволюцион
ные движения должны готовить смену. Не думаю, чтобы 
русский человек, действительно переживший крушение 
России, мог бы еще исповедовать религию сверхчеловека 
— все равно, в марксистском ли или ничшеанском обли-
чьи. От всего этого веет страшною жутью и мертвою ску
кой нашего вчерашнего дня, которому, быть может, и 
суждены еще победы, но который в душах наиболее чут
ких современных людей и осужден и преодолен. С месси
анским титанизмом христианскому сознанию пореволюци
о н н о е ™ не по пути. 

Гораздо сложнее обстоит дело с соблазном «бытового 
исповедничества». Я знаю, что это, ставшее крылатым вы
ражение, было евразийцами взято назад. Н о дело не в вы
ражении и не в евразийстве, а в той душевной теме, ко
торая его в свое время породила. Большевицкая револю
ция накрепко связала в себе две темы: тему радикального 
отрицания исторической религиозности с темою отвлечен-
но-профетического провозглашения новой жизни. Без-
бытничество русской революционной интеллигенции, ее 
полная нечувствительность к художественно-плотяному на
чалу русской истории, ее враждебность к православной 
церкви и, наконец, весь ее отщепенски-раскольничий мо
рализм развернулись в большевизме с поистине всераз-
рушающею силою. М о ж н о ли после этого удивляться то
му, что выброшенная в чужой быт, религиозно и антиболь-
шевицки настроенная эмиграция потянулась душой не 
только к вере отцов, но и ко всему их религиозно-быто-
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вому обиходу, к поэзии и даже поэтике «бытового испо-
ведничества». Считать эти чувства неправедными и лиш
ними неверно и несправедливо. Расхлябанный в револю
ции русский мир неизбежно будет стремиться к некото
рой эстетической каноничности жизни, к восстановлению 
национальных и бытовых форм православия. Протестант
ский мир более восприимчив ко всякому обновленчеству, 
чем православный. Тем не менее и в Германии религиозно-
социалистическая проповедь новых богослужебных и ре
лигиозно-бытовых форм не имела ни малейшего успеха. 
Мертвыми кажутся мне и многие современные попытки по
чти насильнического перенесения строительных форм, вы
работанных на постройках вокзалов, ф а б р и к и вилл, в сфе
ру церковной архитектуры, не говоря уже об особых мо
литвах для людей, путешествующих в спальных вагонах 
и летающих на аэропланах, что было недавно предложено 
принцем Роганом в его книге «Die Schicksalss tunde Euro 
pas». Все современные попытки перенесения революцион
ных темпов жизни в церковь таят в себе очень симптома
тическое непонимание того, что, как богослужебный, так 
и религиозно-бытовой консерватизм имеют очень глубо
кие, психологические корни. 

Церковь — царство священства, которое уже со вре
мен древнего Израиля передало дело прозрения народных 
судеб и обновления народной жизни пророкам, пропове
довавшим не в храмах, а на площадях и стогнах. Свершаю
щее службу священство обращается не только к находя
щимся во храме молящимся, но и к бессмертным душам 
с незапамятных времен молившихся в этих или в таких 
же храмах поколений. Вечною памятью о всех когда-то 
здесь молившихся христианах и об'ясняется, по всей веро
ятности, наше бессознательное требование, чтобы в хра
мовом и религиозно-бытовом мире все менялось так мед
ленно, чтобы эта медленность могла ощущаться символом 
неизменности, вечности. 

Н о , конечно, — и эта оговорка есть главное слово 
новоградского сознания — вся эта обрядово-пластическая 
и консервативно-бытовая тема христианства права ровно 
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постольку, поскольку она ни в малейшей степени не про
тивополагает себя пророческой теме непрерывного, пусть 
минутами даже революционного обновления жизни в духе 
действенного, общественно-ответственного христианства. 
Не тяга к бытовому исповедничеству, в уточненном мною 
смысле этого слова, представляет собою, таким образом, 
соблазн и опасность, а та односторонняя архаизация и 
эстетизация аскетически понятого православия, благода
ря которой, взамен живого, социально действенного хри
стианства, во главу угла общественного устроения жизни 
произвольно выдвигаются весьма проблематичные с хри
стианской точки зрения евразийские начала идеократии 
и правящего слоя. 

Никто не вправе утверждать, что христианство по су
ществу враждебно сильной государственной власти, как 
никто не вправе утверждать и обратное. Само по себе 
христианство вообще не является связанным с каким бы 
то ни было государственным строем. С христианской точ
ки зрения, всегда прав тот строй, который в данную мину
ту, при данных обстоятельствах наиболее успешно вопло
щает и защищает максимум христианской истины в обще
ственно-политической жизни. Таким правым перед лицом 
христианства строем на ближайшее, по крайней мере, вре
мя, будет в России, по всей вероятности, защищаемый ев
разийцами строй крепкой, авторитарной государственно
сти плебисцитарно-демократического порядка. С этой точ
ки зрения, у евразийцев все обстоит благополучно. Нела
ды и неблагополучие у них, как в известном смысле и у 
младороссов, начинаются лишь с момента чрезмерно бла
госклонного внимания этих движений к фашистским на
чалам «идеократии» и правящего отбора. В этом пункте 
сосредотачиваются все проблемы пореволюционного 
фронта. В отношении его необходима потому полная яс
ность. Можно быть фашистом-идеократом, можно также 
быть убежденным защитником весьма крепкой, авторитар
ной христианской государственности, но сливать оба этих 
начала в идею христианского фашизма недопустимо. Д о 
казывать эту недопустимость после всего вышесказанно-
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го не приходится. Христианство исповедует истину Б о 
жьего лица, •— фашизм в гораздо большей степени пропо
ведует, чем исповедует, идеологическую систему поня
тий, всуе именуемую идеократией. Христианство верит во 
власть истины, — фашизм в истину власти. Христианство 
жаждет, чтобы мир человеческой истории процвел под
линным Божиим Бытием, — фашизм жаждет великих исто
рических событий. Христианство молится святым — фа
шизм поклоняется героям. Д л я христианства осуществле
ние твердой государственной власти (войны, казни) почти 
непереносимые трагедии, — для фашизма —• мрачное 
упоение. Христианство верит в то, что смысл истории со
вершается в глубине человеческой личности, —• фашизм 
не чувствует абсолютного значения человеческой лично
сти, верит в примат национальной или классовой жизни 
над личным бытием. Н и в каком христианском государ
стве, хотя бы даже и в христианской диктатуре, немысли
мы поэтому то идолопоклонство перед вождем, тот кон
формизм политических сознаний граждан, тот лже-религи-
озный национальный или классовый миссионизм, та пра
гматическая организация культуры, то зажатие личности, 
которые характерны для фашистских режимов. Идеокра-
тический фашизм — это совсем особый мир, особый пси
хологический климат. Для людей и народов, не верящих в 
абсолютную, ибо богооткровенную, истину, которой, не
смотря ни на что, суждено победить, фашистский соблазн 
непреодолим. Если не верить во власть истины, то толь
ко и остается, что верить в истину власти, в триумфальное 
шествие личной и коллективной воли, в живописную 
ярость вечно-бушующего океана истории, не знающего 
различия между добром и злом и прекрасного в слепо
те своего незнания. 

В России завтрашнего дня найдется не мало элемен
тов, как бы специально приспособленных для превраще
ния кончающегося страшной катастрофой красного фа
шизма в новый, националистический милитантный Фа
шизм, евразийский по выражению своего лица и право
славный в духе бытового исповедничества; однопартий-
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ный, с обязательною для всех граждан историософией, с 
азиатским презрением к личности и с лютым отрицанием 
всякой свободы во имя титанического миссионизма одной 
шестой мира, только что возродившей на своей террито
рии священное имя России. 

К услугам такого фашизма окажутся: всеобщая ф а ш и 
зация мира, неисчислимые экономические богатства Рос
сии, одна из самых мощных армий мира, громадный орга
низационный опыт Г П У , очень большие психологические 
рессурсы оскорбленного национального самолюбия, при
вычка всего населения естественно делиться на предста
вителей правящего отбора и на покорные стада рабов, с 
одною только ж а ж д о ю в душе, чтобы их оставили в по
кое и устроили им приличную внешнюю жизнь. Чувствуя 
эту жажду замученных советских людей, нельзя сомне
ваться в том, что, если бы в России появился диктатор ти
па западно-европейских вождей, то суб'ективное созна
ние советских граждан было бы этим безоговорочно осча
стливлено. Тем не менее — и это главное, о чем необхо
димо сговариваться всем пореволюционным течениям — 
мы не только не смеем итти в Россию с проповедью хри
стианского фашизма, но не смеем даже и молча согла
шаться на него. Н а ш а задача сделать все от нас завися
щее, чтобы большевиков сменил не националистический 
фашизм, а, несмотря на всю свою неизбежную авторитар
ную твердость, подлинно человеколюбивый ново-демокра
тический строй. 

Русская эмиграция — молодая и средневозрастная, 
интересующаяся политическими вопросами и озабоченная 
судьбами России, — представляет собою психологически 
весьма пеструю среду. Пестрота эта определяется, с од
ной стороны, пройденным жизненным путем и революцион
ным стажем эмигранта, а с другой — страною, в которой 
он живет и политическую' жизнь которой сознательно и, 
главное, подсознательно в себя впитывает. П о моим на
блюдениям, живая и думающая русская эмиграция в Па
риже в каком-то смысле вся, вплоть до младороссов, сво
бодолюбивая и, говоря условно, — левая. Наиболее левые 
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из этих левых думают, что достаточно авторитарно подтя
нутый и гуманитарно выправленный «Народный фронт» 
как-то срастить с церковью аморфным, но социально жи
вым христианством типа «Esprit», чтобы получился идеаль
ный «Новый град». В Германии, а также, насколько я знаю, 
и в Прибалтике, дело обстоит как раз наоборот. В этих 
странах вся серьезная, средневозрастная «молодежь», от
нюдь не симпатизирующая духу Общевоинского С о ю 
за, настроена ярко антилиберально. В ней гораздо 
больше не только психологической, но даже и физиоло
гической бодрости. Ей искренне хочется, как мне однажды 
сказал очень крупный молодой русский ученый, промар
шировать по Москве под своими знаменами. Н и в какой 
мере и степени не разделяя идеократических замыслов на
ционал-социализма, эта молодежь не чурается диктатуры. 
Совершившийся в Германии переход от парламентарно-
демократического режима к диктаториальному строю она 
пережила как переход от гнилой осени к суровой, но здо
ровой зиме. Многим из представителей этой, совсем не 
парижской молодежи, кажется, что достаточно заменить 
биологический расизм христианством, чтобы все и без де
мократии встало на свои места. 

Что сказать парижанам и что сказать берлинцам? П о 
моему, одно то ж е : — 

—• Итти к новоградской христианской государствен
ности и общественности не только можно, но даже-и нуж
но, как левыми, так и правыми путями. Превращать в но-
воградцев надо, как левых парижан, так и правых берлин
цев. Н о делая это, нельзя ни на минуту забывать, что « Н о 
вого града» нельзя построить ни на старом левом, ни на 
старом правом берегах. Растить его можно только из сер
дца нового человека, из того пореволюционного опыта, со
циологическую сторону которого я пытался описать все
сторонним раскрытием моей формулы: единство истины, 
личности и свободы. Основным вопросом всех пореволю
ционных движений представляется мне потому вопрос: 
могут ли все они быть спаяны в е д и н ы й ф р о н т 
с в о б о д ы , достаточно стойкий, чтобы противостоять 
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как малодушному откату новоградства на старые пути 
христианским социализмом приправленной либерал-демо
кратии, так :и всем искушениям христианизированного фа
шизма. 

Ф. Степун. 

Эсхатология и культура 

Когда, лет пять тому назад, мы основывали «Новый 
Град», заглавие нашего журнала давало повод к недора
зумениям. В о втором номере мы должны были раз'яснить, 
что град, в строительстве которого мы собираемся уча
ствовать, есть земной град, новое общество, которое 
должно выйти из кризиса современного капитализма. М ы 
просили не смешивать наш «Новый Град» с небесным 
Иерусалимом — который видится нам, за пределами исто
рии, как завершение всей человеческой культуры. 

С тех пор произошло столько страшных событий, 
столько трещин дала старая земля Европы, и вулкан вой
ны столь явно дает знать о своем пробуждении, что по
явление эсхатологических настроений в христианском ми
ре не удивительно. Они замечаются и в западном хри
стианстве, всегда столь трезвом и культуролюбивом, мно
го веков как уже позабывшем о конце. Русская религиоз
ность всегда отличалась особой эсхатологической напря
женностью — к а к в народной стихии, так и в новой право
славной мысли. Богословие и философия Вл. Соловьева, 
Н . Федорова, Н . А . Бердяева и о. Булгакова эсхатологич-
н ы — хотя и в разном смысле. Н е приходится удивляться 
тому, что и некоторые из близких сотрудников «Нового 
Града» переживают остро вечную эсхатологическую тему 
христианства. Читатель найдет отзвуки этих настроений 
в настоящей книжке журнала. Будут ли они поняты? Не 
создадут ли они впечатления, что «Новый Град» меняет 
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свою позицию и открывает дверь неприятелю — разру
шителям и социальным нигилистам? 

М ы можем успокоить наших читателей и друзей. «Но
вый Град» не изменил своему знамени. О н живет в исто
рии и культуре. Он мучится теми же вопросами, которы
ми болеют народы Европы и России. О н хочет посильно 
участвовать в строительстве земного града, нового обще
ства, которое должно прийти на смену погибающему ка
питализму. Н а ш град еще не тот Иерусалим, о котором 
пророчит Апокалипсис, и всякий, кто, под предлогом ожи
дания этого Иерусалима, отказывается работать над усо
вершенствованием или постройкой земного града, тот не 
с нами, тот не новоградец. 

Н о если новоградство ориентировано на культурное, 
земное дело, то христианство, бесспорно, ориентировано 
на Небесный Град. Современные эсхатологические настро
ения лишь оживляют то, что было самым исконным и глу
боким слоем христианства. «Благая весть» Евангелия была 
вестью о конце этого мира и о пришествии Царства Божия. 
Возвращение Мессии-Спасителя было обещано в «грозе и 
буре» конечной мировой катастрофы. Оно казалось со
всем близким для первых поколений христиан. Постепен
но отступая в даль истории, «парусин» не утрачивала сво
его центрального места в содержании христианской на
дежды. В тысячелетиях, исполненных кровавых насилий, 
которые составляют историю человечества, христиане 
смотрели с упованием на приближающийся конец исто
рии. Лишь теплохладная вера последних веков, обесси
ленная в тепличной атмосфере комфорта и прогресса, за
бывает об эсхатологической теме христианства. Н о еще в 
конце X I X века научная совесть протестантских историков 
вновь открыла западному миру эсхатологический смысл 
Царства Божия. Мировая катастрофа лишь оживила в 
сердце то, что было ясно в сознании. 

Нельзя отрицать, что греческая мысль и благочестие 
рано отвлекли христианство от эсхатологических путей 
Израиля. Великая эсхатология подменялась малой: судь
б о й личной души. В аскетике и мистике проблема лично-

46 

го спасения получила свой эсхатологический фокус в фак
те смерти и в вере в бессмертие. Настоящая жизнь начи
нается за порогом гроба. История теряет всякий интерес 
для мистика. Для него и конец истории — Страшный С у д 
— мыслится лишь как окончательное завершение личной 
судьбы: в спасении или погибели. Практически он может 
и забывать о нем, ибо его личный суд, его спасение опре
деляются его жизнью и, особенно, его смертью. 

Н о всякое христианское возвращение в историю, при
ятие ее трагедии, осмысление культуры неизбежно ожив
ляет эсхатологическое понимание Царства Бож1я. Пророк 
христианской истории провидит ее конец. Лишь мистикам 
позволительно забывать о нем. 

Однако, христианское пророчество об истории в на
ши дни не может быть простым и наивным повторением 
первохристианского. М е ж д у нами лежат девятнадцать ве
ков истории —- и, что еще важнее, шестнадцать веков хри
стианской истории. Тысячелетний опыт Церкви не про
шел даром. Пришествие Царства Божия, в своих истори
ческих формах, оказалось иным, чем ожидало его первое 
поколение учеников. В перспективах Апокалипсиса нет ме
ста для обращения Империи, для христианского Кесаря. 
Девятнадцать веков ожидания, вероятно, показались бы 
невероятными для людей апостольского века. Позволи
тельно спросить себя: нашли ли бы они в себе достаточно 
сил и веры, чтобы жить в перспективе такой — почти бес
конечной — вереницы веков? Е щ е для бл. Августина исто
рия представлялась законченной. Д л я христианской эпо
хи в ней просто не нашлось места. 

Что же, эта христианская эпоха, с религиозной точки 
зрения, представляет просто пустое место? Весь подвиг 
христианской культуры, гения, святости — так-таки не из
меняет ничего в апокалиптическом предчувствии конца? 
Языческий или христианский, грешный или святой — мир 
обречен огню и уничтожению, чтобы дать место новому 
небу и новой земле? 

Нужно сказать со всей решительностью, что наше по
нимание апокалиптических образов и пророчеств, в све-

47 



те истории, не может совпадать с представлениями пер
вого христианского века. Вот одна существенная поправ
ка. Царство Божие не приходит вне зависимости от чело
веческих усилий, подвига, борьбы. Царство Божие есть 
дело богочеловеческое. В небесном Иерусалиме, который 
(Откр., гл. 21) завершает эсхатологическую драму, челове
чество должно увидеть плоды своих трудов и вдохновения 
очищенными и преображенными. Другими словами, этот 
Град, хотя и нисходит с неба, строится на земле в сотруд
ничестве всех поколений. 

Теперь уже ясно, какие две концепции эсхатологии и 
культуры отвергаются христианским опытом Откровения 
и истории. Первая концепция — бесконечного, никогда не 
завершенного прогресса, которой жила секуляризирован
ная Европа двух последних столетий. Вторая концепция 
— насильственной, внечеловеческой и внекультурной эс
хатологии, — которой жило первохристианство и народ
ная русская религиозность. 

В чем ужас бесконечного прогресса? В том, что он, 
накопляя изумительные ценности, созданные человеком, 
бессилен искупить его самого: от греха и смерти. Вопрос 
о грехе может быть еще предметом спора, — по крайней 
мере, для людей X I X века он был предметом спора. Н о что 
сказать о смерти? Н у ж н о обладать жестокостью двадца
тилетнего юноши, чтобы весело ступать по бесчисленным 
гробам того кладбища, в которое обращается земля. С а 
мое высшее в мире — это человеческая личность. И если 
она гибнет без возврата, чего стоит мир ее созданий, ее 
отпечатков, кристализованных в культуре? Идея научного 
воскресения мертвых — безумная мечта, если она взята 
вне эсхатологического плана. Чтобы понять ее безумие, 
стоит лишь отдать себе отчет в связанности смерти со 
всей структурой падшего мира, со всеми законами приро
ды. Пока материя останется непроницаемой, пока камень 
будет падать, и огонь жечь и т. д., ничто не спасет челове
ка от неизбежного конца. Ничто не гарантирует и землю 
и солнце от космической катастрофы, от ледяной смерти. 
Бесконечная культура, подвластная греху и смерти, так же 
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ужасна, как бессмертие для человека, подвластного болез
ни и старости. Как дряхлый старик молится о смерти, так 
самая удачная культура, без эсхатологической надежды, 
сама возжаждет своего уничтожения. 

Вторая концепция — культуро-отрицающего эсхато-
логизма — оправдана лишь для наивного сознания, не зна
ющего, что такое культура. Тот, для кого культура — на
копление лишних и непонятных вещей, легко мирится с ее 
уничтожением. Н о есть и другой тип анти-культурного эс-
хатологизма, выростающий на почве пресыщенности, пе
реутонченности и замкнутого эгоцентризма. Человек «из 
подполья», сам уединивший себя от человеческого обще
ния, со злой радостью следит за распадом и гибелью' 
культуры. Пережив религиозный переворот, он и в обра
щении своем сохраняет черты индивидуалистического ра
внодушия к «общему делу». Оно о'стается для него лиш
ним и скучным. Грех или дефективность этого мироотреч-
ного эсхатологизма — в слабом или извращенном созна
нии Церкви. Мистическая Церковь не отделима от соци
ального и исторического, т.-е. культурного ее дела. Такой 
эсхатологизм всегда сохраняет привкус, хотя бы очень 
тонкий, духовного сектантства. Церковь по своей природе 
социальна, и по своей работе в мире — культурна. Доста
точно поставить задачу не только личного, но общего спа
сения, как она уже влечет за собою задачу «общего де
ла». Отказ от него есть выражение духовного анархизма, 
по самой природе чуждого христианству. И б о в самых 
истоках своих Евангелие есть благая весть о Царстве, о 
богосыновстве и братстве, о Новом Израиле. 

Итак, в поисках примирения обоих терминов антите
зы : эсхатология и культура, мы прежде всего должны от
бросить те крайние выражения их, которые примирения 
не допускают, культуру без эсхатологии и эсхатологию, 
без культуры. О б а эти мировоззрения, весьма распростра
ненные в современном русском обществе, оказываются не 
христианскими, или, во всяком случае, не церковными. Н о , 
и за вычетом их, напряжение остается. Как совместить, не 
в абстракции, а жизненно служение культуре с ожидани-
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е м е е конца? Можно ли строить, насаждать и внутренне 
призывать: «Гряди, Господи Иисусе»? Этот вопрос приво
дит нас к рассмотрению двух элементов христианской эс
хатологии: элемента времени и формы конца. 

Спаситель не дал ответа на вопрошание учеников о 
времени конца: «Это Отец положил в своей власти». Тем 
самым осуждены всякие попытки хронологических спеку
ляций о конце мира, столь частые в христианской эсха
тологии. Действительно, убеждение в том, что конец ми
ра совсем близок, что он входит в кругозор нашего поко
ления, могло бы подорвать, и действительно подрывает, 
энергию социальной воли. К чему, в самом деле, строить 
дома, если в них никто не будет жить, писать книги, кото
рых никто не будет читать? Остается лишь молиться или 
итти, вместе с монтанистами, в пустыню, на встречу Гос
поду. Церковь уже со второго века отвергла это наивно-
нетерпеливое и социально-разрушительное ожидание кон
ца. И здесь, как во многих других случаях, нормой долж
но быть соответствие установок жизни личной и социаль
но-исторической. Как должен влиять факт неизбежной 
личной смерти на организацию моей жизни? Память о 
смерти может стать источником постоянной поверки со
вести, постоянного углубления опыта. Говорил же Зим-
мель, что смерть есть начало всей философии. Н о мысль 
о смерти, в болезненной или слишком обнаженной душе 
может явиться источником уныния, безнадежности, де
зинтеграции. Е щ е хуже : для экзальтированных д у ш в этой 
мысли может быть прелесть освобождения, тайная отра
ва самоубийства. В о всяком случае, соблазн отказа от сво
его призвания, своего служения, своей судьбы. Время не 
только порочная форма бытия, д у ш а не только пленница 
тела, и эти платонические представления разбиваются при 
первом же соприкосновении с библейским реализмом. И 
тело и природа и время и история суть богозданные сфе
ры действительности, для человека — сферы деятельно
сти, спасения, творчества. Желание разбить их, как оковы, 
есть бегство усталого или мятежного раба. 

К о г д а св. Людовика Гонзаго, римского семинариста, 
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игравшего в мяч со своими товарищами, спросили, что 
он стал бы делать, если бы стало известно, что конец ми-" 
ра наступит сейчас, немедленно, он ответил: «Я продол
жал бы играть в мяч». Людовик скончался 23 лет, ухажи
вая за чумными больными, и ответ мальчика остался вы
ражением самого зрелого социального опыта христиан
ства. Одно из двух: или играть в мяч грех, и тогда следу
ет бросить это занятие независимо от того, когда конча
ется мир. Или эта игра входит в круг оправданных телес
ных или социальных упражнений, в круг облекающей нас 
и творимой нами культуры, и тогда к чему разрывать этот 
круг, лицемерно обманывая насчет своей бестелесности 
грядущего Господа? Ответ Гонзаго, понятый по-настояще
му, как слова святого, а не просто шаловливого мальчи
ка, предполагает высшую степень социальной дисциплины 
и ответственность: «я должен быть на своем посту». Будет 
ли мой пост в школе, библиотеке или в монастырской по
варне, религиозное отношение к служению не меняется. 
Если нас русских часто шокирует ответ св. Людовика, 
классический для западного христианства, то лишь пото
му, что мы не вполне уверены в христианском смысле 
истории и культуры. Н о это уже дело восточной психоло
гии. В Индии — там уже начисто отрицают историю. Н о 
христианство здесь не при чем. Как не при чем здесь и 
эсхатология. 

Вот максима личной жизни: живи так, как если бы ты 
должен был умереть сегодня, и одновременно так, как 
если бы ты был бессмертен. И вот максима культурной де
ятельности: работай так, как будто история никогда не 
кончится и в то же время так, как если бы она кончилась 
сегодня. Противоречие? Нет Трудность? Е щ е бы. Беско
нечность, бессмертие определяют здесь содержание жиз- . 
ни и работы, не ограниченной никакими перспективами 
времени. Смерть, эсхатология определяют духовную уста
новку: сознание относительности, хрупкости, тленности 
всякого человеческого дела и жажду абсолютного совер
шенства, не утоляемого культурой. 

П о д формой конца я понимаю основной характер его, 
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который может мыслиться или как катастрофа или как 
преображение; или же, удерживая в обоих случаях идею 
катастрофы, можно говорить о катастрофе гибели ста
рого мира, с творением «нового неба и новой земли», или 
же о катастрофе, преображающей мир, чудесно вводящей 
его в новый план бытия. Н а ш е отношение к концу суще
ственно зависит от того, каким мы мыслим этот конец. 

Н о разве форма конца не предуказана? Разве все От
кровение Иоанна не посвящено изображению трагическо
го, разрушительного конца? Новейшая попытка Сетниц-
кого х ) дать эволюционное толкование апокалиптической 
эсхатологии явно искусственна. Эсхатологические главы 
Евангелия проблесками молний освещают тот же страш
ный конец. История мира кончается неудачей, тупиком, 
разливом греха. Лишь божественное вмешательство раз
рубает узел дурной бесконечности греха. Святой град спу
скается с неба. И сколь немногим суждено войти в него! 

Несомненно, такой образ конца естественно внуша
ется Откровением. Полторы тысячи лет христианство по
нимало его именно таким образом. Такое понимание, ко
нечно, было одной из причин, почему новое западное хри
стианство, ориентированное на жизненное, социальное 
служение, практически отказывается от эсхатологии. 
Т а к а я эсхатология кажется опасной, психологически 
несовместимой с мужеством работника и борца. Она остав
ляется слишком мало места надежде (мы слишком часто 
забываем, что надежда — тоже христианская доброде
тель). Практическая мудрость православной Церкви ска
залась в том, что она не предлагает Апокалипсиса для б о 
гослужебного чтения. Не этими ли морально-практически
ми соображениями об'ясняются столь длительные коле
бания Восточной Церкви в признании канонического зна
чения этой книги? Сомнения были окончательно оставле
ны не ранее X I V века. 

Вот почему идея Федорова об условном значении про
рочеств явилась для нас настоящим освобождением. Как 

1) С е т н и ц к и й . Об общественном идеале. Харбин, 1932 г. 
См. рецензию в «Новом Граде», № 9. 
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все гениальные идеи, она так проста, что, раз приняв ее, 
кажется непонятным, как можно думать иначе. Пророче
ство не есть констатирование неизбежности, обращенная 
в будущее цепь железных закономерностей. Такое фата
листическое понимание было бы разрушительным для мо
ральной деятельности человека. Если Бог приоткрывает 
будущее для человека, то для того, чтобы влиять на его 
волю, его поведение, от которого это будущее зависит. 
Всякое пророчество есть обещание или угроза. Угроза зо
вет к покаянию, обещание утешает на пороге отчания. 
Н о сила раскаяния может отвести самую категорическую 
угрозу пророка. О б этом красноречиво говорит книга И о 
ны. Раскаяние ниневитян отвратило от города неминуе
мую гибель. Понимаемый в таком свете, Апокалипсис есть 
одновременно и угроза и утешение: угроза для грешного 
мира ,утешение для верного остатка. Апокалипсис предпо
лагает самое худшее. Рим Нерона и Домициана может 
быть последним словом истории. История может итти от 
катастрофы к катастрофе — но не отчаивайтесь: Господь 
грядет. Однако история не демонстрация классического ла
бораторного опыта и не постановка давно уже написан
ной драмы. Человеческая свобода входит в состав ее, об
разуя самую ткань ее. Поставленная по средине между ми
ром природы и миром благодати, человеческая свобода 
сообщает истории ее непредвидимость. «Если не покае
тесь, все погибнете. Если покаетесь, все спасетесь». Ведь 
и Спаситель не утверждает, а спрашивает нас: «Сын чело
веческий найдет ли веру на земле?». 

Как же можно мыслить себе другой конец — на осно
ве, если не нашей веры, то нашей надежды и любви? Есть 
и в Евангелии иные образы пришествия Царства Бож1я, 
не катастрофического, а органического порядка. Зерно 
горчичное, вырастающее в дерево, которое покрывает все
ленную. Закваска, квасящее все тесто. Поля, побелевшие 
для жатвы... Развивая эти образы, мы можем прийти к 
концепции, близкой эволюционизму X I X века. Близкой, 
но не тождественной. В оптимальном случае, человечество 
может возрастать в духе и формах свободной теократии. 
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«Бог становится всем во всем».-Все народы принимают в 
свое сердце правду христианства. Церковь возвращает се
бе свое ведущее положение в мире и, не повторяя больше 
ошибок насильственной теократии, организует «общее 
дело» человечества в духе свободы. Перспектива безмер
ная для борьбы и преодоления зла: морального, социаль
ного, космического. Вот здесь то и наступает момент, ко
гда дальнейшие усилия человечества, хотя бы и благо
датно вдохновленного, натыкаются на последнюю прегра
ду: смерть и закон природной необходимости. Этого вра
га может победить лишь Единый Безгрешный. Человече
ство выходит навстречу Ему как своему Жениху. Его при
шествие тогда не С у д («Я не пришел, чтобы судить мир») , 
но брачный пир, исполнение мессианских обетовании древ
него Израиля. 

О б е эти концепции конца одинаково возможны, если 
не одинаково вероятны. Пусть историческая вероятность 
(как кажется сейчас многим), за пессимистическим про
зрением Апокалипсиса. Н о надежда и любовь влекут нас 
к другой концепции. Во всяком случае, раз увидев ее, от 
нее нельзя отвратиться. Только она дает возможность ска
зать от всего сердца: «Ей, гряди, Господи Иисусе!». Ина
че, эта молитва не будет свободна от злорадства или сер
дечной узости. Н е даром, уже со второго века Церковь 
молилась de mora f in is : об отдалении конца. В этом ска
залось не падение веры, а возрастание любви. Любви и от
ветственности за весь погибающий мир. Церковь уже не 
только отбор мучеников и девственников, но, в потенции, 
все Божье человечество. 

Не будем утверждать, что пессимистический вариант 
эсхатологии исключает энергию человеческого делания. 
Этому противоречил бы весь тысячелетний опыт средне
вековой церкви, хотя личное делание при такой концеп
ции естественно заслоняет социальное. В сущности, соци
альное понимается здесь обычно как приложение или про
екция личного. Целое, как сфера или об'ект деятельности, 
редко осмысливается. Ведь, оно, все равно, обречено на 
неудачу и гибель. Однако, в наше время, параллельно с 
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федоровским оптимистическим взглядом на эсхатологию, 
сложилось и новое понимание трагической эсхатологии, 
более благоприятное для культурного творчества. Небес
ный Иерусалим, спускающийся на землю и завершающий 
страдания мира, мыслится не только Божиим даром, но от
части и человеческим созданием. Точнее, делом богоче-
ловеческим. В нем возвращаются, воскресшие и преобра
женные, плоды всех человеческих усилий, творческих под
вигов, которые были погублены трагедией смертного вре
мени. Ничто подлинно ценное в этом мире не пропадает. 
Культура воскреснет, подобно истлевшему телу, во славе. 
Тогда все наши фрагментарные достижения, все прибли
зительные истины, все несовершенные удачи найдут свое 
место, сложившись, как камни, в стены вечного Града. Эта 
мысль примиряет с трагедией во времени и может вдохно
вить на подвиг, не только личный, но и социальный. 

И все же следует помнить, что даже в такой интерпре
тации, дело культуры, будучи религиозно оправдано, ли
шено того упования всеобщности, которое одно может 
религиозно вдохновлять его. Ведь, при неудаче истории и 
пессимистическом конце, Небесный Град, явно, не вме
щает всех. В него входит лишь остаток — по необходи
мости малый, ибо он, этот остаток, не мог остановить че
ловечество на пути к конечной гибели. М о ж н о считать, 
конечно, этот исход неизбежным. Н о тогда как можно при
зывать его, молиться о его ускорении? Наше время не мо
жет найти в себе успокоения в идее Августина (или Дан
те) , что «праведный радуется справедливости», даже если 
справедливость означает вечную гибель почти всего че
ловечества. Поскольку наши благочестивые предки мы
слили возвращение Христа в образе Страшного Судии, 
они трепетали сами — и за себя и за весь мир — и не 
могли уже молиться: «Ей, гряди!». 

Или, может-быть, есть еще третий исход, третий ва
риант эсхатологии, который соединяет идею гибели с 
чаянием всеобщего спасения, апокатастасиса? Человече
ство губит себя в конечной неудаче — скажем точнее, в 
греховном отчаянии и разложении. Н о Бог приходит не 
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для того, чтобы судить и карать по заслугам, а чтобы 
спасти всех. Это было бы спасением прощения, милости, 
которое игнорирует момент личной свободы. Как может 
быть спасен человек, которые не хочет спасения? Если че
ловек вольно избирает ад, не будет ли для него адом са
мое небо? На чем основываются эти последние эсхатоло
гические надежды? Н а Божием всемогуществе, которое 
«может из камней создать детей Авраама»? Н о этим обес
смысливается весь процесс искупления, более того, самое 
творение мира, которое предполагало и до сих пор пред
полагает свободный выбор человека. Или на красоте и со
вершенстве самого Божественного Лица, в свете Которо
го растопится всякое зло? Д а , только на это и можно упо
вать. Н о это Лицо уже явлено миру, уже О н о светит в 
истории. И если считать, что Оно бессильно победить 
историю, тогда почему Оно должно победить за порогом 
истории? 

Отбрасывая богословски порочный, третий вариант — 
всеобщего прощения, — приходим к выводу: в современ
ных условиях мира, чаяние скорого конца предполагает 
согласие на гибель — не только истории и культуры, •— 
но и огромного большинства человечества. Установка 
естественная для жестоковыйного староверчества, но не
понятная для людей евангельского сознания. Можно скло
ниться перед трагической неизбежностью этого конца — 
в страхе и трепете, — но нельзя молиться о его ускорении. 
Д л я людей пессимистической эсхатологии единственно 
оправданная молитва de mora finis. И единственная эсха
тология, которая может сочетать оправдание общего дела 
с упованием общего спасения, есть эсхатология условных 
пророчеств, открывающая возможность — конечно, толь
ко возможность — оптимистического конца. 

Г. Федотов. 

Крестьянская Россия 

«Сотворим человека по образу и 
подобию Нашему». 

К н и г а Б ы т и я . 

1. Н а ч а л о . Великие события, переживаемые на
шей родиной, вызвали обостренный интерес к носителю 
этих событий — русскому народу. В особенностях приро
ды и климата России, в русском историческом процессе, в 
своеобразии народного быта стараемся мы, и вместе с на
ми наши соседи, разгадать душу русского народа, разгля
деть его истинное лицо. И вот, если мы соберем по воз
можности полнее материал, при помощи которого стара
лись охарактеризовать русский народ, то никакого опре
деленного, могущего нас удовлетворить, образа не полу
чается. Духовный облик народа, его сокровенные устре
мления, ускользают от нашего внимания. В настоящее вре
мя, как и ранее, в продолжение всего длинного историче
ского пути, русский народ стоит перед нами какой-то не-
расчлененной и неопределенной массой-толпой, которой 
мы приписываем те или иные качества. Д о сих пор мы не 
можем понять, почему этот народ в одни эпохи своего су
ществования возмущает нас своим почти скотским терпе
нием по отношению к насилиям /гворимым над ним, а в 
другие эпохи этот же самый народ, часто вопреки логике 
и накопившемуся веками коллективному разуму, сбрасы
вает с себя.не только гнет социальной и экономической 
несправедливости, но и без оглядки разрушает богатства, 
накопленные веками, чтобы, после кратковременного раз
гула своих страстей, опять впасть в состояние рабского 
терпения. Если собрать вместе и постараться в каком-ни
будь порядке расположить все высказывания и все стре-
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мления понять душу русского народа, то мы получим та
кой разнообразный и противоречивый материал, что ни
какой общей характеристики из этого материала соста
вить не возможно. Против одного положительного утвер
ждения выдвигается сейчас же десять ему противополож
ных, и наоборот. М ы встречаемся в этих высказываниях 
с такими крайними контрастами, как мнение Достоевского 
о народе-богоносце и ему противоречащее мнение Буни
на о народе-звере, о народе, обладателе какой-то высшей 
мудрости — Л . Толстого и о народе, живущем в неверо
ятной темноте и невежестве — А . Чехова. Очень было бы 
легко эту контрастность русской души об'яснить влияни
ем, например, климата нашей страны, представляющего 
столь же разительные контрасты (см. «Русская Земля» С . 
Белозерова в 11-ой книжке «Нового Града») . Н о , по на
шему мнению, связь народного характера с природой бо
лее сложная и не может быть об'яснена таким простым 
взаимоотношением. Таким образом мы можем констати
ровать, что мы ,интеллигенты, знаем русский народ очень 
мало, о его идеалах и верованиях у нас имеются лишь 
разрозненные и противоречивые представления. В слож
ном клубке причин и следствий, распутываемом револю
цией и опять запутывающемся в столь же сложный клу
бок, роковое непонимание русской интеллигенцией своего 
народа сыграло свою трагическую роль. 

2. И з п о в е с т и в р е м е н н ы х л е т . Весь 19-ый 
век, характеризующийся выступлением на общественную 
арену интеллигенции, окрасился страстным стремлением 
этой новой группы понять д у ш у русского народа и найти 
духовный и деловой контакт с ним. В этом стремлении 
был глубокий религиозный момент, несмотря на то, что 
оно выливалось порой в крайние атеистические формы. 
Интеллигенция искала для себя и для народа абсолютно 
оправданного общего дела. М ы знаем, что это первое 
хождение в народ окончилось полной неудачей. Больше 
того, оно привело в конце концов к еще большему непо
ниманию между народом и интеллигенцией, по крайней 
мере марксистски настроенной ее частью. Это роковое не-
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понимание представляется нам сейчас, в свете более углуб
ленного пореволюционного сознания, в следующем виде. 
В начале 19-го века окончательно оформился разрыв ме
жду крестьянством и дворянством или, в другой транс
крипции, между простым народом и интеллигенцией. Э к о 
номический и политический разрыв прошлых веков за
вершился глубоким духовным отрывом народившейся но
вой общественной группы от истоков народного быта. С 
интеллигенцией вошел в русскую жизнь новый духовный 
тип и фактор, резко и диаметрально противоположный 
духовному складу простого народа. Новый тип развился 
в совершенно своеобразных условиях политической не
зависимости, почти полной материальной обеспеченности, 
в условиях, так сказать, выключенное™ из подчинения за
кону необходимости. 

В 1861 году пало, наконец, основное препятствие, дер
жавшее классы русского общества в изоляции друг от 
друга. Интеллигенция откликнулась на это первой попыт
кой соединения с народом. Был создан первый синтез из 
элементов западничества и славянофильства, в результа
те которого появился первый план общего дела (народ
ничество). О т западничества была взята вера в социализм, 
от славянофильства вера в крестьянскую общину. В на
родническом синтезе эти элементы сочетались, как вера в 
социалистические начала крестьянского мира. С этим пла
ном общего дела двинулась интеллигенция 70-х годов в 
народ. Это движение есть одно из характернейших про
явлений русской интеллигенции; для нас, людей порево
люционного сознания, переживших катастрофу мировой 
войны и русской революции, все в нем поразительно: 
полное незнакомство с народом и с практикой жизни, 
странность подхода к народной жизни, несокрушимая ве
ра в правоту своего дела. Вера в святость социализма за
крыла перед народниками возможность узнать действи
тельную народную жизнь, понять крестьянина и, на осно
ве этого понимания, найти в нем союзника. К о всему, с 
чем соприкасался народник, он подходил с одной мер
кой: насколько то или другое явление приближает к со-
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циализму. Любимым об'ектом наблюдения и изучения 
была крестьянская община — эта временная и из посто
ронних крестьянству соображений введенная форма дере
венской жизни: помещиком для удобства управления сво
ими крепостными, а государством из фискальных целей. 
За общиной была просмотрена истинная сущность кре
стьянской жизни. Народники, не считаясь ни с чем, во что 
бы то ни стало, старались навязать мужику свой люби
мый социализм. Народ ответил интеллигенции полным не
признанием и враждебностью; в интеллигенте он увидел 
все того же барина с его вечными фантазиями, в хозяй
ственные таланты которого народ имел право не верить. 
Увидев несовместимость форм народной жизни и нечув
ствительность крестьянина к социализму, интеллигенция, 
не отказываясь от социализма, отвернулась от деревни. 
Начинается медленный отход интеллигенции от народа. 
Так называемая передовая, социалистически настроенная 
часть интеллигенции, разочаровавшись в крестьянине и 
признав его за народ, да не тот, стала искать другой слой 
в русском обществе, больше отвечающий ее социалисти
ческому идеалу, и нашла таковой в 90-х годах в город
ском пролетариате. Началась новая эпоха —- марксист
ская. Знакомство с деревней продолжается теперь уже в 
более спокойных формах, в рамках легальной работы зем
ских учреждений. В деле ознакомления образованного об
щества с деревней и оформления интеллигентского созна
ния по отношению к ней сыграла решающую роль рус
ская литература 19-го и 20-го века. Гуманитарно, но не 
социалистически настроенные Чехов и Бунин подходили 
к деревне без предвзятой точки зрения и дали, если и не 
полное, то правдивое внешнее описание деревни. Резуль
тат их об'ективного описания был потрясающим. О б а пи
сателя констатировали убийственную картину скудости 
деревенской жизни, картину духовного и физического вы
рождения, грязи, голода, болезни, невежества, жестоко
сти человеческих отношений, потери человеческого лица, 
картину звериного быта. С точки зрения городского ин
теллигента-барина, жизнь в деревне не только не пред-
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ставляет никаких идеальных моментов, но по своему 
убийственному убожеству является каким-то злостным над
ругательством над человеком. О б а эти писателя подгото
вили идеологически почву для отрицания устоев дере
венской жизни. Ни Чехов, ни Бунин, гуманитарно настро
енные и продолжавшие в общем народническую тради
цию, относившиеся к народу с великим сожалением, не 
сделали никаких практических выводов из своих наблю
дений. Точку над «и» поставил писатель другой складки 
— М . Горький. Отношение Горького к деревне можно бы
ло бы назвать злостным, если бы его реплики против рус
ского народа были им произнесены сознательно, а не в 
угоду тогдашнему интеллигентскому мнению. 

Собранный по изучению деревни материал был пол
ностью использован русским марксизмом. Замечательно 
то, что в своем подходе и в оценке деревни марксисты ни
чем принципиально не отличаются от народников. Все та 
же безусловная вера в социализм, все тот же подход к ве
щам с точки зрения благоприятствования социализму. Н о 
практические выводы марксизма противоположны народ
ническим. Крестьянин, по марксистской догме, заражен 
собственническими инстинктами и, как таковой, ближе к 
буржуазии, чем к пролетариату. В марксистской иерархии 
классов крестьянство занимает низшую ступень общест
венного состояния. Крестьянству суждено разложиться и 
вымереть, и, чем скорее это произойдет, тем лучше для 
человеческой эволюции. Так психологически складыва
лась система отрицания жизни основной массы русского 
народа, в которой с самого начала можно отметить уклон 
ненависти к этой жизни. Это направление мыслей приве
ло мало-по-малу к заговору против русского народа. 

Дореволюционная интеллигенция, имевшая деловой 
контакт с народом, несет определенно ответственность за 
свою близорукую политику в деревне. Д о самых послед
них предреволюционных дней интеллигенция не понимала 
истинного положения вещей и упорно стояла на своей 
народническо-социалистической точке зрения. С этой точ
ки зрения, предпочтение в деревне отдавалось беднейше-
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му слою крестьянства и всякий мало-мальски выдающий
ся крестьянин обзывался презрительной кличкой «кулак». 
Интеллигенция, признававшая право на существование за 
различными талантами в своей среде, резко отрицательно 
относилась к хозяйственно-талантливым людям из народа. 
В результате этого культурное и политическое значение 
кулака не было указано. Наиболее ценный отбор из на
родной массы был изолирован и подвергся Духовному 
остракизму. В критический момент жизни, когда полити
ческая и историческая обстановка требовала немедлен
ной организации этой группы населения, русский народ 
был оставлен без духовного руководства. В момент вели
чайшей опасности только эта, хозяйственно преуспеваю
щая, крепко связанная с землей, здоровая физически и 
духовно группа могла бы отстоять свою правду перед 
большевизмом. Н о и правильные идеи принимали в рус
ской нездоровой атмосфере уродливые формы. Таковой 
была попытка Столыпина опереться на крепкого мужика. 
При других обстоятельствах эта попытка могла бы сде
латься новым основанием для сговора интеллигенции с на
родом. Н о Столыпин был далек от нового всенародного 
общего дела, интеллигенция понимала его ложно. 

Так сложилась та благоприятная обстановка, при ко
торой преступный ленинский замысел насильственного 
превращения русского народа из самостоятельного хозяи
на в колхозного раба мог быть приведен в исполнение. Все 
элементы заговора против русского народа мы находим 
в русском выражении марксизма — в ленинизме. Н о Ле
нин, подобно Ивану Карамазову, был только вдохновите
лем, духовным отцеубийцей; исполнителем, его личардой 
верным, гнусным Смердяковым был Сталин. 

3. К р е с т ь я н с к и й м и р . Представление о кре
стьянском хозяйстве, как о симбиотическом сообществе, 
является попыткой продолжить и развить дальше ту син-
тететическую линию в русской науке, которая начата бы
ла почвоведом Докучаевым, обнаружившим в процессах 
почвообразования первый органический замкнутый круг, 
включающий в одну систему мертвую и живую природу. 
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Вторым этапом в развитии той же линии было учение 
Морозова о растительных сообществах. В этом учении 
растительный и животный мир, связанный с почвой и 
климатом, включается во второй биологический круг, на
зываемый биоценозой. Это синтетическое построение 
должно было, по замыслу его творцов, включить в себя и 
человеческое общество с его хозяйством, историей и 
культурой. Путь к этому включению лежит через сель
ское хозяйство, в котором мы должны найти необходимые 
для синтеза моменты. Д л я этого включения необходимо, 
во-первых, применение докучаевского метода, т.-е. на
хождение такой элементарной, неделимой единицы х о 
зяйства, все части и отдельные компоненты которой бы
ли бы связаны между собой органическим единством и 
могли бы быть также в тесной связи с географическим 
ландшафтом. Во-вторых, необходимо найти в этой эле
ментарной единице ее, так сказать, душу, которая удер
живает это единство и дает ему направляющее целесооб
разное движение. Такой единицей мы считаем крестьян
ское хозяйство, которому мы должны дать новое соответ
ствующее определение. Ясно, что ни чисто юридическое 
определение, основанное на человеческой"семье и на от
ношениях между людьми, ни чисто экономическое, разби
рающее хозяйство только с экономической точки зре
ния, не могут нас удовлетворить. Эти определения за
ставили бы нас вращаться в сфере лишь человеческих 
отношений, и таким образом изолировали бы хозяйство 
от единства природы. Чтобы понять истинную сущность 
крестьянского хозяйства, необходимо усвоить синтетиче
ский взгляд на вещи, как это впервые сделал Докучаев 
с почвой ,а Морозов с лесом. Нужно научиться одним 
взглядом видеть и человеческую семью, и домашних жи
вотных, находящихся в услужении человека, и культур
ные растения, которые человек выращивает, и от кото
рых зависит его существование, и, наконец, почву, кото
рую он обрабатывает. Поэтому мы определяем крестьян
ское хозяйство, как элементарную экономическую едини
цу, индивидуум, в котором все отдельные компоненты: 
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человеческая семья, различные виды домашних животных 
и культурных растений находятся в состоянии симбиоти-
ческого сообщества. В это сожительство мы должны 
включить и почву, как определенную биологическую сре
ду. Через почву, растительный и животный мир крестьян
ское хозяйство включается в великий круг природы, через 
крестьянскую семью в человеческое общество, в его куль
турную и государственную жизнь. 

Понятие «симбиотическое сообщество» взято нами из 
биологии. П о д симбиозом понимается в биологии такая 
форма сожительства между живыми существами, обычно 
принадлежащими к различным систематическим категори
ям, при котором два или несколько симбионтов пользу
ются в своей жизнедеятельности взаимно услугами друг 
друга. В симбиозе дан природой как бы идеальный при
мер братской жизни между чужеродными существами. Это 
явление тем более удивительно, что отдельные симбио-
тические сообщества развились, повидимому, из другой 
формы сожительства — паразитизма, элементы которого 
обычно еще долго живут и в симбиозе. Высший тип кре
стьянского хозяйства развился, как мы предполагаем, то
же из более низкого первобытного парабиотического ти
па. В России, соответственно с ее делением на ландшафт
ные зоны, различные типы крестьянских хозяйств распре
делены совершенно закономерно по климатическим поло
сам, начиная от примитивно-парабиотического хозяйства 
северных оленеводов, через примитивное симбиотическое 
хозяйство тайги, к сложному и развитому симбиотическо-
му хозяйству лесо-степной полосы и от этого последнего 
через редуцированное хозяйство степи до парабиотиче
ского хозяйства пустыни. Подчеркнем еще, что симбиоти
ческое крестьянское хозяйство является высшим типом 
не только по об'ективным биологическим признакам, оно 
в то же время хозяйственно наиболее выгодно. В Запад
ной Европе эволюция крестьянского хозяйства шла под 
влиянием этого хозяйственного принципа. В России об
разование высшего типа было природной необходи
мостью. 
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4. М о р ф о л о г и я с и м б и о т и ч е с к о г о к р е 
с т ь я н с к о г о х о з я й с т в а . Наше определение кре
стьянского хозяйства, как биоподобного существа, может 
показаться простой метафорой. Однако, в дальнейшем мы 
увидим, что строение хозяйства и процессы, в нем совер
шающиеся, вполне укладываются в рамки биологических 
определений. Крестьянское хозяйство является прежде 
всего неделимым органическим индивидуумом, состоящим 
из различных составных частей, играющих в нем роль ор
ганов. Связь между ними для наглядности представим в 
виде трехгранной пирамиды. Образ пирамиды, образ веч
ной жизни, может символизировать для нас единство че
тырех основных стихий жизни: мертвой природы, расти
тельного мира, царства животных и человека. В основа
нии этой пирамиды лежит треугольник, в точках пересе
чения трех сторон которого мысленно расположим три 
первых компонента хозяйства: почву, культурные расте
ния и домашних животных. На вершине пирамиды, в точ
ке пересечения трех ее плоскостей, поместим человече
скую семью. Каждую из четырех точек пирамиды соеди
ним со всеми другими не ординарной, а двойной линией 
в знак взаимонаправленных связей между четырьмя глав
ными компонентами хозяйства. М ы утверждаем, что каж
дый из элементов этой пирамиды необходим для общей 
жизни, ни одна точка не может быть устранена, ни одна 
связь порвана. Если что-либо подобное произойдет на
сильственно, то искалеченный организм или погибает, 
или, при помощи биологического приема регенерации, 
восстанавливает утраченную часть и вновь достигает 
устойчивого равновесия. Хотя все элементы этой пирами
ды дискретны, т.-е. не слились в одно материальное тело, 
и между ними пустое пространство, внутри пирамиды про
ходят силовые линии, а вокруг образуется энергетическое 
поле, заполняющее все пустое пространство пирамиды. 
Благодаря этому силовому полю все инородные (враж
дебные) тела выталкиваются из этого мирка или подвер
гаются ассимиляции. Все же предметы и тела, необходи
мые для жизнедеятельности этого организма, втягивают-
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ся внутрь и свободно проходят между элементами сооб
щества. Таким образом из разрозненных, нейтральных 
или даже первозданно враждебных, рассеянных и перво
начально имевших свою биологическую судьбу живых су
ществ сила, которую мы, вместе с философом Лосским, 
можем назвать материирующей, психоидной силой, про
извела оплотнение, создала новую материальную сущ
ность. Другое подобие, которое мы можем дать кресть
янскому хозяйству, это молекула вещества, состоящая из 
различных атомов. 

Отсюда становится понятным, почему для интелли
гента-горожанина так долго была недоступна тайна, скры
тая в недрах крестьянского хозяйства, почему мужик 
встречал стихийно-враждебно любопытствующего бари
на. Вспомним различные встречи интеллигентов с мужи
ками, запротоколированные нашими писателями (разго
вор Тургенева с Хорем, утро помещика в деревне Л . Н . 
Толстого, разговоры Бунина с мужиками, чеховские му
жики) . И з практики последних дореволюционных лет зна
ем мы, с каким трудом лучшими агрономами было прео
долено поле враждебного отталкивания мужика. Это про
изошло именно тогда, когда агрономы терпеливо и после
довательно ознакомились со всеми элементами крестьян
ского хозяйства, когда они подошли к хозяйству не как 
теоретики, а как знатоки опыта мирового хозяйства. 

Все компоненты и хозяйственные предметы крестьян
ского двора являются очень характерными признаками от
дельных типов хозяйств, на чем мы, к сожалению, не мо
жем останавливаться. Уделим только несколько слов та
кому важному компоненту крестьянского двора, как изба, 
которая может служить также символом единства и орга
нической цельности крестьянского хозяйства. Распределе
ние типов жилых и служебных построек в России подчи
няется все той же закономерности зонального деления, 
как многие другие явления живой и мертвой природы. На
чиная от легко переносимых юрт степных и пустынных 
кочевников, и идя дальше на север, мы встречаем в степ
ной полосе легкую и изолированно от скотного двора сто-
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ящую хату-мазанку малоросса. Дальше на север построй
ки делаются массивнее, и, чем ближе к широтам, характе
ризующимся длинной снежной зимой, тем теснее смыка
ется жилая изба, со скотным двором, образуя в северной 
части лесной полосы сложную, хозяйственно-целесообраз
ную цельную постройку, прикрывающую и людей и скот 
и все живое одной крышей. Н а крайнем севере строитель
ная стихия опять ослабевает соответственно примитивно
сти северного хозяйства. Здесь жилая постройка пред
ставлена сначала избой-зимовьем, а еще дальше чумом из 
оленьих шкур. 

Крестьянское хозяйство обладает далее тенденцией 
весь окружающий его мир или включать в сферу своей 
жизнедеятельности или приспособлять к мирному сожи
тельству. Так постепенно в сферу симбиоза входит луг, 
лес, животные сообщества водных бассейнов. С чисто по
знавательной и хозяйственной точки зрения особенно ин
тересны случаи включения в типичное симбиотическое со
общество новых живых об'ектов. Новый предполагаемый 
симбионт не может войти в сообщество только при усло
вии его полезности, он должен обладать еще способно
стью приспособляться к человеку, домашним животным, 
культурным растениям и почве. Так домашняя пчела, не
смотря на свою очевидную полезность, не может войти в 
тесный контакт со всеми компонентами сообщества. В ре
зультате этой не полной приспособляемости, пасеки все
гда устраиваются в некотором отдалении от жилья. М н о 
говековая жизнь крестьянского хозяйства характеризует
ся отмиранием одних компонентов и вхождением других, 
— все равно, идет ли дело о живых существах или о пред
метах мертвого инвентаря. Так, например, в центральной 
России почти повсеместно прекращается посев и культу
ра гороха, на место которого все в большем количестве 
разводится картофель. Точно так же лен вытесняет ко
ноплю, плуг — соху и т. д. 

Об'ективного наблюдателя жизни крестьянского хо 
зяйства может поразить удивительный порядок, царящий 
на крестьянском дворе, приспособляемость живых существ 
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друг к другу и к человеку. Этот порядок является усло
вием возможности существования симбиотического сооб
щества. Лошади , коровы, овцы и даже куры, у которых, 
как известно, нет своего интеллекта, знают свое место и 
свои обязанности в этом мирке и должны точно выпол
нять свои назначения. 

Само собою понятно, что человек ценит своих живот
ных, но и они платят ему постоянной признательностью. 
Порядок на крестьянском дворе держится, конечно, не 
только ладом да любовью, но и принуждением, символа
ми которого являются кнут и лоза, эти постоянные атри
буты двора. 

В процессе приспособления каждый из симбионтов 
сообщества должен был терять часть своего душевного 
склада, своего образа жизни, то-есть терять часть 

- своей свободы. В потере личной свободы в пользу сим
биоза и характеризуется психологический строй и живот
ных и человека. В крестьянском хозяйстве одинаково не 
могут существовать ни норовистая лошадь, ни бодливая 
корова, ни нерадивый хозяин. Основным свойством кре
стьянской жизни является ее связанность, включенность в 
симбиотический мирок, в круг очерченных нами отноше
ний, из которых он всю свою жизнь не может вырваться. 
Внимание крестьянина, как регулятора этого мирка, по
стоянно приковано к явлениям и процессам, происходя
щим в хозяйстве, его д у ш а скована стальным кольцом от
ношений, разорвать которые о н так же не может, как на
ше сознание выйти из трехмерного пространства. Связан
ность его хозяйства •—• органическая, подобно связанно
сти матери с ребенком. Крестьянка-мать прикована на 
столько же к своему ребенку, как и к своей корове. Ч а 
сто, во время спешки летних работ, мать забывает скорее 
накормить ребенка, чем подоить корову. 

5. М а л ы й к р у г ж и з н е д е я т е л ь н о с т и 
к р е с т ь я н с к о г о х о з я й с т в а . В жизнедеятельно
сти описанного нами маленького симбиотического мирка 
можно наблюдать два цикла жизни: один малый, другой 
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большой. Займемся сначала первым. Подобно описанным 
Морозовым растительным сообществам, крестьянское х о 
зяйство характеризуется подчиненностью климату стра
ны, включенностью в природную цепь взаимнообусловлен-
ных явлений — в географический ландшафт. Н о эта под
чиненность не пассивная, а деятельная. Как лес создает 
свои условия существования, свои микро- и мезо-ланд-
шафты и климаты, точно так же и крестьянское хозяйст
во деятельно вторгается и преобразует окружающий его 
мир, а внутри себя создает своеобразные условия жизни. 

Малый цикл жизни всецело укладывается и зависит 
от годового круга сезонных явлений природы. В сезон
ной жизни крестьянского хозяйства мы наблюдаем ха
рактерную смену биологической активности и пассивно
сти, его как бы систолу и диастолу. Подобно любому жи
вому существу, например, растению, лето для крестьян
ского хозяйства характеризуется развертыванием всех его 
сил, зима обратным явлением свертывания. Эти явления 
и процессы постепенно переходят одни в другие и обра
зуют сомкнутый круг, из года в год повторяющийся в сво
их типических проявлениях. 

Весна есть время р а з в е р т ы в а н и я вовне всех 
скрытых во время долгой зимы биологических сил кре
стьянского хозяйства. Открываются потаенные и священ
ные сусеки в амбаре, где хранилось отборное, посевное 
зерно; выносится на свет Божий хранившийся в темном 
подвале, под полом, семенной картофель с длинными бе
лыми отростками; раскрываются потаенные мешочки и 
ящички с семенами огородных растений. Все это забот
ливо и любовно проверяется перед посевом, и все, что 
способно расти и цвести, отделяется от того, что умерло. 
Весна характеризуется в крестьянском хозяйстве тем, что 
все со двора вывозится: вывозится навоз и запахивается, 
вывозятся семена и рассеваются и т. д. Весной все поме
щения и хранилища пустеют: сараи, амбары, дворы. Если 
считать по сельско-хозяйственным работам, то весна кон
чается с последним посевом огурцов, посадкой капусты 
на грядках и с запашкой навоза на пару, что бывает в 
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середине июня. В конце июня по ст. ст. начинается первая 
летняя работа — сенокос, и вместе с этим резко меняется 
характер жизнедеятельности крестьянского двора. С лета 
начинается процесс с о б и р а н и я , наполнения сараев, 
амбаров, подвалов пищевыми и семенными запасами. 

Лето характеризуется напряжением всех сил хозяйст
ва, всей скрытой в нем энергии. Д о м и двор пустуют с 
раннего утра и до позднего вечера; в нем остаются только 
куры, да старики с ребятишками. Крестьянин не напрасно 
назвал два летних месяца июль и август страдной порой. 
За короткое и горячее русское лето крестьянин должен 
выполнить количество работ, которое в западной Европе 
растягивается на более продолжительное время. 

С наступлением осени темп работы и жизни заметно 
меняется. Осень есть время окончательной переработки 
сырья, наспех свезенного ко двору, к овину во время лет
ней спешки, время молотьбы, обработки льна, окончатель
ного распределения и уборки на долгую зиму с'естных 
припасов и семян. Крестьянин опять больше внимания 
уделяет своему двору: нужно осмотреть и, в случае необ
ходимости, закрыть дыры в крыше сарая, чтобы сено не 
замокло от дождя, не загнило и не загорелось; нужно за
мазать все щели и дыры, проделанные мышами в амбаре; 
нужно заново вымазать глиной сусеки; нужно подгото
вить подвал для овощей и заделать все отверстия, в ко
торые может проникнуть мороз или вешняя вода; нужно 
устроить хлева и утеплить весь двор на случай больших 
и длительных морозов. 

Началом зимы в средней России считается замерза
ние рек, выпадение первого снега и начало санного пути. 
Э т о приходится примерно на конец ноября по ст. ст. Если 
все работы закоьчены во-время, и если урожай был х о 
рош, целым рядом шумных и веселых праздников закан
чивает крестьянин трудовой год. С началом санного пути 
движение в деревне замирает. 

У городского человека сложилось представление, что 
крестьянин работает только летом, зимой же лежит на пе
чи и ест хлеб. Такое представление в корне не верно. Зи-
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мой, хотя продолжительность рабочего дня и интенсив
ность труда уменьшается, но все-таки каждый день полон 
забот и хлопот, и для хозяина, и для хозяйки. Первый дол
жен каждый день неуклонно снабжать хозяйство водой, 
дровами, составлять корм для скота и доставлять его на 
двор. Хозяйка должна кормить все семейство, наткать хол
ста, всех обшить и одеть, доить коров и т. д. И все же с 
наступлением зимы, в долгие темные вечера, когда никаких 
спешных работ нет, и все обязанности перед вверенными 
живыми существами выполнены, просыпается и в душе 
крестьянина ее атрофировавшаяся часть. В долгие зимние 
вечера создались многочисленные чарующие песни рус
ского народа, рассказаны были многочисленные сказки, и 
сочинились былины — эта краса и гордость русского на
родного эпоса. 

Жизнедеятельность крестьянского хозяйства подчине
на природному ритму и включена в круг годовых сезон
ных явлений. В этом отношении оно подобно простейшим 
живым существам или циклу жизни растений. Сходство с 
живыми существами увеличивается еще способностью кре
стьянского хозяйства накоплять и сохранять энергию. 

Крестьянское хозяйство из года в год принуждено 
делать запасы, накоплять, чтобы сохранить жизнь своего 
маленького мирка. Это накопление, само с о б о ю разуме
ется, диктуется не прирожденной крестьянской жадно
стью, как неразумно и злостно думает М . Горький, но 
житейской необходимостью, борьбой с явлениями распа
да и обесценения. М е ж д у героями Горького, которых так 
приветствовала в 90-х годах прошлого столетия русская 
•интеллигенция, и крестьянином огромная разница. Горь-
ковский босяк не ответствен ни за что, кроме как за свою 
окаянную душу. Крестьянин же ответствен за целый ма
ленький мирок живых существ, врученных ему Богом, от
ветствен за государство и культуру. Крестьянина мы мо
жем охарактеризовать как личность симбиотическую, 
эктропическую и, в силу этого, в основе своей глубоко 
социальную; горьковского босяка — как личность прямо 
противоположную, как энтропическую, парабиотическую 
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и асоциальную. Крестьянин по своей натуре — созида
тель, босяк — растратчик. 

Крестьянские хозяйства, подобно маленьким машин
кам-аккумуляторам, рассыпанные по всей русской земле, 
подобно растениям, деятельно и самоотверженно соби
рают рассеянную вокруг них энергию, сохраняют ее и да
ют возможность переводить ее на создание новых, более 
высоких ф о р м жизни, как государство и культура. Кресть
янское хозяйство, в силу природной необходимости, дол
жно накоплять. Показателем этого накопления являются 
сусеки полные хлеба, сараи, наполненные сеном, подвалы 
с овощами, ежегодный приплод на скотном дворе. Каж
дую зиму часть этих накоплений ассимилируется в самом 
хозяйстве, другая, меньшая часть должна сохраняться на 
более долгий срок для надобностей, необходимость кото
рых будет видна из дальнейшего. Крестьянские накопле
ния имеют огромное значение: на них может завязаться 
правильная, нормальная связь государства с землей, в ко
торой оба компонента взаимно пользуются услугами друг 
друга. К сожалению, чаще бывает по другому. Благодаря 
очевидности крестьянских накоплений и их постоянной 
жизненной необходимости, у сильных мира часто возни
кают соблазны использовать эти хозяйства парабиотиче-
ски. В этом случае, характерном для коммунистической 
политики в деревне, власть старается отнять от хозяйства 
не только все излишки, но и выжать из него все, что мож
но. Такова была политика во время нэпа. Политику же 
Сталина в деревне можно смело уподобить хозяйнича
нью медведя на пасеке. 

6. Б и о п с и х о л о г и я т р у д а . Прежде всего 
необходимо рассеять одно недоразумение, которое созда
лось во время отрицания устоев деревенской жизни и бы
ло использовано большевиками для их агитации против 
деревни. Это мнение о духовной и познавательной бедно
сти, об узости крестьянского кругозора. Всякий беспри
страстный исследователь при ознакомлении с крестьян
ской жизнью немедленно же определит, что об'ем позна-
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ний крестьянина, количество предметов и явлений, с ко
торыми ему приходится иметь дело, очень велик. Позна
ние крестьянина универсально в сравнении с познанием 
специалиста-рабочего. Мир растений, животных, все мо
гучее и разностороннее дыхание космоса влияет на него 
с детства. Этот мир для него самодовлеющ, бесспорен, не 
подлежит критике. Познает он мир в воздействии на окру
жающее ума, навыков и работы рук. Человек отличается 
от животных не только огромной сложностью строения 
своего мозга, но также сложностью устройства своей ру
ки. Рука человека обладает «инстинктивной мудростью». 
Мудрость руки человека имеет анатомическое обоснова
ние: там, где сходятся нервы рук, у человека образуется 
заметное расширение спинного мозга. 

Сама крестьянская работа, трудовые процессы пред
ставляют некоторые интересные особенности, на которые 
стоит обратить внимание. Обработка любого сельско-хо-
зяйственного продукта не есть единичный и неразложимый 
трудовой акт, но сложный процесс, слагающийся; из на
правленного ряда отдельных, связанных между собой ак
тов. Достаточно указать на то, что обработка ржи от 
вспашки до печения хлеба требует не менее 20 отдель
ных этапов труда, при чем каждый из них, в свою оче
редь, распадается на ряд еще более элементарных трудо
вых актов, например, молотьба или выпечка хлеба. Все 
крестьянские трудовые процессы слага ются в такие слож
ные цепи, в которых каждое отдельное звено, отдельная 
стадия целого процесса вытекает из предыдущей и обу
славливает последующую. Этот процесс нельзя ни остано
вить ни прервать; если он начался, то должен быть дове
ден до конца. Точно так же ни одно звено этой цепи не 
может быть изменено по желанию человека. Отдельные 
этапы могут быть обрабатываемы различными орудиями 
труда, но сущность их остается неизменной. Здесь мате
риал как бы ведет человека за собой, и последнему оста
ется только послушно и своевременно сделать необходи
мый акт, чтобы процесс безостановочно тек по опреде
ленному руслу. В этом трудовом процессе не может быть 
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никакого элемента свободы или произвола, человек дол
жен подчиняться естественному ходу событий. 

Трудовые процессы в крестьянском хозяйстве напо
минают таковые на современной фабрике, где работа ор
ганизована по конвейерной системе, и отдельная челове
ческая личность должна неуклонно и своевременно вы
полнять только один определенный акт, который являет
ся неразрывным звеном общей цепи. Разница заключает
ся только в том, что крестьянин в своей работе сам по
стоянно передвигается вместе с лентой развертывающе
гося процесса, рабочий же сидит неподвижно и улавлива
ет лишь один момент в этом движении. 

Трудовые процессы в крестьянском хозяйстве возник
ли в глубокой древности; память народная не сохранила 
никаких следов их возникновения. И з поколения в поко
ление передаются они, вместе с орудиями труда, показы
вают костную, традиционную устойчивость, но в различ
ных областях, при различных видоизменениях хозяйства, 
они также испытывают некоторые отклонения, на подо
бие расовых вариаций в растительном и животном мире. 
Это указывает на их способность эволюционировать. 

Крестьянин в своей деятельности имеет дело всегда 
с оформленными вещами; он создает эти вещи из сыро
го материала, подобно тому как скульптор из неоформ
ленной' глыбы камня высекает статую. Каждую вещь мож
но сделать хорошо и плохо, прочно и валко, красиво и 
безобразно. В любой вещи, создаваемой рукой мужика, 
живет душа художника. М ы могли б ы в доказательство 
привести такие всеми признанные памятники народного 
творчества, как деревянные церкви на далеком севере Рос
сии. Н о мы хотим здесь указать на другое, что реже бро
сается в глаза, но чем проникнут весь быт, вся трудовая 
жизнь крестьянина. Кто хочет убедиться в этом, пусть 
выйдет летним вечером на луг, на котором еще не совсем 
высохшее сено собирается в копны, или сухое сено нави
вается на воз, и понаблюдает, как это делается. Или при
ведем другой пример: посмотрите, как вяжутся снопы во 
время жнитва, как кладутся копны, как потом у овинов 
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выростают высокие, стройные стога из сухих, скользких, 
расползающихся снопов. 

7. Т а й н а р о ж д е н и я . Несмотря на удивительг 
ные успехи современной биологии, проникающей в самые 
таинственные области жизни, самая великая тайна жизни, 
рождение живого существа, остается д о сих пор не раз
гаданной, и только советские комсомольцы, натасканные 
на безбожие красными академиками, могут об'яснить ре
шительно все. Мы, разложив тело животных, растений и 
человека на элементарные живые единицы -— клетки, про
никнув при помощи современного микроскопа и всех мо
гущественных научных средств в самое нутро клетки, в ее 
ядро, и разложив, наконец, и это ядро на простейшие 
агенты жизни — гены, стоим и теперь перед загадкой 
жизни, как перед тайной за семью печатями. Тайна рож
дения прежде всего тайна потому, что никто не может 
указать, где начало зачинающейся новой жизни. 

Свадьба в крестьянской семье представляет настолько 
большое своеобразие и сопровождается столь прочно сло
жившимися традициями, что невольно обратила внима
ние исследователей народной жизни и быта. В изучении 
этого явления главное внимание обращалось на его ху
дожественно-бытовую сторону, на так называемую сват 
дебную игру. В этой последней был найден ряд наслоений 
из разных эпох жизни народа, начиная от далеких языче
ских времен. 

М ы различаем в крестьянской свадьбе три стороны, 
три как бы плана, в которых протекает это явление: во-
первых, полное глубокого значения внутреннее, семейное и 
хозяйственное событие, скрываемое от посторонних и не 
посвященных в семейные тайны действие. Во-вторых, сва
дебная игра, разыгрываемая публично перед всем наро
дом, при участии родственников и друзей жениха и неве
сты. Наконец, в-третьих, церковно-религиозная сторона. 
Главным, все определяющим моментом является интим
ное, семейное событие. 

Женитьба сына или выдача дочери замуж — одно 
из самых серьезных и важных событий крестьянской жиз-
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ни; поэтому к нему начинают готовиться издалека, чуть ли 
не с самого детства жениха и невесты. Каждая отдельная 
мелочь в подготовке к этому событию полна значения и 
интереса. К сожалению, мы можем остановиться здесь 
только на самых важных моментах. Когда приходит вре
мя женитьбы сына, начинаются деятельные поиски не
вест. Сам жених, его мать, родственники и знакомые-бла
гожелатели получают инструкции всюду высматривать и 
искать подходящих к кругу жениха девушек, в окружаю
щ е й местности. Везде, при всех обстоятельствах жизни, 
за работой, за столом, на праздниках только и разгово
ру, где, какая невеста имеется на примете. Наконец, когда 
приближается назначенное время — а это бывает осенью, 
после окончания работ, или в зимний мясоед — собира
ется домашний совет, на который приглашаются и особо 
уважаемые родственники. На этом совете невесты разби
раются со всех сторон. Невеста должна отвечать целому 
ряду качеств: она должна быть здорова, красива, ловка в 
работе, должна быть приучена к домашнему хозяйству, 
уметь стряпать, доить коров, шить и т. п., должна обла
дать добрым характером и быть безупречного поведения. 
Мнение жениха в хорошей, ладной крестьянской семье 
имеет большое, часто решающее, значение. 

Н а смотрины невесты отправляются обычно родите
ли жениха, сам жених, сваха и кто-нибудь из уважаемых 
родственников. Родители невесты извещаются об этом за
ранее. В один из темных осенних вечеров гости незамет
но приходят в дом невесты. Окна наглухо закрываются 
занавесками. Все садятся за стол. Невеста должна служить 
у стола и показать все свое искусство и все свои качества, 
так как она будет подвергнута в этот вечер самой стро
жайшей критике. Она должна умело и быстро подавать 
кушанья, приветливо угощать каждого, сидящего за сто
лом, а в промежутках между подачей блюд, пока гости 
едят, успеть сбегать в горницу и переодеть платье ,так 
как к каждому новому блюду она должна являться в дру
гом костюме. 

Смотрины кончены. Родители жениха и невесты уго-
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вариваются о дне осмотра хозяйства жениха. В назначен
ный день в дом жениха являются родители невесты с од-
ним-двумя родственниками, почитающимися за особенных 
знатоков хозяйства, и после угощения приступают к серь
езному делу. Осмотривается внимательно сама изба со 
всею ее утварью, двор и каждая скотинина в нем, сарай с 
сеном, амбар с житом. Родители невесты детально выяс
няют жизненные рессурсы семьи жениха, семейное поло
жение. 

Свадебная игра распадается на две части, до венца и 
после венца. Д о венца все действие сосредоточено в до
ме невесты, где главными действующими лицами являют
ся сама невеста и ее мать. Вторая часть действия начи
нается с приезда жениха за невестой и от'езд их к венцу. 
Главным действующим лицом этой части является друж
ка жениха. 

К сожалению, мы не в состоянии описать здесь всю 
свадебную игру и остановимся только на двух моментах. 
Последние часы перед венцом; дом невесты погружен во 
тьму. Сама невеста и вся ее семья в тоске и в слезах, в 
ожидании последнего момента приезда жениха. В эту ми
нуту тихого семейного горя вдруг со звоном колоколь
цев и бубенцов под дугой, с шумом и криком подкаты
вает к темным окнам невесты повозка жениха и разда
ется торжествующий и настойчивый голос дружки. П о 
беждающее все препятствия начало врывается в избу не
весты, где царит печаль и слезы. 

Н а другой день, после венца и пира у жениха, с са
мого утра, на этот раз позднего, начинается игра введе
ния молодой жены в хозяйство мужа. Молодая должна 
выдержать искус различных хитроумных издевательств 
над ней, учиняемых молодыми остроумными мужиками. 
Она должна на глазах у всех, под градом остроумных 
шуток, затопить печку, при чем веселящаяся компания 
все подстраивает так, чтобы нельзя было зажечь огня: 
нарочито заготовляют сырые дрова, закладывают дымо
ход трубы стеклом и т. п. 

Свадьба — самый большой день в жизни крестьяни-
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на и в особенности крестьянки, время расцвета всех ее 
сил и красоты. Хоть один раз в своей бедной радостями 
жизни чувствует она себя настоящей княгиней. Д о л г о по
том, во время тяжелых будней своей жизни, будет она 
вспоминать это радостное событие, будет рассказывать 
своим детям и внукам, как игралась ее свадьба. И ни
когда крестьянская девушка не откажется и не променя
ет ни на что этот знаменательный день. Как жалки все по
туги большевиков заменить умерщвляемый ими быт ско
морошьими комсомольскими свадьбами и крестинами во 
главе с всероссийским скоморохом и подставным мужич
ком Калининым. 

М у ж и жена соединяются в брачном союзе до смер
ти. Стальное кольцо симбиотических отношений держит 
обоих настолько крепко, что в крестьянской среде неиз
вестны случаи развода. Разведенных жен и мужей не бы
вает в крестьянском быту. Вся жизнь от свадьбы до гро
бовой доски подчинена очерченным выше отношениям. 
Элемент произвола и своеволия в брачной жизни исклю
чается совершенно. Крестьянская семья представляет при
мер того крепкого брачного союза, от которого так дале
ко отошла интеллигентская и современная буржуазная 
семья, построенная на своеволии и личном эгоизме. 

Крестьянская семья представляет прообраз государ
ства. Она так же, как государство, характеризуется при
знаками территориальности, народности и властности. 
Власть в этом элементарном государстве представлена х о 
зяином и хозяйкой. В ладной семье все права и обязан
ности распределены между ними так, что неизвестно, где 
начинается одно и кончается другое. М у ж заменяет жену, 
а жена мужа в его отсутствие. Каждый из них и в первую 
очередь муж представляет официально в общественной 
•жизни не только свою персону, но и все сообщество, весь 
крестьянский двор. Крестьянская семья, а не индивидуум, 
представляет первый элементарный кирпич из которого 
строится всякое государство. В крестьянской же семье 
человек получает первоначальное воспитание, научаясь 
служить и выполнять свой долг. История русского народа 
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сложилась так, что он редко мог проявлять качество гра
жданина, но зато крестьянство всегда давало лучших за
щитников отечества, и никто не будет отрицать, что рус
ский крестьянин — наилучший солдат. М ы убеждены так
же, что русский крестьянин также и превосходный граж
данин. 

8. Б о л ь ш о й к р у г ж и з н е д е я т е л ь н о 
с т и к р е с т ь я н с к о г о х о з я й с т в а связан с 
жизнью крестьянской семьи, роль которой в симбиотиче-
ском сообществе подобна ядру в клетке. Как судьба жи
вой клетки зависит от процессов, происходящих в ядре, 
так и биологическая судьба симбиотического сообщества 
связана с событиями, разыгрывающимися в крестьянской 
семье. Но , как в клетке внеядерная плазма накладывает 
определенный отпечаток на ядро, так и в крестьянском 
хозяйстве от его типа, конструкции и т. п. зависят процес
с ы в семье. Самым важным и интересным с биологической 
и житейской точки зрения событием в крестьянской семье 
является раздел хозяйства, который мы можем уподобить 
делению клетки или рождению нового организма. Если в 
определенной крестьянской семье, состоящей в основе из 
мужа и жены, среди детей имеется только один мальчик, 
один наследник хозяйства (девочки не принимаются во 
внимание, так как они, как правило, выходя за муж, поки
дают хозяйство, за исключением случая, когда в семье нет 
ни одного мальчика, вследствие чего после женитьбы муж 
принимается в дом жены), то хозяйство живет только в 
первом малом природном кругу. Если же в крестьянской 
семье имеется два, три или более сыновей, то хозяин дол
жен считаться с тем, что лет через 25-30, после женитьбы 
детей, должен будет наступить дележ хозяйства. Наблю
дения над крестьянскими хозяйствами и многовековой, 
миллион раз повторявшийся опыт разделов, показывает, 
что раздел может совершиться нормально только в том 
случае, если новое хозяйство заранее и исподволь ком
плектуется внутри основного материнского хозяйства из 
его превысивших норму элементов. Эти элементы, или их 
эквиваленты должны быть накоплены в продолжение про-
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межутка времени между двумя разделами в индивидуаль
ной жизни хозяйства. Чередование спокойного периода 
жизни с повторяющимися время от времени разделами со
здают особый ритм, который мы называем большим кру
гом жизни хозяйства. Период времени от раздела до раз
дела сильно колеблется под влиянием ряда причин, но 
приблизительно, в среднем, его можно все-таки опреде
лить: за последнее предреволюционное время он был ра
вен 25-30 годам. 

Уподобление крестьянского хозяйства с некиим био
образным существом в процессе раздела хозяйства может 
быть проведено очень далеко. Во-первых, большой круг 
жизни уподобляется циклу жизни клетки. Д л я каждой не 
потерявшей способность размножения клетки тоже ха- -
рактерен ритм чередования спокойного состояния и деле
ния и этот ритм также различен для клеток разных видов. 
Во-вторых, самый процесс раздела хозяйства протекает 
при обстоятельствах, аналогичных делению клетки. С у щ 
ность последнего заключается в равномерном распределе
нии наследственного добра, характеризующего данную си
стематическую категорию. Это достигается в биологии 
путем удвоения наследственного добра в спокойный пе
риод существования клетки и особым механизмом, регу
лирующим правильное распределение наследственных 
свойств между обеими дочерними клетками. Нечто подоб
ное происходит и во время деления крестьянского хозяй
ства, сущность и цель которого заключается в наделении 
каждого дочернего хозяйства всеми необходимыми эле
ментами, составляющими целостный и далее не делимый 
комплект для правильного функционирования. 

Положительное биологическое значение разделов ска
зывается немедленно. О б а новых хозяйства как бы с об
новленными силами начинают развивать интенсивнейшую 
деятельность, аналогично повышенной жизненной актив
ности молодых, только что родившихся организмов. Каж
дое из новых хозяйств старается достигнуть максимума 
результатов, пока оно еще не обременено детьми, и пока 
еще сама супружеская чета полна сил и молодости. 
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В самом механизме жизни крестьянского хозяйства 
заложены таким образом стимулы к накоплению. Накопле
ние в крестьянских хозяйствах выражается в эктропиче-
ских процессах собирания энергии, в увеличении количе
ства живых существ (принцип сохранения жизни) . Этим 
накопления в крестьянских хозяйствах в корне отлича
ются от накоплений в буржуазном обществе, выражающих
ся главным образом в деньгах. И сами стимулы кресть
янских накоплений другие; именно не жадность и даже не 
желание обеспечить себя под старость (моменты чисто 
индивидуалистические), а стремление к сохранению жиз
ни и ее процветанию. 

Принимая во внимание все сказанное выше, интенсив
ность крестьянских накоплений может быть учтена до
вольно точно и легко. В 25 приблизительно лет хозяйство 
должно удвоить свой комплект, т.-е. увеличиться на 100%. 
На один год, следовательно, приходится 4%. Правильная 
государственная политика по отношению к сельскому хо
зяйству в России должна заключаться в точном учете, как 
накоплений годовых, так и 25-летних периодов. Безболез
ненное из'ятие излишков не должно затрагивать 4% не
прикосновенного фонда. Финансовая политика должна 
стремиться к включению крестьянских накоплений в об
щенародный хозяйственный оборот, т.-е. должна создать 
гибкий аппарат мобилизации сельских капиталов, как для 
кредитования самих хозяйств, так и для других хозяйст
венных, культурных и государственных надобностей. 

9. П е р в о е с л е д с т в и е и з б о л ь ш о г о 
к р у г а ж и з н е д е я т е л ь н о с т и . Строение кре
стьянского хозяйства, как биоподобного существа, и био
образные процессы, в нем совершающиеся, ставят хозяй
ство в условия подчиненности законам, господствующим 
в органическом мире. Это закон прогрессивного размно
жения, стремление к беспредельному расширению преде
лов обитания, перенаселение основного места обитания, 
борьба за существование, выживание наиболее приспособ
ленных, одним словом, вся сумма тех явлений, которые 
обуславливают органическую эволюцию мира (дарви-
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низм). Такое представление об основной ячейке государ
ства позволяет лучше понять некоторые стороны русско
го исторического процесса и глубже осознать тот вели
чайший кризис, который переживает Россия в настоящем. 
М ы надеемся, что это же понимание поможет русскому 
народу выйти из коммунистического тупика. 

Закономерность в развитии жизненных процессов в 
сельском хозяйстве обнаруживается в русской истории в 
явлении тысячелетнего колонизационного процесса, иду
щего с запада на восток, процесса вростания западно-ев
ропейского начала в азиатскую стихию. Э т о явление на
столько очевидно для русской истории, что нет никакой 
необходимости его доказывать. Ключевский, например, 
говорит, что основным фактом русского исторического 
процесса является процесс колонизации. Для нас более 
интересным является механизм этого процесса. 

В процесс развития сельского хозяйства в России и в 
эволюции типа крестьянского хозяйства можно отметить 
следующие моменты:' момент мутационного преодоления 
естественных границ и момент беспрепятственного биоло
гического распространения. Первоначальным типом хо 
зяйства, из которого развилось крестьянское хозяйство, 
был тип парабиотический с некоторыми симбиотически-
ми чертами. Климатические и другие природные условия 
Западной Европы как нельзя лучше соответствуют воз
никновению этого типа. Распространению его на восток 
был положен предел на рубеже, отделяющем другую кли
матическую область, характеризующуюся холодной длин
ной зимой с замерзанием рек и глубоким, лежащим в про
должение нескольких месяцев снежным покровом. Эта 
область, лежащая на восток от средней январской изотер
мы в 4°, — Россия. Примитивно симбиотическое хозяйст
во западно-европейского типа не могло существовать при 
этих условиях. Поэтому земледельческая культура опре
деленного типа на востоке возникла с большим опозда
нием. Она могла возникнуть здесь только после того, ко
гда западно-европейский тип хозяйства изменился (мути
ровал) и сделался более симбиотическим. В отношения 
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между человеком, домашними животными и растениями 
вошел новый момент: заготовка корма и у х о д за скотом 
во время холодной зимы. С этим моментом изменилась вся 
структура хозяйства, его экономический баланс. Как толь
ко новые взаимоотношения оформились, новому виду х о 
зяйства открылось необозримое поле распространения. 
Вся восточная Европа предстала пред ним, в некотором 
роде, как пустое пространство. Основным видом распро
странения и расселения крестьянского населения было 
медленное диффузное продвижение от заселенных мест
ностей к незаселенным, в результате естественного раз
множения хозяйств, на подобие наблюдаемого в биологии 
распространения растительных видов. Распространение 
шло всего легче в направлениях, наиболее благоприят
ствующих условиям существования хозяйства. Это лесо
степная и лесная полоса России, тянущаяся от северных 
склонов Карпатских гор через Киев, Чернигов на Курск 
и Рязань и т. д. Э т у полосу можно назвать м а к с и 
м а л ь н о й и з о б и о н т о й Р о с с и и . Она характери
зуются до сих пор наиболее густым населением и явля
ется вообще биологически наиболее одаренной в смысле 
богатства растительных и животных форм. 

Аграрная колонизация восточной Европы, а потом и 
Сибири есть основной факт русского исторического про
цесса. Правильно понять его значит многое об'яснить в 
этом процессе. Представления, развиваемые в настоящей 
статье, не совсем совпадают с об'яснениями, даваемыми 
классической русской исторической наукой. Прежде все
го, на основании вышеописанных фактов, необходимо 
еще определеннее подчеркнуть, что Россия началась, как 
государство, гораздо раньше призвания варягов. Е е нача
лом мы должны считать момент достаточного сгущения 
земледельческого населения на среднем Днепре и построй
ки им первого города. Овладение торговым путем из ва
ряг в греки выходцами из Скандинавии ускорило про
цесс государственного оформления. Д в а независимых про
цесса слились вместе и стимулировали один другой. Дань, 
собираемая первыми князьями с крестьянских хозяйств, 
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позволила быстрым темпом создать государство по тому 
времени высокого западно-европейского типа. 

10. В т о р о е с л е д с т в и е . Причины возникнове
ния аграрного перенаселения и формы его проявления в 
России выяснены в послнее время с достаточной полно
той, и нам остается только кратко указать на результаты. 
Разделы крестьянских хозяйств сопровождаются, само со
бою разумеется, наделением нового хозяйства земельным 
участком. Нормально эти разделы могут происходить 
только при наличии свободной земли. В русских услови
ях это явление приняло ненормальные, болезненные фор
мы. Причиной тому послужило долго задержавшаяся о б 
щинная форма землепользования, с ее периодическими 
уравнительными переделами по душам через 9-12-18 лет, 
при котором каждое новое хозяйство, образовавшееся в 
промежутке между двумя переделами, наделялось землей 
в ближайший передел. С увеличением крестьянских дво
ров, с размножением населения подушные наделы все 
больше мельчали и, наконец, достигли критического пре
дела, перешагнуть через который значило обречь кресть
янское хозяйство на хронический голод, на медленное 
с'едание хозяйством самого себя. Россия перешагнула че
рез этот предел и обрекла себя на тяжелый аграрный кри
зис, благодаря которому с каждым годом все большее ко
личество крестьянских хозяйств переходило в разряд кар
ликовых и, следовательно, бесполезных в общественном 
и государственном смысле. Аграрный кризис таким обра
зом превращался в кризис общегосударственный, в кри
зис общего дела. 

Аграрное перенаселение проявилось в первую оче
редь в областях старой земледельческой культуры Рос
сии, по линии максимальной изобионты и в убывающей 
прогрессии к северу и к югу от нее, по всей лесостепной 
полосе, от западной границы, в Малороссии, в центрально
черноземной области и д о самой Волги. Болезнью была 
поражена таким образом биологически наиболее богатая 
часть России. Важнейшими из многочисленных симптомов 
аграрного перенаселения были: высокая, почти 100% рас-
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иашка земли, все более учащающиеся случаи неполноцен
ных разделов и в связи с этим уменьшение голов круп
ного скота на одно хозяйство, увеличение количества без
лошадных дворов и, наконец, уменьшение земельных уго
дий на двор, подсчитанное во время нэпа, когда советская 
власть сама не знала, вводить ли ей опять столыпинские 
хутора или решиться на коллективизацию. Последствия 
перенаселения были тоже многочисленны. Во-первых, в 
деревне стала давно уже скопляться огромная армия без
работных, никем не учитываемая. Подсчеты, производив
шиеся различными исследователями, различными метода
ми, дают огромную цифру безработного населения нэпов
ской России (около 20 миллионов рабочих рук) . Вторым 
результатом перенаселения является стихийное бегство 
крестьян в поисках свободной земли. Самым же страш
ным результатом была потеря крестьянином веры в целе
сообразность своего труда, разложение трудового быта, 
развал старого общего дела. В этом явлении далеко за
шедшего аграрного перенаселения видим мы основную 
причину величайшей революции, переживаемой Россией. 
Только этим можно об'яснить глубину, размах и длитель
ность революционного кризиса. Русский крестьянин, и в 
особенности деревенская молодежь, потерявшая веру в 
смысл своего основного труда, не видя никакого другого 
выхода, пошла за большевиками, соблазнившими ее бо
гатой, сытой и легкой жизнью, которую они обещали 
устроить при помощи машин, тракторов и науки. 

Нельзя сказать, чтобы старая русская власть не за
мечала надвигавшегося на Россию кризиса, но она, может 
быть, не дооценивала всей грозности этого явления и 
трудностей борьбы с ним. Витте и Столыпин правильно 
понимали его и меры борьбы: 1) интенсификация сильско-
го хозяйства, 2) организация переселенческого дела, 3) ин
дустриализация, долженствующая поглотить миллионы 
рабочих рук. Первой мерой для поднятия сельского х о 
зяйства должно было явиться уничтожение общинного 
землевладения, которое не только связывало хозяйствен
ного крестьянина и не давало возможности перейти к бо-
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лее интенсивным способам хозяйствования, но и до абсур
да доводило разделы крестьянских хозяйств, благодаря 
неопределенности земельных отношений. 

В с я трудность проблемы переселенческого дела в 
России была неясна, как для государственной власти, так 
и для общества. Господствовала та точка зрения, что Рос 
сия велика, густота ее населения меньше любой из евро
пейских стран, целые огромные области еще совсем не 
заселены: юг, Туркестан, Сибирь — следовательно, зада
ча ясна: государство должно отводить с щедростью пу
стующие земли для заселения и облегчить самый процесс 
переселения. В этом упрощенном представлении упуска
лось из виду самое главное, а именно, что незаселенные 
земли России являются первозданно пустыми. За всю 
длинную эволюцию человека здесь не создалось опреде
ленного, приспособленного к природным условиям типа 
хозяйства. Русский крестьянин в своем естественном рас
пространении на юг, на восток и на север наталкивался 
на чуждую ему азиатскую стихию, поэтому тысячелетний 
процесс врастания на восток остановился на границах за
падно-европейской части России. Если бы это было не 
так, то юг России, Западная Сибирь и Туркестан были бы 
хозяйственно освоены, по крайней мере, сто лет тому на
зад, так как политические препятствия к тому давно па
ли. Задача заселения пустующих земель в России ослож
нилась проблемой создания новых типов симбиотических 
хозяйств для каждой отдельной климатической области 
России. Этого то и не было сделано. 

Третья мера борьбы с аграрным перенаселением, уско
ренная индустриализация страны, могла бы дать быстрые 
положительные результаты. Н о на этом пути возникали 
тоже трудно преодолимые преграды геополитического ха
рактера. Месторазвитие русского исторического процесса 
и русской культуры характеризуется почти полным отсут
ствием полезных ископаемых и в особенности энергетиче
ских ископаемых, каменного угля и нефти. Все русские 
ископаемые богатства лежат на юг и на восток от этого 
месторазвития, т.-е. в тех же самых пустующих областях. 
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Задача индустриализации России сливалась с выше за
тронутым вопросом сельско-хозяйственного заселения 
юга и юго-востока России. Этих трудностей дореволюци
онное русское общество не только не могло разрешить, 
но оно и не понимало их. Русская революционная интел
лигенция навязывала народу социализм, народ же нуж
дался в основном, в земле и в возможностях проявить 
свою промышленную энергию. Для русского народа нужен 
был продуманный и реальный новый план общего дела. 
Коммунистическая пятилетка с коллективизацией кресть
янских хозяйств и форсированной индустриализацией 
есть, несомненно, некое искаженное осуществление этого 
плана. Коммунистическая власть, обреченность которой не 
вызывает никаких сомнений, как вампир, напилась горя
чей живой крови этой идеи и, умертвив ее, продлила свое 
собственное существование, по крайней мере, на 10 лет. 

Старая русская власть и теперешняя, коммунистиче
ская, старая и новая общественность не могли разрешить 
величайших проблем, стоявших перед Россией до револю
ции. Перед будущим русским обществом во всей силе 
встанут опять те же проклятые вопросы нашего существо
вания, — проблема построения государства и культуры 
в 1/6 части суши, на девственной, не приспособленной для 
самостоятельного зарождения цивилизации почве. Вся 
грандиозность этой проблемы ясна хотя бы из того, что 
'на огромных пустых пространствах Азии может развиться 
культура того народа, который сумеет построить такое 
хозяйство, которое зацепится за зыбучий песок ее пу
стынь. Задачей является не военный захват и оголение и 
без того голой земли, а настойчивая планомерная рабо
та интеллигенции вместе со своим народом по созданию 
этого хозяйства. 

11. Т а й н а с м е р т и . Старая дореволюционная на
родная жизнь и своеобразный деревенский быт ушли в 
невозвратное прошлое. Было бы своевременно описать эту 
жизнь по возможности полно, описать жизнь крестьяни
на от рождения до смерти, но такое описание разрослось 
бы в целую книгу. Поэтому ограничимся одним только 
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моментом, который, как нам кажется, еще сильнее под
черкивает зависимость жизни крестьянина, обусловлен
ность его духовного облика от формы его хозяйства. Этот 
момент — смерть крестьянина. 

Когда я думаю о смерти, то передо мной встает про
стой и величественный в своей простоте образ глубокого 
старика-крестьянина, отца моей матери, дедушки Ильи. Я 
помню его, когда он был уже совершенно седым, с боль
шой белой бородой и серовато-желтоватыми волосами на 
голове, когда ему было около 70 лет. Физически он дол
го еще оставался бодрым, оживленным и деятельным. Д о 
60 лет он еще пахал, до 70 каждое утро выходил косить 
вместе с молодыми мужиками и до самой почти смерти 
всегда был занят каким-нибудь делом. О н любил говорить, 
что он годика на два будет постарше Льва Николаевича 
(Толстого) , значит, он родился около 1826 года, и поло
вина его жизни прошла при крепостном праве. М ы , дети, 
любили дедушку Илью за его приветливый, веселый, все
гда ровный и мягкий характер, за его безобидное лукав
ство во время игры, а главное, за его нескончаемые и все
гда новые рассказы. Чего только он не видел и не пере
жил за свою долгую жизнь, и все это каким-то чудесным 
образом сохранилось в его памяти. Каждый праздник де
душка приезжал к нам и гостил обычно несколько дней, 
а иногда недель, так что праздники ассоциировались у ме
ня с образом дедушки Ильи. 

В последнюю зиму своей жизни дедушка Илья очень 
ослаб, но еще всех узнавал, и с ним все еще было интерес
но беседовать о старой жизни. 

Только кричать нужно было громко, чтобы он слы
шал. За несколько месяцев д о смерти, дедушка собрал 
всех своих детей, пригласил священника и церковного 
старосту, уважаемого всеми человека и, после исповеди 
и причастия, высказал перед ними свою последнюю волю, 
которую он долго обдумывал в своем старческом одино
честве; как нужно распределить его наследство, где и как 
его должны схоронить и т. д. Последним желанием дедуш
ки было — умереть в первый день св. Пасхи, и судьба не 
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отказала ему в этом. Н а страстной неделе он почувство
вал себя плохо и в великую субботу первый, кажется, раз 
в жизни не мог пойти к светлой заутрене. В двенадцать 
часов раздался звон на колокольнях ближайших сел, и 
ьоздух загудел от пасхального благовеста. Дедушка не 
выдержал, поспешно надел свои старые, стоптанные са
поги, дубленый полушубок и тихонько вышел из избы в 
сени, а из сеней на крыльцо. С крыльца он уже не мог 
сойти и ему пришлось спуститься на четвереньках, пя
тясь задом, как это делают маленькие дети. Деревенская 
улица была пуста и тиха. За деревней он оглянулся кру
гом; было очень темно, и только на небе ярко блестели 
звезды, а еще ярче звезд горели на горизонте в несколь
ких местах сами невидимые иллюминированные церкви. В 
лицо пахнуло свежим, сырым ветерком с реки, напоминая 
о полой воде. Дедушка собрал последние силы и пошел 
в поле. Ему захотелось в последний раз взглянуть на не
го, подышать его воздухом и проститься с ним. О чем ду
мал он, что пережил в эти минуты, стоя один в пустом по
ле, — одному Богу известно. Он воротился домой только 
под утро, когда заалелся восток. С трудом взобравшись 
по ступенькам лестницы, он спустился еще на скотный 
двор и здесь простился, погладил каждую скотинку... 

Когда утром, после восхода солнца, семья возвраща
лась с заутрени, дедушку нашли в сенях в глубоком обмо
роке. .Желание дедушки умереть в первый день Пасхи ис
полнилось. П о народной вере, души умерших в этот ве
ликий день неминумо идут в рай. Н о и без этого, я уве
рен, д у ш а дедушки Ильи обрела бы одно из самых почет
ных мест в раю. 

Вскоре после того, как дедушка Илья умер, сломали 
и старый дом, в котором он родился и провел всю свою 
жизнь. Это был замечательный крестьянский дом, постро
енный по всем правилам северного великорусского строи
тельного искусства, каких теперь уже не строят в нашей 
местности. Он был сложен из вековых сосен и расчитан 
на большую патриархальную семью; он состоял из двух 
изб, летней и зимней, связанных между собой помостом с 
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лесенками и переходами на поветь, где помещались гор
ницы и кладовые. А потом вскоре пришла революция, ко
торая разрушила до основания и тот быт, в котором мог 
сложиться характер дедушки Ильи. А что будет дальше, 
никто ничего не знает. 

12. К о н е ц . О б основных свойствах человеческой 
души, так же как о ее приходе в мире, ничего не говорит 
нам современная позитивная наука, с ее эволюционным 
учением о возникновении и развитии жизни. Поэтому в 
нашей груди и сейчас еще живет и слабо теплется надеж
да на божественность ее происхождения. Нашей верой 
мы и теперь еще обращаемся к изначальному, к завязке 
мировой драмы, которая младенческим лепетом выраже
на в книге Бытия. Д у ш а человеческая приходит в мир, как 
животворящее начало. Ее изначальной сущностью явля
ется таинственная связь с телом, с материей. Путем про
никновения этого начала в каждый атом, молекулу и клет
ку, осуществляется чудесное воздействие души на без
различные и инертные материальные элементы. Бессмерт
ная и свободная душа человеческая возлюбила материаль
ный мир, не хочет расстаться с ним и деятельно преобра
зует его для вечной жизни. Основным свойством души 
человеческой является стремление к бессмертию. И з это
го основного и глубинного источника вытекает вся оду
хотворенная деятельность человека, и вера, и неутолимое 
стремление к знанию, и радость созерцания красоты в 
творениях искусства. 

Н о первоначальная связь души с телом, выражавшая
ся в подчинении материи духу, была нарушена трагеди
ей грехопадения, и взамен ее была назначена другая 
связь. Абсолютная власть над телом была отнята у ду
ши. «Ты будешь в поте лица добывать хлеб, чтобы жить; 
ты будешь болеть; в болезнях будут рождаться твои де
ти; ты сам умрешь, и тело твое распадется в прах». 

Новый план мира, новая связь души с телом сдела
лась не только наказанием, но и новым заветом, запо
ведью, которой человек не может нарушить, если хочет 
жить. Эта вера, не высказанная словами, бессознательно 
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жила в душе русского народа и помогала ему на протя
жении веков переносить свою тяжелую земную долю. Наи
более общим свойством души русского человека было 
подчинение новой заповеди земного существования, вера 
<в приход срока и часа освобождения, обещание испол
нения нового завета, восстанавливающего первоначаль
ную идеальную связь. 

М ы написали эту статью в защиту русского народа. 

С. Белозеров. 
24 декабря 1937 г. 

О будущем государственном 
строе России 

I 

Неблагодарной стороной избранной нами темы явля
ется крайняя затруднительность ее о б ' е к т и в н о г о 
обсуждения. От политических вопросов почти что не отде
лимы те прикрытые или неприкрытые интересы, те тайные 
или явные симпатии, те намеренные или не намеренные 
оценки, которые влияют на изложение и вызывают, в свою 
очередь, ряд не всегда беспристрастных суждений и оце
нок со стороны читателя. Автор хочет добросовестно со
хранить об'ективность, а между тем подсовывает читате
лю то, что автору нравится, и чему он сам сочувствует. 
Читатель же, как б ы ни об'ективно было изложение, за
подазривает автора в политической тенденциозности, в на
вязывании известных, предвзятых точек зрения, в прове
дении определенной программы. Действительная или мни
мая программа автора сталкивается с программой читате-
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ля, отчего автор или получает незаслуженные аплодисмен
ты, когда програмы совпадают («здорово», мол, написал), 
или заподазривается в политической неблагонадежности 
— все равно какой, консервативной или революционной. 
Все это суть затруднения, почти что неустранимые и вы
нуждающие вообще отрицать возможность «об'ективной» 
трактовки политических материй. И если все-таки к «об'-
ективности» можно стремиться, как к требованию про
стой научной добросовестности — добросовестности, не 
позволяющей убеждать читателя в том, в чем убедить 
нельзя, и отрицающей дозволительность простой, не брез
гующей никакими средствами «обработки» читательского 
мнения, — то лучше всего откровенно формулировать с 
самого начала ту сумму «недоказуемых» предпосылок и 
верований, из которых автор исходит, как от некоторого 
своего политического априори. 

Требование целостности России, как политического 
образования, является-такой коренной предпосылкой, от 
которой исходят политические рассуждения этой статьи. 
То , что народы России должны непременно жить в од
ном государстве — это положение отнюдь не является 
истиной самоочевидной. Ведь, жили же целыми столетиями 
немцы в разных государствах, нередко вступавших друг с 
другом в вооруженную борьбу. Отложение Соединенных 
Штатов Америки от Великобритании, так называемая вой
на за независимость, убеждает, что одна раса, один народ, 
даже одна культура политически могут быть и раз'едине-
ны — и могут с течением времени стать друг другу во мно
гих отношениях чуждыми и немилыми. Что же сказать о 
такой многонациональной громаде, как Россия, в кото
рой к разностям расовым, племенным и языковым присо
единяется еще чрезвычайное разнообразие природы, кли
матических условий, фауны, флоры и, наконец, огромных 
исторических, культурных, религиозных и других разли
чий, разделяющих ее многочисленное и разнообразное на
селение? 

Государственно-политическое единство России есть 
не аксиома, но требование, которое однако не иррацио-
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нально и не бессмысленно. М о ж н о говорить об обоснова
нии этого требования, как Кант говорил об обосновании 
своих априори. Старая императорская Россия была чисто 
фактическим образованием, покоящемся на завоевании и 
силе, как и большинство других исторических Империй. 
Величие и мощь Империи, ее дела и подвиги, были про
славлены бытописателями и историками (Карамзин), были 
воспеты поэтами (Пушкин) , обоснованы философски и ре
лигиозно (славянофилы). Н о настал, в середине прошлого 
века, момент, когда сила и власть Империи стали выды
хаться. Колосс перестал чаровать сердца, тело его стало 
казаться тяжким, стальные его ноги начали превращаться 
в глину. Великая Империя, в глазах многочисленных пред
ставителей ею самою вырощенной интеллигенции, превра
тилась в «аггломерат накраденных провинций», в «сово
купность тех стран, которые русское правительство захва
тило в свои руки и в которых оно теперь хозяйничает» (все 
эти характеристики беру из подлинного революционного 
лексикона былых лет)... «Народы, насильственно присое
диненные к русскому царству, вольны отделиться или 
остаться в обще-русском союзе» — такова была про
грамма одной из первых значительных наших политиче
ских и революционных партий — группы «Народной В о 
ли». (Литература социально-революционной партии «На
родная Воля», Женева, 1905 г., стр. 882). Отголоском этих 
старых революционных настроений является известная 
статья старой и новой советской конституции о праве сво
бодного выхода из Советского Союза — право, правда, 
чисто бумажное и не могущее быть использованным в 
условиях советского строя... Германский национал-социа
листический взгляд на Россию, как на простую «террито
рию», на которой живет чисто искусственный аггломе
рат народов, племен и рас, вполне «конгениален» выше ци
тированным революционным воззрениям и программам. 
Ныне всей русской интеллигенции ставится в вину тот 
основной грех, что она, будучи «столпом и утверждением» 
либерализма и прогресса во всем мире, будучи «покрови
тельницей всех угнетенных во всем мире» и «оппозицией 
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par exellence русскому императорскому правительству» — 
в важнейшем жизненном вопросе Империи (в вопросе о 
национальном самоопределении) «шла не только на пово
ду у самого этого правительства, но в империализме и 
реакционности превосходила наиболее реакционных дея
телей погибшей монархии». Сама она, эта интеллигенция, 
«не резала и не вешала, но восхваляла вешателей и усми
рителей, если они производили вышеуказанные операции 
над шеями инородцев во имя расширения границ Империи 
Романовых». («Смирись Кавказ — идет Ермолов», «Суво
ров видит плен Варшавы — вострепетала тень его от бле
ска им начатой славы» и т. п.; журнал «За Независимость», 
Париж, 1934 г., № 1). 

М ы особенно выделяем этот пункт, так как он имеет 
решающее значение при обсуждении проблемы будущего 
русского государственного строя. Если отвергнуть нашу 
основную предпосылку о государственно-политической це
лостности России, то в о п р о с о е е б у д у щ е м 
г о с у д а р с т в е н н о - п о л и т и ч е с к о м с т р о е 
в о о б щ е о т п а д а е т : тогда уже имеет смысл каж-
кому, живущему на территории бывшей Российской Импе
рии народу решать вопрос о с в о е м г о с у д а р 
с т в е н н о м с т р о е . Что же касается вопроса о 
с т р о е в с е г о ц е л о г о , т о р е ш е н и е е г о 
б у д е т з а в и с е т ь о т ж е л а н и я и в о л и 
э т и х н а р о д о в , и к а к о в а б у д е т э т а 
в о л я , н и к т о з а р а н е е с к а з а т ь н е м о 
ж е т ; б ы т ь м о ж е т , н и к а к о г о « ц е л о 
г о » в о о б щ е с у щ е с т в о в а т ь н е б у д е т , 
и в о п р о с о н е м е с т ь в о п р о с п р а з 
д н ы й и б е с т а к т н ы й . Если же исходить от предпо
ложения о политической целостности России, то возмож
ны три способа ее обоснования. 1) Можно в основание ее 
положить принцип государственной власти и из единства 
этой власти выводить необходимость целостности России. 
Это так называемый «имперский» принцип — снова идея 
России, как великой, единой Империи — новый россий
ский империализм, являющийся волей-неволей продолжа-
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телем и наследником старого. Такая точка зрения — воз
можна, но она таит в себе явное р е Ш ю рппстрп. Нельзя 
г о с у д а р с т в е н н о - п о л и т и ч е с к у ю ц е л о 
с т н о с т ь о б о с н о в ы в а т ь п у т е м с с ы л к и 
н а ц е л о с т н о с т ь г о с у д а р с т в а . Н о , кроме 
того, это будет слабое и неубедительное обоснование, ко
торое в конце концов сведется к аргументу силы и власти. 
Это будет защитой нарочито насильственного единения — 
принудительное навязывание целостности, лишенное вся
ких внутренних, духовных, моральных и культурных моти
вов. Обоснование сведется в конце концов к факту при
нуждения и к утверждению возможности провести его 
чьими-то руками. 2) М о ж н о обосновывать целостность 
России путем ссылки на первенство и гегемонию велико
р у с с к о е племени, которое исторически было командо
вавшим, и силами которого единая Россия была построена. 
Такое обоснование в конце концов сводилось б ы к утвер
ждению некоего в е л и к о р у с с к о г о р а с и з м а , по
строенного в подражание, а может .быть, и при прямом за
имствовании от расизма германского. Идеология эта от
кровенно мало кем высказывалась, хотя она у многих сей
час на языке. Кто знает, быть может, ее тайных привер
женцев больше на свете, чем мы это думаем. Н о испове-
дающие ее слабы талантами и довольно невежественны. 
Ничего, кроме подражания немцам, сказать они не могут. 
Как всякий расизм, она грубо ненаучна, бьет более на де
магогию, чем на действительное обоснование. Она доволь
но бессмысленна в применении к смешанному расовому ти
пу, каким является великоросс. 3) Можно обосновывать, 
наконец, государственно-политическое единство России 
путем подчеркивания и выдвижения географической, эко
номической и, в широком смысле, к у л ь т у р н о й о б щ 
н о с т и тех народов, которые живут в «евразийском ме-
сторазвитии» — на той части старого света, которая но
сит имя (в настоящее время довольно общепринятое) 
«евразийского континента». Автор вовсе не намерен ис-
пользывать любезно предоставленные ему страницы этого 
журнала в целях обращения читателей в евразийство. Н э 
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было бы несправедливым не отметить, что из всех воз
можных попыток оправдания единства России евразий
ский опыт является наиболее продуманным и разнообраз
но обоснованным. З а ним стоит не мало фактов и наблю
дений, взятых из самых разных сторон жизни российско-
евразийских народов, начиная с фактов географических, 
почвоведческих, ботанических, и кончая лингвистическими, 
историческими и обще-культурными. Преимущество по
пытки этой заключается в том, что она и м п е р с к и й , — 
стало быть, принудительно организационный и государ
ственный — принцип делает п р о и з в о д н ы м от прин
ципа культурно-исторического, которым государственное 
принуждение об'ясняется, оправдывается и постулируется. 
Государственная машина ставится здесь на службу куль
турным задачам и целям — и тем самым имперское при
нуждение не превращается в самоцель, что имеет место 
во всяком другом, голом и безосновном империализме. 

II 

Обсуждение вопроса о будущем политическом строе 
в России затруднительно еще и потому, что в теме этой со
держится некая изначальная двусмысленность. Говорить о 
государственном строе России можно или с точки зрения 
«сущего», или с точки зрения «должного». Одно дело, что 
из современных русских событий м о ж е т ф а к т и ч е 
с к и в ы й т и в качестве конечного политического ре
зультата революции и независимо от того, одобряем мы 
это или не одобряем. В процессе развития революции 
играют роль многочисленные случайности и необходимо
сти. О случайностях вообще говорить трудно — их нуж
но снять со счета. Что же касается необходимостей, то они 
диктуются внешними и внутренними условиями жизни го
сударства, соотношением социальных сил, требованиями и 
симпатиями населения, общим характером исторической 
эпохи, в которую мы живем — словом, многочисленными 
факторами, совокупность которых не может не влиять на 
формы политического устройства в каждом данном кон-
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кретном случае. Другое дело, когда мы ставим вопрос, 
ч е г о м ы ж е л а е м - д л я б у д у щ е й Р о с 
с и и , чего мы от нее требуем, как бы мы ее строили, если 
бы это зависело от нашей воли. Проблема политического 
«сущего» есть проблема политической социологии, пробле
ма «должного» относится к философии государства и пра
ва и является вопросом наших политических идеалов. Нет 
никакой необходимости, чтобы исследование обоих во
просов привело к решениям, совершенно совпадающим и 
однозначным. Может оказаться, что предвидение историче
ских необходимостей приведет нас к выводам, противоре
чащим нашим идеалам. В тайне души многие русские пред
чувствуют этот дуализм: политическое будущее, в смы
сле необходимостей, представляется им не очень светлым 
и отнюдь не соответствующим идеалам, — откуда и про
исходит некий довольно распространенный пессимизм сре
ди тех, которые видят в политике не простую комбинацию 
интересов и сил, но реализацию основных культурных и 
политических ценностей. П р и подобном расхождении по
рядка сущего с порядком должного для человека, не же
лающего потерять реальные перспективы, остается только 
одно: принять то, что вытекает из необходимостей, но в 
то же время не идеализировать принятого, не совершать 
акта недозволенного «фактопоклонства», но попытаться 
с у б л и м и р о в а т ь ф а к т и ч е с к и й х о д в е 
щ е й с т о ч к и з р е н и я н а ш и х и д е а л о в . Следуя 
такому методу, мы не расплывемся в мечтах о будущем по
литическом рае, но в то же время и не преклонимся перед 
голой действительностью, которая всегда бывает серой и 
неприглядной по сравнению с идеалами и конечными це
лями. 

Начать нужно с наших идеалов, — и здесь приходит
ся сделать опять ряд оговорок. Зон, в котором мы живем, 
характеризуется обветшанием, того, что всего двадцать лет 
тому назад за идеал принималось. Все политические иде
алы сейчас релятивировались и потеряли значительную 
долю своей бывшей ценности. Поблек идеал монархии, 
ибо существующие монархические режимы ведут жизнь 
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чисто условную и фиктивную. Широкие народные движе
ния, вроде расизма, фашизма и т. п. не воспламенены мо
нархической идеей в старом смысле этого слова. Старой 
монархии они или не хотят, или же ее просто терпят. П о 
литические формы, которые они с собою принесли, цеза-
ристичны, а не монархичны. Это формы времен Мария и 
Суллы, Цезаря и Помпея, а не Константина Великого или 
«королей-солнц» эпохи позднейшего европейского абсо
лютизма. Нет больше социальных условий монархическо
го режима, нет земельной аристократии, рыцарей, бояр и 
феодального или служилого землевладения. Если о монар
хии ныне говорят, то вспоминая, что она была лучше ны
нешних тоталитарных режимов — но говорят чисто пла
тонически. Сторонники монархизма ныне не многочислен
ны и не сильны. Н о ныне не найдется и беззаветных рыца
рей республики, каким был, скажем, Мадзини. Республи
ка защищается как наименьшее зло, а не как всеисцеляю
щий политический идеал. Республика защищается пото
му, что она обеспечивает правовой и демократический ре
жим — но его может с не меньшим успехом обеспечивать 
и конституционная монархия. Ныне стало ясным более, чем 
двадцать лет тому назад, что могут существовать тира
нические республики. Гуманистический X I X век забыл о 
республиках эпохи Возрождения, зато мы теперь лицезре-
ем такую «республику», которая тиранством своим превзо
шла все до сих пор существовавшее и воображаемое. Как 
бы мы ни относились к демократии и парламентаризму, но 
никто не будет отрицать, что эта форма переживает так
же состояние кризиса. Разговоры о кризисе демократии 
уже надоели, но это вовсе не значит, что кризис мино
вал. Главное, что против демократий выступают ныне не 
обломки старых монархий, а новые, весьма молодые и во
левые образования, сумевшие мобилизировать значитель
ные народные массы, как это в особенности видно из при
мера Германии и Италии. Тяжкий удар демократической 
идеологии наносит сейчас московский блеф, — об'явлен-
ная Сталиным «самая совершенная из демократий». Совет
ский «демократизм» иллюстрирует всю условность поли-
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тических форм — всеобщего избирательного права, ко
торое в известных условиях может быть чистым обманом, 
свободного федерализма, который равносилен самому без
застенчивому унитаризму, бумажных деклараций прав, ко
торые на самом деле обеспечивают только одно — имен
но, право государства и партии на неограниченные убий
ства и казни. В этом циничном выверте всех основных по
литических идей демократии, с ясностью обнаруживается, 
что истинное существо политической проблемы лежит где-
то вне вопросов о монархии и республике, демократии и 
парламентаризме, что все эти формы сами по себе, без 
какого-то истинного существа, не слишком многого стоят. 
Если уже говорить о политических идеалах не обманных, 
не показных, не ипокритических, то нужно исходить от ка
кой-то особой почвы, которая самим политическим фор
мам не дана и им не всегда имманентна. 

М ы привыкли говорить, что в современном мире про
исходит борьба демократических режимов с режимами ди-
ктаториальными. Н о чтобы быть справедливыми, нужно 
подчеркнуть (а это часто позабывают сделать), что борь
ба эта есть б о р ь б а с ы н о в с о с в о и м и о т ц а м и . 
И б о современные диктаториальные режимы суть прямые 
порождения демократий — блудные сыны, происшедшие 
от демократических грехов и пороков. Так было в России, 
которую можно извинить, так как демократия 1917 года 
была слишком молода и принуждена была существовать в 
условиях, до чрезвычайности неблагоприятных и трудных. 
Н о так было и в парламентарной Италии, в республикан
ской Германии, могущей похвастаться своей демократиче
ской конституцией Рейха и наидемократическими консти
туциями отдельных земель. Совсем недавно Испанская Рес
публика, первый президент которой, Алкала Замора, этой 
осенью утверждал на с'езде «Международного Института 
Публичного Права» в Париже, что ее конституция была 
наиболее демократической и передовой, — не удержала 
власти и втянулась в тяжелую гражданскую войну. Везде, 
где демократии серьезно угрожаемы со стороны комму
низма, происходит укрепление диктатуры фашистской — 
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или же победа коммунистической диктатуры, которая по 
политическому типу своему, а не по конечным заданиям, 
подобна фашизму и еще хуже его во много раз. Физиче
ски диктатуры оказываются сильнее демократий, — но это 
еще было бы пол-беды, если бы дело шло только о силах 
материальных. Демократии оставалось б ы воспользовать
ся опытом фашистских стран и перевооружиться. Н о все
гда ли хватает у демократии м о р а л ь н о й с и л ы про
тивопоставить себя коммунизму? Радикальное крыло со
временного демократизма легко переворачивается в идео
логию коммунистическую, которая об'являет себя послед
ним и зрелым словом демократической доктрины. Н а этом 
в свое время спекулировал Ленин, на этом основан блеф 
Сталина, на этом покоится вера многих наивных людей, 
что западные коммунисты являются истинными демокра
тами, и что их демократизм не является простым такти
ческим маневром. Существует некая глубокая родствен
ность между радикальным демократическим и материали-
стическо-атеистическим «либр-пансизмом» современных 
демократов и между коммунистической идеологией. С о 
временной демократии нужно отказаться от своего ради
кально-материалистического наследства, чтобы вынести 
моральную борьбу с красной диктатурой и чтобы иметь 
духовные силы для победы над фашизмом. 

Уточняя сказанное, нужно подчеркнуть, что борьба 
сейчас идет не между демократиями и диктатурами, — 
борьба идет между двумя противоположными концепция
ми человека и даже миропониманиями. Борьба идет меж
ду п е р с о н а л и з м о м и к о л л е к т и в и з м о м . 
Для одного из них верховной ценностью является челове
ческая личность (как духовное существо, а не как эго
истический индивидуум — безразлично, буржуазный или 
пролетарский); для другого ценностью этой считается ф и 
зический коллектив, все равно какой — раса, земное госу
дарство, коммунистическое общество будущего. Большое 
заблуждение считать, что современный коммунизм явля
ется учением п е р с о н а л и с т и ч е с к и м . Сражается он 
вовсе не за «личность», как духовную величину, а за эго-
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истического индивидуума, за классового, «пролетарского» 
человека 1 ) . Кто внимательно читал произведения идей
ных творцов современного коммунизма, тот может устано
вить это с полной достоверностью. Личность потому так 
легко исчезает в коммунизме, что она в сущности у теоре
тиков коммунизма и не является истинной личностью. Н о и 
современный радикальный демократизм исходит прибли
зительно из того же понятия эгоистического и гедонисти
ческого индивидуума, а не подлинной личности. Поэтому 
современная демократия защищает личность более стихий
но, чем сознательно. Идеологически в современном демо
кратизме идея человеческого лица подменена понятием 
эгоистического индивидуума, оторванного от социальных 
связей, атомизированного, признающего только ценность 
материальных наслаждений и сводящего свое «право» к 
интересу и личной п о л ь з е 2 ) . Демократия забыла о своих 
начальных религиозных, пуританских истоках — неудиви
тельно, что «демократический человек» так легко превра
щается в классового пролетария в смысле Маркса. 

У к р е п л е н и е и д е и л и ч н о с т и и и д е и 
п р а в а — вот что составляет «желаемое и чаемое» для 
России и вот что у нее сейчас наиболее отсутствует. Д в а 
начала эти важнее всех внешних политических форм — 
парламентарной системы, монархии или республики, я ре
шусь даже сказать, самой сакральной формулы «всеобще
го, прямого, равного и тайного избирательного права». 
Доводя до парадокса высказанную здесь мысль, можно 
утверждать, что для России более важен сейчас такой н е -
д е м о к р а т и ч е с к и й режим, который стал бы честно 
культивировать и прививать эти идеи, чем такой д е м о -

х ) Опускаю здесь доказательства, и отсылаю интересующего
ся к моей статье «The marxist Anthropology and the Christian con-
ception of man», в сборнике «The Christian Understanding of 
man», 1938, London, а также в книжке «Пути и судьбы марксизма», 
1936, и к сборнику «Kirche, Staat und Mensen» (статья «Die 
marxistische Anthropologie), Genf, 1937. На той же позиции по от
ношению к марксизму стоит и Б. П. Вышеславцев (в только что на
званном сборнике) «Marxismus, Kommunismus und totaler Staat». 

2 ) На это не раз обращали внимание в современной литерату
ре. Ср., например, Р . G i 11 е t, Culture latine et ordre social. 
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к р а т и ч е с к и й режим, который содержал бы в себе 
возможность их отрицания и попрания. И эти утвержде
ния имеют характер не норм, вытекающих из необходимо
сти приспособления к существующим русским условиям, — 
они имеют характер истинно нормативного идеала. В них 
выражены ценности, которые осмысливают с у щ е с т в о 
известного политического режима, и не имеют дела с фа
садами и декорациями, которые для многих, к сожале
нию, важнее существа. 

III 

Переходя теперь к историческим и социологическим 
«необходимостям», в первую очередь нужно назвать чисто 
физические и природные. Руссо высказал однажды мысль, 
которая упускается политиками, читающими обычно пер
вые главы «Общественного Договора» и принебрегающи-
ми последними, где женевский идеолог французской рево
люции и вдохновитель якобинства говорит не об отвле
ченном наилучшем государственном устройстве, но об 
условиях, в которых последнее может или не может су
ществовать. П о его мнению, правительство, чтобы быть хо 
рошим, должно обладать тем большей властью, чем мно
гочисленнее в нем население и обширнее территория. 0 6 ' -
ясняется это тем, что в больших человеческих массах и 
на огромных пространствах индивидуальная человеческая 
воля превращается в величину микроскопическую' и утра
чивает способность влиять на государственные дела. Н е 
правильно превращать подобные обобщения в абсолют
ные истины, которыми в о о б щ е не обладает политика, но в 
мнении Руссо содержится, несомненно, некоторая доля 
правды. Возможно, что по этому самому соображению на
ходящаяся в совсем особом международном положении 
Америка — в положении, не способствующем развитию 
сильной власти — все ж е наделила своего президента вла
стью довольно значительной. Не противоречит этому и 
пример Великобритании, которая всегда была державой 
колониальной и которая знала два порядка управления — 
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один для собственно Англии, другой — и очень твердый — 
для колоний. Сказанным об'ясняется тяжесть власти в рус
ском государстве. Представляя из себя одно территориаль
ное целое (один континент), включая в себя огромное ко
личество различных народов, Россия к тому же была окру
жена врагами, с которыми должна была вечно бороться. 
И в будущем ей суждено жить между двумя империали
стическими державами — между империализмом герман
ским и империализмом японским. Таким образом в буду
щем Россия не может не быть государством военным — да
же при всем ее искреннем миролюбии. А в военном госу
дарстве всегда есть тенденция к усилению государствен
ной власти — тенденция, которая может быть смягчена 
другими факторами. Н о факторы эти в России как раз и 
отсутствуют. Наконец, существенную роль в усилении го
сударственной власти играет особое положение государ
ства в хозяйственной жизни страны. Государственное хо 
зяйство в России было всегда сильно — - и в эпоху Москов
ской Руси и в первый период жизни Империи. Самый рус
ский капитализм в значительной степени воспитан госу
дарством. В эпоху капиталистического развития роль го
сударства в русском хозяйстве уменьшилась, но все же не 
прекратилась, — хотя бы в виде постоянных покровитель
ственных пошлин. Октябрьская Революция придала госу
дарственному принципу в хозяйстве совершенно исключи
тельное значение. Советский социализм является, в сущно
сти, системой универсального государственного хозяйства. 
Систему эту едва ли возможно будет совершенно демоби-
лизировать и в будущей России, в которой государствен
ному хозяйству придется также играть значительную роль. 
Нельзя отрицать, что эта тенденция огосударствления х о 
зяйства встречается с общим фактом обобществления эко
номической жизни во всем остальном мире — с всеобщим 
стремлением к планированию, которое испытывается ныне 
мировым капитализмом. Автору этих строк не раз прихо
дилось указывать, что парламентарный демократический 
строй новейших государств является формой, связанной с 
капиталистическим хозяйством периода его процветания 
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и периода его широкой экспансии. Планированное социа
листическое хозяйство требует других, не парламентар
ных политических форм. Планированное хозяйство не тер
пит того, чтобы основная линия («константа») экономиче
ской политики менялась в зависимости от случайных пе
рипетий парламентарной борьбы, от случайных смен пар
ламентских министерств. Совершенно такой же взгляд вы
сказывает ныне и весьма радикальный английский государ-
ствовед Т. Ласки. П о его мнению, парламентарный режим 
возможен там, где любая стоящая у власти политическая 
партия может быть замещенной другой любой партией так, 
что такое замещение не расшатывает основ государствен
ного строя. О н возможен там, где расхождение партий не 
принципиально и может быть примирено без применения 
силы. Это именно и позволяет партиям оппозиции прихо
дить к власти, не аннулируя тех мероприятий, которые бы
ли предприняты их предшественниками, и не приводит 
таким образом к полной анархии государственную жизнь. 
Там, где это невозможно, существование парламентарного 
режима начинает колебаться 3 ) . 

Все это показывает, что будущий русский государ
ственный строй не может походить на политический строй 
государств со слабой властью. Какова бы ни была форма 
государственного устройства в России, власть в русском 
государстве не может не быть сильной. И с точки зрения 
изложенных социальных «необходимостей», которые, как 
выше было сказано, должны быть сублимированы в смы
сле наших политических идеалов, — ближайшая задача 
построения будущего государственного строя России мо
жет быть определена следующей формулой: с о з д а т ь 
т а к о й г о с у д а р с т в е н н ы й с т р о й , к о т о 
р ы й б ы л б ы л и ш е н н е д о с т а т к о в б е з 
в о л ь н о г о и и н е р т н о г о л и б е р а л ь н о г о 
п а р л а м е н т а р и з м а и в т о ж е в р е м я р е 
ш и т е л ь н о н е п о х о д и л б ы н а г о с у -

3 ) См. анкету в книге Е . M é 1 о t, L'évolution du Régime 
parlementaire, 1936. 
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д а р с т в е н н о г о Л е в и а ф а н а в с м ы с л е 
С т а л и н а и л и Г и т л е р а . 

I V 

Принятая нами постановка вопроса обязывает форму
лировать, хотя бы в самых общих чертах, что есть непри
емлемого для будущей России, как в так называемом то
талитарном государственном строе, так и в строе демокра
тическом. 

В тоталитарном строе неприемлемы прежде всего для 
нас его тоталитарные претензии, т.-е. стремление навязать 
обязательное исповедание единой идеологии, что равно
сильно подавлению свободы человеческого духа и че
ловеческой мысли. Подобный тоталитаризм свойствен, 
как диктатуре красной, так, в меньшей степени, и 
диктатуре белой, анти-коммунистической. Поэтому по
литически столь безнадежны все современные эмигрант
ские течения, которые хотят на место московского комму
низма установить какой-то русский фашизм или национал-
социализм. Подобная программа не несет с собой ровно ни
чего нового сравнительно с тем, что в России уже суще
ствует. Меняется только содержание, формы же тотали
тарного принуждения остаются. Н а место одной принуди
тельной идеологии становится другая, прививаемая и вне
дряемая, может быть, с большей мягкостью, но теми же 
самыми политическими приемами и методами. В лучшем 
случае вместо «скорпионов» предлагают «бичи», вместо 
Г П У — нечто вроде старой охранки, подновленной в сти
ле Гестапо. Относительное полегчание и «европеизирова
ние» режима ничего не меняет в его существе. Чтобы из
менить это существо, требуется признать в качестве поли
тической аксиомы, что государство, как бы оно ни было 
сильно, не может считать человеческую личность простой 
своей принадлежностью, простой государственной функ
цией. Государство не «первее» человека, — и если оно в 
праве от человека требовать многого, даже при известных 
условиях его жизни, то только в о и м я с а м о г о ч е -
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л о в е к а , в о и м я е г о ф и з и ч е с к о й и д у 
х о в н о й с в о б о д ы . Принадлежность к единой куль
туре, которая должна ощущаться каждым российским гра
жданином, не может быть истолкована как рабская зави
симость от единого государственно принудительного ап
парата. Культура есть слишком богатое, свободное, духов
ное явление, чтобы принадлежность к ней истолковыва
лась в смысле государственного тоталитаризма. Культура 
требует свободного развития тех бесконечных духовных 
потенций, которые в ней заложены и которые должны по
лучить свое выражение в богатстве различных форм куль
турного творчества — в богатстве различных мироощуще
ний, философий, идеологий, теорий, воззрений, настрое
ний и чувствований, — а не в единой официальной доктри
не, будь то марксизм или какая-нибудь иная. 

Неприемлема в тоталитарном режиме диктатура еди
ной правящей партии. Чем более приходится размышлять 
над этим пунктом, тем более становится ясным, что заме
на единой коммунистической партии какой-либо другой 
правящей партией не может произвести никаких принци
пиальных изменений в существе политических отношений, 
имеющих место в России в настоящий момент. Тоталитар
ная однопартийность есть более жестокая вещь, чем демо
кратическая многопартийность. Н о и эта последняя не мо
жет быть признана политическим благом. Д о чего дово
дит многопартийный режим, — это можно увидеть из нра
вов, которые обнаружились недавно во Франции во время 
известного процесса Де-ла-Рока и Тардье. Известный 
французский журналист так передал свои впечатления от 
этого процесса: «Я никогда не думал, что на свете может су
ществовать подобная злоба, подобная разнузданность по
литических страстей, подобная борьба личных самолюбий. 
С тех пор, как я стал заниматься политикой, мне пришлось 
потерять не мало иллюзий, но вчера в первый раз я ясно 
ощутил, что у меня опускаются руки, и что внутри меня 
что-то оборвалось». Д о чего может довести режим одно
партийный, свидетельством этому является кровавая ста
линская диктатура. Нельзя рекомендовать поэтому замену 
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одного режима другим. Высказываю здесь свое глубочай
шее убеждение: единственной нормой разумной политики 
является создание таких условий, к о т о р ы е п о в о з 
м о ж н о с т и п р е п я т с т в о в а л и б ы р а з в и т и ю 
д у х а п а р т и й н о с т и , и в однопартийном и в мно
гопартийном смысле этого слова. Нельзя устранить оппо
зицию даже при однопартийном режиме, — в этом нас 
убеждает опыт коммунистической партии в России. Н о в 
то же время чрезвычайно вредно превращать такую оппо
зицию во множество политических партий в смысле совре
менного парламентаризма. Единственный выход здесь — 
это образование вместо политических партий деловых 
об'единений по разным текущим и организованным вопро
сам'государственной жизни. Что это не есть неразреши
мая задача, показывает политическая история англо-сак
сонского мира. Английские партии всегда являлись, в сущ
ности говоря, деловыми об'единениями по вопросам те
кущей политики. Смена одной партии другой всегда здесь 
равносильна смене п р а к т и ч е с к о й с и с т е м ы 
у п р а в л е н и я г о с у д а р с т в о м 4 ) . И , несмотря 
на смену этих партий, «константа» английской политики 
более или менее всегда ясна, всегда определенна. Благо
даря этому и был возможен английский парламентаризм, 
подражание которому на континенте исказило его основы, 
подменив деловые об'единения политиканством, происте
кающим главным образом из многочисленности нарочито 
придуманных политических группировок и партий. 

В демократизме неприемлем для нас его «индивидуа
листический атомизм» — освобождение человека от всех 
общественных связей, превращение его в изолированную 
голосующую единицу, столь характерную для демократи
ческой идеологии эпохи ее расцвета. Не мудрено, что в 
силу диалектического процесса истории индивидуализм 
этот превращается в свою противоположность, в культ че-

4 ) См. вышеупомянутую книгу E. Mélot, ответ на. анкету René 
Pinon . 
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ловеческого коллектива, в обожение государства 5 ) . Н е 
приемлемым в демократии является для нас нарочитое во
влечение людей во всеобщее политиканство и превраще
ние политических ценностей в высшие, а политической дея
тельности — в самую д о с т о й н у ю в ) . В этом отношении 
опять-таки принудительная политизация жизни в тотали
тарных режимах является изуродованным последствием де
мократической идеологии и демократических учреждений. 
Монополизировав себе политику в узком смысле этого 
слова, тоталитарное государство на все остальные челове
ческие деятельности стало смотреть, к а к н а п о д с о б 
н ы е , как на служебные этой политике. Отсюда принуди
тельная политизация всей культуры и уничтожение авто
номии культурного творчества в разных областях жизни. 
•—• Неприемлемым для нас является также то развенчание 
государственного авторитета, которое есть продукт демо
кратической эпохи. Государство в эту эпоху стало ареной 
для игры и состязания частных интересов отдельных лю
дей и отдельных политических партий. С государства не 
только снят был божественный ореол, присущий ему в 
древности (что является вполне закономерным), но более 
того, у государства отнят был тот элемент беспристраст
ной об'ективности, который один только может обеспечить 
уважение к авторитету и привести к добровольному под
чинению власти. Практика демократий приучила людей ду
мать, что там, где государство, там неизбежно присутству-

5 ) Этот пункт совершенно правильно подчеркнут в предвари
тельных текстах резолюций экуменической конференции в Оксфорде, 
1937 г. — в тезисах, посвященных государству. Ср. Weltkonferenz 
über Kirche u. Staat, «Bericht über Kirche und Staat», § 7. 

e ) На это жаловался уже Платон, когда критиковал демократию 
в своей «Политии». Отголоском античной демократии нужно считать 
мнение Аристотеля, что власть над свободными и равными есть с а 
мая в о з в ы ш е н н а я д е я т е л ь н о с т ь . Христианство постави
ло выше политической деятельности деятельность водительства над 
душами, руководство в Церкви. Поэтому оно полемизировало с Ари
стотелем/хотя и принимало отчасти его воззрения. Ср. Иоанн Златоуст, 
Толкование на 2. Поел, к Кориф., Твор., т. X, стр. 609; «Если внешнее 
начальствование (политическое, гражданское) есть искусство и зна
ние выше всех, то тем более начальствование духовное... Это послед
нее превосходнее внешнего настолько, насколько политика превосхо
дит все другие, и даже гораздо более»... 
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ет известная partie prise. Изуродованным последствием та
кого положения дел явилось создание теории, по которой 
государство есть простое классовое господство — коми
тет господствующего класса. Теория эта, родившаяся в де
мократический век и культивируемая партиями, которые 
считали себя самыми демократическими («социал-демо
кратия»), последовательно привела к тому, что у целого 
ряда народов государство действительно превратилось в 
партийное полит-бюро и находящуюся в его распоряже
нии вооруженную силу. — Последним, неприемлемым для 
нас пунктом «демократического миросозерцания» являет
ся тот международный «атомизм», который столь ярко про
явился в известном лозунге о самоопределении националь
ностей. Атомизация жизни известных культур нашла здесь 
свое высшее выражение. Вместо задачи собирания была 
поставлена задача разложения, которая противоречит ра
зумным экономическим и культурным интересам и не име
ет никаких границ. Если бы она была реализована во всей 
своей последовательности, она привела бы к такой «балка-
низации» мира, которая, по своим международным по
следствиям и по экономическим результатам, была бы рав
носильной варварству. К счастью, она была проведена не
последовательно, что также имело дурные результаты, за 
которые мы сейчас платимся и отвечаем. 

V 

В задачу автора этой статьи не входит создавать текст 
будущей конституции. Нельзя однако в заключение избе
жать формулировки основных принципов, которые должны 
быть положены в основу предполагаемых конституцион
ных текстов, отвечающих, по мнению автора, требованиям 
и условиям, изложенным в настоящей статье. 

1. О с н о в ы г о с у д а р с т в е н н о й в л а с т и . 
Едва ли кто-нибудь будет оспаривать, что последней осно
вой государственной власти всегда является «народ», или, 
в применении к государству многонациональному, сово
купность народов и племен, входящих в данное государ-
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ство. Н о при полном признании этого пункта приходится 
постоянно подчеркивать, что «народ» этот никак нельзя 
отождествлять исключительно с интересами и потребно
стями наличной совокупности голосующих граждан (в 
этом отождествлении и лежит главный грех теории на
родного суверенитета). К «народу» принадлежат и те, ко
торые голосом не пользуются (малолетние, подрастающие 
поколения). К «народу» принадлежит все его прошлое, вся 
его история. И будущее «народа» от него не отделимо. 
Нельзя центр тяжести «народа» переместить на тех, кото
рые сейчас живут и, в зависимости от их временных по
требностей, решать судьбу государства. Иными словами, 
будущая конституция должна отправляться от мысли, что 
существуют истинно «конститутивные», «структурные» мо
менты государственной жизни, которые о б я з ы в а ю т 
тех, кто призван выражать своим голосом государственную 
волю. В конституции должны быть формулированы 
о с н о в ы с о ц и а л ь н о г о и к у л ь т у р н о г о 
с т р о я г о с у д а р с т в а , о т с у т с т в и е к о т о 
р ы х р а в н о с и л ь н о у п р а з д н е н и ю г о с у 
д а р с т в е н н о г о т е л а . 

2. П р а в о в о й р е а л и з м . В будущей россий
ской конституции должно быть особо подчеркнуто р е -
а л ь н о е з н а ч е н и е официальных органов государст
ва, которые призваны быть д е й с т в и т е л ь н ы м и 
р а с п о р я д и т е л я м и государственной жизни, а не про
стыми декорациями, скрывающими за собою закулисное 
управление каких-то, в конституции не значащихся сил. 
Нас приучили к тому, что «истинная конституция» опреде
ляется не соотношением государственных органов, а со
отношением «реальных сил» в стране, соотношением клас
сов (мысль Лассаля) , — и теперь вышло ,что везде в мире 
эти внеконституционные силы действительно управляют 
государством, а государственные органы являются про
стыми декорациями. Конституции России должен быть 
свойствен правовой реализм, т.-е. то качество, в силу ко
торого управляющие по конституционного закону долж
ны быть фактическими управителями, а не декорациями. 
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3. С и с т е м а г о с у д а р с т в е н н ы х о р г а 
н о в и в е р х о в н а я п р а в и т е л ь с т в е н н а я 
в л а с т ь . Фактическими держателями и осуществителями 
власти в государстве являются верховные государственные 
органы. Государство имеет только один верховный госу
дарственный орган или в абсолютной монархии или в аб
солютной демократии («общая воля» в смысле Р у с с о ) . В о 
всех других государственных формах необходимо суще
ствует известное множество государственных органов — 
известная система их. В о множественности органов выра
жается множество тех основных потребностей, интересов 
и целей, которые ставит перед собою огосударствленный 
народ, как совокупность исторических поколений людей и 
как совокупность входящих в него национальностей. В си
стеме органов должны быть прежде всего выражены два 
основных начала государственной жизни — начало посто
янное («константа») и начало изменчивое (государствен
ное развитие). При парламентарной системе начало посто
янное выражается в народном представительстве, как ор
гане законодательном, начало же изменчивое —• в зави
симом от парламента ответственном кабинете. Такая систе
ма не правильна по самому своему существу: парламент, 
как орган законодательный, призван и з м е н я т ь старые 
законы и т в о р и т ь новые. Другими словами, призван 
выражать и з м е н ч и в ы й момент государственной жиз
ни. Правительственная же власть призвана осуществлять 
«константу» или, по юридическому способу выражения, 
следить за соблюдением законов, охранять конституцию и 
проводить ее в жизнь. В нормальной конституции должно 
быть как раз наоборот: должна быть организована посто
янная и твердая правительственная власть, стоящая под 
контролем народа и других государственных органов; пар
ламент же должен выражать м е н я ю щ и е с я потребно
сти жизни, ее вечную д и н а м и к у . 

Правительственные органы могут быть единоличными 
и коллегиальными. Демократически-парламентарный ре
жим опасается твердой единоличной власти, стремится ее 
всячески ограничить и свести на нет. Это ставит его в про-
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тиворечие не тодько с требованиями государства, но и с 
психологией народных масс, для которых единоличная 
власть всегда бывает более убедительным символом го
сударственной воли, чем власть безличной коллегии 7 ) . 
Естественной реакцией против чрезвычайного увлечения 
принципом коллегиальности является тот «вождизм», ко
торый царствует ныне в целом ряде государств и заслоня
ет с о б о ю всю государственную жизнь. Разумная и на пра
ве основанная борьба с «вождизмом» может быть прове
дена только через юридическую организацию твердой и 
реальной единоличной власти, олицетворяющей государ
ственное единство и символизирующей постоянство госу
дарственной жизни. Реализовать это можно через учреж
дение постоянной президентской власти, которая являлась 
б ы реальным, а не фиктивным выражением единоличного 
начала в государстве. В монархиях единоличное начало 
превращается в фикцию, благодаря системе наследствен
ного преемства, в силу которого во главе государства мо
жет оказаться и самая последняя безличность. В о многих 
современных республиках начало это намеренно уничто
жается и затемняется. В будущей русской конституции 
оно должно найти полное признание и недвусмысленное 
выражение. 

4. О р г а н и з а ц и я з а к о н о д а т е л ь н о й 
в л а с т и . У нас нет недостатка в людях, которые, исходя 
из кризиса западного парламентарного строя, мечтают о 
введении у нас корпоративной системы и корпоративного 
государства. Русской истории и русской жизни нет ничего 
более чуждого, чем так называемое корпоративное начало. 
У нас не было никогда корпоративизма, если це считать 
искусственного введения «цехов». Стало быть, корпоратив
ное начало у нас нужно сначала создать, потом уже на его 

?) Я высказал эти мысли уже в своей «Теории государства», 
1931 г и еще ранее в брошюре «На путях будущей России», 1928 г. За 
это на меня ополчился в свое время Н. В. Устрялов (в рецензии, поме
щенной в «Известиях Харбинского Юридического Факультета» и в 
дальневосточной газете «Утро»). Думаю, что после практики личного 
режима в СССР, да еще в таких безобразных формах, Н. В. Устрялов 
изменил свои воззрения — и вполне искренно. 
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системе строить представительные учреждения. Искусст
венно созданные корпорации будут чужеземным растени
ем, которое едва ли привьется и даст плоды. Кроме того 
корпорации эти, введенные по государственному приказу, 
будут разновидностью государственных рептилий, кото
рых и так много в изобилии расплодила советская жизнь. 
Если уже исходить из того мнения, что представительство 
от е с т е с т в е н н о сложившихся социальных образова
ний и групп лучше, чем представительство от искусствен
но созданных на предмет выборов политических партий, 
то искусственно привитые корпорации не могут служить в 
его защиту и подтверждение. В этом смысле куда уже луч
ше старая советская система, которая вводила представи
тельство от территориальных и экономических единиц, — 
так сказать, от «земского самоуправления», от профессио
нальных групп, на которые необходимо делится население 
по роду своего труда, и от различных национальностей. 
Освобождение этой системы от связи с однопартийной 
диктатурой и ее не декоративная, а истинная демократи
зация могли бы создать благоприятную почву для органи
зации будущего русского народного представительства. 

5. С у д и п р а в а л и ч н о с т и . Организация тру
да является самым главным и необходимым условием со
здания правовой жизни в государстве. Дореволюционная 
Россия имела хорошие суды — и потому в ней, по край
ней мере в правящих классах, существовал правовой быт. 
Свойственный старой России административный произвол 
был бы преодолен, если бы администрация была ответст
венна перед судами, и если бы каждый гражданин имел 
возможность обращаться к судам для защиты своих прав 
от административного давления. Реальное содержание так 
называемых личных свобод и личных прав зависит от то
го, имеет ли возможность гражданин защищать свои права 
посредством обращения в суд, и существуют ли гарантии 
нелицеприятного судебного решения и проведения его в 
жизнь. В этом отношении самая скромная и незаметная 
статья уголовного кодекса и судебных уставов имеет го
раздо более реальное значение, чем самые пышные декла-
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рации прав «трудящегося народа». Организация правиль
ной и справедливой судебной защиты есть таким обра
зом одна из первых задач будущей конституции. 

Построенная по таким принципам конституция, конеч
но, не будет «самой лучшей» из всех возможных. П о д о б 
ной наилучшей конституции вообще нет и быть не может, 
так как каждая конституция зависит от условий места и 
времени. Н о мы убеждены, что введение подобной консти
туции создало бы благоприятные условия для развития 
у нас той атмосферы права, отсутствие которой составля
ет главную язву советской жизни и в то ж е время позво
лило бы преодолеть те труднейшие задачи, которые ста
вит перед нами наше историческое будущее. 

Н. Н. Алексеев. 

Россия и эмиграция 

К У Л Ь Т У Р Н О - И С Т О Р И Ч Е С К А Я 

ПРОБЛЕМАТИКА МОМЕНТА) 

Эти строки пишутся в последние дни 1937 года. Взор 
невольно обращается к пережитому. В плане русской исто
рии, истекающий год неразрывно сливается с предшеству
ющим. Именно в начале 1936 года Россия вступила в ка
кой-то новый период исторического своего существова
ния. С небывалой для после-революционного времени 
наглядностью элементы т р а д и ц и и стали проступать 
сквозь очертания нынешней советской действительности. 
Е щ е недавно могло казаться, что дореволюционная схе
ма в понимании русского прошлого надолго, если не на
всегда, потеряла свое обаяние. В последние месяцы ее мо-
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тивы, к удивлению многих, зазвучали с удвоенной силой 
и свежестью. 

Все предшествующие годы были, по преимуществу, 
годами с о ц и а л ь н ы х и э к о н о м и ч е с к и х пере
мен. Социальный строй русской деревни, например, 1934 
года не имеет, можно сказать, почти ничего общего с по
рядками той же деревни 1927 года. Не менее разительны 
были перемены и в чисто производственной сфере. Они 
выступят с особенной ясностью, если с данными конца 
1920-х годов мы станем сравнивать, скажем, итоги 1935 
или 1936 года. Организация советской промышленности 
заслуживает самой резкой критики (как, впрочем, заслу
живает ее и организация промышленности капиталисти
ческой). Все же, «индустриализация» страны, за послед
нее десятилетие, двинулась в огромной степени вперед. 
Как раз в этой области последние два года не принесли 
ничего принципиально нового. Зато годы эти вырисова
лись, как годы больших д у х о в н ы х сдвигов. 

Д у х идет впереди. Практика остается прежней: спло
шным насилием и «зажимом». Н о «теоретические основы» 
меняются и тем, нужно думать, предвещаются изменения 
и в «практической» сфере. Воскресло представление о 
н а ц и о н а л ь н о м е д и н с т в е , получило привле
кательность понятие н а р о д а , как целого. Кто мог ду
мать, что власть, исповедовавшая, в течение десятилетий, 
и с к л ю ч и т е л ь н о и т о л ь к о лозунги «классо
вой борьбы», будет вынуждена обратиться к программе 
«национального единства»? Было бы смешно преувеличи
вать значение «новой» советской конституции 1936 года 
и нынешних «выборов». Н о понятие нации, как целого, в 
ней дано. Оно выражено в единстве избирательного кор
пуса, образуемого на основе всеобщего избирательного 
права. В намерении своем, власть обращается теперь к 
н а р о д у , а не к отдельным частям его, как то делалось 
во все предшествующие годы. Выражаясь евразийскими 
терминами, можно сказать, что сталинская власть призна
ла народ, как «симфоническую личность», несмотря на то, 
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что ей недоступны нравственные и философские высоты 
этого понятия. 

Русские патриоты, никогда не отрекавшиеся от рус
ской традиции, имеются в эмиграции, есть они, в огром
ном количестве, и на родине. Д е л а сталинского режима 
для них попрежнему и всецело неприемлемы. В особенно
сти губительны, с их точки зрения, те дела, которые рас
шатывают о б о р о н у (например, отличительный для 
событий 1937 года разгром военных и технических кад
ров) . Н о в смысле у с т а н о в о к возникает известный 
п а р а л л е л и з м между устремлениями русских патрио
тов и программой нынешней московской власти. Нацио
нальные моменты, в известной степени, всегда были при
сущи коммунистической власти, сколько бы а н т и 
н а ц и о н а л ь н ы х целей она ни ставила себе в прош
лом. Так, уже и в ранние годы коммунистического влады
чества несомненное национальное значение имело осво
бождение (в основном) от владычества иностранного ка
питала. Т о же можно сказать об «индустриализации», но
вых задачах исследования естественных производитель
ных сил и кое-чем другом. Теперь делается попытка воз
вести национальные элементы в с о з н а т е л ь н о е н а 
ч а л о . 

Было бы совершенно преждевременно давать о ц е н -
к у таким попыткам. Невозможность оценки в особенно
сти очевидна, при наличии противоречия между установ
ками и практикой. Многое, что делается теперь в С С С Р 
самой властью, есть п р я м о е п о с о б н и ч е с т в о 
в н е ш н и м в р а г а м Р о с с и и . При известных усло
виях, пособничество это может повести к роковым для 
страны последствиям... 

Некоторая социальная и экономическая стабилиза
ция. Духовные перемены, в сторону утверждения нацио
нальных начал (впрочем, без отказа от механически соче
таемых с ними принципов «интернационализма»). Страш
ное обострение борьбы и взаимоуничтожения в коммуни
стическом «ведущем отборе». Таковы основные факты, х а 
рактеризующие в советской России 1936 и 1937 г.г. Пер -
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вый из этих фактов («стабилизация») благоприятен для 
настроения масс. Конечно, никакие предвидимые переме
ны в Советском Союзе не могут изменить в благоприят
ную сторону настроения тех средних и зажиточных кре
стьян прошлого, которые успели вкусить от «соблазнов» 
самостоятельного хозяйства, теперь же на деле превра
щены в наемных рабочих колхоза (со всем тем беспра
вием, которым чревато положение сельско-хозяйственных 
рабочих) . Состояние молодежи —- иное. Власть прошло
го, со всеми его преимуществами, не всегда довлеет над 
нею. Колхозная жизнь, с ее чисто «светскою» стороною, 
имеет для нее привлекательность. «Стабилизация» дает 
сытость, а иногда и возможность прилично одеться. А 
тут еще надежда стать трактористом или комбайнером, 
что кажется уже совсем завидным. То же, в иной форме, 
и с молодыми рабочими. Ведь, они не знают и не помнят, 
насколько было лучше жить на «царские» золотые руб
ли, чем на теперешние советские. Такое «отсутствие памя
ти» — иногда и на благо. Всеобщее недовольство в стра
не грозило бы, при нынешнем внешне-политическом по
ложении, непоправимым национальным разгромом. Х о т я 
бы частичная «стабилизация» дает базу для националь
ного под'ем а и силы. Только бы нашлись организаторы! 
Вся загадка и вся тревога русского будущего в этом 
«только бы»... 

А как же с духовными началами? Ведь начала эти — 
тоже вид оружия, которое находится в распоряжении 
страны в ее борьбе за национальную независимость и са
мобытность. Здесь сказывается недостаточность т в о р 
ч е с к и х напряжений. Никогда, пожалуй, недостаточ
ность эта не ощущалась в Советском Союзе так резко, 
как именно в настоящее время. 

Возрождение т р а д и ц и и совершенно необходимо. 
Оно укоренено в неотвратимых закономерностях-порево
люционной эпохи. Э т о в особенности очевидно для евра
зийца. Ведь, евразийство, согласно формулировке 1929 го
да, «стремится сочетать новое и старое, историческую 
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традицию и происшедшее в революции — в еще н е б ы 
в а л о м единстве». В н е б ы в а л о с т и этой — все де
ло. Сталинский же режим, в нынешнем его виде, есть со
четание весьма и весьма « б ы в а л ы х » принципов. Его 
идейная сторона все более сводится (это выяснилось как 
раз за два последних года) к сопряжению с т а р о г о 
марксизма со с т а р ы м национализмом. Марксизм твор
чески не переработан в сталинизме потому, что на всякую 
такую переработку в Советском Союзе наложено абсо
лютное «табу». А общее ослабление творческих напряже
ний ведет к тому, что и русские национальные мотивы 
возрождаются в нем в их старом, дореволюционном виде. 
Как это могло случиться? —- с тревогой спрашивает себя 
тот, для кого и революция, и традиция, прежде всего, •— 
т в о р ч е с т в о . И в глубине происходящего видит раз
гадку. Все упования свои сталинцы возложили на н а с и 
л и е . Насилием многого можно добиться в этом мире. Н о 
т в о р ч е с т в а насилием породить невозможно. Д л я ста
линцев остается один выход: пробавляться м е х а н и ч е 
с к о й смесью не переработанных марксистских и не пре
ображенных национально-патриотических начал. Чуть ли 
не все продукты сталинского режима 1936 и 1937 г.г. но
сят на себе именно эту мерку. 

Указанное обстоятельство не подрывает патриотиче
ского порыва масс, в особенности молодежи, вновь на
шедшей родину и ее историю. Д л я этих людей не имеют 
значения т о н к о с т и тех формулировок, которые им 
преподносятся. Они живут горячим и непосредственным 
чувством. Н о для судьбы культуры, в ее целом, это ослаб
ление творчества имеет огромное значение. И оно же на
кладывает обязательства на тех русских людей, которые 
могут жить и действовать, не подвергаясь давлению ста? 
линского режима. Происшедшее за два последних года 
должно внести большие изменения в их психологию. В 
прошлом могло казаться, что в Советском Союзе создает
ся нечто совершенно н о в о е — и не только в вопросах 
социальных и экономических, но и в вопросах собственно 
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культуры. Этому нужно было радоваться, ибо зарожде
нием нового всегда расширяется исторический и нацио
нальный опыт. Н о в этом была и печальная сторона, в ви
де отрицания тех ценностей, которыми жила и укрепля
лась историческая Россия. Теперь произошла полная сме
на декораций. Н о в о е осталось только в формах соци
ального и экономического быта (колхозы; всецело ого
сударствленная промышленность; гораздо большая, чем 
раньше, разветвленность и дифференциация промышлен
ности). Темп изменений (в том числе — и перемен «реак
ционного» духа) в С С С Р настолько бурный, что в настоя
щее время нельзя быть уверенным в «необратимости» и 
этих процессов. Нужно, все же, думать, что многие из 
созданных наново форм оправдают себя в ходе истори
ческого развития; и что усилия, положенные на их созда
ние, не целиком были потрачены понапрасну. В области 
духовной культуры положение складывается иначе. Почти 
все новое, все то, что почиталось отличительным произве
дением революционной эпохи (и что несомненно имело не 
одни недостатки, но также и преимущества), — все это 
р у ш и л о с ь . В данную минуту, Советский С о ю з на 
90% живет р у с с к о й к у л ь т у р о й Х 1 Х - г о в е 
к а («классики» — в литературе, Даль — в языке, Бусла
ев — в грамматике, Ушинский — в педагогике, Римский-
Корсаков —• в музыке, Репин — в живописи, ампир и да
же «русский стиль» — в архитектуре, и так во всех про
явлениях). Н о раз дело идет о т а к о м культурном на
следии, то люди, никогда не отрицавшие, в отличие от 
коммунистов, русской исторической традиции — в сфере 
э т о г о наследства несравненно сильнее, чем сталинцы. 
Они в состоянии свободней, самостоятельней к нему от
нестись. Ведь, это — та культура, которой жили их отцы 
и деды. Она составляет как бы о р г а н и ч е с к о е и х 
д о с т о я н и е . Е щ е несколько лет тому назад культур
ный отбор эмиграции, в основном своем массиве, мог счи
тать себя безнадежно отброшенным назад ходом собы
тий. Л ю д и старательно скрывали Друг от друга это ощу-
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щение, но оно было у многих. Сейчас, это нужно сказать 
прямо, о концепциях подобного рода не может быть, в чи
сто культурной области, и речи. Поскольку советская 
Россия просто вернулась к культуре X I X века (а это, в 
значительной степени, именно так и произошло) , находя
щиеся в эмиграции носители этой культуры и ее традиции 
дадут много очков вперед советским ее представителям. 
К у л ь т у р а в Р о с с и и и к у л ь т у р а в э м и 
г р а ц и и е с т ь е д и н а я р у с с к а я к у л ь т у р а . 
После событий 1936-1937 г.г. в этом не может быть ни ма
лейшего сомнения, сколь бы ожесточенные гонения ни 
воздвигали коммунисты на эмигрантов и какой бы нена
вистью к сталинцам ни пылали эти последние. Пусть толь
ко культурное явление будет в н у т р е н н е обосновано 
и сильно. В таком случае оно не выпадет из русского куль
турного преемства, независимо от того, где оно создано: 
в эмиграции или в России. Создаваемое в эмиграции име
ет даже, пожалуй, большие шансы утвердить себя в рус
ском будущем, чем создаваемое в Москве. И б о в Москве, 
в настоящее время, «всякое чудо на три дня». Прославля
емое сегодня — попадает под запрет и уничтожение зав
тра. Что же касается русского творчества за пределами 
Советского Союза , то при соответствующей постановке 
оно располагает возможностями н е п р е р ы в н о г о 
развития. Замечание это относится, конечно, не ко всем 
отраслям культурного творчества; но к некоторым его от
раслям оно безусловно относится. 

И потому, русские люди, где бы вы ни находились 
— творите со всем доступным для вас напряжением — во 
славу и силу русской культуры! Автор этих строк полно
стью отдает себе отчет в значении «месторазвития» для 
каждого творчества. Н о , выполняя заветы величайших 
русских людей, пора утвердить русскую культуру (в линг
вистическом отношении — культуру, пользующуюся рус
ским языком), как культуру подлинно в с е л е н с к у ю . 
Вселенскость эта — еще не в свершении: она — в замысле 
и становлении. Н о она б у д е т реальностью, если найдут-
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ся русские творцы, верные своему призванию. Каждое из 
земных месторазвитий может послужить этому призва
нию. В каждом из них русские люди м о г у т создать не
что такое, что остро нужно для России, как умопости
гаемого и в то же время реального единства. 

Возьмем несколько примеров. 

I. Русским специалистам по естественным наукам, 
находящимся за границей, было бы нелепо равняться со 
своими собратьями, работающими в С С С Р , и состязаться 
с ними. Настолько советская наука в этих отраслях 
о г р о м н е й эмигрантской науки, а во многих случаях и 
Е С Я К О Й другой вне-советской науки. В этих вопросах в со
ветской науке сделано неизмеримо много. Н а естествозна
нии относительно мало отражаются и кидания из сторо
ны в сторону советской политики, хотя кидания эти нано
сят по временам ощутительный ущерб и советскому есте
ствознанию. Здесь возможен и здесь происходит р о с т . 
Многие отрасли складываются н а н о в о (это замечает
ся и в технических дисциплинах). В области т е х н и к и 
подлинная масштабность русской культуры в нынешний 
момент ощущается несомненно явственней, чем она чув
ствовалась до революции. Э т о же суждение, с большою 
долею обоснованности, можно применить и к естество
знанию, в составе, если не всех, то очень многих его вет
вей. Н о одна черта поражает в советском естествознании. 
Как только оно прикасается к проблемам изучения гео
графической среды, в нем выступают признаки совершен
но явственной н а ц и о н а л ь н о й о г р а н и ч е н 
н о с т и . Это, казалось бы, не к лицу науке той страны, 
которая столько лет все свои силы отдавала служению 
«интернационалистическим» принципам; но это так. Взя
тое в географическом разрезе, советское естествознание, 
в самых различных его отраслях, изучает, собственно го
воря, территорию одного лишь Советского Союза . Это 
очень хорошо, что оно ее изучает. Такое изучение состав
ляет п е р в е й ш у ю его обязанность. Евразийцам более, 
пожалуй, чем кому другому, внятна у в л е к а т е л ь -
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н о с т ь этого изучения. Советская наука сделала в нем 
подлинно великие вещи. Н о достаточно ли такого изуче
ния? Нет, недостаточно. Повторяя старую евразийскую 
мысль, мы хотим подчеркнуть снова и снова, что должна 
быть русская наука (русская по духу и русская по языку) 
о к а ж д о й части, о к а ж д о м угле нашей планеты. 
Того требует вселенское призвание русской культуры, это 
должно послужить полноте человеческого знания. Без вся
кого сомнения, р у с с к а я наука в каждом таком вопро
се сможет сказать нечто свое и новое. И вот — советская 
мысль совершенно не на высоте этих заданий. Евразий
ский лозунг о «самодовлеющем мире» она поняла слишком 
механически и буквально. «Самодовление» должно выра
жаться во внутренней самобытности развития, в самостоя
тельности выдвигаемых категорий, а не в ограниченности 
горизонтов. Советская ж е наука поняла «самодовление» 
именно как такую ограниченность. Она почти не интере
суется даже соседними с С С С Р странами. Так, например, 
советская наука о Монголии бесконечно слабее того, чем 
она могла бы быть, в соответствии с возможностями рус
ской науки. Изучение Восточного Туркестана, этой громад
ной и интереснейшей страны, можно сказать, почти совер
шенно не существует в Советском С о ю з е . Какой контраст 
с расцветом этих изучений в дореволюционной России! 
М е ж д у тем и дореволюционные русские изучения этой 
страны далеко не исчерпывали того, что нужно. А ф г а н 
ские, персидские, турецкие темы почти не затрагивают
ся в советской научной литературе. Во всяком случае, в 
отношении отраслей естественно-исторического сектора 
дело обстоит именно так. Советская наука не проявляет 
никакой или почти никакой воли к обоснованной всем со
стоянием вещей научной «экспансии». Немногим лучше 
положение в пучке наук исторических. О настояще серьез
ном и сколько-либо многостороннем изучении стран, ле
ж а щ и х подальше от границ С С С Р , чем только что назван
ные, и говорить нечего. В целых огромных отделах зна
ния здесь хоть шаром покати. В смысле вселенского, 
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«икуменического» охвата нашей планеты, все ещё не из
жита о т с т а л о с т ь русской науки от немецкой, фран
цузской и английской (в смысле науки «английского язы
ка», включая сюда Северную Америку, Австралию и т. д . ) . 
Можно назвать длинный ряд проблем, в которых наука • 
«русского языка» у ж е превосходит науку романо-гер-
манских народов. Н о не по части «икуменического» охва
та. Только Россия-Евразия стала, в последние десятиле
тия, своеобразно «непроницаемой» для германо-роман
ских ученых. Весьма обширная литература на западных 
языках, посвященная вопросам русской революции, но
сит, в общем, не столько чисто научный, сколько свое
образно «публицистический» характер и отнюдь не исчер
пывает проблем всестороннего изучения российско-евра
зийского мира. В отличие, например, от первой половины 
X I X века, когда существовало мощное н е м е ц к о е рос
сиеведение, в настоящее время германо-романского рос
сиеведения почти не существует, за исключением сравни
тельно небольшого круга узко-политических, лингвисти
ческих, историко-литературных вопросов. Зато весь 
остальной мир, буквально без всяких исключений, открыт, 
по сказанному выше, для романо-германской науки и 
«возделывается» ею. Русская ж е наука имеет, по нынеш
ним временам, фактическую «монополию» на изучение 
(не одной шестой, но) о д н о й п я т о й нашей планеты, 
но зато, мы повторяем это еще раз, почти не проникает 
своим взглядом в остальные ее части. Между тем, нельзя 
подчеркнуть с достаточной силой, что такое проникнове
ние н а с у щ н о н е о б х о д и м о — между прочим, 
и для того, чтобы изучение «одной пятой» протекало не в 
провинциальной, но в подлинно всемирной перспективе. 
Вот тут то русская эмиграция может оказать большую 
услугу русской науке. Она разбросана по всему лицу зем
ному. И потому может положить начало р у с с к о м у 
изучению самых различных его частей. Здесь важно все: 
и дух и язык. Иными словами, изучения эти должны быть 
русскими не только по духу, но также и по языку. Толь-
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•ко в таком случае их примет, как свою составную часть, 
русская традиция. 

II. В области наук исторических зарубежные русские 
ученые не могут поспеть, конечно, за своими советскими 
братьями по части публикации и комментирования архив
ных материалов и вообще первоисточников. Н о они мо
гут превзойти их по части с и н т е з а . В советской Рос
сии возможности синтеза в исторических науках почти це
ликом сведены на нет давлением марксистского ярма. Е с 
ли, в частности, в недавнем советском учебнике истории 
(Шестакова) есть какие-либо живые и свежие слова, то 
они просочились в него из э м и г р а н т с к и х духовных 
лабораторий. Вопросы синтеза касаются, в первую оче
редь, проблем русской и собственно евразийской исто
рии. Н о не следует забывать и того, что сказано выше о 
необходимости обретения русской наукой вселенских го
ризонтов. Замечание это всецело применимо и к истори
ческой отрасли. Разбросанные по всему свету зарубежные 
русские ученые должны продумать и впервые прорабо
тать по русски многие и многие вопросы истории вне-
евразийского мира. Они должны продолжить те научные 
преемства, которые у ж е были в России, но прерваны 
коммунистами (например, византология, коптология, во
обще, изучение «христианского Востока»; в значительной 
части, также славяноведение). 

III. Е щ е поразительней складывается положение в 
уделе ф и л о с о ф и и . В настоящую минуту в советской 
России философии, заслуживающей этого имени, н е т 
в о в с е . Есть приведенные к молчанию ф и л о с о ф ы . 
В момент споров «механистов» и «диалектиков» (конец 
1920-х годов) могло казаться, что внутренней жизнью на
полнится и советский «диалектический материализм». Н о 
силой административного принуждения, обе стороны бы
ли сведены на нет, без того, чтобы их заменила какая-либо 
новая т р е т ь я философская сила. Приблизительно од
новременно оборвалась работа и великого философа-
«идеалиста» советской России — А . Ф. Лосева. С тех пор 
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философское поле Советского Союза уподобилось пусты
не. В лучшем случае, переиздаются в русском, переводе 
романо-германские «классики материализма» Х У П - Х У Ш 
веков. Самостоятельная русская философиз существует 
т о л ь к о в эмиграции. Мучительно сознавать этот факт. 
Ведь, он показывает, д о какого ничтожества доведены 
оказателъства свободной творческой мысли в нашей 
огромной, великой стране. Н о факт этот не только удруча
ет; он и н а л а г а е т о б я з а н н о с т и . Мобилизация 
русских философских сил — национальный долг русской 
эмиграции. В данной сфере «категорический императив» 
этого рода еще настоятельней, чем в какой бы то ни бы
ло другой. Зарубежные русские люди, не лишенные куль
турно-исторических навыков и вкусов, должны непрестан
но думать о создании новой русской ф и л о с о ф с к о й 
с м е н ы . Должна быть обеспечена непрерывность рус
ской философской традиции. Нечего сомневаться. Фило
софские ценности, созданные в эмиграции, с неменьшей 
неотвратимостью войдут в русское культурное наследство, 
чем вошли в него, скажем, «Былое и Думы» Герцена (то
же, ведь, эмигранта). Ничто большое не пропадает в куль
туре и в ее преемственности. О б этом, по сказанному вы
ше, свидетельствуют и те массовые «воскресения» давно, 
казалось, забытых культурных ценностей, которые мы на
блюдали в 1936-1937 г.г. в советской России. Если о пра
вильности высказанного тезиса еще могли быть споры не
сколько лет тому назад, в сумятице социальных перестро
ек, — то теперь она не должна уже возбуждать ни сомне
ний, ни споров. И потому: все из нас, кто способен тво
рить и мыслить, — на стройку русской философии за ру
бежом (поскольку сталинский режим не допускает строй
ки ее «во отечестве»). В эмиграции должен был бы суще
ствовать не один, но н е с к о л ь к о философских журна
лов. Борьба направлений — непременная предпосылка 
расцвета философской мысли. Е й всегда присуща изве
стная «диалектичность», х о д ч е р е з о т р и ц а н и е . 
Достичь за рубежом полноты и насыщенности философ-
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ской мысли важнее многого другого. Нет почетней мис
сии, чем драться «на философском фронте». 

* 
** 

М ы рассмотрели несколько отраслей духовного твор
чества. И х число можно было бы значительно увеличить. 
М ы не станем этого делать. Одно и так ясно: Россия и 
эмиграция суть сопряженные величины. Эмиграция н у ж -
н а России и русской культуре, в нынешнем их положе
нии; нужна для того, чтобы дать и поддержать те эле
менты культурной традиции, которые хиреют и гибнут в 
самой России, благодаря господствующим в ней насилию 
и гнету. 

Утверждать это — вовсе не значит отрицать значи
тельности русского национального дела, совершаемого в 
пределах С С С Р . Н о делаемого там отнюдь не достаточно 
для разрешения в с е х русских задач. Здесь нужно вос
полнение — во имя будущего. Его и призвана дать, в ны
нешний исторический момент, з а р у б е ж н а я Россия. 

И з самого существа задания вытекает, что восполне
ние это может быть дано лишь на основе духовной и вся
ческой иной н е з а в и с и м о с т и о т к о м м у н и з 
м а . В деле сотрудничества с теми людьми, которые де
лают положительно-национальное дело в теперешней Рос
сии, путь «возвращенчества» и ему подобные был бы наи
худшим путем. Это — путь самоуничтожения, духовного 
рабства, которое никак не обогащает, но о б е д н я е т 
русскую культуру. Ничего своего такой «возвращенец» в 
советской России не скажет. Кому, кому, а у ж ему пред
писано все заранее. Его духовные силы попросту пропадут 
зря. В качестве символа такой судьбы возьмем судьбу 
Д . П . Святополк-Мирского, талантливейшего человека, 
сказавшего в эмиграции немало «новых слов». Став ком
мунистом и «возвращенцем», а потом и, действительно, 
вернувшись в Россию, он об'явлен там теперь «разобла
ченным проходимцем». 
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В о имя сотрудничества с русскими национальными 
силами, действующими и развивающимися внутри Рос
сии, каждый зарубежный русский должен, прежде всего, 
бороться за свободу духовного творчества и за самостоя
тельность творческого, никаким «сталинизмом» не покры
ваемого, в своих предчувствиях п р о р о ч е с к о г о 
пути. ; 

П. Савицкий. 

Через двадцать лет 

(ЮБИЛЕЙНЫЕ РАЗМЫШЛЕНИЯ) 

Н а третий день после октябрьского переворота, в ре
дакции «Речи», на ул. Жуковского, собралось много на
рода, так или иначе связанного с газетой. Люди, ошелом
ленные событиями, пробирались туда, где они надеялись 
что-либо узнать и как-нибудь осмыслить происшедшее. 
Представлены были, что называется, сливки интеллиген
ции: профессора, общественные деятели, публицисты. Н о 
Милюков был уже на пути к югу, и без него разговоры 
приняли характер не столько политики («что делать?») , 
сколько гаданий: когда э т о кончится? Большинство оста
валось твердо убеждено, что больше двух недель не про
длится. Меньшинство пыталось возражать: пожалуй, и до 
весны. Д в о е или трое пессимистов (среди них А. С . И з 
гоев) робко, среди общего негодования, высказывали со
мнение: кто знает, может-быть, э т о затянется и на три 
года. 

Такие юбилейные воспоминания (а у каждого най
дутся воспоминания в этом роде) не только отбивают охо
ту к оптимистическим прогнозам, но и вставляют с осо-
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бой осторожностью задуматься о другом: не « к о г д а 
это окончится», но кончится ли вообще, или вернее, ч т о 
ж е именно может и должно окончиться, а что и вообще 
уже в том смысле, как мы понимали и ждали, — кончить
ся не может. 

Словесно, с такими мыслями легко справиться: в рас
поряжении эмигрантской публицистики есть целый набор 
благонамеренных клише, вроде того, что «к прошлому нет 
возврата», что «новая Россия рождается в огне и буре», 
и прочая вербалистика, легко переходящая в уже совер
шенную пошлость о «признании завоеваний революции». 

В сущности же, по самой природе нашей позиции — 
исторической и географической — мы никогда не сможем 
окончательно освободиться от духовной связи с той анек
дотической старушкой, которая ждет, когда же становой 
отберет от мужичков и вернет ей серебряные канделябры. 
Н а м неизбежно представляется, что что-то должно стать 
на место, сделаться таким, как было раньше; отсюда лю
бимые образы: «спадет кровавая пелена», «из-под судо
рожной гримасы проступят знакомые черты», и т. п. 

Между тем, сомнительно даже, заметим ли мы, когда 
кровавая пелена спадет; и у ж наверное черты, которые про
ступят из-под гримасы, покажутся нам незнакомыми. 

Н а вопрос, что именно должно окончиться, ответ 
представляется бездумно-легким только потому, что су
ществует такое удобное слово «революция», которое до
шло д о крайних пределов неопределенности, охватывает 
все что угодно, и решительно ни к чему не обязывает. 
Так просто перебрасываться словами: «социальная рево
люция», «национальная революция», «революция мысли», 
«революция духа», и т. д., и т. д. Если же, вместо блестя
щего термина, в формулу подставить маленький остаток 
его содержания: «резкая перемена», орех оказывается пу
стым. И уже во всяком случае: «ждем окончания резких 
перемен» — полная бессмыслица. 

Окончания чего же мы ждем? Террор, конечно, не 
сущность явления, а только внешний симптом, вроде от
вратительной сыпи. Власть обожаемого вождя? Очень со-

блазнительно успокоиться на том, что в ней вся суть: не
даром же она все собою наполнила, и институт «отца на
родов», даже по имени, стал такой тщательной перелицов
кой лубочного «царя-батюшки», что позитивными мето
дами не удается установить фальсификации, а приходит
ся прибегать к спектральному анализу ауры. Правда, из-за 
плеч родного и любимого выглядывают и родной Е ж о в , и 
родной Каганович, и столько еще родных, поджидающих 
вакансий, а все же тень одного человека покрывает Рос
сию. Политически и тактически, для установления прицела, 
этого достаточно, но чтобы ответить самому себе: поче
му не окончилось ни через две недели, ни через двадцать 
лет? да что же и когда может окончиться? -— нужно ста
раться смотреть с такого расстояния, на котором фальши
вый свет лозунгов и титулов не слепил бы глаз. 

Трудно сомневаться в том, что существеннейший во
прос, который решается в России в эти страшные годы, 
это — быть ли ей великой империей, или рассыпаться на 
национальные государства. Вероятно, в борьбе центробеж
ных и центростремительных сил и заключается основное 
содержание того, что мы называем русской революцией. 

Эти процессы, однако, протекают на такой глубине, 
что их почти невозможно непосредственно наблюдать. При 
том, едва ли они серьезно поддаются сознательному воз
действию. П о крайней мере, там, где можно было судить, 
такое воздействие оборачивалось противоположным кон
цом: из «самоопределения вплоть до отделения» происхо
дило соединение железными клещами; насильственное на
саждение мордовской или бурятской учебы приводило к 
тоске по русскому просвещению; а с другой стороны, бо 
рясь за «единство», мы цеплялись за сепаратизмы; может-
быть, даже, если бы д о конца покривили душой и плот
нее за них зацепились, — внешне выиграли бы игру, но, 
конечно, навеки проиграли бы ее по существу. 

Вот где без преувеличения можно сказать, что вопрос 
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решается в сокровенных тайниках народной души. Оста
ется лишь надеяться и верить. Отрешившись от всяких 
эмоций, забывши любовь к отеческим гробам и родному 
пепелищу, ставши на точку зрения самого отвлеченного, 
самого сухого и бездушного космополитизма и утилита
ризма, все же нельзя не признать, что проблема сохране
ния или распыления империи ни с чем не сравнима по сво
ему значению. Подумать только, что было бы, если бы 112 
племен, веками живущих под одной общей крышей, сме
шавшихся в никем не стесняемой чересполосице, должны 
были всерьез размежеваться. Сколько десятков открылось 
бы Эльзас-Лотарингии и Македонии, какой зародился бы 
нескончаемый поток взаимной ненависти, войн, восста
ний, и какими ядовитыми испарениями заражен был бы на 
многие поколения весь мир. 

Может казаться, будто под этим углом зрения в на
стоящее время все обстоит благополучно. Как-никак, рас
пад был остановлен. В официальном строении советского 
государства именно те положения, которые относятся к 
сожительству народов, позволительно считать одним из 
совсем недурных решений проблемы. Н о есть ли, хоть с 
этой стороны, какое-нибудь соответствие между видимо
стью и действительным содержанием, или же и тут ничего 
не окажется кроме лжи? Было бы очень легкомысленно 
думать, будто все, скрепленное, после 18-го года, цепью 
диктатуры, действительно спаяно воедино. Это мы узнаем 
только, если цепь спадет. 

Невозможно ни учесть, ни представить себе чудовищ
ное напряжение пущенных в действие сил: пробуждение 
стольких местных, узко-национальных центров притяже
ния; иногда восторженное, иногда принудительное пропи
тывание новыми — или полузабытыми — эмоциями пле
менной связи; стремление в этом близком, хоть и тес
ном, убежище укрыться от бури ; а в то же время — пере
движение миллионов, вольное и насильственное, на тыся
чи и тысячи километров; огромные и разноплеменные тол
пы, сбитые в одну плотную массу, на заводах, в казармах, 
на стройках; однородность тех готовых идей, которые 
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искусственно вбиваются, и других, которые сами смутно 
зарождаются в десятках миллионов девственных голов; 
как расчитать конечный результат этих противоположных 
воздействий, внезапно' обрушившихся на косную челове
ческую глину, и лепящих и формирующих, и уродующих 
ее? Может-быть, н е п р а в д у получится монолит; а может 
быть, все развалится. Очень вероятно и то, что результат 
не окажется всюду одинаковым, что известные группы, на 
некоторых окраинах, отвалятся, как куски недостаточно 
размешанного бетона, останутся духовно слишком дале
кими от целого, даже для того, например, чтобы быть чле
нами общей федерации, и образуют самостоятельные го
сударства, с которыми возможна будет разве лишь конфе
деративная связь. Вряд ли это было бы роковым для цело
го. Есть, однако, среди десятков национальных вопросов 
один, от которого зависит судьба русского народа: если 
теперь, когда окончательно определяется его самосозна
ние, отколется, как особая народность, украинская его 
ветвь, не будет великой России, не будет империи, а будет 
Московия. Если же великорусское и малорусское племена 
выйдут единым, как прежде, но осознавшим и утвердив
шим свое единство народом, неизбежно уладятся все дру
гие имперские вопросы. Важнейшая дилемма русской ре
волюции — и м п е р и я и л и р а с п а д —• может раз
решиться только в Киеве. 

И в этом важнейшем вопросе приходится лишь дога
дываться, по косвенным признакам, о том, что складыва
ется, — а вернее, уже сложилось за эти годы — глубоко 
в народной толще. 

Как раз несколько недель назад произошло (хоть и 
вне России) событие, сравнительно мало заметное, но вну
тренне связанное с основными процессами русской жизни. 
Самому отдаленному обломку малорусского племени при
шлось свободно высказаться за или против русской куль
туры. То, что, вопреки неблагоприятной обстановке и го
дами длящейся враждебной агитации, огромное большин
ство темных, рассеяннных в Карпатах крестьян не отрек
лось от русского имени и языка, наглядно показывает, как 
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напрасны искусственные воздействия в этих основных и 
каждому понятных вопросах. 

Тем самым оправдана надежда, что и внутри России 
народ Петра Могилы, Богдана Хмельницкого и Гоголя 
останется верен своему тысячелетнему прошлому, и что 
окончательная форма, в которую отольется, в борьбе про
тивоположных воздействий, его национальное самосозна
ние, будет южно-русской, а не анти-русской. 

Рост нового, сознательного единства — в тисках нуж
ды, насилия, в хаосе новых мыслей и эмоций — есть важ
нейшее, что происходит в России. Конечно, ни за две не
дели, ни за два года оно создаться не могло. М ы не знаем, 
завершился ли и теперь процесс, не можем быть уверены 
и в том, что он благополучно завершится. Н о чтобы «это 
кончилось» — т.-е., чтобы могла начаться мирная челове
ческая жизнь — основное, что необходимо, это кристал
лизация национального самосознания. 

* 
** 

Н а втором месте с точки зрения судеб России, но, по
жалуй, на первом месте для современников, стоит процесс 
наращения новой социальной иерархии. Совершенно оче
видно и давно стало общим местом, что «революция уни
чтожила тонкий культурный слой», однако, и до сих пор, 
нелегко осознать всю грандиозность происшедшего обва
ла. Конечно, нигде в нынешней Европе нет ничего, даже 
отдаленно похожего на культурную двойственность преж
ней России. Пройдут еще два-три десятка лет, исчезнут по
следние свидетели, и никакие исследования, никакие ме
муары не дадут живого представления об этом удивитель
ном сосуществовании как бы двух наций, совершенно раз
личных по обычаям, вкусам, вере, и почти не знающих 
друг друга. Если за последние полвека «добрый, умный 
наш народ» по языку уже не имел основания нас считать 
за немцев, то, ведь, все ж е даже лингвистического един
ства не получилось, а продолжался в самом прямом смысле 
разговор на разных языках. 

132 

Попытки барина об'ясниться с народом (красочный 
образчик которых дан в недавно опубликованной револю
ционной прокламации Чаадаева к крестьянам) полны та
кого же горького комизма, как епиходовский язык меща
нина, старающегося выражаться по господски. 

Поразительная особенность русской жизни (подготов
ленная, конечно, табелью о рангах и всей системой дво
рянства по выслуге) состояла в том, что культурное раз
деление совпадало с делением на господ и подлый народ: 
«интеллигент» непременно был «барином» Культурный 
слой, впитавший в себя такое множество разночинцев, 
что, пожалуй, природные баре оказались в меньшинстве, 
по своим духовным основам, по руководящей своей идее 
оставался барским 2 ) . 

Именно этот налет аристократизма придавал русской 
культурной жизни особую прелесть, но он ж е и предопре
делил ее гибель. 

Совершенно естественно, что распад барского слоя ка
жется исчезновением самой России: все, что оставалось за 
его пределами, было чуждо и плохо понятно. Трудно от
четливо себе представить даже то, как оставшаяся, т.-е. 
простонародная Россия воспринимает существующий 
строй. Никогда не следует забывать, во избежание грубых 
ошибок, что угол зрения у нее совсем иной. Извергающего 
матерщину милицейского комиссара ей приходится срав
нивать не с подтянутым околоточным и не с городовым, а 

) В замечательных мемуарах И. В. Гессена «В двух веках», 
очень характерно, как автор, назначенный кандидатом на судебную 
должность, приезжает в Тулу и находит суд разделенным: «Далеко не 
весь состав получил университетское образование. Большая часть со
стояла из разночинцев... Меньшая часть принадлежала к дворянскому 
сословию., и с разночинцами домами не зналась». Автор — разночи
нец оывший ссыльный, состоящий под надзором полиции, да к тому 

е еще и евреи, совершенно естественно оказывается, как интелли
гент, членом дворянской группы. 

ся баг?и. Е д и н с т ? . е н н ы й и з больших русских писателей, не родивший-
бапскии 7 е х о в- Ему совсем не легко дался духовный переход в 
и икто ( ° Ч е м в с т Р е ч а 1 ° т с я яркие свидетельства в письмах), 
ни Н я п т ™ «

 К а К

с

0 2' н е
 о и 1 У Щ а л трагизма двойственности русской жиз-

эту „ у х Л ' е
 ц а Р С Т В 0 » есть настоящий социальный трактат на 

дения 0 0 л ь ш е поясняющий ее, чем какие бы то ни было рассуж-
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со стражником, совсем не чуждым рукоприкладству; без
грамотный нарсудья приводит на память не торжественные 
судебные уставы, а столь же безграмотного волостного 
старшину или распекающий бас земского начальника. 
Бесчинство раскулачиваний и произвол колхозного на
чальства противополагается не гранитным устоям X тома, 
а весьма шаткому правопорядку крестьянского двора и 
общинных переделов. Конечно, сравнение все же далеко не 
в пользу настоящего; но это настоящее, весьма возможно, 
не кажется такой нестерпимой и отвратительной карика
турой, какой оно должно бы представляться по нашему ра
зумению. 

В старой России был только один институт, в котором 
двойственность преодолевалась, сводилась к высшему 
единству: армия. Согласно со всем складом жизни, она 
была строго построена из двух половин: господской и 
простонародной 3 ) . Н о в армии барин переставал быть не
понятным и лишним существом, потому что он выполнял 
свое историческое назначение, ту должность, для которой 
был веками вскормлен и выняньчен простым народом. О н 
приказывал и принуждал ради общей цели, всем одина
ково понятной и близкой. 

Совершенно естественно, что в момент разложения, 
когда рухнуло сознание этой общей цели, армия распалась 
на свои две составные части, и что из них родились две 
армии: белая и красная. Хоть в первой, наверное, добрая 
половина была крестьян, а второй командовало немало ро
довитых генералов, по своему существу, и даже по внеш
нему складу, одна была офицерской и господской, а вто
рая солдатской и простонародной. Этим и определился ис
ход их столкновения. 

Корень двойственности, который теперь представляет
ся очевидным, вовсе не казался таким четверть века назад. 
Люди моего поколения, слушая в детстве старческие вос
поминания бывших крепостных или рабовладельцев, дума-

3 ) Что, конечно, вовсе не препятствовало Кутеповым, Корнило
вым, Ивановым, Макаровым и тысячам других солдатских детей быть 
в господской половине. 
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ли, что перед ними повесть о давно исчезнувшем и забы
том, таком же далеком и страшном, как татарское иго. 

Только когда в революции зазвучали ноты запоздав
шего на шестьдесят лет крепостного бунта, тогда стало 
видно, что между крепостной Россией и Россией револю
ционной — едва заметная хронологическая расщелина. 
Оказалось, что аргументы «наших дедов на щенят меня
ли», «господам Екатерина земли даром дарила», свежими 
долежали среди скудного запаса крестьянских идей, со
хранили всю остроту современности, способны вызывать 
искренний пафос и на весах истории весят в тысячу раз 
больше доводов разума и логики. 

Д а что-ж, в декабре 1934 года, т.-е. на 18-ом году со
циальной революции, покойный Е . Е . Лазарев писал по по
воду смерти Е . К. Брешко-Брешковской: « С гордостью 
вспоминаю, что я, бывший крепостной, одновременно с Ка
териной Брешковской, кающейся дворянкой, ходил в на
род»; при этом он считал нужным пояснить, что «в нашем 
общении, дворянки и крестьянина, нет ничего удивитель
ного». 

Вот где подлинно чувствуется «связь времен»: то, что 
нам представлялось долгой исторической эпохой, уходя
щей чуть не в древность — в сущности, короче одной че
ловеческой жизни. Несмотря на грандиозный материаль
ный прогресс, по своей социальной и идейной структуре 
Россия, вступая в революцию, все еще была корнями в кре
постном праве. 

И потому, после исчезновения бар, осталась однород
ная, серая масса «простого народа». Не будем самооболь
щаться: пусть прекрасны те юноши и девушки, о кото
рых с таким энтузиазмом говорилось недавно в «Письмах 
оттуда», и которым выпала удача сохранить культурное на
следие прошлого; они ценны, необходимы, с ними связа
ны лучшие надежды на очеловечение будущего, но, конеч
но, они лишь редкое исключение, и не им вытащить на 
своих хрупких плечах Россию. 

Какой бы густой дух грубости и невежества ни шел 
от паренька-выдвиженца, с натугой прогрызающего скуд-
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ную учебу, и мечтающего о патефоне или велосипеде, ни 
на кого другого ставки не поставишь, потому что больше 
никого и нет. Только бы поскорее они обросли прочными 
социальными коэффициентами, из нерасчлененной, раб
ской толпы сложились б ы в крепкую пирамиду, проник
лись бы убеждением в своей знатности, уверенностью в 
своем инженерском или майорском достоинстве. 

Кто — по крайней мере, на этом свете — сможет учесть 
и взвесить их былые грехи и заслуги? Были бы они верны 
России, —• а видимо, хоть примитивно, хоть по-зверино
му, они ей преданы. Если так, неминуемое свершится, «спа
дет кровавая пелена», и они проделают свой путь в Д а 
маск. Нам то, может-быть, совсем не легко будет признать 
в них Павлов, но ведь, пожалуй, и им не так уже нужно, 
чтобы мы их непременно заключили в об'ятия. 

* 

Н а самой глубине — кристаллизация национального 
единства; ближе к поверхности — кристаллизация новой 
иерархии. О б а процесса так грандиозны, так геологиче
ски стихийны, что напрасно было бы ждать результатов, 
подходящих под заранее готовую мерку наших надежд 
или желаний. Хватило бы лишь душевных сил узнать Р о с 
сию, не отвернуться от нее. Д а , конечно, все та же, «лес 
да поле, да плат узорный д о бровей». Н о как груб, как 
чужд покажется нам ее облик. 

Особенно же надо учиться ничего от нее не требо
вать. Канделябры и портсигары можно забыть: труднее 
расстаться с фантастическими мечтами, сто лет мутивши
ми сознание. 

Н у что-ж, ведь вот и доскакала тройка. Все пророче
ства исполнились и отзвучали. И заветы Чаадаева, и гени
альное кликушество Гоголя ,и поздние, холодноватые уто
пии Герцена, и бредни славянофилов, и домашние сочи
нения Михайловского —• «всему конец»... Вся эта оболь
стительная, туманная атмосфера, весь этот сто лет стояв
ший морок, отравлявший именно то, что было наиболее 
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даровитого и смелого, неразрывно связан с ушедшей, бар
ской Россией. С той самой поры, как блестяще заверши
лась прежняя миссия дворянства, и на Сенатской площади 
прегражден был путь к новой миссии, с той поры, как рус
ская история сошла с рельс, и баре стали лишними людьми, 
живая, реальная Россия сделалась для них скучновата. Т о 
гда то и потянуло на Апокалипсис, на завершение миро
вой истории, на подмену настоящей России то междуна
родным фаланстером, то Славней, то Византией, то Евра
зией 4 ) . 

Февральская революция, бывшая в первый момент 
н и к а к о й , нейтральной, политическим переворотом, на
правленным на очень конкретную, персонально-ограничен
ную цель, и сделанная в с е м и (как теперь ни отрекайся!), 
стала крепостным грабительским бунтом, потому что ту
да ее толкнула мужицкая Россия. Н о элементы утопии и 
изуверства, насильственное введение всеобщего счастья, 
уничтожение ближних ради дальних и кровавая мистика 
будущего, — это уж целиком от барской России. 

Готовность скорее сгноить страну, чем позволить ей 
жить обыкновенной, жалкой, человеческой жизнью, все 
это, конечно, идет издалека и вовсе не от одних Бакуни
ных да Нечаевых. Надо лишь вслушаться в презрительные 
слова Леонтьева: « Н о ч т о с к а з а т ь о б э т о й 
Р о с с и и , о т к о т о р о й м ы в с е и м е л и 
ж д а т ь т а к м н о г о ! » — и в них явственно про
ступает Ленинская интонация. Этот добродушный, сусаль
ный Ильич, накануне смерти проклявший мужика, а ныне 
в своем мавзолее ставший таким от'явленным патриотом, 
мог бы сказать то же самое — потому что и ему, конечно, 
Россия была дорога, но только Россия выдуманная. 

Что и говорить — Горьковские «планетарные масшта
бы» он не сам изобрел. Они прямо оттуда — из душного, 

4 ) Если бы евразийцев не было, их надо было бы выдумать — 
просто с эстетической точки зрения, чтобы закончить круг поисков вы
думанного отечества. Есть глубокий смысл в том, что до евразийства 
дошли после того, как реально повидали «Византию» и «Славию» (но, 
конечно, не те, кто реально увидал родину Чингис-хана). 

137 



неподвижного, загнивающего воздуха Прямухинской 
усадьбы. Теперь, когда ее больше нет, конец и планетар
ным масштабам. Да , правда, изредка еще прорывает — 
по старой привычке, раззудится рука: 

«Не будем принимать конец коммунистического этапа за конец 
великой Революции... Подлинный путь России... углубление револю
ции, через разрешение национальными силами поставленных ею ми
ровых вопросов. Без этого мирового размаха подлинного русского на
ционализма не может быть. Что же делать: мы такими родились на 
свет...» 5 ) . 

Н о это уж так — последняя рюмка, в шесть часов утра. 
Морок кончается.. «Летит обыкновенная, простая, земная 
жизнь — навстречу и в ответ». 

К этой простой, земной жизни и идет Россия. В кон
цепции новых людей, подымающихся из мужицкого мо
ря, даже апокалиптические пятилетки, долженствовавшие 
создать новое небо и новую землю, превращаются в мечту 
(хоть пока и неудачную) о веселой и легкой жизни, о ко
моде и швейной машине. 

Д а , конечно, у России неминуемо будут великие зада
чи: есть они и у других, и не могут не быть у первого в 
мире государства. Н о это конкретные, земные задачи, «ве
ликий жребий», начертанный русскому народу в таком 
смысле, как понимали в X V I I I веке. 

Кончается период «хвастовства будущим», по гениаль
ному выражению Гоголя (который был, однако, одним из 
основоположников этого хвастовства). Разумеется, такая 
перспектива кажется оскорбительной. «Хвастовство буду
щим» слишком в'елось в кровь. Как не сказать, что люди, 
осмеливающиеся лишать русский народ ореола исключи
тельности и мессианства, просто неспособны понять его 
душу, чужды ей, заслуживают презрения и остракизма. 

Что-ж, если нужно, следует и это принять. Ради жи
вой, действительной, исторической, а не выдуманной Рос
сии, жертва не велика. Д а к тому же, будешь в хорошей 
компании — с Петром и Пушкиным. 

5 ) «Бодрость», 2 мая 1937 (тысяча девятьсот тридцать седьмо
го) года. 
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Д а , ни за две недели, ни за два года э т о не могло 
«окончиться»: слишком многое должно на одной сторо
не — сформироваться, на другой рассеяться. Ничуть не 
удивительно, что и за двадцать лет не окончилось. Н о как 
будто бы вдали уже виден конец. Встает серое, холодное, 
бодрящее, бесжалостно-трезвое утро. 

Ю. К. Рапопорт. 
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И д е и и ж и з н ь 

М Е С С 1 А Н С К А Я В Ъ Р А 

Под месаанской верой или месаанством мы разумеем такую 
форму духовности, в которой господствует ожидаше пришеств!я про-
виденщальнаго лица (Мессш — слово означающее «помазанный», 
производное от еврейскаго глагола « м е ш а » , точным греческим пе
реводом котораго является Х р и с т о с ) или, при отсутствш индиви-
дуальнаго Мессш, эпохи желаннаго обновлешя (месаанской эры). 
Эта вера содержит два элемента: месаанское вероваше, элемент ин
теллектуальный, и месаанское ожидаше, элемент эмощональный. 

Истор1я религШ открывает повсюду следы месаанства. Почти В С Б 
народы древности питали более или менее смутныя надежды на из
бавителя. Эти чаяшя выражают мифы о Тифон'Б и Горе в Египеттз, о 
Митре в Персш, а в а т а р ы Брамы в Индш. У греков Эсхил пока
зывает нам Прометея, жертву Зевса, ожидающим с надеждой бога, 
который положит конец его страданиям и возьмет их иа себя. Мес
аанская идея отражается даже в мифолопях Китая, Скандинавш и 
Мексики. 

Тацит и Светошй приводят мн-Ьше, распространенное по всему 
древнему Востоку, что 1удея должна некогда дать властителя м!ра. 
Действительно существует особая связь между 1удаизмом и месаан-
ством. Правда, самое слово Месая встречается лишь два раза в ев
рейской Библш. Оно находится в главе IX, стих. 25 и 26 книги пр. 
Даншла. Это знаменитое место, где возвещается, что, по истеченш 
семидесяти седьмин, грех прекратится, правда будет явлена, Пома
занник восторжсетвует, потом через шестьдесят две седьмины, Он 
будет предан смерти, не имея никого, что бы вступился за него. Но 
эта единственная ссылка на Месста подкрепляется многочисленными 
текстами Ветхаго Завета, в которых, если Месая и не назван по име
ни, то месаанская вера выражается со всею силою. Первое выраже-
нле ея можно найти в книге Бьтя (III, 5), гдЪ Бог говорит змш, что 
потомство жены сотрет его главу. Месаансше намеки и более точ
ные встречаются в изобилш. То это царь из рода Давидова, воспе
ваемый псалмами, который уничтожит врагов Израиля, то это стра-
дающШ служитель Ягве, изображаемый Иса1ей, князь игра, который 
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заставит пастись вместе льва и ягненка, муж скорби, истязаемый за 
наши грехи. Помимо канонических книг, месаанская вера еврейства 
нашла себе выражеше в обширной литературе «псевдоепиграфов»: 
в Сивиллиных книгах, книге Еноха, псалмах Соломона, второй кни
ге Еноха, апокалипсисах Ездры и Варуха. С разсеяшем Израиля не 
прекратилось еврейское месаанство. Известно, что из среды еврей
ских общин в разное время выходили один за другим лже-мессш: 
Меиаген-бен Руда, Моисей из Крита, Давид Альрой, Авраам Абула-
ф!я, Мардохей Мокиш, Гаков Франк; самый знаменитый из них был 
Шабетай Цеви из Смирны (1626-1676); последшй, итальянец Моисей 
Луццато, умер в 1747 году. «Ортодоксальный» еврейсюя общины все
гда признавали двенадцатый член так называемых « т р и н а д ц а т и 
о с н о в в е р ы » раввина Моше-бен-Маймон-Маймонида '(1135-1204): 
«Верую совершенною верою в пришеств1е Мессш и, хотя он и мед
лит, буду ожидать его каждый день». (Эти слова кажутся пересказом 
одного места из пр. Аввакума (II, 3): «И хотя бы и замедлило (ис-
полнеше видешя), жди его, ибо непременно сбудется, не отменит
ся». Либеральный Гудаизм и большинство еврейской интеллигенцш не 
верит больше в личнаго Мессш, но и они хранят месаанскую веру, 
объектом которой являются провиденщальныя судьбы их собствен-
наго народа и всего человечества. Отсюда эта страсть к справедли
вости и это вечное революцюнное гореше, которыя делают из Из
раиля фермент безпокойства среди народов. Разве марксизм и сю-
низм не являются двумя аспектами еврейскаго месаанства? 

В Новом Завете, так же как и в Ветхом (любопытное совпаде
те), слово Месая встречается только два раза, а именно в ев. от 
1оанна. Один раз, когда Андрей сказал своему брату Симону: «Мы 
нашли Мессш» (I, 41). И другой раз, когда самарянка говорит Гису-
су: «Знаю, что придет Месая». И 1исус отвечает ей: «Это Я, который 
говорю с тобою» (IV, 25-26). Но месаанская идея постоянно выра
жается в других символах, каковы: Сын человеческш, Сын Божш, 
пришеств1е Царства, брачный пир, второе пришеете и т. д. Не
смотря на настойчивость этих указанш, «аше хриспанство является 
ли еще месаанским? Можем ли мы сказать, что месаанская вера еще 
жива у современных хриспан? Как совмещаются историческое хри
стианство и месаансия чаяшя? В каия отношешя может вступать хри-
станскш месаанизм с месаанизмами не хриспанекими? Или с дви-
жешями в пользу сощальной реформы? Мы хотели бы попытаться 
кратко ответить на эти вопросы. 

Месаансюя чаянк почти уже не существуют у большинства со
временных хриспан. Когда они читают в первом послаши ап. Павла к 
Коринфянам (I, 7): «Вы... ожидая явлешя Господа нашего 1исуса Хри
ста», или в первом, посланш к вессалоникШцам (I, 9-10): «Вы обра
тились к Богу, чтобы... ожидать с небес Сына Его», и т. д., все это 
имеет для них лишь отдаленный и смутный смысл. Если опросить у 
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них: «веруете ли вы в пришеств1е Мессш?», они найдут вопрос не
много странным и во всяком случае не актуальным. Пришлось бы 
повторить вопрос, уточняя его. На вопрос: «верите ли вы, что Мес
ая пришел?», они ответили бы: «да, я верю, потому что я христ1а-
нин». Но, если их спросить: «верите ли вы, что Месая придет?», они 
будут явно смущены и перестанут понимать вас. 

Это потому, что месаанская вера у большинства современных 
хриспан всецело обращена к прошлому. Лришеств1е Мессш для них 
принадлежит исторш. 1исус совершил свою мисаю среди нас. Дру-
пе прибавят: и Церковь продолжает среди нас Его мисаю. Спасете 
раз навсегда предоставлено каждому. После смерти мы будем спа
сены, или, может-быть, осуждены. Какого же еще месаанскаго яв-
лешя ожидать нам на земле? Можно чаять нашего личнаго спасенш 
в ином м1ре, но какое основаше для месаанских чаянШ в этом м1ре? 
Следует отметить очень характерный факт: мы говорим об 1иеусе, 
как о нашем Господе или нашем Спасителе, но чрезвычайно редко 
современное хриспанское благочеспе дает ему имя Мессш. 

Вопреки такому настроенш, следует со всею силою утверл<дать, 
что месаанская вира обращена к будущему еще более, чем к про
шлому. Конечно, мы верим, что 1исус — Меса'я, и что этот Месая 
приходил к нам. Но пребываше 1исуса посреди нас во дни Его зем
ной жизни не исчерпывает всей месс1анской реальности. Мы верим, 
что Месая еще грядет, мы верим, что Он придет, в большей полно
те, чем Он уже приходил. Мы повторяем о Нем ирекрасныя слова 
одной поэмы Рабиндранат Тагора: «Он идет, идет, вечно идет...». 

В каком смысле Месая приходит и придет еще раз? Чего мы 
ожидаем? Наше месаанское ожидаше имеет двоякШ предмет. С од
ной стороны, личный Месая приходит и придет. Он приходит к нам 
каждый день и каждый час духовным и невидимым образом, являя 
Свое присутств1е ищущим Его. Он придет также видимым образом, 
во славе Своей в тот час, который Бог определил, и котораго мы 
не знаем. С другой стороны, мессианское Царство, семена котораго 
посеял 1исус, растет среди нас. Оно еще далеко не то, чем должно 
бы быть; оно возростает медленно, встречая постоянныя задержки. 
Оно достигнет своей полноты, когда придет Месая вторично в Своем 
лице. Мы участвуем в борьбе за Мессш, боремся рядом с Ним. Ви
дение, которое прюткрывается нам, как цель этой борьбы, это мес-
аанскш пир, который Евангел1е описывает много раз, и на который мы 
сами намекаем всякш раз, как читаем молитву «Отче Наш». Ибо, ес
ли признать справедливость превосходных доводов, приведенных в 
IV веке бл. 1еронимом, а в наши дни Швейцером, то мы говорим не: 
«подай нам хлеб наш на каждый день», или «подай нам хлеб, необ
ходимый для нашего существовашя», или «подай нам сверхсущностный 
хлеб», ко сподай нам наш грядуиий хлеб» (это самый правильный 
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перевод греческаго е р 1 о и 8 1 0 5 ) , понимая под этим грядущим 
хлебом пир месаанскаго Царства, т.-е. радость и силу Царства. 

Подлинная месаанская вера требует, чтобы будущая месаанская 
реальность имела для нас больше значешя, чем реальность настоя
щая. Духовность месаанская соединяется здесь с духовностью эсха
тологической. Смысл нашей жизни должен быть в том, на что мы на
деемся и чего желаем. Первые хриспане жили в мессианском и эсха
тологическом напряжения, ожидая «парусш», возвращетя Христа. Та
кое состояше духа стало чуждым для нас. Оно питалось в высокой 
степени такими тенденщями, как милленаризм (который может со
слаться «а имена Юстина мученика, Св. Иринея, Лактанщя и Тертул-
ллана), монтанизм (который еще ожидает своего справедлива™ исто-
рическаго суда) или современныя секты, который имеют, впрочем, раз-
ныя непр1емлемыя стороны. Но огромная масса хриспан прочно уко
ренена в настоящей жизни. Они думают, что после смерти будет 
нечто —• предпочтительно, счастье, сущность котораго не представ
ляют себе отчетливо, — но это второе существовате разсматрива-
ется как дополнеше к земной жизни, как постскриптум к письму, как 
приложеше к книге. В действительности, настоящая жизнь есть лишь 
предислов1е к книге. Сама книга — это жизнь вечная. Уже теперь 
нужно перекинуть наше сердце по ту сторону рубежа. Значит ли это, 
что месаанско-эсхатологическая вера непременно отнимет у людей 
всякш интерес ,к настоящей жизни, будет воспитывать аскетов, живу
щих вдали от м1ра, одним ожиданием конца? Напротив. Поставить уда-
реше на грядущем Царстве значит получить пламенное вдохновеше 
для битв земной жизни, значит сообщить новую и безконечную цен
ность малейшим подробностям этих битв. Гете сказал, что «тот, кто 
работает для своего времени, работает для всех времен». И обратно, 
можно сказать, что тот, кто хочет работать для вечнаго Царства Мес
сш, тот работает особенно для своего собственна™ времени. 

ЕврейскШ меса'анизм искал не личнаго спасеш'я, но коллектив-
наго. Нужно было спасти народ израильский. У хрисианскаго меса'а-
низма тоже вселенеме горизонты. Христиане составляют новый Из
раиль. Всякш, кто входит в круг месаанской веры, должен изба
виться от болезненной одержимости своим собственным спасешем и 
думать о спасенш в терминах соборности. Божественный план обни
мает все человечество. Апостол Павел желал быть отлученным, если 
бы мог спасти этим своих братьев. 

Повторяем еще раз, месаанская вера не предполагает отрыва от 
земли. Она верит в вечную жизнь и Царство небесное, но она верит 
также в возвращение Христа на эту землю, в месаанское Царство, 
которое на земле будет предшествовать концу М1ра. Большинство 
верующих перестали принимать всерьез слова ап. Павла о земном 
торжестве Христа. Но мы имеем право, как и первые хриспане, по-

143 



нимать эти слова буквально и наивно, ожидать возвращения Мессш 
к нам и сделать это возвращеше средоточ!ем. нашей духовной жизни. 

Мессианское царство не будет результатом прямолинейной эво-
люцш, непрерывна™ прогресса. Евангел1е сравнивает ero npmnecTBie 
с молшей. Оно придет, как катастрофа. Н е т месаанской веры без 
этой идеи конечной катастрофы, одновременно страшной и блажен
ной. Каждый христ'анин, одушевленный хриспанской верой, должен 
иметь в себ-fe нечто катастрофическое. Но как можем мы участвовать 
в этом христианском катастрофами, когда не знаем ни дня ни часа, 
когда, может-быть, еще сотни веков отделяют нас от Царства? В с е 
эти слова о месаанизме, эсхатологш, катастрофе не превращаются 
ли в чистую словесность за отсутств!ем непосредственна™ практиче-
скаго прим-внегня? Нет, потому что мы можем уже сейчас получить 
от нашей мессианской вЬры два результата. Во-первых, результат 
личный: мы можем нашим собственным внутренним состояшем духа 
призывать и реализовать в нас желанную катастрофу, позволить Мес
сш овладеть мощно нашей душей. И лотом мы можем действовать 
вовне, идя месс'анским и эсхатологическим путем. Это значит, что, 
если мы сами горим месаанской верой, мы сообщим другим это на
пряжете, ЭТОТ огонь, это ожидаше. Наше присутсте будет для дру
гих толчком, электрическим разрядом, внезапным озарешем. Таким 
образом мы зажжем в разных местах маленьме очаги пожара, кото
рые молшя соединит в один костер, когда возгорится последшй вели-' 
кШ MecciaHCKifi пожар. Ибо вселенская мессианская катастрофа будет 
внезапной и независящей от нас, но в то же время она должна быть 
подготовлена нами и как бы начата на этой земле. 

Ап. Петр говорит во втором посланш (III, 12) странныя слова: мы 
должны ожидать и ускорять пришеств'е «дня Бож1я». Как же можем 
мы ускорить этот день? Есть простой* ответ на этот вопрос: Гисус 
пришел в Mip сказать в прикровенных выражешях, что конец м!ра за
висит от воли его слушателей. Он так не хотел, чтобы мы устраива
лись в этом Mipe, что начертал нам этику .несовместимую с продол-
жешем нормальна™ человеческаго общежита. Швейцер удачно на
звал «Interimethik» эту переходную этику, которая позволила бы 
людям вызвать конец Mipa. Ибо, если бы люди осуществили абсо
лютную бедность, абсолютную чистоту, абсолютную любовь, указан
ную в Нагорной проповеди, то этот Mip окончился бы, преобразив
шись в месс'анское Царство. Но хриспане, в массе своей, не воспри
няли Нагорную проповедь, как заповедь абсолютную. Они обоснова
лись на этой жизни и на компромиссе. Некогда они умоляли: «Гря
ди, Господи шсусе», а в средше века молились об отсрочке конеч
ной катастрофы, pro mora finis. Но остается еще в нашей власти 
ускорить конец, если мы добровольно поставим себя в нравствен-
ныя услов1я, которыя должны привести к нему. 

Эсхатологическое истолковаше проповеди 1исуса с большой энер-
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rieft было выдвинуто многими экзегетами в конце ХГХ-г.о и в ХХ-ом 
в е к е против морализирующаго истолковашя либеральна™ проте
стантства. Но странно, что, параллельно с этой научной тенденщей, 
но зародилось эсхатологическаго течешя в . хриспанском благочестш. 
Швейцер в этом отношен in представляет исключете. Отсутствие силь
на™ месЫанскаго и эсхатологическаго ударешя является источником 
слабости для современна™ хриспанства. Месаанскш энтуз1азм мог бы 
явиться ферментом жизни для «сощальнаго хрисганства». Этот эн
тузиазм мог бы явиться противовесом и преодолетем ложных мес-
аанизмов, коммунистическаго и тоталитарнаго государства. В то же 
время он ответил бы на то, что есть истиннаго и жизненнаго в этих 
меспанизмах, на их смутныя чаяшя лучшаго порядка. Дерзновенное 
хриспанское месаанство открыло бы людям великую надежду, про 
тив которой и смерть безсильна. Оно провозгласило бы великое осво-
бождеше, оно сказало бы современному Mipy то, что Павел говорил 
грекам: «Сего то Бога, котораго вы, не зная, чтите, я проповедую 
вам». Христианское месаанство явилось бы фактором сближешя с 
Исламом, который предвидит возвращеше 1исуса перед концом м!ра, 
и с гудейством, которое чает месаанской эры. (Впрочем, судьбы ев-
рейскаго народа внутренне связаны с будущими собьгпями хриспан-
ской эсхатологш, и можно сказать, что этот народ как бы держит 
ключи MecciaHCKaro Царства). 

Почему великое меоаанское движете не могло бы возгореть
ся внутри христаанства? Как бы то ни было, будем повторять с ве
рой слова ап. Петра (II, III, 13): «Мы, по обетованно его, ожидаем 
новаго неба и новой земли, на которых обитает правда». 

• 1еромонах Лев Жиляе. 

П О Д З Н А К О М Г И Б Е Л И 

Не буду повторять в тысячный раз характеристики нашего вре
мени. Всякому, кто не слеп, очевидна его гибельность, всякШ, кто не 
глух, слышит подземные раскаты приближающегося землетрясения. Но 
есть в нашей эпохе одна черта, утверждеше которой может показать
ся парадоксальным, — до такой степени, на первый взгляд, все в ней 
говорит об обратном. Парадокс этот заключается в том, что наша без
божная, — а не только нехристианская — эпоха, наше матер!алисти-
ческое, нигилистическое, лаицизированное время вместе с т е м ока
зывается временем как бы по преимуществу хриспанским, как бы 
призванным раскрыть и утвердить хриспанскую тайну в м!ре. И точ
нее, — тайну христтанскаго Апокалипсиса. Этот парадокс подтвержда-
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ется не развитием каких-либо хрисианских учешй, не налич1ем круп
ных богословов в различных исповедатях, не ростом экуменическа-
го движен'я или успехами миссюнерской работы, — а самой сущ
ностью нашей эпохи, ея гибельностью, ея какой-то обнаженностью. 

Какими идиллическими кажутся нам прошлые века исторш. Как 
прочна и неприкосновенна была в них жизнь, — жизненный уклад, 
границы государств, экономически! строй, образ правлешя, образ мы-
шлешя, стройность философских систем, темп жизни, прочность про-
фесай, налаженность семей, святость частной собственности, мощь 
церковных организащй и т. д. Гибель, смерть, призрачность жизни, 
хрупкость быта, — разве это было понятно людям последних веков? 
В человеческих сердцах, в народах, во всем м1ръ царствовала полно
кровная и румяная языческая жизнь. Чего же дивиться, что эта язы
ческая жизнь проникала зачастую, — то в грубой, то в утонченнейшей 
форме, — и в хриспанское сознаше? Она была госпожей. 

И одинокими пророчествами, каким-то эхом вечности звучат в 
этом прочном и временном голоса отдельных людей, как Достоевсмй 
и Толстой в Россш и тамя же единицы на Западе. 

Трехмерное пространство казалось .ненарушимым. Законы приро
ды преграждали все пути чудесам. Прогресс и эволющя медленно ка
тили свой воз в гору, к общедоступному счастью, к точно вымерен--
ной справедливости, к трезвому и расчетливому братству человече
ства. 

Но вот в наших домах зашатались и упали стены, а за ними оказа
лись не привычный улицы привычных городов, но какой-то необъят
ный пустырь, по которому разгуливают все ветра вселенной. Жизнь 
оказалась короткой, непрочной и не очень дорого стоющей. Грани
цы государств покоробились и сместились. Законы рухнули. На чело
веческую душу нахлынул первобытный хаос. Вместо крепкой, нор
мальной, самоуверенной жизни в нашу судьбу ворвалась смерть. 

Смерть сделала нас далыюзорче и прозорливее. Смерть стерла 
все узоры причудливых рисунков жизни и заменила их простым, точ
ным и единственным рисунком креста. Человечество, просыпаясь и 
оглядываясь, с удивлен'ем и недоумением увидело, что оно находится 
на Голгофе. И Голгофа постепенно становится единственным местом, 
на котором может быть человеческая душа. Все остальное или обли
чено или обличается. Все остальное просто как-то не достаточно серь
езно, не питательно, не реально, призрачно. 

Эпоха, когда человечество стоит у поднож1я креста, эпоха, когда 
человечество дышит страдашем, когда в каждой человеческой душе 
образ Божш унижен, заушен, оплеван и распят, — это ли не по пре
имуществу христианская эпоха? Есть времена, когда можно быть глу
хим и слепым. Сейчас человек не может не видеть и не слышать. 

Бедное язычество чувствует, как сгорают его рукотворные идо
лы, оно напрягает последшя силы, воздвигает новых божков. Но ни 
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кто не хочет обманываться их призрачной мощью. И нету ли в этом 
возрождаемом явно язычестве еще одного доказательства того, что 
наше время по существу своему пропитано духом христианства? Когда, 
несмотря на христианское облич1е, м1р был полон языческих чувств, 
настроенШ, верованШ, язычество не проявляло себя, оно довольство
валось внутренней победой над хрисганством и прятало свои зна
мена и лозунги. Теперь же, когда, вопреки даже воле объязыченных 
душ, все заставляет их взглянуть в глаза хриспанской вечности, уви
деть свершаюшдйся Апокалипсис, — язычество сбрасывает личину, 
язычество заверяет, что оно не умирало на всем протяженш хриси-
анской исторш, язычество объявляет открытый бой хриспанству. 

Так вещи становятся на места. Кончился сон, в котором все бы
ло обманно и противоестественно. Наступает трезвое утро. Кто знает, 
— быть может, последнее утро в исторш человечества, и кто сейчас 
не проснется, тому уж не будет времени просыпаться. 

Мучительное, пытающее, блаженное, освобождающее утро. В его 
свете ясно виден вознесенный над м!ром крест. Человек распинает
ся на кресте. Это ли не хрисизнская эпоха? 

Иллюзш сгорают. Сгорают язычесме боги. Как мал перечень того, 
что остается. Остается Бог, жизнь, смерть, любовь и простая, честная 
правда. Все остальное сгорает. И как часто этот пожар пронзает сво
им огнем самыя недра нашего существа, выжигая вроаше в них язы
ческие навыки и веровашя, как часто это происходит там, где этого 
всего труднее ждать. 

В прочном языческом м1ре вчерашняго дня и хрисганское созна-
и!е испытывало на себе огромное влянпе всей окружающей языче
ской атмосферы. Веками тянулся медленный процесс угашеш'я огня, 
окостенешя духа, оплотнешя порывов. КрепкШ, плотяной, полуязы-
ческШ быт внедрялся в христианскую Церковь, ритуал являлся мерт
вым регистратором давно забытых порывов. Основной вопрос тут не 
только во внешних вещах. Основной вопрос в гораздо более тонких 
и глубоких соблазнах, которые насквозь пронзили христианское со-
знате, врезались в самый центр христианства, разложили его челове
ческую сердцевину. 

Мне хочется привести один самый поражающШ пример. Я буду 
говорить о монашестве, области как будто наименее доступной для 
языческих вл1яшй, наиболее замкнутой, наиболее сильно живущей 
традищями самых напряженно-хриепанских веков. 

Для моей мысли совсем не важно упоминать о фактах полнаго 
языческаго извращения, которое можно было наблюдать в монаше
стве, о том, что зачастую истинный смысл его был подменен самым 
неприкрашенным и открытым служешем М1ру сему. Часто или не ча
сто это случалось, — Н е важно. Добросовестному и любящему взору 
ясно, что не этими извращен'ями определялось монашество. Даже тот 
Факт, что подымался вопрос о введенш в монашесме обеты четвер-
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таго обета, — зарока не пить, — может быть и является знамен'ем 
упадочнаго времени, но по существу не характеризует основного ру. 
ела монашеской жизни. 

М н е хочется говорить о каких-то самых существенных, внутрен-
но-доброкачествен«ых установках, которые мне представляются стра
шными именно ввиду своей доброкачественности, искренности, вви
ду того, что они требовали жертвенности, подвига, аскетическаго на
пряжения. 

Существует обычный довод, когда отвергают возможность актив-
наго монашества в лравославш. Говорят, что оно по существу своему 
искони было не активно, а созерцательно. Мне думается, что это не 
верно, во всяком случае не верно в примененш к последним ве
кам его существовашя. И главное, не верно такое двухчленное деле-
ше монашества на активное и созерцательное. В него не входит то, 
что было самым распространенным, самым обычным и принятым в 
русском монашестве. Мне кажется правильнее было бы говорить о 
трехчленном деленш. 

Всегда существовало монашество отрешенное, созерцательное. По 
его путям идут немнопя единицы. Может-быть, только в редюя эпо
хи огромнаго напряжетя оно может определять собою це.тыя тече-
тя, — пустыннослужителей, столпников, молчальников. Напряжен1е 
проходит, огонь гаснет, —• и этим путем идут единицы, особо к не
му призванныя. 

Существует и монашество активное, обращенное к м\ру. У нас 
в последше века было чрезвычайно мало его представителей. Мне ка
жется, что было бы неправильным определять его, как некую погру
женность в стихш м'ра, как некую христ'анскую суету. Может-быть, 
такое обращенное к м!ру монашество, особенно сильно ощущает то, 
что м1р во зле лежит. Какой М1р лежит во зле? Богом созданный, ко
торый так возлюбил Бог, что отдал Сына Своего Единороднаго за 
грехи его на смертную муку. И монашество обращается к игру, по
тому что любит этот образ БожШ м!ра, образ Болай человека, про
зревает его в грехе и-гное исторической действительности. Как в 
созерцательном монашестве, так и в этом, центральна установка на 
вечность, преодолеше временнаго, богообщен'е, — или непосред
ственное, или через подлинное человеко- и м1ро-общете. И то и дру
гое монашество только тогда достигает подлиннаго своего развипя,. 
подлинной высоты, когда ор1ентировано на Апокалипсис, на эсхатоло-
пю, на грядущее Царство Христово, когда может не только свою 
пустыню и пещеру, но и свой страннопршмный дом, школу, библюте-
ку, больницу, — весь м1р, в котором подвизается, — ощущать как 
храм, когда не боится вечно твердить молитву первых хриспан: «Ей, 
гряди, Господи 1исусе». 

Призрачность м!ра обличена. ТомящШся в смертной немощи об
раз Божш в человеке вызывает пламенную любовь, готовность к слу-

148 

жетю, к жертве. Монах отдает себя без остатка на эту жертву, от
рекается от себя, от стяжашя своего, от своего куска, крова, благопо-
луч1я, от устроешя собственной души, от всякаго «образа жизни». 

И в этом раскрывается подлинный и глубоки смысл монашеска-
го обета нестяжашя. Нельзя думать, что в нем человек отказывается 
от накопления материальных богатств, от сребролюб1я, от своей ча
стной собственности. Это само собою разумеется, но этого не доста
точно. Он отрекается от стяжашя-стягивашя своего духовнаго М1ра в 
единое целое, он не хочет стяжать своего «я». И чем выше он, тем 
более до конца он оказывается слугою всякаго, — и на службе не 
только его имущество, не только мускулы его рук и ног, не только 
думающая голова, — его дух, его святая святых, его молитва, — весь 
он до конца отдан на службу, весь он до конца хочет быть оруд!ем 
в руке Бож1ей. 

Идолы падают, сгорают. Не только грубые и легко обличаемые 
идолы плотской похоти, чревоугод1я, сребролюб1я, нет, — тончайипе, 
изысканнейиле идолы, — культ «моей» семьи, «моего» искусства, 
«моего» творчества, «моего» пути, «моего» благолепнаго образа жиз
ни, — все обличено. Ничего своего. Сам человек, «яко трава», дни 
его, «яко цвет сельный». 

И тогда ничего не остается кроме любви, и тогда одно желаше: 
Ей гряди, Господи 1исусе! 

Я уже упомянула, что на фудаменте таких апокалиптических или, 
шире, общехрисганских, настроенЩ могут выростать оба типа мона
шества. Но я также говорила, что не они характеризуют монашество 
последних веков. То, что было в последше века, и что, может-быть, 
не окончательно ушло, — это как бы промежуточный тип. Он уводит 
человека от м1ра с его грехом и скорбями, он окружает человека вы
сокими стенами монастыря, но он не доводит его до пустыни, до пе
щеры, до одинокааго стоянш перед Богом. В нем человек не сир, не 
опустошен и наг, а в прочном кольце братШ своих, в прочном проти
востояли м'ру, под защитой, за оградой. 

Есть одна точная параллель этому монашескому типу в светском 
м1ре, — это семья. Да и в просторечш мы часто лышим, что перед 
человеком стоят на выбор два пути — семья и монашество, — один 
как бы заменяет другой. 

М н е кажется, что по существу это совершенно не верно: мона
шество упирается в эсхатолопю, а семья выростает из природных, 
подзаконных корней матершльнаго М1ра. Но фактически, если гово
рить о монашестве этого последняго типа, то параллель между ним и 
семьей действительно существует. И в том, что эта параллель дейст
вительно существует, играет роль одно из самых основных свойств 
монашеских обетов, правда, воспринимаемое в некотором искаженш. 
•это обет целомудр1я. Он приводит в подавляющем большинстве сво
ем к монашеству людей, не имевших собственной семьи, не строив-
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ших личной жизни, не увидавших остраго противоречия, абсолют
ной несовместимости личной жизни и неизбежнаго для монашества 
апокалиптическаго устроетя духа. Произошло очень странное явле-
ше, которое постепенно переродило основныя монашесюя установки. 

Желаше построить семью вовсе не исчерпывается стремлен'ем 
удовлетворить плотским инстинктам, земной тяге к любви, даже к 
деторожденда. В основе семьи также прочно лежит еще один ин
стинкт, чрезвычайно могучШ в человеческой душе, — это завиван'е 
гнезда, организация и строительство своей собственной жизни, отде
ленной стенами от игра, замкнутой на крепюе засовы. Человек со
здает свой образ жизни, человек печется не только о своем мате-
р1альном благополучш, но и о нравственной чистоте своей жизни, о 
ея внутреннем благолеши, он ее ограждает от внешней грязи, от вся-
каго засорешя, он ее хранит, он в ней утверждает свое личное «я» 
и свое семейно-коллективное «мы», — противуполагая их всякому 
внешнему «они». 

И вот люди, искренне принимаюиие обет целомудр'я, отказыва
ются от одной части того, что заставляет строить семью: они не при
мут ни плотской любви, ни деторождетя. Но они принимают все 
другое, что лежит в основе построен'я семьи. Они хотят устроетя 
своей жизни, общности быта, высоких стен, за которыя не проникает 
грязь и скорбь м1ра. Они строят некую духовную семью, и огражда
ют ее, и берегут от всяких посягательств, как святыню. Человек на
чинает отдавать все силы, чтобы обезпечить ей матер1альное благопо
лучие, нравственную чистоту, чтобы поддержать в ней дух братскаго 
единства. Он много физически трудится для этой монашеской своей 
семьи, он отказывается от личных благ во имя общаго, во имя своего 
общежительнаго устава, он приносит жертвы. 

На первый взгляд, тут все очень хорошо, даже прекрасно. 
Ведь, инок значит иной, — а в таком случае он обязан осуще

ствить это иное в отделенш себя от всего м1ра и в единеши с такими 
же иными, с иноками. Высоюя стены и замки оправданы. Оправдана 
святость « недоступность моеашескаго очага, — параллельно свято
сти и недоступности семейнаго очага. 

Да и не только на первый взгляд это все прекрасно, — бывают 
эпохи, длящ'яся века, когда и по существу не может быть иного мо-
нашнства за исключешем ничтожнаго, ничего не определяющего ко
личества монахов, имеющих к другому монашеству какое-то особое 
личное призваше. И в таюя эпохи отшельники уходят из монастырей 
в пустыни, а люди, видящ!е свое призваше в отдаче себя на слу
жена м1ру, всего чаще и не постригаются, а создают странные обли
ки юродивых и блаженных, ничего не берегущих, не строющих сво
ей жизни, являющихся по слову апостола сором для м1ра, не имею
щих склонности ни к каким стяжаншм. 

Кто знает, не они ли по преимуществу иноки, т.-е. иные по сравне-
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нда со всеми живущими по м!рским. законам, — охранять, копить, 
беречь? 

Но об этом не приходится задумываться, когда м[р благополучен, 
юродствуют единицы, и единицы чувствуют алокалшгтистичесю'е зна
ки в человеческой исторш. Когда м1р благополучен, законно и оправ
дано именно такое традицюнное бережете монашескаго очага. С одной 
стороны, в этом есть элемент, — пусть тончайнлй, еле заметный, — 
языческаго влшшя, от котораго почти никакая душа не свободна, а, с 
другой стороны, это есть и бережете себя от языческих вл'янш, от 
прелести м!ра сего. В монастыре эти прелести тоньше, облагорожен-
нее, благолепнее. 

Это если говорить о прошлом. Ну, а когда само время учит нас 
вечной правде свершающагося Апокалипсиса, когда время, наперекор 
безбожным душам, которыми полон м'р, само по себе становится ве
стником апокалиптических евершешй, когда человечество действи
тельно возводится на Голгофу, когда нету путей, и нету устроенШ в 
м;ре, — можно ли в такую эпоху, в нашу эпоху принять обычное, тра
дицюнное двухвековое монашеское прошлое, как некоторое обяза
тельство для монашескаго будущаго? Нет, нельзя. 

И как ни трудно поднять руку на благолепную, пронизанную лю
бовью прекрасную идею монашеской, отгороженной от м'ра, семьи, 
на светлый монастырь, — все же рука подымается. 

ВнутреинШ голос требует нестяжашя и в этой области. 
Пустите за ваши стены безпризорчых воришек, разбейте ваш пре

красный уставной уклад вихрями внешней жизни, унизьтесь, опусто
шитесь, умалитесь, — как бы вы ни умалялись, как бы ни опустоша
лись, — разве это сравнится с умалением, с самоуничижешем Христа, 
— даже не на Голгофе, не на позорном кресте, а в Вифлеемских яс
лях, когда ангелы пели вокруг, и и[р был полон благоволешя? 

Примите обЬт нестяжашя во всей его опустошающей суровости, 
сожгите всякШ уют, да:.ке монастырски, сожгите . ваше сердце так, 
чтобы оно отказалось от уюта, и тогда скажите: «Готово мое сердце, 
готово». 

Бывают времена, когда все сказанное не может быть очевидным 
и ясным, потому что сам, воздух вокруг нас язычествует и соблазняет 
нас идольскими чарами. 

Но наше время, — оно действительно хриспанствует в самой сво
ей страдающей сущности, оно в наших сердцах разбивает и разруша
ет все прочное, все устоявшееся, освященное веками, нам дорогое. 
Оно помогает нам действительно и до конца принять обет нестя
жашя, искать не «образа» жизни, а «безобраз1я», юродскаго безобра-
31я жизни, искать не монастырских стен, а полнаго отсутствия самой 
тонкой перегородки, отделяющей сердце от М1ра, от его боли. 

И сейчас нам даруется не хрисланство, погруженное в стяхш м!-
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ра сего, а крест его, огонь его, самоотречеше и самоотдача, эьхато-
лопя христианская. 

И не надо думать, что все сказанное относится исключительно к 
монашеству. Я говорила о нем, чтобы ярче выявить мою основную 
мысль. Но эта основная мысль, мне кажется, определяет собою судь
бу современна™ М1ра в его целом. Она проста и ясна. 

Время обернулось сейчас апокалиптическим ангелом, трубящим и 
взывающим в каждой человеческой душе. Случайное и условное сви
вается, как шелуха, и обнажает вечные корни жизни. Человек стоит 
перед гибелью. Гибель обличает ничтожность, временность, хрупкость 
его мечтанШ и стрсмленш. Все сгорает. Остается только Бог, челове
ческая душа, вечность и любовь. 

Это так, — для каждаго, — для монаха и м'рянина, для хрисиаии-
на и язычника, для праведнаго и грешнаго. 

И кто хочет в наши страшные дни итти единственным путем, уво
дящим от гибели, — «да отвергается себя, и возьмет крест свой и 
идет». 

Монахиня Мар1я. 

В С Е М I Р Н Ы Й С Ъ Ъ З Д 
Х Р И С Т И А Н С Т В А 

I 

П Р А К Т И Ч Е С К А Г О 
В О К С Ф О Р Д * 

Может показаться удивительным, что люди, исповедующее одну 
и ту же релипю, хотя и распавшуюся на несколько различных «спо-
педаиш, но сохранившую общность основных учительных книг, общ
ность предашй, обрядов и таинств, не могут прШти к соглаеда в 
основных вопросах жизни и выработать ряд общих точек зрешя по 
основным практическим проблемам, поставленным современностью. 
Перед лицом общей надвигающейся опасности безверия и культурна-
го одичашя, грозящаго хриспанскому М1ру, вопросы хриспанскаго 
ловеден'я ц христианской жизни должны были бы, как кажется, по
лучить ответы однозначные и для всех хрисиан обязательные. Если 
этого «ет, то не превращается ли само поняпе хриспанства практи
чески в пустой звук? 

Убеждеше в возможности найти такую общность лежит в осно-
ванш движешя, которое возникло в 1926 году на созванном, по ини
циативе арх!епископа Упсальскаго, Натана Седерблема, Съезде хри-
снанских церквей в Стокгольме. На съезде этом родилось так на-
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зываемое «экуменическое» хриспанское движете и образовалась по
стоянная организащя «Практическаго Хриспанства» («Universal 
Christian Council for Life and Work»). При Совете этого дви
жешя, имеющем1 постоянное местопребываше в Женеве, был обра
зован постоянный Теологическш Институт, во главе котораго стоит 
проф. Адольф Келлер, и постоянное Изследовательское Бюро во гла
ве с директорами, Гансом !Шенфельдом и Нильсом Эренштремом. 

Подготовительная работа по состоявшемуся в iKwie 1937 года 
Оксфордскому Съезду велась Изследовательским Бюро с 1932 года. 
В 1933 году была созвана особая конференщя ,в Ренгсдорфе, посвя
щенная вопросу о «Церкви и сощ'альном строе». На этой конфе-
ренщи выяснилось, что сощальныя проблемы в настоящее время тес
нейшим образом связаны с природой и задачами современных госу
дарств, власть которых во многих отношешях притязает направлять 
и формировать сощальную жизнь. Таким образом, в силу современ
наго положен1я вещей, проблема государства выдвинута была на пер
вый план и стала главным предметом внимашя. В 1934 году была 
созвана особая конференщя в Париже на тему «Церковь и совре-
менныя проблемы государственной жизни». На совещанш Совета 
Практическаго Хриспанства в Фено (Датя) в 1934 году решено бы
ло, что проэктируемый в 1937 году Всемгрный Съезд Практическаго 
Хриспанства в Оксфорде должен быть посвящен теме: «Церковь, 
общество и государство». 

Сами руководители движенля и инищаторы Оксфордскаго Съез
да следующим образом определяют смысл и значеше означенной 
темы. «Продолжавшейся веками конфликт между Церковью и свет
ской властью, после эпохи примирешя и терпимости, вступил снова 
в состояше обострешя... Церковь, несомненно, переживает ныне 
силыгвйшш кризис, какой только известен исторш. Она снова очу
тилась лицом к лицу с проблемами, аналогичными тем, которыя воз
никали, когда она, в прошлые дни своей исторш, стояла перед Рим
ским мгром. Вопрос, который встает перед ней и который нас ны
не волнует, есть вопрос, названный проф. Эрнстом Баркером, может-
быть, самым глубоким в исторш Ц — вопрос об отношенш Церкви, 
как носительницы сверх-мгрского авторитета, к организованной кор
порации, какой является всякое огосударствленное общество. Основ
ной темой Оксфордскаго Съезда, как это следует из перваго объ-
явлешя о нем, является борьба не г:а жизнь, а на смерть между хри-
снанской верой и секулярными, языческими стрем^етями нашей 
эпохи». 

Оксфордскому Съезду предшествовала огромная подготовитель
ная работа, руководимая председателем особой изследовательской 

J ) ;В одном из печатных сборников, посвященных работам Съез-
'• с е ™ я которых печатается, начиная с января 1937 года, в издатель-
ве G. Allen and Unwin в Лондоне. 
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комиссш в Англш, д-ром Ольдхемом, вышеупомянутым Женевским 
Изсл-Ьдовательским Бюро и особой комисс'ей в Соединенных Шта
тах, во глав* которой стояли д-р Г. П. Фан-Дузен и проф. Джон Вом
нет. К работ* этой привлечены были ученые всего Mipa. Им было по
ручено в ряд* специальных рефератов осв*тить с различных точек 
зр*щя сл*дующтя основныя темы: 1) Хриетанское nomrrie о чело-
в*к*; 2) Царство Бож1е и человъческая истор!я; 3) Христианство и 
общественная жизнь; 4) Церковь и ея общественныя функцш; 5) Цер
ковь и государство; 6) Церковь, общество и государство в их отно-
шенш к проблем* воспитания; 7) Церковь, общество и государство 
в их отношенщ к сощальному порядку; 8) Вселенская церковь и меж
дународный порядок. На темы эти было написано бол*е ста различ
ных докладов, которые были разосланы вс*м участникам научной 
работы для отзывов и критических замъчанш. В результат* пись-
меннаго и устнаго обмана м'н*нШ выработана была не только про
грамма Оксфордскаго Съъзда, но и предварительный текст резолю
цш, в которых нашли выражеше различные взгляды христтанскаго Mi-
pa, формулированы разногластя и сведены в одно ц*лое обцця точ
ки зр*шя. Таким образом участники Съезда пр1*хали в Оксфорд с 
огромным, подготовленным в результат* вышеописанной работы ма
териалом, который они были призваны оценить, принять или отверг
нуть. Без преувеличешя можно сказать, что р*дко международные 
съъзды бывают столь подготовлены к своей работ*, как был подго
товлен ОксфордскШ Съ*зд. Резолюцш его, напечатанный нын* от
дельной книгой «The Churches Survey their Task. The report of 
the Conference at Oxford, July 1937, on Church, Community, and 
State», London. G. Allen and Unwin Ltd, 1937, являются не толь
ко продуктом соборной научной работы, но и выражешем экумени-
ческаго хрисианскаго общественная мн*шя, которое внесло в пред
варительную работу свои суждетя, поправки и оц*нки. 

На Оксфордском Съ*зд* 1937 года не было, к сожал*тю, пред
ставлено все вселенское христианство. Отсутствовали на нем офи-
щально представители римско-католической Церкви, хотя н*которые 
из католических ученых и принимали учаепе в предварительной на
учной работ*. OTcyTCTBie Рима было фактом чрезвычайно прискорб
ным и умаляющим вселенскую ц*нность оксфордскаго д*ла. Apxie-
пископ КентерберШсюй в своем вступительном, слов* при открытии 
Съ*зда выразил надежду, что придет день, когда, пред лицом общей 
опасности и в сознанш предстоящих вс*,м нам реальностей, Римская 
Католическая Церковь присоединится к сов,м*стной христианской ра
бот*. Горестно бь£ло и то ,что Германская Евангелическая Церковь, 
представители которой столь много внесли в предварительную ра
боту, по независящим обстоятельствам, не могла прислать на Съ*зд 
своих делегатов. Делегатам этим не были выданы заграничные пас
порта нацюнал-сощалистическим правительством. (Зд*сь кстати от-
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м*тим, что на Съ*зд* присутствовали делегаты итальянских проте
стантов, в Италш около 100.000 челов*к). ОксфордскШ Съ*зд обра
тился к Германской Евагелической Церкви с особым послатем, выра
жающим чувства глубокой симпатш и сочувств!я н*мецким братьям, 
переживающим в настоящее время столь велиюя испыташя. Само со
бою разум*ется, что отсутствовали представители и Православной 
Церкви в Сов*тской Россш. Испытатя, которыя переживает русская 
Церковь в условиях сов*тской жизни таковы, что к ней немыслимо 
было обратиться даже с послашем. Но ОксфордскШ Съ*зд в особой 
резолюцш осудил релипозныя гонешя в сов*тской POCCÌH, равно как 
и пресл*довашя, которым подверглось духовенство Абиссинской Цер
кви поел* завоеватя этой страны Итал1ей. 

Остальной хрисианскш Mip был представлен на Съ*зд* ши
роко и полно. Были представлены вс* церкви С. Ш. Америки, церкви 
Великобританш и Ирландш, евангелическая Церковь Австрш, Болга-
рш, евангеличесия и протестантсюя церкви Чехословакш, Данш, 
Эстоши, Финляггдш, Францш, Федеращя протестантских свободных 
церквей Гермаши, протестантская церковь Грецш, протестантсюя цер
кви Голландш, Венгрш, Италш, Латвш, Литвы, Норвепи, протестант
сюя церкви Польши, Румынш, Швецш, евангелическая Церковь Ис
паши, федеращя протестантских церквей Швейцарш, Юрославш и 
Старо-Католическая Церковь Англш. Из Православных Церквей при
сутствовали делегаты: Вселенскаго naTpiapxa, IlaTpiapxa Александрш-
скаго, A«TioxfflcKaro, 1ерусалимскаго, Православной Церкви Кипра, 
Греческой Православной Церкви, церквей Румынш, Югославш, Бол-
rapin, Польши, Русских Эмигрантских Церквей (Карловацкаго Собо
ра и Православной Церкви Западной Европы). От восточных ино-
славных церквей были представители Коптской церкви, Армянской 
церкви, церкви Ассиршской. Кром* того представлены были различ-
ныя церкви других материков и стран, именно, Австралш, Китая, Вест-
Индш. Японш, Кореи, Мексики, Новой Зеландш, Филиппинских Остро
вов, Южной Америки, Южной Африки. 

II 

Дв* нед*ли, в течете которых продолжался Съ*зд, прошли в на
пряженной работ*. Едва ли можно было найти лучшее м*сто для 
Съ*зда, ч*м Оксфорд. Вся жизнь этого города как бы создана для 
одной основной ц*ли — для удовлетворешя научных, умственных 
и духовных интересов челов*ка. Таковы были до войны некоторые 
неболыше университетские города Германш, таков не в меньшей, 
если не в большей степени — Оксфорд. В центр* подобных городов 
стоит университет, к которому стянуты вс* нити жизни. Когда за-
кяпя в университет* прекращаются, город пуст*ет и замирает. В 
Оксфорд*, в сущности, н*т такого един a r o центра, что зависит 
от специфической системы апглшекаго высшаго образовашя. Окс-
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форд —• полицентричен: в нем столько университетов, сколько 
колледжей. И одновременно весь Оксфорд, с особым присущим ему 
«оксфордским» духом — один, единый университет. Каждый кол
ледж — это студенческое и профессорское общежипе с совокупно
стью примыкающих к нему научных учрежденш, институтов, библю-
тек и т. д. По архитектур* своей Оксфорд напоминает болтзе всего 
старые итальянсюе города — напоминает настолько, что, гуляя по 
Оксфорду, думаешь, что находишься где-то в Вероне или Болонье. 
Другое небо и друпя, еъверныя краски. Здъсь, в старинных храмах 
и здашях, вы встретите вс* стили англШской архитектуры — аиглШ-
скую готику, ренессанс, барокко, англШекШ ампир. Город в целом 
как бы огромный музей, в котором от всего веет традищей и ста
риной. 

Делегаты Съезда размещены были в различных колледжах. Мы 
жили в Вустер-колледже, часть зданШ котораго построена еще в 
ХШ-ХТУ веке. Каждому была предоставлена небольшая квартира в 
две комнаты — пом*щеше, в котором обычно живут оксфордсме 
студенты. Несмотря на древность здашя, везде чувствовался анппй-
смй высокШ комфорт, авгл'йская солидность и степенность. Окна мо
их комнат выходили в старинный, принадлежащей колледжу парк, га
зоны котораго были подобны зеленому ковру — те знаменитые ан-
глшсюе газоны, по которым можно, к удивлешю, ходить, как по по
лу. Только здесь, в Оксфорде, удалось почувствовать, какое удоб
ство и покой могут окружать жизнь, посвященную науке, — впечат-
л*ше особенно разительное при безпокойности нашего эмигрантска-
го существовашя. 

Работы Съезда занимали весь день — с утра до ночи. День на
чинался общей церковной службой в 9 час. 30 мин., которую вели по 
очереди представители всех церквей и всех нацш. Затем в 10 час. 
15 мин. открывались или утреншя пленарныя засЬдаш'я или собра-
шя различных комисс'й. Сейчас же после завтрака открывались со-
брашя различных редакцюнных комитетов, потом в 5 час. — снова 
пленарное зас*дан'е, в 6 час. 45 мин. служба и после обеда до 
10 час. 30 мин. работа комиссий. К 11 час. ночи нужно было быть 
дома, так как здашя колледжей в этот час запираются, и в них нель
зя более никакими силами проникнуть. Так живут в Оксфорде и сту
денты, так живет весь город: после одиннадцати часов ночи он со
вершенно мертв. 

Зрелище пленарных заседанШ, происходивших в огромном за
ле городской ратуши, оставляли впечатаете импозантное и неизгла
димое. В презщцум* на эстраде — люди всех нащй, европейцы, аме
риканцы, черные и белые, индусы, негры, представители желтой ра
сы. Никогда христианство не представлялось столь вселенски, как во 
время Оксфордскаго Съезда, который истинно сгладил расовыя раз-
лич'я и предразсудки. Это отмечено было при открытш Съезда ар-
х1епископом Кентербершским, который сказал, что «с Оксфорда на-
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чинается совершенно новый факт христианской исторш»... Факт этот 
«дает возможность хрисианам перешагнуть пороги, раздЬляюитде 
между собою расы и нацюеальности, и свидетельствует о том, что 
на помощь царству м!ра сего приходят спасительныя энерпи Царства 
Бож1я»... Тот же мотив о вселенском, сверхнацюнальном характер* 
христианства звучал в р*чах ц*лаго ряда других членов Съ*зда. Ки-
тайскш делегат, д-р Т. 3. Ку, в проникновенной р*чи обличал бан
кротство исторических хриспанских церквей, которыя, вм*сто того, 
чтобы быть образцом для св*тскаго общества, принимали за обра
зец идеалы этого посл*дняго. В особенности чувствовалось это в от-
ношенщ христиан б*лой расы к расам цв*тным. Так потеряна была 
идея единства и вселенскости хриепанства и воздвигнуты были барь
еры между народами, расами и племенами. Названный мотив особо 
был подчеркнут в посланш. Оксфордскаго Съ*зда, обращенном к хри
стианам всего мгра. «Христианство, говорится в этом посланш, смот
рит на различ!я рас, как на промыелительный план БожШ — обога
щать челов*чество через различ'е Божшх даров. Сурово осуждает 
церковь, как бунт против Бога, расовую гордость и расовые антаго
низмы. ...Каждый челов*к призван Богом служить своим ближним в 
том обществ*, к которому он принадлежит. Но нацюнальный эгоизм, 
стремящШся к подавлешю других нацюнальностей или меньшинств, 
является не меньшим гр*хом перед Творцом вс*х народов и рас, ч*м 
эгоизм индивидуальный. Обожествлеше нацш, расы, класса или ка
ких-либо политических или культурных идеалов является идолослу-
жешем и может повести только к дальн*йшим разд*лешям и б*дам». 

Кроме вопроса о вселенском характер* хриепанства в общих 
программных р*чах, произнесенных на первых пленарных зас*дашях, 
особо были выдвинуты сл*дующ"е вопросы: вопрос о существ* Цер
кви и ея смысл*, Церковь как экуменическое общество, современное 
положеше мира, Церковь в м!ру, задачи и назначеше мГрян, ц*нность 
и достоинство челов*ка. На посл*дующих пленарных засЬдашях об
суждались и принимались выработанныя в комисС!ях резолюцш и вы
рабатывались общ!я р*шения. 

III 

Съ*здом было образовано пять основных комиссШ, составлен
ных из делегатов различных церквей и посвященных следующим во
просам: первая комисстя — по вопросу «Церковь и общество»; вто
рая — по вопросу «Церковь и государство»; третья — «Церковь и 
экономический порядок»; четвертая — «Церковь и проблема воспита-
тя»; пятая — «вселенская Церковь и международный порядок» со 
спещальной подкомисстей, посвященной вопросу об отношенш хри
епанства к войне. Резолюцш этих комисеш, принятыя общим собра-
шем и отредактированныя спец'альным редакцюнным комитетом, на-
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печатаны, вместе с другими матер!алами, в вышеупомянутой книге 
«The Churches survey their task». 

Н-БТ возможности в кратком отчет* описать всю ту сложную 
работу, которая велась в комисаях. ХОТЕЛОСЬ бы только особо отме
тить то, что было внесено в работу русскими делегатами, положеше 
которых было очень ответственно и трудно. На Съезде преоблада
ли все же протестанты, что не могло не отразиться на его деятель
ности и на принятых им резолюций. Многое, что происходило на 
Съезде, навеяно было интересами западнаго, преимущественно ан-
гло-саксонскаго Mipa и характерными особенностями его жизни. Нам, 
русским эмигрантам, интересы эти во многих отношешях далеки и 
чужды. Политически мы стоим вне действительной жизни, являемся 
только ея зрителями. Это является нашим минусом, но в то же вре
мя дает нам и некоторыя действительный преимущества. Именно, мы 
обладаем способностью подлинно незаинтересованнаго и, следова
тельно, безпристрастнаго и объективна™ подхода к тем проблемам, 
обеужден'е которых с точки зрешя живых интересов менее отвле
ченно, но в то же время может быть и менее объективным. Кроме 
того, как ни далеко стоит русское православке от проблем «практи-
ческаго христанства» — и это наш большой недостаток — все же 
в глубинах своих оно таит таюя интуицш, которыя в конце концов 
приводят к иным решешям основных жизненных проблем по сравне-
?ню с решен1'ями, принимаемыми западными вероисповедашями, про
тестантством и римским католичеством. Мы везде старались внести 
это «свое» в освещеше поставленных на обсуждеше вопросов, — не 
нам судить, насколько это удалось сделать и провести. 

Существовала опасность, что вторая комисая, посвященная про
блеме отношения Церкви к государству, превратится в некШ три
бунал, призванный судить одни политические режимы с точки зрешя 
других, им противоположных и враждебных. И так как на Съезде 
преобладали представители демократических государств, то существо
вала опасность, что работы комиссш превратятся в политический суд 
над диктатурами. Нужно было проявить особую осторожность, что
бы христианское дело не превратилось в политический процесс и в 
то же время не растворилось в безпринципном оппортунизме. Это по
нимали MHorie участники и руководители второй комиссш, это в зна
чительной степени облегчало все дело. Но следует с полным без-
пристраепем отметить, что правильной постановке вопроса содей
ствовали во многом руссые делегаты. Проф. Б. П. Вышеславцевым 
были сформулированы во второй комиссш следуюшде пункты, кото
рые отлично выразили правильную постановку названнаго вопроса, 
помогшую избежать многих подводных камней. Пункты эти были 
предметом его речи, произнесенной на пленуме, и в общем смысле, 
так же как и в отдельных выражешях, отразились на тексте приня
той второй комиссией резолюции. Пункты эти таковы: 
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«1. Христкинская Церковь имеет право и обязана высказывать 
свои суждешя о справедливости и несправедливости известных поли
тических форм — в особенности же в период их кризиса и великих 
преобразований. 

2. В грандюзном современном конфликте демократий с дикта
турами и с государственным тоталитаризмом христианская Церковь 
должна стоять высоко над спорящими и не солидаризироваться ни 
с одним из них. В то же время она должна формулировать те поли-
тичесюя ценности и изобличать те демонш, которыя свойственны как 
демократии, так и диктатурам. 

3. Основная ценность, присущая демокрагш, есть ценность че
ловеческой личности, которая защищается в демократах признашем 
субъективных публичных прав человека и гражданина. Самое основ
ное из этих прав есть право свободы человеческой совести.- Парла
ментаризм и режим современных политических партий не являются 
вечными ценностями — напротив, в этих институтах всего легче про
являются демонш демократическаго образа правлешя. 

4. Что касается до диктатур, то с точки зрешя хриснанскаго по
нята справедливости эту политическую форму нужно признать равно
сильной военному лоложенго или положенш необходимой обороны. 
Диктатура не есть какая-либо политическая форма, но является пере
ходной стадкей, из которой может родиться новое государство бу
дущего; однако же может случиться, что диктатура выродится в род 
самаго примитивнаго и хорошо знакомаго исторш деспотизма. В опас
ности этой лежит демонизм всех диктатор1альных режимов. 

5. Существуют различныя диктатуры и различные виды тотали
тарных режимов. Нельзя поэтому вынести о них какого-либо общаго, 
однозначнаго суждешя. Существуют диктатуры, которыя не склонны 
отрицать духовной свободы личности, которыя не преследуют рели-
гш и не гонят Церкви. Но существуют диктатуры, которыя целиком 
поглощают человеческую свободу, предписывают исповедаше обя
зательной государственной идеологш, гонят релипю и Церковь. От-
ношеше христкш к тому и другому виду диктатур не может быть 
вполне одинаковым». 

В принятых резолющях Съезд не солидаризировался с какой-ли
бо определенной формой государственна™ устройства. Одинаково 
были им осуждены, как дезъинтегрируюшДя тенденцш современной 
жизни, созданныя новейшей демократической культурой, так и те но-
вейпия тенденцш к интегращи, которыя приводят к превращешю го
сударства в абсолютную ценность. «Мы признаем, говорится в вы
шеупомянутом: Посланш Съезда, что государство в своей собствен
ной сфере обладает высшим авторитетом. Ему свыше поставлена за
дача блюсти правовой порядок и направлять жизнь своего народа». 
Но так как власть исходит от Бога, то и государственная власть под
чинена Его суду. Бог есть источник права и справедливости, а го
сударство не господин, а слуга народа. «Христианин может призна-
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вать высшую власть только за Богом; его лойялыюсть по отношешю 
к государству вытекает из его отношен'я к Богу и никогда не может 
вытеснить этой подчиненности нашей Богу и стать на ея место». В 
основной резолюцш подчеркивается также, что государство в этом 
греховном Mipt, в котором мы живем, часто становится орудаем гр-в-
ха и зла. Государство не является последним источником права, но 
только его гарантом. Таким образом осуждается всякая попытка аб-
солютизацш государства, откуда бы она ни исходила. 

Другого характера затрудиешя встали в пятой комиссш — в осо
бенности в ея секцш, посвященной проблеме войны. Нам, русским, 
казалось, что наши западные братья подходят к этому вопросу не с 
достаточной д1алектичностью — не формулируют достаточно резко 
того безысходнаго трагизма, который должен отличать христианское 
отношеше к этой страшной проблем*. В протестантизм* существу
ют по вопросу о войн* дв* различных и противоположных устаноз-
ки. Одна из них, свойственная протестантизму германскому, считав! 
войну неизб*жным Божшм наказашем, от котораго не уйти «еловв-
ку. Н*которые представители этого взгляда склонны даже итти даль
ше и видеть в войн* известное божеское р*шеше («Entscheidung»), 
через которое Божество лроводит свою волю в Mip* и в то же время 
карает человека. Война, таким образом, если прямо не оправдыва
ется, то во всяком случае считается неизбежным установлешем сего 
Mipa. Другой, противоположный взгляд,' характерный для протестант-
скаго отношешя к войне, решительно отрицает войну, как всякое на-
сил!е, и требует для христиан непротивлешя, неучастия в войне. 
Тому и другому взгляду нам пришлось противопоставить ту точку 
зр*н'я, которую мы считали православной1), и которую можно на
звать Teopiefi деятельнаго, активнаго трагизма в отмошенш челове
ка к проблеме войны. Она была формулирована в представленных в 
пятую комисстю пишущим эти строки телисах, которые были также 
предметом его речи на собранш пленума. 

«Будучи согласным с главными выводами проэкта резолюцш, я 
не могу не подчеркнуть различая релипозных чувств и теологических 
соображений, которыя определяют наше православное отношеше к 
войне. Подчеркиваю, что я говорю не только от себя лично, но и о г 
имени некоторых представителей нашей православной группы. 

1. Основным для нас является переживаше мистическаго зла 
убШства, релипозной и метафизической сущности уничтожешя чужой 
человеческой жизни. Момент этот совершенно не выражен в мемо
рандуме, что весьма ослабляет его убедительность и силу. Для нас 
ужас убийства вытекает не из ч у в с т в а п р о с т о й с е н т и м е н -

Ц Редакщя «Новаго Града» не считает возможным признать ха
рактер исключительной православности за резолющей русской груп. 
пы. Трагизм войны делает неизбежным и в православш налич1е р а з 
ных личных решений. 
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та ль н о е т и, но из глубочайших релипозных переживаний. Чело-
векоубшетво является, согласно Библш, первым и самым отвратитель
ным преступлешем — первым последств!ем гре.чопадешя (убийство 
Каином Авеля, прокляпе Каина, заповедь «не убш», суждешя об этом 
всех отцов Церкви и пр.). Ужас войны заключается в этом допуще-
нш убшетва, переходящем иногда в его прославлеше. Тот, кто не чув
ствует мистическаго ужаса убшетва, тот не способен к воспр'япю ужа-
ся греха и лишен способности любви. Ибо запрещение убШства есть 
выражеш'с минимума любви человека к своему ближнему. Кто не вла-
д*ет этим минимумом, тот не способен переживать раскаян1я в гр*-
хе, так как убшетво есть пред*л гр*ха. Мы обязаны сказать это м1-
ру, так как современный м\р потерял эту способность и уже бол*е 
не реагирует на челов*коубШство, считая его д*лом нормальным и 
обычным. 

2. Дилектика, свойственная нашему нравственному отношешю к 
войн*, начинается там, гд* ужас убшетва сталкивается с угрозой на
сильственной смерти, нависшей над моими близкими, моим народом, 
моим государством. Могу ли я из чисто иидивидуалистическаго стре-
млешя не впасть в гр*х, допустить, что будут на моих глазах уби
ваемы мои братья, мои д*ти, мои близюе? Может ли мое созерцаше 
акта убШства, совершаемаго другим человеком, быть спокойным и 
бездеятельным? Вс* теорш непротивления злу насил'ем грешат тем, 
что они хотят из человека с д е л а т ь п а с с и в наг о с о з е р ц а 
теля ч у ж о г о у б и й с т в а . Они хотят человека из участника 
возможной житейской драмы п р е в р а т и т ь в п р о с т о г о з р и 
т е л я , который смотрит на м!ровую трагед1ю как бы со сцены, во 
имя того, что хочет не замарать рук и тем спастись. Настоящая тра-
гед1Я войны и убШства заключается в том, что человек принужден 
стать действующим лицом трагедш. Бывают ситуащи, когда человек 
обязан, жертвуя своей собственной жизнью, взять на свою душу 
грех для спасешя жизни своих ближних. Поднимая меч и совершая 
насил!е, даже для защиты, Мы совершаем зло и потому грешим, но 
можем быть оправданы перед лицом Высшаго Судьи, как человече
ское право оправдывает преступлеше, совершенное в состоянш необ
ходимой обороны. 

3. Отсюда следует, что война с христианской точки зрен?я мы
слима (однако отнюдь не рекомендуется) при следующих услов'ях: 
а) как состояние, вызванное крайней необходимостью обороны, а. не 
как институт международнаго права; б) как последнее средство за
щиты, которое можно применять только тогда, когда исчерпаны все 
друпя средства. Тогда в трагической ситуацш крайней нужды, хри-
спанин может и должен взять на себя грех, чтобы избежать боль-
шаго и страшнаго греха — именно, пассизнаго созерцашя, ради спа-
сешя своей индивидуальной души, убийства своих близких, гибели 
своего народа и своего государства. 
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4. К сказанному нужно еще прибавить, что тот акт самооборо
ны, о котором мы говорим, и который называется неизбежной вой
ной, не является актом индивидуальным, но актом соборным. Нельзя 
апеллировать только к одной индивидуальной совести человека, так 
как существует еще соборная совесть — совесть наши, совесть го
сударства. Нельзя утверждать, что соборная совесть не логрешима и 
не может ошибаться. Но в то же время невозможно сводить все к 
совести индивидуальной, разсматривать все с точки зрешя интересоз 
отдельной человеческой души. Существует особый моральный эгоизм, 
который личное спасете ставит выше жизни своих ближних, своего 
народа, своего государства. Впадать в него столь же ошибочно, как 
и верить в абсолютную непогрешимость человеческаго коллектива. 
Поэтому едва ли возможно вопрос о войне сводить только к одной 
индивидуальной совести и не соображаться с требованиями совести 
соборной. С этой точки зрешя едва ли можно без всяких оговорок 
принять положешя, изложенныя в одном из пунктов проэкта резо
люции о войне, где допускается уклонеше от воинской повинности на 
основании «сознательных» убежденШ отдельнаго человека». 

Пункты эти были предметом особаго обсуждешя в комиссш и в 
редакционном комитете. Считаясь с ними, предварительный проэкт ре
зол юцш был подвергнут пересмотру и в него вставлен особый абзац, 
напечатанный курсивом и содержащий суровое осуждеше войны. 
(Цитируемая книга, стр. 178) х ) . 

Недостаток места не позволяет нам подробно останавливаться на 
резолюцшх, касающихся существующего экономическаго порядка и 
отношешя Церкви к вопросам воспиташя. В сокращенном тексте, фор
мулированном в Обращенш Съезда ко всему Mipy, по поводу эко-
номическато порядка говорится между прочим следующее: «В обла
сти экономической первым долгом является настойчивое указаше, что 
всякая экономическая деятельноть, как и все сферы человеческой 
жизни, должна быть подчинена закону Христову. И прежде всего с 
точки зрешя христианской совести не может быть терпимо существо-
вате экономических классов, являющихся препятств1ем для осуще
ствлен!^ братских отношешй между людьми. Между тем мы стоим 
перед все продолжающимся нестерпимым неравенством людей в их 
воспитанш, в распределена досуга и в прочих услов1ях жизни. Раз-
BiiTie экономической жизни привело к увеличение погони за стяжа-
nieM и создало совершенно ложное понятие об экономическом и со-
щальном успехе... Сейчас мы являемся свидетелями возиикновешя со-
щальных движений, представляющих собою реакцш против указан
ных фактов. Но они связывают борьбу за сощальную справедливость 
с отрицашем всякой релипозной веры'... Церковь не может поддер-

1 ) Поясняем: пункт о законности неучастия в воине вошел в ре 
золюцш Оксфордскаго Съезда, и редакщя «Новаго Града» это при 
вествует как большое достижение христшнской совъсти. 
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живать утопических надежд, питаемых этими движешями, и реши
тельно отвергает их безбожный характер. Но в тоже время нельзя 
не признать, что с а м и хр ист 1а не вследств1е свойственной им 
слепоты к вошющему злу в экономических отношенкх людей, н е 
с у т на с е б е д о л ю о т в е т с т в е н н о с т и за а н т и р е л и -
Н о з н ы й х а р а к т е р н а з в а н н ы х д в и ж е н и й » . 

В области вопросов воспитания настойчиво высказывается требо-
ваше, что Церковь должна иметь свободу воспитывать своих детей 
в христианском духе. При наличш конфликта между Церковью и не
христианским понимашем жизни, Церковь призывается к тому, чтобы 
«быть готовой к борьбе за хриспанскую правду». Задачей христшн-
скаго воспиташя является, по словам резолюции, обезпечеше наибо
лее широкой возможности к развипю тех «даров», как!е Господь вло
жил в человеческую душу. Осуждается всякое проведете принципа 
неравенства в воспитанш, препятствующего идеям истиннаго братства 
в сощальной жизни. 

Труды Оксфордскаго Съезда кладут фундамент для будущей мно
голетней работы по объединешю хриспанских Церквей и по выра
ботке общехрист1анскаго понимаш'я основных проблем человеческа
го поведения в сложных и трудных условшх современной жизни. Мы 
стоим только в самом начале этого пути, этой трудной задачи, раз
решение которой зависит в значительной степени от сочувств1я на
чатому делу со стороны членов Церкви, всей верующей паствы. К со-
жалешю, в нашей русской среде об экуменическом движении мало 
знают и мало им интересуются. Сделанный краткий отчет о Съезде 
ставит своей целью пробудить интерес русской эмигрант к тому иа-
чинанш, которое возникло 12 лет назад в Стокгольме, и существен
ным моментом в развитш котораго был ОксфордскШ Съезд. Поже
лаем же, чтобы движете это нашло широкШ отклик в русской пра
вославной среде. 

Н. Н. Алексеев. 

Н О В А Я Ф И Л О С О Ф 1 Я Т Р У Д А 

Уже не раз на страницах «Новаго Града» говорилось о сощаль-
ных искашях духовно настроенной французской интеллигенцш. За 
истекшее годы, эти искашя большей частью сводились к о б ш е й 
постановке вопроса о взаимоотношенш хриспанскаго мнровоззрешя 
и современнаго сощально-экономическаго М!ра. 

Но встав на определенныя позицш д у х о в н о й р е в о л ю 
ции (разрыв с неправдой капиталистнческаго м1ра и возстановлеше 
«персонализма»), необходимо было сделать еще один шаг: доказать 
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на д "Б л -в, что обновленное, социальное хриспанство не развива
ется в «пустом пространств*», а способно к творческому и плодо
творному истолковашю современности. 

За последний год в этом направленш был сделан ряд интерес
ных попыток. Нам бы особенно ХОТЕЛОСЬ отметить две недавно вы-
шедцдя книги, принадлежащая перу выдающихся французских като
лических мыслителей: «По ту сторону машинизма», Марселя Малько-
ра, и «Труд и ЧеловЪк», Этьенна Борна и Франсуа Анри*) 

Книга Малькора охватывает всю сложную экономическую про
блему производства и распределена, которому автор удъляет очень 
большое м*сто. Труд этот, написанный для спещалистов и техников, 
подлежит научному разбору. Мы выделяем из него лишь т* главы, 
которыя специально посвящены п р о б л е м * т р у д а . 

Не раз приходится слышать, что современная техника создала 
«стальной Вавилон», в котором н*т м*ста для духовнаго м1росо-
зерцашя. 

Одни этому радуются, видя в индустр1ализацщ поб*ду челов*-
ческаго разума и приближеше «счастливой жизни», автоматически и 
без мал*йшаго перебоя вырабатываемой для вс*х и вся. Друпе на
оборот сокрушаются, считая технику исчад1ем ада, зл*йшим врагом, 
н*коей смертоносной силой, раздробляющей ц*лостную личность. 

Этот враг, созданный капитализмом, проявил себя в еще бол*е 
жутком облик* в стран* «колхозов и гигантов». Тейлоризм, фордизм, 
система Бедо, вызвавшие столь глубокое возмущеше в социалистиче
ских кругах, выродились под игом Сталина в ударничество и стаха-
новщину. 

Положеше современнаго производственнаго м1ра настолько тра
гично, что пессимисты готовы считать, что никамя сощальныя рефор
мы, никакой «трудовой гуманизм» не спасет челов*ка от всепожира
ющей машины. Индустр1альные темпы наших дней приводят к без-
прерывному и неизб*жному увеличение безработицы, и обрекают 
пролетар1ат на полуголодное существование. 

Более того, н*которые буржуазные идеологи считают, что кри
зис производства ведет к поощрешю л * н и, безд*лья, «праздно
шатания»... Ибо трудящийся, даже если он не превратился в безработ-
наго, присутствует при постоянном сокращеши рабочего дня. В ско
ром времени, при безпрестанном развитш и усовершенствовании тех
ники, челов*к будет работать лишь незначительное количество ча
сов в день. Тогда встанет во весь свой рост новая проблема — про
блема досуга. Ибо, так по крайней м*р* думают некоторые, совер
шенно невозможно предвидеть ч * м раскрепощенное от труда че-

!) M a r c e l M a l e o r : «Au delà du Machinisme», E t i e n 
n e B o r n e et F r a n ç o i s H e n r i : «Le Travail et l'Hom
me». Ed. Desclée de Brouwer,. 1937 
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ловечество заполнит свободные часы, а, может-быть, целые дни и 
недели. 

Нужно признать, что ни капитализм, ни сощальныя демократы 
Америки, Францш и Бельгии, ни массовая организащя труда и досу
га в тоталитарных странах до сих пор не разрешили этой задачи 
и, если и предложили кое-каыя конкретныя и эмпиричесюя меры, то 
не сумели создать подлинной трудовой идеолопи, живой и творче
ской философш труда. 

В разбираемых двух книгах мы находим, если не вполн* исчер-
пывающШ отв*т на эти животрепещущие вопросы современности, то 
во всяком случае весьма интересное задаше, общую схему, на кото
рой должен будет строиться новый трудовой гуманизм. 

То, что представляется нам наиболее ценным в этой попытке, это 
положительный, оптимистическШ подход к современной технике и 
твердая в*ра в возможность ея п р е о д о л * н 1 я . Преодолеше это 
должно совершиться, по мненш авторов, не в порядке устраиешя 
технических процессов и возврата к ручному станку и домотканым 
матер)'ям (как учит Ганди), а через преображеше, включете машины 
в вечный, духовный план человеческаго бьпчя и подлинных рели
гиозных ценностей. 

Марсель Малькор, автор книги «По ту сторону машинизма» — 
деятельный кооператор, техник и организатор обширных сельско-хо-
зяйственных общественных предпр1ятШ в Тунисе. Интересно отме
тить, что Малькор впервые столкнулся с проблемой труда во время 
войны на ав1ащо.нном заводе, организащя котораго ему была пору
чена. Не имея в то время особаго предубеждешя относительно «ра-
цюнализацш», и преследуя определенную цель подняНя производ
ства в спешном порядке и в интересах нацюнальной защиты, моло
дой техник, не задумываясь, ввел в свои мастереюя «американскую, 
систему труда», т.-е. тейлоризашю, «ли, вернее, фордизащю. 

Этот опыт, давшШ блестящие результаты в смысле поднята про
изводственных сил, послужил однако для Малькора доказательст
вом неправедности и порочности всей современной трудовой систе
мы. Он разсказываст в своей книге о том, как на его глазах искус
ные, испытанные в своем ремесле французеюе механики, глубоко свя
занные традищей с « а р т и з а н а м и » и мастерами средневековья, 
перешли от личнаго к безличному производству»... Вместо того, что
бы создавать целостный/ «почти живой организм», они сделались 
мелкими спещ'алистами, обреченными изготовлять ОТДБЛЬНЫЯ колеса 
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и винтики, ничтожныя, выработанный по шаблону составныя части. 
Автор в начал* не понимал сопротивлешя, недовольства, крайней 
нервности рабочих, потерявших радость жизни и любовь к своему 
делу. Лишь позднее он пришел к заключеш'ю, что, отняв у них це
лостность труда, он Г Б М самым лишил их челов*ческаго образа. 

На основ* этого личнаго, глубоко продуманнаго опыта, Малькор 
и предпринял критику автоматизма, указывая на трагическую судьбу 
челов*ческих роботов, управляемых машиной. Если в послевоенные 
годы европейскаго и особенно американскаго «просперити», рацюна-
лизащя труда еще кое-как оправдывалась сравнительным благососто-
яшем рабочих, то в нынешних условЫх системы Форда и Бедо при
водят и впрямь к катастрофическому росту безработицы. 

Автор видит н*что подлинно чудовищное и безсмысленное в по
стоянном лихорадочном развили производственной техники. По ис-
числешю американских экономистов, широкое приложеше н ы н * 
с у щ е с т в у ю щ и х наилучших индустр1альных методов увеличило 
бы производство в с о р о к р а з , причем для работы, исполняемой 
25-ю миллионами рабочих, потребовалось бы лишь 625.000. 

А 

Рацюнализашя техники не только выбрасывает толпы рабочих на 
улицу, лишает их .куска хлеба и превращает стабилизированный в 
Х1Х-ом в*к* пролетар)ат в текучую, деклассированную массу. Она, 
как мы видели, обезличивает, обезчеловечивает тех «счастливцев», 
которые сохранили свое право на труд. На больших заводах осталось 
лишь незначительное количество изобретателей и чертежников, име
ющих возможность проявлять личное творчество. Понят1е мастерства, 
или, выражаясь на современном языке, квалификации, все более и бо
лее стирается. Конвейер погасил любовь трудящегося к своему тру
ду, ибо то, что он производит, лишено всякой ценности, превращает
ся в дешевый .и безличный «ширпотреб». 

Наконец, обезличен и сам потребитель; нет больше любителей, 
умеющих ценить мастерство; остается лишь массовый, анонимный 
покупатель, поглощаюшдй анонимный, вульгаризированный товар. 

Но как выйти из этого и впрямь чудовищнаго производственнаго 
тупика? Марсель Малькор иронически пишет о тех, именующих се
бя «прогрессивными», сошальных кругах, которые принимают маши-
низм. как «неизбежное зло», и считают возможным с ним примирить
ся. Имеются даже хриспане, которые готовы видеть в индустриали
зации «Божью волю», перед которой остается только смириться, и, как 
красочно выражается автор, «окрестить машину». 

Малькор подчеркивает основную мысль, что современная инду-
стр1ализащя — это проэкщя первороднаго греха в сошально-эконо-
мическом план*, и что его преодолеше так же необходимо в этой 
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сфере, как и в сфере личнаго спасешя. Но для этого необходимо про
анализировать самую сущность машинизма, родившагося, как он пи
шет, от буржуазнаго духа — т.-е. от духа эгоизма, алчности и за-
воевашя. 

Скупость предпринимателя, погоня великих «капитанов инду-
стрш» ХГХ-го века за исключительно матер1альными, земными бла
гами, презреше обуржуазившейся интеллигенцш к трудящимся и тру
ду, замена ценностей биржевыми ценами — таковы лроэкцш перво
роднаго греха в индустр1альном Mip*. Современные организаторы про
изводства забыли, «что челов*к не создан для того, чтобы жить ста-
дообразно. Огромные производственные и городск1е центры, создан
ные машинизмом, являются физически, умственно и морально пагуб
ными: семья не выдерлсивает этой обстановки, непрочность жилища 
и труда лишает самое поняпе семейнаго очага всякаго смысла. Лю
дей больше не связывает ни единство рождешя, ни единство стаби
лизированной совм*стной жизни, ни единство ремесла. Гд* «ближнее»? 
и что сталось с личностью?». 

А 

Малькор слишком хорошо знает услов!я современной индустрь 
альиой эры, чтобы полагать, что этот бурный поток можно остано
вить и повернуть вспять. Но, изучив источники этого потока и про
цесс его стихШнаго развития, он пришел к уб*ждешю, что катастро
фически перюд машинизма и з ж и в а е т с я на наших глазах. Сама 
жизнь толкает технику на новые пути; нов*йиня открытия науки, изо-
бр*тешя, сд*ланныя в области энерпи, и особенно электричества, все 
то новое, что мы узнаем сейчас о структур* матерш и о ея прило-
женш, разрушают основы «стального Вавилона», вчера еще казавине-
ся незыблемыми... 

XIX-ый в*к, открывипй машинизму грандюзныя перспективы, был 
в*ком анализа, разеудочности, он «вс*м сердцем поверил в реаль
ность матерш, одной матерш, и т*м самым превратил ее в н*что не
обходимое и господствующее». Символ этой первоначальной ннду-
стргальной эры, — к а м е н н ы й у г о л ь . Человек не только ре
ально, но и аллегорически «спустился в недра земли» ( i n i n f e 
r o s ) . Это «эпоха сгущенной матерш», эпоха парового котла, же
лезных дорог, банков, заводов, классовой борьбы... Релипя этой эпо
хи выражена Огюстом Контом, ея архитектура — Эйфелем. Первыя 
два десятиле™ ХХ-го века еще примыкают к «первоначальной эре». 
Но они уже озарены трагическим светом. В них ощущается крайнее 
напряжете; человек впервые понимает, что вм*сто того, чтобы «по
корить матерш», как горделиво выражались его отцы, он сделался 
ея пленником, и что «грандюзное здание капитализма» начинает ша
таться. 
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Но самыя послтздьш усовершенствовашя науки и техники как буд
то и созданы именно для того, чтобы раскрепостить человека, спасти 
его от индустрЕальнаго «рока». Концентрация ХГХ-ro века, зародив
шаяся вокруг паровой машины, начинает распыляться благодаря но
вым, все более широким применешям электричества. Индивидуаль
ный мотор, энерпя, производимая средними и малыми мастерскими, 
все более и более заменяют гигантсие производственные муравейни
ки. Во Францш, например, появляется новый тип маленькаго предпри
нимателя, так сказать « ф а б р и ч н а г о к у с т а р я » , индивидуаль-
наго мастера, работающего с небольшим количеством рабочих и яв
ляющегося прямым потомком артизана1). Новой «деконцентрацш». не 
предвидел Маркс, когда предсказывал всецелое поглощеше малень
ких предпр1ятШ мощными индустрЕальными организащями. Это воз-
рождеше, так сказать, во второй степени, индивидуальнаго ремеслен
ника, « с т а р а т е л я » , происходит сейчас и в СССР. 

Наша эра — эра менее сгущенной, менее давящей и непроницае
мой матерш. Малькор отмечает, что, тогда как в XIX-ом веке, про
изводство было скорее занято «оформлешем» матерш, т.-е. внешни
ми, не органическими, а чисто механическими процессами, — ныне, 
наоборот, техника в первую очередь интересуется самой сущностью 
вещества, — химическая и физкческш превращешя матерш, структура 
атомов и ея изменешя, сложные процессы плавки и ковки играют 
первую роль, как в производственных цехах, так и в лаборатор1ях. 

Развипе радю также ведет к деконцентрацш. Вместо громоздка-
го кабеля и сложнаго бюрократическая аппарате телегрефа и теле
фона, человечество пользуется новыми «воздушными», неосязаемыми 
и незримыми путями эфира; причем, как известно, техника все более 
упрощает методы, вырабатывает новые аппараты и придает им все 
боле передвижную, удобную, и н д и в и д у а л ь н у ю форму. Вме
сто концентрации — распространеше (diffusion), вместо коллектив-
но-административнаго аппарата, личное, «кустарное» дело. 

Наконец, железныя дороги, с их массивной монопольной систе
мой, все чаще заменяются автомобилем и автокаром, которые как 
бы воскрешают в новой современной, еле узнаваемой форме, эпоху 
дилижансов. Этот способ сообщешя гораздо более эластичен, чем 
рельсовые пути, он превращеет путешеств1е в нечто менее шаблонное, 
механическое. С развипем же ав!ацги, это рескрепощенк от чугун-
наго засилш делается все ощутимее. Пилот борется со свободной сти-
xieft, «погружен в живыя силы природы, как рыбак тысячу лет то
му назад». 

1) Автор, между прочим, отмечает, что ремесленники и механи
ки л о з в р а щ а ю тс я в провинщю, в маленьше города, когда-то 
опустошенные концентращей. % 
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Этой, «поднявшейся из недр земли», новой, раскрепощенной тех
нике, должна соответствовать, и новая духовность, — возвращеше к 
целостности. Х1Х-ый век был веком расщепленности, многогранно
сти и многообрез1я; «отдельные интересы деннего момента принима
лись за тек называемый общш интерес». Человечество должно вер
нуться к единым истокам духа, примирить существующие противоре
чивые интересы, не в горизонтальном, а в в е р т и к а л ь н о м п л а -
н е . Понят1е о братстве всего человечества не должно быть отвле
ченным яринципом, а проистекать из реальнаго чувства р о д с т в а , 
из осознашя трансцендентная факта, что все мы происходим от од
ного Отца. Целостность возможна лишь в связи с общим высшим На
чалом. Именно потому, что в горизонтальном плане человек не мо
жет прюбрести блаженства и создать рай на земле, «стальной Вави
лон» все болЬе превращается в кровавый призрак. 

В нашем современном игре, как и ДВЕ ТЫСЯЧИ лет тому назад, 
осуществляется евангельскея истина: «Ищите сначала Царств1я Божь-
яго, и остальное придается вам». 

А 

Пути техническаго раскрепощешя, связаннего с релипозным пре-
ображешем труда, разематривеются также в книге Борпа и Анри 
«Труд и Человек». 

«Проблема труда, пишут авторы этой интересной книги, не есть 
только проблема техники, производства и распределешя. Исторш со
ветской Россш доказывает, что недостаточно технической револю
ции; для того, чтобы по настоящему улучшить услов{я человечества, 
необходима духовная револющя... Мы христиане не достаточно внима
тельно отнеслись к идее труда в современной цивилизацш». 

Берн и Анри подчеркивают, что заслуга сошалистических учений 
— в возстановлеши подлинных ценностей труда. Существоваше этих 
подлинных ценностей смутно ощущает и народ; если он так глубо
ко возненавидел современныя условш производства, то именно по
тому, что они лишают труд всякаго достоинства и всякой положи
тельной цели. Массы трудящихся осознали свою солидврность, свое 
духовное родство. Они хотят работать не только для себя, но для 
всего м1ра. Им чуждо аскетическое воспр!ят1е труда, весьма распро
страненное в некоторых христианских кругах, по котому обязанность 
работать есть лишь наказаше, связанное с идеей страдашя и перво-
роднаго греха. Хриспане слишком часто забывают, что Адам трудится 
И в земном раю, трудился плодотворно и радостно, и что после паде-
Н!я кара, его постигшая, вовсе не заключалась в том, чтобы рабо
тать, а в том, что он «в поте лица» должен был добывать хлеб свой. 
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Во всяком труд* есть доля страдашя, но и доля великой радости; он 
залог < о б щ а г о д * л а » и « и с т о ч н и к д р у ж б ы » . . Самое 
трагическое в судьбе безработных — это их отрыв от творческой об
щественности, которая питает и духовно обогащает человека. 

Современный народныя массы, несомненно, являются носителя
ми новой трудовой морали, новаго трудового гуманизма. И тем са
мым, несмотря на соблазн коммунистическая безбожнаго учешя, они 
как бы безсознательно способствуют одухотворешю производствен
ных процессов, к которому должен стремиться всякШ хриспанин. 

Авторы напоминают вкратце исторш идеолопи труда. В древнем 
Mipe философы различали две категорш человечества: h o m o s a 
p i e n s и h o m o f a b e r , причем h o m o s a p i e n s стоял на 
высшей, a h o m o f a b e г на низшей ступени. Ни Платон ни Ари
стотель не считали рабства несправедливым по той простой причин Ь, 
что рабы принадлежали к особой, раз навсегда определившейся ка
тегорш, ни на что иное, как на труд, не способной; тогда как мудре
цы, которых эти рабы обслуживали, были призваны в Mip исключи
тельно для того, чтобы «мудрствовать». Античная культура знала тай
ны созерцательной жизни, и как бы предвосхищала христианскую ду
ховность. Но великая победа христианства, силы, которая взорвала из
нутри рабство, именно и заключалась в том, что она уничтожила это 
д*лете на категорш, признав необходимость труда для всех («Кто не 
работает, тот не ест») и необходимость для всех релипозной, духов
ной жизни (все призваны войти в царстлне Бож1е). 

Современное язычество, т.-е. капитализм, возстановило это д*-
леше на категорш, вернуло трудящегося человека в рабское состоя-
Hie, лишило его человеческаго достоинства. Научный марксизм пра
вильно раскрыл этот основной недостаток, и в этом его неоспоримая 
заслуга. Но воинствующи коммунизм не разрешил проблемы произ
водства и не сумел выработать новой философш труда. Ибо он ору
дует лишь в одном матер1альном плане, лишен целостная м1ровоз-
зрешя и, хотя и пытался вернуть трудящимся человеческое достоин
ство, но превратил труд в некую «самоцель», чем он ни в коем слу
чае не 4дует.доя труда, производс нооя произ

водства каке бплародны, каке «мудрствошель»;

 человеческое првошкое нея.
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ет, как опасно порою пытаться втискивать жизнь в рамки определен
ной системы. Правда, у Марселя Малькора чувствуется более реаль
ное, конкретное воспрхяпе жизни, чтзм у Борна и Анри, не прошед
ших, как Малькор, практической индустриальной школы в мастерских 
и на предпр1ят1ях. Но, быть может, необходимо было бы услышать 
подлинный голос трудящагося, им лично выраженный и на его язык* 
излол<енный опыт, охватывающЩ всю органическую сложность про-
изводстзениаго м1ра. 

Т е м не менее, труды Малькора, Борна и Анри, представляют 
большой вклад в христианское социальное учеше. Их главная заслуга 
именно и заключается в том, что они ставят проблему труда и под
черкивают необходимость создашя новой трудовой философш. 

Более того, идеолопя разбираемых нами авторов не есть нечто 
случайно или искусственно создавшееся. Она отвечает определенным, 
п о ч в е н н ы м устремлешям французская и бельпйскаго христиан-
ско-трудового движешя. Эти устремлешя были выражены с исключи
тельной силой на последнем конгрессе т ОС'а (Христианская трудовая 
молодежь), на котором тысячи молодых рабочих проявили свою со
лидарность, как в соща льном, так и в духовном плане. На этом зна
менательном съезде, как помнится, обедня служилась на алтаре, со
оруженном из каменнаго угля и железной руды, освещенном фона
рями рудокопов. Человек, «поднявшийся из недр земли на свет Бо-
жШ», как бы праздновал свое освобождеше от «давящей матерш». 

Книги Малькора, Борна и Анри лишнЩ раз наводят читателя на 
мысль, что тяжелыя грозовыя тучи, нависипя над современным М1ром, 
могут быть разряжены лишь духовными силами. В то время как казав-
шШся несокрушимым «стальной Вавилон» все более теряет свою ре
альность и превращается из сгущенной матерш в картонный город, 
евангельское учение, наоборот, свидетельствует о своей силе и ди
намике. Ибо оно одно предлагает не горизонтальное, а вертикаль
ное, трансцендентное разрешеше трудовой проблемы, несущее с со
бой подлинное раскрепощете целостная человека. 

Елена Извольская. 

О Б Щ Е Е Д Ъ Л О 

Почему о Федоров* не пишут? Даже профессюнальные литерато
ры, еженедельно строчашде статьи — и о второстепенном и третье
степенном — никогда или почти никогда о Федорове не заикались. 
Это очень симптоматично: о первостепенном, главном, трудно пи
сать, а о сверхстепенном — совсем невозможно. Руки опускаются от 
страха — исказить, опростить; чувствуешь значительность каждой 
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мелочи — и боишься чрезмерной ответственности. Этим, вероятно, 
объясняется формальная «неудача» Федорова, самая оригинальнаго 
русская мыслителя. Его «записку» от неученых к ученым («Вопрос 
о братстве или о родстве, о причинах небратскаго, неродственная, 
т.-е. немирная состояшя м'ра и о средствах к • возстановлешю род
ства)» в отрывках читали еще Достоевский, Соловьев, Толстой. Но от
делывались как-то по школьному: писали ему восторженныя письма, 
порицали «детали» (уговаривали отказаться от воскрешешя мертвых). 
В их же творчество, в их созкаше Ф. не вошел (осязательно): как будто 
они все откладывали «это» на более зрелое, на спасительное — 
потом. 

Федоровское «дЬло» до сих пор еще не напечатано целиком: да
же не известно, какая часть издана — двадцатая или десятая. Одни 
объясняют это тем, что нельзя еще всего обнародовать — не до
росли, — друпе отмалчиваются. Ученики же его на каждую страницу 
Ф. издали, примерно, по собственной брошюре, гладко строя пло
скую систему (Ф. боялся «систем»). Мне случалось встречать людей 
равнодушных к Ф. (это чаще всего люди «дореволюцюннаго» скла
да), но большинство из них ознакамливались с «общим делом» не по 
Ф., а — по его ученым ученикам. Платона же своего Федоров ви
димо,'еще не имеет. 

А между тем федоровемя идеи таинственным, ирращональным 
путем проскльзнули в самую гущу (подчас) жизни, живут (неосоз
нанно) во множестве людей, довлеют им. НЕТ, нет, в любой «глу
ши», в любом зале, да мелькнет Ф. Встречаются энтуз!асты Ф. (это 
особый психологический тип), они часто совсем его не читали и все 
же в целом «знают» его: так намагничены поля Ф., такой явствен
ной аурой он окружен. 

Учениками Ф. оказались и большевики. Пятилетка — куцая, 
оскопленная федоровская идея. 

Плановую' борьбу со смертью можно начинать только в братстве! 
«Они умерли, а мы остались: значит, мы их недостаточно любили. 
Они умерли потому, что мы их недостаточно любили». Бог не мо
жет хотеть смерти. Смерть есть следств1е, завершеше отсутствия 
любви. Отсюда федоровское «братство сынов для воскрешешя умер
щвленных отцов». Братство построенное по образу Св. Троицы: не
раздельной и неапянной. Всемирная арм!я, планово борющаяся со сле
пыми, косными силами природы. Арм1я, сражающаяся не за страх, а за 
совесть, потому что решается вопрос личная безсмерня и воскре
шешя личных отцов и «дядей». Основа смерти в небратском со-
стоянш м!ра. Общими усил1ями, братьям нетрудно обуздать, «повер
нуть» стихййныя силы природы. Это оне медленно и неуклонно ра
ботают на смерть и на распад. Но если иначе «поставить паруса», 
то эти же косныя силы начнут работать ежесекундно на возсоздаше, 
на воскрешеще. 
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В каждом из нас жива хоть одна «кл*тка» ушедших предков. И 
как одной искры достаточно, чтобы раздуть пламя, так этой «клет
ки» достаточно, чтобы «раздуть» умерщвленнаго; И если постипше 
истину занимаются определенным д*лом, то всякШ, занимающийся 
этим д'Ьлом, — постигает истину: такова метафизика общая (пра
вая) д*ла и д*йств1я. Вся жизнь превращается в дъло воскрешегпя 
(других дъл н'вт); литурпя, наконец, выносится за пределы храма 
— обнимает всю жизнь. И почтальон, вручающий письмо адресату, 
принимает учаспе во внъхрамовой литургш: потому что и письмо это 
будет так или иначе связано с делом воскрешешя. Бог свершит все 
обещанное — руками преображенных любовью людей. На этой земле 
все сомкнулось в порочном круге истреблетя. «Я убиваю себя, что
бы не убивать других» (предсмертная записка Вейнингера). Одно 
пожирает другое, одно произрастает из другого, новое поколеше вы
пирает старое — отцов. Вся земля уже повторенный ,трупный прах. 
Нужно порвать эту цепь, уйти с этого кладбища, перейти на друпя 
планеты — не оскверненныя смертью. Естественно, что, в противо
положность многим, Ф. думает, что наша техника — еще детскш 
лепет, что она направлена на губительный вздор, что ее нужно сти
мулировать под определенным углом. Некоторые публицисты спеща-
лизировались на канадской пшениц* и на бразильском кофе. Дей
ствительно: топят, сжигают. Но подсчитал ли кто-нибудь, что полу
чится, если 300 миллюнам индусов и 400 миллюнам китайцев дать 
хлеба до сыта: по полтора фунта на человека, — и ежедневно? На 
долго ли хватит канадской пшеницы? А бразильское кофе? (кстати, 
к нему, кажется, полагается сахар). А если на сегодня и хватит, то, 
ведь, один неурожай — ливни или засуха — может все изменить. 
А в отношенш регуляцш погоды, поел* зонтика, человек еще ниче
го не придумал. Горожанин не чувствует своей зависимости от сти-
хшных, слепых сил природы, но в поле оне господствуют всецело. 
Мысль Ф., в м о е м ощущенш, следующая. Весь наш пресловутый 
технический прогресс касается предметов роскоши. Мы в состоянш 
одеть весь м!р в шелковые чулки и снабдить его презервативами. 
Но предметов первой необходимости (хлеба, здоровья, жизни) мы 
дать не можем. А безплановая наука и промышленность, толкаемая 
разрозненными, эгоистическими интересами, ничего кроме раздора 
дать не сможет. Эта конкурирующая промышленность «шелковых чул-
ков» рождает войны и революция; ее же родила — похоть. Ценный 
для творчества сексуальный момент, очищенный от похоти, Ф. на
правляет на другое: вместо смертоносная зачат!я — воскрешеш'е от
цов. Главное зло не сощальное, а биологическое: смерть и ея произ-
водныя. Братство и единство поколений: молодых и старых, живых 
и умерщвленных —• вот новые «космичесю'е» лозунги, с которыми 
суждено встретиться российскому максимализму. 

В. С. Яноводй. 
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« Т Р Е Т Ь Я Р О С С И Я » 

(«Орган осуществления новаго синтеза») № 8 

«Третья Росая» является органом «течения», созданнаго и разви
ваемая, в сущности, одним человеком. Статьи нескольких других 
участников занимают такое незначительное место, что ничего не при
бавляют к учешю самого основателя журнала — П. Боранецкаго. Он 
очутился в Париже лет шесть тому назад, бежав из Россш. В это 
время уже начиналась «вторая» эмигращ'я. Но то были большей ча
стью невозвращенцы, люди правящей коммунистической касты, вы
шедшей из дореволющоннаго подполья. БоранецкШ же был первым, 
появившимся в эмиграции человеком новаго сощальнаго м!ра, под
нятая на поверхность землетрясешем революцш. Первыя его вы-
ступленш поразили многих. Это был не докладчик, излагающш свои 
размышлешя по тому или другому поводу, а человек одержимый 
идеей, ставшей всей его жизнею, его «кровью и снами». В самой 
этой идее — «абсолютный идеал преображешя и{ра и, в частности, 
победы над смертью», и во всем облике Боранецкаго чудилось что-то 
от Кириллова и Шатова, даже его имя, Петр Степанович, напоминало 
роман Достоевская. Его слушали с тем чувством, о котором писал в 
«Числах» Георпй Иванов: «Он стоит сейчас на эстраде эмигрант
ская диспута, но десятки, сотни тысяч, миллионы, может-быть, та
ких, как он, стоят на великой русской земле, и пусть они ни о ка
ком титанизме и не помышляют — головы их, их души сформиро
ваны по тому же самому образцу». 

По целому ряду доходящих до нас свидетельств мы можем до
гадываться, как сформированы эти головы и души. Пользуюсь харак
теристикой, данной таким внимательным наблюдателем русской жиз
ни, как Г. Федотов: «Народ выделяет из себя молодую, огромную по 
численности интеллигенщю, которая, не щадя себя, не боясь никаких 
жертв, вгрызается в «гранит науки», идет на заводы, в поля — стро
ить новую Россш, счастливую, богатую, великую. Героическая мечта 
этого поколешя — завоевать воздух, пустыни, полярные льды». 

В сущности, все учете «Третьей Росши» вырастает как попыт
ка осознания и идейнаго выражешя духа этого новаго русская ин
теллигента «из простых», проникнутая ломоносовской волей стать 
«разумным и великим» и верой в свои силы, в науку, в строитель
ство культуры, в творческое и героическое человеческое дБйств1е. 
Будучи сам выходцем из этих «объинтеллигенченных» масс, подняв
шихся на место поглощенных катаклизмом старых правящих и куль
турных слоев, БоранецкШ определяет этот дух как новую «мораль 
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господства, но господства не над себе подобными, а над окружаю
щим м1ром — Природой и Историй, над своим положешем и своей 
судьбой». «Она нав'Ьяна, пишет он, Т Е М строительным пафосом, той 
мистикой гигантов, которые пронизывают собой могучую стихпо 
русской революции, несмотря даже на мертвящее и всеизсушающее 
д'Ьйств1е господствующая — матер!алистическаго миросозерцашя». 
Представлешя, к которым БоранецкШ приходит в результат* осозиа-
Н1я этого «пробивающаяся сквозь офищально-матер!алистическую ко
ру новаго ощущения М1ра и высшая достоинства и призвашя чело
века», не могут вместиться в «меру» культуры и человека, установ
ленную правящей кастой с ея «марксистским матер1алистическим м\-
росозерцашем и аморально-нигилистической концепцией низменности 
и ничтожества человека». Невозможность развивать свои новыя идеи 
в Россш заставляет его бежать, чтобы З Д Е С Ь , за границей, разработать 
их в целое учеше, называемое им — «Титаническое м^росозерцаше — 
Прометеизм». 

В основе этого м1росозерцашя лежит зачарованность сознашя 
видвшем безграничных, превышающих «все то, о чем некогда мечта
ли утоти и грезили миеы», возможностей, открываемых все уско
ряющимся научным и техническим прогрессом. Т е м острее Боранец
кШ чувствует «трагически-парадоксальное» противореч!е между эти
ми возможностями и «предельным по своей необезпеченности, жесто
кости и трудности» существованием современнаго человека, под вла
стью зверинных инстинктов и борьбы за существоваше, пользую
щегося дивным могуществом машинизма не для устроешя «рая на 
земле», а для взаимная порабощешя и нстреблешя. В моральной и 
организацюяной неспособности человечества справиться со своим 
«физическим» могуществом, переросшим его «рабье и скотское со-
знате», БоранецкШ видит главную причину т е х грозных сощалькых, 
политических и международных конфликтов, от которых шатается те
перь лор. 

Воодушевленный тем подъемом жизненной и творческой воли, 
который, насколько мы можем отсюда судить, присущ духу всей ста
новящейся новой русской интеллигенцш, БоранецкШ с негодовашем 
отказывается от предлагаемая некоторыми современными мыслите
лями и общественными деятелями выхода из этих затрудненШ в огра
ничена техническая прогресса. Определяя подобное предположеше, 
как «смесь цинизма, растерянности и сознашя своей дальнейшей 
исторической несостоятельности», он пишет: «Эти невероятныя силы 
и возможности, которыя нам открываются теперь, или подымут нас 
к вершинам быта в величайшем Утверждении, или низвергнут нас в 
бездну его в ужаснейшем разрушенш. Третьей возможности нам не 
дано. Стоя у порога их таинственная и безграничная резервуара, мы 
уже не можем оставаться в том состоянш серединной посредствен
ности, в котором мы пребывали до сих пор». 
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Таким образом у человечества, если оно хочет продолжать жить, 
нет другого выхода, как найти в себе достаточную моральную энер-
пю, чтобы стать достойным этих открытых перед ним возможностей. 
«Под смертным страхом» чудовищной катастрофы, оно должно про
извести перестройку самой структуры всех хозяйственных, сощ'аль-
ных и международных отношений. В пределе своем эта перестройка 
представляется Боранецкому как создаше Всем1рных Соединенных 
Штатов. «В то же время — говорит он, организащя м1ра не может 
мыслиться только со стороны его внешняя, соцшльнаго существо
вания, со стороны тела, но должна пониматься также и со стороны 
его внутренняя духовная быта, со стороны его «души». Тем бо
лее, что именно здесь, в сфере духовная, а не матерьяльнаго —-
примат жизни и ея первооснова». Нужна, поэтому, «новая высшая 
мфоорганизующая духовность». 

Осознание этой необходимости является, мне кажется, наиболее 
ценной частью работы Боранецкаго, придавая ей характер чего-то, 
относящегося к действительной сущности дела. Вот этого «чего-то» 
так не хватает книгам о современном .кризисе многих мыслителей, 
которые не отдают себе достаточно ясная отчета в глубине перево
рота, вносимая в услов1я людского существован1я все быстрее иду
щим овладешем силами природы, и в неустранимости поставленной 
этим переворотом дилеммы: или человечество должно стать действи
тельно человечеством, или оно идет навстречу всем1рной тоталитар
ной войне. 

Для нас, конечно, особое значеше имеет то обстоятельство, что 
это видете смысла современной эпохи явилось Боранецкому еще до 
бегства за границу, и что в главном оно определяется тенденций, 
повндимому, общей новым поколешям Россш. К сожалешю, постро-
ешя, при помощи которых он пытается осознать и выразить дух этой 
тенденции, все более принимают лично мн* кажущШся странным ха
рактер проповеди какой-то новой «высшей», чем «отжившее» хри-
стианство, религии. 

Этот отказ от хрисп'анства является чертой, наиболее резко от
личающей «Третью Росою» от других пореволюционных теченШ, с 
которыми она во многом сходится в критике, как «старая мща», так 
и коммунистическая и фашистская опытоз его «преображешя». Об
щее для этих теченШ стремлеше «строить на хриспанстве», формули
рованное когда то Ю. Ширинским-Шихматовым как «сознаше долга 
универсальная осуществлетя христианской правды в жизни личной, 
общественной, государственной и всечеловеческой», отвергается Бо-
ранецким как несостоятельное. Так, в частности, по поводу учешя 
Федорова, он пишет: «Это такая же в известном смысле попытка 
«оцерковлешя» или «хриспанизацйи» техники, как и обычныя стрем-
лешя к «оцерковлешю» и «христанизацш» жизни, культуры, обще
ственности и даже государства. И как из этих общих стремленШ к 
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«оцерковлешю» и «хрисланизацш» жизни ничего кроме дъляческаго 
извращены христианства и теологическаго осквернешя жизни не вы
ходило, так, гвм более, из данной частной попытки православнаго 
«оцерковлешя» техники — явлешя наиболее чуждаго хрисйанству - -
ничего кроме противоестественнаго извращешя и церкви и техники 
получиться и не может». 

В своей критике этих попыток Боранецый во многом совпадает 
с отношешем к ним тех христшн, которые так же, как и он, счита
ют, что хриепанство несовместимо со строительством во времени и 
исторш. Но если эти хриспане отказываются от строительства мша, 
то Боранецкш отказывается от христианства. Так, по его словам, — 
«с хриЫанетвом можно умирать, но с христианством нельзя жить, а 
тем более нельзя творить Исторш, преображать М1р... Его настоя
щая жизнь, это «загробная» жизнь, эта же служит лишь пр!уготов-
лешем к ней. Христианство, таким образом, в своем наиболее решаю
щем моменте, ничем существенным не отличается от Буддизма». 

Этих цитат, я думаю, достаточно, чтобы показать, что в главном 
отношеше Боранецкаго к хрисианству основано на том, распростра
ненном и среди самих христиан, «шоненгауеровском» понимании хри
стианства, которое действительно, в наиболее решающем моменте, 
сводит его к буддизму и индусскому сознашю безсшия, суетности и 
напрасности человеческаго действия, и отказу от жизненной воли. Не
совместимость этого сознанья, принимаемая Боранецким за христиан
ское, с т*м героическим и творческим духом, которым воодушевлено 
все его м!росозерцаше, и заставляет его отказаться от хриспанства. 

Я думаю, что в данном случае перед нами один из безчисленных 
примеров того, все продолжающаяся трагическаго недоразумения, 
которое началось еще во времена Возрождения, когда, по словам 
Бергсона, две стороны звезды хриспанскаго идеала стали воспри
ниматься людьми как две противоположныя, исключающая друг дру
га тенденции. 

Одним из страшных последствии этого «едоразумешя и явился 
кризис, приведши теперь цивилизованные народы на край катастро
фы. Все неудержимей втягиваются они в чудовищную тоталитарную 
войну и не могут выйти на дорогу освобождешя, открываемую перед 
ними, может-быть, уже безграничной властью человеческаго гешя 
над энергиями материи. Причина, мешающая им выйти на эту доро
гу, лежит уже не в матер!альных препятстях, а в самой звериной 
и насекомообразной моральной структуре человека и общества. Бо
ранецкш правильно, мне кажется, видит выход не в пораженческой 
простановке техническаго прогресса, все равно невозможной, а в 
новом духовном подъеме. Но говоря о необходимости для этого 
«мобилизаши сил любви и жертвенности, вместо сил ненависти и 
эгоизма», он в то же время отворачивается от христианства, единствен
ная источника сил любви, в продолжеше веков поившая корни все
го моральнаго творчества человечества. Этот отказ и создает для 
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него необходимость, ни больше, ни меньше, как построить доктри
ну новой, «высшей» чем христианство, религш. Вопросы сошальные 
и актуально-политичесюе все более оттесняются в его работе на 
второе место создашем метафизики и «миеов» этой новой религш. Я 
не могу сейчас касаться философской ценности построенш Боранец
каго. С «общественной» точки зрешя, важно, что в основе его уче-
шя лежит не христианская идея личности, а представлеше очень близ
кое к увлекавшему одно время Толстого индусскому учешю о все
единстве людей, раздробленных во времени и пространстве на инди
видуумов, но слитых во «Всем», в скрытой «под покрывалом Майи» 
вневременной и внепространственной сущности жизни. Только в про
тивоположность буддизму, призывающему покинуть «актуальный 
план существовашя» и уйти в созерцаше Абсолюта, БоранецкШ видит 
смысл жизни в реализацщ «потенщальнаго онтологическаго плана бы-
тш» в актуальном м1ре, в Исторш. При неясности ученш о личности, 
эта идея актуализацш онтологическаго «единства всего во всем», по
ложенная им в основаше его замысла организащи м!ра, кажется мне 
способной привести к той же, правда расширенной до «человечества», 
философш «мы», на которой стоит фашизм и нацюнал-сощализм. 
Правда, доктрина Боранецкаго далеко еще не закончена. Но там, где 
с самаго начала во главу угла не поставлена ясно и определенно идея 
личности, где все сошальные и полнтичесюе вопросы не ставятся в 
отнощенш к ней, мы имеем право опасаться и подозревать. 

В. ВаршавскШ. 

« Д Н Е В Н И К Б Е З Р А Б О Т Н А Г О 
И Н Т Е Л Л И Г Е Н Т А » 

Новая книга Дени де Р у ж м о н а н е принадлежит к распростра- • 
пенному теперь литературному роду «интимнаго монолога с упразд-
нешем конкретных сощальных или духовных условШ действительна-
го существовашя каждаго человека». Главное ея содержаше состав
ляют записи впечатлешй автора, проделавшего опыт переселешя из 
Парижа в провинщю, и «Д1алогов» с людьми из народа, встреченны

ми в этом путешествш, —• вопросов и ответов, приводящих автора к 
разсуждешям «обо всем»: о кризисе современной культуры и сощаль-
наго строя, о «предательстве клерков» и упадочности литературы, о 
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последнем смысл* жизни челов*ка и всей стенающей твари, ждущей, 
«что и сама тварь освобождена будет от рабства тл*шю в свободу 
славы д*тей Божшх». 

Желая отм*тить м*ста, казавиняся мн* наибол*е важными, я 
увид*л, что мн* пришлось бы цитировать чуть ли не всю книгу и да
же предыдущая книги Ружмона, так как все значеше большинства 
этих разсужденШ становится ясным только «в перспектив*» всего 
его творчества. Поэтому ограничусь лишь укладывающимся в рецен-
зно вопросом о польз*, какую может принести эта книга русскому 
читателю. Такой утилитарный подход оправдывается мыслью самого 
автора, что книги Должны быть полезны, должны давать «точные ре
цепты» — указашя, которыми можно воспользоваться. Одна из ц*-
лей, который он себ* ставит в своем дневник* — показать на своем 
прим*р*, как интеллигент может спастись от худшей несправедливо
сти, связанной с безработицей: от необходимости брать первую по
павшуюся работу, хотя бы то была работа наибол*е далекая от его 
призвашя. 

В чем этот секрет? — «Во Францщ тысячи пустых домов, ищите 
и вы найдете такой дом за самую ничтожную плату или совс*м да
ром». 

Но на каюя средства жить, если даже найдется такой пустующШ 
дом? Переводами, статьями, книгами Ружмон продолжает зарабаты
вать достаточно, чтобы вдвоем с женою прожить не голодая в таком 
безплатно предоставленном дом*. 

Для огромнаго большинства эмигрантов-интеллигентов все это 
неосуществимо: у них н*т ни друзей,, им*ющих в провинцш пустые 
дома, ни возможности, сидя в таком дом*, перебиваться литератур
ным трудом. Но значит ли это, что книга Ружмона перестает быть по
лезной для русскаго читателя? 

Конечно, изолированность русскаго эмигранта гораздо страшн*е 
и губительнее, ч*м одиночество, которое испытывает Ружмон в про
винцш. И все-таки пример душевнаго строя, дающая ему силы чув
ствовать себя счастливым при самых скромных матеркмьных уело-
в1ях, в «необитаемой» провинцш, без постояннаго заработка, без близ
ких друзей, может и эмигранту помочь бороться с отчаяшем, охва
тывающим ' от сознашя своего одиночества, отсутсттая «настоящей» 
жизни, необезпеченности своего существоватя. 

По н*которым косвенным зам*чашям автора можно почувство
вать, на чем основан этот душевный строй. Так в одном м*ст* он 
пишет: «Дух бедности доступен только т*м, кто способен в*рить во 
что-то иное, кроме одной своей жизни, своих усп*хов, удобств, по-
ложешя в обществ* и даже своей духовной ценности». Или, напри-
м*р, сравнивая французское слово «communion» с немецким «Gott-
gemeinsamkeit», он зам*чает: «Тот, кто предстоит перед Богом, 
одинок. Но как только он вступает в это строго-личное общеше со-
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своим Богом, он сейчас же оказывается связанным с людьми ц*пью 
ответственности. Отд*лившись от м!ра, он возвращается в него со
вершенно по-иному, не для того, чтобы. терп*ть его, а для того, что
бы сотрудничать в д*л* его преображещя». 

Конечно, людям, с подозрительностью относящимся к возможно
сти такого мистическаго опыта, слова эти могут показаться несоот
ветствующими ничему реальному. Но это не имеет значешя. Не
зависимо от того, откуда она берется, заражает сама в*ра автора в 
челов*ческое д*йснпе, вера, определяющая все его отношеше к 
жизни и в частности его понимаше задач литературы как творчест
ва, направляемая не стремлешем «изготовлять предметы искусства», 
а «волей узнать м!р, чтобы его изменить, узнать его настолько, что
бы наше д*йств*е могло изм*нить судьбу его жертв, каковыми мы 
сами являемся». 

Именно эта в*ра в творческое д*йств1е и связанное с этим без-
стратше и спокойстгие (могущее быть только у д*йствующаго чело-
в*ка реальное ощущеше значешя слов «довл*ет дневи злоба его») 
придают книг* Ружмона ту атмосферу подлиннаго моральная здо
ровья, которая так мало в современной литератур*, и которое так 
необходимо многим эмигрантским литераторам, захлебнувшимся в «го-
ловокруженш пустоты». 

Но еще большую духовную помощь^ эта книга может принести 
людям новых эмигрантских покол*шй, близким к так называемым по-
революцюнным течешям. Эти течешя, несомн*нно, составляют наи-
бол*е живой и творчески сектор эмигрантской общественности. Но 
он постоянно обламывается по краям: отдельные люди и ц*лыя груп
пы срываются в фашизм и см*нов*ховство. Не говоря уже о том, что 
вообще почти вся эмигрантская молодежь проникнута духом фашиз
ма во вс*х его отт*нках, начиная с про-сов*тскаго и кончая обыкно
венным черносотенством, слегка подмалеванным под стиль в*ка. 

Вс*м этим эмигрантским молодым людям было бы д*йствитель-
но полезно прочесть дневник Ружмона. 

Вот вкратц* выводы, к которым он приходит в результат* опы
та жизни в провинцш, сначала на маленьком остров* в океан* у бе
регов Вандеи, потом на юг* в департамент* Гард: 

«Зд*сь мертво —• фраза, которую услышишь повсюду в провин
цш. Всюду апаНя, инертность. Зд*сь люди еле живут, они только 
прозябают. Каждый за себя на своем клочк* безплодной земли. 
Сколько ОПУСТЕВШИХ областей, оставленных деревень, невспаханных 
полей, разоренных сельских хозяев и, главное, чувство скуки, отор
ванности от всего м1ра. В провинцш н*т больше жизни, инищативы, 
настоящей радости. Понятно, что молодежь бросает землю и ухо
дит в города. 

Гд* люди, могупп'е спасти край от полная умирашя, к которо
му его привели ставленники Бюиссона, крупные собственники и оплот 

181 



капитализма — всъ эти живушде на пенсто радикалы и социалисты? 
Какк силы подымаются против этого распада жизни, происходящаго 
по вине либеральной системы, не умевшей организовать во время то, 
что должно быть организовано? 

Вот разсуждеше «фашиста» или ученика Ленина: народ не знает, 
в чем его интересы, и как их нужно защищать. Распросите человека 
из народа о причинах кризиса, от котораго он страдает, и какк меры 
оздоровленк ему представляются необходимыми, он вам ответит аб
страктными газетными клише. 

Отсюда вывод: нужно помочь народу, не спрашивая его мнешя. 
Только Вождь или единственная партия могут навязать этому подав
ленному народу новый политически! порядок, который ему позволит 
подняться, работать, плодиться. 

Этому выводу автор противополагает разсуждеше персоналиста. 
На первый взгляд, действительно кажется, что народ ничего не знает 
о своих настоящих интересах. Но это оттого, что он не умеет их вы
разить. Это правда, что на собранкх вы услышите только обшдя ме
ста, взятыя из газет. Но нужно послушать, что говорят люди из на
рода, каждый в отдельности, в конкретных условкх их жизни и ра
боты. Сумейте заставить их разговориться, и вы услышите много ра-
зумнаго, жизненнаго, реальнаго, что может опрокинуть предыдущк 
циничесюя заключенк. Все iix пожелашя идут в направленш реформ, 
предлагаемых персоналистами: самоуправлеше, солидаризм, местные 
синдикаты, развиие освободительной техники, спорта, образованк, 
средств сообщенк. 

Вывод: «экипам» молодых, новых людей, вышедших из всех 
классов общества, надлежит высказать то, о чем молчат газеты, ора
торы, плакаты, то-есть действительную волю трудящихся, искажен
ную политиканским жаргоном. 

Диктатура — единственное решеше тех, кто отказывается в о с 
п и т а т ь народ. Диктатура или воспиташе? вот вопрос XX века. 
Диктатура очень слаба. У нея есть только один сильный аргумент 
против нас: на кого и на что вы ставите, на какой класс, на каю'е 
интересы? — Мы ставим на усилЕе людей наиболее человечных. — 
Это не много, скажете вы. — Но только это и с т и н н о » . 

Это напоминаше о человечности, может-быть, заставит молодых 
эмигрантов, соблазняющихся строительством культуры и сощальнаго 
строя средствами, применяемыми советским или гитлеровским режи
мом, задуматься о том, почему, несмотря на все их огромныя дости
жения торжество тоталитарных государств готовит человечеству не
бывалую еще в исторш духовную катастрофу. 

Я не могу здесь останавливаться на учеши о личности, из кото
раго исходят в своих реформаторских замыслах персоналисты. Это 
ученее, сближающее идею личности с евангельской идеей ближняго, 
знакомо русским читателям1 по статьям и книгам одного из главных 
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его основоположников — Бердяева. «Персонализм» определяет всю 
«точку зрения» Дени де Ружмона не только как сощальнаго филосо
фа, но и как писателя-художника. Читая его описанк встреч с людь
ми из народа, убеждаешься, что это не только эффектная фраза, ко
гда он пишет в кафе у порт д-Итали: «Смотрю на этих людей в кеп
ках и на их жен. Можно сказать: это рабочее и мещане. Одежда, язык, 
психолопя их классов. Но можно сказть и так: это люди, за которых 
умер Христос». 

В. ВаршавскШ. 

И С К А Н I Я М Л А Д О Р О С С О В 

Перед нами второй выпуск «Русскаго Временника» (Париж 1938), 
изданк группы молодежи, отколовшейся от Союза Младороссов. Сре
ди разнообразных «пореволюционных» теченШ новый журнал прият
но удивляет, как свежестью мысли, действительным духом искашй, 
так и направлешем, в котором' эти искания ведутся. Для «Русскаго 
Временника», называющаго себя «органом революцюнной монархи
ческой мысли», верность религиозной и нацюнальной традиции Рос
сии соединяется с серьезным, и не только словесным устремлешем к 
идеалам русской интеллигенщи: свободе, демократии и даже соща-
лизму. Синтез такого размаха, конечно, дело не легкое, и авторы под
час довольно далеко расходятся в постановке новьгх вех. Но общи 
дух, их одушевляющш, настолько близок к «Новому Граду», что, не
смотря на чуждую нам монархическую мистику, мы готовы видеть в 
группе «Русскаго Временника» своих ближайших друзей. 

Дружба, как и вражда, обязывает к откровенности. И мы, призна
вая ценность многих формулировок и характеристик (среди авторов 
есть люди, безспорно, талантливые), обязаны указать и пункты рас
хождения — ИЛИ дать сигнал об опасностях. 

Опасные пункты лежат на обоих крайних флангах молодой груп
пы: на том фланге, который можно было бы назвать правым или на
ционалистическим, и на левом, или либеральном. Правый фланг пред
ставлен двумя Попандопуло (С. и В.). Они оба проникнуты те.м па
фосом, я бы сказал той мистикой, которая сродни позднему славяно
фильству эпохи Александра III. Ближе всего они по духу к Л. Тихо
мирову, общему учителю созременнаго монархизма. В своих «Мыслях 
Русскаго Монархиста», В . П о п а н д о п у л о исходит из идеи «все
общего духовного единства», как цели всякаго общества и культу
ры. Понимая это единство не. как предельный идеал, а как конкрет-
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ное состоите, уже осуществившееся в исторш, автор естественно при
ходит к самодержавной монархш, как лучшему историческому вопло-
щенш единства. Здесь порочен монизм самой исходной точки. Целью 
не может быть единство во что бы то ни стало, а единство в истине. 
Но путь к истин* ведет всегда через д!алектичесюя противоположно
сти, через борьбу. Конкретно, политика должна создать лучиня фор
мы для культуры раскрывающейся, движущейся истины, а не единство 
окончательно найденная. Отсюда необходимость плюрализма поли
тических начал и опасность всех монистических идеалов. Самодержав
ная монарх1я славянофилов есть утошя прошлаго, жестокое искаже-
ше исторической правды. При ВСЕХ ея исторических заслугах, русская 
монарх1я никогда не была идеальным носителем (не существовавше
го) единства. Она была церковно-боярской в XV столетии, опричной 
в XVI, дворянски-купеческой в XVII, дворянской только в XVIII, бю
рократически-полицейской в XIX. Всенародной (и то в ограниченном 
смысл*}' ей удавалось стать лишь в немнопе велите моменты рус
ской исторш: борьба с татарами, реформы Петра I и Александра II. 
В наше время полной духовной расколотости единство самодержав!я 
может быть только тоталитарным насшпем. 

С . П о п а н д о л у л о в стать* о пораженчестве защищает тезис 
обороны России ,близкий, и нам. Но в защите своей он исходит из 
предпосылок, которыя можно назвать интегральным нацюнализмом. Его 
оборона Россш проистекает прежде всего из веры в Россш, как 
«мощь физическую и духовную». Эта мощь, повидимому, не нужда
ется ни в каком ином нравственном или релипозном оправдания. В 
системе духовных ценностей нащя получает неподобающее, верхов
ное положеше. Автор просто не хочет мыслить себе возможность 
конфликта между его народом и правдой, народом и церковью, на
родом и Христом. По средневековому церковному сознашю, христиа
нин может участвовать в войне лишь справедливой. Новое, твори
мое международно-демократическое сознаше (увы, теперь более раз
рушаемое, чем творимое) возвращается к средневековой предпосыл
ке. Должен быть высшШ трибунал и над народами. Иначе жизнь ста
нет невозможной, и наша культура разрушится в войнах абсолютных, 
самодовлеющих государств. 

На противоположном левом фланге Л е в 3 а к у т и и , в острой 
и превосходно написанной статье «Спор о демократии», пытается най
ти конкретное опредълеше для демократии, идеал которой он, как и 
все участники сборника, считает своим. Но сводя демократш к ряду 
«свобод», он берет на себя защиту скорее либерализма, чем демокра
тш. Защищать свободу в наши дни дело поистине рыцарское, — и в 
пореволюцюнном стане необычное. В современной демократш насле-
д1е либерализма есть, конечно, самое ценное и самое хрупкое. И тем 
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не менее свободой демократ не исчерпьгаается. Она имеет свое со
держаще, трудно определимое. Не желая искать его в «народовла-
стш», мы вынуждены все-таки углубляться в коренной смысл той 
правды, которая скрывается в этом слове-, назовем ли ее «самоуправ-
лешем народа», построешем власти «снизу вверх», всенародной орга
низацией власти, или как-нибудь иначе. Во всяком случае, для автора 
здесь открытая проблема для дальнейшая изследовашя. 

Л . И . Г о р б о в в статье «В защиту Монархш» дает спокойное 
и прозрачное построеше монархш конституционной, или демократиче
ской, по классической формуле: «монарх царствует, но не управляет». 
Все, что можно сказать об этом политическом идеале, столь привлека
тельном в Англия или в северной Европе, это то, что он является уто
пическим для Россш и вообще для революционных эпох. Там, где власть 
по необходимости принимает диктаторпалыиый характер, монархш или 
сама превращается в династическую диктатуру (или еамодержав1е), 
или играет унизительную роль тени диктатора. Ни в Италии, ни в Гре
ция, она неспособна защитить народ от тиранов. 

Сравнивая две, прямо лротивоположныя защиты монархш в «Рус
ском Временнике», м ы видим, что оне обе сбиваются на утопия: сла
вянофильскую и парламентарную. Наш вывод: вопрос о монархш нель
зя ставить абстрактно. А ставит его конкретно, значит ставить его для 
Россш, в обстановке пореволюционной. А здесь и поднимается вопрос 
первый — о династш и ея носителях, и вопрос второй — о народном от
ношении к этой династш. И вот тут то оказывается, что весь нравствен
ный капитал, которым некогда династш обладала, она начисто ра
стеряла за два последних царствовашя. В Россш, как и во Франции 
начала XIX века, любой из революционных маршалов имеет больше 
шансов на (эфемерный, конечно) трон, чем старая динаптя, нераз
рывно связанная в народном сознании с дворянской Росаей. 

В заключение не могу не указать на досадное чувство, которое 
вызывает в отделе «Библюграфш» реценз1я на богословский сборник 
«Живое Предаше». Журнал, конечно, мог бы прекрасно обойтись без 
богословских рецензий. Тем более непонятно, почему он поручил ее 
автору, известному крайней реакционностью своих богословских взгля
дов. Рецетшя представляет огульное отрицаше, в иронически-презри
тельном тоне, всех новых и свежих течений в православной мысли, 
которыя нашли себе отражеше в «Живом Предании». А там пишут 
далеко не революшонеры, скорее люди того типа, которые называ
ются «свободными консерваторами». К лицу ли молодому и свобод
ному «Русскому Временнику» это реакционное пятно? 

Г. Федотов. 
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Л Е В 3 А К У Т И Н. «О ЧУВСТВ* И ЧУВСТВЕННОСТИ». 
Философсюй этюд. «Космос», Париж 1937. 

Читателя, далекаго от философш, заглавие книги Льва Закутина 
может легко ввести в заблуждение. Под философским этюдом о чув
стве и чувственности гораздо естественнее представить себе психоло
гический набросок по философш любви, чем философское изследо-
ваше данных тоталитарнаго сознашя. Слово изслероваше впрочем не 
применимо к работе Закутина. Его книжка (в ней всего только 121 
страница) не изследоваше природы созашя, а лишь интересный, слож
ный и всеохватывающий п л а н такого изследовашя. Эпиграф, укра
шающий книжку, претендует, впрочем, на большее, а именно на выска-
зываше новых мыслей. Я не говорю, что этих новых мыслей в этюде 
Закутина нет, но этюд написан в таком стиле, что вопрос об ориги
нальности анализов автора неразрешим. Книга Закутина почти^что за
писная книжка философа. Ея дикщя интимна, афористична и лабора-
торна. Автор говорит как-бы сам с собою. Он строго определяет один 
за другим все вводимые им термины, но эти определетя носят авто
ритарно-формальный, иногда, кажется, чисто словесный характер. Ав
тор нигде не связывает своих определений ни с организующим цент
ром своей мысли, ни с определешями родственных ему философских 
систем. Всякое-же философское определеше возможно исключительно 
только как вчленеше отдельных философских понятий или в целост
ность своего собственного философствовашя, или в объемлющую це
лостность м1ровой философш. 

Несмотря на то, что Л. Закутин нигде не определяет себя как 
феноменолога, вряд-ли возможно сомнете в том, что он во многих 
отношениях весьма близок к феноменологии Больцано, столь блестяще 
возрожденной в начале столвтчя только-что скончавшимся Эдмундом 
Гуссерлем. Высказанная, правда, лишь мимоходом, Закутиньщ мысль, что 
«решеше» философских вопросов заключается прежде всего в их «уяс
нении» и что задача философш не в построении отвлеченньНх систем, а 
в постижении «фактов», т.-е. конкретных данных того сознашя, внутри 
котораго находится м1р, очень близка глубокой мысли Гуссерля, что 
объективности философш мешает глубокомысл)е конструктивно про
извольных систем, прежде всего систем немецкаго идеализма. В свя
зи с этим положением Гуссерля мне представляется важным отметить 
тот факт, что Гуссерль, будучи чистым ученым, весьма далеким от вся-
каго христианства, создал философш более легко уживающуюся с 
ним, чем хриспански-гностическая система старая Шеллинга. Подчер-
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кивашем этого обстоятельства я хочу сказать, что в качестве хри-
сНанекая философа Л. Закутин находится на методологически впол
не правильном пути. 

Книга Закутина распадается на три части: на часть логическую, 
эстетическую и этическую. Теоретическая часть утверждает «тотали
тарность сознашя», для котораго нет ничего внешняя, и описывает 
имманентные ему моменты Mipa: ощущеше, представлеше, материя, 
вещь, факт, эмощя. 

Вторая часть изеледует главым образом три вопроса: во первых 
классический вопрос Декарта, Мальбранша, Спинозы, Лейбница, во
прос психофизическая параллелизма; во вторых, не менее классиче
ски вопрос трансцендентальной эстетики Канта, т.-е. вопрос времени 
и пространства в их отношении к нашим ощущешям и представлениям 
и в третьих, наконец, вопрос взаимоотношешя желания и воли, кото
рый представляет собою как-бы переход к третьей, этической части 
книги. 

Эта третья часть, самая короткая, но, быть может, и самая интерес
ная часть книги. В качестве глубоко продуманная философскаго во
просника она может и не философу дать много матер1ала для жи
вого раздумья над сложными вопросами челов-Бческой жизни. В ней 
вырисовывается духовный облик автора, его хриспанекая вера в дух, 
как в зиждительное начало Mipa, в сознате, как в «умаленный дух», 
в свободу, как в победу духа над чувственностью и воли над желаш-
ем, в любовь, как в высшее чувство и т. д. 

Книга Закутина не популярная книга. Она требует проработки, а 
не простого прочтешя. В ней много интересных мыслей. Как на при
мер укажу на мнеше Закутина, что Гегель ошибочно считал, будто 
дилектическш тршды идут по прямой, а не по кругу, или на его упрек 
Канту, что он не различал ощущений и представлений. Что касается за
мечания о Гегеле, то о нем можно было-бы спорить, если-бы оно бы
ло высказано более обстоятельно (очень советовал-бы' автору проду
мать свой тезис по прочтении сответствующих глав книги Рихарда 
Кронера «Von Kant bis Hegel»). Что же касается Канта, то не воз
можно сомневаться в том, что Кант строго различал ощущешя 
(Empfindungen) и представлешя (Vorstellungen) (ср. § 2 «Трансцен
дентальной эстетики»). 

Важнее этих отдельных неточностей недостаточная выясненность 
основного понят1'я автора, поняпя сознашя. Говоря, что сознаше то
талитарно, что «все возможныя делешя возможны внутри сознашя», 
которое «не воспринимает Mip и вещи, но творит их», автор не может 
конечно, иметь в виду эмпирическая сознашя человека, хотя некото
рые срывы в сторону так называемая «физюлогическаго идеализма» у 
него и имеются. Как ни важно, однако, отграничеше индивидуально-
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эмпирическая сознания от тоталитарная сознашя философш, его од
ного для современной философш мало. Оставляя в стороне детали 
отдельных гносеологических учеши, мы все-же не можем не отличать 
«трансцендентальной апперцепщи» Канта, от гносеологическая субъек
та неоканианства и трансцендентальная «ego» феноменологии от со-
знашя Бергсоновскаго интуитивистическаго имманентизма. Очень вни
мательно прочтя книгу Закутина, я все-же не могу дать себе яснаго 
отчета в том, чем сознаше его концепцш отличается от сознашя пере
численных систем. 

Заканчивая свою рецензда мне хочется указать на то, что я так 
критично отнесся к книге молодого автора лишь потому, что для ме
ня совершенно очевидя-ы ея болышя и притом не только теоретиче
ски достоинства. Если признать верной мысль Закутина, что практи
ческая философЕя всегда важнее теоретической, ибо «primum vivere, 
deinde philosophari», то необходимо признать и то, что духовно на
пряженное философствовашя в смысле жизненная служены много 
важнее выработки более или менее совершенных книг. В том, что та
кое напряженное служеше идеалу в книге Закутина налицо, сомне
ваться не приходится. Без того психологическая подвига, который 
сам Закутин описывает в своей книге как вторую стадда аскетизма, 
требующая «равнодушия к комфорту, безсеребренничества, отсутст-
BÌH карьеризма и ложнаго честолюбш», написать такую книгу, как 
«Чувство и чувственность» в тяжелой эмигрантской жизни нельзя. Не
пременно смалодушествуешь. Закутин рискнул. Будем надеяться, что 
в награду за риск автору будет дана возможность дальнейшей разра
ботки захвативших его проблем. 

Ф. Степун. 
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Р У С С К А Я 
НАУЧНАЯ БИБЛЮТЕКА 

Издаше за рубежом на русском ЯЗЬПСБ работ рус
ских ученых — задача в услов1ях эмигрант чрезвычай
но трудная. Н о перед людьми, которым дорога русская 
культура, которые в-ьрят в будущее Россш, задача эта 
стоит с повелительной настоятельностью. Первые годы 
можно было еще надтзяться на скорое окончаше изгна-
тя, в-врить, что научная работа там, в Р о с с ш , не обор
вется. Уничтожеше свободы научной мысли, введете 
обязательной казенной идеолопи сд'Ьлали т а родин-Ь 
научную работу невозможной, по крайней м!эр% в обла
сти гуманитарных наук, исторш, философш, исторш ре-
липи, экономики, правов'Ьдешя, исторш литературы. За 
рубежом же русским ученым негд-Ь печатать свои ра
боты на русском языктз. А молодые р у с с т е ученые, к 
счастью, довольно многочисленные, не могут часто и 
браться за руссюя темы: не всегда О Н Б могут увид-вть 
свтзт и на иностранном языклэ. Русская научная традиция 
грозит оборваться. 

Группа русских ученых предприняла, под общим 
обозначением «Русская Научная Библютека», издаше 
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оригинальных работ русских ученых. В настоящее вре
мя уже намечены к печати в ближашше годы нижеслт> 
дуюшдя работы (по алфавиту) : 

II . I I . АЛЕКСЕЕВ. «Игр и человтс». Опыт философской 

антрополоии. 

П . М. БИЦИЛЛИ. «Факторы исторги Европы». 
Ф. Ф. ЗТэЛйНСКГО. «Религги римской республики». 

Н. 0. Л0ССК1Й. «Основы этики». 

П . Н . МИЛЮКОВ. «Очерки русской культуры» (т. I , 
ч. 2-ая). Населете я экономика. 

Н. Л. ОКУНЕВ. «Искусство древней Арменги». 

М. И . РОСТОВЦЕВ. «Эллинистическая соцгально-эконо-
мическая исторгя». 

П . Н . С А В И Ц К Ш . «Основы геополитики Россги». 

П . Б. СТРУВЕ. «Экономическая и соцгальная исторгя 
Россги с древншших времен и до нашего времени». 

А. Н . ФАТФЕВ. «М. И. Сперанскт». 

Г. П . ФЕДОТОВ.. «Исторгя русской религгозностю. 

С. Л. ФРАНК. «О непостижимом». 

Д. И. ЧИЖЕВСК1Й. «Гегель в Россги». 

Об'Бщан и ряд других работ, точныя заглавия кото
рых пока еще не установлены. 

В ближайшем году будут выпущены нижесл4здую-
шдя работы: 

Ф. Ф. ЗЪЛИНСКШ. «Религги 'римской республики». 

П . Н . МИЛЮКОВ. «Очерки русской культуры». Населете 
и экономика. 
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П . Б. СТРУВЕ. «Экономическая и соцгальная исторгя 
Россги с древшьйших времен и до нашего времени». 

Д. И. ЧИЖЕВСКИЙ. «Гегель в Росст». 

Издательскш Комитет оставляет за собой право из-
м'Бнить, по техническим условиям, порядок издашя. 

Ц4зна подписки на четыре тома (в среднем по 20 
печатных листов — 320 страниц каждый) — 5 долла
ров. 50 номерованных экземпляров на лучшей бумагЬ — 
10 долларов за 4 тома. Цтша указана с доставкой в пре
делах Францш. За доставку в д р у п я страны взимается 
дополнительно 50 центов. В отдельной продажъ цтша 
будет повышена. 

Издательскш Комитет обращается ко всЬм, кому 
дорога русская культура, с просьбой поддержать его 
начинаше. 

Подписку — в любой валюгв по курсу дня — про
сят адресовать в Издательство «Современныя Записки», 
6, rue Daviel , Par is (13*). 

Издательскш Комитет : 

П р о ф . H . Н . А Л Е К С Е Е В . 

С . Н . Б Р Е Й Н Е Р . 

И . И . Б У Н А К О В . • 

П р о ф . В . Б. Е Л Ь Я Ш Е В И Ч . 

П р о ф . А . М . М И Х Е Л Ь С О Н . 

П р о ф . Г. П . Ф Е Д О Т О В . 
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