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Ниkолаю Ниkаноровичу 

Г лу боkовсkому, 

Заслу;)lсенно.,ну ординарно .. 11у профессору СПБ Ду­

ховной Aliaдe.иiu, Члену-корреспонденту Россiиской 

Акаде.мiи 1-Jаукъ, Почетно.му члену 1\1осковской, Riев­

о,ой iz Назанской Духовньпъ Акаде,нiй, нынп, орди­

нарно.иу профессору Софiискаго Университета, 

по поводу 40-лrьтiя его ученой дrьятель­

ностu посвящаетъ эту книгу <<Правос­

лавной Мыслut Совrьтъ Православнаго 

Богословскаго Института въ Парuжгъ. 



Православный Боrословскiй Институтъ въ Парижt. съ ero 
большею частiю молодыr-1и преподавательскими силами, сча­

стливъ имt.ть въ своемъ составt., въ качествt, участника въ препо­

дованjи, блаrожелательнаrо друга Николая Никаноровича Глу­

боковскаrо, всемiрно извt.стнаго ученаго богослова, экзегета 

и историка, общепризнаннаrо первой величиной среди рус­

скихъ и вообще среди современныхъ намъ п равославныхъ бо­

гослововъ. 

Ученая бiоrрафiя Н. Н. Глубоковскаго и колоссальные 

списки его научно-литературныхъ трудовъ уже нашли себt. 

отрзженiе въ печати русской и иностранной и даже въ за­

рубежный уже перiодъ *). Мы здt.сь только напомнимъ своиr-1ъ 
читателямъ rлавныя основанiя, на которыхъ зиждется заслужен­

ная слава корифея, а по нынt.шнимъ труднымъ временамъ, и ве­

терана русской богословской науки. 

Николай Никаноровичъ вышелъ иэъ среды бt.днаго сельска­

rо духовенства нашего сi;вера и, по ero собственному выраженiю 
въ его смиренной юбилейной рtчи, «по условiямъ своего rорька­

го дt.тства, могъ бы быть просто деревенскимъ пастухомъ>>. 

Но Господь одарилъ его <<Не мърою•>. И, какъ мътко ска­
зали ему тогда же ero ученики, Н. Н-чъ продi;лалъ во­

истину «Ломоносовскiй путь,> нъ своей славt,. Дt.йстви­

тельно, помимо выдающихся дарованiч, ripioбptтeнie столь 

огромной эрудицlи въ самые молодые годы, было еще ре­

эультатомъ поражающаrо трудолюбiя и терпt.нiя, преэнраю­

шаrо всякiя лишенiя и всепоглощаюше устремленнаго нъ высо­

тамъ научнаrо энанiя. Имя ~Глубоковскаrо» еше въ школьные 

•) <,35-.тtтiс учено/\ дiнпе.11ь11ост11 Н. Н. Гnубоновснаго•> Софiя. 
1925, 75 с. И:~д. Рус. Ан:1д Группы въ Болгарi11. Алы1анахъ Дер­
ншвн:~го Coфittcliaгo У1111верс11тста. Софiя. 1929. с. 651-666. 
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годы онружала легенда. Печататься онъ началъ еще съ 5 класса 
сеr,1инарiи. Его научными статьями запестр-t,ли духовные журналы 

въ его студенческiе годы. И, строго говоря, еще на студенчесной 

же скаNьt.подъ сtнью Троице-Сергiевсной Академiи .Н. Н. Глу­

боновскимъ написано знаNенитое его двухтомнсе r,1аrАстерское со­

чиненiе о бл. 0еодоритъ, сразу же давшее ему европейскую нз­

вtстность. Уже въ качествt нандитатской работы, заключавшей 

въ себt 2600 страницъ рукописнаго текста, оно признано было 
проф. А. П. Лебедевымъ <<достаточнымъ для какой угодно изъ 

существующихъ ученыхъ богословскихъ степеней,>. Напечатанное 

въ 1890 r. сочиненiе Н. Н-ча прославилъ своиl'!ъ восторженныl'!Ъ 

отзывомъ недавно умершiй и тогда уже бывшiй лидеронъ герман­

ской богословсной науки А. Гарнакъ. «Вообще,>, писалъ онъ, 

<<ЭТО одна изъ самыхъ выдающихся nатристичеснихъ r-юногра­

фiй, канiя тольно появились въ свtтъ со времени Лайтфутовой 

объ Игнатiи. За послtднiя 10 лtтъ и въ Гернанiи не появлялось 

церковно-историчеснаго труда, въ которомъ привлечена была бы 

въ такомъ изобилiи старая и новая нъмецкая, а также англiй­

сная и французская литература. Слtдуетъ весьма привътство­

вать русскую церковь, что изъ нtдръ ея возникъ такой труды. 

Такой интригующiй отзывъ далъ толчекъ нtкоторымъ западнымъ 

богословамъ начать изученiе русскаго языка. Таковъ. напр., 
нынt здравствующiй епискоnъ Глостерснiй Хедланъ, тогда 

бывшiй nрофессороr,1ъ въ Оксфордt. Нашъ россiйскiй сверхъ 
авторитетъ, изысканно-требовательный и строгiй цtнитель науч­

ныхъ опытовъ, покойный В. В. Болотовъ въ своей рецензiи 1892 
r. труда Н. Н. Глубоковскаго заявилъ: «Къ этану лестноиу су­
жденiю о ннигахъ молодого ученаго присоединяю свой голосъ 

и Я•> И затtмъ, - отмtчая исчерпывающую, достигнутую 

гигантснинъ трудомъ библiографическую полноту обработаннаго 

натерiала, Nетодически выдержанную кропотливую и зоркую 

критичность автора, его необычайную среди спецiалистовъ 

Nногосторонность и способность свободно вращаться въ разно­
характерныхъ отдtлахъ богословской науки ,-В. В. Болотовъ 

заключаетъ: <•Его <,Бл. 0еодоритъ, еп. Киррскiч•> будетъ у насъ -
да и въ· Европt вообще - занtненъ не скоро такинъ трудомъ, 
на nоявленiе нотораго можно бы признать дtчствительное науч­
ное право». 

Столь незауряднаго магистра Московской Д. Анадемiи 
АнадеNiя С-Петербургская пригласила въ 1891 г. на открывшую-
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ся каеедру Св. Пнсанiя Новаго Завt,та. 11 на ней разностороннiй 
талантъ Н. Н. Глубоковснаго вскорt, же развернулся со свой­

ственной ему силой, давъ русской наук½. экзегета, nревзошед­

шаго всtхъ своихъ nредшественниновъ въ зтой области и кон­

курирующаго съ авторитетами германской и англ iйской науки. 

Круnнtйшiй его трудъ по экзегетикt, и исторiи новозавtтнаго 

богословiя: <'Благовtстiе св. Апостола Павла по происхожденiю 

и существу,>, (Кн. 1 СПБ. 1905 г.с. LXXX-r888; Кн.1!, 1910 г. 
с. J307; Кн. 111, 1912 г., с. 80) есть опять удивительная по полно­
тt, и детальности энциклопедiя всей литературы, всей проблема­

тики по данному вопросу и образецъ мощнаго примtненiя исто­

рико-филологическаго метода въ экзегетикt, одновременно 

съ со ревнующей съ нимъ силой богословской дiалектики. 

За одно начало этого труда Московская Д. Академiя прису­

дила автору въ 1897 1 . степень доктора богословiя. 

Въ извtстномъ смыслt, завершенiенъ его является еще огрон­

ный трудъ по <,Павловtдtнiю•> (до 80 nечат. листовъ) Н. Н. Глубо­
коскаго, именно, <,0 nосланiи къ евреямъ,>, храняшiйся, какъ и 
рядъ другихъ готовыхъ работъ плодовита го ученаго, за неимъ­

нiемъ средствъ на наnечатанiе, въ nисьменномъ столt автора. 

Нельзя однако составить точнаго nрепставленiя объ обшир­

ности научно-литературнаго творчества Н. Н. Глубоковскаго, 

не просмотрtвъ внимательно полнаго списка названi/:1 его работъ, 

nрибш1жаюшагося къ цифрt, 100, и еще множества ученыхъ 

nублицистическихъ статей и эамtтокъ въ русскихъ и иностран­

ныхъ органахъ печати. Творческая продуктивность автора 

такъ сильна, что даже отдыхи и развлеченiя его ученаго пера 

родили цtлыя nремированныя книги, высокой научной пробы, 

инымъ дающей право на nолученiе докторскихъ степеней. Такова 

книга: «Высокопреосвящ. Смарагдъ Крыжановскiй, apxien. 
Рязанскiй+ 1863,> (СПБ. 1914 г. с. 558). 

Когда сильная рука нашего учена го въ 1905 г. nрикосну­

коснулась къ начатому популярно и упрощенно изданiю <<Пра­

вославной Богословской Энциклоnедiю>, изданiе оrь V! и до 

XII тома (до 1911 г.) быстро превратилось въ подлинно ученую, 
достойную русской науки серiю цt,нных1. статей и изслtдованiй, 

поцнявшихъ нзданiе на уровень нзвtстныхъ европейСJ<ИХЪ бо­
гословскихъ энциклоnедiй. Можно сказать, что русская церковь 

и богословская наука ждетъ того времени, когда Николай Ника­

норовичъ вернется на родину и завершитъ свой 6лестящiй энuн-
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нлопедическiй подвигъ, er-1y одному, при его феноменальномъ 

6иблiографическомъ всеэнанiи и научной умудренностl-', паси пь­

ныi:i. 

Разнообразiе темъ въ ученуJС производительность Н. Н. 

Глубоновскаго вносило неnрерывныя nорученiя, съ которыми 

обращалась къ знаменито.му ученому русская церковная власть. 

И онъ съ жаромъ и ревностью русскаго nравославно-uерковнаго 

nатрiота откликался на эти призывы, бросая новыя свъжiя 

мысли и тtнъ властно влiяя на начинанiя и предпрiятiя пра­

вящихъ uерковныхъ сферъ. Писалъ много и продолжаетъ писать 

Николай Никаноровичъ и по собственной иниuiативt о злобо­
дневныхъ, сnорныхъ воnросахъ церковной политики и практи­

ни, ибо онъ не холодный и сухой кабинетный ученый. Подъ стро­

г oi:i его наружностью всегда бьется горячее сердце, переполненное 
трогательной до стыдливой сантиментальности и бурной до не­

годующей ревности, сыновней любовью къ своей русской пра­

вославной церкви, къ родному смиренному духовенству, J<Ъ свое­

му многострадальному народу, но всему эавtтному русскому. 

Это nатрiотъ ломоносовской снладки, nросвtщенный, знающiй 

свtтъ, но знающiй и себt, всему русскому цъну. 

Злополучная революцiонная катастрофа, конечно, сломала, 

какъ и у миллiоновъ русскихъ людей, ученую бiографiю Н. Н. 

Глубоковскаго, лишила его возможности еще больше изслъдо­

вать, еще больше напечатать, еще больше послужить uерхви и 

вкусить отъ полноты заслуженной славы, увtнчанной лаврами 

старости. Но, милостiю Божiей, все таки сохранена на благо 

Православiя драгоutнная жизнь Николая Никаноровича, хотя 

и въ скудной бtженскоч обстановкъ. И мы этому радуемся и 

молитвенно желаемъ юбиляру 50-лътiе его ученой дъятельно­

сти справлять уже въ воскресшей Россiи, являя ей, ея раскуль­

туренной молодежи, воочiю убtждающiй и всеnобtждающiй 

фактъ силы и духовной красоты подлинной научной культуры, 

до революuiи въ ней nроцвtтавшей. 

Всъ мы вtримъ, что Провидtнiю угодно наше настоящее 

скитальчество по всему свtту обратить <<не нъ смерти, но къ сла­

вt Божiей,> т. е. нъ расширенiю вселенской миссiи Православiя. 

Пребывающii:i съ нами въ нынtшней русской niacпopt Н. Н. 

Глубоновскiй ntлаетъ для этой миссiи едва ли не болъе, чъмъ нто 

либо изъ всtхъ русскихъ. Авторитетное слово возглавителя 

русскаго богослов iя, которому всегда обезnеченъ резонансъ въ 
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инославномъ ученомъ и iерархичесномъ мipt, благодаря и его 

личнымъ связямъ, уже давно поетъ гимнъ православiю въ ино­

странной печати, со времени опублинованiя Н. Н. Глубоков­

скимъ трактата <сПравославiе по его существу;> въ американскомъ• 

<•The Constructive Quarterly,> (1913). Съ тtхъ поръ онъ былъ пе­
репечатанъ на многихъ иностранныхъ языкахъ. Тотъ же автори­

тетный rолосъ старtйшаго русскаrо богослова звучитъ громче 

другихъ въ многочисленныхъ статьяхъ на европейскихъ и славян­

скихъ языкахъ по вопросу о примиренiи и единенiи христiан­

скихъ исповtпанiй, оживленно трактуемому на рядt между­

вtроисповtдныхъ конференцiй, къ неизмtнному участiю въ коихъ 

приглашается профессоръ Глубоковскiй. Его голосъ является 

руководящимъ и въ живомъ вопросt взаимоотношенiй англи­

канства съ n равославномъ востокомъ. Какъ деканъ среди молоде­
жи почтительно выслушивается Н. Н. Глубоновскiй и въ болtе 

инти1'1ныхъ конференцiяхъ боrослововъ разныхъ исповtпанiй. 

Не можетъ укрыться градъ, стоящiй наверху горы .... 
Мы не мо>hемъ пожелать дорогому юбиляру ничего лучшаго, 

какъ сохрани..ть полноту своихъ силъ до желаннаго дн"! воз­

вращенiя въ освобожденное отечество, чтобы тамъ опять со сла­

вою и честiю послужить родной церкви и русской наукt. 
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ЗАВЪЩАНIЕ IУДЕОХРИСТIАНСТВА. 

Происхожденiе посланiя !а нова*) ставитъ нритиче::ную 

проблему, ноторая еше не получила о6щепризнаннаго рtшенiя 

въ богословсной наунt ни на Западt, ни _!-Ja Востокt,. Свидътель­
ство преданiя**) объ авторствъ !анова, брата Господня, не на­

сается вопросовъ о времени, объ историческихъ условiяхъ, о 

цt,ли написанiя посланiя и о его первыхъ читателяхъ. Къ отвtту 

на эти вопросы естественно призывается православная науна, 

принимающая свидътельство предан iя. Съ другой стороны, и 

отрицательная критика, отправляясь отъ убtжденiя, что въ рам­

нахъ исторiи апостольскаго въка для lак. мъста нtтъ, неизбъжно 

приходитъ нъ зтимъ же вопросамъ, хотя и съ противоположнаго 

нонца. 

1. 

Образъ /а нова, брата Господня, для насъ ясенъ. Во время 

зе1-1ного служенiя Христа Спасителя братья Его - очевидно, 

и Jановъ В'Ь ихъ числt - въ Него не вtрили (!н. VIl,5). Послt 

Вознесенiя они, по свидtтельству Книги Дtянiй (1, 14), уже на­
ходились въ общенiи съ учен и нами. Канъ произошло ихъ обраще­

нiе, наши источнини умалчиваютъ. Возможно, что оно было вы­

звано явленiемъ Bocнpecl.l..iaro Iанову, о ноторомъ упоминаетъ 

ап. Павелъ (I Кор. XV, 'i). Если параллельное мtсто Ева11гелiя 

•) IЗъ 1щ11ь11'tйшем1, Посл:шiе I:шoua Gудстъ оGо:шачап,сн: Iан. 
• •) Левую формуш1роuну преданiл оGъ auтopcтu't laнoua, бра­

та- Господ11л, мы ш~димъ у~не у uла1не1111аго Iеро1111ма (De viris 11-
luБtri Ьщ, сар. 2. Mig11c I~at. t. XXIII, стр. б09). 
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отъ Евреевъ (ер. \еронимъ, De viris ill., 2) заслуживаетъ довtрiя, 

то изъ него вытекаетъ, что обращенiе !акова не было мгновеннымъ, 

и явленiе Воснресшаrо nривело къ разрtшенiю nостеnенно на­

зрtвавшаго процесса. Дальнtйшiя указанiя Книги Дtянiй 

(XII, 17, XV, 13 и слл. ХХ\, 18 и слл.) и Посланiя нъ Г?латамъ 
(!, 19, 11, 9, 12) относятся нъ дtятельности ]аJ{ова въ !ерусалим­

сн:ой Церкви, гдt ему принадлежало руководящее положенiе. 

По оnред·r,ленiю позднtйшихъ nисателей, *) онъ былъ nервымъ 

!ерусалимскимъ епископомъ. Несомнtнно, что и въ христiанской 

Церкви lаковъ остался ревнителемъ занона (ер. Дtян. ХХ 1, 20 
ел.) и былъ столпомъ i уде о-христiанства. Преданiе о его муче,­
нической смерти, сохраненное Иrисипnомъ и нашедшее мtсто въ 

Церков~-:ой Исторiи Евсевiя (Hist. Eccl. 11. 23. Migne Gг. t. 11. 
стр. 196 и слл.), являетъ тt же черты iудейсr<ой праведчости въ 

Церкви. 

Этой общей характеристиkt !ак., вообще говоря, отвtчаетъ. 

Имя !анова, раба Бога и Господа !исуса Христа (1.1), данное въ 
заголовкt Послан iя безъ дальнъйшаrо nоясненi ~, несомнtнно, 
предполагаетъ Iакова, брата Господня. Всякiй другой !ановъ 

долженъ былъ бы оnредtлить свое мtсто въ Церкви. Отрицанiе 

авторства Iакова, брата Господня, логически приводитъ или къ 

теор!и подлога, или, въ лучшемъ случаt, какъ у Гарнана,**) къ 

допущенiю интерполяцiи. На этотъ nослtднiй путь стали не очень 

давно Spitta въ Германlи и MasseЫeau во Францiи,***) пре.nло­

жившiе одновременно и друrъ отъ друга независимо ис.нлючить, 

какъ христiанс·кiя вставки ,тt два Ntcтa въ Посла!-!iи ,гдtвстрtчает­

ся имя lисуса Христа (1, 1; 11, 1) и пониNать Посланiе, какъ писанiе 
чисто-iудейсное. Теорiя Spitta и MasseЬieau не удержалась въ 

наукъ. Точки соприносновенiя Nежду Iак. и другими новозавtт­

ными nисанiями не подлежатъ сомнtнiю. Но самая возможность 

таной гипотезы чрезвычайно характерна. Она показываетъ, что 

на lак. лежитъ печать ветхозавtтнаrо духа ,какъ это еще недавно 

•) Euccuiii,I-ТisL.Eccl. 11. 23 (:'>ligнc Cr. 1. ХХ, стр. 1%), 1II. 5 
(тамъ а,с , стр. 221), 7 (стр. 23(i), 11 (стр. 2-1:i), !У, 5 (стр. ЗО!J). YII. 
l!J (стр. li81) ; Е1111фа11iП, Ас[\". J-Iacrcscs, I-lal'r. l,XXYIII, 7 (i\tignc 
Gr .. L. XI, II, пр. 70\1). 

• •) Нпп~псk. Acl. IJic C:l1ro11ologic clcr A!Lcl1ristlicl1cп Littcra­
lt1r \)i~ Et1scl)it1s. В. 1. Lcipzig. 1:::;q7, стр. -ISS II а1. 

•• •) Spittп, r•·г. l)cr Bricf 1!cs Jпkolн1s (7.нr Gcscl1icl1Lc 111нl LiL­
tcrпl11r 1\cs Urcl1ristc11tti"111s ll. II. Gьttiпдсп. lf:r)6, стр. 1-239). Mas­
scЬicaн. J .. L'cpitrc clc J:lC(JllCS C'Sl - C'!lc l'Ot'll\TC tl't111 cl1reticн? 
(Не\'11с с\с l'l1istoirc rles Пcligio11s. 1sq5 11 UT!\"l;m,1юн, iiро111юрою). 



съ новою силою отмtтилъ К. Барп .. *) Въ комментарiяхъобычно 
у называются параллели меж ~у lак., съ одной стороны, и Ветхимъ 

Завtтомъ - особенно, Книгою Притчъ и неканоническими кни­

гами Премудрости - съ другой стороны.•*) Авторъ послан iя ссы­

лается на ветхозавtтные примtры (11, 21-25; V, 10, 11, 17, 18) и 
о6наруживаетъ знанiе палестинскихъ условiй (V, 7; 1, 11 и, мо­
жетъ быть, 111, 11 и слл.)***) Естественно, что и въ Новомъ 
Завtтt !ак. болtе всего приближается къ Нагорной Проповtди 

(ер. !ах.!, 5; 11. 5; 111, 18; V, 12 и др. и синоптичес1<.iя паралле­
ли)****). lудейскiй характеръ lак. вполнъ отвtчаетъ заголовку и 

свидtтельству преданiя. То же слtдуетъ отмtтить и объ автори­

тетномъ тонt, которымъ написано Посланiе (ер. напр., 1, 26-27, 
IV, 8 и слл. и J1p.), Въ устахъ прецстоятеля lерусалимской Церкви 
онъ былъ совершенно умtстенъ. 

Ttl'1ъ не менtе, подлинность !ан. уже издавна выэываетъ силь­

ныя возражен iя эначительнаго числа протестантскихъ уче­

ныхъ. ••• **) Въ наше время чаще всего указываютъ на прекрасный 
греческiй языкъ Посланiя, допускающiй сравненiе во всемъ Но­

вомъ Завtтt только съ языкомъ Посланiя къ Евреямъ и предпо­

лагающiй_ степень эллинистической культуры, которую труz~но 

допустить у бtднаго галилеянина; указываютъ на еще болtе не­

ожиданное въ его положен iи употреблен ie Ветха го Эавtта въ пере­
водt LXX • • • ***), а нtкоторые изслtдователи идутъ такъ далеко, 
что дt.лаютъ отсюд.а заключенiе прямо противоположное теорiи 

Spitta и Massebleau ,ПОдВОJJ.Я !ан. подъ ЭЛЛИНИСТИЧР,СКУЮ форму дiа-

•) Barth Kar\. Dcr Cl1araktcr dcs Jakobusbriefc~ (анs ciпcr Vor­
Iesung i111 \Vi11tcrsc111cstcr, 1922- 23) въ Al111a11acl1 1927, Cl1r. Kaiser 
Vcrlag, M!Jnchcn, стр. 7--Н. 

• •) Ср. напр.: Ro pes, А cri tical а•нl cxcgctical co1ш11c11tary 011 the 
Epistlc of SL. Jamcs (Tl1e lntcrnatioпal Critical Comшcntary), Edi11-
bourgh. 1916, стр. 19;Ch:iinc. Joscpl1. L'epitrc dc St. Jacqucs (Etudcs 
BiЫiqucs). Paris. 1927. Introdнction, Cliapitrc 11: lcs uoпnecs de 
l'cpiLrc. § 1. L'epitrc uc Jacqнcs ct l'Aпcicn Tcstaшcnt, стр XLI и 
С.71.'1. 

• • •) Сюда ШС OTIIOCIПCH Kuptc,; ~«~х.:,О (V. 4) 
••••) Iloдpofi11ocn1 ер. у CJ1ai11c, уназ. cor. стр., IJI\ 1-LJX. 
•••••) Ср., напр., .Jtilicl1cr, Afl. Einleitun~ in 11:is Ncuc Tcsta. 

mcnt. 5-6 Л11flagc (-1 Ab<lruck). Tiibl11ge11. 1921. J\loffatt, J. Ав lntro­
dнcti on lo tl1c JJi'er:itнrc of tl1c Nc,v Tcstamcnt. Eui11bourgl1. 1911-
J\Ic. Ncilc, А. I-1. Ап Introdнction to thc Stщly of tl1c New Testa­
mcпt. Oxfor<I. 1927. Ropes, ун. соч., Dibelius. Martin. Der Bricf dcs 
.Jakolн1s (J-{ritiscl1-cxc,::cLischer I--.ornmentar i.iber das Neuc Tcstaщcпt 
hcgrfшdct ,·оп Н. А. \V. Мепr. ХУ AЫcil. 7 Aufl:ige). G6Ш11i:1cn. 1921: 

••••••) Ср., напр., н·ореs, у1,. соч., стр. 25. Di!Jcliнs, ун. соч., 
стр. 25. 26. Цнт:~ты 113ъ Ястх:~rо 3ав·I;тя по переuоду LXX отwt­
~астъ II Cl1;ii11c, ун. со•1., стр. LXI. 
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трибы ,т .е. народной проповtАи на религiозныя темы*).Отмъч"ается 

влiянiе боrословiя ап. Павла (ер. занонъ свободы, 1, 25, 11, 12) 
и при томъ въ тtхъ пунктахъ, въ которых1с. апостолу языковъ, 

по свидtтельству его собственныхъ Посланiй, приходилось вести 

непримиримую борьбу съ людьми ,ссылавшимися на авторитеrъ 

lакова (ер. Гал. V, 1, .13 и 11, 11, 12 и слл .). Въ другихъ пунктахъ, 
о которыхъ ръчь будетъ ниже, заявленiя lакова понимаются, 

наоборотъ, какъ полемическiе выпады противъ ученiя ап. Павла. 

Останавливаетъ вниманiе критиковъ и общi й уровень христiан­

ской lliизни, предполагаемый lак. и обнаруживаюшiй черты глубо­

ка го упадка сравнительно съ высокимъ nуховнымъ поцъемомъ 

nервыхъ десятилътiй (ер. 1, 26; 11, 1-3; 111,1-16, IV, 1, 2, 4-6, 11; 
V, 9). 

Возраженiя, несомнtнно,заслуживаютъ серьезна го вниманiя. 

но они отправляются отъ двухъ предпосылоk.ъ, которыя молчали­

во принимаются безъ доказательства: они предполагаютъ, что 

]аковъ моrъ написать свое Посланiе только въ очень древнюю 

эпоху и, притомъ . не иначе, какъ лично. Нельзя не признать, 

что большинство современныхъ защитниковъ посланiя, дъйстви­

тельно, относятъ его написанiе къ самому началу апостольскаrо 

въка и считаютъ его чуть.ли не первою по времени новозавtтною 

книгою.**) Но здtсь несомнtнное недоразумънiе.Въ основанiи 

недоразумtнiя - ошибочное предположенiе, что lаковъ потому 

не упомянулъ объ !ерусалимскомъ Соборt (Дtян. XV, Гал. 11), 
что писалъ до Собора. Но при быстрой смънt событiй въ исторiи 

апостольскаго въка столь же возможно допустить, что lаковъ 

писалъ лtтъ черезъ десять-пятнадцать послъ Собора и о немъ не 

упомянулъ потому, что дpyrie вопросы христiанской жизни. 

наканунъ разрушенiя !ерусалима и конца iудеохристiанства -

") Танъ H()pcs, ун. ~1·!;сто. 
**) Нъ по.т1он,с11iю uoпpocri nъ ш1yi;·I; ер. Fei11c, Paul. Der Jako­

busbricf nacl1 Lclн:111selшuш1gc11 нвd E11tslrlшngsYcrbl11t11is­
scп 1111Lcrst1cl1\. Eiscш1cl1. 1893. стр. 56. 57. Di111011L. 1Ъс Epistlc 
of St. Jaшrs uъ ,-А Nc,,· Сошшс11tагу 011 Holy Seriplнre i11clшli11g 
tl1c Ароегурlш», cdile<I ny Ch::irlcs Gorc, Н. L. Gошlцс, А. G~•i!laur11c, 
Part III: thc Nc,, Tcsta111cпt Lо1н\011, 192fl (repri11le<I), стр. 628, оста­
влттеr~, nonpoeъ отнр1,п1.д1ъ. Раннюю дату :1а11.шщnют1,: Zal111, 
Tl1. Eiпlcituni:( iп rl:is Nснс T~st:irпcпt. В. I. Lcipzig. 1897, 11 J\lnyor, 
J. В. Tl1c Epistlc of St. Jaшcs. Tl1c grcek tcxt \\'itl1 Inlrucluetlon, 
Notcs шн\ Co111111e11\s. 2 n<I. c<lit. Lonclo11. 1897 (:З нзданiс 1913 г. было 
мн-t недоступно), о дат-\; Iri". ер. Вuспснiс, гл. ~."JI. С:р. еще Bar­
clc11!1c\v('r. nег Bricf rlcs l11. J:ickbнs, Frcib11rg, 1928, 11 Ren<lall. G.H. 
Т!1с Epistle nf St. Jaшes а1н\ .Jшlaic Cl1ristiaпity (1928·? Е1111га щ1·1; 
11 с fiыла доступна. 1.{11т11рую по ,.:\ ~с,,· Co111111cntary ... », стр. б28). 
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выступили на первый планъ и приковали къ себt, его вниманiе. 

Эта поздняя дата объясняла бы и двоякое отношенiе !ак. къ Посла­

нiямъ ап. Павла и ту общую характеристику читателей Посланiя, 

для хоторой оно цаетъ матерiалъ. Датировка Посланiя шестидеся­

тыми гоnами въ наше время также имt.етъ зашитниковъ среди 

ученыхъ, принимающихъ его подлинность.•) 

По моему уб·l:.жnенiю, поздняя дата заслуживаетъ рi;шител'Ь­

наго nредnочтенiя. Имя Iакова въ Дъян. впервые уnоминаетсq въ 

гл. XII (ст. 17). Аnостолъ Петръ, по выхоnt изъ темницы, пору­
чаетъ собравшимся въ домt Марiи освtдомить о его избавленiи 

Iакова и братьевъ, а самъ удаляется въ другое мt.сто. Тахъ ка.-<ъ 

въ предыдущнхъ главахъ Д·l:.ян. руковоnящtе значенiе въ !еру­

салимской Церкви явно приписывается Петру, и даже тамъ, гдt, 

вмi;стi; съ Петромъвыступаетъ!оаннъ (111-IV, VIII), ... tйствую­
щимъ лиuомъ является собственно Петръ, а lоаннъ только молча­

ливымъ соучастникомъ и свидътелемъ его цt,янiй, - то распоря­

женiе Петра по его освобожденiи позволительно понимать, какъ 

передачу управленiя lерусалимскою Церковью !акову, который 

съ этого момента и выступаетъ на переднi й планъ. На Апостоль­

скомъ Собор½, lаковъ предлагаетъ формулу соборнаго ръшенiя, 

х.акъ предсt,датель (Дtян. XV, 13-21, ер. 28). Въ Антiохiи съ людь­
ми, д½.йствующими именемъ Iакова, считается са'!ъ Петръ (Гал. 

11, 12). Апостола Павла по воэвращенiи изъ третьяго путешествiя 
прини11аютъ въ lерусалимt, lаковъ и пресвитеры (Дtян. XXI, 
18); они же указываютъ ему тотъ образъ дt,йствiй, который Па 

велъ беэпренословно принимаетъ, 11 который въ дальнъйшемъ при­

водитъ его къ узамъ. Наши источники не оставляютъ сомнънiя въ 

томъ, что Павелъ предвиц·Ьлъ опасности, связа1111ыя съ посъще­

н1еr1ъ !ерусалима (Римл. XV, 30-32; Дtпн. ХХ, 22-25, ер. XXI, 
4, 10-14 ), и потому возлагать отвtтственность за происшедшее на 
iерусалимскихъ iудеохристiанъ. ••) нътъ ника1<ихъ основанiч. Въ 

•) Ср., н:шр., I~1.:i11e, yi:. CO'I., гл. 111. llort. J;_ .J. А . .Jurlai. 
stic Cl1risUa11ity. Л co11rsc of lcc!11rcs. C:a111l)ri<l1Jc :1111\ Lo1нlor1. 1R94-
Lcct. YIII, crp. 1•17 11 с,11,11 S1ct"rat. Jakolн1s ir11 Nct1c11 TcsLaшc11L, 
ста ты, в 1, Пса )!'ncyk lopu,li с f11r pro!cst:111tiscl1c Tl1cologi с нnd Hir­
cl1c, 3 At1fl. \'011 l·l:нrck, Н. У 111. rтр. 5Hfi-51:i7 (11oc.•ia11ic 1111с:шо 11с­
эадо,11го по C~ICJ)ТII Iа1юва, ноторую Sicffcrt OTIIOCIITl, HI, {j{j г.); Cl1ai­
ПI', ун. co'I., стр. CXXXYII. Нъ 110:.~дпсй пат·\; сн,11011п1Отс11 c,,rнcly 11 
.'\lcrk, :\l:11111cl <l'l11trol!11cli<111 /1ist()riч11c ,\ to11tcs lcs S:1i11tcs Ecri!t1-
rc~, lr:нl. fraщ·.ii~c a11tori~ёr par :\lazo)cr. Т. II. No11\•ca11 Tcstaшcпt. 
P:iris, 1928, стр .. \()f;, § 526, 2. 

••) ер. Ванг, I;-. С Ранlщ, tlcr Apostcl .Jcs11 CJ1risli.2 :\t1Гlal!c ,;011 
E<l. Z<.'llcr. l.ripziц. t '-;fifi. В. 1, стр. 228 11 С!!. ., 

lf\ 



настоя шей связи 1За№но отиtтить, что Павелъ считался съ авто­

ритетомъ Iакова. Посtшенiе ап. Павломъ !ерусалима послъ его 

третьяrо путешествiя имtло своею ближайшею utлью объедине­

нiе Церквей изъ язы'-!никовъ въ денежной помощи Церкви Iеру­

салимсr.ой (дъян. XXIV, 17, ер. Римл., XV, 25-31; 1 Кор. XVI, 
1-2; II Кор. VIII, IX). Но есть всt основанiя предполагать. что 

Павелъ былъ въ !ерусалимъ и послt второr о путешествiя. *) Это 
значитъ, что въ его rлазахъ Iерусалимъ былъ uентроr~ъ христiан­

скаrо мiра.Во rлавt, iерусалимс1<аrо центра стоялъ lаковъ. Оцна­

ко, тутъ необходима оговорка. Если Iакову принадлежало первое 

мtсто уже на Iерусалимскомъ Соборt, то въ повtствован iи о Со­

борt, уnонинаются не только пресвитеры, но и апостолы, и апосто­

ль, раньше пресвитеровъ (Д-1:,ян. XV, 2, 4, 6, 22, 23), и Павелъ въ 

Посланiи къ Галатамъ ( I I ,9) причисляетъ къ столпаr-1ъ наряду съ 

Iаковомъ Петра и Iоанна, т. е., опять-таки, членовъ апостольской 

дванадесятерицы. Дtян. XXI наряду съ IаковоNъ упот1наются 

только пресвитеры. Сопоставленiе текстовъ создаетъ впечатлtнiе 

возрастающаrо съ годами значенiя Iакова. Въ положенiе n-tйстви­

тельнаrо предстоятеля натери-Церкви Iаковъ Праведный ст2лъ, 

очевидно, не сразу. Въ началt апостольскаго в-tка для традицiон­

наго образа lаковъ-Еnископа мtста н'l:,тъ.Если слово съ властью въ 

Iак., ц·Ьйствительно принадлежитъ Брату Господню, то его 

естественн·!;е ожицап, въ шестидесятые годы, нежели до Собзра. 

Теперь ны можеr-1ъ вникнуть въ существо отношенiя Iак. къ 

Посланiямъ ап. Павла. Для меня тоже совершенно несонн·!; 1-::-:-:>, 

что это отношенiе надо понимать, какъ отношенiе зависиr-1ссти 

lак. отъ Посланiй ап. Павла. Къ шестидесятыr-1ъ годамъ глав 0:ыя 

Послан iя ап. Павла были уже написаны. При нашей датиро;:зкt, 

lак., указанная зависиr-юсть говоритъ скорt,е въ пользу его под­

линности ,чtr-1ъ противъ нея. Въ то вреr-1я ,какъ Павелъ въ Посла~-· iи 

къ Галатаr-1ъ превозносигъ христiанскую свободу (ер. IV, 21-31 о 

двухъ сынахъ Авраана, V, 1, 13, 14) со вс-tмъ жаромъ, ену свей-

*) Ср. Д·tл11. XYIII, 21-22. Тсксп, 11сдостаточ110 лсснu. Въ t:т. 
21 упощ111а11iс Iеруса,rшма солсраштсп толы,о оъ Зап:щ11оii фо1щ•J; 
тсю.:та. Въ ст. 22 11р11частiс :;,voc[1:i, н·t1-юторыс энзсгсты ci;,1011111,1 от-
11ос11п, ~;ъ осрх11с:-1у rороду nъ Нссарiн. Однано этn то.'!юш:шiс 
11с1,усстnс11110. Глагозп, f:oci•,c,, обычно употрсu.,нстсл о пут11 nъ Iсру­
сатшъ, 11 i.xxi:,,,;i,x (с.ъ ЧПС110)1Ъ) ~!ОШСТЪ Ubl'ГI, Т(J.ТJЫЮ Цср!ШUI, lcpy­
camшr1,aJ1 (ер. Jacч11icr, Е. Lcs A~!es ~l,cs Apl.H~cs, Etшlcs 13i!:­
licp1cs. Paгis. 1926. iнl. loc., стр. 557-:ю9). J om,0Pa111c русс1,аго 11,•­
рсР.о':(а (нурс11nъ) зл•I;сt, IICCO)l\l'l,111!0 пpriDШlbllOC. 
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ственныNъ, и видитъ опасность, которая ей грозитъ со стороны 

ревнителей закона, - выраженiе lак. ( занонъ свободы•> (1, 25; 
11, 12) предполагаетъ понятiе безспорное, не вызывающее нина­

нихъ возраженiй. Если lановъ писалъ въ шестицесятые голы, 1<ог­

да борьба уже закончилась, и то пониr-1анiе, которое защищалъ ап. 

П2.велъ, стало общеприня,ь:~п,, - предстоятелю lерусалимсной 

Церкви и не было нужды его оправдывать съ точки зрънiч того 

ученIя, которое онъ проповtдывалъ. То же соотношенiе r-1eжvy !ан. 

i, Риr-ш. Нъкоторыя изъ точекъ соприносновен iя, сразу бросаю­

щихся въ глаза, не r-югутъ быть признаны показательными, какъ 

заключающiя общехристiанское ученiе, напр., свид-1:,тельство о 

происходящей въ человtкt борьбt пуха и плоти: Римл. V 11, 19-23; 
VIII, 5-7 (ер. Гал. V, 16, 17, 19 и слл., 22 и ел.; 1 Кор. 11, 14) 
11 Iак. 1, 13-!8: 111, 14-17. Точно танъ же нtтъ основанiя предпо­
лагать историческую связь ученiя танъ, гпt, и Павелъ и !акоВ1. 

с.,ба говорятъ о пользt испытанiй: Риr-ш. V, 3-5; !ан., 1, 2-4. Но, 
ссылаясь на Авраана, оба писателя (lак. 11, 23 и Римл. !V, З, ер. 

Гал. 111, 6) цитируютъ одннъ и тотъ же текс1Ъ и?ъ Книги Бытi~. 

(X\I, 6): при этомъ, опнако, аргументъ Павла направ11енъ против1:.. 
iудейснаго закона въ защиту вtры, а !ановъ вооружается nротивъ 

норальнаго ~,ндифферентизма. Не nодлежитъ сомнtнiю, что поле­

инна Павла nротивъ закона могла легко быть использована въ 

видахъ оправдан iя анорализr-1а, и наставлен iя ]а нова были бы 

въ такоr-1ъ случаt понятны, какъ nредостереженiе nротивъ 

грозящей опасности. 

Уk.азанiе Iак. (IV, !) на раздоры и нестроенiя, наслюдаю­
щIеся въ христiанс1<ихъ Цернвахъ,въ шестицесятые годы тоже есте­

стuеннье, чъмъ no Собора. Къ этщ1у вреr-1ени мы уже t1мi:eNъ горь­
нiй опытъ ап. Павла, нашеnшiй отраженiе въ I Кор.!, 10 и ел.; 

Филипг,., 11, 1-4, а еще болtе въ такихъ посланiяхъ, канъ 11 Кор. 
н Гал. До 50 г. для обличенiя lак. IV, 1 было, дtйствительно, 
меньше данныхъ. 

Такинъ образомъ, r-1ы види~1ъ, что при условiи датt1ровни По­

слан iя шестидесятыми годаr-,и выставляемыя противъ него возра 

женiя утрачиваютъ убt,дительную силу. 

Правда, не всt. Остается другая предпосылка отрицательной 

критики: Посланiе могло быть написано lаковымъ не иначе, какъ 

п1чно.Эта предпосылка допускаетъ оцtнку въ связи съ воnросонъ 

о цtnи посланiя и о его первыхъ читателяхъ. 



1 [. 

Р·Ьшенiе вопроса умtстно начать съ анализа Посланiя. Ана­

лизъ представляетъ существенныя трудности. Дtло въ томъ, что 

планъ Посланiя понимался и понимается по разному, но въ боль­

шинствt случаевъ, чисто механически. Эта особенность наблюдает­

ся и въ новtйшихъ толкованiяхъ. *) Такое пониманiе Iак. я затруд­
няюсь признать правильнымъ. 

Въ Посланiи, начинающемся съ обращенiя 1, 1 и кончающемся 
заключенiемъ V, 7-20, естественно различать три концентра, въ 

~-.оторыхъ мысль писателя раскрывается съ возрастающей ясностью 

Основныя мысли Посланiя намъчены въ 1, '2-8. -- lаковъ призы­

ваетъ своИУЪ читателей радоваться постиrающимъ и~ъ искуше­

нiяt~ъ (2). Искушенiе есть испытанiе вtры, которое воспитываетъ 
терпtнiе (З) и ведетъ къ совершенству (4). Совершенсгво, пол-

(4 ' \ .. , ..... , , .. . , 
нота : ;."J fl."ljfJI'.I! ).:.{::,;:1.:.'.I,;!, 5: .:! oz :-!; :;.,1/'.,J".I 1.;!;-::~-:t:/.t ,:;~;'t'l.;}, есть 

цtль. Человt1-..ъ долженъ просить у Бога мудрссти (5).Боrъ испол­

нитъ ero иолитву,если онъ проситъ съ вtрою (6).Btpt. протнвопо­

лагается сомнtн1е, источникъ человъческой слабости и безсилiя 

человtка предъ Госпоо.омъ (6-9). Въ этомъ первоиъ конuентрt. 

uентральныя понятiя !ак. уже даны; понятiе искушенiй, понятiе 

вt.ры, а понятiе ~1удрости будетъ раскрыто ниже (! 1 I, IЗ-18, ер. 

1, 19). въ смыслъ мудрости практическоч, доброй христiанскоi:t 
жизни. 

Во второмъ концентръ (1, 9.-11, 26) lаковъ еше разъ возвра­
щается къ этимъ мыслямъ. Онъ опять поднимаетъ рtчь объ иску­

Ше}!iяvъ. Кою<рентнымъ примъромъ искушенiя является страда­

нiе оть соцiальнаrо неравенства (9-11), но богатый <•прейдетъ, 

какъ цвtтъ на травt,> (10-11). Это неизбtжное увяданiе боrатаго 
п ротивополаrается высот-!:, униженнаrо (9). Перенесенiе искуше­

н iя даетъ вtнецъ (12.). Искушенiе - не отъ Бога, Который есть 

источникъ нашей жизни, начало нашего царственнаrо положенiя 

въ творенiи и Податель всякаrо даянiя блаrоrо. Боrъ не искушает­

ся злом1-,, и Самъ не искушаетъ никого. Къ искушенiю ведетъ 

обольщенiе похоти; похоть родитъ rptxъ, а rptxъ родитъ смерть 

(13-18).Совершенно непраРильно**)понииатьнскушенiе ст. 12 и 

•) ер. Ropcs. C:l1::1i11c, Г>i(1cli11s, B::irllc11l1c\\·r.r, Di111011I. yi;:,:1. ~n•r ... 
::i т::1ю1,с I-1:111ck, Fr·. Пег H1·1cf 1Ic~ .J::ikolнrs. I,0111111c11l:1r z11111 ':\:с11с11 
Tc~ta111cr1L "\'011 Z:,l111. l,cipzi~. 192G. F:i11lcil1111!! § :\. 

••1 Ср. Ropcs,y1,.coч., стр. 1:в, 15Э-!:i5, C:l1ai11c, у1,. соч .. ('Тр. 
5, 17-19, гд1; ::JТО pa:1.r111чic ll(JOBO)ЩT('Л. 
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слл. въ иномъ смыслt--in malam partem, - чtмъ въ ст. 2 ,, слл. 

- Искушенiе есть спасительное исnытанiе. Въ искушенiи насту­
паетъ моментъ выбора. Если челов-tкъ пошатнется и не устоитъ въ 

добрt, онъ уже поступаетъ вопреки волt, Божiей, впадаетъ въ 

грtхъ, который приводитъ къ смерти. Предостереженiю противъ 

na[{e11iя противсстоитъ практичесkое наставленiе 1, 19-27. Оно 
заниr,1аетъ во второмъ кон1•ентрt такое же мt,сто, какое въ пер­

вомъ нонцентрt принадлежитъ наставленiю молиться о даро~анiи 

мудрости. Въ кротости и собранности духа надлежитъ христiа­

нину приниr,1ать и 11сполмять спасительное слово (19-24). Это -
прахтичеснсе содержанiе муnрссти. Законъ христiансной жизn и 

есть законъ свободы (25), - иными словами, законъ, этотъ предпн­

санъ изнутри, н содер}\,_ан ie его - еще конкретнtе -- - раснрывает­
ся, нанъ сбузданiе языка (26) и цолrъ благотворенiя (27-а). Испол­
~;яя его, хрЕстiанинъ хранить с~бя неоскверненнымъ ать мiра 

(27-в). 11 глава посвящена цtликомъ раскрытiю третьяго цент­

ральнаго понятiя , наr,1t,ченнаго въ первоNъ концентрt,, понятiя 

вtры. Понятiе вtры раскрывается тоже съ практ11ческой стороны 

и сначала отрицательно, затtмъ положительно. Btpa должна быть 
1-'елицепрiятна (!!,!)и, какъ примt,ръ лиuепрiятiя (ер. ст. 2: 
,Jp - ибо, связывающее ст. 2 со ст. 1, а также ст. 9),гдt, опять 
упоиинается лицеr:рiятiе), обнаруживающаго бездъйственнопь 

върь~, !аковъ обличаетъ пренебрежительное отношенiе къ бъдно1'1у 

въ угоду богатому (2-1 З). Глаголъ u1,%r,/S·r,-:, (З) возвращаетъ насъ 
къ 1 .6: Богу неугоденъ Qt'7.%Г,t"1;11J.,"1-:;::, ~омнtвающiйся, нетвердый ' ' • 
въ вtpt. Такую же нетвердость въ вtpt являетъ лицепрiятiе.*) 

Бtдныхъ uля r,1ipa избралъ Богъ быть богатыми вtрою (5). За­

конъ свободы, лежашiй въ основ·]; поведенiя христiанина ( 12), 
nредполагаетъ в-tру. Вторая часть главы ( 14-26) паетъ обсснова­

нiе положительное. Христiанская въра должна проявить себя въ 

дtлахъ ( 17 20.26).Btpa безъ д·];лъ есть мертвая в-tра. Это - вt,ра­

бtсовъ ( 19). Въ примtръ дъятельной в·ьры lа1,.овъ приводи1 ъ 
подвижниковъ вtры въ Ветхомъ Завtт-1; ,Авраама и Раавъ ,которые 

по вtpt оправдались дtлами (21-25). Дt,ла непремtнно предпола­
гаютъ вtру ( 18). Подразум-tваемыя !ако~,омъ д·l;ла, опять-таки, 

отнссятся къ дtламъ благотворенiя (15-16), Такъ во второмъ кон­
центрt уясняются основныя понятiя, намtченныя въ nервомъ 

ко;;це;;тр·ь. 

~) Ср. Hopcs, У"· со•1 .. :нl. loc. 
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Третiй конц~нтръ (III-V, 6) посвяшенъ всец·Ьлс, пра1<тиче­

скимъ вопросамъ христiанской жизни. Въ немъ - уже въ частно­

стяхъ - раскрывается содержанiе христiансксй мудрости, кото­

рая упоминается въ 1 ,5. Ближайшее отношенiе третiй концентръ 

им1,етъ къ наставлен iямъ I, 26, 27 во второмъ концентрt. Онъ то­
же распадается на дв-\=, части. Первая часп ( 1 I 1, !-! V, 12) про­

странно развиваетъ предостереженiе 1, 26 противъ грtховъ слова. 
Въ грtхахъ слова повинны всt. Человtческому языку присуща 

великая разрушительная сила. Только совершенный не согрtша­

етъ въ словъ ( I 11, 2-8). Отсюда - предостереженiе противъ учи­

тельства ( 1 I I, 1). Нельзя благословлять Бога языкомъ, изрекаю­
щиr~ъ проклятiя на людей (9-12).«Горькая зависть и сварливость~ 

(·~·r,i.r,; ;:tzf;; z,z) i.v!'i:.i',z, 14, 16,cp.lV,I, 2). вина <<неустройства и 
всего худого,> (,;_zrг;,z,;-:,zc!

1

'Z z,z) ;:,z·.1 -.;,,z,j)_,,'J ;:r,i·;•1.,z, 16) есть муд-
' ' . 

рост~, земная ,душевная, бtсовская( 15). Она происходитъ отъ «вож-
делtнiй, воюющихъ въ членахы (IV, 1,3). Дружба съ мiромъ есть 
вражда противъ Бога (IV, 4). Покорность Богу и смиренiе предъ 
Нимъ есть условiе побвды надъ дiаволоl'!ъ (IV,5-10). !v удрости бt­
совской противостоитъ мудрость,сходяшая свыше (·ГJ i'J',JG::; с,;'/а, 
I I 1 , 15). Она приноситъ добрые плоды и доказывается добрымъ по­

веденiемъ и кротостью. Ея условiе -миръ (III, 13-18).При­

зывъ къ истинной мудрости является противовъсомъ предостереже­

нiю противъ учительства. 3d предостереженiеl'!ъ противъ учитель­
ства слt,дуетъ предостереженiе противъ злословiя и осужденiя 

ближняго (IV, 11-12) ,которымъ заканчивается первая часть треть­
я го концентра. Вторая часть третья го концентра (IV, 13-V,6) имъ­
етъ ближайшее отношенiе къ I, 27. Она касаетс5~ области соuiаль­
ныхъ отношенiй. Накопленiе богатства неразрывно связано съ 

J1-1iрскими заботами. Поэтому новое наставленiе !акова начинается 

съ предсстереженiя противъ заботъ о J1-1атерiальныхъ благахъ 

( 1 V, 13-17) и перехопитъ въ горячее обличенiе богатыхъ (V, 1-6), 
1-:е!'1илосердыхъ въ своей роскоши. Обличенiе усиливается эсхато­

логически1чи тонани, V, l, 3 (ер. IV, 14 и V, 8, 9). 
Ззключенiе Посланiя (V, 7-20), не составляя новаго - чет­

вертаго-концентра, возвращается къ исходной точкъ. Приэывъ 

къ долготерпънiю (7-1 l) предполагаеть искушенiя. Iаковъ аргу­

Nентируетъ близостью пришествiя Господа-Судьи (8,9), напо·-1-

наетъ терпtнiе пророковъ и Iова и утtшаетъ милосердiемъ Бо­

жiимъ (10, 11 ). Посланiе заканчивается рядоJ1-1ъ поученiй, внъшне 
между собою не связанныхъ: запрещенiемъ клятвы (12) и двумя 
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призывами: призывомъ къ молитвt, въ скорби, въ радости ( 1 З) 
и въ болtзнн (14-18) и r,ризывомъ къ сб~;-гщенiюз2блуждающаrо­
ся (19, 20). Поученiе о молитв·!; въ болъз:~и приводитъ Iакова 

къ подрсбностя~1ъ, касающиr,,ся ~юлитвы пресвитеровъ 1-1 помаза­

нiя болящаrо еnеемъ (14-15), а также взаи~1наго нспов·l;данiя rр-1=,­
ховъ и молитвы друrъ за друга (16). Сила ~юлитвы док2зывается 
примtро~ъ молитвы Илiн (17, 18). Если этиотдt,льныянаставле­
нiя внtшне Nежду собою связаны слабо, то внутреннеч связи r,,1еж­

ду ни~1и отриuать нельзя Возврашаяс1: ЕЪ конut посланiя къ исход­

ной точкъ, lаковъ призываетъ къ долrотерпънiю въ искушенiяхъ 

и даетъ рядъ наставленiй ,которыя показываютъ ,въ че~ъ это терпt­

нiе должно выр2жаться: 01иренiе предъ Господо~1ъ должно удер­

живать отъ клятвы: молитвенное устремлен1е къ Богу должно со­

четаться съ хр1~стiанскою любовью друrъ къ другу. 

Изъ этсто кр;;;ткаго сбозрънiя содержанiя lак. видно, что 

ударенiе въ Пссланiи падаетъ на практическiе вопросы христiан­

ской жизни. Основныя понятiя муарости и въры раскрываются въ 

Посланiи со стороны ихъ практическаго содержанiя. Смыслъ иску­

шенiй - всзрастанiе въ дсбродtтели. Но изъ отдtльныхъ добро­

дtтелей преи~1ущественное вниманiе удtляется любви къ ближ­

нему. На перво~,ъ планt стоитъ область соuiальныхъ отношенiй_ 

Моr·ализмъ Посланiя и спецiальный характеръ его наставленiй 

сосбшаетъ ему. какъ уже было отr-1tчено выше, печать iудейскаго 

- ск2жемъ точнtе: ветхозавtтнаrо пророческаго - духа. Это об­

щее впечатл1,н ie подтверждается наблюденiе~,ъ отдtльныхъ под­
рсбностей, которыя были упомянуты раньше. Цtль Посланiя въ 

обшихъ чертахъ ;сна. - lаковъ ииtлъ намtренiе дать наставле­
нiе Бъ христiансксй морали, находящейся, по его убtжденiю, въ 

полномъ согласiи съ этическимъ ученiемъ Ветхаrо Завtта,на поч­

вt котораго онъ стоитъ. 

Но кто были первые читатели Посланiя? 

Лосланiе обраu.;ено къ <·двtнадц:пJА колtнамъ, находящимся 

въ разсtянiи,, ( 1, 1). Если это выраженiе понимать буквально 
(ер. Мв. XIX, 28; Дtян. XXVI, 7) - а съ понимаl-'iя буквальнаго 
всегда естественно начинать, - то изъ него вытекало бы, что пер-

9Ые читателч Посланiя быпи iудеи по происхожденiю, разсtян­

ные по лицу земли. Въ пользу буквальнаго лониманiя lак. !, 1 
rоворитъ и тотъ iудейскiй колоритъ, который лежитъ на всемъ 

посланiи. Неудивительно, что это букващ,ное псниманiе имъетъ 

мноrочисленныхъ защитниковъ въ наукt. Можно сказать, что ero 
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nрипержиРается большинство консервативныхъ толкоh;J.Телей 

Iак. *) И, тtмъ не менtе, оно не является единственно возмож­
нымъ. Въ пользу допустимости иного пониианiя говоритъ, преж­

де всего, прекрасный греческiй языкъ и эллинистическая форма 

Посланiя. Правда, iyneи разсt.янiq утратили свяшенный еврей­

скiй языкъ отцовъ, и Павелъ считалъ своимъ особымъ преимуще­

етвомъ, что онъ былъ <<еврей отъ евреевы (Филипп., 1 I I, 5). Но 
надо поNнить, что, хотя на Iак. и лежитъ гтечать ьетхозавt.тнаго 

духа, о"нако, прямыхъ uитаn изъ Ветхаго Ззв·!;та авторъ избt­

гаетъ. **) Вполнt.допустимо, что пля Iакова двънадцать колtнъ 
могли быть то же, что для Павла, Израиль Божiй,, (Гал. VI, 16), 
котораго Павелъ не сN-ьшиваетъ съ ИзраилеN"l. по плоти ( 1 Кор. 
Х, 18), xpvcтiaнc!'a<r Церковь, унаслъдовавшая об·Ьтованiя Бо>hiя 
Израилю ветхозавътному .Hauck * * *) прихот:~итъ i-. ъ этому послtд­

неr-1 у пониманiю путемъ тщательна го анализа Iак. I, 1. Мн-\:, оно 
тоже предс,авляе.ся правильнымъ, -- ,Двtнаr.;uать колънъ, на­

ходящiяся въ разсtянiю>, - это христiанскiя Церкви, nребываю­

щ\5, среди ?ЗЫ'>нико<зъ; это - ьесь христiанскiй иiръ въ полнотi; 

его кол ~;нъ. ****) Только такое пони1'1анiе первыхъ читателей Iак. 
объясняло 6ы и rpeчecr<iCi 5,з1:,Iкъ Писанiя -· совершенно безраз­

J. ично. самъ ли !ановъ писалъ по-гречески, или поручилъ .rtpyroмy: 

но Вселенской Церкви онъ дол же н ъ былъ обратинся съ Пос­

ланiеNъ на греческомъ язы <Ъ, - объяснqло бы отсу1ствiе пряNЫХ"i 

цитатъ и употребленiе текста LXX. объясняло бь1 близость къ э:~­

линисти'-!ескимъ литературным"l. формамъ ,Если iудейснiя чер ы 

послан!? естественно отнести на счеть писагеnя, то неiудейски~!И 

чертами Посланiе, при нашеNъ пониианiи 1.?.1'.. 1, I, было бы об<r­
зано своиNъ первынъ читателямъ. Такимъ образомъ, снималась 

бы и втора5, npe1 посыл ~<а отр•,шательной критик;,, предполагаю 
щая, что !ак. ,"1оrло быть написано не иначе, какъ Братснъ Гос­

подним ъ лично. 

Но и это ръшенiе вопроса о первыхъ читателяхъ Гlссланiя е.1.1е 

недостаточно мля выясненiя историческихъ условiч, вызе>аяшIIхъ 

его наnисанiе. Мало того, оно, въ свою о~.;ередь, внзываетъ рядъ 

•) Ср. въ 11ашс врс~ш: 1-;-сiвс, Zнi111, :\layor, Cliai11c, 13~rrlc11!1t'\\'cr, 
у1>аа. сuч .. 11 др. 

"*) Ср., 11ащJ., C!1ai11c, У"· соч., стр. LXI. 
• • •) Yi;. с.оч., стр. 35 н с-11. 
••**) E\\·al<I, I-1., Gescl1icl1tc <lcs \'olkes lsracl, 2 Aнsg. GiНti11-

geп 1858. В. YI, стр. 609 11 сл.т1. сопершепrю ташю• попш1аеп, шщш1i 
cn11ic I:ш. 
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новыхъ вопросовъ. На апостольскомъ Со<:оръ сферы служенiй бы 

ли раэдtлены. ]удеохристiански~,ъ сто.rIпамъ было назначено ит­

ти къ обръзаннь,мъ (Гал. 11, 9). И Iаковъ, какъ старшiй, стоялъ 
на стражt этого постановленiя (Дtян. ХХ 1, 20 и слл. и, ососенно 
Гал. 11. 11 -14). Что r-югло бы заставить его обратиться съ Посла­
нiемъ но всему христiанскому r,1ipy, обнимавшему и iудеевъ и 9ЭЫЧ­
никовъ, съ Посланiемъ, въ которомъ,если правильно наше пони­

манiе, самаq форr,1а обы,снялась бы особымъ вни~1анiемъ писателя 

нъ неiудейски~,ъ членамъ Uеркви? И если «двtнад--1ать кол·i:,нъ, 

находящ:яся въраэсtянi11», представляютъвесьхристiанс1(й r,1ipъ, 

то не слtдовало ли бы отсю.vа заключить, что lаковъ Праведный 

созналl: наступленiе предсказанной Господомъ эпохи, когда от­

ниметс9. отъ iудеевъ U'!рство Божiе и дано буnетъ народу, при­

носящему плоды его. (Ме. XXI, 43)) 
Шагъ за шаrомъ. устр;:,няя возраженiя отрицательной 11.ри­

тюш, мы подошли къ вопросу о 11.онкретныхъ условiя)('ъ написанiя 

lак., - Шестидесятые голы; послt большихъ Посланiй ап. Павла; 

цtль Посланiя - практическая въ духt Ветхго Завъта; адресаты 

- не iудеохристiане, а Новый И2раил·ь, весь христiанскiй мiръ. 

Но каждая попытка отвtта вызываетъ новые вопросы. Мы долж­

ны перенес-.и обсужденiе проблемы на иную почьу "Э1а иная почва 

требуетъ пре.11варительной расчистhи. 

J J 1 . 

Выше были он,tчены точки соприкосновенiя Iак. съ Посла­

н iями ап. Павла, и указано было на близость, которая наблюдает­

ся между lак. и Нагорною Проповtдью. Но есть еще одно новоза­

вtтное писанiе - тоже запечатлtнное духомъ Ветхаrо Завъта и 

тоже написанное прекраснымъ rреческимъ 9ЗЫкомъ, - которое, 

при всеt-1ъ различiи содержанiя, та~ же обнаруживаетъ съ Iак. нъ­

которыя черты замtчательнаrо совпаденiя. Я разумtю Посланiе къ 

Евреямъ.*)Въ иэвtстномъ Введ.енiи Holtzmann'a **) въ параrра­
фi; посвященномъ Iак., дается цtлая таблица паралельныхъ мtстъ 

съ Евр" Большая часть этихъ параллелей не заслуживаетъ 

*) Въ па.1ы1·!;iiшс~1ъ Пос.11а11iс 1:ъ Еnрсю:ъ бvдстъ uбозначатьсл: 
Евр. ' 

• "') I-Ioltz111:11111, Н. J. 1-cl1rburl1 dcr ,1isloricl1-kri Lisc11c11 Ei 11-
Jeitнng i11 d;is J\'c11c Tc~Lament. Frcilюrg i R. 18R5. стр. 480, 
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серьезнаrо вниманiя. На такихъ сопоставленiяхъ, какъ: Iак., 

IV, 15 = Евр., VI, 3; !ак. 1, 17 = Евр. XI 1, 9; Iак. V. 10; = Евр. 

XIII, 7,не построить ничего. Даже параллелизмъ Iак. 111, 18 = 
Евр. Х 11, 11, на которомъ дълаетъ yuapeнie и Zimmer, въ статьt, 

спец1ально разбирающей отнощенiе Iак. къ <•литературt, павли­

низма,>, *) не производитъ, при различiи контекста, убtдительна­

го впечатлtн ih. 
Но иногда толкователи оставляютъ безъ вниман iя такое сов­

nаден iе, какъ lак. 11, 21, 25 = Евр. XI, 17-19, 31. **) Въ рус­

с1<омъ переводt, эти параллельныя мtста звучаrь такъ: 

1 а 1< . 11 . 

21. Не дt,ланили оправдал­
ся Авраамъ, отецъ на шъ, воз -
ЛО}hИВЪ на жертвенникъ Иса­

ан.а, сына своего? 

25. Подобно и Раавъ блуд­
ница не дtлами ли оправда­

лась, принявrги соrлядатаевъ 

и отпустивши ихъ другимъ пу­

теr,.;ъ? 

Евр. XI. 

17-19. Върою Авраамъ, бу­
дучи ис.кушаемъ, принесъ_ въ 

жертву Исааха и, имtя объ­

тованiе, принесъ единородна­

rо, о которомъ было с1<азано: 

въ Исаа1-:t наречется тебt сt­

мя; ибо онъ думалъ, что Богь 

силенъ и изъ мертвыхъ во­

скресить, почему и получилъ 

его въ предзнаменованiе. 

31. Вtрою Раавъ блудница, 
съ миромъ принявши соrшiда­

таевъ, не погибла съ невtр­

ныr-1и. 

Значительность этого совпаденiя не можетъ быть ослаблена 

указанiемъ на то исключительное иtсто, которое въ сознанiи iу­

дейских1. современниковъ Христа Спасителя принадлежало Авраа­

му.***) Совпапенiе !ак. 11 и Евр. XI не сrраничивается упоиина-

•) Zi111111c1·, l\l. Пns scl11•iftstcllc1·iscl1e Yerl1altr1iss йеs Jnkol.Jt1s­
Ьriefes zш· Pnнli11i~cl1c11 l.iltc1·ntLir, uъ Zeitscl1гift fur ,vissc11sclшftli­
cl1e TI1cologic. 18!13. II. стр. •НИ. 

**) r:r. Fel11e, ун. соч., __ стр. 122-1_25, Ropcs, у1;. соч.,. ~т~. 
22. l)ilJeliLIS, у1,. СО 11., стр. J:J;;> 11 СШI., r:11n111c, ун. СОЧ., стр. LXX~ r 
(ci>- ~1010 реце11;зiю нп юшгу Сlн1!11с: , Прnnостшнал l\'lыcm,,,, вып. I, 
J928. стр. 218). 

* • •) О поч11тn11l11 Аврпn~1n ер. S<.;J11пitz, Otto_. Abrai1nш i111_ Sp:it-
1ucleпtшп uпcl iш Urcl1пstc11tш11 въ <•A11s Schr1ft uпd Gcscl11cl1te,,, 
Theologiscl1e Abhюнllнnge11 A<lolf Scl1latte1· ZLI sеiпеш 70 Gcbtнts-



нiеNъ Аврааt-1а. Наряnу съ АвраамоNъ въ обоихъ Послан·1я:хъ упо­

минается Раавъ. И въ исторiи Авраама !аковъ останавлнЕается 

на тоt-1ъ же событiи -- >hертвоприношенiи Исаака, на которомъ въ 

Евр. лежитъ особое ударен ie k.акъ на послъnнемъ и высочайшеr,1ъ 
проявленiи его вtры. Больше того: и Аврааt-1ъ и Раавъ для автора 

EFp. - подвижни1<и вt~;ы. Этого не отрицаетъ и !аковъ. Но для 

!акова въра Авраама и Раавъ достигаетъ своего исполненiя въ дt­

лахъ. Авраамъ и Раавъ явлхютъ приr--1·\;ръ оправданiя дi=,лами. 

Ясно, что такое соотношенiе уже не r,южетъ быть случай1-1ь1 r--1ъ. 

Мы видtли,что точки соприкосновенiя,наблюnа1Сщiяся между Iак. 

и Посланi5'ми ап. Павла, получаютъ удовлетворительное объяс­

ненiе при условiи знакоr--1ства !акова ;ъ этимv послtдниии ,а иног­

да и сознательной его полемики съ неправильньти выводаr--1и изъ 

ученiя апостола языковъ. Такое же объясненiе мы вправ1, допу­

стить и въ нашемъ случаt. 

Параллелизt-1ъ Iак. 11 и Евр. Х I въ· предложенноr--1ъ пан иr--1а­
н iи даетъ исходную точку для сопоставленiя обоихъ Посланiii. 

Аврааr-1а и Раавъ, оправдавшихс5' дi=,лами, приводитъ !аковъ въ 

доказательство защищаеt-1аrо имъ тезиса вtры Nертвой безъ дtлъ: 

-,;{,;:[; 'l~z,r,; (11, 17,20, 26). Это выраженiе имtетъ отрицательную 
параллель Rъ Евр .. Мертвая вi=,ра !ак. противос-iои, ъ r,1ep, вымъ д ь· 
лаr--1ъ Евр.: 'liz

1
r,; {_о·;'/. (VI, 1; IX, 14) .Какъ понимать эти мертвы я дъ­

ла? Не предрtшая вопроса объ авторt Евр., можно съ увърен­

ностью сказать. что у,;енiе Посланiя, въ основномъ и существен­

ноиъ, совпадаетъ съ ученiеиъ ап. Павла. Поэтому привлечен ie 
параллелей изъ Посланiй-ап. Павла для толкован1я ученiя Евр. 

совершенно законно. Это касается, вопреки довольно распростра 

ненному r,1нънiю, *) н ученi51 о вi=,рt,.Если въ Евр.ученi~ о вtpt, рас­
крывается со стороны ея догматическаго содержанiя, то въ сози­

данiи нашего спасенiя вtpt въ Евр. усвояется тахое же опредt­

ляющее значенiе, какъ и въ другихъ посланiяхъ, носящихъ иr--1я 

t:igc <lrtrgcl,r:icllt, стр. 99-123, а таю~-с Strack, Н., шнl Bi llcrlJcck, 
Ран!, Ho111111c11Lai· zuш ~сuсн TcsL:ш1c11t atis Таlшщl шнl i\li<lrascli. I 
(Doppcl) Вашl. Das E\'n11gcli11111 11acl1 i\latlblltis, i\lU11cl1c11. 1922 стр. 
1111 r:.r,. У Strack'a II о по•111та11iн Раавъ (тюп, а,с, стр. 20-23, 1,1,' :\!о. 
I. 5, гд1. coupa111, тa.,1~1yд11•1cci;iii ~,атсрiа.1п,. Нъ эттtу ~1·всту ,1,с от­
сыластсн •111тате.т11, Eup., XI, 31, Ia1,., II, 25, ер. 1-,;ommcпlnr, III 
Вшнl). 

*) Ср., напр., Br11cc, Epistlc to Hc))J"c,,·s въ ,,А Diclioпnry of tl1c 
Bi!Jlc,,, c<litc(I !Jy J. Hasti11д~. Ec\i11!J11rgl1. 1906.Vo!.II. cтp.334.Gay­
fl)r<I, S. С. Tl1c Epistlc to tl1c I-Icl>rc,vs, uъ ,,А J\c\Y Соштспtаrу ... ,>, 
стр. 602. 
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ап .Павла ,и на фон·!; ученiя о вtр-1:, должны быть понимаемы и .,,,zr,l 
Ef'/'7.- Это - · г!; же дtла закона, которыя Павелъ въ Римл. (IiI, 
19, 20, 27, 28; IV, 1 и ел.) и Гал. ( 111, 2) противополагаетъ вt,pt,. *) 
Ученiе ап. Павла таило опасность перетолкованiя. Отрицанiе за­

кона грозило моральнымъ индифферентизмомъ. Употребляемый 

1 , , - t, 
аковомъ терминъ ;:i11:i; 'l:.ZfГ/. можно понииать какъ пря11ои отв тъ 

на 'IZZ(11/. {,r,·;17. Евр. Практическое ударенiе Iак. противостоитъ 
богословской спекуляцiи Евр. 

Въ свtтt, этого противоположенiя получаютъ свое надлежа­

щее значенiе и другiя точки соприкосновенiя. Iаковъ зналъ Евр. 

и въ своемъ обращенi;1 къ двънадцати колtнанъ съ нимъ считал­

ся. Авторъ Евр. призываетъ <•наставлять другъ друга каждый 

денЬ» ( 111, 1 З) и считаетъ. что читателямъ Посланiя уже ,,надлежа­
ло быть учителями,, (V, 12, ер. VI, !; VIII, 11 и слп.). - Iаковъ 

съ ударенiемъ предос1ерегаетъ r.ротивъ учительства (111, 1 и слл.) 
Подчеркиваq непреложность обътованiя, дан наго АЕрааму, Евр. 

(VI, 13 и слл.) поясняtтъ употребленную Богомъ клятву аналог/ею 
клятвы человtческоi:i. Iаковъ, довольно неожиданно, 8Ъ заh.люче­

н iи Посланiя, убtждаетъ читателей воздерживаться отъ всякой 

клятвы (V, 12). 
Тутъ можно остановиться. Указанныя параллели заслужива­

ютъ тtмъ большаго вниманiя, что оба писателq стоять на псчвt 

Ветхаго Завtта и совпапаютъ въ оцtнкt историческаго момента. 

- Ка!<ъ и во многихъ другихъ новоззвtтныхъ писанiяхъ, въ !ак. 

и въ Евр. грозны я событiя, поднимающiяся страшнымъ призра­

комъ надъ христiанскимъ мiроиъ, воспринимаются эсхатологиче-

"') I,I;i,,ю;1,c1111oc 11u1111щ111ie J~вр. YI. 1; IX, 1-1 0•1с111, ,111orie 
тотюu:1тст1 отвсрг;110тъ 11 вн;1лтъ uъ ,1ертш,1хъ ;1·t.'1ахъ ГJУtх11,1;оторые 
u1,1:н,1вшuтъ ou,111•1e11ic m1с::~те,т111. Тш;ъ то;11;uв:1:111 наше ,1·!;сто II Отцы 
(ер .. 11а11р .. у Hig!Jc11!)acl1':1, Dсг Вгiс[ а11 ,tic Hc]!rlicr. 1,;0111111c11tar 
zt1111 1'е11с11 Tcsta111cпt, YOIJ Za1111, 13. XIY, Lripzig. HJlд, стр. 1-19, 
пр11". 90). :)то 1iot•,11-t1111ec по1111,1ш1iс, во щ:л:~,u,1ъ с.чуча·t, нс сr..-ть 
сд1111стuс111ю ш1;щu;ююс. Пнсатса1, nыражасп, спою с1юрб1, по поводу 
того, что rro •11патс.111 еще 11с uы111.1н !IJЪ ,1:1а,1с11•1сс~;аго nоэраста 

(У, 11 11 с11.). Oiipaщc11ic отъ ,1срт111,1хъ ;\·l;.11·1. 11 1,tpa nъ Бога относ11т­
сл ю, 1шчап.а,п, у•1с11iп Хрнстоnа (У 1, 1 ). И сст1 отпадснiс отъ u:ш­
годатн осу;~;даетсп, 1,а~;ъ cyryuыii гJУtхъ (~' I, -1-8),то II ю, Г2.r~атю1ъ 
ап. Паnс.'IЪ 1111сааъ ПОЧТI! DЪ ТШ,О\lЪ ;i;c тон·!,. А г:~.'l:lТЫ, i;ai;ъ 113-
n·tстно, под11а.1111 n:1iл11i10 iудnнстоnъ II готоnы uы.111 11э,1·h111пь б.,аrо­
в·tстiю, п1ш11сссшю,1у 11\11, ап. Пав.чо\1Ъ (ер. Га.11. IY, 8-11, а таюкс I, 
6-9). Наше по111ша11iс Enp. YI, 1; IX, 1-1 ю,·tетъ эащ11т1111~;оnъ въ тщi; 
Holtzma1111'a, Lc11rlн1cl1 (\cr пct1testn111c11tlicl1c11 T!1eologie. В. II. 
Frcibшg-Lcipzig. 1897, стр. 2~9, 3-13, Hoe1111ickc, Das Jtнlcпcl1ri­
steпtt1ш iш crstcп tшd z,vcitcн Jal1rl1шнlert. Berliп, 1908, стр. 94, 
95 и лr. 
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сJ<и (ер. Евр. Х, 25, 27, 37 и !ан. V, 1-3, 7-9). и оправдываютъ при­
зывъ къ долrотерп·l;нiю, который звучитъ въ сбоихъ Посланiяхъ 

(ер. Iак. V, 7-11, и Евр. VI. 12, 15. Х, 36; XII, 1). 
Какъ же понимать эти параллел11 между Евр. и !ан.? Свое 

пониманiе я уже высказалъ. Дш1 ме115' знакомство Iакова съ Евр. 

представляется совершенно безспорн ымъ. 

Поучительно отношен1е науки. - Ученые разныхъ направле­

нiй сходятся, въ отрицанi11 какой бы то ни было литературной 

связи между Iак. и Евр- Нужно признать, что для тЬхъ консерва­

тивныхъ богослововъ, которые зашишаютъ раннюю дату Iак., 

это отрицанiе представляется почти неизбъжнымъ. Если иежду 

Iак. и Евр. сушествуетъ связь, то точки соприкосновенiя естест­

венно об:ьясняются зависимостью lак. отъ Евр., а не наоборо.ь. 

Ранняя датировка Iак. дtлаетъ его написа нiе послъ Евр. невоз-

1-1ожныиъ. *) Этой трудности не сушествуетъ для у4еныхъ, отрица­
юшихъ подлинность Iак., а строго говорп и ПЛ5. тtхъ ея заш11тни­

,<овъ, которые относыъ написанiе Посланiя къ шестидесятынъ го­

дамъ. Если же, какъ мы видt,11н на примъръ Ropes'a и D1belius'a­
cъ однсй сторо!-'ЬJ, Feine и Cha1ne, съ дpyroi:i стороны, пряыая связь 
нашихъ Пссланiй часто отрицается и и~1и,то въ основ·ь отрицанiя 

лежитъ оцtнка совпаденiй, какъ слиwкомъ обшихъ и сnучай­

ныхъ, а потону не допускаюшихъ и сужденiя о зависимости. Оа­

нако, раздаются и ripyrie голоса. Я и~1ъ1С въ виду, прежnе всего, 

новую !'нигу Streeter'a о первохристiансной Церкви.**) Предла­

гаеиое Streeter'oмъ рtшенiе проблемы !ак. я не считаю правиль­

нымъ. Я не думаю, чтобы Евр. было писано въ Римъ., а Iак .. въ 
Рим-!:. Ниже будетъ показано, что нъкоторыя наблюденiя Stree­
ter'a, въ которыхъ проявляется присущая этому критику замt­

чательная проницательность, могутъ и должны быть использова­

ны иначе, чt~1ъ это дtлаетъ онъ. Въ настояшеi:i связи мнt важно 

отыtт11ть, что указанный выше параллелизмъ Iак. 11 = Евр. XI 
Streeter не нахоnитъ возможнымъ объяснить иначе, канъ эав1-1си• 

0
) Таю,. 11:111р., Z:ilш. Eiпlcitн11g, :1ащ11щ:110щiii ршшюю дату 

Ja1;., 1ю11рос:~ oui. от11ошг11i11 1:ш. 1,1, J~вр. ;ща,с 11с ста11111·1, 11:1 oucY­
;1щ~11i1·. 1 (11\11р_,·н 111, § 6 (11p11)1·t•1:шic 11.стр. 08) Gc:11, 1н·н1,аго 1,o)t)1ci1-
т:ip1н )111·!;111я ~·•1r111,1x·1,, цопуе~;:11111111хъ 11:1iн11ic Евр. 11:1 Iai;., 011ъ 
у110)1111rасп, о 1111хъ ср:~зу пос.тI; ·1·tx ,. п•орiн. 1штор1,ш. 110 rго )ш·hнiю, 
нс :.1:н::1у;1;нщ11uг1, пт~;с опроuсра:с11iл. 

• *) Slrcclrr, ~-. 1-1. Tl1c l'1·i111ili\'C Cl111rcl; slщliNI "'itl1 spccial 
rcferc11cc to tl1c 01·1~111s of tl1r Cl11·istia11 :\li 11isl1·,· (Tl1c Hc\\·ctL lcc­
ttll'cs, 1928). I.orнlo11. 1929. Г:1. ~' 1. Тlю Сlш1тl1 of !{0111. Спснiат,11ыii §: 
Hcl,rc\\·s :~щ.1 .Jaшrs. 
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мостью, и предполаrаеп,, что ав1'оръ lак., развивая сво1:: ученiе о 

в·J;pi; и дълахъ, имt,лъ въ виnу фориулировки Евр., k.оторое къ 

тому вре~1ени пользовалось уже значительною славою. 

Не буду останавливаться на MasseЬieau, который видълъ точ­

ки соприкосновенi" иежnу lак. и Евр., но объяснялъ илъ, въ свя­

,зи со своею общею теорiею о дохристiанскомъ происхожденiи lак., 

зависимостью Евр. и друrихъ новозавi;тныхъ писанiй отъ Iак., 

а не наоборотъ. *) Объясненiе Massebleau столь же безh~.rежно, 

какъ и вся его теорi<1, однако, заслуживаетъ вниманiя, -по мо­

ментъ случайности исключаетъ и оно. 

Со всею ясностью зависимость !ак оп, Евр. была указана во 

второй половинt, XlX вtка эпигонами Тюбинrенскаrо соrослов\1:. 

Для Тюбинrенцевъ не было никакого соr1нънiя въ тоr,1ъ, ЧJ"О оба 

Посланiя неподлинны. Но преuвзятость критичес!'ой позицiи въ 

r.анномъ случаt, и не ииЬетъ особаго значенiя. Важ!-\о констати­

рованiе факта. Этотъ фактъ есть близость lак. къ Евр .. uопускаю­
щая объяс~-,енiе не иначе, какъ въ предположенiи пряиой зависи­

мости lак. отъ Евр. Наиболt,е послt.ловательно эта точка зрt,нiя 

проведена у Hausratl,'a. * *) Онъ относилъ оба Посланiя къ началу 
11 вt,ка и понималъ Евр., какъ слово препостереженiя iудеохри­
стiаЕамъ, иэмалодушествовашимся • и блиэкимъ къ отпаденiю отъ 
Христа. Авторъ не Павелъ, но духъ Посланiя -- Павловъ. Какъ 

Павелъ, писатель дt,лает-ъ ударенiе на вtpt,, а подробност11 rл. 

Х 111 показываютъ, что онъ хотtлъ, чтобы Посланiе.было припи­
сано Павлу. <Павлу>> отвъчаетъ «!а~-..овъ,>. Самое мъсто Iar<. въ 
новозавtтномъ каЕонt рядомъ съ Евр. и послъ него Hausra th 
истолковывалъ, какъ лишнiй дово,rъ въ пользу эащиwае~1аrо и>-1ъ 

*) У~;:1:1;11111::ш стап,п. С:р. с111с SjJitla (у1;. соч. стр. 22G-22S), 
1,oTOJ)l,lii. 1,ъ1111пс;11,110 атр1щал, uъ ;\ух·в cuocii теорi 11, всЛJ,ую за1111-
с11:11оеп, [ai;. от,, Евр., с•111г:1етъ. •по ес1,1.,1,а на 11р11,1·l;ръ Рааuъ uъ 
обо11х1, Лое.r1ш1iнхъ говор11 гъ 1п, 11 J:l!..:.JY oiipaтнoii :.1:11шс1r:1юст11. 
Р,ш1I1,1:111, oiipaao:1п, 11 l\Iayoг (yi;. C!J'I. стр. XCIII II с.,. 11 CIII 11 с.тш.) 
до11ус1;асг1, :1а1111с11:11ост1, Евр. оп, lai,., 1юторш·о y•1c11lc о в·J;р·!; 11рсд­
ст,1u,ш.r10 011ас11ост1, 11срстш11.оu:111iп 11 пото:11у 111,1311~.-ю 11соiiхо;111:11ость 
u·r, то•11ю:11ъ 01tpl•)l·J; •1c11i 11 1,-tры Евр. Х 1. Нстор11•1сс1,iп ус:10вi п 11:11111са-
11iп Евр. l'.1111:l·tтст,ст11уютъ, па :1111·L!1iю 1\I·.1уог·а. о Gо11·в~ позднсii 
:нюх·!;. !Jъ l:;up. л ! ! [, i UIIЪ l!IЩIITЪ на)IС!.Ъ 11а )IY'IC!I ll'ICCl,yIO C)!CJH!, 

Ia1;011a. 

* *) [-Ia11srall1. Лtlolf. ::---;c11lcsla111c11llic\1c Zci lgcscl1ic!1lc. 111 Tl1ci 1. 
Dic Zcil llcr i\Ш!'Lyrcr шн\ llas 11ricl1~postoliscl1c Zcilallcr.l·lciclcll,crg. 
187-1, стр. 401--11~. С:р. его ~i;c: Jcs11s 11.ш! clic 11ct1Lc~ta111c11tlicl1c11 
Sclнiftsstcllcr, II 1Ja11cl, Bcrl111, HJOfl: \'1cгler :\IJscl1111tL: tlas 11at·l1-
apostoliscl1c Zcil:iltcr: У. Hcl>rlicrl>ricf шнl Jakolн1sl,r\cf, стр. ~ЗG-2S0. 
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тезиса."') - \а1<. есть 01вt.тъ iуr.еохристiанъ, уязrленныхъ ост­

рымъ тсномъ Евр. Авторъ - эвiонить по своеиу настроенiю. 

<,Неосноватеr.ьный челояtкм, котораго онъ облнчаетъ (11, 20) 
есть r,исатель Евр., но черезъ его голову «Iak.oBЪ>> nолемизируетъ 

и съ саr-1иr-1ъ Павломъ (ер.Риr-ш.111, 28; IV, 2, 5). Тtмъ не менtе, 
на Посланiи лежитъ печать новой эпохи. Авторъ хочетъ мира. Его 

тяготятъ богословскiя пренiя. У,енiе ап. Павла ему уже не чуж­

до ( 1, 18, 25; [ l. 12). Я не буду вдаваться въ нритику этого построе­
нiя. Оно отправляется отъ ложной предпосылки, что оба !lосланiя 

относятся нъ началу I l в1,1<а. Въ сочетанiи съ тонкими положи­

тел1,ны1-1и наблюденiями, эта несчастная npeдnoCЬiJ,1<a привелс1 

HaLsratb'a k.Ъ выводамъ, въ utлoNъ безусловно непрiемле~-1 ымо, и, 

однако, 'Эаключающимъ nраrоцtнныя крупицы истины.**) 

Сдtпанный наr-н1 бt.rлый экскурсъ въ область мовсзавътной 

исаrоrики поучитепенъ въ двоякомъ отноlliен iи. Во-первыхъ, 

мы должны признать, что совпаденi51 межпу lак. и Евр. были уже 

не разъ препr-1етомъ сужденiя согословскоv. н;~ую1, и оцънка ихъ, 

J..av.ъ общихъ и случаi:\ныхъ, хотя и преобпалаетъ въ наши дни, 

ОТНЮL\Ь не является единоrласнымъ рtшенiемъ проблеNы. Во-вто­

рыхъ, сужденiе о зависимости nредполаrаетъ установленiе исход­

ныхъ тс,че1(::,. Если lак. сбнаруживаетъ знакомство съ Евр.,рt-

") Эхtс,, //ССО~//1°Б!///ОС IICДOJ)a::Jy~.];11ic. ]31, C/Jl!Clif\XЪ II въ II::JJЩ-
11i11x1, J-Ioвaro З.~в·l;т.1 СС)/1, Coiinp111,1xъ l loc;1r11·i1 пю,·!;щаютсп оu1,11,-
11011с11Iю 11.111 11с.'1·[;д1, :за Евр. (таI;1, въ за11:1дIII,Iхъ 11:щанiлхъ. Это)1у ;I,с 
пор11;1I,у от1;•!;•1 :1С1 ·1, 11or.rJ·L:101Ji\T('.'IL II0CTI, ~'1110СТО,"11,('/·.(IХЪ 1/ТС/1 j ii npa­
ll(1(':J :1B 11aro I(rpI,011IIaro 1·011а) 11;111 ~,ra,;1y ).t·Lл11. н Р1п1:1. (т.-~~;ъ въ 11:1-
I111I:хъ 11;ца11i11хъ). С.трuгu говоря, 1,'1;•11, ~JО;I;с1ъ 1цm IIс о ~1·J;cтL 
/:11,., вэ,п:1rо въ от,1·l;:I1.11uст11. а о ~.ttтt Соuор111,1хъ J Jor.'1ai1iii. i;a1;1, 
1t·l;:шго. () ,1•[;c1·t Евр. ер. с111с- \Ycsll'oll. П. 1;•_ Tl1c Episl.fc Lo lf1c 
Ht•f1гc,,·s. tl1c l,!rcrk trxl ,1·itl1 Iн,tcs :111<1 css.-iys. Э-пl c<lilio11. l,01нfo11. 
l~J20 (rcpгi11tc<I). I11t1·01lнcti011. 111. стр. ХХХ II с.-I.,. 

• *) \l1,·l:.11ic H.1t1sratl1 ·а /!С •СТU11П, совсt,1ъ 0C0UI/Hf;O,l'J,. 13.1iн11ic 
Евр. 11а J:ili. IIJJll:J/1:lU:1.lll Ti\IOJ;C Holt7:ma1111 (ер. его ст.-~рую CTi\TLIO 
въ 13if>cf-Lcxico11, l1cr,111sgcgc!Jc11 ,•011 1). Scl1cпkcl, 13. III. I-cipzia. 
1◊71: <fсг J:1kolн1s]н·icf: его ;I,с J,cJ1гJн1cl1 <lсг 11cнtcst:1111c11l.ficl1c~1 
TJ1cofogic. J<rcif>11гg- I.cipzig. 1897. Л. 11. стр. :из; въ cвo('ii стат~.t 
111, Zc-ilsel11·ifl fiiг \\'issc11scl1:iftficl1c Tl1cofo"ic. 25 J:1l11•,1.111,т I.cip­
zil-(, 1◊82. стр. 29:J: Dic Zcitlagc <lcs Jakolн1slJI"icfcs, 0IIъ от~р1,17г~ сI,,10-
11лстс11 1,ъ 11pCi1,'J0;1,c1111oii I-I:шsп1tl1'o~п, тсорi11)11 Zi111111cг (у~;аз.ст.-~п,л). 
У Zi111111r1··a 11:1:т.111ъ 11а стр. -l!Jfl цt:11,11i рнпъ учсныхъ, ус~1атрIш.1u­
I111Iхъ JTY :З:lВIICll~IUCTI,. P:1:01·tp1,1 /1:l('T0Jlll{Cil статы, ПОЗDО,'IПЮТЪ )lll'Б 
ОСТШ/ОВIIТ/,СП T0.'11,J;0 на CIOil,IXЪ J/j)IШXЪ 11р11~1·J;р.1хъ. l{O,'Icua11ic ~111·t-
11iii оii1~ару;1шва.•1осI, 1! в~, прс;~1,1дущу10 эпоху. Ванг (у1,. соч. II, 
стр' 33:J II С,'1.' II/J1/\l't 11ш11c) )tonyci;[!,']1, ЭШll!C:IBIOCTI, !ан. отъ Евр. 11 
сеы:1а.01сн 11р11 :по~п, на щ1·L11ic <lc \\"cltc. Blcck в11;1·t:п, 11pou.,c~1y, 110 
I;-[;•11а.11ъ се отр1111атс.,I,110 (ер. Осг JЗгiсГ :111 clic Hc!J~acr. J. J!cI"liп 
1◊2~. стр. 8!) пIнI~I. 91). II11g утвер;Iщ:1.тI, B,'1iн11ic Евр. 11а Iш,. (ер. 
Ei11lcitt111g iн <l.-is J\ctl!' Tcstю11C'11L. 11. 3 A11fl., стр. 315 11 C.'J.11.). 
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llieнie проблемы !ак. 01<:?.~!о:вается органически связанныr--:ъ съ рt­

шенiемъ проблемы ЕБр. ОшJЛбки Hausrath'a и Streeter'a должны 

бь•ть претюстереженiемъ и для нас1с. 

Евр. и есть та новая почва, на ноторую мы полжны перенести 

изслъдованiе для уясненi5' конrретныхъ условiй написанiя !ан. 

IV. 

Въ нашу задачу не вхо1.\ИТ ь постановна проблемы Евр .ао всемъ 

o6ъer~t. Трудность проfлемы общеизвъстна. Я считаю себ5~ въ 

npaв-t,, огрзнич1<тьс, кратуимъ напоминанiемъ основныхъ пог.о­

женi'1. 

Пре,Jанiе Церуви с1<азало свсе слово о Евр. тольно !П V въку. 
До этого вреr~ени аиорство ап. Павла было, с,ъ нъко1орыми ого­

вор1-..а!',И, призн;:~вае"1о на Востокt и недвусмысленно замалчивае-

1'10 на 3ападt. Не ранtе, какъ въ самомъ концt IV вtна,Западная 
Цер1<овь за1<рtпила Посланiе за ап. Павломъ, но въ эти же годы 

бл. Iеронимъ и бл. Августинъ, авторитетные выразители церков­
наго преданiя, несомнънно содtйствовавщiе его закръпленiю, 

отнрыто заявляли о тtхъ сомнtнiяхъ, которыя tше недавно Евр. 

вызывало.*) 

Двойственности древняго преданiя о Посланiи отвъчаетъ 

двойственность въ самомъ Посланiи. Гречес1<iй языкъ Евр., 

приближающiйся къ образцамъ классической ръчи, рtзко от­

личается отъ язык:а большей части новозавtтныхъ писанiй, въ 

томъ числt и Посланiй ап. Павла.**) Это различiе было сознано 

уже въ древности. Александрiйскiе богословы, защищавшiе ав­

торство ап. Павла, могли говорить о немъ тольно въ условной 

формt. Они допускали п ереводъ Павлова оригинала кtмъ-либо 

изъ его учениковъ на греческiй языкъ. Но о переводt не можеть 

быть и ръчи. Семитическое построенiе подлинник;:~ на переводt, 

неизбtжно отразилось бы. Съ другой стороны, александрiйцы 

были, несомнtнно, правы, ~;астаивая на согласiи ученiя Евр. съ 

богословiемъ ап. Павла. Соврtменная критика оп1tчаетъ разли­

чiя въ оттtнi<ахъ и дъл2еть 01·сюд:1 отрицательные выводы. Но 
различiя удолетворительно объясняются различньшъ угломъ зрt-

•) Ср. i\lc. ?\cilc, У"· со 11., стр. 3-Н)-353, ""cstcott, yi;. со1 1., стр. 
1,ХХ 11-LXXl\'. 

• •) Ср. \\"cstcott, У". со 11., стр. XLIY-XLYI 11. 
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нiя при повторно~1ъ подходt къ одному и тому же вопросу и встр-1=,­

чаются у каждаго писателя. Мы видtли , на при~1"1:,р·ь Hausrath'a 
что даже лtвые критики не отрицаютъ въ Евр. духа ап. Павла. 

Зам-!:-,чательно, что и аллегорическiй методъ толкованiя Св. Писа­

нiя въ Евр. и~1tетъ аналогiи въ Посланiяхъ ап. Павла къ Римля­

намъ (IX) и къ Галата~,ъ ( IV). Сказан наго достаточно для общей 

характеристики проблемы.*) Изучен1е Евр. обнаруж11ваетъ въ 

послан iи черты Павловы и не Павловы. А истор iя канона, съ своей 

стороны, устанавливаетъ тотъ непреложный фактъ, что повеем Ьст­

ное признанiе авторства ал. Павла произошло сравнительно позд­

но. Конечно, колебанiя, предшествовавшiя закрtпленiю, прида­

ютъ еще большiй в·ьсъ окончательному свидtтельству Церкви. -
Рtшенiе не было безспорнымъ, и его надо было взвtсить. Но на­

личность колебан iй показываетъ и то, что противъ авторства ап. 

Павла, по крайней мtpt, въ томъ смыслt, въ какомъ онъ являет­

ся авторо~,ъ другихъ своихъ Посланiй, могли быть выставлены 

серьезные доводы. 

Въ наше вре~,я мы часто бываемъ вынуждены ограничиваться 

данными внутренней критики. Древнiе писатели могли и~1tть 

положительныя свtдtнiя, до насъ не дошедшiя. Существенно 

отмtтить, что, при всемъ колебанiи преданiя, имени ап. Павла, 

какъ автора Евр., другое имя не противополагается. Свид·ьтель­

ство древнихъ объ авторствt Варнавы>.<*) въ настоящее время 

все чаще и чаще считается недоразумtнiемъ. Таково было личное 

мнtнiе Тертуллiана, но едва ли древнее до Тертуллiана дошедшее 
предан ie. * ~ *) 

Отрицательное рtшенiе проблемы Евр. въ протестантской 

наукt не отвtчаетъ свидt,тельству Преданiя. Въ духt преданiя, 

выражающаго, въ свое~,ъ колебанiи, двойс, венность Посланiя, -

рtшенiе пронежуточное, которое еще въ древности старались на­

щупать александрiйскiе богословы. Интересно, что и въ наши дни 

*) J-{ъ по.11оа,с11iю uonpoca въ нау~;·!; ер. Ji.ilicJ1c1·, Moffalt, \Ycst­
cott (у1,. со•1 .) н др. uвсдснiя въ I-loвыii 3авi;ть 11 1,щ1~1с11тарi н ш.1. 
Eup. 

'"') Ср. \\'cslcott., стр. XXYIII н C.'I. 
•• *) Таю, он·t1111в:1стъ 11oaoa,c11ic нроф. 1-I. Н. Глyuoнoucнiii, вы­

сн:1:~ывавшiii ев ос .,111·!;11 ic въ t:псцiалыю~п. 1,урс·[; 110 впсдснiю въ ~up., 
•11па11по~11, t:тудс11тю1ъ Пpauoc,ТJa1111:1ro Боrос,1овс1шrо И11ст11тут:1 въ 
Пар11;11·!; оссш,ю 192S r. Готов1,1ii 1,ъ 11с•1:1т11 uom,111oii нo~1~1c11т:1piii 
Н. II. Г.r1yuo1,ouc1,aro 11:1 Евр. ;.r;дстъ euocro нзд::~тс.ТJя. 
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въ Римской Цер1<ви возможность этого средняго рt,шенiя прямо 

признается Папскою Библеi!скою Комиссiе11. *) 
Уже при бt,гломъ чтенiи Посланiя останавливаетъ на себt, 

вниманiе проходящая черезъ все Посланiе форма перваго лица 

н ноже ст вен наг о числа. Это множественное число очень 

часто служитъ для выраженiя единенiя писателя и читаrелей 

(напр., 11, 1,3, IV, 1; Х, 1O,26; XII, 1,28идр.).Нонесомнtнно, 

:.;то форма !-го лица м ножественнаго числа употребляется и тогда, 

когда писатель nротивополагаетъ себя чита1елямъ (напр., V, 11 и 
слл. ;VI ,9, 1: ,XI 1, 18 ер. IV. 1) .Эта особенность Евр.рt,эно отличае·;ъ 
его отъ Посланiй an. Павла. У ап. Павла формы !-го лиuа множе­

ственна, о числа тоже встрt.чаются (напр. Римл. 1, 5, 1 Кор. IX, 
4, 5, 12; 11 Кор., 1, 6 и слл. 18, 24; II, 11,111, 1 и слл.; Vll,2, 5, 
6; Кол. IV,3; 10есс., 1,2, 11. J ислл.; 111, 1 исл.; 11 8есс., 1,3 
и ел., 11, 1 и слл.; 111, 1 и сл.),но онt, всегда nереплетаютсясъ 
формами ! -го лица единствен наго числа ,(ер. особенно характер­
ные nримърь1: Ринл. !, 5 и 8 слл.; 1 Кор., IX, 1-6, 8; II Кор., 1, 
15-19, 23; 11. 1-1 !; VII, 3, 4, 7; Кол. IV, 3; 1 0есс., 11. 18; 111, 
5, V, 27,; 11 8есс., 111, 17). 13ольше того.Хара~-..тернымъ дляап. 
Павла является именно 1-ое лицо единственна го числа. Множе­

ственное число, какъ исключенiе иэъ общаго правила, обыкновен­

но находитъ объясненiе въ особыхъ условiяхъ написанiя того или 

иного Посланiя. Павелъ nисалъ не отъ своего только имени, но 

къ своему имени часто nрисоединялъ въ надписанiи Посланiя имя 

;;ого-либо изъ своихъ учениковъ. Такое коллективное авторство 

особенно ясно выражено въ Посланiяхъ къ 8ессалоникiйцамъ; но 

характерно, что и въ этихъ Посланiяхъ 1-ое лицо множественнаго 

числа перебивается 1-мъ лицомъ единственна го числа. - Г1авелъ 

nрiобщаетъ къ апостольскому подвигу находящихся при немъ уче­

никовъ, но бреr-1я апостольснаго служенiя несетъ единолично (ер. 

I еесс., 11, 18). Иногда, какъ напр. въ Посланiях.ъ къ Коринея­
намъ, апостолъ употребляетъ форму r-1ножественнаго числа, k.ОГ­

да говоритъ объ аnсстольскомъ служенiи вообще, но nереходитъ 

на епинственное число,какъ толы<о обращается мыслью k.Ъ самому 

*) Ср. Hcspoнsa Po11ti fici ас Co111111iss!o11is tlc Нс 13iЫica. :н. ~,-I. 
l!)l,J_ Ос :шсlогс ct шойо co111positio11is cpistolnc :нl Hcbrncos: Qш1cr. 
III. Utrш11 Лpostolus ita lшiнs cpistolac nнctor cc11sc1нlнs sit, нt пc­
ccssnric nffirшnri tlcbcnt, ipsum сnш totnш 11011 soltш1 Spiritн Snпcto 
i11spira11tc coпccpissc ct cxprcssissc, Усrш11 etinm cn forшn (loнnssc qнn 
prostat. Rcsp. ~cgativc. snlvo ulleriori Ecclcsinc iн<licio. Тс1,сп, у 
Corпcly ct J\1erk (у1,. со•1.), IJ, стр. sн;. 



себt (ер. I Кор. IX; !!Кор., I и др.). Иное впечатлtнiе, возннкаю­
щее при бъгломъ чтенiи Евр., требуетъ, однано, ограю~ченiя. 

Употребленiе !-го лнца !'tножественнаго числа наблюдается какъ 

правило на протяженiи первыхъ nв·Ьнадuати глав1,. Два исключе • 
нiя (Х,34; XI ,32) при ближайшеNЪ разсмотрtнiи таковыr-1и не яв­
ляются. Русскiй переводъ Х, 34: < N о н м ъ у з а N ъ сост рада-

-'- 6 • - " • r.' ли,> ин ьетъ за со ою греческ I и текстъ -:-,:;! ; 0::.,-;у.,:;1; :1.,:;:; 'i'J'JZi':Cl'J·r,cf/-:-:. 

Но, кронt этой формы текста, преnставленной въ древнеt-1ъ Coctex 
Sinaiticus, Х,34 сохранился въ параллельной формt: -:-,:;i; (Jzr,-:.1/,:;i; 

r;'J'J:.i':'.1.0;,cCI.-:-:. (вы сострадали узник а м ъ), которая должна быть 
признана лучше засвидtтельствован ною и обычно поt-1ъшается въ 

критическихъ 11зданiяхъ. Она уже не содержитъ ссылки на узы 

автора Посланiя. Зам-1:,чанiе Х I, 32 Иl'tъетъ значенiе общей рето­
рической форt-1улы,*) не допускающей безспорнаго вывода объ 

авторt Посланiя. Но остается гл. XIII. Если на протяженiи 

первыхъ двtнадцати главъ писатель, говоря о ·себt, неизt-1tнно 

употреблялъ формы множественнаго числа, то въ послtднихъ сти­

хахъ Посланiя это общее правило нарушаете<~, 1< наряду съ форма­

ми множествен наго числа появляется 1-е лицо единствен наго числа 

(XIII, 19, 22, 23), требующее бунвальнаго пониманiя. 
Какъ объяснить этотъ переходъ съ 1-го лица NН0>1,сственнаго 

на 1-ое лицо единственнаго числа) - Хотя отсутствiе заголовка 

(ер. 1, 1) и не даетъ на!'1ъ права говорить о ноллективномъ авторt 
Посланiя, тtмъ не менъе, переходъ съ 1-го лица множественнаго 

на 1-ое лицо еnинственнаго числа былъ бы, дъйствительно, поня­

тенъ, есnи бы мы попустили, что Послан ie пишетъ группа, но изъ 
состава группы выд·Ьляется одно шщо, которому и принадлежитъ 

руководящее nоложенiе. 1-ое лицо множественнаго числа выража­

ло бы, въ та!{омъ случаt., голосъ группы, 1-ое лиuо еnинственнаго 

числа - голосъ ея руководящаго члена. Для Гарнака это общее 

nониман ie Евр .дало поводъ построитьц tлую научную гипотезу."'*) 
Евр., по его мнtнiю, писано Прискиллою. Ко.плек.тивъ, къ кото­

рсму она nрннадлежитъ, есть ея ломашняя 1.;ерковь (ер. Риил. 

XVI, З, 4,; I Кор. XVI, 19). Съ этимъ построенiемъ трудно согла-

*) Ср. COl!Ot'T;\l!.'!ClliH С1, 1::racc11'JCCJ;11_\fll 11:чн1:шс.•но111 въ 1:0~1~1с11-
т::~рiнхъ \Ycslcotl·::i, :нl loc .. стр. J78 н i\Ioff::itl, J. Л critical а1нl cx­
cgcliral co1J1111C'11la1·y 011 Ll1c Г-:pi~llc lo Ll1c I-Icl)rc\\·s (lЪс J11Lcп1alio11al 
Crilieal Co111111c11La1·y), E(li11IJ011rgl1, НJ2-1, :нl. !ос., стр. 18·111 с.'!. 

• *) H::ir11::ick, Лсl. Pгo!)a!Ji!ia iil>cr clic .--\tlrcssc шнl t!сн Ycrf::is­
scr (lcs Hc!Jriicrl>ricfcs (Zcitscl1rifl f11r tlic 11c11Lcst::1111c11lliel1c \Yis­
~c11scl1::ift, 1900, стр. Н,-,11). 
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ситься. Предлагаемая Гарнакомъ гипотеза совершенно произволь­

ная. Но исходная точка не вызываетъ соннtнiя. И яопросъ, пс­

станленный Гарнакомъ, ждеiъ отвtта. Если нtтъ достаточныхъ ос­

нованiй считать Посланiе написаннымъ Прискиллою, то не даетъ 

ли само Посланiе 11.освенньrхъ указанiй для сужценiя о той груп­

пt, отъ имени ;<отарой оно послано, и о тоr1ъ ея влiятельно~1ъ чле­

нt. голосъ котораго такъ громко звучитъ въ послtцнихъ сти­

хахъ? Мы увидимъ сейчасъ, что отвtтъ на этотъ вопросъ не прец­

ставляетъ ссобаго труда. 

Начнемъ съ 1{он11а. Евр. Ее им·ьетъ наnписанiя, но преданiе 

Церкви связало его съ ап. Павломъ, и, съ другоii стороны, ученiе 

Лосланiя совпаnаетъ съ ученiемъ ап. Павла. На вопросъ о томъ, 

кто это ,,я,> въ Евр., отв·!;тъ можетъ быть только одинъ. - «Я,> 

- это ап. Павелъ. При с1-.удости личныхъ подробностей, упомина­

нiе Тимоеея (Х ! ! ! , 23) становится показательнымъ и тоже гово­
ритъ въ пользу авторства Павла. Но Павелъ не одинъ - и это су­

шественно.Съ Павломъ-ц·!;лая групnа.Павелъ имtетъ блнжайruее 
, • п . \. '(.; I • I .. , -

отношенrе къ составленrю осланrя. -- ...1,,,,. 1::;.,,,,.1.Er,1'J z;-;zr.:z,1.,,,. "JtJ.t'J 

.(XIII, 22: я вкратц·!; написат, ваNъ)--глаг~лу-i;-;{r.::ti,,,.(въ рус­
скомъ переЕ>од·!;: написалъ) точно соотвtтстэуетъ имя сушестви­

тельное i.;-;ir,--:,;)·q (посланiе). Но 1-ое лицо единствен наго числа·про­

рь:вает:;я только въ концt.Посланiе въ цtломъ написано отъ имени 

i<оллектива. И этотъ коллективъ въ н:онцt тоже указанъ: ;r,-;-;J;?'J­

-:,zi ur1.i; ,:,[ ;;:; -:·i;; ']-;,,,.).(,,,.; (XI ! ! , 24: привtтствуютъ васъ италiй­
скiе). Множественному числу отправителей Посланiя отвtчаетъ 

въ заключенiи множественное число ,-,i ;;-;;, -:·r,:; 1-:,,,.it',z;. 
Но и этимъ еще не все сказзно.Какъ понимать,-,[ J;-;;-:·r,; '/-:,,,.iJ,,,.; 

и каково ихъ отношенiе къ ап .Павлу?--Греческое выраженiе ,;i ;;-;; 
-:·r,:; 'l-:,,,.iJc1.; допускаетъ двоякiii перевадъ: это или пребывающiе 
въ Италiи и оттуда посылаюшiе привtтъ, или братья италiйсм.аго 

происхожденiя ,но въ иоментъ написанiя Посланiя въ Италiи уже 

не нахоцящiеся. Б::,льшинство современныхъ толкователей пред­

почитаютъ второй перево!(ъ, *)ноне всt,. **) Древн ie вид·!;ли въ гре-

•) Ср . .Ji1Jiel1t:1·. yi.. с.0•I., l;ау[ог(\, уI,. co•r., :нl \ос., \\'cslcott 
(У"· соч., ntL loe.) ttрн;..~настъ, чтu ;Jt :.С,-;:,,. "t"i,; ·1~x)J~; 11с нo11yc1,acrr. 
(iс;:н:11ор11аго 11I.шо:щ. C:iouoy11тpcG,1c11ic :\!о. хх1::-.·. 17, .'!1,. XI. 13. 
] ,0:1. lY. lu ;1·1;.'1ас·гI, 110:J~IОНШЫ~\'I, IICJ)IJOC JIOllll.\\:.111ic. Лш1.11огiп 
Л·liп11. Х 23. Х 1 [. 1, XYII. 13 опраuщ,111аст1, второе. uъ 110.1ьзу 
1;отораго OIIЪ ){ CJ..'10IIIICTCH (ер. стр. XCIY) T0'III0 таr;ъ ;1,с,1;аI;ъ 
11 bloffntl, J. C:0I11111c11lary 011 tl1c Epistlc to tltc Hcl>rc\\·s, ай lос.,стр. 
246 н С.'1. 

••) С:р" шшр" Riggcпbncl1, ~-1;. соч., а<! loc. 



'Jескомъ оборотt. указан ie на мъсто написанiя Посланiя. •~ 
Еъ пользу nерваго пониNанi<~ ,·оворятъ и помътни на ру1<.описяхъ: 

i•Je,d,~,r,C,:;:,,''1-:-,;,:i.1e1.c и т.п. *"') Вопросъ не допусk.аетъ безспорна-
, 1 ' • 

го ptweнif!. Несомнt.нно, однако, что въ духt. древней эпистоло-

графiи- первое пониман ie ,а не второе .Пи шущ i й письмо ста навился 
на точку зрънiя получающаго. Эпистолярный аористъ им-J;етъ 

эначенiе настояшаrо вреNени.***) Для адресата письма въ 

моментъ полученiя настоящее отправителя представлялось уже 

отошедшнNъ въ прошлое. Rъ Посланiи ц' dтт; 7-r,; ·1,1:1.1.t'v.; 
естественно понимать въ таномъ же смысл½,, съ точки зрънiя 

адресата. Недаромъ таково было пониманiе древннхъ, близкнхъ. 

по времени и по духу языка. 

Это заключенiе станетъ для насъ совершенно убt,дительнымъ. 

если мы подойцемъ къ вопросу съ другой стороны. Съ <,италiйсни­

ми христiанами,, (~(ахово бы ни было эначенiе термина) въ моментъ 

написанiя nосланiя пребывалъ ап. Паsелъ. Къ какому номенту 

его жизни можно отнести его участiе въ написанiи Евр.?-И этотъ 

вопросъ не прецставляетъ значительныхъ труnностей. Ап. Павелъ 

расnолаrаетъ свободою. Онъ наni;ется на скорое свиданiе съ адре­

сатами Посланiя, но ссушествленiе надежды еще сопряжено съ nре­

оnолънiемъ каннхъ-то препптствiй. Объ осушествленiи надо мо­

литься (XI I I, 19). Въ Посланiи упоr-шнается освобожденiе изъ узъ 
l имоеея (Х I 11, 23). *"' * *) Объ узахъ Тимоеея мы изъ другихъ ис­
точни1<овъ не знаемъ ничего. Мtсто его заключенiя не называетъ и 

Евр., Но вt,рныi\ Тимоеей былъ со своиr-1ъ учитеТJемъ, ногnа апо­

столъ писалъ посланiя иэъ узъ (ер. Филипп.!, 1, ll, 19-23; Кол .. 
I, 1, Фиш,м. 1 ). Тутъ невозr-южно поднимать вопросъ о мtстъ 

написанiя этихъ Посланiй. Римская теорiя (Дtян. XXVIII) ос­

тается непоколебленною и въ наши .r,ни, несмотря на всt, попыт-

•) Ср. Осолор111ъ, 111 I-Icl,r., Mii:,:11c (;1• .. l. LXXXII, стр. 785; 
Ософш1:1ю·1,, l11 Нсl>г .. ;\liц11c Gг., t. СХХУ, стр. 188: Пpнчariii, 
!11 I-Ict,r" ;1lig11c l . .it" J.XYl/1, стр. 70-1. 

••) О 11п"·J;т1,ах·1, 11:1 ру~.01шснх·1, с~,. \\'c~tcull, ун. соч., стр .. 
Xl.111. 

•••) Ср. т, нос.'1а11iнх·1, :111. Ila1ma Ефсс. У/. 22. Фш111n11. 
11. 2S, l{o,'I. IY. ~. Фш1ю1., 21. 

••••) l)il>clit1s, 1:r .. !)с1· \'crfasscr <lcs H{·l>ri\crl>ricrcs. Slr:isslн1rg, 
1!110. 1ю11юшст·1, ~-;-:,,).,),u!-'-i·,,,., (XIII, 2:J) въ сщ,1с.'1·J;: oтnyll\('11"1,. 

-·- l /ш1с.,1ъ-у:т111;1, от11уст11.'п, Т1в1оо('Л 1ш род1111у. T11~10ocii 
llc>l!aтcm, I lue.'1;i11iн. :1тп 110111щ;i11ic трсGустъ 11·t.11aro JJllд:i по110л1111-
тст,111,1хъ 11пстрос11i ii, 1,оторыл сооGщшоn, с~1у r.,111ш,о~п. r1111oтe­
т11чccr;iii хар:11,тсръ. :\IITOJ)O""I, Пос.,анiл ,~1-. !)i l1c li 11~ C'IIIT;J('TI, Вар-
11:~ву. 



ки*) иного пониманiя исторической обстановки, сопровождав­

шей ихъ написанiе. Узы Тимоеея всего естественнt,е прiурочить 

1\Ъ этому же перiоду. Общее впечатлtнiе таково, что чаемое ало­

столомъ освобожденiе (ер. Филип. 1, 25; II, 24; Филим. 22) на­
-ступило, но на долю Павла и его спутни'-.овъ выпали неизвt,стныя 

намъ испытанiя, l'оторыя и самъ апостолъ еше не предвиntлъ, 

k.orдa лисалъ къ Филипп1йцамъ и къ Филимону. Если 1-ое лицо 

единственна го числа въ Евр. относится къ ап. Павлу, то написанiе 

Посланiя вс~го естественнt,е прiурочить къ моменту его освобо­

ждгнiя изъ римсI<ихъ узь. Христологическое ударенiе Евр. гово­

ритъ о томъ же. 01-ю отвtчаетъ ученiю апостола во второй nepioд1, 

его служенiя. Христологическая тайна во всей ея глубинt была 

открыта Павлу, 1\оrда онъ стра;:~.алъ за Христа (ер. Кол. 1, 24.­
I [ ,2,3 ·и .... р .) .До ри~1скихъ узъ ученiе апостола имtло ударенiе иное. 

Мы подошли съ другой стороны къ тому же рtшенiю вопро­

са. Мы и зr,:t.сь не можеть настаивать на nолноч непреложности 

нашего вывода. Данныя гл. XIII, конечно, недоста,очны, и са­

мая ,еорiя наnисанiя Посланiй изъ уэъ въ Римt, какъ уже с.<аэа­

но было, вызываетъ иногда Розраженiя. до><азательную силу nрi­

Qбрt.таетъ совпаден ie: участiе an. Павла въ написанiи Евр. всего 
вtроятнtе въ Рим;,; oiri.;.; -:·ij; 'l-:(1.).((I.;, какъ писателей Посланiя, 

тоже наиболtе естественно иска1ъ не внt Италiи, а въ самой Ита­

лiи,очевидно,тоже въ Римt.**) При тъхъисторическихъ nанныхъ, 

которыми мы pacnoлaraer-iъ, достигнутое рtшенiе должно быть 

n риэнано удовлетворительнымъ. 
Какую же цtль nреслtдовало Евр., если его отправителями 

были римскiе христiане при ближайшемъ участiи an. Павла? Какъ 
nончмать это участiе? 

•) Ср. nъ 11oc.11·I;n11ic го;1ы: I)н 1311isso11, J. С. Pllilippiaпs nъ 
и\ Nc,v. Со111111спtnгу ... », стр. 550 11 с.,1., LoJ1111eycr Ernst. lJer Bricf 
ш1 (!ie PJ1ilippcr (Меуегs Ho111111cпtnr. IX. 1. R Л11flnge). Guttiпgeп. 
1928, а таю1,е работы \\'. Micliaelis'н Tl1c Tгial or St. Paul 
at Epl1cst1s n,, Tltc Jоt1гш1\ of Tl1cologicnJ Stшlics, \'ol. 29, No 116, 
.ltt !у 1928, стр. :168-375; Dic Crfaпgcпshaft des Ранlщ EpJ1crs und 
-c:\cs Itiпcrar cles Ti111otl1~us. U11ters11c)н111ge11 zt1r Clнo11ologic йсs Paulнs 
щнl <les P::tt1\usbriefc (N '].'. Forsrl1u11~en J1sggl,. YOII Otto Scl1111itt. I 
Hcil1c 3 J1eft). Gii tcrslo 11. 1925 

••) Въ I u·tкt, нро~1·t Pi!:",'1.1, сущестnоuанiс xp11cтia11c1шii оuщ1шы 
nъ Ита,'Iiн съ 11ссо~111·J;11110стью :~nсп11д-tте;ц,ствоuа110 тольно uъ Пу­
тсо.r1ахъ (Д·tлн. XXYIII, 13, 14; ер. Har11ack, A<I. Dic l\llssioн uпcl 
At1s!,rcilt111g clcs Cl1ristcпtun1s iп <!сп crstc11 (\rci Jal1rl1t111derte11. В. II. 
Dic Vcrbrcitu11g, 2 At1flagc. Lcipzig. 1906, стр. 216 11 нарта I nъ но11-
11-t юшги). Но хр11стiа11скап 0Gщ1111а uъ Путсо.'lахъ, на1n. :~то nыте­
наеrr, нзъ Д-tлн. XXYIII, 1~-15, по;щер,1шВ'fl.'l:t т·tсн~·ю с1шз1, съ 0G­
щ1111ою р1в1с1шю. 
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Поставленный воnросъ приводитъ насъ 1<ъ другоr-1у вопросу. 

- Гдt были первые читатели Посланiя? Послt того, что было ска­

зано, юля насъ y>r.e ясно отрицательное ptweнie: вог.реки очень 
мноrиr--:ъ современныr-11., толкователяr-1ъ,*) не въ Римt. Въ Pиr-1·L 

находились отправители. Адресатовъ надо нс~, ать въ дру гоr-1ъ 

иtстt. Гдh? 

Обратиr-1ся къ содержан iю посланiя. 

Евр. писано христiанскимъ читателямъ, находящиr-1ся въ ве­

ликой скорби. Страдан !е было ихъ уд-1:,лоr-~ъ уже въ прошломъ 

(r,p. Х, 32-36), но къ r-юменту написанiя Посланiя они вступили въ 
голосу горшихъ скорбей (XII ,1 и слл.). Посланiе ееть слово ут-t,­
шенiя (i_,_;•,,;; ;:~и%)•;,сz~,;. XI I I ,22). Скорби несутъ съ собо~с испы­
танiе лля вtры. Въ христiанской жизни читатели уже ослабtли, 

ревность nервыхъ лtтъ прошла, и ихъ cnaceнie нахоr.ится въ опас­

ности (ер. III, 7 и слл.; IV, I и слл.; VI, 1 и слл.). Гlосланiе имtеп" 
своею цtлью утвердить читателей въ томъ ученiи, которое есть 

центральное ученiе христiанстЕа: о Сынt БоJ!\iемъ. Пишущiе nри­

стуnаютъ безъ всякаго введенiя, входятъ прямо in medias res. 
Въ Сынt достигло полноты откровенiе, данное превле чрезъ nро­

роковъ (!, 1, 2). Сынъ - наслъдникъ и участникъ творенiя и nро­

мышленiя, сiянiе славы и образъ Уnостаси Божiей; Онъ очистилъ 

насъ отъ грtховъ и возсtлъ оде.сную Величiя въ Вышнихъ (1,2,l). 
Богъ поставилъ Его выше ангеловъ (1, 4-1 I). Но «Вождя спасен iя•> 
Богъ <совершилъ чрезъ страданiя,>. Въ Воnлощенiи и страданiи, 

какъ Первосвяшенникъ и Ходатаi:i, Онъ явилъ свое превосходство 

надъ ангелами(!!). Какъ nосланникъ Бо>!<iй, Онъ больше Моисея: 

Сынъ больше служителя (III-IV, 13). Какъ Первосвященникъ, 

Онъ подобенъ Аарону (IV, 14-V, 5). Но священство Его - no чину 
Мелхиседека (V. 6 и слл .) , 1<оторому Левiй, родоначальникъ вет­
хозавtтнаго священства, nринимающаго десятину, въ лицt Авраа­

ма десятину nринесъ (VII, 1-10). Здtсь - превосходство Христа, 

нанъ священника, и надъ священствомъ Ветхаго Завtта. Хри­

стосъ, nервосвященникъ и ходатай Новаго Завъта, не nриносилъ. 

nовторныхъ жертвъ: Онъ совершилъ приношенiе однажды: разъ 

наРсегда принесъ Саr.юго Себя, (VI 1, 27; IX, 24: Х, 10 и ел.). Глав­
ное вниманiе въ Евр. сосредоточено на искупительноиъ подвиг-t 

Христовомъ (IV, 14-Х, 18). Новозавtтная жертва nрообразована 
ветхозавtтною жертвою (ер. особенно I Х, Х, 1). Субботнi.ч nокой, 

*) Ср., 11:~пр., Jiiliclicr, i\lc. ~ciJ<', (.;;1yfortl, yi-;. соч. 11 лр. 
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об-r,щанный въ Ветхомъ 3авътt и въ Ветхоиъ 3авътt недостижимый 

(ер. 111 11 и слл.; IV, 1-11), дtлается r.оступнымъ РЪ Новомъ 
Завtтt чрезъ искупительную жертву Христову (VI, 17-20), въ 

rр°'дЪ, Бога Живаго (XII, 22 и слл.). Евр. есть посланiе жертвы. 
Церковь положила его чтенiе Великимъ Постомъ въ приrотовленiи 

нъ молитвенному воспоминанiю Страстей Христовыхъ. Но ученiе 
Евр. этимъ не исчерпывается. Искупительный подвиrъ Сына и 

Его прославленiе были вершиною Его воплощенiя. Но Посланiе 

въ ц-!с,ло~v.ъ должно утвердить вtру въ Сына вообще. - Btpa вет­

хозавtтныхъ святыхъ, которую выдвиrаетъ Евр., стремится къ 

одной цt.ли: дарованiю обtщаннаrо въ силу искупительна го под­

вига Сына (ер. XI, 13, 39, 40 и гл. XII). Къ вt.pt, призываютъ 

отп равнтели Послан iя. Указан i я на необходимость вtры мы встрt.­
чаеиъ съ первыхъ же rлавъ (111, 19, 1 V, 2 и слл .) . Этl,\ разсt.янные 
лучи схоuятс51 въ одномъ фокусt: 'rлавt XI, rимнt вtры. Евр. 

содержитъ и пракrическiя наставленiя (напр., гл. XIII). Но связь 

ихъ съ Посланiемъ и между собою становится, дtйствительно, 

тtсною, призывъ, обращенный къ волъ, вытекаеrь изъ основныхъ 

иыслей Посланiя тамъ, гдъ пищущiе, предостерегая противъ rpt­
xa, .ииъють въ виду rръхъ невtрiя (ер. Х, 26-31, особенно ст. 29), 
и добро, за f.'оторое они борятся, есть вtрность исповt,цанiю. 

(Х, 22-25; XII, 25). 
Сказаннаго достаточно для общаrо сужценiя о читателях.ъ 

Евр. Читатешf, во-первыхъ, христiане и, во-вторых.ъ, вопреки рас­

nространенно~1у въ наше врем<1 понинанiю,*) iудеохристiане. Г1о­

сланiе показываетъ исполненiе Ветхаго Завt.та въ Новомъ. Симво­

лика Посланiя - iуr.ейско-ветхозавtтная. Такое осмысленiе хри­

стiанства и~1t.ло значенiе только для. iуиеевъ. Обще~,у характеру 

Посланiя отвtчаетъ и его заrоловокъ I lp-,; ')~f3p~{.,:J;. Заrоловокъ 
не прина.u.лежитъ къ тексту Посланiя. Его проставило преµ.анiе и, 

повидимому, уже очень давно: раньше конца I I в'l:,ка. * *) Сви,~::ъ­

тельство преnанiя совпадаетъ съ тънъ резулыатомъ, къ которому 

приводитъ анализъ Посланiя. 

Но и этого еще недостаточно. Iудеи были разсtяны по лицу 
земли. Гдt, жили iудеохристiанскiе читатели Евр.?Мы уже видt,­

ли, что не въ Римt. Кромt. Рима, въ соврененной наукъ было ука-

*) Ср. напр., Jiilicl1c1· (ун. соч.) § 12, 5_, стр. 1J9 I~ с:I.-I.: ~up. 
11 а1111са110 тогда, Iюгд;1. 11ацiо11а.т11,11ыrr paзmI•11rr nъ ~р11спа11стu·I; у;I;с 
стсIш11сI,. Таю, ;кс bloffatt, Co111111c11tary: l11Lroйt1cl1011, §1, 11. 

**) Ср. Higgc111Jael1, у1,. co•r., стр. ~•III. 



эано много другихъ мtстъ: Александрiя, Антiох.iл, Кесарiя, Iан­

нiя, Равенна ... Въ нашу задачу не входить обсужnенiе этихъ -
одина1<ово проиэвольныхъ - rипотеэъ. Древнiе толкователи на -
эывали Iерусалимъ. "') Конечно, въ святомъ градt, iудейства все­

го естественнtе искать iудеох.ристiанскихъ читателей Посланi5't. 

Но оправдывается ли это nростtйшее ptweнie вопроса данны~,и 

Посланiя? 

Прежде всего, одно общее соображенiе. lудеохристiанство не 

было явлен iемъ совершенно оnнородн ы~1ъ. Послан iя ап. Павла 

свидtтельствуютъ, что были iудеох.ристiанскiе еретики разныхъ 

оттtнковъ, искавшiе подклонить христiанъ подъ иго закона (Гал .. 
11 Кор., Филипп., Кол.). Отъ этого еретическаго iудеохристiан­

ства надо отличать iудеохристiанство uерковное.Упонинаемые въ 

Гал., 11., 12 «нtкоторые отъ lакова,> еретиками не были.**) Они 
защищали права iудеохристiанства въ Церхви. Въ этомъ смыслt 

не только iерусалимскiе христiане, но и самъ ап. Павелъ были 

iудеохристiане. Отдtльные iудеохристiане встрtчались во всtхъ 

христiанских.ъ общинах.ъ. Однако, Евр. предполагаетъ общину 

однородную по своему iудеохристiанскому составу .Та1<ая община 

съ полною достовtрностью иэвtстна намъ толь1<0 въ I ерусалимt. 
Это общее соображенiе нах.одитъ поnтвержденiе въ томъ, что 

Евр. говоритъ о храмt. Храму и храмовому богослуженiю въ 

символикъ Евр. nринадлежитъ центральное мtсто. Но храмъ все 

свое значенiе сохранялъ, строго говоря, толь1<0 для iерусалим­

схихъ iудеохристiанъ. Мы знаемъ, что ап. Павелъ обрtзалъ Тимо­

еея (Дtян. XVI, З) и въ Iерусалимt nринялъ участiе въ обътt, 

четырехъ iудеохристiанъ (Дtян. XXI, 21 и слл.). Но Павломъ ру-

*) Ср. ;Jшпоуст1,. !11 Hel>r., :"llif.(11e. Gr.L. LXIII, стр. 11, 0ео­
ф11,па~-.п,, J11 Hel>r. ?llig11c. Gг.t. СХХУ, стр. 1s::;. Изъ со11ре~1е1шыхъ 
uoroc.ТJoвouъ :,того щ1·t11iп прндершнваетсп н Н. Н. Г,ТJyGoнoncнiii. 
Ср. еще '\\'estcott (yi;. со11., стр. XXXIX II сш1.). Очсш, в·tролтно, 
что сюшii зnrо.ТJовонъ: -::о;,; ·1,:r~o:,i,,u;, юшъ nо1;:~зnлъ '\\'cstcott, 
СОДСJ)ШIIТЪ :ну ШС ;\JЫCJIJ,. 

0

l(epHOUЫO enpeenъ дpen11ic CIJIIТ:J.ТJI! Хр1!­
стin11с1,ую 0Gщ1111у 11ъ Icpyc::i.ТJ11~1·l;. Въ 11:iшcii свлзн nо.ТJучшотъ oco­
uыii ]ll!TCJJCCЪ у1,nаанiн arroнpшjlll'ICCIШX'/, CO'llll!Clliii, IШДПIICШIIJЫXl, 
ю1е11с~1ъ Етшснта Рнмснnго (Ho111il. XI. :.!i). !\lig11c Gг. L. II, стр. 301. 
ер. тю1ъ ;1,с стр. 32-ЭЗ): упршшснiс нср1;овью еврссвъ въ Iсрусалнмt 

Gы.ТJо nn-tpcнo Jа1юву. Надо ду~~ап,, что II Л.ТJенса11Лрiiiцы, размы-
1u.т1шJ111iс наю, oup:iщc11ie~1ъ n11. Павла ,,нъ сврсл~1ъ,> (матсрiа.ТJъ ер. 
у '\\'estcolt'a, у,:. со11. стр. I,XY I 11 с.1.1.), нрсдстnвлллн ссб·J; •111тате-­
:1сii Пос.s1ш1iн nъ Iсрусашш·t. 

,. *) Воnросъ ПОСТШШСIIЪ cu всею НСl!ОСТЫО IH, юшr·l; Lngrn~ч:;c, 
:.\I. J. Sni11t Paul. ЕрНгс анх Ga·Jatcs. 2 ed. P::iris. 1926. Iнtroйt,ict~oп. 
Cl1apitro II. Lcs ac\Yersnires cJc St. Ран! cl1cz lcs Gnlntes. Q11cls ctшent 
ces jшl:й~n11Ls. Ocouc11110 стр. I,IY-I..YIII. 
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ководили соображенiя любви и икономiи (1 Кор. IХ,19-22),Антiо­
хiйскiй инцидентъ (Гал. 'II, 11, и слл.) показываетъ со всею на­
глядностью, что принципiальной обязательности закона Павелъ 

уже не признавалъ и для христiанъ изъ iудеевъ. При этомъ образъ 

храма данъ въ Евр. не только какъ воспоминанiе - пускай недав 

няго, но уже историческаго - прошлаго, проливающаго свtтъ на 

настоящее. Евр. говоритъ о Iерусалимскомъ храмt въ формахъ на­

стоящаго времени. Скинiя есть образъ храма, и зтотъ храмъ еще 

стоитъ (ер. Евр. IX: VIII, 4, 13; Х, 1-3). Для пониманiя настоя­
щаго времени въ сt-1ыслъ praesens historicum нtтъ достаточныхъ 

основанiй: разруwенiе храма, если бы оно уже совершилось, бы­

ло бы лучшимъ доказательствомъ главнаго тезиса Посланiя: пре­

кращенiя Ветхаго Завtта, получащающаго свое исполненiе въ 

Новомъ (ер. VIII, 13). 
Къ этому первому соображенiю, заставляющему искать iудео­

христiанскихъ читателей Посланiя въ Iерусалимt, присоединяет­

ся второе. Евр. проникнуто напряженнымъ ожиданiемъ грозныхъ 

сабытiй. Мы уже ющtли, что приближенiемъ бури объясняется 

ударенiе Посланiя на вtpt, и върности. Приближающаяся буря 

имtетъ чертЬr эсхатологическаго свершенiя (Х, 36, 37), но чтенiе 
Посланiя создаетъ впечатлtнiе, что съ особенною силою эта буря 

должна обрушиться на читателей (ер. XII, 4, 5; Х, 25 и др.). 

Въ шестидесятые годы въ грозовой атмосферt надвигавшейся ката­

строфы жили палестинскiе iудеи. Эту грозовую атмосферу неиз­

бъжно чувствовали и iерусалимскiе iудеохристiане. Въ эсхатоло­

логической рtчи Христа Спасителя (Ме. XXIV и парал.).·Церковь 

сохранила сознанiе твсной связи прообраза и его исполненiя: раз­

рушенiя lерусалима и iерусалимскаго храма и наступленiя по­

слtднихъ сроковъ. 

Болъе точныхъ указанiй Посланiе не даетъ. Въ Евр. XIII, 7 
можно было бы видъть наиекъ на христiанскихъ первомучениковъ. 

Стефана (Дtян. VII), и lакова Зеведеева (дъян. XII, 2), и свидt­
тельство Х, 32-34 толковать въ свtтъ 18есс.,11 .14, и слл.Но муче­
ники были и въ другихъ церквахъ ,и безспорнаго вывода изъ этихъ 

·общихъ основанiй не вытекаетъ. Но и обратно: выставленныя въ 

наукt возраженiя противъ пониманiя читателей Посланlя въ смыс­

лt iерусалимскихъ iудеохристiанъ не имt.ютъ ръшающаго зна­

ченiя. Служенiе святымъ (VI, 10). и узникамъ (Х, 34). вовсе не 

предполагаетъ высокаго матерiальнаго благосостоянiя читателей, 
которое находилось б~ !3Ъ протворtчiи съ тt.мъ, что иы знаеиъ о 
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Церкви iерусалиr-1ской. Съ другой стороны, и экономическое со­

стоянiе iудеохристiанъ въ lepycaлиr-,t мы не им-1:,емъ основанiя 

понимать 1<акъ nряr-1ую нищету, при которой ,расхищенiе иr-1·\:.нiя•> 

(Х, 34) не имtло бы уже никакого значенiя. 
Остается греческiй языкъ и цитаты изъ Ветхаrо Зав·\:.та въ 

перево:дt LXX*) въ Посланiи, обращенноr-1ъ 1<ъ iерусалиr-1С1<ой 

Церкви, состоявшей изъ евреевъ. Но этотъ вопросъ связанъ съ 

общимъ воnросомъ объ авторt. Посланiя. Если бы въ Евр. къ iеру­

салимской общин-\; обращался только Павелъ, еврей отъ евреевъ, 

то греческiй языкъ вызывалъ бы законное удивлен1е. Но Посланiе, 

какъ r-1ы его понимаемъ. исходитъ не отъ Павла. Павелъ принималъ 

участiе въ его составлен iи. И только. Отправителями, въ собствен­

номъ смысл-\:., был и r,[ ~;:; :·r,<;. ·1 :,z)Ju.;, т .е. въ первую очередь, рим­

скiе христiане. Римская община была смt.шанная по своему со­

ставу. Въ нее,несомнt.нно, входили христiане iудейскаго происхож 

жденiя. Но большинство ея членовъ пришло въ Церковь изъ язы­

чества. Это заключенiе съ неизбtжностью вытекаетъ изъ Посланiя 

къ Риr-1Лянаr-1ъ (ер. о законt VI 1, 1, 4,6**) и обращенiя къ читате­

лямъ-язычникамъ (1, 5, 6, 13; XI, 13 и слл.; XV, 14-16). Двухлtт­
нее пребыванiе ап. Павла въ Римъ протекло въ невозбранной про­

повtди Евангелiя Царствiя Божiя (Дtян. XXVIII, 30, 31). Слу­
шателями этой пропов1,ди nocлt, разрыва апостола съ римскими 

iудеями r-югли быть только язычниЮ1. Отсюда вытекаетъ, что въ 

r-юментъ написанiя Евр. поддавляющее большинство римскихъ 

христiанъ бы,1и язычники по происхожденiю и люди эллинистиче­

ской культуры. Ихъ разговорнымъ языкоr-1ъ былъ греческiй. По­

сланiе на общераспрастраненномъ греческоr-1ъ яэык-r, не могло 

быть соверщенно недоступно и iудеохристiанаr-1ъ въ Палестинt, 

•) О ц11т:1т:1хъ н;зъ Встх:1rо Запi,та ер. тщатслыюе 11::Jc~тtлoua11ie 
\\"c~Lcoll ':1 ,л, 11pш1omc11i11 ю, но~шснтuрiю: 011 tJ1c 11sc of tl1c Olcl 
Testaшc11L i11 tl1e Epi~llc, oc0Gc11110 § 111, Tl1ctrxl оГ ll1c 011ot:1lioпs, 
стр. 1171klS2. • 

* •J. Jl:1.'IIP1110cп, въ JJJ1~1c1,oii ЦсJJтш хр1н.:тiа11ъ iyпciicн:1ro 11ро11с­
хо;1;;1с11111 1101пвср;1щастсн нсрс•шоп, 1"1с11ъ 1п, r.'1. XYI (ер. ti. 7, 11), 
(""1, 1;оторою, О)\JИШО, свн:н, 11:1 ](::JIJ·l;cтн :111 HJ)IIТll'ICCH:111 IIJJOU.'IC)l:1. 
Но et:.'11[ Ubl даа;с Yi\:l.'IOCI, Л0l,:1;J:1TJ, 11cnp:1nлo11oдoG111,1ii тезнсъ, 'IT0 
г.-r. XYI нъ псрво11:1•1.1.тн,110~1у те~;сту Р11)1.'1. 11е пр11шщ,1сашп,, 11, 
С.'I'tдов:1те,11,по, y11oщ111:1e)ll,lll Bl, нcii .Тllll(:1 IIC ВХОПl!.Т/1! 1]1, составъ 
JHl.\fCH0ii J {ерюш, то 11;1до 1/0~llll!ТJ,, 'IT0 та1,i11 ун:1за11iл, 1':11,Ъ YIJ, 
1, ,1, (i, .\101'_\TI, OTJI0Cl!Tl,C'll T0.'Jl,J;0 нъ xp11t:тi:111a'1"J, iyдciiCIШГ0 лро11с­
хо;1щевiн. а стщ·!;те:11,ство Сnето11iп (CJ:111<\., 2:>) nъ t:вязн съ ;з:1м-t-
11ar1i С.\1·1, ].(·l;н11. Х ~, 111. J, :2 поr,:1зы1J:1сп,, •1то 11:1 1 1:.шо хр11с:тiа11стnа uъ 
Рн.ч·l; вы;ш:1.-10 Gpoшc11ic въ сред·!; рю1t:1,11хъ iудссnъ, 11 iyдeii Аю1па 
61,1.11. хр11t:тiа111111о~п. еще ,1() t:вocii выс1,1тт 11з·r, Р11~1а. 



Надо ду1-1ать, что сами отправители позаботились о совершенствъ 

формы. Естественно, что и Ветхiй Завtтъ они цитировали въ тоиъ. 

текстt, хъ которому привыкли. 

Такимъ обраэоиъ, iерусалимская гипотеза остается и въ наше 

время наиболtе вtроятнымъ отвtтомъ на вопросъ о читателяхъ 

Евр. Положительныя указанiя Посланiя подкtрпляютъ мнtнiе 

древнихъ. Возражен iя лишены настоящей уб·ьдител ьности. Боль­

ше тоrо. Возраженiя отъ языка возвращаютъ насъ хъ нашей ис­

ходной точхъ и даютъ историческую формулу происхожденiя Евр: 

Евр. написано къ iерусалимской iудеохристiанской Церкви отъ 

имени римскихъ христiанъ,среди хоторыхъ въ r-юментъ написанiя 

находился ап. Павалъ. 

Условiяии написанiя Посланiя опредtляется и ero цъль. 
Выше было указано, что составители Посланiя понинали его, 

какъ слово утtшенiя (Х I I I, 22). Необходимость утt, шенiя, обод­
ренiя въ схорбяхъ, вытекала иэъ обстановхи написанiя. Упадокъ. 

вtры и пониженiе уровня христiанской жизни, вызвавшiе тревож­

ныя предостережен iя италiйскихъ христiанъ, были зловt,щимъ 

симптомомъ еще болtе серьезной опасности. Iерусалимская Цер­

ковь была Церковь нацiональная. Жизнь iерусалимскихъ iудео­

христiанъ протекала въ тtсной связи съ храмомъ. Блаrовъстни­

'-iеское служен ie iерусалимскихъ <Столповъ>> было ограничено 

предtлами ,обръэанiя,>, и Iановъ, предстоятель !ерусалимской. 

общины, зорко слъдилъ за исполненiеr-1ъ этого соглаше~-,iя (Гал. 

I I, 12). Надвиrавшiяся rрозныя событiя несли съ собою разруше­
нiе храма, срецоточi я ; у дейской релиriозно-нацiональной жизни -
Эта истори'-iеская натастрофа была натастрофою не толы{о дnя iу­

деевъ. Она потряс:~.ла въ равной мърt религiозныя основы iуnео­

христiанъ. С"1ущенiе передъ неизбtжнымъ став!-!ло подъ сомнtнiе 

упованiя христiанства. 

Коrда Павелъ пребывалъ на свободt, онъ былъ связующимъ 

звеномъ между iерусалимскою иатерью-церковью и общинаr-1и иэъ 

язычниковъ. Теперь все изм1!-нилось. Двухлtтнее заключенiе вь 

Кесарiи (Дtян.ХХIV, 27), долгiй путь изъ Кесарiи въ Риr-1ъ съ 
зимовкою на Малыt, (Дtян. XXVJJ-XXVIII, 15),два rода въ Ри­

мt,*) - эта пятилtтняя разлук.:~ должна была, неизб·l;жно. 

*) .-\орнс·rн::1л фо1н~а i:•,if'-u•,t•1 (д·tп11. XXYJ!1, :.10) по1;:ц1.1-
nастъ, что аnтору Д·I;лн. uы,ria 11;:ш-tстпа псрс~1·lш:1, наступнn. 
шал nъ nш1ошснi11 апосто.тrа по 11стсчr11i11 с::ш:.чо11.ы:1.ъ дuу:хъ : ·l;п, 
Эту псрс~1-t11у, по соnонуп11ост11 nа~шыхъ, <'CT<'CТil<'ШIO по1111~~ать. 



'Ослабить связь. Мало того, по свидtтельству Дtян. XXVII 1, 
25-29, въ самомъ началt пребыванiя Ап. Павла въ Римt, произо­
шелъ его раэрывъ съ iудеями въ столицt имперiи. Къ ~10~1енту 

асвобожден;я апостола свtдt,нiя о положенiи въ Палестинt,, ко­

торыми онъ ~:асполагалъ, были, по необходимости, скудн ыя. 

При отсутствiи прямоi:i связи, дохоцившiе до Рима слухи могли ка 

заться особенно тревожными. Было ли въ точности извtстно, ка­

'<УЮ ЩJзицiю занялъ самъ Iаковъ? Молитвенное пожеланiе лична­

го сви,.,анiя, которое Павелъ высk.азываетъвъ Евр. (XIII, 18, 19) 
получаетъ свое полное значенiе если мы вспомни~1ъ, что страданiя 

апостола начались въ Iерусалимъ (Дtян. XXI). Но свиданiе бы­

ло сопряжено с1., значительными трудностями. А назръвавшiя со­

быт; я требовал и неотложна го вмtшател ьства. 

Таким1,. вмъшательствомъ и явилось Евр. Призывъ отъ лица 

италiikкихъ христiанъ получалъ особый смыслъ потому, что хри­

<:тiане изъ язычниновъ, составлявшiе въ Италiи большинство, 

-были тою вtтвью оrь дикой маслины, которая была привита къ 

благородному стволу.*) Ради нихъ совершилось до времени отпа­

денiе iудееЕ>ъ. Они унаслъдовали обътованiя, данныя Богомъ Из­

раилJС въ Ветхомъ Завtтt. Исполненiе обtтованiй -- въ Uеркви-

110 ученiю ап. Павла, Церковь есть истинный Израиль.Израиль 

-i;cжii:i (Гал. VI, 16).На духъ унынiя, смущавшiй iудеохристiанъ 

были призваны откликнуться овцы стадаХристова, прище,[(щiя въ 

Церковь съ Востока и Запада, и Сtвера и Юга (Лк. XI ! ! , 29). 
И отвъ1ъ могъ быть только одинъ. - Beтxii:i Завtтъ есть сtнь 

и прообразъ. Ветхiй, онъ ветшаетъ и близится къ уннчтоженiю 

{Евр. VI I 1, 13).Прехожденiе Ветхаго Завtта -- въ путяхъ nро­

мышленiя Божiя. Его исполненiе - въНовомъ, о Христt. !удей­

ская оболочка христiанства есть не болtе, какъ одна изъ его 

формъ. исторически обусловленная. Эта историческая форма не 

вь~"ражаетъ его внутренней сущности. Такова неизбtжная тема 

Евр. , манифеста Итал iйскихъ христiанъ къ iерусалимскоi:i мате­
ри-церкви. Содержанiе манифеста совпадаетъ съ ученiемъ ап. 

Павла. Но самъ Павелъ сознательно не выступаетъ на первый 

лланъ. СлоFю nринадлежитъ возму>hавшему сыну {ер. Евр. V, 12 

1;:н,1, OCDOUUilЩCl!iC. 1\Iы шц·t:111. 1 1ТО 11:.шнс::шiс Евр. OTIIOCIIТCЛ, ПО 
вccii в·t11пнп1ост11, 1,ъ :,ю:,rс11т.'· освоGоащснiл ап. П:ш;~а нзъ р1шсю1хъ 
УЗЪ. 

• •) 3ас.'lуашвnстъ 1111101:шiл, •по оGрnзъ :.1аст111ы нстр·t11астсл у 
:ш. 11:нта 1;:ir;-r, разъ в·r, Г!ос.,:111i11 1;ъ Рю1.,1111:1)1ъ (XI). 
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и ел; VJ]], 11 ). Алостолъ лрисутствуетъ молчаливымъ свидtтелемъ. 
полноты его возраста и только изрt.дка возвQшаетъ голосъ тамъ~ 
гдt, дъло касается лично его. 

Нашелъ ли этотъ манифесть сочувственный откликъ въ серд­
цахъ iудеохристiанъ? 

У. 

Теперь - и только теперь -- мы имъемъ право вернуться 

kЪ !ан. 

Но здtсь мы встрtчаемся съ новою трудностью. Боль-

шинство изслtдователей относить, въ согласiи съ указанiемъ. 

Iосифа Флавiя (Antiq. ХХ. 9. !), мученическую смерть Iакова 
Праведнаго къ 62 году.*) Эта дата считается terminus ad quem 
для nосланiя, носяl!-lаго его имя, если только мы допускаемъ 

его Г!одлинность. Какъ согласуется этотъ termi11us съ .хроно­

логiею ап. Павла? Хронологическiя изысканiя въ нашу задачу 

не РХодятъ. Есть .нtсколько системъ хронологiи ап. Павла" 

Несоr-1нtнно, однако, что въ настоящее время большинство 

ученыхъ, доnускающихъ освобожденiе ап. Павла изъ рим­

кихъ узъ, склонны помtщать это событiе не позже 62 года **). 
Съ другой стороны, и дата смерти !акова, брата Господня, мо­

жетъ быть отодвинута на нtсколько лtтъ (принtрно д.о 66-го 

или 67-го года), если мы будемъ отправляться отъ укаэанiй 

не !осифа Флавiя ,а Игисиппа въ передачt, ё:всевiя. ***)Во всяконъ 

*) Ср. Порсs, у1,. соч .. стр. б-1, Clшi11c, у1;. еоч. стр. ХХ.ХУ II c.'l:1. 
* *) Ср. Lo,vtl1cr Clarkc. TJ1c Cl1ro11olof!y of tl1c i\'c\\' Tcstaшc11t 

(въ ,,Л Nc,v Со1111пс11 lary ... •>, part I II, TJ1c Nc\\' Tcstaшcпt, стр. 735}­
сю1011снъ OTI\OClfTJ, oc110Go;щ1.c11i С ап. Паn,1а 1,Ъ пcpnoii по,1001111·1; 61 Г. 
Jacчuicr (Lcs Actcs (\es Aputres) прсд,1агасrь дату осооuоа;денiн. 
::шрfть 62 г. Тшпсr, Cl1ro11ology of tl1c ~С\\' Tcsta111c11t (uъ Hasti11gs: 
I)ictioпary of tl1c ПiЬ!с, стр. 420-,121) нзъ зтнхъ ;i;c пвух1, !103)I0Hmo­
cтcii (62 шш 61 г.) д•I;ласrь nыuоръ nъ по.'1ьзу 61 г. 

* * *) Zalш, 1'l1 ., Forsclншgc11 zнr Gcscl1icl1Lc <lcs 11сн Lcsta111c11l-
1: el1c11 H:111011s шнl (!сг allkircl1licl1cп Litlcraltir. YI Tcil. \Jcipzig, 
НЮО (стр. 23·1. 235); Ei11vlcitt111~. I Baнtl (Der· Пrief tlcs .Jacobнs, §5. 
Л11111 4), отдаетъ сшщ·I;те.ТJьстпу Игнснппа прсдпочтснiс пере.rь 1101шза-
11iс)1Ъ Jоснфа, ноторос нс n11ушастъ C)ty Gолыного дon·tplл nс.ТJ·tд­
ствiе з11а111пе.;~ы1аго чнс.'lа хр11стiа11сю1хъ 111пcpпo;inцili DЪ его тсн­
стt (ер еще Sicffcrt, у1,аз. статьл въ Realeнcyklopiiclic, 3 A11flage, 
n. YIII Lcipzig 1900, етр. 581). JЬш Псспасiана (а 11е Тнта) въ 
сш1д·tтс~1,сто·J; Игнс1111па, сnл:Jыоающаго съ уGШство)п, fанопа соGы­
тiл Jyдciic1-юii воiiны, нс гоnорнть, по )111•I;11iю Zalш'a, протнuъ нс­
тор11чес1,оii достоn·hр11ост11 со11д·I;тс:1!-'ства, а нaounpoтr,. 1ю:111n:111ст1, 
прiуроч1п1, с~rерп, lai.oвa i;-1, necн·t 1,б r. 



случаt, ясно, что, при настоящеr,1ъ rюложенiи вопроса въ нау­

кt, нътъ никакихъ основанiй считать доказаннымъ, что муче­

ническая смерть Iакова Г1раведнаго имtла r-1tcтo до освобо­

жцен iя ап. Павла изъ римскихъ узъ. Наличные историческiе 

источники скоръе говор,пъ обратное. ГJоле изслtдован iя ос­

тается открытыr-1ъ. Если наr-1ъ удастся исторически объяснить 

отмъченную выше зависимость !а!{. отъ EFp .. r-1ы тъr-1ъ саr,1ымъ 

приблиэимъ къ ръшенiю и проблему хронологическую. 

Это историческое объяснен ie уже напрашивается. 

Мы взяли за исходную точку что (<двънадцатью колънаr~и, 

находящимися въ разсъянiи,> (1. 1) названы въ !ак. христiа­

не - независиr-ю отъ ихъ происхожденiя, - какъ истинный 

Израиль Божiй, пребывающiй среди язычниковъ. Къ этиr-1ъ 

христiанамъ Пссланiе и было отправлено изъ Iерусалима, гдt 

протекало слу>1·енiе !акова, брата Господня. Дата Посланiя -
шестидесятые годы. 

Евr. п;,сано изъ Рима отъ лица италiйскихъ христiанъ 

съ участiемъ ап. Павла къ церкви iерусалиr-ккой, накъ слово 

утtшенiя и ободренiя предъ лицомъ надвигавшихся грозныхъ 

событiй. Дата посланiя - тъ же шестидесятые годы. 

И, наконецъ, третье. - Между обоини Посланiями на­

блюдаются точки соприk.осноЕенiя, f(Оторыя удовлетворитель­

но объясняются только при допущенiи зависимости Iак. отъ 

Евр. К:аJ<ъ уже было указано, сущность этой зависиности пы­

-тались установить Hausrath въ Х I Х вtкъ и Streeter - въ наши 

дни. Предложенныя ими научны я гипотезы для насъ оцинаhо­

во непрiемлемы. Hat1srath признавалъ оба Посланiя апокри­

фическими и относилъ ихъ написанiе къ началу 11 вtка. По 
мнtнiю Streeter'a, Евр. адресовано эъ Ринъ, г"t, какъ онъ Qу­

маетъ, и возникло /ак. Но нькоторыя наблюденiя Streeter'a, 
несоr-1нtнно, представл?ютъ интересъ. Таl{ъ, напримtръ, онъ 

обраwаетъ вниr-1ан ie на то, что терr-1инъ ,;·n'/."/'J>"(h, которЫ!":Ъ 
въ 11, 2 обозначается христiанское собранiе, по его свtд-t,нiямъ, 
достовърно засвидt.тельствовано [3Ъ этонъ зна'!енiи только въ 

въ римской общинt. *) На Рииъ, какъ онъ полагаетъ, указываетъ 
б ' \ ' , ... 

и с разъ 1"/.'FГ,(' /.('")'7';0l"/.%7')1.v,; (тамъ же), въ котороr-Iъ не труд-

*) Н·,, нuшrтi11 ,;•1·,1.·1•1•1тi,, 1,а1,ъ y1,:i;_i:1,п, i\!. l)ibcli11s (у1;. cu•1., 

стр. 12:3 JI с.1;1,), ~,ы_с;111;1uс1, Ul, д])CIIJJCii Цср1ш11 IIC ВССГ,1:1 
од110 !1 то ;вс со;1ср;юш1с, l lр1111од11щ,1н 11~11, ннт:~ты 11:п, разныхъ 
X()IICТl:l!ICl,""JIX1, 1/J!C:J.Tc.'ICii ут11срi1ЩС11iн SL1·cclcr'a IIC OПJ)O!JCJ)l"aJOTЪ, 
IIU ПОl-.:J.;Jl,Шаюп,, 'ITO 0110 11у;1,,1:~стсн U"f, пpon·I;p1,·I;. 
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но узнать по золотому перстню римскаго всаднина. Мысль Stree­
ter'a обращается при этомъ къ конuу I въна. Въ его сознанiи. 
встаютъ фигуры Флавiя Климента и Домитиллы, обращенiе но­

торыхъ не r-югло не произвести потрясающаго впечатлънiя. 

Но мы слишкомъ нало знаеr-1ъ исторiю римской общины въ 1 
въкъ, чтобы съ увъренностью утверждать, что до эпохи Флавiевъ 

сбрашенiя въ христiанство среди римсно.й знати не имъли мъста. 

Наблюпенiя Streeter'a сохраняютъ свою силу въ общей формъ. 

Мало того. Streeter д-1:,лаетъ изъ ни>..ъ тотъ выводъ, что !ак. 

писано въ Рим-t. Но совершенно несомнtнно, что они допус­

каютъ и иной выводъ. Писателю были извъстны римскiя усло­

вiя. Свое знанiе онъ обнаруживаетъ въ Посланiи не потому, 

чтобы Посланiе было писано въ Риr-1-ь, а потому, что въ Римъ 

оно адресовано. 

Вышеизложенное представляетъ собою посылки ,изъкоторыхъ 

съ большою степенью убtдител ьности вытекаетъ нижеслtдую­

щiй выводъ: Iак. есть iудеохристiанснiй отвътъ на манифестъ 

италiйснихъ христiанъ въ Евр. Наблюденiя Streeter'a дълаютъ 

этотъ в1;>Iводъ еще б:,лt,е въроятнымъ. 

Мы, конечно, не располагаемь фактическими данными 

для прямого доказательства выставляемаго тезиса. Общее со­

стоянiе н;,.шихъ источниковъ конца I вtка позволяетъ только 

11.освенные, а не пряr-1ые выводы. Косвенным1:. выводомъ яв­

ляется и этотъ тезисъ. Остается путь провtрки. Мы можеt-1ъ еще 

разъ остановиться на характерныхъ особенностяхъ Iак. и спро­

сить себя, отвъчають ли онъ предлагаемому пониманiю По 

сланiя, какъ iудеохристiанскаго отвъта на Евр. 

Прежде всего -- надписанiе. Изъ надписанiя Посланiя 

иr-1енемъ Iакова вытекало бы, что на Посланiе, обращенное 

нъ iерусалиr-1ской Церкви, отвъчалъ ея представитель. Это бы­

ло бы Dполнъ естественно. Какъ предстоятель, Iаковъ могъ го­

ворить не тольk.о отъ сЕJоего имени, но и отъ инени Цернви. 

Между тtмъ, ИJ'.JЯ Iакова въ надписанiи Посланiя r,.авало бы от­

вътъ на тревожныя недоумънiя италiйцевъ. -- lудеохристiане 

заколебались передъ призра:-:омъ надвигавшейся катастрофы. 
А самъ !аковь? Поэицiq !акова могла быть въ точности неиз­

вtе1на. 

Кому онъ писалъ? - Передъ нимъ была христiанская об­

щина въ столиuъ имперiи. Если наблюденiя Streeter'a за­
служиваютъ вниманiя, !акову были хорошо извъстны условiя 
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жизни римс1<ИУЪ христiанъ. Онъ, несомнънно, понималъ значе­

н ie римской Uер1<ви, 1<акъ Uеркви столичной. Отвf.чая италiй­
с1<имъ христiанамъ, онъ в1щt,лъ :.,а ними христiанскiя Uер1<ви, 

разсъянныя по лицу земли. Подъ общею форr-1улою: «двънад­

цать 1<олънъ, находящiяся въ раэсъянiи,>, надо мыслить, въ пер­

вую очередь, римснихъ христiанъ. Но только въ первую очередь. 

lak.. есть манифестъ въ отвtтъ на манифестъ. 

Второй вопросъ - о формt, Ia1<. Язы1<ъ Jак. опредълял­

ся язы1<омъ Евр. . Напомню сказанное выше о составt, рии­
ской Uер1<ви. Слово назиданiя на еврейсномъ или арамейсномъ 

ЯЗЫl<Ъ италiйсJ<ИМЪ читателямъ было бы просто недоступно. 
А Iаковъ имълъ въ виду не только римскую Uер1<овь, но и дру­

riя Uер1<ви въ бассейн-!; Средиэемнаrо моря. Поскольну чи­

тателямъ Пос11анiя былъ изв-tстенъ Ветхiй Завt,тъ, они поль­

зовались имъ въ перевод-!; LXX. Это выте1<аетъ и изъ Евр. 

И !ановъ въ своемъ манифест½, долженъ былъ, по необходимо­

сти, отn равляпся отъ перевода LXX. Форма Посланiя оnредъ­

лялась задан iемъ. Маловtроятно, чтобы самъ Iаковъ ею вла­

дt,лъ въ такомъ совершенств½,. Но столь же трудно допустить, 

чтобы nредстоятель Iерусалимской Uер1<ви не иоrъ найти 

среди блиэкихъ ему iудеохристiанъ человt, на высо1<ой элли­

нистической 1<улътуры, 1<оторый далъ бы его мыслямъ необ­

ходимый че1<анъ. Кто былъ зтотъ человъ1<ъ, мы не знаемъ и, 

вtроятно, ни1<оrда не узнаемъ. 

Авторъ былъ Iаковъ, и печать его духа замътна не толь1<0 

въ замыслt, цълаrо, но и въ отдъльныхъ nодробностяхъ. Это -
духъ ветхозавътнаrо iудея, обратившаrося 1<0 Христу. Въ на­
стоящей связи ум-tстно вернуться 1<ъ встръчающемуся въ Пос­

лан iи выражен i ю <,эа1<онъ свободы,> (Yr}(J-Q<;, ·r-ij; i).'i.,дcp{r.1.q,, 
1, 25; 11, 12). Мы видt,ли, что оно сопоставляется съ ученiемъ 
ап. Павла. Но современныя изслъдованiя по1<азали, что оно 

имtетъ ~а~1ъчательныя параллели и въ iудейс1<ой мысли *). 
Ropes приводить рядъ текстовъ изъ Талмуда и Филона, 1<оторые 

*) У1,_. со1 1. стр. НЮ. Ср. еще Hocn11ickc (ун. co•J., стр. 19211 с.т1., 
11p11~1•l;•1amc). Нс 1н·.1,.•1ючс1ш nоз:-.1о;ю1ост1.,. что Iаноnъ употрсuллл 
ныр&.1;нснjс .,,.,:J.'.,; -ril,!!'.1; -:·~~ !J.!uO!(A~; (1, 25), н:i.1·t~'IЪ nъ y1'1,I; 
та~-iн ~1•l;ст:.1, 13а1,·1., ~up. YII, 19; Х, 1 (ер. YJJ, 16; IX, 11), гд·t 
р·J;•н, 1щстr, о uсзснщн uстхозаn·tтваrо з:11,опа 1щтr, соuсршевстnо. 
:Jш,Q110.нь соа1•ршс1111ы.11ь nъ Iан.11 UJ,ШЪ,1,анъ 11спол11с11iс ncтxoзai:rtт11a­
:1_a1:911a, ,,;_~а нот, cuouoщ,1,, (сопостаn,1с11iл у J\layor':i, у1,. со•1., стр. 
<. I~·, 110 :"llay()г, 1:011с•11ю, 11рс~по.11агасп, оfiратную заn11с11,1ость). 
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дълаютъ несомнt.ннымъ, что для iудея обладанiе закономъ 

бь,ло признакомъ свободы. Употребленiе этого термина у \ако­

ва молчаливо выражало согласiе ученiя ап. nавла съ высшими 

достиженiями iудейс,ва. Спору о законъ. цt,йствительно, по­

ла галс<~ конецъ. 

Перейдемъ тепер:, оrъ формы Посланiя къ его содержанiю. 

Въ чеиъ сущность iудеохристiанскаго отвъта на Евр.? Поче­

му /аковъ совершенно не касается тъхъ вопросовъ, на которыхъ 

въ Евр. лежитъ главное удi\ренiе? Если Iак. есть отвt,тъ на 

Евр. , то не удивительно ли, что авторъ отвътнаго послан!я 

словно обходитъ вопросъ о Ветхомъ Завътъ, какъ съни и про­

сбраз·i; Новаго, обходить ученiе о жертвъ и первосвяшенни­

ческомъ служенiи Сына? -- Объясненiе можетъ быть только 

одно: /аковъ прiеилетъ ученiе Евр. Мысль /акова движится 

по тъиъ же эсхатологическимъ линiямъ, какъ и мысль италiй­

скихъ христiанъ. Въ сознанiи катастрофическаго смысла !-!а­

nвигаюшихся событiй, онъ яс.но видит ь наступленiе новой эпо­

хи и самыr,,ъ своимъ молчанiемъ выразительно свицътеnьствуетъ 

о прехожленiи Ветхаго Завъта. Не только моnчанiемъ. Если вър­

но наше пониманiе, Iаковъ, столпъ iуr~еохристiанства, въ над­

писанiи Посланiя нарекаетъ священнымъ именемъ Израиля 

христiанъ независимо отъ ихъ происхожденiя. А разъ такъ, 

то !ак. убъжr..аетъ насъ не только въ томъ, что предстоятеnъ 

Iерусалимской Церкви считалъ себя уже не связаннымъ согла­

шенiемъ апсстоловъ, которымъ разграничивались сферы слу­

жен iя (Гал. 11, 9), но 11 въ томъ, что онъ сознательно становил­

сн на точку зрънiя ап. Павла. допускавшаго Г!ринципiальную 

несбяз;~тельность закона даже для iудеохристiанъ. Это было 

знаменiе времени. 

Но соглашаясь съ ученiемъ Евр., !аковъ въ своемъ отвътномъ 

Посланiи перемъшаеть центръ тяжести. Мы видъли, что онъ 

наста1-1ваетъ на нравственномъ ученiи, являюшемъ согласiе 

Нагорнсй проповъди съ высочайшими откровенiями ветхоэа­

вtтнС'Й !"!Орали въ пророческихъ и учительныхъ книгахъ. Ис­

полненiе Ветхаго Зав·!,.та во Христъ отнюдь не озмачаетъ отмъ­

ны дан наго въ Ветхомъ Завътt этическаго ученiя. Соцержанiе 

закона сосредото~ивается sъ его нравственныхъ nредписанiяхъ. 

И Iаковъ - :,,ы это тоже видtли - осrанавливается на тi.хъ же 

проблемахъ нравственной жизни, которымъ удtляли вним,tнiе 

пророки. Главное ударенiе - на соцiальноr-,ъ вопрос½,. 
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Бьло бы ошибочно дуJ1-1ать, что lак. nредполагаетъ вnол­

н-t опредtленные конкретные случаи. Посланiе им-tетъ общее 

со.цержанiе. ПреподаваеJ1-1ыя въ Посланiи наставленiя должны 

быть понимаемы отчасти типологически, отчасти же им'l:,ютъ 

за собою факты, наблюдавшiеся не въ одноЧ только римской 

Церкви, но представлявшiе сумму горька го оnыта нtсколькихъ 

десятил-tтiй христiанскоii и'сторiи (ер. 1 У, 1 и др.). Непаромъ 
iудеохристiанскiй отвътъ обращенъ не nряl'ю къ итал 1искиr-1ъ 

христiанамъ, а къ <-двtнадцати колtнаJ1-1ъ, находяшимся въ 

разсtян iи,>. 

Но мы Вl-'дtли, что !ак. не чуждо и полемики. Мы наблюда­

ли полемику въ· общемъ и въ частномъ, Полемика связзна съ 

практическимъ заданiемъ Посланiя. lаковъ опасается мораль­

наго индифферентизма '"а почвt одностороння го усвоенiя ученiя 

о вtpt. Противополагая <,мертвымъ дtлаr-,ы (Евр. YI, 1; IX, 
14) <<Мертвую вtру,>, онъ иллюстрируетъ ученiе объ оnравданiи 
дtлами тtми же прим-tрами Авраама и Раавъ (!ак. 11), которые 
приводятся вь Евр. Къ запрещенiю клятвы и предостереженiю 

nротивъ учительства lакова тоже побуждаетъ желанiе прецу­

nредить перетолнованiе отдtльныхъ указан iй Евр. Мы видtли, 

что опасности учительства lаковъ пртивополагаетъ истинную 

мудрость, ~,оторая познается по плодамъ: доброму поведенiю 

и кротости (111). 
Въ этой связи nрiобрътаетъ полемическое значенiе и зага­

дочное мtсто У, 6, котораго нельзя обойти молчанiемъ. -- Обли­

ченiе богатыхъ въ концt третьяго концентра lак. обрывается 

на рtзкой нотt: ,вы осудили, убили праведника: онъ не про­

тивился вам1.,> (У, 6). Современные толкователи обыкновен~;о 

понимаютъ < праведника,> (-:-;'.1 oi',.~t'-'.I) въ смысТJ-t нари­
цательномъ: праведнаrо бт.дняка, страдаюшаго отъ немило­

серлiя богачей. Такое пониманiе можетъ быть подкрtплено 

и ссы.r:ками на Ветхiй Зав-tтъ. *) Но старые толкователи **) 
nо~-:имали это мtсто иначе. ПраЕедный (6 ufz~rr,;J есть 
саr✓.ъ Х~::истосъ (ер. Дtян. YII, 52; XXII, 14, а тaк}helll, 14 

и Ме. XXYI 1. 19). Въ такомъ случаt ,,..;,. J'.1-:-г:rJ.,;,;,:::r/.C 
есть praesens historicum (русскiй переводъ: не противился) и 

•j Ср. 11:~.пр., J-I:iuck, У"· соч., стр. 222 11 r:1., Cl1:1iпc, ун. соч.' 
стр. 118-120. 

••) Нпссiо: <ръ, Бспп, J-Ii;yж:11iii, Ософ11.1аюъ; ер. у1шза11i11 
ТЮ1Ъ же. 
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заключаетъ ту же мысль, что I Петр., 11, 23: образъ агнца, 

ведомаrо на закланiе. Это толкованiе представляется очень въ­

роятнымъ. Конечно, христiанск ie богачи *)неповинны въ пря­

номъ с~1ыслъ этого слова въ пролитiи крови Христовой. Но 

lаковъ хотълъ показать, что въ своемъ немилосердiи и жесто­

кости они оказываются солидарными съ тъми богатыми и силь­

ныю1 внi:, Церкви, которые Господа возвели ;;а крестъ. Дъло 

въ томъ, что и въ Евр. У 1, 6 ръчь идетъ о тъхъ, которые <,снова 
распинаютъ въ себъ Сына Божiя и ругаются ему,>. Въ контекс­

тъ Евр. это мъсто звучитъ, накъ грозное пре110стереженiе из­

немоrаюшиr1ъ въ върt iудеохристiанамъ. !ак. пользуется 

образомъ Евр. , который съ тъхъ поръ станоЕится излюбленнымъ 
образомъ христiансl{ой проповъди. Но острiе этого образа онъ 

обращаетъ въ другую сторону. «Вы напоминаете о вtpt. Не за­

бывайте о дtлахъ. Берегитесь, какъ бы вамъ не оказатьсq въ 

станt враговъ Христовыхъ вмъстt сь тъми, кто подняли на Него 

пяту~>. 

Но полемика Iак. направлена не толы<о противъ Евр. . 
Она задtваетъ и раннъйшiп посланiя ап. Павла. Точки сопри­

:<осноЕенiя бь·ли указаны выше. Спорные вопросы и здtсь отно­

сятся къ области нравственныхъ отношенiй. Авраамъ и Раав1,, 

только примъры. За гимномъ вtры Евр. стоитъ ученiе о върt 

въ Римл. и Гал. Безъ Римл. и Гал. самое понятiе ,<иертвыхъ 

r.ълы> въ Евр. осталось бы для насъ невразу1У1ительнымъ. Но 

corлacie Евр. съ Римл. и Гал. прiобрtтаетъ особое значенiе пе­

тому, что въ концt манифеста италiйскихъ христiанъ прорыва­

ется rолосъ самого апостола языковъ. Полемика съ Евр. неиз­

бъжно должна была привести !акова къ nолемикъ и съ тъми, 

которые превратно понимали ученiе раннt.йшихъ Посланiй 

an. Павла. 

Отчего онъ не назыРаетъ ап. Павла по имени? -- Умол­

½анiе совершенно естественно. Ссылка на Павла въ концt, 1 I 

•) Я нс прсдпо,1::~гшо nодвсргRТI, спсцiальному разс)1отр-tн!10 
спор11ыii вонросъ о томъ. внутри :111 Цсрюш 11.'111 внъ ел надо 11снать 
обшt<1асщ,1хъ въ Пос.'lанiи богачеii (ер. 11::~пр., 1, 10, 11; У, 1-6). 
Н:ъ 111сс.т11лсс11ты)п, года~1ъ разщ1чiе соцi2-11ы1::~го уровня уже оuозна­
ч11лое1, въ e:iмoii Цсрнв11. Пое.r~а11iс11~1ъстъ-пуе1-шii очень широнiй, 
110 опрсд-t.'lе1111ьtil-нругъ читателей (I,1), 11 относ11т1, 11; илн 1111ыя 
об.-шчс11iп Посланiл нъ лицамъ, не оходящнмъ въ этотъ круrъ было бы, 
по нpaii11c11 )l'Брт., 11снуествс11110. 1:~ковъ предоетсрегастъ прот11въ 
rpi;xa. 1шторыii фштшчески ст11рнстъ гра1111 ~1е1кду хр11етiанюш и 
11схр11стi:шю111 (ер. еще II, 6, 7). 
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Петр. (111, 15, 16) имt,ла цtлью подкрtпить колебавшiйс<t 

авторитетъ его безспорнымъ авторитетомъ Петра. Прямая поле­

мика lакова съ Павломъ могла бы повести къ умаленiю автори­

тета Павла. Въ намtренiя lакова это отнюдь не входило. Упо­

минанiе имени Павла не оправдывалось бы и формальною необ­

ходимостью. Въ Евр. имя Лавла не было названо. И наконецъ, 

послtднее. Церковь соединила въ молитвенномъ почитанiи 

память обоихъ первоверховныхъ апостоловъ. Это соединенiе 

имtетъ значенiе скорtе символическое, нежели чисто :-- исто­

рическое. Въ настояшее время иэслtдователи склонны отно­

сить ~-,ученическую кончину Петра и Павла къ разнымъ годамъ. 

Lightfoot думалъ, что Петръ умеръ раньше. Въ наши дни раз­

даются иные голоса. *) И ну№но признать, что оба Посланiя 

ап. Петра, становятся, дtйствительно, понятными, именно 

накъ подтвержденiе ученiя уже умершаго Павла (ер. 1 Петр. У. 
12; 11 Петр. , 111, 15, 16). Такимъ образомъ, сиерть ап. Петра 
пришлась бы на 67 или 68 годъ, а смерть ап. Павла на 64 rодъ. 
Мы уже видtли. что дата смерти lакова Праведнаго не можетъ 

быть установлена съ точностью. Если бь· мы приняли дату Иги­

сиппа, Еъ таномъ cлyqai; 01<азалось бы, что lаковъ nережилъ 

Павла. Не иснлючена возможность, что приступая къ состав­

ленiю Посланiя - не сразу по полученiи Евр. , - онъ уже 

иv.ълъ свъдънiя о смерти своего собрата. Это nocлtIIнee соо­

браженiе имtетъ значенiе дополнительное, и я на не~1ъ не настаи­

ваю. 

*) Har11.Jck, A<I. ([)ic CJ1ro11ologie rlcr altcl1risllicl1c11 l.ittcralнr. 
I 13., стр.240-2-13, Jf Zt1s::itz 11:1 стр. 708-7\U) Cli,'IOIICJ11, OТIIOCIIТI, 01ср1'1, 
обонхъ ::~посто:1ооъ нъ 64 г .. J,igl1tfoot фор~1ут1ров:1,т1, свое ,111·J;11ic uъ 
р::~бот-t о Нлю1с111•J; ( TI1c Лpostolic Fзtl1ers. Р. I. St. Clc111e11l of Поте. 
Lom/011. 1890. \'о!. II стр. -197 11 с.'1.). Прот1шопо.'lош11ое м11•J;11ie 
II)l'hcтъ зшщп11111ювъ uъ тщ·J; S,vetc (ll1c Gospel accordiпg to St. 
M:1rc, tl1c greck tex t, \\"i tl1 i 11trodt1ctioп, пotcs ::~пс\ i1нliccs. Lо11с\оп. 
1902. I11tro<l11ctio11) н Мс. Ncilc (у1,. соч" Oxforcl, 1927. стр. 206-207). 
01111 наю, н Нашsау (TI1e CJ111rcl1 iп tl1c Ro111a11 E111pire. 1893), от­
пр::~ш1лютсл прн :по~1ъ отъ 11зу•1е11iл I Петр., 1ю 11рсллагае~1ую Haш­
s:iy д::~ту 01ертп ап. Петр::~ (80 г.) справедливо отвергзютъ, 1ш~-ъ 
пропшор·J;чащую дрсонс)1у 11реп:1нiю о муче1111•1ес1юii с)1ерт11 апосто­
ла при Нерон·!;, и ост:111аu.'11111::~ютсл на 68 (S\\'ele) или 67 (i\Ic. Neilc) 
год·!;. Sicffcrl (Pctr11s dcr Apostcl. ст::~тьл въ Realeпcyklop5dic, З Auf­
lзge ,•оп Наuсн. В. ХУ. стр. 209), поu11дю10~1у, тошс лопуснастъ, 
что Петр1, могъ 11:1 11·J;c1{om"1ю .'l·!;тъ псрешнть Пав.'l::~. 
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Какiя послt,дствiя имtло lак.? 

lак. не сразу получило церковное nризнанiе. Если на Во­

стокt его каноничесное достоинство было установлено уже 

во I I вtкt,, то западные писатели начинаютъ прямо цитировать 
Посланiе толь1<0 въ I У въкt. На первый вьглядъ выжидатель­

ная позицiя Запада можеrъ казаться рtшительнымъ опровер­

женiемъ изложенной выше гипотезы объ италiйскихъ христiа­

нахъ, какъ о первыхъ читателяхъ Посланiя. Однако, такое 

заключенiе было fы преждевременнымъ. Надо ра:1личать упо­

треGленiе книги и ея нанонизаuiю. Древнtйшiя писанiя, обна­

руживающiя влiянiе la1<. , вознинли именно на Западt, и даже 
прямо въ Римъ. Я разумt,ю Посланiе Климента и <,Пастыря>> 

Ерма. Воnросъ не является совершенно безспорнымъ. *) Но 
1<рупнъйшiе авторитеты, ка1<ъ Lightfoot и Zahn, **) признаютъ 
зависимость названныхъ писанiй отъ Jак. Эта зависимость ста­

новится еще болъе в-ъроятною, если мы примемъ въ соображенiе, 

что есть еще одно п~санiе - несомнънно, римскаго происхо­

жденiя, - обнаруживающее точки соприносновенiя съ lак. Я 

разумtю 1 Посланiе ап. Петра. Точ1<и соприкосновенiя М'lжду 
lак. и I Петр. (ер. Jак. !, 2, 3 = !. Петр.,!, 6, 7; !ак., !, 
10, 11 = 1 Петр. 1, 24; Iак. \У, 6-10 = 1 Петр. У, 5-9; !ак. У, 

20 = 1 Петр. !У, 8 и др.) были уже издавна предметомъ 

вниманiя ученыхъ. Между обоими Посланiями допус1<алась 

пряNая занисимость, но понимали ее по разно"1у. ***) Если 

1 Петр. имtло своею цtлью, хакъ было указано выше, дать под­
крtпленiе ученiю умершаго Павла, и написанiе его папаетъ, 

"') Ср. 11.opcs, у1;. соч., стр. 87. 
'"*) Ср. Z.:ilш, Ei11Jcitш1g. !. § 7, А11ш. 4-5, гд·в д.:~11ы дат,11·Ь11шiл 

ссышш, 11 Lig]1Lfool, у1-;. соч., т. 1, стr. 96, н нo:11c11т:ipiii нъ Посл.:~нiю 
E.'IJ1)1e11тa. З:~внс11)1осп, Пос.'!анiл Ешшснта 11 ,,Пnстыrл•> отъ Ini-;., 
сстсстuс11но, утвсршдастъ н Spitta (~•1-.. соч. стр. 230-237 11 Stш!ien 
7.\1111 I-Ii1·tc11 des I-Icr111ns, iblcl.,cтp. 382-391), ер. ;\l::iyor, ун. соч., стр. 
J,П-LIII 11 L\ 1III-LXII. 

***) Нъ 110.t1он-.с11iю 1.1011pocn uъ нnyi;·b ер. ;\loffatt, IпtroclнcUoa 
to tl1c Li tlcratнrc of tl1c Nc"' Tcstaшc11t, стр. 338. Л11тер::~тур11ую свлзь 
отр11цастъ Ы. Dil)cliвs (ун. соч., стр. 29. 30). B.'liл11ie I Петр. на Iан. 
утвершдюотъ Jiilicl1cr (yr... соч. стр. НJЗ), l\Ic. Neilc (у1-.. соч., стр. 
199. 200) н др.; nJ1iл11ie J;ш. 11а I Петр. - Spittn (ук. соч., III Ab­
sclшitt, 2 H.:ipit.: Dcr crstc Pctrпsbrief, стр. 183-202),l\layor (у1,. co•z., 
стр. XCYJII-CIII), Zа]ш (Ei11!citt111g. I, ~ 7. Аmп. 3), Siefft>rt (ст~ть~1 
uъ Rea!e11cyk!opi:i(\ic: J.:icoЬнs iш Net1eп Testaшcпt, U. YIII, стр. :J8;:i, 
11 ел.; Petrt1s <lcrApostel,B. ХУ,стр.206,207 209),Cliaiпe (у1с соч. 
стр. LXXYII). 
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такимъ обраэомъ, въ nромежутокъ времени между 64 и 67 (68) 
годомъ, то воnросъ рtшается просто. - Точки соnрикоснове­

нiя меН<.ду Iак. и I Петр. объясняются энакомствомъ an. Г1етра 

съ lак. Это знакомство произошло, по всей вtроятности, въ 

Римt,. Мы виJщмъ, что свидtтельство I Петр. въско nоцтвер­

ждаетъ свидtтельство Посланiя Климента и (,Пастыря•> Ерма. 

Первыя nисанiя, обнаруживающiя на себt, влiянiе Jак. возник­

ли въ Fимt, т. е. и~1енно тамъ, гдt,, по нашей гипотезt, имtли 

nребыван ie его первые читатели. 

Мало того. Влiянiе Iак. на Посланiе Климента проявляется 

какъ разъ въ тtхъ пунктахъ, БЪ которыхъ !ак. совпадаетъ съ 

Евр.*) при чемъ, какъ отмътилъ Llghtfoot**) Климентъ старает­

ся согласовать ученiе !ак. и Евр. Онъ тоже ссылается на при­

мtры Авраа~1а и Раавъ, стяжавшихъ спасенiе вгьрою u д1ълам11. 
ЕсТiи Iак. представляетъ собою iудеохристiанскiй отвtтъ на 

манифестъ римскш:ъ христiанъ въ Евр. , то такое отношенiе 
цревнtйшаго римскаго писателя представляется въ высшей 

степени показа тел ьныNъ. 

Въ краткой журнальной статьъ я вынужденъ ограничиться 

nостановкоч основныхъ вtхъ. Въ Римъ Посланiе Iакова nриво­

дитъ насъ къ ап. Петру' и Петrъ съ мыслью о !аковъ осраща(;ТСЯ 

J<Ъ Церквамъ ап. Павла (ер. 1 Петр. I, 1). Это - новая большая 
тема, которой мы въ настоящей связи касаться не можемъ. 

Обратимся къ Iакову. И lосифъ Флавiй и Игисиплъ соглас­

но свидtтельствуетъ о мученической смерти !акова. Онъ лринял1: 

ее, какъ христiанинъ, отъ руки iудеевъ. Расхожденiе, накъ t~ы 

уже видtли -- въ хронолоriи. Кромt того, Игисиллъ даетъ яр­

!<iя подроб1-1ости, не встрtчающiяся у Jосифа. Са~шй фа~-,. тъ уст2-

новленъ твердо. Iак. , какъ я его понимаю, есть nослtднее сло­
:зо предстоятеля iерусалимской Церкви, до насъ дошедшее. 

Затtмъ наступаетъ мракъ. На1<анунt iудейской войны iеруса­
лимская христiанская община удалилась въ Пеллу***)за !орданъ, 

и таиъ, въ сторонt отъ rлавнаго теченiя исторiи Церкви, неза­

мtп-;о отошла въ небытiе. 

Напрашивается гипотеза. - Не было ли lак. ближайшею 
причиною er о мученической сr-rерти? Не мстилъ ли Израиль по 

47, 
*) Ср. K'lюt., XII, XXXI (по 11зда11iю Ugl1tfoot'a, т. II, 

97), а таш1{е Х II XXXIf-XXXIII. -
*") Ун. соч. т. I, стр. 9li. . 
***) Enceniii, 1-Iist. Eccl., III. 5, ,\ligнc Gr. ХХ, стр. 221. 

стр. 
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плоти измtннику, наре11.шему его священнымъ именемъ нас­

лtдниковъ его по духу?Мы видtли, что Iак. свидътельствовало 

о наступленiи новой эпохи, объ окончанiи Ветхаrо Завtта. 

Обрашенiе къ христiанской Цер1<ви, какъ къ <<двънадцати колt­

намъ, нахо;1ящимся въ разсtянiИ>>, прiобрътае,ь свой полный 

смыслъ на фонt молчаливаrо пр\ятiя христiанской филосо­

фiи исторiи Евр. Старая гипотеза Ev,ald 'а *) получае.ъ, 

тахимъ образомъ, новое, болtе глубокое, обоснованiе. 

Но этимъ историческое значенiе Iак. не исчерпывается. 

Ученiе Церкви о богодухновенности Слова Божiя съ не­

избtжностью приводr1тъ къ признанiю за отдtльными канони­

чес1<ими писанiями двоя1<аrо значенiя. - Исторически, каждая 

книга есть продуктъ своей эпохи, и появленiе ея отвъчаетъ 

вполнъ опредtленнымъ условiямъ мъста и времени. Но въ исто­

рiи преломляется вtчность. И та же священная 1<ниrа, въ своей 

историчес1<ой обусловленности, раскрываетъ передъ нами какую­

нибуд,., изъ сторонъ вtчной истины. 

Этс 1<асается и la1<. 
Iак., предсмертное 

iерусалимскоi-'! Церкви, 

исповъдан ie брата Гоr:подня, столпа 

сохранило для христiанскаrо мiра, 

въ своемъ значенiи отвъта на Евр., завtщанiе iудеохристiан­

ства. Принимая ученiе Евр., lаковъ тtмъ самымъ присоеди­

няетъ свой rолосъ къ голосу италiйскихъ христiанъ. Ветх\й 

3авtтъ получилъ свое исполненiе въ Новонъ. Ветх\й 3авътъ 

былъ то.ъ путь, которыr1ъ Божественный Промыселъ велъ и 

привелъ родъ человtческlй - въ лицt народа Израильс1<аrо -
къ обtтованному спасенiю во Христъ. Исполненiе не есть 

осужденiе. Въ св·J;тt ученiя Евр., исторiя Израиля остается 

Свяшенной исторiей и для христiанъ. Это - одно. Но ударенiе 

- на друrомъ. Ветхiй Завътъ - не только промыслительная 

ступень въ расI--.рытiи домостроительства Божiя. Ветхiй Завътъ 

принесъ положительное от1<ровенiе. Санъ Господь БЪ С'Зоей 

проповtди ссылается на нравственное ученiе пророковъ (Ме. 

IX, 13; XII, 7). И проповtдь дtломъ (ер. Ме, YIII-IX) под­

кръпляе.ъ проповъдь словомъ - ученикамъ пр11 народъ -
на ropt (Ме. У-У!!). Iак., какъ было отмъчено, обнаружива 

етъ точки соприкосновенiя съ Нагорною Бесъдою. 

Положенiе iудеохристiанъ на перепутiи исторiи было ис-

55 



ключитс:льно трудное. Тюбин1·енсная школа стилизовала его, 

канъ состоян ie остра го нонфликта съ Церквам и ап. Павла. Это 
нев½,рно. Павелъ свято хранилъ общенiе любви съ iудеохри­

стiансними столпами. lерусалимская Церковь и для него имъла 

значенiе центра христiанскаго мiра. Но будущее принадлежа­

ло Павлу и Церквамъ изъ язычниковъ. На долю Iерусалима 

дано было соблюсти и передать грядущимъ въкамъ священное 

наслъдiе прошлаго. На lерусалимскомъ Соборt старшiе апосто­

лы заповtдали Павлу и Варнав-в помнить о нищихъ (Гал. 11, 
1 О). Это духъ ]ах. Оно подтвердило для Цернви нраrзственное 

ученiе Евангелiя и пророковъ. Его этическiи паеось, его при­

зывъ нъ соцiальной справедливости сохраняетъ все свое зна­

ченiе и для насъ. 

Послtднее слово lакова было и послtднее слово iудеохри­

стiанства. Сказавъ его, оно совершило свое историческое слу­

жен ie. Центръ перемъшался на Западъ. Безславное у га сан i е 

iудеохристiансной общины въ Пеллt было историческимъ нака­

занiемъ учениковъ, лишенныхъ зор~,.ости учителя.*) 

Судьба !анова и исходъ iудеохристiанства относится къ 

исторiи апостольской Цер!-'ви послtдняго перiода, вых.одяшей 

за nредtлы книги Дtянiй. Этотъ nерiодъ церковной исторiи 

представляетъ собою ту эпох.у въ нашемъ христiанскомъ nрош­

ломъ, которая, по общему мнtнiю историковъ, хуже всего ос­

вtщена въ дошедшихъ до насъ источникахъ. Изложенная выше 

научная гипотеза nоказываеть, что въ новозавътныхъ Писанiяхъ 

этого темнаго nepioдa разбросаны отдtльные намеки, которые 

подсказываютъ ръшенiя и ставятъ благодарную задачу изслt.­

дованiю. Мы уже видtли, что это насается не тольхо Евр. и lак. 

С. Безобразовъ. 

•) О cyщ,u·J; iудсохрнстi:н:стuп uъ Псю1·J; ер. Lпgra1ige, ун. соч., 
стр. 1.Yf-J~YII. 
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ГЛАВЫ О ТРОИЧНОСТИ 

(Продолженiе) 

10. Аналогill Tpouчнocmll въ npllpoдrъ II человгъкть. 

Трiединство Божества выходитъ за предtлы человtческаго 

опыта вслtдствiе моноvпостасности человtка. Э, ·оистическая 

обособленность человtческаго я можетъ расплавиться въ Бо­

жественной любви лишь въ порядкt благодатномъ, сверхприрод­

номъ,-силою обожен!я: ,трiидемъ и обитель у него сотворимъ,> 

(!о. 14, 23), обtтовалъ Госпо11ь, и sто вселенiе св. Троицы 

означаетъ 6лагода·, ное разрtшен ie отъ узъ r,.1оноvпостасности 

чрезъ прiобщенiе божественной троичной жизни и пресдолtнiе 

человъческой ограниченности, ,.вi=,чную жизнь,>, начало коей мы 

Nожемъ знать уже нынъ въ благодатныхъ предчувствiяхъ и пред­

варенiяхъ. Въ tогословствованiи о св. Троицъ тъмъ не менъе 

возника:с:тъ вопросъ, какъ можемъ мы приблизить къ своеNу созна­

нiю этотъ догматъ. Изъ сказана10 выше слъцуетъ только одинъ 

отвътъ: чрезъ самопознанiе своего богоподобна го духа, чре:ъ тъ, 

хотя и не выполнимые имъ саиимъ, но вмъстt и неустранимые 

изъ него постулаты самосознанiя, ко, орые въ немъ заложены 

прежде вся ка го опыта, причеr,1ъ отвtтомъ на э rи постулаты 

является ученiе о св. Троицt. <,Соборность сознанiя,> есть основ­

ной фактъ трансцендентальнаго сознанiя, который дtлаетъ для 

насъ противорtчивымъ и неосуществимымъ самоположенiе от­

дъльнаr;) я (а съ нимъ и обособленный опытъ). Но онъ становится 

понятнымъ и даже нео6ходиr,1ымъ въ свtтt ученiя о св. Троицt. 

Черезъ постулаты самосознанiя духъ нашъ исходитъ изъ себя 

и за себя навстрtчу откровенiямъ о своемъ Первообразt. И въ 

связи съ этими постулатами, которые суть крылья духа, транс­

цендентныя для него возможности, ос,1ысливается опытъ любви 
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и путь любви, который елиственно выводитъ за грани моноvпо­

стасности. Св. Троица есть умное солнце, которое стоитъ на небt 

нашей души и своимъ свtтомъ дt,лаетъ ее саму для себя зримой: 

«во свt,тt, Твоемъ узриl'1ъ свtтъ,> и нашей собственной души. 

<<да знаменается на насъ свътъ лица Твоего, да въ немъ узриNъ 

свътъ неприступный,>. Отъ зтихъ 11остула111овъ троичности, 

существующихъ въ нашемъ самосознанiи, р-1:,зко отличаются 

уподоблен iя, сра!?ненiя, аналогiи, которыя старательно прiис­

киваются согословами для того,чтобы чрезъ нихъ приблизить къ 

нашему сознан iю непостижимую тайну трi vпостасности. Общая 

черта метода аналогiй, инt,ющихъ дt,ло съ природнымъ или пси­

холсгическимъ мiромъ, но не обращающихся непосредственно 

къ личному самосознанiю, такова, что всt, он 1, совершаютъ 
ignoratio elenchi, nроходятъ нимо цtли. Вмъсто трivпостасности 

и единосущiя во св. Троиц½, ш1и иллюстрируется просто трой­

ственность ил~ троякссть какихъ либо явленiй или отношенiй, -
иначе говоря, всt, онъ <'Не на тему,>. Такимъ образомъ намtчается 

рядъ аналогiй для объясненiя догмата о св. Троицt, не имъющихъ 

никакого къ не!'1у отношенiя, п. ч. въ сравненiяхъ зтихъ отсут­

ствуетъ tertium comparationis, - и именно vпостасный харак­

теръ сравниваеныхъ явленiй. Сюда относятся, напримtръ, 

такiя сравненiя: солнце, лучъ солнечный и свtтъ; корень, стволъ 

и плодъ одного и того же дерева; родникъ, ключъ и потокъ, 

неразрывно соединенные и однако же различные; огонь, блескъ 

и теплота. Число подобныхъ сравненiй можно, пожалуй, и еще 

умножить, но о всtхъ нихъ приходится сказать, что они совер­

шенно къ дtлу не относятся и никакого изъясненiя трivпостас­

ности Божества не содержать, какъ и вообще явлен iя духовна го 
мiра не могутъ быть уразумtваеr-1ы чрезъ явленiя мiра физи­

ческаго. Еще хуже, пожалуй, такiя сравненiя: <•всякое тtло 
имtетъ три измtренiя: широту, долготу и глубину; время слагае­

тся изъ прошлаго, настояшаго и будущаго; въ мipt духовноNъ, 

что всякая истина предполагаетъ наличiе трехъ условiй: свобод­

ное дtйствiе, законъ, и corлacie свободнаго дtйствiя и закона,>. 

(Макарiй, 1 209). Къ этимъ сравненiяl'1ъ относится общiй суровый 

лриrоворъ вынесенный имъ св. Григорiемъ Богословомъ. *) 

*) 1,Ч<:rо Gы П 1111 рП;JС~IПТJН!В::J:п:. въ ,1ЮU013"[;дущс~1ъ CUOC~IЪ y~1·t, 
rд1; Ul,I 1111 J!СНП.lЪ лодоuiл д,lл сего, 110 нс IIПШС.'!Ъ, IП, ЧС~IУ бы до,11,­
нему ~южно 61,1.'10 11р11~1·!;1111тr, Боп,iс сстсетuо. Ес.'111 11 отыс1ш­
вастсл ~~а;юс 11-tlioc rходстuо, то rорnздо бо.1ы11сс усно.11,зnстъ, 
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Гораздо опаснtе являются сравненiя, заимствованныя изъ 
психологiи. Здtсь происходитъ смtшенiе душевнаго и духое­

наго. Въ явленiяzъ психологической жизни можетъ быть не боль­

ше духовности, нежели въ явленiяхъ физическаго мiра, несмс­

тря на то, что они имt, ютъ и внутреннiй характеръ. Поэтому 

является ложн ымъ и опаснымъ вступать на путь психологиче­

скаго постиженiя св .Троицы, психологизировать догматъ троич­

ности. Однако на путь догматическаго психологизма влечется 

неудержимо рацiонализмъ. Такъ онъ опредtлился и въ католи­

ческой схоластикt., которая представляетъ собой рtзко выра­

женный психологизнъ и антропоморфизмъ въ ученiи о св. Трои­

цt,. *) На этотъ путь ее направилъ крупнtйшiй представитель 

запаинаго богословiя, а въ нъкоторыхъ отношенiяхъ его родо­

начальникъ. - блаженный Августинъ въ его трактатt De Tri­
nitate. Этотъ замъчательный трактатъ вообще оказался въ нъко­

торыхъ отношенiяхъ роковымъ для латинскаго богословiя. 

Августинъ откровенно ищетъ ключъ къ пониманiю св. Троицы въ 

психологическомъ склад-!; человъка, во взаимоотношенiи его 

душ::вныхъ силъ. Человtческiй духъ изображается у него ,какъ 

умъ, знанiе, которымъ онъ познаетъ себя, и любовь, которою онъ 

себя и свое знанiе любитъ (mens et notitia, qua se novit, et amor, 
quo se notitiamque suam diligit). Подобный же сr-,ыслъ имtетъ и 

различiе памяти, разсудка и любви или (?) воли (memoria, in­

telligentia et <lilectio s i v е voluntas). Книги IX и Х de Trinl­
tate посвящены этимъ психологическинъ аналоriямъ. На осно­

ванiи совершенно върной мысли, что trinitatem in homine, 
qui imago Dei sit, quandэ.m inesse, Августинъ дtлаетъ эту не­

вt,рную психологическую аналогiю. Согласно ей, мысль, знанiе 

и любовь, которою она любитъ себя и свое знанiе, aequalia 
inter se et unius ostenduntur essentiae.Oнъ доказываетъ, что, 

если я что-либо люблю, tria sunt: ego et quod amo et ipse amor. 
Non enim amo amorem nisi amantem amem: nam non est amor, ubj 

остав,1пп )tс11н л:о.'1у D)1·!;cт•J.; съ т·J;~1ъ, 11то 11:1Gpa110 ,;ця сравненiн ... 
На1ю11с1\ъ заю1ю•11шъ п. •по ncero 11у•1ше отступ11ться отъ uc·txъ оu­
разо11ъ II тtнeii, i;ai;1, о(i~1ш1•11111ыхъ 11 ;i;:111e1,o нс ДQсп1rающ11хъ 11ст11-
ны,, (С.'10110 :н). 

*) 1-i:ъ соша.тtнiю. рацiо11а.'111з~10~1ъ II пс11хо.--1оп1з)10)1ъ 1;::~то:111 
чсс~;аго Gоrословiп .,сп,о зарашастсп II пр:шос:шnное. Вотъ т11п1111-
11ыii пр11~1-hръ: ,,отр:ннастсп n1. 11асъ прссnптап Тро11ца: а) въ трсхъ 
состан11ыхъ частлхъ нашего существа, дух-t, душ·!; 11 т-t;:i-t, u) въ трехъ­
r:~а11ныхъ снлахъ 11aшeli д,·xonнoli прнроды: ;-')t·h. uo.'l'C II чувствахъ,, 
(М. :мa1,apiii ц. с. I. 211). • 
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nihil amatur. Triaergosunt: amansetquodamaturetamor. Quidsi 
non amem nisi me ipsum? nonne duo erunt: quod amo et amor? 
amans enim qucd amatur, hoc idem est, quando se ipse amat: 
sicut amare et amari, eadem nonne idipsum est, cum se quisque 
amat? (L. IX. сар. 11, 2). Mens igitur cum amat se ipsum, duo 
quaedam ostendit, mentem et amorem. Къ этимъ двумъ nрисое­

дин.яется третье, когда мысль знаетъ себя самое черезъ себя 

саму, что есть основа любви, nam si non se novit, non se amat. 
Найденное уподобленiе Августинъ nоворачиваетъ съ разныхъ 

сторонъ, поназывая, что tria unum et aequalia, eadem sub­
stantialiter esse ас relative dici, esse inseparabllia, unius essen­
tiзe, singula in se ipsis et invicem tota in totis. 

Другую троиuу (trinitatem aliam) въ человtкt Августинъ 

находит--" • въ трiединствt памя-:-н, разумtнiя, любви иnи воли 

(Lib.X)-quoniam non sunt tres vitae, sed una vita. Non tres men­
tes, sed una mens. Consequenter utique non tres substantiae sunt, 
sed una substantia (Сар. Хl).Ихъ единство раскрывается въ та­

нихъ выраженiяхъ --memini enim me habere memoriam et int~l­
ligentiam et voluntatem, et intelligo me intelligere et velle atque 
meminisse, et volo те velle et meminisse et intelligere, totam­
que eam memoriam intel!igentiam et voluntatem suam memini 
(сар. XI). 

Нелегно прониннуть Бъ точный смыслъ Августиновснихъ 

аналогiй. Онt имъютъ то общее свойство, что берутъ въ основа­

н ie нtноторыя дtятельности или способности человtческой 

души, ноторыя посредствомъ абстракцiй превращаются не то въ 

сущности, не то въ лиuа, почти персонифицируются. Mens, co­
gnitio, amor: mens въ этой троицt есть не то духъ, субъектъ, 

подлежащее, не то мыслительная сила. При первомъ пониманi"I, 

конечно, духъ не можетъ быть сопоставляемъ съ своими дtятельно­

стями, -соgлitiо et amor. при второмъжеонъотносится нъco­

gпitio, нанъ общая способность къ частному осуществленiю этой 

же самой способности, потенцiя къ акту, т .-е. въ сущности отъ 

него не отличаясь. Подобнымъ же образо"1ъ memoria et intel-
1 igentia отличаются между соб~ю, какъ два образа одной и той же 
способности: intelligentia есть осуществленная способность me­
moria, или же, наоборотъ, memoria есть резулыатъ intelligen­
tia, танъ что онt могутъ быть поставлены и въ прямомъ и въ об­
ратномъ поряднt. Еще большее недоумtнiе возбуждаетъ упо­

треблен ie у Августина amor, который онъ поставляетъ, канъ третье 
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между тt.мъ, кто любитъ,и что любимо, amare et amari. Однако 

в~ любви ,нанъ дъятельности души, какъ разъ нътъ этого третья­

го, оно есть словесная абстракцiя для описанiя дt,ятельности, 

1<оторая совершенно исчерпывается amare et amari (поэтону не­

вt.рно и то утвержден ie Ав густи на, что въ любви и къ саr-1ому себt, 

есть цва: любящiй и сама любовь). Еще болъе странно и 

невt.рно его отожествленiе chari tas s i v е voluntas (одно изъ 

роно!Jыхъ для западнаго богословiя): какъ психологическiя со­

стоян iя, воля и любовь суть совершенно различны я способно­

сти. при½емъ воля не безъ основанiя можетъ быть поставлена 

впереди meпs, какъ ея первоисточникъ (что и дt,лается въ во­

ЛЮ!-i rаристической метафизикъ и психологiи). И тогда трiа­

ды блаженна го Августина перевертываются вверхъ ногами. 

Впрочемъ едва ли даже надо настаивать на приблизительномъ 

и неточнонъ харантерt, тъхъ сравненiй, ноторыя дi;лаетъ бла­

женный Августинъ, хогда онъ самъ въ XV книrt, de Trinitate 

раскрываетъ ихъ недостаточность. Свойства ума. самопознанiя и 

самолюбви присущи человъку, но не суть самъ этотъ человъкъ, 

его лицо, между тtмъ св. Троица, коей указуется здъсь образъ, 

есть са~,,1ъ Богъ (с.7 n. J \). Также и память, интеллектъ и любовь или 
воля принадлежатъ лицу, но не есть само лицо. Про нихъ можно 

сказать, что mea sunt, ncn sua. Можно сказать, что одно лицо ихъ 
имъетъ, но оно не естьэтитри. Hanpoтиьъ,inilliusverosummae 

simplicitate naturae quae Deus est, quamvis unus sit Deus, tres 
tamen persoпae sunt Pater et Filius et Spiritus Sanctus (с. XXI 1,42). 
Далъе указывэ.етъ Августинъ и на то, что, если въ человt.t.fескомъ 

духt, память, интеллектъ и люб:Jвь составляютъ, хотя и взаимно 

восполняющiя другъ друга, но вi,,1tcтt и вз:э.имно различающiяся 

способности, то въ св. Троицt, всъ онt, присущ;,~ 1--.аждой изъ трехъ 

vпостасей въ отдtльности и въ совокупности (VI I, 12). 

Такимъ образJмъ и самъ Августинъ приходитъ къ зз.клю'iенiю 
о несходств·t указуемой имъ тройственности человъческихъ силъ 

душевныхъ съ св. Троицей: nec quemad'11odum ista imago est 

quod est homo habens illa tria una persona est, ita est il1a Tri­
nitas: sed tres persoпae sunt Pater Filii et Filius Patris, et Spiri­
tus Patris et Filii (c.XXIII 43). Эти раэличiя Августинъ относитъ 
къ неизбtжному disparitas trinitatis quae in homine est а Tr!­
nitate quae Deus est. Однако за вы'iетомъ этоv disparitas со­

храняется ли вообще '-!ТО бы то ни было отъ всего сравнfнiя? 

Tertium comparationis остается лишь тройственная схена спо-
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собностей нашей души, но эта тройственность и по содержанiю 

своему явно искусствена и неустойчива, и она не содержитъ въ 

себt, постулата троичности въ нtдрахъ нашего духа. Августинъ 

впадаетъ здtсь въ антропоморфизмъ. Познаван ie въ человtкъ 
есть одна изъ способностей души наряду съ другими ея же спо­

собностями: памятью, волей, симпатiей (<•любовью,>), но въ этихъ 

nсихологическихъ способностяхъ нельзя видtть образъ св. 

Троицы. Справедливо, нонечно, находить въ способности чело­

вtха къ познанiю и любви черты образа Божiя, однако сл-tдуетъ 
различать об шее богоnодобiе человtка и трivпостасный образъ, 

въ немъ начертанный. И схемы Августина этого соотношенiя не 

выясняютъ, но затемняютъ, наводятъ на ложный путь. Въ 

разныхъ способностяхъ намъ присущихъ, не за«лючается 11осту­

лата троичности, напр. ахта познан iя хахъ vпостаси, тахъ же кахъ 

не заключаетъ въ себt этого mens или memoria или voluntas. *) 
Въ этомъ антропоморфизм-\; захлючена опасность истолхо­

вывать св. Троицу на основан iи фунхцi ", или дt,ятельностей 

души; исхать постулатовъ троичности не въ vnостасномъ чело­

вtческомъ самосознанiи и не въ способности любви, вложенной въ 

его соборное самосоэнанiе, но въ частныхъ его способностяхъ 

или дъятельностяхъ. Ученiе блаж. Августина можетъ быть по­

нято тахимъ образомъ: подобно тому хахъ душа человtческая 

имъетъ способность познавать и хотtть, -разумъ и волю, -эти же 

силы присуши и Божеству, которое им-l:етъ ихъ vпостасно. При 

этомъ троичность обосновывается даже не изъ чело1Эtческаrо 

духа, но изъ человtческой психики. У car-1aro блаж. Августина 
еше нtтъ этого ухлона. но онъ обозначился въ дальнtйшемъ 

развитiи его ученiя. 

Ансельмъ Кентерберiйсхiй, вслtдъ за Августиномъ, раз­

сматриваетъ Сына какъ самопо~нанiе, а св. Духа какъ самолю­

бовь Высочайшаrо Духа. Классическое же выраженiе nсихоло-

•) Ыыс.111 G.т1ю1,. Авrуст1111а воспр1111лты св. Д11~111трiе)IЪ Ростов­
сню1ъ: Розыснъ, стр. 392: ,,Есть душа образъ Бoшiii, понеже 11)1ать 
троiiствс1111ую сн.'Jу, а сднно естество, С11.,-,ы ;нс душ11 чс.:юв·tчсскiл 
сiл суть: пю1лть, рnзр1ъ, 11олл. П::шлтiю nодобнтел Богу Отцу, 
разу,\10~1ъ Богу Сыну, no.'Jeю Богу Духу Свлто)1у. А лноа,с въ Свл­
тоii Тронц·t ащс II тр11 суп, Л11ца, обачс нс трн боз11. 110 ед1шъ Богъ; 
с1щс II въ дунl't чc,1ou·t•1cc"oii, ащс 11 трн суть душевныл с1шы, обаче 
не тр11 пуши, 110 ед1111а душа,,. Въ отв·trь 11а таную авалоriю 
хочстсл уста11оu11ть прл~10 прот11вополо;ю1ыii тсз11съ: пюшть, ра­

зумъ II во:1я, нанъ душеu11ыя способ11ост11, 11с 101-t;ютъ отношс­
нiл нъ olip:iзy трiУnостасностп въ чc,1ou·tн·t. 
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rизирующее, антропоморфичес1<ое боrословiе получаетъ у 8омы 

А1<винс1<аrо, воззрънiя 1<отораго остаются основоположными 
для всего 1<атоличес1<аrо богословiя и до нащихъ дней 

(съ его от1<рытымъ или перерожденнымъ августинизмомъ). 

Познанiе и воля въ 1<онечномъ духt, обрашаются, разсуждаетъ 

0ома А1<в., 1<ъ внt.шнему мiру и рефлеюируются и внутрь, въ 

его существо. Подобно и въ Божествt, въ 1<оторомъ это суще­

ствуетъ въ совершеннt.йшемъ первообразt.: въ немъ существуетъ 

дtятельнссть и свершенiе, относящееся къ внъшнимъ вещамъ, 

и иr-1манентное исхожденiе (processio), рожденiе Сына и изведенiе • 
св. Духа. Эти об-!:, processiones въ Бог-t опредtляются двумя 
фун1<цiями духа, познанiемъ и волей (in_tellectus et voluntas, 
1<оторая. конечно, безъ дальнихъ разговоровъ, приравнивается 

любви). S'Jmma Theologiae, qu. XXYI 1, art 111 различаетъ два 
рода processiones въ Божеств-!;: processio i ntel lectus -verbum, 
et processio vo]untatis, sc. processio amoris, secundum quam ama­
tum est in amante: sicut per conceptionem Verbl res dicta intel­
lecta est. Unde et praeter processionem Verbl res dicta vel intel­
Jecta est in intelligente. Unde et praeter processionem Verbi po­
nitur alia processio in divinis, quae est processio amoris. Это 

воззрънiе, за единичными исключенiями, сдt.лалось общимъ для 

всtхъ схоласти1<овъ, 1<оторые сходятся въ пониианiи рожденiя 

и изведенiя 1<а1<ъ имманентныхъ а1<товъ nознанiя и воли въ Богt. *) 
Въ ру1<сводствахъ 1<атолическаго богосло~iя прямо утверждает­

ся, что есть только два иcxoждeнiя-processiones-~ъ Богъ, потому 

что двъ способности: разу~1ъ и воля, ех numero facultatum in 
Deo immanenter operantium. Inte]Jectus et voluntas sunt princi­
pia proxima divinarum processionum.••) Эта аксiома сдъла­

лась исходнымъ пунктомъ и для современнаго, иногда утон­

ченнаго богословствоьанiя.•••) 

При этой психологической постановкt вопроса происходитъ 
't: ~ .... ~ ' ..1,.. 

его :1.,:-Q'. 1::,cr.t7t; .i,: cr.J.J.r., ·1,",1-:;,;, п. ч. р ьчь ведется уже не о 

rpivпoc, аснос,и, какъ таковой, HJ о свойствахъ ея обра­

зовъ. Познанiе и воля оказываются vпостасными Сыномъ и 

Духомъ Святымъ. Разъясняется, слъдовательно, не трivпоста­

сность ка1<ъ таковая, но свойства и значенiе отдt, льныхъ vпо_ 

*) Sch,va11c Dogшengescl1l1icl1te cler шittlereп Zeit, 177 
**) Theolugi~ Ct1rsнs Сошрlеtщ;, t. \'III Paris 18-!1. \Yitassit1s. 

De Triпitate, 528, 546. 
***) Ср. Schell Katl1oliscl1~ Dog111~tik 2. 
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стасей, причемъ, разумtется, и это разъясненiе не иожетъ счи­

таться удовлетворительнымъ. Прежде всего, какъ уже указано, 

является неоправданнымъ третье мtсто воли, которой, какъ 

лервоволt, должно бы принадлежать первое иtсто. Во-вторыхъ, 

здtсь вводится или савелл iанство, или субординацiониэмъ: 

лервая vпостась инtетъ вторую i1 третью какъ свои аттрибуты или 
свойства (подобно тому какъ субстанцiя въ систеwt Спинозы 

имtетъ аттрибутъ нышленiя или протяженiя), и оказывется 

неоправданной ихъ vпостасная равночестность. Съ этимъ ученiемъ 

связано и другое ученiе объ vпостасяхъ какъ отношенiяхъ въ 

Божествt, именно отношенiяхъ происх.ожден iя (смотри экс­

курсъ) •) 

11. Св. Троица, ка1..-ь тройственность взаимоотнощенiй. 

Субстанцiальны;1 актъ божественной жизни есть любовь, 

и божественная любовь конкретно трi vпостасна: Отецъ, Сынъ 

и Духъ СЕятый. Троичность надо понять, прежде всего, какъ 

трiедuный актъ, какъ тройственное взаимоотношенiе. Bci опре­
дtленiя vпостасе•::~ суть такiя тройственныя отношенiя. Чело­

вtческiй унъ въ силу своей дискурсивности, понуждающей его 

разлагать тройственный актъ 1-!а двойственны я отношенiя, а 

затtмъ слагать изъ единицъ и пвоицъ Св. Троицу, не въ ссстоя­

нiи имtть интуиuiю троичности, которую онъ непроизвольно 

подмtниваетъ и упрощаетъ. Однако онъ долженъ сознавать 

эту свою ограниченность, закрывающую для него тройственное 

измtренiе. Bct опреntленiя лицъ Пресв. Троицы должны быть 

уразумtваемы· накъ тройственныя. Поэтому отuовспю выражаетъ 

отношенiе первой vпостаси не только ко второй, но и къ третьеii, 

а т;;~.кже и къ себt самой (l·;p-,•,-r,r;/'/.) : Отецъ есть Отецъ 
не только для Сына, Котораго рожпаетъ, но и для Духа Святого, 

Который, хотя и не Сынъ, но однако отъ Отца исхоnитъ; отноше­

н iя Его и къ Сыну, и къ Духу Святому опредt,ляются и"1·:нно 

отцовствомъ. Оно состоитъ не только въ рожденiи Сына, которо­

му ОЕО обычно всецtло приравнивается, но и въ изведенiи Св. 

Духа. Первая Vпостась есть Отецъ не только для единород­

наго Сына, но и для изводимаго Имъ св. Духа, Который однако 

Ему не Сынъ. Не должно понимать, что Отецъ сверхъ и 

ломимо отцовства, есть еще и П,и,13-,).:~;. 11эводитель Св. Духа, 

•) Праоос:1. Мыс.'11,, !. 
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личнс, совмtщающiй оба эти свойства: paternitas et spiratio 
a·ctiva, причемъ только бtдность человъческаrо языка застав­
ляетъ прибъгать здtсь къ одному наименованiю: Отецъ. 

Нътъ,отцовство едино и нераздъльно въ осоихъ проявле­

нiяхъ. Ф.Jрмула св. Троицы: во иия Отца и Сына и СР. 

Духа - зг1аетъ только Отца, но не знае.тъ еще сверхъ того, <<Из­

водителя,>, ;;{Y,~?).EJ; (вспомогательное понятi е богословiя). Та к -
же сказано Господомъ о Духъ Св.: иже оп. Отца исходитъ (1 о. 
15. 26.). а не сказано: отъ Изводителя. Св. Троица есть пред­

въчно въ себъ сущее и раскрывающееся отцовство. какъ 

тройственный а~-:тъ взаимной любви. 

Но и Сынъ есть Сынъ не только для Отца, а и для Духа 

Святого, хотя Онъ отъ Него и не рождается. Сыновство не есть 

только рождаемость отъ Отца, но и бытiе Сына Отчаго для Духа 

Св. Вторая Vпостась есть Сынъ въ отнощенiи къ объимъ Vпо­

стасямъ, не только къ Первой, но и и къ Третьей, а также и къ 

Себt самой: Св. Троица есть въ себt рождаемость, сила откры­

вающая. сыновство, какъ тройственный актъ взаимной любви. *) 
Также и Духъ Св. есть Духъ, исходящiй отъ Отца и свой­

ственный (t!Ju;:;) Сыну.**) Его vпостасное исхожденiе отъ 
Отца соединяется съ vпостаснымъ же отношенiемъ и къ Сыну. 

Въ своемъ vпостасномъ образъ Онъ соотносится и къ отцовств у 

Отца. и къ сыновству Сына, ихъ Собою соединяя. Его существо 

должно быть понято какъ тройственное вдохновенiе: Св. Трои­

ца есть въчно сущее въ себъ святое самовдохновенiе. какъ трой­

стве::нныйактъ вззимной любви. 

1. о. Св. Троица есть абсолютное тройственное вззимоот­

ношен ie. конкретное единство отцовства. сыновства и вдохно­

вен iя: Богъ Отецъ, Богъ Сынъ и Боrъ Духъ Святый. пресвятая 

Троица. единый, истинный Богъ. Трiединица, священное три­

ч;.~слiе Абсолютнаго Субъекта, осуществляется здt,сь въ кон­

кр1:.тномъ актъ, который человъческая мысль невольно для себя 

nриспоссбляетъ, разсматривая его поочередно въ различныхъ 

отношенiяхъ. Богословствован ie въ вопросъ о Св. Троицt обяззно 
памятовать сбъ :,той невольной погръшности дискурсивнаго 

'') Это,1, пр11111111п·L nстр•(;•шстъ прнзшшiс н !!ъ ,;ато.111•rссnо~!Ъ 
·uoroc.•1oui11 (Scl1cll l. с. 2. стр. 81), хотп лра1,,·11~;а ооrос.'rопствоuаu1п 
:)TO~JY :m·!;c1, нс соотD·!;тстDустъ. 

;,. *) Б.1ш~;с II точ11·hс оuъ oupnз·~ от11он1свiп св. Духа ю •. Отц~· н 
Сыну Gудст·1, Cl,:J:1]110 11ш1,е. JП, CIICЦШ.'lbl!Oll г:1а11·t О J.tyx·l; <.в. 
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разума и эту nечальную необходимость-разсматривать трiедин­

ство no частяNъ не должноnревращать въ рацiоналистиqеское само­
чинство. Это nроисходитъ тогда, когда разуJ>1ъ отnравляется не 

отъ nостулатовъ самосознанiя, но отъ rотовыхъ разсудочныхъ 

схемъ. Тогда онъ вnадаетъ въ соблазнъ сдtлать тайну Св. Трои­

цы разсудочноnонятной, ее <:обосновываетъ,>, разлагаетъ и сла­

гаетъ. 

12. Св. Троица, кал-ь единоначалiе. 

Боrъ есть любовь, и св. Троица есть тр ivnостасный актъ люб­

ви, какъ единая жизнь. Эта единая жизнь, nрирода, существо, 

осуществляется въ трiединомъ vnостасномъ актt. Любя взаимно 

другъ друга, Три Vпостаси совершаютъ единый актъ любви,­

въ немъ открывая свою собственную сущность. Пресвятая Трои -
ца должна быть понята какъ трiециный актъ взаимности, въ ко­

торомъ силою vnостасной любви открывается единая жизнь, 

и не какъ ,.система nроисхожденiй>>, каковой является она въ 

католической доктринt, но какъ трiединое взаимоотнощенiе 

во взаимооткрывающейся vпостасной любви. <1Происхожденiе•> 

въ св. Троиц-!; является лишь однимъ изъ образовъ этой взаим­

ности, отнюдь не единственнымъ. Божественная жизнь осуще­

ствляется какъ единый антъ трivnостаснаго взаимоотнровенiя. 

Это взаимоотнровенiе есть vnостасный антъ любви самоотвер­

гающейся и себя осуществляющей въ другомъ и чрезъ другое. 
Есть Отнрываюшiйся и Отнрываемый, но это взаимоотнровенiе 

не есть nростое рефлентивное взаимоnоло>1sе1--tiе одного черезъ 

другое, но есть а1<1ъ взаимной любви, въ ноторомъ Отецъ рож­

даетъ Сына, а Сынъ рождается отъ Отца, причемъ это рожденiе 

ЕЪ обоихъ смыслахъ одинаново -есть антъ взаимной любви. Рож­

денiе и нсхсжден ie суть анты внутренней любви, въ ноторой выра­
жается единая жизнь Божества, т. е. Любовь. Одна и та же жизнь, 

или природа, или сущность, существуетъ, троянимъ образомъ въ 

личноNЪ откров~нiи. Три Vnостаси суть здtсь уже не nросто три 

vпостасные центра, Езаимноравные и неразлиqающiеся, 1-ю въ 

единомъ слитномъ актъ получающiе свои vnостасныя оnредъле­

нiя: Отецъ, Сынъ и Духъ Святый. <•Проис.хожденiе})не исчерnы­

ваеrъ этого трiединаго взаиноотношенiя: Сынъ рождается отъ 

Отца, но Онъ существуетъ канъ Сынъ и для Духа Святого; Духъ 
Святой исходитъ отъ Отца, но накъ исходящiй Духъ онъ суще­

ствуетъ и для Сына; Отецъ есть не только Отецъ для рождаемаго 
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Сына, но и для исходящаго Духа Святого. Вопросъ о <<Проис­

хожденiяхъ>> получилъ соверщенно несоотвътственное мъсто 

единствен наго vпостасеобразующаго начала, между тtмъ 1<а1<ъ 

происхожденiе есть лишь одинi- изъ моментовъ vпостасныхъ 

взаимоотношен iй, предполагающiй рядомъ съ собой и другiе 

моменты. До1<тринальный апрiоризмъ, установляющiй законъ, 

по которому vпостасное бытiе равносильно происхожденiю, со­

вершенно произволенъ и, кромi; того, не считается съ тi;мъ, 

что отношенiя прямого происхожденiя существуютъ nишь 

между двумя: Отцомъ и Сыномъ, Отцомъ и Духомъ Свя­

тымъ (даже и при fi]ioque это отношенiе остается между Отцомъ 

и Сыномъ въ ихъ единствъ и Духомъ Святымъ), между тънъ какъ 

всt vпостасныя взаимоопредъленiя необходимо тройственны въ 

силу троичности Божества. Потому отношенiя происхожденiя 

и являются лишь однимъ изъ элементовъ этого цtлостнаго 1<01-1-
плекса. (Поэтому и для католика отношенiе между Сыномъ какъ 

таковымъ,внi; filioque,и св. Духомъ не суть только отношенiя про­

исхожденiя). Сводить vпостасное бытiе лишь къ ртношенiямъ 

происхожденiя значитъ обtднять и искажать полноту трой­

ственнаго взаимоопредъленiя. 

Вообще вопросъ о «происхожденiи,> въ ученiи о св. Троицt 

требуетъ особаго разъясненiя въ виду злоупотребленiй этимъ по­

нятiемъ. Vпостаси равновtчны и равночестны. Слtдовательно, 

вообще ни о какомъ происхожден iи въ смыслъ возни1<новенiя 

не можетъ быть и рtчи. Происхожденiе ~,.южетъ быть понимаено 

только какъ образъ взаимоотношен iй vпостасей, въ смыслt акта, 

а не факта, предвtчнаrо возниканiя одна отъ другой, но не воз­

никновенIя. Здtсь нужно отстранить одно недоразу~,.1tнiе, ко­

торое можетъ получиться при недостаточно вду~,.1чивомъ отноше­

нiи къ терминолоriи. Дtло въ томъ, что у св. отцовъ - Отецъ 

самъ судучи безначальнымъ и безвиновнымъ, обычно называет-
- ' , 

ся виновникомъ, началомъ, причинои, r/.i-:,e1., causa, а проис-

ходящiя 01 ъ него vпостаси причиненныNи -:i.i:-tr/.-:d.1, cau­
sa tae (католи1<и въ догматt filioque даже различаютъ prin­
cIpIum principiatum и princ1p1um inprincipatum). Очевидно 

здi;сь зто выраженiе causa - Q.i:-i'Q. нельзя понимать въ сны­
слt относительной причинности, въ силу которой слt,дствiе 

механически вытекаетъ изъ своей причины и ею вызывается къ 

возникновенiю: механизмъ причинной связи есть са~,.Iая основа 

всеобщей относительности (у Канта), и эту причинность нельзя 
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переносить въ божественную жизнь, гдt нtтъ нинахого меха­

низма и нинахоговозникновенiя. Очевидно, здtсь это выраженiе 

имtетъ эначенiе не въ смыслt причинности, обоснованiя или 

вознихновенiя, но въ смыслt исходна го начала самооnред1,ленiя 

(поэтому тахiя, наnримtръ, выраженiя, 1<а1<ъ у св. lоанна Да­

J1-1аскина (Изл. пр. в., 1, 8)что <Сынъ и Духъ имtютъ отъ Отца 
и саr-юе бытiе,J а· . .>:-; -;-; ::1 'IIO - надо понимать не бук­
вально, но по общему смыслу ученiя св. отца, такъ хакъ, nо­

нятыя буквально, они означали бы возникновенiе подобно твари). 

П р11ч11нность во взаимоотношен iи означаетъ и сходность. 

nринципъ, подлежащее. Отхрываюшееся начало, полагающее 

въ своемъ откровенiи бытiе открывающеJ1-1у и открывшемуся, 

есть первовиновникъ, безвиновный, нерожденный, безначальный. 

Въ смыслt божественной вtчности и самобытности все это мо­

жетъ быть повторено о всей св. Трои цt ч о каждой vпостаси, 

которая есть истинный Богъ. Но во внутритроичныхъ отноше­

нiяхъ необходимо есть начало 'l.i:-ir/. и его раскрытiе. (Ина­

че пришлось бы внести въ понинанiе св. Троицы безразличiе, въ 

силу которого всt vпостаси безразлично чередуются во взаимоот­

ношенiяхъ ,слtцовательно,безъ всякой взаимной соотнесенности ,но 

это, очевидно, принижаетъ Божество, ибо вноситъ въ его жизhь 

аr~орфность, отсутствiе подлиннаго, конкретнаго единства). Ес­

ли божественная жизнь есть самооткровенiе Божества, то необ­

ходимо, ½тобы Открывающееся, субъектъ или подлежащее, 

было только одно, въ отношенiи къ которому существуютъ его 

Открывающiя. Это есть, въ строrомъ смыслt, не столько при­

"!Инность, сколько взаимообусловленность, а вм-1:,стt и взаимо­

раэличiе. Vпостаси равны въ смыслt равно-честности, но раз­

личны въ образt осуществленiя единой божественной полноты. 

Быть безвиновнымъ и виновнымъ, 1/'ICl.!--:ir,; или l"/.t':-w.--:r,
1
;, 

означаетъ отличаться не въ достоинств·!;, но лишь въ образ·!; бытiя. 

Bct три vпостаси ИJ1-1tютъ и осуществляютъ единую жизнь, но 

по разному въ трiединомъ взаимоотношенiи. 

Пониr,1анiе св. Троицы, какъ сумr~ы происхожr~енi й. разла­

гаетъ ее на два акта или же слагаетъ ее изъ двухъ актовъ или 

двоиuъ. Такому пониманiю нътъ мi;ста въ святоотеческой письнен· 

ности. гдt, налротивъ. съ особой силой выдвигается другой прин­

ципъ: nостиженiе св. Троицы не какъ системы происхождннiй, 

но какъ единоначалiя. Единоначалiе св. Троицы есть общая и 

излюбленная мысль свв. отцовъ: св. Аеанасiй Великiй, св. 
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Василiй Великii<, св. Григорiй Богословъ, св. Гриrорiй Нисскiй, 

св. Максимъ Исповtдникъ, св. !оаннъ Дамаскинъ разными 

словами выражаютъ общую мысль: ~,одно начало, а не два нача­

ла въ Божеств½,, отсюда и единоначалiе въ собственномъ смыс­

лt,>. Св. Аванасiй Великiй: (Юдинъ Боrъ - св. Троица, п. ч. 

Сынъ и Духъ Св. относятся къ одной причин~>>. По словамъ св. 

Григорiя Богослова (or. 29 n. !)<<естество въ трехъ единое-Богъ, 

ещ~ненiе же Отеuъ, i·x,нn; 8 Пv.:-·/2r,, изъ котораго и къ 
1 

которому сводятся другiе•> (cp.or. 42, п. 15). Изъ этой истины 

возможенъ уклонъ къ субординацiонизму, предуказанному Ори­

геномъ, поставленiе vпостасей въ неравное, iерархическое соот­

нощенiе, умаленiе ихъ по сравненiю съ vпостасiю Отчею. Из­

бtгая этого уклона, надо твердо стоять на началt равночест­

нос.ти vпостасей, которому не противорtчитъ единоначалiе. 

Принципъ единоначалiя, во свtтt, котораго вся Св. Троица 

есть самооткровенiе одного божественна го начала, ~-<мен но 

Отца, въ трехъ vпостасяхъ, устанавливаетъ связь все С~ Св. 

Троицы, какъ трiединаго акта. Этотъ актъ не исчерпывается от­

ношенiями nроисхожден iя, ибо вторая и третья vnостаси соот­

носятся между собою на иномъ основанiи, отличном"L отъ взаим­

наго происхожденiя. Такимъ связующимъ для нихъ началомъ 

является общность происхожденiя отъ Отца и различные~ его об­

разъ. Все трiединство получаетъ свой единый центръ въ Отцt. 

Онъ и есть самооткрывающееся Божество, которое себя откры­

ваетъ чре~ъ рожденiе Сына и изведенiе св. Духа. Въ немъ начи­

нается порядокъ vпостасей (1<0нечно, не во времени, а въ суще­

ств½,), въ Немъ имtютъ свое nроисхожценiе открывающiя Его 

Vпостаси, Сынъ и Духъ. Самъ же Онъ лишь открывается, но не 

открываетъ. Въ этомъ смысл½, Боrъ -Отецъ часто. называется 

просто Богь, какъ бы Богъ въ nреимущественномъ смыслt 

'0' Б Б ' 0' - t'J' а - ,;r,;, иногда даже само- огъ, перво- огъ, ~u:-?- • ,;,:;;, ;;
1
0-,1:-?; ,,.ir,;. 

Deus princeps. Это начало ионархiи или единоначалiя въ 

Божеств-!; нужно свято блюсти, какъ библейскую и свято­

отеческую основу ученiя о Св. Троицъ. Отъ нея въ скры­

томъ видi отступили католики (въ чемъ уnрекалъ ихъ еще 
п. Фотiй), ибо смtстили центръ тяжести въ ученiи о Св. Трои­

цt,, замън,ивъ твердое и ясное ученiе о единоначал iи учен iемъ о 

двухъ исхожденiяхъ въ Божеств½, . .Именно единоначалiе дtлаетъ 
всt vпо.стасныя взаимотношенiя единымъ тройственнымъ актоиъ, 

ихъ связуетъ и обосновываетъ. Пони~1анiе троичности, основан-
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ное на ~диноначалiи, яаляется совершенно инымъ, нежели 

пониманiе, основанное на системt отношенiй или происхожденiч. 

iроица, 1<акъ сумма двухъ паръ отношенiй, не есть трiединство, 

1<оторое есть единство трехъ въ одномъ, р;;скръп ie одного чрезъ 
второго и третьяго. Въ опредtленiи Св. Троицы есть необходимое 

u-q u е, но католики ставятъ его не на r-1tcтt.. Оно должно быть 
не въ ученiи о происхожденiи Св. Духа а patre filioque, но въ 

у'iенiи о происхожденiи отъ Отuа filii et spiritus sancti, или въ 

ученiи объ откровенiи Отuа чрезъ двухъ. Св. Троиuа какъ едино­

началiе есть открывающiйся Отеuъ. Въ Отцt. существуетъ вся 

полнота Божества, поэтому та же божественная полнота су­

ществуетъ и въ открывающихъ Его vпостасяхъ - Сына и Духа 

Святого. Во Св. Троицt. нътъ никакого процесса, самостановле­

нiя, въ 1<оторое превращаетъ ее ученiе о Троицt. 1<акъ системt. от­

нощенiй или происхожденiй. Согласно послtднему ученiю Богъ 

вознил:аетъ (хотя и предвt.чно) въ Своихъ processiones, Богъ ста­

новится самимъ собой здtсъ лишь qъ шпоггь возникновенiй. 

Напротивъ, при единоначал i и вся полнота Божества содержится 
въ Отцt и Имъ передается полностью. вtрнtе, сохраняется 

полностью въ Сынt и Духt Св. 

Особое мtсто Отца, 1<акъ первой vпостаси во Св. Троицt, 

связано съ этимъ значенiемъ ея, какъ открываюшагося начала. 

~тn не нарушаетъ равночестности и равнобожественности всt.хъ 

"r1остасей, но установляетъ между ни1>1и различiе. Иногда это 

различiе Слово Божiе выражаетъ въ такихъ словахъ, 1<оторыя 

1<а1<ъ будто означаютъ неравенство и даютъ поводъ 1<ъ субор 

динацiонизму. Та1<овы слова Спасителя: <•Отецъ Мой бол iй 

Мене есть» (lоан. 14, 28), 1<оторыя давали поводъ для арiанства. 
Однако слово «болiй>> можетъ быть истол1<овано не въ смыслt 
отрицанiя равночестности, но въ отhошенiи взаимна го откро­
венiя: Отецъ от1<рывается въ Сынt, но не наоборотъ. Какъ гово­
ритъ Св. Василiй Великiй, <,слово болiй никоимъ образомъ не 
выражаетъ превосходства по существу ... надо разумъть его въ 
смыслt начала и вины,> (I 11, 48). Но въ этомъ смыслъ только 

объ Отцt можетъ быть с1<азано, что Онъ болiй, но не можетъ быть 
сказано ни о Сын½., ни о Св. Духt, 1<а1<ъ въ ихъ отношенiяхъ 1<ъ 
Отцу, та1<ъ и въ ихъ взаимныхъ отношенiяхъ. 

Принципъ единоначалiя обезпечиваетъ пониманiе Св. Трои­
цы, ка1<ъ трiединства; наоборотъ, принципъ системы отноwенiй 

ее раэсtнаетъ или ьносить процессъ, хотя и въ вtчныя отношенiя, 
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-т.-е. вводитъ скрытый субординацiонизмъ. Гlо католическому 

пониманiю, Отецъ сначала рождаетъ Сына ч лишь внъстt съ Нимъ 

изводитъ св. Духа, слtдовательно здtсь есть пре,rсде и послrъ, 

два акта, два самоопредtленiя, ме}kду собою не связующiясq. 

·Слъдовательно, нtтъ и тожества Божественно·':~ природы Vпоста­

сей, 1160 одинъ Отецъ не можетъ соотноситься Духу Св., такъже 

какъ и одинъ Сынъ. Но и Духъ Св. также лишенъ непосредствен­

наго соотношенiя съ Отцомъ и съ Сыномъ въ отдtльности. Въ си­

лу такой слоJIснос11ш отношенiй они не могут ь разсматриваться 

какъ равночестные и равнобожественные, а потому и Св. Трои­

ца не есть единосущная трiединица, но нъкоторое 1,1егафизически 

сложное образован ie. Чтобы избtжать эточ сложности, пре 

вращающеii троvчность въ r,роцессъ становленiя въ Божествъ, 

11 сохр3нить триединство, необходиr-ю блюсти, чтобы одна и та :нее 

природа или сущность въ простотгь своей находилась въ обла­

данiи у всtхъ трехъ vпостасей. Эrо возможно именно при едино­

началiи: Отецъ Свою природу и жизнь ntлаетъ достоянiемъ 

Сына и Св. Духа. Единоначалiе Отца есть единство природы, 

равночестность, равнобожественность трехъ. Отецъ есть ос­

нованiе Пресв. Троицы внутри Ея самой въ конкретнонъ актt. 

Онъ сообщаетъ Свою природу или сущность, а не она сообщается 

чрезъ Отца II Сына, какъ н'\:,кая безличная субстанцiя, вь которой 

лишь возникаютъ vпостаси. Ециноначалiе Отца поэтому утвер­

ждаетъ личный характеръ трivпостаснаго акта и устраняетъ 

возможность скрытаго имперсонализма. Единоначалiе дълаетъ 

Св. Троицу тъмъ, что она есть, трivпостаснымъ актоIЧъ Бога­

Любви. Богъ есть любовь и силою этого Св. Троица. Б:1гъ -
Любовь любитъ саr-юго Себя трivпостасною любовiю: любовь 

Отца къ Сын у и Св. Духу, далъе любовь Сына къ Отцу и Св. 

Духу и любовь Св. Духа къ Отцу и Сыну. 

Для католической доктрины Богь есть абсолютная система 

отношенiй, абсолютизированное отношенiе: безотносительна лишь 

субстанцiя, природа, оно; vпостаси же суть отношенiя или соот­

ношенiя. Вслъдствiе этого получается своебразная трудность 

·(ясно вскрываеная доктриной Шелля) въ понинанiи Божествен­

ныхъ vпостасей и вообще ли,;ности Бога, которая теряется въ 

этой всеобщей относительности. Напротивъ, едl-'ноначалiе пола­

гаетъ предt.лъ этому vпостасному релятивизму тtмъ, что оно 

утверждаетъ первообразную Личность Отца и съ Нею соотноситель­

ныя Личности Сына и Духа Св., и въ этой трivпостасности являетъ 
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соборную, т.-е. абсолютную, въ себt, самой ззмкнутую личность_ 

Личность Божiя есть Любовь, т.-е. осуществленная соборность, 

трivпостасность, и жизнь Божiя есть Любовь, т .-е. единая жизнь 

Трехъ какъ Одного, или Одного какъ Трехъ. Личность и личности 

въ Богt - не отношенiя, но абсолютный Субъектъ, vпостасно 

раскрывающiйся въ трехъ соотн осительныхъ центрахъ, со-аб­

солютныхъ. Это <абсолютное отношенiе•> есть соотношенiе въ 

абсолютноr-tъ, притомъ не въ безличномъ, но личномъ Духъ. 

Для католической доктрины (Шелль) возникновенiе отно­

шен1.н чрезъ происх.ожденiе есть самообоснованiе Божества, 

причемъ въ зто пониманiе вносится идея причинности и необхо­

димссrи. Богъ - разсуждаетъ Шелль - есть causa sui; зто не 

означаетъ слtпого случая или произвола, или отрицанiя причин­

ности, но самопричинность или самоосновность: Богъ самъ 

для себя необходимъ или самъ себя докаэываетъ какъ <<логи­

ческую необходимосты> во второй vпостаси, чреэъ поэнанiе себя, 

и какъ <1нравственную необх.одимостЬ» саl'!оцtли въ третьей 

vпостаси, черезъ волю. Это превращаетъ Бога въ метафизиче­

ское начало, само подчиненное необходимости самообоснованiя. 

Но понятiе необходимости въ какомъ бы то ни было смыслъ 

неумtстно и нечестиво въ отношенiи къ Божеству. Оно безnри­

чинно въ смыслt не <:cлtnoro случая,> или произвола, но свободы 

или преодолtнiя причинности, въ положительномъ, а не отри­

цательномъ смыслt: самоосновность in actu, самобытiе или 

самообоснованiе снимаетъ противоположность свободы и необ­

ходимости. Равнымъ образомъ и понятiе цtли не nриложимо тамъ, 

rдt самоцtль и самосвершенiе осуществляются въ единомъ акгt 

жизни. Но и то и другое, и свl.}бода, какъ существо Божiе, и Его 

самодовлtемость есть лишь раскрытiе любви, какъ существа 

Божiя. Въ любви совершенно преодолtвается самое противо­

положен ie свободы и необходимости, причинности и произволь­
ности: здtсь царитъ единая сила, которая свободное влеченiе 

любви дtлаетъ нtкiимъ фатуr-~омъ, но фатумъ этотъсоверщенно· 
упраэдняетъ въ блаженствt самоиэволенiя любви. Въ любви 

совершенно преодолtвается и всякая цtлеположность, ибо, 

съ одной стороны, любовь есть высшее стремленiе и цtль ,но вмtс­

тt съ тtмъ она же есть движущая осуществляющаяся сила .. 
Любовью преодолtвается и причинность, и цtлесообраэность­
Боrъ абсолютенъ именно какъ любовь, или - иначе - абсолютна. 
только любовь, и поэтому Абсолютное в ь себt, включаетъ взаи-
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моотношенiе, есть взаимность, оно есть актъ, а не фактъ. Толь­

но Любовь еъ себrь самой имtетъ основанiе и nостольну свободна 

отъ вся_каго основанiя, и только Любовь въ себt, находитъ свою 

цtль, и смыслъ ,и оnравданiе. Относительная лк·бовь оrноситель­

на, именно поскольку она доказываетъ и оnраРдываетъ себя, но 

абсолютная Любовь ничего внt себя не имtетъ. Богъ любитъ 

Себя во Св. Tpoиut, и этотъ внутритроичный актъ любви содер­

жип ЕЪ себt, самомъ свою свободу и свою цtль. Моноvnостасный 

абсолютъ, если таковой можетъ мыслиться, долженъ былъ бы 

nредъ кtмъ-то, nередъ собой или творенiемъ, доказывать себя и 

оправдываться въ себt, обосновывать свои права. Доказатель­

ство и цtлеполаганiе есть дtло и задача всякаго обособившагося,.. 

эгоистичес:каго сушествованiя. Оно упраздняется въ любви. 

Шелль (а въ сущности и вся католическая доктрина) nонимаетъ 

Св. Троицу какъ самообоснованiе Божества черезъ nознанiе и 

волк:,: черезъ nо,.;нанiе Богъ самъ для Себя доказывается въ ло­

гической необходимости Своей и черезъ то стан,овится causa su i 
въ логическомъ с~1ыслt, чрезъ волю Богъ возникаетъ для Себя въ 

реальности, осушествляетъ Себя въ необходимости этической, 

1<а1<ъ цtльсамого Себя.Эта концеnцiя ,вслtдъ за Эк1<ехартомъ,Беме 

и Гегелемъ, nонимаетъ Божество какъ дiалектuку, nроцессъ, 

въ которомъ кажда? nослtдуюшая стадiя развитiя, соотвtт-· 

сrвующая vnостаси, полнгье осуществляетъ Бога. G о t t w i r d 
въ троичномъ npoцecct. Здtсь личностный характеръ этого <,са 

мообоснованiя,> остается въ тtни, но nолучаетъ преобладающее 

значенiе <:содержанiе,> этого личнаго а1<та. Гегельянское. 

ученiе о троичности, какъ дiалектикt въ Божествt, о дiалек­

тическомъ процессt самого Божества, по своей основной иде·ь 

совnадаетъ съ католичес1<имъ ученiемъ о св. Троицt, какъ проис­

хожденiяхъ и отношенiяхъ. Нужно совершенно отвергнуть 

самую идею самообоснованiя Божества, какъ необходимо ве­

дущую къ дiалектичес1<0~1у модализму. Абсолютная личность 

не знаетъ самообоснован iя, она выше и причины и цtли. Она не 

нуждается въ доказательствt своей истинности, ибо она есть 

сама истина, она не нуждается въ самооправnанiи, ибо она есть 

жизнь въ святости и красот½,. Таковъ Богъ въ nриродt своей, 

единой во всtхъ vnостасяхъ. Онъ vпостасно открывается, но не 

обосновывается.Въ основt, всякаго обоснованiя (въ истинности) 

и оправданiя (въ святости)лежитъ то, что само свободно,nревыше 



-обоснованiя ил и доказательства и оправданiя, и къ это~1у, по ту 

-сторону причинности •и ц-tлесообразности лежащему началу не 
приложимы категорiи причины и ц-tли даже съ приставкой 

<<Само»: самопричин ности и самоц-tнности. Причинность и цt,ле­

•Сообразность внутреннiя не прим-tнимы къ Божеству, которое 

есть духъ и, какъ духъ,есть свобода. Это эначитъ, что жизнь Бо­

жества не есть н-1:,кое дiалектическое <оно», не дiалектическ i й 
процессъ. но личный актъ - самополаrанiя. Оно истинно и жи~­

ненно, поскольку оно лично и абсолютно, т.-е. есть Любовь. 

• ·Оно есть Истина и есть Жизнь, ибо оно есть Личность. Личность 
.абсолютная не есть ни <слъпой произволъ», ни <случай,>, ибо 

и то в другое суть лишь частные случаи причинности, rдъ кон­

•статируется ея неясность или невыявленность. Здtсь же имt.ется 

въ виду полная невмtстимость въ ра~1ки причинности и цtли. 

Т. о. Боrъ не есть и энтелехiя, какъ собственная цt.лепричина 

(у Арис.тотеля), п. ч. и это вводитъ вм-tстъ съ энтелtхiй­

ностьк:; нtкоторый высшiй законъ необходимости. для Бога, 

Богъ же выше всякой необходимости. Онъ есть абсолютная 

Личность, и въ этомъ личностномъ, актуальномъ Его бытiи 

сгараетъ всякая причинность. Посему Боrъ есть Истина, изъ 

которой истекаетъ всякая истинность, но которая сама въ себt. 

са~юочевидна и не подотчетна никакой логической необходи­

иости. Богъ есть Святость, изъ которой истекаетъ всякая цъле­

сообразность, но которая сама свободна отъ ц-tли. Поэтому-то 

къ троичному Божеству совершенно не примtнимы тt катеrорiи 

nознанiя и 

натолическое 

воли, которыя вслtдъ 

богословiе. Познанiе 

за Авrустиномъ ввело 

1;сть функцiя тварнаrо, 

--ограниченнаго, развиваюшаrося сознан iя, такъ же какъ и волен 1е. 

Познанiе и воля всегда имtютъ предъ собой нtкоторое невt­
дtн ie и неосуществленность. Богъ же не познаетъ, ибо знаетъ; 
Боrъ не хочетъ, ибо живетъ безусл6вной жизнью; Богь не мы­
-слитъ, ибо есть премудрость. Богъ не са~юобосновывается, но са­
мооткрывается. Вторая Vпсстась есть не познанiе, но Слово 

Божiе: Слово rоворитъ себя, открываетъ, но не познаетъ. Оно 
не есть nознанiе и является nознанiемъ лишь для тварнаго, ог­

раниченнаго бытiя. Слово о себt, себяговоренiе, не есть актъ 
познанiя. Третья Vnостась есть жизнь въ себt,т.-е. святость и 

красота, но здtсь нечего хотtть, нtтъ мtста волt, которая 
всегда предnолагаетъ отсутствiе чего то. Воля въ этомъ смы­

слt есть nризнакъ ненощи, неполноты. 



Так. обр. то, что Сынъ есть Слово, не означаеrъ, что въ ненъ 

-совершается познанiе Бога, которое внгь Его не совершилось бы. 

И то, что Духъ Св. есть Духъ животворящiч, не означаетъ, что 

въ Немъ лишь осуществляется жизнь Божества. Каждая Vпо­

стась имtетъ всю божественную сущность, и мудрость, и жизнь, 

не больше и не меньше чtмъ ,другая. Именно это означаетъ доr­

иатъ единосущiя и равнобожественности всtхъ vпостасей. И раз­

личiе vпостасных:ъ опредtленiй относится не къ содержанiю 

или существу, но всецtло къ образу личнаго имъ обладанiя. Боrъ 

самъ Себя имtетъ, самъ Себt открывается въ личномъ актt. И пото­

ну въ различен iи vпостасей нужно дtлать логическое ударенiе не 

на содержанiи или природъ, а на личности: Слово, не какъ 

познанiе Бога самимъ собой, но божественная vпостась, 

личный актъсаr-юоткровенiя; и Дух:ъСв. не какъ воленiе самого 

Себя, но какъ личный актъ совершившагося саr-юоткровенiя 

жизни. Т.е.,друrими словами, ни въ одномъ изъ своихъ опредt­

ленiй Боrъ не становится самъ для себя объектомъ или данно­

стью-заданностью, предr-1етомъ познанiя и воли. Онъ вездt 

остается Личностью, для которой иr-1tетъ насквозь прозрачный, 

личностный характеръ Его сущность. Не синтезъ познанiя и воли, 

въ который превращаетъ его рацiоналистическiй антропомор­

физмъ, .но тр\vпостасно себя открывающiй Субъектъ, живая 

трivпос~асность,т.-е. Любовь. Только она пребываетъ, когда и 
знанiе упразднится, и в-1:,ра прекратится, ибо только она и выра­

жаетъ существо трivпостаснаrо Бога. Такимъ образомъ, повто­

римъ еще разъ, Августиновское примtненiе къ Божеству по­

знанiя и воли есть антропоморфиз~1ъ, а его психологическiя ана­

лоriи---первоисточникъ психологизмовъ и извращенiй въ ученiи 

·О Св. Троицъ. 

Но возвратимся къ исходной темt: Св. Троица ,какъ Любовь 

раскрывается лишь при единоначалiи Отчей vпостаси, при ко­

торомъ три vпостаси, какъ тройственный субъектъ божествен­

ной любви, наличествуютъ въ тройственности своей, не распа­

_даясь на дiады или парныя соотношенiя. Трiединство, какъ рас-

крытiе соборности я есть, если такъ можно выразиться, а priori 
·троичности, которое ко~кретно выполняется въ междуvпостас­

ныхъ отнощенiяхъ, а не наоборотъ, - не эти отношенiя являют­

ся а priori, порождающимъ трivпостасность. Разумtется, это ло­

гическое различенiе осуществимо только мыслительной абс-

·тракцiей, однако оно существенно для правильной перспекти-



вы. И эта наличность трехъ лицъ, какъ таковыхъ, осуществляет­

ся лишь nри единоначал!и, но исчеэаетъ nри двуначалiи или беэ­

началiи во Св. Троицt. 

IJ. Трiv11остасность и единосущiе. 

Боrъ, въ трехъ vnостасяхъ сущiй, имtетъ единую природу. 

единосущiе. Таковъ доrматъ. Какъ соотносится троичность 

и единосущiе? Здtсь ножетъ быть цва ложныхъ уклона: одинъ къ 

разсtченiю нераздrъльной Троицы и nре~ращенiю ея въ обще­

ство трЕ:хъ, имtющихъ каждый одинаковую, однако не ту же са­

мую природу (омiусiанство и вмtстt тритеизмъ), а другой -къ 

nревращенiю Св. Троицы въ четверицу*), nричемъ три лица со­

вмъстно обладаютъ нtкоторой четвертой сущностью (quater­
nitas, тетрадиэмъ Gi!bert de !а Porre, у,-;енiе котораrо осуждено. 

Реймскимъ соборомъ 1147 r.**). Иногда употребляется 01цами 

выраженiе, что Сынъ рожденъ <.иэъ сущности Отца>> (такое опре­

дtленiе появилось да>kе на I Вселенскомъ Соборt: ·p.'J'l'f/0!.'J,(I. 

iz Пv.-о; .. IJ''""/'11':;: -ru-!,,..,.!',1 ;'l. --г.~ r.'/J(j["~ -rv Пс.:.,.ог,'с; но ОНО бы-• • • 1 ':'t' 1 • ..1, J - ' 1 ' ~ .,, ... J • .. • • J-: 'J ""'':' • ".,/ • 1- . ' 

ло устранено въ ·никео-Цареrрадскомъ символt). Однако это 
имtетъ въ виду отвергнуть лишь тварное лроисхожденiе Сына. 

no волrъ Отца, и установить сущностное Его рожденiе. Эта же мысль­
въ Никео=Константинолольскомъ символt выражается словами: 

свtта отъ свtта, Бога истинна отъ Бога истинна. Прежде всего 

долженъ быть лоставлен1:. воnросъ: vnостаси во св. Троицъ. 

nроисхоцятъ ли 01ъ vпос.таси же, именно Отчей, или отъ сущно­

сти, или же иэъ ихъ нераздtльности? Сначала должна быть отстра­

нена вторая возможность, будто бы vnостаси моrутъ возникать 

изъ сущности или въ сущности, взятой лоиимо vпостаси. Въ та,. 

номъ видt, nравда, этой мысли никто не выражаетъ. Однако она,. 

несомнtнно, nредставляетъ собой скрытую и лодразумtвае­

мую основу католическаrо ученiя о личностяхъ,какъ отношенiяхъ. 

•) Этотъ uопросъ бы.11ъ пщ:та~тс11ъ въ учс11i11 Iоаю1~1а Ф.Тiopiii-­
c1iнro,u~1cтyшrв11~aro пропшъ суа;дспiл Петра Ло~1барJ(снаrо въ его 
Sc11tc11L1ac: (Jt101ш1111 чнассlат sшшп::1 гсs cst Patcr ct Filius ct Spiri­
tt1s Saнctus ct i lla 11011 cst gcпcraпs, всчнс «c11i ta 11счuс procc(lcпs. Uнdc 
asscrit, CJUO(L i I lc поп ta111 Тгiпitаtсш,чнаш чнatcrni tatcш astrнcba t i 11 
Dco, Yiclclicct trcs pcrsoпas ct i llaш сопшн111сm csscпtiaш чнаsi 
<Jllai·Larп. Обшшлл Петра Л. uъ чстnсрснi11 тро11ч11осn1, сюп, I. Фл .. 
nпа.ТJъ nъ тр11тс11з.,1 r., разсматр11uан сд1111стuо ,•ностассii cit1asi col-­
lccti,•aш si,•c si111ilitшliш1riam, 1шнъ мпоriс .ТJюд11 составллютъ од1111ъ. 
шчюпъ шш мноr/е ui;pyющic J{срнош, (l)cпzingcr 431) . 
.. . •:) Въ 011pcп·Imc11i11 :этого собсра di,•iпitas si t J)cus ct Deus. 

<11 \'! 111 tas. 
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-Католическiй принuипъ: omnia in divinis sunt unum ,ubl non obviat 
re]ationis орроsitiо-подразумtваетъ это до-vпостасное или над­

vnостасное единство ,въ которомъ и uзъ котораго возникаютъ vnо­

стаси. Это же самое въ болtе тонкой и замаскированной формt вво­

дится ученiемъ оtъ исхожденiи Духа Св .отъ Отuа и Сына. При семъ 

предполагается, что существуетъ нtкоторый фондъ божественной 

субстанuiи, dei tas (нечестивое и двусмысленное выраженiе, 

которымъ оnерируютъ иногда католич. богословы), который 

расходуется такимъ образомъ: изъ полноты его Отецъ сначала 

расходуетъ силу рожденiя, которою происходитъ Сынъ, и Ему 

передается оставшаяся вся неизрасходованной субстанцiя, съ 

включенiемъ vis spirativa '~). Э-rой неизрасходованной час-rью 

фонда Отецъ и Сынъ, сообща владtющlе ею, изводятъ вмtстt, 

Св. Духа, который получаетъ уже израсходованный фондъ безъ 

vis sparitiva и безъ vis generativa, и потому самъ не раждае-rъ 

и не изводитъ. 

Эта мысль получаетъ разное выраженiе у ка-rолическихъ 

богослововъ. * *)Этимъ разсужден iемъ вообще вводится несомнtн-

*) Tl1eologiac с. со111р! .. 520: gсне,·аLш· at1Lc111 L~i litts рсг i1tlcllcc­
Lш11: cl сшн ipse sil l1t1it1s i11lcllcclio11is leп11iш1s i11[111ilt1s, \1апе 
facullale111exlшt1rit: ргоi,нlс 11011 potcsl illa fact11Lasчнi<l((t1i<li11sнpcr 
pro<lttccrc. At вошlшн coш;ipitнr volc1нli facнllas нtpoLc postcr1or. 
cx\iausla. Снш crgo Yolш1Latcш lн111с 110в<lt1111 схlншstшн accipiat 
l~iliнs, t1l eaclc111 <1нш11 l1a]Jcl Pater, 1111:1 ct1111 ipso proclнcil са Yi:i 
Spirilt1111 S:111<'lt1111. ~11i111 l7 ili11s, сшн ipsit1s proccssio sit prio1· proccs­
sioпc Spi1·ilt1s S;i.нcli. а P:it,·c accepil ,•olш1latc111 1·cct111<la111. clcblc 
11011 scctts ас Palcr Spirilшн Sa11ctt1111 сх со procc<lcrc (637). 

**) H:llra11111t1s щ>юt011roвop11п,0Dcilas t111ila P;i.Lris et l''ilii, 
1131, 1ютopuii нсхо:щт-ь Духъ Св. (цнт. у 1Jcrgc11rutl1cг. :\llgпc. 
scr. gг. L. 102. ,J,!)) loa1111t1s 'Л1cologt1s (!~\ог. 18) утtзсраща.,ъ. •~то 
st1l>st:"111ti;i. Pat1·is cl Fi lii csl pri11cipit1111, рег r111oll spiral11r Spirilt1s 
Sn11ctнs,p1·i11cipit1111. ((tlOcl st111L spira11tcs (il>.480) И11оr;щ :па а,с щ,1с.11, 
ш,1ршнастел осторо;~-11·\;с: нс <lcitas, 110 Dct1s. ,,H:ilio11a11Lt11· Tlteologi. 
Spiгi lus Sa11ctt1s 1н·occllit анt чнаtстнs cst Pala анl <\ttalcпt1s csl 
Deus. Si pгit1s. Sp. S:111clt1s c1·il Fili11s, ((llOll coнlra rcYclatio11c111. 
si poslcritts, lt1111 procc<lil ctiaш сх J:ilio. ([t1i:i 11t1\lt1111 sig_11t1111 co11-
cipi polcsl. ч110 Patc1· sil l)c11s, (ltto l"_.ili11s 11011 асч11с sil \Jet1s (Hcr­
"c111·0Ll1cr il. -178). J lc11aii·J;;i;110 11апраu111вастсн 111,111одъ: ,r.111 l)c11s 
о(iо311nчастъ то;н,~;о фо11;1ъ cyiicтa1111i11, 1131, 1:oтupoii 11сход1~т·ь Дух·r, 

CIJ .. IIIO! ;i;c l)CtlS ССТL, oiiщcc oпpcд·!;.'lCllic. IIОДЪ IIOTO\J0C \!ОДХОДIIП, 
11 ДУх1, Сп. :С"-.т!;;~:оватс.-11,110, Онъ II оп, СсGл сю1оrо 11сход1rт·ь. Нссо~1-
н·Iшiю. т:шоii а,с х::1ра1,тсръ 1ш·!;ст'!, 11 ос11овопо.11оашос р:~:зсушдснiс 
Оощ,1 .-\1шш1е1,аrо (S. Tl1cul. 1. <Jtl ЗG. а .. \, оЬ. 1). Si aLLe11cl;i.tш• ,•jrlt1s 
spiratiYa. S. s. prot:c<lit а J>atrc ct а F!Iio, iн чш111Lш11 st111t t111ш11 cl 
Yirtt1tc spi1·a11Lia, ([Ш\С slg11ificat чно1\а111 1110clo nal11ram cI1m proprei­
tate. :-:счнс csL i11co11,·c11ic11s шшш prop1·ictatc111 essc iн clнabus sнp­
posilis. с111ап1111 csl ш1а 11at11ra. Это ло11лтiс Yirt11s spir:tli\•a. юшъ 11а­
tш·:1 с11111 propгictalC'. 11ссо~111·!;11110 соотu·!;тствусп, 11·!;1,оторо:чу пр11-
род110~1у фuнду си:1·1, 11 воз~10;1шостсli въ 1,;o;i;cc·rtз·\;, 1..:отор1,1~1·ь об:~а-
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ный суборnинаuiонизмъ, не со стороны vпостасей, но ихъ природ­

ныхъ свойствъ: Отецъ имtетъ субстанцiю + vis generativa + 
vis spirativa, Сынъ--субстанцiю+одна vis spirativa, Духъ Св_ 

просто одну субстанuiю безъ всякой силы processio'lis. Повто­

ряемъ, въ католической :цоrматикt открыто отрицается суще­

ствованiе божественной сущности, существующей наряду съ 

vпостасями или сверхъ ихъ (ер.пост. 4 Латеранскаго Соб. 1215 r., 
Denzinger 432) и однако фактически существованiе такого суб­
станuiальнаrо фонда, т.-е. quaternitas, примышляется здъсь 

ученlемъ о filioque. Всякое различiе въ природt разныхъ vпо­

стасей, каковое вносится ученiемъ filioque съ его двухъ-этажно­

стью Отеuъ и Отецъ-Сынъ, Духъ Св., вводитъ начало сущности или 

природы, существующее, въ извtстной мtpt незае11сuмо отъ 

vпостасей. Но это противоръчитъ прямо догмату: единая 

сущность трехъ vпостасей, :~~-+, Z(I.: ,-_,J,n'r/.'1 (Greg. Naz. 
or. 30, 20;or. 31). Поэтому никакого различiя въ природt трехъ 
vпостасей, хотя бы въ отношенiи обладанiя силами, не можетъ 

бы~:ь доnушено. Личныя различiя не относятся къ тожественной 

сущности, но къ образу ея обладанiя, они ограничиваются лич--
. ,, ,..,,, .... ' ' \ - ' ' 

ностныии отношен1ями, IO!(l..;r,·; ,,,п i,J;rr.,c::1,;ic.J'.l,-zr_,t,r,, :·~;: ,:;-.,,;!(/.;· 
(Bas. Mag. ер. 210, 15), они сущес1вуютъ не въ сущности, хотя 
и не помимо ея. Имtя въ виду эту именно мысль, Фотiй въ 

своемъ трактатt de mystagogia Sp. Sti, можетъ быть, съ нtкото­
рой словесной неточностью, выставилъ свой тезисъ (с. 15): а ui 
.. . II , - . ._. , .. , ...... , ... , - ,, .. , 

(l.t7t~; '"'J r./.'7"1j(4' -;(JJ'J :_:; r/."J7'Y,J-: ~'..1 7',J 1.1:/'/'.AJ :·fi; ffU,;;.~,; :-'tJ о:: J,'j'/?J 

~;:,,-;:,;сё'.,J;, Pater quidquid ех se ut ех c~usa producit, ratione 
personae, non autem ratione naturae producit. Противъ этой 

,~ысли католическая критика (Гергенретеръ) ломится въ от-

1<рытую дверь ,доназывая, что не существуетъ ни 1:1~fJ{1.1. 'l.'J~i7iv:(I.:~;, 
f , ' ' 

ни :.,;:-г,,:;,(1.,:;!; (l.,r.,u,;!r,;, ни сущности безличноi', ни личности 

безсущностной .Едва ли столь образованны•1 боrословъ ,какъ Фотiй, 
нуждался бы въ этоиъ поученiи изъ творенiй rреческихъ отцовъ, 

ему вtдомыхъ. Мысль Фатiя та, что въ пониманiи vпостасей 

нуН<.но исходить не изъ различiя въ природъ, - Deus или dei­
tas (что неизб1,жно дtлаютъ фил iоквисты), но изъ различiя в" 

vг.остасяхъ. Мысль Фотiя въ тоr-1ъ, что при ед1тсте'п, и moJ1ce-

дШUТl, 110 J)a:Jl/0)1~' р_;~:зныл \'IIOCT3.CI!, Jl.1111 nъ ноторомъ В0311ШШ!ОТЪ 
ui1·/; ,щшъ от1101J1сшл.I Iодоuное те расу;ндснiс у Bi llш1rt'a (см. nышс), 
rл:t уш1:.~1,1щ1стсл, •по Сыну Отснъ псрсдастъ Спою 11р11роду съ 11c-
11•1J)acxo;i.onm111oii cш1oii spirati о, нзрасходоunnъ л111111,,•i sgcпcrati,•::t ,. 
на лото ;1,с Пуха Св. нс остnстсн y;i,e шшаноii ст1ы proccssio. 
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ствгь природы вс·!;хъ трехъ vпостасей нельзя QЪ сущности искать. 

источника различiй vпостасей, - нужно иначе понять возни­

кновенiе vпостасей,не изъ природы, хотя и не бе31, природы­

Этой максимой устраняется возможность тъхъ лоrическихъ-
, ' t ' 

перескоковъ отъ ,;u,:;-tC( - къ ;,.,;;',,:;--;-c,:c;-i;, которые все время 

дълаются въ католи'iескомъ релятивизм-!;, особенно въ филiок­

визмъ (и въ этомъ смысл-!; ударъ Фотiя былъ нацъленъ въ саиую­

точку). Любопытно, что иысль Фотiя была подтверждена на 

Латеранскомъ Соборъ 1215 года, гдt, установлено, что distin­
ctiones sunt in personis et unitas in natura (Denz. 432). 

Это ставитъ наиЬолъе общiй и принципiальный вопросъ. 

который необходимо разъяснить: вопросъ этотъ, какъ мы уже 

упомянули, возникъ еще въ 13 в-!;кt, на Запад-!; въ связи съ уче­

нiемъ Петра Ломбарда; послъцнiй въ своихъ Senteпtiae, иежцу 

прочимъ, поставилъ такой вопросъ: An Pater genuit diviпam 

esseпtiam, vel ipsa Filium, an essentia genuit essentiam, ve\ ipsa 
пес genuit пес genita fst) Это есть вопросъ о происхожденiи 

vпостасей во Св. Троицt,, или, что тоже, о причинности, винов­

ничествъ въ Божеств-!;. Можно понимать это происхожденiе въ 

смыслъ возникновенiя: Отецъ, находясь въ обладанiи Божествен­

ной сущности, раждаетъ изъ нея Сына и, слъдовательно, раж­

даетъ и Его сущность, и далъе изводитъ Духа Св. также съ Его 

сушностью. Т. о. получается нъкотсрое общество трехъ или 

семья: это ведетъ къ омiусiанскому тритеизму и искаженiю дог­

мата. Какъ же сохранить при этомъ тожественность сущности, 

омоvсiанство? Петръ Л. отвътилъ на свой вопросъ въ томъ смы­

слъ, что божественная сущность сама по себt, ни раждается. ни 

раждаема, за что и былъ обвиненъ !оакимомъ въ четверицt,. На 

сторону Петра Л. сталъ 4 Латеранскiй Соборъ, который далъ, хо­
тя и недостаточно, но въ общемъ правильное разрtшенiе вопроса. 

Постановленiе Собора неудачно называетъ Божественную сущ­

ность quaedam summa res, которая есть по истин½, Отецъ и Сынъ и 
Духъ Cв.,set illa res non est generans,neque genita, пес procedens, 
sed est Pater qui generat et Filius qui gigпitur, et S. S-s, qui procedit. 
Licet igitur а I i u s sit Pater alius Fi!ius, alius S. S-s, non tamen 
а I i u d ... Patet ergo quod sine alia diminutione Filius пascendo 

substantiam Patris accepit, et ita Pater et Fi!ius habent eandem 
substantiam: et siceadem res est Pater et Filius, лес •юn et S. S-s"')-

*) Пр11баu.;1с110: a!J 11Lro((t1C procc<lc11s, 1ю 1,:.11ш)1ъ оGразо)tЪ но:1 
~южно ОС)"ЩССТU\!Т\, :но a!J \ILГO{)IIC, пр11 Т:.1\Ю)\Ъ тш;о.ш, 1101111~1:.111i11. 
остастсл 11с11зn·J;спI0, в·tp11•I;c, :.~то 11 прл~10 11('DОЗ~10н:110. 
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При всей неточности и грубости терl'-шнологiи варварской 

:латыни здъсъ ~,южно уловить ту основную мысль, что субстанцiя 

или сущность Божiя не существуетъ. какъ данность, нъкоторое 

оно или фондъ, Deitas, но всецъло срастворяется съ vпостасiю, 

существуетъ только какъ vпостасны_й актъ: поэтому субстанцiя 

не есть generans, но Pater est generans, она non genita - Filius 
gignitur ... и т. д. Поэтому и говорить о сущности въ 11ротиво­

пост.1вленiu vпостасямъ просто не приходится: vпостасный актъ 

до дна пронизываетъ сущность. Поэтому Божественная личность 

можетъ <происходить,) только прямо отъ божественной же лич­

ности. ибо иначе ей не отъ чего происходить (и прибъrать къ слож­

нымъ построенiямъ: Patre Fili.oque, въ че~,1ъ они не различаются -
значитъ п ротиворъчить этой иаксимъ, отступать въ имперсо­

нализмъ). 

Но во всъхъ трехъ vпостасяхъ не есть разная сущность, 

но единая и тожественная, единая божественная жизнь. Поэтому 

неправильно дальнъйшее опредъленiе Латеранскаго собора: 

Pater аЬ atterno generando Filium suam substantiam ei dedit 
(и неудачна ссылка на lo. 10. 29). Это можетъ быть понято такъ, 
что раждающей является и субстанцiя, или же что она являет­

ся нъкоторой данностью, которую можно дать и принять, а это 

ведетъ неизбъжно къ ом iусiанству, къ саt~оповторенiю въ Бо­

жеств-\;. Поэтому ни о какой передачrь сущности B"l этомъ трiеди­
ноиъ личностномъ актъ вообще не можеть быть рtчи. Неумъ­

стно говорить о перЕд3.ЧЪ тамъ, rдi; имъется пряное тожество. 

Божественная личность собор на, какъ абсолютная. с на осу­

ществляется трivпостасно. какъ трiединое Я. одинаково реаль­

ное и въ тройственности ,и въ единствt. Троичность, понятая въ 

э1110мъ наnравленiи, есть реализацiя Личностl-'. Но она иожетъ 

быть понята и въ другомъ направлен iи, какъ реализацiя Бо­
жественной сущности и жизни. Абсолютный Духъ изживаетъ 

свою сущность или жизнь трivпостаснынъ образоr1ъ, не какъ дан­

ность, но какъ а1<1ъ, а свойство акта быть вмtстt и л11чнымъ, 

и субсmтщiалишмъ. Это единство, полная пронизанность глу­
бинъ духа лит.rнымъ саt~осизнанiемъ, несвойственно тварному 
духу, для котораго характерно имен1-;о нtкоторое различенiе 

личности и сущности, сознанiя и подсознанiя, хотя и постоянно 

nреодолtваемое въ творчествt жизни. Абсолютная слiянность 

личности и сущности въ Божествъ, которыя раздtлимы только въ 

( , , ) . . б 
мысли .ё;:c"r,i~ , и должна составить основан1е учен1я о ъ единое)'-
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щiи или то>идествъ божественной жизни трехъ vпостасей .Если ино­

гда и говорится, что Сынъ рожденъ изъ сущност~ Отца, и Духъ Св. 

изъ сущности Отца не раждается ,но исход'1тъ *) то это лишь въ смы­
слъ отрицанiя какого бы то ни было различiя въ ихъ природъ, но 

отнюдь не въ смысл·s паралельнаго сосуществованiя, какъ пов­

вторенiй другъ друга. Напротивъ, три vпостаси различаются (-.не 

по сущности, но по отличительному свойству к_аждой vпостаси,> 

имtя «единую, простую сущность въ трехъ совершенныхъ vпо­

стасяхъ,>, поэтому (•они находятся одна въ другой взаимно,> и 

имtютъ <•тождество ихъ сущности,>.**) Он·ь суть три образа жиз­

ни Единой Трivпостасной Личности. Богъ Отецъ имtетъ Свою 

сущность, изживаетъ Свою абсолютную жизнь абсолютно лич­

нымъ образомъ. Это значитъ, что Онъ открываетъ Себ·ь Сам()му 

Свою собственную сущность личнымъ актомъ любви, рождая 

Сына, и ссуществляетъ Свою сущность личнымъ же актомъ лю­

бви - нзведснiмъ Духа Святого. Онъ живетъ Своею жизнью въ 

Дру гихъ н черезъ Другихъ, но это и есть Его личное, а потому и 

трivпостасное откровенiе. Т. о. нельзя сказа1ь. что Отецъ раж­

даетъ и изводитъ изъ сущнос.ти Своей, ибо нi;тъ сущности въ от­

л ичiе отъ личнаго самооткровенiя и личной жизни. Эта сущнос1ь 

есть личностный аюпъ самосознан1я чрезъ рсжденiе и изведе!-'iе. 

81, этомъ смо1слt справедливо, что сама сусстанц1я поп gig·1it, 
поп gignitнr, non spirat, поп spiratur, но только Pater qui 
geпerat et spirat. 

Полсбны NЪ же образ.J1'-1Ъ и другiя vnостаси, которыя какъ 

личные центры совершенно равночестны. Богъ Сынъ изживасrъ 

свою божестЕенную жизнь, Свою сущность, какъ открываюшiй 

(активно) Отца или какъ раждающiйся отъ Него и nрини!'-1ающiй 

Св. Духа. Его р<iждаемос,ть не измi;няtтъ ничего въ TOl'-IЪ, что 

Онъ nрtбываетъ при этомъ Совершенней Личностью, которая 

им-ьетъ Свою сущность, тожественную и единую съ другими 

vпостасями, хотя и свои!'-IЪ особыNъ образомъ: также и Духъ 

Св. Это тожество божественной сущности осуществляется въ трехъ 

vnостасяхъ, которыя, различаясь по образу своего самосозна­

н iя, какъ Отецъ, Сынъ, Духъ Св., обладаютъ единою жизнью и 

сущностью, такъ что <<каждая отъ нихъ едина есть съ nругсй не 

менi;е чi;мъ съ самою собой,>***) Единая жизнь есть субстанцiаль-

*) Cu. Jоанвъ Дюшс1т11·1, Т. нз.11. Прав. u·I;pы, 1, 8. 
*•)il)i<I. 
***) i11i<I. 
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ный акrь любе и, - Боrъ есть Любовь. Итакъ, какъ же надо 

отвътить на вопрс.съ, возникшiй на Западъ въ XI 1-XI I I вв. и 

ръшенный на 4 Латеранскомъ соборъ, именно о томъ: раждает­
ся ли Сынъ отъ личности или отъ сущности Отца? Надо устра­

нит, самый вопросъ, какъ невър1-:ый и только смущающiй, ибо 

такого <или-или,>, такъ же какъ <и-И>>, просто не сушествуетъ, и 

на вопросъ отвътить нельзя. Всъ три vпостаси во Св. Троиц·\; 

взаимно открываются другъ черезъ друга и тъмъ взаимно являютъ 

друrъ для друга единую Божественную сущность, - но vпо­

стасны мъ образомъ. Представлен ie о какой-либо сущности, суще­
ствующей надъ или подъ или за vпостасями и образующей ихъ 

внп,личн ую основу, должно быть отвергнуто, какъ не соотRЪТ­

ствующее понятiю объ абсолютномъ духъ. (Поэтому возможно 

только въ несобственномъ, не точноNъ смыслъ говорить о рож­

денiи Сына и и::.веденiи Духа изъ сущностч Отца, лишь чтобы 

отверrн.уть мысль о происхожденiи ихъ изъ несущаго, т.-е. объ 

ихъ тварности, какъ это и употребительно у отцовъ). 

При утвержценiи единосущiя Св. Троицы получаетъ особое 

значенiе принципъ единоначалiя, <,которое составляетъ равно­

честность естества,>. Посему - продолжаетъ се. Григорiй Богс­

словъ -<<единица, отъ начала подвигшаяся въ двойственность, 

остановилась на троичности, и cie у насъ Отецъ и Сынъ и Св. 
Духъ». *) 

Единство б::,жественной сущности или жизни устанавли­

вается единствомъ первоначала. Отецъ и есть первосущность, 

которая раскрывается въ Сынъ и Духъ Св., которые связаны въ 

vпостасномъ происхожден iи съ Отцомъ. Въ этомъ (но только въ 

этоNъ ) смыслъ можно сказать, что Отецъ и есть та божественная 
жизнь или сущность, которая открывается и живетъ въ Сынъ и 

Духъ Св., отъ Него имъющимъ Свое nроисхожценiе. Колебать 

или ограничивать этотъ nринциnъ значитъ вносить снуту въ nо­

ниманiе вопроса объ vnостасяхъ и сущности. При единоначалiи 

Отца, которое состоитъ въ томъ, что отъ Него происходитъ Сынъ 

и Духъ Св., первый чрезъ рожденiе, второй чрезъ исхожденiе, 

вся жизнь Св. Троицы получаетъ насквозь личностный харак­

теръ, и отпадаетъ самая возможность дълать противопоста­

Lленiя: личность или сущность, ибо личность и есть сущность и, 

н.:оборотъ, сущность есть личное начало, и единая сущность 

•) Cu. Гpнropiii Богос.ТJовъ, C.'10D0 29. 



необходимо существуетъ тройственно въ тр ivпостасномъ актt.. 

Но достаточно поколебать это епиноначалiе, и въ пониманi~ Св. 
Троицы или вносится хаосъ, если мы допустимъ, что каждая изъ 

vпостасей происходитъ безразлично отъ всякой другой (впрочемъ 

такого допущенiя, кажется, еще никто не дtлалъ), или же вно­

сится дуализмъ. При которомъ допускаются два источныхъ начала 

(какъ это справедливо было указано патр. Фотiемъ въ первомъ его 

аргументt): Отецъ и затt.мъ Отецъ и Сынъ. Въ такомъ случаt. 

Св. Троица является уже не живымъ самооткровеiемъ еди­

наго трivпостаснаго субъекта, но системой отношенiй. Но здtсь, 

съ другой стороны, допускается и раздтьлен ie природы и vпостаси, 
въ такой мtpt, что оказывается возможнымъ ихъ различенiе и 

nротивопоставленiе. А именно Отецъ и Сынъ вмtстt изводятъ 

Духа Св. не въ томъ въ чемъ они различны, т.-е. въ ихъ vпостас­

но~1ъ противопоставлен iи, но въ томъ, въ ченъ они тожественны 

и едины, т .-е., очевидно, въ остающейся еще сверхъ ихъ личнаго 

само~предtленiя сущности, т .-е. нtкоторой их1, обшей данности. 

Этимъ, несомнtнно, разрушается ученiе объ отношенilj личности 

къ сущности въ Божествt (прито~1ъ въ nротиворtчiи съ постано­

вленiемъ 4 Латеранскаго собора, см. выше). И изведенiе Духа Св. 
оказывается поэтому не личнымъ актомъ, каковымъ можетъ быть 

лишь изведенiе отъ Лица, т.-е. отъ Отца, но не1111чнымъ со5ы­

тiемъ въжизни двухъ. Даже и католическая доктрина признаетъ, 

что двое, какъ двое, не могутъ изводить Духа Св. Но если этого 

не могутъ двое въ раздtльности, то одинаково не могутъ его со­

вершить они въ томъ, въ чемъ они оказываются едино и, слtдо­

вательно, безлично. Иначе пришлось бы еще примыслить новую 

двуединую vпостась Отца-Сына и учетверить троичность. По­

этому еще разъ надлежитъ утвердить святоотеческiй принципъ 

единоначалiя во Св. Троицt,, которыиъ исключается ложный путь 

богословствованiя со внесенiемъ имперсонализма. 

Попыт1<и заглядывать за Личность, чтобы позади ея уви­

дt,ть субстанцiю, здt,сь неуиъстны. Справедливо, что въ Божествt 

не существуетъ vnостаси безъ сущности, ,,:;.,,,,~,:;-,,:;;, такъ же 1<акъ и 
сущности безъ vпостаси, ,;_.,,u;:~'1г::rг:о;, но въ Божествъ онt, со­
вершенно слитны и нераздtльны. и различаются только условной 

человt,чес1<ой абстракцiей. *) Сущность совершенно прозрачна 

1) Л11ш1, ръ тоар110~1ъ Gытiн ~1с,нду лн•шостыо II cyurтa11ц!eii су­
щсстпустъ рсал1,11ос 11ссоппадс11iе: суuста11цiл сст1, uытiiiнoe 
ло110, а nм·tc-гt II нсоспi;щсшшл т1,ма (<•11с-л,>),1,оторал сеuн 11епреста11-
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для личности. Поэтому и натоли~еское а Patre Filioque не можетъ 

обозначать какого-то внtличнаго или сверхличнаго бытiя, въ но­

тороr,,1ъ бы Отеuъ и Сынъ, различаясь личными свойстваr,,1и, въ 

то же время не различались. Отсюда сл-!:,дуtтъ, что ни1<акоrо 

субстан uiальнаго q u е между Отuоr,,1ъ II Сыноr,,1ъ, кром-1:, общаго 

еnиносущiя Св. Троиuы, быть не r,,южетъ. И преnставленiе о томъ, 

что Отеuъ переnаетъ Сыну нарочитую способность изводить Духа 

Св., не соотвtтствуетъ Божественноr,,1у трiеnинству. *) Три 

vпостаси. какъ личные uентры. существуютъ въ себъ разд1,л = ioc 

вн-J:, Рсякаго q u е и вr,,1ъстt, съ тtr,,1ъ онt, единосущны и нер:.1з­

дt,льны. 11 вся Св. Троиuа есть еnиноначал1е Отuа, какъ неточ­

ной причины. первовиновника. И въ зтом1: (но именно въ зтомъ 

110 нв:IНl'ТЪ IIЪ.'1. 11хо;111тъ IIЪ C:l~IOCOJ11:111ic. 11 ;)ТО 11 ССТI, т11ар11ан ;i;11:J111,. 
1 lрот111ю11()ст:~в.-il'11iс У11остасн 11 еущ11ост11 111111:1ое1, въ 1;а•1сст11·l; 
11с110~1огатс:11,11аrо ,"IOГll'ICCl,:11'0 ("J)CIH"Tlla 11·1, в·[;~;ъ :1pi,111ci;11x·r, ("IIOJIOII'!,, 
н <·ri~1oc 11011нгiс ~'J.'.1'.1:J'i!'j; 11:""11·(;еть 11pt•i8';tc 1нх·го, отр1111атr.11.11ос :н1a 1 1u-

11ic. l ,~1ъ OTIICJIГrlCTCЛ :1pi:111t·1;u1: ,,,,х .~ ,,->.,1.; -:,,; J ,:cr,,,: 11 r10:1онш­
тс.11.11,н·r, :111а'1с11iн въ 11сторi11 ,1uг~11.1 ;,то 011pc;1·1;.1c11ic' 11с 110:1У•111.•10. 
Х:~1н11,тср110, 'ITO 11ыp:i;i,c11il! ;,:,.•;,,•j,;,,,, 11·1. ('l1~111(),TI; 11·[;р1,1 IIC 1'11н"1·J,­
IICI 10 1;1, Св. ;Jyxy, :1.тl,с1, oi;:1:1:1.·1oc1, :1rн--г:1тr, 1 1110: u п, От11а 11схо;111щаго . 
.Zl;i11·[;r, IIUIIHTic l',YlllllOCTII ,,-,,;•7 ПJ)l1~1·lallll'TCII IП, Xa:1i;1i:1,н1e1;o~1·1, ;1ог­

~1:1т-J; 111, r·o11m·maa.1c11 i11 I,o;i;ccнuii IIJHIJ)())\1,1 c·r, •rc:1011·J;,1cc1-;oii r1p1r­

poдoii. т.-с.таr;;1,с COOTl!fJCIIТ('."ll,110: Хр11стос1, IIJJII l',lllllCTll'I; \'IIUCTaecii 
сос,11111нси, нв·I; 11р11ро;11,1. Это ;i;c со11остав:н•11i с 1п, ,1ог~1ат·J; ~,. 1 
IJ('('.'I. cofiopa p:t;JIICJIТl,IBacT('JI IП, y•1c11ic 11 1111~·х-.. 11():IHX'I, 11 !(Вухъ 
.r1·J;ii ст11011r~11iнхъ 11() Х рнстl;, uo;1,cc1;fJ~П, 11 •1c;н,в·J;•1<:l'I :о.,п,. 

•) Во11iю111сс 11apY111c11ic ;1т01·0 11р1111111111а )l1,1 11,1·J;1:,1·r, 1п, фо 1 "1~·­
.т\; ф:1ope1пiiie.1:aro Coiiopa. 1·;1·!; 11рнш, 11110;11rтсн ·1·,J JJ:i:1.тJ;:1l'11ic- у 110_ 
стае11 11 yt·111. уrтр:111с111 t' 1.r-,тора1·0 сос 1·:111:1 :1,,т 1, с:, :,1<н: ,·,·1,.111<· ;u,гчата 
r, Св. Tpo1111·J;: Spiril11s S:111ct11s сх l':1tп, (•l J-'1Jj,, :н:t•~J'JJ:,Jj1,.,. r•sl cl 
('SSt>llli:tlll S\1:1111 Slllllll(Jllt>CSSC s11!Jsislt·11s l1:1lн;[ <::>: J':i(J'(.' ~JIJJ(J/ •·:,; J-'1 li;),., 
Et 1111011ia111 01н11i:1. ч11ас Palris s1111I. ·1,:1l,·1·jp·,,· 1 ·1;,,.,,:11i1.,, 1·1 Jio sно 
~i"lll'IJ<lu 1\l'1lil. JJl':ll'lCI' c~se fJ,1[1·1:111, 11,н; ip,!1111 <J1J•11I ,J111·1l11s Sa11-
l'l~s pl'oel'rlil t•x Пlio. ipsc 1:ili11s а l':tlп~ a!'ll'1·11:,lil•:1 11:,Jн•I (1.>сн;r,, 
li\11 ). , !о;1;r1ан то•11;а 1p·J;11iн на от110111е11iс ~1!';1цу ,·11,н:1:1<·1,11> 11 ,·,·11 1110_ 
сп,1<• 111.1ра;1;астен та1т;_r 11"1, ;1p,·1·0/i фор\lу.тl, ф:1ор~,11·1 i1i1·i::<1'<1 Cr',ii,ip:1, 
ВЪ J )l'l'l"t' lll 111 р '" [a(·,JJ1111 ~ ,l'.L'(; 11 IIТ:ll')l'I,: J-1 .ll'<" lГl'S Jl!'l'SO 11:1<· SII I 11. 111111 s J )(•\\S 
l'L 11011 [J'CS ! )jj: ч11iа t1·i11111 l'SГ 1111а ы1l)sl:111lia, 1111:1 L•,~1,11lia, 1111:1 11:ttll-
1·:1. 1111:1 lliYi11ilas. 1111а i111111c11s1l:1s. 1111:1 :rctt•п1il:rs,011111ia,pн· s1111[ 111111111 
11l•i 110110IJ\'1al rcl:1lio11\s opposilio (IJ. ,о:!). _I lc то•111:1 11 ;(:~;щ, 111щ,н; 
IIL' 11·(;р11:1 1)1op\ly:1a: lп11111 L•sl 1111:i s11l)s\:шt1a. ю1·J;,·то: \1·1·s s11 11L !l11;\ 
, 111"\aiilia. 111!:1•11• :1a,1,1c1arpo11a110 111ю;11птн 11рr;{сташ1,•111L• о 11-r;i,ocii 
:ia-\ 110с rac11oii ;{а 1111ост11. сост:111:1 л1ощt•1i oiillll'l: ;1rн·то,111 i t• т pt•x·r,. 
T.!li.111 ()tJll[IIOl'ТI• lll' C('TI, L':11111осу11нс• .. lll' l'l'TI, тoa;C('.Tlll'llll(J('Tf, ;i;11:i11a. 
c:;oi,·J;~• 011 :i c•L'T!, 1,·J;!;oтopOl' 1·.ов:1:1хl;11н·. 1,оторос 11рс;1110:1агаt·т~. iipc:i­
,;eтi, coв:1;1.t·l;!1iн 11:111 OIIHfl, Т.11.11 ;1.11111ост1,. 11 аа т;11а,с ll'1('111l(J IIOJlll~Щ­
Jlll' Г ·B-•i,1:,·; •. 1:•:11,1,!;iillll'I', r.l'J; у;1:~ lll'H•:'' 11110;_111н·н lll)l';\1·.т:111:1t•11ic 
uiiъ !1111111:1 ,1111\ tllllllll. 1·.t·I; 11·(;Т"1, OЛIOIIJ:'!IH 11po1·11110Jl!).'lo;i;L•11iri. ;)та 
;i,i;i,aaн a::l'io~ia cxJ;:ra.1:1e1, 11exo;111-11i 1:ъ 1;aтo:11J11~t·1m,1·1, 11,11iepculla-

:111:1~1 (;. 
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и только въ этомъ) смыслt можно сказать, что вся Св. 1·роица 

есть Отецъ, раскрывающiй Себя въ Сынt и Духt Св. Это и выра­

жено текстомъ: Отецъ мой болiй Меня есть (!о. 14, 28), nритомъ 
въ тор>r.ественной рtчи объ отшествiи къ Отцу. Это - болiй, 

не ограничиваетъ равночестности и равнобожественности vпо­

стасей, но твердо установляетъ ихъ отношенiе, какъ исходна го 

и исходящаго, открывающаго и открывающагося (и это соот­

ношенiе красной нитью прохо11итъ чрезъ все Евангелiе Iоанна, 

гд-1:, говорится объ отношенiяхъ Отца и Сына*). Это болiй именно 

и ознаuаетъ единоначалiе Отuа, какъ основу божествен наго 

тр iеди нства. 

Прот. С. БУЛГ АКОВЪ 

*) Это ;i;c соот11ошс11iс пр101·J;11лстсл II к1, Духу Cu. : <•Онъ 11ро­
с:1:1u11тъ :ыснл, ПОТО~l,У •по отъ Ыоего IJОЗЫIСТЪ Н uозIJ·l;стнтъ DIOIЪ. 
Все, что 11)1·J;стъ Отсцъ, ест 1, i\loc,, (lo. 16. 1 ,(-15): Отсцъ оп;ры11астся 
111. Сын·!;, а Сы11·1, nозu·tщастсл Духо~tъ Cu., но ucc :JTO сеть oп;po­
nc11lc Отца чсрсзъ Сына nъ Духi; Cu. Въ :Jто~1ъ смысл•); ~10ншо понять 
11 11:зni;ст11ос uыpaiнc11ic cu. Ва<·ш1 i л Be.m11;аго, что Сынъ есть 
оuразъ Отца, а Духъ Cu. - оuразъ Сына•> (О Дух·t Свято~1ъ). 
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ХРИСТОВО УНИЧИЖЕНIЕ 

И НАШЕ СПАСЕНIЕ 

Филипп. 11, 5-1 1 . 

(Библейско-экзегетическiй анализъ.*) 

Вrъсте благодать Господа нащего 

lucyca Христа, яко васъ ради об­

нища '5огатъ сый, да вы чищетою 

Его обогатитеся. 

2 Кор. У 1 1 1 , 9. 

Христологическiй отдt,лъ Филипп. 11, 5-11 является 

едва ли не самымъ труднымъ во всемъ Новомъ Завt,тt,. Это своего 

рода истинный crux intеrрrеtum,мучительный для экзегетовъ и, 

кажется, мало искупительный для читателей ... Научная лите­

ратура по данному предмету настолько громадна, что обня1ь ее 

почти невозможно. А по содержанiю своему она разнообразна 

до того, что тутъ гораздо больше противоръчiй и взаимоотри­

цанiч, чt,мъ сближенiй и подкр-r,пленiй, утонченность же построе­

н iй доводится до такой степени, что самая сущность мыслей 

оназывается иногда неуловимой; между тt,мъ дъло касается 

самыхъ основъ христiанской вtры, стремясь къ принципiально­

му рацiоналиэированiю ихъ. Въ концt нонцовъ догматика со-

*) Эrю!"{Ъ тршп.1Т1, Uf,J.:IЪ ДОЛО;J(СJ!Ъ на (,Но11фсрс11цi11 DОСТОЧJ!ЪIХЪ 
11 з.1шщш,1хъ Gогос.11ововъ,> въ г. Ново)tЪ Саду (Сербlя) nъ среду 
, nnгycтn (25 iю.11л) 1 ()2!) г. 11 вызnn.11ъ продол»штельный 11 живой 
06)1i;11ъ )111·1шiii. П:ipn.1111c.111,111,1ii nон.11nдъ на ту >Нс те~1у со стороны 
::rашщ11ыхъ 1,о.tтсгь 11ро<r11та11ъ бы.'lъ наr-шнун·!; В-t;нск11~rь nрофессо­
ромъ О. Dr Harl BcLl1. 
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вс-tмъ nоrлощаетъ эхзегетику и, оставшись внt, библейской nоч­

вы, превращается въ субъективное «богословствованiе,> оnаснаго 

свойства, когда челов·tхъ становится мt,рою божественныхъ ве­

щей. И непримиримый сnоръ «криптиковъ>> и «кенотиковы> ка­

сается у же эссен цiальнаго достоинства Христа Сnасител ~ 

no божеству, упраздняетъ истину троичности и nодрываетъ 

силу блаrодатнаrо искуnленiя нашего. 

Отсюда безсnорна для разсматриваемаrо пассажа особеn­

ная трудность, но самая чрезмtрность ея вызываетъ сомнtнiе въ 

фактической объективности. Нt,тъ ли здt,сь догнатическаго 

nреувеличенiя и научнаrо увлеченiя? Такова ли подлинная, 

эхзегетическая дtйствительность? Если ,-да•>, то пришлось бы 

согласиться, что саr-1ъ Аnостолъ наt-1t,ренно писалъ запутанно и 

теNно, или же не вnолнъ nонималъ обсуждаемый воnросъ и 

nотому говоритъ сумрачно и неотчетливо. Разумt,ется, и то и 

другое один-аково недопустимо, потому что немыслимо 

безусловно. Св. Павелъ отвt,чалъ на опредt,ленные конкретные 

запросы съ nрямою цt,лiю удовлетворить ихъ окончательно 

и убъдительно для всъхъ, а это необходимо требовало прозрач­

ной общепонятности его назиданiй. И слушателями ихъ были не 

ученые спецiалисты, не члены разныхъ высокихъ конференцiй, 

но - въ большинствt, своемъ - новообращенные простецы 

(ер. 1 Кор. !, 26 слл.), долго питавшiеся началами словесъ 

Божiихъ (Евр. V, 12). Для такихъ л;щъ апостольская проnо· 

в·tдь - даже о сокровенныхъ тайнахъ Божiихъ - не r-югла быт::. 

запутанно-мудреной (ер. I Кор. 11, 4 слл.) и естественно nре1-
nолагается общедоступной по своему непоср ~дственноNу смыслу, 

преднамt,ченному авторомъ для воспрiятiя в·tрующихъ. 

Значитъ, и для Филиnп. I 1 ,5-l I мы должны принять ,что апо­
стольское поучен ie выражено тутъ точно и обезnечено по свое­
му правильному усвоенiю первыми читателями посланiя. На 

этомъ Nы и обязаны сосредоточиться всецt,ло, чтобы рз.скрыть 

первоначальную, собственную мысль Апостола, которая неn,)~­

мt,нно должна быть безспорною по своему содержэ.нiю. Но ;зъ 

этомъ достоинствt, она остается и библейски-непреложною для 

насъ, вtрующихъ христiанъ, не менtе, чtr-1ъдля Филиnпiйцевъ, 

которые видtли въ ней заповtдь Божiю. Разумtется, послtдняя 

не ограничивается ближайшимъ практичесхимъ nримtненiемъ 

и всегда бываетъ животворною основой для работы ума и воли. 

Посему захонны и дальнt,йщiя распространенiя апостольскихъ 
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идей въ томъ или другомъ направленiи соотв-1:,тственно истори­

ческимъ условiяNъ и задачаNъ въ развитiи Церквн. Даже пра­

вославно-русскiй экзегетъ. епископъ 0еофанъ (Говоровъ) сви­

дътельствуетъ, что въ Ф;,~липп. 11. 5-11 св. Павелъ < всеобъятно и 

всесторонне очертилъ все дtло Гсспода во спасенiе наше ... 
Догматъ о воплощенiи и искупленiи и о лицt, !исуса Христа, 

яко Богочеловъка, изображенъ здъсь съ такою опрел-\:,ленно­

стiю, что одно это нtсто поражаетъ всtхъ еретиковъ. погрt­

шавшихъ въ сеr-1ъ отношенiи;>. Но, вtдь, подобныхъ лжеучи­

телей и лжеучен iй тогда еще не было среди Филипп 1.и цевъ, 

и Апостолъ не имtлъ их1. въ виду, а его слова только приспо­

собляются къ лозднtйшимъ проблемамъ. Это употребленiе 

христiанскихъ основоnоложен iй для христiанскихъ порожден iй 

натурально и резонно, но все-же является лишь обусловленною 

апnликащеи для новыхъ религiозно-uерковныхъ интересовъ. 

А nослtднiе варivруются, почему и nримtненiя нензбl;жно бы­

ваютъ временно-обусловленными. почерпающими весь свой ав­

торитетъ въ лодлинномъ апсстольскоr-1ъ содержанiи. Эти стороны 

необходимо различать со всею строгостi ю, noтor-1y что каждая 

имt,етъ свое особое значенiе, полнота же достигается только вза­

имоотношенiемъ ихъ. Экзегетика увtнчивзется <,библейскиr-1ъ 

боrословiеNЪ'>, однако не исчерпывается иr-,ъ и постулируетъ къ 
доп-1атическимъ обабщенiямъ. Тtнъ не менt,е въ послtднихъ 

просто вътви, вырастающiя изъ своего корня, не р-t,дко болt,з­

ненныя и уродливыя. Тамъ-откровен ie. здъсь-раскрыт1е. Для 
нихъ r-,i:,pa содержанiя и авторитета одного качества, но разной 
степени. Догматическое развитiе законно и плодотРорно. а все­

таки оно возн11каетъ изъ библейскаrо первоисточника и должно 

регулироваться его нориами. На нихъ мы обязаны базироваться 

и къ нимъ усrремляться при истолкованiи Ф.1липп. 11, 5-11. 
На что расчитаны эти апостольскiя слова, и въ чемъ сnе­

uiально они убtждаютъ читателей) 

Къ сожалtнiю, граr-1матическая связь этого отрывка не­

достаточно опреntленна. Преобладаетъ паже такое текстуально­

критическое сужденiе, что ея совсtr-1ъ нътъ и никогда не было. 

Спорить противъ этого тtмъ болtе трудно, что все посланiе къ 

Филиnniйцамъ,отражающее порывы счастливыхъ чувствъ, прiят­

тныхъ воспоминанIи и сердечныхъ благожеланiй, отличается 

такою грамматическою асин,детичностiю. Но это же nocлtnнee 

обстоятельство рtшительно свидtтельствуетъ, что въ немъ всt, 
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частности объединяются внутреннею взаимностiю, и когда она 

заканчивается или прерывается, - тутъ мы находимъ (111, \; 
IV, 8) предупреждаюшее -;-; i.,:;i;: .''). Посему теперь все дtло 
въ идейномъ контекстуальномъ соотношенiи. Въ раннtйшемъ 

говорилось, что читатели должны быть единодушны II едино­

мышленны и, из6tгая споровъ и тщеславiя, вс~ сбязаны ста­

вить себя одинъ выше другого, чтобы для кажааго были глав­

ные интересы не свои, а другихъ - въ случаt Бзаимной несо­

лидарности таковыхъ. Это есть самоотреченiе собственнаго 

уничиженiя ради бли>книхъ, съ подчиненiемъ иr-1ъ. Но какъ 

это возможно и для чего нужно? Развt въ христiанскомъ об­

шеств-!с, н·l;тъ фактv.чески ни высшихъ, ни низшихъ? Однако, 

вtдь, и въ Филиппiйскоi:i церкви выдtляются епископы и 

дiаконы I И при предполагаемомъ взаимномъ безразличiи не 

водворится ли самая опасная дезорганиэацiя, когда всt будутъ 

взаиино подчиняться, а не окажется повелителя. Это было бы 

анархическое собранiе рабовъ безъ правящаго господина и -
слtдовательно - безъ объединяющей воли во имя верховныхъ 

началъ, всtхъ одинаково покоряющихъ. Ясно, что необходимо 

было указать сущность рекоменnуемаго акта, его обязательную 

норму и плодотворную цtль. И поскольку все подобное про­

ехтируется въ христiанской сферt, - отсюда слtдуетъ, что 

искомые моменты должны быть не просто христiанскими, но и 

всецtло мотивироваться во Христъ, какъ единственноr-1ъ прин­

ципt возрожденно-благодатнаго бытiя вtоующихъ на всt 

времена. 

Прr1 данной ассоцiацiи несомнtнно, что въ дальнtйшемъ 

предлагается желательный д.ля дtла нор~1ативный образецъ, 

а TOГJ.ia мы должны безусловно согласиться, что Христосъ рисует­

ся тутъ въ качествt основоположительнаго примtра взаим ~aro 
христiанскаго самоунl'женiя. Это - задача практически-регули­

рующая, а не отвлеченно-теоретическая; при ней догматическiе 

nункты моrутъ привлекаться лишь съ этой жизненно-практи­

ческой стороны. Мы не должны ожидать догматическаго рас­

кртiя и обоснован iя, ибо все направляется къ констатирующей 

nоrматической мотивировкъ. Послtдняя, конечно, предпола­

rаетъ извtстное доп-1атическоt, исповtданiе, однако ничуть не 

требуетъ детально раJработанной и логически аргументированной 

доктрины. Для нея довольно обща го при~нанiя, которое обез­

nечиваетъ для предписываема го акта абсолютную норму. Но та-
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ковая не можетъ быть частнымъ распоряжен1емъ даже самаго ав­

торитетнаго лица, поскольну обязательна nля всt,хъ и превь,ше 

всtхъ. Въ виду сего текстуальное колебанiе (въ 11, 5) ръшается 
для менq въ пользу догматичесни-nовепt,вающаго r:;,r/,..,,;_(170r,,, 

,1 

которое для настоящаго случая заповtдуетъ надлежащi•':i mo-
dus agendi. Поэтому и ?г,r,'..,,·r,Gt; будетъ точно опредtленнымъ 
въ смыслt свойственыхъ христiанину разумныхъ настроенiй, 

какъ факторовъ истинно христiанской жизни. Но первоисточ­

никъ ея во Христt, и она должна вполнt ссотвtтствовать 

Ему. Ни больше, ни меньше~ Первое - потому, что христiанину 

нельзя быть выше Христа; второе же недопустимо по той причинt,, 

что вt,рующiй морально не можетъ и не им·r,етъ права не вос­

пользоваться дарованными благодатными богатствами (ер. Ме. 

XIII, 12; XXV, 29. Мрк. IV, 25. Лк. VIII, 18; XIX, 26)­
Этотъ оттt,нокъ и отмtчается черезъ "щ', которое требуетъ 
для обсуждаемой сферы (:r,ii:r, ер. 111, 16 rec., IY, 2) факти­
чесной пропорцiальности у христiанъ со Христомъ. У нихъ 

именно это настроенiе должно быть внутреннимъ жизненнымъ 

факторомъ и',/ UfJ.t',i) не менtе, чt,мъ во Христt, {i".I X,,ж,:fJ 
Tr,G-:,ti), ибо всt,, во Христа нрестившiеся, во Христа обле­
клись (Гал. 111, 27) и уже не живутъ сами, но жиЕетъ въ 

нихъ Христссъ (11, 20). Очевидно, Господь Спас~,,тель берется въ 
непосредственной человtческой приближенности, какъ << 1 исусъ,>, 
но это не имt,ло бы особой достоподражательной важности. 

если бы 9влялось одинаново нужnаюшимся равенствомъ, а не 

было обогащающимъ снисхожденiемъ добровольнаго уравненiя. 
Посему и выдвигается напередъ, что это былъ , Христосъ•>, т .-е. 
Иснупитель и Спаситель абсолютнаго свойпFа. Мы не энаеr-1ъ 

христологическихъ кон~_:епцiй. нъ которымъ аппеллируетъ Апо­

столъ у Филиппiйцевъ. Но какъ бы 66щи и бъдны nогма­

тичеснимъ содер№анiемъ ни были их.ъ христолоrичеснiя соэер­

uанiя, - во всяномъ случаt они твердо вtровали въ свое бла­
годатное воэрожденiе. Къ нему стремилось все человt,чество и 

сюда направленъ былъ боrодарованный эаконъ, а ycnt,xa 

не получалось ниr-1ало. Ясно, что эта задача была выше человt­

ческихъ возможностей и принципiально непосильна для нихъ, 

постулируя къ чисто сожественнымъ фанrорамъ, чуждымъ че­

ловtческихъ ограни½енiй. И вотъ, если эту миссiк исполнилъ 

Христосъ, то безспорно, что Онъ - Лицо истин1:10 божественное, 
эссенцiально превосходящее всякую земную условность. 
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Такое исповъnанiе было эмпирически беэспорнымъ для Фи­

липпiйцевъ, и они повелительно приглашались вопло1ить его 

со всею аnекватностiю въ своемъ жиэненномъ построен;и, обя­

эывавшемъ къ спасительному вэаимоуничиженiю. Съ этой только 

стороны и выд-t'ляются (11, 6) во Христъ, какъ таковомъ (~;), 
или небесномъ Спасиrелъ, необхоnимыя для дt,па черты. А 

вопросъ шелъ о приниженiµ чего-либо высшаго до несвойствен­

наго ему натурально :,ровня. Слъдова1ельно, и во Христt, кон­

статируется именно это превыспренное Его состоянiе, но по­

слt,днее получаетъ соприсушую ut,нность лишь при томъ е11ин­

ственномъ условiµ, что оно эссенuiально и неотъемлемо, мо>kетъ 

допуска, ь самопожертвованiе, однако никогда не и.:мънится по 

природt и не прекратится. Въ этомъ смыслъ христiанская утра­

та жизни есть исн•нное прiобрътенiе ея (Ме. Х, 39; XVI, 25. 
Мрк. VIII, 35. Лк. IX, 24). Напротивъ, всякое временное или 

случайное отличiе тутъ непригодно, ибо по своей натуральной 

условности неспособно ни производить, ни создавать постоянна го 

дtйствiя, почему даже блестящiй результатъ не бываетъ окон­

чательнымъ и нуждается во всегдашнихъ повторенiяхъ, какъ 

виnимъ въ отношен iи Ааронова первосвященства и ветхозавът­

ныхъ жертвъ (Евр. V, ! ел. VII, 22. IX, 9-10, 25. Х, 1 ел.). По 
эточ причинъ и для спасительнаго снисхожденiя Христа необ­

ходимо, чтобы Онъ еще ранtе обладалъ божескими преимуще­

ствами. эссенuiальl-'ыми и неотчуждаемьа-1и, ноторыя -· по этому 

самому -· и не были просто инпивидуальными прiобрътенiями. 

Безъ этихъ предпосылокъ не могло бы произойти самаго акта 

умаленiя, и - значитъ - онъ необходимы въ предшествующей 

наличности, предваряющей и обусловливающей весь процессъ. 

Такъ находимъ, что дальнъйшая характеристика относит­

ся къ докенотическоиу nepioдy и оnисываеть домiрное бытiе, 

которое потомъ допускаетъ иэвtстныя модификацiи въ своихъ 

проявленiяхъ ad extra. Но при посл·!:,днихъ самая личность, 

нонечно, продолжаетъ сохраняться, пото~1у что въ случаъ пер­

сональныхъ преврашенiй нельзя было бы и говорить о дt,йствiяхъ 

едина го субъекта во всt,хъ описываемыхъ nернпетiяхъ. Онтоло­

гическiя особенности остаются неl-!эмtнными по существу и бы· 

ваютъ всегда <(настоящими>> для даннаго лица, какъ это без­

спорно и по его nренесесному цостоинству. Съ это11 стороны 

praes. u;:rJ.o·/r.,)\I отмi;чаетъ не теперешнюю. - • послъвоплошен-, /. 
ную временность, а въчно сущее бытiе, одинаково пребываю-
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шее въ кажюый мыслимый хронолоrическiй ~юментъ. Вь т;,.комъ 

случаъ оно не могло быть чъмъ-то благопрiобр1теннымъ и пре­

хоnящимъ, ксгnа инnивиnуальность опять оказывалась бы безъ 
онтологической опоры. 

Въ это~1ъ отнощенiи было по чрезвычайности важно удо­

стовърить, что интересующее преимущество не просто практи­

чески несоr,1нънно для вс·ьхъ, но составляетъ эссенцiальное 

отличiе, п ринадлежитъ къ самой n pиpont вещи, выражаетъ ея 
онтологическую типичность. Эта карnинал ьная особенность необ­

ходима въ обсужnаемомъ предметъ по логическому ходу мыслей 

и никоимъ образомъ не могла быть опущена въ апостоль­

ской трактацiи. Понятно и неизбtжно, что фраза ":jX 
' \ • I .\.. 6 vp.:r:t:l!J_r,·1 ·r,·(r,CC/.:,, всецьло о нимаетъ иr,1енно и исключи-

тельно этотъ спецiальный пунктъ въ nотребномъ для рt.­

чи смыслt, констатируя эссенцiальность отмъченнаrо каче-

э 
. 1 

ства. тимъ сглаживаются острые раздоры касательно f/.{';:C1.·/1J.',; 
съ утонченными minutiae minut1ssimae школьнаrо парти­

занства и догматической скрупулfзности. Правда, что этотъ 

терминъ иногда означаетъ заслуженную «награду,>, nобытую 

<nремiю•>, усвоенную законно и достойно, но это употребленiе 

ръnко, и ученымъ приходится археологически откапывать ero 
по разнынъ уникамъ. Какъ же могли догадаться объ этомъ 

Филиппiйцы безъ точныхъ предупрежден1й? И это тъиъ мен·ье 

въроятно, что связано съ величайшими идейными затрудненiями. 

Btnь вопросъ идетъ о свойствахъ бытiя постояннаrо и эссенцiаль­

наrо для взятой вещи, и тутъ <•npioбptтeнie,> утверждало бы 

раннtйшее «отсутствiе,>, которое преnполаrаетъ уже небытiе 

вообще, или въ опредtлен ныхъ индивидуальныхъ качествахъ. 

Важность не въ способахъ прiобрtтенiя, а въ самс,мъ 

факт'!:,, что имъ отрицается преnшетствующая наличность, 

между тъr,1ъ она-то и рисуется функцiонирующею съ ти­

пическою неизиtнностiю. Непосредственный сr,1ыслъ всtх =­

читателей, начиная съ аnресатовъ, вcerna усвояетъ слов/ 
' / f/.,r-.:1/.·1:1-~; отт·ьнокъ похищенiя, узурпаторскаrо или воров-

скаго. Конечно, по формt окончанiя этотъ терминъ скор·ье 

указываетъ проuессъ ntйствiя, какъ актъ присваиван iя, но 

есть п римtры эквивалентности ero съ 1/.f;-:f/.'/!l-'.J., а контексту аль­

ная связь дълаетъ это несоr,1нtнныr,1ъ для всякаго въ кажnомъ 

частн омъ случаt. Главное же въ томъ, что когnа разумtется 

длительное обладан ie, не закръпленно~ легально, - въ немъ 
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кажnый моментъ является активнымъ похищен iемъ, не пере­

стающимъ ни на мгновен ie и - сл-tдоваrельно - всегда процес­

суальнымъ. Посему мысль ничуть не измънится, если мы скажемъ, 

что то или иное свойство, узурпаторски захваченное и грабитель­

ски удерживаемое, являлось постоянно п хищаемымъ и никогда 

нелегализованнымъ, nля всt,хъ безспuрнымъ. Все равно, этимъ 

свиntтельствуется, что nанное <<npioбpt.тeнie>> уже совершилось, 

но оно было воровскимъ по происхожnенiю и похищеннымъ по 

влаnt.нiю. ·успtшный захватчикъ проnолжалъ оставаться сча­

стливыNъ вороиъ, который всегда присвояетъ себt, чужое. 

Въ нашемъ случаt все подобное ръшительно отрицается и, 

при томъ. съ двухъ сторонъ. Говорится лишь объ ·r,-гr,r;r/::'J и 

совсtNъ не упоминается о возраженiяхъ, естественно ожиnа­

емыхъ при ,;?,:(l'/.'J/4;. Отсюnа выхоnитъ, что \) никто не оспа­
паривалъ разуr,1t,емаго отличiя, и 2) самъ влад·!;лецъ по совtсти 
считалъ его неотъемлемою собственностiю. А въ приложенiи къ 

контексту все это свидt,тел ьствуетъ, что описываемое достоинство 

было псстоянны1>1ъ, а не усвоеннымъ и вреиенны1>1ъ, т. е. эссен­

цiальныNъ и потому всецt,лымъ, не нуждающимся въ закръпле­

н iи или восполнен iи .Тутъ два преnложенiя оказываются не толь­

ко тt,сно связанными. но и совпадаютъ между собою, какъ по 

ложительное констатирован1е и отрицательное поnтвержnенiе . 
. -v··' ,. Torna дальше имъенъ, что '-") :1.'if'{~ E'i:J ""J;-:'/.,('/_,._,>") и-:-,._, E!"Jo::t.! 

t vf/. G,i1 относятся къ одному и тому же предмету и 

тожес-:-венны по conepжaнiIC. Ничто иное не ныслимо и 

по свойству самихъ вещей. Еслисы второе являлось новыNъ 

сьерхъ прЕдшестьующаго, то оно не принадле>l\ало сы къ 
• I t, '..l.:':/.pj_,._,J.,, и въ наилучшеr>;ъ случа представляло 

бы лишь доступную возможность. И коль скоро по-

слъдняя не реализуется даже процессуально, тутъ 

неумt,стно упоминать о какомъ либо присвоенiи, ибо тако­

вого не предполагается и не начинается. Дозволит~ленъ раз­

вt, лишь контраст~, съ даnьнъйшею ръчью, что хотя Христосъ 

могъ итrи выше б.:>гооб~азности къ богоравенстРу. опнако Онъ 

предпс,челъ нзправиться внизъ.къ са1>1.:>ограниченiю. Пусть такъ 1 

Но и1>1енно отсюда и выходитъ, что -- значитъ - б::,горавенство 

было для Христа вполнt, законны~1ъ и п:ноNу ·сов~ршенн.:; на­

туральнымъ, фактически даннымъ въ Его эссенцiальномъ богосб­

разiи или адекв,:э,тныr~ъ съ Нимъ по сущестау. наиболъе типиче­

скимъ для Неге. 



о • ' Опять находимъ, что "'.1 flЛ,O?~ <ой urr:(/pxe,iv указы-

ваетъ такое воспрiятiе. образа Божiя, что это граничить съ 

полнымъ его усвоенiе~1ъ до тожества. Посему тотъ образъ, ка­

ной свойственъ Богу и отражаетъ са~юе божество, при надле­

жалъ и Христу по Его всегдашне~1у бытiю. При та1<ой идейной 

несомнънности подобнаrо вывода, н tп, надобности въ детальной 

аргументаuiи, которая подрываетъ защищаемый тезисъ сзмою 

своею напряженностiю. Онъ не нуждается въ излишнихъ уси­

лiяхъ натянутой апологетики, поелику данъ самы~1ъ пред­

метомъ сужQенiя. Достаточны просто нt,1<оторыя нллю­

страuiи-е coпtrario. Здt,сь и для Апостола и для Фалиппiй­

цевъ было незыблемо, что по своемъ воплошенiи Христосъ имtлъ 

человъчес1<ое бытiе реально, но тогда и въ раннъйшемъ будеть 

таковымъ же бытiе божественное. Разниuа лишь въ томъ, что че­

ловt,чество было воспринятымъ и, очевидно, неэссенцiальнымъ. 

Отъ него можно было ожидать, что оно вытъснитъ предшествую­

щее и замtститъ, однако это было ax:ГJ[J,'/., только ПО 

внtшности приближающее къ человtку ((;>; !i.·A:Jf'.J>rr:,;,;) и 

ничуть не упраздняющее основного принципа, неизм-Ьннаго и 

неприкосновеннаrо при новой формt. И если r;1,·ГJ1J.'/. от­

мъчаетъ упопобленiе, единственно возможное при все~~~шнемъ 
:1:;р'-/Г~, то послtднее констатируетъ тожество съ Боrомъ по 
образу бытiя или боrоравенство. 

Говоря вообще, это удостовъряло, что Христосъ былъ эс­

сен,uiально божественнымъ лицомъ. Тутъ Апостолъ просто на­

поминалъ знакоиое всtмъ христiанское исповtданiе, не внося 

отвлеченныхъ доrматическихъ расчлененiй, не для всtхъ доступ­

ныхъ и т1,мъ самымъ затруднявшихъ или подрываsшихъ всю 

аргументаu1ю по ея практической убt,дительности. Въ томъ и 

особенная важность, что св. Павелъ беретъ за основу своихъ на­

зидан 1и несомнtнныя каждому истины, заранtе обезпечивая 

равную безспорность для своихъ примъненiй. 

Мы видимъ, что Христосъ обладалъ эссе1;цiальною боже­

ственностью, а при ней чего мы должны ожидать касательно Его 

жиз:-1и и дtятел ьности? Разумtется, лишь того, что Онъ будетъ 

всегда оставаться въ сферt божества и отсюда функuiонировать 

во внt съ соприсущею божественностiю. Это для Него обязатель­

ная и исключительная реальность. Посе~1у съ особымъ ударенiемъ 

с1<2зано, что именно та-л-ь и было фактически, поскольку Хри­
стосъ пребывалъ въ состоянiи боrоравенства и не считалъ подоб-
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ное положенiе похищенi~мъ, находя его нормальнымъ и нату­

ральнымъ по своему природному достоинству. Естественно ду­

мается, что этотъ status продолжится непрерывно, иб:, вполнt 

соотвътс1вуетъ божественному бытiю, а измън,ить е,го никто не 

можетъ,кромt, разв-\; самого божественнаго Христа.Но и для Него 

догматически немыслимо, чтобы Онъ внутренне трансформиро­

вался и , будучи Богомъ, пересталъ быть божественнымъ, т .е. 

самоуничтожился. Допустимо не болt,е того, что произойдутъ 

лишь извtстныя модификацiи въ формахъ проявленiя божествен­

ности, - аналогично древнимъ ееофанiямъ, а онt не были 

униженiемъ для Бога и не считались низменными ни въ Ветхомъ 

Завt,тt, ни въ iудействt,. Поелику же нельзя увеличиваться въ 

натуральной божественности, которая nринциniально не знаетъ 

градацiй, то возможно лишь добровольное самоограниченiе, при­

способительное умаленiе абсолютности въ нетожественныхъ ей 

обнаруженiяхъ. Подобное измtненiе посильно и д:,стойно Бога 

по верховнымъ мотивамъ, но все-таки оно неестественно по при­

родt, Христа и не можетъ быть постояннымъ, должно быть вре­

менно обусловленнымъ по началу и таковымъ же по завершенiю, 

nсчему зеиное чело!'ъчество во Христ-\; не могло быть вtчныиъ 

и навсегда удерживается единственно потому, что разрtшаР.тся 

обоженiемъ въ превознесенномъ Богочеловtкъ-Сынъ. 

Впрочемъ, временное умаленiе мыслимо по божественны,1ъ 

планамъ и доступно для бо>t<.ественнаго существа, а потому 

и не противно ему, но только неожиданно по нормальному 

порядку. Тутъ ,)).)_,} (11, 7) подчеркиваетъ не контрастъ, 
а лишь ука~анную неожиданность, которая сейчасъ же мотиви­

руется, что это - временная модификацiя и она совершена сэ.­

мимъ Христомъ въ отно!llенiи себя саного ,как ъ свид1:,тельствуютъ 

формы аориста и намЪренно выдвинутое наnереu.ъ i:r/..~J:~'J, 

потомъ опять поБторенное при оnисанiи спецiальнаго акта уни­

чr1женiя. Предъ нами будетъ теперь не новое бытiе, но новыч спо­

собъ его реализацiи по сравненiю съ предшествующииъ и впол~t 

на1:уральнымъ. Послt,днее было состоянiемъ богоравенства ста­

тически и динамически, - по положенiю и функцiонированiю. 

Первая ,онтологическая особенность сэ.мопонятна и не допускаетъ 

ни малъйшихъ превращенiй, ибо въ неУ даже минимальная 

трансформацiя грозитъ прекрашенiемъ божественности, которая 
не можетъ быть ни больше, ни меньше, а всегда едина и тоже­

ственна .Дозволительна рtчь лишь о форм"Е. проявленiя и функ-
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цiонированiя въчно божествен наго бытiя, а съ этой стороны, 

напр., пренiрное и превознесенное состоянiя Сына Божiя должнь1 
имъть свои типическiя особенности. Исключнтел ьно и всец·l;ло къ 

• 1 

этому моменту относится zzz-,,,,1,,E.,,, которое ни въ 1<акомъ 

с~1ыслъ не приложимо къ самому быпю по его упраздн~нiю ил1-1 

сокращенiю. Но какова же была домiрная форма? Она адекватно 

соотвътствовала богоравенству и являлась божественнымъ спо­

собомъ бытiя, а Богъ <юбитаетъ въ неприступномъ св·Ьтt, кото­

раго никто изъ чеповtковъ не видtлъ, и видtть не r-южетъ>> 

(1 Тим. VI, 16). Это есть не~1ерцающее и ослtпительное царстsо 

велелtпноi:i (2 Пе,р. 1, 17) славы Божiей (Рим. XV, 17 и ер. 
1 8есс. II. 12; Дtян. XXII, 11. 2 Кор. III, 7. Евр 1, З. Аг.ок. 
XVI I I. 1 ), для ~.отарой Отцоl'!ъ и собственникомъ служ11тъ 

Богъ (Ефес. 1, 17. Рим. VI, 4), имtющ!ч свок-, вt.чную славу 

(1 Петр. V,10). По своему эссенцIальному равенству и Сынъ въ 
довоплощенномъ бытiи, очевидно, облацалъ тожестненною сла­

вой, свойственной Ему реально до мiротноренiя (lн. XVII. 
5). Принципiально она всегда остается за Нимъ, какъ Хр1-1стомъ 
и Господомъ славы (Iак. II, 1. 1 Кор. II, 8), но именно въ своей. 

божествен ной сферt. а по воплощен i и Сынъ вселился среди насъ 
(\н. !, 14) и жилъ въ человl;ческо:1 ф::>рм!; приспособительн() къ 
земны~1ъ условiямъ. Понятно. что зд·J;сь эта слава не могла об­

наруживаться всацtnо и, будучи соприсущею Едv.нород11ому 

оп. Отца (\н. !, 4), лишь <Проявлялась» спорадически въ чрез­

вычаi:iныхъ знаменiяхъ (! н. I 1, 11) и исключительныхъ собы­
тiях'l-. напр .. преображенiя (Лк. IX, 22.2 Петр. 1, 17). Теперь 

Христосъ уже долженъ входить въ славу свою (Лк. ХХ I V, 
26), просить ее (\н. XVII, 5) и получать отъ Отца (lн. XVII, 
27, 24) по Его соизволен1ю (Филипп. 11, 9 :./'l.r,i',;17.-:r,), по­
скольку и все искупительное СJ1уженiе было <<ПО волt Бога и 

Отца нашего» (Гал. I. 4): потомъ Сынъ им-tетъ придти боже­

ственно прославленнымъ (Ме. XXIV, 20. Мрк. XIII, 26. Лк. 
XXI, 27) и возсtсть на nрестолъ славы (Ме. XIX. 28. XXV, 
31), которая - по своей одинаковости - столько же Его 

(Лк. IX, 26), сколько и Отчая (Мрк. VIII, 38). 
Въ резулыатt находимъ, что воплощенный Сынъ Божiй 

въ своемъ земно~,ъ бьпiи совсtмъ не блисталъ небесною славой, 

а она принадлежала къ натуральнымъ свойствамъ Его бого­

равенства ,почему здt,сь было несомнън ное. -хотя бы временное и 

добровольное, но реальное -J]ищенiе или nриниженlе, потре-
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бовавшее послt, спецiальнаго возвышен iя (ер. u::Er,~•.!J.,,G.; ст. 
' ' 9), съ какимъ обычно связывается божественная слава (ер. 

Лк. 11, 14. )$:IX, 38. Евр. 1, 3). Вотъ этимъ собственно 

и исчерпывалось историческое ;_..,,_{'.1,,>•,ё.'.1, которое не было ни 
умаленiемъ божества («кенотики,>), ни сокрытiемъ его («крип­

тики,>), а лишь фактическимъ отложенiемъ славы и прекра­

щен iемъ свойственна го функцiонирован iя. Но въ своей, боже­

ственной области послtnнее бываетъ обязательнымъ и непрерыв­

ныr,1ъ, по взаимному соотв1,тствiю, почему за отсутствiемъ по­

требной гармон 1и прекращается съ перехоnомъ въ низшую об­

ласть. Эти моменты хронологически совпадаютъ между собою. 

Понятно, что --,,_{.,,,,Gt; наступило вмъстt, съ воспрiятiемъ зрака 
рабiяго и продолжалось дальше въ разныхъ виnахъ земного 

служенiя Христова, которое - сравн·ительно съ эссенцiаль­
нымъ богоравенствомъ-все, съ начала до конца, и во всъхъ фор­

махъ было Сыновнимъ самоуничиженiемъ. И причина тому по­
нятна. Слава свойственна величiю и свиnътельствуетъ о гос­

подственности, которая и принадлежитъ съ этой стороны Хри­

сту, какъ <<Господу славы,> ( 1 Кор. 11, 8). Но въ своеNъ з~мномъ 
бытiи Сынъ человъческiй былъ умаленнымъ до того, что не имt,лъ, 

гдt главу приклонить (Ме. VIII, 20. Лк. IX, 58). Пропорцiо­

нально прежнеNу положенiю, это было уже не господство, а 

рабство, откуда естественно, что новое состоян ie харак-
J.. ' .... ,~ х ф теризуется въ качеств" 11л1е,7f/ o,:;:.;,_.,,J. ристосъ актически 

уничижился, перешедши на рабскiй уровень, а это случи­

лось при воспр iятiи человtчества, поскольку всt, люди, не­

смотря на всt, удостовtренныя преимущества, остаются ни­

чуть не властвуюшими (Евр. 11, 6-8). Однако не было туть 

и совершенна го очеловtчен iя, когда совсъмъ измънился бы 

самый субъектъ nъйствiя съ полнымъ преврашенiемъ прежняго 
въ нова го. Посему и говорится - о· неизбtжномъ при воплощенiи 
человtкоуподобленiи, несомнънномъ и реальномъ, но болъе 
внtшнемъ и периферическоr,1ъ, не затрагивающемъ всегдашняго 

эссенцiальнаго бытiя. 

Въ этомъ смыслъ вся воплощенная жизнь Христова прин­

uипiально была фактическимъ уналенiеr,1ъ по самому ея 

·земному свойству. Но, вtдь, все это произошло не случайно и 

фатал~но. Напротивъ, безспорны въ немъ • с:пецiальныя цtли, 
которыя должны достигаться именно ·Сыновнимъ уничиженiемъ 

·(ер. Евр. 11, 9 ел.).· 3нач'и'rъ, пос:лt,днее должно было всецtло 
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направляться къ нимъ и увi;нчиваться спеuiальною конuентрэ.­

uiей даннаго рода въ избранномъ npouecct. Требуется особый 

актъ преднамъченнаго приспособленiя уже въ самомъ < кенсс11сt,>. 

Уr-1аливъ себя при воплошенiи, Христосъ теперь въ самомъ с0семъ 
челс::;·ьчествъ <смирилъ себ9.» (11, 8) оссбымъ фактическимъ 

принижен iемъ (aor. i:v.;:z/y(,)(;ZY) сравнительно съ обычн ымъ 
человъческимъ . ординароr-1ъ, который, самъ по се6ъ, вов­

се не былъ низменнымъ, будучи норr-1альнымъ для челов·ь­

чества. Именно въ немъ и производится дальнъйшее уr-~а­

лен ie, когда Христосъ дълается u;;·r,Y.'/J;. Это есть соподчи -
ненiе другимъ, становленiе подъ нихъ. Оно свойственно раб­

скому положен iю ( 11, 7), но не обязательно въ немъ безусловно, 
ибо самая рабственность является лишь соотносительною съ бого­

равною господственностiю и въ земной сферъ можеть подавляться 

человъческиr-1ъ велич iемъ, которое предполагается и Христовыr-1ъ 

<<nослушанiемъ,,. Ttr-1ъ болtе не представлялась неизбt.жною 

смерть, и даже по самимъ искупительнымъ планамъ какъ будто 

предполагалась возможность обойтись безъ нея (Ме. XXV, 
39, 42. Лк. XXII. 4~. Евр. V, 7). Съ этой стороны оказывается, 
что въ саr-1омъ человъческоr-1ъ бытiи Христосъ еще дальше уни­

чижилъ себя, подчинившись всеutло земнымъ ограничен iямъ 

вплоть до смерти. При такомъ <,смиренiи,> - съ отказомъ отъ вся­

наго господства и борьбы - послъдняя являлась, конечно, не­

избъжной, однако ничуть не должна быть непреr-1ънно позорной, 

ксторая - въ контрастъ общему порядку (о{) - была бы 
неожиданнымъ и отягчающимъ прибавленiемъ, а въ нашемъ слу-

.,_ х б • , 1 г, , г, , ..,, -
ча ь ристосъ ыл1. ;:;;:·г,у_г,г,; 11.l;t_fl ':JI/.Y'l.:r,:J, '71/.Y'l.7'-''J oz ~:1/.'.JP""'J. 

Этимъ у Господа Спасителя и закончилось зеr-1ное поприше. 
Все оно представляетъ для разума <,великую благочестiя тайну,> 

(1 Тиr-1. 111, 16), ибо во всъхъ своихъ моментахъ не мотивирова­
но натуральною причинностiю. Воплощенiе не требовалось 

эссенuiальны11ъ богоравенствомъ, не вытекало изъ него прямо и 

было униженiемъ предъ нимъ. Вочеловъченiе - даже въ своей 

рабственности - не вело непреr-1ънно къ подчиненiю и усугу­

бляло естественную приниженность. Въ ней смерть неиз­

бtжна, но вовсе не предполагаетъ спеuiальный позорности 

въ видt, крестной казни. Все тутъ неестественно и непонятно. 

Нс. -- поскольку исключительнымъ субъектомъ былъ Божест­
в~нный Дt,ятель по волъ Отца, - мы обязаны признать 

всt, эти акты fiожественно избрачными средствами для осуще-
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ствленiя спасительныхъ намtренiй Б::>жiихъ. И послtднiя реаль­

но нашли абсолютное исполненiе, поелику были доведены до 

самаго крайняго конца. Въ этомъ отношенiи уничиженiе являет­

ся богоустановленнымъ путемъ къ славt, (ер. Евр. 11, 9- 10). 
Но для Хрисrа въ этомъ не было ни этической, ни фактической 
необходимости. Все допускалось добровольно по чисто божествен­

ному саr-юпожертвованiю. Это былъ чрезвычайный подвигь, 

который непремtнно цолженъ былъ дать соотРtтственный ре­

зультатъ и объективно и субъективно. Отсюд3 ot} (! I, 9) не обо­
сновываетъ и не извлекаетъ логически ,а просто констатируе1ъ фак­

тическi Сi итогъ. Для д·!;па онъ понятенъ самъ собою, ибо искомая 

цt.ль достигнута и успtхъ безспоренъ. Для лица же незыблемо, 

что если «всякъ смиряйся вознесется,> (Лк. XIV, 11. XVIII, 14), 
то т Бt-1ъ болъе долikно было возвеличиться <,божественное исто­

щан1е,> ради блага людеч по саr-юотверженной любви къ нимъ 

(ер. Iн. XV, 13). Соотвtтственно сему (z,;,!') Бхъ и возна­
град1~лъ Искупитепя возвышен1емъ достойнаго уРънчанiя. Это 

есть, конечно, Розвращенiе къ прежней славt,, но разъ въ неч 

участвовало и человtчес rво, то для Спасителя, какъ Богочело­

вtка, туrь было превознесенiе сверхъ всякихъ мыслиныхъ 

пред·!;ловъ, когда Онъ <•Возшелъ превыше всъхъ небе::ъ>1 (Еф:!с. 

IV, 10) и сталъ <<превыше всякаго начальства, власти, и силы и 
господства,> (Ефес. 1, 21. 1 Петр. 111, 22). 

Бо, очеловъческое величiе было чре.вычайное, исключитель­

ное и ни съ чtмъ несравнимое. Законно, что - по Рзаимному 

соотвtтствiю (ер.Евр.(, 4) - Христо::ъ получилъ отъ Отца и 

преславнtйшее «имя, еже паче вся ка го ю,1ене•>. Без полезно гадать 

о немъ и спорить. Мы знаемь лишь одно, что Богъ во~несъ Христа 

<·преРыше всякаго имени. именуенаго не только въ сенъ вtкt., 

но и въ грядущемм (Ефес. 1, 21). Оно принадлежало къ тt.мъ 
небесно-райскимъ <словамъ, котGрыхъ чеповtку непьэя пере­

сказать,> (2 Kor. XI 1, 4 ), и было истинно :,нещреченнымы, 

параллельныиъ schem hammephorasch цля lеговы. Важнt.е 

то, что равнымъ ему было саr-юе реальное достоинство (ер. 

Евр. I, 4), поразительное по неисчислимой степени и по неот­

разимому влiянiю. Необходимымъ являлось всецtлое подчине­

н ie ем-у. И намъ иэвtстно, что Богъ <:все покорилъ подъ ноги~>. 

nревознесеннаго Христа (Еф. I, 22; 1 Кор. ХУ. 27), но въ этомъ 
6ыл3 и прецполо.>kенная фактическая utль (Z~e<) Христова 
уничиоженiя, чтобы всt, и все добровольно подчинились спа-

• 
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сительному веТJичiю Христову ,а nля сего послt.nнее nол·жно :Sыть 
ослt.пительно-яркимъ. И вt.рно, что 1,Богъ мира, возnвигш,й изъ 

мертвыхъ Пастыря овецъ великаго кровiю завt.та в·l:.чнаrо>> 

(Евр. Х 111, 20), совершилъ такъ, что Господь <<вознесся во славъ>> 
(1 Тим. 111, 16), которая своею божественностiю и привлекала 
и поnчиняла абсолютно. Естественно, что предъ нею неизб-tжно 

ск·лонилис1:, всt. области бытi,;~ - небесныя, земныя 11 пре­

исподнi? (I 1, 10) въ видt. небожителей, здt.шнихъ людей и 

лодземныхъ обитателей *). Величiе Христово всеобъемлюще и 

всюду сопровождается побt.днымъ торжествомъ, но не везnt 

спасительно воспринимаете,;~ по душевному согласiю, хотя всtиъ 

и одинаково прецлагаетъ. свои блага. Абсолютность расчитана 

на всеобщую животворность и требуе.ь сознательныхъ участни­

ковъ. Посе"!у наряду съ нею (r.'1!) вьшt.ляются (11, 11) уб-!с,ж­
nенные исповt.дники (i;-:;:1.,:;,.r,Ir,,:;"li:щ),кoтopыe смиренно н глубоко 
постигаютъ искупительную тайну Христова уничижен iя, сло­

вомъ и жизнiю громко провозглашаютъ, какъ свою искупи­

тельную вt.ру, что i исусъ Христос"t по своеr1:, превознесен­

ному богочеловt.че,кому «господству>> ( K,~pir,~) бы пъ, есть и бу­
детъ «вь слаеу Бага Отца,>, какъ 1-'оситель ея и сообшитель все­

му мiру, «'!а будетъ Боrъ все во веемы ( 1 Кор. XV, 28). 
Объединяя теперь весь кругъ разсмотрtнных"t мыслей, r-1ы 

прiобрt.таеr-.1ъ слt.дующiе тезись1: \) Христосъ rюмiрно былъ 

эссенцiапьно божественнымъ существомъ и располагалъ всtми 

преимуществаr-1и богоравна го бытiя, но 2) временно по>!<.ерт­

вовалъ иии, отказавшись отъ свойственной славы, раци выс­

шихъ спасительныхъ интересовъ, для которыхъ принялъ 

уничин,.енiе вочеловtченiя и искупи .ельныхъ страпанiч, а З) по 

реализацiи своихъ цt.лeii достигъ богочеловtческаго пре9озне­

сенiя и всеобща, о прославленiя Отчаго. 

Это - итогъ догматическiй, который практически гласитъ, 

что Есякiч истинный успt.хъ обезпечивается самоотверженнымъ 

служенiемъ благу друrихъ чрезъ по.>kертвованiе для н11хъ всtми 

отличiями 1ши достоинствами при всяких, жизненных1 потреб­

ностяхъ и 1-'уждахъ. 

Отсюда назипанiе для Филиппiйцевъ, ч1обы они не обосо­

бТJялись эгоистически и J-1e замыкались въ горделивомъ превос-

•) Ср. Igпntii :-нl Tг,1ilir111,s, 9 (:'llig 1~ g.-. \ 1, u31 ): z·•.·,,r1,;,; i,;::,·,:,,,,G·,, 
хх! i-;;iЛrx.•н•1, ~)i~,;•,7,,1•, ': ; •• , (::,J'J?'✓-'li(•l'I Х :~ i;::~,,~i,,,., %:l~ ,j;:,,z'!t.J•,:,.,.,. 
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ходств·ь, но соподчинялись взаимными услугами съ самоотре­

ченiемъ, которое, будучи всеобщимъ и всеutлымъ, всtхъ дt­

лаетъ дос,аточными и преизобильными <(ВО всякомъ словt и 

дtлt блазt,> (2 8есс. 11, 1·1).Однано такое самоограниченiе не 

означаетъ ни намtреннаго оскуцtн iя, ни реальной низr-1енно­

сти: - тогда наступили бы повсюдная бtцнс,сть и 6езъизятное 

паденiе до трагической безпрепtльности, если всякiй буnеrъ 

усиленно стараться только о томъ, чтобы непремtнно быть 

ниже всtхъ прочихъ. Тутъ ни для наго ни малtйшей польз1,1 

и неизбtжная гибель для каждаго. Надо совсtмъ . обратное, 
чтобы вс-1:, по благодати Бо>+.iей обогащались всякими доблестя­

NИ и именно ими самопожертвенно пользовались для блага 

ближнихъ. Въ этомъ спасительноиъ самоотреченiи ради про­

цвtтанiя другихъ заключается благословенный залогъ нормаль­

наго uерковнаго развитiя. 

А поскольку наши совtщан iя стоятъ въ связи съ современ­

ными унiональными церковными лвиженiями, - здtсь апостоль­

скii:i завtтъ и для насъ, чтобы мь; не сосредоточивались на разъ­

единяюшихъ конфессiональныхъ особенностяхъ, а - кажnый 

въ своей сферt и вtpt - преуспtвали въ общехристiанснихъ 

связующихъ преиr-~уществахъ 1-1 ими дtлились безгранично и 

без корыстно, да будемъ всt благоuатно преиэJбильно въ спаси­

тельноч тайнъ Божiей, которая есть Христосъ, упованiе славы 

(Кол.!, 27). 

Профессоръ Николай Глуооковскiй. 

Г. Софi>1 (Болгарiя). 

1929, VII, 4 (VI, 21) - четвергъ. 
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ОБЪ ОБРАЗъ БОЖIЕМЪ въ ЧЕЛОВъКъ. ') 

1. Въ большой и сложной темt, объ образt, Божiеr-1ъ въ человt­
кt я не имt,ю въ виду касаться догматическаго раскрытiя ея: ц·l;ль 

настоящаго этюда связать эту существеннtйшую догматиче­

скую идею съ ученiеr-1ъ о человt,къ въ современномъ научно-фи­

лософскомъ мышленiи. Задача эта не является праздной или на­

думанной. ибо ни въ чемъ такъ не нуждается современная антро­

полоriя, какъ въ томъ, чтобы вернуться къ библейскому ученiю 

о человtкt. Съ другой стороны, сr-1ыслъ этого ученiя гораздо 

шире и глубже того его раскрытiя, какое даютъ сочиненiя по 

nогматикъ: въ этомъ ученiи дана надежная основа для разрtше­

нiя самыхъ трудныхъ и существенныхъ проблемъ антропологiи 
и натурфилософiи. Можно въ этомъ видt,ть, конечно, лишь нt­

кое прикладное использованiе догматической идеи, - но едва 

ли это будетъ вtрно: смыслъ самой идеи едва ли можетъ быть 

постиrнутъ внt иэслtдован iя той области бьпiя, освt,тить и уяс­

нить которую она призвана. Ничто лучше не убt,ждаетъ насъ въ 

этомъ, какъ самое бtглое знакомство съ святоотеческимъ уче­

нiемъ объ обраэt Божiемъ: за вычетомъ нtсколькихъ общепри­

нятыхъ толкованiй, святоотеческое ytteнie до такой степени 

въ этомъ вопросt разнорt,чиво, что приходится удивляться, 

что по такому существенному пункту въ церковномъ сознанiи 

не достигнуто единомыслiе.**) Объясненiе этого факта надо ис-

•) Въ осноnу н:1стотщ1го ::~тюд;:1 положена рi,чь, про11з11есе1-шая 
ш1 гоюrч110~1ъ :ir-т-t Пр:111оrлап11аго Богос.т1овсн:~го И11ст11тутв въ Па-
риж-!; n1, онтлGрi; ~1. 1928 г. . . 

• •) с~,. оGщШ оGэоr>ъ свлтоотечес1-шго учешя объ oGpaзi; Бо~юе~~ъ 
въ чс.т1оni,нi; въ ю111гI; проф. С с ре~ р с 111111 но в а. . « Уч~юе 
Лонна о пр11рождс11ш,1х·1, нача.,ахъ знашл nъ сnязн съ хрнст1:111-



кат~, не въ томъ, что идея образа Божiя въ человtкt не зани­

маетъ важнаго мtста въ системt догматическихъ идей, а въ томъ, 

что ея полное раскрытiе предполагаетъ систему антропологiи н 

натурфилософ iи. Отсутствiе этой системы и привело къ тому, 

что изъ богатаго содержанiя библейскаго ученiя объ образt 

Божiемъ извлекалось лишь то, что нужно было для обоснованiя 

возможности для человt.ка общенiя съ Богомъ и для ученiя о 

спасенiи. Въ христологическихъ спорахъ ученiе объ образr, 

Божiемъ тоже не занимало существенна го мtста. Можно безъ 

преувеличенiя утверждать, что догматическое раскрытiе ученiя 

объ образt Божiемъ бь1ло до сихъ поръ недостаточнымъ и непол­

ны1-1ъ. 

Съ другой стороны, приходится констатировать, что совре­

r,1енная антропологiя находится въ тупикt -- что одинаково 

относится и къ эмпирическому и къ метафизическому напра­
вленiю въ антропологiи. Это особенно ясно въ отношенiи .къ 

эмпирическому направленiю, ибо трудность положенiя создается 

здtсь самимъ методомъ. Одинъ лишь эмпирическiй подходъ къ 

проблем-\; человъка обрекаетъ науки, занятыя ею, на ограничен­

ность, узость и часто безпомощность, ибо эмпирическихъ данных.ъ 

не хватаетъ для того, чтобы проникнуть въ тайну челов-\:,к3.. 

Если мы выдtлимъ при этомъ изъ системы антропологiи ту науку, 

которая касается наиболtе существенной стороны въ человtкt, 

а именно психологiю, то зпtсь насъ особенно поразитъ фактъ 

неполноты и безсилiя эмпирическаго мето.r~а. Нtтъ ничего уд·;_. 

вительна,о, что, несмотря на самое серьезное крушенiе психоло­

гической метафизики въ серединt, XIX вtка, она, подъ други1-1;, 

назван iемъ, стала возрож.uаться въ ХХ и даже в" концt Х I Х 
вtка. Эмпирическiя данныя попрежнему занимаютъ прочное и 

незыблемое м·r,сто въ изученiи человtческой души; это з;-1ачен!е 

эr,ширическаго матерiала ничtмъ не можетъ быть поколеблено, 

но тt,мъ существеннtе отчетливо сознавать границы er.:> 1<оr,ше­
тенцlи. Проблема человtка такъ частично и неполно освtщается 

эмпирическимъ матерiаломъ, что имъ никакъ невозможно огра­

ничиться; антропологiя должна ръшительно выйти на путь 

хотя бы и конструктивныхъ домыслов1,, но не можетъ ограничи­

ваться частичнымъ изученiемъ человъка. Въ человъкъ дана 

сющъ у•1с11iс)1ъ объ обрааi; Божiс)1Ъ•> (Пстсрuургъ, 1892). С)1. пш­
жс старую, но nоJ1с:зн_ую ютгу S t о с k 1, Dic Specнlativc Lchre 
vom l\lcnscl1cн В I-II. 
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намъ_огро:r-1ная тайна творенiя, и дt,лать видъ, что для насъ не 

важна эта Т<!йна, близоруко ограничивать себя т-!;мъ лишь ма­

терiаломъ, который намъ данъ, совершенно невозможно уже по 

одному то:r-1у, что въ такомъ случаt, :r-1ы неизбtжно создаемъ 

дурную, r.-e. некритическую метафизику челов·!;ка. Т. наз. 

натурализмъ лишь видимо отрицаетъ иетафизику, ·- въ дtй­

ствительности же онъ насквозь иетафизиченъ. Натуралистиче­

ское ученiе о человt,кt, тоже лишь видиr-10 стреr-штся дать ученiе о 

человt,кt,_ въ предtлахъ опыта, - въ дtйствительности оно_ 

тоже сплошь нетафизично. Это показываетъ, что антрополоriя 

(какъ и общее ученiе о природt,) не можетъ избt,жать :r-1етафизи-

1<И, и весь вопросъ только въ томъ и заключается, чтобы эт~ ме­

тафизика была <<критичес1<ой>>, т. е. до 1<онца осознанной и проду­

манной. 

Однако и иетафизичtскiя ученiя о человtкt,, свободныя 

отъ ограниченности и узости эмпиризна, страдаютъ ц·i:,лымъ ря-­

домъ существенныхъ дефе1<товъ. Они часто возвышаются до ~со­

энанiя метафизической стой1<ости индивидуальности и трактуютъ 

въ терминахъ идеализна <,сущность,> человt1<а, но они не могутъ­

выйти за преntлы ученiя о <mодобосущiИ>> въ важнtйшей части 

ученiя о человt1<t, а именно въ ученiи объ отношенiи отдtльнаго 

человtка къ человt,честву въ его историческомъ и реальномъ 

единствt. Здtсь необходима та система идей, которая нашла свое 

выраже1-1iе въ догматическомъ ученiи о «еnиносущiи,>, 1<акъ оно 

форнулировано въ церковномъ r,,ышленiи, а ученiе о < единосу­
щiи,>, развитое въ отношенiи къ Богу, не r-южетъ быть съ nоста­

точнымъ основанiенъ примtнено къ ученiю о человtк-t безъ 

ученiя объ образt, Божiенъ ... 

Въ то же вреия са!'юе ученiе о личности въ нетафизи1<ъ 

все время колеблется между имперсонализмомъ, неумънiемъ рас­

I<рыть начало личности, 1<акъ внtэмпирическую силу, и плюра­

лизмоNъ, не знающимъ надъ личностью высшей Основы ея. 

- Эти двt, проблемы впервые отчетливо ставятся метафизикой, 

но они не могуть найти своего закончен наго разрtшенiя въ ней-и 

лищь въ ученiи объ образt, Божiемъ дается ключъ къ этимъ nро­

блемаиъ. 

Мы усваиваемъ такимъ образомъ библейской идеъ объ об­

раэt, Божiемъ исключительное значенiе для современной антро­

пологiи. Конечно, въ настоящемъ этюдt могутъ быть намtчены 

лишь нtкоторыя prolego'mena къ системt христiанской антропо-
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лоriи, указаны лишь общiя линiи въ nримtненiи библейскаrо 

ученiя объ образt Божiемъ. Но мнt представляется и самое 

нраткое введенiе во всю эту сложную и существенную тему 

крайне необхоnимымъ для нашего времени. 

2. Вся современность заполнена и насыщена такимъ nони­
ман iемъ человtка, въ которомъ нtтъ мtста цля учен iя объ обра­

зt Божiемъ. Правда, въ ученiи о совtсти, весьма неразработан­
номъ въ совре1>1енной nсихолоriи *), какъ будто сохранилась 

идея an. Павла, что <,дtло закона у язычниковъ написано въ серд­
цах 1. ихы (Римл. 2, 15), nричемъ здtс.ь, конечно, разумtется 

<1эаконъ Божiй>> (Ри1>1л. 7 ,22). Совtсть часто характеризуется·. 

накъ <•rолосъ Божiй» въ насъ, но въ этой своей фуннцiи совtсть 

не связывается обычно съ образомъ Божiимъ въ насъ, т.-е. съ 

тt~1ъ, что присуще нашей душt, какъ ея свойство, а является 

nроводниконъ особаrо дъйствiя Бога въ насъ. Внt ученiя о со­

вtсти, антрополоriя изучаетъ обычно человtна до нонца 

и всецtло въ rраницахъ натурализма. Отъ идеи обра­

за Божiя сохранились лишь rлухiя реминисценцiи, рито­

рическiя· унрашенiя, - и если rдt искать историчеснаrо раз­
витiя этой идеи, то не въ антрополоriи, а въ философiи - въ осо­

бенности въ этикъ. Танъ, ученiе Канта о трансцендентальной 

основt этичесной жизни, все ученiе о катеrори:.~ескомъ импера­

тивъ, теорiя «чистой воли,> - все это можетъ быть (въ противовtсъ 

Кантовскому же ученiю о «радикальномъ злъ•> человtческой при­

роды) охарактеризовано, какъ ученiе о «радикальномъ добрt>> 

въ человtкt. Здъсь r-1ы имъемъ извtстный возвратъ къ библей­

снону ученiю объ образt Божiемъ, но до такой степени все же 

недостаточный, что такое трактованiе этики Канта можетъ быть 

очень серьезно оспаривае~ю. Конечно, должно признать, что 

этическое ученiе Канта имtло огромную заслугу въ исторiи 

духовныхъ исканiй на христiанскомъ Западt,, такъ какъ оно 

спасало идею о достоинствrь человtка, что было иснлючительно 

важно въ виду успъхоеъ примитивнаrо и вульrаризующаго на­

турализма**) .Но внt, этого идея образа Божiя не дала серьеЗ!fЫХЪ 

ростковъ: даже успtхъ ея частичнаrо и, нонечно, иснаженнаrо 

•) Нромi старой 1шиги о сов·hст~1 Е I s е n h а n s 'а, см. ю111-. 
nt Scl1eleг'a, особенно его трудъ "\Тош E,vigcn i111 Mcпscl1ea,>. 

••) См. мой этюдъ ,,Автоно~iя II тсоно~riя•>, (Пу.ть No 3). 



выраженiя въ религiозномъ имманентизмъ не далъ никакого 

nроявленiя въ антроnологiи. Сказанное относится не только 

къ современной nсихологiи, но даже къ мзтафизической nси­

хологiи школы Шеллинга *). 
Чi:.мъ объяснить это потускнi;нiе ученiя объ образt, Бо­

жiемъ въ человi;кt, превращенiе его въ безплодную и ненуж­

ную риторику? Этотъ процессъ остается совершенно неясны~1ъ и 

необслtдованнымъ, - но одно безспорно, что уже въ XV въкъ, 
когда такъ сильно стала развиваться философская антропологlя, 

идея образа Божiя не играетъ въ ней y>he никакой роли. **) 
Внt, догNатики эта идея оказалась неиспользованной, по край­

ней мъръ, въ прямомъ ея выраженiи, - да и та этическая реа­

билита..tiя человtка, которая была дана Канто~,ъ въ его этикt,, 

связана все же съ мотивами им~1анентизма. Осталось ученiе о 

надприродной сторонt въ человtкt, но оно уже не бьiло свя­
зываеr,,о съ идеей Бога. Въ Х IX вtкt, особенно въ т. наз. фих­

теянствt, ученiе о свободt человtческаго духа отъ закона при­

чинности, 1.-е. ученiе о надприродной сферt въ человtкt, имъло 

огромное значенiе въ развитiи философской антропологiи***). 
И хотя это ученiе о надприродной сферt въ человtкt по су­

ществу варiнруетъ библейскую идею объ образt, Бе>жiемъ, 

но и здtсь нtтъ и намека на связь этой надприродной сферы 

въ человtкt съ Бого~1ъ. Это чрезвычайное развитiе мотивовъ 

натурализ~1а въ учен iи о человtкt образуетъ едва ли не самую 

существенную сторону натурализиа: всецtлое включенiе чело­

вtка въ систему nрироды исторически оnредtлило господство 

натурализма, какъ это особенно хорошо выяснилъ въ разныхъ 

своихъ работахъ Dilthey. Надо имtть nри этомъ въ виду, что 

трансцендентализмъ и связанное съ ни~,ъ ученiе неофихтеян­

ства о надприродной сферt въ человъкt. nреодолtвая натура­

лизмъ въ его упрощенной формt, создаетъ лишь новую, болъе 

тонкую редакцlю его. Когда трансценnентализмъ отрывается отъ 

чисто логи ческа го своего смысла, онъ неизбtжно впадаетъ въ но­

вый лишь болtе утонченный натурализмъ, какъ это и видно 

") Ср. таюI,с ф11.Т1nсофс~;ую а11трополо1·iю того npc)1c1111 напр., 
I. Н. 1~ i с 11 t с. Л11L\нopologic. 

**) с~,. Пi Jtl1cy. Gcsnm. Scl1ri(tc11 В. II (1921), особс11110 
r.ТJaвy,,Dic Fu11ktio11 cl. A11ll1ropologic i11 (1. Kнltur 16 u11d 17 Jnl1rl11111-
dcrts,, . 

• • •) с~,. "010 юшrу ,,Проб.ТJС)Jа ПCI!Xll'ICCI..Oii пpHЧlflJIIOCTII>) ч. I 1 
rл. 1, §9. 
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не толы<о у неофихтеянцевъ (1<а1<ъ Мюнстерберrъ или Эй1<енъ), 

но даже у Наторпа *). Духовная а1<тивность въ человt1<t свобод­
на, правда, отъ пrцчиненности причинности, и въ этомъ смыс­

лt, она надприродна, но она входитъ въ составъ дt,йствитель­

ности и, 1<а1<ъ та1<овая, не можеrь быть связываема съ Абсолю­

томъ. Если это выразить въ боrословс1<ихъ терминахъ, при­

шлось бы с1<азать: ученiе о надпрУродной сферt, въ человt1<t 

въ современно~А псиу:ологiи не выводитъ нас1: за предtлы «твар­

наrо•> бытiя. Поэтому совершенно понятно, что ра:?витiе ученiя 

о духовной жизни въ человt1<t,, хотя по существу должно ве­

сти къ возстановленiю библейской идеи объ образt Божiемъ, но 

все еше остается очень дале1<имъ отъ это~:\ идеи. Если взять 

одно изъ лучшихъ произведен iй, такъ называtмой персоналисти­

ческое~ психолоriи W.Stern. Die menschliche Pиsonlichkeit (!92.?), 
то въ неr-1ъ трудно даже найти точ1<у приложенiя J:tЛЯ библей­

с1<ой идеи.**) Потус1<нtнiе этой идеи, натуралистическое ея 

перерожденiе рtшительно всюnу наблюдаются въ наше вре­

мя. Даже такой релиriозный мыслитель, какъ Мах Scheler, 
въ своихъ пре1<расныхъ работахъ, посвяшенныхъ анализу души 

человък'l, пользуется различными боrословс1<ими понятiями, 

но обходится безъ понятiя образа Божiя ... 
З. Натурализмъ въ новой и новtйшей антропологiи 

даетъ двt, разновидности: одну мы назовемъ оптимистическимъ 

натурализмомъ, другую - пессимистичес1<имъ натурализмомъ. 

Обращаясь 1<ъ первому, мы можеиъ опредtлить его сущность, 

1<а1<ъ ученiе о то~1ъ, что человtчес1<ая природа, сама по себt, 

т .-е. вн·!:, вся1<ой связи съ Абсолютомъ, полноц·!:, нна, творчес1<и 

сильна и пре~,;р1сна. Богатство человъчес1<ой природы, соглас­

но этому ученiю, безнонечно, и хотя оно не просто возвышается 

надъ дочеловtчес1<ой природой, но во мноrомъ принципiально 

отлично отъ нея; одна1<0 и въ этихъ своихъ чертахъ человt1<ъ вхо­

дитъ въ систему мiра. Кстати с1<азать, ученiе о томъ, что чело­

вtкъ_ развился изъ сушествъ, стоявшихъ ниже него (теор!я эво­

люцiи), могло бы признать, что въ человt,1<t, появляются новыя 

черты, - болtе существенной 01<азывается здtсь включенность 

*) с~1. N а L о r р. Allgcinciпc Psycliologic 1шсl1 kriti~cl1cr 
Mctl101lc. 

• ~) Даше Gольшоii трудъ 1штол11чсс1шrо пснхолоrа G с у s с r 'а. 
(Lcl1rl>Ucl1 cl. allgcmci11c11 Psychologic, 1920) далснъ on, 11дс11 0Gpa;1a 
Бон,iл. То-~1,с шщо с1,азать о ц·\;11110/i pauorl; Т 11 с 9 <1 . Е r i s 111 а 11 
Dle Eigcnart clcs Gcisligc11 (1924) 
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въ систему мiра, основная однородность человъ1<а съ мiромъ, 

всецtлая принадлежность ему. Именно здtсь становится ясно, 

что центральнын1, соnержанiемъ натурализма является это уче­

нiе о человtкt, какъ существt, всецtло nребывающе~1ъ въ мipt. 

Богословское ученiе объ образt Божiемъ сохраняется и здtсь 

въ томъ, что оно открываетъ въ челов-t,кt, какъ его луч шее и ,вые 

шее, - только это лучшее совсtr1ъ не возводится къ Б:)Г у, а при­

знается просто существенной природной особенностью человtка. 

Именно опираясь на это, философiя XVIII и XIX въка была 

склонна даже говорить о ( божественныхъ>> свойствахъ человtка, 

а рели1 iозный процессъ въ человtчествt толковался чисто ан­

тропологически: <'божественное;, находится не внъ человtка 

а въ немъ самонъ. Въ сил'у соцiальныхъ условiй, <,божественное>> 

въ человtкt часто является заnавленны~1ъ, оттъсненнымъ, но 

оно въ не~1ъ остается, какъ основа его ... Отсюда уже въ XVI I I 

вtкъ формулируется вгьра въ человгька, которая играла и играетъ 

такую существенную роль въ разнообразныхъ утопiяхъ. На 
фонъ упрощеннаго натурализма XVII вtка, вtра въ человtка 

означала возвратъ въ XVI 11 в. къ христiанскому въ сущности уче­
нiю о человъкъ: въ -это1✓.ъ положительное историческое значе­

нiе этой вtры. Но мы уже отмъчали, что Кантъ, который фило­

софски оформилъ это въ своемъ ученiи сбъ автономной морали, 

о <·чистой волt,>, хотя и возстанавливалъ въ существенной части 

библейское ученiе объ особомъ мъстt, человъка въ мipt, о его 
цостоинствt,, въ то же самое время закръплялъ въ трансценден­

тализмt ненужность связыванiя высшей жизни въ человъкt 

со сферой Абсолюта, Огромное значенiе въ развитiи оптимисти­

ческаго натурализ1>1а принадлежитъ также Руссо, у котораго 

впервые зазвучали забытые евангельскiе мотивы о высшей цtн­

ности дътства. То поклоненiе 11ътству, которое, подъ влiянiемъ 

Руссо, развилось въ педаrогикt, и психоnогiи, имъетъ какъ раэъ 

огромную цtнность въ этомъ возстановленiи евангельскаго 

учен iя о дtтствt. Но, разумtется, и въ этой системt идеJ! все 

трактовалось натуралистически. 

Существенно во вс-1:,хъ этихъ построен iяхъ то, что библей­

ская идея образа Божiя оказывается совершенно ненужнсй и 

безплодной, а потому,нонечно, и пустой для науки идеей. Поль­

зуясь териинологiеч Канта, можно было бы сказать, чтр, въ 

лучшемъ случаt, библейская идея можетъ имtть въ современной 

философiи регулятивный характеръ, т .-е. влiять на наше толко'-
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ванiе фактовъ, но ни въ коемъ случаt она не можетъ имъть 

конститутивнаго значенiя, т.-е. она ничего не прибавляетъ 

для насъ въ ученiи о человъкt. Это кахъ разъ обратно библей­

ской идеt, которая усваиваетъ ученiю объ образt Божiемъ кон­

ститутивный смыслъ. 

Итакъ: въ системt оптииистическаrо натурализr-1а «боже­

ственное>> признается въ человъкt, но оно въ немъ не отъ Бо­

жества, а раскрываетъ самую природу человъка, образуетъ его 

<,сущность•>. Здtсь заложены основные мотивы, ведущiе къ раз­

витi ю r-1етафизической антропологiи, - но освобожденiе отъ 

примитивнаго натурализма не всегда обезпечиваетъ отъ паденiя 

въ болtе тонкiй натурализмъ, а съ другой стороны, car-10 вы­
двиг;~.етъ проблемы, неразръшимыя на почв-\; иетафизическаго 

идеализма. 

Что касается пессимистическаrо натурализма, то онъ не 

только включа,.•тъ человъка въ систему тварнаго бытiя, но не хо­

четъ вообще нич·ЬNъ возвысить его надъ остальной природой ,стре­

иится всячески ослабить значенiе всего того, что отличаетъ 

человъка отъ нv.зшаго мiра. Эта форма натурализма потому ио­

жетъ быть названа пессимистической, что она неизбъжно поро­

ждаетъ пессимизмъ: объдняя человtка, всецъло ставя его на одинъ 

уровень съ животныиъ мiро1<1ъ, она лишаетъ человъка всякой 

возможности противопоставлять себя мi ру и отстаивать свое 

высшее призванiе. Современныя теорiи о происхожденiи человt­

ка, остающiяся въ предълахъ дарвинизма, неизбtжно обез­

цвъчиваютъ въ человtкъ все, что построено на самостоятельномъ 

и свободноr-1ъ этическоиъ порывt. Правда, существовали по­

пытки построить этику въ nредълахъ натурализиа и тtмъ ох­

ранить моральную жизнь отъ ядовита го вл iянiя пессимистиче­

скихъ мотивовъ, вырастаюwихъ изъ натурализма, но эти попыт­

ки всегда оканчивались - неудачей. 

Натурализмъ. въ обtихъ его формахъ, мыслить человъка 

всецtло въ границахъ тварнаго бытiя. но въ первой формъ 

натурализма чеr~овtкъ мыслится все же выше природы (хотя 

бы и частично), тогда какъ во второй онъ не можетъ быть ни въ 

чеиъ противоIюставляеиъ природъ. Нечего поэтоr-1у удивляться 

тои у парадоксу въ исторiи евроnейскихъ идей, что въ натура­

лизr-1t стали проступать мотивы акосмизма: какъ это ни пара­

доксально, но это такъ. Чтобы понять это, надо иr-1ъть въ виду, 
что христiанство впервые смогло раскрыть жизнь r-1 ipa, освtтить 
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стройность и смысловое единство м i ра благодаря уче11 iю о тво­
рен iu м ipa. Что остается у насъ, если отвергнуть учен ie о творе­
н iи мiра? Внt этого ученiя, внt ученiя о Проt-1ыслt Б::JJо1<iемъ, 

охраняющемъ мiръ и наnравляющемъ его, иiръ неизбtжно 

оказывается въ тискахъ <-слtпой необходимости>>. Хотя въ м i pt 
царятъ законы, хотя эти законы раскрываютъ nередъ нами 

единство мiра и стройность его, хотя изученiе мiра выявляетъ 

съ ис1<лючительной силой неисчерпаемую энергiю, лежащую 

въ основt мiра, - то, что Спиноза называлъ < n-э.tш·а naturans,>, 
что называли nотомъ <(Вtчной Женственностью> вtчной <<рож­

дающей силой» и творческимъ «порывомъ>>, - но все это не вос­

ходитъ къ Абсолютнону Началу, къ подлинному Смыслу и Ос­

новt мiра. Натурализмъ, какъ будто слишкомъ находящiйся въ 

nлtну nрироµы, на самомъ дt,лt, не чувствуе~, не замtчаетъ 
въ ней смысловой ея пронизанности: темный, безостановочный 

nотокъ явленiй не одушевленъ и не просвътленъ для натурализ­

ма. И только въ человt,кt, поскольку онъ, хотя бы и очень нич­

тожно и слабо, возвышается надъ природой, поскольку онъ 

освобождается отъ власти закона причинности, - раскрывается 

свtтящаяся точка въ иipt,, излучающая силу смысла въ приро, 

ду и придающая прирсдt новую цt,нность. Въ мtру свободы 

человtка отъ мiра раскрывается для насъ въ мipt, его сопри­

частность системt высшихъ цънностей, р::.скрывается , софiй­
нссть мiра,>*),которая иначе не распознается и не свътитъ намъ. 

То просвътленное гюнятiе о мipt, которое раскрывается для насъ 

черезъ человtка, черезъ его надприродную сферу, глубоко от­

личается отъ того отношенiя къ нiру, въ которомъ нtтъ мtста 

для свободы н смысловой жизми: Фехнеръ удачно называлъ 

первое понятiе - Tagesansicht. а второе - Nachtansicht. Въ 

Nachtansicht нtтъ нигдt и ни въ чемъ мtста свtтовой стихiи 
смысла, - и это мiровозрtнiе, неснотря на свою всецtлую оста­

новку въ предtлах1, npиpo.riы, носитъ явныq черты акосмuзма. 

Парадоксальность того nоложенiя, что натурализмъ является 

въ то же время акосмизмомъ, не должна закрывать отъ насъ 

правды этого положенiя. 

4. Въ обtихъ формахъ натурализма нt,тъ никакого мt,-:та 

для биб.пейскаго ученiя объ образt Божiемъ, - хотя въ оnти­

нистическомъ натурализмt и звучатъ мотивы этого ученiя. Но 

•) С)!. )IOii :нюдъ ,Пpcoдo:i·J;11ic ш1::1то1111:з)1::t 11 проG,1см::1 coфiii-
110cп1 ~lip::t•>, 1шtющiii въ Gтшшiiшсс врс~IЛ !IOHIIJITbCЛ DЪ ,,Пут11,). 
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натурализмъ не есть высI..:..!:.я форма новt,йшихъ ученiй о человt,кt,; 

иризисъ натурализма въ антропологiи насто.r.ько серьезенъ въ 

наше время, что не слt,дуетъ, бын-можетъ, слишкомъ преувели­

чивать значенiе натурализма. Возникаетъ естественный вопросъ -
не восполняются ли ошибки натурализма въ метафизиче.::кихъ 

системахъ антропологiи? Х I Х вt,къ далъ намъ нt,сколько инте­
ресныхъ ученiй этого рода, а если сверхъ того собрать все цt,н­

ное, что было высказано въ наукt, и философiи попутно въ поль­

зу метафизической антропологiи, 1'0 не исправляются ли въ этомъ 
ошибки натурализма? 

То, что метафизика можетъ дать антропологiи, мы находимъ 

въ ученiи о личности, - и не только въ смыслt, ея (<Своеобразiю> 

(какъ это лучше всего выразилъ W. Stern въ своемъ извt,стномъ 

трудt, Person und Sache), но главное въ смыслt, уясненiя метафи­

зической основы въ человt,кt,, субстанцiональнаго ядра его 

индивидуальности. Позади эмпирической сферы въ человt,кt,, 

~1етаф11зика признаетъ (не касаясь различныхъ варiантовъ это­

го) Енt,-эмпирическую основу индивидуаJ1ьности. Въ этомъ даны 

уже основы плюрализма, т .-е. ученiя о ~1ножественности само­

стоятельныхъ. сущностныхъ центровъ бытiя. По существу, 

если слt,довать логикъ въ развитiи понятiя индивидуальности, 

нужно было бы прйдти къ абсолютному плюрализму, - однако 

это философски совершенно непрiемлемо. Еще Спиноза четко 

выразилъ тv мысль, что субстанuiя, какъ c:;usa sui, можетъ быть 
только одна,•- и это значитъ, что самостоятельность множестБен­

ныхъ uентровъ бытiя должна быть признана относительной. 

Но даже въ формt, относительнаго плюрализма все это метафи­

зическое построенiе имt,етъ двt трудности. Перва5, состоитъ въ 

уясненiи отношенiя множестеенности центровъ бытiя къ Еми­

ноii и Абсолютной Основt, мiра (что и разрt,шается безукориз­

ненно лишь въ понятiи творенiя). Вторая же трудность заклю­

чена въ уяснен iн и обоснованiя реальна го единства человt,че­

ства. Съ особенной силой это единство обнаруживается въ сфе­

рt познаван iя, гдt <собщеобязательностЬ>> и <,Идеальная необ­

ходимссты>,являясь признаками истин наго знанiя ,обнаруживаютъ 

коренное единство человtческаго духа. Какъ понять и осмыс­

лить это единство? Какъ множественное можетъ быть носителемъ 

единства - и притомъ того единства, съ которымъ мы имtе:-~ъ 

дъло ьъ знанiи? Если мы скажемъ, что оно созпается единствомъ, 

самотождественностью предмета знанiя, то акты знанiя оказы-
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ваются еnиными не въ себt, а въ npenJ>1eтt своей интенцiи. эмпи­

рическiе же инnивидуальные акты не иnутъ выше «оnнород­

ност:-1,>, <,оnинаковост.ю>: въ нихъ ес,ь <,поnобiе,,, но нtтъ подЛин­

наrо еnинства (беря ихъ въ эмпирическомъ состав·!;) .Но въ силу 

этоrо,въ системахъ метафизики XIX вtка (отъГеrеля no Гартмана 
• и его школы) съ такой яркостью выступаетъ 11м11ерсонализмъ. 

• Личностh въ этихъ систеr-,ахъ, хотя и трактуется метафизически, 
т .-е. имtетъ въ себt внtэмпирическую основу, которой она дер­

жится, но эта основа, это духовное начало во всtхъ людяхъ 

одно, мноJ1сес111венность J:a 11нд11виду~льностей относится къ 

сферть явлен iй. 

Съ большимъ мастерствомъ и глубиной развивалъ это уче­

нiе Шопенrауэръ, но тt, же мотивы мы найдемъ въ ряд·Ь друrихъ 

системъ. Личность является преходящеi:1 формой для того надъ-ин­

дивидуальнаrо начала, которое нумерически одно и то же. Къ 

той же системt, идей, хоть и въ друrомъ порядкt, какъ извtстно, 

приходитъ v. трансцендентализмъ -- въ дiалектикt его пост~:;оенiй 

ученiе о нрансцендентальной апперцепцiю>, объ Абсолютноr-1ъ Я, 

о <1родовомъсознанiи,>устанавливаетъто же (по существу) отно-

. шенiе между индивидуальнымъ и надъ-индивидуальнымъ въ насъ 
-которое устанавливал;~. и чистая J>1етафизика. Всюду мы иt-1tемъ 

,nt,лo съ имперсонализмомъ, вырастающимъ изъ неумtнiя сое­

динить единство духа человtческаго и множественность инди­

видуальныхъ сознан~ и. Это неумtнiе всец-1:,ло оnред-1:,ляется 

тtмъ, что метафизика не можетъ выйти за предtлы подобосу­

щiя, т.-е. единства черезъ идеальную, снысловую тождествен­

ность. При учитыванiи единства въ идеальной сторон· , множест­
венность цtликомъ переходитъ въ сферу явленiй. а не субстан­

цiй; при реальности иножественности остается необъяснимымъ 

единство человtческаrо духа. Между абсолютнымъ ин,nиви­

дуали·змомъ и поrлощающинъ индивидуальность монизномъ 

приииренiе не удается, Вотъ отчего идеализмъ въ антрополоriи, 

какъ онъ нашелъ свое выраженiе въ построенiяхъ XIX вtка, 

переходитъ либо въ одну, либо въ другую крайность.· 

• Ученiе объ образt Божiемъ впервые позволяетъ, • съ до·­

статочной обоснованностью, перенести на эти проблемы то поня­

тiе «единосущiя,>, которое знаетъ церковное сознанiе въ отно~ 

шенiи къ Богу. Здtсь не мtсто развивать, насколько/ именно 
череэъ nонятiе <<единосущiя•> nреодолtвается трудность импер-

·сонализма или крайняго индивидуализма, - достаточно. сказэ.т~;, 



что одно учен ie о субстанцiональной основt человtка, о мета­
физической сторонt, въ личности еще не выводитъ насъ иьъ 

затрудненiй. Забытость ученiя объ образt Божiемъ затруднила 

прю,1·ьненiе понятiя <1единосущiя,> къ этимъ проблемамъ, - и 

оттого такъ безнадежны тупики метафизической антропологiи. 

Было бы чрезвычайно заманчияо показать справедливость при­

веденной общей характеристики идеализма въ антропологiи на 

дiалеюикt философскихъ идей XIX вi:.ка - въ особенности 

на дiалектикъ трансцендентализма ,но недостатокъ м-1:,ста не по­

зволяетъ на~1ъ сд'lс,лать это. 

5. Потускнънiе идеи образа Божiя въ человtкъ, столь влiя­
тельноi~ въ христiанской фнлософiи до нова го времени, устра­

ненiе этой идеи нзъ антропологiи навага времени и перерожденiе 

ея въ иныя формы - все это едва ли случайно. Ученiе объ об­

разt Божiемъ не просто было забыто, но оно оказалось ото­

двинутымъ настолько глубоко, какъ никакая другая идея. Но 

пъло идетъ сейчасъ не объ историческоr-1ъ разысканiи прн­

чинъ этого, а въ томъ, чтобы поставить опредtленно и пряно 

вопросъ: имtетъ ли идея образа Б:Jжiя какое-либо значенiе 

вн-r, системы догматики и какое именно? Если ииtетъ, то надо ли 

признать ее регулятивной идеей въ антропологiи или же ей на­

до усвоить конститутивное значенiе въ антропологiи? Для тог.J, 

чтобы въ краткоиъ этюд·!;, стреr-1ящемся быть лишь частичны;~,. 

prolegomena къ христiанской антропологiи, разf)tшить этотъ 

вопросъ, надо условиться относительно смысла этой ндеи. 

Святоотеческое ученiе объ образi:. Божiенъ, являюшееся 

для насъ наиболtе авторитетныNъ истолкованiемъ этой идеи, 

какъ было уже упомянуто, не отличается единство~1ъ, даже не 

претендуетъ на то, чтобы быть исчерпывающнмъ. Св. Отцы 

часто раскрываютъ эту ндею лишь въ наиболtе существенномъ 

содержан1и ея --· либо разыскивая въ душ·!; человtка или въ 

цtлостномъ его существt, отсвtтъ начала Троичности, либо вы­

д·!;ляя тt свойства, которыя могутъ быть истолкованы, КаКЪ 

возвышающiя человъка надъ ·природой - <;богоподобныя,> свой­

ства и стренленiя пуши. Св. Григорiй Нисскiй указываетъ путь 

для установленiя смысла библейской идеи: для этого необхо­
диr-10 «тщательно изучить душевную природу человtка, сличить 

ее съ природой Божества и черезъ это сличенiе выдълит1о всъ тt, 
свойства и принадлежности души, которыя являются совершен­

ствами, аналогичными Божествен нымъ свойствамъ•>. Эти ме го-
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долоrическiя указанiя св. Гриrорiя Нисскаrо цtнны для тtхъ, 

кто изсл-1:,дуетъ вопросъ въ предtлахъ христiанскаго мiровоз­

зр !:,нiя. Но въ наше вреr-1я принято обычно исходить изъ поло­

женiй, устананливаеr-~ыхъ наукой независиr-ю отъ релиriоз;,аго 

мiр:::воззрtнiя, - и тогда r-1етодолоrическiя указанiя сrз. Григо­

рiя Нисскаrо, очевидно, должны быть варiирова11ы. При изуче­

нiи природы человi;ка нужно прежде всего выд-1:,лить все то, 

что отдtляетъ человtка отъ природы, что не можетъ быть понято 

изъ эволюцiи дочеловtческой природы, - а когда это будетъ 

установлено, тогда, очевидно, неизбi;жно приNtненiе ученiя 

о6ъ осо6омъ творенi11 человtка. Особое творенiе человtка однако 

еще не раскрываетъ наr-1ъ образа Божiя въ человtкt: челов·!:,къ 
моrъ быть надъленъ высшиr-1и свойствами безъ внесенiя въ него 

образа Божiя. Не все то, что при взошло въ человi;ческую приро­

ду, является носителенъ образа Божiя: это особенно ясно, ко­

гда зайдетъ рtчь о тtлt человtка. Если нtкоторые католичtскiе 

апологеты*) учатъ, что т-tло человtка не было сотворено Богомъ, 

но что Богъ выбралъ среди живыхъ существъ то, которое было 

наиболi;е подходящиr-1ъ для высшей жизни, то православная 

апологетика не можетъ пр;;нять этой мысли просто потому, что 

эта мысль пряr-ю отвергаетъ то, что сказано въ Библiи о сотво­

ренiи человtка (Бытiе 2, 7). Но иr-1енно из1 этого :::лъдуетъ, 

что человtкъ весь былъ сотворенъ Боrомъ (что, конечно, вовсе не 

означаетъ отсутствiя связи человtка съ остальнымъ живымъ мi­

ромъ); хотя онъ и былъ сотворенъ шо образу Божiю и подобiю,>, 

но онъ такъ несоr-1нi;н но заключаетъ въ себt, < образъ и подоб ie>> 
до'<еловi;ческаrо мiра ** ,) что, очевидно, образъ Божiй въ насъ 
относится не ко всему составу человi;ка. Можетъ быть, въ синте­

тическом1 раскрытiи природы человtка, мы поняли бы, что весь 

составъ человt,ка сотворенъ по образу Божiю и подобiю, но въ 

порядкь анализа совершенно необходимо установить iерар­

хичееr.ое различiе между тtмъ, что богоподобно въ человtкt и 

тtмъ, что природоподобно. Какъ предварительная работа, такой 

анализъ совершенно необходимъ: все наr,природное должно 

быть относимо къ искомому нам!.f образу Божiю, а затtмъ уже 

должна быть показана неустранимость именно этой идеи для 

истолкован iя этого матер iала. 

•) с~,. 11anp. оuъ;:1томъ J. Gttil>crt ct L. Cl1i11cl1olc. Lcs 
origi11es (1923) р. 382 suiY. 

• • Ср. СР.. Гр II r о р i ii Н II с с н i 11. Объ устроснiн •1слоп·l;­
на, стр.139,140 (Toopc11i11 Св. Грнгорin Н11ссю1го. :\!ос1ша 1:;61. ч. I)· 
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6. Св. Отцы видятъ главное проявленiе въ насъ образа Бо­
жiя въ раэумt и '3Ъ свободt человtчес1<аго пуха, - оба эти 

свойства воэвышаютъ насъ напъ тварнымъ мiроr✓.ъ и освобо­

ждаютъ отъ его власти. Не осш,ривая этого положенiя, мь• не 

можеl'!Ъ не отмtтить того, что Ol-!O очень легко ножеrъ бс.пь 

истол1<овано въ тонъ сныслt, что обраэъ Божiй есть нt1<ая 

субс·,ан1 iал1--ная особенное, ь человtчеС1<(!й пуши, хотя и дач­

ная ей свыше (Бытiе 2. 7), но вошедшая затtмъ въ природу 

ч ~ловъ1<а, сорастворившаяся съ ней, соединившаяся съ общей 

субстанцiональной основой человtка. Обраэъ Божiй, по этому 

тол1<ован iю, данъ нанъ Богомъ, роднитъ насъ съ Богомъ, но 

нын·ь онъ уже есть природная особенность наша, онтологичес1<и 

включенная въ составъ человt1<а. Въ та1<оr✓.ъ тол1<ованiи образъ 

Божiй въ насъ частично ила даже всецtло обраэуетъ • нетафи­
эичес1<ую сторону въ человъ1<t, субстанцiональное ядро ея. 

При это~1ъ тол1<ованiи возникаетъ очень серьезное догматиче­

скоЕ затрудненiе, которое выте1<аетъ изъ такого опрРдъленiя 

образа Божiя; такъ 1<акъ послt грtхопаденiя обраэъ БJжiй 

<,затемнился,> въ человtкt, хотя и не исчеэъ, то это требуетъ 

нtкоего разсtченiя субстанuiональной основы души. Догмати­

чески это разGtчен ie неизб·ьжно и потому, что на уче1-< iи о порчt 
природы человt1<а вслъдс1вiе грtхопаденiя основано все ученiе 

о спасенiи и искупленiи, и потому, съ другой стороны, что беэъ 

сохраненiя образа Божiя въ душъ человtка спасенiе его тоже 

было бы невозможно: спасенiе не нагло бы быть тогда <<Rоэста­

новленiемъ,> первозданной природы, а просто было бы новы~~ъ 

творенiемъ, т.-е. тtмъ самы~~ъ уже не было бы ,спасенiеNЪ>>. 

Но догматическое разсъченiе состава души, нося шей въ себt 

обраэъ БJжiй, выэываетъ оrромныя затрудненiя при малtйшей 

попыткъ представить его конкретно. Эти эатруnненiя,1<онечно,сэя­

заны съ субстанцiональнымъ пониманiемъ образа БJжiя въ насъ. 

Это станетъ яснtе, если мы охара1<териэуемъ другiя трудности 

субстанцiональнаго пониманiя образа БJжiя: основная трудность 

его за1<лючается въ прив1<усt натуралистическаго эле"!ента. 

Образъ Божiй, вложенный въ нашу природу, становится сопри­

~ущъ природt, человtка, - а слъдовательно, беря человt1<а са­

наго по себt, независимо оп, того, ка1<ъ появились въ немъ 

тt или инь1я черты, мы не имtемъ ни1<акихъ данныхъ. чтобы 

возвести ихъ 1<ъ Багу: они стали природными въ насъ. Ученiе о 

томъ,что черты образа Божiя присуши нашей природrъ, нанъ 
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будто подтверждаются словами Св. Писан i я: вt,дь челов-t,къ сот­

воренъ по образу Бажiю и подобi ю. Не озн:зчаетъ mt это, что образъ 

Божiй пребываетъ въ природt, человъка, т. е. пребываетъ субстан­

цiонально? Пrяг-юй смыслъ оиблейскихъсловъ не уполномачиваетъ 

насъ на это, ибо сотворенiе по образу БJжiю не должно непре­

~1ънно озс1ачать внесенiя въ природу человъка какой-либо <(СИ­

лы,1, сливающейся съ его субстанцiей. Можетъ ли быть иное 

толкован1е библейскихъ словъ, мь1 увидимъ дальше -- сейчасъ же 

намъ важно установить, что субстанцiональное пониманiе образа 

Божiя несетъ на себl; извнутри черты натуралистическаго подхо­

да къ человъку. Если бы въ св. Писан!и не было ни слова о томъ, что 

человъкъ сотворен-.., по образу Божiю и nor:tcбiю. неужели эта 

глубокая догматическая идея не ~югла бы быть нами осоз:-1ана? 

Н~ужели тъ, кто по разнымъ причинамъ строитъ учен1е о чело­

въкъ нез:~висиио отъ Св. Писан1я, можетъ понять его тайну 

внt, этой идеи~ Еще иначе: если строить учен1е о человъкt на ос­

но анiи эмпирическихъ данныхъ - неужели это учен1е мог­

ло бы быть внутренно з:э.конченнымъ, не испытывая н икакихъ 

трудностей, для разръшенiя которыхъ нужна была бы идея объ 

образt, БJжiемъ;> Необходиг-юсть Отк.ровенiя въ тог-1ъ и зэ.клю­

чается, что безъ него человъку не понять всего того, что ему ну}!<..НО 

для правильной жизчи: и если Откровенiе о сотворен 1и человt,~;:а 

по образу и подобiю Божiю даетъ то, чего не хватало наr-1ъ безъ 

него, то, значитъ. въ естественног-1ъ пониманiи человъка безъ него 

долженъ былъ бы обнаружиться гпу6Jк1и дефектъ. Но если такъ, 

.о все, что закр·ьпляетъ или ведетъ къ самодостаточности нату­

ралистическаго пониманiя человъка, искажаетъ откровенное 

ученiе о неиъ. Субстанtriональное учен1е объ образ·!; БJжiемъ, 

само по себt,, какъ ра-=зъ иожетъ переходить въ натур2лизмъ, 

ограниченiе котораго было бы возможно лишь въ общем1- уче­

нiи о мiръ и Б~нъ, а не въ темъ о человъкъ. Вс1,иъ ЭТИГ-1Ъ ДО 

статочно показывается сомнительность субстанцiональнаго тол­

кованiя образа Божiя. Этимъ я вовсе не хочу распространить 

своего сомн·l;нiя на с2мое содерJ1санiе ученiя объ образ·!, БJжi_мъ 

въ человъкъ, но лишь на его субстанцiональное толкованiе 

этого содержанiя: иными словами, мои сомнъчiя Gпюсятся не 

къ тому, являются ли pz зумъ и свабода проявпенiя~н1 сб,:1аза 

Б:жiя въ насъ, но къ ихъ толкованiю, v.1къ с·тъ и.'1!1 сРойствъ, 

присущихъ car~vй субстанцiи наш )Н n;:11 1. 

7. То ученiе о душt, которое дJлж,о 6:,1,"' прнз.,а,:о един-



ственно правильнымъ въ настоящее время, можетъ быть оха­

рактеризовано какъ ученiе объ <<iерархическомъ строt дущи». 

Мн·\; приходилос"' уже указывать въ другомъ r1t.cтt*), что iе­

рархическое строенiе души является <,лишь эмпиричесной тран­

скри п ц1 еи 1ерархической конституrtiи человtка,>. Центральное 

значенiе чувствъ (въ э1>1пиричес1<ой сферt.) «восходитъ къ _ен­

трал ьности въ насъ духовной жизни,>. Въ этоr1ъ тезис-t на:-itчено 

чрезвычэйное существенное указанiе на то, какъ слtдуетъ гля­

дtть на строенiе человtка, гдt нужно намъ искать ключа къ 

уяснен1ю образа Божiя въ человtкt. Духовная жизнь въ насъ 

является тt1>1ъ основнымъ стержненъ, въ связыванiи съ которымъ 

опредt.ляется э1'1пирическое развитiе и творческая сила душев­

ной жизни. Различенiе душевной и духовной жизни совсt1'1ъ не 

совпадаетъ съ различенiемъ эмпирическс,й и метафизической 

сферы, феноменальной и субстанцюнальной стороны души. 

Конечно, образъ Божiй должно искать въ тtхъ < оссбенностяхъ,> 

души, которыя относятся къ ея <Сущности,>, а не къ ея прехо 

дящинъ и м-J:,няющи1'1ся проявлен1яNъ: онъ глубоко запечатлtнъ 

въ душ-t, и не теряетъ своей силы даже въ томъ случаt, если 

оболочка гръховности закрываетъ его цъликомъ отъ сферы 

эипирiи. Но образъ Б::,жiй есть въ то же время не статическое, 

а динамическое начало, начало жизни и творчества, источникъ 

всего, что вносятъ въ душу нашу лучи. исходящiе отъ Бога. 

Отъ образа Божiя должна свtтиться душа наша этими лучами 

въчностн и творить самое себя, какъ выраженiе и отраженiе Бо­

га. Вообще, образъ Божiй никакъ не 1'-южетъ быть понимаемъ 

субстанцiонально, какъ нtкое строенiе души, какъ та или иная 

функuiя ея, а какъ способность в1ьчной :;,сизни души. Эта вtчная 

жи:;;нь не 1'-южетъ не пронизывать собой функuiй души и, преоб­

ражая и просвътляя ихъ, не r-южетъ не придавать имъ ново.::~ силы. 

Опасnость натуралистическаго истолкован iя образа Божiя 

могущаrо затемнить его основной смыслъ, влаrэемый въ это 

понятiе. побуждаетъ насъ и1>1енно къ динамическому истолкованiю 

его. Образъ Божiй не есть вг.оженная въ насъ сила души, вле­

кущая насъ къ раскрытiю въ полнотt, за1'1ысла Бажiя о насъ 

(ибо тогда 1-1епонятно, какъ возникаетъ въ человtкt, зло и борь­

ба съ Боrомъ), - но вмъстt съ тъмъ образъ Божiй есть самое 

глубокое и существенное въ каждой индивидуальности. Если 

*) ,,061, iсрарх11чгс1ю~I1• строi; душ11,,. Труды Руе. Нар. У~nш­
въ Пpar-·t, т. ll. 
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онъ не есть метафизическое ядро ннднвидуальности (что прнво­

nило бы, черезъ отожествленiе субстанцiональной основы души 
съ силой F3ож iей въ насъ. къ невозr--южности зл:;~ въ человъкъ, къ 
nризнанiю <естественной,) божественности человtка 11 соучастiя 
его въ Бо~ествъ, несмотря на тварность -·- что у>1\е есть явное и 
нестерпимое противорtчiе), то ка1съ же обраэъ 6ож1й r-10жетъ 

быть свяэанъ съ са1,10ч глубиной индивидуальности? 

Иэъ всъхъ этихъ трудностей, которыя эдъсь неиэбtжно 
лишь слегка наr-1ъчены и которые по существу чрезвычайно 

глубоки, выхоnъ r-южетъ быть найденъ лишь в1: ученiн о дннами­

ческой nриродt, образа Божiя, носителемъ чего является ду­
ховная :жизнь въ насъ: отсюда лишь можетъ быть понято соот­

ношенiе личности и Бога, какъ соотношенiе твари и Творца, и 

соотношенiе отдt,льнаго человъка къ другиNъ люnяr--1ъ. При 
этомъ пониманiи образа Божiя становится понятной прониэан­

ность всей нашей жизни лучами вtчности, - то, что я называю 

{см. этюдъ < Объ iерархическомъ строt души,>) -- пневr--1атологи­

ческимъ строенiемъ души, вообще центральность въ насъ ду­

ховной жизни. И отсюда должна стать понятна разнорtчивость 

сужденiй о тоиъ. въ чемъ заключается въ насъ образъ Божiй: 

духовная жизнь, пронизывая всю нашу душу, создаетъ сiянiе 

образа Божiя во всей ея жизни. Всюду, во всеиъ моrутъ бь.ть 

усмотръны лучи этого сiян1я и оттого во всеr-Iъ можетъ 

быть разыскиваемъ образъ Божiй. 

Духовная жизнь выражается въ томъ, что душа наша безу­

станно ищетъ Бога, ищетъ въчнаго и беэусловнаrо во всемъ. 

Душа наша глядится въ Безконечное и Безусловное, - Рърнъе, 

томится о Немъ. Это томленiе души о Беэусловномъ опреnъляеrь 

изначальную и неустанную подвижность разума. въчно выходя­

щаго за предtлы опыта, чтобы искать наr,.ъ-опытнаго, Беэуслов­

наrо, - оно же опредt,ляетъ,съ динамической стороны, психи­

ческую возможность возвышаться над1, причинностью, т .-е. 

становиться свободнымъ. Обраэъ Божiй, какъ мы nумаемъ, и 
данъ намъ въ этомъ неустранимомъ влеченiи къ Безусловному: 

мы можемъ питаrь это влеченiе суррогатами, но душа неnобъnимо 

ищетъ Вt,чнаrо, Безусловнаrо всюду и во всемъ. Глубоко пони­

малъ эrо и постоянно высказывалъ это Платонъ, въ особенности 
въ своеиъ ученiи объ эросъ, которое философски nреоnолt,ваетъ 
дуализмъ трансuендентнаrо и имманентнаго, - равно какъ 

въ ученiи O познанiи эмпиричеснихъ вещеЧ {см. особенно пiа-. 



лоrъ , Федоны). Исканiе Безусловнаrо ведетъ насъ (и ангеловъ) 
къ невозможности остаться въ предtлахъ тварнаrо мiра, соэ­

даетъ неутолимую потребность найти себя въ Безусловном-о. 

Но если Абсолютное реально обладаетъ безконечной жизнью, 

то тварное существо. именно въ силу своей тварности, не можетъ 

обладать безконечностью (тогда оно было бы нетварныи-=,), оно мо­

жетъ лишь искать ее. Поскольку весь мiръ таинственно ищетъ 

того, чтобы быть въ лучахъ Божiихъ, тянется къ нимъ, постоль­

l<у и въ немъ есть образъ Божiй: человtкъ дtйствительно есть 

микрокосtАЪ, и черезъ человъка прiобщается къ образу Божiю 

и вся природа (но только черезъ человъка и въ человtкъ). Че­

ловъкъ не о5ладаетъ обраэ::Jмъ Божiимъ, какъ нъкоей силой. 

входящей въ составъ субстанцiи души, но образъ Божiй есть 

с11особность //екать Бога, а слtдоватеш.но, способ~юсть видrьть 

Его. Исканiе Безусловнаго, неотразимо пр1-1сущее нашей душ-r,, 

есть исканiе Бога: эту r-1ысль и выражалъ блаженный Авгу­

стинъ, когда rоворилъ: <<для Себя Ты создалъ насъ, Господи, 

и не успокоится душа наша, пока не найдетъ Тебю>. Это свой­

ство души потому и есть образъ Божiй, что въ Бort Безконечная 

Жизнь есть въ полнот-t, и дtйствительности, въ человtкt же, 

какъ тварномъ существ½,, можетъ быть только ея образъ, иначе 

говоря, въ неr-1ъ дана та же жизнь, но не въ ея реальности, а въ ис­

нанiи, являющемъ тотъ же <;образъ,> бытiя, как1, и въ Бort. 

Направленность на Безусловное въ человъкъ есть даръ Божiй, 

ибо лишь Богъ и моrъ дать наt-1ъ это свойство. Никакая эволюцiя 

тварнаго r-1ipa не могла бь, родить томле~~iя о Безко!-!еЧf-lомъ, 

если бы это то1v1ленiе не было порождено в-_, насъ самимъ эти~гь 

Безконечнымъ. 

Но изъ сказаннаго сл-1:,дуетъ: исканiе Безконечнаго не 

содержитъ въ себть никакой особой ,·силы,>; оно сообщает-,., намъ 

силу лишь при <<вкушенiи,> Безконечнаго, при приближенiи къ 

Нему. Уходъ отъ Бога не nогашаетъ жажды Беэконе,наго, 

но дълаетъ эту жажду неудовлетворимой (отсюда творческое 

беэплодiе Сатаны): <-безъ Меня, сназалъ Господь, не можете 

творить ничесоже,> ([оан. 15, 5.). Человtческая душа никогда 

не можетъ освободиться отъ искан iя Безусловна го, но успо­

коить это томленiе она можетъ, лишь погружаясь реально въ 

Беэконечное (отчего состоянiе <-мира,> и есть самое характерное 

выраженiе нашей жизни въ Богt). - Прежде, чtмъ итти дальше 
въ этомъ предварительномъ очеркt, ре:с>юмируеr-1ъ наши coq-
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браженiя. Какъ субстанuiальная сила души, образъ Божiй 
означалъ бы нtчто, присущее дущt по существу, т.-е. неизб·\;ж­
но долженъ былъ бы толковаться натуралистически. Чтобы из-

' бtжать этой опасност11, надо нстолковать образъ Божiй, какъ 
приr-~атъ въ душt тоr-~ленiя о Безконечномъ; отъ этого чувства, 

отъ этой жажды слиться съ Безконечнымъ. найти Его, и иnеrь 

все своебразiе жизни человtка, uентральное значенiе въ насъ 

духовной жизни. Человtку дана въ образt Божiемъ не ,,сила>>, 

а возможность силы, путь къ ней: сила для насъ заключена 

въ единенiи съ Богомъ, внt этого есть лишь }!<ажда быть въ Без­
условнонъ, быть съ Н имъ. Отрываясь отъ Бога, челов·l;къ не 

теряетъ образа Божiя, но не можетъ найти то, что одно наnитаеrь 

его душу въ ея тоr-1ленiи и исканiи. Тьма грtха заключается 

nоэтому не въ разсtченiи субстанuiональной осноаы образа Бо­
жiя на <,больную,> и < здорс пую,>, а въ отходt отъ того, что одно 

можеть напитать душу и дать ей силы, въ нъкоеr-1ъ «запечатанiИ>> 

того, что внt Бога, безъ Бога не можетъ дtйствовать въ насъ. 

8. Пониr-1ая образъ Божiй въ насъ, какъ даръ духовной жиз­
ни, какъ неистребимую обращенность души къ Богу, къ Без­

конечноr-1у и вытекающую отсюда невозможность остаться въ 

nреnълахъ конечна го и преходящаго, мы преодолtваемъ суб­

станuiональное пониманiе образа Божiя. Но тtмъ самымъ въ 

ученiи объ образt Божiемъ преоnолtвается для философской ан­

тропологiи опасность окказiонализма, т .-е. того учен 1я ,соглас­

но котороr1у вся активность въ r-1ipt исходить отъ Бога. Окка­
эiонализмъ по существу отвергаетъ свободу въ челов-\;,къ. ибо 

свобода неиыслима внt признанiя въ тварномъ бытiи собственной 

его активности. Свобода въ тварномъ бытiи означаетъ именно 

его собственную активность, - поэтому окказiонализиъ несое­

nинимъ съ ученiемъ о свобоnt. Личность не есть лишь «среда>>, 

въ которой проявляется сила Божiя - ибо тогда личность об­

лаnаетъ мниr1ымъ, лишь феноменальнымъ бытiемъ, и для свободы 

просто нътъ точки опоры. Но личность не можетъ быть и ме­

тафизически независимой отъ Бога - это просто пустая, нереаль­

ная претензiя: внt Бога творчество для насъ невозможно. Отно­

шенiе личности къ Божеству должно быть истолковано такъ, 

чтобы были избtгнуты обt опасности, - и толкованiе образа 

Божiя должно считаться съ этимъ. Свобода въ человtкt есть 

дtйствительно Божiй даръ, она не могла бы возникнуть въ насъ 

въ поряnкt эволюuiи, она непроизводна и безусловна, - но она 
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становится реальной силой въ насъ лишь въ единенiи съ Бо­

жествомъ. При субстанцiональномъ пониманiи образа Божiя 

наnо либо прийти къ плюрализму, къ разрыву связи человъка съ 

Боrомъ, либо, учитывая эту свяэь, какъ основу творчества, 

прийти къ окказiонализму: образъ Божiй БЪ насъ есть тогда лишь 

точка приложенiя силы Божiей. Чтобы понять, что свобода 

наша реальна. но что въ то же время внъ единенiя съ Боrо11ъ 

она не осуществляется, надо самую свободу (т .-е. активность 

твари) понять, какъ свободу обращенiя къ Богу, т.-е. выводить 

свободу изъ исканiя нами Бога. Образъ Божiй раскрывается, 

какъ свобода, реализуемая лишь въ единенiи съ Боrомъ, только 

при тоиъ пониr-1ан iи образа Божiя, которое видитъ въ неr1ъ 

способность къ духовно.::~ жизни. 

Но о какой свободъ въ человrькrь идетъ у насъ рtчь? О той 

самой, которую мы находимъ въ Бort? Надо однако понять, 

что свобопа въ Бort. есть вовсе не та свобода, которую мы знаемъ 

въ себ·!:., а потоr-1у, какъ таковая (а не какъ выраженiе духовной 

жизни въ насъ), она и не можетъ сама по себъ служить выраже­

н1емъ образа Божiя въ насъ. Вtдь, свобода въ Богt, вовсе не оз­

начаетъ, что Боrъ выби раетъ постоянно между доброl'!ъ и злоl'!Ъ: 

добро въ Бort Еыражаетъ Его природу и не есть тема <<выбора•>, 

Свобода и добро не раздtлены въ Боrъ, а соединены сущностно, 

ибо Господь есть свобода и Господь есть добро. Что же озна­

чаетъ свобода въ Бort? Это можно уяснить лишь въ rраницахъ 

отверженiя ученiя о необходимости въ Бог·!;: въ Богъ нътъ ни­

какой необходимости (иначе она стояла бы надъ Боrомъ, какъ 

слъпая сила); все, что ест~, въ Бort, есть не необходимое, а потому 

и свободное раскрытiе Его сущности. Поскольку въ насъ есть 

образъ Божiй, постольку душt, нашей открыто все то, что есть въ 

Бort, мы rлядимъ, хотя бы 1-1 не сознавали этого, во всю полноту 

путей Бс>1<iихъ и больше всего Господь открывается намъ, какъ 

Любовь и Праведность. Любовь и Праведность влекутъ насъ къ 

себt силой ихъ излученности отъ Бога. Но одни эти созерцанiя, 

этотъ основной моральный опытъ, не давитъ на насъ, а влечетъ 

нъ себ·!:., томитъ душу влеченiемъ къ Богу. т .-е. покоится н.1«сво­

бодъ•> и зоветъ къ ней, какъ собственной активности твари; 

здtсь свобода и заключается въ возможности выбора. Въ этой 

своей сторонъ свобода отсутствуеп и въ Богв ( Боrъ не можетъ 
<<Выбирать•> между доfромъ и эломъ, Онъ добръ по самому су­
ществу своему) и въ дочеловi;ческомъ тварномъ бытiи (нътъ 
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органа свободы - воли). Въ человtкt }l<.e объективная возмож­
ность <•выбора>> дана какъ разъ въ открытости для насъ Безко­
нечности: добро въ насъ не есть природная сила, добро для насъ 

есть жизнь въ Бort. Но реальность безконечности не давитъ на 

насъ, иы можемъ уходить отъ Бога, вмtсто того, чтобы итти къ 

Нему: эта свобода, конститутивно присущая нашему духу, не 

есть сама по себt образъ Божiй, хотя она не могла бы д·J::.йство­

вать безъ образа Божiя. Свобода въ существt, лишенномъ исканiя 

Беэконечнаго, поrруженномъ въ мiръ конкретныхъ эмпириче­

скихъ темъ ,была бы пустой и нереализуеиой. Въ человtкi; же сво­

бода становин:я реальной силой: глядънiе въ Безконечность 

освобождаетъ отъ непосредственнаrо давленiя эмпирическаго мi­

ра и тtиъ открываетъ <-объективную возможность>> выбора. 

Иное трактованiе свободы, какъ выбора и въ то же время какъ об­
раза Божiя въ насъ, создаетъ чрезвычайную трудность тtмъ, 

что неизбtжно трактуетъ свободу въ Богъ въ тtхъ же т ерминахъ 

выбора, какъ и въ человtкt. 

9. Но образъ Божiй, въ самомъ существt его, не можетъ 

быть понятъ и какъ разумъ. Послt всего того, что принесъ намъ 

трансцендентализмъ, основная проблематика разума, какъ не­

лостижимаго сочетанiя надъ-индивидуальнаrо и индивидуальнаrо, 

встаетъ передъ нами съ полной силой. Въ раэумt съ наибольшей 

силой выступаетъ единство человtческаrо духа, и если разумъ 

самъ по себt, внt его пронизанности духоЕной жизнью въ насъ, 
есть образъ Божiй, то мы неизбtжно приходимъ къ умаленiю 

индивидуальности, къ имперсонализму. Этотъ своебразный rно­

сеологическiй окказiонализмъ приводитъ къ тому, что ученiе 

о субъектt познанiя подставляетъ на нtсто конкретной инди­

видуальности систему трансцендентальныхъ функцiй, надъ-инди­

видуальныхъ процессовъ. Разумъ, понятый такъ, единъ въ себt, 

но множествененъ въ индивидуальныхъ проявлен iяхъ - и един­

ство лоrлощаетъ здtсь множественность соэнанiй, въ пониманiи 

которыхъ мы не идемъ дальше системы «подобосущiЯ>>. То­

ждественность разума во всtхъ индивидуальныхъ сознанiяхъ 

дtлаетъ ихъ <<одинаковыми,:•, но объясненность единства человt­

ческаrо духа искупается здtсь тtиъ, что единство оказывается 

внtличностнымъ, имперсональнымъ. Если же укрtпить начало 

индивидуальности, выпадаетъ безспорное единство разума ... 
Между тtмъ единство разума дtйствительно исходить отъ дt,й­

СТЕ'iя Божества въ насъ, но такъ, что образъ Божiй не разр у-
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шаетъ реальности эмпирической личности. Образъ Божiй въ 

насъ покоится и выражается въ едuносущiu нашемъ со всi;мъ 

человъческимъ родомъ: индивидуальныя сознанiя множественны, 

но 011и реально есть единство, какъ Единъ Богъ въ Троичности 

иnостаснаго Его бытiя. Тайна образа Божiя въ насъ, какъ 

она раскрывается въ разумt, остается закрытой, если разумъ, 

кс,къ таковой, толкуется, какъ образъ Божiй: лишь nонявъ жизю· 

разума изъ духовной жизни въ насъ, можно понять, что едино­

суu.:iе въ тварноi:i человtческой природi; открыто намъ, но не вло­

жено, задано, а не дано, есть путь, а не неподвижная реаль­

ность. 

Разумъ становится въ насъ дъйствующей силой, лишь какъ 

функцiя томленiя души о Богъ, ея неистреби"'!ой жажды слиться 

съ Нимъ. Въ свътъ современнаго ученiя о мышленiи это можно 

было бы показать достаточно отчетливо, - но за отсутствiемъ 

мъста мы можемъ развить здъсь лишь нъсколько основныхъ 

мыслей. 

Изъ учен iя Канта о «трансцендентальной иллюзiю>, т .-е. 

ученiя о томъ, что нашъ разумъ постоянно оставляетъ ту сферу, 

въ которой ему дано законно дtйствовать - сферу опыта, и пере­

ходитъ за nредълы опыта - развилось ученiе о наличности въ на­

шемъ познан iи этой направленности на запредъльное и Безуслов­

ное. Съ чрезвычайной ясностью и отчетливостью это было пока­

зано въ книгъ С. Л. Фран1<а <0 предметt, знанiя ❖: воспрiятiе 

вся1<аго отдtльнаго предмета предполагаетъ, по Фран1<у, вос­

прiятiе мiра въ цъломъ. Эта интуицiя цълаго есть вмtст-t съ тtr,1ъ 

интуицiя живого всеединства бытiя въ его реальной~ Безконеч­

ности. С. Л. Франкъ отождесп.ляетъ то Безконечное, интуитив­

ное воспрiятiе 1<отораго предваряетъ всякое частичное во.спрiя­

тiе -съ Абсолютомъ. Я уже указывалъ въ nругомъ нtстt*) на 

неправомtрность такого отождествлен iя, тtr,1ъ болъе невtрна­
го въ систем½, Франка, что самая интуицiя Всеединства, по Фран­

ку, есть живое и цtлостное сопребыванiе наше въ этоr,1ъ Все­
единствt. Это значило бы, что познанiе r-iipa есть функцiя нашеч 
жизни въ Богъ. Такая формула (съ нъсколько инымъ акцентоиъ, 

но все же близкая) была выдвинута Мальбраншемъ, и она, конеч­

но, заключаетъ въ себt зерно истины, но не выражаеrъ самой 
сути дt,ла. Познавательная жизнь наша, по· существу своему, 

•) См. мoii этюдъ <,Преодо.11·Iшiс п.'!атон11з~~а•>. 
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зависитъ, конечно, отъ духовной и релиriозной сферы въ насъ, 

и внt жизни въ Бort она не можетъ достаточно углубляться, 

достигать полноты и силы подлиннаго знанiя. Но, разу~1tется, 

совершенно невоэ~южно отрицать антирелиriсзnаrо и внtрели­

riознаго направленiя въ умственнсй жизни, - и это значитъ, 

что въ извъстныхъ (nр11томъ эначительныхъ) nред-r,лахъ позна­

нiе мiра ~южетъ быть автоr.омно и независимо отъ релиriозной 

сферы. Отрицать этотъ фактъ Еикто не возьмется, но э- о и зна­

читъ, что интуицiя Всеединства инtетъ свои~1ъ об1:ектонъ хотя 

и Безконечность, но не Абсолюта, а иную, именно тварную 

Еезконечнссть*), т.-е. ту идеальную сснову мiра, жизнь и твор­

ческое дв1•женiе которой образуетъ сснову всего мiра ,,явленlИ>> 

Интуицiя всеединства, понятая, какъ исканiе Безконечно­

сти, заключаетъ въ cef.t два номента. Съ одной стороны, духу 

нашему свойственно само исканiе Безконечнаrо, разрtшимое 

лишь черезъ жизнь въ Бor"lc,: отсюда становится понятной ин­

туицiя смысловой связности въ :viipt - не потому, что сиысло­

вая связность въ мipt есть Абсолютное (это было бы уже пан­

теизмомъ), а noтoNy, что Абсолютъ есть источникъ смысла въ мi­

ръ, иначе rоРсря, Абсолютъ и есть Творецъ мiра. Исканiе без­

kонечнаrо, т .-е. Бога, есть ощущенiе тварности тварнаго бытiя 

и невозможности остаться въ тварномъ бытiи, т.-е. двu,:сенiе к:ъ 

Богу сквозь мiръ, сквозь все тварное 6ытiе. Этотъ путь души къ 

Богу черезъ мiръ есть norpyжeнie въ сиыслъ мiра, есть свtченiе 
мiр:3 Источникомъ всякаго сеtта: все эмпирическое раскры­

вается -- въ движенiи души къ Богу - въ своей неэипириче­

ской, идеальной и в:!;чной, хотя и тварной сторон"!:,. Исканiе Без-

1<0!-!ечнаго есть не отрtшенiе отъ мiра, а движенiе сквозь мiръ, 

преодолtнiе внtшней самозамкнутости мiра, - и въ силу этого 

оно становится проводникомъ <<разу•,шости». <<Разумность>> въ 

м iръ есть его идеальная сторона, и если мы выводимъ изъ иска­

нiя Бога поrруженiе въ идеальную сторону 1варнаго бытiя 

(а не обратно). то это эначитъ, что разумъ есть функцiя образа 

Божiя въ насъ, а не его <Сущность>>. Образъ Бсжiч есть видtнiе 

Безконечнаго, есть жажда быть въ Абсолютt, JA отсюда уже 

ро.>кдается видънiе иной, тварлой безконечности - что и соста­

вляетъ ту интуицiю Всеединства, о которой говоритъ Франкъ. 

Но изъ того, что образъ Божiй да~;ъ намъ въ вtчномъ то-

•) См. ~1oii эподъ ,,Прсодо.тtнi с л;1ато1111эш1». 
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млен !и о Безкон ечномъ, что это томлен ie ссздаетъ въ насъ духов­
ную жизнь, ведетъ насъ сквозь змпирическiи мiръ къ Абсолют­

ному и тъмъ нскрываетъ сиысловое свъченiе въ 1':ipt,, дающее 

н;::~мъ «знанiе,> мiра, уясняется основной фактъ въ строенiи разу­

ма. Единство разумности обуславливается не единствомъ надъ-ин­

дивидуальныхъ, трансuендентальныхъ функuiч, стоящихъ внt, 

эмпирической ткани личности, - это единство 1Jбуславливается 

единствомъ и тождествомъ того <<предмета,>, на который устремле­

но наше духовное зрънi е, и съкоторыt1ъмыслиты. Мы глядимъ въ 

твзрную Беэконечность, въ идеальную основу мiра, !'IИмо кото­

рой намъ не дано пройти къ Абсолютному, ибо мы въ ней пре­

бывэ.емъ, въ ней живемъ.Это значитъ, что мы <•единосущны,> не 

только съ ч еловt,чествомъ, но и со всtмъ Косносомъ, съ его 

софiйной осново•r. Иначе говоря, единосущiе человtчества, 

раскрывающее намъ тайны разума, есть лишь верши1-1ная 1очка 

единосущiя нсего тварнаrо бытiя. Индивидуальhость не можетъ 

оторваться отъ этой космической основы, она идетъ къ Богу 

сквозь Космосъ, идетъ съ нимъ къ Богу - и оттого изъ духов­

ной жизни въ . насъ раждается единство разу"1ности въ насъ, 

раждается разумъ. Образъ Божiй становится разумомъ, свобо­
дой, в1: которыхъ мы видимъ проявленiя и объективацiи духов­

ной жизни въ насъ. 

10. Правильное ученiе о душt человt,ка, о человtкt вообще 

не г-южетъ быть построено безъ ученiя о духовной жизни въ насъ, 

пронизывающей всt стороны нашего существа, освtщающей 

всi; его движенiя. Но само ученiе о духовной жизни, посколы<о 

оно не ограничивается простымъ описанiемъ фактовъ, но стре­

мится , понять,> эти факты въ ихъ глубинt и системности, не но­
жетъ быть развито ни въ гран иuахъ эволюuiонной психологiи, 

ни въ однихъ терминахъ феноменологiи. Духовная жизнь въ нас1:. 

не только ни 11зъ чего не выводима, но наоборотъ является источ­

н и комъ смысловой освъшенност;-J съ душевной жизr1и нашей. 

Какъ непроизводная функцiя, она не вмtшается ни въ какомъ 

сныслt въ границы эволюuiонной психологiv., - а sъ то же 

вреня она не можетъ быть поставлена рядо!.1Ъ съ другими не­

производными функuiями. 3дtсь особ~нно пов=лительно указует­

ся идея iерархическаго строя души: этого требуе-:-ъ точность 

простого описанiя фактовъ. Но и одно iерархическое выдвиже­

нiе духовной жизни въ насъ не вводитъ насъ въ то, что непо­

средственно знаемъ мы о себt, въ этоNъ отношен iи. Духовная 
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жизнь въ насъ есть nоистинъ <.функцiЯ>> - только чего? Мы не 

только не являемс5r собственниками духовной жизни. но наше я, 

наша личность жива въ мtру этой проницаемости ея для безо­

становочнаго потока духовной жизни. Этотъ потокъ не есть про­

стое развертыванiе какого-то elan spiritueI, не опредtляется свое­

образной духовной пр;,чинностью, -- онъ просr,tтляется для 

насъ идеей епиносушiя человtчества. его конкретна го и реаль­

на го единства при живой многоипостасности его. Но и это не 

даетъ намъ до конца <•понять,> духовную жизнь въ насъ: она <<дер­

житс5!•> как;,мъ-то инымь источникомъ. Откровеhiе объ образt 

Божiеr-1ъ въ человtкt единственно до конца освtшаетъ тайну 

человtка, - это откровенiе помогаетъ наr,1ъ понять живую 

силу вtчности, извнутри опредiляющую духовную жизнь въ 
насъ, помогаетъ понять, что духовная жизн Ь цержится виnt­

н iемъ Бога и неутолимымъ иснанiемъ Его. Лишь 5Ъ с_ътt би­

блейскаrо ученiя объ образt Божiеr,,ъ понятна дtйствительность 

вtчности, без прерывно свtтящейся въ эмпирическихъ явленiяхъ 

человtческой жизни, понятно и то, что внt обрашенности къ Богу 

въ насъ остается nишь томленiе о Немъ. Образъ Божiй не данъ 

намъ въ <(наше>> распоряжен ie, онъ не отдtляетъ насъ отъ Бога, 

а наоборотъ, именно онъ соединяетъ насъ съ Нимъ, - въ образt 

Божiемъ. как1> онъ одуш1свляетъ человъка, данъ путь къ Богу 

и тайна возможнаго обоженiя человtка. Образъ Божiй, при 
истолнованiи его, канъ неизсякаемаго потока духовной жизни, 

питаемой обращенностью къ Богу, вскрываетъ живую связь 

личности человt ка съ Богомъ: личность не замкнута въ себt, 

не обладаетъ <:безконечностью,>. но дано ей выходитъ за предt­

лы тварнаго,мiра искать неустанно Бога. Не car,1a по себt ду­
ховная жизнь въ насъ, но понятая лишь какъ образъ Божiй, 

какъ видtнiе Бога и исканiе Его, договариваетъ тайну человъ­

ка - и въ зависимости человtка отъ Бога и въ его живой связи 

no началу единосущiя со всъмъ человtчествомъ. Ученiе объ 

образtБожiемъ есть по этому основная конститутивная идея въ 

правильно построенномъ ученiи о человtкt. 

В. В. Зtньковскiй. 
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,,ЖИТIЕ И ТЕРПъНJЕ;> СВ. АВРААМIЯ СМОЛЕНСКАГО. 

1. 

Св. Авраамiй Смоленс1<lй не принадлежалъ 1<ъ числу особенно 

извъстныхъ и чтимыхъ угодни1<овъ древней Руси. Одна1<0 по­

читанiе его не ограничивалось предt.лами родного города. Онъ 

былъ 1<анонизованъ на одномъ изъ Ма1<арiевс1<ихъ соборовъ 

(вt.роятно, 1549 г.) и uарь Иванъ Васильевичъ запрашивалъ 

Стоглавый соборъ <О Пс1<овс1<омъ чудотворцt, Ефросинt. да о 

Смоленс1<омъ чудотворцt, Аврамit, - нанъ имъ праэдновати,>. 

Соборное постановленiе гласило: <,Праздновати имъ, на1<ъ и про­

чимъ святымъ преподобнымъ отцемъ, пъти на вечернt.: Блаженъ 

му жъ и прочая служба по божественному уставу все сполна,>. ( 1) 
Древнiя и1<оны его довольно Nногочисленны въ предълахъ 

Сr-юленс1<ой епархiи, но внъ Смоленска С. Розановъ могь у1<азать 

лишь на одно его изображенiе на большой и1<онt. св. Софiи, Пре­

мудрости Божiей, находившейся (въ 1912 г.) въ Церковно-Ар­

хеологичес1<омъ Муэеt, Петербургсной Духовной. А1<адем iи. (2) 
Зато рунописи различныхъ редакuiй его житiя были рас­

пространены повсемt.стно въ цревней Руси. Новъйшiй издатель 

насчитываетъ не менt.е 36 списковъ его. Св. Димитрiй Ростовс1<iй 
помtстилъ его, въ прекрасной литературной передtлкt, въ своихъ 
Четьихъ-Минеяхъ (подъ 21 августа), среди весьма немногихъ. 
избранныхъ имъ, житiй русскихъ святыхъ. 

1) Е. Голу6инскiй. Исторiл на1101111зац!11 сu,пыхъ. М. 1903 1 , 

стр. 104 (ер. 84). . 
2) с. Роаановъ. Жнтiл преп. Лnраа~uн Смолснснаго II слушОы 

c~iy (Изд. Огд. Рус. лз. 11 с.11. Имr~. Ак. Н. СПБ. 1912, стр. XXYl). 
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Современный изслtдователь древне-русской жизни доро-

житъ этинъ житiе~1ъ не менtе благочестива го читателя. Древ­

нtйшая редакцiя, принадлежащая перу ученика его, св. Ефре­

ма (м ьстно чти~1аrо въ Смоленскt), относится къ числу весьма 

рtдкихъ па~1ят_никовъ русской до~юнrольс!<ой ariorpaфiи .( 1) По­

слt житiя св. 8еодосiя Печерскаго, оно является, въ сущности, 

единственной настоящей бiографiей русскаrо инока домонголь­

ской поры. Оригинальность его содержан i я, необычайность со­

сытiй, въ немъ разсказанныхъ, связь ихъ со мноrиии еше заrа­

дочны~1и для насъ вопросами древне-русскаго просвtщен iя, 

дtлаютъ житiе св. Аврааr,1iя однимъ изъ драrоц·ьннtйшихъ па­

мятниковъ древней русской культуры. 

Въ настояще~1ъ очеркъ мы ставимъ своей задачей опредt­

лить по житiю мtсто св. Авраамiя въ истор1и русскоi:! святости, 

т. е. установить, путемъ выдtленiя обшихъ и литературно-обя­

зательныхъ чертъ, особенности его личнаrо образа и личнаго 
) 

пути. (2) 

2. 

Напомнимъ вкратцt, бiографическfя данныя, сообщаемыя 

житiеиъ. 

Рожденiе святого, отъ благочестивыхъ и не простого званiя 

родителей (отецъ <<отъ князя честь прiемля,>, имя матери - Ма­

рiя), связано съ чудеснымъ видtчiемъ нtкоей <,черноризицы,,. 

Смыслъ его въ посвященiи имtющаго родиться младенца Боrо­

родицt, покровительниut града Смоленска и обоихъ монастырей 

Авраамiя. Рожденный по молитвамъ родителей, послt, 12 доче­
рей, r~альчикъ дарованъ имъ «отъ Божiя строенiа». На 8-й день 

слtдуетъ нареченiе и~1ени (~1iрское имя Авраамiя не сообщается), 

на 40-й крещенiе младенца. Книжныя науки отрокъ изучаетъ 

1) Ыо.1штв::1 св. Ефрс~ш uъ noc.ч·[;cJ1011i11: ,,раадрушн 11ы11·I; Иа­
~I:~.н:Iтссю,1Н Л3I,Шl,I•> 3:JCT;JIJ.'IПCT 1, 0G1,11;11011c11110 113С.Тl;доватс:1сii 
шm·J;ть въ 11с,Iъ co11pc,1c111111i;:i Батысва 11:1111сст11i 11. Но ::iпr t::юва 
(прн отсутст11i11 всн~;аго 01111c:111i11 G·J;лcтвiii pycc1;oii зс,1т1) ,10гутI, от-
11осIпы·п 11 ~;ъ Go.:1·J;c ра1111счу врсчс1111, - 11::тр., 10, ::iнox·t 1.,:a,11i;c1юii 
UIITIJl,I (122-1), СС.:11I IIс11рсч·J;11110 ПOJlll)J.!TI, 11оп·I, 1!3)ta11,'ll,'ГШl:J,111 та­

т::~ръ. 

2) I!зъ .'I!IТС])атуры о cu. Авраю1i11 c,1◊.'ICIICIШM'I,: СТ:JТЫ! P!i,iJ­
},'08(1, m, , C,10nc11c1;oii Cт::ip1111·J;,,, ч. 1, ()ст:11I111ансп ,ш·J; 11едосту1111оii; 
в. о. H!IIO'ICOCliiil, Дрсn11с-русс1;iл аштiл СIIНТЫХЪ, ы. 1871: Ф. 11. /,ус­
ласв1,, ,.истор11•1сснiс 0•Iс1н,11,,, т. 1, 1Stil г. 
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<<Скорымъ п рилежанiемы>, избtгая дtтскихъ и rръ. Отказывается 

отъ брака, къ которому принуждали его родители, и посл½, ихъ 

кончины раздаетъ богатство убоrимъ. Вдохновленный житiями 

святыхъ, онъ облекся въ «худы я ризы,>, <(И хожаше яко епинъ отъ 

нищихъ и на уродство ся преложь,,. Однако онъ не процолжаетъ 

вести жизнь юродивого, а тайно постригается въ Богородичномъ 

монастырt, въ 5 поприщахъ къ востоку отъ града (Смоленскъ 
не названъ по имени), въ Селищ-r, (названiе мtстности или мона­

стыря). 

Объ аскетическихъ трудахъ святого говорится кратко: <.въ 

бдtнiи и въ алканiи день и нощь>>, но зэ.то подробно - о его 

хчижныхъ з.э.нятiяхъ. Изучая отцовъ Церкви и житiя святыхъ, 

Авраамiй составляетъ себt цtлую библiотеку, «отъ всtхъ изби­

рая и списая ово своею рукою, ово нногими писци,>. Въ нонастырt 

онъ пользуется любовью братiи и игумена, который самъ былъ 

<•хитръ божественны~1ъ нниrамъ,>. Mнorie мiряне приходили къ 

не~1у ради <<утtшенiя отъ святыхъ ннигъ>>. Къ этому времени 

относится поставленiе его <(дьякономъ и пото~1ъ иepte[l,IЪ, прi 

1<няженьи великого и христолюбивого князя Мьстислава С:-ю­

леньскаго и всея Рускыа,> (1197-1212). 

Зд-!:,сь кончается мирный перiодъ трудовъ п реподобнаrо, 

изложенный съ большой краткостью, и начинается, довольно 

неожиданно и беэъ всякого перехода, описанiе поднятой на него 

бур11 гоненiй, длившейся 5 лtтъ. Это главная тема житiя, ээ.ни­

мающая болtе половины повtствованiя. Къ анализу этого rоне­

нiя и его мотивовъ мы еще вернемся. Iереи и черноризцы воэста­

ли противъ святого И[l,1енно въ связи съ его книжнымъ учен iемъ. 

Посл½, боrословскихъ диспутовъ съ городснимъ духовенствомъ, 

Ga[l,JЪ иrуменъ, досел-!:, покровительствававшiй святому, ээ.пре­

щаетъ ему: <(Аэъ ээ. тя отвtщаю у Бога, ты же престани уча>>. 

Святой, принявшiй отъ него ,Фшого оэлобленiа,>, оставляетъ свой 

монастырь и переселяется въ Смоленскъ. Здtсь въ Крестовоэ­

движенскомъ монастырt (<(У Честнаго Креста,>), онъ продолжаетъ 

свою у1.штельную дъятелъность. Многочисленные его почитатели 

снабжаютъ его средствами для помощи бt,днымъ и для украшенiя 

храма. Авторъ пользуется этой передышкой въ драматической 

исторiи гоненiя, чтобы дать б::шtе подробную характеристику 
духовнаго и внtщняго обли!{а святого. Раэсказъ объ искушенiяхъ 
отъ дьявола служитъ переходомъ къ повtствованiю о ново!'lъ, 
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еще болtе ожесточенномъ преслtдованiи. На этотъ разъ враганъ 

святого удалось возбудить противъ него чуть не весь городъ; 

опасность угрожала самой его жизни: <,Собраша же ся вси ать 

нала и до велика весь градъ нань, иниi глаголють ззточити, а 

иниi къ стънъ тау пригвоздити и зажещи, а дроузиi потопитi и, 

проведше въ сквози градъ)). Въ описанiи горестныхъ событiй, 

быть иожетъ, чувствуется перо очевидца. <<Посланыя же слоу­

гы, емши, яко злодъа влачихоу, овии роугахоуся еl'юу, иниi 

же нас~-1ъхаахоуся еиоу и бесчинная словеса кыдающе, и весь 

градъ и по торгоу и по оулица1'1ъ-вездt, полна народа,и r-1оужи же, 

глаголю, и жены и дt,ти, и бы лозоръ тяжекъ видъти,>. На вла­

дычномъ дворъ собрались для суда не только епископъ (Игнатiй) 

съ духовенствомъ, но и князь съ боярами. Однако, мiряне призна­

ли его невинныl'-1ъ, и епископъ, оставивъ его подъ стражей вмъстъ 

съ двумя учениками, на слъдующiй день собираетъ чисто духов­

ный судъ («игумени и ереи,>). Ефремъ не приводитъ приговора 

этого суда и хочетъ подчеркнуть благополучный исходъ его: 

(rHe прiемшу еr-юу никоего зла,>. Однако, Авраамiй былъ отосланъ 

въ свой первоначальный монастырь, на Селище, и изъ дальнъй­

шаго видно, что ему было запрещено совершать литургiю (стр. 

JS, 14). Два праведника предсказываютъ rнъвъ Божiй на градъ 
Сиоленскъ за гоненiе на святого: одинъ изъ нихъ - < преподоб­

ный>> (т-е. монахъ) Лука Прусинъ, который слышитъ на молитв·!:, 

небесный голосъ еше во время <,снема,>, т. е. судебнаго въча. 

И уже послt суда - время не опредъляется :__ «блаженный,> 
Лазарь, который впосл-tдствiи, послt, С1'1ерти св. Игнат1я, былъ 

Сиоленскимъ епископоиъ, приходитъ къ Игнатiю съ новымъ про­

рочествоиъ: <:Великои есть быти опитемьи градоу сему. аще ся 

добръ не опечалиши» (не покаешься). Уже тогда ел. Игнатiй 

(<СКоро посла по всъмъ игоуменаr~ъ и ко ВСЪ1'-1Ъ попомъ, заповtдая 

и запрещая всъмъ отъ всякаго речен ia пр-\:,статы, яже на блаже­
ного Авраамiя,>. Однако, преподобный продолжаетъ оставаться 

подъ запрещенiенъ. Объшанная <еnитимiя,> приходитъ въ видt, 

страшной засухи. Молитвы епископа и всего народа остаются 

неуслышанными. Тогда, по совtту третьяго, не названн ... ,о по 
имени заступника (iерея), Игнатiй призываетъ св. Авраанiя, 

снова разсл·i:,дуетъ обвиненiя противъ него; <<И испытавъ, яко 

все лжа,>, прощаетъ его и проситъ налиться о страждущемъ 

градъ. Богъ услышалъ молитву святого: «еще преподобномоу, 

не дошедшоу своея кълия, одожди Богъ на землю дождь•>, и съ 
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этого времени возобновилось nочитанiе святого и стеченiе къ 

нему народа. 

Ilосл·\;днiя страницы житiя кратко nовъствуютъ объ игу-

1-1енств·Ь nреподобнаго въ новомъ, третьемъ по счету монастыръ его. 

Еп. Игнатiй хотълъ построить монастырь во имя саоJго святого и 

уже поставилъ церковь за городомъ, на мъстъ скупленныхъ имъ 

огородовъ, но nотомъ почему-то ее разрушилъ и nеренесъ на новое 

r-1ъсто, освятивъ во имя пресвятой Богородицы, <Ilоложенiя 

честныя ризы и пояса,>. Этотъ монастырекъ, гдt, питалось нъ­

сколько братьевъ щедротами епископа, не пользовался особым:. 

уваженiемъ. Охотниковъ итти въ игумены не было. ,По иноз~ 

же времени,> Игнатiй вызываетъ съ Семища Авраамiя и даетъ ему 

( благословенiе,>: домъ Богородицы. Авраамiй съ радостью прини-
1-1аетъ игуменство, продолжая <<Пребывать въ nервомъ подвиз·в,> 

учительства и духовничества для согражданъ. Богато украсивъ 

свой .ионастырь, онъ однако ограничилъ число иноковъ: ихъ бы­

ло всего 17. Пользуясь общей любовью, преподобный nережилъ 
своего епископа и преставился отъ болtзни nocлt 50 лътъ под­
вижничества. 

Длинное послъсловiе заканчиваетъ трудъ Ефреr-1а: похвала 

святоиу, молитва къ Богу и Богородиц-!; и призывъ къ ликованiю 

въ день успенiя (<Преподоfнаго и блаженнаго отца АврааNiя,>. 

Содержанiе житiя, такимъ образоиъ, вnолнъ оправдываетъ не сов­

сtмъ обычное заглавiе, сохраненное въ иногочисленныхъ nозд-

1-i'Ьй·.uихъ nередълкахъ и, по всей вtроятности, принадлежащее 

саиону автору: <<Житiе и терnънiе nреnодобнаго отца нашего 

Аврамья, просвътившагося въ терпънiи мнозе, нова го чудотвор­

ца въ святыхъ града Сr-юленьска,>. 

з. 

Ученикъ столь ученаго игумена, Ефре~1ъ цитируетъ щедрu и 

не скрываетъ отъ насъ свои литературные источники. Любитель 

отступленiй, онъ иногда на ц 1,лыя страницы покидаетъ смолен­

скую nовъсть, ища благочестиЕ:ыхъ аналогiй въ житiяхъ святыхъ, 

назидательныхъ вдохновен ,и въ святоотеческой литературъ. 

Уже по его собственнымъ ссылкамъ можно составить слъдующiй 

списокъ его источниковъ: Житiя св. Антонiя Великаго, Авраамiя 

3:пворника, ееодосiя Ilечерскаго, Саввы Освящен наго, lоанна 

Златоуста, <Златая аъпЬ>>. Списокъ этотъ когда-нибудь, конечно, 
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будетъ увеличенъ ?натоками древне-русской переводной литера­

туры. Съ вtроятностью слtдуетъ включить сюда творенiя Iоан­

на Златоуста (цитаты изъ Златоуста) и Ефрема Сирина, упоми­

!!аемыя автороr-1ъ среди любимыхъ книгъ АврааNiя. 

Житiе св. Авраамiя Затворника, составленное Ефреr,,юмъ 

Сиринымъ, должно было быть особенно близко нашему автору. 

Оба смоленскiе святые носятъ свои имена по святынъ снрiйскиr-1ъ. 

Объ Авраамiи это говорится съ опредtленностью: ,Сего же ради 

блаженыи иr,,1я нареклъ себt, своего свяr11ы1а подражая, я коже 

бо и онъ ( 1) (подражая) много пострадалъ отъ оно я веси и за ня 
моляся Богу, сбрашая вся къ Богу и спасая, блажен ый же тер­

пя ихъ запрешенiе. Тако-же бt и семоу ихъ ззпрtщен1е,). Въ этихъ 

словахъ нельзя не видtть намека на хорошо памятную русскоr-1у 

читателю исторiю обрашенiя Аврааr-1iемъ Зэ.творникомъ одной 

~,веси,> и перенесенныхъ им1 страданiй отъ язычниковъ. Если же 

Аврааr-1iй Сирiйскiй былъ <Святцемъ», тезоменитыr1ъ в,:, монаше­

ств-\:, (, имя нареклъ себъ>>) Авраамi ю Смоленскому, то съ большой 
вtроятностью иожно думать, что и Ефремъ нареклъ себ·е, въ мо­

нашестаt свое имя, паи я туя о Сиринъ, какъ преаполагаемомъ 

ученикъ Затворника. 

Житiя rреческихъ святыхъ, тезоименитыхъ русскимъ, неръд­
ко давали нашииъ агiоrрафамъ конкретный иатерiалъ, наряду 

съ календарноi.1 датой празднованiя .(2)Въ данномъ случаt не при­

ходится говорить о дословныхъ заиr,,1ствовзнiяхъ. Но влiянiе 

сирiйского житiя несомнtнно. Уже сама тема сr-1оленскаго жи­

тiя и заглавiе его, какъ <терпtнiе,>, можетъ быть навtяна ,тер­

пtнiемъ,> Затворника въ языческой веси, гдt это слово встр·е,чается 
подъ перомъ Сирина неоднократно (3) Явно Ефремоиъ Сиринымъ 

вдохновлялся смоленскiй Ефреиъ въ своеиъ посл·6словiи, rдt 

похвала святому чередуется съ рtзкиr,,1и саиообличенiт-1и. Онъ 

1) Tai;uвu •1тс11iс Coфiiil'1,oil рю1. ::--:u 1•1!)2. Yuapoвc1-.ii1 ,1111,111;i, 
JЩCT"I, ,,Jua11IJ'I,•) (ю1. , 11 Ullk>), JIOДCi.a;н111111,1ii ll~ICIIC~l'I, 1. 3.1атоуста 
Л\J\"'1Л стро1;ю111 выше. 110 :щ·l;cr, нс 11~1·\;ющi ii с~1ыс.,а; нс 1-;011ст:111т11-
11uiю.-11, ~!ОiНСП, ublTJ, 11[1:JU:\\!'J, IJCCJ,IO. ;\lai;ap. Ч.-::11. CTO."HJ. 2023, 
срв. ввс;~снiс. сто:1u_. 19~G. _ . . _ 

2) Ср. 11аu:но;~с111л J,aп.ТJyuo11c1,aro 1шдъ_нтп11111,ш1_1 11сточ1_1111,аш1 
п:1п св. I-Jнюпы 1 !срслспш1снаrо II Лвраю11н Росто1н,s;аrо. < ,ч. .-t. 
HaiJ.iyuoac1.-iil. О•1ср1:11 по 11ст. др.-русс1,. т1т. ,H11тiii r11пт1,1хъ. 

Нар111ат:1 HJ02. ... , , _ 
:3) Ср. щ>св11с-с:1авл11сю11 тс1,стъ въ Ыанар. Ч.-::11. (~.J 01:т.). 11зп. 

1874 , .. стш1G. J 19u. 2002, 200u. До~ТJ01111ы~1ъ заю1ство11а111с,1~,, м~а,сп, 
Ul,IТI, HIJ,I\IICTCЛ: <•CO:JJЩ цcpHOIJ!, 11 y1;pac1I' ЛJЮ 1/Сб/Ъtmу ДOU\J) ·> ( l.-:\1. 
сто:1G. 2000) = А11р. с~,. 18, 11-12 (тю невп,сту 1,рас11у). 
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лишь заострилъ антитезы своего источника, придавъ имъ быто­

вой реализмъ и вмtстt, съ тtмъ гиперболическое неправдоподо­

бiе. Тамъ, rдt Сиринъ rоворитъ о себt отвлеченно: «Нагъ есмь 

и не готовъ житiемъ ... во вся дни согр·ьшаю и по вся дни каюся 
заутра же глуилюся,) (1) ... , смолятичъ не щадитъ красокъ: сПо 
вся дни пiанъ и веселюся и rлумлюся въ неподобныхъ дtлехъ ... 
азъ же трапезы велiа и пиры (поминая) ... азъ же боубны и сопt,­
ли и плясанiа ... азъ же баню имk~ оутtшену и теплоу... азъ же 

отиноудь ихъ (нищихъ) ненавиnя и презря•>. (стр. 20-21) 

Испытанiя отъ демоновъ занимаютъ не мапое мtсто въ жи­

тiи Затворника. Можетъ-быть, они не остались безъ влiянiя на 

демонолоri ю смоленскаго автора. хотя онъ ссылается только на 

житiе св. Антонiя и, дtйствительно, приводитъ <,мечтанiЯ;), 

бол·ье близнiя къ искушенiямъ еrипетскаго аввы (· зв·ьри лютiи,), 
<•жены безстоудныя,>). Из" фактическихъ элементовъ житiя 

можетъ-быть, восходитъ къ Ефрему Сирину разсказъ о прину­

жденiи святого родителями къ браку и его отказi:, (у с~1рина свя­

той оставляетъ жену послъ брака), а также число лtтъ его под­

вижничества: 50 лtтъ у Сирина (столб. 2021 ), <•лtтъ 50> у смолен­
скаго автора. 

Изъ житiя Саввы Освященнаго авторъ зэ.имствуетъ разсказъ 

о гоненiи царя Анастасiя на патрiарха Илiю и о наказэ.нiи царя, 

не раздъляя этой те1-,ьI, какъ въ подлинникt, отъ разсказа о 

чудt въ монастырt св. Саввы во время голода, хотя и не относя­

ще~1Ся нъ дtлу. (2) Нельзя не видъть аналоriй и въ чудt низве­
денiя дождя. Палестинскiй и смоленскiй подвижники сов~ршаюrъ 

его по просьбt епископа. Савва отвtчаетъ при этомъ патрiарху 

Iоанну: <•Азъ кто есмь, да могу воз9ратити гнtвъ Божiй? (З) 

Отвътъ Aвpaar-iiя гласитъ: «Кто есмь азъ грtшный, да сице освt­

лt,ваеми выше силы моея? >) (стр. 15) 
Житiе Iоанна Златоуста. кончающееся описанiемъ казней 

Божiихъ на гонителей святого, вдохновляло Ефрема апоеео­

зомъ справедливости. Мы въ правt сказать, что по этому типу -
rоненiе праведнаrо и наказанiе - онъ составилъ свою повtсть. 

1) lbl(\. сто:1G. 2023, cpD. l!J!J(j 
2) Пош1ловс1:.iii. Ш1пiс со.С.шuы Осв. ,11;:~д.О. Л. д. П. СПБ. 18!!0, 

стр. 3-15-34!). 
3) Т·1н1 ч11тзетсп 111, СuфiНс1юН рю1. пословно 110 rрс•1сс1ю~1у 

тенст5•. С;1. ~ По.11яловс,;аго 381 11 uарiант·,, Х Х I\', Х ХХ \ 1 11, Х\' 1 I 1, 
CIX, CXXV. Dъ друrнхъ рr-ш. н·tтъ :1т11х1, с.10111,. 
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Священникъ Лазарь у него напоt-1инаетъ о наказан iи враговъ 

Златоуста. Самъ Ефреt-1ъ выписываетъ подробно относящiяся 

сюда детали. Онъ находитъ и болtе близкiя аналог~ и со смолен­

скими событiями.Въ Греу_iи<овиi отъ епископъ напрасноую смерть 

приимаху,> (стр. 14); и въ Смоленск-\:, <,овиi отъ игуменъ, ини1 же 
отъ поповъ напрасную смерть npиiNaxy,> (стр. 15). 

Но, конечно, главныt-1ъ агiографическимъ источнико:-1ъ си.о­

ленскаго житiя было Несторово житiе св. 9еодосiя. Ефреt-1ъ од­

нажды прямо ссылается на него, вспоt-1иная о знаt-1ен1и при 

основан iи великой uеркви Печерской по поводу строен iя нова го 

сt-юленскаго l'!онастыря (16,8). На каждомъ шагу t-1ы встръ'Jаенъ 
отголоски Несторова языка: <•rроубъ и неразуменъ сый,, (21, 17), 
tне за зрите ми, братье, r,юеи гроубости,> (9, I) ( 1 ):или постоянная 
форнула переходовъ: <•но на предлежащее возвратимся,>. Писа­

тель неискусный, плохо справляющiйся съ конструкu1ей 

фразы часто поr-югаетъ себt, реминисuенuiями изъ Нестора 

И прежде всего, онъ почти дословно переписалъ его п рологъ 

Это сбстоятельство нtсколько затушевано тъt-1ъ, что Житiе 

св. Авраамiя начинается молитвой, которой не находимъ въ Жи­

тiи св. 9еодссiя .Однако, вчитываясь въ эту молитву, мы узнаеt-1ъ и 
въ ней остовъ пролога къ другому агiографическому произве­

денiю Нестора: «Чтенiю о житiи и погубленiи Бориса и Глъба,>. 

Въ этоt-1ъ знаменитомъ пролог-t Несторъ, покинувъ всt литера­

турно-риторическiя традиuiи Греuiи (онъ соблюдаетъ ихъ въ Жи­

тiи св. 9еодосiя), смъло и пространно выразилъ свою любииую 

идею: о наuiональноl'!Ъ призванiи Русской Uеркви. «Въ послtд­
нiе дни,> Богъ призвалъ Русскую страну, 1<акъ работниковъ 11 
часа въ виноградникъ, и новые святые <<отняли понощенiе отъ сы­

новъ русскихъ>>. Эта наuiонально-религiозная конuепuiя встав­

лена въ широкую картину домостроительства Божiя и ис1<упленiя. 

Проповъдь апостоловъ служитъ перехоnомъ къ темt, крещенiя 

Руси. Здtсь Несторъ созnалъ особый типъ житiйнаго пролога 

(доп1атическiй), который часто встръчается въ русскихъ житiяхъ. 

Наuiонально-историческая идея можетъ выпасть (2); остается 

1) Ср. il,. OcoJt. (стр. 1, Il). Н1п11рую 110 11;щ. В. Я1;ов.1сва, Па)11JТ-
11111ш ;ipc1111c-pyccнoii тпср:пуры XII II XIII в. CIIБ. 1872. 

~) 011:1 н·1;.,111но)п, сохрш1с11::~, 110 nр11м·t1111тс.111,110 нъ псрмл1-а.мъ 
:11,1рн11ю1ъ, въ iH11тi11 св. Стrф::~ш1. Пср)1с1шrо, составлс111ю~1ъ Епифа-
11il')1·1. ГfpC)l_\'ДJJl,l)J'I,. 
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(сотерiологическое) исповt,данiе вt,ры. Первый образецъ такого 

русскаго пролога даетъ намъ св. Ефреr-1ъ Смоленск iй. 

Посл·~ начальной молитвы, Ефремъ обращается къ Житiю 

св. 0еодосiя. 

Жште св. Авраамiя. 

. . . свrътлый 11одвигъ J/Clllll i Я 
и тер11rънiя начати, еще о житьи 

блаженаго АЕрамiа, бывшаго 

игуиена нонастыvя сего свя­

ть1я Владычица нашея Богоро­

дица, егоже день оуспенiа ны­

нt nразднующи па11ять чтемъ. 

Се №е, братiя, въспоминаю­

щоу №Итие поеподобнаго и не 

сущу написан у, печалью по вся 

дни обдеDfuИ~1ъ бь,хъ и r-юлих­

ся Богу. <'Господи, сподоби мя 

вся по vяду писати о житьи 

богоноснаго отца нашего Авра­

а~1 iя, да и по насъ сущиi чеию­

ризци, пvиемше наказание 

и почитающе ти видt,ша (яще) 

мужа с!обл·!,сть, въсхвалятъ Бо­

га и, оугодника его nрослав­

ляющи и на прочии двигъ оу­

хрtпяться, паче же въ странt, 

сей, яко такъ мужь я вися, 

оугодникъ Божiй. 

(2, 4-13). 

Житiе св. 0еодосiя . 

начатокъ слову списанiа по­

ложи, еже о житiи преподоба 

н;;го отца 8еоцосiа, бы вша 

игумена монастыря святыя Вла­

дычицы нашея Богороnицъ, его 

же день оуспенiа нынt, празд­

нующе и память чтемъ, се же 

яко же, о бvатiе, вспоминающю 

житiа преподобна го, не соуще 

списано ни отъ кого же , nечалi ю 
по вся дни съдержимъ быхъ 

и моляхся Богу, да сподобитъ 

мя вся по ряду списати о житiи 

боrоноснаго отца нашего 8ео­

досiа, да и по насъ сущiи 

черноризцы, прiииши писанiе и 

почитаю'ЩИ ти видяще моужа 

nоблt,сть, восхвал ятъ Бога и 

оуrодника его прославлющи, на 

кр\пкiй подвигъ оукръпятся, 

наипаче же, яко во странt, сей 

таковъ сiй моужъ явися и оугод­

никъ Божiй. 

(1-11). 

Слова «въ стран·!, сей,>, полныя смысла въ житiи св. 8еодосiя 

(nepвaro русскаrо преподобнаrо) и связанныя съ любимой идеей 
Нестора, перенесены въ житiе св. Авраамiя механически. Къ на­

чалу XI I I вtка христiанская Русь имt,ла уже не только своихъ 
святыхъ, но и свой (Печерскiй) патерикъ. Слt,ды этой чужой идеи 

еще разъ пробиваются въ концt смоленскаrо житiя въ заключи­

тельной молитвt,: <<Възвесели н о в ы я люди, избранное стадо)>, 
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несомнънно навtянныя Несторомъ (22, 13). Но возвращаемся къ 
прологу. 

Покидая Нестора на выписанныхъ нами словахъ, Ефремъ 

непосредственно съ ними смыкаетъ Несторов у же (1 I I) ~юлитву: 
<,хотящу же ми начати ... въ вtкы,> (2, 14-20). Но изъ опущеннаго 
ИNЪ въ npoлort Нестора онъ хочетъ использовать драгоц-hнмыя 

с-rроки, и дtлаетъ это въ мtстt, нарушэющемъ послtдователь­

ность разсказа, производящемъ впечатлtнiе вставки. Это какъ-бы 

второй, новы~ nрологъ, въ серединt житiя, передъ изсбраженiемъ 
драматическаго поворота въ судьбt святого. Непосредственно за 

оnисанiемъ наружности св. Авраам iя, Ефремъ обращается за 

помощью къ Нестору. 

Житiе св. Авраамiя. 

Но не зазрите ми братье, 

моей гроубости, не лжа ба си 

глаголю, или канаю хытооr.тью 

или мудростью, но , многихъ 
ради, иже его не видtша и не 

слышаша, и въспоминаю Гос­

пода,глаголюща: <•Рабе лtнивый 

и лунавыii, nодобаше ти дати 

сребро мое коуnцемъ, да азъ 

6ыхъ на нихъ взялъ съ лих­

вой,>. 

(9, !-5). 

Ж11111iе св. 8еодосiя. 

Не зазрите гроубости моей, 

съдръжимъ ба сый любовiю, 

еже къ преподобному, сего ради 

скусихся съnисати вся сiя, яже 

о святомъ, къ симъ же блюдый, 

да не инt речено боуцетъ: <,"!лый 

рабе и лtнивый, подобаше ти 

дати сребµо мое торжниномъ, 

да и азъ nришелъ быхъ и лих­

вою истясалъ е,>. 

( I I - ! I ! ) . 

Исnользованiе житiя св. 0еодосiя очень заиtтно въ исторiи 

nътства и юности Авраамiя, очевидно, иало извtстныхъ его уче­

нику. Здtсь и рожденiе отъ благочестивыхъ родителей (2, 2\-22, 
- III), нареченiе имени въ 8-ой день и крещенiе въ 4O-ой, - дни, 

освященные традицiей въ древней Руси. Съ нареченiемъ имени 

связана очень характерная, но неудачная попытка перенесенiя 

чудесна го элемента изъ одного житiя въ другое. 

Житiе св. Авраам.я. Житiе св. 8еодосiя. 

радиста блаженаго дtтища, та- Радиста же 6лаженнаrо дtти­

че въ осмий день поинесоста ща сего, таче въ 8 день nринесо-

136 



нъ святителю Божью, якоже 

обычай есть хоистiаномъ, имя 

д-t,тищу нарещи. Прозвитеоъ 

же, видtвъ дtтища, сердечны­

ни очиl'!а и благодатью Божиею 

прозояше о неыъ, яко хощетъ 

ИЗl'!ладу Богу датися. Таче ми­

нуша 40 дний дtтишу, крещенi­
емъ ')Святи ша и. 

(3, 14-19). 

ша и къ iерею (святителю) Бо­

жiю, якоже обычай есть хри­

стiаномъ, да имя на рекуть дt­

тищу; прозвутеръже, видtвъдt.­

тище и сердечными очи~1а про­

зря, еже о немъ, яко хощетъ 

измладу Богу· датися, 0еодо-

6емъ того на,:ещаетъ. Таче, 

яко 1'-iИноуша 40 днiи дtтищу, 
крещенiемъ того окрести ша. 

(![[). 

Какъ видимъ, въ разсказt, Ефрема пропущено всего нtсколь· 

ко словъ, но словъ рtшаюшихъ, безъ которыхъ весь эпизодъ те· 

ряетъ сr--1ыслъ. Въдь у Нестора рtчь идетъ о чудесномъ (проро­

ческомъ) нареченiи имени. 8еодосiй - Богонъ (Богу) данный. 

Ефремъ или не зналъ мiрского ииени Авраамiя, или не моrъ дать 

ену символического истолкованiя. Интересно, что и Несторъ въ 

данноt-1ъ пассажъ не является самостоятельныNъ, а списываетъ 

житiе св. Евеимiя Великаго. 

Такъ же списаны у Нестора и завtшаны всей русской агiо­

графiи - гнушенiе дtтскими играми (общiй прототипъ - жи­

тiе Антонiя Великаго) и быстрые успtхи въ наукахъ (прототипъ­

житiе св. Евеимiя). 

W.u•nie св. Авраамiя. 

родители же его даста и книгамъ 

оучити. Не бо оу~.ываеше, яко 
и поочая дtти, но скорыNъ при­

лежанiемъ извыче, къ сему же 

на игры съ инtми не исхо­

жааше, но на божественное и 

нз церковное пtнiе. 

(3, 22-26). 

Житiе св. 0еодосiя. 

хожаше по вся въ цеоковь Бо­

жiю, послоушая божественныхъ 

книгь съ всtмъ вниманiемъ; 
аще же и дtтемъ игоающимъ 

неприближающися, яко обы-

чай есть оунымъ, но и гнуша­

шеся иrраньми ихъ ... скорt из­

выча вся граr--юты, яко всъмъ 

чюдитися о премудрости и ра­

зумъ дtтища. 

(IV-V). 
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Краткая исторiя оставленiя мiра Авраамiемъ скорtе вnох­

новляется житiемъ Антонiя Велика го (смерть родителей, разда­

ча иr-1ущества, евангельское слово) и, если мы не ошибаемся 

житiеr-1ъ Аврааr-1iя Затворhика (см. выше). Но вотъ заr-1tчательныя 

кор енныя русс1<iя черты, снова возврашающiя насъ 1<ъ св. 0ео­

досiю. Еще по своего постриженiя, но уже углубившись въ житiя 

святыхъ, Авраа~1iй <,измънися свtтлыхъ ризъ и въ хуnыя ся об­

лече, и хожааше яко еnинъ отъ нищихъ, и на о у р о n ст в о 
ся преложы). (4, 13-14). «Хуnыя ризы>) сопровождаю1ъ все житiе 
8eonociя, отъ дtтскихъ лtтъ до кончины. Съ ними связано та1<ъ 

.много эпизоnовъ въ произведенiи Нестора, что всяк iя ссыл1<и 

излишни. Впрочемъ зntсь r-1енъе всего умtстно говорить о влiя­

нiи литературномъ. Это влiянiе жизни. nуховной школы, создан­

ной на Руси св. 8еодосiемъ, которую прошелъ въ XI I въкt и 
смоленскiй подвижникъ. Отмtтимъ только, что Несторъ ниrдt 

не говоритъ о юроnствt святого. 

Въ дальнtйшихъ страницахъ смоленскаго житiя мы уже Jie 
нахоnимъ столь близкаго влiянiя Нестора, --ни nругихъ агiогра­

фовъ. Смоленское n-1:,йство было настолько своебразно (авторъ, 

вtроятно, переживалъ его, какъ очевидецъ), что избавляло его 

оrъ власти литературныхъ образцовъ. Тъиъ не иенtе ихъ влiя­

нiе кое-rдt сказывается. 

Резюмируеиъ. Ефремъ, пользуясь своими источниками, 

иногда пословно списываетъ ихъ, иногnа вnохновляется общими 

ихъ идеями и событiями. Существенно, что его источники не ос­

тались безъ влiянiя и на фактическую сторону житiя. 

4. 

При столь тtсной зависимости отъ Несторова житiя, мы ожи­

дали бы и въ образ-в Авраамiя найти слtды влiянiя св. 0eonociя: 
будетъ ли то влiянiе жизненное, объективное, или чисто литера­

турное. Къ тtмъ же предположенiямъ привоnитъ насъ и явное 

nреобладанiе палестинцевъ въ избранной аскетико-житiйной би­

бл iотекt смоленскаrо 11онасты ря. Трудъ Ефрема еще въ боль­

шей мtpt, нежели трудъ Нестора, позволяетъ оцънить значенiе 

ионашеской Палестины для русскаго подвижничества. Академикъ 

Абраиовичъ установилъ литературную зависимость Несторова 

житiя именно отъ Палестинскаrо ariorpaфa Кирилла Скиеополь-
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скаrо. ( 1) Ефремъ Смоленск iй въ такой послtдовательности назы­
ваетъ имена духовныхъ учител€й своего святого: , Великаrо 
Антонiя, бывшаrо крtпка, храбра и п:::бtдившаrо силою крестною 

духы неприязненныя, Иларiона, бывъшаго оученика его, по немъ 

свi;тлаrо въ постьницtхъ чюдотворца Еоуфiмия, иже по нихъ 

Савоу и Феодосья архимандрита, и стареиша всtхъ наставника 

черноризцемъ, соущимъ окрестъ Иерусалима,>. (4, 24-18). За 

исключенiемъ Антонiя, здi;сь всt Палестинцы. Палестинi;, а не 

Египту (и· не Сирiи), усвояется значенiеродины монашества ,класси­

ческ(й земг.и святыхъ... , Подвизаясь и мыслью въспоминая 

святаго града Иерусалима и rрсбъ Господень ... и вся честны я 
r~ъста и преподобныхъ отецъ поустыню, ипеже соуть подвигъ и 

троудъ свершивше>> (4, 19-23). Значенiе Св. Земли, хакъ м-tста 
Гроба Господня, м-1:,ста паломничествъ (вспомнш1ъ уже дi;тское 

б·ьrство св. 0еодосiя), для древне русскаrо сознанiя сливалось 

съ оцtнкой Палестины. какъ школы духовной жизни. И въ мо­

литвенн омъ rимнt, которымъ Ефремъ заканчиваетъ свое житiе, 

онъ еще разъ останавливается на великомъ сбразt I ерусалима. 
,,Радуйтеся, граде Сионъ и Ерусалимъ и Христова Господа на­

шего Исуса Христа церхвь, ты мати (Господа) всtмъ церквамъ, 

въ неr-iже Господь вольное распятiе прiятъ и претерпt крестъ и 

смерть и въскресъ за наше спасенiе и избавленiе .Радуйтеся святы я 

и честныя вся мi;ста охрестъ Иерусалима и преподобныхъ поусты­

ня,>. (23, 26-31 ). 
Палестинскiй идеалъ, какъ было бы нетрудно показать 

(и какъ мы это показываемъ въ другомъ мtстt (2) является духов­
ной почвой и для св. 8еодосiя Печерскаrо, и для всего русскаrо 

иночества. Это идеалъ ~10нащескаrо классицизма, уже нtсколько 

смяrчающаrо суровость умерщвленiя плоти и ищущаrо сочетать 

созерцательное уединенiе съ трудовьшъ (6щеж1 тiемъ. Идеалъ 

чуждый какъ мистицизму Египта, такъ и пламенному радика­

лизму Сир iи. Св. 8еодосi й сдtлалъ этотъ идеалъ своиr,~ъ, внесъ 

въ него личную (или нацiональную) ноту (сюда относятся.между 

прочимъ,,-худыя ризы,>) смиренiя и простоты, доходящей до со­

цiальнаrо опрощенiя, какъ особой фориы подвига. 

Въ этой духовной школt, мы видимъ, воспитывался въ юно­

сти и Авраам iй. И однако образъ его рtзко и своебразно выдt-

1) ,tiipa.нoвtl'IЪ, Изс.т!щовnнi е о I,iсnо-ПсчсрснФ1·1, Патерш,1;. 
СПБ. 1902. 

2) Въ подrотаnш1с~10ii нъ печnтн pnGoт·t ,.Сnнтыс JLpcnнeii Руси,, 
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ляется на этонъ nалестинско-кiевскомъ фонъ. Конечно, ръчь мо­

жетъ идти лишь о духовныхъ оттънкахъ, съ трудонъ находящихъ 

словесное вы раже нiе въ житiйномъ стилt,. Т-l;r-1ъ не менъе, при 

тtснсй близости смоленскаго и кiевскаго житiя, каждое отсту­

пленi•е является соэнательнымъ и эначительнынъ.Вс·l;r-1ъ иэв·J,,стно, 

напр. ,что святей 0еодосiй nссtщалъ нняжескiе пиры, хотя и взды­

халъ, слушая музыку сномороховъ. Но Аврааr-1iй <<На трапезы и на 

пиры отиноудь не исходя, многыхъ pani з:э.зиранiи, яже бываютъ 

отъ r-1ъста избираюшихы. (8, 18-20). Мотивировка; которая 

должна оправдать отступленiе отъ прототипа. Смиренныя ризы 

e~onociя Аврааr-1iй сс-хранилъ и въ годы зрълости: <•ризы же 

по смиренiю любя, nрагыхъ велми бъгая,>. (8, 17-18). Но о юрод­
ствt, его мы больше ничего не слышимъ. Да и что авторъ nонималъ 

подъ юроnствомъ, тогда еше столь мало извъстномъ на Руси? ( 1) 
Воз:~ожно,. что именно высшую степень соцiальнаго оnрощенiя, 

связанную съ униженiемъ въ глаз3ХЪ людей, - какъ оно изо­

бражается въ житiи св. 0еодосiя. Но, давая nортретъ своего 

святого въ расцвtтt, его духовныхъ силъ и наканунt рtшающей 

борьбы его жизни, Ефремъ nодъ смиренными ризами 0еодосiя 

видитъ совсъмъ иное аскетическое лицо: < Образъ же блаженна го 

и тtло оудручено бяше, и ности его и состави яко мощи исшести, 

и свt.тлость лица его блt.дъ имуше отъ великаго труда и възnер­

жанiя и бnънiя, отъ многъ глаголы. (8, 21-24). Не то совсtнъ r-1ы 
читаемъ о св. 0еодосiи: «Бяше бо и тtломъ благъ и крtnокъ,,, 

свиntтельствуетъ Несторъ, разсказывая о тълесныхъ тяжелыхъ 

трудахъ святого (XIX). Традицiя тtлеснqй крtпости и радост­

ная свtтлость святого установлена еше Кирилломъ Сниео­

nольскимъ для св_ Саввы и з:э.вtщана Руси, - всtмъ nамятенъ 

образъ nрепоnобнаго Сергiя. Въ эту традицiю не укладывается 

блtдный и изможденный смоленскiй аскетъ. А между тtмъ этотъ 

об разъ борющагося аскета авторъ х.очетъ запечатлtть въ умt, 
читателя, ибо именно здъсь, а не въ концt, житiя ,онъ набрасываетъ 

его портретъ: <06разъ же и nодобье на Великаго Василья: черноу 

брадоу таноу имъя, плешиву развt имtя главу,> (8-9). Ефремъ 
хочетъ оставить потомству сбразъ среnовtка, а не старца (послt, 

50-лtтняго подвижничества), и nозднtйшимъ составителянъ 

1) Длп 1,iсвс1.аго 11cpio,rщ ~10;юю ую1;;11т1, ,1111111, 11:i Исаанiл За­
тnор11111;а, врс~1сш10 юродствов:шu1аr.о 1л, 11c111cJJ"t. ~,-П. п~тсрннъ 
uъ 11з;1. Яноu11сва. П:.1~шт11. Русс1;о11 ,11псратуры XII II XIII n., 
стр. LXXXI. 
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«Иконописныхъ подлинниковъ,> пришлось самимъ украшать св. 

Авраамiя благолъпной сtдиной. ( 1) 
Зз аскетической худобJй, отказ.:>мъ ать сна и пищи, - ка­

чество молитвы. Несторъ мало говоритъ о молитвt, своего святого, 

косвенно позволяя ззключить, что она не имtла разительныхъ 

вн·ьшнихъ проявленiй: ни r,1истическихъ экстазJвъ,ни эмоцiональ­

ной порь1вистости. Иначе у Аsраамiя: <(И въ ноши мало сна прiи­

мати, но колtнное поклоненiе и слезы многы отъ очью беэъщоука 

(безпрестанно) излиявъ и въ перси бiа и кр~чанiемъ Боrоу припа­

дая помнловати люди своя, отвратить гнъвъ свой,> (7, 27-29). 
Эта покаянная печаль и мрачность не оставляетъ святого и на по­

рог!; смерти. <И оттолъ 6Jлt начать подвизнися блажен:-1ый 

Авраамiй о таковомъ разлученiи преподоб:,аго (Иrнатiя) въ СNЪ­

ренiи r,1нозt и въ плачи отъ сердца съ возс1ыханiемъ и съ стена­

ньмн, поt-1инааше бо о собь часто о разлученiи души отъ тtла,> 

(19, 13-17). 
Быть можеть, сообразно съ этиr,1ъ инымъ (мы назgали бы его 

< r~етаноическиr,1ъ>>) направленiеr,1ъ духовной жизчи, въ житiи св. 

Авраамiя слабо выражены, по сравненiю съ 8еодосiемъ, карита­

тивныя, соцiальныя стороны служенiя. Упоминается о милосты­

нъ. Но не съ состраданiемъ къ немощамъ людскимъ выходилъ 

изъ своей кельи суровый аскетъ, а со словомъ таказанiя,>, со 

своей небесной - и въроятно rроз'-!ой - наукой, наполняющей 

трепетомъ сердца. Этотъ особый <-даръ и трудъ бJжественныхъ 

nисанiй> занъняетъ св. Аsраамiю даръ и трудъ соцiальнаго 

служенiя, безъ котораго ръдко r,южно представить себъ святого 

древней Руси. 

Болtе традицiоненъ (по русски) св. Дgраанiй въ его отноше­
нiи къ храмовону блаrочестiю, къ литургической красотъ и исто­

вости службы (общiй учитель - тотъ же святой Сзвва). Из,;;ан­

ный изъ своего монастыря. онъ въ городъ украшаетъ другой, 

Крестовоздвиженскiй, ~тавш1й его уб-ьжищеr,~ъ: <Оукрасивъ же 

церковь иконани и завъса1-1и и свъщани, и ннози начаша отъ гра­

да "11рiходити и nослоушать uерковнаго nъниа и nочитанiа баже­

ственныхъ книгь, бt, бо блаженный хитръ почитатИ>> (7, 18-20). 
То же и въ nослъднемъ своемъ монастырt, въ домъ Пресв. Бого­

родицы: <.И оукраси ю яко невъстоу красноу же, якоже и преже и 

болъ, рцъмъ, иконами и завъсаNИ и свъщамИ>) (18, 11-12). Онъ 

J) С. Роза11овь, о. с., с. 1GЗ-•1. 
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особзнно строгъ и въ храмовомъ благочинiи. <Отиноудь ззпрt,­

щаше же въ церкви не глаголати, паче же на литургiи,>. (8, 8-9). 
П)видиr-юму, совершенно особ::>е и личное отношенiе было у Ав­

раамiя къ Св. Евх::э.ристiи. Онъ не переставалъ совершать бзз-

1<ровную Жертву (< ни единого же дне не оста в и,>) со дня своего 
рукоположенiя, и поэтому з1прещенiе его въ служенiи должно 

было б:.,ть для него особенно мучительн ымъ. 

Изъ этихъ скудныхъ, разсtянныхъ чертъ все же встаетъ 

передъ нами необычный на Руси образъ святого: съ н<1пряжен­

ной внутре ннl:'й жизнью, съ бе:зпокойство1-1ъ и взволнованностью, 

выражающимися въ бурной, эмоцiональнсй молитвt, съ мрачно­

покаяннымъ представленiемъ о человtческой судьбt, не возли­

вающiй елей цt,литель, а суровый учитель. одушевленный. r-10-

жетъ-быть, пророческимъ вдохчовенiемъ. Если ставить вопросъ о 

дуХ)ВНОЙ школt, гдt могъ воспитаться типъ подвижничества, то, 

1<онечно, искать его можно лишь въ r-юнашеской Сир1и. Ефремъ 

Сиринъ, а не Савва. былъ духовны1-1ъ п редкомъ смоленскаго 

Авраамiя. 

5. 

Трудъ св. Ефрема Смолекскаго - не просто житiе. Жи· 

тiе служитъ лишь обраr-1Ленiе11ъ для повtсти о гоненiяхъ и тер· 

пtнiи, а самая пов·!;сть, можетъ-быть, лишь од·!;янiе1-1ъ для за· 

вt,тнаго <:наказанiя;>: Ефремъ пишетъ въ ззщиту духовной науки­

Разсказзвъ о книжныхъ ззня,iяхъ святого, онъ характеризуетъ 

его, какъ добра го пастуха, < вся свtдый паствы, и когда на коей 
пажити емоу пасти стадо, и не якоже невtжа, невtдый паствы, 

да овоrда rладомъ, иногда же по горамъ разыдоуться, блоудяще, 

а инии отъ звtрей снtдени будутъ. Т а к о в с t, м ъ е с" ь 

вt,домо невtжамъ, в3имаюшимъ санъ свя­

щенства 1> (5, 4-8). И авторъ развиваетъ эту мысль клас­

сическими сравненiяr~и священника съ корабельщикомъ, путе­

шественникомъ, воеводой. Именно жертвоч такихъ невъждъ­

священни1<овъ и явился святой Авраамiй. Бiографъ неодно1<рат­

но настаиваетъ на томъ, что духовенство смоленское одно несетъ 

отвtтственность за преслt,дованiя Авраамiя. Оно подстрекаетъ 

иiрянъ, но нiряне тотчасъ же убtждаются въ невинhости свя­

того. Начавъ неопредtленно съ < бесчинныхъ», въ сердца которыхъ 
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вошелъ сатана (10, 6), авто~:ь сейчасъ же уточняетъ: <<Попове же 
знающе и глаrолюще: «уже наши дt,ти вся обратилъ естЬ>>. 8:JЛ­

нсн ie охватило весь rородъ: <•събраша же ся вси отъ мала и до ве 
л1-11<О·>. Вь ругательствахъ толпы , въ уrроэзхъ смертью повинны, 
J<онечно, всt, - въ томъ числt, и мiряне. На на судt (на <,снtмt,>) 

<<КН язю и властелемъ оумяrъчи Б:Jrъ сердuе, игуменомъ же и 

ереоI-1ъ, аще бы мощно, жива его пожрети,>. (10, 13-30). Передъ 
тщоr-1ъ такой злобы князь и мiряне умываютъ руни: <:Бешину 

попомъ, яно воломъ рынающимъ, та коже и игуменомъ, ннязю 

же и вельrvюжамъ не обрtтающимъ таныя ЕИНЫ, но изыснавше 

все, н-r,сть неправды никоея же, но все л ж о у т ь , тогда 

яко единыrv1и оусты: <<Неповинны да будемъ, владыно, реноуще нъ 

всtr-1ъ, еже таноу нань крзмолу в::>эдвиrнули есте, и непов11нны 

есмы, иже наhь глаголетъ или что съвtщаете нанъ люб::> б е з -
з а к о н н о о у б и и ст в о. И rлаголюще: <,благослоЕi. отче, 

11 прости, Аврамиеl,> и тако отъ11поша въ свояси;>. (11, 11-18). 
В:Jтъ почему и наказанiе постиrаетъ лично только игуменовъ 

11 попоsъ, помиr-ю бездождiя, посланнаго на весь rородъ, зэ. «препо­
добнаго Аврааr-1iя ,яно лишенъ бысть божественныя литурriИ>>>>.(15, 

14). Не слtдуетъ думать, нонечно, что въ авторt говоритъ накой­
лнбо, хотя бы r~онашескiй, антиклеринализмъ. Напротивъ, онъ 

поNнитъ, что его святой самъ нос11тъ iерейснiй санъ, и въ rоненiи 

на него видитъ оснорбле1- ie священства: <·А слышасте Господа, 
глаголюща: <·святителя ноя и черноризuа и epta честьно имtйте и 

и не осужайте ихм,> (12, 21-22). Не священhиковъ не любитъ 

онъ, а св~шенниновъ невtждъ, враговъ его святого. Поздн"!:,й­

шее приr-1иренiе Авраамiя съ епископоr-1ъ, св. Игнатiемъ (<-ве­

линоу же любовь потомъ стяжаста блаженая,>, 19, I),ззставляетъ 
автора по возможности смягчить роль епископа въ этомъ злосча­

стномъ процессt: онъ представляется скоръе жертвой и орудiе1>11, 

,,поповъ н игуr-1е1-,овъ,>. Но авт·оръ не пожелалъ снрыть otтparo 

коhфликта между святымъ н огромнымъ большинствомъ смо­

ленскаго духовенства, и даже доаматически оазвилъ этотъ кон­

фликтъ въ житiйhую ,.пассiю,> («терпънiе,>). Какiе же мотивы 

предполагаетъ онъ у враждебной паотiи? 

Нужно сказать, что онъ не слишномъ отнровененъ въ этой 

части своей повtсти. О Nногомъ читателю приходится лишь до­

гадываться. Нtкоторые иэъ этихъ мотивовъ носятъ профессiо­

нально-корыстный или личный характеръ. Всnомнимъ, что къ 

Авраамiю стекалось изъ города множество народа, - онъ былъ 
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для нногихъ <:отцомъ духовнынъ•>. ( 1) Отсюда понятны жалобы 
' священниковъ: <Се оуже къ себt весь rрадъ обратилъ есть,> (7, 4) 

и ,оуже нащи дtтн вся обратилъ есты> (10, 9). На этой почвt вы­
ростаетъ клевета: ,иниi же къ женамъ приклапающе•>. Но важнt.е 

и интересн·l;е другая группа обвине1-11й: ,,овии еретика нарицати, 

а иниi глаголаху нань - глубинныя книги почитаеть ... дроу­

зии же пророко1'-1ъ нарицающе•> (10, 7-10). Еретикъ - пророкъ -
читатель ззпрещен·ныхъ книгъ - эти обвиненiя относятся къ са­

мому содержанiю его ученiя. Оно С1'-1утило раньше I его игумена, 

столь ученаго и первоначально столь расположеннаго къ нему: 

<-Азъ зз тя отвtщаю оу Бога. Ты же престани, о уча,> (7, 1 О). 
Тогда-то Аврааr-1iй нарушилъ свое монашеское послушанiе ра­

ди служенiя свое1-1у ;,дару,> и ушелъ въ городъ. 

Каково было содержанiе этого необычнаго, смущающаrо 

ученiя, объ этоr-1ъ Nожно лишь догадываться по краткимъ наме­

намъ житiя. Оно, конечно, иr-1tло отношенiе къ спасенiю, - свя­

той Авраамiй пооповtдывалъ rрtшникаr--1ъ покаянiе, - и съ 

успtхомъ. <:Мнози отъ града приходятъ ... отъ мноrыхъ rptxъ на 
покаяние прiходятм. (6, 24). Послt осужденiя его, «елико бяше 
блаже~;нынъ наоучено, вси ти обратишася на своя дtла злыхъ 

грtхм (11, 26). Послt возстановленiя его въ '-!ести и славt, 

снова стекается къ неиу весь rородъ, <<ВС!А своя rptxы къ немоу 

исповtдающи,> (18, 9). Но, конечно, одно духов!-{ичество или нрав­
ствен!-lая проповtдь he могли hавлечь на Авраамiя обвиненiя 
въ ереси. 

Ефремъ неоднокDатно говоDИТЪ о ,,цаDехъ слова Божiя, 

данныхъ отъ Бога преподобному Авраамiю,> (5, 15). «Дасть бо ся 
еиоу благодать Божiа ~.е токмо почитзти, Ео протолковати ... 
я коже hичтоже ся его не оутаить божественныхъ писан iй•> (7, 
20-24). Въ области экзегетики св. Писанiя (темныхъ , таинствен­
ныхъ мtcn) опасности и подстерегали смълаго богослова. За 

эту свою экзегетическую проповtць, онъ, по его собственнымъ 

словамъ, <,быхъ 5 лъп искушенiа терьпя, поносимъ, безчествуемъ, 
яко злодtй,> (6, 19-20). Ефремъ даетъ намъ нить и для того, что­
бы нащупать основной боrословск iй интересъ Авраам iя. Смо­

ленскiй Иhонъ былъ не только ученым1:, но и художникомъ. 

И о двухъ инонахъ его письма (не случаймо) говорить бiоrрафъ: 

<<Написа же двt ИJ<оны: единоу страшnый судъ второго прише-

1) Объ этоii д·tлте.ТJЬ11ост11 cn. Аnраамiл ер. очсрнъ С. Слшриова, 
Дpcnнcpyccнiii Духоn111шъ, стр. 40-4'1. 
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ствiа, а nругоую исnытанiе въэnушныхъ мытарствы. Упоминан\е 

о нихъ привоnиrь автору .~а память то, что онъ на своемъ мtстномъ 

говор·!; наэываеrь <•Чемериrь пены, «его же иэбtжати нtгде, ни 

с~<рытися, и рtка огнена преnъ соудищемъ течеrь и княгы раэ­
гы баются и coynиi ct.ne и дtла открыются всtхъ ... Да аще стоашно 
есть, братье, слышати, стоашнt.е боуnетъ самому виnети,>. (8, 1-
9). Въ т-tхъ же мысляхъ и настроенiяхъ эастаетъ святого смертный 
часъ. «Блаженный Авраамiй часто собt поминая, како истяжоуть 

душу пришеnшеи аггели и како испытанiе на възnусt, отъ бtс:,в­

скыхъ иытарствъ, како есть стати прtдъ Богомъ и отвtтъ о всеr-1ъ 

възnати и въ кое мtсто nоведоуть и како въ второе прiшествие 

преnстати преnъ соудищемъ страшнаго Бога и какъ боуnетъ 

отъ соуnья отвtтъ и како огньная рtка nотечетъ, потачающи 

всю>... ( 19, 17-22). Здtсь опять насъ поражаетъ конкретность 

образовъ, художественная наглядность виntнiй ... Нельзя не ви­
д·l;ть ихъ внутренняго родства съ <<метаноическимъ,> типомъ 

аскезы. Детали этихъ виntн iй не своnимы къ Апокалипсису или 

къ кн игt пророка Данiила. Но онt цtликомъ вмtшаются въ 

общирную святоотеческую и апокрифическую литературу эс­

хатологическаго наnравленiя. Такъ nетали Страшнаго Суда 

всt находятся въ знаменитомъ словt Ефрема Сирина «На nрише­

ствiе Госnоnа,на скончанiе мiра и на nришествiе а!\тихристово>>.( 1) 
Классическимъ источникомъ nля изображен iя мытарствъ на Руси 

было греческое житiе св. Василiя Навага, въ виntнiяхъ 0еоnоры. 

Но тогда откупа же гоненiя на Авраамiя, откуда обвиненiя въ 

ереси? (2) 
Мы уже понимаемъ, почему его наэываютъ, глумясь, nроро­

хомъ. Эсхатологическiй интересъ, направленный на будущее, -
въроятно чаемое близкимъ, - срываетъ покровы съ тайны, 

пророчествуетъ. Но вотъ npyroe обвиненiе: <<глубинныя книги 

почитаетъ>>. Оно указываетъ, что эапоnозренъ былъ самый источ­

никъ этихъ пророчествъ: греческая эсхатологическая траnицiя. 

И, иожетъ-быть, не безъ основан!я. 

Мы хорошо знаемъ, хотя бы по изслъдованiю С3харова, (3) 

1~ Тпорснiл cn. Ефрс)tа С11р1111а. Часть II, Ccpr-. Пос, 1!J0S5
, 

стр. 2:i0 с-11. 
2) :Jсхато.'lоп1чсс1,ос 11aпpan:1c11i с 1111тсрссоu1, . застатшстъ 11·!;-

1,оторыхъ 11:н·,1·!;поnатс.11сii 11рI1111Iс1,Iпап, с11. Апрай)НЮ • Слоnо о 11c­
ficc11ыx·1, с11.тrахъ,,, 11:~псчаташюс мс»;ду прочII)1Ъ у По110.,1ар,•на, nъ 
,,Па)tлт11111шхъ дрсп11с-русс1юii у•штс.111.,ноii ,1111:сратур1,1,, •. 

3) n. Са:1:аровь. Эсхатолоr-11чсс~-i!:! соч1111с111я 11 ci;a:1n11111 въ прсв-
11с-русс1юii ПIICl.,)(CJll(OCTII. Тут~. 18 19. 
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какъ подлинныя эсхатологическiя творенiя св. отuовъ (напримtръ 

Ипполита, Ефрема), обрастали псевдоэпиграфами и вдохновляли 

апокрифы, уже анонимные. Вь обширной литературt апокри­

фовъ эсхатологическiя темы, быть r-южетъ, восбще пресбладаютъ. 

Въ церкви греческой, а потомъ славянской и русской, uиркули­

ровали списки отреченныхъ кни гъ, зап ретныхъ для чтен iя. 

Но эти списки имtли частный характеръ. противорt;чили другъ 

другу, и требованiя ихъ слабо выполнялись, какъ свидtтель­

ствуетъ самый фактъ сохранности апокрифическихъ рукописей 

въ монастырскихъ библiотекахъ. При отсутствi11 критической 

и филологической культуры, задача выдtленiя с~покрифовъ 

святоотеческаго наслtдi я была для Руси непосильной. 

Что такое «глубинныя,> (или ,,голубиныя,>) кннги, мы не зна­

еr-1ъ въ точности. Вtон te понимать подъ ними космологическiя 

лроизведенiя богумильской литературы. Въ среднiе вtка богу­

мильство (остатки древняго r-1анихейства) имъло огромное рас­

лространенiе въ юго-славянскихъ странахъ: Болгарiи, Сербiи, 

Боснiи. C'J славянскаго юга Русь взяла почти всю свою uерков­

ную литературу: не могла она не заиr-1ствовать и еретической, 

1<а1<ъ сбъ этоl'-1ъ свидtтельствуютъ богумильскiе 1'-ЮТИБЫ въ произ­

веденiяхъ народной поэзiи: сказкахъ, легендахъ и духовныхъ 

стих:эхъ. 

Противъ св. Авраамiя было фориулировано весьма кон1<рет­

ное сбвиненiе - съ какой долей доказательности, мы не знаемъ. 

Въ житiи его, конечно, нtтъ и слtдовъ r-1ан ихейства, такъ какъ 

нельзя же считать за манихейстrо суровый, м i роотръшен ный 
характеръ аскезы (его мы видимъ и въ Сирiи). Если Авраамiй 

читалъ б)Гумильскiя книги, то по дсбросовtстному заблужденiю, 

накъ и большинство православныхъ русскихъ их 1, читателей. 

Въ преданности его Церкви не можетъ быть соннtнiй. Но, мо­

жетъ быть, св. Ефреиъ правъ былъ въ outнкt гонителей своего 
духовнаго отца, и nередъ нами первая въ русской исторiи кар­

тина столкновенiя своб::,дной богословсксй мысли съ обскуран­

тизмомъ невtжественной, хотя и облеченной саномъ толпы. 

Вопросъ о смоленскоr-1ъ обскурантизмt осложняется нали­
чiеr-1ъ интересна го памятника Х 11 вtка <-Послан iя митрополита 
Климента (Смолятича) къ смоленскому пресвитеру 0омt». ( 1) 

J) II:.iд. опсрIJыс Лоnареоь1.11ъ IJЪ Па,1. Jtpc11. П11си1. ХС. 1892. 
с,1. i;o,1,1e11тapiii 1;о оторо,1у 11зд:111iю J-Jш;ольошго:,О .'11псрnтур11ых1, 

ТJ))"д:1Х1, J >.'111\ICIIТH С\10Ш1Т11 1Ш•>. 
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Это ученое, экзегетическое произведен ie указываетъ не только 
на большую начитанность своего автора (предполагаемаго смо­

ленснаго уроженца), но и на существованiе въ Смоленскt разныхъ 

энзегетическихъ направленiй и на борьбу между ними. С1мъ ав­

торъ защнщаетъ аллегорическое толкованiе и иллюстрируетъ 

его рядомъ примtровъ. Что характерно для него, такъ зто извt­

стное предпочтенiе curiosa, разныхъ натуоалистическихъ р·l;д­

костей, затемняющихъ пониманiе св. Писанiя или отuовъ: таковы 

его статьи о exioнt, о алк ioнt, о саламандоt, о грипt (грифt). 

Съ такой любопытствующей ученой зкзегез::>й эсхатологическое 

толкован ie Авраам iя, пророческое, потряс:1вшее души, вtроятно, 
им·l;ло мало общаго. 

Конечно, большая культура Авраамiя находитъ свое объяс­

ненiе въ культурномъ pacuьtтt С:-юленска въ эпоху Климента 

(! !47-J !64) и князя Романа Ростиславича (116!-J ]80). Но напра­

вленiе его интересовъ было иное.И въ зтомъ напр:1вленiи онъ пред­

указываетъ одно изъ ссновныхъ религiозныхъ призванiй Руси. 

Незадачливая въ богослов iи, скоро позабывшая греческую 

выучку, древняя Русь изъ вс·l;хъ богословскихъ темъ облюбова­

ла себt одну: эсхатологическую, - хотя и ее развивала больше 

въ произведен iяхъ народной, нежели книжной литературы. 

Какъ патронъ духовна го просв·l;щенiя, АврааNiй не стоитъ 

особнякомъ среди ру::скихъ святыхъ. Рядоr-1ъ съ нимъ всегда 

вспоr-1ю:,:::ются имена св. Стефана Пермскаго, Нила Сорскаго, 

Дiонисiя Троиuкаrо, Димитрiя Ростовскаго. Но онь одинъ сталъ 

жертвой своего учительнаго призванiя. Подчеркивая с,собое, 

сокровенное содержанiе Е:го релиriозной науки, мы получаемъ 

право сказать, что св. Авраамiй явился страстотерпuеNъ поаво­

славнаго гнозиса. 

Г. Федотоаъ. 
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О смерти крестной 

Мысль мою Твоимъ слщренifМ'Ь 

сохрани ... 
(Изъ вечерняго правила). 

I. 

<,Слово плоть бысты, въ этомъ высшая радость хри-

стi:знс!<ой върЬ!. Въ этоt1ъ -- полнота От!<ровенiя. И от!<ровенiя 

не только о Богt,, но и о человъкъ ... Въ Воплощенiи Слова 
открывается и осуществляется смыслъ человъческаго бытiя. 

Во Христъ • Богочеловt!<t, явлена мъра и высшiй предt,лъ чело­
вtчес!<ой жизни. Ибо <Сынъ Божiй сталъ Сыномъ человъческимъ, 

чтобы и человъкъ сталъ сыномъ Божiимъ>>, - какъ rоворнлъ 

с в. Иринеч ... ( 1) Въ воплощенiи Слова не только возстанавr.ч­

вается первозданная utльность и полнота человt,ческой приро­

ды. И человtческая природа не только возвращается !<Ъ утра­

ченому Богообщенiю, - но обновляется, возсозидается, ново­

творится ... Первый Аламъ былъ до паnенiя духоноснымъ человt -
комъ ... ~,Послtднiй Адамы есть Господь съ небеси (I Нор. XV. 
47 .) ... И въ Воnлощенiи Слова человtческое есте::тво не только nо-
назуется сверхизбыточнымъ изл iян iемъ благодати, но пр iемлется 

въ vnостасное единство со Словомъ, какъ «собственное•> Ему чело­

вt,чество, уже нераздt.льно и неразлучно соnрисущее Ему въ Его 

собственнноч v;1остаси... Въ этомъ воспрiятiи человtче:каrо 
естества въ непреложное общенiе Божественной жизни древнiе 

1) S. Jrc11, :н\,·. l1:icrrs. III. 10. 2, С(!. H::irYey 11. 3-t. 
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отцы видt.ли смыслъ спзсенiя, сl-!ыслъ искупительнаго дtла Хри­

стова ... «То спас;:~ется, что соединяется съ Богомъ,>, - говорилъ 

св. Григорiй Богословъ ... (l)Это основной мотивъ богословiя cF. 

Иринея, св. Аеанасiя, св.Кэппадокiйцевъ, св. Кирилла Алексан­

дрiйскаго, преп. Максима Исповtдника. Вся исторiя христоло­

г11чес1<аго догмата опредtляется этой основной предпосылкой: 

Воплощенiе Слова, какъ Искупленiе... Въ Воплощенiи Слова 

сбывается человъческая судьба, свершается предвъчное Бо­

жiе изволенiе о человtкъ, - <<еже отъ вtка утаенное и ангелочъ 

несвtдомое таинство,> ... И отнынt жизнь человъка, по слову апо­
сто.r:а; <,со1<рыта со Христомъ въ Богъ,> (Нол. III. 3). 

Воплощенiе Слова было абсолютнымъ Богоявленiемъ. И 

прежде всего, - явленiемъ Жизни ... Христосъ есть Слово Жизни, 
;, i,,'·;,;,t;. :-ij; ;-,,·;;; ... «Ибо Жизнь явилаr:ь, и мы видt,г.и, и сви­
д·Ьтельствуенъ, и возвtщаемъ вамъ сiю вtчную Жизнь. кото­

рая была у Отца и явилась намы (! /о. 1. 1-2) (2) ... Воплощенiе 
Слова есть оживотворен ie челопt1<а, нъкое воскрешенiе человъ­
чес1<аrо естества. Но Воплощенiемъ тольУ.о начинается Еван­

гельс1<ая исторiя Бога Слова ... Исполняется она въ смерти, 

и смерти 1<рестной. Жизнь открывается намъ чрезъ смерть ... 
Въ этомъ таинственный парадоксъ христiанско·1 въры: жизнь 

чрезъ смерть, какъ воскресенiе отъ вольной смерти, - жизнь ать 

гроба и изъ гроба, - таинство живоноснаго и животворящаго 

гроба ... И каждый рождается къ подлинной и въчной №.изни 

только чрезъ крещальное у~1иранiе, чрезъ 1<рещальное спогре­

бенiе Христу, - возрождается со Христомъ отъ погребальной 

1<упели ... Въ этомъ непреложный ззконъ истинной жизё~н ... <<Ты 

еже сtеши, не оживетъ, аще не умретъ,> (/ Нор. XV. 36). 
«Велiя благочестiя тайна: Богъ явися во плоти,> (/ Тим. 

III. 16). Но «явился,> Богъ не за1ъмъ, чтобы сразу и дtйствiемъ 
Своего всемогущества пересоздать м i ръ, и не ззтъмъ, чтобы 

сiянiемъ Своей ела.вы его сразу просвtтить и п_rеобраэить ... 
Божественное изволенiе не упраздняетъ изначальнаго законо­

nоложенiя человъческаrо <:самовластiя,> (,; Cl.'j'"~,,J,;и~), не от­
мъняетъ и не нарушаетъ <·древняго закона человъческой свобо­

ды>> ... И въ этомъ сказывается нt.кое самоограниченiе, нъкiч 

1) S. Greg. Naz. cr. CI, ad Сlссlоп.iшп: ;; :;1 ·7,v,,,п, •':' ~.~, ,(1;; н 
~::r, u<:.Си21, - MG. XXXVII, col. 181. 

2) Cpu. S. Igпat. Eplics. V I I. 2: ,, 111, с~1с1п11 11ст111111 an нш:н1ь,,, 

i:v 6avci.1:i:i (NY, ii,r,'J,•,i,. - Cclong, р. 12. 
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1<енозис1-- Божественной волн ... И болtе того, - н'!:,1<i i1 1<енозисъ 
и са1-1ой Божественной любви. Божественная любовь 1<а1<ъ бы 
связываетъ и ограничиваетъ Себя соблюденiеNъ тварной свобо-

ды ... И Божественная жизнь является въ уничижен iи, не въ сла-
вt ... Не было нинаной принудительной очевидности въ этомъ Бо-
rоявленiи ... Не многiе узнавали подъ <Зракоrviъ раба,> Господа 

славы ... А кто узнавалъ, - узнавалъ не силою естественной 

прозорливости, но по Отчему откровенiю (Срв. Ме. XVI. 17) ... 
Воплощенное Слово является на землt, какъ человtкъ среди 

человtковъ ... Это было ис1<уnительнымъ воспрiятiеNъ всей. чело­

вtческоv. полноты. - не только человtчес1<ой п рироnы, но и всей 

полноты человtческой жизни ... Воплощенiедолжно было рас1<рыть­
ся во все11 пол;;с,тt жизни, въ полнотt человtчесю1хъ розрастоБъ, 

- въ этоиъ оnинъ изъ аспектовъ замtчательной мысли о <,возгла­

вленiи,> всяческихъ во Христt, 1<оторая вслtдъ за апостоломъ 

Павлс,мъ съ та1<ою силою была развита св. Иринеемъ ... ( l) Это 

было <-.уничиженiемы Слова (Срв. Фил. I 1. 7). Но не было ума­
щнiемъ или "истощанiемъ,> ЕгоБожества, которое пребываетъ въ 

Rоплощенiи неизм-\:,ннымъ, <1кромt вращенiя,>, ~..,,.:_; -:р,,;:·~; 
Это было скорtе возвышенiемъ человtка, ,·обоженiемъ,> человt­
ческаго естества. (2) Нужно подчеркнуть, - въ Воплошенiи Сло­

вомъ всспринята первозданная человtчес1<ая природа, свобод­

ная отъ первородна го rptxa, 1<ром½, грtха ... Этимъ не нарушается 
полнота природы, не нарушается < единосущiе,> Спасителя по че­

ловtчеству съ нами, грtшными людьми. Ибо грtхъ не п ринадле­

житъ къ человtческой прироnt, есть на ней нtкiй паразитарный 

и противоестественный нарос,:ъ, - это съ большою силою было 

показано св. Григорiемъ Нисскимъ и особенно преп. Максимомъ 

Исповtдникомъ въ связи съ ученiемъ о волt, 1<акь о сtдалишt 
rptxa ... (З) Въ Воплощенiи Словомъ воспринимается первоздна-

1) Срв. Л. tl'_Al~s, Ln_<l?ctriнc lic !а rccnpilulntioп сп St. Ir~нec, -
Hccl1crcl1cs tlc Sc1c11ec rcl1g1cщc, VI, 1!J1G, р. р. 185-211. 

2) Cpn. у Дю1ас1ш11~: ,,од11оврс~1с11110 (;,!J.',u) соnсршшшс1. трн со­
fiытiн: вuснрiлтiс, Gытiс, 0Gomc11ic 1 1c.11oв-t11ccтnn CJ1ono~11.,,, - с\е 
fitlc ortl1. III. 1:2, ЫG. XCI\ 7, col. 1032. 

:.!) У ПJ)Cll. ;\IПJ,Cll~H\ раз.111111с11iс <•П]Jll]JOДЫ•> 11 <•DOJJII•) Gы.10 ocнon­
Jll,IMЪ .\I0ТIIII0~IЪ 111, его 06oc11onn11i11 npnDOCJШDН::IГO дiооС.:ШТ113~1а, -
сет,,' IJO.'IJI CCTCCTIICIIII:lЛ•>, bli:r,~(l 9ur,t%r;v. 11 она нспорО'l!Ш j II есть <•DОЛЯ 
113(i11ратс.1ы1:~н,), Г1ii:r,fJ-(l -1v,,,~.t%';.,, 11 nъ нcii 1,орснь гp-txn. Ocouc11110 
no11pufi110 это рnс1,rыто nъ его ,,Спор-в съ П11рро~1ъ•>. Cpn. С. JJ. -Епифа-
11ов11•1ь. J Iрсподо611ыii I\Jш,сю1ъ Исnоn1щ1111ю, 11 n11зa11тiiic1,oc Gогосло• 
nir.. HicIJъ. 1915· Н. Орло(П;. Учсвiс прспод. l\1nнс11ма о дnухъ nоляхъ 
во XlJ11c1•l;. СПR. 188;~; H.Stra\11Ji11gcr. Dic Christologic clcs 111. Maxi-



ное чсловъческое естество, созданное то образу Божiю1,, - по­

тому въ воплощенiи и «возстанавливается,> образъ Божiй въ че­

ловък·I; ... И это воспрiятiе не было еще воспрiятiемъ человъче­
скихъ страданiй, не было воспрiятiемъ страждущаго человf,че­

ства ... Иначе сказать, - это было воспрiятiемъ человtческой 

жизни, но не смерти ... Свобода Спасителя по человъчеству отъ 

первородна го rptxa оэначаетъ и Его свободу отъ смерти, какъ отъ 

«оброка rptxa,>. Спаситель уже отъ рожденiя неповиненъ тлtнiю 

и СNерти, подобно Первозпанному, -- уже можетъ не уr-1ереть, 

potens non mori, хотя еще v можетъ умереть, potens а utem mori. 
И поэтому смерть Спасителя была и могла бып только вольною, 

- не по необходимости падшаго естества, но по свободному v.э­

воленiю и прiятiю. 

I-1 ужно различать: воспрiятiе человtческой природы и вэя-
тiе грtха ... Христосъ есть , Агнецъ Бoжiii вземляй гр·l;хъ мiра>> 
(lo.l 29) ... Но не ьъ Воплошенiи вэемлетъ Онъ гръхъ мiра ... Это 
подвигъ Роли, не необхоцимость природы ... СпасJАтель подъем­

летъ и несетъ гръхъ мiра (скор-Ье, чtr-1ъ прiемлеn или восприни­

Nаетъ) свободнымъ изволенiемъ любви, - Своей человtческой 

любви. И несетъ его такъ, что онъ не становится его собстБеннымъ 

гръхомъ, не нарушаетъ нег,орочности Его природы и воли. 

Несетъ его вольно, - потому и имtетъ спасительну!С силу это 

<1 вэятiе,> грtха, какъ свободное движен ie сострапанi я и лк,бви ... ( 1) 

m11s Со11fсчюr, Bon11. H10G (l)iss). - У со. Грнrорiн H11ccнnro с,1. 
шшр., i11 Ecclcs, 11.\_I I,-,,з.,10; uзлтос" cn~10 по ссiИ;, Dl!'h про11:11.:о.т~~11~л 
11 с сущсствустъ,,, r~,., "::f',:t.tGr,;rи; ,,uz е,;~, ·,, ::\lG. Х L I У, ст. 12;>. 
Срп. JJ. T11:1:o.1шp1Jah. Св. Гpi1гopiii I-111cci;i ii" i;n1.ъ ~tорn:111стъ. ;\lоп1-
.чс1п,. 11-Д. ISS!i; В. II. 1Iсс.111оловь. Догш1т11 11ссю1н с11стсщ1 cu . Гр11го-
11iл J-111сс1,аго. I,nз:1111,. 11,87; .J. U . .\tzl,crgcr. Dic Hcilslcl1rc <lcs 
11!. G1·c~or ,·011 N'yssn, Ы1111сl1с11, 1910. 

1) Срв. у Д:шас1.~111а, {\с fi<lc 01·Ll1. III. 25 : ,,Дош1шо знnть, что 
ycnocнic (,;,zzt<••'7t;) Gыnncп, ;щпн1,ос: 0;1110 - сстсстuс1111ос II сущс­
стnс1111ос (:;:,u,;!z-'t, Z%l ,,.:,,;:,,,;;-,,:), :1 другое :111 1111ос II 0ТII0CIIТC.ТIЬII0C 

( .. ,",,t:1,,-::,zr, ;,,,,_; cz;,,z·f.)... Естсстuсшюс II сущсстuс1111ос это то, оъ 
H0T0IJ0)IЪ Госnод1, 110 'IC,ЧUD'BIIO,'IIOUiIO ПJJIIIIЛJI Ь сстсстuо нnшс II IJ('.'B 
JlrlUIII CCTCCTIIClllll,IН cuoiicтnn (-:-i-,·, ::,•j,;,•, ZX\ -:-i ::,'.),;tzi ":i·,-:-:x), - д·l;H­
CTDIIТC,,..11,11() 11 IICТl\11110 ст::1.'11, 'IC,'IOU'~IIO)JЪ 11 11сi~ыта.'1Ъ то, '!ТО пр11-
1шд.!JС,l,IIТЪ сстсстuу (,,;,., :;:,•и:;,,;,:,v). .П11•111ос )1,С II 0TII0CIITC.ТJ!,II0C 
ycnoc11ic uывnстъ, ног;щ 1,то-1111(iул1, 110 1,шю,1у-.,11Gо oc11onn11iю 
(11n11p., по сострnланiю 11J111 по .,юuвн) прншшnстъ на ссбл :11щс дру­
гого (-:-~ i::iii~u {.,~t:.1Q•.J~-:-~! ~::.,;"7<u~t:Jv) 11 n~1·Ьсто него гопорнтъ въ его 
по.тн,зу /Yh•iн, 1,Ъ IIC)IY с~,10~,у 11\IСНО.ТН,(Ю 1111 ОТIIОСЯ1_цi11сл. Въ ЗТО~IЪ 
с,1ысл·h Госпот, ycuu11.1Jъ ccu·h II прон.ТJ11пс, 11 остаолсшс 11а111с, 11 подоu­
нос JIIIOC, •пu 11ё ОТl!ОСI\ТСЛ кь сстсстоу ((J•J,: 7,v.:,. :;:,u,,-,z:,), 110 тш,ъ, 
что щш11ллъ наше шщс II постао11лъ себя оъ р11лъ съ н:н111, !'-!~· 
·i,1'-,7,·, .:i:,;,;,;u.!~,,;.•> - l\IG. XCIV, со]. 1093. 
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Это взяпе rptxa не исчерпывается состраданiемъ ... Въ этомъ мi­
pt, который <<ВО злt лежитъ,>, самая непорочность и праведность 

есть уже страданiе, исто'"никъ или причина страданiя или тtсно­

ты. И потому, ч1 о праведное сердце скорбитъ и бол·1етъ о неправ, 

дt; и потому, что страждетъ оть неправды мiра сего .. Жизнь 
Спасителя, какъ жизнь праведника, какъ :н--изнь пречистая и 

невинная, неизбtжно должна была оказаться въ этоиъ мiръ 

жизнью стра№дуюшей и страцальческой ... Добро тъсно uля мiра, 
и иiръ сей тъсенъ для добра ... Мiръ сей отРерrаетъ добро и нена­
видитъ свtтъ. И непрiемлетъ Христа, и ненавидитъ Его л Отца 

Его (Срв. !о. XV. 23-24) ... И Спаситель подчиняется поряцку 
этого мiра, долrотерпитъ, - и самое противпенiе мiра nокрыРаетъ 

Своей всеnрошаюшей любовiю: <<не вtдятъ бо, что творяТh>> 

(Лк. XXIII. 34) ... Вся жизнь Спасите11я была единымъ отнрове­
нiемъ любви, еnинымъ подвигомъ стра~дующей любви ... Вся 

жизнь Спасителя есть единый Крестъ ... Но страданiе еще не весь 
Крестъ ... И Крестъ больше, чtмъ страждущее Добро ... Жертва 
Христова не исчерпывается послушанiемъ, долготерпtнiемъ, 

состраданiемъ, всепрощенiемъ ... Нельзя разрывать на части 

единое искупительное дtло Христово. Земная жизнь Спасителя 

есть единое органическое цълое и не слъдуетъ связывать его иску­

пительный подвигъ съ однимъ какимъ-либо от~:~tльнымъ ея мо­

ментоrл,. Однако, вершина этоii жизни - въ смерти. И о часt, 

смертномъ прямо свидtтельствовалъ Господь: <rcero ради прiУ­

дохъ на часъ сей>> (!о. XII. '27) ... 
Таинство Креста смущае:ъ и мысль и чувс. во, - кажется 

непонятнымъ и страннымъ это <<ужасное смотрtнiе>> ... Вся свяш~н­
ная жизнь Боrочеловtка была единымъ великимъ подвигомъ 

долготерпънiя, милосердiя, любви ... И вся она озарена n рисно­
сущнымъ сiянiемъ Божес1·ва, - правда, неэримымъ для плотска­

rо и грtховнаго r-iipa ... Но на Гonroet, не на 8аворt, совер­
шается спасенiе, - и Крестъ слtдуетъ за Iисусомъ и на самый 

0аворъ (Срв. Лк. IX. 31) ... Христосъ приходитъ не только для 
того, чтобы учить со властiJС и сказать людямъ имя Стчее, и не 

тош-ко цля дtлъ милосердiя. Онъ приходиrъ пострадать и уме­

реть. Объ этомъ Онъ самъ свидtтельствовалъ не раэъ, - предъ 

смущенными и недоумtвающими ученика~"и. И не только про­

рочесrвовалъ о грядущей страсти и смерти, но прямо говорилъ, 

ч 10 Ему <<надле:)fситЪ», •по Ему дол:нсно пострадать и быть 

убиту. Именно «надлежить,>, не только предстоитъ ... <<И началъ 
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учить ихъ, что Сыну человtческому много должно пострадать, 

быть отвергну ry старъйшинами, первосвяшенниками и книжни­

КR1'1И, и быть убиту, и воскреснуть въ тpeтii:i день,> (Мрк. VIII. 
• ЗJ. Ме. XVI. 21; Лr.. 1 Х. 22; срР.. XXIV. 26) ... ,:Надлежитм­
не только по закону мiра сего, не только по законамъ ненависти и 

злобы. Смерть Господа вполнt свободна. Никто не отнимаеrь 

жизни у Него. Онъ самъ полагаеrь душу Свою, по Своей волt и 

власти, - <<имtю власть», i;r,uaiet, (1/.,,,! (lo. Х. 18). По катихи­
зическоr-1у опредtлен iю, Онъ страдалъ и умеръ <<Не потому, что 

не r-югъ избtжать страдан iя, но потому, что восхотtлъ постра­

даты ... Восхотtлъ не только въ смыслt вольнаго долготерпънiя 
или непротивленiя, не въ томъ только. смыслt, что попустилъ 

совершиться надъ Собою бtснованiю rpt.xa и неправды. Не 
только попустилъ, но изволилъ ... Умереть <<надлежало>> по за-

1<ону Божiю, по закону правды и любви. Это не необходимость 

rрtховнаго м!ра. Это - необходимость Божественной любви. 

Таинство крестное начинается въ вtчности. - <•ВЪ недоступномъ 

для твари святилищt, триvпостаснаrо Божества,> ... И въ земномъ 
таи нствt рас1<рывается прем iрная тайна Божiей Премудрости 

и Любви. Потому и говорится о Христt, какъ объ Агнцt,, <<nредувt. 
денномъ прежде сложенiя мiра,> (1 Петр. \. \9), и даже, - <1за-

1<оленномъ отъ сложенiя мiра,> (Откр. XI 11. 8) ... И какъ rово­
рилъ Филареrь Московскiй: «Крестъ Jисусовъ, сложенный изъ 

вражды iудеевъ и бучства яэычниковъ, есть уже земной образъ 

и тънь сего небеснаrо Креста любвю> ... (1) Въ эту Божественную 
необходимость крестноi:i смерти съ трудомъ проникаетъ человt. 

ческая мыr,ль. 

О Крестной тайнt Церковь свидtтельствуетъ не въ одно· 

эначныхъ догматическихъ формулахъ. И до сихъ nоръ Она по• 

вторяеn боrодухновенныя слова Нова го Завъта, слова апостоль­

скаго nроnовъданiя, rоворитъ въ образахъ и описательно. Это 
эначитъ,что трудно начти слова и реченiя, которыми удавалось 

бы точно и до конца выразить <,великую тайну благочестiЯ>> ..• 
И r,rежде Рсего нельзя точно и до конца раскрыть смыслъ Крест­

наго таинства въ однихъ только этическихъ натеrорiяхъ. 

Моральныя i:, тt.мъ 6олtе, правовыя понятiя остаются здtсь. 
всегда . олько блt.дными антропомо~)физмаии. Это относится и 
нъ понятiю жертвы. Жертву Хрvстову нельзя понимать только 

1) C;iouo nъ Веюшiй Пятою,. 1816 года, 
та, JH. ,'\/, 11 Н. Слова и рп,11и, 1. 1873. с. 94. 

Со111н1ен i.'I Филаре-
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какъ пожертвованiе ... Это не объяснить необход11носrи сNерти. 
Ибо Еtся жизнь Богочеловtка была безконечной жертвой. По• 

чему №.е пречистой Жизни недостаточно для побtды надъ смертью, 

- и смерть побtждается тоr~ько черезъ С'1ерть ... И r<ъ тому же, 
есть ли смерть для праведника, для Боrочеловt.ка, жертва в1 

смыслt отказа отъ дорогого и любимаго, - особенно въ предвt­

дtнiи воскресенiя, въ третiй день ... Не открываетъ 110 конца 

с~шсла Крестной смерти и идея Божественной справедливости, 

justicia vinc!icativa. Въ понятiяхъ счета и уравненiя, возмезr~iя 

и удовлетворенiя, нельзя исчерпать тайну Крестнаrо отреченi я 

и любви. Если vпостаснымъ соединенiемъ о. Божествомъ 

безконечно усилена значимость смерти Христовой, разв·t, не въ 
той же мtpt умножены въ силi и вся Его ЖИ'1НЬ, и всt' Его дt­

ла, - дtла не только Праведника, но Богочеr~овtка .. Разьъ не 

nокрываютъ Его дtла съ избыткомъ и лукавое недъланiе, и rръш­

ныя дtянiя всего падшаго человtчества ... Наконецъ, въ стра­

стяхъ и Крестноч С"1ерти нtтъ той справедливой необходимости, 

опредtляемой 3акономъ, которая былэ бы въ кaжvoi:i смерти 

праведника. Ибо это не страданiя и смерть человtка, силою внtш­

ней помощи усовершившагося въ терпtнiи и послушанiи и тtмъ 

стяжавша. о отъ Бога большую благодать. Это - страданiя 

Богочеловtка, страданiя непорочнаго человtческаго естества, 

уже ((обоженнаго,> воспрiятiе~1ъ во vпостась Слова ... Не объясняетъ 
этого и идея <,замtстительнаrо,> удовлетворенiя, satisfactio vi­
caria схоластики. Не потому, что невозможно «замtщенiе>>. Но 

пото~1у, что Богъ не ищетъ страпанiя твари, - Онъ скорбитъ о 

нихъ ... Как1, можетъ каратеr~ьная смерть пречистаrо Бого­

человtка быть упраздненiемъ грtха, если смерть вообще есть 

оброкъ rptxa, - и только въ грtховномъ м1ръ и есть смерть ... 
Развt, <•Справедливость,> стtсняетъ милосерд1е ч любовь, такъ что­

оы нужна была Крестная смерть для освобожден1я J-.1Илующе'1 

любви Божiей отъ запретовъ уравнительнаго правосудiя ..• 
Bct эти сомнtнiя съ дерзновенiемъ 11 силою вьrраэилъ уже св. 

Григорiй Боrословъ въ своемъ знаменитомъ Гlасхальномъ словъ 

(которое, кстати сказать, по 1 ипикону положено въ качествt 
перваго <(устаРного чтенiя,> эа Пасхальной Заутреней, на третьей 

пт,снt) ... <(KONY и для чего пролита сiя излiянная за насъ кровь, 
- кровь великая и преславная, кровь Бога, и Архiерея, и Жер­
твы ... Мы были во власти лукаваго, проданные подъ гр·!;.хъ и 

сластолюбiемъ купившiе себt nоврежденiе .. , Если цъна иену-



пленiя дается не иному кому, какъ содержащему во власти.­

спрашиваю: кому и по какой причинt принесена такая цt.на ... 
Если лукавому, то какъ cie оскорбительно ... Ра:обойникъ полу­
чаетъ utнy искупленiя, получаетъ не только отъ Бога, но и са­

мого Бога, - за свое мучительство получаетъ такую безмtрную 

плату, что за нее справед'lчво было пощаnить и насъ ... Если же 
Отцу, -- то, во первыхъ, - какимъ образаr,1ъ? Не у Него мы были 

въ 11лtну ... И во вторыхъ, по какой причинi. кровь Епинород­

наго прiятна Отuу, Которы•":~ не принялъ и Исаака, приносима го 

от1деr-I ь, но замt.нилъ жертвоприношенiе, вмtсто словесной жертвы 

павши овна,> ... Своими вопросами св. Гpиropi·":i хочетъ пока_ать 

необъясниr-юсть Крестной смерти изъ требованiй уравнительной 

справедливости. Онъ не оставnяетъ вопроса безъ отвtта, и за­

ключаеrъ: (<ИЗЪ сего видно, что прiемлетъ Отецъ не потому, что 

требовапъ или имtлъ нужду, но по доиостроительству и потому, 

что человъку нужно было освятиться человt.чествомъ Бога,> ... ( 1) 
Спасенiе ес1ь не только прощенiе грtшника, не только 

<:приNиренiе,> Бога съ нимъ. Спасенiе есть снятiе и отмt.на само­

го rpt.xa, - иэбавленiе человtка отъ rpi.xa и отъ сNерти. И спа­

сенiе исполнилось и сов8ршилось на Крестt, - «нровiю Креста,> 

(Нол. I. 20) ... (2) Не только Крестнымъ страданiеи1:, но и Крестною 

смертью ... Это было разруuенiемъ смерти. И понять это можно 
только изъ смЬ1сла смер1 и. (3) 

1) S. Grcg. 1':nz. cm1l. XI,Y, i11 S. Pnscl1a, 11. 22, ЫG. ХХХ\'[, 
со!. u53. 

2) Срв. Дп,:111. ХХ. 2~; Pu.11. У. r!; Еф. I. 7; Нол. !. 1-1; Ь"вр. IX. 
22; J lo. !. 7; 01111.-р. ! .. ">-li; \'. \1. - Отсчсс~;iп суа-щсвiл nр1111с;{с11ы 
IJШliC. 

3) ОG1,11шuвс111ю 11с раз:111чшотъ достато•111u нс110 :п11 два ф:11;-rа: 
с.тр:~щшiн II с,1срп,. :)г() ,1·!J!1шсп, nр11;п11 ~;ъ u·!Jp111,"1·1., ш,шод~,1ъ. 
Пъ uc0Gc1111ncт11 это er.n:i1,111acтcн въ Goroc.rio11ei;11xъ рnзсушдс111л_хъ 
11рсnс_нл111с1111аrо \!1пр. :\11то11iн (С". cro ,){оr,1атъ Ие1,уш1с111л,, 
Ср. J~ар.'101щы. 192(j. 11 , U111,1л, хр11стi:111с1шrо II pauue.'iau11aro 1штсх11-
:тса,,, 192-1). Гсос.1"ш11iю 0111, ll()OTl!ll()JIOCT:111.'IH('Тl• Гщ1rоо·!J \l)IC!lll0 
пото"у, •пn съ oc11ona11ic,1ъ е•111п1стъ ,,ну111сu11ын ,1ую1,, ц·!J~ш·tс, 
,,т•!J,'lссныхъ cтpnдn11iii,,. Hn под.,1сашn, 0Gълс11с11iю с,1срть, n 11с тош,­
но стрnдn11iл с,1срт11. И с"ыс.11ъ с,1срт11 Х р11стовоi\ у ,11пр. Л11то11iл 
оGънснлстсп соос·t,1ъ 11:11111110: ,.•\ТOUI,I OCUЛTIIТI, С(1Gою то, 'IТU СТJН\ХО)\Ъ 
C"C()TIJl,l)П, OTJ)ПIJ.'Нl!JO UCIO ;ш1з111., шодсii, 11 t:Л,'b."InTI, сn,1ую с,1срт1, 
JICCTJHIUIIIOIO•>. (ОПЫТ1, 1;nтсх11з11сn, стр. 50). Зд·I;с1., 11~ )11,сто BXOДIITb 
DЪ 110дpoG11ыii j}nзGopъ uoззp·t11iJi ,штр. Л11то11iл. Но с.r~·tдустъ отм·h­
т11п,, что сотсрiо.с~оr11чсснnл тс"n conc·t"ъ нс 11с•1српыunстс1I nопро­
со"·1. о мот11unхъ Ерсстнnго путн: тpcGoon.'ln л11 его Бо?~-естnсншш 
npnoдn, удоnлстnорлс"nп ,,заслуrам11,, п_острnд:шшnrо Хр11с_тn, 11т1 
Боа;сствс1111nл .1юuou1.,; CCTI, ШI IICl{)'ПJICIIIC - y,111,'IOCТJJIJ.'ICIIIC прn­
всд11nго r111;вn Бо;1,iл и,111 оп,роuснiс псспрnщnющсil .1110Go11 Божсс­
тосшюii ... Въ тnнoii постанощ,-Ь дor,inтi1чcc1,nro uonpoca сеть onnc-
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2. 

Соэданъ человtкъ < въ !-lеистлtнiе,>, ~[~ ,;,д'/,-,,;1'/.".I, -- сот во-
• 1 

ренъ и приэванъ къ общенiю Божественной жизнн, къ }Ю'ЗНИ въ 

Бсгt. И, какъ созданноr-1у <ПО образу Божiю>>, человъку въ са -
момъ актt творенiя дано fыло (езс"1ертiе ... «1акъ какъ одно У.зъ 
благъ Божескаго естества есть вtчносп,>>, - сбъясняетъ св. 

Григорiй Нисскiй, - ·,то надлежало, чтобы устроенiе нашей при­

роды не было лишено въ ней участiя, но с;тобы она car,ia въ себt 

car-юii ;,r-1tлa беэсмертiе и вложенною въ нее силою познавала 

Превысшаго и взыскала вtчности Божiей,> ... (1) Беэсr-1ертiе дано 
было человtку, какъ возможность. - ;, она должна была быть 
осуществлена его творческой свободой, въ стяжан i и Духа. Въ 

грt-хопаценiи закрылась эта возможность для человtка. Чело­

вtкъ оиертРtлъ, сталъ смертенъ. Самое гръхопаден ie есть уже 
смерть, какъ удаленiе отъ едина го источника жизни и безсмертiя, 

какъ совлеченiе животворящаго Духа. :,Общенiе с1с Богомъ есть 

жизнь и свtтъ,>, - говорилъ св. Ириней, - ,и отдtленiе отъ Бо­

га есть смертЬ>>. (2) И прароцители умерли, какъ только согрt­
шили,и стал!' должниками смерти,-<,ибо день творенiяодины> ... (3) 
Гръхъ ест1,, прежде все10, - отпаценiе отъ Бога, са"!озаиыканiе 

и самоутвержценiе твари. И чрезъ грtхъ входитъ въ мiръ чело­

нtческiй смерт1, (Рим. V. 12). Еъ отдtленiи и отдаленiи отъ Бога 

человъческая природа расшатывается, разлажиРается, разла­

гается. Саиый составъ человtческiй оказывается нестойким1. 

JIOCТ/, ПCIIXOЛ()Гll:J~l:.1. Отъ него IIC CBUUOДIIЫ 11cд:.iu11ic опыты coтcpio­
.''JOГJl'ICCli:.JГO Gогос.•ювi п въ pyccнoii тпер:.~тур·t, 11:.~ч1111:.~л оп, 1ш11г11 
А. Д. Пп,.тспа, .11ю(iош, Боа,сствс1111:.~п. !\\. 181'4-2 • О pyccнoii :111-
тср:1ту1;i; дово.,1!,110 JI0.'1111,ш G116.r1iorpaф11чcc1,i11 у1ш:~:111iн с~,. n·1, бро­
шюр-); fl. П. ,![10.1гсроаа, - Инсусъ Хрrн:тосъ, - Ноuозавстснъ 
J1·1,рuоспещс111111ю, 11знушпсш,, Соф11л, 192G. (uолг.). Сюд:.~ 11уашо 
ПJJIICOCДJIIIIIТI, CT:.JТI,IO 1. ,\ .(icpO~IOll::IXЪ А11дро11111,ъ, ппос.тtдстuiн СПIIС­
ноnъ). Хрнстосъ Иснушпс.т11, по учснiю сnлтыхъ оп1сu1, Цсрю111, -
въ , Стра1111111,t, 1896, анг. 11 сснт. Патр11ст11чсс1,iii ~1атср1,ллъ во nс1;хъ 
эп1хъ опыт:.~хъ не былъ р:.~зр:.~Gот:.~нъ 01, достаточноii ~1-I;pt. 

1) S. Grcg. Nyss. orat. cat, спр. 5: << Ёо.:, -;-;::i•1,,.,, ~-,,~с ,о::.таu 
't"';,v :t.x-;~lj;,,:f'J~,I • ., s;[•,x: -:·~; 9•J7~{,)~ -;.:-,,.(~IV i;:6"1.):r1f,r.1v, -:.C)J\

1 
;zs:_,.,_ Ev i,l;J:U't""!i "'С~ 

., , , .,, 40, • - , , "" , ·r 
~'J'l.;a.-;r,1•1, 

0 

N; .. ':I.V ()

0

!':J: :·r~ 
0

E[;-:~~:.1.;.:·r
1

~ OUV:tp.~<11; "(VЫpt-,'Jt ";'Е, ";'') J-:::EpY.S:tp.EV()U У.а:~ 

Ev ,т:,(lu,"~ --;·,,, (IE,:r, :r.,,,,,,rr,,<-; .,-,1. - cd. Sra\vlcy, р, 23-24. 
2) s. Ircп. а1\,•. 11::icrcs. V. 27. 2: zюp,r;:J.:;, а~ ,О;; 0иu ГJ7_vа.та,, 

cd. Harvcy II. :.!!JS. 
3) Ibld. \'. 23. 1-2, Har,•cy I I. 386-8: in ipsaцuc c1ic шortui st111t 

in чш1 ct шancluc:н·crinl, ct dclэitorcs f:.icli sнnt шortis, qнoniam 
co11ditio11is clies шн1s. 
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и неп рочнымъ. Связь души и тtла становится неусто'iчивоч. 

Тt,ло превращается въ узилище и rробницу души ... И откры­
вается неизбtжность смерти, какъ разлученiя души и тtла, 

уже какъ бы не скрtпленныхъ между собою. Тlреступленiе 

запов·Ьди «возвратило человtка въ естественное сосrоянiе,>, -
_ А . _ , , , , . , 

говорилъ святои ез.нас1 и, zt; ,г, zC1.-:C1. y•Jr,c:,, r;:rr,-:pE'fo"J, - <<что-

бы какъ сотворенъ онъ былъ изъ ничеr о, rакъ и въ самомъ бытiи 

со временемъ по всеч справедлиsосrи потерпtлъ тлtнiе,>. Ибо 

созданная изъ ничего тварь и существуетъ нацъ бездной ничто­

жества, rотовая всегда въ нее низвергну~ ься. Тварь, rоворитъ 

св. Аеан aci й, - есть естество немощное и смертное, (:текучее и 

разлагающееся,>, ,_;~r,1: J,Eиa--:·f/1 ZCl.t •11C1.).uQr1.I•п1;. И отъ ,естествен наго 
• • 1 ' 

тлtнiя,> оно избавr~яется только силою блаrодати, «nрисутствiемъ 

Слова,>. Поэтому разлученiе съ Богомъ привоnиrъ тварь къ раз­

ложен iю и распаду ... ( 1) «Мы умремъ и будемъ какъ вода, вылитая 
на землю, которую нельзя собрать,> (2 Цар. XXIV. 14) ... 

Человi;къ въ rрtхопаденiи сталъ смертенъ, и ntйстви-

тел ьно умираетъ. И смерть человtка становится космической 

натастрофой. Ибо въ умирающемъ человt нt природа утрачи­

Еаетъ свое безсмертное средоточiе, и car,,a какъ бы умираетъ 

въ чеnов1,кt. Человtкъ взятъ отъ природы, сотворенъ изъ пер­

сти зеr,1ной. Но Богъ вдунулъ въ него дыханiе жизни ... Для того, 
объясняетъ св. Гриrорiй Нисскiй, -<,чтобы земное сопревозне­

сnось съ Божественнымъ и, чрезъ срастворенiе дольняrо есте­

ства съ естествоr,,ъ премiрнымъ, единая нtна..я благодать равно­

честно проходила по всей твари,> ... (2) Человtкъ есть нtк!й <<Ма­
лый мiръ>, РЪ немъ «сое'\иняется всякiй родъ жи~ни,>, - въ немъ 

и только въ немъ весь мiръ соприкасается съ Боrомъ.(З) И потому 

\) s. Л tl1:111. (\с i IIC::\ГII, 11. -1-5: ,,Ю\l(Ъ JI0)tl,IC.,l!.'111, таю, 11 pacr,,11-
.'JIICI,, - 11 II0ЩIJ)IIIJIШIЛCJI O1ерп, on.,aд·tna 11)111 ... , IIUO uулу•111 11-Jнюr­
д:1 Jlll'IT0 110 пр11рон·t, ll)Jll;)ll::1/11,1 01111 111, uытiс IIJ)IICYTCTlliC)IЪ II чeлo­
в•J;1;0:11oiiie,11, С110ва: 110:JT0"Y c;1•J;;{0llrl,'10, 'ITOIIЫ, СЪ 11сто11щ11iС.\IЪ 
въ 1111хъ понлтiн о Бог!;, 11стощ11лос1, 11 продо.•ш,:~ющсесл навсегда 
Gытiс; :~то II з11ач11тъ: разрi;ш111111111с1,, остаuап,сн въ с"ертн II т.тl;11!11,,. 
MG. ХХ\1 , со!. 10-1; срв. с. gcпles, 11. ,11, со!. 81-84. - Cpu. J/. В. 
Попов~. Рслнгiо:тыii нлса,п. cu. Аоанасiн. Богос..1011с~;i ii U1iст111ш·1,, 
1 rю,1, "а 1н1,. 

2) S. Grcg. ?'\yss. ural, cat., сар. G: ,:,; :xv -rJvt7':2c.Oi:·,1 .,:, Oai•;• .~ 
"ГJ.iV(J'I 'l.:t.l IJ.{:t, ':'~.; zz-::i -:.-~ 1.i•J.r;-;-~1.L'.1V ;j[.x -:tXc-,1; :·;;, z.-:i7~(•)~ ·i, z:iGot; ~!-~Y..,.-t, -;У,; 

• • • • • • 1 

z ;с-с,1 ,.j,,.E<,1.: -;-;G~: -:-·i1•J -;;.: :,x,,;,;u.!fJ'J ,тu"r~:,v:x,J.i•,п1;. еЬ. Sr-.a\V le\' - р. 81 . 
• • З. S. G~cg'. ?\:yss. <lc 'a11!1i1a cl rcs11'rr.; l\lG.Xr,YI, с. 28: cpu. (le opif. 

110111., сар. 2-5, 1\IG. XLIV, col. 133 sqн. Мысль о срсдото•1110~11, 
полоа,е11i11 '!е.т~оь•Iн,а ос0Gс111ю разuнта nъ GoгocJ10щ:1юii с11стс,1-I; 

11 рс11. l\·lai-c11~ra 1Ic11ou-l;;t11111ш. 
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отступничество человtка отчуждаетъ отъ Бога всю тварь, оnу­

стошаетъ ее, какъ бы ее 06езбоживае1ъ. Гръхоnаденlе челов-t,ка 

расwатываетъ косr-1ическ111 ладъ и строй. Грtхъ есть нестроенiе, 

разладъ, беэзаконiе ... И потому, по образному выраженi ю цер­
ковноi:'< п-\:,сни, <,солнце l'Jучн скры, луна со зс1ъзда~1и въ кровь 

nрело}t<.Ися, холr-1ы вострепеташа, егца рай ~а1<Р.ючися1> ... (1) 
Стро10 говоря, у~1ираеп только чеповtкъ. Конечно, смерть ес1ь 

закоr1ъ природы, законъ орган и ческой жизни. И омертвънiе че­

ловtка оэначаетъ именно его ниспаденiе или вовлечен1е въ этотъ 

круговоротъ природы. (2) Но только для человtка 01ерть противо­
естественна и сиертность есть зло. РанУтъ и уроцуетъ смерть 

только человtка. Въ родовоi:i жизни <<безсловесныхъ,> смерть есть 

только естественный моментъ въ становленiи рода. есть скоръе 

выраженiе рождающе•1 силы жизни, нежели немощи. И галька 

съ гръхопаден1еr-1ъ челов·t,ка и въ природt смертностh получаеrъ 

трагическiй и зловъшiй смыслъ, -- природа какъ бы отравляется 

трупн~,rмъ ядо~,ъ человtческаrо разложенiя ... Оuнако, въ при­

родъ сиерть всегда есть только nрекращенiе особеннаrо суще­

ствованiя. Въ человtческомъ м1рt смерть поражаетъ личносrь. 

И личность есть нtчто несоизмtримо большее, чъмъ индивидуаль­

ность или особенность. Въ ссбственномъ смысл·t, слова смертнымъ 

и тлtннымъ становится черезъ r рtхъ только человtческое тtло; 
и въ с1-1ерти разлагается только тtло, ~ только тt,ло и можетъ 

распадаться, тлъть ... Но умираетъ не тtло человtка. а цi;лый 

человtкъ. Ибо человtкъ органически сложенъ изъ души и тtла. 

И ни душа, ни т\:,ло въ раздtльности не 06разую1ъ челоРtка. 

Тtло безъ души есть трупъ, а душа безъ тtла - призракъ. И 

одной органической одушевленности еше не достаточно для жиз-

!) Въ не;,•[;:110 е1,1ро11ует11ую. на :111тi11. 
21 Срв. s. (;гсg. Nyss. ur::it. c::it. s :,,с·1, t'('TCl'ТIJ:J. Gc:H;.'IOBCC!ll,1'-Ъ 

11срс11ссе11а :.1сртuе1111uсп, на естество, сuтворе1111~е нлн Gеао1сртiн ,­
·- - < вu:щоашосп, ~?111рап,, 1,()ТОр~1.н iiы:i.~ от:111:•.i~,11, е~тсств_.~ uеа­
е:1011сс11аго,, "''.'' ;;,,,,: -:r, ,,zzr,,,·,,;Г,:,, ,,·,·н•J.'.'' ·, ,·r.: :,1,,,.,,,·J ·.:,u-,e,,,: е;х,г,е,,,: 

.;.,,, - с1\. Sra\\·lcy, р. -iЗ--1-1: срв.' (le' a1ii111a 'ct 'гсsн;т., 'мс: 
Х 1.\ 1 1. со 1. 1 -11': ,,ч1·0 1,·1, естеству че11он·I; 11ес1;о,1у пр11~,·[;111а:10с1, от1, 
;1;11:11111 ucзc:IOBC(;lll,IX'I,,, r.1.J.:J.:J. 7·;,; 'l.;.,;.,,,·, ,,,-~~с,,,;: tle opif. lю111i11, 
c::ip. 1 К: ,. 111;ч 1, uc:Je.1011cc11aл ж11з111, огранщеш1 ;{:1н ca,1ocoxp:111c11i н, 
то, 1iуну 1 111 11сре11есс110 111, ;1,11 :н11, чс1101i·l;чес1,ую, ста:10 стра~:тыо,,, 
ЫG. Х/.1\! 1!1:J. Съ :п11"·1, свп:1:1110 11011101:шiе ,,1;о;1,а111,1хъ 1щ3·1,,, 
ii11G:1cii c1,ar u 11()11·!;,твова нi п, ю11-;1, счсрт11оет11, 1,а~,ъ чсртве1111щ:т11 
1•[;1,.1 (11с i;::11,·r, <;a~юii rf;·1cc11oeт11. 1п, от:111чiе от1, Up11re11<1). Срв. \' 
'.lcoo;1iн ();111,111c1;;1ro. 1le гcst1rr., 1. :~8.5: З!'J.5 -7: -10.б, - ·,sz:-,,;-c-,,7: 
(7,•,1) :::,,,fjzi,i,·, с,.·,:,>,. C<l. Bo11\l'Clscl1 р. :281-215:i. Сч. еще у ев. J'p11ro­
piн Go1;oc.'1011:1, oral. 3К. 11. 1:2, :\!G. ХХХ\1 1, ;~2,1. 



ни челов-!с,ческаго т-1:,ла. Человtкъ не есть безплотный духъ, 

не есть нъкiч <,демонъ безтtnесный,>, только заклю~енный въ тем­

ницу т-Ьла. Какъ ни таинственна связь души и тtла, непосред­

ственное сознанiе свидtтельствуетъ объ органической цtльно­

сти психофизическаго состава человtка. И потому разлученiе 

душн и тtла есть смерть самого человtка, прекращенiе его 

цълостнаго, собствен~о <,еловtческаго сушествованiя. (1) Пото­

ну сиерть и тлtнiе тtла есть нtкое поr-1раченiе <<образа Божiя,> 

въ чеJ1ов·ькt. И именно объ этомъ говоритъ Дамаскинъ въ своемъ 

заr-1-t,чательномъ погребальномъ канонt: <<Плачу и рыдаю, егда 

помышляю смерть, и вижду во гробtхъ лежащую, по образу 

Божiю созданную нашу красоту, бе~об~:,азну, безславну, не иr-1у-

щу вида,> ... Дамаскинъ говоритъ не о тtлt человtка, но о живомъ 
человt·кt ... <,Наша богообразная красота,>, ·r, zC1.--:',izr,''Jet. 0i-✓~ 

• r. - , 1 ... ... и 
;:J.Cl.fj'.JZ!fjCI. ,,,1,;е1.1-,--;·,;;:, - это не т1сло, но человькъ. менно онъ 

есть <-образъ неизреченной славы,> Божiей, даже поцъ язвами 

лреrр·ьшенiй,-,iz;1, ,;~~·ft--:,:,·J ul':.·11c: ... (2) и въ сr-1ерти открывается, 
1 1 - -

1) ?>l1,1c.,1, о нrраз,тt:11,110~1 ,, с;щ11~тu·L 11с11хоф11з11•1сс1,аго состnщ1 11с­
:ю11·\; r;a (iы.,а oc11on11oii ll]JC-ДIIOCl,1.'11,0ii Щ)CВIICIIC!)liOПII0ii 110.11r~JLIIШ, 
1;;11;·1. 11роп1111, HOliCT0UЪ. т:~1;ъ 11 П]JOТIIO'I, аrю.:1:11111ар11стоu1,. Нъ ::JT0~!1, 
oл1m11r11i11 осо11с11110 xapa1;rrp11a ~;1111га Tcpтy:1.1in11a,,O uocнpccc11i11 
ш1оп1» 11 ,-.-\11т11ррст11r;ъ,> с11.!"р111·орiн I-!11cc1;nгo нропшъ :\по.,n11ш1рiн. 
H~1•l,l':1·L СЪ 1•J,~1Ъ ll~ICIIIIC 11:л, Щ,IС.'111 U IICp~.:J,:\'li.'11,IIOii COIIJJl111::IД,'1CHШO­
l'TII 11·1. 1 1с:rоь•J; 1 1<'е1-;(1~1ъ cu('т:11,•I; p~1зy~1110ii ду11111 11 1•J;,:in рас1,рыв:1.,сrr 
11 :tоп1:пъ о 11oe1,pct·.1•11i11 . •- 11а 111111:ш у;1;с съ Ao1111nropa. ,,I-111 прнро­
хI; ;1~·11111 c:1~юii 110 c~G·t. 1111 11 p11po,1·I; тI;п а uт;1·I;т,110 11 с даров:тъ 
J3оп, са,юеп•нтс:11,11аrо (i1,1тiп 11 ;1>11з1111, 110 то:11,1;о то:1лчъ, состон-
1ш1)11, 11:п, :ty11111 11 1 ·I;:1,1,_,, rовор11.,1. :\011ш1rоръ, 11 за1,.,1u 11а.,ъ отсю:~.а: 
,сс:111 1i·I;1ъ 11ое1;рссс11iн, то нс оста11стс.п пр11рон:1 чс.ТJ011•!;1;оо1, i;ni;ъ 
чс:101,·[;1.оu·1,,,. Atl1c11a". <lc 1·сs11п., с. 15, ctl. Sel1\\"arlz, р. 05-67. Cpn. 
J'scщlo-lнsti11.,clc rcs11rr. (i, c<l. 1-loll, (TL, ХХ. 2). -1:,, l'r~. !07: почп1 
(i~•r:в:1:11,110 у св. Нр1111сн .• нlv. l1acrcs. \ 1. 6. 1, 1-larYcy 11. 333. 335. 
Т~-;1;с _,1ые:11, у ?>lcoo;1iн. <lt· гrsшт., 1. :~-1. Bo11\\'Ctscl1 272:у Тrрту,шiа-
11:1, <lc rcs11r1·. c:н11is. сар. -!О Nl. Сгоуп1а1111. 111. ◊:! .. I!чс11110 1,ъ ;,тю1у 
рн;tу ~1ыc:1eii 11р11>11,11,астъ св. Гp11гopiii I-111ce1;ii't. oco(ic11110 u1, !1.in:10-
1·!; < () ;1у11,•]; 11 !l()C!;)1CCC11i11,,. Въ щ·.11ову JTIIX1, pa:1cya;;1c11ii't IIOЛOil,t'11:-I 
.-\р11стотс:н:вс1::1л 11;1сн о ;1,·11,·t. 1:ш;·1, :н1тс:1схi11 1·I;·1a. o:t11a1;0 съ по-
11р,1111:ою 11а 111i:1111111:i.y11.'11,i1()c uс:н:~1ертiс paзy~111oii 11у11111. 

2) :'ll11oгie 11:п, :чн:111111хъ от1tо11ъ ус)1атр111~а:111 ,,оuразъ Бo;1,ii't•► 
IIC TIJ.'11,1,0 въ д,·111•\;. 110 IOIC'IIJIO \11, н•I;,1осп1О~IЪ сост:ш•[; ЧC.'IOIJ'l;tia. 
1 lpraщc вссr·о. _:_ IП, его 11щн·тnс11110~1ъ лост01111стu·I;, 01, его 11р11а~н111i11 
1:ъ ГUCПO;\CTIIY 11:IJ\1, IIJJIIJJU,Т\0ii. что t'Dfl:.t:шo IШCIIIIO СЪ~ 110.'IIIO_TOII !.'ГО 

llt'IIXoф11a11 11eer:aro C\'lltCCТll:1. Это 0CIIODIIHJI ~,ыс.11ь CIJ, ] J>IIГOJJIH H11c­
ci;:11•0 u1, его 1;1111r-t ·,061, уст1)ос11i11 чс.11011•!;1:а,>. Ее ра:11111u.1стъ 11рс!1 _ _. 
:\lar;c11,п.. ] / (j'G(IOHTIIO ПОН1, в:1i1111ic~I'\, npc11. ;\l:шс11~1а сп. Гp11rup111 
I Ia:1a~rn ПОi{ЧСJJ!;1111аст1, 1]0.'11101",' 'IC.ТJOl>'li'ICCHПГ0 состава, Ulo l,UTU()O)J1, 
съ paay)111oii нy111uii сосд11ш1стсн :~с~11юс 1•J;,c10, 1шн1, лре11)1>·щсст11с11-
11ос 11раво чc.1on•t!ia 113 uorooiip:1эi10cп,, - capil:1 pl1ys., tncol. ctc., 
li::!, u6, 67, - l\lC..CL, со!. 11-17, 1152, 1165. 



что человtкъ, - это <•разумное изваянiе>> Божiе, по выраженiю 

св. Мееодiя, ( 1) - есть трупъ, -- <<яко наги кости челов-1:,къ, чер­

вей снtпь и смраnъ>> ... Въ этомъ загадочность и таинственносн 
смерти ... <,Воистину есть таинство смертнс~: какъ пуша отъ тtла 
нужпею разлучается, отъ состава и со0.етанiя 

союза 60>1<.ественнымъ хотtнiемъ раздъляется ... 
Как о преnахомся тлtн i ю... Ка ко сопрягохомся 

естествен наго 

О, чудесе! ... 
смерти! .. >> Въ 

страхt смерти, пусть часто малодушномъ и темноиъ, сказывается 

нtкiй глубокiй метафизическiй трепетъ, - не только грtховная 

привязанность нъ плоти мiра ... Въ страхъ смерти сказывается 
паеос1 человtчесноi:t цtл ьности ... И есть всегда какая-то меч­

тательная немочь въ грезахъ о развоплощенiи. Не случайно и 

не напрасно древнiе отцы указывали на соединенiе души и тtл"' 

въ человtкt, какъ на образъ и аналогiю нераздtльнаго Богочело­

вtческаго единства природъ во Xpr'cтt. Аналогi ю r-южно обер­

ну rь. И о человtкt по аналогi и можно говорить, какъ о «единой 

vпостаси, - въ двухъ прироnахъ>>, - и именно въ двухъ, не толь­

но изъ двухъ ... Въ смерти если не распадается, то надламывается 
эта двуециная человtческая vпостась. Отсюда правда плача ;, 
рыданiя. И ужасъ смерти снимается только <<Надеждой воскресе­

нiя>>, - и въ немъ жизни вtчной ... 
Однако, смерть есть не только самораскрытiе гръха. Самая 

смерть есть уже какъ-бы начинающееся воскресенiе ... Смертью 
Богъ не столько наказуетъ, сколько врачуетъ падшее человtческое 

естес,-во. И не въ томъ только смыслt, что смер·, ью Онъ пресt­

каеп порочную и грtховную жизнь. Самое омертвънiе человtка 

Богъ обращаетъ въ мtру врачеванiя. Въ смерти челоЕiческое 
естество очищается, накъ бы преnвоскресаетъ. Таково общее 

мнtнiе отцовъ. Съ особой силой выражено оно св. Григорiемъ 

Нисскимъ. <<Промысломъ Божiимъ послана человъческой приро­

дt, смерть, - говоритъ онъ, - чтобы, по очищенiи отъ порока въ 

разлученiи души и тtла, человtкъ черезъ воскресенiе снова былъ 

возсозданъ здравымъ, безстрастнымъ, чистымъ, свобоnнымъ отъ 

всякой примtси порока>> .. Это, прежде всего, - врачеванiе тt­

ла. Богъ въ смерти накъ бы переплавляетъ сосудъ нащего тtла. 

Свободнымъ nвиженiемъ воли мы вступили въ общенiе со зломъ, 

и .къ нашему составу примtшалась нtкая отрава порока. Поэта-

1) illctl1o(l. dc rcsurr., I. 34. 4: -.-i; з.-1"J.),:п ... ~ ),r,•1,.,.,:,.,, - C(l. IJ011-

"·ctscl1, р. 275. 
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му теперь человt,нъ, подобно нt,ноему снудельному сосуду, 

снова разлагается въ землю, чтобы по очищенiи on восnринят0й 

инъ снверны, могъ быть снова возведенъ въ первоначальный 

видъ, чрезъ воснресенiе ... Поэтому смерть не есть зло, но благо-
L • •of ' 1 ( 3 б д·ьян1е, - r,, ::t.~~:-r,,; zuo,r,·;ov,~ 1 ). емля нанъ ы засъменена 

человtчеснимъ nрахомъ, чтобы силою Божiе•1 произрастить 

его въ послt,днiй день,- это еще апостольснiй обраэъ ... Смертные 
останки человtка предаются землt, для sоскресенiя ... Самая смерть 
таитъ въ себъ возможность воскресенiя (2). Но реализуется эта 
nотенцiя тольно въ <,Первенцt, изъ Nертвыхы (/ Нор. XV. 20). 
И только въ силt, Христова воскресенiя ра,рtшается СNtртная 
скорбь. 

Искуnленiе и есть прежде всего nобъда надъ. тлънiемъ и 

сr1ертью, освобожден ie человi;ка отъ ~,рабства тлt,н iя,> (Рим. 

У 111. 21), воэстановленiе первозданной цъльности и стойкости 

1) S. Gгeg. Ny~s. UI"at. cal., сар. 35, ctl. Sra\\"lcy, р. 133; сар. 8, 
р .. 1(;; срв. (\(' moгlt1is, i\!G.XLYI. col 520, 529; c.rat. ft111. (\с Р!:1с., 
~1(;. XJ_, ,, I, с. 876-877. - Cn. 1 ·p11ropi ii ПОDТОJ)ЯСТЪ зд·!;с1, cu. i\lcooдi н 
().'111,111ci;aro,-u.ri11:зocп, с~;а:зывастсп _:_щ;1,с uъ саоnахъ; с". сопоста 
ш1с11iп Sгa,vlcv 110 nocдc11i11 к1, сгu 11:зданiю ,,Оr.'1ас1пс;11.,ш1го Cnona•>, 
р. р. XXV-XXVIII. Caш,1ii oupa:з:L пщJc11.,an,111oaiJiн в:знтъ у i\lcoo­
,1.iн: 01. !IC гсsшт. I. -1:3. 2--1, С(\. 13011\\'Ctscl1{l!H7), J). 291; 42. 3, р. 
288-289; cpn. Sy111p. IX. 2, 13011\\·ctscl1. l lu. Cn. i\!coo,1.iii 1Jоспро11:з-
1Jон1п 1, Л[)CIJIIIOIO ,1:1,1оазi11с1,ую тра;щ1\iю. Оuра~ъ IICJ)CIJ.'l:111.'11113:lllifl 
остр';частся ун,с у 0софш1а Л111·ioxi1ic1;aro, а(\ .. -\11tol II. 26. ей. 
Olto, s. 128. Эrо ~1·tсто 0coфн.ri:i 11очп1 uy1шa.ri1,110 у Ир1111сн, 
aii,•. l1acгcs. 11[. 23. С.; 19.3, - Наг,•су II. 129, 105. срв. fr:~ш . 
.'\. J l aptlll Наг,•су П. -18 L-,182. Тотъ ;нс оuразъ II uырашс11iс у 
И11110;11па, :нlv.g1·accus, 2, ар. Holl, Fг:ig111c11te Yoг11icli11ist,l1cг l,ir­
cl1c11,•:ilc1· atl<; <lсн Sacra Pn1·alkla, Tcxte ш1с\ U11tc1·sнclншgc11, ХХ. 
2, l~'>!J, 1·1·.:. 353, s. 110... Eп11фa11iii r...:1111pc1;iii 1ш:1юч11.тп, 1п, cuoii 
Гla11apiii tJ0.'11,IIIOii OTJ)ЫUOl,I, 11;: 1, ;\lcooдifl, uь TO~J'I, •шс.тt II у1;а;1а11111,111 
1J1,1111c г,1ащ,1,-Г'апаг., !1:1сгсs. G-1, с:11>- 22-29, ctl. Holl. 11, р. -1::!5-
,11!-;. - О 11·t.:111н:.'l1,110,1·1- сш,1с.11·J; с"срт11 с,1. еще у Васш1i н 13с­
т11;:но, <Jtннl I1ct1s 11011 cst ансtог 111a[o1·t1111, п. 7, i\IG. ХХХ!. со!. 
::Н:i. 11 ,. :-\патоуста, йс 1·сsшт. шогt., 11. 7, ;\JC,. L, с. -129. 

2) ·с11н;н, /i_y11111 11 l""t."1:1 1/С JJa;JJJl,111.JCTt'II u·1., с,1срт11 i\U IЮ11Ца. Съ 
Ocoiic11111,1,11, IIJJUIIII!.I\OIJCIIiC,11, rо11ор11тъ оuъ :JTU~l'I, св. Гp11гopiii 
H11cc1:i ii. :\[са;пу нушоii II т·!;.•1юп, 11 JJЪ с,1срт11 сохраннетсл ,,1;·!;1,ап 
дру;1:сс1,:ш свнаь 11 з11а1;о"ствu•>. l(уша 11 uъ с.,1срп1 11аход11тсн 11р11 ;.i:1c­
,1c11тax-r. т.11·вющаrо II ра;тагающагосп т-t:1а. - пр,113:tа нс 1:ai;·1, ,,;ю1:з-
11с1111.ш с1та,,, 110 11·I;1;ocii ,,11u311auaтc:11,11uii с11осоu11остыо,,, -=-,; 
.,.,..,,;-;:;,..,, ;;.,-,.,_:J.н H:i частннахъ. гt.ria, uов;1счс111н,1хъ у>1н! въ нру­

гонорот1, cп1xiii, ост:~ютсп н·I;i;:ic щщ11u1цуа:1ьныс с.тt;~ы 11т1 ":з11:11-ш 
ClJH~lll·>, -:-Z ~,1:.1.tt~ -:,,·) -f,:1 . .;-:i.p'.1'J ,;-~--;xr,•:.:1.·z-:r,;: .. JI 0Uрат11?, п.ъ лу~11·l;, 
1щ1 ,·1. 11а вос1,-t, отпсчnт.r1·tnастеп н•J;юП оu:1111,ъ Т'k.11:1, , :•J',; Uc а111111:1 
ct ·гсsнгг., :\[G. XCVI, col. 76-77; 1\с J10111i11., opif., с. :2~. :\[G Xl,I\', 
с. 225 s1н1 . Срв. ,11. 0. 01.-ci101,1, ;Jсхато.,югiп cu. l'рнгпрш Ннсс1:аго. 
1'ic111 .. i914. с. 291-300, -105 с.тtд.; П. Стра.1·0111,. ,\тош,1 нш:11111, 
Богос.т1011снiii В·!;стнш,ъ, 1912, Я1шар1, с. 1-29. 
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чеr.оБt.ческаго естества. Исполнен ie искуплен i я въ во-

скресенiи. И исполнится оно во всеобщеNъ оживленiи, 
-- когда 1,послtднiй врагъ истребится, - смерть,> ( т Нор. 
XV. 26: {,;;_(/.--:,;; i.;_0p~'; ... )... Но возсоединенiе человъчес­

каго состава возможно только чрезъ возсоец1•ненiе чело­

вtка съ Богомъ. Только въ Богt возNожно воскресенiе ... 
«Мы не могли иначе воспринять безснертiе и нетлънiе, какъ соеди­

нившись съ Нетлtнiемъ и БезсNертiенъ,1, - говорилъ св. Ириней, 

- «чтобы тлtнное было поглощено нетлtнiемъ,> ... Только чрезъ 
воплощенiе Слова открывается путь и надежда воскресенiя ... ( 1) 

Еще опрепtленнtе говоритъ св. Аеанасiй. Божiя благость не 

Nогла попустить, 1,чтоfы разумныя существа, однажды созданныя 

и причастныя Божественному Слову, погибли и чрезъ тлънiе 

снова ра"Зрtшились въ небытiе1, ... Отнtна заповtд11 нарушила 
бы правду Божiю. Покаянiя было недостаточно, ---- <,покаянiе 

не выводитъ изъ естествен наго состоянiя, но топы:о прекращаетъ 

rptxи,> ... Но человtкъ не только согрtшилъ, но и впалъ въ тлtнiе. 
И потону Богъ Слово нисходитъ и становится человtкоr-1ъ, вос­

пр11нииаетъ наше тtло, -,чтобы люneii, обратившихс,;~ въ тлънiе, 

снова возвратить въ нетлtнiе, и оживотворить ихъ отъ смерт1-1, 

уничтожая въ нихъ смер1 ь чрезъ усвоенiе тtла и благодать 

воскрtсенi'i!, какъ солоt-!у сожигаютъ въ orнt,> ... (2) С1'1ерть при­

вилась къ тtлу ,- нужно было, чтобы и жизнь привилась къ тtлу, 

чтобы тtло свергло съ себ,;~ тлънiе, облекшись въ жизнь. Иначе не 

воскресло бы тtло. 1,Есл!' бы повелtнiе только не допускало смерть 

къ т-r,лу,,, - говоритъ св. Аеанасiй, - <<ОНО оставалось бы все >!1.е 

сиертнымъ и тлtннымъ по общему 3акону тtлъ,> ... И только 

чрезъ сблеченiе тtла Аъ безплотное Спово Божiе уже не подле­

житъ оно сr-1ерт1-1 и тлtнiю, ибо облечено жизнiю, какъ нъкоей 

несrораеной оболочкой, - <Ибо имtетъ ризою ж1-<знь и уничто­

жено въ неиъ тлtнiе,1(3) ... Такъ, по мысли св. Аеанасiя, Слово 

1) S. Iгс11. :н!У. l1acrcs. 111. !!). 7: -,;•1<•1,,•, ~~-, -=~-, ;_~l1r,,,,-::,,·, -:,,, 
1:)Е~~ (.'1ат. 11acrcrc facit ci :нl\11iaYi !)... 11011 c11i111 polcri111111s ali"-
lcr i11corr11ptcl:1111 ct i1111нorl:11ilatc111 pc1·cipcrc, нisi :l(\1111ati f11is-
ьc11н1~ i IICOITIIJ) tc lнс с! i 11111\ОГlа Ji tati, lli si p1·i \IS i 1\СОГГЩJ lc la ct i 11111lOГ­
La 1i t as facta f11issct icl ч110(1 ct 110s, 11t a\Jso!Jcrcrt11rчнo1\ сгаl cor­
п1pLi/Jilk al, i11corп1ptcln;Ha1--,•cy 11.100, 103. Срв. \ 1

. 12. 5: !юс au­
Lcl\J ct i11 sc111cl toL11111 sni111111 ct i11tcgr11111 rc(\i11Lcµra\'i t lнн11i11с111, 
pcrfcctuш с11111 si Ы pracpar:'111s :н\ rcs11rrcctio11c111, Har,•cy 11. 354. 

2. S. Atl1a11. <lc i11car11., 11. li-8, I\IG. ХХ\', col. 10:i-109. 
З) Ibl<I., 11. ,t,J, col. 176: 11. 28, col. 1,1з;ср11. ог. 2 i11 :irin11 .• 11. 66, 

I\IG. XXVI, col. 298. 
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плоть бысть, чтобы упразднить и погасить тлtнiе въ чеповtче­
скомъ составъ ... И.однако, смерть побtждается или искореняется 
не только явленiемъ Жизни въ истлtвающемъ тtл"l:,, но - воль­

ною смертью оживотвореннаго тtла. Слово воплошается раци 

снерти во плоти, - вот" ос,~овная ~ысль св. Аеанасiя: <,для при­

нятiя смерти имълъ Онъ тtло,), и только черезъ смерть возможно 

было воскресенiе ... (1) И это не только богословское мнънiе св. 

Аоанасiя, - эrо вtра Церкви. (2) 
Въ смертности человtка нужно видtть домостроительную 

Г.i)Ичину Крестной смерти. Чреэъ смерть nрохоцитъ Богочеловtкъ, 

и nогашаетъ тл·tнiе, оживотв:,ряетъ самую смерть. Своею смертью 

Онъ стираетъ силу и власть сиерти, -· «смерти держ<!ву стерлъ 
еси, Сильн~, смертiю Твоею,) .. И гробъ становится живоноснымъ, 
становится <•источнико~1ъ нашего воскресенiя,>. Въ смерти Бого­

че.,овъка исполн:;,ется воскресный 01ыслъ смерти, - <,снертiю 

смерп, р~.зрушю> ... 
, 
"· 

Въ посланiи къ Евреямъ апостолъ из:,бражаетъ искупитель­

ное дtло Богочеловtка, какъ служенiе Первосвященника ... 
Христосъ входитъ въ мiръ сотворить волю Божiю. Духомъ вtч­

ны~1ъ Саиого Себя приноситъ Онъ Богу, приноситъ кровь свою 

въ очищенiе грtховъ человъческихъ, и совершается чрезъ стра• 

данiя. Съ кровiю Своею, какъ съ кровiю Новаго Завъта, прохо­

дитъ О,1,., 1:ебеса и входитъ въ самае святилище, 33. завъсу ... 

3:i п ретсрпtн ie смерти увtнчивается славою и честью, и са­

дится одесную Бога навсегда ... Жертвоприношенiе начинается 

на зе~тъ и исполняется въ небесахъ, гдъ Христосъ предсталъ 

и предстоитъ за насъ Богу, какъ вtчный Первосвященни1<1,, 

, Первосвяiценникъ грядущихъ благы, какъ Апостолъ и Apxi-

1) S. :\ll1a11. (\с i11car11., 11. 21, со!. 1:!3: cpn. 11. О, е. 112; or. 2 
j11 ::11·ia11 .. 11. bl-(iS. со\. 28!J-2t)2. 

2) Св. Ло::шасiн повторпсп, cn. Гp11ropiii H11ccr;iii. ornt. с:1\. 
сар. :.!2: , 11 ест, ~;то то•111·tс 11зс.т!щустъ т:11111стnо, ci;op·tc сr;:нксrь, 
что IIC 110 11))11'11111'\; JIOiliДCllill ll)Jllli.'IIU 1I11.'I:H'I, с,Iсрп,, IIU 11.НIJJOTIIIJЪ, 
ра,щ <·,IерпI 11осIIрII11пто 111м10 рошпс11iс. :1.·i, ,,,i ·6 1·, ·ri.·,.-. . ., -т·,;1.[;tf~·,,xivx, 
"':~'J r1 i·1~--:,~·1. ~i.J.:i :~ !,.1::::ri.!·1 -:-r,•J f1zvi.--::'.J0J /_:lp~·, ~~p:ii:r 1~(n~·12! -:•;1v ~i•,;.,т.•, .•. 
] liio Л р11с11осущi ii п

0

рi с,Iаст1. на ееGп т-i;.'!сс,юс ро;1щс11k нс 110 !1ун;­
;1·\; nъ ;r.II:111II, 110 11оз11рщ11nп 11::~съ 1,1, ;Iшз11II о_тъ c"cpт11,,,-etl.S~r.,~­
lcy, р. llli-117 -Срп. р·(;:11,iн c.,011:i Тсртутана,_ (!с саг11с Cl1r1sl1: 
JI. (i: Cl1ristL1s 111ori 1uisн1s, 1шsci ((UO(J~IC /IC("('SS::IГIO lшbвit._1!t IIIOГI 
possct ,- foгmn n10rjc1нli cn1Isa паsсс1нl1 cst.-MI •• 11. ео\. 16-I. 
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ерfй испсвtr!аr.iя ~;::.шего, какъ литургъ истинноч скинiи и святи­

лищ;:,_ Божiя ... Чрезъ 01ерт1, Христа открывается жизнь, откры-
б ' ' вак;тся СИJ11-,1 У.ЛИ БОЗ~ЮЖНОСТИ удущаго в1,ка, IJ')'J'/:1.ш; ·-

/J_{j).,_,,-:r,:: ~i~,'J,;:: ... Въ крови Iисуса открывается путь новый и жи­
~ой, пут~ въ т;тъ вtчнь•.ч поко•1, каки~,ъ поч11лъ F.,огъ отъ дtлъ 
Своl-'хъ ... 

Такъ Кресп;ая с~1ерть есть жертвоприношенiе, не только 

жертва. И приносить жертву не значитъ только жертвовать. 

Даже съ ~юральной точки зрtнiя с~1ыслъ жертвы не въ одномъ 

только отреченiи или отказъ, но въ жертвенной сил-t любви. 

Жертва есть не стелька пожертвован1е, сколько посвященiе, -
приношенiе и даръ .. И ссЕ:ершающая сила жертвы есть иченно 
любовь (срв. / Кор. Х! I 1 .З) ... Но жертвоприношен1е есть больше, 
utмъ свидtтельс-ВJ любви ,-еще и священно11tйствiе ... Крест­

ное №ертвоприношенiе есть .»,.ерпз любви, - - - Христосъ всз­
любилъ насъ и предалъ Себя за ;;асъ въ приношенiе и жертву 

Богу, въ благоухаJ-Jiе прiятное>> (Еф. V. !) ... И эта любовь не есть 

только состр,щанi<' :-1 ~1илосердiе къ падающи~1ъ и обремененныNъ, 

Христосъ предаетъ сеся не тог.ько за грtхи r~ipa, но и ради 

нашего прославленiя. Оhъ предает1: Себя не только за грtшное 

человtчество, но за Церковь, - чтобы очистить ее и освятить, 

чтосы содtлать ее святою, слав мою и непоро½ною (Еф. V. 25 
-27) ... Сила жертвоприношен1я -въ ero очищающе~1ъ и освя­

щающеиъ дъчствiи. И сила Крестной жертвы въ томъ, что она 

есть путь славы. Въ ней прославляется Сынъ Челов·Ьческiй и 

Богъ прославляется въ Немъ (]о. XII!. 31) ... Первосвященни­

ческая ~юлитва Господа была о славt, и жизни. ( И славу, которую 
Ti:,1 далъ Мнъ, Я далъ иим (]о. XVI ! . 22) ... Въ этомъ исполненiе 
жертвы ... <,Такъ надлежало Христу пострадать и войти въ славу 
Сво1е,> (Л1:. XXIV. 26) ... 

Сила Крестноч смерти не в-,, тоr~ъ, что это сr✓.ерть неповинная, 

-- но въ то1-1ъ, что это сr~ерть Богочеловъка ... « Чтобо1 намъ ожнть•>, 
-говорилъсв. Григорiч Богословъ. -- <•МЫ и~1ъли нужду въ Богt, 

воплотивше1>1ся и унерщвленно1-1ъ,> ... ( 1) Въ этонъ ,-страшное и пре­

славное таинство, Кресrной смерти ... На Голrоеъ свяшенно­

дtйствуетъ воплощенное Слово ... И приноситъ въ жертву :,соб-

J) S. Gгrg. ::--:riz. or:it. XLY, 11. ~8: i~~-i',·r•1.~·1 t-lz•,·, '7:,;,,,,,,.1.i.,,,-, 
,,~, v:Y.r,•,"HJ.!>'•'J . : ~IG. хх Х\' 1. с. (J(i 1; срв. s. B:~~i'r. ~Iagн. iн' P

0

sa \111 
-18, 11°,l:

0

:1:~--:E 'У.'1~рю-::r,•1 <:н).r,•1,'l,1,),' 7.·/1,«0 ,-::r,•1',E,;,, __ f;\\(;_ XXIX, со]. -1-10. 



ствеююе>> Свое человtческое естество, уже отъ зачатiя восприня-

1ое Инъ въ нераздtльное единство Его Vпостаси и въ этоиъ 

воспрi ятiи в~эстановленное во всей первозданной непорочности 

и чистотъ ... Во Христt н·\;rь особа го человt,ческаго лица, - есть 

вссцtлая полнота человtческой природы, но нътъ человtческо·1 

vпостаси. .. И на крест-!; умираетъ не человънъ. <<Страдалъ и 

подвизался подвигоr-1ъ тtрпtнiя не человt.къ малозначушiй, 

но воплотивщiйся Богъ>>, говорилъ Св. Кирилr.ъ Iерусали .. -
скiй (1). Можно сназать-умираетъ Боrъ, -но по человtчеству. 

<(Се бо въ нертвецъхъ вмъняется въ вышнихъ Живый, и въ 

гробъ налъ странно прiенлетсю> (2) ... Это вольная смерть по 

человtчеству Того, Кто по неразлучнону оrь человtчества Бо­

жеству есть Вtчная Жизнь, Кто есть Васкресенiе и Жизнь ... 

Смерть по человtчеству, но смерть внутри vпостаси Слова, -
Слова Воплощен наго... И потому смерть воскрешающая ... 

Спаситель го0орилъ ученикам1.: <(Огонь приш~лъ Я низве­

сти на :::емлю, и какъ жеТJалъ бы, чтобы онъ уже ра::.горtлся ... 
Крещенiемъ JJолженъ Я креститься, и какъ Я томлюсь, пока 

cie совершится ... '> (Лл. XI 1. 50) ... Огонь, - это Духъ Святый, 

въ огненныхъ языкахъ изливающiйся свыше въ ,страшномъ и 

неисповt,димомъ тайнодъйствiи» Пятидесятницы. Это - крещенiе 

Духомъ. И Крещенi1::, - это крестная смерть и излiянiе крови, 

<•1<peщel-!ie 1,ученичествомъ и кровью, которымъ крестился н Самъ 

Христосы, накъ говорилъ св. Григорi•1 Богословъ (3) ... Кре­

ная смерть, какъ нрещенiе кровью ,-въ этомъ смыслъ Крестна­

го та1-1нства. Крсщенiе есть всегда очищенiе. И Крестное нрещенiе 

есть н-Ькое очищенiе человtческаго состава, человъчесной приро­
ды, проходящей путь возстановленiя въ Vпостаси Богочеловtка, 

Это-нъкое омовенiе человtчеснаго естества въ изливаемоч ж~рт­

венной крови,---и омовенiе тtла прежде всего ... Очищенiе во угото­

ванiе воскресенiя ... И очищенiе всей человtческой природы,-очи­
щенiе всего человtчества въ его начаткt, всего человt,чества въ 

его новоr-1ъ и таинственномъ родоначальникt, во «второr-1ъ Адам-!:.,>" 

Это кровавое крещенiе всей Церкви, -- <<Церковь Твою стяжалъ 

еси силою Креста Твоего>> ... И Крестнымъ крещенiемъ Христо­
вымъ подобаетъ и надлежитъ креститься всему Т-i;лу ... <,Чашу, 

которую Я пью, будете пить, и крещенiемъ, которымъ Я кре-_ 

1) S. Cyri11, Hicrus, Catcrl1cs XIII, 116, l\·IG. XXXIII, col. 780.· 
2) Еа11011ъ Всл11ноii Субботы, ир~юсъ 8 п·hс1111. 
3) S. Grcg. Naz. orat. XXXIX, 11. 17, l\lG. XXXVI, col. 356. 
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щусь, будете 1<реститься,> (Мрл·. Х. 39; срв. М0. ХХ. 23) ... Б;,­

лtе тоrо, Крестная сr-1ерть есть очищенiе всего нiра, кровавое 

крещенiе всей твари, - очищенiе космоса чрезъ очищенiе микро­

кссма ... ,Очищенiе не малой части Рселенноi:1 и не на малое 

время, но очищенiе всеrо мiра и очищенiе въчное,,, -- говоритъ 

св. Гриrорiй Боrословъ ... ( 1) И потому вся тварь таинственвосоуча­
сТРуетъ въ смертной страсти Богочеflовtка ... <,Вся тварь измt­

няшеся, зрящи Тя на крестъ висима, Христе ... Солнце омрача­
шеся, и земли основан iя сотрясахуся, вся сострадаху Создавшему 

вся,> ... Это не состраданiе жалости, но сострадан1е страха, -
,,основанiя земли позыбашася страхо~1ъ Державы Твоея•> ... Со­

с1 рэданiе въ радсстотворномъ созерцанiя вели1<аго таинства 

воск~ешающей смерти, -- < кровiю бо Сына Твоего благославляется 
земля,>. (2)<Много было въ 10 время чуL!еСЪ•>, rоворитъ св. Гри­

гор1й Боrословъ, - • Бсгъ распинаемый ... , солнце омрачающееся 
11 снова возгараюшееся, -- ибо надлежало, чтобы и твари со­

страr.али Творцу ... Завъса раздравшаяся ... Кровь и вода, изл iяв­
ll.liяcя 1-iЭЪ ребра, - кровь nотоиу, что былъ Онъ человtкъ, и 

вода потому, что былъ Еыше человt~,:а, tJ;:Er:,,j"(Jf-,,;:,;,; . . . Земля 
колеблющаяся. к,;м~;и расторrающ1еся ради 

1

Камня ... • Мертвецы, 
во. ставшiе въ yntpeнie. что будетъ послtднее и общее вос1<· 

ресенiе ... Чудеса при погребенiи, ксто~ыя 1<то воспоетъ до-

стсйнС" ... Но ни одно изъ i;,1x·o ne упоцобнтс,;~ чуду моего спа-
СЕ.нiя ... Ненногiя 1<апл1,1 крови всзсозидакть весь мiръ, и IJ,ЛЯ 

Есъхъ людей дtлаютсq тtмъ, ,;tмъ бываетъ за1<вас1<а для 

моло1<а, ссбирая и свяэуя нась воедино,> ... (2) 
Крестная сиерть есть таинство. - она имъетъ не Nораль­

ны·1 только, но са1<раментальный смыслъ. Это -- Пасха Новаго 

Завt1а. И на Тайной Вечери открывается этотъ са1<раменталь-

1) S. С.гс~. Naz. or:il. XI~\', 11. 1:З: ;;z,,7,,: 7,,; x,;,,.,,.,,u xzl ;;,:,,.,,,iC~·, 
хо~,!-,,.,,,.,. - l\lG. XXX\'I, с. G-IO. CJ>B. • 11. :и.' с. 656: orat. 
l\ 1

, 11, 68: z~-:1: -:r./j :;J'J zr~,;1JrJ'I z.J_fJ·/6':1.'1--;,r4 i:!IJ.:z-:, 1:. - t. ХХХ\', 
col. i">80. Срв. тоuо111,1пюс l;Gънс11с11°1 t·. по11с;1у Господь ст1н1щ1m, 
т1 uт~,рI,пщI·1, ~гl;ст-1;, - у св. :\u:111aci11, tk i11car11., l\[G. XXV, 
t'ol.170, - ,во:111сссIIIIыii на нрсст·J;, 1·oc11oni, 0111IcпI.ri1. nозnухъ отъ 
дi:шo.11,c1,oii 11 11спIюii (ji;coucнoii ноэII11»: въ то~п. ;i,c c~11.1c.ri·\; у 
3.•~:iтоуста, i11 Сп1сс111 ct i11 Jatro11c111, MG. XI,IX, со]. -108--I09, 
< чтоuы (J1J\ICТ\IТL CCl ССТ/10 uоздуха», 11 осе \t('UO 11 зс~1.1ю, 1,1160 HJIOUL на­
вr.-I:1 нза 601,:1 F.ro на зс~1.110 11 о•шспша вес ел ос1шсрнс11iс,,, Гос-
1ю,о, 1.:тр:1да.11, IIC 110 хрю1·I;, [1 Н:1 OTHJJLITO~IЪ ~1·l;cтl;, IIUO ::JTO бьша IICC­
.ТJC\!Cli:111 ;J,cpтun, IIJ)lll!OCll~J[IH за BCCI, ~tipъ. 

2) Ст11х11ры сю1оr,1асны 11:1 утрс11II Drш1н:iro Плтна. 
1) S. Grcr,. N:iz. orat. XL\', 11. 29 :\IG. XXXVI, col. 661, 664. 
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ный смыслъ Крестной смерти. Страннымъ кажется, что Евха­

ристiя устанавлиРается прежде Крестной смерти, - и уже въ 

Сiонской горницt, Самъ Спаси·~ ель преподаетъ ученикамъ Свое 

Тtло и Кровь ... <Сiя чаша есть Новый Завtтъ въ Мое11 Крови, 

которая за васъ изливается,> (Лк. XXII. 2() ... И однако, Тайная 
Вечеря была не только прообразованiеr-1ъ, не только пророче• 

CJ.{Иt•IЪ символомъ, -какъ и Евхаристiя есть не только сииволи­

ческое воспоминанiе ... Это - истинное таинство ... И Христосъ 
совершаетъ его, какъ Первосвяшенникъ Нов3.rо Завtrа. Это -
таинство Крестной смерти, Тtло ломимое и Кровь изливаемая ... 
И ЕМЪСТ-Б съ тtмъ таинство неизреченна1 о преображенiя, -
таинственное и сакраментальное преложенiе удобостраждущей 

плоти въ пищу духовную и прос11авленную. 1t.ло ломимое, 

умнрающее, но въ самой смерти воскресающее... Ибо вольно 

восходитъ Господь на Крестъ, - на Крестъ скорби и славы ... 
Какъ объяснялъ св. Гриrорiй Нисскi•:j, - Онъ <<Не ж~:tетъ прину­

жден iя отъ предательства, не ожидаетъ ни разбойническаrо напа­

ден iя iудеевъ, ни беззаконнаго суда Пилата, - чтобы ихъ з1106а 

была начало!'!Ъ и причиною обща го спасен iя людей,> ... <,Своимъ 
домостроитеш,ствомъ онъ предупреждаетъ ихъ наступленiе спо• 

собо!'1ъ священнод1йствiя неиэреченнымъ и необычнымъ, 

Саиоrо Себя приноситъ въ приношенiе и жертву за насъ, будучи 

виъстt Свяшенникомъ и Агнцемъ Бо>kiимъ, Рземлющимъ rptxъ 

иiра ... Пред11оживъ ядомое Тtло Сеое въ пищу, Онъ ясно nока­
залъ, что жертвоприношенiе Агнца уже совершилось ... Ибо жерт• 
венное тtл'о не было бы пригодно къ вкушенiю, если бы было 

еще одушевлено ... Итакъ, когда преподалъ учениv.анъ 1-tло для 

вкушенiя и Кровь для питiя, то свободною волею Домостроите­

ля таинства Тtло Его. неизреченно и невидимо было уже 11ринесе­

но въ жертву, а душа была въ тtхъ мt.стахъ, куда перенесла ее 

власть Домостроительствующаго, вмtстt с1: соединенно!С съ нею 

Бо>kественною силою,> ( 1) ... Иначе сказать, - уже какъ бы на­

чалось вольное разлученiе души отъ тi;ла, нt.кая сакраменталь­

ная агонiя Богочеповt.ка ... И Кровь, 1юлею изливаемая во 

спасен ie всъхъ , становится <<ВрачествоNЪ нетлtнiя,>, врачевство~-1ъ 

безсмертiя и жизни ... 
Господь умеръ на Kpecrt. Это - дtйствительная сNерть. 

И, однако, не во всемъ она подобна нашей. Именно noтoNy, что 

1) S. Grcg. Nyss. or. iп Rcsurг., or. 1, MG. XL''I, со\. 612. 
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это смерть Госnода, смерть Богочеловъка, смерть внутри нераэ­

дtльной Vnостаси воnлощеннаrо Слова. Прежде всего, это 

смерть вольная, - въ человtческой природ-t Сnасителя, свобод­
ной отъ nервороднаго гръха, соблюдаемой nрисутствiемъ Бо­
жества и собственнымъ nодвигомъ и свободой, не быг.о необхо­

димости смерти. Смерть nрiемлется изволенiемъ искупляющей 

любви ... И главное, это сNерть во Vпостаси Слова, смерть <,воvnо­
стаснаго,> человtчества. Смерть вообще есть разлучен ie, и въ смер­
ти Сnасителя разлучаются Его пречистая душа и т-Ьло ... Но не 
раздъляется единая Vпостась Богочелов1,ка, не расторгается и 

не нарушается vпостасное единство. Иначе сказать, - разлу­

чающiяся въ смерти душа и тъло остаются соединенныNИ чрезъ 

Божество Слова, отъ Котораго онt равно не отчуждаются. Это не 

изr-1ъняетъ онтологическаго характера смерти, но измъняетъ ея 

смыслъ. Это смерть нетл-tнная, -- и потому въ ней nобtждается 

тлt.нiе и сr-1ерть, въ ней начинается воскресенiе ... Самая смерть 
Богочеловt.ка оказывается воскресенiемъ естества человtческа­
го. И Крестъ оказывается животворящимъ, оказывается новымъ 

Древомъ Жизни, - (И1>1же смертное nотребися сtтованiе,> ... (1) 
Объ это1-1ъ Uерковь съ особой силой свид1;тельствуетъ въ боrослу­
жен iи Великой Субботы, этого no преимуществу Крестовоскрес­
наго дня. 

<,Хотя Христосъ и уr-1еръ, какъ человъкъ, и святая душа Его 

разлучилась съ пречистымъ тtломы>. - говорить Дамаскинъ, -
<<Божество Его осталось неразлучнымъ съ обtими, -- и съ ду­
шою, и съ т~лоr1ъ. И такимъ обраэомъ одна vпостась не раэдt­
лилась на двъ vпостаси, ибо и тtло и душа съ са маго начала 

равно имtли бытiе во vпостаси Слова. Хотя во время смерти 

душа и тtло разлучились другъ отъ дрпа, однакоже каждое 

иэъ нихъ сохранилось, им-tя единую vпостась Слова. Поэтому, 

единая vпостась Слова была vnостасью какъ Слова, такъ равно 

и души и тt.ла. Ибо никогда ни душа, ни тъJю не получали vпо­

стаси собственной, nомиио vпостаси Слова. Vпостась же Слова 

всегда едина, и никогда не было двухъ vпостасей Слова. Сл-tдо­

вательно, vпостась Христа всегда едина. И хотя душа разлучи­

лась съ тtломъ по мtсту, однако nребыла соединена vпостасно 

чреэъ Слово,> ... (2) 

1) Въ 11сд·i;,.1ю Нрсстопою101111ую, н:1 Господ11 uоззщ1х·1 •. 
2) S. Io. l)aшasc. Ос ficlc ortl1. III. '1.7: i•. 1;,? ;;;:,;_ -:-,,::о«;,, ,oi.i-

cтc:J:J.:i:т'J) ·i; <:,·1z·Г1 x;z(i)p{,,-:x-:~, 7.i.i.' -~7:,..,-77~7~xt7,; Ota: '":l'J"J ).,;~(,.J"J ·,,•1(,J"t'Q 
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Въ Крестномъ таинствt. двt. стороны. Это сразу и таин­

ство скорби и таинство радости, - таинство позора и славы. 

Это таинство скорби и смертной тоски, таинство оставленности, 

таинство страдальческаго уничиженiя и позора ... (·Днесь Вла­

ды1<а твари и Господь славы на крестt. пригвождаете,;~, ... эапле­
ванiе и раны прiемлетъ, пон_ошенiя и заушенiЯ>>. ( 1) Въ Геесиманiи 
и на Голгоеl, Богочеловt.къ томится и страждетъ, пока не испол­

нится великое таинство смерти. Лредъ Нимъ открывается вся 

ненависть и ослtпленiе мiра, все противленiе и тупость злобы, 

оледен·ьнiе сердецъ, вся немощь и малодушiе раэбt.гающихся 

учениковъ, - открывается вся неправда человъческой лжесво­

боды ... И Онъ все покрываетъ всепрощенiемъ скорбящей и стра­
ждущей любви, и молится о распинающихъ ... «Сiя глаголетъ 

Господь iудеомъ: людiе Мои, что сотворихъ вамъ или чимъ вамъ 

стужихъ ... >>(2) Въ этихъ страданiяхъ и скорби совершается спа­
сенiе нiра, - <,язвою ~го мы исцt.лъхоr-1Ъ» (Ис.LI11. 5) ... И Цер­

ковь nредостерегаетъ отъ всякаго докетическаrо умаленiя дtй­

ствительности и полноты зтихъ страдан iй, чтобы не исп разнился 

Крестъ Христовъ. Но Церковь nредостереrаетъ и отъ противо­

положнаrо, 01 ь кенотическаго соблазна ... Ибо день Крестнаго по­
руган iя, этотъ день безумства и позора, есть день радости и сла­

вы. Рtзко rоворилъ· Златоустъ: <(днесь совершаемъ мы празднен­
ст13о и торжество, ибо Господь нашъ на Крестt nригвожденъ 

гвоздям И>> ... (3) Ибо Древо Крестное есть <,вtчнославимое древо,>, 
истинное древо жизни, <(И!>!Же тля разорися,>, - <<И1>1же смертное 

l\lG XCIV, со!. 1097. - Эт:1 фор~1ул11рощ,:1 1JJ)C'!llto:1:1racп, уста110-
n11nшуюсн хр11сто:1оп1чсс1,у~п тcp~11111oлori1u II JJHCHJ)ЫT0C ДО IЮШЩ 
УЧС'11iс () <·!10\'ПOCT:1CII0CTII•> (l•,•,~;,'1,~-:"(1'1) Ч(',l0D'!;t!CCI01Г0 сстестuа 
Слоuу uo Хрнст-!;, - ш1сроыс у Лсонтiя B11зa11тiikн:1ro, за 1,оторы~1ъ 
С,1J·tпог.:1nъ II ре 11. i\l:1 i.c11~11. Ис11оо·I:д11ш;ъ. У 60.'1·\;с pn111 шхъ опtоuъ 
учс11iс о 11сразд·l;:11,11пст11 Боil,сств:1 11 чслоu·tчествn nъ O1ерт11 Спа­
с11тс.тш не IJССГП::1 Gыва.т10 D!,IJHliHCII0 съ coucpшe1111oii T0'I 11остью, -
nъ чnст11ост11 111н1 тo.111,oua11i11 ,Но. XXVII. 4€. Срв. 1--.. I3acl~r. Die 
LcJ1rC' <lci- Kiгcl1c \'0111 Torlc .Jcsll i11 clc11 crstc11 <lrei Jal1rl1шнlcrtc11, 
S11\z\)acl1 lRЗ,1: G. Jo11assaнl. l.'nbaiн\011 dн Cl11·ist p:.ir Su11 Perc <lшa11t 
s:1 Passioп c\'aprcs ln t1·aclitio11 patristiч11c ctc., Lуон. 1923 (tblsc); 
~p,n. L':i_baщ\011 сlн Cl1rist сн croix cln11s \а t~aclitio11 gгссчне <lcs 
1.' ct V s1cclC's, Rc,•. clcs scic11ccs r . .1. t V, 192t.i; J. Lcbo11. U11c а11-
с1с1111с орiпiоп s11r la co1нlitio11 с\11 corps с\11 Christ claпs ln шort, Rcv. 
ос l'liist. ecclcs., t. XXIII, 1927, р. 5-43: 209-2•11. 

1) Въ 11сд·t,1Jю Нрсстопот101111 ую, прн ц·tлоnанi11 Нрсста. 
2) На утрс1111 Всл11наrо Пятi,а, антнфо11-ъ XII, тропарь 1. 
3) S. Io. Cl1rys. Iп crt1cc111 ct 111 Jntro11c111, 110111. I, i\IG. XLIX, со! .. 
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nотребися сtтованiе•> ... Крестъ есть <-печать во спасенiе,1, знаменiе 
силы и noбtnы. Не только символъ, но самая сила nоб'!с,ды, -

<•основанiе спасенiю>, no выраженiю Златоуста, - u;.r,'oirn; 

cr,,-:·fifLf/.; ... Крестъ есть знакъ царстеа. • Потому и называю Его 
Царемъ, что вижу Его распятымъ•>, - говоритъ Златоустъ, -
<<Ибо царю свойственно умирать за поnаннныхъ». Церковь празд­

нуётъ Крестные дни, празднуетъ их1:, какъ торжество ... И не толь­
){0 торжество необоримаго смиренiя и любвv, но торжество не­
тлtнiя и жизни ... <<Якоже жизнь твари Твой Крестъ преnnежа­
щiй вселенная цtлуетъ, ГосподИ>> ... ( 1) Ибо самая смерть Господа 

на Крестt есть разрушенiе смерти, 01мtна смертности J,1 тлtнiя, 

- «умираеши и оживляеш1-' мя,> ... И не только лотоиу Крестная 
сиерть есть побtда надъ смертью, что вtнчается воскресенiемъ ... 

Всскресенiе уже открываетъ или nроявляетъ Крестную nобъду, 

- Воскресенiе совершается въ самог-~ъ успен iи Боrо'-!еловtка ... 
И (<Сила воскресенiя,> есть именно «Крестная сила,>, ,непобtnимая 

и неразрушимая, и Божественная сила честнаго и животворяща­

го Креси.» ... (2) Сила вольной страсти и см'ерти Богочеловъка .... 
На Крест\; Господь ~-возноситъ насъ на первое блаженство>>, -
и ,,Крестоиъ приходитъ радость всему мiру•> ... На Крестt Гос­

подь не только страждетъ и томится, но и успокаивается <•nлотiю 

уснувъ, яко мертВ1.>> ... (~',) И соупокоеваетъ человъка, возстано­

влqетъ и обновляетъ, - <<упокоилъ 111я еси, пре r;:,ужденнаго тру­

домъ прегръшенiй, на древt препочивая•> ... Со Креста источаетъ 

Онъ людямъ безсмертiе, погребенiемъ своимъ отверзаетъ входы 
смерти и обновляетъ истлtвшее существо чеnовtческое ... <•Вся­

кое дtянiе и чудотворенiе Христово,>, - говоритъ Дамаскинъ, -
:,конечно, весьма велико, божественно и уnирительно. Но всего 

удивительнtе честной Крестъ Его. Ибо не чt"1ъ инымъ, какъ толь­

ко Крестомъ Господа нашего !исуса Христа, упразднена смерть, 
разр-tшенъ nрародиrельскiй rptxъ, адъ лишенъ cвoei:i добычи, 

даровано воскресенiе, устроено возвращенiе къ первоначальному 

блаженству, открыты врата ада. естество наше возсъnо оnесную 
Бога, и "1Ы содtлались чадами Божiими и· насntдниками. Все 

это совершено Крестомъ ... Смерть Христа или Крестъ обnе1--.ли 

1) IЗо вто1н11шъ 1\ 1 СС1'~11щы Сп. Чстырсдсслтннцы, с·I;д:шснъ. 

2) На Всшшо~1ъ Попсчерi11." Слаплнсшщъ ,,11еnосп1;ю1~tая" 
неудачно передано грсчсс1юе: c,xat-:-d),u-:-r,,, нсра:злоашмал ... 

3) Эн:запостш1ш1-рiii llacxa.%нoii Заутрс1111. 
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насъ въ vпостасну'О Божiю мудрость и силу,> ... ( 1) И въ этомъ и 
состоитъ крестовоскресная тайна Великой Субботы. Канъ гово­

рится въ синаксарt этого дня, <'ВЪ святую и великую субботу 

боготtлtсное по~"ребенiе Господа Бога и Спас;, нашего Iисус'1 

Xpt-icтa и еже во аю сошесвiе празднуемъ, иt•I.-iжe оrъ 1пи наше. 

родъ воз: ван1. с ыв~о, къ Е'ЪЧ,-юй жизни прейле,) ... Э,о 1-ie rоль~.о 
предпр2здне::по ил..; нанунъ cnaceмiq: Это уже день саиого < na­
ceнi,;i ... ,.(,j~ бо tcrь бпагосло!3еннаq суббота, сей есть упокоеr1iя 

день, вь оньже ПО-!t.1 отъ r:·.t.xъ дtлъ свочхъ Единородный Сынъ 

Бож1й•> ... (2) Это -- день сошесrвiя во адъ. И со!!!есгвiе :о адъ 

есть уже Еоскресенiе, какъ 10 и засвидtтельствоРано въ иконо­

графiµ. (3) 

t) S. Jo. Da111asc. Dc [i(ic orll1., I\ 1 , 11, i\'lG. XCIV, с. 1128-11:29,-­
~~'l. 'ТTY.iJ~r:.,:j ~,%и -::'l.•1-:J. X.:t.7f•)t;,fJt.•J7•:lt... ·1~,).J i fJ-i.•,a.~r.,; 7r.,•J Xt~l'j"7'.J'j_ ·, 1-:,;t ;1 
'77J.•J?'.J; 

1 
-:,,., 

1 
~IJUi'.'J~':'-:f.7/j'/ ~(,,IJ t)z,:.,U '7f/:,,{a•1 x~l a,J,,:t.,J.t·1 -~_IJ.'l.: -:z1.1gr12),::. 

Срв. ун;с у Ирш1сл, Atl\'. Jш'егсs., II. 20. 2·: рсг' 0

pas-
~io11cm 111ortc111 <lcstп1xit, vil::1111 at1Lc111 maпiГcstn,·it, ct ostc1нlit 
,•cгilalc111 ct i11coпt1plioнc111 t\011:1.Yit, Hnrvcy. I, 323; \ 1. 23. 2: \1cпit 
aLl passioпc111 pri<lic авtе s,1bbatt1111, <JШIC est sexla coшlitio11is tlics, 
i11 <JLla 1101110 plns111alt1s est, scct111tla111 plas111atio11c111 ci, саш чнае 
csl а 111orlc, pcr stia111 passio11c111 <lo11a11s, :--- Har,•cy lI 387. 1::ще 
ра111,111с у cu. Iуст1ша, Apol. I. t:i:!, c<I. Otlo, I. 17-t. 
Cpn. S. Cyl'ill .. -\lcx. ia I-Iebr. II, 1-1: ,.с~1сртr, Хрнста сст1, 1-ш1;ъ-G1,1 1>0-
реш, ;1;11зш1,,, ~(~,: i,,,;";:ёО ~и·;,, i х.,,, .. и,j ()-i.•1,:-.r,;. MG. с.33. LXXIV, col. 
965. ~щс у uл'. Auryc.'т1111a, i11 °Ioa11. XlI. 10, 11 - ipsa шorte li­
lJcraYi t 110S ::1 1110\'LC: шогtс occiSLlS IП0l'[Clll occirli l ... , 111ortclll SLISCC­
pit ct 11101·te111 SllSJ)CJНiit i11 CГLICC ... , iп шorlc C\1risti 11\ОГS 111orlt1a 
est, lJLlin vita 111orttщ occi<Lit шогtе111, plc11itшlo ,•itac tlcglнtivi L 111or-
te111. i\IL. XXXV, с. 1489-90. • 

2) Въ Вс.r~ш,ую CyGGoтy, на Господ11 uоззпахъ ... 
3) Въ u11зn11тiiic1,oii 111;о11ографi 11, 11nч1111ап съ ношщ \Т ! 1-ro в·l;i-;a, 

Носнрссснiс Хрнстuво 11з0Gрш~;астсн no:1·1, 0Gраао~1ъ Сошсствiп uo 
адъ, 1131, 1;отораrо Гос110;.\J, 11:JD0J\IIT'J, A:i.a~J.1 1! ll)IOЧl!X'I, съ 1\\[~\Ъ. 
Разу~1·l;стсп при эт~~1ъ 1шсшю расто1т,с11iс у:.1·1, с~1срт11. :Jта 1I1,011огра­
~1тчсс1шп IIO~IIIOЗlll{IH раз1111:1ас1, ПОJ\Ъ ll(Нl~(l,1~\1, 11.'liпвic)\'I, тпурr11чс;:­
li11ХЪ тс1,стоnъ II nре;~сташшстъ 1,а1,ъ Gы 11хъ 1Iepc.т10;1,e11ic въ черты 
11 ~;рас1ш. с~,. оГ.зоръ 11ю1нп111 ~-овъ II coпocтnu.ric11 iл съ Gого c.i1,·;1,cG11ы­
~111 т~~;стюш у I-I. 13. По1,ро11с~;аго. Enn11гcлic uъ па~1нт1111ш1х·i. 11но110-
rраф111, 11рс11~1ущсст11с11110 в11аа11тiiiсн11хъ II русс1шхъ,- Труды Вось­
мого Лpxco,'lor1!'1cci;nгo С-1,t;ца въ :Мос1ш·t 1890 года, т. I, СПG. 1892, 
<::Р· 398 с,:~1щ.;ср11. G. ;\[illel, Hccl1creJ1cs st1r ]'ico11ogr.1pl1ie (]с l'~va11-
g1 lc at1x Xl\' , Х\1 ct X\'I sirclcs rl'aprcs Jcs 11101н1111с11t <le blrstra, 
<1~ !а i\Iacc<loi11c ct <lt1 ;\!oiit At] 1os. Вibliotl1c11ue <lcs ecoles fran<;aises 
.<J Atl1e11es ct <lc Ro111e, fasc. 109, Paris 191f, р. 396 st1!Y. l\111.riлc спра­
в,~дл11во об1?а11щетъ ншщш~iс 11а древнiл 11зобрашс11iл расплтtл: 
1 1c011ograpl11c priшitiYc <lt1 Crt1cifie111cпt 111011trшt 11011 J?o.111t Je 5us 
so~1ffra11t sнг la Croix, mais Dieв triomplшпt par s011 sacr1f1ce voJ011-
t:11rc • Elle s 'attacl1ait no 11 au (iгаше J1шнаi n, шais ан <logшc (р • 396). 
<.:~t. объ ЭТ!)М~ 11 у Понроnснаrо, стр. 31-1 сл1;д., н ос~бе11110 У J • .R~rl, 
D1e а ltclmstl1che Вi Jdzykleп <les Lebcns Jesu, StL1<l1c11 ucber c_l1r1~t, 
liche De11k111iilcr, )Jerausgeg. ,,. J. Fickcr, N. F., HI. 10, Le1pz1g-
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Вели11ое стридневiе смерти,> (triclщ1m mortis), это таинсrnен­

ные дни совершаюшагося воскресенiя. Плотiю Господь почиваетъ 

во гробt, - и плон Его не отлучается отъ Божества, - <:аще бо 

и разорися Твоi:\ хранъ во время страсти, но и тамо единъ бt. со­

ставъ Божества и плоти Твоею> ,•1./'.I. '5r::',;-:'.l.,;t::. .. . ( 1) И плоть Господа ' . 
не подпадаетъ тлънi!(,, - въ само•":\ смерти ос1ается нетлtнной, 

т. е. живой, какъ бы не yr-,1epu1 eй, - ибо пребываетъ въ лонъ 

Жизни, въ vпостаси Слова ... По выраженiю церковной пtсни, 

<<вкусилъ еси тли ,истлън iя бо вся ко не позналъ еси •> ... (2) Какъ объ­
яснялъ Дамаскинъ ,--слово: т~ънiе (,;,,G%,)), иr-,1·!:.етъ двоя к iй сиыслъ. 

' 1 

Во-перРыхъ, оно означаетъ < страдательны я состоя н I я челов·ька1> 

(-:l r:JfJ·r,), какъ голодъ, утомТJенiе, прободенiе гвоздями, и самую 
смерть, т-е. разлучен ie души и тъnа. Въ зтомъ сиыспъ тtло Гос­

пода тлtнно (':,0'.1.r✓ -:'.,''.I), - до воскресенiя. Во-ьторыхъ, подъ 
• 1 

тлtнiемъ r-,южно разумъть :,совершенное разпоженiе тьпа на со-
• . k , ') , , 1 

стаЕныя стихIи и его разрушенIе•>, :-U.otr,; oi'.I. ,'.J'7!; Y.'.l.t 1;17'.l.vt'7fl.,.,<;; 

это - тлtнiе вь собственномъ смыслъ слова, или, лучше, 

<<истлtнiе,>, ot'.l.,._,9,,,,,;, - и вотъ «этого vстлънiя тtло Господа не 
испытывало,>, ~н~ пребыло въ смерти неистлtннымъ>> (i.?O'.1.p-:r,y 
"' ,, ' 11 • б ·,;:?! '.l.otи'?7'.1.?7,,;v) ... (3) И въ этомъ неистлtн1и уже прео ра-

1910, s. 21 ff., ,151. () дрсв1111:о, 11з0Gран,с11iнхъ 11а сар1;офага:хъ Рсii.тп, 
говорнтъ: Es fi пclet si cl1 kei I1е r .ci clersszcпe, iп <lсг Cl1 ri s lвs n Is I.ei­
Lleпdcr clargcstelll istl Es erscl1ciпt iш111er slcts als ciпcr, (]с1· Ucl>cI· (]еш 
l .. eiclc11 slel1t ... f)ic \'crspotlш1g scllJst sicllt \vic сiн Ycгl1e1тliclншg, 
dic Dor11kro11ш1g ,vic сiп Sicgerkro1н111g анs (S. 21-22). Это остастсп 
TIIПlltJ llbl~IЪ 11 11оз;I;с. э~101tiо11ас1ы10.- дpIOl:JTIPJecEie M0TIIUЫ вторгаютсп 
DЪ 111,011orpaфi10 ;'((JIJU.ЧJ.1I0 1!03Jlll0. -- IIOBIIДII ~JO,I\' .llОдЪ c11po-n::t.'IC'C'fllll­
cIш,Iъ 1mim~ic,11,. 13·1, 1111з::111тiiici;oii 111,011оп11с·11 01111 утвсрнщаютсп 
11с ршI1,шс Х 1 11·1.;1,а, 11::1 Зa11an:I, еще 110:з;~;е, y;i;c 1нн.-а·J; 1ю(И;пы фр::1н­
щIсна11еI;аго pcm1rio:.i11::iro IIдс.J.'Iа (срв. у 1\lillet, р. :399-,J(l0 11 55fi sнiv.). 
C~t. еще (). Scl1i.i11c\\·tt lf, l)ie Лarstel lt111g Cl1risti, S Lt1tlic11 l1ggg. v. 
J. l~icker, N'. 1:_нrл, l.('ipzig, 1909. Ео11сч110,:Jтоп, 111;011orpaф11ч<:c1,iil 
м ::~тер ::шъ трсбуrтъ осоGаго разс~1отр·t11i11 съ бororлoвc1;oii точю1 
зр·!;нiн. 

1) I-.ано111, 13em11,oii СуGGоты, П·I;сш, \1 1-ан, троп::~р,, 1. 
2) I,::111011ъ въ 11ен·Lюо ;I,е111, ~нI1ю11осI111ъ, ]\' 11·!;с111,, Тро11::1р1, ]. 

Cpn. e111Iai,capI, Uem1нoii С:убботы: н,ТJ·!;11iс убо Гос1ющ,снос тtло 
прстср11•I;, са,с ест~, ра:зр·l;шс11iс ду11111 оп, т·t,•1::1. Р,1ст.т1·t,11iп а,е, СIIJУБЧЬ 
р::~зру111с11iл ш1опI 11 улесъ совсршс1111аго поrуб.•1снiя, 11111,аноще,, ... 

3) S. Io. Oamasc. Dc fitlc ortl1. III. 28. l\lG. XCIV, с. 1098, 1100. 
- Газш1чс11iс п.т[;11iп,> 11 ,,11сп1·!;11iп,> бы,10 выработано nъ спорахъ 
съ т. 11а:1. ,,афтартодо1<ета:ч11,>. Этап, споръ еще о;ющаетъ 11стор111ю­
богос:ювсI,аго ана.'1113::1. Въ пос.ТJ·tп11ес DJ>C~IЛ бы.ТJа сд·l;.т1а11а ПОПЫТЮl 
11стоIн11;0-дог~1ат11чсс1;оii рсаG11тпацi11 IO.ТJia11a ГаJ1111<ар11асс1шrо, -
R. Draguet, Jнlieп Ll'H::ilicar11::1ssc ct s::i сопtго,•егsе avec Severc (!'An­
tioc]1r sш· l'i11coгп1pti1Jilite сlн corps tlc Jcs11s-Cl1risl, Lot1Y::1i11, 1924, 
Срв. 1,рIп11•1ссную статью :\[. Jt1gie, Jt11ie11 й'Halicar11asse et Sc­
,.,~1-c (l'Л11tiocl1e въ Eclюs <l'O1·ic11t, t. XXIY, 1925, р. р. 129-162, 
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жалось ЕЬ состоянiе славы ... И душа Христа нис;,rодитъ во ад1., -
также не отл уч но отъ БожестРа, <•FO адt же сь душею, яко Боп,,> .. 
Нисходитъ <обоженная душа>> Хрис-,а. ,;.,1.1;cr. 7l9a,-,,[i.l~'li, канъ вь.­
ран,алсн Дамаснинъ ... ( 1) Это нисхожденiе или Сошествiе во адъ 
означаетъ прежде всего вступленiе или проникновенiе въ об­

ласть смерти, въ область смертности и тлtн iя. И въ этомъ смыс­

л·!; оно равнозначно самому факту смерти Спасителя ... F3рядъ ли 
правильно отожествлять тотъ адъ или <-преисподняя зе1,1ЛИ>> 

( 7~ ZГ/.7Г/.Х,0,)•1tГ/. 7·ij; ·(i,;), куда нисходитъ Спаситель, съ тtмъ <:адоt-~ъ>>, 
въ которомъ будутъ • мучиться грtшники ... При всей cвoei.i 

06ъе1пюзно11 реальности , <•адъ» есть духовное состоянiе, опредt­
ляеr-- ое религiозно-нравственнымъ <1 1<ачествомъ•> каждой души. 

И нельзя себt представить въ одномъ и то1~ъ же ,-аду,> души грtш­

никовъ порочныхъ и нераскаянныхъ и души праведниковъ 

ветхозавtтныхъ, внлючая сюда и пророковъ, нtкогда глаголав­

шихъ Духомъ Святымъ и предрекавшихъ Спасово Пришествiе, -

есnи разуr-1tть подъ <•адоt-~ъ>> - <,мtсто мученiй,>. zr,J,Г/.f77•t,p!'-''✓ • А 
Госпоnь сходилъ именно въ тотъ ,,ады>, гдt были праведники, 

куда прежде Него нисшелъ Предтеча ... Этотъ ~,адъ,> есть тьма и 

сtнь смертная, - скорtе мtсто смертной тоски, нежели мученiя, 

темный шеолъ, мъсто неразрtшимаго разволлошенi>!, только 

издали лредозаренное косыми лучами еше не восшедшаго солнца, 

еще не исполнившагося упованiя. По силt грtхопаденiя и перво­

родна го rptxa весь родъ человtческiй влалъ въ смертносн, и 

тлtнiе. И даже высшая праведность подзаконная не освобожда­

ла не тольно отъ неt.iзб·i;жности эмпирическаго умиранiя и смерти, 

но и отъ того загробнаго безсил iя и немощи, которое опредtля­

лось невозможностью воскресенiя, отсутствiеиъ силы или воз­

можности возстановленiя цtл ьности человtческаго состава ... 
Это была нtкая онтологическая неr--ющь души, утрачивавшей въ 

сr--1ертноиъ разлученiи способность быть <1знтелехiей,> своего соб-

2.·,,-2S::i; 01. его ;1;е стnтыu: Ln co11tr0Ycrsc gaiaпilc ct la pnssil>ilite 
tlt1 co!'ps <lc Jcsнs-Cl1risl. uъ IHcl. <lc 1~1 Ll1eologie catJ1., t. \'I (1920)., 
с: __ 1002-1023. Oc1101111oii iю11росъ - что оз11ачаеп, 11спо11·I;да11iс стр:~д.1-
11111 11 C:\!Cj)TII Сr1ас11тс.111 60.lЫlЫ.\lll. 

1) S. Io. Dnшasc. Dc fi(lc 01·tl1 111. 29.:.'1-IG.XCIY, е. 1101. -
Cpu. S. Epipliaп. Ра11nг. Jшс1·. ХХ, '11. 2: i:·, tu,;7, 17: У-:>:: I·, ·),~;,::·;,. ccl. 
Holl, 1 2::1_0: l1acr. LXIX, 11. 52. ~IG. XLII, с. 287, 3~5:8; S. ,,ё):~ill. 
Лlсх. 1?с_ 111car11. Uпigcn., _ •}u;,::·r, ;;i IJ!ia _MG. LXX\, l~t~, S. 
A11gt1sl1111 Dc syшlJo!o nd cntccliшн. scr1110 nl111s, cnp. VII, 11. 7. to­
tн~ сгgо Г-ilius np1нl Pnti·cш _ totнs iп сrнсс, totнs i11 i11lcr11u, totш; 
i11 pnrnlliso чuо lntro11c111 i11lrotl11xit, PL XI,, с. 658. 
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смертенъ, - ибо и для первозданнаго и непорочнаго человt,­

ческаго естес1ва возможно умереть. И Спаситель былъ убитъ и 

дtйствительно уr-1еръ .Но смерть не удержала Его ... Какъ говорилъ 
апостолъ Петръ, - <,смерти было невозr-южно удержать Его,> 

(Дтъян. !!. 24). Невозможно или непосильно, r:,~ uuvv.-:-щ ... И 
объясняя эти слова, Златоусrъ замtчаетъ: «Онъ са1-1ъ попустилъ 

удерживать Себя ... И, удерживая Его, саr-1ая сr-1ерть мучилась 

канъ бы муками рожденiя, и страшно страдала ... И Онъ вос­

кресъ такъ, чтобы никакъ не умираты> ... ( 1) Онъ есть присно­
сущая Жизнь, и потому самымъ фактомъ своей с1черти Богочело­

въкъ разрушаетъ смерть ... Саr-юе Его сошествiе въ область смер­
ти есть явленiе Жизни ... Своимъ пришествiемъ во адъ Онъ оживо­
творяеп. са1-1ую смерть. И воскресен iемъ обличается вся не­

мощь смерти. Развоплощенная въ смерти душа Христа, исполнен­

ная Божественною силоХJ, вновь соединяется со своимъ тtломъ, 

которое пребыло въ сr-1ертномъ разлученiи нетл·J;ннымъ, къ кото­

рому не приразипось трупное истлtн1е, трупное разложенiе. 

Въ снерти Господа открылось, что пречистое тtло Его не под­

властно тлtнiю, что оно свобоцно отъ той мертвенности, въ кото­

рую облеклась первозданная человtческая природа чрезъ пре­

слушанiе и rptxъ. Въ первомъ Адамt возr,,южность сиерти чрез1. 

преступлен ie заповъди раскрылась въ дtйствител ьность смерти. 
Въ послъднемъ Адаr-1-ь возможность безсмертiя чрезъ чис1оту и 
послушанiе осуществилась въ дtйствительность нетлtнiя, въ не­

возможность умиранiя. И потоиу психофизическiй составъ че­

ловtческаго естества во Христt оказыРае~"ся стойкиr,,1ъ и неру­

шииьп,1ъ. Развоплощенiе души не превращается въ разрывъ. 

Вtдь, и во всякой смерти разлученiе души и тtла не бываетъ 
окон чательнымъ, остается всегда нtкотора я связь... Въ смерти 

Спасителя эта связь оказывается не только <-познавательною,>, -
душа его не перестаеrъ быть <•Жизненной силой,> ... Потому Его 
сиерть, при всей ея дtйствительн.,ости, при всей дtйствительно­

сти смертнаго развоплощенi11 и разлученiя души и тtла, оказы­

вается скорtе сномъ,~тлотiю уснувъ, яко мертвъ>> ... Какъ гово­
рилъ Дамаскинъ" тогда сонъ смерть показася человtческая" (2). 

1) S. Io. Cl1rys. I11 nctn, npost., 110111. V 11: z.:,, .:,,j7~, ,:·,,k,t ~.z7tz1,,·1 

:,•j,1,v ,; Q-i.•,:,7~,. z.:t.\ 7z u~t•1ct l7tzc,-%'"· - MG. LX,col. 57. 3.ТJатоустъ 1ш·!;­
сп, uъ шщу оырnа(снiс Д·J;л11ii!: -:-~; 1:,uiv", 7,,,:; r1:,•17.7'J'J, 

2) Сп1х11рn СЮ!ОГ.ТJасна Дn-'IПCIOIIIOBa, г:1асъ 1, nъ ПOC,ТJ'liДODn11i11 
!IП;\'Ь CHOl!'IПD/llll~!CЛ iсрсо~п,. 
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Еще не отм !;няется дtйствительность смертч, но открывается ея 
сезсил 'е. Господь дtчствительно, истинно умираетъ. Но въ Ег:> 
смерти въ высшей иtpt сказывается присущая каждой Сl'!ерти 

аоскресная сила, - и при томъ проявляется не только какъ про­

ста я возыожность, но именно какъ сила. Къ смерти Господа во 

вcei:i пол ног!; относи ,·ся данный Имъ Самимъ обра::,ъ пшенична­

го зерна (Срв. /о. Х. 24). И чрезъ Его смерть открывается слава 
Божiя, -- «и прославихъ, и паки прославлю>> (срв. ст. 28). Въ 
,собственномъ>> тълt воплощеннаго Слова сроки смерти и воскре­
сенiq сокращаются ... <,Сtется rъ уничиженiи, возстаеrъ во сла­

в·);. Сtется вт немощи, возстае,ь въ силt. Съется тtло душевное, 

возстаетъ т·!:,ло духовное,> (/. Нор. XV. 43-44). Для Богочеловtка 
зто совершается въ «триднев;и сиерти,>. <<Не на долго оставилъ 

Онъ храr--Iъ Cвoi,j, тtло, въ мертвенномъ состоянiи, но только по­

казавъ его нертвыr-1Ъ отъ прираженiя къ неиу сиер1и, не11епленно 

и воскресилъ въ третiй же день, вознося съ собок и знаиенiе по­

съды нацъ сr-1ертью, т. е. явленное вь тълt нетлънiе и непри­

частность страцанi!С. Могъ бы Онъ и въ самую r-шнуту сr-Iерти 

во 'цвигнуть тtло и показать его снова живыиъ>> ... Такъ говорилъ 
св. А01насiй, стараясь показаrь побtдный и еос!<ресный сr-1ыслъ 

Христовой смерти.( 1 )Въ таинственное <<тридневiе смерти,> Н'3тлън­
ное тtло Госnопа преобразуется въ тtло слаРы, облекаетс5. си­

лою и свътоr-1ъ. Зерно проростаетъ ... И Госпопь вазстаеrъ изъ 

r-1er·1 выхъ, какъ Женихъ исходигъ отъ гроба ... Это совершается 
силою Божiей, какъ силою Бо)!,,,i~й совеrшится въ послtnмiй 

день и всеоfщее воскресенiе. И въ воскресенiи исr.олняеrся 

Е-оплоще:1iе, какъ яFленiе жизни въ естествъ чело~t~есконъ. 

Воскресенiе Христово бt,1ло лобъдою не надъ Его смерт!ю 

толы<о, но надъ сr-1ертiю вообще,-<<смерти празднуеr,1ъ уr-1ерщ­

вленiе, адово разрушенiе, инаrо житiя вtчнаго начало» (2) ... 

Въ Воскресенiи Христовомъ совоскресаетъ все чеЛ<>В-1:,чесrво, 

все человъческое естество, - <·родъ же человъческiй въ нетлъ­

нiе облечесю> .(З)Совоскресло не въ тоNъ сr-1ыслt, что всt возста­

ли изъ гробовъ, - смерти продолжаютъ совершаться ... Но без-

\) S. Аtlнш., !)с i11сш·11., п. 2G. :\IG. ХХУ, с.1-Н. Срв. у З.1ато­
у<.:та, i11 Io. 110111. S!i (al. 8/), 11 2. :<,оснчес1т по1-ш:зыоасгь •по ,по 
11·!,1,nл 11опаn с,1ерт1,, 11Cio осе бы.'10 оо u.сшст11 у,111рnuшлги II с,1t•рть 

11 с рй 11·I;e пр11бл11з1[.!Jаеь т-ЬJ1ес11 Еrо,ч·J;.чъ онъ uо:зн,с.<1а.,1, roru,, ,-x.x:v);, 
--;;,., ()i-,.x-;t,, -:,,.:;-;,,,, !':,-:1е; ;\-! G L IX, со] . . J ()2. 

2) Пасхат,ныli 1ш11011ъ, II-aл п·tсш,, тропар1., 2. 
3) Съдй.'JС'НЪ Dос1,ресс11ъ, 3-го г.1асn. 
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надежность уr,1иранiя он1-\,нена, смерть обезсилена, всему 

естеству человtческому дана возможность и снла воскресен i я, 

о~'п-;1-с; -::·i;i;: QYГ/.v-:J.r;;¼>;... <<<Правда, Jv1ы и теперь yr,111 раеr-1ъ преж­
нею смертiю>>, - rоворитъ Златоустъ, -<1но не остаеися въ ней; и 

это не значитъ умирать ... Сила смерти и подлинность смерти-- въ 

тоиъ, что yr-1epwiй уже не имъе.ъ возможности вернуться къ жиз­

ни ... Если же онъ посл·\:, смерти оживетъ, и при то;-,~ъ лучшею 

жизнiю, то это уже не сr-1ерть, но ycneнie,> ... ( 1) Отмtнено «осуж­
денiе смерти>>. - какъ выражался св. Аеанасiй, - :,съ прекраще­

нiеиъ и уничтоженiемъ тл-1,нiя блаrодатiю воскресенiя мы раз­

ръшаемся уже только на вреr,1я, по nричннt смертности тtла; 
на подобiе с-t.мянъ,ввергаеныхъ въ зеилю, r,1ы не погибаеr-1ъ 
разръшаясь, но пос-1,янные воскреснемъ, - потому что сr-1ерть 

упразднена по благодати Спасителя,> ... (2) Это было врачеванiе 

и обновленiе естества, 11 потому въ неиъ есть извtстная непрелож­

ность: всt воскреснутъ. всt возвратятся къ психофизической пол­

нотt бытiя, хотя и изr~tненной. Но всякое развоплощен ie въ че­
ловtческоr-1ъ мiр-!с, отнынt только на время ... Это совершается 

силою Крестной, - чрезъ сокрушенiе мрачныхъ уцолiй ада ... 

<<Разрушилъ еси Крестог,,ъ Твоииъ смерть» ... (З) 
Съ особою силою св. Григорiй Нисскiй раскрываетъ органи­

ческую связь Креста и Воск ресенiя. В::~скресенiе есть не только 

слt.дствiе, но плодъ Крестной смерти ... Св. Григорiй подчерки­

ваетъ два момента: нерасторжимость vпостаснаrо единства, 

въ которомъ соединяются душа и плоть Христа и во время смертна­

го разлучен iя, и совершенную безгрtшность Спасителя, -- <1чья 

жизнь безгрtшна, у того единенiе съ Боrомъ совершенно нераз­

рывно,> ... <,Когда естество наше по свойственному для него поряд­

ку и въ Воплотившемся подвигнуто было къ раэдtленiю души и 

тtла,,, - rоворилъ св. Гриrорiй, - <,Онъ снова какъ-бы н-1,v.iимъ 

клеемъ, т. е. Божественною силою, сопряrъ раздtленное, приЕелъ 

расторгнутое въ неразрывное единство. Это и есть воскресенiе, -

возвращен ie въ неразлагаеr,юе единство того, что было сопряже­

но пrежде и что по разложенiи снова соединяется. Соединяете,;~ 

1) S. fo. CJ11·ys. iп Нсlн·., !1ош. X\'II, п. 2: ;_.;,,r1,n,r;x,,u."·1 ,;."~• ;,,i.' 
• , • • •• • " , ( " • ' ' • : 1 • 

"JtJ !l.E.'l'J?.Z'J ;,•1 'l.'J"';."(:), f.J7:Ep fj•;r):. Zi':'J)':l.'J';_~•, ~,;'";!. fJ'l.'J:t.-;,;,·J '(J.r, ":IJt":t'J'Jl; z):t )'J.'I~-:,,; 

,:'/-:(•); ~%!:'Jг;: f,,--;:·, :;-:-:,,•, :J:rjx.i.-:~ '1'J"('7.(t)p·1/J·i1 ;.J Z-:-=r/1:t.'J(:I~ it;
0 

~(нi/, _i7:,:v::)л~~·,. 
~•7~'J ~i :1.z-::f. ~~ 'l.::;.r/1:1.•1~!•1 ~-;.,;·(,· Z7. .. ~ ~и·i.~, ezi.--:ir.1•11... ,:,, fJ1:1-:x.-:r;: -:r;;j-:-r; itj-:-~•1. 
ii.i,z ,.,,;:п,,;~;. J\IG I~X!Ir, со!. 129. ' 

:!) S. Лll1a11. Dc i11car11. 11. 21, l\!G ХХУ с. 132. 
:J) Тро11ар1, uoc1ipccc11ъ V 11-ro п1аса. ' 
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затъмъ, чтобы человtчеству снова возвратилась первоначаль­

ная благодать и 1'1Ы снова вошли въ вtчную жизнь, послt того 

какъ порокъ, примъшавшiйся къ нашеч природt,, исчезнетъ 

чрезъ разложенiе нашего состаЕа ... И 1<а1<ъ начало сиерти, БОЗ­

никшее въ оnно1'1ъ, перешло на весь pon1c челов·ьческiй, такъ и 
начало воскресенiя чрезъ Еnинаго распространяется на все че­

лов1,чество ... Ибо, когда въ воспринятомъ Имъ на себя челов·ьче­
с1<оr,.Iъ составt, по разръшенiи душа снова возвратилась въ тtло, 

тогда соединенiе раздъленнаго, 1<а1<ъ отъ нъкоеrо начала въ воз­

можности распространяется на все челов·ьческое естество. Это 

и есть таинство домостроительства Божiя о человtкt, и воскре­

сенiе изъ мертныхы ... ( 1) Въ другонъ иtс,ь св. Григорiй пояс­

няетъ свою мысль сравнtнiемъ съ перело1'1Ленной тростью, раз­

съченной пополамъ. Если кто станетъ складывать перелоl'1ленныя 

части съ одной какой-нибудь ,:;тараны, то по необходиl'юсти 

сложитъ и съ другой, - <И вся раздtленн;:~я трость всец-!::ло 

соединится вr-1tcтt,> ... Такъ и совершившееся во Христt возсо­

Рдиненiе душ11 и тъла снова привоnитъ въ единство <•Все человъче­

ское естество, смертiю раздъленное на двt, части,>, надеждою 

воскресенiя устрояя связь иежду разд·ьленными ... Въ Aдal'1t наше 
естество какъ-бы р2.зсiклось на двое ч~:;1:зъ rръх1-. И вотъ во Хри­

стt этотъ разрывъ срастается совершtнно.(2)-Это и есть упраздне­

нiе сиерти, - лучше сказать, смtртности ... Иными словамJА, -­
потецiаТJьное и динаническое возстановленiе полноты и цtпостно­

сти челов·ьческаго бытi я. 

Въ спасенiи нужно различать врачеванiе естества и враче. 

ванiе воли... Естество врачуется и исцtляется непреложно, 

1) S. Grcg. Nyss. 01'at. cal., сар. 1G: 1I-1.,,tJ ,.-,;,,·1i,-! -:-:t ;;,:xx:-1fJi·,-:z 
z:.t(J':J.:-:~o -:-t•Jl х,;) .. /\·,1. ~7, O~ir1. Ji.yш ()u•1'l.,J.zt. ':":f)1: -:·/•, ir.н .. ·tY.7',,'J i•,t•J,;!'1 -::J O::t~;,:~,;-

• 1 • ' " ' • • ' • • ... • " ' .:. ., : • ' • • - ' • 

(Jz•J 7u·1~гJ~~.'Jt7:J.;,- •• (;_~~~ ~;:,:., ;L•J~; ~~z·,,; ~t; ~2,;х•1 2·1Ори~:~·,.·, 9'Jf1't'I '":''f, f~'JXf:S:: 

/.У.-:-а -:-v ~,;~•1 ·11 -rov •HrJ.%1'~~'1z·1тo; ~·,ыv~; п~ :x(1~i·1~!. C<l. Sra"· lcy. р. ,О-, 2. 
Срв. :i 11::шог1111111,rл сооuр:ш,с11iп uъ А11п1ррсп11,·t, г.•1. 17: ,,С,1срт1, 
ссп, 1111 1по 1111ос. 1;а1;ъ pa;1p·tшc11ic ду11111 11 1"t.'!a. - 1JO Co­
C'д11111ш111iii В'/, Ccii'!; 11 то 11 пругос (душу II Т'tJIO) IIC ОТД'l.;!IПСП'Н 1111 оп, 
того. 1111 uтъ пругого ... Простоii II нсслоашыii нс ра:щ·l;,шетсн 11р11 pa;.i­
п·t.'1c11i 11 душ11 11 т·!;,1а, 11u, I1nщJUп1uъ, совср111аст1, 11х·1, l~Ocд1111c11ic, 
11 Co1,cтuc1111oii c_uocii 1,1cp~:.i,т1~.~ll;\l~CTl,lc) !IIJ!lll,OIOIТ'!• IJ'I, C)lllilt:TIIO 11 pa:.i-
л:fj.lC1111oc. ":(7.) "(".1..~ "/..'1.(J !:X.'J":'(J'/ 'l.t)!.1::.::.":'ы "/..Х( "!'t:.I r)~·r

1
:.u.;:;'."t.,V .::t; 0::'H•Jt;~'J Cl":'E~ ... 

Е;щ11оро:щыii Ilогъ Сюп, BOCliJ)CIIIПCTЪ сос;:1.1111с1111аго съ Нюп, 
чс:юl!·t1;а, сперва отп·J;тшъ душу от,, тl;,1а, 11ото,1ъ сос:н1111111ъ 11хъ 

о11пл,, - 11 тп1;ъ 111ншсхон11тъ оuщсс c11acc11k сстсстuа,,. х-:х, ,,:;,,,.; -;1 
z,, .. ,·, ·ii·,,-:r., ,.,,.,--,~:7. -;- ,,._:,,;е,, :. A<I\·. Appolli11aro11.i\!G. Х/"У ео!. 1153, 
i I5G

1
; с,~;;_· ;щ~ \ 11• "c'iн:y:;ti ·гcst_irr. or. I, :IG. _Х~\11• со!. ~,1?.: 
:,)) s. Grcg. Nys. Л<!V. г\ро!1111. сар. Т..\, i\lC.,.XI.\, со\. }_;>,, l~liO. 
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силою вседъйственной милости Божiес\. Можно сказать, -
иък i·!нъ <<насиn i ~мъ бnагод:э.ти ,) . . . И во Х рист-Ь все есте­

ство чеповtческое ~!сцъляется всецъnо и во есеr-1ъ своеr,,1ъ объемъ, 
- исцъляется отъ неполноты и смертности. Это возстановленiе 
полноты откроется во всеобшемъ воскресенiи, -· въ во::1<рес~нi1-1 

всtхъ: и добрыхъ, и злыхъ ... По естес1ву никто не изъятъ изъ 
подъ царственной власти Хрис1овой. И никто не можетъ отчу­

uить себя отъ сипы воскресенiя ... Но вочя чЕ;nовъка не r,,южетъ 
быт1:, исцт,лена силою, - ибо весь смыслъ исцъленi я воли въ ея 

обращенiи, въ творческомъ ея устремленiи къ Богу. Воля чело­

в·i:,ка исцъпяется только еъ поr~виг-i:, и въ свободъ ... Только чрезъ 
подвиго входитъ чеnовtкъ въ ту новую и вtчную жизнь, которая 

открылась во Христ-\, ... И Rходитъ въ нее чрс:зъ вольное yr-iиpaнie 
со Христомъ ... Снова путь жизни оп<рыРается чрезъ сr--1ерть, 

чрезъ отреченiе, чрез~, умиранiе ... Каждо1'1 долженъ соедин!-'ться 
со Хрис10>-1ъ лично и свободно, - в1:: признанiи вtры, въ избра­

нiи любви ... Долженъ отверrнуться себя, :,погубить цушу свою,> 
ради Христа, r,эпь крестъ cвoi::i и послt,цовать :.;а Нииъ (срв. 

Лк. IX. ::;2-24; Мрк. VIII. 31, 34-38; Ме. XVI. 21, 2428: Х. 

38-39) ... Христiанскiй поцвигъ есть . послъдованiе>) Христу, -­
посn·Ьдованiе в-о Его крестноиъ и страстномъ пути, послъдованiе 

даже до смерти ... Но, прежде всего, - посл-!:,дованiе вь любви: 

<1любовь познали мы въ томъ, что положилъ Онъ душу Свою за 

насъ: и мы должны полагать души свои за бра1 ь~въ,) (/ /о. 

I I I. 16) ... Не можетъ жить во Христt,, не мож~ть ож;,ть со Хри­

стсиъ тотъ, кто съ Нимъ не умираетъ ... Это не только аскетиче­

ская норма. Эrо - н·Ькiй таинственный v. онтологичес!<iй за1<онъ 

nyxoвнot':r жиьни, ::>ако1-1ъ саиоrо бытiя ... Христiанская жизнь 

начинается новыиъ рожденiемъ, - водою и Духомъ ... Крещаль­
ная сииволина сложна и многообразна. Крещенiе совершается 

во имя пресвятой Троицы, и Троическое призыванiе есть непремън­

ное услоРiе дъйствительности и дt,йственности нрещальнаго тайнс­
дt,йствiя ... Однако, прежде всего, нрещенiе есть облеченiе во 
Христа (срв. Гал. 111. 27) ... И Троическое призыванiе требуется 
потому, '-1ТО внt Троичеснаrо исповt,данiя невозможно узнать 

Христа, признать въ lиcyct Боrочеловtна, « Единаго отъ Свя­
тыя Троицы» ... Крещальная символи~а есть прежде всего сииво­

лина смерти и воснресенiя ... И символика реалистичесная ... 

Та ново свидtтельс rво апостоnьснаrо предан iя. <•Развt вы не знае­

те, что всt мы, нрестившiеся во Христа Iисуса, крестились в1:. 
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смерть EroJ И спогреблись Ему чрезъ крешенiе въ смерть, чтобы 
и намъ ходить въ обновленiи Ж!Азни, какъ Христосъ возсталъ изъ 

мертвыхъ сттавою Отца ... Ибо мы сращены съ Нимъ въ подобiи 
с1-1ерти Его, и потоr~у соединимся и въ воскресенiи,> (Рим. Vl, 
3-5, срв. всю rлаву) ... Можно сказать, - крешенiе есть нtкое 

воскресенiе ЕО Христt, возстанiе съ Нимъ и въ Немъ для ноЕ>ой и 

бес.01ертной жизни: :спогребенные съ Нимъ въ крещенiи, вы и со­

воскресли въ Немъ чрезъ вtру въ дtйствiе Бога, воскресившаго 

Его изъ мертвыхъ1>, говоритъ апостолъ (Нол.11. 12) ... Совоскресли 
именно черезъ погребенiе, - <,если съ Нимъ умремъ, то съ Нимъ 

и ож11вемм (11 Тим. 11.11) ... Ибо въ крещенiи Бtрующiч стано­

Рится членоr-1ъ Христовымъ, вростаетъ въ тtло Его, - единымъ 

Духоr-.ъ крещаемся r~ы въ единое т1ло (срв. / J<op. XII. 13) ... 

И такимъ образоNъ на всtхъ оаспространяется благодать Хри­

стова воскресенiя. Распространяется, не только распространится, 

- рtчь идетъ не только о будущемъ и всеобщеr-1ъ воскресенiи, 

но прежде всего о тоиъ духовномъ возрожденiи, которое совер­

шается въ крешенiи и соед!-fненiи со Христо1-1ъ и которое есть 

уже начатокъ воскресенiя и жизни в-\счной. Это возрожденiе 

предполагаетъ вtру, совершается въ вtрующихъ, - т. е. въ сво­

бодt и чрезъ свободу ... < И мы всъ, открытынъ лицомъ созер­

цая какъ въ зеркалt славу Господню, ЕsЪ тотъ же образъ преоб­
ражаеися отъ сш1вы въ славу, какъ отъ Господняго Духа ... 
Bcerua носимъ въ тъл·I; нертвость !исуса, чтобы и жизнь lису­

са открылась вь тълъ наurем1. Всегда r-1ы живые предае1-1ся на 

смерть ради lисуса, чтобы и жизнь lисусова открылась въ снерт­

ной плоти нашей, .. Зная, что Вхкресившiй Господа I исуса и 
насъ воскресvтъ съ Ни1-1ъ и преuставитъ съ ва1-1и ... Ибо знаемъ, -
когда разрушится эта хижина, земно'1 домъ нашъ, инtеиъ мы отъ 

Бога жилище, цомъ нерукотворный и вtчный въ небесахъ. От­

того r-1ы и вздыхаемъ, желая сблечьс? ~"!;? небесное наше жилище ... , 
не хотиNъ совлечься, но облечься, чтобы сr-1ертное поглощено 

было жизнью,>(//Коµ. 111. 18; IV.1011, 14; V. 1,2,4) ... Такъ въ 
апостольско1-1ъ созерцанiи смыкаются во едино крещенiе и аске­

за, умиран!е со Христоr-1ъ и уже дъйствуеr-юе въ вtрующихъ 

воскресенiе, - и воскресенiе не только какъ возвращенiе къ жиз­

ни, но какъ ввеuен ie въ пол ноту славы ... Это не только отк ровен ie 
славы и силы Божiей, но и преображенiе человtка въ подвиг!; его 

соумиранiя со Христсr-1ъ. Въ соумиранiи человъкъ и оживаетъ. 

Br:l; воскреснуть, но тоr,ько въ вtрующихъ r1 nодвизающихсq 



воснресенiе онажется <,воснресенiемъ жизни,>, - H§l судъ не 

прiилетъ и пречпетъ отъ смерти въ жизнь (срв. /o.V.24-29;VIII. 
51 ) ... Ибо тольно nъ 06щен1и съ Боrоr,.1ъ, тольно чрезъ жизнь во 
Христt получаетъ смыслъ самое возстановленiе человъчеснаго 

сушествованiя. Во тьмt нронtшно'1 оно оназывает-::я 1{акъ бы 

1(злишнимъ, не оправданньтъ. И однако - совершится ... Въ 
этомъ та чна свободы человtческой ! ( 1) 

Э:-:пхр~:чесi:<ое ntчствiе С"1ерт11 въ родt человtчес1>.01,1ъ не 

прек рашено воскресен ier-1ъ Спасителя. Смерть обезсилена, н 

сб~зсилсна во всемъ родt человtческомъ, - сr,.1ертность обез­

силеf'а упован iенъ воскресен iя. Но на.>kдый долженъ для car,.Ioro 
себя спраr:дать предстоящее ему безсмертiе. И это возчожно 

только во Христi;. Безсмертiе естества должно раскрыться 

въ жизнь духа. Полнота жизни безконечно больше безсмертiя. 

Не безсмерт1е только, но иr,.1енно жизнь, <<воскресенIе жизни,> 

пµедоткрывается-· намъ РЪ нрещенiJ.-1. Прецоткрывается чрезъ 

смерть и спогребенiе Христу. Апостолъ rоворилъ о поцоб1И•> 

или • упопсбленiи•>, - :~1 61J_,,,,,;,;_(l.:t :',:J 9(1.-;J:r.,й ,;;:,:r.,v (Рим. 
• ' 1 

VI. 5) ... Но это <(Попобiе,> означаrю для него полноту реальности. 
i1Пou( бi~,1 есть нtчто большее, чtмъ зн2.къ или воспоминанIе. 

Смыслъ ,·уподобленiя,> -- въ томъ, что въ каждомъ r1ожетъ и дол­

№енъ ,Еосбразитьс~,> Христосъ (срв. Гал. IV. 19). Ибо Христосъ 
- Глы,а, ;: всt вtруюшiе суть Его живые члены. и въ нихъ 

осущЕ.стнляется Его жи::;нь. - всt призваны, и каждыi:t можеть 

уr.tровать и ожить въ Немъ ... Такъ именно раскрывали сI✓~ыслъ 
крещальнаrо <•уподобленiя,> древнiе учители церкви. Св. Ки­

риллъ lерусалимскiй подчеркивалъ реализиъ крещальноч сим­

волиУ.н. То вtрно, что въ крещальной купели мы уr-1ираенъ v 
псгребае1-1с5i только <:подра№ательно,>, символически, !J!; r;:J11.­
f,·.'i.',:;, - JA возстаеr.1ъ не оп, дtйствительнаго I роба, ~~!J· 
v):r,~';1; i:/?r,:1.,'1... Однако,-<<если подражанiе бываетъ въ обра­
зt, то спасенiе -- в1:. самой дtйствительности>, ;:,, ,iz~'-;, ·r, 

I • , (. I '\ • 1 

fl.tfl.fitJ"t;. ,'1 l"/):fi':I,!~ оё ·fi r;-:.,:·r,pif/.... Ибо Христосъ дtйствитеnьно 
былъ распятъ и погребенъ, и дtйствительно возсталъ, -· св. 

Кириллъ гоsоритъ: i'I:-:.,~ ... Это сильнtе, чtмъ ?):fi0~;, - и 
оттtняетъ сверхэмпирическую реальность смерти и воскресенiя 

Спасителя ... И потоиу Онъ даровалъ намъ возможность - подра-

1) Ср11. J/. Д . .1/уретоаь, Houыii 3.шtп,, н:шъ прсдшпъ npaoo­
c.·1aв11aru 11oroc.·1oвci;aro 11зучс11iл, С. Посад1., 1915 (изъ <,IOG11лcii11aro 
cGop11111-::.i ::'lluc1:. Дyxon11oii Ающс)Jiш), с. 53 11 с.ТJ·!;д. 
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жательно прiобщаясь Его стрз.данiямъ (:r, :1.~r1:r;7:.! :,;,'1 ;-;,✓.-
(, 

I , 1 

:,,·r,:1.1.1-:-,,'J ,✓.t,,7,;,;, z,;,t'J',i'l"ljt;"'.l.'J-:E;), прiобр1,тать спасенiе въ дъй-

ствительности,> ... Строго говоря, это не столько «подражанiе,>, 

сколько соучастiе, - уподобленiе,>, 6:1.r,/-,,:1.r/., - (•Христосъ 
былъ распятъ и погребенъ и воскресъ дt,йствительно, а вы въ П.J· 

цобiи (i'I 6[1-,;,t-,~/J.t:1.-:t) удостоились сораспяться, спогребстись и 
совозстать съ Нимы ... (1) Нужно подчеркнуть, св. Кириллъ го­
воритъ не только о смерти, но именно о погребен1и (какъ и апо­

столъ): а св. Взсилii:i Великii:i пряно говорилъ о поцражательномъ 

<схожденiи въ ·адъ,> ... Это значитъ, что въ крещенiи человъкъ 

ю1сходитъ въ смертную сtнь, въ безнадежность смерти, но со Хри­

стонъ В:)Скресшимъ и восходитъ, переходитъ отъ с11ерти въ жизнь, 

и жизнь безконечную ... «И все надъ ваии совершается въ образt, 
ибо Е'Ы -- образъ Христовы, заключаетъ св. Кириллъ. Иначе 

сказать, всt, сообъяты Христоr-,1ъ, - отсюда и самая возr-,10жность 

,<уnодобленiя,> ... (2) Еще опредtленнtе говорилъ св. Григорiй 

Нисскiй. Въ крещенiи - двt, стороны. Крещенiе есть и рожnенiе, 

и смерть ... Обычное рожnенiе вволитъ въ смертную жизнь, на­
чинается и кончается тлtнiе1>1ъ (~5-,,:;J) ... И нужно было 1-1зобрt-

' 1 
сти иное и новое рожден ie, которое вводил о бы въ безснертную 
жизнь ... Въ I<рещенiи <,nрисутствiемъ Божественной силы ро­

жденное въ тл·ьнномъ естествt, преобр-~зуется въ нетлънiе,> ... 3) 
Пре::,бразуется чрезъ послtцованiе и поnражанiе, - такъ осу­
шествляется то, что было Иr-,1ъ предпоказано ... Только Рс11ъдъ 
за Христомъ r-,южно про'1ти по лабиринту человtческой жи::,ни и 

вычти изъ него, - <<лаб~Jринтомъ же называю образно неисход­

ную стражу сNерти, въ которой заключе.нъ жалкiч родъ человъ-
' ., 1..,. ' ... ~ , , и -

чес к I и,>. -:·lj'I ,✓.,н".;'-'>'-'1 -;,;,и 'J':t.'l'.1-:,;,".J 't'f"'Jf'.l'J... зъ это и ограды 

вышелъ Христосъ, - чрезъ трехдневное омертвънiе .. , Въ кре­
щально'1 купели (<Исполняется подражанiе совершенному Инъ,> ... 
Сr-,1ерть <,изображается,> въ водной стихiи, u!Q.:cJ;:r,й:'.l.t... И какъ 

1) S. Cy,·il. I-licros. :\lyst. II 11. -1 - 5.7, :\IG. XXXIII.cul. 1080-1081, 
1084: ерв. :\!~·st. III. 11. 2. со\. 1089. С". 11 у со. Ваеш1iп Вс.,ш,аго, 
<lc spiritн s., сар. Х\7 , 11. 33, :\IG. XXXII, со\. 128-129: -:;,,, :.1-i:-, -;-,,,j 

62v-:,.-:r,v io~,;•.i::,: -:r.,U u;;:(':''J: ~Y.7:);,,F,:,U,,-:~:;. -:i:,•1 ;н -;·;,; ~м·;.; i?F,<~(7)VX --::::i.pE./.,'J:ii.•1ou 
-;-:•1c,.;'J.:i-:-r,; ... !Зъ другнхъ ~1·Ьстахъ со. Dac11,1iii гоnор11т-t,: -;-..;-;-:,,;. :.1-е:;,·,,о;,; .. , 

'2) S. Cyri 11. Hic-os. l\lyst. III, п. 1: x:tl -;::,,v,:i s,><,,.,,:,,;,:,; -'?. -;:.,.,:-,.,, 
··<·,I•o,-:1.,. i:-:u;;-;, .ё:х~·1С; ~,,-,1 Хр:,;-:-,,•-;. - ?\IG. XXXIII, со!. J0SS; cpn. 
i1. ' 6 , со 1. 109 3. . , . 

З) S. Grcg. Nyss. 01·nt. cat., cnp. 33,- (J.ia; ii•жx!J,;(,); -:::~,о~·и,-:х. -::r,~; 
Cl:;/J~~r;[z,., IJ.~":':Xl"jX.Eu:i~E~ -:-(/ Е.·, -:?. ;,fJxp-:r, ;,Valt "(~'1 .. ;}L!Vi'J, -- cd. Sгa,Ylcy' р. 
123,' 12u.· 
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Христосъ снова воэсталъ !<Ъ жизни, та1<ъ и 1<рещае!'1ыч, сое­

диненныч съ Ни1'1Ъ въ тtлесно1'1ъ естествt, <mодражаетъ триднев­

ной благодати вос1<ресенiЯ>) ... Это толъ1<0 «подражанiе>), не ото­

жествленiе>>, - p.c'[J:r,ai;, но не -:r;.u:r,'::·r,;... Въ 1<рещенiи чело­
вt.1<ъ еще не вос1<ресаетъ, но толъ1<0 освобождается отъ природ­

ноi:'J скверны и неизбtжности смерти, - въ немъ п ресtкается 

<<непрерывность порока>> ... Не воск ресаетъ, ибо и не у мираетъ, -
еще остается въ этой жизни ... Большаrо еще не вмtщаетъ нище­
та нашего естества. Крещенiе толь1<0 предображаеrь воскресенiе 

- NЫ <Предуо1атриваеr-1ъ въ немъ блаrопать вос1<ресенiя,> ... 

Однако, крешенiемъ воскресенiе уже предначинается, - крещенiе 
, , • .,_ 1 

есть начало, f/fz·r,. и воскресен1е - предьлъ, ;;ч,r;_;: и что совер-

шится въ веnикш1ъ воскресенiи, то здt,сь имtетъ свои начала и 

причины (:,,:.; ?.р1}; zr;.\ -:;; 'li,(r;.;) ... Св. Григорiй поясняетъ, 
что разу1'1tетъ при этомъ не то воскресенiе, которое состоитъ въ 

' \ одно1'1ъ только возстановленiи нашего состава, ',:J i:(-"; 
\ - ' • - ♦ ' \ • ( t:.,., ' 

T"fj".I -=-~и (Г'J'/Z,V!:J.'Y.-:';; ·r,:1_'j)'J ':/_"J'./i:1.(/_fJ!✓ Z'lt Q'l~e;-:~t,:(~!'jJ~!'') l~) ~7:'JJ'J .. . 

Къ этой цъли челов·ьческое естество стремится необходимо .. . 
Онъ раэумtетъ полноту воскресенiя, <,возстановленiе въ состоя­

нiе блаженное и божественное, свободное отъ всяко~:, печали>), -
апо1<атастаэис1:,, <-воскресенiе жизню) (1) Нужно прибавить, что 
св. Григорi1.1 съ особой силой подчеркиваетъ необходииость 

творческаго храненiя и закръпленiя 1<рещальной благодати. 

Ибо въ 1<рещенiи претворяется и преображается не естество, 
но воля, - которая остае·1 ся при этомъ свободною ... И: если въ 

подвиrъ не оч1.1щается душа, крещенiе оказывается какъ бы без­

слtднымъ, - претворенiе не произошло, ничто не ИЗ1'1tнилос1, ... 
Это не подчиняетъ 1<рещальную благодать человtческому 

произволу, - благодать нисходитъ, но въ богообразномъ и 

свободномъ никогда не дtйствуетъ насилiе1'1Ъ, и потому не жи­
вотворитъ замкнутыя души ... (2) Ибо крещенiе есть таинствен-

1) S. Gгeg. l'\yss. ог:1t. cat., сар. 35, сс1. Sr:1\\·ley, р. 129-139. 
2) 1I,iclc111, сар. ,JO, S,·n,Yley, р. 159-16-1. cpn. or:1t. 1 i11 S. P:1scl1:1, 

:MG. XJ,YI, со!. 604 sсIн.; йе propos. sec. J)e11111, i\IG. Xl,V, col. 289 
sqн. и~1е11110 110:по~Iу св. Гp11ropiii съ Gо;11,шщ1ъ шмI0~I1, с11ор11тъ 
,,nротшп г!;хъ, ~;то от,I:1r:1ст1, еuятое i..pcщc11ie,,, - его сш1а i-;a1,1,-Gы 
ум:~.члстся тt~1ъ, что не остается npN1e111I 11:1 осущестn.ТJс11iе щ1c111:1.ТJ1,-
11oil G.ТJnroд;iпI IJЪ полш1г-t ;Iшз1111, - с~1. с.rюво подъ тшш~Iъ заго.тюu­
номъ, MG. ХС\1 1, col. ,t1G--132. Съ дpyroii стороны, св. ГрнrорШ 
npeд11om1r:1,тr., что G,ТJar:i нреще11iп рано 11.'111 поадно бупутъ усвоены 
1шжды~I1,, - 1III:~чс Сl,йЭйП,, '!ТО <•Iipcщeнie,) ПН,Ъ 11.'111 1111аче совср­
Ш\IТСЛ II Gудет1, ycnocII0 Ji:l;i,;].J,I~I1, 1 IC,ТJOD'\;i..0~1Ъ. ;)то CIJЛ:J:lllO съ его 
учс11iе~11, оGъ :1I101,ат:1стазIIс·/; 11 о н·tтIтс.1I,110~I1, x:1p:1i,.тcp·J; заrроGна-
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ное соумиранiе со Христомъ, соучастiе въ Его вольной смерти, 

въ Его жертвенной любви, - и оно можетъ быть только воnь­

ныи1., творческимъ и свободнымъ ... ( 1) 

го 11уп1. Отсюд:1 учс11i С ,о ,11\0ii,CCTDCl!II0CТII IIJIД0JIЪ нrсщснiл, - 11 
11ос.т\;;t11сс, уа;с 11сот11р:1пшос ест~, ~;рсщснiс orr1c,1ъ ... 1 ,рсщс11iс во­
ною 11збашшсл, uтъ 11cru... Подоб11r л щ,1с,11, 11 у св. Гр11горiл 
Согос.1011:1. or:it. XXXJX, 11.19, l\lG.XXX\71, col. 357: поuторсно у 
Д,1'1:1с.1;1111а, <lc fi<lc ortl1., J\ 1 ,fl,?IIG.XCJY, со\. 112-1-1125. О св. Гр11-
горi11 J-!11cci;uч·r, c,r. uo.r1·L;c 11оi1.роб11011ъу~.:1за11110,rъ ш.1шс 11зс.т!;ло11:111i11 
1\1. О1ц:-i101;:1.-Въэт0Нс1,л:111 110,1yчncл,oco111,1iir1 11тсрссъ Dопресъ ому­
чс1111•1ее~;о,11, i;pcщc11i11. О•1с111. pn110 е.1о;ю1;юсь yб·L;;1,;tc11ic, что 11cпu-
0J;;11111•1ec1.rн с,1с1н1, :1:1 Хр11стn зю1·/;1!лстъ cni,p:1,1c11т:1.11,11oc 1,рсщснiс, 
- 11 "у•1<'11111,ъ 1;рсщnстсн въ CDoc.ii 1;ро1111, сnш,1)11, д·J;.1очъ соу• 1 астDуН 
В'/, C~ll'J)TII Спас1пс.1л. Од11:11;0, 11 ;\.'lЛ П0.'i)''IIIВIIIIIXЪ ucp1-.01111oc 1,рсщс11iс 
~1у•1с1111•1сс1;. л O1срТ1, лв; .нстсп щ11,ъ-Gы ,,nторы,11, 1,рсщс11iс,1Ъ•> 
(~11101·0 пn:1;1,с, подоu11ос аа1тю•1с11iс uы.10 сл·!;.1n110 11 nъ оп10111с11\11 1,ъ 
~1011:1111сс~:ю1у лостр11а,с11iю) ... Н съ эп1~1ъ сряза11а ocoGrл ,1учс1111-
чсс1;:1л ,111сп1~;:1. Она 101·tстъ ;1пос.тот,с1-.ую дрсш1ос.ть. Достnточ110 
уп о) л11~--11, оuъ ап. Пав.тl; ,оuъ .-\11n1;;1;11111c11cl; .Oc0Gc11110 лр1:11,11, 11ю1ят-
11111.ю1·1, :1Тoii )IIICТIIJ;11 Лll.'iЛCTCII !10('.'l1111ic CIJ. Нгнатiл A11тioxiiic1,aro 
1п, Р1"1.т1т1:1~1ъ. Онъ ;~-;nащетъ с,1срт11, i~i~,-, -;-,,.:; :i:;;,/J2·1a1·, (\711. 2), -
11 ш1:111т1,. чтобы с,1у нс "·L;ша.-111 ,,пp111icc·r11 Богу 11з,1iл11iс cnocit 
l,Jl0Вlt ,) ( \ [. 2) ... <·){0111,111·!; 11 рабъ !,, \I0Cl•;,11111nc1·1, 0111,: (,11 1,ОГД:1 ПОСТ)J:1· 
ла1u, тu cтni1y 11от,11uотпу111с1111111;о)!Ъ Iш.:уса Хрнста II Doci;pcc11y въ 
I-Ic;\l'!», 1\ё11\Ъ сооUопныii,), :.1.::~/ . .:::~lJz:..r,; ч;_•1·,.,-;r,1J:z~ ·1·,,;r.J;; Xi!;"':'.1::. z;: 2.'l"'J.­

~-:·, ,;r,J ;.z: i·, 'l.·1:-<7) ii.~ufJ~r,,:: ( 1\' .3). ~ .. 1~:rn 11:зыс1~,·10, Y;\tcp11lt1гo зrt ttйc1 .. ; 
Er~ ;i,rт,лу. в·oci;pcc

0

111;1ro рад11 11: съl /Jоть ,:•oгiJa .'1 роJ1сдтос1, ... Про­
ст1пс. iipaтiп ... I-lc ~t·l;шailтc )111'1.; JJOUU/111,C.•1 h"Ь :JIC!lJIIU, IIC IIЩIIТC ,1ucii 
C.~lt'j)TII. - ,п, zu.-;;,,oic.·t-:c ,,.,,! ~-rG:Т.! . ,J.aiiTe ,111·/; CT;J.TI, l!OUJ}(IJ/C(/1111!• 

лс.нъ ГlllJ>(lC
0

П1ll ' J3оГ~} 
1 

~\101..:го: ~J-~:J.'f1':'·t,'J .z~•1:X.! 7'1'j ;:"1.,)t;,'J; '71):; (J;:,,J') IJ.".11J )) 

(\'!. 1. ~).; ср11. \lnrнcз. V. 2: -:--:. :i.-;;,,IJ:т.·,~,, i.i~ -:-', :i.·J-:-,;,·, -;;:i.fJ,,;; 
Tpa;l.'1 XI.2) ... Cu. Ilr11:1тii111ете;11,~;ос,:ос11111ь стр;1;tа11iн, 110.>1caж:rJt'mЬ 
cтpa;1a11i1i 11 п1ерп1- .. чтоiiы сnос.тр:1,щп, Х.рнсту», и;-:,, •,"J?-"'~'1z:•1 :i.·,-=•;• 
(Сч11р11. IY. 2)... Jl'O IIC rсро11з,11,, 110 )\IICТIIЧCCl,iii 3р0СЪ. 
~1y•1c1111•1cciiaro полраа,анi.н Хр11сту, а,а;1,да тoii чаш11, ~;оторую 11с­
п11.-11, Хр11стое1,, тorn 1;рсщс11iл 1;рuвыо, 1;отор1,1~11, Хр11стосъ 1,рссп1.-1сл. 
<•I-I П()П,. ;i;11вoii ПIIIII\' Л 11:1\!Ъ, ox11a•1c1111ыii ;1,:1m;toii C'1C\JПI. СтраСП( 
мо11 р:1rпnт1,1. п /;·1--1, iio '111·]; бот,шс rорючаrо uсщсства JЩЛ оп111 ... 
Hn ТО.'11,1(() ;~;~1ван 110;1,а. 11 ;~;урчнт-1, UIШ 110 ,ш·L;, 11 Г0II0))ll'ГI,: <•ГJ)IIдll 
1;о Отау-• ... (Р11)1. \ 1 1!. 2) ... С-1, ::>Tll)IЪ ~!Oi!ШU сопосташп1, зn,1·\;ча1·с:11.,-
11ую щ,.-11пnу с.в. По.111~;ар11:1 ш1 1юстр·J;: ,,Б.01аrос.1:1u,1лю ТеGл. что 
Ты 11·1, cc.ii лс111, 11 час:1, сп,1;,;nG11,•п, ~1с11п 110,1у 1111т1, •1nсть въ ч11с,тl; )1у­
чс1111~;u11ъ 11 въ •1ai11·L; Хрнста Твоего, uъ 11uc1-.pccc11iC' o•tчнoii ;r;11з1111 
ду11111 11 'i'l;.'1a, въ 11cт.-,t11i.:, Духа Свптаrо. Гlр11)111 ,1с11н 111,111·1; uъ ,11щc­
ЗJJ'i;11!e Твuс, i;ai;ъ а;сртuу ту•111ую II G.:rагопрinт11ую, нuторую Ты, 
11c.п111111,1ii н 11cno;1;н1,1ii оошс, П[)сд:,.тото111ш1,, прсдuu:ш·!;с.т11,1ъ 11 c.o­
Dcp11111.'11,. За зто 11 :in нес Тсбн nncxnn.ТJmo, Gп:1го::1:1рю 11 с.1:111;110, -
чсрс:~ъ B·l; 1111aro :ipxicpC'rt. Iнсуса Хр11ст:1, Во:.1.0110Gлс11ш1го Сына 
Tuucrc,, (i\l:irtyr. Polyc. Х \У, 2, C<I. Lclcmg, 1-IK) ... Это тurь-;r-;c нруг-ь 
Щ,IC.'leii 11 чуостuъ, 'ITO )' cu. Иг11nтiн: )l)''ICIIIIЧCCTU0, ~;а1,ъ i1,сртоо­
пр11110111с11iС', 1,nк,, соучастiс u·ь ;~.с1~т1,•в . 11.111 uъ ч::i.w·L; Хр11сто11ой, 
нnн1, ,,noдpa;i;a11ic,> 11.111 ,,с11остр:щn111с,> Хрнсту ... Съ ::>п1,1ъ с.оnзанъ 
дpcuнiii 11:JГ.''Лдl, на ~l~"IC!IIIIIOIJЪ, IШl,Ъ 11:1_ ху11ст~11осцс~ъ. i\lучс1111-
чсство \\С CCTI, ГCJIOIIЗ~IЪ, 110 il,CJHIICIIII0e llj)I0OЩCIIIC liU Хрнсту. - 11 

1) Cy1·i!I. Hicros. Myst. II, n ,1, i\lG. XXXIII, со!. 10S1. 
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Такъ FЪ крещенiи, какъ въ живомъ и таинственномъ подобiи, 

отображается крестная 01ерть. КрещF-нiе есть сразу и 01ерть, 

и рожденiе, поrребенiб и <баня nакибыт1я,,, ),,'J:('i;'J 

l\OTO"Y l,'filIOC UOCl,)JCCClliC a;ii:J1111 11 llC1':i•l.;•1iп ... 1\1, 1 1асI, c1pa;t:1J1iП 
,1\"IJC(llll,ll 1;а1;1.-ш.1 OTC\"TCTB\"IUГI, 11:п. t'l!OIIXЪ г[;т1. 11:111. ('i;OjJ"I;•_•, -
:Хр11СТОС1, 11\)IIСУП:ТВУСП, 1i t'.001)Jll.1CTCJI ("1, 1111'111••. -с:1;,Е-;:,,,: r, 1,,,­
fN,; ,;,iнi,;, 7.,j:г.,,; (1'1:нl. Polyc. 11. :2. l,clcн1", IJO). Са,1·1, Xp11cт,1L"I, 

Cl,OJ)Ull Г], съ 1-111~111, !JЫXO:l_llTI, съ 1111,111 11.1 арену. в·I;•('lас·п, 11:,;·1, 11 11,1·[;с1•[; 
в·J;~р1астсп, ГOBOJ)ll,Th св. )-i11прiа11ъ. -- 11011 ,ic csl tll Sl'Г\"CJS SIIOS la11-
ltll11 spcclcl. SCLI ipsc:: lt1clal\lг i11 110l>is, ipsc:: со11Ь?,гс::1lil11г. ipse i11 
ccrt:1111iнc ngo11is 110s'1·i cl co1·011al pnгilcr l'l co1·011at111· ... 1•:pisl. :\.. -1, 
се!. Hnгlcl. 11. -19-1: срв. йtl l;-01·tш1at11111. сар. 11. 1-Iaгlcl 11. :;:{-1-:~-1:З; 
clc latнlc 111aгly1·1i. :2\J, Harlcl 111 .. i0-;)l. С,1. др~лс тс1:,·т~,1 у i\l. 
\lillc1·. I.c~ 111arlyгs cl l'Espгit, въ Hccl1c1·c[1cs 1lc:: scie11ce г1·iif,';ic::t1sc, 
L. Xl\' (191-1). р. 5-14~5,jl; (·рв. его ;1,с етnты1 illaгlyгc cl l'tтkt·lioн, 
пъ ПсУt1с 1l'AsccLiчt1c C'l 1lc 1'lysli<Jt1c. 111:25, JJ. :~-:2.:;; IJe т:1гtу1·с 
l'asccsc. i!Jic\c111, р. lOJ--112... Та1.ъ 11остс11с111I0 ш,1раfiаты­
в:111ос1, 11011'1тiс о ,1учс1111•1сс1,о,1ъ 1;рсщс11i11. 1;а1;ъ "вто1ю,п, 1.;рс­
щс11i11, 1.;;1к1, О <•IIO;\JJaa;.-iтc:11,110,11,•► OU.'l,l'IC11i11 во Хр11ста ... :")г11 - 1;;11;1,­
ul,I выешсс 1,pcшc11iL•. 11uo оuJУ!;тас,1ан uъ 11('\IЪ •111стота нс ,10;1,l·П, уа,с 
(i1,1п, зшmг1ш11а гр·\J.._о,п,: 11 1n, то,1у ;i;c сачос <•110пo(ii(•·• 1п, 11с,1ъ 
Gо.т[;•~ то•1110 ... Св. l-i1111pia11ъ зто прr1чо г,)вор11.т1,. ;н\ 1:orlt111alt1111, 
pr.icl·. с. •1. Haгlcl. Il. 311:HJ; срв. Tc::гtнll. llc 1,aptis1110. сар. lli, Cll. 
Hcifl"c1·scl1ci<I - \\'isso,п1. I, р. 21-1; Origc11. i11 lil>г. Jщlict1111, lн1111. 
YII. 11 2. \IG :\.11. !)S0 s<1t1.; cpu. i11 !о. co111111c11l., tuш. \' 1. 11" Зtj-
3/ ,- -=~ r1.z-:7\t; 1J.:r. '7:t.; 1J.i."-'!t;: 1"o. •...,-::l=. 'J 7.1.i.r.1 ,.,-~z. =.t:--:t f~·.1.;:-:~-;11 . .1., Ctl. Pгet1scl1r11. I I' 
1G5; i11 ~lalt\1'. co111111c11L. l<нн.' :\.YI. 11'' (j -\1y11ci'11J11ccт110 о:111ачастъ 
п110111;ос; :но ссп, •-•1a11in епасс11iн ( -;:,,:·,,,,,,,, • ,,,,,-;·, .. ,,,,,•;) 11 1:pc11tc·11ic, 
f~7_-;::i,;:1.:,;; llU(l IJC]JC:П, ~1y•1e11111ICCTBO. 1::11;·;·, 11 1! 1, 1:p('lllC'lllll. ofip·l;' 
Ti!CTCII от11ущс11iс Г[УLХОВЪ. 'l._,E,,,. - \\(; XIII. t:. 1:1~1; i11 J,('\'ilic­
lю111. JI. 11·• •I: 11cpuoc оп1ущс11iс в1, 1;рсщс11111. второе - i11 pas,io11c 
111arl)тic. 11 т. ;.1., - \((; .Х 11. с. -11~-11!1: 111, с1юе,1·1, ,,:-,.-в•\;1на11i11 1:1, ,1у­
чс1111'1tетву-, Ор11rс11ъ OCOIIC'llllO 11o;tpnii110 ра:нншаел. С.'11110 ,11,1с:11,, 
::>га тс"а трсuустъ ocouarn 11:зс.тL;:1опа11iп.С,1. 01l(1 Casc\, ;\l\'slcгit1111 cl 
:"llaгt,тi11111. въ Jal11·lнн:l1 fнг <lic l"ilt11·gic11·issc11scl1al't, Bcl. ·11. 1!)2~. s. 
1S-3.S: H.\\ 1i11dicl1, T.1t1fc 111нl Si11нlc i111 allc::st.c11 Cl1riste11tl111111 i:,is анf 
Origшcs, Tttl)i пgе11, 1 !)08, s. -1 L-1 ff, -181 f.; \\ 1 .I·Ic l l111a1111s .\\'сгl ,cl1a Lzш1 g 
clcs ~la1·L1тi11111s als eiпcs Г'.ccl1Lfcгtigt111gs111itlcl i11 <lPr altel1гistricl1c11 
Kirel1з. I3 ·csla11, 1912 ([11:1t1".-l)is,.); Gillis Р: ,011 \\'cllt•г,Лllcl1гislli­
cl1c Li L11г~ic11, I. l)as C.l1risllicl1c :\lystc1·i11111. Golli11g,:11. 1\1:21 (Г-м­
sсlш11нс11 ~.ш l{cli~io11 1.11111 J,i leral111· clcs ,\lte11 111нl ;s.:et1c11 'Гcsla­
mc11l,, ~- !;-. l:J), - IJ"l, эт11хъ раuотах·1, unгaтыii е1ю;1ъ тс1;стuuъ; 
с1нJ. оuъ llllOCTO,'I·[; Пав.т!; 1111тсрсе11ыii 0•1ср1;ъ J. Scl111ci clcr, 
Vic Pa~sio11s111yslil, <lcs Pnt1lt1s, U11lc1·st1cl11111~c11 ;,;t1111 11ct1c11 
Tcsta111c11I, J-lf. 15, Lcipzig, I-li11ricl1s. !92!) - 1 lya;110 11o;t'1ep1.i1yт1,, 
- ГOIIOJ)Jl О ~1,\'11Clll1'1CCTU'I;, 1,:11;'(, О ВТО()ОЧ'I, 1;рсщс11i 11. l!C 1; 11a:J­
нn11111,1c прсв11с-хр11стiа11с1;iс 1111сатст1 р·l;1111пс:11,110 ут11ера,.1ают1, 
c;\ll(J(l'IIJOCТI,, сд1111ст1.1с1111Оt:ТJ, 11 11с11011то1н1,1осТ1, 1;рс1нс11iн (ocoiic11110 
р·l;з1;0 11 11ncтniiч11вo у с.в. I,1111pia11:1). \\у11с111111сст110 сет1, i\-'НI 
JIIIXЪ рас1;р1,1тi С 11 HCПO.'IJIClliC <·11С(ШШ"О•> 1;рсщс11i11. Bn l 1CJJB1,IX7, 
1t0то,1_1·, •по 111, 11с,11, осущсст11:111стсн въ сачо~1ъ н·[;.тL; 1t0др:111,атс:1ы11,1ii 
oupa:Jъ соучастiн в·l;рующ11х1, въ с11ас1пс.•11,111,1х·1, страпа11i11хъ г.т1авы 
J {CJ)IOJl/, !3о втор1.,1хъ. пото,1у, что )!)"'lCllll 1;11 0'111Щй/ОТСН отъ 
rp·J;xoв·r,, - 11.:111 1111х·1, ::>Та 11011:1n ,uанн 1ш1;11(j1,1тi11,,. С-1, зт11,1ъ 
11ос:1·J;1ш11,1ъ ,roтШJO)t'r, свн:1:1110 11:н~тос во II-,п, 11 Til-,11, в·Iн;•f; 
co11ocтau:1c11ic нрсщс11iн н <-1101,шшiн,>, ш11,ъ rn11op11;111 тurщ1, 
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-:·r,; 1.Г/.i.t'/'l:.'J:.G!Г/.; ... ~СрО!<Ъ СМерТИ И СрО!<Ъ рождеНiЯ,>, %И,'-~; 
- r. • ' ' - r.• К :-:.'.J Г/.,.,:,:,/Г/.'.1:.!'.1 ZГ/.t zщр,:,; :-:.'..1 '/:.'.l'.1-rjv·fJ'JГ/.(, говорилъ св. ири11л, 

/ерусалимскiй 1) Ибо и Крестная смерть есть уже и 8'Jc1<peceнie, 
путь и врата жизни ... <•Возстанiемъ Твоимъ хвалюся, - смерть бо 

Твоя животъ моi!,> ... 2) 

Георгiй В. Флоровскiй. 

]928-1930. 

Парижъ. 

,,uто1нн·о 1юi.:н111i1i,,, 11,·л:s!,:, ;1.s7:,,,;,:, (111, 1.1111rt ,, Пnстырь ,, у Тер­
ту.1,1i:111а, у Ор11гс11а: харn1;-гср110, 1 1то E1111фn11iii 11очт11 :1ос:1он-
110 11011торнстъ Jc:p)ta). Срв. А. 1l'Лlcs, 1.·1:clil clc Calli~le, Р. 191-1, 
по \' r;а:1атс.'1ю. Oua )IOПI ва 1ювс:111 1111ос·.,1·1;пстui11 1;ъ со11остаu:1с11\ ю 
i.pci11c11i Н 11 \\011.JШССIШГО IIOCTJ)lliliClli JI. Съ 110.ТНIOii ОТ 11СТ.'111ВОСТЫО :по 
11ыра;r;с110 u1,1.-10, ~;а;~.стсн, тu:11,1;0 11рс11. Фсо.J.орО)П, С rу;щточ-r,, 
ноторыii с1111та:1ъ ,,)юm1111cc.i.oc со11срше11i е,, ( :1.,,., z1,::1.·,, 7 ,:,,,,,,,,:.,, ) 
та1111етво)1·1., оп11рапсr., 11р11 ii:.Jтo,1ъ нn щ111,1аго .=:lio1111,~i11. l \рсп­
Оеодор·1. ll(HI\JO 11а:J1,1ш1,п, его ••IITOJН,IЧЪ 1;pc111c11ic)t 1, •>, ~~ 

,).::·.J~~,:.lj-., --:11: •J . .::7~•1r/:1.; Z.:1-' i::,,J-::J.~(:i.; (1-:J.;:"':'!'7·J.~(тс1:сты II ссы:11•'11 С'1. \" .-\. П. 
Д OU/~01,'. u,1;~1"аго, l lpcrt. Oco:1op·r,, 11 r~·)tCIIЪ 11 11с11оu·\;;111111;ъ • Cтyнiii­
нi ii, т. 1, О,1ссса. l!Jl-1. с. с. -l-l!J-150). ,\\0;1.110;1У)ШТI,, ол11а1,о, •rто преп. 
Oco:top"I, тom,r;u 110;111с.1п, IITOПI y;i;c Oll)JC;\"l;:1111111111\ICII )\ll'l;lliH)\I,. 
J.Ji;o у;I;с Iп. :чн:1111С\IЪ •11111·1; 1111етршr.r11iн. r;ai,ъ онъ 11а,1ъ 11зu·l;стс11ъ по 
I.,a J>UCJ>II 1I011у E11xo.101·i (\), IICII0 II ровrдс11а 11ара:1.1С.'\1, С1, r;pCЩ:1.'11,llbl)\l, 
11111to)l'I. (с)1. у 11. Па.11,.ноаа. \ locтp11a;c11ic въ ,ю11:1111сст110, •11111ы по­
стр11;1.с11iп 111, ГJJC 11CCl,0ii ll('JJIШll, J,icm., ]!)1-1, с. с. 18li-20З). II :по co­
ПO(:TШl.'IC11ic ,ю;юю IIJJ0C.'l·l;;нпr, 11;1:JЩ{Ъ 1111.'I0ТI, дu \У-го 11·1;1,а, -
IIJJCil,ДC IICCl'0, IIOC'IIJJOIIJBC:tc11ic 1,fJ!'ll((/,1Ь/l(lг0 OПlf)l!'IClli.•1 l!Ъ фор,1упах1, 
~1011a111cci.aru oтpc•rc11i11 ( :i.;-;,;7:ir;,; 11 ~;-;,,~:, .. -, ) 11 эnт·!;)tЪ - 11спов·l;­
д:111iс, ;,,J.,,,.,,1,:,. Cpn. 111н1" l;11n11ie Pocurii:t'a '1,ъ ;1а~тiю преп .. ·\11то11iп, 
нotn 78, ~11, I.XXIII, col.1S2-183. ,,Отре11с11iс• о:тnчастъ ,,11oc.-тt,1011a-
11ic,, Хр11ету (т:11,ъ у св. Вnсш1iп l3cm1rшru, у \сро11ю1а). 1I пoc.тl;.J.?­
na11ic CCTI, ц·постр:1да11iс-,, < CO~')IIIJ):НliC•>, - :.JT0 СЩС :1ПOCT0.'II.,CIOC 
оuрааы (осо11с111ю Гал. JТ. 1 fl-2 гО: Хг,1-:~•:• c:;•,!,:;7:,,j~•••!J·="; cpu. 
11 /i'op. \' .- 1 ;J: !'11.11. \ 1 I I. -1). Отсюда сстсстuс11110 Gы:ю пр11.:п11 1;·1, прсд­
ста11,11с11iю 11острш1,с11i п, 1,а~.ъ 1;рсщаJIьноli с,1срт11 - ро;идснiн. 
Въ соврс,1с1I1I0)1Ъ ,,11or.'1·I;,1011ni1i11 )tn.чoii сх11,1ы,, парал.1с.'шю1·1, съ нрс­
щалы11,1\1ъ ЧIIIIO)IЪ C0IICJJIIICIIIJO лсс11ъ. 

2) На всчер1111, uъ cyfiGoтy, CTIIXIIJ):1 IIOCTO'IIIШI, г.1nсъ \'II. 
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ХРОНИКА 

БОГОСЛОБСКАГО ИНСТИТУТА 

ВЪ ОБИТЕЛИ ПРЕПОДОБНАГО СЕРГIЯ 

( Храмъ Сергiевскаго Подrюрья). 

Росп11с1, хрю~а Ccpricucю1гo по;-{оор1,r, оъ Парт~;·!.; пр111шд.nе­

ншт ь к1, т в,1ъ сторо11ачъ его ;ю1з1111, о 1,оторыхъ трудно с1;а:зать, 

ril·t 1ю1р1астс11 чe.1ou·t•1cci;oc стара11iе II y~1·[;11ic, 11 rд·L m1•1111iaeтc.fI 

чудес11а11 по,1ощ1., его Святого Пu1-:ров11тс.1л - Прспо;1об11а1 о Сер­

гiл. Бo.l1,111nii х1нн11, (ю1·I;щающiii до 900 чc.nou·l;ю ), нъ то~1у н,с 

1111oc.1:ш11oii ар:опе1;туры, uъ 1юрот1-;ос upc,111 прсоращс11ъ nъ дрсонс­
русс~;ую цсрнооL съ сотш1,111 111ю11· .. , съ фрсс1,ю111, у1,р:111шющ11,111 nc-t 
стiшы. СЪ ор11а,1снташ1, 3::tП0ЛIIIIIOЩIIЩI ос·!.; l,::tJ)\1113Ы, uc·I.; СТО.'IПЫ 

н уг.11,1. Боrатгтоо 11 ра::111ообраэiс aтoii ;юшо1111с11 стою, uсш11;о, что 
она трсбустъ нс тот,но худоа,сстос1111оii оц·I.;111;11, 110 11 11::~учш~го 11зу­
чс11iF.. !3п тоорсцъ - Д. С. Cтc.11c1щiii - 1ю,1пшюоа.т!, 11 01,шощ1тп 
се на ос110ва11i 11 боr aтoii до1,у,1с11т11роо1ш: архсо.1ог11чсс1шхъ нзданiii, 

собст11с1111ых·1, :зар11со1101-;ъ 11 ;-{Jl~т11хъ д::11111ыхъ 11ауч11аго 11зучс11iл 
pycc1,oii х~·лоа,сствс1111оii стар1111ы. Rcn·J;;-{eтuic ;этого 11011осоэда1111ыii 

хра,1ъ 11,1 J;стъ бо:11,111ос arxco.l0Гll'ICCIIOC 311::l'ICHil: 011ъ ПIJ.11ЛСТСА 

cд1111cтuc1111oii 11ср1со 1,ю uъ Г-:вро~1ъ, пcpc11nc11111cii на дa.1c1-.iii ::.апал:ъ 

xyЛNHCCT0Clllll,lЛ TJHЩlll\ill JJJ)C011cii Рус11. :\ ;JTOTI, духъ 111,01111,,ii стро­
ГОСТI\ 11 131,l;(Cpil(afll'0CTII 110.'IПCTCII СТО.11, tJIICП,•,,ъ II o,1·trт·I; Cl, гl;~1ъ 

стол~, р·tд1mч1,, что хра,11, Ссргiсосю1го Лолnорьл по спраnсдл11n• 1-

ст11 ,ю;нст1, rч1пап,сr па,1nт11111ю"1, 11a111crr, прсб1,1ва11iл оъ да:1снп~1ъ 
paзr·J;r111i11. 

I-I•.,11·!· рос1111с:1, х1•а,;а :зшю11•1сш1, 11 хупож11111п, 11 его са,юс,т,.ср­
;нсн 111,1с по,101111111 ~ш ~югут 1, rn раоед.n11во горп11тьсл cuo11мъ п·t.nо~1ъ. 
И:uо нва года бс:трсрывпоil работы уо·I;нчаны доспнне11i~:.~1и 

IICH,'II01IIITC!ll,l!l,1'111. Н·I;тъ, нажетсн, 11111,ого, ~,;то бы 1111 DЫХОДIIЛ1, IIЗЪ 
Ссргiсвснаго IIодоорьл, 11с y,111.1c11111,1ii cro Gогоrпу,нснiе~1ъ. Строгоrть 
мо11а1-тырс1шго n·l;нi л та1п. 1 ар,101111руст ,, съ тс,111ыщ1 нрасrшми 

111,011·1,, со cпo1,oiicтnic.\lЪ дрсв1111хъ лшюоъ, съ Eparoтoil 11 г.ТJуG1111ой 
,,y~IOЗJY!;нi п 1л, 1,раснахъ-,, запrчат.тt1111а1·0 1шстью худо;н111пш nъ 
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нанщоii ;(ста:111 crn ншnо1111с11. А д.1л т·!;х ь, кrо ш1д-tпъ, 1,акr, шпгъ 

:Ja 111.1ro"·1, 111.-1:1 :на рпбота, i;;ii;ъ хрю1ъ, псрnо11пчп.1ы10 пустоii 11 

xo.r10;011,1ii, постс11с11110 11:1110.-111л.1сп ofipn;:in,111 свr,тыхъ - сш:1•1:1:1а 

11a(ipoen11111,1xъ yr.ТJIOIЪ, :.~атi;,1ъ П0.ТJ.)' 1 111111/IIIXЪ HClll,IC l·IOIITYJJЫ, "J)::ICIШ 

11 ;1ш:1111,, - юн,ъ оншn.1п,с1ос1, 11 согр·1;ва:1осr, это ,1·l;сто ,10.11пnы 

11 у,111ас11iл, - concp1.11c11110 ocouыii с.чысr1ъ 11011у•1пстъ 11сr1рссташ1аr1 

)1(),-IIIТIЩ Цср1ш11 <-ОUЪ y1,prtCIIТC.lHX'I, сnнтого xp;i~1a ccro,>.CT0.'IL, ~III0ГO 

110Tj).)'ДIIBIUIIXCJ! [J() c.1ni:::y J;o;1;i '". 

Ху;1nшсствс1111nс впсчпт,тl;11iс, ·гt,1ъ Go.тtc pe:111rio::111oc, съ т1 у­

ло~п, ~нщ,сл. G1,п1, pa::ic1:n;:i;i110 с.1овп,111. Пu:)Тm1у 1111н,сс.тt;l) ющiл 

CTl)0IШ ОПIЮ,11., /IC П рстсн;~уюп, U/,ITI, 01111cn11ic,1·1. хр:-шп Ссргi СDСl,ПГО 

Пrщворы1. 011 [; CliU[Yl;c н11.1нютсл ,,путсuс,;11пс.-1с,1·~,> 11 , 11с,1у, псрсч11с­

.•1с11iс,п, uссго ,111т1,сст11:1 его 11i;o111, 11 фрссо1,ъ. въ 1,оторо,u, .-1cr1;0 

:и11,.1 ~-;щп,сн, сс:111 нс 11,1·l;т1, 1Jъ pyi;;ixъ 11х 1, то.-11,nвaro 1;пта:1nгп. 

Хра,1·1, С~рГiСВ!'l,.\ГО По;{ВО()l,Л 11:lX0ДIITCJI 110 IJTO))0)IЪ :нa;r;·I; 

Г'rа1111пго aдa11i'l оfiнтс:111 - 11:~дъ ау;t11торiл\111 nuгoc:ioвc~:aro l[11<,"fll­

тyтa. 1 !u рос1111с1, его 11nч1111астсп у;1,с съ mrtш11cii .т!;ст111rц1,1, 06p;iзy-
10111cii ,!В::\ l,JH,trl,IX'I, хо;щ СЪ 11cuo:1ы1юii п.101.11aдi;oii 11срс;р, Jl.BC()I.-IO DЪ 

хр:1.\\ !,. П1111зу, \l(;;щ1у !111)'\JН liJJl,l.'11,П)lfl .'Г(;(;Tlllll\bl 11 11\))1'1, ;:поi1 11.1ощ:1;1-

но1i, 11ахо:111тсн ;111ср1, 11·1, :1) ;щторiн с·1, 111m.1сгающ11,111 1;ъ 11cii створ-

1.а,111 ,1вс1н:ii оп, ;щухъ 11c[io.,1,11111x·r, 1тадово1п, (11од1- .тI;ст111щсii), 

0;111а 11:.JЪ IIOT0JH,IXЪ с.1у;1штъ 111,0JIIJOii .,nвi;oii. Этн T()!I ;\IJCJ)II, oы1;p;i­

lllCIIIIl,IJI DЪ ! o:1yuoii 11в·!;п,. y1;prt1LIClll,I ПВ:1;11\ПТl,10 11CTbllfl,)IH 1,na.:1paт­

lil,I\III i;,-1cii,1a,111 r·1, 1/CJ)lll,ШII 0().'l,1\111, гр11фю111. :l::\IIЛ\111 11 :L1), ;1,11noт-

1Il,I.\III 11а 1;рас1ю.,п, фон·I.;. i\[ca:;iy 1111,111 - ;ща с11)1во.1а uoro.,10.11,цa, 

,,утре11101u1.цаrо,> 1;1, XJ):1\lj' Гuс1ю:t11ю, - \),1CIII,, CT()C\lfllLliiic<r 1;1, 1/СТОЧ-

11111,:1\IЪ во;1111,1"ъ н 11p1111a;iaюi1tiii 1-:·1, нхъ ;ю111отвор11оii 11.1:~г !;; 11адъ 

1111)11, с.1011:1 пса.-1,1:1 XL,I: <•11\1;1,С o[ipa:IO\JI, il,C,lПCTI, о.1с111, на 11сто 111111-

1;11 по;.ъ с1ще a;c.,ncтr, ;1уш:1 ,юл 1;·1, Tcu·t Бон;с., *) 
В1,1со1;0 11.нъ ;щсрt.ю въ ::~у;нпорiю - 60.11,шoii oupa:.iъ Нсру1,о­

т11орr 1,lГ') Сн ;ica, 110:цср ,l(IIIH\C)( l,lii ;1,1у\1 П . \11rс.1:ш 11, СТОПЩI 1)111 11а ou­

.'1a1,ax 1,. 

Пср11:1а .тl;сп111н1,1, u,ipa:.iyющiн 1111;r;11101u часп, ф:1с,1д:1 хр:1,1:1, 

1:р1,1111;1 11:l";(Ъ IICIO II CTO.'lfil,I у1,11а111с111,1 TC\l1J0;Je,-1c111,1,1·1, np11,HICIIТO\I L, 

ТПIП, 11ТО J)0(;Г!I/CI, xp:1,1:i ll;JЧIIIШCTCH l,;:\/;'I, Ul,I !П, са;,у (IICJ)C;t'I, CIOll,1\1'!, 

хра,10,п. растут'!, лnп U0.11,IIIIIX'I, /,i\lUT:111:1) 11 IICIIOCJ)J;\CTHCIJII0 ПС;{СТЪ 

1тутрr, его. Вло.11, 1ю .'l'l;cт111щ-L - на ncpc;{11cii ст-tн·L; - uо.'11,шiп 

ф111·~·1н,1 nc:1111.11x1, CBЛТIIТC,1Cii II y•11пc.-1c.ii Цер1-:1111, t,ar;ъ Ubl 1IО;{Ы­

,1аю111iнсл 11::\BCJJXЪ, сm1ро110;1,.'{ают1, U()Г0\10111,l[:1 !\О r.'IППIJOii ДВС.()11, 

•) ,.По yr11cp;н;1.r11iю лрсв1111хъ 1111cnтc.1cii n.'1с1н, 11щстъ то ·,1·tсто, 
1·п•I; ("1,()1,ID[IIOTCH 3~1 [;11, 11, СТ;)JП, 11;);\'1, IIX0!\0\1"!, 131, \IХЪ II npy. IJ;JB,'lCHi\CTЪ 

11x·r, ОТТ\'iЩ CIJOII)\'bЛl,IX:lliiC\IЪ,T:11,'I, '!ТО 011·1.; са,111 Вl,IХОДПТ'\,1/ :1·l;зутъ \')!)' 
111, 1ютr:: 1ю пон;равъ нхъ, u.'lc111, 1ю.-1~·•1астъ с1~.-1ы1ую 11 11:1,шщую a,aн,­
Jl\' 11 1юе11·!;111110 u·l;;J;JП1, ([;) IIC.T0'llllfl;J/ l!ОЛЪ, да111,1 ПJJOXila!\IIТI, 11 уто:шть 
СС. Т, 1,. у)(рСТЪ, CC.fJII npouy;1rт·1, '1:\СН Tpll IIC IIППIIIIШIICL.. Посс~1у-то 
11 )_(ащщ1. (,r;:1::ia:1ъ, •1то пу111:1 его тn~;ъ возн~а;1.лnл:'I ~;ъ Богу ,1;п1,1, o:ir111, 
11:1 IICT!1'11!ll1,II 110)\llblH». !lpll)I. J;Ъ е:1. 2:J Г.ТJ. 9 (,,rr-tетшщ1,1,, llpc11. 

Ioa1111a, 11гу~1сш1. C1111;1i\c1;oii горы. 
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110 о(И; сторо11ы 1,oтopoii 1ш1111са11L1 :1111,11 с1111п,1:о,,11р1111се11111хъ 11 утвср­

д111ш111хъ Правос,:авiс 1Ja Рус11 .. Съ c·l;вl'p11oii сто1н1111,1 110 .'1·l;ст1111н·l; 

11одыч:11отсн Св. ЛоrшасiЛ Bcm1i;iii ( 11:1 epL•;ш('ii 110:ю111а,L1,·\;), :1агl;:\IЪ 

Св. 13aeш1iii Bcn111:iii, Св. 1;11р11,1.,1ъ Л•нii;ca11;Lpiiil·1,i1i 11 J lpe11. lоа1111ъ 

Д:1,1:1с1;1111·1,: съ 1ua,11oil - Св. lоа1111ъ 3.'1:1то\'ст1,, Св. Г p11гopiii J:;огп­

с;ювъ. Св .. lс·въ BL•,л1i;iii 11 illai;cшп, Ik11011·\;;11111i.1,. в·,, p~·i::ixъ у 1111хъ 

сшпю1 съ 11:1рсчс11iпч11, 11:111бо,1·I;с 11pi;o хара~;тср11:1~·1011111,111 11У1, учс11iс 

11 11хъ зас.-~уг11 прсхr, l!l'JJl,Oв111,1,1·1, со:111апiсч·1,. Св. ;\0:111:tciil Be:111i;iii 

дср;ю1г1, CШIT()l;l, ro l',TIOl\:1,111: <-Cl,IIП, Бo;i;ii'I Cl,111'1, 11с:1011·\;•п. 111,IJlllCT'I>, 

Щ\ Cl,1111,1 'IC.'IOB'\; 1 1ccтi11 Cl,1111,1 Бo;i;i11 co;L·l.;;1al·'l"I,•>. 11:i l'l?l\1'1:·\; С..в. 

Е11р11:1.'1а Л.•1с1,с,111;1рii·1с1::1го 11:l'rL·рт,нн-.: <·,"la uо:шссс:11н,·н 11сбс­

с:1 11 р:1;.устс11 ac)l,"I", ра:1р~·11111с~ cpr;юcтl,11ie 11 11с•1:1:11, 11рсст:1,. 

Cu. Гp11ropi1i Богос:1011·1, :Lср;~;11тъ 11·1, ру~;ахъ св1по1-;ъ со е:1011:н111: 

<•Лj)IIC.TOCЪ po;i;д,H'TCJ , L:.'l:\Bll l'C; Лj)IIC.T()('Ъ СЪ IIC!ICCЪ, CJ)Hll!('Tl'. Xp11-

CTOC'L 11:1 ЗС.\1;111, IJ03110l'l1TCC.f1, JlnJIT\1 f OC!!Oi('CIJII, lll'JI :IL')1.'1Л•>. 

На cu1п1,·I; Сп. Лы,а сто1111,: ,.IЗъ ,1вух·1, естс<.:т11:1х·1, 11сс.'111т110, 
11с11з,1·!;1111u, 11сразд·I;,11.110, lll'p:1:1.•1yч110 110:111:111:iC)IOIU•>. С1;. ;'\[.,liCll)1Ъ 

Иrпоu I.;;щ111:ъ l'BOl!\l'I, CIJIIТl,IOIЪ IIOIПOJ)HCTI, CIIOC lll'IIC 11·1,;ia1!il' Пра-

11ос:1а11i 1 1, r;i-!;,1:11111oe ll)f'I, 110 ll!)l')l11 бор1,G1,1 съ ЧC'l\OOC.'J111TTIIO~ll•: 

,,Лщс 11 IICII ll]111'1i\CTЛTL'II, :1.J'I, 1'."!1111'1, 11(' 11р11•1ащусп,,. 

Ф11rуры C!JIIТIITC:l!'li 11ani1c:111L1 IIO IIOПCL (до YJIOIIIIJI JIC'[Jll,IП,) 

11 ПО;:J.Ъ 1111"11 c.-iaвн11ci;oii Ufl31,IO X\'II u·L1;a 11;:\СТЪ TCI,C'f'J, тро11:1ол 

<•Об11011.-~с11iю хр:1\1:1•> (11разю1устсJ1 13 сс11т~,111т): ,.fii;u ;1;с в1,11u11iн 

Tl3CJ);III fi,1:1ro;1\;11ic 11 1111;ю1юю спо1-;:1за.-~ъ CCII 1,расоту CIJJ\TOГO CC,1'JClliH 

с,с1аnы Твосп, Гос11ощ1, утвср;\11 cic во в·J;1;ъ в·t1;:1 н 11piii,111 11:шщ n1, 

нс,п, 11с11рсста1111u 111ш11ос11,1:11• TcG·I.; ,юпснiн Боrоро;.1щсю, вс·I;х1, 

)-Н11uотс II Boci;pccc11ic,,. С1111зу - ;i:n еnчnго 11().,а - 1щутъ 110.,10п1а с1, 

1,руr.'lыч11 1mciiчa,111, в:1,1т1,1ч11 нэ 1, фрссо~;ъ Оераnо1пова ,1011асп,11н1. 

Bu111нir 1111зa11тiii('i;ic C'ШIТIITC,111 IICПOCJ)C;\CTIICIIIIO 110;\.ВОДf'lЪ 11ar1, 

i;1, нсторiн pycc1юii L{cp1-:1111. 11a<11111;iю111ciicн р11·!; хрю1:1 11 1111о;юп;1;що­
щсiiсн по с;~чаго аптарн. r.-r, д11ух·1, сторо11ъ ;1вср11 пру1 ъ н:1.т1, пруго~1ъ 

стопт1, Cu. Псрвоуч11тст1 с.тrа11<111ъ 1-.:11р11.-1.тr, 11 :'llcфoдiii (свсрх~'), 11 

Св. Нссторъ .,I·J;тo1111ccri·r, 11 Св. Ccpriii Paл.011cн;cr;i1i (с1111зу). Въ ру-
1,а:--:·1, у св. Нестора - св11то~;ъ, 11:1 r:uторочъ - 11:1ча;11;111,1•1 C'TTona 

,,Jl J;тo1111t,11,,: <,С.с д·\;то1111с1, 1;рс,1с11111,1:-,:'1, ,'l·lп1,, оп;~·да ест 1, пш11:1:1 ру1 -

с1;ап зс,1.r111, ~;то въ Eicвl; нача 11срв·J;(' ~;11т1шп111 оп;уда русснап зс,1-

,т1n ста.т1n 6J,ITl) 1}. 

Эт11 11зобр:1а;с11iп русс1шхъ у1 од11111;онъ 11,1·!.;юп, свое 11рrщп.п;нс11iс 

u·r. :.uухъ ]Н Д:1ХЪ IJO.'Il,IIJ11XЪ ст·I;11111,1хъ 111,ОIП, (въ ЧC,'lOIJ"\;•1cc1,i ii [)ОСТ 1,), 

раL·по;~он;с1111ы:о, 1що.'l1, 110 1-тlша)п, r,'la1111aro ~;ораб.,л храы::~ 11 11ос.11·!;­

::аватс.-1ы10 11зoijp;i;i;a10щ11x·1, С!. Р,ш11оапостош,11ую 0.'11,ry (с.•1·I;па) 11 

Св. Ра1111(1:1постот,ш1rо В. Еш,зн В.,~ащ1,1iрп (справ::~.): С.в. ю1лзсii 

Борне::~ 11 r л•tfia (11cpnыxr, ~1~п1с11111;о11ъ 11:1 Рус11); Преп. А11то11iл и 

0содосiн Пс11срсю1х'I, (oc11011nтcлcii русс-наrо ~1011ашсства); Св. 

Патрi apxn Гс1нюrс11:1 1; сnnтыхъ Iону, Фш111ппа 11 AJrci;ci 11, 1\111-

ТJ>0110,11повъ :\Ioci.oвc1,11x·r, 11 , 11;11ю11с1~ъ, Сuв. bl11xa11,1:1 11 Петра, 

:\[1про11отповъ T,ic11c1mx1, 11 весн Pocci11. 

Рос111rсь вход11оii ДUC/JII C0t'TOIIТ1. 1131, д11:1дl\:1Т11 ЧСТ1,1()СХЪ 1ша-

ню 



llpaт111.1x 1, 11:io(jp:,,1;c11iii, IICUCCl!f1 1·0.'!yGoii 11ntт·1, l,OTOJ)LIX'/, 110:JIIOCIITЪ 

311,1(' ·11, IП, IJJHПn.,п,, (JТI.JJl,IB::1-J;l(ll,П, II:J~IЪ у~111ос IICUO XJ):J3l:J. Bcpx11iii 
1 н•;1·1, 11х·1, 11:;ofipn;i;ncтъ •1сп,шсхъ архn11rс,10въ: пuд1, н11~111 11nхою1т1:'!. 

o,jpa:11, J_,;1aro11J,щc11iн (на ;rвyxu <.:пюрю1х·1, двср11·) 1:ъ ;rву."л хсрув11-

'1:ш11 IIU iio1;ю1·1.; ;зат·[;,п, С,'1'1,нусп, 'ICTl,l(JC р•1;щ paiiera1x·1, l,()IIIIOIJЪ 

11:1 го:rуiн)~11, II(J.'I"I; 11, 11:JIIO!ICl[Ъ, (в1111:~у) i\lla гр11ф:J. Нnпъ i\OCJ)l,IO -

11а тн,111:111·!; - ш,она (<•Дсш.:нса): I. Хр. 11::1 прссто,тl;, 01-:py;1,c1111ыii 

1·(). 1yiJ1.1ч'I, сi1111iс,1ъ,съ Боr(),1nтс-р1,ю 11 Iоа11110~1ъ Пrсдтечеii по бoi;a31-r.•) 

1 f,ц·1, 11113111 - нruom,woii обра;л, Св. Тртщы. 110 боню1ъ i;ocro -

херу1111,1ы. 

;{11ср1, :1.iв·J;1ш111n тт1,слы.,1·1, ~;рnсп1,1ч 1, су~;110,п, съ ;i;c:пoii 1;aii­

~10i1. 

l lр11т11оръ. сстсстве1111011 1·pa111111cii i;oc-ro РВ:J<1ютс<~ сто,1Gы, 

110:t:ll'-(»l:1111aю111ic XOJ)l,I. 1):\('ПIIС:НIЪ 131, nyx·I; нрос:шос1шхъ l{C(HШCii 

11u:1ов11111,1 Х \T J ( в. Вхо;шап нвср1, - c11::ipyaa1 rо.1убан -- п.'1ю1с-

11·L;стъ 11:111утр11 ОГI\С,П,: т-1; ;i;t, нuад1(;JТ1, '!СТЫ()(~ JilJ::1;\J);JTa II Ш1 ШIХЪ 

гр11ф1,1. ()р:11,1 11 p;i;:i11ooupaa11ыii ор11ачс1пъ - вr·с на •1р1,(] 1,p:ic110,11, 

фщгt;. 1 !:1нъ нпср1,ю - ш,1cr~·пa1mнil' 11а:о, 1iар1111;зоч1, :111н11 Дс11-

с11са: !. Хр .. Бuгюштср1. 11 lоа1111ъ Прс:псчn. дu;i :ipxn11rc. 01ri 11 Cu. 

J\lapir \lar,1a.•11111n 11 Св. Дш111трiН Cu.1y11c1;iii - ло сторо11nчъ. По o(j·\; 

CTOJ)l)111,1 ;щср11 - т1гс:11,1 C"I, тру(1,1\111. J3c1; (•т·l;111,1 пр11тпора 11 1111з-

1:ii1 IНJТ(]:то~;ъ его. обраауо11,1i1 ВI,ll'Ty110~11, хо1)'1,, p:icn11c;i111,1 ор11;~,1с11-

то.\lЪ l'.Ъ p,11ic1;11"11 11,! l;та\111 11 тр:~в:1,111. 1-(;i сто.1Gах·1,. ПO.:J.ПJJJ):llOLl(IIXЪ 

хор1,1 11 JJП.lПIOll{IIXCH 1;ш;·1, 111,1 BT(]J)l,1\111 вр:~та,111 во xp:i,11.,- ::ipx:111-

rc.-11, \IIIXШl!\l, (е:1 (;па) 11 ,1px:1IIГ('.'J'J, Гаврi11.·1ъ (с1111а11::1). Ор11Юl!'l!ТЪ, 

у1:рш11ающii1 св·l;ч1юii ПIНlll,'I, съ !1.C(JCIIJIIII\Oii i;py;i;i;oii, BOCll(JШl:ЗBO­

!\IIT'I, ,,11c1;y11oi;·1. IJXOZ\IIЫX1, двсрсii .. 

1-1,1 cI,вcp11oii сг!;11·1; пр1пnс.ра ,110 0G·l;11чъ сторо11;~,1ъ св-L;чпоrо пщ11-

1:а - :1111; 11роuuр,1:ювnтс:11,111,1JТ 111;011ы: Трехъ от 1ю1,оnъ в·1, 11с1н11 or-

11c·111юi, 11 I-Ico11a.111,10i1 !,у111111ы. Съ юa,11oii стороны - ;за ,1·tc·т111111ci'I, 

щ·;1~·щсii 11а хоры. т:11;oii ;i;c 11poofipn3011nтc:11,11ыii оu1н1зъ 11р11,111рс11iн 

1,ога съ 'IC.'1011 l;i;o,,·r,: 1,ОВ'IСП, CJJC!ТII IJO;J.1, 11 р:1;1угn, COCZ\IIIIЛIOЩ:JП 

11c(io съ :ЗCol.'lCIO. 

По щ1утрс1111с~1у i;::ip1111;:iy хоръ 1щетъ 1шnпш~1 •. uпопсыо:.~ющап 

c1JOll~1·1. i;o:11,110,11, c;ш111111c1;oii BJl:JII BCCI, 11р11твор·r .. I-Ia 11cii з11nчnтсп 

~10,'ll\ТIJl,I; 1•ДOCT(]ii11() сст1,,,, ,-Прссв•п::~п Бо1 O(J(]j\JJI\C. CП:JCJI 11,1с1,,, 11 

,.J-!a Тс(,с 11.iдJ;cчcn 11 Тоuою xвa.'111\lci-, Т11011 fio сс1,чы p::iG,м. I-In ouo­

JJ0Т11oii сторо11·1-. 1;:1p1111:Ja (ufip.1111c111юii 1,·1, 11р(]оiiразоп:.1тст,111,щъ 

н:1рп111а,п,) 11;~ч(•рта111,1 е.•1011:1, 111.1р:1;~;ающiн чувстоо Guro,10.•11,1t:i, 

IIJJIIJllt';(IIIШ'O 11·1, ;)Т() CIJJITOC ,\l'БCTf1: ,.нъ хрю,·(; ['ТUПЩС ('.'1'1111,1 Тuосн 

11:.1 11сбсс.11 стопт11 ~11111ч·r •. Еоrород11Ц(;, Д11ср1. I-Ieuc.cнaл. nт11cp;:i11 11n~1 L 

;щср11 ~111:1ост11 Тво<·н,,. 

Вт(]рnс 1;0.'11,110 вн:ш 1шстъ uно.111, стi;1п,. ::.,тtс1,. uъ па,шп, 11;i111rrn 

•) Псрuоначат,110 1п, т11,111а1;·t ПО)1•J;щ;~!1ен оuразъ Cu. Софi11, 
J I р с,1удрост11 Бон;i cii. B11or.r1•tдcтui11, ~ 110 11 с11:J11·!;еТ11 ы~,ъ пр111~1111а31ъ 
хунтн1111к1, ;:i:.1~1·!;1111.riъ cru Де11с11со~п. (ouroc,юuc1;11 од11u очеш, u.111:з1;0 

liЪ Jt(JYГO\I)',) 



pa;_ic·f;r.11i f', с 1, r;ото1н,1,11, та~; 1, т·I;с1ю с11л:Jа110 1ю;_i1111 r;11011c11i с II сущс­

ст11011:111iс Ссргiсuс1,агп Подuuр1,н, 11;_ioiipaн;c111,1 с•юва r.x Х XVI 
пса1ча: ,,На /У!;1;ахъ Bnшmo11ci.11x·1, тачо с1;похоч·1, н 11:1а1;ахо\П,, 

cr;1a 110\1л11ут~1 11ю1ъ Cio11n,,. 

]'.'lШJIIJ,Jii 1-;npnfi:11, X(JIOl:I CCTCCTJICJIJI0 pn:JH(;,'Jf.CTC.11 'l'JJC,!Л 11:ipa~,11 

01;011ъ 11 соотn·tтствующ11щ1 11,1ъ tвоп•1аты,111 пу1·а)н1 11отп;11,а 11 1юд­

дсрашuающ1O111 IIXЪ cтu:16:1\II! 11:1 TJ)II 'l:1CTII. Фрссю1 llCT0,'IJШ 11:10iipa­

;1;nют·1, хсру1ш,ювъ, •111сао\11, д11·!;11а.1tщп, (въ i;:ш,;1.oii часп1 110 •1vт1,11н•), 

ПJ)l!'IC\IЪ 0ДIIII JIЗЪ JJIIX'I, р:1спростра~н1ют1. С13011 l,(Jl,Pll,H 11:1;1·1, мо.,r,,­

щ11,111rп, у друr11хъ а;с 011·\; с.'н1а,с11ы въ всрт111;а:11,1ю,п, 11a11pa11:1L'11i11 . 

. '111ю1 хсрув1O1О1O,, 111, от:111<1iс от1 арх,111гс:101п, 11а сто:1G:1хъ IICJ1l'J\Ъ 

BXOi\0\IЪ 1)1, ЦCJJl,0!JI,, - Г(J03Jll,ll'. l,р,,1.111.н IIXЪ :Jа~ю:111нютъ вес 11,>о­

rтр:шство ппто:11;:', т:11-:1, что ,1сс1, во;_~,\ухъ xpa\ln i-;ai;ъ .:-,1,1 трс11с111стъ 

отъ 11р11сутстпi<J IП IIC)IЪ IICU('CIIЫXЪ CII.Т!, ::>п, фрССIШ IIЧ (;JOTJ, ("11011\\"1, 

ll()()Д().'l;J,ClliC\11, ()Гf)О\1111,Нl 11,10Gpaa;c11in 'IСТЫ(JСХЪ .11101;а:11111Т1l'!СС­

ю1х1, ;1;11вот111,1х1, (ор:1:1., тс.11,ц:1, .-1ы1а 11 •1с:1ов·[;~-;а), таю1,с 011Lп11111,1хъ 

n11хрсчъ ~;ры.ть II pac110:10;i;c11111,1x·1, 11:1,1ъ r;yпom,11oi1 •1:1.сп,10 хра)1а н 

:1.1тарс)1r, 1 вoi;pyr1, с11ус1,ающагuсн 111111эъ 11:111111-;:щ11:1.1. Bt:·l; ;п11 

фрсс1;11, n 1, 1-юторыхъ 11рсоu:1ада~от1, рu<Jош,ш II ев·J;т,;ю ;1:с:п1,111 1;рас-

1,11, c1;0)JП:l1I0IHШЫ 1! 11с110:111с11ы въ пух/; .lf)<'BIIC-pycc1-;11x·1, lllll'C)/1, 

Х\1 н·/;i;:i II ПJ)II\I'l;1111тc.11,110 1;1, :lJ)XIIT('l;"I'Y1YL хрnча.. Б:1:11 о,,:1j1П CIJOC· 

oupa:.i11n\ly pacп0.'IO;i;c11i 1О ф11ГУ1>·1, XCJ).','llll)IOIJ"I, 11 :1пo1;a:1111п1l'JC(CJ;IIX1, 

а,JIВОТIIЫХЪ лостнrастсл тотъ ::>ффr-~;тъ, '11 О IICJJl:0DI,, П0t"TjlOCJlll:-IH DЪ 

Г0ТII'ICCIOIXЪ фО[)\Iахъ, тсрлст1, CD0ii IICfJIJ0IНl'l:l.'lbllJ,lii 111ц·1 11 в1,1-

г.:н,д11т-~, C013CJJШCJJIJ0 ;1рсв11с-русс1;~ш 1, XJJIOIO)IЪ. IЗ 1, J) L111cнi11 :JTUii за­

ла1111 ,,оправос.'!аn,;1с11iн-, очсш, 11cu.,aro;tap11aгo 131., эточ 1, С\11,1с.т!; 

110'1·!;щс11i л Gо:н,шую ро:11, 11грnсп, 111;о11ост:-1с·1,. 11ротпт11по)1ъ 1 :осго 
)IO;I;JIO C'IIIТ,IТI, 1/1\0JI0CT;JCJ,l cтnpooupJIД'ICCIШX'l, Рого;~;сr;аго 11 1 [рс-
0Gра;1,с11с1;аго 1тnдuнщъ 1н, Ыос1ш·t, 11 рас1;рас1,:1 гопl'1сс~;11хъ ui;o1п,, 

11·f;i;oтo1)1,Jf( 11:lCTII JIOT0J)L!XЪ <.:0IICJHl!C!JUO 3,lTC)IIICIIЫ, а ,lJl)TiH IJl,11,pa­

lllCIIЫ nъ 1ll3"\;T:1, COOTl3'БTCl'll:YIUll\iC 0UЩC)IY дух_,, xpn)t0B0ii ;J,111101111("1[. 

По оu·!;1щ·1, сторощщъ 1,::~а;дnго oi-;11n 11аходптсr, у;нс упо~1л11уп,ш Gо.чь· 
IIJiJI IIJ;0Jil,I JJYCCIOIXЪ сnлп1тс:1сii. I-I,щ·1, 1111\111 IIIICJJT ·' ЧСТЫ1,схуrо.ТJ1,111,1с 
пuраза i\Ll:','lllll\CCHTЫX'I, празл.1111~;о11ъ. Псре;1ъ 1111\111 - c11ycr.a,u111i r.cr, 

11:1 ц·I;1111х·1, uо.'11,шiл Gро11зош,1н св•I;щ1111цы, тyLJ,,'10 осn·!,щающiн 

l\))ClllliC .'1111-.11 СLIНТЫХЪ. 

JЗс(; сгlшы 11 сто,'luы гna1.111nru r.opnu.'1•1. таr;ъ шс 1;::11,ъ 11 р·\;знып 
IIC\Jll,'l;J хор L, 3ППО.'111С/IЫ 0pll:1)1CIJТ())П, X\'l 1.1·!;1;::i; JI[\ пос.11·l;;11111х1, -

11рпчо 11асу11рот~шъ Царс1шхъ 13р:.1т1, - 11::i1111cai1a 111;о11а 311юю11i<Т 

Бoжicii i\-Iaтcp1r. Вдот, по ст·l;шщъ nссго г.'1:шн:~rо 1-;op::iu.'lr, щ(ст·;, 
r.о.'1ы10 c;1:111л11cr;:oii nпзн XVII n·I;1,a съ тс1,сто)1ъ тро11а1m 11 но11;щна 

11рсп. Ccrгin: ,,Ишс добро;t·l;тс_;111 подш1а;111шъ•> 11 ,,Хрнстовою :110Gcuiю 

.YHЭDl!Cf1, Пj)CIIOl(0б11c,). Подъ ЗТ/1)111 11:11\IIIICH)lll 1щутъ IIIIЗHifl ПD.'I0T/1:1 

rъ н.т1сii)1::tш1, 1,оторы~ раз,JастаютсJ u·r- :штар·I; 1п, uысоту вccii ст-1;111,1, 

T:1JiЪ что 0111, i;n;r;cтcл 1,nнъ бы за11:1в·t111с11111,1~1ъ <.:о nc·I;xъ сторо11ъ 

(j·f;.'!0JO TH:1111,IO. 

Попъ 01шащ1 столп, д.'11111111,111 ci;a\11,11 р·I;зного лсрсва; о~;о,ю 

UT0JJ0Г0 II Т))СТЫIГО 0J;QIJ"I, - X0JJ)TВII ст:1р111111:1го русс1;аго IIJIITl,JI 
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цul;т111,1щ1 шслшщ11 (XV в.). На пcpuoii пао-t 11хъ: Бт1го11·I;щс11iс и 

с11. Uш,r:i (11а OGopoт11oti сторон·t), l{рсщснiс 11 со. Е,1с11а. Bтopafl 

11ара 11;_~оG1н1;1шсп, ш:O11у Нсру1ютuор11:1го Спаса съ онру;~;ающ11:-.t ь 

се тu1н:т<,щ·r, ,10тпш,1 ,,Ц:~рю 11cGcc11ыii, Утtш1пс.r~ю,, (съ .ri1111cвoii сто­

рn111,1) н Лрх11стр:1тш1:1 i\111хаш1а порт~-::11ощаго ц:11m ть,1ы (съ oGo­

poпюii); IJOJ(J)YГ 1, ПОС.'!'l;днсii 111:0llbl 11адrшс1,: <•Арх11стр:1т11;~;с Бо;1;iй, 

е:1у;1;1пс:1 ю Goa;[JТ c.ria111,1, :1111 c.riouъ 11ач:1.,1,1111,1с 11 <1c.,O1rl;1;ou1, 11:1ст:1O-

1111•1с,,; (Gогочатср1, - съ ,юшпuuii "Боrород1щс Дtuo, p:1;1,yiicr •• , -

(с·,, ,'1111tcвoii стороны) 11 ,,Лрха11гс.•1а Раф:111:ш (съ oGo1Joт11oii); uu1,ругъ 
11ос.тl;;щпго 11:1д1111с1,: ,,I-Icucc11ыxъ во1111ств 1, Лрх11страт11;1;с Рафа11.-1с, 

,10.•111.чъ Тп ,11,1 11c;iocтnii11i11, д:1 Т11O1"111 )1O.'IIITIJIOIII оград1111111 11асъ•>. 

Эт11.ч11 хоругоrпt11 1шк1, G1,1 она11ч11оастсн r.'raш1ыii 1юр:1G.11,, псрсхо­

;tн В 1, I\CIIТJ):l.'11,11)"10 'l:lCТI, хрю1а С, 1, Jl:1,'ICIIO yxoДfiЩl!)l'l, ПJJll;l;[;ao:-.1ъ 

11.1.тtво 11 11c11oв·t;1a.,1,11oii II р11:з111щсii 11апр:1OO (весь х1нщ·1, 11рсд­

.:та11.-1нстъ r.oGoю I,pCCТ'l, С 1, OJ;J))T.'IClll!bl)l1, 01:011'1:111iC)l'I, -- auc11-

;toii - a.-пap11oii етl;ны). 

r,01;uш,111 ст f,111,1 c-J;11cp11aro 11p1ц·!;.ri:11111споn·tд:1:11,1111 11:щ·1. nысо-

1ш,111 cтp·l;.'ll,'l:1Тl,IЩI Olill:1)111 yi.p:l!UCIILI 11 l,OIIOПIIClll,IЧII cю;i;cтa)II! 

11uвr111нцс1-;ш·о 1111с1,"а, 11:з0Gра;~.аюш11)ш ::1pcв11c-pycc1;iii горо,,ъ 

C'I, ltC'p!,11:1)111. :111O11111щ:1,\111 11 IJUJ)OT::\Чll. С:рс:111 IIIIXЪ--111,!CO\.;iл ;{CJH'Oi,Л. 

;) ГОТI, 11ciiэ::1;i;·1, со IJC [;хъ CTUJJOll'I, ui;pyil,CIIЪ paiiCEll)III 1.р1111а:-.111, IICJJC· 

11:1cтa1011111)lllt:JI СЪ ll(Jll'IY;lЛlllll,l\111 :11111iн.,111 OJ)Jl:})ICIIT:1; i;paci.11 ::щ·[;с,1, -

нр1;iн II ра,tост111,111, 11рсоG:1:ц.110т1, 1-;pric11ыii, зc:1c111,1ii 11 ;i;cлп,1ii цв·!;­

та. ;)п1 ТСЩ,1 IICJJCIOlill,JIJ.lJUТ('JI 11 11:t сос J;д11iн СТ t111,1.11Go :ia 111;о11остасО)IЪ 

на :Jа:11111хъ ст·t11ах·1, а:нарн c1,urp11aro11p11:et:1:11111с1101гl;дат,1111 тai;;i;c 

l)():)Jll,llll:1IOTCl1 русс1:iн llCJJl,1111 C'I, ао:юп,1)111 1,y110.,a)III. J-1:i 1:,,:101111ахъ. 

Пll,'!HIUII\IIXCJI гра111щсii )ICa,,ty llCIIT!):1.'11,IIOii 1 1:~стыо xpa)t:1 11 r:1aв­

lll,l)("J, 1.op::1ii.1c)11, 11з0Gраа:с11ы: с1, c·(;нcp11oii стороны: св. вc.-1111ю,1y­

'IL'lllllta Е~;атср1111а, св. Гpнropiii Боrос:10111, 11 cu. 0сопор·1, Стр,н11.1атъ; 

съ ю,1:11oii стороны: cu. С11чсо11·1. Г,огопрiш1сцъ, со. 13::1сш1Нi IY.,11-

1;i1i II CII. Л:ю111трiii Co.riy11c1;iii (зто СВЛТl,lС, 11)\Cl!:1 IIOIJX1, IIOCIIП, 

СС\11,Н TIIOJ)lt:1 JH>t'ПIICII), 

1\ъ t:·I;вcp11O,11, 11р11,т!;.т!; )(Cil:,'tY дВУ)IЛ lll,!C()l:11)111 t:тp·1;.•11, 1 1aт1,1)1II 

01:11:1\111 --- по:п, фрсс1;::1,111 llCJ)I.ВCii 11 1;O.,oi;o:1r111. - 11:lXO:tllTt'П высо-

1:;1п с !;111. с·1, ;_~о.1от1,1\1ъ i;~•110:1nч1, (11с1шс11щ1 1а.1ыrо 11p<·:t11aз1ш 11r1111arr 

н:1н iio:11.1110ii 111;0111,1 TIIXllllllt'J,Oii ]3c,;1;icii :'llaтrp11, лв:н 1(111\Ciicл O:(IIOii 

11;п, 11а11uо.т[;с 'Пl!\11,IX'I, ('!JJIП,1111, храча). Ilu:tOu!ll,IH t•·\;1111 !1'!, l'Yt't'lillX'I, 

llt'JJl;11ax·1, l'СТ[)'l;ч:110тсн p·I;дi:o, \IU IIIIOl;\a 011·]; ос·l;нпют-r, соGою 'IТll)II.НI 

111,Ulll,I 11:111 11атрiа1Jш[11 11 l\a)H'liiJI .,1·t, та; тrit:i,, 11:lllj)ll'1'LJJЪ, JIO!tЪ с't11ыо 

сто11т 1. 111,она B:1:1:111~1i J)c1;oi'i I:;o;ш,ci1 :'llaтrp11 въ Yc11c11t:i.O)1·1. cuGoJYli 

в·r, ;\[осю,·1;; 111, Нроr.:1авс1шх1, цср1шахъ II uъ Н11ат1,свс1;O)11, ,,онастыр·J; 

ll)l"LIOTCJТ IIOJ!Ollll l,111 il,C С 1,1111; IIJJOIH'XOil:ДClliC 11 Х'!, OTIIOCIIТC,, 1,'1, Х \' JI 
в·I;r;y. 

·с·1;всрныii 11 рнп·l;.,п, 11ocnm11L 11·1, Yt·rrcнiю Бoa;icii i\Iaтep11. Сnот­
в·tтствr1111O это)!\' i;paii1tНfJ шю1ш его 11~;о110стаса, 11;11111с:11111:1п на 

c-l;11rp111,1xъ вра;ахъ ritJi1д:J;.ria (ю;~;н1,1х 1, у 11cro 11·/;гr,), 11:юupa;i;:icтr, 
Yc11c11ic: 011а 3.1)\'/;ЧaTClll,IШ y1111orпe.'lt,1ILl)III IIC llj)liOt:TII 11 1.;p:icoт·t 
<'О•tстанiл~111 гоауGыхъ 1,рnсо,.;ъ, еще uo.ri·tc ус11.11шасш,1х 1, 11t,ПOl'pc:1-
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CTDe!Ш0IO бт1зосп,11 ОIШ:1. Впот:, ст-lшы 11рщ•·J.т:1 IЩСТЪ Т( нет 1, ~10Л11Т­

вы ,,дост0Ji110 ССП,» ... 

Вдол1, :шm1:t11oii ст·\;111,1 пр1щ·t.ТJ:1, а т:11;шс въ 11ростраIIс,твах1, 

между )'Г,II0\I1, 11 c·J;111,10, с·J;111,ю 11 111,0!IOCTaC0\J'I, стопт 1, p·\;:Jl!l,IH дc­

JJCDЧl!Hbll С!,а\II,1I. 

IOш11a<J ч:1tт1, x 1)a'1n по.,;~;11а быт~,, 110 :1:1'11,н··I~· Х\')!0;I,II111;:-1, 

nрсд11аз11аче11а.nона1111iю. Поэто~,у вел его шIшоII11с1, IIос!Iтъ cooтn·J;т­
cтuyющiii хара1перъ, тшо\I1111:ш I,ающе\1усл о его гр·t;хахъ 11 11одаn:1л 
е~Iу обрnзы со1,руI11снiл о 111Iхъ, 11с~.уш1с11iл 11 11Iю111с11iл. J,p:1ii11лл 
111:она 11но1Iостаса (соотв·!;тспзующал ~'c1ic11i10). нв.•Iнюща~1сн лвср1,ю 

въ 11споu·tпа.,ыIю (nъ 1,oтopoii въ 11астолщсс врс\lП 11:1xo,111тcrr р11зII11-

ца) ,11зоuр:-ш;r~стъ св. Ефре\1:1 С11 рI111а со CDIIТI,0~I 1, ,нn 1;0TU)J0\I !l[\ПIIC:1!Ibl 
с.т~ова его ~10,ппвы:, Госпо;щ II В,1аны~;о ашnота \Iосго,,. ,,:ta;1·I.c с.0 1·J;ду­

ютъ I1I;оIIы св. ?>l:1pi11 Ег1~пстс1-.оii, Сошсствiп во :1:{·1. (<·11.'tотiю уснувъ»), 
св. Тро11uы (uъ шI;~-!; трсхъ а11гс.ТJОUЪ) 11, 11аI;011С!(Ъ, св. П,)l!Т('.'!Сii~!ОШ\ 
нанъ uрача т-J;.1ес11ыхъ Gо.т!;з11еii,свлза11111,1хъ съ 11е;1уга,III c{y111en­
ны~!lr. Эт11 111;оIII,I. I111сn1I11ыл оъ дух·t \IOc1;oueI:11x·1, пнсе\11, Х\1 I­
X I I. п. в. сост:ш.~лн,т 1, пpo;::.o.ТJ;i;c11ic 111·:011остаса г.-I:ш11ого а.ТJтарл 

11 лв.rIлются перш,I'1Ъ его лрусо,п,, 11:щъ 1;ото1н,I,Iъ рас.но:10;Iа·IIъ рnдъ 

пноm, 3G!,3311ЫХЪ, П0CBJlll(('IIJIЫXЪ СВЛТl,I\IЪ, 11\1('!1:1 1;011хъ 11ос11·Iъ 

шертuопатс.,11. 

На ю;1шоii с·г!;11·!; цс11тр:1;11,110ii ч:1сп1 xpa\ta - соотu·t;тстве11110 

с1;ю1 rIрл\10 прот11u·I, нсп - наход~псн .тL111шп Го.-1гофа (;1;е.1повn­

тыii г1111съ) 11 I10,1ъ 11eii II:1пп11сt,: ,,Y1101;oii, Госпо;111, ;iy11111 paG·1, Твонхъ 
yGic1111oii Rc.1111,oii E1111r111111 Е.ТJ11савст1,1 Феодороn111,1 "') со сро;~1111Iш сп 
11 DC l;хъ XpllCTO.'IIOUIIU!,\XЪ D0IIII0BЪ II IIJJ:1B0C,'l:1Blll,IXЪ :хр11стi :1.1п,, 

uъ вoii11·/; .rгl;т:1 191-1-1918 11 11ое.тlщующеii счут-L счсрп, 11pi пIш1IIхъ,,. 
Вдо:11. ст t;11ъ IIдстъ IIn111111c1, с,, теI,стю111 пр11част11:1 11 заупоI :oii11:1ro 
проI:~"111а со ст11хоч ь:,-Б:1:1н,с111111 ла:с нзGра.'!ъ 11 нрiл.тr, есн Гос11ол11,,, 
,,Пa\lJIТI, IIXЪ IJЪ родъ II родъ,,, ,,Душн IIXЪ по G.1аг11:о, 110;:\ВОJJПТСЛ•►-

• Г!срс;~ъ I1i;o11oii Вос1:рссе11iл (Сошсстniе по nдъ) 11 Св. Троицы 
CT0IIT !, Н:lll\'IIЪ съ 11 60:11,шoii cepeupп11oii Гo:1roooii 11 Тl,Шll,l,1Ъ шс.п­

на.,1II по~;р1,111а.'!о,1ъ. 

И1;о11ост.асъ прохо:111п, 11опе1)енъ всего X)Jrt\I:1 11 пр1щ·J;.т~оn ь 
сд1·1иii ш,1co1:oii зyfiч::i.тoii cгt11oii съ 1111зI;I1\111 врат:1\II1, 1Iр11•Iс,п, лва 

HJ)t,1.'1:1 его 11•l;c1,o.•1[,J;o выступ::~ютъ nнерспъ, цснтрr~:11,11::~л шс •I:1ст1, 

бо,ТJ·t;е у лri.тic11a or.ТJyuь ( 1,1, ::~,1та рю), 11 р1РIс,1ъ уг.r~ы ;)т11х 1, о ыступоnъ 
обрnзуютсл 11I;о11:1,I11, пост:1u.1е111Iыщ1 601;0\11,. Вес1, его ;iy:x·1 соотв·l;т­

стnустъ древне }).)'ССIШ\IЪ, 11ре11\Iущсстnе11110 CT:J.JJOOU})flЛ'leCIШ~IЪ 

обр:~.;ща~1ь. И~;о11ы, состав.~f ющi,1 его, 1шп11сшIы nъ i1y:x·I; 11оuгород­
снI1х·1, nнcc"·t, ХУ n·tн::i.. 

I{apc1,i-т nрата - под.,111111аn лреn11остt, XVI в·!;1,а. На 1111хъ 11зо­

бр:>шс111,: четыре Евш1rс.,11ст:1 11 оuразъ Б.-1ri, оntщеньл. Г.ъ Gorюn 1, шщъ 
1111\111 ·- дnа :J.JJГC,'13 СЪ f)IIIIIIДIOIII. 

Да.1,[;с rn·tдycп, <,\1·J;стн::1п,> 1Iно11а С11ае11те.т1 (uъ дух·!; XV n.) 

•) Пам11п1 ел посuпщс11а uсп pocm1c1, храма. 
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съ Е11:111гс.•1iс~1·1., рnс1:рыт1,1~1ъ нп ст. ~11 r:1. 7 отъ ::\lo.: ,,нс ncqi;;,, 
r:,nгo:mii ~111, l'ос11ою1, Гос11од11, 11111щст1, въ Цnрствiс 11cGcc11oc, 
11u творнii вu,110 Оп1а ;\Jocro, 11;i;c ссп, 1Iа 11cucc·txъ.,, сп 11cii хра~юв:ш 
11Iю11а с11птого По1:ро1111тс:111 хра~1а Преп. Сср1·iн Радо11са,снаrо 

(IП, TC~III0ii ~1:111тi11 IIП 1:рас11о~п фон·); 111. дух·!; I-Iовrоронс1шх·1 ПIICC~IЪ 
XI\' в.). Въ pyi;nx·I, ~, I!pc11oдoG11:1ro св11тQ~;ъ со 1:;.'1ов,щ11: ,-13ст11ю 

11~111 Свнп.~r, Тро11н1,1. Прсс111·,тан Боrоро;щн:~. 110~1oг:1ii 11:1~11,. То1, 
~10.-11п11:1~111 Бо;1,с no~111;1yii 11 с11:1с11 11:~съ,,. По1,руп, него (11:1 тoii а,с 
111ю11·);) рлдъ ~Ш.'IClll,lillX'I, 111ю111.: сщ,рху ДCll(;IICЪ, а затt~IЪ 11:10Gpa­
a,c11iн ссщ:ii11ыхъ c111:r1,1x·1, Вс:1. 1-\11. bl;ipi11 Паu.'101111ы: Св. I-l111;o:1:1л 

::\l11p.1111:iiic1;:1ro, Му•1с1111111,1 11ар1щ1.1 Л.:1с1,с:111;1ры, Св. л.,с~;сiп, :м11тро­

пот1та ::\lос1ювс1;:1r(), Св. 1..:11111111111 <>.с11,г11. св. ~1у•1с1111I1ы Таты111ы. 

св. ::\lapi11 ;\l:~г;щ:111111,1. св .. -\11пстпсi11, св. lош111а Гlре;пс•111 11 cn" 
! (:!p't l,011ста11п111:1, св. :111осто.,а П:~в:1:1, св. 1шнзсii ;\111ха11:ш Чср-

1111говс1;аго II Р:111110:111оето;11,11:1rо ТЗ:1а;щ~1iр:1. 

1 ;·1, ::iтoii 111:011·1, 1Iс11осрс:1стuс1I1ю 111ш~11.1~;:1,отъ ш,11:;01,iн np11~10-
yrt:11,I11.I11 t(,;1,111,1.1 врага с·1. Go.-11,11111~11, 0Gрп:ю~11, apxa111·t•,1:1 Г:шрi11:1п 

(его ф•1гура 11;\IIOC UOlll,IIIC llf)CI!. Ccpri•1, IIUO обра:п, его 11:tllllCПJI'!, ;10 
110:1а, н,г.1:1 1.:11:·1, 110:11, , ,1·t;сп11,1ч1I, 111:011;н111 1Iахо,11Iтс11 з11:1 1 I1пс:11,-

11ос 11ростр:111 ство. ~·i;p:1111cII11oc ор1Iю1сIпо,1 ). Br. руш1хъ у .-\pxa11-
rc.1a CBIIT0!,'I, Cl, TCI;CT0~IЪ IIЗЪ Eu:111rc:1i11 от 1, :Jyi;11 1, :J5: ( ;tухъ Сrн,­

Тl,111 11a1i:1cгr. 11:1 Тн, 11 с11:1а 131,111111РГО ос·tннт" Т:1, гt,1ъ н,с 11 ро;~;­
;1:1с~1щ; свнтс 11апс•1стс11 С:1.111 ,, Бo;i;iii: 111,0 нс 11а11с,10;1,стъ у Бог:~ 

вс·1I:1, г.-1:но.т1,. Лзт, сс~н, 1 а11рi11.'1ъ, lt(H.'дcтuнii прсдъ Бого,1ъ.» 

:-за 111шъ с,1·(;ду1uтъ 111,0111,1 св. Т11хо11:1 Зn:1011с1ш1·0.11:11111еа1111аго на 

фо11·t; ;1рсв11с-русс~;:1го тcrc~ta, св. Рш1110:1постот,111,1х1, I,011стr111т1111:1 

11 Е:1с111.1 (11а 1:р:1с11тп, фо11·L;) 11 св. 0CJ1111ю,1y1Jc11111,:1 ! соргiн ПoG·t;io-
11ocI1a. 11орпа,ающаго :1рп1ю11а (дu [; 1\ОС,11;:шi П IIIIOIIЫ ПОСТ:11\ЛСIIЫ Go­
J;0.\П, 11 оiiр:1зуют1. уго:1r. выступ:~ 11р11хl;па). ;.ta.1•J;c t·:11 дуrnтъ y;i;c 

,·11<нI1111~·п.111 l!J;OJILI Cll. !l:111тc:н.•ii11011:t, Св. Тро11111,1. С.:0111сстпiп DO 
а:1·I ( Пос~;рссснi н) 11 св. Ефрс,1:1 С11 р1111;1. 

J lo .тL;вую сторону отъ l.[:11>cr.11x1, вр:~п,: ,,,1·L;ст11ш1, 111-011:1 Бого~1а­
тер1I (съ ~1.-1а;1с1111с~п,): а:1т·t~1ъ зп 11cii -cu.I-I111-ю.1arr Чу,ютвор11:1 (въсn·t.т­
;10-жс.'по,1ъ oGJI:1'1ClliИ съ IJC\)llbl~JII J;OCCT::t\11111 ГО.'!)·UО\IЪ П0ДJJll3111!1,'G-

11:I 1,р:1с11011ъ фон·!;), зат t,п, архнстр:~тнга ?II1rxa11.1a съ 0611:1а,с1111ы111, 
11с•1011ъ (с·!шер11ып вр:tт:~ ) 11 св. Сс1>афнш1 Сароnснш·о на 1,аш1·J; срс­
юr p:1iic1mxъ нр1111ов1, - на зо,1ото,1ъ фон·t. Д:1.1·tе с.,·lщуютъ (no;iъ 

:'-'Г.'!О\П,) IIIIOlll,I СD11ТЫХЪ l\:l(JCJ,oli сс,11,11( D'!, псрnо~п. pri;тl,: CD. Гcop­
riii 1 [0G-!що11осс11ъ, св. ЛЛCl(CПJJдJYJ, Hcncнiti, св. I-111 нош1ii Ч~•нотво­
рс11ъ, св. ?11:tpiп ?1I:1г;1:1т111а, св. l\lнхан.'!ъ Чср1шговсl(//i 11 за 1111~111 -
св. О:11.га, преп. Есс11iн, св. A.'!c1,cili. Ьl1про11ш11пъ ?lloc1ювc1,ili. 

св. 1t:1р1!1щ Л:1с~;са11д1н1, св. ~1уч~а1111:1 Тат;,нш1 11 св. Л11асп1сiл; 11адъ 
Jlll)III - оGразъ Хр11~:;та) 11 св. пр:~в. ::.:ixapiн II Е.'111с:111еты; пъ рунахъ 
у :ё ахарiн сn1по~;ъ c·r. тс1,сто~11,: ,, Раду/iсл, дщн Сiонн, npoпontдyli. 
щ1111 Iсрусал~щ.-111, се Царь тво/i гrnдетъ тc(i'I, п1Jаuенс111,,,. 

Сп·tнующi II l!J;OJJl,I COCTПD,'lf!JOT'I, 111ю11остасъ Ус11с11с1.агu пp11,:i·I;­
.'l:l. Цapcнiri nрата его - таю~;е под11111111ы11 Х\1[ u·ыш.; 11а 1111:хъ 11зо­

fiршнс111,1 па зо.чото"ъ фон·&; св. Bacш1ili JЗcmшili II сп. lоrн111ъ 3.'1::t-
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Т()ус1"1,: ;!;IIВOIIIICI, 11pci;pac110 сохр:11111.'1:н·1, 11 IIOCIIТI, ('J,np·l;c 11011T[JCT-

111,1ii, •1·l;ч 1, ст11:111:юв:11111ыii хар,11;п•р·1,. l l:1;11, IIIIЧII -- - 11,1 o(i·I.;11x·1, 

ст11ор1;ах1, вр::~п. - 11ciiu.11,11юii uupa:н. 1-;:1аго11·l;1цt•11 i 1. Н:1:11, 11ратю111, 

1ш Lтl,11·!; (cocт:11111нiu111cii 0;111:11;0 п, врат:1,111 о;,1111 J\ l;;1u,•), o(ipa:Jъ 

I !с рУ1.от11ор11аго С:11ас:1 съ ;111~·ш1 :111гс•:1а,111, ;1ер;1;;111111,111 1п, ру1;.!хъ 

р111111;11,1, 1,0 1101,:1\IЪ. На 01·l_;('Tlll,IXЪ•> 111,0IJ:!Xl, - - ~- IIOП, (.11:н;1пс.т111 

11 !'>01·uчатср11 r.тонп, i;o:i-l;11011pc1;.'1011111_.1c с1шп1тс:11, J·:11:101 iii 11 с1111ще11-

110,1у•1с11111;·1, .1iа1;011ъ Вс11i:н11111ъ - 1п, 11:1,1нт~. ос11ов:1rе:1н 11 у('трnнтс­

нн XJJ:l.\1:1 Buco1;011pcocJll!ll(('llll"\;ii111:1гo ,11прщ10:111-r:1 l•:11 ·1,.н·iн II lll'(Jll:JГU 

1111с11е~.тора (::,огос.·ю1iе1;;1го 1 !11ст11тута 1:1111t·i;o11:1 l k11iaч1111a. }],.--i.•1·[;c 

(',тJ;;1ую П, IIIOllll,I ("11. Д11.ч1нрi II Рос.то1н·1;аго 11 l'II. i\ l.ip i 11 :\l.1r ;1:1.'ill llI,I. 

l lcpe;1ъ l lapci.11щ1 врата,111 ~·('11с11с1-:а1·0 11р11:11;.'1:1 11р<•.,1с111ю сто11т & 

l'о:!1·офа - а:1,1 l,•1атt•:11,11ап 110 строгост11 11 1,расnт 1; с11ое1·0 11с110:111с11iн. 

Съ :11111с1юi1 сторо111,1 !,рс('ту с·1, р:н.:111.п,1,1·1, С11:н·11тr:1('\1·1, IIJJCП­

cтoнr1. DUГU\l:1TCJJI, 11 CII. !0:111111, J-,огос:11,въ, Чарiн :\!аг;1:1:11111:! 11 сот-

11:11;1,, Ha;Llllll'-1, 111111:1~· 11 IIIН'JIXY Г.'l:1l'IITI,: < \.;рvсту TIIOl'ЧY 1ю1;:ro1111c,1-

PI l\;1a,11.1i;o 11 t·ннтuс Jl9c1,pei;c11it> T1111l' t·:1:11111ч·1, ... l la ouo11uт11oii 

сторо11·!; ;1;111ют11r.р 1 1111~ч~- !,рссту 11рс;1сrочп, ;111:1 :1рх:111гс:1:·1, 11:1 J, 11c-

cтl; ;J;(' ll;l'll'\>Т:1111,1 с·1ов:1: (, !,респ, хр:11111гр:11, IICt')I lll't•:1c11111,1н. 

1,рсС'тъ 1,рае,п:1 Цср1шс. l-{pct·т•, 1 lc1p1:ii ;1ер;1:ава. l,рсетъ -

в l,1н11,1·0. у п1ep;1,;1v11it>. 1 ;реl'-п, - :111п.::1u111. с:1:111:1 11 :1е,1011◊11·1, f.a11a. 

У 1:рсста 11рс;1('тGн11111 Тн iie:н•l;,1c1111,1 ро;1-:;1ш:ш 11 р1,1;1а111щ11 11011iJ1111c: 

у111,1, c:1:1.'1•1aiiшcc Ч,1;10, i;:11;0 :1:ш1,•.т1. сс11 01"1, 0 11i 10 ,10..:1<1, .... 1.301,руг 1, 

;iтo1i 11а:11111с11 11;н•г1. т~~;сг1. 11с:1.'1ч:1 li7: ,'.l:1 вое1;рсе11,•г1. J3uп, 11 расто­

•1а гt·н 1111:1:111 Е1·0 11 ;ta (i·l;;нал, от1, :11111:1 l':1·0 11c:1:11111;t:1111it> Еп, ... ,, 
В1111:1у -- 11:щ1111t:1,: ,,0111. у11111;щ•11i11 усо1111111х·1, р:11111111. Г,0;1;!11х·1, 

св. 1 laтpiapxa Т11х1111:1. yiii1.:11111,1x1, ч11т1ю1н1;111то1п, 13.•1:ц11,1iра 11 lll'11ia­

,11111a. 111ют. !0:11111::1, ~-iiic11111,1:x-1, 1·осу.1а1"' 11,111ср:пор;1 11111;0. 1:111 l~то­

,1.11·0, l'oc_,·;1:ip1,11111 ,\:1ci;t•ai1;1p1,1 Ф,•о;,,,ро11111,1 11 •1,1;1ъ 11:,.т .. Пt•:i. !,11. 

l•:.111,·:1111.:тi,1 Ф,!1Цорощ11,1 11 11:111011·1, 1:;11;1:i11:--.1, Лоа11аеiн, il'pl•JI ,\·1t•1;ei11 

11 :\!11ха11.1а. 

Во 11т111ю,п 11p~·, .. L 111;n11оетаса -- 1~.1.т1, r:1ав111.1,111 1 l:1ре1.11ч11 вра­

т:1,111 - 11ахо;111 rr·ч 111;011:1 Гос1111;1а lkl';,ep;1:11тc:1f,, вu:н··\;;1:1111111:11 о 11а 

11рссн,.тl, 11 :tt•pa;:1111.н·v 111, ру1;·\; р.1,·;:;,1,п11с Е11:111ге:1iс со с.1011ю111: 

,.J f~Ji11;111тe (;() Ч•1·1; IICII тpyaцa10111il'l'H 11 <Нipeчr1111i11 11 .-\:)1, у1101;ою 111,1. 

Во:11,ч1пс 111·0 :\/ос,,. (.\1 о. Х I .:!:;:) . .:.(11:1 ~1111 r:1 а ,trp;1,a-1·1, аа 1111'11, i'io:11,111uii 

1 :p:t•:111,1ii 11:1:1л •. e:1y;1;a111i i1 1[!01111,1·1,. 1·10 oii l,11 ,1·1, , торо11а,11, С11ае11тс· ·111, 

J:;o;i:iн :\Iат1:р1. 11 ев. lо:ш11ъ I Ipe,пt·•i.1: :1а 1111ч11 - ;tва :1px:111re:1a 

11 •111111,1 11ро1ю1;011ъ, :tll()(;TO.'IUIIЪ 11 l'll!I r1,1x·1, *); ll)JU()Ol,11 11 :tl!Ol'T0:11,! 

ocip:11111.:111,1 :111110,1·1, 1:·1, Дс11с11су 11 ('щ·т:111.•111юг1, 1;анъ 111,1 его 111нщо.,1;1,r11iс; 

_У iio:11,1111111('.Тll:1 11·11. 1111ХЪ въ р~·1;ахъ l'IIIIТJ;JI съ тс1;ст:1ч11 11:л, 11х·1, 1111ca-

11iii. C11J1Тl,I(' ;1;(' о(iр.1щс111,1 :11111nч·1, 1;·1. хр:1,1~·. 1 lcplll,1'1'1, съ IU>l,JJOi'I LTU-

1111111,1 сто1пr, .\1юето:11. 1 I:111('.'П,:аа 11117-11, е.тl;;1уютъ е11:111гс:111ст1. i\lap1.ъ 

11 /0:11111·1, г;uгос:юн 1,(11ъ р~·1,ах·1, ~· 11rro 1·1111то1;·1, со с:1011::1,111 :,,Въ 11а•1:1.тt 

ii·I, С:10110, н C.'Ioвoii·1, 1;1, Jjoгy 11 1.;огъ 11·1, С.•юво,>). ;{а.тl,с: :111.Вар-

*) :·1;tl;c1, 11ахо;t11тсн :1:11;:i:1111,111 111,lllll,I ('.IIIITl,IXЪ, 11,1с11:1 l,UTU()l,IX'I, 

11ос11т 1, ;~;сртво11атс:111. 
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фo.,(),tl'ii, :111. lai-0111, 11 :111:Jсто.,ъ Л1111pcii. 3ат-/,)1Ъ (ш1 11ысту11·/; 11pc1t·f;.1a 
11:щъ 111ю11oii Ра1111оа11ост. /,011ста11п111а II Е.'lс11ы)-с11. 11ра11. ly.1ia11i11 
(11·1 .. тf;uо,п, углу IIIIOlll,I -- IIICCTI, l,,'lcii\11, 11:п, CII ;1штiн), cu. CIIЛII\CII­

IIO\IY'l('IJlll-; 1, lcpoocii, св. l·I11нom1ii i\l11pm11,iiic1,iii, св. 1:11. 131J11cc.'1:-1111,, 
щ•,•1111 ;0)1у 1 1. Bnpвnp:i 11 св. l'p11гopi ii Богос,ювъ, сн. )1у 1 1. 1 \'f;p:i, I-1:i­
llt•;i.;1:i, .'/юfiощ, 11 ,1атср1, 11х·1, Софiн, с11. BN1111,0)1y11. Е1штср1111а 11 ('U. 

Ра1111оа~1()1.:таот,на11 н11пп111н О.'11,г,1, с-в. G~шгon·l;1н11,1ii ю1. Л.'lснса11дръ 

Hr11c1:iii, св. ni,. Ео:1рnл,, св. 1,11. Бор11с1,, св. 11ро1ю1111нn Л111tа, 
cu .. ,1у1 1. щ1р1111n Л.11l'нса1111р:~ 11 cu. lоашп, Предтеча, cu. Ра111ю:1110ст. 

11:11н, I,011ст:нп1111ъ, св. ,1у1 1. l·ln;1t>aщa, пре11. Ccpriii f>nпo11c;1,1·1,ii1 11 
св. ;t11ч11тpi1i Pocтo11c1,iii. 

С 1, с /;ucpвoii сторо111,1 за npx:111rc.'10,11, с.11·\;дуютъ: Л11осто:1ъ Пст1п 
(u 1, ру1::ах 1, )' IICГO ('IIIIТOl,"I, со C,'IOti:1,111: ,,Лщс у~;орнс,11,1 Gыuncтc О 

1шr1111 XJH!CT0['() G.'IIOJ;CIIIIII сете•>), Е11:111гс.т111сп. :1у1;а (на CIJIIТI:·[;: 

<•С.'1а11а 11·1, 111,IIIIIIIIX"I, Бог~• 11 11n ЗС)\Л'l; ,1111п,, uъ ЧNIOll"/;11·\;::o, U,'11\Г0-

110.'lt'llit•>), E11:i.11rcm1eл, j\la1·orii (11::1 CIIIIТI,I; C.'IOll::t: •JJC)ДIIТ,, ;(,С С1,111а 

11 11щ1е•н·11111 11)111 r,1y lнсусъ, Toii Go сп::~ссп,,, ... ) :111осто.•г1, С11)1u1п, 

311 ·1от-1 .. :1i!O('TO,TJ, Iy,1a (со с:10вnш1: ,,с:~щ1 ecfic 111, .-1юfim1 Бoil,icii 

C(>i,:1111:taiiтc, ;~;пуще ~11шосп1 Гос1юда нашего !11суса Хр11ста»), шю­

сто.п, Ооча. :а 1111)111 t,.т/,.1уют1,: rn. ю111з1, I,011ста11т1111·1, i\!11хnш1ъ 

11 0l'O;IOJ)Ъ, ,1ypuчci;ic 11у:1отвор1(1,1, пре11. l[.'J::1JHOIIЪ. св. ,1у 1 1. 11ар1111а 

Л:1r1,с:11цра, св. G.1nгou·l;p111,1ii 1шнзr, Л.'lcli('n11щ1ъ l lcвci;i ii, cu. чу•1. 

Лnp11ccn, cu. прnв. Е.111с:1встn 11 ,1у11. :\1по111111а. Д,ш·J;('. с.т\,,1уюп, 

11юн11,1. 11р1111:-щ,1еш:1щiп 1;1, 111,011остасу Успе11с1шrо пр11д-l;ла: :~р­

ха11п•,:1:1 \° r111pi11.'J:1, T:1ii11oii 11r•1cp11 (U0.'11,IIШП 111\01111 тoii ;i;c вы11111111.1, 

110 :н1а•111тl':11,110 Go.тl;c 111111юн:~11,- 11аход11111анс11 11щ1·1, 1 tn1Jc1ш,111 Ври­
т:1ш1 11p11;i-\;;1n). apx:111rr:1a i\111xn11-11a, cu. 1;1111зн В11 11сt·т1ва 11 ,1у 1 1. 

,1I1c1i11 11 св. прав. Ет1с:нн~п,1. 

Tprтi1i нрусъ 11!IOJIOCT:1C:I COCTOIITЪ 11:Jl, pн:tn IJ('IJ0.'11,IIIIIXl, 111.0IIЪ 

со с1;0111с11111,1,111 1,рnл,111, та1,ъ •по 11ост:1п:1с11111,1п рл:tоч 1, ;1р~т1 съ дру­
гоч·1, 011i; оuрnз~0ют-1, зуGчnтую ст t11y. 11·J;11'1nющу10 верх·•· 111ю11оста­

са. Въ l(c11тpl; его - 11n;\ъ I{npc1a1,111 вратnч11 11 111ю11oii 1·ос110:1а Всс­
де1ш,атс:1н - 111,011:1 311n,н•11iл Бo;нicii :;\lnтcp11 съ •1ет1.1р1,ш1 Xl'pyв11-

)l:J,111, a,11,J)l,ID:IIUll(l1'lll ,'1111(0 1,р,.1,11:0111; :1 11:1;\Ъ IICJO - ;1pc1111iii UJ)OH­
aoв1,1ii ~;рсстъ, nд·t:1:111111,1ii въ лерсво 11 гос11одст11ующili 11,1,11, вс·!;~1-ь 
11r:0110cтnco'1·1,. Нnпрnпо отr, З11n,1c11i11 сон,1ъ ветхозш1·l;т111,1хъ 11роро­

ноп1, ("I• с111п1,:~,111 uъ py1,nx·1,:Co.•ro,1011·1,,11n свнт1;·!; 1,отораго 11:~.•1с1пш1ы 
c,1uщJ: ,,Прс)1у;1рость созд:~ ccG·I, дО)tЪ 11 утuердн сто:1110111, ссдмь,,, 

l011n -со c:10on~111: ,, Возо1111х1. uъ c1,opG11 ,10eii нъ I ос поду II усдыша 
11з·1, 11рсвn алооn uоп;1ь ,юii•>, Moнccii - съ о(И;то11а11iс)11,:, Пророна 

nозст:~.о.,ю 11'11, от·1, среды Gonтiii нхъ, ю,отс 11 u,щ):ъ с:10uо,1ъ'> ... 
Лun:iнy)1'1, (,, H::i cтpna;·I, ,10eii стnну II nзыду 11n ню1с111,•> ... ). M11xcn 
(<·1-1 булстъ оъ посл·I,;щiс д1111 лu!Jc11a гора I оспод1111,,), 3axa,1i11 (,-Ра~ 
д_уiiсн :з-t.т~о, дщ11 Сiона, пpoпon·tдyii, дщ11 Icpyc:1.'111)1.'II .• Се Цаuь Tuo11 
го,щпъ нъ тсб·I; прnnсдснъ,, ... ), Iон.тu, (,,Из.r1iю отъ ,:{уха Ыо('ГО на 
веяную плоть, и прорс~-;утъ сьшоос uаш11,> ... ), Jlla:1axi11 (,-~с Аз,. 
лосы,,аю Ангела :.-[осго, 11 пр11зр11тъ онъ путь прсд1, .11111с,н, L::ro,> ... ). 
Bc·I; 11ророю111:-iшicniiы no 11олсъ 1r 0Gрашс11ы,тn1,ъ ;i;c 1,n1,ъ а11осто:1ы 
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(во BTOJJU)П, нрус-1;), .-шl(О)П, KI, 311a)tc11i111. 3ат·J;~п. с.т);;1у11,п, CIIHП,IC 11 
11ра11сю1111,11, uiip:1111c11111,1c .'IIЩO)IЪ 1;1; XJ);])I_\": Ycl;1-;1н1вc11il 1','1:1ВЫ 

luaннn ПрС';tтсч11, св. Прuрuч1щ:1 :\1111а. св. ii.1 I:11·oв·J;p111,1ii Im . .-\.•1с1;-

са11:1р1, Hcвc1,iii, св. ~IУЧ. .1I11:1i11, св. )1у•1. Дарiн, сн. )1уч. 

1щр1щ;1 :\.'1с1;с:111дра, св. Ра1111отюстот,11.111 I-11111:1 11 св. )1уч. 

В111;торт-. св. Стсфа11ъ Пcpж~i;iii, с1111 п1 rcm, <l•co:toci ii 'lcp1111-
r ,вe1,iii, Iосафъ Б·t.-1ropo;й:1,iii, св. :ш . .-\нпрсii Лcp11u:111a11111,1i1 11 св. 
Т:шсiн. 

По .тtв~·ю сторону от-I, ::,11ю1с11i11 11:1oiip.нl\C'11ы: l lpopo1;i, )lао11;1ъ 

(11:1 св1Iт1,·J; c:100:i 11·J;c1111: ,,1 l•Jспста Цар11ца о:1с<·11ун, TeG·t; nъ рнзахъ 
поз.·1ащс111I1,1хъ-1), Ilcaiн (съ 11ророчсст110)1ъ: ,,В11;1·J;хъ l'oc110,1a, c·J;­
i\ПIЩI. 11:1 IIJ)CCTO.'I"); DЫСО!('); 11 IIJ)CB03ll('C('Jll!"I;; 11Cll0i11II, ]tO)l"I, с.-1:1вы 

F.r,J,> ... ), I!.1iн (со l":111ва)111: ,,)! по or1111 г.-1асъ x.'la;1a то11~;:1 11 т.1~10 Гuс-
11о;:11,·> ... ), lcaci;i11m, ( 11 ii1,1cп, 11:1 ч11·1, ру1,а I оеIю;111н 11 1111;1Lхъ, 11 
cr ;~ухъ 110:1;ш1I:1а111ссн гр1п 1111с отъ сtвсра 11 <,Г,.,1:11;1, ncm11,iii 11·1, 11с)1Ъ 
11 е11·1;т-1, ОIШС'l'П, его 11 orI1I, (i.111ста<1с11,, ... ), ICJJC')1iп (,Прс;1;;(с нсше 

со:1;~::п11 )IП во чрсвl; по:~11:1.хъ Тн 11 11рС';1<;(с II(';i;c 1I:з1,1тI1,, ... ). }lанiнпъ 

(•·11 се 11а oii,1aц·[;x1, 11ciicc111,1xъ 111;о с1,1111, чr,;юв·I;ч·1, нл.1,1ii (i11111c,1 ... ), 
На_у:11ъ (,,С.с IIа горах 1, 11or 11 (j_;1aro11 l;ствую111аго 11 110:зв·J;111ающаго 
)IIIJH,; I1paa;н1yii, I~·.10, IIJJ:1ЗДlllll;(J TBOJI·> ... ), Осiл (<,;\111.'IOCТII хощу, 

n 11с ;~;срт111,1 11 ,·01;;1l;11iн Ео;нiн ... •'). За 1111)111 с,11·J;;1уютъ: П<шровъ 

Прс.св1,тоii Ro1·oi10i!11111,1. с11. б.1агов·J;р11ыii н11. r\,ТJC1>ca11itpъ I lcвci;iii, 
со. 11с ·1111;0)1у11с111111а :\•1астаеi ,, , св. Д18'111тpiii Co,1y11c1,i 1i, сп. i\lapiп 

l\l-11·,ia,11111::1, 11рс11. C>priii 11 Гср)1:111·1, Ba.1a:1~1c1;ic. I-Iaп1, Taii1iuii Bc­

чcprii (н Ц:1рс1а1ч11 в:>ат:н1I1 пр11;1·!;.1а) 1Iахоюпсн 111-.011:1 <,Отс11сстоо,,: 

Боrъ О I·,-.ц '· 1п, в11л [; С!1;01щ:1г,1 11:1 11рссто.т[; 11)1 l;ст 1, 11а 1-·0;1 t11нхъ 
Rot а С1,11н1 (11oпoii11аго с,1у I1О В11;1:,, тот,1;о ,1с111,ш11хъ 1н1,и1·f;ровъ) 
11росп11Jаю:11.1го рую1 11ад·1, )lipo,1·1,. )l::t,т\;(' с.11•J;пуютъ: прс11. 1·:111 е11iп 

11 вс.r1111<оч~••1с1111~;1, l 'copriii I Jо(,-1що1юсс111,, свнт11тс:11, Гcopri ii ;\!С'.'111-

тi iiei;i ii, ,1учс1I11Ц'1 Стсф:111i 11, св. )1у 11с111ща А.•1с~;са11дра н ~1учr111ща 
Л1111,1. 

H·r, a.1тap11oii aiic•щ1; 1,оз111,1111астсл огрощ11,1ii образъ Богю1:нср11 съ 
во:ц·!;п,1,111 ру1;ю111. О:1-.. 11а1111с:111ъ на по:1у1;руг.1о)п, cвon·t 11 в11дс11ъ 
вс.1·l;,1ствiс ::>того 11з·1, :нoiioii то111;11 хра)1а. Ннншнн част~, ::>тоi; фрсс­

н11 остаrтсл с1,рыт11ii 111,1coнoii cгl;11oii 111,01юстаса (се n1щ110 то:,ы,о нзъ 

ш1тар11), 110 тI~;ъ Гlpcc1111тoii Д·tвt.1 nоз1юс1псн нало nс-l;чъ II ру1;11 еп 
ос !;11нют1, .Jcc1, хрn)П,, ii.1аrос.1овпн11 nс1;хъ )IО.ТJJ1щ11хсн. Справа отъ 
·Нсп COII\IЪ CШI.IIГC.'IIICTOIIЪ 11 :1110CTO,IODЪ; c.тtna - D('ТХОзав·[;т111.1с П1)О­

ро1;н: Io:11111-.. Прсдтс'lа со с.1оnю111 11:1 с1111п,!,: <•Понаiiтссп, 11р11uт1-
;1шс•1 бо Ц:ipcтnic Hcficcнoc,,, пророю, Дав:щъ, npopoi-ъ Ис:~iп, на 

CIJIПli·I; 1;ocro начертаны c.1011:t: ,,Реввун порсвноnахъ по Госпо;~:-t 

Бог·/;,,, пр. Iepe'1iп н пр. Д:111i1шъ со с.11с,в:1)111 о ,,paэy:1111oii гор·[;. отч. 

вен н,С' oтct•rccr. 1;:1)1С111,,,. 

Bc·t ;)ТI! фнгуры 11ап11с:1111,1 11·1, 'IC,10D'hчccнiii ростъ II J1Ш1ПЮТСЯ. 

гос1Jо,1ствующш111 11:1д·1, вccii нср~;ош,ю. Нано11сц1,, 11ад 1, шшн, въ nыc­

шcii то•11;·J; хрю1а, r,ъ р:1:шср11уто~1ъ па 11on0Gie но►ю1 (<•Простнраяn 

небо 111ю 1;оа;у,,) псu·/; вщщ:1 111,ош1 Прссы1т. Тронцы, nъ nнд·t; трсхъ 

страш1111юо1, за тpa11r:Joii. Эта фрсс1ш 11аш1с:111а одной зеленооатоН 
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нрасноii (uъ OTJШ•Jic отъ фрссо"ъ [IUCIIДЫ) 11 ЛDЛПСТСП пoci1·I;дllll)l1, oG­

jJ[l3U)IЪ, yв·l;11<J11[J[IJOЩIIMЪ собою DCCL, храмъ. 

l\lы DIIДIЩЬ, Т:11Ш)IЪ оGраЗО)IЪ, 'ITO J)OCПIICL, xpa)![I Ccpгicucнaro 

JloдBO]Jbll Л!J,Т)ЛСТЪ COUOIO П]JСД)\СТl IIC TO.'lbl-0 Д.ТН! худо;нсстuс1111а­

ГО со::.1епца11iл 11 nрхсо.тюг11•1ссю1го 11зy•1c11ir•, но 11 JИЛ рс.т1111 iознnго, 

~111ст1111сс1,аго yг.т1yunc11ir,. Остш1nu.111uап cuoc u11101a11ic 11;-i 111,онахъ 

т!;хъ 11.ТВI IIIILIXЪ СDЛТЫХЪ, )IЫ IIC T0,11,IIO ПCJ)CIIOCll)ICH нъ IIXЪ ;н11-

ТiН)IЪ, 110 3Ш1Н0)111)1СН СЪ ц·[;ЛJ,1)111 ;)!IOXaШI. Dlllllia(')I'!, !JЪ C)\blC!lЪ Gо­

гослу;нснiн (11ap11)1iii11ыc тс1iе,ты пn сщпнахъ у ЩJоро1щu1,), г.'IуG;нс 

по111щас)1ъ Правос.1::шiс. Естсстuс1111L1)1ъ продошнснiс)П, зтоii ;юшо­

ш1с11, 111, 1ютороН 11ауч11ос ;:шn11ic II худоа,сст11с1111ос т11ор 11сстпо с.,у­

;~;атъ pcm1rioз110)1y про11111шоuс11iю, н11.,лстсл строгое 11 строiiнос 

Goгocnyщcr1ic Ccpгicuci..aro По;111ор1,н, таюнс отr>1,ш::11< щсс нас,, отъ 

.ЗСЩIЫХЪ IIOПC'IClliii !J031!0CHlllrC 11асъ горi; ч~рсзъ уст:шш,~л фор)IЫ 

родной стар1111ы. 

Л. :Jа11деръ. 
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О Т Ч Е Т Ъ 

о д ·1.; n т с ,1 ь II о с т 11 П р а n о с .ТJ а n II а г о Б о г о с .ТJ о n с н а г о 

И II с т II т у т а 3 а т р е х .'1 ·t т i е 1 9 2 7 - 1 9 3 О г о д о n ъ 

Истеюпiii учсб11ыij годъ (1929-1930) заве1нш1.етъ coбoii пnты/i 

rодъ работы Пршзос.ТJаnш1.го Боrос.ТJ01Jснаго И11ст11тута, 1-.анъ nыcшcii 

бorocnonc1,oii ш1ют,1 за pyuea,0)11:. 
За 11стеншсс со вре)1сш1 11ос"1·tд1н~го F.пархiа.-1ьш:1го С1,tзда 

тpcx.тtric Пpanocпan11ыii Бoroc.,oncнiii П11сппутъ, сог.,н1.с110 11ам-t­

че11110)1у 11пш1у, заnершш1ъ спое 1,а:ш!'ртыnанiс въ поn11ую трсхго­
д11ч11ую ШIIO.'IY 11 да.ТJЪ nъ 1,01щ·J; 1927-28, 1928-29. 11 1929-30 учсб11ыхъ 
годоnъ трн nосп·J;доnатс.т~ьныхъ nыпусна сnонхъ шпо)щсnъ съ за1:011-

чсн11ьшъ ВЫСШЮ\Ъ Goroc.ТJOilCIШ)IЪ обраэоnа11iС)\Ъ. Нром-J.; того DЪ 11ос­

n·!;д11с)IЪ году nъ у•1сб11ыii ш1анъ И11ст11тута Gьтъ nисденъ допотш­

тслы1ыii (4) 1,ур("Ь, посnлщеш1ыii спе11iал11зацi11 по отд·tлы1ымъ 11ау­

ню1ъ шшбоп·tе усп·tnающ11хъ студентоnъ, )Iоrущнхъ nъ дат,н·1iiшс)IЪ 

посnят11т1, себл ш1y•111oii Gor·ocлonc1,( ii работ-!;. 

Л11•и1ый составь у•1т1111хс.ч. 

(..т!;с11е1111ый, 1шнъ nъ сnонхъ ~1атерi::~.т~ы1ыхъ срсдстоахь, танъ 11 
въ от11ошс11i11 nредостаnле1111аго с,1у ПО)1·Ьщс11if,, Богос.ТJоnснi1i Ин­

ст11тутт, Дl:1.'lCHO IIC nт, ПОШ!Оii )1·tp·J; ~IОГЪ удоn.т1етnор11т1, ПOTJ)CUJIOCTII 
въ высшс)1Ъ Goroc.ТJonc1,0)1Ъ 0Gpaэona11i11 срсдн pyrcнoii зарубсашоfi 

111олодсш11 11 nр1111у;щтс11ъ былъ остаn.ТJnть Gсзъ yдonncтnopc11iл зна­
читслыюе 11!1С.ТJО подаш1ыхъ C)IY пpoшe11iii О прiе)t·Ь DТ, ЧIIC.110 студсн­
товъ. 

3а 11стс1,ш111 перiодъ npc~re1111 прiсмъ студе11тоnъ на I нуDсъ 
выраэн.ТJсл въ с.'! Ьдующнхъ цнфрахъ: 

IЗъ 1927-28 году 15 студентоnъ 1 DO.'lЬJ!OCJI. (пр11 45 
прошепiлхъ) 

Въ 1928-29 году 9 студентоnъ 1 DO.'lЬHOC.'Гf. (пр11 26 
прошенiлх ь) 

Въ 1929-30 rоду 11 студентоnъ 3 !'0.ТJЫIОС,Тf)'Ш. (пр11 24 
прошенiяхЪ) 

За т·l; ;нс у,1сGные годы pacnpeд·l;.ТJc11ie студе1поnъ по нурсам1, 

было таново: 
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1,урсъ 2 нурсъ з Н) рсъ ,i нурсъ Итого 

1927-28 r. 15 16 2() 51 студ. 

1928-29 r. 9 13 12 33 студ. 

19:29-30 r. 11 9 12 G 38 студ. 

11:.~ъ <Jl,tnWIIXЪ Ш:1.'!IЩО DЪ посл·[щ11с)1·1. ГО;(j' 38 сту;1с11тоо,. ПО)l"Б­
щ:шпс1, оъ Общс;1штi11 И11ст11тута (11а доuо;1ьстоi11 оп, И11ст11тута) 
3,1 студс1па 11 ЧIIC.'IШll!CI, П])IIXOДHll[ll\111 4. Въ ТО)!Ъ н,с ГО::\У пот,зо­
валпсь сп111с11J1iн)111 отъ Инсппута - 27 11 состоr.л11: на 11аст11ыхъ 
CПIПCll:\iH:,:L - 9. 11 CBOCIIOШTl!Ll)!II - 2. Частныл ст11псндi11 OLl.'111 
прсn:остав:1с11ы: от1. Y!\ICA - 5; отъ rрупr1ы тщ,. 111. Лосъ А11шслосъ 
11 nъ 1-::111:щ·[; - по on:11oii; отъ Пр11холсш1rо Сов i;та Pycc1,oii Цср1ш11 

въ Е11ютан;~,·I; - 1 11 отъ част11аrо тща оъ r\)1cp111,·I; - 1. 

На oc11ona11i11 да11111,1хъ nыпус1шыхъ з1,зю1с11ооъ перваrо оыпус-
1ш 1928 ron:a Gыт1 П[Ш31Ш11Ы OHOl\tl!IПWIOII! ПOЛIIЫii нурсъ И11ст11ту­
та 15 'Туде1поnъ. 113Ъ IIIIXЪ СЪ праnО)!Ъ на ДIIП,'!О~!Ъ 1-oii ('ТСПСШ! -
11 11 на ;111П,'10)!'!, 2-oii СТСПС!l11 - 4. 

С.т1;.1ующiii nыпуснъ 1929 rо;ш дш1ъ 11 чс.'1оirtнъ, нзъ 1111хъ съ 
праDО)!Ъ на д1111:IO)l'L 1-oii стспснн 5 CTj"ДCIIТODЪ II на Д!!П,'10)1Ъ 

2-oii СТСПСШI - G cтyдcllTODL. 

1 ! шша~1сц·1, :3-iii 01,111уснъ студсптооъ оъ настопщс)п, 1930 году 
;Щ,'11, 11 чс.r1011·[;1,·,., 11:п" IIIIXЪ съ праоО)I!, на ДIIП.'10)11, 1 CTCПCIIII 
- 5 11 f 1-oii CTCПCIIII (3. 

J.Iзъ чвсаа студс11тооъ, про111едш11хь черезъ Боrос;1оnс1,Ш Ин­

ст11тут1, за IICTCIШiiii псрiодъ, COCTOIITЪ DЪ CBllЩCJIIIO)IЪ ca11·I; 13 ЧС,'10-
о·1;1п-, 1;ро)г[; того uъ ~1011ш11сrт11·[; - 1 11 uходnп, uъ состаu-ь н;шра 
uъ 1щ•1сстu·J; nra.'!O)Ш!l!IIOD"!, - :l. 

Пр11 срав11с11i11 но11т1111гснта учащ11хr11 uъ Боrос,1овс1,0)1Ъ Ин­

ст11тутi; за рпд·r, пое.тl;дующнхъ rодооъ оGращастъ на ссбн 01111ма11iе 
то oficтor TC,-ILCTIJO, '!ТО IJ'/, то DIJC)1f', нш,ъ DЪ ПСJ)\JЫС rоды сущестоо­
оанir.- И11rт11тута 1;011п111rснтъ :JTOT'b !IОПО.'11/Л.'!СЛ IICli.'l!OЧIПC.l!bl!O 1131, 
oGщcii (j·[;a;c11c1;oii )1::1ССЫ. нрl!ЧС)!Ъ .тнrца)l!I DСС!,)Ш ра3.'!11ЧIШГО DОЗ• 

раста (от'l, 20 до -15 :1·I;тъ) - учсuнаrо II с.'1ушсб11аrо с.таша (ушшср­

с11тсты, l.lblt'ШiH IIШO.'IЫ, ~ухооныл CC)Jill!apiн, rн~111азi11, DOCIIIIЫЯ 

уч11,111щ::1) ,- 01, пос.тl;д11iс годы асп11ранты Инстнтута ucc uо,т!;о 

лр11ба11таютсr 110 возрасту 1;ъ обычноii нop)t·t сту:~снтоu 1, оысшаrо 

учсбнаrо запедснiн; въ то ше upc)II! nъ составъ студсптовъ uход11тъ 

вес бо.ТJ1,шсс чнсао )ю,,одс;нн, 11с прш~::щлсжашеii уже 1\Ъ б·[;;не11с1юii 

масс-!;, ::1 состолщсii 1.1·1 rрашда11стn·h разт1ч11ыхъ rосудаuстоъ, пре11~1у­
щсстас11110 тш11тр0tjюnъ Porci11. Т:шъ nъ сост::~оъ 1 i-;ypca посд·!;дняго 
учеuпаrо года DXOДILTЪ: З)IIIГ(ЩIITOIJЪ - 5, нзъ Ф1щ.ТJhНдi11 -· 1, IIЗ'Ь 
Польшн - 1, нзъ дсто11i11 11 Латdl11 по од110)1у, Нарпатсно/1 Русн - 1 
и 11зъ .-\.)1ср111ш - 1 (тон,с 1шрпатороrсъ). Пo)IIIMO то1 о оъ ч11c.r1-t сту­
де11товъ былн 2 Goлrap1111a 11 1 серб-т,, 
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J1 '1 Е IПI .-tЯ IJ.-lCTЬ. 

Въ cooтn·I;тcтui11 съ пр11111пы,1ъ учсG111,1чъ 11.:1::1110,1ъ, етунс1п::1,1ъ 

Бoroc.,ouc1,::iro Ннстнтут::~ ч1п::1.т111с1, .'1c1,11i11 110 стt,1ующюп, 11рс;1;­

мстю1ъ: 

1. Сuпщс11110с 1шса11iс Встхаrо 3:ш·I;та 11роф.11рот. С. 1·;у;1-

rаноnъ, проф. А. 13. Е:11н:1шсвъ 11 11рспо::~.ав:1тс:11, JI. А. :·raгoвc1:iii. 

2. Свпщс111юс ш1с.шiс Ноn:1го 3::11rI;т:1 нроф. С. С. l3cзo-

iipa:Joп·r, 

3. )1:оr.,1ап1чсс1юс Бoroc.cюnic Проф 11рот. С. :Gy:11·,11;0111, 
4. П:про.,оriп Проф. Г. В. Ф.юровс1;iit 

5. Нсторiн Цср1ш11 0Gщ:1п 11 руссн::ш Проф. А. 13. l-:арта111с1п, 
G. llcтopiп З:111:1;111oii Цср1ш11 Доцс1п1, Г. П Фt:;lОтоnъ 

7. Л1пурr111,:1 11 Цср1,ов11ыii Уст:1nъ. Еп. !1с11i:1,11111ъ 11 .1оцс11п, 

8. Ас1,ст111,а 

9. Лпо.11оrсп1н;~ 
10. ПacТl,l)JCIIOC Бoroc.чoni с 

11. ЛгiO.'IOГi<J 

12. Го,111 .• сп11,а 

13. Н:11ю11111,:1 

1-1. l-lpancтnc1111oc Бoroc.rюnic 

в. r-r. н .• 1,1ш;, 
Е1111сно1п, Вс11iю11111ъ 

Проф. 13. В. 3·!шы,onc1,iii 
Прсосn. Еп. Rc11i:1,1111п, п 

Преп. В. Н. I-Ic;i;·J;.rт1,c1dй 

До11с11п, Г. П. Фе,1отоn1, 

Прс110;1;а11::~.тсаь В. Н. Hc-
!l:l;.,1,ci;iii 

OIIЪ ;J;C 

Проф. 13. П. Вышсс:1аn-

I!сnъ 

15. Иrторiл дocnнcii 1]ншософi11 Проф В. В. 3 i;111,1-;oiJcr.;iii 
16. Исторiл cpcлнcn·t1.;onoii ф1шософ. До11с11тъ В. Н. Илышъ 

17. Исторiл 11ouoii фн:10софi11 Проф. Б. П. Вшuсслаn­

цсnъ 

18. Пс:r;~гоп11,;~ 11 Пс11хо-11оriл 
19. Лоr1ш;~ 

20. Хр11стi:111с1шл соцiо.ТJогiл 

21 . Грсчеснiii пзынъ 
22. Лат1111с1йli нзыю, 

23. Eвpciici:iii ,1зш;ъ 

24. c.,1:1nл11ci;iii n:зыю, 

25. A11ГJ1iiic1,iii лзынъ 

26. Фршщузс~;iii л:зш,ъ 

27. Тсорiн Цсрноn11аrо пi;11iп 

Проф. П. R. З·L111,1;onc1;iii 

Преп. Л. .--\. Зандер~, 
Проф. прот. С. Булrаноnъ 

Проф. С. С. Бс::юGразоnъ 

До11с11п, Г. J I. Фсдотоnъ 

11 11rсп. П. Е. Honancncнiii 
Проф. А. R. Нарташеnъ 

Прел. R. Н. Нслt.тп,с1,in 

11 преп. [1. Г. Быnат,нсnнчъ 
Преп. 1 -;~ш :)рч·L 

Прсн. о. Ле"Ъ )-[{11.11.i!э 

ПJJОф. Ho11ccpnaтopi1i 
А. П. Чсс11онов1, 

Сверхъ пере•шсле1111ыхъ прелметоnъ по пр11г.11:11uенiю Инстнтута, 

лрi'I;зтrшшюш nъ П:1ршнъ профессор:1м11 Н. Н. Г.ТJубоноnсюrмъ и 

С. В. Тронцюшъ бьш11 про•шта~1ы стуле11та~1ъ: перnымъ - два эш1-

аод~1чес1п1х1, i;ypca по Сnпщеннш1уП1iсанiю Ноnаго Заn1па, а nторымъ 
- нурсъ Церноnнаrо Права. 
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J-;ро~гЬ у1;аза11111,1х·1, :1с1-щ111 студенты пр1111,1с1ш:111сь 1п, занлтiл~гь 

11·1. cc,11111apinxъ 110 с;т\;дующ11,11, прс;~:)1стюп,: Нп110)1у 3аоъту, Доr­

~1ап1 1 1сс1;0~1у J,oroc:1011i ю, Патро.'!оr iн, Л 11турrн1,1;, Исторiн llерюш, 
Л1·io:1111·i11, n таю~;е по Сс1,тоо·Ь;~-[;11iю II дот1ш1,1 uыт1 прс;,ста1шт1, 

1;·1, :J;\'ICT,Y ПО 0;1JJ())J,Y 11:л. r.,аnныхъ нре;~,1етnвъ курса ПIIСl,)!е11ныл 

cu 111111c11iн на нрс;ион:снш,1ч Соо·Ьто~п, Инстнтута ТС)IЫ. Пр<11,Т11'1сс-

1;iн з:11111гiн сту:1с1по111- 3 1,урса по Го.\111:1сп11,·\; проnо;:щ.,нс1, 1п, фор­
~1·[; 111ш11.·1с 11с1J i Н 11х·1, IIO 011pe,1·bлc1111oii 0'ICJ)CДII 1,Ъ про1ш11есенi 1О 

npu110 11·1;;1cii :1а вс11с1н111ч11 Guroc.1yшe11iн~111 въ учсб11~,1е д1111: 

O1ю11 11111н11iii въ 1928 ro,1y Бoroc.т1onc1,iii И11ст11тут1. съ д11п.т10~10~1ъ 

1 ст1.:1н•;111 Б. 1 I. Сове остав.,с11ъ оъ ю1 11сств·t проф. ст11nс11;,iа11та 

11р11 l 111сп1тут-!; 11 пое.'1а~1ъ ;ип 11ау11ныхъ з:i.11лтiii rп, Л11r.1iю 11а 2 года, 
110 сог:1а111саiю с1, Аррса\ fo1· tl1e HL1ssia11 Clcl'gy,11зn1ш111)11, 11а cefiл 

ouc:111cчc11ic его во 11рс)1<1 его 11nyч11oii 11011гото111m. Б. И. Cone п1ш-
1:о.ча11д11рu11п1п, i;·1, О1,сфордс1;о)1у У1111uсрс1псту дnл спсцi:щь11ыхъ 

;за11,тi11 uъ оu:1аст11 Eвpciici;a1 о лз~,11ш II Свнщс1111а~ о П11са11iл I3ст­

хаго 3:111·L;та 11од·r, ру1;011одстuо,11, проф. О1,сфордс1,аrо У111111срс11тста 

С:111011 Cook'a 11 11рсподаnатс.1л Lc'\'c. 

JJil'lHЫП СОСТ.-tВЪ 

I3ъ m1 1 ш1,1ii состпв·r, Пр:шос.,:11111пrо Богословсr-;аго И11ст1путп 

въ настоящее nрс,ш, 1,1ю,1·t 11ерсч11с.,1сн11аго оышс прс110:1nоате.11:.­

снаго 11срсо11а.,:1, входнтъ: Высо1,опрсосвлщс1111ыii ?II11тропо.,11гь 

nъ 1,:1 11сств·L; рс1,гора II11ст11тутn; l111с11с1;торъ II11ст1пута Прсосо. 

Еп. I3c11iю111m,; По,1ощ11111;~, И11спс1;тора - 011ъ н;с Сс1,рстар1, И11-

ст11тута Е. l\-I. E11ce.пcuc1,iii; 1...;aз11a 11cii Института Н. И. ll!щmouc1,ifi; 

Зан·L;ду,ощiii хоз9iiстою1ъ И11ст11тут:1 ?11. Ы. Осорr1111ъ, Б11G.1iотс1,арь 
( 011ъ шс 6ухга.11тср1-.) Ф. Г. Cпacc1,iii, псрсш1сч1шъ по 1ш11цсллрiи, 

11011::ip·~, его 110,10щ11111-;1, 11 двп слушнтслл. 

ВСПО,1,JОГ.·t ТЕЛЫ-!ЫП J1ЧРЕЖДЕJ-/ JЯ 

Пр11 Бoroc.'IOIICl,0)11, И11ст11тут-I.; ('ОСТUНТЪ въ ~;ачсето·t !JСГIО)JО-

rатслr,11ыхъ у11рсн,дс11.i1i: 

а) Pe.r111rioз110-Пeдaroп1 11cc1,iii 1 ... аG1111стъ 11 

б) Б11б.,iотеl.п Н11сп1тутп. 

а) Религ~'озно Псдагог1l'1сс1о:~'й I<av1111enн,, учрс;ндс1111ыii .т1·!;то,1ъ 
1927 гщщ, б.11аrо:шарл спецiп.,ь110)1у дару Cl1t1rcl1 Fшнl 'а, 11а•1алъ 

свою д·tлтет,11ост1, съ nвгуста ,1·tc,rцa 1927 гопn. Состоя прн Боrо­

с.'!оосно~1ъ И11ст11тугt nъ нпчестu·t его учсб110-nсnо~10гпте.r11,паrо 

у,с1рс;н,с11iл, Рет1гiоз110-Педаrоr11чеснШ Наu1111етъ солзанъ съ на­
федроii Пснхо.1101 iн II Пспагогшш. Въ соотв·tтстniн съ ат11,1ъ Наб11-
11етъ Gы.ТJъ 11спот,зош111ъ его ;Jа1rtду10щ1шъ проф. В. В. З·t11ьиоnсю1~1ъ 
длл пр11олечс11iл студе11тоnъ иъ оз1~а1ю,1ле11iю съ споре~1е1111ы.м11 
психолоr11чес1ш,111 11 nедагоr11чесю1)111 ученiлм11. Полъ ру1-юоодстоо)(Ъ 
асснстс11та Набннета И. А. Лаrооснаrо студенты 3-ro нурсп Боrо­
слоnсиаrо Института прод·tлыnал11 нсбольшоli пс11хо.11оr11чес1<Ш 
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пра1.т11~;у~Iъ (paGoт.=t съ д·lп1,щ1 с·,, так~, ш1;~. ц,i;a,1oii J-,1111:1,>). ;;а 11oc,1·Iщ-

11ic rощ,1 1-.:аi>1111сто)1ъ (i1,1m1 11:1;щ111,I , Вопросы Рс.•111гiо;J11.н·о ОGр;~зо­
щщiл II Boc1111тa11ifl,> - З Вl,lllyci;:i (11oc:т\;н11iii 11:!Ъ 11IIх·I, IIOClllllltCJl'I, 

DOIIJ)OCIOIЪ CC)1bll II pe.:1111·io:11JO)I)" 110 1111Та11i О (1 с, ссч1;\;) 11 11·J;ci;o-111.нo 

no11y.ТJJJ\J11J,1x 1, Gрошюръ. Прrщщт;асп·н 11;i;1ai1ic са,сч·\;с11•11111~.а I10JП• 

11:1:Jll~HliC)IЪ , Бю,;1,11стсш, Pc:111гioз110-Пc!t:-troп1 1Icci;aгu J ,aiilll!CT:1•>, 110-
CIIJIII\C.I-IIШГO тcopilt 11 11\J:ll,ТIIJ,·\; J)C.'llll'io:нiaro ВОСПl1Та11iн 11 oiipaзo­
na11i •· 11" ус.'1011i11хъ соврс,IеII11uстII (111,1111.,0 1-1 №№ 6111:1:Iстс111 ) . Б11G­
,ТJi отсI;а, въ состаn-1.; 1;oтopoii 11'1 [;ютсп 1;ai; 1, I,:1ассI11аI 11с;1агогIРIсс-

1юii Щ,IС.'111, T:IJ;l, 11 11рсдстnв11тст1 COII\JC\ICJllll,IX 1, llt';(;Jl'Ot"IJIICCl,IIX'I, • 

тс11с11111, G1,1:1a 11рс:юен111:1с11а ,1-'111 110.'11,:io11a11i•1 t·ry,-icIпo11·1, 11 11е\;х·1 
1111тсрссую11I11хсп 110IIpoeo)Il,. Н _, 11астопщсс 11\JC\IH т, 111111.'lioтci;·[;. 

11ч·J;стсн свыше 500 ТО)\011I, 11а Iн1JI11,Iхъ сврщ1сiiе1;11х·1. н:J1,11;:I:-.:-I,. I-.:ро-

~1 J; того rI JJI 1 1-.:аб11 IICT [; 11 \JOIIC;\CJl'I, р•I;1 ,. сс,:1111а \JOl\'I, 11 :,с 1 :111 ii II а рст,­

гi о;що IJC[l.[IГOl"ll'ICCJ;iJJ тс,11,I. 

i>) B11<J.'liomc1;r1 Il11cm11111y11111. 11cp11011a11n:11,II0 COCTOlllllll.111 11:11. 

11 J;с1··0:,1,ю1хъ 11отсртвоваrI11I,Iхъ IшIIг ., , въ д:i:11,11·l;ii111c)Iъ pa:ipoe.'1ac1, 

JIO р:~з,1 l;po111,. _\'до11:1сп1орnюIнII Xl, <>ПC\Jlll,l)IЪ Y'IClll,I\1I, 11 y 11cu111,1\1 u 

П(ТрсG11остю1ъ. Въ ое11011~• fi116.,ioтc1ш Gьl.'la по:ю;1,сIш ycтy11:Ic1111:tfl 

1I11ст11туту fi11Gлioтci;a у11разд11сII1юii pycc1;oi\ Нухонноii Ссч1111:1рi11 

u1, E111111111cui; (850 точо11ъ). Постс11с11110 11оараст:н1 ;1:1'I1.II l;iiШ11)I11 

поа.срт11011а11iя)111 11 11oi;y11i:aч11 l>IIIIГI, IШ 11:1.'11111111>111 J\Clll,ГII, G11G.11io­

тc1;a ю1·[;:~а въ свос:чъ сост:ш·I; 11·1, 1 !127 голу - 1-112 тсшопъ; 11ъ 1 !)28 
го;~у - :ноо ТО)\ОUЪ: IП, 1!)20 - 3061 ·rо,1ъ II въ 1!)30 году - 3400 

TO)IOJJЪ, !3·1, Ш1СТОЛll[СС ll[)C)lfl 0;Iш,1астсн 11р11б1,1тiс IIЗЪ В·Jа1ы G11б:1io­

TCJ;II 1101юii11aro протоiсрсп Ронщсспзс11с1;аrо, з:11J·tщ:11111aii J--.:1:1:i11ci;oii 

Духов11оii .-\шцс,1i11. 11 11cpc,щщ1c)JOii во врс)1с1111ос 11oл1,aoua11ic 

И11ст11туту: i;po,1·[; тог:> :111r.'1iiici;ю111 пру:11,лч11 Н11ст11тут:1 ве;~утся 

переговоры о 11pioбp·l;тc11i11 л.~111 Н11сппут:1 очсI11, 11·lш11oii Goro-:::юuc1,oii 

б11G.,1ioтc1;i1 Ысто:111етс1.оii M11cci11 11ъ ПрагI;. 

ФI!П.-tПСОВОЕ ПОЛОН\'ЕН/Е J.JПCTJ/TYT,t 

Оет:111ав:11111:111с1, на ф1111:111co11oii сторон·I; д l;.•1a J:;c,i ос:1овс~;аго 

И11ст11тута. 11а;~:1с;юIп, 11)1·\;п, I,ъ 1111,ty, 1 Iто ~рс.1ст11а на eo;tcpa.:111ie 

И11ст11ту ra 110:1у 1Iаютс11 11с1-;.•1ю•11Iтс:11,110 IIзъ G:1:1гот11ор11тс:11,111,1х·1, 

11сто11II111;0111,. До i;111I1ta 102S ro;1a Iп, oc11011a11i11 11p11xo;.1.11oii с,,·J;ты 

Н11сппутu :1са,:1:10 усrа11.ов,,с111юс .-\)1cp11i;:111ci;11)1Ъ Цср~.011111,1,п" 

фо11,1т1·1, 11а co;1cpa,a11ic 1 l11ст11тута 1ю;~;срт11011а11iс !!'\, р:1з)1·\;р·J; 1 ~ 
Тl,ICll'I 1, J[O,'lj\apoI11., IIOCT_\'11:IIIIIICC 1\Ъ 011pc;i:l;:1c1111ыx·I, !tOJIIIXЪ 111, тс­

чснi с трсх.•1•J;тi п 1 !)2о-1 fl')g г. C-r, 11:111а.'1а 1 !)2!) ro;1a 1юстуш1с11iе ;п11х1" 

cy)I\IЪ прс1;рат1I:юс1,, 11 111, 11ос,,1,nующс,п, I10,ющ1, от1, 11аз11:11111аго 

фо11.•1а 1J1,1pa;i;acтc11 11ъ a,c11r11011a11i11 11·[;сI;о.:1ышхъ cп111c1щiii (отъ З -

5) на со;tср;щшiс сту,1с1по1п, 11 срснстnъ на сол.ср;~;анiе y11pc11щc1111oii 

nъ 1028 го:1у ;{ОmI:IIостI1 ф1111ш1со11аrо агента по орг:11111зацi11 сбо­

ро11·1, на Бuгoc:ювt·i.iii Ilт:т11тутI,. 

Эп1'1Ъ o;x11ni.o 1Iс IIс 1 Iср11I,111:~стсп 110:1у•1:1с!\1а 1 I I1зъ л,1сIн11ш по­

)1011(1,. Op1·:i 11I1зon:11I111,Ic въ 1027 гол.у юIcp11 i;:iщ·i;11,111 друз!,<щи 

:И11ст11тута .,1·tст111,1с I,1н11Iтст1,1 u1, горощ1хъ 1:;о('.то11·\; 11 1 [1,,o-Xcnc11·(;. 



ycI1·I;111110 1Iропола,ат1 спое п·tло 110 cuopy дс11с;~;11ыхъ срсп.ств 1, 11, 
fi.'1 а~·uнарн 11 хъ ;О;нтс:11,11осп1, Богос.11овс1 ;j ii I111ст11тутъ 110,1у•111.-~ъ 

во:1,1ш1:11остI, 11:Ju·taшт1, т1;хъ затр)д11с11iii 11·1, осу111сстш1с11i11 cвocii 

01·!,т1,1, i;oтup1,I)111 rpo111no npci;pшuc11ic съ 11;11i::i.1a 1929 года 110~10щ11 отъ 

·1 tcp1;om1riгo фон;щ. Goeтoнci;iii I~о)штсп, по ecro upc>1cI111 J~.астъ с;~;с­
го;11юс поа;срт11011а11iс IП, ,1000 H0.'1.'Iaj)0IIЪ, а l,O)IIIТCTЪ въ Нью-Хс­

вс11·[; 11срс;щ.тr, 3000 !10.1:шро11·1. в·,. тс11с11iс трсхъ :1iпъ. 3аuотюш 

1Iсут11.ч11)1а~·u 11 I1<.:111,1та1111аrо друга I·l1101пута Э. JI. Ы:нп,-Нотснn, 

во 11рс.чп 11o·J;:цi;I1 rго .тtто,1ъ '1928 rод:1 въ Лчср111;у, та,п, нз·,, упо­

.ч:111,·п,Iх !, >f'lil'TII ЫХЪ J;UЩITCT0IIЪ opr·aill!:JUU:1.'1('1I UUЩC-a)lcp11i;a11ci;iii 

l,0>11пстт-, тpy;!l,J i;oтoparo л.аютъ oc11u1ш11ic рас1111тьшат1,, чтu II n·1, 

;1:·,.-11,11 [;i1lllt:>f'f, l.3oroc·10вc1,iii Н11сп1тут1, 1Iе 0<.:ЛIIICТCf uе:п, П0ЖHIIII 

("l!0IIX 1, a>IC\Jlli<;-\JICl>IIX 1, ;1py:Jeii. CorilПCIIO его прс;шо.1о;~;с11i1.о. lf[13• 
11a11111,1ii 1.:о,111тст1, ;10.-1;I;с11ъ 0U]);-\З()IJ;)ТI, 11011ыii • l{CJIIIOllllЫii фо,цъ,,, 

11,1.10,,111,1ii у;1;с р;111·[;с сущеt~твuвашнс>IУ, н:п, 1;uтора1 о на до.110 Боrо­

с:н,щ·1;ш·о 1 !11ет11тута Г._,·;-~:сп, 11р1I•11паты·п ;10 10.(JO0 но,1.,nровъ 11ъ 

го:1ъ. 

Второе 1111есI,>1.1 cyI11ecr11c11I1oe с.'1;~гас~Iос 1Ip11xn:111oii 01·[;п,1 /,ого­

с.-1п11сI ::1гп l Г11ст1п~·та со< тав ·1нстъ r1oa,cpт11oвn11i с пл . .-\11г:1i ii ci.a1·0 Оu­

I11сств:I Пu.110rш1 !'_1·cc1,oii ЦсрI;в11 (AppcaJ fo1· ll1c Н.1Is~ia11 Clcгgy),11ecr;1a 

I1рl>нв.Iтощаrо 11е1;.1юч11тс:r1,11ую заuот_,- о 11-'·;~;;1ахъ Богщ;:ювс1-.аrо 

1 I11спп_\--т. Пощ1чо с;~;его;шагu рсгу:1нр11ш о 0ТII_\-CJ.a на coнcp;i;ai1ic 
1 f11ет11тутn 110 1000 1111г:1iiiе1шхъ фу11то1п .. оuщсство :но въ 1928 29 

ro;tax1, oi;a:ia.-10 сущсеп•с1111ую 11n,10111I, ricc11r1ioвri11ic>tЪ срепств·1, 11:1 

.н·троiit-.т1ю I1c1пpa:1ы1riru ото11:1с11iн 111, 11·\;1,оторыхъ 110)1·[;щс11iлхъ 

l/11е111т_,--и1: ;,~атl;_,п, 1Iр11 coxl;iicт11i11 его Прс;tс·I;:1атс:1н 11 11·1;1;оторыхъ 

•1:11.~11011ъ IIIIIICIIТ;-\!JI, 1 !11ст1ну1·а OU(Jl':IТ1I:1cн IJ();J;l'J)TIJOllalliC>IЪ 110:111.iro 

li<"111:Ici.тa тс11.-11.1х·1, uх!;н:1ъ ,1:1•1 11"111ущ11хъ 11·1, Оuщс:1>1пi11 сту;1с11тооъ. 

IЗ I са,юс 11oe,:i-I;;t11ee врс,1н оiiщсствn :но acc11пIoua.-ro cmo 11,•11111,iJcc.'lmь 

ф_,·1rто11 ,, на 11э:1;111iс 0•1сре;~:11ого вы1Iу,·1;n 1Iсчат11аrо органа 1 !11сппута 
11 11а <нicэ11c•rc11ic :r I;т11нго от.11,1х;1 сту;tсIIтовъ. а таю~.с 11рс;1uстаIш.10 

IП, pac1ropн;i;c11ic ] fl!CТIIТ_\"T:1 pcэcpв11r.1ii ф0JJ;ТI, 11'1, CY)l)I'[; 2:iO 
фу1 IТUll'I,. 

I·,рш1·I; 11аз11:11I11аrо Oull(Cl'TBП. !,(Jl'OC.'IOBCJ.iii 1 f11CТIIТ_\"f'I, с·I, 19:n:; 
го;{а 110:11.аустt: 1 l\()_\IOllll,I() щipa:J0BПBlll:Jl'Ol'fl IJI, A11r:1i11 11uвагu I,n>tll­

тcтa I ю ciiopy 11о;~;сртIю11:111 i ii на I !11сппуг1, Iю;~-1, 11рс;tс-I;;tатс.т11,ст110>1·1, 
Лор.1.а Ссе11.1н. 1 ,n>111тсп, :нотъ oii•1:Jn.1cn :~.анат 1, 1 [11ет1пут_\· 111, течс-
11iс трех·~, :1 tтъ ,ю 500 фу11то111, 1п. годъ. 

О,111:11,0, i;;ii;onы u1,1 1111 iiы.1 111 ре::~у.11.татr,1 д·I;•пс:11,1;ос:.:т11 ~•1ю;11r:ну­

т1,1х·I, 1111остра1111ыхъ l,0.\(IITC'l'OIII,, IIXЪ ус11:1iп IIC )IОГ_\'ГI, Zl:JТ!, .:рс;1стп1, 

ностато•I1I1,1:-.:1, ;1.-111 cy11tecтuoщ111i,1 И11ст1пута. 11 поточу трст1,11;11ъ 11соu­

х0;11I;11I,I;1п, :::1arac;111,1>11• 11p11xo;11ioii 01·tт1,1 /·I11сппута , 11:штсп по.11ощ1, 
11:п, Р~'С.СIШ Х"!, 11сто•111111;оu 1,. /31, CIIJIЗII съ CCTC.CTIJClllll,I>11, (IUCT0;IП, 

/f11~:т11т,·т;~. рnзвср11уu111аrосп nъ y•1cu11oc зnвс:1с11iс съ :{-гщ111ч11ы;111, 

(11 ;(О:~о:1111Iтс.11.11Ы>IЪ 4-1,1\IЪ) i;ypc0)IЪ, 0lf'1, :10.ТJН,СIIЪ uы.ть 

111,liiТIJ :Jll.\'IIIТC,'11,1\0 за 11pc,:i-tm,1 YII0\l'III)'Тl,IXЪ 11ы111е T0 1l1IO фI11~е11ро11а11-

1Iыхъ IIЪ CB0C;l\1, \J:13)1·L;p·I; 11oc·1y11:1c11iii IIЗЪ IIIIU<.:T!HIIIIIЫXЪ IICT0'lllllli0ll"I,. 
11 II0T0~IY ел1111стnс1I11:~п по;щшю~аn •1:~ст1, np11xo;щoii 01·!.;п,1 - 110>\ОЩI, 
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11з·1. русс1;11х1, ll(;TO'llllll,OIIЪ. - 11е11з,1·J;11110 1111:1раст:111 IП, свое,п, p;1:1-

~1·l;p·t, тpciiouam1 чрез11ы 11аii11аrо 11a11pm1,c11i11 110 сбору 11o;1;cpт11011a11iii 

11 11:зыc1;a11iii IICTO'IIIIIII01П, т;11;0111,1х·1 •. 1 kрв:111 ф1111:111со11:111 1;a~111a11i1_ 

по сбору бы.11:1 11;1.11;:на 01-.0.'10 1 ;\c1.:iiip11 1 U2S го.=tа 11 11ро11он11.11ас1, 
OCOUCIIIIO IIIIТCIICIIIJIJ(). Особое 111111,1:шiс l)bl.'IU ()tJJ):IЩCIIO ]1;] t'IIOJJl,I 11·1, 

I\CJ)IШ:lXI,. Рс3у;11,тат1,1 01,:13:1.ТJIICI, BII0.'111'1; y,tuU.ТJCTUOJJIITC.'11,111,IШI, 

T;tl;f, 1-(:11-(1, з;~ rодъ, т.-с. 1(1, 1 ЛCl,:1!1Up11 1\)29 года·- ll)JC\1()1111 11:Jtl:l.'la 

с.11·!,лующсii ф1111:111со1юii 1..a,111a11i11. - 01,ааа:юс1, l'Oiip:111111,1,1·1, -

101Al-l.U5 фр:1111.оuъ. в~;.,110 1 1:111 сюда 11 11ср1юв11ыс с6пр1,1, ~.оторыс 

111,1ра:з11.:111<·1, в 1, cy,1,1·t 27 .7\12,fIO фра111ю1п •. 

Рсзу.ТJLТ:1-П, ;пол, HB.'IHCTCH т-l;чъ iio.тl.;c Yi\OIJ.'ICТlIOJ>IIТ('.'11,111,1\П,, 

что :за 11рсдъы;1у111i1i соотв·J;тствующiii 11cpinx1, iiы.:ю coiip:111n lll'CГO 

4-1.208,25 фра111;о111 .. 13,1:1ro11pi11т111,111 рсзу,,1,тап, ф1111а11l·ово1i 1;:1,1-

11a11i11 ;l.1.'11, воз,юашост1, 1 !11ст11тут~- iic;п, 1,l·1н11,1хъ тру;о1остсii 1(0-

оест11 ДО 1,0111\а 1928-29 :11;;1.'(CЩ1'1eci;iii ГU]{Ъ. Нъ щ1:11,11·\;ii111c,11 ,0;111:11:0 

ф1111а11со1юс 110:ю;1;е11iс II11сппута ост:1стс11 110 11рс;ю1с,1у тру:1111,1\1·1, 

11 трсuую1111011, 11cycт:11111ni1 11 11:111pn;1,e1111oii 1,аuоп,1 ,ю 11:11,1с1,а111111-

11 сбору срс::~с:твъ 11:1 сг,, co::iep;1;a11ic, 11 11,lilO lla)\"l.;HTl,C•I, что P~'Cel,:tll 

эарубст11:111 OUIIICCТlll'IIIIOCТJ,. со:н1а11:111 всю II0.'11,:JY 11 ;1ш:111с1111оет1. 

л·l.;,ТJа БoruL',lOUCl,:-tГO I·111ст11тут:1, СОЗIJ:1СТЪ 11 euoii ДО.1 ГI, JIOJ!Jlep;io111:1т1. 

его ;1шз111, 11 л·t11те,111,11остL сuосю 110,101111,ю. 

ДBJij,f>'ElllE ДEHJ:,j,Ji"HЬIXЪ СУМi\/Ъ ЗА. 1927-1929 ГОЛЫ. 

Дш1а;с11iс :по сuо;11пс1, 1;1, с,;1 l;;(ующ11)11, ц11фра)1·1, по фра111tуа­

с1шхъ фра111;:1х·L 
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ПРil\:.ОДЪ 

1. Остато~; 1, оп, npoш­

.1aro го;1а 

2. Поа,срт11опа11i н 11:1ъ 

pyl'c1;11x·1, 11сто 1 11111-

1;u11ъ 11 I\CJ)J;OIJIILIC 
ciiop1,1 

2а. П:1ат.1 аа ст~·пе11-

то111, 

:.J. J[11остр.11111а11 1IО)!ОЩ1,: 

:-t)Л~ICJJlll,:lll('J;jjj нcp-

1927г. 

1 I0.-171i,GO 

70.21-1,UO 

J-(UIJIIJ,lii фо1щъ 127 .500,00 

i1) .-\prcal оъ A11гJ1i11 125.000,00 

о)Птороii Л11n1iiic1,iii 

1 ;u,11пстъ 

r)l,o,11пcгr, 01, Бостон·t 

д) Отхt,11ы1ы.F 11ощер-

твоn:шiн 

4. Xo:зniicтnc11111,1c 11р11-

холы II про•1. 

итог о: 

71 .855,00 

19 .727 ,75 

524.773,35 

HJ28 г. 1 !)29 г. 

107.COO,OOLJ 1Ш.7US,G5 

Sli.300.00 7:'i.585,8:) 

20.458,!);'; 

76.500,00 

124 .2·10 ,00 123 .850 ,0() 

20 .436,00 
5!) .18-1,60 93.077,!JO 

42.600,00 67.479,55 

3.500,00 1 .579, 9.'> 

520 .390 ,60 484.800,85 



РЛСХОД'f,: 1927r. 

1. C0;1cp;i;:шie 11ерсона.пn 200.234,80 
2. Сонср;1:ш1iе ступен-

то11·1, 

:!. J,11fi.'lioтci;a 

•I. l{a111tc,'1J11н.:i;ie 11 11yтc­
nr,1t~ расходы 11 11::iпn-
11iн 

5. Xo:iнiiCTBe1111L1e pnc-
хо;11,1 (111 ШeJIТ;\j)I,, ре-
,\IOJIТ'I,, отоп:1е11iе, 

118.555,U5 
17.-175,20 

G.655,75 

осв·l;щснiе, вопn, JJ:le)IЪ 

I IO.\I !;11 tCII i ii, Ш1,'IОГ11 

11 1 rсп ре;щнд·t 1111ыс 
pacxo;11,r) 74 .::.52,55 

l[Т()ГО -117.173,35 

Остато1,ъ 11n 1 ннварн 1930 ro;ia 

1!)28 г. 

235.15f. ,85 

107.769,65 
2.0G0,95 

12.027,35 

G2.GG8,10 

-117.621,95 

1929 r. 

2-11 .797 ,RO 

94.391,45 
10.380.60 

3.9-10,25 

70.965,65 

421 .475,75 

С3.325,10 

свпзr, с.:ъ ДГ'УI') !:.\11[ ХРИСТIАНСЮЛIН испов·r;дАI-IIЯ:\IИ 

Сравн111·c:r1,110 (;'1, lll'[)Bbl)l11 ГОi'{:1)111 CIIO('ГO сущсстDОD::111iЛ Бoro­

c.:1oвe1;iii I Iш:п1тутъ ::in 1!cтe1ш1iii 11ерiодъ :ЗШШ.'!Ъ еще бо.ТJ te з11nчн­

тс:11,11uc ,1·l;сто в r, )IСШ;{~·хр11стiанс1,щ1ъ ofiщc11i 11. Участiе Института 

в·1, :t·J;.тJ; 11а:111~1ш1rо сб.111;1,с11iн раз.ТJ11чныхъ хрнстin11с1шхъ 11споо·[;­

;{а11i11 111,1pa;i;a:1oc1, по 11рс11,1ущестuу оъ а11ч11ыхъ nстрtчахъ отдt.ТJь-
111,1х·1, CI"() сотру:ш11~;о111, c·r. пpcдc.Т,ШIIТCJrfBIII IIHOC.fJ:lDIIЫXЪ 11спов·t­

J{;111 i ii II nъ пос·tщсн i II Goroc.ТJ ooci-::iro И11ст11тута ;>ТJJ)IIJ 11oc.ri·l;д1111)111. 

!Зъ :по1i ·свл::111 сстсствсн110 от,1·\;т1п1, Л11r:10-Русс1,iл студснчес~.;if·. 
xp11cтin11ci;iн но11фере1111i11, пр1rвлею11ощiн съ ou·t11xъ сторо1п, осе 

бо.11·/;е )IIIOГ0'IIICJICIIlll,IЛ группы CT.)'ДCll'ICCJ;oii )10.ТJОдеаш. Hn ПОС.ТJ'!;д-

11сii ~;онферс1111i11, состопошсiiсп от, Апр·l;.ТJ·!; )1·l;cm1·I; 1930 годn оъ Хай 
Л11 111. Л11r.1Ji11, съ pycc1;oii сторо111,1 прнсутствопат1 Высо~;опреосоп-
111с11111,1ii i\l11тропо.•111т·r, Eв.ТJoriii, Прот. С. Н. Бу.'lга~;ооъ, профессора 

1!11ст11тута: В. В. З·f;ш,новенiii, С. С. Безобрnзооъ, Г. В. Ф:10роос1,Ш 
11 1'. П. Федотоnъ 11 11лт1, студс11тооъ, - со сторо11ы а11r.ТJ11ча11ъ uo.ri,.­
woe •111с.по стулс11тоnт, 11 11·!;с1ю.тт1,но 1111д11ыхъ сrлщсшшноuъ оо 

r.1:111·!; съЛрхiс1111с1юпо,1ъ 1 ~c1пcpucpilicюo1ъ 11 Еп11с~;оло;11r. Трурс1шмъ, 

IIpoт. о. С. Б~•.'1га1;овъ, оходлщiii пъ соста1rъ Conti1111nlio11 Co111-
111i Нее JI0:1n11c1;oii ~-011фере11цi11 по оопроса)IЪ u·[;ры п цсрноuнnrо 

устроiiетвn, са;сго:шо п1ш1111~1nстъ участiс оъ ел ссссiлхъ пъ Шпсii­

нарi11. Въ 1930 году 0IIЪ !,J)0)1'/:; того llJ)IIГ.'11\WCIIЪ нn 11)1'/:;JOЩ)'IO быт,. 
uъ Берн•[; вторую ш1учно-Gогос.ТJоnсную но11фсрс1щiю. На пcpnoii пo­

нofiнoii но11фсре11цi11 небо.,ьшоii rpyпm,1 спсцiат1стоnъ-боrос.ТJ0Dооъ, 

состоношеiiсп оъ аогустi; 1929 годn оъ Hono)t'ь Сnду 1.1ъ IOrocлnoi11 
подъ прсдсi;дnтеш,стоо,1ъ ~rtcтнnro Еп11снопа Ир11неп II пocoJ1-

щc1111oii соо)1·!;ст110)1у чте11iю Лп. Пno.rin 1,1, Ф11юшпi11цn~1ъ - пред-
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{:Т:ш11тс.Пс)П, Боrос.:юосю1rо I-I11ст11тута G1,1.11·1, 11рuф. С. С. Бс3uuразоuъ. 

Д·L;нrс.,1.,11ос у 11,н.:тiс 11р111111)1:\С-т-1, въ :.~тr1хъ 1;оr1фсрс1111iнхъ 11 11роф. 
I-1. 1 I. Г.1yG01,011c1>i ii. 

в·1, рл;tу ~111оrо1111с:1с1111ыхъ 1111ocna11111,1x·1, нpy;_icii ]-,огос:юrн.:1;аrо 

I l11сппута, 11ос·L;-гr1в11111х1, его з::~ 11с:тс1т1iс го,t1,1, с.тl;дус-г1, у110)11111уп, 

Доr;тора Фр11ра, с1111с1,011а Трурс1шго, 11 11,11160.тtс u:1iнтс:11,111,гхъ 

д·tнтс.'1сii оuщсс rва Аррса 1 [01· ll1c Н t1ssia11 С lcгgy: свн111. 131птrшг:ша -
<'ГО прс;~:сi;;~:атс.1л, с1ннu. Фаii11съ-!-(,11111по11а - его по•1ст1и11·0 сс1:рс­

тарп: проф. Бернарда П:~рса 11 ?l!aiop::i Тюдоръ-Пwu .• l'!'o но•1сл11,1хъ 

1,аа11а•1сс1п,; ;J:lTl.;)1ъ 11роф. Гciiдcm,ucpгcr;aro :-1 111111<·рс11тст.1 i\l. Д11-

uc·1iyca; п.-до11. Gазс.11,с1,аго У111шсрс1пста Ф . .il11i3a 11 11:~стор:1 llJтра­

те11всрта, одного l!ЗЪ ру1,011од1пс.'1еii 11:_)В·[;с:п1а1·0 U."lal'l>ТIIOjlllTC,"11,1-1:1ГO 

у•1 рса,,1с11iн въ Rстс.тt в 1, Гср)1а11i11. ос11nва1111ого 1101:oii111,1 \11, 11асто­
ро)1ъ Бo;tC.'11,ll!IJlll!ГO)IЪ, 11110\.:.'lal!Jll.,J)I 1, зач1111атс.,с\lЪ 111,111 !;11111нго 

Сер! iсвсю1rо По;щорыт. 

131, r,щ1111у 11с1:.-1ю·11пс.,1,111,1хъ 11c111,нa11iii, 11срс;~.1шас)11,1-_ 1, рус­
с~;ою Цср1;оu1.,10, 11а нес устре,1:шютсн в:~ор1,1 11се1·0 xp11cтia11cr,aro 

)!ipa; зто ш111ч::~11iс !,Ъ Pycc1;oji Цер~.1111 CCTCCTIICIIIIO IIOIJl,llll;\t:'ГЪ ТОТ/, 
l!IIТC[JCCl. IП, Пр::~вос.,апi 1О, IIOTO p1,1ii 11'1, IIOC,T[;.111cc В[JСЧЛ B()()UJ!IC 
11аG.110;:1:1етсп DЪ 1111ос:1аn11ыхъ 1,руга:о,. Срс;tоточiс)11, Пp::iвoe.-1an11oii 

uогос.-10вс1,оi"1 раuоты 1п, 3aпa;t11oii Eвpr111·J; пв.1нстс11 13oroc.-10l!c1,iii 
Н11сппутъ. Нс у.:t111111те.-11.,110 ПO::JTO)IY, •по ;\Bll;J,Cllie протеста ll]HПIIBЪ 

гo11c11iii 11а Русс1;ую IJcpr,oш,, охвап111111rс аа 11ос.тl;,·,11сс 11ре"11 всю 

3::~11аю1ую Еорону, 11,1 [;:10 с11011.\1·1, с.r1·!;;1ствiсчъ 11::iii.•1ю.1ac"or 11:1)111 
лоnышс11iс 1111-гсрсса 1;1, Богос.т~nвсr;о)1у !-I11еп1тут~- 11"1, .-\11r:1i 11. Гo.'1-
:Hllliti 11. 1Uвriiцapi 11 11 ,~рупrхъ стр::~11ах1.; въ част~ 1ост11 въ I I Iвrii 1щрi 11 
гру1ша 11рофсссоровъ 11 11асторn11·1, - нрузсii Н11спrт~·т::~ орг:11111зо­

оа.,а 1-\О.\ll!ТСТЪ Г\0)!011\11 h0ГOC.'1013CIIO)IY J·lнсппуту 11 011y1J,ll!li\НJa.110 

соотв tтс:твс1111ос О ТО)!!, IJO:JЗBa11ic. Въ OТIIOШC!lill ('TY;ICl!J"O!J'I, !-l11сп1-
тута :пот 1, 111псрссъ пр11вс:1ъ кr, точу, •1тu Праn.1с11iю 1 !11ст1пута 
у,1а:1ос1, в·,. ::JTO)Il, ro:ty оuс:юс11,1тr, nозчо;1;1юст1, :1 [;т1шrо nт,:11,1.._а стУ­

:-(с1повъ устроiiствочъ 11хъ за счел, 11оа,с1нвова11111,1хъ срс;tстnъ nъ 

1н1з11ш1 )![;стностп Aнr.,i11, l!Iвcii1tapi11 11 Гср)1::~11iн, пр11чс,11, студен­
ты uу;1утъ гостлч11 нс то:11.,1:0 y•rcu111,1x·1, y 11pc;r,.1c11iii 11 :tр:-.т11х·1, opra-
1111::i::iцiii, 110 11 11 t1;отор1,1х1, 11;:\СТ!!l,IХЪ тщ·1,, IIЗЪHllllll!IIIIXЪ ГОТ011110СТ!, 

Пf)IIIIIIГ!, IIXЪ у сеuн nъ доч·t. 

БРАТСТВО СТУДШ-IТОIЗЪ БОГОСЛОВСНЛГО ННСТ!ПУТА 

3.1~.шр11шnн от11стъ о ;i-11::11111 11 н·L;нтст,1юсп1 Бorocannc1,aro 

J I11сппута II CBЛ:JHlll!ЫXЪ Cl• 111l)IЪ opr:11111:.Jaцiii, не.-11,;т OUOI! ! 11 ~IO. 1-
чанiС)!Ъ п·Jштс.,1,110ст1., rту.:tс1повъ Инсппута, 0Gъсд111111ш1111хсп 111, 
Брnтство JI)!C1111 Преп. Cepriн Pa;toнc;нci-aro. Бр::~тство :по. во:1-

г.1n11.1не.\lОС в·1, ~;,1•1еств·I; 110•1ст11аго г.rranы В1,1сово11рсосвm11с11111,в1ъ 

Ч11тропо.,11то)1ъ Ев.1огiсчъ, сущеетоустъ съ 1927 ro.1a 11 объс,11111пстъ 
rouoю uо.,1,1111шство учащ11хсл II у•11ш11111хсп nъ Богосповс1-0)1ъ I-111-
стнтут·t, нч l;н своею ц·l;.-11,ю вза11ч11ос cum1;1:c11ic студс11то1п, въ ~10-
.'!11тnc1I110)!l, 11 ;1·Iтооо~1ъ ouщc11i11 11 11ос11:11,11ос c.r1ya:c11ic Пр:шос.'lав-
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110!\ l (сршш. Это3!\ 11остnнJ1с1шо~i ccG·I; ц·I;т1 Братстпо с;~унштъ по 

прс11,1ущсст11у 11::Jщ1ТсJ11,ст1ю,1ъ 1ш11п, 1ю рслиriо::шо-11раnстnс1111ьшъ 

nu11poca~1ъ, 11рос11·Lт11тст,11с,l II Gлnrотворнтслыюii д·tнтс:11,11ост1,ю, 

осущс1.:тв.111с,rоii lioЛ1,11111111nH нo"11ccicii Братства. Ером·); отд·t.,ы1ых1, 

Gрошюръ 15ратство 11:щ:1сп, 11cpinд11чcc"iii шур11а:1ъ ,Ccpr;cucнic 

Л11стю1,,, IJl,IX0ДЪ l,0IIXЪ 11piypo 11c111, J;l, HCJ)I,011111,1~!"!, пра:зд11111,а,11, 11 
поста,1·1,. Л11спш IJl,IIIYClfa!0TCЯ 111, l·(O.illl'ICCTП"I; 17_00 3J;JС~1п.1нропъ 11 
1ш·J;ютъ 111111ю1,ос рас11ростра11с11iс во вс·tхъ м·J;ст:~хъ руссю1rо p:1:i­
c·t(111iн, въ Евро11·J;, Л.чср111,·t, Лвстр:1.'li11 11 на Да:11,11с,1ъ IЗосто1,-t. 

И:з,щтс.lЬСТIIО, IIJJII вес 110:~растаю1.11с,11, Тll(J:lil,·I;, !IC ПО.'11,::J)'СТСП 11111,:1-
1;11,111 су6с1щiн,111: срснств:~ на него соСiнра,отсн iiрат~111ю1щ1. :И:11, от­
а·I;ю,111,1х1, н:1;1а11i11 1,р:~тетва нс:11,:~н 11с оп1·tт11п, вы11усr::1 ,,Гсоргiсв­

с1шrо Cunp11111;a,,, 11:щ:ш11а1 () IIЪ 11(>.ill,:JY Руесю1хъ II0Clllll,IXЪ 1111uа­

тщовъ 1! щш111агu 1:!(i() фр:1111,овъ 'IIICT,ll"0 1{0ХОЮ1, !ICJ)Ci\:lllllblXЪ l,()J0-

3y II11ва:11цовъ. а таю,-:с толы:о что uышс,1шсii 11зъ псчат11 ,,C,'1),i-;fiы 

Всl;"ъ Сплп,1,1·L въ :зс".-111 Pocci iicТ'Iiii П росiпв11111мъ,,, отпсчата111юii 

CЛa!IПIICШl,1 /, шр11фто,1ъ IJЪ )(В'\; i;p:iciш. 
Бо:11,1111ч11ю1 Но,111ссiн Бр:-пства эш111,~астс•1 р:1з111,1щ1 u11.::ta,ш 

по,10щ11 11ун,;(:нощ11,1сп руссю1,п, ,1юдл.,11,, прнчсмъ Gлаrотпор11тс:1ь­

ныii фо11д1, 1 :o,111c.L i II с,1аг:н;тсн 11:11, 11nu рово:11,11ыхъ 11u;~;ертво11:1 нili 

11 1131, дc11e;i:111.1x·r. 11щ;тy11:1c11iii 3:1 11,ШIIXllil.Ы, c.1y;i;c11ic I,OIIXЪ OJ)I :11111-
зова110 Брат1.:тво,1ъ 11:1 русс1шхъ мor11:i:1x 1,, ра:1с-L•11111ых·1, 11:1 1r:ia.::tG11-
щnxъ Парн;на II с1 о онрссп10Lтсii. Па1111х1щы сuвер111аютс<1 IJратч11 

юн111-свящс1111ос:1у;юпс:111'111 съ uGpaшc11ic"ъ п:~аты за т:11,ouыri на 

Сiлаготпор11тст,11ы11 ц·t;ш. По,ющ1, '!У;~;д:1юrц1шсл поr.11·!; I1:lil.:JC;1,n­
щaru 0Gс.тгJщовш1iн 01ш:з1,шастсп пс11ьr:1~111, л·t~;арств:1,111, вс1щн111 11 
оплатоii 11оч.•1сrа. 

Pc.1111rio:з110-пcдaror11чcc1iiii отд·J;пъ Gp:iтeтua, оаа(ючс11111,1i'1 cyдь­

Goii руссrшхъ д·tтcii, p:1:iGpoc:111111,ixъ пъ проu111щi11 IIJiaJIII оп, рус­
сю1х·1. y 11cG111,1x·1, :inвcдc11iii, орrа!11130П:ШЪ 3:10111\ОС 0Gyчe11ic IIXЪ 

За1,011у Ботiю 11 pycc1,oii грююгt. Въ 11аетоя111сс nрс"п ч11сло cro 
1-юррсспо11дс11товъ-д·tтсii посп1r:1стъ 50 че.тюn·J;~;ъ. Д·tпщъ :::,т11~11, 

ОТД"l;Jп, ВЫСЫ:1:1СТ1, UC3П.'l:1ТIIO IШIIГII Сп. П11cn11i'l, IШOIIЫ, учсG1111ю1, 

:1 таюнс л-tтснiп ~;1111г11 д.тrп чтснiн. Теперь отд·J;.1ъ о:JаGочснъ opr:11-111-
::J:iцicii G11Сiлiотсю1 длп ра:1сыл1,11 1:1111rъ на ~1·tст:1. 

Д·lштеш,1юсть ::,того ~1олодоru Братстпа, еще не достаточно 

и:зп-tспrаго пъ ш11ро1шхъ нругахъ ю111rр:1цi11, говор11т1, сюш зn сеuн 

н заслуншпасть псячссноii поддсрн,1ш со стороны pycc1,oli 0Gщестuс11-

11осп1 11 част110J1 UЛ:lГOTDOplIТCЛЫI0CTII. 
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