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слово.
НА новы й годъ,

CRA3AHH0E ВЫСОВОПРЕОСВЯЩЕННЫМЪ АНТОНІЕМЪ , АРХПСПИ- 
СКОПОХЪ КАЗАНСКИМЪ И СВІЯЖСКИМЪ, 1 ЯНВАРЯ 1871 ГОДА.

Нова небссе и новы земли по обѣпшант 
Господню чаемъ, въ нихь же правда жи~ 
веть (2 Петр. 3, 13).

Ещѳ совершили мы, братіе, годичное попршцѳ врѳ- 
менв, и вступаемъ въ вовоо лѣто, по благости Госпо- 
да, Творца вреиенъ и лѣтъ. Привѣтствуя васъ пас- 
тырски съ симъ новымъ даромъ Отца щедротъ и Bora 
всякія благодати, желаю и нолю Господа, да будѳгь 
сей даръ употреблѳнъ какъ долхно, къ истивноуу бла- 
гу вашему, къ стяжанію цѣною его спасенія * души а 
хязни вѣчной. Ибо для этогото и дана наиъ жизаь 
сія временная и вродолжаѳтся день за двемъ, годъ за 
годомъ. Для этого-то іы  и создавы первоначальво и 
воасоздавы во Христѣ послѣ оаденія — для вѣчной и 
безвовечной жвзви, уготоваввой и предназвачеяной 
ваѵъ do скончаніи врѳменъ и лѣтъ. Дреходит бо об- 
разъ шра шо, учитъ слово Божіѳ, и прейдѳтъ нѣкогда 
совершенво. Вь иачалѣ Ты, Господи, землю осношм 
еси, и дѣла руку твоею суть небеса, — говорится въ 
однохъ изъ богодухвовевныхъ псалновъ Давидовыхъ,— 
та потбнут, и вся яко ризи обтшантъ и яко o fo  
жду свіеши я  (Псад. 101, 26. 27). Но ветхая м*мо-
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udotua, u ce вся тла тварь, вѣщаетъ Господь. Нова 
Ht6tct и новы земли по обѣтованію Его чаемъ, въних- 
же правда живетъ, учитъ св. апостолъ.

И—чтЬ можетъ быть утѣшительнѣе сего обѣтова- 
вія, отраднѣе сего чаявія? Жалокъ бш ъ бы путникъ, 
который, сколько бы ни шелъ, никогда нѳ вмѣлъ бы 
въ ввду дойти до ковца в цѣли своего шествія; не* 
счастевъ былъ бы пТіанатель, который сколько бы вв 
влылъ do бурному морю, никогда ве имѣлъ бы ваде- 
жды доплыть до пристани. Безотрадно бшо бы и 
вамъ думать, что вастолщему состоянію рода нашего 
на сей обцтаехой вами землѣ не будетъ конца, что че- 
ловѣчество, вмѣстѣ съвею, обречево навсегда влнять- 
ся въ волнахъ текущаго времени, не имѣя въ виду до- 
стигнуть вожделѣннаго берега — лучшаго и совершен- 
вѣйшаго ооетоянія.

Нельвя сомнѣкаться въ томъ, что настоящее со- 
стоявіѳ обитаемой вбми земли, виѣстѣ съ вами и со 
всѣмъ вооГіщѳ суашмъ на ней, носитъ явствевную пе- 
чать вѳ только весовершзастиа, но и порчи и растлѣ- 
вія. Явао, что ва ней и доселѣ ве изгладиласі. еіцѳ 
сдѣіы того проклятія, которымъ поражена ова въ нвг 
чалѣ яа грѣхъ прародителей Господомъ Боіомъ, рек- 
вшмъ вь враведномъ гнѣвѣ. своенъ человѣку: прокаяг 
tna аемля дѣлѣхъ тьоихъ; въ пталѣхъ снѣои тую 
фо всл дни жтота твоего; ш риія м волчцы ш р а - 
сттъ твбѣ (Быт. 8, 17), хогя ходатайствомъ Омыа 
Божія и искупвтельеою жертвою, вринееенною Имъ 
яа врестѣ, и оолаблева свла cero проклятія и возвра- 
шѳао землѣ отчаств отвлтое у ней блдгословевіе. Gytr 
tim шарь повинуся, говоритъ апоотолъ Павѳлъ, т  
волею, но за повинувшаго ю (Рим. 8, 20), т. ѳ. чело- 
вѣка: и—иго это0 суеты доселѣ тяічзгѣѳтъ ва нѳй в 
чувствуется ею во всей своей силѣ. Вѣмы бо̂  ородол- 
ашетъ апостолъ, яко вся тварь сшадыхатъ и еболпг 
знует  даже до нынѣ (от. 22). Глубокая в саяг 
тш  истина завлючаетсд въ сахъ богодухвовеввыхъ 
словахъ,—встйіа, опрввдцраемая до очеввдвоотв оды-
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томъ. Ибо что такоѳ этя безчислевные, болѣѳ кш  ав? 
вѣе тяжків в разрушвтѳльные перевороты,провсходив- 
шіе постоянно на нашей бѣдноЙ яемлѣ во веѣ врѳів* 
на бытія ея, вакъ не болѣзвеввые вопли и воздыха- 
вія населяющей еѳ тварв подъ игоиъ повивувшей ея> 
суеты1? И нынѣ зенля ве продолжаетъ лн по времѳ- 
наяъ и иѣстамъ неврѳетавво исптскать такіе аее воп» 
лв и воздмхавія, выражающіѳся то въ разрушятѳль* 
ныхъ замлетрясѳвіяхъ, то въ изперженіяхъ огведышу- 
щвхъ горъ, то въ губвтельвыхъ буряхъ, грояагь ѵ 
всепожврающихъ молвіяхъ, то въ повальныхъ болі»- 
вяхъ в иоровыхъ яэвахъ, встребляющвгь тыснчв лю» 
дей и животяыхъ, то въ беэплодіи вѣдръ земныхъ, 
едва возваграждающихъ земледѣльцепъ за тяжкіе тру- 
ды рукъ вхъ, то въ другихъ безпорядкахъ в нѳстро- 
ѳніяхъ въ пряродѣ, явво показывающихъ ея отступлв- 
віе отъ первобытнаго в праішльнаго чива в укловеніе 
отъ главвой ея цѣлв—служить в давать еъ вгобиліемъ 
вее потребное своему оарю в владыкѣ—чкловѣку? Какъ 
ви взумительны въ поелѣднее врѳяя услѣхи вт> еете* 
ственныхъ наукахъ ума человѣчесваго, свлящагооя по- 
ворить оебѣ возмутившуюся противъ человѣка природу 
в эаставить воѣ ствхіи служвгь ему, ова прододжаг 
ѳтъ вражловать в нѳ повввоваться ѳму, тернія в волч- 
цы съ избыткомъ растутъ взъ землв виѣсто добрыіъ 
плодовъ, в огонь и вода и воздухъ вѳ орестають гу- 
бвть его. И чрезвыпайное разввтіе вскусствъ в ху* 
дожествъ, торговлв и промышлѳнноств, ускореняыхъ в 
удобвыхъ путей сообщенія не прввосятъ обѣщааваго 
в желаемаго довольства в благодевствія человѣчеству. 
Вообщѳ овружающая человѣка орирода носигь блязков 
іюдобіе дова обветшавшаго и готоваго рушвться, вб 
сяотря ва развыя со всѣхъ сторонъ подпорки я по- 
чввки, которыя дѣлаетъ въ немъ хозявнъ.

Но ви на одвой изъ зѳмвыхъ тварѳй вѳ тягогѣ* 
етъ такъ крѣоко иго суѳты в иелѳжвіъ тавъ явствѳн- 
во печать растлѣнія, требующаго скорѣйшаго в рѣшн* 
темдаго врачевавія, какъ насамомъ владывѣ звмді-т



чеяовѣхѣ. Господь Іисусъ Хрветосъ проповѣдію свое- 
го Евавгѳлія, жввотворвою благодвтію Духа Боягія, спа- 
евтельныѵъ вліяніемъ Церввв своѳй, учрежденвой Имъ 
ва зеклѣ, возотавовилъ человѣчество отъ ѳго паденія, 
обноввлъ в возродилъ къ новой жвзвв, озарилъ свѣ- 
томъ встявваго вѣдѣнія умы и оердца людей в возбу- 
івлъ нравственвыя силы человѣчества въ высокой и 
овятой дѣятѳльноств, къ достиженію богоподобнаго со- 
вѳршѳнства. Безчисленныѳ сонмы избравныхъ в запе- 
чатлѣввыхъ печатію Хрвстовою уже воспвталвсь в 
уготовалвсь въ царствѣ благодати—въ Церввв зехвой 
въ наслѣдію царства славы ва небесахъ. Нѣтъ сомнѣ- 
вія, что в внвѣ дѣло возрождевія, совѳршенія в спа- 
оѳвія человѣвовъ вродолжается ва землѣ благодатію 
Хрвстовою, жввущею вѳотступво въ Церквв святой, и 
до окончавія вѣва будѳтъ продолжаться, пова испол- 
ввтся прѳдовредѣлеввое чвсло спасаемыхъ. Но нельзя 
вѳ ввдѣть, что чѣмъ далѣе, тѣмъ болѣе в замѣтвѣѳ рѣ- 
дѣюгь рядн вѣрныхъ воввовъ, встввво подвизающихся 
въ воинствующей Церквв Хрвстовой, водъ знаменемъ 
врѳста, во спасевіе свое в другихъ, что въ массѣ че- 
ловѣчѳскаго рода, даже въ общѳствахъ христіанскихъ 
вндвио оовудѣваетъ иствввый духъ Хрвстовъ в чело- 
вѣчество является вѳтхимъ мѣхокъ, въ которомъ вева- 
дѳжво держится вовоѳ ввво—благодать хрвстіавства. 
Безспорво, что войва—велввое зло в вмѣстѣ тяжкая sa­
pa Божія: во вотъ доселѣ ве прекращаются войвы ва 
эемлѣ. Вотъ в тѳверь въ Церввв Хрвстовой въ эти по- 
сдѣдвіе двв восвѣвалась авгельская пѣсвъ ради свѣт- 
лаго торжества ея—рождеяія Госвода Івсуса—Свасв- 
тѳля міра: слма въ вышнгюсъ Богу и иа земли миръ (Лув.
2, 14), — а между тѣиъ въ это самое время два хри- 
стіанокіѳ варода Европы, мнящіеся быть саныхв про- 
свѣщенвыми веяческою мудростію вѣка сего в для 
вясь служащіе образдамв во всемъ. съ веврвмврвмою 
злобою ратуютъ одвнъ протввъ другаго въ ст^ашномъ 
воеоружш саквмъ адомъ взиншлеввыхъ орудій убій- 
с т м , встребляютъ тысячами другъ друга, обагряютъ
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зѳхло потокани братней крови, безпошаішо рааэоря- 
ютъ огнемъ и мечемъ грады й вѳси цѣлой страеы я 
сами конца ве вядятъ этого побоища, напоманающаго 
тѳхныя в давво мивувшія врѳмѳяа дикаго варварства 
вародовъ! 0 ,  это коеѳчно не сѣмя Христово раотвт* 
я плодъ приноситъ на почвѣ оныхъ воюющихъ наро- 
довъ, а по-истинѣ—сѣмя Канново. Да и мѳжду прочи- 
мв народамв. просвѣіценной в христіанокой Еяропц 
встинно ли братскія отношѳяія господствуютъ, въ ду- 
хѣ мира, вѣры в любвв Христовой? Нѳ вѣрнѣѳ ля> 
что этн отношенія проникнуты лухохъ своеворцотія, 
взаиннаго недовѣрія, соперяичества, нѳдоброжѳлатадѵ- 
ства, н что въ явхъ множество вѳдораэуиѣній я дву- 
смыслія, готовыхъ разрѣшиться мгновенно саяымв вра- 
хдебвымя стодкБОвеніяии, н вепрочвыб миръ дѳржнтоя 
н обезпечиваѳтся дншь общею готовяостію къ войнѣ, 
съ которою всѣ народы въ полвояъ воеоружіи стоятъ 
на стражѣ другъ протявъ друга в ждутъ войвы?

Такнмъ образомъ ввдяяо исполняется уже елово 
Спасвтеля, прѳдрекшаго, что наставетъ врѳяя, когда аа 
умножени бшаконія изсякнет любы многихъ (Матѳ. 24, 
12). Но Онъ жѳ оредрѳкъ, что вяѣстѣ съ любовію в вѴ 
ра евавгельская оскудѣетъ ва зѳмлѣ, такъ что ѳдвя 
останется достоявіѳмъ вѳбольніаго лвшь чвсла иэбран- 
ныхъ (Лук. 18,8), да н ниъ будѳтъ дгрожать опасвость 
собдазва оть умвожившихся лжявыхъ н обольствтѳль- 
выхъ учѳвій мудрецовъ фѣ&а сего, которыѳ сакыя иѳ- 
лѣпыя заблуждевія, ереси в расколы будутъ выдавать 
за непреложныя встввы, добытыя уовліяяя ума, ваука- 
яи в опытомъ, доствгшвяв крайвяго будтобы саоѳго 
разввтія н совершенства. 0 ,  братіе! Подобвыя джѳ* 
учевія, свлящіяся въ корвѣ подрывать встинб откре> 
венныя въ словѣ Божіемъ н догматы св. вѣры, въ ко- 
нхъ цѣлые вѣка стоятъ твѳрдо н непоколебихо Цѳр- 
ковь Хрнстова, нагло нывѣ провозглашаются на за- 
падѣ съ школьнцхъ н дажѳ съ цѳрковвыхъ каѳедръ, 
а оттуда н къ ванъ провикаютъ, все отрндая, подвѳр* 
гвя сомаѣнію в глумлѳвію я домогаясь преут ы ш щ т



ш ш вы ая словесй, гіо выражешю апостола, взторгвуть 
йзъ Душъ христіанскихъ самыя драгоцѣввыя, святыя 
й животворныя вѣрованія. По симъ лжеучевіямъ напр. 
й міръ не создавъ Вогонъ въ шесіъ дней изъ ничего, 
я самѣ собою образовался изъ каквхъ-то отъ вѣчности 
бродившйхъ элемевтовъ вътеченги многихъ тысящелѣ- 
тга, в человѣкъ 'гоже не сотворевъ Богомъ по обраву . 
я аодобію E ro , а выродился случайно изъ безсловес- 
наго животйаго, и въ началѣ, подобво ему, былъ без- 
ейовесевъ , вѳ бывъ наученъ отъ самого Бога , • какъ 
гйворятся въ Вйбліи, первобытному языку, а вырабо- 
тавъ оный самъ себѣ въ течѳвіи цѣлыхъ столѣтій, да 
и вѳ безсмѳртеиъ оиъ душею своего, а едивъ есть жре- 
бтй ему со скотами по смерти, какъ умствовали ещѳ 
во времева Ооломона темные язнческіе лжемудрецы. 
По симъ лжеученіямъ вадобво изключить изъ Евавгѳ- 
лія Христова и изъ исторіи его распростравенія все 
чудесвое, сверхъестествеввое и таииствеввое, взъ Цер- 
кви Христовой—большую часть ея предавій, заковово- 
ложѳвій, обрядовъ и свящевеодѣйствій, вавѣщавшгаъ 
ѳй отъ дрѳвввхъ времевъ св. апостолами в богомудры- 
жи отцами, а изъ вравоучевія хрвстіавскаго—всѣ слиш- 
йо*ъ строгія прѳдписавія, дабы всячесвв облегчвть 
в укоротить спаеительное вго евавгельскихъ запо- 
вѣдей, в овѣ какъ можво болѣе давалв простора жи- 
вотиому произволу, страстямъ в иестивктамъ растлѣв- 
ной грѣхомъ врвроды чѳловѣка и мевѣе стѣсняли и 
безпокоили совѣсть страхомъ суда Божія и будущаго 
вѣчваго мздовоздаягія. Оамо собою оовятво, какіе мо- 
гутъ быть плоды отъ подобвыхъ лжеучевій для чело- 
вѣчѳства. Преобладаніе плотв надъ духомъ, потеря изъ 
вйду вы&пей цѣлв и верховваго блага, для которыхъ 
сОДасгь чѳловѣкъутрата коренвыхъ стремлевій бѳз- 
сіёртваго духа человѣчѳскаго къ Богу—его Творцу в 
Н&рвообразу, охлажденіѳ, равводушіе и безраэлвчіе къ 
рёлигіи, къ Цѳркви, къ дѣламъ вѣры и благочестія, 
забвбвіѳ в пренебреженіе обяЗанвостей званія христі- 
анеадго, раотлѣвіѳ вравовъ, равслаблевіе и варушешѳ
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сахыхъ священ ныхъузъ и семейныхъ и обществен- 
ннхъ, преумножевіе вслкаго рода беззаконій и неправдъ 
и вообщѳ всего того, чего радв грядет,г гт ш  Божій 
т сыны противмтя , какъ выражается апостолъ , — 
воп что и является уже въ человѣчествѣ не тольео 
въ цвѣтахъ, но и въ плодахъ довольно зрѣлыхъ. Луч- 
шаго впереди ничего ве обѣщается. Напротввъ, сло- 
во Божіе открываѳтъ, что наставутъ eme худшія вре- 
іена, когда таііт беззтонія, которяя искони дѣется 
ва зежлѣ врагомъ Бога и человѣковъ — духомъ злобы, 
еще явственвѣе откроется, когда придетъ отступле- 
ніе оть истинеой вѣры въ огромныхъ размѣрахъ, ког- 
да останется лишь обртъ благочестія въ людяхъ , а 
ш а т  отвергштся , когда вастанетъ періодъ церкви 
лаоіикійской—всеобщаго охлажденія и полнаго бѳараз- 
личія и равнолушія къ вѣрѣ , безпечности, вравствен- 
наго усыпленія и всецѣлаго погруженія въ одни жи- 
тейскія дѣла и чувствевность, за тѣмъ послѣдуеть и то 
окончателъноѳ время настоящаго соЬтоянія сѳго міра, 
о воемъ говоритъ Спаситель, что тогда постигвѳтъ 
лолей такая скорбь, какочой пе бывало отъ ыачала 
«іра и не будетъ (Матѳ. 24, 21)...

ІГослѣ всего этого, по-истивѣ, братіе , ввчто ве 
ю ш ъ  быть отраднѣѳ для насъ, какъ обращаться 
воею мыслію своею къ вовому небу и новой землѣ, 
иже, по обѣтованію Господяю, чаѳмъ. Это всѳобщѳе 
обновленіе тваря въ тоыъ и будѳтъ состоять, что тогда 
вея она, въ особенности же обитаѳмая нами земля, 
переплавленная огвемъ, явится въ лучшѳмъ и совѳр- 
шеввѣйшемъ видѣ в устройствѣ, чуждая и свободвая 
отъ веѣхъ тѣхъ золъ, недостатковъ , вестроевій, бѣд- 
ствій, постигающихъ все живущеѳ ва вей , а наипачѳ 
человѣка, какія тепѳрь на вей сущсствуютъ. Тогда-то 
воцарвтся повеюду нѳеарушимый миръ Божій, привѳ- 
сенный Христомъ Сиасителемъ ва' землю , но не уцо- 
ренивттйся доселѣ всецѣло на ней, и нб будетъ вв 
вовнъ, ви землетрясещй, вя потоповъ, ви бурь разру- 
шительвыхъ, нй тл^твѳрнькъ повѣ^рій, ни бѳлѣзвѳй,
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вв смѳрти , вв печали в воздыханій. 0  — это потому, 
что таиъ вѳ будетъ уже грѣха и грѣшниковъ, которыѳ 
вавсѳгда будутъ удалены вмѣстѣ съ зміемъ искусите- 
лемъ взъ cero воваго рая Божія въ бездну ада пре- 
всподняго, не будетъ ввкаквхъ неправдъ и беззаЕоній, 
а водворится и жвть будетъ тамъ одна правда, олна 
добродѣтѳль, одна святывя , одна любовь, одно бла- 
женство въ лицезрѣніи Бога и ближайшемъ, прѳ- 
искреннѣйшеиъ общеніи съ Нимъ.

Сего-то отраднаго обвовленія чаѳтъ вся земная 
тварь, повивувшаяся суетѣ и болѣзвенно воздыхаю- 
щая вывѣ подъ вгомъ ея: чаяніе бо твари, говорвтъ 
апостолъ, откршніл сыновъ Божіихъ чаетъ, въ упова- 
ніи, лко п сама тварь шбодится отъ работы ѵстлѣ- 
нія вь свободу слави чадь Божіизсъ (Римл. 8, 19. 21). 
Сего обноклевія ждутъ и скорѣе просятъ у Бога ва 
небесахъ духи праведвыхъ преставльшихея: Господи 
Боже Вседержителю, иже сый, и бѣ, и грядьш, время 
мертвымъ судъ пріяти, и дати судъ рабомъ твоимъ, 
боящимся имене твоего, и погубити растлштя зем- 
лю (Апок. 11, 17. 18). Намъ лв человѣкамъ, вадъ 
коими болѣе всего тяготѣетъ иго суеты в растлѣвія 
и ковмъ чаще всѳго првходится болѣзвевво воздыхать 
подъ симъ вгоиъ, ве устремлять сюда всѣхъ нашихъ 
вадеждъ в чаяній и ве желать, чтобы скорѣе совѳр- 
швлось это вожделѣвяоѳ обвовлѳвіе міра? Нанъ ли ва 
слова Господа: ей, гряду скоро— не отвѣчать Ему отъ 
всего сердца: ей, гряди, Господи Іисусі (Апок. 22,20), 
и не нолвться востоявво отъ всей души такъ, какъ 
заповѣдалъ Господь въ даввой намъ Имъ санимъ йо- 
двтвѣ е ъ  Отцу вебесному: Отче нашъ, да пріидеш 
царствіе твое (Матѳ. 6, 10)!

Н о , братіе, виѣя въ ввду, что прѳждѳ чѣиъ 
исполнится это отрадвоѳ чаявіѳ воваго веба и вовой 
зенлв, врежде чѣхъ спасительвый ковчегъ Церквв 
Хрвстовой, восящійся по волнамъ текущаго вѣка, до- 
ствгветъ нѳбесваго Арарата, чтобы обрѣсти таѵъ вѣч- 
выв вовой, еиу надобво още вцдѳрвать самую страш-
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ную бурю и волненіе послѣднвхъ временъ, — потгцим- 
ся всѣми силами быть готовммв къ сѳму и булемъ 
крѣпко держаться въ нѣдрахъ сего ковчега, внѣ коего 
нѣтъ никому спасенія , — держаться твердою и нрпо- 
ступвою ни въ чемъ вѣрою въ святые догматы право- 
швія, въ воихъ хы воспитаны отъ дѣтства своего, 
держаться усерднымъ и велицемѣрнымъ поелушатемъ 
св. заповѣдямъ евавгельскимъ в церковнымъ, коимъ 
ваучены отъ ювости своей.

Сихъ чающе, возлюбленніи, заключу слоп^ми апо- 
стола, потщитеся нескверии и мпорочт обрѣстися, 
и хранитеся, да ме мстію беззаконныхъ сведени быв- 
ш , тпадете своего утвержденія , но да растете во 
імиодати и разумѣ Господа нашего и Спаса Іисуса 
Христа. Тому слава и ныиѣ и въ день вѣка (2 Петр. 
3,14. 18). Аминь.



СПИРИТИЗМЪ
КАКЪ ФИЛ0С0ФСК0-РЕЛИГІ03НАЯ ДОКТРИНІ.

Въ послѣднѳѳ двадцатилѣтіѳ надѣлалъ нвого шу- 
ма въ Европѣ и особѳнво въ Америкѣ такъ яазывае- 
мый спвритизмъ. Начавшиоь довольво странною прак- 
твкою—родонъ вызыванія и допрашиванія духовъ, овъ 
постепонво и весьма' быстро превратился въ теорію 
для объясненія этой вравтики и потомъ въ цѣлую 
философско-религіозвую систему, въ цѣлое своѳобраз- 
ное мірооозерцаніе, отзыввющееся по сиоему на всѣ 
вопросы науки и жвзви. На этой послѣдвей ступеви 
своего разввтія спирвтизмъ, какъ и всякая почтв фи- 
дософская и особенно религіозво-фвлософекая свстема, 
обѣщаетъ переворотъ въ умственнов, нравствонвов, 
рѳлиііозвой и соціальвой хвзвв человѣчества; обѣща- 
етъ вовую эру, которая должва характервзоваться 
уставовлевіемг постоянвыхъ, всеобщихъ и правиль- 
ныхъ свошеній съ ніроиъ духоввымъ, в вепосрѳдствен- 
нымъ, точвымъ, ваучво-эмпирическимъ позваніемъ о 
сверхчувствевномъ: онъ обѣщаетъ превратить въ опыт- 
ную науку метафйзическое ученіѳ о Богѣ и духѣ чѳ- 
ловѣческомъ, сдѣлать истивы религіи ияъ предметовъ 
вѣры — вредиетами положительнаго знавія и навсегда 
прекратвть всѣ сомнѣвія, колебанія и произволъ въ этой 
великой в важной областв. Явввшись срѳдв развалинъ 
идеалвстическвхъ построеній первой четверти XIX вѣ- 
ка, обѣщавшихъ въ свое время тоже открытіѳ вовой 
эры,—среди безотрадныхъ выводовъ ѳстѳственво-науч-
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мѳтафювки ютеріадязма,—среди окептицвша по* 
зитивной эшшрвчеовоВ филооофія,—среди религіозваго 
вндяфферевтнаха, невѣрія, еахыхъ сидьныхъ нападе- 
яій ва христіанство, явившась вообще—среди дѣйстви- 
тельнаго идв хвихаго раврушенія и потраеевія всего 
того, чті> полагадось основу міросоиерцанія в жиз- 
ви,—спиритизмъ на первыхъ иорахъ обратилъ на се- 
6а бодьшое внвманіе общества, вовбудвлъ самш пре- 
увеличееныя ожвдавія в вашелъ многяхъ весьма жар* 
кихъ вовлонвивовъ въ оредѣ дажѳ научво-образован- 
ныхъ людеВ, которыѳ приготовлеаы былц къ прявятію 
спврвтсквхъ идей вюародивтимися въ сорововыхъ го- 
дахъ теоріями Месмера и Дюисегюра, вовшш откры- 
тіями въ области животеаго адевтричества в т. а. Смѣ- 
лость замысла, простОта и общедостуовость ооновиой 
вдеи, иаглядность и доходящая до маиввости просто- 
тн рѣшѳвія мвогвхъ quaestiones vexatae ваувв в жиз- 
ня. вавонецъ смѣлая, пронивнутая энтуаіазжомъ про- 
иаганда новаго учещія,—все эго открыло ему доетупъ 
въ Америкѣ во всѣ слои общества, ва впнтивгеыгЬ 
Европы, главвынъ обрааомъ, въ неотличаюшійся ороч- 

■ аостію в глубввою ваучнаго обрааовавія выошій кдабсъ 
в полуобразовавные слои средняго класса. — Въ виду 
быстрыхъ успѣховъ спиритизма, воторый скоро началъ 
считать своихъ поелѣдователѳй миллювами в даясе де- 
сятвами мвлліововъ, организованныхъ въ оообое общѳ- 
сгво, въ особую „церковь“, съ саныхъ первыхъ иомев- 
товъ явлевія его вачалея рядъ вритичеовихъ замѣтокъ, 
лекціВ, статей и изслѣдовавій о вемъ со сторовы лю- 
дей, стоявшвхъ внѣ вдіявія спиритсвихъ вдеВ. Но все 
это бшо писаво въ самый разгаръ саиритскаго дви- 
женія, когда саиритизмъ бшъ еще въ процѳссѣ свое- 
го образованія, не успѣлъ еше выоваваться оковчаг 
тельво и выясвиться всестороввѳ, вогда слѣдователь- 
но ѳще не^ьзя было установвть общей пшровой точ- 
ки зрѣвія ва вего. Вслѣдотвіе этого вся, довольво 
обширвая, противоспиритская лвтература отличается съ 
одвоВ сторовы преобладавіеиз» діалѳвѵвчеевой полеми-
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fctf, іасто вѳсыю мелочной, еъ другой—одвосторонно- 
стію и презрительностію отвошѳвія къ спиритвзму, 
взглядомъ на вего свнсока. Ни одво взъ произведе- 
вій этой лвтѳратуры нѳ обвимаетъ спиритвзма каш 
историческаго явлешя, во всѳй его цѣдоств, въ жвз- 
веввой, органической свяэи со всею умствёвво-релв- 
гіозвою жизнію совремевваго общѳства; вв одно ве 
указываетъ всѣхъ тѣхъ вліявій, подъ которымв явил- 
ся спиритизмъ, в тѣхъ историчѳскихъ элемевтовъ, изъ 
которыхъ сложилась его оригинальная в любопытная 
довтрвва; ни одно вотому не провзвосвтъ вадъ ввмъ 
отрогаго ваучваго суда, не показываетъ его встввваго 
жвзвенваго смысла, его зваченія в мѣста въ исторіи. 
Въ вастоящеѳ время спвритскоѳ дввжевіе занѣтво в 
быстро ослабѣваетъ въ Европѣ в должво еще болѣе 
ослабѣтъ послѣ смерти главваго своѳго представителя 
я, можво сказать, главваго творда воѳй свстемы Ри- 
вайля, получившаго громкую извѣствость подъ псевдо- 
ввмомъ АллаваКардекаС). Теперь спирвтвзмъ успѣлъ 
уже вполвѣ сформироваться, высказаться опредѣлевно 
в ясво вовсѣхъ овоихъ частяхъ в падаѳп. вслѣдствіе 
своѳй очевидной внутрѳнней несостоятельвоетв в вслѣд- 
ствіе разочаровавія, причиненнаго тѣмъ людямъ, кото- 
рыѳ ожидали отъ вѳго чего-то совершевво воваго в 
веобычайваго. Въ самомъ дѣлѣ, духв ве сказали в. ве 
открыли вичего такого, чтб в безъ вихъ ве было бы 
извѣстйо в выдумаво жввыми людьми, в для всякаго, 
сколько - ввбудь безпрвстрастваго, изслѣдоватѳля тѳ- 
перь до очевидности ясво, что спирвтвзмъ есть вро- 
сто патологическое явленіе умствевво-релвгіозвой жиз- 
вв воваго времеви, явлевіе сложввшееся подъ боль- 
швиъ количествомъ развообразвыхъ отрицатѳльдыхъ в 
положительвыхъ вліяній, взъ рязлвчвыхъ, даже проти- 
воположныхъ в взавмно изключаюіцвхъ другъ друга 
элемевтовъ,—изъ остатковъ девзма эпохв просвѣщевія 
в масовства, взъ новѣйшаго религіознаю раціовалвзма,
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отрицающаго всецѣло христіавскую догматйку, изъ ма- 
теріалистичѳско-гегѳліанской теоріи поетепеннаго раз- 
витія всего—въ тѣсеой связи съ свѳдевборгіаиствонъ, 
вѣѵецкою мистикою и оеобенво мѳсмѳризмомъ. Такимъ 
образохъ, спвритвзмъ есть често синкретическая мета- 
физвческая теорія, не заключающая въ себѣ ничего 
ви новаго, ви научнаго, есть мистическая фвлософія 
нашего вреиени, отражающая въ себѣ всѣ основвыя 
характервстическія его тѳндевоіи, философія создавная 
по поводу тавже весьна характеристичесвому, восящѳ- 
ху печать новаго врѳмеви и его эмпирическаго вапра- 
вленія, — словонъ сказать, спиритизмъ—это хистика 
XIX вѣка, нистика, поддѣлывающаяся лодъ характеръ 
эпшрвческой вауки, создавіѳмъ которой этотъ вѣкъ 
гордится и яа которую хочѳтъ возлолить вее свое 
упованіе. — Ставовясь ва эту точку зрѣвія , мы счи- 
таеиъ велишнимъ вовоѳ изслѣдоваыіе о спирвтизмѣ 
въ вашей литературѣ ('). Цѣлію его бдетъ—пока- 
зать отвошѳніѳ спиритизма, какъ вовѣйпев формы 
мистикв, ко всѣмъ другимъ исторвческвмъ явленіямъ 
этого рода, уясввть причивы, давшія такой своеобраз- 
ный характеръ и видъ этой мвстикѣ, разл«жвть всю 
свврвтскую доктрвву ва ея составвыѳ эдемепы и по- 
казать ваучную весостоятельвость какъ ѳя освовъ,

(') Въ свѣтскоВ русской .штературі доседѣ авиісь тодьво 
вѣсвсмько Феіьетоввыхъ замѣтокъ о соиритизмѣ, начинаясъ статьи 
«Отечест. эаііисокъ» 1863 г. (11 и 12 кяиги) и конч« Фелье- 
товаівв «Вечервей гаветы> и «Биржевыхъ вѣдомостейі з. 1869г. 
Дуюввав література аесравневно богаче и серьеавѣе* ЗАсь су- 
ществуетъ доваіьво обширвое нзсіѣдованіе въ «Христівскомъ 
чтевів> 1866 г.: <Спяритнзмъ и спириты> (ікиь, севтібрьн но- 
ябрь); далѣе стать* въ с Духоввоиъ вѣстввкѣ> (іюдь 1865),*пеці- 
ш н о  травтующая о метемисихозвсѣ саиритскомъ подъ апа- 
віемъ; (Соиритиамъ и спиритуа«и8иъ>; ваковецъ вебоіьшія сігей- 
вв: въ прибавдевіяхъ къ сТвор. св. отцевъ> 1862 г. ч. 21.стр. 
615, шъ сДуховвой бесѣдѣ> 1863 г. № 15, 1865 г, J4̂ J4s 7, 1\ и 
др. Сюда вужво отвести цѣіый рядъ замѣтокъ въ <Домаишей5е- 
с*дѣ> — 1861 г. 11 — 13, 1865 г. Л£ 15, 1866г. Щ  
21? 22, 1867 г. J6 31.

16



16

такъ и всѣхъ частвщъ нодожовій. Такой воторшю- 
крвтичеокій анализъ, кдкъ ооказывретъ опыгь, лучше 
всякой полемики ножетъ покодебать ложную доктрину 
в выставить еѳ въ истивномъ свѣтѣ, наглядво пова- 
зать все ѳя ничтожество, пустогу и беасодержатель- 
ность, И оопытка въ этомъ родѣ относительно спири- 
тизма, во всякомъ случаѣ, стовтъ фуда. Сдирвтвзыъ 
правда ослабѣлъ теперь, но вѳ умеръ в, можетъ быть, 
дастъ снова и вѳоьма свльао почувствовать свое су- 
ществовавіе, особенно у васъ, гдѣ овъ доселѣ не сдѣ- 
лалъ еще серьезвой попытки привиться и пуствть кор- 
ви. Явившись въ Россіи въ одно почтв время съ яв- 
леніелъ во Франціи и Германіи, онъ доселѣ быдъ до- 
стояніемъ арисгократіи , члены которой , путешествуя 
по западной Европѣ отъ нечего дѣлнть, првносятъ до- 
мой веякія дікованки ('). Насколько ножно судить оо 
темнымъ и стрывочвымъ свѣдѣеіямъ, спиритизмъ в*ѣ- 
етъ въ этомъ кругу довольно большоѳ колвчеотво пред- 
сггавителей. которце стараются раопространить спи- 
ритскія со«иенія ва русскомъ язы&ѣ (*) в пріобрѣсти 
даже постѵявный литературный оргавъ; во проааганда 
вхъ имѣеть въ вилу доселѣ только образованыые клас- 
сы. Нѣт7 сомнѣнія, что такъ или иваче, рано илн 
поздно, «а  перейдетъ въ вародъ и можетъ пореств 
въ создагію новыхъ мистическихъ сектъ нѳ только въ 
средѣ ріскольниковъ, но и въ средѣ оравославвыхъ.

(*)'Нъ Фраицузскихъ спырнтснихъ проиЗведеиіяхъ весьма 
нерѣдксвстрѣчаются имена нашпхъ соотечественникоігь въ каче- 
ствѣ с^дѣтеаей излагаемыхъ чудесныхъ ф э к т о в ъ  Духо-сообще- 
вНЬ. Впр. въ куріозноиъ пропзведевін баропа De GiHdenktobbe— 
ecritnf directe des esprit* встрѣчаготся M. le prinoe Leonide Gatrt- 
2Іп di Mosquoti, M. le prfnce Metscheraky, M. le folonel Toutcheff. 
fntro/• p XV.

' (•) У насъ есть русскій первводъ, сдѣіавяый въ Оарижѣ, 
соч£ені* Кардека Le Spiritisme dans sa plus simple expceseion. 
Зд^ь въ скорояъ времени обѣщается иэдайіе йа русскоп яэы- 
кѣѵсѣіъ сочивеній Кардева.
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1.

Спиритизмъ—не одиночное явлевіе въ исторіи: онъ 
есть только вовая- форма обіцаго факта , составляш- 
щаго одввъ изъ главвыхъ элементовъ умственвой адо- 
ня челокѣчества, в повторяющагося такъ или вваче, 
во веобходвхо— во всѣ рѣшителі.ио эпохв его разви- 
тія, — факта постоявво првсуиіаго въ исторіи. Э?отъ 
фііктъ есть цѣлое направленіе ухствеввой зквзнв, ,ея 
полюсъ, противоположвый другому полюсу, другому т - 
правленію, другой половвнѣ, обозначаемой общвхъ *Ш§- 
екягь раціонализма. Это, такъ вазыиаемый, мистщиаш» 
Оеновная характервствческая черта мистяцвзма всѵь 
ве только глубокая вепоколебвхая упѣревность въ б»- 
тіи с верх чу встве н ваго и потону таивственнаго міра, 
во также спзваніе, чувствѳ веоосредствевяой связи съ 
этинъ иіромъ, его постояннаго вліянія на человѣческую 
жиавь и стремлевіе войти въ осязательное обвіеніе ръ 
этихъ тавнствевныхъ хіроиъ. Раціовализмъ, ваиротині>, 
ѳсть всегда, въ большей или невьшей хѣрѣ, отрицшіб 
сверхчувственнаго и характеризуется отнращевіехъ ф ъ  
всего веповятнаго, сокроврннаго в таипстьеннаго. Тоѵь 
в другой— мистицйзмъ в раціонализхъ внѣютъ глубо- 
кое ооновавіе въеахой природѣ человѣка, в пптоиу-то 
такъ постоявво являются освовнмыв ваправлевшми 
его ивтѳллектуальвѳй жванв. ЧрловѢкъ оъ одной сто- 
ровы чувствуетъ и созваетъ себя существомъ въ b w  
шей етеиенв слабымъ в ограввченвыхъ. Охвачевный и 
увлекаемый хогучвхъ потокоиъ хіровой жизви, онъ вв- 
дить себя во властв всемогущей силы, распоряжа#- 
шейея есо жвзвію и судьбою, и нъ той вли другрй 
формѣ всегда шобходимо првзваетъ бытіе недѳстцжц- 
маго Творда и Промыолитѳля вселѳввой. Далѣе, созна- 
вая себя ограяичеввыхъ, овъ ввдитъ иъ себѣ сущр- 
стію особеввое, взключительное срѳдв чуист.ввнврго 
хіра, сознаетъ непосредствевно свою вдешую вриродо, 
чувствуѳтъ въ себѣ орвсутствіѳ выошаго эачала, ур- 
іала ве отъ хіра сего; в это аедосредсрвавдое звадор,

Cos. L 8
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неопровержимое никнкими силлогизмами, служвтъ ооно- 
ваніемъ его увѣренности, что за предѣламв доступва- 
го его грубымъ чувствамъ міра находится другой выс- 
шій иіръ, который вліяетъ ва его жизнь, во усколі.за- 
етъ отъ непосредственнаго воспріятія. И вотъ чело- 
вѣкъ стремитоя въ недосягаемую глубину освовы вее- 
го сущаго, пытаѳгся слиться съ всеобщею жвзвію въ 
саиомъ ея источникѣ н стать сильнымъ его силою; 
онъ стремится вроянкнуть въ таинственный ніръ ду- 
хевъ, прввять участіе нѳпосредственвое въ выешемъ 
бытія, перейти ври жизни въ свою родную область, 
въ своѳ отечеетво. Человѣкъ всегда и на всѣхъ сту- 
вевяхъ своего развитія—мистикъ. во глубвнѣ души, ѵв- 
ствкъ во самой своей првродѣ. Съ другой стороны, 
вользуясь свовмъ разуноиъ, человѣкъ постепевно раз- 
облачаѳтъ въ небольшой достуввой ему области одну 
тайну за другою. По мѣрѣ успѣха въ этомъ ваправле- 
ніи, естественно, область мвствческаго, таивствевнаго 
суживается или вѣрнѣѳ отодвигается все дальше и 
глубже за вредѣлы лостижвмаго и доступваго разуму. 
Постевенно для разума человѣческаго получается въ 
окружаютемъ иірѣ область, гдѣ нѣтъ чудесъ, вѣтъ 
непосредсівевнаго вмѣшательства' Существа. всемогу- 
щаго и міра духовнаго, гдѣ все совершается дѣйсткі- 
емъ безличныхъ свлъ врироды, доступвыхъ человѣку 
посредственво вли непосредственво. Сознаніѳ успѣха 
въ этомъ, созвавіе сноей свлы и властя надъ окружа- 
юіцииъ міромъ возбуждаѳтъ въ человѣкѣ гордость н са- 
ѵомвѣвіе. Звбывая безковечвую область вепознаннаго 
я непознаваемаго для него, нѳ обрашая вняманія ва 
кассу даже сстествеввыхъ силъ, которыхъ не понять 
и не побѣднть ему никогяа, человѣкъ восторгаѳтся 
свонмн отвосительно ввчтожнымн успѣхамв, видвтъ 
только яхъ одня н иало помалу переходятъ къ иллю- 
зін, что для его разума нѣтъ ничего тайнаго въ мірѣ, 
что то, чего онъ не вонвѵаетъ и но воспривимяетъ чув- 
ствами, ве существуетъ вовсе. Такимъ образомъ можно 
сказать, что человѣкъ—радіовалистъ по своей пряродѣ,
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съ тѣмъ только огравичевіѳмъ, что вѣра во всѳмогу- 
щйство разума, въ несуществованіе тайвъ и чудесъ въ 
мірѣ есть иллюзія, которая легко можетъ быть уни- 
чтожена, если только человѣкъ захочетъ. Овъ всегда 
иожетъ увидѣть и повять, что какъ ни широко и глу- 
боко его звавіе обнимаетъ вселенную, всегда остаются 
одвваково веповятными , непостижимыми , таинствен- 
нымв для него самыя послѣдвія начала и освовы мі- 
ровой и его собственной жвзвв; тогда какъ мистиче- 
ское воззрѣвіе въ своей основѣ викогда ве можетъ 
быть подорвано. Никогда съ очевидвостію нельзя бу- 
детъ доказать, что вѣтъ вичего сверхчувственваго,— 
никогда, уже потому, что для этого вужво всевѣдѣвіе, 
вухво разрушевіе предѣловъ огравичеввости: словомъ, 
нужво перестать быть человѣкомъ, чтобъ доказать это. 
Между гѣмъ довазать, что „есть много на свѣтѣ тако- 
го, чтб и ве сввлось вашимъ мудрецамъ", весьма лег- 
ко всякому вепредубѣжденвоиу и признающему заковы 
логики ве ва словахъ только. Миствческое направле- 
віе, повиѵаемое въ широкомъ смыслѣ, есть таквмъ обра- 
зомъ первовачальное, основвое, непоколебимое и вѳ- 
увичтожимое направлевіе познающаго духа человѣчѳ- 
скаго. Раціовализнъ есть вапротивъ, такъ сказать, 
провзводвое, вторичвое направленіе, вепрочвое и вре- 
иеввое по своей природѣ. Но нмѣя такжѳ основаніе 
въ првродѣ человѣка, въ свойствахъ его ограниченна- 
го в испорчевваго разума, овъ тоже неистребимъ оков- 
чательво и, разъ явввшвсь, составигь всегда въ семъ 
нірѣ часть содержанія умствеввоВ жвзвв человѣчѳ- 
ства ('). Заковвоѳ, едввствевво встинное и вполвѣ до- 
статочное въ условіяхъ зѳмвой жвзви удовлетворевіѳ 
перваго—нистичесваго вавравлевія и стремленія духа 
человѣческаго есть откровенвая религія—откровевіе, 
въ которомъ самъ Ввновникъ всего сущаго нвзходитъ

(*) Э то. сообраяевіе водтверждаетса н  c jo b o »  Божівм*, 
которое говорип ,. ч т о  п  свое вѵорое врвшествіе С ы н ъ  Божій 
еди обращетъ вѣру ва эеиіѣ.

а *



20

къ челопѣку и поднимаетъ часть запѣсы, скрнвагощгй 
отъ него белкомочное и вѣчное , обѣщап въ булупі<*й, 
8<>вой, совершеннѣйшей формѣ бытіи полиоЪ открове- 
ніѳ. Законное, тожѳ пполыѣ достаточное ѵдовлотвореиів 
втораго — раціоналистическаго шіпранленія есть эмпи- 
рическая наукп, эмпирическая ві. собсткенномъ смислѣ, 
вращаіоіцаися въ преділахъ положенныхъ природоіо 
уму челопѣчоскому, основииаіотан свои иыкоды тпль- 
ко на фактахь и фактахъ аГісолютно несомнѣнныхъ— 
ваука днже и не ііытающаяся рѣшать такіе вопросы, 
для рі.шенія которыхъ ні.ть у ней достаточнаго коли- 
чества, или даже вонсе нѣтъ — средствъ. Въ силу 
эт«»го, цѣлпстное 'разумное мірооозорцііиіе гсегда долж- 
во біать оргаиическимъ единствомъ обоихъ направле- 
ній въ иаконныхъ предѣлахъ того и другаго, должво 
обі>едиияті» ві. с<'бѣ ненозііапаемое и познаішемор, Оол- 
вонсчное и коиечное, нремоішое и вѣчнос, таинствен- 
ноо и понятіте, должно бмть единстиомъ ппложитель- 
ваго знанія и вѣры, сдинствомъ эмпирической науки 
и откровепной релиііи. Вімикаи проблема эгого один- 
ства есть зидача фи.юсоф и , и толі.ко фи.юсофін , въ 
той или друтой мірѣ осуіпесгвляннцая это сдинстао, 
еоть истинная философія и заслуживаетъ <:і:ое наапа- 
ніе. Вь жиши отдільныхъ личнпотей »то рнвпоиѣсіѳ 
двухъ нанраиловій , двухъ естесівонныхг , но діаме- 
трмльно протииоположныхъ стр**мл<*иій челопѣчоскаго 
духа, осуществляетѵя весі.ма нерІ;дко, сь болыиимъ 
или м*чіьшимъ еовершенстиомг. Но нъ обиіемі. разіж- 
тіи , въ обпіей < овокуппости интел.іовтуалміой жизни 
человѣчества оно оетается віічною пробл^мою, и пото- 
му эта жи.інь цѣликомь слаіаетсп иаі. борьбм мисти- 
чесЕихі. и раціоналистическихъ тенденцій, при чомъ 
мистициѵщъ и раціонализмъ ппстоянно преступаіотъ по- 
ложеннме имг иреді.лм , развивакпся и.іи спворішчіио 
внЬ ихъ (г. е. миетицизмъ—вні: откровеніи , раціона- 
ляямь — вііѣ опыта), или соіпптрлі.но разрывшогь эти 
предѣли и теряютъ всякую почву. Далѣе, рнсходясь 
ири этомъ въ діаметрально противопололіныя стороіш,
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ігь крайпемъ своемъ развитів, кякъ воякія крпйностп, 
они обышженно сходятся, приходяп. къ однимъ въ 
сущности иыводамъ, — къ признанію безіраничеаго мо- 
гущсстна челонѣка. Начинаи вѣрою въ сверхчувствен- 
нор, признаніомъ ого врепосходства надъ чувстиевнымъ 
и постижимымъ, умъ челопѣческій ки іип» чудееа пъ 
шыхі. прпетыхь и обыдевныхъ яилоиіяхъ, всюлу пи- 
дитъ ілаголы духа и его дѣятольвость, и проникается 
брзотчотііыяъ, поданляюиіихп. страхомъ еъ приролѣ, 
спі|тетсіі всюлу и всѣми способ.ѵми угадать волю 
этихъ тнинственныхг дѣятолей. 1'о мало ш>малу являет- 
ся созііаніс власти вадл, иими, нретеваія водчинять 
cefit. ихъ иолю, заставлять дѣйстновать по своему иро- 
изволу; на высшой ступони накоиецъ янляетсіі созпа- 
ніе тожества человѣч^ской личности съ Божествомі. и 
сшаніе какого-то нсгмпгущества. Тогда длп ыистика 
всчезаюп. всѣ тайны. Онъ поображаетъ, что иое ии- 
двтъ, все знаетъ, все можотл. провзвести (индайскіѳ 
святые, Будда. Аполлонъ тіанскій, ІІлотивъ и др.). 
Раціоналиимъ лриходиті. очеиидно къ томужо вілводу, 
только въ другой соиерпіевно формѣ: онъ приходитъ 
къ признашю міра чистымъ и веп.ма лростымъ въ 
суіцвости механизмомъ, преклоняется предъ раяумомъ 
чмовѣческимъ, какъ выешимъ и совершеннѣйшимъ 
механизмомъ, который можсп. овладѣть мехавизмомъ 
всолееной и вроизподить чудеса бозі> всякой вомощи 
ыкихъ-либо писшихъ силъ, кромѣ мехиничоскихъ и 
другихъ силъ природы. Но ва высйіей стопени разви- 
пн того и друтаго неизбѣжно и псегда вачвнается раз- 
очаронаніе и упадокг. Миотицизмъ, дошрдши до оче- 
виднаго абсурда, начиваетъ возбуждать вмісто благо- 
гивѣвія вовѣріе и кощунство; раціовализмъ, ставши 
лицекъ къ лицу съ вевозможныыъ длн ума человѣче- 
скаго, вревраіцается въ врайній скентвцизмъ, въ уче- 
ніе о полвомъ безсиліи разума челоиѣческаго познять 
что-вибудь въ мірі.. Ня этомъ доведоніи ad absurdum 
основывастся воразителі.во быстрый пероходъ, какъ 
частвыхъ личностей, такъ и цѣлыхъ поколѣній, отъ са-
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ѵаго крайняго мистицизма къ самому крайнему раціо- 
валвзму, оть вѣры во все къ отрицавію всего, и наобо- 
ротъ, тавже—тотъ общій законъ, по которому за силь- 
вымъ разввтіемъ раціоналвзма въ давный веріодъ вре- 
«еви всегда слѣдуетѣ быстроё разввтіе мистицизма, 
какъ и за сильвымъ развипемъ мистицизма слѣдуетъ 
усилевіе раціонализма. Эта сиѣна, бросающаяся въ 
глаза всякому, кто сколько-нвбудь звакомъ съ исторі- 
ею умственвой жизви человѣчества, есть выражевіе 
преобладавія одвоГо направлевія надъ другвмъ. ввогда 
насвльствевнаго лодавлевія одвого другимъ. Но ни- 
когда съ усиленіемг, даже полвымъ господствомъ одво- 
го вѳ исчезаетъ совершевво другое. Раціовалвзмъ в 
мистицизмъ одинаково веегда присущи въ умственвой 
хизнв кавъ цѣлаго человѣчества, такъ и всякаго че- 
ловѣческаго общества, только въ бсзковечво разво- 
образныхъ, ивогда веуловимыхъ для наблюдателя фор- 
махъ.

Дѣйстввтельво, мвствцвзмъ, какъ в вротивопо- 
ное вавравлевіе, являѳтся исторически въ безчислев- 
вомъ нвожествѣ различвыхъ формъ. Каждая эпоха 
умствевнаго разввтія имѣеі*ь свою миствку, каждая по- 
своему 'стремится проввквуть въ ніръ сверхчувствев- 
вый, войтв съ нимъ в^ вепосредствеввое свошеніе, 
каждая прѳдставляетъ этоіт. сверхчувствеввый таин- 
ствеввый міръ по-своему. Общечеловѣческія, общія ви- 
довзмѣневія. коревяшіяся во всемъ строѣ умствеввой 
жизви человѣчества, ввдоизмѣвяются еще у каждаго 
народа, сообразво съ его характеромъ, особенвостями 
его міросозерцанія и условій сго жизви. Но есть вѣ- 
сколько основвыхъ тввовъ, подъ которыя подводвтся 
все развообразіе часгныхъ проявлевій нвстики въ раз- 
ное время у различныхъ народовъ и влемевъ, твповъ, 
которые вритомъ всегда ваходятся въ суммѣ ваправ- 
левій духовной жвзни всякаго давваго историческаго 
періода.

Блвжайшее, если не въ своемъ существѣ, то въ 
•своихъ вроявлевіяхъ достуввое человѣку существо мі-



ра духовяаго, суідѳство сверхчувствеввое, таинственвое 
есть душа человѣка. Убѣждѳніе въ ея субстанціаль- 
вогь, особомъ и независихоиъ отъ тѣла бытіи, продол- 
жающемся и по смерти тѣла, одно изъ самыхъ пер- 
выхъ пріобрѣтеній умствеввой жизни чѳловѣка, кото- 
рое ложится въ освову его развитія. Оио получаѳтоя 
не какъ выводъ, а скорѣе какъ непосредственное со- 
зерцпвіе, какъ ввчѣмъ непобѣдимоѳ чувство, какъ при* 
вуждевіе, подобное тому, въ силу котораго человѣкъ 
призваегь, ва основивіи своихъ субъективныхъ ію сво- 
ей природѣ состояній, бытіе ввѣ его ваходящагоея, 
объсктивваго иіра. Потому-то эта истиеа прввадлв*. 
житъ къ разряду тѣхъ первовачальвыхъ, веразложа- 
кыхъ , такъ вазываемыхъ вѳпосрѳдственвыхъ иствнъ, 
іоторыя лежатъ въ освовѣ всякаго человѣческаго зеа- 
вія и служатъ основою всякаго доказательства. Оь 
этого пункта, съ этого убѣжденія и начиаается пер- 
воначальное развитіе мистики у вародовъ нѳ руково- 
димыхъ свѣтомъ откровевія. Вся природа представ- 
дяется человѣку дѣятельностію водобвыхъ его душѣ 
суиіествъ, разумвыхъ , ныслящвхъ, свободвыхъ. Къ 
этимъ существамъ, ве имѣющимъ первовачальво опрѳт 
дѣлевнаго образа в очертавія, приееедивяются душа 
умершихЪ людей. Ови представляются обитающвма 
около людей живущихъ, вмѣшивающимвся въ ихъ 
жвзнь и дѣятельвость, заботящиийся о ввхъ и вомо- 
гающиии имъ или вричияяющвми имъ вредъ. Отсюда 
весьма раво въ жизви человѣчества раэвивается почи- 
таніе умершвхъ, особевво предковъ и пѳреходитъ въ 
релвгіозвый культъ, составляющій основу большей ча- 
ств, если ве всѣхъ, язмческихъ релвгій. Эго танствѳв- 
вое общевіе еъ міромъ неішдимьшъ душъ умершихъ 
людей, поддержвваемое явлевіямв вхъ во евѣ, водъ 
вліяніеиъ чисто естественвыхъ причивъ, объясввмыхъ 
оо общвмъ заковамъ своввдѣвій, вслѣдствіе иллюзіи 
или въ припадкахъ болѣзнѳнныхъ галлюцивацій, есть 
первоначальная форна миствцизаіа. Ова служитъ дос&* 
лѣ освовою нножества вародныхъ оуевѣрій в ножеп



выгь яазвана жмстицизмомъ ттропологическѵм. Очв- 
видяо, въ осповѣ его лежвтъ дѣйствительный фактъ 
беземертія человѣческой души, искаженпый и вокажа- 
емий произвольиыми фантнстическими и невѣжествен- 
выхи толкованіями и объясвевіямв. Въ тѣсвой связи, 
яо своеху происхожденію и характеру, стовгь съ ан- 
тропологичѳскикъ мистицизмомъ мистицизмъ демоноло- 
гтвекій. Души уяеріпихъ людей постепенно пврехо- 
дпі"Ь въ прѳдставленіи непросвѣщенпыхъ откроиені- 
еяъ народовъ 'въ етихійныхъ духовъ , заправляюіцвхъ 
фваическвмв явлевіяхв, и составляютъ нзъ себя пооб- 
раяюеяый выспіій хіръ, чѣмъ міръ душъ человѣче- 
оюхъ, вазвавннй у грековъ демоническиагь ('). Въ 
дадьпѣйшемъ ро8питіи етихійнне духи преврящаются 
въ геніевъ, которые принимаютъ участіе въ жизви че- 
ловѣчѳства и заправляютъ нравственными яиленіями. 
Оь -тѣѵъ вмѣстѣ дековвческій міръ раздѣляется па 
диа отдѣла — ва хіръ добрыхъ вравствеввыхъ и хіръ 
злнхъ безвравствеввыхъ духопъ, гевіевъ добра в ге- 
віѳм» зла. Тѣхъ и другихъ язычникъ одвнаково почи- 
таѳтъ сѵществами божествеввыхи, тѣмъ и другвхъ хо- 
лятея и привосвтъ жертвы. Съ точкв арѣвія деяоно- 
логическаго мвствцвзха ксп жвзнь природы представ- 
ляется лѣятельвостію добрыхъ или злихъ духовъ в 
вхъ взаихвою борьбою; сакъ человѣкъ представляется 
какою-то игрушкою вхъ, добычей, изъ за которой по- 
сггоявио борютоя гевів добра в зла. Потребность звать 
волго своихъ укершихъ предковъ в за тѣмъ волю ге- 
віѳвъ добра в зла pano вызвала искусство входвть съ 
втга въ непосредственное общеніе. вызывать ихъ в 
бесѣдовать съ ними. Оно сдѣлалось частію культа в 
главнмяъ его еодержаніомъ. Мало похалу вокусство 
эі*0 стало мыслиться какъ вѳотразияая власть нѣкото* 
рыхъ людей вадъ мгірохъ духовныхъ и превратилось

(*) О тавояЪ пѳреіодѣ вѳыческой псиимогів въ демоваюгію 
. оеоЛевпо ясво сш дітеіьстіуеп китайскав народная р е ш гіі, по 

ю^ороА д у р а  чеіавѣка переюдитъ въ стикійное существо.
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es
въ мкромантію (') (или псвхомантію) й ма/ію (’). Ми- 
стяцизмъ демонологическій, какъ янтропологическій, 
вхѣѳгь въ своей основѣ тоже несомнѣнший фактъ, то- 
хе весьяа pono познаваемый, хотя смутно и неопре- 
дѣлеяно, человѣгомъ, — именно фактъ бытія высппно, 
іюсредствуюідаго мѳжду Богомъ и міромъ чуиетвеннымъ. 
міра высшихъ духоиъ. Когда, подъ вліяніемъ откроневія, 
истяна и самая природа духовъ обгясннлиеь, и смут- 
выя фантазіи яаычниковъ пренратились въ ясиое уче- 
віе объ ангелахъ и демовахъ; стало ясвымъ, что по- 
сррдствомъ какихъ-либо искуственныхъ средствъ, безъ 
высокой нравстиевности, вліяніе ва добрыхъ духовъ 
вевозможно, а власть надъ ними и соворшенпо немы- 
слима. Власть эта въ эпоху явлепія христіанства не- 
ренесена бш а изключительно на дсмововъ и магія 
изъ богослужебнаго дМствія иревратилась въ вели- 
чайшеѳ ореступленіе. — отала черною ѵагіею, вплшгб- 
ствомъ. Въ этой формѣ она сохранилась донынѣ, со- 
вровохдаясь какъ и ирежде шарлатанствомъ и обма- 
вохъ, и служитъ доселіі пыражѳніемъ того, чтЬ мы на- 
звали мисгицизмомъ демонолоіическимъ. Наконецъ тре- 
тья тиоическая форма мистицизма есть ыистицизмъ 
теодогияескій или птсофія. Онъ являотся уже на 
высіішхъ ступеняхъ развитія и развивается иостепее- 
во и нечувотвительно изъ всегда присущей человѣку,

(') У  грековъ, по свидѣтельству [Іавзанія, бьии особыя свя- 
тиіиіда д л  вызыванія душъ умершихъ—некіомаитіоны іи и  п с и -  
хомантіоны. Нызыватрлм яосилі названіе психагоговъ. De scienses 
occultes. 207 р.

(*) Родиною нагіп почитается Персія и осповою дуаіисти- 
чесіая pejuri я Зароастра , гдѣ яграютъ гдавпую родь оосред* 
с т в у ю щ іе  добрые и  Зіые духи. Это вѣрно т о і ь к о  в ъ  т о и ъ  о т н о -  

пюіѵш, что это тайное пскусство раавімось здѣсь, бдагодаря осо- 
б о и у  хяравтеру релігіозпаго міросозерцанія, съ особевною силою 
я яяѣдо особенно сиіьное вііяыіе иа посіѣдующее состояніе Ma­
rii въ Свропѣ. См. De scienses occultes, par E. Salverte. Paris, 
1856.



прв всѣхъ крайеостяіъ антропологвческаго и косми- 
чеоко-демонипескяго политеизма, идеи единой освовы 
в првчивы всего сущаго, единаго Бога. Небѵдучи въ 
состояніи безъ помощи откровенія мыслить безконѳч- 
ную, всеобгемлюшую в всенаполняющую, но въ тожѳ 
время отлвчную и отдѣльнѵю отъ міра лнчность, чело- 
вѣкъ начвнаетъ мыслить Бога вавою-то необъятною, 
ведосягиемою, все объемлющею въ себѣ в все изъ себя, 
взъ споего суіцества провзводящею бездною, безлич- 
ною, изъ которой все выходитъ и иъ которую всѳ воа- 
вращается. За этимъ естественно является мысль о 
тожествѣ человѣческой природы съ божественною и 
стремленіе соедвввться съ Божесівоиъ посредствомъ 
созерпанія в т. п. Бслв нвствки антропологичесваго 
направленія бесѣдуютъ съ покойявкамв, ввлятъ вхъ 
загробное жвлвще и сіремятся другихъ сдѣлать способ- 
нымв къ этому, еслв мистики направлевія демонологв- 
ческаго видягь злыхъ духовъ, бесѣдуютъ съ вимв и по- 
велѣвнютъ вми, то мвствкв теософы хвалятся обыкно- 
венно созерцяніемъ самого Бога лвцемъ къ лвцу. Мв- 
стицвзмъ автропологическій в демовологическій самв 
по себѣ ве связываются веобходвмо съ теософіею и 
пантевзмомъ, в могутъ существовать веяаввсвмо отъ 
нихъ; во теософія всегда почтв вмѣідаетъ въ себѣ в 
всѣ остальпыя формы мвствдвзма, в духоввдѣвіе выѣ- 
стѣ съ боговвдѣніемъ всегда почтв составляетъ каче- 
ство ыистика теософа. Какъ первыя двѣ формы мв- 
стицизма выражаются въ особаго рода практвкѣ, мни- 
иомъ вліянів на міръ духовный, выражаются некро- 
иавтіею и магіею, такъ и теософія вмѣетъ свою ми- 
ствческую практику, которая обыкновенво называетса 
теургіею. Теургія состовтъ въ совершенів всяквхъ 
чудесныхъ дѣйствій, пророчествъ в вызываній духовъ 
нѳ дѣйствіемъ какихъ-либо второстѳпѳевыхъ служеб- 
ныхъ свлъ, а свлою самого Божеотва, съ которымъ 
теургъ мыслвть себя единымъ в нераядѣльнымъ.

Какъ первовачальная в основная форма міросо- 
зерцавія, мистицизмъ ве только преобладаетъ, но без-
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усдовво господстпуетъ въ первыя эпохи развитія чѳ- 
ловѣва, когда сумма его положительныхъ реальвыхъ 
званій объ окружающемъ его мірѣ весьма везначитель- 
в а , едва достаточна для удовлетворенія самыхъ па- 
сущныхъ потребностей жвзви. Онъ гооподствуетъ въ 
древнемъ ыірѣ и доводится до крайности дажѳ у на- 
рода озаренваго свѣтомъ божествевваго откровенія. 
Незваніе закоповъ саныхъ простыхъ явленій врироды 
в преобладаніе вслѣдствіе этого фпнтазіи вадъ мыслію 
заставляетъ постоявво народъ Божій разрывать и раз- 
ширять предѣлы таинствевваго даввые въ откровеніи и 
погрѵжаться въ крайній мистицизмъ ягыческаго суевѣ- 
рія. Но о^вь рано возникаетъ и раціовализмъ, и въ си- 
лу указавваго закова на первыхъ жѳ ворахъ является 
съ тѣмъ большею крайностію и радикялі.ностію, чѣмъ 
свльвѣе и велѣпѣе былъ самый мистицизмъ: овъ яв- 
ляется пряыо въ формѣ самаго грубаго матеріализма и 
атеизма. Уже во врѳмева Давида и Соломова ваходятся 
представители этого оірицательваго направлевія (Еквл.
3, 19). Есть также слѣды его изъ весьма глубокой 
древности у всѣхъ древввхъ народовъ востока, осо- 
бенво у индійцевъ, которые въ интеллектуальномъ раз- 
витін далеко опередили всѣ другіе вароды востока. 
На завадѣ, вг Греціи раціонализмъ и отрицаніѳ явля- 
ются съ самыиъ началомъ философіи и, вачавпіись іо- 
нійскимъ матеріализмомъ, востепевно разпиваются до 
чисто механическаго воззрѣнія на вселеввую у Демо- 
крита и за тѣмъ переходптъ въ софистическій севсуа- 
лизмъ и скевтицвзмъ. Напрасно Сокраіт. и особевво 
велвкій ученикъ его Платовъ стараются ввести мисти- 
ческій элехевтъ въ философію въ разумныхъ иредѣ- 
лахъ, освободивъ еіо отъ всего нелѣпаго и неоснова- 
тельнаго. Система Платона имѣла огромное вліяніе 
ввослѣдствіи, потому что въ ней въ вервый разъ въ 
древвемъ мірѣ явилась идея истивной философіи, стре- 
мящейся объединить въ себѣ освованія и главвыя 
вавравлсвія человѣческаго духа, вытавшейся дагь пол- 
ное и всесторонвеѳ удовлетворевіе всей вриродѣ че-
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ловѣка и въ силу этого обаятелі.но дѣйствующая до- 
селѣ па умы широкіс и цѣлостно разкитыя натуры. Но 
она не ім. силахъ была подявить дальні.йшее разпи- 
тіе раціонплизма. Равновѣсіе мистичсскаго и ряціона* 
листич(‘скаі о шірушается уже у Аристотеля. Изуми- 
тельная масса эмпиричеокихъ свѣдѣній, рѣдкая, почти 
безпримѣрная <*ила пналитичеекой дѣятолі.ноети ума это- 
го мыолитоля заставляютъ ега игнориропать миетиче- 
скій элемонтъ и приводитъ вг концѣ ^онцопъ, ооли не 
къ мптеріллизму, то кг донольно бѣдной фпрмѣ деизма. 
ІІослѣ пего развиііе раціонализма возрастаетъ съ не- 
обыкновееною силою. Его учоники приходитъ прямо 
къ матеріализму, котормй и Ьпладѣваетъ на нѣкотороо 
время всею умствепною жизнію, въ формѣ каЪъ зпику- 
реизма, такъ можно сказпть и стоицизма, сонрокожда- 
емый скептицизмомъ въ саыой крайней формѣ (пирро- 
визмг). Не только порополнеінтя мистицизмомъ народ- 
ная религія, но и все тминственное иолвергается иа- 
смѣшісѣ и изгопяется изъ міросозерцанія. Но съ тѣмь 
вмѣстѣ начииается, передъ временемъ пришостнія Спа- 
сителя, реакція. Подавлонныя, осмѣяшіыя, втоптаыныя 
въ грязь высшія стремленія человѣческаго духа, въ 
виду раціоналистическаго пустословія, воскресаютъ во 
псей силѣ и величіи и возникаетъ первая коллизія ми- 
стицизма съ раціопализмомъ, при чемъ мистииизмъ бы- 
стро достигаеть крайняго предѣла. Прежде всего воз- 
никаетъ симпатія къ платонизму, пиѳагореизму и іюо- 
топнымъ мистическимъ міровоззрѣніямъ и изъ смѣшенія 
ихъ возникаетъ съ одной стороны веоплатонизмъ съ 
его экстазомь, боговидѣвіемъ и демонологіею, за тѣмъ 
веопиѳагореизмъ съ его чудесами и теурі іею. Духовид- 
цм и маги занимаюгъ мѣсто философофъ и привлека- 
ютъ къ себѣ всѣхъ и каждаго. Съ лругой стороны, 
подъ вепосредственнымъ вліяніемъ уже христіанства 
развивается такъ называемый пюстицизмъ съ сго иі- 
ромъ эововъ и плиромою, съ царствомъ скѣта и тьмы, 
съ его психиками и пневматиками, гностицизмъ пре- 
вратившій всю жизнь вселенвой въ аакую-то фавта-

/



29

стическую сказку. Христіанская религія, спасая и об- 
иовляя человѣка, какъ откровенное уповаеммхъ извѣ- 
щеніе и веіией обличсніо нев.идимыхъ, даетъ человѣ- 
вѣку полное удовлетвореніе интеллектуплі.внхъ стрея- 
леній его къ таинстиенеому и нъ тоже время полага- 
еть строго опредІ'.ленный предѣлі. ыистицизму. Она 
открываетъ, насколько это возможно и необходимо 
челивГ.ку, тайну сущестна Божія, отношеніе человѣка 
къ Богу, тяинственное общеніе съНимъ въ воплотив- 
шемся Сынѣ Божіемъ и постоявную связь посредствомъ 
благодати Духа Сіштаго. Она даетъ лостаточвое по- 
нятіе о загробномъ бытіи и будущрй сульбѣ человѣка, 
указываетъ ему средство общевія съ міромъ усопшихъ 
вг ѵолитвѣ и съ міромъ иысшихъ духовъ въ вы соііо-  
вравственной, сиятой жизни. Но внѣ этихъ вредѣловъ 
она не стЬсняегь разума человѣческаго, опа иредоста- 
вляетъ ему все, чт5 не выше еіо, т. е. научное иоша- 
ніе объ окружающемъ его мірѣ и еоединеніе всгто прі- 
обрѣтениаго ві. одно пераздѣльноѳ и живое цѣлое съ 
истинами и тайнами вѣры. Такъ какъ истина христі- 
апская—истина откроиентш, данная, -а н<‘ пріобрѣтен- 
ная, всегда иеизмѣнна и едина, мѳжду тѣмъ какъ иа- 
ука ссть нѣчто постоявно находящееся въ проиессѣ 
образовамя и сонершенствованія: то эта послѣдняя, 
объединяіощая истииы ряціоішльныя и таинствевныя 
истины вІ.ры дѣятельності. ранума должна быть носто- 
яннммъ прогрессиннммъ процесгомъ, должна быть сио- 
ею особенною д.ія кажлаго крсмени, для кажлой эпо- 
хи, въ которую получается значительвое прирашеніе 
эипирическихъ знаній, измт.няіощео многія эмнирич<>- 
скія всшрѣнія. Каждпя эпоха христіанскаго міра F u ­
rnia пеобходимо имѣть свое хригтіанско-научное, откро- 
венно-филосчіфское міровозарі.ніо, свою христіансвую 
философію, солданіе которой должно быті, послѣдиею 
цѣлію и заверіііоіііомъ умстиенной дѣительнпсти каж- 
дой эпохи. При этомь оченидно таинсткенное, мистиче- 
ск«>е, данвое уже, какъ откроненіе, должво остаьать- 
си веегда неизмѣивымъ и даиать неподішжвуіо точку
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Опоры и связь всѣмъ пріобрѣтеніямъ разума. Мистичѳ* 
ское слѣдовательно не должно и ве можетъ развиваться 
и совершенствоваться въ своемъ содержаніи, и опытъ 
многихъ вѣковъ дѣйствительно показалъ, пто разумъ че- 
ловѣческій ничего болѣе или лучше ве можетъ пріобрѣ- 
сти въ этой области, чѣмъ то, чтЬ дано въ хрвстіанскомъ. 
откровеніи. Всего лучше и совершеннѣе произведёвъ 
былъ этотъ процессъ сліянія вѣры и знанія христіан- 
скими философами первыхъ вѣковъ—отдами и учите- 
ллми Цѳрквв. Ови объсдвнили всю суиму современ- 
ныхъ имъ звавій раціовальныхъ и поставили ихъ въ 
гармовію съ истивами вѣры, привимая заистиву толь- 
ко то, чт5 несомнѣнно даво въ откровеніи, и въ чѳ- 
ловѣчѳскомъ знаніи—то, чтЬ не противорѣчвло откро- 
вевной истииѣ. Эта послѣдняя часть ихъ построевія 
была времеввою, по саной сущности дѣла, и страда- 
еі-ъ недостатками, ошибкаыи и ложными представлені- 
ями, свойствеввыми наукѣ того времеви; но цѣлое тѣиъ 
ве мевѣе—съ формальной стороны вредставляетъ об- 
разецъ истинной философіи. Но рядомъ и въ одно вре- 
мя съ этвмъ слілніемъ божественнаго и челоьѣческаго, 
таипствевнаго и раціовальнаго развиваются и въ хри- 
стіавскомъ мірѣ крайвости. Оъ одвой стороны, разумъ 
іштается совершѳнно овладѣть таввственными истива- 
ыи вѣры свести ихъ въ разрядъ понятвыхъ истивъ, 
и этимъ стремленіемъ проияводится то явленіе, кото- 
рое можно назвать христіанскимъ религіозвымъ раціо- 
нализиомъ. Изъ него порождаются ереси въ родѣ арі- 
анства, весторіанства и т. п. Съ другой сторонн, 
является стремленіе раздвинуть давные въ откровевіи 
предѣлы мистйчесваго, пронвкнуть дальшѳ и глубже 
въ иіръ таинственнаго и недостижимаго, в отсюда про- 
истекаетъ явленіе извѣстное водъ ииенемъ христіан- 
ской мистики. Но довольствуясь общевіемъ съ Божѳ- 
ствомъ посрѳдствоиъ таввствъ, молитвы и пр., люди 
хотмтъ осизательнаго, видимаго общевія, постоян- 
яаго, очевидваго и чудеснаго изліянія даровъ Духа 
Божія. Это незаконвое желавіе порождаетъ ложвыхъ
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пророковъ, дохвыя отвровѳвія и олухитъ источйикомъ 
ѵвожества мистичѳскихъ ересѳй древнихъ и вовыхъ. 
Поелѣ VIII вѣка въ Церкве восточвой православной 
было, вавъ взвѣстно, только весьма небольшое коли- 
чество случаевъ мвствческаго и раціовалистическаго 
укловевія въ врайноств; во исторія западвой церввя 
оолна этвми укловевіямв. Послѣ своего отдѣлевія отъ 
восточвой, западная цервовь векогда ве была вь со- 
стояніи въ своемъ учевіи ураввовѣсать мистическій и 
раціоналвствчесвіВ элѳменты. Она всегда старалаеь 
врежде всего дѣйствовать на чувства в фантазію вѣ- 
рующвхъ и покровительствовала самов ЕраВвеВ и суе- 
вірвоВ вѣрѣ въ чудесвое; съ другой сторовы она от- 
двла истввы вѣры въ распоряжевіе одвого чѳловѣка 
(оаоы) и сдѣлала въ томъ илв другомъ смыслѣ ивда- 
ввдуальвыВ разуиъ крвтеріумомъ откровеввов встввы; 
воддерхввая въсамыхъ крайввхъ проявлевіяхъ мисти- 
ческія стремленія, ова вранвмала подъ свое гожрови- 
тельство и схоластвву, которая стремилась доказать, 
повять, объяснвть всѣ тайвы в вревлонялась предъ 
Аристотелемъ. Въ свлу отсутствія того равновѣсія мѳ- 
жду раціональвымъ и мвстическвнъ, вовое мы вндимъ 
въ учевіа православвомъ, заоадная церковь веобходвмо 
должва была прибѣгнуть къ насильственвымь мѣрамъ, 
къ искуствевнымъ срѳдствамъ объедвневія ихъ. Пото- 
му-то востоянвое укловеніе въ схоластическій рпціо- 
валиахъ съ одноВ стороны, разватіе крайнвхъ миств- 
чрсевхъ стреиленій в теорій съ лругоВ и неустанвая 
дѣятельвость ивевйзвців съ третьеВ—составляютъ глав- 
вые номенты внутревней жизвя зяпадной церісви въ 
средніе вѣіса. Разниваясь постѳпенво у Нернарда влер- 
восскаго (|И 53), Гуго-Сентъ-Ввктора, Ричарда-Сентъ- 
Ввктора , Исаава Стелльскаго, Бовавевтуры, Эккнр- 
та, Таулера, Генриха Сузо (f 1365), мистика везаміт- 
но прреходвтъ въ вротестантвзмъ, гдѣ своро пронв- 
ляется и доселѣ продолжаетъ проявляться въ самыхъ 
краВнихъ формахъ.
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Рядомъ съ христіанскою мистиеоіо, которая всег- 
да отличалаоь теософскимъ характеромъ, въ средніе 
иѣка no всей силѣ гооподствуетъ мистицизмъ язиче- 
скій, особенно демонологической формы. Никогда люди 
не боялись такъ дѳмона, какъ въ это темное время 
ученаго ненѣжества, и никогда такъ нѳ вѣрили въ его 
могущество. Самое блаючестіе, ыолитва и вся вообще 
религіозная жиявь мотивировалась гораздо болѣе стра- 
хомъ передъ силами ада, чѣмъ внѵіреннею потребно- 
стію, любовію и благогокѣігіемъ къ Богу. Никогда так- 
же въ такой иѣрѣ нѳ было разнито стрѳмленіѳ вос- 
пользовагься могуществомъ домона для достижонія раэ- 
личныхъ земныхъ цѣлей и не пользовались такимъ по- 
четомъ некромантія и иаіія, хотя всякое подозрѣніе 
въ снязи съ демонохъ и въ волшебствѣ ненинуемо ве- 
ло на костеръ. Но къ концу средпихъ вѣковъ, рядомъ 
сі. этимъ языческимъ, вульгарнымъ мистицизмомъ, раз- 
вивается оригинплі.иая форжа мистика у людей уче- 
выхъ, алхимиковъ и натурфилософовъ, главвымъ обра- 
зомъ подъ іліявіемъ іуд<йскихъ каббалистическихъ 
тоорій. Предотаііителями этого рода мистики служатъ 
Бернардинъ Телеяій, Ѳ<>ма Кампанелла, Тоофрастъ 11а- 
радельсь, Іеронимъ Барданъ, Фанъ-Гельмотъ, Робертъ 
Флуддъ и др. Люди эти етояли вмше народныхі. п|>ед- 
рансудковъ, плохо вѣрили въ злмхъ духовъ и волшеб- 
ство. Они видѣли во всѣхъ япленіяхъ ніра дѣвсткіе 
матеріалі>нмхъ таинственныхъ силъ, точн Ьѳ—тончай- 
□іихъ жидкостей или даже одной жидеостп и веѣми 
силами стнрались добыть эту жидкость въчистомъ ви- 
дѣ. Они были увѣрены, что іп. такомъ случаѣ въ ихъ 
рукахъ будетъ тайна веей жизни природьі и они бу- 
дуть въ состояніи ироизводить сами всѳ то, чтб про- 
изнодктся природою. Тогда, думали они, въ ихъ ру- 
кахъ будегь боземерте, вѣчная юность, богатстио, 
счастье, исѣ блага иіра. Проникая всю иселенную, эта 
таинствешшя сила жизии оообенно сосредоточивается 
въ челпвікѣ, создавая и ожипляя его тѣло в служа 
непоередственнимъ орудіемъ безсыертнаго божествен-
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ваго духа, частичка Вожесгва (mens). По ннѣнію Джі- 
ордано Вруно, это—товчайшая „духоввяя матерш“; 
Телезій называетъ ѳе spiritus, который обитаетъ вг 
порахъ (meatus) нервовъ и мозга; Кампаеелла называ* 
егь spiritus tenuis, mobilis, lucidus, calidus; no Пара- 
цельсу—это звѣздный духъ (archeus), облекпющій беэ- 
смертную душу проврачною, тонкою оболочкою; Івро- 
нихъ Кардавъ держится подобваго же мвѣнія. Фавъ- 
Гелыиотъ тоже видитъ въ этой силѣ свѣтовое вачало 
и называетъ—archeus, aura vitalis, взъ вотораго со- 
стоитъ тонкое тѣло, непосредствевно облекающеѳ въ че» 
ловѣкѣ безсхертвую душу ('). Фанъ-Гольмоту удалосъ 
однажды даже видѣть этого архея.

XV и XVI вѣка, такъ вазываехая эпоха воз- 
рожденія, составляготъ золотой вѣкъ срѳдвевѣковой 
хнствки. При всеобщехъ антагонизмѣ протввъ схо- 
ластики, ова волучаеть господство во всѣхъ обла- 
стяхъ жизни и дѣятѳльности. Но съ XVII вѣка 
вачвеается ея падевіе, в со времеви Бэкова в Дѳ- 
карта преобладающимъ постепенво становится раціо- 
нализхъ. Овъ вровикаетъ во всѣ облаети жвзни и 
знавія и стрехится унвчтожвть всюду все хистическое 
и чудесное. Главвымъ исходвыхъ вувктомъ и глав- 
ною опороіо этого раціонализха вѳваго времеви слу- 
жвтъ вовая астрономическая свстема міра. До ХѴІ 
вѣка зехля представлялась величайшимъ тѣлохъ въ 
хірѣ в цевтрохъ всей вселевной ве только въ нраВ- 
ствеввомъ, во и въ физвческомъ схыслѣ (*). НебесвыЙ 
сводъ ее покрывающій и вавеѳ опвраюіційся—съсолв* 
цехъ, лувою и звѣздами представлялвсь существующи- 
хв толысо для земли и ея царя—человѣка. Это пред- 
ставленіе особевно благовріятно было для хвстицвзха 
всѣхъ родовъ и видовъ. Въ силу его, тайна всѣхъ

(’) Sttkkl, Gescbichle der Philosopbie des MiUelalterg^ T, Ш, 
120, 349, 354, 443, 445—46, 464— 468 SS.

(*) Тоіько весдеа шмногіе ядоммт&ін вв ирмаваша.іи утого, 
вшевво: взъ древиихъ — Филоаай, Цаеагоръ, Архняедъ, m  сред- 
вевівоаыхъ—кардввааъ де-Куаа,

Сов. і. 3
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тайнъ,—Божество, какъ бы оно ни повималось, должво 
бшо обитать очень близво кь землѣ, изключительно 
ваниматься ею и лучшимъ созданіемъ своимъ—человѣ- 
коиъ, лостоянно вмѣшиваться въ явлевія и событія 
міровой — земной жвзви и особенно жвзвв чѳловѣка. 
Міръ служебвыхъ духовъ в міръ душъ человѣчѳсквхъ 
долженъ былъ помѣшаться, такъ или иначѳ, тоже весь- 
ма близко къ землѣ и ея обитателямъ, окружать ихъ 
л направлять своею невидимою дѣятельвостію и влія- 
віѳмъ. На этомъ вмевяо главвымъ образомъ и держит- 
ся крайній, едва поеятный мнстицвзмъ всѣхъ языче- 
скихъ религій. Божество, по вхъ повятію, слишкомъ 
близко къ человѣку, — обвтаетъ или ва вебесномъ 
сводѣ, йли даже ваземлѣ, и потому привимаетъ самое 
мелочвоѳ и живоѳ участіѳ въ жизни и судьбѣ человѣка, 
хлопочетъ о вемъ, является ему постоянно, учитъ ѳго 
всему полезному и пріятвому, устрояетъ его жвзвь об- 
ществеввую и сеиейную, даетъ законы, любвтъ в ва- 
граждае гъ его, гвѣвается на вего, вреслѣдуетъ и каз- 
нвтъ, все это въ буквальноиъ смыслѣ. Служебвые ду- 
хв обвтаютъ въ лѣсахъ, ва поляхъ, въ саммхъ жили- 
щахъ людей, души умершихъ — подъ воганв, въ под- 
земномъ царствѣ: съ ввми встрѣтиться всюду весь- 
ма легко в удобво. Откровенвая религія, кавъ іудей- 
ская, такъ и христіанская, стоигь невзмѣримо вывіе 
всѣхъ языческихъ, какъ въ повимавіи вселенной, такь 
и въ вредставлевів Божества. Небо — въ священноиъ 
Пвсавіи обвтель Бога—ве ѳсть видвмый сводъ нѳбе- 
онбій, а премірвая область, ведоступная нетолько взо* 
ру, во и мысли человѣческой; положевіе земли во все- 
ленвой ве вмѣетъ ввкакого значенія для откровенной 
истины ('), тогда какъ большая часть языческвхъ рели-

(*) Неиногіа мЬста священнаго Писаніа, отяпсащіяся къ 
эгому предмету, могутъ быть весьма удобно обълсыяемы въ смы- 
с і і  новой геліоцентрической систеыы и она во всякоиъ случаѣ 
боіѣе гмрмонируетъ съ хрясті&нскимъ, вообще откровеныымъ мі- 
роооз8рѣпі«мъ9 чѣмъ геоцентрическяа.
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гій стоятъ и падаютъ вмѣстѣ лъ геоцевтрвческою си- 
стеною иіра. Но люди, въ развыя времена раскрывав- 
шіе откровенную истиеу, не могли улержаться на та- 
коВ высотѣ и, въ тѳнныя времена всеобщаго вевѣжѳ- 
ства срѳдввхъ вѣковъ, геоцевтрическое міровоззрѣвіе 
иало помалу связано было до такоВ степени тѣсно 
съ христіавскою рслигіою, что западвая церковь сдѣ- 
лала взъ него чѵть не догматъ вѣры ('). Открытіями 
Котіерника (1548), Галилея, Кѳплера, Ныотона совер- 
гаенно ввзпровергвуто было геоцеятрическоѳ міросо- 
зерцаніе, и всоленная предстала предъ человѣкомъ со- 
вершенно въ другомъ видѣ. Оказалось, что безконеч- 
ное прострпнство наполвено безчислеввымъ множест- 
вомъ міровъ, подобеыхъ нашеЙ планетвой свстемѣ, что 
не толым> планета, на котороВ обитаетъ человѣкъ, во 
и цѣлая система, гсь которой она првнадлѳжвтъ,—въ 
сравневіи со всѣмъ необъятвыиъ количествомъ громад- 
ныхъ иіровъ — представляетъ вичтожнут, едва замѣт- 
пую величвву, нвчтожвое звѣво, въ веобъятвомъ мѳха- 
низмѣ вселеявой. Что же такое человѣкъ средв этой 
необъятноВ вселенной и что такоѳ всѣ егогордыя вѣ- 
ровавія относительво себя самого и того сраввительво 
хелеяькаго шара, на которомъ онъ съ ужасающею бы- 
стротою носится въ пространствѣ, воображая, что сто- 
итъ ва вемъ неподвижно въ центрѣ вселенной! Чело- 
вѣкъ исчезаетъ въ этоВ вселенной и долженъ отка- 
заться отъ мысли, что все создано и сушествуетъ дли 
него—вотъ оервый выводъ, сдѣлавныЙ изъ вовыхъ от- 
крытій. Съ утвѳржденіемъ его въ умахъ людей веиэ- 
бѣжно явились вовросы: правда лв, что Творецъ міра 
такъ блияокъ къ человѣку, какъ это думалось доселѣ? 
возможво ли Его откровеніе иявлрвіс человѣку? когда

( ')  Учевіе Коперйнка было предано вг эападпоі цоркіи  
аяаѳенѣ, і а п  «ложвое пиѳагорово учевіе, совершенно протвввоа 
cjobj Божік»; Джіордаво Бруво аа заіциту его сожжеиъ i t  
коетрѣ; Галией оодвергся лубличвому покаявію н по сиертя jii- 
п еѵ ъ  б ш ъ  погребеніі.

8*
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нся вселенная движется и живетъ бевъ всяваго ішѣ- 
шательства Божества, по вѣчво-веизмѣнныт» законамъ, 
возможео ли непосредственное вмѣтательство Его въ 
жизнь такого ничтожнаго существа, какъ человѣкъ? 
нозможны ли чудеса—нарутеніе еетественнаго міроваго 
иорядка? Большинсгво передовыхъ и весьма вліятель- 
ныхъ мнслителей XVII и ХѴШ вѣковъ отвѣчали на 
этй вопросы яеобинуясь отрицательно. Отсюда легко 
сдѣлавЬ Оылй выводы, которыми унвчтожалось всякое 
откровевіе, всякая религія въ смнслѣ таинственной 
связи челопѣка съ Богомъ и міромъ духоввымъ и вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ изгонялось все мистическое изъ міра 
и жизви человѣка. Такъ сложилась освовная форма 
раціовалнзма новаго времени, извѣстная подъ именемъ 
дтзмп эпохи просвѣщенія. По ней вселенная есгь 
только совокуітаость физическихт. силъ и Бога пѣтъ 
въ мірѣ: Онг внѣ міра, какъ primum movens. Со- 
здавши міръ, Вогь предоставляетъ его самому себѣ и 
не можетъ измѣнить самаго ничтожнаіо явленія во 
вселевноЙ й въ жизви человѣка, не варушая гармопіи 
цѣлаго, не разрушая своего создавія. Всюду въ мірѣ 
й въ жизви человѣка царитъ вепобѣдимый, мертвый 
запонъ и нѣтъ здѣсь мѣста дѣятельности воли и ра- 
зума. Если самъ Богъ стоигь внѣ міра и вдали отъ 
него. то тѣмъ менѣе могли бы ішѣшиваться въ жизнь 
міра й человѣка какія-нпбудь низшія разумвыя силы, 
есла бы даже онѣ и существовали; во ихъ нѣтъ и 
быѴь не можеті.. Міръ ангельскій—это продуктъ вос- 
точвой фантазіи, демоны — олицетворевіе, несоотвѣт- 
ствуюгцее вичеыу дѣйствительному С). Эти воззрѣнія 
свободныхъ мыслителей и либераловъ (freethinker, es- 
prit-fort) зародились въ Англіи и постепенко разни- 
вались у Гербарта, ПІербюри, Блоувта, Колливза, 
Тицдаля, Моргана, Чобба и ѵвогихъ другихъ въ свя-

0  Иаложеніе деистнческой доктрины см. въ Dicliotu de 
Theologic. Т. I , 485 р.
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аи съ философокигь эмпиригмомъ Бдкова, еенсуализ- 
иозгь Локка, К)ми, Гертли и лр.; иуь Апгліиойи пѳ- 
решли во Фрвнцію и доетигли высшей стенейи своего 
рнзвитІя у Волтера и эяпиклопедистовъ, а оттуда рас- 
проетранилйсь оо вссй Европѣ и отравиля интеллея- 
туалъяую жизнь цѣлой эпохи ('). Навстрѣчу этому 
разрушителъйозіу движенію идетъ и подаетъ ѳму руку 
также идеалистичѳская философія, развивтпяоя йа поч- 
вѣ и подъ прямымъ вліяніемъ протеетавгства, философія, 
которая отвергала всякое предпніе, нпчвяала съ скей- 
тицизма и въ концѣ концовъ въ той или другой фор- 
хѣ приходила къ томуже отрицанію веего таинстеен- 
ваго ьъ мірѣ и въ деизму Н. Первыѳ дѳисты, отвер- 
гая всѳ таинствеоное въ мірѣ, признавпли еще суб- 
станціальность и бѳзсмертіѳ человѣческой души, хотя 
й  издѣвались нвдь ученіѳмъ о аагробной жизии, о бла- 
женствѣ и мучеяіяхъ; но мало помалу дѳи8мъ выро- 
дился въ чистѣйшій атеизмъ и матеріализмъ, полвыиъ 
выраженіемъ котораго служитъ знаменитая Systeme de 
la nature, гдѣ все сводится къ простому мехавизму, 
даже безъ primum movens.

Никогда мистическій элемевтъ въ нірѣ созерцанія 
и жизнй не подавлялся еще съ такою оилою и ннког- 
да раціонализмъ ве получалъ такоіо широкаго распро- 
страненія и всеобщаго признанія въ образованвомъ 
кірѣ, какъ въ XVIII вѣкѣ: благодаря маеовскимъ ло- 
жамъ, которыя усвоили с-ебѣ освоввыя идеи деизма, 
онъ проиикаетъ даже въ визшіе необразовавные клас- 
сы. Нужво было такое страшноѳ потрясеніе, такое 
доведевіе ва практи&ѣ раціоналйзма ad absurdum, 
какъ первая французская революція, чтобъ отрезвить 
образоваввую Европу отъ этого увлечеяія и вроизве- 
сти сильную реакцію въ пользу иистицизма. Но й по- 
мийо этого, въ силу указаннаго историческаго закова,

( l) Gerzog, Realenzyklopedie. Deismus. Геттнеръ, исторія 
•іятер. ХѴІІІ в. Шлоссеръ, ысторіа XVIII вѣка

(’) Dorner, Entwickelunggesch. d. Lehrc von PerSon Chri­
sti.
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мистйциамъ дадъ сѳбя почувствовать задолго еще до 
революців: онъ развивается имѣстѣ съ раціовализмомъ 
и чѣмъ рѣзче и овльнѣе етавовится этогь вослѣдвій, 
тѣііъ сильнѣѳ возбуждается стренлевіе къ таинствен- 
воиу в тѣмъ крайнѣе формы мисгицизма. Бъ одно по> 
чти врехя съ деистами выступаеть съ сиоеіо теософі- 
ею, осьоваеною на мввмомъ откровевін в просвѣщѳнін 
свыше, Яковъ Бэмъ (f 1624) ('). Блнзко съ мистициз- 
момъ граничитъ такжѳ идеалвзмъ Беркли, направден- 
ный прямо противъ атеистовъ в раціоналвсговъ, так- 
жѳ свстема картеаіанца Мнлебранша. За тѣиъ, кронѣ 
усвленія мвствческаго ваправлевія въ протѳставтствѣ 
и даже въ католичествѣ, съ конца ХУІІ в особевво 
въ XVIII в., мвстицизць воскресаетъ въ самыхъ ди- 
кихъ формахъ. Въ Германіи является общество ма- 
говъ и чудотворцевъ подъ ииененъ розенкрейцеровъ; 
въ Аегліи Джовъ Пордэйджъ созерцаетъ Bora двдемъ 
къ лвцу в даже вмѣщаетъ его въ себѣ, постоянно ви- 
двтъ демововъ и ангеловъ; нѣчто подобвое же пропо- 
вѣдуетъ его ученица Джѳнъ Лидъ. Во Фравців—полу- 
сумасшедшій,полу-шарлатанъ Севъ-Жерменъ (ок. 1770), 
увѣрявшій, что онъ жвветъ двѣ тысячв лѣтъ в никог- 
да нѳ умрегь, что онъ обѣлалъ у аонтійскаго Пилата 
и состоитъ въ близкомъ обшеніи съ міронъ духовнымъ, 
находилъ себѣ вѣруюшихъ (*). Итальявецъ Іосифъ Баль- 
заио , иагъ, теургъ , некромавтъ в чудотворецъ, подъ 
имевѳмъ графа Каліостро (1747—1795), объявляегь 
себя повелителемъ ангѳловъ и всѣхъ силъ небесныхъ, 
увѣряѳтъ, что овъ пришелъ возродить человѣчество, 
даровавіемъ свовиъ послѣдователямъ вѣчвой ювоств, 
совершаетъ мвимыя чудесвыя исцѣлевія, угадываетъ 
мысли людѳй в пророчествуегь. Во главѣ огромвой 
свиты овъ совершаетъ путеществіе оо Евроиѣ отъ

(') Tenneman, (iesch. der Pbilosoplie. B. X, 197 p. Cp. Slft- 
ckl, Gescb. der Pbilosoplie des Miltelali. B. 111, 569 — 608 SS.

(*) Migne, Dict. de scien. occultes. T. 11, 456 p. (49 T. 
Encyclopedie Tbcologique).



/

Парвжа до Варптвы, путешествіе, которое похоже ва 
какое-то тріумфалі.вое шествіе, всюду ваходвтъ мво- 
жество покловввковъ и желающихъ посвятиться въ 
таивства его религіи, быть врввятымв въ его „египет- 
скуго лоасу“ , во главѣ которой стовтъ онъ самъ подъ 
вмевемъ великаго князя ('). Объ вемъ ходятъ самые 
велѣвые мвствческіе толкв, въ которыхъ повѣствуется, 
что овъ безсмертевъ, что овъ даже существо внсшее 
человѣка, что овъ присутствовалъ ва бракѣ въ Кавѣ 
галилейской в т. п. Особеввымъ успѣхомъ и вввмвні- 
емъ Каліостро пользовался въ самомъ, такъ сказать, 
горвилѣ ращоеализма — Парвжѣ. Его вазывали здѣсь 
ве иваче, какъ „божествеввый Каліостро (le divin Cag- 
liostro), восвлв ва себѣ его вортретъ, его звакомства 
и принятія въ его ложу вскалв самые лвберальвые в 
званеввтые мыслвтели в т. п. Все это факты весьма 
звамевательвые в характеристическіе, во они неоста- 
ввли по себѣ прочнаго слѣда въ исторіи в неотрази- 
лвсь вепосредственво въ послѣдующихъ явлевіяхъ. 
Гораздо важвѣе и богачѳ вослѣдствіямв была дѣя- 
тельвость звамевитаго шведскаго пророка, Сведевбор- 
га (1688—1772). Человѣкъ высоко-образоваввый, серь- 
езвый в взвѣствый учевый — математикъ и мехаввкъ, 
овъ объявляетъ себя вророкомъ и духовидцемъ. Овъ 
увѣревъ, что вредъ ввмъ открыты вебо в адъ, жвзвъ 
которыхъ овъ ваблюдаетъ вевосредствевво;.овъ бесѣ- 
дуетъ съ своими умершвмв звакомыми, врввосвтъ же- 
лаюшвнъ взвѣстія отъ родвыхъ съ того свѣта, при- 
вимаетъ въ своей гоствввой Виргилія в другихъ за- 
мѣчательвыхъ людей древвости. Все эіо овъ описыва- 
етъ въ обшврвыхъ сочввевіяхъ и ваходвтъ себѣ мво- 
го сочувствующихъ, возбуждаетъ толкв в ожвдавія во 
всей Евровѣ; ваковецъ около его личвоств формирует- 
ся дѣлая релвгіозвая секта, которая распространяет-
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( ')  Ibid. Т. 1. (48 Т. Епсусіор). Каліостро схваченъ бьиь 
иакінзиціею и окончімъ жизвь снвоубійствомъ въ аамкѣ св. 
авгела.

\



ся въ Европѣ и особенно Анерикѣ и доселѣ считаегь 
большое число послѣдователей (').

Но, не смотря на успѣхъ свой, ни теософія Бэяа 
и ему подобныхъ, ви алхимическія бредни Сет.-Жер- 
мева, ви обставленная оышвымъ ритуаломъ тегургія и 
пснхомантія Каліостро, ви яепосредствеввое созерца- 
ніе міра духовнаго иведенборгомъ, не могли дать сколь- 
ко-вибудь прочваго удовлетворенія стремлевію къ та- 
ивствеввому. Мистицизмъ здѣсь являлся ВЪ СЛИШЕОМТі 
уже старыхъ, слишкомъ обычныхъ формахъ, вадъ ко* 
торыми слишкомі. уже мвого смѣялись образованвыв 
люди новаго вріемеви. Этотъ мистицизмъ былъ въ во- 
ру средвевѣковыыъ людямъ съ ихъ узкимъ міросозер- 
цавіемъ, съ ихъ малѳвькою вселенвою, съ ихъ веисчер^ 
паемою легковѣрностію. Людямъ XVIII и XIX вѣва, 
для которыхъ вселенвая веобъятва, которые восоита- 
ны ва воложительныхъ истивахъ естествозвавія , ео- 
торые ВривыЕли внолнѣ вѣрить тольео тому, чтб до* 
бтупно унѳпосредствевному овыту,—вужна была другая 
миствЕа и по содержавію и по формѣ, имъ нужно бы* 
ло такоѳ отЕровевіе сверхчувственнаго в таивствен- 
наго, в о з м о ж ё о с т ь  Еотораго была бы вовятва для вихъ; 
Еоторое было бы сообразво съ законами природы, дѣй- 
ствительвость Еотораго могъ бы в с я е ій  вовѣрить соб- 
ствеввымъ опытомъ. Вѣра въ вепосредственвоѳ озаре- 
віе свыше', открывающее самыя сокровенныя тайни 
вселѳнной, каЕъ и вѣра въ магическое вліявіе ва міръ 
духоввый мудревыхъ, во въ сущвости совершевно без- 
смыслевныхъ, словъ, фигуръ и обрядовъ не могла уже 
держаться въ умахъ долгое время, хотя и раждалась 
водъ вліявіемъ мивутнаго увлечевія ЕаЕимъ-нибудь по- 
развтельнымъ явленіемъ въ этомъ родѣ. Нужно было 
другое средство вызывать духовъ и прониЕать въ

(*) О Сведенборгѣ см. Matter, Emmanuel de Swedenborg, 
sa ѵіе, ses ecrils et sa doctrine. 1863. Der Geisterseber Sweden- 
borg9 ubersetz v. Musaus. Этюды ПГіейдепа, Эммав. Сведенборгъ, 
Хрнст, чтеніе 1866 г. ч. I.
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иіръ сверхчувственный, средство болѣе сообразное съ 
уровнекъ новѣйшаго знанія и міросозерцанія. Какъ-бы 
въ отвѣтъ на это требовавіе, въ концѣ XVIII вѣка 
возрождается алхимическій мистицизмъ конца среднихъ 
вѣковъ въ н о в о й  формѣ. Докторъ Месмеръ (1783— 
1815) провозглагааетъ открытіе новой, досел.ѣ невѣдо- 
мой, хотя чисто физической си.іы, таивствевно дѣЙ- 
ствующей во всей природѣ и особенно въ человѣкѣ, 
который можегь вліять на нее силою своей воли и 
производвть такія явлевія, какія всегда отвосились къ 
области сверхъестественныхъ, т. е. чудесъ. Оила эта 
есть такъ вазываемый „животный магнитизмъ“ — тон- 
чайшая невѣсомая жидкость, разлитая повсюду. Откры- 
тіе, теорія и практика Месмера, такъ называемый 
„месыеризмъ“ лежитъ въ основѣ всѣхъ главвѣйшихъ 
проявленій мистицизма въ XIX вѣкѣ, за изключеніемъ 
чисто-религіозныхъ, развившихся на почвѣ протестант- 
ства ученій, имѣюіцихъ въ своей оснопѣ главнымъ 
образомъ христіанскую эсхатологію ('). Впродолженіе 
слишкомъ полувѣка месмеризмъ постесѳнно развивает- 
ся, сосрѳдоточивая въ себѣ и около сѳбя всѣ мисти- 
ческіе элементы эпохи и стремленіе образованвыхг 
хистиковъ, и на высшей ступени своего развитія на- 
конецъ явдяется въ формѣ широкой и связной систе- 
мы, именно— системы спиритизма. Месмеризмъ есть 
главный зародышъ, краеугольный камевь -этого инте- 
ресваго явленія: исторія месмеризма прямо ііѳреходитъ, 
какъ мы увидимъ, въ исторію спиритизма, сливается 
съ нею и бросаетъ яркій свѣтъ на самыя главныя 
сторовы, на самую сущеость спиритской доктрины.

В. Снегиревд.

(продолженіе будетъ)

(*) Объ этихъ ученіяѵь см. сочиненіе Диксона: Духовны* 
«евы>



НИКОІАЙ, ЁПИОКОІІЪ МЕѲОЫСКІЙ XII 
ВѢКА, КАКЪ БОГОСЛОВЪ.

Николай, епвскопъ меѳоескій, прввадлежип. къ 
образоваяяѣйшимъ людямъ XII вѣка, да и извѣстенъ 
ве столько по обстоятельствамъ жизни сйоей, сколмсо 
по своимъ сочиненіямъ. Епископская каѳедра его была 
въ мессенскомъ городѣ Меѳонѣ (ныв. Мосонѣ влв Мо~ 
довѣ), мвтрополіи патрасской. Невзвѣство, сколько 
лѣтъ епвскопствовалъ. Йзъ трактата его „о разногла- 
сіи прв поставленіи патріарха и объ іерархіи* слѣду- 
етъ заключать, что овъ уже заввмалъ епископскій пре* 
столъ въ 1147 году, къ коему отвосвтся помявутоѳ 
разногласіе ('). Послѣ ковставтввопольскаго собора 
1156 года, ва которомъ в онъ првсутствовалъ, вмпе- 
раторъ Манувлъ посылалъ его въ разныѳ города для 
утверждевія вѣрующихъ въ православномъ иоповѣда- 
вів. И такъ какъ овъ въ сочввеніяхъ свовхъ по это- 
му случаю указываетъ ва сѣдые свов волосы в стар- 
ческій возраетъ, то, можетъ быть, в вемвого врожвлъ 
послѣ собора.

Богословскія сочиненія Николая, страдая вѣсколь- 
ко діалѳктическими тонкостями (давь духу времевв),

( l) Раавоімасіе— по поводу возведенія ва патріаршій коест. 
престоіъ жившаго на покоѣ арііепмскооа виарскаго, Никоіая 
Муза.іона; говоріми вѣкоторые, будто отказавіиійся разъ отъ 
престола еаисвопскаго ве можетъ ванять другаго. Не смотря на 
защиту Николая меѳонскаго, Николай Музалонъ, въ видахъ мира 
церковваго, отказался отъ ватріаршества въ 1151 году.
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ивогда повтореніями одвихъ и тѣхъ же мыслеЙ и ве- 
точвостями выражевій, заслужвваютъ вниманія ве толь- 
ко по отчетливоств, остроумію и вроввцательвости 
мысли, но и потону, что писаны были по требованію 
совремеввыхъ ему обсгоятельствъ; его сочввевія про- 
ливаюгь немало свѣта на уиствевную жизвь тогдат- 
вяго времеви. Между греческими хрвстіаваив ѳще вѳ 
угасли преданія языческой древвости ('), и философія 
веоплатовякокъ , сглаживавшая дебелость многобожія, 
епіе увлекала многіе умы. Пытливость мвогихъ возбу- 
ждала вовые воиросы касательво христіавскихъ догма- 
товъ; а вевреставвыя сношенія съ лативявамв поддер- 
хивали веобходвмость выстуоать съ новыми обличені- 
ямв возвикшихъ ва западѣ заблужденій. Въ сочинеяі- 
яхъ Нвколая ваходимъ ухвые отзывы ва важвые во- 
оросы, волвовавшіе уиы совремеввиковъ его; его го- 
лосъ цѣвимъ былъ в воолѣдуюіциіга богословамв. Ни- 
кифоръ Влеммвдг, скончавшійся въ 1272 году, сдѣ- 
ладъ такую оцѣвку трудамъ его: „Кто хочегь ввдѣіъ не- 
повреждевныя враиославвыя поставовлевія боговосвыхъ 
отцемъ, апостольскія боговдохвовѳввыя вредавія, истив- 
вѣйпіія опредѣлевія вростой вѣры, вдите къ мудрому 
учителю, вовоиу Нвколаю, просіявшему въ Меѳовѣ. 
Это нужъ, вѳликій во добродѣтели, жившій въ обще- 
ствѣ, ісакое одобряютъ Писавія, отецъ истивво-хоро- 
шихъ мыслей, которынв врѳслѣдовалъ злые ростки 
злаго сѣмсви, обличвлъ в овровергъ оболыцающихъ 
словами болтуяовъ, поразивши вхъ въ ковецъ, и худо 
связанныя сѣти вхъ силлогизмовъ увичтожилъ, какъ 
ваутину" (Allatii de Ecclesiae occid. et orient. perpetua 
consensione, pag. (382).

(*} Особенно— между греческими ученьшв;’ иэвѣство, наор., 
что o k o j o  1083 года смавившіВся въ Конставтннополѣ Іоаввъ 
ф и іо с о ф ъ  возбудіиъ между мо-іодыми ію д ь м и  таной энтузіазмъ 
п  язычеству , что одинъ изъ учениковъ его привесъ себя въ 
жертву богу Посидову , бросившигь со скалы въ море (Supple­
menta Ьіьі. ecclesiae graecorum XI—-XII saec. pag. 2. Tubingae, 
1832).
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Изъ двадцати, извѣстннгь нынѣ, сочвненій пас* 
тыря меѳонскаго самое обширпое, по оригинальвости 
и глубокомыслію одво изъ замѣчательнѣйшихъ, еоть 
его полемико-апологетическоѳ творѳвіе ^Опровержевіѳ 
богословскпго ваставлѳнія Прокла платовика“ (Лѵа> 
frrvgiQ rrje деоКоумгіс бгоіхеішбгозд ITgdKhov я/а~ 
г о ѵ ш у ѵ )  , издаввое УоетеГемг въ 1825 году Fran- 
cofurti ad Moenum. Предметомъ и цѣлію обличенія 
служитъ не самъ Проклъ, умершій еще въ 485 году, 
ви ero саѵа по себѣ философія, но ѳго философсвія 
положенія въ прииѣневіи къ истинамъ хрвстіавокой 
вѣры. Философія была въ модѣ, идеализированное язи- 
чество казалось воавышенвѣе простоты и ясности хри- 
стіавства, и совремевяики Николая, полагая мѣрилоиъ 
иотины вачала Прокловы, увлекались въ неправмя оу- 
ждевія о прѳдметахъ христіанскяго вѣроученія, выска- 
зывались открыто и доказывали нѳсостоятелі.йость и 
неосвовательность хрвстіавскихъ истинъ предъ судомъ 
разума,—самое хрвстіаество примѣвяли къ философіи, 
а нѳ философію повѣряли христіавствонъ. Николай не 
очелт. нужвымъ докаэывать вѳосновагельность и без- 
жизвенвость философскихъ началъ Прокла, какъ про- 
изведевій его флнтазіи и выводовъ изъ доступваго 
намъ тварваго міра; онъ тольво сопоставляетъ съ по- 
ложѳвіями Прокла положенія христіанскаго вѣроученія, 
и хотя ивогда показываетъ внутреннеѳ противорѣчіе 
въ положевіяхъ противвика, но главная цѣль у вего— 
показать, сколько воложевія Прокла вротиввы догиа- 
тамъ хрисгіавскимъ и , зяачитъ, сколь велѣпо руко- 
водствоватьея ими въ позвавіи истивы. Неизмѣвнымъ 
правиломъ истины поставляется у него голосъ Церкви— 
„истива, то есть, разумъ (лоуод) Деркви“; св. Григо- 
рій богословъ, Діовисій ареопагигь и Іоавнъ дама- 
скивъ служатъ ему преимущественвыми руководителя- 
хв въ философствовавіи , но и самъ онъ ве отказы- 
вается во ыѣсгамъ изслѣдовать предметъ, дѣлаетъ соб- 
отвеввыя замѣчавіл и входвтъ въ учевое объясвеніе 
мѣстъ Писавія. Полное заглавіе сочивевія таково:
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„Опроверженіе боюсловстго наставмнія Црокла, пла- 
тоннческто фіш софа, чтобы чптающге не увмкалть 
кажущеюся убѣдительпоспіію его и т  блазнились объ 
истинной вѣрѣи.

Вотъ что говорится въ предиеловіи: „Неудиви- 
тельно , если язычники , иіца человѣческой мудрости, 
упраздеевной Христомъ, истинную, вашу мудрость счи- 
таютъ, какъ говоритъ божествевный апостолъ, буй- 
ствомъ (1 Кор. 1, 28), и разражаются громкимъ смѣ- 
хохъ вадъ нами, когда предлагаемъ вѣру въ Распята- 
го и учителями называемъ людей векнижныхъ и ры- 
барей: потому что, будучв людьми душевными, онв, 
какъ говорвтъ тотъ же апостолъ, не принимаютъ to ­
t o , чтб отъ Духа Божія (1 Кор. 2, 14), в , омрачив- 
шв умъ ложньгаи мнѣвіямв, ве въ силахъ обратигь 
взоры къ блистающему свѣту вствны. Но вполнѣ чуд- 
во, какъ даже тѣ, кои находятся внутри двора наше- 
го, обогатились чрез*ь призваніе ко Христу, получили 
благодать , сподобились божественвыхъ таинъ , послѣ 
того, какъ вкусили внѣшней мудроств или, можетъ 
быть, толысо пальцемъ коснулись е я , отдаютъ прѳд- 
почтевіе чужому предъ нашимъ. Они васмѣхаіотся 
вадъ ясностію, простогою и безискуственностію нашего 
учевія, какъ надъ чѣмъ-то скуднымъ, в боготворятъ 
раввообразіе, двусмысленность и блескъ язычества, 
какъ что-то подлинно достойное уважснія и мудрое, 
не желая выразумѣть превосходное изреченіе: „яовое— 
мудроеть, а не мракъ*. Отъ того происходитъ, что ови 
во миогомъ аогрѣшаютъ, отступаютъ отъ оравой вѣры
и, увлекаясь софистическими доводами, впадаютъ въ 
богоггротиввыя заблуждевія. Чтобы этого не случилось 
со многйми й зъ  моихъ современнйковъ, я , имѣя въ 
виду, сгсоль многіе очятаютъ заслуживающими изученія 
гдавыг Прокла ликійца, надписанныя иыъ „богослов- 
ское ваставлейіс* , призналъ яужнымъ съ точностію 
воказать въ каждой изъ нихъ противорѣчія божесгвен- 
вой вѣрѣ, приложивши я опроверженіе, коимъ обва- 
руживается хитрая, искусво йрикрытая и потому для 
хногихъ нѳпрвнѣтная лживость.
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„И вотъ начинаю изслѣдованіе, ве на мудрость 
свою положившись, нв побуждаясь тщѳславіемъ явить 
свою образованность, пріобрѣтенвую посредствомъ че- 
ловѣческихъ наукъ (вбо ве ве созваю собственваго невѣ- 
жества, происходяідаго и отъ ѳстѳственной венощи н " 
отъ скудости звавій), а призваввш ва помощь Слово, 
въ вачалѣ суіцее у Бога и сущаго Бога (Іоан. 1, 1), 
саиомудрость, истинный свѣтъ, вросвѣщающій и уму- 
дряющій слѣпцовъ, и отъ Него испрашивая слова во 
отверзевіѳ устъ, и вѣруя принять, во Его вствввѣй- 
шему обѣщавію (Мар. 13, 11), ве слово только, во 
и уста в мудрость неодолимую. Сею-то вѣрою огра- 
дившвсь, я съ дерзвовевіѳмъ првстуааю уже къ суж- 
девіямъ объ истинѣ, хорошо зная, что ве скаху ввче- 
го своего, а лучше — и не скажу, в о , выражаясь съ 
пророкомъ, услышу, что речетъ (Пс. 84, 9) во мнѣ 
оный вѣрный во всѣхъ словесахъ свовхъ и преподоб- 
пый во всѣхъ дѣлахъ своихъ (Пс. 144, 13), уловля- 
ющій мудрыхъ въ лукавствѣ ихъ (Іов. 5 ,  13), кото- 
раго бѳзумвое мудрѣѳ человѣковъ (1 Кор. 1, 26), ко- 
торый взбралъ буихъ міра и чрезъ ввхъ посрамкдъ 
мудрыхъ и мудрость ихъ, кпкъ предсказалъ Исаія (29, 
14), погубвлъ, и смыслъ мнящихся быть смыслеввымв 
отвергъ, котораго тайвы сокрыты отъ мудрыхъ и ра- 

. зумвыхъ, а младевдамъ открыты (Матѳ. 11, 25.13, 11).
„Ухитрялись жившіе послѣ Ноя и потопа ври 

Ноѣ создать себѣ башню до вебѳсъ, в обжигали для 
того плинѳы, вѳфть служвла вмъ цемевтомъ, в строи- 
лв башщю. А Вой, послѣ перваго бытія спасшій въ 
деревянеомъ ковчегѣ вторыя сѣмева жвзвв и за добро^ 
дѣтель свою ставшій поолѣ Адаиа вачадовождемъ хі- 
ра, врообразовалъ Хрвста, началовождя в творца но- 
паго творевія, древомъ крестнымъ утвердившаго новый 
для васъ ковчегь, Дерковь, в таквмъ образомъ пото- 
пввшаго грѣхъ в умѳртвившаго смерть, всточввпіаго 
же вамъ жазвь и спасевіе вѣчное чрезъ возрожденіѳ 
въ крещевів в своѳ взъ мертвыхъ востаніе. Ухитря- 
лись и жившіѳ вослѣ Христа и евангельской пропо-
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вѣди многіе ивымъ образомъ строить башвю, шире 
вратъ ада разверзая уета свои противъ Церкви и бла- 
гочестія, уста подввмая. на вебеса, а дзыкомъ оолагая 
захватить землю побѣдво (сн. Пс. 7 2 , 9). Не меньше 
другихъ, еслн не больше, в этотъ знамевитый во 
ввѣпіней философіи и викому ве желакмцій уступить 
первенства Проклъ: потому что не съ Аристотелемъ 
толмсо, Платономъ, Пиѳагоромъ и другвни мудрѳцами 
суѵасбродствуѳтъ въ догматахъ ихъ лжевненвой мудро- 
сти, но, сдѣлавшись очевидцемъ ('), таинникомъ и до- 
вѣреннѣвпганъ слугою самихъ дѳмоновъ, коихъ чтилъ, 
какъ боговъ, онъ и самъ развелъ оговь а , сколько 
могъ, свльно разжигалъ свою ревность противъ благо- 
честія. Въ томъ огнѣ обжигалъ и готовилъ шшнѳы, 
то есть, изъ всей еллввской учевости собранныя в въ 
кучу сложевныя мнѣвія, которыя связавши одно съ 
другвмъ и изложивши въ 211 главахъ, постровлъ 
башню*, вмѣсто смолы приспособивши, умствеввыя до- 
казательства. Посредствомъ такого сооружевія онъ ду- 
малъ ве только взойти свѣшво на небо, но знаніѳнъ 
превзойти и превебесные умы, доствгвуть къ самону 
Богу, вачалу всего, и постигнуть Непостижимаго. Но 
Тотъ, который древнихъ ваглецовъ и строителей баш- 
вв смѣшеніемъ языковъ оставовилъ вь предпріятіи, и 
сего новаго столпостроителя , безмѣрво хвалившагося 
превыспренвею высотою своею, возставивши его про- 
тввъ него самого, сиѣшаегь, потрясетъ и сокруиштъ 
въ его вскуственномъ здавіи; а какъ, увидимъ.

„Этотъ мудрецъ, вачивая предположенноѳ себѣ 
дѣло, тотчасъ въ первоЙ теоремѣ говорвтъ: „всякая 
множественвость какюгь-либо образомъ зависитъ отъ 
единвцы"— конечно осмѣивая васъ, чтителей Троицы, 
какъ почитающихъ ивожѳствеввость прежде единства 
илв вмѣстѣ съ едвнымъ. Въ пятой показываегь, что

(*) Цроклъ вѣрімъ вь свое непосредственвое общевіе съ 
дую внъш ъ міромь, подобво какъ и его предшественники— IIjo-  
тннъ, ІІорФирій іі другіе неоалатояики«
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„во всякомъ случаѣ мвожествевность зависитъ отъ 
едивицы*, такъ какъ, т. е ., множествевность во вея- 
комъ случаѣ есть часть единаго. А въ двадцать че- 
твертой главѣ доказываетъ, что „первая едивица со- 
вершенно вепричастна“ и что „ова только одна“— 
такъ какъ непричастна ничему, то есть — ни мвоже- 
ственности, ни едивству. Такъ опровергая еамъ себя, 
онъ уловляется не только въ томъ, что одно и тоже 
называетъ причастнымъ и непричаствымъ, во что й 
единое дѣлаетъ множествевнымъ, называя его то иер- 
іымъ, то вторыяъ, то третьимъ, и такъ далѣе: потому 
что яеобходимо во всякомъ случаѣ первому быть nej>- 
вымъ слѣдѵющвхъ за вимъ. Но это яспѣе будетъ пред- 
сгавлево нами, когда станемъ разбирать прочія главы 
и излагать мысль каждой изъ нихъ, вротиворѣчащую 
вѣрѣ нашей.

„Наконецъ нужво звать, что доказываемое имъ о 
единицѣ и мвожествеввости совершевво ви въ чемъ 
не ослабляетъ нашего догмата о преиысочайшей Трои- 
дѣ, такъ какъ, выразвнся съ великимъ Діовисіемъ ('), 
чтимый нами есть и единица и три, и ни едвввца, ни 
три, какъ превосходящій всякую множественность, ве- 
подлсжаіцій счвслевію, высшій всякаго слова и пред- 
ставленія: потому что мы висколько бы ве чтили Его, 

• если бы Онъ былъ постигаемъ нашимъ умомъ и сло- 
вомъ. Но Овъ превыше не только вашего ума, а й 
всѣхъ превебесвыхъ и истиввыхъ умовъ, какъ и на- 
зываются ови умвыми сущностями. Итакъ Божество 
Тровцею признается у насъ, а равво и мовадою (’), и 
единицею, и не перестаетъ быть едивымъ, будучи' тро- 
ичвымъ, и будучи троичвымъ, не перестаетъ быть еди- 
вымъ, во пребываетъ веизмѣвво тѣмъ в другвмъ. Ибо 
есть Троица, во не числоиъ взмѣрясмая, а основа 
(і>.тобтсСбід) всякой троичвости в мѣра всякаго числа; 
чіосему и не есть Тровца, подлежащая счислѳвію, такъ

С) Т.е. Ареопагитъ въ книгѣ <о Божественныхъ именахъ>. І ^ .
(*) Монада—существо едннственное и едиаичвое въ своемъ

родѣ.



чтобы называть ее и множествомъ, но Троица ѳдиная 
и едиественная. И это—не по общевію ѳдинства (по- 
тому что такіе предмѳты подлехатъ счислееію и срод- 
ны съ множественвостію), а какъ саиоѳ едиество.— 
Опять: Вожество eetb едивица, во іѳ  бѳзродвая, ни 
совершенно неподввжная, но есть самая врвчвва вся- 
каго рапданш в движеиія; потому что Ово есггъ суще* 
ство само во себѣ рахдающѳе в единое только вервое 
самодвижное, такъ что ве лвпіѳво прекрасвыхъ слѣд- 
«твій этого. Ибо, есдв безродно, то откуда раждавіѳ 
у другвхъ? есля йбйодвижно, то откуДа движеніе? Или 
слѣдуетъ въ протвввомъ слупаѣ довуствть иную какую 
врвчвву сего, в такимъ обрпзомъ ве было бы одвой 
орвчвны всего. А еслв орвчвва всего одва, то необ- 
ходвхо ѳй быть в спмораждающею в самодввжвою. 
Посему едтица, говорвтъ Грвгорій богословъ 0), изъ 
пачала подвитіісь въ двойспшнность, остановиласъ т  
троичтсты. Вотъ вочеяу единство, притомъ раждаю- 
іцее и саяодвижвое, тровчно; в вотъ почему троич- 
ность ве подлежвтъ законамъ о числахъ, а ѳсть при- 
Чйва всякаго числа. Посему оная Тровца, ѳдйвствев- 
вая в вресуществѳввая, есть в едивица, а Лучше ска- 
зать—Самоедивство".

Такъ говорвтъ вашъ авторъ въ предясловів, крат- 
ко указывая ва превосходство христіавскихъ догматовъ 
в яевозяожвость водчввять йхъ вачаламъ разуна че- 
ловѣческаго; туть ж е , хоть ве довольно ясво, выска- 
зывается нысль о разлвчів безлвчваго фвлософскаго 
едвваго отъ лвчнаго живаго Бога, источвика всякой 
жизви. До васъ сохраввлся разборъ ве 211, а толь- 
ко 199 положевій Прокла; дл$ предположенной ва- 
ѵя цѣлв мы счвтаемъ достаточвыхъ ограничиться сво- 
домъ замѣчательнѣйшихъ мыслей в вріемовъ пастыря 
меѳовскаго. А *
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(') Тюревій сі. Грвгорія ботослова ч. 3 , Стр. 53 (иад. 
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СООБРАЖЕНШ
О ОПОСОБАХЪ КЪ УСПѢШНѢЙШЕМУ ПРИВЛЕ- 
ЧЕШЮ ВЕ КРЕЩЕННЫХЪ ИНОРОДЦЕВЪ К Ъ  
ВѢРѢ ХРИОТОВОЙ -  ДЛЯ СВЯЩЕНЕИКОВЪ 

КАЗАВСКОЙ ЕПАРХІИ.

Въ предѣлахъ казанской епархіи, равво какъ и 
вообще въ восточной полосѣ Россіи, не говоря а 
мвогочисленныхъ поселевіяхъ татаръ магометанскаго 
исповѣдавія, немало еще остается ивородцевъ, языч- 
никовъ, ве просвѣщенвыхъ христіанскою вѣрою. 06- 
стоятельство это ве можетъ не прѳисполвять самоіо 
сильвою скорбію сердце человѣка православнаго, и за- 
служиэаетъ веотложваго и самаго полнаго внвмавія 
со стороны иѣстнаго духовенства, особенво свяіценви- 
ковъ 'гѣхъ приходовъ, въ вредѣлахъ которыхъ оста- 
ются сще вс крсщеввые ивородцы, язычники.

Господь вашъ Ійсусъ Христосъ говорилъ о Себѣг 
что Овъ приходилъ ва земліо, призвать ие праведныхъ, 
по гршшшхъ па локаянк, что Ему подобаетъ приве- 
сти т дооръ отіі и такихъ овецъ, которыя не суш  
оть дщт сего, <)а будетъ едино стадо и единь паг 
спшръ, и что Онъ оставлям 99 овецъ, не заблуд- 
шихъ, для спш нія одной, заблудшей овцы. Примѣръ 
этотъ,* самого Божественнаго Пастыревачальпика, дол- 
жевъ побуждать каждаго православваго пастыря, въ 
приходѣ котораго есть ве кроіцеввые ивородцы, упо- 
треблять все свое старавіе въ просвѣщенію твковыхъ
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свѣтохъ вѣры Христовой, въ томъ уповаяіи, что обра- 
тивый грѣшнша, отъ виблуоюЬтія пути его, спасетъ 
душу отъ смерти и покрыет множество грѣховъ.

Чтб хе должвы дѣлать православвые іерѳи, для 
успѣшнѣйшаго выполнѳвія сей священной и важнѣй- 
шѳй изъ своихъ пастырскихъ обязавностей?

1. Прежде всего молиіъся, вепреставно в искрен- 
но холиться Господу Богу, дабы Овъ, овоею Боже- 
етвенною благодатію, располагалъ сердца невѣрую- 
щвхъ къ св. вѣрѣ Хрнстовой , — молвться объ этомъ 
дока, во врекя утреввихъ в вечернвхъ своихъ холе- 
ній,—холвться въ храмѣ Вожіемъ, особенео во врехя 
8ктяніи за оглашенныхъ,—молиться внутренво, каждый 
разъ, при встрѣчахъ съ вевѣрующвхв, при видѣ жв- 
лящъ ихъ, или при посѣщѳнів ихъ,—располагать мо- 
литься за нихъ свовхъ прихожанъ, вѣрующихъ, осо- 
бевно еднвоплехенвыхъ съ нѳвѣрующими, чтобы овй 
усѳрднѣе просили Господа о тохъ, чтобы въ вхъ об- 
щѳетвѣ, въ родѣ ихъ, ве оставалось вв одного невѣ- 
рующаго, во чтобы всѣкъ вкъ , едвныхъ сердцекъ, и 
ѳдинымв устахи, славить в воспѣвать пречестное и 
велвколѣпое вхя Отца в Сыяа я Овятаго Духа, оть- 
вывѣ и во вѣкв вѣковъ.

2. Надобно хвво сознавать, и постоянно вхѣть 
въ виду, всему кѣствоку духовенству, какъ вообщѳ 
вахность, высокость и святость своего служевія, такъ 
в особтность своего положенія въ краѣ, ваполвев- 
вохъ инородцакв, и согласво секу веств жвзвь осо- 
бенно благочестивую, то есть, быть вѳ ввѣшвѳ только 
всвраввымв въ всполвевів свовхъ служѳбныхъ обязан- 
востей, во в стараться украшать внутреввее своѳ со- 
стоявіе, своего потаеннаго es сердцѣ чгловѣка, истин- 
но христіавсквкв качествахв и добродѣтеляхи, чтобы 
тѣхъ привлекать на себя в на всѣ свов дѣйствія 
оообевноѳ Божіе благоволѳніе.

Заботясь же о себѣ , о еобствевнохъ прѳуспѣя- 
шв въ благочестіи; хѣстыыѳ іереи, вкѣстѣ съ тѣиъ, 
должны првлагать все своѳ старааіе в объ улучшевіа

4*
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иряпственнопти сноихъ домапшихъ, подчяяеіщаго их?> 
клира и всѣхъ свовхъ првхожавъ, оравославрых*, 
за которыхъ должвы будутъ дать отчѳтъ на судѣ Бо<* 
агіемъ,—должны внушать всѣнъ, в каждону изъ ннхъ, 
вездѣ, въ храмахъ Божівхъ, въ домахъ вхъ, прв по- 
сѣщевіи ихъ съ#ср. крестомъ али съ требане, осог 
бенво же во время исповѣди, чтобы всѣ они жали по 
заповѣдямъ Божіимъ, и никакими порокамв ве нода- 
валв соблазна вевѣрующимъ, помвя, что topi тп#9> 
отъ когѳ соблазт происходитъ.

Всѣнъ нанъ, православвыцъ христіаванъ, ьвкъ 
духоввымъ лицанъ, такъ и мірянамъ, жввущвмъ въ 
здѣшвемъ краѣ, никогда ве должно забывать, что 
окружевы сотвямв тысячь вевѣрующвхъ, магометанъ 
в язычввковъ, которые ве понимаюгь св. вашей вѣ- 
р ы , во сыотрячъ нд вашу жвзнь, и по ней суддтъ 
о вашей вѣрѣ. Какой жѳ тяжкій грѣхъ будѳѵь на 
душахъ вашвхъ, еслв, чрезъ порочную яшзвь нащу, 
будетъ хулиться имя Вожіе во азыццяъ?! Отъ насъ 
по превмувдеству требуется, да просжщцщм етрф 
тгиъ, проявляющійся въ до0родѣтельвой жцзцв, предъ 
людъми швѣрутцими. Благочестввая жвзвь хрветюаі» 
6<wrfee всего можетъ расположить вевѣрующихъ кт» 
православвой вѣрѣ в побудвть привять qiio. вѣру, 
чтобы вмѣстѣ съ вамя прославллть Отца m m to  п&- 
бесиаго.

3. Народное образовашѳ вробше должно быть 
важнѣйшвкъ п^едмѳтоѵъ заботливости христіавокагр 
пастьфя. Релиіія хридтіаиодая есть родигія свѣта н 
не дюбвтъ.жвть во мракѣ, Посѳму приходскидо па- 
отырямъ, въ здѣшвемъ краѣ, необходвмо обращать и 
оа этотъ предметъ особенвое вввмавіѳ, Съ цолнок» 
охотою, съ любовію, по додгу саоеиу и цо совѣсти, 
безъ всяквхъ мірскихъ расчедовд», до^щвы орв аре -̂ 
водавать предоставленные имъ преднѳты въ училиг 
щахъ, учреждеввыхъ земствонъ илр ирцввтельствомъ, 
въ школахъ братства свягителя Гурія в т. под. ГдЬ 
же вѣтъ та,ковыхъіхщолъ, таыъ оци должвд забо^в/№*
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ся, при посредств^ йрвходсквхъ попечительствъили 
собственными стараніями, съ помощію блаічУгворвте- 
лей, учреждать првходскія школы ири церквахъ. Дол- 
*ны нринимать и въ собственвые дома, сколько воз- 
можно, дѣтей прихожанъ своихъ, особенно дѣвочекъ, 
к&къ будущихъ матвреЯ семействъ, для обучѳнія и 
для нагляднаго ознакомлейія рхъ съ жизнію, болѣе 
враввльною и облагорожевяою, нежели жвзвь просто- 
людиновъ; а равво в для взрослыхъ должвы откры- 
вать въ домахъ своихъ собесѣдовавія, волезвыя для 
ввхъ и яазвдателыгая. Ж енн, дочери, всѣ семеЙныѳ 
священниковъ могуть в должвы помогать имъ въ 
исволневіи имв сего святаго долга. Да распростра- 
няется свѣть и да разсѣявается тьна въ предѣлахъ 
каждаго хрвстіавскаго врвхода всѣми, заввсягцвмв отъ 
наетоятеля его мѣрамв.

Особенвый жѳ, при этомъ, долгъ првходскаго па- 
стыря — возаботвться достигнуть того, чтобы каждый 
взъ прѵгхожанъ его, каждый его сывъ вли дочь духов- 
вые звалв хотя сущяость христіанскоЙ вѣры; знали 
би напрвмѣръ: 1) что Вогъ есть едиеъ во существу, 
во троичевъ въ лвцахъ, Отецъ, Сынъ в Св. Духъ, что 
Онъ сотворвлъ міръ в управляетъ ямъ, — 2) что 
Іисусъ Хрвстосъ Сывъ Божій по божеству родвл- 
ся прежде всѣхъ вѣковъ огь Отца безъ матерв, 
какъ свѣгь оть свѣта, ваковецъ по человѣчеству ро- 
дился отъ пресвятой Дѣвы Марів, умеръ ва крестѣ 
за вапга грѣхв, но воскресъ, вознесся на небеса в 
опять првіЬтъ ва зеылю судвть жввыхъ в мертвыхъ,— 
3) что тѣ, іеоторые вѣруютъ во Хрвста, состоятъ въ 
союзѣ съ Нвиъ, в вмъ, радв страдавій Хрвстовыхъ, 
отпущаются всѣ грѣхи вхъ, еслв овв, покаявшвсь въ 
нихъ предъ отцомъ духовнымъ, стараются жвть воз- 
держво в благочестиво; вавротввъ, вевѣрующіе во 
Хряста остаются во грѣхахъ своихъ, в самв должвы 
будутъ за ввхъ тервѣть ваказпвіе ва томъ свѣтѣ, 
если вѣрою вѳ соедввятся съ Господомъ Івсусомъ 
Хрвстомъ в ве обрѣтуть себѣ защвту ві> Немъ.
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Раввымъ образомъ, надобво постараться право- 
славнынъ пастыряиъ, чтобы каждый взъ прихожавъ 
вхъ зналъ й всѣ дѳсять заповѣдей заісона Бож ія, — 
зналъ бы, какая заповѣдь какія предписываѳтъ добро- 
дѣтели и какіе запрещаетъ грѣхи.

Напрасно иныѳ свящѳнвики, въ сельскихъ при- 
ходахъ, затрудняютъ себя составленіемъ ораторсаихъ 
проповѣдей о предметахъ вѣры в благочѳстш, в часто, 
ве успѣвъ составвть проповѣди по правиламъ рвто- 
рвБи, совсѣиъ оставляютъ святое дѣло учительства. 
Да в успѣвающіѳ составлять такія проповѣди немно- 
го этимъ прввосятъ пользы; простые слушателв, боль- 
шею частію, ве поввмаютъ таковыхъ проповѣдей, в  
нѳ столько поучаются, сколько услаждаются, слушая 
вхъ. Надобно, чтобы свящѳнвикъ жввымъ языкомъ, 
бѳзъ квижекъ в тетрадокъ, бесѣдовалъ съ свовмв прв- 
хожаваыв, какъ отецъ съ дѣтьмв, влв какъ заково- 
учвтѳдь въ орвходсков школѣ. Пуеть, вапримѣръ, овъ 
скажетъ в х ъ , что Богъ далъ вамъ десять заповѣдѳй; 
что первая взъ вихъ чвтаѳтся такъ: Азъ есмь Господѣ 
Богъ твой.... и проч.,—произвѳсетъ этв слова внятно, 
раздѣльно , гроико , во съ величайшимъ благоговѣві- 
емъ, какъ слова саного Господа; потомъ перѳведетъ 
этв слова съ славянскаго ва понятвѣйшій, русскій 
языкъ; повторвть ихъ въ другой и третій разъ, чтобы 
всѣ слушатели разслышалв в замѣтилв вхъ; вотомъ 
скажетъ ихъ, что заповѣдію этой Богъ повелѣваетъ 
намъ дѣлать то-то в то-то, — какъ объ этомъ говорит- 
ся въ простраввомъ православвомъ катихвввсѣ , — в 
это также пусть повторигь въ другой разъ; за тѣмъ 
вусть внушвтъ слушателямъ своиыъ исволнять то, чтб 
Господь повелѣваетъ вамъ сею заповѣдію. — Вотъ я 
бесѣда, которая можетъ быть вазидательвою для про- 
столюдввовъ,—да в не для простолюдввовъ толысо!— 
Прв другомъ богослуженіи, пусть опять, подобвымъ 
же образомъ, повторигь слова вѳрвой заповѣди; ска- 
жетъ слушателямъ свовмъ о томъ, какіе грѣхв запре- 
щаются сю , какъ овв безсмыслениы в душепагубвьі,
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в , въ заключеніе, внушигь всяческв остерегаться 
этихъ грѣховъ. Въ третій разъ , пусть еще повторитъ 
внъ текстъ тойжѳ заповѣди, съ переводомъ ва понят- 
вѣйшую русскую рѣчь; свова вапомввмъ о тоиъ, чтЬ 
Ова повелѣваеть и чтб заирещаетъ дѣлать, и за тѣмъ 
постарается расположить вхъ всегда помиить и вспол- 
нять ее. Такимъ s e  образомъ, пусть ведетъ свои ва- 
стырскія бесѣды о второй, о третьей и о проч. запо- 
вѣдяхъ, а также—о вазвдательныхъ событіяхъ взъ св. 
всторіи, о сотворевіи міра, о грѣхопадевіи, потопѣ, о 
хвзнв патріарховъ, о вовозавѣтныхъ событіяхъ и праз- 
двикахъ , дѣлая , послѣ разсказа той влв другой исто- 
р іи , вравственные выводы взъ нея , — в вообще о 
всѣхъ предметахъ вѣры и благочестія, о которыхъ овъ 
обязанъ преподать учѳвіе прихожаваыъ своимъ. Пусть 
говорвтъ всегда языкомъ простымъ, всѣмъ повятвымъ, 
взбѣгая лишь грубыхъ, не употребляющвхся въ.хоро- 
шеѵь обвіествѣ словъ,—въ инородческихъ же врихо- 
дахъ, гдѣ иало вонятва русская рѣчь, пусть говорвтъ 
ихъ родвымъ языкоиъ , — и неоднокраі но повторяетъ 
сказаввое, пока нѳ убѣдвтся, что бесѣда его доста- 
точно повята. Ж елая, наврвмѣръ, научвть прихо- 
ханъ, чтобы ови правильво воввмали тотъ вли другой 
взъ велвкихъ хрвстіавскихъ празднвковъ, свяшевввкъ 
мохетъ ещѳ въ девь предпраздвства, яли въ блвхай- 
шій къ лразднвку воскресвий день, разсказать врвхо- 
ханаиъ свовѵъ всторио предстояіцаго празднвка, и 
ори этоиъ внушить инъ, чтобы они приходили въ 
этотъ девь въ храмъ Божій къ богослуженііо. Потомъ 
въ сахый праздвикъ—вавоынвіъ выъ всторію праздну- 
ехаго событія в ваставить, какъ должво по-православ- 
вому проводвть вссь этогь день. Мохво потомъ и въ 
оопразднство, вли послѣдуюшій за праздввкомъ воскрес- 
вый девь, овять обратвться къ бесѣдѣ о томъ хѳ 
праздникѣ в замѣтвть своимъ дѣтямъ духоввымъ, если 
они ве такъ провели враздввкъ, какъ было внушево 
г а ъ , илв одобрить вхъ послушаніе голосу пастыря 
своего. Только такое веодвократвое обращевіе па-
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стыря—учителя къ одеому и томужѳ предмету мохѳтъ 
дать слушателямъ его твердоѳ и болѣе или мѳнѣе об- 
стоятельное позвавіе проповѣдуеиой истивы. Ивая про- 
повѣдь, въ средѣ людей простыхъ и неучевыхъ, то- 
же, что твердая и веудобоваримая пиіца ддя младен- 
цевъ, вли мѣдь звевящая ••••

Кромѣ проповѣданія св. вствнъ вѣры в благоче- 
стія всѣиъ своимъ прихожанамъ, можво рекомевдовать 
свящеввиканъ усматривать изъ прихожанъ свопхъ, 
по одному чѳловѣку изъ каждаго еелевія, благоговѣй- 
вѣйшихъ и вавболѣе способвыхъ, — этихъ людей по- 
стараться особевво приблизить къ себѣ , чтобы овв 
ыогли, врв болѣе частомъ обращеніи съ отцомъ сво- 
имъ духовнымъ, изучить заковъ Божій съ болыпею 
подробвостію и основательвостію, и потомъ была 
бы способны, при обращевіи съ вародокъ, и въ 
другихъ утверждать истинвыя повятія о Христовой 
nf.pt ^ благочестіи, и такииъ образонъ были. бы, такъ 
сказать, помощниками іереевъ въ распростравенів, въ 
вриходахъ ихъ, свѣта Храстова. Самъ Господь нашъ 
Іисусъ Христосъ, пропоповѣдуя Бвавгеліѳ всѣмъ лю- 

омѣ того собралъ околс л

потомъ распространили и утперді
ковь Его. Почему жѳ в служителямъ Церква Христо-
воВ, длл распрпстравенія свѣта Христова въ свовхъ 
приходахъ, не руководствоваться свмъ првмѣромъ сво- 
рго Господя? Не надобно только вридавать сему дѣлу 
пикакой оффнціалЕ.ности, т. е. чтобы прихожаве, бо- 
;гЬс другихъ ваставляемые іереемъ въ вѣрѣ, и ве ду- 
.мали о томъ, что они помощввви его въ обучевіи на- 
рода. Э го усі роится само собою; узвавши освователь- 
но ту или другудр истину, они естествевво захотягь 
ппдѣлиться споимъ знаніемъ съ везвающини, какъ те- 
перь ипые невѣжды передаютъ другинъ свои суевѣ- 
рІя. Когда ;і;с оравославные простолюдивы будутъ 
хорошо знать и пояимать свою вѣру: тогда ови ве 
to.ii.ui> саіш будугь шшменнр. любить ес, но поревву-

особенво првблизвлъ
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югь, пря иоиощв благодвт» Божіев, пртлекаш »  ш  
бесѣдвми своими и шшрующихъ, сосѣдѳй своихъ, не 
ѵолько яэычвввовъ, но и еамыхъ ожееточенвыхъ враговъ 
христіавства, хагохетавъ. Моаййо полагать дазве, что 
тряне будутъ имѣть болѣе успѣха въ этомъ, вежеди 
еамя свящѳнввкв, на которыхъ ввовѣрцы, большею ча* 
стію, смотрятъ съ предубѣждевіемъ, почитая ехъ про- 
довѣдииками оффиціальныхв, или ищущими въ этовъ 
своего ввтереса.

Въ ввородчесввхъ, вревхущеетвевво крещено- 
татарскихъ, приходахъ каа&вской епархіи векало есть 
школъ, учрѳждѳввыхъ братствомъ святителя Гурія, 
въ воторыхъ учвтельетвуютъ болыпею частію весо- 
вершевволѣтвіѳ мальчики. Обучившвсь въ квзавской 
крещѳно-татарсвой, а ивые въ церковво-приходскихъ 
еельсввхг школахъ, чвтать, писать, пѣть церковвыя 
пѣевопѣвія и также уразумѣвпш смыслъ свмвола вѣ- 
ры, молитвы Господвей, десяти 8аповѣдей в т. вод., 
эти ювые 15 — 16 дѣтвіе пѳдагогв, въ содѳржихыхъ 
братствокъ шволахъ, съ горячимъ усердіемъ старают- 
ея иередать водобннкъ s e  ихъ дѣтямъ, учевивахъ 
свовхъ, всѣ свои иозвавія, и довольно успѣваютъ въ 
этояъ, такъ что дѣтв въ тѣхъ селѳвіяхъ, гдѣ есть та* 
кія школы, отличаются отъ дѣтей еелевій, гдѣ вѣтъ 
этихъ шволъ, кавъ люди образованвыѳ отлвчаются отъ 
двкарей. Првхѣру ѳтому моглв бы подражать и всѣ 
свящевввхв, ври содѣйствіи къ тоху цервоввыхъ по- 
пѳчительстеъ. Содержа въ оелѣ при цѳрввв главную 
врвхщскую шволу, овв ыогли бы учреждать в въ ка- 
ждой вриходской деревнѣ школы-отрасли, съ ювыыв 
учителямя. Этя школы-отраслв иоглв бы приготовлять 
учевввовъ для главвой првходской школы. Священни- 
ху достаточво бы бш о пооѣщать эти школы-отраслв 
въ ведѣлю разъ вли д ва , только для ваблюденія 
я доджваго руководства вхъ. Для образовавія дѣво» 
чекъ такжѳ коглв бы быть открываеиы шволы-отра- 
слв съ учительнияами иагь дѣвушекъ, обуянвшихся въ 
докѣ евшцевввва. Повечвтельотва s e  еъ своеі сторог



вы должнн снабжать эти шісолы азбушга и т. подоб- 
ннмв квижками, для первовачалъваго обучевія, и по- 
ощрять усердвѣйшихъ и способвѣйшихъ учителей и 
учвтёльнидъ посвльвыми ваградамв. Такимъ образомъ 
священвикамъ лѳгко достигнуть, что въ врвходахъ ихъ 
въ вевродолжительяомъ вреиеви люди юныхъ поколѣ- 
ній всѣ были бы не только грамотными, но в получив- 
шихи достаточвое первоначальвоѳ религіозное воспи- 
тавіе.

4. Надобво врвходсквмъ свящеввикамъ особевное 
врвложить.старавіе и о томъ еще, чтобы расволожить 
и самихъ вравославныхъ своихъ прихожавъ— всѣхъ 
полюбить общѳственвыя богослужѳвія, совѳршающіяся 
въ храмахъ Божівхъ, чтобы ови неопуствтѳльво во- 
сѣщали ихъ въ днв воскресвые и враздничвыѳ. Къ 
этому прв благолѣпіи, вли во крайвей мѣрѣ при при- 
личвоыъ, въ вадлежащей чистотѣ, содержавіи храиовъ 
Божівхъ , весыга мвого могутъ содѣйствовать повят- 
ная, какъ выше было яамѣчеяо, вастырская вроповѣдь, 
благочиввое и вполвѣ согласвое съ уставомъ отправ- 
лѳвіе церковныхъ богослужевій, а также и то, когда 
саыв првхожаве, при совершевіи боюолуженій, уча- 
етвуютъ въ чтевів и вѣвів. Все это вообще и особен- 
во хорошеѳ пѣвіе можетъ вмѣтъ весьма важвоѳ зва- 
чеяіѳ, въ дѣлѣ привлеченія т от рцт  къ вѣрѣ Хри- 
стовой. Еще древвіе отцы и учвтели Церкви пользо- 
валвсь пѣвіеиъ, для отвлечевія свовхъ совремеввиковъ 
отъ еретвческихъ собравій и для црввлечевія вхъ къ 
Церкви яравосдаввой. Въ ваше время, ври совершаю- 
щихся въ отечественвомъ клврѣ преобразовавіяхъ, но- 
обходимо приходскимъ вастырямъ обратвть ва этотъ 
предметъ особенвое ввимавіе.

Необходимо, чтобы вастоятѳлв цѳрквѳй приввмали 
воѣ зависящія отъ ввхъ мѣры къ тому, чтобы At­
ra  прихожанъ ихъ, обучающіяся какъ въ народ- 
выхъ врвходскихъ учвлищахъ, такъ в въ церковвыхъ 
школахъ и въ ихъ собствеввыхъ домахъ, были обу- 
чаеиы церковвоху пѣвію и, врв пооѣщѳвіи иии цер-
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іовннхъ богослуженій, быди бы ве только допускае- 
мы къ сему, но и првглапгоемы и поощряены.

Вврочехъ в нѳ однвхъ только дѣтей ѵожво при- 
готовдять къ пѣнію въ церввахъ ва влвросахъ. При- 
томъ додго былобы дожвдаться, аока дѣтв выроотутъ, 
и взъ ввхъ образуются ^довлетв оритѳдьны е пѣвцы для 
сельсЕвхъ цѳрквей. Всякій священеикъ, ееди позабот- 
ся, можетъ теперь же, ве отлагая этого св. дѣда до 
другаго врѳмеви, образовать пѣвцовъ ддя овросд и 
взъ взрослыхъ своихъ прихожаеъ, даже и изъ негра- 
■отвыхъ. Для этого пусть, наврвмѣръ, овъ постарает- 
ся развѣдать, кто изъ его прихожанъ отлвчается осо- 
беввою охотою къ пѣвію в искусствохъ въ немъ? По- 
томъ свособвѣВшвхъ в благонравнѣйшвхъ взъ ввхъ 
првгласвтъ е ъ  сѳбѣ, ввушвтъ вмъ, чтобы онв перѳста- 
лв пѣть какія-либо безсмыслевеыя вародвыя пѣснв, 
во восвятвли бы данвый вмъ отъ Господа талавтъ ва 
славословіе вхѳвв Божія. Можво думать, что послуш- 
вые гласу своѳго отда духовнаго првхожаве съ радо- 
стію орвмутъ это вредложевіѳ.—Вовросъ въ томъ, кто 
в какъ обучвтъ вхъ церковвому оѣвію? Ковечво—опо- 
собвѣйшій взъ члѳвовъ првчта, влв и сахъ свящев- 
ввкъ, собврая ихъ для спѣвокъ раза два вли трв въ 
ведѣлю. При средствахъ же, если въ своѳмъ клирѣ 
способныхъ е ъ  обученію пѣнія ве ОБажѳтся, иожво 
врвгласять для cero, за взвѣствую влату, со стороеы 
вѣвда, способнаго в другвхъ обучать пѣвію. Нѣтъ осо- 
беввой вадобвоств обучать тавовыхъ вѣвдовъ пѣнію 
партесволу по нотамъ; ве должво даже и допускать * 
викакихъ вапѣвовъ, вевзвѣствыхъ првхожавамъ. Пусть 
церБовное вѣвіе совершается по тѣмъ вааѣванъ, ко- 
торые доселѣ употреблялвсь въ той влв другой цер- 
квв, в Еоторые уже взвѣствы првхожанамъ, къ ко- 
торыкъ прввыЕЪ слухъ вхъ. Дѣло обучающаго—пріу- 
чить т о л ь е о  ввовь собраввыхъ пѣвцовъ ЕЪ пѣвію 
стройному, т. е. чтобы овв, прв пѣвів, ве отставали 
одввъ отъ другаго в ве торопились, вѳ перебивали бы 
другь друга и ве врвчалв, во всегда слушадв бы за-
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правлякэдаго пѣвіемг, йрігслушивались бн другъ къ 
другу, старались бы пѣть согласво йвсегда благого- 
вѣйно, помня, что дѣлаютъ дѣло Божіе, которяго ве- 
льзя савершать вебрвжно. Нѳ вадобно также торопйть 
этихъ пѣвцовъ, чтобы ояги, въ скоромъ времевв, стали 
участвовать въ вѣніи, прв всякихъ церковвыхъ служ- 
бахъ. Пусть сначала пріучаются согласно пѣть одну 
только литуріію, да в литургію свачала ве всю. Пусть, 
ѵь продолжѳніи вѣсколысихъ обѣдевъ, поюгь только: 
„Господи помилуй*; вотоігь: „святый Воже“; потомъ 
ебодрившись и, такъ скаяать, вавыквувъ стоять на 
клиросѣ, пусть вачвваютъ вѣть: „ Достойт есть яко 
е т с т и н у и т. д.—Черезъ годъ, черезъ два, эти ве- 
грамотвые пѣвцы въ состоянга будутъ пѣть ве только 
литургію, во в вавсевощномъ богослужееіи „Хвалите 
имя Господие“ , — могутъ быть пріучевы, ври пособів 
кановарха, пѣть стихиры, а также и употребительнѣй- 
шіе вряоеы, наприм. „ Отверзу уста моя“ в т. вод. Та~ 
квмъ образомъ ве вдругъ,—во всемъ требуѳтся п о с і^  
яѳввость и терпѣвіѳ,—во ве невозможво и изъ негра- 
мотвыхъ прихожавъ, призаботливости настоятеля цер- 
кви, обраэовать для сельской церквв довольво удовле- 
творительвыхъ вѣвцовъ.

Между тѣмъ нерѣдкое упражвеніе въ церновномъ
ПѢВІИ, ВѢКОТОрЫЙ уСПѣХЪ, ОДОбревІЯ ВѣВЦОВЪ ОГЬ ПОг 
четвыхъ прнхожанъ или отъ приходскаго вопечитель- 
ства, естеотвевво будутъ расволагать вѣвцовъ сихъ 
къ сѳму пѣвію такъ, что мвогіе изъ нихъ, в ввѣ цер- 
квв, ве будутъ уже пѣіъ вародяыхъ пѣсенъ, во въ 
мивуты досуга и въ добромъ наетроевіи духа будутъ 
пѣть пѣени цѳрковныя, ирмосы кавововъ, богбродичны 
и тому подоб.— Отъ вихъ пѣвіе церковвыхъ пѣсвей мо- 
жетъ перейти въ обычай и ко всему вароду. Тогда 
храмы Божіи въ воскресныѳ и праздввчвыѳ дни во 
будуі-ь бевъ богомольцевъ. Стррйяое вѣвіе будѳтъ при- 
влѳкать въ вйхъ всѣхъ инѣющихъ дооугъ прйхожавъ. 
Можво вадѣяться, что п языч стпующіе пнородцы —  
особѳвно, ѳсли вѣкоторыя умвлительныя в вазидатѳль-



ння взь вѣввовѣшй будуть вервведевы в будугъ рлог 
пѣваться ва вхъ родвыхъ языкахъ,—скоро пѳреймутъ 
ихъ, будутъ сакв вѣть ихъ, а это в дрибдизитъ ихъ 
къ Цѳркви православной (').

5. Извѣство, что у инородцевъ казанской епархіи 
даже и тѣхъ, которые приеяли вѣру Христову, вема- 
до ещѳ остается обычаѳвъ, вывесеввыхъ вмв взъ язы- 
чества. Ковечво вельзя в, быть можѳтъ, вѳбезовасво 
свльво реввовать объ уввчтожѳвів этвхъ обычаевъ 
вдрутъ, тѣмъ болѣѳ, что мвогіѳ взъ ввхъ безврѳдвы,— 
каковы ваприм. вѳреѣзды взъ дома въ домъ предъ бра- 
косочетавІемъ в т. вод.; ва такіе обычав приходскій 
вастырь можетъ сѵотрѣть съ вѣкоторымъ равводуші- 
емъ. Но есть обычав жестокіѳ, вредвые в безобразные, 
которые вротвввы благоразсудвтельвымъ вѳ только 
хрвстіаванъ, во в сахвмъ язычввкамъ, в только вото- 
му еще дѳржатся, что ве ввдво, чтобы былв увотреб- 
ляемы провввъ вихъ вастойчввыя мѣры (*). Долгъ па- 
стыря поз^ботиться, — кромѣ кроткихъ в отеческихъ 
ввушевій, направляемыхъ противъ таквхъ обычаевъ,—

ftl

( ')  Прнмѣчаяіё. Д л, дбризоваяі* иокусныхъ руководителеі 
въ вѣвіи на вдаросѣ, гдѣ пеадоящввв, по бсвголосности идв ав 
другтгь ормикаігі, мало гь ?w y саособоы,^-можно еще рек^  
■еядовать првюдскиѵъ оопечительстдеііъ, способцѣйші|х> * 6л%- 
ганравнѣ&швхъ из> црнхожааъ, иміющихъ уоердіе и%ть вавдцг 
росѣ9 оо жедааію цхъ, отправлать ва зимвіе иіксяцы въ ерар» 
хіадьвые иоыастырв, въ которыхъ они, при ежедневноиъ восѣще- 
вів всѣхъ божествеввыхъ службъ, и при участів въ оныхъ подъ 
рувоводствомъ иояастырскаго регевта, иогутъ практически яріу- 
чатъся «авъ сами хорошему пѣяію, такъ и руководству другвх* 
шъ соглаевову пѣнію ва віиросѣ. Й тѣмъ болѣе это нужно яьг* 
вѣ, что всаіошцвни, изъ оковчившвхъ курсъ семвварів, будуть 
часто иѣмтьсл при церхвахъ. Рувоводвтель же клвросваго пИ- 
вія Ш9ъ првхожавъ яожетъ сіужвть 9toicy св. дѣлу востоннво Ш 
за вебо^мрое отъ прцходркаго цовечитедетва возврграждевіф» г 

(•) Ррковы: пьявство ца могіиахъ родрых» въ сецвкъ, илм 
обдивавіе горачею водою живаго жзребевка, назвачеаваго п  аа» 
влавію в т. под.
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взыскать й другія, благопрямѣявтелышя, только от- 
вюдь не раздражающія вародваго чувства мѣры, къ 
отмѣвѣ таковыхъ обычаевъ.

Такъ, напримѣръ, къ уничтоженію пьявства на 
могалахъ могло бы еодѣйствовать совершееіѳ право- 
славнаго обряда поминовенія усоишихъ въ днв , вазна- 
чеввые для сего Церковію, сколь возможво, благочия- 
вое и торжертвенвое. Для сего свяіцевввки заблаго- 
врененво должны разъясвять врихожанамъ своимъ, что 
душамъ усопшвхъ сродниковъ ихъ полезны за нихъ 
милостыия и безкроввая жертва евхаристіи; пьянство 
жѳ в объядевіе, ври помивовевів ихъ , имъ протвввы 
и оскорбительвы и Богу непріятны. Кромѣ сего мож- 
но рекомендовать священникамъ, чтобы ови поста- 
рались, чрезъ способнѣйшихъ пѣвцовъ изъ прихожанъ, 
ыаучвть, какъ можво большѳе чвсло в х ъ , пѣть хотя 
краткія молитвы, которыя поются на павихидахъ, 
какъ то: „Господи пом илуй„С о святыми упокои“ в 
т. под. Потомъ, вмѣсто того, чтобы ва каждой изъ 
могилъ пѣть самымъ поспѣшнымъ образомъ лвтіи, 
самое поиввовевіе усопшихъ иожно совершвть такъ: 
въ назвачеввый для сѳго девь, послѣ литургів, свяшен- 
никъ съ првчтомъ в оо всѣми пришедшвмв помивать 
родителѳй прихожанами, съ зажжевыми у всѣхъ в*ь 
рукахъ свѣчамв , въ преднесенів креста Христова . я 
варочито првсотовлевной дерковвымъ старостою кутіи, 
при тихонъ и умилительвомъ всѣии присутствуюіцими 
пѣвіи ангельской пѣсни „Святый Б о ж е которая обык- 
новѳнно поется прв вачалѣ паеихиды, пусть выйдетъ 
ва погостъ и, оставовввшись посреди его, ва приготов- 
денномт. мѣсгѣ, отслужвтъ ве сиѣша обшую за всѣхъ 
здѣсь погребѳввыхъ рабовъ Божівхь, полвую оавихиду 
в првтомъ такъ, чтобы вышеувоиявутыя молитвен- 
ныя пѣснопѣнія пѣлись всѣмв, првсутствующимв ва 
□аввхвдѣ а ваучввшимися вѣть мірянами. По окон- 
чаніи сѳй павихиды пусть каждый изъ участвую- 
щихъ въ вомивовеніи чивво водойдетъ къ чашѣ съ
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хутіѳю, врвготавлеввой старостою, в откушаетъ оной, 
въ прясутствів овящевввка съ провзвесевіеыг обыч- 
ныхъ при семъ словъ: „упохой Тосподн дугш усоп- 
ишхъ сроёникою моихъ въ царспши небесномь*. Рав- 
вымъ образомъ ногутъ быть выставлевы здѣсь же 
кружкв съ тѣѵъ, чтобы прихожане иоглв вдожвть въ 
в в х ъ , каждый во уоѳрдію своеиу, кто что иожетъ, 
какъ за труды дрвчту в въ вользу церквв, такъ в въ 
распораженіе приходскаго попѳчительства, ва дѣла 
врвходской благотворигельностй. Послѣ всего этого 
свящевввкъ должѳвъ внушвть ваходяпівіся здѣсь при- 
хожанамъ, чтобы каждый взъ ввхъ подошелъ къ могв- 
ламъ родвыхъ свовхъ, вокловвлся праху вх ъ и , помо- 
лившись за нихъ Богу, оъ мврокъ возвращался въ 
дохъ овоВ, в дома уже вѳ позволялъ себѣ ввкакихъ 
веаохвальныхъ обычаѳвъ ооедввяеиыхъ съ обрядамв 
вогавовевія, особевво воздерживался бы отъ питья 
ххѣльвыхъ вапитковъ, за упокой вхъ; во ѳжедвѳвво 
утроиъ в вечеромъ иолвлся бы за усовшихъ родвыхъ 
свовхъ Богу, говоря: упокой нхл Господи въ царствін 
шббсномъ* , съ воложевіемъ прв этоагь земныхъ по- 
влововъ.

Можво думать, что, вослѣ тавого благочвяваго и 
торжествевваго поминовевія усопшихъ, участвовавшіѳ 
въ векъ врихожане ве возволятъ себѣ осквернять мо- 
гвлъ родвыхъ свовхъ пьявствомъ ва нихъ в другими 
безобразіянв, что въ другой разъ овв явятся вв твкое 
вомввовѳвіе съ большииъ усердіемъ в совершатъ его 
еще торжествѳввѣе в благочвввѣе. Можво вадѣяться 
дажѳ, что и язичествутцй инородци, особевво ѳсли 
вышеувомявутыя вѣсвопѣвія будутъ производиться не- 
свѣшво, благоговѣйно я ва родвомъ вхъ языкѣ, узнав- 
шв о таквхъ благочвввыхъ в торжѳствонныхъ иомино* 
вевіяхъ родителѳй, будугъ хотя ваъ любопытства яв- 
ляться ва оныя, в чрезъ ѳто болѣе и болѣѳ расдола- 
гаться къ св. правоолаввой вѣрѣ.

6. Извѣстно ещ е, что внородцы, чувавів в чѳро- 
мисы, отлвчаются вѳоврятвостію въ обставовкѣ своей
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дюякпшев auram; нѣкоторые нвпря*. употрѳбляють пя- 
-щу изъ одной пооуды оъ собакаки и т. под. Вслѣд- 
ствіе оего руссюѳ врѳстьяне, жввущіѳ оъ ними въ со~ 
сѣдствѣ, превебрегаютъ ини; рѣдко входятъ съ виігя 
въ общеніе; въ родствевныя же связв ови не вступа- 
ютъ почти викогда. Но бш о бы весьма странво, е с я  
бы, взъ-за этого же внѣшняго неряшества, сталъ нре- 
вебрежительно относвтьея къ инородцамъ, правоелав* 
вынъ свовмъ прихожаваіъ, и духовный ихъ пастырь. 
Онъ лучшѳ, нѳжѳли Kto-нибудь другой, зваетъ, что п 
ови , возрождѳнные въ купѳли крѳшѳвія, столько же 
чисты предъ Гооводомъ, какъ и прочіе христіаве. По- 
этому если кто , то онъ-то, равво какъ и всѣ донаш- 
віе его , должвы обходиться съ внородц&мя не только 
не надмѳнно или преяебрежитѳльво, но оъ саною оер- 
дечвою любовію и привѣтливоотію, какъ съ свовѵй 
иеныпвхи братіями во Хрвстѣ. пЕе преаиршіте нт 
одного изъ малихъ сихк ибо аншы ихъ на мбшил 
всееда видяш лиці Отца мош небесншо*. Слова эта 
сказалъ Господь нашъ Іисусъ Хрвстосъ, разумѣя иодъ 
малыжв въ особѳввоств новопросвѣщеввыхъ хриетіавъ.

Искрѳвнею отеческою любовію къ ивородцагь, 
прихожавамъ свовмъ, всѳгда привѣтливымъ и участли- 
вымъ съ вими обращеніѳмъ, съ отстраненіеиъ всяішхъ 
корыствыхъ ввдовъ, духовный пастырь можетъ при- 
влечь къ себѣ сердца в х ъ , пріобрѣтетъ ихъ довѣріа 
А тогда своими вроткиии совітамв в ваставлевіяия 
весьма вного иожетъ содѣйствовать къ улучшевію я 
саяаго ввѣшняго вхъ быта, по крайвѳй мѣрЬ, къ уни^ 
чтожѳвію тѣхъ грубыхъ ихъ обычаевъ, которыѳ такъ 
прогввны въ иихъ ихъ русскимъ братіямъ во Хрютѣ*

Кромѣ того своинъ участливымъ отвошеніѳмъ гв 
ивородцамъ приходскій свящеввикъ можегь способ* 
етвовать в къ желательвоиу сближѳнію ихъ съ рус- 
екими. И если ѳщѳ нельэя скоро достигнуть того, что- 
бы они охотво вступали другъ оъ другомъ въ родство 
нлотекое; то родство духоввоѳ, чрезъ врввятіѳ дѣтей 
ивородческихъ русскижи отъ купелв, при сердѳчоой
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заботливости и стараніяхъ объ этомъ приходекаго свя- 
щевннка, можетъ устаеовиться между вими скоро. 
Надобво только свящевнвку ваблюдать при этомь, 
чтобы воспріемники и воспріемницы изъ руоскихъ из- 
бирались иеородцами пе безъ егп учаотія или совѣта, 
чтобы оеи были люди, отличаіощіеся благочестіемъ и 
благоразуміемъ въ своей жишв , — такіе, которые по- 
томъ хоглв бы имѣть доброе и просвѣтительное влія- 
ніе на свовхъ духоввыхъ родствевввковъ.

При такихъ отношевіяхъ приходсваго свящевви- 
ка къ православвыхъ своимъ првхожавакъ, хожно ду- 
мать, что и языштвующіе тородцы, живущіе въ при- 
ходѣ ег о , скоро узнаютъ, что оравославный свящев- 
ве есть только исполнитель требъ, которыхъ они не 
поннмаюгь, иди сборщикъ руги или алаты за требы, 
во есть истинный пастырь, дѣйствительно духоввый 
отецъ, мудрый и поиечителъный наставникъ ихъ еди- 
иоплвменввковъ , и естественво почувствуютъ въ себѣ 
влеченіе къ вѣрѣ христіавской, съ тѣмъ, чтобы и са- 
михъ вступить подъ руководство добраго христіавска- 
го пастыря.

7. Дерковь Христова положила начало и всегда 
способствовала развитію обіцествеввой благотворвтель- 
ноств. При храхахъ христіавсквхъ изъ древности учре- 
ждалнсь, кромѣ училиіцъ, больвицы. богадѣльни, стран- 
воврівмввды. Это всегда ігрввлекало къ храмамъ Во- 
жіикъ. и къ самой вѣрѣ Хрвстовой сѳрдца чѳловѣче- 
свіяТ* по природѣ расооложенныя къ сострадавію и 
хвдосердію. Подобвыя жс учреждевія и нынѣ вссьха 
потребвы, особевво въ врвходахъ ивородческихъ.

Правда, одвому свяіценникѵ. собственвыми свойки 
стараніями, если ве вевозможно, то нслегко завести 
при своей церквв подобныя благотворительвыи учреж- 
денія. Но въ вастоящее время могутъ содѣйствовать 
такону доброму дѣлу првходскія вопечительства, ко- 
торыхъ. по Высочайше утверждевнымъ для ішхъ пра- 
ввлахъ, и предоставлѳно это дѣло. Да и квогаго ли 
будетъ стоить для попѳчительства выстроить при цѳр-

Сов. і, 5
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квй простой домикъ, для пріюта 5 — 10 прйходскаіѣ 
бездомвыхъ бѣдяыхъ? Содержаться же могли бы бѣд- 
ные сіи собствевпыми трудамв съ помотію доброхот- 
ныхъ яодаяній, которыя всегда бывали и будутъ при 
христіанскимъ церкиахъ. А между тѣмъ изъ этихъ 
лицъ, находящихъ себѣ пріютъ при церкви, если ве 
всѣ, то вѣкоторые, руководимые свящеяникомъ, могли 
бы служить, бесѣдами своими съ усердствующими къ 
нимъ прихожавами, къ увичтоженію суевѣрій и прѳд- 
разсудковъ и къ распростравевію здравыхъ повятій 
о вѣрѣ и хвзви между прихожанами. Равнымъ обра- 
80мъ венвогаго также стовло бы для попеявтельства 
вли и для самого свящевника ежегодно запасать вз- 
вѣствое количество лекарствеввыхъ расгѳвій , ромаш- 
ки, ияты, буковвцы , шалфею, мать-мачвхв, лвповаго 
цвѣта, крапивнаго корвя , черемховой воры , березо- 
выхъ почекъ и т. под.,—хранить всѳ это вли въ упо- 
мянутой богадѣльвѣ, вли у кого-либо изъ особенво 
человѣколюбввыхъ и благоразсудиіельвыхъ взъ члѳ- 
новъ вричта, вли жевъ в х ъ , в употреблять для бев- 
мездвой раздачи вуждающимся. Быть ве можетъ , что- 
бы сіи в подобныя вмъ человѣколюбввыя учрѳждевія 
при церквахъ Божіихъ остались вѳ замѣчеввымв вно- 
родцами, еще лзычествующими. Когда жѳ будутъ за- 
мѣчаѳмы, то тавже будутъ расволагать ихъ къ Церквя 
Христовой.

8. Наковецъ в вообще отъ хрвстіанскаго па- 
стыря требуется безкорыстіе въ прохождевів имъ 
высокаго своего служонія; во особевно качествомъ 
этимъ должяы украпіаться свящееиики такихъ првхо- 
довъ, которые окружевы ивородцамв или ивовѣрцами. 
Есть отзывы самихъ этвхъ свящевввковъ о томъ, что 
вѣкоторые изъ язычвиковъ потому еще ве вринв- 
маютъ христіавской кѣры, что опасаются большвхъ 
поборовъ съ вихъ со сторовы мѣстваго духовев- 
ства. Бакое тяжелоѳ вареканіе на служителей Хри- 
сговой вѣры, в кавъ увижаютъ себя и грѣшатъ 
тѣ взъ ввхъ , которые подаю і̂ ь поводъ къ такимъ
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варѳканіят»! Еоля бы приходскіе пастыри довольство- 
валвсъ свовмъ иебольшимъ жалованьемъ отъ казны и 
доброхотнымв, а не по положепной таксѣ, оодаяніями 
оть прихожавъ: то не былв бы они богаты, но не былв бы 
в бѣдвы. Но за то, какою любовію, какимъ уважеві- 
емъ они пользовались би отъ своихъ прихожанъ, осо* 
беяво есла бы приложили все своѳ стараніе о благо- 
устройствѣ своего прихода въ нрапственнонъ отноше- 
ншГ Кавъ чвета и покойна будетъ ихъ душа и совѣсть
З ш сознаніи , что они истинные пастыри Христовой 

еркви, а не ваемники, — какъ тогда будутъ святы, 
некревны в плпменны ихъ молвтвы къ Богу! Нѳ обѣд- 
нѣютъ они отъ того, если но дополучатъ горсть руги 
отъ бѣднаго или скупаго првхожанина. Но за то, 
безкорыстіехъ своимъ пріобрѣтшв къ себѣ всеобщую 
любовь и уваженіе , они, ві> случаѣ какой-либо оче- 
ввдвой собствѳнной вужды, не будутъ оставлены сво- 
тш  прихожанами; не будутъ оставленн в семейстоа 
в х ъ , въ случаѣ равовремеввой смерти вого-либо изъ 
нихъ. Главвое же т о , что прѳкрасное это въ христі- 
авскомъ оастырѣ качество устраяитъ одинъ взъ пред- 
логовъ, въ средѣ яаычествующихъ, чуждаться святой, 
вравославвой Церквв. Да поможетъ же Господь Богь, 
благодатію своею, всѣмъ служитѳлямъ вѣры Христо- 
вой. особенво священникамъ инородческвхъ приходовъ, 
украшаться свмъ прекрасвымь истинно - пастырсквмъ 
качествомъ!

Итагь свящѳввикамг, реввующинъ о прввлеченіи 
къ вѣрѣ Христовой живуідихъ вблвзв вхъ нѳвѣрую- 
щнхъ, для успѣшвѣйшаго исполненія своего святаго 
дѣла, необходвмо заботвться какъ о собственвомъ 
большемъ и болыпемъ преусиѣяніи въ благочостіи, 
такъ и о благоустроепів вравствеввой в рѳлвгіозвой 
жвзни свовхъ православвыхъ прихожанъ. Безъ этого 
всѣ вхъ труды, по обращсвію ивовѣрцеиъ къ Церкви 
Вожіей, будутъ вапрасвы. Ияовѣрцы ве будутъ в слу- 
шать поученій вхъ о ввутреішемъ содсржавіи святой 
Хрвстовой вѣры, когда во внѣоівей жизвв и во ввЬш-
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видѣть сторонъ. иривлекательяыхъ для нихъ.

9. Тенерь. чтб ;ке должны дѣлать, кавія должны 
быть непооредственныя отношевія приходсвихъ свя- 
щѳнпиковь къ саыымг этимъ иновѣрцамъ, которыхъ 
оии обязаны ііриводить къ вѣрѣ Хрвстовой?

A. ІІрежде всего такіе священники должны поза- 
ботиться изучить тоть языкъ, которымъ говорлтъ окру- 
жіиоіціе ихъ яаычествуюіціе инородцы, чтобы въ собе- 
сѣдованіяхъ сь ними всегда быть понвмаехыми ими, и 
вмѣстѣ « і» т+.мі. озвакохляться съ ихъ вѣрованіями, 
обычаями и домашноіо жизвію, чтобы знать какъ хо- 
рогаія, такъ и худыя ихъ сторовы, и потомъ однѣ 
одобрять и поддерживать. а другія стараться иепра- 
вить.
'  В. Пользоваться всѣми случаями къ тому,чтобы вхо- 

диті» въ сношенія сі. иими. Если же не представляется 
такихъ случаевъ, то изыекивать ихъ. Проѣзжяя, на- 
примѣръ, хвхо вхъ домовъ, находвть тотъ влв другой 
предлогь посѣтить кого-либо изъ нвхъ, раввыяъ обра- 
зоиъ приглапіать ихъ и въ евов домы и привимать оо 
воякою ласкою и возхожныхь гостѳпрівиствомъ. Сло- 
вомъ, всячески стараться сблизиться съ людьмв влія- 
тельвмхи иъ средѣ ихь и пріобрѣсти въ сѳбѣ вхъ 
расположеніе.

B. При сношеніяхъ съ вими бесѣдовать яе о вѣ- 
pt, только, но и о дѣлахъ житей<*кихъ, вли о явлѳні- 
;іхъ природы еообщая имъ нѣрныя в вадлежащія по- 
вятія о сихъ предметахъ.

1\ Не поаволяті. оебѣ ви еловомъ ви даже взгля- 
домъ выкяаываті. къ иимі. какое-либо прѳнѳбрежевіе,— 
не гдухиться наді. ихі. обычяями или вѣровавіянв, 
какъ бы ни были они странны и ііротивны христіан- 
ству, вь душѣ толі.ко сожалѣл о ихъ заблуждевілхъ. 
И тогда толі.ко , когдн бѵлетъ иріобрі.тѳво ихъ довѣ- 
р іе , при удпбныхь случаяхъ говорить имъ о тіиетѣ 
или вредѣ ихі. вѣрованій, но гонорить серьезно, безъ 
нсякііхъ укорвзиъ, наемѣшекъ и гдумленій; иваче хож- 
во вавсегда оттолкяуть ихъ огь оебя.

f>8
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Д. Всогда съ долхвымъ вниианіеііъ, участіѳмъ я 
уважеыіехъ отвосвться кълюдямъ пожилымь изъ ввхъ, 
в съ особеввою прввѣтлввостію в ласкою— къ дѣтямъ, 
чтобы они не бѣжалв отъ свящевввка, завидѣвъ его, 
во всегда бы радовалвсь, нараввѣ съ христіавскини 
дѣтьмв , увидѣвъ добраго и ласковаго батюшку-свя- 
щеввяка.

Б. Убѣждать ивовѣрцѳвъ врвеылать малолѣтныхъ 
дѣтей свовхъ для обучевія грамотѣ въ церковвую влв 
оельскую школу, гдѣ онв могутъ озарвться свѣтомъ 
Хрвстовымъ в расположиться къ принятію св. право- 
елавной вѣры.

Ж. Ввушать в всѣмъ своимъ прнхожавамъ—пра- 
вославвымъ , ве гвушаться сосѣдямв , ивовѣрцаии, во 
выражать къ вимъ любовь, какъ ва словахъ, такъ b 
ва дѣлѣ, поиогая вмъ въ вхъ нуждахъ.

3 . При сушествованів приходоквхъ бдаготвори- 
тельныхъ учрежденій, аптеки , больнвцы , богвдѣльви, 
ве отк&зывать въ вомощв въ сихъ ааведетяхъ и 
ивовѣрцвмъ, КТО бы ОВИ ВВ былв , Я8ЫЧВИКВ лв влв 
магометаие, вомня, что веѣ людв дороги Богу, какъ 
оотворѳввыѳ во образу и по водобію Божію.

й . Не говорить съ вями о хрястіавской вѣрѣ 
тогда, когда ови не расположевы сіушать о ней. Въ 
такомъ случаѣ лучше изыѣиить предметъ бесѣды, на- 
чавъ говорвть о чемг-лвбо такоиъ, чтб могло бы быть 
воучвтельво, а вмѣстѣ съ тѣмъ в пріятво для вихъ.

]. Не предлагать имь привятія крещевія тогда, 
когда овв ввсколько вѳ зваюгь Хрвстовой вѣры. Не 
говорить только: „обратись въ нашу вѣру; ваша вѣра 
аоганая“... Тпкая проповѣдь можетъ только раздра- 
жать в отталкввать ввовѣрцевъ отъ Церкви Божіей, 
во ввкакъ ве привлекать къ нѳй.

К. Богда бываетъ удобво говорвть ивовѣрцамъ о 
вѣрѣ Христовой, то говорить ве мвого в нѳ о мво- 
р и х ъ  вредметахъ, чтобы ови могли запомнить ока- 
эавпое вмъ в потомъ подумать о слышанвомъ,—в го- 
ворить сиачяла о томъ . что особѳвво отрадво для



оердца человѣческаго илв вазидателъно для зввзви. 
Еванг. Іоан. гл. 14. 15. 16. Матѳ. гл. 5 и т. под.

Л. Употреблять всѣ нѣры къ тому, чтобы иво- 
вѣрцм, жввущіе въ предѣлахъ того вли другаго при- 
хода, ногли вмѣть правильное вонятіе о вѣрѣ Хри- 
стовой, ятобы зеалв оо крайвѳй мѣрѣ о рождевіи и 
жвзни Господа вашого Іисуса Христа, о ѳго страда- 
віяхъ и смертв за грѣхв всѣхъ людей, о Его воскрѳ- 
сеніи, вознесевіи ва небеса и о второмъ првшествів, 
а равво в о нравствевныхъ заповѣдяхъ христіан- 
сквхъ.

М. Стараться распростравять нежду невѣрующи- 
ми здравыя и иствнныя повятія о вѣрѣ Хрвстовой 
не т о л ь б о  самимъ священнвкамъ вепосредствѳвно, во 
и чрезъ благочестввыхъ, вабохныхъ, поввнающихъ 
вѣру Христову ш инѣющихъ добрыя отвошевія къ 
ввовѣрцаѵъ, првхожавъ, внушая симъ прихожанамъ 
вѳсти это св. дѣло съ усердіемъ и съ упованіѳмъ, что 
Господь вознаградитъ вхъ за этотъ аностольскій трудъ 
ововмн небесвымв мвлостями. Въ чьѳмъ же приходѣ 
еше вѣтъ таквхъ способныхъ къ редвгіозвшгь бесѣ* 
даиъ првхожавъ, долгъ евящѳвнвиа ововнв особеввы- 
мв собѳсѣдовавіями оъ избравнѣйшими изъ прихожавъ 
образовать таковыхъ.

Н. Позаботвться о тоиъ, чтобы умѣнье вѣть умв- 
лвтѳльнѣйшія изъ христіанскихъ церковныхъ пѣсно- 
пѣній распростраввлось, хотя чрезъ дѣтей православ- 
выхъ, и между дѣтьми вѳвѣрующвхъ.

0. ТТо соглашевію съ вліятельнѣйшвми взъ при- 
хожавъ православныхъ, а равво и съ расположеннымв 
къ хрвстіавству взъ самыхъ ивовѣрцевъ, учрѳждать 
обществеввыя молебствія объ обращевів невѣрующвхъ 
къ св. вѣрѣ Хрвстовой.

П. Мвссіонерамъ, присылаехынъ отъ братотва свя- 
твтѳля Гурія, оказывать всякое внвманіе в содѣйствіѳ 
съ своей стороны къ доствжевію святой цѣли — про- 
овѣіценія свѣтомъ Христовымъ вевѣруюіцвхъ во Хрв- 
ста.

70



t \  Ecjta Богъ покохѳтъ кого-либо взъ нѳвѣро- 
вавшвхъ просвѣтить святымъ крѳщевіенъ; то виѣть о 
таьовыхъ особѳнвоѳ попечевіе, чащѳ посѣщать яхъ въ 
ихъ дохахъ, а равво и у себя прввимать, чтобы бо- 
лѣе и болѣе утвѳрждать ихъ въ уразухѣвів вствнъ 
вѣры Хрвстовой,—подврѣплять вхъ терпѣвіѳ въ пере- 
весевів оскорбленій отъ остающвхся въ ыѳвѣрів, ука- 
зывая на првиѣры святыхъ, радовавшихся въ сиоихъ 
страдавіяхъ за Христа,—располагать вхъ, чтобы ови 
оставалвсь хвть среди свовхъ едивородцевъ, отлыча- 
ясь отъ нвхъ святымя добродѣтеляив, чтобы, какъ, — 
согласво врвтчѣ Хрвстовой, — взъ зѳрва горчвчнаго 
выростаегь большое дерево, такъ в чрезъ ввхъ обра- 
зовалось бы дѣлое общество хрвстіанъ взъ вхъ еди- 
воплѳменвиковъ.

0 . Мохно бы такхе посовѣтывать — огь инород- 
цевъ нывѣ язычествующихъ, по обращенів ихъ въ хри- 
стіаество, нѳ только ве требовать вв ругв в ввкакихъ 
вознаграхдевій за требы, но в , отг сѳбя лв, илв отъ 
орвходскаго вопѳчвтельства, влв взыскввая другіе спо- 
собы, бѣдвѣйшимъ взъ ввхъ оказывать посильное 
вспохохевіе.

Т. Въ првходахъ хе съ татарскимъ васелені- 
емъ особѳвно стараться, чтобы всѣ православвыѳ 
прихожавѳ вмѣлв хотя краткія понятія о томъ, ва- 
сколько христіанство выше в лучше иагометпнства,— 
чтобы овв, православные, иоглв сообщаіъ эти повятія 
магометаванъ, чтобы хоглв дахе отрахать возрахевія 
нагохетанъ протввъ вѣры Христовой. Нчпримѣръ, не- 
доухѣваюищхъ изъ магохетавъ о токъ, какъ Богъ есть 
одит и вмѣстѣ mpomimt могли бы говорвть: какъ 
солнце на вебѣ, хотя взъ вего происходвтъ свѣтъ в 
всходвть теплота, но оно одво есть солвцѳ,—такъ в 
Б о гь , хотя изъ вего раждаѳтся Слово влв Сынъ, и 
всходйтъ Святый Духъ, во Овъ едввъ есть Вогъ.

Идв: возражающимъ взъ хагохетавъ, будто Богъ 
ме моясетъ роднть сына; опъ жени пе имѣтъі благо- 
говѣйво отвѣчать: Сывъ Бохій рахдается отъ Бога-
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Отца не такъ, какъ людв раасдаются отъ людей, во 
духовво, какь свѣгь раждается отъ солвца.— И кавъ 
солнце вввогда ве бываетъ безъ свѣта в безъ тепло- 
ты; такъ в Богъ-Отецъ ввкогда нѳ былъ безъ Сына 
Божія в бѳзъ Святаго Духа. — И что сей Снвъ Бо- 
жій, — пребывающій съ Богомъ Отцемъ и со Святымъ 
Духомъ вѣчво,—1870 лѣтъ тому назадъ вовлотвлся отъ 
пресвятой Дѣвы Марів, безъ мужа, в назвавъ былъ Іи- 
сусомъ Христомъ, по вмени котораго в мы называемся 
хрвстіавамв.

Илв: магометанамъ думающимъ, будто христіаш 
почитантъ богами святыя иконы, говорвть: святыя 
и е о н ы  не богв, в не угоднвкв Божіи; во овѣ напомй- 
наюгь вамъ 'іюлько о Богѣ и объ угодввкахъ Вожівхъ, 
воторые изображевы ва нихъ, какъ кввгв вавоивва- 
ютъ о томъ, чтб въ вяхъ вапвсаяо. — Почвтаютъ же 
хрвотіаяе ввовы потому, что ва ввхъ взображены по- 
читаемыя имв святыя лица. — Коі'да же христіаве мо- 
лятся Богу, стоя предъ иковами; то овя просятъ, что- 
бы помиловала вхъ илв помогла имъ не икова, такъ 
какъ ова сама собою помочь яе яожетъ, а изображев- 
вые ва иконѣ, жввущіе же ва вебесахъ, Господь вагаъ 
Івсусъ Хрвстосъ, влв Св. угодвгвкв Божів.—Христіаве 
когда молятся Богу, то только глазами взвраютъ на 
вкову, а душой бесѣдуютъ съ самвмъ Богомъ.

У. Наковецъ, да вѳ увываетъ, да вѳ падаетъ ду- 
хомъ добрый пастырь в уоердвыВ служвтель Церкви 
Хрвстовой, прв безуспѣшности свовхъ вѣропроповѣдяи- 
ческвхъ трудовъ, в да ве оставляетъ, но врвчввѣ эіюй 
безуспѣшвости, своего святаго дѣла; яо съ болыпѳю 
и большею реввосгію да вродолжаетъ ѳго, помвя, что 
gutta cavat lapidem non vi, sed saepe cadendo, a так- 
же в to , что дѣло апостола сѣять в оѣять сѣмя сло- 
ва Божія, а возращающій сѣня есть Вогь!

Е. В—нъ.
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слово
ВЪ НЕДѢЛЮ СЫРОПУСТНУЮ,

СКАЗАННОЕ ВЫСОКОПРЕОСВЯІЦЕННЫМЪ АНТОНІЕМЪ, АРХ1ЕПИ- 
СЕОПОМЪ КАЗАПСЕИМЪ И СІІІЯЖСКИМЪ, 7 ФЕВРАЛЯ 1871 Г.

Не медли Ыратитися ко Господу, и 
ш отлагай день отъ дне (Оир, б, 8).

Сей совѣтъ Премудраго весьма благовременво на- 
помнить вамъ нынѣ, братіе. Не хотяй смерпи ірѣтнпка, 
но еже, оірамитися н живу Сыти ему—Господь мило- 
сердый опять прияываетъ насъ еъ обращсвію отъ грѣ- 
ховъ напіихъ, оппть отверзаетъ намъ двери покаянія 
н обълтія отеческой ліобви своей къ принятію вась 
кающихся въ предстояіціе дяи св. четыредесятвицы.

Много разъ ^жѳ Господь давалъ вамъ сіе спаси- 
тельное время, сію весву душъ вашихъ. И ковечно, 
были такіе, Еоторые пользовались надлежащимъ обра- 
зомъ симъ даромъ ео благу и саасенію лушъ своихъ, 
которые отлагали дѣла темныя въ свѣтлые дни поета 
и вриносили искреннее раскаяніе во грѣхахъ, освѣ- 
щали и согрѣвали себя благодатію св. таинствъ, и оро- 
шенвыя слезами поЕаянія души ихъ привосили цвѣты 
благихъ мыслей, чувствъ и намѣреній и плоды доб- 
рыхъ и богоугодвыхъ дѣлъ, и такимъ образонъ преус- 
вѣвали и возрастали во благодати Христовой, ве воз- 
вращаясь на прежвій путь грѣха, Но сколько было
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и такихъ, которые, покаявшись по грѣхахъ и обра- 
тившись къ Господу пъ дни поста, скоро опять впада- 
ди въ тѣже или въ новые грѣхи, предавались тѣмъ жѳ 
иЛй другимъ порочнымъ склоевостямъ и страсгямъ! Не- 
иало было и такихг, которые хотя и каялись, но не 
отъ сердца, неискренно и веглубоко съ затаенною мыс- 
лію и рѣшимостію не отставать отъ грѣха, а опять 
продолжать житі» по прежврму. Били наконецъ, къ 
крайнему приикорбію, и такіе, которые вовсе еще не 
думали и не хотѣли каяті.ся, доселѣ коснѣютъ во грѣ- 
хахъ и отлагаютъ покаяніе до булущаго веопредѣлев- 
наго времени.

Кго біл ты ни былъ, возлюбленный, къ тому или 
другому или третьему роду людей принадлржишь, вне- 
мли совѣту Пррмудрап»: м  медли обршпитпся ко Гос- 
поду.—поспѣши воспольяоннті сн вноиь наступаюіпймъ 
вр»‘менемі. св. поста, мтобы покаятьси но всѣхъ грѣ- 
хахъ сиоихъ, очистить совѣсть свою отъ мрртвмхъ 
ді.лъ, разстаті.ся вавсегда сг норочными накыками и 
«трастями сноими, исправить жизнь св<по, заглаливъ 
пр<‘жніе пр'*стуики противоіюложными имг дпбрілми дѣ- 
лаѵи, и лоложиті. ішчало нов«»й, чистой и богоум.дной 
жизни. Не медли о ритин.иія /,о ГосноОу, и ш ош- 
.тг пі деиь отп дне.

Не Mtd.iu обрачттися ко Госп/ду: ибо не столь 
пагѵбно и протиннп Гогу кпадпть ві. грѣхи. какъ мед- 
литі» и когнѣті. въ вихь і»‘ра''каяііно. Грѣшить св<>й- 
гтім*нно пемоіни егтостна человѣче<*каго заражрннаго 
гр'хомъ прародигельскимі: к сн'ть грѣхихъ нррас- 
кчянмо—свойстненио діаколі скі»й .ілобѣ и ожесточенію. 
Кп» впадаетъ ні- грѣхъ, тотъ дѣлаетъ это но норазу- 
мію по слабос-ти воли, по увлеченію плоти, по собла- 
а.у отъ мір» по обо.імцонію оть діавола. Но кто ко- 
сяѣетъ въ грі.хѣ нераскаянно тотъ обваруживаетъ въ 
себ і; пристрапіе къ нсму и любоиь къ злу, ненависть 
кь д«*бру и намѣренноо протиил«‘ніѳ закону Божііо и 
сачому Господу Богу, давшвму намъ зик(»нъ и пове- 
лѣв:и<‘му исполняті. сто, тотъ говоритъ въ сердцѣ сво-
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емъ къ Вогу! отстцпи отъ мене, путей твоихъ віьда- 
ти не зсощу. Посему-то нё столько грѣхами натими 
оскорбляется безпредѣльная благость и долготерпѣніе 
Вожіе, которыя непрестанво вризываютг нпсъ и по- 
даютъ намъ всѣ средства къ обращевію и иокаянію и 
ожидають оныхъ, ве столько ими раздражается безко- 
веяная правда Божія, угрожающая намъ веизбѣжвымъ 
судомъ и наказаніемъ за грѣхи, сколі.ко коснѣвіемъ въ 
ірѣхахъ безъ раскаянія. Грѣпівиковь Господь милу- 
еть по веизречепвой своей благости и вроіцаетъ вхъ 
кающихся: но коснѣющихъ во грѣхѣ и ве обращаю- 
пщхся въ Нему съ покаяніемъ строго ішказываетъ во 
праведному суду своему. Такъ самыхъ вервыхъ грѣш- 
ввковъ—прародителей нашихъ Господь наказалъ такъ 
строго—изгвавіемъ изъ рая, отвятіемъ древа жизви. 
проклятіемъ замли въ дѣлахъ ихъ , осужденіемъ мужь 
ва труды въ потѣ лица для пріобрѣтенія насущнаго 
хлѣба, жевы на тяжкія болѣзни чадородія и ваконецъ 
смертію—ве столько за самыЙ грѣхъ вхъ, сколько за 
коснѣніс и упорство въ немъ, за укрывательство отъ 
Бога въ то вромя каісь Онъ искалъ ихъ въ раю, за 
желавіе оправдать себя ложі.ю в сложсвіемъ вины 
другъ оа друіа. Такъ в Каина, оерваго братоубійцу, 
подвергъ Господь овой страшвой казни не етолько за 
грѣхъ его. сколько за упорство въ немъ послѣ того, 
какъ самъ Овъ отечески призывалъ Ею къ сознавію 
грѣха и покаявію. Такъ и первый міръ наказанъ вее- 
мірнымъ потопомъ послѣ того, какъ доліоторпѣніе Бо- 
жіе, првзывавшее людей чрезъ Ноя къ вокаявію, всто- 
щвлось. Такъ и іудеи , отвергшіе и раснявшіе Мес- 
сію своего—Христа Спасителя, отвергвуты навсегда, 
градъ ихъ вреданъ ва попраніе язмкамъ и сани они 
разсѣявы по лвцу зеилв послѣ того, какъ Гооподь, 
безчислеввыми способами вризывавшій ихъ къ вѣрѣ и 
вокаявію, ожидалъ долго ихъ обраіцевія и—не дож- 
дался. Такъ Господь и во всѣ времева и теперь ве- 
рѣдко вредъ вашими очами времѣняетъ безковечвую 
мвдость свою, ожидаюшую обращевія грѣшниковъ, на
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йеумЫтную правду свою, карающую грѣшйиковъ, йос- 
нѣющихъ во грѣхахг и нераскаянныхъ. Милость бо 
и інѣвб у  Него, еказано въ словѣ Божіеяъ, и на ірѣ- 
шпицѣхъ почіетъ ярость Еъо. Да не медлитъ же оора- 
тНтися ко Госиоду всякій изъ насъ, братіѳ возлюб- 
ленвые, и да не отлагаетъ день отъ дне.

Не медли обратітыся ко Господу. Ибо чѣмъ долмпе 
Медлятъ въ семъ дѣлѣ, тѣмъ оно сгановится труднѣе* 
БоЛѣзнь тѣлсснаа въ самоиъ началѣ излѣчиваѳтся легво, 
а запущенная становитсй упорною, часто и неизлѣчи- 
мою. Съ долгами расплачиваться не такъ трудно въ своѳ 
время, а бынъ просрочены они дѣлаются тяжелыми, 
иногда 0 нсоплатнымй. Тавъ и всякій грѣхъ нетруд- 
но очйщать и исправлягь искреввимъ покаяніемъ и 
С0лою благодати Божіей вскорѣ по совершеніи его; но 
коснѣніемъ въ немъ онъ укореняется въ душѣ, раз- 
строиваеть всѣ ея силы 0 дѣлается неудобоисцѣли- 
мымъ. Грѣхъ, долго пе очищаемый покаяніемъ, обра- 
щается въ привыч&у и дѣлаетъ чѣловѣгса рабомъ грѣ— 
ха, убивая въ немъ силу свободной воли. Грѣхъ убц- 
ваетъ въ дугаѣ нравственное чувство и пригупляетъ 
совѣсть, чѣмъ открываетъ путь ко всѣмь родамъ грѣ- 
ховъ я беззаконій, и дѣлаетъ человѣка беаразличнымъ 
къ добру 0 злу, ісъ добродѣтелй и пороку. Мало по- 
малу онъ погашаетъ въ душѣ вѣру и любовь къ Гос- 
поду—едйаому законоположнику, судіѣ 0 мздовоздаяте- 
лю нагаему, й поселяетъ вмѣсто того невѣріс къ Нѳму, 
рабскій страхъ 0 даже пенавость 0 ожесточеніе. Вогъ 
какъ опасио и пагубно коснѣніе во грѣхѣ! Не шдли 
же обратитися ко Господу всякая душа хриетіапская, 
желающая спасенія своего, и ш отлатй день отъ dtre. 
Не медля наипаче ты, который имѣлъ нѳсчастіе впасть 
въ какіе-либо тяжкіе , пеликіе грѣхи, мертвящіѳ со- 
вѣсть 0 привлекающіе особенно гнѣвъ 0 судъ Божій; 
но не отлагай покаянія день отъ дне 0 ты, который 
говорвшь, что нѣтъ у твбя на совѣст0 кавихъ-либо 
тяжквхъ грѣховъ, что ты не богохулышкъ, не убійца, 
не хвщеикъ, нѳ прелюбодѣй, вѳ клятвопреступникъ ,
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а виновевъ только въ обыкновевныхъ чрловѣческихъ 
слабостяхъ и легкихъ прегрѣпіевіяхъ. 0 ! это есть 
одно изъ самыхъ обыкновеввыхъ лукавствъ и козвеВ 
исконваго лжеца и губителя душъ нашихъ діавола, 
одна изъ самыхъ гибельныхъ сѣтей его , которыми 
онъ зааутываетъ христіавъ, внупіая нысль, будто па- 
176г а  только тяжкіе и воликіс грѣхи и они толъко 
требуютъ очшцевія и тщательнаго исправленія пока- 
яніемъ и испопі.дію, а о грѣхахъ, такъ называеныхъ 
легкихъ, можно будтобы и не безпокоиться слишкомъ, 
какъ наловажвыхъ и изпинительвыхъ. Нѣтъ, братіе! 
всѣ грѣхи—и великіе и малые прогвѣвлнютъ Бога и 
оскорбляютъ Духа Божія, живуіцаго въ насъ, хотя ко- 
вечно одни болѣе, а другіе мовѣе; всѣ они—морзость 
преді. Господомъ, всѣ они — язва и гиболь для душъ 
нашихъ, а потому всѣ треАуютъ скораго очищевія и 
всправленія покаянісмъ, и Церковь ввушаетъ вамъ ка- 
яться въ грѣхахъ содѣяввыхъ не только дѣломъ. но 
и словомъ, и мислііо, и вамѣревіемъ, и пожеланіемъ, вѳ 
только вѣдѣвіемъ, но и невѣдѣніемъ, ые только во- 
лею, но и веволею. Въ глазѣ ве возможво терпѣть ни 
яалѣйшѳй, попадшей въ него соривки; иначе она по- 
вредитъ его, произведетъ воспалевіе и можеіъ лишвть 
навсегда зрѣнія. Око души напіей—совѣсть еіце вѣж- 
нѣе тѣлеснаго глаза. Ее притупляютъ и заглушаютъ 
и самие леі'кіе грѣхи; отг вихъ , также какъ и отъ 
тяж&ихъ, укоревлется въ душѣ пагубвая привычка ко 
грѣху; ими легко пролагается путь къ великимъ прѳ- 
ступлоніямъ. Такъ царі. Давидъ вачалъ вѣкогда съ лег- 
каго и малаго—случайнаго и неосторожнаго воззрѣвія 
на чужую жену, и — ковчилъ великими и тяжкими 
грѣхами прелюбодѣявія и убійства. При томъ одва 
песчивка сама по себѣ ветяжела; но мноіія тысячи 
в миріады песчинокъ, собраввыхъ вмѣстѣ, составляютъ 
офомную гяжесть. Такъ и каждый легкій грѣхъ одиііъ 
самъ по сѳбѣ можетъ быть гще ве тавъ опасевъ и па- 
губепъ для души: во что скпзать о множестві» легкихі» 
грѣховъ, да еще непрестанво повторяемыхъ одвимъ и
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тѣмъ же человѣкомг? Ибо птб у насъ, по легкомы- 
слію нашѳму, не считается малостію и легкимъ грѣхомг? 
Холодвость и лѣность къ.дѣламь вѣры и благочестія 
у насъ — непеликій грѣхъ: неброженіе о молитвѣ до~ 
машней, о ятоніи елопа Божія и поученіи пъ яаконѣ 
Гооподнемъ— у пасъ малость. Рѣдкое посѣщоніе храма 
Божія дажо пъ празлпики, или и посѣщете, но не- 
усордпое, сг головою разсѣяпною, съ ссрдпемъ влеку- 
щимся долу, а пѳ горѣ, сг мыслями и чуветпами и да- 
же взорами не устремленными къ небу, а блуждаютими 
по сторонамъ, и устами отверстыми не для одной мо- 
литкн, а для пустыхг разговоровъ — у насъ малость. 
Нарушеніе уставовъ Церкпи, вапримѣръ постовъ—у 
насъ нрвеликій , едвали даже и малый грѣхъ. Рос- 
копіь. раоточительності. на удовольствія плоти, на за- 
бавн и зрѣлища, суетность, изысканность и невоздер- 
жность пъ пищѣ, въ одеждѣ и во всоыъ, тогда какъ 
егть тысячи бѣдныхъ братій нашихъ, живущихъ пъ го- 
лодѣ и холодѣ—у насъ невсликій грѣхъ. Трата драго- 
цѣннаго дораБожія—вромени чррзъ провожденіе онаго 
въ праздности, или въ занятіяхъ пустыхъ, сѵетныхъ и 
безполезныхъ—у насъ малость. Злоупотребленіе дру- 
гимъ Божіимъ даромъ — слова , празднословіе, пере- 
суды и осужденіе ближняго , ложь и обманъ — тожѳ 
малооть. Вражда другъ къ другу, зависть, превозно- 
шеніе, своекорыетіе, ліобоміценіе, немилосердіѳ къ ближ- 
нимъ—тоже невеликіе грѣхи. Подумайгс , братіѳ , сіи 
и подобптля мялости и невеликіе, по нашему мнѣ- 
нію, грѣхи, умноживгаись у иного паче власъ главм. 
какимъ тяжкимъ броменемъ должны лежать на душѣ 
его , достаточнымъ для того, чтобы увлечь ее пря- 
мо на дно адовоі Какой ужасный должны образовать 
струпъ на душѣ , при которомъ ее оетаетсл въ вей 
и мѣста цѣлаго и здороваго, куда бы пластырі. прило- 
жить или елей или обязаніе, по выраженію пророка! 
Не мгдли же , возлюбленпый, обратитися ко Господу 
ве только отъ великихъ, но и огъ малыхъ грѣховъ 
своихъ. Во время пощенія тщательно осмотри свою
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дупіу во всѣхъ ея гамыхъ сокровонвмхі. иягибахъ и(» 
* при тускломъ толі.ко свѣтѣ соГм-твопнпго сноею <•(>- 

знакія , потемпеннаго самолюбіемъ и пристрястігмъ вг 
себѣ , но при свѣтѣ слпва Божія. Бі. цотшпхъ » ли 
полусвѣтѣ въ инпй комнатѣ можегь канаться вее чи- 
стымъ и бѵдуть незамѣтнн дпже цѣлыи, кучи гпр». 
Когла же ироникаетъ въ н< е чрезъ какую-лкбо свва- 
жину солночішй лучь, то отврываются для глнза мелі- 
чайшія иылинки, клубящіяся кг нссмітинмъ иножестнѣ 
въ ві«д)хѣ. Тавъ и ві. душѣ только при еиі.тѣ Еииь 
гедія можпъ быть обличена для еознаиія нашего вся 
нечистота ея грѣховнаи, все бенмѣрное множество вс>- 
ликихъ и малыхъ. тяжкихъ и леікихі. врегрѣшеній 
нашихъ. Оп. в<;ѣхъ ихъ бе:п. изключиііл и должнм мы 
очиіцать свои луши и омывать слезами покаянія, не 
іцадя свпого самолюбія, нѳ жалѣя разстатьея съ са- 
мыми любимыми наишми глабостями , съ гамыми не- 
винными, повияииому, пожоланілми и помьк-лами грѣ- 
ховными, которые при вс<-й мнимой своей легкссти 
все же ненавистны для Бога , преступеы , отгоняютъ 
отъ насъ благодать Божію и лишаютъ насъ характера 
святости , какая подобаетъ истипвымъ христіанамъ, а 
потому и запрешаются 10-ю заповѣдію завова Божія! 
Не мідлп обратитися ко Господу, и не отлагай день 
отъ дне.

Не медли обратитися ко Господу. Ибо вто про- 
медлитъ и пропуститъ наступающую св. четыредосят- 
ницу. тотъ—Богь знаетъ—дождется ли другой. Никто 
не заключалъ завѣта съ смертію , никто не входилъ 
въ договоръ съ Владывою живота и смерти о томъ, 
когда послѣдуѳтъ кончива его и число дней его воѳ 
есть. И —кавъ нвогихъ изъ братій нашихъ уже нѣтъ 
теперь съ нами. и ве только тѣхъ, воторые достиі'ли 
престарѣнія или хотя преполовенія двей своихъ, но и 
юныхъ ещ е, бывшвхъ во цвѣтѣ здоровья и крѣпо- 
сти силъ и едва начинавшихъ жить! Свольво было 
изъ нихъ и тавихъ, которые восхвщевы нечаянво, 
быть можетъ нсготовыми, медливашми своимъ обраще-
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ніемъ, отлагавпіими день отъ дия покаявіе! Кто зна- 
етъ,— быть можетъ, иные изъ явхъ, не успѣвъ полу- - 
чить благодатлаго напутствія въ ту жизнь чрезъ св. 
таинства Церкви, не успѣли и сердечно покаяться, и 
унесли съ собою всю тяжесть своихъ грѣховъ, въ коихъ 
за продѣлами сей жизни уже вѣтъ покаявія!.. Убо- 
имсл сего, братіе, и нѳ замедлимъ обратвтися ко Го- 
споду. Вотъ Господь, за наши грѣхи и вераскаяввость, 
опять по мѣстамъ казнитъ людей онымъ страшнымъ би- 
чемъ, который нѳ разъ носылалъ прежде,— оною наг- 
лою смертко, которая въ особенноств вриходитъ какъ 
тать въ воіци и похищаетъ свои жертви безъ всякаг 
го разбора и ввезапво. При видѣ сего бича Божія, 
какъ бозумно и вечестиво говорить душѣ своей: яждь, 
пій, веселисл! Ямы и піемъ, утрѣ 6о умремъ! Благость 
Божія, медлящая еіце карать васъ, ва покаявіе насъ 
ведетъ. Не замодлвмъ же обратитиоя ко Господу въ 
настоящую св. четырѳдесятвицу, и вѳ будёмъ отлагать 
своего говѣніл и покаявія девь отъ дня, оъ одной ве- 
дѣди на другую, съ другой на послѣдвюю. Тогда и 
Господь ве замедлитъ отверзть свои отеческія объя- 
тія намъ каюіцимся , и еіце далече вамъ суіцимъ огь 
совершевваго исправленія въ вашвхъ прегрѣшеніяхъ, 
еамъ поспѣшитъ на встрѣчу вамъ своею благодатію, 
даруетъ вамъ прощевіе грѣховъ въ таивствѣ покая- 
вія , напитаетъ насъ пребожественвою тревезою тѣла 
и крови своей въ таивствѣ првчащевія, въ освяіденіѳ 
и утверждевіѳ во благодати и ві.чвое свасеніе душъ 
вашихъ, и по прошоетвіи сихъ четыредесити двей 
дастъ вамъ достойво поклониться спасителышмъ стра- 
стямъ свонмъ, ц за тѣиъ введегь васъ въ свѣтлую ра- 
дость эдвовосваго воскресевія своёго. Аминь.
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ТІО ПРИЧАЩЕНІИ СВ. ТАИНЪ,

СКАЗАННОЕ ВЫСОКОПРЕОСІШЦЕНВЫМЪ АНТОНШМЪ , АРХІЕПИ- 
СКОПОМЪ КАЗАНСКИМІ. И СВІЯЖСКИМЪ, 28 ФЕВРАЛЯ 1870 г.

Возлюблъ своп сущая, до копца воз- 
люби ихъ (Іоан. 13. 1).

Это сказалг св. апостолъ Іоанвъ, возлюбленнѣй- 
шій взъ апостоловъ, объ Іисусѣ Христѣ. И ио-истинѣ, 
вся жизнь Господа и Спасигеля нпшего была единымъ 
вепрернвнымъ водвигомъ безпредѣльвой божественной 
любви. Но вотъ когдп явилъ Овъ верхъ и крайнюю 
степені. сей любви, вотъ когда, по замѣчавію евангс- 
листа , Овъ , возлюбль сѳоя сущая въ мірѣ , до конца 
возлюби ихь\ на тайпой вечери съ учениками, когда 
вреподалъ имъ, подъ видомъ хлѣба и вива, самоѳ пре- 
чистое тѣло свое и самую вресвятую кровь свою. 
сказавъ имъ: пріимите идите, сіе есть тѣло мое; 
пііте отъ нея вси , сія (сть ьровъ моя, и.заповѣдавъ 
творитъ сіе еъ Его воспоминанге до скончавія вѣка.

Ахъ, по-истинѣ^ ничего не можетъ быть болыпе 
сея любви! „Какой пастырь, восклицаетъ св. Злато- 
усгь, питаетъ овецъ членами собстпевваго тѣла? Но 
что я говорю—пастырь? Часто матери отдаютъ кор- 
мить другимъ своихъ новорожденныхъ дѣтей, а Хри-
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стосъ нѳ сдѣлалъ такъ. Онъ питаетъ пасъ собствен- 
ною споею кровію“!

Сей-то безпредѣльной любви Господа Іисуся и вы 
были яынѣ причаотникамп, возлюблонные. Преподавъ 
вамъ нынѣ тѣло и кровь—тѣже самыя, которыя пре- 
подалъ апостоламъ на тайной вемори, Онъ — сладчяй- 
шій Спаситель нааіъ, и васъ до конца возлюбилк 
Какъ съ апостолами тогда, и съ иами теперь — Онъ 
жглаиѵмь возжелплъ ясти ппсху, вошелъ въ двери 
сердца вашрго, отверзшіяся Ему въ минувпііе лпи го- 
вѣніемъ, покаяніемъ и испонѣдію гр1;ховг вмпіихъ и— 
вечорялі. съ вами. И конечно, сррдца вяши въ эти 
святыя минуты пе толысо горятъ въ васъ внутрепнею 
радоетію и утѣтеніемъ, кякъ въ эммаѵсекихъ ѵчени- 
вахъ, когда они бегѣлонали съ иоскресшимъ Госпо- 
домъ на пути , пѳ узнавіпи Его, но м позналп Его въ 
преломленіи х.тіа, подобно имъ жо вг послѣдствіи,— 
познали, что Онъ во-истину естг» Христосъ, Сынъ Бога 
живаго, пришедый въ міръ грѣтныя спасти, что Онъ 
точно есть лгобовь самосущая и безпредѣльнал, что 
Онъ точно есть жизнь наша, и радость, и блаженство 
вѣчное.

Привѣтствуя ^ а с ъ , возлюбленные , съ симъ вели- 
кимъ и неизреченнымъ даромъ любви Божіей, молю 
Господа, да соблюдегь Онъ самъ своего благодатію 
въ васъ с р й  безцѣнный даръ цѣлымг во всѣ дни жи- 
вота вашего; да утвердитъ и плодоноснымъ сотворитъ 
во всецѣломъ существѣ ваіиемъ сіе сѣмя нетлѣнія и 
безсмертія; да силою святѣйшихъ таинъ, коимъ вн 
пріобщились нынѣ, будете вы святы н непорочны предъ 
Йимъ, какъ говоритъ апостолъ, u самъ Богъ мира 
освятюпъ васъ всесовершепнпыхъ во все.ьъ, u всесовгр- 
шет вашъ дцлъ. u dytua п тіьло непорочно въ прпгие- 
ствіи Господа нчшею Іисуса Хрікта да сохранится, 
да пребудете непреткновенны среди всѣхъ соблазновъ 
и искушеній міра и плоти, и, по скончаніи св. четыре- 
десятницы, радоство встрітите свѣтоносное воскресе- 
ніе Господа; а когда Господь приведетъ всѣхъ насъ
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отъ с(*я временныя жизни въ вѣчпую, да сподобимея 
всѣ mli ясти оі ъ манны сокровенныл и отъ дріва жи- 
вотнпео, еже посредіь рая Божгл , и исті.с, полнѣе, 
еопершенпѣе, непосредотвенвѣе, не подъ какими-либо 
ѵже видами, какъ теперь, причащатьея сиятѣйпіой 
вясхи нагаеп — Господа Іисуса , въ вевечорнемъ дни 
царствія ЕгоІ

И сіе вѣрво сбудется, ибо вѣрень есть обѣщавый, 
шрещися 6о себі м  можеѵіъ, — гоиоритъ апосголъ,— 
сбудется , если голг.ко вы , возлюбленніи , сами благо- 
уфдны будете къ толико возлюбишпему нась Господу 
и за любовь Ею бозпредѣлі.ную, нынѣ вамъ явленную, 
платить будете нѳлѣностно взаимною любовію, являя 
сію любовь;—какъ того самъ Онъ отъ насъ требуегь,— 
въ прилежномъ и вѣрномъ исполненіи Его заповѣдёй, 
въ храненіи себя всѣми еилами оть исякаго грѣха, въ 
терпѣніи скорбей и въ благодушвомъ несевіи вслѣдъ 
за Нимъ креста своего, какой Ену будетъ уіодно воз- 
ложить ва ваеъ, <*ъ готовностію, если бы потребовалъ 
Онъ, огдать Ему и плоті. за плоть, крові. за кровь и 
душу за душу,—въ дѣлахъ наковецъ ліобви къ ближ- 
нвмъ нашимъ, облекшеся , какъ ввутаетъ авостолъ, 
во утроіи щедротъ , блчюсть , смирентмудріе , кро- 
тость и долготерпѣніе, прощающ другъ другуу якоже 
и Богъ во Хргісшм•, проспшлъ а ть вамъ, яісоже и Хри- 
стосъ возлюбиль сспѣ пасъ, и прідиде Себе за ии при- 
ноішпй и жертву Бигу въ вото блшоухамя. Сін бо 
ість воля Божія въ васъ. Амивь.



П Е Л Ш Ш К ІІ ПРМ ЦІПЪ

ВЪ РИМОКОМЪ КАТОЛИЧЕСТВѢ.

Одно изъ самыхъ обыкновенпыхъ и вмѣстѣ тяж- 
кихъ обвиненій , возводимыхъ протестаптавіи на рим- 
ское католичество, состоитъ въ томъ, что вѣроиспо- 
вѣдная система этого послѣдняго лропикнута пелагі- 
анскими заблужденіями. Въ устахъ протестантовъ это 
обвиненіе несовсѣмъ справедливо. Они хотятъ видѣть 
пелагіанскія заблужденія глаенымъ образомъ иъ дог- 
матѣ римско-католической церкви, что со стороны че- 
ловѣка, какъ необходимое условіе сго спасснія, вмѣстѣ 
съ вѣрою требуются и добрыя дѣла. Но находя въ 
эт( мъ догматѣ пелагіанскія заблужденія , протестанты 
обнаруживаютъ только т о , что ихъ усилія отстоять 
противоположное неправое мнѣніе, будто для спасенія 
человѣка съ его стороны ничего нѳ требуѳтся кромѣ 
вѣры вг искупительвую силу заслугъ Христоныхъ, на- 
столько же напряженны , пасколько и тщетны. Что 
для спасенія нужны кромѣ вѣры и добрыя дѣла—это 
догматъ не одного католичссгва; таково вѣрованіе и 
вееленской Церкви. Основаніе къ обвиненію католиче- 
сгва однако же сущестнуетъ; только оео лежитъ іо- 
раздо глубже, чѣмъ это кажется протестантамъ. Пела- 
гіанство дѣйствительно есть въ римскомъ католичествѣ 
и срослось съ нимъ тѣсно и существенно, такъ что 
можетъ быть названо оснопнымъ п})инципомъ, который 
днижетъ ложными воззрѣніями латинства. Имъ харак- 
теризуется не одинъ вакой-либо частный пунктъ ,* но
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общіВ строй всей вѣровсповѣдной cacteriu католичѳ- 
ства, самый духъ ея и коренное направлееіе. Пелагі- 
авскія возйрѣнія занимаютъ въ этой системѣ такое 
суіцественно важвое мѣсто, что отрѣшиться отъ вихъ 
для рвмскаго католйчестиа значитъ ііьтрясти свои док- 
трины въ самыхъ оснонавіяхъ, Настояіцее разсужде-* 
ніе составляетъ вопытку показать првсутствіе пелагі- 
авскаго принципа въ католической системѣ, поставить 
съ нимъ въ связь главнѣйшія ея особенности, и т. о. 
выяснить несостоятельность римскаго католвчества с" 
самоЗ существеняой сторовы.

Основныя начала и сущность пелагіанс’* чп^ • w t f-r иИЛ b
блуждевш взвѣстны. Плодъ практическаго 'гіаправлевія 
запада, пелагіавство явилось въ то вр**'-я  К0Гда хри.  
стіанство, выдержаиъ борьбѵ № O»'ecT04cu’Hul,„ 
ками на нѳго со сто^оны яаьіч*ства было объявлено 
госиодствуюш»-, реляііеювслЬдствіе чего въ христі- 
анство ~ ногіе стали оврящаться невскревно. Одни 
°*ГГавляли язычество взъ опасеиія вреслѣдовавій со 
стороны государственной властя, взявшей хрвстіанство 
подъ свое покроввтельство, другіе — взъ чаянія мило- 
стей и наградъ отъ хрвстіанскаго правительства. На- 
плывъ негодныхъ людей въ среду христіанъ имѣлъ 
естествеввымъ слѣдствіемъ порчу нравовъ и упадокъ 
духа вѣры. Мяогіе, принявши имя христіанъ не вск- 
ренно, а по расчетамъ, въ душѣ продолжали оставать- 
ся язычникани я , втайнѣ првдерживаясь яаыческихъ 
убѣждевій, отлячались распуідееностію въ жвзвв и 
дѣлахъ своихъ. Явилось даже ваправленіе, стремив- 
шееся возвести вравствеввую распущеввость въ прнн- 
цвпъ жвзни. Когда со стороны ревввтелей вѣрм в 
благочестія слышались увѣіцавія и облвчевія , то ве- 
честивцы изниняля себя слабостію человѣческой прв- 
ролы, ея крайяямъ грѣховвыиъ повреждевіемъ в не- 
мощію вротввостоять вскушеніямъ зла, в подъ этвмъ 
предлогомъ укловялвсі. отъ всякаго усвлія и подви- 
говъ, вужвыхъ для христіавской добродѣтели. Стро- 
гвмъ облвчвтелемъ такого ваправленія яввлся ІГе.шій,



брятанскій монахъ , успѣвшій пріобрѣсти на западѣ 
извѣстность сіюею подвижническою жизнію. Къ сожа- 
лѣніго, онъ впалъ при этомъ въ крайности, совершен- 
но противоположеыя тѣмъ, противъ которыхъ возстплъ. 
Строгая подвижническая жизнь не научила его духов- 
ной опытности. Онь нѳ любилъ поглубже заглядывать 
въ овою душу. и оттого остался чуждішъ повимавія 
того великаго перерожденіп, какое производитъ въ че- 
ловѣкѣ божествевная благодать, и впалъ въ преувели- 
ченныя понятія о совершенствахъ человѣческой приг 
роды. Нечестивцы хотѣли оправдать свои беззаконія 
вемощами человѣческой природы, ея грѣховнымъ рас- 
тлѣніемъ и порчею. На это Пелагій отвѣчалъ, что въ 
подобныхъ оправданіяхъ обнаруживается толі.ко наша 
лѣносгь и небреженіе о своемъ спасеніи. Чтобы по- 
дорвать ихъ въ самомъ корнѣ, онъ старается пробу- 
дить въ человѣкѣ сознаніе нравственной отвѣтствен- 
ности. Б огъ , возражаетъ онъ вечестивцамъ, нѳ тре- 
буегъ отъ чѳловѣка вичего вевозможнаго. Наши ду- 
ховныя силы насголько совершенвы, что мы имѣемъ 
полвую возможность жвть по закону Божію, а нѳ по 
закопу грѣха. Въ насъ есть свобода, и напрасно ве- 
чеетиицы въ оправданіе свое говорятъ, что она ве- 
мощна и, такъ сказать, скована грі.хомъ. Жаловатьея 
ва немощи овободы значитъ пе понимать или не хо- 
тѣть понять , чтб она такое. Это — способность , по 
природѣ своей совершонно ^езкачественвая. Въ ней 
вѣтъ и не можетъ быгь изключительнаго предрасполо- 
женія ни къ добру ни къ злу; и если бы предраспо- 
ложеніе оя могло быгь обращено къ одному болѣѳ, 
чѣмъ къ другому, то оиа пересгала бы быть свободою. 
„Мы имѣеиъ, говоритъ Пелагій, свободный произволъ, 
равно готовый грѣшить и ие грѣшить“ ('). „Свобода 
есть какъ-бы прозябающій и плодовосвый корень, ко- 
торый, по волѣ человѣка, производигь в приноситъ не
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(•) Augurt. de grat. СЬг. с. ХХХШ.
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одио и тоже, а по произволу самого садовняка можетг 
или красоваться цвѣтами добродѣтели, или же заглох- 
нуть отъ терній порока" ('). Это значитъ, что свобода 
имѣегь сяиостоятельность совершенно безусловную. 
Оставаясь безразличяою способностію, готовою одина- 
ково къ добру в ко злу, она не можетъ выйти изъ 
состоянія своего равновѣсія. Опредѣляясь въ одно 
врехя къ добру , въ другое — ко злу , она навсегда, 
стало быть, удерживаетъ въ себѣ возможность съ оди- 
наковою дегкостію переходить отъ добра ко злу, и 
наоборотъ отъ зла къ добру. Такова освовная мысль, 
выставленная Пелагіемъ противъ нечестивцевъ съ цѣ- 
лію пробудить въ нихъ сознаніе нравственной огвѣт- 
стеенности и показвть нмъ безотвѣтность ихъ въ пре- 
грѣшеніяхъ. Дальеѣйшее развятіе этой мысли въ пе- 
лнііанской системѣ поьело къ отрицанію первородпаго 
грѣха и всякой вообще порчя въ человѣческой при- 
родѣ. Такъ какъ свобода сама по себѣ Годразлична и 
не можеіъ внходить изі. состоянія своего равновісія, 
то грѣхъ не можетъ произвестя въ ней никакой поре- 
мѣны. Она и теиерь въ человѣкѣ остается совершен- 
но такою же, какою была въ АдимЬ до пад<‘нія. „Мы 
рнжіаомся, говоритъ Пелагій , ни добрыми ни іюроч- 
ными, но имІ;я въ сеГ»ѣ ни добродѣтелей нн грѣховъ, 
hq4.to:ii ko <по<обны«и къ тому н другому“ „Мы 
утверждііемъ, лоио.іняоть Пелагія его уч<‘никъ Ю лі- 
инъ, что и въ ірі.шникѣ остается таже природа 
свободиоВ всли, которая дала ему возможность укло- 
нип.ся отъ праведности, и чреа-ь которую, значитъ, 
въ спою оч(>|»едь онь можстъ отстать отъ грѣха: сво- 
бодная воля послѣ грѣховъ остается такоіо жѳ сво- 
бодною волею, какою была прежде грѣх<>въ“ ($). Со-* 
образно съ этимъ, по пелагіанскимъ воззрѣніямъ, отъ

(') Augu*r. de grat. Cbr. с. XIX.
(*) Augusi. de peccat, orig. XIV.
(’) Augutl. op. imp. lib. I, 91. 96«
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1’рѣха не произошло въ человѣческой пряродѣ викакой 
особенной порчи. Нѣть никакого разлвчія между пѳр- 
воначалышхъ и вастоящимъ состояніемъ человѣка; по 
отношевію къ главвымъ свовствамъ природы состояніѳ 
его всегда остается одинаковымъ; и еынѣ человѣкъ 
ражлаетгя такимъ же, какимъ былъ въ началѣ до пер- 
ваго грѣхопаденія. Въ Библіп не говорится, что бм 
Адамъ грѣшвлъ послѣ изгнанія изъ рая. Это, по объ- 
ясневію Пелаіія, значитъ, что въ природѣ его не про- 
изотло н и к п к о й  порчи, и что онъ н ѳ  грѣшилъ уже 
болѣе (*). Тѣмъ болѣе, стало быть, грѣхъ ве могъ ока- 
зать какого-либо гвбельнаго вліявія надѣтѳй Адама и 
отдалевное потомство его. „Дѣти, говорили пелагіане, 
являясь въ міръ, ваходятся въ томъ же самомъ cocit)- 
яніи , въ какомъ былъ Адамъ до вадевія* (*). „Чело- 
вѣческая природа у воворожденвыхъ украшена ирида- 
вымъ непинности“( ). Грѣхъ дѣлаетъ, правда, человѣка 
виноввымъ предъ Богомъ; во отъ этого состояніѳ ва- 
шей природы нисколько не страдаетъ. „Мы утвержда- 
емъ, говоритъ Юліавъ, что чрезъ грѣхъ измѣвяется вѳ 
состоявіе природы, но качество заслуги" (4); то есть, 
объясвяетъ онъ, „если человѣкъ дѣлаѳтъ грѣхъ, то 
ставовится виновнымъ, терпетъ созвавіе правдм , но 
грѣхъ остается только въ вамяти* (‘). Откуда же въ 
человѣческой природѣ несовершенства, отъ которыхъ 
земвое существовапіе ваше становится столь жалкимъ? 
Откуда болѣзни и смерті.? Человѣкъ, отвѣчаютъ на это 
пелагіане, ве въ наказаніе за грѣхъ (poenaliter) сдѣ- 
лался смертнимъ, во созданъ такимъ оп. природы (na­
turaliter) (*). Откуда въ человѣкѣ страсти? Откуда пре- 
обладавіе въ его вриродѣ стремленій низшихъ надъ

(*) August. de natur, et gral. c. XXIII.
(’) Положеніе Цмесшм, осуждешго na карѳаг. гоб. 411 г. 
(*) August. contra Julian. III, 4.
(*) August. op. imp. 1, 96.
(*) lbid. III, 187.
(‘) lbid. III, 156.
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шспшѵи, чувственвыхъ вадъ духоввымв? Откуда борь- 
ба плоти и духа, въ которой первая бѳретъ перевѣсъ 
надъ послѣднимъ? Откуда, употребляя выражевія ла- 
тинской богословской термввологіи, въ человѣкѣ vo­
luptas и concupiscentia? Бо всемъ этомъ, отвѣчаютъ 
пелагіаве, нельзя еиіе усматривать повреждевія чело- 
вѣческой првроды. Все это составляетъ естествевноѳ 
условіе и природную принадлежность, даввую человѣ- 
ку извачала саиимъ Творцемъ ('). Захѣчаехый въ че- 
ловѣкѣ разладъ выствхъ стремлевій съ ввзшимв ко- 
ренится въ естествеввой, самимъ Богоиъ вложеввой 
въ првроду человѣка, противоположвости между пло- 
тію и духомъ, и грѣховвое состоитъ только въ тоиъ, 
что воля востуваетъ протввъ заповѣди Богсіей (*). От- 
куда наконецъ въ родѣ человѣческомъ такое шврокое 
распространеніе вравственваго зла? Опять ве отъ грѣ- 
ховваго повреждевія, отвѣчаютъ пелагіане, а отъ дур- 
наго примѣра в пагубной привычки. Первый человѣкъ 
до своего паденія ве внѣлъ вредъ собою вримѣра грѣ- 
ха, и въ этомъ его высокое, во вмѣстѣ съ тѣмъ един- 
ствеввое преимущество предъ вами. Его паденіѳ бш о 
первымъ примѣромъ грѣха. И въ этомъ отвошеніи sa­
nie состояніе дѣйствительно хуже состоявія Алана до 
падевія. Вслѣдствіе врвмѣра Адамова, желать в дѣлать 
добро вамъ сдѣлалось труднѣе, чѣмъ саному Адаху въ 
его вервобытвомъ веввнвонъ состояніи; потому что дур- 
вой примѣръ порождаетъ дурвую прввычку, и эта по- 
слѣдвяя сдѣлалась плодоносвымъ сѣиевемъ и источви- 
комъ грѣха ('). Изъ вевраввльвыхъ понятій о человѣ- 
ческой свободѣ и >о послѣдствіяхъ грѣхопаденія раз- 
вился далѣе у пелагіавъ въ высгаей степеви грубый 
взглядъ ва доиостровтельство вашего спасевія о Хри-

(') Naturalem esse omnium sensuum voluptatem. Hauc au­
tem voluptatem et concupiscentiam ante peccatum in paradiso 
fuisse. Ch. Herzog, Real-Encjclop. XI, 279.

(*) Herzog, ibidem.
(’) Augutt. de peccat, origiu. XVI. De nalnr. et gtaU X. 
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Сті. И прейде всеіч* вѣ пелагіайлісой системѣ теряеіъ 
йт»  свой сьіыслъ я звачевіе домостроителі.Сгво ветхо** 
Заѣѣтное. По учевію Церкви, оно служвло ориготовлв- 
ніемъ рода человѣческаго къ првнятію Искупвтеля. Съ 
точки зрѣвія пічіагіавъ такого вначевія оио имѣть вѳ 
могло; потому что, слѣдуя имъ, вСякій челонѣкъ ооб- 
ственными силаыи можстъ достичь высоісой степени 
нравствеенаго совершевства; потому что „теперешвіѳ 
людй, ісакъ утверждаетъ Пелагій, болѣе, чѣмъ Адамъ 
(въ своемъ перйооытномъ состояніи), усоѣля вт. испол- 
вевіи Божествевваго закова, ибо исполвиля мвого ва- 
іювѣдей, тоіда гсакъ Адаягь вѳ еоблюлъ в одной* ('). 
Оуществейво йзмѣвяется въ пелагіанскоі систѳмѣ U 
йдея вовозавѣтнаго домостроительства. Если въ лю- 
дяхъ нѣтъ наслѣдствевной грѣховвой порчв, если лю* 
ди раждаются съ такою же совершенвою природою* 
съ какой) и Адамъ, еслв прародитѳльскіі грѣхъ вв 
ввесъ въ человѣческую природу ввкакого разстройства; 
то й искупленіе для нихъ ве вужво. Сывъ Вожій въ 
тпкомъ елучаѣ напрасво приходялъ ва землю в вку- 
свлъ смерть. Дѣйствительно, #ъ глазагь оелагіавъ, яв- 
левіе ва землѣ Вогочеловѣка бш о дѣлояъ Сезковечной 
любви Божіей, яевЬзванвынъ однакоже вастоятельнога 
вуждою чрловѣчества. Неправильвыя воззрѣйія fla пер- 
вобытвое н теперешнее состоявів человѣка во позво- 
лвлв пелагіанамъ возвыситься до пониманія tofi без* 
ковечво-великой жертвы, какую привееъ для прими- 
ревія Вожествевиаго правосудія съ человѣкомъ Хрв* 
стосъ Спаситель. Всю сущность искупленія, совершев- 
іцлго Христомъ , ови огравйчиваютъ тѣмъ, что какъ 
Ад&Иъ повредилъ роду человѣческому только сиоимъ 
прймѣромі., такь и Хрисюсъ искупилъ человѣконъ 
тѣмъ, что преподалъ вмъ ученіе болѣе совершенное, 
♦Ьігь кавое ови вмѣлв до Нѳго, я покавал* имъ соб- 
етпетшоіо жизвію высочайшій првяѣръ праведиости.

■(') Augiitt. fle «attrr. et gre». c. XXfll.
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Наіонецъ системѣ пѳлагіанства совѳршѳнео чуждо об- 
щехристіавское ученіѳ о блпгодати. Церковь вѣруетъ, 
что человѣкъ, вакъ въ вервобытномъ своемъ состоявін; 
такъ в теперь ве могъ в ве можетъ быть добродѣтель- 
ц ю ъ  в достойнымъ блаженной жизвн в спасевія, безъ 
оеобеввой Вожествевной помоши. Ему нужва для этого 
благодать, то есть, особѳввая Божестввввая свла, дѣй- 
етвующая въ человѣкѣ во вяутренвей тѣснѣйтпей свя- 
8я съ его естествеввыѵи способвоетями, и вспомоще- 
ствующая ему ва пути добра, такъ что добродѣтель в 
епасевіѳ человѣка есть дѣло Божіѳ и вмѣстѣ человѣ- 
ческое в составляетъ влодъ совмѣетеаго в гармоввчѳ- 
скаго дѣйствія Божествеввой благодати в естествен- 
иыхъ человѣческнхъ свлъ. Божественвая благодать 
подаѳтся вамъ вѳ по заслугамъ вашвмъ, а тувѳ, во 
вевзречеввому милосѳрдію Божію. Потому в спаоеніе 
ваше есть также даръ всеблагаго Бога., подаваеный 
в&ѵъ туве, ве ради вашвхъ заслугъ, а радя искуии- 
«ельной жертвы, вривесеввой ва Голгоѳѣ Оывомъ Бо- 
жіимъ. Блимдатію есте стсени чрезъ тру: и сіе не 
от9 васъ, Божій даръ (Ефѳс. 2, 8); ѳправдаеми туне, 
бмиодатію Его (Рвм. 8, 27). Иначе смотрятъ велагі- 
аае. По вхъ воззрѣншмъ Богь, вложивъ въ првроду 
чеяовѣка способвости къ добру в злу, егвялъ потом^ 
совершенво свою руку отъ вѳго в прѳдоставилъ еамо- 
«оку человѣку сдѣлать такое влв явоѳ упогребленіе 
яэъ своей свободы. Въ вхъ системѣ вроводитоя рѣз- 
вѳе разграничевіе в раздѣлевіе обласч ѳй, въ которыхъ 
дійствуютъ Божественная в человѣчѳская воля, я из- 
хлючается всякая мысль о тонъ, что спасевіе чѳловѣ* 
кя достягается вѳ иваче, какъ совокупвымъ дѣйстві- 
емъ Бога в чѳловѣка, что чѳловѣку вужва в подается 
особеввая Божествеввая свла, которая, обнтая ввутрь 
человѣка в тѣсвѣйшѵмъ образомъ ооѳдиняясь съ его 
«стествевЕыми евламн, зачиваетъ, возращаетъ н со* 
хравяетъ въ веиъ духоввую добродѣтельвую жнзвь. 
Ови совершевво отрѣшаютъ человѣка отъ такнхъ бла- 
годатныхъ воздѣйствій ва вего Божества, тавъ что ещѳ

7*
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ореп. Іеронимъ укорялъ пелагіавъ за то, что, по яхъ 
теоріи, Богъ однажды навсегда завелъ, какъ заводятъ 
часы, ходъ людей и за тѣмъ опочилъ, такъ что Ему бо- 
лѣе дѣлать пичего не осталось ('). Слѣдуя пелагіа- 
вамъ, человѣкъ взыачала предоставлевъ былъ самоху 
себѣ. Лдамъ былъ создавъ подобнымъ невинвому, во 
неопытвому дитяти (rudis, imperitus , incautus, sine 
experimento timoris, sine exemplo justitiae), и пребыва- 
ніе ero въ ряю не ознамеяовано ввкякими особеввымя 
отвошеніямя къ Духу благодати, кромѣ отношеній чв- 
сто ввѣшвихъ, — кромѣ того, что Богъ, чисто ввѣш- 
ввмъ образомъ, далъ ему заповѣдь, сообразную состе- 
пенью его умствевяыхъ силъ (*). Человѣкъ, до ихъ воз* 
зрѣніямъ, дѣйствуетъ самостоятельво и везаввсвмо оть 
особенныхъ Божествеввыхъ воздѣйствій, безъ всякой 
ввутреяней помощи со стороны Божества, в потому са- 
мое спасеяіе человѣка мыслится у иихг ве какъ даръ 
подаваемый ваиъ въ свлу искупительной жертвы Хрв- 
ста, туве, во въ ввдѣ ллаты и нагряди за подвиги в 
заслуги. Йелагіане верѣдко говорилн, правда, о Боже- 
ствевной вонощв (auxilium divinum) человѣку; у ввхъ 
вѳрѣдко встрѣчается также выраженіе: благодать (gra­
tia). Но ови понимаютъ Божествеввую помощь че- 
ловѣку и благодать ве въ тонъ смыслѣ, какъ учвтъ 
Дерковь. Богъ вспомоществуетъ человѣку въ добрѣ, по 
вхъ взгляду, бѳ ввутренввмъ, а едипствевво в соб- 
ствевво ввѣшвинъ ооразомг. Благодать ве есть какая- 
либо особеввая Божествеввпя сила, дѣйствующая въ 
человѣкѣ ввутревво в совмѣство съ его свободвыхв 
свлами. Это напрогивъ есть не болѣе, какъ самая прв- 
рода человѣка, способвая къ желавію в совершенію 
добра, заковъ в откровевіо во Христѣ, дароваввые 
человѣку для того, чтобы овъ удобвѣе ыогъ разлвчать 
добро отъ зла , я чтобы, зная плоды того в другаго, 
ваходвлъ въ этомъ побуждевіе къ достойвой жвзвв,

(’) Януа, папа и соборъ. 60, 61.
[•) Herzog, IX, 279.
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поддерж&у и помощь въ волвигахъ добродѣтели ('). 
Олѣдовательно для всѣхъ, нѳ имѣвшихъ пасанваго за- 
кона, благодать соотавляегь законъ естѳстѵѳнный, для 
іудеевъ—законъ пвсанвый, а для хрнотіанъ—открове- 
віе во Христѣ и воданный ииъ првмѣръ высочайшей 
праведности.

Всворѣ послѣ своѳго появлѳвія, ѳрѳсь волагіанъ 
быля опровергвута и осуждѳна иногочвсленными п о  
мѣстныхи соборами, ва западѣ и на востокѣ. Помѣст- 
выя церковвыя опредѣлевія относительво пелагіан- 
скнхъ довтринъ получвли наконедъ подтверждѳвіѳ со 
стороны третьяго вселенскаго собора, въ Ефесѣ (’). 
Но и послѣ этого пѳлагіавскія заблужденія продолжа- 
ли жать ва западѣ, привимая тодько вовыя фориы я 
новый вядъ, но ве нзмѣняясь отвоснтельно своей сущ- 
вости и основнаго характера. Словамн о предопредѣ- 
ленія опредѣляются важвѣйшіѳ момевты въ развятін 
этихъ заблуждевій ва западѣ въ періодъ првблиш* 
тельно до раздѣленія цѳрквѳй. Пока впрочемъ зааад- 
ное хрвстіанство держалось образа здравыхъ словесъ, 
завѣщавньіхъ Церквв, н сохраняло союзъ съ восточ- 
нымъ православіемъ, пѳлагіанскія заблужденія нѳ ва- 
ходаля себѣ на западѣ слишкомъ шврокаго распро- 
страненія, н бшн только частвымв заблуждевіями от- 
дѣльвыхъ ляцъ, а не всего западваго христіавства. 
Но по раздѣлевія церквей онн пріобрѣля сѳбѣ полвоѳ 
господство въ теоріяхъ схоластическихъ богослововъ 
н удержалясь въ католичествѣ до нашвхъ двей. Като- 
лнческіе писатела всячѳска стараются замаскировать 
ихъ я отстравнть отъ себя упрекъ нъ пелагіанскихь 
заблуждевіяхъ, какъ клевету. Но эти старанія одна- 
коже ваврасыы. Но смотря ва всѣ азыѣнѳнія, которыя 
потерпѣло полагіанство въ своемъ' разввтія, иелагіан-

(’ ) Augutt. de grat. 111. IV. VII. XXXIX. Hcrzog, Real- 
Encyclopadie. XI, 282.

(a) Си. Дѣяа. вссдеи. соб. М8д. Правосл. Собесѣд. тои. I, 
стр. 730. 734. 711. 713. 711. том. 11, стр. 16. 17. 18.
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скій принцйпъ римскаго католичѳства распозиаетея до** 
вольео легко, Онъ тяготѣетъ преждѳ всего къ вопро- 
fcy о йѳрвобытаомъ й тейерепиеіъ состояніи человѣка, 
т. е. такому вопросу, который эавйналъ средоточаый 
пуйкгь н въ пелапавской свотемѣ, во отсюда отра- 
жается и на другіе пувкты хрвстіавскаго учевія.и 
«ладетъ на католичѳство ту особую печать, сообщаегь 
сму ту физіономію, которая отличаѳтъ его отъ право* 
славія и протестввства.

Средневѣковыѳ католическіе богословы признаютъ* 
Что первый человѣиъ до евоеіх> паденія имѣлъ предъ 
теперешнимъ, вадшвмъ человѣкояъ многія и важныя 
превмутцества в находнлся въ состояніи вевинвости и 
Ьравѳдности. Совокупвость всѣхъ совершѳнствъ пор- 
віозданнаго человѣка, яѳ вышедшаго ещѳ взъ состоя- 
вія своей святости, обозаачается у нихъ обыкновен* 
ho термивомъс justitia originalis, вервобытная правотл. 
Раздѣляя жѳ первобнтныя совѳршѳвства человѣкя в« 
раэличныя категоріи, ови обозначають ихъ другими 
терминами. Такъ въ богословскомъ языкѣ средвихъ 
вѣковъ, по отношенію къ первобытному состоявію чѳ- 
ловѣка, имѣютъ обшврвое употреблевіе выраженія: 
status naturae integrae, состоявіё непорочной врвроды, 
integritas naturae, вепорочвость природы, rectitudo mo­
tuum, rectitudo naturae, т. e. равномѣрвое и гармони- 
ческое отношевіѳ и дѣйствіе различвыхъ свлъ и опо- 
собностей человѣческов врироды. У нѣкоторыхъ пи- 
сателей этими выражевіями обозвачается, что верво- 
здаввый человѣкъ до своего вадевія чуждъ былъ бе- 
ревій плоти и духа и ве чуветвовалъ въ себѣ разла- 
да между визшиМв, чувствеввыми и высшими, разум- 
но-духоввыми стремлевіямв; другіе къ этимъ высокимъ 
преимуществамъ вервоздавваго человѣка, обознача&- 
мымъ указанными техническими выраженіямв, врисое- 
дввяли еще то, что человѣкъ быдъ свободевъ отъ бо- 
лѣзвей и необходимоств умереть. Употребляются тав- 
же въ схоластической богословской терминологів еще 
выражевія: status naturae elevatae, humanae naturae
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sublimat» et «saltatio in divinae naturae consortium» 
Этимв вираженіямя обозначается «обетвешіо святость 
пермздвкнаго человѣка, его иоложительиое напреале* 
віе вь добру, дѣлавшеѳ ѳго, такъ сказагь, учаетни- 
когь жизни Божествѳянои; но у вѣлогорыхъ «ио*г 
телей подъ категорію нрѳимуществъ оервозданнагр 
го человѣка, обовначаемыхъ имевно этими выраже~ 
піями, пздводвдось и то, что овъ могъ не умереть 
в чуждъ быль тѣлѳсиыхъ страданій и бояѣзвей. Но 
«съ праввльныѵь учевіеяъ, что оервозданныЗ чоло* 
*ѣгь вяѣдъ высокш претаущества предъ аадшимь, въ 
ередніе вѣка соединѳна была, «сыикающал въ овоемъ 
развитіи воѳленсвую встииу, нысль, что совѳршенствіц 
ха&инв «бладалъ человѣиъ до своето паденія, ооотавг 
дяють ве только сверхъестѳствѳнный даръ благодати 
Божіей (donum supematurale), во именно даръ врида- 
точвю&, сообщеввый человѣку сверхъ того, чтб дано 
Творцемъ его првродѣ (donum superadditum, justitia 
superaddita), даръ, ооотавляющій не веобходвжое услог 
«ie (debita conditio) вышедшев изъ рукъ Творца чело* 
вѣчѳской природы, а случайвую прввадлежвость ѳя 
(accidens) 0 потоиу называеный даромъ случайнымъ 
(donum accidentale) (').

Первые сдѣды такого учевія о первобытвыхъ со- 
вершевствахъ чедовѣка встрѣчаютея ещѳ у  Гут С\ 
В т ш гм , ІІт ра Ломбарда, Александри Гамсь и др. 
А у Ѳомы Аквината ы Дупсъ-Скота ово получвло 
ухѳ полвое развитіе. Въ основаніи его ленштъ пред- 
яоложевіе, что Богъ, создавъ человѣка разумно-сво- 
боівымъ сущѳствомъ, т. е. давъ ему все т о , чтб мы 
соедввяекъ съ понятіемъ о человѣкѣ, какъ суідестві 
разумвомъ (animal rationale), могъ оставить ого толь- 
ко въ естествевномъ состоявів, подъ условіями его 
собствевной природы. Въ такомъ состоявіи человѣкъ

( ’) Rerlage, Kalholiscbe Dogmatik. 1Ѵ# 3 5 0 —  363. Miinsler 
1853. KoUner, Symbolik aller cbristlicheii Confessionen. II, 2 7 3 —• 
282. Theologische Quartalschrift. 1869. 3 — 68, 179— 286. H«- 
beriit Tbeolog. graecor, patrum, pp. 30— 32. Wirceburgi. 1848.
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веобходимо былъ бы подверженъ смерти , вспытывалъ 
бы борьбу плоти и духа и вмѣлъ бы вообще тѣхе 
самыѳ недостатки в несовершенства, какіѳ мы знаехъ 
и ваблюдаемъ въ теперешнѳнъ, подлежащемъ вашему 
опыту человѣвѣ, потому что отсутствіе борьбы плоти 
и духа, необходимости умереть и другихъ несовер- 
шевствъ, наблюдаемыхъ въ тепереіпнемъ, эмпвриче- 
скомъ чѳловѣкѣ, не составляло въ первоздавнонъ чѳ- 
ловѣкѣ веобходвмой вривадлежноств е г о , кавъ су- 
щества разумво-свободваго, и даже болѣѳ того, всѣ 
этн песовершенства вытекали взъ самыхъ првнциповъ 
его природы. „Богъ моіъ, говоритъ Ѳона Аквиаатъ, 
ввачалѣ, когда творилъ человѣка, создать ещѳ в ино- 
го человѣка взъ перети земвой и оставвть его подъ 
условіями его собственвой првроды, такъ чтобы онъ 
былъ смертенъ, подверженъ страдавіямъ и испытыва.іъ 
борьбу плоги съ духомъ. Въ такомъ человѣкѣ ве бы- 
ло бы ведостатка нв въ ченъ, свойствевномъ человѣче- 
ской првродѣ; потому что это (т. ѳ. смертвость и дру- 
іія указаввыя несовершенства) вытекаетъ изъ принци- 
повъ (ex principiis) природы" (’). Пс»добвое жѳ говорили 
в другіе схоластвческіе богословы (’). Такое возмож- 
ное для перваго человѣка состояніе, въкоторомъ овъ 
предполагается поставлевнымъ подъ условіямв тольбо 
своѳЗ собствевной природы и чуждымъ благодатвыхъ 
воздѣйствій Божества, назваво схоластиками: status in 
puris naturalibus, statps purae na turae . natura absque 
gratia (’). Термивъ: status in puris naturalibus, status 
purae naturae , обязанъ своимъ провсхожденіенъ то- 
му, что всѳ, (угвосящееся къ природѣ человѣка, какъ 
существа разумно-свободнаго , схоластикв обозвачали 
иыражевіемъ: pura naturalia (*).

0  Theologische Quartalschrift. 1869. 183—5.
(’) Berlagt, Katholische Dogmatik. IV, 354.
(*) Ibidem. — H aberli, Theologia graecor, patrum, p. 30. 

Kollntr, Symbolik. II, 243. Theolog. Quartalschrift. 1869. 261.
(*) Gieteltr, Dogmengeschicbte. 500. Bonn. 1855.
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Чтб хотѣли сказать схоластическіе богословьі, 
когда вазвали первобытныя совершевства человѣка нѳ 
только особеввымъ сверхъестествеввымъ даромъ бла- 
годатв Божіей (donum superadditum), но имевно да- 
ромъ придаточвымъ (superadditum) и случайнымъ , по- 
нять нетрудно. Приведенныя выражевш, которымв 
схоластика обояаачала различвыя, возможвыя для оер- 
ваго человѣка, состоявія, имѣюіъ тотъ смыслъ, что ве- 
достатки и нѳсовершевства, ваблюдаемые нами въ те- 
перешвемъ эмпврвчесиомъ человѣкѣ, составляюгь явлѳ- 
віе совершѳвво естествеввоѳ, первовачальво вложен- 
ное въ природу человѣка самимъ Творцемъ, или, упо- 
требляя выражевіе Ѳокы Аквината, вытекаютъ изъ 
самыхъ прввцивовъ (ex principiis) природы, давной 
Твордемъ человѣку. По общему схоластическому учѳ- 
нію , первоздаввый челсзѣкъ, ссли его мыслить ввѣ 
благодатныхъ воздѣйстаій Божества, въ простомъ, 
естествеввомъ состоявіи, in puris naturalibus, должевъ 
былъ инѣть развые недостатки и весокѳршевства, су- 
ществуюіціѳ въ людяхъ теперь, совершенво необходимо 
и неиэбѣжво. Овъ получилъ отъ Творца двоякую приро- 
ду, духоввую и тѣлесную, разумвую и чувственвую. Но 
между явзшимв и высшвмв, духовно-разумвымв и чув- 
ствеввыми стреллѳвіями и способностямв его, по самой 
протввоположвоств духа и тѣла, ве бшо и ве иогдо 
быть враввльнаго гармовическаго отвошевія. Духъ и 
тѣло, высшія и нвзшія силы связавы къ человѣкѣ во 
едвво, одвакоже заключаютъ въ себѣ вѣчто такое, чтб 
разъедивяеп. ихъ , чтб заставляегь вхъ противодѣй- 
ствовать и бороться другъ съ другомъ, чтб произво- 
двтъ въ человѣкѣ внугрѳввій разладъ в раздвоевіе. 
Духъ стремвлся къ иебу; тѣло влеклось долу. Чело- 
вѣкъ волучилъ отъ Творца свободвую волю. Но эта 
воля, сама по себѣ, была совершевво безсильва устра- 
нвть разладъ и водворить миръ между развообразны- 
хв стремлевіями его. Поставлеввая среди ихъ, она 
одвваково способиа скловяться ва ту и на другую 
сторову. Какъ уму, связаввому съ ввѣшвини чувства- 
мв, въ свлу этой самой связв, свойствевно позвавать
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чувственное: такъ точно и волѣ, въ свлу евявя ея съ 
чувствевннми стрѳмлѳніяии, свойственво вринилгпь 
участіѳ въ васлаждевіи, проистекающемъ оть удовде- 
творѳнія чувственвыхъ стремленій, свойетветво вохо* 
дить въ удовлетворевга эгвхъ стремленій свое соб- 
ственноѳ удовлетворѳяіѳ. Поэтому, когда развообраз- 
ш я  стремленія человѣка потребуютъ каждоѳ свѳй* 
ствевваго себѣ удовлѳтворѳнія, воля ве кохетъ поко» 
рить низшихъ стремлевій внспяпгь. Ова нѳ ваключа- 
«тъ въ себѣ вячѳго такого, чтб возвншало бы ее надъ 
визшвми стренленіяни чувствеввоств, и потоху вѳ въ 
ея свлахъ дать перевѣсъ духу вадъ плотію. Въ борь- 
бѣ духовныхъ и чувствѳввыхъ стремлевій дѣятеліѵ 
вость ея, такъ сказать, иаралвзуется саною протщю* 
полохвостію и разнообразіемъ этихъ етремлеий. Та- 
квмъ образомъ, если первозданный человѣкъ до своего 
падевія вѳ имѣлъ таквхъ ведостатковъ, вакіѳ ааблю- 
даются въ чѳловѣкѣ теперь, если былъ онъ святг ■ 
нраведевъ. если его духъ стремился къ Богу, а плоть 
покорялась духу; то это могло быть только плодоиъ 
оообѳннаго благодатнаго дара , сообщепваго человѣку 
сверхг того, чтб дано Творцемъ его природѣ. Извача- 
ла въ человѣческуго природу вложевы развыя весовер- 
шевства и діісгармонія между развообразвыми его стре- 

' мленіями. И обнаружѳніе этвхъ весоверіпенствъ в дио- 
гармоніи могло быть оставѳвлѳво в задержано въ пер- 
возданномъ чѳловѣкѣ ва вваче , какъ чрезвычайвою 
благодатію С). Съ этой точки зрѣвія вервозданный чедо-

(1) Ѳома Аквинаггъ говоригь: Necessariam fuit homini sqper- 
o&turale auxilium*— Est enim homo compositus ex anima ei cop- 
rore9 et er natura intellectuali et sensibili, quae quodammodo, si 
suae naturae relinquantur, intellectum aggravunt et impediunt, ne 
libere ad summum fastigium contemplationis pervenire possit. Hoc 
autem auxilium fuit originalis justitia, per quam mens bominis si 
subderetur Deo, ei subderentur totaliter inferiores vires t et ip­
sum coprus, neque ratio impediretur, quominus posset in Deum 
tendere. Et sicot coprus est propter animam et sensus propter
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иѣкгь ne имѣетъ *икаіаип> сущѳствеииагь преаяу* 
шестиъ предъ чѳловѣкомь теаѳрешнимъ, падтимъ* Пря- 
рода его, взятая cana ito еебѣ, отрѣшенео отъ благо- 
датвыхъ вовдѣйствій ыа нее, однимъ словомъ pura na-

Intellectum, Hia hoc anxilium, quo continetor copta* sub anhna et 
▼ires sensitivae sub tnente intellectuali, est quasi dispositio quae» 
dam sd  illod auxitiom, quo mens humana ordinatur ad ridendum 
Deam e t ad Attendam ipso» Qu. V, de malo. art. 1 . Tbeolog» 
QuartatethrifL 18Ф9. 36. 37. O n  же: Quod in primo statu coi* 
laftm fuit, ut ratio totaliter inferiores vires contineret et anima 
coprus, non fait ex virtute principiorum naturalium, sed ex virtute 
origmalis justitiae ex divina liberatitate superadditae . Theolog. 
Quartalschrift. 1869. 38. Дувсъ-Скотъ: Voluntas conjuncta appeti­
tui seneitivo nata est condelectari sibi, sicut intellectus conjunctus 
sensui natus est intelligere sensibilia, et si talis voluntas muTtis 
appetitibus sensitivis conjungitur, nata e&t condelectari illis omni­
bus*, et ita noto tantum illum appetitum non potest retrahere sito 
delectaWK sfae aliqua contraria inclinatione ex parte istius appe^ 
litus et difficultate, sed neque se ipsum videtur posse retrahere 
віве difficultate a condelectando illi appetitui. Ad hoc igitur, ut 
se delectabiliter retrahat, oportet eam in aliud ferri sibi delecta» 
bilms, quam sit illud delectabile appetitus inferioris, cui condelec- 
taretur, si hoc non esset. Igitur ad hoc, quod voluntas posset de 
retrahere delectabiliter ab omni delectatione inordinata cum ali­
qua vi inferiori, oportuit aliquid ex se ipsi voluntati esse delec- 
tabilios, quam aliquod delectabile alicujus vis inferioris: et cum 
nihil sit tale ex parte ipsius voluntatis, oportet aliquid fuisse in 
volnntate supernaturale, quo fieret sibi finis delectabilior, quam 
aliquod delectabile alfcujus appetitus sensitivi, propter quam rati­
onem delectabilius se retraheret a condelectando appetitui sensi- 
tivo, quam recedendo ab illo delectabili, scilicet fine. Si igitur in 
primo homine fbit ille effectus, scilicet perfecta tranquillitas, et 
erit effectus ille effectus originalis jiistitiae: illa justitia fuit donum 
supernaturale; quia feeit Deum delectabiliorem voluutati, quam 
aliquod appetibile sensihile, quod non potuit esse ex aliquo dono 
naturali ipsius voluntatis. Ib 1 senlent. 2 distinet. 29 qu. unie* 
n. 4. p. 922 sq. ed. Lugd. Stdckly Geschichte der Pbilosophie der 
Mittelalters. Zweit. Band. Zweit. Abtheil. S. 861. Mainz. 1866. 
Gv. тавже и&іоженіе учевія Дунсъ-Свота объэтомъ предметѣ въ  
Theolog. Quartalschrift. 1830. 498. 499.



tora заключала въ себѣ тоже самое, чтб и природа 
□адшихъ люд<‘й , natura lapsa. Очень ясно и опредѣ- 
ленно говоритъ объ этоиъ Ѳома Аквинатъ. Построввъ 
прѳдположевіе, что Богъ моп» перваіо человѣка оста- 
вить подъ условіями только его собственной врвроды, 
въ состоявіи безблагодатномъ, поясеивъ далѣе, что въ 
такомъ состояніи человѣкъ бш ъ бы смертенъ и испы- 
тывалъ борі.бу плоти съ духомъ, потому что смерт- 
ность и другія весовершенства, ваблюдаемыя въ тег 
перешвемъ человѣкѣ, вытекаютъ изъ самыхъ привцв- 
повъ природы человѣка, мыслимаго разумнымъ суще- 
ствомъ, Аквинатъ прибавляетъ, что это нѳ влекло бы 
однако на первозданнаго человѣка наказанія, не дѣла- 
ло бы его виновнымъ вредъ Богомъ, потому что ьѳ зави- 
сѣло огь воли человѣка ('). Смыслъ этого послѣдвяго * 
замѣчанія таковъ. Никакоіо существеннаго различія 
между теверешнимъ пндшимъ состояніемъ человѣка и 
естествевнымъ состояніемъ человѣка первозданнаго, 
мыслимаго отрѣшевно отъ благодатныхъ воздѣйствій 
Божества, вѣтъ. И въ тоиъ в другомъ состояніи свой- 
ства человѣческой арироды совершенво одиваковы. Раз- 
личіе мѳжду этими состоявіями толысо формальнов. 
Первозданный человѣкъ, въ своемъ естественноиъ со* 
стоявіи, не водлежалъ гнѣву Божію и ваказанію. Пад- 
шій человѣкъ водлежитъ. Естествевноѳ состоявіе вер-
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(l) Quod si aliquis divina virtute ex digito formaretur, ori- 
ginale non haberet. Haberet nihilominus oinnes defectus, quos ha­
bent, qui in originali nascuntur; tamen sine ratione culpae. Quod 
sic patet: poterat Deus a principio, quando hominem condidit, 
etiam alium hominem ex limo terrae formare, quem in conditione 
suae naturae relinqueret, ut scilicet mortalis ct passibilis esset et 
pugnam concupiscentiae ad rationem sentiens; in quo nihil huma­
nae naturae derogaretur, quia hoc ex principiis naturae consequi­
tur . Non tameu islc defectus in eo rationem culpae et poenae 
habuisset, quia non per voluntatem iste defectus causatus esset. 
Thom. Aquin. in II sculent. d. XXXI. q. 1. art. 2. Tbeolog. 
Quartalshrifl. 1869. 34. 35. Berlage, Kathol. Dogmatik. IV, 359.
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ваго человѣка, если бы только оно бнло удѣлоыъ его 
по волѣ самого Бога, съ самаго перваго монента его 
бытія, ве призывало бы ва него гнѣва Божія и нака- 
занія, потому что всѣ недостатки и весовершевства, 
сііойственныя человѣку вг этомъ состояніи, не зависятъ 
огь его воли, а вытекаютъ иаъ самыхъ принциповъ 
природы,сотворенной Боіомъ. Напротивъ естественноѳ 
состояніе падшаго человѣка приаываетъ ванего гнѣвъ 
Божій и наказаніе, вотому что такоѳ соотояніе стпло 
удѣломъ его вслѣдствіе преступлевія заповѣди Божіей.

Только ві, одномъ пувктѣ относительно этого уче- 
вія схоластическіе богословы рпзвогласиля между со- 
бою, имевно по вопросу о томъ, когда первозданному 
человѣку сообщенъ благодатный даръ снерхъестествее- 
воі правоты. Изъ предположенія о возможности для 
перваго человѣка еетественнаго бѳзблагодатнаго со- 
стоянія сахъ собою возникалъ вопросъ, былоли такое 
возможвое состоявіе дѣйствительнымъ для нашихъ пра-

Еодителей, хотя бы ва самое короткое время? Гуго С. 
►икторъ, Петръ Ломбардъ, Алексавдръ Галесъ, Бова- 

вевтура и Дунсъ-Окотъ съ своими послѣдователями ду- 
мали, что человѣкъ созданъ былъ и вѣкоторое время 
дѣйствительво находился въ естественномъ, безблаго- 
датномъ состоявіи (in natura, in puris naturalibus), a 
потохъ уже, спустя нѣкоторое время по сотворѳніи, 
одвакоже прежде падевія, сообщевъ былъ ему сверхъ- 
естественный даръ первобытной правотыС). Приэтомъ 
высказывалась мысль, что этогь даръ человѣкъ дол- 
женъ былъ заслужить и получить его въ видѣ награ- 
ды за свою вѣрность зяповѣди и послушавіе (ais Lobn 
seiner Treue und seines Gehorsams) (’). Ho это noc- 
лѣднее вредположевіе не могло- мириться съ ныслію о 
тоиъ, что свобода человѣка была совершенно безсиль-

(*) Hagmbach, Dogmengeschichte. 398. 399. Leipzig. 1867. 
G.tstltr, Dogrrn ngeschichte. 501. Kltt} Manael de 1’ bistoire dei 
dogmes cbreljens. 399. Liege. 1850.

(*) Btrlage. Kathol. Dogmatik. IV, 360.
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na водворить въ человѣкѣ ѵиръ между раотообразныіт 
его стремлѳніяяи. Непонятво, какимъ образомъ чело- 
вѣкъ могъ заслухить себѣ Божественное благоволеніѳ, 
юогда свобода его была безсильва покорить низшія 
етремленія высшимъ. Мохѳтъ быть, именво воэтоиу 
Ѳома Аквиватъ съ своею школою считаетъ естествен- 
ное, бѳзблагодатвоѳ состоявіѳ только возмохнынъ для 
пѳрвозяаннаго человѣка, но отвюдь не дѣйствитель- 
выиъ, хотя бы ва саное корогкое время. Овъ сильно 
воорухается противъ мвѣнія, будто человѣкъ создавъ 
m purie naturalibus, и доказываѳтъ, что онъ создавъ 
ѵь благодати, ingratia ('), т .е . что благодатвый даръ 
вервобытвой правоты поданъ былъ еиу въ самый хѳ 
первый иоиентъ его с^ществованія (’).

Эти схоластическія теоріи сдѣлались господству- 
ющинъ ученіемъ римско-католической церкви и нашли 
себѣ нѣсто нѳ только въ богословскихъ сочиненіяхъ 
позднѣйшаго времени, но в въ симвѳлвческихъ вѣро- 
овредѣленіяхъ. Можво сказатъ, что римско-католиче- 
ское ученіе о первобытионъ состоявіи человѣка не 
яѵѣло, иослѣ врененъ схоластики, никакого развитія; 
потому что символическія вѣроопредѣлѳвія и богослов- 
скія сочиневія позднѣйшаго времеви повторяютъ лишь 
?о, чтб сказано было относительно этого предмета бо- 
гословамн среднвхъ вѣковъ. Новѣйшее католичество 
унаслѣдовало отъ схоластиковъ и терминологію я мы- 
елв. Въ римскомъ катихгтісѣ говорится: „Богъ со- 
здалъ изъ перств земвой чѳловѣка, облеченваго пло* 
тію и устроевнаго такимъ образомъ, чтобы оеъ былъ 
беэсмертвынъ и чухдыыъ страдавій вѳ по самой цри*

(’) 1Ъіт. Aquin. Summa Theolog. p. 1. Qn. XCV. art. 1.
(*) Sic natura humana fuit instituta in suo primordio, quod 

Meriores vires perfecte rationi subjicerentur, ratio Deo et animae 
corpus , Deo per gratiam supplente id quod ad hoc deerat per 
naturam, Thom. Aquin. Summa contra gentiles. 1. IV. cap. 52. 
Theolog. Quartalschrift 1869. 43.
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родѣ своей, п *о Вожествеввому благоволвнію. Что 
каоеѳгса до души, то Богъ еоэдалъ его по образу в 
во водобію евоому, в далъ ему свободвоѳ оровзволе- 
віе; кромѣ того всѣ днвжевія духа в стреиленія уяѣ- 
ригь въ вѳмъ такимъ обрааомъ, чтобы они никогда вѳ 
выходвли взъ повиновѳшя разуму. Погомъ Овъ ири- 
далъ (ему) удивитѳльный даръ первобытаой нравоты* ('). 
&пмга еловами риискаго катихвзвса дается разуиѣть 
довольво ясво, что пѳрвобытныя оовершевства чаіоеѣ- 
ка, каквяв онъ обладалъ до евоего падѳвія, были осо- 
бетшнмъ благодатвымъ даромъ, оообщеентгь свѳрхъ 
toro, чтб влѳжево Твордѳмъ въ врвроду человѣчее*уи> 
вгь вачествѣ даровъ чвето естествевныхъ (pura natura* 
lia). Тажѳ саѵая мысль господствуетъ и въ боіхюлов- 
скнхъ католическвхъ сочивевіяхъ позднѣйшаго времв- 
вв. „Та вепорочвосгь (integritas), говоритъ Быіляр- 
м и т , оъ которой созданъ былъ первый человѣкъ в 
бевъ которой, послѣ его падевія, раждаются люди, 
была ве естествеввымъ условіемъ (conditio) e ro , а 
свергьестѳствеввымъ врѳвознесевіемъ (eveotio)“ (*). 
„Повввовевіе плоти духу бш о въ вервомъ чѳловѣвѣ 
ве естественньпиъ, а сверхъестѳствеввымъ" (’). Taxate 
какъ в въ срѳдніе вѣка, эта иысль держится въ рвм- 
тжѳѵъ католвчествѣ до еамыхъ послѣдввхъ времѳнъ 
яредположеніемъ, что Богъ иогъ, создавши чѳховѣва, 
оставвть его подъ условіямв только его собствежвой 
врироды, въ бвзблагодатномъ состоявів, в что въ та^

(’) Deusexlimo terrae hominem sic corpore affectum et con- / 
stitutam effinxit, ut non quidem naturae ipsius vi, sed divino be­
neficio immortalis esset et. impassibilis. Quod autem ad animam 
f e r t im t , eum ad imaginem et similitudine» suam formavit, libe- 
ttnaqoe ei arbitrium tribuit: omives praeterea motas animi ̂  atque 
«ppetkUBes ita in eo temperavit, ot ratianfe imperio nunquam non 
parerent. Tum originalis justitiae admirabile donum addidit. 
tbeebfem. reman. p. 1. o. 11. ert, i . f k  18.

(*) BtUafmirk, de gratia primi bommis. cap. U.
(•) lbid. cap. V.
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комъ, возможномъ для перваго человѣка состояніи, его 
природа должва быть мыслиха съ таквмв же точно 
недостатками и несовершенстваыи, какія наблюдаются 
в суіцествуютъ иъ людяхъ теперь. Во время явсеввст- 
скихъ споровъ, противъ іезуитовъ былъ выставленъ 
тезвсъ, что „Ногъ не могъ создать ввачплѣ человѣка 
таквмъ, какимъ онъ раждается нынѣ“ (Deus non po­
tuisset ab initio talem creare hominnm, qualis nunc na­
scitur). Папы Дгй V u Гршорій X l l l  осудили это 
положеніе, какъ ересь ('). Католичество признало ве- 
подлежащимъ ввкакому сомвѣнію, что природа перво- 
здавнаго человѣка, взятая сама въ себѣ, отрѣшенво 
отъ благодатныхъ воздѣйствій на вее, pura natura, нѳ 
вмѣетъ существенваго различія отъ природы падшаго 
человѣка, natura lapsa. Суарецъ (f 1617) доказывалъ, 
что человѣческая природа, разсматриваемая сана въ 
себѣ, какъ-бы раздвояется нежду развообразвымв стре- 
млевіямв и заключаетъ въ себѣ какъ-бы естественныя 
весовершенства, которыя не позволяютъ ей твердо 
стоять на пути добра (’). Первый человѣкъ, оставлен- 
вый въ безблагодатвомъ состоявіи, по слованъ Вел- 
лярмина, должевъ былъ всвытывать борьбу плотв и 
духа (*). Для объясвевія этого Беллярнивъ прибѣга- 
етъ, подобво схоластвчесЕихъ богословамъ, къ дуали- 
стачесЕимъ представлевіямъ, которыя стоятъ гораздо 
ближе къ заблуждеяіямъ древвяго маввхейства, чѣнъ 
къ вѣровавіямъ вселенской Дерквв в учевію сдова 
Божія, которое говорвтъ: и видѣ Богъ вся , елика со- 
твори, и се добра зѣло (Быт. 1, 81). Слѣдуя этвмъ

(') Berlogt, Katbolisrbe Dogmatik. IV, 368.
(*) Humana natura pure spectata quasi divisa est in sols 

naturalibus affectibus ad dirersa tendentibus , et quasi manca ad 
recte ambulandum in suis moribus. De divin grat. prolegom. IV» 
c. 2. n. 3. Theolog. Quartalschrift. 1869. 267.

(*) Hominem in puris naturalibus conditum habiturum fuisse 
rebellionem illam carnis ad spiritum. BeUarmin 9 de gratia primi 
hominis, cap. V.



оредставлевіямъ, двойствевность человѣческой првро- 
ды , или противоположвость духа и плоти, ѳсть тожѳ, 
чтб противоположность добра и зла. По возарѣвіямъ 
Беллярмвва, духъ въ нриродѣ челонѣка еоть начало 
доброе; но это доброе начало, такъ сказать, ос&вѳр» 
няется соединевною съ вимъ олотію, котораа ѳсть 
источникъ зла. „Природа человѣка, говоратъ Беллар- 
мввъ, соетовтъ взъ плоти в духа, и такимъ образомъ 
онъ имѣетъ, по вриродѣ своей, общее отчасти оъ жи- 
вотвыми, а отчаств съ авгелами; взъ этихъ различ* 
ны хъ, или вротввоволожиыхъ скловностей раждается 
въ одномъ и томъ же человѣкѣ нѣкоторая борьба, « 
язъ этой борьбы великая трудвость дѣлать добро, 
вогда одна склонность сталкинается съ другой“ ('). 
Такяй борьба, врвбавляетъ Беллярхвнъ, ѳсть болѣзшь 
влв слабость вашей природы, болѣзнь ве важвтая, а 
свойство матеріи (’). Если повѣрить Веллярмииу, то 
человѣческая врврода въ падшвхъ людяхъ, за взклю- 
ченіемъ только васлѣдствѳывой вивовности потомковж 
Адама предъ Богомъ, ввсколько не хуже, чѣмъ какои 
она была въ вервомъ человѣкѣ до его вадевія. Ова 
страдаетъ теиерь разлвчньшв еесовѳршенствами и 
ведостаткамв ве болѣе того, чѣмъ околько ова стра- 
дала бы и въ вервонъ человѣкѣ, если бы тольво 
овъ предоставлевъ былъ самому себѣ, иоставлевъ 
былъ въ безблагодатное состояніе. По его хнѣнін),
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(*) Sciendum esi primo, hominem naturaliter constare em 
carne et spiritu, et ideo partvm cum bestiis , partim cum angelis 
communicare naturam , ex his autem diversie vel contrariis pro» 
pensionibus existere in uno eodemque homine pugnam quandam 
et ex ea pugna ingentem bene agendi difficultatem, dum una pro* 
pensio alteram impedit. Ibidem.

(8) Sciendum secundo, divinam providentiam initio creationis, 
at remedium adhiberet huic morbo, sev langwri naturae homanae, 
qui ex conditione materiae oriebatur, addidisse bomini donum 
quoddam insigne , justitiam videlicet originalem, qua velati amree 
quodam freno pars inferior parti superiori et pars superior Beo 
facile snbjecta contineretur. Ibidem.

Cos. i. 8
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падшій чоловѣкъ различается отъ первяго, мыслн- 
маго отрѣшено огь благодатныхъ иоздѣйствій, не 
Сюлѣе того, какъ шігой отъ ограбленваго. То есть, 
первый человѣкъ, предоставленыый самому себѣ, от- 
личается отъ падшаго человѣка только тѣмъ, что до 
сообщенія ему благодати оеъ не имѣлъ первобыт- 
вой правоты, а у падшаго человѣка въ лицѣ Ада- 
ма этогь сверхъсстественвый дпръ отъятъ за престу- 
пленіе заповѣди С). „По ватолическому ученію, ю во  
ритъ Дерроне, какъ благодать освящающая, такъ я 
отсутствіе похотн (безпорядочныхъ дввткеній плоти про- 
тивъ духа) и свобода отъ веобхолимости умереть, са- 
хи по себѣ, суть дары сверхъестес гвенныс и данные 
туве, въ томъ смыслѣ, что Богь, нисколько не иамѣия- 
*сь въ своихъ свойствахъ, совершенро могъ (ІТл со- 
адать человѣка и безъ нихг; поэтому человѣкг чрезъ 
грѣхъ первородный ничего пс потсрялъ изъ даровъ 
естествонныхъ, въ томъ смыслѣ, что онъ, за изключе- 
■іемъ грѣха, могъ быгь созданнымъ отъ Бога токимъ 
же, какимъ раждается и нынѣ, т. е. оодверженнынъ 
смерти, бревности, и оставлевнынъ ввѣ сверхъесте- 
отвеннаго состоявія“ 1*». Нѣкоторые изъ рвмскихъ бо- 
гослововъ держатся того мнѣнія , что безпоридочныя 
движенія чувстпенвости въ той формѣ и силѣ, какъ

( ’) Non magis differt etatus hominis post lapsum Adae я 
statu ejusdem in puris naturalibus, quam differt spoliatus a nudo, 
aeque deterior est bumana natura, si cuplam originalem detrabas, 
aeque magis ignorantia et infirmitate laborat, quam esset et la­
boraret in puris naturalibus condita, lbid.

(*) Cathol*ca doctrina tenet trnn gratiam sanctificantem, tum 
Harouaitatem a concupiscentia ac immortalitatem, dona superualu-» 
ralia esse in se et ita gratuita, ut Deus, salvis suis attributis, 
hominem sine illis condere omnino potuisset, nihilque propterea 
de natavae bonis hominem per peccatum originale perdidisse, ita  
«t, peccato excepto, homo creari a Deo potuerit, qualis nunc nas- 

morti sciliset, infirmitati, concupiscentiae, ignorantiae obno— 
ams, neqne ad ordinem supernaturalem elevatus. Cursus соаіріеіш 
Theologiae, tom Vll. p. 1407..
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ови проявлшотси въ насъ теперь всдѣдствіе грѣхоши 
денія прародителей, составляюгь нѣчто бодьшее, чѣмъ 
оростое сстественное, изначала вложенное въ прнроду 
человѣка, носовершенство, чю они наиротивь состав- 
ляютъ иоложительное ыесовершенство, противоесте- 
ственное, сі ояідее въ иротиворѣчіи съ идеей человѣка, 
хотя бы и мыслиыаю отрѣшенно огь благодатныхъ 
воздѣйствій ('). Ноболышінство римскихъ богослововъ 
находять это мнѣніе меньшинства ыесообразнымъ съ 
вѣрооаредѣленінми и шшрѣніяыи своей церкви. „Воліѵ* 
шая часть (римско-католическихъ) богослоповъ, гово« 
ритъ Берляге, защнщаютъ иолол^ніе Берлямина: sta­
tus naturae purae non magis differt ab eo, in quo ішвт 
cimur, quam homo nudus a spoliato (*). Основываясь на 
толъ, что явсенистскоѳ мнѣніе, что Богъ нс могъ <кь 
здать челов+.ка такимъ, какимъ онъ раждается нинѣ, 
было торжеотаенно осуждено папаии, они утверждшотъ, 
что „по церковному воззрѣнііо, естественное, безблаго- 
датное состояніе человѣка можно. позволителыю и дол- 
жно ѵыслить вь объектинномъ отношеніи (т. е. отііо- 
сительно даровъ и свойствъ природы) совершейно то- 
жественвымъ съ состояніемъ шідшей ирироды, что раз- 
личіе тежду ними толысо формалыюе* (’). А это фор- 
ыпльное различіе. какъ зимѣчено было выше, при из- 
ложевіи схолнстичсскаіо ученія, и какъ объясняіотъ 
саяи католики, сосгоить только пъ тонъ, чго перво- 
нданныб человѣкг вь еотественномъ, безблагодатномъ 
состояніи, при всѣхъ несовериіенствахъ сііоей при-

( ')  Rerlajc. Katholiscbe Dogmatik. IV. 369. 370.
(*) Ibidem. 369.
( ')  lhre Wrweifung (т. e. осужденіе тезиса янсенистовъ) 

icbeinl darauf hinzudeuten und die Anoahtne zu erbeiscben, dau 
nacb kirchiicber Auscbauung der status naturae purae in objectU 
ver Hinsichl ais vollig identiscb mit dem statui naturae lapsae 
gedacbt werden kdnne, durfe uud rausse, dass der Unterscbied 
derselben ein bloss formaler, dea Urspruig betlrefleader sei. lbid. 
370.
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роды, ве былъ повиненъ предъ Богомъ, между тѣнъ 
какъ въ вадшемъ человѣкѣ несовергаенства врироды 
соединяются съ виновностію предъ Богомъ. „Всѣ не- 
достатки и несовершенства, читаемъ у Берляге, свя- 
занные съ состоявіемъ безблагодатнымъ, какъ напр. 
безпорядочная чувственность, тупость ума, веобходи- 
мость умереть и т. д., по церковвому воззрѣнію, суть 
толысо естественные недостатки и несовершенства, 
простое естественное зло и нѳ ведутъ пеобходимо къ 
грѣху; въ падшемъ состояніи человѣка эти нелостаткв 
неизбѣжво имѣю'гъ характеръ грѣха; они суть есте- 
ственное зло, соединившееся въ лицѣ Адама (вслѣдствіе 
его падевія) съ виновностію (предъ Богомъ); но до па- 
денія они были чисто естественныхи свойстваии, вло- 
женннми (въ человѣка) самимъ Богомг; они пе были 
грѣховными ви по споеыу проиохожденію, ни по сво- 
ему дѣйствію; они были простымъ естественнымь ве- 
совершенствомъ, вложеввммъ (въ нашу врироду) Еоже- 
ственноіо времудростію для того, чтобы человѣкъ сво- 
вхъ постояввымъ, богопредавнымъ терпѣніенъ и само- 
обладавіемъ доказалъ свою вѣрвость u т. д. и этимъ 
Заслужилъ себѣ право на чистое, вевозмутимое бла- 
женство" С).

( ')  Alie jene Mangel und Unvollkommenheiten, welche mit 
dem status naturae purae verkniipft sind, wie z. B. unordentlicbe 
Sinnlichkeit, (rrthuinsfahigkeii, Leibestod u. s. w sind nacb kir- 
chlichen Auffassung an sicb nur naturliche Mangel und Cnvoll- 
kommenheilen, blosse Uebel und sie fubren nicht notbwendig zur 
Sunde; in dem gefallenen Zustande des Menschen haben jene 
Mangel allerdings den Character der Sunde, es sind in Adam 
verschuldete Uebel; aber vor dem Falle wSren es blosse von ftott 
gesetzte Eigenlhumlichkeiten gewesen, weder Sundhaft in ihrero 
Orsprunge uoch in ihrer Wirkung, blosse Uebel, geordnet von der 
gbltlichen Weiscbeit, damit der Mensch in ibrer geduldigen gott- 
ergebenen Erlragung und Beherrschung seine Treue u. 8. w. 
erprobe und eich dadurch Anspruche erwerbe auf eine reine und 
ungetrubte Seligkeit. Ibidem. 368. 369.
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Новійшее катодичество такъ рабски слѣдовало 
средниыъ вѣкамъ отлосительно вевивваго состоянія 
прародитслей, что верѣшенный въ средніе вѣка во- 
оросъ о томъ, когда сообщевъ первозданному человѣку 
сверхъестествеввый даръ первобытвой вравоты, въ 
самый ли момевтъ творевія, или слустя вѣкоторое врѳ- 
мя послѣ вего, ве получилъ окончательваго разрѣшенія 
въ рвысро- католической церкви и до сихъ поръ. Овъ 
затровутъ былъ ва тридттспомъ соборѣ, во только 
мимоходомъ и рѣшевъ былъ очень веопредѣлевно и 
двусмыслевво. Есть извѣстіе, что трвдевтскій соборъ, 
въ первоначальной редакціи своихъ дѣявій, о состоя- 
віи прародателей въ раю выразвлся такъ: „кто ве ис- 
повѣдуетъ, что первый человѣ&ъ Адамъ, когда престу- 
пилъ въ раю завовѣдь Божію, тотчасъ же утратилъ 
святость в вравоту, въ которой былъ сотворевъ шш 
созданъ (conditus seu creatus fuerat)" и вроч. ('). Этв«* 
ни словамв вовросъ о томъ, когда человѣву сообщевъ 
даръ вериобытной правоты, разрѣшался въ смыслѣ 
ученія Ѳомы Аввввата. Вцраженіе: „conditus seu cjp* 
atus“ заключаетъ въ себѣ именпо ту мысль, что сверхъ- 
естествеввый даръ первобытной правоты былъ сооб- 
щенъ человѣку въ самый момевтъ творевія, в что слѣ- 
доватедьно безблагодатноѳ состоявіе (status in puris 
naturalibus) быдо толі.ко возможвымъ ддя вего, ноот* 
вюдь ве дѣйствительнымъ. Одвакоже, по предложевію 
одного изъ члевовъ собора, въ окончательвой редак- 
ців тридевтстгихъ поставовлевій, выраженіе „сотворевъ 
влн создавъ (conditus seu creatus) бш о заиѣвево выг 
ражевіехъ: я^ставовленъ“ (constitutus) I*). Это вослѣд- 
вее выражевіѳ , по своей неопредѣленноста и двусмы- 
сленвоств, оставляло вовросъ веразрѣшеввымъ и до- 
вускало въ областв богословсвихъ изслѣдовавій пол-

( ’ ) titander, Kalholicismus and Protestantismiis. 1 0 7 .Berlagt, 
Kalbol. Dogmatik, 1V-» 356f

(*) lbid. Гм. Concil. Trident. »ess. V, de peccat, origin. decr 
ret. 1. \
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йую своболу миѣній. Римско-католическіе богословы 
держатся впрочемъ теперь Ѳоми Аквинпта и локазьі- 
ваютъ, что естественное безблагодатпое состояніе чо- 
лові.ка было только позможнілмъ, но отшодь пе дѣй- 
ствительнымъ для перваіо челоиѣка, что сиерхъестс- 
ствеиный даръ первобытной правоты сообщенъ былъ 
ему въ самый моментъ творснія (*). Противоположное 
же мнѣніе Дунсъ-Сиота, что первобытная правота 
сообшена была человѣку спустя нѣкоторое врсмя по- 
слѣ его сотворенія, хотя и прежде паденія, защитни- 
ковъ междѵ католическими писателями теперь не на- 
ходитъ (V.

Извѣстно, кпкъ отвеслись къ такому ученію рим- 
скаго к&толичества протестаиты. Они взглявули на 
первобытное состояніе человѣка съ точки зрѣнія со- 
вершеяно противоположной схоластическимъ теоріямг. 
Опровергая эти теоріи, Лютеръ доказываетъ, что пер- 
вобытвыя сонершѳнства человѣка составляли но слу- 
чайную, а суіцественвую ирннадлежность его, что со- 
саояніе первобытной правоты не только было возмож- 
Во для человѣка, но и составляло требованіе самой 
природы его. „Правота периозданнаго человѣк», гово- 
ритъ овъ , не былп какимъ-нибудь даромъ, вриходя- 
щимъ отвнѣ, отрѣшеннымъ отъ природы чэловѣческой. 
Она была чисто естественною“ (*). Формула еоглаеія 
употребляеть выражепіе: Justitia  originalis concreata*. 
Это выраженіе соетавляетъ совериіенную нротивопо- 
ложносп» римско- католячоскому— donum superadditum 
й обозвачаетъ, что первпбытііая правота принадлежа- 
Ла человѣку по самому бытію , и не можетъ бнть на- 
звава такиігь даромъ, который сообщилъ человѣку нѣа

( ')  Berlagt, К. Dogmatik. IV. 356.
(*) S htrtlz, Theologia dogmatica catholica, vol. II. 55.. Vren- 

nae. 1852.
(*) Justitiam non esse quoddam donum, quod ab extra acce­

deret, separatumque a natura hominis, sed fu'ssc vere naturalem. 
Lulhtr, in Genes, c. III.
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что такОб, чего яе было дапо его пряродѣ, въ каче  ̂
ствѣ естественно8 принадлежноети ('). Въ анологіи 
аукбургскаго исповѣдпнія, въ протиионоложность рия- 
ско-китолическому ученію. что разныя несовѳршенства 
изначала вложены въ человѣческую природу самимъ 
Творцемъ, что въ первонь человѣкѣ, мыслимомъ отрѣ- 
шенно отъ благодатныхъ воздѣйствій (in puris natura- 
Kbus), могъ имііть мѣсто внутренлій разладь, борьба 
плоти и духа, безпорядочныя движенія низшихъ силъ 
противъ выспіихъ, доказываотся, что ничего подобна- 
го въ оервомъ человѣкѣ до его паденія быть нѳ мог- 
ло, что викакой дисгармоніи въ его природѣ не было, 
что псрвобытная правота человѣка былп плодомъ гар- 
моническаго дѣйствія силъ и способностей (aequale 
temperamentum), какимн надѣлена была его прйрода (’). 
Протеотинтство ставитъ иервозданнаго человѣка на 
такую недоеягаемую высоту , падѣляегь его природу 
такими совершенстиами, что совершенно отрѣшаетъ 
иашихъ прародителей отъ благодотвыхъ воздѣйствій. 
Въ противоположность схоластичѳскимъ доктринамъ, 
что въ природѣ первозданнаго человѣка сѵществовал* 
такіе х е  недостатки и несовершевстна. какіе ваблю- 
даются въ людяхъ и тѳпорь, что состоявіе невинно- 
сти его бнло особенпымъ сверхъѳстествѳенымъ да̂ * 
ромъ, апологія аугсбургснаго иат ѣданія  доказываетъ, 
что первобытная правота въ томъ и оостояла, что 
верпый человѣкъ, въ оилу высокихъ совершеветвъ 
евоей природы, могъ собстиепными силама любить Bo­
ra наче всего и исполнять божествеяныя заповѣди (*).

Не таково учеліе Церкви православной. По все- 
леискияъ воззрѣвіяяъ, нервозданвый человѣкъ обла-

(*) Formala concordiae, р. 11. с. 1, § 10.
(*) Apolog. confession. auguslanae. с. 1. art. 2. § 18.
(3) Propriis viribus posse diligere Deam super omnia, (acera 

praecepla Dei , quid aliud e s t, quam habere justitiam origiuis. 
Apolog. confes. augustan. c. 1. art. I I .  § 12. 13.
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далъ „врождеявою правотою* ('). Это ввачитъ, что
еотество человѣка „сотворево было Боіюмъ не только 
въ состояніи чистомъ и неповрежденномъ, во ещѳ 
облечево было отъ Бога положвгельнымн и дѣйстви- 
тельвыми совершенствами“ (’). Онъ былъ святъ и ве- 
вивевъ предъ Богомъ по самому естествеввому состо- 
янію своихъ оилъ и способностей я потому апостодъ 
навываетъ его создавнымъ по Богу въ правдѣ и пре- 
подобіи истииы (Ефес. 4 ,2 4 ). Его природа была сво- 
бодва отъ тѣхъ ведостатковъ я несовершевствъ, ка- 
кіе существуютъ и ваблюдаются въ теперепшихъ, пад- 
пшхъ людяхъ. Ёго плоть не возставала прогивъ духа. 
Его свобода была свободою лоброю, т. ѳ. вмѣла подо- 
жвтельное стремлеиіе къ добру. Правда, она не была 
вепревловвою ко злу, не изключала возможиоств грѣ- 
ха. Тѣмъ нѳ менѣе, человѣвъ былъ такъ создавъ, ово- 
бодѣ его сообщево было такбе ваправленіе, что для 
него гораздо легче была добродѣтель, чѣиъ грѣхъ, въ 
вемъ весравнѳнво свльнѣѳ была потребвость добра, 
чѣмъ зла. Ири оостоянвомъ возрастаніи в укрѣплевіи 
«ъ добрѣ для вего мвновадась бы в вравствѳнвая bos* 
можность ала. Свобода пережвла бьі эту возможвость 
и удалиласъ бы отъ нея, какъ пережвла ее окрѣшпая 
въ добрѣ и теперь уже вепрѳкловная ко злу свобода 
авгеловъ. Но въ сотворевной свободѣ периовачально 
должва быть возможность зла, чтобы сахое уврѣвлевіе 
ея въ добрѣ было свободво и непринужденво. Поэто- 
иу-то первозданному челоиѣку вредлежалъ весковчае- 
мый путь развитія и уеовершевія въ добрѣ. „Всѣ тва-
?в , говоритъ еп. Іоант ліьствычткг, пріялв отъ 

'ворца чинъ бытія и начало, а ивыя — и конецъ. Но 
добродѣтели воложевъ безконечный предѣлъ“ (*). Нѳ- 
справедливо представлнюгь себѣ, что вевивная свобо- 
да носила въ себѣ возможность зла, кавъ плодоносноѳ .

( ')  (Іравосіавн. испоі. ч. 1. отв. на вопр. 23.
(’) Преоев. AnmoniUf Догмат. богосі. 118. Сцб. 1862.
(•) Cj . 26, 153.
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еѣмя зла, которое,'подобно сѣмѳни физическому вѳіце- 
ственяому, будучв брогаено въ землю, уже совершаетъ 
развитіе в раскрытіе своихъ возможаостей и прино- 
ситъ плодъ по роду своему О. Возможвость зла въ 
свободѣ вевиввой была возможностію изключительною, 
единствепною и безпрямѣрною во всеиъ царствѣ со- 
творенвыхъ возиожпостей; какъ возможяость свободм, 
ова ве заключала въ себѣ необходимоств осуідествле- 
вія, подобно возможностямъ физяческвмъ. Вслѣдстніѳ 
еовершевства силъ, которыми одарилъ Творецъ чело- 
вѣческую врироду, ояа, при всѣхъ условіяхъ в обсто- 
ятельствахъ, могла не переходить въ ді.йствительнооть 
в павсегда остаться только возможвостію. Нельзя тяк- 
же представлять еебѣ еостояніе невипной свободы, 
какъ состоявіе тяжкаго колебанія между добромъ в 
зломъ. Такое состоявіе есть уже состояніе падшѳй 
евободы в л в , do крайней мѣрѣ, начинающей паденіе. 
Колебаніѳ нежду добромъ в зломъ предполагаетъ уже 
не одну простую возможность зла, но влеченіе ко злу, 
равное по силѣ и съ стремлевіемъ къ добру, противъ 
котораго oro борется. Человѣкъ, у котораго сердце 
двоится, по сдову апостола, подобевъ волнѣ морской, 
вѣтромъ подпимаемой в развѣваемой (Іак. 1, 6. 8) (*). 
Нельзя наконецъ представлять себѣ состоявіе не- 
винвой свободы, кпкъ безразличное равновѣсіѳ ме- 
жду добромъ и злоиъ, въ которонъ свобода оди- 
наково доступна и открыта тому и другому, равво 
подвижна и на добро и на зло. Такое воображаемое 
равновѣсіѳ есть тоже, чтб застой, веподвижнооть, 
самонедѣйственное коснѣніе, возможяое въ безжиз- 
яеявомъ всществѣ, во веестеотвенное и вевозмож- 
ное въ жвзви столь подвижной и вѳусыпной, како- 
ва жвзвь человѣчесваго духа, особенво духа, преиспол- 
вевваго свлъ. Въ сердцѣ человѣка былъ вачертанъ за

С) Augiut. de gratia Cbriati. XVI11.
( ’) Ci. Преа/дросп м благость Божіа. 107— 110.
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конъ добра, законъ вописанный, руководителі» къ Бо- 
гу, испытатсль напжхъ дѣль. котгфмй. каіп. говоритъ 
сіі. Злитоустъ; былъ порішмъ обличитолоыъ и свидѣте- 
лемъ грѣха Адамоиа Слѣдователыю, для добра данъ 
былъ закопъ. опрсдѣленвое требонаніе, а для зла бы- 
ла только воіможііосіь. Сообрпзное сь требованіемъ 
атого закопа, пні.дроннаго іп, природу человѣка самимъ 
Творцемъ, наиравленіе нсішнной свободм оамымъ сѵ- 
іцествепнымъ образомъ характсризуетъ и онредѣляегь 
состояніо прародителей до паденія. Зпконі. добра, ко- 
торый проявляется и въ падшемг чслокѣкѣ, но часто 
безсильнымъ и номощнымъ против і. зл а , въ невин- 
номг состоиніи человѣка біллъ, несомн+.пно . стромле- 
ніомъ свѣтлымъ, силышмг. безпрепятственнымг. „Адамг, 
пиіікѵі"ь бл. Лвгі/сшпно, имѣлъ силы непопреждоннын. 
Посому, безъ сомнѣнія, творилъ то, чтб хотѣлъ, т. е. по- 
вивовался Божію закону не только еъ полноіо возмо- 
жносгію, во и безь всякой трудности“ ('). Такимъ об- 
разомъ воля чеЛовѣка „облпдала вѳ только ѳстествон- 
ною правотою и невинвостію—чужда была воякаго не- 
чистаго побѵжденія и способва легко усовершаться въ 
добрѣ безі. нрепятствій и прсткновевій, но и дѣйстви- 
тельиыии богодарованныыи соверпіенствами, каковы 
чистая и свнтал любовь къ Богу“ и проч. С), Умъ на- 
ніихъ прародитолей также „хотя не быль въ состоя- 
ніи полнаго раскрытія и не имѣлъ всеобъемліощаго вѣ- 
дѣнія, но былъ чисті. и свѣтолі., чуждъ всякихъ пред- 
разоудковъ, заблужденій, препятствій въ своей дѣятель- 
ности и могъ позиаватг» съ великою легкоотію“ <‘>. Цо 
еахой тѣлесвой природѣ ови обладали споеобностію не 
уме|>еть и чужды были страданій и болѣзней. Творецъ 
нѳ вложилъ въ нашу природу тѣхъ несовершѳнствъ,

С) Бесѣд. на кн. Бы т. 17. ч. 1. стр. 2 7 2 / Сиб. 1851.
(*) Angust. ор. im perf. VIII. Премудрость н бдагость Б ож ід . 

110. 111.
(*) ІІреосв. AnmoniU) Догматрч. богосіов. стр. 115.
(*) Такжг.
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ипкія существуютъ тепорь въ лгодяхъ. Безпорпдочныя 
движенія чувствеввости противъ духа. безеиліе воли 
нокорить низшія стремлевія высшимь, ея ббльишя 
удобопреклонвость ко злу, чѣмъ къ лобру, тупость ѵма 
къ позняніго истивы, болѣзни и необходииость умереть, 
все это такіе ведотаіки и веоовершенства, которыо 
елставляіогь положительнуіо порчу наівей врироды; не 
Творецъ вложилъ ихъ въ вашу врироду, а самъ чело* 
вѣкъ в:»жилъ ихъ своимъ непослушаніемъ 1»огу. Они 
составляюгь болѣзвь вашей природы, извриіценіе ея, 
ненорнальвое состояніо , оброкъ грѣха, какі. говоригь 
апостолъ, а не простое естестиевное несовершевство, 
какъ учагь римскіе католики. Но какъ ни совершев- 
нм били естественныя силы чсловѣка д<> его падѳнія, 
онъ и тогда нуждался въ особенноэгь содѣйстніи Во- 
жіемъ для достнкевія вредназначенвой сму цѣли, пу- 
ждался нъ посгояпномъ благодатномъ подкрѣиленіи отъ 
Бога, который одинъ есть источникъ жизни и вонка- 
го совѳршѳнстна длл сиоихъ тварѳй; вуждался потому, 
что овъ, какъ тварь, есть существо ограпиченное, вѳ 
ниѣющеѳ живота въ самомъ себѣ и получившее огь 
Творца соверпіевства, тожѳ ограниченныя. Благодать 
дѣйствительно и подава была первому человЬку, и та* 
кизгь образоиъ гпорвобытное состоявіе человіжа было 
ве толысо состояніемг чистпго и пеповрежденвнго ее- 
тества, ио и еостоиніемг облаіодатствованнаіо“ С!.

Отсюда очевидво, что яравославное ученіе о пер- 
вобытвомъ состоявіи челонѣка эавимаетъ средину ме- 
жду крайноетяяи рияско-католическаго и протеетант* 
скаго,—что воззрѣвія на этогь предметъ римекихъ tta- 
толиковъ ваетолько же далеки отъ иселенскихъ вѣро- 
ваній, насколько и локтрина протостаитоа і . Іірото- 
стапты ставятъ первоздавваго человѣка ва ведосяга- 
вяую внсоту н слишкомъ преувеличенво смотрягь віі 
его совершенствв. Напротивъ римскіе католвки елиіи- 
кояъ унижакѵгъ первоэдавваго человѣка и , по есте-

(*) fiptore. АтолШ , Догйдпш. бЬгооів*. 114»
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ствеввому состоянію его силъ и способвостей, нѳ хо- 
тятъ отлать ему преимуществъ предъ человѣкоиъ пад- 
шимъ. И въ этомъ униягеніи сродство рвмскаго като- 
лвчества съ древнимъ пелагіансгвомъ обнаруживается 
самымъ очеввдвѣйтимъ образомъ. Что природа чело- 
вѣка, взятая и разсматриваемая сама пособѣ, какъ въ 
первобытяомъ оостояніи, токъ и въ падшемъ, отвосв- 
тельно ея евойствъ оовершенно одинакова, что перво- 
здаявый человѣкъ по естествеиному состоявію спояхъ 
силъ и способностей нѳ им+.етъ ниваквхъ проимуществъ 
предъ падшвмъ, что въ природѣ падпіаго человѣка не- 
достатковъ и несовѳршенствъ не болѣе того, чѣмъ 
сколько ихъ было и въ природѣ человѣка первоздап- 
наго,—это мысль чисто пелагіанская. Правда. относи- 
тельно этого лредиета между римскими католикаш в 
древними пелагіанамв существуетъ в розвогласіе. Пѳ- 
лагіане говорили, что между состояніемъ вѳрвозданна- 
го человѣка в падшаго, относительно свойствъ приро- 
ды, нѣтъ ввкакого различія. Католикв говорятъ, что 
нѣтъ различія существевнаго, но есть различіѳ фор- 
мальное. Пелагіаяе говорвлв, что въ потоикахъ Ада- 
ма нѣтъ никакой наслѣдственвой виновности врѳдъ 
Вогомъ. Католики напротивъ призваютъ, что ведостат- 
кв в весовершевства, какіе вложеяы въ человѣческую 
првроду взначала самвмъ Тторцемъ, послѣ грѣхоладе- 
вія Аданова влекугь ва человѣка гпѣвъ Божій и яа- 
казаиіе, тогда какъ въ лвцѣ Адама , до его пяденія, 
овв ве соедввялв съ собою виновности предъ Богомъ. 
Но это развогласіе олишкомъ весущественво; основ- 
вая нысль, в прв этоиъ разногласів, въ пелагіавствѣ 
и въ рвмскомъ католвчествѣ остаѳтся одна в таже. 
Измѣвевіе, вакому подверглась эта мысль въ католи- 
чествѣ, составляетъ собою лвшь попытку примирить 
пѳлагіавскую доктрвву съ учевіемъ церквв о перво- 
родноиъ грѣхѣ. Римское католичество оставляетъ н&- 
прикосвовенною сущность пелагіавской даьтривы, при- 
зваетъ, что отвосительво свойствъ своей првроды пер- 
воздаввый чѳловѣкъ ввчѣмъ вѳ отлвчается отъ падша-
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го, что послѣдній нисколько не ниже перваго. Но что- 
бы согласить это воззрѣвіе съ ученіемъ о первород- 
вомъ грѣхѣ, оно налагаетъ ва падшаго человѣка ви- 
вовность предъ Богомъ, а первозданваго освобождаегь 
отъ вея, хотя, по католической доктринѣ, въ первомъ 
в нѣтъ яичего такого, чего не было бы въ послѣд- 
нсмъ. Существенншъ образомъ сходится католичество 
съ пелагіанствомъ и во взі'лядѣ на свободу. И тамъ 
и здѣсь эта чоловѣческая способвость представляется 
безразличною и безсачествевною. По пелагіанскимъ 
воззрѣніямъ, свобода первозданнаго челопѣка вахоли- 
лась въ состояніи равномѣсія по отношенію къ добру 
и злу, ваправленіе ся къ добру нисколько ве перевѣши- 
вало веправленія ко злу. По доктринѣ католиковъ, 
Вогъ далъ человѣку такую свободу, которая находи- 
дась въ состоявіи равноні.сія по отношенію къ выс- 
швхъ и низшимъ, духовнымъ и плотскимъ стремлені- 
ямъ. Впрочемъ мысль о безразличіи свободы въ като* 
личествѣ имѣетъ и нѣсколько иной оттѣнокъ, чѣмъ въ 
пелаііанствѣ. Пелагіане доказывали, что свобода че- 
ловЬческая всегда и совергаенно одинаково подвижна 
къ добру и злу, что для вея всегда одиваково легокъ 
оереходъ огь одвого къ другому. Въ католичествѣ жѳ 
состоявіе раввовѣсія свободы есть такое состоявіѳ, ко- 
торое изключаегь для нея всякую возможность устра- 
вить разладъ и водворить миръѵежду разнообразнымв 
стрсмлевіями человѣческой природы. Самое важное раз- 
ногласіе нежду древвими пслагіавами и римскими ка- 
толиками отнооительно первобытваго состоянія чѳло* 
вѣка состоитъ въ томъ, что, по ученію католиковъ, пер- 
возданвый человѣкъ, вичѣмъ ве отличаясь оѵь падша- 
го по естественному состоявію своихъ с й л ъ  и способ* 
востей, вмѣлъ однакоже высокое вреимущество прѳдъ 
нимъ въ особеввомъ сверхъестественвомъ благодат- 
нохъ дарѣ первобытвой правоіы. Эта мысль совершен- 
но чужда пелагіанству. Но и это уклоневіѳ римскаго 
католичества отъ воззрѣній дрявняго пелагіавства не- 
льзя счятать настолько существеввыиъ, чтобы отвѳр-
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іать между нини инутренное сродстпо. Призиапая г»*ь 
первозданиомъ челонѣкѣ сверхгестествениыя совер- 
шенства и нреимущества предъ гіадіиимъ, и расходясь 
ііъ  этомъ 0'пюіш'ыіи съ пелаііанствомг, римское като- 
личество тотчасъ ;і;е опііть еближается сь нимъ с ііо -  
ими ікшрѣиілми на Вожественнуіо благодать. дійство- 
вавшую въ чоловѣкѣ до его падевія. Также, какь и по- 
лагіанство, римское католичестио слишкомъ рѣзко раз- 
граничиваетъ области, вь которыхь дѣйствуютьВожс- 
ственная благодать и человѣческал во.ія, раарынаетъ 
тѣсную внутреннюю связь благодачи сі. свободою, подъ 
условіемъ которой толі.ко и возможио ихъ ішимОдѣй- 
ствіе. Оовершенно иъ духѣ пелаі іапства католичество 
понимаетъ нодъ благодатію пернозданнаго человѣка 
такую Божественнуіо силу, которая дѣйстновала въ че- 
ловѣкѣ чисто внѣшнимь образомъ. Первоздішпый че- 
ловѣкъ предстіииіиется нъ католичествѣ дѣйствующимъ 
самъ по ссбіі. а благодать—сама ио собѣ. Въ челоиѣ- 
к ѣ , по самой природѣ его, происходитъ внутреиняя 
борі.ба между илотію и духомъ. Но эту борьбу уни- 
чтожаетъ ириходящая отннѣ благодаті. и сообщаетъ чс- 
ловѣку сверхъес гесгвенную нравотѵ. ІІо учеиію Дупсъ- 
Скота и Беллярмина, Вожсственнал благодать дѣйст- 
вопала въ первозданномъ человѣісѣ такимь образомъ, 
что удерживала плоть въ повиновеніи духу, какъ-бы 
уздою (fraenum) (Ч Какъ ни странно такоо продстав- 
лені«, оно однакоже напіло собѣ мѣсто даже въ сим- 
волическихь вѣроопродѣленіяхі. католической церкви. 
Катѵхизись римсиш говоритъ, что, пслѣдствіо престу- 
пленія заиокѣди, „первый челоиѣкъ утратилъ перво- 
бытную правоту, которою, какъ-бы нѣкоторого уздою, 
удерживались страсти“ ( ). Грубо внѣшнее іюниманіе 
благодати римскимъ католичествоыъ характеризуется и

(’) КбНнгг, Svmbolik. II. 280. Utrzntj, Real-EncvclopSdi<\ 
V. 37.

(*) Primus homo justitiam originalem, qua tamquam fraeno 
quoqam cupiditates regebantur, amisit. Catbech. Roip. IV, 12, 5.,



опродѣдяется еіцо лснѣе въ слѣдующихъ слов&хъ Вел- 
лярника: virtutes non erant insitae et impressae ipsi 
naturae, ut sunt dona naturalia, sed extrinsecus assu> 
tat; et superadditae, ut sunt dona supernaturalia, t. e. 
совершенства перваго чоловѣка нс бьіли внѣдрены и 
вложены въ еі о ирироду, въ качестиѣ даронъ есте- 
ствешшхъ; ішпротивь они были пришиты и приданы 
еыу чието-внѣшнимъ обрауомъ, въ качествѣ даровъ 
сверхъестествеБныхъ ('). Такое учепіе римскаго като- 
личества о дѣйстиіяхъ благодати нъ первозданномі че- 
ловѣкѣ тѣмъ болѣе странно, что оно дѣлиетъ невоз- 
можнымъ хоть сколько-нибудь удовле гворительное обг- 
ясненіе акта падонія. Откуда въ самомъ дѣлѣ явилась 
въ человѣкѣ возможность преступлееія заповѣди? Если 
въ человѣкѣ самь Богъ своею благодатію поддержи- 
валъ раішоиѣсіе между вмешими и низшими стремле- 
ніяжи, еели благодать удерживала нлоть въ новинове- 
ніи духу какг-бы уздою; то отчего же не стотря на 
такін дѣйсгвія благодати, въ актѣ иаденія пизшія с и -  
лы одержали побѣду надъ высшиыи? Ужели очтою, 
что блаюдать Вожія, дотодѣ направлявшая безраялич- 
ную, по понятіямъ като.іичества, свободу къ добру, те- 
перь вдругъ оказалась бозсильною ѵдерживать ироти- 
воподожныя и борюіціяся между собою стремленііі и 
силы человѣческой природіл въ равноиѣеіи? Или же 
оттого, чіо благодать остаиила чоловѣка, но нодовѣ- 
домыиъ причинаыъ, и оиять предостаиила ег<> самому 
себѣ? Логика ведетъ именно къ этому посдѣдпсму зак- 
лючрнію. Говоря строго, иъ системѣ катодичества пѣть 
мѣста воззрѣнію, что актъ паденія былъ шстомъ сво- 
бодной воли человѣка. ІІо отой ейстемѣ, человѣкъ ві. 
первобытномъ состояніи об іадалъ святостію и нраво- 
тою. Его низшіл способносги покорялись выошимъ, а 
умъ Богу. Но это было олодомъ только того, что бла- 
годать удерживала еіо силы въ надлежащехъ направ- 
лееіи какъ-бы уздою. Овобода же его безсильна была 
водвориті. между разнообразншш стремленіями и дать

( ')  ВвЧагтіпі de. gratia primi liominis c. VI.
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имъ вадлежащее наиравлсніе; потому что была такою 
способностію. которая могла съ-одвнаковою легкостію 
увлекаться въ ту и другую сторону. Ова слѣдовала то 
за чувственными стремленіями, то за духоввыми. При 
такихъ свойствахъ свободы, человѣкъ могъ быть толь- 
ко пассиввымъ восителемъ благодати. Первобытвыя 
совершенства совершевво чужды были ему й не имѣли 
ничего общаго съ его првродою. Съ этой точки зрѣ- 
вія причива падеаія ве можетъ быть въ свободѣ. Т6, 
чего человѣкъ не могъ достигнуть свободою, вѳ могло 
быть и утрачено по его волѣ. Первобытвая правота 
яе имѣетъ вичего обшаго съ его природою; она сооб- 
щается ему чвсто внѣшвимъ образомъ, помимо егосво- 
бодныхъ стремленій къ ней. Если жѳ такъ, то и грѣхъ 
есть актъ, везависимый отъ его свободы. Въактѣ па- 
девія обнаруживается извачала вложеввый въ приро- 
ду человѣка разладъ между плотскимв и духовными 
стремленіями. А это могло произойти только отъ тоію, 
что благодать перестала ѵдержввать плоть въ поввно- 
веніи духу, а духъ Вогу. Звачитъ, актъ паденія можетъ 
бнть, съ католической точки зрѣнія, объясневъ толькО 
тѣмъ, что Божествевная десвица, подъявшая перво- 
здавваго человѣка свачала на высоту первобытвой лра- 
ведвоств, аотомъ вдругъ нвзвергла его съ этой высо- 
ты, Оставввъ его подъ условіями только собствеввой 
природы.

П. Биляевь,

( продолженіе будеть)



НЪСКОЛЬКО СЛОВЪ ПО ОТНОШЕННО 8 -ми 
ВОПРОСОВЪ, СОСТАВЛЕННЫХЪ НОВО- 
ЕДИЫОВѢРЦАМІІ КЪСТАРООБРЯДЦШЪ.

28 іюня 1865 юда бѣлокриницкая іерархія, по- 
лрившая пачало отъ извѣстваго митроіюлита Амвро- 
сія, въ концѣ жизви раскаявшагося и умершаго въ 
едивеніи съ греческою цррковію ('), іерархія, встрѣ- 
тившая противг себя съ развыхь сторопъ много весь- 
иа сильныхъ ѵозражевій (*), была потрясева пъ еа- 
яыхъ своихъ освпвавінхъ. Лучшіе, образоваявѣйшіе 
оредставителв ея Hw/mymiu , именовавшійся еписко-

( ')  Іеродіаконъ Фидаретъ удостовѣряетъ. что Амвросій пе- 
редъ смертію (28 окт. 1863 г.) раскаядся оредъ ііравосдавнымъ 
гречесвнмъ сваіценнвкомъ и погребенъ въ Тріестѣ, а отоівади 
его греки. Объ атомъ извѣстно быдо и Кирімлу бѣлобришщко- 
mj , который заповѣдалъ было всѣмъ свящеинымъ и мірскимъ 
ііодяіг* не молиться за него , но оотомъ и;іъ опасенія , что изъ 
этого возникнегь между старообрядцами сомнѣніе въ законностя' 
самой іерархіи, отъ Амврог/я ведущей начало, и мяогіе оторвут- 
ся отъ нея, издадь по совѣту Фидарета объяснительную грамату, 
шъ которой утверждалъ , что Амвросій иомеръ въ старообрядче* 
ствѣ п отпѣтъ иігь заочно въ Бѣлой Крипицѣ и завѣщадъ всѣмъ 
анмиться за него Смотр. Душепод. чт. 1865 г. дек. стр. 188— 
189. въ отдѣдѣ ВзнѣстШ п ла.чіътокь.

(*) ІІодробнѣе объ этомъ см. публ. лекціи ваши ю б і 
австр. свящевствѣ> Прав, обозр. 1868 г. м&й и іюик м отдѣдь- 
ітю брошуру.

о» . t  9
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помъ коломенскимъ Онуфрій вамѣстнвкъ бѣлокриниц- 
каго мвтроволвта, священвикъ Іоасафъ, архвдіаконъ 
йиларетъ и іеродіаконъ Мелъхиседем созналв везакоя- 
ность носимыхъ вмв священныхъ степееей и въ кнче- 
ствѣ простыхъ вноковъ вступили въ едцнѳвіе съ пра- 
восланною Церковію. Такое крупноѳ событіе въ старо- 
обрядческомъ мірѣ вѳ могло но вызвать сильныхъ тол- 
ковъ и колкихъ порицаній со сторовы приверженной къ 
австрійскому евяіценству партіи. Во главѣ недоволь- 
нихъ в озлобленныхъ естественно стояли раскольнв- 
ческія власти, т. е. московскій духоввый совѣтъ подъ 
предсѣдательствомъ Антонія (ПІутова). Они укорялв 
првсоедвнввшвхся -между прочвмъ въ томъ , будто бы 
тѣ не объяснвлв побужденій в првчвнъ своего пере- 
хода въ прпвославіе. Подобный укоръ соверіпенно не- 
справедливъ, такъ какъ Пафвутій еще за трв года до 
приеоедввенія высказывалъ сомнѣніе отяосвтельво со- 
ставленнаю учрсдителемъ бѣлокрипицкой іерархів Па- 
вломъ Васильевымъ (австрійсквмъ) и развитаго взвѣ- 
стнымъ Семеномъ Семеновымъ ученія о времевномъ 
сокрытів благодати сняіцѳнства в ея возстановленів, 
ученія првдумавпаго съ тою цѣлію , чтобы оправдать 
поиовщвну, 180 лѣтъ не вмѣншую епископовъ, а за 
ті-мъ покааать возможность появлевія оныхъ. 22 іюля 
1868 года въ пвсьмѣ своемъ къ Иларіову Георгіевв- 
чу овъ даже прямо высказывался , что „долгъ хрвсті- 
авскій зястазляетъ доні.сть до свѣдѣнія всѣхъ врв- 
сутствующвхъ въ Москвѣ расколъничихъ епископовъ
о веправвльяоств Павловыхъ книжекъ. Это сдѣлать 
ве трудно, вотому что замѣчанія ва все, что слѣдуетъ, 
уже приготовлевы* (‘). Сворхъ того Овуфрій, раздЪ- 
ляя одвв съ Пафнутіемъ сомн іінія, составилъ краткіѳ 
вопросы о непреетакщемъ существовавів на землѣ 
Церквв Хрвстовой в боіоучреждеввой іерархів съ 
столь же краткими ва нвхъ отвѣтамв въ чвслѣ трехъ

( ') Си. Душеп. чтевів 1865 г. іюіь, стр. 263.
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вопросо-отвѣтовъ и въ дополненіе къ нвмъ еще при- 
совокупилъ три вопроса. Въ отвѣтахъ ва иихъ онъ 
прямо высказываетъ, что если обойти всѣ библіотеки, 
вже по всѳленвѣй, то нигдѣ въ истввныхъ книгахъ 
вользя обрѣсти, чтобы священная іерархія, благодат- 
вая могла пасть хоть на одну мивуту и пакв возстать. 
„У васъ, говорвтъ онъ, въ вродолженіе двухъ сотъ 
лѣтъ не было епископа, этотъ промежутокъ нвкто ве 
оправдаетъ, ка&ъ вевозможно Москву рѣку берегъ съ 
берегомъ сдвинуть, такъ невозможнѣе оправдать и 
этотъ недостатокъ“. Этв вопросы и отвѣты были рас- 
пространены между старообрядцами, а одинъ экземп- 
ляръ былъ вручевъ члену московскаго духовваго совѣ- 
та, свящевнику Петру Ѳедорову, который былъ обя- 
завъ в обѣщалъ внести ихъ ва разсужденіе членовъ 
совѣта.

Такимь образомъ вобуждевія перехода въ право- 
славіе означенвыхъ члевовъ бѣлокривицкой іерархіи 
ве хогли быть веизв^сгны старообрядцамъ. Тѣмъ ве 
хенѣе, слыша раздававшіеся укоры, Пафеу і ій , Овуф- 
рій и Филаретъ, уже готовясь къ формальному присо- 
единешю ,*сочли долгонъ свова заявить бывшимъ сво- 
нхъ единомышленвикамъ тѣ сомвѣнія, какія встрѣти- 
ли овв въ освовномъ учевів преобразоваввой поаов- 
щивы. Сомвѣвія эти овв выразилв въ 8-ми вовросахъ, 
вздохевныхъ Филарстомъ, которые и былв распро- 
страневы между оослѣдователями бѣлокриницкаго свя- 
щевства.

Излагая свов убѣждевія въ формѣ вопросовъ, прв- 
соединввшіеся вмѣли , ковечво , ве одву только цѣль 
собствевнаго оправдавія, во и желалв, съ своей сто- 
роны, вшвать на отвѣтъ с гарообрядческія власти, т. е. 
ихъ самихъ побудить оправдывать свои воложевія. Но 
оправдывать было нелегко; — говорятъ, что расколь- 
ввчьи духоввыя властв, вмѣсто того, чтобы отвѣчать 
ва предложеввые вопросы, предали ихъ истребленію. 
Бсли это правда, то ясво, какъ вельзя болѣе, что 
ови созвавали, что отвѣчать трудно, и вмѣстѣ съ тѣмъ

9*
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боялись того впѳчатлѣнія , какое могли оставить этн 
воиросы въ умахъ мыеляіцихъ старообрядцевъ.

Дѣло , быть можстъ , тѣмг би и кончилооь , но 
профессоръ москоиской акалеміи Н. И. Субботонъ на- 
печаталъ въ ѵДушеполе;шомі» чтеніи“ (ііонь 1865 г.) 
означенные 8 вопросонъ съ предварительеымъ иа- 
лоас<*ніемь исоіо хода лѣла по этому предметѵ, откуда 
и ыы заимотвовали пышеприволенньш свѣдіиіія. Пре- 
данное печати истрсбить было уже не во власти „мо- 
сковскаго духоішаго совІ.та“, который , чтобы оконча- 
тельно ве уронить себя, въ глаиахъ с;гарообрядцевъ, 
волой-неволей должеиъ былъ отиі.чать. Не смотря 
однакоже на это, представители и ревнители бѣлокри- 
ницкой іорархіи безмолствовали пять лѣтъ, въ теченіе 
которыхъ немало изъ ея членонъ обратилосі. въ нѣ- 
дра истинвой Цоркви , при чеиъ нѣкоторые и;гг, нихъ 
прямо сознавались, что причиною ихъ перехода въ 
ііраиославіе поелужили вь значитсльной стенени оста- 
вленные безъ отвѣта 8 вопрогоьъ Филарета.

Въ наетоящемъ годѵ появилась между стпрообряд- 
цами австрійскаго сняіценстна нсбольшая тетрадка, 
пррдсганляюідая собою „ні.сколі.ко слонъ ио отноше- 
пио 8-ми вопроговъ, оостанленныхъ, по ся выражоиію, 
новоедпновѣрцамн старообрядцамъ". Окромяое пазва- 
еіо шьсколыіо словъ иокаяьіваетъ , что сочинитель ея 
не входитъ въ разоужденіе о всі.хг 8 копросахь , п 
только о иѣкоторыхъ изъ нихъ; — дѢйстпитрлі.ио,'оеъ 
касается главнимъ обрааомь 3 и 4 вопросоиъ, хотя 
отчасти затрогинаетг и другіе , излагая свои отвѣты 
въ другомъ норядкі;. Намъ пер^давали, что отиѣты 
эти на 8 іюпросовъ написаны Ппгфпцтіемъ казанскпт. 
Не ручаясь вполнѣ за это извѣстіе, которое и ее 
имѣетъ въ нашихъ глазахь особой важности , віы , по 
ихъ направлснію и по способу расіфытія иѣкоторыхъ 
частныхъ мыслей, можемъ утиорждпті, лишь то толысо. 
что они вышли изѵппдъ пора окружника. По своему 
содержанію они прсдотанляють мало ноинго въ срав- 
веніи съ прежними сочиненіяыи иоповдсвъ в не рѣ-
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шають удовлетворительнммъ образохъ предложенныхъ 
представителямъ Оѣлокриницкой іерархіи вопросовъ, а 
въ нѣкоторыхъ ніістахъ прямо отъ нихъ уклоняются 
и говорятъ о другомъ.

Cj> цѣлію доказать нашу мысль мы преллагаемг 
на судъ каждаго означенные отвѣты съ своими разъ- 
яспеніями я замѣчаніями; мы желяемъ, чтобы етаро- 
обрядцы австрійскаго согласія пыелушивали нв одну 
сторону — своихъ вождей, а ѵдѣлили бы часть внима- 
нія и н іш іи м ъ  словамъ, взвѣсили бы силу доказа- 
тольствъ той и другей сгороны; ны стремимся къ 
свободному обсужденію предмета.

Отвѣшы старообрядцт .

Нынѣшняго времени олинъ литераторъ пишетъ: 
аонятіе о Церкпи: Одипъ изъ коренпыхъ членовъ пра- 
вославнаго исповѣданія, изложенныхъ въ символѣ вѣ- 
ры, есть доіиатъ о вѣрѣ въ Церковь, или обязатель- 
ство христіанъ послѣдовать ученію и правиламъ Цер- 
кви... Мы вѣруемъ иъ Цорковь единую, святую, собор- 
ную и апостольскую. Вообще именемъ Церкии озаа- 
чается союзъ вЬры, соединяющій христіанъ въ духов- 
яое общество... Въ дреннихъ церковныхъ правилахъ, 
равло и въ ппоаніяхъ святыхъ отцевъ и учителей цер- 
коввыхъ, нмя Церкви всегда означаетъ только общест- 
во правослаино-вѣрующихъ, едипос, каѳолическое, апо- 
стольское; но никогда не прилагается къ обіцествнмі 
ияомысляишхъ... То обіцество вѣруюіцихъ, когорому мы, 
православпме христіале, послѣдовать обязуемся, есть 
общество богоучреждепное, имѣюшее Главою Христа 
Сыяа Божія, и въ своемт» ученіи и правилахъ управ- 
ляемоо Духомъ Божіимъ... Это есть обіцесгво единоо, то

• есіъ, неязмѣнвоо въ своемъ исоовѣданіи вѣры, нераз- 
дѣльоое въ духѣ, всегда едиіюыысленное въ своихъ 
члепахъ;.. общество соборное, ѵіли повсемственноо (ка- 
ѳолическое), которое. пе измѣпяясь само въ себѣ при 
переменѣ нѣстъ, времеяъ и людей, его составляющихъ,
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непрѳрнвно отъначала своего вродолжается, и бтдѳтъ 
продолжаться до скончанія вѣка.

Іисусъ Христосъ сказалъ апостолу Петру: бла- 
жевъ еси Симоне варъ Тона, яко плоть и кровь не 
яви тебѣ, но Отѳцъ мой, иже есть на небесѣхъ. И 
азъ тебѣ глаголю, яко ты еси Пѳтръ, и на семъ ка- 
хеви созижду Церковь мою, и врата адова не одолѣ- 
ютъ ю, и дамъ ти ключи царствія небеснаго: и еже 
свяжеши на земли. будеч̂ ь связаво яа вебесѣхъ, и еже 
разрѣшиши на земли, будетъ разрѣшено на небесѣхъ 
(Матѳ. 16, ст. 17—19). Эти слова показываютъ: а) 
что основаніе Цсркви спасительная вѣра Христова 
утверждается ве ва человѣческихъ умозрѣвіяхъ, и ве 
свлою человѣческою держится, во держится благода- 
тію Божіею, утверждаясь ла высшемъ, божествевяомъ 
откровеніи,- котораго всѣ вѣрующіе, веизключая и са- 
михъ апвстоловъ и всѣхъ учителей Цѳрквв, суть толь- 
ко учевики и послѣдователи (1 Кор. гл. 8, ст. 5—10.
2 Кор. гл. 3, ст. 4 —6); б) что хотя Церковь есть ви- 
димоѳ общество, управляемое видимою властію, во по 
внутреввей сторояѣ, или въ духоввой жизви своей, она 
вѣчво привадлежитъ едивому Христу, какъ Главѣ. и 
Спасителю, и съ этой сторовы ея бытіе и ввутреввее 
устройство ве можетъ яи изнѣняться , ви сокрушать- 
ся ви отъ какой чуждой власти или силы; в) что въ 
кореввыхъ вравахъ и заковахъ Церкви дѣйствуетъ 
высвіее враво—Божествевное, которое и утверждаетъ 
я вав]5авляетъ ихъ дѣйствія къ вазначевію Церкви,— 
спасѳнію въ вей вѣрующихъ. Такиігь образомъ въ ос- 
вовпвіи ввдймаго управлевія Церкви, Христосъ указы- 
ваетъ авостоламъ другое, высшеѳ. вевидимоѳ ея управ- 
леніѳ: первое служитъ только проявлѳвіемъ и орудіемъ 
послѣдвяго... Ов. аяостолъ Павелъ въ яосланіи къ Ти- 
моѳею епископу вишѳтъ: да увѣсн, како подобатъ в» • 
дому Божгемъ жити. яже есмь Церковь Бога жива, 
столпъп уптрж деш ксптмы (1 Тим. гл. 3,ст. 15); и- 
такъ, вразунляя епискова (Тим.) о управлевіи Цѳркви, 
авостолъ ввушаетъ ему яомвить, что Церковь есть ве 
обыквовѳввое человѣческое общество, во домъ Божій.
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слѣдовательно яеистоіцима въ овоей ввутревней ду- 
ховной жизяи, неизмѣнна въ своемъ божѳственномъ 
предназначевіи—спасеніи вѣрвыхг; что оеа есть столпъ 
и утвержденіе истивы, слѣд. всегда нопогрѣшима въ 
своемъ ученів и правилахъ, непреложва въ своихъ ко- 
ренныхъ правахъ, непрорекаема въ свовхъ заковахъ. 
Оъ такими понятіими о Церкви, оо наставленію апо- 
стольскому, должпо быть ооображено управленіе Цер- 
кви; такія понятія не допускаютъ вг ней ввкакого про- 
взвола власти, или мнѣній чоловѣческихъ, никакихъ 
измѣненій въ основныхъ ея законахъ и правахъ, ви- 
какихъ такъ назывоемыхъ преобразовавій иля нововве- 
деній, протвввыхъ ея духу и божествевволу достоин- 
ству. Такимъ образомъ самые правители Церкви под- 
чиняются ея высшему авторитѳту, обязываются только 
блюсти ея чистоту и цѣлость, только быть истолкова- 
телями ея ученія, правилг, и зпщитниками ея правъ; 
они должны внимать Духу Божію и высшему откро- 
вевію, еѳ просвѣщающему, повиноваться высшену Бо-
жествепному праву, въ вей дѣйствующему......Такъ Цѳр-
ковь апостольская, на своихъ соборахъ, о постановлен- 
выхъ ими правилахъ вырпжалась: „изволися Духу Овя- 
тому и намъ“ (Дѣлн. гл. 15, ст. 28)... Вообіце объ ос- 
новныхъ перковвыхъ законахъ вселенскій УП соборъ 
говоритъ: „Божественвыя правила со услажденіѳмъ прі- 
емлемъ, и всецѣлое и вепоколебимое содержимъ поста- 
вовлевіе свхъ правилъ, изложевныхъ отъ всехвальныхъ 
апостолъ, святыхъ трубъ Духа, и отъ святыхъ вселѳн- 
скихъ соборовъ, и помѣстно собиравшихся для издаяія 
таковыхъ заповѣдей, и отъ святыхъ отецъ нашихъ: ибо 
вси ояи, отъ едиваго и тогоже Духа бывъ просвѣще- 
ны, полезвое узаконили (седм. вселѳвскаго собора пр. 
1; по переводу съ толковавіенъ Вальсамона и Зовары).

Итакъ вотъ освовное вачало церковнаго законо- 
вѣдѣнія: созваніе въ правахъ и законахъ Церкви выс- 
шаго права—Вожествевнаго....

Идея этого права должна вровикать всю вауку; 
по этой идеѣ должвы^быть объясвяехы въ нѳй глав-
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іадя оенованія церковнягЛ управленія; отсюяя церков- 
ное законовѣдѣніе пе должно быть какою-либо про- 
извольною теоріею церковнаго права и управленія, а 
только вѣрнымъ и чистнмъ изображеніемъ того духа 
который дѣйствуетъ въ Церкви; ояо должво не сочи- 
нять закопы для Церкви, а только съ благоговѣйвымъ 
внйнаніемъ изучаті» положительныя ея правила; дол- 
жно нѳ судомъ и критикою вооружатг.ся при изслѣдо- 
вяніи , но вѣрно слѣдовоть тому направленію, какое 
сама Церкові» получаетъ. въ своихъ правахъ и зако- 
яахг, отъ вмстей управляющей ею власти, прянинать 
и изображать ихъ. какг опредѣленія висшія, имѣющія 
важность Божественную. Но чтобы сохранить такоѳ на- 
правленіе и вѣрно слѣдовать емѵ. законовѣдѣиіе, кро- 
иѣ указаннаго основнаго начала, должно еще получить 
твердое руководительпое начало, которое бы вело ѳго 
неуклонно по принятому яаправленію, удерживало въ 
предѣлахъ строгаго, вѣрнаго духу Церкви изслѣдова- 
яш оя правг и законовъ и во всей точности переда- 
вало ихъ смислъ, — такое начало, котораго оиа сама 
держится вг неуклоняомъ собліоденіи основяыхъ правъ 
и законовъ; это — неизмѣнная вѣрность священному 
прелавію, непрерывно отъ начала сохраняемому въ 
Церкви и сохраняіощему въ ней кореняыя устанопле- 
яія, во всей чистотѣ ихъ первояачальнаго происхожде- 
яія и во всемъ совертенствѣ ихъ зваченія и внутрен- 
вей силы. Такъ сямн апостолы говорили о преданвыхъ 
ими Церкви правилахг: азъ предахъ вямъ, якоже и 
лріяхъ отъ Госпола (1 Кор. 11, 23)... Такъ говорятъ 
святіи отцы седмаго вселенскаго собора: .снященвые 
обычаи подобаегь содержати, по писанному и веписан- 
иому заковоположенію; а преступивтій церковныя пре- 
данія да будетъ извержонъ* (седм. вселенск. собор. 
прав. 7, по пореводу съ толков. Вальсам. и Зонар.)... 
Наконецъ псн, чтб измѣняеть преданіе въ основныхъ 
иравахъ и установлрніяхъ церковныхъ. или подрыва- 
етъсилу его нроизволомъ мнѣній или установленій че- 
ловѣческвхъ, все явно противное предянію должно быть
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отвергаемо, вакъ ложное, протявуцерковное. (Книга 
Оонтъ куреа церковнаго знконовѣдѣнія іірхиміждрита 
Іоаява. Опбургъ. 1851 года).

Зиміьчанін.

Дливвая тирада эта о вѣрѣ, какъ осеованіи Цер- 
е в и , и о высшемъ, божествевномъ правѣ, на которомъ 
должпа созидаться жизнь Церкви и освовываться ея 
законоположенія, и проистскающей отсюда задачѣ цер- 
ковнаго права какъ нпуки, — тирпда, ныписавная изг 
курса церковнаго завоновѣдѣнін архимандрита , а впо- 
слѣдствіа епиекопа Іоанна, имѣегь слишкомъ мало от- 
ношенія къ старообрядческому вопросу, и читяя ѳе 
нѣтъ возможности предугадать, въ какую связь по- 
ставитъ ее авторъ къ извѣстнммъ 8-ми вопросамъ. 
Можно только предположить, что онъ хочетъ просвѣ- 
тить читателей отеосительпо попятія о Црркви и важ- 
ноств церковныхъ законовъ. Намъ кажется, что въ 
этомъ случаѣ гораздо лучше и ближе къ дѣлу начать 
рѣчь — ва основавіи какихъ угодно писателей, хоті. 
старыхъ, хоть новыхг, — начать рѣчь о томъ, что су- 
щественными признаками единой соборной и апостоль- 
ской Церкви служитъ правая вѣра въ Христовы дог- 
маты, существовавіе въ ней семи божественныхъ та- 
ияствъ ,* установленныхъ ради нашего нравственваго 
совершенствовавія и спасонія управлоніе ея священ- 
пою іерархіею въ трехъ чинахг. Эти свойства единой 
Христовой Церкви настолько ясво изображены въ 
тважаемыхъ старообрядцами свяіцевныхъ книгахъ, что 
старообрядцы не могутъ и не дерзаютъ прямо отвер- 
гать ихъ; поэтомѵ зш и ве находимъ нужвымъ остана- 
вливаться ва ихъ раскрытіи и доказательствѣ. Не- 
лишнимъ лшпь считаемг напомнить. что эта Христомъ 
уставовленная Церковь „крЬпчайпіа оамаго неба, твер- 
же камени. врата адова не одолѣютъ <йи ('), что пре-

( ')  Матѳ. зач. 67. Заатоусіпь ги. книга разныхъ поучовій 
м бегѣдъ с*. Іоанна Здат. д. 236. Mn^apttmt j. 193.
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дапное Имъ свящѳяство „ве престаявтъ* (’>, такъ 
какъ Овъ „обѣщалъ съ нимъ вѣчно вребывати* (*); 
еще частвѣе:—въ ряду трехъ стѳпеней священства (') 
„епвсковамъ изобильвѣйшая дается благодать* (*), такъ 
что „кромѣ того ниже жертва, ввже іерей, ни жерт- 
венникъ, ни хиротовія, виже мѵро святое, вижѳ убо 
христіаяѳ" (*), поэтому „безъ евископа Церковь Хри- 
стова быти ве можетъ (в); „аще кто ве съ епискоаомъ, 
тотъ и ве въ Церкви, иже отай епископа что творитъ, 
діаволу служитъ" (’). Эти понятін и должвы бы слу- 
жить исходними пунктами при всѣхъ разсуждевіяхъ о 
Церкви между вами и старообрядцами, такъ какъ глав- 
вый спорный предметъ мсжду вами и ими составляетъ 
понятіе о томъ, какова должна быть православвая 
Церковь по своему кореввому устройству, и аиторъ 8-ми 
вопросовъ совершенно необходвмо предпослалъ имъ 
тѣже общія положевія о Церкви и іерархіи. Здѣсь 
умѣстнымъ считаемъ привести и самые вопроси, чтобы 
лучшѳ видѣть связь вхъ съ представленными вами по- 
ложѳвіями, и оцѣнить звачевіе отвѣтовъ ва вихъ.

„Вопросъ 1-й. Изъ вышеприведевныхъ доказа- 
тѳльствъ видится (всякій можетъ шшять естествев- 
ность такого вывода)—что Церковь Христова должва 
вѣчво в безпрерывво суіцествовать и что Церковь 
безъ епископа ве можѳтъ быть, по какому же случаю 
у васъ, старообрядцевъ вочги 200 лѣтъ не было епи- 
скововъ? Если же вхъ не было, то моглоли нашѳ об- 
щество въ течевіе этого времони составлять исповѣ- 
дуемую въ сѵмволѣ Церковь вазданвую ва освовавіи 
апостолъ и вророкъ (Ефес. зач. 228)“?

( ')  Кн. Кирилл. г і . 8. л. 77.
(*) Кн. о вѣрѣ. J. 59.
(*) Бшовѣстн. Лук. зач. 95.
(*) Діониеік ареоппимь о священаовачаліи.
(5) Симеонъ содун. кв. 1, гл. 77. кн. 2, гд. 88.
(в) Захарій копыстенскій, Полинодія, ч. 2, разд. 8. артик. !.
(7) Иінатій богоносецъ, оосд. къ Магвевіананъ; снес. посл. 

къ Гралдіанамъ. Также четь-мин. м. Макарія, д. 636«
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„Вопросъ 2-й. Великороссійокая купео и грѳче- 
ская церкви тую ли нмѣютъ благодатную хвротовію, 
которую Ісусъ Христосъ учрѳдилъ въ пятидесятницу 
посредствоыъ сошествія въ огвѳввыхъ языцѣхъ Духа 
Святаго на святыхъ апостоловъ,—или вѣтъ“?

„Вопросъ 8-й. Если та и другая цоркви имѣютъ
• ту самую благодатвую хиротовію, почему ны отдѣля- 

еася отъ вихъ“'І
„Вооросъ 4-й. Еслиже овѣ нс имѣютъ благодат- 

иой хиротооіи, то съ котораго двя овѣ лишились ояой, 
и когда у васъ ова воепламенилась? Поелику благо- 
датной хиротовіи, по яашену нвѣвію, ве было 200 
лѣтъ , и яе было не частвымъ образомъ, а по всей 
вселенной“.

„Вопросъ 5-й. Всероссійская равяо и гречѳокая 
церкви погрѣшаютъ ли въ главвыхъ догнатахъ вѣры, 
т. е. въ богословіи и вмѣютъ ли онѣ такія еросв, ко- 
торыя вселевскіѳ еоборы проклинали в былв ли онѣ 
суждены"?

„Вопросъ 6-й. Ісусъ Хриотосъ былъ пославъ отъ 
Огца, авостолы отъ Хрвста, оіч. котораго и зависимы 
были,—пастыри ясе и учители православныѳ поставля- 
емы и посылаемы были преемствевво отъ апостоловъ. 
Но Амвросій митрополитъ, укловившвсь отъ зависвмо- 
сти своего патріарха, отъ кого посланъ былъ въ Бѣ- 
лую Криницу, и въ вее пришедши отъ кого былъ за- 
висимъ"?

„Вопросъ 7-й. Возстановленвая бѣлокриввцкая 
іерархія ве имѣетъ ли въ своѳмъ оововавіи догматичѳ- 
скаго богословскаго поврежденія и еретвческаго муд- 
рованія : т. е. таквхъ ѳресей, которыя святыми всѳ- 
левскимв соборами прокляты“?

„Вопросъ 8-й. Если въ основанів вовоучрежден- 
яой бѣлокриввцкой іерархів найдутся важныя догма- 
твчески-богословскія погрѣшвости и еретическія му- 
дровавія (когорыя уже и открываются), тогда можетъ 
ли кто, исключая ѳдиной святой соборвой и апостоль- 
ской вселевной Церквв, очистить эту іѳрархію отъ
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скверны еретичоствй, а вмѣстѣ съ него и все зависи-
иоѳ оі ъ нея старообрядчество огь грѣха заблужденіи, 
и лривести ихъ въ правосдавпое состояніе, и каков 
взглядъ до того должно имѣть яа нихъ“? (Изъ Душе- 
пол. чт. 1865 г.).

Отвѣты старообрядцт.

По внимательномъ обоярѣяіи вышссказаянаго, мы 
находимъ іюаможнымъ сказать нѣсколько словъ, по 
отношенііо извѣстныхъ 8-ми попросовъ, составленныхъ 
елиновѣрцпми. Что мы, старообрядціл, ни слоиомъ. ни 
дѣломъ никогда не исповѣдали бытіо соборноЯ ппо- 
стольской Црркви безъ епископетин. никто изъ здраво- 
мыслящихъ, прослѣди въ исторію нашихъ обстоятольстіа, 
нѳ рѣшится упрекнуть въ ятомъ насг. Такъ какъ пят- 
тріархъ Никонъ, бниши стражъ и оберегатель неиз- 
мѣняемости лисаняыхъ и неписанныхъ зпкононъ и пре- 
доній цѳрковныхг, сдѣлался самъ нарушитолемъ оныхъ 
и чреэъ то нарушеиіе онъ уже уиіелъ прочь огъ сво- 
ихъ предшественниковъ, слѣдовательно ушелъ прочь и 
огь Церкви , — предки же паши , ставши вѣрными и 
неизмѣнными хранителями.церковпому евятоотеческому 
продапііо, остались въ церкви. И соображая сь свя- 
щенными правилами постиі шее Церковь горчайгаее об- 
стоятельстно яашли возможнымъ призвать совершмемыя 
(послѣдователями Никоковскихъ иепоиѣдавій) церков- 
яыя тайны — крещеяіе и хиротопію дѣйствитѳлі.пыми; 
посему предки наши приходяпіихъ отъ новшествъ при- 
нимали вторымъ чиномъ, а епяіценныхъ лицъ съ пол- 
нымъ прсимуществомъ въ сиоихъ санахъ, слѣдокатель- 
яо и состоящпхъ при пиконовскихъ новіпествахъ ар- 
хіереевь они признавали за архіореет. потому, что 
ими хиротонисанныхъ священниковъ принимали аа 
свяіцепниковъ. Только ио опредѣлепію священныхъ 
правилг почитали невозможпымъ имѣть общеніе съ 
тѣмъ духовенствомг, котороѳ отъ своихъ предщѳствев- 
иикоіп. ушло къ никонопскимъ яовшествамъ. Итякъ
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основываясь на преданіяхъ церковныхъ ирѳдки наши 
признавали—послѣдованшихъ виконовскимъ реформамъ 
не совсѣмъ отторгшимиоя отъ тѣла цервовнаго, вакъ 
св. Златоустъ о таковыхъ, объясняя апостольсвія сло- 
ва— ідино тѣло, едипъ духъ, свазуетъ: яко отъ едина- 
го тѣла р д и н ъ  духъ будетъ, или яко можегь убо тѣло 
быти едино, ео р д и и ъ  же духъ, якоже аще кто и ере- 
тикомъ другъ былъ бы“ (бесѣда Ефесеомъ гл. 4 ,  бѳ- 
сѣд. 2). И по креіценію они христіане, кривовѣрія же 
ради еретики (внига Зиновія мниха гл. 16). Церковь 
Ножію христіанство все вкупѣ именуетъ, иже пріяша 
вѣру Христову правовѣрпѣ жо и кривовѣрнѣ, якожѳ 
множицею рѣвохъ. Но мати убо правовѣрію соборная 
япостольсвая цсрвовь, кривовѣрныхъ не соборная но 
ересей началънивоиъ церкви суть(тояже книги и гл.). 
Святый Іоаннъ митрополитъ руссвій писалъ Клименту 
папѣ римскому (уже послѣ соворшеннаго раздѣленія 
церввей иосточной съ западною болѣѳ 100 лѣгь) такъ: 
по всему сшіщенному и святому брату и сослужебии- 
кужКлименту встхаго Рима: возлюбихъ еже о Господѣ 
любовь твою, о человѣче Божій и апосгольскаго до- 
стойный сѣдалиіца и званія, и буди вельми радуяся 
отъ вншвія и божественныя руки поврываемъ, и даждь 
благій и милоетивый Богъ при тебѣ и при твоихъ 
днехъ направитися посредѣ васъ и васъ, не быхма бп 
реку не христіаве вы , христіане убо васъ Божіею 
благодатію изначала зваемг, но еже но во всемъ вѣру 
держиге христіанскую, но во мнозѣ раздѣляѳтесь. Вда- 
годать святаго Духа да будетъ съ тобою и со всѣни 
твоими. Аминь. (Книга староиисьмен. сборникъ рус- 
скихъ и греческихъ пославій гл. 56).

Изъ cero видно, что сиятая соборная и апостоль- 
ская Дерковь отступавшвхъ отъ нея кь новшѳствамъ, 
подлежаідвхъ третьему и второиу чину, почитаеть ещѳ 
христіанами и архіереями, но только безъ отречеяія 
отъ новшествъ не можетъ допустить ихъ къ общенію 
съ иѣрвыии ей чадами. Итакъ во воѳ время отъ са- 
маго начала вивововскихъ реформъ предкв ваош , %
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по ихъ и мы на освовавіи священныхъ правилъ и 
святчьподобныхъ церковно-историческихъ событій, при- 
знавая хиротовію на свящевникахъ, отрекшихся отъ 
новшествъ и отступства за дѣйстввтельвую , вполнѣ 
удовлетворвлись совершевіенъ церковвыхъ тавнъ, требъ 
и богослужевіемъ; а ято при жесточайшехъ господству- 
ющсВ властв вреслѣдовавш не ихѣлв средствъ воз- 
ставоввть едввомысленвую яахъ въ обрядахъ .іерар- 
хію, — это состоитъ въ еудьбахъ Божівхъ... Потязати 
же имѣющихъ, въ этомъ отногаеніи, неисповѣдимыя 
судьбы Божія, пояитаѳиъ безразсудвыки продерзителя- 
хв, водящимися вольнодухотвокъ. Мы ж е , уповая ва 
Прокыслъ Божій и покаряясь волѣ Его святой, ска- 
жекъ словаки свлтыхъ отроковъ, — яко праведевъ еси 
(Господи) о всѣхъ, ихже сотворвлъ еси вакъ . яко 
истивою и судомъ вавелъ еси вся на ны, грѣхъ ради 
нашихъ (Дав. гл. 3); аще же и согрѣшихомъ, но отъ 
богоучрежденныхъ и свято-отеческихъ закона и пре- 
даній не отстуинхомъ и суть вѣрныя и послупівыя 
чада каѳолическія восточвыя Церквв. Мысли выска- 
завныя въ вашихъ словахъ нвсколько ве противорѣ- 
чатъ предвачертанной вывиски изъ новосочипеввой кни- 
гв — ваука церковваго законовѣденія, потому что они 
подтверждаются правилами: перво-втораго собора 15-мъ, 
и перваго вселенск. собора 8-мъ и событіями оовсав- 
ными въ житіяхъ святыхъ (Оаввы освященваго дека- 
бря въ 5 девь и преподобнаго Максима исповѣдника 
генваря въ 25 день и другвхъ).

Замѣчамія.

Оставивъ безъ внвманія освоввыя положенія авто- 
ра В-ми вопросовъ о Церкви и іерархів, очевидно, 
весьма вевыгодныя для защитнвка бѣлокривицкаго 
священства, и избравъ исходвынъ пунктонъ для своихъ 
разсужденій ыѣсто изъ „курса дерковнаго законовѣдѣ* 
нія“ архимавдрита Іоавва, сочинитель „вѣсколькихъ 
оловъи старается вывѳсти изъ вего два заключевія:
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во 1-хъ п. Никонъ измѣнилъ преданіе и законы цер- 
ковны е, а во 2-хъ, они, старообрядцы, ввсколько вѳ 
вротиворѣчатъ вредвачертаввой выпвскѣ. т. е. под- 
тверждаіотся правилами.

Въ прнведенной выдержкѣ изъ курса закововѣдѣ- 
вія архимавдрита Іоанна вездѣ говорится о неизмѣн- 
ности коренныэсъ основныхъ законовъ. Спрашиваемъ: 
какіе s e  коренные заковы церковвые взмѣвилъ п. Ни- 
конъ? Сочивитель старообрядецъ этого ве показалъ. 
Дѣло въ томъ, что овъ смѣшалъ сторову богослужеб- 
но-обрядовую съ каноническою. Вполнѣ раздѣляя мысль 
архиминдрита Іоанва о веизмѣнвости коренныхъ зако- 
новъ Церкви , мы должвы вавомнить старообрядцамъ 
давно уже и внъ самимъ взвѣствую исгину, что обря- 
ды церковные невездѣ были одинаковы, и что изъ-за 
этой развости церковяое единеніе ве нарушалось. Въ 
древеихъ понѣствыхъ дерввахъ чины богослуженія бы- 
ли различвы; между руссвою и греческою церковію въ 
верюдъ первыхъ пяти патріарховъ было немало раз- 
востей; большинство русскихъ крестилось двуперстно, 
a гргои всѣ—троеперстно, русскіе сугубили аллилуіа, 
а въ алексавдрійской церкви трегубвли, и многодру- 
гвхъ С); вроисходили ивокда в прямыя измѣненія въ 
этон области; такъ вавр. восточяые христіане верво- 
начальво праздновали васху вмѣстѣ съ евреями, усвояя 
вачало этого обычая св. ап. Іоанву, а яотомъ сіали 
праздновать въ первый воскресный девь послѣ этого, 
чтобы уставоввть едивообразіе въ празднованіи съ за- 
падвыми хрвстіанани. Такимъ образомъ понятіе вевз- 
яѣввости яо отвоиіевію къ обрядамъ ве можетъ быть 
строго приложено, и вывиска изъ курса церковнаго 
законовѣдѣвія оказывается дѣйствительво не вдущею 
къ дѣлу , и поэтону врльзя прязнать вѣрнымъ и вы-

(‘) Это подробво иожво видѣть взъ <Просвивитарія> Арсе- 
ыія Суіанова, иадавіе котораго будетъ въ ыеородолжитедьвомъ 
времевн окоячево въ <Правосдаввоігь Собесѣдяіікѣ».



136

водъ автора старообрядца, что п. Нвконъ ушелг прочі. 
отъ Церкви , — такъ какъ кореыныхъ закоыовъ Церкви 
онъ и не думалъ ннрушать. Однп только необходимо 
имѣть пъ ниду, чтобы законно устяновленный обрядъ 
выражалъ православную мысль; поэтому-то сочинитель 
8 вопросопъ в просигь указать, какія ереси содер- 
житъ великороссійекая церковь, авторъ же „нѣсколь- 
квхъ оловъ“ ввкаквхъ ересей не указалъ. За тѣиъ 
рѣчь о старообрядцахъ. Если бы они и дѣйствительно 
нѳ противорѣчили означевной выпискѣ изъ „новосочи- 
ненеой книгв“, на которой авторг—старообрядецъ за- 
хотѣлъ о с н о в п т ь р я  , то и въ тпкомъ случаѣ положенія 
поповщинскпго согласія нельня было бы еще признать 
влолнѣ прочвымв, такъ какъ означенвая выписка не 
исчерпываетъ еще всѣхъ сторонъ релвгіозной жизви. 
Кромѣ стороны кпноничесной есть еіцо болѣе важная 
сторона догматвческая, въ кеторую входятъ преллага- 
емыя яамв понятія о важности церкви в о значенін 
церісовной іерархіи, в на которую обраіцалъ иниманіе 
старообрядцовъ и авторъ „8-ми вопросовъ*4. Можпо 
быть аравммъ съ одвой сторовы и воправымъ съ 
другой. Такимъ образомъ и по отвошенію къ самоху 
етпрообрядчеству выпвска оказывается безнолезною... 
Мало этого, ояа говоритъ пряио противъ бѣлокрипип- 
каго старообрядчестиа, потому что въ вемь есть не- 
мало нарушевій протввъ цорковныхъ каноновъ. неиз- 
мѣнность которыхъ почтенный ея защитникъ положвлъ 
иъ основу своихъ докаяательствг. Мвтр. Анвросій убѣ- 
жнлъ отъ своего патріарха и вві; своего иредѣла со- 
вергаалъ хиротонію, а въ 16 и 85 праввлахі. св. апо- 
столовъ прямо сказано, что такой епвскопъ подлежиті. 
взвѳрженію. Правда. старообрядцы оаравдываютъ по- 
ступокъ Амвросія правиломъ 15 порво-втораго помѣст- 
ваго собора, на которое указывается и здѣсь и кото- 
рыыъ позволяется отступать отъ епвскопа зп ерегц но 
просимъ припомнвть, что Амвросій ни однимъ еловомъ 
вѳ обвинялъ Еонстантинопольскаго патріарха въ ереси, 
а объясвялъ свой переходъ къ старообрядцамъ ніспра-



137

ведлтостт къ нему патріарха и тѣмъ еще, что онъ 
дерешелъ къ „овцамъ не имуіцимъ пастыря“, т. е. нп 
праздную епархію; но 16 правило антіохійскаго собо- 
ра  говоритъ: „ихе кромѣ свяіценнаго собора или са- 
маго митрополита на праздный церквя престолъ наско- 
читъ . аще и самъ есть лразденъ огь елископіи, да 
будетъ извѳрхенъ* , а въ толкованіи поясняется, что 
„аіце и огь всѣхъ людей града того нудямъ есть* ('). 
Далѣе: явившійся, вопреки церковнымъ правилаиъ, въ 
Бѣлую Криыицу, м. Аывросій одппъ поставилг другаго 
епископа, тогда какъ по 1 правилу св. апостоловъ 
епискооа могутъ поставляті. не меиѣе двухъ еписко- 
повъ. Тпкимъ образомъ бѣлокриницкая іерархія ві> 
своемъ основаніи имѣетъ немало противнаго церков- 
ныхъ канонамъ , и положеніе ея правнлимн ие под- 
тперждиешся, а отсюда и выводь, сдѣланыый сочини- 
телемъ старообрядцемъ въ огногаеніи къ Никону, не 
мохетъ ли быть скорѣе приложепъ къ австрійской 
іерархіи?

Такимъ обра:юмъ выииска ияъ науки законовѣдѣ- 
нія совершенно безполезна для нашего автора; онн 
хохеть тодько залутывать вопросъ, а нѳ разъяснятн 
его, и тѣ выводы, какіе сдѣланы авторомъ, нѳ слѣдуютъ.

Каковы хе эти выводы сами по себѣ, по своему 
внутреннему содерханію? Нш;онъ ут яъ прочь от» 
ц(ркви.... предки нпши остадись въ церкви. Воть глав- 
ныя мысли автора.

Никопъ уш.и> прочь ошъ щркви\ Просивгь пра- 
помнвті. старообрядцовъ, что исправлевія богослужеб- 
ныхъ книгъ п. Нивономъ были приняты соборомъ рус- 
скихъ свнтителей со множествомъ русскаго народа и 
одобрены восточными натріархами, т. е. если уже 
угаелъ отъ Церкви, такъ не одинъ Никонъ, а вся іе- 
рархія россійс ко-греко-восточ ной Церкви; а такъ какъ 
въ свяіденыомъ Писаніи іерархія отождествляется шіо- 
гда съ иленемъ Церкви (*), а въ гКнагѣ о вѣрѣ“ выра>

(*) Кормч. старопеч. J. 27 об.
(*) Св. Злат. на сдова Ііисавіі: ти,е не послутать ід а , 

(дю мхъ h jh  троихъ свидѣтедей), поіѣждъ ц<р*«м, вамѣчаетѵ. см*

Со*, 1« Ю



зителями голоса Церкви ечитиются ияенно пять патрі- 
арховъ ('), то выходитъ нѣчто странвое: церковь уіила 
пронь оть церкви.

Дтдхи паті (т. е. старообряд ц<*въ) остались вь 
церкви! Въ какой же церкви они осталвсь? Въ церквв, 
ве имѣкнцей енискоаа, а слѣд. и собственной хирото- 
ши и снабдѣваемой бѣжавшвми отъ великороссійекой 
иеркви свяіценвослужито.іями. По - истинѣ странноѳ 
положевіе такой церквві Христосъ Соаситель въ прит- 
чѣ о десяти мвасахъ, дпнныхъ рабамг, сказалъ: 
„куішо дѣйтѳ, довдеге пріиду. Рабы, ио толкова- 
вію блажевваго Ѳеофилакта, суть т ѣ , имже цер- 
кви поручены, т. е. еоископы u прсспитеры, я ме- 
жду тѣмъ въ церкви, въ которой остплись старообрнд- 
цы, собственной купли свяшевства пе сушестпуетъ, 
соСственный источвикъ хиротоніи изсякъ, старообряд- 
ческая церковь стала въ п<>лную зависимості. въ пред- 
кьтѣ вѳсьма важномъ оті. тѣхъ, которые, ио внраже- 
вію старообрялца, „ушли прочь отъ церввв“; другими 
сдовамв: цсрковь стала въ зависимость отъ нецсркни: 
ве значитъ ли ѳто, что врата адовы одолѣли церковь? 
Ври видѣ такой странности, не нпоборотъ ди , поэто- 
цу, необходимо еказать, что старообрядцы ушли прочі» 
отъ Церкви и что овв не составлаютъ ужѳ иствнной 
Церкви. И въ самомъ дѣлѣ, сколі.ко разъ сознавіе этой 
ныоли выскнзывалось самими же старообрядцамв. „Цер- 
ковь безъ епископа ве бывнетъ*, гоиорилъ еіце въ 
пѳрвой половвнѣ 18-го столѣтія извѣстный стародуб-
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рѣ чь  е і  п р е д с т о іщ и и ъ  (б есѣ д . 50}. Т ож е п овторяетъ  бд аж . Ѳ е о  
•и л а к т ъ  (Б л а г . въ  to jk . на М атѳ. аач . 7 5 ) .  В*ь Бодьш оікъ в ати ~  
хи зи сѣ  ч и таен ъ : особеаво  наставн иц ы  ц ерковвіи  u строители  н а -  
р и ц аю тса  Ц ерковію . д. 1 2 0  об.

(') Кг втгв (піти пагріархамъ) прияадіежатъ словеса Хрм- 
СТовы: слуиіалн васв Мене слушаетв , отметаліісл eact Дfeni om- 
м ш ін т е л , л отметаяигл Мсяе отметатсл пославтаго М я . 
Встпвво есть; вто сіушаетъ патріарховъ и отъ нихъ освіщае- 
аіыхъ ы посьмаемыхъ, Христа (мушастъ; а кто отистаетсв ііхъ, 
•амого Христа отнетаетсв той (Кв. о вѣрѣ л, 232).



189

скій поиъ П&трикій ('); тоже высказывали во 2-й по- 
ловивѣ 18-го стол. стародубсвіе иноки Ннкодвмъ и 
Виталів и иргизкій Сергій—великій реннитель старо- 
обрядчества; иъ самомъ концѣ прошлаго столѣтія вотъ 
что пвсалъ одивъ старообрядецъ діавововсваго согла- 
сіа къ своему пріятелю на рогожское кладбище: „Осно- 
вавіе нашей вѣры на песцѣ, а не на гвердомъ камевв, 
не вмѣемъ мы ни епископа, ни свящевввка, благосло- 
веннаго отъ власти церковной“... „Гдѣ твой неизсяка- 
емый всточвикъ свящевства, иисалъ уже въ 1820 г. 
одввъ иргвзскій инокъ. глѣ преемствеввая оть рувъ 
апостольскихъ хиротонія? Имѣеши ли епископскій чввъ, 
безъ вегоже Церковь Божія стояти ве можетъ“? (*>.

Авторъ отвѣта на 8 вопросовъ замѣчаѳгь, что 
старообрядцы ни словомъ, аи дѣломъ никогда не испо- 
еѣдывали бытіе соборной апостольской Церкви безъ 
епвскопства, но вопросъ пъ томъ, имѣлв ли овв оное. 
Можно всповѣдывать, т. е. првзваиать необходимость 
крещенія, и ве креститься; можно призвавать необхо- 
двмость првчащенія, и вѳ причащаться, какъ дѣлаютъ 
безпоповцы; можію признавать нообходимость заключа- 
еѵаго съ благословенія свяіценник» брака, в не брачить* 
ся, а  жвть развратво, какъ дѣдаютъ нвогіе ѳедосѣев- 
цы и т. д. и т. д. „Аще вѣцыи епископа и иаридаютъ, 
а безъ вего вся творятъ, говоритъ св. Игнатій бого- 
носецъ, таковммъ речегь Той, иже вствнвый и пѳрвый 
еовскопъ, и едввъ по естсству архіерей: что Мя зовете, 
Господи, Господв, и ве творите, яжѳ глаголю? таковіи 
бо ведобросовѣствів, во лвцемѣрв и прелестнвцы мвѣ 
видятся“(Игн. бог. посл. къ Магнезіаіюмъ; см. у Озер- 
скаго. ч. 1, стр. 103). „Елицы Хрвстовы суть, сів со 
еппскопохъ суть... Безъ епаскопа ничтоже творите*. 
заповѣдуѳтъ тотъ же св. отецъ (посл. къ Филядельфій- 
цакъ. у Озерскаго. стр. 105 в 107).

( f) Оч«рки о о к іо в іц и и ы  М&іъникоѵа.
(’) Подробнѣе объ этомъ можио читаті «  Прав. обоар. 

шш 1868 г. €0бъ австрійскомъ смщевствѣэ іашв оублчіыя 
шшіш.

10*
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А съ другой стороны, если старообрядцы всегда 
исповѣдыиали бытіе въ апостольской Церкви епископ- 
ства. то можно ли сказать, что они принадлежали этой 
Цоркви? Не слѣдуетъ ли прямо, что эту соборную аао- 
стольскую Церковь состаиляли другіе, а не они, и что 
они ушли прочь отъ Церкіш? Правда, старообрядцы вели- 
короссійскихъ, по ихъ выраженію, архісреевъ призвава- 
ли архіереями; совершенно согласны и съ тѣмъ, что хи- 
ротонія лицъ зараженыхъ новгаествами и подлежавшихъ 
третьему чину можетъ быть принята, но изъ этого во* 
все не слЬдуетъ тѣхъ выводовъ, какіе дѣлаетъ нашъ ав- 
торъ старообрядецъ. Великороссійскіе архіереи не были 
архіереями старообрядцевъ; поелѣдвіе не имѣли съ ними 
церковнаго общенія, т. е. не были съ епископомъ. По- 
этому, какъ ни разсуждай а пыйдетъ все одно и тоже,— 
что общепво старообрядцевъ не пмѣло собственнаго 
<?вящеііетва, или, какъ наглядно ныражался одивъ без- 
поновецъ, обличавшій поиовцевъ, не имѣло своей гланы, 
а для оживленіи своего тѣла приставляло къ своему 
тѣлу чуждую глану, „ва подобіе того, якобы Ѳеодоровъ 
трупг, не имі.вь своей главы, отъ главы Семена искалъ 
оживленія“ ('). Чуждый епископъ, хотя бы то и при- 
знаваемый за епископа, не можетъ уже принадлежать 
тѣлу Церкви и быть для нея источникомъ священства. 
И самое священство, отчужденное оть общенія и свя- 
зи съ епископомъ, не можетъ дѣйствовать, не нарушая 
каионическихъ постановленій вселевской Церкви. Ео- 
вторимъ снова сказанное нами три года нааадъ (*): 
„вліяніе епископа простирштся на все служечіе свя- 
щевника и вытекаетъ изъ самаго поннтія епиокопской 
власти: епискппъ глана іорархіи (толк. на 65 прав. св. 
авост. см. Кормч. л. 6 об.), око деркви (посл. къ Бѣ- 
лорусу, см. Кн. о вѣрѣ л. 213); онъ посредствомъ сня- 
щенникомъ, какъ. посредствомъ рукъ, правлевіе содѣ- 
ваетъ (толк. на 55 пр. св. апост.). При такомг жи-

( ' )  Сочинсніе llnatia Ллеі.сѣроа о власти п р е о св а щ еи н аю
ч и и а .

' * I*) Публіча. лекціи объ савстрійскомъ священствѣ».

L



141

воиъ, тѣснѣйгпемъ, завиоимомг отношеніи возможно 
священнику быть отчуждепнымъ оть епиокопа, прохо- 
двть свое служеніе безъ его вліянія? Какъ будетъ овъ 
совершать священныя таинства, когда по правиламъ 
іерёй тайвоводствъ не дѣйствуетъ безъ жертвенника, 
сей же чрезъ мѵро освяідается, когда поэтому бѳзъ 
архіерея вѣтъ жертвы, нѣтъ жертвенника (св. Симео- 
на солунск. гл. 77)? Какъ будетъ онъ восполнять та- 
инство крещенія печатію Св. Духа, когда эта печать 
преподпется чрезъ мѵро, непремѣнно епископомъ освя- 
іценрое (см. Діонис. ареоп. о церковн. іерарх. гл. 5, 
ст. 6)? Какова будетъ его евхаристія, когда та только 
евхаристія истипна, которая чрезъ епископа дѣйствует- 
ся или емуже той п о в р д и т ъ  (с м . Иі н . богоноеца посл. 
къ Смирвяв.)? Какъ онъ будетъ совершать разрѣшеніѳ 
грѣховъ, когда безъ повелѣкія своего епископа прес- 
витеру ве подобаетъ ліодей связывати или разрѣшати 
(89 прав. св. апостол. такжо см. Кормч. л. 4 об.)? 
Кпкъ и гдѣ будетъ совѳршать онъ божественныя слу- 
жбы, когда бозъ п о в р л Ѣ н ія  епископа викто изъ свя- 
піевниковъ ве долженъ служить дажѳ въ домовой цер- 
кви (12 вравил. верво-втор. соб. Нормч. лі 87; также 
31 прав. 6 вселенск. соб. Корм. л. 73 об.)? „Кто (изъ 
с в я іц р н н и к о в ъ )  дѣйствуетъ безъ повелѣнія и зоповѣди 
святительскія, тотт. берегь на себя такой жѳ грѣхъ, 
какъ если бы онъ былъ простецомъ, неимѣющимъ во- 
все рукоположенія" (Номокан. л. 57 об. см. требв. п. 
Іосифа л. 715 об.).

Итакъ, старообрядцы остались въ церкви, не имѣ- 
юіцей епископа, съ одвимъ незаконвымъ священствомъ. 
Авторъ старообрядецъ, чувствуя себя безсильнылъ раз- 
рѣшить этотъ вопросъ, и ссылается лишь на веиспо- 
вѣдимыя судьбы Божіи. Правда, судьбы Божіи неис- 
повѣдимы, но только въ томъ, чтЬ касоется случай- 
яыхъ обстоятельствъ въ жизниЦеркви, существенное 
же устройство сообщево вамъ въ богодухноврнныхъ 

, киигахъ свящ. Писапія и богомудрыхъ иисаніяхъ св.
I отцевг, которыми и открыто вамъ, какова должна быть 

истинвая Церковь Хриотовп въсвоемг существенномъ
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устройствѣ. Испытывать в разслѣдывать это состав- 
яяеть лолгъ кажлаго хрвстіавивп. Испытуйт писанія, 
Заповѣдалъ самъ Христосъ Спаеитель, лко вы мииш  
вд ннхь имнти жнвотъ вѣчныіі (Іоав. 5, 39). Нашъ 
авторъ уклоняется оті. этого п голословно хвалвтся 
вѣрвостію и послушаніемъ каѳолвческой восточной 
Деркви. Но „тщетно хвалишпея, о вовий изравлю, 
всуе хвалитися". скажемъ словамв одного инока оъ 
Иргиза ѴК

Отвѣти смарообрядцш.

Хорошо усвоввтв сущвость смысла,—всесторон- 
пее понятіе о Церкви и сообразивши съ показанными 
вышѳ нагаими обстоятельствамв, не трудво повять, въ 
составѣ извѣствыхъ 8 вопросовъ, веспряведливое со- 
ставителей ватягательство и отсутствіе уважевія бла- 
гоговѣнія къ свяіденвымі. текстамъ чрезъ несообраэ» 
ності. В7> разумѣ съ тѣми предметамв. которыс онымв 
првведены въ освовавіе. Оовопросввки наши. чрезъ по- 
средство ученаго лвтератора. торжественво публикуютъ, 
что ови при естественныхъ тялавтахъ саиообразовав- 
ностью вышли взъ крѵга вевѣжественнаго заблуждевія 
и достигли чистѣйшей хрвстіанской встввы. Бслв это 
правда. то имъ слѣдовало бы, руководясь иствною въ 
дѣлѣ вѣры. и говорвть. и писать встину, имѣя въ па- 
мяти, что ва превратво объясвяюшвхъ свящеввые тек- 
сты — валожитъ Богъ язвъ в огъвметъ часть его отъ 
кввги животныя (Апок. гл. 22, ст. 18 и 19). Для на- 
глядности этой образцовой встввм, мы предложимъ хо- 
тя одву статі.ю. Онв, въ обличевіѳ непонвманія и не- 
вѣжествевнаго заблуждевія старообряддевъ, пишутъ: 
„защвтвики бѣглопоповствя обыкновенно указываютъ 
на примѣръ св. Саввы и Ѳеодосія и преподобв. Мак- 
сима исоовѣдввка, изъ которыхъ первме два будто бы 
прввяли патріарха цнреградскаго Тоанва отъ ересв

(*) Ртсск. вістм. 1864 Г. ЦІІЙ. СТ|І. 1(.
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севвровой, а послѣдвій якобы приня.ть патріарха Пир-
ра отъ ереси мотюѳелитской. Но доотовѣрныя скана- 
нія о поихенованныхъ выше сп. отцахъ нисколько нѳ 
благопріятствуюгь такожу заклгоченію. Изъ житія проп. 
Саввы видно, что онъ пмѣстѣ съ Ѳеодосіемъ только 
расположилъ пптріарха Іоанва къ пришітію халкидон- 
скаго собора, а никакого присоединенія къ Церкви отъ 
ереси севировой надъ нимъ не совершалъ. Равнымъ 
образовгь изъ житія преподобв. Мяксиха исповѣдника 
вндно только, что овъ им Ьлъ преніе о вѣрѣ съ патрі- 
архокъ Пиррохъ и своими еилышми довазательетвахя, 
въ защиту правослппнаго ученія о двухъ естествахъ и 
воляхъ въ Іисусѣ Христѣ, убѣдилъ патріарха отка-: 
заті.ся отъ ааблужденій, по также никакого принлтія 
отъ ереси не совертплъ* (брошура 1866 г.—присоѳ- 
двненіѳ раскольнич. епископовъ къ правосл. стр. 6 въ 
прихѣч.). Да въ чемъ же ваключпется сахая сущвооть 
присоединенія къ Церкви еретиковъ 3 чина, какъ нѳ 
въ отреченіи огь ересей пррдъ Церковіго, т. е. прѳдъ 
святыхъ евангеліехъ въ присутствіи клира цѳрвовнаго 
съ залогомъ православваго иеповѣдавіп , — что въ до- 
дробеой точноств и совершилось патріархохъ Іоаннохъ 
въ присутствіи препод. отецъ Оавпы, Ѳеодосія и дру- 
піхъ; такъ бывшу въ церкви собору, взыде патріархъ 
па ахвонъ, ихый съ собою Оавву в Ѳеодосія и пріехъ 
дерзвовеніе патріархг, возава глаголя: аще кто сдино- 
худрствустъ съ Евтихіемъ, Несторіехъ, Севирохъ, а 
ѳѳма да будетъ и проч. (Мин. чет. декабр. 5. зкитіе 

. препод. Саввы освящевнаго). Подобно сеху было прв- 
вятіѳ патріарха Пирра въ Карѳаі'енѣ въ приеутствіи 
преподобн. Макеииа исповѣдника; такъ привялъ сей же 
преподобаыв Максимъ ѳпископа ѲѳодосЬі и двухъ па- 
трякіевъ, которые отреклись отъ ереси моноѳелитсвія, 
подтвердили исповѣдаиіѳ православія цѣлованіемъ бо- 
жественнаго евавгелія, креста и иконъ святіахъ (Мин. 
чѳт. генв. 21. житіо препод. Максимя исповѣдн.). 
Е ли хѳ по мпѣпію обличителей это првсоединеыіо 
бш о неокопчательиымъ, то пусть укажутъ они, когдв 
в кѣхъ вхенво совершилось ещѳ окончатедьвое при-
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ооеіинѳвіе къ Церквв вадъ вышескав&ннымъ іоавномъ 
пвтріархомъ іерусалимскимъ, который оть. того часа, 
т. е. по проклятіи ерѳтиковъ, во все время патріар- 
гоества его до смѳрти своей былъ лравосдавнымъ.

Зимѣтнія.

Уклонившись отъ глаиваго воироса о церкви, „не 
имѣющей епископа и только бѣгствующимъ священ- 
ствомъ окормляемой“. авторъ сгарообрядецъ, дселая по- 
дѣйствовать на релиііозное чувство читателя, разра- 
жается укоризнами и грозитг вѣчнынъ накпзаніемъ ли- 
цаігь, оставившимъ старообрядчеетво. За что же? За 
то, что они непраиильно толкуютъ факты. Если бн это 
и такъ, то ужели почтевному автору старообрядцу нѳ- 
извѣстно, что между исповѣдавіемъ „чистѣйшей хри- 
стіанской истинм* и учевымъ разъясненіемъ историчѳ- 
сквхъ фактовъ больпіая разнвца: содержаніе чистѣй- 
шѳй христіанской истины , или что тожѳ послѣдованіе 
православвой вѣрѣ Христовой не оовобождаетъ чело- 
вѣка отъ частнихъ ошибокъ, и послѣднія не могутъ 
вавлекать тѣхъ Божествевныхъ прещепій, каквми угро- 
жаетъ авторъ. Кто изъ великихъ даже пряведнвковъ 
ве допускалъ въ своей земной жизни ошибовъ ума, 
рввно какъ в ошибокь воли? Процитовавное авторомъ 
мѣсто изъ Апокалвпсиса касается тѣхъ людей, кто 
искажаегь Божѳственное откровеніе, т. е. если кто 
приложитъ къ словамъ пророчества, или отнметъ отъ 
няхъ что-либо, илв какъ въ другомъ мѣстѣ св. ап. • 
Павелъ говоритъ: аще кто благовѣститъ паче, нежели 
пріяхомъ. Вотъ надъ кѣмъ будѳтъ тяготѣть проклятіе.

Обращаясь за тѣмъ къ саиымъ примѣрамъ, мы 
должны замѣтить, что о первомъ взъ нихъ не упоми- 
нается въ S вопросахъ, о которыхъ пяшегь авторъ 
старообрядецъ, и потому мы имѣли бы право пройти 
его молчаніемъ. Но такъ какъ на немъ обосновывают- 
ся жестокія порицанія, падаюіція даже на чистоту са- 
мой вѣры содержимой обратившимися, то остановимся 
и на вемъ, в посмотрвмъ, кто правѣе; „совопросники
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ли старообрядвевъ" съ „ученыот. литерот'орозиъ“, каігь 
не безъ ироніи величается, по всей вѣроятности, проф. 
московской академіи Н. И. Субботинъ . — илв авторъ 
старообрядецъ. Послѣдній весьма смѣло и рѣшительво 
утверждаетъ, что прсподобные Савва и Ѳеодосій при- 
ооединвли 0'і-ъ севировой ереси кі. православію треть-» 
имъ чиномъ патр. Іоавна, а преподобв. Максимъ испо- 
вѣдввкъ првнялъ отъ ерееи мовоѳелвтокой п. Пврра. 
Но было ли здѣсь собственно принятіе отъ ереси въ 
православіе въ тѣсномъ церковнонъ смыслѣ? Почтен- 
нояу старообрядцу слѣдовало бы при этомъ прежде 
всего доказать, что іі. Іоаннъ былъ вли рукоположвнъ 
еретвкомъ, влв же осужденъ .соборомъ и отлучеыъ огь 
Церкви заересь, потому что только при этоыъ и воз- 
можно было такг вазываемое присоединеніе къ Деркви. 
Но этого старообрядецъ не доказалъ, да и доказать 
вельзя. Не входя въ пространныя иеторическія раз- 
слѣдованія, которыя попели бы насъ слишкомъ да- 
леко, въ вастоящихъ краткихъ замѣчаніяхъ мы можемъ 
вапомнить елѣдующее: 1) Въ Чѳть-минеѣ въ житіи 
Саввы освященнаго приводятся слова преподобнаго, 
сказанвыя Іоанну: „аще не послуиіаешв, тогда аки 
еретикъ проклянешися* , стало быть Іоанвъ еще не 
былъ осужденъ какъ еретикъ и отлучевъ за ерееь отъ 
Церквн. 2) За тѣмъ, когда Іоаннъ сталъ склоняться въ 
пользу православія, то по приказанію царя бш ъ вое- 

. водою Анастасіемъ посаженъ въ темницу, гдѣ долженъ 
былъ содержаться до тѣхъ порь , пока торжествевво 
прокляветъ халкидонскій соборъ. „Іоавнъже ввдѣ та- 
ко сѳбе утѣснѳна суща вросв его (воеводу Авастасія), 
да отпустигь се творити въ церкви. И собрася народъ 
въ церковь св. Стефава, вдѣже Сава сь 10 вритеко- 
ша; таможе в првсланвый бяніе воевода, ожидая слы- 
шати ясполвенія по указу цареву. Іоинньжь взыде на 
нмвом, тимъ съ собою Савву и Ѳсодосія, аки ыачаль- 
ввковъ всеі о червечества иришедшая. Весь же народъ 
на мвогъ часъ вопіяху: „еретикъ прокляви, а соборы 
прославв и оправдв*. Тогди всн піріе согласно прокля- 
tua Несторія, Евтихія, Оѳвира и прочихъ ѳретикъ ве
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пріѳхлютнхъ' халквдонскаго собора*. Отсюда видяо, 
что квЕого-либо чинопріема тутъ совсѣмъ не бнло, а 
бш о только торжествевное засвидѣтельстповппіе пра- 
вославйой истины какъ со сторовы п. Іоанна, такъ и 
со стороны препод. Саввы и Ѳеодосія,—что п. Іоопнъ 
является въ пастоящехъ случаѣ пе какъ вриводимый 
въ цррковь ерртикъ, принимаемый инокаии Саввою я 
Ѳеодосіемъ, а вакъ епископъ въ церкви, сахъ входя- 
шій въ нее, а не вводимтдй дрѵгими, поставившій, по 
свидѣтѳльству Баронія (лѣто 528), около себя, по пра- 
вую и по лѣвую сторону препод. Савву и Ѳѳодосія. 
Бслн бы п. Іоаянъ былъ отлученвый отъ Церкви ере- 
тикъ, то онъ не хогъ бы сямъ и войти въ церковь в 
па ахвонъ. Свазаніѳ о п. Пиррѣ ещѳ болѣе ясво, и 
опять нѳ въ пользу старообрядцевъ. Онъ былъ руко- 
положевъ православнымъ митрополитомъ ираклійскимъ, 
в хотя сдѣлался сторонникомъ возраждавшейся ереси 
ховоѳелитовъ и бѣжалъ изъ Царьгрлда въ Африкѵ, 
но соборохъ епіе осуждевъ не былъ. Въ Африкѣ онъ 
ихѣлъ преніе съ Макоимоиъ испонѢдпикоігб и „пре- 
прѣнъ бнсть, приста къ прявослввію" (чит. Кн. о вѣ- 
рѣ л. 136. Блров. лѣто 680, 642 и 645. Минея: жи- 
тіе препол. Максиха генв. 21 деяь, и о стралавіи св. 
Мартина папы рвхскяго апр. 14); да паконецъ свидѣ- 
тѳляхи этого превія были хвогіе африканскіѳ ѳписко- 
пы, которыми онъ и былъ привятъ любезно, какъ па- 
тріархъ (тахже). Косяувшись вопроса о принятіи въ 
церковь еретиковъ 3-го чива, вопроса очень важнаго 
по отвошенію къ старообрядческому поповщинскому 
согласію, нелишникъ считаехъ привестн положитель- 
выя указанія на т о , кто хогъ подтверждать хирото- 
вію означевныхъ еретиковъ, благословлять ихъ ва 
священнодѣйствіе. Уже изъ тѣхъ свидѣтельствъ, какія 
мы привели о важвости епископскаго сона, нетрудво 
вывести заключеніѳ, что благословвть на священво- 
дѣйствіе привятаго въ Церковь раскаявгаогося ерети- 
ка, и даже овредѣлять его къ извѣствоху мѣсту хо- 
жетъ нѳ иной кто, какъ только еписвопъ, такъ какъ 
священнвкъ хожетъ проходить свое служеніе по волѣ
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епископа. Это оо всею псностію выражаетъ в преди- 
словіе къ Ноѵокавону, гдѣ прямо замѣчено, что іерою 
духовввку „якоже ве возможво хиротонвсатв, сице же 
ня ва священства степень паки возвращатв* (Нохокан. 
аѳонск. отцевъ, чит. въ Іосвф. требв.). Нуяіно ли вы- 
водять взъ сказавнаго вани, что авторъ сторообря- 
дсцъ слишконъ поспѣшилъ своимв укоризвами обра- 
тявшвмся въ искаженіи ими свящецныхъ текстовъ? 
Е го  обвввенія совершенво голословвм в показывають 
только раздражеввое чувство. Чтобы првдать свлу 
свонмъ утвержденіямъ, онъ долженъ былъбы показать 
хотя одно ясное сввдѣтельство ва т о , что и священ- 
ввку вараввѣ съ епископомъ привадлежитъ право под- 
тверждать хиротонію лицъ обращающвхся отъ ересей 
3-го чина; но такого свидѣтельства во всемъ ІТисаніи 
нягдѣ нѳ обрѣтается.

Отвѣти стірообрядщвъ.

Продолжая обличать старообрядцевъ еше о дру- 
гихъ оредхетахъ, онв говорятъ: „на чемъ &е осяовадъ 
раскольническій учитель свое мвѣніе, будто состоявіѳ, 
въ какомъ находилось ветхозавѣтное священство во 
вренева плѣна вавиловскаго, имѣло прообразователь- 
ное значеніе въ отношевіи къ учрежленной Івсусохг 
Хрвстомъ в Бго апостоламн іерархіи? Нвкаквхъ оспо- 
ваній къ сеху не только въ словѣ Божіемъ, но в въ 
писаніяхъ св. отцевъ овъ ве представвлъ я прѳдста- 
ввть ве могъ, а основался только на свовхъ личныхъ 
соображеніяхъ. Притомъ же праввльно ли в согласво 
ля съ всторіей Церкви ветхозавѣтной взображаетъ овъ 
сахое состояніе подзаконваго свящевства во время 
плѣва ваввловскаго? Нѣтъ; оно ве могло прекратиться 
потому уже, что бш о васлѣдственво въ цѣлохъ колѣ- 
вѣ. Столь же произвольво и противно иствнѣ, какъ 
не вмѣющсе ввкакого основавія ви въ словѣ Божіемъ, 
вв въ пвсавіяхъ отеческвхъ, толкованіе Пявла, будто 
„ветхозавѣтный огнь былъ прообразокъ благодатв Ов. 
Духа, преподаваемой посредствомъ хвротовіи въ таин»
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ствѣ стштценства" (брошура 1866 года — присоедиве- 
ніе къ правослпвію раскольнич. епископовъ , стр. 22); 
далѣе говорятъ: „слѣдп (ІІафнутій Оичиявиковъ) шагъ 
за шагомъ исгорію ветхозаві.тной Церкви, къ крайвему 
изумлевію своему онъ увидѣлъ, что проповѣдь о сед- 
мидесятилѣтнемг прекращеиіи ветхозавѣтной іерархіи 
воисе не ваходитъ въ ней подтвержденія, что напро- 
тивъ пепрорывный рядъ архіереепъ слѣдуетъ чрезъ 
все время сущсствованія Церкви подяаковной отъ Аа- 
рона до самаго явленія въ міръ Христа Спасителя. 
Тогда же онъ ясно увидѣлъ, что и ученіе о томъ, буд- 
іо жертвенвый огонь былъ нрообразомъ въ видѣ огнев- 
ныхъ языковъ ниспосланвой на апослоловъ благодати 
Ов. Духа , лишено всякаго основанія , что ни въ сло- 
вѣ Вожіомъ. Hti въ писаиіяхъ отеческихъ такого про- 
образовательнаго значенія жергвенвому огню нигдѣ не 
усвояется“ (нъ тойже брошурѣ, стр. 29—30). Пафну- 
тій Овчииниковъ исторію церковвую слѣдилъ шагъ за 
шагомъ; но почему-то не совсѣмъ же достовѣрно ока- 
залось иаслѣдованіѳ его; дѣйствителі.во, по родослов- 
ной яе прекратилось архіерейство, но оно было лише- 
но Богомъ узаконоположенвыхъ и обрядовнхъ сред^гвъ 
и предметовъ Вожественнаго кивота и свящѳннаго 
0і’ня къ совершѳнію предписанныхъ по уставу жертвъ, 
кавъ о семъ блаженный Ѳѳодоригь, объясняя слова 
святыхъ отроковъ: нѣсшь во времл се кплзя, и проро- 
ка, и вождя, сказуотъ: „лишены мы царства, проро- 
чѳства, божествевныхъ и великихъ даровъ твоихъ, подъ 
упрпвлевіемъ которыхъ проводили жи8нь; (пиже всесо- 
жженія. ниже жертвы, ниже приношееія, ниже кадила, 
ни мѣста, еже пожрѳти предг тобою и обрѣсти милость. 
Заковъ твой жертвенноѳ служеніе огравичилъ однимъ 
мѣстомъ и явное беззаковіе приносить жертвы на дру- 
гомъ мѣстѣ. Не хотятъ слышать сего іудеи, но смѣ- 
жая очи, затыкая уши, осмѣливаются все дѣлать про- 
тивозавонво , — святые же отроки , звая цѣль закова, 
сказали, что вѣтъ мѣста вожрети врѳдъ Богомъ, и 
обрѣсти милость); то изобрѣли мы вѣкій способъ слу- 
жѳвія тебѣ, Владыка, душѳю сокрупіенвою и духомъ
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смиреввынъ , принося тебѣ прошеніе , • да пріячи бу- 
денъ“ (Ѳеодоритъ на 3 гл. Даніила). Вотъ другоѳ до- 
стозамѣчательпое объясвевіе событій во время плѣва 
вавилонскаго. Св. Амвросій, еввсковъ медіолавскій, 
пишетг: „съ коликвмъ попечевіѳыъ о чеетвости древ- 
віе отцы , отходя въ плѣнъ, скрыли свящеввый огвь. 
Теперь примемъ въ раясуждещіе тотъ востувокь древ- 
нахъ отцевъ, въ которомъ и во время плѣненія сіявіе 
честноста сохравено, ибо чествость ввкакими злоклю- 
ченіями ве удерживается , но въ сихъ больвіе еще 
оиазываегъ себя, вежели въ щастіи. Между оковани, 
между оружіемъ , пламенемъ, рабствомъ , которое сво- 
боднымъ всякаго ыучевія тягчайпіо ость, между стра- 
даніями умирающихъ, между вадевіемъ отечества, меж- 
ду ужасомъ живыхъ, кровію побвтыхъ предки ваши ве 
оставили пещися 'о честности. во сгоя между иевломъ 
раззоревваго отечоства вросіявали въ благочѳстишхъ 
сердцахъ; повежо когда отцы ваши введевы были 
плѣнникали въ Персію, тогда свяиіевники Госиодни 
огнь святый изъ олтаря скрывши въ ыѣкоой юдоли, 
въ мѣстѣ безінідномъ, някому вевѣдомомъ и удаленвомъ 
отъ употреблевія вародваго, и сіе мѣсто заиечетлѣли 
священыымъ знаменіемь, равно какъ и молчавіемь. Не 
старались оіш заковати злато и скрыги сребро для 
сохраненія вотомкамъ своимъ; но между крайними она- 
(•ностями, векущеся о чествости, разсудили сохравити 
священный огнь, дабы онь или отъ вечестивыхъ 
оскверневъ, или иогашевъ не былт. кровііо умершихь, 
вли наконецъ истреблевъ множествомъ безобразвы&ъ 
разваливъ. Итакъ отцы ваши перешли въ Персію, 
соободни суще едивою вѣрою, ибо ова ѳдивая чрезъ 
плѣвъ у вихъ отвята быти ве могла. По ирошествіи 
же многаго вредени благоволиль Вогъ вложити мысль 
царя персидскаіо да возобноввтъ въ Іудеѣ храиъ и 
возставитъ въ Іерусалимѣ заісоаные обряды, царь вер- 
с и д с е і й  для исцолненія сеіо огправидъ Неемію свя- 
іцеаника, и сей Нѳеыія взялъ съ собою впуковъ тѣхъ 
жрецовъ, которые отходя изъ отечествеввыя землв 
скрыли свящеивый огвь, для сохранѳвія ѳго. Пришед-



шв хѳ на то мѣсто, по повѣствованію отцевъ, не об- 
рѣлв огн я, во токмо воду; тогда Неѳмія за неимѣві- 
емъ огня жертвоприношенія ради повелѣлъ черпатн 
воду и покропити оною дрова. По учиненіи сего, къ 
удивленію всѣхъ зрителей, солнце будучи покрыто 
облаками вдругь возсіяло в сдѣлался велвкій огвь, 
такъ что всѣ удввлялись явной благодати Бохіей в 
возрадовалися; Неемія молвлся, жрецы воспѣвали пѣсвь 
Богу. По совершеніи жертвоприношенія Неѳмія паки 
повелѣлъ оставшеюся водою облвти большія кахвв; по 
содѣявів чего взшелъ пламень, который тотчасъ по- 
жертъ бш ъ отъ пламеве огвя олтарнаго. Оей огвь 
сввсшелъ на жертву Моѵсея в пожерлъ овую, якоже 
пвшется: в взыде огвь отъ Господа, в поядѳ яже на 
олтпри, в всесожжеиія и туки (Лев. 9 ,  24). Овмъ 
огыемъ вадлежало освящатв жертву: почему на сыновъ 
Аарововыхъ. внесшихъ чуждый огонь, взшелъ огнь отъ 
Господа и пожерлъ ихъ , такъ что мертвые поверже- 
ны были внѣ полка. (Доказываѳтся, что чрезъ жертву, 
привесенвую оіъ Нѳеміи, озяачается Духъ Святый и 
крещеніе христіанъ: тожде звамевуетъ жертвоприно- 
шевіѳ Моѵсея и Илів, в такожде всторія о Ноѣ). Ооб-
?аніѳ народа у васъ въ обыкновевів, умилостивленіѳ 

'осиода Бога нашѳго првзнаемъ, которое доставвлъ вахъ 
сей мвротворецъ въ своемт> страданіи. Мню, что в сей 
огнь можемъ мы познатв, читая, яко Господь Іисусъ 
креіцаегь Духомъ Овятымъ и огнемъ, якоже Іоаннъ 
речѳ (Іоан. 1, 83). Справедливо жергва свѣдалася 
огвемъ, повежѳ првносвма была »а грѣхъ. Огнь овый 
былъ прообразовавіехъ Овятаі о Д уха, который имѣлъ 
свити по вознесевів Госаодвѳмъ и отпустити грѣхв 
всѣхъ, который яко огвь восалямѳняетъ вѣрныя душв; 
аочему Іеремія по привятіи Духа глаголѳтъ: и бысть 
въ сѳрдцѣ моѳмъ, яко огвь горящь, палящь въ костѣхъ 
моихъ, в разслабѣхъ отвсюду и вѳ могу носити (Іерем. 
20, 9). Читаѳмъ такожде в въ Дѣявіяхъ апостольскихъ, 
что во врекя сопіествія Ов. Духа ва апостоловъ и дру- 
піхъ многихъ, ожвдавшвхъ оібѣщанія Господня, яви- 
лвсь раздѣленіи языцы, яко огвѳнвіи, и духъ кажд&го,
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пріявшаго даръ развояшчіл , въ такомъ расположѳніи 
б ш ъ , что почитали вхъ за пъяныхъ (Дѣяяія 2 ,  4 и 
слѣд.). Что убо озвачаетъ превращѳвіѳ огня въ воду, 
и возбуждевіе огвя чрезъ воду, — ѳсли нѳ то, что ду- 
ховная благодать сожигаегь чрѳзъ огвь, в чрезъ воду 
ожываеть грѣхи наши? ибо грѣхъ омывается и сожя- 
гается. Почеху и апостолъ глаголетъ: когождо дѣло, 
якоже есть , огвь искуситъ; я ниже: а егожѳ дѣло 
сгоритъ, отщетятся, самъ же спасется, такожде якоже 
огнемъ (1 Rop. 8, 18—15). Сіѳ ооложили мы лля до- 
казанія. что і рѣхи сожигаются огеемъ. Итакъ сей 
огяь есть подлвнно огнь свяіцевный, сходившій яа 
жертвоприношевіе въ прообразованіѳ будущпго отпу- 
щенія грѣховъ. Оѳй убо огнь сокрывается во время 
влЬненія, въ которое царствуѳтъ грѣхъ, во время жѳ 
свободноств открываегся и хотя премѣняетея въ ввдъ 
воды, однако сохраняетъ свойство огня и пожвгаѳтъ 
жертву. Не удииляйся, егда чвтаѳшя, яко Вогъ Отеиг 
рече: Азъ есмь Вогъ (огнь) потребляяй (5 Моѵе. 4 ,24). 
Саѵъ такожде Господь Іисусъ яко огнь воспламеяялъ 
сердца слушателей, ярохлаждалъ яко источникъ вод- 
яый, какъ самъ въ евпвгеліи своемъ глаголетъ. яко при- 
шелъ да ниспошлетъ огнь на землю и жаждуіцвмъ да 
подасгь питіе воды живыя (Лук. 12, 44. Іоан. 7, 37 
я олѣд.). Во времѳна, такождѳ, Иліи сош<*лъ огвь и 
вожерлъ всесожжеыіѳ (3 Цар. 1 8 , 88). Не попаляе- 
шиляся ты, егда въ таинсгвѣ крешевія весь вяѣшвій 
человѣкъ разрушаетсн? Ветхій нашъ человѣкъ при- 
гвожденъ ко кресту, вопіѳтъ апостолъ, Римл. 6, 6.“ (Св. 
Аявросіе яо должвостяхъ* кн. 3, гл. 17 и 18).

„Аще кто отщетившемуся отъ встины послѣдуегь, 
сей царствія Божія нѳ наслѣдуеть, я аиіе кто нѳ 
отступитъ отъ лжеимѳнваго проповѣдателя, въ геен- 
ву осуждевъ будетъ“ (Игватія боговосца къ Поликар- 
пу, еяископу смирнскому).

*
Замѣчанія.

Прочитавъ это простравноѳ разсуждевіе, нн очевь 
«атрудняецся дать отчвтъ, чтЬ здѣсь хотіхъ сказать
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и доказать авторъ старообрядецъ. Вопросъ. на кото- 
рый онъ должонъ былъ бы отвѣчать, состоялъ въ.сдѣ- 
дуюшемъ: возможво ли, чгобы въ Церкви могло про- 
изойти всеобщее оскудѣиіе или прекращсніе благода- 
ти свяіценствя, и за тѣмъ вторичное ея воістановленіе? 
Вонросъ этотъ смуіцалъ многихъ взъ иослѣдователей 
австріВскаго священства, и Павелъ Васильевъ (австрій- 
скій) и Семенъ Семевовъ (московскій) сочли необхо- 
димммъ дать иа него какой-либо отвѣтъ. Для этого 
ови создали ученіе о томъ , что это временше соі:ры- 
тіе благодати священства было прообразовано еще въ 
вѳтхомъ завѣтѣ сокрытіемъ во врѳмя вавилонскаго плѣ- 
на жертвеннаго огня въ безнодный источвнкъ, кото- 
рый превратился таыъ въ воду, а впослѣдствіи по воз- 
вращеніи изъ плѣна, облвтые водою ва воздвигнутоні. 
жертв.евникѣ дрова. по особенному дѣйствію Божест- 
веввому, снова воспламевились. „Такъ в у васъ, зак- 
лючали означенные учители , въ новоблагодатной цер- 
кви, чрезъ обращеніе мвтрополита Амвросія въправо- 
славвую церковь и чрезъ посредство св. мѵропомаза- 
нія абіе воспламениея благодатьхиротоніи". (Подробное 
изложевіо этого ученія можво читать въ бропгурѣ „о 
ирисоединевіи къ правосл. раскольввч. еписк.“ 1866 г., 
а таиже въ публичн. лекц. объ „австрійск. священствѣ“). 
Это учевіе и иоказалось Пафвутію, именовавшемуся 
ѳпископомъ коломенскймъ, нѳосвовательвымъ по при- 
чинамъ, которыя выписаны и здѣсь авторомъ старооб- 
рядцемъ. Разбора этого ученія касается и ІІавелъ 
пруоскій въ своихъ бесѣдахъ съ послѣдователемъ ав- 
стрійскаго свяіценства; касались его и мы въ публич- 
ныхъ лекціяхъ (стр. 88 и дал.). Примѣнвтельно къ 
этому автору старообрядцу и слѣдовало доказать: во 
1-хъ, что ветхозавѣтное священство прекратилось на 
время плѣва вавиловскаго; во 2-х ъ , что жертаенный 
иетхозавѣтный огонь, скрытый во время плѣна, былъ 
прообразомъ повозавѣтной благодати священства, и вь 
8-хъ, что возстановленіе, этой благодати могло совер- 
швться чрезъ посредство мѵропомазавія. Чтб жо оаъ 
пяшѳтъ? Въ пѳрвомъ пунктѣ онъ находитъ рѣшитель-



ш» невоашжншгь ужѳ эащшцать иыель Давла Ва- 
сияьева, и созяается, тго по родословной архіерейетво 
ветхоааигЬтное дѣйствительво нѳ вревращалѳеь. Что жѳ 
касается лвщевія шгь узавоноположенвыхъ обрядовыхъ 
срѳдотвгь и продметовъ, то это оовеѣмъ ивая стать» 
в къ вововавѣтжшу смщенетву ѳдв&ле хожетъ имѣть 
ва&ое отооюеніе. Въ аамѣвъ этого авторъ старообря- 
децъ простравно разскааываегъ о скрытія вѳтховаг 
иѣтнаго огня, приводя ва это свадѣтельства отцевъ 
Церквв. Мы въ этомъ нивало и ве еумнѣваенея, а 
только просвхъ укавать оонованія, что этотъ огонь 
прообрааовалъ благодать нововаюѣтяой хиротояіи, и 
чтѳ въ частиоети еаное сокрытіе его ва время быдо 
прообразомъ имѣющаго поолѣдввать во времена вово- 
завѣтныя времевваго оовудіеія благодата евящевотаа. 
Но этого-то авторъ старообрядвцъ в ве доказалъ, да 
и не могъ довазать, тавъ какъ до Павяа Васильева 
викто яикогда нѳ учнлъ объ этомъ, вапротввъ въ бо- 
жеетвднныхъ кеигахть яово предокав&но, что овящев- 
оггво въ Христовой Цервви будвтъ продолжаяъся до' 
конца мірв—сохравяться иутѳнь вреенотвеяяаго руко- 
іммюсвевія. Веѣ разоуждеаая о знаяевіи огня и воды, 
кавъ свмволовъ в орудій Вожествеиной бдагодати въ 
новомъ завѣтѣ, къ нашѳиу воиросу не относятоя. Да 
ваконѳцъ учееіе о времѳавомъ оокрвтіи благодати свя- 
щевства нѳвыгодво и ддя сажаго поповщивскаго ео- 
гласія; есди благодать овященотва была ведѣйствен- 
ною въ тѳченіе 180 лѣгь, то. какямъ обраэомъ у по- 
повцевъ моглв бш ь яопы? Если s e  попы эти имѣ- 
ли дѣйствятѳльную благодать хиротовіи, чтЬ утверждаг 
еть и вашъ авторъ етарообрядецъ, то ясво, что эта 
благодать не бш а бездѣйствѳвною. Сважутъ, что ова 
скрывалась у еретивовъ, или, вавъ выражался Сеневъ 
Семеновъ, „завліочилась въ владязь еретичества", во 
въ такомъ случаѣ выйдетъ нѣчто странное,—въ пред- 
ставлевів попоповпа, а вмевво: что Господь лишилъ 
благодати православвую цервовь (т* е. общество ста- 
рообрядцевъ) и оставаяъ ее, — свою бдагодать, свою 
Божественвую силу въ обществѣ еретиковъ. Да и вакъ
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понять самое выраженіѳ: бшодамъ зеисмочилась «* 
кладязь ертичеспші Вѣдь это похожѳ на то, что она, 
т. ѳ. Божественеая благодать сдѣлалась еретвчѳс&ою. 
Вотъ до какихъ представлѳвій можво договоритьоя. 
усвояя учѳніѳ отарообрядцевъ о сокрытіи благодатв 
свящѳнства! Нѳ даронъ извѣствый свящеено-инокъ Па- 
велъ (прусскій) видѣлъ въ этомъ ученів хулу на Духа 
Овятаго (*). На третій пунктъ авторь старообрядецъ 
такжѳ нвчего нѳ отвѣчаетъ. Да и отранно въ еахомъ 
дѣлѣ утверждать, будто чрезъ посредство мѵропомаза- 
нія можѳтъ быть возставовлена благодать свящевства; 
поэтому молчаніѳ автора и въ вастоящемъ сдучаѣ ѳсть 
нѳ что иное, какъ сознаніѳ вевозможноств защитить 
учѳніе Павда Васильева и Оѳмена Семѳвова, и сказаіъ 
что-нибудь въ отвѣтъ на вопросы обратввшвхся.

Послѣ свазаннаго нами нетрудно бѳзпристраот- 
нымъ отарообрядцаиъ видѣть достоинство написанныхъ 
однинъ изъ ихъ учителей отвѣтовъ на предлохѳнныѳ 
ииъ 8 вопросовъ, а отсюда эаключить и къ достоин- 
отву самой содержимой внв іѳрархіи. Православпые же 
омѣіо могутъ утверждать, что эти вопроеы оставлѳнсі 
соботвенно бѳзъ отвѣта, что вастоящая замѣтка авто- 
ра старообрядца не болѣе, какъ ничтоокная шшытка 
отвѣчать что-нибудь, доказывающая невозмохность дать 
удовлѳтворительный отвѣтъ. Поэтому съ волнынъ спо- 
койствіемъ совѣсти мы ножѳмъ повторить ваключитвль- 
выя слова автора старообрядца, очѳвидно, направляе- 
мыя виъ протввъ насъ: „Ащѳ кто отщетившѳмуоя отъ 
вствны послѣдуѳтъ, сей царствія Божія нѳ наслѣду- 
етъ, в аще кто не отступатъ отъ лжевмевваго пропо- 
вѣдатедя, въ геенну осужденъ будетъа (Игнат. бого- 
нооца посл. къ Поливарпу, ео. смврвовому).

Н. Ивановскій.

(’) «И »  ■оспомнаавій П а ш  пруескяіч». Дупміюі. чт. 
1867. деіоб. стр. 34« ■ 249.



РВЧЬ,
СЬАЗАЙНАЯ ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННЫМЪ АВТОНІЕМЪ , АРХІЙПИ- 
СКОПОЫЪ КАЗАНСКИМЪ Я СВІЯЖСКВЯЪ, ВЪ ЦЕРКВН КАЗАН-* 
СКОЙ ДУХОВНОЙ АКаДЕМІИ , НА ВСВНОЩНОМЪ ВДѢНІИ , ПРИ
пострижквіи въ монашество студента академіи сврпя
БУРТАСОВСКАГО, СЪ НАРЕЧЕВІЕМЪ ЕНУ ИМЕНИ ІУР1Я , 13 

МАРТА 1871 ГОДА.

_ Прнвѣтстауя іюбя , возліоблѳвный брате,. съ при- 
нятіемъ иыоческаго образа, чтб скажу въ назнданіе 
тебѣ? Того, чтб ты слышалъ сейчасъ, когла предсто- 
ялъ, 'Готовясъ приеять и принимая сей образъ, дуваю, 
довольно для назидавія твоего ва цѣлую жизнь.

Ты слышалъ, какіѳ требовались отг тебя обѣты, 
составляюіціе существо иноческаго званія, я, ковечно; 
глубоко запечатлѣдъ вхъ въ своемъ сѳрдцѣ, когда 
вровзносилъ на нвхъ свое: „ей, Богу содѣйствующу“. 
Слышалъ также, какія в тебѣ давы взаимво ооѣтова- 
вія отъ Господа, коему ты взрекъ тѣ обѣты, предъ 
алтаремъ синъ, предъ лицемъ Церквв и ввдимой и не- 
ввдииов. Велвки и важвы произнесенные тобою обѣ- 
ты: но еіце болѣе и драгоцѣвнѣе данвыя тебѣ обѣто- 
імшія. Ты, во-первыхъ, повторвлъ обѣты св. крещевія, 
вновь обручввъ себя Спасителю Хрвсту я обязввшвеь 
быть вѣрвымъ послушеикомъ шмгемскнхъ заповѣдей, 
предовсаввыхъ всѣмъ вообще, желающямъ спасенія
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своей души. Но ты не ограввчвлся симъ, а взялъ на 
себя еще благое ига и манильскихь соттоа, указян- 
ныхъ Господомъ только для ревввтелей высшаго хри- 
стіанскаго совершенства, восхотѣлъ принестя Вогу, 
по выражѳнію одвого св. отца ( ') ,  не только долп», 
ио и даръ, обрекши себя во воецѣлую живую жертву 
Господу, на безраздѣльное, саноотвержепное служеніѳ 
св. Его Церкви, свободное оть узъ в заботъ мірскихъ 
и готовое на всѣ труды в скорбв тѣснаго путв къ 
царствііа вебесному  ̂и крестоносыаго жвтельства. Но 
смотри, какія великія и отрадныя обѣтованія давы те- 
бѣ: всещедрый Боі-ъ и мыогомилостивый, отверзшій 
вывѣ свои объятія отеческія тебѣ, вритекшему къ 
Нему, не предоставляетъ тебя, въ исподвеніи столь 
важныхъ обѣтовъ, собственяой твоей немощи, а обѣ-. 
щаетъ приложить къ твоему благоху наиѣренію свою 
всехощную силу, воспріять, обвять и защитить тебя, 
быть стѣвою твердою отъ лвца вражія, камнеиъ тер- 
пѣнія, подателемъ крѣпости, сподввжникомъ мужества, 
нѳотступно пребывая съ тобою своею благодатію, 
усла:кдая и веееля сердцѳ твое утѣшеніемъ Оѵятаіч) 
своего Духа. Въ залогъ сего ты облѳченъ, какъ доб- 
рый воивъ Христовъ, свыъ духовнымъ всѳорѵжіемъ огь 
ногь до главы, въ каждой части коего ты будешь на- 
ходить всегда и назидательный урокъ и вапомгійаніѳ 
о твоихъ обязанностяхъ, и вадѳжную помощь в огра- 
жденіс 0’гъ всѣхъ прилоговъ вражівхъ, и отраду во 
вскупіеніяхъ.

Будь же, возлюбленный, вѣренъ, съ своей сторо- 
лы, даіінммъ тобою обѣтамъ. Не вознеради о новомъ 
своемъ званіи, не угаіцай въ себѣ Духа, но возгрѣваЙ 
непреставно даръ Ножій, полученвый тобою! ОпрнвлаЙ 
и новое свое и м я и м я  первосвятителя и просвѣти- 
тслн здѣшней страіш , являя въ себѣ, во всѣхъ пу- 
тяхъ твосй жизни, качества и дѣла, свойственвыя

(*) Апы Доровеа. Настаііеніе п  саноот»ержевім.



ш т ш т ,  доброму иноку! Вѣрно и усердво восв бла- 
гое вго Христово, взятое тобою, вго посл^шанія и 
служенія св. Церкви, гдѣ бы и какое бы вв было ука- 
заио тѳбѣ Господнимъ ороыысломъ. Явись побѣдите- 
ле*ъ всѣгь искушевій плоти и міра и духа злобы си- 
joa> данваго тѳбѣ всеоружія. Вѣренъ будетъ и Господь 
ввоему обѣтоваеію. Овъ даст  м ѵмібѣ въ свое вреыя, 
іжѣстѣ оо всѣми побѣждающввв, вѣнецъ живота и 
ммя моао, тже нттоже тстъ, токмо пріемый, какъ 
говорится въ Апокалвпсисѣ (Апок, 2, 10. 17), в  вчи- 
ѵпггь тебя въ лигь тѣхъ, ков одви только будутъ 
уиѣть пѣть нѣкогда тъснь иову предъ преетолом 
Ашца, н о конгь скаэаво тоже въ Апокалипсисѣ: а'и 
сутъ.... дѣвспшннщы; сіи послѣдуюш А ін ц у , аможе 
още пойдтъ; сіи с у т  купмни отъ людей, первснцы 
Boty и А м цу  (Апок. 14, 3. 4).

На сихъ словахъ Апокалипсиса я оозвошю себѣ 
прв наетоящемъ случаѣ нѣсколько остановиться. Духъ 
п р а , всѳгда бывпгій враждёбвымъ мояашеству,—и по- 
вятно почеиу,—въ это послѣдвее вреня, кажется, воз- 
втелъ протявъ вего оъ особенною яростію, какъ яа 
учрехдѳюѳ, будтобы, чисто человѣческое и искуствев- 
вое въ Церкви Хрвстовой, не изіѣющее корвя своего 
вгь Евавгелш и въ самояъ духѣ христіанства, по мень- 
гаеі мѣрѣ — иалишнеѳ и безнужное въ Церкви... Кто 
ушѣетъ вѳ веявдму духу вѣровать, ро  различать духи, 
ащл отъ Бот суть, по заповѣди апостола, тотъ, ко- 
вечво, не иожѳтъ ве разумѣть, что духъ подобваго 
жтдретвованія — не огь Бога , потому что отъ этого 
духн вѣетъ нѳ встиною, а ложью, и для убѣжденія вь 
еевъ могло бы быть достаточно этого одного, приве- 
денншго нною, мѣста Адокалипсиса. Вотъ слово Божіѳ 
яело сввдѣтельствуетъ здѣсь, что дѣвственники в въ 
эемыой Церкви Хрвстовой суть ближайшіе послѣдова- 
теля и слугя Агнца — Спасителя Х ряста, наиболѣе 
оредаянне Ему и споообвыѳ ходить за Нимъ, auofte 
аше лойлетъ и поведетъ ихъ; вотъ ови суть избран- 
никв Вожіи, куплевные и особевно усвоенные Вогу
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взъ среды прочихъ хрвстіанъ; вотъ овя — вервѳкцы 
иежду другими у Бога и Агвца. Вотъ дѣвотвевввки н 
въ Церкви вебесвой блвжв всѣхъ къ вресѵолу Агнца, 
и одви поютъ Ему вѣсвь новую, которой, кромѣ вхъ, 
ввкто ве можетъ вавыквуть. А дѣвотво в евть.одявъ 
взъ совѣтовъ еваніельскихъ, вредложедвыхъ Свасѵго- 
лемъ Хрвстомъ дла реввителей. со^ршенства духов- 
ваго, есть и одввъ взъ суіцествеввыхъ обѣтовь моавг 
шества. И въ самоиъ. дѣлѣ не дѣвствевввкв л и , — 
облечеввые влв ещс ве облечеввые въ образъ мова- 
шескіВ—это все равво,—1былв ваихшче ст т  землп ы 
свѣтомъ мгра хрвстіавскаго во всѣ врехева Христо* 
вой Дерквв? Не дѣвствѳнввкшш л и , вачивая съ оа- 
мыхъ апостоловъ, между ковмв вѳдаків Павѳлъ дажѳ 
жедалъ, чтобы всѣ были водобвы ему, дабы всѳцѣло и 
едивственно пещись о Госиодгшхъ, хако у$ѳдити Гог 
сподеви (1 Кор. 7, 32),—ве дѣвственвикаіш ли, гово- 
рю, Церковь Христова и созвдалась во веѳленвой, и 
распростравялась, в утверждалаоь, в бдюлась во веей 
чвстотѣ и правотѣ ученія в духа Хрястова, и торже- 
ствовала надъ всѣмв свовми врагахи, быгъ нёодода- 
мою и сахымв вратамв адовымв, в благоустроялась во 
всемъ строѣ своей внутрѳнвей и ввѣшвѳй жизнв? Не 
вхъ ли ввдвмъ мы наипачѳ, какъ звѣзды небесвыя, 
нвожествомъ своимъ украсившвмв в— такъ сказать— 
онебесившими богосвѣтлую твердь Церкви Хрвстовой1? 
И этотъ ли свяще&аый в досточтвмый чвнъ, окааав- 
ріій столько безцѣввыхъ васлугъ,: вкмкно считать вѳ 
учреждеввыхъ въ Церквв по особому Вожію проиыго- 
левію в неблагопотребнымъ въ вей какъ всегди, такъ, 
можетъ быті., особевво въвастоящее и грядущее врѳ- 
іш?.. Н ѣтъ, если нанъ дорого истиввое блаію е я , то 
вадобво усердво молиться, чтобы вѳ далъ Госнодь ви- 
когда угасвуть въ ней духу иствшаго дѣвсгва и мо- 
вавіества, чтобы никогда ве оскудѣвалв въ ней .реввв* 
тшіи ссго евятаго званія, зтв всецѣло поолувшыо в 
самоотверженные слуги в первевцы Богу и Агвцу, 
особевво же не оскудѣвалв онв въ средѣ тѢ х ъ /ко в і
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водобво вамъ, боголюбезныѳ питомцы сего разсадника 
духоввой вауки, жребіѳхъ и рождѳніяи первовачадь- 
ваго восввтанія и высшаго образовавія своего, при- 
зываются и ютовятся ва служеніѳ св. Церквв въ раз- 
лвчныхъ и мвогообразныхъ ея потребностяхъ. Изъ 
этой среды в&нпаче да не ирестаютъ, какъ это и бы- 
ло обыквовевво въврежнее время, прввооиться всегда 
огь каждаго выпуска питомцевъ благіе начатки въ, 
жертву Вогу — лучшіѳ таланты , ковмъ бы „Христосъ 
вдыхалъ, — вдк? говоратъ св. ГрвгоріІ богословъ о 
себѣ , — горячую любовь къ божественвой жудрости и 
къ жизви монашеской—вачатку жязвв будущей, — къ 
жазви, не ишущей ребра“ ('), и кои бш в бы въ вели- 
комъ дому Вожймъ, ао слову апостола, сосудами на- 
ипачо освященными и благопотребныш Владыцѣ, на 
лелкое д/ьло благоі уготоваиными (2 Тим. 2, 20—22)..

Амвнь.

■ ■■■■■! шМ шш %

(4) Стяім о самомъ себѣ» ч. IV* стр. 295«



ПРАКТИЧЕШЯ ЗАМЪЧАНІЯ
0  ДЕРЕВОДАХЪ И СОЧИНЕНІЯХЪ НА ИНО- 

РОДЧЕСКИХЪ ЯЗЫКАХЪ.

Въ 8 „Извѣстій по казянской ѳпархіив за 1871 
годъ напечатано архипастмрлкое воззваніе высокопре- 
освяіцевнѣйшаго владыхи, которьогь свящѳннослужи- 
тели приглашаются, между прочимъ, составлять пере- 
воды в оригивальныя сочинееія на инородческихъ язы- 
кахъ. И прежде вѣкоторые священники казансЕой ешѵр- 
х іи , по собственной пастырской заботѣ о духовномъ 
прѳспѣявіи своихъ ивородчѳскихъ врихожанъ, заника- 
лись подобвымв трудами; вслѣдствіѳ настонщаго при- 
глашенія архипастыря доджво безъ сомнѣнія гораадо 
увеличиться количество ивородческихъ переводовъ н 
сочиневій.

Первое условіе въ этомъ дѣлѣ—знаніе инородче- 
скихъ языковъ; въ казанской епархів въ этомъ недо- 
статка нѣтъ. Въ уѣздахъ, почти сплошь населетшхъ 
чуиашими и черемисами, каковы: ядринскій, цивильскій, 
чебовсарсЕІй, козмодемьянскій и царевоЕОКшайсЕІй, 
немало свящевняковъ унѣющихъ говорить почере- 
мисски, в еше болѣе такихъ, которые владѣютъ чуваш- 
сеимъ языеомъ. Но я осмѣливаюсь предполагать, что 
щтктичесЕаго внанія инородчѳсЕйхъ языковъ, какое 
обыЕВОвенво пріѳбрѣтается огь постоянвыхъ сношеній 
съ инородцамв, но Еотороѳ ио осишдсно осиоватедь-



нлю тооркзю, педостаточно для удовлетворитѳлъваго ’ 
исікілненія переводовъ и сочввеиій. Овое предположе- 
віе я основываю на томъ, что нзвѣстныѳ мнѣ пѳрево- 
ды: чувашскій—Евангеліи, чувашскій н горно-черемис* 
скіі—„Дня святоЯ жнзни*, вотицкій иерѳводъ „На*ит- 
совъ“, сдѣланные конечно лучшимв энатоками втихъ 
яаыковъ въ своѳ время, однакоже вѳсьѵа неудовлѳтво- 
рительны и ддя инородцѳвъ аочти вовее вѳпояятны я 
безполезны. Когдн я вѣеколько бляжѳ всиотрѣлея п  
эти пѳреводн, я энмѣтилъ одно свойство, всѣиъ ІПІЪ 
общее, которое и бнло главной причийоі ихъ яеудов- 
летворительности. Но объ этомъ свойствѣ я скажу no­
eri, а теперь продолжу овов разяышленія. Всли прак- 
тяческое знаніе явыка прежде ве обезвечнвадо досто- 
■нетво переводовъ; то и ѵь настоящев вреія коветь 
оовтораться подобный недоетатогь, я таквмъ образомъ 
заботы архяпастыря ■ труды пркходоіихъ наотырвй 
ве дѳетвгвуть благодѣтельной цѣяі.

Иаогда я сила ѳсгь я охота въ труду, яо ивъ-за 
какѵв-вябудь иалосго,- язъ-за ведоотатка ооаровіш—и 
сйла в горячѳе усердіѳ не произввдягь надлѳжапіаго 
дФйвття. Нвудобо*ва подобяаго рода я явоыталъ т  
еебѣ въ пѳреводахъ на татарокій язнкъкогормив я 
эаяяя&лоя яздавва. Дояго я яе эеалъ, вак* * яристу- 
вяться кь дтому дѣлу; прошло яного лѣтъ, пока я ва»* 
■влъ ва насѵоящій путь, я тв сяачала веувгЬрѳвно. Идя 
по этоиу вутв дальше и дальшѳ, тагн стмювиляеь твер- 
же, дѣло пошло спорѣе; тѳиѳрь уже только*что испол- 
мявая работа прямо поступавтъ въ практическое упо- 
требяѳпів и въ удовольотвіемъ прит т ается тѣми, для 
кого она преднаввачеяа. Мехиника оказалась ѵакмя 
прѳетая, что, оглядиваяеь назпді>, становится подъ чавъ 
в груотво н «трааво, вакъ прмкде такая нросгая вѳиіь 
вв ориходяда въ пмову. Неудинительно было бы дов* 
тя иіѣ до чего-нвбудъ практичеокаго въ татарекнхѵ 
ігеіНюдяхъ, такъ какъ а давно яанимаюсь татарскигь 
язивмъ; но я исяъітывалъ свов оерѳводчѳскій аріѳігь
■ ua другнхь язывахъ. Нѳ «зучнвши основатвльно чу-

161



m
' вашскаго языка, а объ черемаеокомъ н вотяцкомъ вв 

вяѣя ровво вввакого вонятія, я ирвввмался вь видѣ 
ѳпыта передагать ва этя языка разскааы взъ со. ио 
торів,—в нои оиыты, ва повѣркѣ чреэь ориродвіаъ 
явородцевъ, найдевы удовлетворвтельвымя. Йослѣ это- 
го я окончатадьно убѣдился въ практнчности и цѣле- 
сообразвости своего оереводваго пріена.

Довимая вою пальзу и веобходвиость переводовъ, 
ва ивородческіѳ языкв, хрвстіанокихъ кввгь свящеа* 
во-историческихъ, вѣроучитедьвыхъ, вазвдательныжъ, 
богоолужебвыхъ; звая, что священншш казавской епар- 
хіи обдадаютъ в заавіемь инородіеокяхъ язнковъ л 
оастырскою .ревяоегію кі> духоваому просвѣщеаік) све- 
ихъ првхожавъ; ко нояаѵая, что имъбыть можетъ т  
достаеть ѵодько сварошш въ ѳтшгь дѣлѣ, — рѣшаюоь 
сообшить имь вѣвоторыл, на оритѣ осшмодндо сооб- 
ражѳріяубѣдитедьаѣйще прося вринять мое усерд- 
воѳ сообщеніѳ безцрисяраство а благосвисходвтедьво.

Всядел работа должна быть строго лрашіроілева 
своей цѣлв, ш> этоиг только случаѣ ова будетъ 

я&вееообразш « иодвана, Каьъ портиой вдя едіюж-. 
вмкъ (иавиыитѳ ш сравненіе) шьеть по мѣркѣ «адтой 
<гь ѵого чедовѣва, дла котѳрего овъ беретоя работагь 
квфтанг шш сапоги: такъ: и ввородчеекіе верецояы 
должцц быть, такь сказатъ, примѣреды къ шшродцамъ, 
т. е. точво ооѳвражены съ мѣрою их̂ ь рдоуѵЬшд в съ 
обычвымъ характеровъ ихъ рѣчи*

Мѣра нвородчеокаго разумѣвія (я говорю о вае« 
сѣ иаородчеекаго яа<?елвніл, чувашокаго в черемяескяг 
гр в т» п., ва которую и доджвы еобствевяо расчв- 
тыватьса переводы)—сажш надая, не выходащая ввъ 
тѣодаго кругапростыхь бі*іч)выхъотн0шені& йворвл- 
ческое васеленіе4 дажѳ крещевое, за немцогими. взклю- 
чщііями, uu зшѵіѵъ, ііе іювцмаегь хрисііарсков. вѣры» 
предстапляя ее въ видѣ «воего шаіанеавв;, да и мюб- 
іц« а»’о редигіовима іюшгня кравнѳ, скудны, осрвнячиг 
ваяеь кос-какшш оуеіфрнымв обр^ммю, васлѣдовав- 
нции отъ глубокой стнрщіц . Мышлеще ввцюдцѳэі».



тоже вѳоыю простов, везатѣйлввое, чуждое слозкной 
сшлогизаціи в обшнраыхъ логачѳсквхъ построевій; са- 
мая рѣчь вхъ—прямая, чуждая тонхостей, вскуствѳв- 
ноетв, отвлеченвостей; обороты краткіѳ, веверіодвч- 
выѳ.

Инояу могутъ нокаааться сейчасъ представлеввыя 
черты вевнтереоныив. Но подъ нинв таится драго* 
цѣавое «окроваще: иекрѳввяя вѣрл въ Бога, решгіоз- 
ный страхъ, невшюрченвое оѳрдца, смирѳваоѳ совнавіе 
своей духовеой вищеты. Вее этр въ сшюм> неразви- 
тон ъ , проотоагь ввдѣ, во за то вскрееве и ілубоко, 
Ивородческое ваделевю, это, можво сказать, залежь, 
добрая вочва, надъ доторой стоитъ потрудаться п  
вѣрвой надѳждѣ на обвльннй олодъ. Благость Вожія
■ вадъ этвщв врѳетыня ияероддами ножогъ зсоодрать 
возвѣдцеввоѳ чрѳаъ апостода Швда: „буля міра цзбрд. 
Богь, т  прецудрая посраіштъ: и иемшцная мірн.взбрл 
Богъ, да иосрамитыфѣішая: ихудородвая шра и уив- 
чвженная вабра Боп> и нѳ сущая, да сущая уоразд- 
ввтъ“ (1 Корввѳ. 1, 27. 28).

Трудящіеса вадъ ивдродчеоквіш неревод&мв в со- 
чвневіяии доджвы сиизойтв ва степевь ввородчѳокоА 
вроетоти, чтобн л »  patora вышда въ пору ивород- 
цяиъ»

Инородцы ве. араютъ христіанства; они ве тодысо 
ве ивѣютъ вриятія о дошатахъ, о овшд. Пвсавів, во 
ве знаютъ даже сашіхъ главныхъ событій свящ. істо- 
рів. Междутѣмъ у ямуь въ цѳрковвыхъ етвхврахъ в#- 
рѣдко ваходатея только крагкіе намекв ва свящвнвш 
ообытія вли лица, или ва сдова Пиоавія. Этв вамекв 
понятвы человѣху, звакомому съ Бвбдіей, а безъ зна- 
вія слова Божія, безъ звдвія ов. всторіи они оотанут- 
са невразувитаьньщи в недѣйстяенвымя, т. е. neopo* 
ваведутъ дѣйствіи ва умъ и оердде. Поэтоиу букваіьвое 
переложеніе іюдобныхъ текетовъ на инородческіе язы-

і ки было бы ещѳ прѳждемревевно. 0 ь ч*шродцнми на- 
доОно хѣдояаш гь съ ввюада, и на масеу ниородцѳвъ 
сиотрѣть как^ нд дѣтей, которые ообрилвсь учвться-
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и котортп. учятель доджеігь преподать эленевтарныя 
знанія, развивмть ихъ умъ и восвитывап, ихъ религі- 
озное чувство. Поэтому сеачала пужно предложить иво- 
родцямъ главнѣйшіе факты св. исторіи—просто н яс- 
но. Инородцы твердо вѣруютъ въ Bora, видятъ свои- 
NH глазами міръ, оонимаютъ, что этотъ міръ и воѳ, чтб 
в*ь немъ, сотворено Богомть. Вотъ самоѳ яееое ■ ю -  
ступное для инородцевъ положевіѳ, котороѳ и лослу- 
жвтъ исходвымъ пунктомъ я прочнымг началоігь для 
уроковъ св. исторіи; потоку что порядогь творѳнія ЖІ- 
ра и человѣка будѳть разъяснетѳмъ н подробшмь 
раскрытіегь ужв извѣстнаго ихъ положѳвія. Начатоѳ 
таквкъ образомъ ияложеніѳ св. всторіи, п  вослѣдова- 
тельвомъ порядкѣ главнѣйнгахъ н сущѳственнѣйпшгь 
ообытій, шагь 8а шагомъ поведѳтъ ивородцѳвъ къ вс~ 
торіи новоаавѣтной, къ Іисусу Хриоту, зеѵяая жизаь 
котораго должва быть йзложена оо Евангелію. Это 
язложеніе должно бнть послѣдоватвльноѳ, а отнюдь вѳ 
отрывочное; потому что отрнвочвыя овѣдѣвія. ввѣ в©- 
торической связи, не врввыоѵоя вадлѳжащииъ обра- 
зомъ къ нысли инородцевъ, забудутся, вропадутъ без- 
t лѣдво. Послѣ св. исторіи влв еовмѣотяо съ нвй жин 
жно быть прѳдставлево христіанекое яравоученю. Ояо 
доступно, близко простому, искреввему сердцу, лепю 
усвонвается, в сильно дѣйствуетъ яа чувотво. Модит- 
вн ва первый рваъ должно ивбрать для перевода нн- 
яболѣе употребвтельныя и доступвыя, вли жѳ въ слу- 
чаѣ затрѵдненій, должно сопровождать ихъ устными 
иля письменнммя изъяененіями. Догяютичеокое уче- 
ніе должно нп веріннть этогь инородческо-воспитатѳль- 
яый планъ. Ов. исторія прявелетъ и къ догматмъ.

Мьішленіе инородцевъ самое простоѳ, чуждое от- 
влеченностей, сложной силлогияаціи и обшврнніг лп- 
гвческихъ построеній. Поэтому въизложеніи христіаи- 
скаго ^ченія ве нужяо вдннаться въ богослонскія раи- 
сужденія и доказатѳльства. ІІодобвыя доказательства 
умѣстни въ паукѣ, нѳобходияы для укоѵь, заражен* 
нмхъ лухоаъ ашілиза и отрицанія. Ияородцы же во-
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вервыхі sitiero вѳ сообрааять въ этятъ докаватеяь* 
етиахъ, яхъ нвразввтое мышлеиіе вѳ нгь состояніи да- 
яе олѣлить es рядомъ силлогвзыовъ и умозаключеній; 
Я во-вторыхъ овв вовѣрятъ всему яяслово. Имъ трв- 
буетоя иаложить ясно, прямо, вросто, чтобы они толь- 
во могли уевовть хрвстіавшгіе догмпты вѣруницеіо мы- 
слію. Однахды я чвталъ вотяку-язмчвику татарскій 
вѳреводъ вѳсыш вазидатвльвой статьи изъ творейій 
ов. Твхова задонвкаго (этогь воѵяісъ евободно повв- 
маетъ потатароки), въ веторой встрѣчалвеь спеціаль- 
но-хрвстіавскш повяіія — жкувлевіѳ и тчиу водобв. 
Вотйъ*я8ичнивъ слушалъ съ болыяихъ ввинайіѳігь, 
и даае ушиился; и ввкакяхъ вовраженій вдв оониѣ̂  
ній овъ нв выоказалъ иротиюь чятавваго. Излагая иво- 
родцу евавгельокую всторію, кяв о чудесахъ Христо- 
мпъ, бьмо бы в% высшей степени странно я ооонр» 
шеяво вѳумѣетно докааывать подлиниость еваигельска- 
го тѳіетя, влв вовможіюсть чудееъ, Онв ве крвтвкв, 
не рвціошиметы; овж все будуть елушать съ вѣрой и 
утиеніеяъ, толию вздаіѵйтѳ ввъ пряио в просто.

У васъ въ церковнонъ в рѳлигіовномъ яэыкѣ есть 
оеобыя, жратвія названія, которыя вамъ взвѣствы и 
яенн, наир. Предтеча вли Крѳствтель, Владычвца, 
кучеілкъ в т. в. Но ѳсли эти слоеа букііальво вмра- 
звть поввородоовв, то инородцы вѳ пойкугъ, какія 
лат оодъѳтвмв ваэваніямн раауиѣются, для вихъ на- 
добво нѣкольво подробнѣе вздокять и тгименовять 
савыя ляца. Въ катвхваичвеивгь объясвѳяіяяъ (по 
Нячаткаѵъ) попадаются вногда олова техняческія, вы- 
рахенія ежатыя. Наирихѣръ: Молнтва Господня раздѣ- 
зшвяиі иа яриаштш, .7 врввввій и славословіе. Это 
«ѣгго недьая перевеста такъ жратво; потому что иво- 
родцы нвкакъ вѳ воймутъ, чтЬ такое призываніе. Дхв 
ввхъ вужно повазать зиачѳню этого термвва въ при- 
кѣрахъ. Въ катвхвзвеѣ говорвтоя, что ко ов. првча- 
щенію додхво првготовлятьея мостом», тлнтвою, при- 
миренійм е» блшотими и понаяшм»; в этя слова 
схѣдуегь, въ валорввів вв ввородческихъ явыкахъ*
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вотолковать, такъ чтобы внородцы ввдѣли оамое вешо» 
вевіѳ этихъ дѣйствій: въ чевъ сосічштъ пость, кагь 
слѣдуетъ говѣть, вякъ и когда должно молвться, какь 
каяться предъ оващенввкомъ—духоввыхъ ѳтцемъ ово* 
вмъ въ грѣхахъ.

Рѣчь ивородцевъ—прямая, чуждая отвлечеяностей 
в искуствѳвности. Ёъ руоскомъ явыкѣ, оообевно въ 
енижвомъ, верѣдко встрѣчаютея отвлѳчевныя выраже- 
вія, наор. отглагольаыя ввева дѣйствія (дюбовь, страхъ 
Бокій, вѣра и т. п.) предотавляютъ какъ-бы врѳдве- 
ты, даже ввргда олицетворяются, и имъ вропвсьюа- 
ютоя качества вля дѣйствш какъ прѳдмету влв лвцу. 
Но въ внородчѳсквхъ языкахъ дѣйствія выражаются 
прямо глагодамв. Наврим. выраженіе: жввад вѣра, 
страхъ Божій, сердечвая любовь къВогу оуть условія 
благочестивой жизни,—бшо бы ведовво пѳрѳввоти бу- 
квальво, ему въ переводѣ ва ввородчѳокіѳ яшкв еуж- 
во дать врявой оборотъ, въ родѣ олѣдующаго: тольво 
человѣкъ, вскревво вѣрующій въ Бога, боящійся Bo­
ra, отъ всѳго оердда дюбящій Бога, можетъ бнть бла- 
гочѳстввымъ.

Въ цѳрковвыхъ пѣсвопѣніяхъ, напвоавныхъ поэ- 
твческв, встрѣчаются выраженія фвгуральвыя, — вхъ 
нужао во вовішжвоотв пѳреложвть ва прямоЙ санЬжъ, 
иначе онв оставутся веоовятнымв для ивородцевъ.

Обороты ивородчессой рѣчи—краткіѳ, ненѳріодн- 
чѳекіе. Поэтоиу, еадв верѳвадвмый тевогь изложѳвъ 
длвнныви в очевь сложвьшн періоДами, со мвожествоѵь 
педчвненныхъ лредложѳвій; то такіе пврюды нухно 
рнзложить на составния предложевія, расподожтъ этв 
предложеаія въ ѳстествевномъ порядкѣ, к&къ мыслш 
должвы одна слѣдовать аа другою, вяв вытекать одна
И8Ъ ДруГОЙ.

Въ руос&ихъ вравоучвтеіышхъ книгахъ ввогда 
гѳворвтся о ведоотатвахъ в поровахъ, свойствевнадъ 
русскихъ в веизвѣствыхъ ивородцаігь, можду тѣвгь у 
ввородцевъ ѳсть оэов недастаткн, воторыхъ иѣтъ у 
русскнхъ. Цапр. русекіе яерѣдко аараженьі рассояомъ,
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а внородцы чествуютъ керенетей. Подобвыя мѣста 
слѣдуѳть влв взмѣнить, направввшв протввъ внород* 
ческяхъ суевѣрій, влв опустить. Въ русскихъ кввгахъ 
нерѣдво дѣлаются оримѣненія къ развыиъ сословіямъ 
и соетояніямъ влв положеніямъ обществеввыхъ, влв 
вашггіямъ в ремесламъ, которыхъ вѣтъ у ивородцевъ 
по вхъ вростову, сельскому быту. Поэтому в разсуж- 
девія в вравоучѳнія, врвнаровлевния къ такимъ поло- 
женшмъ, неумѣство было бы перелагать ва инородче- 
скіе язикя. Такихъ наставленій мвш’О находится въ 
„Днѣ святой жизни“. Самое начало этой книгв: „тн 
вазываешься хрйстіавнжшъ*— въ переводѣ ва чуваш- 
скій язывъ: „эве христіаввнъ ятла“ — очевь странно; 
ово не хорошо потому, что слово ' ятла стаѵвтся 8а 
еобственнішъ вхевемъ, вапр. Иванъ ятла; во и кромѣ 
того, внородцы едвали вмѣютъ обыквовеніе, подобво 
руссквмъ, вазываться хрвстіавамв, они называются: 
чувашамв, черемвсамя в т. д.; даже ваглавіе: „День 
евятой жвзнв, или отвѣтъ ва вопросъ: какъ мнѣ жвть 
свято“—надлѳжало бн изложвть проще, прямѣе, такъ 
чтобы- ввородецъ — читатель влв слушатель сразу по- 
вялъ содержаніѳ в вазваченіе книги. Одввмъ словомъ, 
еслв бы взъ этой кввги выбрать только т о , чтб прв- 
ѵѣвительно къ бигу в положевію внороддевъ, да изло- 
жвть просто в ясно; то она составила бы для нихъ 
поучнтелъвое и интереовое чтеніе. А въ настоящемъ 
ввдѣ перевода ввородцы ве понвввюгь его и ве ио* 
гутъ и ііъ  ивтерееоваться.

Итакъ, при нереводѣ иля сочипевіи на внородче- 
еквхъ яаыкахъ, нужво все свое внимавіе обратвть ва 
т о , чтобы ходъ вѳложевія былъ какъ иожно прошѳ, 
врямѣѳ, естеетвеввѣѳ, объясввтельвѣѳ в орвмѣвелнѣе 
еъ быту, положенію и поввманію ввородцевъ. Присту- 
пая къ переводу съ готоваго сочиневіл , вли къ само* 
етоятельвоху сочиневію, нужво поэтому представвть 
еебѣ , мысленйо илв ва бумаі^Ь, тексть въ такомъ 
вменно проотомъ вУдѣ, какъ сейчасъ изложево.

Случалоеь мнѣ ввдѣть поученія, въ два столбца;
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Bft русоком* и oa івородчвекоіг» язынѣ. Авторы учѳ- 
ные, очевидно, оначала соотавляютъ поучеяія иорусеки; 
къ сожалѣнію, увлекаясь церковяшгь вятійствоѵь в 
богословской сиотемой, онв избяраютъ ввогда предве- 
ты, для нвхъ самнхъ янтѳресяыѳ, #прв ихъ богоелов- 
скомъ я литературномъ обрааоваігія, но вовее иеіо- 
ступные для инородцевъ, чуждыхъ всякаго обрнэованія; 
иалагаюгь оо всѣмя пріемнми церковваго красворѣчія 
клпссической эпохн, оъ сложнммя н утояченянмв до- 
казательствами, оъ искустведными укрѳгаѳеіяия слога. 
Бсля подобяое поучѳніе прочитать руоскяхъ мужич- 
кахъ, то и онн ничого нѳ яоняли бы; чтб же хаіжяы 
вывести изъ подобваго поучевія янородцы, которые въ 
христіавствѣ повимаютъ іч>раздо менѣе руоскяхъ про- 
столюдиновъ] Такая нонусгвенносіъ н мвямая высота 
совершѳнво нѳумѣстны. Лнцанъ, свободво говоряшшгь 
штшюродческн, я прнсовѣтывалъ бы црямо писать аа 
янородчѳскоиъ языкѣ, ве вэлагая врѳдваритѳльво по- 
русски: мнѣ думается, что m  поставяло бы нхъ не- 
оосредственно въ виду инородчѳекой вроетоты к вре- 
дохравилобьі о і і  суетнаго краонорѣчія в ваимщѳнно- 
сти. Но для коіч) вѳоооредственвое взложѳшѳ на ию» 
родчеоконъ языкѣ ватруднвтельво, стѣсняя ходъ яы- 
слей, тотъ пусть свачала ннпишетъ порусокн, только 
ѵросто, безвскуствеяво»

Для соображеяія лицамъ, которыя не оообевно 
с^дьно владіютъ идородческими язы ш ія и даже во- 
RCfi ііс знаютъ ихъ, а имѣютъ надобвость влв усердіе 
заяяваться инородческвми переводамв н сочнвѳкіями, 
разскажу, какъ я ооступалъ въ своихъ онытахъ изло- 
жеиія на языкѣ чуиашокояъ, вотяцкомъ, и горво-чѳре- 
ыисскомъ. Чувашскій языкъ мнѣ могъ быть еще до- 
ступенъ, ио его близкому сродству оъ татареквмъ, но 
и ва чувашлкомъ языкѣ я далеко неспособмгь пясать 
самостоятельво; а о черемвсскомъ в вотяцкоиъ яаы- 
кахъ я даже вякакого понятія нѳ имѣлъ. Поѳтому я  
пользовался помощію првродвыхъ: чувашява, черемвеа 
в вотяка, достаточно повинающихъ русокую рѣчь, по



крайяей мѣрѣ рааговорную. Вотъ я собрался ваіагать 
раасказъ ваъ ов. всторіи вовотяцкв. Оо мной сидигь 
нотякъ. Ддя такого сотрудничестиа нужво выбрать 
человѣка толковаго, любознательнаго, а лучше — на- 
божнаго, который бы готовъ былъ сидѣть съ вами ча- 
сы и дни ддя Бога и спасевія своей души, и поникалъ 
бы серьезность и духовную пользу этого дѣла. Мвѣ 
удавалось имѣть ввородцевъ сотрудвиковъ вмевво та- 
кихъ качествъ. Итакъ вачвваю: я двктую своему во- 
тяку порусски, сдоваѵи дростыни и опредѣленньши, 
вреддожевіямв кратквии, Говорю одво вредложеніе, 
овъ перѳлагаегь его ва свой родной языкъ — я оишу. 
Я  говорю порусски другое прѳдложеніе, онъ говоритъ 
его повотяцки— я оишу, и такъ далѣе. Если бы все 
вдругъ разказать порусски, хотя бы двже самымъ 
простымъ языкомъ; то инородецъ хорошо и посдѣдова- 
тольно не усвоилъ бы сразу и ве ногъ бы удовлѳ- 
творительно воснровзвестн цѣдьный разсказъ. А по 
ореддоженіямъ, еку ве составитъ труда вередавать 
ва своемъ языкѣ одво предложеніе за другвмъ. На- 
писаиши таквмъ образонъ вѣскольво строкъ, еѣкото- 
рую, доводьно цѣльную, яасть повѣствовавія, я свова, 
въсвязи уже, перечитываю написанное своену сотруд- 
нику. Иногда отдѣльныя предложрвія бываютъ постро- 
ены удачво в праввльво; но въ общей сложноств, во 
взаимвой связв они окажутся вѳскладны; это всего лег- 
че можетъ обваружвться прв чтевів всѳго къ ряду. 
Тутъ вескладица сраау бросвтся въ глаза, какъ фаль- 
пшвый звукъ врв послѣдовательвомъ вѣнів какой-ни- 
будь піэсы. Свачала я ваставваю на ясвости, на по- 
вмтности; вотомъ добвваюсь того, чтобы ваше изло- 
жевіе было складно: какъ сами внородцы разсказыва- 
ютъ что-нвбудь вмъ извѣстное, пусть будетъ такъ же 
складно, правильно по языку в наше писаніе. й  ногда 
мой сотрудникъ при втомъ кое-что в язмѣвял^. Hq 
зная языка, я , разумѣетсн , вѣрилъ ва слово своему 
толмачу. На первыхъ оорахъ работа піла весьма туга, 
ыедлсвво; мы още вѳ принаровились другъ къ другу;
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для меня языкъ — темный лѣсъ, а оотрудникъ мой 
впервые завимае*гся переводныііъ дѣломъ. Но впослѣд- 
ствіи дѣло ставовится легче; иадо пояалу я затвержи- 
ваю еѣкоторыя слова,' освоиваюсь съ этвмологвчесви- 
ми формами; оотому что въ разсказахъ обыкновенво 
повторяются одинаковые обороты и тѣже слова,—они 
сами собой входягь въ пажять. Когда какое-нибудь 
русскос выражевіе затрудняло моего сотрудвика, по 
новости для него предмега, тогда я предлагалъ еиу 
такое жѳ, по грамматическому составу, выраженіе объ 
оростомъ предметѣ, ему доступвоігь, которое слѣдова- 
тельно овъ легко могъ формулировать на своемъ род- 
номъ языкѣ, а я примѣнялъ этотъ оборотъ къ данному 
случаю и иѣсту. Ознакомившвсь отчасги съ формами 
языка и втянувъ своего сотрудника въ пониманіе дѣ- 
ла, я отъ времееи до врѳмѳви свова прочитывалъ за- 
ды, всѣ сначала; тутъ еще усматрввались и исправля- 
лись нескладицы и веисправности. Иногда я читалъ 
свою работу посторонеиііъ ивородцамъ. Но собетвенво 
для веревода нужво имѣть одного постояннаго сотоуд- 
ника, потому иненно, что одвнъ инородецъ удоовѣе 
привыкветг и къ вашсй жаверѣ и къ переводнону дѣ- 
J4T» а с$г новичкомъ завиматься весьма нбудобно, при- 
дется опять потерять ііного времеви, чтобы пріучить 
бго къ работѣ. А постороннймъ и првтомъ развымъ 
инородцамъ полезно прочитывать готовый ужѳ пере- 
водъ или взложевіе, чтобы болѣе увѣрвться иъ понятѵ 
воств взложенія.

Я  еще закѣтвлъ слѣдующее явленіе., Чвтайте чу«* 
впшвву вли черекису ,Девь святой жизнв“ въ суще- 
ствуюіиемъ переводѣ ва родномъ его языкѣ; овъ вы- 
слушаегь тупо, пассивно и нѳ сдѣлаетъ нвкаквхъ воз- 
раженій, потому что рѣшительно' ничего ве ионимаетъ, 
не за. что ему и прицѣпиться своимъ соображевіѳмъ. 
Но когда вы прочитаете инородцу взложеніе, вообще 
доступно сдѣлаввое, но въ которомъ есть ^астные ве- 
досѵатки и вескладицв, ивородецъ пойметъ содержа- 
віѳ, и веудачвыя частнооти замѣтвтъ в сдѣлаетъ на
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иихъ свои возраженія, и преддожитъ свои поправкц, 
Это подобно тоху, какъ ѳслв вамъ наоишетъ просто- 
людинъ письмо, толвово и послѣдоиательво, но без- 
граиотво относительно грамматики; вы сейчасъ може- 
те поправвть его грамматическія ошибки. Поэтому, въ 
перѳволахъ или взложевів на инородческихь языкахъ, 
устроить надлежащвмъ образомъ общій ходъ разсказа 
h j b  разѵышленія есть дѣло ваше —  переводчика, а 
частвыя ошибкв противъ этимологіи и отчасти про- 
тивъ сивтаксиса, илв нікоторыя пеудачно поставлен- 
выя словн, легко иогутъ замѣтить, враввльнѣе—почу- 
ять, и исправить—ивородды.

Я  дѣдадъ още такой опытъ: заставлядъ инород- 
цевъ, хорошо зваюіцихъ русскій языкъ, переложвть 
каков-нвбудь раасказъ съ русскаго ва свой языкъ. 
Оказадось, что инородцы ве иогли совладать съ рус- 
скимъ оборотомъ, и впадали въ руссицизмы. Нужво 
ѵвого руководить ввородда, чтобы овъ самъ могъ дѣ- 
латъ удонлетворительные вереводы. Гораздо удобиѣѳ 
инородецъ можетъ изложить ято-вибудь врямо ва сво- 
ехъ языкѣ. Для этого разумѣется веобходимо ему пред- 
варительво узвать хрвстіавское учевіе и усвоить его 
до такой стевеви, чтобы онъ моіъ ваписать уже само- 
стоятельно, не заглядывая въ русскую квигу. Итакъ, 
врв переводахъ хрвстіавскихъ кнвгъ на инородческіе 
языки, ври теверешвемъ, невысокомъ состоявіи хри- 
стіанскаго образованія и оониманія въ средѣ ивород- 
цевъ, веобходвмо взаимодѣйствіе руссквхъ в ивород- 
цевъ, и првтомъ русскіе должны быть направляюіцини, 
активвыми , а ввородцы — воспривимающими, вассив- 
ннми.

При звавіи русекимъ переводчикомъ инородческа- 
го языка конечно работа пойдетъ скорѣе; но кто, и 
прв знаніи языка, впервые приниыается за вереводы 
в т. п„ то и ему нужно упражневіе, чтобы набить 
руку. Поэтому в зваіощимъ инородческіе языки можно 
посовѣтовать начать дѣло съ пѳревода влв изложевія 
простыхъ разсказовъ изъ священной исторіи, а отнюдь

Ст. ц 1 3
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не покушаться еще на вереводы догматвческвхъ иля 
церковво-богослужебвыхъ текстовъ. Послѣдвіе особенно 
трудяы къ переводу на ивородческіе языки; до этой 
степени умѣнья нужво еще доходить вемялымъ завя- 
тіемъ болѣе доступныии текстами. Наконецъ, когда вы 
достаточно овладѣете искусствомъ переводить или изла- 
гать на инородческихъ языкахг, и тогда вѳ слѣдуетъ 
слиткомъ полагаться ва своѳ знаніе, а всегда сл і.ду- 
стъ вровѣрять свой трудъ посредствохъ природныхъ 
внородцовъ. При этомъ должво вмѣть такую вредо- 
сторожность: ссли изложеніе назначено для элемевтар- 
ниі’0 ознакомлевія инородцевъ съ св. всторіей, или съ 
катихвзисомъ и т. п., то отнюдь не вдавайтесь, въ 
нодмогу уразумѣвія инородденъ вашего валожевія, въ 
дополнительвыя, устныя обгясвевія: устнымв обгясне- 
віями будетъ замаскировпна вли прикрыта неясность 
писъмевваго ивложевія. Другое дѣло—еслв самый ео- 
ставъ и дазначеніе переводямаго тецста недовускаетъ 
элемептарной яспости и подробвости въ взложевіи, 
какъ тшриыѣръ въ молвтвахъ.

Итакъ первое дѣло въ переводахъ и изложеніи 
па внородческихъ язмкахъ есть ясность и складность. 
Когда весклндвымъ вли неяснымъ, ломаныыъ языкомъ 
разсказываютъ о кпквхі.-вибудь предметахъ и вуж- 
дахъ обыдеввой жизви, тогда еще можво понимать 
разсказъ, хотя все-таки непріятно слушать рѣчь на 
своѳмъ ломавомъ языкѣ. Рѣчь невнятвая в изложен- 
ная ноясно, ноправвльнымъ языкомъ, требуетъ, со сто- 
роны слушающаго, усилія вли вапряжевія мысли, что- 
бы догадаті.ся, чтб хочетъ скаэать говорящій. Поэтому 
неправвльвая рѣчь допустима еще въ предиетахъ на- 
глядныхъ, близкихъ, обыдеввыхъ. Но когда идетъ рѣчь 
о предметахъ, совершенво новыхъ, каковы для ино- 
родцевъ предметы релипозвые, христіавскіе; тогда вз- 
ложевіе должно быть враввльвое, опредѣлеввое, точ- 
вое, согласвое съ духомъ в складомъ языка. Въ про— 
тивномъ случаѣ это изложеніе илв оставѳтся неповя-
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тынъ инородцамв, или, чт5 еіцс хуже, поведетъ вхъ 
гь  ложвимъ допідкамъ и представленіямъ.

Какъ ни существевны въ перѳводѣ релвііозныхъ 
квнгь ясность и складность взложенія; но име дѣло 
ве оканчивается. Нужво еще такъ взложвть, чтобы 
явородцы, слушая илв читая ваше взложеніе, прови- 
кались серьезностыо и благоговѣвіеяъ. Инородцы—но- 
вичви въ христіанствЬ, они не имѣютъ въ немъ со- 
знательнаго убѣжденія в понятія. Ваше изложеніѳ 
впервьіе будетъ знакомвть ихъ съ христіанскимъ уче- 
віемъ. Поэтоау случайную ошибку переводчика они 
ыогутъ приписать самому христіанству. Первмя вде- 
чатлѣнія обыквовенво бываютъ сильвы в вліятелі.ны. 
Еслв бы переводъ или изложеніе какимъ-нибудь не- 
удачвымъ слоиомъ или выраженіемъ ввели инородца въ 
сиѣхъ, или скпндодизировали его , то это бш о бы 
вееьма веблагопріятно для христіанскаго дѣла. Серь- 
езяость в благоговѣйность тона нѳ требуетъ какого- 
нибудь краснорѣчія илв высоты выраженій, она совмѣ- 
стиха съ оростотою языка. Въ простомъ разговорнонъ 

’ лы развыхъ тоновъ, — благородвые,

к у , для котораго инородческіе нзыки чужіе, ввкакъ 
вельзя полагаться ва свое знавіе, какъ бы оно ни бы- 
ло основательво. Во всякомъ языкѣ, дажѳ повидимо- 
му самомъ грубомъ, есть свои выражевія и маверы 
првдичвыя , почтвтельныя, деликатныя , суіцность и 
зваченіе воторыхъ ощутина только для своихъ при- 
родныхъ людей, а ве для чужихъ; в въ развыхъ язы- 
кахъ такія вмражевія и способы развые. Наир. у васъ 
внзвать человѣка по имени и отчеству составляетъ вѣ- 
жливость и оочтительность; а у инородцевъ отчество 
составляетъ не болѣе какъ опрѳдѣлсвіе ароисхожденія. 
Поэтому, еслв ввородедъ извеличаетъ себя ііо отчеству 
ва вичъ, это ввсколыіо ве доказываегь его самолюбія, 
в наоборотъ, еслв онъ назоветъ васъ безъ отчества, 
это вѳ покаяываегь его неуважѳвія къ вамъ. У насъ 
вѣжливость требуегь обращяться на вы , а у инород-

этомъ отношеніи русскому человѣ-

13*
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цевъ (равно какъ и у русскихъ крестыгет.) лросто 
обращаются па т и , но почтительность . выражаютъ 
каквмв-вибудь другияи споеобаяи, которые для насъ 
неосязательны. Такъ и въ словахъ и оборотахъ есть 
хорошія , вполнѣ благоприличвыя, съ которыми ино- 
родцы прввыкли соедиеять впечатлѣвіе доброе, нази- 
датѳльвоѳ, а есть и дурння, съ которыми соедивено 
прѳдставленіе противоположнаго свойства. Во всякояъ 
случаѣ на человѣка родной язшсъ дѣйствуетъ пряяо, 
непосредствевво, тогда какъ чужой человѣкъ мохетъ 
добираться до зваченія слова по соображенію, т. е. 
болѣе хладвокровныяи сторонаяв. Тутъ самое безопао- 
вое руководсгвоваться натуряльнымъ чутьеяъ природ- 
выхъ инородцспъ, а ве своимъ званіенъ. До оовияанія 
такихъ тонкостей знаніе чужаго языка едвали и воз- 
ножво, тогда какъ природный человѣкъ сразу чуветву- 
етъ всю глубину роднаго выраженія. — Я  по крайвей 
нѣрѣ, хогч. давно уже занимаюсь татарскияи перево- 
дами и яогу дѣлать ихъ довольно скоро, но доселѣ 
ве рѣшаюсь, да и впредь не ваяѣревъ рисковать— 
пускать въ ходъ свои переводы безъ предварительвой 
провѣрки ихъ чрезъ природвыхъ крещевныхъ татаръ. 
Вообше свла непосредственваго понинанія - или пра- 
ввльвѣе чутья въ родвоиъ яэыкѣ дѣйствуетъ рѣши- 
тельво и безошибочно, хотя бы и безотчетво. Ивогда 
затрудвяешьсл въ выражевіи, ирисоминаешь грамиатв- 
ческія правилп и неможепіь ничего придунать; а ино- 
родецъ, вѳ ломая головы , выскажетъ оборотъ, такой 
вростой и внѣстѣ логичный, что стоитъ полюбовать- 
ся. — Ооять скажу, что простота языка ве варушаетъ 
высоты христіавскаго ученія, какъ нѣкоторые, быть 
яожетъ, полагаюті.. Высота христіанскаго ученія такъ 
сушествевно ему присѵща, что чѣяъ проще оно выра- 
жаѳтся , тѣмъ поразвтельвѣе его божественвое досто- 
внстно. Съ другой сторовы, вапрасно вѣкоторыѳ та- 
родный языкъ сиѣшяваютъ съ языкояъ такъ пазыва- 
еяынъ площадвымъ, и потому считаютъ его ведостой- 
иыяъ и веспособныяъ выражать релиііозныя повятія.
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Это—могу увѣрить—предубѣждевіе, совѳршѳвно оши- 
бочвое, несприведливое. Когда простой чедовѣкъ разг 
суждаетъ о какомъ-нибудь серьвлвомь предметѣ, онъ 
находитъ въ своемъ вародвонъ языкѣ выражѳнія до- 
стойныя, очень почтенвыя.—Удовдетворитѳльность аѳ- 
ревода или изложенія, въ этомъ сныслѣ, иожво исоы- 
тать чрезъ чтѳвіѳ его ивородцамъ: если оно приводитъ 
ивородцевъ въ вастроевіе серьезвое, сосрѳдоточенное, 
умиленвое, это звачигь, что вереводъ хоропгь; а ѳсли 
инородцы слушаіогь его вяло, тупо, или даже смѣют- 
с я , то это даетъ понять нѳдоброкачествеввость пере- 
вода.

Изложеввыя досѳлѣ соображевія суть не болѣе, 
какъ практичѳское, такъ свазать, изложеніе или разъ- 
ясвѳвіе качествъ и пріеиовъ, указаввыхъ братству св. 
Гурія въ Высочайшѳ утвержденвыхъ правялахъ объ 
вздавіи православвыхъ книгъ ва инородческихъ яаы- 
кахъ. Въ этихъ враввлахъ мѳжду прочимъ постановлѳ- 
вы слѣдующія качества инородческихъ переводовъ (въ 
отвошевів языка): „б) общедостуввость, т. е. правиль- 
вость и народвлсть языка, и к) изложевіе перевода та- 
кое, чтобы оно возбуждало въ инородцахъ представлѳ- 
нія я чувства благоговѣйныя и назидательвыя“. Ддя 
выполвевія этихъ качествъ упомявутыя правила обя- 
зываютъ обращаться къ природнымъ инородцанъ и про- 
читывать имъ изготовлевныѳ переводы (см. Извѣстія 
к. епархіи, за 1868 г. стр. 308).

Занимаясь, для опьгга, переложеніемъ на яачки чу- 
вашскій, вотяцкій н черемисскій, я замѣтилъ большоѳ 
сходство внутренвяго значеиія формъ и сингаксическа- 
го построенія въ этихъ языкахъ съ татарскимъ. Зва- 
ніе татарскаго языка значителыю облегчало ивѣ это 
переложеніе: диктуя своиыъ ивородческимъ сотруднв- 
камъ переводвмый или излапіемьій тексті. поруоски, 
я етарался формулировать его по возможвости ва та- 
тарскій ладъ, и оказыналось, что наиболѣе характѳри- 
ствчвые татарскіе оборотм, которыми татарскш язы&ъ 
рѣзко отличоется оіъ русскяго языка, всѳгда почти
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буквально передавались на другіе инородческіе язілей. 
Ірамотные чуваши и вотяки, знающіе хорошо татар- 
скій языкъ, свободво перелагалв ваши крещево-татар- 
скіе перѳводы насвои родные языки, держась букваль- 
но тогожѳ изложенія, но прямо съ русскаго языка пе- 
реводвть они бш в бы ве въ состояніи. Это практиче- 
ское наблюдѳвіе объясняется наукой. Въ наукѣ языки, 
подобно растеніямъ или животнымъ, распредѣляются 
на семейства или классы. Въ числѣ этихъ семействъ 
находится такъ называеиое урало-алтайское, въ кото- 
ронъ заключаются (какъ виды въ естественно-истори- 
ческихъ родахъ) группы: тюркская (турецко-татарская) 
и финнскпя. Языки черемисскій и вотядкій (мордов- 
скій такжв) сгаосятся къ финнской группѣ; чувашскій 
языкъ составляѳтъ, повидимому, что-то среднее между 
фивнскими языками и турецко-татарскимъ, приближа- 
ясь болѣе къ послѣднему. Такямъ образомъ во всѣхъ 
этихъ языкахъ, при разнообразів этимологичееквхъ 
формъ и отдѣльныхъ словъ, ввутреввій смыслъ и суіц- 
вость этихъ формъ почти совершенно одна и таже, да- 
жѳ значеніе словъ, въ отеошеніи группироввв понятій, 
иногда поразителыю* сходно; сивктаксическоѳ вострое- 
ніе рѣчи, т. е. составъ предложеній и т. п., тожѳ весь- 
ма сходво, такъ что буквальвый пѳреводъ съ одного 
языка на другой, не только въ одной группѣ, но и въ 
разнихь груипахъ тогоже семейства, въ общенъ бу- 
детъ понятевъ и удовлетворитѳленъ за изключевіемъ 
только нѣкоторыхъ частностей. Поэтому достаточво у- 
знать основательво внутреннее устройство одвого изъ 
многочислевныхъ языковъ урало-алтайскаго семейства, 
чтобы имѣть вовятіе о внутреннемъ устройствѣ и про- 
чихъ языковъ тогоже семейства. Наврим. если языкъ 
тунгузскій, въ восточвой Сибири, относится къ этому 
семейству; то ужѳ заочно можно положвтельно утвер- 
ждать (ва основаніи татарскаго или черемисскаго и т. 
п. языковъ), что въ немъ нѣтъ родовъ, предлоги ста- 
вятся нѳ иредъ именами, а послѣ именъ, врилаГатѳль- 
ныя, стоя предъ существительными, нѳизмѣшиотся нв
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въ чвелѣ, вв въ падожѣ в т. д. Между тѣмъ русскій 
м л е  церковно-славянскій языкъ, съ -котораго мы дѣла* 
еѵь евов перѳводы на языки ввородчесвю, относясь къ 
другому семеВству (ивдо-евровейскому), совершенно 
рѣзко отличается оть урало-алтайскихъ языкоиъ, и 
раввохѣрно далеко стовтъ какъ отъ татарскаго, чуьаш- 
скаго, такъ отъ чѳреивсскаіч), вотяцкаго в проч. По- 
этому, еслв перевѳсти съ ли>баго инородческаго языка 
сонершевно буквально на русскій, то это будегь со- 
вершенно странво и дажѳ непонятно; такъ и ваобо- 
ротъ, буквальвый переводъ съ русскаго языка на лю> 
бой ввородчѳскій будетъ также неповятенъ в двкъ для 
ивородцевъ. Этогь вхенво вѳдостатокъ, т. е. букваль- 
вое соблюдевіе русской конструкціи, русскихъ оборо- 
товъ, господствуегь въ упомяпутыхъ перѳводахъ „Дня 
святой жвзни“ в ,.Начатковъ“, и дѣлаетъ вхъ безпо- 
лезнымв, не достигаюіцими цѣлв.

Кажется, енропейскіе языки гораздо болѣѳ обосо- 
бвлвсь и отошли другъ отъ друга въ построеніи рѣчи, 
вежедв татарскіе, финнскіе и вообщѳ урало-алтайскіѳ 
въ отношенів одинъ къ другому.

Прв переводѣ поэтому съ русскаго языка на ка- 
кой бы то вв было ввородчѳскій языкъ, первое дѣдо со- 
стоитъ въ звашв и наблюдевіи законовъ внугревншо 
устройства этого языка. Когда переводъ въ этомъ от- 
ношеніи всправевъ, овъ будетъ вепремѣнно ясенъ в 
овредѣяевенъ. Баждый языкъ влв варѣчіѳ подраздѣ- 
ляется ва нѣстные говори, отличающіеся одинъ отъ 
другаго звуками, ввогда ыѣкоторыив этвмологическвии 
формаии и нехвогвмв словаив. Эта внѣшвяя сторова 
составляетъ уже второстепенвую важность, въ тонъ 
сныслѣ, что хорошо сдѣлапный по ввутреннему складу 
переводъ будетъ понятевъ для всѣхъ говоровъ; каж- 
дый говоръ можетъ легко принаровить ѳго къ себѣ. 
Но самое точвое соблюдевіе мѣствыхъ оттѣвковъ ввѣш- 
ввхъ не дастъ переводу ясноств, если несоблюдевы 
заковы ввутревняго устройства языка. Заковы вну- 
тренвяго устройства урало-адтайскихъ языковъ, стодь
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отличные отъ русскаго языка, столь евоеобразные, 
одвакожѳ вемногосложны в вѳсьха логичвы в послѣ- 
довательны. Въ нвхъ вужно тольво вдумпться, усвоить 
ихъ основанія. Какъ лучшее пособіе къ этому, я бы 
посовѣтывалъ внвматѳльно прочвтать „Грамматику мон- 
гольско-калкмцкаго языкаа покойнаго A. А. Вобровви- 
кова, которая продается въ вазавской акадекіа. Эта 
книга основателъво и подробно, свстѳхатвческя взла- 
гаетъ (въ своей савтаксической частв) именно заковы 
внутренняго склада и посгроѳнія ховгольспой рѣчв; а 
такъ какъ монгольсвій языкъ отвосвтся къ одвому оѳ- 
мейству съ языкамв татарскваи и фвнвсквхя, то со- 
чиненіѳ Бобровввкова значительно разъясвяѳтъ вну- 
треннеѳ устройство и этяхъ языковъ. Я  зваю, что ово 
было, въ этомъ отвошеніи, полезво для алтайской хво- 
сіи (алтайекій языкъ есть одввъ изъ члевовъ татар- 
ской группы). Эту жѳ кнвгу я давалъ прочитать по- 
койному Алексѣю Гавриловвчу Кавцеровскоху, который 
отлично говорвлъ почеремисски, во существа чере- 
мисскаго языка не повималъ, написалъ чѳренисскую 
грамматику по системѣ русской грамматвки Греча: про- 
читавши внвмательно грамматику Боброввикова, овъ 
сталъ совсѣжъ иначѳ смотрѣть на черемвсскій языкъ. 
Тоху, кто уже практическв овладѣлъ инородческимъ 
язывохъ,—а такихъ нѳмало въ чвслѣ духовѳнства ка- 
«авской епархів , — придется подвергнуть перѳонотру 
извѣегный уже емѵ катеріалъ съ вовой точкв зрѣвія. 
Это дѣло неслишкомъ трудвое и во всякомъ случаѣ 
прі$таое и вѳобходимое.

Оь своѳй сторонн взложу здѣсь нѣсколько крат- 
квхъ замѣчаній о тѣхъ сторонахъ ввородческаго сло- 
восочиненія, которыми оно особенко рѣзко отлвчается 
отъ русскаго языка.

Инородчѳскіе языкв имѣють свои особыѳ способы 
подчиненш зависяіцпхъ предложеній главному. Въ рус~ 
скомъ язнкѣ играетъ болыиую роль относвтельвоѳ хѣ- 
стоименіѳ (который), а въ инородческихъ языкахъ отво- 
сятельваго мѣстоимевія вовсѳ нѣтъ. И потому довольво
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чвето встрѣчающійся въ прежнихъ переводахъ оборотъ 
еъ относвтельнымъ мѣстовхѳніѳмъ ѳсть положитѳльвая 
фальшь, веправильность. А что въ чувашской и чѳрѳ- 
■исской грамматвкахъ, взданвыхъ въ Казави въ 30-хъ 
годахъ, напвоавы относительныя мѣсгоимѳнія: чуваш- 
ское хужъ, чѳремвоскоѳ куда, маганя, то это ошвбка: 
это нѣстовменія вопросвтельвыя, которыя попали въ 
разрядъ отвосвтельвыхъ- во ведоразумѣнію. Кстатв ска- 
жу, что вообіце полезно какъ ножво меныпе руковод- 
ствовать этвми граыматиками.

Кромѣ относитѳльнаго мѣстовмевія въ русекомъ 
языкѣ подчивенвыя предложѳнія соединяются съ глаіь 
вымъ посредствоиъ союзовъ; въ внородчѳсквхъ язы- 
кахъ подобвыхъ союзовъ вѣтъ, или весьнн мало.

Какъ же ниородцы постуваіотъ въ составлѳвіи пе- 
ріодической рѣчв? — Предложѳнія опредѣлительныя, т. 
е. въ которыхъ стоигь отвосвтельвое мѣстоименіѳ, онв 
сочиняютъ какъ отдѣльное прилагательноѳ вня, а пред- 
ложевія, подчивенныя посредствомъ союзовъ: что, шда, 
поелту и т. п., подчиняютъ главвому предложевію по- 
средствомъ падежей, отвѣчающихъ по своему значеаію 
логвческому отиошевію зависящаго предложеыія къ глав- 
вояу въ давномъ случаѣ. Для этого яожво руковод- 
ствоваться слѣдуюіцвмъ мѳханвчѳскиыъ правиломъ: есдв 
зависяіцее прѳдложевіе сказуѳяымъ вмѣегь глаголъ, 
то этотъ глаголъ обраіцается въ причастіѳ, а ѳслв сва- 
зуеяое ѳсть имя прилагатвльвоѳ, то оно остается безъ 
переяѣны, только скнзуѳмое во веякомъ случаѣ долж- 
но стоять въ концѣ зависяіцаго прѳдложенія; послѣ 
этого если заввоящее предложѳніе ссть опрѳдѣлвтель- 
вое (т. е. съ иѣстовяевіомъ который), то его просто 
ставьтѳ првдъ опредѣляемымъ именемг; а если предло- 
хеоіе подчиненное, т. е. такое, вотороѳ ворусскв имѣ- 
етъ въ сѳбѣ союзъ, то къ вему приставляѳтся падѳж- 
ное оковчапіе, какъ къ простому виевв. Кромѣ того 
въ инородческихъ языкахъ вмѣютъ большое употреб- 
леліе дѣепричастія. — Но такъ какъ эти инородческіѳ 
способы ва первый разъ довольво замысловаты, то ори
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первоначальномъ упражвевів въ пѳреводахъ полеввѣе 
держаться кратвихъ, оростыхь предложееій. Д ія это- 
го нужво длвввые и сложвые русскіѳ періоды разла- 
гать на составвыя предложенія, расположить этя пред- 
ложѳвія въ порядвѣ ѳстѳствевваго хода дѣйствій н 
потомъ верелагать какъ самостоятельныя.

Въсущѳствующихъ (т. е. веудовлетворвтельвыхъ) 
переводахъ верѣдко встрѣчаются союзы вли прямо руо- 
скіе, иля составлѳнвые по образцу русскихъ (яаприм. 
омба мто, тыданъ доно шта — буквальный переводъ 
русскаго потому что). Эти союзы чужды, несвойствѳвны 
ивородческимъ языкамъ, и ихъ полезвѣѳ избѣгать. 
Кавъ чужіе, нѳповятвые для инородцевъ, подобные 
союзы нисколько вѳ опрѳдѣляютъ и неуясвяютъ соот- 
ношевія мыслев, и потому составляютъ безполезвый 
грузъ въ пѳрѳводахъ.

Часто и характеристично употребляется въ вно- 
родческихъ языкахъ предложѳніе вставочвоѳ съ глаго- 
ломъ говорить (дмкать); такіе глаголы: въ татарскохъ 
ди, въ чувашскомъ те, въ черемисскомъ ман, въ вотя- 
цвомъ шу. Въ лативскомъ вмъ соотвѣтствуетъ глаголъ 
inquam. Оборотъ съ этими глаголами, во всѣхъ инород- 
ческвхъ языкахъ тожестненный, прндаіощій вмъ есте- 
ственвую оростоту и—такъ сказать—вѣкоторую наив- 
ную прелѳсть, употребляѳтся, когда пѳрѳдается рѣчь, 
мысль, вамѣрѳвіе, жедавіе, опасеніѳ, првказаніе, прось- 
ба и проч. в проч. Слова пряводятся въ такой ввдъ, 
какъ ови сказяны или задумавы, и замыкаются глаголонъ 
днскатъ, который ставвтся въ дѣеорвчастіи, яли въ 
какомъ угодно времени в ваЕловевів. Ивые взъ рус- 
сквхъ ве одобряютъ этого оборота, соблазняясь соотвѣт- 
ствіемъ его простовародному русскому обороту, отверга- 
емому языконъ литературы и образовавнаго общества. 
Но у внородцевъ этотъ оборотъ любимый и совсѣмъ 
ве пошлый; кромѣ того ояъ придаегь рѣчи опредѣлв- 
тѳльвость в яовость; а потому и въ переводахъ овъ 
долженъ вхѣть полвое в достодолжное употреблевіе.

Обшій законъ словорасположѳнія—всякое заввсящее
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яли дополнителыюе слооо ставится предъ управляю- 
иипгь, а не послѣ его, какъ въ русскомъ; поэтому гла- 
голт> стоитъ въ концѣ предложенія. Еола противъ этого 
бывають взъятія въ разговорѣ, то въ обдуианноиъ 
изложеніи о серьезныхъ предметахъ лучше держаться 
общаго правила.

Въ этимологіи характѳристичны притяжательныя 
окончанія, которыя въ черемисскомъ языкѣ явнн, а въ 
чувашскомъ довольно замаскировавы, но вынаружива- 
ются въ дательномъ и вивительномъ падежѣ. Бъ чу- 
вапіской грамматвкѣ безразлично поставлены, въскло- 
веніи именъ: халша и хилыгне, козя и нозне. Въ этвхъ 
формахъ разнвца такая: халт а , козя просто датѳль- 
выв и винительвый падежъ, въ халигне, козне заклю- 
чается првтяжавіѳ, в именво 8-го лвца. — Вообщѳ, не 
овладѣвши сущвостію притяжательвыхъ окончавій, 
ножво спутывать лица, и вводить, посрѳдствомъ фаль- 
вгаваго вхъ употребленія, ивородческвхъ слушателеВ 
въ ошибочвое повймавіе.

Кстати упомяяуть, что въ черемисской граммати- 
кѣ во всѣхъ примѣрахъ склоневія виевъ, для обовхъ 
чвселъ, приводится форма звательнаго падѳжа ва ет: 
киммь—о струва, юнемъ—гласе, вуем—о голова и т. 
д. Это неііраввльво. Звательный падежъ особаго окон- 
чявія не вмѣеіп»: здѣсь это емъ есть нѳ что иноѳ, кавъ 
притяжавіе 1-го лвца: кімемъ собствевво значвтъ—моя 
струва, юкемъ—мой голосъ, и т. д. Совпадевіе этого 
прнтяжанія съ звательвымъ падежемъ совершевно слу- 
чайное и вмѣетъ, кромѣ притяжавія, оттѣвокг любвя 
и ласки, в потому вужно разгранвчввать, а не при- 
лагать это окончаніе во всякомъ случаѣ къ зватель- 
вому падежу; напримѣръ: поди сюда, сынъ! хоропю 
веревеств вочѳремисски том эргемъ—поця сюда, сынъ 
мой (раввосвльво ласковому слову: сынокъ), а если бы 
звательныВ Сыне Божій перевести юмат эргемъ, то 
это была бы безсмысдвца.

Въ отвошевіи выбора словъ, мвѣ кажется, надоб- 
но быть осторожнымъ въ употреблевіи языческвхъ ва-
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ававій къ предметамъ хриотіаескиігь. Такъ наприм. 
череиисы въ вѣкоторыхъ мѣствостяхъ уржумскаго и 
царевококшайокаго уѣздовъ Божію Матерь, пресвятую 
Дѣву Марію называютъ Шочмо Абя, или Куго иючмо 
А бя ; но эіч) названіѳ іиочмо абя въ вхъ языческой 
миѳологіи озеачаеть какія-то божества женскаго пола. 
Поэтому, я полагалъ бы, что примисать тоже названіѳ 
Божіей Матери значило бм смѣпшвать понятія и от- 
носить лице вресвятой Дѣвы къ разряду какихъ-то 
воображаемыхъ богинь черемисскихъ. По моену мнѣ- 
ш ,  лучше пѳрѳдагь такъ: Юманъ йбяже.

Такъ какъ я нѳ граммаѵику пишу , то и ограни- 
чиваюсь этими нѳмногими и краткими замѣчавіяхв, по- 
средствомъ которыхъ я желаль бы толысо содѣйство- 
вать установленію правильвой точки зрѣвія, сущест- 
вѳнному пояиманію инородческихъ языковъ лицами, для 
которыхъ это вужпо по обязанвости службы, или ин- 
тѳресно и желательно по любознательвости.

Возвращаясь къ главной цѣлв вастоящей своей 
звмѣтки,—къ инородческимъ переводамъ или сочинееі- 
я и ъ , какъ дѣйствительному и необходимому орудію 
христіанскаго просвѣщевія внородцевъ въ связв съ 
ооученіѳнъ въ школахъ, позволю себѣ повторвть слѣ- 
дуюіція соображенія. Въ случаѣ крайвей необходимо- 
етя и нѳзнающій ввородческаго языка можетъ присту- 
цить къ переводамъ прв помощи ввородца знающаго 
ворусскв. Этотъ переводъ ковсчно будотъ неудовле- 
творителенъ , какъ черновая , первоначальная работа, 
во овъ дастъ поводъ и случай постепенно ознакомвть- 
ся съ инородческимъ языкоиъ, выработаетъ перѳводчѳ- 
скую опытность и умѣнье, звавіе дѣла, воспитаетъ 
я  ввородца — сотрудвяка, доведя его до отчетлвваго 
знанія христіавскихъ предметовъ. Переводъ, сдѣлав» 
иый въ состояніи неопытвоств, виослѣдствіи можетъ 
быть исправленъ и доведевъ до достаточваго совер- 
шѳвства тѣмиже лицамв. Лицамъ ж е , уже звающвкъ 
правтическв инородческіе языкв и умѣюіцимъ бойко 
объясвяться на ввхъ, во не имѣющиыъ ирпвильнаго



183

теоретическаго понятія о законяхъ этихъ языковъ, да 
даже и знающниъ вхъ теорію, я бы посовѣтовалъ не- 
слншкоиъ полагаться на свое званіе и постоянно про- 
вѣрять свои переводы чрезъ самихъ инородцѳвъ, для 
которыхъ ови трудятся. Русскій переводчикъ всегда 
будетъ подлежать вліявію своей русской мысли, свое- 
го русскаго языка, и никогда не войдетъ въ духъ и 
складъ инородческихъ языковъ, слишкомъ своеобраз- 
вы хъ, настолько, сколько вто нужво для полваго 
успѣха въ переводномъ дѣлѣ. Ивородцы въ своемъ 
роднохъ языкѣ конечво не инѣютъ научнаго, теорети- 
ческаго знанія, но ови натуральнымі. чуті.емъ поймутъ 
и опредѣлятъ, чтб нужно. Ивстиктивное повямавіѳ или 
ошущеніе силы и тонкостей родваго языка тѣмъ цѣль- 
вѣе, вѣрвѣе и чище, и слѣдоват. тѣмъ авторитѳтнѣе, 
чѣхъ менѣе ивородецъ ввакоиъ съ русскимъ языкомъ.

Я впрочемъ долженъ сказать, что абсолютвое со- 
вершевство недосгажймо,« да и отвосвтельнаго-ію со- 
вершевства не сразу, ве скоро ножво достигвуть. На 
первый разъ достаточно, если переводы будутъ по 
евоену складу и составу общевовятвы и просты, хотя 
бы и не чужды частвыхъ недостатковъ. Овя я въ 
этонъ весовершеввомъ вндѣ возбудятъ умственвую дѣ- 
ятельность инородческаго васелевія, впослѣдствів но> 
гутъ улучшаться н исправлятъся въслѣдующяхъ язда> 
ш яхъ, а наконецъ, когда чрѳзъ эти переводы н обра- 
зовавіе янородцы разовыотся и созвательно утвердят- 
ея въ христіанскомъ учевіи, овн сами могутъ продол- 
жнть н усовершить способы своего образовавія, такъ 
кавъ это дѣло всего ближѳ касается ихъ, н притомъ 
съ самой суіцественнов стороны—духовной.

Н. И.шіинскіи.



Ш АГІШ КІІ ЯРІИЩПЪ

В Ъ  РИМСКОМЪ КАТОЛИЧЕСТВѢ.

(окончаніе)

Повятвы слѣдствія рвмско-католическаго учѳвія о 
первобытвомъ состояніи человѣка по отвошевію къ 
догиату о первородномъ грѣхѣ. Рииско-католвчѳская 
доктрвва объ этомъ послѣдвемъ ореднетѣ опять лро- 
ввквута таквмв же сродвыив пелагіавству воззрѣнія- 
ми, какія гоеподствуютъ в въ учевіи о первобытвомъ 
состояніи человѣка. По православвому учевію, грѣхо- 
падевіе прародителей ветолько лвшвло человѣка пер- 
вобытвой веввввоств и святости в благодатваго обгце- 
нія съ Богонъ, но и произвело еіце оорчу илв вовре- 
ждевіе въ его првродѣ. Это повреждевіе состоигь 
имевво въ тѣхъ несовершенствахъ и ведостаткахъ че- 
ловѣческой првроды, какіе ваблюдаются въ людяхъ 
теверь, в каквхъ, во вселевсквмъ вѣровавіямъ, ве 
было въ прародителяхъ вашвхъ до падевія. Освовной 
вувкі*ь рвмско-католвческой доктрввы состовтъ въ 
томъ, что первородный грѣхъ лвшилъ человѣка толь- 
ко сверхъестествевваго дара вервобитвой правоты, а 
іірирода его, сама по себѣ, осталась и по паденів та- 
кою ж е , какою бш а до паденія. Уже Анзелшъ кэн- 
трберіііскій, разсуждая о слѣдпвіяхъ грѣхопадевія



прародителсй, разсматриваетъ первородный грѣхъ из- 
ключителыю какъ nuditas justitiae debitae, т. е. отсут- 
ствіе правоты, которую должевъ бы былъ имѣть чело- 
вѣкъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ nuditas beatitudinis, т. ѳ. от- 
сутствіе блажепства, соединѳнеаго съ правотою ('). 
Езглядъ Авзельма сдѣлался господствующимъ у сред- 
невѣвовыхъ католичѳскихъ богослововъ, когда вырабо- 
тано было ученіе о первобытной правотѣ, ка&ъ дарѣ 
сверхъестествеввомъ. И особенно взглядъ этотъ защв- 
тцаемъ былъ школою Дунсъ Скота. По ея опредѣле- 
нію, первородный грѣхъ есть injustitia originalis, т. е. 
первобытная пеправота, или: carentia justitiae origina­
lis debitae, quia acceptae in primo parente et in ipso 
amissae, т. e. отъятіѳ первобытной правоты, которую 
должевъ бы былъ инѣть человѣкъ, потому что она 
получена бш а въ прародвтелѣ и въ неіѵь же утраче- 
на (*). Повятно, что такія опредѣленія первороднаго 
грѣха изключаісгь собою всякую нысль о поврежде- 
ши человѣческой природьі грѣхомъ. Если первородный 
грѣхъ есть только отъятіе первобытной правоты, то 
ве ножетъ быть и рѣчв о какомъ-либо поврежденіц 
іірвроды, потому что первобытная правота была да- 
рохъ сверхъестественвыиъ. Бсли грѣхъ первородный 
есть только первобытвая неправота, то овъ составля- 
еть не порчу какую-либо, ве повреждевіе природы, а 
совершенно естествеиноѳ въ ней явленіѳ. Онъ состив- 
ляетъ значить не болѣе, какъ обнаружевіе тѣхъ недо* 
статковъ и весовершенствъ, какіе изначала вложены 
въ человѣческую природу самихъ Творцемъ. и которые 
до падевія ве обваруживались потому только, что об- 
варужевіе ихъ задерживалось благодатію, сообщиншею 
прародителямъ сверхъестественную правоту. 7  Ѳомы 
Аквината и Беллярмит  встрѣчаются прямыя выра-

( ')  Antdm. de ooncept. virgin. 1. 27. Baur, Dogmeogewbickta 
II, 396.

(*) Baur, Dogmengeecbicbte. II, 899.
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жеоія, что грѣхъ первородвый есть повреждевіе при- 
роды (vulneratio, corruptio) ('). Но эти выражееія имѣ- 
ютъ у ввхъ лишь метафорияескоѳ зваченіе. По соб- 
ѳтвевному обьясневііб Аквината, поврежденіѳ человѣ- 
ческой првроды состоигь въ тоиъ только, что послѣ 
паденія ова останлева ввѣ благодатвыхъ воздѣйствій, 
вредос-тавлева самой себѣ, такъ что въ ней сталв об- 
варужвваться тѣ ведостатки и несовершевства, каквми 
ова вадѣлева была извачала отъ самого Творца, т. е. 
чѳловѣкъ сталъ исиытывать въ себѣ борьбу влотв и 
духа, подвергся необходвмости унереть и т. д. (*). 
Точво такое же объясвеніѳ даетъ и Беллярминъ, при- 
бавляя къ этому, чта таково общее учевіе католвче- 
скихъ богослововъ <*). Лмперъ , стало быть, имѣлъ

(’) Baur, Dogmengescbicbte. ІІ9 400. Theologische Quartal­
schrift. 1830. 38. Bdtarmin, de gratia primi bominis. c. V.

(*) Sensualitas in bac vita curari non potest, nisi per mira­
culum. Cujus ratio est , quia id /  quod est naturale, non potest 
permutari nisi a virtute supernaturali. Hujus modi autem corrup­
tio, qua partes animae dicuntur corruptae v sequitur quodammodo 
inclinationem naturae. Quod enim in primo statu collatum fail, 
ut ratio totaliter inferiores vires contineret et anima corpus, non 
fuit ex virtute principiorum naturalium *, sed ex virtute originalis 
justitiae ex divina liberabtate superadditae. Qua quidem justitia 
per peccatum ablata homo rediit ad statum convenientem sibi 
per principia naturalia... Hujus modi corruptio, quamvis sit contra 
statum naturae primitus institutae, est tamen consequens princi­
pia naturae sibi relictae. Cm. Theolog. Quartalschrift. 1869. 38.

(*) Corruptio naturae uon ex alicujus doni naturalis caren­
tia, neque ex alicujus malae qualitatis accessu; sed ex sola doni 
supernaturalis ab Adae peccatum amissione profluxit. Quae senten­
tia communis e?t doctorum scholasticorum et recentiorum. De gr. 
pr. hom. 1. V. Беллриииъ ссьмается ва автормтетъ Іоаана Дрі- 
едо и ивъ егб книги о благодати и свободѣ дѣааетъ такую вы- 
пмску: facile potest quis intelligere, temperaturam, seu consonan­
tiam omnium virium sub imperio rationis., non fuisse bominis se­
cundum naturam ejus constitutam ex anima rationali et carne, 
sed secundum peculiarem gratiam Dei danti* primo beraini, ut
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основаніе жаловаться на схоластиковъ, которые учвдя, 
что естествевныя сили человѣка остались послѣ паде- 
нія неповревденвыми, и вазывать ихъ учѳвіе бредвя- 
ми С>. Триденшскій соборъ въ своемъ оаредѣлевіи о 
первородвомъ грѣхѣ говоритъ, что Адамъ, преступивъ 
заповѣдь Б охію . тотчасъ утратвлъ святость и право- 
ту , въ которой былъ установлевъ, подвергся гвѣву 
Божію и наказавію, подпалъ властв діавола, и пере- 
мѣнвлся къ худшеиу по тѣлу и по душѣ (’). Но какъ 
понвиать перемѣну къ худпіему, о которой говоритъ 
трвдевтское опредѣлеяіе, соборъ ве поясвилъ. Весь 
строй католвческаго учещія*о первобытвомъ состояніи 
чедовѣка заставляетъ повимать подъ этой перемѣаой 
б ъ  худшему тоже самое, что разумѣюгь Акввнатъ и 
Велляриввъ подъ поврежденіемь природы. Такое по- 
вимаше тѣиъ болѣе законяо, что его защвщаютъ и  
современаые католвческіѳ боюсловы, которые доказы- 
ваютъ , что, во ѵчевію ихъ церкви, различіѳ между 
падшвчъ и первооытнымъ состояніемъ человѣка только 
формальвое. что существевваго различія между этими

inquit sapiens, continendi omnia, per quam non solum inferiores 
animae v ires, sed et totam corpus continebatur sub rationalis 
animae imperio, per quam et corporales defectus, ut mors, morbi 
et humorum corruptiones poterant cohiberi. Per peccatura autem 
amissa virtute h a c , quae erat originalis justitia, jam natura hn* 
mana sibi relicta secundum diversitatem naturalium complexionum 
diversimode movetur.

(*) Mansisse integra naturalia, ut scholastici delirant. Comm. 
in Genes: 1. 111.

( ) Si quis non confitetur, primum hominem Adam, curo 
mandatum Dei in paradiso fuisset transgressus, statim sanctita­
tem et justitiam, in qua constitutus fuerat, amisisse, incurrisseque 
per offensam praevaricationem hujusmodi iram et indignationem 
Dei, atque ideo mortem, quam antea illi comminatus fuerat De­
us, et cum morte captivitatem sub ejus potestate 9 qui mortis 
deinde habuit imperium, hoc est diaboli, totumque Adam per 
illam praevaricatiouis offensam , secundum corpus et animam in 
deterius commutatum fuisse: anathema sit. Cone. Trid. sess. V, 1«

14
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состоявіямв вѣгь, ято „слѣдствія первороднаго грѣха 
концртрируютоя въ утратѣ сверхъестествевваго дара 
вервобытвой правоты“ ('). Такимъ образомъ, по като- 
лическому ученік», первородвый грѣхъ есть чисто есте- 
ствеяная, веобращеввая только къ В огу, сторона че- 
ловѣческой природы. Онъ есть ннрушеніе того іармо- 
вическаго отнопіенія иежду силами и стремленіями, 
которое вносила въ человѣческую природу сверхъесте- 
ственвая благодать. Собствевно первородваго грѣха 
въ католичествѣ ве првзнается. Отрвцая какую бы то 
вв было ворчу въ человѣческой врвродѣ , оно прово- 
вѣдуетъ объ одвой только наслѣдственвой виновности 
человѣка вредъ Вогомъ. Грѣхъ ве впесъ въ человѣче- 
скую врвроду викакого разстройства, яо только сдѣ- 
лалъ Адама в всѣхъ его потомковъ вввоввыми предъ 
Богомъ. Взглядъ, близко гравичащій съ заблуждспія- 
мв древвяго пелагіавства. И тамъ призвавалось, что 
грѣхъ, ве ввося въ орвроду викакой порчв, дѣлаетъ 
человѣка ввноввыиъ оредъ Вогомъ. Пелагіавство отли- 
чается отъ католвчества только тѣмъ, что ие првзиа- 
вало передачи вивовности отъ человѣка ірѣшввка къ 
его потомкамъ.

Поверхвостый взглядъ католвчества на слѣдствія 
грѣхоаадевія вызвалъ совершевно противоположныя 
крайвоств у вротестантовъ. Неотдѣляя вѳрвобытныхъ 
еовершевствъ человѣка отъ его врвроды, в воставляя 
вхъ въ такую тѣсную связь съ существеввымв свой- 
ствамв первоздаввой природы, что ве оставялось уже 
мѣста для воздѣйствій Божества ва врародвтелей, про- 
тестантство смоіриіч. на вадшее состоявіе человѣчесгва 
также преувеличенно, какъ в ва невинное. Католики 
учили, что вадевіо ве ввесло въ вашу првроду никакой 
порчв. По воззрѣвіямъ протеставтовъ порча вавротввъ 
бш а такъ вѳлика, что въ человѣкѣ во осталось ниче- 
го добраго. Грѣхъ не только далъ духовно-нравствен-

( ')  Btrlage, Katbol. Dogmatik. V. .358.
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вынъ свособвостямъ вашей природы соворшенно прѳ- 
вратвое ваправлѳніе, чѣмъ кпкое имѣли овѣ до падѳнія, 
но и совершевво взгладвлъ, уничтожилъ, раздробилъ 
ихъ. Ёсли для католвковъ утратить пѳрвобытную пра- 
воту значвло тодько липштьоя благодати; то для вро- 
тестантовъ это звачигь лишиться самыхъ духовно-нрав- 
ствеввыхъ свособностей. „ Духовныя силы, говоритъ 
Лютсръ, совершевво взгдажевы въ человѣкѣ* ('). Въ 
падшемъ человѣкѣ, воясняетъ Лютера форму.ш согла- 
сіл, „ве осталось даже слѣда духоввыхъ силъ“ (*). Въ 
свонхъ крайввхъ выводахъ вротеставтскій взглядъ гра- 
ничитъ даже съ мавихействомъ. Уже Лютеръ, считад 
первобытную вравоту сущѳствевною принадлежвостію 
человѣческой природы, ведалекъ былъ отъ того, чтобн 
в первородному грѣху усвоить субставціальвоѳ значе- 
ніе (’). А одивъ взъ его оослѣдователей, Фляцихъ 
(Flaccius) вллврійскій, врямо доказывалъ, что вслѣд- 
ствіе грѣховаденія въ человѣческую природу вошла 
зл&я сущвость (substantia), что образъ Вожій, по ко> 
торому сотворенъ человѣкъ, уступилъ свое мѣсто точ- 
ному в живому образу діавола (vera et viva imago 
diaboli), что такимъ образомъ въ падшихъ прародитѳ- 
дяхъ произошло страшвое превращевіе человѣческой 
орироды въ діавольскую (*). Это учевіе вастолько 
же далеко отъ православваго, васколько и католиче- 
ское. Православвое учевіе чуждо крайвостей того в 
другаго.

( ’) Dico, spiritualia prorsus exstincta esse in homine. 
tkery Comm. in epist. ad Galat. fol. 105. Std~kl9 Geschichte der 
Philosophie des Mittelalters. 3. 584. Mainz. 1866.

(*) Me scintillula quidem spiritualium virium reliqua manse­
rit aut restet. Formula concordiae. II. 2. 7.

(*) Vide, quid sequatur ex illa sententia, si statuamus justi­
tiam originalem non fuisse naturae, sed donum quoddam super- 
flimra , superadditum. Annon sicut ponis, justitiam non fuisse de 
essentia hominis, ita etiam sequitur, peccatum» quod successit, 
non esse de essentia hominis? Luihtrf In Genes. 1. 11L

( 4) Holzhauser, Protestantismus. 111, 423*

14*
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Отъ неправильвыхъ воззрѣйій, усвоенвыхъ като- 
личествоиъ на первобытное и падшее состоявіе чело- 
вѣка, недалеко было до прямаго и рѣшвтельнаго 
отрвцавія первороднаго грѣха. Такой шагъ католиче- 
ство дѣйствительно в сдѣлало, провозгласивъ догмагь 
о непорочномъ зачатіи (immaculata conceptio) Вогоро- 
дицы. И слабѣйшая сторона этого догмата состоитъ 
въ его связи съ доктриною католичества Ъ совѳршен- 
ствахъ невивнаго человѣка и слѣдствіяхъ грѣхопаде- 
вія. Полѳмвка ве должва терять изъ виду этой овязв. 
Противъ мысли объ изъятіи Богородвцы огь перво- 
роднаго грѣха въ самомъ актѣ зачатія, какъ сильнѣй- 
шій аргумевтъ, выставлялв го, что, испытавъ смерть, 
пресв. Дѣва подверглась общей участв рода человѣ- 
ческаго. Если, говорили, ова испытала сиерть, то не- 
сомвѣвво, что зачатіе ея было въ первородномъ грѣ- 
хѣ, потому что смерть есть оброкъ грѣха. Но рвмскіе 
католики ва этотъ аргумевтъ не обращаютъ ввимавія, 
и нѳ допускаютъ, чтобы имъ можно было поколебать 
вхъ догматъ. Разсматривая веобходимость умѳреть, 
кавъ такое свойство человѣческой природы, которое 
вложево въ нее изначала самимъ Творцемъ, они сто- 
ятъ ва сторовѣ той чисто пелагіавской иыслв, что 
человѣкъ умираегь по закову естественвой необходи- 
мости. Что смерть есть оброкъ грѣха, римскіе като- 
лики не отрицаютъ; во повимать это съ ихъ точкв 
зрѣвія слѣдуетъ ве такъ, какъ повимаегся въ право- 
славномъ ученіи. По нашимъ вѣровавіямъ, смерть есть 
оброкъ илв слѣдствіе грѣха въ томъ смыслѣ', что грѣ- 
хонъ ввесена въ вашу првроду порча, что своимъ не- 
послушавіемъ Богу человѣкъ, между прочимъ, ѵтратилъ 
и то высокое преимущество, дарованное ему Творцемъ 
внячалѣ, что для нѳго вѳ лежало необходимости уме- 
реть, что, вкушая отъ древа жизви, овъ былъ способевъ 
не умереть. По доктрвнѣ католиковъ, вапротивъ смерть 
есть слѣдствіе грѣха только въ томъ отношеніи, что 
грѣхопадевіе лвшило человѣка благодатвыхъ даровъ, а 
это лишеніе послужило причиноіо обнаружевія въ венъ
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естѳственной нѳобходимости унереть. Однимъ словомъ, 
сиерть, по воззрѣвіямъ католиковъ, ве сввдѣтельствуетъ 
еще о повреждѳвів природы. Ова ссть не болѣе, какъ 
еетественный удѣлъ человѣка. Ёй неизбѣжно долженъ 
былъ бы подвѳргнуться и пѳрвый человѣкъ, если только 
хыслить его отрѣшенно отъ благодатныхъ воздѣйствій 
Божестви. Итакъ, если смерть ве свидѣтельствуетъ о 
поврежденіи человѣческой врвроды грѣхомъ, т о , съ 
католвческой точки зрѣнія, в догма

вкусиръ сиерть, подверглась общѳй участв человѣче- 
скаго рода. Вслѣдъ за Бернардомъ кмрвосскит про- 
тввъ мысли о нѳпорочнонъ зачатів Богородвцы возра- 
жадв ещ е: „говорятъ, что должно почвтать зачатіе, 
которое предшестьовало иреславному рожденію: _ ибо, 
еслв бы не предшествовало зачатіе, то в рожденіѳ не 
было бы прославдено. Но что сказать, если бы кто- 
ввбудь по тойжѳ саной причинѣ потребовалъ такого 
же чествованія отца в матери сйятой Маріи? Равно 
могутъ оотребовать тогоже для ея дѣдовъ > в прадѣ- 
довъ до безковечности“ ('). Опять возражѳніе, въ гла- 
захъ ринскихъ католиковъ, вѳ вмѣющее болыпой сй- 
лы. Въ вользу своего догмата онв приводятъ, правда, 
соображевіе, что пресв. Дѣва Марія ве могла родить 
Сыва Бож ія, совершенво безгрѣшнаго, еслв бы ея 
собственное зачатіе ве было изъято отъ грѣха перво- 
роднаго. Но чтобы првзвать неоорочноѳ зачатіѳ самой 
пресв. Дѣвы Маріи, у ввхъ нѳ счвтается веобходимымъ 
юпуствгь взъяпе отъ вервороднаго грѣха родвтѳлей 
ѳ я , Іоакима и Авны, и дальвѣйшвхъ предковъ до 
перваго человѣка. Первородвый грѣхъ состовтъ, по 
воззрѣніямъ католвчества, въ отъятів благодатв, сооб- 
щенной прародителямъ въ ввдѣ сверхъестествѳвваго 
дара первобытной правоты; потому, оъ католической 
точкв зрѣвія, для безпорочнаго зачатія пресв. Дѣвы

чатія ве колеблется тѣмъ, что

( ')  S. Bernardi epistol, 174. ed. Maunfocon. Христ. чтѳніе. 
1857. ч. II. 25.
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нужно было вѳ то, чтобы родители и дальнѣйшіѳ прѳд- 
ки ея были свободны огь первороднаго грѣха, а толь- 
ко т о , чтобы ей возвращена была благодать. Такоѳ 
вменео мѣсто учевію о безпорочвомъ зачатів Богоро- 
двцы указалъ пъ рвмско-католвческой догматякѣ Дщсъ 
Скотъ, который учвлъ, что взъятіе пресв. Дѣвы Ма- 
рів огъ первородваго грѣха состоитъ въ томъ, что, 
прв самомъ зачатіи ея, Богъ сообщилъ ей вмѣсто пер- 
вобытвой рравоты (justitia originalis) благодать Св. 
Духа (gratia Spiritus Sancti) П . Замѣчательно, что со 
временъ вменво Дунсъ Скота мысль о веворочноиъ 
зачатів Вогородицы вачала ваходить себѣ у рвмско- 
католвческвхъ богослововъ все болѣе в болѣе сочув- 
ствія, хотя возведева въ догматъ только въ 1854 го- 
ду. Впервые высказалъ ее еще Пасхчзіп Радбертъ въ 
IX  вѣкѣ <*). Но до ХІУ вѣка, когда жвлъ Дувсъ 
Скотъ, между богословамв западной церквв защитни- 
ковъ ѳя почтв ве было; потому что не уясвева была 
ешѳ связь ея съ другвмв доктрввами католвчества.

Поверхостный взглядъ ва слѣдствія грѣховаденія 
прародвтелей сказался также въ воззрѣніяхъ католв- 
чества ва доблагодатвое состоявіѳ человѣчества и въ 
учевів о домостровтельствѣ вашего спасенія. Отрвца- 
віе первородваго грѣха въ свстемѣ древняго пелагі- 
авства вело къ совершенвому виспроверженію церков- 
ваго учевія о домостроительствѣ ветхозавѣтвомъ. Основ- 
вую идсю этого учевія,—что ветхозавѣтвое домостро- 
втѳльство служило првготовленіемъ людей къ прввя- 
тію Искупвтеля.—католичество удержало; тѣмъ не ме- 
нѣе взглядъ его на всторію вадшаго человѣчества во 
врѳнена доблагодатныя невсегда отлвчался правиль- 
ностью, в невоегда гармонировалъ съ этой идеей. 
Всѣмъ взвѣстевъ тотъ поразвтельный фактъ., что въ 
средвіе вѣка рвмское католичество слишкомъ меого 
хорошаго ввдѣло въ языческомъ мірѣ, и даже смѣши-

(') H aut, Kirchengcschichle II. 118. Leipzig. 1864.
(*) Христ. чт. 18S7. II, 13.



вало языческій міръ съ христіавсввыъ. „Въ Римѣ ча- 
сто смѣгаивался Христосъ съ Мѳркуріемъ, Мадонва съ 
Вѳве|)ой, а во времева оны тамъ совершались даже
Ёіл и г іо зн ы я  процессіи въ чѳсть Виргилія, Горація, 

латона и Аристотѳля" (’). Философш послѣдеяго въ 
срѳдніе вѣка ва западѣ пользовалась почти безуслов- 
нымъ уваженіемъ. По началаиъ ея построялвсь бого- 
словскія свстемы. Противорѣчить Аристотелю счита- 
лось вепозволитѳльвымг. Въ богословскихъ сочинені- 
яхъ схоластиковъ Аристотель цитуется также часто, 
кавъ и св. отцы. Его вазывалв maximus doctor et 
inventor legis na turae , и сравнивалв даже co Предте- 
чею Хрвста Спасителя, усвояя Арвстотелю вазвавіе: 
paecursor Christi in naturalibus, a Крестителю Хрвсто- 
ву: praecursor Christi in gratuitis (’). Вмѣсто того, 
чтобы изучать Евангеліе,—жалуется ва схоластвковъ 
Лютеръ, — онв взощряютъ свою діалѳктику надъ изу- 
чевіемъ положевій языческаго мудреца de rebus cau- 
salibue et accidentalibus (*). Доминиканскіе проповѣд- 
вики стыдились уаонивать имя Хрисюво на церков- 
вой каеедрѣ, ве хотѣли говорить ви о проровахъ, ни 
объ аоостолахъ, стыдились приводигь мѣста изъ ихъ 
пвсавій, стараясь только высказатъ предъ народонъ 
свою вачитаввость в£ древввхъ языческихъ филосо- 
фахъ (*). Рвнская дсрковь никогда формальво ве объ- 
являла гакимъ явлевіяыъ своего одобревія;. одваво жѳ 
ве особевно старалась и о томъ, чтобы искоренвть 
вхъ. Это печальвое положевіе дѣлъ въ лативствѣ бы- 
ло плодомъ многихъ првчивъ, дѣйствовавшвхъ сово- 
купво. Но безспорно, что чрезмѣрвое уважевіѳ като- 
ликовъ въ языческимъ мудрецамъ, доходившее дажѳ до 
смѣшевія языческаго ніра съ христіавскимъ, въ зва- 
чительвой мѣрѣ объясвяется и тѣмъ, что въ католв-

(') А . Хрнсанфв, Характеръ протестаатства. стр. 43.
(') Hertog, XU1. 668
(*) Л. Хрыеанфі, Характеръ прот. стр. 43.
(') Правосл. обозрЪніе 1866 г. май. стр. 40.
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чѳствѣ слабо развито чувство и создавіе грѣховвоста 
и тяжкихъ послѣдствій иаденія прародитѳлей, что ово 
склонво смотрѣть ва вадшеѳ человѣчество глазанв пе- 
лагіавства.

Съ этою свловвостію католвчества смотрѣть на 
вадшее человѣчестоо глазами пелапапстпа нѳ мирится 
также вдея спаоевія человѣковъ о Христѣ. По на- 
шимъ вѣровавіяиъ, искупленіе о Хрвстѣ есть возсо- 
здавіе человѣка, возстановлевіѳ его въ состояніе пер- 
вобытвой вевиввости и безгрѣшноств. Крещеніе,— го- 
ворится въ „Православвомъ исповѣданіи",—возсозидаеть 
человѣка и возвращаетъ ему ту праведность, которую 
онъ вмѣлъ въ состояніи вевиввости и безгрѣшности ('). 
Это возсоздавіе человѣка состовтъ въ томъ, что въ 
таивствевной банѣ паки-бытія непоствжимымъ рожде- 
віемъ отъ Духа человѣкъ освобождается отъ виновяо- 
ств предъ Богомъ, очвщается отъ скверны грѣха. ко- 
торый въвемъ истребляется,—вримиряется съБогонъ, 
оправдывается в освяиіаѳтся, ставовится наслѣднвкомъ 
вѣчвой жизвв , получаетъ божѳственвыя свлы, лже къ 
животу в благочестію, в дѣлается такимъ образомъ 
новою тварію во Христѣ. Вврочемъ, хотя первород- 
вый грѣхъ въ человѣкѣ и истребляется , но слѣдствія 
его остаются и послѣ благодатваго возрождевія въ 
таивствеввой банѣ иаки-бытія* „Несомнѣнво, пишстъ 
преосв. Автовій въ своемъ догматическомъ богосло- 
в іи , что и послѣ благодатваго освящевія Духомъ 
Святымъ жало грѣха, т. е. возможность и наклон- 
ность ко грѣху, Еакъ слѣдствіе первородваго грѣ- 
х а , остается въ человѣкѣ возрождеввомъ, хотя ко- 
нечно обезсилеввое в ослаблевное" ('). „Святое крѳ- 
щеніе, говоритъ преосв. митрополитъ московскій Фи- 
ларетъ, возрождаетъ человѣка, во нѳ уввчтожаетъ 
тотчасъ жвзви ветхаго человѣка “ ('). Это оотому,

( ')  Ч. 1 Отвѣт. иа воир. 111.
(•) Догм. богскм. стр. 184, Соб. 1862 г.
(*) См. Преиудрость и біагость Божія. стр. 40S.
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какъ говоритъ тотъ жѳ святитѳль, что „ вседѣй- 
ствующня благодать Божія даетъ мѣсто дѣйствію вѣ- 
ры и подвигу человѣка, дабы мвлость была ве безъ 
правды, н дабы мы добровольно прнняли спасеніѳ“ П . 
Зяачить, если вѳтхій человѣкъ жтаѳтъ и силенъ бы- 
ваетъ и въ душѣ возрождѳенаго, то причива этого не 
въ Б о гѣ , а въ насъ жѳ самвхъ, въ вашей свободѣ, 
не покоряюпцейся благодати ивѳжелающей подвизать- 
ся протввъ грѣха. Что *въ возрожденвыхъ людяхъ 
остается наклонвость ко грѣху, хотя истрѳбляется 
саѵый грѣхъ, это вризнаѳтъ и римско-католвческая 
церковь. Но по схыслу католической доктрины объя- 
сняется это иваче. Разныя несовершевства человѣчѳ- 
ской природы, которыя составляютъ удѣлъ падшаго 
человѣка и которыя остаются и въ душѣ возрожден- 
ваго , какъ слѣдствія первородваго грѣха, вменно на- 
іловность ко грѣху, пѳревѣсъ нвзшвхъ влечѳній надъ 
выопшми, необходвмооть умереть, разсматрвваются Еа- 
толвчѳствомъ какъ свойства, пѳрвоначальво вложѳнныя 
въ • природу человѣка самвиъ Творцемъ. Поѳтому, съ 
точкв зрѣвія католвчества, еслв все это остается и 
въ душѣ возрождевваго, то остается потому, что су- 
ществовало и въ Адамѣ до его паденія, и веобходимо 
обваруживалось бы въ немъ, если бы овъ предостав- 
левъ былъ саиому себѣ в не получилъ сверхъесте- 
ственнаго дара первобытной правоты. Эготъ вувктъ 
въ системѣ католичѳства относвтся впрочемъ къ са- 
іымъ теивымъ. Оимволвческія вѣроопрѳдѣлевія римско- 
католической церкви ве разъясвяютъ его вовсѳ. Но 
католическіѳ богооловы останавливаются ва немъ и 
скловяются ва сторону взгляда только-что изложенна- 
го. Они указываютъ высокое прѳвмущество своего 
ученія о первобытвонъ состоявів человѣка именво въ 
томъ, что съ точки зрѣнія этого учѳнія вопросъ 0 
снертноста возрождѳввыхъ людей, о вавловвостн ихъ

( ')  Тамже, стр. 406.
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ко грѣху, о борьбѣ вънихъ плоти и духа, объясняѳт- 
ся какъ нельзя болѣе просто и легко (').

Гораздо яснѣе искажается идея искуплѳнія чело- 
вѣковъ о Христѣ въ учѳніи рнмскаго католичества о 
добрыхъ дѣлахъ, и особенно въ теоріяхъ—о сокровищ- 
еицѣ такъ называемыхъ сверхдолжвыхъ заслугъ, чи- 
стилищѣ и ивдульгенціяхъ. Этвми теоріяни съ одной 
сторовы уналяѳтся звачевіѳ безконечно великихъ иску- 
пятельныхъ заслугъ Христа Спасителя, а оъ другой 
сторони преувеличввается зваченіе добрыхъ дѣлъ чѳ- 
ловѣка, значѳвіе его свободной дѣятельности въ дѣлѣ 
опасѳнія. Какъ-бы считая голгоѳскую жертву недоста- 
точною для искупленія грѣховъ міра, католичество по- 
требовало, чтобы каждый человѣкъ приносилъ Богу 
удовлетвореніе (satisfactio) засвои грѣхи собствевными 
подвигами и заслугами. Христосъ, по ѳго доктрвнѣ,

(') Напр. Берлліе (Kalhol. Dogmatik. IV, 354—356), дока* 
вываі, что ао отношевію шъ сверхъестественнымъ благодатвымъ 
совершевстваііъ прародителей сдѣдуетъ рааіичать status natjarae 
integrae и status naturae elevatae, говоритъ: status naturae inte­
grae ist ganz qualilativ verschieden von dem status naturae ele­
vatae, dem Zuslande der Gerechtigkeit und Heiligkeil; er ist zwar 
ebenfalls ein ubernaturlicber Zustand, aber docb nur in einer 
Beziehung, nur in tteziehung auf Unsterblichkeit, Unterordnung 
der Sinnlichkeit unter die Vernunft u. s. w., nicht aber nach 
Oben biri in seiner Ricbtung auf Gott. Die scbarfe Unterscbeidung 
und Auffassung dieses Zustandes ist wiederum von hober W ich- 
tigkeit * insofern es daraus einzig begreiflich w ird , wie der 
Menscb in der Wicdergeburt durcb die Taufe in den Stand der 
Gerechtigkeit und Heiligkeit zuruckverselzt werden k6nne, ohne 
dass er damit zugleich in den status .naturae integrae, in den Ztt- 
stand des Befreitseins von der unordentlichen Sinnlichkeit und s. 
w. zuruckverselzt wird. Waren beide Zustande identisch und 
nothwendig in und bei einander, dann wurde jene Erscheinung 
durchaus unbegreiflich uud unm6glich sein.,.. Der Urmensch befand 
sich in diesen beiden Zustanden oder vielmehrer befand sich in 
einem Zustande , der virtuell die Vorzuge jener beiden Zustfinde 
in sich vereinigte, mahrend dagegen der wiedergeborene Mensch 
sich bloss in dem Stande der naturae elevatae befindet, ohne zu* 
gleich an den Vorzugen der natura integra zu participiren.
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искупилъ людей отъ вѣчныхъ мукъ и ваказавій; во за 
каждый грѣхъ полагается еще времевноѳ ваказавіе. 
Ихъ терпитъ человѣкъ вли здѣсь, ва зѳмлѣ, или въ 
загробвой жвзви, въ чистилищѣ. Подвиги в заслуги 
чѳловѣка веобходвмы имевно какъ средство избавить- 
ся отъ этихъ временныхъ ваказавів. Но ве всякій чѳ- 
ловѣкъ имѣетъ достаточво добрыхъ дѣлъ, чтобы вску- 
ввть вмв времѳввыя вавазавія, которыя слѣдовало 6ы 
елу повести за свов грѣхи. Этотъ недостатокъ доб- 
рыхъ дѣлъ можетъ быть восполневъ илв эвитвміею, 
которая иѵѣетъ звачевіе удовлетворенія правдѣ Божі- 
ей и замѣвяетъ собою времеввое накаяашѳ за грѣхи, 
вли же индульгенціямв. Давая ввдульгенцію, цѳрковь 
освобождаетъ человѣка грѣшвика отъ времѳвеыхъ на- 
казавів. Ова въ этомъ случаѣ покрываетъ дефицитъ 
его собствеввыхъ заслугъ сверхдолжнымй засдугаюі 
святнхъ, которые своими подвиганв ветольво искупи- 
ли оть времеввыхъ наказавій лвчво себя, во иѵѣютъ 
въ внхъ избытокъ, который и постуваѳтъ въ сокро- 
ввщнвду сверхдолжвыхъ заслугъ, а отсюда распредѣ- 
ляется , по усмотрѣвію церквв , между людьив , мало 
сдѣлавшвми для избавлешя себя отъ времѳввыхъ на- 
казанів. Характеризуя учевіе католиковъ объ этихъ 
оредметахъ, Хомлковъ, съ свойствевною ему меткостію, 
замѣчаетъ, что католичество уставовило между Богомъ 
в человѣкомъ балансъ обязанностей в заслугъ; вача- 
ло прикидывать на вѣсы грѣхи и молитвы, проступки 
в искупительвые подввги; завело переводы съ одвого 
человѣка на другаго, узаконило обмѣны мвииыхъ за- 
слугь; словоиъ, перенесло въ святилище вѣры полвый 
«ехавизмъ бавкврскаго дома ('). Въ этвхъ теоріяхъ 
еще Лютеръ замѣтвлъ сродство съ заблуждевіями пела- 
гіавсквми, и на этоі-ъ разъ вельзя укорять его въ 
весправедлввости. Подразумѣвательно, implicite, овѣ 
заключаюгь въ себѣ мысль, что человѣкъ спасается ве 
туве, ве благодатію Божіею, а собственными зслугами,

( ')  Хомякою, Собран. сочив. II, 49.
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что спасевіѳ и блажевство служатъ ѳсли вѳ вполнѣ, то 
отчасти платою влв мздою за добрыя дѣла. По край- 
нѳй мѣрѣ таковъ невзбѣжвый логическій выводъ взъ 
ввхъ, хотя рвмско-католвческая цервовь викогда ве 
формулировала такого вывода и нвкогда вѳ отвергала, 
что человѣкъ спасается туве, благодатію Божіею. По- 
тому-то вротестанты такъ ожесточевво в полемязиро- 
вали съ католикаии по вопросу о добрыхъ дѣлахъ. Имъ 
казалось, что въ католвчествѣ человѣкъ работаетъ Богу, 
какъ наемвикъ, в что католвческая доктрвва невзбѣжно 
вѳдетъ человѣка къ горделввому уповавію яа свов 
собствеввыя заслуги, а ве на милость Божію. Несомнѣ- 
ва также связь этвхъ теорій съ учевіемъ католичества 
о первобытномъ в падшенъ состояніи. Послѣ грѣхопа- 
девія прврода человѣческая страдаетъвесовершевствами 
ве болѣе того, сколько страдала и до падевія. Звачитъ, 
въ чѳловѣкѣ есть возмохяость ве только быть добро- 
дѣтельвынъ, во в вривосвть Богу удовлетворевіе аа 
свои грѣхи. И чедовѣкъ можетъ совѳршать столько. 
добрыхъ дѣлъ, что праведввЕв вмѣютъ въ нвхъ взбы- 
токъ; свовмв подввгами овв .оривосятъ удовлетворевіе 
правосудію Божію ве только за себя лвчво, во и за 
тѣхъ, у которыхъ для этого собствеввыхъ заслугъ вѳ- 
достаточво.

Опасевіе вѣрующихъ совершается въЦерквв. Она 
есть Божествеввое учреждевіе, ввѣ котораго вѣтъ спа- 
сѳвія. Только въ Церкви существуютъ благодатвыя сред- 
ства освящевія. Въ нѳй дѣйствуетъ Духъ Божій в у- 
свояетъ каждому вѣрующему искупвтѳльвую свлу за- 
слугъ Хрвстовыхъ. Нарочвтымъ оргавомъ дѣйствій Свя- 
таго Духа въ Церквв служвтъ богоучреждевная іерархія. 
Безъ этого органа вевозможво усвоевіе благодатвыхъ 
даровъ искуплѳнія. Іерархія есть веобходймоѳ посред- 
ствующее звѣво мѳжду Духомъ благодати и вѣрующв- 
нв. Только прв ея посрѳдствѣ вростые вѣрующіе мо> 
гугь быть утверждаеиы въ вѣрѣ в духоввой жвзвв и 
возраіцаемы о Христѣ. Но освоввой заковъ Церкви 
есть заковъ свободы. Іерархія есть преимуществеввый
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органъ благодатвыхъ дѣйствій Св. Духа въ Церкви; во 
и мірявѳ также жввыѳ члевы тѣла Христова и немо- 
гутъ быть названы бездушвою, мертвою хассою. Въ 
дѣлѣ свасевія одвнаково веобходимо какъ посредство 
богоучреждевной іѳрархін между Богомъ в чѳловѣкомъ, 
такъ и свободвое, живое в дѣятельввое отвошевіе меж- 
ду самвмъ человѣкомъ и Духомъ благодати. Благодатныѳ 
дара подаются чрѳзъ іерархію; во отъ мірявъ тре- 
буѳтся. чтобы ови вриввмали ихъ свободво. По прекра- 
своиу выражѳвію Хомтова, Церковь ве зваетъ духов- 
наго илотства; ова ѳсть живой организмъ, въ жвзни 
котораго каждый изъ отдѣльвыхъ члѳеовъ Цѳркви при- 
нимаетъ соотвѣтствующую долю участія, по иѣрѣсво- 
ѳго значевія въ общенъ составѣ оргавизма. Какъ тѣло 
вмѣетъ нвого членовъ, по слову св. авостола Павла, 
и всѣ члены, хотя вхъ и мвого, составляютъ однотѣ- 
ло: такъ и Христосъ (т. е. Церковь). Шо едиюьмъ Д у• 
хомъ мы вси во едино тѣло крестихомся и вси единѣмъ 
Духомъ наптхомся. Но тѣло ве есть одивъ члевъ, 
а совокупность мвогвхъ. Глазъ нѳ можетъ сказать ру- 
кѣ: ты мнѣ нѳ подобва, илв голова вогамъ: вы мнѣ нѳ 
яужвы. Напротввъ члевы тѣла, которыѳ кажутся слабѣй- 
швни, гораздо вужнѣѳ. Богъ такъ устроилъ тѣло, что- 
бы въ нѳнъ не было раздѣленія, а всѣ члевы одиваково 
заботилвсь другъ о другѣ (1 Кор. 1 2 ,18—27), в что- 
бы соразмѣрнымъ дѣйствіѳмъ каждаго члена соверша- 
лось возрастаніѳ тѣла (Церквв) для его вазвдавія въ 
лобви (Еф. 4, 16). Поэтому-то восточвые патріархи, 
опредѣляя отвошевія между іерархіей в паствой, пвсалв 
папѣ: „кы вѳ вмѣенъ викакого свѣтскаго вадзиратѳль- 
етва влв, какъ говорвтъ его блажѳвство (вава), свя- 
щеннаго управлѳвія, а только соедввевы союзонъ люб- 
ви и усердія къобщѳй йатери вашей въ единствѣ вѣ- 
ры“ (§ 16 окружв. вослав. восточв. патріарховъ, въ 
русск. перѳводѣ. 1850). Иначе смотригь ва Церковь 
рвмское католичество. Д ія уясневія католвчѳсквхъ 
вовзрѣній на Дерковь важноѳ звачевіе вмѣетъ сопо- 
етавлѳвіе вхъ съ протѳстантсквмв. Основная характѳ-
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риствческая чѳрта катодическаго воэзрѣвія на Цѳр- 
ковь — крайвій объѳЕтивизмъ. Основыая, существен- 
вѣйтая чѳрта • 'воззрѣвія протеставтскаго — крайвій 
субъевтвввзмъ. Католвчество поставляѳтъ человѣка въ 
чисто внѣшнія отношенія къ Духу благодати, в въ 
этомъ его объективизмъ. Протѳставство не допуска- 
етъ другвхъ отвошеній между христіаниномъ в Ис- 
купвтелемъ, кромѣ внутреннихъ, в въ этомъ его субъ- 
екгивизмъ. Усвоевіе благодатвыхъ даровъ католичества 
поставляетъ въ изключительвую зависимость отъ ввѣ- 
шняго посредства іерархів между Богомъ и человѣ- 
комъ в стѣсняетъ мѣсто для жвваго, внутренвяго, дѣя- 
тельнаго отвошевія вѣрующвхъ къ Духу благодати. Іе- 
рархія есть богоучрежденвый органъ между вѣрующими 
в Духомъ благодатв, в, по католвческому воззрѣвію, 
это значвтъ, что отвосительно плодовъ голгоѳской жер- 
твы ова обладаетъ такимв изключительвыми в неогра- 
нвченвыив полвоночіями, что можетъ распредѣлять да- 
ры благодатв между вѣрующвмв, прв весьма ограввчев- 
вомъ ихъ участів. Іерархія не ѳсть богоучрежденвый ор- 
ганъ, говорятъ протестанты. Бытіѳ ея — дѣло случая. 
Ова щзоизошла въ свлу juris humani, а вѳ juris divi­
ni. И это значитъ, что всякій хрвстіавввъ есть в 
священникъ Божій. Нѣтъ въ церквв ввкаквхъ изклю- 
чвтельвыхъ органовъ влв носвтелей благодати для 
другвхъ. Всѣ вѣрующіѳ равноправны 8 всѣ одвваково 
самостоятельво првражаются свовмъ духомъ къ боже- 
ствеввымъ благодатвынъ овламъ. Сообразво съ этимъ^ 
освоввой заковъ, увравляющій жвзнію рвмскаго като- 
лвчества, есть законъ іерахрвческаго преобладавія. Н а- 
протввъ освоввой законъ, управляющій жвзнію проте- 
ставтства, есгь духовная авархія. Католичество осужда- 
етъ яірявъ на духоввое рабствб. Освовываясь ва саныхъ 
странвыхъ в веумѣствыхъ соображеніяхъ, оно воспре- 
твло мірянамъ ве только толковать, но даже чвтать 
Библію. Іерархія католвческая, лвшввъ мірявъ Бвблів, 
присвовла себѣ распоряжаться ея смысломъ по своему 
произволу и усмотрѣнію. Протѳставство напротивъ от-



201

дало Библію въ руки варода и предоставило веякому 
ве только читать ео, но и тодковать, отвергнувъ при 
этонъ цѳрковноо Преданіе, которое, по правоелавныхъ 
воззрѣніямъ, должно бьгіъ руководительнымъ вачаломъ 
ори пониманіи св. Писанія не только для простыхъ мі- 
рявъ, но и для лицъ, облеченвыхъ іѳрархическимъ са- 
номъ, которымъ долхно управляіъся всякое личвое ра- 
зумѣніе. Католвчество обрекаетъ мірянъ ва духовноѳ 
рабство и тогдвц когда лишаетъ ихъ чаши Господвей. 
„Почему Рвмъ,—говорвтъ Хомяковъ, выясняя зваченіе 
католическаго уставовленія причащать мірянъ подъ 
однвмъ ввдомъ хлѣба,—почему Римъ такъ крѣпко дер- 
хится за свое схизматическое вововведѳніе, и почему 
затопилъ въ дорогой крови несчастную Богемію, натра- 
вивъ на нѳе во времена гусситовъ всю Гермавію и 
весь лативскій міръ? Простая случайность послужила 
поводомъ къ взмѣневію, введевному въ евхарвстію; че- 
го же радв эта наотойчивость, эта гвгавтская борьба, 
слава Богеміи, и эти потоки кровв? Измѣненіе роди- 
лось случайно; во въ ненъ оказывался символическій 
скыслъ.. По мнѣвію древввхъ, записавному въ вѳтхомъ 
завѣтѣ, тѣло есть косное вещество, а кровь есть жвзнь. 
Итакъ: вакъ, иіряве, тѣло, вещество, вбо вы ве болѣе, 
какъ веществѳнноѳ тѣло Ц< мъ, церковнв-

Но духовное рабство, какъ основвой заковъ, упра- 
вляющій жвзвію католичества, высшаго выраженія до- 
стигаетъ только въ ученіи о папѣ. Систему п^пства 
не даромъ называютъ систеиою монархичѳскаго абсолю- 
твзма. Что такое папа? Что такое Дерковь по огношенію 
къ верховнону первосвящевнику (pontifex maximus)? 
Дерковь, отвѣчаетъ классвческій богословъ куріи, кар- 
дввалъ Еаэтанъ, Цѳрковь взятая сама по себѣ, какъ 
общество вѣрующихъ, клира и епвскоповъ, есть толь- 
ко рабыня (serva) вапы (’). Основвая мысль ультра-

камъ—кровь, ибо мы жвзвь

(') Хомлковв, Собравіе сочив. II, 161.
(*) Янусъ, 59.
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мовтанскихъ возгрѣній на папу оостоитъ въ томъ, что 
кодь скоро они говорягь о Церквв, объея правахъ и 
властв, то подъ этимъ они разумѣютъ всегда одного 
папу, и только его одного. Бся Церковь, по воззрѣві- 
ямъ католвчества, воплощаотся въ его лвдѣ. „Когда 
иы говоринъ о Церкви, то разуиѣемъ оапу“, оказалъ 
йзуитъ Гретсеръ, одивъ изъ учевѣйшихъ богослововъ 
Гернавіи начала 17-го столѣтія в профессбръ въ Ив- 
гольштадтѣ і1). Ни въ цѣломъ, ви въ частяхъ своихъ 
(т. е. помѣстныхъ или надіональвыхъ цѳрквахъ) Цѳр- 
ковь не ножетъ чего-вибудь жѳлать, что-либо одоб- 
рять иди ве одобрять взъ того, чтЬ хотя на іоту нѳ- 
согласно съ жѳлавіями папы. Въ одвой изъ статей 
ультрамонтавскоВ газеты „Цивильты" подъ заглавіемъ: 
„Папа отедъ вѣрующвхъ* говорвтся: „ведостаточво 
того, чтобы вародъ только зналъ, что папа глава Цѳр- 
кви и епвскоповъ,—онъ должевъ также поввмать, что 
ѳго собствѳвное вѣрованіе, его собствевная религіоз- 
ная жввнь оровстекаетъ отъ папы, что въ вемъ заою - 
чается вхъ сила и узѳлъ, связующій другъ оъ другомъ 
католвковъ, что онъ ость распредѣлитель даровъ бла- 
годатв Духа, раздаятель обѣщанвыхъ Церковію ивло- 
стѳй“ (’). На это, вмѣстѣ съ Янусомъ, можво замѣтить, 
что слова апостода Павла: „въ Немъ жввемъ, движем- 
ся в ѳсмы“ здѣсь пѳревесѳвы ва папу ('). Никто та- 
квнъ образохъ въЦерквв, по католвческвмъ воззрѣні- 
яиъ, ве вмѣетъ собствеввой волв. Всѳ должво поко- 
ряіъся папѣ в жвть его водею, руководствоваться его 
вѳлѣніямв. Всякій христіавивъ ѳсть водданный папы 
в должевъ находвться въ безусловвомъ подчивѳвіи ену 
всю свою жвзвь. Папѣ должвы повивоваться дажѳ тѣ, 
которые ваучѳвы истивамъ христіавства в дверію кре- 
щевія ввѳдевы въ дарство благодати, внѣ римской цер- 
квв. Вездѣ, гдѣ только есть хрвстіавѳ, доказывалъ про-

(') Тамже.
(’) Таиже, 60. 
(’) Таиже, 61.
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тестантамъ Иріеріи, господствуегь Петръ и папа ('). 
Ультрамовтанскія мечты простираются далѣе. Идеалъ 
папства состоитъ въ *гомъ , чтобы сосредоточить въ 
свовхъ рукахъ верховную власть ве только духовную, 
но и свѣтскуіо. Въ средніе вѣка папы захватили въ 
свои руки право раздавать короны, свысока смотрѣли 
ва государей западвой Ёвропы, какъ на споихъ лен- 
виковъ, нвзвергали ихъ съ престоловъ, разрѣпіали отъ 
присяги ихъ поддаввыхъ. Свѣтскую власть, хотя да- 
леко не въ такихъ размѣрахъ, какъ это было въ сред- 
ніе вѣка, папа сохранялъ до іюслѣднихъ дней. Недав- 
но Рихъ объявленъ столицею итальянсваго королев- 
ства и свѣтская власть папы пала, можегь быть, на- 
всегда и окончательно. Но пааство и теперь нѳ хочсГъ 
отказаться о*і~ъ своей притязателыюсти. Предъ лицемъ 
всего міра оно объявляѳтъ совершившіеся факты не- 
совершввшимися, ничтожвыми, не имѣющими викакой 
силы, отвѣчая на всевозможвыя прсдложенія итальяв- 
скаго правительства своимъ обычнымъ „non possumus*/. 
Было время, когда иапство мечтало господствовать надъ 
всѣмъ, не только надъ христіанскими вародами, но и 
надъ тѣми, которые стоятъ ввѣ христіанстиа. Оь рим- 
ской точки зрѣвія иесь міръ есть римская область, 
раздѣленвая для удобвѣйшаго ѵправленія на нѣсколь- 
ко римсЕвхъ провивцій. ІІапы всегда почитали за глав- 
вый членъ символа вѣры ученіе о тоиъ, что власть 
ихъ простирается на весь міръ, потому что вся все- 
ленвая принадлежитъ Вогу, а ови Его намѣстники 
здѣсь ни землѣ ('). Намѣствику Христову, т. е. папѣ, 
вразумлялъ протестантовъ ужѳ помянутый Пріерій, под- 
чиненъ весь «іръ. Папа есть глава вселенвой (orbis). 
Овъ представляетъ собою in virtute нѳ только Церковь, 
во и весь ніръ (*). Повятая такъ, власть „верховнаго 
первосвяіценвика“ вадъ Церковію есть чисто мовархи-

( ')  Pichltr} Grscbicbte der kirchliche Treunnng. II, 676. 
( ’) Мо]Юшкинв, Іезуиты въ Россіи. 1, 41.
( ) Pichltr, Geschicite der kirchl. Trennung. U, 676.

Cos. t. 15



204

ческая, не звающая и не терпящая никакихъ ограни- 
ченій и предѣловъ. Папа есть абсолютный единодер- 
ж р ц ъ . Всѣ остальвые въ сущности только его непо- 
средствеяно или посредствепно уполномоченные имъ 
слуги, только исполнители его порученій, в власть ихъ 
онъ можетъ ограничивать или отнимать по своему лич- 
ному произволу. По ультрамонтанскимъ воззрѣніямъ, 
Церковь тѣмъ болѣе является цвѣтущею и нормальноіо, 
чѣмъ болѣе она во всѣхъ своихъ частяхъ покоряется 
одной волѣ. Самая іерархія католическая находится у 
папы въ такомъ жс порабощеніи, въ какомъ въ свою 
очередь у этой іерархіи ваходятся простые міряне. Ка- 
толическая іерархія заслоняетъ собою Христа отъ мі- 
рянъ. Папа въ свою очередь засловяетъ Христа отъ 
іерархіи. Вѣ Деркви нѣтъ сана выше епископскаго, и 
всѣ епископы, по своимъ духовнымъ правамъ и суіце- 
ственнымъ преимуществамъ, равны между собою. По 
католическому воззрѣнію напротивъ, епископы суть 
^голько намѣстники, викаріи или делегаты папы. Это 
значитъ, что только одинъ папа, какъ глава Церкви, 
какъ episcopus ecclesiae universalis, есть епископъ въ 
собственномъ смыслѣ и имѣетъ свою власть непосред- 
ственно отъ Христа; всѣ же прочіе епископы получа- 
ютъ свою власть отъ папы, въкачествѣ его викаріевъ 
и делегатовъС). Поэтому епископы должны пользовать- 
ся своею властію въ безусловной зависимости отъ па- 
пы. Однимъ изъ горяпихъ защитвиковъ ультрамонтан- 
скихъ теорій, примасомъ Вельгіи Дтаномъ, было пред- 
ложено ватиканскому собору провозгласить анаѳему 
тѣмъ, „кто скажетъ, что власть римскаго папы не есть 
полная, по раздѣлена между святѣйшимъ папою и епи-* 
скопами, какъ будто епископн, поставленвые Свят. Ду- 
хомъ для поученія .и руководительства Церкви подъ 
вѣдѣніемъ едиваго #высшаго пастыря, также призвавы 
Богомъ къ участію въ высшей власти главы всей Церк- 
ви“ , и — тѣиъ, „кто скажетъ, что высшая власть

( ') Kdllntr, Symbolik. II, 427. Refurm der rdmiscben Kir- 
cbe iu Haupt and Gliedern. 89. Leipzig. 1869.
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Церквв заключается не во главѣ всей Церкви, но въ 
больлшвствѣ епископов>“ ('). Въ Церкви яѣтъ друга- 
іч) оргава вепогрѣшимости, кромѣ вселенскаго собора. 
По католвчесввмъ воззрѣніямъ вапротивъ, Духъ Свя- 
тый (шочиваѳтъ изключвтельяо ва папѣ. Съ давявхъ 
поръ въ католияескомъ иірѣ утвѳрдилась мысль, что 
оапа непогрѣшимъ въ дѣлахъ вѣры и нравствевности, 
вообще во всѣхъ вопросахъ, касающихся богооткро- 
вевнаго учевія, что ѳго авторитетъ выще авторитета 
вселенсквхъ соборовъ, что опредѣлевія вселевсквхъ 
соборовъ получаютъ свою свлу в значевіе только отъ 
павскаго утвержденія. На тттанскомъ соборѣ эта 
мыслъ возведева въ догматъ, въ членъ вѣры, в вепрв- 
знающіе его поражаются аваѳемою. Поглотивъ въ сво- 
емъ лвдѣ всякую духовную власть, папство обратало 
католвческуіо іерархію въ армію, всегда готовую сра- 
жаться за ивтересы рвмскаго прѳстола. Служеніе цѣ- 
лянъ папства, вотъ Mtb, no воззрѣвіямъ рвисквиъ, со- 
ставляетъ существенвѣйшую обязанвость католвческа- 
го духовенства. При посвящѳніи епяскоповъ у като- 
лвковъ рукополагаемый свачала клянется въ вѣрвосгв 
папѣ, а потомъ ужѳ провзвосвтъ исповѣдавіѳ вѣры, 
по уставовленяому п^рядку (’). Но чтобы безраздѣльно, 
изключительво в всецѣло служить папѣ, его ивтере- 
самъ в цѣлямъ, духовенство должно было сбросить съ 
себя брачныя узы. Отсюда яввлся въ католической 
дерквв заковъ о бѳзбрачів духовенства (coelibatus). 
Этотъ законъ стовтъ въ протвворѣчів съ ученіемъ 
слова Божія, съ кановическими постановлевіямв все- 
ленсквхъ соборовъ, съ врактикою древвей Церкви, 
наконецъ съ историческими .сввдѣтельствамв, которыя 
показываютъ, что католвчество возвело въ общѳе пра- 
ввло, въ обязательный законъ то, чтЬ въ древвооти

( ')  Православн. обозрѣя. 1870. авгусгь. Иэвѣст. н замѣтк. 
274. 275.

(*) Сіово каѳолвч. православія рямскому католичеству. 284. 
235. М. 1853.

16*
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было изюпочевіемъ и добровольвымъ • подвигомъ не- 
многвхъ. Этотъ заковъ, при своемъ появлевіи, вызвалъ 
кровавую борьбу и тяжкое смятевіе. Противъ яего и 
до сихъ поръ раздаются въ католическомъ мірѣ вро- 
тесты , потону что овъ вемало приноситъ вреда для 
религіозво-вравственвой жизви. Папство однакоже не 
пощадвло никакихъ усилій, чтобы ввеств его. Папство 
упорно держится его и до сихъ воръ, потому что овъ 
слишкомъ выгодевъ для папскаго престола в его ин- 
тересовъ. Ради интересовъ папства угодливые и по- 
корвые служители его не только покоряются обѣту 
вывужденваіо безбрачія, во рѣшаются дажв жертво- 
вать ивтересами вѣры и чистотою христіавсЕаго уче- 
вія. Извѣстевъ духъ католвческой врояагавды мѳжду 
христіанскими вародами и католическихъ миссій между 
вародамв вехристіанскими. Пропагавдируя межлу раз- 
выми христіавсквми всповѣдавіямв, католвкв оканыва- 
ются крайне сговорчивыми отвосвтельво всѣхъ вооб- 
щѳ догматовъ, кромѣ догмата о главевствѣ папы, по 
отвошѳвію къ которому ови ве дѣлаютъ ввкакой ус- 
тупкв. Ихъ цѣль состовтъ вѳ столько въ томъ, чтобы 
навязать схизматвкамъ, какъ вазываютъ они всѣхъ 
хрвстіавъ — некатоликовъ, рвмсі^й догматъ, сколько 
подчвввть ихъ папѣ. Кто не зваетъ, тавъ вазывае- 
мыхъ, увій, посредствоиъ которыхъ папство вемало 
покорвло своей властв вравославныхъ хрвстіанъ и не 
разъ покушалось подчинить себѣ всю восточвую Цер- 
ковь? Подобвая же цѣль руководвтъ дѣйствіямв като- 
лическвхъ миссіонеровъ въ стравахъ нехрвстіаясквхъ. 
Научевіе язычвиковъ влй нагометанъ встввному бого- 
позванію счвтается у нвхъ дѣломъ второстепеввымъ; 
водчввеніе вевѣрныхъ папѣ вапротивъ дѣломъ важвѣй- 
швмъ и существевнѣйшимъ. Назадъ тому лѣтъ пол- 
тораста іезувты хлопоталц, чтобы съвапствомъ соеди- 
нвть буддвстовъ; для этой цѣли овв старались увѣ- 
рить в вапу и китайцевъ, что между буддвзмомъ и ка- 
толичествомъ вѣтъ большой разввцы, что Івсусъ Хрис-
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тосъ и Булда одно в тожѳ лвцѳ (’). Эти и подобныѳ 
факты объясняются тѣыъ, что, по воззрѣніямъ като- 
личества, для спасенія воего веобходвмѣе именео под- 
чиневіе папѣ. „Церковь, пропѳвѣдуетъ въ своемъ ка- 
тахизисѣ Беллярмвнъ, есть собраніе или союзъ крѳ- 
щеввыхъ людей, исповѣдующихъ вѣру и законъ Хрис- 
та и подчивѳввыхъ римскому папѣ. Дерковь называет- 
ся собраніемъ, погому что ны ве раждаенся хрвстіа- 
вамв, какъ мы раждаемся французами, итальявцами и 
т. д.; во мы првзываеися Господомъ в входвмъ въ это 
собравіе чрезъ крещееіо, какъ чрезъ двѳрь Цѳркви. 
Но для того, чтобы принадлежать къ Церквв, ещѳ вѳ- 
достаточно одвсго крещенія: нужво также вѣровать в 
исповѣдывать вѣру в законъ Христа, кавъ тому на- 
учаютъ пастырв и пропѳвѣдниви Цѳрквв; но и этого 
ведостаточно: вужво поввновагься рвмскону пааѣ, какъ 
намѣствику Христа, т. е. првзнавать в счвтать его 
высшвмъ свовиъ начальвикомъ, заступающвнъ мѣсто 
Хрвста" (*). Католическіе богословы любятъ сраввв* 
вать устройство Цѳркви съ устройствомъ пврамвды. 
Шврокій фувдаиѳятъ этой пврамвды составляютъ про- 
стые иірявѳ. За тѣмъ слѣд^ѳтъ мевьшее число лвдъ съ 
высшвиъ значевіемъ, это—іерархія. Вершива пвраив- 
ды—это глава Церквв, папа. Этимъ «раввевіемъ точво 
в весьма характеристично опредѣляѳтся духъ и строй 
церковвой жизни католичества. Въ пврамвдѣ высшіе 
слои тяготѣютъ вадъ низшвмв. Такъ и въ католвчѳ- 
ствѣ простыѳ міряяе ваходятся иодъ оостопнвымъ дав- 
девіенъ іерархіи; въ свою очередь вадъ іерархіѳю в 
паствою тяготѣетъ давлевіе папы. Ультрамовтавство 
убѣждаетъ всѣхъ вывосвть этотъ гветъ терпѣливо в 
безропотно, потому что папа завимаетъ ва зенлѣ мѣс- 
то Христа. Папа, проповѣдуѳтъ Цвввльта, продолжа- 
етъ ва землѣ дѣло Іисуса Христа, в по отвошевію 
къ ваиъ онъ является тѣмъ ж е , кѣмъ былъ бы I.

(*) Твор. св. отц. 1889 г. кн. 2. 275.
(*) Овербекъ, Свѣтъ съ востока. стр. 61. Виіьна. 1868.
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Хриотосъ, если бы Онъ самъ и видимо правилъ Цер- 
ковію ('). Во время разгара литературныхъ толковъ, 
возбуждевнныхъ ватиканскииъ соборомъ, Янусъ, об- 
суждая ультрамовтансктя теоріи, замѣтилъ: „Вогъ опо- 
чиль, ибо вмѣсто Его ва зеилѣ правилъ всѳгда бодр- 
ствующій и нѳ ошвбающійся ввкарій... Остается только 
одввъ шагъ до того, чтобы самъ папа объявилъ себя 
за воплощевваго, вочеловѣчввшагося Господа" (’). Ока- 
залось, что эти слова со сторовы Януса были не иро- 
ніей, а тонввмъ понимавіемъ теорій ультрамонтанства. 
По крайвей мѣрѣ, монсивьоръ Добреилъ, епископъ 
авивъонскій, не стѣсвился сказать на ватикавскомъ 
соборѣ: „Богь воплотился три раза: во Хрвстѣ, въ 
евхаристіи и въ Ватиканѣ — въ образѣ самого Пія 
ІХ“ О. Неогравиченвый монархъ Церкви и полвый рас- 
порядитель и раздаятель даріовъ благодати, папа есть 
ѳдивствѳввое изключительвое орудіе дѣйствій Св. Ду- 
ха. Духъ Божій дѣйствуетъ въ Церкви толькочрезъ 
папу. Католическоѳ „Filioque“ заЕЛЮчаетъ въ себѣ 
смыслъ даже болѣѳ обширвый. По учевію католиче- 
ской догматики, Духъ Св. ве можетъ дѣйствовать въ 
мірѣ помвмо павы, т. е. Онъ необходимо долженъ ис- 
ходить и отъ Сыва, чтобы такимъ образомъ Его дѣй- 
ствія въ Церкви достались въ распоряженіѳ вапы, ко- 
торый есть едвнствеввый и полный представвтель 
Христа (*).

Такимъ образомъ вапа поглощаетъ въ себѣ всѣ 
права Церкви, воплощаетъ ее въсвоемъ лвцѣ и само- 
державно госводствуетъ вадъ нею. Всѣ сокровища от- 
кровенія отданы въ его рукв. Квиіи царства Вожія 
находятся въ его волвомъ распоряженіи в онъ отвер- 
заетъ и затворяетъ двери этого царства во своему 
вровзволу. Видимая глава Церкви, вапа вмѣстѣ съ

(*) Янусб9 62.
(•) Тамже, 61* 62.
(*) Правосі. Собѳсѣди. 1870. аорѣіь. 374.
(4) Правосд. Собесѣдн. 1864 г. ч. 1, стр. 40*.
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тѣмъ есть и единственное, изключительное орудіе, по- 
средствомъ котораго живетъ и дѣйствуетъ въ Церкви 
Духъ Божій. Только онъ одивъ непосредственнымъ 
образомъ приражается къ благодатнымъ силаиъ Свя- 
таго Духа, а Церковь получаетъ отъ Духа Божія нуж- 
ную ей благодать не иначе, какъ чрезъ папу. Всѣ 
благодатные дары сосредоточиваются въ видимой гла- 
вѣ Церкви, пацѣ, и только чрезъ него одного изли- 
ваютея на вѣрующихъ, не только ва нірянъ, но и ва 
іерархію.

Начало этихъ доктриыъ восходитъ ко временамъ 
отдалеввой древвости. Идея папства явилась на за> 
падѣ весьма рано. Уже въ первые вѣка, во мвогихъ 
случаяхъ, обваружилось стремлепіе папъ къ абсолю- 
тизму и преобладанію во вселенской Церкви. Возник- 
вовевію и развитію паиской идеи саособствовали раз- 
выя случайныя, врѳмепныя и мѣстныя условія и ис> 
торическія обстоягельства, которыя. въ теченіе вѣ- 
сколькихъ столѣгій постоянно слагались такъ, что по- 
ошряли честолюбіс римскихъ епископовъ, можно ска- 
зать—соблазвяли ихъ къ захвату въ свои руки вся- 
кой власти. Продуктъ случайнихъ условій и обстоя- 
тельствъ, э^а идея совершенво гіротивва духу хрис- 
тіавства и коревнымъ его вачаламъ. Всѣ врвдумавныя 
въ пользу ся освованія изъ свящ. Писавія, церковна- 
го Преданія и исторіи христіавской древвости дав- 
вымъ-давао подвергнуты критикѣ, разобраны, опро- 
вергнуты, расшатавы и разруіпееы. Какимъ же обра- 
зомъ она пристроилась къ христіанскимъ началамъ въ 
римскомъ католичествѣ и такъ крѣвко срослась со 
всею вѣроисповѣдною сисгемою его? Явлевіе стран- 
ное! Ово было. бы совершенво непоыятвымъ, если бы 
вевозможво было вайти объясневіе его въ томъ, что 
чистота христіавскихъ вачалъ повреждена въ католи- 
чествѣ пелагіавскими паростами. Римское католиче- 
ство неможетъ быть ивою церковію, какъ только пап- 
скою. И это потому, что теоріями католичества дви- 
хетъ пѳлагіанскій принципъ, что католичество ооняло

»
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христіавскую истину въ духѣ древняго пелаііанства. 
Защитвики папской притязательности на абсолютизмъ 
и всемірнос преобладаніе въ Церкви являются до- 
вольно раво. Одинъ изъ первыхъ между ними Псевдо- 
исидоръ. За вимъ слѣдуютъ Анзельмъ луккскій, кар- 
днналъ Деисдедитъ, монахъ Бернольдъ и болонскіи 
моиохъ Грацганъ, время жизни и дѣятельности кото- 
рыхъ обнимаетъ .вторую половиву XI и первую поло- 
виву XII столѣтія. Но всѣ эти борцы папской идеи 
были канонистами, и стаиили ее канонически, а не дог- 
матически: они оправдываюі^ь и защиіцаютъ папство 
подложвыми докумевтами, повреждевіемъ тексга .оо- 
борвыхъ актовъ, извращеніемъ смысла святоотече- 
скихъ творевій и т; п. Сѣть подлоговъ и обмавові., 
пущевныхъ въ ходъ каноническими сборниками Псев- 
доисидора, Граціава и др., опутывала въ срѳдвіе вѣка 
весь католическій міръ. Иа всемъ западѣ не ваходилось 
тогда человѣка, способваго разоблачвть ложь пымыш- 
ленныхъ докумснтовъ, фалыпивыхъ декреталій рим- 
скихъ епископовъ, актовъ викогда небывалыхъ собо- 
ровъ и т. д., и этой лжи всѣ вѣрвли. Однакоже догма- 
тическв идея папства поставлева лишь въ ко^цѣ ХШ вѣ- 
ка. Первымъ, кто ввелъ ее въ систему католической 
догматики, былъ Ѳома Аквгшатъ. А что касается до его 
предшественни ковъ, то боі ословіе въ школахъ Анзельг 
ма кмтерберійскаіо, Абеляра, Бернарда, Роберта Лул-  
ла и другихъ нвчего нѳ сдѣлало для утвержденія 
папской свстемы и всеміряаго господства римскихъ 
первосвящевввковъ. Фактъ знаменательвый! Чтобы ут- 
вердяться въ католической догматикѣ, идея папства 
должва была вайти въ вей сродвыя себѣ стихіи. А 
такія стихіи явилвсь т о л ь к о  в ъ  концѣ XIII вѣка, ког- 
да прониквутое пелагіавскими воззрѣвіями ученіе о пер- 
вобытномъ с о с т о я я ій  человѣка получило въ вей рѣши- 
тельвое господство и когда схоластическіе богословы 
вмѣстѣ съ этимъ усвоилв себѣ сродвый также пелагі-. 
авству, грубо-ввѣшвій взглядъ на благодать. Въ шко- 
лахъ Ѳомы Аквивата и Дувсъ Скота достигла окончЬ-
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тельваго развитія доктрвна, смотрѣвшая ва человѣка, 
какъ на такое существо, которое извачала самимъ 
Творцемъ устроѳно такимъ образомъ, что ѳщѳ до па- 
девія благодать дѣйствовала на вего не внутреввимъ, 
а чисто внѣшнимъ образомъ. Логика требовала про- 
вести этотъ взглядъ далѣе, и внести его въ ученіѳ 
объ искупленіи. Искупленіе есть возсозданіе чсловѣка, 
возстаяовлевіе его въ первобытное состояніе. Должва 
воэтону существовать аналогія между первобытнымъ 
состояніемъ и процессомъ искуплевія. Если благодать 
еще до вадевія прародителей дѣйствовала на вихъ 
чвсто ввѣшввмъ обр>азомъ; то в во процессѣ искупле- 
вія* между благодатію в человѣкомъ ве можетъ быть 
иныхъ отвошевів, кромѣ чвсто внѣшнихъ. Но локтри- 
ва, дававшая мѣсто подобнымъ воззрѣвіямъ и допу- 
скавшая такое логвческоѳ развитіе, легко могла ми- 
риться и съ ядеей павства, п. ч. по этой идѳѣ, какъ 
мы уже ввдѣлв, не только отдѣльвая личвость, во в 
вся Церковь во всей своей совокупвости, ве только 
ѵіряве, во в іерархія отвосвтся къ Духу благодатв 
чвсто ввѣшввмъ образомъ. Духъ Божій жвветъ в дѣй- 
ствуетъ въ Цѳрквв т о л ь е о  чрѳзъ папу, который одйвъ 
првражается къ благодатвымъ свланъ вёпосредствев- 
вымъ, ввутренввиъ образомъ. Олужа взоючительяымъ 
оргавомъ благодати, овъ яѳ только вышѳ Церкви, во 
и стоитъ какъ-бы ввѣ ѳя. Овъ ѳсть ввѣшвій цевтръ 
благодатвыхъ даровъ для всей Церквв. Идея папства 
т. о. лѳгко ярястроивалась по выработанвымъ схола- 
сівкою ввѣшнииъ воззрѣвіямъ на благодать. Въ свою 
очередь и эти послѣдвш воззрѣвія, слившись съ идеей 
папства, подучвли особеввую крѣпость в устойчивость, 
и леглв въ освову всего строя церковвой жвзви ка- 
толвчѳства. •

Главвѣйшее проявлеяіе церковвой жвзви состав- 
ляетъ благодатвоо освящѳвіе вѣрующвхъ чрѳзъ таив- 
ства. По вравославвому учѳвію,. „какъ благодать Св. 
Духа подаѳтся отъ Вога тувѳ, безъ нашвхъ заслугъ 
или достоввства, а единственво ради заслугь Івсуса
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Христа, такъ и совертевіѳ (иначѳ дѣйстввтельвость) 
тавнствъ, чрезъ которыя сообщается благодать, нѳ 
условливается ввкаквми заслугани или достовнстваяи 
лицъ, какъ совершающихъ оныя, такъ и пріѳмлющихъ. 
Недостойный совертитель таинства не воспрещаетъ 
благодати Святаго Духа являть въ немъ свою силу, 
равно какъ в недостойно пріемлкщій не унвчтожаетъ 
сей свлы. Для сего нуженъ только правильный образъ 
совершенія, законное лице совершающее и прочія не- 
обходвиыя приеадлежвости таинства. Ето убо есть 
Лавелъ. кто же ли Аполлосъ,—говоритъ апостолъ,— 
поточію служитеме... Азъ тсадихъ, Аполлосб напои, 
ѣогь же возрасти: тѣмже ми насаждпяй есть что, 
ии напаяяй, но возращряй Богъ (1 Кор. 8 ,6 —8). „Нри- 
ношевіе, говорвтъ св. Златоустъ о тавнствѣ евхарис- 
тів, одво и тожѳ есть, хотя бн и худмй првнесъ... 
Потому что и сіѳ приношеніе ве человѣки освящаютъ, 
но самъ Тотъ, кто освятилъ в оное“. „Какъ свѣтъ 
солнца, учвтъ блаж. Августинъ, не теряетъ своей чи- 
ототы отъ того, что падаетъ на грязь в другія нечи- 
стыя мѣста: такъ и тавнство ве теряетъ спаситель- 
ной свлы отъ того, что совершается иедостойвыми 
пастырямиа. Посему-то в праввлами церковвыми по- 
велѣвается вѳ повторять крещевія, хотя бы оно со- 
вершено было даже еретвканв, только съ соблюдеяі- 
еиъ праввльваго образа совершенія" ('). Тѣмъ болѣе 
дѣйстввтельность тавнствъ ве заввсвтъ отъ достоин- 
ства лицъ пріѳмлющвхъ. Ядый и піяй шдостойнѣ, 
судъ себѣ ястъ и піетъ, не разсуждая тѣла Господпя 
(1 Корввѳ. 11, 29). Звачитъ, если человѣкъ присту- 
паетъ къ евхарвстів, то какъ бы вв првступалъ, до- 
стойво илв нѳдостойно, овъ пріѳмлетъ вствнво в дѣй- 
стввтельно тѣло и кровь Христовы. Если бы дѣйстви- 
тельность тавнства заввсѣла отъ достоинства лвцъ 
пріемлющих'1.; то вѳдостойвоѳ прввятіѳ евхарвстів ве

( ') /7р. Антоній, Догнатнч. богосд. с. 217.
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могло бы олужить во осуждевіе. Нѳдостойно присту- 
пающіѳ къевхаристіи осуждаются именяо потому, что 
пріеилютъ дѣйстввтельное таинство, вкушаютъ не про- 
сто хлѣбъ в вино, а» тѣло в кровь Хрвстовы подъ 
ввдомъ хлѣба и ввва. „Но что касается до спаси- 
тельнаго дѣйствія таиествъ, то ово условливается и 

* въ совершающемъ вѣрою. вадлежащимъ благоговѣні- 
екъ и созваніемъ важности таинства, и въ пріемлю- 
щёнъ—также вѣрою и должвою готовностію и способ- 
яостію къ принятію благодати, сообщаемой таивствомъ; 
въ противномъ случаѣ ово не только небудетъ спаси- 
тельео, но обратится въ судъ, какъ совершающему, 
такъ и пріеѵлющему недостойно“ (’). Ивой взглядъ ва 
таввства имѣетъ католичество. По ѳго доктрввѣ, отъ 
доетоинства лвцъ совершающихъ и пріемлющихъ та- 
ивства ве только ве заввситъ дѣйстввтельвость та- 
внствъ, во и спаситѳльноѳ дѣйствіе ихъ. „Римско-ка- 
тодичѳская тѳорія таинствъ звамеввта своинъ пресло- 
вутымъ „opus operatum",—этою характерною чѳртою 
чвсто внѣшняго воззрѣнія. Сиыслъ этого „opus ope­
ratum0 слѣдующій: таввотво e m  проводввкъ влв вѣр* 
вѣе кавалъ, взъ котораго христіанввъ почѳрпаетг бла- 
годать, вомвмо всякаго съ своей сторовы содѣйствія 
влв сочувствія. При дѣйствіи, совершаемомъ вассввво, 
„passive operatum", благодать веобходвмо должва воз- 
дѣйствовать, какъ скоро употреблевы взвѣствыя внѣш- 
нія средства, то есть materia et forma instituendi sac­
ramenti (матерія и форма уставовлевія таввства), какъ 
скоро есть лвцѳ, совершаюшее таивство, какъ ско^о 
произеесены взвѣствыя слова и т. п. Это воззрѣвіе’ 
вадѣйствія благодати есть чвсто механичѳское; Боже- 
ствеввая дѣятельвость веобходвмо и безусловно при- 
вязава къ взвѣствому вроцессу ввѣшвей человѣческой 
дѣятельности, къ извѣстному совершевію извѣстнаго 
дѣйствія. На это в укаэывается въ лативскомъ тѳр-

(*) Тамжр.
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минѣ: „opus operatum*. При этомъ изключается и 
всякое живоѳ отношеніе вѣрующаго къ дѣйствіямъ 
благодати “ ('). Отъ человѣка вич$го нѳ трѳбуется, 
кромѣ внѣшняго акта принятія/гаинства. Нѣтъ нужды, 
что онъ не пригоговилъ себя къ этому надлежащимъ 
образомъ. Благодать воздѣйствуѳтъ въ немъ в безъ 
этого. Необходимо только одно, чтобы человѣкъ ее 
противопоставлялъ дѣйствіямъ благодати положитель- 
наго прѳпятствія, нѳ противился ей сознательно.

Ученіе едва вѣроятвое! И однакоже римское ка- 
толичество проповѣдуегь его съ поразительною настой- 
чивостію.

Насколько извѣстно, учѳніе объ „opus operatum" 
въ первый разъ встрѣчается у Алъберта велнкаго. Онъ 
первый употребляетъ это выраженіе, какъ противопо- 
ложное, по своему значѳнію и смыслу, другому выра- 
женію: „opus operans".. „Opus operatum" y него зна- 
читъ, что благодатвыя дѣйствія таивствъ зависятъ 
только отъ соблюденія ввѣшнихъ условій, отъ заков- 
наго совѳршенія вхъ по установлевіямъ Церкви, по- 
мимо достоиествъ и внутрѳнняго расположенія пріем- 
лющихъ ихъ. „Opus operans" выражаетъ мысль со- 
вершенно противоположную. Этимъ выраженіѳмъ обо- 
значается, что благодатное дѣйствіе таинствъ зависитъ 
не только отъ внѣшнихъ условій, отъ заковваго со- 
вершенія ихъ, во и отъ достойнаго принятія, отъ вну- 
тревняго расположѳвія и вѣры приступающихъ къ 
вимъ. Альбертъ великій говоритъ: „таинства новаго 
завѣта двухъ родовъ. Одни изъ вихъ суть только та- 

*ивства; другія суть таивства и вмѣстѣ оффвціи. Та- 
внство только есть то, все существевное дѣйствіе че- 
го заключается in opere operato; таковы крещевіе, ев- 
харистія, священство и елеосвящевіе. Таивства в 
вмѣстѣ оффиціи также двухъ родовъ. Сущѳствуетъ оф- 
фиція лица в оффиція природы. Оффиція лица есть

(*) А. Хрисанфь, Характеръ протестантства. 6Jr 62.
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покаявіе; оффиція природы — бракъ" ('). Таивство и 
оффиція, прибавляетъ къ этону Альбертъ великій, за- 
имствуетъ силу вѳ только ab орегѳ operato, во и ab 
opere operante (non trahit vim ab opere operato tan­
tum, sed etiam ab opere operante), потому чтовънемъ 
совершается актъ личный, моральвый в гражданскій 
(actus personalis et moraUs et civilis) (*). Овъ говоритъ 
даже, что „opus operatum есть совершевіе ввѣвівяго 
дѣйствія безъ внутренвяго расположенія", или вастро- 
евія ('). Ясво, что „opus operatum" обозвачаетъ у 
Альберта великаіо чисто пассивное отношевіе человѣ- 
ка къ таинству. Инъ выражается такое дѣйствіе Церк- 
ви, которое ввѣвшвмъ образомъ прилагаетсл къ чело- 
вѣку, какъ своему личному объекту. „Opus operans" 
обозначаетъ ваііротивъ дѣйствіе самого человѣка, та- 
кой актъ, въ которомъ человѣкъ является самодѣя- 
тельнынъ субъектомъ. Альберту великому впрочемъ еще 
неизвѣстно положевіе, что ex opere operato дѣйству- 
ютъ всѣ таивстна. Онъ утверждаетъ это только по 
отношенію къ крещевію, евхаристіи, священству и 

. елеосвященію. Только по отношевію къ этинъ таин- 
•ствамъ овъ допускаетъ, что существенвое дѣйствіе 
ихъ состоитъ нзключительно во внѣшнихъ условіяхъ 
совершенія ихъ, помимо ввутреввяго расволожевія или 
настроенія вриступающаго къ нимъ, что эги таивства 
ве требуютъ со сторовы пріемлющаго ихъ никакой 
саиодѣятелыюсти. Въ покаянш и бракѣ напротивъ су-

(') Sacramentum novae legis duplex est: unum quod est sac­
ramentum tantum, aliud, quod est sacramentum et officium. Sacra­
mentum tantum est, cujus totus effectas substantialis est in opere 
operato, sicut est baptismus, euchar., ordo et extr. unctio. Sac­
ramentum et officium est duplex, sc. officium personae et offici­
am naturae. Off. pers. est poenitentia, off. naturae est matrimo- 
niam. Lib. IV. d. 26. art. 14. Herzog, XIII. 249.

(*) lb id . .
(*) Opus operatum est perfectio externi operis sine motu 

interno. In c. VI. ed. Io. Herzog, ib.

i
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ществонвое дѣйствіѳ сосгавляетъ продуктъ двухъ фак- 
торовъ, въ одинаковой мѣрѣ веобходимыхъ; ово зави- 
ситъ и отъ „opus operatum" Церкви и отъ „opus ope­
rans" првстудающаго къ вимъ.

Съ особенною строгостію „opus operatum" раз- 
личали схоластики отъ „opus operans", когда разсуж- 
дали объ отношеніи новозавѣтныхъ таинствъ въ вет- 
хозавѣтвымъ, разуиѣя подъ этими послѣдниыи обрѣза- 
ніе, совершеніе иасхи и т. п. Вопросъ объ этомъ пред- 
нетѣ возбужденъ былъ еще блаж. Августиномъ, кото- 
рый высказалъ относителъво его положеніе, что „та- 
инства воваго завѣта даруютъ спасевіе, а таивства 
ветхаго завѣта заключаютъ въ себѣ обѣтованіе объ 
Искупителѣ" ('). Опвраясь на это Августиново поло- 
жевіе, схоластвки поставвли вооросъ о значевіи и 
дѣйствіи таинстнъ ветхаго завѣта въ ихъ разлвчів отъ 
таинствъ новозавѣтвыхъ. Пасхазій Ридбертъ и Рат- 
рамнъ усвоили себѣ взглядъ, что вѣра составляетъ 
необходимое условіе (conditio sine qua non) для полу- 
чевія благодатныхъ даровъ таивства (res sacramenti); 
держась этой точки зрѣвія, ови ве могли допустить 
никакого существевнаго разлвчія между ветхозавѣт- 
ными и новозавѣтными таинствами (*). Но послѣ ввхъ 
въ схоластикѣ гораздо болѣе обращалось внимавія на 
букву Августивова положевія, чѣнъ ва общій -духъ 
системы этого учителя Церкви; и потому допущево 
было между таивствами ветхозавѣтвыми и вовозавѣт- 
выми существевное различіе. Амксандръ Гамсъ опре- 
дѣляетъ это различіе слѣдующимъ положевіемъ: „таин- 
ства новаго завѣта суть зваки и причины невидвмой 
благодати, которую они сообщаютъ сами посебѣ, вет- 
хозавѣтныя же таинства суть только знаки , но не

( l) Sacramenta N. Т. dant salatem, sacramenta V. Т. pro* 
miserunt Salvatorem. Ad Ps. 73. Kdllner, Symbolife. II, 3 6 3 /

(*) Btrzog, XIII. 249.
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ирвчвны“ ('). Это разлвчіе есть простѣйшее и выве- 
дено изъ саыаго поыятія о таввствѣ. Ѳома Акввватъ 
опредѣляетъ различіе пе гхозавѣтныхъ в новозавѣт- 
ныхъ таивствъ изъ отвошонія тѣхъ в  другвхъ к ъ  бла- 
годати оправдывающей (gratia justificans). „Сила стра- 
даній Хрвстовыхъ, говоритъ оаъ. вмѣняется намъ по- 
средствомъ вѣры в тавнствъ, однакоже различнымъ 
образомъ. Потому что усвоеніе (свлы страдавій Хрис- 
товыхъ) посредствомъ ьѣры есть актъ душв; усвоѳвіе 
же посредствомъ таивствъ есть употреблѳвіе ввѣшвихъ 
вещей... Таввства же ветхаго завѣта былвг такъ ска- 
зать, засвидѣтельствованіемъ вѣры, поколику ови бы- 

- ли звахеніями смерти Хрвстовой и ея силы. Какой- 
либо собственной свлы ови нѳ имѣли, во свидѣтель- 
ствовалв только о вѣрѣ, которая оправдывала* (’). 
Итакъ, по взгляду Аквивата, овракдывающая благо- 
дать усвояется двоякимъ образомъ, посредствомъ вѣ- 
ры, прв чемъ человѣкъ является санодѣятельвымъ, в 
посредствомъ таввствъ, прв чѳмъ онъ бываетъ пассив- 
вымъ,—овъ ііросто пріемлетъ благодатные дары, ни- 
чёго не дѣлая съ сиоей сторовы для принятія вхъ. И 
тотъ и другой способъ суіцествуютъ въ хрвстіанствѣ 

, другъ подлѣ друга, какъ два раздвчвые акта. Но 
въ дохристіанскія времѳва былъ только одвнъ спо- 
собъ усвоевія оправдивающей благодати, — человѣкъ 
свискивалъ себѣ оправданіе только путеѵъ вѣры. Слѣ-

(’) Sacramenta N. legis signa sunt et causae invisibilis gra­
tiae ex sua virtute, alia vero sunt signa et non causae. Sumra. 
Theolog* P. IV. q. 1. m. 4. Herzog, XIII. 250.

(*) Virtus passionis Christi copulatur nobis per fidem et 
sacramenta, differenter tamen. Nam continuatio, quae est per fi­
dem, fit per actum animae, quae est per sacramenta, fit per 
usum exteriorum rerum... Sacramenta autem V. legis erant quae­
dam fidei protestationes, in quantum significabant passionem Chris­
ti et efTectus ejus — non habebant in se aliquam virtutem., qua 
operarentur ad conferendam gratiam justificantem, sed solum sig­
nificabant fidem, per quam justificabantur. Qu. 62. art. 6. resp. 
Htrsog, ib.
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довательно ветхозавѣтныя таивства не имѣли никакой 
оправдивающей силы, но служили только зеаками о- 
вравдывающей вѣры. Отеосительно ветхозавѣтвыхъ та- 
инствъ аквинскій богословъ говоритъ даже, что „они 
ймѣли дѣйствеввую силу только ію вѣрѣ, a ее ex ope­
re operato; но этого нельзя с&азать о таинствахъ но- 
возавѣтвыхъ, иотому что оии сообщаютъ блогодать ех 
opere operato" ('). Отсюда очевидно, что существен- 
ное дѣйствіѳ таиыства Аквиватъ воставляетъ въ „opus 
operatum", въ „usus exteriorum rerum". Впрочемъ, 
какъ uи рѣзко онъ различаетъ оправданіе чрезъ Ічіин- 
ства отъ оправданія чрезъ вѣру, таивства новозавѣт- 
ныя отъ ветхозавѣтныхъ, изъ его словъ ве видно еще, 
изключаетъ ли онъ вѣру совершенно, или же допус- 
каетъ ее, если не какъ причиву спасительнаго дѣйст- 
вія таивствъ. то какъ такое условіе, которое дѣлаетъ 
человѣва воспріимчивынъ, которое раждаетъ въ вемъ 
воспріемлемость къ дарамъ благодати. Этотъ, веразъ- 
яснѳвный Аквиватомъ, вопросъ, въ болѣе опредѣлен- 
ной фориѣ, высказывается и рѣшается у Бошвенту- 
ры. „Тиинетва новаго завѣта, говоригь этогь послѣд- 
вій, по мнѣвію нѣкоторыхъ, оправдываютъ въ силу ope­
ris operati, таинства же ветхозавѣтвыя—въсилу operis 
operantis, т. е. въ силу сововупваго дѣйствія вѣрм и 
благодати; „opus operans" есть вѣра, a „opus operatum" 
внѣшнее таинственное дѣйствіе" (*). Обсуждая это мнѣ- 
ніе, Боыавевтура замѣчаетъ: „различіе ветхозавѣтвыхъ

( ') Non habebant aliquam efficaciam ex opere operato, sed 
solum ex fide,... non autem ita est de sacramentis N. legis, quae 
ex opere operato gratiam conferunt. Lib. IV. d. 2. q. 1. a. 4. 
scb. 4. Herzog, ibid. K ollner, Symbolik. U. 366.

(*) Sunt alii, qui dicunt, quod ista (sacramenta N. L.) justi­
ficant ratione operis operati, sed illa (V. legis) ratione operis ope­
rantis, non operati (et opus operans est fides, sed opus operatum 
exterius est sacramentum) et hoc est ratiohe fidei et charitatis 
conjupctae. Lib. IV, d. 1. p. 1. q. 5. Herzog, ibid. Кіі11нег% U.
370,



тівигтпъ оть новозавѣтяыхг еостоитъ въ тоігь, что 
воѳовааѣтнш таинства, выслвяня, какъ opus орепи 
tam, онравдываюгь яѳ только per accidens (посред* 
ствоиъ вѣры), но в per se (сдми по себѣ)“ ('). Этв 
выдержЕи показываютъ, что, по Бонавѳятурѣ, ветхо- 
эавѣтвыя таивства оправдываютъ ве сами по себѣ (non 
per se), & въ силу вѣры (operis operantis). Ввѣшвія 
дѣЯотвія, которыяв сопровождалісь эти таинства, яѳ 
заклочали въ себѣ нйкавоЯ оправдывающей силы. На« 
протввг вовозавѣтвыя таияства оправдываютъ самк 
но еебѣ;-бяагодать, такъ сказать, привявана къ ввѣш« 
иев стороеѣ вхъ и сообщаѳтся въ свлу operie operati. 
Варочемъ ввѣшняя сторояа таиствъ не изключаегь й 
вѣры, хотя этв вослѣдняя и не ножетъ быть раэо*а- 
трвваема, какъ факторъ оправда&ія, хотя ова в вѳ 
вѵѣетъ существевваго звачевія. Ова должва прясо* 
едишггься ко opus operatum въ квчествѣ лвшь проо- 
той акцвдевдів. Оправдываетъ орбствевво таивство са- 
ш> по себѣ (рег ѳе); можно сказать, что оправдывл- 
егь ■ вѣра, но только въ сиыслѣ иесобствѳянномъ, 
ѳтвосвтельномъ (per accidens). Такимъ обравомъ, въ 
мюзрѣгіакъ Воеавевтурьі, варушается гармовичѳссов 
отвошеніе между объективною в субъективйою сторо- 
вою таинствъ. Овъ отнимаетъ у вѣры ея саиостоя- 
тельвое и невависимое отъ ввѣшнихъ дѣйстаій яшче» 
віе во огвошевію т> спасвтельвому дѣйствію таяяспъ, 
Вѣра обратилаеь у него въ проотую акцядввцію, 
тогда какъ она составляетъ сущеетвенное усдовіе спа- 
снтѳльнаго дѣйствія таивствъ. Но когда вѣра обра- 
щева была въ простую акцвдеяцію, то оставмо* 
одвнъ только шагъ, чтобы устраввть ее совсѣмъ, какъ 
вешь совершѳево венужную. Этотъ шагъ сдѣдалв 
Дунсъ Скотъ в Габріш  Біиъ. Для нвхъ орвчава о-

21»

(') Ів Ьве est dtfbnatia utiqnora» («aeram u tar—i) ad 
i r a ,  quod m sacramentis N. legis quantum adopeva ati 
justificatio non tantula per accidens, sed etiam per se. Ibid.

Co*. i. 16



m

праилавія лежитъ взключитѳльв© во ввѣшвеиъ приня- 
тш таинвѵвъ, которыя необходимо дѣйствують сшга 
no оебѣ, если человѣкъ дѣйствіямъблагодати вѳ ока* 
эываетъ положительваго препятствія сакъ, а такое 
врѳпятствіе сваовтельвому дѣйствію таявствъ со сто- 
рояы человѣка ииѣегь иѣсто тогда, когда ояъ аара- 
жеыъ созватёльвымъ нсвѣріемъ (fictio), вли жѳ аахо- 
дится въ смертномъ грѣхѣ. И Дувоъ Скогь и Габ- 
ріель Биль ставвлв человѣка по огношенію къ таиа- 
отвамъ въ чието страдательвое, паеонвиое положевае 
в совершенво отвергали, что для спасительнаго дѣй- 
ствія таввствъ необходамо доброо внутреанѳе расао- 
ложевіе; дла ввхъ достаточао было, есдв человѣвъ 
ве поставлялъ воложвтѳльваго прѳяатотвія или про- 
тввлевія духу благодати. Дувсъ Скотъ гоиорвтъ: „та- 
ввство сообщаетъ блаіодать въ овлу орегш operati, 
такъ что для того, чтобы заслужитъ благодать, вѳ 
рребуется добраго віфтревввго вастроевія, во дос- 
таточво, чтобьі приступающій къ тааветву ве пола- 
галъ прѳпятствія. Но въ таивствахъ иетховнвѣтяыхъ 
бдагодать ве сообщалась потому толыю, что пріеи- 
лммщй ве полаі^лъ преиятствій; она сообщшюь ва- 
нротввъ только по овдѣ добраго ввутравшич) расво- 
ложевія, какъ-бы вслѣдстоіе васлуги* ('). Додобныя 
же раэоуждевія ветрѣчаются в у Габріеля Бвдя. *0 
вевовавѣтвыхъ таввствахъ, пишетъ этотъ послѣдній, 
говорятъ, что таввство еообщаѳтъ благодать ex орегѳ 
operato. Это эеачитъ, что благодать сообщается прі- 
ѳвлющену таивство, еслв ае мѣшаетъ этоиу препят- 
ствіе омертваго грѣха, уже потому самому, что тавн-

(l ) Sacramcntnm ex virtute operis operati confert gratiam, 
ita quod non requiritur ibi bonus motu* interior, qui mereaUtr 
gratiam, sed sufficit, quod suscipiens non ponat obicem. Sed In 
illis actibus (V. T.) non conferebatur ex hoc solo quod non po- 
fleret •fcicom, sed tanto» ex virtste bmi motus interioris,' tanquam 
senti. ІдЬ. IV. d, 1. q. 6. m ceeoL Ihriog, XIU. 351. £2Ми#г» 
II. 370.
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ство преподается, таКъ что <угъ приступающаго нъ 
таинствамъ, кромѣ внѣшняпо принятія, не требуется 
внутреввяго добраго расположенія. 0  таинсгвахъ хе 
ветхозавѣтвыхъ говорятъ, что они еообщаютъ благо- 
дать ex opere operante, no васлугѣ. Это ввачигь, что 
для получевія благодатй недостаточво ѳщѳ ввѣшняго 
вривятія таинства. Кромѣ этого требуѳтся доброе или 
благочестивое вяутреннее расположеніе приступающа-* 
го кт таинстваяъ, смотря по вастроенію котораго и 
сообіцаотся благодать* ('). Но что схоластическое бо- 
гословіе постабляло человѣка по отношевію къ таин- 
ствахъ въ совершеяво пассивное отвошеніе, это яснѣе 
всего видво изъ слѣдующахъ оловъ Петра де Палюдеі 
„по отношенію къ новояавѣтнымъ Фаийствамъ еоб*' 
ственно ве требуется, чтоби человѣвъ располагаль 
себя (воспитывалъ въ себѣ1 ічуговность къ првиятію 
благодатвыхъ даровъ). Ош> располагается къ этому 
самымъ таивствомъ. Такимъ образояъ по отвошевіір 
къ новозавѣтвыиъ таинстітмъ вѣроятно, 4to ови опра- 
вдываютъ ex opere operato" (’). Для характервстиаи 
схоласгическаго учёвія об*ь Opus operatnm важно ѳщѳ 
слѣдующее сраввевіе, къ іигкому прибѣгали средневѣ*

(l) Sacramentum dicitur conferre gratiam ex opere operato 
ita, quod ex eo ipso, qnod opus Illud* puta sacramentum, exhi« 
betar, nisi impediat obex peccati mortalis, gratia confertur uten­
tibus, sic quod praeter exhibitionem signi non requiritur bonus 
molo* interior in soseipiente. Ex opere operante vero dicuntur 
sacramenta conferre gratiam per modum meriti, quod scilicei 
sacramentum foris exhibitum non sufficit ad gratiae collationem! 
sed ultra hoc requiritur bonus motus vel devotio interior in sus* 
ripiente, secundum cujus intentionem confertur gratia. : Lib. IV* 
d. 1. q. 3. Hase, Haridbuch der protestantischen Ptfemik. J73.

(*) In sacrameritis N. legis non per se reqitirRur, quod homo 
se disponat: ergo per (peum *ucramentum disponitur, et sic pro­
babile est, in omni Sacramento N. legis, quod justificat ex epere 
operato. Lib. IV. d. 1. q. I. Henog, XIII. 351. II.
371.

16*
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корыа богооловы ддя объаенеоія своооба дѣйствій тѵ  
яяотаъ въ человѣкѣ: оила в дѣйотвѳввость здшцаче- 
ші въ таввствѣ тояно тавже, кавъ лекАрство въ оо~ 
судѣ, я цѣдебвая сила—ва> сакомъ лекарствѣ. ІІлас- 
тырь врачуетъ вслѣдствіе вроотаго врвкладыванія; вяу- 
трвввѳѳ наотроѳніѳ больваго вичего te  врвбавляѳть 
къ его цѣлсбвой сялѣ в ввчего ве отвияаетъ у вего. 
Тоже олѣдувтъ скарать я о таявствахъ. Ови цодають 
благодать саяи оо оебѣ, незавясяяо и пояияо ввут- 
реввяго вастроевія челоеѣка. Чтобы получять благо- 
дать, слѣдуѳгь только врвнять таввство 0).

Не такъ взглявулъ ва вопросъ о сда<?ительвояъ 
дѣйствіи таивотвъ флорентшбпіы собор*. я Тяинства 
воваго эавѣта, опрѳдѣлено бнло ва этояъ соборѣ, имѣ- 
щтъ болыпое разлячіе огь ветхозавѣтвыхъ. Этя по- 
олѣдвія ве заключали въ себѣ благодати, но служялв 
толысо ярообразаяв того, что ова вяѣла быть даввою 
велѣдствю страдавій Христовыхъ. Что же касается 
до яапшхъ таивствъ, то овѣ и оодержатъ въ себѣ 
блягодать я сообщаютъ ѳе достойво врюилющвмъ4* ('). 
Это опрѳдѣлѳніе стоитъ въ совѳршеввомъ противорѣ- 
чіи съ учевіеяъ схолаотвсовъ. Нѳдъая однакоже орв^ 
давать ѳяу большаго звяченія. Оно совершенво чуждо 
всѳяу строю католячѳскаго учевія, и очевь можетъ 
бмть, что ово составлево подъ влищіеяъ грепѳскнхг 
епископовъ, арвсутствовявпшхъ ва атояъ соборѣ. А 
главное, яельзя првдавать еяу большаго звачѳнш по- 
тояу, что рвмско-католйчѳскдя церковь въ иослѣдую- 
щія времена нивогда яе надтверждала ero, хотя слу- 
чаевъ я поводовъ къ тояу было венало.

(4) Макгкйѣіке, Symbolik. 171.
(') Novae legis sacramputa—multum a sacramentis differant 

«aliqua» legis. Ilia enim non caussabant gratiam, «ed eam solam 
per pwsioaein Christi dandam esse figurabant: haec vero noetra 
#  «•otinent gratiam et ipsam digne suscipieutibus conferant. 
Mnnfi, ^цосіі, t. X X \. c«U 1051 ff. K M n tr, II. 371, Hate, 
370.
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И особевно благовремеввый случай къ тому по- 
давала реформація. Схоластвческое учевіе объ opus 
operatum для протеставтовъ было однпмъ взъ самыхъ 
важвѣйшвхъ заблуждевій католичества. Ови часто оста- 
вавливались йа этомъ учоніи, дѣлая римскимъ като- 
ликамъ самыя рѣзкія укоризвы. „Мы осуждаемъ, гово- 
рится въ ипологіи аугсбургскаго псповѣдатя, всю тол- 
пу схоластическихъ докторовъ, которые учатъ, что тѣмъ, 
кто неполагаеть врепятствія, таинства сообіиаіотъ благо- 
дать ex opere operato, безъ добраго внуіренвяго рас- 
положенія въ пріемдюіцихъ. Это чисто іудейское мвѣ- 
віе, будто мы оправдываемся посредствомъ ввѣшвихъ 
церемовій, безъ добраго сердечваго расдоложевія, т. е. 
вѣры. И одвакоже это нечестивое и опасвое мвѣвіе 
съ большимъ авторйтетомъ проновѣдуется во всемъ 
папскомъ царствѣ... Нвкто ве въ состоявіи нзчис- 
ж и т ь , с к о льбо  злоупотреблевій породило вт̂  Церкви 
это фаватвческое мнѣніе de opere operato sine bono 
m otu utentis. Отсюда проистекли безчисленныя про- 
фанаціи миссъ“ (*). Еаяъвтъ замѣчаеть, что таивства 
ex opere operato заклюпаютъ вт. себѣ силу магиче- 
скую, vim magicam ('). Въ противоположвость схола- 
стическому учевію, протеставты доказывалв, что ввѣш- 
вяя сторова таивствъ ве важва, что благодать Св. 
Духа сообщается собственво въ свлу вѣры, а таив- 
ства суть только знаки нашего общевія со Христомъ, 
вапомивавія о вашемъ благодатвомъ состоявіи, видв- 
мая печать нашего пребывавія въ Церквв Христовой. 
„Оправдываетъ ве таийство, во вѣра въ таивствѣ*,— 
вотъ освоввое воложевіе Ж\ютра, взъ котораго раз- 
вилось протеставтское ученіе о таввствахъ (*). Са- 
шшъ лучшвмъ и с х о а о м ъ  для католвчества было воз- 
стаяовять и подтвердить опредѣлевіе флоревтійскаго

( ')  Apolog. confes. aogust. с. VII. art. XIII. §§ 17— 21. 
(*) Kollntr, 11. 376.
(*) Non sacramentum, sed fides in sacramento Justificat. 

D«r»er, Geschicbte der protest. Tbeologie. 159.
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собора. Это бшо бы рѣшительвѣйщимъ опровержеві- 
еиъ упрековъ и укоризвъ, которыми осыпали римскую 
церковь протестанты, и того ученія, какое они вы- 
ставили въ противоположеость католическому. Къ со- 
жалѣнію, римско - католическая церковь не сдѣдада 
этого.

Католичество старалось только снягчить схола- 
стическія теоріи объ opus operatum, придать имъ бо- 
лѣе или менѣе унѣренвое выражевіе, сгладнть рѣзкія 
крайности; но ве хотѣло разстаться съ основною мы- 
слію схоластвческихъ богослововъ, что по отвошенію 
къ таинствамъ человѣкъ завинаетъ совершенно пас- 
сиввое положеніе, и что благодатвые дары таинствъ 
сообщаются помвмо личваго расположенія вріомлю- 
ищхъ, чисто внѣшвимъ образомъ. Занѣчательвая по- 
дытка въ этомъ отношѳвіи сдѣлава на майвцскомъ (то - 
guntinum) соборѣ 1549 года. Форыулируя, въ противо- 
воложвость протестантскимъ воззрѣвіямъ, учевіе като> 
лической деркви о таинствахъ, отцы этого собора опре- 
дѣлвли: „по Божествевному уставовлѳвію, таивствъ 
въ Церкви суіцествуетъ семь. Господу угодяо быдо, 
чтобы, таивства, подобно цѣлвсообразвымъ медвкамен- 
тамъ и орудіямъ, врачевали вапш грѣхи и сообщалщ 
намъ дары Божественвой благодатв. Таинства вс суть
Еостме обряды, какъ нѣкоторые вечестиво думаютъ. 

іпротивъ овѣ суть свшценныя зваыевія и дѣйствев- 
ные цнакв, крторые праиильво принимающимъ ихъ со- 
общаютъ благодать таинствъ, вирочемъ ве по самому 
свойетву внѣшпихл. вещей, вс оо заслугѣ соверлште- 
л я , но въ силу пяутревняго и Воіпсствевнагр дѣй- 
стіуя“ ('). Иоиидииому, это оцредѣлевіе ыайнцскаго

(’) Doeeaet pastores nostri, septem еме ecclesiae ваогаашііа
divinitus instituta: per quae velat apta remedia alque instrumen­
t a , , et peccatis nostris mederi, et suae gratiae muuera nobis im­
pertiri Deus voluerit; eaque non esse ritus simplices, quod qui­
dam impie confingunt, sed sacrosancta signacula, et efficacia sig­
na, quae rite ea susciepientes gratianf dis confereudo sanctificent;
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ообора прееѣвало нротѳетмнчмгь иоводъ и> еоблатмъ 
в варѳкавіянъ на ватаючѳскую дерконь. Но ва са- 
шшъ дѣдѣ №0 ве ааключаетъ въ еебѣ нвгего такого, 
іт б  овидѣтельствовало бы о воввращѳіів майвцсеихъ 
отцев» къ дрѳвве - вселевсвову учѳвію о товветвахъ, 
ваевидѣтеіьствовавшжу и фюрентійскяігь собороиь, 
вли такого, что бы стояло въ прямомъ вротвворѣіій 
<а> схолаетическими э-еоріями объ opue operatum. От- 
цы еобора іюворятъ, что, для полученія благодатв та- 
иветігь, лрвввмать вхъ слѣдуѳтъ правильво, rite. Но 
оринимать таввства ораввльно, rite, и лришшать и^ъ 
достойво, digne, не одно и тожѳ. Првявжать таиветва 
достойио, digne, заачитъ ярвввмать съ вѣрою и доб- 
ршгь ввутреаншгь вастроввюмъ. Требованіѳ же отцевъ 
маввцсваго собора, чтобы таинетва прввввалвсь пра- 
вильно, rite, заключаѳтъ въѳѳбѣ аыоль, что благодагь 
еообщается только тогда, когда ояѣ оовершаются ва- 
конво, т. е. когда есть законный сопершитель ихъ, 
уиотреблено надлѳжащѳе вешѳство в соблюдѳны дру- 
гія условія отвосительво нхъ ввѣшвей сторовы. Это 
показываетъ саиоѳ вырдженіе rite, потому что ritu» 
заачвтъ обрядъ, обычай, обыкневеніе, цѳрѳмонія. Оче- 
вядно, что ооредѣленіе майацскаго соЗора направ* 
лево ирогнвъ протестантовъ, которые ве виѣлв у 
себя заковпыхъ совершителей тавнетвъ и во мво- 
юиъ другомъ отстунвли отъ праввльнаго образа со« 
вершеяія вхъ. Отды собора говорятъ тавже, что 
благодать тавнотвъ подаетса въ свлу ввутренняго в 
Божествевнаго дѣйствія, а вѳ поэаслугѣ совершителя 
в ве потоиу, что бы свдою подавать благодать обла- 
далв самия внѣшвія веіци, употребляемыя при таин- 
ствахг. Но этимъ ие взключаютсн схоластическія те- 
оріи объ opus operatum, й  вг средніе вѣка првзва-

gretiam vero sacramentorotn, non cx ipsa externarum rerum vir­
tute, nec ex merito minfelri, sed ex internae et divinae Operatio­
nis virtute, aestimandum esse. Concil. Moguntin. Uardnin. IX. 
2116.
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валось, «no благодать подаегся оядою веутреивяго бо- 
акствѳннаго дѣйствія въ таядогв*хъ, п ие заолутою 
оевершителя илн емымв внѣівввані вещаяи, вѵь шо* 
торыхъ слагаетоя совѳршеніе тавнствъ. Еслн бы ѵь 
Ваиѣрѳтяхъ ыайнцскаго вобора было иовравить ожо- 
даетическія теорін объ opus operatum, то вяу не было 
бы вадобяости вооружаться протввъ. такого ученія, 
«отораго янкто ж прововѣдывалъ. Бяу елѣдовало бм 
только опредѣлить, насколысо тѣсва овявь кежду 
внутревннѵв Божеотвоннымъ дѣйствіем* в внѣшниыи 
врвнадлежноотями тнинвтвт., поѵоку что ученіе вжо* 
ластивовъ объ орив operatum состояло еобетвевно въ 
фомъ, что соасятелъныя дѣіствія таявстиъ овв поета*- 
ляли въ беаусловную н веобзадимую евявь еъ виѣв» 
яею сгоровою таинствъ, такъ что для получеиія бла- 
гадати не оставалось уяе мѣота личной вѣрѣ и доб- 
рому внутренвему васіроенію пріемлюшихъ. Подобпо 
майнцскому еобору вакакяхъ сущеотвеввыхъ испрвв- 
леній средневѣковаго учевія объ opus operatum ие 
сдѣлали н тридентскіе огцы. Вт. опредѣлевіяхъ три* 
дінтскаго собора говорится: „Если кто скпжѳгь, что 
таввства новаіч) завѣта не содерясагь въ себѣ благо- 
дати, ооотвѣтствующей кшвдояу изъ ввхъ, нлн — ве 
оообшаютъ этой бдагодатя яе полагающимъ препят- 
втвія... да будѳтъ аваѳема! Если кто скажеѵь, что т а -  
ввотва воваго аавѣта ве сообщаюч-ъ благодатн ex ope­
re operato, во что для подучевія благодати достатчво 
вдвой вѣрьі вгь Божественное обѣтовавіе, да будетъ 
аваѳеиа* (‘)! Въ этихъ опредѣленіяхъ нѣтъ крѳйво* 
стей средяевѣкаго учевія объ орив operatum, во ос-

(*) Si quis dixerit, sacramenta novae legis non continere 
gratiam, quam significant, aul gratiam ipsam non ponentibus obi­
cem non conferre... anHtbema sit. Si qnis dixerit, per ipsa* novae 
legii sacramenta « t opere operato non conferri gratiam, sed so­
lam fidem divinae promissionis ad gratiam eoneeqnendmn suffice­
re, anathema sit. Concil. Trideut. seis. VII. de sacramentis c». 
nones 6. 8.
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новныя иоложеаія отого учеЫя удержаны. Преяавая 
аваѳеѵѣ тѣхъ, кто не вѣруетъ, что таивства еообща* 
м ъ  благодать ex opere operato, тридевтскіе отцы ве 
говорятъ того, что для спасвгбльнаго- дѣйствія <пи 
ивствъ, со ofopoBH пріемлющаго яхъ, не нужно вн 
вѣры, ви добраго отгутренпяго расположевія, что бла- 
годать еообщается войимо эгого. Но ови далеки таі^ 
же и огь того, чтобы постаиггь вѣру в доброе внуі-* 
рѳннее ваотроевів пряМушющвхъ къ таявстваяъ еу* 
шѳственнымъ условіеігь ояасительваго дѣйствія в*ь. 
Тшкже какъ л ехоласгвческіе богословы единственно- 
существевнымъ условіѳмъ для получевія благодати со 
еторояы првступающихъ къ таивсгвамъ тридевтскіі 
соборъ поставляегь толысо тб, чтоби овв вѳ противи- 
лвсь дѣйствіяѵь благодатв, ве полагали преігятствія 
ей, т. е. соборъ етавигь человѣка въ чисто пассввноѳ 
положеніе по отиогаѳвію къ таявствамъ, изключаетъ 
всякое живое отношепіе вѣрующвхъ къ дѣйетвіямъ 
Овятаго Духа. Въ такія se  точно отеотенія къ та- 
инствамъ поставляетъ человѣка я римекгй катихизисъ, 
когда говорвтъ: „ничто не моясетъ помѣшать дѣйстві- 
яяъ благодати, есля свмя ирвступаюіціе кътаянствамъ 
ве будутъ чуждатьея духовныхъ благь в противиться 
Св. духу“ ('). Между тридентскими опредѣлевіями есть 
еще ѵакое: „Если кто окажетъ, чіго таввотва, хотя бы 
■ правялыю приаятыя, сообщають, васколько это за- 
вяситъ со сторовь Богя, благоявть ве всегда в ве 
веѣмъ, ыо толысо во вреяенамъ я ігЬкоторыжь, да бу- 
детъ аяаѳеяа* (*)! Послѣ этихъ слойъ ве остается яя- 
вакого еояяѣяія, что коі да рвмск&я церковь трѳбуеть,

С) Gratiae fructum nulla res impedire possit, nisi, qui ea 
(sacramenta) suscipiunt, se ipsos lauto bouo fraudare, et Spiritui 
Sancto velint obsistere. Calbecb. roman. p. II. c. 1. q. 16.

(*) Si quis dixerit, non dari gratiam per hujusmodi sacra- 
manta somper, et omnibus, quantum est ex parte Dei» etiam ei 
rite ear «uscipiaet, nd  aliquando, et aliquibus; aaatbema git, Co*» 
cil. Trideut. ses». VII. de sacranent. can. 7.



чтобьі яристушиоіціѳ гь тавнотвамъ ве полагале пре- 
пятствіа дѣйотвшмъ благодати*, то при этомъ вовое ве 
водрваумѣваетоя, что для опаоитѳльваго дѣйствія П г 
ияствъ вужва. вѣра пріѳмлющ&го, веобходвма оожжя- 
телѵшш готовность къпрввятію бла*ч>датв«хъ даровъ, 
... ѳ» доброѳ авутрѳнвеѳ ваотроѳніе, а не.отсутотнш 
т^дько врепятотвій дѣйетвіяиъ Св- Духа. Ёсдв бы до- 
стойвое. съ вѣрою в добрымъ настроеніемъ, принятіе 
таввствъ католнчество счвтало веофходвмшгь я еу- 
щѳствеввымъ условіевъ сяасительваго дѣйотвія ихъ; 
то въ послѣдвемъ взъ вриредѳнныхъ ©цредѣлевій три- 
дентскому собрру сказать объ эіоиъ было всего умѣст- 
яѣе. Опрсдѣлевів говоритъ вменво объ уоловіяхъ спа- 
свтѳльваго дѣйствія таввотвъ. И одиакожѳ соборъ до* 
бѣгавтъ сказать, что для спвситедьго дѣйствія та- 
инствъ веобходимо достойиое прияятіе вхъ; водобво 
шйвцокимъ отцамъ, онъ настйива<етъ талько ва пра- 
вильномъ прввятів ихъ, т. е. заковвонъ совершѳвіи ('). 
Чтобы устранвть вападѳвія протеставтовъ ва «орив 
operatum, особевво много усердія лрвложилъ Б м ляр- 
минъ. Онъ старался првдать этоуу учевію такую фор- 
ру в такой ввдъ, чтобы можво. был? вредотвратвть 
упрвкъ въ тоиъ, что рвмская церковь по отношевш) 

сваситѳдьному дѣйствію таирствъ вв даетъ мѣста 
личвой. вѣрѣ чѳловѣва. Но в ого; иопытка осталаоь 
безусвѣшвою в неудовлетворитвл^вою. Болляркцвъ 
дѣйствитѳльво даеічь нѣсто лачвой вѣрѣ человѣка, во 
тацое ничтожвоѳ и, весущѳственвое, что схоластическія 
терріи о совершевво васовввомъ отношенш вѣрую- 
ідихъ кь дѣйствіямъ благодатн господствуютъ в въ 
ёго воззрѣвіяхъ. „Отвосительво того, чтЬ такое opus 
operatum, слѣдуетъ, говорвтъ овъ, замѣтить, что о- 
йравданіе, которое получаютъ приступающіе къ таин- 
ствамъ, зависвтъ отъ совокупнаго ' дѣйствія (ковкур-
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(*) Впрочомъ изклоченіе иаъ обіцаго праѵида тридентскі* 
гвборъ дѣ.іаегь т  отнотенію къ еѵхаристів и тояааиію. Sese. 
XUI. сар. VII. sess. XIV. сар. IV.
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ренців) многахъ условій; для этого веобходимы инев- 
но со стороны Бога—воля на употрѳблевіе извѣствой, 
подлезкащей чувствамъ, вещи; со стороны Хрвста— 
страдавія Бго; со стороны совершителл—воля, власть 
в добрая совѣсть; со сторовы пріейлющаго (таинство)— 
воля, вѣра и покаяніе; наковедъ со сторовы таивства— 
самое ввѣтвее дѣйствіѳ, котороѳ слагается взъвадлё- 
жащаго употребленія матеріи и форны“. Итакъ зваг 
мелитый кардивалъ ясно и опредѣлевно говоритъ, что 
для спасительваго дѣйствія таинствъ, между другвни 
условіяии, необходима и личнпя вѣра пріемлюшаго. Но 
овъ говорвтъ это толысо затѣмъ, чтобы тотчасъ s e  
отказаться отъ своихъ еобствеввыхъ словъ. Смѣгаввая 
дѣйствительвость таинствъ съихъ спаситеЛьвымъ дѣй- 
ствіемъ, Беллярмввъ къ только-что приведенвымъ слог 
вамъ присововувляетъ: „Вврочемъ, изъ псѣхъ условШ, 
т5, что активво, собственво в ивструмонтальво про- 
взводитъ (это отвосится кі> дѣйствительвости таив- 
ства) благодать оправдавія, есть единствевво вяѣшвеѳ 
дѣйствіе, изъ котораго состоигь таввотво, и эго-то 
вазывается орш operatum*, вривимая operatum йъ 
смвслѣ passive, такъ что выраженіе: таинство сооб- 
щаѳть (а это—къ спасвтельвому дѣйствію) благодать 
ex opere operato совершевво раввосильво выражевію: 
таивство сообщаетъ олагодать въ силу самаго сакра- 
мевтальнаго дѣйствія, оть Бога установлсвваго, а ке 
no заслугѣ соверщителя или приступающаго къ таият 
ству..„ Отъ взрослыхѵпродолжаѳтъ Белллрминъ, опать 
ашутывая в заігемнвя овою рѣчь омѣшевіѳмъ іюнятці
о дѣйстввтельвоети и сплситеяьвомъ дѣйствіи таинотвъі 
отъ взроолыхъ вѳобходимо требуется воля, вѣра 'И тю* 
каяніе, какгь лвчяоѳ раоположеніе, а не какъ актив- 
воя ппичина; по+ому что вѣра и покаявіене произво- 
дятъ (дѣйствительвость тпянствг) сакряментпльпой бла- 
годати и ве даютъ таинствамъ свойственпой имъ дѣй- 
ствеввости; ови толі.ко 'устраняюіъ нрёпятствія, кото- 
рыя могли бы помѣшать дѣйственности таинствъ, По- 
этому огь дѣтей вѣра й повдявіе ве требуются и оцѣ
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получаютъ (спасительное дѣйствіе) оправданіе и безг 
этого® ('). Усвлія Беллярмвва едвалв когда-нибудь 
имѣли меньшій успѣхъ, чѣмъ въ этой попыткѣ оправ- 
дать тѳорію объорив operatnm и удалить возбуждаемые 
ею соблазны. Онъ требуетъ отъ приступающвхъ къ 
таинствамъ вѣры, какъ необходимаго условія для по- 
лученія благодати. Но это вѳ то значитъ, что чело- 
вѣкъ должевъ имѣть положительвое доброе насгроеніе 
и воспитывать въ себѣ готовность къ приоятію бла- 
годатвьіхъ даровъ. Это значвтъ только то, что въ прі- 
емлющемъ таивство вѳ должно быть положительнаго 
противленія Св. Духу. По воззрѣніямъ Бсллярмияа, 
сакрамевтальная благодать дѣйствуетъ въ человѣкѣ 
сама по себѣ, безъ всякаго съ его стороны учнстія. 
Если би для этого требовалось уяастіс самого чело- 
иѣка, то таинства ве былв бы спнсвтельвы для дѣ- 
тей, оч-ъ которыхъ не требуется ви вѣрн, ни покая-

(') Igitur ot mtelligamus, quid sit opua operatum, notande» 
Ы , in justificatione, qu«n recipit aliquis, dem percipit sacra* 
m enta , multa concurrere, nimirum ex parte Dei, voluntatem uteiw 
di illa re sensibili; ex parte Cbristi f passionem ejus; ex pari* 
ministri, voluntatem, potestatem, probitatem;* ex parte suscipientis, 
Voluntatem, fidem et poenitentiam; denique ex parte sacramenti, 
ipsam actionem externam, quae consurgit ex debita applicatione 
materiae et formae. Caeterum ex hfs omnibus id, quod active et 
proxvme et instrumentaliter efficit gratiam justificationis, est sola 
actio ЯІа externa, quae sacramentum dicitur, et baec vocatur opus 
operatam, accipiendo passive (operatum), ita ut idem sit sacra­
mentum conferre gratiam ex opere operato, qsatn conferre grati* 
am- ex vi ipsius actionis sacramentalis a Deo ad hoc institutae, non 
ex nerito agentis, vel suscipientis.... Voluntas, fides et poeniten* 
tia in suscipiente adulto necessario requiruntur, ut dispositione* 
ex parte subjecti, non ut causae activae; non enim fides et poeni­
tentia efficiunt gratiam sacramentalem, neque dant efficaciam sac­
ramenti, sed solum tollunt obstacula, quae impedirent, ne sacra­
menta suam efficaciam exercere possent, unde in pueris, ubi non 
requiritor dispositio, sine his rebns fit justificatio. BiUarmin, De 
sacraitfent. 1. II. c. 1. op. t. III. p. 108. 109.



вів, аргумѳнтяруеѵь учеаый кардявагь, аябывая, что 
вадоетатогь вѣры у дѣтвй, прв прввятіи яыв тавветвъ, 
воеполвябтся в вамѣвявтся вѣрою роднтелей, восорі- 
ехвиковъ И Т. П. ДИЦЪ, В* которыхъ ІфШІТЪ оооеч^- 
■іе о дѣтяхъ. Оинслъ эгого послѣдвяго аргумевта та- 
ьовы дѣтв ве могутъ ви вротвввться дѣйствіямъ са- 
крамевтальной бдагодатв, вв воспитать пъ сѳбѣ гоѵов* 
вѳсти и стремдѳшй къ вртятію ея; воэтому требов*» 
віе вѣрн отъ взроолыхъ звачитъ только то, что, ддя 
спасительваго дѣйствія въ вихъ таввотвъ, вѳобхадяыо, 
чтобы овв ваходвлись въ соетоявів, пддобвомъ дѣт- 
сдому; вѣтъ надобности, чтобы овя воеввтывалв в% 
себѣ готоввость къ врввятію блэпштя, восиріоие* 
мость къ ея дярамъ, веобходвмо и совершѳвво доста- 
ТОЧВО ТОДЫЮ ОДВО, ЧТОбьі ОВѴ не противилясь ѲЙjOO- 
звательвд.

Новый для рихс&ой церкви воводг къ перееыот- 
ру в всаравленію теоріи объ ориѳ operatum представ- 
дялв янш ѵт т т  споры. Однакоже в ва ѳтоть разъ 
якганчество обваружило тевдевцію остаться ори воз- 
зрѣвіяхъ, уставовлеавыхъ средвввѣковыив богорлова- 
ш . Явееиястекій богословъ А цт ш  Артмдъ іапи- 
саяъ квигу: De frequente oommunione, въ которой до- 
каянвалось, что недостойвое вкушѳвіе тѣла в кровя 
Хрвстовыхъ ве толь&о ве прввоовтъ душеввой вольт 
зы , яо в служитъ даже человѣву во осужденіе. Но 
іевуиуы ве хотѣлв согласвться съ этвмъ, т«кѵе ка&ъ 
ве согд&шадвсь съ авсевистами и оо другимъ цредме- 
ш пч Овв ввоали ва ввигу Арвольда и въ противо- 
шаожвость явсевястамъ довазывали, что спаовтельвоѳ 
дѣйетвіе таивствъ ваходитоя въ такой тѣсвой и не- 
обходвмой связи оъ ввѣшнею сторовою ИХЪ, ЧТО ужѳ 
одво простое прввятіе таввотва, вомвмо ввутрѳввяго 
нмхроенія пріѳмлющаго, угодво Боіу в для человѣиа 
поіезво в свасвтельче О. Янсевисты отарались такжв
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(') Mahrheineke, Symbolik. 173. 174. tonogr, X1U. 253.
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съузвть поиятіѳ opus operatum, и доказываяи, (чтоорто 
operatum вѳ «ожетъ имѣть другаго значенія, крокѣ 
того, что дѣйствительность таинствъ нѳ эависитъ оть 
достовиства йли заслуги совершателя. Но іезуиты от- 
вѣчали ва это, что соединягь такой смыслъ съ opus 
operatum вѳльзя, что оно иаѣетъ болѣе обшврвое вяа- 
чѳніе, что съ вимъ соединяется и та мысль, что та- 
ияства производятъ свойствевное имъ благодатвое дѣй- 
ствіѳ въ душѣ человѣка, везависвмо отъ ввутревняго 
вастроёнія пріемлющвхъ <'). Явсевисты дѣйствитѳльно 
хотѣлв вавязать католичѳскому міру такое пониііаніе 
opus operatum, котороѳ трудно было примири^ь еъ 
давввми традвщями лативства и еъ фактами врошлыхъ 
вѣковъ. Всѳленекое учѳніе о тоиъ, что дѣйствитель- 
вооть таваствъ не ваввсвтъ отъ достоввстаъ соверши- 
теля, въ рвмской церкви съ давнихъ поръ ваходвлось 
въ эабвѳнш в подвѳргалось неоднократнымъ нарушеві- 
ямъ. Съ ковца УПІ вѣка танъ вемало бшо случаевъ, 
когдд, каосировались посвящевія нѣкоторыхъ дапъ и 
еввскововъ, имѳвно потому, что ѳтв папы и ѳпископы 
приавиваемы былв людьѵи вѳдоотойвыми; врв чѳмъ ру* 
коположенныхъ ихсг привуждали къ вовому посвящевію, 
вопрѳва постояввому учѳвію Церквв, что ввкто не 
рукополагаѳтся въ тотъ хе савъ вторвчво. „Первый 
такой случай былъ въ 769 году, когда пвпа Ковстаа1- 
тввъ II, утвѳрдввшШоя ва врестолѣ вооружѳввою ру- 
косо и владѣвшій имъ въ вродолжевів трйвадцотв мѣ- 
еяцевъ, балъ ослѣолѳнъ в ввзложенъ, оослѣ чего бы- 
ли объявлевы недѣйствител ьным в воѣ его посвяіцевія» 
Но особевно рѣзкій фактъ въ этомъ родѣ случвл- 
ся въ ковцѣ девятаго столѣтія, когда вослѣ смер- 
т  паиы Формова, вслѣдствіѳ объявлбвія ведѣвстви- 
тельвыми всѣхъ посвящепій, совершевныхъ вмъ въ 
пятилѣтвее папствованіѳ, вся втальявская цер&овь 
врвшла въ~ крайнее заиѣшательство и родилось всеоб-

(•) Htrzog, ХШ. 253.



щѳе сомнѣаіе: существуютъ ли еще въ Итатіи таия- 
ства? Оовременнвкъ Авксшгй говорвтъ: черезъ это 
ввеобщѳе йостриженіе, разстриженіе и ввовь постри- 
женіе (ordinatio, exordinatio et superordinatio) въ Ри- 
«ѣ дошло до того, что вогь уже около дйвдцати лѣтъ, 
инсъ въ Италіи потухла хрвотіавская религія. Папьг 
в соборы рѣшали то за, то вротввъ дѣйствительности 
воевящевій, в въ Рвмѣ въ то время очеввдво лиши- 
лиеь всякаго ясваго сознанія относительво учѳнія о по- 
еадщенів. Огъ вмѳнв тѣхъ иногбчисленныхъ священни- 
ковъ и епископовъ, церковное существованіе которых-ы 
бшо войросомъ вслѣдствіе рѣшеній Отѳфана УІІІ и Cejf 
гія Ш, Авксилій требуетъ справедливаго разслѣдованш 
ва ваѳленшомъ соборѣ, который могъ бы еще уладить 
эту, проиввѳдеввую шшамв, путавяцу. Но этотъ соборъ 
ве еоетоялся, в догматвческое вевѣдѣвіе и путанвца 
такъ в остались вѵРимѣ“ ('). Бъ одвнвадцатомъ вѣкѣ 
открьілась велвкая борьба противъ свмонів. Овова 
объявлево было мвого посвѣщеній недѣйствительными 
и начались перепосвящевія. „Это произошло въ слѣд- 
ствіе двоякаго ложваго заключевія, что свмонія (илв по- 
лучевіе и предодавіе священства за деньги) есть ересь, ** 
а ересь дѣлаетъ посвдщеніе недѣйстввтельнымъ. Вредц 
который аааы првчвнвли этимъ, былъ безмѣрный, вбо 
тогда, во воей И/гаііи, было веспьш мало свшцевв»» 
ковь в ешюкоиовъ, когорые былв бы неарвчаѳтан 
еиновів; тавъ что милліоны мірянъ былв введѳвы въ 
заблуждевіе касательво таиветвъ, которыя ови приня- 
лв взъ рукъ кляра, не вмѣютцаго дѣйстввтелънаго п<у- 
свящевія. Споръ и вражда мсжду вародомъ в свящев- 
виками проникла даже в*ь деревнв; почтв не было исг 
хода взъ этого лабвринта всеобщаго религіозиагоЧо’- 
мнѣвія.и дрервавваго или разрушеннагр дреемства в$
Ерощшщенш. Одаакожь этого было .иедос,таточно.. 

ша. Урбат I I  обздвидъ: „есш бы пра ноовщщенш
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( ')  Яиуа, 76. 77.
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д&же не бшо вакаков оимовіи, "гѳ вее *е <яо в*дѣй- 
ствительно, такъ какъ совѳршено еовскооомъ зар*- 
хѳвньагь сшюнівюи..~ ИпножмицА I I  сдѣдалъ Н ял- 
теранскій соборъ совиноиникомъ своѳго ложваго мнѣ- 
нія, ао котороиу онъ объявилъ ввчтожвыии поеващв- 
нія тѣхъ епископовъ, которые держали сторону боль- 
шввствомъ кардвваловъ избранваго, во ещѳ врежде 
умершаго оааы Анакміт ; это есть яктъ церковшнч» 
оровзвола и въ тохе время ерѳтвческое возэрѣвіе, ко- 
тороѳ ве можетъ быть орвкрыто даже тѣиъ предло- 
гомъ, каквмъ врикрывалнсь прежнія перевосвящѳшя, 
т. е. отвращеніѳмъ къ оимовіи“ ('). Воѣ эти факга

(ѵ) Яяусь, 311— 313. Воріба протшп сшюниі си и іѵ еіь- 
a r i j m  оодвой сторовы о той вериишюА іаетокчкмоті рвм- 
еттхъ еояскиіоіі, сѣ іакою ови стараікеь иекорошго в е т о е  
адо, ороаившев ш» вападѣ въ еімое 9 тагь с і ш п } в^трорм 
смтіимще церкоміыіъ таинствъ. Н о съ другой ст^роіы о м  
свидѣтедьствуетъ и о гдубокомъ иоѵраченін шъ Рииѣ догматвче- 
скихъ предавій, Кавовическіа поставовдевів вседенской Церввн 
вивоввыхъ въ симовіи воведѣваюгі сиавергать» 9 сподвергать 
двшевію степевю, дѣлаютъ счуждыми достоинства ими лолж- 
вости» (Аоост пр. 89; IV всед. соб. ор 2; VI всеі. 22; VII 
веед. 5. І9;'Васв.і» вед. 90). Эяачитъ яельзв подваргать c o x i*  
и ю  дѣДствитедьвость рухооодожевѵв даже B п о  отвош ю яіф  п  
м м м вітъ  въ стювіш. Бодв бы, оо вэгииу Цервмв, руковоль 
т ш е  ва издѣ 6 ы і о  яедѣйстввгѵтвывгь; то те м г ю  бы 
ігіста і  рмеіівід дншнть в і м т п ^  щъ срмавіщ с і щ е т і Ф  
дестошіетва млы е іш вв ; іюпшу w  у ввх* отнима^ос* б*| то* 
чвго оин м ве мміні. Ещв весмбраміе вседевсвввв npt- 
дАвіани объявджть ведіАстввведьвость таивства дачв шъ тамхъ 
сдучаяхг, вогда пра рукоиоложевів ве быдо вивавой сшижш^ 
івцъ, поіучившихъ свой савъ заковвыми путіяв, т. е. безъ 
xyiuu, Цервовь вявогда ве ооведѣвада да*е дишать цервовваго 
достоввстша» хотв бы рувоооіожввшій и п  епвскоігь, по отво- 
іввмв гв другиігь л ц ав ѵ  ■ вииовевъ бьмъ п  свѵовін. Но 
и |а м і і  оѵеѵуодввій рмвсвой цервв* ѳ п  дрвввевеедеясво* елу- 
жатъ мвты цереоосващевіа, воторое вавовичесввнм праввдаян 
восорещево строго (Апост. ор. 68; Каре соб. 36. 59). Сва- 
вцеяетво яожетъ быть свато съ ведостойваго* за « г о  ір ііи  и
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тжазываютъ, что вселенское учевіе о дійотвятель- 
яостя твяявтеь незавиеиао отъ достоинствъ еояерши- 
« п а  въ ряаской цѳрвви было забыто, что вадъ нижь 
восторжѳствовали другія понятія я другіл воззрѣвія* 
Исторія католичѳства въ послѣдующіе вѣка нѳ пред- 
ставляеѵь фактовъ, подобвыхъ привѳденвымъ. Одвако* 
хе учеяіе о дѣйствитѳльности таинствъ яезаввснмо отъ 
достоанств* совершителя повималосъ католиками сбяа- 
чвво я, такъ сказать, не получило у вяхъ вадлѳжа* 
mefl устойчивости, яотояу что спутяво бшо съ учѳві- 
еяъ о спасительноігь дѣвствіи таивствъ.

Таквмъ образомъ катодичество убвіаетъ жизвъ 
христіанской душя, ввоовтъ въ эту жизнь шертвящев 
яячало. Оно хочеть пятать душу тольхо ввѣпивяи щь* 
ревоніяая, которыя сообщаютъ благодать поагамо ц 
незавясяао оть его ввутревяяго вастроенія. Оно №• 
было ѳ духѣ и сердцѣ вѣрующаго, и въ этомъ суще* 
етвеняѣйпгій недосгатокъ теорія opus operatum. Тажой 
же недостатокъ иаѣетъ н весь строй к&толическаго 
богослужевія. Прніюянииъ нвструяевтальвую яувыкун 
ияключительвое употрѳбленіѳ латнвокаго яанка. И здѣоь 
внразилоеі. тоже грубое, чясто внѣшвее повиаавів 
бяагод&твыхъ поздѣйстгій Божества на человѣка. „Во&- 
двте въ рваскій храяъ. Молнтва каждаго сляваетоя 
ля въ одну, общую волнтву? Годосъ хора есть ли вы- 
рахеяіе аысли всѣхъ? Нѣгь; здѣсь человѣкъ остается 
одввокняъ передъ яолнтвою; нбо отъ него не требует- 
ся, чтобы овъ ее понивалъ н мысленво на нее отзы- 
вался. Все богослуженіѳ остается для него чѣаъ-то 
ввѣшнияъ; онъ въ веаъ ве участнякъ. Онъ только прн- 
сутствуегь пря неаъ, во бездѣйственво. Церковвое 
праввтельство молится ва своеаъ, ораввтельствевноаъ 
языкѣ; радя какой нужды позволять поддаввымъ прн- 
яѣгаивать свои голоса н аыслн къ разговору правв-

преступіеяія; во не можетъ быть другаго рукооодожешя ии 
прежде, ни посді снлтіа перііги^ потому что іюдобиеть еииско- 
ву безъ порока быти (Тит. I, 7).
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тѳльства съ высшею властью'? То, чтЬ происходитъ 
въ римсквхъ храмахъ, имѣло бы видъ ппродіи на мо- 
лвтву, ѳсли бы нѳ составляло принадлежаости цѣлой 
системы“ ('). Сущность римско-католическаго учѳиія о 
яѳрвобытвыхъ совершѳнствахъ чедовѣка Веллярминъ 
весьма характеристично выражаетъ, когда говорвтъ, 
что эти совершенства быля првшяты в придавы къ 
даракъ естествениымъ въ качествѣ особаго благодат- 
вага дара чвсто ввѣшнвиъ образомъ. Эта характѳряс- 
твва ямѣѳтъ полвое приложѳніѳ ■ къ учевію католв- 
чества о дѣйствіяхъ въ человікѣ благодати искуплееія.

У латинскихъ писателей въ большоиъ ходу мнѣ- 
віе, чтѳ рвкское католвчѳство я восточвое правоола- 
віѳ — два вѣровсповѣдаеія ночти тожествеввыя , что 
разаоотв мѳаду ввми касаются только двухъ частныхъ 
нунЕтовъ въ сястехѣ хрвстіавскаго цѣроучѳвія. „Гре- 
ки, говорвтъ Лпбермант, содержатъ съ нами одву в 
гужѳ вѣру в въ тонъ тодыео рааногласягь, что ве при- 
аваютъ првшиства римекой церквв в гоеорятъ, чтѳ 
Духъ Овятый всходвтъ отъ одного Отца. Церковь рус- 
екая, какъ ородолзѳніѳ влв отраоль греческой, обря- 
ды в учееіѳ прввяла отъ послѣдней в доселѣ ѳще ве 
допустила ввк&кого взиѣвевія въ вихъ“ (*#. Навраоноб 
самооболыцввіе!

П. Б алят .

(') Хомяю», г.обрян. сочин. II, 102. 103. 
(') Instit. Theolog. II,



слово
ВЪ ДЕНЬ ОТДАНІЯ ПРАЗДНИКА ПАСХІІ,

ШЗАННОЕ ВЫСОКОПРЕОСВЯІЦеНВЫИЪ АВТОВІВМЪ, АГХШПИ- 
СКОПОМЪ КАЗАНСКИМЪ И СВІЯЖСКВѴЪ, ПРИ ВОСѢЩВВШ ПА- 

СТВЫ ВЪ ГОРОДѢ ЧЕБОКСАРАХЪ, 28 МАЯ 1869 ГОДА.

Христосъ воскрссе!

Ноеѣтивъ вашъ богоспаоаемый гралъ, прввѣтствую 
васъ, брвтіѳ возлюбленныѳ, симъ веерадостнымъ при- 
вѣтствіемъ христіансвимъ, я цѣлованіе иира Христова
і  пастырской любве о Господѣ приыошу вамь. Хрио- 
тосъ воскресе!

Это привѣтствіѳ, какъ и воѣ пасхальвыя пѣсно- 
оѣвія въчесть воскрѳсшаго Господа, мы слишали нц- 
нЬ уже въ послѣдвій разъ въ настоящемъ году. Нынѣ 
Церковь творвтъ отданіѳ праздвика пасхв, послѣ со- 
рокадневваго праздновавія оваго. Съ чувстваии жв- 
вѣйшей радости в вѳселія духовваго, конечво, воѣ мы 
встрѣчали в проводидв сей свѣтоносный праздникъ 
Христовъ: съ какини мыслями и чувствами прялачво 
намъ теиерь разставаться съ нимъ?

Возблагодарвыъ, братіе, первѣе всего отъ вссй 
душв вашѳй Спаситѳля Христа—Божію силу и Божію 
орекудрость,—по безпредѣльвой в веизрѳченной любви

COS. I. 17



288

споей даровавшаго памъ, свовмъ лреславнымъ воскре- 
севіемъ, мввувшій всерадоствый праздвикъ св. пасхи. 
Не агвецъ безсловесный, испечеввый ва оівѣ и свѣ- 
даемый, какъ было въ ветхомъ завѣтѣ у изравльтявъ, 
составляегь нашу пасху: ваша иасха—самъ Христосъ 
Господь, по^среввый за васъ ва крестѣ и дающів ca­
noro Себя вамъ въ свѣдь сладчайшую в спасительвую. 
Воскресеніемъ свовмъ взъ мертвыхъ Овъ извелъ насъ 
не изъ рабства египетск&го, свободвлъ ве отъ мучи- 
тельства фараовова и смерти временной, привелъ но 
столпомъ огвенвымъ в облачвымъ и вѳ въ земной Ха- 
ваавъ, а извелъ взъ рабства грѣху, вскупивъ васъ 
отъ него кровію своею, свободилъ отъ клятвы закон- 
выя в осуждевія вѣчваго, бывъ самъ по васъ влятва, 
разрушилъ тяготѣвшее вадъ наив мучвтельство адово, 
исхитилъ насъ взъ властв тенвып діавола и отъ узъ 
смертв—ве только времеввой и тѣлесвой, во и вѣчвой 
и духоввой, и возвратилъ вамъ миръ съ Богомъ От- 
цемъ своииъ вебесвымъ и усывовлевіе Бму, даровалъ 
иваго житія вѣчваго начало и вѣрный залогъ безсмер- 
тія и воскресевія самой плоти нашей, открилъ путь, 
подъ водвтѳльствоиъ самого Духа Божія, въ небесвое 
царствіе, полвое ве млека и ѵѳда, а духовныхъ, вѣч- 
ныхъ и ветлѣввыхъ благъ, изгже око т  видѣ, п ухо 
ш  слыша, и на сердце человѣиу не взыдоша, каісъ го- 
воритъ адостолъ, яже уіотова Богъ (1 Кор. 2, 9) 
всѣмъ истивво вѣрующимъ въ Івсуса Христа, любя- 
щвмъ Его и послѣдующимъ стовахъ Его въ послуша- 
віи Его святымъ заповѣдямъ евавгѳльскимъ.

Такъ за все сіе возблагодаримъ отъ всей луши 
воскресшаго Госвода вашего; возблагодаримъ в Бога 
Отца, тако шлюбивишго міръ, яно и Сына свѳт едип 
нороднаго дам есть тмъ (Іоав. 3, 16), в скажемъ еъ 
апостоломъ: благословенъ Богъ гі Отецъ Гослода нашс- 
го Тисуса Хриж а, иже по мнозѣіі своеи милости по- 
рождей насъ во упованіе жгіво воскресеніемъ Іисусъ- 
Христовыш отъ мертвцхъ въ наслѣдіе штлѣнио и 
нескверно и шувядаемо, соблюдто т  шбюьхъ (1 Пет.
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1, 3. 4). Возблагодаримъ Христа Спаса нашего и за 
то, что васху вашу Онъ даетъ намъ вкушать ве съ 
горьквми травамв в поспѣпюостію, какъ это было 
древле у израильтявъ, а питая и услаждая души на- 
ши цѣлыхъ сорокъ двей, наипачѳ же въ свѣтлую сед- 
■ицу пасхальвую, оными прекрасвыми, полными сла- 
дости, отрады и веселія духовваго, по-истинѣ боголѣп- 
ныии пѣсвовѣвіямв, въ осѳбенвоств кавовомъ пасхаль- 
нымъ, коимъ столь достойно и богоиудро украсилъ 
ораздникъ св. пасхв преводобвый Іоаввъ Дамаскинъ» 
Поя вли слушая сіи священвыя пѣсвопѣвія, какая ду- 
ша христіавская вв-чувствуѳтъ въ себѣ радости, по- 
добно апостоланъ, какъ-бы отъ созѳрцавш предъ со- 
бою самого воскресшаго Господа? Чьѳ сердце, подобно 
какъ у другихъ ааостоловъ, шедшихъ въ Эмиаусг, ве 
бѣ горя въ вѳмъ, какъ-бы отъ ощущенія Его благо- 
датваго присутствія въ церкви святой хотя и неви- 
димаго для очей тѣлесвыхъ? А иные и ве позвавали 
ли Его, подобво тѣмъ жѳ апостоламъ, &ь преломленіи 
хлѣба (Лук. 24, 35), т. е. въ причастіи св. таинъ тѣ- 
ла в кровв Его? Ибо веложно и невреложво обѣтова- 
віе Его—быть всегда съ Цервовію своею во всѣ дни 
доскончавія вѣка и лвляться очахъ оердца тѣхъ, кои 
встввно вѣрують въ Него и любятъ Его, какъ и поет- 
ся въ одной взъ пѣсней пасхальваро кавова: „0 бо- 
жествевваго, о любѳзваго, о сладчайшаго тв<&го гла- 
са! съ на»и бо неложво обѣщался еси быти до «ков- 
чанія вѣка, Христе, егоже вѣрвіи утверждѳвіѳ надежды 
вмуще, радуенся“. Всѣ сіи благодатвыя ощущевія, какія 
вспытала душа ваша въ минувшій праздникъ, сохра- 
нвмъ, братіс, въ себѣ цѣлыми и вавсѳгда. Утвердвмъ 
въ сердцахъ свовхъ самую крѣпкую и живую, восто- • 
янвую вамять о воскреошемь Господѣ. Въсей памяти 
заключается для насъ ваалучшее в самоѳ благовадеж- 
вое водительство и поспѣшеніѳ во всѣхъ вашвхъ жи- 
тейскихъ обстоятельствахъ: вразумлевіе и просвѣще- 
віе въ ведоумѣніяхъ и сомвѣніяхъ ума нашего, опора 
въ благвхъ вамѣревіяхъ и водвигахъ добродѣтели,—

17*
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охрава пъ искушеніяхъ и соблазнахъ грѣха, утѣшеніѳ 
и отрада въ скорбяхъ и бѣдствіяхъ жизви. Всѳ сіе 
съ избыгкомъ будемъ мы обрѣтать въ живой паыяти 
о воскресшемъ и всегда присущѳмъ намъ Господѣ. 
Пооену и заиовѣдалъ апостолъ Павелъ возлюблеввому 
учевику сиоему Тииоѳею, говоря: помимай Господа 
Іис^са Хриспш , востатаео отъ мершвыхъ (2 Тим.

Но, братіе, вкусивъ добраго и свѣтлаго торже- 
ства св. пасхи, насладившись cero преисполвѳннаго 
духоввыхъ благъ пира вѣри, какъ выражается св. 1о- 
аввъ Златоустъ, и воздавъ за сіѳ -^лагодареніе Хрис- 
ту Господу, не будемъ думать, что эта пасха есть ко- 
недъ всѣхъ нпшвхъ хеланій и стремленій духоввыхъ, 
что лучше и свѣтлѣе ея не можеть быть враздвика 
для душъ нагаихъ. НѣтъІ должна нпстать нѣкогда ещѳ 
лучшая и совершевнѣйшая пасха,—въто время. когда 
превдетъ образъ иіра сего, в, по всеобщемъ воставів 
изъ гробовъ всѣхъ умершихъ отъ вѣка людей и мгно- 
венномъ измѣненіи оставшихся живыми, силою воскре- 
севія Христа—жизеодавца, и послѣ праведнаго суда 
Его, наступвтъ еовоѳ состояніе всего сущаго, явится 
ноеое шбо и новал землл, ихже по обѣтованію Гос- 
подню чаемъ, и откроется царство славы, въ коемъ 
Христосъ Гоеподь воцарится на вѣки вадъ всею тва- 
рію и Лодьми, Ему благоугодившими здѣсь чистоіо и 
правою вѣрою и жизнію непорочною и святою. 0, 
вта грядущая пасха Господня, по-истинѣ, несравпенно 
будетъ лучше вастоящѳй. Ибо вастоящая зенвая ішо- 
ха, какъ вв свѣтла и ни радостна, скоро проходитъ, 
и надобно опять ждать, когда-то првдетъ она въ бѵ- 

. дуіпемъ году, а многіе и не дождутся ея: а та пасха— 
грядущая , вебесная — будетъ вѣчна и непроходяща. 
вдѣсь праздеованіе вашё вевябѣжно сопрягается съ 
<5олмпот су^тою и попечевіяии о земномъ и олотскомъ, 
сопронождается утомлевіеиъ оі"ь тяжести гЬла и не- 
иощи духа, воданляется нуждами и печалями житей- 
скими, а аиогда нерѣдко поырачается и грѣхохъ, съ
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іошгь часто у насъ проводятъ св. праздвикв неблаго- 
честивые христіанѳ: такъ душв ваши въ воскрѳсшвхъ 
тѣлахъ, отрѣшввшись огь всего эѳннаго и грѣховнаго, 
будутъ совѳршенво свободны отъ сихъ нѳдостатковъ. 
Вь сей зеѵвой васхѣ услаждаются душо нашв въ св. 
церквв боголѣпвымъ служепіекъ и пѣсвоаѣвіемъ, но— 
человѣческвмъ: таѵь услышвмъ ны совмѣстноѳ съ чѳ- 
товѣкамв сладчайшѳѳ и немолчвое пѣвіе вославу пре- 
святой Тровцѣ самихъ авгеловъ и всѣхъ горнихъ силъ. 
Въ сей пасхѣ ны удостоиваеися ощущать и созерцать 
съ еобою Господа воскресшаго, во лишь оквогь туск- 
лое стекло вѣры и гаданія: тамъ узрвмъ Его самыми 
очамв воскресшаго тѣла вашего, лщ еш  къ дицу, яко~ 
же есть, кавъ говорвтъ апосголъ, и возрадуется серд~ 
це наш , и радости тшей никтоже возметъ отъ иасъ 
(Іоав. 16, 22). Здѣсь мы вкушасмъ плоды живовосва- 
го и спасительнаго воскресенія Христова, во только 
въ нѣкоторыхъ малыхъ вачатвахъ. И съ грѣхомъ, отъ 
коего освободидъ васъ Христосъ, и съ діаволомъ, дер- 
хаву коего разругаилъ крестохъ своимъ, и съ смертію, 
которую упраядыилъ воставіемъ своимг, иамъ вадебво 
ещѳ вести вепрестанную и трудную борьбу, доколѣ, 
свлою благодатв воскресшаго Госоода, лобѣдимъ ихъ 
въ себѣ самвхъ и усвоимъ себѣ какъ должно оправ- 
даніе отъгрѣха, обвовлевіе, вовую жизвь, дароваввую 
Іисусомъ Хрвстомъ, и врочіе благодатвые дары Хрис- 
товы; а смерти все же должны будемъ иы ‘ОтДать не- 
лремѣввый долгъ, сложивъ раво вли воздво тѣло свое 
во гробъ. Тамъ—въ грядущей и вѳбѳсвой оасхѣ Гос- 
подней—в грѣхъ и вся сила вражія и самый адъ— 
дарство сатавы и смергь совершевво упразднятся для 
душъ праведвыхъ, которыхъ за крѣвкую вѣру, за чис- 
тую дюбовь въ Себѣ, за подвиги въ добродѣтели и 
веворочвой жизви, за вѣрвое в веувловвое воелѣдо- 
вавіе стопамъ свовмъ Господь Іисусъ Христосъ, ііо 
велвкой своей мвлости, сводобвтъ войти въ царствіе 
свое вебесвоѳ. Къ сей-то грядущей—блаженной—нѳ- 
бесвой пасхѣ будемъ. вшлюблснвые, кавъ можво чащо
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обращаться своими мыслями; къ сему-то великону 
праздеику Господаіо будемъ готовиться всѣни свламв, 
очвщая тщателъно себя отъ всякія скверны плотя и 
духа и обогащая себя всякимв благими и богоугодвы- 
ми дѣламв, во ежѳ быти намъ святыми и вепорочвыми 
прѳдъ Богонъ в явитися на страшвый судъ Христовъ 
не возлвщамв непотребныиіц а овцами Биу возлюб- 
леввыми. Сѳй пасхи будемъ чаять и желать всѣмъ 
сердцемъ в нолвться свхи словамв одвой изъ пасхаль- 
ныхъ пѣсвей: „0 пасха велія в свящѳввѣйшая, Хрис- 
те, о мудростѳ и Словѳ Божій в сило! Подавай нажь 
встѣе Теое првчащатися въ вевечервемъ дав царствія 
твоего“. Амивь.



0 ТАИНСТВѢ СВ. ПРИЧАЩЕНІЯ,
ПО ТЧЕНІЮ СТАРООБРЯДЦЕВЪ
БЕЗПОПОВЩИНСКАГО СОГЛАСІЯ.

ПУБЛИЧНАЯ ЛККЦШ, ЧИТАННАЯ ВЪ КАЗАНВ 26 ФЕВРАЛЯ
* 1871 г о д а .«

Два года назадъ я предлагалъ здѣсь чтеніѳ о 
томъ, имѣютъ ли старообрядцы безпоповщинскаго со- 
гласія таивство исповѣди,—таинство веобходимо нуж- 
вое для свасенія. Разобравъ многія свидѣтельства и 
прииѣры, приводимыѳ старообрядцами ѳтого согласія, 
а также перѳсхотрѣвъ и иеогія другія свидѣтельства 
свящ. квигъ, мы пришли тогда къ тому заключенію, 
что таинства этого у старообрядцевъ вѣтъ« потому 
что исповѣдь предъ лицемъ неосвященныиъ не сопро- 
вождается и нѳ можетъ сооровождаться разрѣшеніемъ 
грѣховъ отъ имеви Божія, разрѣшѳніемъ, котороѳ со- 
ставляогъ одну изъ существенвыхъ частей таинства 
покаянія, такъ какъ въ немъ-то и сообщается благо- 
дать очвщевія. Дѣйствіе, произвѳденноѳ тогдашвямъ 
чтеиіѳмъ, какъ и сстѳственно, сколысо я слышалъ, бы- 
ло различно. Одни вполнѣ ооглашались съ приподикы- 
«и мвою доказательствами и ноими заключеніяыи; 
другіѳ хотѣлв представить свов возражевія; трѳтьи...
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обвивяли яасъ въ подлогѣ, имѳнно: выслупшвая чв- 
таемыя нами выдержви ияъ старыхъ книгъ, очѳвидно, 
для нвхъ вепріятныя, и нв зпая, чтЬ свазать противъ 
нвхъ, ови говорилв, что книги - то у васъ новыя, а 
тодысо въ старыхъ переплетахъ. Можво только пожа- 
лѣть о такихъ людяхъ. Навонецъ четвертые, нѳ го- 
воря ничего противъ того, чтЬ было свазаво, замѣ- 
чали, что объ этомъ даішымъ-давво овв уже звали, 
что имъ хотѣлось бы послушать, чтЪ свазалъ бы я, 
вапр. о треперстіи; другими оловаив, ови не придава- 
ли особаго вначевія предмету, о воторомъ шда рѣчь. 
На этомъ мвѣвіи стоитъ вѣсвольво оставоввться. Прав- 
да, вопросъ о треперстіи весьма важевъ для старо- 
обрядцевъ, вавъ тавой, взъ за вотораго они бѣгутъ 
отъ Цервви; во весьма важыо узщать также в то, въ 
вавомъ состоявіи находяуся эти бѣгущіѳ отъ Церкви 
люди, вавово ихъ „древнѳе благочестіе“, та ли у вихъ 
цервовная вравтвва, тѣ ли даже вѣрованія и взгляды 
относительво существеняыхъ въ дѣлѣ соасевія пред- 
метовъ, кавіе содержались русскою Цервовію во вре- 
иева первыхъ ояти патріарховъ. Да, вопрооъ этотъ 
заставляетъ серьѳзно и глубоко призадуматься старо- 
обрядцевъ надъ своимъ положеніемъ. Доэтому я опять 
рѣшился избрать для чтевія вредметъ изъ беввооов- 
щинокой догматики. Таивстію причащенія тѣла и вро- 
вн Христовой ѳоть одво изъ важвѣйшихъ средствъ 
въ дѣлѣ соасевія; нѳ дарокъ привятіе его ва вашѳхъ 
вародноцъ язывѣ вазываотся исполвевіемъ хрнстіан- 
еваго долга, нѳ дарохъ каждый взъ васъ старается, 
хотя однажды въ годъ, удостоиться онаго, вѳ даромъ 
ово сост^вляло в составляетъ вапутствіе при пернвхо- 
дѣ изъ вастоящей жвзвв въ будуіцую. Тавоѳ убѣжде- 
ніе въ важности этого таинства освовываѳтся на нѳ- 
поволебвхыхъ и весомвѣввыхъ основавіахъ божествен- 
наго Пвсавія. Хрвстооъ Ооасвтель вазываетъ его хлѣ- 
бонъ жввотныхъ, сшедшвмъ съвебеси. Бсли крещевіе 
возрождаетъ человѣва, то причащевіе питаетъ его; ро- 
дившвоь, безъ хлѣба жить нельзя. И вакое чудвое это

і
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пвтавіе! Чрѳзъ него, по выразкѳвію ов. Златоуста, иы 
ставовимся „едиво тѣло со Христомъ и уды отъ кос- 
тей тѣла Его, не токмо по любвв, во и вещію самою 
въ Его плоть обращДѳѵся и соедвняѳмся съ Няыъ яко 
тѣло съ главою. Кровь же Егодутъ вашвхъ взбав- 
леніе; тою омывается душа, тою украшаѳтся, тою 
распаляѳтся“ ('). „Смѣшевіѳ странно, и выше слова 
бываетъ, замѣчаѳтъ Ѳеофилактъ болгарскій въ благо- 
вѣотномъ евввгѳліи, вмже быти Богу въ насъ и намъ 
въ Бозѣ пребыватв" (').

Старообрядцы безаоиовщивскаго согласіа нѳ рѣ- 
шаются опровергать такоѳ высокое звачевіе тавнотва 
првчащѳвія. Въ  сочввеиіяхъ зваменвтыхъ безпопвв- 
щвнсквхъ учителѳй важвость ѳго прввваетея вполнѣ. 
„Христосъ Спасвтѳль вашъ преадетыми своими устаг 
хв, чвтаемъ въ „Поморскихъ отвѣтахъ“ , глагодетъ: 
ядый мою плоть и піяи мою кровь во Цнѣ пребьт- 
т ъ и Азь въ тмь. Іоан. гл. 6. зач. 24. Оія словеса 
Хрвста Бога навіего елвко всяваго достовѣрства и 
благоговѣйваго вочвтанія доотойиа суть, толвко и при- 
дѣасваго во тщавіи всоолневія требоватедьва: во ежѳ 
всякому всегда причаствику бытв • жавотворящія плоти 
в кровв Господви, во освященіѳ души и тѣла, въ на- 
слѣдіе живота вѣчнаго“ (*). Тѣжѳ едова буввадьао по» 
вторяетъ и авторъ „Мѳча духовв*го“, съ присовокуц- 
дещемъ ещѳ болѣѳ рѣшвтельвыхъ словъ Хрястовыхъ; 
ащё ие снѣстб плоти Сыт челотчестѵ> и м  т ет  
крооы Его, жтота ме ш ш т  въ <%6ѣ (*), а тавжѳ вы- 
ражевія Большаго ватвхвзиса, что „крещеыіе, вокаяніѳ 
н првч&щѳвіе свцѳ нуждво потребни суть воякому во 
спаоевіе, да спасѳтся *якоже корабль въ црецдытіѳ 
глубвны морскія, безъ вихъ s e  нв едвн* сдаетвся ко-

( ')  Тол*. яа ев. огъ Іоан. npai»j>?, 46.
(’) Б-іагов. на еь. Іоав. зач. 24.
( ) Отв. 104. ру«. библ. пр. Григорія. № 38. л. 374 об. 
(4) Ру*. библ. ор. Григорі*. № 47. l  475.

I
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жетъ“ ('). Тожѳ повторяетоя во мвогихъ другихъ без- 
водовщввсквхъ сочивѳвіяхъ.

Но првзвавая таинотво причящевія вастолько ве- 
обходвмымъ въдѣлѣ свасевія, старообрядцы безпопов- 
щвнскаго оогласія, ясно, вѳ могутъ сонергаать его 
во вевмѣвію лвцъ освящевныхъ. Оорашввается: чѣиъ 
в какъ уоооковваютъ они свою совѣсть въ этомъ во- 
піющемъ ведостаткѣ? Какъ выпутываюгся вхъ учите- 
ля взъ тѣхъ вовражевій, которыя естествѳеео возни- 
каютъ въ головѣ каждаго мыслящаго чѳловѣка, в ка- 
кое излагаютъ учѳвіѳ относвтельво ѳтого святѣйшаго 
таинства?

Дѣйствительео, едвалв ученіе о какомъ другонъ 
тавнствѣ представляло такія загрудаѳнія для безпо- 
вовщинскихъ учителей, какъ ученіе о таянствѣ прича- 
щенія. Имъ предстояло одво взъ двухъ: вли отвести 
таивство прцчащевія къ чвслу тавнствъ ве „потребво 
нуждвыхъ для свасевія“ в сказать прпио, что и безъ 
вего можво спастись, какъ вапр. безъ таввства мѵро- 
поѵазавія, котораго безпоповцы ве имѣютъ, влв пре- 
доставвть право совершать ѳго лвду веосвящевцому. 
Пѳрвоѳ протвворѣчвло бы воложвтельному учевію сло- 
ва Божія; второе для саиыхъ бѳзпововцевъ не могло 
не вазаться волвчайшимъ святотатствомъ. Самое луч- 
віее, быть можетъ, было бы лолчать до воры до врѳ- 
мевв. Но молчать было ве возиожво: прѳдметъ такъ 
важевъ самъ оо еебѣ, что могъ ваводвть ва вооросъ 
всякаго старообрядца, в съ другой сторовы еще въ 
первой четверти 18 ст. его предлагалъ ужѳ ооморской 
общввѣ взвѣствый вославвый ва Выгь миссіонеръ іе- 
ромовахъ Нѳофвтъ. Нужво бьГло что-нвбудь отвѣчать. 
Съ верѣшвтѳльвостію человѣка, вызвавваго ва труд- 
вый отвѣтъ оротввъ ѳго желавія, съ вѣкоторою ту- 
маввостію писателя, обладающаго взворотлввымъ раз- 
судкомъ, авторъ „Поморскихъ отвѣтовъ“ приступаетъ

(*) Тамже, j. 480. снес. B o j . катих. л. 215 об.
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къ его рѣшевію. Овъ не хоч&гъ оряио и отірыто за- 
яввть, что не счвтаетъ таинства вричаіценія „потрѳб- 
но нуждеымъ для спасевія“, а съ другой сторовы ео- 
зваетъ вѳвозиожвость усвовть враво ва совѳршѳніѳ 
его міряниву; во при этюмъ овъ старается ослабить 
вервое воложевіе и вайти выходъ взъ иосдѣдняго. Онъ 
начинаѳтъ издалека. „Въ святой каѳолической Церквв, 
говоритъ овъ, уотроевіѳ вричищающвзся трегубо раз- 
дѣльно обрѣтается. Первів, иже усты в сердцемъ въ 
чвстѣй совѣсти оріѳилютъ жввотворящѳѳ тѣло и свя- 
тую кровь Хрвстову". И причащевіе это совершаѳтся 
двояквхъ образомъ: „овів во святѣй церкви, ва свя- 
тѣй лвтургів причащаются; овіи se  отъ священвика 
вравославнаго вземше часть жввотворящихъ тайвъ, у 
себя дѳржатъ, и егда восхотятъ причащаются.... Дру- 
г іѳ , вже благосдовныхъ ради вивъ вѳ вмѣющіе гдѣ ' 
вричаствтвся.... чрезъ вѣру в усердіѳ духоввѣ првча- 
щаются влотв в крови Хрвстовы. Трѳтів суть едввы- 
ми токно устами причащающіися ижѳ недостойвѣ ко 
святому коѵкавію првходятъ, которів вѳ токмо ве по- 
лучаютъ благодатв Божіей, во паче болыпее осужде- 
віе пріимутъ". Это равсужденіѳ сочвнвтель „Поморскихъ 
отвѣтовъ" прввелъ съ тою цѣлію, чтобы сдѣлать два 
слѣдующія заключевія: 1) „аще кто отъ древвеправо- 
славна свящѳвввка прівѵѳтъ животворящія тайвы, у 
оебѣ содержвтъ, яко отъ сакаго оваго собою врича- 
щается“; 2) „ащѳ вто сихъ ве вмѣѳтъ, вѣру все- 
усердву, желаніѳ огвепальво, в жвтіе добродѣтѳльво 
распроствраеть, со слезами Господеви Богу моляся, 
тоя святыви ве лишвтвся: чрѳзъ сія орѳдотва изряд- 
вая тояждѳ благодати, тояждѳ сладоств духоввыя по- 
лучаетъ безъ всякаго сомнѣвія" С). Такимъ образомъ 
Дѳввсовъ, не отвергая, поввдимому, значенія святѣй- 
шаго таивства, а равно и првзнавая вевозможвость 
совѳршать ѳго въ средѣ безпоповщвнскаго общѳства,

(*) Пом. отв. J. 881 об. и 88S.
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вашелъ возможвость съ одной стороны пользоваться 
овбшъ и безпоповцу чрезь потребмнй запатыхъ да- 
ровъ, а оъ другой—чрезъ вѣру всеусердну, чр*эь жіла- 
ніе ошпально пѳлучшпь туже самую благодать, ту- 
же сладосш духоввую безъ всякаго сомнѣнія. Быть 
може-іъ, знамѳнвтый учитѳль бдешшовства и ые имѣлъ 
самъ соннѣвія, но послѣдователи его, какъ кажется, не 
слишкоѵъ твердо былв убѣждены въ тоиъ, что вѣра 
можетъ знмѢбить св. причастіе, что одно желавіе мо- 
жетъ сообщить тухе самую благодать врівскреввяго 
едвневія со Хрвстомъ, какая преподается вътаивотвѣ 
иричаіиенія. По крайвѳй мѣрѣ безпоповщввская прак- 
тика 18 ст. ясво показываѳть это. Боиюповцы всѣми 
мѣрани старались о томъ, чтобы вмѣть возможность 
ввдиио причащатьоа; да и оамъ Деписовъ вѳ безъ 
врактической же цѣди упомянулъ о запвсяыхъ дарахъ, 
хотя водобвоѳ уиомввавіе можетъ казатьоя весьиа 
етравнымъ въ 1720 году, вогда прошло у*ѳ слишкомъ 
60 лѣтъ послѣ образованія раекола в нѳ невѣе 25 
лѣть сущѳствовавія безпоповщввеваго согласія. Но 
дѣло въ тоѵь, что вѣкій старецъ Авраамій, выходецъ 
взъ Соловецкаго новастыря, вли кто-то друіхиі при- 
весъ запаоные св.дары въ Ноиорье; но такъ к&къ ко- 
двчество вхъ нѳ могдо быть доотаточвымъ для веѣхъ. 
безжшовцевъ ва многіе годы, и овв должны бьші ио- 
чощдтьоя, то, во свидѣтельстйу Авдрея Іоаввова, пи- 
е&теля вѳ безизвгЬстнадо и старообрядцамъ, цоморяне, 
*р«88едя въ новой квашвѣ тѣото, в воыпавъ въ овое 
остовшіеоя крошки своѳго агнца, вепекли аовыѳ хлѣ- 
бы, воторыѳ отъ вложеввыхъ крохъ а сдѣлвдись будто- 
бы вовою ѳвхарвстіею “ ('). Свадѣтельство Іоаввова 
ииѣетъ полное аначѳніе достовѣрной иствны; такъ какъ 
эѵоть писатель родилея в выросъ среди старообряд- 
цмкь ѳѳдооѣевскаго согіасія, былъ одввмъ нзъ вид- 
ныгь Врихоашгь мдоковекаго Преображевскаго влад-

С) Полн. историч. В8В. азд. 4-«. стр. 103.
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бвща, къ нему съ уважёвіѳнъ отвосился санъ патрі- 
архъ старообрядчества Илья Алѳкеѣевъ Ковылинъ, 
наконецъ овъ засталъ ѳще то время, когда многіе взъ 
мооковскихъ безвововцевъ увотрѳблялв выговское при- 
частіе. Не схотря на совершенвую незаковвость по- 
добнаго причастія, такъ странво првготовлѳннаго, не- 
законвость, призвавную впослѣдствш самими старооб- 
рядцами, поморцы 18 стол. првзнавалв оное sa свя- 
тое и истинвое я съ чувствонъ превосходотва врѳдъ 
другями безооповцамв, говорвлв: „яашъ монастырь, 
т. е. выговской, и по нывѣ имѣетъ въ оебѣ лрѳвнюю, 
бывшую во времѳца благочестія евхарвстію, изъ Оо* 
ловецкой кввовія привесеивую" ('). На эту-то евха- 
рвстію, во всей вѣроятвоств, и ваиекалъ сочиввтелв 
„Похорскихъ отвѣтовъ*, когда разоуждалъ о разлвчін 
нежду совершевіемъ евхарвстів и ея потребленіемъ я 
<? возможности оослѣдвяго и въ срѳдѣ безшшовцевъ. 
Какъбы то вибыло, во почти до ковца 18 стол. без- 
вовопцы старались эапасаться такою ѳвхаристіею, что- 
бы ею ваоутствовать сѳбя, по крайвей мѣрѣ, ири 
смертномъ часѣ; за веѳ „пригоршвями сыпались рублиц 
въ выговскій сквтъ; ее покупали вѳ только послѣдо- 
вателв ооморскаго согласія, во в ѳедосѣѳвцы; въ 1791 
году въ Москвѣ былв ѳще ляца, владѣвшія ѳю П. 
Таквмъ образомъ до сахаго ковца 18 стол. въ средѣ 
безпововцевъ варяду съ учевіеиъ о духовиомъ ири- 
чащевіи существовало такжѳ в внѣшвѳе, ввдвмое при- 
чащевіѳ, хотя совѳршѳвно незаконное. Такая двой* 
ствеввость учѳвія и самой врактикв олужвтъ ясвбшъ 
зяакохъ того, что учевіе о духоввояъ прнчвщевіи, о 
волучевів чрезъ вѣру в огвепальное желаніе тойже 
сажой благодатй, какаа сообщаетоя въ таявствѣ евха- 
ристіи, ве вредставлядось тогда воолвѣ основатель- 
выкъ в самвмъ старообрядцамъ; ввачѳ ве зачѣмъ, ко-

(*) Танже.
(*) Сиотр. Христ. чт. 1863 г. най. стр. 15 н д и .



nemo, было бы и прибѣгать къ причащеяію ввдвмому, 
стмь> етравво составленвоиу. Это ввдвмоѳ причастіе, 
будучи незаковнымъ и сомввтельнымъ, тавъ какъ ис- 
тиввое тѣло в кровь Христова, по словамъ Ннкона 
Черяогорца, остаются до тѣхъ поръ, „доколѣ видъ 
хлѣба и вива цѣлъ оребываѳть", — аородило сомвѣвія 
и споры ва Преображѳнскомъ кладбнщѣ въ концѣ 18 
сг., такъ что по выраженію лѣтописца—старообрядца 
„миръ еднвовѣрныхъ поколебался и церковвоѳ испол- 
неню разрушашеся“. Вслѣдствіѳ этого въ 1791 году, 
мѣсяца февраля въ 19-й н 20-й девь, проясходнли 
ообравія ѳедосѣевцевъ по поводу вопроса о таиествѣ 
причастія, „подъ видомъ хлѣба н внва совершаемаго“, 
ва которыхъ было положово, хотя и ве произвосить 
хулы ва это причастіе, такъ дакъ внвто изъ прежде 
бывшихъ отцевъ ве дерзнулъ его хулить, во н не ут- 
верждать сего по причивѣ „отдаленвости тайны сся 
дѣйстввтелей, сирѣчь священниковъ древвнхъ скон- 
чавшихся “ . Поэтону члены ѳѳдосѣевскаго собравія 
тѣхъ, ков имѣлн язмышлеввое прнчастіѳ, „совѣтниче- 
скв уороеихомъ вручвть сію тайну на церковное хра- 
вевіе“. Прн этомъ послѣдователямъ ѳедосѣевства бы- 
ло объяснено, что „за лвшевіемъ божествевпыя сея 
въ вядѣ хлѣба в вява совѳршаемыя тайны“ можпо 
получить всѣ дары, сообщаемые св. евхаристіею, чрѳзъ 
одво „огвепальвое тоя желавіе" С).

Такимъ образомъ сътечевіемъ вренѳви учевіе Де- 
нвоова о прнчащевів запаоныии дарами было соиер- 
шевво оставлѳво бевпововцамв н оковчательво утвер- 
дилось ученіе о томъ, что можво спастись н безъ ви- 
димаго причащенія, н получнть ѳго благодать чрезъ 
одво огнепальвоѳ желаніе. Это учевіѳ содержится и 
въ ваше вреня среди безпоповцѳвъ, хотя велншнѳ за- 
мѣтить. что въ нѣкоторыхъ безпоповшивсквхъ согла- 
сіяхъ причащенію стараіотся прндать все-такн вѣво- 
торую ввдямую сторону; такъ вапр. странвиви, илн

250

С) Тамже, стр. 17 и даа.



251

бѣгуны говорятъ о себѣ: „приннмаю ва каждый дѳнь 
тѣло Христово в безсмертнаго всточника вкушаю, си- 
рѣчь каждый дѳвь трапеау воставляю и въ показан- 
вое вреня обѣдаю. Законнику свято есть, кую пищу 
ви поставитъ, хотя быліѳ и аеліѳ крѣпво, и то вътѣ- 
ло и кровь Христову обращается“ ('). Страввость и 
вощувственвость подобваго учѳнія очевидва, но оно 
имѣеть смыслъ, какъ возраженіе, какъ протестъ про- 
тивъ учевія о духоввокь причапіевіи. Трудво въ са- 
момъ дѣлѣ представить, что я првчащаюсь тѣла и 
крови Христовой, т. е. предметовъ вѳщѳствевныхъ,— 
хотя в подъ другимъ видомъ,—какъ-то духовно, веви- 
двмо, одвимъ только жѳланіемъ, и вотъ учитель стран- 
вичсской секты хочетъ соѳдинить првчащевіе съ чѣмъ- 
вибудь чувствевнымъ, видимымъ, и говорвтъ, что овъ 
причашдстся оодъ видомъ обыквЪвенпаго приеятія пи- 
щв. Какъ бы то, ворочѳмъ, ни было, во иы должны 
остановвться подробвѣе ва учевіи о духоввоиъ прича- 
щевіи, такъ какъ оно оринимается громаднымъ боль- 
швнствомъ безпововцѳвъ.

Какъ вв разсуждай, какія выражѳнія вв приду- 
мывай, во ясво оъ перваію же ввгіяда, что это учовіѳ 
въ суіцвости есть уже отвержѳвіе татстш врича- 
щенія. Таивство есіъ такоѳ дЪДотвіе, въ которомъ 
оодъ видииымъ каквмѵлибо дѣйствіѳмъ сообщается вѳ- 
ввдимая благодать ('); слѣдовательно таинства пряча- 
иіенія вельзя раздѣлять такъ, какъ раздѣляли „По- 
морскіе отвѣты“; духоввое причащевіе собственво уже 
ве таинство, такъ какъ въ вемъ вѣтъ видимой сторо- 
вы. И сами старообрядцы дѣйетввтѳльно созваются 
въ этомъ. Бѣкто Яковъ В. Холивъ, ноековскій куоецъ 
и „славный, по выраженію Павла Ліобопытнаго, учв- 
тель ѳедосіавекой церкви въ Петрополѣ в Ригѣ“, въ 
своемъ сочиневів „о сокрытіи свящевныхъ пастырей* 
лрямо замѣчаетъ, что ови (старообрядцы) пребываютъ

( ’) Разімагодьствія тюмеигкаго сграишжа. 
(*) Бодыц, кдтих. а. ЗОі,



теверь „при двою истиввыхг тайвахъ — крещѳніи и 
покаявів, ято тайяы причащенія овв ве имѣютъ* (').

На оововавів этого, самый вопрооъ ны иовемъ 
поставить прямѣе: можво лв спастись безъ татстт , 
т. е. безъ чувствввваго првчашевія? Когда Ооасвтель 
говорилъ, что Онъ вѣрующимъ въ Него дастъ хлѣбъ 
животвый, ядуіцій отъ котораго будегь имѣть жввотъ 
вѣчпый, в когда Онъ учвлъ о веобходимоств прича- 
щенія этого жввотваго хлѣба (*), то Овъ разумѣлъ 
тавнство вричащевія, т. е. причащевіе чувствевное, 
гсоторое и установивъ вреводалъ въ вервый разъ сво- 
имъ ученвкамъ на тайной вечери (*). Старообрядцы не 
вовражаютъ протввъ этого; вхъ освовавія въ пользу 
мысли о духовномъ причащееіи и противъ должеаго 
звяченія чувствсннаго причаіценія другія. И въ ва- 
стояіиемъ случаѣ, какѣ и во всѣхъ другвхъ подобныхъ, 
безпоповщинскіе учвтелв въ подтверждевіе свовхъ мнѣ- 
вій орвводятъ во 1-хъ нѣкоторыѳ частвые случаи изъ 
цѳрковвой жвзви. Начввая съ „Поморсквхъ отвѣтовъ* 
и ковчая вовѣйшвми безпооовщввскими ііроизведевія- 
ми, мы ваходвмъ указавія ва то, что ивогіѳ святые 
сваслись безъ причащевія св. таивъ. „Воззри токмо 
въ древвія времева, чвтаемъ въ Мечѣ духоввомъ, по- 
смотри въ прошѳдшія* лѣта в абіе нѳ веимашв уразу- 
мѣтв, колвків преводобвів мужіе, колвцв вустывножи- 
теліе во удалѳвів отъ всся вселевныя жительствуюіце 
въ пустнвяхъ ве првчащахуся чувствеввѣ животворя- 
щія плоти в кровв Хрвстовы, обаче святи и богоуго- 
дви суть в нывѣ ва небесѣхъ васыщаются лвцезрѣвія 
Божія* (*). За тѣмъ въ развыхъ оочввевіяхъ слѣдуютъ 
веречвслевія немалочвслеввыхъ вмевъ взъ совна про- 
славленныхъ Богонъ святыхъ.... Таковы взъ преподоб- 
ныхъ: Павелъ ѳивейскій, Пѳтръ аѳовскій, Маркъ
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(') Рук. бнб-і. пр. Григ, № 59. л. 24.
(') Іоан. гі. 6.*
(') Боііш. катяж J. 309.
(4) Мечь дух. p j k o d . бибі. пр. Грнгор. л. 483 в 484.



ѳра&Скій, Ѳеофанъ йВтіохійсаій, Малхъ, Іоавнъ, Мярія 
египетская, Ѳеоктиста, Фепронія и другія; и;іъ св. ыу- 
чениковъ: Евпсихій, Есперъ, Варваръ и Зоя, Патер- 
муфій, Коврій, Александръ, Емеліанъ, Кирикъ и Ули- 
та, Гликерія, Говеддай, Порфирій, Филимонъ и Ёа- 
линикъ, дочь царя Траяна Дросида, Марина и нако- 
нецъ благоразумпый разбойвикъ ('). Видно, с \ какимг 
большинъ тщаніевгь и трудомъ сообщали эти примѣ- 
ры изъ житій евятыхъ безпоповщинскіе писатели, нс 
стѣснившіеся поиѣстить въ число ихъ даже благоразум- 
ваго разбойника, который, безь сомнѣиія, и крещенъ 
не былъ. Обращаясь прежде всего къ историческому 
ихъ значееію, мы должны заыѣтить, что только огно- 
сительно св. мученицы Дросиды (память ея празднует- 
ся 22 марта) и св. ыучевика Алсксаелра (память 
его іюля 9 ) можно съ достовѣрностію утверждать, 
что они вовсе не причащались св. таивъ;—а эту по- 
слѣднюю мысль собственно и необходимо доказм- 
вать безпоповцаиъ, такъ какъ они нипогда яе прича- 
щаются. Но св. мученикъ Александръ не былъ даже и 
крещевъ, потому что вослѣ испопѣданія ссбя христіа- 
нинохъ былъ въ тотъ же депь и замученъ (*); сн. зке 
мучевида Дросида, дочь царя Траяна ио крещеніи а:и- 
ла только 7 дней и не имѣла возможности вричас- 
титься тѣла и крови Христовой (*). Что я:е касает- 
ся остальпыхъ, то хотя въ житіяхъ ихъ и не упомй- 
нается прямо о ихъ причаіценіи, но это ыолчаніе ни- 
какъ не даетъ еще орава заключать, что они дѣй- 
ствительно не причащались. „Обычяй ость божествен-

('} Всѣ эти святые иеречиелены въ сііоморскихъ отвѣтахъі 
■ иъ одвомъ изъ новѣйшихъ сборниковъ подь названіемъ «I- 
сусъ Христосъ есть основаніе Церквт, заьмючающемъ йъ себѣ 
сто гдавъ, u наоисанноиъ Евѳимомъ Гр. ІІереоощнковымъ въ то 
вреия, когда оиъ бьиъ ещс ооііЬдоватедемъ Спасова corjaci*. 
Въ первомъ сочиненіи си. отв. 101; вь посіЬднемь іл. 29 й 30.

(*) Г.м. Прологъ іюля 9 день.
(’) Четь-Мип. марта 22 день.
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йому ІТисанію, говоритъ преподобный Іосифъ волоц- 
кій, ese святыхъ житія и повѣсти писати. И вужнѣй- 
шая вещи пвсинію предавати, певужвая хе мимо те- 
пда. Ничто жѳ бо в^жнійши есть божестненваго кре- 
щенія и причаіцеши . св. Христовыхъ тавнъ; но ко 
мвожайірихъ житіяхъ апостолі.скихъ и мученическихъ 
и отеческихъ не явлево есть о семъ. Еда убо нѳ вси 
креіпени быш», или нѳ вси нрвчаіиахуся апостоли и 
ыученицы и преподоГініи отды пніии? Ёй, вси убо кре- 
стишаси и вси причжпахуся. Но cero ради списателіѳ 
умолчаша о гемъ, вѣдяше, яко не нужио е«ть о сихъ 
писати* ('). Накоиецъ о св. Маріи египетской (’) и св. 
Ѳеоктистѣ (*) несомн1.нно извѣство, что овѣ удостои- 
валвсь принятія св. таинъ.

Такимъ образомг, примѣры изъ житій святыхъ, 
приводимые безііопопщинскими вигателями, въ истори- 
ческомъ отвоиіеніи не могутъ быть признины вполнѣ 
вѣрными, а отсиіда и общая мысль беаиоіюнцевъ, что 
многге святые мученики и вреполобные подвихники 
спаслись безъ причащенія св. тавнъ, окаяывается слиш- 
комъ преувеличенною. Удаляясь вь пустыни рали по- 
двиговѣ благочесіія, вреіюдобнме вовсе не такъ равно- 
душво смотрѣли ва веобходимость вричащевія, какъ 
хотятъ предсгавить это безпоповцы. И ври великихъ 
свовхъ подвигахъ; ови ве думали, что можно доволь- 
ствоваться только одяимъ желаніемъ причащевія, в 
замѣвять его своею вѣрою и добрыми дѣлами, — не- 
смотря на то, что дѣла вхъ бши дѣйствительво вы- 
соки. Извѣстно, что въ древвей Церквв былъ весьха 
распростравеввый обычай у восточныхъ христіавъ „ра-

(*) Gioao II о иночесвомъ хитін. '
(*) Ръ Проіогѣ ѵ аор, 1 дпя, папечатаввомъ въ 1644 г. 

при о. іосифѢ, читаемъ: с....1орданъ врешедши, причастившися 
отъ св Зосимы» (л. 175).

(*) Upen. ѲеоЕтиста передъ смертію оричаспиась св. таивъ, 
оривесеввыхъ ей по ея просьбѣ отъ вѣкоего довца. Продогь 
воябця 9 двя.
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ди случаевъ разлвчныхъ восвти при себѣ евхаристію*. 
Обычай этотъ, по свидѣтельству Варонія, существо- 
валъ еще и въ 9 вѣкѣ ('). Подобво всѣмъ христіа- 
ванъ и св. подвижвики удялявшіеся въ пустыви запа- 
сались такжѳ св. евхарвстіею. По свидѣтельству св. 
Васвлія великаго, „вси, ижѳ по пустыняиъ ивочеству- 
ющіѳ, в вдѣже нѣсть священвика, причащевіе своѳ о 
себѣ держаще, причащаются“ (’); и Симеовъ солувскій 
разсказываетъ, что „нѣкіимъ пустывникамъ сущимъ и 
ве обрѣтающимся іереомъ, отъ архіерея попущаются 
преждеосвядіеввая имѣти въ чващѣ, и во время нуж- 
ды отъ вихъ тѣмъ причащатвся со всякимъ благого- 
вѣвіѳмъ“ (*). Другіе же, гдѣ была возможвостъ, првзы> 
вали къ себѣ свящеввиковъ, или ходили въ ближай- 
шія церкви и тамъ причащались. Преп. Пахоиій ве- 
лвкій (оаиять его мая 15-го) призывалъ въ праздвич- 
вый день пресиитера, „единаго отъ ближнихъ, яже въ 
весѣхъ“, для совершенія службы и для причащевія. 
Къ преп. Марку (память марта 10-го), 30 лѣгь без- 
выхсдво пребывавшену въ кельѣ, пресвитеръ имѣлъ 
обычай приходвть и преподавать ему св. тайвы. 0  
двухъ братьяхъ отшелынкахъ, панять которыхъ празд- 
нуется 12 декабря, сказаво, что овв въ пустывѣ ви 
къ Бому ве ходвди, но токио „въ церковь хождаста 
пріятв общевіе*. Обо всемъ этомъ иожво чвтать въ 
прологахъ. Съ неменьшею ревностію вскали причаще- 
нш св. таивъ в святыѳ мучевийв; ови сиотрѣлв ва 
вего, какъ ва необходимую привадлежность христіа- 
ввна; „како хрвстіавинъ безъ литургів быти можѳтъ", 
говорилъ мучевикъ Феликсъ (‘); поэтому в овв носвли 
съ собою запасные св. дары и првчащались вмв прѳдъ 
мученіямв и сиертію. „Въ концѣ 3-го вѣка, разсказы-

( ')  Бароа. годъ 816. і. 914 об.
(’) Си. Нив. Червогор. с іо в . 53.
(*) Сни. c o jjb c b . отв. ва 41 в о а р . Га»р. м. певтаподьсва- 

го. і .  345.
(*) Баровій, діто 808.

!«♦
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ваетъ Бароній, въ жилиіцѣ св. мученицы Домивики 
игемовъ нашслъ кадильницу глинявую и свѣщу, и ков- 
чежецъ, въ немже бѣ св. жертва“ ('). Заключенныё 
въ темницы, они получали св. причастіе чрезъ вѣр-1 
ныхъ, которые подвергались ивогда величайшимъ опа- 
сностямъ со стороны язычвиковъ; въ случаѣ жѳ не- 
возможности получить св. дары, заключеввые — если 
между ними были священвики—сами ииогда совершали 
литургію и причащались. Извѣстевъ разсказъ, какъ 
священвикъ Лукіанъ, прикованвый къ полу въ лежа- 
чемъ положеніи на спиеѣ, ва груди своей -принесъ св. 
жертву, отъ которой и причастились іѣ, которые были 
заключевы вмѣстѣ съ нимъ (’).

Бромѣ примѣровъ, безпоповщинскіе учители при- 
водятъ свидѣтельства въ подтвержденіе той мысли, 
что можео спастись и безъ причащевія св. таині.. Сви- 
дѣтельствъ эіихъ тоже весьма немало, и ови двоя- 
каго рода: въ однихъ изъ вихъ говорится о томъ, что 
въ случаѣ нужды „благословвыхъ ради вйнъ ве.имѣ- 
юіцимъ гдѣ причаститися чувствевво, можно ограяи- 
читься одеимъ желаніемъ причащевія и спасеву бы- 
ти“ (’); въ другихъ вообще говорится о духовномъ 
првчащевіи а о духоввой жертвѣ. Оставовимся ва 
тѣхъ и на другихъ.

Во і і с Ѣ х ъ  извѣстныхъ намъ безпоповщивскихъ ру- 
кописяхъ [іриводится пославіе св. Кивріава къ сущимъ 
иъ изгнапіи исвовѣдникамъ, ве инѣющвмъ среди себя 
свяилсішика. „Не имате, висалъ овъ, возлюбленная 
братія mi единыя тщеты во благоговѣвіи и вѣрѣ, яко 
тамо въ сІе время свящсвницы Божія оривошѳвія и 
жертву (или лигургію) совершати не можете; пожрите

( ‘) Бароній^ іѣто 293. л9 180.
(8) Разсказъ этогь передается въ актахъ мучсниковъ; см. 

Христ. чтев. 1864 ,года, аорѣіь; стр. 403 и даіѣе. Здѣсь же 
разсказывается, какъ одинъ ю ііы й  христіанинъ, по ииени Тар- 

съ опдсностію жизіш доставнлъ въ темницу св. дары.
(8) Си. наор. Мечь духовн. л. 488 обор.
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въ жертву духъ сокругаенъ, сердце сокрушенно и сми- 
ревво Богъ ве уввчижитъ; сію жертву Богу вевре- 
ставно воздаете девь и нощъ, и сами есте жертва 
жива в свята (якоже пишетъ апостолъ) въ тѣлесахъ 
вашвхъ“ ('). Затѣмъ указываютъ васлова блажевваго 
Августива, который, утѣшая людей, ве ймѣющихъ воз- 
можности вричасітиться, говоритъ: „вѣруяй, ялъ еси и 
врипастился еси“ (’); — ва сочивеніе Григорія ѳила- 
делфійскаго о 7-ми церковвыхъ тайвахъ, въ которомъ 
говорнтся, что „евхаристіи аще и не сводобится кто 
яужды вѣкоя ради, сдасевъ быти можетъ" (*); и нако- 
вецъ ссылаются ва книгу „Діалогисмъ“, вавечатанвую 
б ъ  Кіевѣ въ 1714 году, ва „Жсздъ вравленія“ и „Ка- 
мевь вѣры“, т. е. яа сочивевія уже вовопечатныя, или— 
какъ выражается авторъ сочинепія „о скрытів свящ. ва- 
стырей"—ва „свидѣтельства отъ враговъ“ (*). Въэтихъ 
сочивевіяхъ говорвтся тоже самое, чтб в у Григорія 
ѳиладелфійскаго. На основати всѣхъ этихъ свидѣ- 
тел^ствъ „Мечь духоввый* дѣлаетъ слѣдующее заклю- 
чевіе: „аще убо св. церковь ве’отрицаетъ желающимъ, 
во ве могущимъ, нѣкія ради вввы благословвыя уСТ.  
ванв вричаствтися, спасевіе волучити, т1̂  жѳ ’каво 
вротивоборствуя всей каѳолической ^ркви, дерзаеши 
отрвцательвѣ глаголати, яко ^свозможво есть вепрн- 
частиввіус^ сваствся“ (*)./

(‘) См. Пом. отв. 104, Мечь духовн. ч. 3, rj. 4; л# 489, 
чО скрытія свящ. оастырей і. 18. Стоглавъ д. 55.

(*) 0  скрытін свящ. пастырей л. 23 об. Новое сочиневіб 
«Обрядовцы церковнаго іерархичества>; ояо аавѣстно намъ по раэ* 
бору, сдѣланному Цавломъ арусскииъ; см. Душ. чт. 1870 года, 
марта стр. 175 и журналъ <Истина> 1870 года кн. 16. Сввч 
дѣтедьство бл. Августина приводится и въ сКамнЬ вѣры> Сте- 
Фана Яворсваго въ подтвержденіе той мыслн, что, въ случаѣ не- 
возиожности, иожво и не причащаться.

(*) См* Мечь духовн. л. 490. Стоглавъ гл. #28. j . 52.
(4) О скрытіи свящ. паст., рукопнсь, л. 13— 14.
( 5)  j . 490 обор, Тоже повторяется и въруковГиеи, извѣст- 

рой подъ ииенемъ «Отвѣтовъ на 27 вопросовъ раскольвива>,
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Свидѣтельства, приводимыя здѣсь безпоповцами, 
справѳдлввы и ны вовсе не думаенъ противоборство- 
вать „всей каѳоличестѣй церкви“, хотя свидѣтельство 
св. Квпріана невполнѣ прямо относится къ предмету, 
оно говоритъ о вевмѣніи священниковъ, но не гово- 
рвтъ о томъ, были ли у озвачеввыхъ исповѣднвковъ 
запасвыѳ св. дары, а послѣднія еочиненія не имѣютъ 
болыпаго церковваго авторитета, ве только для старо- 
обрядцѳвъ, но и для насъ, такъ какъ они не состав- 
дяютъ символическвхъ (т. е. строго цервоввыхъ) кнвгъ. 
Но оставииъ эти товкости и обратвмся пряио къ разъ- 
ясневію озвачёвныхъ свидѣтельствъ. Дѣйствительво, и 
въ Болыпомъ катихизисѣ свазано, что безъ тавнства 
првчащевія „ви единъ спастися можетъ, развѣ аще 
м  возможетъ употреблятъ вожделтъ оное* ('). Какой 
же смыслъ, какое значеніѳ имѣютъ всѣ означенныя 
свидѣтельства, а равно и примѣры двухъ святыхъ, от- 
еосительво коихъ достовѣрно извѣство, что ови вѳ 
првчащалисъ?—Не болѣе, какъ звачевіе рѣдкихъ, вз- 
ключительныхъ случаев.ъ. Господь установилъ въ Церк- 
ви извѣствый оорядокъ, сообщилъ ей извѣствыя бо- 
жѳственвыя срѳдства спасевія, или, какъ говорятъ ста- 
рообрядцы, положвлъ въ Цоркви законы „обдержвые“, 
во въ тожѳ время Овъ допустилъ и заковы „смотри- 
тельвые“, т. е. изключенія въ случаѣ невозможвоств 
выполнить первые. Но могутъ ли эти изключевія когда- 
нибудь вростираться на всѣхъ людей, ва всю Цер- 
вовьІ—Нвкогда, потому что въ такоиъ случаѣ изклю- 
чевіѳ стало бы уже правилонъ, а праввло потеряло 
всякій смыслъ; вслѣдствіе же этого разрушились бы 
„обдержные* законы Церкви, ея порядокъ и бого- 
установленвоѳ устройство, и твсрдая надежда на спа- 
севіе была бы поколеблена. Объясввмъ это врвмѣромъ.

вапмсаввой въ вонцѣ 18 c to j .  и представляющей отвѣты бев- 
ооповца ва вопроеы ноцовца. Рукоп. бпбл. ор. Грвг. № 3 3 ,  
отв. 16.

(') Боіьш» ватнх. j. 307 обор.
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Господь воложвлъ оолнцѳ н& тверди небеснѣй, чтобы 
оно свѣтвло людямъ и еогрѣвало землю; вотъ общів 
„облержный* законъ; ло это солнде верѣдко скры- 
вается отъ глазъ вашвхъ, заслоневное густыми обла- 
камв,—это взключепіе; ясно, ято оно нѳ вредвть об- 
щему течевію природы; но чтб вышло бы, еолв бы это 
ваключевіе сдѣлалось постоянвыхъ, еслв бы вамъ со- 
всѣмъ перестало свѣтвть солвце, в не намъ только, 
во и всой землѣ?... Тогда нарушился бм порядовъ зѳи- 
вой жизни и уничтожился бы законъ Творца, чтобы 
свѣтить ему (т. е. солнцу) ва твердв вебесвѣй. Такъ 
въ мірѣ физическомъ, во внѣшнѳй прщюдѣ, такъ жв 
в въ мірѣ вравстпеввомъ, въ общеотвѣ людей. Реыео- 
леішикъ, вослѣ тяжелыхъ, утомвтельвыхъ дней, гово- 
рвтъ: „оегодня в отдохвуть можво“, в ввкто ѳго не 
осужлаетъ за это; послѣ дяя отдыха оиъ врввимается 
за дѣло съ свѣшіми свламв. Но чтб сказнлв бы вы, 
еслв бы онъ сказалъ в ва другой донь „в сегодвя 
можво отдохнуті»“, в ва слѣдуюіній девь тожѳ самое, 
такъ чіо ые трудъ, а отдыхъ сдѣлался бы для вего 
постояннымг? ІЗы ванвали бы такого человѣка вразд- 
вымъ, вегоднымъ. А что еслв бы на основанів таквхъ 
соогіраженій, что можно отдохвуть сегодня, всѣ ремео- 
левникв стали бы только отдыхап? Тоже яавояецъ в 
въ мірѣ благодатномъ, въ жизвв Церквв. Ов. мучеввкъ 
Алек<-андръ пе былъ креідевъ, иожно ли ва освовавія 
этого докааывать, что и всѣ моіуп, не креститьоя, и 
быть спясеніЛ Св. Ѳедоръ жидоввнг (Прол. авг. 28) 
крещевъ былъ въ сирійской пустывѣ пескомх, слѣду- 
етъ лв отсюда, что в вообіцѳ можно крествться вес- 
комъ вмѣсто воды? Предътакихъ выводомъ ужасвутся, 
я думаю, в сами старообрядцы. Цѣлыя сотнв мояно 
водьискать водобныхъ вримѣровъ, во мысль вхъ ясва, 
в мысль эта та, что вѣтъ, какъ в говорятъ, правяла 
бенъ взключснія, во изключѳніе ввкогда ве можѳтъ быть 
правилоиъ, а отсюда в частный, едвввчвый олучай 
вввогда вѳ можетъ слухвть освовавіемъ для общаго 
теченія жизвв. Мехду тѣмъ ббзпоповцы это шюнво и



дѣлаютъ, когда ва взключвтельвыхъ случіаяхъ хотйтъ 
основать свое ученіе. Христосъ Опаситель сказалъ: 
тце не снѣсте плоти Сыт чемвтескаго, и к$ піше 
щювн Его, живопм ие имате въ себѣ. Но въ вѣкОто- 
рыхъ священныхъ квигахъ сказаво, что по нужд^ 
молсно в ве оричащаться. Какъ прииирить то и дру- 
гое?—Не иначе, какъ первое првзвавъ общимъ прани- 
ломъ, а послѣднеѳ возиожыыиъ въ рѣдкихъ случаяхъ 
изключевіеиъ. На это указываетъ и самое выраженіе 
въ приведенныхъ свидѣчельстпахъ „во нуждѣ", а так- 
жѳ и церконная практика того времевв, когда свидѣ- 
тельства эти писялись. Извѣстно, что тогда и мысли 
ви у кого не являлоеь, чтобы возможность ве прича- 
щаті«я можво было распространить ва всю жизнь и 
ва всѣхъ. Такимъ образомъ, безпопоіщы, распростра- 
нивъ взключеніе не на тѣхь, или другихъ частнмхъ 
лвцъ, а на всѣхъ вообіце, ва всю, по ихъ повятію, 
церковь, нарушвли общій порядокъ церковвой жизни;— 
законъ Спаоители уже остался безъ примѣненія, по- 
пранъ, увичтоженъ ими. А Христосъ Опасвтель ска- 
залъ: доколѣ не пртдеш тбо и ш и я , ни одиа іопм, 
или ии одна *ирта не пршдетъ изь закона О.

Сами старообрядцы повимаютъ, кажется, что .ва 
свидѣтельствахъ, имѣюіцихъ лишь изоючительный ха- 
ркктеръ, вельзя обосновывать положительвое учевіе. 
По крайней мѣрѣ, почти по всѣхъ безпооовщввскихъ 
рукописяхъ, за изключевіемъ развѣ „Поиорсквхъ от- 
вѣтовъ“, варяду сь вими мы встрѣчаемъ вемало дру- 
гихъ, въ которыхъ уже не въ видѣ изклшчѳкія, а по- 
ложительвымъ образо.мъ говорится о духоввомъ при- 
чаіцевіи, о духовной жертвѣ, или, какъ выражается 
„Мечь духовный“, о томъ, что „кійждо христіавивъ 
можетъ ііо мѣрѣ вѣры и добродѣтелей духовваго йа- 
калати агвца Божія в насыщатися Ісусомъ* (л. 192 
и далѣе). ІЗъ вѣкоторыхъ сочивеніяхг безпоповцевъ,
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(*) Матѳ. гл. 6, ст. 18, ио русск. иереводу.
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шшр. „0 скрытіи свящ евніт пасгырѳй*, написан- 
номъ Яковомъ В. Холинымъ, и въ пѳдавно появивтем- 
ся сочивеиіи. подъ названіемъ: „Обрядовцы церковна- 
гоіерархвчества“,—доказательства пѳрваго рода вовсѳ 
уже ие приводятся.

Оамое замѣчатѳльное и болѣе другихъ близкое къ 
вопросу свидѣтельство въ этомъ родѣ заимствовано 
изъ , Влаговѣстника“ Ѳеофилакта болгарскаго въ толко- 
вавів на 24 зач. Іоанна: „и ты можеши не токмо по 
тайвому причащенію ясти и пити плоть и кровь Вла- 
дычню, во и по ввоиу образу, ибо плоть ястъ кто 
егда по дѣтели проходитъ дѣйствеввое* (*). Какъ по- 
нять это мѣстчУ? Звачитъ лв оно, что иожво какъ ко- 
му угодно причащаться—илв таинственно, или духов- 
но; что послѣднее всегда можетъ замѣвять первое? 
і/ои  такоиъ толковаяіи мы вевзбѣжво станехъ въ про- 
твя^рѣчіе съ оловами Опасителя о необходимости при- 
чаіцѳк 'я св* таввства, въ чувствеввомъ ввдѣ прѳподав- 
ваго в& тайной вечерв, гдѣ Онъ заповѣдалъ творвть сіе, 
т. е. чуво.твенноѳ причащеніе, въ Бго воспоминаніѳ (’), 
Обращаясь за тѣмъ къ другимъ словамъ блаж. Ѳео- 
филакга, въ І'омъ же толковавіи , мы врвходвмъ къ 
полному убѣждь"ч5ю» чт0 оиъ вовсе ве думалъ сказать, 
что причаіцеяіемъ духовнымъ чрезъ вѣру и добрыя дѣ- 
ла можно замѣнять видимое орвчащѳніе тѣла и крови. 
Объясвяя извѣствыя і7.лова Спасителя о хлѣбѣ живот- 
вомъ, ядый отъ котораго не умираетъ, овъ пряно ва- 
ключаетъ, что- здѣсь говорь’тся »° тайвѣмъ“ (т. ѳ. о 
таивственномъ, видимомъ) прйЛ'аЩбНІи, что это „тай- 
ное причащеніе есть о б ы ч н о и ч Г° оно такъ веобхо- 
димо, что „нѣсть инако (т. ѳ. нѳльзя дяачѳ) жшота 
и м ѣ т и а отсюда познаемъ, заключаеть рнъ, вѳличе- 
ство тайвы причащенія (*).

(') Сиотр. Мечь духовн. л. 493. Стоглавь гл. 31 • Обря- 
довцы церковв. іераріичества; сы. Душепол, чтеніе, 1870. г. 
иартъ, стр. 173.

(*) *У« гі. 22, ст. 19. 1 Коринѳ. 11 rj. 25 ст,
Бдагов. старооеч. изд. 1648 г. j . 403— 104.
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Такимъ образомъ, изъ разоиатриваѳііаго мѣста нель-
зя сдѣлать вывода въ оользу учевія безпоповцевъ о 
томъ, что можно обходиться и безъ таинства причаще- 
нія, яямѣвивъ его вѣрою я добрыми дѣлами.

Безпоповщинскіе писатели вообщѳ очень нного 
распространяются по этому поводу о звачевіи вѣры, 
любви и добрыхъ дѣлъ, въ которыхъ видятъ они и 
жертву духовную, приносимую человѣкомъ, и способъ 
соѳдиненія его со Христомъ. „Пожрит жертву прае- 
ды, говорятъ они словами псалма, уповайте ш  Госпо- 
да. Можрши сію жертву привосити присно, самъ біа- 
тв священвикъ, и жертвенвикъ, и олтарь, и ножь, и 
овча, и огнь; тако умнвя и луховная жертва“ (слова 
толковой псалтири). „Егда обрящемъ лгобовь, хлѣбомъ
небеоныігь пвтаеися и укрѣпляемся....  небесный хлѣбъ
есть Христооъ“ (слова св. йсаака сиринп). „Потщи- 
ся, о братѳ, дондеже время есть, возлюби Bora отъ 
всея души своея, буди церковь Божія и вселится въ 
тя Богь вышнійи (слова св. Евфрема. сирина) (’). „При- 
частнщы быхот Хрѵсту, аще убо начатокъ соста- 
ва, т. р. по толковпвію св. Златоуста, вѣру, ѳюжѳ со- 
ставихомоя и родихомся, даже до конца ѵзвѣстно 
держимъ* (*), и др. въ этомг роіѣ. Правда, вѣра и 
любовь иеобходимы для спасевія; нѣтъ оловъ, что 
чрезъ нихъ мн сординяомся съ Вогоиъ. Аще ѵто лю- 
биш  мя, говоритъ Спаситель. « слово мое соблюдетъ, 
и Отщъ мой возлюбитъ еео и къ нему npiudtm и 
обитель у ш о  сотворнмъ. Но изключаетъ ли это нѳ- 
обходимость соелиненія со Христомъ чрезъ тиивства? 
В всеолько. Объясвимъ это приыѣромъ. Для полдержа- 
вія нашей жизви веобходимы пиіца, питье, воздухъ, 
свѣтъ. Положимъ, что Ето-лябо сталъ бы намъ гово- 
рить о тоиъ только, что для здоровья нѳобходимы свѣ-

(') Эти свидѣтельства прнводятса въ <Стогла»ѣ> гл. 28, 
і . 52 в дал.

(*) Обрадовцы церковв. Іерархич. см, Душепол. чт. 1870 г. 
мартъ, стр. 172.
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жая пвща и питье, слѣдовало ли бы отсюда, что воз- 
духъ онъ считалъ нѳ необходимыігь? И вакъ бы на- 
звале мы того человѣка, который сталъбы на основа- 
ніи этого утвѳрхдать, что можно жить и бѳзъ воздѵха, 
что пища и питье могутъ замѣвять его? Такъ точно 
в для поддержанія духоввой жизни, ддя соѳдиненія 
съ Богохъ веобходихы вѣра, любовь съ ея дѣланв, и 
св. отцы говорятъ здѣеь объ этомъ прѳдметѣ, но от- 
сюда вовсе не слѣдуетъ, чтобы таинства они считали 
ухе нѳ веобходвмымв в думали, что вѣра и дѣла мо- 
гуть замѣввть тайну причащенія. Эго видно и изъ 
саныхъ отеческихъ свидѣгельствъ. Вотъ одно нѣсто 
взъ ов. Бвфрема сврвва, воторое, къ удивленію, мы 
встрѣтвлв въ чвслѣ довазателъствъ въ безпоповщие- 
скомъ сборввкѣ ('). Св. Бвфрехъ сиринъ пишегъ въ 
словѣ 111: „заблуждающѳ въ горахъ, якожѳ звѣріѳ 
питаекв, совершени суть и исполневи оравды; запо- 
вѣдв хравятъ, тепла сущѳ вѣрою“ в т. д. Но считали 
ли этв благочестивые люди, что достаточно одной теплоі 
вѣры? А вотъ далыпе: „егда же прѳдстанутъ честпіи 
свящевввцы св. трапезѣ службу прввеств, тіи первіи 
нростиртотъ руки своя пріемлюще съ вѣрою тѣла 
В л а д ы т Прѳп. Марія егвпетская, въ тѳченіи мно- 
гихъ лѣтъ подввзавшаяся въ Іорданской иустынѣ, удо- 
стоавшаяся дажѳ свлы чудотворѳнія (она перегала Іор- 
давъ, какъ по суху), вотъ что говорила Зосвиѣ: ябъ 
св. велввій четвертокъ, въ вечеръ таввственныя Хри- 
стовы вечерв, возмв отъ жввотворящаго тѣла в крови 
Хрвста Бога вашего въ сосудъ святой, прввеси сіѳ в 
пожди мя на овой странѣ Іордана.... усердно я  желаю 
и молю тл, пе презри моего м о л е н ія И мы знаемъ, 
что Зосвна вополвилъ овое (’).

Все, чтб иы сказалв здѣсь о приводвмохъ без- 
поповцами свидѣтельствахъ, о зваченіи вѣры и любвв,

( ')  Стоглавъ гл. 28, і. 54.
(*) Чпь-Ии. 1 аир. mu. 185S г. і. 11.
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слѣдуетъ обазать и о зеаченіи жѳртвы духовной, при- 
носимой Господу каждымъ истивнымъ христіаниномъ. 
Эта ямьртва опять ничуть нѳ изключаетъ жертвы без- 
кроввой, тавнствеввой, на алтаряхъ церковвыхъ при- 
восѵшой; и это тѣіп. болѣе, что жертва тѣла и кро- 
ви Христовой безмѣрно вышѳ вашей внутренней жерт- 
вы. Поэтому-то „Толковый апостолъ“, говоря, что Боп» 
внѣсто асертвъ древнихъ іудейскихъ „нарѳче себѣ вну 
жертву любезву“, заключаетъ, что „сего словесв викако 
вевозможво разумѣти ви о жертвѣ хвалы и коей ивой 
жертвѣ нашей внутреввѳй, ибо ви едина та жертва 
вѣсть чиста предъ лицемъ Божіимъ“. „Оія“ (т. е. любез- 
вая Богу жертва), попторяетея опять далѣе, „вѣсть 
жертва хвалы, ви сокрушевнаго сердда, ни нолитвы, 
ви милостыви. Сіи бо ве оуть вовыя жертвы, ибо бы- 
ша въ древвемъ вакояѣ и новѣиъ , во имѣемъ ѳдину 
жертву яову, въ ваконѣ древнемъ никогда ве бывшую, 
тѣло а  кровь Господню* ('). Тожѳ и въ Квриловой 
квигѣ, почти тѣмиже самыми словани (’). Такимъ об- 
разомъ выходитъ слѣдующее заключевіе: по поводу 
вопроса о вѳобходвмости таивства причащенія гово- 
рить о томъ, что мы можемъ быть оричаствицы Хрис- 
ту чрезъ ві.ру и добрш дѣла, значитъ говорить о 
двухъ различвыхъ предметахъ; — посдѣдвяя мысль ни- 
чуть не ослабляетъ всего значевія первой. Скажу болѣе, 
она предоолагаетъ ее; участіѳ въ тавнствахъ и под- 
жрѣвляетъ вашу вѣру и воэгрѣваетъ вашу любовь, 
благодать въ вихъ сообщаеиая и даетъ свды къ дѣла- 
вію добра. Иоэтону въ молитвѣ предъ св. првчащеві- 
емъ Церковь и влагаѳтъ въ нашв уста слово прошевія: 
„да будутъ ии святая сія въ дерзновевіе и любовь, 
яже къ. Тебѣ“; а въ молитвѣ по причащѳвіи читаемъ: 
»даждь бытв симъ и мнѣ.... въ вѣру вепостыдву, въ 
любовь нелицеиѣрву.... во всполвеніе заповѣдѳй тво- 
вхъ“. Вотъ почему благочестивые людв, веливіе цо-

С) Tojk. апост. л. 544 и 545. 
(*j Кир. вн. 4. 78 об ,.
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движввкв никогда ве пренебрегали иМъ, йо всѳмѣрно 
старались удостоиться онаго.

И въ этомъ случаѣ они слѣдовали не только бла-1 
гочестивому призыву собственнаго чувства, но и вьй 
полвяли прямое требованіе Церкви. Дѣйствительно, е<5- 
ли обратиися къ тѣмъ свидѣтельствамъ, которыя вря- 
мо касаются таивства причаіцевія, то увидимъ, сколь 
необходвмымъ считали оное звамевитѣйшіе и авгори- 
тетвѣйшіе пастыри православвой Церкви и ел учите- 
ли. „Како ли болѣти ми, говоритъ св. Іоаннъ Златоустъ 
въ бесѣдахъ ва Дѣянія апостольскія, егда услышу, яко 
не пріобщися кто таинствомъ отшедъ изъ жвтія ce­
ro"... Напротивъ, продолжаетъ овъ, „водобапіе весели- 
тися в ликовствовати и -радоватися и вѣвчаввыиъ бы- 
ти другому таинствамъ пріобіцающемуся* (‘). „Иже 
деркви Божія и причастія св. Христовыхъ таинъ уда- 
ляюгь себя, говоритъ св. Кириллъ алексавдрі^скій. 
врази Божіи бываютъ и бѣсомъ друзв“ (*/. „Аще кго 
и чистъ живя въ покаявіи, читаемъ въ книгѣ, вазы- 
ваемой „Златоустъ* , а не пріемлетъ таивъ Хрвсто- 
выхъ, ве можетъ спастися* (’). Матвѣй іерусалимскій 
всѣхъ вѳ причащающихся называетъ „еретиками“ (*). 
„Не можно есть христіавину имевоватися, говорвтъ 
препод. Іосифъ волоколамскій, аще ве будегь кре- 
щевъ, или вс причащается Христовыхъ таинъ“ (*). 
Антовій, патріархъ Царя-града, писалъ о стригольви- 
кахъ, что „ови убиваютъ людей, удаляя ихъ отъ при- 
частія“ (*). Симеовъ, архіепископъ фессавовикскій, замѣ-

(') Бесѣд. на Дѣян. св. апост. печ. 1624 г, въ Кіевѣ, 
стр. 15.

(*) Cjobo , начинаюіцееся сіовам и: сБоюся с м е р т ю ....  см. 
Соборн. иацрчат. въ 1647 г. п р и  п. іосифѢ, j .  118.

(*) Книга «Златоустъ» , печат. въ Почаевѣ въ 1795 г. 
C j o b o  въ 5 нед. поста, л. 139.

(4) Правімьшкъ, рукопись, составъ I, гл. 2.
(6) ІІросвѣтител», сл. II, о иаоческомъ житіи.
(ej См. Четь-Мин. Макарія митр, ікмь, л. 805,
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чаетъ, что веполучввшій крещѳнія и причащееія „вѣч- 
ныя жизни нѳ получаетъ: изреченіе бо страшно и на 
непріемшихъ крещеніе и ва неполучившихъ живо- 
творящаго обіценія“ (*). Тоже говорится и въ уважае- 
мыхъ старообрядцами— книгѣ Кирилловой (’) и квигѣ о 
вѣрѣ (*). Вотъ съ какою рѣшительвостію говорятъ о 
необходимости чувственваго причащенія (*) церковныѳ 
учители и этимъ ови повторяютъ извѣстную заиовѣдь 
Спасителя: аще не сиѣсте плоти Сыт человѣческаго 
и ш пгете крови Его, жтота не имате въ себѣ (Іоав. 
6, 53).

Но мы и не презираемъ сію заповѣдь, „сіи словѳ- 
са Господви всяісаго благоговѣйнаго почвтавія достой- 
вы суть“, ны готовы были бы первые простврать свои 
руки для вринятія тѣла Владычвя, но ве можемъ сдѣ- 
лать этого, такъ какъ встинвая жертва Христ<№а ве 
приносится во всемъ мірѣ. Такъ обыквовенво въ ковдѣ 
конДовъ говорятъ старообрядцы безпоповщивскаго со- 
гласія. Вѣримъ искреввости ихъ словъ. Но вотъ во- 
вросъ: можетъ ли быть такоѳ состояніе во всей Цер- 
кви, можеп» ли Христомъ уставовлевное разориться? 
Да, ножетъ, отвѣчаютъ безпоповцы. Какія же основа- 
вія для такого странваго заключевія, — вѣдь Цѳрвовь 
„сильнѣе ада“, крѣпчаѳ веба“, Спаситель сказалъ, что 
врата адовы не одо.мъютъ ей? Вооросъ очевь трудвый

(*) Симеона ѳесс. тоікованіе ва свящеввый символъ.
(*) сАвтихристу предотечи суть и вомощвики, иже стро- 

ятъ совершеввую Христову жертву вездѣ помрачатю. Киридд. 
кв. д. 37 об.

(*) іАминъ, аминъ иаголю вамь} аще не снѣсте плоти Снпа 
человгъческаю и не піете крови Ехо, живота не имате es еебіь. 
Страшевъ отвѣтъ Христовыхъ сдовесъ... кто ве ужасвется отъ 
вышеречевнаго ваврещевія н ве послушаетъ rjatfa Господвя? 
Развѣ той, иже животъ вѣчвый погубити хощетъі, Кв. о вѣрѣ, 
д. 51.

(4) Првведеввыя вами свидѣтеаьства иожво читать у Озер« 
скаго. г. I, стр. 195—209.

і



для безпоповцѳвъ, но учителв ихъ ве отказываются 
отвѣчать и ва это. Ови говорятъ, святыми отцами 
вредгказано, что въ послѣдвее время ангихристъ ис- 
требитъ свящештво и истинную жертву Христову; въ 
подтверждёвіѳ же этой мысли, они ссылаются глав- 
выѵъ образомъ на св. Бнрема сирвва, ва св. Иппо- 
дита и ва Кириллову вдигу.

Нѳ задаваясь разсуждевіямв о томъ, послѣлнеѳ 
ли теперъ время и цирствуетъ ли уже * автихристъ, 
ны оставовимся собствевно на разборѣ послѣднеЗ мы- 
сли, т. е. освовательно ли мвѣвіѳ безопоокщвлсквхъ 
учителей, что во время антихриста христіане оставут- 
ся безъ приношенія безкровной жертш, а стало быть 
и безъ ппичаіценія.

Св. Евфремъ сиринъ, овясывая бѣдствія (въ сло- 
вѣ 105), какія постигвутъ Цѳрковь во времена анти- 
хрвста, говорить: „иосялачутся тогда цсрквв Христо- 
вы вся плачехъ великимъ, зане пе будетъ службы свя- 
тыя во олтарѣхъ, ни п р т о ш н ія Вотъ, закдіочаютъ 
безпоповцы, прямо сказаво, что во всѣхъ церквахъ ве 
будетъ оривоиіѳаія (рааумѣй бѳзкровной жертвы). Но 
я полагаю, старообрядцы ве станутъ васъ оспаривать, 
если иы скажеагь, что водъ церкками здѣсь разумѣют- 
ся собственно храмы христіанскіе; ва это указываетъ 
и выраженіе „не будеть привошѳнія ео олтарѣхъ 
Но вотъ, по сдовамъ тогоже Евфрема сврвва, „мно- 
зи святіи, еливо тогда обрящутся.... побѣгутъ со тща- 
віехъ великимъ въ оустыни и скроются въ горахъ и 
въ вертепахъ*. Сорашивается: будеть ди жертва Хри- 
етова у вихъ,—въ словѣ 105 лв. Бвфрѳма объ этохъ 
вѳ говорится ввчего? Не будетъ, заиѣчаіотъ ввогда 
старобрядцы, и быть ве можегь, потому что храмовъ 
в олтарей вѳ будетъ. Замѣчавіѳ провзвольвоѳ. Въ пер- 
вня времеяа хрістіавства вѳ бшо также особенныхъ 
храновъ, во кто можетъ сказать, что я привошевія 
безкровноВ жертвы тогда ве было. А въ квигѣ о вѣ- 
рѣ замѣчеео, что „вачатоиъ Христовой вѣры съ кон-
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йемъ согласуется* ('). Нѳ указывается ли уже этимі, 
что и во вреня царствовавія послѣдняго автихрио 
та, которое, по свидѣтельству св. Евфрема, „всиорѣ 
должно прекратиться“, а не продолжаться цѣлыя сто- 
лѣтія, какъ и при началѣ Церкви хотя и ве будетъ 
истинныхъ храмовъ, но привошеніе св. жертвы бу- 
детъ?... Но самымъ лучтимъ доказательствоиъ этой 
мысли могутъ слу:і:вть слова тогоже св. Евфрема. 
Въ словѣ 1Т)7 овъ прямо говоритъ, что приношѳніе 
Христовой жертвы „ всемощнымъ Его повелѣвіемъ 
бываегь дондеже пріидстъ", какъ и сказано (’).

Такимъ образомъ св. Ефремъ нѳ ножетъ быть 
свидѣтелемъ въ оользу безпоповцевъ; скорѣе, онъ го- 
воритъ прогивъ нихъ.

Въ томъ же совершенно родѣ и свидѣтельства 
св. Ипполита изъ слова его „въ недѣлю мясопуствую 
о сковяаніи міра и о антихристѣхъ и о второмъ при- 
шествіи Господа нашего Ісуса Христа“ , ваходящаго- 
ся въ велиЕОмъ соборникѣ, напечатаввомъ въ Москвѣ 
въ 1647 г. „Восплачется тогда вся зѳмля.... яко вси 
укловишася отъ Бога и лестьцу вѣроваша, пріемше 
начертавіе сквернаго богоборца, вмѣсто животворящаго 
креста Спасова. Восплачутся же и церкви Божія пла- 
чемъ веліимъ, зане ни приношеніѳ, вижѳ кадило оо- 
вершается, ниже служба богоугодвая. Священныя же N 
церкве яко овощвое хравилище будуть и чествое тѣ- 
ло и крОвь Христова во днѣхъ овѣхъ не инать яии- 
тися“.

Но прежде всего вельзя умолчать о слѣдующемъ 
обстоятельствѣ. Два года назадъ вншла въ слѣдъ кви- 
га „объ Ипполитовомъ словѣ“ московскаго ученаго 
археолога К. И. Невоструева. Издатель въ мооков- 
ской сиводальной библіотекѣ вашелъ рукопись Ишіо-

(г) Кпига о вѣрѣ, гл. 20, л. 86. спес. гі. 2, i . S0.
(*) Сі. Еф|). сир. печат. въ ВиіьнѢ въ 1768 г . съ мос- 

всовскаго издаві*, л. 518 ва  обор. изъ библ. пр. Григорія № 34.
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лвтова слова „сказаніе о Хрисшсѣ и инпшхристѣ 
написавную уставомт. и отвосящуюся къ XII или къ 
вачалу XIII вѣка. Слово это при нѣкоторыхъ сход- 
ствахъ имѣетъ и весьма много различія съ словомъ 
аояѣщевврмъ ві. соборникѣ и . что въ настоящѳмъ 
случаѣ важно, въ немъ вовсе нѣтъ того мѣста, вото- 
рое приводятъ старообрядцы. Изъ историческихъ сни- 
дѣтельствъ взвѣстно, что сн. Ипоолитъ ішсалъ только 
одно слово объ антихристѣ; спрашивастся, котороеже 
изъ нихъ подлинеое? Почтснный учевый несьма тіца- 
тельно и убѣдительно доказываетъ, что набдепвая 
лревняя рукоиись составляетъ подлинноо слово св. Ип- 
полита, а іюмѣщенвое иъ соборникѣ иринадлежигь 
кому-то другому. Изъ доказательствъ его я укажу вамъ 
па тѣ только, которыя болѣе доступны и понятны; 
Еменно: въ словѣ помѣщенномъ въ соборникѣ встрѣ- 
чаются такія выражевія, которыхъ ве могъ уиотреб- 
ляті. св. Ишюлитъ, жившій въ 8 вѣкѣ no Р. Хр. Такъ 
напр. въ немъ упоминается о хрнстіавскихъ храмахъ, 
называемыхъ ва греческомъ языкѣ ѵаод: „церкви Бо- 
жіи, якоже простіи храми будутъ“, между тѣмъ какъ 
христіавскихъ храмовъ, называемыхъ озшіченнымъ на 
греческомъ языкѣ именемъ. во времева св. Ипполита 
ещѳ не существовало. За тѣмъ тамъ говорится о ино- 
кахъ черноризцахъ, или, буквальво съ греческаго, мо- 
вахахъ, тогда какъ выражевіе монахъ. чіриоризецъ 
(заимствованвое очевидво отъ особой одежды) въ 8 вѣ- 
кѣ тоже не существовало; подвижвики, удалявшіеся 
въ пустыню, ыосили обыкБОвевную одежду и вазыва- 
лвсь ве ионахаыи, а аскетами, анахоретаыи, еремита- 
ми, т. е. подвижвиками, отшсльвиками, пустывниками. 
На освованіи этихъ и нногихъ другихъ освованій мос- 
ковсвіВ издатель Ипволитова слова заключаетъ, что 
слово. вомѣщеввое въ великомъ соборвикѣ, привадле- 
житъ времеви болѣе поздвему и нависаво водъ влія- 
віемъ слова св. Ефрема сирина, жввшаго уже въ ков- 
цѣ ІУ вѣка,—такъ какъ въ неыъ находитея большое 
съ послѣднимъ сходство, какъ ѳто видво уже и изъ

Cos. і. 19
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приводимаго безпоповцами мѣста; поводомъ же къ его 
составленію поелужило явленіе Магомета и гоненія на 
христіанскую Церковь, воздвигнутыя отъ магометанъ,— 
обстоятельства, вслѣдствіе которыхъ христіанѳ счита- 
ли тогдашнее время послѣднимъ времевемъ.и въ Ма- 
гометѣ видѣли антихриста (').

На этомъ можно было бы здѣсь и остановить- 
ся. Но вѣдь старообрядцы не повѣрятъ, пожалуй, 
изслѣдованіямъ нашихъ ученыхъ; а съ другой стороны 
слово помѣщевное въ соборпикѣ все-таки имѣетъ из- 
вѣстный авторитетъ, какъ составленное лицемъ право- 
славнымъ и употреблявшееся въ Церкви. Поэтому мы 
готовы остановиться и ва приводимомъ безпоповцаин 
свидѣтельствѣ, показать его смыслъ и зааченіе.

Собственно новаго здѣсь противъ свидѣтельства 
св. Ефрема вотъ чтЬ: „во днѣхъ онѣхъ тѣло и кровь 
Христова ве вмать явитися“. Но можетъ ли это вы- 
раженіѳ доказивать безпоповщивскую мысль? Здѣсь, 
какъ и у св. Ефрема, описывается состолніе христі- 
анскихъ храмовъ; это показываетъ и самый способъ 
выраженія: „перкви будутъ яко овощвое хранилиіце; 
чтеніе писаній въ нихъ ве услышится“; за тѣмъ са- 
мое слово цррковь на греческомъ языкѣ выражено та- 
кимъ ‘словомъ, которое зпачитъ собственно храиъ и 
никогда не ооначаетъ Церкви въ смыслѣ собравія вѣ- 
руюшихъ; это слово ѵао?; послѣднеѳ же всегда озна- 
чается другимъ словомъ іѵхкгібш. Такимъ образомъ и 
здѣсь говорится только то, что въ христіанскихъ хра- 
махъ во времена антихриста птло и кровь Хриспта 
не пмать явитися. Но слѣдуетъ ли отсюда заключе- 
ніе о конечномъ истреблевіи св. жертвіЛ Не думаю. 
И въ разбираемомъ словѣ, какъ и въ 105 словѣ св. 
Ефрема, говорится также о людяхъ, которые избѣжатъ 
власти автихриста и скрыются въ горахъ и вертѳ- 
пахъ, о людяхъ, которыѳ будутъ слышать божествен-

(‘) См. въ сочивевіи г. Невоструева §§ 7 — 1Л.



ное Писаніе. Спрапшваемъ опять, будѳтъ ли у нихъ 
приноситься св. жѳртва? Нѣтъ, не будетъ, скажутъ 
учители безпоповства? Скажутъ, во не докажутъ, .по- 
тому что этого здѣеь не говорится. Правда, не гово- 
рится и противеаго; но есдв мы обратимъ ввиманіе— 
кромѣ указавныхъ ужѳ нами свидѣтелъствъ св. Ефре- 
иа изъ 107 слова— еще ва одно сочвневіе , блвзкоѳ 
ко времени составлевія разсматриваемаго слова, кото- 
рымъ, быть можетъ, пользовался дажѳ составитѳль ова- 
го, на сочвневіѳ весьма уважаемоѳ притомъ старообряд- 
цамв, то можеиъ сдѣдать весьна достовѣрнымъ заклю- 
чевіе, что св. ^кертва будетъ привоситься и во времѳ- 
на антвхриста въ обществѣ вствнвыхъ христіанъ. Въ 
толковавіи на Апокалипсисъ Авдрея кесарівскаго го- 
воритоя: „егда дѣйствуяй во антихристѣ діаволъ, ии- 
же на Церковь ополчится, избраннів сея (т. ѳ. Церкви) 
и верховнѣйшіи побѣгутъ въ пустынв* ('). Старооб- 
рядцы, полагаю, согласятся въ томъ, что подъ вер- 
ховвѣйшимв здѣсь разумѣются церковныѳ чвны, т. е. 
епвскопы, пресввтеры в прочіе. А ѳсли во времева 
антвхрвста будугъ верховвые чивы, то будетъ и св. 
хертва.

Изъ сказаннаго выходвтъ, что доказывать ва ос- 
вованів взвѣстваго нѣста изъслова, вапечатаннаго въ 
соборвикѣ, ковечвоѳ прекращевіе Христовой жертвы, 
и прекращевіе на веопредѣлѳввоѳ продолжитѳльвоѳ 
время, — весьма ыудрѳво , тѣмъ болѣе, что и здѣсь, 
какъ в въ словѣ св. Ефреыа ясво говорвтся, что врѳ- 
мева владычества автвхриста прекратятся явскорѣ“.

Наковедъ, третіе сввдѣтельство приводятъ безпо- 
повцы изъ книги Кврилловой, вмевво, изъ толкованія 
Стефава Звзанія 15 огласвтед. слово св. Кврилла іѳ- 
русалимскаго: „антихристъ преждѳ првшествш своѳго 
учиввтъ, яже вездѣ жертвенвикв и встввную жертву 
истребвтъ в куміръ свой ва святомъ мѣстѣ поставвтъ“;

27І

( ')  Тоік. ао. печат. стр. 110. to jk . на c jo u  : w якма 
побѣж* от пуеты кю , г і . 12, ст. 6 . ,  ^

19*
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„о томъ бо Хрисостомъ (т. ѳ. Златоустъ) св. гларо- 
летъ“, добавляетъ Стефанъ Зизаній, и указываетъ „тол- 
ковый апостолъ“ л, 549 (').

Дѣйствнтельво здѣсь сказано мвого, даже болѣе, 
чѣмъ сколько нужно безпооовцамъ, потому что повсюд- 
вое истребленіе истинной жертвы отаесено ко време- 
ни еще прежде явленія антихриста, въ чемъ, я ду- 
наю, и они призваютъ преувеличеніе, ошибку. Дѣй- 
ствигельно, обращнясь къ толковому апостолу, ны не 
находимъ тамъ приведенаыхъ выражевій. На листѣ 
549 напечатаяо: „сще же бѣснующшся глаголютъ ере- 
тицы, яко литоргія есть мсрзость Божгя, яже по пи- 
санію въ царствѣ антихристовѣ имяше стати на мѣс- 
тѣ святомъ“ (т. е. въ храмѣ). Но „мерзостъ запустпг 
нгя ме есть жертва свята любезна и пріятт Богу, 
но спустошеніе ея, еже содѣлаетъ антихристъ предъ 
пришествіенъ Господннмъ (а ве своимъ, какъ въ Ки- 
рилловой книгѣ),—свой образъ на-то мѣсто поотаьив- 
ши“. Такимъ образомъ здѣсь нѣтъ тоіо, чгб говорится 
въ книгѣ Кирилловой. ё с л и  гке имѣть въ виду соб- 
ственно приведенныя слова толковаго апостола, то 
онъ говоритъ не болѣе того, чтб мы видѣли и въраз- 
смоірѣнныхъ нами свидѣтельствахъ, т. е. что жертва 
опустошеаа будетъ въ видимыхъ храмахъ и притомъ, 
„егда будетъ опустогаена сія св. жертва, тогда и міръ 
сковчается“ (’), да и самъ антихристъ ве тако „долго 
пребудетъ, якоже еретицы глаголютъ ва пастырѣхъ цер- 
ковяыхъ, во токмо толико дней, якоже отъ Даніила 
рѳчеся, т. е. три лѣта и шесть мѣсяцъ“. Во всенъ 
этомъ вѣтъ ли, вапротивъ, вамека ва то, что св. жерт- 
ва пребудетъ до самаго конца міра? Мы говоримъ—на- 
нѳка; а вотъ и совершевно ясвое указаяіе въ томъ же 
апостолѣ четырьмя—пятыо листами равьгае. На листѣ 
544 читаемъ: Ясія жертва будетъ панятію и обвовле-

(') Кіірилл. ви. і. 32. Свидѣт. это врвюдится іъ Стогдавѣ. 
(') Это иовторяется w  въ Кириддовой внпгѣ j. 32 об.
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ніемъ въ сердцахъ человѣческихъ жертвы ва крестѣ 
вривесенвыя—страсти и смерти Его, яжа до сконча- 
иіп вѣка“; на листѣ 545 — „си есть, (т. е. это есть) 
тажертва, юже Церковь христіанская, отъязыковъ из- 
бранвая, прввоситъ по всей вселевнѣй Госводу Богу 
и до скончтія вѣка приносити будетъ тѣло и кровь 
Господа вашего Іисуеа Христа*. Да наконецъ и въ са- 
иой Кирилловой книгѣ ва л. 851 прямо сказино: „на 
всякій часъ , ио вся лѣта, даже до скотанія мгра 
пречистое тѣло свое и животворящую кровь (Господь 
нашъ Ісъ Христосъ) ясти уставилъ“.

Такимъ образомъ разобравное мѣсто изъ Кирил- 
ловой книги едвали сами безпоповцы могутъ считать 
достаточнымъ освованісмъ для своего учевія о прекра- 
щевіи Христовой жертвы вовремена автихрист»; такъ 
какѣ оно неточво передаетъ слова толковаго апосто- 
ла, ва коюрый ссылается, и вротвворѣчигъ другому 
мѣсту тойжѳ Кирилловой книіи. Дѣйствительво и 
изъ сочивевій безвоповщивсквхъ учителой ово вриво- 
дится только въ „Стоглавѣ"; ни „Мечь духоввый“, 
ви „Отвѣты ва 27 вопросовъ“, ни сочиневіѳ „о свры- 
тіи свяіиенвыхъ вастырей“ о вемъ не упомиваютъ.

Насколько шатки и веовредѣленны приводимыя 
безпоповцнми свидѣтельства о прекраіценіи Христо- 
вой жертвы, настолько ясвы и рѣшительны указанія 
св. отдевъ относительно вѣчваго, имѣющаго до самаго 
втораго .пришествія Христова продолжиться ея суще- 
ствовавія. НѣБОТорыя изъ этихъ указавій ны ужѳ при- 
водили; во это далеко нѳ всѣ. Св. Златоустъ въ тол- 
ковавіи ва 1 пославіѳ къ Коринѳянамъ 11  гл. от. 26 
говоритъ, что до скопчанія та (т. е. жѳртва Хриетова) 
пребьіваѳтъП, а въсловѣ въ великій четвертокъ, вапѳ- 
чатаввомъ въ соборнвкѣ, замѣчаетъ, что послову Гос- 
пода, установившаго таивство причащенія на тайной 
вечери, оно будетъ привоситься до втораго Его при-

(') Ст. св.^Злат. на 14 aocj. ао. Паиа; изд. 1823 г. п  
Кіевѣ, стр. 871.
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„о томъ бо Хрисостомъ 1  ̂/•^ласкинъ въ словѣ 
летъ“, добавляетъ Сто»*- . что она будетъ „со- 
ковый апостолъ" ” Даже въ святцахъ,

Дѣйствител- т 1^46 году, замѣчево,
чѣмъ сколько ^-''-,г'л  ^^яующую пасху причастіе 
вое истррбл  ̂ ‘ s > ',^ р я іц ія  крове всѣмъ намъ
ни еще пр дарова“ (‘). Боясь уто-
маю, и о1 ^ Яе читаю всѣхъ этихъ свидѣ-
ствитед- _ иигЬчу одно,—всѣ ови основы-
наход* ffitffiTb поясненіе словъ св. ап. Павла:
549 хлѣбъ сей и чигиу сію пісте,
Ти? & £$**> мзтьщаіте, дондеже пріидстъ (*).
с /'^ ц ѵ  этого можетъ ли быть сомнѣніе въ

^гііщіініо прсчистаго тѣла и крови Хрис- 
ч& ^  оущеотповать въ Церкви во всѣ времена, 
fittru должво сущѳствовать и теперь. Дѣйстви- 

«%$>т
*^^Гсобоѵ*' Москва, изд. 1647 г. л. 559:

U  Ваіыи. катих. л. 335.
/•) Соборн. j . 31 обор.

Святцы і* 392 . Сказавіе о днѣ пасхи.
Жедающіе могутъ бсмьшивство ихъ со вссю водробво- 

сгію орочитать у Озерскаго, ч. 1, л. 183 и даіѣе.
(*) Нѣкоторые изъ старообрядцевь сіова: дондеже нргидеш* 

отвосягъ къ пришествію автихриста; есди бы, говорятъ ови, 
здѣсь говорилось о пришествіи Христовомъ, то было бы сказаво: 
довдеже пріиду. Основавіе совершевво весправедливоѳ, потому 
«іто слова эти говорилъ ве Христосъ Спаситель, а ап. Павелъ, 
аоэтоѵу ояъ и доджевъ бьмъ сказать ве пріиду} такъ какъ онъ 
дѣйствительво больше ве придетъ ва аеамю, а пріидст«, т. е. 
въ третьемъ лицѣ, рааумѣя тѣмъ Христа. Такъ разуиѣютъ и бо- 
гомудрые толвователи, которые называють это пришествіе emo- 
рымьу тогда вакъ антихристъ будетъ имѣть одво пришествіе. Въ 
древвей рукописн. соловецвой библіотеки подъ № 1035 , содер- 
жащей толвовавія св. Зіатоуста ва Дѣяв. аоостольскія и на по- 
славія ап. Павда, оосіѢ  оэвачеввыхъ словъ прямо сказаво: еже 
есть второе пригиестві$; тоже читаемъ и въ~соборв. въ словѣ 
яа велякій четвертокъ, і .  559.
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тельно, мысль эта такъ ясна и имѣетъ за себя столь 
твердыя основанія, что сами старообрядцы безпопов- 
шиескаго согласія иногда вевольво сами се высказы- 
ваютъ и по меныпей мѣрѣ ве берутся защищать сво- 
ихъ положевій. Такъ авторъ упомиваемаго вами сочи- 
вевія „Отвѣты ва 27 вопросовъ“ ва вовросъ поповца: 
„до Еовца ли міра пребудутъ Христови тайны“, нѳ 
рѣшился прямо доказывать, что ояѣ будутъ истреб- 
лены антихристомъ, а замѣтилъ только, что „о семъ 
не могу вамъ опредѣлительво рещи ‘ (*). Другіе изъ 
безпоповцевъ высказывались гораздо опредѣлеввѣе и 
прямѣе. Въ 1852 году казапскій старообрядецъ Ѳи- 
диппъ Осиповъ ѳедосѣевскаго безбрачнаго согласія ва- 
писалъ сочиневіе противъ безсвящевнословнаго брака; 
между разными приводами (*), что таинство брака мо- 
хетъ и не быть въ Церкви, приводами ваправлевны- 
ми иротивъ брачниковъ, овъ замѣчаетъ: что говорить 
о бракѣ, когда мы ве имѣеиъ и болѣе вужныхъ та- 
внствъ? „Пречистое тѣло и кровь Христова, писалъ 
овъ, столь нужвѣе брака, елико вебо простравнѣе зех- 
ли, безъ ш о 6о и спасенія надежды нѣсть. Въ писа- 
ніи обѣщаніе положено видимому священству (а ста- 
ло быть и таивству причащевія, ибо безпоповцы по- 
тому в ве имѣюгъ его, что совершать векому) быти 
до конца вѣка, а мы вывѣ проповѣдуемъ, что его ужѳ 
вѣтъ и сему обѣщавію о священствѣ не согласуемъ сь 
писапіемъ“ (*). Тоже и во томужѳ поводу высказы- 
валъ и другой старообрядецъ, отвергающій безсвящев- 
вословвый бракъ. Вотъ письмо, писавное изъ г. Волг- 
ска одвому изъ здѣшвихъ брачввковъ старообрядцевъ: 
„священство и таинство евхаристія, сказаво въ нѳмъ,

(*) Отв. на вопр. 12. рукоп. библ. пр. Григ. № 33.
(*) Подробнѣе объ ѳтомъ см. Прав. Собес. 1870  г. окт. 

ст. «Брачники и бракоборцы».
(*) Тамже, стр. 169. рувоп. библ. пр. Григ. № 154, і .  

55 и 67.
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предано до сконтнія міра“ , и указано на тѣже почти 
мѣста, которыя приводили и мы (’).

Да, это тавг, говорятъ и многіе другіе старооб- 
рялды безпоповщивскаго согласія; мы вѣримъ, что и 
топерь гдѣ-нибудь въ пустыняхъ и пещерахъ, по сло- 
вамъ св. Ефрема и Ипполита, существуетъ въполнотѣ 
чиновъ соборная Церковь и вривосвтся св. жертва, но 
незнаемъ гдѣ, и потому остаемся безъ причащевія ея. 
Кавое горьвое сознаніе для^безпоиовца! Если Церковь 
сврылась отъ вихъ вуда-то, а куда, ояи и сами не 
знаюгь; такъ не они стало быті» тѣ истинные христіа- 
не, о которыхъ сказано, что ови избѣгнутъ прелес- 
ти антихриста и будутъ скрываться отъ него, яе онн 
тѣ истивные послѣдователи Христовн, которые н бу- 
дутъ составлять Дерковь. Нѣтъ, не такъ. продолжаюгь 
они оправдываться, мы — досмояте Божіе, ми дѣти 
этой деркви, отъ насъ сокрылись лишь чивы церков- 
ные и св. тайвы. Несчастое дитя, нѳ знающее своей 
матерві Вѣдь Церковь для того и установлена, чтобы 
устроять, кавъ свазапо въ лричтѣ о двухъ сребрен- 
никахъ „достояніо Вожіе“. Ужели она забыла свое 
достояиіе, скрылась отъ своихъ послѣдователей? Это 
вевозможно: „удобнѣе оолвцу угаснути, нежели Церк- 
ви безъ власти быти“. Справедливо, поэтому, говорилъ 
въ одвой изъ своихъ бесѣдь Павелъ прусскій: „Церковь 
Христова не есть какой-нибудь отшельникъ, свое то- 
чію спасевіе содѣвающій. скрываться ей въ. пещерѣ 
вевозможно; Церковь и въдревнѣйшія времена ве бы- 
ла безвѣс'1'вою, хотя и крылась отъ гоннтелей, однако 
всему міру вѣдомо было ея существовавіе* (’). Мысль 
сильвая и старообрядцгл нѳ находятъ чтЬ отвѣчать ва 
нее. Послѣ одной бесѣды въ этомъ родѣ, воторую 
вѳлъ о. Павелъ сі. безпоповцами, одивъ изъ наетавви-

(’) Правосл. Собесѣдіі. 1870 г. овтябрь, стр. 169 и оод~ 
іинная рукооись

(*) Воспомин. и бес. U aeja прусск. Москва» 1868 r, J .  85. 
об. u 86.
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ковъ цоморскихъ „отъ стѣсненія духа воскликнулъ, 
показавъ перстоыъ на бдвзь стоявшую оравославную 
церковь: такъ неужели намъ туда идти, она всѣхъ 
еретвковъ ереси въ себя приняла. И одвого человѣка, 
отвѣтиль ва это Павелъ, оклеветать великій грѣхъ, а 
каково беззаковіе взвести тяжкую клевету на цѣлую 
Церковь. 0  на врага не слѣдуетъ излипіне и безъдо- 
казательства наводить обвввевіе, а вы такъ неосмо- 
трительно и смѣло утвѳрждаете, что Цѳрковь россій- 
ская приняла ̂  содержитъ всѣ дреси“;—и за тѣмъ Па- 
вслъ довазывалъ, что россійская Церковь нѳ содер- 
хитъ ни аріанства, ни македоніавства, ни нѳсторіан-
ства и т. д. (')....  Но мы нѣсколько уклонялись отъ
вредмета; объ этомъ, если угодно, когда-вибудь послѣ. 
а теоерь сдѣлаѳмъ обіцее заключееіѳ о томъ, чтЬ го- 
ворили.

Въ истинной Христовой Церкви до конца міра 
будутъ совершаться св. тайвы, стало быть кахдый ио- 
тинвый хрисііавинъ можеі-ь причащаться ихъ. Отою- 
да, нвкогда пе можегь быть и такая нужда въ Церк- 
вв, какая существуѳтъ теперь у безпоповцевъ, а еди- 
ничные случаи, ими указываеиые, ве могутъ служить 
закономъ лля псѣхъ; духовное жѳ прилащевіе чрезъ 
вѣру в огнепальное желаніе, допускаемое лишь въ оз- 
наченвыхъ взключительвыхъ случаяхъ, ве взключаетъ 
собою необходимости ввдвмаіо причащевія. Таквмъ 
образонъ послѣдователи безпоповщивскаго согласія, 
вввогда ве оричащиющіеся, во 1 -хъ вѳ могутъ счв- 
таіъ себя достояніемъ Божіимъ, чаданв Церкви, а во 
2-хъ прямо разрушаютъ заповѣдь Спасвтѳля о веоб- 
ходвмости св. оричащевія, безъ котораго вельзя вмѣть 
живота вѣчяаго.

Нѣтъ, мы ве разоряѳмъ этвхъ словъ, мы всповѣ- 
дуемъ, мы всѣ тайны првзнаемъ, опять слышвтся го- 
лосъ безпоповца, во исполнягь вхъ ве можемъ по ве> 
обходимой вуждѣ. Но чго же пользы въ таконъ при-

(*) Таиже, і .  87 и ja j.
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знавіи, въ такой вѣрѣ? Законъ Христовъ данъ вѳ для 
того, чтобы ѳго только чвтали, но и исполняли. 
Справѳдливо, поэгому, говорилъ одввъ старообрядецъ: 
„у васъ висавіе все ве исполвяется ва дѣлѣ, во толь- 
ко квиги есть. Звачитъ «ы живемъ вѳ по писавію, а 
только караулимъ старыя квигв* ('). И дѣйствительно, 
вѣкоторые буквальво исполвяютъ это. Мы нѳдавво 
слышали, чго въ Казавв есть одинъ почтеввый старо- 
обрядѳцъ, имѣющій у себя ивого старыхъ кнвгъ, во 
книги эти онъ хравцхъ въ сундукѣ^и викогда даже 
не читаетъ ихъ, а слушаетъ толысо своего ваставви- 
ка,—отарца, по мвѣнію безпоповцевъ, мудраго и свя- 
той жвзнв. Имя его, вѣроятно, многвнъ извѣстно, во 
я нѳ назову его; замѣчу только, что какъ бы ви былъ 
мудръ этотъ старецъ, во вѣдь вѳ мудрѣе же овъ Пи- 
савія в вѳ святѣе Церкви, голосъ которой о необхо- 
димости и вѣчвоиъ существовавіи таивства причаще- 
вія одвнаково ясно слышвтся и въ старыхъ и вовыхъ 
квигахъ.

Н. Ивановскій.

( ') См. журн. Истина 1868 г. вн. шѳстая, j . 57.



СДИРИТИЗМЪ
КАКЪ ФИЛОСОФСКО-РМИГІОЗНАЯ ДОКТРИНА.

( продолженіе)

II.

Антонъ Месмеръ, родомъ вѣмецъ, принадлежалъ 
къ равряду тѣхъ медиковъ, воторые снотрѣли на ме- 
дицвну, какъ на ередоточіе и вершину всѣхъ ваукъ, 
какъ на философію природы, должевствующую возро- 
двть человѣчество физически и морально, открывъ ему 
тайну жизви и смерти. Овъ тщательво изучалъ Пара- 
цельса, Фавъ-Гельмота, Кардава, и первое провзвѳде- 
віе, напвсаввое внъ, была диссертація о вліявіи плаветъ 
ва излѣчееіе болѣзнѳй ('). Въ вев онъ старается до- 
казать существовавіе особаго міроваго дѣятеля, ори 
восредствѣ котораго можво излѣчивать всѣ болѣзви. 
Указанія средневѣковыхъ алхимвковъ в особевво упо- 
треблевіѳ изобрѣтевнаго вѣвсквмъ профессороиъ Гал-

( ')  Foissac, Rapporte e t diecoussions de 1’academie sur le 
magn. anim al. 1833 314  p. Histoire academique du magn. anim. 
1841. Paris. 2 p. Перечень н авадивъ другихъ сочивевій Мес- 
иера, трактующихъ црямо о жнвотвоиъ магвитиамѣ, ножво чи- 
тать въ Hietoire critique du magn. anim al, par Deleuze. 2 edit. 
1819 . t. II.
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ленъ магоитнаго првбора иривели Месмера къ мысли, 
что искомый дѣятель есть магнитилмъ, магнитвая жид- 
кость по тогдашнему воззрѣнію, что эта жидкость мо- 
жетъ быть подчинена волѣ человѣка изамѣнить всѣ 
медицинскія пособія и средства. Нѣсколько удачныхъ 
опытовъ, повидимому, подтвердили мысль Месмера и 
внушили ему убѣжденіе, что онъ обладаетъ величай- 
шимъ открытіемъ, которое можетъ им і.ть самое благодѣ- 
тельвое вліяніе не толъко на здоровье, но и на всю жвзвь 
людей. Отвергнутый медицинскимъ факультетомъ въ 
Вѣнѣ и Берлинѣ, доже выгнаввый изъ Вѣны за гаар- 
латанство, Месмеръ ваправился въ Парижъ. Онъ при- 

.былъ сюда въ 1778 году и тотчасъ жѳ обратилъ на 
себя вниманіе излѣчевіемъ нѣсколькихъ безнадежныхъ 
больныхъ. Скоро за тѣмъ онъ прославилсл, вошелъ 
въ моду, разбогатѣлъ, устроилъ себѣ блистательную 
обстановку и самый процессъ лѣчевія обставилъ на ма- 
неръ вечеровъ Каліоетро. Посрединѣ богато убран- 
ной залн стоялъ особаго рода приборі. — ящикъ, на- 
полвевный правильно расположенными бутылками, би- 
тымъ стекломъ, желѣзвыми опилками и водою. Ящикъ 
этотъ называется baquet (кадка) и былъ свабженъ 
проводвиками. Около него садились ваціевты, касаясь 
другь друга колѣвами и руками и составляя такииъ 
образомъ „ цѣпь Дѣйствіе обпаруживалось свачала 
позывомъ ко сну, потомъ коввульсіями, которыя по- 
степенво усиливались: паціевты вскакивали, обнимали 
другъ друга, вли отталкивала съ отвращеніемъ, ры- 
дали, или хохотали, валялись въ судорогахъ по по- 
лу и т. п. Срѳди этой бѣснующейся толпы Месмеръ 
расхажявалъ вь платьѣ лвловаго двѣта, похожемъ на 
костюмъ „великаго копта“ ('), съ жезломъ въ рукахъ 
(baquette): на однихъ ваправлялъ онъ этотъ жезлъ, ва 
другихъ устремлялъ вристальвый взглядъ, кътретьимъ

( ‘) Въ предтествующей етатьѣ вкрадась опечатка, ишевяо 
ва стр. 39 аапечатаво— вмѣсто свеівкаго коота> (grand kophth)—  
<велікаго*квязя>,Of
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прикасался рукою, дѣлая иногда особаго рода движенія 
по всему тѣлу (манипуляціи). Эти дѣйствія, которыя обо- 
значались фразою mettre en papport, успокоивали na- 
ціентовъ ('). Парижане прозвали залу Месхера enfer к 
convulsione и стекались въ нее толпами, особенно да- 
мы высшаго круга и молодыѳ люди. Всѣ поклонники 
Каліостро сдѣлались поклонниками Месмера, о его дѣй- 
ствіяхъ тоже разсказывали чудеса, въ его честь выби- 
вали мелали и т. п. ('). И въ Парижѣ, какъ Вѣнѣ, Мес- 
меръ обратился въ академію наукъ съ просьбою дпть 
научную санкцію его открытію (constater) и ввести 
оффвціально всюду лѣченіѳ магнитизмомъ. Акадѳмія 
потребовала прежде всего освидѣтѳльствованія боль- 
ныхъ предъ началомъ лѣченія. Месмеръ отказалъ въ 
этомъ. Но на ея условія согласился, въ отсутствіе 
Месмера, его ученикъ Д’эслонъ, врачь графа Д’артуа, 
и въ 1784 году наряжена была коммиссія , въ ко- 
торой участвовали Франклит, Бэй.т, Лавуазъе. Ком- 
хиссія дала самый неблагопріятяыв отзывъ о месме- 
ризмѣ, вслѣдствіе чего онъ подвергся формальному 
иреслѣдовавію. Тогда друзья прѳдложили Месмеру рас- 
пространйть свое открытіе помимо академіи, набравъ 
учениковъ и открывъ имъ свой секретъ. Блаіодѣтель 
человѣчества потребовалъ за это 240 тысячь франковъ. 
Боі-атые поклонники его собрали около 400 тысячь, 
и курсъ месмеризма открытъ былъ болѣе, чѣмъ передъ 
сотвею слушателей, которые составили изъ себя осо- 
бое общество подъ именемъ „союза согласія“ (societ^ 
(ІЪагтопіе) и распрострапилй месмеризмъ по всей 
Фрннціи, а за тѣмъ по всей Бвропѣ и Америкѣ (*). 
Послѣ этого Месмеръ отступилъ ва второй планъ, от- 
правился путешествовать по Гермавіи и Англіи, былъ

(’) Hisloire acaderaique. 5 —6 рр.
(f) Deleuze9 ор. cit. 13— 14 рр. G. Marbu, Magnetiseurs 

jug4es par eux roemes. 339 p. Paris. 1858.
(8) Foissac, op. cit. 223 p. Histoire academiqae. 78 p. De~ 

leuze, Histoire critiqae. 19—20 pp.



282

нѣсколько разъ снова въ Парижѣ и умеръ въ Швей- 
царіи ва бѳрѳгу Констанскаго озера.—Учевіе Месме- 
ра ве было мистицизмомъ въ собственвомъ смыслѣ. 
Напротивъ оно было чвстымъ матеріалвзмомъ, отри- 
цавіемъ вссго духовваго въ мірѣ. „Прврода, по нему, 
есть гарионія взавмодѣйствій и всѣ тѣла имѣють влі- 
яніе другъ ва друга, потому что между нвмв совер- 
шается постояяяыЙ, состоящій взъ безчислсннаго мно- 
жества вибрацій, токъ. Этотъ токъ есть—всеобщій, 
міровой магвитизиъ. Какъ возможво искуствѳннымъ об- 
разомъ направить дѣйствіе магнвта ва желѣзо, такъ 
и въ человѣчесвомъ оргавизмѣ можво провзвеств нѣ- 
что оодобвое же, потоиу что мысль в водя состоятъ 
изключвтельво изъ токовъ, совершающвхся въ верв- 
номъ веществѣ. Наблюденія вадъ явлевіями дѣйствія 
магввтизиа ва человѣческій оргавизмъ породили и укрѣ- 
пвлв у всѣхъ вародовъ вѣру въ сверхчувствеввыхъ 
или духовныхъ существъ, эта вѣра вородила учевіе о 
вдохвовевіи свышѳ, объ оракулахъ, пророкахъ, колдов- 
ствѣ, духоявлевіяхъ. Отврыііенъ источввка всѣхъ этихъ 
явлевій, думалъ Мѳсиеръ, колеблется суевѣріе в дает- 
ся возможвость соедввить въ одво цѣлоѳ фвзвку и 
мораль* ('). Цѣлью хесмервзма было фвзвческоѳ здо- 
ровье людей и возрождевіе вхъ въ томъ смыслѣ, въ 
кавомъ оно воввиалось философаіш - матѳріалистамв 
ХУШ вѣка. Но еще прижизвв Месмера учевіѳ о жи- 
вотномъ магнвтвзиѣ в освовавная ва вемъ практвка 
получвли вовую форму, въ ввду которой вослѣдова- 
тель Бэма, мистикъ теооофъ Сенъ Мартевъ (1743— 
1808) ногъ сказать: „вевѣрующій матеріалистъ Мес- 
меръ открылъ путь ддя осязательнаго доказатѳльства 
бытія духа“ (*).

Одинъ взъ учеввковъ Месмера, Маркизъ де-Пюи- 
сетръ, удалввшвсь послѣ уроковъ месмервзма въ свое 
помѣстье Бюзавси, завялся усердно магнитизировавь-

С) Noack, Psyche. В. У, 347 S.
0  Herzog, Realencyclopedie. B. XIII, 314 S.
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емъ окрествыхъ п о с р л я н ъ . Разъ, одивъ взъ его паці- 
ентовъ подъ вліявіемъ магввтвзма спокойно, безъ вся- 
квхъ конвульсій погрузвлся въглубокій совъ в спустя 
иѣсколько минутъ вачалъ вслухъ разсуждать. Пюисе- 
гюръ обратилъ вввманіѳ ва это явленіо и скоро замѣ» 
твлъ, что въ его власти ваправлять течевіѳ мыслѳй 
спящаго по своему провзволу и получать ва задавае- 
мые вопросы ясные, удовлетворительвыѳ в уивые от- 
вѣты. Опитъ повторевъ былъ вѣскольло разъ в при- 
велъ ■ къ удвввтельвынъ открытіямъ. Оказалось, что по- 
срелствомъ магнитизма можно приводить вѣкоторыхъ 
людей въ особое психвческое состоявіе, назвавное 
впослѣдствів ѵясновидѣнгемъи. Въ этомъ состоявів ови, 
казалось, читаютъ съ закрытыми глазанв в завеча- 
тавныя висьма, ввдятъ все, чтб дѣлается въ вхъ ор- 
ганвзмѣ, ввдятъ вредиеты ва огромномъ разстоявів, 
ввдятъ событія прошедвгія, ва которыя обращаетъ 
вхъ- внимавіе иагввтвзеръ, и созерцаюгь будущеѳ в т. 
п. По сходству этого явлевія съ взвѣствымъ естѳ- 
ствеввымъ явлсвівмъ хожденія в дѣйствія во снѣ, ово 
вазвано было ^сомнамбулпзмомъ^ ('). Слухъ объ откры- 
тів Пювсегюра быстро расяростраввлся в магввтвзѳ- 
ры оставвлв свою прямую цѣль — лѣчевіе болѣзней: 
они сталв преимуществевво заботвться о томъ, чтобы 
привеств свовхъ паціевтовъ въ состоявіе ясвоввдѣвія 
съ цѣлію разоблачвть при помощв вхъ сокровеннѣй- 
шія тайвы природы в жвзви (*). Публвка толпвлась 
около особѳвно умяыхъ ясвовядящвхъ влв сомвам- 
булъ, какъ около пвѳій и пророковъ, и ждала откро- 
веній: ояа была увѣрева въ томъ, что здѣсь врояв- 
ляется сверхъестествеввая свла. Многіѳ взъ магвити- 
зеровъ тоже проввквуты были этою мыслію: овв ви- 
дѣлв въ состояніи сомнамбулвзма дѣйствіе души, ос- 
вободввшейся отъ натерів в вошѳдшей въ общеніе съ

(’) Delenze, Histoire critique. t. II. M. Le Baron Da Potat, 
Traite complet de raagneti«me animal. 207 sqq. Paris 1856.

(*) Ibid. 211 p.
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міромъ духовныиъ, или же дѣйствіе небесныхъ ду- 
ховъ (‘). Кромѣ упомянутаго Сенъ Мартсна къ этому 
классу привадлежалъ и зваменитый физіогнонистъ— 
Лафатеръ (1741—1801) (’). Но самъ Пюисеіюръ ос- 
тался въ сущности вѣрнымъ ваправленію и тевденці- 
яиъ Месмера и велъ даже полемику съ магввтилера- 
ми—мвствкамв , magnitiseurs entousiastes, какъ ихъ 
называлъ Делюзъ. До 1824 года онъ стоялъ во гла- 
вѣ французскихъ месмеритовъ, былъ врезидентомъ па- 
рижскаго sosiete de magnetisme, редакторомъ журнала 
Biblioteque du magnetisme и оставилъ цѣлый рядъ 
произведеній, въ которыхъ преслѣдуетъ всякія мвсти- 
ческія теиденціи (*). По снерти Пюисегюра мѣсто его 
занялъ ею учѳникъ, Делюзъ, издавшій еше въ 1813 
году Histoire critique du magnetisme animal, одно взъ 
саныхъ лучшвхъ произведеній въ заіциіу месмериз- 
на 4‘). Онъ дѣйствовалъ въ томъ же направлевіи, въ 
какомъ и Пюисегюръ, воздержвваясь отъ всего мис- 
тическаго. Ему помогали Тарди, Дегисери, Д'эпенъ 
(D’Henin), Ьеріпранъ и др. Принадлежа къ □околѣнію 
революціи, всѣ эти люди били дѣтьми ХУШ вѣка и 
насквозь пропитаны раціонализмомъ и матеріализмомъ, 
по крайней мѣрѣ въ той его формѣ, въ какой онъ яв- 
ляется у Еабаниси. Ови стояли въ сторонѣ оіт. реак*- 
ціи идеямъ XVIII вѣка, которая всюду и особенно 
во Франціи началась съ необыквовенвою свлою. Онв 
поддерживали, скорѣе, этв идеи, во временамъ дѣлая 
вападенія ва христіанскія чудеса, объявдяя магввти-

(*) Deleuze, ор. cit. t. I, 188 p. ср. 260 p.
(*) Herzog, Realenciclopedie. T. ѴПІ, 233 sqq. cp. Tissot, 

Antropologte speculative generale, t. II, 57 sqq. Paris 1843.
(•) Memoires pour servir a 1’histoire. da magn. animal. Pa­

ris 1784— 1785. 2 edit 1809. Du magnetisme animal consider£e 
dans ses rapports avec diverses branches de la physique. 1807.2  
edit. 1809. Recberches, experiences et observations etc. 1819. 
ti др.

(4) Въ 1819 году вьшио уже rropoe иэдвніе этого сочш-
вевія.
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зерами всѣхъ. чудотворцевъ, не изключая и Хрвста 
Ооасителй ('). Всѣ явленія магнитнаго сна ияен&ви- 
дѣвія онв почитадв чисто фваіологическими явлѳвія- 
мйі ничего не говорящими о душѣ. Но въ двадцатыхѣ 
годахъ сенсуализмъ месиеристовъ, еѳ переходя въ мйс- 
тщиамъ, врвблнжаѳтся къ сшгритуадизму, дѣлая изъ 
магвитной жйДйОстй оболочку для душвневйдимое 
духоввое тѣло—прототипъ сввритскаго peresprit. По- 
воротъ этотъ къ спиритуализму всего яонѣе высказы- 
вается въ сочввенів Шарделя Eequisee de la nature 
humaine expliquee par le magnetisme animale (Paris 
1826). ПІарделъ признаѳгъ субстанціальеость и духов- 
вость человѣчѳской души и ввдвгь въ человѣчеокой 
природѣ три ооставаыя начала, еостоящія во время 
земной жйзви въ тѣсной связи. Это, по его термиео- 
яогій: душа, жизнь в тѣло. Природа души, ея живнь 
до соедввевія съ тѣлонъ, самый фавтъ соедйнѳиія— 
все это, думаетъ Шардель, для висъ таёня-ч-1е mys- 
tere de notre incamation, какъ овъ выраЖается. Тѣло 
состоитъ взь соединенія химическихъ мотеріальныхъ 
элемѳнтовъ, которые организуюгся, и сйое» совокуп- 
ностію составляютъ одву сторону втораго ftjtetoeafa— 
жизнй, именно . жизнь душевно -  раст*йтельную (1а ѵіе 
animo-vegetale); вторая высшая сгупейь этой жизви 
есть дѣятельвость верввой систѳмы, котбрая совер- 
шается орв помощи особой— „верввой жйдйости" (flu­
ide nerveux). Обѣ эти стороны, вакъ чисто матеріаль- 
ныя, ве могутъ подлежать вепосредствевяому вліявію 
души и волѣдствіѳ этого развивается третья бторона 
жизви—„жвзйь одухотворенная" (1а тіе splritualiaee)f это 
тоже особаго рода жидкость, свѣтовосная и тончай- 
шая изъ всѣхъ жидеостѳй. Она образуется вслѣдствіѳ 
того, что душа постоявво првтягиваетъ къ себѣ часть 
вервной жвдкоств н аосиіилируеть1 ее оебѣ. Этотъ

(*) Der animalische Magnetismus in seiner Verh&ltnisse zu 
den Wundern des Christenthums. 1853. Regensburg,

C o b . i. 20

0
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процессъ совершаѳтся цѣлую жвзвь и разлиедыми фаг 
зисами ero объясняются многія явленія духоввой жиз- 
ви. Душа дѣйствуегь ори посредствѣ этой жвдкости, 
посрѳдствомъ ея связывается съ тѣлонъ и облекается 
ею, какъ товчайшимъ тѣломъ ('). Ѵіѳ epiritualisee и 
есть имевво, по мнѣнію Шарделя, жвдкость, называе- 
мая животвымъ магвитизмомъ, еѳ и ввдятъ сомвамбу- 
лы, ова свдими видовзмѣвевіями подъ вліявіенъ вол» 
в ѵіе spiritualis^e магвитизера в провзводитъ всѣ тѣ 
видоизмѣвевія душеввой дѣятельвостн, какія являются 
въ магнвтвомъ свѣ. Мы ве будемъ излагать теорію 
сомваибулизма съ точкв зрѣвш Шардѳля CJ, оста- 
вовимся только на вѣкоторыхъ положевіяхъ, цѣли- 
комъ вошедвшхъ потомъ въ теорію А ллат  Кардека. 
На высшей степеви магввтваго сна, когда почти ос- 
тававливается кровообращевіѳ, душа выходитъ. взъ 
тѣла, видитъ его кавъ предметъ постороввій и чув- 
ствуетъ къ нему отвращевіе, во ѵіе spiritualisee свя- 
зываетъ ее съ нимъ, в пока существуетъ"эта связь, 
возможво еще возвращевіе къ жвзни (*). Съ разры- 
вомъ ея прекрапщется эта возможвость (*). Въ смер- 
ти естественеой ѵіе spiritualisee отдѣляется отъ орга- 
низма постевевво и душа уходвтъ в&ъ вего „облечен- 
вая ею какъ свѣтовоснымъ покрываломъ* — rentraine 
comme un voile lumineux qui lenveloppe (?). Отсюда 
былъ одияъ шагъ до сообщенія съ міромъ духоввымъ. 
Во учевые фравцузскіѳ месмервсты долго ве дѣлали 
его, вѣрвые севсуалистическимъ вредавіямъ философіи 
своей стравы. Овв всячески предостерегалв свовхъ 
сотоварищей отъ этого шапа, увѣряя, что онъ иожѳтъ

(*) La ѵіе «рігіШаІюёе. . .  reste & Ia dispoeilien de 1’ame 
qe’elle enveloppe. p. 180.

(') Teopia эта ииожева y Ш ардем пмробво в» коацѣ ero 
«очинеаія, 224 p. et sqq. "

(’) Ibid. 281.
,, (‘) lbid. 283.

(•) lbid. 285.
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привести къ велѣпѣйілимъ выводамъ. Духовидѣяіе оом- 
намбулъ есть ве что иное, какъ вхъ собствѳнныя со- 
ображевія и фантазів, потому что ови вичего ве мо- 
гутъ знать и ввдѣть такого, чего не звали и вѳ ви- 
дѣли прежде. Они глубоко вѣрили въ зваменитое „ni­
hil est in intellectu, quod antea non fuerit in sensu“.

Такая воздержность отъ мистицизма, кромѣ при- 
вычки къ извѣстнаго рода идеямъ, кромѣ врѳдавіЗ, ус- 
тавовввшвхся въ учевомъ мірѣ Франціи, объясвяется 
еще тѣмъ, что реакція противъ раціовализма во Фрвя- 
ців совершалась на другой почвѣ. Реакція.эта была чиото 
религіозвая, католичѳская и направлйлась преимущѳ- 
етвенно іезувтами. Она отрвцала всякую вауку в всго 
ее счвтала боишротивеою ересью, бѣсовскимъ навож*. 
дѳвіемъ. Народъ варугавшійся, подъ вліяніемъ своихъ 
елѣпыхъ вождей, вадъ религіею, низировергшій и о- 
еквернившій алтари ея, съ удвоеяною силою теперь ри- 
иулся въ ея объятія в былъ болѣе, чѣмъ когда-либо, 
готовъ ждать истивы отъ нѳя и только отъ вея од- 
ной. Агігоритетъ рвмской деркви, авторитегь оапы 
сталъ мыслиться изішочителънымъ источникомъ вся- 
кой иствяы и всякаго звавія. Такіе ультрамонтаны- 
фвлософы, какъ Д(-Мэстръ, Ламенэ, Вошльдъ, Д'ж - 
етейнъ и т. п., былв любвмыли и модными писателя- 
ми ('). Духовевство въ большввствѣ отнеслось весьма 
нѳдоброжелательво къмесмеризму и не раздѣляло воз- 
зрѣній ва вего Лафатера. Виѣстѣ съ медицинскимъ 
факультетонъ, ово вело противъ вего свльную поле- 
мику (*). Месмеристы всѣии свлами старались увичто-

( ') R. Blakey, ftistory of the philosophj of Mind. T, IV. french 
theological school, p. 201. edi 1850/ London. *

(*) Каждый годъ въ Dfctiottnaire des sciences medicales яв- 
і я і и с ь  статьн противъ месиеризиа. Изъ сочинепій оротивъ него 
со сторовы духовенства иожно указать: сочиненіе аббата Фіа- 

# ра—La France tromp£e раг Іѳе magiciens; аббата Фастье — Le 
mystere des magnetiseurs et des somnambules; аббата Вюрца— 
Superstitioris et prestiges des philosophes,

20*
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жвть это предубѣжденіе. Въ 1820—1821 г. Дктоте, 
Робуамб, Вертранъ, Гюисот, Рекамье предпрввяли 
рядъ публвчвыхъ опытовъ въ госпиталѣ 1’hotel de 
Dieu, при сввдѣтельствѣ триддатв докторовъ медвци- 
ны ('). Въ 1826 году, по предложенію Фуасака, ово- 
ва наряжѳва была академіею коммиссія, дѣйствія ко- 
торой продолжались до 1881 года, въ которомъ Гю- 
исонъ предложвлъ академіи докладъ о результатахъ (*>. 
При этомъ теорія магнитной жвдкоств првзвана окон- 

. чательно несостоятельною, хотя главвыѳ факты иску- 
етвевнаіч) со*намбулизма и првзнавы дѣйствительныки 
и вызвалв во Фравців цѣлый рядъ изслѣдовавій о свѣ. 
Послѣ этого месмеро-пювсегюровскій севсуалвзхъ па- 
даетъ оковчаіельво, и болыпвнство нескервстовъ об- 
ращаются къ самому крайвему мвотвцвзму, для раз- 
ввтія котораго проложенъ бшъ путь уже Шарделеігь 
и другвни спаритуалвстами-магнитизерами. Это пре- 
вращеніе совершается во Фравців, впрочемъ, ве еамо- 
стоятельво, а подъ вліявіемъ герианскихъ идѳй, какъ 
в самый, воскресшій въ трвдцатыхъ годахъ, *раціова- 
лизмъ былъ продолженіѳмъ и отраженіемъ гѳриавской 
мысли.

Въ Гермавів реакція протввъ идей XYIII вѣка 
еоверпгалась съ вѳ меныпею, еслв еще ве съ большею 
свлою, чѣмъ и во Фравціи; во здѣсь ова имѣла со- 
вершѳвво ввой характеръ. Здѣсь релвгія хрвстіанская 
въ формѣ протестанства, лишенвая всякой прочной 
опоры, отдаввая въ распоряженіѳ самого человѣка, ве 
имѣла средствъ сковать ваблуждавшуюся мысль; вѣ- 
руя, протестантъ неперестаетъ умствовать в созвдать 
себѣ воззрѣнія по своену вкусу. Вотъ отчего откры- 
тіѳ Месмера в Дювсегюра, встрѣчеввое в^ Гериавів съ 
таквмъ же энтузіазмомъ, какъ в во Франціи , имѣло 
здѣсь другую судьбу, развввалось еовершеено друпшъ
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(l) De МігѵШе, Dee esprits et des leurs manifestalions flui- • 

diques. Paris, 1858« 59 p.
(*) lbid. p. 62. cp. Foissac, op. cit. 1 — 36 pp.
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дугемъ. Правда и здѣрь было иного магвитизеровъ съ 
фравцузсвимъ направленіемъ, т. ѳ. тавихъ, которыѳ 
видѣли въ вемъ главнынъ образомъ новое медицин- 
екое оредство. Таковы, вапрйиѣръ, Беккеръ, Омберсв, 
Винголынъ и др. Но болыпввство вѣмецкихъ мѳсме- 
ристовъ прямо увидѣло въ открытой Месмеромъ силѣ 
мость въ таинствѳввую облаеть бытія, юоторую вво- 
слѣдствів Шубертъ назвалъ Nachtgebiet der Natur, в ч 
ринулось въ эту область во веевозможныхъ ваправле- 
ніяхъ.

Переходъ матѳріалистичеокаго мѳсмервзма въ мис- 
тику совершился подъ очѳйидныяъ вліявіергь теорій 
Сведенборга, которыя весьма сильво распространены 
были въ Гермавіи и имѣля здѣсь учевыхъ представи- 
тѳлей. Въ жидкости Месмера и въ явлѳніяхъ сомвам- 
булизма сведшборшне вѳсьха дѳгко наішш объясвевіѳ 
и утверждевіѳ видѣній своего пророка и превратили 
ихъ въ даввыя вѳпосредственнаго опыта. Др?гіе мис- 
тики легво усвоили сведенборгіанство въ новой его, 
quasi-научвой фориѣ, освободили его отъ религіозво- 
реформаторскихъ тевдевцій, в вотъ явилось новоѳ по~ 
строеніе. Теорія Сведевборга въ общихъ чертахъ очень 
проста (‘). Міръ духоввый вѳсоинѣвво существуетъ, 
вотому что самъ Свѳдѳнборгъ лвчно, собственными гла- 
ааяи видѣлъ ѳго. Міръ этотъ состоитъ изъ веба, ада 
я срѳдней областв, наполвенвыхъ безчисленвыиъ ино- 
жеотвомъ духовъ. Нѳбо состоитъ взъ трѳхъ отдѣловъ 
высшихъ совершеввѣйшвхъ духовъ, которыѳ прв этомъ 
дѣлятся ва мвожѳство раалвчвыхъ общввъ, состоя- 
іцихъ подъ управлѳвіѳмъ в руководствомъ болѣѳ со- 
вершенныхъ духовъ. Общества эти похожв ва чело- 
вѣческія общества, в авгѳлы всѣ вмѣютъ ввѣшній

( ‘) Всего іегче„а удобнѣе съ теоріею Своденборга иожно 
познакомиться ио книгѣ Каанье: Abr6g£ des merverillefc du ciel 
eide l’enft;r d’ Emmanuel Swedenborg. Книга состоитъ изъ крат- 
кихъ буквадьныхъ извіеченій самаго суіцсственнаго въ сочине- 
ніяхъ еамого Сведевборга.



видъ лгодей, разговариваютъ уежду собою досред- 
ствонъ глазъ, образовъ а жестовъ; есть такжѳ у вахъ 
и звуковой языкъ, одинъ—общій для всѣхъ житѳлей 
веба. Бесѣдуютъ овв, смЪтря по стеаевв разввтія, о 
земеыхъ влв вебесвыхъ • дѣлахъ, бесѣдуютъ иногда 
для препровождѳеія врѳмевв. У нихъ ѳсть тавже биб- 
ліотеки, ввиги, своя нѳбесная литература, литѳраторы.

, Жввутъ духи въ донахъ похожвхъ по формѣ на зѳм- 
ные, имѣютъ также храмы, въ которые ообираютоя 
слушать проповѣдв, имѣіотъ сады, паркв в т. все 
это—духоввое, — реализованные обравы воображенія 
духовъ. Въ адѣ существуетъ тоже самое, только въ 
другой форнѣ. Всѳ васеленіе нѳбесъ и ада состоитъ 
изключвтельно изъ душъ человѣческахъ, ва различ- 
ныхъ степеняхъ развитія: викакихъ другихъ духовъ 
еще нѣтъ. Умирая, человѣкъ сохраняетъ воѣ свои зем- 
ные поныслы и расположевія, сохравяетъ свою физіо- 
номію земную и поступаетъ въ среднюю область; здѣеь 
люди обитаютъ maximum трвддать лѣтъ и sa тѣмъ 
вѳреходятъ въ область блажевеыхъ, илв страждущвхъ 
духовъ—ва небо, вля въ адъ. ІІри этомъ вхъ физіо- 
номія мѣвяется, дѣлаясь отражѳніѳкъ внутревввхъ 
свойствъ: житѳлв ада—безобразвы, жвтелв неба- прѳ- 
красвы. Но первыѳ мопутъ перейт в дѣйетвіатѳльно 
раво или поздво перейдутъ на нѳбо. Въ мірѣ духовъ 
оовершаѳтся достоянный процѳссъ раавитія , точно 
такъ же, какъ во вселенной вѣчноѳ, бѳзвачальвое и 
безковечвое творевіе. Чвловѣкъ еще во время жизви 
тѣлѳсвой t находится въ постоявномъ невидимомъ об- 
щѳвіи съ духами и въ особенныхъ случаяхъ можетъ' 
ввдѣть ихъ и бесѣдовать съ ввмв.—Месмеризмъ далъ 
средство объясввть, какъ совершаѳтся это общѳвіѳ 
и древратилъ видѣвія—откровевіе .Свѳдевборга въ фак- 
ты будтобы доступвые научвой провѣркѣ. Уже въ 
1788 г. стокгольмское „филавтропи^еское и эвзеге- 
тическое общество“ посылаетъ къ societe d’ harmonie
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страсбургскояу посланіе ('). Въ этомъ посланін разви- 
вается то воззрѣвіе, что фвзвческая сторона въ жи* 
вѳтвоѵъ вагввтвзмѣ ѳсть вѣчто второстепеввое и оруд- 
воѳ (secoadaire et instrumental)... Сомвамбулвзмъ есть 
состоявіе экстаза, въ которонъ душа входитъ въ об- 
щѳніе сѣ шромъ духовъ и efc открываются истины 
высокія, недостуавыя въ обыввовеввомъ соотоявів. Это 
евое вовзрѣніѳ общѳотво подтверждаетъ свящ. Писа- 
віеиъ, словамв сомнамбулъ и главныяъ образомъ сочи-> 
веніяяя Оведѳвборга (’). Подобвымъ же образомъ от-' 
неслись къ сомвакбулвзиу сведевборгіане Авгліи, гдѣ 
явдевія сомнамбулизма былв взвѣствы еіце равѣѳ (*). 
Такъ свѳдевборгіанство слилось ва первыхъ же по- 
рахъ съ тѳоріею жввотваго магввтвзма. Какъ связы- 
вали шведскіе и авглійокіѳ сведѳвборгіаве теорію и 
ввдѣвія своего пророка съ месмервзмомъ в сомвамбу- 
лязиоиъ, — это въ точвости неизвѣстно; во самый 
фактъ этой связв ве подлежвтъ викакому сомвѣвію. 
За то мы встрѣчаемъ подробноѳ в въ висшей степеви 
любопытноѳ объясвевіе ввдѣвій Сведевборга въ Гер- 
мааіи у звамеввтаго Юнга Штиллиша (1740—1817), 
въ его взвѣствой квигЙ Theorie der Geisterkunde, гдѣ 
въ пѳрвый разъ являѳтся мвствческій месмеризнъ въ 
нѣкоторой системѣ.

„Ілавная ошибка Сведевборга, говорвтъ Ю ш , 
состовтъ въ томъ, что онъ думалъ, что самъ Вогъ от- 
крмлъ его чувства в вэбралъ его для возвѣщевія до- 
селѣ сокрытыхъ тайиъ духовваго иіра... Овъ ве звалъ, 
что существуетъ удадяющѳеся отъ обыкыовеввыхъ за- 
кововъ природы расположеніѳ тѣла, родъ болѣзнв, въ 
которой человѣкъ вступаетъ въ общевіе съ ніроиъ

О  Deleuze, ор. cit. t, U, p. 294.
(•) Ibid. p. 295—296.
(’) lbid. 333. Иавѣстів Джонсава и Босвеіа вь the Jour­

nal of a toor to the Hebrides. 1785.

«
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духовнымъ* ('). Юигъ не думаеть осмнѣватьоя въ дѣй-
отввтельнооти того, что видѣлъ Сведенборгъ (‘); онъ 
ѳчитаетъ это только естественныиъ явлевіѳмъ; овь на^ 
шелъ въ человѣческой дриродѣ дверь, чрезъ которую 
возможевъ восходъ въ. этогь таивствѳнный міръ; ду- 
ховидѣвіѳ для него нѳ есть изоючительвый даръ Бо- 
жества, а особаго рода естественвый овыгь, воспрі- 
ятіѳ, оіштъ в восвріятіѳ высшаго порядка. Эту ддерь 
ѳнъ видитъ главнымъ образомъ въ магвитизиѣ. „Живот- 
ный магнв гизмъ и многочйсленныя болѣзвенныя явленія 
научилв мѳня и внушила мнѣ еелоколѳбимое убѣждеяіѳ, 
говоритъ Юнгъ, что безсмѳртный духъ, вскра Божества 
въ человѣкѣ, нераздѣльно соединенъ оъ эѳирвыиъ. ила 
свѣтовымъ тѣломъ; что эта чедовѣчѳская дугаа, какъ бу- 
дущій граждавивъ духовваго царства, вягнана въ ашвот- 
вое тѣло и связава съ ввмъ поередотвомъ нервовъ а 
должва быть привязана радв своего облагороженія и усо- 
вершенствованш “ (*). Процессъ образовавія атого эѳир̂ - 
но-свѣтоваго тѣла Ювгь объясняетъ такимъ образонъ. 
Эѳиръ, въ которомъ мыслятоя соедивеннши эле&три- 
чество, хагнатвзмъ и свѣтъ (*), ѳсть саная товчайшая 
матерія, составляегь переходъ отъ иіра чувствѳвваго 
къ ніру духовиому и ѳсть посредствующее начало мѳ- 
жду тѣмъ и другимъ (*). „Мозгъ и вервы человѣка съ 
саиаго зачатія ваполняются эіимъ евѣговымъ вачаломъ 
(Lichtwesen), правлекаютъ въ себѣ его матеріальную 
сторону и приспособляютъ къ себѣ такъ, что овъ сд§- 
цифизируется сообразно съ внутреннямъ отроѳвіекъ и 
отправленіемъ ихъ. На этой отупеви развитія чело-

(*) Theorie der Geisterkunde. 68 p.
(*) Что Сведепборгъ имѣіъ много іѣтъ частыі свошеніі 

еъ обитателями міра духовваго, говоритъ овъ,—это ве подхежитъ 
никаЕОиу сомнѣвію и есть дѣло рѣшеввое — еіое ausgemachte 
Sache. ibid. 97.

(8) Theorie der Geisterkunde. 68 S.
(*) lbid. 58 S.
(a) lbid. 59 S.
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вѣгь не вмѣетъ ввкакого .превмущеетва предъ живот- 
ваѵь; но тутъ врввходвтъ изъ міра духовнаго въ че- 
ловѣка вѣчто вовое: разуыво-мыслащее сущеетво, бо- 
жествеввая искра соединяется тѣсво и вераадѣдьво 
еъ свѣтовымъ началомъ посредсѵвомъ духовтй т  т о -  
ртш  ,и этииъ обгясвяется возможность для духа дѣй- 
етвоёать ва человѣчеокоѳ тѣло“ П. Таквръ образомъ 
душа человѣческая, по ннѣвію, Юнга, есть аѳ ■ чт«* 
ииое, вакъ „вѣчвоѳ#в вервздѣльвое едвнѳвіѳ стѣто- 
ваго эѳирнаго вачала в духа“ (*). Ова эаьлючѳва вь 
грубое тѣло для того, чтобы развиться, и волѣдствіѳ 
овободы своей она моакетъ „превр^твтьеявъ ангѳла, 
вли сдѣлаться демономъ (гощ Engel ereifem, aber 
auch zu einem Theifel werden kann)^ (’). „Въ есте- 
ствеввовъ состоявіи душа чрловѣчесвая вевидвха, во 
погружѳввые въ нагввтвый 'совъ ввдятъ еѳ въ формѣ 
голубоватаго блеска , которымъ окружено все тѣло, 
такъ что каждый человѣ&ъ окружевъ душеввою атмо- 
сферсйо (seelische Dunstkreis), ва которую в дѣйст- 
вуегь магвитваеръ. „Посрѳдствомъ иагввтизвровавія 
дупю болѣе иля мевѣе оевобождается отъ свяЯи съ 
мозгоиъ и вервамв и слѣдовательво подучаетъ возмож- 
вость дѣйствовать бодѣѳ вли менѣе свободво в веза- 
ввсимо отъ ввхъ (*). Этвмъ объясвяются всѣ явлѳнія 
она нагввтваго, который съ другой сторовы дѣлаетъ 
веооинѣнвою, опцтвою ту вствву, что д^хъ вцѣ связи 
оъ тѣлсшъ дѣйотвуеть съ ббдьлшмъ совѳршѳнстврмъ,. 
съ бблыпвмъ совѳршевотвомъ мысдвтъ в чувствуѳтъ, 
дѣйствуетъ ва другія дупш вбли8и в на разотоявів, 
свльвѣѳ чувствуѳтъ страдаиіе и удовольотвіе“ (4>. „Ес- 
лв, вродолжаѳтъ Ювгъ, чѳдовѣчѳовая дуща ещѳ при 
жазнв грубаго тѣла, когда ава ѳщѳ связаяа с> дамъ,

С) Theorie <1ёг Geisterkunde. 60 S. 
(’) lbid. 61 S.
О  ibid. 61—62.
(•) Ibid. 62.
(‘) Ibid. 65.



294

можетг нроизводить такіяудиввтѳльныя веіци, то пуоть 
подумаетъ всякій, чт5 ова въ состояніи оовѳршить, 
когда въ смерти совершенно освобождается отъ этихъ 
у8ъ“. За тѣиъ Юнгъ описываетъ такимъ образомъ про- 
цесст» смерти в загробную жизнь этого облѳченваго 
эѳирвымъ тѣломъ существа. „Сначала чѳловѣкъ ;геря- 
ѳтъ сознавіѳ, овъ повергается въ состоявіѳ поЛваго 
обморока влв глубокаго сна. Пока кровь ещѳ сохра- 
няѳтъ теплоту и вѳ перестаетъ^ двигаться, до той 
поры всѣ органы тѣла еще способвы къ движрвію и 
душа остается въ тѣлѣ; но когда мозгъ и вервы те- 
рякт> свою теплоту, то они дѣлаются веспособныіга 
уже привлевать къ себѣ ѳѳирвую часть души. Она по- 
степенно , отдѣляется в освобождается огь аѳмвыхъ 
узъ и оробуждается. Въ этотъ моментъ отдѣлевія ду- 
ша находится въ еостоянів яоноввдящей сокнамбулы. 
Hocjrt оковчатѳльнаго отдѣленія—состояніе дупш дѣ- 
лается ещѳ совершеннѣе. Ова съ полною отчѳтливос- 
тію воспоминаетъ свою зехвую жазвь съ вачаДа до 
ковца, ова вспоминаетъ объ оставленныхъ ею собра- 
тіях<ь*в можетъ ясно представить чувствеввый ніръ; 
яо чувствамв его ова уже вѳ воспривимаетъ. Ова вос- 
привимветь теверь непосредствевво только міръ ду- 
іовный оъ его предметами и притомъ ту часть этого 
міра, къ Кото^ой сама рривадледаить, вли къ воспрі- 
й+ію которой она сдѣлала оебя способною въ сей жаз- 
й в “ . „Всѳ это, врибавляетъ Ювгь, какъ несомнѣнная; 
истива слѣдуегь взъ магвитическвхъ опытовъ и не 
ѳсть предположеніе, а чистое званіе* ('). „Въ загроб- 
ной жвзвй душа входитъ въ соотншиенія съ душами 
тѣхъ людѳй, которые подобны ей по своему состоявію“. 
Это свошвніе вѳ нуждаеігся нв.въ какихъ чувствен- 
ныхъ мивахъ, въ словахъ душа ве имѣетъ нужды: 
„одва душа прямо читаетъ мысли другой“. Духовный 
міръ вйходится таиъ же, гдѣ в міръ тѣлесвый вли

(') Ibid. 65—68 SS.
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чувствеввый, ѵы окружевы вяъ повсюду; во мы вѳ 
воспрннимаемъ оть него ввкаквхъ впѳчатяѣнЙ, также> 
какъ и духй, окружая еасіъ, вичего вѳ восврваимаютъ 
итъ васъ ('). Но въ еѣкоторыхъ случаяхъ# является 
взаимодѣйствіа, которое во всякшгь сдучаѣ воолвѣ 
возиожно и объяевнмо, благодаря животасшу магвв- 
твзжу. Свльяыя лвижѳнія духаотражаютсягиаесо по- 
луматеріальиой оболочкѣ, ігогутъ ковцѳнтзрировать іи. 
«атеріализировать еѳ дозвачительвОй стевеви;: Ooofa 
разво оъ этими состояніями, оболочка духа „гюлуча- 

. «тъ свойства свѣта, или электричества, или гальва- 
явзма*. Страстныя водвевія, ооооевво гвѣвъ, дѣлаютъ. 
эту оболочку электрвчесвою в восвлакѳвяютъ еѳ. Это 
в ѳсть тотъ адсый оговь, ЪоторыйЭ овружаѳтъ дежь 
вовъ и водобвыхъ вмъ людѳй (*). йзмѣняя такихъ об* 
разомъ оболочку эфврную—внутренвія состоянія духа 
отряжаются ва самой ея формѣ влв фигурѣ. Чѣмъ» 
виже в безобразнѣе страств, тѣмъ Яезобразнѣе фигу- 
ра, оболочка духовваго тѣла. Изъ этого само собою 
елѣдуетъ, что демовы вкѣкиъ въ дѣйствитедьйоети’ 
в могутъ являться въ самыхъ. безобразгіыхъ формахѵ 
в что душа святаго дол&ва быть вдеалокъ фазичѳской 
красоты (*). Еслв. вростыя чувствованія в сопровожт. 
дающде ихъ обраан вдіяютъ пршо ва ободочку в.да-і 
ютъ ев ту ялв другую форму, тотъ или другой хап 
рактеръ, фо еще евяьвѣв дѣйствуетъ водя. Силою овси-, 
ей воли духъ можетъ дать какоЯ угодво ввдь свовй 
оболочкѣ: ѳну стоитъ только вообразить ЭТОТЪ ВВДЪ И: 
захотѣть, чтобы овъ былъ. Таквмъ образомъ духъ мск 
жетъ являться молодымъ влв старымъ, .нагимъили 
одѣтыхъ въ мавтію и латы. Стоитъ ему вообразить, 
что у вего въ рукахъ нвчь, в мѳчь дѣйотвительво яв-. 
дяется, т. е. чаеть эѳврнаго тѣла подучаетъ. такую,

(•) Idid. 88.
(*) lbid. 261.
(*) lbid. 261—262.



форву и т. п. (‘). Принямая всѣ эти фантазіи аа ве- 
соинѣввую йстяну, за факты Бѳпоорѳдствеенаго опыта, 
даваемые іагвитиэерами, и строя свою оригивальвую 
антрооологію и психологію, Ювгь ве обосвовываетъ 
ее какими -  лвбо общими во88рѣніяіш на вселѳнную. 
Онъ хочетъ быть иствннымъ хриетіанивомъ в орто- 
доксальнымъ протеставтомъ. Потому онъ не останав- 
ливаѳтся на вопросѣ, откуда и какъ пряходитъ духъ 
въ мозгь и вервы' человѣка и въ какой фориѣ оаъ 
сущѳствуетъ до своего воплощенія в облечевія въ 
эѳврвое тѣло, потоиу жѳ пряио отрицавтъ душеперѳ— . 
веленіе (’), Разъ освободивпшоь отъ зюгаыхъ узъ, ду- 
ша человѣчеекая нвкогда въ няхъ ве возвратвтся: 
ова прододакаетъ %воѳ райвитіѳ и оовершенствова&іѳ 
въ мірѣ духовъ, путёшествуѳтъ по планѳтамъ и мірамъ, 
учится, укрѣпляѳтся въ борьбѣ в постепенно достн- 
гаѳтъ цѣли своего бытія I*).

Въ этой первоиачальной несовершенвой формѣ, 
рдѣ ва первый плавъ выступаѳтъ своеобразвый, сверх- 
чувствѳввый эмпиризмъ, гержанскій мвстическій месме- 
рязмъ оставалея вѳдолго. Онъ нашелъ себѣ пгерокую 
й ирочвую опору въ знамежвтой идеаластичѳской фи- 
лооофів, оообевво въ такъ называемомъ объѳктиввомъ 
идеализмѣ, и оргавизовался въ цѣдоѳ, охватнвающеѳ 
вею вседевную, міросозерцавіѳ. Нѳ смотря ва свою 
враждебность поверхвоотвому раціоналиаму XVIII вѣ- 
4а, критицизмъ Еатт, которыкъ открываѳтся новая 
эпоха вѣмецкой философіи, нѳ яогь уговлѳтворить умы, 
обрйтнвшіѳоя съ неудержимою салою къ изслѣдованію 
того, надъ чѣмъ иядѣвалась нѳдавно философія. Кавтъ 
для нцхъ быяъ слишксигь раціовалвстичѳвъ: онъ въ 
с^щноети иэгонялъ вое тавнствеиное изъ міра , по 
крайвей нѣрѣ язъ круга «еловѣческаго повванія и 
опыта; задушеввыя вѣрованія человѣка были внъ раа-

206

( ’) lbid. 315 seqq.
(*) lbid. 374.
О  lbid. 374—>276, 295 и др.
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рушевы, и воветаяовлѳтгіе ихъ въ области практиче* 
скаго равума было чисто формальвынъ, аокво овязаио 
насильственнымъ. Вѣра въ Бога, въ еубставціальвоеі* 
духа и въ міръ сверхчувствееный во всйкамъ щ чяЛ  
ляшены были разумваго' освовавія, виѣстѣ съ мѳтагг 
физичѳскими сущностями и вѳщамв въ себѣ. Оттого 
фвлософія скоріо сдѣлалаоь ошюзиціею Кавту, которая 
вдетъ въ двухъ вавравлевіяхъ. Одни, какъ Якобщ 
нытаются дать болѣе прочвоѳ основавіѳ реівгів и • 
кдадутъ въ освову фвлооофів вѣру (ШаиЬепрЫІово- 
phen). Другіе спасаютъ отъ Кавтовскаго погрома ме- 
гафвзику. Во глйвѣ вхъ етоитъ Фихте. То и другое 
вавравленіе сосредоточиваѳтоя въ фвлософів Шеллин- 
га, который объединяеггъ атв релягіозныя в метафи- 
зическія тендѳнціи и естественео приходитъ къ мис- 
тицвзму. Ево-то учевіе, пользовавшееся въ овоѳ врѳ- 
мя огромнымъ вліявіеиъ, и даетъ опору в связующеѳ 
начало жвстическому месмѳризму, съ которыѵь оно сто- 
втъ въ самой тѣсвой • свяав. Прврода и духъ* учитъ 
Ш еллиш , тождественвы въ абоолютномъ. Пѳрвобыт-» 
ное, вераздѣльвое едивство влв бѳзразличіе разлагаѳт- 
ся вгь полярныя противоположноств положительнаго 
влв вдѳальваго, отрвцателъваго влв реальнаго бытія. 
Отрвцательвый влв реальвый полюеъ есть природа. 
Положительвый влв вдеальвый есть духъ. Оба эти 
нолюса опять состоятъ и развиваютоя взъ противупоі 
ложвостей, связаввыхъ веразрыввымъ едввствомъ. По- 
вятноѳ дѣло, что въ такой системѣ* явлѳнія магнитв»* 
ка должны бшв завять важяоѳ мѣсто. „Если -нуіийа 
представвть, говорить Шеллвві-ь, внутревБкш связь 
веего объедввевваго, вѣчвоѳ—во времѳввомъ, цѣлост- 
вость—въ раздѣльвоств, то выраяевіемъ этого слу- 
хвтъ магннтизмъ" (’). На матерію. во всей ея сово- 
купности вужно смотрѣть какъ ва безконечвый маг-

(*) Micbelet, Geschichtfe der letzten Systehie der Philoso- 
phie in Dentscbland. Berlin, 1838, II Th..378 8.



mnffi... Всякоѳ раздичіе мѳжду тѣламг 8ависитъ только 
отш мѣота, занимаемаго иіга въ этонъ воеобщемъ маг- 
вятѣ. Магніггазіга т. о. ѳсть иеобходимое условіѳ вея- 
ной фориы ('). Въ магввтвзмѣ хатерія всегоболѣѳ 
нриближается къ духу, всѳго бодѣѳ на нѳго похожа, 

. тѣмъ болѣе, что в саѵый духъ есть повторѳніе въ 
высшѳй стеиѳви того, чтЬ •существуетъ въ незшихъ 
форхахъ въ жатеріи, и законъ полярности составля- 
етъ также существѳнную сторону его бытія. Призва- 
вая законъ полярвости гакононъ всвго сущаго, Шел- 
ляигъ почиталъ магнитиямъ, внѣстѣ съ тяжестію, элек- 
тричествохъ и хихвзяохъ, разяыяи формами и момен- 
тахи одвой первосилы, которует овъ мыслилъ душею 
нрироды, душею irfpa (*): Мвогіе И8ъ герхавсквхъ хес- 
.меристовъ в отождеотвили ягадкость • Месмера оъ ду- 
шею «гіра и пристроили месмериймъ въ Шеллинговой 
фидософш. Учевикъ Шеллинга,- звамевитый натура- 
яистъ Ькет доказываѳтъ, вапр., что ве только душа 
міра, нЪ вообшв самъ высочайшій духъ, абсолютвоѳ, 
ѳснова и вачало всѳго сущаго, есть не что ивоѳ, какъ 
^разчлененяая жидкость Месхера (ein zergliederter 
Mesmerismus), каждая часть которой ихѣетъ сахосто- 
ятельное бнтіе“ (*). Оргаяохъ этого напраклевія былъ 
хурвалъ іенскаго профессора Еизера Archiy fttr den 
thierischen Magnetismus (*). Ho скоро Шелливгъ пре- 
вратилъ свою натур - философію илн философію то- 
жества въ теософію. Чедовѣческая душа яввлась у 
него падшимъ духоѴь, котораічѵ цѣль—соедивигься съ 
абсолютвыхъ, или лучше—погрузиться въ него. Духъ 
зтотъ отдѣляется отъ своей родной области иапгеріѳю, 
хатеріальвымъ міронъ, въ которомъ овъ созерцаетъ 
образъ абсолютнаго въ вскажеиной форнѣ. Оттого—> 
вочь, тьма есть его родвая область: во снѣ и въ дру-

( ‘) lbid. 283 S.
С) Ibid. 242 S.
( ')  lbid. 43fc S.
(4) Noackf Psyche. V, 851.
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пгсъ безсозвательныгь состоявіяхъ овъ бываетъ бдіь 
жѳ къ дѣди своего бытія, чѣмъ въ бодрствеввои*; <Къ 
этой сторонѣ Шеллввговой философіи в примкеула 
месмервсты ваправлевія Ювга Штилливга. Ихъ оргаг 
нбмъ былъ журнаЛъ фравкфуртскаго сектатора Мейера 
Blatter fttr hOnere Walrrlieit. Съ другой сторовы фило- 
софы Шеллввговой школы сдѣлались жаркими поклов-. 
викамв месмервзма ('). Если месмеристы — практвки 
отъ ооытовъ надъ сомвамбулами првходилв къ теорі- 
ямъ Шедлввга, то философы врвходвлв къ сомвамбу- 
двзиу, такъ оказать, a priori и такимъ образомъ да* 
валв ему прочвое положевіѳ въ свстемѣ. Въ этоѵъ 
послѣдвемъ отвошевіи особевно мвого сдѣлалв Ш у- 
бертъ и Баадеръ. „Тотъ міръ, который зрвтся вашвмъ 
окомъ в ваблводаетея . другиив чувствамв, есть только * 
лвшь часть творевій Ёожіихъ. Вокругъ ввдвмаго, въ 
ввдвиомъ и вадъ видимьшъ вѣетъ веввдимый мі^ъ 
силъ, цодобво ѳѳвру, въ дростраввтвахъ. котораго двв- 
хутся плаветы. Бъ этомъ мірѣ таввотвеввыхъ силъ 
лежатъ вачала формъ чувствеввыхъ, изъ вего выхо- 
дягь движеиія вашего чувствевваго ыіра,—какъ дѣй- 
ствія в дввжевія тѣла ваъ мыслей в желавій веввдв- 
мой душв“ (*). Въ такой формѣ выражаетея у Шу- 
берта освоввая мыслъ ватур-фвлочофів в теософш Шел- 
лввга, вмевво, что врврода есть окамевѣлый духъ. 
Этотъ таввствеввый міръ овъ вазываетъ вообще, по 
првчйвѣ его вепроввцаемоетв для васъ, вочью, ноч- 
ной сторовой, вочвою областью природы (Nachtseite, 
Nachtgebiet der Natur). Каквмъ обршюиъ щъ иіра ду- 
ховваго провзошедъ чувствеввый—этого Шубертъ. вѳ 
объясвяетъ. <Во веякомъ случаѣ міры, составляющіѳ 
вселеввую, отоятъ ва весьма разлвчвыхъ стувевяхъ в 
таквмъ образоиъ востоявво совершается вовоѳ творе-

(*) Саиъ Шеціивгъ д і і ш  опыты магнитиіированіі в от- 
BOCBJCA очень сочувственно гь жесмеристамъ. ф

(*) Geschichle der Seele. 4 —te Ausg. 1850; B. 2 t  S.



щ .  Земля была вѣкогда въ болѣе совершенномъ со- 
втояяіи и была обитадвщемъ чистыхъ духовъ, и те* 
перь даяѳ въ нашѳй плаветвой систѳмѣ есть планеты, 
находящіяся въ этокъ первобытнокъ соотоявга, по- 
томъ она постѳпѳнво дошла до вывѣшвяго состоянія, 
когда ова способна только е ъ  обнтавію облечевныхъ 
въ грубую плоть людей; но ова опять постепенво 
вдетъ къ совершевству и возвратится въ прехяѳѳ со- 
стоянге, виѣстѣ оъ людьмв на нѳй обвтающимв. Она 
будетъ привадлежать тогда снова къ вочной сферѣ, 
какъ топѳрь къ нѳй првнаддѳжатъ нвподвяжння звѣэ- 
ды. Дута чѳловѣческая есть существо составвое. „Какъ 
живой душѣ, когда она идѳтъ внязъ и сочетавается съ 
вядимымъ, дается видвное тѣло, такъ точно вожделѣ- 
яіе человѣческой души, направдѳовоѳ вверхъ къ ис- 
точвику, соединяетоя съ дѣятельностію самого Боже- 
ства, и душѣ даѳтся, чрезъ это, тѣло высшаго рода, 
безсмѳртвое, котораго око сотворѳно ве для свѣта сол- 
вечнаго, а для Вожества, в голосъ нѳ для одвихъ 
чувствѳнвыхъ звуковъ, но и для Слова, которое было 
отъ вѣчгаостя* ('). Душа созваетъ свое ѳдввство, свое 
тожество съ природою в Вогомъ, призваѳгь родною 
областію таинственвую, вочную область бытія в ивог- 
да переходвтъ въ нее, сопрвкасаетоя съ вею вепо- 
средствевво. Это соприкосновевіѳ бываѳтъ ииенно въ 
магввтномъ свѣ ('). „Магнитизмъ ѳсть въ маломъ ви- 
дѣ то, чтЬ есяъ смерть въ оовершеввомъ, говоритъ 
Шубертъ,... въ этомъ соетояніи чѳловѣчеокая природа 
бросаѳгь якорь въ прекрасвѣйшей родинѣ, во врѳѵя 
его возбуждаются порывы новаго бытія, котораго 
внѣшняя оболочка дѣлается отчасти здѣсь ѳще види- 
иою“ ('). Съ этой точки зрѣнія Шубѳртъ, подобво Юв- 
гу Штвллвнгу, првзваетъ дѣйствительвыми всѣ ввдѣ-

(*) Geechw der Seele. 479 p.
(*) Micbelet, op. cit. T. II, 462 S, 
(’) Ibid. 463.
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б \я Сведенборга и даетъ ииъ филооофско -  науявую 
санЕцію. Онъ даже почитаетъ дѣйствительвостію гре- 
зы сумасшедшаго Оберлина (').

Еще съ болыпею опредѣлеапостію и силою вы- 
ставдяетъ ва видъ зваченіе животваго магветизма другъ 
Шуберта, извѣствый „философъ будущаго" (Zukunfk- 
phuosoph)—Баадеръ (1765—1841). Овъ посвятилъ за- 
щитѣ мистическаго месмеризма особое сочивевіе „tiber 
die Ekstase und Verzttcktsein der magnetischen Schlaf- 
redner. Важный резулыатъ животнаго магветизма за- 
ключается въ тонъ, думаетъ Ваадеръ, что для человѣка 
ііо отношевію къ одному и томуже міру существуютъ 
два способа созерцаяія, посредствомъ ‘чувствъи маги- 
ческое. Послѣдвеѳ, которое можно вазвать также ноч- 
ныиъ, слѣдуетъ совершевно ивымъ законамъ, чѣмъ 
чувственво - тѣлесное. Оостояніе сомвамбулизма есть 
времевное освобожденіе-, временное отдѣленіе души отъ 
■гіиіа, при чемъ состоявіе это есть, хотя и очень вепол- 
ное, изображевіе тѣхъ магическихъ условій, въ кото~ 
рыхъ мы будемъ находиться послѣ смерти тѣла... Всѣ 
люди суть духовидцы и явлевія сомвамбулизма должвы 
служить къ тому, чтобы поддерживать вѣру и вадеж- 
ду на пробуждевіе вновь дара духовидѣвія, Въ 1818 
году Ваадеръ самъ личво наблюдалъ одну сомнамбу- 
лу, и отпечаталъ свои наблюдевія въ Мейеровомъ жур-' 
валѣ подъ ваглавіемъ „отрывокъ изъ исторіи ясвови- 
дящей въ магви гномъ' свѣ“ (Fragment aus der Ge- 
schichte einer magnetischen Hellseherin), o которомъ овъ, 
спустя 20 лѣтъ, говорилъ, что имъ воражены оковча- 
тельно всѣ теологи и раціовалисты (*). Баадеръ вы- 
ражаетъ мысль, что можетъ быть недалеко-то время, 
когда всѣ люди будутъ позвавать такъ, какъ сомнам- 
булы и войдутъ непосредствевво въ общепіе съ мі- 
ромъ духоввымъ, когда будетъ провикнугъ и врерванъ

(') ibid. »71.
( ')  Noack, Peycbe, V, 3 5 1 -3 5 0 ,
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нннѣ отдѣляющій вхъ предѣлъ ('). ІІІубертъ и Баа- 
деръ пользовались чрезвнчайно болыпимъ вліяніемъ въ 
свое время: сочиненія перваго, особенво „Исторія ду- 
ши“ и „Символика сна“, чвтались съ хадностью и 
вмѣли нѣсколько издавій. Баадеръ былъ въ свошеві- 
яхъ съ передовыми и сильвыми людьми первой чет- 
верти XIX вѣка. Бго вліяніе простиралось далѳко за 
предѣлы Гермавіи—въ Россів и Фравціи (*).

Подъ вліявісмъ ПІеллинга, Шуберта и Баадера, 
которые и сами были отчасти магнитизерами, работа- 
ли магнитизеры—спеціалисты, которые развили далѣѳ 
пневматодогію . Юнга Штиллинга и дади ей философ- 
скую освову. Іѵромѣ увомявутыхъ Кизера, Мейэра и 
Эптшайэра, особенное звачѳвіе ва этомъ поприщѣ 
имѣеть звамевитый Іустітусъ Кернсръ, который цѣ- 
лую жизвь работалъ вадъ открытіемъ таивствъ ду- 
ховнаго міра ври помощи магвитвзма и соинанбулъ, и 
есть Алланъ Кардет вѣмецкаго нистичсскаго магвн- 
Іизма. На этомъ поприщѣ овъ выступвлъ въ 1824 
году съ сочиневіемъ „Исторія двухъ сомнамбулъ* (*). 
Здѣсь его теорія является въ эмбріологическомъ со- 
стоявіи в дополвяетъ Ювга Штиллинга только общв- 
ми воззрѣвіями Шелливга. Въ 1832 году является его 
сочиненіе „Ясновидящая изъ Прѳворста“, которое на- 
дѣлало много шуму в выдержало нѣсколько издавій (*). 
Въ этой книгѣ, гдѣ вовѣствуется исторія одвой боль- 
ной жевщивы, сго теорія достигаетъ волвой стевени 
развитія. Въ 1882 году является вовое сочиневіѳ

( ')  Ihid. 495.
(*) Ibid. .
(’ ) Geschichlc zweier Somnamhnlcn. Karlsruho, 1821.
(4) Ііолное загданіс ero: Die Solierin von Prevorsl ErOfiniu- 

gen iiber das itinere Leben dos Mensohen «ind iib rr das H erein- 
regen einer Geislrrw elt in dio Unsero. Мы нагѣемъ 3-е пэдапіе 
Slulgard und Tubingeo 1838.
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„Исторія бѣсвоватыхъ новаго времѳви* ('). Съ 1831 
по 1889 гг. Керееръ издаетъ журвалъ подъ вазваві- 
емъ „Листки изъ Преворста“ , въ которомъ, свачала 
являются его собственныя ' статьи и его пріятеля 
Эшевмайэра. Въ послѣдствіи являются сотрудииками 
Баадеръ, Мейэръ и болыпое количество авовимвыхъ 
авторовъ. Появляются также корресповдевціи изъ ПІве- 
ціи, Фравціи, Авгліи, даже Россш. Въстихахъ и про- 
зѣ здѣсь возвеличпваются мистики и духовидцы всѣхъ 
временъ, и развиваются въ подробностяхъ мысли и 
истйны, открытыя ясвовидящею изъ Преворста. Въ 
одвомъ съ Керверомъ ваоравлевіи подввзался вѣкто 
Вертръ, докторъ философіи, извѣстный сочиненіемъ 
„Духи хравители" (*), Норкъ (*) и многіе другіе, не 
прибавляя, впрочемъ, ничего новаго къ результатаыъ, 
добытымъ Бернѳромъ, во съ болыпею еще, чѣмъ онъ, 
силою и увѣревностію. Въ первомъ своемъ произведе- 
віи Кернеръ прямо ставитъ свое ученіе и свои откры- 
тія въ связь съ шеллинговско - шубертовскою филосо- 
фіею. „Явленія животнаго магвитизма закліочаютъ въ 
себѣ нѣчто чудесвое, только въ томъ случаѣ, когда 
они разсматриваются съ точки зрѣвія мехавически 
грубаго міросозерцавія; для другаго миросозерцавія, 
ови ве составляютъ ничего чудеснаго, для вего эти 
явлевія необходимы и не могутъ ве быть“ (*). Подоб- 
но Шеллингу и Шуберту, (}въ вевысоко ставитъ ум- 
ствеввую дѣятельяость, „жвзвь мозговую", какъ онъ 
выражается. Истина открывается въ вепосрёдствев- 
номъ созердавіи, въ чувствѣ, оргавомъ котораго слу-

( ’) Кромѣ того есть еще его сочииеніе: Ueber das Besessen- 
sein, котораго нѣтъ въ нашемъ собраніи.

(*) D!e Schntzgeister oder merkwiirdige Biicke zweier Sehe- 
rinnen in die Geisterwelt. 1839.

(a) Ero сочгіЪіенія: Deber Fatalismus etc. Weimar 1840. Exi* 
stenz der Geister 1841. Die Wunder and Geheiranisae der See- 
lenwelt 1849.

(4) Gescb. zweier Somnambulen. Vorrede, VII S.

21*
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житъ брюшняя система гавглій (Herzgrube) (*). „Все 
сущее образуетъ одну неразрыввую цѣпь. слѣдующеѳ 
звѣво которой ваходится уже въ ярѳдъидущемъ... Въ 
низвшхъ камияхъ мы видймъ растевія, въ растевіяхъ— 
живогвыхъ, въ животныхъ челобѣка, а въ этомъ по- 
слѣднемъ высшій, безсмертвый духъ. И какъ въ ли- 
чивкѣ можво распозвать крылья бабочки, такъ и въ 
человѣкѣ, особевно въ извѣстнихъ состояніяхъ его 
жизни, открываются крылья высшей психеи, въ кото- 
рую онъ разовьется послѣ краткой земвой жизни; да- 
же самъ высшій свсрхчувствеввый хіръ открывается 
намъ въ стоящемъ выше пространства и времеви маг- 
нитизировавномъ человѣкѣ. Покрывало и средостѣвіе, 
ваходящсеся между міромъ духоввымъ и вами въ обык- 
вовевной жизви, для него уже въ нѣкоторой мѣрѣ 
уоало, изолированвость отъ міра духовнаго увичтоже- 
на (’). Въ чистѣйшей, высшей степеви магвитваго со- 
стоявія нѣтъ ни видѣнія, ви слышанія, ни осязавія, 
а есть нѣчто* состояіцее изъ всѣхъ трехъ, нѣчто боль- 
шеѳ ихъ, взятыхъ вмѣстѣ, ощущевіе вепосредствев- 
вой достовѣрности, созерцавіе существевнѣйшей, соб- 
ственвѣйшей жизви и ирироды" (*). Изъ сообщеній 
больной женщивы, которыя во мвогихъ отношевіяхъ 
навоминаютъ бредъ сумасшедшаго, изъ сраввенія дру- 
гихъ подобвыхъ же случаевъ, наблюденныхъ самимъ 
Керверомъ и его коллегами, вли извѣстными взъ хро- 
никъ, овъ стровтъ такую систему міра духовваго.

Человѣкъ состоитъ изъ четырехъ частей—тѣла, 
нервваго духа, души и дра. Три первыя составляютъ 
продуктъ развитш матеріи или, точнѣе, абсолютваго, 
послѣдвее прячо и вевосредственво идечт» отъ вего, 
какъ его чистая часть. Нервный духъ состоитъ изъ 
товчайшей матеріи, ваполвяющей всѳ тѣло и имѣю-

( ')  Die Seberin von Prevorst. Eingang, 1. S. 
(’) Ibid. 251 S,
(*) Ibid. 16 3,
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щей его форму, и по смерти тѣла оеъ облѳкаетъ душу, 
какъ эѳирвая оболочка, потому что ве можетъ быть 
разрушенъ ни физическими, ви химическими, ни каки- 
ми другими силами природы, какъ стоящій выше ихъ 
всѣхь. Во время жизни тѣла этотъ духъ служигь свя- 
зующимъ вачаломъ между душею, ея тѣломъ и ввѣш- 
нимъ міромъ; по смерти овъ есть единственвая интен-- 
сиввая сила, посредствомъ которой душа можетъ об- 
варуживать себя. „Черезъ тѣло, говоритъ Кернеръ, 
нервный духъ связанъ съ внѣшвимъ міромъ, черезъ 
нерввый духъ—душа съ тѣломъ , черезъ душу—духъ 
съ нервныиъ духомъ, черезъ духъ — душа стоитъ въ 
связи съ божественнымъ“ {'). Нравствеввое состоявіѳ 
души отражается на оболочкѣ ея—вервномъ духѣ, и 
человѣкъ во емерти вмѣѳтъ видъ чудовища, или яв- 
ляется чудомъ красоты. У Ювга ПІтилливга истина 
эта является въ качествѣ догадки. У Кервера—это 
уже фактъ опыта (*). „Видъ духовъ внѣшвій всегда 
такой же, какой соотвѣтствуювдю имъ люди имѣли при 
жизви, только безцвѣтвый, сѣрый; ихъ платье такоѳ 
же во формѣ, какое ови восили при жвзнв, во тожѳ 
безцвѣтео и состоитъ какъ-бьг изъ облака". Волѣѳ 
совершевныѳ свѣтлые духи, впрочемъ, облечены въ 
увиформъ, въ дливвую тогу, перехвачеввую поясомъ. 
Волосъ у духовъ ясновидящая, показаніями которой 
руководится Кернеръ, нцкогда ве видала и полагаетъ, 
что ихъ вѣгь (*). Омрачая душу и ея оболочку, иска- 
жая ея видъ, грѣхи служатъ въ тоже время какъ-бы 

•  тяжестію, которая влѳчѳтъ духъ долу. Отсюда духов- 
ное царство прѳдставляетъ мвожество степеней. Одни 
души вадаютъ до демоновъ, другія возвосятся до бли- 
зости къ источнаку бытія и свѣта: и между этими 
краввими пунктами существуетъ множество градацій. 
Міръ духоввый ваполвяетъ, такимъ образомъ, всю‘все-

( ')  Die Seherin von Prevorst. 203 S. 
(’) Ibid. 206 S.
(•) lbid. 257 S. . *
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ленную. Всѣ сферы пространства ваполняются духами.
На землѣ и въ воздушныхъ пространствахъ обитаютъ 
души зеыныхъ обитателей, которыя нѳ очистились еіце 
отъ всего зеиваго, и увлекаются земныии страстяаш 
и желавіями, также души язычвиковъ, умершихъ безъ 
вѣры въ искупительную жертву Христа (1). Но онѣ 

'не осуждены вѣчно еа это состояніе: онѣ могутъ про- 
должать здѣсь свое усовершевствованіѳ, точно также, 
какъ и самые демовы; но усовершѳнствовавіѳ здѣсь 
труднѣе, потому что здѣсь духъ одивокъ, ничто не 
вызынаетъ, ве наталкиваетъ его на мысли, выходящія 
взъ круга тѣхъ, которые завимаютъ его и дѣла- 
югь несчастаымъ. Впрочрмъ высшіѳ духи подаютъ 
часто руку помощи своимъ низшимъ собратіямъ, но 
взаимное свошевіѳ ихъ очень трудво и потому низшіе 
духи, жаждущіе покаявія, часто обращаются за на- 
ставленіями къ живымъ людямъ. Обнаружить свое при- 
сутствіѳ для духа весьма возможво. Его оболочка, по 
самои своей природѣ, имѣѳтъ способность дѣйствовать 
навервы, и оттого присутствіе духовъ ощущается да- 
же животными (*). Чѣиъ виже духъ, тѣмъ легче ѳму 
дѣйствонать на маторію, и OTTorq демоны являются 
людяиъ такъ часто. Ясеовидящая преворстская слыша- 
ла даже шаги визшихъ духовъ. Ови могуть издавать 
звуки и говорить, при чемъ даже губы ихъ движутся. 
Они могутъ заявлять своѳ присутствіе и множествомъ 
другихъ звуковъ. „Эти звуки состоятъ главвымъ об- 
разомъ въ пост^киваніи (klopfen), въ звукахъ вохо- 
жихъ на тѣ, какіе происходятъ, вогда бросить песокъ • 
или мелкіе камешки, въ шунѣ, похожемъ на шунъ 
бунаги, въ звукахъ, похожвхъ на шаркавье сапогъ 
или туфлей, во вздохахъ и т. п. Кромѣ того, духи въ 
состоявіи двйгать даже тяжелые предметы, бросать 
ихъ% отворять и затворять двери“ и т. п.

О  lbid. 256— 257.
(*) Ibid.
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Въ то время, какъ въ Гермацш иеемѳризиъ раз- 
вивался въ такую пантеистическо - мистическую си- 
стеііу, фращузскіѳ мыслители постепевно оставляли 
свои севсуалистическія воззрѣвія и подпадали вліянію 
идеалистической вѣмецкой философіи. Уже Де-Жеранг 
до, выступившій въ 1800 году съ сочввевіемъ въ ду- 
хѣ Еондильяка (De signes et de 1’arte de penser), въ 
послѣдввхъ свовхЪ произведевіяхъ является идеалвс- 
томъ въ чисто нѣмецкомъ вкусѣ ('). Подобвое же пре- 
вращевіе совершается съ Ммъ-де~Бпраномъ, который 
начавшв сенсуализмомъ, коачилъ тѣмъ, что прввялъ 
нѣмецкую теорію абсолютваго я (шоі) и волю поста- 
вилъ ва мѣсто ощущевій, какъ творческую силу ввут- 
реввей жизви чсловѣка (*). Учевикъ его, Кузэнъ, по- 
звакомившійся ва мѣстѣ съ философіею Якоби,-Шіл- 
линга, Гегеля и др., совершевво переходитъ ва сто- 
рову нѣмцевъ, отбрасывая толькѳ ихъ павтеизмъ, ко- 
торый чуакдъ фравцузскоху уму, веспособному къ тому 
почти веестественному отвлеченію, котораго требуетъ 
павтеиотичесвое міросозерданіе. Ero profeseion de foi 
есть чистый девзмъ (*). Это обстоятельство чгрезвычай- 
но вахвѳ для васъ, потому что объясвяетъ источнвкъ 
теологіи спиритизма. Ещѳ свльнѣе было вліявіе на 
фравцузовъ вѣыецкой ыесмерической мистики, потоиу 
что мистики веѣхъ стравъ всегда чувствуютъ свок> 
солидаряость и ваходятся въ тѣсныхъ свошевіяхъ. 
Ювгъ Штилливгъ, Шубертъ, Баадеръ, Мэйеръ, Кв- 
зеръ в особевво Берверъ были въ постояввыхъ и 

фтѣсныхъ свошевіяхъ съ фравцузскинв месмервстаыв и 
тіцательво сообщалв имъ свои открытія (*). Подъ влі-

(*) R. Blakey, History of the philosophy of Mind. T. IV, 
187 — 194 pp.

(*) lbid. 199— 203 pp.
(*) lbid. 263— 281 pp.
(4) Тгаііё complete de manget anipial par Baron du Potet. 

190, 223 — 245f гдѣ цитуется Эшенмайэръ u разсказываются 
видѣпія Кернеровой ясаовидящей. Ср. Lumicres des morts par 
Cahagnet. lntrod.
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яяіемъ германскаго мистицизма и германской филосо- 
фіи, и во Франціи, какъ было занѣчено выше, усили- 
лась месмерическая мистика, и матеріалвстическо-сев- 
суалистическоѳ воззрѣніе оставлено было вовсе. Во 
главѣ защитвиковъ магвитизма послѣ опытовъ въ Qotel 
de Dieu сталъ баронъ Дюпотс, котораго Марбю на- 
зываетъ первосвященвикомъ религіи именуемой—мес- 
меризмъ ('). Рядомъ съ б и м ъ  выступаетъ Каате. Сна- 
чала они работаютъ въ одномъ вавравлевіи, и Каавье 
посвящаетъ Дюпоте первый томъ своего сочиненія 
„Arcanes de la ѵіе future devoilees"; во потомъ расхо- 
дятся въ разныя сторовы, ври чемъ послѣдяій остает- 
ся въ существеввыхъ чертахъ вѣрньімъ воззрѣніяігь 
Шоисепора, Делюза, ПІарделя, давая имъ только бо- 
лѣѳ спиритуалистическій оттѣвовъ и усиливая эле- 
мевтъ чудеснаго. Каанье, вапрогивъ, напитавшись докт- 
ривами гермавскими и сведевборгіавствомъ, вдается въ 
крайвій спиритуализмъ и мисгицизмъ. Около того и 
другаго группяруется болыпое количество послѣдова- 
телей и поклоявиковъ, изъ которыхъ образуютоя двѣ 
школы. Школа Дюпопіе воситъ яазвавіе магико-маг- 
нитическов (Гесоіѳ magico-magnetique); школа Каате 
усвоила себѣ. вазваніе спиритуалисти^еской. Дювотѳ 
стоитъ во главѣ парижскаго „обіцѳства магяитвзеровъ и 
медиковъ" и издаетъ „Journal du magnetisme" (1845— 
1855); Каавье составляетъ свое общество, подъ на- 
звавіемъ „общества спиритуалистовъ", и издаетъ жур- 
валъ „Le magnitiseur spiritualiste" (’). Какъ представи- 
телв, такъ и адепты той и другой школы ведутъ оже- 
сточенвую волемику и только сходятся въ пятьдеся- 
тыхъ годахъ около tablea tournantes (вертяіцихся сто- 
ловъ), въ вовой формѣ мистическаго месмеризма—спи- 
ритизмѣ. Дюпоте собствевво не ввоситъ ничего ао- .

(') Les magaeliseurs’ jug6es par* eux memes. 363 p. Paris 
1858.

(') Мы имѣенъ это йздавіе за первый 1849— 50 годъ его.
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ваго, кромѣ вѣкоторыхъ куріозовъ и того, чтЬ устра- 
няетъ. совершенео почти маввпуляців изъ магнатизер- 
ской практвки и замѣняетъ ихъ простымъ актомъ во- 
лв, чтб было въ общемъ употребленіи въ Германіи, 
во и во-Фравціи ве было‘новостью ('). Нотруды Ка- 
аяье составляютъ новую эпоху въобластв месмеризма, 
на которую месмервсты прежвяго вавравлевія, остав- 
шіеся повсюду-доселѣ въ довольво больдГомъ количе- 
ствѣ, смотрятъ какъ ва эпоху искажѳвія „великихъ на- 
чалъ“ Месмера. Каавьѳ, когораго мвогіѳ изъ его кол- 
леі*ъ почитають соверпіенно сумасшедщимъ, вѣ сво- 
ихъ мвогочислеввыхъ сочвневіяхъ обваруживаѳтъ въ 
себѣ человѣка дѣтсвв-легковѣрнаго по отвошевію ко 
всему, чтЬ ‘ касается его любимыхъ теорій, в дѣйствв- 
тельво похожъ ва человѣка страдающаго помѣшатель- 
ствомъ, извѣствымъ лодъ назвавіекъ idee fixe.

„Магветизмъ жввотвый, провозглашаетъ Каавьѳ, 
есть ключь къ ваучной и религіозной философіи, ко- 
торый раво или поздно должевъ отврыть ворота но- 
ваго міра и жизви, стоящев въ болѣе блвзкомъ отво- 
шевіи къ нашему суіцеству“ <*). Дувіа человѣка, погру- 
женнаго въ магввтвый совъ получаетъ необыквовев- 
ную силу. „Она можетъ звать алфу в омегу воѣхъ 
позваяій; для вея не существуетъ простраиства и вре- 
иевв, прошедшаго и будущаго; всѳ для вея — вастоя- 
гцее; арія, вропѣтая тысячу лѣтъ тоыу вавадъ, звучитъ 
въ ея ушахъ такъ, какъ будто ее поютъ сейчасъ. Ма- 
теріальвой міръ исчезаетъ предъ ея очами въ его не- 

•проницаемости и протвводѣйствів и устуваетъ мѣсто 
міру провицаемому в не оказывающему сопротивле- 
вія ея желавіямъ, представляя однакожѳ туже объек- 
тивность в туже тяжесть, какъ в вервый. Въ сомвам- 
булизмѣ душа видитъ в слышитъ мысль, входвтъ въ 
вее и обвимаетъ ее: едва родившаяся мысль дѣлаетсд

( ') Deleuze, Histoire critique. t. I.
(’) Lnmiere des morts. p 1. Paris 1815.
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для нея совокупвостью объективяихъ предметовъ. Мысль 
о небѣ переноситъ ее еа оебо, гдѣ солвце, пданеты* 
и звѣзды представлшотся ей въ такой же объективно- 
сти, съ тѣмъ же свѣтомъ и съ тоюже тѳплотою, какъ 
она видитъ ихъ ваземлѣ. Душа, такимъ образомъ мо- 
жетъ вровиквуть въ эти безковечвые мірьг, обвимае- 
ѳмыѳ словомъ—вебо“ и т. п ('). Этотъ ключь и заду- 
малъ употрёбцть Каанье и такимъ образомъ преобра- 
зовать міросозерцавіе и религію чѳловѣчества. Цѣлію 
дѣятѳльвости своей и основанваго имъ общества овъ 
постабляетъ: „изслѣдовавіе законовъ міра, ожидающа- 
го насъ по выходѣ отсюда; связь ещѳ въ сей жазни 
съ сущѳствами обитающияи въ этомъ мірѣ, ври помо- 
щи молитвы и ясвовидяіцихъ, которые будутъ посред- 
виками между нами и ими, вока ови яе удостоягь са- 
минъ намъ являться вйдимо; развитіе религіозвыхъ 
идей, которыя требуютъ отъ насъ богопочитавія врос- 
таго и духовваго“ (*). Методъ взслѣдовавія Каавье 
очевь простъ: погрузивши сомвамбуду въ с.онъ, зада- 
вать ей по вапередъ составлеввому влаву вояросы о 
Богѣ, мірѣ и человѣкѣ, тщательво записывать всѣ от- 
вѣты, сраввивать ихъ между собою и т. д. Сомвамбу- 
ла въ такомъ случаѣ представляетъ только средство, 
такъ сказать, авваратъ, приборъ, ври помопш котора- 
го эксоеримѳвтаторъ достигаѳтъ того, чт5 ведостуаво 
ему вепосрѳдственно. По вробуждевіи, ова яичего вѳ 
помнитъ изъ того, чт5 ввдѣла в говорила. Мало того, 
по замѣчаяію Каавье, подтвержденному будтобы опыта- 
ми, слѣдоватѳльно для вего вѳоомвѣвво вѣрному, отвѣ-# 
чаетъ не душа сомнаибулы, а духъ-хравитель ея или 
магвитизера, или же духъ, котораго угодво вы&вать маг- 
нитизеру, такъ что весь процессъ магвитизерско-спири- 
туалистической эксперимѳнтаціи состоитъ въвызывавіи 
духовъ и въ бесѣдѣ съ вими, орв посредствѣ организма

(*) lbid. 5 р.
(*) Le magniliseur spirilualisle. 1849—50. 11— 12 pp.
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соннамбулы ('). Сеачала Кааньѳ полуаалъ сообщевіѳ отъ 
Гавріила (*), потомъ огь родствеввиковъ сомвамбулы, 
во когда овъ позвакомился съ сочинеиіями Сведен- 
берга, то сталъ вызывать главнымъ образомъ его. При 
этохъ Оведевборгъ ѳтчасти исправдялъ свои земвыя 
воззрѣвія, во въ сущности овв остались веизмѣввыии. 
Посредствомъ такого пріема Баавье скоро узвалъ са- 
мую сущность всего сущаго, и это тѣцъ легчѳ, чтв 
овъ съ веподражаемою ваиввостію и простодушіемъ 
поправдялъ сомвамбулъ, когда овѣ или говорили совер- 
шеввыя велѣпоств, или противорѣчилй *себѣ t8). Всѣ 
эти свѣдѣвія овъ вривелъ въ ворядокъ въ болыпонъ 
воличествѣ сочивевій (*), и возвѣстилъ міру. Состав- 
леввая имъ теорія есть очевидвѣйшая передѣлка сис- 
темы Сведевборга съ добавлевіями изъ Кервера оъ 
братіею—перѳдѣлка во фравцузскомъ вкусѣ. ІІерйая 
оровиквута мрачвою серьезвостію и логичвостію. Бо- 
жество сокрыто и все ваполвяетъ,—ово есть вѣмецкій 
абсолютъ, тумаввый и веобъятвый. Духи Кервера 
блѣдны, серьезвы, глубокоыыслеввы, одѣты тумавомъ 
и облаками, движутся свокойво и солидво, овружев- 
вые таивствеввыми вигяыи, связующими ихъ со всѳ- 
леввою, дввжутся въ таивствеввыхъ какихъ - то кру- 
гахъ съ символическо - каббалистическимъ содержаві- 
емъ П. Ови мучатся жаждою звавія и развитія. У

(*) lbid. Ср. Arcanes de la ѵіе future devoitees. Introduct.
t. I.

(*) Ibid. 2 p. t. I.
(3) Примѣровъ такихъ поправокъ множество въ Arcanes и 

въ другихъ сочивеніяхъ.
(4) Сочипенія эти: Arcanes de la ѵіе future devoiI£es. t. I. 

1848, II t. 1849, Ш t. 1854. Revelatione d" outre-tombe par 
les esprits Galil6e, Hippocrate etc.’ 1853. Sanctuaire du spiritu- 
alisme 1850, Le guide du magnetiseur. Eludes sur Г homine. En- 
cyclopedie magnetique spiritualiste—родъ журнаіа, который на- 
чадъ издаваться съ 1854 г. и др.

(*) Die Seherin von Prevorst. 153 sqq.
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Каанье, напротивъ, тавнственный міръ блвстаетъ крас- 
ками и цвѣтами и все совершается наперекоръ здра- 
вому смыслу и логикѣ. Его Богъ есть солнце, оредо- 
точіе свѣта духовнаго, центръ котораго находвтся 
гдѣ-то за предѣлами всего конечнаго и отражается въ 
нашемъ солнцѣ, которое астрономы несправедливо при- 
вимають за огромный матеріальный шаръ. Всѣ другіе 
плаветы и міры тоже нематеріальны, какъ и наша зеыля, 
которая толысо кажется матеріальною, а какъ это кажет- 
оя, дотого Коанвѳ рѣшительео вѣтъ дѣла. Всѣ матері- 
альныя тѣла суть аггрегаты духовныхъ субстанцій и ихъ 
происхожденіе отъ Бога ве яуждается въ такихъ тру- 
дныхъ обі>ясневіяхъ, къ кавимъ прибѣгаютъ Шеллингъ, 
Шубертъ, Баадеръ, Кернерг, Вернеръ и т. п. ('). Всѣ 
духи Каанье живутъ на небѣ и всѣ по своему бла- 
женствуютъ т. ѳ. имѣютъ все, чего 8ахотятъ. Они жн- 
вутъ въ обществахъ между собою, забавляются, бол- 
таютъ, играютъ, Каждоѳ общество состоитъ непро- 
мѣнно изъ равеаго числа особъ обоего пола, потому 
что всякій духъ имѣетъ свою пару, приготовленвую 
ему отъ Господа. Всѣ духи заботятся о своихъ туа- 
летахъ, всѣ прекрасны собою и являются сомвамбулѣ 
со всевозможномъ французскимъ шикомъ. Нѣмецвіе ду- 
хи глубоко уважаютъ христіанство: идея искуплевія 
присуща имъ во всей силѣ, церковь обнимаетъ всю 
вселениую, за гробомъ совершается христіанская миссія, 
и духи дѣлаются блаженвыми только позвавши Христа. 
Фравцузскіѳ—не повимаютъ и не знаютъ искуплевія и 
часто начинаютъ говорить о Христѣ и христіанствѣ Ь. 
1а Волтеръ." Съ мистицизмомъ переплетаются остатки 
деизма и антихристіанскихъ идей ХУПІ вѣка. Темноѳ 
учевіе Шелливговой школы о мірѣ типовъ илв идей, о 
постепенвомъ развитів духа изъ погруженности въ при- 
роду до сознавія преиращается у Каавьѳ въ преекзис- 
тевцію, и три періода—первобытнаго блаженства, во- 
площенія и возвращевія къ Богу взображаются съ язы-

( f) Etudes sur 1’homme.
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ческою пластичвостію. Сотвореввыя Богомъ заразъ ду- 
ши находятся сначала въ состоявіи младеечееаой нв~ 
виввости, имѣя образъ человѣческій. Такъ какъ вопло* 
щеніе есть веобходимая отупѳнь, чрезъ которую дол- 
жевъ пройти всякій 'обитатель неба, то души терпѣ- 
ливо, предаваясь забавамъ и играыъ, ждутъ своей оче- 
реди воплощенія въ каЬомъ - нибудъ изъ ежемвнутно 
зараждающвхся организмовъ тѣлесвыхъ. Иногда во- 
площеніе продолжается нѣсколько дней, но и этого до- 
даточно, чтобы духъ узналъ страданія и неудобства зем- 
наго быіія и волучилъ нужвую для веба опытвость, 
в овъ уже викогда вѳ возвращается въ плоть. У нѣ- 
мецкихъ мистиковъ существуетъ ещѳ міръ ангеловъ и 
демововъ, какъ существъ особыхъ, отличаюшихся отъ 
человѣческой души и ве знающихъ воплощевія; у Ка- 
анье все васелевіе духовниго міра состоитъ илв изъ 
вмѣющвхъ воплотиться, влв врошедшвхъ чрезъ во- 
площевіе душъ человѣческихъ. Такъ какъ небесное бла- 
женство ростоитъ просто въ удовлетворевіи чиото зем- 
выхъ по своей формѣ, во невивныхъ желавій, то не- 
бо Каавье есть духовпое факсимилѳ земли. Ово всѳ 
ваоолнево духовными садами, «дворцами, бульварами и 
пр., которые, конечно. не занимаютъ никакого b j*>c-  
травства и вотому какъ-бы ве существуютъ. Но сто- 
итъ духу вожслать любой обставовкв, вообразить еѳ 
себѣ, в ова будетъ готова. Любители книгь и ваукв 
моіутъ все время проводвть въ духовныхъ библіоте- 
кахъ. наволневвыхъ духоввыни фоліантами; литерйто- 
ры 1101711. сочивяачэ, вздавать свои сочвневія; люби- 
телв сельсквхъ видовъ могутъ цѣлую жизвь любовать- 
ся вми, во стовтъ только вообразвть имъ море—и сейг . 
часъ оно раскввется предъ ниии, за моремъ можетъ 
слѣдоваіъ стевь, .за стевью — горы в т. п. Всѣ эти 
ребяческія грезы изобличаютъ явное помѣшательство 
въ авторѣ. Тѣмъ ве менѣе, сочиневія его въ большомъ 
количествѣ расходились во Франціи, Гермавіи, осо- 
Оевно въ Авгліи,. которую за это овъ всячески вос*

«
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хваляетъ ('); ови достигали Америви (*), и здѣсь имѣ- 
ли успѣхъ, достигали чрезъ посредство магвитизер- 
о е и х ъ  обществъ, которыя были тамъ во множествѣ; до- 
стигли даже Россіи, гдѣ они были запрещевы (’). Со- 
чиневія эти представляютъ цѣлое* довольно стройное 
систематическое построеніе. Три кнвги „Arcanes de la 
ѵіе future devoilees“ представляютъ собравіе опытовъ 
надъ различныии сомвамбулами, въ отвѣтахъ которыхъ 
дается матеріалъ всей системы; „Sanctuaire du spiritu- 
а1І8ше“ представляетъ систематическое изображевіе те- 
ологіи, космологіи и автропологіи Каавье; „Lumiere des 
morts" обращаетъ ввимавіе ва религію и излагаетъ воз- 
зрѣвіѳ ва Христа и христіавство. Въ „Le guide du 
magnitiseur “ взлагаются праввла магвитвзировавія; 
„Etudes sur 1Ъ отте“ представляетъ compendium всѣхъ 
шмышленій Каавье.

Изъ всѣхъ првведеныхъ фактовъ получаются слѣ- 
дуюідіе, весьма важвые для объясвевія происхожде- 
нія и быстраго расирост.равенія спвритвзма^ выводы. 
К-ъ сороковымъ годамъ настоящаго столѣтія ‘открытіе 
Месмерв превратвлось по^тепевво въ цѣлую мисти- 
ческую философско^релиріозную систему, которая стре- 
мидея освовать званіе о мірѣ духоввомъ на явлевіяхъ 
магвитваго сва и ва показаніяхъ сомнамбулъ, какъ 
ва фактахъ опыта, присовокупляя къ вивіъ, хотя еще 
и церѣшительно, и тѣ явленія,' которыя впослѣдствіи 
легли въ основу спиритизма. Свстема эта въ общихъ 
чертахъ вмѣетъ такой видъ. Человѣческая душа и во-

(J) Lumiero dos m orts. Inlroduction.
(*) Bъ 1848 году Arcanos de la vie. future devoilees яви- 

jucb въ переводѣ на ашмфсБІм языкъ въ Америкѣ подъ заі\іа- 
віеаъ—  Celestial telegraph. Encyclopedie magnet. t. I , 110, 
199 pp.

(3) Lentree en Pologne et en Russie nous est defendue. En 
correspondence avec tres-liauts personages de ces contrees, nous 
avons ete oblige d7 agir de ruse pour leur fournir nos ouvra- 
ges, говоритъ Каанье. Revel. d’ outre-tombe! 12 p.
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обще духъ есть божествевноѳ начало, облечёнвое тон- 
чайшимъ тѣлонъ изъ невѣсомой жидкости. Посрѳдст- 
вомъ этого тѣла духъ дѣйствуетъ ва грубое тѣло и 
чувствеввый міръ, при его помощи можетъ жвтьнеза- 
висимо отъ оргавизма тѣлеснаго ещв при жизни этого 
послѣдеяго и входитъ въ сообщеніе съ міромъ духов- 
выыъ. Посредствомъ этого же тѣла духъ можетъ дѣй- 
ствовать прямо на матеріальные ввѣшніѳ предметы и 
прежде всего ва вервы живыхъ людей, за которыхъ 
духи въ нѣкоторыхъ случаяхъ говорятъ самв, дѣйст- 
вуя ихъ (фгавизмомъ. Ковцентрируя силою воли свою 
оболочку, духи могутъ производи^ звуки болѣе влв 
менѣѳ сильные — шорохъ, стукъ, также звуки члево- 
раздѣльвые; концетрируя еще болѣе свою оболѳчку, 
ови могутъ дѣйствовать на зрѣніе и поднимать тяжес- 
ти, даже очевь большія. До личнаго бытія духи раз- 
виваются постепевно и въ тоиъ влв другомъ видѣ 
существуетъ До воплощевія, котороѳ для каждаго изъ 
вихъ абсолютво веобходино. Сообщевія духовъ че- 
резъ сомвамбулъ и другія физическія проявленія да- 
ютъ опытвое позвавіе о сверхчувствеввомъ и вѣрвѣе 
всякой метифизикв в всякаго историческаго открове- 
вія; потому эіими сообіцевіями вужво замѣнить фило- 
софію и откровеввоѳ учевіе в основать вовую рели- 
гію, — религію духовъ, опытвую религію XIX вѣка, 
которая оставляетъ отъ христіавства только еі о врав- 
ственвое учевіе. Всѣ этй̂  идеи расвростравеиы были 
по всей Европѣ и имѣли дѣятельвыхъ пропагандис- 
товъ въ Гермавіи, Аигліи, Америкѣ и особенно во 
Фрввціи. Овѣ разпростравялись въ большомъ количе-' 
ствѣ книгъ и журваловъ, имѣвшихъ обширный кругъ 
читателей, в возбуждали ожиданіе- близкаго. открытія 
міра духовваго для всѣхъ и каждаго и наступл^вія 
вовой эп0хи въ цолигіозвой и умствевной жизви чело- 
вѣчества.

Такъ реакція вротивъ раціовализма ХУШ вѣка, 
достигнувъ постепевво крайвихъ прѳдѣловъ, перешла 
отчасти въ противоположвое себѣ и, какъ всегда п(ь



чтн.бцадѳтъ въ подобвыхъ случаяхъ, усвоила себѣ боль- 
шуи*.<явсть того, противъ чего ратовала. Въ сороко- 
выхъ годахъ ей давъ былъ новый толчекъ новымъ взры- 
вомъ раціовалвтическихъ тендѳнцій, объявшихъ Евро- 
пу. съ усилевіемъ гегеліанства, новѣйшаго матеріализ- 
ма и позитивизма. Стремленіе къ таивственвому и 
ожидавіѳ воваго откровенія полу.чило новую пищу и 
усилилось до степеви тяжелаго напряжевіа.

В. Снетревъ.

(продолженіе будетъ)
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