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сло во ,
СКАЗАНВОЕ ВЫСОКОПРЕОСВЯЩВНВЫМЪ АНТОНІЕМЪ, АРХІЕІШ- 
СКОВОМЪ КАЗАВСКИМЪ, ВРИ ПОСѢЩБВІИ ПАСТВЬІ ВЪ СЕЛѢ 
АЛЕКСѢБВСКОМЪ, ЛАИШБВСКАГО УѢЗДА, 13 ІЮВЯ 1871 Г. (').

Радуюсь и утѣшаюсь я, братіѳ—обитатели сей 
богоспасаемой веси, что вижу васъ твердо пребываю- 
щими во св. оравославяой вѣрѣ, нѳувловво держащи- 
ішся св. Церкви Христовой, какъ вѣрныхъ и истие- 
ныхъ чадъ ея, добрыхъ и вослушвыхъ овецъ стада 
Христова и усердныхъ къ приходскому храну вашему 

, и совѳршаемнмъ въ вемъ службамъ Божшмъ и овя- 
щенводѣйствіямъ служителямй алтаря Господвя. От- 
радво видѣть мвѣ, что и дѣти вашв, учащіяся въ 
такомъ мвожествѣ грамотѣ, участвуютъ въ божествев- 
выхъ службахъ въ храмѣ семъ ве только нелѣностнымъ 
првсутствіемъ при вихъ, во и чтевіенъ в весьма строй- 
вымъ пѣвіемъ на клиросѣ, чѣнъ, ковечво, ови привле- 
каютъ ва себя обильвое благословеніе Вожіѳ и прв- 
носятъ овое взъ храма въ доиы ваши ко благу ваше- 
му и спасевію душъ вашвхъ.

( ’ ) Въ Алевсѣевгкоігь есть д о ію іь н о  раскодьвнковѵ
Многіѳ однакоже изъ впраженныіъ расюмп бьми вь ірані 
ври дмужені и литтргіи и cjjmaiw cie cjoio.
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Но, къ крайнему прискорбін) моему, знаю я, что 
пъ веси сей, на этой доброб вивѣ Божіей, ееть очевь 
номпло и ведобрыхъ плевелъ. въ этомъ вѣрвомъ стадѣ 
Христовомъ есть много овецъ заблудшвхъ, удалвв- 
шихсл взъ спасвтельвой ограды св. Церкви ва рас- 
вутія пагубнаго раскола, чуждающвхся сего своего 
приходскаго храма, лишаюаіихъ себя благодатваго об- 

.щеиія вмѣстѣ сь ваѵи въ св. таинсѴвахъ и службахъ 
Божівхъ, совершаемыхъ законныыи и дверив входя- 
щвмв служвтеляыи и пастырями, и довольствующвхся 
самоминными сборпщями ва молитву въ неблагосло* 
вснвыхъ и неосвящеввыхъ мѣстахъ, богопротввво воз- 
носвиую или вовсе веосвященвыми лицамв, илв оты- 
вуды врелазящвнв сюда съ печатію инвмаго свящев- 
ства, святотатствевно получаемаго отъ такъ называе- 
мой австрійской, лживой и безчвнвой іерархів.

0 ! пора бы свнъ жалкимъ заблудшвмъ овцамъ 
позвать свои заблуждѳнія, послѣ того, какъ эти за- 
блужденія изъ тиы своей выведены ва свѣтъ в обли- 
чввы оо всею ясвостію предъ Лицемъ встввы, послѣ 
того, какъ лучшіе в разумнѣйгаіе изъ ихъ обіцества 
уже. и познали и всгіовѣдали сію встину в возврати- 
лнсь егь распутій раскола въ вѣдра матери—Церквв, 
а оеталиеъ кь расколѣ развѣ только сахые теиныѳ 
вевѣжды, влв злонамѣренные в своекорыствые обжан- 
щики.

Молвтееь, прошу васъ, братіе, вѣрные в право- 
слашые чада cero святаго храиа, вмѣстѣ со ыною, 
объ ѳтихъ эаблудшихъ вашвхъ собратіяхъ, да дасть 
в вмъ наконецг Господь орвдтв, ихшке вѣсть судь- 
бами, въ поававіѳ встивы и вовнвкнуть отъ обдержа- 
щей ихъ тѳперь діавольской сѣтв раскольнвческвхъ 
ааблуждевій, а иежду тѣмъ сами вы, молю васъ сло- 
вамв авостола Павла, тщательво блюдитесъ от  тво- 
рящихъ распри и раздоры, кромѣ ученгя, емуже на- 
рт спш я, и уклонитші ош  нихъ (Рві. 16, 17). 
Твердв бывайтѳ и непоступнв вв въ чемъ предъ эти- 
ми лжеучвтелями, веравумѣющими, какъ говорвтъ апо-
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столъ, ни яже глаголюш, ни яже утверждают (1 
Тин. 1, 7). Держитесь неуклонво спасительвой огра- 
ды Цервви и руководства своихъ пастырѳй, .нѳ оты- 
нуды прелѣзшвхъ, а двери^ вошѳдшихъ къ вамъ. Ибо 
ввѣ Церкви вѣтъ спасевія: аще кто Церковъ преслу- 
юает, говорвтъ Господь Івсусъ Христосъ, буди тебѣ 
якоже язычникъ и мытарь (Матѳ. 18, 17). Ьв. Цер- 
ковь въ мірѣ сѳмъ тоже, что былъ Ноевъ ковчегъ въ 
древнемъ мірѣ. Спаслись отъ всѳмірнаго потопа только 
тѣ, вои былв вь семъ ковчегѣ: такъ и спасутся отъ 
вѣчвой погнбелв в получатъ жизнь вѣчную только тѣ, 
ков твердо дѳржатся въ вѣдрахъ св. Церквв.

Не слушайтѳ лжнвыхъ рѣчей этихъ отщѳпѳвцевъ, 
что будто бы у вихъ, въ вхъ общввахъ, в сохрави- 
лась встввная Церковь Христова. Нѣтъ, возлюблен- 
нне! Это ложь в обманъ. У ввхъ, въ этихъ расколь» 
ническихъ общвнахъ, нѣтъ в слабаго подобія истин- 
вой Церквв. Церковь свою Господь Іисусъ Христосъ 
создалъ ва землѣ для того, дабы ова была сттомъ 
м іру , какъ самъ Овъ сказалъ авостоламъ: вы ест  
сттъ міра... Тако да простпштся свѣтпъ eam  пред» 
человѣки (Матѳ. 5, 14. 16), создалъ для того, чтобь» 
ова, по рѳчевводу Имъ же, была градот верху еори 
(Мфгѳ. 5, 14), видимымъ для всѣхъ людей, а вескры- 
вающвмся гдѣ-либо во тмѣ, за горамв, въ дебряхъ и 
ущельяхъ. Но общввы расвольническія нѳ любятъ лв, 
вапротивъ, тму паче, нежели свѣтъ, в не скрываются 
лв овѣ обыкновевно отъ свѣта Божія, отъ свѣта ис- 
тввы, который вевыносвнъ для вхъ глазъі Церкви 
своей далъ есть Господь едввожды навсегда пасты- 
рей в учвтелѳй (Бф. 4, 11), вепрѳрывво пріѳилющихъ 
олагодать священства чрѳзъ рукоаоложеніе, ведущее 
начало своѳ отъ самвхъ апостоловъ: во въ раскольви* 
чеекихъ ибщввахъ гдѣ таковыѳ пастыри в учвтелв? 
Въ Церквв своей Господь Івсусъ Христосъ устано- 
ввлъ таввства в свящевнодѣйствія, навпачѳ жѳ свя- 
тѣйшеѳ тавнство тѣла в крови своей, коему вовѳлѣво 
совершаему быть до свовчанія вѣка (1 Кор. 1 1 , 26),



дабы всѣ истинно вѣруюіціе въ Него бнли првчаст- 
никамв сѳй вреб.§жествеввой трапезы, cero пепремѣн- 
наго вадога жизни вѣчной (Іоан. 6, 51. 5В). Но у 
большей части раскольв и ч ескихъ обіцввъ вѣтъ уже 
таивствъ, вѣтЪ причащенія *тѣла в кропи Хрвстовыхъ, 
нѣтъ святаго алтаря, ви храма, или же есть мѣста 
для самочивнаго соцервіевія молвтвъ, но неблагосло- 
вевныя в неосвящевныя, а слѣдовательно вебогоугод- 
ныя, чуждыя благодати Духа Святаго, дѣйствующей 
въ св. таинствахъ.

Истивная Церковь Христова, какъ исповѣдуете 
вы въ сѵмволѣ св. вѣры, есть едишя, свлтал, собор- 
ная, апостольскал. Гдѣ жѳ въ раскольническихъ об- 
щинахъ эти призваки и качества истиввой Церквв! 
У нвхъ, во-вервыхъ, вѣтъ ввкакого единспш между 
собою вв въ духѣ вѣры, ви въ духѣ любви Хрвсто- 
вой, ви даже въ обрядахъ, ковхъ являются ови на- 
ипаче горячими реввителямв. Ови раздѣлены ва без- 
числеввые толки, взавмво друп. другу вротиворѣча- 
щіе, взаимно другъ друга ненаиидяіціе. Въ этомъ Г>ез- 
числеввомъ мвожествѣ толковъ овв самв себя лиша- 
ютъ даже имени, заимствованнаго огь Хрвста, а ва- 
зываются именами своихъ расколоучителей, вли еше 
какъ-ввбудь иваче, ваир. врдосѣевцами , поморц^мв, 
рябивовцами, нѣтовцами, но Свасову согласію, по ав- 
стрійскому священству и вроч. Гдѣ же тутъ единая 
Хрветова Церковь?

Немвого есть, далѣе, и свлтаго въ ихъ общввахг. 
Свято у нихъ только то, чтЬ согласно съ вравослав- 
ною Дерковію. Но сколько зато.у вихъ есть къ это- 
му примѣси, отнюдь ве имѣісщей качества святостиі 
Околько есть саміыхъ велѣвыхъ мнѣвій, искажевныхъ 
толковавій слова Божія, врсвращеввыхъ взъясневій 
евятоотеческвхъ пвсаній, сколысо самыхъ безнрав- 
ственныхъ и противныхъ здравому смысду суевѣрій е 
заблуждевій! А главвое, что лишаетъ обиіивы рас- 
кольвическія качества святости, есті, то, что у нихъ 
нѣтъ. святыхз». таунстві, ч .встидвых*. с/іужбъ Бижі-
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ихъ, коими только и освя-щаютоя и спасаются душіг 
христіанскія. і

Общивы раскольническія не могутъ быть назваеы 
и соборными, т. е. вселенскими, каѳолическими. Ибо 
осмѣлятся ли утверждать онѣ, что ихъ лживые толки 
и мвѣпія были когда-либо и есть вывѣ мвѣвія по- 
всюдныя, всеобщія, которыя содержимы были вздревлѳ 
въ мірѣ христіавскомъ в всповѣдуемы святымв и бо- 
гомудрыыи отцамв в учителями Церкви, утверждевы 
вселевскими или помѣстными соборами Церкви, звае^ 
мы и на воетокѣ в ва за '

шая часть ихъ лживнхъ мвѣвій лишь ведаввяго и 
ыѣстваго —у васъ ва Русв—происхождевія гдѣ-либо 
на воиорьѣ, въ иргизскихъ скитахъ, ва Веткѣ в под. 
Самыя главвыя в общія вхъ мвѣвія: о сложеніи пер- 
стовъ для крестваго звамевія, объосьмв ковцахъ кре- 
ста Христова, о двоѳвіи аллилуія, объ вмсви Іисуса 
в водоб. викогда ве былв утверждаемы вя соборами 
вселевсквый; иидреввими пастырямв в учителями вос- 
тока в запада, в тепѳрь чужды стравамъ, исповѣду- 
ющимъ православвую вѣру за врѳдѣламв Россіи.

Общивы раекольвическія , ваковецъ, отнюдь ве 
вмѣютъ и свойстна апостолшой Церкви. Ибо кого 
изъ апостоловъ Христовыхъ укажутъ овѣ учвтелями и 

(проповѣдниками тѣхъ своихъ мвѣвій, которыя выда- 
ютъ овѣ за догматы вѣры, за непремѣввыя враввла 
дѣятельвости христіавской? Кто изъ апостоловъ вапр. 
ваучилъ ихъ тайъ влв вваче слагать версты для зва- 
менія крестваго. вазивать сладчайшаго Спасителя ва-

• віего Ісусомг, а ве Іисусомъ, в проч.? Но въ особев- 
воети вотъ чтЬ отввмаетъ у раскольвическихъ общинъ 
качество апостольской Церкви: вѣть у вихъ вреем- 
ства рукоположенія апостольскаго въ св. таивотвѣ 
свящонства—этой самой веобходимой в живой связи, 
коею Церковь Христопа всѣхъ вѣковъ огь начала до- 
селѣ связуется во одиное пераздѣльное цѣлое, во ко- 
сй и вывѣ ова имепв.о есть апостольская Дерковь и 
вребудетъ таковою до екончанія* времевъ.

вевовѣдующвхъ Христову
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Такъ, возлюблевные братіе, твердо вѣруйте, что 
, истинная Христова Церковь, единая, святая, собор- 

йая в аиоетольская есть только аравославная Цер- 
ковъ, къ которой вы принадлежите. Будьтѳ же и 
всегда Збивыми членами ея, а для еего весомвѣнво 
вѣруйтѳ и неизмѣвво проповѣдуйте то имѳвво учѳніе, 
какое ова возвѣщаетъ вамъ, послушео повинуйтесь ея 
уотаваиъ и ваповѣдямъ и неуклонво слѣдуйтѳ руко- 
водству своихъ пастырей и усердво посѣщайтѳ сей 
столь благолѣпвый храмъ вашъ въ праздвики Господ- 
ви, для участія въ службахъ божѳственвыхъ, для об- 
іцѳнія въ св. таивствахъ Церквв, въ чемъ заключает- 
оя единственный источникъ для освяіценія в спасѳнія 
душъ христіанскихъ.

Молитесь, повторяю, и о заблуждаюшихъ собра- 
тіяхъ вашвхъ, да самъ Господь вразумитъ и просвѣ- 
тить вхъ истивою своею, а сверхъ сего и примѣромъ 
вашей благочѳстивой, чѳстной, цѣломудревной, воз- 
держной ЖИ8НИ, вашего усердія къ Церкви Божіей и 
храму сему, ващѳго мирнаго и согласнаго въ духѣ 
любви Христовой взаимваго жвтія привлекайте ихъ 
къ общенио съ вами, а чрезъ васъ и къ общевію съ 
святою Церковію православною, да содѣлаются и ови 
рано или поздво овдами ѳдивой паствы и единаго 
пастыря—Христа. Аминь.



СПИРИТИЗМЪ
КАКЪ ФИЛОООФСКО-РЕЛИГІОЗНАЯ ДОКТРИНА.

(продолженіе)

НІ.

Нѣмецкая фвлософія въ лвцѣ Шеллияга, Шубѳр- 
та, Баадера в другихъ помоглв мвстическому месме- 
рвзиу, подъ непосредственнымъ вліявіемъ сведѳнбор- 
гіанства, сформироваться въ довольво стройеую си- 
стѳму, давъ ѳну шврокую метафвзвческую в отчасти 
гносеологвчѳскую основу. Превосходство созерцавія 
вадъ мышлешемъ, сонной жизни вадъ бодрствеввою, 
тавнствеввая вепосредственвая связь духа съ выо- 
швиъ міромъ, процессъ развитія его взъ всеобіцей 
освовы,—всѣ этв освовополохевія философіи шеллив- 
говой школы, почтв цѣликомъ, вошлв въ составъ по- 
стрѳевій Кервера в ему подобвыхъ, отчаств в въ св- 
етему Каавье. Съ этой еторовы мистичеекій иѳсме- 
рвзиъ разсиатрвваѳмаго пбріода является отраслію 
вѣиецкаго вдеалвзма, одвою взъ мвогочвслеввыхъ 
формъ ѳго; во въ тоже время овъ рѣзко выдѣляется 
взъ этого послѣдвяго, вотому что краеугольвымъ кам- 
вѳхъ ѳго остаются все-такв открытія Месмера в Пю- 
исегюра. Прввдивъ, nervus probandi его заключается 
не въ шшмой аксіомѣ тожеЬтва бытія в ѵышловія,
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ыатеріальнаго и духовнаго, какъ въ идеалистической 
фвлософіи, а въ опытѣ, въ вепосредственномъ свидѣ- 
тельствѣ чувствъ, првведевныхъ магнитизмомъ въ осо- 
бенвое состоявіе. Не сквозь покровъ тѣлесвой обо- 
лочкв, не посредствомъ толковавія символическихъ 
глаголовъ духа въ природѣ видимой, а лвцемъ къ лв- 
цу, прямо и непосрѳдствевво созерцаетъ соывамбула 
истиввую сущвость всего, встивную природу міра я 
духа. Потому здѣеь общіе выводы волучаются нѳ пу- 
темъ оиллогияаціи и дедукціи, какъ въ вдсалистиче- 
ской философіи, а путемъ сравневія и обобщенія фак- 
товъ магвитическаго опнта, путемъ тведенгл, какъ въ 
естествознавіи. Уже у Кернера и Каавьѳ черта эта 
выстуваетъ довольво рельефно, хотя ови нѳ прида- 
ютъ ей еще особеннаго звачевія: они не обращаютъ 
ещѳ особенваго вввмавія ва штодъ и не имѣютъ ясно 
сознанноЗ претевзіе образовать взъ своихъ открытій 
особый отдѣлъ естествозвавія, наряду съ астровоыі- 
ею, физвкою, химіею и т. п. Этотъ вробѣлъ и былъ 
исходнымъ пунктонъ дальвѣйшаго развитія мистиче- 
екаго иесмеризма, какъ системы міра. Пріемъ Керве- 
ра и Каавье былъ слишкомъ еще субъективенъ, прв- 
сутствіё духовъ въ ихъ опытахъ съ сомвамбуламв бы- 
ло сокрыто для самихъ экспервментаторовъ и првнв- 
малось самими ими ва вѣру; тѣмъ болѣе для посто- 
роввяго ваблюдателя ово ве имѣло в тѣви очѳввд- 
вости. Для успѣха теоріи вужво было исе это испра- 
вить и усовергаенствовать. Ковечво викто изъ месиѳ- 
рвстовъ ее стренился къ этому созвательво, но было 
мвоіо мотввовъ къ попыткамъ въ этомъ наоравледіи, 
и обстоятелі»ства самв собою влѳкли мистиковъ вечув- 
етввтельно на этотъ пугь. Съ одвой стороны , кавъ 
было ужѳ замѣчено, раціонализмъ и отриданіе въ ео- 
роковыхъ в особенво вятидѳсягахъ годахъ настояща- 
го столѣ’гія получили новую свяу, опвраясь имѳвво на 
опытѣ, наблюденів в блистательныхъ результатахъ, 
получеввыхъ поередствомъ вхъ. Это застаиило мисти- 
вовъ - месмеристовъ, дѣлавшихъ всеіда главвою сво-
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ею задачею борьбу съ матеріалвстическимъ раціона- 
лизмомъ, обратить серьѳзвое внимавіе на свой, методк' 
Оь другой стороны, вачавшаяся вемедленно реакція 
противъ новѣйшаго раціонализма со сторовы богосло» 
вія, философіи в даже естествозвавія дала благопрі- 
ятвую почву для распространѳвія и обильный матері- 
алъ для развитія мистическаго месмервзма въ его со- 
державів.

Въ гегеліавствѣ нѣмѳцкая филооофія разорвала 
всякую связь съ мистикою, поставивъ опять ва оер- 
вый влавъ ивтеллектуальную, „ыозговую жизвь чело- 
вѣка“, какъ выражался Керверъ, къ которой отпо- 
сятся съ такимъ презрѣніемъ мистики. Оь тѣмъ виѣг- 
тѣ ова превратилась въ чистѣйшій раціовализмъ и 
отала въ противорѣчіо во только съ крайнею мвств- 
кою, но в съ основпыми таивствейными встивами хри- 
стіавскоЙ вѣры. На первыхъ гіорахъ, впрочемъ, это 
ве было замѣчево: гегёліайство сдѣлалось госводству- 
ющимъ и вошло въ тѣсвую связь съ протестантсвою 
и даже католвческою догматикою. Но скоро взъ вего 
выродвлось прямоо в открытое отрвцавіѳ христіан- 
скаго откровеиія, а за тѣмь, въ школѣ Фейербаха, и 
всякой религіи. Гегеліавство легко прѳвратилось въ 
атевэмъ в крайыій матсріалвзмъ, который и ранразил-: 
ся съ вебывалою силоіо, поддерживаемый мвогочислен- 
нымв вовыми ипслѣдовавіямв и открытіяыи въ области 
наукъ естественцтъ, особевно гсологіи, химіи и фи- 
зіо.іогіи. Матерііілизмъ, каіп. извѣстно, ссть чисто міч 
тафизвческая тоорія и, какъ такой, ссть предположе- 
ніе, вполнѣ пс оправдывающееся и нс могущео оправ* 
даться фпктамв. Оггого серьезвые естествоиевытате* 
ли, для которыхъ спмый везвачительвый закопъ, опи  ̂
рающійся на несомвѣвныхъ и хорошо оболѣдовавпыхъ 
фактахъ, дороже сотвв самыхъ блистательвыхъ гвоо- 
тезъ и востроевій,—такіе естествовспытатели не ноглв 
врововѣдывать матеріалиэна, хотя, носгоявно имѣя 
дѣло съ матеріей и ея силами, вслѣдстпіе естествев- 
вой улеіюй одыостороввоств, всегда былв вечужды
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склонности къ матеріалистичеоквмъ воззрѣніямь. Но 
всдѣдъ за Фейербахомъ вашлось мвого людей, воспи- 
таввыхъ на гегеліавской ыетафизикѣ, чуждыхъ умѣ- 
реввости и ученой добросовѣствоств: ови возвелв тем- 
ныя, давнишвія гадавш матеріалистическаго моввзма 
на степень вѳвреложвой в вовой исгины в распро- 
странили матеріалвзмъ посредствомъ болыпаго коли- 
чества популярныхъ сочивеній. Блвстательвый успѣхъ 
этихъ дже-естѳствовспытатѳлей въ массѣ волуобразо- 
вавной чвтающей публики воодушѳввлъ вхъ в далъ 
возножвость оргаввзовать вѣчто въ родѣ матеріалис- 
твческой мвссш, прониквутой духомъ проиаганды, до- 
етигающвмъ крайвяго фаватвзма. Заявввши громко, 
ясво и открыто отрвцаніѳ всего духовваго, этв люди 
нѳ остались въ областв теорів: ови потребовали ве- 
ѵеддевво осуществлЗвія своѳб теорів, своего міросо- 
вѳрцавія въ жвзви практвческой, потребовали вреоб- 
разовавія всѣхъ областѳй жизни в съ тѣмъ вмѣстѣ 
раврушѳвія, уввчтожевія всего существующаго поряд- 
ва соціальвой, умствеввой и религіозво-вравсгвеввой 
жвзви общества: ови вотребовалв уввчтоженія алта- 
рей и храмовъ, уввчтоженія семѳйства и государства 
и т. о. Сочивѳнія Фейербаха и его друзей Фогта, Мо- 
лешотта, Бюхвѳра, Бцольбе читались съ жадвостію и 
прои8водили брожевіѳ ” умовъ, которое казалось на 
первыхъ порахъ въ высшѳй стѳпени опасвымъ. Пред- 
ставвтѳли госводствующаго лорядка ,веще@—спирвту- 
алвсты ва вѳрвыхъ порахъ вѳ былв въ состоявіи дать 
евльвый отпоръ матѳріализму, оотому что этотъ по- 
сдѣдвій затровулъ олвшкомъ мвого сторонъ и выста- 
ввлъ мвого вовыхъ поразвтельвыхъ фактовъ, которыѳ 
нелегко было сраву поставить въ гариовію съ спи- 
рвтуалвзмомъ и релвгіею. Нѣкоторые изъ богосло- 
вовъ ве вашлись нвчего лучше сказать, кромѣ того, 
что объявили ве только всю теорію, но и всѣ фак- 
ты, вриводвмыѳ матѳріалистами, вавождевіемъ дьяво-

12’
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ла ('); филогофы началв повторять старые стереотип- 
ные аргументы, выставлявшіеся противъ матеріалвс- 
товъ врёменъ Платова и Плотива. Но скоро защит- 
ввкв встввы оріевтировалвсь, разоблачили нодвую 
теорію огь всего прввдекательваго, показалв ея пу- 
стоту, нелогичность в противорѣчіе съ фактами опы- 
та. Овв отыскалв средоточный пувктъ въ вовой иа- 
теріалистической теорів—отрицавіе субстанціальвоств 
человѣчеокой душв, съ которымъ стовтъ в падаѳтъ 
вся матеріалвствческая свстема, в всѣ овои силы ва- 
правили ва отыскавіе эмпирическихъ, сообразвыхъ съ 
новѣйшимъ состоявіенъ знавія, доказагельствъ бытія 
духа. Завязался дливный в горячій споръ между уче- 
нымв Гермавіи, извѣстный подь вмевемъ спора „о 
тѣлѣ в душѣ“ (Ueber Leib und Seele), результатомъ 
котораго была здѣсь дѣлая литература брошюрь и 
кввгъ въ формѣ учевыхъ взслѣдовавій в популярвыхъ 
статѳй, въ прозѣ в ствхахъ. Тоже самое повторилось, 

-хотя въ ыевыпвхъ разнѣрахъ, во Франціи в Авгліи. 
Матеріалисты должвы былв поввзвть товъ и созвать- 
ся, что ихъ ученіе далеко ве ваучно в вѳ ыожѳтъ по- 
читаться весомнѣвво иствнвымъ: всѣ свои возражевія 
и защиту противъ опврвтуализма овв должвы были 

.свести къ слѣдуюшеиу воложевію, котороѳ в развв- 
валв ва развые лады въ свовхъ сочвненіяхъ: „можетъ 
быть у васъ, говорятъ овв свврвтуалвстаиъ , гіева- 
учво в вескладво, за то у васъ в совершевво вѳлѣ- 
по“ (’). За волемвчёсквмв сочввеніянв, между тѣмъ, 
со стороны спиритуалистовъ яввлвсь обшврныя и со-

( 1) Одивъ, вапр., итаіьянсвій богосіовъ отрицалъ снстему 
Копернива и серьеѳно утверждш, что геологическіе піасты я 
окамевѣдости нарочито м съ умысдомъ сдѣдалы дьлвоіомъ, что- 
бы ввести лодей въ забіуждевіе. См. La question da surnaturel, 
par Matignon.

(*) Троицкій. Нѣмецкая осихоіогія шѣ текущемъ стодѣтш* 
Мосвва. 1867 г. 653 стр.



яйлныя изслѣдованія Лотде, Вагвора, Гррмана Фихте, 
Ульрици и др. Послѣ этихъ трудонъ для всякаго, 
сколько-нвбудь зиакомаго съ дѣломъ и безпрвстраст- 
наго мыслителя, стало очевиднымъ, что еа сторонѣ 
слирвтуалвзма несравневао болѣе ваучвой свлы в до- 
стовнства, чѣмъ ва сторонѣ матеріалвзма, что по мѣ- 
рѣ вакопленія взслѣдовавій о духѣ человѣческоиъ 
должны открыться вовые и новые факты въ дользу 
субставціальноств духа в есть большая надежда, что 
раво влв поздно встина эта ставетъ вышѳ споровъ и 
сомвѣвій. Правда нѣмецкіе фвлософы защвтввкв спв- 
ритуализма ве хотѣли оставовиться ва этомъ веопре- 
дѣленвомъ результатѣ, хотя в его вполвѣ достаточно 
для торжества спиритуалистическихъ воззрѣній въ на- 
стоящеѳ время: овв пыталвсь взобразвть самую прв- 
роду духа, его сокровенвую сущность в взмѣввть гос- 
подствующее понятіе духа, кажуіцесся чвсто отрвца- 
тельвымъ в ве дающее, поввдвмому, ввкакой опредѣ- 
ленвой вдев, викакого образа,^-измѣнвть его ва бо- 
лі.о ооложительное в опредѣлеввое. Но въ эгихъ по- 
пыткахъ овв веизбѣжво, по самой сущвости дѣла, 
должвы были приблизиться къ натеріалвзму, влв впалв 
въ мистицизмъ в заставилв фвлософію вѣмецкую опять 
водать руку мистическому месмервзму. Ульрвцв, вапр.,. 
мыслвтъ духъ, „какъ атомъ, (свлою расшвревія) ва- 
полняющій опредѣленвоѳ простравство, обладающій 
веразрыввынъ протяжевіемъ, сушествующій санъ по 
себѣ и, одвако, нёдѣлвмый, потому что весложвый" ('). 
Атонъ этотъ обладаетъ даже свлою совротввлевія. 
Легко видѣть, чго это учевіѳ есть какая-то страввая 
смѣсь матеріалвзма в спирйтуализма. Гермавъ Фвхте 
приблвжаѳтся вапротввъ къ миствческому месмсризму. 
Овъ свабжаетъ духт. матеріальною, товкою оболочкою, 
„внутреннимъ тѣломъ“, во его термивологіи. Это ввут- 
репвее тѣло электрическо-магнитвой природы, имѣетъ
—. ■ ■ і ■ ..... ...................... ..«>

(*) Тѣло и душа. 8 и 29 стр. С. Петербургь 1869..
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форму тѣла внѣшняго, грубаго, которымъ покрыв&ет  ̂
ся, какъ магвитъ желѣзными опилками. Тѣло это вѣч- 
во сохравяется и дѣлаетъ духъ овредѣлеввою про- 
стравственною субстанціею ('). Подобное же благопрі- 
ятное для мистическаго месмѳризма явленіе провзошло 
в въ области богословія. Богословы преимуществевно 
отстаивали противъ ыатеріализма' истину сотворевія 
міра Богомъ, встиву вровидевціальвой дѣятельвости 
Божества и тѣсво связаввое съ этвми истинами уче- 
віе о высокомъ звачевіи вашей планеты въ системѣ 
иіроздавія. Это привѳло ихъ естественно и неизбѣж- 
во къ вовросу объ обитаемости другихъ влаветъ и 
міровъ, вопросу, который поставленъ былъ еще раціо- 
валистами ХУІП вѣка и остался безъ отвѣта. И къ 
сожалѣвію немногіе взъ нихъ имѣлв вастолько вѣры 
въ откровевіѳ и твердоств духа, чтобы отвѣтить ва 
него „ве знаю“, потому что ви ваука, ви откровевіе 
ве даютъ для рѣшевія его викаквхъ опредѣленвыХъ 
данныхъ. Явилась гипотеза, что остальвыѳ міры на- 
селевы высшими духами, авгелами, стоящими, какъ' 
говоритъ слово Божіе, ва разлвчвыхъ степевяхъ со- 
вершевства. Въ освову ея положено было изречевіе 
Спасителя: въ дому Отца моего обители многи сутъ, 
и вѣкоторые другія мѣста св. Пвсавія (*). Но веиз- 
бѣжвымъ логическимъ послѣдствіемъ этой гипотезы 
должво было быть призвавіе тѣлесвости в раэличной 
тонкоств тѣлъ выспшхъ духовъ, далѣе вризваніе раз- 
личвыхъ стуоенѳй въ состояніи ыатеріальвыхъ міровъ, 
потомъ мысль о вѣчвомъ процессѣ развитія и о буще- 
ствовавіи иіровыхъ тѣлъ ва одной ступени разввтія 
съ зевлею и слѣдовательво васелѳвныхъ тоже людыів, 
наконецъ мысль о существовавів тѣлъ ввзшвхъ землв,

(*} Влалиславдсвъ. Современаыа ваправленія въ наукѣ о 
дуіііѣ.

(*) 1. Н. Kucz. Bibel und Astronomie. EW$ Darstellung der 
bibirsclien Kosmologie und ibrer Bezlehung zu dea Natur-wissen- 
schaften. 5 Edit. 18Ѳ5. S. 311 sqq.
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паселеввыхъ нвзшвми существами, юоторыя ииѣютъ
пѣкогда сдѣлаться людьмв. Обставлѳнвая такими послѣд- 
ствіями логическими гипотѳза ухе становится ересью, 
которая осуждена пятымъ вселевсквмъ соборомъ въ орв- 
геввзмѣ, и прямо вереходвтъ въ теорію міра, выработан- 
ную мвствческвмъ месмервзмомъ. Несиотря на эти край- 
воств в увлеченія вѣ борьбѣ съ вовѣйшимъ матеріализ- 
момъ, спврвтуалвзмъ завялъ весьма твердую позвцію, 
опвраясь ва строго ваучвомъ, • опытвомъ взслѣдовавів 
фактовъ душевной жизни человѣва в ва очеввдвой, все 
рѣзчѳ и рѣзчѳ обозвачающейся особенности духоввыхъ 
явленій, веотразвно требующѳй призвавія особевваго 
самостоятельнаго вачала, вхъ производящаго. Но в 
матеріалвсты ве потерпѣли оковчательваго поражевія. 
Сознавая, въ лвцѣ лучшвхъ свовхъ прѳдставителей, 
ведостатки в пробѣлы своей тео^ів, овв жалуются ва 
весовершевство хвмів и фвзіологіи и ждутъ подтверж- 
девія свовхъ предположевій отъ новыхъ фактовъ и 
открытій въ этой областв естествозвавія. Такимъ об- 
разомъ тѣ в другіе ждутъ всего для сѳбя отъ фак- 
товъ—вѳрвыѳ внггрѳввяго, вослѣдвіѳ ввѣшняго опыта 
в наблюдевія. Лучшіе прѳдставвтели той в другой 
партів воздерживаются отъ всяввхъ уиозрѣвій отвоси- 
тельво сущноств духа в формы его бытія: sine ira et 
studio овв продолжаютъ тщательное взслѣдовавіе фак- 
товъ, каждый въ своей обдаств. Такая умѣреввость 
в тервѣлввость новѣйшвхъ представвтелей ваукя у- 
словлввается въ звачвтельвой мѣрѣ ясвыиъ в отчетли- 
выиъ поввмавіемъ освовныхъ закововъ человѣческаго 
ввавія, освоввыхъ а всеобщвхъ условій и завоновъ 
доказательства. Это послѣднее явлевіѳ обязаво въ 
свою очередь оуществовавіѳмъ въ звачитѳлыюй мѣрѣ 
расоростравевію в ус-илевію вачалъ такъ вазываемой 
позитивной фгшстіи. Распростравеніе вхъ во всѣ 
слов ѵыслящаго ошцества дѣлаетъ вевозхожвымв тѣ 
„вавхаваліи дослв*, которыя въ текущеиъ столѣтін 
бросалв европейское чѳловѣчество взъ одвой крайво- 
ств въ другую, тотъ безграничный вроизводъ, въ ко-
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торому првводало ее исканіе оововваго арвнципа всѳ- 
го сущаго за предѣлами и помимо опыта и увлекало 
*іо ъъ метафвзику магеріализма, то въ мѳтафизику вде- 
адома> Оеноввая идеа позитивной философш ебть та, 
4TQ рёсомвѣввою, непрбрекаемою истивою модаетъ ио- 
чвтаться только то,, чтб непоередствевцо и еамымь 

.істрогрмъ и тщательйымъ образомъ вабшцено иойреда- 
ствомъ выѣшвяго иля ввутренндго опыта, и далѣе—ѵо, 
«ггЬ изъ этвхъ ваблюдевій, съ ооблюдевіемъ <щ>о*ай- 
тихъ вредрсторожвостей, впиедево на основаиіи иэ- 
вѣствыхъ общепрнзваввыхъ и воеобшдхъ ваконовъ 
яышлевія в позванія: все же остал^вое вривадлраиітъ 
вли области фавтазіи, или обла^гя иѣрояѵнаго, вли мье 
области религіозвой вѣры, которой вижакъ ве изклю- 
чаетъ ' оравильво понатый позитививмъ, — налротввь 
даѳті. ѳй самый широкій просторъ, водвое в ааионвов 
враво ва существованіе, какого ова ве ваходвла ни 
въ одной изъ главныхъ и болѣе вліятельныхъ фило- 
софсквхъ систѳмъ, даже спиритуалистическихъ (‘).

Всѣ, описанвыя выше въ общихъ чертахъ, дввжѳ- 
лія въ ивтеллектуальвой жизви Ввропы совѳршалвеь 
~въ высщих.ъ сферахъ ея., средв людсй верѳдовыхъ, 
жрецовъ науии. ІІереходя отсюда въ маооу образѳваа- 
_ваго, общества, они значйтельно видошмѣвились и

(*) Обыкі/оввнпо оюаитишзнъ почитаетса враждебпымъ ре— 
лігіи  fk вообще спиратуалѵстическому иіросозерцаііію, его часіо 
етожествіяютъ съ матершлизмоиъ. Но это севершенвѳ uecnpa- 
ведіиво и проистекаетъ оттого, что имѣется въ виду не основ- 
иая идея позитивиама, а одна изъ его Формъ и цритомъ са- 
мая первоиачаіьиая. Основатель позитивизма, извѣстный Огюстъ 
Контъ, быдъ дЪпствитсіьно крайвій матеріадистъ и нѣкоторые 
нзъ учениковъ его, напр. Литтре? осталісь вѣрньши евоему учи- 
тедю иъ этомъ отношеігіи. Но другіе поішш дадѣе и совершенво 

'иѣрно призваін матеріаіизмъ прОтиворѣчащииъ основиынъ на- 
чаіамъ сямого Ковта. Съ расп росгравеиіеігь въ Гераавіи, кюзи- 
тнвиамъ еще бодѣе удалися отъ матерѵамана я едѣіадея «еА* 
-традьною, оСіцею дія всѣ» областей знааія шяоссшогіпкшоо 
лдормю.

Со і. ИІ. 2
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породили новыя тевденців. Съ одвой стороны адепты 
иатеріалвзма въ срѳдѣ этого общества не хотѣли сдѣ- 
лать ввкакой уступки сиврвтуалвзму: для нихъ въ 
матеріалвзмѣ все было чвстѣйшая вствва, ве трѳбую- 
щая дальнѣйшвхъ разсуждѳвій, а въ спврвтуалвзмѣ 
всѳ вѳвѣжественвыя взмышлевія, фавтазіи в бредни, 
не стоюіція опроверженія. Онв вочвталв умѣревность 
учевыхъ ѳстѳствоиспытателѳй тупостыо, трусостью, 
ревегатствомъ в продолжали свою пропаганду въ духѣ 
Фогта, Молешотта. Съ другой сторовы в спврвтуа- 
лиоты нѳ былв довольвы сиоими вождямв. Не восвя- 
щѳнвыѳ во всѣ уайвы вауки, ови ве ногли понять 
вяъ умѣревыоств, считали ее уступкою матеріализму, 
даже сочувствіемъ ему. Для нихъ было ясво одво, что 
спиритуалвсты-философы вѳ въ состояніи доказать съ 
несомвѣввостію; ве допускающѳю возражевія, субстан- 
ціальвость духа> ве въ силахъ еразу уничтожвть ма- 
теріалвзмъ. Имъ вужво было вѳ простое убѣжденіѳ въ 
веваучвоств в несостоятельности матеріалвствческой 
теорів, ве вростая увѣревность въ абсолютвой веоб- 
ходвмоств призвавія особенваго ыачала явлевій ду- 
шѳввой жизнв человѣка,—вѣтъ, вмъ вужпо было ося- 
зательвое доказатѳльство бытія духа субставціальваго 
и безсмертваго, такое же осязатѳльвое, какъ осяза- 
тѳльво доказательство бытія тѣла «ъ ero' оргавамв. 
Овв ве иоглв в ве хотѣлв повять, что йто ввѣ силъ 
и сиособвостей вашей природы, васколько она вашъ 
взвѣства, что всѣ привципы сокрыты отъ ограввчен- 
ваго чѳловѣческаго ума въ его вастояіцемъ состоявів, 
что убѣдвться въ ихъ бытіи можно, по самой сущвоств 
нашѳго ума, только посредствевно, косвеввымъ путемъ, 
что желать противнаго звачитъ желать перестать 
быть человѣкомъ, взмѣвить свою врироду. Они ве хо- 
тѣли повять и того, что матеріалисты также нѳ мо- 
гутъ дать осязательваго доказательства бытія своей 
иатеріи, матеріи an sicli, въ ея существѣ, что въ по- 
вятіи ыатеріи ещб болѣѳ, можво сказагь, сверхъ опыт- 
ваго в въ добавокъ противорѣчиваго, чѣмъ въ повя-
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тів духа, что тѣло ееть тоже явленіѳ матеріи, ісакъ 
ваприѵ. мысль есть явленіѳ духа, а мысль доступва 
въ одвваковой мѣрѣ нашѳму непрсредственвоху на- 
блюдевію, какъ и тѣло. Вслѣдствіе этихъ заблуждѳвій 
они нѳ въ состоявіи были видѣть во всей силѣ и не- 
достатки матеріализма; вапротнвъ, онъ былъ для ввхъ 
проще, повятвѣе в доказательвѣе спиритуализма, по- 
тому овв боялись его в хотѣли, чтобы спвритуализмъ 
былъ такжѳ простъ в осязателенъ, какъ простъ в ося- 
затѳлемъ имъ казался матеріализмъ. Они по - сиоему 
пронвквуты были позитивными стремленіями, вскаля и 
ждалв факта, во повимали фактъ грубо, невѣжествен- 
во, иожно сказать, матѳріалистично, какъ воспріятіѳ 
внѣшввхъ чувствъ: говоря пряво, они хотѣли видѣть, 
слышать, осязать духъ в душу в ваввво счвтали ато 
совѳршѳвно возможвымъ в дажѳ естественнымъ. Они 
в не подозрѣвали , что духоявлевіе, какъ разрушеніѳ 
естѳствеввыхъ гравицъ нашей врироды, можетъ быть 
только дѣйствіѳмъ всехогущества Того, кто положвлъ 
ѳтв прѳдѣлы, что духоявденіекакъ такое, всѳгда 
сверхъестествевво я ве ножѳтъ быть ивымъ, что ес* 
тественноѳ духоявлевіѳ есть contradictio in adjecto, в 
такая же химера, какъ, ваврвмѣръ, было бы явлѳвіе 
какому-вибудь фвзвку влв химвку .матерів въ ея чис- 
томъ видѣ, въ ея везаввсвмомъ отъ явлѳвій субстав- 
ціальвомъ бытіи, въея сокровенной вриродѣ О. Какъ 
вв стравво такое желавіе, ово весьма естествевво у 
человѣка ве получввшаго строго ваучнаго образованія, 
а учившагося всему понемвогу и вичего ве звающаго 
освоватѳльно, а такихъ веегда мвого. Чѣиъ смѣлѣе и 
открытѣе выступалъ матеріализмъ, тѣнъ свльвѣе у 
людей этого сорта, ве сочувствовавшихъ еху, во ве

{ ' )  C jo b o  Божіе всгоду в  утверждаетъ истиву духояв-іенія 
ямевво въ этомъ смысгЬ, кагь особеввое дѣйствіе Божества съ 
высокими вравствеввымя цѣденв. Даже явіевіе денововъ пред- 
е т а ш еп і всегда вдѣсь вавъ вопувдевіе Божіе, а ве вавъ чѵо̂  
то естествеввое.

2*
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коппиуь ничего ему прогввопоставять, было зкелаше 
войти самвмъ и поставить иатеріалистовъ въ нево-
средствевиое общеніе съ міромъ духовныжъ, въ бытіе 
вотораго овв вѣрили влв, точвѣе, старалиеъ вѣрвть 
всѣмв силами своей душя. Таквмъ образоиъ къ адеп* 
тамъ мисшчѳсйаго «ѳстгерияки, поклонникамъ Юнга 
Штилливга, -Кериера, Кааньѳ, которымъ бнли ври* 
вычвы, хотя еоіе въ очень ведостатотаой форяѣ, б е ^  
ды съ духами, в которые готовн бнли принйть воякую 
вовую иопытку въ ятомъ родѣ, присоединилась, силою 
«бстоятѳльствъ, громадвая масса людей, жаждавшигь 
и искавіиихъ непосредствейиаго откровевія міра ду- 
ховнаго, и отъ этого откроненія ожвдавшвхъ спасем* 
своихъ лучтаихъ и дорогвхъ убѣжденій, спасенія, ’ва- 
коиецъ, человѣчества, которому матеріалвзмъ грозвлъ 
таквмъ страшнымъ вотрясейіемъ. Но при этомъ стреи* 
левіи, котороѳ кореввлось в*ь недовольствѣ защвтвя- 
камв рѳлигш и спирвтуалиствческой фвлософів, есте- 
ствевяо вознвоо сочувствіе. ко всему, чтд разрушало 
эти иослѣдвія, показывало ихъ миикіое безонліѳ в не- 

^Ьоетоятельность. Отіюго людй этого направценія, ста* 
раясь заіцвтить вѣру въ міръ духоввый в въ открове- 
■ніе, съ ввтересомъ слѣдвлв за протвво-христіанскои) 
литературою, склояялись на сторову Ваура, Рена*- 
-на, Штрауса и имъ подобныхъ. ІІринимая вое это во 
вииманіе, ввййательиый наблюдатѳль могъ въ сороко* 
внхъ я пятидесятихъ годахъ съ вѣроятвобтію ожидать 
-взрыва мистическихъ тенденцій, какого-вибудь мистн- 
‘чѳекаго откригія въ затіадной Европѣ. Но ва этотъ 
^разъ дѣло устроялоеъ сложнѣѳ. Иввціатвва дввжейія, 
для котораго такъ хорошо была приготовлѳиа почва 

йвропѣ, првадлежала сѣвереой Америгкѣ.
В* то время, какъ въ умствеввой жвзви стараго 

свѣта господствовало такое веобыввовенвое вавряже- 
віе, icQi-да одна воловвйа мыслящвхъ ліодей съ вѣрою 
ожидада ішдпаго торжеств.а мэ,теріадастачеснихъ...уне- 
ші, .габѳлв. воего мисг*ічѳскаго,> воякой овиритуалв- 
стической фвлософів в . всякой релвгія—предъ неояра*
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зпмою силою факта и оаыта, коіда другая половина 
съ полвою увѣрѳвностііо ожвдала, вавротивъ, оконча- 
тѳльваго уввчто»евія матеріализма, прекращевіл сомой 
адзіюжвоств КіЪ явдевію водобнцго учевія ва будущеѳ 
время и ожидала этого тоже отъ фактовъ, поввиая 
ыхъ въ бѳльшввствѣ олучаеэъ венаучно в грубо,—ю, 
это время, въ цовомъ свѣтѣ, въ Амервкѣ цроизошелъ 
одивъ взъ тѣхъ, такъ называемыхъ, ревввалей, кот<ь 
рыѳ тамъ павторяютея веріодвческв (') в оцончивают- 
ея всѳгда ооадавіѳмъ каной-нибудь, редигііозной секты, 
одно взъ тѣхъ дввжевій, которыя веріодвческв охва- 
тываютъ тамъ цѣлыѳ округві штаты в распррстраеякугед 
но всей стравѣ, ве встрѣчая, въ еилу особаго ртроц 
сѣверо-алѳрвкавской соціальвдй жиннв, ввгдѣ пре- 
мтствія. Это было, впрочемъ, дішжевіе еіцѳ вебывалое 
хаѵь, въ которомъ сдвдись всѣ другія дввжевія, при-* 
вяли въ большей влв/мевьгаей #ѣрѣ участіе всѣ сѳкл 
ты, общввц в дажѳ послѣдоратели новцхъ срдіаль- 
но-долитвческихъ доктринъ (севѵсвмовисты, фурьерв- 
еты), цотому что въ. глубввѣ «го лѳжвла рацюнальная 
вдея,—вдея обвовлеиія » возрождйиія, чедов^чеетва ы, 
Америкѣ % чрезъ Амервку.—Сѣверадш Лмерица есть. 
вѵрава оедной. рѳлшіозной в филоеофскрй араріхіи» 
Здѣоь вѣтъ общей рѳлигіи, нѣтъ вѳщдвальвой церквад 
адѣсь вѣтъ общаго характерадтичееваго ѵірооозерца- 
вія, ворѳвящагося въ старыхъ оредавіязъ, здѣ^ь нѣгь, 
дажѳ вауки, вотораа в% Евровѣ сюставдя^гь особов 
дарство 0 ввввдвкую силу, даипцую р^нкіідо вде^мъ 
чаотаыхъ лацъ. Мысль зд+.сь. абролютво срюбрдва и 
беаконтрольва. Велв что объѳдивяетіъ всѣ свкты, вс^ 
дерввв амерйіиріскія, то это «івствцвз^ъ ічюиодствуки 
нцй въ религіозвой жвзяв. Б о л і.н ш в с т в р  {шеришщекаічі 
наоелввія соотоитъ из.ъ пуритайъ, квавороръ,. ц с р о д в -г 
отовъ, еведенборгіанъ и т. д.; огрошіое унастш. жѳяг 
щивъ въ дѣлахъ рслигіи еще болѣе усиликастъ это,

( ')  Диксоиъ. НЛвая Лмерикіі.



создавшееся случайво вавравлевіе, и дѣлаѳтъ ero no
ma общеваціовальвымъ, тѣнъ болѣе, что жевщввы 
пользуются здѣсь большимъ вліявіемъ и давво етре- 
ыятся къ самостоятельвой дѣятельвости въ жвзни. 
Другая общая чер̂ га—это глубокое презрѣвіе къ ста- 
ро-европейскому строю, какъ соціальной, такъ в ум- 
ствевной и особевво религіозвой жвзвв. Питаемое ми- 
стическимъ произволомъ, это презрѣвіѳ въ дѣлѣ рели- 
гів, везамѣтво переходвтъ, подъ вліявіемъ радіовали- 
стическихъ идей, отъ формы къ содержавно: у мво- 
гвхъ ово вревращаѳтся въ вренебрехеніе въ хрвсті- 
авству, какъ релвгів „рабской* Европы, коХрвсту,— 
„Bory стараго свѣта“ О. Въ Амервкѣ востевѳвво эрѣ- 
етъ и овладѣваетъ умажи убѣждевіѳ, что, отвергвувъ 
и уввчтожввъ обветшалыя форны соціальвоВ жизвя 
стараго свѣта, вовый свѣтъ должѳвъ отвергвуть в всѣ 
формы рслигіозной жизвв, что, создавши свое, вовос, 
небывалое государство, Амервка должва создать и 
вовую рѳлигію. Релвгіозный раціовализиъ, вытекшій 
въ Европѣ изъ quasi-ваучвыхъ стремлевій в сдѣлав- 
шійся почти изключвтельвымъ достоявіенъ ліодей бо- 
лѣе илв ненѣе учевыхъ, переходя въ Амервку, полу- 
чилъ, такимъ образомъ, національвую окрасву и ста- 
новвлся вечувстввтельво достоявіемъ варода, волуоб- 
разоваввой и даже вовсе веобразоваввой массы. Бъ 
этому нужво ѳщѳ врвбаввть, что, при отсутствіи го- 
сводствуюшаго навравлевія въ ваукѣ,- говвмый въ 
Европѣ нѳсмервзнъ, вашелъ въ Амервкѣ весьма ра- 
душвый вріемъ, и евровейскіе месмеристы всѣхъ ва> 
оравлевій велв здѣсь бѳ8препятственную в дѣятель- 
ную вроваганду, вслѣдствіе чего свѣдѣвія о магввт- 
ной жидкости, явлевіяхъ животваго магветвзма, сом- 
вамбулвзиа. ясвоввдѣвія в т. п. распростравевы бы- 
ли здѣсь болѣе чѣнъ въ Евровѣ по всѣмъ слоямъ об-
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(') Des tables tournaules, etc. par A. de GaspariD. T. U. 
Paris. 1854. • '
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щеетва. Вее это отразилось ва вовомъ двяжешв, ва 
вовомъ учѳніи, получившѳмъ свачала вазваніе спирп- 
туализма или спиритуалистической философіи, и 
дало ему его своеобразную, орвгввальвую форму опыт- 
во-м?стической, враждебной христіавствѵ доктривы, 
которая вврочемъ только пѳрешедши въ Европу полу- 
чвла оковчательвую обработку, построена въ систему 
и стала стритизмомъ.

Дѣло началось съ весьма незначительваго и тем- 
ваго факта. Не тольво въ Амѳрикѣ, во и въ Европѣ, 
Азіи и во всѣхъ стравахъ существуетъ множеотво 
разеказовъ о таивствевномъ бѳзоричинномъ шумѣ и 
дввжевіи мебѳлв въ нѣкоторыхъ домахъ. Въ Россіи, 
вапр., ѳдвали вайдется городъ илв большое селевіе, 
въ которомъ ве было бы дома, подверженнаго такимъ 
таивственвымъ явлевіяиъ. Вѣ западвой Европѣ каж- 
дый старый замокъ и развалива вмѣютъ легевду въ 
этомъ родѣ. Въ Амервкѣ сказавія о водобвыхъ явле- 
иіяхъ вдуть ещѳ изъ'индійскихъ вигвамовъ (') и весь- 
ма распростравены. Общее вѣровавіе вародовъ припи- 
сываетъ ихъ душамъ умершвхъ людей, которыѳ по- 
чему-лвбо вѳ ваходятъ вокоя.за гробонъ (*), и посе- 
левіе вхъ въ томъ влв другомъ доиѣ часто приписы-. 
вается колдовству, а ввогда вросто почвтается пред- 
вѣщавіемъ какого-дибо весчастія. Спвсеръ, первый ис- 
торикъ свврвтсввхъ ыаввфѳстацій (*), за нвнъ вѣмец* 
кій всторвБЪ спврвтязма Рехевбергъ (*) в франдуз-

(l) Recbenberg. Die Gebeimnisse des Tages. Leipzig. 1853* 
24 S.

(*) Краснокожіе, впрочет, приписываютъ ихъ особому ду- 
ху, котораго нааываютъ {бодьшой медвѣдь>. Ibid*

(*) Spicer. Ligbts and Soands. London. 1853.
(4) Подяое эагдавіе сочиненія ero слѣдующее: Die Gebeim- 

nisse d& Tages. Geschichte and Wesen der klopfender Geister 
und tanzenden Tiscbe. Ein Blick in das Dunkel der Geisterwelt 
und das Verborgene Walten uugeachten Naturkr&fte.
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ссіВ протвтоспиритсвій писател Де-Мврввль ('•) пря* 
водятъ цѣлый рядт. болѣс крупныхъ и замѣчательвыхъ 
событій этого рода, заішсанныхъ исторіею съ 1135 
года, е основаввыхъ ва достойныхъ вѣроятія сввдѣ- 
■і^льствахъ. Де-Мирвиль даже самъ набдюдалъ одво 
изъ этихъ страввыхъ явленій, которое елучилось въ 
185-1 году въ домѣ сидеввльскаго свящевввка (въ де* 
партаментѣ нижней Оены), и опясалъ его ео воею 
подробностію (*). Сомвѣваться въ дѣйстввтельности, 
по крайней мѣрѣ, вѣкоторыхъ взъ оовсаввыхъ увомя* 
вутыми пвсателямв, явлевій вѣтъ нвкавой возможно- 
сти, хогя обстоятедьства, при иоторыхъ онв ваблю- 
даются, в духовное состоявіе наблюдателей дѣдаютт» 
большую часть подробеостей весьма подоарительвыми. 
Въ большѳй части разсвавовъ тавнствевныя маввфе* 
стаціи стука и движенія, обличающія ирисутстііѳ въ 
еяхъ какой-то равумной. и цѣдесообрвзно дѣйотвдгю- 
іией силы, связаны съ овредѣлеввымъ мѣстойъ, въ 
•другвхъ, вавротивъ, съ личностями превнущѳствеию 
«екскаго пола, ивогда въ дѣтскомъ ѳщѳ возрасгѣ. 
Одео изъ такихъ происшѳствій в іюслужило въ оорот 
ісовыхъ годахъ иеходнцмъ пунктомъ дввжѳвія въ Амѳ*>

• рвкѣ, породввшаго быстро спврвтизмъ. Въ мартѣ 1848 
года, въ селѳніи штата Ныо-Іоркъ, .Гайдесвиль (Ну- 
deevillo), въ доиѣ Джова Фоксъ, вечероиъ воеливюлсс 
«транный шумъ, который происходвлъ въ спалмой 
коадатѣ оемейства: казалось, что тамъ кто-то стучвтъ 
въ полъ и передвигаетъ мебель. Бывшіе дома жвльцы 
вемедлевво отправвлись узвать причиву этого шума, 
обыскали. весь домъ и ве нашли ничѳго. Богда ови 
дотрогввались до мебели, tq ощущали въ ней дрожа- 
віе, по врѳмѳвАиъ какъ будто кодебвдся в поль. На 
другой вечеръ тоже самое. 2 1 - марта позвавы бадш

(*) Qijeetion <№* esprjty, ses yr.gres dens 1а зсіейсе, 
Paris,' 1855. De* esprits «t de luurs mauifestalitns ЦціДіуцер, «Ц* 
Мы имѣеиъ 4-в иаланіе этіяо сочицеція, 1658. ,

(*) Des espriU e lc . 3 3 9 — 406  рр.
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сосѣди я товке слаішгли шумт.. Окагзлось при этвшъ/ 
мто в прѳжвій владѣлецъ дома Веккмавъ еше въ 1846— 
47 году слышалъ стукъ въ двѳрь, причины вотораго 
тш иогь открьггь, во нс придалъ этому событію. ника- 
кѳго значенія. Опжанныя. явлевія, ила, в»къ вѳслѣ 
сталв вяэываіь, факты подобнаго ^от^-манифеспаціи 
продолжались, и вотъ какъ casa мистриссъ Фокеъ 
ра80казываетъ о первовачальвомъ ходѣ вхъ ('). „Въ 
пйтницу вечѳромъ, мы рѣпшлись, говорвтъ ова, лѳчь 
равьшѳ обыквовенваго в ве обращать . вниианія ва 
шумъ.... Иоаой былъ ваиъ веобходвкь, потону. что, 
всдѣдотвю нарушевія ѳго вь предшествовавші* вочи, 
я одѣлалась вочги больиою... Но толъко что я легла, 
послышался стувъ. Мои дочери (Екатерива и Марга- 
рита), которыя епалв въ тойже конватѣ ва другой 
поетѳлп, иытались подражать этому стуку щелканьеиъ 
пальцдоъ. И веякій равъ, какъ моя младшая дочь 
щелвала пальцами нѣсволько рааь, олѣдовала точво 
f акое же количество таивственныхъ ударовъ; кегда дфт 
вочка переотавала щелкать, врекращался на вреия и 
таввственный стукъ. Въ одввъ изъ такихъ промржут*- 
ковъ нѳя счартая дочь сказала, шутя: „сдѣлай то* 
чтЬ я, — очитай разъ, два, трн“ в т. д., и при этонъ 
ударяла одвой рукой о другую. Удары, едѣлаввые ѳю, 
былв повггоревіі и навели ва вее страхъ. Тосда 
д оама сказала: „считай до дѳсяти“. Песлѣдввал© 
дѳсять ударовъ. Послѣ зтого я спроевла о числѣ літъ 
«ой*ъ дочерямъ.. Ыа каждый изъ вопрооовъ юа вѣтомъ 
бш о количество ударрвъ, въ точжжтв ооотвѣтстгвую- 
щее чволу лѣтъ. Я свросвла эа тѣмъ: прощдадитъ ли 
йтоть стугь жикой человѣкъ, и если да, пусть отігі> 
тегъ- овт> однимъ удароміч ( Отвѣта во воелѣдовало, я

(') J)ip Gebcininisse <Іеь 35-*— 37 Sj5, Мы гн;реларцъ
jpo оосл^дующемъ гииНЬствова^іи ^зкты  в*ь томъ видЦ въ
ьаком^ они разгкозываются у  •ппритскнхъ писатедей, и ртцо- 
симся къ нимъ совсршенио объсктивно. Бріітииа ихъ бу4ётъ с о -  
единева съ критиною всей сииритской сйстемьь < ;
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спросила: ве духъ-ли онъ, и если да, то пусть отвѣ- 
твтъ двумя ударами. Едва я провзвѳсла вооросъ, какъ 
послѣдовало два удара“. ІІодобныиъ же образомъ ми- 
стриос> Фоксъ узнала, что стучащій ѳсть духъ убв- 
таго человѣка, что ѳму ВІ.годъ, что тѣло его зарыто 
въ этонъ донѣ в т. д. Таквмъ образомъ дткрытъ былъ 
самый простой и оѳрвовачальный свособъ сообщевія 
съ духами, когда виъ благоугодво будетъ Заяввть 
свое присутствіѳ стукомъ. Объяеввть то, каквиъ обра- 
зонъ нвстрвссъ Фоксъ пришла къ мыслв, что стучвтъ 
духъ, весьма легко. Она была суевѣрна и звала хо- 
рошо господствующее ннѣніе о подобвыхъ событіяхъ. 
Въ домъ Фоксъ стало являться ивого любопытвыхъ, 
людей также суевѣрвыхъ, какъ в Фоксъ, всѣ сышалв 
стукъ и вступалв съ духомъ въ бесѣду. При этомъ 
одвому взъ ярисутствовавшихъ првшла остроумвая 
мысль облегчить свошевіѳ съ духом  ври поноздв ал- 
фавита. Духъ спрошѳвъ былъ, не ставетъ лв овъ во 
вреня чтевія алфаввта стучать прв прои8весеніа тѣхъ 
буввъ, которые составляютъ еію иия. Нослѣдовалъ 
утвѳрдвтельвый отвѣтъ в изъ сочѳтавія указаввыхъ 
стукомъ буквъ составвлось вмя — „Чарльяъ Нейвъ“. 
Впослѣдствів духъ саиъ сталъ требовать алфавитъ в 
»то требованіѳ заявлялъ пятью свльвыив ударанв. 
Алфаввтъ уже ве читалв, а просто водвлв каравда- 
шоиъ влв вальценъ во ввсьменвымъ влв печатцымъ 
букваиъ: духъ стучалъ всякійг разъ, какъ указывалась 
таввмъ образонъ нужвая ему буква. Въ Гайдесвилѣ 
дальше дѣло вѳ пошло, потому что этотъ Ввѳлеѳмъ 
спврвтвзуа скоро оставлѳвъ былъ еенействомъ Фоксъ, 
котороѳ сдѣлало взъ своего открытія спекуляцію в 
перевесло свою дѣятельвость въ большіе города Со- 
юза. Старшая дочь Фоксъ, вдова Фвшь-Броувъ жвла 
въ Рочестерѣ. Позвакомввшвсь съ чудесвыми кави- 
фестаціянв въ доиѣ своихъ родвтелей, ова взяда съ 
собою сестру Маргарвту въ Рочестеръ. Скоро въ до- 
мѣ Фвшь вояввдся таввствѳвный стукъ, слухъ о немъ 
распростраввлся погороду и возбудилъ всеобщее вни-

«



ѵавіе къ маввфестаціямъ. Мвстриссъ Фвшь и июсъ 
Фоксъ каждый девь должвы были удовлѳтворять лю- 
бопытству большаго числа посѣтвтелѳй, разумѣется, 
эа орилвчвоѳ возваграждѳвіе. Вѣрующвхъ въ присут- 
етвіе духовъ въ таинствеввыхъ звукахъ (rappings, 
knockings) было множество; во нѳмало было сомнѣ- 
вающихся, и вотому одввъ за другихъ взбравы были 
два кохвтета для точвѣйшаго обслѣдованія дѣла ('). 
Комвтеты этв, впрочонъ, вѳ врвпілв вв къ каком; 
опредѣленному результату и иаввфестадів осталвсь 
таввствеввымъ явлевіѳмъ, вотороѳ представляло фав- 
тазіи легковѣрвыхъ людей обшврвое полѳ дѣятѳльво- 
етв и богатый натеріалъ. Между тѣмъ маввфестаціи 
перешли въ Обѳрнъ, вмѣстѣ съ Екатѳрввою Фоксъ, 
воторая отпрнвилась’ туда погостить къ родвыиъ; ско- 
ро овв появвлвсь въ самомъ Нью-Іоркѣ, куда пр^бы- 
ли Фвшь в Маргарита Фоксъ, съ спеціальною дѣлію 
возвакомвть публику съ новымв чудесами в взвлечь 
вобольше выгоды взъ своего чудесваго дара призы- 
вать духовъ. Толкв объ этихъ чудесахъ давео шли 
;жѳ въ Нью-Іоркѣ в путешествеввицы всгрѣчевы бы- 
ли всеобщвмъ ввимавіенъ. Какъ в въ Рочестерѣ, здѣсь 
мвввфестаців подвѳргвуты былв тщателЬвому изслѣдо- 
вавію подъ руководствомъ доктора Грисвольдя. Между 
присутствовавшими при овытахъ, если вѣрвть Списѳ- 
ру в Рехевбергу, бшв знамѳнитый ронаввстъ Фѳнв- 
моръ Куперъ, историкъ Джорджъ Банкфорть, докторъ 
Гукъ в мпогіѳ другіѳ взвѣствые в пользующіѳся ува- 
женіенъ ліодв (*). Здѣсь,—ва этвхъ . опытахъ въ пер- 
вый разъ выстувилъ ва сцеву столъ,* которону еуждѳ- 
во вграть такую важвую роль въ иаспростравевів 
спвритвзма. До того вреневв Фишь в Маргарита Фокеъ 
вросто садилвсь ва дввавъ я все общество любоаыт* 
яыхъ, свдя в стоя въ развыхъ мѣстахъ, въ торже- 
ственвомъ молчавіи ожвдадо нвствфвкаців. Въ домѣ

27.

(*) Die Gehehnnisse des Tages. 39 S . . 
( ')  Ibid, 40  S.



Фвшь она начиналаеь очевь скоро. На этотъ рааъ 
даны приглапіевы бши въ домъ Грисвольда a  dyccw 
ва новомъ мѣстѣ заставили сѳбя ждать довольво дол- 
ро. Собравшіѳся учевые мужи, хорошо эвакомыѳ съ 
уесѵеризмопъ, предложялв для ускорѳвія мвнвфеста-» 
ціи еомкауться оводо стола въ кругъ. Отукъ воолы- 
шалея тотчасъ жо вослѣ этой операціи (’). Съ той 
поры вошло въ обычай призывать духою пооредотвомъ 
составлевія замквутой жввоб цѣпи около стола, иолу- 
чившѳй вазвавіе „магветическаго круга“ илн баѵтап 
рев. Такой круі"ь свачала дѣйствовалъ толысо въприт 
еутствіл його-нибудь изъ оенейства Фокеъ, какъ при-г 
ввллегировавныхъ посредниковъ между духами в дюдъі 
ми, потону се^тры Фоксъ получили иаимевовавіе „ме- 
діумовь“ и волохвли начнло особому учрежденію, ко- 
торое можво назвать спвритокою іерархіею. Въ даль- 
вѣйшахъ опытахъ столы волучили болѣѳ дѣятельвую 
роль. Овв отали двигатьоя , стучать в, повидимому, 
духи избрали ихъ соедіальвымъ орудіемъ для сообще- 
вія съ жввымв людьыи. Въ 1850 году явился вовый 
кѳдіумъ—мистрисоъ Бюшнелль. (Buschnell), пользовав- 
шаяся прежде того большою. взвѣствостію, вакъ ясно- 
видящая сомвймбула высокаго сорта. Она давала опыь 
ты духостучанія въ Цвнциваттв, Рочѳстерѣ и'Клѳв&* 
лавдѣ и ввѣла громвдвый усвѣхъ (*■). Въ іолъ же го*‘ 
ду рознѳося слухъ о самостоятельной особѳй манв» 
фестаціи въ городѣ штата Конвектвкутъ,—Отраффор- 
дѣ, ;въ довѣ вѣкоего мистера Фслъпсъ, Маввфестація 
адѣсь связана была съ мальчакокъ одинвадцата дѣтъ, 
«оторагѳ дуяв будто-бы подвммали на воздухъ, диша-г 
яи обуви въ тотъ оамый моиевгь, вакъ овъ хотѣль 
надѣвать ее, и т„ в. Въ донѣ невидимыя суще^тва 
яроаэводили страввый стукъ, цередвигала и* владв q» 
<>ѳ8цорядоч&ую «асеу мобель, посуду в. ар. Всѣ

(*) Ibid. 41 S.
С) lbid. 50 sqq.
(*) Die Gebtiranisse des Tages. 58— 65* '
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шногочисленвне авгарикавокіе сотинамбулы скоро обра- 
тились къ духостучввш, дѣло, тякимъ образомъ, ѵало 
іюмалу сдѣлалось общимъ и мовополія семейства 
Фоксовъ врекратвлась. Въ 1851 году духи т учищ іі 
•сдѣлали важйое пріобрѣтені», свльяо поднявАее ихь 
репутацію в кредитъ. Присутствію ихъ въ мшифеста* 
ціяхъ повѣрилъ человѣкъ, взвѣстняй свовкъ умомъ, 
образованносгію и пользовавшійся всѳобщимъ уваже- 
ніемъ, судья Эдяоидсъ изъ Массачу8вта. Пѳтѳрявъ 
ясену, онъ, какъ видво изъ разоказа Рехевберга, под  ̂
вергея умствеввоігу расиройству: сталъ слышать го- 
лосъ овоей покойной жевы и за тѣмъ постепввно сдѣ- 
лалея ясвовидящимъ и медіуиомъ ('). Пра вступлевіи 
•Эдмоядса въ спиритскій кругъ духн почтгош епо н©- 
обычайными февомевами. Посредвакожъ Ѵожду испы- 
тателями и духами—медіумомъ въ данноиъ случа$ былъ 
вѣкго мистеръ Гордонъ, имѣвшій снособность нроиз- 
вольно погружаться въ магяитный совъ. Послѣ етука, 
движевія иебѳли, выбвваяія такта подь звуки піаво и 
тому подобныхъ, сдѣлавшихся уже обычныжи у спи» 
іритовъ, манифестацій, въ аалѣ потушенъ былъ огонь 
и присутспвующіѳ увидѣли особаго рода свѣтовыя яв- 
лѳвія. Явлонія эти представлялись „то въ видѣ блу- 

#адаіодіихъ огояьковъ, то въ формѣ свѣтящихся обла*' 
‘-ковъ, которыя ваходились въ постояняояъ движевіо,. 
*го т> ввдѣ звѣздъ, криоталловъ. драгоцѣнвыхъ кам- 
ней“ (*). Првсутствовавгоіе были увѣревы, что ѳто нѳ 
что иноѳ, какъ духв. Овѣгѳвое явленіе продолжалось 
часа гри и прошвело на Эрмоадса сильвое впечатлѣ» 
•ніе. Послѣ этого болыпой столъ вачалъ качаться въ 
развыя стороры, иодвялсл на воздуіъ в наконецъ опрог 
кавулоя. Когда его поставили на мѣсго, пришѳлъ въ 
дввженіе етулъ, 'который прошѳлъ галовомъ аѳ всѳі 
валѣ и поѵомъ- сасжойво- сталъ ва свое прежнее кѣ- 
сто. Въ сосѣдвей комнатѣ между тѣмъ бша ориго-

( ')  Ib id . 66  s .
(* ) .lb id . 7 0  S /
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товлена коллекція музывальвнхъ ивструментовъ, скря- 
погсь, віоловчелей в т. п. Въ эту комвату оовелв Эд- 
мондса и одна взъскривовъ тотчасъже начала вграть 
сама собою, сопровождаемая выстукивавіемъ тйкта; 8а 
тѣмъ заиграли всѣ инструмевты заразъ. Въ толе врѳ- 
ня подвялся ва воздухъ звонокъ, лежавшій ва оолкѣ, 
возвонвлъ надъ ухонъ каждаго взъ врвсутствоваввшхъ, 
отправвлся потомъ въ сяежную комнату, гдѣ в упалъ 
съ шумовъ на полъ. За нвнъ ооднялся другой коло- 
вольчвкъ в сдѣлалъ тожѳ самое; вавонецъ, врвшла 
въ дввжевіе головная щѳтка, сошла съ полкв, побы- 
вала въ рукахъ каждаго, нѣкоторымъ поправила дажѳ 
волосы в за тѣмъ сповойео легла ва прежвеѳ своѳ 
мѣсто. Эдмовдсъ былъ вполвѣ убѣждевъ въ присут- 
ствів духовъ; во для-большей прочвости этого убѣж- 
денія, одивъ взъ духовъ вывулъ у вѳго взъ кармава 
влатокъ, завязнлъ ва вемъ вѣскольво узловъ в опять 
положвлъ ва мѣсто ('). Еще болѣе чудесъ вачалв про- 
изводвть духи въ првсутствів звамёввтаго, взвѣстваго 
русской чвтающей публвкѣ, Данівла Юма, выступвв- 
шаго въ 1852 году. Ояи вроизводвлв оглушительвый 
стукъ, дввгалв массввныя тѣла, давалв присутство- 
вавшвиъ ва сеавсахъ ощупывать свов рувв, подни- 
иали самого медіума ва воздухъ в д. п. (*). Юмъ въ 
это вреия погружался въ нагввтвый сонъ в самъ дѣ- 
дался по убѣждѳнію сііиритовъ орудіемъ духа, кото- 
рый водвлъ его рукою, говорвлъ его языкоиъ. Не- 
обыквовеввая свла наввфестацій въ врвсутствів Юиа 
сдѣлала его первымъ взъ медіумовъ, которыхъ расплодв- 
лось около этого времѳвв въ Анервкѣ мвожество. Ду- 
хи стучалв, дввгалв небель в вѣкоторыѳ домашвіе 
врвборы, музвцвровалв, подввмалв людѳй ва воздухъ 
и т. в. во всѣхъ ковцахъ в уголкахъ сѣверо-амери- 
кавсквхъ штатовъ. Въ каждонъ городкѣ былв магне*

(') De-Mirville. Des esprits. SIS p. Recbenberg. Die Ge- 
beimnisse des Tages. 7 0 —71 SS.

(*) Ibid. 7 4 — 7 7 .
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тическіе круги, въкаждомъ бнло вѣсколько недіуиовъ, 
вногда очень цного. Въ Фвладельфів, ваор., васчиты- 
валось до 300 медіумовъ, ва всей территорів штатовъ 
былб ихъ ужѳ около 80,000 ('). Болѣе вскусвые между 
ниыв, • какъ Юмъ, путетествовялв взъ города въ го- 
родъ в собвралв обвльное колвчество долларовъ, дру- 
гіѳ вмѣли постояввое мѣсто жвтельства, печатали свои 
адрёсы в часы сеавсовъ въ газотахъ, наряду сг торго- 
вымв в другвмв объявлевіями, вѣкоторыѳ вмѣлв дажѳ 
вывѣскв (’). Срѳдв этой суиатохи и общаго увлеченія, 
ввкто НІ0 обратвлъ вввхавія ва довосъ вѣкоей мв- 
отрвссъ Кульверъ, воторая была похощввцею Екатѳ- 
рввы Фоксъ, энала ѳя секрѳтя и облвчала ѳе въ ф о -  

кусввчествѣ в обмарѣ (*); ввкто вѳобратилъ внвиавія 
ва яввоѳ шарлатавство в обмавъ многихъ мѳдіумовъ. 
Магнетическіѳ кружки, разсѣявныѳ во всѣмъ городамъ 
сѣверо-амервкавсквхъ штатовъ, получвли иало по- 
малу правильную оргаввзацію: члены вхъ собврадись 
регулярно въ вазначеввые двв , вровзводвлв опыты, 
составлялв протоколы и извѣщали о всѣхъ свовхъ 
дѣйствіяхъ цевтральвое учреждѳвіе подобнаго рода въ 
Нью-Іоркѣ, Ъотороѳ вмѣло свой спедіальный журвалъ 
Spiritual Telegraph (').

Преобладающею чѳртою всего дввжевія быдъ сна- 
чала ввтересъ къ самому чудесвому факту, любопыт- 
ство: медіуны вровзводвлв стукъ, движевіе мебелв в 
пр. в духамъ давались обыквовевво самые вустые во- 
вросы. Огранвзовавтись, ово врввядо весьна серьеэ- 
воо вааравлевіе. На вервый плавъ выступило стрем- 
леніѳ позвать міръ духодный вовнмъ свособомъ в сдѣ- 
лать взъ этого звавія практвческоѳ приложевіе. Меді- 
умовъ стучащвхъ заыѣвили пищущіе, говорящіе в ужѳ

(*) Ibid.
(*) De Mirville. Des esprils elc.
(*) Geheimnisse des Tages. 46—48 88.
(4) Кроиѣ ѳтого журнала ивдаваінсь сонритуаінстаіт: The 

journal of шап и The Shekhian.
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•
*ъ 1850 году между „спвціигуг»ліістаіііи“ Америкй, как% 
паздояли саачала сѳбя члеян машегвческихъ сяирит- 
скяхъ кружковъ, раслространидось важное извѣсгіе. 
Yto, Нью-Іоркѣ, въ домѣ мистера Щртриджа, ревйоот- 
-ваго іспіфитуалвота, сильвый мѳдіу.мъ Эдуардъ Фоу- 
лерь (Powier) будтобы получвлъ отъ духовъ лрвка- 
зяніе, положвтъ ва ночь лвстъ бумагя и ждать руко- 

иисавія духмъ. На лругои день лвстъ оказалоя дѣй- 
отввтельво покрнтымъ 43  подавсями духт> прдъ оу- 
•січлягь, іиірочсмъ, «{юрвзмонъ О. Подобваго рода пи- 

духами повторваось вѣсколько разъ, a w  один^ 
-маѵ яихъ ва листѣ оісавался написавнымъ поеврей- 
■чяси 13 отихъ ХП главн кввгв пророка Даніила П. 
Опуетя нѣсколысо времеви песредстіюиъ алфаоита духъ 

•вообщвлъ слѣдующее: „мы ииѣенъ вамѣреніе сообщить 
ученіе, кѳтороѳ вы доллшы запечатлѣть въ па- 

■шги̂ і. Вслѣдъ «а тѣмі. духъ изревъ, веизвѣство для 
чйго, поиспански: debcmos amar todo еі mundo, aun 

■irteetros enemigos, т. e. „должно любигь всѣхь, даже 
враговъ «воихъ“. Чѳрезъ вѣскольво дней поолѣдовало 
ідовоо еообщевіе. Духъ, вазвавшій себя Вевіамивомъ 
Фравіиіивоиъ, изрекъ при вооредствѣ алфавита слѣ- 
дующес: „друзья мои! съ радостію сообщаю ваиъ, что 

“про;жтъ, сі. вѣкоггораго врѳмѳвв занимаишій ваше вни- 
ішгі е , отчаств приведенъ въ иополненіе". Оказалось 
изъ дальвѣйпіихъ объяеновій, что духъ намекалъ яа 

-упомяяутое еврейское писавіѳ. Тогда былъ задавъ во- 
проет>: „яе взбрали ли духв еврейсьоѳ пасаніѳ для 
-того, чгобы возвѣстить новую спиритуалжтическую 
9ру“Р—»Да“, отвѣчалъ духъ фравклива (*). Легво вв-

132

(*) Факснмиде этого писапія наін^чатано б ьи о  въ 9 Д* 
Spiritual Telegraph. 1851.

(*) Ты же ндц и п о ч и ва и ;, одв 6о дніе суть и часы во ыс -  
полнекіе скоичанія и бачіши и еозоталши вя жребіи твой де скон- 
иапіе 4шек. * .

(а) Geheimnisse des Tages. 7,Q~—83*
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дѣть, отвуда шли эга ропрооы. Свдавбзргъ, цакч» 
вѣство, предсвазывалъ воеобщее раопрос^щревіе et’o 
учевія и вачало новой религіозной эры оъ 1852 г̂ * 
да (‘). Это очевь хорошо звади мвогочведевные до- 
слѣдователи еро въ Америвѣ, которыѳ отйеслвеь щ> 
сявратскимъ майифестаціямъ весьма сочуветвениа і’1 
Многочисдеввие мѳсыеристы мистичесваго ваяодвдевія» 
которое особенво усилилось съ явлевіемъ въ 1B4S го- 
ду рровзведевій Каанье на авгдійіскомъ язикѣ, ѵоже 
ждали въ своромъ временв переворота въ умствеввей, 
релвгіозвой b сощальцой жв?ви человѣчѳствв. Націо* 
вальвая гордость и упомявутое pium desiderium ane* 
рвканцевъ—обновить человѣчеотво, усвливалв это ожи- 
даяіе в уврѣпляли вѣру въ ѳго веполввиоеть/ и дуяж 
.черезъ медіумовъ, ва врѣхъ діалѳктахъ, вачалв повтог 
рять и рязвввать цысль о началѣ новой &похи въ жвзт 
вв чѳло^ѣчѳства. Прв свльвомъ распростравевів мрѣ- 
вія, что духи обладаютъ тоякимъ тѣлохъ электрнче- 
С£ОЙ врироды, МЫСЛЬ 0 B03MQ»HOCTH сообщевія СЪ 
ли ве лредстарляла ввчего страввпго и яевогмождао, 
особерво въ ввду бнсграго раеоростравѳвія электрвн- 
чесввхъ телеррафовъ , сократившихъ громадиыя раѳ- 
стоявія, Отчего бы нѳ устровть телеграфъ между оѳг 
бомъ и зежлею, міромъ духовнымъ и міромъ челові<мр 
£вшгь? думади ивогіе, и естѳствевро въ твиветвевеогь 
ізтукѣ, раснростравввшѳвся повсюду, увидѣли теле- 
граммы язъ высшіхъ сфѳръ бытія. Тавоѳ возарівіе 
.врразвлось въ вазвавів верваго свнрвтоваи) журва̂ ш 
американскаго— телеграфомъ (Spiritual telegraph) и въ 
томъ, что патронѳмъ амёрдвавсввхъ спиритовъ одѣг 
лался фраввливъ, связавшій. вебесвое и аемное ѳлев  ̂
* . . . г , . .  • , ,

(■) Ibid. 189.
(’) Проповѣдиицъ сведенборгскаго обш м тм , вз>ѣртваіч» 

яодъ ішецещъ New Jernsalem здсі^у, Стюартъ говертм* лимшт 
CJOBO, въ которораь ріодаѵ м Фадсташі сэ*щ. Идеам дмааы* 
вадъ возможвость мавиФестадф иди фатеріадьцьздь обваружеаі* 
духовъ. Geheimnisse des Tages. 88—99. * *

Сов. III. 3
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трвчес^во, визведшій иолнію съ неба на землю. Все 
это каэалооь тѣмъ болѣе простымъ в естественныѵъ, 
что около того времеви въ вовоВ формѣ возродилось 
ученіе о тончайшей жидкости, въ которой какъ-бы 
плаваетъ вся вселеввая в которая служитъ связукѵ- 
щимъ началомъ в общею невидимою орѳдою всего су- 
щагѳ. Жидкость эта укавава учевымъ Рехенбахомъ н 
вязвана одомъ (od). Теорія Рехенбаха взложева ияъ 
свачала въ учевомъ сочввевів Untersuchungen Ober 
die Dynamiden des Magnetismus etc. и возбудвла все- 
•бщеѳ ввимавіе, особейно въ Америкѣ, когда явилось 
шміулярвое изложевіе ея въ одо-магввтическвхъ пись- 
махъ (') ѵогоже автора. Скоро появвлось и объясне- 
иіѳ устройства тавнственнаго телеграфа между обвта- 
телямв эеили и нѳвидимымв обвтатёлямв высшвхъ не- 
^есныхъ сферъ, в оказалось, что его устровлъ вменно 
•дууъ покойваго Фравклвва. Въ 1851 году Андрю 
Джексонъ Дэввсь, взвѣотвый въ Амервкѣ ясвовидя- 
щій, ещѳ въ 1847 году возвѣстившій вачало возрож- 
дѳвія человѣчества въ сочиненіи своемъ—The princip
ies <rf natare, издалъ вовую книгу—„Фвлософія духов- 
ныхъ свошеній влв объяснѳвіе новыхъ таввствеввыхъ 
явлевій* (’). Между другвмв двковинканв в сумасброд- 
иияй велѣпостями здѣсь, меигду прочвмъ, повѣствует- 
са, что авторъ 15 явваря 1851 года вступвдъ въ ве- 
посредственное общевіе съ духомъ Фравклвва, кото- 
рыя объяснвлъ, что ввиціатвва всѣхъ новѣйшвхъ от- 
кровевій міра духовваго првнадлежвтъ ему — Фравк- 
ливу, что овъ открылъ вослѣ своей сиертв „способъ 
электрвческихъ сообщеній (1а metode electrigue de 
•thdegraphes) между обвиателямв второй сферы и обв- 
тателямв землв“. „Изслѣдуя, говоритъ Франклинѵ,

* (*) Ученіе объ одѣ прмведено въ систему, въ большомъ н 
■рвражающвігь ѳрудиціею ироивведеніи Рехенбаха Der sensitіѵе 
ttenseh uftd sem Verhalten zum Eirde etc. І8&*.

4 «(*) Cahagnet. Engjctapedie mftgnetiqtie spirituallste. T. I. 
1851— 1855. 21 p.
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многочислѳннш мавифестаціи духовъ у различйыхъ 
сѳктъ в націй земныхъ, я занѣтилъ, что Аухи, по вре- 
мевамъ, встуоая въ общевіѳ съ людьми, доселѣ нѳ 

■повимали свособа в средства этого сообщевія*. Духъ 
Фравклвва, по привычкѣ къ учѳвнмъ изслѣдовавіямъ, 
усердно занялся этимъ вопрооомъ и дашелъ, что туть 
дѣйствуетъ электричество или панѳея (panthee), какъ 
овъ выражается. „Я созерцалъ, говорвть онъ, могучее 
дѣйствіе этого элемеета въ великой нѳрввой системѣ 
природы, наблюдалъ ѳго переходъ съ одного созвѣздія 
на другое, съ одной плавѳты ва другую , сообщеніе 
обитателей высшвхъ круговъ съ самыми отдалѳвными 
мірамв*. Другіе высокоразввтые духи давно дѣлали 
подобвыя жѳ еаблюдевія, но у нихъ не родвлось мы- 

-«лв приложить силы панѳев къ уставовлѳнію посто- 
янвыхъ свошевій съ обитателямв земли. „Звая, что 
этв послѣдніе, вслѣдствіе развитія звавій вообще и 

•въ чаотности внавія электричества, приготовлеиы до- 
•етаточяо къ устройству такого сообщевія, я, продол- 
:жаетъ духъ Фравклива, предложилъ своимъ собраті-
яиъ эту идсюв....  Онъ объясиилъ имъ, что ва землѣ
давно существуетъ мысль о возможноети сообщеній съ 
другими мірани, что особѳнно подробно она развита 
Фенелономъ и Чэмингомъ, что если провзвести какія- 
либо веобычвыя явлевія, люди непремѣнно обратятъ 
вниманіѳ, займутся ихъ взслѣдовавіемъ и, съ своей 
«торовы, 'првмутъ. участіе въ устройствѣ вебесваго те- 
леграфа. Оъ особевнымъ сочувствіемъ къ дѣлу отнеслись 
духи вѣмецкіе в подъ руководствомъ Фравклвяа вачалй 
производить опыты. Составивъ посредствомъ вапря- 
жевія волв къ одной цѣли сильвую баттарею, они 
провзвели стукъ въ домѣ одвого учеваго господива; 
но это нв въ чему ве повело. Послѣ мвогихъ другихъ 
веудачныхъ попытокъ, духи, ваконедъ, ваправились въ 
окрествоств Оберва и Рочестера и обрадованы были 
полвымъ успѣхомъ. Въ заключевіе этого курьеѳваго 
сообщевія Фравклинъ жалуетея на то, что медіумы 
часто вскажаютъ мыслв духовъ, во что мвожѳство ду-

3*'
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ховъ тѳперь нд всѣхъ вунктвхъ земли- еъ звтушаавомь 
стараются усовершевствовать способы свовхъ сяоше- 
ній съ людьми Г). Оъ своей сторовы Дэввсъ прѳдла- 
гвѳтъ срѳдство облегчнть для духовъ ихъ дѣхо,—сред- 
ство это составляютъ магввтвчѳскіе цѣии влв круги 
взъ положвтельныхъ и отрицательныхт» влемевтовъ 
(мужчивъ и женщивъ, еѳивитивовъ в веееяеитивовъ). 
Чѣмъ больше и лучшѳ ооставлевъ будетъ кругъ, тѣиъ 
овльнѣе могутъ быть дѣйствія духовъ. Чѣмъ между 
члевамв его булетъ бдльше вѣры, взаямвой любвв в 
согласія, тѣмъ точвѣе, чище будутъ нолучевныя сооб- 
щевія (’). Бредвв Дэввса бши прввяты съ восторгомъ 
соиритскими круж&амв в оодтверкдевн бшв въсуще- 
ственвыхъ чертахъ вліятельвѣвпшмъ взъ спирвтовъ 
Эдмовдсомъ, который въ одяомъ взъ вумеровъ журе»- 
ла Shekmah 1852 года, разсказавшв, какъ онъ вв- 
дѣлъ Певва, Ныотона, Сведевборга, утверждаеть, что 
Фравклввъ учвлъ его уиотреблевію ода (павѳея Дэ- 
ввса) in making spiritual manifestatione (въ провзвѳ- 
девіи духоввыхъ мавифестацій) в что онъ ввдѣлъ в 
слышалъ, какъ мвожѳство духовъ восхвалялв Франк- 
лива за его остроунвое взобрѣтеніе, открывшее вовую 
эру въ жвзвв аемваго человѣчества (*). Такиыъ обра- 
эомъ амервкавскіе спиритуалистн вѳсьма рано про- 
ввклясь увѣреввостію, что овв представитѳлн новаго 
періода въ развитіи чѳловѣчества, ѳрганы воввго от- 
кровевія. Эта увѣреввость вхъ вырнзилась, нѳжду про- 
чвмъ, въ поданвомъ около того времевв адресѣ вт> 
законодательвое собравіе штатовъ, въ которомъ, въ 
самой умѣреввой формѣ, воставлялооь ва ввдъ, что 
слврвтскія мфнвфѳстаців в несомвѣвво - таввствеівыж 
евлы дѣйствуюіція въ ввхъ въ высшей степеви важ- 
вы для ввтерѳсовъ человѣческаго рода в „иогутъ по-

(*) Cahagnet. Encyciopedie roagnetiqo* врігііяаікіе. Т. I. 
1 8 9 — 9 5 . 4 7 — 58 рр.

(') Cahagnel. Encyclopedie. Т. I. 2 1 — 30 рр.
(•) lbid. 1 1 4 — 117 рр.



веоти къ взмѣввйі» условій райюго бытія, къ взмѣ- 
вевію рѳлигіи, фвлософів нашѳго врѳмеви и дажѳ со- 
ціальваго строя“. Въ сущности этогь адресъ былъ 
просьбою дать санкцію спврвтвзму в положить его 
вь освову америкавской релвгів <'). Адрѳсъ подписанъ 
14,000 гражданъ изъ чвсла самыхъ умѣрѳввыхъ спи- 
рвтовъ, а За ввив быда огрохвая иасса слѣпыхъ и 
фаватвчесввхъ вѣругіпшхъ, которые недожвдалвоь ви 
вэсдѣдовавій, вв рѣшеній конгресса в были увѣрѳяы. 
чіо ови принадлежатъ къ обновлевному человѣчеству. 
Овв собирали иитиніи, юворилй прововѣдв, влаввро- 
валв новоѳ устройство церквв в государства, вовый 
культъ в т. о. Въ 1852 году было общее собрааіѳ 
предотавителѳй этвхъ увлечѳввыхъ въ Клевѳлавдѣ, объг 
явлева вовая рѳлвгія — „релвгія духовъ" в организо- 
вава всемірная прооагавда этой рѳлигіи, въ которой 
обѣшалвсь привять участіѳ самв духи (*).

Но, хотя релвгія духовъ в была объявлѳна су- 
ществующею в уеичтожающею всѣ другія релвгів, со- 
дердовіе ея было еще чреавычайно веопредѣлевво, 
латко, бѳзевязно. Ово ва скорую руку кое-какъ спло- 
чево взъ бесѣдъ съ духамв въ родѣ сдѣдуюідвхъ.— 
„Иѵѣетъ дв человѣкъ еозватѳльвое бытіе прежде сво- 
его роэкдѳвія ва землѣ“? „Душа сушествуетъ, во въ. 
безоознательвомъ состояніи“.—„Оуществуюгь лв духв, 
шѣшціе дурвоѳ и зловамѣреввоѳ вліявіѳ ва дѣйствія и 
зкязвь іеловѣва"? „Да, во не вотому, что овв желаютъ 
дѣлвть зло, во вслѣдствіе вевѣжества и болѣѳ грубой 
овоей оргаввзащв*.—„Сушестиуютъ лв такія оставив- 
шія зѳнлю дупш лшей, которыя ве соверпіевствуются 
и ве облагораживаются“/ „Нѣгь; во у мвогвхъ усовер- 
вшвствоваше совершаехся медлевво, потому что вхъ 
пѳрвовачальвая оргаввзація принадлѳжитъ къ разряду
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(*) Figeer. Hisloire do merveillenx dans les temps moder
ne*. T. IV. • Адрвеь n o n  почтн i t i m o n  орямдеігь »  Xpe- 
піам ^м к чтеьш. hoib. 1M6: <Спиряты ■ сшрятиап».

(*) Figaer. Histoire  ̂du merveilleux etc. T. IV.



очень гру быхъ“.—гСу шест в ують лв Ъф&Ц ваходящіѳоя 
къ состоявіи страдивія и мученія, такъ что саяое бы- 
тіе для нихт. бремя“? „Бевъ сомнѣнія есть такіѳ, коа 
испытываютъ вравствеввыя мученія отъ слввавія, что 
ови ве воспользовались даввымъ вмъ ва землѣ случа- 
емъ къ усовершевствовавіііЛ—„Есть лв духи, неииѣ- 
ющіе викакой вадежды когда-либо достигнуть блажев- 
ваго состоянія"? „Нѣтъ. И хотя маогіѳ мучатся очѳвь 
долго, во въ ковцѣ концовъ всѣ будутъ блажеввы- 
ыи“.—„Находятся ли души умершихъ людей въ болѣе 
вевосредствеввомъ огношевіи къ Божѳству, чѣмъ 
мыа? „Оттедшія души созѳрцаютъ все яснѣѳ и опрѳ- 
дѣлевнѣѳ, по мѣрѣ roro, какъ совершенствуются".— 
„Есть ли въэтомъ состояяіи духв невѣруюшіе въ Bo
ra"? „Нѳ отрвцая бытія Бога, многіе нѳ понииаюгь 
Его“.—„Звачитъ Вожество невидимо и въ этой обла-. 
сти“? „Богъ всегда веввдвмъ. Мн воспрввимаѳыъ отъ 
Него ввечатлѣвія, во вѳ ввдвмъ Его“.—^Наша новая 
способяость вступать въ свошевіѳ оъ шромъ духов- 
вымъ не есть ли слѣдствіе измѣневія и облагороже- 
вія человѣческаго рода вообіде"? „Д а, человѣчестм» 
сдѣлалось благородвѣе в болѣѳ способнымъ къ восврі- 
лтію впѳчатлѣвій взъ міра духовнаго, чѣмъ врѳждѳ*.— 
„Имѣютъ лв духи какой - либо опредѣлеиный ввдъ“? 
„Разумѣется. Ихъ лвчвость ввкогда вѳисчезаетъ. Они- 
суть тонкія воздушвыя существа, могутъ двигатьоя- 
по собственвому произволу и получать другъ отъ дру- 
га впечатлѣвія посредствомъ волвъ воздуха, подобво 
тому, вакъ перёдается и еовершается звукъ“ ('). Воть 
почтв и всѳ Credo амервкавсквхъ спиритовъ опвсыва» 
емаго временв, если врвбавить сюда еще вышевзло* 
жевную теорію воваго откровевія. И въ послѣдующѳе
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С) Geheimuisse des Tages. 187 — 189, Р&>го>ор> этогь n  
c*oe вреяа ыаавчатанъ бьиъ ю  « o tn  а к е р и а ш и »  журм- 
ла*ъ н гаавтаіьм цѣликоиь орн«одм*оа у Каааье Eucyelo pedie. 
T. 1 174— І7ИІ рр.



врекя здѣсь еѳ выработалось цѣльяой, опредѣлегтой и 
сгройно сформврованвой свстемы учѳвія. Мало того, 
„спиритуалистическая философія" и „релвгія духовъ“, 
оз^видео здѣсь нѳ пошла далѣе того, чгЬ уже выра- 
ботано было европейсввми иѳсмервстами—миетиками: 
она ве сдѣлалась спиритизмомъ въ собственномъ- смыс-т 
лѣ, доктривою вѳтождествѳнвою въ суйшости съ уче- 
віеѵъ Юнга Шгиллинга, Кернѳра, Кааяье, а дальнѣй.- 
шамъ шагоиъ въ разввтія этого учевія, новымъ, осо- 
быігь фаввсомъ иистнчеекаго месмеризма. Одва только 
глубоко-зваменательная и првтоиъ чисто ваціовальная 
черта отлвчаетъ.весьма рѣзко амернканскоѳ новое от- 
кровеніе отъ европейскаго,—это до послѣдвей крвйности 
доведеввый девзнъ, абсолютвая везависвмость человѣка 
отъ Божеетви въ дѣлѣ спасенія. Американскій гражда- 
нвнъ (Франклинъ) овоинъ трудоиъ и уоиліями цо омѳр* 
тв своей, безъ всякаго внушевія в ооиощи овыше, 
даѳтъ своинъ еогражданамъ земнымъ вовое откроэеціе. 
Развиввш до вослѣдней степѳяи привципъ самопомо- 
щи (selfhelp) въ достиженіи ечястья ва звм#ѣ, а?і(?ри- 
каяецъ отвергаетъ всякую восторонйюю оомрщъ и в-ь 
дѣлѣ доствжевія вѣчваго блаженства. Чѳрта эта со* 
вѳршенво сгладилась въ Бвропѣ, во в въ Амррциѣ 
ова тоже нѳ выясвилась надлежащимъ образохъ и нѳ 
получвла шврокаго разввтія. Въ силу общагх) яаправ-, 
левія жвзвв, амервканцы вообщв очень хило заботят- 
ся о тѳоріи и всюду прежде воего берутъ врацѵиче- 
екую сторову. И въ спирвтизмѣ — главвое для вяхъ 
было учѳвіе о иоёой &рѣ в вытекиющая отсюда вѳ- 
©бхддщюоть аерестровть знвово всю жизаь. Такъ mae
nae дѣятелв спврвтвзма въ Амѳрвкѣ—жѳвщины преж- 
■дѳ всего ващли въ новомъ ученш водтвѳржденіѳ ещѳ 
вреждѳ явввшейся тамъ теорів, что жёвщива вышѳ 
мужчвры по своей оргаввзаців, что ова самою прв- 
родою врвдназначева къ непосредственному обідевію 
съ высшвмъ ніромъ, врѳдвазвачева къ свяіденству р 
должва вмѣть »шша»у не тодыш одедааковыя съ ,муж-



4йоого правв, но дажѳ боіыпе и т. р. Н. Все это
подтверждалось тѳперь въ глазахъ жевйіииъ тѣмъ, что 
оФкрытіѳ новой спиритуалистичѳской эры пржввддо- 
жвтъ егмѳнно жевщввамъ (Фоксъ), что между вими ве- 
ераввевво болѣѳ мѳдіумовъ, чѣиъ иѳжду иужчмвмга, 
что в мерсду мужчввами медіумы обладаютъ жевово- 
добвою, вѣжвою и верввою органвзаціею ■ т. д. Муж* 
чваы рачалв мечтать о вреобразовавів ввѳго отроя 
общѳствѳнвой жизви и съ самаго начала движевія у 
сВиритовъ выработались ужѳ очень опрѳдѣлѳввыя по- 
ЛитическО-сОщальния стремлѳвіл. Ови требовали: да- 
ровой раадача земля всякоѵу, кто ея вѳ имѣетт  ̂ тре- 
боваля уййчтожевія взбвратѳльнаго цевза, уввчтожѳ- 
вія смертвой казви, утверждѳвія полной свободы тор* 
говлв и т. п. ('). Довольствуясь, ва своихъ иитивгахъ, 
самою вустою в часто велѣвою болтовною о кірѣ ду- 
ховвонъ, амервкавсвіе спириты съ эвѳргіёю в умѣвь- 
емъ ул^чівали оргавивацію своѳго общества, вли церк- 
вя, в выработывали идеалъ соціальвой жвввв. И меж* 
ду тѣмъ, какъ еврооейскіѳ спврвты склеиваюгь иягь 
разнообр&інѣйтвхъ лоокутковъ систематичѳекое ио- 
строевіе своѳго учѳвія, стараіотся првмирать его ео 
всѣмв рѳлигіяии, философіями, полемнзируготъ СЪ QBO- 
ими протявникамв, дробятся ва секты, америкавскіе 
спириты созидаіоть изъ сѳбя могучую полвтичеокую 
силу, я открыто стремятся къ уввчтожевію воѳго ует*- 
вовввшагося порядка в строя жвзвв (*>.

Въ Европу опирвтвзмъ пришелъ въ санокъ, такъ 
сказать, сыромъ в веобработанномъ ввдѣ в расвро* 
страйилоя оъ такою же быстротою, какъ в въ Аѵе-> 
рвкѣ, въ форнѣ сначала духостучавія и столовѳрчеяія» 
Вѣ 1852 году, вѣроятво, по вазначѳвію ацѳрвкмокаіх»
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(') Диксонъ. Новаа Анерика. С. Петерб^ргѵ 1869. XIX. 
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( ’) Дяксонъ. Новаа Америка. XV i* j.



сшфитсваго общества, яввлся въ Ловдонѣ кедіуп 
орѳднвй.оилы, мвстриссъ Гэйдѳнъ (Hayden), воторая 
(жоро вашла адептовъ въвысшвхъ вристократическихъ 
крухкахъ стодицы Англіи. Волѣдъ ва нею появилось 
нѣоколько новыхъ медіумовъ въИрлавдіи и скоро вхъ 
развѳлось миожѳство въ соединеввомъ королевствѣ. 0  
впечатдѣніи, котороѳ- произвѳли здѣсь ианвфестацівг 
■оавво оудить по отзыву одвого корресповдевта, езвѣ- 
етввшаго въ первый раэъ публ»у „о фокусахъ* мв- 
етрисСъ Гвйденъ. Дѣло это, говоритъ онъ, виѣетъ въ 
себѣ нѣчто глубоко поразительноѳ и ветерѳсноѳ дахѳ 
для нѳвѣруюіцаго. При полвФгь, эдравомъ совреш§в- 
вомъ созваніи, что всѳ совѳршаѳтся очень есгѳствен- 
во, и что мы по8Водяемъ оѳбя дурачвть за валичныя 
дввьгв, кахется, что стоишь непосрѳдствѳнно у во- 
роть загробваго иіра. Типшва въ коиватѣ, незримьій 
стукъ, мѣста хотораго викогда ыельзя съ точностію 
оврѳдѣлвть, вѣрнооть отвѣтовъ ва предлагаемыѳ во-г 
вросы, которыѳ каждый берѳтъ изъ овоей собствѳввоі 
Йвдвввдуѳльвой, ввкону вевэвѣствой ЖВ8ВВ, и которыя 
ве произносятоя даже вслухъ, самодввгательвая сила 
мебели,—вое это вмѣстѣ производвтъ такое глубохое, 
таввствеввое в романтичесЕоѳ впечатлѣвіе, какого *ѳ 
въ состояніи провзвѳсти ввкакоѳ новѣйшѳе вскуо* 
отво“ ('). Въ 185В іх>ду явился недіумъ в маввфестд- 
ціи на контивевтѣ Ёвропы, прежде всего въ Бреиевѣ. 
Сестра одвого ныо-іоркскаго купца, родомъ бреиевца, 

, привѳгля это вскусство изъ Амѳрики я свачала вока» 
зывала своимъ родвымъ, приводя посредотвомъ воло- 
жевія руки въ двв&ѳвю столикъ. Тавъ какъ амври- 
канское столоверченіѳ в стучаніе духовъ извѣстно бы- 
ло адѣсь толыео во олухамъ и возбуждало свльвый 
ивтересъ, то заакомыѳ воваго медіума попросили про- 
взвѳств овытъ въ болѣе широквхъ размѣрахъ, в подъ 
ея руководствоиъ въ домѣ доктора Андрэ былъ врв- 
ведевъ въ дввжевіѳ массивный столъ. Немѳддевво объ

41

С) Die Gebeimnisse des lagee. 143— 145 S.



ѳтоѵь явгілось извѣстіе въ Ausburger algemeine Zeir
tnng, которое заключалось предсказаніемъ, чхр этотъ 
фѳкусъ быстро распространвтоя, что „здѣсь ѳсть ма- 
теріалъ и для серьѳзваго и ддя шутки, для факуіьте- 
товъ, летучихъ лвстковъ и Кладдерадача* ('). Дѣйстви- 
ігельно въ тонъ жѳ году въ одввъ вечѳръ»сидѣлъ за 
столоиъ, составивъ цѣпь и ожидая манвфестацій, цѣ- 
лый юридвческій факультетъ въ Гейдельбѳргѣ в скор» 
тожѳ самое вроивводилось совсюду. „Эпидеиія стсшн 
верченія, говоригь Рехевбергъ, провеслась быстро ш> 
всей' Гѳрманіи: только в рѣчи было всюду, что объ 
веуъ, в ва всѣхъ вечер&ихъ собравіяхъ ово играло 
главную роль. Всѣ газеты в мѣствыѳ листки напол- 
вены былв извѣстіями объ удачвыхъ в неудачвыхъ, 
вроизведенвыхъ въ разнообразвѣйшихъ формахъ, опы- 
тахъ столоверчевія.... Скоро пришли къ мыолв, что 
можво двигать этимъ способомъ вѳ одви столы* (’). 
Началв провзводиться опыты вадъ посудою, коробка- 
мв, шляпами, фоліавтами в всѳ это двигалось оодъ 
вліявіемъ веввдвмой, таввствеввой силы. Кавъ в въ 
Америкѣ, здѣсь вашлось много скептиковъ; во весыіа 
многіѳ серьеаво задуиалвсь и „увидѣли въ мавифѳ- 
отаціяхъ пачало, какъ выражается Рехѳвбѳргъ, и груб- 
рый абрвоъ новаго велтаго ученія и откромнія“ (*). 
Это былв овисанвыѳ выше, безсильпыѳ враги матері- 
ализиа, недовольвые ваучною умѣреввостію ученьіхъ 
фвлософовъ—сввритуаластовъ, тѣ людв, которыѳ, но 
выражевію одвого взъ вихъ „глубоко вѣрѳвали въбы- . 
тіе по «мѳрти, но отдалв бы ніръ за то, чтобы знать 
эгго“ (*). У вредставвтелѳй мвотвческаго меомеривна 
уже готово бшо объясвевіе дѣйствія духа ва тѣло и 
ови отвѳслись къ вовымъ манвфестаціямъ сочувствен- 
во; во хотѣлв сохраввть въ тожѳ время оамостоятель-
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(') Die Gebeimnisse des Tages. 204. 
(’) Ibid. 203—205.
(') Ibid. 204.
(•) Ibid. 192. ■
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ность и превосходство надъ анвряканввят едашга
сѳбратіями, теорія которыхъ, впрочемъ, ве была имъ 
извѣства въ подробвости. Оракулъ вхъ Іустввусъ Кер-: 
неръ въ Ausburger Zeitung вапѳчаталъ очень двусмы-г. 
слеввоѳ объясневіе, въ которомъ говорилось, что „ужв 
въ давво вздаввомъ имъ сочиневіи die Seherin von 
Prevorst и въ другвхъ ваходится доказательетво того, 
что онъ преждѳ частію самъ ваблюдалъ эти и инъ по- 
добвыя явлевія. частію приводилъ въ своихъ сочиве*. 
ніяхъ наблюдѳнія другихъ,... что, вѳсмотря на прі-і 
обрѣтенную вмъ ревутацію человѣка легковѣрнаго, онъ 
не раздѣляетъ вѣры америкавскихъ спиритуалистовъ въ- 
духовъ, которыѳ, по вхъ вызову, за плату, обварухи-*' 
ваютъ сѳбя въ разговорѣ посредствомъ стука (in der 
Sprache des Klopfens) и феномены столоверчевія ни-- 
кавъ вѳ считаегь ихъ дѣломъ*. Овъ дѣйствительно! 
объясняетъ этв фѳвомѳны дѣйствіемъ нервво-електри-; 
ческихъ токовъ вевѣсоной матеріи, которою по его 
теорів облеваѳтся духъ. „Но да будетъ мвѣ позволѳво, 
говоритъ овъ въ концѣ концовъ, прибавить къ этоиу,' 
что, съ другой стороны, эта невѣсомая матерія, осо- 
бенво вевѣсоыѣйшая изъ вихъ (одъ), служвтъ посрѳд- 
нивоиъ мѳжду вашвмъ и другииъ міромъ“ С). Очевид-' 
во Кернеръ вичего не имѣлъ противъ обваружевія ду- 
ха посредствоиъ стува; ему вѳ вравился только мерп * 
кальтилышй харавтѳръ медіумовъ и овъ не видѣлъ 
еще пока выгодъ для своей собствеввой теорів вѵ 
вовомъ епособѣ духосообщѳвія. Соврвтвзиъ таввмъ 
обраэояъ и въ Гермавів, какъ въ Авглів, ве толывд 
вѳ пошелъ далѣе американскаго и вѳ виработалъ взъ 
оѳбя опрѳдѣлеввой в точной доктривы, но оставо&юи 
оя на иѣкотороо время ва самой оервой и грубой св(и 
ей формѣ. Првчвна этого зоключавтся вѵтоиъ, ч^о 
въ Гермавіи протеставтизмъ пуствлъ ешцкенъ глуб<и 
кіе корви в сдѣлался ваціовальвою религіѳю. Всѳ

( ‘) Die Geheimnisse des Tage». 205—210.

A.



скоіько-нвбудь вапошвающде католвцвзмъ я средво-
вѣковое оуевѣріе вѳстѳрпимо для встаго вѣнда—про- 
тестанта. Спиритизмъ, между тѣмъ, косвѳнно вшставов- 
дялъ чистилвще, чудеса и относился ва первыхъ по- 
рахъ очень сочувствевво къ католицизму. Только; коі'- 
да выясввлся его радикализмъ по отвошевію нѳ толь- 
б о  б ъ  католичеству, во и  къ  хрвстіавству, овъ вашедъ 
много сочувствующвхъ въ Гермавів. А это выясвв- 
дось только во Фравцш.—Во Франціи спирвтвзмъ яввл- 
оя въ 1658 году. Извѣстія о les spiritualistes d’Ame- 
riqne являются правда ещѳ въ 1851 году во фрав- 
цузскихъ журвалахъ С), во проходятъ ве8амѣчеввыми 
в только тогда, когда Tischrucken, Klopfen и Klopfge- 
ister взводвовали всю Гѳрмавію, отозвалась и Фран- 
ція* „Въ Аврѣлѣ мѣсяцѣ 1858 года, пишетъ Дѳ-Мвр- 
ввль, велввая и .ва этотъ разъ таивствеввая ариія 
верешла аа Рейвъ, и во всѣхъ большвхъ городахъ 
Франців—-Отраобургѣ, Марсели, Бордо, Тулузѣ и пр., 
равраадлась, какъ ружейяый залпъ, эвидеагія вружѳвія 
(Tepidemie toumante) в, чтобы вѣраѣѳ овладѣть ума- 
мв людей, ваяала овачала ва коробки,' столы, шляды, 
тарелвв в т. п. Особевво въ Парижѣ всѣ повторяли 
ѳпыты, сдѣлалв взъ ввхъ вѳчѳрвюю забаву (le passe 
tomps), водвди и сажали въ кругъ своихъ дѣтей и

* вр.“ (’). Эта забава етала здѣсь. извѣстяою водъ име» 
нѳмѵ tables tournants, tables dansants, tables parlants, 
tablee divinatrices и т. в. Вѣрующіе вазывалв все это 
le spiritualisme americaine, lee eeprits frappers. A вѣ- 
руиіцвхъ здѣсь вашлось безчислевноѳ множество, бо- 
лѣѳ чѣмъ въ какой-либо стравѣ стараію свѣте. Здѣоь 
итѣйтій иатеріалввмъ сдѣладъ громадвый успѣхъ во 
воѣхъ слояхь общества; здѣсь мевѣе всего быю 
оіюдств* <5ороться с% шшъ, црв отоутетвіи серьѳанаго 
ваутааго обраювашя, ваучаыиѵ вутемъ. Вслѣдотвіѳ
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этого эдѣсь множѳство людей схватвлвсь за вертящів- 
оя е говорящіе етолн, вавъ аа отеввдвое доназатель- 
ство несостоятѳльеости матеріалвама. Далѣе, здѣеь 
самый матеріализжъ, дойдя до врайвоств, приш&ігь въ 
мистицизму, къ особому оорту панѵерзѵа и обожавію 
человѣка въ сен-свмоввамѣ., въ позтншной релгиін (') 
и т. п., и тевдееція прѳобрааовать міръ, дать еиу во- 
вую, совертеннѣйшую . релвгію была на высшѳй оте- 
пени разввтія. Здѣсь, вакопецъ, давно уже мистикамв- 
меізмѳристами объявлево было, какъ иы видѣлв, н&чало 
вовой религіозвой эры, положѳно было начало воваго 
культа, оргавизовава лрооаганда и вр. Легко повять 
потому, что америкавскій свирвтуалвзмъ здісь до- 
стигъ своего апогея и фравцузы исполвили по отво- 
шенію къ вену свое обычвое дѣло. Ови облѳкли въ 

’ стройную, простую, для всѣхъ понятную форму туман- 
ныя вдев вѣмцевъ, зрѣвшія съ самаго явлевія месме- 
рвзма въ Гермавів; онв смягчѵлв, облагородяли, при- 
нороввлв къ разнообразнѣйшвмъ вкусамъ крутоѳ ре- 
форматорство америкавсввхъ „спвритуалистовтЛ Оаная 
опаозиція, какую встрѣтвлъ здѣсь спиритизмъ, посдужв- 
ла ему въ пользу. Мвогочвслевные месмерасты раціона- 
листическаго направленія, смѣявшіѳся вадъ учввіемъ о 
духахъ, поставили въ рядѣ трудовъ вышв всяваго сом- 
вѣвія факть дввженія столовъ (’). Ультрамонтаны всѣми 
силами старались доказать врисутртвіѳ здѣсь духовъ, 
хотя, по ихъ мвѣвію, это былв деновы. И католичѳскіе

(*) Занѣчатешю, что осиоіатедь этой страцлой редвгім 
Огюстъ Коитъ возвѣстиіъ ел начадо иѵеіню въ 1852 г.: aujourd- 
іші que lee notione des homines deviemieot, гоаорнтъ онъѵ p*» 
&itivi§4*s, la religion devient posilivisle aussi. La phicoeopbie 
positive, Revue Nz 5. Mars— Avril. 1870,

(’) Въ такомъ направленж нависмиы шшр. со4вшеви; Сот- 
jmnt lesprit vient анх tables. Pari* 1854; Maouel eUtaentake 
do 1’aspirant magnetiseur, p*r Gentil. Parie 1853; Jh$ tables tour- 
nantes, da surnaturel en general et des esprito, par le C*4e 
Agenor de Gasparin. Parjs 1853. и др. t



-писателв нѳмало свособствовали на вервыхъ порахъ уси- 
-лѳвію и расоростравенію спиритизиа. Во главѣ вхъ 
<етоятъ Де-Муссо (des Mousseaux) (') 11 Де-Мирвиль, къ 
трудамь котсгрыхъ вѳсьма оочувствевво отнеслись мво- 
•пе богословы ц епископы католичѳскіѳ ('). Они думадя 
вайти въ этомъ в опровержевіе яатѳріалвзна в ослабле- 

-віе самаго свврвтвзма, ве замѣчая, чго въ вослѣдвемъ 
случаѣ вхъ орудіѳ обоюдуостроѳ, что, допуотвввів врв- 
сутствіѳ дехововъ ва свврвтсквхъ сеансахъ, овв дол- 
(жвы довуствть возможвость в присутствія тутъ душъ 
•ухѳршихъ людеЗ, а въ вѣкоторыхъ случаяхъ дажѳ ори- 
сутствіѳ душъ людѳй святыхъ (’). Такъ, вапр., редакторъ 
журвала, въ которомъ вечаталъ свов статьв о спири-

, (*) Сочивенія ero: La magie an dix-neiivieme siecle; Les 
mediateurs et les moyens de la magie.

(•) Иэвѣствый Францувсрій богосіовъ Вевтура въ писыіѣ 
,иъ де-Мирвило вазываетъ стодоверченіе —  un des plus grands 
evenements de' notre siecle. 11 en sort, объясвяетъ овъ, la justi- 
fication de Tevangile et de la foi. lio свидѣтедьству редактора 
Civilta catolica de-Сюрси, самъ nana вполвѣ сочувствовалъ иде- 
ямъ де-Мирвиія и де-Муссо. De Mirville. Des esprits etc. 311 pp.

(3) Катіическіе священниви завималісь верѣдко столовер- 
чекіеиъ, ииевпо съ цѣіію доказать присутствіе тутъ дьявола. И 
духи, такъ хитрящіе съ спиритами, бьии передъ ул>трамовтав&- 
ми вообіде очевь откровенвы. Де-Муссо приводнтъ такія бесѣды 
,оо стодоиѵ— «Кто тм>?— сДіаводъ*, отвѣчаетъ столъ. — «Ка- 
вой>?— €Астарогь*.— «Есть у тебв рога>?— «Есты— Скоіысо>?—  
<Два>. —  сЕсть у тебя хвосгы? — сНѣтъ».... — сТы искусыъ 
первую жену»? допрашнваютъ ва другоаъ сеансѣ. — сДа»9 отвѣ- 
чаетъ сто.іъ.— <Ты самъ hjh rro-вибудь изътвоихъ собратій»?—  
<Я саиъ». — «И въ видѣ змѣяэ?— «Да>.— «Быдъ ты въ чисдѣ 
бѣсовъ, пославныхъ въ свиное стадо»?— сДа>,— cUpuanaeuib jh 
ты дѣйствитедьвымъ присутствіе тѣла Христова въ евхарвстіиі?— 
«Призваю».— сііриѳваешь jh чистіище>?— <І1ри8наю>. Одинъ 
ваъ подобяыхъ эксоеринеятаторовъ , дуиая потутить съ деио- 
вомъ, яабросаіъ отвратительвое изображевіе его и скаэал»: івотъ 
твой портретъ>.—Дьяволъ написадъ въотвѣтъ: «я очевь красивъ» 
(je sui bien joli). A. Gasparin. Tables tournnats. T. II, 479« 
483, 50! pp. «
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тизмѣ де-Муссо,—благочестивнй католивъ, ваивво дѣ- 
лаегь такое возраженіе де-Муссо: *„натъ почтеввый вор- 
респовдевтъ, говоритъ овъ, идетъ, кажется, слвшв<йгь 
■далеко. утверждая, что отвѣчающю черезъ столъ духи 
всегда демоны... Мы зваемъ, что злой духъ врвввмаеиъ 
всѣ возможные образы, даже душъ сватыхъ; во это ещѳ 
не можетъ служить освовавіѳнъ для врйзвавія, что 
умершіе людв не могутъ тшкимъ путѳмъ войти въ об- 
щеніе съ живыми*. Если со сторовы враговъ свовхъ 
спиритизмъ встрѣтилъ во Фравців такую сильвую и 
важвую поддержку ва первыхъ порахъ; то въ обще- 
ствѣ людей одвого направленія, представитѳлей мвсти- 
ческаго месмеризма, для него готово было мвожество 
матеріала, мвого усердвыхъ рукъ и головъ. Правда 
Каавье на первыхъ порахъ, какъ и Керверъ въ Гер- 
мавів, отнесся несовсѣмъ доброжѳлательно къ амери- 
кавскому духостучавію. Овъ объяввлъ врямо, что аме- 
рвкавцы заимствовали свое вовое учѳвіе изъ его аг- 
canes de la ѵіе future devoilde и только испортили, 
исвазалв его. Онъ находитъ, что приглашевіе духовъ 
насильво и притомъ за доллары ве можетъ благопрі- 
ятствовать хоровіииъ откровевіянъ. Подобвымъ же об- 
разоиъ его реввоствый помощникъ Делаажъ въ сочв- 
йевіи своеиъ LTEtemite devoitee,  ̂ошвсавши довольво 
юмориствчесвй les tables divinatrices, говоритъ: „что 
касается васъ, то иы вапіли съ помощію сомнамбу- 
лизма драгоцѣвнѣйшее взъ сокровищь, звавіе о за- 
гробной жвзви (la Science de Fetemite) ('). Кяавье 
между прочимъ обратился за разъясвевіемъ ведоумѣ- 
иія къ своему патрову, Свёдевборгу, разумѣется чрезъ 
оосредство сомвамбулы. ПІведскій проровъ нѳ преми- 
нулъ, какъ всегда, водтвердить воззрѣвія своего по- 
«ощвика зеинаго: овъ объявилъ, что столы вертятся 
дѣйствительно дѣйствіемъ духовъ, но эти духи ввзша- 
го порядка, малосвѣдущіе, что серье8вый духъ веста-

(') L’ Elcrnile devoilee. Paris 1854. 225 р.



яетъ зарвматьея тадош вуегякамя (’). Тѣяъ ве невѣв
Каавье иечаталъ въ своѳй эвциклопѳдів всевозиожвыя 
еоврятекія сообщевія в уже въ 1856 году ааговорилъ 
еовервювво другйиъ товохъ объ аѵерввавоквхъ сов- 
рвтуадвотахъ: овъ началъ ихъ вазывать nos freree 
d’Amerique я свврвтсвія откровевія восредствомъ ото- 
довъ в т, п. ваяалъ также выдавать за фавты овыта, 
какъ в сообщевія своих* соишшбулъ. Второй тоігь 
его эвциклопедіи ѳсть ужѳ чвсто спврвтдьов провзве» 
девіѳ ('). Горячка столоверч^вія в сооряжеввое съ вею 
фокуенвчество прошлв ка&ъ въ Аяерввѣ, такъ в въ 
Евровѣ. Медіумы стучащіе, вровзводящіѳ вообще глав- 
вымъ образомъ физическія дѣвствія, отступвли вазад* 
вій плавъ, потону что самый фавгъ столоверчевія по* 
тѳрялъ овой ивтѳрееъ воввзвы, й ва вѳрвый планъ 
вдатупидо «тремлевіѳ собрать отъ духовъ возможно 
болывѳ свѣдѣаій. ІІѳрвое мѣето завяля говорящіе ■ 
пидаущіе яедіуян, а это бвди чвсто соѵнамбулы. Сви- 
ритцзн* <уівлея таввяъ обрдоояъ в здѣсь оъ миствчѳ- 
евиѵъ мѳсмеризмонъ. Вслѣдъ за Каавье обратились къ 
свврвтязму воѣ вочтв явстввв магветвзѳры в орвведя 
«ъ ообою въ вѣдра спярвтизма огромвоѳ волвчѳство 
овшаъ цреашихъ вояловвввовъ. Свирвтсвая литера- 
турн во Фравців вотоху сразу црввяд» больщіѳ раз* 
мѣры. Дедаажъ, Дювоте, Регадцопя, Генвевъ, Робертъ 
Овэв», Цоль Лувзв, баровъ де Гюльдевштуббэ, Люв 
Ковотанъ, водъ веевдоввмонъ Элвфаса Лѳвв, Журдавъ, 
Цоль Ожэ в мвожество другвхъ тавъ влв вва4е за- 
щищали свврвтвзмъ въ сроихъ сочввевшхъ; во боль- 
шая дасть цесмерветовъ остались прв прехввхъ сво* 
ихь воззрѣвіяхъ ва «іръ духоввый, вавъ в Каавье. 
Ввослѣдствія овя выдѣлвлись изъ спирвтовъ, состао 
вввъ что-то въ родѣ особой секты, оргадомъ воторой
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(*) Cahagnet» Eocyclopedie. 185— 191 рр.
(3) Чисто спирнтское тавже, вышедшее въ 1856 году, оро-

* изведеыіе Каанье: Revelations doutre-tombe, par les esprils Ga- 
Іііёо, Hypocrate, Franklin etc.



гкДОслѣдоріг кісобвй itavtie врігйаа»
Цяіау.ві глмшапі ирѳдагаюталешъ afceto Пьераръ (Ріе- 
мгі) ('.)« Иаьфвда сшфитеаихв •фмивѳшій эторо пѳ- 
швИ* оѳобѳнво - шипересео проиаввіетв Варова дѳ 
дешдевшгірбі^ І& мяШ  dee еѳргіів et 1ѳ рЬешишще 
ш вкмШ яа’ de lear.^dritoee tbreniei Peris 18&1 г. Ab- 
«орг*>юг*р*етон д#ка,«гѵ что соиретокое yqeeie.. о ду*» 
яѣ<«е:>*»вост&, кшіѵи саиіая яухввсюбщѳвія, чтчъ-вийн 
ршптр» есть еамаядревняя до&ірнаа- a с*ставляегк . 
eymqooTb кмсъ 'ісѣіъ ршпгів, тякя аіреяикіи-хрвоти 
ввецой. <Кагіъ с а н к  порояіТАюцов дояаілтѳлнотоо ис* 
ѵпшгібшп^ :'ДУ*В W йОПЯПВв*»! вгшрйіскаго учвніи, 
яят щ  іоврвмщгаъ мдфаий .фвдш<>руіс(штаьій духойъ 

потучвнннщъ 6к»>оввякаг7і>«оѳ^ёдссва mpijn 
ш ёы і*). (В ікнвгі штщягфятііфаввялиіЬі воѣяя іѵцпъ 
нврайій я  оѳзаду яаоврстввм* .бююиюдервважв' инѳ* 
вравжяьюх*.-фигу|пі wtfen. мжш<|ипѣгы «обпѵеііюя 
pjm.ua людпм»; >св«юх{»ан«нвягн осабряявстей..поч«р- 
К&фВЯЦВЖЪ уюѳріівиф ПЮДСА' дроврѵо И: йілаго ;яірв—<
■ 1 *у ; •,/ # * , } о .м' * . ' ?* # ’

R 4oMamHflH бесѣда. І864 .‘ 305, 551 стп.
Delaagc. L’£terViil&' devoilfo. paria 1854;* Le monde ос- 

ttrtfe. Parts 1856. Неппё^Ш  ̂ Sauvons le genre humiifne. KdbeM 
&i*h. LfaV*jnfr de la*acfcybmnAWe. ' Benizel. Les tables tournanfes 
eti l e ' pfttltoistad. Elipha*1 Levi: 'tobgnie t l  ritoal de І8І ba6t magi**. 
Patiis 1856. ili др.

(s) Atropv hjdcto брадъ tiyaary в нарашданп*, «дадо иг» 
свртіяда у с*}6* п  свбщчвтіі ротіш* аа *іад#вщ«вд *тл+ ціи 
ѵитвдарвъ историчэс^ііМ / личнрстей, въ шуфѣ экодв статуй,
NqHre Dan^, de, Paris щ т. дм и вздгда будтобы б еп  всдкэго 
участі* жнвыхъ jHueft шм^эгцос* вацде-авбудь шсздіе; вчогда 
рросто шмя9 щаар. Octavianus Augustus (JSk 8)*. Julius Caesar 
3); ипогда подпись подъ какимъ-іибо изреченіецъ, напр. Емиѵ 
tS Ѳги* loavrrjg АжодоХод. Пдатов% наяертніг крестъ й надъ 
нкиъ—JlXafov; Вушвмаъ паоисалгь: «Вѣра, ііадежда, лобов^^ 
fjfe' 4 5 ) / ЯІкбторьіе 6y.tt*: напйсаіи діиішые сѴміі, Аругів—«а^ 
кі^го *»ракут, нааываевміі у ГюібдейштуМа аагіі<іесктсн •* -  
гу|Мі№. Лревпеь письм грепеское и дагянское іюддѣійлб o«lete
шхусщы '
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Шатова, Вврвввдв, Демосаена, Цвцвровв, Юлія Це- 
яаря, Рамзеса, Ввргвлія, авостола Павла, ыи Іоавва* 
Мельхиеедѳ» {на гречеекогь языкѣ), Гяиоократа, Ра- 
овва, Пушквва я т. п. Заолувсввмтъ такяе вввмяш 
вроизвѳдѳвіѳ Поля Лувэя: Lumiere! Eepnt et tables 
taurnantee. Revelatione medkmimiquee. Въ вe n  вожно 
видѣть первую вошггку привѳств вг свотѳввтвчѳецое 
цѣлов разяоебраавыя свирятокія возарѣвія в вривсстя 
къ едввству болмлую в вестройную «ассу ѵедіушгае- 
екихъ соооимяій в откровевів. У Лувзв въ пѳрваВ 
рааъ учевіе о дуиеверѳемвіи, влв точиѣв о етрав- 
ствованіи душя пп рмягаш гь міршгь в раалвчвшп 
тѣламъ, сдѣлано освоюьшъ в средоточннвъ допоѵгоп 
еввратвав». Нвсвотря ва обш* трудовъ въ защіту 
свврвттжа, дѣятеяьвость фравцуэеквхъ евврятовъ б»* 
да очевь раарозвѳеною, а* въ хругвхъ отравахъ Евро* 
вы ©го стали боверовпо «абывать, пока ве явяіся 
чоловѣкъ, который посвятвлъ всю свою жнзнь, воѣ 
евов свлы дѣлу сварятизха, которнй далъ вирвтоко- 
му обіцеству иекуспую организацію, стнлъ во главѣ 
свачала всѣхъ французскихъ сппрвтовъ, а вотомъ сдѣ- 
лался чѣмъ-то въ родѣ верховваго яерносвящѳвввка 
в оракула всѣхъ вообіцѳ спврвтовъ, когорый далъ 
спвритвзму въ своихъ сочивевіяхъ вѣчто въродѣ свя- 
иіѳинаго, еслв во оЛязательваго для всіхъ еввриговъ, 
то во всякомъ случаѣ всѣмв уважаемаго, кодѳкеа, ко- 
торый евязалъ въ одно цѣлоѳ, освѣгшгь одвою идѳ- 
ею в привелъ иъ ѳдииотоу спиритовое учевіе. Чело- 
вѣкъ этотъ былъ уігомянутий ужѳ нами Л т  Иппо- 
ли т  Р им йлъ , родивтійся въ Ліоиѣ 3-го октября 
1804 года и получившій весьма порядочноѳ образова- 
ніе въ Иверденѣ въ шволѣ зеаменитаго Песталоіщи: 
онъ звакомъ былъ съ философіею в съ вауками ѳсте- 
ствѳвнымв—фадвкоЮ) хишею, сравнвтедьною аватомі- 
ею, астррвощею в дажѳ читаль по вввъ съ 1835. года 
безпдатяиѳ курсы у себя ва дому. До 1850 года овъ 
вздалъ много перѳводныхъ я орвгявальвыхъ кровввв* 
девіВ о аедагогів, которой овъ хотѣлъ свачала no»

50



святить оѳбя; но эа тѣхъ обратился къ епиритнзму, 
увдекся шгь и оъ 1858 года выступилъ его главою я 
сталъ извѣстееъ всѳЙ Ввроаѣ, можво сказать, пожвлуй, 
всеѵу евѣту, подъ инепемъ Аллана Еардека (*). Ри- 
вайль далъ вовут жизнь спиритизму, построввъ изъ 
нѳго свстему, которая нрвнятн громадныкъ большвн- 
ствоѵь спиритовъ, которая можетъ быть ва8вана спи- 
рвтвзяомъ по прѳвмущѳству. Эта еистема есть послѣд- 
нее слово мистики текущаго столѣтія, объединяетъ въ 
себѣ все предыдущее развитіѳ ея, всѣ ѳя элѳмевтн, 
которые мы и старались высдѣдвть я поставить на 
ввдъ для того, чтобы повять я оцѣшггь по достовв- 
(ѵгву свврвтскую доктрвву.

В. Спегиревъ.
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( продолженіе будетъ)

(*) Reme spirite. Маі, 1869.
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ПРИХОДСКОЕ ДШВБНОтСкЛ, 
• ВЪГОССІИ ■' * ** , 

I* I*.

ф ,  ВРКМЩИ .РК№0Р>Ш. № 'Ш .
* .1, »| '* ■ і.і : 

----  . , ' . 1  , I * *!

I.

©ПРВДѢЛЕВІЕ НА СВЯЩБВВО-И-ЦЕРКОВВО-СЛУЖИТЕЛЬСКІЯ 
ДОЛЖВОСІИ ВЪ ПРИХОДАХЪ.

Избраніѳ кандидатовъ на всѣ свя іцевво-и-церков- 
но-служительскія должности къ приходскимъ церквамъ 
въ дрѳвней Россіи. вакъ извѣство, принадлежало саминъ 
прихожавамъ, при чемъ выборъ падалъ не ва одвихъ 
только людей духовваго происхожденія, но ва всякаго 
вообщѳ грамотнаго человѣка, чѣмъ-вибудь понравивша- 
гося првходу, безъ различія происхожденія. Мехду 
члевами приходскихъ причтовъ встрѣчаемъ ве только 
крестьявъ, во въ болѣѳ древвеѳ время даже рабовъ, 
в притоыъ не отпущевныхъ на волю (*). Такая свобода

(*) О сващенникахъ изъ рабовъ см. въ ^раматѣ оатр. Гер- 
nana 1228 г. (Истор. русск. церкви Макар. Ш, примѣч. 370) 
и въ оравиі. собора 1274 r. (Р. достопам. I, стр. 107. 110— 
111). Крестьяне посващались и въ ьонцѣ XVII в., ііногда по 
оросьбѣ крѣпостнаго владіиьца, воторый въ такомъ случаѣ ои-

• салъ б ъ  архіерею, чтобы этотъ пожаіовалъ—посвятилъ ему въ* 
попы такого-то его крестьлішшка, напр. Коидрашку Ѳедорова.
Водогод. еоарх. вѣдсш. 1866 u ЛІМ7* ttp. ‘OWj.
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вагутвн іявь духоевое звдоір, ho двфввваеісая.. ирв~ 
ходваими/ шбор&ми, тіЫіъгілегчеіигіш 43и ргош«фпс{і< 
н«ю>дрвввя»іЕувь не.іуеяѣіа вмрайоталь ди оовЭДвлвд 
«ркомшй вълыборѣ ваѵЁсгоаотв рпдитаяю  «'ваввіІЦ 
■ .̂Юфойсрмо:.сі’ѣввввѳвьвшъіѵре6ваш>в дяя вввтуиле* 
вм  >въ вжв|№ отаа(ш9оаьр<> віюціаом^іі'ш)дго«шкіі. e s  
цармиійгіиу.; слудтаіт вставднвая вравюввяввсть в 
етшрвѵть, >ф>н*тежл■ :к> « і̂кпгъ юцждепріснноі* 
умй® Л*ОДТОШ; в ЮТВаМІВ efcny-rbM"». ВО^Ч*ІХ*.Т|*бй|**
яр. ввайі ■ мврввцвю вюягвэвів шкши аащшъ, сгашіжнж* 
яшгер тою ріалаявкивм^и Д/арвоіаому лапаНю: віввівшь 
афдоршввлфі іпордау ■ ^гшлвшкш Цучалеа: уже іяфл 
вуфюрё імооЬввььДШіѣ во ,вре|ш ваваш гітдовгаѵош ѵй 
іфошвщапнкііііі» сявюмъ лѣлѣ* эіа- онобвдв жотуннлт 
•ѵ .4цршввов;ішіюе ■а-італьш» м  гравмвада&у i .fto q* 
твввою тіff>e вшиі вое.6пжф«!а бк^нм ^ѣкш йм :!!..'! 
.і і(КаѵыіШі;>в]фонт,біі№ тре^оЬайіау «іф^дѣв^вйіів 
#ж ■ «qMTfoiesa «ь |ілярп,, язйршшвв прямяоі&ъ (хчшл 
шею частію » 'в в :00с«яингбнл|іі удевмггаорить и пвъ; 
#»'.* ивнбсѵяов ірм ттр, Беввчдія: -ш»аІч?радпііго о 
втаЙЛаиижаи. шдаяылв оіовхь. О тм ш ов^кзабцю /т^  
ffflj гяѵо юаим.1 іврярив дадв»' уяѳ нрвдодамв «ъгнѳгод»- 
•паіа шпь.эшяъ мувкклиц встірыііъі<п(вді>«ды.шюшнй 
авгкъ.тнй. >*въ аооы: чггаюгімсл.*! а шУюрпха,>дііЬ 
«vbjpb> ло> хввАся^; в/рвивуши 6лаігѣ< Цйррвм  ̂ .дофвю* 
4ш вк няцяшь. вевоіатяио.* к)ь «р*трй;.ві»рлві* ѵшнж* 
« я т и  ѵвщартв:т%  првводавввъ зіибйдоь, вршЬфев* 
ноств іерарховъ о благѣ Деркви, нѳ могла не задѣ- 
вать и ревности вхъ къ своей собственвой іепархичс- 
^Жбй1 “гёАств. He4ct’6 и гоітрйть1, 'чтв ОДдртіДльныя 
ItiMvrti' fttte fattto^h ‘ 'oficVdflTCjVbcYtfaxi' ‘ farfitfB f̂ce^witA 
сильнмя пббужденія ' нозайотитт.ся ‘ объ умнбя:(?ніи ‘ й 
усилені.и своихъ собственныхь, иолѣе исп'ытанвы5сг и 
.Орлѣе ифаджныхъ кгцідидатоіиъ, ноторыхъ бы вмъ цо^- 
№. .бмр.чпосылать на церцовэьш ;цѣстд дуспреэд .pqfr 
втваом у .., аабранію. 1>ь ашднѢнщіш вдоів тдкйщі 
фандидвуаяи «одѣлались для нрки^еи^ восвиаамвяіш 
вхъ еиархіалышхъ духоввыхъ , 'ноторнхі^ ah
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ооялвав» вямаоп Петра, мошво бвло агнвпті. кгь 
иряяедяяъ даже оомхо деякихъ приходомхъ ямбо- 
ровѵ Въ отарвву, ш веинѣаіеиъ духоввмхъ щкалъ, 
мѣето вхъ шггоицевъ яоѵдя шотуваггь вь іламш  ар- 
хмрѳевъ одни ѵошво дѣтв дуювѳявтеа, коварыѳ, при 
всей своѳй необрааовішвости, воодми ицвяясь сво* 
еобяѣ& Еь змиггію церховяыхъ: місѵь, чѣп (тдям я  
чяеть прдоявкшп. я8бравнякавъ ■№ ореды n m n  
шродя; п» врайяей мѣрѣ оня быдя людя грамотеые, 
еъ дѣтства нрвваваля учаетіе въ церяоявюъ 'tiorocjy? 
жеяім шѣсггѣ съ своявв отцамн в огевь раво вавн* 
жЬж веѣяъ церяовншгь яорадошь. Кав* м  добя  
бнда ’ влаета сгя^тшкіхъ архіереевъ въ зишкщшів ipfn  
хддмиюь eauMerit ('), ведоавм т  оиіш тв вѵ пояь» 
•у дѣтвй духоаѳяотв* аевѳгдв ве шѣѵь овлодягя 
вліявів ж  оѵрмтвніе шяравой «еобояяі вриводскпъ 
мабероаъ, тѣмъ бояѣе, тго интвреш іврарпв в* этомъ 
елучжѣ бявиж схадкшс» еъ яятврееаии гооударотаа, 
а атчаств я «аяваъ првход*яях% «бщяиъ

По яѣрѣ смѳго рааввтія, гоеударегао вое рѣмб 
рвадѣлял© наредоеаеелѳвіе ва ыаосы во сяуяй* я 
тяглу в всв т> болыиѳю оялою выставдяяо овое тре*- 
бовавіе, чтобн ваъ сдужнлых* н. тяглыхъ дюдеі и*- 
ктб ота еяужбн » тягла въ шбылыхъ ые былъ. Е ш  
во вревева удѣловъ въ шяжеседхъ граяатахъ вашяяг 
ввяпггеляиъ яяеалось важаое уоловіе: „а охугъ монхъ 
я двлвтв шдей въ попы яяя дьяковы ве оговв»

* ' ‘ ] і! !
( 1)  Цциюра#* яерѣ^хо встуоади мъ бо^фбу съ^архіерсдоц 

ршгда эти Doci ŷajH шъ церквамъ свои&ъ иабрашшковъ на додж- 
иостя безъ иірскихъ выборовъ, нерѣдко привимади къ себѣ по- 
повъ, UJU отказывади имъ отъ мѣста беаъ всякаго сношеніі о 
tOMk съ архіереемь, такъ чго одинъ изъ святитедей конца XVII 
вѣка дёже жа-іовахса аравитедъств), что архіереи яадъ церква- 
ми воім ве иіѣюгъ, вдадѣютъ оеркввйні ы^жики, ве пркшшЫаікп\ 
цооогь, оосіанныхъ отъ архіерся, а берутъ къ себѣ шъ поиы 
м  деои)вум> ругу ^авиыхъ аъаішцъ бродвчмхъ аоиовъ* (А. м т р .  
У» Л  123. Иет. Россш Содив. ѵ. IX, сгр. 447)«.



чи  ̂С), notosy что чреиъ поставлеше въ вфов аля ды;- 
в4ф  служдмй челмѣп, даже вжѣстѣ «ь ікггомствоігь,

- «вобоасдалш отъ службы, а тяглый otv тяглаѵ Съ 
воща XVI в., когда вачала дѣйггаеватъ свсѵема вее- 
ебщаго іркффялевш' гороякавг ■ кршпмнъ въ зѳилі 
в тяглу, іюстуалеяіѳ въ духоввм зваыіѳ людѳі иоото- 
ронтхъ едѣдалась ѳщѳ бвлѣе сгЬснвтельяіигь. Отяо- 
©вгелвно «рестышъ это отѣснввіе ствло усвдиветьсн 
вотоку, что, кроѵѣ госуднрс*гва, вгостаралвсь вод* 
держипять ещѳ иожѣщвки ■ нггшваиде , юоторшгь, 
разумѣатся, было вовое нехелатедьво, чтобы ихъ 
крестьяне освобовкдалваь отъ ихъ влаотв; Съ рвэввті- 
ежъкрѣікгеішіхъ отнопнпіі ѵь ХѴЦ в. сѳборъ 1667 
р.лмюжь яужвшгь расвреетраяить яа вреетьявъдрев- 
ш«е повтановлевіе ве пркпшать въ духоваыб чввъ 
ЛИРЙ нвсюбодваго «остоміс беѵь отиуоишхъ отъ 
госмдъ, ваѣншее до втого свлу главныиъ обрвзшгь 
во отвотвнію гь рабвхъ. На этсжь же ооборѣ въ вв- 
тересахъ крѣвостныхъ мадѣльцеВъ бндо опредѣлево, 
чко еслв крестьштвъ будегь иоспященъ въ шіпы оъ 
еогдаем владѣльца, то дѣтв его, родввшіеея до мн  
еващевія, все-такш должнй оотааатъел въ вреотыш- 
етвіц

€*аш праходежія обтины, будучя облѳжеш таг- 
лояа>, toxae п ѣ ів  ввжнвй ввтереоъ вовдерживатыіж 
ѳгь вабринія п  духоввый чжвь «ого-вйбудь ваъ с*о- 
■хъ чяеяовъ, поячжу іто, ш» древже*у попядку рао- 
кладки н ввишавія податей в поввнвюотм, должви 
ййля сшіи отбывать ѵ п  жаиатв и вовюбвстж aa вел- 
taro убаыаго человѣша и затоякую дворовую ялв зе~ 
«ельвую пуототу вѣ своей средѣ. Вслѣдствіе втого вгь
XVII в. встрѣчаемъ любопытаые ирвмѣрн порядныхъ 
яо кравн$й жѣрѣ въ ви8шіе члевы кдара, въ которыхъ • 
ѵяглий человѣкъ, рядясь ва цсрковаое мѣоти, въ 
foze время дяетъ обягательстьо не отвинаіъся ви-

5d

С) Сѵбр. іѵоуд. .грмр. т. I, .Vj 13. Ni. ,ІІ«
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чѣиі er» свавй гяглаі аЬцяйв ;я вть а м і  orapufr 
радвн 0). В?ь пвсцовыхъ ш мгап яд ч и щ п о  асдгім 
чвдмъ дьячвовъ н імвонарей анисвѵвыш въ явдЬк» 
se  ряду с* крестьяямга.. Такшь. обряяоіга пріьвшіарЬ 
каядядяповФмка вравдяня аѣетв. пря цердояг я:пр*« 
ходоаямъ обшвнакъ имоястесгвѳннѣв 6шо-л6ра« 
щать ввияашв .т?гѣхъ ясѳ шдев: духошша вравмнмв** 
денія, ю вогпрыяъ в«»:атпагь . плучпѣ етвма ѳяярхв- 
ндьвая вдас|ъ, тѣмъ fiofffeej что, поіото^жяо • видя m n  
участрпками въ авркомогь . 6orotf дуженш; пркхвжци. 
ѳстестаѳяно ррввыхкяи оіотрѣгх- на яйхъ,. жМ&ъ яа 
к ак и х ^ а  Дрвроадешшѵ олуяятавѳі церюви» •

Съ своей .сторояы ;я лѣггя луиовевства, : *ѵ  Д̂ *** 
ѳѵмц воввѵгавра въ юебѣ явияѳя^овть ж% впцнііши| 
сл|*енію,'увоіреблила «ямыя antf гичѳоаія іуоывя ѳ*м 
огаять авш» родовыа цврвовдоя мівга оггь всаяат. 
ивдомііьстіа пооторовввхъ лвць. О иая мвогочяоаовч 
ш)вть;этихъ «авявдотигь аа шркЬвпосг слувевіе дол* 
жнн> был§ оияьво- огбевять диетуія» въяусйвряьлгь ■jtqm 
жвостамь :іл*:;воѣкь друпиъ > кандвдатовір Ha uepr 
жяввкь ооговпю{ сѵальшп ввешя1 saaine i W H 
цвртювк^л^ипш миш» ісѣіѳб, -<)]>атьева>ѵ пввяяввя* 
ковъ в всякой родня, что ихъ даже некуда было.раз** 
кѣстиіъі; :веяостшал6 ев мюЭшдиювь -т  гцммссДвныл 
яѣота, а> щжшіішхь; я ѣ т ъ  .яоддопдаДдонк. >Во мо* 
роі-пшювихѣ 3LVJ1 в.' П{дояішылдо. с іа л  дріжа тяп 
пущгъся .цвожѳогвояъ этвди ібефшмнтыхіь. алв1 н т і  
лияѳвѵ избшъпт: н< огѵ сяукбючі вгъ.яжшн^ иіярея*
ПрЯВИМЯ.Юі «nfrflЮ ЯЪ .ИІГЫ ТМВбс^уІ^ і'й»ВЪ?!ЯВ;С*абЛ
бмли aiH .iifepf», ■бввіпЬгтын д1:*в' духопѳяагаа ;поаіѣ 
нях*' броѳішнвьі -её хізркрвявів 'м *па. огь іу оиленной 
янерііей, иодап^юаіп в яодкупЬли въ ыюІ0|іпадьзу Ііри^ 
адяанъ, :о#аани8вда иірхіереевъ, ноабііе -ва рагбяраля 
■якашдоі < срѳдепод лишь бы ттріьро у іш выражені» 
Ршладевл, мвохратьоя въ духовыыА чявъ“. Доотупъ

( ’) Ист. Россіи C o jo b .  XIII, ст|>. 97 — 98.
(*) ІІодв. odtfp. «і»он.- т. I, №№ «98. «<W. St» . . ,



ігь ^уэдном*‘одтяоі лм лю іай . ооегоропвихгьі^втѣс- 
т ш  т ,е • >■ !.'. ■;(•/. . • ,

'Вфгвлмгіййіеігіі всфгь ісчііоавівиюь -.шашя ytjumat; 
в^ущервФ- пр&*вѳв ййрокей -овобаѵЬ пряковемгьеи- 

ишыи* дещжхъ порѵ посгепяит рвжммиы 
с# ;д^у«>й Шр«ч»#ъ -moeri» квадвргши», «мякжиыхж 
ДМШНОСМЙ • ІГЬ ЩМХСЩЩЪ, »НШЬ СМЮЮ,: Ю> Dpftity 
рКшДвніЖ' Bpewemtj кепю w m  поужшуь; «ггапвркя 
в̂ оЛвейЪ здтгёнѵ  м»:ираюми*ѵ юиреяілв* ш т які 
na 'крАйпдй мѣрѣ<<м> XVI в.'«ргь яіынютсяг уЖ'>щтаю 
о&жно&еявымѣ и■•< фвоіірвеѵратвніиѵ: ппвмМ^ Gt*k 
гланый ооборъ в% нѣ*отороігь (яшолѣ лая»; узкшя-» 
elh» ѳ*ч>. • Наярвш., • вирджа» евао забоіу с/бъ абр&гін 
йёвів *уховоиіт»А', онг мыиггь «влщёпмцмиь' *у«т. 
и*ъ дѣі*#, д»6ы й**, „пуишѳден въ> в«нра*в*,. доіойм 
яйпиі бнРгй е»яш*м№ч«ик*го чи®у“. йлв евдѳ чаотцѣв

• «k&ropttl в#иъ влв яьяаова... бвдмѣюн^ 
п бумн*ь у иеіѵ*' епйъ' шт 'эягь ніи брвп> нли net* 
*і»#ий«ъ, а вл wo • иѣсто' пригожя, и грмот* торсжге 
гі-йОДниіг, ино егаг ня^ѵксѵо ввдіоіт иоетввітвР (}>); 
Bfc ішецопыхъ книгсип. ХѴІ иХѴИ ъі омшвншкжйі 
ОДШЫЬ чмтю  нриййг^уж я^ида^хлнапо вроши 

ггрй чЙ<Ь'«ё^хііо<^і|ггр4наютоя лодючарѵ* 
хв№/ гд% o¥eirtr имжіічж’ іімрвмоѵяующвѵБч ажодм* 
нвШгь,',: аснйъ- BT^pmrbj прмпеѵвякв Уфаь 'оѵдо ю  
сйгноіго, а ийвгдя (гввеь 'и^вчтгп смкгаитъ ѵ&и одйоиб 
сеіИбйетвА tV, Ѳоборъ Щ П ч*ѵ «ргачяж «рііервевь щ  
Щ ‘*Н0 -mm> № ov^' 4eiw<p(ia6ef4ii яиомвдм»: «гмыѳ* 
НййЛИ»*!*»* гі№-МгМія«-і«срви*іміго><>і рвбовѵ еютяо 
етъ ужѳ вужнымъ сдѣлаіѵ»ви» амймйфііп до>т, мпф 
пии йойвяйтали e t ' dohW ,шхв0 йѳобщ» • uti дуибЬваго 
йианія (*). •■'Ійіктгь і<*>р|в<гмѵ наолѣдс«^«Ш)0’і'Ы''дяг5ОТб* 
й»іго «луъсмія я*лйш ,я дооічтшо раіімгім». -задац» 
ЯО рефорвы Н«>гр«.
t+H--->»*»♦-»♦■ ■■ i - xti----— ■ ; ' *k * , .. - " i . ,. • l
. ^  ,( ‘ ) А . ак ^ ѵ  т, I, Jfs 2 2 9 . . ' . , . .щ  4
, , (’),См. ияіі|>. Ігіѵірвск, рчпл оо. т. і , гт|).к 27^,,'50. г. і!і

CTJI. 08. 104. 1 і * . . .
Дополн. A. 'ІТ.‘ т. Y)  Ѵі|>. 4W . f ‘ 4Ь * " ‘ * ’* *



Зммво до рефоршл стыа раавваотвдя n m U -
гтвеввость духовваго служѳнія в въ бадѣе яяетвоя» 
іш млі, пвяѣдотаенвость ммекво шюѣетодю яррков- 
т г о  мѣста, котораа доджва 6ыJra. у*в яѳ т ы ю  огра- 
кичямть ■вроту и саободу •рвіолеьвхъ міборм», 
ш> постѳаеаво воіфывнть я саиую врактяву вхъ во- 
обще. Мы.сейчвеь вядѣли, что Стѳгляѵь ywe яояо 
ronopvn. о передмѣ свлщмію^ужіпаіыпііхъ мѣстъ 
д&тшгц «нъямъ, братмкь и цроч. Ооборъ 1667 г. 
увотребдяетъ самое слово ,нвелѣдство“: „я«о да бу- 
луть (дѣта пооовы) доетойви въ воопріатіе сряшев~ 
<тв* и ваолѣдввяы оо вихъ церми в цэрковному мѣ- 
сту“. Въ ХѴД вм а можетъ быгь и раяѣе, обрсшова- 
дооь обидо ивѣиіе, которое ра&дѣдош в духѳвевство 
■ првхожане, что дѣти и  родственвші СВЯІЦДОНОгИ- 
авряовво-чмуаштелей щть оашм 4 ш*в&ыіе в вамю- 
вмѳ идоѣдввяв вхъ мѣетъ. іврархія поддеряшвааа 
»ѵо мвѣвіе вагь ишѣегныхъ ц*ъ  деркѳввыхъ w repe- 
оовъ^во къ атииъ церкоипымъ ввторесаиъ орактяка 
ве зашедлила пріобщвть в своі житейеые интер€м?ь». 
Мы дмвіни обратить здѣеь ввнѵише ва вооыіа раж-* 
■оо явлѳвіе въ жвэвв духовеиетв*, вотороо яогуще- 
етиеиво содѣйотвовало рвзаятію васлѣдствевносѵв цер- 
кмаыхъ доджностей н лротвм ютораго я іц>аэвтель- 
rwo и iepapKia твіетно бородврь въ течеііе. вш ц
XVI11 кѣка в дяжѳ въ поадяѣйціее мрвмя. Мы гово- 
римъ о слгакоѵь вшрокоиъ ризвятія въ рреждо 
мя мадѣльчѳвквюь оривъ врях&дскаго духовеветра ва 
опюдашіе е*у общмаяя идв «acnuum влвдѣльваіів 
fu tc im  ярацерсемоі земяв.

Оіредіяяясь къ првхшамъ, дудовныя лвдэ ая- 
ждоюдв т, аряхояавамв форнальньШ договоръ ва 
яраво владѣвія орицерковвою землею, а вмѣотѣ съ 
тѣнъ и пользовавія церковвымъ дооюдомъ вѳ тшько 
похизвевво, съ правомъ всякнго рода отчужденія, во 
и вотонствевво; ято дерковвое мѣсто съ хоромнымъ 
строевіѳмъ в съ доходомъ церковнымъ, писалось въ 
договорномъ актѣ, ородать н задожнть" и проя. Въ
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т ш ш и й  емрхія яри ватрілражгь тякой договорь
яаключалея обычвыыъ крѣпоствывъ норядьоиъ въ щям 
ріартегь ыюевнмгь приказѣ в еовмтіеігъ обьквоева* 
выхъ крѣоосгныяъ пошлинъ (*). Ъ кія *л*дѣльчвс*ш 
огяоаювм гь дарвовяому «ѣсту дукжѳяотво успѣго 
расорос*равять в на самыя цермоваім довжяоетв; эѵв 
тѣиъ легчѳ ему было сдѣлать, что, ереда ip a io e t* ^  
рядоваго хьрмтѳра ваамй етарвввой рм втм м стяі 
deo рааввввяо въ себѣ йзключвтѳльйо одно обрядовоа 
зшмеаіе клаоеа требовсірмнгкммі, а своѳ дуяотрое, 
собствевно паотырское, враветвевво-иросвѣтвтелиое 
аиа$евіе еозвавало весьмв елабо и рѣдко, в потому 
легко яривыьгию сиофѣть ва свое служеніе, вм№1в% 
ремесло, источывкъ содержанія, доходвую статью. 0» 
Дпрггрмй росѵоммй о&іичадъ еиацопивкш>« сіюѳго 
врѳмен: „чѵо т* кривѳдѳ •ъ  чвнъ свямвветвеиійі 
тѳ jb, да(Ѵы овасччі еѳбе и виѣхъ? Никмюяв, вѳ чго- 
ttea йрекормитм жеву и дѣти я домашнія... Раэсмотри 
себе всякъ, о освяіиевййй половѣче, что і<ы ийсЛилъ 
еси, проходя въ чивъ духоввый. Опасевія лв ради 
шелъ еси или ради покормки, чѣмъ бы пигать тѣло? 
Поискалъ Іисуоа в'е для Іисуса, а для хлѣба куса* (*). 
Соборъ 1667 г. замѣтвлъ, что, вслѣдствіѳ владѣльче- 
скяхъ ©твошевій духоввыхъ ЛИДЪ къ ихъ доджностдаъ, 
самыя церав* дѣіадиоь какою-то частвою собсгішв- 
«остію ихъ, что вѣдоориѳ вмщевдикв успѣвалв в|ша> 
ояладѣвать vasum обравомъ двумя цершмшв, т л  во» 
тврых*ъ npff одноі такой владѣлецъ сдужнлъ еаѵь, а 
другую ігродавалъ влв отдавалъ въ аревду другоіу 
свяіДевввку. Огцы собора постаралвсь, какъ иожво 
рѣзче, опрсдѣлить і^авицу иежду церковвыми яістаив 
и церковными должвостями в положили: „св. церкви 
свящеввикомъ продавати и корчемствоватв велѣпо 
есть... Совѣтуемъ убо нынѣ вамъ, врвхожавомъ коед-

( 1) С*. водройнѣе въ Иетор. амк. еоарк. vapaaj. я. і, с*р. 
164—*tO&. npim. 877. и п  Ист. Роесіш Cnoi. т. ХШ, 9 7 1 1 

(‘) Сочмн. св. Дшшіуія. «> 11.
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Ж$0'; t№pKB«, >И, 6ДДГ0(?Л«!*Л#«»Ъ ш съ, м  рсяртнт-ео* 
церсви ѵрштомыя ицецьюыіыя мѣега, радіѣ дом&вг 
R800 ИХЬ отроеиі» хрммннъ, Д». будуи. ОЭОбОАѲ» Й<Д(ДО> 
еіннмо глш«о>: а адаргііо, ежн ѳсть Хр#ни.чюк..р врайг* 
вій ,пютыр*>іМ«и». ('■•в. (щтріврп,);. а ирві&віод дорк* 
ва> Хрютон» в шриовцц* мѢоу», яир оучн^ц , ,аѣ4Р 
амрмш ьжо ѳсѵь и (5езаамвво“. До это . одре*ѣдщ#ѵ 
т яшЬло аитшю ywbxа. »  дѣлі; гмгояери в -ад«т 
дФош церковяыми міЬсдаад вмѣотѣ «» .дшивло^аіш» 
уот|м а ихъ ио длрфтігсиііыігь іг одст^внммъ ірм и- 
тею* «родаж», неремзд въ прндавое и цо вйедѣдеп»; 
совсрвшись па црежаму ігъ смшяіь «вярокв&ь. ,fmt 
мірлллі и оослѣ соборн 1007 г.-О . В*т*|**йрёі в
■+М—;»»*ч '■■»■ » ■ »»:■•> - гг- ,і • j
■ ‘ • ( 1) Орммикем шш% тмаго рола вфіиіДртк/ Око*»;*деші? 
ми.ХѴМі«4 шра тудьсюй' Ълшоѵихттт(і шфнт ѵ ущ п я ью щ  
Ѳвя»ръг ии*ішій 4«-х* с»иомі«>- ■ ІѴ#лд* д е  . ̂ ѣс^. дір
ШфѴЫ» «tft(b ег<і Ѳ дордет»; *ц> цедооянвиі деа^ц ц д р ^ ^  д о  
стуши» рлздѣдъ QQppftHj между ас^іш чет̂ і|ѵ>мя 
Мждмй .flt*** в^адѣіъ своиігь жеребьевт» нэ орав^ nojHoti 
СобаѴнности, ТРЯе нзъ нихъ постриглись въ мсУнашсство, 
Ѵдііцъ—Хіеѳодііі—сдЬіэіся іеродіэкономъ 9 друго&т— Аьхипъ*, р» 
именѵиъ Аѳанасія, постуоилъ іеромопахомъ въ астрахавсКІй ^рр- 
ппкгЛ нопастырь, трётій— са*г Ѳео«4віатгв,—-сѵ  УмЬІіеЛ/1Ѳйоі» 
д*»Н*; *Ѵдѣі&!Лі строй4е*)ю * таггіікб модостьфя, іШ 
cttotoWn'tyntisod ціфкій 6|ммоіж<нй( «індім >і joofcĵ  Mr<r, 
^ы^тый^Іеробѳі^|я^дІиш №  етавк кс|ш6мі по saetataM» д##* 
*т  4**мѵі*ь««^*гм В» 1<И)0, ч. .Ofomymn ww ііНчлшй 
фЪряттм у<пѵтщ . w  .яігсѵг 0p*Tj.:'№<**tiw н 
дорррую • і(от<доя доед> ддчціе объфшвтіі дѣ*ф,,

(іакойр^Я) о^^идд;? т  Ту+Ь 4WfB¥; ^д^говѣщещд Чц/̂ р̂ . 
•Ъдгородаіум чеітрертою Ди̂ ею ,рвоегр жеребья, ц^р$овнымъ‘ і і с -  
fTQK̂  Сі> всякнмті цсрковііы і̂ъ доходоиъ тояжъ перквй брату сво̂  
ему родниму іерод. Мсѳодію Ѳедорову къ его четвертому жй- 
ребью. А та моя четвсрть церковііаго мѣстй съ церковньшъ до- 

^одоМъ прсжде сгго ииому ййкбму нів продіта в ,не eajowem'!! 
віі въ вакихъ крѣпостяхъ ве укрѣолена и въ моввгтырь во душі 
дів оідвиа^ ML до топо лштго. це^ковваго кѣота< и с% цфрков- 
іМнг» яохЬЦоііъ, в р м і «ей іостуііію6#< dp»ry motmj iepdn. i e l -  
насію, м дѣтямъ моимъ— Кадіишку в Тадесі»г Ѳвмвдацт^вымъ,



<й.

лотчѳрдзвѵважмі владѣльмеѵя. *лпмпвмя ЬвтИшно- 
«іужѴгвш «ъ церкви, вогдаоыъ слѵь ш  Gtm и- cfrptn 
имдошь ея* ѳъ тавшгь соупіѣ церш»вь оч№аян«*>-«£4
осаоримою его собствеввостію и переходила ва прн- 
вахъ собствеявоств въ ero родъ; изъ восторовнихъ 
■utro не іюг* сдушггь iipe* вей* .-вади .т волувіиі» 
илв црутпеі вакинъиія^я(> »«(^язвиЬ ne njiio6p*»ra*i» 
йа уго ярава у рода, влядѣяицаго еіо (*>. » »

н одеіцнниют} деимъ—ЗДяддеиндоуІоэщіу и Андрею цВасцдыо 
Аршфовьщ** дѣтемъ  ̂ ц імеііяаііику моему Еадокішу Іероѳіеву 
ьцюу и арочиігь сроднцкавъ ,tf иному рцкому доіроны дѣіа 
иѣтъ,., Ц .ыадѣть ті*ъ цістдоъ, доивіъ и своимъ жерсбьяпм, 
90  ceto ірост^цпой брату щуецу Меѳа*н<* и, дѣтем^ ^го вѣ і̂іо. 
Д,я строитедь Ѳѳедосій; д$ге# -сіюи\ь KajjpaHKa иТэдасіц оже- 
чиль м дрщы ышъ ткумплъ , нр Мфдові ,и иожиткдои цхъ на~

Ч )ІфО |вЬ $ \\Щ  Cf Ht f M,  u q f b ;  Ц% СТ$*У Ш Іф О Ч . Ц в р ц о р ь  д о л г о

ік^^яас* до. вдмѣши 9T0W р од  аь.дцдодінііі ІЦраа Архішц-. 
ва.н Меѳр^я.. Д^.,.^716 jr« М«еедій..»ъ €в#ю очередь раздЬіімъ 
свдй , жервбей дѣтдмъ, ^ядоняііодкь, тоцже, церкви , 'Герентіи* 
ц.Цкму. (Тудум* <шарх<»:в^ощ. 1862 г. стр. 320— 330).

. (*) Вот> ѵдішъ ^юбомм»тнц і̂(1 і̂>тъгвт* родтшгржденіе этого, 
каозіющійсд Бѵіородііцеро^к^ргяевсіи)^ дерввц въ г. Ьѣлевѣ. Въ 
1 6 1 9  г, 0 9 а* ,;Григорій t ,kjvij> въ городі Bfyewb церковное 
иѣсто у вд<до$. радіада, ДІДОБеддоі w c j i  -нужа еѵ. На этомь 
ціст^ я  ̂ ІбЗР х., в«ЗДзднстддо# Цврѵір мучеа* Сте^ана, опь 
уртр^иъдгЬ цфццвц. Рфамесод Ьфгдродішьци Нерувотэоревнаго 

jKO?opw« И' пфс^уіпмц, цъ ещ  в.іддѣше« Kpqart того онт> 
вдад^цъгещ* лос^ѣ едіфіО дедо, первмдоѵііі Ссргіедгіціііъ мѣо 
TWjb довдіадо ,0ъ 9р«тдр^:> і|ехро«ъ. Всѣ эти
убстіаят«4Ь̂ Гі|а орцрнвэдѵс#; яъ, приярціиіі̂ и  ̂ ак^ѣу раздѣіьиой 
идм оосхурвой fp^^wi i£ $ 0 t fWQ) і.^оторая ссрэдрера быда въ 
пр»иазѣ (чмѵтгр 4iW ^^^fC #y4W , (ме^ду . братьями.
Сдіда^»» ц^в^чепі^ Ш|Ьі этдНі, дацѣдьной, чтобы иоказать7 какъ 
c^iieA^eq в^ікіьцвэіц ^асіщряжіцос^ своцми дсрнвами. <0 въ 
цррщлоцъ :цци 145 . (16&7j f # цріш^въ 4 (р. Грргорій, во время 
Шцірчецід г «кт .̂-бывріій уже шгуаіешщъ. бѣдевдкаго Соасскаго 
наМ4 СТЕцр4 мъ\ адбі *о дяоръ тдму ігісту дьячка
В^цаф (Црох.ор^ваУ ^ и а  ^цюрв  ̂ ы дад^ аа ^ го , 4 очере свою 
Ікятщ « г ^ т а и м ^  €*ч>.къ то#у мі*ту ^ж.оолы і» д̂ ыъ еиу *а
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Нмлѣдстмшгоеть церковяо првходекяхъ должяо- 
гтвй уенѣла могуществеыпо усилитьоя даже въ Малой 
Россіи, гдѣ лѵховяов япааіе оетамлооь отьрыттгь для

«о сіое кушгеяое церкоіш  ѵісто н aamct, вочеяу ёму Ниг* 
иѣотоп гаредъ вдадѣтъ. ІІ п  п р о н м т  же во 155 (1647; г. 
гглошъ Ножіимъ того моеге а«п оѳѵмі Ипмііі не г т ш } а восіі 
вітя яоего п. Пгнятіа пожиоіаііа тѣшъ яістомъ дочь моя, вдо- 
вяя пооадья Ксевіі сѵ дѣтыгя н даяа ей ва то міою госуда- 
рева жадовавяаж граяота. И п  ныйѣютеяъ во 158 г. ■ ѵгуѵ. 
Гедасій да дочь моя Ксеяія съ дѣтьяи своимя, съ сыяоиъ Ва- 
гімьемъ да съ Аѳояасьеиъ, да дочерьия свонми , съ Аввою да 
съ Ориною Игватьевыяя дѣтьяя постушиись того своего ijoie* 
ваго яѣста тмовнвы брату своеяу Сергіевсжому попу Петру ш 
дѣтеѵъ егб, полу Мятро#аяу да дьічіу Кяряду, я ввучатояъ его 
Гетровыяъ со всѣга церховйымъ строегііеп я съ жвягаяи... А 
«іто въ пропмомъ во f 31 г. (1613) ty iiun  огецъ вашъ о. R i m  
Гергіевское яісто, жоторыяъ м а і і п  онъ брап яой а. Пегръ, 
и то мѣсто, церяовь ■ всвжое цержовяое строепе н съ дворо* 
вьшъ строевіеяъ и съ о а ш я т  я іугаяя я со всжжяяъ угодь- 
ршъ н съ иерковвыяя доходаяи н съ гоеударевыт жаіованьеѵ» 
съ ругоіб попоіаяъ же съ дочерыо моею ■ со вяучаты вдадѣть 
тояу брату ѵоеяу о. Петру н дітеяъ его н ввучатомъ его Пе- 
тровымѵ.. И что Сте*авовсжнхъ мѣстъ ѳсть, поооіанъ же. А 
другою подовяяою тіхъ церковвыхъ иѣег» (со всѣяя доходаяя 
я угодьяяи) вдадѣть дочеря яоеі вдовоі оооадьѣ Бсевія с% 
дітьяи. А церковвая всіжаі сіужба сдужять еяу Пвтру, шжа- 
мѣсть жнвъ будетъ; а будетъ его я. Петра судояъ божкпгь ве 
ставетъ, я вослі его жявота сдужять сыву его попу Мятро*а* 
пу, оохамѣсть вяучата яо*і вовяужаюп н п  яооы ігостудштш. 
А до тѣхъ яісгь еѵу о. Петру я дѣтмг вго яа дочбря яое* 
Ксевія н ва дѣтехъ ея, а яа яояіъ виучатвт*, поповъ жъ о66* 
ямъ яѣстаяъ яе снрашявать. А церждвяып доходоп я проч, 
владѣть лолодамъ же, а яе аадѣджть в я ч ѣ п , я цержовя^ѵяъ 
строевіеиъ прояышіять пооодаяъ же, я государеву подаіъ в 
митролоіитскую давъ даватя поподап же... Мяѣ ягум* Гедасію 
и дочери моей я вяучатаяъ яоинъ евою* яодовяву тѣхъ Стма^ 
новскаго и Сергіевскаго яѣстъ воіъно яродатя я дочеря моей 
зятя принятя ва свою яодовяну, шЬлиб же е і я въ шмгы яо- 
Ставмтн... А будѳгь ваяъ Сергіёвсжое цержоввое гіето яевоа*
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всѣх-ь tі гдѣ йрйходекіе вмбор» былв pmnnnti «ѣ 
ченіѳ всего почтя XVIII столѣтія. Онй вашла ядѣоь 
крѣпкія отгоры въ ст&ряняомъ еатройатѣ вадъ церк- 
ваии вотчинниковъ и въ прввѣ яхъ раядввать въ сво- 
ихъ вотчиняыхъ парохіяхъ воѣ церковныя полжвостя 
(jus investiturae) ('). Въ теченіѳ всего XVI, XVII й 
большей части XVIII в. павы владѣлй свовт вотчтн 
выѵи церісваки яа обыкновенжжъ воічѵгввоігь правѣ, 
иогли передавать ихъ съ .тѣмъ жѳ правогь другиіъ, 
отдавать въ залогъ своимъ кредитораяъ или перѳжиъ 
въ аревду жиду, такъ что іерархія липгалась всякоі 
власти вадъ вотчяннымв парохіяЪів. До таквхъ яе 
размѣровъ, хотя и съ яепыпвми злоупотреблевіями, 
развивали право своего патронатства надъ церквамя 
евоягь вотчввъ иовастыри и болѣе вліятѳльныя ваъ 
югозападныхъ братствъ. По праву иивеституры вл*> 
дѣлецъ церкви могь вазвачать для служенія пря йвй, 
кого ему (Іыло угодно, хотя бя наприм. своего холси 
па, чѣмъ-Либуіъ вму угодившаго. Избряйвый кандв- 
датъ получалъ парохію отъ пана или только въ йо* 
жязяеяное кормленіѳ для себя, влв дажѳ съ правогь 
отчужденія й передачи ѳя въ потомство по эавѣщаяію. 
Большая часть паяовъ, вѣчно нуждаясь въ дѳвьгахг,

иожпо держати, и намъ то иѣсто продать и іи  другъ у друга 
скуоити, кагь цѣиа возмегь». Въ 1655 г. оыиъ Петра п. Мін* 
трофаяъ уступилъ оодовияу свовго жеребьв при вбѣхъ церввакъ 
дятю своему пояу Ивану. Сеиейііый раадѣдъ itSO  г. ви ііъ  « н  
лу ѵ въ ХѴШ в. k  роспиекахъ старост кютовсваго 1TI8—* 
1715 гг. значштся, чго цеутовная двіъ съ иэвачѳавых* шф«« 
м і  собѵрадас» сообрагво съ втирг» раадѣжиіъ ію иодоимцю. 
(Тудьсм. еоарх. вѣд. 1868 r« J6 21, Б-Рожд* иер#овь въ г. 
Бѣдевѣ).

( !) Посдѣдующіе Факты касатедьно ю-зяп. Россіи издожевы 
по статьяиъ: «Очерки быта мадоросс. дух. въ ХѴШ стоіѣтіи» 
(Рук. д і і  седьсв. паст. 1861, № 49), сПоврѳжденіе церв. обряд- 
вости въ ю-зао. митропоііи» (Іаыже, 1860 г. № 12), сО *tm- 
гѣ Aidoqy (вг J6 26), и сПраво патронатства» (Подоіъск. еп. 
Иио*. t870  г. № 4. в. 7. 8. I t*  !*♦..)*



оі^ дуу амш р а аа яшж- B uetnpypft
требуя .-ваац*чешюв оумкы ялвщ разъ , врц ов^едѣм* 
ыш кавдвдета.ва варохію, или »ъ вядѣ ммшмшшюь 
воѳгоедьжь влазгѳжей съ цѳрковв^го дохода, въ вадЬ 
арввдн. Каоошвъ Саиоаичъ ^ъ.оадвй forepeetiw» Ы*г 
dow, bereaiey i zabobo&aw cori^wi Rnsskiey) рвсуѳгь 
cfMtfto ррачяуіѳ карѵрау отш иі^ |й ; яукои^щртв» ед-даг 
'ірошціъ. Сатцеввѵкі» вдашвяей лдршц» быдъ itauq 
др*#двей <тт<ей;паия, вэіг воходой послѣдвій адад- 
гивадъ аебѣ>давы:и р© цревдводу м беяъ веякрв ирвл 
Яиыы. • Заиѣ<шгельш>, ,ч»о такая вродажа церцоввыхъ 
долядовѵей и воборы сь .причтоць были ще, у одндаъ 
рцноаъ. .ка«*лваовъ , во вдоьма часто и у о^амсдац^
«Н»ѵ ,,

ЛЬр^іа. ^акимг^ . ^ а ^ к ь  срторлЭггіЯУФНЬ flPfflruj 
цдобргіИгагдоь заграч#ьв»л>, на .«ад, ,$«>&• кадвталъ и> 
де .ііадфв; .flwjrfpft, накъ- ̂ ѵ  ддаядоѵ Ьихь омотрѣть 
т  т е.„^§>бщ ѣ  qto кюбетвеввть-,/к^цю ввав <до- 
хрдяи m v f# , ѵо?орад дой^ЭДгбіиа» кер#»т*.е*>9.др(ь 
іиртяіт .огь. ^тр^чевваіу) на аеѳ кмаитмлви .П§и та* 
м т  нярядкѣ ээутревняя, «уховвах едррова доркоа* 
ра№ слудаеяія <д« тогіо цвогда отушешвалась. вредъ 
эддомтесяоіо, что встрѣчались ваприм. такіа «дучади 
по смертв отца поповйчъ васлѣдввкъ платилъ помѣ- 
ищ ц  дедьги аа приходъ и поулѣ этого вемедлевно же 
аадамалф васлѣдстврвнов мѣсто, не лохвдадсь согла- 
ош. в^иіврѳя., иногда совершадъ даже ц врѣ требід 
бваъ .вмващевія. іПодобвие случаи нѳ моглв, рамрт 
мѣвічіі, • быть часты, во за то силошь а рядоиъ бьь 
вшю- т о , что ваелѣдвакъ вѳивяленво мюлѣ 011011711 
еяоега нредяѣетшка, бев* воякаіЧ) саошежія <ть «najn 
зйаііъвого властію, вавймалъ для еойертенйі требъ ив- 
кого-ввбудь вопа въ качествѣ овоего ввкарія, а саиъ; 
хотя и ’ве былъ побвяіценъ, станобился въ отндійевіи 
къ вему чѣмъ-то въ родѣ Самостоятельнаго napox^j 
котор9ну ввкаріЭ обязавъ бцлъ.во,всем> подчивяться, 
Сяяіцеаво-елужат^ди варлѣдвшъ.. па^охіф ^зъ рода въ 
родъ вередавадв предарі^ ияш даце №ѵы,.чѵ9, 9хъ ва-

#4
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pes»  яодареж» ияъ роду тедвмц-то падшга, что деці 
пводѣдорадв овои м-^ета отъ дѣдовъ в ододѣддоъ и 
имѣнт. право рвороряжАтьса имщ, к&къ сроею подною 
-собствѳввостію. Какъ ни трудяо былоинъ, ат<^аи§ать 
свов вадлѣоотввявыя вр<№} огь ріянія вриаддскрхъ 
громигь, поторыя востаяйнгі ие (ычкгоцріятстэрцнли ва- 
чмѣдввяшгь и ваетяявали яа іщбориомъ оорядкѣ за- 
мѣщенія церяовашъ мѣстъ, одвацо рни успѣшно до- 
«тягали овоѳй цЬли в успѣяали утрерждеть заьовврсть 
/сйоихъ правъ ,въ сшнаніи сямихъ нрихожавъ. Стара- 
ясь удеряргь свов мѣста эа ?воииэ васлѣдвввамв, 
овятѳввнвв чащѳ воего прибѣгали для этого къ 
теиуже срѳдству, котарое употреблялв нѣкогда нащи 
князья, стараясь утвериить наслѣдетво своего прѳг 
-оѵояа ро виаходящей ливіи, вменно—объявляля <w>- 
« t i  сыяовей нвслѣдввками ѳще ври сваей лшфяя. 
Опртвій еыяъ овятенввкц оо ходятайртву отц*, шу 
дучалу обыквовеняо прв ^воѳй церѵвв мѣсто св*- 
ялм  довмш, а потомъ виварваго свящеияяпа #яд 
■ошмць отцѳвской стареоти" в жилъ ао прѳжяеиу ра 
отвдлсвихг харчахъ, квчѣиъ иѳ вользуяеь огь црвіодя. 
Пярояія, у которой ввкярій вияего дяя свбя ве- трвг 
бовадо, охогрво врвняяала ѳго къ еввев кврявв» а цог 
тоиъ іювемяогу прввыквяа къ нѳну, ѵаде ваелѣдов*;, 
тмсгь ято no енѳрти отца онъ завямалъ его. мѣсто ,|$ е  
вовергаѳиво бевпрѳпятстввнно.

Тотъ в JipiyroS ворядои» © предѣіевія въ. дѳряовг 
п с я  долввоетв, во вы бор; приьож ав* и  о о п р а в у  цвг 
едфдствеввому ѵ ререшли в въ  Х Ѵ Ш  я ѣ я ѵ і р у д и е  
ояазатц - ьоторый ваъ нихъ билъ  увотрѳбитедьвѣе в  
сшоьвѣѳ * ъ  праятикіѣ; я а  огромяѳмъ щ юетраясздф Р ос- 
еін, въ разлвтаыхъг игЬетяоотяхъ, подъ эдншіемъ раэ- 
вообравныхъ яѣствы хъ уелпвій, отвоіце^ія и»яцу 9 М 9  
Лылв чрезвычайно развообразны. В се-такв  еъ. концу
X V II в. ужѳ ясво  М9ясв9.. в в д ѣ т ь , что в^рд^дсрввв- 
вость церкорцнх^ кѣстъ ряао  влд воадщх .додар^ бы- 
л а  непреиѣвно восторжествовать надъ выборвым^. ДРг 
рядмоягь. Н а  м  «горовѣ быяя «іаш вом ъ ншя^чрфлен-
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ные и сильш# » п«іяс*і , тйгда паКъ иосиѣдвій дѳряииг- 
<*я почти одной только спарой пргоычкой кі> нѳму 
приходскиХъ общвнъ, да оо нѣвгаміь ведосгаткоігь 
духдвевства. Оъ рѳфоряой Петра ддя ея аолнато тор- 
•жества открылнсь вовыѳ рѣпштельнвѳ цгавісш.

Оь самаіч) начала ХѵІП в. начало опредѣтввѣе 
выяеняться сѳоловвое раздѣленіе варода, котврое ста- 
ло бильно стѣсвяѵь овободу частввхъ лвцъ въвыборѣ 
еостоявія и яаняіій, а вмѣстѣ съ тѣгь сильно стѣс- 
иило в евободу постуллевія въ духовное звавіе для 
иосторовнихъ лйцъ во нриходскивгь выборамъ, ішгь 
что эти выборы оами должвы бнли еообраздвагьея съ 
Аерядкомъ наслѣдствѳввынъ какъ въ общѳмъ, і«кѵ> 
'большею чнстію и въ часішшъ его омыелѣ. Нрѳаще 
^сбго по эаконаиъ Петра нзъ общей маесн варадовві*- 
•селтя выдѣлился городской клаосъ к^пцовъ и реяе©- 
■лейнихъ людей съ особевннмъ дѣлевіѳяъ — перувхъ 
■яа гильдш, вторыхъ ва д^вфічі» съ оеобами правют, 
магиет^атчпийгь я ратушвамъ еамоувравлвиісвъ ■ м  
^аарбпдѳніеиъ вьіходйть въ другія: зваяія (*».■ Вшягій 
■блужйлый к л а т , яѳ пр^двтнвлявшій прѳясде висасой 
впутренней, общесвсловной . евяви меісду-. своаии чл£- 
иамя; быніптй вако»-тв, по выраяевірт Петра; р&ввы* 
•ЯгійОДб хрАмМЫІ, бадѣ собраюь тецѳрь въ еднуі цѣвп-"- 
тну*)'группу1̂  уопѣлъ уже получитв даже «дтоіойще*- 
сословное назвавіе—„шляхекѵгва* (*j; 'габолью и р№» 
ТЙЛ>, наіблМ ойредѣливим»й егоюоноещой .хярактеръ, 
■ёШш̂ еЛьно#) •cJvjWV)», облѳіпшьніігь о^рамаааіеіп 
Ш ийОяѳмнмиЛ» ім0явцаі№ я Guorpq разввмшиии сре-1 
Ая;ншЧ)' новнці*ь-онлад#мъ ввев жввни армхвггеѵво >ѳоіа 
ири1 Пе*рѣ;ввдѣлил0с*шй> яасов ияродоѵаделешг{ 
тсаіііь ! Ш&м ■,[ «е чюлыоо соедговве-юридятееімія ̂  ноіів 
ійй^ваі»' кёріюрзедя (*). Эя 'і’Ѣгмті ревиві* виончагояьвд
. ■!.< ‘А <Г ■ »;Г— і ,. j • . - >... . ;«• . пГ>
~1[ У  W Чѵьл«г. соЙ^яак: Ш і  1674. 2 І20 . • • . • і 'Ѵ /  
"•;і (*) ІЙѣ pan ectpliqaerc* ві <7 >В V. П. С. 3 . ‘Л
Wi4v • ■" г...
*• (’) «Дм̂ анмгао шъ РососЫ>'. РІаа.̂ €пваішас<.і18і7ві с. вц 
первыя страшщы.



&якрѣпила крѳс^ьяйп. в замквуіа бе*выкодвой: чер^ою 
ісругъ всѣхь Вообіцѳ податиыхъ людей, обложенныхъ 
вадуйштгь окладомъ. Послѣ этого духовѳество само 
йобой должйо было обособитьсн въ иачествѣ отдѣльваго 
сословваго класса в разввтівъсебѣ давнишвіе задатка 
еословной вамквутости болѣе ігрежвнго. Ремюоть пран 
вительства къ государствѳнволу интѳреву, вовторяя 
m pdii требовавіе, чтоби нвкто отъ службьі и тягла 
въ иёбылвхъ не билъ, приводшіа зто требовавіѳ въ 
йсполвевіе такимв энергическими средотеави, о кото* 
рыхъ древвяя Русь не имѣла и понятін; для увеличѳ- 
вія хасеы служилаго и податваго классовъ ова стрен 
нилась, іакъ хожно больше, сократить число: в тѣхгь 
людей, которые по сайому вроивхождевію овоѳиу ирін 
надлежалв къ духоввому звавію, тѣ*ъ болѣѳ вѳраево* 
ложенв была содѣйствова+ъ умвѳжевію духовѳвотіж 
допуіцевіемъ возможвости вѳреходить въ духоввое эввя 
ніе служилымъ и вѳдатяымъ людямъ. Приходокіе ro* 
боры естествѳрио должны бУли огравичвться людып 
только яуховнаго вровсхождевія в бявже всѳго, разу* 
аѣется, сосредоточвться ва дѣтяхъ мѣстнаго врихюд* 
скаго духовейетв*. < . .

' Далѣе, со вреиенв рѳформы, въ кячествѣ веобхо* 
лимаго условія для іюегувлѳвія въ духовную службу  ̂
выставлено было вастбйчивоѳ требованіе извѣотвагв 
епеціальяаго обрааовавія вт» дуіоввыхъ школахъ, ■ ко- 
торгія повсюду вачалв заводвться ори аіймерейикийгь 
каѳёдрахі для обучевія дѣтвй „въ вадѳжду евяідѳн** 
ства“. По йредвачертанію Духовваго Рѳгламевта, съ 
течевіемъ времевв, когда шйолъ „за Божіѳіо вомоідію 
довояьное Чвсло покайются4, пос&ящаться въ священ^ 
во-служители должны были одви толысо ковчввшіе 
ШКМЬЙЫЙ ВурСЪ (*). Эти духовныя школы ДОЛЖВЫ бы>" 
ли вровзвести чрѳзвычайно важную перемѣву въ во* 
рядкѣ завятія церковныхъ мѣстъ. Съ одвой сторовы

(*) Регдаи, о евископ. п. 9,

5*

\
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онѣ быля въ полнояъ ряепоряжети архіереѳвъ, дажѳ 
такъ и наяывалвоь ихъ собсттными школамв, — об- 
сгоятельство, дававшѳѳ епархіальной власти аолную 
во8хокнооть распрострааять овое вліяніе ща приходшя 
мѣста, почгому что, заэѳда у себя школу, архіерей 
вослѣ этаго получалъ вояможность всѳгда имѣть водо 
рукою своихъ вспытаввыхъ кандидатовъ надѳрровцад 
должяости, которыхъ могъ, сообралво ФЪ СВО01Ш. Щг 
дамн, аротивопоставлать и приходскимъи^раняякамъ, 
и олвшкомъ првтиаательнымъ васлѣдщикимъ. Съ дру- 
рой сторояы, пікола, вноадла въпрактику аамѣіценш 
нерковнтсъ доджвостеб вовый привципъ избрація кан- 
ладятовъ не по праву наслѣдотвенвоыу и нв по бла- 
ѵвдаспаложѳяію прухоямвъ, a ао личному достоивстру 
чежмгЬкя и отеиввя его, аадготовьи къ будущвму ,слу- 
жеиікь Зокояы Петрв иряио укааывалв ст£вят> учв  ̂
иякъ на мѣета, не стѣовяясь ни правами наслѣдри^ 
коѵь. ни выббромъ прихожаяь ('). Таквмъ образоад» 
вкола повидимому долявна бш$ покодебать и тотъ я 
другай норядокъ лтарийяага арвтунленія ва церков- 
нвя должяост Но на саиомъ дѣлѣ она имѣла ве- 
одинаковов дѣйствіе ва вихъ. Првходшѳ выборы бы- 
ля йѣйвтйнтвльно отѣряены, но вяслѣлотвеивдсть ду- 
токяаго звавія, поддерживаемаа в правительстедіи» и 
іераряібй, лѳгко помирилась оъ трѳбовавіѳиъ . щкодь- 
наго о$разованія огь духовѳнотва ва тохъ, что школа 
слѣлана бвя* обіявательпою ддя всѣхь дѣтей духовѳн- 
етва. Когда нѵюлѣдни^и церцоврыхъ, мѣсгь сдѣлалясь 
ученнмя, онв только еоіе бадфь уеадилв овра права в 
•рвтямшія на &тв мѣста. [^ь этому приооѳдввилась 
еще соеловвая аакквутооть еяѵцкъ духоввыхъ щедіъ, 
вб првчивѣ воторой дос гупть къ нимъ, а чрѳзъ вихъ 
ег йъ дврковяому олуаювт. для, «остоповеііХ|Ъ .сдѣлалс^ 
ночти :нѳво;шо;каымъ.

(*) Тамже, п. 9 — 10. U. С. 3. Ѵі \* 3931. 41SO. 41W . 
п. 18.



Высказавъ эти обшія «оложенія, мы вапорсдъ на- 
МІ7ГИЛИ тотъ путь, по которому оотомъ *ъ теченіе всѳ* 
го XVI11 в. рвзвивался современвой порядокъ постуо- 
денія на церковно-приходскія должвости н выработы* 
валась сословная вамквутость духовенетва. Обратитеа 
гь фактамъ в будемъ олѣдвть за проявлевіями какъ 
врава приходскихъ выборовъ, такъ в ваолѣдствевноч- 
сти духовнаго служеяія, яачавши съ перваго, которо-і 
шу суждѳно было постепенно калитвсл предъ возр&  ̂
стнющей свлою послѣдвей.

во и , .. ,
мв *авдидатами на церковвыя нѣста, которыхъ при- 
сьілала къ нвмъ во своему собственвоыу выбору едар- 
хіальвая масть. Бъ нѣк.оторыхъ мѣетыоспіхъ, въ тѳ- 
чевіе ао крайней мѣрѣ первии иоловввы XY111 в., в$ 
было викакой надобности для ыихъ и въ самой борь- 
0Ѣ; првходскіе выборы мирио продолжали eaojo арак- 
тику $о всей ея цѣлоств, частію по общёму уважевік* 
къг старой паняти и заведенному цорядку, частію по- 
тому, что ве быдо на лвцо вв достаточнаго числа на- 
сдѣдввковъ • во малочисленности духовенства ,, ни до- 
статочнаго числа щкодьников^, которыб бы моглв. на- 
полвять открывавщшся въцриходахъ рацавсіи. В^лѣД- 
ствіе такихъ обсдшельствъ , сибцрскіб ааирвм. ардіе- 
реи савді отказывалвсь оіъ щізыадедія свлщеныос^іу- 
асвтел^ въ ириходц, несмотря ыа просьбы ,о тимй 
лрвхожанъ, в заставдяли дуслѣдвихъ уідоихъ аозабо- 
титься о замѣщеніи вакансій . цри ихъ, церкішхъ (*), 

югозападвой Россіи архіереямъ ^сіоліое иремя ве- 
чего было в думать о расдросфаневій своего вліянія 
ва вриходы, весыотря ва еравдительно большее рас-

1. ПРИХОДСЕІЕ ВЫБОРЫ ЧЛЕНОВЪ КЛИРА.

(*) ІіркуѴск. еоарх. аЪдои. 1864 г, flO.
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прострпвеяіе здѣсь шквлыіаго 0бр»80в*тя въ іухо- 
вѳвствѣ, потому >что эдѣгенія пртхшскія громады, какъ 
городокія, такъ и сельскія, ивдавва привыкли принк-> 
мвть жявѣйшее учвсгіе во воіхъ церковнмхъ дѣшхъ^ 
долучилв ва.эти дѣла грохадное вліяніѳ, ж) многихъ 
случаяхъ дажѳ повсе устранявпіее власть іерархін, ■ 
ужь койрчно  нв могли вотерлѣть, чтобы архіерсв по-г 
еылалг къ нвяъ отцевъ парсховъ безъ ихъ выбора в  
еогласія; рротиводѣйетвіѳ ихъ еіпрхіальпой іласт» 
было тѣмъ успѣшнѣе, что гѵгн одасть не польаовалвсь. 
поддержкой со стороны власти граждавской. Оірави- 
ченія приходскихъ выборові прсжде всего ;являются 
во ввутревввхъ епархіяхъ Великороссіи, гдѣ наслѣд- 
ственвос.ть духовнаго служеція была и безъ тогр ужв 
такъ сильна, что еь ней постоянно дблжяы былй со- 
образоваться самые выборы, и гдѣ кромѣ того 
«aro вачала XVIII столѣтія поряйокъ выборовъ ЙоД-1 
вергвулся регламевтаціи правительства и iepapxfa.' •"

0 1 дорядкѣ и обрядности выборовъ въ ВеликорОЬ- 
ёіи мы имѣсмъ толі.ко краткія свѣл+.вія й п^итокъ 
главвымъ образомЪ изъ тѣхъ раепоряженій духоввЫ? 
й свѣтской' власти, которня отчасти сввдѣтельствов&- 
лй уже объ ослаблевів этихъ выбодювъ, а частЬо 
правлевы бнли къ Огравиченіго ихъ старинной свобо^ 
ды и естественвоств. Изъ нѣкоторыхъ выражейій arf- 
борвыхъ граматъ видво, что выборъ совертался ва 
сходѣ всѣии прихожанами, которые ивтересовалибь 
этвмъ дѣлоиъ: „в нывѣ иы, приходскіѳ люди, читае^Ѣ 
въ вачалѣ такихъ граматъ, со всего мірскаго сбора 
выбрали и излюбвли в проч. (*). Въ приходахѣ, на* 
селеввыхъ вотчвввыми крестьянавш, гдѣ сила приход- 
ской общивы была соверпіенно парализована властвіб 
крѣпостнаго владѣльца, дѣло обходвлось безъ сходеІ;
выборъ вависѣлъ ютъ одвой воли владѣльца, такъ 4t6

*___________________  і *

(') См. наприм. Архивъ ист. и практ. свід. Кімачова 1859. 
IV. «Настодьнаа квига Данім. монпст.» стр. 36. Ирк. еа. гідотг. 
1863 г. № 37. 40 н др, .
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о соглаоіи крестъявъ моашо было в ве спрашиватц 
чедобитвая архіерею, въ которой оропвсывалря обык- 
вовевмо выборъ, подавалась тоже отъ имеви одвихъ 
вдадѣльцевъ. Вогь образчвкъ такой чедобйтной нач&ла 
ХѴіІІ в. Она подава вомѣщввамв села Карагачева и, 
велыіа «Иііквва св. Димитрцр ростовскому: „излюбшш. 
иы-гиомѣіцики—тогоже села КарагаЧева цѳрквв Розк- 
двотва пресв. Вогородицы попова, сына Васвлья Jle- 
онтьева, чтобъ ему, по твоему архвп^гырскоиу благск 
сдовевію, а по нашему излюбу, быть у , рофже це{жви 
этррымт, $вдадеввико#ъ въположёвьѳ отцу своему, цо- 
д о у . тго 5Фтъ сващевввкъ прв старости, и чтобц( 
цэркда Д<>жіе|і безъ п^вія ве быть в душамъ христІ- 
аЕіокиакѵ бевъ првчаедія не померегь. Милострвый 
сударіч ^реосвщц. Димитрій митрополигь ростовскій и 
яроаравошйі пржалуй васъ, вѳли, его Василья по сво*ѵ 
ему архіерейскоѵу благословенію -поставить въ пооы. 
(^вяуйсд, подаалуй“ (').
- ' Въ 17)1.1 г. въ опредѣлѳніи ставлѳникоиъ ва, мѣ- 
«то открцдиюі» большіе безіюрядки. „Освяіцѳнноыу со-. 
бвру, в ораввт. Сѳвату вѣдомомо учивилось, чвтавыъ 
аъ увааѣ этого года отъ 25 апрѣля, ^отнележе вачася 
во учазу в$лвкаго государя брать на службу его го- 
сдореву людей иолодыхъ, къ воинскоиу чину годныхъ, 
и о- тоцъ /услыщавше дьячкв, воцоішри и сыыове по- 
деодіѳ и дьаиововокіе, разлвчвыми коваррымв в лже- 
еостадвыцичелобитвыми, похищаіотъ себѣ чивъ свя- 
щевства » діаковсгва вепр&вильво и невраведво, ово-. 
Ш  дѣтъ подобающвхъ таковому чиву вѳ вмуще, ово- 
сда же въ првбыль въ другіе повы двбо въ діаконы 
нрсвящаюішеся*. Соборъ в Сенатъ вашли во отому 
поводу вужвымъ обратвть оообеввоѳг вввманіе ва при- 
ірдсіие выборы,. въ которыхъ ввдѣлв 9дво иаъ глав- 
вдхт> иредствъ предотвратигь обмады ставлевиковъ. 
Ввднр,.чод> эт? выборы успѣлв потерять ивого сиоейі

(1) Акт. Семевскаго. Чтен. о. иіл,-« д^вн^ 1869. IV. 68.
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прежвсй силы, ^оѣля даже обратиться въ вроетую 
формальвость, которую недобросовѣотному ставлеввку, 
не расчигывавшему ва одобрѳвіѳ прихожавъ, иожво 
бш о легко обойти. Соборъ и Севаіъ воставвли выборъ 
врвхожанъ ѵь числѣ веобзФдвмыхъ условій для ио- 
свищѳнія «тавлевиковъ й опрѳдѣлвли, чтобы выборвыѳ 
списки скрѣплялвсь вепремѣвно рукою поповскаго с п и  
роеты, который по древнему обычаго должевъ былъ 
првсутствовать на выоорахъ въ качествѣ оргава епар- 
хіальвой властв. „Заручваго челобвтья, <%азаяо въ 
указѣ, ооасяо смотрѣти, ве ложвое лв есть й есть ля: 
рука саиого поиѣщвка, есть лв отѣвсйа огь старооги 
поиовскаго, в буде ве обрящется, таквмъ отказывать. 
Ьсякому архіерею въ евоей епархін поразсылать ука- 
»ы къ староотамъ поповскимъ, чтобы отписоиъ ве да- 
валв преждѳ, вежѳ самв прнходъ той увѣдаюгь и 
крестьявъ дооросятъ, уіюдевъ ля вмъ есть той дья- 
чокъ, н какого жвтія, в ва чье мѣсто <5ьегь чело*ъ“ <*).

Затѣмъ право внбирать священно-олу&ителеЙ бы- 
ло врвзваво за приходали Д. Регламевтожъ. „Korxtf 
орвхожавѳ яли полѣщики, скавано вдѣсь, которьге 
жввутъ въ вотч^ахъ свовхъ, взберутъ человѣка къ 
церквя своей во свящевввкв, то должвы въ доноше- 
віи своемъ ѳасвидѣтельствовать, что овый есть ч#Л£- 
вѣкъ житія добраго в веоодозрвтельваго. А «оторыб 
помѣщвкя въ тѣхъ евовхъ во*гчивахъ саѴи вѳ живугь, 
овое свидѣтельство о таквхъ людѣхъ подавать людемъ 
ихъ и крестьявомъ. И въ челобйтѣыхъ висагь ямявво, 
какая ему руга буде'і"ь вли зеяля; а взбраввый fot 
твкжё врвложвлъ руку, что онъ чою ругого влв зеи-! 
лею хочбть быть доволевъ, в отъ дерквя, ttfc которЫІ 
посвященъ, ве отходвть до снертв*. ЕЬиокопу предо* 
ставлялось за Тѣмъ всвытать такого ставлѳяйка; 
ожѳля овый взбраввнй предъ епвокЪпозгь яввтсй «ь 
вакоиъ подозрѣвш или рас&олі в оваго івяа недо-

( ‘) U. С. 3. r . ir.TVs *»52 D. 6— Т /
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стоиш», біе оставляется въ разоуждбаіе епископле“ (*).• 
Въ 1722 г. были яздяны правила для приходскихъ 
выборовъ, орв чемъ въ выборныхъ соискахъ велѣва 
йодробно обозеачать качества избравваго кандвдата, 
Что врвхожаве „зваютъ его быть добраго человѣка, а 
виявно не пьяницу, въ домостроеніи своемъ не лѣввваго, 
ве клеветяика, ве сварливаго, вѳ ліободѣйца, нѳ убтй- 
цу, въ воровствѣ и обмавѣ не обличеннаго, грамотѣ 
улѣющаго, ввкакого подозрѣнія раскольвичѳскаго за 
собой ве имѣющаго" (*>. Эти правила удержввалв пол- 
вую силу въ течевіи всей первой половивы ХѴІіІ в. 
и вѣсколько разъ подтверждалвсь новыяи указами. 
Указоиъ св. Свнода 1737 года велѣво было прв вро- 
извожденіи въ свящевво-и-церковно-служителв ввосить 
содержаніе заручвыхъ выборовъ въдокладныя выивекв 
0 ставлевикахъ (*), послѣ чего заручвый выборъ по- 
стоянно считался одввмъ взъ вѳобходимѣйшвхг доку- 
яевтовъ в выводвлся на справку врв всякомъ ставле- 
йичегкомъ дѣлѣ. Форма ero бу&вальво заииетвовайА 
изъ правилъ 17?2 г. Вотъ ваврим. одинъ выборъ 
1747 г. воронежской евархіи: „мы имевовавйыѳ оск 
гласво выбралв и изліобили къ пояянуѴой вашеЙ Пяі^ 
вицкой ориходской церквв ва мѣсто yifepmaro бйя- 
щенника Григорія Оампсовова овой жё приходсввв 
церкви діакона Фвлипва Алексйева... А вовѳже МьІ 
именоваввые овоі'о діакова еовершевво зваеиъ, 4тд 
Овъ человѣкъ добрый в сииревный, вѳ піявида, егь 
домостреніи своелъ ве лѣвивый, ве клеветвикъ; вё 
сварлігвъ, нв люббдѣіца, не убФйца, въ воровствѣ й 
обиавствѣ ве обличенвый, грамотѣ в ввсавію уійжи 
щій, и ввкакого подозрѣнія раскольническаго за ввмъ 
нѣп., в діаконскую доджность праввтъ безлѣвоство и 
безмрочно. И будучи онъ, діакоыъ Филиппъ, у, той

, • f - * .
(’) ІѴпам. о иірск. особахъ Ь. 8. • . . •
С) 11. С. 3. VI, № 8911. и прибам. Рмма*. Jfe 4 0 9 » : '
(*) II. С. 3. № 7204. . ■*•

♦
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віпвей нриходскѳй цѳркви свяіценнайоиъ, какъ и умер- 
щій священвикъ Григорій, будетъ мірскимъ подаяніеиъ, 
%ъ томуже и трудани своими оі“ь пашвц и сѣввыхъ 
покосовъ доволевъ, понеже при той вашѳй деркви цер- 
коввой патевной землв и сѣввыхъ покосовъ довОль- 
во$ число, в для того онъ Филипвъ отъ овой вцшей 
првходской цервви по смерть свою къ другой церкви 
дггходвть и тѣмъ утруждать ваше преосвяшенстао ве 
будѳтъ, оѳго рали овъ діаковъ Фвливпъ .къ сеыу ва- 
щему довошевію руку приложилъ". ,Въ ковцѣ подписи. 
врвмшінъ и самого избравнаго ('). Иядзоръ за выбо- 
рами, оообразиа ,съ опредѣленіемъ 1711 гм прввад^іб- 
адвлъ поповски^ъ старостамъ, а съ 1744 г, члевамъ 
духовныхъ вравлевій; безъ засвидѣтель,ствоващя ихъ 
выборвыѳ «писви считадвсь недѣйстввтельвымв 1‘),

. Болѣе подробвыя. свѣдѣнія дошли до васъ о по-. 
рядкѣ пмходскихъ выборовъ въ юіго - завмдвой Рос- 
сів (*). Какъ скоро въ какойтввОудь парохіи опрасты^ 
валось вольвре, вевасдѣдствеввое кѣсто свящёвво-слу? 
жтшщ, вротопорское вравлѳжіѳ посылало туда своего 
депутата взъ свдіцѳвввковъ своего округа. 9totj> по 
вріѣідѣ врэдотавлялся гронадѣ в съ общаго согласія 
ваааач&яъ девь выборовъ, При тонъ жввомъ участіи, 
какое к>г(нзападвш громады вриввмадв во всѣі* 
д&хъ овое^ церввв.выборы вмѣди очевь оживлеввый 
и уоржеотвенвый характеръ. На ввхъ, какъ ва при- 
ходскій праядвзкъ, съѣзжалось. мвожество гостей, свя- 
щрввицовъ в нірявъ изъ сооѣдвихъ седсвій; этв, такъ 
цаэдиніемые* люди оволнчвые, какъ взвѣство, испоконъ, 
вѣіщ иіралв ввсьыа важиую роль во всѣхъ важныхъ,
[ т_____________________ , і

: (1) Воронеж. епарх. вѣдои. 1868. стр. 556— 557. !
*1 (?) Ист, моск. enapx, ^opaej* ч. II, кв. I, стр. 69; mt* %  

стр. 29— 30.
(*) Ивіиеваеііъ ѳти свѣдѣнія изъ аамѣчате.іьной статьи г. 

Крыжаиовскаго (Руков. алш седьск, паст. 1861 Д® 49);, «.Очеркм 
быта *ajtfpocc. iy*. *ъ Х.ѴДІ стоі^», соствие«иой ло ііівм ъ  
віевскаго консисторскаго архива.
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рішеріяхъ югозападвыхъ громадъ, являябь па сходы 
ѵь качѳствѣ евияѣтелей, посторонняхъ суіей, еивѣтчи* 
всвъ и т. п. Биіе болылее ожнвдевіе выборамъ. прит 
давдло всегдашвее множестко в рйавообі^зів явдяв-. 
ншхся яа ввхъ шіндвдатовъ. Духоювое звавіе въ юго- 
ваоздномъ краѣ и въ XVIII в« еще дозго. оетавалось 
опсрытымгь для всѣхъ. Внѣстѣ СЪ праадтмв : оововв- 
чами в дьяхами сосѣдивхъ парохій, а таадю. Оурвакя» 
ми кіѳвской акадеыіи, переяславской сечвварів »хцрь-г 
ковскаго коллегіуиа, въ чяелѣ кандидатовъ ю  открвй 
вавшіяся «ѣсто всегда былв граиотяые люди в снѣт- 
окихъ звавій, крестьяве, иѣщаве. в коваки. Нэ каж-1 
дые выборы являднсь кромѣ того в посвящецные у** 
людиѵ—раанмо безмѣстпые свящевво-сдужвгѳди, котчь 
рснъ пѳиало бродило во всеку краю въ чаявіи ово-. 
бодваго мѣста и кагорые ш  лародѣ иавѣотны бцде 
вадгь вазваяірмъ „дикихъ поповъ. Туть быди и фщг, 
шыипйга, вроизволыю покинувшіе иш продавщіѳ (ИЬдг 
вую парохію для прівокавія другой гіолѣе ьорішой, и 
священввви, выбвтые ѵь мѣста самвмя гроиадыш, и 
беакѣоѵвые саященно-служателп, купившіе ерой еарт? 
вь Моддавія іми Турціи, гдѣ овъ стеидъ очень дѳюе-г 
«о и гдѣ всегда ножво быдо за вавѣетную cymij£ в*»й- 
тв архіѳрея, ччобы получнть огь вего > рудовѳііозюяю 
бевъ првхода, каііъ говорялось, „ва, вэкадоъ“ > 
„иро запясъ“і пока не отыщетс* жѣсто, вавонецъ свя- 
іцевно-ллужвтели, бѣжавпгіѳ взъПольпш отъ ф а в а т *  
ва католвкоуь и увідтовъ, вные съ нзбвтымъ тѣжнгн 
еъ ;екудвымв клочказш волосъ ва шловѣ и. дадеко 89 
подвой бародою. Всѣ этв кавдидаты веѣмв нѣрамв 
вавскивалв ввииавія гроиады, которую желалв паств« 
.ходвлв съ воклоноѵъ къ зажвточвѣйдормъ хоаяеваиъ» 
раадавади девьгв, лпшадей, коровъ идругіе дарі»* 
.яажднй девь водпаввалв чернь, раэсыиая рбѣщарія 
•сдушатьея греаюды, дочвтагь варохіякь, в ртараяв* 
лодврвать довѣріѳ въ другвмъ кавдидатвміь. Вся «#рот 
хіа волвов&дась, ішла, шумѣда, раэбввадась. ва; іРіф^ 
чаи до оамаіо тош вренввв, ка&ъ насх^ваді? р р щ ^ і  
девь, вазвачеиный дла выборовъ.



Для выборовъ вса гроіада собвралась прв церквй. 
Депутать читалъ оѳрѳдъ нею лисгь духовваго правлѳ- 
вія еъ дозволевіемъ приступить къ выборамъ и оо 
прочтевів возглашалъ: „кого волвтѳ, панове тровада“? 
Наступало вѣсколько ыинутъ обычваго моічавія, во- 
торое такъ веобходвяю для малороссійской сходви всег- 
да, когда требуетоя, что вавывается, діло разжувати. 
Кавдвдаты въ это время ваходились гь сахемъ тре* 
вожвояъ состоявіи, поематривая ва своихъ патрововъ; 
нѣкоторые, йе утѳрпѣвъ й пользуясь затишьеиъ, выхо- 
дили въ кругъ, кланялвсь ва всѣ еторовы и просвли, 
чтобы йхъ выбрали въ парохв. При возглашевш пер- 
ваго же имеви подавмались толки, споры, в толна ви- 
чинала шумѣть. Въ оооры в толки вмѣпшвалисъ и. 
людй околичныѳ, подавая совѣты и вцсказывая свон 
евѣдѣвія о каидидатахъ. Кандидаты тоже оъ сввй ото- 
ровы сйбрили, ругалвсь, уворяя другъ друга, чѣіѵк 
■9гЛв, в докладьіваа другъ о другѣ все, чтЬ елшлиш 
Выпидев&вмъ жалобу одвого кандидата оо случаю обидо 
йричнвеивой ему ва выборагь въ оелѣ ВеликоселицвхЪі 
Депутатъ, пишѳгь овъ въ свое# жалобѣ миггрополиту 
Ряфавлу Заборовекому, прочиталъ предътроиадою/доан 
волевіе духовиаго правленія ішбирать вавдида+а. Тут* 
бЫДв m orte священввки и свѣтскіе, «пріѣхавшіе д» 
і^ромады вѵгоотв. Я выступвлъ ирвдъ .громадою, пои 
кЛовиЛся и слазалъ: „врошу и я васъ, ваиовѳ nape- 
хіййе, efte будетъ воля ваша, и мевя прииятьѴ Тогда 
(ЯчйВшій ‘fytb священввкъ Дубровсвів, пріѣхавшій въ 
гровадѣ, врйввулъ: ты чего лѣзегаь сюда? Тм іро* 
даАъ вво(о’ о&рохію и людей га 700 злоггыхъ; а ежеов 
й< с^анепіь, то и тутъ тое сдѣлаеть. Овъ ваоъ  ̂ паг 
вове парохіян^, всѣгь повродаетъ*. Грсмада тотчась 
*ё отвавйл*» этоыу ^аидвдвту, хотя оегь дѣйотввтелыго 
бьш> невиневъ въ.продажѣ старой оарокі» в.жоевЬ, 
Когда мѣсто -было удо гюгершно; д е о ю |ъ  шеиправед»- 
ляво^ть варевавій ваівего эддпюіішша Дубров<}мга 
ВйбяѢ вы бора грѳ»*да вроаовгдаішип; иабравмаіх) мыеяъ 
отцоіъ, д ѣ я ш  <лладійву. дл» <цбеаввдеш* ерв йд но^

• і ' 1 U ’і *.‘і ' »; /Ii'*'
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ммъ містѣ, а ѳсли овъ е к е  не былъ поевящш», та 
евабдѣвала ѳго аособіями на вадерж&и въ каеедрѣ, 
еяаріжала яодводу и .отправляла ѳго ^промоватьовиа 
вояа“.
■ . ■ Оотгсанный здѣсь церемояіэлъ выборовъ, раау- 
мѣегея, -яогь соблюдагься тольво тамъ, гдѣ оила гро* 
маявіне бш а под&влѳия силого пааа. Въ воічшщнкь 
евяеяіяхъ, какъ я въ Волшоороссія, выборъ. свяшдев- 
вп а . ваолнѣ завиоѣлъ отъ вотсчинааго владѣльца. От- 
яжѵгельно Великрроосіи ны видѣли, что при яоотав» 
денія воваго овяіцевнива въ воттанныЯ орияодъ оааіъ 
Дуя. Регламднтъ прѳдпионвалгь оврашивалъо еогласіи 
врестьявъ 'голько въ томъ" елучаѣ, ѳоди владѣлод 
нѣть въ селевів. Въ гого-яападяой Роѳеіи яявъ, коцу 
яотѣэн., тояу в отхавалъ иарохію, .моръ отдапъ. еѳ іаже 
ововму жодпу за какіа-яибудь холоосція вослуги, точяо 
тагаш, каяъото бывалввъ стцрину, ѵь XVI * XVII
в, Накрям» ѵъ 1748 г. графнвя Наталья Равумсмкая 
ироевла мг> Рафвнла Зоборовскаго рувСяюлбжить ѳй 
евятввцякот въ оедо Оряовгоу (вѣживокяго уѣада) 
едвого тъ ея лаяеввъ Бвгдаяовсиапа, вяотавляя. ;в» 
иодтвврждете вго врааъ яа овящ. оанъто, чтЬ *оввй 
Ботщаёоввкій, какъ прежде,такгь я^понинѣ, во двору 
ѳ* благочріяттй и во услугахѵ нелѣмрй и доброао* 
рлЯочтй^Ввтрѣчавмі ирвжѣры ѵ того, каігь владѣльци 
^«зсчшозгь «йгонлли безвияоо^ веяюбыхъ пгь свящоа- 
яяяовъ и отдаваля ихъ парохіидругигь (').:

, Иябрааіѳ дьрионв *в щтохь ооверщалось гвк 
рмдо прошв. Дьявововъ вообте было мало ха*ъ въ 
•еляжоруѳеыгхъ, та*ъ я въ югозападныгь приходахъ. 
По пяоцѳвышь квипмрь ввднси, что ихъ имѣл* у вебя 
чмшсо1 шемифгіѳ оѳдмкіе прігаодіі држв изу» тѣхъ, пря 
мторыхъ было яо 2 свяіцвнввка. Дьяконв .бши своѳго 
рода росвошью прихода и держались только въ бога- 
тыхъ, главнымъ рбразомъ г-ородркихъ для

■ t * * . . . . . . .  * .і ■■
I • і 1 * (

(т) Ооысаі!. харыг. «аархін. отд. III, стр. 210» *
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•гіолыжаго вѳлвколѣпія церковной службы ruta даж* 
просто изъ сореввованіи врвходсквхъ тузовъ съ ту* 
8*хн другаго прихода. Кавъ и тѳперь, сущѳстввввывъ 
достоянствомъ дьякова былъ громкій басовый гожмэд 
-дол*евствовавшій иотрясять неслвшкожъ нѣжяое чув- 
«тво руоскаго чедовѣвн и имѣвшій ддя вегосовѳр- 
шѳвво такое жѳ значеніе, к&съ большой церковвой 
колоколъ; о другигь достоввсгвахъ кандвдата во дыи 
-ковы не спрашиваля. Въ царствованіе игаерогршш 
-Ёлвсаветы вѣюторые студевты ветербургской сешша* 
•рів, ве вмівшіе врава иоступвть въ овящѳвваяи 8« 
недоствженіемъ заковвыхъ лѣгь (30), горько жадоеа- 
лиеь въ своехъ яротевія св. Синоду 1747 г., что 
югь векуда діваться, потому чтб въ дьачви вдтв етцдяоі 
а  „во дьяконн жѳлаемаго првхоакаш годосу ве дег 
стаѳтъ“ (1). Вотрѣчаеіъ лрввѣры, что орв выборѣ м  
дьякояі прихоясавѳ аредоочиталв за ікшхя» какого- 
вкбудь веучеваго бвсвеѵаіч» дьячк* Ia se  предъ оту- 
девг(нгь (’). Ищущій дьяковоодо мѣста являяся ѳбыал 
вовѳнво въ цер&овь вѳ врема какого-нвбудь вравдннч*' 
«аго богослужешя, когда воошо было ожидпгсь «бояьп 
інаго сбора врвхохавъ, в старюеа посавать евоя.ші* 
лавты въ.громвомъ чтевіи аоостола и т. a. Иосаі 
втого оиъ огврвмяяся свбирать подявся іфивмшѵъ 
къ аиручвоиу выбору « въ елучаѣ удачиѣХадт» егь эн* 
борвшгь спвсковъ вѳошіцатьоа Въ ведвкоруоввнхъ 
приходахъ дьаковн по кряйвей мѣрѣ аодучади отъ 
врвхода ругу и др. ередетва еодѳржавія, кйторш 
обозшршшсь въ заручвйхъ соаомш* и првд&вали. дь*т 
воевкой должаоств нѣдогорую • с&доетояѵедьаооть; в і  
км-о-западяыхъ иарохіяхъ еъ дьявововъ не бы лониіф  
кого договора у прихожаяъ о содержанш; стало бытц 
выборгь дыікова еідѳ ввнѣе ивтѳрвсовалъ ихъ, чѣкъв»

(1) Йст.‘ спб. акад. Чвстовича. стр. 50. >ѵ"'
(’) Ист. моск. еп. упрам. ч. II, кн. !. прии. 123.
(*) Таиже, См. также Ист. вижег. іерарх. Макаріа. стр.

229.



'BenkitopoccnIJ Дьяковъ должевъ былъ олужить громвдѣ 
8а' д^вровойьнкй „лаёки“ влв содержался насчетъ яѣ- 
‘сколькйхъ болѣб богатыхъ хозяѳвъ прихода, которые 
цожеМлй его имѣть при церкви; кромѣ того въ дья- 
койской должвоств, кайъ мы говорйли, часто олужвлн 
сывовья свящеввиковъ—иаслѣдиики—въ ожяданій1 cfp* 
цовёкйго мѣста, жввя всѳ Время своего дьякоиотва в& 
отцовскиіъ харчахъ. Если въ приходъ • поступаль ка^ 
ъой^вибудь дьяковъ, посвящѳййый прѳждѳ, UpieifB №0, 
кавъ дѣло совершеввб частвое, соверпшся инотда 
безъ вѣдома ве только евархіальной власти вля про- 
топояекаго - правленія, но даже и нѣотнаго свящйр- 
вика, по волѣ одного ктитора в лучшвхъ йрихожавъ, 
•точно тавже, какъ тѳперь совершается ваприм. вѳегь 
иѣвческаго хора старостой цѳрквв С).

Что касаѳтся до церковво-служитедьсквхъ вакав** 
сій въ приходахъ, то замѣщевіе вхѵещ е лѳше иогло 
обходиться безъ участія епархіальной влаотв и боль- 
гаею чаетін> вікшгЬ завиоѣло отъ одного выбора прй« 
хожанъ, вля даже отъ воли одиого свящѳвняка в ктя* 
тора церквв. Въ памятникахъ Нашей древйвІ цѳрнов*- 
йой яіизви ми бчѳвь ііало вс^рѣчаетъ фактовъ, коічм- 
рые бы обваруживали вввмавіѳ вашѳй1 іёрархі* *& 
э^имъ должноетяВь. Едвали ве одииъ ойборъ 1274 ft 
удоствлъ fcoejkxyb о кіирикахъ подробааго рдоеіютрѣ» 
т я ,  йаідавъ Фгрогія иравила Объ вепитайія кавдяД** 
товъ й . првчетнвки отвосйтельво ихъ богоолуягббясв 
бпктвооти в вравСтУѳйныхъ квчёсГвъ я опрѳдѣдда* 
ввачевіе ихъ должвости, кЬкъ яерДОднов юь выешюгь 
ттгепбйягіъ клвра (’). Но е¥о впрбдѣи&яіи ,ве Вошййвъ 
нрак^йку. Въ.ХѴІ в. Гейиад 1й<новогородойій' 'жалАЬгШй, 
«іто1 „во вйб* руеской: 8в*лѣ раопрвмрАйвйОеь 668- 
закояіе: ж?жикв оѳорвыв гіа 'клйросѣ ноДОъ и парекы» 
в* агіоотвл% ;йа ■ а»бойѣ: чтуі* '̂ да- еще и::въ алтарь *о-
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С) Руков. дла с. паст. 1861. Х° St.
(■*) Ис^ор.' jv. ц. Мвкя(г)». IV, 2 8 8 —2Й9. Ртцоиі дрстоо.

т. 1. • • - / i і !
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датъ“ ('). Въ XVI vt XVII в. ветрѣчае** постоадада 
долобы враввтельства и іерархіи ва крайшЛ уо&докъ 
цервдвиаго чтевія, пѣиія и вообще церковваго благо- 
чвнія, который между прочивъ заввсѣлъ ртъ вейску- 
ітоа церковвыхъ дьаковъ в оовомареЗ. Опредѣлѳніѳ 
првчетнвва к> мѣсту духовною властью докуиѳатиро- 
валоеь, такъ вазываемой, новоявлеввой вамятью и по- 
«ввідевіемъ въ стихарь, при чѳмъ овредѣляояый испы,- 
тывался ѵь чтевіи и пѣвів. Но мвожвство, дажѳ боаь- 
шавство причетвиковъ сдужвло безъ стихареЗ, та&ъ 
ляо должвоеть ихъ дѣлалась какою-то вольнонаемнощ; 
она. даасе не ооставляаа ивогда особаго спеціадьваго 
.задятія и зв&зія, & соедввялась съ другввъ житей- 
.гедмь ремеоломъ влн зваяіемъ, ваврви. крестышсвшіъ. 
Надобво при этрмъ ирипомвить ѳще то важвое зѳм- 
-<№06 зваченіе, кааое вмѣлв дьякв »ъ своихъ прихо- 
дахъ; ояв былв едавствѳннымв здѣсь граыотѣяии дѣль- 
-цаіш н совѳрталв воѣ обіциввме акты, залвсн, кѵпчія, 
ацборвиѳ шцоки, пдатежныя отпвсв в т. д. Очень 
яетеотвенво, что общвны вадавва старадись сдѣлать 
ш ъ  в дѣйстввтельно сдѣлалв свовми выборвымв дюдыш 
ааряду со в$ѣми зеюквмв. чвваіщ. Найдутъ ноддо- 
дящдію. ддя себя граяотѣя, умѣющаго кстати испра- 
Wlht в цврковную сдуябу, напвшугь выборъ в рядъ, 
ятобц <івъ о.роемъ церковвояъ р^дѣлъ в схотрѣлъ на- 
хрѣшю, кнврь церсовныхъ берегъ, запврадъ цѳр&овь 
ркологольню, почвталъ свящевввка, слушрлся во всѳхъ 
иіреявхъ людей в къ цвоьму у воякаго государева я 
лірекаго дѣлв былъ всзгда готовъ, жвлъ у царкви 
іиврво, 9е бражввчалъ в ни за чѣмъ дурвыяъ аѳ хо- 
двдъ в ве промышдялъ, обязывалц ѳго дорукама, и он> 
тутъ же встуаалъ въ додевость дьяка влв пономаря, 
эыговорввъ съ своѳй староны язвѣствое вомагряждэ» 
аіе з» орою олужбу (*). Если онъ осааывадся щъ чемѵ

(*) Цврк. півіе «ъ Рисф , Ра»]гимскаг». »тд. II, стр. 65.
(*) А. юридич. 286. 287. 302. ЗОЯ.



врбудь веисцравнымъ, ѳгр отставляда и тавдмъ ясѳ щк 
рядконъ врвввмалв другаго.

Рядомъ съ этимъ порядкомъ ооредѣлѳвія визшихъ 
члевовъ клира ва мѣста выработался еще другой, 0#в- 
шій результатомъ тѣ?ъ водчввеввыхъ отвошевій, въ 
вдквхъ причетвики стоялв къ священврку. Когда нри- 
ходская общива врв опредѣлѳніщ врвчѳтнива вѳ щміла 
въ ввду его участш въ земскихъ дѣдахъ, ова вредо- 
ставляла выборъ кавдвдата свящевввву. Таідей воря- 
докъ сталъ развиваться особѳщво дод£ ковецъ XVII
в., когда земская служба дьяковъ была стѣсвева дѣя- 
трльвостью врщсазвыхъ людей. Чѣмъ мѳвѣѳ общнвы 
интересовалвсь выборовъ дьячковъ, тѣмъ бол1*е разви- 
валось вліявіе ва причетцическія мѣста свящеаввковъ. 
Регланевтъ ваврвм. говорвтъ, что свящеввикв ва- 
рочво старалвсь захватвть въ своѳ распорязревіе всѣ 
причетническія мѣста ври свовхъ цѳрквахъ, иеаду 
прочинъ для того, чтобы ваволвятъ ихъ»своей родвей, 
ивогда и вящше потребы ('). Иной нововичъ, по хо- 
зяйствевному расчѳту огца, съ раввихъ дѣтъ бцдъ 
опрѳдѣляемъ ва вричѳтвическую службу врв сроѳй род- 
вой цѳркви и, востѳвевво повышаясь, въ тѳчевіи вѣ- 
сколькихъ лѣтъ вроходвлъ всѣ степѳви клвра, по^а 
ваковедъ ве вовадалъ ва отцовское мѣсто. Вдіявіе 
сврщеввиковъ на церковвическія мѣста развиралось 
врогда дотого, что приходы вачввалн ужѳ тяготвться 
имъ в въохравевіе своего старввваго права выборорь 
счвталв вужрымъ включать въ свов договоры съ свд- 
щевввканв особое условіе: „а церковввковъ ивѣ (свя- 
щевввку) одвому бѳзъ мірскаго вѣдома ве вринвкргь 
в ве отказывать".

Въ XVIII столѣтів церковнослужительскія мѣста 
былв оврсдѣлевы взтатамв, ѳвархіальвая власть стала 
обращать болыпое внвнавіе ва вхъ замѣщеиіе, окру- 
жила овредѣлеціе врвчѳтввковъ формальвостямв, сврав-

SI

(3) Прибавд. Регдам. о суащев. п. 27. 

Сов. III. 6
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«ами, допросами, экзамеващями кавдвдатовъ, стала тре- 
бовать, чтобы церковное служевіе ве было соединяено 
съ занятіяни другихъ состояній, кромѣ духовваіо, и 
принимаемо было людьмв свободвыми ('),—всѳ это не 
могло не ослаблять прежней свободы поступленія въ 
церковво-служвтели и вольвоваеиваго характера ихъ 
служевія. Но и при этихъ обстоятелъствахъ мы долго 
еще встрѣчаемъ совершевво свѣжіе остатки старивы. 
Нѳ говоримъ уже о выборвомъ значевіи причетвиче- 
скихъ должвостей,—ово сохранялось во всей цѣлости 
повсюду; обращаемъ внинавіе только на общедоступ- 
вость причетвическаго званія в на замѣщевіѳ причет- 
ническихъ должвостей по вольвому вайму и безъ вѣ- 
дома евархіальвой власти. Заиѣчательво, что въ вачалѣ 
XVIII в. само правительство какъ будто вовсе ве 
считало врвчѳтвиковъ духоввыми людьми. Наврим. въ 
1705 г. ово распространило ва вихъ дѣйствіе взвѣ- 
ствыхъ указовъ о бритьѣ бороды наряду со всѣми свѣт- 
сквмв лицами (’). Потомъ всѣ они наряду съ пода- 
твыми классами облагались при Петрѣ развымв сбо- 
рами в повинвостями в едва было ве заввсавы былв 
ревизіею въ подушвый окладъ, такъ что св. Сиводу 
въ 1721 и 1722 гг. стовло большихъ усйлій исхода- 
тайствовать имъ обычвыя права духовнаго состоявія (').

Въ 1722 г. привадлежность церковво-служвтелей 
къ духоввому званію была утверждена во в послѣ 
этого церковво - служительскій классъ состоялъ изъ 
чрезвычайво развородныхъ людей, првнадлежавшихъ 
къ различвымъ вѣдоиствамъ, особевно въ тѣхъ мѣ- 
стахъ, гдѣ духовевства было немного. Напрвм. въ пе-

( ')  См. ставдевич. дѣда въ Ист. моск. еп. управденія. На- 
ходииъ примі>ры даже въ Сибири. Иркутсв. еа. вѣд. 1863 г. № 
38: сУправдевіе свят. Ивнокентія».

(*) П. С. 3. № 2015.
(8) Объ этомъ будегв скаэано ниже. Сюда относятся укавы 

въ П. с. 3. VI. 3481. 3802. 3854. 3932. 4035 и др. Собран. 
ростаа. оо дух. вѣдок. т. І; № 153.
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тербургской губервіи въ первой половавѣ ХУІІІ сто- 
>лѣтін не только въ селеиіяхъ, но и въ городахъ при- 

четвиками при разныхъ церквахъ служвли горожанѳ, 
поиѣщичьв крестьяве, грамотныѳ лакеа, гарнизоввые 
солдаты, магросы, таможевные сторожа, фабрвчвые и 
заводскіе рабочіе и т. д., и притомъ безъ всякихъ ука- 
зовъ отъ епархіальной власти, по одвому выбору прв- 
хожанъ и священниковъ, вли по распоряжевію господъ 
и развыхъ свѣтскихъ комапдъ <ф. Въ землѣ войска 
донскаго и въ козацкихъ селѳвіяхъ Малороссіи при- 
четники считались въ козацкомъ звавіи; какъ опредѣ- 
левіе ихъ къ церквамъ, такъ и увольневіѳ заввсѣло 
отъ войсковыхъ вачальствъ (*). Подобвые жѳ факты 
встрѣчаемъ и во ввутревввхъ областяхъ Россіи, гдѣ и 
духовенство было многочиссеннѣе, в епархіальВая власть 
сильвѣе. Въ вастольвой квигѣ Давилова переславль- 
скаго мовастыря (за 1703—1748 гг.) ваходимъ напрвн. 
выборъ дьячка 1739 г., произведевный старостою и 
крестьянами мовастырскаго села Романова: „со всего 
мірскаго сбора выбралв и излюбили* налолѣтняго сына 
умершаго дьячка съ тѣмъ, чтобы овъ до своего воз- 
раста отправлялъ дьячковскую службу по яайму; тутъ 
же встрѣчаѳмъ другой образчикъ опредѣлѳвія въ при- 
четвики вслѣдствіе' договора кандидатовт^съ свящев- 
никомъ. И въ томъ. и другомъ случаѣ дѣло нѳ восхо- 
дило для оковчательняго утвержденія далѣѳ властей 
вотчивваго монастыря. Замѣчательйо также, что въ 
первомъ случаѣ прихожаве выбрали во дьячкв чело- 
вѣка духовваго происхождевія,—васлѣдввка, в вовто- 
ромъ свящевнвкъ нанялъ во дьячки крестьянсквхъ дѣ- 
тей (’). Дажѳ въ московской епархіи, гдѣ опрѳдѣлѳвіе

(*) Историко-стат. свѣд. о.спб. епарх. Соб. 1869. вып. I, 
54. 119. вып. II, 205. 206.

(*) П. С. 3. т. X, № 7144. 7331. XII, 9299. W$7. XVII, 
12454. '

(’) Арх. истор, и практ, свѣд, 1859.' кн. IV. стр. 86.

0*
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причетниковъ, судя по всеиу, должво бы было стать 
въ болыпую заввсвмость отъ впархіальной вдаств, чѣцѵ 
гдѣ-либо, мвожество прдчетвиковъ служилог безъ ука- 
зовъ, do вольцому найму, еще и во второй половинѣ 
XVIII вѣка. Самыѳ указы влв вовоявленвыя памяти 
выдавалвсь не самвмв архіереями, а духовныхъ дѣлъ 
управвтелямв, которымъ таквмъ образомъ прввадле- 
жало оковчательное утвержденіе церковввковъ въ долж- 
ноств. Посвященіе вь ствхарь вѳ было въ употребле- 
вів; первый взъ москоВсквхъ архіереевь сталъ вво- 
дить его Платовъ ІМалиновскій (1748—1754), вслѣд- 
ствіѳ чего всѣ кавдвдаты ва церковно-служительскія 
мѣста должвы были врв вемъ являться въ Москву, а 
не въ уѣздвыя^ только духоввыя правленія. Несмотря 
ва это, когда его преемникъ н. Тимоѳей Щербатсків 
вздумалъ въ 1765 г. обратить внвмавіѳ па причетвв- 
ховъ, то оказадось, что яне токио приходскіе свящев- 
ники, во и духоввыхъ дѣлъ управители держали прв 
церквахъ свовхъ церковвиковъ безъ указовъ года по 2 и 
болѣе". Консвсторія распорядилась сначала брать съ 
таквхъ безуказвыхъ церковвиковъ денежный шграфъ, 
вотомъ опредѣлвла наказывать ихъ вещадво плетьми. 
Но в послѣ этой грозной мѣры м. Платонъ (Левшинъ), 
при вступл<щіи своемъ на московскую каѳедру въ 1775
г., съ неудовольствіѳмъ узвалъ, что ве только въ уѣз- 
дахъ, но и въ самой Москвѣ священввкв для свовхъ 
выгодъ нарочно вѳ заиѣщалв првчетввчесішхъ мѣстъ 
при своихъ церквахъ, чтобы по старому отдавать ихъ 
за дѳшевую влату ваемнымъ посторовввмъ лицамъ ('). 
Здѣсь кстати можво првпомввть одинъ обычай ври 
опредѣлевіи пономарей, существовавшій между прочвнъ 
и въ московской епархіи. Такъ какъ ва пономарскія 
должноств особевво много наввмалось людей посто- 
роннихъ, а иежду тѣмъ пономарямъ поручалось храве-

( ') ІІсто{Ь моск. еаарх. уор. ч. I. примѣч. 229. кн. 1 ч. 
II, стр. 31. 70. кн.*2; стр. 56. ч. III, нн. 1, стр, 16. 125.
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ніе церкви и церковнов утвари, то првнято было при 
ооредѣлевіи ихъ въ должность обязывать ихъ особыми 
записями отъ крѣпоствыхъ дѣлъ за поручительствомъ 
3—6 человѣкъ; они обязывались при прохожденіи 
своей должности „не пьяествовать, не воровать, съ во- 
рами не зваться и въ той церкви воровъ ве подвесть, 
в самимъ вичѳго ве покрасть“ и проч. Записи эти 
былв уяичтожены уже въ 1765 г. указоиъ св. Оавода, 
которымъ запрещево держатъ при церквахъ вештат- 
ныхъ поноиарей подъ именемъ сторожей (').

Въ юго-западвой Россіи ирвчетническое служѳніе 
оковчательно обратилось въ вольнонаемноѳ ремесло и 
вще менѣе зависѣло отъ вліянія епархіальвой власти (’). 
Церковно-служитель или „дякъ“ былъ обыквовѳвео 
одивъ для цѣлой парохіи, хотя бы при церкви бш о 
даже яѣсколько священвиковъ. Овъ былъ и распоря- 
дитель клироса, собственво дьякъ, и вмѣстѣ учитѳль 
и начальникъ парохіальной школы, „пакъ бакаляръ, 
панъ дирехторъ“. Очень рѣдко въ приходѣ былъ еще 
„паламарь"; должвость' его была излишвею въ прв- 
ходѣ, потому что еі’0 обязанности легко исполняли или 
самъ дьякъ, влв учевики дьяковой школы. Послѣдвіѳ, 
обучаясь у дьяка, во всемъ ему помогали по церкви, 
читали на клиросѣ, ходили съ свящеввикомъ ва требы, 
составляли пѣвческій хоръ, чистили цервовь в проч. 
Дьякъ былъ человѣкъ кругомъ зависимый, зависѣлъ 
отъ парохіянъ, для которыхъ его школа была тѣмъ 
же, чѣмъ братскія школы для братствъ, ихъ созданіе 
в собствеввость, зависѣлъ в отъ пана пароха, для во- 
тораго овъ былъ чѣмъ-то въ родѣ служителя, работ- 
ввка. Подъ вліявіемъ католическаго церковнаго строя 
зависвмость юго-западвыхъ церковно-служителей отъ 
свящеввиковъ развилась до такой степени, до какой 
ова викогда ве доходила въ Великороссіи, хотя в здѣсь

(*) Тамже, ч. II, кн. 1, атр. 116— 117. кн. 2, прии. 311.
(*) Подробности о дьякахъ см. въ Рук. дш с. паст. 1861. 

№ 39. 51: «Очерки быта иаюр. дух.»; также, 1864. № 42.



в въ приходокихъ выборахъ и въ вовоявлеввыхъ па- 
мятяхъ церковво-служителямъ постояно ввушалось пра- 
ввло во всемъ слушаться свящеввика. Велвкорусскій 
првчетввкъ былъ штатвый служвтель церкви, всегда 
внѣлъ опредѣлѳвную долю въ церковномъ доходѣ в 
землѣ и чувствовалъ себя человѣкомъ самостоятель- 
вынъ, тогда какъ юго-западный дьякг служилъ по найму, 
ве вмѣлъ ввкакой части ни въ доходѣ свящеввика, 
нв въ церковвой землѣ, которая цѣлвкомъ отводилась 
въ пользовавіе одвому пароху, и жилъ ва особыя сред- 
ства, составлявшіяся частію изъ руги и другвхъ дая- 
вій отъ парохіявъ, частію огьпроизвольвыхъ подачекъ 
свящевввка за разныя послуги, въ родѣ вапр. куска' 
хлѣба в сала на поповой кухвѣ и т. п. Такія отво- 
шевія иѳжду свящеввикамв и дьяками сохравялвсь до 
оозднѣйшаго временв. Бще въ 30-хъ годахъ текущаго 
столѣтія юго-западвымъ архіереямъ стовло большвхъ 
усилій убѣждать евяіценниковъ въ томъ, чтб дьякв суть 
служители цервви, а ве свящеввиковъ, и уговорить къ 
выдѣлѳвію вмъ обычвой частв земли и дохода ('). Въ 
такой жс зависвыости дьякъ былъ и у врихожанъ, 
особево у сельсквхъ старшивъ и помѣщиковъ. Въ од- 
вомъ ирмологіѣ (вздав. 1757 г.) вайдевы бнли ваприм. 
такіе ствхв, провзведевіе дьяковой музы:
Хто въ NN вё бувавъ, То асаугь Кирносъ до шксмы
Той и Jbixa ве энававъ; прихожае и rjamae:
Я шъ NN проживавъ Дяче! на оанщыну! косить,
II ивого бидъ оринявъ. Або будешь брусья носыть...
Дякувавъ и оаламарювавъ Иіце крипче гонить
И попа до церкви рано пробуж- На ленъ оавскій

давъ; Ивавъ Пивторацкый...
Ище жъ до того fi лодямъ угож- «Іюди говорять:

давъ,
И М..., павщыву работавъ. Горе тоби, горе, дяче!
Бо чуть свитъ свитае,

(1) Си. напр. Подсм. еп. вѣдои. 1863 г. № 23: Жиэнеопис. 
ореосв. Кирила подоіьскаго.
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Згывешь ты въ насъ, Здѣ, чнтатедь, мене иэвини
Небораче! И назадъ листокъ переверни...

На другонъ листѣ видно, что дякъ бѣжалъ изъ сѳла, 
оставивъ такое завѣщавіе:
Хто хоче лыхо знаты, И скриэь за хдибонъ тмаруваты;
Не хай иде въ NN дякуваты; Въ церкви жъ горшка давво яе

маемъ,
То будв павщыву въ будни ро~ И покрышку для вогня позы~

быты, чаемъ...
А въ субботу ходить звоныты, Сіѳ вамъ вэображаю, .
Сала по сеіу прохаты^ И саиъ въ NN утикаю *(т).

Въ ХУШ столѣтіи дьякъ ве заводвлоя дажѳ семьейи 
жилъ вольнымъ холостякомъ, не заботясь ви о зенлѣ, 
ни о хозяйствѣ, чѣмъ-то въ родѣ козава-пролФгарія.

Неудивительно, чтопри такой обстановкѣ дьяков- 
скія мѣста еще дольше ве могли сдѣлаіъся наслѣд- 
выми и заврыться для посторовнихъ лвцъ, чѣиъ при- 
четническія мѣста въ ведикорусскихъ првходахъ. По- 
повичу было вовсе нелество сдѣлаться дьякоиъ; еоли 
овъ в бралъ на себя дьяковскую должвость, то развѣ 
ва время, чтобы потомъ перейти съ нея ва вольвоѳ 
вличаслѣдвоѳ свящевническоѳ мѣсто. Въ дьяки.шлв 
большею частію людв бездомныѳ, сироты мѣщавскаго, 
козацкаго, крестьянскаго провсхождевія, ве знавшіѳ, 
викакого ремесла, которымъ бѳзъ дьяковства весьвѣкъ 
свой бш о бы вужво провести въ состоянів „людскихъ 
попыхачей" в которыхъ еще въ дѣтствѣ какой-нибудь 
сострадательный чѳловѣкъ отдавалъ въ школу къ зва- 
комому дьяку. Порядочвый хозяввъ вв самъ ве взялъ 
бы, вв сыву вѳ дозволвлъ бы взять дьяковской службы, 
вотому что ова считалась во всякомъ случаѣ ниже какъ 
деревенскаго хозяйства, faira в городскаго ремесда. 
Пройдя въ школѣ всѣфгепеви дьяковой премудрости, 
взучивъ въ теченіѳ мвогихъ лѣтъ церковвый кругъ,

( ')  Вѣств. Икп. геогр. общ. 1859. вн. 7: «Червый іѣсъ> ,  
(херс. губ.). стр. 52—53.



пѣвіѳ на гласы,- яа подобны, догматики и проч., кромѣ 
того множество духоввыхъ кантовъ, псальмъ, пѣсепъ 
всякихъ и верелыхъ в грустныхъ еапѣвовъ, меожество 
рѣчей, виршей, причитавій, вертепныхъ піэсъ и дру- 
гихъ прввадлежвостей южно-русскаго колядовавья, спѣ- 
всшій в мврковавій, огь которыхъ дьякъ и его пікола 
йолучали свой главвый доходъ, претерпѣвъ мвоголѣт- 
нія лишевія школьваго житья и тяжести дьяковской 
педагогіи, школяръ дѣлался поддячимъ, а потомъ в 
дьякомѵ паномъ бакаляромъ и дирехтороиъ, и за тѣнъ 
большею частію на всю жизвь преДавался дьяковско- 
иу ремеслу, потому чтоѵ съ постеоевнымъ разввтіемъ 
сеивнарскаго образовавія и вяслѣдственности свяіцен- 
но-служйтельсквхъ нѣстъ, подвяться вывіе Дьяковства 
для вего было весьма трудно.

И опредѣленіе в увольвевіѳ дьяка ироизводилось 
безъ всяквхъ свросовъ во начальству. Кавдвдатъ ва 
дьяковское мѣсто являлся къ свяіцевнвку в старостѣ 
и вспрашввалъ у вихъ дозволевія послужить прв церк- 
вв ведѣлв двѣ влв трв для вспытавія в для пріобрѣ- 
теяія расположевія громады, безъ которой ни священ- 
вик$»> вя ктвторъ вѳ моглв опредѣлвть его вв къ 
церквв, вв къ школѣ. Повравился вовый дьякъ гро- 
мадѣ,—священввкъ и ктвторъ заключалв съ ввиъ ков- 
трактъ; ве повраввлся,—вскалв другаго. Мѣсто дьява 
долго пусто вѳ бывало. По всему краю бродвло мно- 
жество бвзмѣствыхъ илв такъ называѳмыхъ „мавдру- 
юіцвхъ“ дьяковъ, которыхъ иожво было првгласвть 
къ парохіи. Одви изъ ввхъ бродвлв изъ села въ село, 
отъ школы къ школѣ для того, чтобы переввмать у 
равяыхъ дьяковъ развыя хвтрости в товкоотв дьяков- 
скаго ремесла, одвому узнйть все, чтЬ зналв ивогіе, 
в достигнуть вдѳала дьячѳст^ сдѣлаться „дьяконъ 
мандровавяымъ", преднетомъ уваженія в гордоств па- 
рохів предъ всѣми сосѣдними парохіямв ('); другіе

(*) Іюбопытныя заиітки о мандрованныхъ дьякахъ можно 
■идѣть въ Опнс. харьк. епархіи, ташке въ Дух. вѣст. 1864 г. 
т. ѴШ, 572— 573.
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странствовалв потому, что имъ просто рѳ жвлось на 
одномъ мѣстѣ в притомъ же странствовать было имъ 
такъ легко; безсемейвый и бездомовный дьякъ, поло- 
жввъ на плечо палку съ навѣшенной ва нее нетяже- 
лой торбой, могъ справѳдливо изречь, какъ древвій 
мудрецъ: omnia тѳсш й porto. Еслв къ варохів яѳ 
присгавалъ вв мавдроваввый, нв мандрующій дьякъ, 
ва дьяковскую вакавсію всегда можво было вайти хо- 
рошаго дьяка взъ подъячихъ своей влв сосѣднихъ 
школъ.—Въ томъ случаѣ, когда свящевввкъ хотѣлъ 
овредѣлвть въ дьяки своего сыва влв родствеввика, 
овъ тожѳ свачала ибпрашивалъ ва то согласіе грома- 
ды, потомъ ставвлъ кавдвдата передъ сходомъ, чвталъ 
еиу ваставлевіе: „шавуй гронаду, повахай хозяевъ“, 
в со всей громадой отводилъ его въ гаколу, гдѣ гро- 
мнда „запивала" избравнаго, взъявляя ему свое благо- 
.желавіе скорѣе „выдряпаться ва попа“. — Во всѣхъ 
случаяхъ опрѳдѣлевіе дьяка вровзводилось громадой 
самовластво, какъ дѣло совергаевно домашвее; весчи- 
талв вужнвгаъ дажѳ в взвѣщать о ненъ, вѳпвсалв вв 
архіерею, вв вамѣстявку, вв протопопу; только въ 
клировыхъ вѣдомостяхъ звачвлось погомъ , что врв 
церквв дьякомъ служвтъ такой-то.

Вт> такомъ ввдѣ првходскіе выборы существовалв 
вг течевіи всей первой воловввы XVIII в., а въ юго- 
западвой Россів еще долѣе, съ больпшмъ или мевь- 
швиъ успѣхомъ выдоржввая борьбу со всѣмв врепят- 
ствіямв, которыя сковлялвсь къ водрыву вхъ со сто- 
ровы в васлѣдввковъ, в евархіальвыхъ властей, и по- 
всюду умвожавшихся духоввыхъ школъ. Въ вачалѣ
XVIII столѣтія, какъ и естествевво ожвдать, борьба 
эта взключвтельво сосредоточввалась около одвихъ 
свящевво-служительскихъ мѣсі^ь. Самые жввые в вы- 
развтельные факты ея мы встрѣчаемъ въ юго-завадвой 
Россів, гдѣ свде>ныя врвходскія общввы и еще болѣѳ 
оильные вавы патровы вмѣлв всѣ средства противу- 
поставлять своѳ старвввое право вѳ только вравамъ 
васлѣдвиковъ, во в расворяжевіянъ ѳвархіальвыхъ 
властѳй.
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Права наслѣдниковъ, какъ хм зваемъ, признава- 
лись всѣми й въ юго-завадвой Россіи; но парохіяне 
вакакъ не хотѣли, чтобы эти права получили значе- 
віе безусловное. Отстаивая свое право выбора, оне 
требовали, чтобы васлѣдвикъ, какъ и всякій другой 
искатель парохіи, для получевія ея постарался пред- 
варительно заискать ихъ благорасположевіѳ и согла- 
сіе; право васлѣдственности ставовилось такимъ обра- 
зомъ въ подчиненіѳ праву приходскихъ выборовъ. Нѣ- 
когорые наслѣдвики такъ и старались поступать; но 
большая часть изъ нихъ старались вапротивъ, какъ 
можво рѣзчѳ, выставлять свои васлѣдныя права, да- 
вали громадѣ почувствовать, что они парохи, такъ 
сказать, прирождевные и вичѣмъ ей не обязаны, гор- 
дились и предъ своимъ братомъ — другимъ парохомъ 
выборнымъ, вазывая его „мужицкимъ попомъ“ С). На- 
добво вспомвить ври этомъ, что борьба выборнаго по- 
рядка съ васлѣдствѳввымъ перешла здѣсь въ XVIII 
вѣкъ въ самомъ разгарѣ; поборвики того и другаго 
дѣйствовали еще съ свѣжѳю страстностью и съ еѳ 
уходившейся эвергіей, которая ве допускала викакихъ 
устуоокъ и благоразумныхъ усилій ураввовѣсить ивте- 
ресы сторовъ. Очень неудивительно, что приходсаія 
громады вепріязвевво отвосились ко всѣмъ вообще 
наслѣдникамъ, хотя бы послѣдніе и ве желали вхъ оби- 
жать. Овабжая своихъ избранниковъ всѣмъ нужвымъ 
для посвяіцевія в первоначальнаго обзаведевія, паро- 
хіяве очевь холодво отвосились къ наслѣдникамъ и пре- 
доставляли ихъ самимъ себѣ даже нъ томъ случаѣ, 
косда бѣдеый васлѣдвикъ, нѳ получивъ въ наслѣдство 
особенво двѣтущаго хозяйства , самъ принимался за- 
искивать въ громадѣ и звалъ къ себѣ лучшихъ ѳя хо- 
зяѳвъ на вовоселье. Когда же васлѣдвикъ самъ лѣзъ 
ва обиду съ своей притязатѳльностью влв явво пре- 
нѳбрегалъ звачѳвіеиъ парохіявъ, особенно людей влія-

( ‘) Руков. д а  с. паст. 1861 г. № 32.
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тельвыхъ, нѳгодованіе ихъ принимало ивогда весьма 
грозные размѣры. Дѣло окавчивалось тѣмъ, что іро- 
мада отбирала у еаслѣдника церковные ключи и вы- 
гоняла его изъ парохіи вонъ.

Вотъ одно подобноо дѣло, относящееся въ 1721
г. Въ селѣ Засульѣ лубевскаго полка, принадлежав- 
шемъ волковвику Маркову, умеръ священникъ Савель- 
свій, оставивъ послѣ себя молодую жеву и четверыхъ 
малолѣтвихъ дѣтей, „ви единаго васлѣдника въ совер- 
шенномъ возрастѣ до врезвитерства способнаго во 
себе не оставивъ". Митров. Іоасафъ Кроковскій далъ 
вдовѣ право ва получевіе всѣхъ доходовъ съ парохіи 
мужа, а для служееія при церкви и для требъ дозво- 
лилъ ей держать по вайму викарія. Вдова владѣла па- 
рохіей 7 лѣтъ, выдавая викарію обычную ’/, доходовъ, 
пока не подросла одва изъ ея дочерей,—наслѣдница. 
Къ наслѣдвицѣ скоро подыскалоя женихъ, поповичъ 
Евстафій Степаповъ, разумѣется, съ вамѣреніемъ по- 
ступить ва мѣсто умершаго тестя. Но, повадѣявшись 
ва право васлѣдства, онъ не почелъ вулшымъ испро- 
сить согласія ни у владѣльца села, ни у крестьянъ. 
Марковъ разсердился и прямо сказалъ ему, чтобы онъ 
не имѣлъ викакой надежды на парохію. „Я  жены 
здѣсь ищу, а не парохіи“, отвѣчалъ женихъ, а между 
•гѣмъ тихонько хлопоталъ о получевіи въ придавое и 
парохіи. Узнавъ объ этомъ, Марковъ предупредилъ 
консисторію, чтобы она не назначала къ вему Степа- 
нова въ парохи, и получилъ отъ вея письмевноѳ об- 
вадежевіе, что его желавіе будетъ исволнево. Вскорѣ 
вослѣ этого онъ должевъ былъ отправиться изъ сво- 
его села въ походъ къ Ладогѣ; поэтому поспѣшилъ 
до отъѣзда выбрать на парохію своего кандидата и 
послалъ ёго съ заручвою отъ себя и отъ всѣхъ паро- 
хіявъ вѣ консисторпо. Но яа этотъ разъ, восвользо- 
вавшись его отъѣздомъ, консисторія отказалась исвол- 
вить его прошевіе и представила къ восвящевію Сте- 
вавова, отдисавъ вомѣщику, что Стевавовъ „явился 
до того чива способвѣйшій и васлѣдіемъ до тестѳв-
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ской церкви ближвій*. Получивъ мѣсто, еовнй свл- 
щевникъ вмѣстѣ съ отцомъ своимъ ваѣхалъ на паро- 
хію и явился въ церковь. Викарій служилъ въ это 
время повечереее лравило. Отецъ новаго пароха хо- 
тѣлъ опубликовать своего сына пресвитеромъ и, когда 
викарій недоумѣвалъ, что дѣлать, схватилъ васнлыю 
съ него на свою шею евитрахиль и началъ читать 
указъ. Произошло смятеніе, въ которомъ припяли го- 
рячее участіе крестьяве и прикащикъ Маркова. На- 
ѣзжіе священники принуждевы были бѣжать въ Глу- 
ховъ къ гетмаеу и старшинѣ, гдѣ подали отъ себя 
жалобу, будтобы жена Маркова, оставшаяся по от- 
ѣздѣ мужа доміі, „въ духовныя дѣла интсресуется и 
доходы ва себе сбираетъ". Узнавъ объ этихъ событі- 
яхъ, Марковъ обратился съ прошеніемъ въ св. Синодъ 
и успѣлъ выхлопотать рѣшеніе, чтобы дѣло было раз- 
слѣдоваво, до окончанія же его парохіей завѣдывалъ 
попрежнему викарій, а Степановъ чтобы удалился къ 
отцу для помощи въ служеніи , такъ какъ ему вла- 
дѣльцу не безтягостно будетъ терпѣть. у себя противъ 
его желанія наѣхавшаго пастыря , да и послѣднему, 
„такимъ насильствомъ туда втиснувшемуся, на боль- 
ш«е его владѣльца опечаленіе и укоръ, священнодѣй- 
ствовать не безірѣшно будетъ“ ('). Чѣмъ кончилось 
дѣло по слѣдствію, мы ее знаемъ.

Подобныя дѣла бывали иногда очень сложвы и 
продолжительвы. Если васлѣдвикъ былъ уже посвя- 
іцевъ и служилъ при какой-вибудь парохіи, овъ тот- 
часъ же ло смерти отца или тестя являлся въ свою 
васлѣдяую парохію и посслялся въ домѣ покойвика, ве 
дожидаясь ви согласія прихожанъ, ви рѣшенія епар- 
хіальвой власти. Между тѣмъ приходъ выбиралъ сво- 
его кандидата и посылалъ его къ архіерею посвящать- 
ся, а вослѣ посвяіцевія селилъ его ва вовонъ мѣстѣ 
въ особо отведеввой квартирѣ. Въ приходѣ являлось

(*) Описав. д ѣ л  синод. арх. т. I, стр, 379— 381.
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разоиъ два пароха и возникала длинная тяжба, кото- 
рая тѣмъ трудвѣе была для рѣшенія, что епархіаль- 
вая власть признавала право няслѣдвика вполнѣ со- 
стоятельвымъ даже и безъ ея, такъ сказать, савкціи 
и попадала въ указаввомъ случаѣ въ безвыходвую ди- 
лемму — или отвергвуть это важвое по ея оозвавію 
право, или отказать отъ мѣста восвящеввому ею из- 
бравяику громады, т. е. созваться въ поспѣшности 
своего посвящевія и отвергвуть другое столь жѳ об- 
ѵцепризнаввое право, право приходскихъ выборовъ. А 
между тѣмъ тяжущіяся сторовы горячились, писали 
жалобы въ Свнодъ и Севатъ; дѣло разросталось и шло 
въ гору.—Нельзя впрочемъ не замѣтить, что во второй 
половивѣ ХУШ столѣтія сторона варохіявъ в ихъ 
избраннвковъ въ подобвыхъ тяжбахъ всѳ болѣѳ и бо- 
лѣе слабѣетъ. Вотъ образчикъ такого рода тяжбы за 
1768—1778 гг. Прихожанѳ кіево-водольской Василь- 
евской церкви, по случаю смерти одного изъ двоихъ 
своихъ священвиковъ, Павла Лобка, который весь 
вѣкъ свой провелъ въ дракахъ, ябѳдахъ и пьянствѣ и 
по сиерти осгавилъ такого же сыва васлѣдвика, кон- 
чившаго курсъ философіи въ академіи, подали проше- 
ніѳ (1768) митрополиту, чтобы овъ ве рукополагалъ 
къ нимъ этого васлѣдввка, какъ человѣка пьянаго, 
задвравшагося постоянво съ врихожавами, буяна и 
гуляку. Наслѣдвикъ тоже подалъ митрополвту проше- 
ніе, въкоторомъ заявлялъ свои права. Завязалось дѣ- 
л о , очевь затруднявшеѳ епархіальвое вачальство и 
тявувшееся цѣлыхъ 10 лѣтъ. Наслѣдвикъ посвященъ 
ве былъ, во и безъ восвящевія все-таки успѣлъ крѣп- 
ко насѣсть на свою васлѣдвую половину парохіи, поль- 
зуясь всѣми обычвыми правами, вмѣлъ свою недѣлю, 
въ течевіе которой завѣдывалъ всѣми приходскими дѣ- 
лами, расворяжался дьяками, привиналъ прихожанъ съ 
требамв, рядился съ вимв о платѣ и волучалъ еѳ, от- 
давая половвву тому, кто за него совершалъ самую 
требу, между тѣмъ дѣлалъ вовыя обиды и наглости
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првхожанамъ. Послѣдвіе подавали новыя жалобы и 
возбуждали новыя слѣдствія, но, отчаявшись побороть 
противвика. тѣмъ только и ковчвли дѣло, что упроси- 
ли митрополита вовсе упраздвить другое свяіценниче- 
ское мѣсто при ихъ церкви (').

Въ епархіяхъ московской Россіи подобныхъ яв- 
леній не видимъ. Наслѣдственеость духовнаго служе- 
вія успѣла до того сдѣлаться здѣсь сильною, что 
почти постоявво принималась въ расчетъ при самыхъ 
выборахъ; болыпая часть заручныхъ челобитвыхъ хода- 
тайствуетъ имевно о наслѣдвикахъ. Отвошеніе наслѣд- 
ствеввыхъ правъ ва церковвую должяость къ приход- 
скимъ выборамъ было когда-то и здѣсь волвующимъ в 
безпокойнымг вопросомъ для прнходской обідивы, но 
приходская община XVIII в. уже и непомввла, когда 
это было. Прихожаве равяодушно смотрѣли. какъ цер- 
ковь переходила по васлѣдству отъ свящеввика отца 
къ свящеввику сыну или зятю, за тѣнъ къ внуку и 
т. д. Это былъ заведенный порядокъ, къкоторому всѣ 
привыкли и который уже никого не завиналъ. Заруч- 
ный выборъ былъ веобходимъ при поступленіи на мѣс- 
то и для васлѣдвика, но это была только формаль- 
ность, державшаяся по старой пахяти и потерявшая 
всякое живое значеніе для прихожанъ; послѣдніе без- 
спорно подписывали выборъ для всякаго васлѣдника, 
если только овъ не былъ человѣкомъ положительно 
негодвымъ и венавистнымъ для всѣхъ. Если и прихо- 
дилось ему предварительво покланяться для получе- 
нія выбора, то развѣ передъ какими-нибудь немногими 
сильными людьми въ приходѣ , ' наприм. въ городахъ 
предъ богатыми купцами—благотворителями првход- 
скаго храма, которые, какъ и теперь, любилв выстав- 
лять свое звачевіе и прввыкли, чтобы ихъ во всемъ 
спрашивалвсь въ првходскихъ дѣлахъ, также предъ

( ')  Очерки быта мадор. дух. въ ХѴ*Ш стол. Рук. дія с. 
паст. 1861 г. № 51.
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вотчинвыми владѣльцами въ селеніяхъ. — Бывали еще 
изрѣдка случаи, когда прихожане возвышали свой го- 
лосъ въ противодѣйствіе чрезмѣрвому развитію вла- 
дѣльческихъ отвошеній духовевства къ прнходскимъ 
церквамъ. Наприм. въ 1720 г. одиеъ изъ священяи- 
ковъ двухштатнаго орихода при московской Петро- 
павловской церкви (ва Калужской улидѣ) Авксентій 
Филвпповъ ^а малоприходствомъ оставилъ свою цер- 
ковь и перешелъ къ другой, но при этомъ хотѣлъ 
удёржать свои права и на прежнее мѣсто съ цѣлію 
продать его. Подобвые случаи были нерѣдки и при- 
хожавё къ нимъ привыкли, но на этотъ разъ священ- 
викъ—продавецъ стараго мѣста вревысилъ свои вла- 
дѣльческія на вего права, потому что ово ве было вй 
родовою, ви куплевною его собствеввостію; прихожаве 
возстали противъ такой весправедливости и въ 1721 г. 
подали въ св. Синодъ прошевіе ва высочайшее имя, 
въ которомъ, прописавъ означенвыя обстоятельства, 
просили: „Всемилостивѣйшій Государь! просимъ ваше 
величество, да повелитъ ваше державство у нашей 
приходской цервви оставшему священнику быть одяо- 
му, а второму мѣсту въ продажѣ ве быть, понеже у 
той вашей церкви мѣста поповсйія не купленвыя, цер- 
коввыя, и двоихъ поповъ стрѣльцы (ориходъ былъ 
прежде .стрѣлецкій) имѣли для походовъ, а вывѣ дво- 
имъ попамъ быть йе у чего“. Св. Сиводъ опредѣлилъ 
исполнить это прошеніеС). Но рядомъ сътакими при- 
мѣрами встрѣчаемъ другіе противуположвые. Прихо- 
жаве подавали въ св. Синодъ прошенія, имѣвшія цѣ- 

♦ лію утвердить владѣльческія права ихъ свящевво-слу- 
жителей вадъ церквами, и хлопотали о зачисленіи цер- 
ковныхъ мѣстъ за васлѣдвиками и наслѣдвицами даже 
послѣ такихъ священно-служителей, которые былч ли- 
шевы свящ. сава по суду и сосланы на каторгу, или

(') Собраніе постав. по вѣд. прав. испов. 1, стр. 97—98,
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на Соловки; вѣроятво, въ этвхъ случаяхъ дѳрковвыя 
мѣста свящевво-служвтелей былв кувлеввыя вли ро- 
довыя (').

П. Знаменсхій.

( продолженіе будетъ)

’( ') Опис. сннод. арх. 1, стр. 189. 564 — 565.
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СЛОВО 1«,
оклалввоі ВЦСОСООРЕОСВ&ЩКНВЫКЪ АВТОНІЕМЪ, АРХШМ- 
СМП(ШЪ КАЗАНСКЯВЪ, ПРВОТКРЫТШ ЧВРЕМИОСКАГО АРХАНп 

ГКЛЬСКАГО МОВАСТЫРЯ, ВО ОСВЯЩЕВШ ВЪ НКМЪ ХРАМА,
5 омтября 1871 г.

Вдвгосдовевіѳвъ я бдаговосвѣшевіеяъ Божіші* 
уйтроияаеь ваковецъ обитель ввоческая въ семъ щ- 
«тнвномъ мѣстѣ я увѣвчалась св. хранояъ, ньгаѣ бде» 
годапію €в. Духа осващѳнньмъ въ чѳсть архвстратв- 
га вебѳояііхъ еялъ, призваннаго быть покроввтелягь 

# обители.
Дв*а я ярачва бнла еще не такъ давно сія пу- 

стынЯ. Э̂ ро подлвнво была пустиня жаждущал,—жа̂ * 
ждущая вѳ водіі вещественвой, которая въ обвліи тѳ- 
Четь блвігь cero яѣста ('), во воды духоввой, теку- 
щей въ животь вѣчвый. Обвтавшіе въ окрестностяхъ 
ceto вѣковаго лѣеа людв (череивсы) хотя давво ухѳ 
бглашѳвы былв ороповѣдію Евангелія в просвѣщены 
св. крещетевъ, во большѳю частію продолжали еще 
яоеиѣгь въ суевѣріяхъ древвяго евоеіч) язычества и, 
отитаясь аоыоввввавв едвваго ветявяаго Вога, ве 
мреетавадя слухить я дохвыяъ бохестваиъ свовхъ 
прадѣдовъ, в для прввесевіа яяъ вровавыхь хертвъ 
еобяратьея оюда—въ этв ярачвыя дѳбри я дубрави.

(*) Рѣв» Сура.

Соа. Ш. 7



Но слава в благодареніе Господу! ' Тѳаерь и въ 
сей отранѣ полупросвѣіценно8 возсіялъ ясвый в по*- 
ный свѣтъ Христовъ. Теперь в сію пустывю по-истивѣ 
можво привѣтствовать словонъ пророка Исаіи, сказав- 
нілмъ нѣкогда къ пустынѣ* Іордановой: радуйся пустыг 
ня жаждущая, да веселится пустыня! Яко протор- 
жеся вода въ пустицш ц уц  ясщждмщбй земли источ- 
иикъ водішн будепЛ..} Таііб оудетъ путь чистъ, и 
путь святъ наречеіпся, и не прейдетъ ишмо нечистыы, 
тж и Иудет мим п^ть шчитъ: рттянніи ж$ notr 

по нему и н& зибщёятк.. ПоЫ уш  т нем у т -  
w j u m i t p Гмпгіомь. . .  «  уяряШб людіе 
славу Господпю и Ыеошу- Ввнсію (Ис. 35, 1— 10). 
Радуйся— повторяю еще, — пустиня жаждущая, да 
ешлится пустыня!

Радуйгесь и вы, возлюблевные братіе, стровтѳли 
обители и первые насельникв сей пустыви, коинъ пер- 

ѵ Госпед* «а ?ер#цв,7г-іЦ)ѢВДЕ0<.б(адѢвшвв 
з*, едедоши*м©ннщц>8Ъ. вашихъ, бдуждадвди^ едзд і Щ> 
вдОТнрдоѣ яаыи^ства,—ддц раагядоі% эіргіі, падщ ю зд 

д д ^  .н ^то  седевія иртавдадо св і^ ^ В Д Іііъ  
іѴіподень и при вэмз, жилищд для, іЦрсвцуи^г
шихъ себя на служеніе Вогу. Возрадуйтѳсь цаадцне 
дѣ ваь цасъ, коимъ в р в т е е ь . пвд зтон> дв . только * 
исобецио дѣйствовать, ро и .дояалр арстрада,ц> ц ;Щ>0- 
дерг^ѣгь скррбь, гов§віе, зшиіючеаі^.^ Это, чрнѳчво, 
Госцодь полуст*)ЛІъ: для того, даби #свѣе брлр ^вдро, 
,что предпринятое вами—подлинно дѣло доброе, дѣдо» 
дотоэд, крѣіщ), противвое врагу всяааго добдо a  pj* 

душъ. вапщхъ и вѳсьма угодвоѳ Богу, бл&гог 
иріятструюідеиу, ц саоспѣшествуірідему ,. вачпаяе тѣкъ 
дѣламъ, въ коихъ дѣдающіе являютъ неуст^н#ый (іо- 
двигъ ,и трудъ,, аеодолииое терц^віѳ, гдубдооф- coajp»- 
jplQ’соІ5суц^вдоД и съ бо.л£Іавдеы*ъ в$адщф>
Лд^къ:і сердра. цзыраютъ р дожици свыше. Во вселъ 
этдйь щ5цолнвда[СЬ сг> вамр.сдово ^qoqto^ckqqi 
mepimkie содѣлышт, тртьніе же искусство, искус-  
ctmo же уповсшіе, уповаім ш  не посрдмнті (Рщ . 5, 
3, 4). ‘

98
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Дя возрадуютея и веѣ ваши единоплеменввкв, 
живутаіе окресггъ вустыяи сей в во всей страяѣ этоі. 
Ибо, конѳчво, и для вихъ обитѳль сія будетъ вѳоьиа 
благотаорна, и оен могутъ теперь. праходить сюда, да 
•* прншли ужевыяѣ. во мнювесігвѣ іѴ, шнястивѣ какъ 
жаждущіе на воду, для утолввія жяжда дутаъ свовхъ, 
кавѵ ищущіе свііта къ свѣтилыщку, поетавлеввому ва 
чзвѣщницѣ, да свѣтигь всѣмъ, какъ требующіѳ спасѳ- 
шшя душв къ граду спасительному, сіоящѳму вѳрху го- 
ры, и къ дому Бога Іаковля, гдѣ будегь яяъ вѳзвѣ» 
щжгься истинный путь Госоодѳвы Здѣсь въ ввсъ, коя 
теверь яаселяте в иотомъ будете населя гь оію юби* 
«едь, посвящая себя на лодвигн виочесааго богоугод- 
паго житія, всѣ ваши соялемеяявки будутъ вмѣть 
какъ-бы начатки, ярвноснмыѳ амв въ даръ Б 017 отъ 
еаоего плѳмѳеи, какъ-бы трветщш, куплмныхъ Bfoy 
■н Агнцу (Апок. 14, 4), какъ-бы сѣмл ш т м , чреѳъ 
•которое н на вее ваяіе племя будѳтъ привлейатьоі 
«ешпѳ отъ Отца овѣтовъ и Бога всякія благодати 
■бяагоеловеніе и освяіцеиіѳ—и для времеяяаг», «ѳаде*- 
.ственваго благооостоянія, и для вѣчваго опасеві* 
■душъ.

Но—чтобы было тайъ, потщитт, воздіоблеввые, 
-скажу ванъ съ апостоловъ, извѣстно ваш  змнм и 
яіэбраніе творити (2 Пет. 1 , 10 ). Потщвтѳсь быть 
-по-иотвяѣ солію земли сей, ло слову Госяода (Матѳ. 
•5, 13), я солію нѳ обуялою, а здравою, предохраняю- 
щею отьпорчя, всцѣляющѳю и дающею добрый вкусъ 
-тому вещѳству, въ котороѳ ояа влагаѳтся^ Иогщятесь 
-подлянео быть свтпомъ для окреотной страны, по ре- 
•чѳяеому Господоіъ: тако да просвѣтится ст ш  вЛыя 
•предъ человѣт, яко да видятъ тша добрая дѣм, н 
щюславят Отца іатего, иже т  нсбесѣхъ (Матѳ. 5, 
16). Сдѣлавшись ввокамв, со страхомъ и трштвм*
ѵ-------------------------------

С) По оіучаю освященів хрпна в4 обм*еіи ■ боговоіьцеЬ* 
етекюсь туда иэъ окреотаыхъ седеяій <<мѣе 3,000» няибоіѣд 
яереиясъ; ішрочеіп немщга.бьмо и довдшѵь.и ■ ■

7*
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cn&wtU csot сѳ&ъвийт. (Фвл. 2, 12), в не no ввѣш- 
вему тольво виду и одеждѣ, а н по внутрѳввему рав- 
положенію дуіа в по воему устройетву жвтів вашего 
будьте токажи, т. ь. людьмв иными 7- отлвчными ■ 
неаохожимн ва мірсквгь людей. Поргтуйте, возлюб- 
левяые, скажу оъ премудрымъ, пчмаш , вѣдая, колъ 
мудрыя дплатлшіщи сутъ, дѣмміі же кмь чит т  
т орят  (Прнт. 6, 8). Старайтесь ваполнять и ви 
обитель вашу, ,вакъ пчелы ваволвяютъ улей сладквяъ 
хѳдомъ,—ясѣмв возложвыѵв дѣлами благввв в бого- 
угоднымв ввочевквмв подввгами, тщатѳльво исполвяя, 
оъ Бохіею помощію, тѣ обѣты, ков дадите вы предъ 
Богонъ, вогда будете врввивать ва сѳбв образъ вво- 
ческій. А какіе это обѣты?

Вы дадвтѳ обѣтъ отрѣімтм отъ міра. Что это 
эвачвтъ? Нывѣ сдвалв ужѳ можво такъ отрѣшатьс* 
#гь міра, какъ древвіе велакіе иноки:Автотй, Оіуф- 
рій*,Детръ аѳовокій, Маркъ ѳрачесвій в водоб., ео- 
торые удалилисі. въ такш вуотывв, гдѣ, вевѣдошю 
отг иіра, мвоііѳ десятки лѣтъ провели въ веваовѣр* 
вихъ подввсахъ. Вы отрѣшвтѳоь отъ віра такъ, кагь 
йзъясвяѳтся это въчивѣ пострижевія нвоческаго: прѳ- 
бывая въ сей обвтелв ве вдалекѣ отъ иіра, отрѣшв- 
теоь отъ всякаго првстрастія къ вѳму, взговвте вся* 
кую сердечвую страствую прввязаввость къ чему бы 
то № было нірскому. Не вовлюбвтѳ ввчего пачё Во* 
■га*т*ввже отца, ввже матѳрь, ввже братію, ввже ко- 
его ©тъ овоихъ, виже царствія иіра, влв увовоевів 
цоегогдйбо, влв честв, ивже самв себе возлюбвте па* 
чві Бога, который едвнъ да будетъ всѳдѣло прѳдмѳ» 
томъ вашей любви, вашихъ мыслей в стренленій, ва* 
швхъ вадеждъ в чаявій, вашвхъ радостей в утѣпю- 
Шй, Дріішѳдшв оюда в сдѣлавшвсь ввокавв, ужѳ ве 
овврайтвсь водять в нѳ возвращайтесь къ тоііу, чтЬ 
вы оставвлв въ мірѣ; ве ввосите в оюда поиысловъ в 
лоз&оланій в .де&аввхь иірсввхъ привычегь в наклов- 
востей, ноош ш ю е рѣпштельно „житѳйскаго обычая 
шатаніе", вавъ -еваааво въ чивѣ лоотрвжевія. Да ■
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вэъ обштт евоей ва любвге оѵдучаггься аъ»ірв>, кро* 
мѣ сдуѵаевъ < враймй вмбіккшіоетв в нритомъ дяд. 
тютрѳбвостѳй ое отольво ововхъ, екелько о#вѵелв. 06»- 
Тс№. н> келья. ддя внока тоже, что воя* для рыбы, «вѣ 
меЗ, рыбав жвть ве яожетъ. „Дцждь ыи. Господи  ̂
да яко мертвъ и погребееъ живу въ мірѣ“!—такъ **-; 
лятесь вы поетоявно словами св. Димитрія росгйіска- 
го. „Скажи, что лѳня вітъ ва свѣтѣ, «о  я  ужв> 
ужѳръ“ ̂ говорвте я вы, подобво Арсевію велнко«уу 

мірскимъ людявъ, воторые вахотѣди бі»сву<ратв> 
васъ мірсвдмв оомисламн в бесѣдами суетньмш. •, . 
і. Вы.дадвте обѣтъ нестлжанія в вольвойі Хрисп^ 

радв ввщеты, во речеявѳму ІУмиюдомъ богагоау кшо- 
шѣ; ащ  жфщеши шерѵтю быти, идт мрвдаждь шт~ 
ш  mtoe и ёаждь мнциж, « млаьти имаіки сокровл-•
3 « на мбыж. и гряди вб смьдь Мьш (Мвтѳ. 19, 21)j 

такъ, врихода въ обвтель, сабстаенность своюішр 
еедоьте въ мрѣ ваму хотвте, илв; орввеешя гаодв,- 
вручвте обетелв ва общую лолыу, и ве ечятайтѳ ун» 
овошгь отддаваго вами, а обшимѵ дветояніемъ. И em
ea адѣсь, еехв вто будетъ вріобрѣт&ть чтЬ трудогь 
евовкь, пуоть всѳ пріобрѣтаѳть ва пользу обшую, свч 
бѣ жѳ ве стяжеваЛте ввчѳго оообо огь общяго ста* 
хавія,—ви вевяей к&іівходвбо, ввтѣиъ паяе дѳвегъ; 
а польауйтесь огь обвтелв всѣнъ вотребвшгь дзш 
жвааи—̂ішилеіо, одѳждою в врочвиг, вагь общею п;ии 
вшежвоотію всѣхъ, в оввъ довольвв бывайте. Пусть 
таквмъ образогь будетъ у васъ столь же прекрасвов 
арѣлище встивнов христіавссой обвщвн, какого міръ 
ве иоясетъ вредставвть въ средѣ своѳй s но : какое 
врѳдотавляля первевствующіе хрвстіаве врв аоосто*' 
дохъ, вогда веѣ влровавшіе бяху вкупп, и имлху вет 
ѳбща (Дѣян. 2, 44), и ми едит же чт  отг импміШ 
ттяь глтолат евее быти, и у всѣхъ 6ѣ слрдце п  
дута ідыма (Дѣяв. 4, 82). Все же оггяжевадвоѳ самн 
вольво, бегг вужды, взлввіве, тѣиъ ваче тайво в ве* 
чеотяо, особевво жѳ девьгв, ляяво для сѳбя, а це я» 
обшую вотрвбу, ѳогь угліе огаѳ^шое въ руварт» и в»
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кедо моваха, есггь піражін часть", ваш> внраашжчі 
прѳподобвый -Ѳеодооій печерскій, вочему я ввбрмталъ 
овъ ѳто вонъ, за ограду обвтѳли, когда находыгь у 
кого въ кельи, ве появоляя даже иаосвть въ‘ докро* 
ввщвицу мовастырекую, какъ иакую сквѳрву и эв- 
раву. г

Вы дадите еще обѣтъ тслупшнія, —■ обѣгь’ вр»ѵ 
иесевія ■ въ жертву обителя ва оодіау общую» свовй 
вояв и своей дѣятельвооти, такъ, чтобйі івчето' адѣвь 
вѳ предврвввяать и ве дѣлать по смему усмотрѣвію 
в разсуждевію, по своеиу желввію и враву, личво д*в 
оебя, а во всемъ подчвнятьея общеиу адну обвтелв, 
дѣлать в нсполвять тб и такъ, чт&.и какь требуеггоц 
вачальствоігь юбнтвли, въ сшюи съ общщгь отроевъ 
ея. Это нѳобходвмая жертва и дія общаго блага ©бя* 
телв и для спасенія душ». каждаго- ивоса. Везъ по* 
олушавія вѣтъ ‘ввочествв. Ввяѵ шего вевозможво 
мое вачало иноческаго жвтія. Воты іючему вачвтсо* 
щіе это жяѵіѳ и ваэнаанміоя „послушвикаііи". Но » 
врѳуопѣвтіѳ въ немъ и даже.совершиввгіеса во nepe* 
егаютъ бытъ чадйми послушаим, во cjroty апостола 
(1 Пет. 1, 14), а вавротввъ. тѣм* болѣе смвревным» 
вослугевивами бы иакт въ • обатели, чѣ*ъ больтаго- 
доотагаютъ ісовершвнства, -подо&юь орев. Ѳеодѳвів» 
вечерспкоігу, яоторый, бывъ уже іиуаеномъ своей оби* 
теига, саыъ и воду bocbj!»,'.и дрова рубвлѵ& вомс* 
пигь йшцу готовиіь въ трапезѣ, и прочіа воволвяяк 
воелушанія ва общуго пвтребу. Послушвніе ов* ощы 
наяываютъ даже- добрѣйшяиъ и царокинъ вутвмъ 
веоческому совѳршенству в спаоенію дуця, <т* е. враѵм 
чайпшігь я  удобвѣйяпшъ. Ниъг и дѣйфгвиіздод* > кнонів 
■вокв въ краткое вреия в безъ ввыхъ особвнрьпеь 
высокихъ. подвиговъ доетигалн этого.' Так* лреподоб** 
яый Досиѳей, еще бывъ юиошею,- вѵвешгогіе>ѵонл 
еоврѣлъ паче стардѳвъ для.жвтвЬщл нёбеовов^-тѣж^ 
что вѣрво ■ усердно исполвняі. данное ему нослута^ 
ше-гелужіггь въ гоетвнвицѣ 'новастырско^ в> «ривв- 
мааь (ярваввкавъ. Піусть же, і^алюбл^рвыв, > шждай



йзъ вйс-ь, Ьдуігіеюлйлсь: здѣсь’ йз.ашвоіог'лШовй6,:б^ій* 
скою и смфейіемь' Аоголюбфгайгк,; йо :
cfojtoMi (№ій; l f  .1: 2);, ‘ вЬ сёбѣ1 'Ѵгождаіы '¥щ#гея’ 
&!фатігімъ'' своймъ' о1 ІМсподѣ, ДОйе с̂вбвхЬь 8игЩ#й>і 
в д р ^й й й і/ Нусть ійіжднІ другъ^ДШІ-а ^ёётіУ^воІгіШ 
сёбе твёрйгъ (фил. 2, 8. 4)1, ; дйсъ іруіѵа' :Чя<$Ры'гійУ' 
ситъ (ГаЛ. -2)**и ббльйітй Др^гихѣ дй 8ѴдёЭДэд*в!ЙМіі 
слугй, 'кіакъ ск&зйгіъ • ІЪсіюДь ^матѳ.'20, Яё:'2Я)У1ЩЬ,& 
каждгій вѣрно й усе^дво, бёйрбпбтвбА и пб ^вѢстК 
исполвяеФъ послуоійніё^а него возложі&ійоіеѴ °Йа86і$ 
0ы: оно tifa было,—воч#вое, или/тгбвидймоіму,.' в#Зкоб| 
Лёгвое, или труДйОе.: Ибо въ оАитёли, йакъ вй'вЬМ<Ш 
Олагьустроенвомъ ,Домѣ, должны бы-ть’' р<У сіёв# '\іМ  
Счгола, сосуди мт дчію  злаЬшп 'cj ебряпц,' по Чі Щъ± 
ёяйи п глппяны, и от убь въ чешъ, овй ode' це* Ы 
чеспіь (2* Тйм. 2, 2*0). Ибо йвѣтЬлѢ  вайіеігь^её^в 
различиые члеиы, и каждый изъ^йикѣ щіѣеі-ь1 сйоё 
йазвачейіе: око смотригь, ухо cjiuraatb, p f̂ea Д%йсйѣу- 
Іотъ, во(*и йосять иа себѣ все тѣдо! и проч., а ггілбв* 
Одва 'уйравляѳтъ Ьсѣмъ, И ВЪ ?ЬЧВбМІ> йсполізѳній '£й&- 
дьръ чліеиомъ своего, такз. ёказа^гь, пойл^тайбй ' ! ^  
ключается благосостояйіе и ісё+о ^ѣда й кажДЙ^ взъ 
«ІЛеиовъ. Пусть же и обИТёль ваіііа буДетъ '#акъ;ёдй2 
йбв* стройвое тѣло, сйязаниое Лрѣико ^амй ѣЗ&ийІМ 
послушавія иподчийевія^ ёдиному чиву' й еДйВОІ* w  
ётавлевиоІ в^ ибй власти.- : : " : м ,:Г

Вы дадит$ обѣѵь тружтіічйтвА ѵі Щфі^нЫ1. 
Напрасао 'Думаііъ бьі кто-лвбо,' что' иЬокамг Йъ1 
іяхъ ійігііь прйвоішйай,
Ьечвая. Правда; ойи- бйобод^н; отз. мііудбі^г; *ябс|і*ь' ^ 
ИечаііеЙ суетвихъ, кояяи прейсполиева' іг̂ййпь .'йірска^ 
Іюи угйетаготъ !д|иіу;! оземлеизіиУг^^е," о^Йё^аіт^ь оН  
ёдйиаг<гіиа иотрѳбу-^-сйасёігія Души; й' вёрѣдко: ййНіу-і 
акаютъ, • какъ говорйтъ авоетолг, ' вг ёѣги и йа^асіги 
миопг и во всегубительство1 (1 Тйм.- 6,: й).’ Ииъ ^чкдй 
'гяжкія семейиыя заботы и преоіЮрчейій‘, имѣ вйй̂ Ш ій 
•яуки, теірпимыя въ мірѣ сластолкЙгі^ми1, чѳслголюбійімк', 
^ебролкюдами,—>іуки, которш 'нѣт®'вѣкцА1* ^ -
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«РЮвКШ^ я і  к б м р ’. Въ ЭТОІГЬ , OfTWPtlDH ІОШШІО 
„вуйтывяыхъ жввогь блажеаь едть“,— KfM> поется въ 
одцой дѳрковной пѣецв. Но з» Tf в?і>' ввочествѣ ѳсть 
ивожертво трудовъ, сьорбей, боревій, яс*.уш$ній вдр- 
ствія ради небесваго. Ибо, есдв в всѣцъ хрвстіад&ігЬ' 
оо слову апостола, ве ввиче вовкво войтя въ овоѳ, 
іАжъмнотмц скорбямн (Дѣяв. 14, 22); еслв вствнво 
н едивстрѳнв» евяситедьвый вуть, оо слову Госпрда, 
есть руть іиѣсний и прискорбнцц (Мат. 7, 18. 14); 
есдв всѣмъ послѣдователямъ Христа Спасителя здво- 
вѣдаво быть хрешоносцими (Матеи 10, 38), всѣиъ по> 
веліно бытъ воиноми, еблечевивдш во всеорурсіе Божи 
ВА бравь вротвву козвѳй діавода ра своѳ спасѳніа 
(Ёф. б, 10— 18): tq что сказать объ внокахъ, кото- 
рые, принямая вноческій образъ, повторяютъ въ дру- 
гой ^азъ обѣты христіавскіе, даввеныѳ прв крещевів, 
н слѣдов. сугубо обязуются бытк вѣрныив восдѣдо- 
вателями Христа Господа и исподнитедяии святяхъ 
заповѣдей евавгельскихъ? Нѣтъ, возлюбдедвыеі Лри- 
ш уцая работатц Господет, скажу вамъ сдовавв ире- 
цудраго, угототт душу вашу во цсщшше (Овр. 2, 
1); добрѣ ставьте на всякій трудъ, ва всякую скорбь, 
ва всякую борьбу, в въ тергтнщ вагщмъ спшжит 
души мща, по речѳввому Господомъ (Лук. 21, 19), 
Вшііѵвадобно будетъ, во-первыхъ, понести всякіЙ трудъ 
въ велѣвоствоігь исполневіи тѣхъ дослушавій, к а ш  
ва каждаго ввъ расъ будутъ воздожевы по потребно- 
стямъ обители, для всесторонвяго ^я благоустррйства 
в благосостоя нія— и церковваго, в келейиаго, во чиву 
вовастырскому, в хозайствевваго, ддя удовлетворевія 
вуадъ общежвтія. Пусть жѳ каждыв изъ мсъ рабо- 
таетъ Господевв оа страхомъ, какь вѣрвый в иѳлѣ- 
ривый рабъ, вѣдая, что лѣность в драздвость—сущая 
тля и оагуба для ивоковъ, что лучше. ввову „умереть 
рь трудѣ, чѣвъ жить въ лѣвости“, — какъ скмадъ 
превсдобвый Йсаакъ сврцвъ. Далѣе, вавъ вядобво бу- 
дегь цретерпѣть в немалыя неудобства, зцтрудвѳвія, 
можетъ быть в скудость в ведостаткв въ обители, 
ввовь только-что устроевной в веЬбезпечевной &акв-

»
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юншбо овобеввымв готовымв или сторовввѵв сред- 
стваии. Бще: не ивбѣжите ры и скорбей въ различ- 
выхъ столкновеніяхъ взавввыхъ съ людьми и чужими 
и своввв, в блвжввмв и дальввмв; вбо людв— ве ав- 
гелы, в вс$ поднержены слабостямъ, всѣ со стр&стямв, 
пока блаіодатію Божіею препобѣдятъ вхъ въ сѳбѣ. 
Особенно же предстоитъ вамъ борьба съ самвмв со- 
бою, съ вскушеніями отѣ плотв в кровв приходящи- 
мв, дабы препобѣдить въ себѣ страств в похотв плот- 
скіл, воюющія на духъ, очвствть себя оть всякой 
екверяы плоти и духа и стяжатъ навнкъ въ исполве- 
вів всѣхъ евавгѳльскихъ заповѣдей. Наковецъ, паче 
всего вамъ надобно будетъ выдержать трудвую борьбу 
съдухамв злобы, воторые в всюду вежду хрвстіаванв, 
ако львы рыкая, по слову апостола (1 Пет. 5, 8), хо- 
дятъ и вщуть, кого бы поглотить, а тѣкъ паче между 
нвокаив, всюду разставляя икъ-сѣтв соблазвовъ в ис- 
кушеній в осыпая ихъ разженвыкв стрѣлами свовхв. 
Эти-то безчвслвввыя воѳнв діввольскія около ияокоѵь 
уѵвдѣвъ вѣкогда въ ясяовидѣвів препод. Антоній вѳ- 
лвкій восклвкнулъ въ ужасѣ: Господв, кто жеможѳтъ 
взбѣжать вхъ?— в волучвлъ въ отвѣтъ: смвревіе. Все- 
то сіе когда всиытаѳте вы, возлюбленные, тогда ра- 
дуйтѳся, рече Госцодь, яко хзда ваша мвога ва вебе~ 
сѣхъ. Топа-то „воетѳдрый Богь в явогомвлостввый,—  
какъ говорвтся въ чввѣ вострвжевія вноческаго,—  
воепрівметь ■ обымѳть і  защвтвтъ васъ, будетъ • ваігь 
етѣва тверяа отъ лица вражія, камень терйѣйія, утѣ- 
шенія вина, крѣпоетв подятель, мужеству соподвиж- 
впъ, возлегая л востая съ ваив, угѣшая и услаждая 
ѳердцѳ ваше утѣшѳвіеігь Святаго Духа, сподобляя 
вмъ п частв вв. в преподобвыхъ отѳцъ ваввхъ Ан- 
tomai, Ёвѳвшя, Оаввы, Автовія и Ѳеодосія пѳчер- 
сиаъ  и воѣхъ врочвхъ ѵь нвочеетвѣ Хрвстовв бла- 
гоугодввтихъ, съ яшгаже в всѣ мы да сподобвис* 
царстніе вебѳсвое васлѣдвти о Христѣ Івоусѣ- Гое- 
иодѣ вашѳігь, Бмуже слава н держава, царотво в 
овла во Отцѳмъ и Святыиъ Духомъ нывѣ ■ првево в 

во вѣкв вѣковъ. Амивь.
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слово^, '
('КАЗАННОК ВЫООрОПРЕОСВЯШЕННЫМЪ AQTOBjLENb, АРХІВПИ-. 
СКОЦОЫЪ КАЗАЕКЕ#М?>, ВЪ ЧЕРКЫВССКОМЪ АРХАЫЕДІ-СКОМЪ 
«ОВАСТЫГѢ ЬЪ ДЕНЬ ХРАЫОВАГО ПРАаДНИКА, 6 CKHJflW#

‘ 1871 Г. . . .

Вчора, благщаѵію Духавпятаго, приасавноігогио- 
лігсвою и особеввымъ по чвву скядаенвоолужепіеігК, 
еовяпіевъ сей храмъ въ чесгь св. архавтела Миханжц 
а.виаѣ  имѣемі. мы утѣшеніе праадвовать въ ж> мъягь 
верёый разъ и храмовой • праадникг." Йбояынѣ Цѳр*» 
ковь воспомвваетъ объ одномъ изъ бсвчнсдевввхъ чу* 
дѳсъ, оовервіеввызъ симъ архвстраѵгігояъ горнихъ 
свлъ въ. нашемъ дольвеиъ вірѣ вѵ благо и спасевів 
чѳловіковъ. . . .  ;

Въ Колоссахъ фрвгійвкиіъ, блвзъ- Іѳроооля;і0ылъ 
нѣкѳгда храѵъ въ честь архяетратвга* осѣявввнй «со» 
беввьигь покроввтѳльствоиъ его. .Туда - .стѳвалось.: ва. 
молитву мвюжество парода христіаѳвкш п л> тамъ пада- 
вадвсь .мвоішп. чудесвад иоцѣленія: ;оіъ' болізвей,. яѣігь 
верѣдво и .язычввки, .обвггавтіе акресзд прявлекадаю 
къ вѣрѣ. Христовѳй; Вестррпвмоэго. бвдо д ія . врвса 

в гуйэтеда чел(№ѣиолъ—діавояа,. подавгяузгь
цлобнѣйшвхъ изъ язычвввовъ къ вймѣрееію—ввтребіи 
е к  храмъ архжггратиговъ. УйотрвАляѳжы бши раэвыя' 

яоани; во опѣ яе удавалвеь. НакввЦъ. рѣшвво бшо
аагояить хрдмъ и иагаадвга еамое мѣсто «>()■ водавв

• * t
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двухъ потоковъ, которые тѳклв невдали—иыіЬе сего яѣс* 
та. Дрорытѣ былъ кайалъ й воды ваврявлевы пря*го ва 
іраыъ. Но в эта ковЬь іфйжія білла райруйейж ввбёси 
вымъ оокровителемъ храиа. ІІо слеввымі, - молитШ^ 
ігоДѣЬаавніАічіііея и олуясиѣіпаіо врв храмѣ гіреіюд. 
хвшю, архвстра*йі"ъ яввлся въ виДвмомъ ^ѳІповѢ4с« 
скогь обрвзѣ в, ударввъ жезломъ %ъ великій камень, 
ваходввшійся вблизи храма, вровзвелъ въ немъ разсѣ“ 
лину, въ которую в устремилі^ь пущібйвыя Ва <храѵъ 
воды и поглощены были ею, а храиъ осталея ЭДгі>' МГ 
вевредвмъ. Церковь сохраввла въ своихъ лѣтопяёяхЧ# 
аамять о семъ событіи, и вынѣ праздветвёвво восио- 
Хвваетъ ояоѳ. • ■)

Благия мыслъбыла у ваоъ, братіе, етровтѳяв 
храма и обители, призвать св. архавгела Мцхайла в№ 

-йОісрвййтели имъ. Когда сатанн, быМпій первовачалЬйві 
еЬѢІмймі. и савыііъ ближайшнмъ1 къ Богу внгйлоМ*,» 
вбзмутвлся вротйвт* Бога вйѣ&гѣ <7t> 'умечеййъми имъ 
друІ’ими авіеяаіів: то архавгелъ МЬхаилъ, ставъ добі#В 
во глфѣ йречияъ' нббесныхъ сиЛъ, пребыйшвхз,' вѣр-і 
нымв 'Боі7 , ойолчйЛіея • противь вфзиутвт&ііей, и овй 
низве*р*ввы быля съ 'ввбесъ ВъпрейФіодвюіо.’ ш  тѣі>в 
воръ ОНЪ есгь Тлицвыб И СИЛЬВѢйШІЙ ПОФОбн*Кі>,:К1іі 
борьбѣ съ діаволомъ й еію тсшны*# айРеА&йВ; й? дАі 
йаеъ, жвтелвй сеіч> доЛьвяго мір4, на кОйкъ тейеръ 
устрѳнлева вся элоба діайойьская я всѣ усйлія' губйтв 
души вамш. -Да вбЖшетѣ овъ и вам*ь, воялюблевя&е, 
йобѣдить силу врйжію іва^мѣсѵѣ сем4>; и ввГввчъ вея-* 
tfto  діаволекуіо прелесН, • веѣ' ойтатйи tfttnetttttk й£§ 
ксвй страніы сей, ваеелевной вашвмв едивоплолёвйі^ 
пшв. Съдругой стороны, прилнчво бЬло «ібѵгёль tm<p 
чѳскую1 поскятвть виѳвй ѵйнонач*альвика авгелбвъ' 0 

ѳі'6 ѣъ покровители ей йотому, что йѳ ^ е ^  
пр*ч8№ g&e вйочество ваеывавтси ^ангельскивА/ об-4 
рааоііъ-". Ово есіь авгельсчіій ве вЬѵоііу
W  иво«н, яря поѳтуплбяів, обв6кйк>,іюй'; въ тотЧ. вЩІ^ 
ѵъ клкомъ йѣноі да яввлся ангвл# ІІэдѲмш 
повейѣвь еійу no» cehy/ в#Ду уетройіѣ'1 оде^Ду*1!# ^
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ЬО*Ъ,— BO. И ЦОТО#у , ЧТО ИІЮЧОСЕОѲ ,ЖИШ ДЫхХШг 
тельво есть н долащо быт* вѣкоторымъ водобіемъ и 
подражавшмъ житія авгельскаго; нвокн жѳ, достигшів 
оовершенотва въ иночѳствѣ, и по-истинѣ уааиоблялясь; 
авгелаад,, иочему многіе н»ъ нихъ ублаамютоя въцер- 
ковныхъ пѣсропѣніяхь, какъ „ангеды во цлотц, равво- 
авгельакое житіѳ вожввшіѳ, земвые ангѳлыянѳбео- 
ене челрвѣри“.

И »ъ саномъ дѣдѣ, братіе, между обфтами иво- 

чесввіде еоть такіе, воц подлннно могутъ уведрблвть 
явововъ ав.гелдмъ.

. Лнгели т  нббеси ни жендмся, ни посящютіь, 
(Матѳ. 22, 30), — говорится въ Еваяіеліи,— ве* едда 
безвлѳпадыѳ и 6ез0иерхныв, иребываютъ во воеддаш- 
ядоь здотѣйшеиъ д^вотвѣ и цѣлоиудрія. й  индощ діи 
ють обѣтъ вменао прѳбыть вавсегда вяѣ брАюаГОі 
состоядія, въ дѣвствѣ и дѣломудріи. Ови обрѳкають 
оѳбд добровольво ва эчогь высокій подвигъ, уяяаан- 
вѵй Господомъ ве кякъ общая заровѣдь ддя веѣхъ 
Его педіѣдователей, но ка&ъ двшь совѣтъ для реэни- 
телей выспшго совершевства; оаи стремятоя поста- 
шггь оебя яревыше человѣчѳскаго ѳстества, въ кото- 
рое отъ ватха влохенъ законъ брадщаго совряженія. 
Нѳ всѣ, вотояу, могутъ повеещ этогь подэвп» иво- 
зесваго чяна, а только тѣ, кви диѣютъ особѳдвое> 
Божіе нрвдваніѳ къ сѳму и коимъ дат есішь 
хак* говорятъ Госдодь (Мятѳ. 19, 11). Ишігь ш ,  
кошіъ даяъ этоть великій я драгоцѣвяый даръ, юи 
ярвзмвы и рѣщнлвеь быть дѣвотвеяникама, (иводите 
оев даръ аачѳ зѣнвцы osa и яе вожалѣйте плвтн и 
щти овоихъ, кои царсшія Божіл м  намъдять, 
по слову ацоотола (1 Еѳр. 15, 50), для того> ѵяо- 
бы хравить нѳ іюлько тѣло овоѳ отъ всѣ** сжиарвд 
грѣхв, протввнаго цѣлсйіудрію н дѣвству,—ірѣа», хо- 

нанямѳ есть мерзооіъ предъ Госиодемт», ію я  
дущу я «ерхца, в чувства в ноиысды отъ воякях» 
пряражеяій оааго, я «ять по-нетинѣ въ янгвдшмдоб* 
т I  чя#*отѣ и яояѳроішоѳтк. А для вѳго крѣцко хр&г



вйтесъ и бодрствуЯЛ надъ Собою ш тщатѳльво убѣ- 
гайте оть всѣхъ соблазвовъ міра в вскушѳній пяопг, 
со сторовы коихъ обыкновѳвво воздвягаетея жвсто- 
кая бравь діаволомъ вротивъ дѣвствѳйввковъ. Особен- 
яо вооружвте себя строгвмъ воздержавіѳяъ до всѣхъ 
телѣсныхъ потребндстяхъ, ваввачѳ жѳ въ вищѣ ш № • 
тіи. Посгь для ивоковъ —  крѣпчайтая охрая» цѣло- 
мудрія в узда для уемиревія плоти; овъ въ особбв- 
ности тотъ крестъ, ва воемъ заповѣдаво вамъ раопя* 
вать плоть со страетьмв и похотьми. А  безъ вего хо- 
тЬть быть цѣломудренвымъ—тоже, что хотѣть вога- 
хзвть оговь маелоиъ, какъ говорвтъ вревод. Нилъ по- 
дввжввкъ. Постъ для иноковъ —  одво взъ крылъ для 
паревія в* авгельскому совертенству. Пусть жѳ восгь 
ооблюдаетоя вѣрво въ обителв сей, по чвну, увазав- 
ному въ церковномъ уставѣ. Пусть .у ваоъ будетъ в 
всегдашній пость, воторый* во словамъ св. отцевъ, 
«оетоитъ въ томъ, чтобы каждый девь вкушать прѳд- 
лагаемую вищу, только яѳ до оытоств,— въ такоймѣ- 
рѣ, чіюбы вставать взъ-за трапѳвы вѳ только бѳвѣ 
нресыщенія, во в безъ полнаго ваоыщѳвія чрева. П уеп  
ивогда будетъ в болѣе строгоѳ воздержавіе: это во 
вреиева цервоввыхъ постовъ, навяаче же въ четыре- 
дѳсятвицу, влв во время каквхъ-лвбо особеввыхъ тяж- 
квхъ вскушѳвій в сильвыхъ воставій влотв на кого^ 
лвбо изъ иноковъ. Что касаѳтоя до ввва, то ово и> 
особеввоств „нѳ монашеское дѣло“, какъ сказалъ вѣ- 
кто изъ отцевъ; ово обобевво — язва для ввоковъ *  
для обителѳЛ Потому хорошо бы в совсѣмъ ве вѣ- 
дагь ero въ обвтелв. Но такъ к&къ ово благооловляѳт* 
ся въ извѣетныя врѳмѳва в въ мѣру уставомъ цѳр-- 
ковныігь, то я ве дѳрзаю быть етроже сего устава. 
Только оусть употрѳбляется ово ве вначѳ, какъ об 
заповѣдв авостольской: аще лсш, ащб піеш, вся в$ 
сАОбу Вожію шорите (1 Кор. 10, 81), — в ио ва* 
ставлевію Ѳеодосія вечерсваго, лишь—во-первыхъ— 
воздравіе в—во-вторыхъ—въ вѳселіѳ, бпрочемъ яухов- 
uofc, а вѳ плотекое, и то ио врѳмѳваяъ у соглаово еъ
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ДОзавіеігь церісо#яаго уотава, а отнюдь не въ си- 
тос'гьі ве въ беауміе, ве ва радость врягу, ие ea иу- 

аѣічвую.
.i. Авгедыва небеси выну вндлш лице Отца шббс» 
^^-r-ii^sopatcfl въ Еваніщіи (М#г» 18, 10), н ве* 
цдеояавво водвоеятъ уиы в сердді, къ Нѳму съ *оли- 
««оіо хваленія в благодарепія. йякони обрѳкаюг^ьсе- 
■бя въ оовбѳявоств ва молитвеввое яштіѳ, на прѳиму- 
лцественвоѳ- всегдашнеѳ служевіе Бо.гу. Молитва—лупм 
«яочеекаго чяна. Везъ молитвгл ввокъ, какъ птица безъ 
лррдьевъ, какъ воинъ безъ оружія на браяи. Молиг- 
ш —помощь ивоку во веѣхъ.его заня^іахъ, в подвв- 
гахъ, аащита и огражденіе во веѣхъ его Гиедушевіяхъ
9 бореніяхъ, упѣшѳще и отрада. во веѣед сворбяхъ ■ 
«бѳтоявіихъ. Да, будетъ же обитель сЫиодобна кади- 
лу, и;уь . котораго бы постоянно возносилОД; цгь Госаоду 
Б^м у благововдый еиціамъ теплой и усврдной ■ молитви, 
л  отъ веѣхъ ваоъ въ совокуивосгн въ общей оовся- 
■дневиой цер*овн(ѵй службѣ, и отъ каждапо изъ бра-гій 
пъ 'чаетвомъ кѳлейнпмъ вравилѣ. Молитва. цѳрковвая в 
■бѳгодл̂ жввіе дв сорсфшается, по внутиеній аоостола, 
бАмѳйбраэно и т  чпну (1 Кор. 4, $9), съ строгвмъ 
добдюдевіспіъ дердоввдго устава, в братія пусть велѣ* 
■доетно/И ыеуклонно собираются въ храмъ сей в съ глу- 
Хювимъ бѳзмолвіемъ и благоговѣшемъ вяимаютъ и какъ- 
,б*і отъ ѳдвваго сѳрдца и едйвыхъ устъ возвосятъ хва- 
ледія, »6лаіч)даренія в прошенія своа къ преотолу Го- 
*подцю. Пусть будетъ овредѣлево въ обяѵели и кѳ- 
лейвое правило для чаотвой молитвы, посильное в со- 
4*6развоѳ сѵтѣмъ, какое устанонлено отцани в быва- 
«тъ въ другихъ благоуетроѳввыхъ .обвтѳляхъ, в пусть 
ре будетъ въ оемъ дѣлѣ ви у кѳго викакого еамочи- 
вія в произвола, а всѳ творвтоя во нослупшчію, со* 
гласво съ общвмъ порядкоыъ обнтели, ведъ рукОвса- 
ствомъ старѣйшвхъ изъ братій. Вдрочемт» вромѣ цер- 
*оввой модвтвы и елужбы и кѳлейваго ираввла, для 
яожъ еаѵь оврѳдѣлѳввое время в ков совершаюпюя 
дадимыяъ обрааонъ и съ у.частіемъ тѣла, вноцамъ пог
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дофютъ стяжать вавыкъ молитвѣ непрест^щ^ 
дмеруфюй умною, духрввеш, по слову авостола: ш - • 
цррстшт лщаткм ,(1 Сол. 5,, 17), и ещѳ: встощ

молящесл ю всяко время ду-

хя’анщоы> ашшюнвоѵь созерцащи предъ собою Гк^іщд# 
Іиоззд.&ряюта и повторѳеіи въ умѣ и сердцѣ сво^иъ 
Цт,^лчаАцщѵ&. ииеви. Пѳчеяу эта молатва и наздг 
індетфі Іш^усоірою. Въ сей молитвѣ наишдо • упрдовдт 
дись сэятые отцы—настгаввики ияочесцой жвзни и длц 
стяжанщ въ, вей.варцва.<ве жалѣлр ввкакахъ трудоВ|Ъ 
ц , вориковъ. (Ь  вею в^разлучвы ,ови бцлв ви дводъ, 
до вочью , ии минутц, пороя .и отды^а, ,  вд д а ^  
о д д а \т р д о  тѣлеснаго и рукодѣдыі. Она сопровс*ащн- 
лр, ложвр, сцадцть, каждое біедіе дхъ оердца и ду*аг 
діе ихъ ургь. Такъ заповѣдалд они и всѣмъ рѳвриіРдг 
jfjaxi» ицочес*аго: саверш<$яства: „дедрертацш будь оъ 
ямеі|емъ Грспода Іисуса Хр,рст&, да вмѣдтвтъ, сррдде 
,твое Гоодода, ц Госиодь сердцз твое,. # будутъ «ба 
.9НИ—едрво“, „Память ІисуСова да; средцвцтся ръ.Дйт 
іхавіеігь лв^вдъ;. памя^ь Іисуссіва да вмѣсуѣ ръ
тобою“ : вотъ вхъ богомудрыд наставдеадя о . 
Потщвіма, »рздюблевв*іѳ, и мы съ вами ст$дцкть свя- 
ты$ вавіф ъ.въ сей молитвѣ , и—ова ,цедчйгь вф ъ  
эсему благому и ^гоугодвоиу въввочеш ж ь жатіц; 
ова предохрі^ат> отъ всёго редобраго р нсбогоугрд- * 
ваго; ова будѳітъ свльн^йоадмъ оружіѳмъ у васъ про- 
тш ъ всѣхъ козвей и вс&удірвій вражіцхъ: ибо. ліѣтъ 
зи  щ  вебѣ, нр ва зѳклѣ оружія сильв^ имѳщі Івсуг 
,С|О0а“,—говоритъ св, Іоанвъ лѣетвачциьъ.

Наковѳцъ, ангелы, пребьівая на небвсахъ, будучд 
святы в безгрѣшны и васлаждаяс^» бл^жерствомъ въ 
скѵзерцавів В ога, не чуждадѵгся одракоже и ващрг.р 
д^дьв^го міра, вѳ гвушаются и ац^в срѣшцынв и бѣд^ 
выцв—мевіщвив своцмв браті^ми Ц  зелиармъ доуу 
Оіціі. вебесваго^ Овв, водвые любви къ ца^ъ, по&ыла- 
югсі?, по с і̂ову Писанія, служить ц <шо$аѣше€творэрт|>
^сц^сѳнцо; йашеху (Евр. I, Ц ); оаи рдрл^тс^і

■ ‘ ' 1 * *

модвтва сос^оитъ въ



боящяхся Господа (Пс. 99, 8); онй вб всѣхъ путяхъ 
блюдугь и хравягЬ' ввѣренвыя имъ дуіпи; они скор* 
бятъ горько о погибакпцихъ в радуются велвкою раг 
достію даже о едввомъ грѣшввкѣ какнцѳмся (Лук. 15, 
10). Несправѳдляво думаютъ, будтобы ивоки, удаля- 
Ьсь язъ міра я оставляя все iripctcoe, вмѣстѣ съ веще- 
ственнокх в ввдвяою свявію, прерываюгь всякій п 
яеввдвяый в духоввый союзъ съ братіями евотю, 
остающимися въ мірѣ, погашаютъ въсебѣ всякую лв>* 
бовь къ ближнвмъ в дѣлаются человѣконенаввстника- 
мй. Нѣтъ! оогашаетоя въ ивокахъ только любовь не- 
чистая, првотраствая, корыстная, любовь плотв в кро* 
вв, но тѣйъ жввѣе в тешіѣе, чйіцѳ и бѳзіорыстнѣв 
бываетъ въ ввхъ любовь къ братіямъ свойяъ, остаю- 
шямся въ мірѣ, духовная, любовь по любви боже- 
отвѳвной, любовь уттбою Іисдсъ Христовою, какъ 
вырвжается апостолъ Павелъ (Фил. 1, 8). Св. Мака- 
{гій вѳликіЯ говорйтъ о достигшихъ совѳршенства ду- 
хобнаго, что ови такъ проникяуты бываютъ святою 
любовію къ людямъ, что хотѣли бы разомъ обвять я 
вакліочить въ своемъ сердцѣ всѣхъ людей, не разби- 
рая, кто каковъ—добрый влв злой, благочестввый илв 
нечестивый, другъ влв врагъ, что ввдя прокаженнаго, 
охотно взяли бьі на сѳбя его тѣло, а ему отдалв свое, 
готовы былв бы и душу свою положить за Каждаго 
взъ людей. И между ввокакв множество прияѣровъ 
такой самоотвержеввой в святой любвв к і челоВѣче- 
ству. Оне не толысо былв всегдашиими неусыпныііи и 
ѵеплыяи нолитвевеикамв за людей; ови ве +олько 
всегда служили саяымъ дѣйственнвмъ назидайіемъ ддй 
людей врвиѣромъ своей строгой в богоугодной жвзви, 
яо отличались высоквмв подвнгами и дѣятельной в 
еамой благотворной любвв къ ближвимъ. Изъ обителѳй 
ъсходвлв самые ревяоствыѳ проповѣдникв Ввангелія 
Хрвстова, еамьів веоборв*ыѳ соборвики православія 
тю врѳмена ѳрѳсѳй в расколовъ, самые веустрапгамыѳ 
обЛтичители пороковъ в собдазвовъ нірсквхѣ во время 
растлѣвія еравовъ, cante теодве и дѣятѳдьвые со-
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участники при общѳственныхъ бѣдствіяхт., готовые 
ваереди всѣхъ все приносить въ жертву и дугаи свои 
полагать за брагій, по заповѣди Христовой. Самые 
етрогіе и доствгшіе высшаго совѳрше{іства ивоки не- 
рѣдко, какъ послѣдеіе рабы, обрѳкали себя на служе- 
віѳ больнымъ, какъ это дѣлалъ преподобный Антовій 
печерскій, привимали и успокоивпли стравниковъ, ои- 
«гали бѣдвыхъ и сирыхъ работою рукъ своихъ, искали 
и спасали погибавшихъ въ бездвѣ порока, какъ ва 
это обрекъ себя великій подеижвикъ ІІафвутій, исхо- 
дившій изъ своей пустыви въ міръ для того, чтобы 
отыскивать и обраіцать къ покаявію погрязшихъ въ 
развратѣ женщинъ. Да будетъ такъ,- во возможности, 
и въ вашей новосозданной обигели, братіе, создавшін 
и лервыѳ васелившіѳ еѳ. Да служитъ опа не толысо 
для тѣхъ, кон будутъ жить въ вей, приставищемъ 
спасенія души, во да будетъ здѣсь и для всѣхъ 
окрестъ живущихъ блвжвихъ вашихъ, наипаче же для 
единоплемевниковъ вашихъ по-истинѣ источвикомъ во> 
ды, текущей въ животъ вѣчвый, свѣтильникомъ, про- 
свѣщающимъ ихъ души, и градомъ спасительнымъ. 
„Доброе то дѣло, чтобы иноки въ обителяхъ учили дѣ- 
<гей грамотѣ и поучали въ закояѣ Божіемъ“,—писалъ 
благочестивый царь Іоаввъ Васильевичъ святителю 
Гурію. Доброе дѣло будетъ, если й у васъ въ обите- 
ли устроится со вреиенемъ училище, для обученія дѣ- 
тей вашихъ едивовлемеввиковъ и приготовленія ихъ 
быть, съ Божіею помощію, споспѣшниками въ про- 
свѣіцепіи тѣхъ изъ вашихъ собратій, кои ве только 
не утверждевы ещѳ въ святой вѣрѣ Христовой и не- 
чужды еще еуевѣрій языческихъ, во и вовсе доселѣ 
ве просвѣщены св. крещевіемъ. Ибо ееть, къ край- 
нему прискорбію, и моему и вашему, еще ве одва ты- 
сяча таковыхъ тамъ — въ заволжской сторонѣ. Имъ 
вужва ваша помощь, ваши теолыя молитвы, ваше все- 
возможнос содѣйствіо къ изведевію ихъ изъ тмы въ 
свѣтъ Христовъ!

СОБ. III. 8



Молю отъ всей души Господа, Отца щедротъ в 
' Бога всякія блаюдати, да подастъ Овъ все потребвое 

къ оковчательвому благгоустройству, вреіусвѣявію в 
благосостоявію сей ювой обвтели! Да осѣйитъ в выву 
да осѣвяетъ ее оокровъ и застуолевіе пречистой Ма- 
терв Божіей, св. архвстратвга вебесныхъ силъ, свя- 
тителей в чудотворцевъ казавсквхъ Гурія, Варсовофія 
и Гѳрмава, преподобвыхъ Антовія в Ѳеодосія вечер- 
скихъ в всѣхъ святыхъ. Амввь.
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ІСТОРИКО - КРКТИЧЕСКІІ ОЧЕРКЪ .ФИЛОСОФ- 
СКІХЪ НАПРАВЛЕНІІ, ВОЗИИКШНХЪ ПО ПО- 
ВОДУ РЫИЕИІЯ ВООРОСА 0  D 03M H II 4 U 0 -  

ВЪЧЕСКОИЪ С>.

Въ ряду вопросовъ, рѣшеніемъ которыхъ занима- 
лась фолософствующая мысдь, важное мѣсто занима- 
етъ вопросъ о познаеіи человѣческомъ. Правда, мы 
не видимъ изъ исторіи философіи, что бы вопросъ этѳтъ 
возникъ вмѣстѣ съ появлевіемъ самой философіи, по- 
тому что первые мыслители, обращая изключительное 
ввиманіе на внѣшній міръ и совершаюіціяся въ немъ 
явленія, заняты были преимущественно вопросами о

(*) Очеркъ этотъ составленъ примѣнитедьво къ утвержде»- 
ной Святѣйшимъ Синодомь ирограмиѣ нреподаванія сОбзора фи- 
л о с о ф с к и х ъ  учевійэ въ духовныхъ семиваріяіъ. Пособіями прп 
его составіеніи сіужили слѣдуюіція сочиненія: Dictionna:re de 
sciences philosophiques, риЫіё par one societ e de professeurs de 
philosophie et de savants , sous la direction de M. Ad. Frank; 
Geschicbte und Kritik- der Principien der neueren Philosophie von 
Hermann Ulrici. Leipzig. 1845; Исторія ф и л о со ф іи  Щ вепера, въ 
русск. оерев. Москва. 1864; Исторія ф км ософ іи  Бауэра, въ русск. 
перев. Спб. 1 8 6 6 ;' Исторія ф и іо с о ф іи  Льюиса, въ русся. перев. 
Спб. 1865; Исторія новой ф й ю с о ф іи  Куно-Фишера, въ русск. 
перев Соб. 1863— 1865; Ф и іо с о ф с к ій  іексвконъ Гогоцкаго, ч» 
I— Ш. Кіевъ 1857 —  1866; Бэковъ Веруіамскій Куво-Фишера, 
въ русскомъ изіожевін Терновскаго. Кіевъ 1866«

8*
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іомъ, чтЬ составляетъ сущвость міра или внутрепшою 
его основу, вь кацомъ отношевіи ваходится эта еуіц- 
ность къ явлевіямъ, откуда вроисходвтъ развообразіе 
въ явлевіяхъ міра и т. под.; но по мѣрѣ того, какъ 
мысль оі"ь внѣтвяго міра обращалась къ внутреннему, 
возвикалъ воиросъ и о познаніи человѣческомѣ. Оъ 
теченіем. времеви фвлософамъ. ве могла не прійти 
мысль, ято всѣ вопросы, рѣшеыіеыъ которыхъ они до- 
толѣ занимались, имѣютъ тѣсную связь съ этимъ во- 
просомъ и могутъ быть правильво рѣшены только въ 
тоиъ случаѣ, когда достаточно будетъ выясвено, что 
можеть знать человѣкъ и чтб ведостувво его знавію, 
ограничево ли его звавіе одвою ввдвмостію, ввѣшно- 
«пю вредметовъ и явлевій, или же овъ можетъ прб- 
никать и въ еущность вещей, есть лв въ нашемъ зва- 
ніи элемевты прочные и постоянвые, или ово точно 
также измѣвчвво и непостоянно, какъ окружающія че- 
ловѣка явленія. Оамо собою разумѣется, что ва пер- 
выхъ порахъ нсльзя было ожидать вв вравильной по- 
ставовки вопроса о возвавіи, ви широкаго всесторон- 
няго рѣшевія его. Поэтому въ первыхъ фнлософскихъ 
вопыгкахъ рѣижть этотъ вопросъ мы видимъ только 
отрывочвыя замѣчанія о томъ, что у васъ два источ- 
нвка познанія: чувственвость илв способность чув- 
ствевнаго восвріятія и разумъ, что вервая доставля- 
егъ вамъ «шявіе измѣнчивое, вепрочное, в что только 
водъ руководствомъ разума возможво ііріобрѣтеніе и<̂ - 
твняыхъ, достовѣрвыхъ, веобходвмыхъ и всеобіцихъ 
званій. Такъ въ греческой философів стояло дѣло до 
Платова в Аристотеля. Этв мыслители занялвсь болѣе 
свстематическимь и обстоятельвымъ рѣшевіемъ вопро- 
са о позыанів. Вовросъ этотъ поставленъ былъ ими 
въ связь съ вопросомъ о методѣ, какому вужно слѣ- 
довать, чтобы достигвуть встивъ проадыхъ в безспор- 
выхъ. Каждый изъ вихъ, съ своей точки зрѣнія, ука- 
залъ пувкты, ыа которые должво обращать ввимавіе 
дри рѣшевіи этого воироса. Оъ тѣхъ воръ воирось 
этотъ вроходитъ чреяъ всю всторію фвлософіи какъ



117

древвев, такъ и новой, видоизмѣняясь и принимай 
различныя формы рѣшенія, смотря по тому, какь ири- 
ступали къ рѣгаевію его, чтб брали, при этомъ, ис- 
ходнымъ пунктомъ и какому методу слѣдовали при его 
рѣтевіи. Мнѣнія философовъ по этому вопросу были 
чрезвычайно развообразны; но среди этого разнообра- 
зія вельзя не замѣтить вѣкоторыхъ общихъ направле- 
ній, къ которымъ примыкали тѣ или другіе философн 
въ рѣшеніи этого вопроса. Указать на эти направле- 
нія съ главными ихъ представиіелями и сдѣлать, по 
возможвости, одѣвку кансдаго направленія и составля- 
етъ задачу вастоящаго очерка. Отыскать эги ваправ- 
ленія и разгравичить ихъ между собою ве трудво. 
Для этого нужво толмсо обратить ввимавіе на то, 
какъ объясвяется происхожденіе званія, какой источ- 
викъ для него принимается и чтЬ признается основа- 
ніемъ истины илв досговѣрвости знанія. Оъ этихъ то- 
чокъ зрѣнія философскія воззрѣнія на вопросъ о 110- 
аваніи получаютъ направлевів или эмпщптскос, когда 
источвикомъ знавія призвается изключительно опытъ; 
или идм.шсшичикое, когда источникомъ змавія и крите- 
ріомъ его достовѣрности полагается идея и.іи понятіе, 
вообще—мышлеаіе; или мистическое, когда источниісомъ 
знаніп признается ввутреннее чувство и освованіѳмъ 
д(»сі'овѣ|>вости иолагается непосредственное сояерца- 
ніе; или скептіческое, когда, вслѣдствіе иредполагаемой 
или утверждаемой недостаточвости всѣхъ указаввыхъ 
способовъ познанія, отрицается самая возможность 
янанія; навонецъ, они получаютъ видъ фнлософіп здра- 
впго смисла, когда, огстраняя крайвости эмпиризяа, 
идсализма, равво какъ и другихъ одвостороннихъ ва- 
правленій, стараются утвердить прочвость основаній 
званія, указываемыхъ здравымъ смысломъ. Т^имъ об- 
разомъ, главвыхъ вавравленій философскихъ по отво- 
шенію къ вопросу о позваніи пять, именно: эмпиризмъ, 
идеализмъ, мистицизмъ, скептицизмъ и философін здра- 
ваго смысла. Въ каждомъ изъ этихъ направлевій во- 
лросъ о возвавіи рѣшался своеобразно, и каждоѳ взт»
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нихъ вмѣло въ исторіи философіи своихъ защитни- 
ковъ и предстанителей. Раземоі римъ частнѣе, въ чемъ 
состояла сущвость каждяго изъ перечислевныхъ на- 
правлевій и кто былв і лавные представителв каждвю 
изъ вихъ.

' 1. Эмпиризм и сродныя ему фгшсофскія пиправмнія.

Сущность эмпиризма вообще состоитъ въ томъ, 
что онъ отрицаегъ орирождеввыя идеи, какъ всточ- 
никъ знанія в какъ вривципы разумво - вравстаевяой 
орироды человѣва, и утверждаетъ, что едивствевяый 
источникъ званія есть чувствеввый опытъ, единстцевво 
доступвыѳ предметы званія суть предметы опыта вли 
эмпирическія явлевіп, в что едввствевво вравильный 
методъ позванія есть навѳдевіѳ влв индукція.

Начнло этого направлевія совпадаетъ съ вачалонъ 
самой философіи. Вся философія дрѳвввхъ іовійскихъ 
мыслителей воситъ ыа себѣ характеръ эмпиризма.. Но 
эѵпирвзмъ является здѣсь, такъ сказать, въ своемъ 
зародышѣ, в философію іовійцевъ можно вазвать эипи- 
рвзмомъ только въ томъ смыслѣ, что изслѣдовавія вхъ 
сосредоточивались преимущественво ва ввѣшнемъ мірѣ, 
на томъ, что доставляетъ вахъ ввѣшвій опытъ вли 
эмпирія. Это вѳ былъ эмпврвзмъ созвательный, методи- 
чѳскій в научвымъ образомъ првшедшій къ такого ро- 
да фвлософствоиаыію. Первые греческіе фвлософы бы- 
лв змпириками въ томъ s e  смыслѣ, въ какомъ каждый 
изъ насъ ва первыхъ порахъ оробуждающагося созва- 
вія бываетъ эшшрвкомъ, т. е. обращаетъ впвманіѳ 
врежде всего ва ввѣшній, а ве ва ввутренвій міръ. 
Болѣе систематическую формѵ эмпирвзма мы ввдимъ 
въ древв^сти у Аристотеля. Изъ его крвтики Плато- 
вовой тсорів вдей ввдво, что овъ въ дѣлѣ позванія 
ставитъ ва первомъ плавѣ не общее, а частвое, ве ра- 
зуиъ и прирохдевныя ему идеи, а чувства в предхе- 
ты, подлежащіе чувствамъ, вначѳ—наблюдевіе в опытъ. 
Впрочемъ Арвстотель отвергаѳтъ прирождевность вдсй
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только въ тонъ сиыолѣ, какъ пониналъ это Платовъ. 
Платонъ объясвялъ происхождевіе званія воспомина- 
віѳмъ идей или тѣхъ вьЛшвхъ вредставлѳвій и поня- 
тій, на которыхъ основывается философскоѳ звавіѳ. 
Аристотель ве соглашался съ этой мыслію своего 
учителя, говоря, что мы вѳ сознаемъ въ себѣ првеут- 
ствія вдей до того времени, пока овѣ ещѳ нѳ образо- 
валвсь въ вашевгь умѣ. Для объясвевія способа, какъ 
вроисходитъ въ насъ звавіѳ, вужво, по нвѣвію Ари- 
етотеля, разлвчать возможнооть в дѣйстввтельность. 
Въ возможвоств ваше мышлевіѳ содержитъ въ себѣ 
обіція повятія до вачала всякаго овыта, во въ дѣй- 
стввтельвоств ово имѣегь ихъ только въ то врѳня, 
когда успѣло созвать вхъ, когда слѣдоватѳльво инѣло 
уже тѣ или другіе чувствеввые или духоввыѳ опыты. 
Ивачѳ сказать—идеи в вовятія вровсходятъ изъ ввут- 
ренвей возможноств вли способности душв подъ влія- 
віемъ внЬшвихъ или ввугрѳянихъ впечатлѣвій. Такимъ 
образохъ, вѳ отвергая совершевво прирождеввоств 
идей илв, лучше сказать, повимая эту прирождевность 
ивачѳ, чѣмъ поввналъ ее Платовъ, Аристотѳль всѳ- 
такв ставвтъ дѣло такъ, что вознавіе вознвкаѳтъ и 
осущесівляется только при содѣйствіи опыта и водъ 
вліявіѳмъ только этого вослѣдвяго пѳреходвтъ изъ 
возможности въ дѣйствитѳльность. Съ этой стороны 
философія Аристотеля в примыкаетъ собствѳвво къ 
эмаиринму.

Но эмпиризмъ древней фвлософіи былъ толькэ 
водготовкой къ эипирическому ваправлевію философ- 
сквхъ изслѣдовавіВ новаго врехѳнв. Освователемъ это- 
го ваправлевія въ вовоВ фвлософів былъ Бэконъ ве- 
руламскій (1561—1626 г.). Овъ оервый въ новой фи- 
лософів созвательно возвелъ ва степевь врвнцвпа 
опытъ, т. е. звавіе, освованвоѳ на ваблюдѳвіи в экс- 
первментахъ природы. Оуіцность, задача и ваправле- 
віе его философів овредѣляются отвошеніемъ ея къ 
вредшествовавшему состоявію звавій и методовъ ва- 
учвыхъ. „Науки, говорвтъ Вэкопъ, находились до сихъ
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иоръ въ очень жалкомъ положоніи. Потѳрявшись въ 
нустыхъ, безвлодныхъ словопренінхъ, философія въ 
продолжевіе цѣлыхъ столѣтій*не аровзвѳла ви одвого 
тпоронія, ни одвого овыта, который бы дѣйствительно 
иривеоъ прльзу для человѣческой жизвв. ІІрвчина это- 
го жалкаго воложевія иаукъ въ томъ, что ояѣ оторва- 
лись отъ своего корвя, т. е. првроды и опыта, а это 
въ свою очерѳдь обусловливалось многими обстоятрдь- 
втвами. Обстоятельства эги—во-первыхъ—старипвый, 
глубоко укоревивоіійся предразсудовъ, будтобы чело- 
вѣческій разумъ унвжаетъ свое достоинство, осли онъ 
мвого и постоявяо завимается оаытами в ыатеріаль- 
ными прѳдметамв; во-вторыхъ—суевѣріе в слѣпой рв- 
лвгіозный фаватизмъ, вскови бывшій самымъ ввприми- 
рвнынъ противвикомъ философів првроды; въ трѳть- 
ихъ—изключвтельвое занятіѳ моралью, политикой в 
богословіемъ; въ-четвертыхъ — огроиеый авторитегь, 
который пріобрѣли вѣкоторые философы, в аочтѳвіѳ 
къ древпоств; въ-пятыхъ—какая-то ворѣшвтѳльвость 
и отчаявіе въ возможвоств преодолѣть важныя за- 
трудневія, продставляющіяся при изелѣдовавіи приро- 
ды* Всѣ эти причввы повелв за собой упадокъ наукъ. 
Поэтому нужво вновь освовать, возродить и преобра- 
здвать вауіш въ самомъ ихъ корнѣ; вужво найти во- 
выя освовы для звавія, вовые привципы для вауки. 
Эта реформа и радикальное излечевіе наукъ заввситъ 
отъ двухъ условій: съ одвоЗ сторовы отъ возвращенія 
иауки къоиыту, асъдругой—отъ освобождѳвія чувстиъ , 
и разума отъ всѣхъ отвлѳчеввыхъ теорій и перешед- 
швхъ во прѳданію нрѳдразоудковъ. Оба эти условія 
внѣстѣ даютъ правильный методъ еотествознавія, ко~ 
торый есгь ве чтб вноѳ, какъ ваведеніе“. Поставивши 
таквмъ образомъ вопросъ о вознавів, вь противопо- 
ложвость схоластвкѣ, на эмпиричесісую вочву, Бдковъ 
отарается далѣе виясвить и опредѣлить, чтб такое 
опытъ, въ каяихъ случаяхъ онъ даегъ знавія болѣѳ 
вѣрвыя и положительвыя, и чтб такое ваведевіе, к&къ 
методъ, веобходимый для пріобрѣтеиія оиытныхъ зва-
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вій. Бэконъ разлвчаетъ два рода опытвыхъ знавій. 
Въ одномъ случаѣ отъ чувствеввыхъ воспріятій и част- 
востей, не дилая авализа в критической провѣрки 
ихъ, врямо переходятъ къ самынъ общвмъ выводанъ 
илв аксіомамъ. Такого рола знавія свойствеввы ісаж- 
дому, дажѳ и неразвитому умственяо человѣку. Сово- 
купность ихъ составляетъ то, чтЬ называѳтся обыиво- 
вѳнно житѳйскою мудростію. Какъ примѣръ такого 
рода знанія, Вэконъ приводитъ деревевскія првмѣты 
огносвтѳльно погоды. Въ этомъ случаѣ, по его сло- 
вамъ, звавіѳ почерпается такжѳ и;іъ  опыта: дѣлаются 
наблюленія надъ фактами , данными въ опытѣ, и н& 
осыовавів этвхъ набліоденій составляютъ взвѣстваго 
рода обідія положенія, которыя и прилагаютъ въ по-> 
слѣдствіи къ представляюіцвися вновь случаямъ. Но 
какъ эти положѳвія составлены безъ всябой повѣркяг 
фактовъ, безъ всяваго вниманія по отношенію къ тому, 
чт5 вазывается изключеніями, илв, выражаясь словамв 
Бэкова, отрвцательвымв инстанціями, то и неудиви- 
тельно, если встрѣчаются очень часто случав, гдѣ 
принимаемая за безспорвую аксіома вѳ оправдываѳтея 
ва дѣлѣ, гдѣ бываѳтъ взключѳвіѳ взъ общаго прави- 
ла. Опытъ или опытвое звавіе такого рода Бэконъ 
называѳтъ простымъ, обыкновеннымъ. Къ такого рода 
овытному знавію првроды Вэковъ првчисляетъ дажѳ 
Арвстотелевскій опытъ, который, по его словамъ, ѳсть 
вростое оввсавіѳ, широкій, бѳзформѳввый матеріалъ, 
состояіцій въ взчвслевіа отдѣльвыхъ случаевъ и во- 
тому вовсе нѳ ведущій къ необходвмымъ, а только къ 
вевѣрнымъ и ненадежнымъ заключевіямъ. Но таковъ 
опитъ собственно научннй. Овъ нѳ только наблюла- 
етъ, собираетъ, во и разбираетъ факты. При этомъ 
изключонін или огряцательныя инстанціи не только нѳ 
игворируются, во на нихъ обращаетоя главное вни- 
маніо ваблюдатѳля. Въ противоположносгь иервому 
овыту, гдѣ не слѣдуютъ викакому методу, нѳ пѣдверга- 
юіъ факти ниіткой провѣркѣ, Бэковъ ыазываетъ 
оцытъ вослѣдняго рода опытомъ методвчѳсквмъ влв
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форическихъ выражевіяхъ еравниваегь простой опыть 
съ муравіемъ, который умѣетъ толыс© собирать, а 
критическій опытъ уводобляетъ пчелѣ, которая вмѣстѣ 
и собираетъ и устрояетъ. Въ чемъ же состоитъ сущ- 
ность крвтическаго опыта и чѣмъ отличается ваучвый 
опытъ отъ венаучваго? На это Вэковъ отвѣчаетъ, что 
существенвую черту критическаго, научнаго опыта со- 
ставляетъ съ одвой сторовы праоильная поставовка 
даввыхъ опыта, а съ другоВ — строгая критическая 
провѣрка вхъ. Обѣ же эти вещи обусловливаются 
правильнымъ методомъ, который при. этомъ употреб- 
ляется. Этотъ методъ есть лаведевіѳ или вндукція. 
Подъ руководствомъ ѳго вепремѣвно должевъ еовер- 
шаться всякій ваучвый овытъ, ему нужво слѣдовать 
во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда желаютъ получить ис- 
тины и положенія болѣе или мевѣе прочныя и 0ѳз- 
епорвыя. Научное изслѣдованіе илв позвавіе, conf>o- 
вождаемое и управляеиоѳ методомъ ваоеденія, состо- 
итъ, по мнѣнію Бэкоеа, въ слѣдующемъ: прежде все-
іо тщательвымъ ваблюдевіемъ собираютъ и сличаютъ 
всѣ факты, предшествующіе явлевію или сопровожда- 
ющіѳ ѳго; потомъ, оставляютъ всѣ тѣ обстоятельства, 
безъ которыхъ явленіѳ можегь повторяться, замѣтивъ 
тѣ взъ нихъ, которыя постоянво сопровождаютъ его; 
ваконецъ, ыежду этими вослѣднимв замѣчаются тѣ, 
которыя видоизмѣвяются съ видоизмѣвевіемъ самаго 
явленія , т. е. возрастаютъ влв умаляются во мѣрѣ 
усиленія или уменьшѳвія самаго явлевія. По этвмъ 
призвакамъ, соединенвымъ въ одво, узвается внутрев- 
нее свойство или форма предмета, какъ причива явле- 
вія. Опособъ, по которому постоявво дѣйствуегь из- 
вѣствая причина, будетъ искомымъ закономъ. Потомъ, 
этотъ же методъ увотребляется для дозвавія вачала 
отысканной оричины, для взслѣдовавія заісона вайдев- 
ваю заіСояа, и такимъ образомъ восходятъ постевевво 
до самыхъ высшвхъ причинъ и всѳобщихъ законовъ. 
Такош общія черты, которыми Бэковъ характеризу-
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ѳтъ научвый опытъ, совѳршаѳмый подъ руководствомъ 
наведевія.—Считая индукцію едввствевво плодотвор- 
вымъ органомъ ваучвыхъ знаній, Бэконъ на придавалъ 
поэтому викайого яначевія силлогизму, какъ. нѳтоду 

х ваучвыхъ взслѣдовавій и доказательствъ. Силлогизмъ, 
по мяѣнію Бэкова, безаолезенъ потому, что онъ нѳ 
хожетъ открыть ничего воваго, в есть только простая 
форма мысли, предполагающая уже готовое содержа- 
ніе. Но истиввая ваука хочетъ вайги новое содержа- 
віе,при помощи иавѣстнаго отысквваетъ неизвѣстноѳ. 
Изъ чего, епрашвваетъ Бэковъ, состоитъ силлогизмъ?— 
Изъ сужденій или иоСылокъ. — А посылкв ? — Изъ 
словъ. Но слова суть знакв понятій, а самыя поня- 

. тія суть отвлеченныя предстанленія веідей, приввмав- 
мыя іі сообщаемыя только на вѣру. Таково освованіе 
силлогизма, если разложить его ва составныя части, 
т. е. ноясвыя и вевѣрныя опредѣленія. Э-ги вевѣрныя 
опредѣленія принимаются формальвой логикой за чис- 
тую монету. Такимъ образомъ, эта логвка служитъ нѳ 
для того, чтобы отысвввать истиву, но чтобы ещѳ 
болѣе укоревить заблуждевіе; она ве только безпо- 
дезна, но даже вредва. Силлогистика живетъ только 
словами, ова иожетъ вроизродить только слова, а вѳ 
открытія, оыа годится вѳ для дѣла, а только для 
разговора.

Свовйи указавіямв ва опытъ и нотодъ изслѣдова- 
. вія овытныхъ явлевій Бэковъ положилъ только вача- 

ло эмпирическому ваправлевію въ вовой философів. 
Дальвѣйшее разввтіѳ эмпиризмъ получилъ въ филооо- 
фів Локка (1632 — 1704 г.). Его сочивевіе: „Essay 
concerning numan understanding" посвящево взклю- 
чятѳлі.но рѣшѳвію вовроса о позвавів чѳловѣчѳскомъ, 
и вопросъ этотъ рѣшается въ вемъ съ эиаирвческой 
точки зрѣнія. Локкъ вачинаетъ своѳ взслѣдоваыіе объ 
этомъ предмот ѣ , подробвымъ опровержеиіѳмъ учевія о 
врврождеввыхъ духу человѣческому вдеяхъ или првн- 
пипахъ, орв чемъ овъ ссылается частію ва оиытъ, 
частію на противорѣчія, въ которыя впадаѳтъ тѳорія
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врожденвыхъ илей, и за тѣмъ иалагаетъ собственную 
теорію познавія или происхожденія идей. „Изъ того, 
говоритъ Локкъ, что нѣтъ ни одной нралствѳввой ис- 
тивы, которая бы оіинаконо воввмалась и вризвава- 
лась всѣми народамв, видво, что нѣтъ нравствеавыхъ 
оравилъ, врождеввыхъ человѣку. Тоже можно сказать 
и о логическихъ истивахъ, вапринѣръ заковахъ тоже- 
отва и вротиворѣчія, прирожденныхъ будтобы чело- 
вѣку. Дѣти, равно какъ жевщины и идіоты, мало зва- 
ютъ объ этихъ заковахъ. Да притомъ мышленіе наше, 
врв своемъ пробужденіи, ваправляется врежде всѳго 
ва видимые предметы, а нѳ*на упоыянутые эаковы. 
Человѣкъ гораздо равьше, чѣм-ь овъ оозвакомвтся съ 
заковомъ вротвворѣчія, уже зваетъ, что кислое—ве^ 
еладкое, что сладкое—вегорькое. Вообще первыя ва- 
ши возвавія не суть общія воложевія: ови касаются 
частвыхъ впечатлѣвій, изъ которыхъ ужѳ послѣ, ву- 
тѳиъ отвлечонія и соедивепія, составляются общія по- 
ложевія". Таквмъ образоиъ, идеи или вовятія, вазы- 
ваемыя прирожденвыми, по мвѣвію Локка, вѳ предше- 
ствуютъ ваблюдѳвію, а слѣдуютъ за вииъ. Врожден- 
ныхъ идЗв вѣтъ, в духъ человѣческій въ самонъ ва* 
чалѣ подобенъ бываегъ бѣлой доскѣ (tabula rasa), ил 
которой ве ваписано ввкакого авака, викакой вдеи, 
Все звавіе и все содержаніе духовной жизнв основы- 
вается ва опытѣ, и отсюда вг ковцѣ коыцовъ выте- 
каетъ. Ыаше ваблюдѳвіе, обращѳввое или ва внѣш- 
віе, чувотвеьныо предметы, илв ва дѣйствія вашего 
собствевваго духа, снабжаегь нашъ умъ всѣнъ матері- 
аломъ мышлевія. Поэтому ваблюдѳніе или опытъ, какъ 
источвикъ нашихъ идей, раздѣляется: 1) на ощущеніе, 
источвякъ идей, ваходящійся въ зависимости отъ ввѣт- 
вихъ чувствъ, ивачѳ—чувственный опыгь, основываіо- 
щійся на томъ, что ваши чувства, получая впечатлѣ- 
нія отъ чувственвыхъ нодѣлвиыхъ предметовъ, достав- 
ляютъ вашему духу развообразныя, опредѣлеввыя вос- 
пріятія предметовъ, соотвѣтственво различвому роду 
и способу дѣйствія этихь прѳдиетовъ ва наши чув-
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ства,—и 2) ші рефмксію — духовный опытъ, состоя-» 
щій иъвоспріятш операцій или дѣятѳльвостѳй нашѳго 
духа, когда овъ бываетъ занятъ идеями; ужѳ получев- 
ными чрезъ ощущеніе. Этотъ источвикъ свабжаетъ 
вашъ умъ другимъ разрядомъ идей, которыхъ онъ не 
могь воспринимать отъ ввѣшнихъ предыетовъ, имеано: 
идсями мышленія, повятія, вѣры, соннѣвія, внанія, 
хотѣнія и другихъ разнообразныхъ дѣятѳлъвостей ду- 
хя. Хотя этотъ второй источвикъ нѳ есть собствевно 
чувство, потому что овъ нѳ имѣетъ никакого дѣла съ 
внѣшниии прѳднетами, но овъ лредотавляѳтъ собою 
нѣчто весьма похожее на ввѣшѴеѳ чувство. и ножетъ 
быть весьма приличво вазвавъ чуиствомъ ввутреныимъ. 
Къ идеямъ этого' рода человѣкъ приходитъ гораздо 
поздвѣе, чѣмъ къ идеямъ, иолученвымъ чрѳзъ ощуще- 
ніе. Правда, онѣ постоянно производятъ виечатлѣвіе 
на духъ, во первовачально, когда духъ нѳ обраідает- 
ся къ самому себѣ и вѳ дѣлаетъ своихъ состоявій пред- 
метами своего ваблюдѳвія, впечатлѣвія отъ нихъ бы- 
ваютъ не достаточно глубоки, чтобы оставлять въ духѣ 

. ясныя, опредѣлеввыя и надолго остающіяся идеи. ‘
Эти мысли составляютъ вринщшы, которые Локкъ 

раввиваетъ въ своемъ обширйомъ трактагѣ о чѳловѣ- 
чсскомъ духѣ. ІВсе послѣдующее-въ этояъ сочивѳвіи 
іфашается о&оло этихъ гдаввыхъ началъ. Изъ двухъ 
упомянутыхъ источниковъ происходятъ всѣ идеи чело- 
вѣческаго духа. Локкъ раздѣляетъ ихъ на идеи про* 
стыл, происходящія невосредственно изъ ощущевія, 
или рефлексіи, или обоихъ вмѣстѣ, и ва идеи с/іож* 
пыя (каковы идеи субстанціи, отношенія, причивы и 
т. д.), происходяідія вслѣдствіѳ комбинаціи, отвЛече- 
вія, противопоставлѳвія и сраввенія простыхъ идей 
между собою или съ идеями сложными. Поэтому слож- 
выя вдев, по инѣвію Локка, нѳ имѣютъ никакой объ- 
ективвой реальности. Реальность, т. ѳ. соотвѣтствук>* 
щее внѣшкее бытіе, можетъ быть ириписава тодько 
простымъ идѳямъ, и.іъ которыхъ сложвыя образуются. 
Отвлечеввое, напримѣръ, вовятіе субстанціи мы со*
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ставляемъ только потому, что воображаемъ себѣ ле- 
жащій въ освовѣ извѣстваго количесгва простыхъ 
идей субстратъ, котороиу онѣ принадлежатъ в безъ 
котораго овѣ не могутъ существовать, в реаль- 
вость въ этомъ случаѣ можетъ првнадлежать только 
тѣмъ частвымъ свойствамъ и призвакамъ, взъ соедв- 
ненія которыхъ образуѳтся повятіе субставціи. Тожѳ 
можво сказать объ вдеяхъ врвчввы в дѣйствія, то- 
жества и разлячія и т. д. Конбввація вдей нежду со- 
бою даетъ вдею познанія. Позвавіе отвосвтся къ про- 
стымъ и сложвыхъ идеямъ также, какъ грамматическое 
вредложевіѳ къ букв‘амъ, слогамъ и слованъ. Для 
преддожѳвія веобходимы буквы, сдоги и слова: точно 
тавже в позвавіе вашѳ вѳ можегь быіъ безъ извѣст- 
ваго рода идей простыхъ илв первовачальныхъ и слож> 
ныхъ влв производвыхъ. Но воточнвкомъ тѣхъ и дру- 
гвхъ служвтъ внѣшвій илв ввутрѳвній опытъ, безъ 
котораго онѣ вѳ могутъ вознвквуть в раныое котора- 
го онѣ въ духѣ нѳ существуютъ.

Фвлософія Локка, провзводя всю совокупвость 
звавій в все содержавіѳ духоввой жвзнв человѣка взъ 
опыта, нѳ отвергаетъ одвакожѳ прямо существовавіа 
особаго начала духоввыхъ явлевій. Доказательствомъ 
этого стужвтъ то, что Локкъ ве ограничилъ источввкъ 
звавія одвинв ввѣпшвмв ошущевілмв, во варяду съ 
нвыи призвавалъ рефлексію, какъ всточнвкъ вдей осо- 
баго рода, обязанвыхъ провсхождевіемъ своимъ из- 
ключительво саному духу в его заковамъ, хотя в воз- 
буждаеныхъ въ неиъ во повпду внѣшввхъ ощущевій, 
а потому вмѣюшвхъ, сравнительво съ ввѣшввмв ощу- 
щевГямв, поздвѣйшее происхожденіе. Но свльвап во* 
лемвка Локка протввъ теоріи врождеввыхъ вдей я 
постояввыя указавія его на опытъ, вакъ вачало вся- 
ваго ввавія, былв првчввою того, что у слѣдовавшвхъ 
8а ввмъ мыслителей тогожѳ ваправлевія—особевно во 
Фравціи—настоящій сыыслъ Локкова эипвризма утра- 
твлся. Ловкъ понятъ былъ односторовввхъ образомъ, 
в вмавризыъ его иослужвлъ поводонъ къ возвиквове- 
вію сенсуализма.



127

Сущвость севсуализыа состоитъ въ тонъ, что вѳ* 
только провсхождевіѳ, но в всю достовѣрноеть чело- 
вѣческаго звавія огравичиваютъ взключвтельво облас- 
тію ощущевія, стараясь или подорвать всякоѳ довѣ- 
ріе къ обобщаюіцвмъ разсудочвымъ выводамъ, или воз- 
вести разсудочныя сочѳтавія къ оіцущѳвію, ввдѣть въ 
ввхъ простое ввдовзмѣвеніе ощущевій вслѣдствіе кон- 
бвваців ихъ одного съ другвнъ.

Начало этому ваправлевію воложвлъ аббатъ Кон- 
дильякъ (1715—1780 г.). Ковдильякъ былъ строгимъ 
послѣдоватѳлемъ фвлософів Локка; во ему казалось, 
что Локкъ былъ неправъ, првзвавая два источвика 
позвавій—ощуіцѳніѳ и рефлексію влв чувство ввѣшвео 
и ввутрѳввѳе. Ковдильякъ думалъ, что въ этомъ слу- 
чаѣ можво обобіцить дѣло еще больше и свести все 
ваше звавіе къ одному источвику,—чувстьеннымъ ощу- 
щевіямъ (севсаціямъ). По учевію Ковдильяка, нѣтъ 
ввкаквхъ врождѳввыхъ звавій, вв врождеввыхъ спо- 
собвостѳв. Всѣ наши знанія и. способвоств пріобрѣ- 
таются вамв путемъ опыта, и чувство ввѣшвеѳ есть 
едвнственвый всточввкъ ве только всѣхъ человѣче- 
скихъ вознавій, во в всѣхъ способвостей. „Еслв раз- 
смотрвнъ, говоритъ Ковдильякъ, что восвохввавіѳ, 
сраввѳніе, суждевіе, разлвчевіё, вообраікеіііе, отвлѳ- 
чеввыя идеи, вдеи числа в вродолжевія , знаніе ис- 
тввъ общихъ илв частвыхъ суть только разлвчвыя 
ввдоизиѣвѳвія вввмавія, что страсти любовь, вева- 
ввсть, вадежда, ртрахъ суть толысо различвын видо- 
И8мѣвевія желавія, что вввиавіе въ первомъ случаѣ в 
желавіе во второмъ, — въ отвошевів къ которымъ^ тѣ 
чувства суть толысо ввдовзмѣвевія, — суть самв,* по 
своему провсхождевію, ве большѳ, какъ видоизмѣне- 
вія ввѣшвяго ощущѳвія (sensation): то ве можемъ ве 
вывести отсюда заключѳвія, что ввѣшвсе ощущевіе 
обввиаѳтъ собою всѣ душеввыд свособвоств". Вотъ 
каквмъ образоиъ Ковдвльякъ объясвяѳтъ въ частвости 
оровсхождевіе взъ внѣшвихъ ощущевій ввимавія, па- 
и ятв , мышлевія, желавій и волв. Когда мвожеотво
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ощущеній дѣйствуетъ одеовремлнво и притонъ съ 
одиваковой или почти одинаковой свлой, тогда чело- 
вѣкъ есть нѳ болѣе, какъ оіцущаіощеѳ жввотвое. 
Опытъ свидѣтѳлі-ствуетъ вамъ г что прн мвожествѣ 
впечатлѣній умъ соііершенно бездѣйствуетъ. Но когда 
человѣкъ чувствуетъ одпо только какое-либо ощуще- 
ніе, или, по крайней мѣрѣ, когда другія ощущенія 
сравнительно слабы, тогда умъ преиыущественно за- 
нятъ ощущеніемъ навболѣѳ сильвымъ. Такимъ обра- 
зомъ, это ощущевіѳ становится внимжісмъ, и намъ 
вѣтъ никакой вадобности предполагать прв этомъ су- 
шествоваяіе въ умѣ еще чего-либо. Если новоѳ ошу- 
щевіе прѳнзойдетъ силой первое, то оно въ свою оче- 
редь также станетъ внвмавіѳмъ. Но чѣмъ глубже бы- 
ло пѳрвоѳ, ощущевіѳ, чѣмъ глубже впечатлѣніе, про- 
изведенвое имъ на васъ, тѣмъ долѣе удерживаемъ мы 
его. Таквнъ образонъ, наша способность ощушѳнія 
раздѣляется ва всаытавное и на иопытыняемое ощу- 
щеніе. Мы замѣчаемъ одновременно оба эти ощущенія, 
но замѣчаенъ ихъ различнымъ образомъ: первое пред- 
ставляется вннъ какъ пропіедшее, второе же какъ 
настоящое. Словомъ ощущенк им обозначаеиъ вспы- 
тываемое впечатлѣыіе, а словомъ память — впечатлѣ- 
ніе, которое испытали прежде. Слѣдовательно памиті, 
есть только преобразованное ошущевіе. Двойствевноѳ 
внимавіе есть сравненіе, ибо обращать вввмавіе ва 
двѣ идеи значвтъ тоже, что сраввивать ихъ. Но мы 
ве можеыъ сраввивать иначе, какъ зэдіѣчая какое-либо

§азлвчіе или сходство нежду тѣмъ, чтб сравввваемъ. 
амѣчать подобныя отношенія различія и сходства 

гвачвтъ разсуждшнь или мыслитъ. Слѣдѳватѳльно 
сраввевіѳ и сужденіе суть ве чтб ивое, какъ внимаиіе. 
Такимъ образомъ, ощушевіе превращается постепенно 
во вниманіе, сраввевіе и сужденіѳ. Но ве одиѣ только 
оозвавательвыя дѣйствія и способвости сводятся Кон- 
дальякомъ къ ощушенію: ощущѳвіе, по ею мвѣнію, 
есть источввкъ и всѣхъ другвхъ способностей. Душа, 
шо егѳ мвѣвію, ве остаегся безучаствою нв къ одвому
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ощутмгоп, п очяосйтея кгь вему съ чувствомъ уДй? 
вольствія, иЛи веуАоіольствіа; воѳтому Какъ въ теоре* 
'гаческой области основавіемъ воѣхъ духовныхъ дѣя* 
тѳдъвостей служитъ вниманіе, тавъ топво въ правти» 
чѳсков это мѣсто- звнимаютъ удовольствіе в иеудо» 
водьствіе. Этв чувства, вераздѣлі.ныя съ каждыэгь 
ощущевіеиь, проваводятъ йли возб^гждаютъ внвмаві^ 
а вмѣетѣ съ тФмъ память и суждевіѳ. Мы не можем» 
испытывать худаго илв непріятваго состоййія, нѳ срая» 
вивая его съ првжвимг состояніемъ, въ которомъ мы 
находились. Ѳѵо сровоеыіе заставАяеть насъ разсуж* 
дать такъ, что хорошо было бы нахъ измѣйить свое 
положете. Мы ©щутаеай» нужду въ чемъ-то луійіемъ. 
Память тотчасъ напомйваетъ намъ о врелметѣ, кото* 
рыВ, оо вашему мнѣніюѵ іюжегь способствовать на- 
шему благоаолучію, и въ туже самую минуту всѣ па? 
ши способвости устрѳжлиютея въ эіч)му предмету» В» 
этомъ и оостовтъ главяыігь обравомъ сущвость того» 
чтб вазиваютл. жілтткь. Маъ желавія происхюдятѣ 
ѵь овою ояерѳдь йсѣ волвевіл в стрвсти. Огрють 
всть ве адЬ иное, яакъ Лелашв сйльйое, вреоблаідю* 
ьдее. Любовь, ненависігь, йаДежда, c tp ax i—всѣ этв 
чувства и страсти, по мвѣвію Кондильяпа, суть токе 
лелавіе, адюшицееоя тольм тюдъразличвыии вшюіиь 
Когда явеланіе, овладѣвающее душеЙ  ̂ бываетъ тАКою 
рода, что удоѳлѳтвороніе его можеть прввести bsm% 
болыпую польэу, я когда вадеѵДа ввушаеть нмгь, ччт) 
dto желаніѳ: могло бы быіъ удовле*ворено, то душа 
вв ограввчйваетоя тѳлько «елавіемъ: ж&іаяіе у вей 
преобввзуѳтся въ ato время ъъ волю. Войя—э*о есіъ 
здлаше рѣшитлвьаое или такое, о которойъ ш  дуиа* 
внъ, Mfro ero можво удовлетваритѵ.

Стс^млыПъ Ковдяльнка, послѣдовательво рарви*- 
іая«ь и DpfeflHsafl рвалвівыя форлм, перешел» ваквг 
нецъ въ та&ъ ваэываѳмую положительиую философію 
илн позитививЖь Это ваправлевіе философское оходво 
сг ревс^одваіюиъ вп> тоігь, что здѣоь, каісь л  тшгь, 
ощ иіт щ  ва^шодеаіе и опытъ ставятея ва нервоія
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иларѣ я% дѣлѣ яоявавія; но особеяяость псмгяввзяа 
еввтйвляртъ то, что въ вемъ ударяетея главнммъ об- 

, разомъ ва относительность ч«лой>ческаго яяаяія, оо 
ісоторой человѣкъ яё можегь обладать званіемъ без- 
уедоввыхі. я лишенъ способности провикать въ суіц- 
вость вощей й звать внутреявія яхъ освовы. Знаніе 
дрочиое, достовѣрвое в положительное, по учевію по- 
аятявязма, ограввчявается одяяяя толъко фактамя и 
явленіями, отыскнваніемъ ихъ законоп. и отпотеяій я 
распредѣленіемъ ихъ поизвѣстниігь класоамъ. Пачало 
этоиу ваправлеяіт въ фялософів положилъ Отстъ 
Ж тт  (1798— 1857 г.).

Do учевію Ковта, успѣхамъ ваучяыхъ зваяій мво- 
тч) вредвло и вредитъ то, что язслѣдовате.іи, ве огра- 
ітчиваясь тѣиъ, чтЬ оня вядятъ я ваблюдаюгь, зада- 
ются вопросаия о ковеѵныхъ причявихъ я цѣляхъ 
ясего еуідествующяго; поэтоиу, яъ видахъ болѣѳ 
быотряго и успѣгавпго развитія всѣхъ ваукъ (взюпо* 
чая впречемъ • вяукъ вравствѳняыхъ, коимъ ©яъ отка- 
аішаетъ ѵь саиостоятельяостя), Коягь рекояевдуетъ 
устравять всѣхъ сверхгестественвыхъ дѣятелей, всѣ 
вуіцноеіи, вля, какъ ояъ вазываегь яхъ, воалощеви 
«іыя абстравдіи, каковы: Вогъ, душа в проч. в я*» 
яравять вошѳ яваяіѳ ве ва сущность и противы явк 
леяій, яо только яа факти в закояы яхъ влй ва «гг* 
аотевія прееяствсяяостя яхъ я сочетанія одявхъ сг 
другямя. Философія в ваукя, по мвѣвію Конта, іожв- 
егаѳввы, соста&ляютъ одву сястему зна&ія, я доэіжвв 
• и ъ  раяработываежы одвямъ мѳтодояъ положртель- 
ааи% ядя явдуктяввіаъ. Круі-ь главвыхъ ваукгь. яоло* 
жятелѵвой фплооофіи ядя иоложятельяаго здаві* со» 
етавляютъ, вачивая съ простѣйтяхъ* мятекатяка, 
аогроромія, фнвяка, химія, общая фяяюлогія вля біо- 
логш я соціологіа (ваука о вравствввво-общ&ггввяяов 
сввзня). Явлвяія врлвственно- обіцественвоА жяэяй ѵ 
исторіи, составляющія предмегь соціологіи, Коягь 
обмсшіетъ, оодобно явленіямъ, составляюгцяиъ яред- 
леггь веѣхі другѵхъ науѵь, взъзакововъ фязяческяхъ,
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ш
m  ярвзяавая въ этоиъ случаѣ дѣйетвія особыхъ ду- 
ховвыхъ свлъ. По учѳнію Ковта, въ историческихъ 
и соціальвыхъ явленіяхъ ѳсть постояввыя и вевзнѣя- 
ю м  отвотѳвія со ввѣшввни обстоятельствами, имъ 
нредшествутощими, вля ихъ сопророждающими. Когда 
мы уавдехъ эти обстоячельотва, то мй будемъ эяать 
иіръ вравственвый танже, какъ знаемъ и дажѳ пред- 
«казываеіъ какое-нибудь физяческоѳ лвлевіе, вапри- 
мѣръ, затвѣвіѳ солвца. Осноепой закот, которому под- 
чввево развитіе какъ цѣлыхъ вародовъ, такъ в каж* 
даго чѳловѣка,. равно какъ и каждой вауки, слѣдую- 
щій: человѣчѳство въ всторичеекоиъ движ-евіи наро- 
довъ, ввдвввдууиовъ в отдѣльвыхъ ваукъ проходигь 
трв аослѣдовательвыя ступеии: теологяческую, мета- 
физическую в положитѳльную. В і теоломмскій пері- 
одъ умъ ввдвтъ во всѣхъ явлсвіяхъ работу сверхъ- 
еетѳствѳявыхъ дѣятѳлей. Природа наполнева бываегб 
сверхъѳстествеявымв сущвствами. Ниашеѳ еостояніе 
этой ступевв разввтія есть состояніе дикихъ варо- 
довъ—фетишизмъ. Высшеѳ же состояню есть замѣна 
мвогихъ боговъ одцимъ,. првзнавіе одвого существа 
врячявой всѣхъ явлевій. Метафтишкоя ступень раэ* 
ввтія есть лишь видовзмѣвевіе первой — теологвчѳ- 
ыьой—и составляетъ необходимый вѳрсходъ къ троть- 
ей етупѳяи. Здѣсь сверхъестествеввые дѣятелв замѣ- 
вяютея .абстрактвымв силами, которыя соприсущи ра:і- 
дячнымъ субставціяиъ, в порождаютъ всѣ явленія. 
Высшее состоявіе этой ступеви развитія есть подве- 
девіѳ всѣхъ силъ водъ одву обшую оилу, вазываемую 
■рвродой. На тложтымной стувевв развитія уыъ, 
убѣждеввый въ безоолѳзвоств изслѣдованій о вричя- 
яахъ в сущвостяхъ, восвящаѳтъ себя наблюдеиію и 
классвфвваців закововъ, управляюіцихъ явлевіямя, т. е. 
яевзмѣияыхъ отвошевій преемствявности я сходетва 
мезкду прѳдметамв. Высшвмъ состоявіемъ этой ступеви 
развитія служитъ подведевіе всѣхъ явлсвій подъ одияъ 
общій заковъ.
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<Фіілософія Ковта ооставлявтъ послѣдагно форму, 
въ которой рроявился эмпиризмъ ПО ОТНОШѲШіР ЕЬ 
вопросу о позЕтніи чѳловѣческомъ. Сдѣдуя выскаваа* 
ному нами плаеу, вужно быЛо бы тѳперь повазатц 
какъ рѣшался вовросъ о возваши са> точсв врѣвш 
вдеалвзыа, но какъ настоящій очеркъ есть ірятвчв’- 
скій очѳркъ философскихъ ваправлевій, то мы должвы 
росдѣ каждаго изъ перечисдееныхъ вами выше н*» 
правдевій сдѣдать на вихъ крвтвчѳскія замѣчавія. 
Заиѣчавія эти будутъ касаться какъ общвхъ в*г 
чалъ каждаго главнаго направлевія, такъ и чаотныхі 
освовоположевій тѣхъ илв другихъ форнъ ваврав* 
девія.

Освоввыя воложевія эмоирвзва и севоуалввма 
слѣдующія: 1) чувствеввая врврода ѳсть изключвтель- 
вый вредметъ знаеія; 2) ввѣвшій ооытъ еоть едвв» 
отвеввый источникъ я 3) наведѳпіе есть ѳдивствев- 
вый методъ позвавія. Разберемъ каждое изъ этяхг 
воложовій.

Утверждая, что чувствеввая прарода есть взклю- 
чительвый преднетъ звавія, эмпврвзмъ, очеввдно, 'о6* 
уащаетъ ввимавіѳ только ва одну область вашихъ 
звавій. Кромѣ явденій природы ввѣшвей есть еіцѳ 
влассъ явлѳвій, которыя вредставляетъ намъ тогь жо 
овытъ, ва который эмпврвзмъ ссылается. Таковы яв* 
левія ввутреввія, духовныя, сверхчувствѳввыя. Нашв 
мыслв, чувствовавія, жѳланія — вое это такого рода 
цредметы. которые нѳ могутъ ве входвть въ област* 
цашего званія, вотому что иы постоявно исвытываеигь 
ц еозваѳмъ ихъ. Выключать всѣ ати вредиеты взѣ 
круга вашвхъ знаній звачитъ нѳ понвмать областѵ 
вашихъ возвавій во воей ея полнотѣ в широтѣ. Кро* 
нѣ того, ввѣшвія явлевія могутъ быть вравильво ио* 
вимаемы вимв только тогда, когда мы взучимъ и уаи*• 
емъ заковы вашихъ духоввыхъ явлевій,—особевво за* 
ковы уна, при помощв котораго в понимаются только 
вами явлевія ввѣшвяго ніра.
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. Повятна отсюда вѳсостоятельвость в втораго по- 
ложевія эмпирвзма — что ввѣшвій ооы'і*ь есть едвв- 
ствѳввый источнввъ нашего звавія. Опытъ внѣпіній 
доставляетъ намъ матеріалъ ддя позванія только ввѣоі- 
нихъ врѳдметовъ и явлѳній; ори помощи этого источ- 
ника ны нѳ можемъ знать міра вяутренвнго: наиіихъ 
мислей, чувствовавів и желавій, Притоиъ, матѳріалъ, 
доетавляемый нанъ ^вѣшнимъ опытомъ, прѳдставляетг 
собою вѣчто востоявво измѣнпющѳеря, разрозневвое и 
часто бѳзсвяввое, между тѣмъ какъ въ звавіи нашсмъ 
всѳгда замѣчается большая влв мевьшая связность, 
стройность в единсгво. Такимъ образомъ, съ одвой 
сторовы якляется вужда въ другомъ источникѣ вашвхъ 
энаній, который открывалъ 6ы намъ міръ ввутреввій, 
а съ друсой—въ руководительвыхъ пачалахъ, которыя 
объедияяли бы и уворядочввалв разнородвый матврі- 
алъ, доотавляемый вамъ внѣшвимъ ооытомъ. Источ- 
никъ ѳтотъ и давъ вамь въ вашемъ ввутревяемъ чув- 
ствѣ или самосознавіи, а начала руководительвыя мы 
вмѣемъ въ прирожденвыхъ наиъ идеяхъ и формахъ 
нашего позяанія, безъ которыхъ вѳвозможво никакоо 
звавіе в викакая наука. Начала эти апріорвы. Они 
вринадлежать внутреннему существу человѣческаго 
духа и вѳ даются человѣку однимъ опытомъ внѣшнимъ.

Эмвиризжъ признаетъ едивствевно годпымъ и пло- 
дотворвымъ мѳтодомъ вашихъ знаній вавѳдевіе. Но 
эггогь одинъ методъ вѳ можотъ быть примѣяимъ съ 
вользою во ѵсѣхъ взслѣдоваяіяхъ и яаукахъ. Наведе- 
ніе съ пользою можетъ быть употребляемо при пер- 
выхъ вопыткяхъ каждой науки, тамъ, гдѣ явлевія. 
налосложвы и гдѣ мы можемъ видоизмѣвягь ихъ до- 
огушшми намъ средствами; во ври послѣдвихъ попыт- 
вахъ науви, въ концѣ ея разввтія и въ тѣхъ случа- 
яхъ, гдѣ явленія весьма сложны или яедосягпемм для

• васъ, уоотребляется другой методъ — дедуктввный. • 
Кромѣ того, мотодъ ивведенія и самъ по себѣ ведо- 
статоченъ. Цѣль этого метода состоитъ въ вознавія 
общей, невдмѣыной сущности, закова явленій, а мсжду
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тѣмъ вроцессъ вавѳдевія не ножѳть ручаться зя то, 
что обіцее, сущѳствевное, дѣйствительно, найдево, ио- 
тоху что въ вачалѣ и въ ковцѣ онъ утверждяѳтся 
едивствѳвво на провзволѣ ваблюдаюшаго лица. Въ 
вачалѣ наведевія вввзвѣство, ва какомъ виевво ряду 
явленій нужно оотавовить ввиманіе, чтобы отаскать 
завонъ. Ноложиот, что этотъ рядъ вайденъ. во далѣѳ 
опять неизвѣотно, когда в гдѣ прекратить ороцесеъ 
перечислеяія в вспытавія фактовъ. КаждыВ разъ, еъ 
прекращевіемъ его, можво усумниться, точно лв « в  
достиглв позвавія ввутревней сущвости или закова 
иещи влв явлевія.

Взглядъ севсуализка ва ощущевіѳ, какъ ва един- 
ствевеый всточвикъ всѣхъ вашвхъ звавій и ссособио- 
стей, ве выдерживаетъ крвтвкя. Нашѳ эвавіѳ ве все 
происходигь изъ дѣятельности ввѣшввхъ чувствъ, но» 
врѳдполагаетъ участіе въ этомъ и другвхъ духоввыгь 
дѣятельвостей. Мы ввдияъ глазамв, слыпшмъ уш ам, 
вмі.емъ другія разнородныя в развообразвыя оідущѳвія, 
но соединить въ одво эти ощущенія в соедиввть вхъ 
въ единствѣ самосознанія—это уже ве дѣло. чувствен- 
ноВ дѣятельности. Броѵѣ того, ны сраввиваемъ различ- 

' ныя ощущевія, находимъ между ввмв сходство в раэ- 
дичіе, составляемъ отвлечевныя повятія объ одвоиъ в - 
киогомъ, о бытіи в небытіи, объ истввномъ, добромъ, 
прекраовомъ и т. д. Все это такія познанія, которня 
ве могутъ быіъ давы чувственвымъ ощущеніенъ. Ови 
предполагаютъ суіцествованіе въ вашеВ душѣ другихъ, 
висшихъ способностей, каковы: оаиять, воображеніе, 
разсудокъ, разумъ и т. д. Способности эти пврвова- 
чальвы в*ь нашей душѣ. Овѣ прирождѳны ея суще- 
отву, в въ вачалѣ находятся въ веВ въ формѣ во»- 
можностей въ развитію. Прв содѣйствіи в оодъ влія- 
віемъ чувствеввыхъ возбужденій онѣ разввваются, 
крѣввутъ и получаютъ тотъ видъ уяствеввыхъ спо- • 
собностѳй, которыя мы заиѣчаѳмъ у каждаго взрослаго 
человѣва.
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Положательшиі филасофш првзяаетъ одви тольяф 
фиавческія явлевія. Явлевія духоввыя, нравствеыыьм 
<ша ве считаетъ явлевіями особаго иорядка, и потоиу 
сгарается объясвять ихъ ааковамв фвзическвмв. ТакоЯ 
іаглядъ на яьлеиія иравотвенной жизнв есть взглядъ, 
очрвидно, ыенравальный. Явлѳній духовво-яравствеа* 
ныхъ и явлевій физичееквхъ окѣшявать нельзя. Тѣ »  
другін проиэводятсядѣятелямв оовершѳнво разнородт 
нылв. Въ явленіяхь нравствевныхъ дѣйсгвуютъ ошм 
разумвыя в свободныя, а въ явденіяхъ фвзичесаихѵ—’ 
овды ыеравухшш, мѳхаввческія. Эта разнородвоспѵ 
евлъ, производяіцихъ тѣ л  другія явлевія, отпечатлѣ' 
ваѳгся и аа самыхъ явленіяхъ, и сообщаетъ тѣмъ т 
другимъ яйленіяаъ еовершѳнно оообыя евойства. Явл*~ 
віж физичесвіж воюду еуть явлѳвія колвчѳствешша^ 
колвчествевпо изиѣряемыя, явлевія же духоввыя еут* 
явдевія качествевныя илв интевсйввыя. Ояв могут^ 
быть измѣряемы только качѳствевно. Будучи же разво~ 
родвы оо првчввакъ , производящиаъ ихъ, в по. сво- 
ену харавтеру, явлевія фиэичѳскія в вравствеввн* 
доіжвы управляться в закошмв различными. И дѣй- 
сгвительао, заковы вашей души и духопныхъ явлоній 
вовое ве таковы, ваввмъ водчввены явлевіа физичѳ* 
евія. Убѣдвться въ этоиъ лѳгко можегь всявій чѳло<% 
вѣюь, авакомий съ аавовами тѣхъ в другихъ явлѳвій. 
Иоэтому омѣшивать ихъ вельзя и объяовять тѣ в 
другія явлевія однвмв завовами фвзвчеовини было б«і 
противно вравиламъ логвкв. Таввнъ образомъ, дд* 
объясвѳнія явлѳній вравотвевваго порядка мы додіевы, 
поддѣ веіцествеввыхъ и мѳхаввческвхъ, првавать при*і 
чввы в зоконы невеществевныѳ. — Основвой завонъ4 
жоторому Ковтъ подчвняетъ историческоѳ развитіе чъ- 
ловічеотва, ве оправдывается исторвчѳснв. Ковтъ ут- 
ворждаеть, что человѣчество ва вутв овоего разввтіи 
орошло воолѣдовательво трв періода: теологвчвскій, 
метафвввческів и положительный. Обращая ввйманіѳ 
наисторію, мы веввдвхъ въ вей полваго осущѳствлет 
вія ланого дѣленія .еа иа веріоды. Еоли брвть іеяог
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•ѣчвство во всеѵь его еоставѣ й »о всѣ ѣрсяшл, то 
кельзя ве ввдѣть> что веегда былв въ одво и тоже 
вреия люди, вавимавшіѳся н тѳолопичееквми, и шета* 
физичеекяви, и полажвтельвыни ізслѣдовавіямв. Въ 
догоріи чѳлоѳѣчѳства вѳ было m o ro  времени, когда 
вясдючительво и едииотвѳвяо госвѳдотвовалъ бы пері- 
•дъ съ тѣмъ или другаѵь уюяявутыиъ выше харак- 
теромъ. Далѣя, Контъ утверждаетъ, что теологвчѳскоа 
ббъясвевіѳ явлѳній првнадлежитъ тадько самоиу рав- 
яему, иладончѳскому веріоіуразввтія человѣчѳетва, ц 
тго людв, по мѣрѣ увелвчевія вхъ званій, оіеобходвмо 
должвьі верестать вѣрить во всякаго рода религіоа- 
«ые предметы. Положѳвіе, нисколько веопраодываѳмоѳ 
яв воихологячеекв, вв всторвчеекв. Потребвость ре- 
дагіолвыхъ вѣровавій глубоко лежи'п> въ душѣ чело- 
вѣса, в въ человѣчествѣ, сколько бы вв раашврялоа 
жругъ его звнній, веегда будуть люди вѣруюоде в 
релвгіозныѳ.

Отрицая все, чтд выходигь 8а лредѣлы вапгехъ 
чувствъ, в огравичивая всѳ звавіе человѣка одниши 
явленіями фвзвчѳсквмв, положвтельвая фалософія от- 
рвцатѳльво отвосвтся въ частвоств въ ѵдеѣ біатія 
Божія в религів. йд?ю Bora Ковтъ првчисляеть гб 
отвлѳчѳнвымъ оущвостямъ, ве вмѣюіщпгь въ себѣ в»* 
чѳію дѣйстввтельваго, а релвгію считяетъ пуетою меч- 
той воображенія. Отвосясь тэквмъ обравоѵь къ этимъ 
вредмѳтамъ, Ковтъ враждѳбво одвакожѳ сжлрѣлъ на 
«тѳвстовъ, в, созвавая сущѳстпвнвое звачевіо религіи 
для чѳловѣка, вндумалъ особевную религііо, копѵрую 
овъ вазывалъ релт ей чеАѲвѣштш (de rhnmanite) в

Suroirb рѳлвгіеЙ доказтнон (demontr&t). Ковтъ ви- 
лъ съ одвой сторовы ведоступоосгь вдев Bora ■ 

религіи для ооложвтельвой философів, а съ другой—’ 
евлу в вера.фыввосгь ихъ съ ввутреввею жазвію ч»> 
ловѣка, и вотъ овъ вымышляетъ вебывалуіо дотолѣ 
рѳлвгію человѣчества. Но что тааое пеловѣчестео, со- 
ставляющеѳ нредметъ релвгіи, кдвъ ве отвлечеявость, 
уогорую иамъ т  ояъ хотѣя» 6и усіравитъ воь об-
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даств религіа) Потомъ, Контъ говоритъ, что его ре- 
лвгія ѳсть рѳлвгія доказанвая. Но если подъ дока- 
мавоотію раэумѣть ту д<тазаввость вли докаэатѳль- 
ноеть, кѳторая свойстве.нна полвжвтѳльной фвдософіи, 
ѵо реишгія ужѳ вевазможна. Предиетомъ ея въ тавомъ 
влучаѣ будѳтъ вѣчто отцосвтельвое и условвое, но 
усдеввое и атноеитедьноѳ велѣпо было бы -боготво- 
рвть. Таквиъобразомъ, ігь учевіи Конта о бытів Бо» 
жівмъ в рѳлигіи замѣтиы аввыв протвворѣчія а ве- 
оообраяности.

2, Идсализмъ.

Въ протпвоіюложносіъ эмаиравиу, котарый всѳ 
кшвіе, какъ по ѳго содерасанію, такъ и по формѣ, про- 
изводвтъ В8ъ чувотвенваго овыта, вдеалвямъ утверж- 
даѳтъ, что ч&новѣческій духъ влвдѣетъ первоаачальво 
ве только вмсшими привцвнами ававія, но и ооняті- 
ямв, какъ высшйии опредѣленіями влв прѳдвкатами 
бытія, взъ которыхъ, посредствомъ мышлеэія, раавги- 
в%етъ все йослѣдуиицѳе содѳржаніѳ энавія. Такъ, на- 
првиѣръ, авріоричеекое вонятіе субстанціи, по учевііа 
віеалвямя, првводвтъ къ поввапію всѣхъ отдѣлѵыхъ 
субставцій и вяъ измѣвяющихся качеетвъ; аовятіе 
причины—къ актавію дѣйствующихъ прячвнъ в со- 
дѣйствующихъ условій; ішнятіе цростравства в чвсла— 
кь оознянію всѣхъ количеетвенныхъ опредѣлввій про- 
етранс-гва в чвсла.

Но вдѳалвствческія систелы, соглаоныя въ прв- 
ведѳввомъ взглядѣ на е.ущвость в провехождеяіѳ зна- 
иія, раздвчво рѣшаютъ воарооы какъ о тЬхъ вепо- 
ередствевныхъ вривцвпахъ духа, иэъ которихъ оо- 
средствомъ , жышленія онъ павтрояегь воававіе міра, 
такъ в объ отвошеніяхъ ихъ къ рвальному бытію. 
Однн считаютъ этвии принцвоами идев, едкь зар<щ*- 
зд> гвавія, предничертавнаго въ сааюй природѣ духа, 
% привисинаіогь виъ оолноѳ ревльное значешѳ, слѣ- 
довательво донускаюп» иовеюдное согдасіе идв еовш*»
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девіе жежду «ышленіѳхъ и бытіеѵь. Друш  счвтають 
8ТВНЯ ярввциоавв прврождевныя духу формы ПОвВа- 
вія, опредѣляющія собого дѣйетвительность, вѳдостун- 
щю  для нашего позвавія ввѣ .этихъ форнъ, слѣдова- 
▼ельво усвояюгь ииъ толысо формальвоѳ, подлежатвль- 
ное, регулятввное значѳвіѳ, ограничсввоѳ преділшш 
представленія. Треши, ваковецъ, очитаютъ ыышле&іе 
иеточнивомъ не только знанія, но и бытія; слѣдов^ 
телыю усвояютъ ему зяачѳвіѳ творчеожаго в&члмж 
какъ въ отношѳвіи звавія, такъ в въ отнощѳвш 
бытія.

Первую форму составляетъ таквѵь образомъ вдѳ- 
алвзмъ, вровзводящій всѳ содержавіе фвлософскаго 
звавія ивъ мышленія, отражаюіцаго въ сѳбѣ суіцность 
реальваго бытія в счвтающій крвтеріѳхъ встнввоств 
звавія отеутствіѳ въ вѳкъ протвворѣчія и првеудв- 
тельвость для иысли выводовъ, чрезъ которые до ae
ro доходятъ. Предетавителями этой форны идеахнзяа 
служатъ философскія свстѳлы—въдреввоств Дмшіпш , 
а въ новой фвлософіи Декарта.

По ученію Платона (429—847 г. до Р. X.), душа . 
человѣческая вмѣегь два веточняка шюнаній: ощуніе- 
віе и представленіе съ одвой сторовы в разумвое мы- 
шлепіе съ другой. Пѳрвы0 изъ этихъ источввковъ, 
вваче вазываеѵыв чуоствентсшт, относится сь тону, 
чтб ваходвтся въ веврерыввомъ взхѣвекіи в дввке- 
ніи, чтб прѳходяіце в ве ввѣетъ цостоявваго сущ&* 
ствовавія; слѣдовательво это всточвикъ смутнаго, вѳ- 
чвстаго в вевѣрваго звавія. Но челонікъ не лишенъ 
возиожвости пріобрѣтать званіе в высшее, прочнов. 
Органъ, прв вонощв котораго овъ вріобрѣтаетъ таков 
эваніе, есть раэумъ. Это, по учѳвію Платова, ѵыоомц 
свособность въ дутѣ человѣка. Посредстиоѵъ ея ду- 
ша, среди взмѣйяюіцвхс* и непостоявньаъ явлевій, 
(ѵгыеквваѳггь вѣчто постоявноѳ, вевзмѣввое в всеіда 
еебѣ раввое. Разуііъ—это всточвикъ возваній о всегда 
преГіывающей сущвоств вещей. Но такъ какъ сущ- 
'Вость вещей, во ученію Шатона, составлмитъ вдеи,
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то онъ называегь иначе разумъ соособвостію яля ор- 
гавомъ позванія идѳй. За прѳходящими явлевіями, во 
мнѣнію Платова, скрываются неичмѣнныя еуіцяоети 
ихъ или идеи, каКъ нѣчто дѣйстввтѳльво (реально) 
существующеѳ. Преходящія явлввія нѳ составляютъ 
дѣйствительвыхъ существованій , ояи—.только об[)азы 
эі-ихъ существовавій. Для отыскиваяія въ явлёніягь 
ихъ перпообразовъ—идѳй иди нейзмѣнныхъ £ущвостѳй 
и давъ челоиѣву разумъ. Онъ вопрошаетъ явлевія, 
раопредѣляѳтъ ихъ по классамъ, узваегь общія ихѣ 
качества, открываетъ едивоѳ во мвогомъ и неаэяѣй- 
ное среди измѣвяющагося и случайваго. Знаніѳ это, 
какъ звавіе выешее, я должво собственно быть цѣлію 
всякаго позванія. Ово только и составляётъ предметъ 
философіи.

У Детрта (1596—1660 і\) вопросъ о позваніи' 
стоитъ ва первомъ плавѣ, я рѣшеніемъ его установ* 
ляются общія начала его фвлософіи. Чтобьі пріобрѣ- 
сти знавіе твердое и постоянвое, для этого должно, 
ио учевію Декарта, разрушить всѣ предволоженія, съ 
которыми мы сжились съ дѣтства, вужво усумвиться 
во всемъ, чтЬ только кажется вамъ сколько-нибудь 
сомвительнымъ. Мы должвы усумввться вё только въ 
существованіи чувствеввыхъ вешей, — тавъ кнкъ чуіг- 
ства часто васъ обманываютъ,—во и въ истивахъ ма- 
тематическихъ и гѳометрйческихъ, потому ччч> мы вѳ 
можемъ звать, даво ли вообщо въ удѣлъ вамъ, ковеч- 
нымъ сущесгвамъ, истивноѳ аозяавіѳ, и вѳ создалъ Ли 
насъ Боіъ только для мвѣній и для заблужденія. Но 
сомвѣваясь во веемъ, мы не ѵожѳиъ оомвѣваться 6Ѣ- 
■Лигь, что мы сами, сомвѣвающіеся, суіцествуемъ. На- 
противъ, именно нзътого, что я вое ечитаю лэжвымѣ, 
что я йо всемъ еомвѣваюсь, слѣдуегь, что я, оомйѣ- 
вающійся, существую. Итакъ, положѳніе: „я мыслю, 
слѣдоватѳльво существую—cogito, ergo suma—ечіть ивр- 
Ьое в самое достовѣрвое положевів, оъ которййъ 
встрѣчается всякій яыслйтель, вачивайщій авализв- 
ровать свои' прзнавія. Далѣе, йвслѣдуя, что же такоѳ
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кы, счвтающіѳ ложвыхъ всѳ, чтб ОТЪ насъ ОТЛИЧИО, 
ны ясно видвмъ, что хыслевво хы мохѳігь унячтожвть 
все, чтб есть въ васъ, нѳ унвчтожая чрѳзъ то вашед 
лвчеоязти, во кы ве можѳмъ отдѣлить отъ насъ мыш- 
лѳніѳ. Оно остается и въ то саноѳ время, ка&ъ отрв- 
цаегъ все осталъвое; слѣдоватѳльво природѣ вашеб 
не можетъ прввадлежать ви протяжешѳ, ни фигура, 
вв вообщѳ что-вибудь такое, чтЬ можво приписать 
тѣлу или матерів, првродѣ ннгпей привадлежвтъ только 
мышлевіѳ. Ита&ъ, иышлевів ѳсть субстанція влв сущ- 
нооегь вашего духа. Съ другой сторовы, мы ясво со- 
зваемъ, что протяжевіѳ, фигура, дввжѳвіѳ врввадле- 
датъ другой субстанціи, которую ны, въ прогивопо- 
ложвость духу, вазываемъ тѣломъ, матеріей, вещѳ- 
ствомъ. Между хыслящей и протяженной субставціей 
вѣть ввчего обіцаго: онѣ совершенво противоположны 
одна другой. Все это такія истивы в воложѳвія, въ 
досговѣрности которыхъ иы сомнѣваться ве можемъ. 
Но, сорашивается, чтб даѳтъ вахъ увѣренвость въ 
встввѣ всѣхъ этихъ воложѳній и утверждевій? Оче- 
ввдво, ве чтб ввое, какъ ясвое созвавіѳ вевозможвоетв 
ввыхъ оредставлевій обь этихъ предыетахъ. Отсюда, 
крвтерій дмтовѣрноств для всяваго дальвѣйшаго зва- 
вія такой: достовѣрно всѳ то, чтб я возваю ясно^и 
раздѣльво, какъ истивное, всето, чтб.мой разуиъ ври- 
зааѳть за вствввоѳ съ принудительноіо яовоотт. Но 
это вравило есть толысо вринциоъ достовѣрвости; ово 
нѳ даетъ ещѳ самаго оогвавія вствны. Чтобы довтв 
до этого и болѣе укрѣшггь вачало достовѣрвоств в 
встивности вашихъ знавій, Декархъ прибѣіаетъ къ 
идѳѣ бѳзконечной субставціи. Ходъ его хыслой при 
этожъ такой. Разсхатривая вавш мыели, идеи, кы ва> 
ходинъ между виив вдею о Богѣ. Сирапшваеггся: от- 
куда мы получвлв ѳту иден>, какъ возввкла ова въ 
васъ? Эта вдея не могла возвиюуть взъвасъ самвхъ, 
но могла быть дава вамъ толш) существохъ, котороѳ 
вхѣѳтъ всѣ совершевства. На вопросъ: откуда я яхѣю 
оашюбвогц» м ш в т^  о првродѣ, jKurip совершодіой,
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чѣгъ воя собствеввая, я постоявно вывуждаюсь отвѣ- 
чать, что эта способность дана инѣ вѣмъ-то, чья прв-

>ѳ0. Чѣиъ болѣе я

что идея о ввхъ не може'і“ь быть произведѳва мвою 
с&мимъ. Хотя во мнѣ в можетъ возниквуть вдея суб- 
ставців, потому 41*0 я  самі с^бставціі, во во ивѣ нѳ 
можетъ быть идѳи субстанціи безковечвой, потому что 
я саіъ коввченъ. Итакъ, сущ еструт Богъ. 0  еущег 
ствовавів Его мвѣ ясво свидѣтельствуетъ мое созва- 
віе. Къ этому хѳ орвводвтъ неня и авалвзъ самой 
вдеи Божества. Призвавши же эту вдею в соотвѣт- 
ствующій ей предметъ, мы можемъ ва ней, по мвѣвію 
Декарта, оковчательво утвердить и освовать досто- 
вѣрвость в истинность ваіввхъ звавій. Преждѳ мы 
должвы бш в сомвѣваться во всѳмъ и отказаться отъ 
всякой достовѣрности, вотому что мы ве ногли быть 
увѣревы въ томъ, врввадлежвтъ ли првродѣ ч^ловѣ- 
чеокаго духа встина, вли же свойственно ей оддо аа- 
блужденіе. Но разематривая прирождѳввуц» нанъ идѳю 
Бога ао ея необходвмымъ аттрибутамъ, мы розведмъ» 
i to  Богъ йстинееъ, иоэтому было бм противорѣчіемъ, 
ѳоли бы Онъ насъ обмавывалъ или бш ь прачивой ва^ 
Шего заблужденія. Т«шмъ образомъ, взѵ иовяіія р 
оуществѣ Божіемъ дроистекаетъ для вас?> долвдя щ  
стовѣрвоеть вашѳго звавія. Отсьода жѳ въ часгздртщ . 
происходвгь и ваша увѣревность въ существовавіи 
внѣшвяго міра рообще—въ томъ, что орѳдкеты, восг 
приввмаемые ваошмв ввѣшввыи чувствами, дѣйотввт 
т&яьво существуютъ, а .ве  ирздотавляютъ собою вѣ> 
что ложвое в обмавчивое.

болѣѳ убѣждаюсь,

Ь, ГолуйшммШ.

(окончаніе будетъ)



СПИРИТИЗМЪ
КАГСЪ ФИЛОСОФСКО-РЕЛИГІОЗВАЯ ДОКТРИНА.

(продолженге)

IV.

Алланъ Кардекъ выстуввлъ ва заіпиту сввратяя- 
ма, лослѣ лродолжительнаго приготовлевія, въ 1867 
году съ сочевевіемъ— „Кяига духовъ* — Le livre des 
esprite. Кявга эта ииѣетъ своѳю цѣлію—„уставовйть 
освовы иствянаго спиритсваго учевія. свободваго оть 
ваблужденій и предразсудковъ я привести его въ 
етройвое систематичѳское цѣлое ('). Въ предисловів 
ти. вей, украшѳнномъ ввобр&жевіеяъ виноградвой лозы, 

« авторъ объявляетъ, что ея идея и содвржаніе привад* 
лѳжать еѵу, что ова „ваписава подъ диктовву выо- 
тпихъ духовъ и вздава въ свѣтъ по вхъ распоряже- 
нію“ (’). Порядовъ в методаческоѳ раепрѳдѣлѳвіе ма- 
теріала, ввѣшвяя форма вѣкоторыхъ чаетей редакціѵ,

(*) Le tirre des esprits. 1657. 29— 30 рр.
(*) HojHoe загдавіе ввигн схЪдующео: Le Ііѵге des esprils, 

contenaot les principes de la doctrine spirite sur la naiore dee 
esprits, leur manifestation et leurs rapporta avec les homines; les 
lois morales, la vie pr£sente, la vie future, et Гаѵепіг de l*hu- 
таокё, ecrit sons la dict£e et publil par 1’ordre d’esprits supe- 
rieurs.
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вотъ все, чтб врвяадлежвтъ получивівѳжу мяссів (1а 
mission) издать ее“, гооорятъ Кардѳкъ Н. Миссія эта 
д&нн въ высокопареой и торжествѳвно - пророческоі 
фориѣ, какъ дѣіо великой важвоств для всвго чело- 
вѣчествн, „Заяимайся ревноотно и ввутомино, гово- 
р іть  Карлеку духи, трудомъ, который предвривялъ 
ты при вашемт. содѣйствів: трудъ этотъ еоть твкже 
8 нашъ трудъ. Мы потомъ пересмотрвмъ ѳго вмѣстѣ, 
чтобы въ немъ не заключалось ничего такого, чтб ва 
бііло бы выраженіемъ нашей мыслв в иствыы; въ осо- 
бвввоств не забывай того, что мы ювеліваемъ тебѣ 
іапечатать я раопространить (propagor) это проваве- 
девіе (Гоеаѵге): оно имѣѳтъ всеобщую полыіу. Ты хо- 
рошо повялъ свою мвссію; іы  довольвы тобою. Про- 
доджай, и яы не оставиыъ твбя ншсогдв; Вѣруй въ 
Вога и иди съ увѣревностію. Мы Гіудѳмъ съ тобою 
всякій разЪ) какъ ть* призовешь наеъ, потому что это 
только часть твоей миссіи. Между откровеніяію д о г  
выми тебѣ естъ такія, которыя ты доіяевъ храввть 
вро оебя до новаго повеяѣшя: вы воэвѣстимь тебѣ, 
яѳгда иастанегь вреыя овваредовать в-хъ. Въ ожида- 
іов этого ты обдумай ижъ, чтобы быть готовыігь, 
тоОда яаетлветъ врекя. Въ вачалѣ к я в п  поиѣоти 
вбображекіѳ вввоградной лоаы, вотороѳ мы вачерталм 
трбѣ. яотпну что лоза эта есть экблема дѣятельнооти 
Тиорца (da travail du Crdatour). Въ вѳй. соединевы 
івѣ катеріальния начала, вагупця >всѳпо лучшѳ олу- 
Жить ияображѳвіемъ тѣла и дух« сама лоеа—ато тѣ* 
ло, ягода—душа, соиъ—этвдухъ. Пу*ть не пугаѳгъ 
teifo критика. Ты вотрЬгишь оиѳсточвяныхь против-

* нвковъ, особевно между людьѵи, которые извлекаютъ 
выгоду изъ злоупотреблееій. Ты встрѣтишь противни- 
ковъ даже между духамв, которые ве бсвободились 
ещѳ воолвѣ. отъ матеріи (ne sont pas dematerialis&s) 
и стараются часто посѣять соннѣвіѳ по здобѣ вли 
ш> веіѣжестіу. Но ты вродолжай. Mu съ тобою, что-

( ‘) Le livre des esprits. 1857. 30 p.
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t e  воддерживать тебя, и бдаяо то врсмя, коіда мс- 
твва возсіяеть воюду. Суѳтность нѣкоторыхъ дюдев, 
которне думаютъ все звать и всѳ хотятъ объяснять 
по своему, породйтъ равногласія; но всѣ тѣ, кои бу- 
дутъ виѣть вѵвиду велвкоѳ начало Іисуса, солыотся 
въ одшжъ чувствѣ любвн къ добру, объедивятся ѵь 
дух^ любви братской, которая обнимаегь весь міръ: 
они оотавятъ мелкія словопренія, обратятъ вввмавів 
ва существенноѳ я ученіѳ спиритское будегь вюегда 
одво и тожѳ у всѣхъ тѣхъ, кои будутъ получать со* 
общееія от* духовъ высшихъ* ('). Тпкямѣ обрааоагв 
Кврдекъ объявялъ себя избранникомъ в посланыявот 
духовгь, а черѳвъ ввхъ посланникомъ самого Бога, 
ловко усгрании» всякую ковкуреицію и гіір&втвровал* 
евбя отъ вапвдевій свовхъ воллегь по ремеслу. Квлга 
духовъ проиввела большое впечатлѣніе во всѣхъ «о* 
дяхъ раооолоявенвыхъ къ инстикѣ, ожидавшихъ новоі 
эрн, и сраву вндвинула автора ва ввдъ. Въ 1858 
юду овъ уже стоигь во главѣ обідества, вмъ осао- 
вапваго съ дозволешя вравительства, н восящаго на- 
вмяіе „парвжокаго общвства спиритсквхъ ваегЬдов*» 
вій“,—восіёіё parieie&ne des etndes Bpirites— въ каче» 
ствѣ презвдевта его, вишетъ для этого общеетва уе* 
тавъ ~  reglement в основываетъ слѳціадьный ежбііѣ-? 
еячный журвалъ — Re vae epirite подъ овоею редакці- 
ѳю (*). Общѳотво Кардека вапомвеаѳтъ ообою „обще- 
етво спврвтуілиотовъ“ Каавье, какъ в квига духов% 
носвтъ ва еебѣ очеввдвоѳ вліявіе этого хнствка. а 
Кеѵиѳ epirite есть оѵевядвое фвксимиле Le ma^niti* 
вешг spiritaiiliete я оеѳбевво Епоувіорёсіів magn&upiet

( l) Le livre des esprits. 1Й57. 30 p.
(*) Autoris£e par httM  de M, le pr6fet de police d’fipr<& 

avis de S. E. M. le minislre de Г rnterieur et de ta stiret£ ge- 
fierale.

(*) Пошое aarjavie журиаіа; Aevue sphrite, Journal «T studes 
psychologiques. До послѣдніго времени oшъ преииуществеияо ia- 
роднядся статмми сашіго Еардека,
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.m> яеиъ гЦае огдѣли, тоже наяравЛѳБІе и хлрмтер*. 
Но у . Кардвка вее уггроеио несравненео ясісуовѣе, 
-чИмъ у эпого сумасбродл. Дѣль обществя выражешг 
-кь такоі улѣреиной к въ тожѳ лремя—въ тавой іеау- 
йтски-аоопредѣленной и общеЙ формѣ, что ово могло 
казаться совершевво веияшымъ, ч исто тѳоретичѳекямі. 
и ученымъ. „Обіцество вмѣетъ своею цѣлію, говоршгоя 
кь оервомъ параграфѣ устава, изучеяіе веѣхъ явленіі, 
отвосящихся къ епиритскимъ манвфестаціимъ, и пр®- 
лояеліе ихъ къ науоаиъ моральннмъ, фиввчеокимъ, 
иоторическииъ и псвхологйчеоісвжъ. Лолитичѳокіе во- 
просы, религіозныя разногласія (de controverse rei*- 
gieuse) в разсужденія, касаюіціяся политвчвсюой эко- 
номіи, въ яеиъ воспрещаются" (’). Все ато очевидно 
допускаетъ весьма проиввольный толковаяія я ве иѣ- 
.шаетъ развитію политическихг и релипозаыхг идеа- 
лавъ сомаго раликальнаго свойотва, во яе бросается 
въ глаза, какъ у Каанье, кпторый цѣлію овоего об- 
шѳотна открыто и прямо постааалъ—ни8про8еркеніѳ 
:всгЬхъ ролигій. Далѣе уетавъ составлевъ въ такомъ 
духѣ, что власть и тлавное руководство его дѣятеды- 
•востію нотувствительао • сосредоточены въ рукахъ 
Нардека и остальныѳ члевы превращены цъ простыя 
црудія его плавовъ я цѣлсй. Ha сеавоахъ „всѣ во* 
просы духамъ прѳдлагаются череэъ его цоерѳдство я  
овъ имѣетъ право отказаться пуствть ихъ въ ходъ“ ('), 
доступъ на эти сеаясы помимо его рѣшительно вевоз- 
можевъ. Наконецъ общеотво гаравтироеаво отъ вся- 
кой критикв свойхъ опытовъ и, могущаго быть вред- 
ннзиъ для него, любоиытства посТ(троинихъ. ПЬсторон- 
нія лйца допускаются только въ* таком^ случаѣ, когда 
онв извѣствы, какъ привержевцы спиритизма. „Для 
всякаго, кто приплекается въ общество тблько дюбо^ 
пытствомъ, говорится вт> у с т а в ѣ а  тфмъ болѣё для 
.всякаго, кто вастроедъ ораядебво протвву соврвтиа^
■г'J- * ■ -■---- тГ.— >■■■ ,|»— Н‘ < і * ■ :

(*) Le iivre dea rAf-dmins. 9 йёіЦ 1866. 458 J>.'
(*) Ibid. R*glem. eh. I. art. i .  cli, 111, art. IS. ■ <

Cos. III. 10



■а, доступъ въ общество лбоолютво восирешаетеа <4. 
Планъ каждяго сеанса предварвтельяо оосуждаѳтся и 
рѳдактируѳтся президѳнтомъ т. е. Бардекомъ и въ бо- 
лѣѳ важвыхъ случаяхъ духи допрашиваются въ тай- 
выхъ заоѣдавіяхъ, прв савомъ огравичеявоиъ чвслѣ 
главяыхъ члѳновгь ('); кввги о саиритизмѣ вздаются 
послѣ одобреаія общества и президевта я т. п. (*). 
Почтв въ кяждомъ оумерѣ журвала толкуется о ве- 
прікосвовенвости и неизмѣнвости христіанской рѳли- 
гіи, существукицаго ооціяльнаго строя жияви и т. п.—

врѣ, в во всѣхъ важнѣйпгахъ городнхъ Фравдів, да- 
лѣе ѵь Алжирѣ и во всѣхъ важнѣйшихъ городагь 
Евроан, Америки и Азіи. Многіѳ взъ нихъ основялв 
свои свѳціальиыѳ журвалы подъ разяыми яазваніямв (*>. 
Не только фравцузс&ія, во и всѣ другія общѳства 
во всѣхъ частяхъ свѣта уотановляютъ праввльныя 
сяошѳвія съ парижс&вѵъ и всѣ епириты вѳлвчаютъ 
Кярдека „учвтолѳмъ* maitre. Кввга духовъ требуетсл 
въ огромвонъ количествѣ и являотся въ цѣломъ рядѣ 
новшъ изданій (*), при чеиъ звачитѳльно переработы- 
вается и разшвряется въ объеиѣ (*). Велѣдъ sa вѳр- 
вымъ изданіемъ Кнаги духовъ, Кардѳкъ шдалъ вовцо 
квигу, оодѳржищую практическое руководство къ спи-

( |)  Le Ііѵ т de (n£dtnm*. 1865. 165 p. RfegL ch. III, art. 29.
O  Ibid.
(*) Ibid. RegL clw IV.
(*) Намъ иавѣстны—-діонскіА La ѵегііё de Lion, бордоссвій— 

La ruche spirite bordelaise.
(ft) Въ 1867 она выиыа jjkc 15-мъ издавіемъ. Мы ннѣеиъ 

первое изданіе 1857 и боіьшое коіичество выписокъ мзъ 12-го.
(*) Первое издаяіо раздѣлено на три квигн; въ дальвѣйішіхъ 

явіяетс* четыре, изъ котормхъ одна (2-я) посвящева учевію о 
лривципахъ, котораго почтн вовсе ігЬтъ въ первоп. Отвѣты 
духовъ ва мішгіе ворросы совершѳвао измѣяены въ аосдѣдую*» 
щихъ издавірхъ, такяге роставдево ѵного вовыхъ воиросоѵъ.
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ратскиігь взедѣдованіямъ — Le Hvre des taediulns (‘\  
которвя тоже выдержала девять изданій в дала всѣмъ 
«депталъ свиритизМа одно общее ваправлѳте, общів * 
пріемы, общую однообразвую организацію. Квига эта 
есть подробное развитіе и ряспроетравеніе десятой 
главы первой книги перваго изданія Книги духовъ 
(manifestations dee esprits), — главы, которая и выпу- 
ідѳна въ послѣдующихъ яздапіяхъ* Не смотря на то, 
что ова издана вослѣ Книгн духовъ* ве смотря ва то, 
что еамъ Кардекъ наяываетъ ее — le complement da 
Hvre des esprits, въ системати ческомъ изложенів сп»* 
ритввма содержаніе ея должво завять первоѳ ыѣсто, 
потоиу что въ вей изложены quasi - ваучвыя освови 
спиритской довтрвны. Въ Квягѣ медіумовъ, какъ в 
въ Книгѣ духовъ Кардекъ очень осторожевъ и тща* 
тельво прикрываетъ свои реформаторскія релягіозвыя 
тевдевціи, выражаясь о христіанствѣ очевь веоаредѣт 
ленво и двусмыслевно. Токе самое можно видѣть в 
въ мелквхъ провзведевіяхъ Кардека, которыя отво* 
сятся въ КнвгЬ духовъ в Книгѣ иедіумовъ точво так- 
же, кякъ катихвзисъ влв учебнякъ догматвки — къ 
Библіи. Произведевія этв — Le spiritisme к sa plus 
simple expression и Qu’ est ce que le spiritisme. Ilpo*-. 
возгласивши ва первыхъ странидахъ Книги духовъ, 
что спиритизмъ открываетъ ноную эру для возрождѳ* 
нія человѣчества—une nouvelle ere pour la гё&ёп6п* 
tion de Г humanite ('), Кардекъ старается увѣрить, чтв 
овъ есть просто вовая совершеввѣйшая, освоваввая 
ва фактахъ опыта, свиритуалястическая философія,

(’) ItojHoe зйімаііе е»: Spiritisme ехрёгітегііаі. Le livre 
des* mddiums, ou guide des m&liums et des ёѵосаіепгв, contenani 
Г ensegnement special des esprits sur Ia theorie de toas les gen* 
res de manifestatione, ies moyens de coramuniquer avec le monde 
invisible, le d6veloppement de la m&Tuimnite, les difficultls et 
les ucoeils que l*on peat rencoatrer dans la pratique du epiri— 
tisme.

(') Le Hvre des esprits. 1857. 29 p.

10*



состайіяЬп. супінвсгь кішдой релягігі, no ооігь ne 
«<ггь рвлигія и стоигь ѵѣ яолной гараошя съ хрнсті- 

- анстиомъ. Спврвтизмъ ееть еаува, философія—адіе Sci
ence, une philosophie, поотоянео повторяегь оеъ. „Оь 
рѲЛИГІОЗНОЙ ТОЧКИ зрѣвія, говорится ВЪ ОДВОМЪ Mbcrfej 
евирвтианъ основываѳтся на фувдамевтальвдагь иегга* 
яахъ веѣгь релиіій: па сушествованіи Вога, суще* 
ствовавіи души, на безсмертіи, наградѣ и вакававіи 
въ будущемъ; но овгь не имѣегь пикакого особаго бо^ 
гослужевія. Его цѣль доказать невѣрующимъ, илв со- 
мвѣваюіцимся, что душа существуегь, ото ова переяси- 
ваеѵъ тѣло,. что послѣ смерти ова водвергаѳтся по- 
«лѣдствіяиъ отъ добра иля зла, сдѣлавваго ею *о іре- 
іія тѣлесвой жизнв. Эги истины. ваходятся и во всгЬхъ 
религіяхъ. Каісъ вѣрованів въдуховъ, сияритйзвгь прв* 
наддежатъ равво всѣмъ религіямъ и всѣмъ народвмг.... 
и можно бытъ гречеокимъ, или рвыоквмъ каѳолякояъ, 
протеотантояъ, іудееиъ, вли мусульмавявомъ и вѣрить 
ѵь проявлевіѳ духовъ, слѣдовательво в быть спиря^
«игь.......  Какъ нравствепное ученіе, ово есть оуще-
4ТВСНВО хриотіавскоѳ..... Спи]>втвзігь, будучи нвѳавіР»
еимъ отъ воякаго богослуженія, ни одного ве предпи» 
«ывая., и яѳ завимаясь особеввйми догматаѵи Щ, м  
мть особмная релшгя> ибо овъ не вмѣетъ ни свовхъ 
ввяшеввяковъ, ви своихъ храяювъ" ('). Пригаина та^ 
яой осторожности Кардека заключается въ тоыъ, ѵго 
#о«ьиие$тво его ученвковъ были1 иствввымв кптоли* 
к ш и  викогда не стали бы слушать его, ѳсли бы 
ов*к обаяенилъ прямо свои вствяаыя воззрПшія ва 
хрвстіанство и католицизмъ (*). Но въ 1864 году, 
когда Дардекъ увидѣлъ около себя массу приверженцевъ,

(1) Соіфігіиэігь вѵ самоиъ простовгь его выражейіи. Лейа- 
кнгъ/ І8Ѳ4* 14— 15 стр.

( ’) 1& и.іданіи Кмиги духовъ К*рде«ѵ во&воінт* itottyi* 
іеэуіпчжую wnttDty въ nptumntf*. гЖ еіая|обрати*ьму1*ійЛ?да- 
яйва , говоритъ онъ, никакъ не слѣдуетъ ему говорить tia ftfep* 
выхъ порахь, что МуіфміЮдъ не Ьрарок**. 1 I ѵ ,



,149

слѣцо вѣрорзвщвхъ въеѵо автфрвтетъ нааосташзтво, 
ОфАучедцыкА «шотрѣць да едо книѵи, кцщь на с»яще&* 
№й« яясавіе, вриввдшшіъ фжидать огь вѳіч* щ юккі 

. откраяѳвій, трвбонавчвадсъ оуъ него орйиоты и рѣищ* 
тольшкп» ('•), овъ дадалъ вовую, давно обѣщанную 
К0игут7 *Веіанге^іе <ууъ снвритизма“—I/tfvangile seloil 
ІѲс^рігійате О, Зд^еь; онъ зшдвф^ідъ иначѳ. Занѣт 
твръ, чѵо ь.дули въ своикі» одчфоиевіпх»» цостуиаіт  
щ. чрэзвцч^йнцю иудростіШ; что ори постеяенво врсн 
сцуііаадга къ рѣшенію великихъ всщроровь, no nhpfc 
токо, кацъ рааумь человѣчадсщ ставовитоя способиым^ 
ікдоті» иствды нысшаг^ р*>да, н когда обсгоитеиплтв* 
0д*гоцржш’»уит> и<мнѣіи^віш .вовой идер“ О, иовте* 
равівв, ч іч> «овврвгиаи» есть новая ваука, нртервя 
иецрврыдесмвди докашіельсгваки утверяадветіі б ы т  
» п^ир^ду міра дух#вваго“,—Кардэвъ арямр мявл** 
тъ, ч.то, въ тожэ врѳмя, спиритизмъ „ееггь m ptm t 
вжроценіе Бакія savoua—Ы Ігмзіёще гоуѳЫіоа de la 
lqi а$ Dieu; „Моисей откршъ иуть, Іисусъ црсшшюл* 
рго дѣлд, {«арцтвзиь его ^акоичигь" (*>. Дѣлая евог 
имъ девваовь с.юва Спаситѳля: ш пріидом pcwjmmn 
зщіощ , т  иотѵлмиш (Матѳ. 5, 17) Г>, срирігчюм* 
р> сі»ое#гь ьовдогеліи* хочетъ дѣйствовать точво т»»т

———— *-----—> ;
(М Въ Деѵце spirite за 1863 годъ* оомѣщено 6*лыиоъ пн» 

ацчество ааявденій гъ этоиъ родѣ; особении сімыюе «9 tmtcpte» 
#іое *ъ Дг 1 (1 8 — 21 рр-). Спирнтизиъ есть чистѣйшая 
сдѣд. всѣ другія, редигіозныд учевія дожны, иотому что и с т т а  
одиа; всікій, кто стадъ сонритоаіъ, тѣмъ самымъ отрицдетсд от> 
всякаго друіаго вѣроученія, — вотъ сущпость этого заявдевід. 
Кардекъ отвѣчаетъ въ иысшей стешчіи уіиончиво и старается 
Заоутать вопросъ совершенно безсмысіенными Фразами* 1

(*) Полное заглавіс ея: LevangiUs selon le spiritisme, еоіь 
tenaoi lexpljcalion des roaximes morales du Cbrisl, Іевг corcon- 
daace avec le spiritisme et leur applicalion aqx diverses positi^iB 

Iu vie. Wk>i ммѣе«ъ 4-е мзданіе этой кяиги. Рагі^ І86в .
(s) L’ ёѵавдііе etc. Iiitcoiuc. XIV p,
(4) Ibid. 4 —3 pp.
I й) Ibid. t  p. , •
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жв, кягь Господь дѣйствовалъ отноеиічзльно ветхоза- 
вѣтвой религіи. Овъ отиѣвяѳтъ вое христіанекое бо- 
гослужевіе, всѣ таинства, вообще вею цѳрковаость, 
какь сѣнь грядущихъ благъ, какъ покровъ истины— 
les ІгёііёЬгев и еоздаегь новыя отношенш человѣка къ 
БЬжестиу, нопый культъ. Освовы этого культа дави 
въ послѣдней ХХУІІ главѣ „Евангелія отъ спиритиэ- 
*а“ ('). Оъ тѣиъ вмѣотѣ спярвтизнъ сказалъ евоѳ по- 
слѣднее слово, сформировался и внясвилея воесторон- 
нѳ. Бго раввитіѳ я сформированіе, какъ особой докт- 
рииы, у Кардека эаковчвлось на томъ пуяктѣ, съ ко~ 
тораго началооь у американцевъ и Каанье, в оттого 
релвгіозныя тендѳвціи савритиѳиа у Кардека получили 
ввдъ нѳобходимаго логачеекаго трвбовавія, какъ-бы 
винужденваго ваконецъ фактамв. Съ тѣнъ вмѣстѣ й 
вое построеніе спвритской докірины получило видъ 
еиетемы, орочво обосноваввой на фавтахъ, и разввтой 
со веею внучною строгоетію и ооторажвостію. Таквмъ 
обраэомъ въ свстѳнѣ Кардека иыстуиаютъ три глав- 
яьіе момевта вли еторовы спиритвзма. Овъ являетея, 
врѳждѳ всего, ткь эмпиричесиип туна, эмоиричесвая 
еистена пневматологіи, основаввая ва фактахъ, до- 
отупвыхъ повѣркѣ каждаго желлющаго. Эта вовая 
эмпврическая ваука кладется въ освову особаго, во- 
ваго ніросоверцанія и преврвщаетоя въ опврвтуалв- 
стическую или спприттескую фидософт. Необходи- 
кою частыо атого воваго міросозерцавія естественно 
является особаго рода воззрѣніѳ ва другія міросозер- 
цанія в ва прошлую религіозную жиань человѣчеетва, 
является что-то въ родѣ спиритской философіи исто- 
ріи и релвгіи, чѣмъ выясняется его отношеніе къ

(*) Кроиѣ jn o ia i jT u n  сочинміій Кврдекъ еще иаоясааъ: 
Le ciel et 1'enfer, ou la justice divine seton le spiritisme; Кёмн- 
шё de la loi des рЬёпоівёпе» spiriles; 'Yoyage spirite en ІбвФ; 
«Dojoca «ai яевидинаго міра> н (О ірем рж ені: раэборъ кри- 
тнкѵ оротигь «шритизш», съ точки ирѣвіі «атеріалізша, ялушш , 
« религіи».
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прежвимъ формимъ рѳлигів и еамъ овъ орѳвращмгоя 
въ тлрю релѵшю, т. о. въ евоеобравное оошшавіе от- 
вошешй человѣка къ Богу и наоборотъ, далѣе-г-и» 
сововулыость вытокающихъ взъ этого вовимавш ор»- 
вллъ жвзвв и дѣятельвости, и ваковецъ—въ оовоку»- 
воеть форкъ ботопочитанія—культъ. Правда у аооото? 
да спирвтизма вѣтъ вволвѣ такой стройвоети, сивѵѳ» 
матвчности в постевевности въ этихъ моментахъ, хот* 
овъ в стремился къ этону всѣми силами, и во хво- 
гнхъ мѣстахъ свовхъ сочиненій вьюкааалъ ииевво та* 
-кое воввманіе еовокупноети своѳго построенія; во кы 
ве желаемь восіюльзоватьея этою слабостцо. Мы сгат 
раемся представвть еаиритизмъ, оожалуй, іюстроит* 
его взъ его элемѳнтовь въ возможно лучш^й и совѳр- 
шеиішй формѣ, чгобы тѣмъ съ болыиею яеностію и 
рельефвостію показать его убожество и коішчшхуі'* 
его грояадвыхъ вретевзій.

Мы вядѣли, что мастическій месмвризмъ, стараяеь 
овяраться ва факты оаыта в вйблюдевія, отрадалъ 
отсутствіеыъ точнаго и овредѣлѳвнаго ыетода обрм- 
•ботки этихъ фактовъ, таклсе ведостатконъ общедоступ- 
вости вхъ ддя каждаго. Кардекі. употребилъ нсѣ усиліа, 
чтобы восполнить этотъ ведостатокъ и дать мистижѣ 
XIX вѣка видъ новой, естествеввой науки. Въ этоагь 
состовтъ его граввая услуга свирвтвзму в вообше ног 
вѣілей мистякѣ. Веѳ остальвоѳ въ его прои8иедеві- 
яхъ ѳсть комввлядія, собравіе и ариведеніе въ по- 
рядокъ, давво выработаввихь и уетаноиившихся у и»- 
вѣстіаго сорта людей, воззрѣній. Ііардвкъ начинаѳгь 
издалеки, съ ваучной гипотезы и аа тѣмъ сгара&гоа 
воввяаіъ, что гввотеза эта оодтверждается и разадс*- 
вяется неопровержимыми, точвыми фактами. „Астро- 
ноиы, говорвтъ онъ, изслѣдуя иростравство, аашли 
въ распредѣленіи чѣлъ вебесныхъ пробѣлы , ничѣмъ 
ве оправдываемые в несогласньш еъ заковшш дѣласо. 
Овв вредположили, что эти пробѣлы должвы быть ва- 
полвены тѣлами, уекользвувшими отъ ихъ ваблюдевія. 
Съ другой стороны овв заиѣтилв вѣвоторыя дѣйствія,
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прнчииц когорнхъ была яѳвааѣсггна, и <гаи сш аля 
еебѣ: Tfi% долженъ бшъ каков-ввбудь шръ, ю тчу 
чго угого пробѣла быть ве мОяегъ в эти дѣйювія 
должну имѣть шкуто-вибудь орвяаиу. Tona», «у*я о 
причинѣ' ао дѣйстеіять, они опредѣлили ея эдяювш-, 
и факты въ воетЬдетвів оправдали ихъ вредфолажен 
ніѳ. Ириложвмъ вто умоярѣпіе къ друішу ряду вдей. 
Ня&іюдбя рядъ вуществъ, мы виівхъ, что оаа обр»* 
яуютъ инпрерывную цѣпь, яачввая съ грубой маггейрм 
я ковчйя разуввѣйгоймъ человѣкохъ. Но юкоВ веиа* 
мѣрввый нробѣлъ межд? человѣкомъ в Богонъ, кото- 
рый ѳсть алфа и омега всѣхъ вещѳй! Рнціоваяъво ш  
Aftotb, что челонѣвомъ оканчиваютоя эвѣнья этпй нѣг 
пи, что овъ пряво и сразу переходять раэстояте, «т- 
дѣляющее его отъ беяконечваго ? Рааумъ гомрвть 
«амъ, что хвжду человѣкоиъ « Богомъ должны оуще* 
ствовать другія ступени бьітія, кдеъ онъ говорвтъ 
дстрововамъ, что между изнѣстнымм хірапв долхны 
«ущвствовать ощѳ веязвѣствые. Чѣгь же вапѳлвяркш 
этоть вробѣдъ? Опирвтизмъ предстаімяѳѵь wo иапол*- 
вевныігь существамв міра невидахаіо, отоящвяв в* 
всевозхожныхъ ступеняхъ, в аив сущѳства суть д у и  
людев, дюстигшіе разлвчныхъ степевей совѳршввспю 
ш текимъ обрдаохъ воѳ связуетъ въ вепрерыввую дѣвь 
■ѵгъ алфы до омегй“ (').■ Оь этой точкц зрѣвія ■ еявр№> 
'Фвэвъ прѳдставляеть подтвѳркдевіе давно сдѣлмюаго 
-и иеобходимаго предположенія, представляетъ то, чтЪ 
въ  естѳство8ваніи иазывается повѣркою, встрѣчяыхь 
опвічжъ (experimentum crucie). Для пювазанія раціо- 
вальвооти иризнанія иіра неиидвмиго—оовокупиоотао 
ввевно душъ чѳловѣчес*ихъ, а ве особыхъ пвввхъ- 
ивбудь оуществъ, Кардекъ строитъ другую гипо- 
ѵѳау. ь Цризвавая бытіе и ивдвввдуальвоеть души 
по сверти, мы должны допустить, говоритъ овъ, чію 
юва сгличяа оть тѣла, что, по отдѣлеши отъ тѣла,

■і . { ')  Le Іітг* d «  wpriis. 14 edh. Itred, XL p. l



153

авя аохрапяетъ саиооозпаиіе. Доі»у<угв№ш это* мы 
дѳджш првнять, что душ* уходятъ въ какое^л»$о 
■ісѵо;.. По-общему «ѣрошнію, она ЯДвіъ na oefc, імя 
вѵ ада; no тго тнкое небо и адъ? Нѣнвгд* уѵеердадат 
ли, ш  яебо вверху. а ядъ *нюу;.во -чт&гтівве верхъ 
а виігь no вселѳняой посяѣ того, какъотярыта шарот 
обфяюяоетт эекяг, двикеиіѳ авѣздъ я бѳвврвечносі* 
ярвстранотвв? Правда водъ ннаомъ раэумѣюгь ѵщ&н

• «ы эемая; т  чтЬ сталось еъ этими гду&шамн пвслі 
to p o , «акъ ихъ яасдѣдовала геодоті Чтб такаье счаг 
лооь съ нонцентричеокями оферами, такъ назыьаемымъ 
яебѳмъ огия и явѣ*дныігь иебоиъ іюелѣ т«г«, нак> 
уяжжт, что земля не есть цввтръ вголенвай* чію о«г 
мое салнцеааш е еоіъ талыво одяо изл. икдліювдеь 
«олвдъ, свѣтящихюя вз> лрострамогиЬ и еоствлдог 
•ншхъ котдое центръ цѣлой - сасѵемы вд«вѳтъ| ЧяЬ 
-етшгось съ преилущеегв&ий земил*, иотерявшейся эт» 
этой вввзмѣримости? flo какой, внчѣмъ яѳоировдрнмвдг 
яой п|)вввллегіи эта пѳсчинка едва аамѣтная, ае т г 
личакнцмся ни величиною, ни положевіемъ ,< ни осо- 
<5емостію своей роли, одиа можтъ быѵь патябва. пу- 
шествнмсг рпзунвымя? Разумъ отійюывінпея доиусѵиігь 

^гак-тю бѳяцѣльаость бвзкои«чнвго, в все іовоуитъ вадо, 
чѵо эти шры обяааемы. А ѳсли ови обитаеыы, то «в- 
обходиио доетавляЛтъ воятввгентъ для «іра душ ноо 
опять куда жѳ поотуоаютъ души, такгь цакя» астроно- 
мія и геояогія разрушилн предвазйачаваюѳоя Ш№ 
прежде обитіѵвіце и число иіровъ привваіш безкіодеч- 
шііъ? Учѳнія о локализедін душъ не моасетъ быть во- 
глашено «ъ двыными ваукн: болѣѳ логичво яотому.шн 
читать нѣстоп|жбьн?авіеиъ душъ вѳ «аюое-либо otpe- 
дѣленяое мѣсто, а міровое пространство (Гевраре ішѵ- 

-тегееі). ^ѵо цѣлыб иевидимый яіръ, оредн которапо 
-NH хивекъ, которыё насъ окружаеп» и васъ ваеаѳтя 
постоянно (посш eondoie). Евть ла эго нѣчѵр т ю ѵ- 
iioaiqoe, нѣчто врогговвое разуму? Ыикошіь 
Напротинъ все говоритъ вамъ, что иваче н быть лѳ 
можетъ, Но ф ь -oramtc* оь-<6удуишш» муіеэіямя и
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воздаявіяця no увячтожевіи свеціальвьт. іѣетъ дш  
нвхъ? Заиѣтьте, что вевѣріѳ въ эти шуяенія в вовда- 
явія вговяно вообпіѳ тѣѵъ, что ихъ предотавлялн m  
вѳмыслимыхі. условіяхъ; ио скажвте вмѣсто втого, что 
дугаи вочервяютъ своѳ блаженство и свое весчастіе 
въ себѣ самихъ, что судьба вхъ заввЬвть отъ в&ъ 
йравствевнаго состоянія, что воедвяеяіе стніатяч&~ 
скйхъ и добрыхъ душъ есть всточиикъ счастія, что, 
оо мѣрѣ очищонія, онѣ вроввкаюгь н еоѳерцмотъ в©- 
щи, которыя вспеяяютъ отъ вяоровъ душъ грубыхъ 
(des Ames grosefifcres), в исякій поімѳгь это бвзъ труда. 
Оважвте еще, что дѵши доствгаютъ высшей стевеш 
тюлько носрелствоиъ уевлій ігь самоусовервіевотви**- 
вів в только поелѣ цѣлаго ряда ясоытавій, нотория 
служагь для ихъ очвшенія, что аигѳлы оуті. талыю 
душв, достиікіія послѣдвей степени сонершевства, до- 
«тулваго кяждому ври доброй волѣ....; скаките вако- 
вѳцъ, что демовм суть душв алыхъ людвй, евде ве 
очвстввшіяея, яо которыя могутъ очиститьсл, каьъ и 
другія, в это будетъ болѣе соглаовыкъ съ благостію в 
правдою Божіею. Вотъ предооложевіе, которое дову- 
скается самымъ точаыагь разсуждеиіеяъ, самою стро- 
гою логикого и здравыиъ смыоломъ. Б о душя, ваоѳ- 
лжощія прострннотво, сугі. иыіяво то, что квзывавтся 
Ф/яамы. Итакъ духв, закліочаетъ Кардекъ, суть нв что 
иноѳ, какъ лушв, освободившіяся огь своей тѣлаовой 
оболочки" (*). Чтобм влужвть подтверждѳвіеяъ, вауч- 
нымъ докавательотвомъ этихъ предволоаевій, этихъ 
допубкаемыхъ равуиомъ теорій, соврвтиамк самі> ве 
доджевъ быть предволоженіеиъ, тѳоріею: овъ должегвъ 
быть совокупвоггію фавтогь, достувныхъ невосргд- 
ствевво. ваблюденіго, т. ѳ. овъ должевъ показать ыажъ, 
открыѵь яашвнъ внѣшввмъ чувствавъ этогь ніръ ду- 
ховвый съ его иредполагаемыти свойвтвамв. Но вѳв- 
можво лв вто? Можѳтъ ли разумъ дажуствть тавоѳ 
откровеше «іра духовнаго? „Вообраземъ себѣ прежде

4 (') \ л  livre dent пбА«м. 9 МН. 4—4 рр.
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всѳго дух-ь въ едияеніи съ тѣлонъ, отвѣчаетъ на эти 
вовросы Кардевъ, «троя вовую гипотѳву. Дугь есть 
оущество первоначальное (l’6tre principal), потому что 
ойъ мыслятъ и переживаѳтъ тѣло. Итакъ тѣло есть 
ве чтб иное, какъ акцессуаръ духа, ого оболочка, 
одбжда, которую онъ оставляетъ, когда ова изиосится. 
Кромѣ ѳтой ооолофся матеріальвой, духъ вяѣеггь еще 
другую, шхву-матеріалміую, восредствоиъ которой со- 
вдвнжѵгся съ перною: въ еяертя духъ отдѣляѳтся <т> 
первой, но отъ второі вѣтъ. Эта полу-иатѳріальная 
«болочіьа, которая илѣегь вйдъ человѣка (aflfeote Іа 
fonne httmame), составляегь ддя него тѣло, флюиди- 
чеокое, воздуіоное, которое, будучя яѳвядвмымъ въ 
вормальяогь состояяів, тѣмъ ве менѣв обладаегь нѣ- 
«оторыми свойствами матеріщ. Такимъ обрявомъ духъ 
яе ѳсть точка, абстрвкція, яо сушеотво проегран** 
етвеввое (limite) и оиредѣлениое, которому нѳ доета* 
етъ только видимости и осязаеяостя, чтобы бить пд* 
хожнмъ ва чѳловѣка. Отчего же ему ве дѣйетвоввть 
яа матерік>? Оттого что тѣло ѳго флюидичессое? Но 
рвввѣ элѳктричѳгтво, самая товчайшмя изъ такъ я*> 
аываеныхі. йввѣеояыхъ жидкостей, ие служятъ самымъ 
кегучимъ движитслемъ 1 Развѣ йѳвѢоомый свѣтъ не 
окавываогь хн*вческаго дѣйствія ва вѣоомую мате* 
рію“ Vfl Оь этой точки зрѣвія вѣгь ничѳго иернціо* 
яальнаго въ првзнаиіи дѣйствія духа ва матѳрію я 
м  органы чувствъ. А если такъ, дукаетъ Кардекъ, 
то духи должвы вѳобходияо вступать въ общеніе съ 
якиьмв, потоыу что люди суть заключеяные въ тѣла 
■ообратія ихъ, ролные, анакояые друзья, іувство рао- 
ямокевія къ воторымъ онй должны сохранять воето- 
янно. Ёоли духи могугь дѣйствовать ва матерію, мо* 
гутъ и должны входить въ сообщевіе съ живыми людь- 
ми, то нѣтъ вичего прогнвнаго разуму въ предполо- 
жевіи, что ови могугь дѣйствовачь вя руку чѳловѣка

( ‘) Le і іу г к  dvs oiediiiinl. 5 —<  р|>. ‘

♦



в нисать ею, олѣдовятвльно могутъ дать точныя свѣ- 
дѣяія о себѣ в своемъ шшжвніи , аиключаеп. яаю ; 
некъ Кардекъ ('). Итвкъ равунъ дооус&аотъ, чітодухя 
оуінествуютъ, **то одя оуть душя ладей, еѵаяшія на 
}Шныхъ степеняхъ развятія и еовершенсгва, чѵ» оав 
имѣит» товное тѣло я iKH'yTt> дѣйетвзвать н ал лта- 
рно, дѣйетиовать на оргвгвы ліодеИ в отк$шваіъ я і»  
свбя, пакъ фявтъ, вв доауонаюиіій мшшюго воэрідо' 
тя ивоииѣнія* іЗсѣ эти оредволоженія, іф<ма»іі»вг>> 
Кардвпъ, вь наетоящеѳ время дѣйвтнотелыіо. popa»і* 
днні*.ф»ктамн дгцншшмміи н . ввоспѳршмяи (prouv^e, 
шеадгіѳ#£аЫеа) и могучъ (щть аолучены т ь  эчѵкъ 
фактмігь, RHKt» ввоомяѣввыя яотцвы шугть ррмяию 
вяыта, ваблгодежд в научнаго ваведевія. Ф а*ш в?н , 
«факты сооГмцеяія между міронъ духоввыяь и шрок» 
кгѣдееяіпиь—w» природѣ вещеа в ве«уть вѣчто доорхіг 
« е тгв е в в о е * , гоеоритъ Кардекъ 0)... Ми вахолдкгь 
шѣды вхі, въ вѣрюіавіяхъ всіхг народовъ, в© *сѣх% 
ітмпілхъ, у ажогихъ духовныхъ ,в овѣтскааь яиеате- 
dfefl,...»% оеобешюсти в ъ бвблейсцихъ nwtoTM rtaHiftrw 
В* древностн ввучевіе вхъ было оривиллрііеш» вэвѣоѵ* 
ішхъ каеть, которыя нхъ откг>ываля толыю оосвяшв»- 
яынъ въ яхъ таивств*; въ сроднія віка на аааяяающямя 
яия юторнѵо омотрѣдя ісакъ ва соддуновѣ в жгли ішц 
«о пывѣ «*«гь тайіы нв для воіо, в боіѣе ввкого щ  
«гугь; вее дѣлаетоя оредв бѣлаго дяя, я веявНі ио* 
гетъ  во жеяааію... ѵпражнятьсі иъ этих-ь яасліфоа*» 
віяхъ (*). Ыавѣ эти факты „кееобщи в ѳткрыхы для 
всѣхъ“, потому что „настадо вреяя, вашмченвое цро- 
вадѣжемъ для такого вееобщаго откровеяія ніра ду  ̂
ховоаго* <*). Въ прѳжнѳѳ вревя *»тя собыгія за ж- 
достаткоііъ вяслідомшія ч&сте быля объяевяеяы ло

16C

■ ( ')  Кд> litre d«s шёёіияіб. 4  6di(t. G— в  fip.
(“) Le lhrre dei ««prito^ 1887. 29 p.
(’) Спнритивиъ n  ero самомъ простомъ иыраженіи. 11 — 

12 стр.
(*) Le livre des еарГіЦц p.
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ejerhpftMitb понятіямг яеаѣжрства ■ ш ь вихъ йе вы- 
«едено б»ло веѣгь должвыхъ вакяючошй. Новѣйшѳау 
врсдовя приыадлежить логачѳсвоѳ объяовеніе эсгяхъ 
еобнтій, обращевіе спиритизма... въ науку* (').■ Н*т 

$та, ічуворя словамя Кардека, „открываетъ ношй
-МІрЪ ВеВИДЯМЫХЪ СуЩѲСТВЪ ПОДОбвО ТОМу, КвБЬ ПОСрвИІ”
етвомъ иикроскопа открытъ иіръ безконеию малых%“ (*), 
Факймъ обраяомъ спиритизмъ еоть прежде . всего № 
откровѳнів, а откритіе явучноѳ и объяенѳніѳ ooofaro 
іюда янленій пряроды, явленій естествеявыхъ, о. ко*- 
«іорыхъ прежде толыго гадали <*), открытіе пюозпее 
иапримѣръ ва открытіе электрачестеа, мвгнвтизма, о 
коѵорыхъ темвмя и отрывочныя свѣдѣвія идугь тоже 
ивъ глубокой дреаности. Фокты этн составляютъ овво- 
ваніѳ и едивственную опору спирвтизмн, съ ними овъ 
стоитъ и падаѳтч.. Потому въ К-яигѣ меліужовъ K*j>- 
декъ прѳждѳ всего предетавлметъ подробаоѳ осясавіѳ 
и классификіщію ихъ, какъ это дѣлвется во всліюй 
йипярической наткѣ. За тѣвгь указывнютея условія, 
Ири которьгхъ&ти факты вабкодаютс* и могугь быть 
яабаюдаміы, средства и пріемы для полученія ихъ 
ябкусггвенпо, пріемы ихъ анализа, обсуждѳяія и овре* 
дѣлевія 60 В0МЪ ОТВЛѲЧѲЙВЫХЪ ИСТИВЪ В з&воновъ отч 
восеттелі.во міра духовнкіо. Всеэто излапются уче- 
яямъ явыкомъ ск особою, новою термияологіею. Какъ 
веякая яаука; объяовяегь ври атомъ Кардекъ, спири- 
т*в«мъ ТреЬуетъ постоипваічх, упорнаго в сосредочеи* 
яаію труда, меиочваго и кроаотливаго ивучевія, ооо- 
бѳі сйоровки, прояицательиости и исвусства и ияѣетъ 
йвбй сйеціальння орудія и средства лля этого (*); каяъ 
всякая другая ваука, онъ трвбуѳтъ сяѳціальвой терми- 
мшмгія <4). • '

•' ( ')  Спир. *ъ его сам. прост. вмраж. стр. 12 .'
(*) Ibid. стр, 6.
(•) Ibid.
(‘) Le livre des mldiuifls. 14 -p' ' " ' '* ''
(‘) Ibid. 194 p. •! " '
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Классяфякаці* в опвоан» свврвтвквхъ фввтовъ 
ввшли у Кардеса очѳвь запутанныі<и и далеко нева* 
учннми. Прежде всѳго онъ ошісываѳтъ класог саврвт- 
скихъ фактовъ, которымг даетъ названіѳ „физнче* 
скяхъ маявфѳстаціЗ“ (manifes&tions physiquee), разу- 
яѣя оодъ этимъ разпыя механическія явлевія двнже* 
вія я взхѣнеаія различныхъ тѣлъ подъ вдіявіежъ оео- 
бой вилы. Манифестаціи втв овъ раздѣляетъ на завя- 
«ящія оі-ь воля человѣка (qui peuvent & re provoqu^ee) 
я oft сакоотоятельяыя (яроаііапёев) ('). Кть оервьлгь 
овъ отнооятъ двияіеніе столовъ (tables toumantee). 
Этогь факгь Кдрдекъ почитаѳ*ъ основвыяъ и сущѳ» 
ственинмъ для спйцнтвшіа потому что, „представляя 
февомѳвы спиритскіѳ въ саиоі простой вхъ форкі, 
ділаетъ изученіѳ арячявъ яхъ болѣе легкимъ в даетъ 
ключь къ объяонешю болѣѳ сложныхъ дѣйствій" (*). / 
Овъ служвтъ „всходнымъ вувктояъ свяритсков докту 

рявы“ я главною ея ооорою. Пря этотъ объясвдетсф 
что для пряведевія стола въ дваженіе колвчество х я А ' 
«ъ вѳму прнкасающнхся вообще не ввѣетъ зввчдоаЬ^ 
главвоѳ н абсолютно веобходнкое условіе тольмИнрв- 
сутствіе въ чвслѣ вхъ хотя одноіч) аед іш г  Гавжв 
совершенно безполезвы равныя предосторяжйости, ко- 
торыя уоотреблялвсь прежде, вапр. иМІстныб поря- 
докъ въ размѣщеяів мужчвнъ я жѳящввъ, составлевіе 
вамвнутой цѣии поередствомъ сопршсосвовенія оаль- 
цекъ. Приоутсгвіѳ рааличныхъ металловъ, шѳлна, стевг 
ла в т. п., день, чаоъ дая, свѣтъ ила тѳмнота, дур- 
ная или хорошая погода тоже ве могуть вмѣть вліа* 
вія на уоаѣшвость опытовъ этого рода« Необходяяое 
требовавіе—это совершѳвяая твшвна в тервѣеіе, таж- 
же соразмѣрвость величваы и ляжеств стола съ еялою 
нѳдіуаа. Февояенъ начввается вебольшвмъ трескомъ 
(craquement) в дрожаніемъ; столъ, по выраженію Кар-

(') Le livre dee m^dtume. #7 p,
(*) Ibid. 63 p.
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ддоц жжпнбы дѣлаѳтъ усиліе двввуться (вѳ denarrer); 
за тѣмъ вачинается круговое. движввіѳ , которое во- 
втеиѳнно в до звачнтельной вногда степеяи уведвчв- 
вается въ быстротѣ. „Когда движѳвіѳ ужѳ вачалось, 
жмкво огойти отъ стола, и онъ воѳ-тави будетъ двв- 
гаться въ раэдичныхъ направлевіяхъ. Иногда стодъ 
поднимается то на ту, то на другую вогу, пидвикаѳт- 
еа даже на воздухъ, стоитъ тамъ нѳподвижно безъ 
веякой опоры и тихо за тѣхъ свусвается, а ивогда 
стремительво падаеть и разбивается* С). Послѣ опи- 
чзанія этой фувданевтальвой ыавифестаціи, Кардеюь 
чугавитъ классъ „ манифесгацій равумвыхъ “ (intelli- 
gentes) (’). Это собственво другая сторова в даль- 
вѣйшеѳ развитіѳ тойхе самой мавифестаціи. . „Въ 
TOMJ), ятЬ мы ввдѣлв, говоритъ Кардекъ, орв оииеа- 
аіи фѳвохева вертящнхся столовъ, ничѣмь ещв нѳ 
обнаруживается првсутотвіе тайной оиды (cTune pui»- 
«ance occulte) в явленія этв можно бы объясввть 
дѣйствіеиъ магнитнаго, электричѳскаго, или другаго 
какого-либо тока. Тяково и было первоначпльное объ- 
яоненіе... в ово одержало бы верхъ, еоли бы другіе 
факты не показаля оъ очѳвидвоотію ѳг̂  несоотоятѳль̂ - 
вооть: факты этв состоягь въ товъ, что явлевія этч 
обнаруживаютъ првеутствіе разуввой сильі... А  такъ 
какъ всякое разуивое дѣйствіе должно имѣть в разуа- 
вую причину, то очѳвидво, допусьан здѣсь дажѳ при- 
сутствіе элѳктричеотва и т. п., вужно пршшать еще 

4 вмѣшательство и другой причивы“.—Для того, чтобы 
ианифѳетація была раѳумвою, не вужво въ вей обна- 
•ружевія ума, учевоств, краснорѣчія: достаточво, „что- 
бы въ вей ввдѣвъ былъ, акгь овободвой волв, вырв- 
жающій цѣль в отвѣчающій на мыояЛ Первое, сааюе 
разумжое дѣйстніе, обваружаваевѳе дввжущгаіся сто- 
ломъ, есть вовиводевіе ѳго ирввававію. Такь, столъ 
-ве иеремѣвяя мѣста, пѳдвикавтея ва ту вогу, которая

С) Le Ііѵге des m£diuois. 69— ?# рр.
(*) Ibid.
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укавываѳтея іѣвъ ввбудь иэт» прнсуіхітиующвгь, ut- 
'геиъ, падая, прѳвавадвгь ивиѣстное каімѳство уда- 
роѵь, отвѣчая иа аадашшй uonpom>< Въ шшхъ елу- 
чаяхъ стогь, безъ веякаго оршсосаовевія съ чьей 6ы 
•го ви било сторовы , двагается по комватѣ въ раэ- 
вш  стороиы, повивуясь указавіямъ лрисутствукнцнхъ. 
Бодѣе разумвыии ироявленіями Кардекъ почитаѳгь 

•оедраясаніе равличвымъ звукамь—бою барабана, саш»» 
•вадѣ, эвукамъ пилы, ударамг молота, рятиу разляч- 
•шнъ арій и т. п., чтб, по его словамъ, верѣдко иро- 
в8іодятъ дввжущіеся стоіы. Далѣе. БдрДекъ опиеыва- 
-етъ различвыя приопособленія дввжупіагося етола, ко* 
робокъ, тарелокъ къ сообідевію съ міромъ духое- 
вахъ CJ. Но объ этомъ онъ і^актуегь далѣе свова ■ 
бодѣе у мѣста. За мавяфестаціямв раяумвыми ощіеы- 
вается классъ канвфестафів фввяческвхъ, „проввволь- 
ныхъ“ (’). Къ ввмъ Кардекъ отвосвтъ шугь и удары 
(les bruite et les coups frappes), беиіорядоявыя двн- 
жевія и беапокойство (tapage et perturbatione), подвя- 
тіе вредиѳтовъ (objets Іапоёв), явленіѳ врвноса веіцей 
(рЫпотёпе des apporte). Замѣтввгь отноеительно bruite 
и ooups frappes, что прв наблюдѳиіи ихъ возножвы 
.иллклм, Кардекъ укагываетъ, впрочеиъ весьма ведо- 
отато*ныя, средства отлвчать lee bruits gpiritep отъ 
тѣхъ, кои провеходагь огь првчивъ обыкновввиыгь. 
„Спирятскіѳ авукв, говоритъ овъ, ямѣіотъ особеввый 
x*paoe(n>t врв ноемъ разнообрааіи вхъ ввсевевѵвеств 
«  твыбра: іэто— удары сухіе, то глухіе, слабые и лев- 
кіе, то яевие, отчѳтливыо, ввогда. очевь гршиеіѳ,' ие- 
рвмѣвяюшіе місто в ве ииѣющіѳ иеханачдекой праг 
'іяцьвоств въ повѵоревів. Но самьів дѣйстеѵгельнвй 
вржшасъ— ото повввовевіе волѣ. Есля удвры слвшатоя 
щ  наввачевоомъ мѣстѣ, юшѣвяются по требоваюю въ 
чвсдѣ и напряжеввоотн, то яельзя соввѣватьоя въ 
разумвости ихъ дфвчяші, хотя и оѵсутствіе ораиног

(*) Le livre des.i^dlifgw* rh. UL 
(•) Ibid. ch. V, 90— 117 pp.



ття вевеегда моветъ быть досаааггѳшогаоик яре* 
тіюваго" ('). Подъ tapage и pertuarbotieng рввумѣвм* 
пѳредввжевіе иебвлв, посуды, безъ всякой вімвмоА 
арвчввы и другія подобныя ммяфеспщіі. Падгь otyetf 
кшсёв рмумѣются случви, когд* иредмвты «йхніимі- 
ются нн воздухъ в лѳтаютъ безъ ввгеой пидимой прв- 
чиаы, когдн д«же людк подвяядогся ва мвдухь ае- 
вядвмою еилою, вмбраоываютвя иаъ воствлв в т. д. 
Для всѣхъ зтвхъ феномеоовъ вѳобходшое усдовіе-^ 
ирвсутотвіе людѳй ооооѳбвихъ бдеоовватвльво и аошм» 
но своей водв врвпдоѳть къ себѣ яухонъ, людѳй> 
которыхъ Кярдекъ вазыдеетъ еотеетвеввихв ыещшшт 
(тёаішш  natnrels) (*). Февомевъ арявоса соетовтъ 
въ вмялевів, бвзъ воямго восредетва дюдей, вовнхъ 
ярѳдметою», большею чаегію цвѣтовъ, вдогда шюдовъ, 
каифекгь, драгоцѣввостей в т. в. И, — Четвертмй 
клаесъ манифѳстацій— шнафеетаціи арвѵевділя (ішй* 
nifeetatkms ѵшиекр) Н ,—ввлвиіе првврвжюъ (аррві- 
tions) и галлюцвяаців (і). К/ь пѳрвому равряду Кар- 
декъ отвосвтъ бшьшую часть свовидгЬній всякаго 
чвловѣка, за тѣмъ видѣнія наяву въ пеивоѵъ соава* 
яш. Этв восяѣдвія вядѣнія вмѣюгь различныя стеие» 
m  ясноеѵв в ©тчѳтлввоств, шічввая съ авовредѣлев- 
вмхъ ковтуровъ в ковчая вполвѣ ясвыиъ рввдячоеіг 
екъ чвлоиітекой фягуры еъ гімв фвввимкішв ирв* 
гшакамв, какшш обладалъ духъ вра жвзвв въ тѣлѣ, 
м дахѳ въ платьѣ того вреневв, въ какое ов* *#ль 
т  землѣ в і . п. Вьісшіе духв являютея п  особапо 
рода уввфориѣ, осруженяые орѳолояъ, ввогда егь 
крыдьямв в т. п.. Галлюцивввдв по Кярдѳку — тѣже 
ввдѣвія, тольке <йлѣе смутвня в веопрѳдѣлѳввмя, 
часто притомъ вмвойдввыя в нѳоѵмязвы*. В*ь иассѣ 
врательныхъ маввфестацій раасматрвваетоя сурмввая
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impii* „духовъ яюрияовъ*—оэргкв globnfee, во яото- 
рой частвды, вощшцяея въ виздухѣ я нидимыя вг лу- 
чѣ соогацо, также блесічеи, вадииия вѣкоторняи при 
рвзотройвгвѣ глазъ, шгаіггаитм ооняоиъ духовъ. Кдр- 
дѳсь ссрьезво съ учѳною вожяоетію опроиергаетъ эту 
дичь, свидѣтельетвующую о оуществованів въ спирит- 
вяомъ обществѣ чудоввщввго лепсовѣрія. — Пятвй 
кл&ссъ соярвтскихъ фактѳвъ еостоить влъ особаго 
рода врительныхъ манифестацій н обоодчается терми- 
вамв „ дву-тѣлесвость и преображеаіе* (Ьі-согрогёііё 
et transfiguration) О. Подъ ямеявяъ дву-тѣлесностя 
ялв двовнвчвостя (faommes doublei) Кардекъ раяумѣ- 
егь явданіе дупгь жявііхъ людев, далеко отъ мѣста 
мх% жиірлі.ствн. Дѣвств*тельвость такого феяомена 
вѵь оодтвѳрждаетъ вЬекшьввяв фактами ажчсдптиче- 
скагп характера, иежду которыми яаходвтся иавѣст- 
т я  воторія съ Веспаоіаиомъ, видѣвштгь Ваеилида въ 
яямояндрівскоѵь капящѣ въ то вреяя, когда этотъ 
яоолѣдвій бшъ въ 80 шіляхъ сггь этого города (’). 
Подъ амѳвемъ ореобраявѳяія ялв травсфигурнціи Кар- 
деѵь раэумѣетъ епоообвость аѣкоторнхъ лвдъ, оро- 
тивъ своей воля, првввнать физіовомію и всю во- 
жтуру двцъ умѳршяхъ. Оюда хе отеосятся явле- 
«ія духовъ въ сбрааѣ живыхъ людвв. Явлевія этого 
^ода Кардеяъ смачветъ термивомъ ageneree. Шестой 
хлассъ еввратскяхъ фактовъ—постояняое явлѳаіе ду- 
хмъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, назьіваемыхъ у внсъ 
«ечяетыия влв страшвыіш — lieux hant& ('). Сед- 
■мой кдасеъ — шшяфестаціи слуховыя я осязательлыя, 

в. явлевія, когда духв ве только ощущадооя врѣ- 
жіемъ, во в ооязаются и произносятъ слова. Этогь 
классъ разсшгрввавтся подъ громкимъ заглавіеіъ— 
iabon^uire du monde invisible (*). Здѣсь объясняется
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( ')  Le Ііѵге dee medians, ch. VII, 142— 153 pp. 
( ')  Tacit. annal. L. IV.
(’) Le livre dee m&Jiums. cb. IX.
I*) Ibid. ch. ѴШ. .
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то, кякямъ образомъ духъ можетъ прйгопь на себя 
любую форму, одѣтьоя въ какое угодно платье съ 
какини угодно украшевіями, явиться хромымъ, слѣ- 
•пымъ, кривымъ, съ табакеркою, трубкою и другими 
лредметами. Объясвевіе ѳто соверіиѳнно тоже, какоо 
дано еще Керверомъ в Каавье.—Вотъ в всѣ доказан- 
мш я неоспоримые ф&кты спнритбКой науки. Въ сво- 
€*ь мѣстѣ, мы уввдвиъ, насколмсо это—дѣйствительно 

, факты и въ кактгь смнслѣ ови весомнѣнны. Теоерь 
замѣтямъ толысо, что Кардекѣ мало ваблюдалъ ума- 
лвшенвыхъ и очевидно йѳвнякомъ съ ивслѣдованіями 
о душевпыхъ болѣвяяхъ. Въ противномъ случаѣ онъ 
веачительво пополниль бы спйсокъ спиритскнхг мпни- 
фестацій, фактовъ опиритской вауки в предстапилъ 
бы ихъ съ болыпею отчетливостію, свстематичностію 
и толкоиъ.

Какъ бы то вй было, Кардѳкъ утнерждаетъ, что 
«ъ этихъ фиктахъ обнаруживается присутетніе рнзум- 
яѳй силы, мыслящей и дѣйствукнцей съ цѣлііо. Та- 

. кииг образомъ сила ■ ѳта вепохожа на другія силы 
ярироды, не имѣюіція воли и разума. Для ияслѣдонанія 
ея нужны потоку оеобыя средотва, оообые яріемы, ка- 
жихъ нѳ ияѣетъ ви одва встѳбтвенвая наука. Въ спи- 
ритской наукѣ не вужво строить гипотезъ, авализи- 
ровать факты, сравяивать и обобщать ихъ: здѣсь воз- 
моженъ другой, болѣе прямой в сов&ршенный путь, 
ииенво—здѣсь нужно спрашивать саму сияу о ея при- 
родѣ, условіяхъ ея бытія и проявлеиія. Вся трудвость 
здѣсь состоитъ только въ средствахъ производить до- 
врооы. Оказывается впрочѳмъ, что у новорожденной 
ѳотествевной вауки спвритской средстиъ для этого 
очѳвь мвого и  оий звачительво уж« усовершенствова- 
вн и упрощены. Кардекъ строипь изъ учевія объ 
этякъ средетвахъ систематическое цѣлоѳ, которое ва- 
зывается тсхвически „спнритскимъ телеграфвымъ ио- 
куствомъ“—telegraphie spint, и каждой гпупоѣ «редствъ 
даетъ- ученоѳ гречѳокоѳ Базваніе. Первал групоа 
»тихъ средствъ соть семамолтл и тпптокоіія (ве-

11*



ш

«jwiologie et typtologie) O . Подъ ииѳвѳѵъ тшггояогіи 
разунѣетсл способь сообщевія съ духамв посредствоігь 
отука в ударовъ — les coupe &аррёѳ. Самая простяв 
іфорка тввтологіи есть мчтшшпя мсрсдсшош р и - 
чава (par bescule), состоящая въ вертвкальвомъ двн» 
жѳвів етола, который водшімается я опускаѳтся, про- 
иаводя ваоѳредъ уояоадеадое колвчество ударовъ. Это 
самая весовѳршѳвяая и аѳрвовачальнпя форма сооб* 
щѳнія съ духамн, цосредствомъ которой можно полу- 
чать только одвосложаьіе, н<чшредѣдеввые отвѣты. 
Другая и болѣе оовѳршеввая форма этого рода сооб- 
щевій—тппмолтя илфатття (typtologie alphabeti» 
que), еоогоящая въ укавываѳіи стукомъ буквъ алфа- 
вита: ова можегь быть par baeoule в intime. Ііослѣд- 
яяя ооотоитъ наъ ударовъ въ оахой ткави стола безъ

• дввжевія ѳі’о. Для алфаввтной твптологія устроени 
два оеобыѳ прябора — амеряканокій в фравцузскій. 
Первьій устроевъ по образцу телеграфа в состоить 

изъ цвферблата съ алфавятомъ, коыдуктора иа бловѣ 
в штифта, укаэываюшиго буквы. Французскій устро-# 
енъ вѣвоею Эмиліею Жирардэиъ (Fabre-Girardin) в* 
шѣетъ сюдство съ рудеткою. Кардѳкъ ве отрицаеп 
удобства этихъ ириборовъ, во очвтаетъ вхъ слвшкомъ 
подоврвтѳльнымв для вѳвѣрующвхъ. Подъ вмевемъ ctr 
матомм  рааумѣетея выражевіе въ ударахъ в дввже* 
віяхъ чувствоваяій гаѣнн, удовольствія, свыватіа ш 
автвпатів,— ѵш sort d« mimique des esprits, какъ №  
ражаѳтся Кардекъ. Гнѣдъ заавдяется свльвьши уда- 
раив, иногда ниввроверженіеііъ отола ва субъекть, 
воабудввшій гаѣвъ; свыоатія, напротввъ, выражаетоя 
ніжаымв и даековвшв врвкооювевіямя с юла. Благо- 
с&лоакый в вѣжлввыв (poli) духъ воѳгда при аачалѣ 
в въ коадѣ маавфѳстацш дѣлаетъ стодогь вѣчто въ 
родѣ реверавса и т .  л. (*). Вторая груоиа средствъ,

<') L* Іітгв des оМ аам . СЬ. IX.
(*) По « n a j  io iM j K if ie n  рм ем аы іаіп  о  в о ім в  

гарьеэмстію случай п  иднимь «r» o p im ie n .  В р м к ік  w m
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болѣе совершеввая, носнтъ вазвввіе пшвматоірафйі й 
пшвжітофѵніи (pnemnatographie et pneumatophome) ('). 
Пневивтографія или вепосредствеяноѳ пясавіе (Meri
ture directe) состоитъ ія> томг, тго духя пвшутъ са-> 
jw—иеромъ вли каравдашомъ, какъ ѵь втвеприведея« 
выкъ ооытахъ Гкмьдевштуббэ. Пнѳвматофоаіа сихячк 
итъ въ произношеніи духаня члснораздѣдыфхъ 8ву- 
ковъ оъ большею ял« мевьшею отчетливоетінх Треѵыі 
групва—обоввачается термявомъ пм хщ вф ія  (peycho- 
grephie) (’) и еоть саиый лучшів спосоОъ сообіценія 
еъ духами. Псвхографія бываетъ посредственная —ѵ 
indirecte и вевооредствеввая — directe вля ручвая. 
Псяхографія восредствеввая еовершается при цосрѳд- 
етвѣ коробки, столика, или тарелки, снабжеввыхъ ка- 
рандашомъ. Деихографія вепооредствеввая состоитъ 
въ писапіи яедіуыомъ безъ посредства какихъ-либо 
врвборовъ. Кардекъ восхваляегь удоботва я соввр- 
шенства этого послѣдвяго споеоба и доказываеть его 
эаконность тѣиъ, что прв всѣхъ другвхг способахъ 
раздвчвые ыатеріальвне щюдиеты дѣйствуютъ тольда 
при посредствѣ рукв медіума н служать собствѳвво 
воддержкою каравдаша—porte-crayon, елѣд. чѣмъ-то 
весущеотвеввымъ и побочнымъ. Этямъ епособомъ я 
иолучево все содержаніе сяврятскаго учевія.

Изъ обзора спяритскихъ фактовг я средствъ пы- 
тавія таввствеявой сялн , въ нвхъ проявляиіщѳйся, 
легко ввдѣть, что глвввымъ я едииственнымъ сред- 
ствомъ в всточвикомъ спиритскихъ огкровенів, яаелі-
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доіучіыг піісьмо отъ Кэрдева. Ръ ти ѵрем*, вдк> оиъ читад* 
ero, къ неиу аодошедъ столикъ (gueridoji), которымъ онт> шмь- 
зовался алв опытоіъ, и сталъ длскатыя okojq нсго. Прияыктій 
ко всякимъ маниФестаціямъ спиритъ не обратімъ на это вніша» 
нія и ушел» въ другуго комнату. Сто-іиігь— за пиігь. Окаяалось, 
что это авгеіъ хранитеіь Кардека жеіа.іъ 'познаіомиться по- 
ближе съ его другомъ.

(*) Le livre des mediums. ch. XII. .
(*) Ibid. cb. XIII.
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донавій и пр. является медіумъ. Безъ вѳсо вевозможва 
еи оіна маяифестація, тѣиъ болѣѳ невозножно добы- 
навіе какихъ-либо свѣдѣній о мірѣ духоввомъ. Чтоже 
таков мѳдіумъі Напрасво иы сггалв- бы искнтъ у Кар- 
дека орямого в опредѣлевваіо отвѣта ва этогь есгв- 
ствеввый и очѳвидно чрезвычайво важный длд рену- 
таціи епиритизма, какъ опытной в тояной наукв,—во- 
вроеъ. „Всявій, говорвтъ овъ, кто чувствут» въ той 
вли другой стѳоевв каыю-лвбо вліяяіе духа, въ силу 
этого самаго ѳоть медіумъ“ (*), т. е. медіумъ есгь ме- 
діумь—в- тольво. Эта неопрѳдѣлееность повятія меді- 
ума, или точнѣѳ отсутствіе ваякаго поеятія о веиъ ве 
ѳсть лрохахъ, а дѣло разсчета. Дѣлая спиритизяъ эм- 
иирическою ваувою, Кардекъ, по крайней мѣрѣ въ те- 
оріи должевъ былъ дать средства провѣрить факти 
спиритскіе в ва ввхъ оововаяиые выводы всякому же- 
лающвму. И вотъ, пользужзь веопредѣлеввостію поня- 
тія медіума, онъ объявляетъ, чіч> „медіумическая спо- 
собность присуща всяаому человѣву, а неесть изклкь 
адпельная привиллегія. в.ѵало людей, ѵ которыхъ нѳ 
было бы эачатковъ ѳтой спбсобвости. Можво сказать 
слѣдовательно, что всѣ людя, за самывъ вебольшвмъ 
азоюченіемъ, суть медіумы". Но вслѣдъ 8а тѣхъ Кар- 
декъ немедлѳвно прибавляѳтъ: „ва практикѣ медіу- 
момъ почитаѳтся толыіо тотъ, у кого медіумвческая 
саособность ясио выразвдась, чтЬ зависигь отъ болѣѳ 
илн мѳнѣе чувствитедыюй органазаціи“ (*). Узвать 
силу этой сіюообяости иожво только ооытомъ и, есди 
ова ваходвтся на визкой степени, можно fee развить 
в усовершевствовать звачительво (*). Все учевіе Кар- 
дека о медіумствѣ состоитъ за тѣхъ въ классификацш 
медіумовъ и въ опредѣлевіи средствъ и условій раз- 
витія медіумической способности. — Каждый медіумъ 
имѣетъ спедіальную соособность къ произведевію од-

(*) Le Ііѵге des mediums. 191 p. 
(’ ) Ibid. 195 p.
(*) Ibid. 242 p.
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вого кякоро-либо ввда спвритеквхъ мшшфвотаців и 
къ сообщевію съ духамв одгапгь какамъ-либо ошхю- 
бомъ. Потому Клрдекъ раѳділяѳть яедіуяовъ прежде 
иоеію на девять клаосокь. Первый клаосъ — медіужы 
производящіе мехинншкія дѣйсіпвія (к effete phyei- 
ques) ('). Одвв изъ ввхъ провзводятъ эти дѣйотвія 
созвательво и силою своей воли. и называются facul- 
tutiis, другіе белсозвательво и даже противъ воли, и 
называются неволмшми вли шіесптннымн (involon- 
tairee ou natureles). Медіумъ вевольный можетъ ло» 
срѳдствомъ упражнѳвія сдѣлаться факульпѵгивввмъ, я 
Кардѳкъ совѣтуетъ это дѣлать, вотону что невольвое 
медіумство сопровождаетоя часто ваэойлввоотію ео 
еторовы духовъ в разяыяи вепріятяостяии, въ фавуль- 
тативвояъ же—дѣйствія яхъ регулируютея н подчивя- 
ютея волѣ медіума. Второй классъ—«едіумы т іст м - 
ш  вли мечатлителшые (sensitifeou impressiblee) (*>. 
Оан обладаютъ дароагь, чувствов&ть кагь-бы веѣмъ 
(яовкъ оуществомъ присутствіе духовъ. Чувство это 
сяачала бываетъ омутно , но упражвеніѳмъ можегь 
бвть развито до того, что медіумъ различаетъ добрыгь 
духовъ отъ злыхъ, даже уанаетъ каждаго изъ вихъ н 
яожѳгь вазвать по яяевя. Третій классъ—мѳдіуын слы- 
ішщіі (auditife) (*). Ови ве только слышатъ голоса 
духонъ н различають яхъ по голосу ихъ, но могугь 
вѳсти оъ вяяв беоѣду, и постороннія ляца могутъ 
очевь удобяо употреблять нхъ въ свошеніяхъ съ мі- 
ромъ духоввымъ, какъ толмачей (tnichement). Четвер- 
тый классъ—медіумы говорящіе (parlants) (*), которыѳ 
не слышатъ голоеъ іуха, во говорятъ оезсоанательяо 
подъ вліявіемъ его , пря чемъ духъ пользуется ихъ 
лзикомъ я голосовыми оргавами, какъ своими соб-
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( ')  Le livre des mMums. 19в—200 рр. 
( ’) Ibid. 201 р.
(’) Ibid. 202 р.
(*) Ibid.
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отвенвыаи. ILmifi класеъ—модіуиы видящіе (voyante) C)r 
KorofKie одарены способяостію, еош ве востоявно, то 
вѳсьм чаето вадѣть воякаю првблшкающагося къ н ж ь  
духя. Высшая отеоеяь ѳтой епособности состоятъ въ 
томъ, чтобы видѣть вое, чті> дѣлается въ окрухаю- 
шѳмъ людѳй иірѣ духоняавъ (’). Шестой классъ— ме- 
діуми сотюмбулы (*). Сомяаябулазмъ или соотояніе 
ясноаядѣнія Кардекъ пояатаетъ вреиеввымъ отдѣде- 
яігігь дувів оть тѣла, вслѣдетвіе чего душа вое пояи- 
мавтъ ясяѣе в отвриваетъ такія вѳшв, которыя ведо- 
отуины ей п  обыквовеввоп. еостоянія; во черезъ сом- 
шиябулу такасе яожетъ дѣйствовать другой духъ и 
тогда она ставовится медіувоп въ ообствеввошъ смые- 
лѣ* мдіуномъ видящанъ, слышащшгь, иля говорящииъ. 
Оь 9той точки врѣіія соѵваибуды Баавье и всѣ нгь 
рреаы ставовятся прямьімъ досіояаіеиъ спвритвша. 
Седаоі клвссъ медіуяовъ— медіумы врачи <*) (goeri»* 
вѳогв). Это люди, одарѳвныѳ спсюобноспю явлѣчивать 
болѣѳня вяглядоиъ, првжосвовеніемъ, также воѣ м гва- 
тизеры , употребдяющіѳ для ѳтоіч) маввяуляція. Всѣ 
овя дѣйствуютъ орв пояощн духовг, хотя бы a ве 
вѣрядя въ бытіѳ яхъ. Такимъ обрааохъ Мѳсмеръ н 
вся фаланга его оосдѣдователей вреаращмотоа въ 
иедіумовъ я  аесяерязяъ во веѳмъ его обаѳмѣ входнть 
вт» соетавъ соярятнвяа. Воеьмой вдаоеь аедіуаовъ— 
яедіуаы тивматерафи зьставляющіе духовъ пм-

( l) Le Ііѵге 4ев m&Kums. 203— 208 рр.
(*) Кардок* раасвааываетъ* аакъ овъ бьиъ съ такимъ все- 

видакцивіъ медіумоиъ ьъ ооерѣ. Медіумъ увидѣ.іъ и сообиммъ 
еыу, что всѣ праздыыя ^іста зав*гы Духами,— ихъ бьмо мво- 
жество і% іожаі*ь и въ иартерѣ ііежду зрителаім, mvoro бьио 
и ва сцевѣ. Okojo каждаго пѣвца и оѣвицы бьиъ особый духъ, 
котѳрыі даааіъ вдовхвовевіе іі бьиъ въ болшмхъ ыооотахъ 
и т. л.

(*) Le Ііѵге des tn&litims. 208—210 до.
(*) Ibid* 209 р.
(») Ibid. 213 р.
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сть беэъ помощи человѣческой руки, Девятый классъ, 
наронецг,—самый важный и самый обширный — мѳді- 
умы писатели или нсѵхщшфы (ёсгіѵаіш оц psycfoo- 
grapbes) ('). Кардекъ дѣлвтъ этотъ классъ на оять 
рцзрядовъ. Шрвмй — медіумы тамничіскі* (шёсашг 
ques) влв пассивные, которыа пищутъ противъ сдоей 
волв и нѳ соаваютъ тоіо, чті> питутъ, забываютъ щк 
сдѣ двже самый фактъ ішсявія. Второй разрадъ— 
діувы ыитуититыб (intuitife). У явдъ духъ дѣйству- 
егъ ве на руку, а ва самую ихъ душу, овладѣваеть 
ею и вкладываетъ въ иее свов мыелв. Третій раа- 
рядъ—медіукы полу~пасситые (semi-m£caniques), рука 
которыхъ пишетъ невольво, но мыслв ороходягь че- 
ревъ ихъ умъ н соняаются ими. Четвертый раврядъ— 
ыедіумы вдохновеннш (inspires). Къ этому разряду 
Кардѳісъ относитъ всѣхъ додей, потому что всѣ людр 
большею частію своихъ мыслей обязавы духамъ, во 
въ особеявости къ вему привадлежатъ энтузіасты, ве- 
ликіѳ поэты, учевыые и артвсты. Пятый разрядъ—не- 
діумы предчрествующіб. Эм) вѣчто въ родѣ пророковъ 
■ ооставчяяютъ развоввдвость иедіумовъ inspires. Но 
М‘ѣ*и Иерѳчвсденвымв классами ве всчерпываетса eme 
развообрааіе медіумическяхъ дѣйствій в ыедіумовъ. По- 
тону Кярдекъ ярвбавляетъ еще группу — ыедіумовъ 
биеціалшыхъ (*). Въ обзоръ спецшдъныхъ медіумов* 
опять'в*одятъ всѣ предыдущіе кдассы и разряды, во 
дрибавлево мвого вовыхъ развоввдвостей. Таковц: 
иедіумы етунатели (typteurs), медіумы дшатели (шо- 
teurs), иедіуны першосчти н подниматели (& transla
tione et к suspensione), медіумы муткшты, (k effete 
musicaux), медіумы пртосители (k epports), медіумы 
возбудитми (excitateurs), которыѳ вмѣютъ способвость 
.возбуждать въ другихъ медіуішческуіо способность; 
хедіумн ясивопысцы в рисош тцти (peinires et deesi- 
.nateurs), медіумы полшрафы, способвые восвроизво-

(4) Le Ііѵге dee medimne. eb. XV, 214—920 рр.
. (*) Ibid. cb. XV, 221— 240 рр.



днть почеркг духовъ, какой ови иыѣли во время зо*- 
ной жвзни, или только взмѣвять почеркъ съ перемѣ- 
вою дѣйствуюіцаго духа; медіумы полшлотты, спо- 
собные говорить и писать на языкахъ вмъ неизвѣст- 
ныхъ, медіумы шграмотные (illetres). Далѣе указыва- 
ются ещв медіумы стихотворцы (versificateurs), меді- 
умы поэты (po&iques). Отличительною чертою послѣд- 
нихъ Кардекъ почитаегъ сантимевтальность и необмк- 
вовевную туманвость веопредѣлеввость мыслей. Ме- 
діумы позитшые (poeitifa) отличаются ясностію в 
отчвтливоотію взложевія, но встрѣчаются весьма рѣд- 
ко. Медіумы литшераморы, отличаются элегантеостію 
в правильностію изложевія: противоположвость ихъ 
составляютъ медіумы веправилі.ныѳ ( incorrecte). За  
этвнъ оеречиеляются: медіумы историш, медіумы на- 
учпые (scientifiques), приспособленные къ сообщевію 
отвлеченныхъ паучвыхъ истинь, медіумы мес т и  ( т е -  
dieaux), приспособленпне къ сообщенію мрдициясквхъ 
свѣдѣяій, медіумы спеціальвости по релвііознммг во- 
Яфостъ—рсАііЛозные, медіумы философы в моралнсты, 
наковецъ мѳдіумы спеціалвсты по части пошлоотей, 
сальноотей и вепрвличвой брави (к commurfcations 
frivoles et ordurieres). По качествамъ физическимъ мѳ- 
діумы раядѣляются на спокойвыхъ (calmes), быстрыхъ 
(тёіосеѳ) и водвержѳнныхъ коввульсіямъ (convulsifH). 
Относительво качесткъ нраветвевныхъ медіумы. быва- 
ваютъ: одержимые злимъ духомъ (obsed^s), ослѣпмн- 
ные (fascinas), подверженные слабостямъ (subjuj^s), 
'лепсомыелеввые (legere) и пр. Добрые медіумы раздѣ- 
ляются на серьезныхъ, скромвыхъ, самоотвержеввыхъ 
■и надежиыхъ (зйге).

Подробная классифивація медіумовъ, кромѣ жела- 
:вія придатк спвритизму видъ впуки, имѣетъ еще шар- 
латанско-практическую цѣль. Ова даетъ богатыя сред- 
Стви объясвять всѣ йеудачи въ опытахъ, весообраз- 
вости и нелѣвости въ спиритсвихъ сообщевіяхъ. Опв- 
р вта , ѣооружейваго этой классвфякаціею, паймать 
трудно: овъ всегда вайдетъ возможвость увертеуться
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и объяснить нвудачу, пшожу что вОякіЙ медіумъ хо- 
|мішъ только в'ь овоей снеціалъности. За клнссифика- 
ціею медіумовъ Кнрдекъ излагаетъ средства и условія 
гібразованія и развитія медіумовъ (formation des me
dimna) (*). При этомъ онъ ограничввается только мѳ- 
діумамй психографамв,'—главнымъ орудіемъ свиритвз- 
жа. — Кто хочетъ быть медіумомі», тотъ прежде всего 
лолжевъ произвести опытъ надъ собою, нпстапляетъ 
Кардекъ. ПрЛникнувшись пламеввымъ желаніемъ войти 
въ обіцеыіе бъ духами, призвавши на помощь добрыхъ 
духовъ инёвемъ Божіимъ, онъ долженъ, среди тишивы 
и спокойствія, сосредоточиться въ себѣ, положить пе-' 
редъ собою буііагу, взять въ руку карандншъ, коо- 
нуться концемъ его бумаги и оставить руку въ та- 
комъ воложевів , стараясь всѣми силами держать ѳѳ 
яеподвижно. Если у дѣлающаго такой опытъ есть 
сильвая медіумическая способвость, то овъ скоро по- 
чувствуетъ коввульсіи въ рукѣ и она, оротивъ воли 
его, аачнетъ двцгаться и пнсать, с-начала вевраввль- 
выя фвгуры, во при лальнѣйшихъ овытахъ все ясвѣѳ 
и отчетливѣе. Если же ориродная способвость нович- 
ка—слаба, то овъ не дождется такого явлевія съ пер- 
ваго раза и долженъ повторить опытъ и повторять 
его каждый день, овачала впродолженіе десяти ми- 
нугь, иотомъ четвертв  часа и т. д. Такъ онъ должевъ 
поступать впродолженіе пятнадцати двей, ио нѣскольку 
разъ въ сутки, въ случаѣ неудачи—ввродолженіе мѣ- 
сяца, двухъ, трехъ. Всего лучше, если онъ ври этомъ 
вознетъ къ себѣ въ руководителв уже опытваго меді- 
ума, что осѳбевво важво въ томъ случаѣ, когда опы- 
ты его будутъ вмѣть успѣхъ, и онъ вступи’гъ въ сво- 
шеніе съ вевидимымъ міромъ. Безъ руководителя онъ 
легко можетъ сдѣлаться игрушкою легкомыслѳввыхъ 
или даже злыхъ духовъ. Если пскілѣ всѣхъ усилій же- 
лающему нѳ удастся сдѣлаться медіумомъ, то ему ос- 
тается бросить всѣ попыткв: медіумическая свособ-

{‘) Le livre des in£diums. cb. XVII, 242—265 рр.
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аость тяхого лвца, звачвтъ, доходвгь до нуда. Могу- 
іщш быть пріобрѣтеавою, медіуявческая саособвость 
можетъ быть постеаевво и моменталыю потерява, 
вслѣдствіе того, объясвяетъ Кардекь, что медіуиа, по 
какмаъ-лцбо соображеиіямъ, оотавляютъ духи. Этимъ 
объясненіемъ онъ очевидио в орямо огрвцаетъ все- 
общность медіунства, ставвгь въ ааввсямоеть медіум- 
стио отъ водв луховъ, дѣлаетъ медіуяовъ вэбравнвка- 
ѵв духовъ в т. о. лишаетъ самъ саирвтскіе фактн н 
откровеаія всеобщности, достуавоств повѣркѣ всякаго 
желакмиаго. Бсѣ усвлія ѳго сдѣлать сонрвтазмъ есте- 
ствевном) ваукою вровадаютъ: методъ евврвтвзма ос- 
тается вооднѣ еубъективнымъ, какъ у Каавье.

В. Снаѵреп.

(продолженіе будет )



ПРЙХОДСКОЕ ДУХОВЕНСТВО 
БЪ РОССІИ

СО ВРЕМЕНИ РЕФОРМЫ ПЕТРА. 

(продолж*ніе)

Ослабленіѳ выборяаго вачала въ однихъ случнягь 
ве замедлило повести къ ослаблевію его я въ дру- 
гихъ. Прввыквувъ безучастно онотрѣть, какъ япслѣя*- 
ники занямалн приходскія мѣста на освоваяія однихъ 
своихъ васлѣдствевныхъ правъ, великоруо^кіе пряходй 
вмѣстѣ съ этимъ яачиваля равнодутно относиться ц 
къ друтимъ вольвымъ кандвдатамъ нн священио-олужв** 
твльскія должности. Такое равнодушіѳ иогло развя* 
иаться тѣмъ скорѣе я удобвѣе, что при отсугетяія 
яысшихъ религіозвыхъ ивтервсовъ въ вародѣ, вапряж. 
*акихъ, какіе былв въ воивствующей юго-заиадвоі 
чйстн русской Церквв и которые требоиаля отъ внро- 
да особевиой ввиматвльвостя къ пнстырскииъ досто* 
инствамь духовенбтва, при йвключительно-обрядоиояъ 
напр.авленіи велякоруоской религіозности, духовепотво, 
какъ яы ужѳ одважды яамѣтили, нмѣло въ общеетвѣ 
<гоже изключятельво-обрядовое явачепіѳ, не трѳбовав* 
шѳе отъ прихожанъ особенвой вввматеЛьвлотя въ вя- 
борѣ кандидатовъ ва церковяыя мѣета я даваашѳі 
првходамъ полную возяожаость риочйть ва дмво шь
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вѣстномъ правилѣ народной худроств, пто „кто нн 
оооъ, тотъ батыса*. Въ самомъ вачалѣ XVIII в. мы 
видимъ ужѳ ясвые вризнакв того безучастваго отво- 
шенія народа къ церковво-вриходскимъ дѣлпмъ, ре- 
зультаты ’ когораго такъ тяжело прихолится вспыты- 
вать нашему времени, когда духовенству снова при- 
іллось пскать опоры въ приходахъ. Видно, въ чемъ было 
дѣло, когда прв Петрѣ великомъ для попдержйвія ста- 
ринввго права приходскихъ выборовъ понадобились 
особые указм, въ которыхъ и духоввая и граждавская 
власти, вакъ мы ввдѣлв, старались вскусственво при- 
датъ этвмъ выборамъ серьезное значевіе въ ставлеви- 
ческомъ дѣлопровзводствѣ, когда оказалось вужнымъ, 
чтобы поповскій староста или члевъ духовнаго прав- 
лѳвія лвчно распрашивалъ прихожанъ, угодевь ли вмъ 
ставлевикъ, и должевъ былъ ручаться за подлинность 
подпвсей ва заручвыхъ спискахъ, когда сгапленикъ 
при своемъ прошенів на мѣсто могъ представить фаль- 
гаѵвыв выборъ, старался толысо кя&ъ-нибудь получвть 
рукоположевіѳ на иѣсто в ве думалъ мвого о томъ, 
«акъ црихожвве «го примугь.

Оамо собой разумѣется, что возстановвть жввое 
вначевіѳ приходекихъ выборовъ правительствевяыми 
указаѵи было вѳсьма мудрево, да и самые эти ук&зы 
■вмѣли при этомъ ,въ виду нѳ столько врава приход- 
«кяхъ общввъ, сколько уотравеніѳ разныхъ Злоуао- 
трѳблевій оо сторовы стакленцковъ и адмвввстратив* 
■ые ввтересы епархіальвой влаетв. Не нужно забы- 
вать, что XVIII вѣкъ былъ вреиенемъ ве разввтія, а 
•уоадка обществеввыхъ силъ во всѣхъ сф<»рахъ варод- 
■аой жизви, временемъ усвленваго раавитія правотедь- 
fffвенвой регламевтаціи и опеки вадъ вародною жазвью 
всякихъ,. и крупвыхъ в мелкихъ наяальетві», вреле- 
іемъ оковяательваго водвореиі# в быстраго распро- 
огравеяія крѣцосшадч) драва. Обществеацая жвзвь 
з&цирала тогда во всѢіхъ своцхь фувкціадъ; чтб быю 
•ревде евободщыгь правомъ обцювъ, тЬ теперь иолу* 
•4WQ. зщящгсръ обд^нв)ск-ти, повицвости; зецскія влар-
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тя вямѣнялвеь прикэдвшш шчадьствахв; обшиание. 
выборы витѣсяялвсь повсюду адмвввотратюшиив на- 
авачевішш и проч. Что кнсаетея вчастности извѣв»- 
ныхъ навъ указовъ о выборахъ члевовъ клвра прихо-і 
жанамв, то эти увазы очеввдво давалв ныборнний 
оввскамъ уже вето звачѳніе, какое онв вмѣлв во вр^г 
мева свободваго развитія приходокой жяавн, значенів 
не врямо выражевнаго желавія ириходской общяны 
вмѣть свовмъ вастыревъ та^ого-то, а толысо простаго 
указавія ва вмѣющагосл въ вяду кандидата в ласавт 
дѣтельствовавія еі'0 добрыхъ вачѳстиі. в годносгв кь 
священно-едужительской должвоств съ иредосггавлвні- 
евъ вавтояіцаго выбора саиой евархінльвой влнетн* 
Тогда какъ въ прежнѳе вреия судьба кандидогга ва 
дервоввое мѣсто главвымъ обравоиъ рѣшялаоь срешг 
врвходской общивы, тепе^ь онв стяла рѣіпаіъсв глаіи 
нывъ образовъ при епархінльвой ваеедрѣ, привиітв- 
шой предварителі.нып дѣйствія врвховванъ тольад нъ 
овѣдѣвію. Вмѣсто вриходскаго взбраиія на вервомъ 
вланѣ въ стивлеввческомъ ироиаводствѣ ставоваэоеь 
„разеужденіе еоископлѳ“, котюрое по мѣрѣ упадка об* 
щественвой свлы въ врвходахъ пшѵчало все баіьшѳо 
в большѳе авачевіе.

Самую врочвую опору для разввтія оноего значе* 
вія въ этомъ случаѣ ѳпархіальвая власть иолучяла въ 
вовахъ требовавіяхъ отъ ■ постуішющихъ в& евящевнп* 
елужвтельсвія мѣста относвтельво извѣстваго сі№ці+ 
йльваго образованія в подготивкв къ священво-елужв- 
тельской должвости. Мы уже видѣли, кавую услугу 
епархіальвой властв доляшы бщ в оказать въ этоаги 
ѳтвошѳвів ввовь заводвмыя поввюду архіерейокія шво*. 
лн. З&конъ ошожительно оврѳдѣлилъ во ВОЗВОДВХк 
на свлщѳввр-сдушвтельскія степевв неученыхъ пошияі 
учевыхъ, хотя бы в прихожаее о нихъ бвдв чвломъ, 
а обучавшвхгя въ швплахъ стачвть на вѣста в беаъ 
выбора врвхожнвъ. Правди, чвсло учѳввцввъ въ прхѵ- 
ерейсквхъ школахъ въ течевіе всей всрвой подовшш 
аѴ ІП столѣтія было еіцѳ далско водостаточво для

m
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аамѣчвнія аш  воѣхъ с** іцміво*слу ввитѳл ьохяхі» кѣсгь 
ігь иивермі (*'; но требовявія аоваго вреяенн, у с ш -  
вямгія въ виборѣ кандвдатовъ свяіцѳветва „разоуждѳ- 
віе едисвовле*, проетиралиеь н ва тѣхъ кандидатавъ, 
коггорыѳ не получили школьнаго образованія. Еще до 
вавѳдѳнія епархіальныхъ шволъ ярхіѳрвявъ ввлѣво 
быіъ „опаеныии в жеетокиыни въ яспытавія стамѳ- 
ваковъ подъ страхоыъ за поставленіе шиограмотыаго 
кавдвдата лишнться архіерейсхой каѳедры ('). Требо- 
ваяіе сѵрмиго иоиытааія ставлеяа&овъ аодъ оггвѣт- 
етвввнѳстііо архіервевъ вовторялооь оотояъ неодыо* 
крнтно въ Реглалентѣ и аосдѣдующяхъ укяшхъ Qetpa 
и его првѳмввЕовъ. Въ указѣ 1» мврта 1737 г. чи- 
таемъ: „во евяіиенявка я дьядоіа ныоир&ть тѣхъ при- 
хпдовъ орвхожанамъ веѣмъ необходно в подавать объ 
няп» выборы за рукамв, въ которыхъ иисать инъ 
нртпэодоввхъ людямъ именво, что овые ныбрвввые лки 
ди добрые и бвшорочные, грамоггѣ умѣющіе“ и проч, 
uo yxaay 1722 r.;a „я по аодянш тѣхъ выборовъ овыхгь 
ныбцшішхъ архіереяяъ по обыкновѳвію слушать н 
евядѣтедьотвовать во вряввламъ евятымъ, и ежоли ао 
емцѣтѳльетву вхъ аркіерѳйокому веподозрителені. бу- 
детъ, тогдц велѣть им ь изучить ияяжцц овѣ рѣ  ■ 
мвовѣ хрвстіанокомъ... безъ взустняго ѵве изученія о 
вѣрѣ я  ваковѣ хрштіанскомъ никого «е ноевящать, 
да и въ прячеть цѳрвовеый отвюдь проиавозкдевія вѳ 
чвнить; л овое самимъ архіереяыъ ияѣть во воегдага- 
ней шшятн со іісѳаонѳчвыгьисіюлнѳніекъ подъ вема- 
лшгь за то саивхъ архіереѳвъ штряфованіемъ, шце 
опгь копо в*> томъ оротивныхъ тому образомъ досггуп** 
jmbo будѳгь; чего рядя прв достодолжікшъ во СВЯЩВВ- 
ыява и въ дішсова и въ причѳгь цѳрковный о кяждоиъ 
цмиіврденіи вышеарапваанвоѳ все нѳжду прочвмъ вно*

( ')  ІН 17(7 г. ч п с і о  учениібго ю  і о і п  д у іо м ы п  m*e» 
я п  ароеѵирмось мего тшмо до 6,000. Сж. Яот. роос. іерарк. 
« .  1,  с т р .  448 .

С)  П. С. 3. r. IV, Ле 2358 я. 8—9,



сить въ докладныя вшяокн точво“ (’>. Въ 1739 г,
встрѣчаемъ замѣчатѳльеый указъ, которыВ должевъ '  
былъ понизить звачевіѳ приходскихъ выборовъ прѳдъ 
разсуждѳеіемъ епвскоплвмъ болыпе всѣхъ прежнихъ 
указовъ. „Имѣѳтъ Синодъ во всѣ ѳпархіа къ архіѳре- 
ямъ послать Ея Имаераторскаго Велнчества указы, дабн 
врвходскіе людв во суідѳй справедливости и такь 
совѣство, какъ ови имѣютъ суду Божію предстать, 
выбвралв къ приходской церкви на одво порозжѳѳ 
свящевническоѳ или діаковскоѳ мѣсто по два вля по 
три кавдвдата, в еслн отъ однѳй церкви выбраіъ то- 
ликаго числа вельзя, то и отъ другихъ ближвихъ при- 
ходовъ въ кандидаты дополнять, которыхъ самимъ ар- 
хіѳреямъ свидѣтельстиовать о разуиѣ, о ваучевін за- 
кона и о прилежнніи къ св. Писанію, и првтомъ в о 
безпорочвомъ ѳго житіи, а вотомъ чрезъ вѣкоторое 
довольвое врѳмя, а вменно вѳ мевьшѳ 8-хъ нѣояцѳвъ, 
всѣхъ овыхъ ставленвковъ имѣютъ архіерев, важдий 
при своемъ домѣ или въ ближнихъ градскихъ ховае- 
тыряхъ содержать и вшцею довольствовать, а мѳжду 
тѣмъ учительнымъ свящевнвкамъ велѣть обучать нхъ... 
в важдую недѣлю всѣхъ овыхъ вмѣютъ архіерѳи экзж* 
ѵевовать, а между тѣмъ велѣть подмѣчать состояніѳ 
житія ихъ и постувковъ, кто взъ вихъ по достовѣр- 
ному свидѣтельству обрящется достойвѣе чвва свя- 
щевства, в такихъ имѣюгь и посвящать“ (’). Ниот- 
вуда впрочемъ нѳ видно, что бы этотъ указъ когда- 
явбудь приводился въ исполневіѳ, да едвали и воз> 
можно было требовать отъ прихожавъ, чтобы овв яа 
каждоѳ мѣсто выбвраля вепремѣвно тровхъ кандвда- 
товъ.

Всѳ болѣе и болѣе возраставшѳо недовѣріѳ іерар- 
хіи къ приходскимъ выборамъ усвливало надъ ввмн 
вовтроль ѳпархіальвой властя. Нѳ довольствуясь по- 
вѣркой нхъ оосредствомъ строгаго испытавія ставлевн-

(*) П. С. 3. т. X, 7204.
(*) Таиже, X, № 7734.

\

I i t

Cos. iu. 22



ковъ, раавыхъ допросовъ, справокъ и другихъ фор- 
мальвостей ставленическаго дѣлопроизводства, епархі- 
альная власть стремилась къ ѵсилевію надзора вндъ 
£амой процедурой выборовъ. Кромѣ засвидѣтельство- 
-вавія о подлинности рукоприкладствъ на выборныхъ 
спискахъ и неимѣніи викакихъ препятствій къ произ- 
водстйу ставленика, относяіцихся къ обстоятельстваиъ 
вакантнаго мѣста ( дѣйствительно ли оно праздво, 
тптатное ли, обезпечено ли ругой, землеВ и т. п.)5 по- 
яовскій староста или члевъ правленія, присутствовав- 
шій ва выборахъ, въ своемъ допошеніи долженъ былъ 
свидѣтельствовать еіце о грамотности и достоинствѣ 
избраннаго и о томъ, что всѳ производство о ставле- 
никѣ чинено безъвсякаго пристрастія и лакомства ('). 
Полное опредѣленіе о порядкѣ приходскихъ выборовъ, 
-ямѣвшее силу до конца ХУІІІ в., еаходимъ въ благо- 
чвввической инструкпіи м. Платона (*); въ ней опре- 
дѣлено, чтобы избраніе какъ въ священно-служителв, 
такъ в въ церковво-служители къ приходской церкви 
происходило въ той церкви при благочинномъ и при 
•собраніи мѣстныхъ свя щенно-в-церковво-е лу жителей и 
•лучшихъ прихожавъ, „и по молвтвѣ н по призвавів 
Божіей благодати избрать достойнаго таковыя долж- 

-вости, честваго житіемъ и постепевнаго и предпочтв- 
-тѳльно изъ ученыхъ®. Благочивный должевт. бнлъ н*- 
•блюдать при этомъ, чтобы избираемый на мѣсто былъ 
человѣкъ показанныхъ качествъ, а потомъ въ засви- 
дѣтельствованіе того, что подписи прихожанъ подлин- 
іы  в что избравіе провсходило вастоящимъ поряд- 
комъ, долженъ былъ самъ подписаться подъ прошейі- 
емъ объ опредѣлевіи избраеваго на мѣсто. Если бн

1*8

( ') Ист. моск. епарх. управл. ч. П, кн. 1, стр. 69. ви. 2, 
‘гтр. 49— 31.

(*) Ивстр. 1775 г. п. 39—40. Одно иэданіе атой самой 
инструкціи цитуется въ извѣстнонъ сочнненіи г. Самарина: «Пріі- 
ходъ» (Москв. 1867 г. ,Ѵ: 101) ■ подъ навваніеяг пнетрѵкцш 
1806 г. .
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совершённо достойнаго кандидата прв врвходской 
церкви ве оказалось, то взбврать отъ други^ъ церк- 
вей, или же отдавать на благоусмотрѣвіѳ архіерейское.

Нельзя вѳ обратить здѣсь особеннаго ввимавія 
между прочимъ ва то, ка&ъ ограни^евъ въ этой вв- 
•струкціи сѳміій составъ избирателей* ва приходсквхъ 
•выборахъ, Епархіальвая влаоть у-же ее ваходвла вуж- 
вымъ, чтобы избравіе оровзводвлось веѣмъ приходомъ, 
-какъ ѳто было прежде, когда приходъ составлялъ 
крѣпко сплочеввую обіциву, гдѣ всѣ члевы былв овя- 
вави обідими религіозвыми ввтересами, какъ это было 
ещѳ в въ описываемое время въ югозавадвой Россіи; 
оказывалось достаточвыиъ, чтобы ва выборахъ врвсут- 
«ствовалв только „лучшіе“ првхожаве. Вслѣдствіе раз- 
■яожевія обществеввой жвзви и упадка самодѣягель- 
ноств вародныхъ общввъ водъ вліявіемъ воваго госу- 
-дарствеввагб духа и разввтія крѣпостнаго права, прв- 
•хожаве, за изключевіѳмъ изъ чвсла ихъ рагвѣ неино- 
-гихъ богатыхъ и вліятѳльвыхъ лицъ, а также помѣ- 
•щвковъ въ сельсквхъ приходахъ, дѣйствительво обра- 
■тились уже въ безгласвую и безсвльвую массу, кото- 
рая во смѣла в думать о какомъ-нибудь рѣгаитѳль- 
воюъ заявлевів своего вѳудовольствія ва распоряже- 
вія еиархіальной властв. Въслучаѣ пренебреженія ар- 
хіерея къ приходскому выбору прихожане большею 
частію тѣмъ только в моглв выражать своѳ веудо- 
-вольствіе, что умевьшалв вазвачеввоиу къ ввнъ свя- 
щевво-служвтелю свов обычвыя даявія, преслѣдоввлв 
его ссораив, првдврками в другими заявлѳвіямв вѳ- 
расволожевія, которыя былв чувстввтельвы вовсе вѳ 
тому, коиу слѣдовало. Открытый врогестъ вротввъ 
самой евархіальвой властв ве могъ имѣть ввкакого 
усвѣха, потому что вослѣдвяя въ водтверждевіе ово- 
вхъ властныхъ расгюряжевій всегда внѣла возмож» 
ность вредставвть твердыя заковвыя освовавія в да- 
жѳ преслѣдовать свовхъ вротввввковъ, какъ яввыхъ 
противвввовъ иысочавшихъ указовъ.

12*
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Прѳдставмъ въ образчиіъ одивъ случай такого 

столквовѳвія прихожанъ съ еітрхіальвою властію, 
бывшій въ царствованіѳ вмп. Елвзавѳты въ Москвѣ. 
Бъ 1763 г. студентъ московс&оВ академія Алексѣй Не- 
краеовъ подалъ прошевіе во дьяконы къ Прѳображѳа- 
ской цѳркви, чтб въ Наливкахъ. Кандидатъ былъ беэ- 
спораый, вужво бшо только добыть ему заручвый вы- 
боръ прихоаанъ; во тутъ-то в случнлось превятствіе. 
Ѳдввъ взъ првходсквхъ тузовъ, купѳцъ Сергѣй Ва- 
свльѳвъ Азбукввъ, вяѣвшій старательство о врвход- 
есой церквв, скловвлъ всѣхъ прихожанъ дать заруч- 
вую цѳрвоввяку горлаву китайскаго сорока церввя 
велввом. Параскевы, о чемъ мѣстаый сващсввикъ я 
объяввлъ Некрасову ещѳ до прихода его въ церковь 
ва обьічвое вспытавіѳ въ чтевш я вѣвів за богослу* 
жевіемъ предъ прихожаваѵв. Вполвѣ увѣревный въ 
свовхъ правахъ, Некрасовъ все-таки яввлся въ цер- 
вовь; во „вогда, довосвлъ овъ потомъ тогдашвему ар- 
хіѳпвскопу Платову Малввовскому, по отвустѣ божѳ- 
ствѳнвой лвтургія куоцу Азбуквву свящевввкъ скаг* 
залъ, что овъ Некрасовъ. студевтъ богословів в хо- 
чѳтъ въ ввнъ во діаковы, то Азбукивъ свазалъ: „я де 
плюю ва боіословію, в что ваяъ есть отъ богословів? 
Въ другой разъ, въ чтевіе часовъ, тотъ купѳцъ Азбу- 
ввнъ, водошѳдши къ вему Нѳкрасову, съ безчестіемъ 
н студояъ веиалымъ сослалъ его съ клироса, н овъ 
взятъ былъ священвикомъ въ алтарь; а когда по оков- 
чавів литургіи священввкъ началъ говорвть Азбушшу 
и врочнмъ прихожаваиъ, что овъ Некрасовъ человѣвъ 
состоявія добраго, во діаконахъ во овой церкви быть 
угодѳвъ в св. Свводъ, оо указу государя Пѳтра I, опре- 
дѣляетъ ихъ ве токмо къ пряходсквмъ, во и собор- 
вымъ цѳркванъ ва иѣста священввчѳскія н діаковскія, 
тогда овъ Азбукивъ в прочіѳ его партнзавы, всяческя 
воношающѳ, говорвлв, что ваъ школьниковъ отвюдь 
вѳ вадобво, в аусть школьвввд ядутъ въ оела в учатъ 
тамо дерѳвенскихъ мужиковь, а мосвовскіе жвтелв до 
внхъ де ещѳ переучѳны, да я лучше яхъ ; в ежелв
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школьнвкъ впредь придетъ въ ихъ церковь, ови гене- 
раяьвое Опредѣлевіе воложялв — метлой взъ церкни 
выіиатіЛ Между тѣнъ архіепископъ Платовъ уже обѣ- 
щалъ Некрасову мѣсто и посылалъ его за выбороыъ 
ѳдинственно для соблюденія необходимыхъ формаль- 
ностей. Упорство Азбувива его обидѣло. Удостовѣрвв- 
шись въ свраведлввости донесевія Некрасова чрезъ 
допросъ священвика, онъ далъ резолюцію: „Аэбукива, 
сыскавъ въ консвсторію в объявввъ ѳму Регламенч-ъ 
Духовный о студевтахъ, допросить: для чего онъ про- 
твввтся вмяввому указу государѳву, и для чего му- 
жикъ простой, безстудвый, въ цфковвое дѣло ветупа- 
етъ“? Въ виду такой овасной поотавовкв дѣла Азбу- 
кинъ загородвлся было своей подвѣдонственностью* 
магистрату; во когда и магистратъ ве могъ соасти 
его отъ консисторіи, прибѣгвулъ, какъ къ поелѣдвему 
средстпу, къ запиратѳльству. Ковсисторія орѳчвтала. 
еиу указъ Пѳтра о студентахъ, взяла съ вего под- 
виску въ слышавів и утвёрдвла мѣото за Некраеѳ- 
внмъ (*).

При такихъ неравныхъ шансахъ борьба прихо- 
довъ съ епархіальвою властью за выборвый иорядокъ- 
въ замѣщевіи церковныхъ долягаостей была, разумѣет- 
ся, невозможва. Предъ сановитыии в еильвыми вла- 
дыками великорусскихъ ѳпархій оказывалвеь слишкомъ 
елабыхв и мелкими ве тѳлько простые члевы сель- 
сквхъ и городсквхъ првходовъ, но дажѳ большввство 
дворянъ помѣщвковъ.. Нѳ то видвмъ въ югозападной 
Россів. Новыя цевтралвзаціоввыя вачала здѣсь только 
лишь вводилвсь, и вводвлвсь медлевно, систематиче- 
скв, вачввая съ саіыхъ верхввхъ слоевъ южво-рус- 
ской вольновародвой жизви, в долго не добвралвеь до 
ввзменвыхъ вародныхъ громадъ. Въ то вреия, какъ 
въ этихъ верхнихъ слояхъ вослѣ измѣвы Мазепы рѣ- 
шался тревожный вопросъ объ взбранів гетмава воль-

{*) В*т. аосі. еа. уир. ч, II, кн. і, прииѣч. Ш>
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имми. годосіши и суідествованіи саыой гетманишны, а 
въ церковной жизни, послѣ смерги м. Іосифа Кро&ов- 
скаго и перевода въ Тобольскъ черввговскаго архі- 
еивскопа Антоніл Стаховскаго, вошло въ обычай ва- 
гначать новыхъ іерарховъ адмивистративнымъ поряд- 
конъ изъ св. Оинода и бѳзъ вѣдома епархій,—иарод- 
выя громады еше удерживали за собой воѣ свои ста- 
рые выборн и, пользуясь еще ве тронутою силою 
стародаввихъ звычаевъ, при случаѣ имѣлв возможвость 
давать еерьезвый отпоръ еовымъ порядкамъ, ороизво- 
дввпшмъ давлевіѳ сверху. Въ заыѣщѳніи свящевво- 
сдужительскихъ вакавсій вольвое избраніе парохіянъ 
имѣло ещѳ такую обязательвую силу, предъ которов 
епархіальвая власть часто доджва была уступать во- 
преки собственнону своеиу усмотрѣвію и убѣждеаію. 
Въ случаѣ столквовевія съ ариходскиии громадаяи- 
епархіальная власть ве иогла оперѳться здѣсь даже 
на свои школы, по крайвей мѣрѣ сътаквиъ усаѣхоѵь/ 
какъ въ Великороссіи. Несмотря ва даввость суще-і' 
стпованія духовныхъ школъ, несмотря на сраввн^ 
тѳльно болыпее распростраеевіе здѣсь школьваго об- 
разовавія, чѣмъ въ Великороссіи, бѣлое духовевотво 
имѣло въ свовхъ рядахъ крайнѳ малое число школь- 
ныхъ учевыхъ," потоиу что в академія, в коллегіумъ, 
в пореяславская семиварія былл завѳдевія открытыя, 
принимали в выцускали болыпввство свѣтсквхъ вос- 
питавниковъ, поступавшихъ по окончаніи ваукъ вѳ иъ 
духовную службу, а въ козака,. мѣщаве и проч., за 
тѣмъ немвогіо кончввоііе курсъ духоввыѳ воспитавни- 
яв болыцеіо частію шли въ монахи и расходились по 
учительекямъ и начальетвеняымъ должностянъ въ раз- 
ныхъ ссмиваріяхъ и по мвогочислевнымъ доходвымъ в 
почѳтвымъ мѣетамъ при архіерейоквхъ каѳедрахъ, такъ 
что на долю бѣлаго духовевства оставалвсь одив из- 
ключеввые и недоучввшіеся школяры, когорые рѣдко 
доходили выше синтаксиса в извѣстны билв подъ 
именемъ латывниковъ. Въ самомъ Кіевѣ и притомъ вь 
половввѣ* уже* ХѴШ в. свящевникъ счвталъ сѳбя въ
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вр&вѣ обвжаться sa то, что ему вѳ давадв „авантаяф 
нредъ прочими“, тогда какъ онъ „доствгвудъ даже до 
философш“. Въ остальной массѣ бѣлаго духовѳнства - 
господствовало образовавіе дьяковскихъ школъ, такъ 
называѳиое всалтирввчество. Архіерѳи старались вы- 
дввѵать вапередъ своихъ латыввв&овъ, прилагая къ 
внаъ взвѣствые укаЗы о студѳвтахъ и считая ихъ цо*' 
етому лучшими кавдвдатамв ва свящевво-елужительскія 
мѣста, чѣмъ псалтырвики; сами латывввкв презирали 
«оалтырвшшвъ, называя ихъ „громадьскымв . ваймыта- 
ми“ в величаясь своей собствеввой нѳзависвмостью отъ 
громадекаго выбора. Но какъ ви рѣдкв были эти „му- 
жи учительные“, какъ ш в  ви гордились овоей учѳ* 
яоотйо и какъ ни стоялв за ввхъ епархіальныя вдас- 
*ги, инъ восьма трудно было конкуррировать съ псал- 
тырввкаив. Ни духовенство, ни тѣмъ болѣе громады 
никакъ ве могли вовять, для чего будущеиу пароху 
«ужно звать латввскія скловевія в сивтаксиеъ; да и 
не одни простыѳ людв ве уважали ихъ учѳности,— 
объ нихъ съ желчью и сарказмомъ отзывался ваприм. 
даже такой звамеяитый поборникъ ваукв, какъ Ѳѳ- 
юфавъ Прокоповвчъ, называя вхъ „школяриками,. ла- 
тиною губы помазавшвми“, а учевіе вхъ „првввдѣвг 
-нымъ и мечтательнымъ", огъ котораго „вкусившіи 
человѣцы глувѣйшіи бываютъ вѳученыхъ, вбо, весьма 
темны суще, мвятъ себе быти совершечны", Вся 
латынь ихъ ве проствралась далѣе частаго употребде- 
вія словъ: reverendissime, honestissime pater et frater, 
dominus, amicus, stultus, asinus, vale, salve и проч. 
A яежду тѣмъ отъ гордости и чванства вхъ це было 
викому житья. На мѣстѣ они востоянво сутяжначалв, 
заводилв ссоры и тяжбы, жаловалвсь ва оскорбленіе

• своей чести и требовали сатвофакців. Прихожаве 
иногда форнальво просили архіерея, чтобы овъ далъ 
вмъ въ свящевввки человѣка вроетаго, а ве латыи- 
ввка, вотому что латывники не спикойно живуп, (').

( ')  Р)ков. діа с. паст. І864 JV: 46. «Очерки быта малц>.
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Понятяо, какъ трудво было пря таквхъ обстонтель- 
отвахъ архіереямъ отстаиватЪ свовхъ школяровъ пе- 
редъ громадмш, тѣмъ болѣе, что и указы о мужахъ 
ѵчиТельнкяъ -вдѣсь вѳ бнли такъ сильны, кавъ въ 
Вели*ороссіи, да кромѣ того трудво было eme дока- 
зать, кто бш ъ болыпе подготовлевъ къ свяпювяо- 
служвт^льству, псалтырникъ ли, ёнавшів обыкновенно 
хорошб и чтеніе и пѣяіе и цѳрковный уставъ, вля 
латыЬвикѵ ваэубрввшій только латинскія флексіи я 
нѣокольво вокабулъ н большею частію вовсе везва- 
*омыЙ съ дьяковскою мудростью.

Между южноруссквив архіереяяи сдѣлался осо* 
бѳвво взвѣстѳяъ своей борьбой съ парохіяяаяя Иро- 
діояъ Жураковскій, архіепископъ черниговскій, кото- 
рый одвяъ вяъ первыхъ началъ првводять въ испол- 
яввіе вовыя поставовленія о посвященія ставленяковъ. 
Векорѣ же послѣ вступлевія своего на каѳедру (1722 
г.) онъ разослалъ по своей епархів окружвую грана* 
ту, въ которвй въ качествѣ веобходимаго условія дл* 
воѣхъ, вщуідихъ цѳрковвыхъ должностей, выставилъ 
яввѣствое образовавіе, при чемъ обратвлъ внвманіе нѳ 
яа одввхъ только свяіденно*служителей, во н. ва дья- 
кѳвъ, я требовалъ отъ своихъ духовныхъ управителѳй, 
чтобы ояя викакъ не дозволяли опредѣлять ва варо- 
хія дьяковъ, нѳ испытавъ вхъ предварительно саии въ 
чтевів я пѣніи в нѳ удостовѣриншвсь въ вхъ доброй 
Жизви. Овоими энергвческими распоряжевіями, кото- 
рыя овъ вряводвлъ въ исполненіе со всей горячвостію 
в неуступчивоотію своего характера, онъ скоро возбу- 
дилъ лротнвъ сѳбя сильное веудовольствіе развыхъ 
вліятѳльвыхъ лю^ей н открытыя возставія громадъ, 
такъ ято въ 1729 г. должеыъ былъ обратнться съ 
жалобой къ гетмаву. Въ мглинскомъ ваяѣстввчествѣ 
въ стародубскомъ полку, писалъ онъ въ этой жалобѣ, 
свящѳннвкя дошлн до того, что за нечаотыяъ вгь 
церкци служѳніѳмъ я читЪть разучвлись, кроиѣ tofo 
отлвчались сутяжввчествоцъ, суевѣріеяъ я развымя 
«лодѣявіями; для всправлееія зла „таковое средотво
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избрахомъ, да впредь оть рода мглынскаго отъ коля- 
яа поповскаго и общаго мырскаго не будутъ презви- 
теры, но учащихся въ коллегіяхъ людей удестовватн 
къ церкваиъ мглиысквмъ сана“ , на освовавів Д. Рѳг— 
ламента. Порѣшивъ такимъ образомъ, овъ рукополо- 
жвлъ къ одной изъ мглинскихъ церквѳй философокаго 
учевія добре вавыкшаго Іоавва Якимоввча и далъ ему 
ставленую грамату. Явившнеь ва мѣсто, Якиыовичъ 
потребовалъ у парохіянъ церковныхъ ключей, чтобы

• явить въ церкви свою ставленую грама^у. Но паро- 
хіявѳ такъ разсердились на првсылку къ нимъ пароха 
безъ ихъ выбора, что ви граиаты слушать ве хотѣлв, 
нв въ церковь его не пустили. Якимоввчъ отправвлся 
чвтать грамату въ другую цѳрковь, но его оарохіяне, 
узнавъ объэтомъ, н тавіъ произвели противъ вего ма- 
нифестацію: „по обыквовевію вхъ мгливцанъ лисо- 
вому, акн веорв, возгоготаша, рекущѳ, яко весьма 
Якимовича свящеввикомъ маты соби нѳ хошуть, кро- 
иѣ отъ нхъ ядоввтого роду вв якійсь взъ выгапомыв- 
в ш ъ  дывыхъ звырій“. Яквмовичъ былъ прогвааъ. 
Оовсавъ эти обстоятельства, Иродіовъ вредставлялъ 
гешаву, что такое евоеволіе парохіявъ, преолушавіе 
архипастырской властя я пренебреженіе Д. Регламѳн- 
та, высочайше утверждееваго, требуютъ полваго вви- 
манія я его гетмавской свѣтской власти, н вросялъ 
прнвять ѳго донесевіе за протестъ, грозясь въ про- 
тиввомъ случаѣ, „аще овыи. и подобныи имъ вреуспѣ- 
ваты муть, ва побиду таковыхъ вонзыскатв оружіѳ 
письмевно". Дѣло было такого рода, что взъ-за нѳго 
можво было раздражить вее восвольство, особенво 
павовъ отаршяву и развыхъ владѣльцевъ, которыѳ 
крѣпко держались за право првходскнхъ выборовъ,— 
и гетяавъ ве рѣшнлся врвнять въ венъ участія. Рев- 
ноствый архвваотырь яе ослабѣвалъ въ своей вастой- 
чивоств. Въ ковцѣ тогоже года овъ разослалъ Ш) 
епархія грам.ату, въ которой объявлялъ, что ве првго- 
товлеввые къ свящевству надлежащимъ образомъ вѳ 
будугь удостоаинзмы посвящевія ян по какимъ орось*



бамъ. Грамага ота особенно лк/ювытва по взображе- 
ніго практики выборнаго врава и ея, вадоГшо сказать, 
очень групвыхъ злоупотребленій. „Въ домъ вашъ ар- 
хіеройскій присылаются я презевтамв или р^щи з 
свидѣтельствами отъ владѣльцевъ и варохіявъ, даю- 
іцимися огь нихъ то за искупъ, то за утаенье цер- 
ковныхъ доходовъ, іч> за удоволеніе парохіянъ, вныхъ 
нппоемъ, а ивыхъ же дачею хлѣба ипрочимъ пода^ 
яньемъ требуемымъ, еднакъ ве изучевые добрѳ чтевія 
■квигъ и разумѣвья; которые затвмъ, что ве удостое- 
ваются священства, владѣльцы в варохіянѳ ропщуть 
и, щось вепотребвое въ умѣ своемъ внѣшая, ва васъ 
врхіерея клсвещуть, а за ввыми аколитамв, в свя- 
іценства удостоенными, показались вравяльвыя вввы, 
и владѣльцамъ или парохіявамъ ови въ тѣхъ вввахъ 
свѣдомы былв... Зъ долгу вашего пастырского благіе 
между паствою устроевати порядки всеусердве жела- 
іочи, судили мы архіерей до пречестностѳй вашихъ 
симъ предварить универсаломъ, чрезъ которій вяѣтв 
хощемъ, абы хто ии естъ желатель свяіцевства, а бар- 
зѣй з дѣтей священническихъ. во всякой возможвости 
прилагали тщаеія обучатися въ коллегіумѣ вашенъ 
знавія вѣры и всѣхд, догматовъ утверждеввыхъ цер- 
коввыхъ, чимъ бы возмогли удостоитв себѳ свящѳв- 
ства и управлрнія ваствою: ибо если, таковые жела- 
теле въ обученіи ся занехають тщательства й уеерд- 
ваго рад+.вія, то желавіл» своего отвюдь лишатся в 
священства удостоеви ве будутъ, во трудящіеея въ 
коллегіумѣ и ученіемъ себѳ взвурящіи , по силѣ Д. 
Регламевт, в мимо наслѣдвиковъ воставляема будутъ 
во презвитеры. За яковымв аколитами ввредь вла- 
дѣльціл и оарохіяве ввсаты мѣють врезевти къ вамъ 
архіерею, за водписомъ рукъ сообщали бы свазви, что 
тотъ, котораго ови желаютъ свящеввйкомъ, жадваго 
подозрѣвія, возбравяющаго священство, 8а собѳю не 
вмѣетъ, мужъ трезвенъ, благоговѣйвъ, разоудит^леаъ, 
чтѳнія искѵсевъ и разумѣнія пвсавія кнйгъ  и в сяби х ъ  

'церковвыхѣ прѳдавій доволевъ; ашр же вц  и qoqjffe
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что доведется, то мѣсто (вмѣсто) аколита, чѳму бы овъ 
подлежалъ, тое презеитователи ва себѣ понести бу- 
дутъ повшіни". Иродіонъ не достигъ своей цѣли. *От- 

' етаивая церковвые интересы противъ стармхъ обыча- 
евъ и вмѣшательства въ церковныя дѣла мірскихъ 
людей, оаъ вошелъ въ столкновеніѳ съ козацкой стар- 
шиной, самимъ гѳтианемъ и разными сильными людьми

* своей епархіи, и не устоялъ въ веравной борьбѣ. Въ 
1734 г., по жалобамъ на него въ Петербургъ, онъ 
липіенъ каѳедры и удалился въ Ме;кигорскій монас- 
тырь (’).

Замѣчательно, что сторопу его враговъ приняло 
еамо правительство Аыны Іоанноввы, несмотря на то, 
что постоянно выставляло въ указахъ свою ревность 
къ просві.іценію духоиенства и нѣсколько разъ повто- 
ряло распоряжевіе Петра о поставленіи ученыхъ овя- ^ 
шенвиковъ помимо приходскихъ выборовъ. По поводу* 
жалобъ изъ Чернигова и изъ другихъ малороссійсквхъ 
опархій, гдѣ примѣръ Жураковскаго вѣроятно нашелъ 
себѣ подражателей, 24 апрѣля 1735 г. вышелъ имен- 
ной указъ: „понеже извѣстно вамъ учинилось, что вѵ 
Малой Россіи архіереи въ своихъ епархіяхъ по своѳй 
волѣ и соизволѳнію, подъ образомъ учительныхъ лю- 
дей, въ гброда и села владѣльческія, безъ соглаеія 
старшинъ и владѣльцевъ и прихожанъ, насильно по- 
повъ и дьяконовъ опредѣляютъ, и тако тѣ іюпы и дья- 
ковн , презирая ръ ■ городахъ старшияу, а въ селахъ 
владѣльцѳэъ и нѳ> иоправляя надлежапщго духовнаго 
дѣла, вотупаютъ въ сооры не токмо съ прихоатнами, 
но и съ самими старшинами и владѣльцами, а иныѳ 
многіе безъ вѣдома владѣльцѳвъ покупаютъ - казйЧьи 
грувтн и оными владѣють и корыстуются, отъ чего ка- 
зачьей службы есть умаленіе не малоѳ“ . и ироч. „Фого 
ради указали мы нашему Синоду въ М. Россіи къ 
кіевскому, черниговскому и переяславскому архіереяйъ

0  О дѣяте-іьности Иродіона си. #т> Труі. кіевок. акаі. '1860 
г. ч II; «Черниговскіе <стр. 24Т-І-251.
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вослать ваши указы, чтобы они, во силѣ Д. Рѳгла- 
мевта, въ города и села безъ согласія првхожанъ по- 
повх и дьяконовъ насильво пе насылали* С). Какъ нн 
недобросовѣство припелена въ указѣ слравка по Регла- 
менту, во указъ исѳ-таки былъ высочайшій, послѣ ко- 
тораго парохіи еше сильнѣе моіли давать отворъ ар- 
хіереямъ, а послѣдпіе должвы были осторожвѣе стоять 
за своихъ латынниковъ и свое усиотрѣніе. *

Въ царствованіе имп. Елизаветы борьба архі- 
ереевъ Ьъпарохіями возникля съновою свлою. Въ это 
время особенно извѣстенъ ею слѣлался бѣлогородскій 
святитель Іоасафъ Горленко (1748— 1754), бывшій 
въ свое времл ревностнѣйшимъ поборникомъ духовваго 
образовавія. Требуя, чтобы ва приходы поступалв 
только обрязованные кандидаты, овъ сильво преслѣ- 

- довалъ вевѣжеотво какъ громадскихъ избравниковъ, 
такъ и васлѣднвковъ, уповавшихъ ва одни только свои 
васлѣдствевныя права, и отсылалъ яазадъ всѣхъ ста- 

4 вленвковъ, которыѳ ве выдерживали его экзамена. 
Едвали ве первый изъ ыилороссійскихъ архіереевъ 
овъ обратвлъ внимавіе даже на наемныхъ дьяковъ я 
сталъ требовать, чтобы ови опредѣлялись къцерквамъ 
ве вваче, какъ ва постоянвую штатвую слуяібу, и ѣ8- 
двлв вг каѳедру для посвящевія въ ствхарь; вмѣстѣ съ 
этамъ овъ старался освободить вхъ, какъ служителей 
церкви, отъ капрвва павовъ и гроиадъ, которые при- 
выклв видѣть въ ввхъ своихъ слугъ в какъ про- 
взвольно рряввмалв ихъ къ церквамъ, такъ ироизволъно 
же и проговяли ихъ. Съ однимъ управляющимъ, кото- 
рый взбилъ и прогвалъ дьяка изъ првхода, Іоасафъ 
вачалъ серьезвое дѣло, требуя, чтобы обвдчикъ далъ 
обвжеввому вадлежащее удовлетворевіе, и гроздсь въ 
оротвввомъ случаѣ аапечатать церковь (’).

Въ Бѣдгородѣ _ вреосв. Іоасафъ раотвалъ за вос- 
щггаввИБОвъ коллегіума; въ Кіевѣ звамеввтый покро-

(‘) П. С. 3. IX, J6 6724.
(’) Оонсаа. іарьш. еоарчіи. аыо. Ц стр. 14—15. 19—20,
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витель академіи я. Рафаилъ Заборовскій, въ честь 
котораго авадемія присоединйла къ своѳму названію— 
Могилинской ѳще названіе Заборовской, стйрался пв- 
редъ всѣми искателями священотва выдвигатъ воспа- 
таениковъ своѳй авадеиіи. Но и митрополитъ вмѣлъ 
ве болѣѳ власти надъ аарохіямн, чѣмъ другіе мало- 
россійскіѳ архіѳреи. Прихожане нерѣдко противились 
и его распоряжѳніямъ при вазвачевів свящеввввовъ 
къ приходамъ. Ботъ ваприм. вакоѳ донесеніе напи- 
салъ м. Рафаилу одввъ посвящѳнный имъ новый свя~ 
щеввввъ Петръ Галѣцкій. По пріѣздѣ евоемъ въ па- 
рохію изъ каѳедры, писалъ онъ, я „приготовилъ себя 
по обычаю свяіценническому въ священнодѣйствію и 
сталъ ва проскомидіи4 намѣствика жѳ комищанскаго 
(села Комища) Іоавна Завадовскаго просилъ, дабы дан- 
ную мвѣ нижайшому оть ясне въ Богу вреоевящѳн- 
ства вашего граноту въ слухъ парохіявомъ по литур^ 
гів прочелъ, къ яісой церввѣ вышпомявутый еамѣст- 
нввъ 1. Завадовскій съ другимъ священникомъ собор» 
ной комищавской церкви демявомъ Андреевымъ и прій- 
шолъ, и ужѳ въ ту пору часы читались, • и сталв въ 
притворѣ олтарномъ; а вышозначевной цѳркви прихо- 
жаве Яковъ Махота да Стефавъ Воловикъ, прежде 
прибытія моеі;о съ Кіева въ домъ* фастали мевя ви- 
жайшаго въ церковь нѳ пустить и влючи церковвіе 
до себя отобрать, что и учивилося; пришедши въцер- 
ковь, помявутій Яв. Махота, и по своему легкомыслію 
и запальчивости вбѣжалъ въ олтарь и сгалъ шумѣть, 
вѳ боясь Бога и страшваго Его суда, въ олтарѣ бо- 
жественномъ, яко ве подобаетъ міревому и входить въ 
олтарь, и другого половинваго настоятеля іерея Ро~ 
мава Семенова, вѣкарія Іоавна Завадовсваго, бого- 
мерзкими словами бранить, что ве объяввлъ ему Ма- 
хотѣ, что я буду свящевводѣйствовать; и услышавши 
такій вопль, вышаомявутій намѣстникъ увойшолъ въ 
олтарь и сталъ овоиу Махотѣ воспящать шумѣть, то 
овъ Махота, оставя вѣварія, сталъ намѣстника нвогими 
вепристойными и свверными словами бранигь; когда
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же оковчилась литуріля, то помявутый намістнииъ гра- 
моту иою ставленую въ слухъ парохіявомъ врочиталъ, 
и всѣ парохіяве, яко довольны будучи хною, вв ѳди- 
ваго худого слона ве скаэали... только овъ Махота 
яроотно, взвовъ убѣжавшв въ олтарь, сталъ шумѣть 
и бранить неподобными словаии какъ вамѣствика, такъ 
и вѣкарія за вышеизображевную причиву, и клмчв 
церконніе по выходѣ моенъ съ церкви узялъ и держалъ 
у себя трв дня... и нывѣ мвѣ вижайшому веналое 
озлобленіѳ в обиду помявутый Махота, не допуская къ 
свящсвводѣйствію, дѣлаетъ" ('). Такъ мвого затрудне- 
вій новоыу священнику могъ првчинить и одивъ свль- 
вый членъ вриходокой і ромады, весогласный ва его 
апредѣлевіе. Даже во второй цоловввѣ XVIII столѣ- 
тія н. Арсевій Могвлявсвій въ 1768 г. доносвлъ св. 
Свводу, чі-о прихожане в владѣльды съ врвкомъ и 
бравью проговяютъ священниковъ, которыхъ овъ ва- 
значалъ въ приходы отъ себя, минуя кавдидатовъ, вз- 
-бранныхъ прихожанами, по вхъ вегодвоств къ священ- 
ному сану С). Прв разложевіи выборваго вачала въ 
приходахъ, въ предчувствіи блвзкаго ковца своей свлы? 
прихожаве какъ будто сдѣлались еще првтязательвѣѳ 
в безпокойвѣе, чѣмъ прежде, во вреня спокойнаго об- 
ляданія своими вравамв. Притомъ же въ половивѣ 
XVIII в., когда Малороссія успѣла уже успоковться 
отъ врежвихъ релвгіозвыхъ тревогъ, когда прежнео 
навряжевіе вародвыхъ силъ въ защиту православія 
оказывалосъ вевужвымъ, вародныя громады естествев- 
во ужѳ теряли тѣ высокія цѣлв, которыя првдавали 
ихъ участію въ цорковвыхъ дѣлахъ такое громадвоѳ 
зпачевіе. Среди спокойнаго течевія церковвой жизвв 
ігрархія въ устроевіи церковныхъ дѣлъ смѣло полага- 
лась на одви собствеввыя свлы, вѳ вуждаяоь при 
этомъ въ участіи и помощи народа; прежвіе высо-

(*) P jk. дів cej. паст. 1862 r. .V: 32. 
,(*) лла сел. иаст. 1861 г. № 51.
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кіе внтѳреоы приходокихь громадъ вропадали ш сяѣвя» 
лись интересаыи медкими, переходившими иноі да въ 
©дво только сгрѳмленіе показать себя.

Отрицая драво приходскихъ выборовъ при обыч- 
вомъ порядкѣ церковной жизви, іерархія однако и 
теперь продолжала опираться на нёго въ тѣхъ мѣст- 
востяхъ юго-западиой Россіи и вътѣхъ случаяхъ, гдѣ 
безъ вародной силы и реваости къ праиославио нельзя 
было обойтись по прѳжнему. Вотъ одивъ эпизодъ въ 
этомъ родѣ изъ всторіи нашей задвѣпровской украйвы.

Въ 1766 г. въ заднѣпровской украйвѣ, страдав- 
шей отъ фанатизма Польши и почти цѣликонъ уже по- 
иорочеввой на унію, возникло свльвое движееіе въ 
лолъзу православной Церкви. Іерархическая власть, 
представителями которой въ этомъ краѣ были перея- 
славскій епископъ Гѳрвасій и мотровинекій игуменъ 
Мельхиседекъ Знач ко-Яворскій, съ самаго же начяла 
предоставила весь ходъ этого движѳнія иниціативѣ и 
дѣятельвости самихъ приходскихъ общивъ, помогая 
имъ только своинъ ходатайствомъ предъ польскимъ пра- 
вительствомъ о возстановлѳніи старинаыхъ оравъ пра- 
вославія и своими руководителыіыии граматами, въко- 
торыхъ старадась устраввть веякій вачальствеввый 
товъ. Въ приходахъ вачалась самая оживлѳввая дѣя- 
тельвость, напомивавгаая XVI и ХУН вѣка, время 
самой сильвой борьбы варода за православіѳ. Члевы 
гроиадъ сходились около своихъ цѳрквей и предъ св. 
-вконою или крестомъ торжествевяо отрекались отъ 
увіи, за тѣмъ шли въ Мотровивскій мовастырь, гдѣ 
пиоьмѳвво заявлялв готовность првсоедиввться къ 
иравославію в првписывалвсь къ переяелавской епар- 
хш. Право приходекихъ выборовъ окаэывало теперь 
величайшую услугу Церквв; гроиады отказывали своимъ 
увіатскимъ оопамъ отъ мѣста, отбирали отъввхъ цер- 
коввые ключи и вскали себѣ другвхъ, православвыхъ 
паррховъ. Въ виду этвхъ рѣшитѳльныхъ мѣръ уніат- 
ское духовевство почти все обращалось къ правосла- 
вію. Изъ 50 лрвходовъ лодько въ трехъ свящеивикв
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осталлсь въ увіи, — въ томъ чволі въ мѣот. Мліевѣ
двоѳ сывовей увіатскаго протовова Аѳанасія Гдишиц- 
каго, одного изъ влѣйгтшхъ враговъ вравославія, во н 
тй екоро взъяввли жѳлавіе обратвться въ православіе. 
Е іископъ Гервасій всѣхъ вриввмалъ въ свою епар- 
хію съ распростертыми обьятіямн в былъ необыкно- 
венно радъ обращевію стольвихъ духоввыхъ лвцъ по- 
чти въ рдво вреия, во само собой понятно, что ва 
радостяхъ онъ не ногъ быть очѳвь разборяивымъ въ 
раздачѣ свовхъ усыновительныхъ гранатъ. Првходскія 
громады оказались въ этонъ отношѳнів гораздо стро- 
жо своего ѳпископа. Въ мартѣ 1766 г. мліевцы двухъ 
вриходовъ, троицкаго в усвевскаго, въ которыхъ ва- 
стоятелями были братья Гдашицкіѳ, Ѳедоръ и Авдрей, 
подали Гервасію прошѳвія о томъ, чтобы на мѣсто ихъ 
старыхъ вароховъ овъ опредѣлилъ новыхъ, выбран- 
ныхъ еамими прихожанами, Грвгорія Шилѳнва и Гри- 
горія Хомввскаго. Гервасій всволввлъ просьбу в оста- 
ввлъ првславвыхъ къ вену кавдвдатовъ при каѳед- 
рѣ для обучевія и посвященія. Очутившвсь безъ мѣста, 
братья Гдишвцкіе самв обратились въ вравослввіѳ и 
удержалв вриходы ва собою; во парохіяве вѳ повѣрв- 
ли имъ и продолхада вастаивать на вхъ сиѣвѣ. Тро- 
викій врвходъ подалъ Гервасію вовое орошевге, въ 
которомъ, описавши, какъ ихъ вастоятель Ѳедоръ Гдв- 
швцкій по граиатѣ взъ Мотронввскаго монастыря по- 
чти свдой удерхалъ приходъ въ своей властв, объ- 
являли: Ввывѣ же яы ввжабшів всв общѳ его духов- 
вымъ отцемъ вмѣть нѳ жѳлаемъ, а мы нвжайшіѳ до* 
разумѣваеися, что ояъ съ братомъ своииъ, не во бла- 
гочѳстію реввуя, во чтобы вѳ вотѳрять своихъ прв- 
ходовъ, яко съ вихъ довольвое чвсло важвлв имущѳ- 
ства, ко благочестію првсоедивилися, а врвтомъ и сего 
еумввися, чтобы онъ со врѳыепемъ лѳстію како васъ 
вижайшихъ ве завелъ опять въ проклятое рвмское 
вноелавіѳ*. Въ успевскомъ врвходѣ другаго брата 
Гдвшицкаго варохіявѳ вовсѳ нѳ хотѣлв довуствть юь 
служѳвію, весмотря яа то, что овъ имілъ ва то гра-
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мату нзъ Мотроеиескаго монастыря, и принялв ѳго 
только ва двѣ службьі въ в. субботу в Въ пасху, в то 
по осо0еваому убѣжденію отъ чигиривскаго духовнаго 
правленія. ^Волѣѳ жѳ мы, ввжайшіе, писали онн Гер- 
васію, чтобы онъ въ вашей церквв срящевнодѣйетвіе 
имѣлъ, ве желаемъ, а поееже ны поддинво вѣдаемъ, 
что онъ вѳ оо ревноств благояестія, во чтобы ве по- 
терять своего прихода присягу учвнвлъ о присоеди- 
вевів себе въ благочестіе... вбо в атецъ вхъ, ныаѣш- 
вій смѢлявсеій протопопъ Аѳанасій Гдишицкій, и по- 
вынѣ ва благочѳстіе ве орвставалъ, а увѣятскоф ре- 
лѣгіѳ реваостно првдѳржуется, ва благочѳстввія *кѳ 
церквв тано въ загранвчвыхъ мѣстечкахъ, а оачѳ 
прѳдъ свмъ кои надлежадв до его вѣдомства, яко то 
и нашв мглѣевскія обѣ церкви, веописавній говитель, 
зъ чего же вадѣѳтвся можно, что и сывовья его къ 
тому же подражатели*. Въ завлючевіѳ успенскіѳ сри- 
хожаеѳ просвлв архіѳрея вепремѣнно опредѣлвть къ 
ввмъ выбранваго вмв Хоиввскаго: „бо есть кротокъ 
в молчаливъ в скловній до всяквхъ людей, а Гдишиц- 
кій есть гордый и сварлввый, ве такъ барзѳ ся сва- 
ритъ, якъ на бвтву ласий, прѳдто мы его нѳ хощѳмо 
подъ клятвою вашею всѣхъ васъ*. Отзывы парохіявъ 
о Гдвшвц&ихъ скоро оправдалвсь ва сакомъ дѣлѣ, 
когда въ томъ жѳ году въ іюнѣ свова началось до 
укрвввѣ преслѣдованіе вравославія съ помощію всту- 
пввшвхъ въ неѳ военвыхъ отрядовъ и когда Гдишиц- 
кіе, свова явввшвсь злѣйшвмв < уніатамв, прввялвсь 
выхещать всѣ свов обвды ва кліевцахъ (').

Въ 1770 г. кіѳвскимъ мвтрополитомъ сдѣлался 
Гаврівлъ Кремевецкій, переведенный въ Кіевъ и п  
Пѳтербурга съ оставлевіехъ за нвмъ звавія синодаль- 
наго члена. Это былъ первый члевъ св. Синода между 
малоросійссквив архіереями и первый вачалъ вводить 
въ Мадороссів всѣ велвкорусскіѳ порядкв, доседі яхѣв-

(') Кіеіс*. еп. вѣдом. 1864 .V? 11: <Къ дѣлу о совевжім 
Даа. Кушшра:».

Coe. IIL 1 3
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mie здѣсь силу только отрывочно и п о  частямъ/ ТТри 
вемт. же, съ 1778 г. началось преобразованіе и южво- 
русскихъ гіриходовъ; оно продолжалось нсуклоено и 
іши его преёмпивѣ Оамувлѣ Миславскомъ до самаго 
1786 г., когда завершено было введеніемъ повсюду 
Екатеринивсквхъ штатовъ <*).

Въ Великороссіи къ этому времени остапалйсь 
ужѳ только едва замѣтные олѣды старивныхъ приход- 
скихъ выборовг. Церковиыя мѣста, іакѣ свяіцевво- 
служитильскія, такг в причетввческія, вЬѢ паходились 
въ распоряжсяіи епархіальныхъ властей. Постояяные 
разборы дерковниковъ и духовннхъ дѣтей и все болѣе 
и болѣе рязвввавтаяся наслѣдствеввость духовваго 
звавія покели къ соперіііенвому уввчтожевію вольво- 
наемваго прнчегвичества, такъ что приче гвикъ яе ияа- 
че могъ поступить на мѣсто къ приходской церкви, 
какъ по указу ковсисторіи и послѣ обычной процёду- 
ры «тавлевическаго производетва, большею частію да- 
же иослѣ посвяіц^вЬі въ стихарь. Такой порядокъ за- 
-аѣщснія цорковно* служительскихъ мѣсть духоввое ва- 
чалЬство старалось ввести даже въ козацкихъ прихо- 
дахъ на Дову, гдѣ церковвики почти всѣ были изъ 
козаковъ и опрсдѣлялись ва должнос+и по распоря- 
женію козацквхъ военныхъ вачальствъ. Жалобы епар- 
хкльвой власти ва своевольвое вмѣшательство коза- 
ковъ въ церковвыя дѣла раздавалвсь оттула еще въ 
40-хъ годахъ ХУШ столѣтія. Считая' себя „вовсеыъ 
отъ прочйхъ отмѣнными*, довскіе приходы не допу- 
скали у себя ннкякихъ веремѣеъ, отказывалвсь отъ 
обычной отчетвости предъ свархіальвой адмввистраці? 
ей, не подавали приходскихъ вѣдомостей, йё дозволялв 
У себя даже переписи духовенства. Въ двухъ дово- 
шеніяхъ св. Оияоду оть 22 іювя и 6 іюлй 1762 f. 
воровежскіЙ архіерей Іоаннвкій жаловался, что по 
ввушѳвію козацкихъ начальствъ мѣстные закащйкв 
вовсе вѳ хотятъ слушаться его архіерея, козацкія

(*) Опис. кіевосоФ. соб. и П. С. 3. XXII, j\i 1G175. 16375.
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■волышя комапды „не только въпричетъ церковный 
«ггестуютъ, но по своему разсмотрѣвіго и въ причет- 
даіся сами опредѣляютъ и прямо въ церковвыя дѣла 
■вступаютъ и грамоты оричствичео&ія отъ себя даютъ 
засвоими войсковыми пѳчатыш“ѵ наказвый атаманъ 
Иловайокій даже письмеяно и съ неиалымъ нарекат- 
емъ требовалъ, чтобы архіррой нвчѣиъ ве касался дѣ* 
тей духовенства и церковныяъ вричетвиковъ, оотому 
«иго всѣ онп состоятъ въ козацкѳмъ звавік, каковын* 
требованюяъ означенный Иловайскій священио-иьцер* 
иовво-служителей отъ поиавды архіѳрѳйокой отлуч»* 
в!гъ в проч. Спустя 8 года послѣ этого св: Сйяодѣ 
нолучилъ . новое довошеніе такога хе содерженія ‘от» 
преоев; іТихона воронеасскаго: „овоѳ де войско и н№ 
нѣ, самоввльно властвуя, въ духовныя дѣла вступй-і 
егь же, въ цѳрквамъ въ дьячки и повонари оиредѣ* 
ляегь и грамоты даетъ, съ ваковыми де гранотамй 
пнвѣ оо свидѣтельству въ г. Черкасскѣ, въ черкас- 
екомъ, медвѣдицкомъ и • хоперскомъ закааахъ , ори 
церквахъ нашлось дѣйствитеяьно: олредѣленныхъ* изъ 
священно-служительокихъ дѣтей и кдааковъ 58 чело- 
жѣкъ, а посвященныхъ въ сткхарь, съ двввыми отъ 
врхіерея грамотами, собою . отрѣшаегь и в ъ  козаки 
ваписываетъ". Указоиъ 1765 г. св. Сиводъ распоря?* 
дился, чтобы всѣ церковвикрг въ войскѣ довскомъ 
опредѣлялись къ мѣстамъ по указу архіѳрея, а не 
воеввыхъ комавдъ С).

Овяіценно^елужительскія мѣста, рйзумѣется, ещѳ 
болѣе зависѣли отъ распоряжееій евархіальной власти. 
Оъ развитіѳмъ духовоаго образовавія единственвыии 
кандидатаии на иихъ сдѣлались воопитаавиви семина- 
рій—эти свои >кавдидаты архіереѳвъ, опиравшіеся въ 
своихъ прошеніяхъ на мѣста уже ве на выборъ при- 
хожавъ, я  на сври. щкольные труды и заслуги. Въ 
ерархіяхь. дощло дъ. оо<я<?янвое .драввдо врц раздачѣ

г . . . .  . - . /  і ,«t .
, t , 1 * . i t : . t , »

C) П. C. 3. XVII, № 12451. . ; .

ia*
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иѣстъ сообразоваться съ школьныыи успѣхами кавді- 
датовъ; ваприм. въ хосеовсбой еаархів священннчѳ- 
скія иѣста давались превхущѳствевво богословамъ, 
дьяковскія философамъ и т. д. Рѳкомевдаціи и аттѳ- 
статы семиварсЕвхъ вачадьствъ отали кыше всяеихъ 
выборовъ в просьбъ врвхожавъ. Вошло въ обычай, 
во крайнѳй мѣрѣ въ главвыхъ цѳвтрагь духовваго 
образованія, чтобы вг случаѣ открытія вававтвыхъ 
містъ при церквахъ Еовсвсторіи доставляли въ сѳмв- 
варін сивски этвхъ кѣсть съ эвпросомъ, не похеда» 
етъ ли занять вхъ Ето-ввбудь изъ учевиковъ. Такіе 
спвсеи в завросы врвсылалвсь наприм. въ косЕовсЕую 
•вадемію в тровцкую семвварію взъ мосеовсеой, вере- 
яславсвой, калужской я суздальсюй Еонсвсторій (*). 
Во всѣхъ семвваріяхъ бшо всегда мвожество учеви- 
еовъ, за Еоторывв задодго до ововчавія вхъ курса 
была зачвслевы развыя мѣста, в орвтохъ ве потому, 
чтобы овв былв васлѣдввваяв этвхъ мѣстъ, а просто 
вотоиу, что хорошо учвлись; яѣста этв дахе перемѣ- 
вялись 8а виив; еслв учевякъ, имѣвшій эа собой хѣ- 
суо несовсѣмъ хорошеѳ, оказывалъ ббльшіе успѣхи, 
старое мѣсто у нѳго отпвсывалв в зачвслялв за* нйігь 
лучшѳе, в ваоборотъ С). Вслѣдствіѳ такихъ поряд- 
еовъ заручвмя прошѳвія врвхожавъ ври дѣйстввтель- 
вомъ опрѳдѣлѳвів вавдидата ва мѣсто естествевво 
обращалвсь въ оустую формальвость, ва Еоторую мог- 
ди вѳ обращать викакого ввимавія в епархіальвыя 
вачальства я Ьамв ставлевиви. Очевь естествевво, 
что съсвоѳй сторовы в орвхожаве все болѣѳ в болѣѳ 
разѳиваДись въ томъ равводушів къ првходсвимъ дѣ- 
ламъ, о іюторомъ ны гойорилв выше, в большею чао- 
тію оаив вѳ првдавалв свовнъ заручвымъ чедобвтьяп

(*) Ист. носк. акад. стр, 375. Ист. троиц*. свм. 548.
(*) Фавты м  аеѣжъ иеторіахъ сеаимрік ш ашадмій; ааар. 

Вст. тр. с е іи . S45—548. Ист. моск. акад. 374. Сі. таажв 
укаяъ св. Смиода 1770 r. n  Ист. спб. акад. Чвстоввча. стр. 
51—58.
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ввкакого серьеэнаго зяачеяія, будучи зарвяѣѳ убѣжде- 
яы въ токъ, что вхъ годосъ но всякомъ случаѣ не 
заставвгь евархіальвое яачальство отступить огь лри- 
вятыхъ вмъ соображеній относвтельво достоявства в 
рвспредѣлевія вмѣющвхся у него кавдидатовъ ва цер- 
воввыя мѣста.

Представвмъ одявъ изъ множѳства примѣровъ, 
какъ прихожане самв отказывались отъ избраввыхт» 
ішн кавдидатовъ въ пользу тѣхъ, которыѳ вавяач&лясь 
въ приходы во распоряжевію архіереевъ. Въ іюлѣ
1796 г. првхожаяе ВоскресенскоЙ дерквв въ г. Бѣ- 
левѣ, вослѣ сиерти вхъ врвходскаго священника, да- 
лв свой выборъ офіому звакомому изгь сельскоиу свя- 
іценввку и оодалв о немъ заручяое прошёніе архіѳ- 
рею. Но въ тоже врѳия къ архіерею воступвм дру- 
гое прошевіе ва тоже мѣсто отъ одвого богослова 
Тихомирова, который выетавилъ въ свою полъзу та> 
кого рода важвыѳ тогда резовы: „братъ мой венев- 
ской округв с. Подосввокъ свяіц. Васялій Ильвнъ, 
прв семействѣ, состоящомъ изъ 9 человѣкъ, содер- 
жятъ въ оемиваріи, кромѣ иевя и брата моего, дво- 
вхъ свовхъ сывовей, почему въ пропвтавів мвоголсод* 
ваго сехейсі ва, а особлвво въ еодерхавів васъ чбт- 
верыхъ, крайве вуждается; хотя хе во реаолюиіи ва- 
шѳго преосвящевства за мвою оредоставлево діакоя- 
ское мѣсто, но овоо мѣсто къ содержанію в мевя од- 
яоіч) въ семвнарів очепь ведоетаточво, потому что я 
болмиею частію завмствовалъ яужвое къ пропитавію 
отъ уромявутаго брата моего. А какъ въ г. Бѣлеві 
врв Воскресевской церкви состовтъ прввдвое свяшѳи- 
ввческое мѣсто, которое,' ежеля благоволево будетъ 
огь вашего преосвящевства, зистуввть желаю;... того 
ради всопокорвѣйше прошу озвачевное мѣсто 8а внею 
вредоставять съ тѣмъ, чтобы по оковчавів ваукъ мвѣ 
быть на овомъ дѣйствитсльвымъ свяшеввикокіъ*. Не- 
свотря ва то, что до оковчавія курса этого богослова 
оотавался слвшкомъ цѣлый годъ, архіервй вее-такн 
предиочелъ его вервому кандидату, избранвоиу првхо»
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жанамв, и запислилъ мѣсто за нимъ, лредостнвивъ ему 
лраво полыюваться церковвымъ доходомъ для содѳр» 
жавія въ сехинаріи до конца курса. Узнавъ о тасомъ 
рѣшеніи, првхожаве поспѣшили подать отъ себв дру- 
гое.прошеніе, въ вотороиъ; объясвяли, что оеи сту* 
дентомъ Тихомировымъ, а кольми паче изречевіемъ в 
благословевіѳмъ ѳіч> преосвященства, довольвы, и про- 
сили считать свое первое прошевіе ведѣйствитель- 
нымъ. Назвачеввый на мѣсто кавдвдать вступилъ п  
дѣйстввтельное служееіе уже въ воябрѣ сдѣауюіцаг»
1797 года (*).

Къ концу ХУШ в. среди іерархіи успѣзо сфор* 
мироваться уже твердоѳ убѣждевіедо томъ, что врв- 
ходскіе выборы. суть явленіе везавоввое и врѳдное 
для Церквв, что ови былв одвимъ тъ тѣхъ дурннхъ 
обычаевъ старины, которые вовое время должно оков* 
чателыю искорѳвить, предоставввъ все вопѳчевіе о 
замѣщевіи цѳрковвыхъ вакансій самввъ архіѳреяміч 
Когда крестьявѳ являлись къ москобскому митропола* 
ту Іілатову просить о посвящевів избранваго вмв 
кандидата на вавантное иѣсто, онъ обыквове.вно іх* 
ворвлъ ииъ, что выборъ евяіцевниновъ вовсѳ нѳ яхъ 
дѣло: „ваше дѣло орать да пахать, а мое—вамъ по* 
повъ давать“" (’). Туже мысль.овъ водробво высказы- 
ваетъ въ своей автобіографіи. Описывая свое служѳ* 
■віѳ ещѳ на тверской ваѳедрѣ (1770—1775), овъ раз* 
еказываѳтъ: „въ производствѣ дѣлъ ве вавралъ Пла* 
товъ ви ва просьбы, ви ва слезы, коли то находилъ 

спрАведлввостію заковвою вѳсоо^разиымъ и съ раз* 
«тройетвоиъ общаго паствы поряжа. Такжѳ и выборы

V ,( ') Ту-11’08, еп' 1868 г. X: 8: «Церковь o 6 h o b j .  хра-
эіа воскр. 1 Хр. въ Т>Ьлевѣ>. Тамже въ опиоаніяхъ |іазны\ъ 
цёркйёй ігожно видѣть мнопе др^гіе примѣры' ОоредЬіевія дуі 
гЬвны&ъ лсщъ на-яИістЬ; йапр. въ № 22 за і8Ѳ9 г.' въопи- 
'саяіи ТРокройскоІі церюой г. ВЪлеіа. *. 9 '>г

(* )'Жііваь «• U-яатшіа. ■ Снепірева. излді£'М£50 ч. ІІ,‘ 
стр. 76. ■ '
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дошщрвъ ад> овящѳцво-олріит&щ неявсчо ушпшъ* 
йбо ваходилъ по большей .части вристраствими или 
выйуждевныіш просьбою другихъ,- де н*ѣкнцихь д^.т 
гагр, достоинства, кронѣ что умѣютъ докучать, кла,- 
двуься и плакать. Таковая Плаговова постунка ц̂ ог 
іі имъ была ие по враву и невыгодвые за то онъ сдыт 
діаль отзыву: во виѣсто того большая чацті» всякаго 
#о<угоявія людей былв тѣмъ довольвы идолжнои) одоб- 
.ряли ега похвалою, видя во всемъ его ирямодушіе ц 
дритомъ и na самомъ дѣлѣ усматривая лучшій ао ду- 
ховевству оорядокъ; какъ то и бмлъ пастырь тѣм> 
^тѣшевъ, что вѣкоторые изъ дворянъ, отозвалиоь кі> 
^ѳдіу съ благодарностію за хорошихъ даныыхь (шъ 
свящедвиковъ. И какъ сіѳ архіепископа удивило, зваяі 
.что свящерввки даны ие тѣ, кои ими были вмбрави 
йиррдстлвлевы, в потому имъ говорилъ: что онъ сеі^ 
удивляѳтся, звая, что «вогіѳ ва сіе ропщутъ; ва т? 
чугвѣѵали, что подливво и они роцгали, что другіф 
,в#ѣсто выбраввыхъ шш поставляются, думая, что дѣг 
лается фо ш> црисірастію какому, т. е. или цо мзіри^ 
<^ву влипо ходатайству и вроискалъ, какъ то. преіжде 
ц бывало, что вамв шбравныхъ лучшихъ ре стааат>, 
а даюгь другихъ худшвхъ; во какъ де оеи усяотрѣл^, 
что даются свящевввки хорошіе и гораздо лучше, b$j 
бранлыхъ аами, то и перестали роптать, а наврртивф 
отзываенся съ благодарвосгію. И гакъ пастырц самь 
ішвъ ободревъ, продолжалъ свое о лучшемъ духовент 
_РЧ'вѢ поо^ченіе" С). ,

Тожѳ допечѳвіе продолжалъ овъ потомъ в ва, ifocf 
juwckob каѳелрѣ. Въ заавскахъ о жщнр одвого, цѵц 
я о  прееѵвиковъ , иокойваго м. Ф и ^ ѳ та  ,. чвтарігц, 
что додитеди Васвлія Дроздова,—мірркре имя Фила- 
■ррг^^б>>ди весьиа любимы и уважаемы въ Коломнѣ, 
ддѣ оии, жил0*, ■ BQi. чго эта.любовь и уражевів .дрг 
столись 0мъ нескоро; причивою (>ыло то, что отецъ

. т - . 29 — :3Р* • -Т**е« 4в?об}»Ч‘«,*і> •:
осквитвн. за 1849 г. ч. I.



его М паялъ Ѳедоровичъ былъ опредѣленъ гъ пряходу 
„не по желаяію врихожавъ, а по выбору еоврхіаль- 
яаго начальввка; ояи яяѣлн въ вяду другаі-о и долго 
хлопоталя о его ва8вачевія. Дѣло сдѣлалось не тасъ, 
какъ яяъ хотѣлось. Отсюда недоброжелательство при- 
хованъ къ яхъ смяревному паотырю. Въ вамѣревія 
застатить его удяляться, овн умялядн до крайней ств- 
певй свои еяу прявошѳяія яа хдѣбъ васупшый при 
яополвѳвіи духоввыхъ требъ. Такъ, ви радостяое рож- 
жденіе мдадеяца, ни благоговѣйвоѳ напутствоваше 
умиряющаго, ни свадьба, ви похоровы, ня крестввв, 
нв яолебствія въ храиовыѳ в еемойные праздвякн, да- 
же свѣтлый день воскрѳсевія не сопронождалясь тѣ- 
мя ло сялѣ каждаго прявошеніяня, безъ которыхъ
Ж удъ н ляшенія усугубдяются въ безоомощной семьѣ. 

ахаилъ Ѳедоровичъ не ропталъ; жева ѳго Евдокія 
Нвкятишва веувадала духояъ; овя переноенли нужду, 
какъ вспытавіе, Богояъ вяъ посланное, я истввно оо 
Бвавгелію „всякій девь бралн свой креегь“. Наковецъ 
терпѣяіе побѣдвло жестокоеердіе. Пряхокаяе я прихо- 
жавки образумились, очувствовалясь я сознались въ 
своей несправедливостя къ о. Мвхаялу... И  обрати- 
лясь говвтедв къ невянно говвмяяъ. Й  удалялась отъ 
вихъ влая вужда“ ('). Въ етояъ разокаэѣ мы можемъ 
вядѣіъ отчастя оправданіѳ приведевнаго отрывса язъ 
швтобіографія Платова, а еъ другой сторовы тотъ 
едяяствеввый сиособъ, которыяъ только н яогля вы- 
ражать прихожавѳ своѳ веудовольствіе ва влаотныхъ 
іі сяльныхъ владыкъ за пренебрежѳпіе къ приход- 
скякъ выбораяъ. Есть равсказы, лередаваемыѳ обыкво- 
вевно въ похвалу неляцепріятія я вепоколебвмаго му- 
жества нашяхъ архявастырей, какъ пря заяѣщевш 
вакавтвыхъ свящевно-служительскихъ мѣотъ ови вѳ 
обращаля ввяѵаяія ва ходатайства двве очень силь-
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(*) Зій Мм  о амвв м ареѵ. Фыарвта а. аосв. Сушсоаа. 
IteS  r. etp. 30—31.
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ш пъ и ввооко воотввлеяяыгь лодѳв. Tam, о іетер- 
бургскояъ иитрополитѣ Гавріидѣ разсказываюгь, что 
«гь отвѣтъ ва водобное ходатейство одвого сіятель- 
яаго госполина о поовященія въ свящевнякя одного 
дьякова онъ сказалъ: гдодоаввте его еіятельству, что 
я ввкогда яе вмѣшнвадся въ его дѣла и ве явзва* 
чалъ, кого въ t акую долааф0р» ему опредѣлять; а 
потому прошу я миѣ нѳ мѣшать въ опредѣлевів свя- 
щенво-служвтелѳй ва мѣста сообрвио еъ вввѣгпшмя 
ивѣ самому их*ь яостоивствами" (‘).

Съ преобразовавіемъ налороссійскихъ епархій по- 
добвыя повятія укрѣпвлясь ■ здѣсь. Послѣ введѳвія 
въ 1778 г. приходокихъ гататовъ, по одучаю веобхо- 
дянаго при этояъ сокрашешя причтовъ и раамѣщееія 
лвтнвхъ свящевно-служитѳлей, архіереянъ малороссій- 
сквхъ епархій даны быля огромвыя волномочія, вото» 
рыя еше болѣе увѳлвчились по поводу вачавшагося 
вскорѣ (1784. г.) обіцаго равбора всего духовевства; 
во высочайшеиу я особоыу еще свводальвому указаѵъ 
объ этомъ разборѣ епархіальвымъ начальствамъ даво* 
враво по собствевному усмотрѣвію дѣлать полновдаоі^ 
ный выборъ между свящевво-служитѳлями, особеняо 
ѵй шюголюдныхъ нричтахъ, одяихъ достойиѣйшвгь 
ооредѣлять въ пггатяое чвсло, другихъ оставлять за 
штатомъ в разжѣщать ва ввовь открывающіяся в®- 
кавсія, ваблюдая прв этомъ толыео то, чтобы въ шта- 
тѣ опредѣлялясь преимущественво людв учевые. 0  
жедавія вли нежеланіи првхожавъ вмѣть іъ  приходѣ 
тЬхъ влв другнхъ овящввно-елужвтелей ве говорилось 
ври этомъ вв слом ('). Этотъ же разборъ духовев- 
«тва, вреимущѳствеепо касавшійся цередвво-олужнте- 
лей, оослужвлъ къ рѣпготельяоиу водрыву вольвоня* 
ѳмнвго дьячества.

(*) Ceas, о жяэяи ш. ГаірНма. Спб. 1887. сѵр. 1*1— ІМ. 
О  I*. С. 3. XXI, #  15»7в. 15001.
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- ' 'іТвріжя р’ѣойі*влніиі равпоряжерія «та^снтаіьа#
лыіковъ и ихъ виколъ всгтрѣчаеиъ врн и. Гавріилѣ 
■Ііремевецвомъ ещѳ до разбора 84-го года. Бъ 17711\  
овъ двлъ кіевопой ковсасторіи укавъ: „въ евврхіи кіг 
евской тколкники разваго званія дюди съ мѣета на 
-мѣсто бродятъ и ао имѣющимся въ нерквахь иѳбамъ* 
'гакъ нааываемымъ школалъ, приставая, тунеядствомъ 
адірмятся и не только викакой дольаы обществу т 
пргаоеятъ, но ваче разаыми своими безиввіямв вредъ 
и соблазнъ причиняютъ, а чрезъ таксншхъ ововводь- 
ныхъ бродягъ ва церковпо-служителей настѳящцхъ и 
.поетоввныхъ ваораевое вааосится вареканіе") наэтомъ 
оововавів оиъ. распорядился: в^еотв прв цбрѵэакъ 
только штатпое чвсло церковввковъ—во два на каж- 
-даго свящевшка, за тѣ*ъ шкодяровъ при шкодахь 
•не держать, кроиѣ приходящйхъ учиться иэъ ддодоъ 
.р«дительс*ихъ, къ цорквамь въ. ориходахъ вйг&Ѣ их> 
:ие ариввмать, ва дьяковство опрѳдѣлять Обучеввыхъ 
яюдей духовнаго ароисхождѳеія, a отнюдь вѳ рмвнрг 

*<чвнцевъ, служвть этвмъ дьякамъ не по врйму и вре- 
-жѳнно, а оо указу щъ каѳедры и послѣ поовяіценш 
івъ стихарь, ари чемъ • имъ числитьея въ дух^в^ом  ̂
йвэвіи в мѣста своего б.езъ рѳзрішевія елархіальдор 

«влаоти вѳ оокидать. Съ этого вреиеви врльв&ш? дья- 
ковъ шъ развочвяцевъ дѣйотвительно .отади- по. вог 
-многу удалять очгь цервовной службы въ ихъ. црежаія 
«йѣдомотва. Но.старнй порядокъ додго еіде силилея 
удержшъс*, уакользаб оагсь распорлжейій, іщрарііи. Щ> 
.сдовамъ автора „Очерюдеь оыта малороссійскаге ду-чѳ- 
-веиотэв“, уішвы протиіъ вол^наг^ дьячества вровдч#- 
яи кь.ви),арвдѣітакое же-оцятевіѳ., какъ іюжду.яОг 

•заиакв. вгѣсть объ ундчцщедіи Сѣчи„ Дь#*ъ. п^рерта- 
валъ быть бакаляромъ и дирехторомъ , какъ-бр «ата- 
мавомь своего рода сѣчи, маленькаго холостаго обще- 
ства, освованнаго ва едиводушіи и отрѣшевнаго отъ 
хоеяйетвендыхъ. эаібоѵь, дор*ишцагоісядобычей, ос- 
тался одввокъ, въ обществѣ ,од§оуо тодыда воноиаря, 
такжс, какъ в овъ, закрѣоленваго слузкбой. Вольвые



I 208

бр&тья — тпколяри и дьякй — йцѳ ' дѳлго впроче*ь в
иослѣ этого ходили около свовго етараго коша. При-» 
хожанѳ больше любилв слушать ва клвровѣ ахъ хэ* 
ровое, чѣнъ одивокоѳ пѣніѳ првчетвика. охотво ихъ 
прннимали къ дѳркваиъ и попрежнему продолжаля 
жвртвовать ва нихъ свои подамки. Въ вѣдомоотяхъ 
церковвахъ вольвоѳ дьяковство и школярство при* 
крмвалось разными .неопредѣлевными фразами, наприш 
NN живѳтъ въ послушавіи цераовномъ, илн: живетъ 
въ должвоств псаломщика въ послушанів церковномъ. 
По вѣдомостямъ переяелавской еиархіи 1783 г. при 
307 церквахъ дьячковъ „духовныхъ* числилось всего 
только 97 да 40 пономирей; остальныя мѣста, сѵало 
быть, вавяты были вольнонаѳмными причетвиками раз* 
ночивцами. Разборы духовеества въ кондѣ ХѴіІІ "в. 
яанесли вослѣдяіѳ удпрн вольвому дьяковотву1; яри 
церквахъ1 оставляемы были одни только штатяые пря* 
четви&и духовваго званія, а разяочивцевъ велѣво бьг* 
ло ■ возвраіцать въ вгхъ прежнія состоянія или оида- 
вать въ оолдаты. Въ полномъ овоемъ видѣ инстйтугъ 
дьяковства поСлѣ <этого оковчательво рушился, во об- 
ломкй его осталвсъ и въ' XIX в. До настоящагѳ вре- 
мени по разйымъ мѣстамъ Малороссія иожно было 
встрѣчать въ селахъ подъячихъ и школяровъ, людей 
уже взроелыхъ и даже пожилыхъ, которые ве€ь вѣ&ъ 
овоЗ прожили вѣ услугахъ причетяаку и свящеввику, 
вътожѳчврѳмя оДйако платя в иодатв в барщвву; ва*- 
ряду съ иричеПниказій ' они восили въ народѣ ваава*- 
■ніе церковввковъ, участвовали ,въ хождеаіяхъ оричм 
ио врвходу, вося прй этомъ крестъ, кадило, кроввм 
й чтф когда вужво, участвовалр въ угошевіяхъ npi4fa, 
иомивалЬййхъ обѣдахъ и ііроч. '

Въ царстввованю и-мператора Щйла I ;ваборв<* 
авачевіе дтха&бнства увало Пгавятелйсдо

_____:____ _ . *! . .)ІП
' (1) Изложенныя свѢд-Ьпія см. вг' Ошіс. кіевосоѴ.

'Ьтатьякъ о маіоросс. духѳв.ёъ Рук. дія
■и 1864, № *в. <- . ‘ 1.\і Г ЬГ.
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якѣло тогда особевное вобужденіе вебдогосвдовно 
смотрѣть ва приходскіе выборы, поотовлявшіѳ духо- 
вевство въ вѣЕоторую зависвмость отъ прихожавъ, 
в усилввать въ заыѣщевіи церковпыхъ пакансій усмо-

явсеш вонстанія протииъ ВОМѢЩЙЕОВЪ, оовявшш со- 
бойгуберніи орловскую, мосЕОвскуда, псковскую, вово- 
городскую, ярославскую, ііолоі‘одсвуш, костромскую, 
ввжегородскую, вологодскую, вевзевсвую в новгородъ- 
сіверскую. Въ атихъ воапивіяхъ заыѣшяво было в 
духовевство. Подпилковввкъ Поздѣевъ, у котораго 
«зволновались кресгьяне ва стекольвомъ заводѣ въ 
вологодекой губервів, въ одвомъ своемъ пвсьмѣ къ 
И. В. Лооухвву приписывадъ духовевству большое 
участіѳ въ воабуждевіи этого. волневія. „Здѣсь въ Во- 
логдѣ, писалъ овъ, въ новый годъ (1797) въ соборѣ 
m ввѣ оваго велввое было, кавого ыикогдя вѳ запом- 
иятъ, стеченіе простоно варода в воповъ, вов, т. 
деревевскіе, тѣже мужики, только что грамотные, въ 
ежид&ніи; что чвтать будутъ увазъ о эольвости кресть- 
янъ н якобы соль будетъ дешевле я вино продавать- 
ся по 2 руб. ведро, — пріѣхади слушать взъ седеві- 
евъ , верстъ аа 100 оть Вологды отстоящихъ*. Во 
лшогвхъ мѣстахг духоивыя лвца явеали крестьавакъ 
дрошевія ва помѣшвковъ, давалд имъ даже фалыои- 
«ие васворты для проѣзда съ этвни врошевіями въ 
Штербургь. Въ вввовокой губервіи вѣсколько свя- 
щеввиЕовъ яввлвсь предводителями врестьявъ въ во- 
оружвввомъ возстаніи на цомѣщяковъ. Въ одвомъ сѳ- 
лѣ холискаго уѣада крестьявѳ собралвсь въ дерквв, 
а священно-служители въ полномъ облачевія вышлм 
рзъ алтаря и яредъ врестомъ и евавгеліемъ совершв- 
л  для вихъ прясягу въ едиводушвомъ етоявів до 
снертв. Въ медывскомъ уѣздѣ кадухской губернія 
главвыкв виновввками воголовваго розставія кресть- 

охааались трое свящевввЕовъ, которыѳ разглаша- 
І> слухв о явввшемся лео6ы маввфестѣ ш счетъ сво-
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боды крестьявъ. Въ великолуцкомъ уѣздѣ с. Оквог 
свяіценвикъ „оростеръ до такой степеви свое вево- 
товство, что взъявилъ неуважѳніѳ къ особѣ государя 
подъ прѳдлогомъ, ято онъ еще ве коровованъ* (*).

По поводу этихъ воляевій въ маѣ 1797 г. св. 
Сиводъ получилъ именвой уваігь, въ которояъ еоархі* 
альнымъ архіереямъ и самоиу Синоду вмѣвялось въ 
особѳввую обязанность ваблюдать, чтобы св. санъ оѳ* 
лучалв люди совершевво надѳжвые, учвтельвые и бла* 
гонраввые, а развратвые въ такомъ савѣ отвюдь тер- 
овмьі вѳ былв. Въ указѣ св. Синода, изданвоѵь на 
основаніи этого виевного указа, архіѳреямъ орвдпв- 
сывалооь строго ваблюдать за тѣмъ, нѣть ли каквхг 
волвѳвій оо орвходамъ и вѳ участвуетъ лв въ ввхъ 
духовевство, оодозрительвыхъ свящѳвво - служвтелей 
яѳмѳдлевво забврать въ консвсторію для слѣдствія, 
вивовныхъ въ развращевіи првхожанъ лишать оана 
безъ свошевія съ св. Сиводомъ, отяичать лучшвхъ 
свящевво-служителей, вскусныхъ въ увѣщаніі. крѳсть- 
янъ къ спокойствію и повиновенію властянъ, воопрѳ- 
щать сближевіе духовенства съ крестьянамв ва був- 
ныхъ и пьявыхъ сходкахъ, усилить благочинвическій 
надзоръ в проч. Оообеввоѳ же вниманів архіереевъ 
указъ обращалъ .н а  то, чтобы, по омысду имевваго 
указа, духовевство наволвялось только достойными м 
олагонадежвыми людьми; для этого предпвсывалось 
строго ваблгодать за усоѣхамв в благоповедевіемъ 
кавдвдатовъ свящевства ешѳ во время обучевія ихъ 
въ семиваріяхъ и „прв провзвѳдевів въ оанъ свящѳн- 
ства тако воспитаввыхъ семиварвстовъ предвочвтать 
веучевымъ, хотя бы прихожане и оросьбамв объ нихъ 
настояли“, кромѣ того, яхотя бы кто былъ одобряѳмъ 
отъ прихожанъ, оровзводвть вѳ ивачѳ, развѣ отъ ду- 
ховваго правлѳвія и оть бдагочввнаго Оудѳтъ о чѳст-

(*) Сѵѣдѣвіа о крест. і о і в м і і п  п  стат. м  Hji*. Руое*. 
•рхю. за 1869 г. ка. 3, и *ъ П. С. 3. XXIV, Jfc 1T9S8,
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яомъ повѳдвнін засвидѣтельствовано* ('). Дѣло этимъ 
<*ще ве ограннчилось. По поводу множсства жалобъ 
крестьянъ на помѣщиковъ вышло строгое запреідеяіе 
подавать прошевія за подиисомъ иногихъ лнцъ. Св. 
Сннодъівѳмедлевно прямѣаилъ это запрещевіѳ къ зн- 
])учшлгь ирошѳвіямъ прихожанъ о ставлевикахъ. 24 
іюня тогоже тода вншелъ синодальвый указъ, пъ 
которомъ . иввѣстные пуя&ты Д. Регламевта о заруч- 
«нхъ выборахъ и челобитьяхъ срихожанъ объявленьі 
«тмѣионнътми; орошепія объ опродѣленіи на церковныя 
аѣста велѣно было подавать „за подоисавіемъ однихъ 
только желающихъ поступить въ свящевно-и-церковно» 
слухнтельскіе чивы, еъ приложевіенъ огь прихожанъ 
одобрѳяій о честномъ ихъ иовѳдевіи", а яе прашевій 
о оосвяшеніи, какъ прежде. Тогда жѳ составлены бы- 
ли для этихъ одобрѳній оообыя формы и во вапѳч»- 
ѵанія рааоолавы прв указѣ во всѣ духоввыя прввле- 
вія, благочввія«и церквв (’).

• Такъ прихоіскія заручныя. потеряля н то елабое 
ввачевіе, какое еще оставалось за нямя по Регламев- 
ту и /правилалъ о выборахъ 1722 г. Въ образчякъ 
ириходскнхъ одобрѳвій иожна лривеста одно одобрѳ* 
ше 1806 т., вздаввое г. Самаринымъ въ первой вз» 
его статей о приходѣ. „Мы, ввжеподпясавшіеся, сим- 
бирекой губервів сызравской округя. села Васильев- 
•екаго, цѳрквя благовѣрваго кв. Владиміра, господина 
•В. Н. 0. управляющій вотчввамв служвтель NN, при- 
•казвый NN и проч. .свидѣтельствуемъ по чистой яа- 
-піѳй совѣсти, что желаюіцій быть яри яашей церквн 
такой-то на праздноз священвическое агёсто свящев- 
нвкемъ есть человѣкъ добрый. ве пьяница, въ домо? 
строительствѣ. сбоемъ нѳ лѣнивый, не клѳв^тникъ, не

П ' »». С. 3. XXIV, До 17958І* Въ 1800 г., (XXVI, J& 
19479) этотъ указъ бьиъ оодтверждеиъ оо.сіучаю буита кресть- 
янъ гр. Румянцева въ аіатырскомъ уѣвдѣ* ори чемъ въ возму- 
женги вреея»я«гь воішаицъ три священника.

(*) 11. С. 3, XXIV, Д1» 18016.-
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сварливъ, йё любодѣицъ, не увійца, в*ь ѣвройотвѣ и 
обмавахъ нѳ изобличенъ; добронравѳвъ, поведенія чест- 
haro, и вотому мы его желаемъ имѣть при напіеыь 
првходѣ свящеивикомъ*. Надобно вврочемъ аамѣтиті., 
что указъ 24 іюля несовсѣмъ точпо исполнядся вгі 
практигѣ. Одобревія нерѣдко являлйсь попрежвему 
въ формѣ зарупваго прошевія прихожайъ, равуйѣетоя, 
уже безъ прежвей силы и безъ всякаго обязательнаго 
звачевія для архіерейскаго усмотрѣнія' V). Точво так- 
же въ верепечаткахъ Платововской ивструкціи бла- 
Гочиввывгь йостоянно включались 39 и 40 ііп. объ 
взвѣстномъ вамъ церемоніалѣ приходскихъ выборовг, 
Кбторый, разумѣется, не исполнялся ва дѣлѣ.
* Съ теЧеніемъ вреиени етали вое болѣѳ и бодѣѳ 
fppUTb свое зиачейіѳ и самыя одобревія. Отъ нихъ, 
какъ и отъ приходскихъ выборовъ., были свободны 
всѣ кавдидаты свящѳяетва, обучившіеся въ семиварі- 
Яхѣ. Когда, послѣ преобразовавія духѳввать учеб- 
выхъ заведеній, такіе кавдидаты умиожились и соста- 
Кили между ставлевиками^ преобл&дающее бѳлыпивйНо,' 
ОДобрёнія большею частію перестали и требоватьея 
р*ь ставленичесЕимъ дѣламъ. Прихожавё, собствеоно 
говоря’, іГ Ье моглв свидѣтельствовать о такихъ кан- 
Яйдатахъ, что зваютъ ихъ людьми Дйбрнмй, яе пья- 
вицами и проч., потому что не знали вхъ ни оъ хо- 
рошёй, ви съ дурвой сторовы; подобвое свидѣтель- 
ство могло имѣіъ евою волную силу тояько въ стари- 
Йу, когда кандидаты свяіценства получали воспитаніо 
fle Ьъ епархіальвыхъ школа-хъ, за стѣвн которыхъ вѳ 
проЕикалъ глазъ првхожанвва, а сроди самихъ при- 
Ходовъ: ври своихъ отцахъ, или въ какой-нибудь цер- 
ковной і школѣ у бакаляра .дьяка. Бъ глазахѵ іѳрар- 
ховъ поздвѣйшаго времени, при новомъ школыюмъ 
образовавіи духовевства, свидѣтельство . врихожавъ 
потеряло всякую комвтевтнооть и впоянѣ -эамѣнилось

(’) См. напр. въ Нст. москѵ еи. vnpaiJj. ч. 1D*, кп. 2. 
Ставіен. дѣла.
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аттестаціями ставлевиковъ отъ еемяваревьхъ в уча- 
лищцыхъ начальствъ. Вытѣсвяя приходскія одобрѳнія, 
эти аттестаціи заняли вхъ мѣсто в въ ряду докуиен- 
товъ прв ставлвввческомъ провзводствѣ. Въ поадвѣй- 
шее время за одобревіямв осталось кое-какое зеаче- 
ніѳ только въ случаѣ перѳхода священво-служвтелѳй 
изъ одвого првхода въ другой, илв посвященія взъ 
нвзшѳв степѳнв церковваго служевія въ высшую, изъ 
нричетвнковъ во дьяковы, изъ дьякововъ въ священ- 
викв.

Между тѣмъ централизація епархіальваго управ- 
лѳнія продолжала уничтожать всякіе оетатки етарин- 
выхъ выборвыхъ оорядковъ, стягива^ всѣ епархіаль- 
выя дѣла къ полвовластному усмотрѣвію архіереевъ. 
Въ дарствованіѳ Адександра I явились вовыя расоо- 
ряжѳвія, вмѣвшія результатомъ ещѳ большеѳ |>азвитіе 
епискооляго равсуждѳвія въ ставлевическихъ дѣлахъ. 
Оюда вапрвм. можво отвести указъ 1815 г. объ ос- 
тавлевіи бевъ дѣйствія рекомевдательвыхъ писеиъ о 
свящѳвно-служителяхъ раавыхъ свѣтсквхъ особъ, ш 
взключевіѳмъ пвсенъ воеввыхъ начальствъ ('), вздав- 
выѳ по ооводу вѳблагочиввыхъ поступювъ нѢеото-  
рыхъ духоввмхъ двцъ указы б.августа 1820 н 22 
декабря 1823 іт. объ усугубленіи вадзора за духо- 
венотвомъ, объ особенвомъ наблюденія учвлнщыыхъ 
начальствъ эа повѳденіѳмъ духоввыхъ восявтаііввковъ 
в строжайшѳмъ выборѣ между кавдвдатамв свящев- 
ства врв поставлевів вхъ ва мѣсто (’). Подобвые хе 
укааы повторялись потомъ в въ врошѳдшеѳ царство- 
вавіѳ (*). Дриходскіе выборы впрочеиъ были тогда уже 
совершѳнно забыты. Извѣстныѳ пувкты благочввввче* 
екой иаструкціи объ взбравіи священво-и-церковво-

(*) 0. С. 3. ХХХШ, J6 26347.
(*) Тамжо, XXXVII, 28373. ХХХѴШ, 297М.
(*) 2-е Собр. Зак. т. I, № 413. V, JG 3869 (отяосмт. 

ормчтов-ь п  3. В. Доямаго). ѴШ, J6 6360 в др. Особ. яа- 
иѣчат. jk. 31 m .  1832.



сдужвтелеЗ въ поадвѣйшахъ издавіяхъ ея оваодвек 
уже нѳвужными и быди опуіцены. Нааонецъ Уотавъ 
духоввцхъ кононотррій 1841г. орредѣлилъ, что „руко- 
ордеярвіе въ св. оанъ есть дѣло, нрвяадлежащее ве-. 
аосредствѳввому разсмотр^вію ш рѣшевію ©пархіадь-г 
вагріархіѳрвя* ('). Относителцво жвдавія оряхожаш^ 
виѣть у сѳбя въ првходѣ того вди другого рвящедть 
В-щерковво-служителя вѳ находигь въ в о д  вв&аедіъ 
«цщѣдѳвШ , за васлючевіеісь тоіыда 202 рт», 
рсаэаяо, что въ случаѣ жалобы прцховканъ ва члег, 
вовъ ихъ врвчта, „когда эти жадобы ,съ заюнвою 
ясностію ве докааавы, во иѳжду тѣмъ бодьщая чаецг 
ррвхдовъ оросдо удалвть отъ и*ъ цердов цодверг- 
впдоя таковнвъ жалобамъ, орв аереведято* .т  
f if l м іст«".

, 2. РАЗВИТІЕ НАСЛѢДСРВКННОСТВ ЦВРСОВВЩЪ MtfiYb.

Тѣже еамця првчнны, крторы* еодЗДогмвиля 
удодку аыборваго. ввачетя члвяовъ вряхаасцт д ар е , 
ІН)Ѣпів ночтр соверодеввр обратвое. дѣвствіввъ отш* 
редав ікъ васлѣдствеявости духовдого адужеиі#,, здкъ 
вйцэбацрдоъ t т̂ цьъ и р.>, тѣевовъ ед ,аваченіи, въ 
щ к и ѣ  адрлѣдствев цц*ь аравъ ва ду*оі»вре вддодо  
одфрш я :.9ъ частности в& ; служеніе орч цзвіюивой 
ІИШДОЙ вдркви в ва и^эѣстяоиь эдоѣдвціг* мѣотѣ. , 
0 :14,Что кіуротея до щаоіѣдствѳавооти духотяіюо 
туріа въ вррвомъ сиыслѣу то ХѴПІ вѣкъ дделм». М; 
р ів  досгаточво развдтой и крѣшьой, да&> что дал*г’ 
ц$йщее ад рарритіѳ пряыо ведо уже кг, уетравдвііо отъ 
Щ)§ювваго служѳаія всЦ ^ цоеторонщя&Ъ) дадяяадчэд 
одудовцаго цроио^оаденія и къ соверцюваой- Banegy- 
тоств савого духовнаго звавдя., Эта рамднуіош*, Мг 
дакр  которо^ быдв в врежде, дѣйетвитеіьво иачя- 
иаеѵь вёомія /Іыятро развиваться оъ оамаго вачала
L-і__... ..._______

■ (')  Уст. кт емт . съ 74* • . ■ :і ,ѵ ■
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ХѴШ в. Преждѳ вовго егі р'азвитпб йомогала дуііов  ̂ • 
пт властчі, ксюрая 'всегда видѣла в*в дѣтяхъ ■ ;дуХо- 
вейства болѣѳ другихѣ п<тѵгёвленнгіхъ'и лрйтШгь жѳ 
свтяъ ваидйдаѵовѣ иа церМваый иѣота. Нбвая с*у  ̂
nttbj' Чрѳаъ к^горую въ ХѴШ в. * ійтаЛб нуж&О ирк* 

BQMBOlff” кййдиШ? ѣ& і${Ліовв6е~ 'WflcWy11 я^ійу 
ерёйоваія м м ік і■: cdtWfufa былйЧ}й.Н>но йф&іу^аѣшйЯ 
jfcttm йуховвйВтйа,*!t i  <гё«ей№іѣ f l a t o t e '<йй^асв 
ІЛ'(і шйгь ібвёѳ ^ФГрапЮою' 'Ймгіч̂ му ч*Н> £№№' пІеШЙІІ 
сбММйЬкНв-ЧНОДі^ ііЙ^іевйд'дойжйк <Ша <}Jtyi6¥b 
#ё*8р^й і^‘Ч5оЬЛ«Мймъ же;; гірёвра«<двя \вуть-’ къ1# ^  
х<*вййму«швію Ш  вйѣхѣ, куйорі^ѣ£нёй‘йеуч0лій$1.; 
ойй иѣ*М)жі‘; врвМя- вёе •іШтйѢд' з&йЕ&лаоб длй 'Mltttf 
вффс^а^<Чі|М Ш <А сМ я-г№ ,*ййпіѵ »#б|яквёмъ- МР 
новилась тольео вовымъ орудіемъ" еъ развитЙб ТОйЯсё 
замЕвутости духовнаго званія. Къ томуясе отчасти 
вело ‘вйіве' йЫда& 'ѲрйгхоШ:йЯѢ- бѣй^о%*в.; По м^рѣ 
того, вакъ общество теряло право выборовъ, давав- 
!Ю§«ѳ*у ѢЬ^гі№№ 'ЭДого№і№  і^ іЖ Ѣ  ^^ЕОошства 
novum <!м№мпг 09Ѣ ‘свбёй • сЫ№¥йейн<!ма брёда, дуійК 
в^йотъоі 'нѳобхшнйсо a&tofceo 'біШ^ йреирййха^я :#М 
змй£утук> EopeopaRtto, йѳтбрая!' МъМі А!лодйёр*яв&Л1 *# 
у в$лігИІММ№ йвбй «KteiW&i' тойьЯо hfffen% 1 ОДтаМвёйвА11 
ге-Я^адбігій^Я^а^ЪДвДОЬндОД ' CbcJfoBtittft. йпМ№ 
гі‘4б№*№5сі,дв. К/роиѣ ettajViiaJifcttd,ll “Й'ла£¥и % tfimrtiftf 
со <w&ptatf а в й ф е т ,  tiakitW^rbcfb1 КуШШгіо ■ &чШ 
iiotW °вМфѣ#ігёь,; серШйуіб fltttftfcy -̂ йоеЙіу: ^аввцтію 
рШвІГШЬЕо ъо- стѳройьі ШуАаре^Рёёйййй йд&ч*, 
KtrtftJparf, Еав^ЗДкі замѣчалй, bircfikwhl ясё йачалѣ рб- 
ф&рмв вШОДвалМь въ пьльзу вам ѣй?№ія •цёрЕввдонІ 
м<ЯЯ*Ь гй& tit* освованіи наслѣдстйѳййыгі tapafrb, a tttf  
оДОѲМіег линшгь досгоияст челевѣіш- шу мы Wrtf 
дѢЖі {rtrttJRd̂  *m> болѣе или мевѣёйнрокоё1*! fteyEjroft-4 
Hd# ^Врилѣнеаів этого яринцаПа” йа дѣ^^встѣлб && 
іА-<ШЪн&ё прётйоорѣчіѳ съ извѣс+йкііо рѳввостью ор^ ' 
вительства къ ивтѳресамъ государстаеняой олужбы ■ 
тягла, заставило бы ѳго изиѣаить другому его прин- 
ципу, выражавшемуся въ трѳбдватй, ^тобіа-с.туЛйл ые

t :

m



людй изѣ йлужбы; а тяглые изъ ^ягіа не ЬыЙ>дйли. 
ГосуДарсте^&нагі в^сть  вышла изъ этогО противорѣ- 
^'ч>4ень просто, о^каЬавтись о.тъ широкагб примѣ- 
невЦ. CBodix) вбва^6 ';прйр(дица Й ‘ограріЛшиь изораніе
f u x i ‘; кандйд^6йъ'і,йа /ц е ^ в н й й  тЬ|Гь'

(круіюмъ Шдей духовваго пройсхо^дейія ', которьіе’ 
^..преждѳ дбйтупали на э^и дол&воСтй.: ' !
" 7  Мысдь о томъ ', что ораво на занятіе церковвой 
дрджйостй доджно принадлежгіть достойиымі лицимъ 
безотносйтельно къ ихъ происхожденію, въ яачалѣ 
а УШ в, высказываласі> весьма ясно и въ закояода- 
тельствѣ й в$ литіературѣ. Такъ, законодательство 
Цетровскагр' вреМени Запреіцало архіереямъ произво- 
д|іть въ св. савъ люіей неучепыхъ, хрія бы оіш бы- 
ли и васлѣдвиками отцовскихъ мѣстъ C), а с*» другой 
схоровы дозволяло обучать въ духоввыхъ школахъ въ 
вадежду свящёнства, кромѣ дѣтей духовевства, дѣтей 
гррожанъ, приказвыхъ и изъ д^угщхъ чинові, кто Ио- 
желаеть (’). швѣствый пубдицистъ 'Петровскаго‘вре- 
іени Посошковътребовалъ, „чтобы в-в гіресвитсрство 
къ церквамъ отсылалйсь люди 'дортойпые, а не по 
отечеству, ни по застуііѣ (*). Но эта мцсль ностоянно 
оставалась ' тольксі въ областір рбіцйхъ предположеиій; 
какъ скоро вогіросъ рбъ дтомъ предметѣ касался прак- 
ти^еской почвы, ставился прямо й вѣ частной формѣ,
?тв6сительн6 того илй другаго опредѣлевваго . класса 
осударствевваго. насблевія, такъ въ рѣтещи ёго сей- 

часъ же являлись огравичевія и отрицанія. Очевь по- 
вятно, что среда общей ломкй и перестройки цѣлаго 
государства, среди непомѣрнаго вапряжевщ всѣхъ ;ма* 
теріальвыхъ силъ бѣдвой страны и громадяілхъ иЗ-' 
дёржекъ на дорогія вововведевія.1, рсновдні? арміи' 
флота, артиллерш, крѣдостей, пррложееія вовыіъ пу- 
тей сообщенія, заведеаія вовыхѵп|)омц(?лоръ, ф.абрикъ,

( ‘) ІІ. С. 3. 2186. 2308. 2352І 4021 и “лр.;
(*) Реімам. хѣла еоигвоц. о. f) . IJ. C. 3, J6 2175. .
(*) Сочив. Ногошкова. 1, 20 . J *
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заводовъ ji ^ниѣстѣ co всѣмъ этимъ срвди вовыдъ тя-
жестей двадцатилѣтней войны правйтельство ѵенѣѳ 
всего расположеао было допустить какоЙ-нибудь уіцербъ 
въ массѣ своего служилаго и тяглаго класЬа въ поль- 
зу духовной службы, важвость которой по обстоятель- 
ствамъ р вужДаыъ времеяв уходвла далёко ра задйій' 
плавъ прѳдъ крайвей нуждой въ олужбѣ гіа;геріальй0й, 
Недаромъжѳ ойо такъ усиленво стремилось привебтйГ 
цъ извѣстносіь и собрать подъ свою руку всъ матвт 
ріальныя силы стравЫ, вроизводило оовсюду вародныя 
переписи, усйливало систѳму всеобщаго прикрѣалѳніа' 
члевовъ государства къихъ состояйіямъ, дворгінъ обя- 
яывало вѣчяой службой. податныхъ людей ойсяло въ 
лодупший окладъ и вазвачало грозныя ваісазанія за 
всякое укловеніе частвыхг людей отъ участія въ об* 
щеЙ государственной тяжести.

■ При мвожествѣ узаконовій, въ которыхъ посто- 
янво товорится объ опредѣленіи на церковвыя долас- 
вости ЛюДёй духюнваіго происхождевія, мы находймъ 
очейь вемвого указовъ, которые даютъ дозволевіе1 овре- 
дѣля*,ь ва этй должности людей постороннихъ, Да й 
э^и вемногіе указы такого рода, что скорѣе закрыва- 
іогь, чѣмъ открываютъ духоввое звайіѳ для посгоров- 
ййхъ лйцъ. Такъ, въ 1714 г. вышелъ указъ касатель-' 
н0 дво^янъ, tirt которому все ведвижимос имуи^ество 
Дворяпской семъи должво было вереходить по васлѣд- 
бтву къ одному старшему сыяу, или тому, котораго 
н&значитъ йаслѣдникомъ отецъ, а остйльяые сывовья 
дблжпц былй постуаать для своего содержанія ва 
ілужбу, въ куоечество, или другое художество, лйшь 
біі нйктовзъ нихт. не оставался въ праздвостй, „ко- 
торая/йо святѳму писанію, натерій) есть всѣхъ злыхъ 
дѣлъ“; кежду прочймъ по достижевіи 40 'лѣтъ имъ 
дозволялось поступать и въ духовное звавіе (’). Но 
■гакоѳ дозволевіе очевйдво закрьівало доступъ к і ду- 
ховвому звавію для всѣхъ остадьвыхъ дворявъ. Въ

(*) П. е. 3. Y. № 4789 0. 15.
„ О . .1 •
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f. вс^ѣчаемъ дозволевіе—ярхіереяяъ гіосвящять 
Іуь попы и дьяковы къ цѳркраіиъ изъ вресгьявъ ('). 
^Но при этомъ вужво обратвть вниманіе яа то, что до 
J.724 ,г. духоввое звавіе было сильно опустошенр 
стрргйми разборами, такъ что для звмѣщевія церЕрв- 
іщхъ вакансіЙ овазывался оиіутитѳльвый ведостатокъ 
въ кандидатахъ духовнаго званія, особенво въ мало- 
населенныхъ краяхъ вмперіи. Самый указъ огравичи- 
ваетъ давное имъ дозволевіе только тѣмв случаями, 
догда ва церковныя, мѣста не будетъ духоицыхъ каа- 
дидатовъ, а этймъ очевидно ограяичиваетъ ,сам̂ к> сво- 
боду крестьянъ опредѣляться въ духоввоѳ.званіе.

При преемникахъ Петра и заководахельство и 
практика сталв еше откровеннѣе развввать замкнутость 
духовнаго звавія. Духовная власть оказывала постоян- 
ноѳ нерасположевіе к*ь кавдидатамъ на церковвыя мѣста 
изъ другихъ звапій, кромѣ духовпаго, даже въ такихъ 
Мало снабженныхъ яухоиснстіюмъ краяхъ, какъ иркут-; 
СЕая епархія. Въ 1730-хъ годахъ въ Якутскѣ очевь 
мвого духовныхъ дѣтей, яко веучей, забрали въ сод- 
даты и въ козаки. Преосвящ. Инвокентій Нерувовичъ 
эвергично иротостовалъ противъ этого предъ воевод- 
ской Еанцеляріей, требуя, чтобн духовныхъ дѣтей ос- 
тавляли „въ званіи, пріобрѣтеввомъ вми чрезъ рожде- 
віе отъ священно-и-цррковно-служителей, дабы совре- 
мевемъ самимъ завять отцѳвсеія мѣста“, и чрезъ то 
избаввть Цервовь отъ неблаговидвой необходимости 
Йрвввмать въ свящевство взъ служилыхѣ людей и изъ 
црестьявства. Были случаи, что на основаніи такихъ 
понятій ояъ отказывалъ свѣтскимъ людямъ даже отъ 
вричетвическихъ мѣсгь, которыя онв завимали, и опре- 
дълялъ вмѣсто вхъ ліодей духовваго происхождевія (’). 
Прв вмпер. Елизаветѣ въ 1744 г. самъ св. Оиводъ 
ходатайствовалъ предъ Севатомъ, чтобы ііраздныя

(*) Тамже ѴП, 4455. ' ' [
(*) Ирсутск. еп. вѣдои. 1866, № 15. 1863, JV: 40. стр.

646.
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мѣста приходахъ вѳлѣно бьщ> закѣщать «іуАцэ 
духоввымі людьми, а дЛя этого духовныхъ дѣтей в 
цѳрковнвковъ, овазывавшихся по разбору духовевства 
лишвими в і  одномъ иѣстѣ, ве увотреблять вввуДа пр 
свѣтской командѣ, а пересылать въ другія цѣста, гдѣ 
въ нихъ ^увствуется ведостатокъ: „ибо цервви свя- 
тыя удобнѣе и приличнѣе вывѣ наволвять таковыми 
чиніми, нежели какъ врежде, по веобходимой вуждѣ, 
въ раздуждевіи въ причтѣ церковвомъ ведостатка, врѣ- 
поотвыхъ и вомѣщачьихъ людей и врестьявъ въ цер- 
коввый вричетъ опредѣлять, изъ чего бы послѣдовать 
мо<\до 'го, что положепныхъ въ подушвый окладъ вы- 
ключать, а деположевныхъ и свободныхъ въ тотъ 
двладъ класть* (‘), .
‘ . Духо^выя тколр, чрезъ которыя свѣтскимъ лю- 
дянъ было BCQrO удобвѣѳ волучить дбступъ къ духов- 
ному званію, стали постепевно заѵыкаться съ саиаго 
же вачала своего существованія. По мысли Петра, 
овѣ должвы бшц выпусвать ве одвихъ тольво хоро- 
шихъ пастырей, во такжв гражданскахъ чввовниковъ, 
хорошйхъ солдатъ, вообще людей „готовыхъ въ служ- 
бѣ, до которой угодвы и позвавы будутъ указомъ го- 
сударевымъ“; съ этою цѣлію разширена была и про- 
грамма ихъ курса введсвіемъ въ преподаваціѳ развыхъ 
свѣтски^ъ наукъ и даже обучевія „водвомува рѳгу- 
лярныхъ судахъ плававію, геомѳтрическимъ размѣрамъ, 
строевію регулярвыхъ крѣпостей“ и проч,; съ этой 
цѣлію, кромѣ дѣтей духовевства, въ вихъ привимались 
учевики взъ всѣхъ звавій. Но такое устраневіѳ въ 
вхъ устройствѣ принципа спеціальности и сословвостй 
было явлевіемъ только времевнымъ, вызваво бшо 
ісрайнеВ нуждой рравительства въ образованвыхъ лю- 
дяхъ среди ороизводившихся тогДа реформъ и ведр* 
статкомъ другихъ учебвыхъ заведевій,. вромѣ духор-г 
нахъ учйлищъ, и должво было раво или поздво пре- 
кратиться. Въ тоиъ жѳ Регламеетѣ, гд^ сѳмвваріямъ

• * 
t*) П. С. 3. XII, ЛІ 8904.



jy m  ? а о д  дерведомігдо ррогран^а, вѳсмц сиред$- 
дово ушывадось в спеціально^ ихъ вазвачевіе—вос- 
литыв^ть д^тей духрвевства въ цадёзду свядоевства, 
вслѣдствіе чеіо и въ составѣ а х ъ  курса богословскои 
лаукѣ оредоставлевъ былъ звачительвый перевѣсъ 
.рредъ всѣми другими науками. Съ самаго жѳ начала 
розвиквовевія духрвныхъ школъ полохево быдо осво- 
£&ніе ц еъъ будуща,го сословпаго звачевія; всѳ содѳр- 
ікавіе лхъ возложено бшо изключительво ва архіерей- 
скіе домы, мощістцри u духовевътво безъ всякаго щ>- 
робія со ятрровы государства, равйымъ  ̂обрароиъ 
.адивнисѵратявды# вадзоръ и уііравленіе вмв Дреэд- 
.ставлевы брли ецархіальнымъ архіереямъ и сві Сиэо— 
.ду (.0. Результаты , обваружились очевь скоро, К&да 
л в  рчеввдво закоры Цѳтра докаэывали его любвмуір 
лысль, что для взлвшда оірошыхъ архіерейскихі .щ 
донастырскихъ доходовъ саяое лучшеѳ уаотребдевіѳ 
будетя* ,еслв на счетъ ихъ заводвть школы для про- 

. срѣщееія. варрда, — финансолый интересъ оказццалсд 
сильнѣе всякихъ доказйтедьствъ. . Для духовно^, адми- 

.дастраців, какъ бы ни мноѴо рсггавалось у нея взлйш- 
ковъ отъ ея доходовъ, а тѣмъ болѣѳ для ншцевотвгор 

,в&вшаго бѣлагр духовсвства, которое не звалр, ад.чтр 
•■обуч/ать а сііоихъ собствевныхъ дѣтей, казалРСѴ ippcje 
.вдрздзеіидаішиъ употребішть ,свои срслрввыя ср ^ - 
_$тца;.для ворпитанія ц рбучсвіа людей пост^ррннихъ.

,Такъ, въ алекс&вдрр^евсиую шкрлу въ гцетер^ур- 
_гѣ дри Петрѣ врступали учрвики всѣхъ зааніЙ, дѣтр 
..слуашэдлей взъ ыонастырс*вхъ вотчивъ, дьяче;окіе, 
^^одьяяес^іе, посадскіэ и. др.'. руховиыхъ дѣте^,между 
іцдош ^шо даже меііьцшвстію; яр въ пері^цй жѳ го^ъ 
„прслѣ смррти Петра щ я .рша . перевмевовава въ се- 
.^ррарію . сц спещал^нымн ^адначеніемъ вдфштыва^ь 
.дострйрыхт»с^ужитед<$ ДЬрк^и ,ц огравцчева.іцтатоііъ



ш

'#ь 60 .яёловѣкъ,' бЪ ЧВСЛО КОТвріПРЬ поступвлв ире- 
'вмувіествевно дѣтв священно-в-церковно-служвтеіРй 
й 'голько лучшіе взъ оосторовввхъ, a оетальнышъ пре- 
дбставлева свобода избрать родъ жвзвв, влв оставать- 
ся при семвварів ва своемъ содержаніи, а ве яа яо- 
иастырскомъ. Послѣ этого изъ людей свѣтскаіЧ) званія 
семиварія ббучала у себя главнымъ образомъ дѣтей 
служвтелей невскаго яовпстыря, которые и аоступалв 

'по окончаніи своего учевія не ва церковвыя должво- 
ств, а въ развые роды мовастврсков елужбы, требо- 
вавтпіѳ грамотвыхъ людей (’). Раввьпгь образовъ до 
172& г. мносо воспвтанввковъ свѣтскаго звавія учи- 
“лось въ иосковской акядемів; во въ атомъ году, вгѣ- 
‘сколько иѣсяцевъ спустя послѣ смертв Петра, когда 
въ академію для обучевія врвславо было 8вачвтѳль«- 
воѳ чвсло ведорослей дворянъ взъ герольдмейстер- 
ской кояторы, ректоръ Гедеовъ откаяался прввять вхъ 
и отвѣчалъ ковторѣ, что „въ той школѣ дровсходягь 

‘воученіе токмо дроввыхъ персонъ дѣти, которыя бъ 
"воглв въ духоввыв чвяъ вровсходиггь“ (*).

Въ слѣдующемъ 1726 г. въ верховвомъ тайвоѵь 
совѣтѣ возвиісло любопьтюе дѣло оо представлевію 
адмиралтейской коллегів о еоедввевів губервоквхъ я 
лровввціальвихъ школъ для обучевія  ̂ врвказныхъ в 

“прочщхъ чиновъ дѣтеЙ съ школамв архіерейс&вмв. Ра- 
дѣя о соблюдевіи казевнаго ввтѳреса васчеть ш колі-  

“Выхъ сродствъ духовваго вѣдомства, коллеря вред- 
ставляла въ своеиъ ввѣнів, что въ школахъ адявраа- 
тейскаго вѣдомства в учвлвсь главвывъ обраэоп 
только дѣтв духовенства, а теверь, когда послѣдввхъ 
сталв заставлять учиться въ семвнаріяхъ, ученвковъ 

‘въ адмвралтейсквхъ піколахъ почтв вовсе вѳ стало ■ 
учителякъ быть ве у чего, притомъ же оослѣ соедввевія 
'школъ мевьше будетъ я расходовъ ва учвтелей, вгЬ-

(*) Яст. сиб. a ta jt Чястовяча. стр. 7: I I .  15— 16. 45.
(*) Ист. мос«. акад. 179«



<Ню двМ№ьго чйсіл  окл&дбвъ no^peCytotoi одяй 
ды. Ииператрица утвердила докладъ и укаэала соеди* 
гіеяншгь гі&олаяъ быть въ вѣдѣеіи синодскйвгѣ ('). Ш  
такоѳ рѣшеніе очевидно было невыгодво !Ьля духо^ 
й̂вгб вѣдоиетва, потому ч*і о ему приходвлось расходо* 
ват̂ Ьея на учениковъ, назначенвыхъ къ поступлвнйб 
Ш разгіьіе роДы свѣтской службы. Нб извѣетнО, к?- 
"іякъ обраіюиъ, во духовное вѣдомство' успѣло Mitto 
ОсВЬбодиться (Угь эФой повинносТи и соХравить свов 
тпкблы иъ вхъ сословвомъ и свещальнбѵь видѣ; ію 
®оёй йѣроятности, если адмиралтейскія тколы и былв 
тюеДввевы съ йрхіерейскими, онѣ былв скоро иогло- 
іцейй послѣдвимв.
• г При Петрѣ П въ 1728 г. св. Свводъ нздйЛг 
Важвый указъ отвоовтельво московской академів: „<&• 
рѣтакяивхся въ академів въ школахъ солда+біВх* 
Яѣтей обуча отослать въ оолкя въ службу н вврѳді 
Щгя обучеяія првввнать таковыхъ, о которыхъ тѣхъ 
'волкобъ, вѣ которыхъ ихъ отды служатъ, отъ коиав- 
двровъ врвславо будѳтъ висыіевяое увѣдоілевіе, чтб 

"ови вынѣ и впредь въ яолки вб надобвн; а помѣщв- 
Ховыхъ людей и врѳстьявсквхъ дѣтей, такхѳ непо- 
-вятныхъ в алонраввыхъ, отъ помяиутой школы отрѣ- 
швть ѵ ввредь таковыхъ ве прввимать" (*). Этоть 
-указъ, отстрввявшій отъ обучѳвія въ акадеиіи всѣхъ
■ оолдатскахъ в крестьявсввхъ дѣтей, оть которыхъ 
"йѳлбзй было ожвдать воступлѳвія ва духовяую службу, 
былъ совершевно въ духѣ оооловныхъ ввтѳресовъ ду- 
ховиой адмвнвстраціи в псполаялея потомъ во веѳі 
точноети (*). Но обучевіе въ акадеків шляхѳтскихъ ■ 
врвтаослужительсквхъ дѣтей продолжалоеь пойреж- 
неву, неояотря ва то, что и этого рода восввтаеві*-

(*) П. С. 3. VII, № 4975.
(*) Вст. росс. іерарх. n. I, стр. 439.
(') D. С. 3. ѴШ, № в066. Крестыаскій a m  Juhmoco*», 

р> шреашгію, w u u  обианом» а о п  #опасть п  мавфмію, <*•- 
мвшись сы ю п  сіященішка.



ф  яиіргд» ірѳ шктушцв на духлввыа- тжщт&ю; м  
этотъ разъ сословеый интересъ дрлаюаъ былъ усту- 
дать предъ нуждами государства в высшахт,, 
іьртѳрымъ иначе вѳгдѣ было воспвтывать свое благо- 
родвое юношество. Въ 1736 г. по овредѣлевію Сева» 
мъ %»адемш* востуввло заразъ 158 дѣтейдворявскихъ, 
лежду к-оторыни былв квязья Оболеасвіе, Црозрроэг 

Хидковы, Тюфяваны, Ховавскіе, Голвщівн, Д«я- 
горуків, ЭДещерскіе и друг. ('). Въ тоже вреия обучвг 
тоь ръ не£ нѣсводько дѣтей подъачяхъ , ваецдлярв- 
даокь,- вовюховъ и раэвыхъ монастыровлхъ служвтфіей.

Въ .1742 г, открылавь нрвая семиварія.въ Трог 
ицкой лаврѣ и съ самаго же вачала, какъ веодкая, 
бцла валодвева. дѣтдов яовастырсрихъ арихедвыхъ, 
.дрдъячяхъ, оолдатъ, ковюховъ, вортвыхъ, колесвшѳе* 
Д ДРУГРХЪ лаврсКихъ сдужителей, такъ w» 92 
ѵ&ювѣшь перваію аурса дѣтей духовввго авміія; уда- 
лдеь въ вей тодысо 12. Но всего черезъ 2 гада ць 
Д744 г, такой ооотавъ шкодьваго яурса вдяадг Э99г 
ящвдъш) сокрвщаться; еолдатокія дѣтв бшш. огауще- 
д а  j№ фтдант, в энредь таканахъ прввврать #9 в$|ѣг 
.80, дѣтв вріестышъ потреОоеадвеь во вроиааддвэдойіа 
яогда реввзш въ. иодушвый окладъ, отъ вотррйго.ледг 
I»  отставвала цхъ егь ве^аірни ддя с#йя зздерзд*хв 
дѣлыръ .6 лѣтъ,. до 1750 г. Дослѣ этого, иъ семвюи 
Н̂О црвнимались, ТОЛЬКО духоввцв, СДуЖВІЯ̂ ІфІЦЦЮВМВ 

^додъявдща дѢ пй. Но и м$жду нили вабщдоеодіфі- 
ф  отрогоё;/сролрwoe раалияіе; въ 174<Ь.,гц ,ув?а#дэв- 
іщіа ве*вдіріе8 ларршй собрръ п<ют*н$ввдіь щж#- 
Ф<№ъ „чтобн ,лсщятвяо-в-цѳрвовво-слуісвтелциад*,

.щ)едо-дат«щікой яжодѣ урилв<$> рьвддэяод овя- 
• і Ш г А  с*уж|п#льевія вф- пЬдьзді Трр&даіф лав|ві“. 
Постувлѳвіе послѣдвихъ въ священно-служители было 
изключеніемъ и дозволялось .талько, тѣмъ, узъ ввхъ, 
которыя особенно, отличал^сь1 успѣз£амй рът ̂ эдх^хъ в

L ЛЛі*. -Д .̂ 4И і у .  . f .11 ( ’
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лродо#  д ед отм д от» ; бо#ьшѳю жѳ чамі» mn m f*-
дѣдадвсь, къ цвсыюшшмъ дѣламъ ярв .лаврѣ и въ -ея 
зот^инахъ ('). і,.

$о «сѣхъ другихъ духоввыхъ училищахъ, эа ив- 
лслючѳніемъ малороссійс&вхъ, въ которыхъ число свѣт- 
<цсвхъ учевивовъ было востоявво преобдадающимъ, въ 
лѳрвой лоловивѣ X V I I I  в. учились изклшяительно дѣ- 
ти сващенно-и-церковво-служителей, ояредѣлевныя ш  
надежду сдощввства. Сословная замкнутость духов- 
выхъ школъ вее.болѣе и болѣе развивалась по мѣрѣ 
jroro, как* съ одвой сторовьі улееалооь въ духовномъ 
вѣдоыствѣ оозвавіе сословвыхъ ивтѳрвсЬвъ, а съ дру- 
sqA поцкЬрѣ умвожевія числа свѣтскихъ учѳбнигь з»- 
вѳдеыій, которыя увлекали на свою еторовувв толілю 
свѣтсвихъ, во в духоввыхъ учениковъ. Весьма, вшв- 
лою зпохрю въ втоцъ отвошенш было вреяя открытія 
зъ  Москвѣ верваго русскаго увиверситѳта (1755 г.), 
.который сразу отвлекъ внвмааіѳ всего овѣтскаіто об- 
ществавѳ только отъ еѳмвварій, во и отъ академій,.

Мѳжду тѣмъ правитѳльство одво за другимъ вв- 
давало распоряжечія, которыя дѣлали духоввоѳ звявіѳ 
всѳ ведостуавѣе для постороввихъ дицъ. Бояѣевсего, 
разуиѣѳтся, ово должно быдо обратить ври эѵокъ вя#» 
ланіѳ ва то, чтобы въ духоваое вваніѳ нѳ уходали огь 
вего люди тяглые, податвые. Его заботливосѵь о м»> 
вотѣ раавыхъ еборовъ еъ водатвыхъ людей простяра^ 
лаоь до того, что въ духоввый чввъ заврещево б « о  
поовяшдть даже цержовнвковъ, есля таяько они 
кимъ-ввбудь образомъ вмѣли несіастіе попвсть та во* 
душвый окладъ оо прежвимъ рааборешъ, дабьі ткммь 
поовященіемъ, объяенѳяо быдо въ увазѣ 1725 год», 
ѵвъ сбррѣ оклада ве чинить во*ѣхв“; ѳтого маио,^ 
,8anpeuienQ было выписывать изъ подушваго оклвдаи 
тѣхъ иаъ -ааіщсанвыхъ въ вегоцерковввковъ, ко¥0рЗД 
какъ-вибудь успѣли оолучвть свящввввчвеюв, илн

I
( ') Ист. троицк. семин. 26. 29— 31. 36« 101«.
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~«$кжлгів еавъ до указя, в вйгёйо „брать* е і ім *ь пё- 
’ лушіыя дѳйьгя т  ряду, & еяіелв у няхъ e m  jftrtr, 
которыя съ нвмв обще приписаны къ подутвой^ окла- 

-ду, тѣиъ быть »а пойѣщйки, къ кому припйсйвы“ ('). 
•Въ 1726 г. это опредѣЛеніе было подтверждегіб оітнб- 
свтѳльво азовской губервів, йесмотря на то, *го *ѣ 
вей чувствовался крайвій ведостатокъ въ духойевствѣ в 
m  самыхъ церквахъ. Вслѣдетвіе этого ведостатка тамъ 
•*ь охотой вривимали всяквхъ беэмѣствыхъ погіовъ н 
вмѣсто церлвей вязвачали имъ для служевія часовнЬ. 
Дѣти такого дѵховевства, Такъ „ве дѣйствитѳлъно слу- 
-жащаго*, при Петрѣ были всѣ положены тамъ въ подуш- 
-вый окладъ, а потот» во мвожествѣ были поввящаемы 
іѵь оопа в дьяковы ('). Послѣ запрещѳнія посвящать 
технхъ духоввыхъ дѣтей в церковниковъ, ваписан- 
•нівд ѵь окладъ, при Петрѣ I I  отъ равныхъ помѣщв- 
ковъ въ Оинодъ я Севагь сталв во&гуя&ть мвогочис- 
лгавия челобвтья, въ которыхъ просвтели, представ- 
ляя праввтельству о ведостаткѣ кавдвдатовъ ва свя- 
шевво - служительскія ыѣста, просили о разрѣшевія 
для вюхъ ставвть въ попы и дьяконы лйдей духовва- 
,го звавяя взъ положеввыхъ за ввми въ водушвый 
**лвдъ, прв чемъ давали обязательство, „что онв тѣхъ 
бывых* церковввковъ отъ себя увольвяютъ и подуш- 
•ядго окявда деныи олатить будугь (за нвхъ) оамв и 
«хъ  вотчвивые крѳстьяве вѣчво“. Оеватъ согласился 
<ш тавоѳ уеловіе; разумѣется, дѣти такихъ податныхъ 
•деящевво-слуягателей должвы были оставаться также 
•аь оодушвомъ окладѣ ('). — Озвачѳввыя овредѣлевія 
jarbflB полвую свлу и въ вослѣдующѳе время до тѣхъ 
^юръ, пока страшные разборы духовевства 1730-хъ 
тодовъ ве опустошвлв этого сословія до того, что 
*ромѣ водатвыхъ цѳрковнвковъ во многихъ мѣстахъ 
^швтельво векого бшо ставвть въ священство.

** ........... *.....  у ■■■—-
(*) D. С. 3. VII, Xt 4809. 4604,
(*) Ташше № 4627. 4996.
(*) t a m  Jft 5202. 5264.



Обрад$коецд9е этикъ обстоятѳльствомъ, DpapqTmftBp, 
рѣшилось ваконецъ въ 1741 г . . доавацшъ оп|юдЦет( 
віѳ достойвыхъ людей къ церквамъ в изъ водатврхъ 
церковнировъ съ выключевіемъ яхъ изъ ркладо в 
переводомъ въ духоввое вѣдоиство (*). Но, посдѣ.ре- 
ВЙЗІИ І744 г, вопросъ объ этихъ церковникахъ сталъ 
свова. рѣшатьса въ орехненъ смыслѣ; как,ъ их^ьса- 
нвх^ такъ и ихъ дѣтей ее вѳлѣяо было 'производв^ 
иѳ только въ свящёвно-служители, но дажѳ въттатУ  
ные дьячки в повомари ври церквахъ (’). ..

Во время почти самаго производства ревизщ .17 ^  
г(| вознцкло дѣло объ одвоігь свящеввическомъ сывѣ 
воргородскоЙ епархіа Йванѣ Нвквфоровѣ, которЦй во> 
врёмя разбора 1738 г. іюставилъ за себя реррэда в^ 
^е желая. учвться въ архіерейскоЙ ' школѣ , оргласдо 

тогдашвймъ опр^дѣленіемъ 0 такого рода̂  дюд^х^ 
йсіступвлъ въ податвоз состоявіѳ, записался въ вуп^-( 
чвство, а теперь снова домогался попасть въ духов-, 
вое звааіе. Въ немъ приняла участіе вовгородская 
ковсисторія в послала отъ сѳбя въ губервсвую ѵкан-1 
ііелярію требованіѳ—выключвть Нвкифоровд иуъ іщ а  
#о еилѣ указа 1741 г., такъ какъ овъ достоив^ ду-, 
Ювнаго званія да првтомъ в опредѣленъ ужѳ.ікь всаг 
ломщйки въ Тровцкую вустынь дѳревской пятивы, 
Кавцелярія свеслась с ъ . ратуіпей; ратуша съ своеЙ 
б^ороаы нб вашла въ требованіи ковсвсторіи ввчего 
ЙеЗакбнвагО в вемедлёУно изключвла Нвквфорова взъ 
сЫихъ р і̂йсковъ., ТѣмЪ] бц дѣло иковчвлоеь, во въ 
ІѴо ^ремя какѣ раЗъ “наѣхала рбвйзія; оровзвбдивщШ 
ёё 'въ Новгородѣ ив. Черкасслій првшелъ въ затруд- 
нёвіе, пвсаТЬ НвкифорОва въ реввзію, вли вѣ^ъ, „ао- 
веже в і ййструвдіи' q ревиЗів изъ йрежняго подуш- 
Йаго бклада йоложейія выключки явйить лвк о томі 
^Йзі&іогіево" , й потребовалъ объ этомъ ор^дяет^
П *' i \ , ) ш̂̂тттт̂ттшттт̂т f

(*) Этотъ укааь выводштся на copa»j п  ув. 1714 г. XII, 
Л  9113.

(*) П. С. 3. XII, № 8981. ХШ ^ .j» 7 8 f, , г  ,
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^каза йЗъСѳната. Вопросі ^actflkro СдѢлался об-| 
щимъ. СейаТъ^ІЛпійлъОсгайить Негкйфоройа й і дехѣ, 
йа освовагііи, что онъ самъ' нё пожелалъ прежде 
OcttfBatbcn- въ духовномъ званш' <фёзъ 'пбЫ т^ніё вѣ' 
семийарію и самъ загіисался въ цехъ', и Что ^тому itfc 
fiyrtb уже 8 лѣгь, „того радв за таКймѣ йе*йа!лр йро- 
шедйгаягъ временемъ какъ его Никйфгфбба1,' і й’ 
ДЭДгйхъ тайихъ Же, йаписанвйхъ Ьъ‘ ^пёч^стЬЬ % '6ъ 
цехъ церковйиковъ, кои поныйѣ^не'выкМч'бЙЦ' и 
цодушномъ окладѣ состойтъ, изъ fo to : подушнаіиркі/а- 
ду fcte ;выішочать“ ('). - ’ / ! : , \

Шслѣ ревизіи посвященіё подаѴйыхъ ц^Ь в^й- 
ковѣ й духоввыхъ дѣтеЙ было CobefiincHHQ бсТайМ&ё  ̂
но. В і 1756 г. гіравйтельство бдвайо* о(Іъяви}кѴ., что 
такое безусловноѳ заврещеніе' есть мѣра' врёмёйнй}! 
до будущаго указа, которыЙ будеі^ составлейъ’ й£ 
общей ковференцій Синода и Сената. Но йойфб^ен- 
ція заиёдлила состояться, а гіежду ‘Іѣмѣ в і св. Ов- 
йодъ оостоянно прйсылались докучЛивыя чейобйт^ы^ 
йзъ епархій, гдѣ архіереи (УгказйваДй. всѢмъ просите- 
І ініъ, Кйтбрыѳ прйставаЛи къ гіимъ-съ прОсьраий^^ 
пбсвященіи въ свяійенно-слуікиТёли ййъ положёрнцхі{ 
въ вод$шпый окладъ, нё смотря на то. что этйврр- 
сйШи по * пре&нему поряДку обѣщалиёь самиігцл^тйта 
окладъ" за йосвященныхъ; исѴратившись., ц ой ^асет  
ва хлопбты й йроѣздъ въ евЬркіаліййЙ, рроДъ ѵз% 
мѣстйостеЙ инмчгёі очсвь отлдлевныхъ ‘‘о^уйо^іѢдг, 
вягб,’ ч^лобіМчики ‘ обращались* 'поблѣ' т г ^  Ц  .сбоймй 
докуками къ св. Сиеоду. Синодъ вЗялсявакойёдъ самі 
рѣшить бёзпокёйеый вопросв, вѳдожйдаясь ройф& .̂ійь 
ція съ Сейатомъ, й въ 1761 г..'выдаМ>‘ указісовер- 
шеяво согласный еъ прежвимй опредѣлѳніямй в^е^нъ 
Петра II й Анны-Іоанноввы: дозволбво  ̂ йосв|ііцдог(| 
fdjî KO такихъ церковвиковъ, іюложеввйхъвѣбкладъ, 
за которыхъ окладъ обяжутся плГГТВТС̂ ДО слѣдующей

I f  . . ■ ■ . Ч  ■ 4.  . Л I  i . >1. f |

---------- -------------  ! I •
(*) Та»же xHf, 9113 . } 1 1  Х /  * Л 1
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ревйШ или ихъ помЯщйкя, іигй обіЦеетва, къкотовЙІА 
(яйй гірипнсаиы, ва осйованіи указовъ 1727и 1728 іт.:, 
ііотому что ирн соблюденіи ознаЧевйаго уеловія '&j, 
плітёжѣ п6ДуійваІ‘6 оклаДа не будетъ' ііазн^ йиЪаквгѳ

.іисгЙЙТёлШ>ВО' faK*. HfcQXOTHO дозйол&ло tr<#- 
с^^плвЬіе' ’ Вѣ ■ ,!ду*ё$гіЬё1 'звяні#. (Мдямъ ДухоЬнягМ Jfte 
прёяехвждетл; гіійіетпйім^ йѣ бклаН, тЙя^* ^аз^ИЙе^сі .̂ 
ёЧ̂ Ья̂ ё ‘ ’Й%: Ъток-й _ «й^чаѣ1 Ч)й# j^M bo1

-'Ът̂ йойіеН̂ й1 ё%‘ 1,сіШмѢ-,пЬбтойіййАѣ: і ,ягіі[й#ь”я  !сл^ 
5ШлйЛъ' : Вййр&йёйіЬ1й6сйгяіЫ^ь-''й&Гй» ’<&!&*■ 

‘сійі ‘fliffejtt) І/олн^ю1' piiitf ’" дйжё;J ъъ,; in f ix i  
іейбтгівс^яхъ  ̂‘ і*дѣ’ въ*1 ̂ іовейб^вѣ1 ■ чувсгЬбйШіся: 5 
ййвьій^гіедостато^ъ й" 'тдѣ цбдобйое 'ЗгіЬЬеЩені© «riftft 
еойШождаться' зна#¥ёя&в'йміі' %’рёдоі№‘’!йиі' 
еовъ Цё^кви'. ВНь 1 '727 '^/‘я ^ :Тд^ліІска?‘ жаловаЬШ& 
что „церкви ’за нёийутцёстЬбмі СвяіЦён^сМ^жй^ійІ 
и Пйичётнйкшъ' ‘мйогІя nyct^fofij- а ставйть : нёкдАУ, 
іМйё&ё .йромѣ врй^егни^ойѣ, ийъ гіосто^оіай^А нёіо/з^ 
гібл^тг ;• а приЬтйй^о^1 '^ало1, да и тѣхъ : гфйо$£ 
вЬ*$Ісіё' ^aBBteJiB^jno^pe^rtto^Tb гіа работы, «ГстНІШті 
йё' ia/dtb1 ьг).‘ Вѣ' -¥те9 r.;, ' tto- случато ‘ смерти Jmdftfef 
с^йі!' ЬвяіНеЙйоій^фковвб-бЛуйителёЙ1 въ 'AewajdaHi 
й*гіt, MOp6nftrd и йедосѴагіа'’ 'йа взЙ.1* tffccta
йоёыэсь кайдйда+ойъ йзг дуібвнаго згіаній' св/^СйЬод^ 
ббмгцалбй :кѵ ' Oenkty за р^Уьшсйіёмъ стЫйтёГ* ва 
Ѵбшый M^cfa вовЙіъ' свМенйо^лужйтёлеЙ иКіаІ<іігра- 
ЯШбкихі купцовъ и* друРйгь • го^окайѣ. Въ видѵ. та- 
ісбЙ̂  ЙраЙвоётй' ОЬвагь сЬ ^Ы л ся  ■ на преДстЬмЬиіЬ 
Сйгіода, йб d i 'большимй огріничеяіямй: стайгіі’ і й і  
раіночййцегаъ, буіё вайдутся какіѳ досі*рйвне, я1# Ѵго*- 
бУ‘'Ьйй вѳ былй положены въ подуйвйй оклаД ѵ вё 
Чйслйлись ѵь слуаібѣ и не йрстрялй подѣ Дѣіюмі/, бы* 
ли людв свободиые и ве бѣгдыѳ, а изъ астраханскяхъ



*уіщдеъ, которые пожелаютъ быть въ духоввомъ чинѣ, 
поставлять 'голысо въ такомъ случаѣ, когда купѳче- 
етво обяжется платвть за нихъ подушпыя деньгв С).

17S9 t. св. Овнодъ свова просилъ дозволенія, ра- 
дв „крайвей во свящѳвствѣ нужды и веимущества у 
.ядогохъ церквей свящевво-и-цервовно- служвтелей*, 
дозиодять посвящевіѳ взъ свѣтсквхъ чввовъ въ ір- 
футской еаархіи, въ Охотскѣ в Камчаткѣ. На этотъ 
рмаъ Севатъ согласвдся восвящеаныхъ въ озвачавщыхъ 
лістностяхъ свѣтокихъ людѳй освобоадать отъ вса- 
jw xj» службъ, касія они ыѳсля до восвяшевія, ВО ПО; 
ртавленіе въ цѳрковяый вдвръ взъ подятвых* всег 
Іа м  ооставялъ при этомъ подъ условіе, sine qua 
лоо—,—ѳслв орвхожаве самв обяжутся взвосвть за 
ляхь подушвнй окладъ в вестя рѳкрутскую ооввв- 
вдють (’). Такоѳ поставовлевіѳ вееып люоопытво ■ 
шразительно особѳвво въ отвошевів въ Камчаткѣ, 
рді толыьо лвшь вачалось тогда обращеніѳ жителеЙ 
^храсііавство в гдѣ духовенство было крайве нужво; 
іа  всю Камчатку былъ одвнъ тольво священвахъ, о. 
$рііолай, воторый, вѳсмотря ва свов востояввыѳ 
ррз>1$ды, въ ивой мѣствости успѣвалъ побывать все- 
fp одшъ рйзъ въ 2— 8 гйда в каждый разъ доджевъ 
Рыдъ совершать вѣсколько требъ, такъ сказать, зад- 
вяцъ чдсломъ, напрвм. окрестить у козака доч^, щу- 
хомъ за одввъ разъ перевѣвчать ее еъ ѳя мужехъ вд 
jcct&th ухѳ окрѳствть тутъ жѳ в ея ребевка ('). Цри 
ямпер. Елвзаветѣ Дѳтроввѣ св. Свводъ въ, ковді 
174з г. ошіть обратилсд къ, Севату съ представдені- 
$ іъ  дозволенів „оаредѣдять въ церЕОвный прячетъ 
іадэдмхгныхъ помѣщичьихъ людей я крестьядъ, оо- 
у$>му что цослѣ разборовъ духовенства въ дарствова  ̂

Аввы |оаввоввы въ првходахъ оотавадось мвожѳ* '

ттгт, :
(*) U. С. 3. ѴШ, J6 5432.
(’) Гамже X, № 7836.

. ( ') С і. п  Истор.-стат, ошрс. камв, ц ^ п е р . , Тр. « n a ,  
•кад, Д861 г. ,т. 1.
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ство свящевно- и - церкотшо - служительскихъ вакавсій, 
но всего черезъ три мѣсяца самъ же отказался отъ 
своей иысли и, Какъ кы уже увомввалв, входилъ въ 
Сенатъ съ другвмѣ оредставленіемъ занѣщать церков- 
ныя мѣста лицами только духовнаго проиехождевія Г). 
Послѣ ревизіи 1744 г. посвяшеніѳ податвыхъ людей 
доаускалось тольйо въ случаяхъ особенеой в*ь вемъ 
еуждн и подъ тѣмиже условіями, какъ восвящеяіе 
водаітвыхъ церковнаковъ; всѣ указы, относивоііеся къ 
вослѣднвмъ, вмѣстѣ съ врвведеввымъ рѣшеніемъ св. 
Синода 1761 г., въ одгіваковой мѣрѣ относилвсь и ко 
всѣмъ податнымъ людямъ. Подъ вліяеіемъ такихъ стѣ- 
снительныхъ распоряженій и сословвыхъ стремлевій 
духоввыхъ властей всѣ церковвыя мѣста заввмалвсг» 
взключительво духоввымв людьми, не изключая и 
мѣстъ причеіОДОДСЁНХъ; причетникъ, опредѣленвілй къ 
церквв изъ податвыхъ людей, считался обыквовевво 
нѳдѣйстввтельвымъ и вѳ вричислялся къ поотояввому 
штату, вотому что всѳгда могъ быть возвращевъ въ 
своѳ врежвѳе состоявіе, если даже каквмъ-ввбудь спо- 
ообомъ и отдѣлялся отъ этого состоявія (*).

Относительво овредѣлевія въ духоввоѳ звавіе изъ 
военвыхъ людей мы уже зваемъ запретителъвыя мѣры 
при Петрѣ II, когда солдатсквхъ дѣтей ве велѣво 
было лриввмать даже въ духоввыя школы для обуче- 
нія. Около тогожѳ времѳвв правительство въ первый 
разъ обратило вввяавіѳ ва вевыгодвыѳ лля вего р о  
зультаты, ирйисходввшіе отъ свободнаго поступлевія 
въ. духоввое звавіе малороссійсквхъ козаковъ; во ва 
этотъ разъ дѣло огравичилось только ваврешевіемъ 
духоввымъ лвцамъ владѣть козацквмв землями, кото- 
рыя переходвлй въ рукв духовѳвства чрез-ь благоче- 
стввое вожертвовавіе для сваоевія дувів, даревіѳ, по- 
кувку в мѳжду врочвмъ чрезъ постувлевіе козака-вла-

(*) ІІ. С. 3. XII, Ле 8904.* 
(’) Напр. X, J6 7144.

СОБ III 1 5
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дѣльца въ спжцевный санъ ('). Но такъ какъ о са- 
иомъ посвященіи козаковъ при этомъ ничего не было 
сказано, то владѣніе духоненства козацкими грувтамв 
продолжалось и послѣ этого. При Анвѣ Іоавноввѣ об- 
раіцено внимавіе и ва посвящевіе козаковъ. Въ 1734 
г. вышедъ вѵеввой указъ, по которону „архіереямъ 
кіевскому. червиговскому и переяславсвому изъ мало- 
россійокой старшивы и козаковъ и старпшнскихъ и 
козачьихъ дѣтей, безъ аттестатовъ полковничья и 
старшивы полковой, а зватвыхъ и безъ позволенія 
геверальной войсковой кавцеляріи, въ діаковы и попы 
посвящать вевелѣно, дабы отътого козакамъ и служ- 
бѣ вашѳй умалевія быть не имѣло. А которые до ro
ro нашего указа такимъ образохъ во діаконы в въ 
лопы посвящены и вмѣли за собою жаловаввыѳ в ко- 
8ацкіѳ грувты и о тѣхъ будутъ челобвтчвки, в тѣ дѣ- 
ла разсматривать и вершить по правамъ; а кто за 
симъ вашимъ указомъ, утаясь, посвященъ будетъ, а 
дѣтей вхъ мужеска пола въ службѣ нашей ве будетъ, 
и у тѣхъ козацкіе грувты отбирать и отдавать ближ- 
нвмъ ихъ родственникамъ, ков въслужбѣ вашей обрѣ- 
•гаются* (*). Столквовенія между козацкой и духовной 
службой вѳ прекращались в въ царствовавіе имп. Ели- 
заветы. Въ это вромя встрѣчаемъ любопытвую пере- 
писку сумской полковой кавцеляріи съ харьковской 
ковсисторіей объ одвонъ свящеввикѣ, когорый вмѣстѣ 
ізъ тѣмъ былъ в козаконъ, Герасвмѣ Горѣльчанинѣ. 
Вотъ ісакія свѣдѣвія сообщала объ нѳмъ полвовая 
канцелярія: „съ прошлаго 1732 г. написавъ въ лебв- 
динской сотвѣ лебѳдннскій житель Ромавъ Горѣльча- 
нинъ, съ котораго года в повывѣ платилъ козачій 
окладъ. И овый козакъ Горѣльчаввнъ, укрываясь отъ 
полковой службы, въ прошломъ .738 г. сыва своего 
Герасиыа послалъ въ Бѣлгородъ тайно в проискомъ

( ’) Тамже ѴШ, Д* 5324 п. 18. Пункты, даиные гетману 
AnocToij.

(в) 0. С. 3. IX. 6614 п. 12.
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его тотъ бывшимъ преосв.. Петромъ въ г. Лебѳдинъ 
еъ  Петропавловской церкви посвященъ въ попы*. 
Предъ посвященіеиъ Герасимъ аоказалъ въ консисто- 
ріи, что онъ человѣкъ свободыый в въ окладъ вика- 
кой не записавъ. Сумская волковая канцедярія поспѣ- 
швла было сообщвть ковсисторіи вѣрныя свѣдѣыія о 
его личности, во опоз іала. Несмотря ва посвящевіе, 
въ реввзію овъ все-таки запиоанъ былъ козакомъ и, 
влатя полвый козачій окладъ, оставилъ поэтому за 
собой в козачій свой грувтъ и пользовался доходами 
и отъ козацкой и отъ свящевввчѳской службы; взъ 
дѣла объ вемъ видво, что онъ былъ человѣвъ довольво 
зажвточный в имѣлъ торговыя лавкиС). Въ прѳдотвра- 
щевіѳ подобныхъ случаевъ ваши іерархв, въ епархі- 
яхъ которыхъ бшв козацкіѳ приходы, давно стреми- 
лиоь въ тому, чтЬбы правитѳльство вовсе запретило 
опредѣлять козаковъ въ духоввоѳ звавіе в чтобы дѣ- 
ти свяіцевво-и-церковво-служителей числились ве вѣ 
козадконъ, а въ духоввомъ зианіи, и были, если не 
единствевными, то ио крайней мѣрѣ главными канди- 
датами ва церковвыя мѣста. Наставвая ва этомь, іе- 
рархія меаду прочвмъ расчитывала в йа то, что вве- 
деніе въ козацкихъ зеыляхъ обычвой ваблѣдственноігги 
духовваго звавія будѳтъ самымъ лучшимъ срѳдотвомъ 
л къ развитію надъ возацквиъ духовевствомъ епархі- 
альной властв, потому что при сущеотвовавшихъ по- 
рядкахъ ова сильво стѣсвялась козацкими вачаль- 
ствами; такъ вапрвн. воровежскіе архіереи викакъ ве 
могли заставить довскоѳ духовевство, ве тодько отда- 
вать дѣтей въ школы, во дажѳ произвести имъ обыч- 
ную перепись для ириведевія въ извѣстность валич- 
ваго состава приходсквхъ првчтовъ съ ихъ семейства- 
мв; ва всѣ требовавія свои по этому предмету ови 
получали одввъ отвѣтъ, что семейства довсваго духо-

* вевства состоятъ въ войсковомъ чввѣ и епархіальвая 
вдасть ве имѣѳтъ права ничѣнъ вхъ касаться. Мохво

(*) Оаисав. харьк. епарх. вып. Ш, 450— 452.
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првооинвть здѣсь тнкже извѣствыя наиъ жалобы ар- 
хюреевъ оо вопросу объ опредѣленіи къ козацввмъ 
цврквамъ причетниковъ. Св. Синодъ вѣсколько разъ 
издавалъ укдоъ о томъ, чтобы козацкія вачальства вѳ 
привлекали духовевство подъ свою комавду и остав- 
дяли дѣтей дѣйствительво служашихъ свящеево-и- 
церковво-служителей свободными отъ козацюй службы 
для церквей святыхъ. Праввтельство слабо поддержи- 
вало подобныя распоряжевія, вѳ желая обишать коза- 
ковъ в варушать вхъ старвввыя врава в обычав. Вся 
его заботливость сосредоточивалась тольво ва томъ, 
чтобы чрезъ восвящевіе козаковъ въ свящ. савъ ве 
перѳходили во владѣвіе духовевства козацкіе грувты 
къ ущербу ввтересамъ козацков службы; вслѣдствіѳ 
этого ово требовало, чтобы козакв опредѣлялвсь въ 
духоввое звавіе вѳ иначе, какъ съ вѣдома своего ва- 
здльотва, которое прв этонъ должво было сдѣлать 
вужвыя раопоряжѳвія о вхъ грунтахъ. Грувтъ былъ 
тожо для козака, поступающаго въ дерковноѳ служе- 
віѳ, что подушвый окладъ для ставлеввка взъ подат- 
выхъ; всѣ возацвія воввввоств съ грунта должвы бы- 
ли вѳвремѣяво выполвяться в послѣ посвшцевія грув* 
товаго владѣльда, какъ должевъ былъ выплачвваться 
водушвыа овдадъ посдѣ посвященія обложевваго имъ 
податваго чедовѣва; дѣти того я другаго оставалвсь 
въ преадаеиъ зващіи отца (').

Д . Знаменскій.

(продолэюеніе будшъ)

(*) Ся. вапр. П. С. 3. X, 7144. 7331. XII, 9*09. 933». 
XIV, 10461. XVII, 12454.



ОБЪ ЯМ ЕНМ .
1.

о т д е ч а 'т а н а ,

ТРЕТЬИМЪ ИЗДАНІЕМЪ,

ВЪ ПОІЬЗУ ШКОЛЪ БРАТСТВА СВЯТИТЕІЯ ГУРІЯ,

А З В У  К А,
по новону способу обучать дѣтей гравіотѣ, 

Архимндрит Виторта.

Аабука wa парвы» р а »  иада*а бьіла шъ 1800 г*ду.— 
Въ 1869 v o a j, особымъ отдѣдомъ учеваго комвтета мин. вар. 
просв., опредіъмио: рекрнеэдовать ее т ѣ »  свдщвнво-оіужителамъ, 
которые заввмаются обучевіемъ дѣтей.— Въ <Журвадѣ мив. вар. 
просв.> за аврѣіь м ісіаъ  сего 1871 года, ова вкдючева въ 
катахогъ квигъ, одобреввыхъ дія увотребдѳвія въ вачадьвыхъ 
вародвыхъ учиіиіцахъ,

Нывѣшвее изданіе ев, между врочвмъ, доооівево урокаии: 
о цѣціи оа одуху ц по вотамъ,—о чтевім рѣчн еѵихогіорной,—
о чтевіи діадогов* шиы рѣш равгморіоі, о буквак» датмп* 

ц гречеокядо, и иамечеаіемъ шгь Устава духомміъ 
учімищъ, Д4Д родмтедей, жеіаіощих'» обучвть оюніъ лкгък  
с и ъ  учидюцахъ.—Модвтвы, псадмы, стихнры, црросы и ігѵмі* 
из* £ в в н іш  иинѣедеііы цъ Лабукѣ, съ объосвешефь ш ш м №  
иыхъ сдовъ, ujb съ переводомъ на русскій языкъ.

Кроиѣ емраго м дёгваго обучевід чтевію, по граждавски 
m оо ц^вімво^іавшмжи» Авбука апга домшыю м и ш п  дѣяеб 
со  веішв авлыит  , встрѣшющцішоі въ к в і г ш , строчиі—і, 
вддвѵрочеьшв, арм#цѳтчееввші м т. под. Содержаніемъ пршгЬ* 
fWk ам  *хевU, оиа свособва вамчаыѣвать въ сѳрд*ахъ дѣ-
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теА здравыя патріотвческія н реіягіозвыя оовгпя. Бодіе же 
всего она, приспособительно къ повятію дѣтей, вваковвтъ ыхъ съ 
учевіемъ о Госоодѣ вашемъ Івсусѣ Хрвстѣ, которое веобходи- 
міе всего ввать христіавсвииъ дѣтяиъ.

Въ Аабувѣ 130 стр Цѣва ей 15 к. беѳъ пересьмки. ІІри 
требованів 40 экэ. в болѣе, для шкохь в дія ородажи орв 
церввахъ, ва пересьику в уоаковву ввчего ве прилагается.

Съ требовавіемъ вожно обракцаться вь Казань, въ Совѣтъ 
Братства св. Гурія, или въ С^Петербуріъ къ свящсвннку Соасо- 
бочарввской ва-Выборгск. сторовѣ церквв Васвіію Яковдсввчу 
Нихайіовікоиу.

2.

Ф ПРФДОЛЖЕВІН ВЪ 1872 ГФД7 НЗДАНІЙ:
ДУХОВНАГО ЖУРНАЛА

„СТРАННИКЪ“ ,
иОІИТИЧЕСКОЙ, ОБЩБСТВЕННОЙ & ІИТЕРАТУРНОЙ

Г Ш Т Ы  , , С 0 В Р Е М Е Н Н 0 С Т Ь “

II НАРОДЫОЙ ГАЗЕТЫ

„М ІРСКОЕ СЛ0В0“ .

Прдкрѣодяевые помощію Божіею, в' поощряевые въ на- 
швхъ пѳсвлгвьтѵь трудахъ востоянвывъ сочувствіевъ кавъ чв- 
таанцаго общеетва такъ в овшущей братів, ны рѣшилісь в шъ 
будущевъ 1872 году ородолжать ввдавіе духовваго учево-двте- 
ратурваго журвада сСТРАННИКТ» въ томъ же оравосдавнот», 
редвгіовво-вравствеввомъ вавравдевім, въ кавомъ ввдается овъ 
уже 12 лѣтъ.

Гавета «СОВРЕМЕННОСТЬ>, также съ жввывъ сочувстві- 
ю  встр4чеввая нашѵвя чвтатаіякв в бывшивв оодписчивам 
вашѳго с Совреиеаваго Інства», будетъ вздаваться в въ буду- 
Щ9жѣ >1872 году бевъ пределрительлой цж*уры9 и оо ирежвёку 
будетъ выходить два рава въ  ведѣдю. Овау сдѣдя м  совремеи-
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вьши полвтвческвмв, церковвьшв, обществеввымв, педагогвче- 
сввмв и двтературвьшв вопросаин, воорежвему будетъ всегда 
открыта дла свободваго ваявденія со стороны вашего духовев- 
ства о его насущныхъ вуждахъ и оотребностяхъ, вызываемыхъ 
совреиеввою жвзвію, в нс оерсстанетъ отставвать интересьі пра- 
восіавія в руссвой вародвоств.

Въ тѣхъ же внтересахъ правосдавія в русской вародностя 
будетъ врододжаться вздавіе вародвой газеты сМІРСКОЕ CJO- 
ВО>, подъ редакціею Вдадиміра Васильевича Гречудеввча. Ова 
будетъ выходвть, вмѣсто двухъ, три раза въ і і Ь с я ц ъ .

Всдѣдствіе вовыхъ почтовыхъ вравидъ о вересьикѣ періо- 
двческвхъ изданій , мы доджны будемъ іматить въ оочтамтъ, 
оротввъ таксы за оересыіку въ тевущемъ году, за каждый эк- 
эеміияръ <Странввка> почти ва водовину бодѣе, за «Современ- 
вость>— оочів вдвое, а за сМірское C jobo»  —  бодЬе , нежеди 
вчетверо (вмѣсто 1 33/ 4 коо. — 60 коп. съ экземпіяра). Не смотря 
ва это, иы рѣшидись возвысвть годовую олату тодьбо на «Мір- 
ское C jobo»  (вваче ваиъ пришдось бы пдатить за пересьику 
этой вародндй газеты вподтора раза бодѣе, чѣмъ подучать за 
савое изданіе ея), в то съ уведвчевіемъ чисда выиусковъ. Го- 
довая же імата эа «Странввкъ» в <Совремеввость> остаетея 
таже и ва будущій годъ, какая прежде быда ваив назначена 
ва этотъ вашъ журнадъ и вашу газету «Современвый Листокъ>.

А имевво: УСЛОВІЯ ПОДІ1НСКИ па каждое иэъ оовреиев- 
выхъ нашвхъ взданій ва будущій 1872 годъ слѣдующія:

Странникйу состоящій вэъ 12 вввжевъ, которыя въ тече- 
віи года составятъ четыре тома (во двѣ части въ каждоѵъ, съ 
общвмъ счетоиъ страницъ), съ придоженіемъ въ біограФ ическим г 
статьяиъ вортретовъ, в т. п., безъ доставвв в оересылкн: 3 р. 
50 к. с.; съ доставкою ва доиъ въ С.-Петербургѣ: 4 р.; сь 
оересьикою ивогородвыиъ тоже 4 р. с.

€Современность* ввъ 104 №№, безъ доставвв в пересылкв: 
3 р. 80 к.9 съ доставвою въ  С.-Петербургѣ: 5 р.; съ пересыл- 
кою ввогородвыѵъ тоже 5 р. с.

Мірское Слово— взъ 36 №№, безъ доставвв в вересьивв—
1 р. 40 к., съ доставвою въ С.-Петербургѣ 2 р.; съ вересьи- 
кою ввогородвыиъ тоже 2 р. с,

Требовавія ва всѣ трв означеввыя взданія адресуются исг 
ключипилъно такъ: Вь Рідакцію духовнаю журнала tCmpannuxв», 
«б С.-Петербуриь. Въ ввдахъ своевременнаго удовдетворенія гг# 
подписчиеовъ, мьі покорнѣйшс проеимь их9 блтоаремемно приеы^
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лліиЬ ceou Шребованіл и вѣрво обоаяачать свои адресы, которые 
иогін бъ быгѣ редакціеіи отгіечагаяы безъ эатрудвевія и за- 
держки. Поіййсчикй, (нмучавшіе нашн ве^іодяческія И8данія п  
настоящеиъ году, бдаговодяѴъ д і я  обдегчевія редавція, ярвіа- 
гать къ свояиъ требоваиіяіП» одинъ изъ печатвыхъ адресовъ 
(съ обозначеніемъ № тракта и ііѣста), яаклееваеиыхъ ва бан- 
дероли яашего журвада или яашей газеты.

Жителя С.ИІетербург* благбволягь прнсылать свои требо- 
вавія no topodcftoii пичт/ь, йъ ту же Редакцію Страпяыка < въ 
Смолъный монаегішрь, съ своижъ поляыяъ ядресомъ, оо которому 
раэсыльяый досгявитъ яаъ билеіі* и r t igrft яолучяг* огь в п ъ  
водпвсвыя депьги. Съ бнлетояъ Иогугь бмть также доставлеяы 
и озяачеяяыя на вяутренней сгорбнѣ оберткя журвада орежвіі 
яаши вздавія, есіи желаніб dpio6pftctb яхъ бтдстъ выражеяо 
ьъ тонъ же требоваяія.

Редакторъ в издатель журнала «Странникъ* в газеты «Совре- 
■енвость», llpomoiepeu ftacujtu ГречулевичБ.



с л о в о
ВЪ ДЕНЬ АРХИСТРАТИГА МИХАИЛА 
И ПРОЧИХЪ БЕЗПЛОТНЫХЪ СИЛЪ.

Велитемі eacit, свлтіи архангели 
и анш и, и вся воинома, херувыг 
мп и серафими, славящія Господа.

(Величаніе въ честь безплотныхъ силъ).

Великъ, необъятѳнъ и необозримъ, слушател* 
братіе, видимьтй міръ Божій. Куда нц обратите вя 
ваиш взоры, нѳ увадитѳ его предѣла и конца.

Но какъ ни необъятенъ оеъ, какъ ви неизписли* 
мо количество суіцествъ, его еаселяющихъ, имъ нѳ 
ограничивается твореяіе Божіе. Ов. вѣра, просвѣщаѳ* 
мая свѣтомъ Божественнаго откровѳвія, учитъ насъ, 
что кромѣ зтого, видимаго нами міра, есть міръ неви- 
димий, міръ духовный или ангельскій. Въ дѣйстви- 
тельномъ битіи этого міра она убѣждена столько же; 
сколько каждый изъ васъ убѣжденъ въ дѣйствитель- 
номъ бытіи міра видимаго.

Не такъ несомнѣнно бнтіе міра духовваго длЛ 
разума, пѳ принимаюпіаго пособія отъвѣры; ro и овъ  
вѳ ыожетъ отрицать бытія его; по крайней мѣрѣ, йб 
можетъ представить твѳрдыхъ и положительныхъ ос* 
вовавій для этого отрицавія. Думаеыъ, вапротивъ, что 
путемъ остественнаго даже размышлевія и раясматре-

СОБ. III. 16
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ваеія .вндимаго иіра *онъ можетъ быть првведевъ ско- 
рѣѳ къ признанію бытія міра духовваго, яѣмъ къ ого 
отрицанію.

Въ самомъ дѣлѣ, въ окружающемъ васъ видимомъ 
мірѣ есть ужѳ сторона для насъ сокровенеая, еѳдо- 
ступная не только для простаго глаза, но и для гла- 
за, вооруженнаго искусственеыми орудіяни. Сами ма- 
теріалисты призваюгь, что, кромѣ видимаго и осязае- 
маго нами вѳщества, есть еще првсущія вещѳству, во 
яе подлежащія вашвмъ чувствамт» силы. Конечно, эти 
•силы, это веввдимое, таивствѳнеоѳ начало, проявляю- 
щеѳ себя въ веществѣ, нѳ то, чтд міръ духовво-ав- 
гельскій. Но почѳму не думать, что это—первая, са- 
мая визшая ступень отъ міра веществевнаго къ міру 
духовяому, отъ зецли къ небу?

Обращая за тѣмъ наше внимавіе ва совокупвость 
видимыхъ существъ, ны ве можемъ вѳ уснатривать 
иежду вими постепеннаго восхождевія выше и вышѳ, 
къ болылему и болыпему совершевству. И слово Бо- 
жіѳ и -наука сбгласво говорятъ ванъ, ято самую пер- 
вую «і нязшую ступень ва лѣствицѣ ввдимаго творе- 
вш составляетъ простое, безжизвеввое вещество. За 
тѣмъ является среди его жизнь, но ве въ полвомъ 
своемъ разввтіи и развообразіи; прежде всего являет- 
ся жизнь растительная, потомъ жвзвь животвая,—та 
и другая въ безчисленныхъ и разнообразвѣйшвхъ, бо- 
лѣе и болѣе совершевныхъ формахъ. Наконецъ яв- 
ляѳтся человѣкъ и въ вемъ жизвь высшаго порядка, 
жв8нь духоввая. ЧтЬ бы ни говорило совремеввое ванъ 
учевіѳ, уравнивающѳе человѣка съ простыми живот- 
ныни, мы видимъ въ нѳмъ проявлевіе жвзви выше жи- 
вотвой, — жвзви сознательво-разумвой , вравствевво- 
релвгіозной, ставящей его безмѣрво вышо царства 
животвыхъ,—жизни, которую нё могло сообщвть ему 
ви одво жввотное, во той вростой вричввѣ, что ви 
одво изъ вихъ сано ея ве вмѣетъ.

Не служвтъ лв это указаніемъ на то, что чело- 
вѣвъ, заканчввая собою рядъ ввдиныхъ создавій Бо-
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ягінгь, въ тозке время начйнаетъ рядъ созданій неви- 
двмыхъ, что овъ служвтъ звѣноыъ, связующимъ ніръ 
вещественный съ міромъ духовнынъ?—Въ самомъ дѣлѣ, 
нзъ свойствъ и стременій вашей душв можно примѣ- 
чать, что человѣкъ есть члевъ не только міра веще- 
етвевнаго, но и міра духовваго. Душа его связава съ 
тѣломъ и чрезъ вего ограеичена предѣлами прострав- 
ства и времеви, въ которые заключено все веществев- 
яое. Но въ тоже время она стремится за этв предѣлы 
и вѣкоторымъ образомъ преодолѣваеть ихъ. Такъ, ея 
мысль мгновенно пореносится ввъ одвого мѣста вт» дру- 
гоѳ, изъ вастолшаго времеви—въ даввохввувшее про- 
шедшее и въ далекое будущее. Несмотря на тѣсвую 
связь съ тѣломъ, ова живетъ и своею особеввою жиз- 
вію, отлвчвою отъ жвзни тѣлесной. Такъ, при безпре- 
рыввонъ измѣненіи тѣла, она остается всегда и веиз- 
мѣнво одвою и  тоюже; ве овладѣвая жвзвеввыми o t 
ii равленіями своего тѣла и даже, можно сказать, нѳ 
сознавая ихъ, она овладѣваетъ свовни мыслявш, чув- 
ствованіями и желавіями,—овладѣваетъ въ своемъ само* 
созвавіи сама собою; живя средв ввдвмаго міра, въ 
тоже время стремнтся въ иіръ неввдвмый, подтверждая, 
таквмъ образохъ, слова апостола Христова: не имами 
здѣ пребывающаго tpada, но грядущаго взыскуемъ (Бвр. 
1В, 1А). Владѣя всѣми благами земли, она не доволь- 
ствуется ихи, а ищетъ благь высшихъ; живя въ на- 
етоящемъ, ова въ тоже время простираетъ свои мыс- 
лв и надежды въ будущее, которому ве ввдитъ ковца, 
а вмѣстѣ съ тѣмъ ве видитъ ковца и своему суще- 
ствовавію в даже ве можетъ представить себѣ этотъ 
ковецъ, хотя и ввдитъ, почти ежедвевно, какъ пре- 
кращается суіцествовавіѳ жизни тѣлесной. Такимъ об- 
разомъ, свойства в стремлевія самой вашей души да- 
ютъ намъ врвмѣтить, чго она, по своей природѣ, вы- 
ше видимаго міра,—что ова не отъ міра cero, а отъ 

. міра вевидвмаго, духовнаго, илв, говоря языкомъ св. 
вѣры в Церкви, міра ангельскаго. Такъ, человѣкъ, 
умаленный, во слову Писанія, ' малымъ чимъ отъ ан-
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гш  (Пс. 8, 5), своею духоввою оторовою свдзывавт- 
ся съ міромъ авгельсквмъ и лривадлежить ему.

Вотъ почему такъ сродво вапіей душѣ вѣроваяіе 
въ бытіе ыіра авгельскаго. Вотъ пояему иы яаходимъ 
это вѣрованіе у всѣхъ народовъ, водобво тому, какъ 
у всѣхъ вародовъ ваходвмъ вѣровпніѳ въ бытіе Bo
ra,—Творца міра духовваго в вещеетвевваго.

Назоветъ ли кто-нвбудь это всеобщее вѣровавіе 
въ бытіе міра духовваго 'мечтою воображевія, или ла- 
же болѣе оскорбитѳльвымъ названіемъ суевѣрія, по 
той единствевно причинѣ, что этотъ міръ недоступевъ 
для вашвхъ ввѣшнихъ чувствъ?—До по этой врвчвнѣ 
хы, по крайвей мѣрѣ вѳсьма нвогіе взъ васъ, должвы 
бы отвергвуть, илв сильво усумнвться въ дѣйствв- 
тельномъ существовавів безчвслевяаго мвожества су- 
ществъ, врваадлежащвхъ къ самому ввдвмому вамв 
jijpy. Не будь у васъ вскусствеввыхъ зрительныхъ ору- 
дій,—телескопа в ивкроскооа, сама наука не имѣла 
бы ир&ва говорвть о существованіи цѣлыхъ міровъ 
незримыхъ вростымъ глазомъ васѣкомыхъ и громад- 
выхъ по свовмъ размѣрамъ свѣтвлъ, ваходящихся въ 
недоеягаемой для простаго нашего эрѣвія области ве- 
бесваго пространства. Итакъ, несовершеветво и не- 
достаточаость вапівхъ естественвыхъ органовъ не мо- 
іжетъ служвть для насъ достаточвыиъ освованіемъ для 
отрвдавія того, чтб ве подлежитъ восвріятію этихъ 
органовъ. Тѣмъ болѣе это несовершевство в ведоста- 
точвойть вашвхъ тѣлесвыхъ органовъ неножетъ служить 
освованіемъ для отрвцавія иіра духовваго. Не дивяо, 
если этоть міръ не подлѳжитъ восвріятію вашихъ тѣ- 
лесвыхъ чувствъ; духоввое должво быть и оиствгаено 
чувствамв духоввыми: о духовнош, по слову св. аво- 
стола, иадоомо судить духовно (1 Кор. 2, 14). Если 
бы ваши духоввыя чувства былв вэощревы духовнымъ 
обученіемъ, если бы ны ииѣли, какъ говорвтъ св. апо~ 
тя;олъ, просвѣщеиныл очеса сердща (Ефес. 1, 18), то, 
иожетъ быть, еще в во время своей земной жизни, 
^уководились бы въ отношевш позаавія міра духовваго

23 q
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не вѣрою только, бо и видѣніемъ (1 Кор. 5, 7). ІТо 
крайвей иѣрѣ, примѣры святыхъ людей, имѣвшихъ эти 
вросвѣщеввыя очи сердца, иоказываютъ, что такое 
видѣвіе не вевозможво для человѣка.

Но если это видѣніе доступно въ настояіЦей жиз- 
ни только для вѣкоторыхъ, то, безъ сомнѣнія, до- 
ступно будетъ для всѣхъ васъ въжизви будущѳй, гдѣ 
откроются ваши духоввыя чувства, и иы узриш, по 
«лову ппмстола Христова, въ болѣе или менѣе ясномъ 
свѣіѣ, по ыѣрѣ вашего духовяаго соьѳршенства, оа- 
мого Господа Бога (1 Іоан. 3, 2 сл. 1 Кор. 13, 12), 
а во свѣтѣ лвца Божія узрияъ, бевъ сомыѣыія, и міръ 
свѣтлыхъ духовъ, окружающихъ престолъ Божій (Ис.
6, 3) и вину вгідящихь лице наито Отца небестго 
(Матѳ. 18, 10).

Раво ли, поздно ли, для каждаго изъ васъ наста- 
иетъ время, когда земпая храмина нашего духа ра~ 
зорижя (2 Кор. 5, 1), и мы, если будемъ того до- 
стойяы. будемъ, въ небесномъ, вѣчномъ жилищѣ, ве- 
преставно славословить Господа, воспѣвая ѳму вмѣстѣ 
съ святыми ангелами: свят, свят, святъ, Господъ 
Вседержитель {Апоіс. 4, 8),—да будѳтъ исполнеиа еся 
эемля славы Его (Ис. 16, 3).

Теперь же, слуш. бр., пока ве настало для вась 
это времл, будемъ стараться о томъ, чтобы пригото- 
вить себя къ вѣчному жилиіцу на иебесахь, очищая 
сегія оть всякгя стерны плоти и духи и совершен- 
Ствуясъ въ святости со страхом Божіп.чъ (2 Кор.
7, І). Будемъ молить Господа, да оградитъ Овъ васъ 
въ земномъ вашемъ страяствовавіи святыми своими. 
ангелами, да защищаютъ они вась кровомь крилъ сво~ 
м  швеществепныя слат (тропарь архангелимъ) отъ 
нападетй враждебныхъ намъ и вашему сііасенію ду- 
ховъ злобы. Амиеь.

11. A. В.



ОЧБРКЪ
РЕЛІГІОЗИАГО СОСТОЯИІЯ КРЕЩЕНЫХЪТАТАРЪ, 

ПОДВЕРГШИХСЯ МІЯНІЮ МАГОМЕТАНСТВА.

(миссювврскій двевнвкъ)

Преподаватель казанской духовной академіи Н. 
Ив. Ильмивскій, въ докладѣ къ Бго Преосвященству, 
прописалъ. что „въ числѣ крещѳныхъ татаръ, въ ны- 
нѣшнѳѳ время отступавшихъ отъ православія, были 
житѳли деревви Елышева, ачинскаго прихода. Мѣрахн 
гражданской власти почти всѣ житѳли этой деревнн 
возвращевы къ православвой Цѳрквя, но такое ихъ 
возвращѳніе, конечво, не можетъ быть вполнѣ искревне. 
Жѳлательно, чтобы человѣкъ опытный въ собесѣдова- 
ніи съ татарами и знающій магомѳтанское учевіе при- 
ложилъ попѳчевіе, чтобы исторгвуть, при помощв Бо- 
жіей, соинѣніе и недоумѣвіе этихъ колеблюіцихся хри- 
(угіанъ, возстановляющія ихъ противъ святаго и спа- 
ситѳльнаго ученія Христова". Докладывая о семъ, Н. 
Ив. просвлъ послать и благословить меня въ дереввю 
Блышѳво для упомявутой цѣли, срокомъ на мѣсяцъ. 
Прв чѳмъ онъ привосокупилъ, что „ѳлышѳвцы СЪ ПО- 
ловивы октября отправляются на заработкв въ раз- 
выя мѣствости в обыквовѳвво къ магомѳтавамъ; и по- 
тому оторавлевіемъ невя было бы полезно уекоритьв.

А вѣсколько п]5ежде г. исиравляющій должвость 
вачальвика губѳрвіи, въ отвошеши отъ 31 августа



1866 года, прописалъ епархіальмому пачаліству, что 
по случаю отпадевія крещевыхъ татаръ деревни Елы-; 
шева, мамадышскаіо уѣзда, отъ православія въ иаго- 
метанство, онъ отправлялся въ эту деревню для убѣж- 
денія сказаввыхъ татаръ остапить ученіѳ Маговета и 
возвратвться въ нѣдра православной Церкви, и хотяг 
послѣ вѣсколышхъ колебавій, татары эти и взъявили 
желавіе и дали подпвску оставаться въ православіи, 
но имѣя въ виду шаткость ихъ религіозвыхъ вѣрова- 
ній, обусловливающуюся, кромѣ другихъ обстоятельствъ, 
незваніемъ самыхъ основиыхъ истинъ и правилъ хри- 
стіанства, нохно ожидать, что отпаденіе ихъ въ маго- 
метавство легко мохетъ снова ііовториться, если мѣ~ 
стноѳ духовевство не изыщетъ средствъ подорвать на- 
кловвость ихъ къ всламизму в утвердить ихъ въ ис- 
Тивахъ и правилахъ христіанской вѣры такъ, чтобы 
они были христіавами не по звавію толысо, во и по 
духу.

Сообщая о семъ, духоввая ковсисторія просила 
акаденичѳское правленіе сдѣлать распоряхеніе объ 
увольвевіи иевя ва одинъ нѣсяцъ въ комаядировку для 
утверждевія въ православной вѣрѣ слабыхъ въ овой 
хрвстіавъ деревви Елышева.

Деревня Елышево ваходится въ мамадышкомъ уѣз- 
дѣ по зюрейской дорогѣ въ село Абдв. Ова васелева 
изкліочительво одввии креіцевыми татарамв, коихъ въ 
дереввѣ 237 муж. и 251 жев. пола, 488 душъ обсь 
его пола ('). Приходоиъ этв крещеные татары прв- 
надлежатъ къ селу Ачамъ (лаишевскаго уѣзда), отъ 
которыхъ Елытево отстоитъ ва 18 верстъ. Елывіево, 
состоящее, главнымъ образомъ, изъ одной улицы, рас- 
полохево прв подошвѣ высокихъ горъ в представляет- 
ся издали точво въ ущелъи. йзъ горъ течѳтъ ключь
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• (*) См. Статистическія свѣдЬнія о креіценыхъ татарахъ «а~ 
эанской л вікоторыхъ др. ецархій въ в о іж с к о м ъ  бассейвѣ. Ка- 
аавь 1866 г. стр. 14.



чѵктой, холодной воды. Ореди дерешщ ваходится ора- 
воолаввая часовня.

Коі да были креіцены татары деревни Елышева, 
иа это мы не нашли въ вастоящее вреыя положитель- 
ныхъ данаыхъ. Мы можомъ дѣлагь объ этомъ времени 
только одни приблизительныя предиаложенія. Извѣстно, 
чго еіце казанскій митроподитъ Сильвестръ іюсѣщалъ 
новокрещенныхъ татаръ деревви Абдей (теиерь седо) 
въ 1729 году, во въ его довесеніи свят. Оиноду го- 
воригся только вообіце „о вовокрещенскихъ жилищахъ, 
воікжреіценскихъ дереввяхъ“, но въ частности, кромѣ 
Абдей, не упоминается оо имеви ни одна деревня (*). 
Выть можетъ, и Едышево, какъ селевіе' новокреіцев- 
ское, было тогда иосѣщево митрополитомъ Сильвест- 
ромъ. Если же едышевцы ве были крещевыми во вре- 
мена Сильвестра, то, по всей вѣроятности, ови крѳ- 
стились во время дѣятельности свіяжской новокрѳ- 
щенской ковторы, послѣ 1740-хъ годовъ. Въ нѣко- 
торыхъ письмевныхъ бумагахъ и печатныхъ докумен- 
тахь упоминаются крещеные татары сосѣдвихъ съ 
Елышевомъ деревень: Малыхъ-Оаврушъ въ 1768 г, 
(Полн. собр. зак. рос. импер. т. ХУІП. № 18,126), 
Учь-Наратъ и др. Такямъ образомъ крешеніе татаръ 
атихъ мѣстъ вообще ыожво относить къ ХѴІІІ вѣку. 
Въ приходской ачввской церквв нѣтъ никакихъ бу- 
магъ, свидѣтельствующихъ о времени просвѣщенія елы- 
шевцевъ св. хрис гіанскою вѣрою. Мы ве зваемъ, та- 
кимъ образомъ, й самыхъ дѣятелей, вразумившихъ вхъ 
оставить магометанство.

Въ вредавіи стариковъ деревни Елышева сохра- 
нились только нѣкоторыя свѣдѣнія о крестившемся 
родоначальникѣ эгой деревви. Такъ вамъ разсказывали, 
что самая деревня Елышево свачала существовала ва 
другомъ місп,—*а правомъ берегу налой Меши, гдѣ 
теперь ваходится пустоѳ поле, засѣваемое ковоплемъ.

C). Dpa^ocjaBHbiii Собесѣдникъ 1858 г. ч. 3 ;.< іука 
шевичь, епископъ казанскій>. стр. 234 и іал.
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Отарикъ по имени Елыт пѳрвый оотавшгь бере»% 
Меши и, крестившись, поселилСя около родвика, ко- 
торый струится взъ горъ, окружаюіцихъ Елышево. Въ' 
настояіцее время изъ племеви Елыша остался одинъ 
домъ Исавха Ѳеодорова, который н до сихъ поръ жи- 
вегь около родника (‘). Сначала деревня Елышево была 
нѳбольшая, но потомъ ова увеличилась пришельцаяй, 
которые пожелали креститься. Такъ сюда пришля во- 
тяки, отъ коихъ ведутъ свое начало Татьяна Нико- 
лаева, Ивань Матвѣевъ ('), Логинъ и Петръ Ивановы 
Еще пришолъ сюда изъ сосѣдвей дерѳвви Налавдышъ 
нагохѳтавинъ, по имеви Токсп. Овъ крестился вѵЕлы- 
шевѣ (*). Нѳизвѣстно, откуда пришелъ въ Елышепо-

(*) Иотъ родооловіе Исаака Ѳеодорова: Исаакъ Ѳюіоръп** 
Ѳеодоръ Мнхпііловъ, Мніамдъ Jottm ow, Логинъ, кажвтсэ, ѵлко 
Елытеоб. Есди же н есть еще авѣво, то небольше однопь

(*) Родословіе Тчпьлны: Нванъ Пиколаевь, Николай Нвцношь 
іТатьана Никодаева), Иванъ ііешровг,? ІІетръ.... этотъ ІЦтръ, кА- 
жетса, былъ уже самъ вотякъ, ііли его отецъ вогякъ врестив- 
шіііся. Еще і ізъ  вотяковъ Ивакъ М а т в і ъ с в ь у Мотвѣй Гсрасиионб, 
Гсрасимъ Нетровъ, Попнъ Петровъ, Степаігь Петровъ, ДмптрІй 
Петровъ и Лука ІІетровъ (братья). ІІослѣдній ушелъ въ дсрсвшо 
€основыіл~Мыія. Отъ Дмитрія Нетрова происходятъ братья Ваеи- 
дій и Е<сфемъ Кирилдовы — гдавнме подстрекатели крещеныя* 
тнтаръ къ отстуоннчеству въ ■агометвпство,

(3) Логикгь и (Іетръ Ивавовы, Отѳцъ мхъ Ивавъ Матвпхвя, 
Матвѣй Герілсимовь... ,

(4) Огъ племени баландышсыаго Токсы ведутъ н^/іало слѣ* 
дующія семьи? 1) НнкиФоръ Дапилоёъ (теперь живъ), Даниловъ 
отецъ Антв. 2) Михаилъ Циколаевь (также жндг), Никддай Д а- 
иииовъ, Даыіиль Аиоювй, 3) Ѳеодоръ Нико.шевбу Ншсодай Д т м г 
лошв. .. 4) Коистантшъ Ѳмдоро$ь. 5) Науиъ Дмлтрть>  Д*и*ріА 
Михаиловй) Михаилъ братъ Аитд. #6) Кодюфонгь Коцдратье#:*, 
Бондратій Д м и т ріт .ѣ„  7) Герасимъ Кондратьевъ братъ Ксеяо* 
Фонта. 8) Макаръ Нрокопъсві, Ііроѵошй Стгодмо**, ікоторый ври* 
мыьаетъ уже къ  Токсѣ. 9) Ѳеодоръ АфгтіьевЪг Двонтій Артм  
еде, Артемій ііаъ .плбиеии Аита Токсьь 10) Двтонъ ц Дццгрій 
Герасцмови9 Герас^мъ Ивано$п, Иванъ. .. 11) АлбксѣА В ш ы ьш $  
Васидій Ивановь братъ Герасиму ІІвшову, • 4
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eme одввъ магометанпнъ, по имѳви Бикеіі, отъ коего 
ведетъ свое вачало вмѣстѣ съ другимв слѣпецъ-ста- 
рикъ Семякай, коему мы и обязаны всѣми этими свѣ- 
дѣвіями (*). Недалеко отъ кельи Семякая есть бо- 
лото (озеро), близь коего ваходится гопа, ва которой 
въ даввее время былъ больгаой лѣсъ. Изъ этого лѣса 
вырублева была и часовня елышевская. Когда строи- 
ля эту часовню, викто изъ елышевцевъ ве помнитъ. 
Семякай сквзываетъ, что часоввя елышевская суще- 
ствуетъ уже болѣе ста лѣтъ. По словамъ его же, въ 
Казавь отиравлялись Ивавъ Петровъ (изъ вотяковъ) 
и ЛеонтіЙ Нйкифоровъ (изъ татаръ) просить благо- 
словевія ва построевіе часовви въ дереввѣ Елышевѣ.

Мы ве имѣемъ свѣдѣыій о религіозномъ состояніи 
крещеныхъ тятаръ деревви Елышева за прошлоѳ 
а УІІІ столѣтіе. Въ первой половинѣ XIX вѣка они 
ве отличались усердіемъ к*ь христіавской вѣрѣ, поче- 
му въ 1830-хъ годахъ къ вимъ пріѣзжалъ для увѣща- 
вій не разъ миссіонеръ архимавдритъ Гурій. 0  рели- 
гіозвомъ состояніи крещеныхъ татаръ этой деревви 
за вастоящее время, думаемъ, читателю дастъ понятіе 
миссіонерскій двеввикъ, сосгавлеввый нами ва осно- 
ваніи представлявшвхся ваиъ фактовъ изъ саной жиз- 
ви татаръ этой деревви.

22-го севтября 1866 г. я прибылъ, съ двоимв 
мальчикамв изъ крѳіцѳвыхъ татаръ, Борисомъ и Яко- 
вомъ, учениками Василья Тимоѳеева, въ деревню 
Елышево, гдѣ обваружилось, въ апрѣлѣ мѣояцѣ то-

(*) Вогь его родстяо: 1) Семенъ Дмятріевъ (Семякай], 
Днитрій J tonm btn , іеонтій Ншкифпровв, Виси«оръ Бикемг, Бякей 
Балт ачш . 2) йвань Прокопіет, Провопій Jeonmbtn , Лконтій Ни- 
ва*оровъ... 3) Михаиіъ ѲѳоЖфовъ, Ѳеодоръ Прокппьсві, ІІроко- 
пій Леонтьевъ... 4) Оснпъ Василь«ві} Васидій Инановъ} Ивапъ Je-  
оммме.,, б)Давудъ Ивановг, Иванъ Свменою, Семенъ Пикифоро», 
Нмси«оръ Б и кеш .... Всѣ этм родосдовія показываюгь, что со 
вреиени крещеяія едышевцевъ прошіо 4— 5 соіѢяъ. А это да- 
е п  ввмъ воводъ относить начімо крещеиія ихъ къ  первой по- 
м ш і  ХѴШ віка.



гоже года, давво подготовлѳвное отступлевіѳ отъ 
вравославія въ иагомставство крещенвыхъ татаръ. 
Мы остановвлись у солдата Ковдратія г едивствен- 
наго чѳловѣка, который устоялъ въ православіи. 
Овъ передалі. мвѣ, что чрезъ двѣ или три вѳдѣли 
по отъѣздѣ вице-губернатора Е. А. Розова взъ де> 
ревви Елышева, старики позвалв его на сходъ и 
говорвлв ему: „вотъ черезъ тебя мы погвбаемъ*!—Какт» 
черезъ мевя, отвѣчнлъ имъ Кондратій, развѣ я велѣлъ 
Николаю Ивавову (креіцонину тойже деревви) выда- 
иать себя муллой, развѣ я еиу велѣлъ отпѣвать по- 
магомѳтански четверыхъ умершвхъ в взять за это че- 
тырѳ овечки?—„Не то мы хотимъ сказать тебѣ, гово- 
рвли мужвкв; зачѣмъ ты подалъ вице-губерватору 
прошѳвье, гдѣ ты высіавилъ всѣхъ главвыхъ вашвхъ 
рукоеодителей. Если бы іы вѳ объявилъ ихъ^ то насъ 
вѳ „по одивочкѣ" спрашивялв бы, а всѣхъ вмѣстѣ, 
Тогда иы сказалв бы всѣ, что нѳ хотвмъ оставаться 
въ хрвстіавсков вѣрѣ, а желаемъ выйтв въ маіоме- 
танскую. А когда овъ вачалъ васъ спрашввать оо 
одивочкѣ, тогда чтб говорвть, мы ве зваемъ. Овъ оо~ 
садвлъ вѣкоторыхъ въ казаматъ"... КондратіЗ ва это 
отвѣчалъ: какъ же вы преждѳ, когда ещѳ вѳ пріѣз- 
жалъ ввде-губернаторъ, сговарввалвсь всѣ стоять эа 
вѣру магометавскую, нѳ отказываться отъ свовхъ 
словъ, хотя бы всѣхъ васъ перестрѣляли, а когда 
пріѣхалъ ввцѳ-губерваторъ, вв одвого взъ васъ вѳ 
бвлъ в ве трогалъ, в вы всѣ почти согласвлвсь быть 
православвымв; зачѣмъ же говорвте, что погибаѳтѳ 
черѳзъ ыевяЗ Наврасво говорвтѳ вы этв слова. Преждѳ 
я говорвлъ ваиъ: наврасво затѣваете это дѣло (от- 
сгупничество); ввквгда Государь вамъ этого вѳ доэво- 
лиі“ь; вы отвѣчалв мвѣ: въ Сибирь пойдеиъ и тамъ 
будемъ магометавами; я говорилъ вамъ, что в въ 
Свбярв вамъ не дозволятъ быть магометавами. Вы 
ве хотѣлв и елушать мевя. Вы в иѳвя всѳ подбввали

* согласвться съ вамв; но я ввкогда этого не допущу. 
Я служвлъ вѣрно Богу и Царю и отечеству; я да-
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ввлъ присягу; иямѣАять не хочу. Вм хотѣліт млня вм- 
гвать изъ деревни , такъ какъ я ояинъ остался вь 
христіанской вѣрѣ. Я въ магометанокую. вѣру не 
пойду, потому что въ нее пригонялъ Магометъ людей 
йасилыю: не даромъ жѳ говорятъ, — я слышалъ еіце 
въ Петербургѣ:—„невѣртя орда—т у р к и Такъ ни- 
чего и не сдѣлали мнѣ на сходѣ. Теперь тожѳ иого- 
вариваютъ, что вице-губернаторъ пріѣзжалъ о*гъ па- 
латн, а ве отъ Государя, и все ѳще вадѣются выдтя 
въ магометавство. — Кондратій ещѳ не перееказалъ 
ягаѣ, кто особевно питаетъ такія несбыточвыя на- 
дежды. Я ие спрашивалъ, такъ какъ вредположилъ 
ттрожить въ домѣ Конлратія цѣлый мѣсяцъ и испод- 
волъ разузнать религіозное настроевіе вѣкоторыхъ влі- 
ятельныхъ жителей деррвни Елышева. Между тѣмъ въ 
наетоящф вечеръ хотѣлось отдохнуть и хотя вѣ по- 
«тели вемвогб согрѣтьоя: на половинѣ дороги нпсъ 
застигло осеннее нснастье, такъ что 45 верстъ насъ 
иочило дождемъ и свѣгомъ и продувало вѣтромъ.

• 2 3  ч. севтября. Яковъ сказалъ мнѣ, что онъ на-
і, е̂ына Кондратія Ивана, маль-

иальчикомъ сосѣда Кондратъева, Дмитріемъ, который 
хочетъ учиться у Бориса. Ну, хорошо, отвѣчалъ я 
своимъ малымъ мисоіонерамъ; мы обратииъ квартиру 
въ тколу-и если будутъ у насъ мальчики, устроимъ 
здѣсь йіколу fea цѣлую зияу. Между тѣмъ началъ я 
йерекладывать квиги изъ чемодана въ шкафъ, какой 
вагаелся въ избѣ Ковдратія. Вт> Еявгахъ попался мвѣ 
Лисгь, гдѣ напечатанъ портретъ Осипа Ивановвча Ком- 
ииосарова и описавъ его незабвенный для Россіи доб- 
рьтй, христіавскій подвигъ. Я взялъ эіготъ листъ и 
вримѣривалъ къ стѣнѣ, желая прибить его. Мальчикъ 
Ковдратія Иванъ сказалъ въ это время: „я не буду 
еюда ходить (т. ѳ. въ верхнюю избу, или этажъ, гдѣ 
поселвлся я; самъ жѳ Кондратій живетъ ввизу), я бо- 
юйь“... „Ч«і‘о ты боишься“, спросилъ его Яковъ. Онъ 
указалъ ыа картину. Яковъ отвѣпалт-, что бонться не-

тожѳ успѣлъ повидаться съ
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чего; иотому что эта картина вивоѵо не трогаетъ.— 
^Ябоюсь вреста, иконъ", продолжалъ мадьчиігь.—Чі» 
■ш ихъ боншься, спросилъ Яковъ.—„Такъ“, отвѣчалъ 
Иванъ.—Кто это іоворилъ тебѣ, что вадобво бояіъея 
вконъ, спросилъ я и Яковъ за мной.—Иванъ ввчего 
не сказалъ.—Около обѣда пришѳлъ къ намъ врѳідо* 
вивъ Мивглйбай и сдрашввалъ Кондратія. Онъ спро- 
силъ, кто я и аачѣмъ пріѣхалъ. Я  отвѣчалъ, что я 
учитель и вріѣхалъ учить дѣтей. Такъ какъ -Яедвъ, 
Борвсъ и Ивавъ чвталя за столомъ, то и Миеглибай 
разоказалъ, что овъ зваетъ алфавитъ руескій, котог 
рый (шъ изучвлъ, когда торговалъ въ челябиискомл 
\/пздѣ. Я въ это время повазалъ еиу. аѣкоторые соаг 
ды ивъ букваря и потомъ прочиталъ вемяого і&яъ иаг 
реченій евященнаго Пвсанія, помѣщенныхъ въ буква- 
рѣ. Потомъ я просвлъ Вориса ооказать Миглибаю, 
женѣ Кондратія Домвѣ (Думый) и ѳщѳ одвой сдѣпой 
почти крѳщонкѣ, матери ііальчиаа Дмитрія, картияки 
изъ св. исторіи ветхаго завѣта и раэеказать идъ со- 
державіе. Во врѳмя разскйза было ясво видно, что 
Минглибай очень часто ваходился, а можегъ быть. ч 
теперь состоитъ подъ сильвыхъ вліяніемъ магоиетан- 
ства. Такъ оеъ зваѳтъ вѣкоторыя событія изъ исто- 
ріи ветхаго завѣта и дополвялъ разсказъ Бориеа ле- 
гевдарными свѣдѣвіями, каквмв вообщѳ богато иу- 
еульмавство; овъ говорилъ напр. о перстнѣ Оололова, 
о владычествѣ Оолоиова вадъ чертями и т: п. Мво- 
гихъ оророковъ онъ вазыва,ть такъ, какъ ови извѣст- 
вы въ Коранѣ, вапр. Нухъ (Ной),‘ Юнусъ. (Іона) и др. 
Говорилъ, что де Авраанъ привосвлъ въ жертву Иа-. 
маила и съ того времени мы привосимъ жѳртву (т. е. 
оо-магометански ясполвяемъ курбанъ). Вообщѳ всѳ 
вто воказывало; что въ душѣ овъ встый мусуЛьмавинъ. 
Я дажѳ предволожидъ, что овъ неиремѣвно знаетъ 
грамогу магометавскую. Я дѣйствительно яе ошабся.- 
Мииглибай довольво исправяо читалъ Гафтіякъ, когда 
я подалъ еыу эту квигу, и яеревелъ потатарекн два 
арабскнхъ слова; -г- авааль н аххаръ, т. е. пррвый и 
послѣдяій (говорится о Богѣ).
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Вмвроыъ Коядратій передалъ мвѣ, что недавво 
пріѣхала елышевская жѳніцина изъ дереввв Кибякъ- 
Козѳв (ачиноиго же првхода) отъ своихъ родствен- 
ввковъ, в скааывала, чго 15 домовъ согласились таиъ 
остаться въ христіансаов вѣрѣ, я остальвые нѳ согла- 
іваются. Сяѣдовнтѳли будто хотятъ вйять человѣгь 
15 съ собой въ Базавь, чтобн представить тамъ вхъ 
высшему вачальству в сказать объ вхъ окоячателъ- 
вомъ уяорствѣ. Этв упорвые отстунвнки собралв буд- 
то 100 руб. для того, чтобы задарві> кого-то в оо- 
татьея въ магометавствѣ. — Что вмъ будетъ, спраши- 
валъ Коидрмій. — Въ магометанство вмъ ввдти ви- 
кто в нвкогда вѳ дозволвть. Девьгв, которые овв 
хотятъ кому-то подарить, могутъ пропасть, а главше 
упорвыѳ, которые соглашаются отправвться въ IU* 
зань, могутъ угодвть въ Оибирь, отвѣчалъ я.

Вечѳромъ Мввглвбай яввлся сйова в вѳ одвпъ. 
Овъ передалъ обо мвѣ другому крещевому, что я знаю 
Коравъ. Этотъ пожелалъ видѣть юшш кввгв. Я  про- 
читалъ взъ кввгв Прѳмудроств I. сыва Сврахова пять 
главъ. — Нѣтъ, ты покажв ему ту татарскую кввгу, 
которую нвѣ чвталъ утроиъ, сказалъ Мвнглвбай. Я 
показалъ крещоввву Гафтіякъ. Овъ.началъ перевора- 
чивать листы Гафтіяка в смотрѣть въэту кввгу такъ, 
чго я вмѣлъ полвѣйшеѳ право заключвть, что этотъ 
Гафтіякъ составляѳтъ вастольвую кввгу этого крещо- 
ввва. Овѣ, ве. зваю почему, оставовился ва вослѣд- 
ввхъ ствхахъ 78 суры. Овъ просилъ неня перевеств 
прочвтаввое. Я отвѣчалъ, что овъ самъ должевъ ска- 
зать мвѣ звачевіѳ словъ своѳго закова, а я скажу 
звачѳвіе словъ своего закона. Крещонввъ сказалъ, что 
безъ тафсирн (толковавія) овъ переводвть слова Ко- 
рава ве можѳтъ. Я просвлъ прввеств' тафсврь. Кре- 
щонввъ обѣщался врвдтв еще сътафсврехъ в ушѳлъ, 
хотя Мвнглибай в просвлъ его ощѳ послушать чтѳвія 
язъ кнвгв Премудрости I. сьгаа Сврахова. Мивглвбай 
такжѳ скоро ушелъ. По уходѣ ихъ оказалось, что 
вновь првходящаго зовутъ Б т т н я , нѳсмотря ва
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то, что овъ всазался Ѳедоромъ. Я  вачнмигь уасе по- 
вимать свлу магометанства въ дерѳв. Блышѳвѣ.

Яковъ выучилъ Ивава узнавать 22 буквы. Сестра 
Ивава очень бойкая дѣвочва Татый (Татьява) вѳ хо- 
тѣла учиться. Мать и отецъ ея скавнвали, что ова 
знаѳтъ наизусть хагомѳтавскія холитвн, ковкъ на- 
учила еѳ слѣпая иать Диитрія. Вечеромъ ужѳ доволь- 
но поздно Кондратій сказалъ, чтобы Татый поучвлась. 
Ова согласилась и въ этотъ. же вечеръ, чаоахъ къ 
10-ти, весь русскій алфавитъ уже ввала очевь хоро- 
шо. Яковъ перѳдавалъ хнѣ, что ова только вросвтъ, 
чтобы овъ пвсалъ и показывалъ ей вовыя в вовыя 
буквы: такъ скоро она ихъ заыѣчала.

24-ѳ чвсло сентября. Утромъ явилясь два маль- 
чика: Дквтрій съ братохъ. Послѣдвій, вошѳдшя въ 
избѵ, сказалъ: „бабай! мввь укумыйимъ, т. е. дѣдушка! 
я учвться вѳ ставуа. Ну, ты посвди, посмотри только, 
ты еще малъ; будешь учвться, когда выростешь, ока- 
залъ я еху. До обѣда всѣ чвтали. Татьява повторвла 
алфавитъ, Ивавъ тоже повторилъ свой урокъ и узвалъ 
еще двѣ буквы, Дхвтрій выучилъ 12 буквъ. Въ виж- 
нюю взбу утрохъ првходвла*хать Дхитрія в говорила 
съ Борвсохъ в Яковомъ объ отпадевіи. Мальчвкв ска- 
зали, что выдти въ мусульманство вѳльзя. Если же кто 
хочѳтъ быть магомѳтавиномъ, тотъ долженъ у себя вы- 
рѣзать тѣ части ва тѣлѣ, которыя похазавы св. мѵ- 
ромъ. Мать Дмитрія въ разговорѣ часто употребляла 
магометавсЕІя слова: „истаг.фиру-лла, т. е. Господв про- 
стиа, но значевія этихъ словъ ова ве звала; такъ кавъ 
эти слова ве татарскія, а арабскія. Дмигрій, сввъ ея, 
разсказалъ, что въ дереввѣ Елышевѣ жвлъ вѣкто 
Мухигед-дгтъ, когорый учвлъ яногихъ хальчвковъ и 
дѣвочекъ елышевокихъ. Въ числѣ ученвковъ Мухіед- 
дива былв и всѣ вастоящіе ученвкв Бориса и Якова, 
т. е, Тагьяна, Ивавъ в Дмитрій. Поэтому-то Татьява 
и читаетъ наизусть: „калимасувъ таійбатунъ, яя иляга“ 
и проч. взъ кагокѳтавскаго букваря. Въ вастоящее 
врекя этотъ Мухіѳддввъ уже не въ Елышѳвѣ, а гдѣ-
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m  въ лругой дѳревнѣ. Въ Блышѳвѣ оаъ жилъ у Гри- 
горія Уракпева. Вотъ что заачнтъ грамотвость! Бакой- 
нибудь Мухіеддввъ шатается по дѳреввямъ, жввегь 
-гдѣ зиму, і'дѣ лѣто, усоѣѳтъ ообрать около себя ре- 
бятъ и лередать имъ что^лябо изъ ыагометансквхъ 
кіші"ь, и сѣмя мусулышвства эаброшѳно.... Ово, какъ 
терніе, будетъ уже препатствовать хрвстіавской вотввѣ, 
тѣмъ болѣе, что въ татаро-крещовоквхъ дереввяхъ 
очевь рѣдко являются хрвстіавскіе сѣятелв. Отъ Му- 
хіеддвва, воложвяъ, ребдты выучшгаоь веивогоиу (мы 
говоримъ о тѣхъ, которые наиъ взвѣствы); ови безъ 
смысла чнтаютъ „калвиатувъ таійбатувъ“, прибавляя 
ивогда прв этозіъ: „минимъ авій, бай-катувъ; тюіяи* 
ч-уды тавыса; бурву тулы мавк&“. Но мвого звачигъ 
то, что ребяты боятся иковъ, какъ видѣли вышѳ. Это 
)жс, вѣроягно, уствое наставдевіе вакихъ-либо Мухі- 
еддявовъ. И нвого труда потребуетея тепѳрь изгнать 
ш ь  души ребевка этотъ мввмо страшный вризрасъ 
ятъ св. доонъ, который яаложѳвъ пропагавдистама ма- 
гометавства. Первовачальвоѳ впечатлѣніе, какъ вся- 
кону взвѣстно, очевь важно: оно свльво дѣйствуетъ, 
глубоко западаетъ и уаорно протввится другиыъ про- 
ѵивоположвшіъ впечатлѣнілмъ. Мадьчикъ Кондратія 
Ивавъ ве умѣлъ слагать крестноѳ знамевіе, ве звалъ, 
куда сперва воложвть руку съ сложеннымъ крестпымъ 
зяамевіемъ. Его я учвлъ всему этому недолго. Сестра 
же ѳго Татьява ве хотѣла показать, умѣетъ ли она 
крвсгвться. Я вижу вастоятельвую веобходимость уч- 
редить въ дерѳввѣ Елышевѣ родъ вебольшои иерво- 
начальвой христіанской школы.—Во время нашего обѣ* 
да вришелг отецъ Дмитрія Иванъ и сказалъ, чтобы 
ііоѵчили  его ш ва. Н.И.Г. Ильмивскій гоиорвлъ мвѣ, иро- 
должалъ Ивавъ, чтобы я непремѣнво оривозил ь сына въ 
Казавь учиться. Я  чвгалъ Для Ивава изг букваря объ- 
ясвевіѳ заповѣдей в вравоученія изъ св. Пвсавія. Ско- 
ро вришелъ ого сынъ Днвтрій, в отедъ слушалъ, какъ 
ііровзвосвлъ сіо сывъ заучеввыя буквы. По уходѣ это- 
ю  Ишша «вилась жена ѳго, мать Диитрія. Ей Яковъ



«яѵщѵь язъ будоаря ж сь ватвхивийсъ. Н^йа^ 'ЯйЬвѣ 
ч т о ъ  ей t» иочиианіи св. иловъ, она скаваяа? когдп 
«нжпгкрвщвиы хотѣло ввгаоДйТь въ иухАішедайство- 
«•'Оійилюш-наріъ: вами, я тѳгда, вымша свои иконм и 
идаюретлв: пбиолитееь вы за насѣ Вогу. (Этй*гь'-маі*6 
Дяяѵріа вирожала то, ч?о ова ве «почитаетъ «йонн 
Богомъ, оркь утірекаютъ въ этомъ христіанъ му^аммѳ- 
дяпв)і>Я1овяѣ Якова я читалъ этой жяніцййѢ Ебангѳ- 
ш ш  :Мате®я съ 1-й глави. Скоро аачѣл№-тя» 
щіп> Дтиый (Донна) и санъ Кондратів п, велтИпйВа*Ш 
вѵчѵеніе, остановились в продолчклли внтімаі*ельяоі 
влупипь. > Я  нрочнгалъ 8-мь главъ. В(і epesdrf ЦтеяЫ 
ейкто нпото не воиражалъ и не апрашивалт» Послѣ 
ѵгвшр:Ковдратій тольх0 сказалъ, что Христосъ-всѣхъ 
б т іг а х ъ  шщѣлялъ и Его вѣру приниігали не насиль’-' 
ве, лгісякій по сврой волѣ; а  мухаммедайскуго tffepy 
Зйвтавлялъ Мухаммедъ принимаггь иасиЛЬно; -ftto 'не 
хотѣль принввагь. вго вѣру, тѣхъ ояъ велѣлі уИи- 
воѵы-^Вообшѳ это послѣдяеѳ у^ѣясденіе крѣпко эаяб- 
аяигь ктснго, слава Богу, въ душу Кондратія. Я 
Ййлъужѳ это отъ. несо нѳ одивъ разъ. Уход* изъ 
шей ва<шг н&т  ̂ Диитрія оказала, что 6т  віцѳ 
д о ъ  при огвѣ слушать; хювь бирдѳвъ, т. е. ты на- 
етавйлъ кеяя, добавнла ова.

Маты Дмитрія утромъ бііла внизу и 'fooopHJia Ъъ 
Борвооиъ в Яковомъ объ отступнвкахъ. Послѣ' она 
«душшіаі ;съ.' вявишіѳііъ• Евангеліе, отдала сыйа̂  Дмзд» 
рііг уч+йъон юы мовііъ мальчикамъ; а жежду Ѵѣмъ <въ 
вь сЛдваагь еквозить постоявио двоевѣріе.- Oha ctfpa-1 
жціваѳтж Явова, которая вѣрз лучте. мухаішедаиская; 
іідя хртетіанская, читаѳтъ мухамхѳдігаекій «вігболг и1 
мнжшываетъ Борису вадежды, что въ дерѳвяѣ Ельи 
■Нфѣ оо временемъ общаетво выьтровгь мвчегь дл«г 
ммитвы Ъ въ тоже время, какъ-бы шутя, прігбавля- 
«гкі чтобы мулла яэлетѣлъ -съ кяйарѳта мечвти! Г<й 
щ ж ъ ,  такаве Яжову, что • оиа одрмцалаоь cb uojrar-' 
b w  j&1> ившанъ и ирос^іа яхь по«олйтьЬя за веЬ 
Бвку.-^Всѳ поіииывавтъ , 'fma яаходится

Сов. III. 17
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ж&иомъ реяігіоэшмъ раздвоеаів. Ноздвямъ вѳѵервт 
Яковъ в Борисъ пѣли молитву „Отчѳ вашъ* юта- 
тарскв. Отъ ииогократваго в раадѣльваго е& повѵо* 
ренія, нааѣвъ в самыя слова иолвтвы усвоила хѣвоч» 
іа  Татый (Татьява) в брать ея Ивавъ. Родвтѳли втв 
слушалв тавже в радовялвоѵ, что дѣтя вжъ начвна- 
ютъ веввого понямать, Кондратій взъ хрястіаеетва 
зваетъ, ковѳчво, ве очевь хвого, а потону хорово 
будетъ для вѳго, когда, прв твердой рѣшвноетв оета^ 
ваться въ хрвстіаветвѣ, оиъ узяаетъ взъ Ввангапя, 
Еотороѳ ео времевекъ, быть можѳтъ, прочитаетъ ену 
рѣввая дѣвочка Татый,—узваѳтъ, говоримъ, сахое іу- 
веспасвтельвое оодержавіе гдаголовъ Вожшхъ.

25 число севтдбря. Приходвла мать Дмитрія ■ 
говоряла Борису, что кънамъ меогіе бы отдали учать- 
ея дѣтей, да онасаютоя воѳ ещѳ, какъ ба mn м  
естаться въ русской вѣрѣ, тогда какъ другіѳ, бшъ 
межетъ, выйдутъ въ мухаммеданство. Борисъ отвѣчвлъ, 
что нвкто в вв&огда вігь крѳщѳвнхъ татаръ нѳ внй*« 
двтъ въ мухамнѳдавстт— Въ этомъ ясво обваружя- 
вается колебаніѳ релвгіозяаго духа даже в въ тоЛ 
частя жвтелей деревни Елышева, которая, вомяхо по- 
сторовнихъ возбуждевій, очень дегво могла бы от- 
даться вліявію хрвстіавства. Тожѳ самоѳ подтверДиль 
отвосательво боязвя за дѣтей я Ковдратій, яввввгійсн 
вовдраввть мевя съ добрымъ утромъ в съ враздввкоѵъ 
(вывѣ у ваеъ дѳвь воскресевія Хрвстова). Я врочв- 
талъ ему изъ Евавгелія Матѳея двѣ главы (9—10). 
Ковѳцъ 10-й главы слушала и его жеяа Домва. Послѣ 
чтѳнія Ковдратій одять раэоказывалъ, вакъ елвшевци 
ве аадолгѳ до нріѣада въ вхъ дереввю вице-губерва* 
тора думалв было. поставвть мѳчѳть в эакувив ужв 
для этого срубы. Пріѣздь вяцѳ-губернатора разотро» 
влъ воѣ плавн ототупвиковъ. У яихъ уже былъ вв« 
бравъ на сходкѣ чѳловѣкъ , которову овв поручвлв 
яовравлять должвость муляы. Выборъ этоть палъ ва 
Нвколая Иванова (лѣтъ 50-ти), потатарсвв М шимн 
бая Ибрашта. Овъ уже въ чалиѣ вроходидъ всю 
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нпмДО улвду Едыяюва,адоба всѣ видѣли, что и> 
ихъ дѳревнѣ вѣрв мухаихедавсвая, вмѣется мулла и 
ті о. оа веиѵѣвіеиъ повлиечѳтв, отступвики собира- 
лявь въ язбѣ Исаа** Ѳадорова ддя совершевія татар- 
д о хъ  жмивовъ (иолвтвооііовій). Когда веѣ таішмъ 
обрвзомъ отпали, оставалоя я одввъ, говораліі Кондраг 
і і і*  вг оравославів. Ови призывали мевя на сходъ, 
говорялн, чтобы в я согласился съ ними, иначѳ хо- 
тѣви у мѳая отнять землн>, выгвать изъ деревви. Я  
говорвлъ вмъ веегда одво: „оставусь одивъ, а ви аа 
что неакшсл. За зѳмлю я служвдъ гоеударю 25 іѣте, 
да в вагь тмюрь ялачу, чтЬ слѣдуегь; & одів в іі 
бтдете мѳвя. выговять, то еще васъ я нѳ поедушай. 
Государь ееля првкажвтъ хаѣ ©ставить вашу дерев*- 
no, тогда я дѳресѳдюоь; а вы цѳня выгнать еадето 
вмѣѳте“. Ототуавіяк, яо «иювааіъ Кондратія, брвля 
овов головы околэ мосгга, не д а т о  отъ хабака, опять 
для voro, чтобы воѣ вядѣлв, что овя бросаютъ хрис- 
тіаяелую вѣру. Былъ здѣоь ѳще’одввъ праздношата- 
жційоя крещоянаъ Лт ръ Ивантъ; онъ ееабевве 
веѣнъ врвмшваль внбрдоішэть взъ дояовъ нковы. 
Здіеь ееть яквщвва Арасковья (мать Дмитрія), ко- 
гороя осталаоь въ правошювіи. Этотъ Пѳтръ Иванояг 
явндся одважды къ Прасвовьѣ да в говоритъ: „ті*, 
вѣрво, боишъся свять вковы; вотъ я вмѣето тѳбя сажъ 
воѳьяу вхъ. И  он» оцялъ вкояы взъ перѳдняго угла.—  
Окольво бшо поераяібвія правоелаваой вѣрѣ, говог 
рвтъ Кевдратій, раадкяаатк аеяьвя. Тогда всѣ гово- 
рили: „ву, сшва Вогу, оетавялн мы вавонецъ черную 
русскую вѣру, теперь мы просвѣтилвсь: держииъ вѣру 
мухамиедан«мую“. И теперь, іродолжалъ КоядратЛ, 
мвогіѳ все ещѳ надѣютея сдѣлаггься яухашедяншв; 
яотояу овв вицѳ-і у<5ернатору далв тммсо подавеку—  
мрхать хрв<ягіанокую вѣру, а прѵсям ва э і^  ве прв- 
пшвлв. Жалхоѳ оововавіеі

Утромъ же ярвходвла въ нашу ввбу дѣвочхя На» 
іяшь (Наталья), дочь Грнгорія Уракаѳв& Ова св^а&иц 
что Мухіеддянзь дѣйстввтеділо жвлъ у «я к
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цришдшижі вшяьМикаии :}Щгф <$ыл» дздпАн<ѵгта>л- 
раадѣотлъ п ъ  ва двѣ. груишѵи для олиой парт- 
^Татьявѣ,- Дмитрію, ИГвдау) велілъ Ворису но&азыва,н* 
в обыяяять картишси вѳтхлго аавѣта, а Якову сдѣ- 
дять т<йбѳ саиое съ картанкчііи иоваго ?авѣта іщ  
другой . партіи (Ниваааю, Ивану, Василію, Юсуау иі 
Бавввру; оосяѣднШ мальчакъ рурекаго вменв вовсѳ в$ 
зваетъ даже, неомотря ва то, что овгь ужѳ лѣт* 
ІОтти). Кюгда мальчнки нѣоколько насмотрѣдвсь, нѣ* 
воторыя картинки были оставдевы t»  друіаго врекѳ* 
ни, ѳсли ребяты придутъ опять къ яамъ. Mu отпусти- 
лв ихъ ііо доиіамъ, сказавши, чтобы они прорвлвеь у4 
своихъ дооаишихъ учиться, давросила <5ы и самыхъ 
ѲТЦОВЪ И ДѢДОВЪ ИрИДТИ ВЦѢОТѢ ОЪ ВВМр къ намь иск 
елушать, чтб мы изгъ почвтаеиъ. • і

Вечероиъ я взялъ съ ,собрк> .Якова и Бориоа ш 
отправился пройтись по улицѣ. Лишь только вышди - 
мы, как% встрѣтв у одноію дм.а русскаіо куадчка. 
Мы оставовилвсь и елуиади) что этопь русфй (овъі 
сѳстоитъ цврковныиъ староеіой эъ ачинекой, церква, 
вуда приходоиъ влыдэвцы) пердѳдавалъ вѣкоторцм* 
ѳлышввцаиъ, стояршвм* аѳга Онъ разсказц-!
валъ, что квмішсеія вадъ квбявіг-адзвнцамв, ковяиласі,. 
что 20 домовъ ооглаеилвсь остаться въ вравославіиѵ 
а остальвые упорствуют Шъ < чдеуіа упорныхъ 30<' 
чѳловѣлъ оооажен» въ вагаматъ, они будто присужде- 
вы къ nepoeeaeqifo вь Сибирь на каторжвую , работу, 
а вмѣніѳ их.ъ влв домашвее хавяйство велѣво рас- 
продать. Узвавшв это, мы отправилиеь далѣе. Теперь, 
думалъ ,я, в ѳлыщевіщ, уанавши это, не будугь. вадѣ- 
яиъся, что имъ доэволдть выйти въ мухаммедаескую 
вѣру. Прохѳдя ■ дадѣе ирямой, гдавной улвцѳй,. мы 
вотрѣтвдцсь съ татарввошъ. Онъ ра^кданлдся оъ ца* 
мв. Я сцросвлъего, адоровь лд, а одъ, «цросшгь, кт© 
я, ішваръ, ялв вувець^ Да, я, ородадо внцш ицогда, 
«ому нухщо, свазалъ я. О&аздлось, чгр,,ато голо^а 
ѳлышевокаго водоѳтваго правѵіовія» . Онъ, ,мухамвѳд<{- 
в и в ъ , .т  сясѣдврв двревщ*̂  но..жцве\тъ <5p4wg(Q ,?аот
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*ію в* Кгашевѣ у крещовива. Нвпріятео быж> у 
яевя ва душѣ, когда этотъ яухамяедашнъ уизалъ 
мвѣ квартйру, гдѣ овъ орожвваетъ. Можетъ jra, ду- 
малъ я, гакой слабый крещовввъ, каіъ ѳліпяевецъ, 
устоять й ве соблазвиться, ѳсли вліятѳльный тат*- 
рйнъ—голова камллвддию и старшяна тозке изъ му- 
ямиеданъ, будутъ совершать въ домѣ подвлаотвдго 
кріещенаго татарива своя мухаммеданскія намазн, 
егодъ часъ смѣяться надъ христіавокой вѣрою, ея елу- 
жятелями в ея всповѣдвиками,—иожетъ ли, дуѵалъ я, 
устоять противъ такихъ вліявів елышѳвецъ, вичеяу 
вѳ ваучѳввый христіавскому, а напротввъ успѣвшіЯ 
воѳ-какъ научиться коѳ-чему мухамяедаискону ? Мнѣ 
думается, что руоскоѳ оравятѳльство долхво устано- 
вить, чтобы въ крещено-татароквхъ селѳвіяхъ нталь- 
Шво волостШ бш о нѳпрѳкѣнво изі добрыхъ хрьс- 
тіанъ.

У какого-то дома стояли, у вороть, чѳловѣгь 
шѳсть крещевшъ елышѳвцевгь. Мы подошля и заго- 
воряли скоро о шкооѣ. Я рм скам лъ , ыжь у наеъ 
учатся и содержатся малышкя. Одивъ крещовивъ 
спросилъ, поекольку иы бвремъ м  учѳвье въ яѣсяцъ 
съ нальчяка. Я  отвѣчалъ, что яы вѳ бѳреігь ви ко- 
пѣйкв, а учимъ Ходай учюнь (для Вога). Твоя слова 
овравѳдливы, сказалъ спраишвающій: я ввдѣлся съ 
одввмъ крещѳвыиъ изъ дѳрѳвни Машлявъ. Его сыяъ 
учится у васъ, и онъ пѳредавалъ мнѣ, что только ѳго 
пища и одѳжда для сыва, остальное всѳ ваше. Яковъ 
съ Борисомъ отправилвсь въ избу къ знакомояу имъ 
Ибраю. Я  между тѣмъ продолжадъ говорить ва уля- 
цѣ. Здѣсь жѳ былъ одвнъ мальчякъ, который смзалъ, 
что овъ сталъ бы вожалуй учяться, да завтра отправ- 
ляетоя съ другияи на сторону швть. Другой крещо- 
яввъ, укавывая ва двоихъ сыновей, говорялъ также: 
я отдалъ бы вамъ учиться вотъ старшаго сына, да 
овъ тожѳ аавтра отправляѳтся шить вь уфижхій уздь. 
Возьявтѳ вогь развѣ ѵалаго (10 л.). Пряводя, ѳолн 
еоть охота в у тѳбя и у вего, отвѣчалъ я< Этетъ оо-
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елідній «рѳщовшвъ свю алі, что завтра впдомггсв 
пшть вареду т ш ш  н л т .—Да что хв овв такъ далѳ- 
ко отправляются, развѣ вельзя вайти работы гдѣ- 
яхбо по блияости у русскйхъ, спросвлъ я.—Нѣпь, у 
васъ всѣ отвравляются шить въ деревви мухаммедав- 
скія, вотому что у насъ всѣ умѣютъ и учились шить 
одежду татарскую, а шить русской одежды ве могутъ, 
отвѣчалъ онъ. При втомъ печальвомъ взвѣстів ннѣ 
яряшлось очевь даже вожялѣть, что мы явились сюда 
воадво, вадобно бы явиться равыпе в что-либо перё- 
дать взъ хрнстіавства этимъ портвыиъ, отправляю- 
щ т с я  ва заработки въ мухаммеданскія селенія. Кто вѳ 
водумаетъ при .этоиъ, что елышѳвды, въ ѳтвхъ отлуч- 
кахъ, быть можетъ, видятъ самое лучшее удобство 
еостоять въ ыухаммедавствѣ болѣѳ полугода; такъ какъ 
овв проживаютъ таиъ цѣлую звму и возвращаются 
ѵь вачаду вѳсевнихъ полевыхъ работъ. Интересво бы 
юглявуть ва ѳтвхъ крещѳныхъ тамъ, гдѣ-либо въ 
уфвисконъ, вли другомъ уѣздѣ. Овв вавѣрво танъ всѣ 
обриваютъ свои головы в участвуютъ во всѣхъ мухак» 
«давскихъ намавахъ.

Богда ны вервулвсь домой, Донва передавала 
Ковдратію то, чтЬ в мы узвалв ѳтъ церковваго ачвв- 
екаго старосты: вовости, водумалъ я , верѳдаются 
адѣсь быстро.

26 число. Утромъ врввіелъ къ вахъ крещовввъ 
Алексѣй Васвльевъ, братъ слѣпой жевщввы Прас- 
вовьи. Я  валожвлъ ему и Ковдратію чаю. Послѣ хы 
разговорвлвсь объ отпадевів. Алексѣй Васвльевъ пе- 
редавалъ, что двя трв тому вазадъ собиралвоь т  сходъ 
елышевскіе старвкв. На сходѣ былъ разговоръ о сбо- 
рѣ девегъ со всѣхъ въ увлату тѣмъ крещевымъ, ко- 
*орые выручалв ве вмѣющихъ врв сборѣ девегъ ва 
хлопоты лри водачѣ врошѳвія объ отпадевія. Я  вѳ 
давалъ тогда 50 коп., вѳ далъ ввчего в теперь, гово- 
рилъ Алекеѣй Васвльевъ. Прв этомъ овв оба съ Ковд- 
ратіемъ разсказали мвѣ вѣкоторыя водробвоств перво- 
вачальваго отступвичества. У иаоъ, говорили овв, есть
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Кргщірпті Матвѣй Васыѣевъ, сын* !вро даввоп^о-*
жнваета, въ Казави и завимаетея оортшгаестциф.. Эдаигв 
срвь .зимой ваказывалъ, что въ Казави онъ. узвалъ
о возможпости крещевымъ татарамъ выдтв въ муханяе- 
данство, и потому совѣтовалъ старикамъ елышевскмгь 
также выходвтъ въ татарскую вѣру и стоість за это 
крѣпко. Для желающвхъ перейги въ нухамжеддотао 
онъ прислалъ мвого тюбетеевъ. Но услышавши »тв 
вѣств, елышевцы еще ничѳго, будто, ве предпрввишьт 
Когда жѳ овв услыхалв объ отпадевів квбякъ-коивг 
цевъ, то на сходѣ рѣшилв отправить туда повѣрев*’ 
ныхъ разузвать, какъ тамъ ведетея дѣло. Человѣва 
чегыре отцраввлвсь и врввезли извѣстіѳ, что кабяп* 
козинцы отказали свящевнвку въ совѳршенів треб^ 
отвели для себя особое кладбише в вачаіи еовершать 
мухаммѳданскія молвтвы. Послѣ этого вемѳддевво в 
(влышевцы ва оходѣ рѣшились персашеаться всѣ 
тарсріыи висвамв, валвсалв такл», что ови хаглп  
лерхать съэтого врѳмени мухамыедавскуих вѣру, а с м г  
одевнцк> приходскій будто ве соверталъ у нвхъ вя+ 
какйхъ требь, а только заочво 8аписывадъ вхъ п  
кbqb квиги. Эту бумцгу овв заяввлв въ волоотвоѳ прав- 
левіѳ. Дотомь в сади отвелв особоѳ новое кладбища, 
иыбрали муллу в довѣреднаго Ефрша Е ирилш я  
для сбору девегъ на подачу прошевіл. Собирадв тогда 
но 50 кѳп. съ каждаго; богатые варочемъ не огра- 
нвчивалвсь, будто, этою цифрою, а изъявили so  
ніс класть qo рублю в по два „для спаѳѳвія душв вь 
мухаммѳданской вѣрѣ“. За бѣдвыхъ мвоііе взъ бодѣа 
состолтельныхъ жвтелей тогда положвлв деньги свои 
.цъ. условіемъ получить съ бѣдныхъ свов деаьги, во 
.сборѣ хлѣба. Теперь же, когда дѣла прввяли.ввой 
оборогъ, когда выходъ въ мухаммеданство овазываетав, 

,©чевид,ыо, вѳвозможвымъ, а всѣ хловоты людѳй оіму- 
.судьмрввшрхся напрасными, стариви саѣшатъ собраггь 
децьрв съ міру, чтобы возваі радвть тѣхъ, «.<№ одол- 

.деилв бѣдвыхъ во вреия сладкихъ, во веобытоівнх^ 
^аіеж дъ, іюі.ому чіч) .бѣдные а тѳпѳрь .оказішюмвд
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бѣлвыми и нѳ^ос+оятѳльными, чтоби ytmfHTfc1 веволт.-1 
иыѳ 'Д<Клги 1 сйОи. На еХодѣ лрококодяті. тёпб^Ь ' однѣ 
^соры. А когда надѣялись Ьыд+и въ мухамйеданство, 
псѣ о деныахъ мало хлопотали; я и тогда говорилъ 
на сходкѣ, что напрасно только дѳеьги собираемъ; для 
нихѵ мѣсто вѳздѣ вайдется... Тогда на иёня гсрвЦЬди,' 
тогдй меяд бравили, говорилъ Алексѣй ВайиАьейъ. & 
когда я иногда говорилъ, ято незаковноѳ дѣііо ваяйій*! 
ляете, передавалъ КоедратІй^ то меяя посалалй дойюі/ 
разговаривать и размышлять съ своей жевой!.. : 

Богда воѳ это мвѣ передавали, пришелъ ко 
и санъ Матвѣй Васильёвъ (онъ, какъ сказывали мяѴ/ 
былъ орѳждѳ головой и церковвымъ старостой). Посліг 
привѣтствій, я спросилъ его , умѣетъ ли оеъ чрччй '̂ 
поруоски; Онъ отвѣчалъ, что зеаетъ писагь только 
цйфры, и написалъ тутъ же карандашомъ цифри;:сѣ 
едивицы до десятка. А татарскую грамоту anaete?—' 
Нѣгь.—У меня здѣсь есть и руссктя и татарскія кяя- 
ги. Я показалъ ему Гафтіякъ.—Онъ видимо заин-гёр^ 
совался. Почитай, сказалъ онъ.—Я  прочиталъ сглЪ* 
фхМдъ. — Зачѣмъ эго ты учился читать это, спросиіі» 
<&ъ.—Для того, чтобы знать, какая вѣра лу^ше, та?* 
тарская, или русская. Иотомъ, по жёланію Мнтвѣя 
Васильева, я чигалъ ему съ5-й главы ЕвангеЛія Мйі1* 
ѳея на татарскомъ язнкѣ. - К-овдратій и АлексѣЙ Вь-. 
сильѳвъ такжѳ слушали. Когда я читалъ: а Я  говоріЬ 
бамъ: не противься злому; . ио кто удпритъ тебя, вЬ 
правую щ ку твою, обратй къ нему и другую (Maft*. 
5, 89), Матвѣй Васильевъ сказалъ: Іисусъ изъ сама- 
го зла велѣлъ изводить добро. Когда читалъ: взгля~ 
ште т  птицъ небеспихъ и проч. (Матѳ. 6, 26У, 
АлексѣЙ Васильевъ сказалъ: итйцы подушныхъ дѳйвгъ 
не платятъ. Я сказалъ, что здѣсь рѣчь толькѳ of про- 
мнглѣ Вожіемъ, что если человѣкъ ірудится, tipoca^ 
уБога помпщи. то вайдутся у нѳго и подутяыя й ёвв 
прочее. Коі да читалъ 38-й стйхъ (6 глав. ^Матѳ.у, 

•Матьѣй Ваеильевъ скаэалъ: хорошо я&тіг вътородѣ. 
-Тамъ, поутру всталъ, и все готово, • тамъ  ̂можва
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пить, a въ деревнѣ, ѳсли во врехя нѳ шюаботашьея, 
Такъ бѳзъ хлѣба будешь. — Какъ городскинъ, такъ в 
деревевсквмъ жителямъ Богъ завовѣдалъ трудиться; 
кто трудвтся, тотъ вайдѳтъ в иищу; а кто вѳ трудвт- 
ся в не молвтся Богу, тогь и въ городѣ умрѳтъ съ 
голоду.—Я  прочиталъ только двѣ главы (5 а 6) в 
мов слушатели всѣ вышли взъ вашей квартиры. Я  
вросвлъ Матвѣя Васильева опять приходвть погово- 
рвть о чемъ-либо, или послушать чтѳвіе.

Борисъ утромъ нын1г дѣлалъ вебольшіе крѳстикв
• взъ можжевельника. Одввъ взъ таквхъ врествковъ 

вадѣлъ онъ ва своего учевика Дмитрія, а другой ва 
оыва Кондратіе^а малаго Ковдратія. Яковъ вродол- 
жалъ обучать Йвава в Татьяву.

Ковдратій былъ у одвого родствевника елышевца 
и передавалъ тавъ объ васъ. Родственники ѳго, кавъ 
ввдво, плохіе хрвстіаве. Б а  слова Бондратія, род- 
отвѳннвкв его отвѣчалв: ѵот русскій, ковечво, хвалвтъ 
свою русскую т р уи. Кондратію s e  говорвдв, что 
овъ, будто, теперь только узвалъ, что вѣра русская 
лучвіѳ мухаммедавсвой,—Нѣтъ, я еще въ Петербургѣ 
зеалъ, что татары — „швѣрная ордаи, в прежде вѳ 
былъ ооглаеевъ съ желающими выходвть въ мухамме- 
давскую вѣру, говорилъ вмъ КовдратіВ, добавляя, что 
„Богь сотворвлъ всѣхъ васъ парами, а у татаръ, во 
ахъ вакову, вожво брать по 4 жевы, а Зіухаммѳдъ 
у себя вмѣлъ 9 .жевъ в мвожество наложнвцъ, да в 
въ раю обѣщаетъ по 72 дѣвкв. Ну, вто скажетъ, что 
это хорошій законъ"?

Послѣ обѣда Бондратій съ жевой отправвлвсь 
въ гости въ сосѣднюю вухаммеданскую дереввю (вер- 
сты ва трв) Шитцы къ зваковому вухахмеданвву— 
солдату.

Къ вавъ зашѳлъ одивъ мухаиведавввъ, старвкъ 
Калвль взъ одвой сосѣдней дѳревнв.—Борвсъ чвталъ 
ему во ивогвхъ вѣстахъ изъ кввгв Премудроств I. 
.сына Сирахова. Овъ слушалъ и выскааывалъ благо- 
дарвоств Борису. Одъ просвдѣлъ довольно долго. Воз-
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вратился и нашъ хозяинъ изъ гостей. Мы вапоили 
Калиля чаѳмъ и онъ отправился. Онъ, кажется, жи- 
ветъ у кого-то въ работвикахъ. Мы вросили его при- 
ходить еще къ вамъ въ гости, слушать чтевіе, когда 
у него будѳтъ свободвое время.

Я  читалъ Ковдратію 11 и 12-ю главы изъ Евав- 
гелія Матѳея. На прловввѣ 13-й глпвы звяѣтилъ я, 
что Ковдратій елушаетъ довольво трудно, вѣроятко 
отъ утомлевія: онъ ходилъ въ гостя пѣшкомъ. Угоще- 
віѳ ограничввалось вѣроятво только обѣдокъ и чаемъ; 
Ковдратій воротился трезяый.

Е. М алш .

(продолженіе будепѣ)



ЗНАЧЕНІЕ ИМВНИ „ЧЕЛОВѢКѴ 
У РАЗНЫХЪ НАРОДОВЪ

(богословско-филологическій АНАдиаъ)

( окончаніе )

Объясненіемъ назвавій человѣка у тевтононъ и 
римлянъ объясвяется звачевіе этого имени почти у 
всѣхъ главеыхъ (’) европейсввхъ вародовъ, за изклю- 
ченіемъ греческаго и славянскаго. У шведовъ напри- 
мѣръ я авглвчавъ назвавіе человѣка есть вазвавіѳ тев- 
товское, а уфранцузовъ и итальянцѳвъ—рвмскоѳ. По- 
этому мы и переходимъ теперь прямо къ объясвевію 
назвавій человѣка у ѳлливовъ и славянъ. Въ этяхъ 
двухъ послѣдвихъ названіяхъ звучитъ уже ве простой 
арійскій (сохранввшійся въ савскрвтѣ) коревь, какъ 
въ вазвавіяхъ рвѵскоѵъ и тевтонскомъ; еллинское ва- 
эвавіе человѣка—слово сложвое, а славявское—слово 
вроизводвое.

Греческое вня а^ратгод объясняли разлвчво; во 
веѣ толкователи его согласвы въ томъ, что это слово— 
сложное. Платовъ въ своемъ гКратилѣ“ влв въ своѳмъ 
сочвненів „Объ истиввомъ значевіи названій“ между

( ')  Правосл. Собес. ноабрь 1870 и іюиь 1871.
(*) Ilo участію ихъ въ разввтш европе&ской жнзви, цѵвн- 

ліааціу н поаитиви.



прпчйпгь кнсаѳтся и ' иявни £ыді<мжоф {чеиювѣкъ) н 
«бъвбияеоь.эго т л vaKVj'dw&pt$9.a,onvriet ,T0 ectb, 
■еущѳѳтвй,. квторое воспроизЬодятш (мьюленво) то, ‘чій 
вядѣл<к Такое знпяеній. ихвдж ̂ ГѵфрьйТс/е Пяатонъ лрит 
даетъ на» оеяввавіи слѣдукмдаго соображѳніяі „нв одао 
**ь живюотыхъ“,: говоритъ онъ*, *не ввсароиаводигь 
в еѳ обоуждаеть того, vrb видатъ;.» человѣкь дишь 
толыео увидитъ чтб, уя» и воопр0изводит& и обсуж»* 
яаѳтъ то; чтЬ увадѣэтЛ 0). Вярояѳм» іакоѳ .ооішмпыів 
вва̂ ѳнія d̂ &ptorrag въдревяемъ лірѣ разділяди сгь 
Пдогоноѵъ вемногіе. Свмоѳ расаростраиѳнное тогд* 
пишмявіѳ этогоиііевибыло слѣдуюшеѳ: ачдрѵгтое^- 
«ущество, у вотораго лицо и ;взорь вбрацдѳвы вверздц 
Ѳефраетъ а;эгииолапіогь (*) говорягв, wo чедовѣи* 
нввванъ' rffeKawH кѵ̂сшлгвр волѣдетвіФ того, ѵго оаь 
Ьмеггритъ лвщмгь вввряь (‘J. Тавяю ■ точио <?6ъаевиѳлг* 
ѳто вмя!-! ОввдШ. „Тогда какъ, говорвтъ <даѵ арочія 
животнуя еіоірязъ понившвю головай въ зѳмлю* чв- 
лѳвѣва ( Творецъ) снябдалъ лицожь, обршдѳнвыіп» 
явэджъ,!и повелѣусь ему созерцать нѳбо в шшравлять 
евой ваорю къ звѣгдахъ*. (*)...* Фвдолого нащихъ вре- 
■енъ.въобъяененіе атоговменв болщиею частію при- 
вощтНіішЬвів древвахъ П, но ве всегда безъ крити- 
кв) такъ Іоавнъ Свапула, соглашаясь. съ мвѣыіехъ, 
. * . » ■— ■ - - “  • і , * !.  *

jtQatvX. рі 399. c. I i Z r^ a fvn x o O ta tb  №р6'ш  о rxvdQunaS 
$%і t a  ц Ь  аХХа дгіы а, • &ѵ оі)8іг 4т<п*оті& оѵ№ &ѵаХоу%€тац 
о№£  ̂ о 9 і avd^QJtog oifta. хЪ(Нѵсе (toOco 6’ іахі тЬ блопе)
нсц у м  ^уцХоу^етаі тоОта о охыяіѵ ir te p d w  6і) рібѵоѵ т&ѵ
ЪууСш ^ v.y&qujvo!;. av&Q(07V0$ и)ѵоцсіаОгі% аѵа9(роѵ а. о ксоке,.

(f) ' НеизвістныііJ ав-горъ сочиненін cEtymologicon Megnum.
(3) /. Scapulae Lexicon Graeco-Latin.—p. 6<ft ap«4- Tbeo— 

рЪквМіші, Ttaqa rh fka&q&v n]v ожа. Londini. 1820. Etymolog. 
foK Д09. Trccqa tb  ажо a&Qtix.

, (4) Ovidii Meiamorpbos 1, 84:
«Pronaque cum s^eicteni au ima] ia raotera (erraro;
Os homini sublime dedit: caelumque tueri 

, Jms5>U el ereclos ad sidera lollere vultus.
(5) Дагммій, К.ѵіРім̂ іач>і* UaccD«>t ii >Ap//

'Ж І
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что чѳловѣсъ вязганъ грекаші £?ѵ0ооигос потожу, что 
овъ смотритъ ввѳрхъ, думаѳгь однакож*», что ѳто сло- 
во образовалось вѳ изъ £ vcj—ввѳрхъ в ідреіч—омот- 
рѣть, но взъ с?ѵ#еоо$ — выошій (отъ аѵдо?) я оѴ— 
ввглядъ, а озвачаеѵъ еущеетво, соѳерцавщѳе то, чтб 
вышѳ зеіваго ('); а филологъ ІІаооовъ, счвѵвя . вазв*» 
віѳ а/#рслтос оловояъ весьма древнимъ, сомнѣвавтоя' 
дажѳ, что бы оно было слововъ сдожнымъ (*). Сомвѣвіе 
это ве было бы яеопровержимьпгь даасе въ токъ оіу- 
чаѣ, есля бы еллввскій языхъ бш ъ языкомъ иѳрво- 
бытныхъ дюдвй; но тааъ какъ языгь анввовъ обра- 
зовался и развилоя взъ того.древвяго арійсааго язы- 
в а , m  котороѵь когда-то въ к ш  говораи обпдо 
врѳдки всѣіъ арійокихъ племеяъ, то ва к&вдъ жв 
бевовавгів мы будемъ утвврждать, что йѵбфал-од вѳ- 
аремѣнво должво быть простыиъ, ввсложвивгь саювокь? 
Согласимся, что оио обраэовалось во врехя самвго 
пѳрваго варождевія еллввскаго языка; развѣ тогда, 
для обозвачѳвія чедовѣка вовыіге вмѳвемъ, отличнімъ 
отъ того, какякъ называлв его арійцн ашатскіе» евро* 
певскій аріѳдъ ве «огъ сдить въ одао двухъ древвѳ- 
арійскихъ поаятій, а  слѣдовательво в двухъ сдовъ ша* 
древнѳ-арійскАго же явыка, отъ ютораго оовершевво 
ѳщѳ вѳ освободилея? Вѣдь вѳдьая предположвть, что 
грѳческій языкъ такъ вдругъ вв съ того вв съ сего 
в выросъ? Напротивъ мы зваемъ, что овъ разввлся 
надо помалу изъ общаго арійскаго языка. Гораздо 
справѳдливѣѳ закѣчавіе I. Скапулы, что дрѳввів не- 
вѣрно Опредѣлялв составныя части олова cTvdpewros; 
потону что взъ аѴ, adoea  н й у  вышло бы не 4Ѵ-

(1) /. Scapulae Lexicon, p. 902t veteres recte quidem stata* 
isse, quantum ad sensum, male vero, quantam ad compositionem: 
et av&QQitoq dictum quasi ccQ&iqGHzw> b. e. saperiora videntem.

(*) Pastow. Handwfrterbuob det Griecbisob. Sprache: «Das 
Wahre ist wohl, dass es mit zum Stamm a ra , Srof av&oc, 
gebdrt, aber ohne alie Zotammense^iung, die bei etnem so alten 
und vielgebraucbten Wort dorcbaas umdenkbtr isti»
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■dQcmog, a d\>-a{f()-CJjroQ, t . e., ava&parros. Ho и СМЛ 
Іоаввъ Скаиула невѣрво, оо вашему мнѣвію, опредѣ* 
ляетъ сосгаввыя чаотв этого сдова. Слова а 
во-пѳрвыхъ, вѣтъ въ гречеекомъ языкѣ; по кравией 
мѣрѣ мы нѳ встрѣчаѳмъ его яи у одного изъ грѳче* 
еквхъ пвоатѳлей; во-вторыхъ, это слово, какъ опра* 
вѳдливо замѣчаетъ Пассовъ, весьма древнѳе я, какъ 
такоѳ, нѳ могло сложиться изъ чисто-грочеокихъ кор- 
ней; ваконецъ, всѣ слова, сложныя съ о*р — взглядъі 
вмѣли у грековъ удареніѳ на поолѣдвемъ слогѣ (’), а 
въ Лѵ&раяод ударевіе на первоиъ слоі-ѣ. Нюгь (&• 
жется, что имя аѵ&раггод образовалось взъ двуж* 
древвѳ-арійскахъ ворией, сохранившихся въ саескря» 
тѣ,—взъ anjatara—одивъ изъ двухъ (*) в ра (па), от- 
куда pat (*) и bhat — говорить (4). Изъ anjatara еіц* 
въ савокритѣ образовалось нарѣчіѳ anjatra (*); а что 
anjatra въ еложевіи могло видоизмѣнигься въ anjtra, 
ввдво нзъ того, что само anjatara произошло отъ 
anja (*) вной (явъ), гдѣ послѣднее а ѳсть суффвксъ, 
который въ сложенів часто опускаѳтоя безъ всякаго 
ущѳрба для значенія, еслв только это йе противво 
заковамъ фоветики. Но такъ какъ чзавскритскій зяакъ 
j  влв у, сколько' можво судвть по фвлологвческвмъ 
даввымъ, соотвѣтствуетъ втальянскому j  вли g  (*) ■ 
грѳческому густому дыхавію (*), которое въ соѳдвве-

(‘) 'Ayqiajvbs, ttQqevurcbg, хаХаяод, цеХссп>7г6$ и др»
(*) Ворр. Glossarium Sanscrit. p. 12. Beroliai. 1847.
(*) Тамже, стр. 204.
(*) Тамже, стр. 243. Греч. Ітш, <pda (qnyu— ifa fu v )— говорю, 

Іжод—басня и пѣснь; дотивск. fari —  свфыаать, fama —• аодва; 
наше—баю, пою, баснл, мьсиь.

(&) Ворр. 12.
(*) Тамже.
(’) Ворр. Vergleichende Grammatik. §§ 269 и 307. - 
(“) Ворр. Glosear. Sanscrit. p. 274. Игь еавскряг. ^ag—  

гречесвое aytos— сватый и а£<з—благогоіѣю. .



m
яні . c% atfyKOKb t образуегь tb вли пречёск. S f!); to  
«ejtifk y> i'pe«ofcb долкво.било> ввдоваагЬвитьея въ cfvfow. 
Вторлв половина слова • d^9pamoq еоть олод огь 
йцмявчіршсадго ра—гоеорить и ооотавляетъ одао я 
4«9в», съ гротеекииъ оѴ, во ве <3і̂  — вэоръ, -а оу>-г- 
pjtaty голосъ, гдѣ авукъ s (о-эт-с) есть еуффшюъ име- 
лиіелыниіо падежа (‘), а начальвый звукъ о—прибавка 
уаи* преческая. Подобныя прибавки—явленіе нерѣд- 
кре въ образованіи греческвхъ словъ изъ лревне-арій- 
екихъ корней; такъ изт» древве-арійскаго рцс («аше— 
явку) ^бразовалось у грековъ 6лк-аа=6ят-(ісі> — жа- 
рю (’); m  изъ тагоже рас вышло у грековъ и гіг-б-а 
«чвеѴ<» жарю О. Та*ъ точво и ввъ ра  — говорвть 
вышло ру нихъ вѳ тольио dxf) (оя-f), но и ггто?—слово, 
р&чь (е.-тп;—говорю). Слово оѴ, въ звачѳвів «0» 
іиюг, употребляется ве тольво у Гомера (*) и Гезіо- 
дн П* яо и у Эвхвла (’), Еврвішда С), Софокда Iе),
ІіиндарА (,0) и у чѣвоторыхъ другвхъ пвсателей.і.....
Д  ПО И8Ъ И-0 ЯѴС- долівно было обрітйатье*
яѵдрйкгое съ долгимъ о въ слогѣ рм, такъ это вядво 
взд .WQ;, что у гревввъ а +  о ,  пра сліянів, всегда 
qGjmwyk»?* о долгоа, .w  есть, а.
. . .-ІѴишмъ образоцъ елово avdgcnтод, ио нашему 
мвѣнію, аа«лючаегь въ себѣ понятіѳ о раэгонорѣ меж- 
ду,<д*ум0, съ такймъ .оттѣнкомъ мысли, что вь ИЗ-. 
вѣствый хоментъ говоритъ одинъ изъ двухъ (ач-дра— 
ОДВВЪ ИЗЪ ДВуХЪ И Оір—рѣчь), 0 аѵ&рыгтод будетъ

('У Рарр. Gfoss. SansVr. p. 275.
(*) frpp, Vergleich Gramm. § 134.

•' (e)‘ tlopp. Glossar. Sanscrit. p. 203. 
fa) Тамже, p: 204.
(5) У-ііад. 2, 182; 7, 53; 11, 137 и др.
(°) Ѳеогоп. 532.
(7) Suppi. 60.
(•) ‘Hcc. 555.

^lo) Thesavr. GratecaK’TJngnae. ffenric, Sfe/hdn,
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атрпиъ супюство,: teeoefaee ввотя рѣвь :t% jp fqm t 
*f№H№ образоаоьѵ ЯТО ВЪ ИЗвѢоіЧШЙ ШЖѲВТЪі говор*М> 
<одегіЪ взь двухъ собееѣдшшшъ.. Въ і оодтвервшія* 
Кйшм^о мвѣвіж сошаемея.на то, «гго крамѣа^^ршго* 
f  .іздкввіь бкіло , друпое вазваніе ѵ м осѣ ю «-і^ро^. 
UsQtnfi) ■ такяю вавь и Аѵ&ыо*о*,-челово сложаов; во 
№о у*е часто грѳчеокѳе; оио составилоси* в?ъ <і£ро?—*- 
тмзть {/ігіра, дѣлго в& «apro), в вашѳсо <5^-+4<елосъ, рѣчь. Въ іПослѣдней по.зов*ні/»тогси сдава,?0
■бСІТЬ, ВЪ Orp В ДфвВВІѲ ВЙДІЛіГ уЗД  Bebt3v>*«TOQpb,«4
бф—рЪчь. Т акі у Гомвра и Гезіода ж ѵрѣттсл п ь  
{кикенис tpspoaei .fiporoi, jtfp txrt?  "каоі tfh*. равдгівдьвв 
«оводощів (пертяшсц раздѣльно товоряацѳ:'Яви»ь(’); 4 
аоадяѣ0щю дясатеию,—Эсхилъ (*), Е вртлдо -Шѵиіідр., 
уийтребляля эта.вловв пряѵо вмѣсгго «ѵдрдовд Т««*> 
Щ ш  схоліаста (M, я п  нате врмш Даміо* (яшвшШ 
вгъ прошлогь вѣкѣ) (*), олово р 4 ( ^  <жттягь ~олой> 
а т г в  ивь ц іро<*~чвоть л 6ч>~*уЪчъ ж .вридаигі ему 
вваюнід: одаренншй цмиораздѣлшт р*чю . : Ѵаіопѣ 
образокъ сдкъ вш ctt&psmae, таюь 
читъ древній корень ра =  іящ tfaior vouojm. <. .

Греыв и*ѣлм идло смьвоѳ иобуждѳвш осіярвиіа 
ювое вн^мавіе ш  «довѣ человѣчесвожъ. Вабуадеіи* 
аго пключалоеь въ слфдующѳѵь ю горпемкмъ-мк
Л6ВШ. ■ Ч \/ ' ѴЛ

. Члераии сдоп. вервовачалыю бнд* ѳджа согіімч 
Аыѳізвувв, 1 Это вядво иэъі ■roroj, что глаеяне. зяукй 
Вервовачальво еошкг жалебались в нѣжяявсь и <м« 
всякаго ущерба дд і поеижавія cmucj* <шж«^‘таюгу 
васъ: крава—коровгц носігь—нѳсъ, «тріись—спэроигь-^

( ’) І і і м .  1, 250; I ,  285. Труды я даи, 10sl, 142, 143. 
( ’) Гнѣдачъ пѳрегодатъ: «емьмидше.
(*) Suppi. 89. Choepb. 1917.
{*) ІрЪ. Т. 1268.
{5) Ятгіо. StifAmu Ткемлтив Сткмае Lingua*.1' ц, 802. 
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m
емрегу, «тьлв - r  втемо л іНкмюеггмг іфугпсъ anum:. 
Мадо этого: кажется, было врехя, когда людя оовер- 
п м в о  ве различалв..глаеннхъ авуісовъ; Это особекво 
аамѣтво въ авыкахъ сеивтвэеевии.. Но и древвій 
арійсіцЗ яш£% иервоначальжо, повадююяу, т  рвряи- 
чал* ш ю нш ъ звуковъ. Даже завмѳввтый Боппъ ы 
прятом-ь |жѳ гь  санскритѣ, — а вто не первобытвый 
ырійскій ааыкь,—-врігзваегь иррвовачальншш гласшлл 
(UrYOcale) тодькб три: a, i, у (J); а  Щ кк  г . а о  об- 
фааордюь, оо егв «нѣяію, nosse, |»рвый~~ ивъ ялія*- 
аіа a о* i, а  мгорой — изъ «діявт а о* -у (*•). ;Н аю  
іш*евдяѵ;ію*ве «дѣлеть и болѣѳ далекое предіолоявг 
віоѵ иіевао: рав4|ѳ того оеріода* вогда арійцыіразлііі- 
чадя уве три г^аоаыіъ виухА, бвэгь шфіадеь? жогп 
<ж»іогдошкг.ч чюльюо одввъ гмоввй звугь ».; Екгф 
врешодокашв’ ошовываегшя aa юнъ, что въ с»н*кр»- 
«ѣ эдгіпя» садоіѳв, очеяь сильное иреобладаніе вто* 
го глмдогр' рвуюи Нв будеиъ еошагыю на сансв|ш** 
гвіб »ді<Х№&*ц, «эвістные подъ меваіга: в
Wriddhi в  ооаовывавшіеея .яиѳйяб. ва харахтѳрѣ npfe- 
обдаданія ѵъ вввкѣ ввука а, какъ ва вещь мало в»- 
іѣстяую; оопоставвмь лучшо, для {юльшей щагляд- 
■овта, жѣеколыкг ел<йл» еаябкрятскихъ с* руаскямкг 
■вшѳ, т т , еси, etrnb ѵь сажсьрвтѣ -^аяпі t аві, ягіі, на* 
шѳ беру въ сансвритѣ—barami, еезу—vahami, п щ ^  
pefomi, аиш ш си^вмауаве, 'ояивянмюа вѣл* («чёйь)-- 
вАв*,. эштоу звот —я гт  (вадавжгь ввуійъ) и  т /  п. А 
есл» врШцц сйачала огглйчаіи тооько одинг глявцвй 
tBjKbgr пвгожь—*ва, трв и ,т.,д .;. топочвиу ве нред* 
нолоікить, -чтобн.то время,. иогда о«в, водобн» дрі̂ я 
гимъ азіатскимъ народамъ, вовсе не отличали гласвыхъ 
авѵроцъ. Цо языкъ . без^ гл^вух^  не( мо#ъ, ѵбыть

 ̂ * ‘ *-і 1“ м.
(*) Vergleiebeud. Gramm^t, I . '  . .
(*) Ibid. § 2. i .

. ( ) Это m  to « p tw in , что & i члшУкігь те произгіосімъ 
пчегв вохожаго ва гласные авукн; нѣтъ, ѳто аначитъ то, «то 
« п  так» с м ц п  . ицъ ег счг^аоиьши, что ещв яе иогъ на
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'M№:;rti00trf: гійоелушёігь челов^ку, ее мпгь бЬть такъ 
йрвйлекаѵеДеіИі іі такѣ,— уиотребимъ вырахеніе еллв* 
ЖОД-^-кДОлЫгъ, *акь языкъ съ гласвнми; овъ бгаѣб 
йМ иёнѣе доджевъ <1шъ звдерживате. крыАйгую мийгіь

давниМвій оёрвёдъ 'ЙЁШВЙ мЫШйь 
^йлКъ быс+ршгь иолета#ь бйльнѣб koforA' rfopateafn» 
ЧЛШѢгій,'1 чѣмгі *сл6во;' и ОДЮЬѢк? ёЭДёстй^ЙЬо бнлѳ 
iaehaWceWr tu й й--- миоіій+еййіъ.' Brt вбтъ М  я М  
ствлй о¥лича*ь вѳ одву, двѣ; трѵ; — а іігеёть, сёмь, 
McwMW % боЛѣе гласвяхъ.' Ойзйательноё уйй¥рббленіё 
ихъ, іагь  ввуховъ новыхъ, : допоЛійггеЛг.ныхъ и прв- 
f o n  та*В£ъ, »иУгорйѳ: бивъвставйены Сфіѳдй ^оМа^- 
иыгь, яе тольію йѳ &грудвя(№^'іфёиййойі^ніі, ёще > 
обденАоть ёго, нѳ могло нѳ обогатить я&ьіііа д М» 
выми формамв. И вотъ являкугёя’ богатые фор&йіій й 
легкіе nb прбйзгіотенію языкв, ' кѣ чяслу ксггсірыхъ 
оѵвосятей й санйкритсаій. Слойа, какъ в ньісій, гіталя 
лвтьсй рѣкой; вв бѣдность словесйыхъ фбрмъ, вн 
ОДдносічѣ произвошввія уже ве стѣсвяіотъ челевѣкаі 
Какъ же было нѳ поражаться ему такимъ йвлёшежъі.. 
Вое эіч> (іовѳрййшхіь' еще въ Азіи; в всѣжѣ: Зтикъ ве. 
■бгъ ве ііоражатьоя eme айіатскій чѳловѣаъ. Но азі- 
атскій человѣкъ вё хотѣлъ изііѣнять свовмъ предайй 
яиъ и пот№у й& иѣйгілъ своего візванія: якслмпель. 
Оовйѣагъ иваче челбвѣкъ почувствовалъ оебя іо  пбре~ 
«іелевіи своемъ въ Евройуі і*дѣ болѣѳ1 вяв яеВѣв Ѵгалъ 
свббоденѣ оть а^іатскихъ предавій. Одво йзъ вѳресе- 
лівшихся ийъ Азіи въ Европу влеменъ, на лоіію ко- 
тсѵргаго выпало горавдо болѣе, чѣмъ ва долю другиіп.,1 
уплЬній къ раввитіго свобоДной ЗДйВв, свйбо&Йоу у ш  
пгь азіатекихъ йреланій, яашло, что чедовФка горазд^: 
ecTecrwHffbe вааьйіать с^віесівоіъ словеёммН>, vttMt 
существомъ разумвымг; такъ какъ повятіе— у м  ■§- 
зшию.чарті» въ вебѣ вояятія—смшь (а ш ящ  т іщ  че-

. ■ . . :.к,ч

предстаидть^ нм орсмтоснть імрсяып т уёо п  «Фдііыо отъ
согіагныѵъ, uju отъ оридыіаній.
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ве ѵш ,ко іидеда* ч?о,« -рдодамп» 
x$op. итлщ с^о^оцъ};- тогда какъ «i?
# $ р я р т > ,я  п р щ д е г -у .ц г , и#в рѣрщѣе:. --рдем  и з т о  д а *
ду#ртвд»#чц)»іг,чтр
дащь вйутредфою cxopoqy WflftBiteQWtf ЯОТЮРК-ію»' 
ДЛ.КМЙі ^  w  WMWW
«Py.TpeijBgHQ, 4рнро*у аддрв^»: IbsM fr.-w m im m t 
ддодоідавд, «етадря 9ц> адегд* cpoptffe^. ,пврш №  
ддогрмуі:в ар  его в#ѣршщ> прядозд iw*>tfif№ м т  
въ адукрвой, свое$ р̂тсцншы зо д  іЦіюдувет^.ю^едрмга» 
А,ирчув(Лгроія^о адр.адю поцому* чіто, <нщтті*м<№т 
ла<іо , чѳдротатк^, вд&ой-лвбр вв^адоѵы > эдюг <&W 
6ДОЦ0 $h 9fOUb DJfftMWHi.. JKTO Щ , 0 Q B ^  ,^ 0 « f0  ДОп 
ВДТІЯ, (Ш ЦрЛОЖИДО р&ЗВЦТМ . мцпдаводііов, „доедн
popp^-aiH ^w e**  WWROBfr ..• I: ./•!,.
.d :... ЙА^аці, чвжифка ^у^аяціб, .e w W  ftfify. P efffapfc. 
Ш і В°І*ЮЫ* 4>ДР»№ (РЪ,;Н»М* Я8Щ»»1ч РЭДВАЛЖ ‘„(И* 
ФкѵГі£ fitfp/wrf»,, Ta^JTf,, дюдэдв, > довррирршмй ;$зд. 
дезд;шцігь і велддвчеодомъ ящодвъ, — а гвс$*ъц 
додош ь. ірадіъ языкомъ, вазывадр: М 9#<*роь. #d&i 
Jiapot—OtyVO др$вие-азіат<;кое и иѳ^в^яальв^ . з«нн 
ufiujo% ѵрсцмццчнцй, теѣш^ощщ <‘Ѵ Дъ.эуомъ дазадр 
нів^ведъзя .№ видѣт> шщтвервдедія гого цріедоодоэ^г, 
щя, дш.А*ловде#я, *огд» азіатокю нврад» эді 
д$де#и, .яъ^вроиэшмдовде гласщлѳ зауцв; яѵдего „рфчы 
іКЪсІШ * ведчрт»». ш е ^ е в ^ а  , коородагаа ( \ :И> 
вдоіф.!9т&,$і«к> ае .та&ъ даввіо, по крайдей дрѣоѣ жвг, 
мнуга.гр^н^ обрсвбіеиія едлотѵсздго пленѳв*. Съдріт 

наэдшіеігь этвиѵ оодтвержд^еткія и уми- 
эярроѳ вдои зра^вів ииеви — qvdpeuroc» $вдв другг
1Щ!Ь.̂ ЛЦЙУ ,ДЯ^ЬШ^И Р̂ ЧІМТО ГЯВО^ЩВДИ,,. TQ 
Щ ІИ  Mfr.WtfA. РОЮКу, Ш  CGfa. АЗДІ̂ Л  ̂.WPQpiWpo
Ш  w.\t ■■■ OtTfttltW 1.,‘.Ч ........  ■ I.. ,..<1 .г-..
- і» f*  Пм&,*ял а} ш .  &гшй.і ш . ікіѵ, о. а. sttfto*. ты-

Moras, р. 119: «oris et lingaae duritiem notaret et in Graeco» 
ipsos cadere posset.

■ . ( ')  ■Ciifiie u i n t  t m f t  pdriH w iw im  д» c m  N fn  j  ■ 

евреевъ.
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Іи гічікЯЬ, fraaffbjftefc. Ш м  др^гйхъ Шй: mf&iBajifc 
вйіюычныііи, мгікъ ѳто потому, что оебй tfa&rtajM 
;йов<й'лаголивыии“. Не будь яослѣдвяго' 'вазвййія,-^ 
TftyttW* Арѳдпблойить; чтобм былЬ й пфюе. Назвжвіё? 
й.БйѢдоваЧбЛьво и ионйт^ — поснолзЬечныи е&ь гірЙ̂
мЬё проѴийвооложбніевйзваяіКѵ а блѣ^оваі^льМ н1
іягЬб^мнШ ^голиѳый. ‘ ”] ' ' иі'
• №аК*к м, оjioBt—c ? ос; вб йашему М*гІй!гог' 

зйШпбчйФгая мйоль, что чеяовѣкг есть сущестйо, 
рёвбѲё ir(«oe^H w n» гбворйть, а въ ©ло#% .fiiiooy—- 
шШЩ ч1ч> это Ьущветю способно говорить раздѣльвй; 
vtafmfc. ’

СаУ грѳче^киыъ наэватемъ челбвѣка почтй тожде* 
ствеййо, оо ввачейііЬ, • вазваніе славяно-русское, тЫсъ: 
ч*К>йлйвйнѳ какъ-бы переложили только насвоЙ й&нйъ 
грЛеЬкоѳ слово—£ѵ&рапое, отброоввъ впрочеиъ nep-’ 
ву*У МОЛбвину его. Овя наавали человѣва человѣкѳ#ь,‘ 
тО'ё(й*Ь, словеевйкоягь. Ювгманъ въ своемъ „Богем- 
<М0иъ словйикѣ1* и за вимъ Шимкевичъ въ ^воекѣГ 
^Корйбслбвѣ руесшчг языка“ высказываюгь пре^аск 
лояевіе, что слойо человьъкъ ectb слово слежвое, и' ittp 
pete» первой m ) ■ ноловмны ограничивгиотѣ верВймЦ 
двумя звукамй—ve, а вторйй иолойийОй бго считаюФъ! 
<Шво вѣкъ. „Ологь Че, говсгритъ Шимкеви^ъ П , Jio-f 
jfce+ъ йгвоеиться кь глагОлу чеду или чну, прош; чем, 
&' flpytatf чаеть состАвляетъ особое слово влка^безвіо-1 
вбЧное продолжойіе Ьр&гёви. Выше іюйазаво в*ь сво*- 
• іъ  *ѢсѴѢ,:,что коревь чЬду или <т^*оэвачалі: дѣлш;\ 
елѣд:1 подъ блбвомъ чемёѣт  «ожпо разумѣть суще- 
etao,* оеуждеяйо$ ва тчное дѣланіе вли на безпрё- 
рывные труды".... Но виоткуда пе ввдво, что бы ела- 
вяне-язычнвка вмѢлег такое ооватіѳ о чвловѣкѣ; да 
ѳдвали в могдв виѣть. Вудь у славявѣ тасѳй взглядъ 
ва человѣка,—ввглядъ ^готъ^аііъ^ли иввче вырйзйлся 
бы и въ другвхъ Вовв^віяхъ. Такъ іреіси в&зва^и че-

.. і — ** '; ' - • • * . . * * * 1
(*) Кирнесливъ русск. азык. стр. 123. Сйб. 1842.
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довѣка of щвстванъ, одяренвілгь л&роръ слова; и j  
вяхъ бщ ъ свдоншіяческій зяитетъ к% слоьу. 
jrof, аѵіЦач — благоавучцый , иелодаческіД. Римляве 
вазвали человѣва оуідеотеокъ, стрвмящимся къ обще- 
жвтію; в въ тоже время гражданъ рвмсквхъ, — дажѳ 
тѣхъ» здторые нѳ жили въ Рицѣ, цнвывали Пощаді, 
то есть, рвмляве или людв, зачвслеаные въ члѳш* 
рявсмго общества* Нінцы наааали чвдові.ка m an n , 
m e n sc h —иыолитель; и въ тоже время сѳбя, юагь Щг. 
родъ, вазвали d e u tso h , то есть, ясвый, объаоняюшій». 
толкуюшій. У елавянъ встрѣчаотоя сдѣдуюіція наввіи 
нія себѣ, какъ народу: словакъ, словт», смвенцы, зд*. 
вяюЩ) слабятиъ в т. п. Всѣ »ти назвавія цронзо- 
шдв отъ словъ: слово в слат ; во слш  и слеио—>, 
одного происхождѳнія. Оба оли имѣди вѣкогда рдива- 
ковое ^ааченіе: въ старину словити озвачало то*е, 
что славиш  ('), и смеый уцотреблялось внѣсто *лал~ 
ный, напр. „воевода Титъ, словый муашетвомъ ва рап 
техъ а ва ловѣхъ“ (*>. Одивавовов хе  звачевіѳ оба. 
9ти елова имѣли аотому, что оба проиоходятъ отъ ся- 
вого корня. Корень этотъ есть слу , санвкрвтское 
s ru  (’). Что звукъ г (наше—р) могъ, верейти възвук ь
1 (вашѳ л), видво даъ roro, что такой переходъ— вв 
рѣдкость въ саномі> оавскритѣ; такъ собирить & одно 
мѣсш  аосавскрвтски sron в sldn <4). Савок|«тскій 
ворець s ru  значитъ и слънш ш п дѣМть то, чтобц, 
другіе слушилщ іомріть, возтщатъ, нотснтыть 
ирош яляw  (‘). Огсюда у славявъ ве только слух** 
слугтть, но в словими и смеити и слу~шпѵ=слыщ (*). 
Но такъ каі>ъ, строго говоря, и въ самомъ сшіскрят$>

m

Г) Кафамз. И«тор. тог.уі. роос. III, п̂ жм. f t9 .
(*) Тіяпве, .IV, П(к 1Т5. i. f. .
(*) /Иіимимм. Крряес* pjor*. ая. стр. ttft.
( ')  Иорр» Gl«ee*r 8«пасг. p. 3S9. 359. ц ;
(5) Ibid. р. 357. 358.
(*) Пекрпсо*. О зиачеи. «ормъ pjcci. rja iu ja . т и =  ы.

«»р. 1в7. 196. Саб, 186S. . . <4



m
чжзтый корень этого слова есть sr, ра«йягощШой няИ 
иему сл; то яонятію, что наши елава и смт  Ьбрен 
яовались пряио язъ этого древне-йрійскало корвя <я»’ 
првбавкой къ неиу очевь обыквовенвыхъ у насъ окон- 
чавій ава »  оео: кр-ава (корова), заб-ма, м ур^т , 
тр-ава, и: волкчж, зоб»ово, зайц-ево (вазвавія ©елв- 
ній); прибавимъ: зар-ш , ом-иво вмѣсто огн-сво' и г. д. 
Если жѳ слава в слш  произошли отъ одвоію корня 
» ѵь ■ старвву вмѣли одно и тоже звмчеиіе; то йазва- 
яш: словащ словет и тому лодобйыя й б.шАниш  бу- 
дутъ вмѣть одно я тооке вначеніѳ: слсвесиый А Birkcrt 
блавный. — Происхожлѳвіе втихъ назвавій отъ «лова 
блолѳ или -сміва очевидво до наглядяости. Но каяъяе 
ваъ тогожѳ корня са обраяовалось имя человѣкь, еслй 
чѳловѣкъ ввачвтъ слошникъ?

Первоѳ и самое важное условіе для опредѣлейі#' 
вервтваго зваченія слова состоитъ въ отыскьніи <вго*

влово сложвниъ. Относитѳльно мвѣнія Швккеввча у*ё* 
бнло говорево. Что зве касается РеАфа, тайъ etft» 
вѣрно слово чемвѣкъ ставвтъ въ связь съ сЛовоіИ» 
елово, когда говоригк „челоткъ вѵѣсто слотѵй отъ 
смво—zlovefc* (*). Но онъ вевѣ{)но за оковчавіе его 
врижимаетъ олоіт» ѣкъ. Оковчанія ѣкь илв &къ, йо 
вряКней' мѣрѣ вг руссвоіг^ явыкѣ пѣтъ, a ectfb1 ек«, 
икг; оо это—оковчамя яярвъумевьшвтѳльвнгь: доі& ~ 
ёолткЪі огоиь— огонек», ножъ^-тжиім іг т. д. БолѢЬ 
соглашаемся съ мнѣвіенъ Добровскаго, принимающаго- 
за основу корвя въ словѣ чшвшсь первые.тря звука, 
но соглашаеися ве безусломю. Ио-вапшму. ивѣвію, ко- 
ренвые звуви въ словѣ чышькъ—чл1 -а щ к ъ  е, Сакъ

’ ' Г ) Русско-«равп. Сіоіарь, т. 2. етр. 1049.* Спб. 1836'. 
(’) Enlwurf zu einem allg. Etjmol. 82.' ’' ''
(*) Корнесіовъ, 1SS.
(*j Pjccbo-^paeu. сіОварь. ’ 10*49:'
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е*.ч«ДО (*Ф§ь)> смфкао (ствло), вставочвый; Что 
яЩ иЬъкеямо тукъ е адѣеь—встаяочвмі, видно ав* 
цазвявів чаювѣки у другихъ славяаскяхъ народовіс 
%wak (борем.), ozlowiek (аолыжЛ cfclowek (в, луя.|, 
zlbwek a zlojek (в. луз.), яЫоѵек (рраинск. • и виндев.}, 
фѵ^вк й ^іоѵік (гіося.), сЫоѵек (кроатск.) я др. ('). 
Цтавд: вч» сдовѣ чв.шѣкъ—коревь чл, eo ветавочвыяъ 
е̂—нел; эдангь ввпкъ — окоячавіе? Да; во окончвеіе 
азди~дредеее, раияюніеѳея окоячавю ое.іаа (’), ьото* 
рее кядоюкѣяяяое» вг ввикъ ('). Вот*. втснго послѣд+- 
нер ее*рянялоеь я  въ руссжамъ яиыяѣ: оть 
т вт ь. отъ лпм —лпсаюа> оть пудъ-—т)дотк», аатъ> 
мрояь-ігоріжт  (дерѳвяя) в  дѳроховжъ; ѵочво также» 
п.оѵъ .м —смвом словшхш вли цдввяхя, члѳвжкь—че*! 
ловѣкъ. Но для полнаго овравдадів того нредіголовге^ 
ОД ч$о имя че.штхъ враяеходаггь отъ корін сл, 
цяір. Оотаіетсія ѳще воказать, что звуѵь е дѣйствнтвль- 
ио «егъиорейте въ авукъ ч*

Лреждѳ всѳго слѣдуетъ замѣтить, что адаукъ ч  вѵ 
аю&ѣ цфАовѣкъ нѳ еоть освоввой звукъ. 9hro ввяво» 
Ввъ . тіогец что ѵь разяыхъ ояавявовясъ нярѣодхъ ояъ 
вщвизяѣвяетвя то- въ ц, то въ ік;' а звуяъ w  тегь  
чдоо і&ереходетъ въ звукъ cf что едвалв «океть ктч* 
уеумвиться въ этоиъ явдевіи въ язнквхъ славянсквхъ: 
H<Hwtnbr*-HQHM, .просшт—протніе в т. д: Но если бы 
ш* н нѳ кнѣлв въ виду другихъ сдавявсквхѵ вярѣп 
чій,. усукнцлвсь бы утверждать, что звувгь с у сла- 
вянъ П  «огъ верѳйти въ звукъ ч. Выше > аоказаво, 
ѵрр- б4= щ; яогвотъ напю слово шуба— у словаяовь 

.. и, * і
* {(I) ВІЬмкеф*тш Коряѳеміъ русст. лх етр. 12$. ' 1 ‘ 

-<м (^)і>0ли. вькомрмеяеіі. еіамиск. вазваніа. : »
$lovjek ■ rbvik. j

(*) Я ве у  одвихъ сіянімгь звукъ с м о п  шреходвтк і і  
9vjk> Mf (перехрдік ^котъ ^одмѣ^енъ  u въ тіцр^ссядъ, ^ іш л ^ л х ъ :  
чувашсв. нсъ—потатароки jMU6-rpeft0 чуваиіск, оксл—дтат^рскм 
лкчш—деныи и др. Золотннцкін. Завѣтыі ддд озцакоцаенііі съ 
чуіапек. нарѣч. вып. 1. стр, 39, Казавъ. 1971.
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yf&t, Гнашо «pqtwit» — y сломковъ щтрш»; o ц — ч  
(шещ-г^оіЛче); тииотцъ у словввовъ шходимъ при*. 
ѵЬршбевразлячнаго употреблевія звуяовъс и ч; такъ- 
чцрш т л  у. нихъ . и евирткамп я чвнринкдти <Ѵ 
С&доатвдьно «гареиъ сл беаь затрудавшя могъ видо-і 
изяѣшсгьея m. ‘hjv; а яаряду оъ еловоиъ словпкъ лѳгко< 
жогло’ обрвроваіъоя рлово чловикг, а  потдагь. чоловшаи 
ш ч&шѣхъ. . • . . і . •
«>н Ш литакагь обравоѵь и*я — чш вт ь. проиеэоп*> 

двгь оть тогаве 'корм, оть котараго проивяодятъ «і 
(ш т  ъ слом/къ? .т орь понятіи чіковтм щжшво <»*■ 
вяючвться повятіе общѳе эгиіг». вдоваап... Это обшѳѳ< 
виъ повятіѳ есть понятіе о дарѣ слова; и вазмаіѳі 
чеш яю  будѳгь оэмчать тоже, что я вавваяіе смвакъ 
н •ъжын», то еѵѵь,—сущ ш ш , odapetmo* дОромь с л ш л  
Нр* выборі таюиъ назвавійдля еѳбя, ка&ъ народа,: 
вчдля чежгеѣка вообщ© вредся ваош ру«оводнля«ы 
вакіг&і тою мыслію, что сллю ѵоставляет слащ чяаф*  
ежт, и, цроизводя оггьелш  славу, смвака я ішвшар 
ияй чмовѣхл, вдявмась юисѵ-бн въ тжгюо еукденіѳз&ю^ 
ѳа^елт а елотт и чілтькп вообще. Такъ пот»мали> 
децгівѳ cjtobo чемьѣпъ, повядамому; дооолыіо)* дѳлг^: 
у  янеъ и до ояхъ поръ въ нѣкоторыхі» мѣстиостеяі*> 
оущѳегвует* яоговорка: *я чѳловѣкъ, яѳ гЬчигь", /№> 
еоть, я  способевъ говорить, я ве нѣмй,. А такая «имі 
говорка едаалв иогла сложвтьс* п  доясѵорнчѳвкіФ 
пвріодъ сллвявъ? о і ч
- •Сравяввая имя, даввое человѣку (цааяяамаг «»*> 

ивенеиъ, давнынъ ѳну греиш н, мы находят» меяжу > 
тѣмъ я лрутэмъ пораятвльноѳ аходство. Греки вяз«м 
ваютъ ч&доѣв* суцѳеѵвоѵь, оіюѳобвяяъ говорить еы  
другнмъ я говорнть ясво, раздѣльно; славяне ваэывв- 
ютъяеловѣка сущаетвомъ, одаренвынъ даромъ слова. 
Грекя ве*£рековъ вазывялв j3d$/3a{><Hf то веть, людь-: 

«: . . • ( ! 
  . т  ( •

(l) К. С. Чешск. грам. съ іраік. 'Ч р к м і м  « «імар. 
Кіевъ. 1852.
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m , ве обладмицяііи яежпо, равдѣлиюю рѣчыэ (гавов- 
лѳватынв); славяве нѳ-олавянь яадовалв вѣмцаші, то 
всть, нѣмыми. Откуда тасое сжодотво въ яаммшж&- 
чбловѣву, а слѣдовательно и во взглядагь на нѳго у 
олавянъ съ грекамв? Было лв когдатвибудь врежя, 
когда бы славяве ваходвлвсь вя болѣе тѣсныгь от- 
вошевіяхъ къ гресамъ, чѣнъ лъ другвиъ вародвмъ) - 

.Хотя вв языкь, ви всторія нѳ предстаамвиъ 
окредѣлѳнвыхъ двявыхъ дл» такого яа&лючввія; во 
шмъ кажетея, что feuo вреѵя тахяхъ «гнѳшевій ела* 
в«гь къ грекаяѵ Это— періодь врѳѵевв, предпіесгау- 
ниціИ первоелѳпію славянсввго штемѳив ввъ Аи* вгь' 
Бвролу.

По общему врвввавіт исторвяовъ в фвлоаоговъ, 
пврвые выдѣлвлвсь взъ дрввняго сѣмегаіща apiflesaro 
и двивулись ва вападъ келі/ш в латвваді влв италіі»- 
ци (1Ц за вігаи шлв грекв я ѳракійцы <*), потовъ віѳ« 
м  гериансвое (*) в ъавовецъ плевѳна лвтовсйоѳ в- 
сяавявскоѳ П. Итакъ славявскоѳ плеяя вѳрешло въ 
ѳвропу аевооредствѳвво ва лвтовсівмъ. влв даже вмѣ- 
сггѣ еъ нимъ, всдѣдъ 8а вянъ. Белн же сламескоѳ 
плѳвя іяло поаадв в лвтовскяію, н еслв так. образ. 
бшѳ время, когда Ьлавявское олеяя находвлооь бявкв 
арр къ арійскому оѣмеевщу; то какъ объясавтъ то я&- 
лміе, что двтовекій язикъ блвже, чѣмі» славявскій, 
яъязыву древивхъ ввдусовъі Говорятъ, чт© „уѳдивѳв- 
ность в замкеутость лвтовокаго влемевв, квтороѳ. за- 
бввшвоь въ дрѳмучіѳ лѣо* и болота нѣкажжаго в девв- 
с*аі*о края, ваш жвзнь ненѣе дѣятеяьную, • чіаіъ cjm» 
вавв, в ііейѣе могло равввватьеац 0ши орніявою *е- 
подвмжарсти в въ дзнкѣ*. Это слова Гітфердявіга і*).-

■(’) Гнльфердииіб. ДреяѵіМіііВ' пё^юд’» исторіи сігівааъ. 
Мемак-ь Еврдпы. «*. 7, ікиъ 1868. <?тр, 234 ы 312. :

(*) Вѣстя. Европ. ікмь 1868. стр. 242 и 248.
(*) Таиже, стр. 249.
|*> Т#мчи. «»рм І5 0 . і ■ . . * .
(5) Галже, сір. 250.
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Но оаігь же Гвдьфердивгъ чѳрев* двоять. етрояѵ пъ 
вурвгь сіѣдующее: „представимъ вебѣ, сколысо «ъ 
продолжевш 2500 — 8000 д ігь  одаодвѣ и дяговці» 
доіжвы были въ своецъ яаыкѣ забыть стараго » 
заимствовАть вли ооставить у себя воваго; повятно, 
почѳму у ввхъ изчезлн поты 6 т  слпда нервобытішб 
обрааы и мвѳы арійсвой ноэзіи, в почему сглияш е* 
у вв*ъ тоа&іе в сложвые оттѣвкв, которые древш* 
мрійцы уиѣли выраадоь деобвавывв формакн овоигь 
глаголовъ н ввоявъ еловоерчивевіемъ, тогда кяягь я» 
этвхъ тоакихъ черташ сдова в его поатвчеемхъ обп 
мзахъ замѣчаетой такъ много сходваго въ гишмшь 
Веды и блнжавишхъ п> нимъ по врѳмевн оросхожаеч 
вія иамятникахъ «рійокой рѣчв, Збядавеетѣ у ярм и 
цввъ в былвнахъ древвей Гредіи. Но ѳслн мы отбро? 
свмъ товкости грамматнчѳсквхъ формъ и словооочвввч 
вія и откввеиъ все то, чтб свяваяо съ виѳвѵесквяй 
предсгавленіями в предавіямв, а возмемъ голый штавш 
языка въ его звукахъ в слорахъ, то рѣчь сдаляшжа/ц 
и лнтовскаа окажѳтоя аначятѳльво блвжѳ къ дрѳвной» 
нцдійской, чѣмъ дажѳ.явыкъ Иліады“ ('). Итахъ у лв~ 
товцѳвъ, кацъ и у славяяъ почтв бѳвъ слѣда «рм до 
переобытвые обрааыи ииѳы арійской ловзія в огл*- 
дялвеь товкіе в оложвые оттѣввв глагольяыхі» фориц 
тогда кшъ „языеъ лвтовсвдй вмѣегь ввдъ бодѣв ст»ч 
ринный, чѣмъ (даже) славянс&ій* П . Если далсъ уцѣ- 
лѣлъ вслѣдствіѳ уѳдинѳнія в заміщутости литовевдо 
плѳмени; то отчего же вслѣдетвіе тогоже уедввѳніа 
не уцѣлѣля мяѳы в обрааы ноѳаів в товкіе оттѣвк^ 
глагольныхъ форыъ? Это протвворѣчіе фактовъ удѳйю 
врвмврвть, еслв доауствть вѣсколько вное, чімъ т«, 
кикого держвтся Гвльфѳрдвнгь, предположѳвіе о ын- 
правленіяхъ, каквхъ держалвсь арійскія племена при 
пересслевіи своеиъ въ Европу. Общепринятоѳ «Яѣнів

2U '

(‘) Вѣста. Ktp. іммь 1868. стр. 251. 
(’) Таиже, стр. 250. • ,
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e хрммолодввоЯ послѣдоваѵелілот иіъ перѳеелѳ*» 
ifft, «pe ѳтомъ вредполозаевіи ййсколысо вѳ впруаявг- 
•ш^Гильфердййг* говорятъ, что кельты пошяя по <?ѣ- 
іеріоиу 'бервгу Черййго иоря (М. Клже¥САйр&вд<*- 
водобѵМ ерадположвть, что «елигы шлв чревъюиг}»- 
Авію я яа балканскій полуостровъ. Иотомъ, когіда сяѣ^ 
доммпібьза кельтаки втвліЗекое племй otaji» вытѣс* 
шт> лхъ далѣе, чши двивулиоь в& апвввянсюй шлй 
япльяжяій полуостровъ. А яогда грекя и еракійщѵ 
•и и я  вытѣсніпъ еъ балкфекяго яолуоотрвва италій- 
цѳоъ  ̂ѵвп ъ  этя поелѣдніе вѵ-сжнѳ очередь сталя вы^ 

юелвтові»; я квльтн оічмюяли •(*) толъко вврх- 
т т  ИтаМю; бблыпа* же чае*ь- (й№ двянулась, по 
■рвпмодъ юго*западвов Франяів, яи -бврега аШвт№> 
чѳскаго окѳанаи заняла ве іюлько всіоь эанадъ евро- 
яввтсмх) иатерива, но я бѳрега Англів, ИІотлавдій' & 
Врмндій. Таиое оредположевів осяовйвается с% од- 
•eot >o*opofttr ва уяорввмъ оіренлѳвіи яврвыхъ арій* 
вадп. яервсеиквдевъ селвтьея ва берегахъ яорѳй (’), 
«ъ друѵой^на тояъ, что на ясѳиъ оааачеяяомъ путй 
вельты' «отаввля tio еебѣ елѣдьі, равуяѣю яѳбольягііі 
общества йхъ плеяѳвя. Въ яало# Ааіи я ямеядо въ 
Троадѣ мходилея городъ Квикервда (*), получввнШі 
ряоег яаэедеіб,- бвзи еоивгЬніл, отъ каяяеріявъ—влемѳ» 
ня кели/гвйіро И. У Г«*ѳра яе*рѣчаѳ«*«й найвміѳ Га- 
дАѵці изъ Нервйдъ,~йаававіе «ельтокоб (')<

"f ?р;еков[ъ оотавалооь я . кѳльтокдб ймя ѣ  
*ельтс*о$ предаяіе (такъ какъ Галатія оава яагь Нб- 
рмдъ). Одя&юй іоиадаѳіт. въ дераяу кЯммеріявъ, ко*
о р м  по ошгсаяію Гомера около овеаяа, ва занадѵ (*)
— ---------------1---- ---------  1 і

;  , (!) ДОстн. Е*р. іюль 18$8ъ отр, 242, ь -
Ш . . . . г ;

/ , І-Сі цтыынои и слжи BCJbуы.
Strab. 7 . р. 299.

*) Віств. Е»роо. іюль 1868. стр. 249.
;*) Иліад. 18, 45.
I’) ГajaTbi—гаіьты—йеіьты.
(*) Однсс. I I ,  14«—20.



-(мвомііноѵъ Грѳцш)> Пв всѣмь яриввпщигь i i  *<У <n*ht 
wm осѵровъ Сяцилія, или ювидо . Италія* (Ш&олвд» 

даоедяли я вѳрхяю» Ит^лію. Волц.жв.ісві» 
лвріяяе, ш й^гЬчію т m  бере^алъ Черваго воря, м к»  
йто произошло отъ того, чт(ѵ при гіереселеніи кедьтм» 
р9Ь &лоЯ Ші'. йъ Bfeptiaf, по.вовй 1вѣр«мв(мпік| - ярезъ 
*<^а*шюпоагь<ы|ій и .шрАавшьвпй,, проіюм, > «иѵ#в 
мдедеяі» в*я балвавоваго, аолуоеѵррв» ij :%асть 'ЩМѣ 
*мю»,,:двив$тьоя и в« . сѣвера» до запвдишууібарѳгу 
-Чернаір ивряѵ Итавъ квлъш нредюѳетавимн* итадіі* 
д а* ъ ,;«акъ *тДді8цн «родійѲ0пювійіН:'іфекаиь: • >.,> > 
іигг Jtaw» тахиѵъ обрашагь вельты; отодвяадоо*-т  
адшадь, италійоы 8«ивлш. іггысмпюкій імуостію нцяі 
і^клгтчка.уоетровъ балвзБСьій; тог*а яші&еіію чрв|» 
Уаду^пЛаііО долкэо было пріоаднш«ч?к<)*:< /іфекая» 
^рри о  бадо быгіснить; потому ѵй> 4ирвг»і одѣяуЬ? 
ішоіадіннявад&го оолуострова бьывзаряты нтліій- 
ддіш, вдт^он^гь воторыгь было такяю велегво}: ат 
тоііу.чго* ьердьвад часиь; кгого подуооірова ;и . вевь. м * 
аадъбыдй заняты кеішгами.. Между тЬцъ* пова-мв** 
о д  в^алійщі в ррвки пересѳлаюсьвъ Ввро*у*бере» 
^ѳрішго. а Касшйоваго морей,— болѣѳ, лйшъ ,вѣром* 
во*—т»**ѳ бцлв эаоѳдяеш ■ кюь-бы. уьааывали: друг 
rofi. путь перееелевія въ Евроау, л;ѵь> вѣеервый; { 
КіО̂ да ррійокіѳ аоселевцы мвлов Ааіа вынуждадіі (кш  
в с*мв оотаяоввтьея въ< овоѳиъ дввжешн я дру.гихъ 
деувиовить., тогда слѣдовавлшб ва нвмв племя nwwe

«М. ■' . ' , ’

(*]( Область киішеріанъ Гомеръ предстдвлетъ такой^ гд? 
яикогда ве восходитъ солнце и гдѣ постоавво вочь; это hjm 
потому, что грекн такимъ представляди зацадъ, иіи потому* чій 
жители этой страяы воэдавали покіовевіе иіи ПерсеФОнѣ, жевѣ 
Аидд (ада—бога «мы), поіищенной ведаіело отъ Этиы̂ , п  
Сициіів» hjii Гекатѣ, повровительвицѣ вочяыіъ свѣтилг і^дб* 
Hejm Ночи. A' этвм бошвяиі воздавагось покіовеиіі вв Са- 
циіін н южвой Итаііи. Вг ВтаіІи, у овера АверввссжагЯ; ̂  
теивая роща, посващевпая Гекатѣ. Петискус. Оіинпэ. 99-tf^f? 
1861. » ' ; • »
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*Ъ«волькѳ •рм и м ш ап гі у »  ноашгь сѣееріит» *«|г 
теяѵ Этямъ путеиъ жрѳшло плѳмя германовоѳ и д и *  
f a r to  ороотора арійцавъ, осгмвмшмса въ Азіг, дв»> 
•ееяіѳ m  Аяш въ Ёврѳоу м  вры » цріостмм**- 
М0Т6Я;

Околѳ ѳѵоѵ  ̂ врбяѳяи (въ XIH—іХ і іъ  до- P. К.) 
мчвяаетея въ ИраѵЬ, в*ь Бактрій, рѳлягіовтіі мрв» 
мротъ. П ёрѳворт  этогь соетоялъ т> т м ѣ , что 
^вррвтодумде обожаюе явлѳетй природн эамѣвѳвв 
6ш о врввепвнѵюгь поаятіеіъ о божеетвѣ я ореі- 
ставленімгъ о 0орьбѣ яобр* и ада*. гВоги, юУгорвт 
•кдааилвсь издрѳал* арівсков цлеіи, м г ь  олицетво- 
решшігь евламъ o r t tu f l  н бжготіориой првродгі, 
«рдаанн  быяи за темныя сущѳетва, цеколвякшм вО1 
яю шмго духа, иегалн почитатьсл бокесгоа вовыя* 
іСаиоѳ назваяіе бога вообщѳ, господствовавшее у пер- 
вобвтяыхі. арійцевъ, вазнаше, выражавтее №№ ввѣо* 
іт  првдставленіе о бокеотиЪ, дШс, т. е. мбсятй, - 
гттлый, подввргяоеь; дѣйетвію рефорвы. Оно стало 
омаіаѵь чорта (даэш). Какъ общее яаимееоюте бо- 
м  уегансиичооь др^гое олово, воторое въ первойа? 
чажъдокъ явсікѣ врійцевъ сосгавляло, какъ кажмгся, 
тоіько одияъ ввъ одггѳѵовъ божветва \ повтаеяаяч) 
ужв болѣв отвлѳчевно, вгь смыслѣ покровителя, пода* 
¥6АЯ бмгь: слово 6tuctc, богв* (*). Кельтовъ, вталЛ* 
цввъ, грѳховт> и гермаяцевъ переворогь ототъ ш  кос- 
■jJMPf’)» а  славянъ нѣоколько 'восеулся t*). 8вмвгъ; 
было время, когда вышеупомявутыя племена быди уже 
въ Европѣ, а славяве были еще въ Азів. А такъ 
какъ пе^евороп. ‘ зтотъ почтв не косвулся и лвтов- 

.. . — --- ".
t

(') Иѣстц, Еарро. іюіь 1868. стр. 254., Въ Зеіиавесті р 
t>. дуецме-аерсидскихъ иадписяхъ баіа. ■ > • . ■ і

' ( ') Осно^а, ихъ ацюадоііЬ общ^/ц оервсцбьічвйа. Щз^ііцэ 
фхш *лщо п тоже c-jqeo draqc въ  раанімхг зрукрвых» аиданэдѣ- 

. . . .  . . .  • г
( ')  Вѣств. Квроп. стр. 255.



т», зташ гь, Ш юпт ш >т 6tfjot«pt«h, wmm 
«лгговци бваи дальше оѵь ирврцввъ, ,*Ѣк. -оловя*с. 
Но съ-другов сторовм, еели вапѵ вс евяяввіѳ то <А> 
стштельство, что лвтовскій языкъ бииже къ явыку 
-евдусовъ, -чѣмъ олавянскій, а этого. во ввшеяу мнѣ- 
ліво, вѳ могло бы бить, «оуш бы ве бмло враговж, 
когде дотовцн былв бдиже къ ивдусамъ, чѣиъ оаавя- 
Шг ТМЪ ЧТО ВЫХОДИГЬі что -въ одво вршя, и бодѣЬ 
яродолжятельвое (*),.ібявкѳ. къ ивдуісамъ- бвлк. snrnm- 
ды,: & въ другоѳ, мсаѣе продолжителывѳе, ч&яавяве; го 
ввзеткаегпь яодоерѣвіе, вѳ. въ.шиийг.ла Азіw ооиіпці^ 
лось славвве|9ѳе пленя в»>то врвмяк огда .  вершінца 
■еререлялв*ь..*гѵ Eepouy, * вфгеяу ля иыенно оу«д«ю 
-было пршсггавшшть шшжевіѳ жь Sgpogy ■ <зіяа.щятъ 
прѳмъ?.: Предволсжѳвіѳ вто вфдтвержлаѳтъ.и Гоиеры. 
-Івдьфердингъ • докааываетъ, . .что; древвѣйшве . аавваніе 
«лавявъ—венеты П.ЛІовмевовыва^ союзшковъ. Тртц, 
Гомѳргь говорвты, иржду прочвмъ, чтю „иафіаговма 
je ju  Пшемввьу храбров. сердцѳ,;. жщь мшштЛ*), го» 
«уда иорода двтевхъ лошатоъ: они s e  в#аіѣдш.Ки«&* 
{иаге; и обигали'. вокр.угь Оесамв, іпгЬлвслйрнне дааф 
«о рѣкѣ Даріёнію Л,. васаіяда,.Кромну, дгииіъ.я м »

‘% < 1 I . ' 1 . ' I < I . 1 ' . . 1 ' * ‘ * 'i!.*! -1 Ч|И
,Т~. Г : ■ і ,"кн »; ; ж.г

, ( ‘) Во#ъ аоіитояски -дііаас) тмапішекіі і.вѵ'-і|і*віі№
•рувсшшъ «ииихѵанеѣ Ueiua*, dtket. '<i , . ..T

(*) Тргь к8кь »зь»н> wbu^OT»:» ho .так». ficnfo,i цак>. B3R|nf 
дц « паиаті». . л  /.

(*J Вѣстн. Европ. сѵитябрь 1868. стр. 153. 151. IS 5. 
156. Венегиы, впцдьі, еенды, банты, антыf вяшы, влтичи — отъ 

ааіюіФс. ttra, еамвмас і іияіиммм#^,. тмкъ > ч*о ;«ыходмть, 
m  мвяшшяшв и ллимящ а» ашмерію, и«эд*^«еаіжстве»е-
■Ы( ое^ам мнаѵ^іе—дремше,, •торм.«*«ои>еІ!< ■> ...... * і.

(*) Арійскій звувъ • греки очень часто аамѣшми іГриспшя 
«ыкмімги Вдіал. 2, :851^-ч855/-г - ,і _ . , . j.i > ■

' /(5) Prfcua Ва{мгаіЪ) «шилютая ■»< Черм>* в^шииу»»
. ов«аМ-и. Ки]ю(>> «ынѣ Квир^ащ ,С«ечіъіі ши—м ѣе. ■«»»* 

дм ь.горм а. Амаая^мс^ ■ T'



itm *  Эритввм? ДвнуяиМгь л ш ѵ  првнтию пш  
.ѴІНЬ ОХОТВІ», <ГТО пря невъ ВСѢ арОПВОрѢШ "|8Л»> 
Люаютоа .и е и а  удобяо. Оослѣ ѵого, жакъ гермаяокЬв 
ааша кяло д о а іу  ввресѳлилоеь. въ Европу, «го мѣо 
•ію вавяло лтовсков; а иѣстомъ этюгь, вря яредисш*- 
лвѳвю, что еяавявѳ были уже въ малой Аав, будоіл 

. « ш ,  лежащая оиоло граввцы авіатсвой Турцш ль 
Пероіѳй. Такпъ -обрааанѵ, по вѵсолвши герпаскаію 
нмѳвеив славяве н лвтовщы бнДв раяиипжеас т«ѵс 
славяе заввшля чвоть юигой A w  no юярону Oepwnf 
Чѳрввго коря, ж лятоады завималв зеалю ик шоелжь 
отъ вдавянъ в пргаіык&ли сг одвой стеровъ* кь слл- 
•вшакъ, оъ другой п  арШцамъ. Звачѵгь. Чжсю врерм, 
<юогда лнтовцы ваіодовоь бдшве хъ „арайосіжу оѣнё» 
лщщу“, чѣіъ славявѳ, и виѳнво ввхцшлЬсь между 
«рмцааи н славянами. И «то бшо тогда, кргда ааь 
^ишдалось голым рвлигісввоѳ движеаіе иежду ираю- 
«м в; - яотоху что оахнй переворотъ: рвдвгійаяфйпнь, 
лятовцахъ не отраввлся, а -славявъ тольво кгібвулаі. 
<jm.atran> оцяодамъ времет ооюадаегь съ одюй/тя» 
реяи вгвржевіе грековъ в і жалую . Аяію . Гтровияиц 
н ііп і), ок jtpyrofl шшадввія «есвріявъ. Вторкепід jrjnt* 
ковъ додено бьіло оттѣсвять славянъ назадъ, ва вос- 
тогь; а вападевія ассвріявъ (') съ береговъ Евфрата, 
<Яі>юса, доджаы былв отодввгать славявъ.-ваі оѣверъ. 
Таквмъ образомъ тѣсвимые съ запада и кдоивлшмдо 

эветы стали подвигаться вавадъ в, вьітѣонивъ 
лвтовсвоѳ племя на сѣверъ, на вѣсколько яреиевй

,----- ;------- г , '» г
.. (1)  Крома-»<рявааашы м я ів  Аамоера; Эгюп -** hyw w  

« м »  и ми и и -  и jwpi iM < м я  А-иастрша; Эрамаы i a k n  
мЬѣчатедьнов лшушж- ири я і і ч  сс&гамі (ёфгіМ»w—дѣааиг і|И№

(’) Арріаго говорите, что «эмты оостркша тш> м і и і  
« м д я у ім і ч і і»  « щ ім іо  m  ]гд« іти і п  Вврову». А Ев- 
п м і і ,  у— ві к  { п  йр— И аиіаіэ  п  Д ім к іп  Періягв#у, •«« 
378) объ этомъ скааавш Аррііма, гвевуегь,'іго «Эм^
тію теперь иааиваеп іы  Веветіей».

ш
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завяли ѳго нѣсто и стали таквмъ образомъ ближе къ 
иранцамъ, чѣмъ литовды. Въ это-то время славяне а 
захватили вачало вышеупомявутаго-' религіознага пере- 
ворота въ Ирпнѣ. Ускорееію зтого переворота, мог 
жетъ быть, много способствовали вторжевія въ Бакг- 
рію ассиріянъ (').

При такомъ предположеніи понятно будетъ и то, 
почему у литовцевъ и славянъ изчезли образы а миѳы 
древвей арійской поэзіи и сгладились тонкіѳ оттѣвки 
глагольвыхъ формъ; тогда какъ по своему составу 
языкъ ихъ ближе къ языку древнихъ ивдусовъ, чѣмъ 
дажѳ языкъ Иліады. Это—потому, что увомявутому рѳ- 
лигіозвому веревороту должио было предшеетвовать 
скептическое отношеніе къ древввиъ миѳамъ въ са- 
иомъ Еравѣ; и этотъ скептицизмъ, коснувшійся нѳ 
только славявъ (когорыхъ косвулся и саммй перево- 
ротъ религіозвый), во и литовцевъ, охладилъ какъ въ 
самихъ иранцахъ, такъ и въ нихъ уважевіе къ древ- 
нимъ миѳамъ; тогда какъ грековъ этотъ скепгицизмъ 
не коснулся. Что жѳ касается состава языка и сго 
формъ, то первый въ Иравѣ должевъ былъ измѣвять- 
ся самымъ веоіцутвтельвммъ образомъ. Новый составъ

• языка возникаетъ вслѣдствіе столкновѳвій человѣка 
съ новыма предметами; чего ве было въ Иравѣ. Грѳ- 
ки, вапротивъ, имѣли въ это время уже моого вовыхъ 
сголкновевій: острова, заливы, мысы, растевія, новыѳ 
народы—все это новыѳ предметы, вызывавшіѳ веобхо- 
димость вовыхъ назвавій. Эта сторона развитія языка 
отвлекала вниманіе грековъ оть развитія формальиой 
его сторовы; поэтому формы языка оставались у гре- 
ковъ врежнвми и тогда, когда ве нуждавшійсявъма- 
теріальвомъ развитіи, то есть, въ развитіи по своему 
составу языкъ самихъ иравцевъ постепеево развивал- 
ся формально, и ко вромени пореселевія лвтовцевъ и 
славянъ былъ въ этонъ отвошевін уже болѣе далѳкъ

(*) Вѣсти. Европ. сентіврь 186Я. стр. 167.

Cos. !И. 1!)
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отъ языка Веды, чѣмъ языкъ греческШ; тогда кякъ 
по своему составу былъ ближе къ вему, чѣмъ послѣд- 
нів. Эти свойства языка выыесле съ собой въ Европу 
и литовцы со славянаыи.

Итакъ есть основаніе думать, что слявяве (выѣс- 
тѣ съ другими, тогда азіатскими плененами) какъ-бы 
сопровождали грековъ на пути въ Европу до самой 
азіатской границы; въ малой Азіи они оставовились, 
и сношевія ихъ съ греками продолжались до тѣхъ 
поръ, пока не вытѣсввлв ихъ въ Европу.

Древняя связь славянъ съ олной стороны съ ли- 
товцами, съ другбй—съ греками, въ Европѣ уже, от- 
разнлась въ тоыъ, что ёвропейскіе славяне по языку 
своему приближпются болѣѳ къ литовскому пленевв, 
чѣмъ ко всякому другону, а по своему освоввоиу ха- 
рактеру, ѳще ве вполвѣ впрочемъ обнаружившемуся,— 
по духу народвости, стоятъ, кажется, блвже всего къ 
грекамъ. Эта освоввая черта характера илв народ- 
воств славянъ, составлявшая нѣкогда и основной ха- 
рактеръ греческаго народн, заключается въ стремле- 
нів варода къ гармоввческоиу всесторонвсму разви- 
тію. Подъ выражевіемъ: гармоническое развитіе, раз- 
уиѣемъ разввтіе такого рода, когда ве только не о с -% 
тается въ превебрежевів, но и ве дооускаетъ рѣзкаго 
перевѣса вадъ собой вв одна изъ сторонъ сущсства 
человѣческаго. Это направлевіе въ разввтів гроковъ 
и славявъ, средв многвхъ другвхъ своихъ проявлевій, 
отразвлось в въ данвомъ тѣмъ и другимъ яародомъ 
наэвавіи человѣку: вазвавіе его существоиъ словес- 
нымъ обвимаетъ и лѵховвую, разумную и плотскую 
природу человѣка.

Это же ваправлевіе, какъ в всякое другое ва- 
правлевіе всякаго другаго варода, ве иогло ве отра- 
звться в на религіи. Если гермавцы удержалв за че- 
довѣкоиъ древнее арійскоѳ вазваніе, а божеству далн 
вовое, свое (’); то рвмляве, грекв н славяввс, ваобо-

Д1) Dpatocj. Собес. іювь 1871* стр. 171. 132.
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ротъ, давъ человѣгсу свое имя, за божествомъ остави- 
ли прежвія азіатскія названія. Грекв Бога называютъ 
Ѳвое (а это есть видоизмѣненное Zevq) , а рвмляве 
Deus. То и другое вазваніе есть назвавіе дрѳвне-арій- 
скоѳ—deva—ясный, свѣтлый, и • потомъ—Богъ (’) (отъ 
div—сіять) (’). Олавянѳ Вога вазываютъ: Богъ; это— 
ввдовзнѣневвое арійское багас, податель благъ. Не^ 
смотря однакоже на видимую противоположность гер- 
хавскаго племеви латинскому, греческому и славяв- 
-окому въ том'ь, что первое удерживаетъ дрѳвеѳ вазва- 
ніе за человѣкомъ в измѣвяетъ назвавіс Вожества, а 
послѣднія ваоборотъ удерживаютъ древвее назвавіѳ 
за Божествомъ и язмѣняіотъ вазвавіѳ человѣка,—пер- 
вое имѣетъ, въ этомъ отвошевів, в общую съ послѣд- 
вими сторону. Общаго у ввхъ то, что какъ первое, 
такъ и послѣднія — всѣ отдѣлвлв вазвавіе Божества 
отъ вазвавія человѣка; всѣ Бога и человѣка стали 
вазывать совѳршевво разлвчвыни именами; тогда какъ 
предкв ихъ, арійцы, вазвавіе Божеству и человѣку 
составили изъ одного и тогоже слова m an  — мысли- 
тем  съ првбавкою къ первому прилагательнаго: ве~ 
лт гй ,—человѣка вазвалв мыслвтелемъ, а Бога—вели- 
кимъ мыслвтелемъ. Равѣѳ (3) было уже замѣчево, что 
явлевіе зто объясвяется тѣмъ, что ев^опейскіѳ аріВцы 
не ввдѣлв уже той блвзоств отвошевій Божества къ 
человѣку, какую усматрввалв еще арійцы азіатскіе. Цъ 
такомъ вевѣдѣвів блвзоств Бога къ человѣку во са- 
иой првродѣ (духовной) послѣдвяго,—такъ какъ чело- 
вѣкъ восвтъ въсебѣ образъ Божій,—европейокіе арій- 
цы оставались до тѣхъ поръ, пока не бш в озаревы 
свѣтонъ хрвстіавства. лрвстіавство п^освѣтляѳтъ 
взглядъ вхъ ва Вожество и ва отвошевія Бога къ 
человѣку. Бзгляды мѣняются, во вазвавія остаются 
прежвія; вотоиу что вазвавія эти указываютъ ва дѣй-

(*) Ворр. (ilossar. Sanscr. p. 175.
(*) Ibid. p. 168.
{ ) Правосі. Собес. іюиь 1871. стр. 173.

19*
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ствительно врисущія Богу и чѳловѣку свойства. Вогѣ 
дѣйствительно есть свѣтъ и податель благь (*); чело- 
ьѣкъ дѣйствительно есть в иыслвтель и существо 
общежвтельвое и ваковецъ существо, одаревное да- 
ромъ слова. Названія,- даввыя европейсввмв арійцави 
деловѣку, трудво было замѣнить другвмв тавже и по- 
тому, что въ каждояъ взъ нвхъ высказывается оспов- 
яоя черта вародвости, сгладить которой ве иогло ж 
хрвстіавство кавъ по своеиу характеру—быть релвгі-

свободы, такъ и по свойству првроды самого чело- 
вѣка, какъ сущесгва свободнаго. И дѣйствительво, 
еоля првсмотрѣться къ тояу, какъ европейскія племѳ- 
tia усвоялв в усвояютъ хрвстіавство; такъ нельзл не 
ваѵѣгвть, что обнаруживгаая сѳбя въ назвавів, дан- 
вомъ тѣмъ, вли другимъ плеяенемъ человѣку, освоввая 
йлеДОввая черта проглядываѳтъ в въ самомъ обрязѣ 
уовОбвія каждымъ племевемъ хрвстіавства. Такъ рвя- 
jtoHte, вазвавшіе человѣка существомъ общежительныкъ 
fe воставившіе себѣ вадачей разввтіе жизвв государ- 
■ствѳнвой въ ущербъ частной, црввявъ христіавство, 
не замедлвлв обратвть его въ одвнъ взъ рычаговъ къ 

■размггііо своего госуларстненваго могущества. Религія 
в щшггака обгедивяются: папа — и глава Церкии 
{вмѣсто Іисуса Христа) и мірской властелввъ; врав»- 
Щ: яцѣль оправдываегь средства1*, католики держа- 
лйсь одянаково какъ въ дѣлахъ полигики, ^акъ и ѵь 
дѣлѣ распроетравевія вѣры; блескъ, пышность в мео- 
тосзгожвая обрядвооть какъ при дворѣ, такъ я прв 
■бвсгослужѳяіи.—Назвавгаіе человѣка мыслвтѳленъ гер- 
маяОДа впадпютъ въ другую крайность: вытѣсвяютъ 
Шь іМрКовной практики ве толъко необходимыѳ обря- 
дУ Ъ укратевія , во в вѣкоторыя изъ таввствъ, ве 
врЮйаютъ авторитета вреданія в ищутъ встввы во 
ввутреВвемѣ озаревів ума прв чтеиіи свящевваго Пи- 
савія.—Давшіѳ человѣку вмя по его свособвоств го- 
ворвть, какъ такой способности, въ которой оба на-

0  1 Іоан. 1, 5. Іак. 1, 17. 1 Тии. 6, |Т .
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чала человѣческой првроды сливаются въ одинъ даръ 
слова, и поставившіѳ себѣ задачеЙ ■ развитіѳ возможво- 
цѣлостноѳ,—греки и славяве и христіанство усвояютъ 
нѳ одвосторонне, а возможно-цѣлостно, православио; 
видятъ въ христіанствѣ та&ую религію, которая воз- 
вышается надъ всѣми частными развитіями и обвима- 
етъ всѣ стороны жизни,—которая, давая полную сво- 
боду проявлевію естествеввыхъ силъ человѣческихъ, 
не стѣсняѳтъ вѣрующихъ готовыми формамгі подобво, 
католичеству, но и яе разъединяетъ ихъ подобво прб- 
теставтству, а объедиеяетъ единствомъ духа, союзомъ 
любви и вѣры въ Освователя христіанства, въ Вого- 
человѣка, въ Божію Премудрость и Слово.

А. Некрасовъ.

%



СПИРИТИЗМЪ
КАВЪ ФИЛОООФСКО-РЕЛИГІОЗНАЯ ДОКТРИНЛ.

( продолокеніе)

Прв изложеыи учевія о медіумствѣ, Кардекъ тща- 
тельно обходвтъ вопросъ о физическихъ свойствахъ 
медіума, о его тенперамѳвтѣ, состояніи его здоровья 
в проч. Причвеа этого вѳсьма понятва. Кардску при- 
шлось бы прямо перечислить симптомы и оргавическія 
условія умопомѣшательства: нерввый темпераменть, ча- 
ствыя вевралгія, безсонвда, нѳправилъвость пищеваре- 
нія в т. п. Медіуиы тогда оказались бы восомвѣвно 
кавдидатами ва домъ умалвшенныхъ; средства сдѣ- 
латься иедіуиоиъ првврагились бы въ средства сойти 
съ ума, въ практвчѳское руководство къ сумасшествію, 
и дано было бы для всякаго повятвое и наглядвое 
объясневіѳ того факта, что съ расоространеніемъ спи- 
рвтвзма число случаевъ сумасшествія возрастаегь съ 
веобыквовенвою свлою, чего ве отрвцаетъ в самъ Кар- 
декъ ('). Обходя оргаввчесвіе призваки медіуиа, Кар- 
декъ остававлвваегся ва вравственныхъ качествахъ ( ); 
но и здѣсь вопадаетъ въ большое затрудненіеі Онъ 
должевъ вризваться, что медіумомъ иожетъ бытъ са-

(’) Le livre des mediums. ch. XVI1U IncouvcaienU et dan- 
gers de la mediumnitl.

( ’) Ibid. 282.
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мый безнравственвый человѣкъ, что между медіумами 
вообще болѣе дурвыхъ, вспорчеввыхъ вравствѳвно, 
чѣмъ добрыхъ, какъ это видво ужѳ взъ Tableau des 
mddiums, црѳдставлевваго выше. Какъ хѳ согласить 
это оъ высоквмъ положеніемъ мѳдіума в звачевіемъ мѳ- 
діумства для рода чѳловѣческаго? Кардѳкъ рѣшаетъ 
недоумѣвіѳ просто указавіемъ на то, что спирвтвзмъ 
ве откровевіе, а еаука, въ которой вужво усвліѳ для 
отдѣленія встивы отъ лжи. Съ бѳзвравствеввыми мѳ- 
діумамв сорбщаются в духв вмъ подобвые, стоящіѳ на 
саиой визкой ступеви лѣствицы духовъ, и вѳсьна часто 
злые. Отъ этвхъ духовъ не застраховавъ ни одвнъ мѳ- 
діуиъ в нв одивъ спиритъ в оттого оцѣвка спирвт- 
скихъ сообщевій въ высшей степевв загрѵднитѳльна 
и встрѣчаетъ ыножество препятствій (ecueils), которыя ч 
вужво умѣть устранить, чтобы вмѣть въ результатѣ 
чвстую вствву. Въ этомъ главвымъ образомъ в состо- 
итъ трудность спврвтсквхъ излѣдованій; этимъ до- 
вершается жучный характеръ и достоивство спири- 
твзна, по мнѣвію Кардека. Потому овъ тщательво ха- 
рактервзуетъ всѣ затрудневія, предлагаетъ средства 
устраввть вхъ, строитъ вообщѳ цѣлую теорію крвтвки 
спврвтскихъ сообщеній.—Помвмо вравственво несовѳр- 
шенвыхъ медіумовъ, прввлекающвхъ этвмъ самыыъ 
толысо низшихъ, малосвѣдуіцихъ духовъ, существуютъ 
еще медіумы пряыо одержвмые злымъ влв легкокыслев- 
нымъ духомъС), который веотступво преслѣдуетъ свою 
жертву в старается ввести въ заблуждевіѳ, одурачвть 
(faire dupe). Опредѣлвть точво стѳпевь вравствѳвнаго 
совершевства недіуыа вѣтъ, очеввдво, возможвоств в 
протввъ этого зла самый проницательвый в гѳвіальвый 
спврвтскій взслѣдователь безсилевъ, погому что стоя» 
щіе ва ввзкой степенв разввтія духв могутъ быть очѳнь 
унвымв и хвтрыми; во одержвмость злымъ духонъ— 
обсессію (obsession) вѳсьма легко узвать и еѳ часто

(*) Le Ііѵге des m6diums. cb. ХХІЛ.— De 1’obsession. 308— 
326 pp.
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гіЬзнаіотъ сами подверженные ѳй; возмозкнно также по- 
средствомъ усиліій, молитвы и заклвнавій освободиться 
отъ обсессга. Несраваевно опасйѣе для спврвтвзма 
случай, когда обсессія переходитъ въ ослѣплевіе (fas- 
cination). в одержимый злымъ духомъ ве созваетъ и 
нѳ можетъ еознать этого: онъ считаетъ всѣ, самыя не- 
лѣпыя даже. сообщевія зачистую истиву, сообщаемую 
выспшми духами. Есть ѳще третій родъ обсессіи— 
subjugation, состоящее въ томъ, что медіумъ не мо- 
жетъ удержаться отъ нѣвоторыхь движевій. Шапр. онъ 
йостоявно чувствуетъ потребность писать и пишетъ 
вездѣ, на всемъ и всѣмъ, чтб попадетъ подъ руку, а 
ввогда просто пальцемъ; чувствуетъ веодолиыую потреб- 
воеть падать на колѣна оредъ всякою жевщивою и про- 
йЗбодить екавдалы. Этого рода медіумы представляюгьто 
неудобство, что компрометируютъ своимв дурачествами 
спиритизмъ, замѣчаѳтъ съ грустію Кардекъ. Оь медіу- 
яами ослѣпленвыми случается часто то, что духъ ихъ 
одержащій привимаетъ имена лицъ различвыхъ, ивогда 
высокихъ—Іисуса Христа, Дѣвы Маріи, Моисея и т. 
і). и подъ этими имѳнами старается сообщить ложныя 
ііысли и воззрѣвія, или же просто поддѣлывается подъ 
вхъ характеръ и языкъ, во и всѣ другіе медіумы не 
гаравтированы отъ подобвой мистификаціи со сторовы 
духовъ. Какъ устранить это неудобство и. получвть 
возможность въ каждомъ даввомъ случаѣ узнать и до- 
казать тожество вошедшаго во общеніе духа съ тѣмъ 
самымъ, за вого овъ себя выдаетъ? Это кавигальный 
Вопросъ въ спиритской наукѣ. Если существуютъ вѣр- 
иыя средства утверждать это identitd des esprits, то 
опирятизмъ имѣетъ критеріумъ для оцѣнки откровевій, 
вмѣетъ вѣрное средство отличить истинное учевіе ду- 
ховѣ отъ лжи; если же нѣтъ этого средства, то спи- 
рвтвзмъ, дажѳ для вѣрующаго въ дѣйстввтельность со- 
обіцевія съ міромъ духовнымъ, не имѣетъ и вѳ можеі"ь 
дать гаравтіи, что проповѣдуемыя имъ истивы идутъ 
отъ высшихъ духовъ. Они могутъ быть воѣ обманомъ 
о стороны низшихъ . духовъ, дурачествомъ ихъ вадъ
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смертвыми: никакое взслѣдовавіе, никакое сравееніс 
откровеній между собою не моясетъ привести ни къ 
чему достовѣрному, потому что всѣ ови могутъ быть 
фялыяивыми. Поставввши вопросъ объ тожествѣ ду- 
ховъ, Кардекъ кажется, ве выразумѣлъ и не понялъ 
всей его важности для своей доктрины. йначе онъ нѳ 
рѣтился бы сказать прямо в рѣпштельво, какъ онъ 
это сдѣлалъ,—что съ точностію identite des esprits 
никогда нельзя доказать и нельзя указать вѣрвыхъ 
средствъ для опредѣленія этого, особенно относительно 
духовъ' давно жввшвхъ на землѣ (anciens) С). Мало 
того, онъ увѣряетъ, что „въ болыпввствѣ случаевъ 
абсолютноѳ тожество есть вопросъ второсгепенный и 
ве имѣющій дѣйствительнаго зваченія*, тѣмъ болѣе, что‘ 
иожетъ предЛать духъ, викогда ее жившій на землѣ' 
и не вмѣющій земнаго имени, и принять на себя иия 
какого-либо извѣстнаго людямъ человѣка, во избѣжа- 
ніѳ разныхъ затрудненій (*). Въ сущности ве важно 
знать истинное имя в положевіе духа, лишь бы еообще- 
иія его были чпсты и ѵстиниы. Уничтоживъ всякуіо 
возможвость опредѣлить вообще всточвикъ слиритсквхъ 
откровеній, опору для убѣждевія, что эти откровенія 
идутъ изъ чистаго всточника в имѣютъ дѣйствительво 
благую цѣль, Кардекъ бкончательно подрываегь самыя 
освовы своей доктриеы, признавти крвтеріумомъ хоро- 
тихъ, идущихъ отъ высшихъ духовъ сообщеній, чи- 
стоту и встинвость учевія въ вихъ заключающагося. 
Доктрина спиритская вствнна и чиста для спирвта едвн- 
стиенно иотому, что ова проистекаетъ отъ добрыхъ, 
высшихъ и совершеннѣйшихъ духовъ; духв же въ свою 
очередь врвзваются высшими в совершенными на томъ 
освовавіи, что ови проповѣдуютъ чистыя и высокія

( ’) Le livre des mediums. chap. XXIV.
(’j Cumme il nous faut des noms ponr fixer nos idees, iis 

(esprits) puevent prendre celhi du personnage connn dont la nature 
s’ identific le micux avec la lear. Le Hvre des mldiums. 328 — 
329 pp.
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встиньі. Очевидвѣйшій для всякаго circulus logicus. 
Въ ковцѣ ковцовъ оцѣнить достоивство и духовъ и 
сообщеній вхъ хогутъ только люди вхъ првввмающіѳ 
в оцѣнвть, руководясь едивствевно свовхи субъектив- 
ными воззрѣніямв и симпатіямв, првзвать чвстыыв и 
вствввымв такія сообщевія, которыя имъ самиш иа- 
жутся таквмв. Прямой в неизбѣжный выводъ отоюда 
тогь, что спвритское учѳвіе дѣлвкомъ првнадлежвтъ 
живымъ людямъ, даже при томъ прѳдположевіи, что 
оно запвсано со словъ духовъ, потому что, за отсут- 
ствіемъ какого-либо внѣшвяго критеріума, людв должвы 
были выбрать изъ множѳства разнорѣчввыхъ и проти- 
ворѣчввыхъ откровеній тѣ, какія вмъ показалвсь вствн- 
выии в болѣѳ повраввлись. Поставить себя въ такое 
затрулвевіѳ в дать такой ребяческій прояахъ въ дѣлѣ 
существѳввой важноств для своего учевія, могъ только 
весьма ведалѳкій человѣкъ, каквмъ дѣйствительно и 
выказываетъ себя Кардекъ во всѣхъ свовхъ вровзве- 
девіяхъ. Бѣдвость кыслв, при подавляющѳмъ обвліи 
словъ, высокопарвость, постоявноѳ повтореніе одеого 
и тогоже, часто въ одввхъ и тѣхъ жѳ выражевіяхъ, 
противорѣчія, путаница въ раздѣлевіяхъ в классвфи- 
каціи, фразы в восклицавія внѣсто доказательствъ,— 
вотъ отличвтельвыя черты этихъ провзведевій: чтеніе 
ихъ утомитѳльво в скучво до послѣдней степеви и 
можетъ нраввться только очевь убогвмъ въ внтеллек- 
туальномъ отвошевіи людяиъ. Но обратимся къ iden- 
Шё. Наврасво Кардекъ првводвтъ развыя оправдавія 
вевозможвости доказать ѳго въ родѣ тоію, что духи 
также могутъ оскорбляться трѳбовавіемъ отъ ввхъ до- 
казательства ихъ несамозвавства, какъ оскорбился бы 
почтѳввмй и извѣствый человѣкъ, если бы, отрекомеи- 
довавшвсь кому-вибудь, овъ должѳвъ былъ бы показать 
паспоргъ и привести другія сввдѣтельства. „Прѳдставь- 
тѳ себѣ, что Араго пришелъ въ какуіо-вибудь гостив- 
вую и отрѳкомендовалея, умствуетъ Кардекъ. Вдругъ 
у вего попросили бы видь, спросили бы, сколько у 
него дѣтей, застаиили бы рѣшигь вѣкоторыя матѳма-
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таческія и астровомвческія задачв для доказательства, 
что овъ дѣйствительво Араго. Р азві овъ не обидѣлся 
бы я нѳ отказался дать отвѣтъ? Тоже самое дѣлаетъ 
в духъ его, когда бываетъ вызвавъ <'). Мы думаемъ, 
что Араго нѳ отказался бы всѳ это сдѣлать и ве оскор- 
бвлся бы, если быотъ этого ваввсѣло благо человѣ- 
чества, его развитіе и возрожденіѳ в т. в.,—вмевво 
то, для чего и являются духи и входятъ въ общѳяіѳ 
съ дюдьии по убѣждевію спиритовъ. Медіумъ ковечво 
иожетъ отказаться отвѣчать ва такіе вопросы, потоиу 
что для этого яужвы знанія. Напрасно также предла- 
гаѳгь Кардекъ заклиеать духовъ именемъ Божіимъ— 
скавать по совѣсти свое имя; вапрасво даетъ цѣлыхъ
26 праввлъ для руководства при рѣшеніи вопроса, доб- 
рыб, влв злой духъ дѣлаѳтъ сообщевіе. Въ ковцѣ кон- 
цовъ овъ должѳвъ призваться, что единствеввоѳ до- 
казатедьство тожества духа съ тѣиъ самымъ, за кого 
овъ сѳбя выдаетъ, помимо качествъ его ученія нахо- 
дятся въ языкѣ (langage) и обстоятельствахъ случай- 
выхъ (les circonstances fortuites). Критеріумъ, очевидво, 
далеко венаучвый в не могущій вривеств ви къ чсму 
веоомвѣввому в веоспоримому. Langage весьма легко 
воддѣлать, a les cireonstances fortmtes объясвить оо 
евоеиу вкусу я вровзволу. Въ ковдѣ кввги мѳдіумовъ 
орвложевы образцы подливвыхъ и апокрифическихъ 
сообщевій съ указавіеиъ освовавій для првзвавія вхъ 
таквив. Ковечво эти образцы врвваровлевы тщ«Сгельно 
къ той дѣлв, для которой врвложевы, но и они мо- 
гутъ служвть ваглядвыігь доказатѳльствоиъ вровзвола 
спврвтовъ врв оцѣвкѣ откровевій (’).

( l) Le livre des mediums. 330— 331 рр,
(*) Между этиии образцами есть одио аодоисакшое ииевемъ 

«Jesos de Nazareth» а два — cJesug>. (Іервое признаетс* под- - 
лтниымъ (!?), восдѣднія два аиокриФическиии. Но всѣ они оред- 
ставіяютъ беатоіковый набрръ Фрааъ и самую бездарную боі- 
товвю, шъ воторой вроімядываетъ стреімевіе поддііатьсі' подъ 
языѵъ евавгеіьскихъ рѣчей Госаода, обличающее крайаюю бе»-



Не указавши вѣрнаго средства конствтироватъ 
тожество духовъ и подлинность ихъ сообщеній в тѣ іъ  
лишивши спврвтязмъ всякой опоры и почвы, Кардекъ 
вредвиеыпаетъ за тѣмъ впѣпінія средства къ предъ- 
отвращенію мостйфикацій со сторовы духовъ. Но и этя 
средства не могутъ дать увѣренности мысллщвму сов- 
риту, не освобождаютъ спиротскія откровенія отъ аио- 
крвфвчвоств. Одно изъ главныхъ средствъ прѳдотвра- 
т0ть  Н0ствфикацііо в имѣть дѣло всегда съ добрыми 
духами указывается въ вызыванів (evooation) во имя 
Вожіе. Вызываніе можетъ о^оситься вообще къ доб- 
рымъ духаиъ 0 быть въ родѣ слѣдующаго: „во шія 
Бога всемогущаго вросвмъ добрыхъ духовъ удостовть 
насъ сообщееія перезъ такого-то вли такихъ-то лвцъ“ (‘). 
Оно ыожетъ быть обраіцено и къ одвому доброму 
духу, безъ всякаго указавія, къ какому внѳнно, въ та- 
комъ напр. вядѣ: „молю Бога всемогущаго допуотвть 
кякого-лвбо духа нойтв въ общеніе со мвою, молю 
также моего ангела хрннвтеля помочь мнѣ в удалвть 
отъ меня злыхъ духовъ* (f). Наконецъ вызввавіѳ мо- 
жегь быть обращено къ какому-лвбо опредѣлеееому 
духу, который долженъ быть въ такомъ случаѣ на- 
явавъ по вмевв. Кардекъ нѳ даетъ строго опредѣлѳнныхъ 
формулъ для вызывавій, стараясь вэбѣхать ввѣпгаяго 
сходства своей врактикв съ магіею. Олова, говоригъ 
онъ, ввчего ве звачатъ: важво вмя Божіе в свла чувства

ояч

дарвость 0 дерзост* автораі Вотъ иапр. онрнчаніе подлтншно се- 
общевія: <Спврвтм1 лобвте другъ друга, вотъ—первад про- 
вовідь (enseignenient), ваучайте другъ друга—вотъ вторая. Всѣ 
истины ваюдятсл въ христіавствѣ; забіуждевія, вкоревввшіяся въ 
вего, провстекаютъ отъ лодей; и вотъ ваъ-за гроба, который вы 
бочятаете уввчтожевіемъ (le пёапі), шъ вѳмъ вооіетъ голосъ: 
братья! Вичто ве гибветъ. Іисусъ Христосъ есть побѣдвтель щ  
побѣдите вечестіеі. Какова—nommo веего— іопгяа и свааь вые- 
jeft!* Le livre des m6diufos. 474 —47Ѳ, 499— 501.

Н  1Ш. 247 p.
• (•) Ihid. 244.
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в желавія вывывающаго. Но тѣмъ вемеиѣе въ dieeer- 
tations spirits, онъ приводитъ формулу „редактирован- 
ную духами“ и потому въ сущности обязательную для 
вызывателей, подъ опасеиіемъ не быть услышаивымв 
•отъ духовъ (‘). Нѳ говоря уже о еенаучности и иа> 
гвческомъ характѳрѣ этого средства, оно представ- 
ляѳтъ олохую гаравтію потому, что имя Божіѳ, ва&ъ 
сознается самъ Кардекъ, можетъ дѣйствовать на ду- 
Ховъ добрыхъ только въ устахъ высоконравствевваго 
-человѣка: въ устаХъ человѣка вевысокой вравствен» 
воств ово безсильно и можетъ вызвать, даже веобхо» 
-димо вызоветъ мистификацію со сторовы духовъ весо- 
вершѳнБыхъ в- злыхъ (*). Но вакимъ же обрпзомъ во> 
обще съ научною точяостію оцѣннть еравственность вы- 
вывателя или тѣмъ болѣѳ совокупности ихъ, участвуьо- 
щвхъ въ одвомъ вьіаываніи, и если бы это даже было 
воеможно, то чтб вривять мѣриломъ ея? Очевидяо в 
здѣсь спиритъ не имѣемъ для себя викакой рѣши- 
тельво самой дажѳ малѣйшей опоры в опять вездѣ мо- 
жѳтъ считать себя игрушкою злыхъ духовъ, тѣвъ бо- 
лѣе, что они весьма охотво, ао словамъ Кардека, яв- 
ляютоя при всякомъ удобвомъ случаѣ (s). Кроиѣ вы- 
<50ты ученія, langage и вы8ывавія, для оцѣнки спирит- 
еквхъ сообщевій нужяо, во совѣту Кардека, брать во 
вниманіѳ форму и качество вопросовъ предлагаемыхъ 
духаагь: веудовлетвореніс нѣкоторыхъ условій въэтомъ 
отвошевіи влечѳтъ вевѣрныя сообщенія. Прежде всего 
Карде&ъ совѣтуетъ првготовлять вопросы заранѣе в

(*) Le Ііѵге des mediums. 483 p.
C) Ibid. 1560.

,(*) Кромѣ добрыхъ ii з і ы х ъ  дутсовъ, можпо вызмвать п 
духовъ іщходащихся въ тѣдѣ— т. е. живыхъ лодей, и ес.ш духи 
эти стоятъ на высшей степени развитія, то непремѣнно явятся. 
Со времевемъ, когда лоди достигвутъ бодѣе высокой ствпени раз- 
витія, заиѣчаетъ при этомъ Кардекъ, тавой способъ с<чобщеніа 
между ними будетъ всеобщииъ и обычаыжь
ними помты и телеграФы. Ibid. 384.

4*
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располагать вхъ вг связи. Совѣтъ этотъ рявноснлевъ 
совѣту составить ва изъѣетвый предметъ то, вли дру- 
гое воззрѣніе и за тѣхъ обратнться къ духамъ за ут- 
верждевіемъ, или отрвцаяіемъ его. Хотя подобвое ве- 
деніѳ дѣла при отсутствіи всяквхъ средствъ для оцѣн- 
ки сообіцевій духовъ, врпио ведетъ къ провзволу,— 
ово вообще заковво съ ваучвой точки зрѣвія и взято 
у естествоиспытателей. Но оврѳдѣдевіе того, вакіе 
должвы быть предлагаемы вопросы духамъ, очеввдвѣй- 
швмъ образомъ ваправлево не къ тому, ятобы гарантв- 
ровать исгинность сообщевій, а кътому, чтобы устра- 
ввть всѣ вопросы веудобвые для спвритовъ, ва кото- 
рые вообще трудво отвѣчать саному вокуовому жонглеру. 
Такъ Кардекъ объявляетъ самымв автвпатвчньив для 
духовъ вопросами такіе, которые виѣютъ цѣлію вспы- 
тать ихъ проввпательность в оровѣрвть ихъ знаніе, 
какъ это и сдѣлалъ уже онъ въ другонъ кѣстѣ. Ни- 
какого ёргеиѵѳ духв ве терпятъ в тотчасъ же удаля- 
ются влв вачвваютъ врать, какъ только ваиѣтятъ 
что-лвбо подобное ('). Мотввы этого опять првводятся 
самыѳ ребяческіе в вв съ чѣмъ весообразвые. Не 
вужво спрашввать, далѣе, духовъ о будуіцвхъ событі- 
яхъ: можво обращаться къ ввхъ съ подобвымв во- 
просамв только въ важвыхъ случаяхъ в то вевсегда 
можво расчвтывать на точвый отвѣтъ (*). Не вужно 
задавать вмъ воаросовъ о какихъ-либо еще вѳ утвѳр- 
ждеввыхъ в ве доказанвыхъ ваукою встявахъ в фак- 
тахъ (*). Не вужво спрашввать подробваго опвсанія 
другвхъ міровъ в плаветъ, обвтаемыхъ духамв (*). Но 
за то можво обраідаться къ духамъ за всяквми совѣ- 
твмв, особевво въ ивтересахъ вравствевноств; ножво 
спрашивать ихъ о своемъ здоровьѣ и о дѣйстввтедь-

Г) Le Ііѵге des mediums, 387, 389— 390 рр.
(’) Ibid. 391— 394 рр.
(•} Ibid. 402—>403 рр.
(*) Ibid.'405  p.; Questione sur les aotres mondes.
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ныхъ првчвцахъ вхъ смерти ('). Особевво же имъ лю- 
безвы questions sur le-sort des esprits (*), гдѣ оче- 
ввдво онв свободвы отъ всякой рѣшвтѳльно повѣрки 
в могуть говорить что угодво. Послѣднее и самое 
сильвое средство предохравевія оч-ь мвствфввацій со 
сторовы духовъ в отъ сообтевія съ ввзшвмв д^хани 
для спвритовъ есть соедввевіе въ общества (гёипіопв 
et soctetds spirites) (’) ,  общества притомъ вмѣюіція 
серьзвую цѣль—научевіе и благо человѣчеетва, гёипі- 
ons instructives, какъ вазываёгь вхъ Кардекъ. Такігі 
общества сами собою принлекаютъ къ себѣ симпати- 
ческвхъ вмъ т. е. серьезвыхъ в учвтельвыхъ духовъ. 
Но для этого вужны вѣкоторыя условія, взъ которыхъ 
одвв вевыволвимы, какъ вапр. соедвневіе людей чвс- 
той вравствевности, около которыхъ постоянво пре- 
бываютъ чвстыѳ духи. Одушевлеввое любовію взавм- 
вою такое общество свльво дѣйствуетъ ва духовъ и 
вривлекаетъ вхъ, духв въ такомъ обіцествѣ чувству- 
ють себя хорошо, какъ въ „свмпатической* родвой 
сферѣ, дѣлаются сообщительвымв и даже болѣе ум- 
выми (*); духи ввзшіё не могутъ себя хорошо здѣсь 
чувствовать, какъ простолюдивъ въ вёлвкосвѣтскомъ 
салонѣ, в бѣгутъ изъ таввхъ собравій. Все это могло 
бы служвть пожалуй для мыслящато спврвта залогомъ 
вствнво-духовныхъ сообщевій, если бы овъ когда- 
ввбудь могъ съ несомвѣввостію быть уьѣреннымъ, что 
въ взвѣствомъ обществѣ вѣтъ ваполовиву вегодяевъ, 
умѣющвхъ восвть маску благочестія. Такъ какъ за 
это ввкто воручвться ве можетъ, то в это средство 
ввкуда ве годвтся. Другія условія прямо способству- 
югь шарлатанству и мвстификаців со сторовы осо- 
бевво жввыхъ людей: требуется, вігенво, отъ членонъ 
общества слѣпая вѣра въ дѣйстввтелъвость духоеооб-

(*) Le livre des ingdiniitt». 396, 1 0 1 рр. 
(*j Ibid. 399—401 рр.
(•) Ibid. 434— 457 рр.
(4) Le livre des mldiume. 440 p.
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іцепія, отсутствіе пытливости и наконецъ ограничея- 
иость числа: общество должно по прсвяуществу со- 
стоять изъ „неболыпаго интимнаго кружка*. Если су- 
ществуюгь дѣйствительво духи legers — шутники, то 
для нихъ собравіе такихъ чудавовъ должво бить ис- 
тивною ваходкоіо, какъ это бываетъ обыкновенно и 
на з?млѣ, въ земной жизви, съ которою при вся&омъ 
олучаѣ такъ любитъ сравнввать жизвь духовъ Кар- 
декъ для оправданія разеыхъ весообразностей.—Та- 
•кимъ образомъ человѣкъ' даже вѣрующій въ сообще- 
ніе съ духамн спиритовъ, у котораго есть хотя не- 
большое умѣнье логично мыслигь, ве можетъ евкакъ 
помириться съ спиритскими сообіценіяыи, потому пто 
не можетъ вайти ннкакихъ срсдствъ узвать въ массѣ 
ихъ тѣ, кои проистекаютъ отъ высшихъ духовъ, не 
ножетъ пичѣмъ вполвѣ, по всей строгости логическвхъ 
закововъ убѣдиться, что всѣ ови не проистекаютъ отъ 
низшвхъ или даясе злихъ духовъ.

Мы обозрѣли довольно подробно все то, чтб слу- 
житъ основаніемъ претензіи спиритизма ва званіе опыт- 
ной положигельвой вауки. Стоя на самой выгодвой для 
спиритизма точкѣ зрѣвія, не отрицая пока дѣйстви- 
тельвости спиритскихъ фактовъ и сообщенія съ духа- 
мя, яы видимъ, что овъ ве имѣетъ и не можетъ имѣхь 
даже отдалевнаго сходства съ опытвою наукою. Міръ 
разумвыхъ силъ, вмъ открываемый и изслѣдуеяый, пмѣ- 
егь громадвое преимущество аредъ неразуивыми ск- 
лани орироды, составляющими вредметъ естествен- 
,ныхъ воложительвыхъ ваукъ: овъ санъ повѣствуетъ о 
тохъ, чіі> овъ такое, какимъ законамъ подпиняется 
его бытіе, прв какихъ условіяхъ и въ какихъ фор- 
махъ совершается-его жизнь и каковы отвошевія его 
хъ человѣку. Но спиритизмъ лишѳнъ возможвости по- 
вѣрить вствввость, соотвѣтствіе дѣйствительности 
этихъ повѣствовавій, веопровержино доказать, что 
міръ духовный есть именно то, за что выдаютъ его« 
спврвтс?іе духи, еиу ве достаегь слѣдовательво ос- 
новвой и сущсствснной черты положитедьной науки,
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того, чтЬ- имѳнно дѣлаѳть положительныя науки таки* 
ми. Въ самомъ дѣлѣ, кто имѣющій хотя небольшое 
зеакоиство съ естествознаніемъ'  повѣйшимъ, соединя- 
ющій опредѣленвоѳ представленіе съ словами— „поло- 
ятителвиая ваука“ и „научвость“, согласится призпать 
естествонно-положительною, точною наукою соЯравіѳ 
положеиій, послѣднеѳ*основавіѳ которыхъ есть просто 
вѣра въ то, что духи открываютъ чистую истину. А 
такова дѣйстпительно основа спиритизма. Едипствен- 
нымъ рнзумвымъ освованіемъ этой вѣры служитъ, какъ 
мы видѣли, высота, чистота и соверпіенство сообщае- 
маго дугамі ученія; но это освопавіе чисто субъек- 
тиввое, открывагоіцее безконечный просторъ личнымъ 
еимпатіямъ и произволу, чтб немыслимо вт> наукѣ 
точной, воложительвой. Кардекъ дѣлаетъ попытку огра- 
ничить этотъ произволъ, дать объективный кригеріумъ 
иысоты и истиввости ученія; но попытка эта также 
безусвѣшва, какъ в отыскивавіе объективкаго крите- 
ріума тожества духовъ и степеви ихъ совершенствп. 
Овъ указываетъ такой критеріумъ въ. соглаеіи ученія 
духовъ со словами Христа Спасителя и вь проповѣ- 
дмвавіи ими врекращенія „цпрства эгоизма и замѣне- 
нія его царетвомъ справедливостиі С). Но извѣство, 
какія вротиворѣчивыя, взаимво-изключающія другъ 
друга воззрѣвія возможны ва учеиіе и слоса Спасите- 
ля для людей, ослѣплевнихъ предзанятыми идеями и 
неруководимыхъ высшимъ авторитетомъ истннной 
Церкви. Подъ вліявіемъ страстей и предзанятихъ воз- 
зрѣвій людв ваходили и находятъ въ Евавгеліи уче- 
т е  о равенствѣ и коммунизмѣ, о рабствѣ и кастич- 
ности, объ аскетизмѣ и крайней вравствеыной разнуз- 
данвости, а самъ Кардскъ ваходитъ въ ве*іъ своѳ 
спиритское учевіе, толкуетъ Евавгеліе по своему. Та- 
кимъ образомъ этотъ критеріумъ его въ ковцѣ ков- 
цовъ есть ученіе Христа, согласвое съ свиритвзмомъ

(*) Le livre des esprits. 1 erlil. ilS p.

Cos. III. 2 0
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вовятое по-спиритски, или, что тоже, спирииское уче- 
віе есть само лля себя критеріумъ. Спиритизмъ опять 
возвраіцается къ самоігу себѣ и взслѣдовавія его опять 
безвыходно замыкаются въ кругѣ субъективвости. Самъ 
Кардекъ новялъ это в въ „Евангеліи оть спирвтвзма*, 
представляющемъ толковавіе духовъ ва слова Свасв- 
теля, евангельскія завовѣди в«обѣтовавія, овъ вы- 
ставляетъ уже другой критеріумъ, погому что въ вро- 
тиввомъ случаѣ былъ бы уже слишкомъ очевидвый и 
глуаый софиямъ в вмразилось бы крайне визкое воз- 
зрѣніе ва мыглительвыя силы адепіовъ спиритизма. 
„Едивствевная серьезная гаравтія учеиія духовъ со- 
стовтъ въ согласіи, существующемъ можду откровевія- 
ми, сдѣланвыми добровольно (spontanement), прв по- 
средствѣ большаго числа медіумовъ, везвакомыхъ 
другъ съ другомъ в ваходящихся въ разныхъ стра- 
нахъ“ ('). Разумѣется, поясняетъ Кардекъ, согласіе 
это отвоснтся къ самымъ привцвпамъ учснія (se 
rattaehe aux. principes memes de la doctrine). He 
опредѣляя этихз» привдиповъ соиритизма, Кардекъ 
весьма яетопко намекаетъ, что это именно приеципы 
его сачиневій—„Книги_дух.овъ“ в „Кввгв медіумовъ". 
Такимъ образомъ фъ концѣ ковцовъ получается съ 
очевидпостію такой убогій и жалкій выводъ: все, чтб 
согласво съ учевіемъ, изложевнымъ въ сочивеніяхъ 
Кардека, взбраввика духовъ в апостола нопаго откро- 
венія, т5 есть чистѣйшая в вевререкаемая истина и 
духи, вропоиѣдуюіціе ученіе Кардека, — висшіе духи. 
Вся махивйція, изложеивая въ le livre de mediums, 
только прикрываегъ эту мысль, ясво выражеввую вь 
приведенеомъ вами вризвавіи духами Кардека ва слу- 
жевіе спиритизму (*) в проглядывающую всюду въ его 
произведевіяхъ. Кардевъ утѣшаетъ себя тою ныслію,

( ')  L’ Evangile selon le spiritismo. 18G8. X— XI p. introduc-
tion.

(*) L’ Evangile selon le spiritisme. 4 ed. XII p. inlrodnc-
tion.
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что къ неыу изъ всѣхъ странъ стекаются сообщонія, 
подтверждающія сго учеоіе, и съ торжествомъ указыва- 
етъ на этогь фактъ, какъ ва доказательство истинеости 
итого учеыія, забывая, что его сочиневія сбставляютъ 
главвое, почти едввствевное руководство для зваком- 
ства съ спиритскою теоріею во всемъ ея объемѣ, что 
они распроетраневы всюду, что онъ санъ рекоменду- 
егъ взучевіе этихъ произведевій орежде всяквхг опы- 
товъ. Что сообщенія, такъ восхищающія Кардека 
своимъ согласіемъ съ его. учевіемъ, идугъ отъ людей 
звакомыхъ съ „Книгою духовъ“, „Книгою медіумовъ“ 
и т. п.,—отъ покловниковъ Кардека, это вепререкаемо 
в съ очевидвостію доказывается ужѳ самымъ фактомъ 
ирисылки ихъ къ вѳыѵ. Въ сущвости такимъ образоиъ 
это только другая фориа подтвержденія спирйтсваго 
ученія имъ самимъ, форма того доказательства, кого- 
рое можно формулировать такъ : спиритское учевіѳ 
проистекаегь отъ высшихъ духовъ и есть высокое и 
истинвоѳ учевіе, потому что оно проистекаетъ отъ 
высшвхъ духовъ и еоть высокое и истинноѳ ученіе. 
Въ вемъ, какъ и во всѣхъ другихъ, мы внѣемъ замѣ- 
чательный и самый совсршевный образецъ логическа- 
го idem per idem. Такъ аадаютъ одва зц друіою всѣ 
quasi-ваучаыя оворы спиритизха орв самомъ поверх- 
ьоствомъ анализѣ ихъ и ны получаемъ, послѣ ихъ 
обзора, полвѣйшее право врѳдооложить, что создан- 
ная при таквхъ фальшивыхъ средствахъ доктрина есіъ 
ѵобравіе чвсто объективвыхъ предположевій, нв ва 
чемъ не освованвыхъ, произвольныхъ, есгь построеніѳ 
a priori, веудачно поддѣлывающееся подъформу опыт- 
ной ваукв, какъ было заявлево въ самомъ началѣ из- 
слѣдовавія. Но, можетъ быть, спвритское учѳвіе такъ 
ізысоко в велвчествевво. такъ вевзмѣрвмо вревосхо- 
двтъ всякоѳ учевіе человѣческое, такъ связно, стройво, 
логичво в ясво, его арвложевіе на практикѣ съ оче*г 
иидностію ведегъ къ таквмъ благодѣтельвымъ, возвы* 
ишющимъ в облагорожввающвиъ человѣка послѣдстві- 
ямъ, что ооо, вакъ Евангеліе, сазіо говѳритъ за ссбя

2 0 *



290

и вевольно увлѳкаютъ умъ серьезный, завлтий вели- 
кими вопросами человѣческаі о бытія. Сами спириты 
вь концѣ концовъ выставляюгъ такія свойства своей 
доктривы, какъ послѣднюю и самую лучшуше я опору, 
ішредражвивая въ этозгь случаѣ, какъ и во многихъ, 
христіанское откровѳніѳ С). Они копечно ве подозрѣ- 
ваюгь, что допускаютъ здѣсь, какъ и всюду, чудавищ- 
вое противорѣчіе себѣ самимъ. Сущвость откровеяія 
христіавскаго заключается въ вепостижвмости основ- 
выхъ его истивъ, каковы троичность Вожества, во- 
площеніе Оына Божія, возрождевіе Духомъ Святьжъ 
человѣчества. Истины эти нѳ допускаютъ доказатоль- 
ства в вѳ нуждаются въ вемъ: они такъ глубоки, пы- 
соки и таинственны и пъ тоже время такь иорази- 
тедьві/ для ума праввльно рпзвитаго, такъ гармони- 
руютъ оо всѣии стремленіями в требопавіяыи выспіей 
првроды человѣва, такъ тѣсно, глубоко и в^есто- 
ровне связаны съ высокими, поразительно вѣреыми 
самымъ освоввынъ заковамъ человѣческаго духа, врав- 
ствеввыми предписавілми, что они дѣйствительно го- 
ворятъ сами за себя и въ этомъ ихъ главная и, мож- 
во сказать, едивствевная сила. Лотому Евавгѳліе 
вподвѣ логично говоритъ человѣку: „вѣруй и ты спа- 
еешься, получашь миръ душевный, вадежду и блажен- 
ство, ве повѣришь—ііогибііешь“. Въ устахъ саирвта, 
вообще въ спиритской доктринѣ такое требовавіе—есть 
напротввъ логическое саноубійство. Спиритизмъ счи- 
таѳтъ своею отличительною, какъ иы видѣли, чертоіо 
мвврвчвость, доступвость чвсто объективному взслѣ- 
довавію в доказательству, общепонятность и обіцодо- 
етупвость своихъ истинъ и въ этомъ видитъ своѳ пре- 
восходство ііадъ христіавствомъ. Но, послѣ тщетныхъ 
усилів утвердвть эту черту ва незыблемыхъ освовані- 
яхъ, овъ вдругъ объявляетъ, что главвая сида его въ 
эревосходствѣ его учевія. Вся аргумеыгація такимт»

( ') Le livre fles esprits.

«
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образомъ получаетъ слѣдуюіцій видъ: „мое ученіе, го- 
воритъ спиритизмъ, несомнѣнво, иотому что * повятво

- и основаво на доказательствахъ, но убѣдиться въ его 
нѳсоявѣнвости можно нѳ посредствомъ этихъ доказа- 
тельствъ, а тольео  посредствоиъ созерцавія его прѳ- 
восходства и совершевотва". Всли у;кь это нѳ про- 
тиворѣчіѳ. то чтЬ же назыпается противорѣчіѳмъ? 
Если бы Кардекъ объявилъ прямо своѳ учсвіѳ откро- 
вѳніемъ истинъ недоступныхъ научной повѣркѣ и пря-

• мому доказательству, то аго построеніе могло быть 
формально-правильнымъ и логичвымъ, не зяключалобы 
въ себѣ прямаго внутрѳнвяго противорѣчія; во тогда 
спиритизмъ не вашелъ бы въ обществѣ благопріят- 
лыхъ для себя элемевтовъ и никакъ не могь бьі раз- 
считывать ва успѣхъ. Его сила въ томъ, что при всей 
оутаницѣ повятій, при всѣхъ противорѣчіяхъ, в а к о - 

•торыя онъ оиираегся, овъ удовлетвориегь, какъ мы ви- 
дѣли, сильно развивавшимся въ текущемъ столѣтіи 
авти - откровевнымъ , анти - рѳлигіозвымъ эмпириче- 
сквмъ и въ тоже вреия мистичес&имъ тевдевціямъ, и 
въ томъ, что онъ стремится объедивить въ себѣ всѣ 
мистическія попытки новаго врѳмеви, дать инъ вменно 
научное совѳршевство и санкцію.... Но посмогримъ, 
ыасколько спиритское учевіѳ содержитъ въ себѣ ува- 
заввыи совершевства/ чтб въ вемъ такого импозант- 
ваго, возвышевваго, привудительваго для нашего ума. 
йзъ этого учевія слагаѳтся матеріальное оодержавіѳ 
спиритской науки, какъ все взложеввое доселѣ есть 
ея формальвая сторона, обзоръ ея средствъ, источни- 
ковъ и руководствъ.

Содержапіе спвритской ваукв состпвляетъ ве 
простое обгясневіе фактовъ духосообіценія, првроды 
и жвзвв разумвыхъ сил ь , дѣйствующихъ въ этихъ 
фактахъ, а цѣлая сдастема міра. И это съ его точки 
зрѣвія вволвѣ логичво и естесрвенцо, хотя мотввв- 
руется главнымъ образомъ стремлѳніемъ лрекратить 
всяісія сомнѣнія рѳлигіовяыя и философскія, объеди- 
нигь и возродичъ человѣчестоо, оѳобщивъ еху ѳдин-
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ствепно вѣрное, не допускающее разеоглцсій учсвіс о 
Богѣ и ' мірѣ. Въ самомъ дѣлѣ, спиритъ получаетъ 
возможность взглявуть на иіръ глазахи существъ, сто- 
ящвхъ въ другихъ совершѳнно условіяхъ, емотрящвхъ 
на него съ другой сторовы, недоступвой схертвымъ. 
Какъ же нѳ воспользоваться такимъ счастливымъ по- 
ложевіемъ, котораго съ такими усвліямв вскали фи- 
лософы, стремившіеся взглянуть на міръ безъ посред- 
ства чувствъ, посмотрѣть ва ноумевоны, вещи въ се- 
бѣ и т. п. Спириты в воспользовались свовхъ поло- • 
жсвіемъ, добились отвѣтовъ на всѣ важнѣйгаіе вопро- 
сы философско-религіозвой кысдв и превратили свое 
учсніѳ въ философію, т. е. извѣстнаго рода оонииавіѳ 
и объясненіе всего сущаго, какъ одвого цѣлаго. Въ 
нѳхъ уставовляется воззрѣвіе на причину міра, ва его 
содержавіе въ цѣломъ и взаимвой совокупвости и ва 
конечвыя цѣли сго бытія.

Начало и причиеа всего сущаго, учвтъ спири- 
твзхъ, есть Богъ, — верховвый разукъ, безковечвый, 
вѣчвый, вевзмѣнвый, безохертвый, едивый, всемогу- 
щій, верховная правда и благо 0 .  Онъ есть особоо 
суіцество, отличвое отъ всѣхъ другвхъ (etre distinet 
de tous les autres etres) (*) и вложилъ въ насъ дока- 
зательство своего бытія—инстивктиввое чувство, ва- 
ходящееся у всѣхъ вародовъ, во всѣ вѣка, ва всѣхъ 
ступевяхъ разввтія (’); но сущвости и совершенствъ 
его хы вѳ можемъ постигнуть, по своей огравичев- 
ности (*).

Въ освовѣ всего оущаго и зависяіцаго отъ Бога 
лежатъ два другія, производныя, второстепевныя т* 
чала илв элемевты (*),—всеобщая или элекентарвая

(*) Le livre des esprits. 33— 35 pp. cb. 1. Dieu.
(*) Le livre des esprits. 1 ed, cb. 1. n. 8, 34 p.
(*) Ibid. n. 3, p. 33.
(*) Ibid. n. 9, p. 35.
(*) £l6ments g^ndraux de 1’imiveree. Въ псраоиъ издавіи 

Яниш духовв учевія объ общихъ эіементахъ ши прнвцвпахъ
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матерія, какъ субстратъ всѣхг маторіальпыхт» янленій 
и сущестпъ вселенеой и начало разумное — рнзумъ 
(principe intelligent, inteHigence), какъ безразличіе и 
основа в ср го  духовно-разѵмнаго— субстратъ явленій и 
сущсствъ міра духовеаго ('). Эти два вачала должпы 
быть совѣчны Богу, потому что мы не можемъ Его 
представить и на одинъ моментъ недѣятельнымъ: вмѣ- 
стѣ сь Богомъ они составляютъ три безначальныя мі- 
ровыя принципа, — міровую Тропцу (la trinitd univer- 
selle) О. Посррдствующимъ связующимъ звѣномъ между 
intelligence. и мате^іею элементарною служитъ особая 
субстанція — le ftuide universei — міровая жидкость. 
По природѣ своей она есть нѣчто срѳднее между ду- 
хомъ и матеріею, нѣчто ияъ общее и съ одной сто- 
роны, утончаясь, приближается къ ориродѣ intelligence, 
съ другой пореходитъ въ матерію и приближается къ 
ней ('). Оуіцествованіѳ такой связи n поогепенваго 
перехода посредствомъ ея intelligence въ матерію и 
матеріи въ intelligence служитъ освовавіемъ для вы-' 
вода, что между матеріею и духомъ вѣтъ суіцествев- 
паго субстанціальнаго различія и мы признаемъ ихъ 
задва различныя вачала только потому, что ови пред- 
ставляются вамъ рѣзко отдѣлевными (*). Въ сущности 
ови по всей вѣроятвости составляютъ различныя фор- 
мы и стороны одвого вачала, посредствующей жид-

нѣтъ: сказано, что Богъ запрещаетъ познавать le principe des 
choses (cb. 11. 12. n.). Въ оос.іѣдующихъ изданіяхъ, хотя есть 
подобыая мысіь, во она выражена уиѣреннѣе: Dieu ne pennel 
pas, que tout soil revele a Г homine ici-bas (12 edil. n, 1?) и 
в с іѢд ъ  aa тѣмъ преспокоино трактуется о вачадахъ , какъ о 
чемъ-то очень понятномъ. (Ibid. n. 27).

( l) Le livre des esprits. 12 edit. 79 p.
(*) Ibid: les trois choses sont le principe de tout que exis~ 

te— la trinit£ universelle.
(e) Ibid.
(4) Le livre des esprits. 12 ed. 10 — 11 pp. nn. 26, 28. 

Cp. nota p. 12.
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кости — fluide universel, которая лежвть въ освовѣ 
какъ матеріи, такъ и духа—мшмріи инертной в ма~ 
ш ріи мыслящеи, какъ выражается Кардекъ ('). Жия- 
костъ эта электрическо - магнитво - эѳирной природьі 
и есть т о , чтд месмервсты вазываютъ жтотнымь 
магттизмомъ, Рехевбахъ одомъ, Дэвисъ панѳет (’). 
Цѣль в вазпачевіе матеріи и духа также общѳе, — 
возможво полвое приближевіе къ Богу, при чемъ ма- 
терія инертвая, востѳвевво разввваясь и совершен- 
ствуясь, должва возвыситься. до. духа—матеріи мысля- 
ш ей, а духъ до непосредствевваго обіцеція съ Бо- 
гомъ (’). Существуя отъ вѣчвости, два иіровыя эде- 
мовтарныя вачала начали свое разввтіѳ во времеви 
дѣйствіемъ воли вачала верховваго—Бога. Это дѣй- 
етвіѳ и есть автъ творенія Г).

Дѣйствіемъ воли Божіей матеріальпое вачало, раз- 
литое въ міровомъ безконечномъ пространствѣ, вачало 
сгущаться и съ тѣмъ вмѣстѣ началось раздѣлевіе, фор- 

•мировавіе его въ безковечеое множество міровъ—вла- 
нетвыхъ в солвѳчвыхъ системъ (‘), также востевеввое 
развиііе и усовершевствовавіе ихъ, въ силу прису- 
щвхъ матеріи свойствъ. Разумѣатся, это разввтіе на- 
чалось съ нвзшвхъ формъ и прогрессивно черезъ дол- 
гіе, мвлліовы лѣтъ вродолжаюіціеся періоды, въ рядѣ 
переворотовь и преобразовавій, восходигь до самыхъ 
выстихъ. Такимъ обрааомъ—въ космоговіи своей сни- 
ритвзмъ утверждаетъ какъ весомвѣнвую иствву гиво-

( ’) Le livre des esprits. 50 p. Cp. Des sciences occultes et 
du spiritisme par Tissaudier. Paris 1866. 113— 114 pp. Въ Кяш- 
гѣ медіумовъ на воаросъ: le fluide universel... est—il la source 
de f  intelligence?— духе отвѣчаетъ: non; ce fluide n’ anime qw  
la таііёге. Ho что здѣсь раауиѣетса подъ intellegence— вачадо 
мысіащес, и і и  «віеніе мыоиеніа—трудвѳ рѣтить. 9 «d. 77 р.

(*) Ibid. 76.
(’) Le livre des esprits. 12. ed. -115 n.
(‘) Ibid. n. 8T.
(5) Ibid. nn. 38, 39, 41. cb. 111, 16 p.; 115 n. SO p.
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тстичѳскіе внподы митеріализма, даже такіо, кои у са- 
ыыхъ матѳріалистовъ считаются елишкомъ смѣлыми и 
ве овиракщимися ни ыа какихъ данвыхъ. Такъ онъ 
утверждаеть категорически, что „матерія состоитъ изъ 
одвого основваго элемента“ (hiement primitif); тѣла 
почитаемыя нъ наукѣ простыми нѳ суть элементы, но 
формы вримитиввой матеріи (dee transformatione de la 
matiere primitive); различвыя свойстоа матерів суть 
результаіъ измѣненій, которымъ элементарныя моле- 
кули поднерглнсь во вреия своего сочетавія (?), при из- 
вѣстныхъ обетоятельствахъ С). Такъ, далѣе, онъ ііри- 
зваетъ несомнѣпвнмъ, что всѣ міры и плаветы населенм 
экивыми существамв въ той или другой формѣ и объ- 
ясняеть происхождевіе органичсской жвзни во все- 
ленвой вообщѳ и на землѣ въ частеости. Объясвевіе 
это есть соединевіе гвоотезы атомистовъ съ теоріею 
виталистовъ, выраженвое въ догматической формѣ. 
„Законъ притяясеыія дѣйствуетъ всюду, говорвтся въ 
Книгѣ духовъ, и есть та свла, которая объедивяетъ 
элемевты матерів какъ въ неоргавическія, такь в въ 
органвческія тѣла. Только въ тѣлахъ оргавическихъ 
матерія атмализировшш (animalisee). Причива авими- 
лизаціи ссть соединёніе матерів съ жизненнымъ начиг 
ломъ“ (principe vital) (’). Этотъ principe vital самъ 
вврочемъ ве обладаетъ жизвію и жизвеввость (vitalite) 
не есть его востояввый аттрибутъ. „Жизнь, говоритъ 
Кардекъ, есть результатъ дѣятельвости вѣкотораго 
агевта ва матерпо, по этотъ агевтъ безь матеріи ве 
есть жизвь, также точво какъ и матерія безъ него не 
можетъ обладать жизвію. Онъ даетъ жизнь всѣмь су- 
ществамъ, которые поглощаютъ его в уподобляютъ 
себѣ..., По своей вриродѣ овъ есть начало чисто ма- 
теріальвоѳ и составляетъ одву изъ формъ первичной 
матеріи (la matiere universelle modifice): овъ есть fluide 
и имевно fluide universel, fluide magnetique animal,

C) Le livre dee csprils. 30, 33, 31 nn. 12 edil.
(*) Ibid. 60, 68 nn.
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ітосредствуіощое можду матрріею и духохъ и основное 
вхъ начало ('). Это начало и дало оргаввзхахъ спо- 
собность йвть сообразво съ ихъ природою, впрочекъ 
сакою еизгаею формою органической асвзви,—хизнію 
раствтельною (*), которая вачалась въ самые первыѳ 
періоды мірообразовавія—въвидѣ перввчныхъ зароды- 
шей (germes primitives). Зародышв этв, обраяовавшіеся 
подъ вліяніемъ жизяенваго вачала влв свлы, ввачѳ 
магввтвзха животнаго, находвлвсь средв хаоса въ 
скрнтохъ состоянів (Ь. 1’ £tat latent), будучв задержв- 
ваемы въ своемъ развитіи другвхв свлахв (’). Жвзвь 
оргаввческая въ тояъ ввдѣ, въ какомъ ова сущест- 
вуетъ ва зехлѣ, вѳ есть послѣдяяя ступень развитія 
катерів; неорганвческая природа нашей планеты также 
веесть послѣдняя высшая форка яеорганическаго би- 
тія. Бсть планѳты и цѣлыѳ кі(ш несравненно высшіе 
зеклв во всѣхъ этйхъ отношевіяхъ. Вообще— въ на- 
стоящее врехя міры и плаветы уже составляютъ послѣ- 
довательвый рядъ различныхъ ступеней разввтія ма- 
терів, вачиная съ тѣхъ, которые еіце только форми- 
руются изъ первобытной матеріи в кончаяя совершенно 
разввтыхв, утончввшимвся до intelligence—взчезнув- 
швмв, какъ выражаются спириты (‘). Зехля въ этомъ ряду 
ванвмаетъ еще очеяь ввзкое ыѣсто, во рано или поздно 
в ова достигнетъ высшей степени совершенства, пройдя 
рядъ переворотовъ (5). Но какъ бы высоко вв развиты

(*) Le livre des mediums. 77 p: ce fluide anime la шаіібге. 
Cp. Le livre des esprits. 60, 68 nn. 4 2  edit.

(') Ibid. 136 n.
(’) Ibid. 46 n. 18 p.
(*) Въ вашей солнечной свстенѣ імаветы представлют-ь 

такую градацію: ва саной визвой ступеии стоятъ Марсъ н мвогія 
другіа малыя, імаяеты, дадѣе сдѣдуюгь Зеіиа, Мсркурій и Са- 
турвъ, Луна и Венерѳ, Ювова и Уравъ и вавовецъ Юавтсръ 
•амая соаерпіеввая нзъ всЬжъ. Le livre des esprits. i  edit. not. 
III. 159 p. Cp. L’ Kvangil selon le spiritisme.

(4) Le livre des esprits. 173, 185 nn.
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были форяы ыатеріи органической и неорганической,— 
она все таки остается матеріею и служитъ толі.ко обо- 
лочкою духа, безъ котораго, сама по себѣ. не имѣетъ 
никакого значенія и смысла (*).

Вмѣстѣ съ матеріею, или нѣсколыео прежде, на- 
чалось развитіе разумнаго начала—inteUigence. Нача- 
ломъ этого развитія было также своего рода раздѣле- 
ніе основной субстанціи, вазываемое у Кардека гтдн- 
внді)<ілизаціею (individualisation), а резуаьтатомъ—яви- 
лись особыя существа—духи, какъ результатомъ раз- 
витія матеріальнаго вачала были тѣла (*). Въ этомъ 
смыслѣ духи также сотворены дѣйствіемъ воли Божіей, 
но способъ вхъ происхождевія еще болѣе непостижимъ 
для людей, чѣмъ способъ происхожденія тѣлъ, и со- 
ставляетъ тайву для самихъ духовъ (’). Во всякомъ 
случаѣ духи сотворены не всѣ вдругъ и ихъ творѳвіе 
продолжастся доселѣ{■). Другими словами—индйвидуа- 
лизація, выдѣлевіе духовъ изъ intelligence совершается 
въ силу присущихъ этому аослѣднему законовъ, также 
постепенно и вачивая съ самыхъ визгаихъ формъ, какъ 
это совершается и въ матеріи. Преждо чѣмъ индиви- 
дуализировавшаяся, обособившаяся духовная субстанція 
достигветъ сознательно-разумеой жизви, ставетъ лич- 
востыо, духомъ въ собствееномъ смыслѣ, она должна 
пройти много ступевей развигія, постепенво выра(>о- 
таться—(з’ё1аЪогег), какъ выражается Кардекъ ("). 
Этотъ процессъ первоначальнаго развитія, выработыва-

(*) Le livre des esprils. 12 ed. 22 n.
(’) Ibid. 79 n.
(3) Ibid. 78, 79, 81f 608 nn.
(4) Ibid. 80, 34 p.
(ft) Principe intelligente, говоритъ Кардекъ, s’6labore, s’ indi- 

vidualise peu k peu el s’ essay a la vie. C’esl en quclque sorte un 
travail preparatoir comme celtii de la germitation, h la suit du- 
quele le principe intelligente subit une transformation et devient 
esprit. Le livre des esprits. 607 n. p. 260. Cp. 190 n. 82 p.; 
606 и 225 p.
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віе духовная субставція совершаетъ вполнѣ безсозна- 
тельво, поввнуясь только присущему ей, инствктивному 
стреылевію кг совершевству, и потому духв ничего ве 
знаютъ объ этомъ періодѣ своей жизни и ве ногутъ вэъ 
вего ничего припомнить ('). Онъ прекращаѳття вдругъ, 
моментальво вмѣстѣ съ пробужденіемъ самосозванія. Въ 
этотъ момевтъ лухъ является вполнѣ іотовымі, ставо- 
ьится свободною личностію и начинаетъ созватѳльво, соб- 
ствѳнвыми силами своѳ прогрестиввоѳ движевіе къ совер- 
шенству, пачинастъ вравствеввое и умствеввое свое усо- 
вершевствовавіе посредствомъ борьбы съ собою в обога- 
щеніе себя всесторовними позваніяхи о Богѣ, мірѣ я 
сѳбѣ самомъ ('), прололжая его до тѣхъ поръ, иока доо- 
тигветъ послѣдней степеви вриближевія къ Вогу и пол- 
наго, безконечнаго блажевства въ общеніи съ Нинъ. 
Необходимымъ средствомъ для вего на этомъ путн 
служитъ матерія. По плану всемогущаго, у котораго 
мы ве имѣемъ права требовать отчета, тонко замѣ- 
чаегь Кардекъ, духъ можетъ совершить свое прогрес- 
свввое движевіе, какъ в первоеачальвую безсозватедь- 
вую выработку, только облекшись въ матеріею, вото- 
рая въ свою очередь, только ставъ ободочкою духа, 
ножетъ вышшіить своѳ вазвачевіе (J).—Такъ какъ фор- 
ны матеріи, по самой ея прирбдѣ, екоровреходяіци и 
могугь служвть- для духа только времевно мѣстопребы- 
ваніемъ, такъ какъ, далѣе, духъ, совершенствуясь по- 
степенно, ееобходимо нуждается для своей дѣятель- 
ности въ матеріальныхъ формахъ, сообразныхъ съ сте- 
иенію своего совершевства; то развитіе его есть не- 
обходимо рядъ воплощеній в переваилощенін (іпсагаа- 
tion, reincarnation). Этимъ вутемъ онъ постепевво вз- 
мѣняетъ свою матеріальную оболочку до тѣхъ поръ, 
поііа ова почти отождествится съ вимъ, прёвратвтся

(*) Le livre des esprits. 608 n.
(*) Ibid. 506 и 242 p. Cp. 607 n.
(*) Le livre des esprits. 132, 133 nn. Сиир» въ орост. выраж

16 стр. 9 n.
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въ духоввое тѣло (')• Но ва ввзшихъ стувевяхъ своего 
білтіп духъ такъ рѣзко отдѣляется отъ матеріи, что нѳ 
можеть дѣйствовать яа вее, а слѣдовательно ве мо- 
жотъ и соединиться въ нею (”). / Вслѣдствіо этого лу- 
ховвая субстанція, вѣроятно, въ самый момевтъ своего 
зарождевія (gennination), образуетъ себѣ особую обо- 
лочку изъ міровой, магнитво-электрической жидиости. 
Оболочка эта называется периспри (perisprit). Она какъ- 
бы срастается съ духоиъ и ндходится въ полномъ его 
распоряжевіи всегда. При помощи ея духъ можетъ 
соедивяться съ матеріальыыми тѣламм, можетъ дѣйст- 
вовать на нихъ силою своей воли; прв ооноіци ея 
также яухъ оохраняетъ свою ивдивидуальность и особ- 
ность, иотому онъ сохраняетъ эту оболочку и по вы- 
ходѣ изъ тѣла и безъ вѳя немыслимъ, съ спиритской 
точки зрѣнія. JIepumpu имѣетъ всегда ввѣшнюю форму 
того тѣла, въ которомъ обитаетъ духъ, и по волѣ духа 
можеть принимать всевозможныя формы. Такъ какъ 
міровая жидіжт имѣеть мпого степеней тоокости то 
и шритри изъ нея образуемый ве одинаковъ у раз- 
выхъ духовъ: у однихъ онъ тоныпе, у оругихъ грубѣе. 
Въ перюды самаго ранияго развитія духа онъ дол- 
женъ быть очевь грубъ и за тѣвгь постепенно утов- 
чается по мѣрѣ вравствевнаго усовершѳвствовавія духя. 
Оболочка облекающая духоввую субстанцію животваго 
неразумваго такъ груба, что не можетъ входить въ 
связь и ооотношевіе съ периспри человѣческой душп: 
Кардекъ ве вазываетъ ее perisprit, а просто епѵеіоррѳ 
fluidique, потому что душа животнаго не есть совер- 
шенво сформировавшійся духъ, а духъ въ процессѣ 
евоего развитія и выработки, духъ въ зачаточвомъ со- 
еічиійіи (*).—Чтобы быть послѣдовательвыми, .спириты 
должвы допуствть, что духъ или точвѣе духовная еуб-

(') Le livre des esprits. 186 n.
Ibid. 27 n.

( ') Ibid. 9 ed. XXII cli. 298— 306 pp. ( p .  Ibid. 376 pp.
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станція соедивяется съ матеріею ва самыхъ визпшхъ 
стевевяхъ ся развитія, въ самыхъ весовершеввыхъ ея 
формахъ— въ молекуляхъ, веоргавическихъ тѣлахъ и 
ію всякомъ уже случаѣ—въ „примитивныхъ оргавиче- 
скихъ зародышахъ“, потому что, по ихъ представлевію, 
духъ безъ ыатерів и натерія безъ духа ве могугь раз- 
виваться. Дѣйотвительво вѣкоторые спириты прямо 
яризваютъ всюду присутствіе души в всѣ тѣла, живыя 
въ тоыъ или другомъ смыслѣ, дажѳ влаветы почитаютъ 
существамв одушевлснными ('). Кардекъ тщательво об- 
ходвтъ всюду этотъ пувктъ, говорвтъ даже, что духъ 
содивяется только съ человѣческимъ оргавизмомъ; ста- 
раетея сохравить ту провасть, которая ^дѣляетъ че- 
ловѣка отъ жввотвыхъ, ве говоря уже'о другвхъ су- 
ществахъ, по господствующему представлевію ('). Но 
въ этомъ случаѣ овъ иі’раѳтъ словамв—esprit и prin
cipe intelligent: овъ хочетъ только сказать, что въ жи- 
вотвыхъ вѣтъ духа "гочво такого же, к аЕ ъ  въ человѣкѣ, 
ва такой же сгупеви разввтія; духовыая же субстав- 
ція (principe intelligent) въ ввхъ одво в тоже по 
своей врвродѣ. Неовредѣлеввость, веясвость, господ- 
ствующія у Кардека въ рѣшевів вопроса объ отвошеніи 
между человѣкомъ и жввотвыми, очевидво ороистека- 
ютъ изъ страха сойтвсь здѣсь съ матеріалвстами и 
призвать собакъ, слововъ и обезьявъ прародвтеляни 
людей, хотя овъ молча призваетъ это и въ развыхъ 
мѣстахъ свовхъ произведеній повѣствуетъ исторію во- 
стевевваго разввтія духовной субставців, одущевляю- 
щей жввотвыхъ до духа, влв душв человѣческой.

Выдѣлввшвсь взъ intelligence, духъ соедивяется 
при посредствѣ самой грубоЙ флювдвческой оболочки 
съ самыми визшими формамв животваго царства в, раз- 
вившись здѣсь до вѣкоторой стевевв, вереходвтъ во- 
степенво въ высшіе оргаввзмы, вока ваковецъ ве воз- 
высится до того, что самые совершеввые оргаввзмы

(*) Дом. бесѣда. 1866. Л; З і . Христ. чт, ноябр. 1866 г. 
654 стр.

(l) Le livre des m£diums. 301 — 303 pp.
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самой низшей no развитію олаветы дѣлают&і слиш- 
комъ грубыми для вего. Тогда овъ вереходитъ, пови- 
нуясь инстинктиввому стремленію, ва высшую пла- 
нету, гдѣ встрѣчаетъ высшіе животные оргавизмы (’). 
Такъ продолжаетъ онъ свое путешествіѳ изъ одвоіо 
животваго въ другое, изъ одного вида животвыхъ въ 
дрѵгой, пова у него не пробудится сознавіе своего 
и (% Въ этОгь моаевтъ, ставъ истивнымъ духомъ, онъ 
уже не можетъ пребывать въ организмѣ жввотваго ые- 
разумнаго, даже самаго высшаго порядіса: теперь, для 
своего дальнѣйшаго развитія, онь можегь соединиться 
только съ такимъ развитымъ организмомъ, какъ чело- 
вѣческій (3). Овъ готовъ и способенъ стать душею 
человѣческою, которая и есть не что иное, иакъ ьо- 
плотившійся въ человѣческомъ оргавизмѣ духъ (‘). По- 
тому Кардекъ называетъ этотъ періодъ разиитія духа 
періодомъ челотчносши (humanite). Оиъ начался очень 
давно, во всякомъ случаѣ не на нашей плаиетѣ, а, по 
всей вѣроятности, въ тѣ неизмѣрино отдалеиные вре- -  
мена, когда земля еще вовсе нѳ существовала ( ). 
Бромѣ пробужденія самосознанія духъ въ періодъ че- 
ловѣчности получаетъ большуіо независимость отъ тѣ- 
лесваго оргавизма и можетъ сутествовать безъ него, 
обитая въ міровомъ пространствѣ, болѣе или менѣе 
продолжительвое время, въ промежутки между различ- 
выми воплощеніями (‘).—Чхо же такое этотъ совер- 
шенно сформировавшійся духъ по своей природѣ? При- 
роду духовъ, увѣряегь Кардевъ, чрвзвычайво трудно 
опредѣлить людямъ. Это врежде всего существа раз- 
уішыя, иаполвяющія вселенвую за предѣлааш маге-

( ')  Le livre des esprits. 12 ed. 6 0 i n. Cp. not. 264 p. 
(*) Ibid. 607 n.
(*.) Ibid.
(*) Ibid. 608 n. Cp. Соир. въ прост. выр, 18 стр. n. II. 
(*) Ibid. 608 n.
(*) Le livre des mediums. 376 p.
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ріальвагд ыіра (’). Нельзя сказать, что они мешти- 
-рмлтщ лупше назвать ихъ безтѣмснымт оеи ео- 
етоятъ изъ тончайшей матеріи, авалогичнаго которой 
ііы ничеіо нѳ знаемъ (*). Друі”ь для друга духи имі ютъ 
опрѳдѣлееную форму, иненво форму людей (*>. Далѣе, 
вгякій духъ есть лучеиспускающги центръ и потому 
кажется, что онъ бываетъ въ одно и тоже время въ 
различяыхъ мѣстахъ (*). Ообствевно же говоря, овъ 
ие обладаегь вездѣсуайемъ и для пего нужно нѣко- 
торое вреля, чтобы пройти простравство; но это дви- 
жрніе опъ совершаетъ съ быстротою мысли (6). Матс- 
рія ве представляетъ для его дввжевія викакого пре- 
пятствія: онъ проникаетъ все—воздухъ, землкц воду, 
огопь (“). Въ первый момевгь пробуждепія созвавія, т. 
е. въ самомъ началѣ періода человѣчности, духи яв- 
ляются самыми певинвѣйшими созйшіями,—въ состоя- 
віи совершевнѣйшаго невѣдѣнія, аяалогичвомъ съ дѣт- 
ствомъ человѣка О. Они вевыѣютъ повятія виодобрѣ 

% нв о злѣ и только сознаютъ въ себѣ требовавія есте- 
ствевнаго нравственваго закона, свойствевваго ихъ 
врвродѣ и нпзначевію, вмѣютъ тпкже полвую возмож- 
вость и средства удовлетворять этвмъ требовавіяиъ. 
Но при этомъ они вполнѣ свободны и могутъ слѣдо- 
вать, или не слѣдовать естественному закону нравст- 
венвости (8). Благодаря такой свободѣ въ‘ мірѣ духов- 
номъ, во время псрвыхъ опытовъ самостоятельяой ра- 
зумной жизни няовь сформяровавшихся духовъ про- 
изошелъ „великій вереворотъ". ІІереворотъ этотъ есть 
паденіе нѣкоторыхъ изъ нихъ и явленіѳ вравствевваго

(') Le livre des esprits. 12 ed. 76 n. Cp. I ed. 44 p.
(’) Ibid. 35 n. Cutsp. въ ирост. выр. cfp. IG,
(') Ibid. 88 i i .

C) Ibid. 92, 247 nn.
( ) Ibid. 87, 247 nn.
I ") Ibid. 91 n.
(') Ibid. 121, 126 nn. Спир. въ ирост. выр. стр. 16, n. 5. 
(*) Lc livre «les esprits. 1?1, 122 m».
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яла въ мірѣ. Кардевъ представляеть этотъ пвреворогь 
единовременннигь дѣйствіемъ. Такое представлеиіе на 
пѳрвый взглядъ не вяасѳтся съ его системою, покото- 
рой формированіе духовъ ігродолжается доселѣ. Но 
дѣло въ томъ, что послѣдующіе духя, являющіеся 
яослѣ этого переворота, уклоняются ко злу уже подъ 
вліяніемъ падшихъ духовъ ('). Въ первый жѳ разъ, 
безъ всякаго востороеняго вліявія, одни духи съ по- 
корностііо послѣдовали . закову добра , другіе стали 
поступать воврекц ему. Духи добрые быстро прошли 
всѣ степеви инкарвацій и скоро достигли совершен- 
ства (*), остальныѳ или обваружили нѣкоторое колеба- 
віе и потому пошли на пути къ усовершенствовавію . 
мѳдленнѣе, или же ваконецъ совергаеяно прилѣпились 
козлу (*). Такимъ образомъ въ самомъ вачалѣ явленія 
міра духовнаго,. какъ совокупности сформировавшихся ' 
до самосозванія и человѣчности субстапцій духовеыхъ, 
въ вемъ образовались различвыя градаціи, тб, чтб 
Кардекъ называетъ лѣстницей' духовъ — echelle des 
esprits. Вслѣдствіе безконечваго разнообразія степевей 
вравствевнаго совершевства, духи дѣлятся на безчис- 
левное множество разрядовъ (*), постепеаво переходя 
язъ одного въ другой; но Кардекъ для удоботва обо* 
врѣнія дѣлитъ ихъ на три класса (‘).

Самый нижній классъ обнимаетъ духовъ несовер* 
шѳнвыхъ (imparfets). Отличительвыя черты ихъ: вре- 
©бладаніе матеріи надъ духомъ и грубость вериспри, 
ваклонвость во злу, нѳвѣжество, гордость, эгонзмъ а 
всѣ дурвыя страсти, проистекающія изъ этихъ в§доо- 
татковъ. Духи эти созѳрцаютъ Вога; во ве зеаютъ Вго, 
плохо знаюгь иіръ духовный и#дажѳ физическій. Не 
всѣ они ваходятся на одивавовой степейи, Одня язъ

( ')  Le livre des esprits. 121, 122 nn,
(*) Ibid. 117, 123 nn.
(*) Ibid. 129 n.
<4) Ibid. 98, 79 nn.
(*> ibid. 47— 48 pp.

Сош. ui. 2 2
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нихъ злы совершенно я любятъ эло: ихъ Кардѳкъ ва- 
зывавтъ нечистыми (impure). Это демоны свиритскіе. 
Другіе духв этого класса представляютъ смѣсь добра 
и зла въ своемъ характерѣ. Къ ввѵъ относятся варод- 
ные гвомы, домовыѳ и т. п.; къ нимъ же руссвіе спи- 
риты мѳгутъ причислить лѣшихъ, водяныхъ, русалокъ, 
кикиморъ и т. п. Это духи іішлуны (follets). Третьи 
наковедъ ве дѣлаютъ ни добра ви зла и равнодушяв 
къ тому и другому. Ихъ Кардекъ вазываетъ нгйт- 
ральными (neutres). Всѣ духи этого класса постоянно 
обмавываютъ и дурачатъ спиритовъ и тѣмъ сильно, 
какъ мы ввдѣли, затрудаяютъ ихъ наблюденія вадъ 

. міромъ духовяымъ.
Второй клпссъ духовъ обозначается обіцвмъ имѳ- 

неиі. добрихь (bons). Отдвчительныя ихъ свойства: 
' преоблалавіе дѵха вадъ матеріею и . стрехлевіе къ 

добру. Ови обладаютъ высокимъ звавіехъ и мудростію, 
хотя eme невполвѣ свободвы отъ земвыхъ наклонно- 
стей. Ояи созерцають и зваютъ Вога, любятъ и ста- 
раются дѣлать добро. Къ этому классу отвосятея доб- 
рые геніи, въ которыхъ вѣровавіе существуеть у всѣхъ 
народовъ, покровите;іи и авгелы хранители. Овв под- 
раздѣляются ва духовъ милостивыхъ (bienvellants), уче- 
яыхъ, мудрыхъ и ваконецъ высшихъ. Всѣ овв вграютъ 
рдаввую роль въ спиритскихъ откровевіяхъ и сооб- 
щаютъ спиритамъ- истину. Классъ добрыхъ духовъ со- 
«тавляетъ переходвую ступеяь къ самоиу высшему классу 
духовъ чистыхъ или совершенвнхъ, которые доствгля 
посл$дней, возможвой для существа оіраввчевваго сте- 
пенв совершевсства, васлаждаются яевлреченныхъ бла- 
жеиствомъ въ непосредственномъ обіценів съ Вогомъ 
н участвуютъ въ высшемъ міроправлевіи, въ осущѳст- 
влевів самыхъ совровеввѣйшихъ влановг проввдѣвія. 
Пѳрвсорв ѳтвхъ духовъ до такой стевенв товокъ, что 
нѳ можетъ уже входить вт> вепосредствевное общѳніе 
съ^рубымъ хатеріальвынъ міромъ в дажѳ дѣйствовать 
на вериспрв ввзшвхъ, воплощенвыхъ духовъ. Духи 
этого класса взвѣствы бшв доселѣ водъ вмевемъ ар- 
хангелявъ, ангеловъ, херувимовъ, серафимовъ.
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Bce это ряядѣлѳвіе духавъ совершилось въ тоть 
отдалевиый періодъ, когда ѳще не существовала наша 
планѳта, не говоря ужѳ о явлѳвіи ва неВ человѣва. 
Когда земля въ состояніи была по своему разввтію 
создать оргавизмъ человѣческій,—ва.нее явились духи 
съ другихъ планетъ, прошедшіе ужѳ много вовлоще- 
ній ('). Съ той ооры установилось постояняоѳ вевиди- 
ііое оообщеніе другихъ плаветъ и міровъ съ зѳѵлею, 
которая прввадлежитъ къ разряду находящвхся на 
средвей ступени развитія и, вмѣстѣ съ мвогвми дру- 
гвми подобвыми, служитъ главвынъ образомъ мѣстохъ 
очвіцевія духовъ—чистилищѳмъ—monde d’expiations et 
d’epreuves (*). Ho среди духовъ мвого рвзъ вовлощав- 
шихся ва другихъ плаветахъ явдялись съ самаго на- 
чала и доселѣ постоявво являются и вновь оформиро* 
вавшіяся души, едва достигшія самосознавія—сдѣлать 
первый опытъ самостоятелі.вой жизни. Это души нн* 
нѣшвихъ двварей (*). Кардекъ дунаетъ, что въ пѳрвыя 
времева ва нащу плавету, преимуіцественно или даже 
изключительно, явдялись духи этого рода. Къ нвмъ 
првнадлежала и душа Адама „перваго чѳловѣка библей- 
ской легевды", какъ выражается Кардекъ (*). На оа* 
хомъ дѣдѣ, ва землѣ сраву явилось нѣсволько людеі

• на различвыхъ пунктатъ ея, и подъ вліявіемъ климата 
н друівхъ условій сформировались мало вомалу въ 
язвѣстныя зенвыя расы. Умственвыя и нраветвенныя 
качестьа, отлвчающія эти расы, даны имъ, ввроченъ, 
пе этими условіями, а духимщ которыѳ воплощаютоя 
обы&новевно таиъ, гдѣ жввутъ ихъ собратія, сход- 
вые съ ними по ивтѳллоктуальному развитію, вку- 
санъ и характеру (6). Въ настоящѳе время, крохѣ ду-

(') Le livre des esprits. 12 ed. 173 n.
(*) L’Evangile selon le spiritisme. 2 9 —33 pp.
( 9) ibid. Cp. Le livre des esprits. 190, 191 nn. 
(4) Ibid. 50, 51 nn. 12 ed.
(*) ibid. 278 n.

21*
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ховъ-хівдѳнцевг въ зеаныя чѳловѣческія тѣла вопло- 
іцаются ужѳ духи всѣхъ разрядовъ двухъ первыхъ клас- 
совъ. Одни изъ нихъ воплоиіаются вслѣдствіе ягелавія во- 
править какую-либо сторону своѳго нравствѳввагахарек- 
тера и сдѣлать въ новомъ воплощѳніи піагъ къ совер- 
шенству и перѳходу въ высшую форму бытія ('). Духи 
этого рода привадлежатъ или къ чисто-земнымъ ду- 
хамъ, на землѣ вачавнммъ пѳрвые опыты созяательно- 
разумвой . жизни в успѣвшіѳ звачительно усовершев- 
втвоваться, вли къ духамъ иришельцамъсъ друіихъ пла- 
нетъ, какъ ввзтвхъ земли, такъ в нахедлщихея на одяой 
съ нею сгепѳни. Другіѳ воплощаютсп по особому повелѣ- 
нію Вожію въ ваказаніе аа какое-вибудь прѳстуоленіе вли 
норовъ въ предшествовшемъ сущѳствованів. Та$ъ дупи» 
дѳспота наказывается воплоіденіѳиъ въ тѣло раба и т. 
п. (’). Духя атого рода тоже привадлежатъ или къ 
тузрмцамъ, илв въ првтельцамъ съ другихъ планетъ. 
Наконецъ нѣкоторые воилощаются въ качествѣ послав- 
вивовъ Божіяхъ для исполневія какой-либо мвссів на 
благо чѳловѣчества, для того, чтобн подвивуть его 
впѳредъ или въ умственвомъ, ялв въ вравотвевно-ре- 
л в г іо б в о м ъ  отвошѳвіи (’ ). Овв арѳвмущественно ври- 
в&длѳжатъ къ высшѳму порядку духовъ. втораго класса 
в являются вазеплѣ геніямя, пророкаяи, ролвгіоэными * 
н соціальвыми реформаторамв в т. п. Духи вечветыв 
также во мцожѳствѣ воплощаются па землѣ; но самые 
влыѳ изъ ввхъ—демовы—только въ томъ случаѣ, когда 
задумаютъ всправвться (‘).

Задумавъ, влв иолучввъ повѳлѣніе воплотиться, 
духъ вэбвраетъ себѣ организмъ иыѣюшаго родвться 
человѣка и вачвваетъ постепевно соедиияться съ нимъ. 
Соединевіе это начивается въсамый момевтъ зарождо-

( ')  Le livxe dee eepriU. 334 о. 
(*} Ibid. 983 n.
(*) Ibid. 12 ed. ch. X.
(‘) Ibid. 125 n.



вія и совершевно закавчивается только въ самый мо- 
мснгь рождевія. Духъ прицѣпляется къ зародышу при 
вомощи своеіо шерисири й, на первыхъ порахъ, имѣстъ 
возможвость удаляться отъ него ва значительоое раз- 
стоявіе и быть постоявво *въ обществѣ другихъ ду- 
ховъ С). Но периспри постепенно поглощается форми- 
рующимся тѣлимъ; духъ все ‘болѣе и болѣе стѣсвяется 
в связынаетси съ организмомъ, пока наконецъ ве вой- 
дегь въ него оковчательво въ тотъ момевтъ, когда мла- 
девецъ увидитъ свѣтъ (’). Духъ все-таки иожстъ прѳ- 
рвать весьма легко нопрочную еще связь свою съ 
тѣломъ и ѳсли онъ дѣлаетъ это потоиу, напримѣръ, 
что испугается въ рѣшительныб момевтъ тяжести ие- 
пытаыія и жизви въ тѣлѣ, то младенецъ вемедлсвво 
умвраетъ (*). Оь оамаго момента соединевія съ тѣломъ, 
духомъ овладѣваетъ всегда безаокойство, постевевво 
увеличиваюіцееся по нѣрѣ приближснія дня рожде- 
нія. Въ эго время его состоявіе похожѳ ва состояніе 
воплощенваго луха во снѣ,—съ одвой сторовы (*), и 
иа состояніе человѣка, отправляющагося въ далекое 
путошествіѳ, исходъ котораго ему веизвѣстецъ,—съ 
другой ("). По мѣрѣ того, какъ момевтъ рождевія при- 
ближаотся, идеи духа изглаживаются изъ его ума, еос- 
пояинаніѳ прошлой жизви изчезаетъ, 8атемвяются всѣ 
пріобрѣтевныя имъ возвавія, слабѣюгъ и парализуются 
всѣ его силы (“). Првчива эгого заключается, по объ- 
ясвевію Кардека, въ тонъ, что духъ теперь можетъ 
дѣйствовать изключвтельво только прв посрѳдотвѣ тѣ- 
лесвыхъ оргавовъ и обнаруженіе его дѣятельвости те- 
верь впо.інѣ ааввввтъ отъ стевеви раавитія и совер- 
шѳвства вхъ (:). Такимъ образомъ во врѳмя наир̂
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(*) Le livre des esprits. 343— 345 uu. -

(•) Ibid.
о Ibid. 345 n.
(*) Ibid. 351 n.
(*)
(•)

Ibid. 340 n.
Ibid. 367 n. ■ 1

Г) Ibid. 352 n. 1
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дѣтства, когда еще яе развиты оргары мыслв, человѣгь 
ве можетъ разсуждать подобно взрослому, хотя духъ его 
собственво ваходится на одноВ и тойЛе степени раз- 
витія и въ тотъ в въ другой періодъ жизнв ('). Также 
тЬчво духъ идіота иногда можетъ быть однимъ взъ ум- 
нѣйшихъ духовъ, во весовершевные, плохо устроенные 
оргавы не даютъ ему никакой возможноств дѣйство- 
вать в ка&ъ-бы запираютъ, свазываюгь его (’). По- 
добвоиу же состоявію водвергается духъ во всѣхъ ро- 
дахъ помѣшательства. Здѣсь ему мѣшаетъ надлежа- 
щимъ образомъ проявлять себя болѣзневно-венормаль- 
вое состоявіѳ одного какого-либо, влв нѣскольквхъ, 
вли ваконецъ всѣхъ аргановъ ('). Изъ тякого отноше- 
вія духа в тѣла во время инісарнаціи становится, по 
мвѣнію Кардека, повятвыцъ явленіе, которое обыкво- 
вевво называется постепевнымъ разввтіемъ духоввыхъ 
свлъ человѣка. Сущность этого развитія заключается 
ве въ развитів в усовершевствовавів самаго духа, а 
въ томь, что по нѣрѣ укрѣплевія я разввтія тѣлесвыхъ 
оргавовъ и пріобрѣтевія духомъ вавыка въ уоравлевіи 
я подьзованіи ими, онъ постепенво получаетъ возмож- 
вость лучшѳ в свободвѣѳ проявлять себя (*). Мало по- 
малу овъ настолько оріентвруется въ своей темвицѣ, 
что вачвнаетъ сиутво воспоминать свое прошлое. Изъ 
этого воспоиввавія и состовтъ то явлевіѳ, которое на- 
зывается врожденными вдеями. Посредствомъ созерца- 
вія духъ можѳтъ значвтельво уяснить эти воспомива- 
вія прежнвхъ позвавій в прежней жвзви (*). Если 
духъ въ прежвемъ воплощеніи изучилъ спеціальво ка- 
кой-либо вредмѳп», ремесло, вскусство, вауку, то въ во- 
вомъ вовлощеніи это зеавіѳ является въвидѣ таланта,

( ')  Le livre des esprits. 380 n. 
( ') Ibid. 161 o.
(*) Ibid, 102 n.
(•) Ibid. 352 n.
(*) Ibid. 218 n.
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особой способноств къ занятіянъ взвѣстнаго рода 
Всѣ воспомиваніи прежней жиани возвращаются къ 
духу иосіепеено, какъ къ человѣку, который, просвув- 
шись, на*одитъ себя но въ тоиъ положеніи в вѳ въ 
той обстановкѣ, въ какихъ былъ до сва (’). Точно 
такжѳ постепенво обваружвваются и вравственныя ка- 
чества духа, но голько съ болынею опредѣлѳввостію 
в силою, тавъ что въ нравствеввомъ отвошевів—духъ 
всегда начинаетъ свое развитіе съ того вувкта, на 

иъ ваходился въ предшествовшемъ суіцествова-

Но какъ бы удобво пв устровлся духъ въ новомъ 
хялвщѣ, какъ бы нв удобны былв органы тѣла для 
его проявлевія, все-таки тѣло остается весьма стѣс- 
нвтельвымъ и неудобнымъ помѣщевіеыъ для духа, по- 
тому онъ постоявво желаетъ освободитьсй отъ мате-
К‘в в чѣмъ грубѣе она, тѣмъ сильвѣе это желавіе (*). 

слѣдотвіе этой тяжести в неудобства тѣлесной жиз- 
вв, духу даются средства отдохвуть отъ стѣсяенія. 
По вреыевахъ овъ освобождается отъ оковъ тѣла и 
получаетъ возможвость вѣсколько врѳмевв пребыватъ 
въ родвой ему сферѣ, въ мірѣ духовъ, наслаждаясь 
свободою в всею полвотою духовной жвзвв. Этв эман- 
сипаціи духа, по выражевію. Кардека , бываютъ во 
время летаргів, въ оомвамбулвзхѣ, въ магвитвомъ свѣ, 
въ экстазѣ, въ состоявіи прозрѣнія {*). Но самый 
обыкновеввый, періодвческв повгоряющійся отдыхъ вли 
эмавсвпація духа есть простой, обыквовеввый совъ (*). 
Во время его связь , соедивяющяя духъ . съ тѣломъ, 
звачвтельво ослабляется, и такъ какъ послѣднее вѳ 
внѣетъ для ородолжевія жвзвв абсолютной нужды въ

) Le livre des esprits. 185 n. 
Ibid. 352 n.
Ibid. 218, 216 nn.

) Ibid. 400 n.
) Ibid. 422, 427 nn.
) Ibid. 401— 412 nu.
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немъ, будучи поддержяваемо жизненною силою, то оеъ 
во время сва носится въ простравствѣ я входитъ въ 
нѳпосредствевноѳ сношеніо съ другими духами, эман- 
сипировавшимися подобно ему, вли жѳ соверііфвно сво- 
бодными ('). Въ это время лухъ совершевво владѣетъ 
своими сиособностями, восвоииваегъ ясво свою вро- 
шлум) жизпь и отчаств прозираетъ даже будуіцее. И 
самыя странпыя, необъясвимыя своввдѣнія болыиею 
частію состоять изъ воспомиііавія духокъ, во время 
бодрствевваго состояиія тѣла, тѣхъ сценъ, какія онъ 
видѣлъ въ мірѣ духоввомъ во вреня своего освобож- 
денія ('). Духи чистые, добрые во время эѵансипаців 
иходятъ пъ обшевіе съ подобными себѣ по характеру, 
разсуждаютъ. и совѣтуются съ вими; духи вечистыѳ 
иіцугь такжо общества оебѣ подобныхъ и вредаютея 
здѣсь часто- еше болѣе порочвымъ удовольствіямъ, 
чѣмъ въ бодрствеввомъ состояніи (’). Результатомъ 
этихъ свидавій и бесѣдъ во нремя сна бываютъ тѣ 
нокмя, веожидаввыя мысли и вамѣревія— хорошія, вли 
дурныя, кои часто посѣщаютъ чсловѣка, вослѣ оро- 
буждевія огь сна, вдругъ и безъ всякой повидвкому 
причины (*).

. Переходъ вовлощевваіо духа во время эмансвпа- 
цій въ среду своихъ своболныхъ собратій. чрезвычайно 
легокъ, нотому что безчисленвое множество вхъ окру- 
жаетъ людей со всѣхъ сторовъ (*). Это—влв духи ве- 
давно освободившіеся отъ заключевія въ тѣлѣ и от- 
дыхающіѳ ва свободѣ, исполняя какое-либо норучевіе 
Божіе вли мйссію въ мірѣ фиаическомъ и моральномъ, 
вли же духи скитающіеся бозъ цѣли и смысда вслѣд- 
ствіе лѣности и нерадѣнія о своемъ развитіи в совер- 
шѳнствовавів, или наковсцъ духв злые—демовы. Весь

(-') Le livre des esprits. 401, 402 nn. 
(*) Ibid.
(*) Ibid. 177 n.
(*) Ibid. 410 n.
(*) Ibid.
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этогь міръ свободныхъ духовъ нашей плайеты, нахо- 
дящійся въ постоявной связи и сношѳвіи съ подоб- 
выми же обиіествами евободныхъ духовъ ва другихъ 
плаветахъ и вообще въ міровоиъ простравствѣ, Йар- 
дѳкъ называетъ духами блуждающими (errants) Г). В ь 
мірѣ духовъ блуждающихъ происходитъ постояввое 
движевіе. Баждый зародившійся челопѣчсскій орга- 
нвзхъ умевшаетъ чвсло свободныхъ духовъ, каждый 
умершій человѣкъ возвращаетъ имъ новаго собрата; 
постоявво посѣщаютъ землю духи съ планетъ, нах<* 
дящихся на одвой съ нею степеви рдзвитія, являются. 
духи съ плаветъ высшаіо иорядка, и въсвѳю очереды 
совершаются постоянныя эмвграціи духовъ зеипыхъ* 
на другія плаветы в т. п. Этогь вѳввдимый постоянт 
яо дввжущійся в волвуюіційся міръ имѣетъ особенпоѳ 
соціалъное устройство. Тавъ все валичвое количество 
духовъ овободвьіхъ распадается ва отдѣльныя, болѣѳ 
влв мѳвѣѳ обширвыя группы, связаввыя въ одйо цѣ- 
лое сходствомъ характера своихъ члевовъ, общвостіші 
ивтересовъ, завятій и стремлевій. Такихъ группъ вгьі 
аемвомъ духоввомъ иірѣ очевь мвого: вхъ Кардекъ на* 
эываетъ народами или націями (nations) духшваго мі~ 
ра (’). Члевы каждой такой націи ваходятся въ по  ̂
етояввоиъ обіценіи взаимномъ, во мвогіе изъ нихъ 
отождествляютъ съ кружкомъ, въ которомъ вращают- . 
ся, весь міръ духовный, влижѳ дичатся в чувсгвуютъ 
себя неловко въ общѳствѣ духовъ другвхъ вацій. Бо- 
лѣе способвые и развитыѳ духи каждой ваціи имѣюгь 
особеввый авторитетъ между своими бобратіяня и

• власть надъ ними; здѣоь также какъ я у земвыхъ ва- 
цій ѳсть правительствѳввая іерархія в господствуетъ 
сірОгая субордивація (*). Групвы в ваців ввзшаго по- 
рядка ваходятся въ подчивевіи у духовъ высшвхъ 
грувпъ, бѳзусловво вмъ вовинуютоя в черойъ вихъ

( ')  Le livre des esprits. 244 іь 
(*) Ibid. 278 n.
(*) Ibid. 27 £.
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нолучшотъ Божія повелѣвія. Духи чистые, сонершен- 
ные одни находятся въ нопосредствевеомъ обіценіи съ 
Бог^мъ н потомѵ составляютъ аристократію и высшую 
правительственвую, послѣ Бога, ивстанцію ыіра ду- 
ховнаго: имъ доступво все въ ыірѣ духовномъ и все 
повивуется ('). За тѣмь, чѣмъ ниже духи стоятъ на 
лѣстницѣ совершевства, тѣмъ ограниченвѣе стано- 
вятся ихъ власть, а въ низшихъ разрядахъ совер- 
шенво прекращается. Духовъ этого послѣдняго рода 
громадное болі.шивство и они составляютъ plebe ніра 
духовваго: оня нсаодвяютъ самыя черныя в тяжельш 
работы, каквхъ немало въ мірѣ духоввомъ, наор. въ 
оянритскихъ маннфестаціяхъ они, часто противъ волн, 
должвы подняхать огромвыя гяжестн я т. в. (*).

Жязнь духовъ полва дѣятельностн в востоявваго 
труда, который доставляетъ ямъ только. удовольствіе, 
ве утомляя нхъ ('). Завятія ихъ до безковечвости 
разнообразны, какъ развообразенъ міръ Божій, кото- 
рый духя должны взучнть въ подробвостн, чтобы до- 
стнгвуть совершевства. Изключая духовъ лѣннвыхъ, 
ногружеввыхъ въ ааатію, н алыхъ, усѳрдно занямаю- 
шяхся распрюстрпвенівмъ зла,—всѣ духн внѣютъ осо- 
бенвоѳ, спеціальное вазваченіе, ниссію въ мірѣ физв- 
чѳскомъ, яля въ нірѣ нравственномъ, гдѣ нн одно са- 
мое внчтожноѳ дажѳ явлевіѳ вѳ оовершается безъ нхъ 
участія. Одвя духн завравляютъ „явлевіями геологи- 
ческими, другіе явлевіямв мѳтеорологическвми, третьн 
эаправляютъ . водамя, четвертыѳ растительвымъ цар- 
ствомъ, вятыѳ рождсвіенъ я смертію жввыхъ суіцествъ“. 
Ивыѳ заправляютъ явленіями семейной, обществевнов 
и т. п. жазни лшдей, заботятся о судьбѣ обшествъ, 
цѣлыхъ царствъ я вародовъ. Прн этоиъ каждый духъ 
занимаетъ свою лолжвосіъ вѣкоторое вреня в полу- 
чаѳгь обыквовѳвво другоѳ вазначеніе—промоцію, тамъ

(*) Le Іітге des esprits. 1 18 n. 
(’) Le livre des mediums. 78 p.
(*) Le livre des esprits. 254.
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третіе и т. д. пока нѳ сдѣлается иагнатомъ и аристо* 
кратомъ ('). Духи особевно завятые своимъ вравствев- 
вынъ самоусовершевствованіемъ пос^оявво приготовл#- 
ются къ вовымъ и вовымъ воплощеніямъ, проходя съ 
этою цѣлію разные міры и изыскивая испытавія. Это 
нѣчто вь родѣ аскетовъ духовнаго міра, подввжнвковъ 
и отшельниковъ. Есть, нпковецъ, духи, которые погру- 
жены въ чвсто человѣческіе ивтересы,—учйные зави- 
мающіеся какимъ-нибудь отдѣломъ науки, внтересо- 
вавшимъ ихъ во вреия воплощенія, полководцы, ивтѳ- 
ресуюіціѳся походами в битвами, долитикв съ жарохъ 
слѣдящіѳ за хОдомъ земной дипломатіи ц т. п. (’). Во- 
обще же всѣ духв добрые привимаютъ самое живоѳ 
участіе въ судъбѣ свовхъ собратій, заключенвыхъ въ 
тѣло, и вмѣютъ на вихг огргмное вліяніе. Когда на- 
чинается воі.лощеніе, особенво близкіе воплощающе- 
муся духи сопровождаютъ его, утѣшаютъ, даютъ оо- 
вѣты (’) и за тѣмъ во время всего жизнснваго пути 
стараготся помогать ему, ваправлять его къ добру, 
внушать хорошія мысли, желанія и стремлѳнія (*). Это 
такъ называемые симпатическй духи. Кроиѣ невиди- 
мыхъ друзей - духовъ, постоянно окружающихъ чело« 
вѣка, у каждаго есть духъ - хравитель, неотступю 
пребывающій прв немъ и руководящій его на путв къ 
самоусовѳршевствовавію (*). Духи злыѳ также съ сво- 
ей сторовы окружаютъ и преслѣдуюгь чѳловѣка, ста- 
раются дѣлать ему всевозможвоо зло, совратить ѳгѳ 
съ путв добра, сдѣлать для вего воплоіденіе безполев- 
вымъ (*). Дѣйствіе духовъ, такъ вли вваче влинтере- 
еованныхъ человѣкомъ, чвсто непосрѳдствеввоѳ и ео- 
стовтъ въ нѳпосредствѳнвомъ проввквовенів его іы~

Le livre des esprits, 1 ed. 49— 50 pp. 
(*) Ibid. 326.
(*) Ibid. 289 n.
( ‘) Ibid. 495 n.
(•) Ibid. 214 p.
(•) Ibid. 466 n.

«
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олей такъ, что чрезвычайно трудво опредѣлить, при- 
надлежатъ ли взвѣстныя мысли и желавія саиому че- 
іовѣку, или овѣ суть внушеніе духовъ (').—Такъокру- 
жеввый заботами и иопеченіими своихъ собратій—съ 
одвой стороны и козвями, злояіелавіемъ, венаввстію— 
съ другой, продолжаегь духъ свое времевное заклю- 
чевіе, подчвняясь тому, или лругому вліявію, оставав- 
линаясь въ своемъ развитіи в косвѣя во злѣ и вера- 
дѣвіи , вли усовершаясь, пока навовецъ порвется 
свяаь , совокуплякщая его съ тѣломъ, — или оттого, 
что оргаввамъ взвосится в ставетъ вегоднымъ, или 
вслѣдствіѳ кацихъ-лвбо ввѣшнвхъ причинъ. Тогда духъ 
снова поступаетъ въ свою родную сферу, тѣло же за- 
ключявшее его разрушаетаі нмсегда и поступаеть 
въ общую экономію міра матеріяльваго (*). Отдѣлееіо 
духа отъ тФла совервіается рпзлвчво. Иногда онъ 
ѳовобождается мѳдлевво, потому что свяаь разрывается 
постепѳвво. При этомъ иерѣдво случается, что духъ 
прикрѣпляѳтся къ тѣлу самымъ ничтожвымі. количе- 
вѵвоиъ товкой жидкости: тогда • овъ свободно сооб- 
щается съ міроиъ духоввымъ, ввдвтъ и слышитъ его, 
во все же ве можѳтъ окончательво оторваться отъ 
матеріи. Овъ невыравимо страдаеть, силвтся поскорѣѳ 
оовободиться и евободвые духв стараются всячески об- 
легчить эту аговію, воиогаютъ ену скорѣе поковчвть съ 
фѢлоиъ (*). Иногда же связь, особевво въ васильствев- 
■ой смерти, ворываѳтся вдруі-ь и веожидавво для ду- 
ха.—Состоявіе духовъ послѣ смерти также веодива- 
ково. Одви чувствуютъ себя въ тоже мгвовевіе, какъ 
дома: ясно созваютъ, чтЬ съ нимв случилось и куда 
ѳвк оовали. Прошлая жвзнь до воплощевія, сѳйчасъ 
поковчевнаго, вся жвзвь во вреня этого воплощенія— 
всѳ это ывгновевво и жвво представляется и припо- 
мивается вмъ. Другіе долго не могутъ оріевтировать-

( ')  Le livre des esprits. 406 n. >
(*) Ibid. 153 n.
(•) Ibid. 289 n.

•
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СЯ ВЪ ВОВОМЪ (ШЛОЯвНІИ и понять, чтб оъ ввми случи- 
лось. Ови обращаются къ своимъ, осгавшимся въ жи- 
выхъ родвдмъ, звакомимъ, друзьяиъ, окружающимъ 
оставлевыое ими тѣло, хотятъ ааговорить съ нвыи и 
ве могугь. Ѳни видятъ на себѣ тѣло, по вдеку совер- 
шѳнно похожеѳ ва то, которое лежвгь передъ влыи 
бездыханнымъ, хотятъ дотровуться до нѳго и вичего 
вѳ ощуіцаіогь, хотятъ обнять кого-нибудь изъ живыхъ 
друзей своихъ и къ своему великому иаумленію про* 
ходятъ сквозь ихъ и т. п. (*). Многіе изъ еесбвер- 

. шевныхъ духовъ цѣлые дѳсятки лѣтъ остаются какъ 
въ потемкахъ,—въ состояніи безпокойства и вепони- 
ѵавія своего положенія (*). Но какъ бы то ни было, раыо, 
вли поздно, духъ свова вступаетъ въ среду свободвыхъ 
евоихъ собратійи вачинаетъ жить въ мірѣ духоввомъ. 
Можегь быть, овъ скоро свова воплотится,—вовлотвт- 
ея за тѣмъ сотнв, тысячи разъ, ставетъ выпю всего 

•земнаго, за тѣмъ перейдвтъ въ другой міръ и тазгь 
нройдотъ десятки, сотви воплощевій въ организща 
высшіе человѣческаго, во во всякомг случаѣ, — раво, 
илв поздно, черезъ милліоны воалощевій, или ееввв- 
чительвоѳ число ихъ, овъ достигветъ своего назначв- 
вія, сдѣлается чвстымъ, совершеввыяъ, бл&жеввымъ 
духомъ. Бсли овъ во врѳмя какого-лвбо ваплощѳяія 
прилѣпится къ матеріи, возверадѣетъ о 'своемъ совер- 
віенствѣ, то овъ.толысо оставоввтся ва одиомъ мѣстѣ 
въ своемъ разввтіи, увеличитъ число свовхъ перѳво- 
плоіценій илв ввкарвацій, во викогда вв одвого шаіи 
не можетъ овъ сдѣлать вазадъ (*). Онъ можегь тьіся- 
чи, милліовы лѣгь коснѣть въ одвомъ положѳвіи, во 
все-таки наступитъ врѳмя, когда овъ созваетъ сввю 

. ошвбку в двивется впередъ. Даже злые духи, такъ 
называемые демовы, обратятся нѣкоѴда иавуть добра,

(*) Le livre des esprits. 68 p. 
i*j ibid. 7i P;
(’) Le livre des esprits. 12 ed. 178 n.
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очистятся я одѣлаютоя совсршеввыма и блажевныкн 
духаии (').

. Такова дрпмма міроной жизви по учерію спири- 
тизма. Омыслъ ея—всесторовній, всеобъемлювцй, без- 
остановочвый врогрессъ къ совершевству—двухъ про- 
стыхъ безформеввыхъ принциповъ міра—раэума н ма- 
терія, подъ всемогущимъ руководствомъ треіъяго вача- 
ла — Бога. Дробясь в ввдвввдуалвзвруясь разумъ в 
матерія, постѳвевво формнруются во вреия этого Вро- 
цееса въ одиеъ стрЬйный, совершеннѣйшій міръ н 
тѣмъ доствгаютъ конечеой цѣлв свосго бытія. Врежя . 
достиженія этой цѣли, оряведѳвія всего къ высшему 
едиеству н совѳршенству, ковечно, прѳдставляѳтся со- 
крытыкъ отъ всякаго ограввчевваго сущѳства н со- 
краіцевіе его очѳвидно зависитъ отъ главвыхъ дѣяте- 
дей во всемъ процессѣ — свободво-разумвыхъ духовъ. 
Въ ваотояідеѳ время веобъятная матѳріальвая вселев- 
вая представляетъ непрѳрывыую цѣпь разлвчвыхъ сту- 
пеней совершевства и вся составляѳтъ одво органн- 
чеекоѳ цѣлое, какъ-бы олаваетъ въ одвой общев, ва- 
полвяющѳй все міровое простравство тонкой электри- 
ческо-маінитвой средѣ, связующей всѣ ѳя частв; вся 
оыа силошь васѳлева жявымв, стоящими наразличвѣй- 
шяхъ стувевяхъ разумвооти н совершевства, сущѳ- 
отваин, которыя составляютъ ея коллективную душу, 
ѳя движущую сиЛу, которыя, то погружаясь всецѣло 
въ самыя грубыя формы матерів, то облѳкаясь ею 
какъ врехеввою одеждою въ фориѣ человѣческаго тѣ- 
ла всѣхъ стеоеней тонкости, поотепенво ассвмилвру- 
ютъ еѳ себѣ и уввчтожаіотъ ея самостоятельвое бытіѳ. 
Въ этохъ необъятво-громадвомъ чистилвщвомъ про- 
цессѣ жвзнь нашей плавѳты, жязвь человѣчества, тѣмъ 
болѣе. жвзнь ввдивидуума составляетъ такой микро- 
скопвческій актъ, что овъ какъ капля въ иорѣ нсче- 
заетъ н тѳряется въ потокѣ общаго міроваго, вѣчваго

(*) Ibid. 49 p. Progree des esprits;
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дввжеяія (’). Но этотъ малый сраввительео актъ есть 
все-таки необходимое звѣво въ міровой цѣпв, веобхо- 
димый стадій, фазисъ, или, точыѣе, часть фазиса об- 
щаго міроваго развитія. Для зенваго духа и для зем- 
наго человѣчества чрбзвычайно важно какъ можно 
скорѣе прайти этотъ стадій. чтобы приблвзитьея и 
приблизить вселеввую къ конечвой цѣли. Для эгого 
вужно, чтобы каждое воплощеніе здѣсь духа было гаа- 
гомъ впередъ въ его нравственвомъ развитіи и совѳр- 
шѳвствованіи. — Передъ казкдымъ воплощееіемъ духъ 
болѣе или мевѣе ясво созваетъ свое высшее наявачѳ* 
ніе и имѣетъ лселаніе съ успѣхомъ пройти тѣлесвую 
жвзвь, зпаетъ огчасти и понимаетъ сродства, какія 
вужно употребить для этого (’). Но, воплотившись, 
онъ веобходимо забываетъ все это и потому лѳгео 
сбиваегся съ истивваго пути, усложвяетъ тѣмъ своѳ 
движѳніе къ совершенсгву, замедляетъ его, увели- 
чивая чиело ивкарнацій. Правдп, съ каждымъ во- 
площеніемъ все ясвѣе и опредѣлевнѣе восоомвная 
познавія, пріобрѣтенння во время жизяи ереди  ̂ду- 
ховъ, пополняя сйои воспоминанія воспомиваніяііи 
другихъ воплощенныхъ духовъ, облеченный плотію, 
духъ - человѣкъ мало помалу приблвжается къ исти- 
нѣ, возстановляетъ въ памятв естественвый вравствен- 
вый заковъ, которому долженъ слѣдовать въ жвзви. 
Но все это слабо, далеко отъ истины, ведостаточно 
и пріобрѣтается очеаь медленно. Вслѣдствіе этого по 
системѣ спиритизма становится веобходимымъ боже- 
ствевное вмѣшательство вь человѣчесвую жизнь, ста- 
новится необходвмымъ отвровеніе. И дѣйстввтельно, 
учитъ спиритизмъ, время оть времени, Богъ посылалъ 
на землю, заставлялъ воплощаться высшихъ духовъ

(1) Бардекъ, желая поддѣлаться къ господствующему іоа- 
арѣнію, всячески старается придать земіѣ и земвой жизни осо- 
беивоѳ значеніе во всеіеввой; но значѳвіе это не мдетъ дадѣѳ 
аначеиія важааго мѣста ссьыки (lieu d’exil). L’Evangile etc. 30 p.

(*) Le livre des esprits. 125 p. Choix des Sprenves.
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съ спещальною мвесіет открыть людямъ истиеу, ва-
■сколько они въ состояніи привять еѳ 110 степени сво- 
«го развитія, дополнить ихъ недостаточныя воспоии- 
ванія и усилить  прогрессъ развитія и совершенство- 
вавія человѣчества ('). Къ такимъ миссіоверамъ нзъ 
яіра духовваго принадлежагь: Моисей и пророкв и на- 
ховець Іисусв Христосъ (*). Првнѣняясь къ визкой 
«тепени рязвитія народа израильскаго, Моисей могъ 
сообщить ему только ‘ самыя скудвыи свѣдѣнія и мірѣ 
духовноиъ, объ истинвомь смыслѣ человѣчоской жвзвн 
я вазначевіи человѣка, также точво далъ неполвый 
и весовертенный вравствевный законъ. Несрав- 
невно болѣе сдѣлалъ другой изъ воплотившихся выс- 
Ш0хъ духовъ — мисріонеровъ — Іисусъ Христосъ. Ло 
увѣревію Кардека, въсловахь Его находятся указавія 
ва міръ духовъ въ спиритскомъ смысл Ь (’), на многочис- 
деввость обитаѳмыхъ міровъ (‘) , ва воплощевіл н 
вѳревоплощенія (*), но все это првкровевво, въ фор- 
кѣ вамековъ, притчей, аллегорій, потому что и въЕго 
время люди еще не били въ состояніи привять в у- 
овоять иставу во всей чвстотѣ (*). Но .Хрвстосъ при 
этомъ яоно в опрѳдѣлевво указалъ истинвую цѣль я 
вагваченіе человѣка,—самоусовершевствованіе, уподоб- 
яевіе Богу н далъ самый чвстый, вполвѣ совершен- 
ный, не требующій вявакого дополвевія нравственныЙ

( ')  Le livre des esprits. 125 p. Choix des Iprenves.
(*) Itfid. Conclnsion. ѴШ p.
(*) Въ. сюваіѵ. царство мое яе <>m» міра сею, в во в с ѣ т  

( т і с п ю т  отвѣтѣ ІІіиату. Іоан. ХѴШ, 33, 36, 37. L’Bvangile 
selon je spiritisme. 4 ed. ch. И, 13 — 2.0 pp.

(*) Въ с-іовахъ: вь дому Отца моею обители мнош суть... 
нду уютовати міьст• вамь. Іоав. XIX. 1— 3. L’Evangile selon le 
spiritisme. cb. UI. 2 1 —33 pp.

( ')  Укаэаніе ва это Кардекъ видятъ: Матѳ. XVI, 13— 17; 
Марк. ѴШ, 27— 30; VI, 14— 15; Лук. IX, 7 — 9; Матѳ. XVII, 
10— 13; Марк. IX, 10— 12. L’Evangile etc. ch. IV, 34—49 p.

(*) Le livre des esprits. Conci. ѴШ p.
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эдвояіі {■), котормй' ееть иодшов в&раженід закова Бег- 
жія, а аакова ■ евѵѳстбеняаго. Нравствеепрв учені&о 
еоеіааметъ оам̂ іо сущвасть хриотіашггва: вое осталь* 
ноеепть искаженіе учеяія Хрвствва (*). Но это уче* 
ні^соботвеввоіойорв, лкг прияесево.Ооыдіатѳлекг хр»*- 
■оіІАнсува какъ.гогов<йег оио- откроневао въ тшгь.тояьйго 
аішійжомъ емыоіѣ, нть кпкомтскугкровеава оъ кочшврЬ* 
-яія спирятивша всякая истина, какъ внутш?|еи оог 
,о(шіевіѳ .духовъ, яовтвпеняоѲ; илю моибвталънсе; оаш 
fy w  поді отовлево прѳимущѳствеянсьеосюгаи а оообеиі- 
Я0і Сіокштоиъ и Платопоігь, которшъ Дардвкъ' нааві* 
«apR ]еа ргіпйіршіх ргесшгаепгэ • Іасуса Храста (’)с
* Іиеу.ср»,. ш>' сдоіямъ = Кнрдахяѵ только резшийроваль, 
ярциедѵ нъ порядокъ, довалнвля» и. преврапмъ вьвдо» 
дѣлос4 ужѳ. ін>тоі»ые, яо толъко „разсѣлниые элѳмеш- 
.ти“ (*). Такимъ- образомгь ©виритизяъ омотритъ на ли** 
4̂ е Хриого Сшіситеія и на его лѣло съ тѳчки зрѣніЬ 
Ревава и ѳму подобпмхъ, пожалуй даке иѣскольво 
«№&$> посому чтэ лтпаетъ Ёго тшчѵ человѣчеокяро ве̂  
лцяія д  «яоючительнооти оредв людѳй, котррыя умѣхь 
гірияаті> Реяанъ. герою своего: поэтическаго произш- 
деініл, напваннаго „Жизпіш Іисуса.ц, Сииритизііъ дѣдвг 
стъ Хрясіа Оіш<?итѳля одйихъ вгъ множес^ва' духовъ— 
■миосіоворовъ вли посланниковъ Божінхъ. Оь ѳго ТОЧВД 
«рѣніи, пооланники эти но иогу гъ бить дааое духаиі 
^ан«і‘0 иксшпю порядка, ііотѳму *то уги духи, вслѣдг 
<тіеинео(лш*^вѳнной тонкоети своето т рисприабсѳ» 
д т ш  яѳ могугі ооедщняться оъ вѳвнымъ человѣче* 
4ШК*п>;ЛгЬло*гь, нв. иоеугъ даяѳ дѣйствовать ва людв| 
йѳооаредсткеняо, и Хрнстооъ дилжегь ю  вояаоиъ 
■олуяаѣ • припадлѳжажь. хт> разряду отвоситѳльво ***- 
ввѵхъ ду^овг. :Кврдвв% этого .петтюрвтъ пр^ю^ руі- 
MQ9QWi&» изнѣстянжн ужв. нжііѣ соо0раа;ѳнійііир Ош

'■•! (й )•-!»>-ІІ«Г» d**W(jrit«4 '■ " -i* I. '«VI i J
■> ■' ••(*) h*> liVrft des «*Мйяп». p,- 1 м п

L’KvaugiIe Ис. iirtrod» XX»V— X|K!IV.-1 i • ‘ *•'* 
(4) Ibid.

O» Ш. 2 2
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міымѳтъ Івсусн Хрвста даже Сяиомъ Вохітоъ я 
всюду говоритъ о Немъ съ вамѣрѳввою високопарво- 
отію и искуственвыиъ эвтузмзмохъ. Но вѳ вужво бнть 
слвшкомъ провицательвыиъ, чтобъ пояять, въ чеігь 
тутъ дѣло. Не только высота в особеиность прврода 
Хрвста Спаоитѳля съ спирятской точки зрѣвія унв- 
чтожается, савое пославввчество ѳго Богомъ является 
въ спвритской свстѳхѣ веоьма двусныслеявымъ: во 
всякомъ случаѣ ово должно вроиетекать яѳ лрямо огь 
Божестоа, которое во спирвтскому учевіго непосред- 
ствввно нѳ привихаѳгь викакого участія въ еудьбахъ 
явзшвхъ сферъ матеріальнаго в духовеаго царства, а 
дѣйствуѳтъ черезъ внсшвхъ духовъ. Таквмъ образомъ, 
■ееля Хрнстоеъ в пославъ на 8ешію, то восдавъ ка- 
ыпгь-нибудь в8ъ выспшхъ духовъ-праввтелѳй эѳнлв, 
«тояіцихъ въ вѳвосрѳдствеввоѵь общевіи съ Богоѵь. 
Послѣ эторо нельзя ве удввляться нахальству, оъ ка- 
квмъ Кардекг всюду утверждаетъ, что спйрвтвзхъ ве 
равруюаетъ хрвстіаиства. Еще удивительиѣе то, что 
находятся дотакой стетени тупоумнне и навввые лго- 
дв, которне искреяно вѣрягь этому тожеству христі- 
авства n спирнтизма, берутся даже доказать это то- 
жество ('). Какьбы то вв было спврятизмъ утверж- 
даетъ веприкосвовевнооть хрвстіанскаго вравствевва- 
го аахова, старается вывестн его съ необходвмостію 
юь евонхъ теоретическвхъ положеній; во прв этомъ 
<нгь форяулвруетъ вхъ особеннымъ образомъ, вѳ по* 
евангедьски в въ сушвоств стронтъ евого систеху мо- 
р&ли, коггѳрая во квогохъ отличается отъ учѳвія Хри- 
«тв, в лишеввая догмагвческой опоры тѳряѳті всякій 
хрястіавокій характѳръ. Кромѣ того одва вагь важвѣй* 
лвхъ хрвстіавеквхъ иствпъ, вмсвво встива равенетва 
ъсѣхъ людѳй врѳдъ Отцемъ вебесвыяъ, оставлеявая,

(*) Особевво n  этонъ отноіиеиін о м п а к і  ю і е т і і  рус- 
е і і і  соеритъ Б а і т т ,  n  * і« в п  с ф ш и ін  Lee dogmes d’eglise 
dn Cbrisl expliquls d’«pr&<> le spirilieme. Дом. бесѣда. 1867. J t J t  
S I, 32.
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m> свѳеобразноВ вовечво формѣ, въ опрвттиѣ, cfo* 
атъ въ врявовъ протвворѣчів, какъ вы увидимъ, сО 
воею его свстемою, съ самой ѳя сущвостію в ocfio- 
вами.

Земвая жвзвь человѣка еоть только средстоо къ 
лостнжѳвію вѣчваго блажевства в соверівеасгва, учвтѣ 
свврвтвзвъ, в сава по оебѣ вѳ ввѣѳтъ ввкшсого зва- 
чевія. Тѣдо ѳсть толььо врежеввая оболочка дтха, е і^ 
тевввца* платье, сяѣвяемоѳ вмъ постоявво. Всѳ зем- 
ное вообщѳ тлѣвво в садропреходящѳ. Но отбюда во- 
веѳ- вѳ слѣдуегъ, что человѣхъ должевъ врезврать вее 
ѳемвоѳ, бѣгать отъ віра> его аяботь в удовольотвій, 
или умерщвлять плогь евою в вредаваѵьея аохѳтиче- 
сквю влдовгавъ. Напротввъ овъ должевъ вогружать- 
ся въ жвавь со всівв ѳя треволввніяни, вывосэть 
борьбу жвтейокую, вотоѵу что в» этой тяжвлоб борь- 
бѣ крѣпветъ в раавивается воолощѳввыв духъС). Ѳвъ 
даіжевъ заботиться о тѣлѣ, потоху что катѳрія m  
ѳоть что-лвбо здое, враждвбвоѳ: ова просто сиутввва 
духа въ ѳго розввтів в духъ доджѳвъ во8вышать ее 
до себя, а ве убввать. Отсюда вытекаютъ слѣдующі* 
аавовы. Законъ труда (lo i du trara il), въ свлу вотб» 
раго человѣгь обязавъ добывать оебѣ средства »  
ашзнв в укрѣолдть свов вравствѳввыя сылш Закть 
воспронзвеёенія (loi de reproductioa), въ свлу котораго 
человѣкъ должевъ ваботиться о вродолзкенія своѳго 
рода, в въ евлу котораго обѣтъ дѣвстаа явдяется бѳв̂  
вравственяымъ, еолв овъ веврввятъ радв какмхншбо 
подввіа ва благо общее (*). Захонъ еохрттія (loi de 
сопвегѵа&ю), во которому человѣкъ обяаавъ устра*» 
вать возможао лучше свое благосоствявіе, 0лм*ора8уіі* 
во в ухѣревво волмоватьоя воѣми благамя в уд&- 
іюдьствіямв жвзвв в безъ крайвѳй вужды ве подвер- 
гать сѳбя лвшѳвіямъ (’). Законь разруш нія (loi au

( ' )  Le Ime des esprits. 229 p.
( ' )  Ibid. 127 p.
(*j Ibid. 299 p. 1

22*
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tiblrt6)y іо^нйываюцгійі человѣш. огиийввааіі.ойьоюгіябі» 
ѳте&ннуw: гіішбоду; оеобѳнжу *лобод$г лислвй^ш убѣтя 
давій^и :умяшгь- рвабЬлу;' зсрупаъ Л' /;! івсрпт:трмі&* 
ям 9шп,члюбвмі и б/тгжѳеуптштостц (k)i-iteiu8tio«£ 
d’*menr de ls chante) V.i. Ѳпятьучюхтиь .іфрнноэгн 
аановъ рявенствн вяжется съ ^і^еденвымъ : я ѵнрин4 
ципъ неравевстіюмъ духовъ, съ вевозможностію -ідаскв 
между нѣкоторьици изъ вихъ общетя? Какъ согласить 
законъ свободы’ съ господствомъ деспотизма въ мірѣ 
духовномъ, деспотизма, ооновиниаго на правѣ силы, 
которою, такъ сказать, физически обладаютъ высшіе 
духи и которой рабски, съ трепетомъ должвы подчи- 
няться духи низшіе, кото^ой они не могутъ ве под- 
чиняться1?

При раскрытіи всѣхъ указанныхі. закоиовъ Кир- 
декъ затрогивастъ мвого политическихъ, соціальныхъ, 
экономическихъ спорныхъ и модныхъ вопросовъ и рѣ- 
шаетъ ихъ категорически. Овъ признаетъ безврав- 
ствевнвми войвы, отвергаетъ теоріи коммунистоиъ, ут- 
верждаетъ равевство мужчины и жепщивы, расторжи- 
мость брака и т. п. Наконсцъ овъ проводигь здѣсь 
мысль, что результатомъ точнаго виполневія этихъ 
закововъ будетъ постепенвое физическое усоверпіен- 
ствовавіе земваго человѣческаго рода. Такъ что, по 
его увѣренію, которое впрочемъ необходимо вытека- 
етъ изъ основвыхъ вачалъ спиритизма, рапо, или позд- 
но, на землѣ явится другая порода людей, съ болѣе 
тонкимъ и совершеняымъ тѣломъ и самая планета из- 
мѣвится (*).

Для тѣхъ, кому вужны внѣшнія иобуждепія къ 
выполвевію вравственваго закова,— страхъ мученій и 
награды, Кардокъ предлагастъ картиву спиритскаго 
ада в рая. Овъ рисуетъ страдавія несовершевныхъ,

(*) Le livre des esprits. 347 p.
(•) Ibid. 386 p.
( )  Ibid. 785 p.  ̂ #itf( эЛ ( ’ !



■ тѣмъ болѣѳ злшъ духогь во вреня инкарнвцій п 
■овлѣ ввхъ; вхь томятельноѳ соотояніѳ невѣдѣвія, бел- 
ыиая, зависти, злобы, отяажвія. Въ вротввоиоложвость 
э*оіу сакыив яржвф кр&ск&мв взобр&жается состоя- 
віѳ добрыхъ духовъ, васлаждающиіся общевіѳмъ съ 
Богомъ, любовыо, дртжбоао въ «редѣ себѣ оодобвнхъ 
в т. п. С)

В. Снегнрш.
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(окончшме будетг)

(*) Іл ІЬг* й і  etpriti. 393 р.



ПРИХОДСКОЕ ДУХОВЕНСТВО 
ВЪ РОССШ

СО ВРЕМЕШІ РЕФОРМЫ ЦЕТРА.

( продолженіе)

Къ числу людеЯ, обязавяыхъ службой, въ первой 
лоловввѣ XVIII в. принадлежали всѣ дворяве. Заковъ 
1714 г. дозволвлъ изъ дворявства вереходъ въ дуіов- 
ное аваніѳ одввмъ кадетаиъ, яладшвиъ сыяовьямъ дво* 
рявсквхъ фамялів; въ 1780 г., сѣ отмѣной дворянскагО 
майората, потеряло свлу в это дозволеніѳ (*); потомъ 
въ эаководательствѣ уже вв разу вѳ говорилось о томъ, 
тіожно, ялв вѣтъ поетупать дворянамъ въ свящѳнвослу* 
Ясятѳльсвія должвости, до самаго вздавія аяамеввтой 
граматы о вольвости дворявства, которая даровала 
дворявству самую шврокую свободу въвыборѣ занятій 
и рода обществевваго служевія; во за то всегда такъ 
мвого говорвлось объ обязательвой службѣ дворявѣ 
государству ва воврищѣ илв воеввояъ, илв граждав- 
скомъ, что молчавіѳ закова о выборѣ духоввой службй 
совервіевво раввялось запрещевію этого выбора для 
всѣхъ дворявъ. Законодательству впречемъ в неза- 
чѣмъ было ясво выражать водобнаго завреіцевіл, по- 
тому что духоввое звавіѳ еще въ саиомъ вачалѣ ХУПІ

(*) II- С. 3. VIII, 5653.
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вѣка до того уа;е быЛо упвжево, что нв оіиві. порядоч- 
ный дворявввъ самь не могь постуивть въ вего взъ 
одвого шляхетскаго гонора; самый указъ 1714 гм го- 
воря объ опрелѣлевіи въ священство кадетовъ, оочелъ 
пужвымъ замѣтвть, лтобы этого нвкто не ставилъ имъ и 
вхъ фамнліаыъ ігь Оеуіѳстіе. Иогому и, тогда. *фвали 
могло биіі ыиш-о орВиѣ|юпг, чроГгы Kio-faWfyAfc дво- 
рянъ вздумаль восішм<*вать<$я этімгъ заковомъ для пе- 
рехода въ духоввое 'гияиів Mfcfcjiy духов**вство*ъ и 
шляхетствомъ у васъ никоіда не было такой родствев- 
вой свлаи, какую видимъ на аанндѣ, ідѣ въ духовев- 
ствѣ во всѣ времена встрѣчнемъ вредетанитѵлей раи- 
выхъ, ивогда даже очень выооквхъ дворнвскихъ фами- 
лій. Разумѣѳтся, при атомг мы вовсе не бе)>еігь въ 
расчеть восьма частыхъ врвиѣровъ пострвженія вн- 
вівхг боярг в дворявъ въ м<>нашест;;о. Првмѣры свя- 
іцряввовъ вд-ь дворянг зетрѣчаенъ лишь в* аДОдвой 
Россія, гдЬ въ луховное ававіе часто п/)с*гуп«*#ц іиь 
заки, даже старшивы в щляхтичи, ваврвм. БуіаеішніІ 
оря гетмавіі Скорѳи#дш>м;ь 6#лъ опрел&ваиг воисіягт 
выиъ каиелл&иодгь .врв реѵвдеішіи гргмава, .одинъ ииц 
блаіч>род.вых'ь пановъ Б$товичей былъ «влщеннвмім» 
э  ѵ. д. (’). Нѣкргорые дворлне счроили у сеГ щ  « і дег 
ревв&хъ церквк в оами же ѳрредѣдалиоь дсъ нцмъ Іевя«- 
шѳввшбамв, u потомъ дѣлалвсь родовачальавкамі) дѣдмк» 
Явогда очѳвь.длвнныхѵ дверввск<ниинцевввческвд!ь pfr 
дйвъ,—такойъ ваирим. родѵ Троддоедщчв# е* Ѵдоаада 
«гдвнокаго уѣ9да> вл£з$ввшій ^юлѣлотвевно ^ь 105^ г*, 
жргда родойачальцвііъ ew> Шсийій Тдодояедюъоігорг» 
адй уотроилъ у юбя храмъ и слѣ л^я  ̂ іі^^вѵйкоіпі, 
до .1866 г, •(*>. Mjiqr» • диор«вѳ,е6«*і>ради.- м, сцяшаь-
--  ̂ -- ......> .*■ *' і[‘ f ( "{i'- 'l* j‘M* * *

(*) ДЬді» * С^вгціовгі Wn. Й*. ^увороьѣ пгістуЫмУ' в 4 / і і ^ .  
llifitaie * бьиѣ ’ іяріідвйрмшіі' ГіроіЬіирН>нъ ѣъ 'Uptfiuf* (ДІиИфуІ?. 
Ч. І і /  66). т*еЛ*< fbfjw  м д ^ Н ё  <>П' /МОГ

(*) Двор. въ Россіи Рои.-Сіаватиаскаго. 149.
(*) Акты о двор. Трогцановичей въ Черниг. епарх. изв.-

1870 г* &  2. ' • ‘ JII / .L П ^



0Й8ИѴ У*[рЬІВ*ЛСЬ: ОТОіВфЙГКОввЙ слркб», г^ввгврийвв^
дмкаі» #в Ш»4* іч ‘«іалов l/qetkf- шь. ашдорсійвмву 
вреетауі гоік*рйі'£я:- ѵь одцпй • шшисвѣ о шторощій* 
<як>аъ лворянотвѣвиАтерияійонагопреиеиНу иноііо ѵоан* 
бые ііыіороееійскіѳ члновнгки, yfrtrau ияъ слускОы апачб 
*ь.<воетѵ№ «рмін. осташли ѳпаевішнір и встуоиів ш  
пвш... И9Ь сйгь-то ■ чиновниковь; проиашедшіе попаіг 
Д&ЯКОНЫ й ВЫН'к СЧЙТ*КГГЪ («бя лворішвми, іюигуляли 
м#ъ дворяАіНтвъ -комчйсоій-ва дворздство г.рявшш и 
пвлмукме* тзѣмі'яворіівсаими ирсдысЛмпш и.Ефлаю? 
ме-нвся- 'при<мш» !втшно0< двор«рской<>:£ік)'»ів..в.>ггяй 
госш... >НмѣкИі ивйгяяыаыа ашіж  ̂ ьмрвгачвжнретш* 
телдамгъ'ушлшѵ  и ^1отіітміь0іімпь. гел*»^: Аіікк;»ояу 
152& *ѵ-імнйШмѵ шрптт# (‘i.r (фотъ. hw oty  {‘«ь <Ма» 
Дороесіи нйрЪджл #мві№‘ Орло< ыст^одыоі^гіигяггвыіі 
еелейій* врѵтадлвммлія ошіквѳникаод snm ua& tafiil 
яс>йяк)ііея ваэваиі* многочиялеивыхъ иезкяу хигам^ й ®
ІЮІОМй И Вроцойогіррі**.: : -  1 *"■ Г •*> . .

Въ другихъ частяхъ имперіи „введеніо ‘'втвтэдмій 
т ій  чині> tiwmiewrae? дад«п>!бшо ш»вбшію{ :іто въ 
1 * 80-гь гйдАХъ ыы йЩйіъ еічупрелгетадгь одаыа яодыю 
мечтавій прожектврввъ йѵродѣА. Всдмвпаир, «оттин 
ftitfi &pejui&ftij№ еро ^ о  аірйЫѣру ѳЬфбяѳВсквікііікхцр* 
іарсг&і.* ѵи <ібое*ь „Г^ыѳра^ыюгь1 раші>хдеш»;іО ш» 
upftMietfW JuapfpeftifMff&i ім до^іввапипгдѣкьй .іЪ іі Н» 
ігь^ож^ йрема оажмйМііхбѵдевв ^роивщнш ово0ѳвнв аміш» 
тшб <&рей№й№ 'Kjy• fcowpMiefflMwyi Ьбовобивыю <огь» друг 
/икъ*«хкмювій* -тсогсрый од^ѵрактевдо /сшцояа, ваш  
-^йодшя *:' Ормюавй» «мв№ ̂ {мшшевія., т г о ц о р я . ?йш 
>0 npfc««fавЭДвмзд^ашвй- ^риыюіцштш^илі >»
•знаіідішчти дорао*ммйЖ*,’0ьдв дююді абрюопііріщ
л«Шѵ ‘и ^ъ д ^о р и ш ^^ іш р іж и й зй ѣ л ьы й ^вй к ііі ИВИЦ-
ірикіь Ш Б і (Татйшшіц ^ r o p j ^ !f« M )^ u u iv  ю гдю фв»
O-LkJ—фі<__ іѵ.ы.і.п.ифі ч-:вг. 4 пс.г;іці •) r.rou «ii(Hi7q

( ')  Двсі^нства P*fcilU.' *ІЙЪ. тійлКб і(|ШгіфыЦ;вМ№і£- 
№иіму*ъ ’и8И эм&ранѴ-вФФѴМеі' іарьИ^ titipxV‘вкйіі •]#)! fcrpflUlL 
431. 455... Р. Лрх. 1871 г. стр. 18М — 4в&&.

(*) Чтеіі .*біч.і ДОф. <мв. Н ,4*я*Т 155.

ш
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отвѣ овомо времевв та&вѵь обраамгь: „ееть раэеѳеть 
чввовъ врекевяая, во друіъя ееть врѳбывающая ■ ва- 
слѣдетвѳввая, яко шляхетотво, і-раждавотво в оодлость, 
а вѣгдѣ четвертое счвсляютъ—духовевство. У  ваеъ въ 
Уложевів вѣколико піляхетство огьврочвхъ отвѣвево, 
то&хо безъ освовавія, недостаточно и веаею. Д ія  
того у васъ всакъ, вто только иохочегь, честь вия- 
хетокую вохвщаѳтъ. 0  врееѣчеяів сего ведяк&го бе»- 
порядка в оскорблевія тѣлъ ореимущеетвг і-ооударя 
вадвтея забшто*. Илв еще: „У  васъ междо. шдахтвіеігь 
в подлыігь вв&акой развоств, вв вакова о томъ нѣтъ, 
а почвтаютоя веѣ вмѣющіе деремв: цодъячіе, вово- 
ввчв, посадекіѳ, холоаи, имѣкнше отчввы, аа вияхет- 
етво, гѳрбв вебѣ бѳрутъ, кто ка&ой оакъ вш ш снгц
■ вочитаются ш> богаготву, чѳго ввгдѣ вѳ водвтеа* ('). 
Поватво, что врв такою вяправлешя совмввыхь по- 
вятій шляхетства вечего было в дувать о сфшяеіш  
его сг духовевствоігь „во првмѣру еврооейс&вхъ го- 
вударствъ“.

Чѣмъ дальше, тѣвъ дворявство все бодѣе воавышаг 
лось в отдѣдялоеь оть другвкь «шювШ, вь томъ чвсдѣ
■ огь духовевства, тѣмъ болѣе, что посдѣдяѳе воітв 
въ такой хе  мѣрѣ съ течевіѳкь времввв уввжалось 
во овоеву обществеявоху полоядевію в сиѣншвалось 
съ подлымв людьмв. Въ вѢеъ Б&атеравы, вѣ*ь вшп- 
ваго в гордаго арвотократиаиа, шмваго рвзввтія дво- 
рявсквхъ новятій, фравцувожаго образовавія, услов- 
ааго дворяяскаго впвета *  жвтейеюй обставіяиш, 
« ік ъ  цорабѳцевів шювшхъ вшосовъ внотещу, духов- 
вов іяце до ъого уже сдѣкиюоь „подигъ*, что средв 
щворввотва въ вему вь вреррѣвшвъ отвосвлвсь в ста- 
рнй щ маш й, вадъ ввдъ кмѣвшши» ляттературе,, 
«щфвалось обрааседавое о б ід е с т , в> которомъ 
ругяуть вопа счвтадось даже врвзвакомъ хорошаго 
това в свободнаго от> суев$р$: образовавія; цомѣ- 
вщх^ трв«товадъ своего свяшевввка, хш ъ ходова,

' ‘ ( ')  Таѵшц. ш ю  .«pnit. Н. Q ow u. *тр» 471



на рйду съ своиіги крѣпостенті крестьяваіга, яаиу- 
окался ва нѳго съ своикъ барекимъ окрвкоиъ, осжорб- 
лялъ ѳго дажѳ „ваказавіемъ ва тѣлѣ“ ('). Духовен  ̂
ство да й оамо дворяество еще до сихъ поръ хравятъ 
оть ХУІП в. мвожество лредавій и раэскааовъ почтй

о вевѣроятныгь прюявлѳвіяхъ съ одвой стороны глу- 
бочайшаго уввжѳвія духовенства предъ дворянамв, » 
еъ другой гріубѣйшаго оамодуротва и саиаго необувдан  ̂
ваго произвола. Духовенство составвло какуюто уяв- 
жѳвную и вабвтую япороду“, въ которой высшее об- 
щѳство ве вредполагало уже ничего хорошяго, бла- 
городваго и цввилвзовавваго. Дворярввъ Волотоьъ, 
раэскавывая въ своихъ вавискахъ о разныхъ лицахъ, 
провсходившвхъ взъ духовваго вванія и отличавтвхся 
благородвыми качестваки, каждый разъ очитаеть нуж- 
выігь првбаввть къ своѳй оохвалѣ выраэитѳльное: „во 
ввврая ва его вороду". Да в самѳ враввтельство, ста- 
раясь всячѳски возвысить дворянство в развввая въ 
своихъ укаэахъ вдею благородства этого класса, толіко 
подъ ковецъ ХУІІІ в. напрвх. освободвдо евящопно- 
служитѳлѳй огь позора публичвыхъ тѣлосеыкъ накй- 
завій. Очевь вовятво, почѳму дворяяѳ ве только пв 
встувалв въ духоввое звавіе, вапропюь дажо бѣжили 
ввъ вего, еелв оочену-вибудь прввадлѳжали къ ввму 
врѳждѳ. Въ 1808 г. былъ ваприн. такой случай въ пе- ■ 
'гербургской акадеиів. Одввъ студевть Авдруцвій, про- 
тоіерейскій сывъ, дошѳдшій ужѳ до фвлософів, совер- 
шевво веожвданно узвалъ, что ояъ дворянввъ кіев*- 
ской губервіи. Поолѣ ѳтого овъ, нвсколько ве ыедля-, 
©ставвлъ в философію в школу, „чтобы взбрать новый 
родъ жвзви, соотвѣтствующій его склонвоотямъ, раввв 
и Ираваѵъ, врѳдоставленвымъ благородному двор$в- 
ству“ (*). За исключѳвіемъ вѣскодысвхъ священнвческо- 
дворявскихъ родовъ Малороссів, другіе духоввые, дво- 
рявскіѳ роды большею частію Цведутъ своѳ вачало вѳ
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(•) п. с. з. хѵш, № 13286.
(*) Истор. епб. аквд. 144-—145.:
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&TU двоішяъ, доедяяитюю* в ѵ щ х ю т я  ѵ ъ т с ,  *  рвь}
дэдоаннхлг дае лшіъ, х«чмфыііъ ыесадозднц бнлц ,іші> 
наевлвдаіыя. иИініяг каковъ иаирим» родъ Надарадіі*-г 
слихэь, 'родовр.чн»w шьу коічфаі и т\итѣу. щуюищщ?\ 
вояівлов^но быдо цр* Пеѵрѣ 4000 л^іцъ .фц,гэд6од»г. 
у^рлйигкой. і уберэіи ийй іш‘г»іістоен^Ідаорр№іФ(ц) 
іюкъ янпррк. дуэдждау ишіератр* Ёлвда^ты, Д іб д а  
ввѳиу О, іиди. ерлра^ аокъ яацржи. nptmii^fHOi >Адаи 
елндру Дгоивну. {брьчу, . . р :«••?

ОцНОСИКѴЧЬНО Щ)СМЩеш/1.|ЩЪ фО-
етояніи m  іггврой цодввийЬ XXMl  № 'Дде&яятеддоіи» 
цромліиию раавднать тідаё,. вв<»вла,'?лакці 
ркдомш еиш въ . н&чалѣ оѵолѣѵіян J b - 1!Ш>*іі»:і«И-5
нанрим. іедѣітлооь іш»ѣстно, что щь .уатицриюіл<нмн*т 
вычвгод<чюй иргн«тцтз;ъ, т .  ущ^^Н- додуидоод плц^ 
Т«ку, Пввтриглооь; ИЪ ЖОЮкХЙ И> И0С#|ІЩШ0т>вІні^Я#О№
ный, и цврко»н»й чшъ . ІмЧ челов^н гвоцицдаь 
государечверннхъ « иеркрввадъ іфвст&*пи«’іИѵічтсь8*» 
того вроввоівда даже цут(ш»щ*, юь .-вб^рв^*. До, 
случаю нѣсиюму г.уборнфтору <&> адх1ф|^ъ.А«гёік> (й**# 
проиішесвй влѣдатдо о watnw> .эцбдацнхъ давѵдодода 
и ооетуиить сь -яірн.по ирещниці,: ^яаддоЦ: »$Ь деф$% 
епархій пожреГкжміи, в* CnftftW». 9&ііш^идоОД<ійИЧ* 
ИЫХ!Ь ізъ охдяд» и разделын*. iWt .вс^ъ, . аряіэдё##* 
аедтвердиіге.8*н»е уеддо mitHW мѵ ,  юмцй ніаю №№Wi 
«шіщпсвіір вд/.ішмгрять, т ) п (̂)еа)аіш> 
лѣѳ, какь чѳрей* три.гад»» .Оиъ-ЩП)
«овое падгйррямегае* втерццъ у-казов».,йяяаду^^ойі»^ 
<тй e шкмгриигетя .и цосцлншін еада бзйьщятог чт ъ  
врвовьаигь въ арэдщччн^й. fyfiepeijty «рт-ішшицю 
4'убереа?»р» , Голоррнл .ьяѣгл чдамаъ: шмззлвм>:кп&і щ
Зершв 38У челтѣмьѵ—д а # *

. . . .Щ .^ » ........i *і : ■—u il.  • ;* ■ ; , n W ’> . ь 1 - I.f • /  ' - ** /t? i

(‘j Двор. въ Рогсіи. 'Р .-tianat, ІЪ8. ^ ’* '"** ,TIil' 
Обинадцат*. ^4>кг. 4кн. ГЙ, с*ф. S4S.’ 11 viiufI {

(*) Призвавіе ва его дѣтьми потом."^гворянспга тгь ft. € . 3. 
№ 2649Т (указъ І в іб  г.). '»-и'Г л М П ( ’]

.(4) П. С. 3. XVII, іѴ Ш ч  ІЬГ Ѵ.4Ь .... т .ѵіИ '•)



вддоюіцап. ^начйі^лваую яИ&етную иужду ьъ Sfsomth 
оѵнѣ;' указъ, видавный ію этѳму поиоду, во «брящая 
•нйішві# Rfa на кааія ыѣетйья' услоиія, рѣшіггельво 
раеаорядился ввыснать положеавме сборы со всііхъ 
«оемілвшшхъ и ооотрижѳнныкъ, ве в&йрао ва ихъ 
носввщеніѳ и -посгріккеніе I'). . . • •

Въ 1774 г. снова вовпикъ вопросъ о положеяныхъ 
#ь по.^утимй окладъ Перковвикахъ, которме домога- 
я к ь  іюввр&іцейія ѵм дуковное звлвір; шшлсипъ на 
ООВОВЙВІИ ІІрСЖНЙХТ» рШЛОВЪ 0ТВДЗЫВ#Пѵ ИМЪ вдздкомъ
ЖДим атвльогй*,’ :ов. Сино.гь указояъ 11 іадля: дпредѣ- 
лилъ: афрковяім мідоп коміілекічшать гольцо дѣтьми 
дѣйстэвтельвихъ свяіиеняо-в-церковноелуя»ітѳлей, о о  
*гавшдавѳя йоолЬ рааборй, а йотомъ, уяс« еслв ихъ не 
Жхтяеіъ, и сіюрхінмтлйктньииі, и коГ;і» «мшкъ дІ;й- 
Йтвиі^лийшрь дѳрноішйковь- к» укомил^ктшотю буяewt
A©e»ftW4HO, ft ІЮТОМу: \\Ъ ;П0ЛОЖ©ЙВШ<Ь JTL < ПОДуШВЫЙ
<юладъ деркввяодахг й».ф<!нбвѴй tte одаімтзд, тогда
Utffe**. !Г*Х’Ь ПВрвОВІІЙІК)ВЪ>И31* тМ*Ж<№п(ІХГГ. ЮЪ ПОДУІІІ-
№й оклодъ съ икіі д Ьгьмщ • фіщіадняковъ n
Явит»ио84и в дѣі«й exi.,: рводяйяіт  чвю^ѵвлевія ихъ 
т  свліцеайослутительокіе чйнііі,* йсвякт т ъ  церкои- 
шнад* вьмшату ‘B1* тИЬ коичййЫ, гдѣ бйи т ,
йодушномі- аслаіФ быть д«лшы.‘ ТакіАіъ4 образомъ иа 
МОТЪ {MU)fe> <». ОйвбДЪ 4№ltl4lVU Дажв дал^  преЖНи*ъ 
умшмйіъ,: »е 'ічтьк0 ааітрѳгги-лі. ярийймат* пдложѳвныхъ
Щі ORiWJW ЩврвОВНЙЙОВІ»*** ДуХОЙ*у#У Щ Жбу ВВШ>,
ш '■ ряепорядилоп вмключйтЬ л й ъ в е я #  тѣхъ, которыо 
ивп&тшѵйеѳ врвждв Ѵі чвелй.Мсь чг0пА)і»к yfce дѣйет-
ІМйЦЬШ ,СЛу ЖЯІЦИМ И Й̂рКАВЫЙЙЙМРГ» На-ОбЙОВЙНІИ ЭІ'0ГО 
раоил^мевіл іш«Ліоче»)ію пйхі #yfcdB#Arn йвчдія иодверг- 
дееь мйого*да(кѳ гакнхъ діт&й’ 'дуЯ0й*й#>тви ицервовви- 
кфвчг,- коѵордо ваАйеав» бшлк въ оіЬадт. еше в-ь первую
* «ьиоруй рвии^»,- a t» врѳМй̂ ФрА̂ ьей, как^ дѣйспга- 
ѵеяьн» олужшціѳ идв дѣі’й йѣй^гвйтѳльио служагщихъ, 
бсілй аапиоана уже вы6уів<ій«и №  о&Ладя. Застигвутыѳ

- -* L ' ...... ------------- ’» "* ■ . * (
‘ i f)-T«n«»,.xvTB,.'ii#eBe<': ; і;; • - * '
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враволокъ такою «трогоетію указд, овя вяергично прв- 
нялвсь хлоаогать о сиягчевів своеі участи, доходиля 
съ ововяя прошевіямв до ев. Свнода, а 16 человѣкъ 
изъ нвхъ водалн арошевіѳ самой имаѳратрвцѣ в, какъ 
нидитоя, успѣлв ѳе растрогать опиоавіемъ овоѳго горь- 
каго положевія. Въ мартѣ 1775 г. ова выдада св. 
Сиводу указъ „стараться внхъ бѣдвыхъ людей помѣ- 
стить ва враздвыя мѣста, гдѣ будѳ нывѣ число церк? 
ьѳй въ вовыхъ владѣвіяхъ прибыло". Св. Свводъ ис- 
подвилъ водю вмцѳратрицы. Но этоть высочайшій укааъ, 
бывшій результатомъ одвого сердечваго двияенія гоеу- 
дарыни, разсггронвалъ воеь, давяымъ давво уже завѳ- 
денвый, заковный порядокъ. Въ іюдѣ тогооѳ года 
св. Свнодъ уже должевъ былъ сообшять Оенату, что 
церковняховъ подобвихъ вишеоаначеввыхъ и остав- 
швхся тѳаѳрь безъ мѣотъ яввлось мвожеотво и всѣ 
вѳотстуиво аросятъ сѳбѣ церковныхъ кѣотъ, ссылаясь 
на послѣдній височавшій уизь, а Свнодъ этого уваза, 
относявшагося къ одввмъ ТВ озвачеввымъ церковея- 
камъ, раопростравять ва всѣхъ самъ собою ве можѳтъ, 
что вслѣдствіе .отого тѳверь требуется учннять вовое 
общѳе опредѣлевіѳ о всѣхъ таквхъ людяхъ „цѳрков- 

, нической породы*, чтобы овн ве осталвсь вразднымв; 
прв дТОМЪ св. Сіводъ нзложилъ своѳ мвѣвіѳ, чтобы, 
въ случаѣ дозволевія взключать ихъ изъ окдада дм  
опредѣлевія къ цѳрвоввшгь мѣстамъ, овѣтсвія вачадь- 
ства предварнтельво сносахись съ ѳоархіальвынв ар- 
хіѳреями и кововсторіяиа н сообща иавлючаля тольхо 
тасвхъ, которые къ чтѳвію в пѣвію достаточны я въ 
церковвый чвнъ достойны. Севатъ свова подтвердвдъ 
прежвія эацрещѳвія посвящать изъ водушваго окдада, 
потому что, объяснялъ онъ, в безъ тоі'о остается маого 
безъ нѣстъ изъ дѣтей дѣйстввтѳльвыхъ свящевво-в-цер- 
ковво-служятелей, „н когда мнио ихъ комолѳктовать оо- 
рожвія мѣста положѳввыми въ подушвый окладъ, то я 
болѣе таковцхъ въ одву общенародвую н ооботвеввую 
ихъ тагость оставаться можетъ. Иослѣ зтого яв. Си- 
нодъ распорядвлся, при укмдожтоващя цврявей, въ



случвѣ нѳдостатва церпиюиковъ вь одвой ецирхш, 
архіереямъ требовать себѣ вухвыхъ кавдвдатовъ в* 
кѣота взъ другихъ еосѣдввхъ епархій, гдѣ окажется 
мзлишекъ духовевства (').

Нѳсмотря па эта распоряжевія, ко врекевв 4-ой 
рѳвизів опять ваковвдось звачвтельвое чясло духов- 
ныхъ лвдъ В8ъ водушяаго оклада. Въ указѣ о разбо- 
-рѣ духовенотва 1784 г. одввхъ получввтяхь фор- 
ѵадьвое увольвеніѳ отъ ѳклада, показано 667 чело- 
вѣкъ церковно-служителей и 68 поповъ и дья&оздшъ; 
чвсло опрѳдѣлввшвхся юь церквамъ беаь увольвевія 
ве вокаааво, во вѣроятво было тоаье веѵалоо; укавь 
ве тронулъ ввавсаввыхъ взъ оклада, во послѣдиихъ, 
ва ввалючевіешъ посвящѳввыхъ въ свящѳнно-служятелв, 
распорядвлся воѣхъ обратвть въ вхъ вреяшее еоетои- 
віѳ, въ окладъ (’). По поводу этого равбора св.Свводъ 
ігь 1784 г. издалъ общее в рѣшительвоѳ раопоряжв- 
-віе замѣщатъ церковиыя мѣста дѣтьвв одввхъ только 
дѣйствительвыхъ сіященво- служвтелей в первоввв- 
иовъ (*). Къ ковцу ХУІП столѣтія духовноѳ звавіѳ до 
того усвѣл© 8амкнуіьея для посторовввхъ дщуь, что 
въ 1799 г. хогъ серьеаво возаийвугь даже такого ро- 
да вооросъ: можво лн опредѣлять васвяцдеыво-сду- 
жнтельскія нѣота людев, хотя в духовваго провсхож- 
девія, во олужвввшхъ въ свѣтской службѣ, в црвтоѵь 
даже ве въ посторовнемъ кашвмъ-ввбудь вѣдоветвѣ, 

>  въ духоввоиъ жЬ, ваврвм. въ звавш сторожей ,в 
іфвставовъ духоввыхъ ковбвоторій". Ов. Сиводъ ra
sure по этоиу воорооу оообый доэволитѳльный указъ, 
въ котороиъ адвако опрѳдѣленіѳ таквхъ лвцъ на овя- 
яцѳвво - служительсвія мѣста выставилъ чѣмъ-то.въ 
роді особаго аожадовавія за ихъ олужбу. в расоро- 
етравилъ это доаволавіе в на вх?> дѣтей, обучавшах*

SS9

C) II. С. 3. XX, № 14475.
(') Тінжв, XXII, № 15978. а. 7—8.
(*) Таиже, Лі 15981. о. 3— 4.



0Я-' №  <СРІІИ№рІЯХІ (Ч IljepK B f Я вдѣЗмлвсь
4йкл»чиѵѳльнымь дамгкмяіеѵь >лн*двй->й §̂вна*о оааііія, 
такъ чѵо восторориему чвяоёѣеу п  аврхъ иѣстнхь 
весьмя трудно было пооасть дад»; ншвѣета цервапа» 
•Te стиройш; Должность рроовцреѵ» оді.жпоь іфаняд-
ЛЮЖІѲСПЮ ОДН0КѴ ДТКВМНХІг ЖеЖЦИНБ  ̂ ВДОГО И/.ДОЧѲ-
*рей умйршихъ ввяиѵснгяо^црравмкиауашгѳдѳй; Опрѳ*- 
д.ѣяен& «ь ядооіиря* недуховбой жвшішнш в* мво* 
•аоаекой наарвм, епиркіи: <Ѵіло<- рідияиъ< алучвеагы ш 
:Ддвуекйл»сь'- пв оооОын  ̂ «богвательет^ашь. еще со врв- 
'Лвнй -арх. Аітроаія '«івртеаги-Ііаменпквго1; въковсяо» 
wjjokoiu. оггр#дѣл«ти яря дтоп>.аі)дшіоаь: і^хвся озвш- 
•«Іенаую вдовгу1, »і» рйясузкд«нія »ию, что фв« не ю ь  
духо&наііо явавія, а ваъ купвчваиго . чавуу. «а ароон- 
ѵоѳ srticTo wb цреобйдѣяіів ідухцшану *тну.нддаъ, oiq*q- 
дѢлйтй й нѳ q,rfc*o$aa<>, ио кажгь ѳёі ояевьі ущ >даш праь 
Wro, оарйдШшѵь сннцаншивъ в пртходоіи* іхкшЬ, ■* 
'no собраивым*!. ввѣдѣйійвъ ова поведуѵш ^дашіегвор» 
1«iibWtfdV '1*0 опрѳяѣлвта»» вѳа <*);., Вь yitaafc 17 9Ѳ <ѵ ю 
‘гірйзрѣй<й '8ЯСйіѵ я <нгротѵ дуЗДгіваго.аванш .оа^дѣяѳ* 
(т ё  п^рвихь na жмжиооть нрошдарянѵ пря нвркваві, 
■прблт^Лявт^ і̂ уле обичиою <и !об«чателъв«ю .дАя’:е«іар*« 
тилльвиті вачалі.сгвъ форкою ихъ ирвзрѣиія t.

Во второй т ю в а в ѣ  ХѴШ-ів.- заверанмвьііппше 
йАмкя^оетъ' духайно^уЧвбеахъ. доодеш і еюэ бёябе 
-зЦіѣ№Ы№я<: эьміюуфодь * ca ra »  qocaoeiiR Т і*ъ,:;*ь 

аіййдвжіи въ дѵОі^рема -учвшняо/ухе одва 
дѣти ойят^ево-и-церкоінб-^луікигйяві.' Ирклпчмів оіф- 
•лаво бьіло толмю дла дѣтей1 тирогрЦюквот олужито- 
■лвй, оо дмбому о томъ указу 1769ф>Ѵ'В тігофограпв» 
‘ченівмъ—только дм  4'аких’ь, аоиось оіцы иветуяйии̂ іша 
чгипографскуіо службу иэъ свжценно^луъкигеяьскихі дѣѵ 
'rfeii ігйб-бш» иоложевы ш> подушвиАоаладі.. Вътечерм

4W

(*) Тнмже, ХХѴ  ̂ Ді 1892<JT.‘ • * -?• , f  f  .!• > •* : * •
(*) Истор. моск.е e n . 'у#ра»л - <і.: II; - кй.1̂  прмгій. S18. 
(*) П. С. 3. XXV, - l — ‘ f V. ... '



m
вдей Btopoi пояовввы ХУШ етолѣтія иоторюсгъ шт» 
вѳвсяой акадѳніи внаѳтг всего только одввъ случай 
прввятія въ академію учеввка ведуховваго званія;— 
это было въ 178? г., когда принягь бвлъ въ вѳѳ 
Одвнъ «ожайекій купецъ Пыпввъ для слушаиія фвиго- 
софскихъ лѳнцій, и то только вольнывъ алушате* 
лѳііъ И. Въ троицлой оѳминаріи свѣтоквхъ учѳевковъ 
было болыпе. Въ 1767 г. въ ней училось 8 лейбѵ* 
гваргдіи унтѳръ-офицѳрскихъ дѣтей, но подъ особв** 
вюгь ваблюденіемъ начальства семвваріи относителъно 
вхъ уопѣховъ и въ видѣ особаго изъятія, крояѣ того 
егцб однвъ канцелярвегъ, давшій впрочемъ обѣшавів 
воотупить въ монатѳотво. Вг послѣдующіе за тЬігв 
годы чвсло такихъ 7чеввковъ нѳ воеходвло евыше 4 
человѣкъ (*). Изключевіе между духовво-учебвымв аам 
ведевіямв по прежвему составляли только завѳдевіі 
югозаоадной Россіи,—шерская айадемія, чѳрвиговская 
й перѳяславская семиваріи, аоторыя до саиой рефор  ̂
мы духовныхѣ учвлвщъ ври импер. Александрѣ йром 
должалв оставаться съ своимъ открытымъ и общѳобра  ̂
зователънымъ характероиъ, такъ что чвсло свѣтскиз№ 
учевиковъ въ вихъ было дажѳ гораздо звачвтельвѣб 
числа духовныхъ. По спвску оіиѴичеекаго класёа ви 
акадѳміи за 17*®/,„ г. послѣдввхъ было всего 47, я 
вервыхъ 69 С). Въ йереяславскоЙ сѳнинарів въ 176Ѳ
г. чвсло духовпыхъ воспвтанйиковъ (75) толык) ве* 
много превышало число разночвнцевъ (62). Но при 
этомъ вуяшо замѣтвть, что ва духовную службу по  ̂
ступалв одни воспвтанники духовваго вроисхож-1 
дѳвія, а свѣтскіе расходились по разнымъ служ* 
бамъ, въ козаки, по канцеляріямъ, въ мѣщайе й т:
д. (*). Реформа духовно - учебвыхъ завѳдѳвій ововча*' 
-- — • *

( ')  Віт. моек. м ід , 338— 389.
(’) Иот. «рвшцм. семии. 231—339.
(*), Е іеп  с і  вго дрюа. ушшщ. А еіѵ чп тго , т. 11«. %

авв.
(*) Очеркц быта шмор. д м . Bwt. лля сеяьск. вйс*. 1864 г 
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телнооввдіммзв^ювала м й й  одѣдцмі«>мкшыжі, «м*
ят® въ текущемъ столѣтіи оосгуолѳвіѳ въ мявваріа ш *  
дѳй. поетороввихъ сонершевно превратвдѳоь. Друііа ооц 
ѳяовія впрочемъ и яѳ нуждались учсѳ въ духоввыхъ зав$г 
девіякъ, такъ какъ вмѣли свои вародвыя и уѣзддая 
учядваіа, гішвааіи и университеты,. вамравленіе котсн 
рахгв стмо, к&ісъ взвѣство, дшве нъ оі'.рацател£н ыя ошо- 
шввія къ своеобразвому направдевію .духоацыхъ шедіъ* 
йийшему .иедзбѣжврцъ реаультатшіъ взд замквутеоти 
іг.особвоет Съ другой оторовы, духоваыя. завѳдещя 
еѵ геяешеігь времѳни до того пѳрецьоднилась ічеввдсл? 
мп духоввагр ававія, что не имѣди у.ж̂  ви надрбвостр, 
вд Д&же средствъ принимать ещѳ пооторовнихъ дюдеяц
I Уцазами 26 іювя 1808 в 27 августа 1814 іт« 
врвкаэаро эаздсдять въ духовно-училищвоо вѣдонкгво 
іеѣхъ духоввыхъ дѣтѳй съ 6—8 лѣтъ; такиыъ образомъ 
иеѣ дѣти духовевства иризвавы былв, есдр цщца тадоь, 
выразитьса, духовиымв кавгонистами ц ддожіш бш в 
обяаательво праготоэляться къ свяіценво-и-цэднюащ}- 
СДУ»ИІЧѴІЬСІ|5іИЛ> доджвостяиъ; а самыя .эги доджвоств 
О о̂вчатѳльыо закрывалвсь для всѣхъ ве рб^чавшвхся 
в> учоівтахъ в сѳмвваріяхъ, потому что,, заставив^ 
цоѳ духороБСТ^ отдавать сыеовеЙ съ д&тстра ра дрв> 
готчвлевіе къ церковвому служѳвію, нель^я же былр, 
ВѲірришпь, мѣръ къ размѣіцевію идъ ва< церковнря 
мѣота. Во^пвт^нные в опредѣленниѳ ва рѣста тавдмъ, 
дещевымъ в легквщ» способомъ, сиящевп9*сдужит^да 
прв крайвзй своей бѣдвости охотно аадьзовадас^ 
х|дъ  »ѳ, удобвымъ в выгоднымъ средств^д» для общ-] 
имюдея свовх/ь собственвыхь дѣтей. Ешцшадьныаіѵ в, 
ефмрвадокинъ вачадьствамь уже не нужно бьию, кгшь 
арвфл$, ртысцйвать себЬ шкрларовъ вр , дерввнямъ 
средв дикихь поповичей и везти ихъ въ школы въ 
кавдалахъ и иодъ ковво«*ъ. Нѳ далѣе, какъври вто- 
роиъ поколѣвів духовеватва воолѣ учвшщеов рефор- 
мв, сёмввариѳгговъ уже >ѵак% било nBorof что ддя нвхъ 
вѳ доставало мѣстъ нв въ семинаріяхъ, ни во выходѣ 
идѣ семвварій въ ириходахъ. Тяготяоь ваколдевіехъ

I
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атихъ люаей, имѣмивхъ воѣ праяа нащерковімя мѣ<№і 
в вовое не желавшихъ отказаться отъ этвхгс optfihi 
для воетувдѳрія въ другіе роды службы, епархіальвыя 
вачальства должвы были иокуспвевво -открывать длй 
нвхъ вовыя нѣета ири церквахъ вопреки даже пггат  ̂
вону полажевію* а св. Свнодъ въ 1849 г. аорѣшвл% 
даровать духовевотву свободу отъ обязательнаго обѵ̂  
чввія дѣтей, въ родѣ той, какая дарована была пре&* 
дѳ дворявству взвѣствой грахатой о вольяоств іво* 
рцвства, на томъ основавіи, что вбязанвость * возло- 
звеввая ва духовевство, представлять сыдо&ев въ ду* 
ховвыя училвща съ 7-ми лѣтвягв возраста- была вуж>- 
ва только врв первовачальнояъ вевѣжестиѣ духрвѳв  ̂
сгва, во что аослѣ твго обстоятѳстьетпа еовершенію 
измѣввлвсь» Въ тоже время доъ училвщъ и изъ семвь 
щарій каждогодво стали вывускать цѣлыя еотвв.взклрн 
чеввыхъ учениковъ, которые саѣвшлв- 8анв*и?гь иѣоѵа 
вричетввковъ и составили огромвый кѳнтвнгевгь для 
поддержавія невѣжества вашего иизшаго клира в& 
доргія времева. Можво сказать, духоввыя, тчальвтва 
отолько se  теперь старались взбаввтьоя отъ учевв- 
еовъ, сколысо дорожили віга въ прежвее время. 3® 
цервое время существовавія духоввыхъ учщлищъ уче*< 
вика держалв въ учвдищѣ до вослѣдвей возможвоотя 
и взкдючалц только какого-вибудь „дѣтвву вевобѣда« 
ной злобыа, пб выражевію Регламента; въ посдѣдвеѳг 
время мальчиковъ стали выговять взъ щколы цѣлы*» 
десяткааш за простую дѣтскую шалость, заобы*во+ 
венную дѣтскую лѣвость, за какую-вибудь швольеую 
выходку, толкуемую какъ вевочтеяіе къ ыаадльетву, 
и дажѳ просго за велнковоэрастіе. П

При такихъ обстоятельствахъ вв у драадгфіь-и 
ства, ви у св. Сввода, разумѣется, ве бшо викакихъ 
вобуждевій къ смягчѳнію врежввхъ строгахъ воста- 
новлѳвій отвосительво доступа къ духоввбму ававію 
для Ліодей іюстороввйхъ. Въ вачалѣ Царствов|деія, 
Алексавдра 1 св. Овводъ самъ подвялъ ^дцросъ объ 
уволенныхъ шъ духовнаго звавія церковникод? ц, ,но*і

23*



844

оѵотря m  предлояеше Севата разйѣститъ ва церков- 
яыя мѣвта тѣхъ взъ нихъ, которнѳ ве были прявяты 
вв въ службу, вв въ оклядъ, рѣпштельно отказался 
свова вринять вхъ въ своѳ вгідомство ('). Сі> своей 
стороны праввтельство окязало подяттлмъ церковви- 
камъ ту мвлость, что послѣ указа 1810 г. (S0 апрѣ- 
ля), запрещавшаго обращать свободяыгь людеі въ 
крѣпоствое оостоявіѳ, прѳкратило врвпвску этихъяер- 
ковввковъ къ помѣщвввмъ, даяге старалось освобож- 
д&ть отъ крѣвостваго состояжя в тѣхъ взъ вгіхъ, ко- 
торые попаля въ это «остояніе во врежввиъ раэбо- 
рахъ, выдавоя ѵъ вознагражденіѳ- владѣльцамъ во од- 
воЙ рекрутской квитанціи 8а кажАую осиобожяеввую 
ttm m  (’). Въ 1820 г. вывіелъ касательво этого вред- 
мѳта общій указъ оъ довволевіемъ получавшямъ тякигь 
ѳбразомъ свободу лвцамъ духовнаго провсхождевія 
яобровальвю избйрйть себѣ родъ жвзвв и даже, буде 
«сажутоя достойными, снова поступать ігь духоввое 
званіе; Послѣ вѣКоторыхъ разъясвеній указъ этотъ 
вшпелъ потомъ въ Сводъ законовъ россійской импе- 
ріи (*). На самомъ дѣлѣ озвачеввыя лица едвали 
вврочвмъ могли воспользоватьсл дарованпымъ вмъ доз- 
волѳніснъ иоотупать въ духовное званіе, ігогому что 
хуховооѳ вѣдомство имѣло у себя СЛИШКОИЪ много 
вавдвдатовъ. ва цѳрковныя мѣста в безъ нихъ. Напрвм. 
уваѳомъ 29 ноября 1844 г. бнло поставовлено—яе 
вваче, каиъ только съ оеобйго разрѣтеніл св. Сивода, 
довусвать производство въ свящ. савъ даже учвтелей 
дух&ынѵучебвыхъ заведевій, еслв онв прежде вышлв 
въ свѣтское званіе.

Въ 1826 г. въ Севатгіб возбуждевъ былъ вопросъ 
опрівиѣ tn> духоввое званіе людей водатвыхъ клас-

(*) п; С. 3. XXVII, № 20491.
‘і(*) Таиже, XXXI, 24207. XXXVII, 2833?. ХХХѴЦІ, 29323. 

йрамі. ІХ Х , 23027. XXXII, 25441.
* H  X X X t l l ’ 28160. 2-е Собр. зак. I, 522. Св. вав. »

К , С Т . ! 2М .  “ • .
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оовъ и вольноотпущенныхъ дворовыхъ людев ■ п*р«н 
давъна рѣшеніѳ государствѳвваго совѣтп. По оорав* 
к і оъ прежнвми ооредѣленіями касатѳльно этого пред* 
вета охазалось, что въ 1821 г. по цоводу тоічмм 
вопрооа ов. Оиводоиъ было поствновлево принвмать 
въ духоввое званіѳ раэныхъ лицъ изъ податваго со- 
втоянія тояько въ крайвемъ случаѣ, гдѣ еоть ощутві 
тѳльный еѳдостатокъ въ людяхъ духовваго провсхоя* 
девія, а гдѣ такоію недоетатка нѣтъ, тамъ „допусватн 
еего ые олѣдуетъ“. Рѣпшвъ вогіросъ въ томъ же смы* 
елѣ, совѣгь почелъ одвако нужныиъ предотавить овое 
рѣшеніѳ на утверждѳвіе Гооударя, какь новыЙ ааконъ 
вмперіи. Это высочнйше утверждѳнвоѳ рѣшѳвіѳ впсЦ 
елѣдотніи внесево и въ Сводъ законовъ, гдѣ оео фори 
мулвроваяо таквиъ образомъ: „люди иодвтвгоъ состо* 
явій, въ гомъ числ b и вольноотоущѳнныѳ, допускают* 
ся въ бѣлое духовенство вѳ иначѳ, какъ otr удостовѣ*. 
ренію епархіальнаго вачальотва въ ведостаггкѣ оо ѳге 
вѣдомству лицъ духовваго званія къ занѣщешю долж* 
ностей... Проситель оворгь того долявѳяъ имѣть ува- 
кояенное увольяевіе отъ своего общеотв». Дѣла cciw 
рода, во разсмотрѣніи оныхъ казенвою палатою яяя 
валатою госуд. имуществъ во принадлежности, восхо- 
дягь къ начальнику губеряіи на окончатѳльнов раэ- 
рѣшѳніб*. Дѣти духовнаго лвца ввъ податвыхъ, есді 
родилиоь до его вступлеяія въ духовво© званіе, доляс- 
вы оотаватьбя въ прежвемг звавіи бѳзъ првчввлѳіія 
къ духовному вѣдомству (*).

Кромѣ того, по случаю paatopa духовенотва в* 
1881 г ., для эамѣщонія вакантныхъ свящейво-й- 
цервовАо-служвтѳльсквхъ мѣСгь лривятн были въ ру^ 
иоводство опредѣлевія ХѴШ в. о тоіъ, чтОбы въ слу«* 
чаѣ недостатка духовныхъ кавдвдатовъ ва мѣста въ

(•) 2 с Собр. зак. I, 139. Сводъ ааі, IX, ст. 870 ■ врииѣч.
2 и 3. ст. 273. flo укаву 1826 г. дѣла этЬГо рода «осходили 
даже до Сеиата.
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вМГѣстаой ѳиархіи епархіальиый ярхіерей обращаяея 
эа таковыии въ друі'ія оосѣднія епархія, гдѣ ока- 
жется взлвшекъ духовевства; эти опредѣлѳвія, ваѣв~ 
пія цѣлію огранячить воступлеяіе яа цѳрковяыя мѣста 
дюдей, нѳ првнадлежавшихъ къ духовыому вѣдоистоу, 
во врбмн разбора бшя добавлены ещѳ новымъ усло- 
віегь, чтобы свящевно-служвтельскія мѣета заиѣща- 
ляеь превмущественно учеввками семяяарій, кончив- 
ш т т  вурсъ богословія, согласяо ввяяяому указу 
1826 г. ( ). На другойже годъ послѣ указа о разборѣ 
вытло яовое опредѣлеяіе, еще болѣѳ стѣсвившее 
■отупленіѳ въ духовное аваніо ддя лвцъ постороенихъ. 
Поводовъ къ нену иослужвло дояесѳяіе въ св. Сннодъ 
вреосвященнаго рермскаго о томъ, что въ его епар- 
хш 4ля «амѣщевія всѣхъ свящеяво - служительскихъ 
вааавсій однихъ вовчввшихъ курсъ сеииварів оказа- 
лось весьма яѳдостаточно, что яо ѳтому случаю овъ 
•гвоевлся еъ выаовоиъ яотрѳбныхъ каядидаічюъ къ 
нрѳосвящѳвнымъ сосѣднвхъ епархій — каааяской, то- 
больсвой, вятелой, вологодской и оренбуріской, но 
что и тамъ онааался такой же яедостатокъ въ уче- 
мшъ людяхъ. Св. Оинодъ указалъ въподобяыхъ об- 
стоятельствахъ дѣлать вшовы потребныхъ кавдвда- 
ѵовъ на церковвыя вакансіи взъ ввутренывхъ епархій, 
ігдѣ всегда бываетъ взляшекъ вхъ, н назначялъ ддя 
вроѣзда ихъ въ другія еяархін ярогояныя деыьгя, нѳ 
отѣояяяеь раастояеіемъ; нѳ коячившнхъ курсь дозво- 
лвлъ ояредѣлять ва свящевно - служятельскія мѣста 
•юлько съ особой осаотрвтельвостію, за тѣмъ ужѳ во 
дьачкя доаволвлъ опредѣлять и язъ податваго состо- 
яяія (’). Такимъ образомъ каядидату изъ податяаго 
состоявія можна было опредѣлиться на церковаое мѣ- 
ото только цосдѣ долгихъ снравокъ о томъ, нѣтъ ли 
на этсг мѣсто другаго, такъ скааать, законеаго канди-

; . ( • )  2*Софр. за*. VI, 45СЗ. 4599. ук. 1826 г. № 418.
(*) Таиш-, VII, 55&І.
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Да№ ияъ духовяаго званія , сврав&кі» не; толИКо Щ 
- бДМму епархіальвому вѣдойству, <ю чуть в« ’в<у Шв*# 

РЫесіи, и пѳолѣ окончатѳлъпаго у*е удоеічлѣревій 
евархіалъваго начальотва, чіч) ва вакянтное мѣстО" 
л?ййстввтелг во вѣгь каидидитоьъ ввъ духовваго звявія; 
t. ѳ» почти никогда, Въ Оводѣ закововъ и Уставѣ д;- 
іювоисторій эги суровыяусловія вѣсколько снягчены;' 
по врайвей нѣрѣ соблюдевіе вхъ представлево веобя- 
зательвммъ, а отдаво ва волю архіереѳвъ. Вчь Уставѣ 
іктсвсторій читаемъ: „прв всдостяткѣ кандидатовъ на 
свящѳвво^и-церковво-служвтельскія мѣста, епврхіаль- 
ноо вачальство можетъ вывывать доотойвыхъ изъ друч 
ѵшть евархій. гдѣ духоиеиство многочислеввѣе. Въ 
оигь случаяхъ епархіальвыя вачяльсгва должвы ока*і 
эпвать одво другоѵу всякое еодѣйствіѳ, и желающвяѵ 
не удерживать у сѳбя безъ дѣйетвительной въ вихѵ 
вадобвости. Епархіалыюе вачальство можѳп» прввв* 
нать въ духоввое зѵавіе взъ другвхъ состЬявіЙ, во: 
ве иваче, ісакъ во удостовѣревію, что воведевіе в об- 
разовавіе желающвхъ всгупить въ овое ооотвѣтству-1 
етт» духовному чину“ ('). Еслв взять въ расчѳтъ то, 
что епархіальвыя вачальства всегда предпочитали ван- 
двдаіовъ ва церковныя мѣста изъ. семгварвотовгь а . 
чтѳ въ этихъ каыдидатахъ только въ вемвогихъ еоар» 
хіяхъ о&азывался нѳдостатокъ, то врвведевныя уаак(к 
вевія и въ смягчеввомъ ихъ видѣ окажутся нѳ болѣвг 
блаіовріягвыии для лріема въ духоввоѳ звавіѳ людѳй. 
поотороннихъ, оеобенво взъ нвзшихъ, водатныхъ влас-я 
совъ, гдѣ „еолв не гоіведевіе, то образовавіе хелакж. 
іцвхъ ветуовть “ въ духоввое звішіе едвалв часто 
имветъ врёвышать образованіе даже токдючевеаго ое» 
мавирвота.

Отвосвтельво перехода въ духоввое звавіѳ поскк, 
ровдвхъ людей изъ овободвнхъ ооотоявій . рь завоноп; 
дашельотвѣ текущаго столѣтія цотрѣчаемъ мевѣѳ еаф*. 
сашгельвыхь опредѣлевій. Но, не говоря уже о мшки

( ')  Уст. вовсист. 1841 ст. 79* #1 ,
.1* чЦ. Р
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достуянооти для ввх% семйварскаго обрвэовавія и е
■яажѳоѵвѣ кавдвдатовъ духовнаго званіи, получивншхъ . 
это обрааованіе, которнѳ стали лля вихъ вѳпреодолн- 
мой преградой для достижевія церковвцхъ должвоетей, 
посвящевю на эти должнооти сако по сѳбѣ для няхь 
было мало желательво, будучи еоорявево оо многямя 
и вемадымв ляшевіяив по причинѣ бѣдяоотя н ую> 
жевваго воложенія бѣлаго духовевства какъ въ госу- 
дарствѣ и общѳствѣ, та*ъ дажѳ в ерѳди духовеаго 
чива вообще. Духоввое вваніе ве только ве привле- 
кало късебѣ постороввихъ людей. во еще въХѴШв. 
должно было почти свлой удержввать у себя и свовхъ 
првродныхъ члѳвовъ, которые такъ я рвалвсь ивъ тг 
го на сторову, ва развые пути болѣе выюдвой свѣт- 
схой службы. Чѣмъ далѣе, тінъ это бѣгство изъ ду- 
ховваго званія и врвтонъ болыпею частію сакнхъ 
эеергвчныкъ н талавтливыхъ людей становилось опае- 
нѣе. Въ 1804 г. м. Платояъ скорбео вясалъ въ од- 
вомъ пвсьмѣ’: „*ного паче врежнвхъ врѳмевъ охотня- 
ковъ взъ студевтовъ выходвть отъ васъ. Мірсвія еко* 
рыя в лучппя выгоды льстятъ иуъ. Преосв. вятскій 
яишѳтъ, что у него въ Вяткѣ губерватороѵъ тотъ, 
который съ вяѵь въ пкадѳмів учвлся в курсомъ былъ 
внже, поновъ сывъ (д. с. еов. Болгарекій). Не лѳство 
лв это ддя другвхъ? Въ дѳревевоквхъ школахъ учвте- 
лю семвнарвсту жаловавья 200 р. да чинъ офицер- 
свій. Пооъ тутъ, гдѣ овъ будетъ, былъ, можетъ быть, 
въ сѳянеарів лучшѳ ѳго. Но онъ едвали ва оона 
сиотрѣть будегь... Deus meliora"! Въ другоиъ писыгЬ 
овъ жалуется, что сгудѳвты вовсе нейдутъ въ оѳль- 
<жіѳ свящѳвнвкв: *ве хотятъ быть на павгаѣ вли 
яа ругЬ вѳдостаточвой, но в въ той да в во всеаъ 
почтн замсѣть отъ власти по большѳй части помѣ- 
щяновъ. ва ковхъ вѳпрѳстанвыя выходягь жалобы, а 
унравы сиокать трудпо... 0  семъ*то ярежде нсег© по- 
дужть яодобно“ Въ свѣтской сдужбѣ бшв „сю-

( ')  Письма Пхатоыа. По ивд. Іірав. обоарѣя. !870 г. стр. 
9— 80. 81.



рѵж в лучшія вцгодм*, тогда ювсъ, іюетужая на ду+ 
ывщ ». службу, свѣтсвій чедовітъ могъ терять и тѣ 
внгоды, какія ужѳ успѣлъ вріобрѣетя въсвоѳмъ преж* 
вемъ соотоявів. По ваканамъ о духоввомъ оостовяів 
•ступающій въ духовѳвотво сЛагаеп всѣ свов чвнн 
воѳввые в гражданскіе, такъ что прѳжвяа служба его 
двже ве ЧЮ5ЛВ.ТОЯ въ формулярѣ, велѣдствіе чего ваврвш 
лпвнй дворяЕивъ доджѳвъ потврять въ духоввсагь амн 
вів свое двярявство, вріобрѣѵеввое прежвей олуябой, 
в врвравввваѳтся къ простолюдину; въ олучаѣ уволь~ 
вевія изъ дуювваго звавія овъ остаѳтс* уже съ пра« 
вамн податваго соотоявія. Дѣтв личваго дворянииавлв 
чввовввка сохравяюгь свов врвва т  всѣхъ вѣдомст- 
вахъ, во если в п  отѳцъ пооѵувитъ въ свящеввѳелу- 
жвтѳли, ови теряютъ эти права в въ случаѣ вьхода 
взъ духовваго вѣдомства въ свѣтскоѳ в нѳвріяскавш 
въ течѳніи года хѣота въ граждавсков службѣ долкяы 
уже врвовсатьса въ одво ваъ водатвыхъ соотояніі, 
равво какъ и въ томъ случяѣ, еслв поступягь ва 
службу, во выйдутъ иіъ нѳя равѣѳ пояучевія классваго 
чяна С>. Мы говорвмъ тольбо о тѣхъ вевыгодахъ, ка* 
вія оовряжѳвы для свободваго человѣка съ аостушгѳ- 
віеѵь ѳго въ звавіе свящѳввослужитѳля, в вѳ упояи-' 
ваеиъ о тѣхъ еще болѣѳ важвыхъ потеряхъ отноев- 
тево вравъ, какія соиряжѳвы для нѳго еъ опрѳдѣлѳ- 
вішъ въ эвавіе церковвоолужвтеля ('). Повятно послѣ 
этого, какъ нужво омоѵрѣть ва яявѣстную 269 ст. IX 
т. Овода закововъ (о ооетоявіяхъ), воторая гласвтъ, 
что „въ бѣлоѳ духовѳвотво могугь иостувать лвцавоѣх^ 
вообще состоявій, кромѣ крѣпоствыхъ, пока вѳ будуга 
отвущевы уэаковеввымъ порядкомъ на волю“. Околько- 
взвѣотно, постороввіѳ людв тавъ рѣдво ИольйоваЛйсь 
этввъ аавовомъ дл* постувлевія въ духоввоѳ эваніе,
что случаи этого родв нельзяиричислить да*е въ вид-

. ■ * і » !'І.
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m
шогь ввелючмвям-б явь «бщіго ѵорв*»; ги рю ш ірн
вая всѣ отчеш еиыодалшъгхъ врокуроровъ, vawpg»* 
еелѣ вздавы въ іечети, нв находимъ, что зджло свѣ*~ 
екяхъ ляцъ, опредѣлявшвмся въ духовное ивввіе, вгя 
въ одввъ годъ ое оосходвла воше* 91 (въ 1в44 я 
1845 гг.), за виогіе годы отчеты эаклюваюіъ въ отоі 
статьі вробѣлъ, ве изсѣство, что оиначяющійг, по ввѳА 
вѣроятвоста то, чпо ввкпо ве постувшгь въ ооетгь 
духовевотва, ваковецъ вв иъ одноагь отчетѣ нѳ пова- 
завы вееьма важныя юбстопіельртва, иэъ каквхъ соотоя» 
вій были вововосвящеивыя духоввыя лвца, вь каной- 
санъ восвяпшны в ваковецъ въ вавой мѣетностя. •

Бо время оослѣдвяхъ рефорвъ въ духовеввтвѣ 
ираввтѳльотво свова проиозг.іасило еовершенвое уви~, 
чтоасеаіе заивнутоств бѣлаго духовевотва, во ва этотъ 
разъ «опло нообходвиымъ не огрввичиваться однвміі 
врвторевіемъ старой статьи Свода закововъ, но вмѣстѣ 
с% тѣшъ прашіть дѣйстввтельвыя иѣры къ оеущѳотвле- 
вію ея па еамомъ дѣлѣ; съ этой цѣлію новыші уетж* 
вамв духовво-учебвыхъ зацеденій преждѳ воего открыгь* 
дЛя всѣхъ состоявій евободвый доеггувъ гсь богослсда- 
схому образовавію, оотомъ укаэоыъ 22 феврала 1667 
г. уввчтожева старая еввтѳиа наслѣдствеяно# парег» 
дачв вѳжду духовнымв лвцами цхъ церсоввнхъ дога-і 
востѳй, а указомъ 11 іюля 18&9 г. униітожова васлѣд- 
отвевная иерѳдача отъ отцпѳъ дітямъ самаго духов- 
наго званія в воѣ дѣти духднерства отчиолеаы съ рав» 
вымя врвванв въ свѣтекое эвавіе, ваюевецъ подверг- 
вуты серьезной раврабогкѣ важвые воороеы объ улуч- 
шввіи бита духовеаетва & вовиышеніи его юридиче- 
сваго в общеотвевдаго ооіожевйг. Эти вопрроы віцѳ 
очевь, далеки отъ <5одѣе вдв мевію удевлетворвтель- 
ваго рѣшенія,. и потому ■ трудао, продввдѣть, разоіж- 
вйт(ія т  духоадее «ословіев* «мюмъ дѣлѣ, фдаеѵъ 
лв способво привлекать къ себѣ новыя свѣжія силы 
взъ другихъ сословій, или же попрежвѳму будетъ на-

! . ■ • n т , і *. « , \  . • ■ j
( ')  Таиже, IX, 279, 293 и друг.
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шмвяться одняш дѣтьмв духоиеветва,' а увичтоженів 
его замвнутости останется только ва бухагѣ, какъ 269 
статья Свода. Замквутость его орододжалась такъ долго, 
что во веякомъ едучаѣ едвали скоро можво надѣяться 
ва благопріятвые результаты послѣлнихъ реформъ. Раз- 
•иваясь особвлкомъ цѣлыя столѣтія, духовевство у о  
оѣло за вто время отлвться въ дѣльвый и заковчёв- 
вый кастовый типъ, состапить совѳршевво иаолврован- 
вое общество, особую „породу“, съ которой другія 
сословія ве вмѣютъ уже ви родствевныхъ, вв общест- 
веввыхъ связей, къ которой отвосится даже враждебво. 
Общі*е отчуждѳніе отъ него успѣло разввться до тоіо, 
что ово потеряло и довѣріе своихъ пнс(Тныхъ в врав- 
ствѳввоѳ вліявіе ва вихъ, сохранииъ за собой одво только 
оффвціальвоѳ обрядовоѳ значѳвіе. Бмѣстѣ съ этвмъ 
для свѣтскаго общества стало чуждымъ едвали ве всѳ, 
отвосящеѳся къ церковвой жизви, стало чуждымъ са* 
мое изучевіе релвгіозваго ученія, какъ дѣло поповскоѳ, 
дѣло касты. А это отсутствіе релвгіозваго образова- 
вія въ обществѣ ещѳ болѣе свособствовало заыкву- 
тосів духовенства, вотому чхо, кромѣ семинлристовъ, 
дѣйсгввтельво ввкого вельзя было ставить ва долж- 
ности сішщевнослужителей, вслѣдствіе обіцаго религіоз- 
наго вевѣжества нежду евѣтскими людьми.

Сказавваго вами достаточво, чтобы видѣть, какой 
широкій просторъ открытъ былъ для разввтія наслѣд- 
ствеввости духовваго служевія въ течевіи всего лро- 
шедшаго и болѣе, чѣмъ воловввы, текущаго столѣтія. 
Не возмуіцаемое вичѣмъ со сторовы ввѣшввхъ влія- 
вій, свободвое отъ безпокобнаго лрилвва вовыхъ силъ, 
духовевство за все это время веукловво продолжало 
развиватъ потомствеввый характеръ своего сдужѳвія 
в вь томъ частвомъ смыслѣ, о которохъ мы говорвлв, 
въ смыслѣ васлѣдія взвѣствыхъ церковвыхъ мѣстъ.

Мы видѣли, что еще въ XY1I в. врвходская цер- 
ковь считалась какимъ-то сеиейвымъ достоявіемъ слу- 
жввшвхъ прв вей евяшенво-и-церковножительскихъ ро- 
довъ, а то даже в одвого рода, члены котораго зави-



иалв при вей во* цѳрковныя должеости, стараясь ни 
йОдъ какимъ ввдомъ нѳ допуоюѵгь къ ниѵь людей 
цосторонвихъ, даже духовнаго жѳ звавія, но вѳ при- 
вадлежащихъ къ ихъ роду. Подобяыя отнотевія духо- 
вевствв къ васлѣдныиъ церквамъ цѣлйкомъ пѳреоіля 
н въ XVIII вѣкъ. Въ духовѳнствѣ до сихъ поръ свѣжн 
предавія о томъ, какъ въ прежнѳѳ, даже весьма ѳщѳ 
педавнее время члены духовваго семѳйства, служа при 
евоей родной церкви, одийъ за другимъ пѳреходили 
по раѳвынъ степевямъ клира, точно древніе квязья по 
своймъ отолашъ. Посмерти отца-, служившаго свяшея- 
никомъ, поотупалъ ва его мѣста отаршій сынъ, быв- 
шій пря отцѣ ді.яковомъ, а на его мѣсто олредѣлялся 
во дьяковы слѣдующій братъ, служивтій дьячкомъ, 
дъячковское мѣсто занвмалъ третій брагь, бывтій 
прежде пономаремъ; если ве досігавало яа всѣ мѣста 
братьевъ, вакантвое мѣсто замѣщалось сыномъ стар- 
шаго брата нлн только зачислялось за нимъ, еслнонъ 
вще вѳ подросъ и т. д. Духовный Регламевгь, замѣ> 
Тивъ, 410 попы я дьяковы при церквахъ старались 
захватить въ своѳ расворяженіѳ всѣ церковвическія 
мѣста для того, чтобы ваполвять ихъ своей родней, 
дѣтьми, братьями и племяввиками, вашѳлъ нужвымъ 
осудить этогь порядокъ, потому что онъ облегчалъ 
свяіценвослужителямъ возможность вѳ радѣть объ ис- 
полвевіи своихъ обязавностей, покрывать раскольви- 
ковъ в т. п. Но всего черезъ годъ вослѣ издавія Д. 
Регламента, по случаю разбора духовевства и приписки 
Лишнихъ вънемъ людей къподушвому Окладу, вишелъ 
имевноЙ указъ, въ силу,- котораго дѣтн свящеввослу- 
жителей освббождались отъ оклада имевво „для того, 
чтобн юм. быть врй тѣхъ (отцовскихъ) церквахъ во 
дЬяяахъ и повоиаряхъ, изъ вй х ъ  же учить въ школѣ 
в проязводять ва убылыя мѣста въ попы и во дья- 
коньг“, и тольео  тамъ,' „при которыхъ церквахъ нзъ 
овыхъ достойныхъ ве будстъ, производить отъ дру- 
гихь церквей* С). Такииъ образомъ1 укайъ сабва прй-

35*
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зналъ ааолѣдотвегоость цѳрковныхъ должноотвй ~гь то|гь 
вамоігь омнслѣ. въ какомъ Д. Регламевтъ ѳе оеухллм, 
т. ѳ. въ предѣлахъ вмепно мѣстнаго клира. Въ 178V» 
годахъ провзводвлась перопись свягаевнои-церковво»- 
слуяситѳльскихъ дѣтей въ ветербургской губерніи ддя 
ояредѣлѳнія ияъ въ шволы; по этому олучаго св. Св*- 
водъ уадгалъ, что представлѳввый вамв порядокъ сѳ» 
иейцой преешствеввоети цѳрвдвныхь мѣотъ вачалъ во- 
дворяться даже в в* ветербургской губерніи, вес*<уг}>я 
на то, что здѣоь, казалооь, всѳго мевѣе б«ло уоловій 
Rt> его разввтію, иотому что край былъ ноѳый, цѳрквн 
только лишь строилвсь, духовевотво тоясѳ было вовоѳ, 
наѣзжеѳ взъ другахъ евархій. Дѣло объясияетсл тѣюц 
что у духоввыхъ лвцъ, елужввшвхъ здѣсь съ вачаяа 
открытія губервіи, подросли свои дѣтв, которьжи ойи  
в старалвсь замѣщать церковныя вякавсіи, тщательйб 
устравяя чужеепархіальвыхъ искатеяей этйхъ вйкан* 
сій. Въ устраненю разныхъ злоувотреблѳвій, быв&в* 
шихъ врв этомъ, св. Оинодъ нашелъ нужнымъ иядатв 
новоѳ праввло въдухѣ прежняго распоряженія Д. Рег^ 
ламента: „прв многвхъ церквахъ вопъ не гірвпускаегй 
въ церковввки чужвхъ, йо своими сыиамв или еродвв** 
камв мѣста того служевія зайймаетъ, вногда я вяшгаб 
потребы, ве смотря, угоднв. ли суть (?. е. прихожа* 
йамъ) в грамотѣ вскуснів. И сіе, кромѣ ввыхъ бла- 
гословвыхъ вивъ, в для того вавоачѳ вредво ѳсть, 
Фго: такъ удобвѣе попу иеистовствовать, о служѳяіи и 
порядкѣ не рядѣть и раскольщвковъ поврывать... Того 
ради. йесЬма зло сіе пресѣкатѣ епискоаы должвы,« в 
вротиввое творящихъ поповъ жестоко натывать. Развѣ 
Ш> приговору првхожанъ и по благоеловевію вмянйому 
епископа іиожеть свящеивикъ сына своего, оѣть и чв- 
тать искуснаго, да токмо едвваго имѣть во дьякахъ 
влв пономаряхъ, а врочівхъ, добрѣ взучввшвхся, от- 
праввть къ другимъ церкваіге или' въ ввойчестнаго 
жвтія промыселъ*. По этому праввлу рослѣ разбиралв 
роДстве^иковъ свящёнйикгі, кото^гіе искалв себѣ 
службы при вемъ какъ въ петѳрбурской,' такъ и1 ПО



другішь «аярхіямъ ('). Въ чиоло даросові пря вташ- 
гоиическомъ вроазводствѣ входилъ мѳжду прочимъ до- 
нросъ н о сомъ, не родая ли сгавленикь кому-нибудь 
«зъ члѳновъ кляра, въ который овъ иоступалъ. Яо 
орактвка асизеи чаото умѣла обходить прнѳѳдеяноѳ 
правило, нля вовсе ето аренебрвгвя, иля аользуясь ero 
-уитушсой желавію прихожшъ н усжотрѣнію ѳояскоаа.

Ві> приходахъ, гдѣ разныя долквости при церквв 
здвямалн члены разныхъ свяействъ, принято было дѳр- 
жаться другаго порядка въ наслѣдствѳиноети иѣстъ, 
■о которому требовалось, чтобы сынъ . ве превышалъ 
стеиеаыо огца, сывъ свящѳнвцка оризиавадся кавдв- 
дыгомъ яа овящеввнческое мѣсто, а дѣги причетввковъ— 
ва причѳтаачесаія, хотя бы былн достоввьі н высшѳй 
«теоена О. Такяяъ образомъ въ одномъ н томъ s e  
клирѣ формировшюсь вѣчто въ родѣ особыхъ кастъ, 
ваъ которыхъ трудво быдо выйти талантлнвымъ лю- 
дяяъ на выошую степѳвь, тѣмъ болѣе, что, нрн одво- 
обрааіи и быта в мѳхавичевщч) обрядоваго одуженія, 
талавтлввому человѣку почтн яэчѣмъ было н выдвн- 
нуться напередъ, счетъ мѣстама по веволѣ првходв- 
дооь вести нѳ ао заслуламъ я талаатамъ, а по роду 
н плѳмевя. Подъ вліявіеиъ такихъ услоаій возвытеаів 
церковвослужителя н его рода до свящевнослужнтедь- 
с&нхъ стеоевѳВ болыпею частію янѣло мѣото толь&о 
тогда, когда овъ язбярался въ священвоолузсятели къ. 
д|)угой цѳрквв ида когда ори его родной дерквя. выс- 
щія мѣста дѣлалясь ваіьантвыми безъ васлѣдявіввъ, 
выморочными. Разложевіѳ этихъ родовыхъ счетовъ яа- 
чадось въ ХУПІ в., съ появлѳніѳмъ архіерейсвой шкоды, 
цоторая виервыѳ дала возмояность дичвыяъ достова* 
ствамъ чѳловѣкас тать вышѳ рода я уравішла на свовхъ.

ЗБ4

(*) Встор.-стцт,. ооис. свб. еоярхіи. *ь»о. II, «тр. 304—
^05.

(*) .Ск, каар. Воровежск. еа. відон. 1868 r. Jj* 17: Опие. 
Рожд. церкви.
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QtttlWMfr и дьадесвдкхъ И «ВЭЩбЭИЙ^СіЯШ, дѣ*ві. Въ
17.21 г, ор. ,Сишш> издалт* любоаытный указъ,! ць Wr 
дорадЮі ЭВДЙГЬ. .(Стт одяой сцоррны, призвдіЦ рч-арвго 
НОрядка, «шз.?$доаі#едчвств цвраоанаго служевіягііо cften 
цѳадм̂ . кдцра,» ,оъ другой разлаг^тощѳеі вліадіеі щ  
WWk, црдадоі(ъ>г ад$іедейс»Фй щколы  ̂ указъ .вредвввц~ 
ваетъ „свящевнвйфЖих^ а  ̂діавон^и^д, г4ѣтеЙ4,; 
рыя въ школахъ ваукъ не примутъ, въ овященнвки вѳ 
производить, а ежели дьячковскія и повомарскія дѣти 
науки вримутъ, в таковыхъ и въ свящевввкв про- 
изводить, не смотря и на евященническихь дѣтей“ (’). 
Школа одвако долго была ве въ состояніи поколѳбать 
родовыхъ счѳтовъ, потому что почти до половины ХѴШ 
столѣтія большивстяо дух.о»Фиства ые доходвло въ вей 
далѣѳ первыхъ двухъ, или трехъ классовъ, гдѣ, за из- 
ключевіемъ латввской грамматвки, обучалось томужѳ 
исалтырничеству, что в доыа, а большинство церков- 
нвковъ старалось всѣми мѣрамв даже вовсе освобо- 
двгь своихъ дѣтѳй отъ ш&олы; выростввъ сыва лѣтъ 
до 10—12 дома, церковввкъ большею частію соѣшвлъ 
поскорѣѳ опредѣлить его куда-нибудь тоже въ цѳрков- 
нвкв, вѳ давая ему почти ввкакой возможности под- 
няться вышѳ его визмевной доли. Старыя преданія ока- 
зывалвсь такъ жввучв, что дажѳ въ тѳкуіцемъ столѣ- 
тів, и даже ва вашей еіце памяги, когда семиварскоѳ 
образовавіе сдѣлалось ужѳ общвмъ для всего духовев- 
ства, многія дьяческія и повомарскія дѣти всѳ ещѳ 
считали пречетническую должвость каквмъ-то природ- 
нымъ для себя призваніѳмъ в самв по доброй водѣ 
выходилв взъ учебвыхъ заведевій, вѳ оковчввши 
курса, чтобы, такъ сказать, ве терять попустому 
времени и поскорѣе овредѣлвться во дьячкв; бывали 
првмѣры, что овв были изключаемы и противъ воли 
свовмв отцамв въ тѣхъ мудрыхъ ввдахъ, чтобы сывъ 
нѳ былъ вышѳ отца...

(*) Собр. постан. по вѣдои. пра». исаов. т. 1, стр. 189. 
№ 168.



Вврочемъ о вліяеіи школы яа наслѣдствееность 
дудовнаго служѳнія рѣчь впередн. Будемъ пова слѣ- 
яить 8а разныжи ороявленіями ето* наслѣдетвениости 
сажой по себѣ ешѳ до усилевія тйкоя&наго ебраѳов&вія 
вѣ  духовенствѣ, когда ова раэвявалаеь иэолярованно, 
сяѵа вяъ себя, бевъ особеяво сильвыхъ помѣть и йю- 
іущеній ео стороны внѣтняхъ вліяніі.

Д. Знаменскій.

966

( профолжепів fydam)
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C T O J t t T I E

0 0  ДНЯ РОЖДЕНІЯ ГРАФА СПЕРАНСКАГО.

I i

По случаю иміюіцаго совертпться, 1 япваря І872 года, 
с̂ голѣтія со дня рожденіл ^рафа Михаила Михаиловича Спе- 
Ішпскаго, Второе Отдѣлепіе Собствеввой Его И м п е р а т о р -  
с к а г о  В е л и ч е с т в а  Канцеляріи вмѣвяетъ себѣ въ обязан- 
ность ночтвть, въ этотъ день, память знаменитаго нашего 
государствейпаго дѣятеля.

• Вмѣстѣ съ тѣм> чинн Втораго Отдѣлевія едвводупшо 
пожелаля, чтобы гіочввъ* въ устройствѣ такогЬ торжества 
Ьрвпялъ ва себя статсъ-секретарь баровъ Корфт,, по своему 
служсбному н обществевноыу положснію старѣгішш, въ на- 
Стояіцее вреня, изъ быбшихъ сотрудпнковъ покйПиаго граі^а.

Баронт. Корфъ, приняв* 'съ нсгсреннею (иагодариосіію 
такой  звакъ ііріязяи прежнихъ своихъ сотоварищей, шіѣіъ 
счастіе входить о всёиъ томъ съ всегтодддцтгілішииъ д о к л а- 
донъ къ Г о с у д а р ю  И м п в р а т о р у ;  вслѣдствіе чего Его Им- 
п в р а т о р с к о ѳ  В б л в ч в с т в о ,  Эвоабря сего  1871 года , В ы -  
с о ч а і ш е  повелѣть изволилъ:

1)Совершить зауповойвую литургію и панвхиду въ Ллек- 
савдро-Невсвой лаврѣ 31 декабря (1871 г<), пригласввъ къ 
сему богослужевію всѣхъ желающихъ помяпуть покойнаго 
графа Сиеравсваго;

2) Открыть вывѣ же повсемѣстную подписку, вачавъ ее 
между чвпами Втораго Отдѣлевія,—сь тѣмъ чтобы взъ про- 
центовъ могущаго образоваться капитала установитц сооб- 
разво съ ежегодвымъ вхъ количествомь, вреиію влв медаль 
лмевв графа M. М. Сперанскаго, для выдачв ея за лучвіее 
взъ вышедшвхъ, въ извіствый веріодъ временв, юрвдиче- 
сквхъ сочивевій во отечественному завоводательству.. ІІри- 
суждевіе гавой ваграды предоставить юридическимъ факуль- 
тетамъ всѣхъ вавівхъ увиверситетовъ, ноочередпо;

2 4
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S) Тяпогрвфів Втораго Отдѣленія взготоввФь я яздать 
ттортретъ графа Сиеравсваго, съ обращевіегь могущвхъ по- 
<ступвть отъ продажя сего портрега деввгъ тавже въсоставъ 
•упомвваемаго во 2 пуявтѣ вапвтала;

в 4) Вычеванить огь Цраѵитедетфв, въ паиять покоі- 
яаго графа, особую мѳдаль, рвсунокъ воторой представвть 
сперва ва В ысочайшее благоусмотрѣвіе.

О ч« іі*  и доводвтсд Д9 всеобщаго ввѣдѣнія, съ пригла- 
шеяіемъ чтителей памятв цовойваго графа Мвхаила Михаи- 
ловвча прввмть участіе въ уЧрежденіи премів его иыенв, по 
нѣрѣ средствъ в усмотрѣвію важдаго, ваввни бы то нв бы- 
ло, даже в самымв малыми, прввотеніямв.

Пожертвованш вмѣютъ быть вносимы въ состоящій прш 
Второмь Отдѣлеяіи Собственной Бго И мператорсеаго  
В елвчвства Кавцеляріи Хозяйственвый Комитетъ, которыі,
оо хѣрѣ взноса девегъ. будетъ отсылать оныя, дхя храве- 
нія, впредь до образованія необходвмаго кааитала, въ кре- 
двтвое учреждевіе, я время отъ времевв о ваівчествѣ свхъ 
пожертвованій публввовать въ обице свѣдѣвіѳ. Коквтеть ао- 
мѣщается въ дояѣ Втораго Отдѣлевія Собствеаной Его 
И мператорсваго В елвчества Вавцелярів, Литейвойчаств 
2-го участва, оо Литейному проспекту, Лг 46; привошенія 
принвмаются, отъ 1-го до 3-хъ часовъ по полудяв, во всѣ 
првсутственвые двв. Ъъ пріемѣ првношеній будутъ выда- 
ваться особия «ввтавців.
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4.

ОБЪ ИЗДАНІЙ

„ХРИСТІАНСКАГО Ч Т Е Н і а "

въ 1872 году.

«Хрвстіансяое Чтеніе» будетъ ввдаваться шъ 1874 году 
no утверждеявой €вятѣйшіпгь Сѵводоігь програашЬ и въ ар«ж~ 
ввіъ размѣрахъ. Пятвдеіятйлітвеесуществовавіе этого журнала, 
всегда служввшаго дучтвмъ выражевіемг совреиевваго уроввя 
j  яасъ духовваго обраэовавія, достатоцво свидѣтел»ствуетъ осо- 
чувсѵяіід, которыѵъ овъ поіьзовадся и продоіжаетъ оольаова^ся 
со стороаы просвѣщеввѣйшсй части нашего общества Редаяція 
вадѣѳтся м въ ваступающеиъ году оправдать васлужегівое ею 
'довѣріе, представивъ яа страаицахъ своего иэдавія аучшіе шъ 
ва£іюящ£е вреия оаыты й8сдѣдовавія оо равпыиъ отрасіямъ бо- 
пммовсвйхъ ваукѵ Расворяжаясь вееыіа боіьшнмг аапасомъ раа- 
ваго рода учебво-богосдовекяаъ статей, ояа имѣетъ, впрочѳиг, 
въ ввду дать мѣсто въ журвааѣ тѣшъ взъ ввхъ, которыя имѣютъ 
біижайиіее отвошевіе къ воаввкаюпмшъ согрвмеввыяі» вовросаяъ 
в потребвостяяъ вашего общеотва. Отвдечеявыя учевыя ігасіі- 
довавія, орв всеиъ вхъ ваучвомъ достоявствѣ, ве могутъ въ 
массѣ читатедей воабуждать таяого ивтереса, яакъ въ слушате- 
іп Ѣ  акадейвческихъ аудиторій. Созвавая это, РедаЬція въ по- 
слѣдвіе Ь>ды съ особеввыиъ удовольствіеігь сл іітм а  сообщвть 
чмтателявъ тЬ свѣдѣвія о ходѣ важвѣйшвхъ событій въ срсдѣ 
православвой Церкви ва востокѣ, равно какъ и движепіяхъ da 
иападѣ въ поаьэу правосдавія, которыя сообщаівсь ей взвѣст- 
яѣйшиаіи івцамв вашего заграничйаго духбвевства. Тавовъ же 
вдімядъ ея ва эту сторову дѣла н ввередя. Раввыиъ обрааомъ 
жввое сочувствіе ‘разввтНо BByfpeuetft нЛі&нв вашей отечествев- 
вой церяви я въ  частвости—потребвостяігь ѳпархіаіьн^о ду*о- 
вевегвй побудвло васъ уже съ проигедшаго года открыть осо- 
бый огдѣаъ въ журвалѣ подъ рубрикою сСоврешевное ОбйерЪ- 
ніе». Въ вастувающеиг іч>ду мы вадѣемся этотъ отдѣіъ по воз- 
можвоств равшнрвть, какъ тоіысо дозвоіитъ орограаиа журваіа, 
n  особенвоств во ояовчавіи печатавія учебямка по кавоввче- 
ском^ праву покойваго преосвящевваго Авдрея НГагувм, кото- 
рое уже очевь бдяаяо, равіо как% яѣкоторыхъ другяхъ обпвр-

24*
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иыхъ оо своему изіоженію богёсловскихъ изсліідованіб. Вообще, 
■е дншяя журвадъ ученаго характера, мы постараемся оридать 
ему, скоаько воаможио, taxer вдіѣй* ^иообрааія, жпзни м со- 
отвѣтствія насущнымъ ѳааросамъ врута нашихъ читатедей, чѣігъ 
доселѣ эт6 f r i t to }  р-ц вцдуу V ррю |сі* фъ ЧЙІЛ^Дарвостію іс і-  
кое ааявіеніе и содѣйствіе нанъ шъ отомъ с іы с і і

Подоиснав цѣна зз годовоѳ чадаіде въ С.-Петербургѣ, беаъ 
доставви на домъ, 6 р„ а съ укуиоркою, доставкою л оервсьм- 
цою »о всѣ губериіи. 7 jjy6. (| і

Квигопролаваамъ дѣдавтсд уступка но 30 коа^съ дкве*,- 
ujapa; аатѣмъ существовавщяі дозедѣ opni*J#erii в> лодьзу 
щіссіонѵровъ съ 1872 г. прекращаетса*

B'h РЕДЛКЦІИ ПРОДАЮТСЯ;

1) «Христіаисиое Чтевш» аа, 1822, 1823, 1824« .1826, 
1827, 1833. 1836, 1839, 1840, 1843» 1844, 184$, 1816,*  
1$47 годы. Цѣяа за ркаемидяръ каащаго иаъ этщъ годов^, 
•и-^сто орежвей (5 р. безъ аересьмкн, еъ рересыд*ою 6 р.), 
«авначается 3 р. б«*зг аересьики м 4 р. ,еъ первс^ивою, Вдофк* 

‘сыкающіе журвад* аа всѣ иечисденные годдо (»сего аа 14 го- 
доэъ) одновреиевно подьвуютс* усіупкою 50°/,, т. е. пдатжтъ no 
1 р .  50 к. ва годовой вкуешияр» (12 квигъ), безъ пересьиви, 
ая жрторую нужио аридагать на 5 «унт. дд* важдаго содоааго 
ацаеипліра.

2) «Хрнстіаиское Чтеніе» аа 1848, 1849, 1850, 18ДІ, 
1852, 1953, 1854, 1855, 1856, 1857, 1858, 1859, .1.860,, 
1861,. 186?; 1863, 1864, 186$, 1?66, 1 8 6 7 ,1 8 6 8  я,.ІОД> 
годім, Д Ъ м  аа эквешідарг каждаго года 6 р. беаъ пересьикр 
щ 7 ц. с* цересьшсок*.

3) Stcndu чжі ао свдтиХі отца нршеи? Іоампй Змтоусуырв, 
ifp jo c v o n  оереяодк, шцеяатмныі n  « Христіашгіши* Чіодіі» 
W годы, мажно педгчаі* в. отдідьнкши «шгами ао м іі- 
діадцідо ц^вамъ.

, на псамщы, два тоуч. Ціна 3 р,, с» пересыдцо*)

Jtofadu п  <щтіохііикому нароАу, Ц ѣ м  2 р* сь вермьціоф» 
.2 р. 25

Beet»фц на рвлннл мѣета Сш. Ццсаніл, трм тома. Ціца ар 
всі 4 р. 50, съ пересьикок 5 р. КйждыЬ іші-ь отд^дьщі рр

.50 съ рердоыдкоф ^ р, 75 к. . .
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Лелды « елоѳа иа ралные слуплш, два тона. Цѣвя» % p», tm  
мресъикою S р* 50 к.

Бісѣды ша Влапили omt J6attnaf два тома. Цѣяа 2 р*, №  
вврбоимоі* 2 р. 50 ы*

•Бфсѣды па п$ріое посааніф ов. апостхола Вашла т Кортіѳлнам** 
мшп пт я9 Цѣяа 1 р. 50 коо., съ вересьикою 2 руб.

■ 4) Вшеъмн c*. /оална Злат оум а к* рлшпыма лтщлю. Ціоаг
I р«, о  оереошоіі I р* 25 в, >

5) Цгр*о*жл М4тфріл Еаешл Пъцфияа. Цѣна 2 р«, cp 
рѳсмікою 2 р% £5 к. *

6) Оисьма преп. Ѳеодора Студыта, два том . Ц ѣм  2 ры 
W  n  пересиіюй 3 р. Оі^дѣдьво—І-й томъ 1* р., оъ мрб« 
смлѵою 1 р. 25 к.; Ift-ft томі 1 р. 50 к.# съ переоьмкою 1 р» 
75 ж,

8) Дретіл Формы Сгмвояа Вѣры прателайиой Ц$рт*ич ■ м *  
wew ішэшлемш Апоепѵолыпб Огмѳоаи> ,соч. вродеоюра М* И;і 
Чвію «м. Ц іі»  І р.ѵ fry оереешкею 1 р* 25 кот .«

9) С$. лебіиаіоіюцві восточнок цьрювн, соч. ирбовв* фяяар#ѵ*ѵ 
ір і, чермговскіго. Цѣяа съ дерасыдеою 1 р. 50 ки /  »

10) Систюатячвсяіі укамгтиь n  «Хрястіаяоіому Чпшю» 
аа 1921 — 1870 годы. Цѣва 75 к., с» аѳревыдкоюі р. /

РедаяЦіа просятъ гг. ияогородяыхъ м д і іѳ ч іб ш  аАрео»* 
мть сіѳя требоваиія opino и изключвтвлво— <•• редажцію Хрн+ 
стіанепаю Чтепіл, при С.-Ііетірбурижой ДуяяжЫл, Лклдьміш** сэ 
кт вьт ъ обоѳяачеяіе» губѳриін, уівда, городя илі о и и ш іг  
Mffroftti» — n  воторуш сіѣдуетъ l ic r u e im  шуряал^ эмнііщ. 
имеви, отчоства н фэмидіи подоисчнка. *

Рсдакторъ ХристіавскаіЧ) Чтевія,1
1 Профессьръ Я. Чельцбнь* 4 п
*■ 1 ■ і . , - . i . i *«
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ОБЪ ИЗДАШЙ

ПРАВОСЛАВНАГО ОБОЗРѢНГЯ
- 1 ВЪ 1872 ГОДУ.• > а. . ■ .
' 1 Въ' *иду знвиевато.іьітьге'» вовмУій,' пвгрябМйДОхь' «сновЫ 
реІигіозиоП 4*ЗП« в* «мі№гіі, (граАіетмііу <Ъбй(ММ7 "В «г*
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лпгеротурвыііъ оргввак» орѳддежитъ вешкое и яѳотдежввв д і-  
ло, которое —  K&sajocb бы — саііыхъ рбвводушёыхъ лълшто 
іы вш ь  И8ѣ Обычяаго саокойетвія іі равнодушія гь нсоогіду- 
ѳоой вѣрі Людм ваоада, ааоутавшвсь во жжш и аротвмрічі* 
m  рішсво-католічвства ■ врбтестаатства, мщутъ выхода шъ 
свѣту, жаждутъ истявы. UpaeocuaeU ectwa исшипа. Но чтоім m  
вопша сівла пом ы іъ свѣтомъ д л  всего міра, врш іекёіа шъ 
себѣ умы и сердца, д л  сего оотребио ве т іь в о  теоретвче* 
ярее разъісвеніе мстины оравосіавіа, въ ожвошенш въ «отороѵу 
«ще существуетъ ве мало аредубѣждевій и вед^авуііііій» м  т 
посдѣ довагеаьме осуществденіе сд къ жизни. Нужво^ чтоібы са- 
■о вравославіе стаіо иетииою шь леленіи, осязаіпыьшпо &ja шщд~ 
щтх* ш  вужво, чтобы редмгіозвый бытъ М церковный строА шъ 
■равдедаввомъ вбществѣ бьии свѣтдьшъ выражевіемъ исгш- 
мяхъ и ч а л  вравоыавія,—чтобы до высотьі и чнстОты этвхъ 
і а ч ш  моіявнаіась м развиваіась въ веиъ самм дЫютвігѵеіь- 
яость—повсюду, вачивая отъ вриходокой общвны до вькшаіх» 
см р ъ цервоввой ж и ш . Къ радерытііо н удоаіетвереиію такой 
вотребвоств, сміаваевоК баіѣе іми менѣе всѣ«н, доджаЫ'6ь«гъ 
млраиены  воѣ вравствевныя сіиы вравосіввнвго абщветва,— 
духоввыхъ и мірявъ. Рішенію ѳтой аадачи. оо мѣрѣ во*мвжв»-

будет* веувюяво сіукатъ дитературвыиъ с ім ш іі Драшо- 
Амтвное Обозрлиі*, обсуждая совреиаввые' богосдовсвіе вм рм ы  
у  васъ н аа граиицею, ■ обоарѣвая пѳреустройство нашего ду- 
ховваго быта, вачатое предоринятымя ре«оршами шъ орвходсхомъ 
духовевствѣ, духовяо-учебаыхъ ааведевіяхъ, цервовво-судебіаЫІ 
обдасти ■ др.

В» 1872 году Праеославиое Обозргьміе будетъ надаватьсд 
во орежяей программѣ, ежемісячно, квижкаин отъ 12 до 15 
вечатйыхі ддетовъ, подъ редавцію св. Г. П. Смирвова-11 дато» 
■ова, пра постояввомъ участіи въ трудаиъ редавців свякцеявм- 
вого A. М. Ивавцова-Пдатовова в 0. А. Нреображеяскаго.

Въ соотавъ журвада будутъ входить: 1) статьи научно-бо- 
•оемесмаго, яравствемно-назчдатьльнаіо и цсрковно-историчбскаю со- 
даржавія; 2) обѵзрѣнія ламѣчаімлъныхь событій въ Церкви пра- 
BocjaBBoft и ааоадш іи хрютіавскмхъ обществахъ; 3) очерви 
ы вэсдѣдованія па *р4*тичесщ$м$ іопросам* щркочшк жыти; 4) 
шрытика n библіоірафіл; 5) ѵзелетіл и эымлтки— о расаоряже- 
яіяхъ ао духоввону вѣдоксгву, о йовЫхг цоставовіевіяхъ ■ учрв- 
ждевіяхъ, о мвссіяхъ, о духовво-учебныхъ ааведе^іяхъ, объ jc -  
тройстлѣ шрмхмАП* о быіѣ духоаеяства, о вовостя^ъ міархі- 
• л в о і  жнашц о м р о д ю ві аірааош ін, о яовых^ квцгахъ н т.



n.; 6) n  орядожбяія, оосілщешіоѵг яэхаяпо п*млтнткос* *рн- 
шіллсмЪ нтсьмнности n  pyccxon яереѵодѣ, будетъ пгчататьс* 
аеремдъ тюреаід са. Ипполита: «О мдософскяхъ умоаірініяхъ», 
вш  «ОІіУчеме ісіхъ  ересей».

Ямме nodiiiicwwi тмучатъ яачахо ігеревЬдаг творсгіЬ сѵ. 
Иооодита, ваоечатаннаго въ 1871 году,— прв вепревѣвтпгь 
ваівдеяія n  сѵовхъ требоваиіяхъ, чт© ояя яе гівдписывадвсь яя 
Пршлосмтюе Обозргьніе n  1871 годг.

Условія подотсжи:

Цѣяа годоваго вздаят* Opneocjamato Обозрѣпіл яя 187^ 
г о л  остаетея прежяял— руб. &0 коп.t * съ доставкою яа дога 
в оересыдкою въ  другіе горйда 7 рув. сер.

Подомска врвяиваетсж; «в Мосжвѣ, вѵ рейакцт Праѳослашпыо 
Обозрѣпіл, Остожепкп, приходъ Ооваго Воскресеніл, домъ ' с$лщ+ 
Смырм(яа~ІІаатопо*ач— в у ѵсѣхъ ивѵѣстнытъ кяигояродлвцепъ в> 
Мосівѣ и ІІетербургѣ.

Иноіородные бдяговодятъ адресоваться съ  своиин требоваяія* 
1т пряяа я изклочитедъно: Вь р<дакцію Правѵславнаго ОбозрѣнІл, 
•• Моеквѣ.

Съ подпяской на f872 го іг йожяо выписывать «Указат$ль 
n  Яраткмвяому Оьозрѣній 4 860— 4870  и.», составдеяный В8- 
жѣстяьшъ бябдіографомъ //. А. Ефремовымъ: ддя подовсчиковъ 
Врмославнспо Обозрѣнія ціна сУкааатедо 75 кои. за экзеяодяръ, 
съ вересыдкою 1 р. с.

Редактор* Правоаіавнаго Обоэрѣнія съ 1859 юда 
свяитвдоі» ГркчрИі Смирітш-ІІЛАтѵчь. >

, . . j

6.
о пгодоаш ш в в д и я ія  журналі 

„РУКОВОДСТВО ДЛЯ СЕЛЬСКИХЪ ІІАОТЫРЕЙ* 
въ 1872 году.

Журндхь „Рувоволегю ддя «едьсквхъ ласгареі*, пщ,- 
» шааЛу по бшгоезовевію Сватѣвшшго Сгяода, пря юевсжвй 

духоввой сехввдріи, вродмжвтся в въ слѣдующеш 1872 іо- 
ду, я вдчвегь еъ 1-го яявара свой тряшущытый годъ.

Этогь журнжлъ, вэбравъ одважды особенную цѣль—спо- 
еобствовять првходсвимъ пастырямъ въ яхъ высокомъ служе-

*r



віи с-цхщтеле* таавь н ѵь, хщдовдряей 4>б«эаат 
рости уіштедвй. дародвых-іг, а тавже Оііть орпшоц* а*ѵ*і»ч 
тельности, их,ъ *ел*вій.. а  дотребвостей, будех». вжѣзд ,п  
внду эту цѣль вевзмѣнво; ноэтону и, в* сдѣдудощеаь г»ду 
<щъ будетъ издаваться оѳ той же црагранѣ а  «ь .іовъ же 
рацравденіи, хаквхъ дрржмеа до сихі оорѵ . . .......... ..

Въ составъ „Руководства, для сельскихъцастѵрей"» во 
программѣ утвержденвой Святѣйвиціъ Сгводоаъ, будутъ 
двть:

1. Поученія къарос?о*у вареду рмличпаго содержанія: 
догматвческаго, нравственваго, цсрвовво-обрядоваго в проч., 
л  іакже взвлечевія н выпвсхн иаъ твореаій св. охцев*, въ 
которыхъ говорв;геа о свящевствѣ в воторыхь. в$хъ Wk бісцьг 
шей часги цервовныхъ бвблютевъ. ' .  ., .. ,

IL Иаслѣдовавія о развихъ церковныхъ в духопнргврав- 
ственныхъ предметахъ, црнгоднш для приходсхаго цастяде 
вакъ въ да^коввой врововѣдв, т&къ в. въ частвыхъ. его.бвг 
бідахъ съ првхожанавв.

III. Провзведедіа проповѣдввческой литературд врежвя- 
го времеви, вреимуществевво тѣ, воторыя отлвчаютсА свое  ̂
го рода совремевностію, простотою в общеповятвостію. ■

IV. Орвгявалышя с^атьв во чаотв цервоввой, цревму- 
ществевво отечествеввой всторіи, а тавже матеріалы, .<*гаа- 
сящіеса въвей, съ вадлежащею нхъ обработкою. Изъ мазе- 
ріала взбвраются вввлючательво тѣ, воторые по содерод- 
нію своему ногутъ имѣть кавое лвбо отвошеріе къ аотреіЗа^ 
стямъ сващевввка влв его паствы.

V; Бамѣаднія, сойты н наставлеиія, лрвгодвня священ- 
ввку въ раввнгь елузаяхъ ѳго типфсвой жвзвв в дѣятель- 
■оетв. И въ 1-хъ, аааѣчавія васательно отвравлевія бого- 
служевія, церковнаго бдагочввія, совершевія таввствъ, обра- 
щевія съ врвхожававв, отвошсвія еъ ввовѣрцамъ u въ осо- 
бенвоств въ расвольвввамъ в т. п. Во 2-хъ, замѣтвв о харав- 
тервствческвх* чертажъ простяг* шрояѵ в о  <томъ, вавъ поль- 
вовагьеж ямя для усвіашаго дѣйст**вадіа на дрвюрерность 
првхожанъ Ьъ 3-хъ, свѣдѣція о благочестввыхъ ніствыхъ 
обычаяхъ н учреждевіахъ, а также ь предразсудвахъ, суевѣ- 

-рахъ, вропвавхъ духу ярмкюммю* «4(|ы «'«ЦфріЬв, съ 
" укамжіеыг, вогда нужао, Мторшмваго ар»піоацвйяі гѣіъ 
-т Хругихѵ Вѣ 4-хъ, ведагапгапжів 8амДг«вт а«9»івавво><іб$- 

ченія n  о»локаас& щколахъ дѣгеіі првхоашпъ в аат^)іа№
-Ч..*'- - . * . . • 1

- tv  ̂ ' ■" .. і ’* ч .  іІ,'*< . і (.г і *Ѵі'/И** > ■ SJ
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ДЛЯ уроковъ В» «ПЦП>ШВ0ШХѣ.:ВВі5чВ9і ВД аіов|»фа«в*М  
агатьи о вмеь выходящвм внвгахѵ ѳеойвдяр:• дрйгодныхъ 
омдояаіпсу, > мнѣпш по поводу япурцалмшхъ. ciataet/ п<* 
сающвхся духовеяства въ яйкомъ бы то нн бвио отвошѳ*
ВІВ.

. Сверхъ toto, явогда еообщаютсж 1) обвця вакѣвтель- 
ння вввѣстія касающіяся русской Церввв и въ чшгагвостн 
*гіН6ді« о деЯойвыхг вввхашя распоражетяжь, учреаіде- 
« іяяы а церяовѵіОФ собатіяхъ въ фазвахъ еоархіяхъ; 2) 
свѣдѣ.вія ■ о ' вмовкввш' едаяовѣр*евъ шншст л  Астріа t  
Дурц», я: ндеввцъ. 3> аввѣстіх s  еуждеиі* -о. «шѣчітель- 
ш п  раівповвихь яваеніях® в  яершѣвахь нгьхаіашяю- 
свомъ в протестантском» х>бщоствахъ.

Cano собою радумѣется, что невозможно дать въ однвъ 
год% tfdiimfl обіемг всѣмъ увазаннаиъ отдѣламъ въ журна- 
іѣ, выходящемъ еженедѣ.тъно, безъ опредѣлеввыхъ рубрввъ. 
Развитіе того влв другаго отдѣла ук&гыв&ется совремеввымн 
потрсбвостямв пастырей и пасовшхъ; поэтому главвое вви- 
каніѳ будетъ обращево ва рѣщеніѳ таввхъ вопросовъ, кото- 
рые вызываются текущими обстоятельствами; впрочемъ, для 
того, чтобы журвалъ вашъ могь доставить првходсввмъ 
настырямъ руководительное в образоватсльное чтевіе ве для 
однрго тольво года, во в ва будущве врехя, въ лемъ ве бу- 
дутъ «ставлеяы бевъ ввижанія и другія задачи еп>, обвзна- 
чеввыя въ програнкѣ.

Статьи посторовняхъ сотрудниковѣ, соотвѣгствующія цѣ- 
лв в харавтеру вздавія, будутъ помѣідевы съ благодарво- 
•етік> в приличеымъ возвагражденіемъ.

„Рувоводство для сельсввхъ пастырей* выходвгь ежевё- 
дѣлъио отдѣльвыми вуиерами в* 8*го долго лнста, вѣ обми% 
вгь полутора до 2-хъ съ половввою печатныхъ ластовъ. Го- 
довое ввдаяіе еоставггъ три» тома, каждый праблизиі^льно 
отъ 30-ти дѳ 35 печатныхъ лвстовъ съ особёкянм^ огдай» 
левіемъ в особеввою вунераціѳю страввцъ.

Ііодтісная цѣна на мѣстѣ 4 руб., а сь пе^есшкоі) 
«о ваЬ Mtbcma Россійсхой имперіи 5 руб. серсбромъ. Лла- 
чпл м  журналъ по оффѵціалъиыяп требоётіЛмъ, кйкь m<к 
ш ь понтсторііі, духовнызть праалетй * блаючнинытх .ко- 
жетъ ^ыть по примѣру прежнигб годоеъ 'разсрочена до 
сшмчбрл 1872 гбда. '

Въ редавців продакугся 1) ѳвзешіляры „Руководегва fcta 
еельеквхъ алстыреЁ" ва 1891,1864,1865,1970 ів lffTl і*ода.
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Цѣп евеешояру пкть pjflieft es перѳсцлою.
2) Практвчевжіе сов&тн свящганнкат прв ароквох- 

епѣ  елѣдсгвій по ироступынгь я преступлевіямг свящевяо- 
я деряовво-слуаителей. Дѣаа 26 коп. съ пересш*ою.

81 Заковныя требованія новыхъ судебныхъ установлевШ 
въ отношевш въ лиц&мъ духовшто вванія. Цѣва 60 кол. съ 
перѳсвдхою.

4) Укадоель етатей, помѣщенныгь въ „Руюводтѣ дді 
сельскнхъ пастырей* кь теченіе дѳслги хѣть, еъ 1860 г. оѳ 
1869 годъ пиючитвльво. Цѣна S5 воп. съ перѳсімкою.

Оь требоваюми n n  ва вурвалъ, тшшь и ва пошен- 
м авва жвягя яужно адресомпся тяп : Въ Реданцію „Рупо- 
0одсп$а для селъскихъ пастырей* п  Кіет.

Редакторъ, ректоръ кіевской еежннярм, 
архимандрщт» Ѳерапонжъ,

XIV

7.

ОБЪ ИЗДАНІИ ЕЖЕМѢСЯЧНАГО ЖУРНАЛА

„ Д У Ш Е П  0 J E 3 H 0 E  Ч T Е Н І  Е‘‘

ѣъ 1872 ГОДУ.
Издавіе журваіа Душеяолезное Чтѵгіе, при оонощи Ьажі**, 

будетъ вродоажэемо шъ 1872 году ва прежвахъ освовавіяхъ. 
Реддеція постараеіся остатьсл вѣрвоюсвоей первоаачуиіьяеі І і -  
д ач і—сдужить духоваоау вравстввявоцу иастыиевію христіаиъ, 
^удовдетворять потребвоств обшеаазидатшнаго ,т общеоовятааго 
^духошаго чтовія.

ВЪ СОСТАВЪ ЖУРЫАІА БУДУГЪ ВХОДИТЬ ПОПРЕЖНЕМУ:

1) Труды, дтвосвщіеся къ иаучеяіго Св, Писавія. Пр атой 
частм Радакція будетъ продалжать трудъ истодкояавія ідерѵм- 
ныхъ чтеніА изъ Св. Пасація, взвѣствыхъ подъ имвнемъ «м- 
ремік. 2) Стотьв догиатичесваго ■ вравоучвтеіьнаі^о содержюія. 
В» ш і і ъ  ве будутъ еиусваемы изъ вид̂ у совреиенвыя *вдевія 
шъ оби^гстврияо* ясвзвв, согівсвця щы несогаасвыя сѵ учевіеш



XV

и уставовлввілвн православвой Цсрквв. Иногда обсуждевію этвхг 
явлевій будутъ оосвящаемы особыя статьи. 3) Рааскавы И8ъ об- 
леА церковвой нсторія, и наъ исторіи русской Цервви. 4) Во- 
сооиввавія о лвцахъ, аямѣчате.іьяыіг no з&імугаігь для Церкви
■ no духовво-вравствевноЦ жиави. 5) Статьи отяосящіяся жъ 
вравославнову Ьогосіуйвсвію. 6) Общеповятцое и духовно-воучи- 
т&іьвое иадожевіе свѣдѣвій ваъ ваукъ естественныхъ. 7) Опи- 
саоіе путешвствій въ святымъ мѣстамъ. 8) Мвссіоверскія свѣдѣ- 
вія. 9) Сэідівіж ш еуяменід о ра$к$дѣ. 10) Ряавдіа вавѣстія и 
аамітви.

• і

Сверхъ того будѳтъ продолжаѳмо иэданіѳ дрѳв- 
няго патержва» въ ххерѳводѣ съ грѳчѳеваго.

Дуіхкеоодеавое Чтевіе#оо орежцеву будетъ выходить ежемѣсячве.

Ц ім  годовому издавію бевъ доставкв в вересмлки: 3 р. 
$0 в.; съ оересьикою ивогородвыііъ u съ доставкою мосяов- 
сянѵъ подоиіщікѳігь: 4 р.

Оставшіеся веразобраввыми поівые ѳкэемоляры Душепомз- 
щша Чтеніл ва 1862, 1864, 1865 и 1866 годы отпуоѵаются 
по два рубля съ пересьмкой; аа 1867« 1868, 1869ф 1870 ш
1871 годы по ,три p. съ  перссыляой.

Подввска ,ва Душпомзиое Чтеиіе принииается: Вь Москвѣ 
въ домѣ редактора, св*«цеввив& Николасіской, въ Таціачаіъ, 
аерввв Васвдія Нечаева; въ  Университетской твоограФІи; у яни* 
гопродавцевъ: Соловьава, Глааувова, Ѳераоовтова в Салаева. Вш 
С.-Пфпнрбургл'. въ кввжвыхъ магааввахъ Кораблева, Бааувова н 
Гдааувова.

Им<нородвы$ благоводятъ отвосвться дія подпвскв изключи- 
те*Ыю n  редакцію Душеполізмаю Чтшл въ Кіосквѣ*

Издатель іі редакторъ Свящевявкъ Рленліи ffmaces.
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ОХКРЦТА ДРДІШСКА 
Н А Г A 3 Е Т  У

д ъ я т Б л ь н о с т ь ^  ;
пятый годъ,

СЪ 1 ЯНВАРЯ 1873 ПО 1 ЯНВАРЯ «879 ГОДА.

ВЫХОДВТЪ КЖЕДВЕВВО, НА ЛИСТѢ БОЛЬШАГО ФОРМАТА, 
ВДЗЪ ПРЕДВАРИТБЛЬНОЙ ЦКНЗУРЫ.,

Подпмдлая цѣна: безг доставии: іга годъ 7  р., M  tadJttbrft
3 p. 50 к., яа иісяцъ 60 к. СъА пересьмвоі по почтѣ ■ Л>- 
ташкой ва домъ: ва годъ 9 р., ва подгода #4 p. &0 к., ва иѣ^ 
сяцъ 75 воо. сер.

Поіпиека прыяимается: въ С.-ПвтербургІ, шъ НоіггорІ Ре- 
давціа ва j n y  Beecfcaro ■ Мад+й КовюіЬепвой уі., ѵ і доігк 
Гансина; а также во всѣхъ мѣстахъ, гд і открыта оодпиека на 
періодическіл издані*.

Ж еіаю щ ип дідлетсі разсрочва въ пдатежІ, ясг тоіь^і) 
Ьрій выияскѣ иаъ сакой Редакцтп.

Новые црдовсчику, жедагощіе вачагі аодучёвіе 'ДЬліііглб* 
ности въ истекающемъ году, пряіиачяваюгь заЪаждый місяцъ
тевущаго года по 50 к. съ пересьшсою. 1
т t і \  , * ’ 1 '
* * "
* ■ * *»• * ' , , ** т 4

9 . . . .  % I

ПРИНИМАВТСЯ,НА 1872 Г (Щ » ЦОДПОДЖД,.,
• * *• >*. . . *  # ** *нА^11 *f'* •* f*

Ю Л Т Й Ч К К У Ю  I  Л Ш Р А Т Ш И Ю  ГАЗВТУ

„РУССКІЙ МІРЪ“
Воѣхъ нунеровъ въ течѳвіѳ года выйдетъ 850.

сРусскік Мір*> выходять подъ редакдіею В. В, Комарова, 
ежедвевво, въ ♦орнатѣ бодьшаго газетнаго ліста (одиваковой ве-



4И*ч>цііі си .«Мвеивдетм» ЗДдемеѵяшц, <Го«>о«|№» и >«Б«ра»» 
■мпиік. Шиммютямі*)» Qff •а«лі«чтстѵ.двеІ4.и'Цяпоіцмъ»'М>а|)*»- 
■вдцвквмѵі н> «тятскими торже^гвтіныжи деаод. Гаает*. іотдячам» 
Дфдвфтщ» (« м р м ііі ' в радообрмішь врагрмпіЫ' «ьгаамгь беп  
аредварительной ценэуры и посвящаегь еммо іІм іыьімть, г ія к  
■ u n  обрааомг, вашимъ внутреинимъ дѣламъ.

Цѣна газетѣ ѵРусскіи Міръ“:

На годъ еъ пересьикою и доставкою 12 руб , бевъ пересьмви 
и дцставви 10.руб.|ей, / ' . ^

т т < . Q* вересыліою , Бѳѳ^ оерссьикм
и достнвкою. у доставки.

На 11 місяцевъ . 11 р- 80 к. 0 р- 50 к.
% и и \ . : і. • .* • І1 ; '^г У . 0і .1
> 9 > • • 10 > — > 8 50 >
> 8 > . • * * 9 » — > 8 > — >
» 7 > • * р - *$ —1 » 7 > — >
> б > • • 7 > — і в > — >
> 5 * • - « » > ѣ Н * — »
> 4 * .> • * • • 1..» — . > -4 — »
> 3 > • • • 4 > — > 3 » — >

. > 2 Ъ • • • . 3 > —,'■ > 2 i іГ-г »
» І > г* • • Г > 50 > , 1 і 25

* • 1 * > . , 1 •“ і <..  ,, і 
Подпгшш щ  „JPycfKtu Міръа цртимиешся;

U ' < 'I ". - * *1 ‘ * * U ,  *. Т

В» Петербурчь: 1) n  редатіи гвдры, цъ Баскояомъ иереу^кі, 
-3 .(■# jrjy.JJacifoauA удицы); 2), аъ ,гддоой мріторѣ 

г ^ ь ) ,  орн щижноит* наі^зкнѣ А. Ѳ. Б ів^ои« ц  .Ц екхо^ 
ддеспектѣ, зъ дрцѣ 0jbxj(«q,, и, *ъ доижніціъ. uaraavngxv .

fit Мискв»: 'n  книжноігь ш г іа і^  В. Г. Содокьзда,, ва £тдог 
стноіг» и n  доусрдо кіщжаді^* .иагдеиважъ.,
, , Шмлвсыватьзд мржя? ,ка асѣ сррѵв не имчв, кадо -го 

.^всіа каждаго міеяца съ достаною во городской вочті »  
С.-Ііетербургѣ в пересьыкою во всѣ города РоссіАекой ймоеріц, 

д  бе»ъ лрстццки, съ, здцур«ніе«ъ №Jf* Р>* «овт<фѣ. .
, Дощрхщѵыл. рязсрачка щлѵшея под/щтии деіин: j u i  слу- 

* а в щхъ -г  ар. трет*и>, JWKf»*' их> .цадвачееаъ; ллщ ,р « д о «- 
щихѵ—во сиімашенію съ редасціей, д іі чего необходмио обра-



хѵш

МШМДО (Бвскогь мреудекъ, Д. J t  S).
m y w m r »  ракрочка m  ш п ш і  м *о- 

дмо* a n e k u ip t е» м р т м м ^  і и п ш в п  дмьги м  в іід ]^  
юаре орокм: ара сакой подоаеяѣ 4 pft„  *ь ммгк п р п  4 руі. 
«г л  «ямѣ іюм 4 руб.

10.

Съ Явваря 1872 года начнется издавіѳ,

ВЕЗЪ ПРЕДВАРИТЙЛЬНОЙ ЦЕНЗУРЫ,

ЛОЛИТИЧЕСКАГѲ и ІІТЕРАТУРНАГ0

ЖУРНАІА
„ГРАЖДАНИНЪ“ .

%
Объявіяя объ издаяіи журнала <Граждзяявъ>, кы счштт- 

е в і себя обязаввывв сказатъ только то, что должво усгавоашт* 
прамыа иаши отяошевія къ читающему обществу.

Мы сдѣіаыгі все вомо*н(ю дія toro» чтдім wuaeie яаше 
обставіеяо бьио дароввтымв в вадежнывв с и і ш , во всѣмъ 
*тт>дящив? въ состввг ёго отдѣяамъ.

Оредар^ивігаая его, мы вв вряоясываевсж шл иъ кажому ц*- 
*у. Мы стаиомшся орямо и твердо средіг жизни русскагй гоеу- 
дарства* ■ «аъ яея черпаеп тѣ вачаіа, жоторыя д<м*вьі іѳчъ 
** осйову ватего журяада. :н 1

Засвяъ, вогг гірограйжа вывего иддаггія, по йтдіійві:
4) Ba*uiftmfe 8акбнм и * ораввгеіьсгвеяяыя расйоріжевія; 

и^ріодическіе обаор&і 'ааяовод^едьвой в праввте!гіь<гтяйов д4я-
Т&ІЬЯООТВ.' fl t . .

2) Ввутретгеё обоврѣвів. ?ужовод*кгія статп tto в е ія і  
важвШииігъ воиросайѣ государстівввоі, общественво* н w o -  
новячосжой жввяв. Хровика тевущвіѣ событгі lB jt petitd l
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3) йвѳстранііое обоарѣпіе. Рукоеодящія статьв по важві ІК 
пшаъ вопросатъ веждународвой жиэнв. Хрокям тшшущтѵь т -  
бытіі няостраввоб жнгаи.

4) Корреаюадевціл, ввутрмівяя' в ввостраввзя.
5) Хроввка: ширшал («аѵты ш еткрытія оо всѣмъ отра*. 

сляжѣ звавія), юрядачесвая, бмржемя, торговаа, оромыииенвав, 
театрадьваяі хтдожеегзеввая ш мгзынадьная.

6).Жмшратура. Бехіетраопіва, т. е, рояаыы, вовѣств, раэ^ 
свааы, ааовскв, восоовввавія, ствхотворевія, очерви в картввы 
жваяв в> саиьіхъ раэвообразвныхъ видахъ, статьи всторвческія, 
щоівгвческід в аковомвческія, в къ . каждому вуцеру— Федьетовъ» 
Заснвъ, особевао ввдвое мѣсто будетъ отведево критикѣ, какъ 
двтературвой, такъ в театрадъвой.

7) Справочпыи лістокъ. Здѣсь будугч» повѣщаемы перечви 
всѣхъ вовы*ъ важвѣйшвхъ сочвиеній, выходящвхъ въ свѣтъ ва 
четырехъ языкахъ,—руссковг, Фравцузсковъ, вѣвецкОмъ в ав- 
імійскоиъ, а тавже ОсобыЙ бвбдіограФИческій іистокъ руссквхъ 
жввгь, Здѣсь же будутг находвться, ддя руководства пріѣзжа- 
ющихъ въ Петербургь изъ вровивців, йѣкоторыя свѣдѣвія ■ 
объявдевія.

Въ предстоящемъ 1872 году, Редакція, подучивъ разрѣше- 
віе автора, ввѣетъ въ ввду издать полное еобраніе поэтмческпхѣ 
произшеденііі A. tf. Маикова, въ четырехъ кнвжкахъ. Цѣыа изда- 
вію будетъ объявдева нозже; во, во всяковъ сдучаѣ, Редйкцііі 
обязуется выслать, въ течевіе года, каждову годовову подав~ 
счвку, объявввшеву на то, при подпнскѣ до 1-го варта 1872 
года, свое жеданіе, экзеводяръ оодвого собравія сочиненій A. Н. 
Майкова—за д*а рублл

Длл лыцш̂ жьлающмхш участвпвать еш нашемл изданіы. Ри- 
дакція вдатвтг 7 ков. за печатвую строіу в 100 р. за печат- 
выі івстъ. Всѣ разсчеты будутъ оровзводввы веведдевво ло 
вавечатавів статьв.

Редакція будетъ сохравять веиаоечатаввыя рукопвсв въ 
течевіе 3-хъ вѣсяцеіъ.

Редакція просвтъ двцъ, жедающиіъ сообщать свѣдівія взъ 
раавыхъ вѣетъ Рессів, ввѣть n  ввду, что ова всего бодѣе ву- 
ждается въ собравів во каждову вооросу фактовъ и историко- 
статисттчлскихь дакныхъ, дія сраввевія прежвяго времвв п  
вывѣшваігь.

Журлалш «Граждамн*$> будетш шходмть іе т$ч$ліе 8 мѣсл- 
Ч*гь, еш 4-и> лншарл no S-* мал « еш /-«о сентлбрл по 1*9 дл- 
«врл,— $дюенедѣльно, ьъ рааѵѣр^ отъ воіутора до двухъ боіьша-
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го. Формата ju c to ii (u бодѣо, есаи ѵатеріаіы того мтребуютъ) 
Вш агтліе-мое млелцы: млк, «юмц іюм н ащсть9 ежсмдллшо' 
издаміі прекращаетсл и замѣмлстсл выпусяа.ыш бамѵіой ктт о м  3 0  
до 3 2  печатнитш лиепіоеі, въ коей бтдутъ вояіщеаы; 1) •ріігн- 
шадьный роиавъ, іучш іі *8ъ вм стравяи п  ромавоге въ пере- 
ю д і  ■ другія белдетристшчесвія прогоедевт; 2) ірѵтичеспі 
статьи оо літературѣ отечестмтяй ■ мтгтрмш>й« 3} ю л о е  
амсвое обоаріяіе ■ 4) обаоры оо равнъмгь мжнійшанъ іопро- 
самі обществашюй ѵіава,

Вь случагь какіигъ-либо чрезтчайньиа событііi ms полШлшче* 
екдмб міріь, кр*міь озмачекнпой книш, будгтг еыходитв n  m ew rit 
л/ътнихѵ мгъснцж ш ежеяедлммое издаліе9 no п  мекыиемі обвемѣ.

Подоисвая цѣва аа годъ: бевъ достэвки— 7 р.ѵ съ достав- 
кою и псрссьмкою—8 р.; ъмѣстіъ са сочиншлми A. Н. Макко* 
вп— 9 p .9 съ досюаекою «і перееылкою— 10 р .

Подписьа привимается и оо третямъ года, по 3 р. за трет* 
года; съ доставкою и оересьмкою— 4 р.
k ' Іісімъ <мужащимъ, при оодоисвѣ на годъ, дѣлается разсроч- 
ка іматежа по-мЬсвчно; чрезъ казначеева містъ сіужевія.

Ііодаиска принимается: п  О..Це?ербургѣ— въ главной ков- 
торѣ жунрнал* «Граждавинъ», при внижвомъ магазныѣ £аз^ношп- 
въ Мосввѣ— въ книжноиъ магазинѣ Солмьевг; въ Кіевѣ—вь ьчіиж- 
ноиъ магазивѣ Гиктера и Малецкаю (на Крещатикѣ, д. Завад- 
сваго).

Иногородпые иогутъ адресоваться: въ редавцію. журнаіа 
«Граждавнвъ» Никодаевск. ул., д. Дг 9, вв. № в* *ни“
жный иагаэннъ Бааунова, «в С.-Пепирбуріѣ. _

Редакторъ Г. К.. Гра&вскіУ.

* ' <1 і н>. . .«
. і * * ii tf "1 •
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с л о в о ,

СКЛЗАЫВОЕ ВЫСОКООГЕОСВЯЩЕВВЫМЪ АЫТОВІЕЛЪ, АРХІКВВ" 
С&ОПОМЪ. КАЗАНСКИМЪ, ПО ОСВЯЩЕНШ ДОМОВОЙ ЦЕГКВИ: ВЪ 
КАЗАНСКОЙ КРВЩВНО-ТАТАРСКОЙ ШКОЛѢ 1 2  ДВЦА»Я Х & ІІ

ГОДА.

. 1

Утвержденіе «а Тя 'надѣющихсА,
утверди, Господи, Церковь, юже стя- 
жилъ еси честною твоею кррщю. ,

Эта церковная пѣсвь поется, мѳжду врочимг, рра 
осващевіи храмовъ. Пѣта она была и нывѣ, адод 
сдышалв вы. при освящевіи сего храма, устроевваго 
во сдаву Вожію и посвящевваго имеви святитѳла 
Хрвстова Гурія, въ этомъ домѣ, предвазвачеввомъ 
для жительства и учевья дѣтей.

Какой смыслъ сей свяіцевщой пѣсни в почеыу ова 
поѳтся прв освящевів храмовъ?

Ова, какъ ввдвте, есть нодвтвеввый вопль вѣр^ 
ющвхъ ко Христу Господу о тоиъ, дабы Овь утэвр- 
двлъ, т. е. содѣлалъ вепоколебвмою, веодолимою 
чѣмъ, эедвкжвмою ва своемъ освоваеіи св. Цервдмц, 
создавнуіо Имъ ва землѣ в занѳчатлѣвную Его бощег,
СТВевЯОЮ КрОВІЮ. . . ,;і і

Церковь, к&къ, думаю, взвѣство ванъ, браігіе в* 
ч&да, есть совокупность всѣхъ людей, ков встинно 
аѣруютъ въ Господа Івсуса Христа и враво іннюв^

С«в ш. .3 4



дуютъ свою вѣру, послушво слѣдуютъ и повивуются 
заповѣдямъ и уставамъ, отъ Него предавнимъ, освя- 
щены и постоянво освящаются таинствамв в свящев- 
нодѣйствіями, Имъ уставовлеввыми, и—подъ руковод- 
ствомъ учрежденвой Имъ іерархіи—пастырей и учите- 
лей, заковно воставлеввыхъ — водввзаются здѣсь ва 
зенлѣ для достиженія спасенія душъ своихъ и жизви 
вѣчвой тамъ—на вебесахъ.

Эта Церковь есть соборвая, воелевская, повсюду 
Ва землѣ, у развыхъ племевъ и народовъ существу- 
ірщая. Создавъ ео чрезъ. апостоловъ своихъ на каме- 
ёй св. вѣры, освятивъ всечествою своею кровію в 
свабдивъ всѣмъ потребвымъ къ ея благосостоянію, 
Госаодь Івсусъ Хрвстосъ далъ ей обѣтовавіе, что и 
врата адова не одолѣютъ ей (Матѳ. 16, 18), что Овъ 
санъ пребудетъ съ вею во вся дни до скончанія вгьт 
(Матѳ. 28, 20), какъ едввая вѣчвая Глава ея, что 
дастъ еЙ в Духа Святаго, который будетъ сь нт  во 
вѣкг,^тставляя ее т  всякую истину (Іоав. 14, 16.

Обѣтовавія сіи и оправданы ужѳ разительвыми и 
очѳвидвыми одытами въ течевіи болѣѳ чѣмъ осьмвад- 
цатн вѣковъ отъ вачала Церкви доселѣ. Врата адо- 
вы—царство сатавы во всѳ это время, дѣйстввтельво, 
вѳли вепрерывную бравь съ Церковію Христовою и 
подвииали вротввъ вея всевозможвыя козви и наси- 

, л ія , но нѳ одолѣлв ее. Церковь Хрвстова оребыла 
твердою в вепоколебимою въ кровавый, иочтв четы- 
рехвѣковый періодъ говевій ва веѳ, когда дѣлые сон- 
ѵа св. мучевиковъ полагалв за веѳ въ тяжкихъ му- 
кахъ жввотъ свой, в—вышла изъ этого огнѳнваго и о  
кутейія своего цѣлою, побѣдовосвою в господствую- 
щею въ мірѣ. Церковь Христова пребыла твррдою и 
нешоколебимою и въперіодъ ересей и расколовъ, тожѳ 
около четырехъ вѣковъ обурѳвавшвхъ ее, и тоже вы- 
шла изѣ борьбы бъввмв ешѳ болѣе окрѣошею в прв- 
шодшею въ силу. Церковь Хрвстова пребыла твердою 
ff неодолвмою .й при всѣхъ дальнѣйшихъ разнообраз-
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йыхъ переворотахъ въ мірѣ, хотя среди этихѣ пбрв* 
воротовъ падалв и разрушались цѣлыя царства в ѳй 
еамой сриходилось испытывать тяжкія искушевія и 
скорби, какъ напр. съ появлѳеіемъ на востокѣ оваго 
эвѣря взъ бездны—одного изъ предтѳчѳй автихрвста, 
злочестиваго Магомета и его лживаго учевія, распро* 
страняемаго огнеиъ и мечемъ. Церковь Дристова пре- 
бываетъ твердою и неодолимою и теперь, хотя, какъ 
в всегда, тоже ваходвтся подъ крестомъ разлвчвыхъ 
вапастей и вскушевій и въ веврерыввой борьбѣ' ео 
вратами ада, востающаго на вее вывѣ особенво ду- 
хохъ вевѣрія в отрвцавія, соинѣвія в ототупввчѳства, 
холодноств в безразличія ко всякой вѣрѣ и распро-1 
етравеніемъ льстивыхъ ученій, выдаваемыхъ за по- 
слѣдвіѳ выводы ваукв в ума, достигшихъ будтобн 
крайвей степенв своего разввтія и совершенства, а 
вмѣстѣ съ тѣмъ в духомъ крайвяго растлѣнія врав* 
ствевнаго в веобуздавнаго своеволія й своемыслія. 
Церковь Хрвстова, ваковецъ, пребудетъ и ввредь до 
сковчавія вѣка, по откровенію св. Іоавва богослова, 
твердою и неодолвною, весмотря ва то, что въ по- 
слѣдвіе двв возставѳтъ ва вее съ саною ужасною яро- 
стію сатава, вѣдый, лко мало время имиш  (Апок. 12, 
12). Будетъ тогда скорбъ велія для Дерквв, яковаже 
не бысть отъ начала м іра, какъ сказалъ Госиодь 
(Матѳ. 24, 21), и число иствввыхъ чадъ Церквв 
крайве сократится, и ова заключвтоя въ вредѣлахъ 
лвшь небольшаго чвсла избравныхъ, во в тогда она 
ве рушится, а съ зваменіенъ креста Хрвстова и подъ 
водительствомъ Его самого, побѣдовосво иробьется, 
Такъ сказать, сквозь всѣ весмѣтвыя полчвща враговъ 
свовхъ и прейдетъ за вредѣлы временв въ вѣчвость 
съ торжествомъ и славою.

Что же?—скажетъ кто-лвбо; если Церковь Хри- 
стова столь весомвѣвво обезпечева въ своей всегдаш* 
вей вепоколебимости , то ве превыше ли она того, 
чтобы требовались чьи-лвбо молитвевные воплв о ѳя 
утвержденіи? Такъ, братіе! Но вогь чтЬ вадобво звать.
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Дохвота едивой, цѣлой вселенской Дерквв, Христовов 
йлагается изъ ііножества частныхъ, болыпихъ илв 
мевьшихъ оо своеиу объему и содержавію, церкьей, 
Есть церкви, заключающіяся въ предѣлахъ той илв 
другой страны, торо или другаго царства и народа. 
Ёсть церкви въ той или другой области одного и то- 
соже царства и варода. Есть церкви въ предѣлахъ 
Toro или другаго города, той иди другой веев, даже 
той или другой частв города. Есть црркви- и въ пре- 
дѣлахъ одного дома или ссмейства. Такъ создава бы- 
ла Дерковь Христова на землѣ, среди всЬхъ племенъ 
в народовъ изначала яремулрими архитектонами ея— 
св. апостолами, по повелѣнію самого Господа. Посе- 
иу-то въ посланіяхъ аіюстольскихъ говорвтся напр. 
0, церквахъ асійскихг, церкпахъ галатійскихъ, а въ 
Апокаливсвсѣ—о церкви ефесской, смирвской, лаоди- 
кійсдой и проч. Въ посланіяхъ же аностола Павда 
уппмивастся и о домашвихъ дсрквахъ: цѣлуитЬ вы о 
Господѣ Акила и Прискилла съ домиіипею ш ъ цер- 
ковію (I Кор. 163 19); цѣлуйте Ыимфана и домам- 
т ю  ио церковъ (Кол. 4, 15); Давелъ юзнѵкъ Іисусь 
Хрисшовъ Филимону возлюбленному и домітней mto- 

церкм (Фил. 1, 2). Такую-то малую, домашнюю 
церкоиь Хрвстову составляете и иы, братіс и чада 
црзлдобленвыѳ, собранные въ сей домъ для житель- 
9ХВа и ученья. Здѣсь, подъ сѣнію этого храма, нывѣ 
(швцщевнаго силою вселившейся вь него благодати 
Бога Отца, святыни Духа и кроплімііи крови Іисусъ 
Хрвотовы, в сами вы—всѣ совокупно и каждый осо- 
бо — будѳте шидатъся яко тмсніе живо, по слову 
адюстола (1 Пет. 2, 5), въ хримъ духовенъ, въ цір- 
ковь святую о Госпѳдѣ, назоани на основати ано~ 
стом и t/ророкъ уСуіцу краеуіолшу самому Іисусу 
Хрцсту (Еф. 2, 20—22). Ибо—ваковецъ—и каждый 
іристщнинъ для того вменно онывается отъ грѣха въ 
куполи крсщенія, знаненуется иечатію мѵроиоиазавія, 
освящаеіся вріобщеніемъ чѣла в крови Христовой, 
содѣдываѳтся причаствишгь и всѣхъ врочихъ благо-
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датимгь ларовъ Божіихъ, чтобм быть- бсЬятивйною 
церковію Христовою, по реченвому въ словѣ Богііёмі/ 
вы есіпе цериви Бога жиш; или не вѣсте, яао &рам$ 
Божій есше (2 Кор. 6, 16. 1 Кор. 8, 16).

Эти-то церкви, больші» и мѳньпіій и самыя м^! 
лмя части ‘единой иѣлой вселенской Церкви Христо-' 
вой, поллинно, требуютъ, каждая за себя, крѣпкихѣ; 
молитвеввыхъ воплей къ Тому, кто есть утверждеяіе' 
яа Hero надѣющихся: утеерди, Господи, Ц ерш ь. южё 
шяжаль еси чшпною твоею кровію. Ибо каждая иаѣ' 
сихъ церквей вебезопасва и необсзпечена совершегі- 
но огъ колебанія и паденія; каждая изъ нихъ потіс**' 
ляку тверю и неодолвмо стоитъ, поколику дерггіитбі1 
крѣико на недвижимой основі., краеугоЛі.номъ каііей#1 
Церкви, и;ке есть Христосъ Господь, покалйку сто- 
втъ въ живой и перазрывпой связи и единеніи cfy- 
вс»'іо полнотою вселенской Деркви, и въ союзѣ «ира,: 
любви и изаимнаго общеніп съ друітіми подобнымв сб-: 
бѣ частвыми церквпми. Но эта живая связь у.той иЛв1 
другой частяой церкви можетъ бнть чѣиъ-лйбо ослаб-* 
лена или совсѣмъ порвана, и какъ скоро сіѳ послѣду-1 
етъ , какъ скоро какая-либо частная церковь или, 
ййпр., уклонится отъ едйнства св-. вѣры в погрѣпшгь 
въ какомъ-либо догматѣ церковвомъ, т. о. впадегь въ 
ерссь, или порвегь у себя вить апостольскаго сЬя- 
щенвоначалія и отречется отъ духовнаго водчинейю 
заковвымъ пастырямъ своимъ и строителямъ святыхъ1 
таияствъ, съ чѣмъ вмѣстѣ прекратится въ вев токѵ 
благодати Божіей, сообщаемой въ тавнствахъ Церкви, 
или прсвозвестись духомъ гордости, нарушйІГъ союзѣ 
мвра и взаииваго общенія въ духѣ любви’ XpHdftiMff 
съ другими церквами, или жѳ, наконецъ, огікОрбитъ и 
угаситъ въ сѳбѣ Духа Божія преумножейіеяъ неирав- 
дьг и беззаконій, пороковъ и всеобщаго BpabCtBetiharo 
растлѣнія, ■— тогда такая церковь вемйяуёио теряет1» 
свою твердость, колеблется и наковецъ оддегъ й 
унираѳтъ, какъ членъ. оторваяний отъ живаго тѣла. 
ка*ъ вѣтвь, отлоиленвая отъ дрѳво.
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o- й  — ве рааъ иснытывала вселѳнская. Цѳрковь 
Хрвстова, отъ начала своего доселѣ, тяжкую сьорбь 
такого отпадѳвія отъ ѳя полноты нѣкоторыхъ част- 
ныхъ церквей то въ слѣдствіе ересей, то по првчввѣ 
рцскодовъ, то отъ крайняго растлѣвія въ вихъ нра- 
вовъ. Гдѣ вапр. теперь столь славвыя нѣкогда церкви 
африкансиія, процвѣтавшія при Капріавѣ и Августивѣ? 
Гдѣ церкіш Егивта, особевно звамевитыя мвожествомъ 
днвныхъ подвижввковъ вустывь ливійскихъ и ѳиваид- 
сжихг? Сколько в еще церквей и ва востокѣ в ва 
заоадѣ, врежде славвыхъ в велвквхъ оо мвожеству 
чадъ, тѳверь или совсѣмъ обезчадѣло и угасло, или 
крмйвѳ ослабѣло и едва живетъ скудвыми остатками 
црежней жвзвенной силы!

Пооему-то вѣкогда св. Іоавву богослову, апосто- 
дт мадоааіВскихъ церквей, дано было повелѣвіѳ отъ 
Госяода и Главы Цѳрквв вависать тѣмъ церкваиъ в 
предостерѳчь ,какдую изъ нвхъ отъ той опасноств, 
кадан угрожала ѳй отторжевіеиъ ея отъ общаго тѣла 
Церкви в разрупіевіёмъ. Такъ ефесской цѳрквв велѣ- 
BD- было написать: тиъ твоя дѣла и трудб твой и 
терпѣніе тое. Но имамъ на шя, яко любовь твою 
первую оставпла еси... Покайся и первая д/ьмі со- 
твори: шце же ин, гряду тебѣ скоро, и двигну сеѣ- 
тулънпкъ теой отъ мѣста своего, ащ  не покаешися 
(Апок. 2, 2—5). Пергамской церкви велѣно было ва- 
писать: гшамъ т  тя мало... яко имаиіи ты держа- 
щія ученіе ІІиколаитско, егоже ненавижду. Покайся'. 
ащб ли ныу нріиду тбѣ скоро, и брань соторю сь 
ними мічеж устъ моихъ (ст. 14—16). Сардійской 
церквв велѣно было написать: вѣмъ т оя дѣла, яко 
гшя имамт, яко живъ, а мертвъ еси.... не обрѣтохъ 
бо дѣм ттись скоичаныхъ нредь Вогош\ покайся; аш  
убо т  бдшии, пріиду на тя яко тать (гл. 8, 1—3). 
Цѳрквв лаодвкійской вѳлѣво было нависать особенво 
замѣчатодвое предостѳрежѳвіе: тмъ твоя д*ьла, яко 
не сщденъ мн, нн ттлъ... нзблевати тя изъ уш ъ  
моихъ ѵмамъ. Зам  г.ш олш и, ако боштъ есмь, и обо-
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нипидмі # иишоже трсбуіо, и т  впт, т о ты- eat
отянен», и нищъ, и слѣпъ и нагъ... ревнѵй убо п пвкаЧь 
ся (ст. 15. 16. 17).

Имчьяй ухо да слышитъ, что Духъ глаголт» 
церкѳамъ, сказано было возлюблеввому апостолу Хрв- 
отову, въ заключевіе давваго ену повелѣвія о ваово»- 
вів церквамъ малоазійскимъ свхъ предостережшгі® 
(Апок. 3, 22). Это звачвтъ, что онв давы ве тѣігв 
только церквамъ в вѳ на одво тогдашвее врѳмя, ю  
в другвмъ, в ва всѣ времена Цсрквв ХрвстовоВ. Вотъ 
почему в вывѣ в всегда каждая частвая цѳрковь! 
должва крѣпко блюств за собою в дѣлами свов«в и 
омотрѣть, вѳ виать лв вѣчто ва веѳ Господь в Глава 
Церкви, за чтЬ можетъ поотвгвуть ее гнѣвъ Бо* 
жій, чтб можетъ поколебать ея твердое ва обща& 
в едввой основѣ вселенской Церквв, отъ чѳго ио- 
жетъ угасвуть илв двввуться съ мѣста своего/свѣ* 
твльнвеъ  ея.

Послѣ всего этого, я думаю, повятно вамъ, воэ~ 
люблеввые, какой смыслъ заключается въ оной цѳрч 
коввой вѣсвв: „Утверди, Госводи, Церковь, юже стя- 
жалъ есв чеотвою твоею кровію“. Повятво в то, но» 
чему эта вѣсть поется особенво, между прочимъ, пря 
освящевів храиовъ. Храиъ есть средоточіѳ такой или, 
другой общввы вѣрующвхъ, рдѣ, сходясь во ѳдин© д т  
общей молвтвы в служенія Богу, для вазвданія вю- 
вомъ Божівмъ, для освящѳвія благодатію тавяствь, 
ваивачѳ святѣйшаго таввства тѣла в кровв Христо* 
выхъ, вѣрующіе вмевно, какъ говорвтъ авостолъ, ан 
эидаются въ жилище Божіе Духомьг считьваются » .  
едино тѣло Христово и растуш бъ церковь святую 
о Господѣ (Еф. 2, 27. 22). Посему-то слова: храмь в 
церковь увотребляются нерѣдко какъ выраженія одяоні 
значущія. Таквмъ образомъ, когда освящаѳтоя гдѣч 
либо вовый храмъ для взвѣстной общввы вѣрующвхъ, -Ч 
это звачвтъ, что къ вселенской, вѳлисов Церквв 
Христовой присозидается вовая, мадая, частвая цѳр* 
ковь, къ велвчественвому древу цѳрковвому прввиваѳѵ*
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o* вввая живая вѣтвь. Какъ жѳ я  не моляться гь  
эчо врою, тгѳбы Госнодь и Глава Цѳрвви благодятію 
своею такъ укрѣпилъ эту юную отрасль на везыбдв- 
жигь, животорномъ корнѣ, такъ утвердилъ это вовое 
эдащіе яга иокояномъ, вѣчео веподвижвомъ освованів, 
чтобы всѣ лбѣтованія о непоколебимости всѳленской 
Церквв оправдалвсь в ві. сей частв ел? Какъ вѳ мо- 
литься, чтобы и эта частная церковь Хрвстова пре- 
бш а 80 вѣки вѣковъ неодолимою отъ вратъ адовыхъ, 
въ йёраврывномъ союзѣ съ цѣлымъ тѣломъ Церкви в 
Гдавою ея, чтоби вѳ влаялась и не колебаліісь она и 
внито <ш> вриназлежащихъ къ вей викакимъ вѣтрош 
учемія во лжп человѣчестѣн, въ коварствѣ козней лщг- 
т я, каісъ говорвгь авоотолъ (Еф. 4, 14); чтобы не 
быдо въ ией ви ѳресей, ви расколовъ, ни невѣрія и 
отстугавчества; чтобы она не яаразвлась духоыъ свое- 
иіслія в еуемудрія, духомъ горлыви в превозеотевія. 
духомъ саночйнія и противленія свовмъ пастырямъ и 
учмтелямъ, духомъ вемиролюбія в веобщительвости съ 
друішмв жввымя члѳнали- вселенской Церквв Христо- 
вой, духомъ непокоренія древнимъ уставамъ и кано- 
ммъ церковнымъ1? Какъ не молиться, чтобы ие угасъ 
вь ней духъ рѳвности къ преуспѣянію въ жизни доб- 
родѣтельвой, святой в нопорочпой, чтобы, внѣсто того, 
вв раетлилась она ооровани в беззаконіянв. вѳ одо* 
лѣяясь рѳввращеявымг духовгь міра cero, лежащаго во 
«уіб, ®е одѣлалась пмущт  лишь образъ бмгочестія, 
силы жі т  отверттся, какъ говоритъ аоостолъ (2 
Tbn. 8, 5), имя н.ѵущт, яко жива, а мертоою на еаг 
миъ дѣдѣ и стоющею того, чтобн изблевалъ ѳѳ Гос- 
водь ивъ устъ своихъ?

0  семъ-то молвлись мы, братіе, и нынѣ, при освя- 
щеяш отого храма. когда иѣли: „Утвердв, Господи, 
Церховь, юже стяжалъ еси чествою твоею врооію*. 
Нри се»ъ ближѳ всего разумѣлась здѣшвяя до.иашнял, 
по? внраженно апостола, церковь жявуіцихъ и ѵчащихсо 
въ сем* доиѣ дѣтей, для коихъ й освящевь этомь 
храмъ, Но не іо * 0тг дв и нѳ должна лв молцтва
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нпіпа простяраться и далѣѳ предѣловъ сей малойтфркви' 
й сѳго невѳликаго храма? Живущія и учаіціяся здѣсь 
дѣті»—татарскаго племени, и служеніе Богу имѣегь 
бить совершаемо въ семъ храмѣ, по позможности, на 
ихъ родномъ язьжѣ. Итакъ, эти юныя чада Церквй 
нѳ представляютъ ‘ли въ лицѣ своемъ цѣлой церкви 
вѣрующихъ во Христа изъ ихъ роднаго племени въ 
здѣшвей паствѣ, и этотъ храмъ не есть ли храмъ 
всѣхъ вообще крѳщѳвыхъ ихъ единоплеменниковъ? Бо- 
лѣе 300 лѣтъ тому, какъ ещѳ святителемъ Гуріемъ 
основана бнла здѣсь церковь вѣруюшихг' йзъ татар- 
окаго плѳмени; но племя сіе, и само по себѣ еіие слиш- 
комъ ыало развитое умствевпо и нравственео, и при- 
томъ глуб0Е0 поврежденвое издреплѳ проиикшикгь въ 
него вѳчестивымъ, крайнѳ потворствующимъ чувствен^ 
ности лжеучевіемъ Мыгояета и грубымъ нлотскимъ об- 
разомъ жизви,—что сильво отчуждаетъ его отъ рус- 
скаго племеви и препятствуегь сліянію съ цимъ,—да- 
леко еще нѳ все озарилось свѣтомъ Христовой, вѣры, 
н онъ лишь поверхностно и отчасти коенулся его. Съ 
крййвимъ прискорбіемъ и болѣзнію ссрдца иидимъ, что> 
и тѣ, кои когда-то просвѣщены были св. крещеніейъ, 
досихъ поръ нѳ престали еще тлготѣть къ огромному 
большивству пекрѳщеныхъ своихъ -единоплемеввиковъ, 
большею частію нѳ крѣпко еще утверждены на незыб- 
лемомъ оспованіи св. Цоркви, нѳ всецѣло принилйсь' 
къ благодатному и животворвому лреву христіанства, 
в впкъ въ- прежнее врѳмя, такъ и на нашихъ глазахъ 
мвогіе изъ вихг, подобно еухимъ и безжизвенныяъ 
вѣтвямъ, отъ всякаго вѣтра сваливмотея съ своего 
иорвя. подобпо камнямъ, ве унрѣіілѳннммъ въ зданіи 
добрымъ цементомъ. при всякомъ потрясѳніи отпаднюгь 
< т  вего. 0, какъ псксему потребта крѣпкая и уоерд- 
вая всегдатвяя молитва вагаа братів. о сей церкви— 
цорвви татарскаго племеви: „утверди, Гооподи, Цер- 
ковь, южѳ стяжалъ еси честною твоею кровію“!

Юные питомцы сего училиша, боголіобезвыя чада 
сей донашней церкви! Вы счастлввѣе своихъ отцовъи
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я дѣдовъ я другяхъ своихъ соплеменниковъ, жвву- 
щвхъ въ ивыхъ мѣстахъ, ииѣя то, чего, кажѳтся, нѳ 
было преждѳ, нѣтъ еще пока я въ другонъ мѣетѣ,— 
свой собствѳнный храмъ Господевь, гдѣ будете вы 
слушать службу Божію на своемъ родномъ язывѣ, вмѣя 
и своѳго родваго ванъ пастыря, ваЛавника в служи- 
тѳдя таивъ Божіихъ. 0! присво буду прекловять ко- 
лѣна ноя ко Отцу Господа нашего Іисуса Христа н 
отъ всей душв молвть Бго, да исполвятся съ вамв 
вѣрно незабвеввыя и присвопамятныя слова, сказав- 
ныя здѣсь благочестввѣйшвмъ Г осударемъ, всемилоств- 
вѣйшѳ посѣтившимъ недавно сей смиревный пріютъ 
вашъ,—да дастъ вамъ Господь, по богатству благо- 
дати евоея, ве только самимъ крѣпко утвердиіъся во 
святой Хрвстовой вѣрѣ в чистохъ благочестіи еван- 
гѳльскомъ, но и содѣлаться способвыми утверждать 
въ нвхъ в вашвхъ соплеменвиковъ, когда возвратв- 
тѳсь вы отсѳлѣ въ среду вхъ, въ нѣдра семействъ, 
изъ которыхъ вы взяты! Да послужитевы благв^гь на- 
чаткомъ в добрымъ сѣмевемъ въ средѣ всего своего 
племѳнв, в хотя это сѣмя мало вынѣ, какъ зерво гор- 
чвчное, во да возрастетъ оно скоро въ велвкое древо 
Христово. Дасодѣлается сей налый храмъ вашъ гѣмъ 
жѳ для всего вашего плененв, чѣыъ содѣлалась сіон- 
ская горввца, гдѣ была тайная вечеря в сошеотвіе 
Святаго Духа ва апостоловъ,—для цѣлаго рода чело- 
вѣческаго!

Првзрв съ небесе, Боже, в ввждь, в посѣтв ви- 
воградъ сей в утвердв, егоже васадв десвица твоя! 
Ооѣвв в всѳгда веотступно осѣняй сей виноградъ 
своимъ благословевіеиъ в молвтвамв и ты , велвкій 
угодвичѳ Божій, Гуріѳ, первоначальвиче в первосвя- 
твтелю казавскія цѳркви, съ врисновамятньпга в бла- 
женвынв сотрудввками твовми Варсовофіемъ в Гер- 
мавонъ! Амввь.



ИСТОРНКО-КРКТНЧЕСКІЙ ОЧЕРКЪ ФКЛОСОФ- 
СКИХЪ Н Ш Ш Е Н І І ,  ВОЗНИКШІГЬ по п о - 
ВОДУ РЪШЕНІЯ ВОПРОСА 0 ПОЗНАНШ 4 E JO - 

ВІЧЕСКОМЪ,

(окончаніе)

Вторую форму идеалистическаго навравлевія со- 
ставляетъ идеализмъ, усвояющій прирожденвыыъ духу 
катѳгоріямъ и идеямъ только формальное, подлежатель- 
вое звачевіе. Представителемъ этой формы идеализма 
служитъ критическій, трансцевдентальный идеализмъ 
Еапта (1724—1804 г .) . По учевію Каята, чувствев- 
вость и разсудокъ суть два фактора, изъ которыхъ. 
образуотся каждое позваніе. Чувствевность есть вос- 
вршмчивость , а разсудокъ—самодѣятельвость нашѳй « 
позвавательной способности. Посредствомъ чуествен- 
ноств предметы ваиъ даются, посредствомъ же раз- 
судка ови вари мыслятся. Чувствевность доставляетъ 
нанъ воззрѣвія, а разсудокъ—повятія. Понятія безъ 
воззрѣній безсодержательвы, воззрѣвія безъ понятій 
безсмыслевны или слѣпы. Воззрѣвія и понятія суть 
взаимно дооолняющіяся составвыя части вашей позна- 
вательвой дѣятельности. При этомъ, по мвѣвію Канта, 
въ каждоиъ возвавіи , наряду или совмѣстно съ эле- 
ментами, давными изъ опыта, находятся вачала, веза- 
висящія отъ опыта. Это—авріорическіѳ, вервоначальво
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дапныѳ въ дутѣ привцвпы вашего чувственнаго и раз- 
судочнаго познавія. Овв свойстпенны какъ вашсй чувст- 
венноств, такъ и разсудку. Аяріорвческіе привципы 
нашего чувствевваго познавія или* оервовачальныя, 
не;швисимыл отъ овыта формы чувственнаго воззрѣвія 
суть лространство и время. Простравство есть форма 
внѣшняго чувства, посредствоиъ котораго предмеш 
даются намъ, какъ суідествующіе внѣ насъ, ввѣ й 
поллѣ другъ друга. Время ѳсть форма ввутревнлго 
чувства, посредствомъ котораго дѣлаются для васъ 
предметными состоявія нашей собствовной дупіевной 
жизни. Отвлекая псѳ, чтд привадлежвтъ матеріи на- 
швхъ ощущеній, мы получаемъ въ остаткѣ простран- 
отво, какъ общую форму, въ которую укладываются 
всѣ предметы ввѣшняго чувстпа. Отвлекая все, чтб 
привадлежитъ матерів вашего внутреввяго чувства, 
мы получаемъ также въ остаткѣ вргмя, которое было 
наполняемо нашими духовными янлеиіямв. Простран- 
ство и время суть выстіл формм пнѣтвяго в ннутрен- 
няг'0 чувства. Формн эти апріорны: овѣ ваходятся въ 
дуіиѣ пеловѣка вреждѳ воякаю опыта. Апріорность 
ип. Кантъ доказываетъ: а) тѣмъ, что каждый опытъ 
предполагаетъ вссгда пространство и время для того, 
чтобы онъ могъ быть совершенъ. Я замѣчаю вѣчто, 
какъ существуюіцее вяѣ мевя: во это представленіе 
внѣшноств предлолагаегь пространство. Я  им1ю два 
ошущенія вмѣст Ь или одно за другимъ: это предпола- 
гаетъ время% Поэтому пространство и время не суть 
общія понятія, образуемыя отвлѳчепіемъ и обобщеніемъ 
дапнмхъ овыта. Овѣ—формы чувствевяаго воззрѣвія 
в сами суть воззрѣнія. Ь) Нѣкоторыя общепризяан- 
ныя вауки могутъ быть понятны только изъ предполо- 
женія авріоряости простраяства и времеви. Въосвовѣ 
чйстой математикв лежатъ простравство й времп. Ма- 
тематика висказиваетъ свов положенія, какъ общія и 
веобходвмыя. Но общія в необходимыя воложёнія не 
могутъ никогда выгекать изъ опыта, гдѣ врѳдстав- 
ляютоя ваяъ одвв елучаіныя, взмѣечивыя и в^постоян-
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ныя явдевія. Положевіл ыатематики доляшы такимъ 
образоыъ имѣть освованія апріорическія. Эти освованія 
и заключаются въ апріорическихъ формахъ простран- 
ства и времеви, которыя дежатъ въ основѣ всѣхъ ма- 
тематическихъ положевій и суждевій.

Другая позвавательвая способвость— разсудокъ, 
подобео чувствевности, также обладаетъ нѣкоторыми не- 
зависииыми отъ опыта элемевтами. Эти независящія отъ 
опьіта, апріорическія форми разсудочнаго поанавія 
суть категоріи или основныя, cauiih общія попятія наг 
шего разсудка. Кантъ выволитъ эти попятін изъ рпз- 
личныхъ видовъ сужденій. Всѣ деізнородвыя сужденія 
Кавгь сводитъ къ четыремъ главнымъ видамъ, а именво 
къ сужденіямъ а) количества, куда отвосятся сужде- 
иія: всеобщее, частвос и едиввчвое, Ь) качества: суж- 
денія—утвердительвое, отрицатсльное и безпредѣльноѳ 
или ограничиваюіцое, с) отношенія: сужденія — ка- 
тегорическое, уелоиное и раядѣлительноѳ, d) модалъ- 
пости: суждевія—проблемматическое, ассерторическоѳ 
и аподиктическое. Изъ этихъ сужденій иолучаются 
столько жё освовныхъ йовятій разсудва или катего- 
рій, а именно—категоріи: а) колиштва: всеобщность, 
множествеввость, едивичность, Ь) качеспт: реальвость, 
отриданіе, ограниченіе, с) отношенія: субставціаль- 
вость, причвнвость, зависимость, d) модальности: ііоз- 
можность, дѣйствителі.вость, необходимость. Эги двѣ- / 
надцать оснонныхъ понятій, по учевію Канга, присут- 
ствуютъ неизмѣнно во всі.хъ нашихъ сужденіяхъ. Ка- 
кое бы суждеяіе мы ви произносили, оно, по формѣ, 
вепремѣнво должио подойти подъ одивъ какой-либо 
изъ перечисленныхъ ввдовъ сужденій, ja  в ъ  вемъ мо- 
гутъ быть отысканы извѣстваго рода категоріи. А такъ 
какъ ваше разсудочвое познаніе слагается изъ сужде- 
ній, то, значитъ, во всякомъ такомъ позваніи ваходят- 
ся всегда одва или вѣсколько упомявутыхъ . ;гае ка- 
тегорій. Неизмѣввое присутствіе ихъ во . сѣхъ ва- 
шдхъ суждевіяхъ и сдужитъ, по мнѣвію Кавта, дояа-

аѳ9
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зательствомъ того, что онѣ вѳ завиствуются взъ опыта, 
а прѳдшествуютъ опыту и служатъ ену основаніехъ.

Таквиъ образомъ, позвавая прѳдметы, мы облека- 
емъ вхъ въ прирождеввыя ваиъ формы—съ одвой сто- 
ровы—иростраества и времевв, а съ другой—разсу- 
дояныхъ катеіорій. Наше звавіе, поэтому, носвтъ на 
себѣ харавтеръ субъектвввый. Чтб тдкоѳ вещи самя 
въ себѣ, ве облеченвыя въ эти прврожденныя ванъ 
форны,—эгого ны зваемъ. Мы, оо сдовамъ Банта, 
позваемъ только явленія, а не вещи самв въ себѣ.

Отъ равсудка въ бодѣѳ тѣсвомъ смыслѣ Кантъ 
отличаетъ разунъ. Какъ разсудокъ имѣетъ свов катѳ- 
горіи, такъ разумъ имѣетъ свов вдев, въ которыхъ 
повятія разсудка находятъ свое высшеѳ обосвовавіе. 
Идей разуна трв: а) идея психологическая иди идея 
души, какъ мыслящей субстанціи, Ь) идбя космологи- 
чгская или вдся ыіра, какъ совокупноств всѣхъ явле- 
ній, и с) идея теологическая илв вдея Бога, какъ выс- 
шаго условія или высшей причивы всего сѵществую- 
щаго. Этв вдеи разуиа отвосятся къ повятіямъ илв 
категоріямъ разсудка такъ же, вакъ разсудокъ отно- 
свтся къ ощущевіямъ: разумъ, ори помощв вдей, дѣ- 
лаетъ толыю выводы, во ве созерцаетъ, вестоитъ ли- 
цомъ къ лвду съ свовмв предметамв; поэтону разухъ 
безсвлевъ, когда его увотребляютъ въ областв, лежащей 
ввѣ разсудка. Онъ въ этомъ случаѣ будетъ выводвть' 
только ложвыя, обманчввыя заключенія. Разбврая идею 
псвхологвческую, Кавтъ находичт., чтопрежняя всихо- 
логія, утверждая реальвость субставців, лежащей въ 
освовавів духоввыхъ явлевій, дѣлала паралогизмы въ 
свовхъ заключевіяхъ. Идея восмологвческая, какъ ѳе 
пониыала прежняя косиологія, приводитъ вашъразумъ, 
по мвѣвію Канта, къ разлвчвымъ автивоміямъ вли 
протвворѣчіямъ. Попытки прежвей раціовальвой тео- 
логів доказатѵ идею бытія Божія, до мвѣнію Кавта, 
ве выдержвваютъ крвтвки. Этв оопыткв сводились къ 
тремъ родамъ доказательствъ: отпологическому  ̂ кото* 
рое отъ аттрибутовъ или свойствъ, содержащвхся въ
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йонятіи верховваго бытія, заклкюаетъ къ его безуслов- 
ному существованію,—космолотческому, котороѳ отъ 
безусловвой веобходвмоств бытія какого-ввбудь пред- 
мета заключаетъ къ свойствамъ бытія верховнаго,—еа- 
конѳцъ—физико-телеологическому, которое отъ поряд- 
ка и цѣлесообразвоств, заиѣчаеиой въ мірѣ, заключа- 
етъ къ разумвой причинѣ этого порядка.. Разбврая 
всѣ этв доказательства, Кантъ првходвтъ къ таквмъ 
выводаиъ, что первыя два доказательства нѳ уволво- 
мочвваютъ васъ закліочать отъ идеи предмета къ бы- 
тію ero, а оослѣдвее доказательство првводитъ васъ 
только къ мыслв объ Устроителѣ міра, но ве о Твор- 
дѣ его. Таквмъ образонъ, вдев разума, по Бавту, лв- 
шевы всякаго предхетваго значеыія. Теперь спрашв- 
вается: зачѣмъ овѣ существ^ютъ въ васъ? Этотъ во- 
просъ Кавтъ ве оставвлъ безъ отвѣта. Назвачевіе 
вдей овъ объясняетъ слѣдующвмъ образомг: идеи, по 
его мнѣнію, суть вачала, ве составляющія (ве ковств- 
тутвввня) ваше зйавіе, во только ваправляющія его 
(регулятиввыя). Изучая ваши душевныя способности, 
мы долхвы обозрѣвать вхъ и располагать такъ, какъ 
будто бы дѣйетввтельво существовала душа, которой 
овѣ принадлежатъ. Таково значевіе вдеи психологи- 
ческой. Космологвческая идся даегь вамъ указавіе 
разсматрввать міръ такъ, какъ будто бы суіцествовалъ 
безковечиый рядъ причивъ, вевзключая одвакохѳ при 
этомъ одвой высшей разуивой врвчииы. Теологическая: 
идея даетъ вамъ возиЬжвость разсматривать вою со- 
вокупиость вещей, иаполвяющихъ міръ, подъ идеей 
едииства и ворядка. Таквмъ образомъ, вдев разуна 
хотя и ве представляютъ собою привцвповъ, состав- 
ляющихъ наше звавіе, хотя посредствомъ ихъ и ве 
разшвряются навіи позиавія за предѣлы опыта, во за 
то ови суть прввцвпы иаправительные. Овѣ веобхо- 
двмы для того, чтобы ввосвть въ ваши опыты поря- 
докъ в подводвть вхъ подъ извѣстныя гвпотетвческія 
едвнвцы. Вообщѳ—этв трв вдеи служатъ не органомъ 
для открытія встввы, а тодько враввломъ для увро-



6J72

щенія в систематизв^овавія вашихъ опытовъ и ва- 
швхъ званій.

Такое же зваченіе врваисываетъ Бавтъ в апріор- 
вымъ форыамъ чу всгвевности в разсудка. Формы про- 
стравства' и врсмени в разсудочвыя категоріи, во 
ыыѣвію Канта. сами во себѣ суть*яѣчто бѳзсодержа- 
тельное. Онѣ суть только вачала, объедивяющія в 
уворядочивающія наше знавіе. Матеріалъ вашихъ зва- 
вій происходитъ изъ оиыта. Прирожденныя вам-н фор- 
иы даютъ толысо этому ыатеріалу связвость в ѳдив- 
ство. Категоріи разсудка относятся голько къ опыту, 
которий есть едивствевное поприіце нашего званія. 
Чего ве даво ваыъ въ ооытѣ, чтб ве можегь быть вод- 
ведено оодъ форыы простравсгва в времеви в раасу- 
дочныя категоріи, того мы звать теоретнческв ве мо- 
жемъ. Поэтому Бавтъ отйергаетъ возиожвость звавія 
о сверхчувственвомъ. Сверхчувствеввыя истивы, ва- 
ковы идеи: человѣческой свободы, беземертія дути в 
бытія Боікія, вс ыогутъ быть, no ивѣвію Кавта, дока- 
завы разсудочнымъ образомъ, Мы должвы допустить 
этв истивы только потому, что безъ ихъ предволоже- 
вія вевозможвп вравствевная дѣятедьвость человѣка.

Т рш т  форму идеализма сосгавляетъ вдеалвзмъ, 
признающій нышленіе началомъ встолько звавія, во в 
бытія. Идеализмъ этого рода выразвлся вревнуіде- 
ственно въ философіи Бш ;ли  (1684—1735 г.) в Фнэо- 
те (1762-1814  г.).

Чувствеввыя вещи, воучевію Берклв, суть только 
вашв иредставлевія, ве имѣющія реальваго существо- 
ванія ввѣ представляющаго духа. Для всяваіго, гово- 
рвтъ Беркли. кто обратитъ ввимавіе на предметы че- 
ловѣческаго позвавія, очевидво, что ови суть вли вдев, 
получевпыя вамв чрезъ внѣшвія чувства, влв вдев, 
цоторыя мы получаемъ, ваблюдая страств и акты ду- 
ха, илй, наковедъ, идеи, образуемыя памятію в вооб- 

, ражевіемъ чрсзъ сочетаніе и раздѣлевіѳ вдей яервыхъ 
двухъ родовъ. Свѣтъ и цвѣта, теп^о в холодъ, црадгя* 

х жевіе в фвгура, одввмъ словомъ—все, чт<> щ* видвмъ
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в Чтb чуветвуѳиъ, ѳсть не чтЬ ивое, м »  вашв щ у*  
щеяія, понятія, вдев, или чувствениыя ввѳчатлѣяія. 
Напш веѣшвія чуветва доставляютъ вамъ толысо по- 
аваніе нашихъ ощущѳвій, вашихъ ядей,. во ови нѳ 
говорятъ намъ, существуютъ. ли внѣ духа или везавв* 
<шио оіі» ошущевШ вещв, похожія »а тѣ, какія мы 
ощуЩаемъа. Такимъ образокь, ввѣшвій міръ в мато- 
ріальвые преднеты, ввѣ отвошевід къ позвающему 
духу, суть вѣчто ве сущеотвующеѳ. Ови сущѳствуютъ 
только въ вашемъ вредставлевіи, еущеетвуютъ ва» 
столько, васколько мы имѣемъ вдѳио нихъ. Овв в» 
могутъ сущеетвовать ввѣ духовъ, т. ѳ. ввѣ существъ, 
представляющвхъ вхъ. Нашѳ созвавіѳ нѳпосредогвев- 
во убѣждаетъ васъ только въ томъ, что существуютъ 
вдеи в духоввыя сущоства, вмѣющія эти идеи. Но 
оирапшвается: откуда мы получаемъ вдѳв? Нѳ воави- 
каютъ же овѣ въ. васъ самв собою, безъ всякаго по- 
вод* я причввы? Долженъ же быть какой-вйбудь вс- 
точявкъ ихъ? На это Беркли отвѣчаетъ, что яы цо- 
лучаемъ вдев отъ духа высшаго влв отъ Бога. Богь 
провзводятъ въ васъ влв сообщаетъ вамъ вдеи. Міръ 
вдеальвый, ваблюдаемый вамв въ вашихъ ввѣшвихъ 
ощущѳніяхъ только во вреіеыаиъ, вребываетъ посто- 
явво въ Божествѣ; потому овъ в доступевъ всѣмъ ro- 
вѳчвымъ духамъ, какіе соотавляютъ человѣчество вдв 
чувствующія существа. Идѳи, сущеотвующія въ Богѣ, 
можво назвать первообразами, а идѲи, сущветвующія 
въ насъ, ковіями влв отобрааами вхъ, Прв такомъ 
оригивальномъ взглядѣ ва своообъ возвавія, Бѳрклв 
овоеобразно смотрѣлъ в на природу съ ея заковажи. 
Подъ првродой овъ разумѣлъ толысо цреехетвеввоѳ 
тѳчевіе влв связь идей, а водъ заковами првроды*— 
постояввый ворядокъ, въ которомъ эти идеи оопро- 
вождаютъ другь друга влв слѣдуютъ одва за другой, 
иваче сказать—подъ законами првроды онъ разумѣлъ 
законы ассодіаців идѳй.

Идеадвзмъ Фнхпи ножво ваавать во преииуще- 
отву субъектвввынъ идеалввііомъ, иотому что у аѳіч*

«№. Щ.



otttfeafftaiHi « m  П09ЙКВІЯ, ш ъ  я практичесйой дѣя*
тс»І#і4іос*гй- %$ловѣ*а служйгь субъекть или я. Фиггв 
вѴсёкМЙ' филосйфіи иртгапсаетъ къ Канту в внхо- 
дйѴъ йй-е fcro йачалъ, вго ему прѳдсѵавлялись началт 
КйіРговой фйЛософіи йо йаоголысо широкини и общ вт, 
»»вбм W* ОСІІОГСѴЙІИ икъ можйо бшо создать строй- 
ную сШбтему философіи. Фихто думалъ, что филоЬофія 
д£>лжйа выйОдить иаг одаоіо вачала. Этвхъ вачаломъ 
окгь и поставилъ' субъектъ или л. Въ частвости про- 
«гв*оі*Аеиі«- вдеалвзма Фйхтѳ, отиогаеаіе его къ Канту 
й 'сущйосчѣ этого йАеалввма можйо прѳдставить въ 
тйиигь чертагь. У Каита главяымъ факторокъ въ по- 
зямій счвтамія мышлсніѳ съ его законаяи, формамв 
й ргдвіімяг, а сущность внѣшвяго міра, воспрвнихавма- 
го • чрезъ чувства мытленіѳііъ, остается чѣхъ-то не- 
ойгредѣленнымъ й неиавѣстяыігь. Съ первымъ прико- 
с«Свеніеиі. къ нашииъ чувствамъ сущвость вѳщей, 
та*ь скй8ать, окрашивается прярождеивыми вашеВ 
дуійѣ формами, в получаетъ харавтеръ только явлеяіа, 
ті. в: Ічепо-то тольио кажущагося вамг. Стало быть, въ 
дѣл¥ йОзйЯнін внѣшиій, предхеівый міръ нвчѳго не 
ирмввлеиѴь для оврѳдѣлевія супдества вещей или ис- 
тйвйОЙ Аѣйотввтелъиости. Стритъ послѣ того только 
отйѣчь 'этотъ лиштй члевъ, ничѳго отъ себя не ирін 
йШИіШій йй къ форнѣ, ии къ содержанію зяанія,— 
иійя&лйймі» будегь веизбѣжевъ. Тнкъ именво и по- 

Фихте. Еслй, разсуждолъ овъ, предметы, аъ 
вѳршмъ ях*ь пер^хддомъ . въ чувствеиное наблюдевіѳ, 
йрйШімііотѴформы, свойетввнйып мысляще*у и ■№• 
бй»ййк>ш«му нпчалу, ,то, сіъло быть, это послѣдяее 
ДО і ів ж т  бать вуспімъ, ’ страдательнымъ ішѣсталв<- 
щ ем ,; t№ отяошввНо кі> приеятому иаъ содеряишію; 
нінротиіИ. о«0 должйо быть въ высшѳй степеяи дѣя* 
т&ггвйыііъ, и гакъі> вакъ вѳ веіци познаютъ тебя въ 
мысли, во мысль поряаетъ вещв, то мыелящѳе пачало. 
или я  должно быть единствевнымъ дѣятелемъ вовва*- 
нія. Тикийъ вбрааомъ, Фвхтѳ совѳршевво уиичтоікилъ 
раэдаоенжлті.' мѳііду ■ духомъ—носитѳлѳі» апріорич&- 

» *■
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<ШХЪ форцъ правйш и ,ввѣ»вд*1.Г бдаіевь № № **№  
4ъ а6*ъ (aa.sieh), какъв&здадоъ вто Кавгь, и дытап 
волъ духъ, творцомъ нѳ .только формь, цоававія, во и» 
сэдщо .бытід, Сулюствуетъ, ао лнѣвм Фвхтѳ, тодьво> 
я  оамо еебя иолагаюіцее. Но это я  ыѳ есть саиооо- 
здаэіе того вли другаго отдѣльведо лица, (эвішричвч 
ское.л), ио есть всеобщее саиосозиаві^ доеобщій умъ,. 
который соедивяетъ въ себѣ всѣ вравств^рвыя лмво^ 
ств, иначе сказать, это—безусладщрѳ д, аотОму что 
наука, ирибавля^тъ Фихтѳ, додада выходвть. и*ь б«в- 
уоловваю вачала. — Но я, по веобхолвиому вакову 
сачосознавія, веобходимо противоволагавтъ $ебѣ, ш-л. 
Я  нѳ можетъ созваіь себя, кпкъ до.тѣдъ поръ, 
цока вѳ оротивоооставитъ себѣ нѣчто, отличиоѳ отъ> 
вего, именно пе-л. Такимъ образонъ .я по веобюхдн- 
моехя проиаводитъ объектъ, и есть вмѣсхѣ «убъектъ 
(л, живущев въ себѣ) и объектъ (л»,выстуйаи>іиѳ$ ваъ 
сѳбя варужу и иа крайнемъ выстуцлеяіи вотрѣчаюицеег 
ся сънегя, ввѣшввмъ иіроыъ, который одэтому НМѢ&ІЪ 
толысо вдеальвоѳ бытіе). Ввѣвівіе иредметысуть і вро* 
взаедевія, огравичевія нашего я, сдѣдовательво ав4- 
ютъ вдеальвую врироду. Какъ огравичевія или отрув*: 
цаыія я, овв имѣютъ етолько реальности, ошьвог ус- 
тупаѳтъ внъ я. Иаъ дтого слѣдуетъ, что л  наетііо ѳсть. 
ні-я, и т -я частію есть. я. М, оі равнчлваелое от%> 
не-я, ѳсть начало позрающее, сралагѳльвов; я, ,оп->: 
страняющее это огравичевіе, ееть ваяало дѣйствуюті 
щее, свободное. Таконъ въ общихъ чѳртахѵ вдеайизиъ. 
ФИХТѲ.

Одѣлшемъ теиерь нѣсколько крвггвчесюжь 
чавій отвоеительно идеалвзма вробще.

1) Чтобы объясаить вознржносіъ розвдвш, аде»-, 
лиамъ ставитъ предволожевіѳ, что продотавдешв *■ 
вредкетъ тожествеввы. Но это предподожевіѳ вѳ #чет. 
ввдво вепосредствѳяио и не мо&етЬ. быть довазавол 
Сввдѣтельство оозвадія пок&зываетъ совершевяо дро-^ 
тивоположвое этому. Во всякомъ вознавів ш  отлв-і. 
чаевъ субъѳктъ отъ объекта, продставлѳвіе отъ пред-
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оѵмляѳмов вѳщи. Вввъ этого раалвчѳвія НеВ081ЮвВ0 
тпвам(ч Даже когда ны вознаѳмѣ себя оамвхъ, ны 
агличаеиг нъ еебѣ субъекгь отъ объѳкга, и дѣлаѳмъ 
свои ооетоявія вредметомъ вашего позѳавія. Слѣдова- 
телыю, различрвіѳ между еубъѳктомъ и объевтомъ, ва- 
шииъ я  и предветаіш, которыѳ оно вредставляетъ, а 
ве тожеетво вхъ- между оибою, соетавляетъ необходе- 
моѳ уоловіе цозвавія.

2) Пмнавіе, вакъ ооеливеніе еубъеита съ объек- 
томъ, возыожво въ двухъ случаяхъ: или когда субъ- 
ергь выходиіъ я какъ-бы выдііляется взъ самого се- 
бя-в входитъ во внѣшніе вредметы, влв наоборотъ, 
когда внѣшвіѳ яредмеш какъ-бы входятъ въ субъ- 
екгь. Но первое вевоаможво по самому устройству 
человѣческнго духа, и вотому съ этой сторовы позва- 
ніѳ, кашь соедивеніе субъекта съ объектомъ, неооз- 
можво. Но Оно вовяожно, какъ перѳвесевіе предметовъ 
въ человѣчесвую душу—въ чувственвыхъ ошущевіяхъ, 
ваблюдевіяхъ и представлевіяхъ, въ воторыхъ врѳдмѳ- 
ты етавовятся достопніемъ духа, отражающвмъ въ 
сѳбѣ (орв взвѣотныхъ условіяхъ) дѣйствительвоѳ бы- 
тіѳ.. >

3) Тиввмъ обравомъ, мвшлевіѳ человѣческоѳ одво 
ве ег/гь всточввкъ я творческоѳ начало познавія. Не- 
обХАдввнѳ дѣятѳли всяваго возвавія суть: ооытъ, да- 
ющій содержавіе, в собствевная, внутренвяя эаково- 
сообразная дѣятельвость духя. дающая фо{)му позва- 
віЮк Начала возвавія—ішѣшнія в ввутревнія. Внѣш- 
вія начада познавія суть: наблюдевіѳ, опыть ввѣшвій 
и ввутрѳнвій, обучевіе, вѣра ясторвческая и религі- 
озвая; ввутреввія вачала оуть формы чувственваго 
веварѣвія: вроетравство и время, формы разсудочваго 
ш ш лмія вліі Шгегоріи в ваков^цъ формы идеальнаго 
созерцаяія—идѳв. Всякоѳ позвавіѳ есть вмѣстѣ а ргіо- 
гі и a posteriori. «Nihil est in intellectu, quod non pri-

> ue fuerit ia sensu, nisi intellectus ipse*, говорвтъ 
ЛвАбітдъ.
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4) Въ ученіи Фихтѳ йровзводящаг -вли тщ й Ш’ 
свая дѣятельвость ибеолютнаго я  есть чистоѳ отвлѳ» 
чевіѳ и каісъ вѳ первовйчальвое въ ооававіи ве-мо* 
жетъ быть началомъ илв принципомъ зваиія. И какъ 
можетъ она, какъ дѣятельвооть, пошгать сааіу.'себя? 
Всякая дѣятельвость веобходимо аредполагаетъ дѣя* 
тѳльноѳ сушество, ка&ъ возбудвтеля и воовтед* дѣя* 
тельности. Но въ идеалйотитеокихъ представлеяіяхь ■ 
особѳнво въ идеализмѣ Фихтѳ иы видвмъ только дѣя- 
тѳльность безъ дѣятеля. Цепоцатжо, далѣе, вавъ в 
иочѳму оервовачальвое, абсолютноѳ я  доташо само с&- 
бя огравичить, какъ эго утверждаетъ Фихте; Есля 
ово абсодютво, то ѳму чужды должвн бшъ фбвця 
граввцы, а ѳсди оно ограничивается чѣцьгнибудь, тоі 
звачитъ, оно нѳ абсолютво.

5) Если аредмѳты суть толысо наши прѳдотавле* 
віяг то всчезаетъ всякое разлвчіе между такъ наэы* 
ваѳмыни субъективвыми представлеяіямв и предсіав* 
дѳвіямв, вмѣющими объѳктввную реальвость. Чѣмъ, въ 
такогіъ олучаѣ, будутъ отдвчаться еащв мечты в прш> 
чудливыя построѳвія вашей фавтазіи, которыкъ вѣтъ 
соотвѣтствующвхъ предлетовъ въ іѣйствительности, 
отъ представленій, предметы которыхъ сущѳствовалв 
илв существуютъ дѣйспштельно? Дреинее и всѣки пріь 
эиавноо понятіѳ истины состритъ въ томъ, чтч>ояа 
ѳоть согласіѳ представдевія съ дѣйаввтѳльяоотію, а 
вѳ съ санвмъ собою: внача всяиоѳ позвавіѳ обрати» 
дооь бы въ безцѣльную игру мышлевія.

6) Идеализмъ утверждаѳтъ, что субмвтъ и объ* 
ѳктъ, я  в нс-л, мышлеяіе и бытіе, идѳи и вѳщл со- 
впадаютъ мѳжду собою. Но ѳто мохво вполвѣ утвер- 
хдать только о Божественвомъ умѣ, првпвонвать хе 
эти овойства уну человѣческому 8аачитъ смѣшивать 
ковечвоѳ съ бѳзковѳчнымъ.

3. Скептпицизмъ.
Подъ имевемъ екептицизма разумѣвтся въ фило* 

софіі такоѳ вацрамѳшѳ, доорое вѳ лдаюаетъ. дсждаг



вѣрмпгт, ѵвтоѵяякош> заавія пя разума еъ прірождѳв- 
вымі ему ндеяѵя и формамв. вв чувствъ, доставляю- 
щихг вагь иатеріалъ познатя, а потому отрвдаетъ н 
«а*ую возхожвость лостовѣрваго знавія.

Тахія вапр&влевія въ фйлософіи возвикали обнк- 
яовевао въ то вр$мя, когдя начала фвлософскаго зна- 
гія идв т  біми еще уставовлеяы, ялн же. бавъ уета- 
іомены, яе были надлѳжащамъ образомъ выясневн, 
«гл» чего являеѵся возможяость воввмать этв начала 
провавольяо в прядавать имъ то, или другое зннчевіѳ. 
■Неопредѣлевяость началъ вызываетъ нвдвфферевтвзиъ 
шь убѣждейіяхі я еояяѣвіѳ въ оамов возяожноств 
вріобрѣтеіія нрочвыхъ и достовѣрныхъ званій. Но 
падобвое с*#аігичвское етяошопіѳ къ вознавію быва- 
етъ большею частію непро должвтельно: сохнѣвіе—со- 
етояяіѳ духа тяжелое и нѳнормальвоо, в чоловѣкъ 
«оегда жѳлаето внгработать для себя тѣ, влв другія 
воложвтфіышя уОЬждепія. Поэтому системы философ- 
скія съ ваправленіемъ скептвчѳскішъ воогда были 
только переходныни момѳнтами къ свстемамъ съ ва- 
вравлѳяіемъ положительныяъ. Значѳніе вхъ въ исто- 
рів раэвитія фялософской мвдлв то, что онѣ застав- 
яялв жыслвтѳлей овова и ’съ большею строгостію раэ- 
бярать в обсужнвать существовавшія дотолѣ учевія и 
сяотѳиы, искать вѣрвнхъ я непоколебимыхъ вачалъ, 
яа юоторахъ должва ооновнваться наука, изощрялв 
ввлу .мішдѳвія, подавалв поводъ so мвожеотву новыхъ 
розыскавій и побуждали точнѣе изслѣдовать первова- 
чалввно завбны человѣчѳскаго познанія и его прѳ- 
дѣлн.

Скептвцввмъ являлоя въ исторіи фвлоеофін въ 
двухъ видахг, а виенво: а) в% ввдѣ скептвцвзиа эмг 
пиричшиш, сущяооть когораго состояла въ отрвцавіа 
чувствевво-наблюдаемаго бытія, какъ доступваго вепо- 
средственному возвавію, и Ь) въ ввдѣ скѳптицизма кри- 
тнчеекшо или мепмфнзиѵгскшо, который основывдется 
т  отрйцьлй обійктйвяой |>еальности понятій, выра- 

іжйодиалі* om tienta ыъшяуъсщ,*». ш р -
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0dfi видъ скептйцизма внр&звлоя въ дрввиовягвті фнт 
лософіи Диррона (современвика Алевоавдра;:мйведов- 
сваго) н его послѣдоватедей1, а прёдвтзвит&іьвицш 
Втораго вида скѳптвциама служвтъ философія: Шмя 
(1711—1776 г.).  ̂ ,•

Ооиоввое ваправденіе филоевфів Лтррона в егѳ 
ноолѣдоватедей было, главным» образоѵъ, орактаое>» 
екое. Философія, по вхъ ашКвію, долаша 08(71% дыо* 
вѣка къ счастію. Но тотъ, вто хочѳтъ вѳсти счаотлв* 
вую жвэвь, должевъ имѣть въ ввду лри условія: >uat 
первнхъ—знать, какъ вѳщи сущеотвують, во^вторыхг^ 
эвать, какъ мы должны отвоситься лъ виѵв, и вт 
Трѳгьихъ—звать, вакія слѣдствія иогутъ быть отъ Taro* 
вля другаго- отвошевія въ вещамъ. На оервый вэъ 
»тихъ вопросовъ, самый существѳваый въ гаавах» 
свептввовъ, овя отвѣчаютъ, что недьэя вообще сіш* 
зоть, чтб тавое вещв сами въ сѳбѣ. Чувотвенвия вовг 
нріятія представляютъ намъ вещи только такъ, кавъ 
овѣ намъ важутся, а не такъ, какъ онѣ оуществуютъ 
на саыоѵь дѣлѣ. Я чувствую, что язвѣствая мщь, шн 
оримѣръ , сладка, во не зваю, дѣйстввтельво лн ова 
еладва. Наши уиствеввыя позванія в мнѣвія обиан* 
«ввы уже потому, что у однвхъ людей онѣ таковы, а 
у другихъ—другія. Еоли таквмъ образомъ ни ві. чу» 
егвеввохъ мірѣ, вв въ вашемъ райумѣ вѣть крптери 
йстииы , то оъ полвымъ освовавіемъ <тжво иаякому 
еуждевію противопоставить другоѳ, прагввоположнов 
ему. Отоюда на вопросъ; какъ мы доляшы относвгпязя 
n  вѳщамъ? и вытѳваѳгь отвѣгь: ■ мы должвы гудерлпр- 
ватьоя отъ всяввхъ сужденій о вещахъ, а  тояъіхаѵв 
это вевозжожво, то долявы по:храйней вгЬрѣ оетере* 
гаться давать свовнъ суждевіяот» кавую-нвбудь oappt 
дѣлеввую форму ег всегда быть готовыми, привятьв 
другія мвѣвія, противоположвыя первымн* AOOTOftt 
вою окѣха мелочностію свѳптиші стіраляоь -вайтпвшя 
і«вво*-веоврѳдѣлевввя форѵулы для елоей ргЬав. Мшга 
того, что во всякому осложевю сшюѵу О̂ И. Прцбав* 
іялв: „в  ве угверждШ доюдебуддтдорвдівмпвго^
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„жля меня кажется это справедлнвюгь етодькв жв, 
еколько и другое*; во такъ какъ и эти выраженія 
ваключали въ себѣ что-то опрѳдѣленное, то къ выра- 
женію: „я ве утверждаю чѳго-нвбудь опредѣленнаго* 
овн првбавлялв: „я нѳ ыогу утверждать даже и того, 
что я нѳ утверждаю“ и проч.; къ словамъ: „дія меня 
кажется это сараведлввымь столькоже, скодько и дру- 
гое“, онв орисововуплялв: „в самое ѳто положѳніе дла 
меня кажѳтся стольже вѣрнымъ, какъ и другоѳ* я т. 
п. Отеѣчая на трѳтій вопросъ: чтЬ бываетъ слѣдстві- 
емъ такого ограничевія и такого сьептичѳскаго отао- 
певія ко всѣмъ ореджѳтамъ, скѳптвкв говорвлв, что 
отъ такого отношевія къ вещамъ провсходвтъ ничѣп 
■евозмутияое душѳввоѳ спокойствіе илн счастіе. Кто 
■аучился смотрѣть ва вещи, какъ на нѣчто недоступ- 
вое положительнымъ опредѣленіямъ и безразлвчвое, 
тотъ нвкогда нѳ иожетъ быть, прдобно большянству 
людей, подверженъ чувству страха, страстякъ и по- 
желанишъ; онъ отвосвтся ко всему равнодушно, и въ 
отчуждевіи отъ всѣхъ человѣческвхъ ивтерѳсовъ по- 
лагаѳтг высшѳе очастіѳ чѳловѣка. — Въ послѣдствіи 
времени Эвезидемъ, одивъ взъ послѣдователей фвло- 
софів Пвррова, формулвровалъ освованія скѳатвцизма 
въ слѣдуюшвхъ дссяти положенідхъ, которыя овъ на- 
швалъ тропами. Невозможность встивнаго познанія 
вещей довязывается, по его мнѣнію, тѣмъ, что 1) одвѣ
■ тѣже вѳщв пройзводятъ на разлвчныхъ живыхъ су- 
ществъ совертѳнво равлвчныя впечатлѣнія; 2) даже и 
людв, различвые по своей организаціи, ощущаютъ 
вдоатлѣвія нѳодвваковымъ образомъ; 3) разлвчныѳ 
органы чувотвъ рнзлично првввнаіотъ ваѳчатлѣвія оть 
вредметовъ, в мы вѳ можемъ знать, оогласны лв меж- 
ду собою эти раяличныя оіцушевія» нашихъ органовъ 
и возвожно лв посредствомъ вхъ дойти до полнаго 
новнавія вещей; 4) равлвчныя оостояніа, пережввае- 
мыя нашею душею, и б) вравствеяния и релвгіоввня 
вовзрѣвія разлвчныхъ людей н народовъ вмѣютъ та- 
рм  м ііа іа  м  m  суждеяія, д о  суждѳвія яввакъ
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не могуть быть точныии и вірныш; б) чуветвеннев
воспріятіе всѳгда неопрѳдѣлевво, потому что ево со- 
вершается вѳ вѳпосредственво, а при помощи какой- 
вибудь срѳды, и мы не иожемъ опредѣлнть, кавоѳ И8- 
мѣвяющее вліявіе инѣла эта ореда на воспріятіо, по? 
тому что 7) чувствѳнное воспріятіе, получаемоѳ вамв 
отъ предиѳта, завиоитъ отъ его разстоявш в отъ ѳго 
отношѳвія къ другимъ прѳдмѳтамъ и 8) чуветвенвыя 
свойства предметовъ такъ лѳгко и скоро измѣняются 
вслѣдствіѳ перемѣны темиературы, двнжѳвія я т. д.к 
что ихъ вельзя наблюдать долго въ одвонъ ввдѣ; 9) 
потомъ, чувствевноѳ впѳчатлѣніѳ иамѣняется, снотря 
потому, въ пѳрвый разъ ово является, или жѳ мы при- 
выкли къ нему, и наконецъ 10) свойство прѳдметовъ, 
какъ то: велиявна тяжесть и проч. покавывают* 
только отвошеніе ихъ другъ къ другу, ве овредѣляя 
самой ихъ сущвости.

Метифизическій или крвтвческів скѳптицдзмъ вы- 
развлся, ка&ъ мы сказали, въ фвлософіи Юма. Общее 
положѳвіѳ фвлософіи Юма то, что поаятія, которымя 
мы обозвачаемъ веобходвмыя отвошенія между вещами, 
суть оояятія оубъектавныя, основаввыя вѳ ва природѣ 
вещѳй, во ва ассоціадіи идей. Такъ вакъ повятіями, 
выражающими эти веобходимыя отношевія, служатъ оо- 
няіія причиниосты и субстанцшлъности, то Юиъ по 
нрѳимуществу и завииаѳтся авалввомъ этяхъ понятій. 
(Угкуда, спрапшваетъ онъ, мы зваемъ, что вещв вахо- 
дятся мѳжду собою въ отвошеніи првчинноетв? Мы 
ае знаемъ этого a priori. Апріорвое позвавіѳ объ ѳтоиъ 
бшо бы возможно въ томъ случаѣ, ѳ^ли бы дѣрствіѳ 
было тоже, чтЬ в првчвяа, во въ отношеніи причив- 
номъ дѣгіствіе воегда есть вѣчто другое, чѣмъ при- 
чвна, и потому оно a priori не можетъ быть открыто 
въ причввѣ. Мы ве зваѳмъ этого также изъ опыта, 
потому что оиытъ представляѳтъ ваиъ только послѣ- 
довательвость двухъ фактовъ во вреиевя. Доэтому всѣ 
заключѳвія, которыя мы дѣдаенъ иэъ опыта, основы- 
■вюіс* н* првввч**. Т$шъ ш *  т  прярыыя видѣ**,
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что одва вещь слѣдуѳтъ за другою во временв, то яы 
образуѳмъ въ сѳбѣ вредставлевіе, что ова должна слѣ- 
довать взъ вея: изъ отношевія послѣдовательвости m  
дѣлаемъ отяошевіѳ првчвввоств. Но связь во вреяѳвн 
бѳзъ сомвѣвія есть вѣчто другое, чѣмъ связь првчвв- 
вая. Съ понягіемъ врвчвввоств мн, поэтому, высту- 
паемъ за прѳдѣлы того, чтб дово ваѵь въ ontrrfc, и 
образуеиъ прѳдставленіѳ, котораго собственво мы вѳ 
вмѣегь права образовать. Тоже можио сказать и о 
повятів влв вдеѣ субставціальноетв. Мы обыквовевво 
кыслвиъ въ соедивевів вдев, которыя предогавлялвеь 
вамъ соедввеввымв въ вростравствѣ в вреѵевв. Чреаъ 
вто возникаетъ оовяѵіе субставціи. Подъ субставціей 
мы разувѣемъ вѣчто такое, ва чтб ны ожотриэгь, какъ 
ва освовавіе соѳдвяевія идей, кавъ ва субстратъ вво- 
гвхъ соедввеваыхъ качествъ. Но это оевовавіе влв 
субстратъ ве есть что-ввбудь существующее ввѣ ва- 
шего уна. Это есть п{5оизиеденіе тольво нашѳй оамятв
■ законовъ ассоціаців идѳй. Уже изъ того, 'что повя- 
тія оубставдів вельзя свѳств ва чуветввввое впечатлѣ- 
віе, видно, что въ дѣбствительвости еыу ве еоотвѣт- 
етвуѳгь ввчего. Мы имѣемъ только ясяыя вдеи о вѣ- 
которыхъ чувствеввыхъ впѳчатлѣвіяхъ, о впечатлѣ- 
віяхъ, вапрвмѣръ, цвѣта, велвчввы, формы в проч. 
Этв вдѳв соедивяются по заковамъ асеощаців ждей, 
ѵ мы привыкаемъ ввдѣть всегда совѵѣствымв взвѣст- 
выя качѳства в првзвакв предмѳтовъ, во ш> этому соедй- 
вѳвію вельзя ешѳ заключать, будто ва самомъ дѣлѣ 
еуществуѳтъ субставція, которая соедивяегь тѣ вдеи, 
какъ дочества предмѳта. Ивъ всѳго этого Юмъ выво- 
двтъ то завлючевіѳ, что умъ челоиѣчесвій ве можетъ 
звать реальвой, веобходвмой свявв между вещами.

Обращал вввиавіѳ ва сущвость в главнвя подо-' 
жевія скѳптвдвзма, вѳльзя ве ввдѣть, что въ освовѣ этого 
фвлософскаго направлевія ложатъ вачала вевѣрння. 
Окевтвцвзмъ отвергаетъ возможвость вріобрѣтевія проч- 
ныхъ в достовѣрвыхъ эваніВ, оововываясь ва тонь, 
чм вы йѳ можеѵь м а т ъ ,; оввтвѣтетву»г% >лв



чрственныяъ ощущѳвіяйъ предметы, сущесгвуютіе в« 
дѣййтввтелъности, и имѣютъ лв рсвльвооть повятія 
нашего разсудка, выражаюіція вѳобходвмыя отвошевігі 
межлу йещами. Дѣйствитѳльво, Духъ вашъ, вмѣя дѣло 
бъ представленіями и понятіями о вещахъ, ве- можѳті 
звать, itb  такоѳ вещи сами въ оебѣ, вѳзависимо огь 
тѣхъ формъ, въ какихѣ онѣ намъ являются. Но это 
вѳ должио даВать повода кг сомвѣвію въ томъ, соот- 
вѣтствуегь ли вашияъ поэвайіямъ что-яибудь реаль- 
вое. Всѣ ны глубоко убѣждевы въ реальномъ бытій 

.квкъ Васъ самвхъ, такъ и предмеітовъ, окружающихъ 
васъ. Освовою нашего убѣждевія въ этомъ случаѣ олу- 
житъ няше сознаніе, и достовѣрвость здѣсь вѳпосред- 
ствевная. Эта жѳ достовѣрвость ручаѳтея вамъ и эа 
то, что познанія, вріобрѣтаѳмыя яаии, не суть какія- 
нибудь иллюзіи в заблужденія, но оуть позванія встия- 

• ' яыя й доотоіѵѣрвия, еслв при этомъ соблюдевы бы- 
ваютъ условія достовѣрности. Кромѣ того, ваша вѣра 
въ Бога, какъ сущеотво истивное, служвтъ твердой 
опорой встинности и достовѣрвости нашихъ звавій. 
Такимъ образомъ, вослѣдними осйовавіями -достовѣр- 
яости вашего звавія служитъ съ одвой сторовы нѳ- 
пооредствеввая увѣренвооть въ иотинѣ, сопровождаю- 
щая всѣ ваша позваиія—чуветвенныя, раэсулочвыя и 
раэумвыя, а съ др^гой—вѣра въ Вога, давшиго намъ 
разумъ для позвайія истиньі, а ве длл заблуждеяій. 
„Раэ«матрввая> говоритъ Декартъ, прирождецную вамъ* 
идею Бога во ѳя веобходимыяъ призвакамь и свойст- 
ваиъ, мы познаемъ, что Богь истипеиъ, слѣдовательво, 
было бы прогиворѣчіе, ѳсли бы Овъ яась обмавывалъ 
йли бнлъ приЧивою вашего заблуждевія. Поэтому вашъ 
разумъ вякакъ яе южѳтг постигвуть предмета, кото- 
рый ве былъ бы истивеяъ, ѳсли только этотъ прѳд- 
мвтъ постівгнугь дѣйстгатольно, т. е. позваеъ ясно и 
овредЬлеаио* Иначе слѣдонало бы оо справедлйвост» 
вазвать Бога весправедливымъ, если Овъ далъ ыамъ 
такой извращевный разумъ, который считаетъ ложвое 
истиннымъ“. Этотъ взглядъ Декарта ва основу досто-

d&8
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вѣрвооти позвавія раздѣляѳтъ в Якобя. Основаріемъ
всяваго чсловѣчѳскаго позвавія служвтъ, во его мнѣ- 
вію, чувствеввая илв ооноваввая на чувствахъ вѣра, 
состоящая въ томъ, что для насъ слишкомъ ясенъ и 
достовѣрѳвъ фактъ какъ своего бытія, такъ и бытія 
оредметовъ, внѣ васъ суідеотвующвхъ. Мы вепосред- 
отвенво увѣревы въ этомъ, в никакой скѳвтвцизмъ не 
можетъ отнять илв поколебать у насъ эту увѣреваость.— 
Прв такомъ взглядѣ ва доотовѣрвость человѣческаго 
знавія видна сама собою несправедливость освовваго 
воложевія Юиа, будто вдеи субставціальвости в при-. 
чвввоств оуть вровзвольвыя создавія вашего вообра- 
жёвія, которымъ вѳ соотвѣтствуѳтъ ввчто дѣйствитѳль- 
воѳ. Что ваша вдея субставціа въ врвдоженів къ ва- 
швмъ духоввымъ явлѳвіянъ ввѣетъ свою реальвость, 
въ этомъ вы убѣждены невосрѳдствевно. Наблюдая 
разлвчвыя дѣйствія в состоявія вашей духоввой жизвв, • , 
мы твердо увѣревы въ томъ, что въ освовѣ вхъ ле- 
жвтъ особаго рода субставція, воторую вы вазываемъ 
духомъ. По авалоіів съ вашинъ собствеввыхъ .бытіемъ 
мы, ваблюдая в ввѣшвіѳ предиеты влв явлевія, пред- 
полагаемъ для ввхъ вѣкоторую оовову. Правда, иы 
вѳ можѳмъ вепосредственво звать эту освову, потому 
что хы зваевъ предметы толысо такимв, какямв ова 
являются въ свовхъ дѣйствіяхъ ва васъ; во вѣтъ 
сомнѣвія, что разлвчвыя дѣйствія вхъ ва васъ завя- 
оятъ отъ реальвыхъ овойствъ, которыя лѳжатъ въвхъ 
сущвости, которая в бываѳтъ вричивой того, что овя 
провзводятъ на васъ такоѳ,а ведругоѳ дѣйстві*. Тожѳ 
можво сказатъ в объ вдѳѣ првчвввоотв. Въопытѣ мьі 
замѣчаехъ, срѳдв взиѣвчввыхъ явленій в случайвыхъ 
между ввнв отношевій, отношѳвія болѣе влв мевѣе 
вевзмѣнвыя в оостояввыя. Это в ооставляетъ содер- 
віѳ нашего повятія причинности, слѣдовательно этому 
вовятію соотвѣтотвуетъ вѣчто реадьвое, давное въ 
опытѣ.
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Сущвость ыистицизма заключается въ томъ, что 
овъ призваетъ какія-нибудь истивы, основываясь нѳ 
на отчетливомь началѣ знавія в ве ва нѳтодичѳекой 
свявв умозаключевій, но ва вепосрѳдствеввомъ созер- 
цаяів влв чувсгвѣ.

Въ мвстическомъ міросозерцавів вриввмаютъ учас- 
тіе тѣжѳ самыя силы душв, какъ в въ прочихъ ва- 
правлевіяхъ мыслящаго духа; ово вѳ укловяетоя отъ 
систематичяскаго разввтія и построевія мыслей, во 
особенность его та, что высшимъ крвтеріѳиъ всякой 
достовѣрвости оно воставляетъ ввутреввее, вѳвосрѳд* 
ствеввое созерцаніе влв чувство. Но такъ какъ чув- 
ство вли созерцаніе ве заключаетъ въ себѣ репльваго 
содержавія для удовлетворительваго отвѣта ва всѣ: 
вопрооы звавія, то нѣсто разсудка и систематизескаго 
иышлевія здѣсь заступаетъ воображевіе. Наковецъ ещѳ 
одва душѳвная свла принамаетъ участіе въ мистичѳ- 
скихъ построеніяхъ, вмевво свла чувствоваиій. Устра- 
вяя раасудокъ, какъ силу холодную, мветвкъ оцѣвін 
ваегь всѣ впѳчатлѣвія в овредѣляетъ достоввство прѳд* 
метовъ по ихъ вріятности, влв непрійтвости, влв по 
тому, кавъ они отражаютоя въею самочувствіи. Прак- 
твческія силы, дѣйсгвующія въ мистикѣ, тѣже, какъ 
в въ другихъ ваправлевіяхъ, во дѣятельвооть вхъ со- 
вершается не подъ вліявіемъ анализирующаго ума, а 
подъ вліявіемъ чувства, вщущаго ввутреввей в внѣш- 
вѳВ гармовіи. дто вевзбѣжво ограввчиваетъ сферу 
врактвчесвой дѣятельвоств миотики, в замыкаетъ в 
какъ-бы уедввяѳтъ еѳ въ кругу ввутреввей области 
духа.

Обыкновевное созвавіе, а* частію в фвлософскія 
системи опвраютоя, какъ ва послѣднее освовавіе до-' 
стовѣрностя, на *вепосредствеввую очеввдность; во 
тамт. вта очѳввдвость служитъ только ясходвою точ- 
кою для звавія, получающаго содѳржавіѳ в дадьвѣй- 
шее разввтіе изъ наблюдѳвій ввутревняго в ввѣшвяго
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ыіра: въ мистицизнѣ же онаоетвет&я и ѳдвнствевнымъ 
всточввкомъ, в еднвствевнымъ крвтеріемъ всякаго зва- 
вія. Это освовавіе ииотицизма внутревнее (оубъевтвв- 
вое). Ввѣшвимъ (объевтивнымъ) ооновавіемъ его нв- 
рѣдко олужить соананіѳ врясутствія Божества во «вут- 
рѳввей жизнв душв и въ жизни міра. Исторвчѳсков 
воявлевіе мвствцизма озвачаетъ врѳмя теряюідагося 
вля вотерянваго довѣрія къ обыкновенвымъ способамъ 
влв путямъ знавія, еознаніѳ бвзплодеосги научныхъ 
оостроввій н ведоотаточности ихъ ддя жизвв. -

Предотаввтедямв миствцвзма служатъ въдреввемъ 
ирѣ—неопАатотпм, вгьсрадвіѳ w^SAr—Яковь Шмъ, въ 
новѣйшее врѳмя—Якоби.

Гречесвая философія въ періодъ александрійскій 
врввяла вавравлѳвіѳ мвстичѳсков. Раввородность гос- 
иодствовавшихъ дотолѣ фвлософекихъ учепій в осо- 
беввю усвлввшійся тогда скевтяцвзкъ, отвазывавшій 
чоловѣву въ возможеости знать что-вибудь доотовѣр- 
вое, былв причивою того, что философствующая мысль 
стала искать выхода ввъ этого тяжелаго подожевія. 
Но выйти изъ вего можво было, тодько оставившн 
чието философовій путь взслѣдовавія вствви, вотѳиу 
чго фвлософскіе пути прѳдставлялись тогда всѣ извѣдан- 
нымн в не орнводящиив вв къ кавимъ положвтельнымъ 
ревультатамъ. Въ это время вооточвыя релвгіозвыя ■ 
философсвія учевія обратили ва оебя внвнанів алѳк- 
оандрійскихъ учевыхъ, Созерцательвый хурактеръ атихъ 
учевій , праписывавшихъ чедовѣку ' невосредотвевное 
обшевіѳ оъ Божѳетвомъ, поввдимому, давалъ возмож- 
вость раврѣшить удовлѳтворительно тѣ вовросы, кото- 
ры« аавимали тогда дюдей мыслящихъ. Алексавдрій- 
скіе фвлософы воспользовались этвив учевіяхв я по- 
ложвли ихъ въ основу Лоихъ фвлософсквхъ доктрввъ, 
которыа, вслѣдетвіе этого, получвля особый ввдъ и 
хара^теръ. Такъ возиикъ алексавдрійсвій циствцвзмъ, 
называемый вваче веоплатовизмомъ. Освовнымъ пунв- 
тонъ учевія александрійскихъ миетиковъ была завют? 
воваввая иагь вндійской. фажк:офія;:*ѣра въ вѳш^ред.-



сггвейвов, ввутрбнвее оопрккоовомвіе оъ В ом сім м *
въ. оостоявій экстаза вдв восхвщевія. Въ этомъ со- 
отоявіи душа какъ-бы славадась и-отожеетвлялась съ 
Богомъ, вслѣдствіѳ чего и получала возможность. 
звать вотину непосрѳдотвенво—лицонъ къ лицу. Но. 
ддя того, чтобы врійти въ такоѳ сбетояніѳ, требова- 
лось выполненіе нѣкоторыхъ особенныхъ в е Ѣш нихъ  
дѣйствій и обрядовъ. Отсюда—учевіѳ- александрійскихг 
миотиковгь о различныхъ внѣпшвхъ обрядахъ, жѳрт- 
вахъ, очтценіяхъ и заклинавіяхъ, какъ соособахъ нъ 
сближевію и соприкосвовепію съ Божестромъ. Слѣдст- 
віемъ всего этого ѳетѳотвѳвно было размноасѳвіѳ в рае- 
нространевіе всякаго рода суѳвѣрій, тайяыхъ звавій,, 
волшебства в магів, превращеніе сверхъестѳетвеяяаго 
в чудеснаго въ естественноѳ в состояній чрезвычай- 
выхъ въ доступное каждому состояніе.—Мвстидизмъ 
алекоандрійскій имѣлъ вліавіе на образъ мыслей яѣко* 
торыхъ изъ христіавсжихъ мыслитѳлей, ка&овы: Клв*. 
невтъ алексавдрійсвій и Оригевъ. Вліявію этого ми- 
отвцизма иадобно, хѳхду прочимъ, приписать излиш- 
вюю накловвость этихъ учителей Цѳркви къ таинст* 
вѳнному и аллегорическому обълсвевію смысла св. Пи* 
оанія и провзвольвость нѣкоторыхъ догматическихъ 
ихъ мвѣвів.

Въ средніе вѣка мистицизмъ возввкъ, какъ реак- 
ція изключительво форяалмюху ваправлевію схолае- 
тики. Къ ковцу средвнхъ вѣковъ схоластвтическая 
философія, занимавшаяся рѣшевіѳмъ всевозможныхъ 
вопросовъ путемъ діалектическимъ и съ точки арѣнія 
формальноѲ логвки, обратилась ваконецъ въ вустуф 
игру оловами, изъ котороЙ вѳ выходило нвкаквхъ пло* 
дотворвыхъ результатовъ. Фшюсофствующая мысль 
развивалаоь съ ёя формальвой сторовы, но положитель- 
ваго содержанігі и заваса прочныхъ эвавій у вея нѳ: 
врибавлялось. Это обстоятѳльство в вызвало въ орѳд->; 
ше вѣка попытки къ составлевію особыхъ. овоѳобраз-. 
нш ъ міровоззрѣній, при чеиъ старалвсь достигнуть 
истинваго вѣдѣвія преимуществевво путемъ еозерцаг,
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тѳльюмъ, hpti помощв вообракеюя в чувства. Т и ъ  
обраэовался срѳдвевѣковвй мистициигь. Прежотавате- 
яемъ его былъ Яковъ Бемь (1675—1624 г.). Кахъ вся 
вообщѳ средвевѣковая фвлософія представляеѵь собою 
смѣсь чисто фвлософсквхъ вачалъ и воззрѣвій съ бо- 
гословскими, такъв фвлософія Бема, варяду оъ фа- 
лооофсквми, содѳржвтъ въсебѣ элемѳвты богословокіе, 
в потому восвтъ характеръ теософическій. Освоввыя 
положевш теооофів Бема слѣдугощія: Богъ есть вы- 
сочайшее единство, ввѣ котораго вѣтъ ннчего. Но 
вмѣстѣ съ ѳдввствомъ, божественной сущноста свой- 
ствѳвво самораздвоеніе. Ово необходвмо съ одной сто- 
ровы для того, чтобы въ Богѣ воѳввкло созвавіе, во- 
торое безъ различевія влв ввутренвяго раздвоевія ве> 
мыслимо, а съ другой—для того, чтобы взъ вего вро* 
взошелъ міръ, который есть вѳ чті> ввое, какъ сажоот- 
нровевіѳ Божества влв тѣло Божіе. Различвыя частв 
этого тѣла тѣмъ совершеввѣе в веразрушвмѣе, чѣмъ 
овѣ блвже къ своему общему всточввку, в ваобо- 
рогь—чѣмъ овѣ дальшѳ, тѣмъ грубѣе в кратковремен- 
вѣе. Добро въ мірѣ есть провзвѳдевіѳ любвв Бохіей, 
а зло—проввведевіе его гвѣва. Борьба іеасду добромъ 
и зломъ ооставляетъ выстій законъ жизви міра в каж- 
даго отдѣльоаго существа. Конецъ этой борьбы со- 
отоитъ въ побѣдѣ добра надъ вломъ и въ соедввевів 
воѣхъ вещей въ Богѣ влв возвращевів вхъ въ вѣч- 
вое одно.—Человѣкъ, по учевію Бена, ѳоть образъ в 
эавершѳніе всѳго иіра. Въ существѣ человѣка Бехъ

Ёазличаетъ три составвыя частв: тѣло, душу и духъ. 
[ервыя двѣ прввадлежатъ человѣку, какъ сущѳству, 

обвтающему въ условіяхъ земваго бытія, а духъ есть 
вачало божествеввоѳ въ человѣкѣ. ОтсюдауВема раз- 
личается чйіовѣкъ вдеальвый, какъ дѣйствѵющій водъ 
вліяніемъ обвтаюшаго въ векъ божѳствевваго вачала, 
в человѣвъ эмпирическій, какъ дѣйствующій по нача- 
ламъ в побуждевіямъ ввзшвмъ, земвымъ.—Процессъ 
познавія вещей в способности, участвующія въ этомъ, 
Вежъ изображаетъ такъ: вогда душа, побуждаѳмая сама
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собою, выходитъ изъ глубины евоего ввутрѳгаяго юрв 
во ввѣшній и усвояѳтъ себѣ ѳго порядокъ, фахты и 
фориы, тогда Ова становится разумомъ. Раэумъ об- 
вимаетъ толъко призракъ, a ве суиіество веіпсй. Онъ 
даже извращнетъ все божествевное, орилагая къ ве*у 
время, иѣру и вѣсъ, свойственные конечному ыіру. flo 
вънѳмъ есть и побужденіе внйтв взъ своихъ тѣсвыхь 
прѳдѣловъ, и если онъ поставляѳтъ себя въ иадлежа- 
щее отвошевіе къ божествевному, то бываетъ прилич- 
ныиъ всшшогательнымъ орудіемъ истивнаго вѣдѣаш. 
Этому выходу или высвобождевію дути ѵзъ подь вивя- 
нія ввѣптяго ніра помогаотъ воображеніе. Ояо омра- 
чается чарами внѣшняго иіра, во можетъ воспрваи- 
иать в образы высшаго міра.

Миствцизмъ въ новой философіи вызванъ былъ 
критической философіей Канта. „Крвтвка чистаго^аа- 
ума“ Канта ииѣла своимъ слѣдствіемъ, кеакду про- 
чииъ, то, что высшія вдёв разума, каковы: вдеи Bora, 
свободы, бѳзсмертія душв и проч., лишвлвсь своѳпо 
объективнаго или прѳдметваго звачевія, вотому что, 
о ученію Канта, разсудочяымъ путемъ не возможво 

доказать реальвоеть предметовъ, «оотвѣтствующихъ 
этимъ идеямъ. Правда. Кантъ придалъ этимъ идѳяіо., 
отвергнутыыъ съ точки зрѣвія тѳоретическаго званія, 
ввтересъ практическій, какъ требованінмъ вли посту- 
лятамъ практическаго разума. Но будучи толмсо прак- 
тичеоквии предположевіями, овѣ ве доставляли ввка- 
кой теоретической увѣрѳнности, и реалъвоеть вхъ под- 
вергалась сомвѣнію. А какъ съ этвтв вдеяни связавы 
самыя дорогія в свящеввыя убѣжденія человѣчества, 
то и явились з&щитники эиихъ убѣжденій: возяикла 
фвлософія такъ вазываемаго вепосредствевнаго убѣж- 
денія вли чувства. Высшвхъ идей раауыа, идей вѣч- 
ваго и бажествевваго, по ученію отой философіи, дѣй- 
ствительво нельвя докавать путемі» логическимъ и сред- 
-ствамв разсудочвыми, во эта недоказуемость, эта нв- 
.ооствжвность ихъ для разума и составлнѳтъ сущвосіъ 
ібожественнаго. Чтобы удостовѣритьсл въ томъ, чгб
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лежять выше ■ за предѣламв разуіа,—для этого есть 
только одияъ органъ—чувство или вѣрп. Таквігь обр«- 
зомъ, эта философія вь чуветвѣ, въ вепосрѳдствевномъ 
знаніи, въ вѣрѣ думала найти ту увѣревность, кото- 
рой Кантъ тщетно исвалъ на почвѣ разсудочваго ныш- 
ленія. Это и составляетъ главвую точку зрѣвія фило- 
оофів чувства, въ котороВ вырязвлся миствцвзиъ во- 
ваго времеви. Представвтелемъ этой фвлософіи былъ 
Якоби (1748—1819 г.). Ио ученію Якоби, разсудо»*- 
вая философія не можетъ повять первоначальнаго въ 
вещахъ—лвчвости и свободы въ человѣкѣ, бытія лич- 
ваго и свободваго Богя, бытія ввѣшняго міра. Всѣ 
этя предметы суть нѣчто бѳзусловное и первоначалыю 
давное въ вашей душѣ, а потому и не под|іежатъ дока- 
зательствамъ ума, которыВ ииѣетъ дѣло съ однимъ 
только условнымъ. Неудиввтельво поэтому, что всякая 
разсудочвая, демонстратввная философія, етарающаяся 
оовять всѣ эти вещи и доказать ихъ, вриходвтъ в> 

•ковцѣ своихъ взслѣдовавій къ фатанизму и атеизму, 
стэвигь ва мѣсто Бога природу. т. е. мехаішзиъ силъ

• природы, а на мѣсто свободы—опредѣленів првроды, 
<т. е. мехаввзмъ вобуждевій. Чтобы не прійти къ та- 
кимъ результатмыъ, нужно, во учѳяію Якоби, приняті» 
другой источвикъ для познавія иіра сверхчувственваго
и.другое освовавіе всѣхъ человѣчѳсБихь вознавій. 
Этогь источнвкъ и это осиовавіе есть вѣра, которую 
Якобв вазываетъ также ивогда вопосредотвеввикъ 
чувствомъ истивьі и разумомъ, оовииап подъ этвхъ 
послѣдввиъ свособвость звать божествеиное неиосред- 
ствевво. Убѣждѳвіе въ существованів внѣшвихъ вещей 
освовывается, по ученііо Якоби, ва вѣріь чувспшнтіі 
или увѣреввоств въ томъ, что чувствакъ вашииъ откры- 
ваѳтея дѣйстввтельвое бытіе, вѣра же чувственвяя 
веобходимо ведетъ къ вѣрѣ вь откровеніе, и даже мо- 
жетъ оуществовать толысо въ силу послѣдней. Вытіе, 

•которое оѵкрывается памъ, предполагаетъ бытіе, кото- 
рое открываетъ, илв силу, которая провзводитъ бытіѳ, 
но этой гворчесюой овлой, причивой всякаго бытія

і
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можетъ быть только Богъ, поввмаехый въ смыслѣ 
высшаго духовваго существа, отъ котораго получило 
начало всякое бытіе. Тавимъ образомъ, послѣднвмъ 
основаніемъ человѣческихъ познавій должва быть вѣр& 
въ Бога и откровепіе. Эта вѣра, которую Якоби ва- 
яываѳтъ также способностію въ религіи вли сверхчув- 
ствеевому въ человѣаѣ, есть способность первопачаль- 
вая въ человѣкѣ, существенво отличающая его отъ 
врочихъ тварей. Если есть, говоритъ онъ, въ чело- 
вѣкѣ первоначальная способность, которою онъ ве пб 
степеви только, а по сущности отличается отъ дру- 
гихъ тварей, то это именно способность къ сверхчув- 
стнонвому, обнаружввающаяся въ человѣкѣ фактомъ 
религіи, въ сялу которой человѣкъ, чупствуя и иозпа*- 
вая прѳдмѳтн, возносится къ вѣчноиу. Въ душѣ жи- 
вотныхъ нѣтъ даже легкаго ощущевія, даже темваго 
внстиввта сверхчувственииіо, и потому вѣтъ ничого, 
чтЬ можво было бы сравнить съ религіей, меясду тѣмѣ 
какъ у нихъ мы замѣчаемъ нѣчто, аналогическое чоло- 
вѣческому уму. Этотъ фактъ доказываетъ, что способ- 
ность къ религіи вли вѣра есть суіцественная черта,

* отличающая человѣка отъ животвыхъ. Сиособность эта 
в должва быть исходвымъ пувктомъ, сі-ъ котораго 
должва отвравляться всякая наука в на которомъ, въ 
послѣдвихъ своихъ основаніяхъ, должно опвраться вся- 
кое человѣчѳское познавіе.

1) Мвстицизмъ, какъ противодѣйствіе изключи- 
тельно разсудочному, сухому, отвлеченвому мышлѳвію, 
имѣетъ свой смыелъ и звачѳніе; но ѳсли онъ нѳ упра- 
вляотся здравымъ, самообладающимъ мышлевіемъ, то 
можетъ довести до самооболыценія, игры воображеніп, 
ироизвольвыхъмистическвхъ созерцавій, в потому м<У 
жетъ сдѣлаться болѣзнеивымъ явленіемъ. 2) Призва- 
ваеиоѳ вмъ за авторвтетъ вепосредственвое созѳрца- 
ніѳ встввы. отлвчается вепредѣлеввостію, шаткостію 
идаетъ мѣсто провзвольнымъ толковавіямъ. Непосред** 
ственное созерцаніе не можетъ быть единствеввыігб 
иеточникомъ в крвтеріемъ воякаго звавія. Очевидвойть
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вѳпосредстповная должна служвть въ философокихъ 
изслѣдованіяхъ только иоходной точкой для знанія, 
которое получаетъ свое содержавіе и дальвѣйтее раз- 
витіе изъ наблюденій ввутревняго и внѣшняго міря. 
Иначе познаніе философское и ннѵчвое вичѣмъ не отли- 
чалось бы отъ познанія людей простыхъ и неучевыхъ, 
и всякія произвольныя мечты воображенія паіѵчали бы 
свое оправданіе въ томъ, что человѣкъ, создавшій 
эти мечты, непосредстпеппо созерцаетъ ихъ истин- 
вость. Поэтому 3) мистицизмъ несправедливо посту- 
паетъ, пренебрегая систематическимъ изученіемъ пред- 
нетовъ и явлевій. Эго изучевіе разширяетъ нашъ 
взглядъ ва веіци, звакомигъ васъ со свойствами и 
отношевіями предмстовъ и явлевій, побуждаетъ про- 
вѣрягь ваши выводы и закдючевія, и сообщаетъ та- 
квмъ образомъ нашимъ мыслямъ и воззрѣвіямъ болъ- 
шую твердость, истивность и достовѣрность. 4) Мис- 
тицимъ, въ крайней своой степени, имѣетъ вредвое

* вліяйіе ва жизнь. Погружеввый въ мірѣ свовхъ мыс- 
лей, вавятый своими субъектвввыми созерцаніями, мис- 
тикъ обыквовевно чулсдъ бываетъ живыхъ ввечатлѣній 
окружаюіцей его дѣйстввтелыюств. Волвующіе дру- 
гихъ людей ивтересы, плавы, вадежды мало илв вовсе 
не трогаютъ его, и онъ остается равводушевъ ко 
всему этоиу, вслѣдствіе чего на жизни его отра- 
жается характеръ изключительвости, замквутости и 
отчуждевности о*гъ всего живаго и дѣйствительваго.
5) Мистическая настроевность духа, въ крайввхъ 
своихъ прѳдѣлахг, можетъ быть овасва въ отношеніи 
къ религіозвымъ вѣрованіямъ и церковнымъ учрежде- 
ніямъ. У мистяка, вслѣдствіе особеввой вастроев- 
яости его мыелей, являются своеобразвьш вредставле- 
вія о Божествѣ и еі’0 отвошевіяхъ къ міру и человѣку. 
Церковные догматы в вѣрованія волучаютъ у него со- 
всѣнъ другой смысль и зваченіе. въ слѣдствіе чего 
опасность ввасть въ ересь угрожаетъ мвстику болѣе, 
чѣвъ кому-либо другому. Увѣреввость въ вевосредст- 
вевномъ соприкосновеніи съ Божествомъ ведетъ почти
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всегда мистнковъ къ превѳбрежевію внѣпівими дѣйст- 
віямв, учреждевіями и обрядамв, которые уставоввла 
Церковь для выражевія взвѣствыхъ догматовъ в возг 
буждевія въ вѣрующихъ бдогочестивыхъ чувствовавів, 
хотя въ тоже время релвгіозвое чувство самихъ мисти- 
ковъ находитъ свое выражевіе въ нѣкоторыхъ своѳ- 
образвыхъ и страввыхъ обрядахъ, которые ими увот- 
ребляюгся. 6) Мистщизма не чужды были и нѣкото- 
рые изъ людей глубоко ученыхъ, систематичесвв за- 
нияавшихся естествознаиіемъ и точвыми ваукамв. При- 
чивой этого было то, что эти людв, взключвтельво за« 
нимавшіѳся только вауками, отвосящимися ко внѣшвей 
ориродѣ, брали ва себя роль истолкователей религіоз- 
ныхъ в метафвзвчѳсквхъ встввъ, воторыя для своего 
объясвевія требуютъ свстеиатвчѳокой подготовкв н 
глубокаго, всестороввяго взучевія являвій нравствев- 
вой врвроды человѣка. * Поэтому Ньютовъ впалъ въ 
мвствцизмъ, когда овъ вривялся за объясвевіе св. Пв- 
еавія, в Ковтъ сдѣлался мистикомъ, когда онъ ввду- 
малъ врвнѣнять свой ѳстествозвателі.ный иѳтодъ къ 
ваукамъ вравствевнымъ и къ рѣшевію вовросовъ рѳли- 
гіозвыхъ.

й. Философія здраваго смисла.

Оевуоалвѳмъ, вдеалвзмъ и скевтвцвзмъ, ввятыѳ въ 
евоихъ освовавіяхъ в вровѳдеввые послѣдоватѳдьво, 
заключаютъ въ еебѣ мвого крайвосгѳй и односторов- 
востей. Въ ееноуалвзмѣ, освовывающемъ все звавіе 
на чувствеввыхъ ошущевіяхъ, водрываегся всякое до- 
вѣріе еъ обобщающимь разсудочныиъ выводамъ в црр* 
рождеввымъ вашему духу идеямъ, какъ вачалаиъ раз- 
умво-чувственвой жизни человѣка. Идеадизмъ, утверж- 
даясь ва этихъ врврождеввыхъ вдеяхъ, въ вослѣд- 
ввхъ свовхъ результатахъ, првходвтъ къ. отрицавію 
сущѳствовавія внѣшвяго міра. Скептвцввмъ, веврвзваг 
вая достовѣрнаго источвика звавіяви въ чу.вствахъ, вн 
въ вдеяхъ, врвходиіъ въ сомвѣвію въ возмохвооти
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вріобрѣтетя клквхъ-лвбо прочвнхг, воеобиіяп истявъ 
e достовѣрныхъ знявій. Кйкъ протвводѣйствіе край- 
ностяѵь всѣхъ этихт. наиравленій, возввкла филоеофіл 
тякъ вазываемаго здргваго ■ смысла. Освователеиъ ея 
былъ Томась Рѵдъ (1704—1796 г.), послѣ котораго 
направлевіе это продолжалось и нродолжается въ июм- 
ландской гиколѣ. Фвлософія Рвда яввлась въ товремя, 
когда господствовалъ съ одвой стороны идеаляз» 
Беркли, утверждавшій, что мы познаежъ только об- 
разы, вдев вещей, а не самыя вещв, а съ другой— 
есептицизмъ Юма, по которожу иы, позвавая преджетв, 
ве жожежъ быть положвтельво увгЬревы въ тонъ, что 
высшвмъ вапгамъ обобіцевіяжъ (каковы наприжѣръ вден 
вубетавдіальвостя и првчвввости) соотвѣтствуетъ что- 
жибудь существующеѳ въ дѣйстввтельвоств. Въ т о п  
и лругожъ слуяаѣ, очеввдво, подрывалвсь освовн дос- 
товѣрвоств и вствнноств челоЬѣческаго звавіа. Чтобн 
спасти эту достовѣрность, Рвдъ оставвлъ путь, кото- 
рожу слѣдовалв дотолѣ фвлософы, в обратился для рѣ- 
шевія вовроса о достовѣрвоств звавія къ такъ назы- 
ваеиожу здравоыу смыслу. По мвѣвію Рида, дла того, 
чтобы рѣшить вооросъ о позвавів человѣческомъ в его 
достовѣрвости, ве вужно пускаться въ утончеввыа 
взслѣдованія о томъ, мохетъ ли и какъ ыожеѵь чело- 
вѣкъ возвавать иствну, а вужво—для оцѣвки доето- 
вѣрности и встивноств язвѣствыхъ воложѳвій ■ фак- 
товъ—соросвть, убѣждено ли в насколько сяльво убѣж- 
дево обіцее созвавіѳ людей влв здравый вхъ слыслъ 
въ этвхъ положевіяхъ в фактахъ. Всѣ мы, по словахъ 
Ряда, убѣждены, мехду врочвжъ, въ слѣдующвхъ ве- 
щахъ: 1) что мы мыслвмъ, вспомвнаемъ, разсуждаеиъ, 
уноваключаенъ—вообще имѣемъ разваго рода духов- 
-ныл дѣятельвости; 2) что всѣ этв дѣятельвоств врв- 
иадлѳжатъ одвому в томухо мыслящему ыачалу, кото- 
рое мы называемъ вашимъ я  илн духомъ; 8) что су- 
чцѳствуютъ внѣшвіе вреджеты, которыс ны восприни- 
шаежъ нашижя ввѣшввмв чувстважи, хотя этв чувства 
и воопрввимаютъ только свойства, аттрибуты предме-
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товъ, а  вё самую ихъ сущность; 4)* что ісаждов явлб- 
віе, каждое измѣвѳвіе в-ь првродѣ должво ииѣть евою! 
нричину; 5) что ѳсть свобода въ человѣкѣ, вравота 
и неправота въ человѣчѳскихъ поступкахъ. Чтб слу- 
жятъ освовавіомъ нашѳго убѣждевія во воѣхъ этихъ 
веідахъ?—То, что овѣ присущя здравому, вепредубѣж- 
денному иредразеудкамв уму большинства дюдей. Здраг 
вый смыслъ увѣренъ во всемъ этомъ, и янкакіе доводы 
философскіс ве въ состоянія поколебать этвхъ убѣж- • 
девій. Такнмъ образомъ, здравый сныслъ я освоваввя* 
ва вѳмъ вѣра вля увѣренвость должвы служить, оо 
мнѣвію Рида, освоваяіезгь дѳстовѣрвостя вашнхъ зна«. 
вій. Въ частвости теорія Рида отвосятельео воявапія: 
ввѣшвнхъ предметовъ я убѣжденія вашего въ бытіи 
ввѣшвяго міра состояла вь слѣдующѳмъ: чунства, во- 
мвѣвію Рида, имѣютъ двойное вазвачевіе: ови достав-і 
ляюгь намь разлвчвыя ощущснія, вріятвыя, нѳпріят-' 
ныя я безразличныя, во въ тожѳ время овв порож-»” 
даютъ въ насъ повятія о ввѣпшвхъ предметахъ и ве->: 
ододвмую вѣру въ яхъ существованіе. Этв понятія* н 
эта вѣра, порождаемыя въ васъ врвродой чрезъ по- 
средство чувствъ, я суть то, чтЬ мы-вазываемъ позна- 
віемъ ввѣшвихъ вредиетовъ. Посредствомъ ощушеній 
мы возваемъ въ предметахъ сущѳствовавіе язвѣствыхъ 
качествъ, способвыхъ цроизводить вхъ. Этв качества 
Ридъ раздѣляетъ ва главвыя в второстепеввыя. Глав- 
ныя, во его словамъ, мн позваемъ вѳпосредствевно, а 
иторостевевныя восредствевво.

Философія здраваго смысла вмѣетъ зваченіѳ, какъ 
вопытка избѣжать въ рѣвіѳвін воцроса о позяанін 
крайностей ѳипврвзма, вдеалязма н скѳптицизма, во 
освовяой прнвцявъ ея, вровѳдѳввый вослѣдовательво, 
можегь вестн къ результатамъ, веблаговріятвымъ для 
философіи я ваучваго мышлевія. Въ самомъ дѣлѣ, чтЬ 
такое здравый смыслъ, вакоторый эта философія ссы- 
ластся, какъ ва освову достовѣрвости нашвхъ зва- 
ній? .Это—мвѣвіе, вевосредствеввое убѣждевіѳ въ чемъ- 
ввбудь большинства людей. Но привять это мвѣвіе в
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убѣадевіе ea критерій нстнны безуслѳвво r  всвгда— 
ведьая. Не говоря ужѳ о тохъ, что ивогда даже боль- 
пвнстбюі людеб учѳвыхъ, спеціадьво взслѣдующвхъ к а -  
кую-либо отрасль званія, емотрвтъ ва дѣло одвосторое- 
ввхъ: образомъ, и сдѣдоватѳльео вѳ доствгаетъ истины, 
мнсса людей, ве посвящевныхъ пъ таивства наукв, рѣдко 
іюввйаетъ смыслъ и значѳвіе овружающвхъ ее пред- 
нѳтовъ и явдевій, в воггому полага/гься на ѳя вепо- 
оредсгвѳввоѳ чуветво, кавъ ва оонову достовѣрвости 
знавія, вѳвовможво. Вообще, еолв поотавать крите- 
ріемъ встивноств внавія одвнъ здравый смыслъ, то 
это звачить прѳдоочесть веваучное созваніе научноиу 
и вовулярвоѳ мышленіе мышлѳвію фвлософскоыу, чтЪ 
будѳтъ прямымъ взвращѳвімъ оуіцѳства дѣіа. Убѣждѳ- 
т я  здраваго смысла и непосредствевваго чувства мо- 
гутъ быть только всходвымъ пунктомъ въ научвыхъ и 
фвлософскахъ иаслѣдовавіяхъ. Овв должвы быть тща- 
тѳяьво провѣраемы фвлософсввиъ мышлѳвіенъ, чтобы 
пеяучять научную цѣввость и вотвнвооть.

В. Голубинскій.

і
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ПОДВЕРГШИХСЯ ВЛІЯНІЮ ИАГОИЕТДНСТВА.

(ѵисоюнвроків двевнвкъ)

( продолжвнів)

27-е число севтября. Нывѣ утромъ пришла къ 
намъ Прасковья (слѣвая) и приеесла гостивѳцъ—чащ- 
ку молока. Мы съ своѳй оторовы вапоилв еѳ чаемъ. 
Она передавала, что сынъ ея Дмитрій нейдетъ вывѣ 
къ намъ, потому что бовтся, какъ бы его не побили, 
такъ вакъ овъ позабылъ урокъ евой. Яковъ читалъ 
Прасковьѣ вѣкотороя мѣота изъ Евангелія Матѳея в 
очѳвь часто првиѣнялъ сдова Спасителя, сказанныя 
къ фарвсеямъ, къ отступвикамъ и вообще' къ маго- 
мѳтавамъ. (Объ этомъ водробво записалъ Яковъ въ 
овоемъ двевввкѣ). Гостивецъ Прасвовьи для васъ до- 
рогъ потому особевво, что ова сама его принесла* 
между тѣмъ кавъ мн оъ трудомъ ваходимъ молока за 
девьги, вѳ потому, что бы ве было у крещевыхъ мо- 
лока, вопотому, что вооружены всѣ противъ руссЕихъ, 
У насъ даже вѣтъ сановара и мы вриготовляемъ себѣ 
-чай особымъ свособдаь. У бѣдвыхъ людѳй вмѣются, 
8х£сто оаиовара, так?> называемые утлыки (вебодьн- 
шія яароэви, родъ ввутреви<аВ са#оварвой трубы). На
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ввзу утлыка рѣшетка, вверху тоже,—чт*> захѣняетъ 
кппфорку. Вода еипятится въ котлѣ, а чай кладется 
въ чайввкъ, обварввается кввятконъ, послѣ чего чай- 
никъ ставвтся ва утлыкъ, въ которомъ ваходятся го- 
рящіе уголья. Домва передавала вамъ, что самовара 
теперь ывкто не дастъ ыа подержавіо дажѳ в за девь- 
ги. Если бы для иуллы потробовался самоваръ, вся- 
кій бы поспѣшилъ съ услугамв. Въ самомъ дѣлѣ это 
подтвердилось. Нывѣ утроиъ вріѣхалъ 8а хѵѣлеісі гь  
Конлратію деррвви Бамндыилъ («ъ 2-хъ ворстахъ оть 
Елілшева) му.іла—Шагій. Не успѣла Домва выдти, 
какъ ухе добилась новый самоваръ, чтобы поставить 
для ыуллы, между тѣмъ прежде, для васъ, кто-то да- 
валъ ей самовары викуда вегодвые, лвбо съ худымъ 
текучимъ, либо вовое съ засоренвымъ кранонъ, съ 
течыо изъ-подъ ручекъ в съ другвмв веудобствами. 
Мулла Шагій былъ у Ковдратія ыедолго; онъ гово- 
рвлъ, что къ обѣду вепрѳмѣвво даІГжевъ быгь дома. а 
потому даже не ввлъ в чая в вовый самоваръ роспи- 
лв ыи.Вѣроятво иулла стѣснилоя моего врвсутвтвія. 
Ковдратій порсдавалъ ивѣ одважды, что баландывюаій 
мулла не разъ, при свидавіяхъ, говорвлъ Копдраіію: 
аачѣяъ онъ одввъ остается въ христіанской вѣрѣ, 
тогдп какъ всѣ врочіе выходятъ въ магометавство, и 
умваривалъ еіо вослѣдовать врвмѣру ирочихъ.

Утромъ еіцѳ къ вамъ вриходилъ помощникъ пв- 
еаря, ыагометанввъ. Все волоствоо правлевіе, еловоігь 
псе (ѵльскоѳ начальство, кромѣ ввоаря, состовтъ здѣсь 
изъ мпгомстанъ. Ворисъ утромъ завимался вывѣ запи- 
гыпанісмъ сказокъ в загадокъ со оловъ крещевыхъ- 
татаръ.

Вечеронъ приходила къ яамъ клкая-то жещцина 
креіцонка. Я въ это время записывалъ со словъ Яко- 
ва его разговоры съ Жевой Давуда. Я замѣтилъ, чѵо 
въ рѣчахъ Якова отразилоя вемвого характсръ егеш- 
і^льскихъ словъ Опасителя взъ 2Э-Й гланы Кв. Мат- 
вея. Онъ упрекаетъ крѳіцевыхъ эа ототупвичеетво н 
восоивдетъ: ей жібнсезляръ, дввсиаляръ, г. ѳ. нераэ-
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умные, нѳвѣрвые и т. п. Поутру онъ чигалъ 23-ю 
іѵюву Прасковьѣ. Топерь пришедпіей крещовкѣ началъ 
читать тужѳ гдаву Борисъ. Она явилась въ шаокѣ, 
по магометанскому обычаю, какъ-то подозрительво по- 
сматривала ва всѣхъ насъ, нѳхотя согласилась слу- 
шать предложенеое ей чтевіе. Вирочемъ она слушала 
недолго. Дохвалилась, что у ней зять уыѣѳтъ читать 
порусски, во не велитъ ей зваменоваться крестнымъ 
звамевіемъ. Когда, по поводу этого, Яковъ и Борйсъ 
отали ей говорить, что нп иконахъ изображается ликъ 
воплотившагося Спасителя вашего, вли лвки святыхъ 
угодниковъ Божіихъ, кой ходатайствуютъ за васъ 
предъ Богомъ, жевідива, съ свойствеввымъ магоме- 
танкѣ фанатвзмомъ, оставила вашу квартиру. По ухо- 
дѣ ея Бондратій, бывшій сввдѣтелемъ этой сцевы, 
еісазалъ, что хуже этой жевщины, упорвѣе по привер- 
женвости къ магомѳтавской вѣрѣ, вѣтъ никого изъ 
жешцинъ. 0  Давудѣ (Давидъ Савельевъ) и братѣ его 
Захарѣ Савельевомъ Ковдратій также перѳдалъ, что 
ови состояли въ числѣ главныхъ подстрекателей кре- 
щеныхъ къ магометавству. Давудъ будто былъ въ 
числѣ поиѣренвыхъ, ва вемъ лежала обязанность хо- 
дить по дворамъ крещеныхъ однодеревенцѳвъ и объ- 
являть, чтобы убирали иконы, куда знаютъ... Изъ 
разі'овора Якова съ ѳго жевой видво, что семья ата, 
въ самомъ дѣлѣ дадека огь христіавства. Аминь ови 
яержатъ потатарски.

Я читалъ Ковдратію 13 и 14 главы Евавгелія 
Матѳея. Конецъ послѣдвей главы слушала в Домна. 
Ковдратій, во окоцчаніи чтевія, сказалъ: вотъ вѣдь 
йѳйдутъ слушать тебя. А еслв бы сказать, что нулла 
яріѣхалъ и хочетъ читать, тавъ всѣ бы сбѣжадись. 
Мвѣ уже й писарь смѣялся, продолжалъ онъ, чтобы 
сказать объ васъ врещѳвыиъ, что мулла пріѣхалъ и 
хочетъ читать.

Мы отправились было воѣ трое въ Ѳедору Стѳ- 
вавову (Бикввя); во на дорогѣ поиался ѳго братъ и 
•сказадъ, что Би&квя вывѣ оправился ва сторону шить.
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Мы пришли къ бѣдняку Ш рт  (Ивану Терентьеву), 
у коего Яковъ чаталъ 23 и 24 главы Еыаш'елія Мат- 
ѳ.ѳді оъ оримѣвеніемъ словъ Саасвтеля , обращеввыхъ 
т> фарисѳямъ, къ татарамъ: „вотъ и татары тоже: оші 
моются, моются и проч.“. Жева Ибрая, которой оо- 
нравилось чтеніѳ, хотѣла придти къ намъ на квартвру 
слушать чтевіе. Пришелъ еще къ Ибраю шерстобитъ 
однодѳрѳвенецъ старвкъ и овъ слушалъ. ВозраженіВ 
никакихъ ве было.

28 чвсла — Борвсь отправился съ Кондратіемъ 
фвлваовымъ на базаръ закупить кое-цакихъ необхо- 
двмыхъ жизвенныхъ првпасовъ: соли, которой у ваеь 
девь цѣлый вовсе нѳ было, насла, кр.увы, а такхѳ 
бумагв и вѣколько креотаковъ. Множество дѣтей въ 
Елышевѣ ходятъ безъ врестовъ.

Я  отправлнлся было позвавомиться съ писареиъ 
П. Ив., но овъ отвраввлся на база^ъ s e  въ деревню 
Учъ-паратъ. Въ волостноѳ правленіе пріѣхалв вѣко- 
торые изъ соеѣдвихъ деревевь вложать подати, рус- 
вкихъ человѣкъ Ь и. чѳловѣкъ 20, если ве больше, ма- 
гометавъ. Я  ваошелъ въ правленіѳ, гдѣ встрѣтилъ 
уже взвѣстваіо ивѣ голову магометанина Камаледди- 
ва, довольво ужѳ заяожившдго горячитѳльваго наавт- 
tsa, a также здѣоь встрѣтвлъ я и Матвѣі Васияьева, 
крещонвна елыціевскаго. Осмотрѣвши правленіѳ, я 
$вросвлѵ годову, анаѳтъ ли вто-лвбо ВЗЪ присутству- * 
ющихъ магометавъ татарскую грамочу. Двое вызва- 
лиоь. Я далъ читть одвому раокрывшееся мѣсто въ 
Коранѣ. Т^іаринъ вачалзь чвтать. Водворилось глубо- 
иоѳ молчаніе.. Давиш ііаговетаввну прочвтать ствха 
дрц-три, я остааовилъ его в просялъ его разоказать

й.яевд, овъ врочиталгь, сл-ущателяиъ. Чтіѳцъ не въ 
состоявіи быліь цонимать прочатавваго; другой знатовъ 
rpawtt* тоцде вѳ иогъ поеобить чвтавшѳму. Сказавшв 
по этову поводу вѣсколько словъ о веобходимооти 
аддть содѳржаніе чатаемаго, я вакловвлъ рѣчь къ то- 
*у, мвогіе нагометане, ве зная овоего закошц 
гцворятъ, когда руоскій начиетъ что-дабо говорцть взъ
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своего вакона, что и у иихъ—магомотанъ тоже самоо, 
или также сказаво. Въ это время Матвѣй Василь- 
евъ сказалъ, что оеъ недавно слупіалъ у меня Евпн- 
геліе, 5ь ко мнѣ, сказалъ, чтобы я почи-

довало: у мевя образовалось понятіѳ о немъ далеко 
яе въ его пользу. Я вачалъ читать 5-ю главу Евин- 
гелія отъ Матѳея на народно-татарскомъ языкі:. (От- 
правляясь въ волостное правленіѳ къ писарю, я прел- 
иолагалъ, что увижу тамъголову магометанина я по- 
хощника писаря, тоже магометавина, а потому взялъ 
съ собою довольно KHBn>: Евангеліе отъ Матѳея, кни- 
ту Премудрости сына Сирахова, букварь и кеигу Вы- 
тія на татарскомъ языкѣ, новый завѣтъ на русскпмг 
и Коранъ на арабскомъ). Когда я читалъ 31 и 3‘2 
стахи „кто разведется съ жееою“ и прочм Матвѣй В. 
говорилъ, что Гайса (оеъ вазываетъ Іисуса Хриота 
Гайсою, какъ вообіце называютъ Его магометане и 
какъ Овъ наяывается въ Коранѣ предписалі
мікіп  законъ. І\Іоисей велѣлъ побивать камвямв за 
црелюбодѣяніе, а Іисусъ Христосъ не вѳлѣлъ убиватг.. 
Полвердивши слова Матвѣя В., я сказалъ, что ъъ 
эгомъ мѣстѣ у насъ много разницы съ заковомъ та- 
тарскимъ. У васъ разводъ ве дозволяется,. Кромѣ ви- 
ны прѳлюбодѣйной, иначе человѣкъ, пустившій жену 
свою, подаетъ ей поводъ прелюбодѣйствовать и тотъ 
прелюбодѣйствуетъ, кто возьметъ отпущеявую. У ма- 
гометанъ разводъ дѣло очевь обыкновенноѳу и не счи- 
тается прѳлюбодѣемъ ви totj> , кто отдѣляетъ жеву 
отъ себя, ви тотъ, кто беретъ такую пущѳвицу себѣ 
въ жевы. Противъ этого никто ничего вѳ говорилъ. 
Вообше во время чтевія в.сей главы ввимаяіе было 
хорошее; всѣ хвалвли прочнтанвое. Наконецъ я про- 
читалъ 44-й стихъ о любви ко врагамъ. Вотъ , ска- 
залъ я, и здѣсь у васъ разлвчіѳ больпіое съ магоме- 
тавами. У васъ велѣво всякаго человѣка считать ближ- 
нииъ своимъ и любитк. даже враговъ своихъ, а у ма- 
гометавъ вѳ такъ. — Нѣтъ и у васъ такъ, возразилі.

талъ Это мѳвя даже удивило и пора



одявъ изъ знающвхъ грпмоту татарскую. — Напрасно 
ты гоіюришь, что и у  вись такъ. Коранъ вамъ пред- 
иисыиаетъ совсѣмъ другое. Онъ поволѣваетъ, чтобы 
вы причиняли своему ирагу всякія несправедливости, 
а любить враговъ вовсе не ведвтъ.—Такъ, такъ, ска- 
валъ какой-то молодой магомѳтаввнъ. Гранотввкъ сер- 
дито посмотрѣлъ на своеі о собрата и повторвлъ еще 
тоже, что и у нихъ такъ.—Я тебѣ покажу, накояѳцъ, 
изъ твоего Корана, что не такъ. Напр. вы считаето 
и называете востоявво насъ—руссквхъ кафирами (ве- 
вѣрными), а вевѣрвый человѣкъ и есть, безъ сомвѣ- 
вія, враіъ.—Найди, вайди. какг Коранъ говоригь, в<ѵ 
терпѣливо спрапіивалг Матвѣй В.—Я съ удовольстві- 
емъ, для его же разубѣждееія въ высотѣ магоиѳтан- 
<5кой релвгів, подыскалъ в прочвталъ поарабски два
мѣста. Первое изъ сур. УПІ, 40:

будеп. искушенія (къ идолопокловству или вообще невѣ- 
рііо) и пока ве бѵчеті. одной религіи Аллаху и проч. Сур.

ныхъ мѣсяцевъ, убивайтѳ мюшрвковъ (каковыми счв- 
таютъ магометанѳ и русскихъ) вездѣ, гдѣ вы ихъ 
вайдете, берите ихъ въ влѣнъ, осаждайте ихъ и 
караульте во всякой аасадѣ и цроч. — Развѣ это 
звачитъ любить враговъ? Гдѣ же у  васъ таясжх? 
У васъ далеко не такъ. а много похуже. Вотъ по- 
чему въ турецкой землѣ, гдѣ исволвяется законъ 
магометавскій и трудво хить хрвстіавамъ, съ нвхь 
берутъ водушвыхъ девегъ гораздо больше, вежели 
съ магометавъ, а у васъ въ Россіи, гдѣ держит- 
ся заковъ хрвстіавскій, не такъ. Вотъ вы всѣ прі- 
ѣхали сюда взвосвть подушвыя. Что, съ васъ—маго-
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метавъ болыпе руоскихъ положено брать, или нѣтъ?— 
-Все равно.—гТ(мю же а есть. Вамъ въ Россіи нвкакого 
-нѣтъ дратѣсаенія, земля вамъ дава, какъ в руоскимъ, 
подушныя нлатите одиваковыя съ русскими. Если вы 
поставдяете рекрута, то и русскіѳ нѳ освобожд^ны оі-ъ 
атого. Вадитѳ, что нашъ закон^ и тмъ и вамъ оди- 
еаково повелѣваегь дѣлать добро. Грамотнику я да- 
валъ прочвтать оба вышеприведенныя мѣста самому, 
чтобы оаъ нѳ подумалъ, что я говорю неправду. Гра- 
мотникъ опять хотѣлъ немного овравдать свой Ко- 
ранъ.—И у насъ, продолжалъ овъ, заковъ ве аозволя- 
етъ насйльно привѵждать къ вѣрѣ.—Какъ же не во- 
латъ, когда вышеприведепныя мѣста (особенво IX гля- 
ва) ирямо поЕазываютъ, что того невѣрнаго врага, ко- 
торый не захочетъ прявять аслана, велѣао убить или 
обложить трудиою податыо. Правда, въдругомъ мѣстѣ 
скааано иъ Кюранѣ, чтобы не лринуждать никого къ 
вѣрѣ, нотому что приеятіе вѣры есть дѣло божествеи- 
ваго вліянія или ввушевія; во тогда я опять ногу 
сказать вамъ: чему же вѣрить? Тѣ ла слсва вашего 
Корава сиравелливм, когорыя повелѣваютъ убивать 
невѣрныхъ, или т ѣ , которыя этого не дозволяюгь? 
Зачѣмъ жѳ заковъ веодинаково говоратъ? Нѣтъ, ска- 
жу я опять, ве говорите, когда во знаете ви своѳго, 
на нашего закова, что и у васъ также, какъ у насъ. 
Иначе ва душѣ вашей будетъ грѣхъ. Лучше молчи- 
те.—Ну, чатай еіце, говорвлъ Матвѣй В.—Я продол- 
жалъ чтевіе до 7-ой главы. Послѣ этого я взялъ бук- 
варь и вачалъ читать объясвеніе заповѣдей (стр. 40 
до коаца). Когда я чаталъ 5-ю зааовѣдь, то сказалъ, 
что и здѣсь татариву вельзя исполвигь завовѣда къ 
родитѳлямъ. Напр. заловѣдуѳтся: початай ошца своего 
и мапѣ свою. Но есла татаривъ беретъ себѣ трехъ 
жеаъ, дѣти первой жепы будутъ ла вочитать двухъ 
остальвыхъ, ваходяіцахся на лацо, жевъ отца свот 
своилт матерями? Раввынъ образоиъ и дѣта двухъ 
послѣднихъ жеаъ первую и т. пл Очень язвѣство вся- 
кому мусульмапину, какое почтевіе. и какое послушаніе
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оказнпаюгь дѣти раглячпнхъ жеігь не толысо посто- 
роннимъ жен&мъ—не матѳряиъ свовѵь, но даже и са- 
мому родвтѳлю. У наоъ вавротивъ ве такъ. Богъ со- 
здалъ Адама в Еву и соѳдивилъ ихъ обоихъ вълюбви 
в единодушіи (ири этоігь я прочиталъ изъ кнвги Бы- 
тія 7—10, 15—19,. 21—25 ствхв изъ 2-й тллта). 
Богъ сотворвлъ мужа и жену—пару или чету, точно 
также и въ животяыхъ. И дѣтв ноэтому должны но- 
читать своего отца и свою мать. Когда я продолжалъ 
яитать о томъ, какъ слѣдуетъ чествовать св. вбовы , 
всѣ магометане побуждалв другъ друп» выслушать это 
внвхательнѣе. Когда я прочиталъ объ этохъ первую 
строчку, то всѣ почти зпговорили, что оии, не зная 
дѣла, упрекаютъ русскихг. Когда я «ончилъ о почв- 
тавіи иковъ, одивъ мухаммедавивъ сказалъ: „какъ же 
у васъ русскіе говорятъ, послѣ Обѣда или послѣ ужв- 
на: холвться вадобво Богу, и встаютъ предб иконами*? 
Развѣ ты не слыхалъ, что я читолъ: аларга (тяриляр- 
га) карабъ кюыглвбезгя Алланы жя ауліялярвы тюши- 
рибь башырабызъ, т. е. смотря ва иконы, воспомина- 
емъ Бога и святыхъ Его и поклавяемся имъ“. Еслв же 
и говорятъ: Богу молиться, то вовсе не разумѣютт» подъ 
иковами Бога: самыя иконы называть Богомъ не слѣ- 
дуетъ. Это говорятъ развѣ только люди веученые, 
простыѳ мужичкв, черные влв томвые люди. Ты напр. 
какъ молишься послѣ обѣда, спросилъ я татарина.—Я 
Богу холюсь.—Хоропіо. Какъ же ты молишься'? Та- 
таринъ молчалъ. Ну, тн поднимаешь руки, говоришь' 
амияь.—Такъ.—А какую молитву ты читаешь? Татарвяъ 
молчалъ. На помощь ему явился голова Камаледдинъ.— 
У насъ вотъ какая молвтва: „я раббава! атива“... и 
проч.—Хорошо; чтб же это звачитъ? Голова не пере- 
велъ своей молитвы. Какъ жв вн взыскиваете съ 
простыхъ русскихъ муяѵиковъ, когда и еамв не зваете, 
какую молитву читаете или какъ молитесь Богу? У 
наст» напротивъ очѳнь понятная молитва послѣ обѣда. 
-И ири этомъ лгобознательвость показалъ Матвѣй В.— 
Прочитай-кіі. какая молитва.—Я прочиталъ молитвн



Э>едъ обѣдошѣ и послѣ ббѣдд (букварь Щр. 17). 
атвѣй В. просйлъ дажѳ повтОриіЪ йхѣ. Чтб я ко- 

полвилъ. Голова возраэилъ: ^тЬ это такое зйаЧить 
кюктяги дуалягНъ, йоЛдь что лв? Я  объйсййлі, tfcb 
поДъ нсбесными миЛдстями разуйѣкУгёя р&дос^и цар- 
ства вѳбесваго, я голова назЬалъ №вя йаэто „ігалиіъ 
ісѳше“. Послѣ я объясвялъ ѳіде, что йкбВЬ длй 'чело- 
вѣка тоже, чтЬ вѳличествеевоё вебо, усѣякнОё звѣэ* 
дами. Глядя ва вебо, человѣкъ веводьвю £с£оІцй&ё№ 
в прославляетъ Бога творца й ссі&діМгѳЛя: *гакѣ возт 
буждаетъ сердцо христіанива и св. ¥гікона. Эа тѣііъ k  
до^италѣ объяовеніе запойѣдей. Коікщѣ объяснёйШ 
твтары слушали нѳ воѣ; потогу чі̂ О гбЛОйй 

- пріемъ подушевъ. Хочу замѣтвть, когда №Ш6ва вё 
очевь всправво читалъ ііеѣ колиФву Ьа арабсКоіі 
кѣ, по плохой лв памйтй, вли иодъ вл&йвіЬіъ Ааіійт- 
ка, то Матвѣй В. подѳвазнгвалъ ему слова ііЬлйѴвы. 
Ясвый опять призвакь, что іуеуіьманство ^Ѣздйтсгі 
свльво въ душѣ Матвѣя. Ввдя, что всѣ теперь бу- 
дутъ завяты, я раснланялся и ушелъ домой. ЗаііѢ^ 
еще, что, кронѣ Матвѣя В., были здѣсь в другіе ѣре- 
щевыѳ татары. '

Пріятно было ивѣ возвратиться доііой: мевя утѣ- 
ш&етъ теперь вадежда, что Маігвѣй В., бнть мойгѳтъ, 
кояу-либо скажетъ взъ крещевьйъ елытейцёйъ, чтб 
въ Коранѣ есть іѣста хуже закова евавгелЁскагб; а 
послѣ этого, быть ііожетъ, и ѳщѳ к^о-либо пойѳл&ѳтѣ 
выслушать что-либо о заковѣ Христовсжѣ в йёпра- 
выхъ предписайіяхъ Магбмета. Я  благода))илъ ГбУгі^ 
да. Вечѳромъ явилея Алекеѣй Васильевъ в ЬрйШіѣ 
сына овоего Сметт  учвться. Прѳждѳ вЬего ойъ cknf 
похелалъ послтшать ещё кое-чёго. Якойі ейу
гійъ букваря {8—15 стр.). Овѣ гіѳрѳдалъ, 4т6 ЬіШі 
его вѳнвого учился потатарски. Вчера, гоЫортп, Аіёк- 
сѣЯ Васюіьевъ, у одного крещонвва бшги йЫфвкі 
н* обѣдѣ гоборили в объ васъ. Мвогіѳ бояічзя отда№ 
вахъ дѣтей учиться, говбря^, Чта гіп уіёзѳтѳ и &£~ 
дадвте дѣ^ѳі въ царскул, Ш ей^іо служб^. Нѳ рі(№
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з д  фрходиддо^дап&ть № опроварі>»ь етв рѣяв. 
T^pqpV, Аяѳк^іо д свазадъ: ву«ть ,кто рторо бонгся, 
W;':P5WWeT* №  ВДІ|Ъ А^тей ововхѵ Тогда сѳрдде бу~ 
д$гъ у тлыахъ .ладейг-впочойио в дѣтцдураяаив осп*- 
цщ яі|4д о  нмхъ ц?л Ужелв я чивоаяякъ кавой, в уже- 
де'„ ^ли, фа’, ну^ны былв m*piq дх* дѣти, царь вѳ 
вдЪуіъ.йы врава ,,зрбрать ихъ ддд , учевья ? Но мы 
ворсе дв ^ого желаемъ; у васъ учаіюя мальчдещ ю> 

рхотѣ, ц цр желавію родцтелей. ; 
1г(,,/^вдраі]ій ,,в^рц$лея <;ъ Борвсо*ъ съ повупкамэ. 
улучцадшр сао^одвое вревд, Кавдротій желалъ пооду-
Saib. ^му пдо^тяіьд былв 15— І 7 главн Евангелія 

ідоѳея. .Б^пэром^» Яковъ чвталъ изъ Евавгелія о ков- 
здв£.дор$ Діраспррьѣ в ещѳ какай-то дѣввцѣ, кото- 
щір. приделй Праскоэья. Читалъ вмъ еще онъ жс объ- 
яснёше зя^овідей. Дослѣ этого Борасъ в Яковъ 
эддов, д$тев вѣтьдртатарскв. „Отче вашъ—Эй кюкта- 
ш . Дчарцзъ^, Райуяввадв, цѣть; Ташый, Meam (этв 
д<Ѵ знают;ь тепед^ пѣть эту молитву), Натош  (она 
дрвшда съ, (гармонирой и 5-’ю мелквли магометански- 
од^аигарв), дѣвочки Авдотья н Опйщджа (Афвмья) 
в 'СтепанЪ, сынъ Алексѣя Васильева.
_;|..,.,29-е чл срдтября. Вчера вечерадіъ гюслѣ ужвва 
пр^^срдила къ идоъ Дрміа и говорил», что очень хо- 
$9|ЦО доіргь, нофвтвы Яковъ съ Бррисоыгь. Я  отвѣ- 
^ л ^ .ч іо , и до]іь ея Татый анаеіъ  уж$ одну молитву, 

рццъ. Цвані: „Эй кюкгаг^ Атабызг“. По- 
І}:и,досл£ імдедагр .уясива ііковъ, «ъ ^орисрмъ спуо 

J|a рідаъ в тпмъ расиѣвциотъ урлвтвы ра та- 
языкѣ* Оттуда дрвофят^д, ^вукр и до яева. 

(}эд. прдон^та^ъ ищ>гда дрвольво додго; сдоіат^ ¥всь 
гре,' npjT^apcitB, допоюті^ u^mbocq цоруосщ в вравва? 
^Ufio:|c  ̂j a  в^рхъ, досдѣ чего вы .^грор^ъ вечервв^ю 
мр!лр гну и. ложщися .спать. ' г ’ , ...,

(В щ ѣ  . къ намъ,лтедъ, Йатальи Г р и і^
р^,Іф , спрвдп ц ^. его, зваетъ ди тат^рсаувр гра-, 
щ у ^о д ъ  отвѣца^ . отрвіцат^во. ^.кааывад^,

>*<?№?
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нерѳдавалъ ихь содярііаше. Въ эт» врсарі _ кц^ ;іір і̂г 
дедо ва мцсль, со времевемъ прдобрать больше такві* 
картиві» взъ сдещевдрй исторіи ветхаго и врвагоза* 
вѣра, врторыя бы р^зао црражади редагіозвогаюгр)*^ 
танскія понятія. Црс^ѣ я далъ Якову квигѵ Б ^гг^ 
чтобцовъ воччтадъ ,цвачаж Про^гаво былоЗ гдрц, 
ГрвгоріЙ ввдвмр быд^дрволевъ чтѳціеі^ъ; овг іцюрцл» 
когда-либо придтв къвему чаавться лаю.. ,,, * ,

Послѣ обѣда довольно додго мальчирв пѣлв;, .„9$ 
иоктагв Атабызъ , Баширъ разсЕазрвалъ Ворі*су„ ̂ тр 
рнъ , самь и желалъ бы учиться у насъ, .на.$го фаі? 
бушка вазываетъ русскую грамоту ячертовскою*. Я  
вамѣревъ когда-либо послать къ этой бабуцікѣ 
влв Борвса вочвтать изъ квигв Нремудростіі,: идо, ,до 
изъ Евавгелід; пусть ова, услышавши,, узваѳтъ,; чтр 
въ вашвхъ кавгахъ ничего дурваго нѣтъ. — ВорвРЧ 
^амѣтилъ также, что Дмитрій, сынъ Прасвовьи, ^вядъ 
съ себя тотъ врестъ, который сдѣлалъ^былр для в^гр
£орисъ. . 7  , і "

Предъ ужиномъ я читалъ Ковдратію 18—20 іу»* 
вы Евавгелія Матѳея. Послѣдвюкг главу (20-ю) оду* 
шала и ѳго жева Доациа. Я  сказалъ ей, ,чт# ова долж- 
ва. послѣ, эастав&ть Якоэа прочитать дщ  собя рс? 
Евавгеліе отъ Матѳея, потому что овацомворвхі 
мѣстахъвѳслущала, когда я чвталь Клндратію. ,, ,

80-ѳ число оентября. Мы вывѣ ртправл^емся в$Ь 
трое въ деревню Нв&вфорову, родину Якова в Борв- 
с а , къ праздвику цокрова цресватня Богѳродицы* 
Насъ отвравлаетъ туда ва своей лршадв елышевсхЩ 
хѳ крещовинъ. За чаемъ Ковдратій, разгрвораря объ 
обыденныхъ рредметахъ , и очѳвь . недурнр, врсцдоьздг 
вался вчерашввнъ евангельсквмѣ чтѳвіекъ о на#к$ 
вивоградаремъ работвиковъ для своего сада в о рав- 
вой платѣ всѣмъ прв расчетѣ. Я  порадовался этому. 
Автовъ, вашъ извощвкъ, отъ крго-то(вѣррятво отъ 
Ковдратія) слышвдъ о уачествахъ наіщііі. евиг^ в 
сохадѣдъ, что сывъ ѳго ве можѳтъ □оучитыул., так% 
вакъ овъ отправвлся до вёсны за Каму (т. ѳ. за рѣ-
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Ку Каяу шиті.). Такъ какъ и КойдратМ съ жрноЙ от- 
яравляетея также къ покрову въ Никифорову же (у 
н»то жёйа взята взъ дёревни НикифороіюЙ), то оиа 
йрйглрбйлв домовничать довольно !ві»рослую дочь Ан- 
тойа/' Дѣвушка эта' два года -учйлась у жевы баланг 
дышЫа>ь му.гли Шпгія по міігсІмегапсБвігь книгажъ. 
Къ сяасгію училнсь такъ безтолковб, ^то ровно почтв 
нвчего не воАшаетъ взъ врочитавнаго. Она чвтала 
йЬ-сііладаи?» (а у мпгометавъ' чита^ь Йо екла^амъужас- 
Ш> безічѵіково, во сто р аз і вейЬвятвѣе того, кіікъ 
ийі) рѵ#сййхъ словъ вѣди арцы ик-ру выходитъ только

’|Согда оиа чятала перную стравицу о холерѣ ('), 
жУСтановвлъ еѳ, спросилъ, понимаетъ ли ова что-лвбо. 
Ова от»#)ала: ве ионимаво.; слова здѣсъ всѳ равво, 
4td в і Піфтіякѣ.—У кого ты 'учпл&сь, спросилъ я.— 
Въ деревнѣ Бплайдышъ, у жсви муллы Шагія.—Своль* 
Л> тыг врѳмеав училась1?—Два года, только хорошеньіо 
ещѳ йѳ выучвлась.

Перваго чвсла октября, на враздввкъ покрова 
пресвятыя Богородвцн мы всѣ трос былв въ селѣ 
Тавеляхѣ -у литургів.

2-fro октября я иосѣтилъ школу Ѳедорупгкв, въ 
доревяѣ Някифороаой. Къ Ѳедорушкѣ обѣщалась прі- 
ѣхать учиться ца зиму одна дѣоочка взъ крещеныхъ 
татаръ деревви ТохтамиШвМ абдвискаго првхода. 
В*Ь Никифоровай же я ввдѣлся съ Яковомъ болыпимъ 
(Ефремовымъ). Онъ пріѣзжалъ въ Тавели купить ва 
йонронскую ярмарку гвоадей, дверныхъ ветелъ и дру- 
гахъ желѣавілхъ привадлежносі^й лдл своей арняій- 
окоВ крещбво - татарской Иіколы. Онъ- разскаяыволъ, 
что въ нйстояніее времті у вего у*ч&тся 27 кальчи-
ковъ. ;
- ' ! і1 t
7*7 Н .—  ■ » - РГ„ |Т,

(*) ТогДа бьиа отоечатана врошура о мірахъ протньъ 
іоіеры татарскиігь шрИФГояъ. Эту* шііевькую бронОДу я ■ 
даваіъ читйть. 1



m
8-го о*тября мы возвратились въ деревню Елы- 

щепо. Здѣсь васъ встрѣтила Прасновья и передила. 
что вт> деревяю (Елышево) пріѣхалъ судья (судебный 
слѣяоватоль) по врежвему дѣлу. Вскорѣ по вріѣздѣ, 
насъ посѣтилъ ачввскій. свяіценвикъ П. Ив. о. М. 
Овъ между црочвмъ выс&азывадъ неудобства совер- 
шить чввъ присоединенія надъ возвративгпимися въ 
православіе 64-мя отпалшими крещеними татарами въ 
самой деревнѣ. Въ чинѣ присоединенія, юворилъ онъ^ 
Мухаммеда в его учсніе татары должвы вазвать дья-. 
вольсквжъ, а ато для татаръ, видимо только присо- 
едвняющихся, а ввутревно, пожалуй, и ва будущеё 
вреия вамѣревающвхся остаться магометавами, по- 
служитъ новынъ поводомъ къ ввутревнему недоволь- 
ству вравославвой вѣрой, къ разнммъ возбужденіямъ 
и т. п. 0 . М. совѣтовался отвосительно этого съ прв- 
хожавввомъ Матвѣемъ Василшымъ, котораго онъ 
считаегь теперь, какъ и прежде, болѣѳ другихъ рас- 
положеваынъ къ православію. Датвѣй Васильевъ го- 
ворвтъ, что можво совершить чивъ присоединенія и 
въ дерѳвнѣ, пускай дескать звадотъ, что мухаммѳ- 
давское учевіѳ дьяволыкое. Но нвѣ. кажется, чт£ 
это едвали убѣдвтъ отступвивовъ. Зеая или. слыта 
толко, что елыгаѳвцы вадѣются ещѳ „выдтв1 въ та- 
тары“, т. е. въ магометаве, потому, что вхъ нѳ при- 
водилв еъ присягѣ, я вередалъ эго о. П. Ив. ДО—ву и; 
совѣтовалъ, вельзя лв употребить вмѣсто чцва прв-' 
соедввенія присягу, которая ѳщѳ внѣетъ, къ счастио, 
тфкое важвое значевіе въ глазахъ отступвиковъ. 0;' 
М. хотѣлъ орввести возвративцшхся въ цравославіе, 
къ првсягѣ.

4-е октября. Нывѣ утромъ была повѣстка Конд- 
ратію, чтобы онъ шелъ рыть могилу лля уиершаго 
іфещоввна. Домва сказала. что рыть могилу у вихъ 
ходятъ почтв всѣ жители (нущины) деревни. Въ этомъ, 
даже хорошемъ иожво свазать обычаѣ, видѣнъ при- 
зракъ мусульмавства; потоиу что иагометаве толпою 
отпрдвяаются рыть могилу для умершаго одаодере-



. . .  '.T , . . , ,,
вевца; вырывшв могйлу, разводягъ (Уколо нея разлвч- 
пые разговоры. Конечно иожно желать, чтобы этотъ 
обычай сохранялса, потоыу что въ нехъ обнаружн- 
вается нѣкоторая расположевность къ укершежу, — ' 
ѳтимъ овй оказываютъ ему вакъ-бы послѣднюю зѳи- 
ную услугу. Этоже между врочвмъ много можетъ утѣ- 
йать и сиротъ, осташпихся оослѣ умершаго. Ови ос- 
вобождаются отъ заботы отыскивать и дажѳ ванвмать 
логилоЁопатёля. Домна сказывала, что четырехъ от- 
ступниковъ, похоровеввыхъ иа особомъ кладбвщѣ, по- 
дожилв елышевцы безъ гробовц это—тоже обычай жаго- 
мётанскій. Не зяаю, какъ кладугь покойвикоиъ кре- 
іцейыѳ^ въ гробахъ, или безъ гробовъ. 0 . Порф. Ив. 
передавалъ вчера, что во время сильнаго отст^пнвчо- 
скаго движевія въ деревнѣ Блышѳвой вікоторые изъ 
крешевыхъ татаръ, слабые и по характеру и по сво>* 
ему обществевному вліяеію, а между тѣмъ желавшіе 
оставаться въ православів, боясь своихъ сожвтслеЁ— 
отступвиковъ, тайно оть нихъ объявлялв свящевввку 
о требахъ в просилв его совергавть овыя также вѣ 
такое врѳмя, чтобъ жителв этого ве вядѣлв. Тахъ о. 
М.» сохравяя этвхъ пряхожавъ свовхъ отъ васхѣшекъ 
и прѳрлѣдовавій, совершалъ чввъ погрѳбенія вадъ од- 
ввіс^ ухершиігъ часовъ въ б-ть утра, влв дажѳ равь- 
шб. Б ъ  другоѳ время, когда сила надежды ва выходъ 
въ магометанство ослабѣла вѣсколько } о. М. пріѣз-' 
жалъ в̂ ь Елышево и предлагалъ, чтобы тѣ жители, у  
едіхъ ^рвлвсь воворождевныя, воаа отпадевіеіъ до 
бихъ поръ еще ве окрещеввыя дѣти. привесли тахо- 
выхъ дѣтей для окрещенія я нѳ доводилй себя до от- 
вѣтстаѳнвоств. Родителв таковыхъ дѣтей свачала ѵсе 
отговііривались, что ииъ нѣтъ вреиеніі, что овв со- 
гласвы окрестнть дѣтей, но только вѳ теперь, а ве- 
мвого послѣ, въ другое вреня (ковечво Ьви при этоігь 
расчитывали, что ихъ дѣло' ковчвтся Ьъ ихъ польэу, 
в тогда вхъ дѣти оставутся чвстыив магоив^шажи, 
векрещѳвымЬ1). Свящейникъ свисх<Шлъ ймъ и,пійѣа- 
жйй івъ'друг<ж‘ Ьре»*я , говорилъ' тоже й еідвш*; -щ а
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убіжДйЛѣ гіргінбст4і дѣтѳй. Но и йгіѣоі» 
безѣ рійлігівйхѣ отлагателъствъ. Вётесъ' ч&к<йыхъ-ЭДР 
тей бьіло 5. СпяЩенрикъ прооилъвриЬеетв 
въ одву вэбу. Эти сборы младейцеиъ проДблжклвЬы^ 
пШнѣйшаго вечера, такъ что подали воВодъй&Йоёііѣи 
ввть вообіде родителей.' Впрочемъ шодозрѣвіё1 з^рѳдй-т 
лбсь нѳ у овященниЛа, а у Матвѣя Василй(ейц1 Кбтд*14 
рай говорнлъ тогда о. М., чтобы онъ о&Ж» <веі хом' 
дялъ въ оазначенную избу, и МііФнѣй: Вйсильев^ 
эійлв& саяъ согіровождать свящѳйннва <УъІ вѣкб^рыій- 
другими. Впрочбмъ внчего, ѵь отастію, 'е е  Л̂Гучй4ЬсіьІ" 
Это всѳ нй ванолимъ оюда,' чтобы лучйб '^и^Ѣт^йй^ 
о*роенів жнтѳлей деревни Елілшев.оЙ; !іі; :,|j ' •

Оеоло обѣда судебный слѣдові+еіь- псЙІЬалъ1,,КоАгДУ; 
ратіп ва допробъ. Во время его отсу^етвія ііря-
ш«гь Мтглибий. Онъ засталъ меня 8а чтеніѳиъ той -̂ 
коваиія ва Есагигеліо Матѳея, св. Іоанва 'ЗлатоустаМін 
Я прочиталъ Мивглибаю по перегіоду нА тптар<іісі  ̂
яяаясі. мѣото, котврое читйлъ въ толковавш (Мнт».1 -9,4 
18 и 19: чаеть П. Москва 1869 г. изд.4.  Beofatf- 
вв Евангеліе Матбея св. Іоавва злвічтудтаго. ctj>. 81 
За тѣл* я предловвлъ Минглнбаю псюлугаать ч*бй&> 
иаъ Евапгелія. Овъ свавйЛѢ, чтобы я почиталъ,1*^!^ 
іимдчше. СЕазаоъ, что сілово Вожіѳ вйвДѢ т>" ОД&і 
KflBfrh (Евангемв) всѳ оамое лучшее,. •ft|)6кpa<й̂ Ѣfltfieв,, 
слово, я сказалъ, что буду чйтать спичала (ftrlta *ѣ ' 
ввд; прочвтать и Мивглвбмо всѳ ВваягеЛіе orti Ма*“1 
ѳея. Я прочит&лъ родословіѳ Itfcydtv Хрисі^ вФаміН 
ittjbj что Кораиъ йѳ йрѳдставляетъ намъ ^рдЬсловіЯ'1 
Mafoeeta. Минслибай скавалъ, 4то Магомійіт» -прѳй^о^1 
д«Ш» *ЗЪ 86ЯЛН Ptfkb, Я: ШѣТЙЛЪ, чтв»)!6вѣ' рОДЙГЛСЦИ 
ве- въ землѣ Румъ, пойѵ йЬёВ мусулЬманѳ pttSjttttoW' 
Ррешю, а ь ъ  Аравій. Мййглйбай, слнпйі сііШйі^лййОѳ  ̂
имя Івсусгь, говорйлѣ: это ГйЫа.—№ , чугвѢ^М*" ^  
тоігько татйр?д иеаравиль^о 8№пъ ІиЬу№т ГйІсовЛ 
Шслѣдяее яаввапіе ѳоть исйа^йі©1 и̂ «*вй ъл^в '1
Гвйоя ^ш^ѳго яе озяачаёп!,' to^jla кійС̂  ' МѲ^съ-^
озмнмрп» Овасвіель,. Еакъ f ы сдйІШІъс^миШаЛСР йДО



ѵрц m  0*ь ошюотъ » ію *ь  ово8 отъ грѣхов* (1 
гмр. 21 стих.) Пря чтешв 28 стиха 1 главы, 6 ■ 
15 ствховъ 2 гдыш, я замѣтадъ, тао объ Іисусѣ 
Христѣ & другнхъ мвогахъ событіямъ взъ Бго жвзая 
Богь eme преждѳ возвѣствлъ чрѳзъ пророковъ, тогда 
в д ъ  о Магометѣ Богъ вичѳго врежде его ражденія 
нѳ говоршгь.— Бакъ я слышалъ, сказадъ Мвшмвбай, 
что объ Магомѳтѣ ск&залъ Богъ въ Таурятѣ в въ 

Ивдхшѣ, т. е, въ з&ковѣ Мовсѳевомъ в въ Евавгѳ- 
ді*.—Нѣтъ, Госоод^ объ ненъ ничего нѳ говорвлъ въ 
обѣягь эігѵхъ кввгахъ. Вотъ я ірбѣ поважу Таурятъ 
Мовсѳя, у мѳвя онъ ѳсть. При эгргь я показалъ Мвц- 
глибаю законъ вля Пятикнвжіе Мовсея въ пѳреводі 

жшудонддота Мэріаріа. Чтобы вѣсколько озвакомить 
Мвдрлвбал оъ внвгаыи ов. Двс&нія, я прочвталъ еиу 
введевіе, которое помѣщево при переводѣ кввгв Б в ш  
ць вцродяой; татарскій языкъ. иотому что прежде этого 
МІдоійбай говомдъ, что Бодів іъ  кнэгъ четыре: Тау- 

р«ТЪі ЗийуРЪ (исадтврь), Еваягеліе в Коравъ. Я  с*»- 
зддо, что Крранъ воное вѳ божѳствдавая квщгд; овъ 
ве цошѳігь wb ш тавъ божеетвеввыіь кнвгъ, вли вь 
оадояь Бибдів и прочвтада вышеоадачеввое введѳвів. 
А&аглвбай шдееѵіалъ посдущать что-лцбо иаъ Тау- 
ряга; я арочртадъ оъ нимъ 9 главъ кввга Бытія. Когда 
чвтді* я> 6 главу, првшли КовдратіД в Лмксѣй Ва- 
0м щ  «  тожѳ вачалз олувдть. Алеадѣя Васвльева 
пхж  цозв&ін вадоиросъ к і судебвоау сдѣдователю.—  
Ну, <я*вадь ОДивглиба#, скоро в мѳвя поаовутъ. Чтб 
гведв?ь мвѣ, оправщвадъ мевд Мввлябаі.—Говорш. 
прврду,—Я  osavf, что христіадскую вѣру держу теяерь, 
ва оддвдо , маде бвдгц потову что за одво дѣло, лшіцци 
иедл я р ш  бщъ ва сзодкахъ; въ дереввю Бвбакѵ- 
Kw p  y e w w b  Оі ааковѣ царскспгь ва очетъ эыхода яъ 

m  ѣздшгы—Сижи, *авь было д*ло.— 
Т я  чйь горорялъ, в чтЬ ооращввАДЪ тѳба вудѳбвив, 
сяроевл^ МвѵлвМК(Шіфатівѵ— Спршввадъ, ктогдавг 
внѳ цодстрш ш и,—Ты чтЬ на это січ»8алъ|—Окрв* 
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саян; ■ Ковратій иашѳновв» чѳлввѣіа топфв* коі 
івдвівв ѵь Квблсъ-КовЯѵ Векорѣ Ковдрдтів вышѳлъ 
ваъ ввбы, Мввглвбай сяова спрашявадъ мѳяя> чт5 е*у 
одазать оудѳбяому, такъ чтоя  изь атого заключвлъ, 
что за этшѵь собственво и првходвлъ хоивѣ Мияглв- 
ба& Я  свова окавадг, ото говорнаъ вадобво цравду, 
ваачѳ суды*—ве Богъ, шжетъ врвавать главвркв под- 
сгрѳкатѳляіш влв вввовввгави вовоѳ ае тѣхъ, жотордо 
быдв таіомпщ ва сажомъ .дѣлѣ. Тебя всли опросятъ 
объ ввхъ, ты ц скдхй, что такіе^го в такіѳ-то; пусть. 
Qtw pane за еебя дадуть отвѣтъ; инвчѳ еслв ты, звая 
яхгь, весдюкешь, то Гоооодь можегь наолать аа. тебя, 
вдв ва сешейотво твоо ка&ую-двбо бѣду аа тѣхъ ae** 
ваввыіъ, которыѳ иогутъ вострадать »адр*шо.—Тахъ, 
такъ, сказадъ Мввглибай. Одинъ «ужикъ, теверь, хотя 
в' ѣздвлъ въ. Кибяигь-Кови, да ве оацы0 главяый за- 
чввшя&ъ. Самый-то главнвй другой.... хотя этотъ ц 
ве ѣздоѵь въ Кибякъ-Коад.—Ну, m  в шм&аши прав^. 
Оѵъ лядей с*рѵгь мояш0 что-ввбудь, а  <9т% Бога в 
<игъ свой дугао (совѣоти) скрыть вичеіо ведьвя.-—Іакъ, 
дя послѣ какъ іюѣ завтьі! Вѣдь вадобво будѳть по- 
мзать, что -главвай-то водстрѳкаталь Мшявѣй Ви- 
аш ем , овъ воѣхъ доз*;вьш> въ дерэвнѣ, онъ узвалг 
в% Казацо, что мояйо ъыдѵв въ татары, ему жѳ адѣш- 
ніѳ-то вѳ повѣрвлв в отправвлв повѣренныхъ въ Ки- 
бавъ-Базв. Матвѣй же Васвльевъ ѣэдвяъ егь Базавь 
подаагь орошенів... А кто ваиіг овсалъ прмпевіѳ, Га- 
лвкъ Сампгуяовъ, илв другоі№го?*-Я нв атю, да те^ 
перь ввѣ разсказывать вѳ ховдтея; ве зваю, какъ го- 
ворить судѳбноиу; нора вдтв доиой,. за ввой окоро 
првшлютъ... И Мввглвбѳй вошѳлъ и№> взбы. Я  ова- 
залъ ѳву ва уходѣ, «пюбы овъ г<июррдъ вравду в г§- 
вѳрвлъ то, чтб окажетѵ ему оердце, ввавакько ве 
бииюл бв судей; оотову чіго Іисусъ Храотосъ сказадъ, 
чч» если косо воаовутъ за ввя Біо къ оуду, то не 
боадоя б» в ве заботвлсв бы, чтб отэѣчаѵы оотому 
чтв саяъ Бопь будеть гомрвть за того.
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Поеяѣ ухода Мввглнбая взошелъ w w p t «о 
Ковяратій в свявалъ: »отъ кавіе людв! тепѳрь, когд* 
вддятъ, что дѣло плою, всякій старается говоритіу 
что оаъ ве вввоватъ, что онъ ничѳго ве зваегь, на 
сходкахъ ве бйвалъ я т. п., вотъ хоть бы эчкигь Мин- 
глвбай. Прежде, бнвало, веснов у ваеъ бывалв гулянъя, 
хброводы, твкъ онъ бпратйв&еті,: ты креадовдй, вяв 
нѣгь? Бсли скажетъ кто—„крещеный“, такъ о в ъ я р ъ  
хороводъ нѳ пускаѳтъ, говоригь: етував орочь. А те- 
перь говорвтъ, что онъ вичего н^зняегь.... 1 -

Изъ словъ Минглябвя я заключилъ, что о. М. 
ошибаѳтся, считая Матвѣя Вясияьева олишкоѵь прв* 
вержеввымъ къ правоелавію. Теперь еоли Матвѣй Ва- 
овльввъ и йрвкидывается таквмъ, то, кажетея, тмько< 
для того, чтобы откловнть отъ себя подозрѣвіѳ. И 
вчера съ о. М. явился ко мвѣ Матвѣй Васвльѳвъ. 0 . 
Иорфврій говорвлъ врв вешь о томъ, чгЬ я замвилъ 
выше; раввыиъ обрагомъ в я гояоряль о. П—ріюо */?#- 
сят  тоже нря Матвѣѣ Васяльевѣ, хотя сердцв «te 
впуюало явѣ какоѳ-то опасеніе, во я прввовмогъ *го 
вяушвйіѳ, потому что о. П. хоровго отозвалоі «  
Матвѣѣ Васвльевѣ. А. между прочннъ овъ, быть но^ 
жѳгь, вкслутавъ яашя слова, юяу-лвбо передалъ 
ихъ я вожалуй воказилъ. Жальі Нужяа всегда о<тн: 
рожвоотьі

Послѣ обѣда къ вамъ аріѣхалъ овящѳвввкъ вш > 
Тавькини Няк. Ст. Ях. Ойъ отправляется въ Кюашл 

цросвть «вархіальноѳ наяальетво о нврѳНтвпя ю ь 
своего врвхода вѣ другоѳ мѣсто. 0 . Я х. рѳвотъ fu : 
крещено-татарскую кашккую пциюу *» Васвльм Фв« 
ноѳѳѳвичу кальявка, т%> деревйв Урлсы-баш, ■ Грвтаи 
рія. По пріѣвдѣ о. Ях. првшля1 «о мвѣ ещѳ о. М., оо- 
вершавшів вывѣ возюрогаі умрішіпо' крещѳввго •мичи 
рвна, и судебвыв слѣдователь г. Лекя»рі. Щгшдвоь 
чаю. Особѳяваго ввчего вѳ говѳрили, чтЬ бы 
лооь къ ммоівнерской цѣлв. У  о. М. родялоеь хѳлв»> 
віѳ вѳревросвтьея въ ярвіадъ і^ь&ввскій, * еолв > ю*->' 
рѳйдетъ въ другоѳ мѣсто о. Ях. Въ таньквнокомъ прв-



ходѣ o. H. удобйѣё 'яаходвть Дѣйетѣовать іа  врвде* 
жанъ, чѣмѣ адѣсь, гдѣ дѳревне въ двхвкомъ раодгоя- 
dia отъ оѳла Ачѳй. Въ тапышновоѵъ приходѣ о> М. 
желалъ 6« эавести піколу в потрудитьоя. Такинъ жв- 
ланіяиъ можяо бы пожелать содѣйствія вля осуществ- 
іенія. Но жаль fe Влышево еъ другимв двреввями. 
Roro (Лода пошлюФь на мѣсто о. М.? '

Во вреия пребывавія у меня судебйаго слѣдова* 
іеля Прасковья жадовалясь чрѳаъ Койдратія Филіга- 
гіова судебному слѣдователю, что какая-то женщива 
ругаіегь Прасковью, говоря, чФо она иродЬла сйою (т.> 
е. іа^ожетанскую) вѣру за деньгв. (Надобйо смздть, 
что Прасковья осталась во врежя двйженія въ пра- 
воолавт и ей, на бѣднооть, ввце^губерйаторъ Е. А. 
Роѳовъ далъ йять рѵб. сер.).

Ш>елѣ ужина Кондратій Фил. првшелъ но #ёѢ и 
разскваалъ о вѣкоторыхъ чудесахѣ Іяеуса Хрвот* в 
Его учениковъ. „Однажды Іисусъ Христосъ съ ученв- 
вдмв (втроемъ) съ Гавріиломъ, кажется, да ещѳ оь' 
кѣмѣ-то отвраввлся по разныжъ сбламъ' учить нар.одъ. 
Зашли они въ бдяу дереввю вочеватъ.' На нйхъ одѳ-' 
жѳвка была худевысая; обуви не было; ови ходвйи 
босикомъ. Какой-то крестьяшгаъ овавалъ' юп>: я йасъ, 
ребяты, имеваФь-то вбжалуй пущу, только всі завтра 
noiiortW иолотиігь хлѣбъ.—Хорошо, отвѣчйлъ Івсусъ' 
Христбсъ,—Ови лбгли ва полатяхъ. .Поутру раяо хо- 
вяявъ будвтъ яхъ й говорятъ, чтебы ови шля на 
гумнб.-^Оейяасъ, отвѣчаётъ лежащій нй крвю, а нѳжду 
тѣяѣ 'ни тотт., i afr другой, ви третій нй съ мѣета.— 
ХЬзяинъ начиваетъ толкатьрукою крайвяго. Ойъ пе- 
реіваливается эа двйвгь другихі>. Хозяинъ обращаеіч:* 
сѣ просьбою ко втброжу. ЭіхЛт. тожѳ гОворв«гь- „оей-* 
чаЬъ, я нв съ мѣста. Хойяйнъ "голкаѳгь рукой зтото, 
вбй  онъ переваЛивайтоя за рядоКъ лежагцаго.1 Повто- 
рійе̂ гся тажѳ всторія сЪЬосАѢдййшъ, который говорвтъ 
„сейчасъ, вденъ! и пъ скороиъ врѳмѳяи всѣ троѳ со- 
(фАЛвсь я от*правйли(іь йв і*умйо. Taift одв#ь язъ ввхъ 
вліІгь,кі*ь сийшг1 и началъ «бпИдёпмѵь jcbo&eV
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дрргаь яоетлмі шжъ въ р ш  ■ орпоговнявсь в*-
ковецъ всѣ троѳ шыотвть. Хоавева вотан въ ого- 
рову, Одивъ изъ чужвстравдевъ (1. Хр. съ уяевм ам  
ваэвадиоь отрааикаии) встадь съ одного ковца, дру- 
гой съ другаго (о третьеѵъ не быдо рѣчв) ■ захгда 
сводн. Въ одоаь ш гъ все сгорѣло, н что se? Вмѣото 
ЗШЫ, хозяѳва ВИДЯТЪ, ВЪ «ДНО0 СТОрОВІ ЛвХЕТЪ вррохъ 
(куча) хдѣба вавѣеанаго, въ другоВ солоча, »ъ трѳтьей 
вдкхуь а т. п. Стравввкв распроетвлись и ушлв. Н а 
другоВ девь у тогожѳ человѣца бцш молотьба. Дѣтя 
сяаяалв отцу: ад, батимцка, ве ходц; мы одаи (трое) 
уораввмся; вчера намъ показадв првмѣръ, какъ на- 

добво своро модотить хдѣбъь Дѣти отправвлвсь; при- 
готовіли рядк сиевовъ и зажгли. Все сгорѣлр s  остаг 
дась одва зола. Тутъ-то хозяивъ н его дѣти уввдѣли, 
что въ прощлую вочь у вихъ вочевали нѳ оростые 

отравнвкя, а лівдв святыѳ.
Въ друіой дѳреввѣ І^сусъ Хрвстооъ съ учевя- 

камв ваощелъ в(ь одвоВ жввшдеѣ, которая тоовда. 
пѳчку,—Гдѣ муяъ.твай, свррсвлъ Івсусъ Христосъ.— 
Ов* въ полѣ; у ваоъ вывѣ дбждей вовсе вѣтъ, тав». 
орь уѣхадъ туда съ водой, ооливать зргонъ.—Првнесц,- 
пудовку р*в, скададъ это$ жевщрвѣ Іисуса. Хрвстосзь, 
ЗАметв ѵь печв ,и высыць рогь тудд. Бдеда вѳр- 
нетея изъ> поля мукъ, тогда носи̂ отрияе въ вдоу.—; 
Жевщвиа вополвйла всѳ это, чі&. приказалъ деусъг 
Когда воэдратвлся мувъ, ова. иередала **у, ,что къ 
ней заходвдв какіе-то стра^ввяк щ. одвр .̂ ввъ эвх> 
првиэвлъ efl десмдоь одву пудов&у раш въ печву, 
которуі» овя только чач> детѳпвла, а посмотрѣть цр 
веіѣлъ до вріѣада вужа, Тедерщ когд  ̂ мужъ в щшл 
«аглянулв въ печку,. то умдѣлв, ^амъ вмѣсто зеренъ, 
ЗеАѲвуЮ. МВИЬ» ТуТЬ-ТО ОВВ уВИДѢлИ, ЧЮ ЦЪ ВИЦЪ ЗЦг
ходцлэ св. дюдя, p W) евди у Брса дюдв будутъ прог 
свть, то. будетъ урожай, хотл бы вэ былаі. и 
аѳвля бцда, бы рухд, кадь ввдоь въ иечкѣ. , ,•

А  т« т »  ше#ъ Іввдо Хрвшхя» вь учецщщ^щ 
оамцш «  порромш  ^  бргйШо. Щ -
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«fata. Овъ ВШо*рѣлй, 0 і ййіъ ОдёЛВйка &Шая, 
обтвя йѣт%, в  говоритъ ймг: ввсъ tiycrflvt нелызя; вы 
*ольКо на^ойчётб й*ьіі0€й ТОрйгйЦѢ; іс4і»упай¥ё; п(йкайуй, 
вѣ cteotHycO :H8rty.—На это^ибусЪ ХрйЬ¥ооъ оівѣчалъ: 
* а —вѳ скоі*на; и Ь*ЭДй*илйсь ойи ^  другов І&ягещѣ 
дёревви, т> оДгіой вдойѣ. Ш пр^йійсь у ибй яо^еваіъ. 
Ойа скааала,что вокориить trtffc ёй веЯгѣігь; йромѣ 
хлѣба, a irttoto пѳрейочеваіъ . будётъ. Онй в м ш іл й .ОД 
сталй уживать. Вдова сѣла въ сторовѣ, смотр^ѵъ, д& 
удивляѳтся, что всѣ трое ови ѣдятъ, а хлѣбъ, который 
она подала вмъ, вѳ убываетъ. Іисусъ Христосъ спро- 
силъ ее: есть ли у вей скотина? Ова отвѣчала, что 
имѣетъ одву козу. На утро ови ушли. Шли.. шли... 
вопадается вмъ ва встрѣчу волкъ голодвый на-голод- 

"  ' ай мнѣ чего-вибудь воѣстьі

дадииъ еиу скотину богатаго человѣка, который пасъ 
нѳ пустйлъ ночевать въ свою горвицу. Іисусъ Хри- 
стосъ подумалъ да и говоритъ: вѣтъ, отдадимъ ему 
лучпіе ту самую козу, воторая одва и есть у вдовы, 
которая насъ пустила вочевать. Волкъ пошелъ и съ- 
ѣлъ возу. Вдова сказала: Богъ далъ, Богъ взялъ; 
что ее (козу) жалѣть; Вогъ съ ней! Идутъ ови дальше... 
вопадается имъ рѣка. Учевики Іисуса Христа захо- 
тѣли очѳнь вить. Припали къ рѣкѣ и стали было 
вить, во вода быда такая вехорошая. что вельзя 
было никакъ оить ее. Пошлв они дальше и встрѣ- 
тили другую рѣку, во берегамъ ея разннѳ цвѣты и 
зеленая трава, а вода самая чистая. Стали учевики 
овять пить. Вода показалась самою вкусвою и ови 
спросилв: ГосподиІ отъ чего это въ оервов рѣкѣ вода 
горыса, такъ что еѳ нельзя было пить, а здѣсь такъ 
сладка „что пьешь, то хочется“1—Отъ того, отвѣчалъ 
Іисусъ Христосъ, что та рѣка течеть изъ ада, куда 
придетъ тотъ богатый, который ве пустилъ насъ во- 
чевать, а эта течетъ изъ рая, куда придетъ вдова.— 
Вотъ какія чудеса творвтъ Іисусъ Христосъ, за- 
ключилъ Бовдратій. Тодько у васъ здѣсь вародъ за-

говорятъ своему учителю:



біуддов, епиіешь говорвтъ, ще одуш«етъв.^М мш э 
ваъ етого ваыюадть, «то ѳсдв Ковдратій нмѣеть такоѳ 
цовятіе, ядв авдѳгь нро такія чудеса Іноуса Хрвст*, 
о во*орых> вѣтъ вв слфш в> Евавгелів, в удер- 
жвмется въ правооларів, «шчвгь овъ арѣеть твер- 
дую вѣру, а оъ другов стороны «ожно мдѣть ѳго 
юаЯреѳ неэѣдѣвіе дов&ъ и чудесъ. ѳв^вгельсыхъ, 
Что сваватъ ужѳ о прочихъ ірвотіаамъ еішивв- 
еівЫ І..
і. * ’

£ . М алт .
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a ПРИХОДСКОЕ ДУХОВЕНСТВО 

ВЪ РОССІИ
00 ' ВРВМЕНИ РЕФОРМЫ ПЕТРА.

(продолженіе)

Въ периця три, или четыре десятилѣтія ХУІІІв., 
п о  причиаѣ ведостаточнаго числа архіерейсквхъ школъ в 
£/)айней вхъ бѣдцости, заставлявтей ѳпархіальвыя на- 
Зг^льетва значвтельно огранвчввать самое чвсло школь- 

подготонка къ церковнымъ долхвостяыъ, какъ 
певеей Россіи, очень часто оостояла въ одвомъ 

оиашнемъ обучѳніи дѣтей духовенства чтенію, 
вссму церкоквому- порядку. Священво-и-цер- 
жители сами приготовляли преѳмниковъ на 
а и, разумѣется, охотнѣѳ всѳго гртоввлж се- 
лѣдники своихъ дѣтей, илв близкихъ род-, 
ь. Эю обстоятельство служшло самою ѳ<угѳ- 
[[олдер;і;кою наслѣдствѳнвоств церковныхъ 

Въ югозападной Россщ, гдѣ требовавія. 
дѣтей въілколы былв ве.тавд строги, какх, 
іссіи, сііященво-служвтрла ваиѣренвоукло- 
посшки своихъ васлѣдввковъ въ школу и 

ъ прв себѣ съ цѣлію, тахъ. сказать, прі- 
шъ свовхъ парохіянъ. Старшаго сына, ко* 
иовеано вазвачалоя »ъ насдѣдаввд, отецъ

‘
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рѣдко даже соглашался отпуствть куда-нибудь въ чу- 
жой првходъ во дьяконы или дьякв. Дождавшвсь вож- 
делѣннаго 25-тв лѣтвяго возраста своего васлѣдвика, 
свящевнвкъ посылалъ его въ каѳѳдру ддя посвященія 
свачала во дьяконы къ своей деркви, а потомъ въ 80 
лѣтъ просвлъ посвятить ѳго уже въ викарін „ва по- 
мощь овоей стероста*. Боли наеіѣднакъ уивралъ преж- 
де отда, бтецъ вазвачалъ свовігь преемникомъ слѣду- 
ющаго сыва, илв afe Ьтарйй*о айятй, кто бы ви былъ 
послѣдвій, крестьяниёъ,' мѣщанинъ, вли человѣкъ ду- 
ховваго провсхеждевія, Ивогда ваолѣдедоо такого ро- 
да вакрывало ^ёлов^ка въ ^асплохъ j такъ что, вѳ 
имѣя преждѳ и мыслв сдѣлаться священво-служвте- 
лемъ, овъ даже вб учвлся, какъ Ьлѣдуетъ. и грамотѣ; 
тогда его првввмались энергически учвть в, водгото- 
вввъ кое-какъ къ посвящевію, отправлялв въ каѳедру. 
По смерти отца, вли тестя, васлѣдникъ безпрѳоят- 
ствевно заступалъ его хѣсто, потому что наслѣдствен- 
выя гір&ва свято ваблюДалвсь и саііиігь д^ойвымъ 
начаЛьство|*ь C). Efcira ито-нибуДь йеребив&лъ у на- 
йлѣдника йѣсто, онъ могъ эавестй взъ-за этого фор- 
яальвую тяжбу, жаловаться ва саібго архіерея, До- 
пустйвшаго Такое варушёвіё его правъ. Такъ, въ 1721 
г. одвнъ сбборвы^ дьячекъ гор. Карпова бѣлогород- 
екой епархіи завелъ тяжбу съ свящейёвкомъ тогоже 
собора за то, что вослѣдйіВ' веэаковно завладѣлъ егб 
наслѣдвыиъ священввпесквмѣ мѣстовгь при сбборѣ 
виѣс*ѣ съ отцовскиии угодьянв в дойодами; іюказавъ 
eto мертвымъ и уфаввъ его двоюродяыхъ братьевъ, а  
тѣм*ь довелъ воѣхъ ёхъ до вйщеты; дѣло доходвло до 
ев. Сввода, и св. Свводъ веДѣлѣ пройзвеств по веку 
формальвбе Ълѣдсі^к) (*). Замѣча^елшо адѣйь что 
оеребвть у наслѣДйвка яѣсто окаёалось во8й&жвтгь 
только прв помощй обжагіа, коФорый нритОИъ ѳдбДлв
, Лш ,  I ■*-

(*) Очеркіі (Гыта *а.і6р. іух. Pjn. іля t. пастыр. 18S1. 
№ 49.

(•) Онисаец смнод. арк. I, Мр. 61!.
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бы ѵогъ удатьсн, еели бе наслѣдвикѣ успѣлъ Вройтй 
вободѣе обычныхъ стѳпеней приближевія иъ отцов-

• скому мѣсту. Попятно, яочему свящеввики не хоіѣлй 
опредѣлять свонхъ наолѣдниковъ на самостоятельную 
службу въ чужіе ориздды, а йесмотря ва свою бѣд-1 
иость, упорно дѳржали ихъ прй себѣ въ ведоход- 
неіхъ должностяхъ дьякова, вли ввкарія на своемъ 
держаніи. Кромѣ пріучѳвія къ васлѣдвику прихожанъ, 
это средство служило къ упроченію его наслѣдаыхі 
вравъ и предъ самою евархіальвою влйбтыо.

Во ввутрѳннихъ епархіяхъ Россіи духоввымъ лр  ̂
цамъ ещѳ вужнѣе было подобнымъ образомъ прибли- 

. жать васлѣдвиковъ къ наслѣдныиъ мѣстамъ, потому 
что, при нноЖествѣ кавдидатовъ на дерковвыя мѣста, 
особевво при постепенномъ умвожевів числа школьнв-* 
ковъ, съ которыми трудво было тягаться, здѣсь ещѳ 
скорѣѳ можно было опасаться перебивки мѣста. Кромѣ 
того держать васлѣдника въ какой-вибудь должйости 
яри свой цѳркви для великорусскаго духовваго лица 
было ве только вѳубыточво, во даже выгодво, потолу 
что васлѣдввкъ въ такомъ случаѣ ве оставался на 
отцовсквхъ харчахъ, а еще получалъ оеобый дохоДѣ 
но должвости, какую ваввмалі въ клирѣ. Поэтом^ 
евящевнослужвтели старались, каісъ можво, равьшв 
запвсать своихъ сывовей въ причетвическія должносгіі 
ври своей церкви, ивогда лѣтъ съ 12—18, нарочво 
вэхлючая ихъ для этого изъ школы, а то и вовсѳ в# 
отвовя въ школу; потомъ, по достижевів ими заков- 
нихъ 25 вли 30 лѣтъ, какъ и малороссійскіе свящѳв- 
вослужятели, просили опредѣлить ихъ во дьяковьт, йліг 
въ свящѳнвики ва вторыя мѣста, тоже въ водмогу своей 
вемощи в староети. Такоѳ опредѣлевіе во дьяконы и евя- 
щеввикв въ пбдиогу в съ объявлевіѳмъ при этомъ васлѣд- 
ныхъ вравъ вовоовредѣлевваго вазывалось въ Велико- 
росети опр«дѣлевіемъ лвъ заставку". Штатвбе мѣста 
оставалось за прежввігь свящеиноелуж0т*елвйъ. а опредѣ- 
дввный къ нелу въ заетавку числился въ качее^ѣ ero sit* 
каріа. Оорѳдѣлеяіе ѳію совершялось обычяымъ порядксілъ

Сос. Ш. 2 8



ставлеавческаго производства, какъ и опредѣленіе ва са- 
мостоятельвыя мѣота. Къ обыкновеввымъ справкамъ в 
дооросамъ въ ковсисторіи при этомъ присоедивядся • 
ѳще допросъ объ условіяхъ, ва которыхъ постувалъ 
опредѣляемый въ заставку, какъ то: объясвялся раз- 
дѣлъ доходовъ, землв, руги в проч. Всѣ ѳтн условія 
волучали чрезъ то формадьное, юрвдвческое зяачѳвіе. 
Когда овредѣляющійся въ заставву наслѣдввкъ свящев- 
ввчесваго мѣота ве ввѣлъ еще ваковвыхъ 80 лѣть 
для священства, его производили ва мѣсто „до совер- 
шенвыхъ лѣтъ въ заставку во дьякова“. Въ подтвержде- 
віе и объясненіе этого оредставииъ вѣсволько првмѣровъ 
взъ -Исторіи восковскаго ѳвархіальваго улравлевш*.

Въ 1745 г. свящеввикъ московской Воскресев- 
скоВ церкви (ва Сіюхѳвкѣ) Димитрій Христофоровъ 
съ првходскими людьмв подали евархіальвому вачаль- 
ству орошевіѳ, въ которомъ между прочвнъ объясвялв, 
что попъ Двмитрій старъ, 77 лѣгь отъ роду, слухвдъ 
врв цѳркви 52 года, в избралв онв по общему согла- 
оио влемянвика его пономаря Трехсвятвтельсвой церкви 
Мирова Ѳедорова къ оной ихъ церкви въ заставку для 
вспоиожевія ену попу въ служевш требъ. Повомарь 
Мврововъ произведенъ обычвыхъ порядвонъ во свя- 
щѳввика. А въ слѣдующемъ году тѣхе првходс&іѳ 
людв оросвлв ковсвсторію. „за сворбію пова Христо- 
форова, do смерти его, у означевной цѳркви быть на 
ѳго мѣстѣ племянпвку его попу Мврову дѣйствитѳль- 
ныыъ повомъ“. Ковсвсторія дала Мирову въ этомъ 
схыслѣ указъ в такимъ образонъ формальво првзвала 
его васлѣдвикомъ попа Динифія Христофорова. По- 
слѣдвщ умеръ уже въ 1749 г. Вотъ ещѳ другой ври- 
вѣръ съ вѣкоторыми особевностями. Въ 1758 г. одввъ 
изъ свящѳвввковъ жосковскаго Повровскаго собора 
Алексѣй Овльвестровъ просилъ „о провзвѳдевів сыва 
своего дъячка (тогохѳ собора) Алѳксѣя во діакова 
въ заставку въ вадежду свящевства ва его мѣсто для 
вспомоществованія прв отправлѳвіи требь оъ тѣкъ, 
что овъ будвтъ оставаться ва дьяческовъ доходѣ“.
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Просьба была исполнена. Въ 1761 г., вѣроятно ворда 
сынъ достигъ 80 лѣтъ, овящ. Сильвестровъ подалъ 
вовое прошевіѳ „совѳршнть сына его діакона Алевсія 
во свящеввнка въ помощь ему“, опять съ тѣмъ, что 
овъ „будетъ пользоваться дьячковскихъ положѳвіемъ“. 
Была всполвева и эта вросьба. И въ священвиче- 
сввхъ и въ дьякововсквхъ ставлевыхъ гранатахъ въ по- 
добвыхъ случаяхъ врямо обозвачалось, что воставлев- 
иый свяіцѳнво-служитель опредѣлѳвъ въ церввв вменво 
въ заставву. Заставочные попы и дьявоны благово- 
лучво существовали до 1764 г., нѳсмотря ва постояв- 
ные увазы праввтельства о томъ, чтобы лщпеихъ по> 
оовъ и дьякововъ вигдѣ при церввахъ вѳ было; какѣ 
видво, подъ этв увазы вхъ вѳ водводвлв во уваженію 
въ ихъ васлѣдствеввымъ правамъ в въ старому обычаю.

По причивѣ этого общаго уважевія къ васлѣд- 
ствевнымъ счетамъ првчты волучалв ввогда очевь ори- 
гввальвый составъ. Вотъ одввъ врвмѣръ ужѳ изъ врѳ- 
мевв Екатерипы II, гдѣ цервовь является какимъ-то 
фамвльвымъ достоявіемъ свящевво-служитѳльской оѳяьи, 
успѣвшей занять ври вей всѣ свящевво-служительскія 
мѣста в врѣвко державшѳй ихъ въ своемъ родовонъ 
владѣвів. Въ 1764 г. у Троицкой церввв блвзь По* 
кровсвяхъ воротъ въ Москвѣ умеръ дьяковъ Алев- 
савдръ Степавовъ, и вдова его Дарья Нвввтвва ш>- 
дала вросьбу о томъ, чтобы нѣсто было вачислѳво за 
ея сывомъ Петромъ, постувившвяъ въ славяно-греко- 
латинскую авадеиію, а къ служѳвію до возраста ѳге 
овредѣлѳвъ бы былъ избраввый ею одвръ безмѣствый 
дьяковъ. Но вромѣ ея мѣстомъ этимъ хотѣлъ ВОСВОЛЬг 
зоваться ещѳ братъ ея, свящеввввъ тойже дерввв 
Алексѣй Нвввтввъ, для своей дочерв в сговорвлъ 
уже для вослѣдвѳВ жеввха, дьячва Павкратова. < Вь 
дто столввовевіе. между братомъ в сестрой изъ-за 
мѣста встуввлась старуха мать вхъ, вдова одвого сель- 
сваго свящевввва Мавра Борисова, жившая у дочерв,
■ прввяла сторову послѣдвей; въ врошевіи своемъ 
мвтрополиту ова объясввла, что ва бракъ вйукв своѳй
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еъ Пашкрмоінѵь бютословенія юоего ояв иѳ даѳтъ я 
что вдатому бракъ додхѳнъ бьіть воспрещевъ. Дѣло ула- 
долоеь тѣмг, что евящеетвкі» Адекоѣй Наытввъ водахь 
еъ заручвов отъ прихожавъ прошевіе о вровзведевіи 
Шякратова ве ва мѣсто по&овнвка, а во дьяконы до 
оовершеввыхъ лѣтъ на свое собствеввое мѣсто въ 
отавку, со вгятіемъ въ аамужество дочерв ero Нвкв- 
тява, самъ же объявидъ жеданіе во вдовству посту- 
шть въ мовастырь. Ковсисторія рѣщвда, чтобы Пан- 
кратовъ во вроизведевія во дьакова въ застав&у вла- 
дѣ п  поцовскимъ доходомъ в ваввналъ взъ этого до- 
хода ва мѣстр себя для служевія свободваго- свящев- 
щжка до всполяевія ваковвыхъ къ евящевству лѣтъ, л 
дьяконокій доходъ предоставвлъ вдовѣ дьяконицѣ, во- 
торвя взъ него должва ваввнать для елужевія прщ 
цррввв до совершевволѣтія ея оыва сврбодваго дья- 
«вва. Ц отало ври церкви двоѳ дьяконовъ, одвнъ 
ооредѣдеввнв въ ааетавку, другой адіемный за васлѣд- 
ввка, олужввшій виѣстѣ еъ ваежвымъ же святѳввв- 
імгь. Обычай опредѣлевія въ заставку вывелся ужѳ 
воодѣ штатовъ 1764 г., когда стади овредѣлять свя- 
«евво-служвтелей только въ вастоящіА штатвый оо- 
спвъ  церковвыхъ причтовъ (').

Въ томъ случаѣ, еслв у йуховваго лпца ве быию 
«•слѣдвр&овъ мужескаго вола, его мѣсто переходяло 
т> наелѣдство по жевской ливів, къ дочерв, ввукѣ в т. п. 
Нѣкоторыѳ священво-олужители длв обезпечевія судьбы 
евовхъ дочерей дѣладв вхъ свовмв васлѣдвицамв даже 
яомвмо свовдъ еыновей, которые сами вогди црінскать 
-Свбѣ вовыя »і$та. Дервоввая должвооть, разулѣется, 
*рвдОставлял#сь иужьямъ втвмъ васлѣдввцъ, такъ ска* 
дегь, въ првдавое. Духовиая Йласть тавже іразвавада 
Кравд нвслѣдаицъ, ьакъ в васлѣдввковъ, Встрѣчаеиъ 
врвиіры появаго съ ея еторовы врвзвавія этвкъ оравъ 
-1 **« в^ таких* случаяхъ, когда отеаъ ваадѣдншш дн-
. П ................. ■»—ч ц

(*) |от, me».. ецурт. 7npn. ч. II, «■. 1, ітр. t t 4, щ а*.
8, apmt» 304, етр. 87*.
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гааемъ былъ сайа за порогси; такъ въ 1721 г. св. Сиводѣ 
опредѣлвлъ удовлетворить орошевію одндй московйкой 
попадьи, кдторая писнла въ этомъ ирошввій, чтб irawrfc’ 
своѳі’0 мужа, лвшеннаго священотва и сосланйвго BA' 
вѣчпыя времеиа на Соловки, ова осталаоь сгь дѣнмй' 
беагь йропитавія, в сросила о дѳзволеніи прійскаіѣкѣ' 
одвой ѳя дочери женяха съ тѣмъ. чтобы йосвятить 
ѳго ва мѣсто еооланнаго мужа О.

Ов. Синодъ, по крайней мѣрѣ въ в^рвоб времй 
своего существовавія, когда ѳщѳ школьноеі обрааова-1 
гііе было мало рнспростравѳно, взъ свшяожденія къ 
васлѣдницамъ и вхъ вравамъ доиускалъ даже послаб* 
лѳвія въ всполнѳвіи строгихъ указовъ о прѳдпочтѳніи 
веучевымъ кавдвдатамъ на иѣста обучавшихся въ 
йкрлахѣ. Вотъ наприи. одпО замѣчательное въ этовъ
Бодѣ рѣшбеіе его 1721: „попу Ѳѳдору Обросимову trt»1 

Іосквѣ у Воскресѳнья на Кадаловѣ ва ігѣстѣ ^ѳстй 
его бывшаго попа Ѳ*‘ДОра Михайлова быть попреж- 
нему, тси'о радв: въ прошѳнів врвходекихъ людей объ- 
явлево, что по смерти дѳ оваго тестя его, йопа Оѳг 
дора ва поданнбй прѳосв. Стѳфаву митрР&оийту ря^ 
завокому в муромскдму оставшейся дочери ѳго пооовы/ 
дѣвкв Параскевы, челобитвой во его архіерейокому> 
подписавію учивово таковоѳ, что кромѣ того, кто вовь-1 
иегь овую дѣвку въ жейу, у той церква попомъ вй- 
кому быть вв в&гёно; в по тому водпйсанью, а по ихъ 
приходскихъ дюдѳй прошенью, дому крутвцкаго архіе- 
рея иаъ пѣвчихъ овый Ѳедоръ Обросвмовъ, взявъ по- 
мявутую дѣвку в*ь жѳву, въ попы ко овой церквв 0 
йосвящевъ, и былъ у той церквв безпорочво; да й 
того радв: будучв ояъ Ѳбдоръ у овой церквв попомъ 
йо смертй шурива оиоѳго, который егожъ првосв. мит- 
рополита подвисавіемъ исперва оврѳдѣлейѣ у той 
церквв отцевскаго мѣста васдѣдввкомъ, по родетВу пла- 
гилъ онъ поиъ Ѳодоръ за него многіѳ долгв, аимевво, 
кромѣ вѳдоплатвыхъ, заплачевво 250 рублевъ. А что

(*) Опис. сияод. арх. I. c tf. 5в4— 565.
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ему попу причтево въ ввну, что оаъ поставленъ въ 
попы не изъ школьныхъ учеаиковъ, и того радв отъ 
онаго иѣста отказаво, н то отставить, повеже во 
овомъ приходскихъ людей челобитьѣ объявлено, что 
В8Ъ шкодьвиковъ ко овоиу мѣсту прошенія и  повятія 
онаго попа Обросинова жѳвы, когда ова была дѣвкою, 
въ жееу черезъ 4 года нв отъ кого вѳ было“ (').

Въ првхѣръ того, какъ велись ставленвчѳскія 
дѣла, когда иа лицо были взрослыя васлѣдницы цер- 
ковныхъ мѣсгь, ножво привѳсти эпиаодъ изъ біогра- 
.фія взвѣстнаго московскаго архангельскаго протоіерея 
ІІетра Алексѣѳва (*). Въ 1752 г., будучи еще студеа- 
тонъ богословія въ московской академів, Алексѣевъ 
подалъ прошеніѳ тогдашнену московскому архіепископу 
Платову Малиновскому, въ воторомъ объяснялъ, что 
при Архавгельскомъ соборѣ дьяковъ Алѳкоандръ Ки- 
рвловъ волею Божіѳю померъ и оставилъ послѣ себя 
жеву Татьяну съ двуия дочерыш дѣвками да съдрях- 
лою старухою матерью в что овая вдова желаетъ 
привять его Алексѣева въ соборъ къ болыпой своей 
дочери на мѣсто муха для содержавія сѳбя и сврогц 
при этоиъ приложилъ в врошеніе саной вдовы Ива- 
вовой съ объя?вѳвіемъ, что ова желаетъ прввять Алек- 
сѣева въ дочерв и что болъшой ея дочѳри Прасковьѣ 
15 лѣтъ, а мевьшой Ѳѳдосьѣ 11. Бонсисторія сдѣлала 
обычвыя справкв о лвчвоств просвтеля в приложвла 
къ дѣлу обязательства какъ его, такъ и вдовы Иваво- 
вой,—послѣдней, что она уступвла варечевнону зятю 
домъ свой со всяквмъ строеніемъ в домовымъ заво- 
домъ, посудою, всякихв кнвгамв, лошадьмв, эквпажами 
и сбруѳю в дала првданаго платья за дочерыо двѣ перѳ- 
мѣны, а больше того не сврашввать, да на провзводство 
во діаковство 50 рублевъ,—Алексѣева, что овъ обязуется 
срдержать нарѳчеввую тещу свок* за мать ва его вро- 
пвтавів до ея ковчины, а нареченвую своячину свою

( ‘) Собр. оостав. по дух. «Ѣ а о іі . I, стр. 63.
(*) Душеп. чт. 1869 г. кв. 1.
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до заяужества ея, а какъ врвсвѣетъ въ замужество 
время, и тогда дать ѳй на придавое 100 рублевъ. 
Алѳксѣевъ былъ посвященъ. Черезъ 5 лѣтъ онъ опре- 
дѣлился во свящевники на мѣсто одного врёстарѣлаго 
священника тогожѳ собора съ тѣмъ, чтобы послѣд- 
вій владѣлъ своею подѣлью (долей дохода) до смѳрти, 
а Алексѣевъ оставался на своей прежвей дьяконской 
подѣли. Въ 1759 послѣ смертн старнка онъ сдѣлался 
ва его иѣсто самостоятельнымъ свяіцевнвкомъ.

Соввавая свлу своихъ васлѣдствеввыхъ правъ ва 
церковвыя мѣста, вевѣсты васлѣдввцы вногда б т а  
очѳвь разборчивыва жевиховъ, такъ что ври иаломъ 
количествѣ свободвыхъ, ве эачислеввыхъ мѣсгь замѣ- 
Шѳвіе священво-служвтельсквхъ вакавсій весьха мвога 
зависѣло отъ вкуеа этвхъ дѣввцъ въ женихахъ. Вотъ 
вапрвм. какую жалобу въ 1758 г. водалъ одввъ бого~ 
еловъ славяно-греко-латинской аваденів Ворошвивъ ва 
свою вевѣсту Авдотью Ильвву, 8а которой состояла 
въ васлѣдствѣ послѣ отда свящеввическое мѣсто Ирв 
Влаговѣщѳвской церквв у Москворѣцквхъ воротъ: озна- 
чѳнвая дѣвка, жаловался овъ, „обвадежила его вижай- 
шаго и жѳлавіе явила быть за нимъ въ заковвомъ су- 
пружествѣ* и послѣ договорныхъ условій съ еяматѳрыо 
бш а ужѳ благословлева оъ вимъ образомъ, оканчива- 
лось ужѳ в консисторское дѣлопроизводство объ опре- 
дѣлевіи его ва нѣсто, но когда овъ вакавувѣ самой 
свадьбы „привадлежащіе къ бракосочетавію дары »  
столовый запасъ и прочеѳ вскупилъ и, искупя овоег 
пріѣхалъ къ вей, во овая дѣвка Авдотья тогда въ 
донѣ вѳ оказалась в ва дворъ ве пуствла". Конеисто- 
рія провзведа по этой жалобѣ слѣдствіе и дознала, что 
цричввой отказа жѳввху было то, что до невѣсты 
дошли свѣдѣвія, какъ ero одважды въ 1748 г. нака- 
валв нещадво въ академіи подъ звовкоиъ въ собравін 
всѣхъ студѳнтовь „за писышшко, приличествующее

• къ заговору,... дабы, на то смотря, прочіе имѣлв отъ 
того осторожность“. Письмишко состояло изъ собра- 
вія заговоровъ отъ ружья в отъ руды. Уэнавъ объ
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эторъ з^бытсшъ было оботодтѳдьствѣ, црооов. Цд&тонъ 
отказадъ Ворошнану отъ мѣста (').

По орвчивѣ бѣдноотв духовѳвотва, по которой 
qho рѣдко хогло свабжать свовхъ дочерей достаточ- 
нымъ приданыкь, занислевіѳ мѣстъ за духоввыш дѣ-« 
ввдамв рчвталось всѳгда саншгь удобншъ срѳдствсягь 
выдать ихъ за мужъ. Это обстоятедьство овособстео- 
вадо къ свльному умвожевію ваолѣдіыхъ мѣсть, за- 
численнцхъ иненно за насдѣдввцами, а не наслѣдви- 
каир. Еиархіальвая вдасть охотво утверждада такое 
вачисленіъ хѣстъ, потому чго сома вронвквута была 
соаваніемъ всей важвости семейвцхъ ввтерееовъ ду- 
ховевства ъъ этоиъ случаѣ и кромѣ того вѳ находвла 

своей сторовы ивкаквхъ другвхъ средствъ къ обеа- 
оечѳвію духоввыхъ дѣввдъ, оеобенво свротъ. Мы ви- 
дѣли, что св. Сиводъ оставлялъ мѣста даясе эа веучѳ- 
выми свящеввиаами ради того, что ови были жевата

- ва васлѣдввцахъ, Встрѣчаѳмъ в другаго рода првхѣш» 
увжевія духоввой властв къправамъ наодѣдввцъ, Не- 
смотра ва то, что оеа постоавво стремвдаоь къ замѣ- 
щсвію церковвыхъ мѣстъ дюдьнв только духовваго 
ававія, жеввтьба ва васлѣдввцѣ вролагала путь къ 
<?вяіи,оввому саву ивогда в людамъ свѣтокаго звашъ 
Ш  говоря ужѳ о Малороссіи, гдѣ подобацѳ врвмѣра 
случадись соловіъ и радомъ, въ самой Мѳсквѣ я при- 
толъ въ такое время, когда духоввоѳ ввавіе было ужв 
достаточно зацквуто, въ 1758 г. былъ ваврим. такоЗ 
сдучай. Одвнъ врестарѣлый свлшеннвкъ вздумадъ сдать 
свое мѣсто зятю. 0  саыой сдачѣ мѣста ве было, раэг 
умѣется, нвкакого сохвѣвіа, но ковсиеторш првшла 
?ъ бодьшоѳ ведоумѣвіе ва счетъ 8ванія зата—иаедѣА*' 
ника;  ̂уго былъ отставвой капралъ лейбъ-гвардів, по 
фамилів Иванъ Терпигоревъ. Началвсь допросы. Тѳр- 
цщгоревъ цоаазадъ, что отецъ его былъ дьа&онъ кь 
6р Серііѳвскоиъ и что до 1736 г. овъ содъ правялъ

(*) Иет, мос*. ецарх. уір. % М, «щ. 1, црицѣч, ,$78.



429

* въ томъ жѳ оелѣ пономарсвую должнобѵь, но потомъ 
за ввбытіе въ 1780 г. у присяги вмѣстѣ съ другими 
таквмя жѳ церковникамй взятъ былъ иъ солдаты й 
елужвлъ въ Иадаиловскомъ полву, а теяерь ©остоитъ 
в*> отстав&ѣ, жвватъ на дочери означѳвнаго свящев- 
ввка, дѣввцѣ Аннѣ. Конбнсторія совершенно уопоков- 
лась на этояъ н рѣшила, что въ попы его терпиго- 
рвва произвѳстн можвос „хотя овъ н въ олужбѣ былъ,: 
т  это священству нѳ протигвно, почгому что онъ и въ 
службу взятъ взъ цѳрковнаго чива“ (*). '

Д© СИГЬ поръ МЫ ВИДѢлВ TOJR.KO таіяѳ првмѣры 
іаолѣдствеввости цѳрковныхъ нѣстъ, Еогда по лѣтамъ 
своямъ наслѣдникя оовсѣиъ готовы бши КЪ ЗаБЯТІ» 
наслѣдныхъ мѣстъ, а наслѣднииы къ выходу ва ігужъ. 
Но прапа ихъ быля вполнѣ уважаемы духоввою властьЮ 
и въ томь случаѣ, когда они быля весовѳршеннолѣтнв 
н яе могля тотчасъ завять своихъ мѣсгь. Въ та- 
коиь случаѣ, для првмиренія съ этимв правами ив*в- 
ресовъ церковныхъ, употреблялась исвуствѳввая мѣр» 
предоставленія цбрвоввыхъ мѣстъ. Мѣсто предостав- 
лялось наслѣдвяву, вля наслѣдвицѣ, а для исправле- 
яія связаввыхъ съявігь богослужебныхъ обязавностей, 
оврѳдѣлялся на него викарій, обыквовѳвно по выбору 
еѳжввсгва сайихъ наслѣдйвковъ. Дѣло производялось 
такямъ образонъ. Тотчасъ во смертн священво-слу- 
жителя вдова ѳго, вли кто-нвбудь изъ родотвенвивовъ, 
а вногда даже прихожанѳ подавали врошевіе, въ ко- 
торомъ изъясвялв, что по смертв повойвиго осталвов 
тавіе-то снроты, н просилн зачислить мѣето—еслв за 
мальчикомъ, то до его возраета, за дѣвочвой—д0 вре* 
«евв «ступлевія ея въ замужество. По этому проше- 
аію коноисторія проивводйла допросы о составѣ всего 
сеяейства снроть, объ оставшеыся имъ внуществѣ, о 
томъ, ктобудѳтъ завѣдывать н управлять йсѣиъ втвмъ 
имуществомъ, кто и на какихъ условія^ь принимаетъ 
•  ______ ♦

(‘J Тмже кв. 2, вршгЬч. 307.
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ва оѳбя обязавтость иоводвевія требъ въ ирвходѣ и ' 
т. д., и потомъ обыкновѳвво рѣшала: прошешѳ сироть 
вспрлнвть, васлѣдвику, влв наслѣдввцѣ выдать отоиъ 
укавъ ва*срокъ, примѣнвтельео кътому, черезъ скаіь- 
ко дѣтъ первнй мояютъ быть самъ посвящѳвъ на н*- 
слѣдвое мѣсто, а послѣдвяя выйти за к у хъ , а къ 
мѣсту опредѣлить викарія, влв дозволить семейству 
ояротъ входвть для вопраялевія требъ въ првходѣ въ 
условія съ свящѳвво-служятелямв другихъ сосѣднихъ 
првходовъ (').

Свободвыхъ евященво-служителей для вишріат- 
отва всегда бшо мвого; отслужввъ въ какомъ-ввбудь 
вриходѣ свой срокъ до возраста овротъ, таков свя- 
щѳвво-служитель переходнлъ въ другой прнходъ съ 
свротами, гдѣ тоже вступалъ въ условія съ посдѣд- 
вдчи, ваввмаясь обыкновѳвво за воловиву, влв треть 
всего дохода отъ нѣста. Въ велвворуссквхъ епархі- 
яхъ, гдѣ епархіальвая власть была свльвѣе, викарій, 
«акъ в всякій штатвый свящевно-служитель, овредѣ- 
дялоя на мѣсто по указу отъ консвсторів, послѣ обыч- 
вой процѳдуры ставлевичѳсваго дѣлопроизводства, прв 
чемь точно обозвачались в с]югь, ва который овъ 
посту.палъ въ приходъ, и условія, • какія ваключалъ съ 
осиротѣвпшмъ сеиействомъ; отъ того овъ нало аавя- 
сѣжь отъ вавявшвхъ его свротъ, былъ человѣкоиъ 
сакостоятельвымъ въ првходѣ, вепосрѳдствѳвво под- 
чввѳввымъ епархіальвой власти, какъ в всѣ свящѳвво- 
рлужители. Въ епархіяхъ малороссійсквхъ, гдѣ епар- 
хіальная власть была слабѣе, ваемъ ввкарія совер- 
шался едивствеяво по волѣ в ввбранію самихъ ва- 
слѢдвиеовъ, къ которынъ онъ в воступалъ въ непо- 
средст^еввую заввсвиость, какъ наемвый работникъ. 
Нувствуя слабость здоровья, а между тѣмъ ве внѣя 
яв одвого взрослаго васлѣдника, свящеввикъ ивогда

(') Ташжв ч. II, кв. 1, 113—114. Прміѣры см. >ъ прм- 
мѣч. 277. 278.
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еще при жизни иавималъ себѣ викарія; послѣдвій по- 
лучалъ отъ вего '/, илв '/« цѳрковнаго дохода, слу- 
хилъ 8а него и былъ въ полномъ его распоряженів, 
не имѣя ни тѣвв служебной самостоятельвоств въ 
ориходѣ, дѣлая все по приказанію своего вароха в 
ви за что ве отвѣчая вредъ начальствомъ. Когда па- 
рохъ умиралъ, викарій оставался въ такихъ же отво- 
шевіяхъ къ его семейству; въ такія же отяошевія 
вступалъ овъ къ семейству ндслѣдниковъ и тогда, 
когда послѣднее само вавимало его на свою службу 
до возраста свротъ. Въ договорѣ своемъ съ васлѣд- 
ввкамв онъ обязывался „быть послушвымъ государывѣ 
(вдовѣ) в дѣткамъ“, вмѣть вхъ „за старшвхъ своихъ, 
вастоятельекую честь внъ отдавать, ввчѳго бевъ ввхъ 
вѳ дѣлать*, а въ случаѣ нарушевія обязательства 
„подлежать вивѣ архіерейской 100 р/блей и веослаб- 
воиу ва тѣлѣ ваказавію въ консисторів", вдв „не- 
щадному ваказавію барбарамв, кіямв, бятогамв* в т. 
п. ('). Вывали првмѣры, что викарій, пожввъ въ врв- 
ходѣ лѣтъ 10, зажввадъ его, т. е. не хотѣлъ въ ва- 
значеввое время предоставить его васлѣднику. Въ ва- 
бѣжавіѳ такой бѣды еироты заключалв еъ ввкаріямн 
ивогда формальвыѳ ковтракты, дажѳ еъ вапвсью отъ 
крѣвоствыхъ дѣлъ. Жалобы ва викаріѳвъ, которые ваr 
жввалв мѣста, доходвлв до св. Синода; такъ, въ 1721 
г. встрѣчаемъ двѣч такихъ жалобы въ дѣлахъ Синода, 
ѳдву изъ бѣпогородской, другую взъ московской епар- 
хів Н.

Указы о прѳдоставлѳвіи мѣстъ писалвоь вногда да- 
хе  бѳзъ точваго опрѳдѣлевія лвцъ, которымъ эти мѣота

(*) Руі. діа с. паст. 1861 г. № 49: Очерки быта иаіор. 
духовенства.

(*) Опвсав. свнод. арх. 1, стр. 722, 723. Сн. еще при- 
■ѣръ договора съ внкаріемъ 1743 г. гь нонастырской вотчивѣ 

»(Настол>н. авага Датм. ион. въ Арі. Кааачоіа кв. IV, 37); 
договоръ утвержденъ монастырсяііііъ вачальстроиъ ш ааансанъ 
п  кмигу своредь дія спору>.



предоставлялетсь, a ва собирательиов ная сѳиеістиа 
сиротъ вообще; ѳто бывало въ тѣхъ случаяхь, вогди 
всѣ наслѣдвикв и васлѣдвици въ сеыействгЬ бши ма- 
лолѣтвіѳ и иежду нимв вельзя было зараяѣе укявать 
ни на одву опредѣленную личность. Сяяое сеыейство 
при этоігь принвмалось въ очень широкомъ объемѣ; 
мѣота могли достнваться вѳ одввмъ дѣтямъ умершаго,. 
но тавже ввукавъ, племннввкамъ и пленянницакъ, 
роднкпиъ, двоюродвымъ, в притомъ вакъ по лийіи по- 
койвша, такъ и по линів его вдовы. Во всѣхъ слу- 
чаяхъ яаслѣдника въ свонхъ врошевіяхь о ыѣстахъ 
саиоувѣреннѳ ввставлялв свов васлѣдствеваыя права 
на ввхъ, какъ самый свльный аргумевтъ въ евою 
вользу, вазвгвали этв мѣста свовмъ родовыяъ доеіюа- 
міемъ в выскнзывали болъшія владѣльческія притяза- 
вія на ни*ъ. Танія владѣльческія отвошевія къ родо- 
воку мѣоту сохраняли за еобой даже такіѳ чаѳші свя- 
щевво-служителыгкаго овмейства, которьге уже ви въ 
какоиъ! случаѣ йе моглв влвдѣть этииъ мѣстомъ сами, 
яааріш. бшѣсния в бѳэсемейвгыя вдовы священво- 
служотелей. Нѳ япѣя викого, воку бы перѳдать свои 
жеюлѣдвыя орава иагь родеыхъ, такая вдова продавала 
родовое жѣето іужияъ. Тайъ ваприм. въ 1789 г. вдо- 
в« коековеяаго свяцейвака Энаменсков (на Дѣвичьемъ 
иолѣ) церквя Дарья Ѳйрйвва въ прсипевіи въ носков- 
скую дикастѳріЬ) ішсала: „въ врошлоѵъ 202 (1694) г. 
воября въ 26 д«йь увовдвуюй цвркви вриходскіе лю- 
дв далв нужа моего отцу вову Иваву Иванову, да. 
еяну его дьячку йваву отъ крѣпоствыхъ дѣлъ за ру- 
каии пиеьмз въ томъ, что взял* съ вяхъ въ церксин* 
Божію ва строевіе 130 рублевъ; ежелв онъ спекоръ 
мой врв той церкви жвть ,ве будетъ, и ему, вову Ива- 
ву, женѣ и дѣтямъ в родствевнвкамъ ихъ то церкоь- 
вое мѣстр и съ хорохрыщь етроевіемъ, и съ дрходомъ 
яервдішшіъ продадъ н залоаитц щщ котарой цер&ва 
шжянугый евмтрѵ імД одужшъ до 724 г. н воіею 
Боямею умрв^. Ва-ѳя міиню пветуяиль мужъ вя Дарьк, 
Васвлій Ивавовъ, а посдѣ его сѵертм ооа продя*
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ла (шое иѣото коюиѳво&оху соборвоку свяшеенму 
Автвпу Игватьѳву, котораго в просила да это мѣсто 
перѳвести ('). Првведеыъ еще одивъ выразвтѳльцаді 
примѣръ изъ довольво узкѳ ооздняго времевв. Во врѳ- 
вд извѣстной моровой язвы 1771 г. въ Москвѣ умеръ 
внѣсті съ жевой овященвавъ церкви Грвгорія неове- 
оарійскаго Никифоръ Ѳомиеъ; послѣ иахъ ооталось 
духоввое завѣщаею о додовскоаъ ихъ мѣстѣ, въ ко- 
торомъ говорилось: «кудлево аодовское овое нѣото 
яаив, которое даво. 700 руб., а въ пасдѣдство оное 
«ѣсто поцовскоѳ вручаю родвому плѳкяввику дівкову 
Ѳедору Аѳанаоьеву... авжвлв твоѳго желанія ва иѣсто 
наше поповское вѳ будетъ, то кто ивъ другихъ про- 
ввведенъ будетъ, девьги за мѣсто отдать на содеіржа- 
іііе брата додадьи Алѳкоандра", который самолично 
ве когъ завять васлѣдваго мѣста, какъ сумасшѳд- 
шій (’).

Такимъ образомъ васлѣдствениая передача цер- 
аовяыхъ мѣстъ получада ве тояько оѳмейный, во в 
хозяйственвый, воцтрактовый и дажеі комиерческій 
характеръ. Мѣста такъ в вазывались — одни васлѣд- 
выия, другія продажными. Конмерчеокій характеръ ихъ 
оередачв ч&сто впрочеиъ обдарухввался и тогда, ког- 
да они замѣщались по васлѣдвому порядку. Сдавая 
своѳ мѣсто оыву, или другому родствеввику, престарѣт 
даб свдщенво-служитель выговаривалъ при этомъ, что- 
б*і его дреехвипъ иокоилъ и кормвлъ ѳго до см ерт 
Еще обычвѣѳ былв такія уоловія между вдовами в 
ихъ шьями, дрввятыма. къ васлѣдвому мѣету; зязл 
обавывался лрй этокъ содерікать кавъ тѳту , та&ъ я 
ея селейство, выдавать имъ опредѣяенвую долю ово* r  
ero дервовваго дохода, ирм шходѣ за мужъ сестѳр» 
своей жѳны свабжать ихъ дрвданымъ и т. п. Ивъ при- 
леденнаго вамв отрывка бюграфіи Алѳкеѣева мы ви- 
дѣлв, что такія условія ваключалясь формально и яри-
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(') Ист. моск. еварх. j d j x m . l f орииѣч, 877. 
( j Таиже ч. U, отд. I , ирав. 874.



водвлвсв яа справку при самомъ стввлеввческояъ дѣ- 
лопроизводствѣ въ консисторів. Тѣмъ болѣѳ, разумѣет- 
ся, ви священво-служвтелв, ви ихъ семѳйства не мог- 
ли уступать своихъ мѣстъ даромъ чужвмъ людямъ. 
Продажа цѳрковныхъ нѣсгь была санынъ обыкновен- 
нымъ явлетемъ въ ХУШ в. Нѣкоторыѳ свящевео- 
служитѳлв вродавали свои мѣста по старости в без- 
дѣтвоств, ісакъ послѣдвіе въ родѣ; друпѳ рѣшались 
ва эту продажу въ хозяйствѳвныхъ внтерѳсахъ, чтобы 
ва волучѳввыя деньги повраввть свов запутаввыя дѣ- 
ла; третьи вроето увлекалась соблазвомъ получвть бо- 
лѣе вли мевѣе звачитѳдьвую сукму, будучв подбввае- 
мы къ этому самвхи покувателямв мѣста большею 
частію оредв поджвгатѳдьной коѵпаніи, за чаркойг ввва 
и въ предпрівичивокъ расположевів духа. Послѣ про- 
дажв своего мѣста болѣѳ прѳдпріимчивыѳ людв явля- 
лись къ епархіальвоху вачальству, представлялв ему 
развыя взвввевія въ оставлѳвіи мѣста, ввды родства, 
стѣсневвыя оботоятельства, бѣдвость, разладъ съ при- 
хожавамв, съ. помѣщвкамв и т. п., и при счастлввомъ 
оборотѣ дѣла волучали граматы на вріискавіе новаго 
мѣста ('). Въ началѣ XVIII вѣка продавать свои 

•хѣста могли ве только такіѳ священно-служителв, ко- 
торые выходилв въ заштатъ, во в тѣ, которые долж- 
вы былв оставлять этв нѣста за виву; запрещевіѳ 
вродажв въ такоиъ случаѣ вослѣдовало въ 1718 г. 
отъ самого праввтѳльства (*). Это бша едвадя ве 
едвнственная прямо запрѳтительная иѣра протввъ 
слвшкомъ швроко ужѳ захватывавпюго обычая, но 
мѣра очѳввдво частная, касавшаяся тодько 'частваго 

^  ввда этой продажв. Общаго запрещевіявродажв цер* 
ковныхъ мѣстъ вѳ рѣшалась издать ни гоеударствен- 
вая, вв церковная влаоть, считая его явво против- 
нымъ извѣотвому вахъ владѣльческому отношѳвію къ 
этвмъ іѣотакъ духоввыхъ еемѳйствъ. Ввдимо колеб»
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(•) Руков. і і і  о. пдат.1861. 49.
(*) Собрав. оостав. по дух. і ід . L стр. 97.
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ляоь между уважееіемъ къ давности я крѣпости этихъ 
владѣльческвхъ правъ д^ховенства и вмѣстѣ сознаві- 
емъ всего ихъ неприличія, а вногда и положительна- 
го вреда для цѳрковвыхъ ивтѳрѳоовъ, адмянистрація 
XYIII в. нѳвольно должна была огравичиваться въ 
этомъ дѣлѣ лвшь многократными повторевіянв одвого 
и тогожѳ распоряжевія о церковвыхъ мѣстахъ, какоѳ 
было сдѣлано ещѳ соборокъ 1667 г.

Главной поддержкой владѣльческвхъ правъ духо* 
венства ва церковныя мѣста въ XVIII в., какъ и 
прбждѳ, служили дом^духоввыхъ лидъ, построѳнныѳ 
ими ва церковной зшлѣ. Каждый вовый свящѳвво» 
служитель долженъ былъ покупать дворовоѳ строевіѳ 
своего предшественвика дорогою дѣвою, которая дажѳ 
вамѣренно была возвышаѳиа васлѣдвякамв, такъ что 
ва мѣсто могли поступать только влв людв достаточ- 
ные, вли такіѳ, которыѳ вступалв въ особыя отвошѳ- 
вія къ семейству васлѣдниковъ. Вопросъ о свящевно-* 
служвтельскихъ донахъ подвялся въ самомъ началѣ 
ХУШ столѣтія въ связв съ заведеніемъ духовеыхъ 
школъ и вопросомъ объ усиленів образованія въ ду- 
ховѳнствѣ. Правитѳльству скоро сдѣлалось взвѣство, 
что новыѳ кавдвдаты священства изъ школьниковъ, 
которыиъ дано было преимуществеввоѳ право посту- 
пать на церковвыя мѣста дажѳ обходя наслѣднвковъ, 
всѳ-таки остаются бѳзъ мѣстъ по првчввѣ ведоста- 
точвости средствъ къ покуввѣ домовъ у наслѣднвковъ 
ичастѳ повтому должаы уступать взбранныя внв иѣс- 
та вевѣждамъ. Вслѣдствіе этого въ 1718 одвнъ аа 
другвиъ вышлв 2 указа, по которымъ всѣиъ овящѳвно- 
служитѳлямъ вѳлѣно было жнть въ домахъ цѳрковвыхъ, 
а ововхъ доновъ ва цѳрковвой землѣ нѳ внѣть, цѳр- 
коввыиъ старостамъ озаботвться покувкой всѣхъ ста- 
рыхъ свящѳнво-служитѳльсквхъ домовъ въ собствен- 
ность церквей ва церковныя суииы, а таиъ, гдѣ не- 
льзя купить гоТовыхъ, выстроить новые цѳрковные до- 
ма, дабы впредь, объяснево въ одномъ указѣ, свя- 
щевно-служительскимъ доиаыъ и мѣотамъ продажнымъ
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л е т ь  ('). Въ 1722 г. эти распорявѳвія рясиро- 
страаевы былн и ва домы церковно-олужятелей (*).

Првведеияые укаяы не заключали въ сѳбѣ виче- 
го воваго; ва соборѣ 1667 г. тоже было сказаяо, что 
вужво „иекупить св. церкви в церковвыя хѣста про- 
даваехыи* и что „вродавати церквв Хрвстовн и цер- 
коввыя хѣста, яко отчины, зѣло вевраввльяо есть и 
беззаковво44. Отарыѳ волучвлвсь в рѳзультаты. На> 
олѣдвишв не думалв продавать своихъ ваолѣдныхъ fle
xos*, оотоиу что цѣввость домовъ сака по себѣ вхъ 
вѳ удевлѳтворяла, вмъ выгодв^ бнло продавать дома 
вкѣстѣ съ насдѣдвыхи хѣетахи^а съ другой сторовы 
на вокупку доновъ для всего причта ведоставало 
ерѳдствъ у еамихъ церквей, такъ что гдѣ старосты я 
вадунадв быдо начать ѳту дорогую операцію, вовыѳ 
члевы клвра всѳ-таки должвы бши къ церковвымъ 
дѳвычшъ врвплачивать ѳщѳ вначитѳльныя і-уымы и оть 
еебя (*). Оь бодьшихъ успѣхомъ заведевіѳ церковвыхъ 
домовъ жогло идтв развѣ въ одвомъ Петербургѣ, гдѣ 
прнходы открывалвсь ехце ввовь в гдѣ при етроенів 
новыхъ церквей ов. Свнодъ трѳбовалъ, этоби врв нихъ 
веврехѣвно етровлвсь в церковвые доха (Ч ив. Си« 
водъ вѣсколысо разъ повторялъ указы 1718 г., що 
діло вывуоа и оостровкв священно-и-церковно-сдужв- 
тельсквхъ доховъ по епархіямъ не иодвигалось ви ва 
ншгъ. Вь однохъ донѳсѳніи св. Сиводу 1721 г. управ- 
дявшаго тогда славяно-греко-латввсквхв шкодаіш въ 
Москвѣ архииавдрита Ѳеофилакта Лопатввскаго чи- 
таемъ: *во тому благопромышленяѣйшему указу (1718 
р.) бвлв челоиъ его державству вѣкоторые школьввки 
о опрѳдѣлѳвіи ихъ на порозжія мѣста в съ велакою 
ѵрудностію, волокитою и вждввѳвіемъ доступили вхъ, 
и доселѣ во всегдашнемь ооасеніи откаву в верехѣва

(') И. С. 3. V, Лі 8171. 8175.
(*) Ташке VI, X  41*0.
(•) Тамжа VU, №4190.
(*) Собряя. аоагм. во лу%. гЬ». 1, Лг 172.



ововхъ уѣряъ црѳбываютъ нерзвѣртвы.^ Дри|ш*^сему; 
обычай ярѳжріа о .щаодѣдіи дерквей, продффею ц’ куц  ̂
ле#>, стлжаемокъ, реразсмотрительне введенный, и вѳг 
вокорство црихощавъ, которые по сродству, зваеіір^гя 
я по своимъ прихотям> изб.ираютъ, себѣ ^вящервдоцщ, 
іа діаконовъ и мѣстъ свящеавичеадихъ и дшкоз$іод$ 
нарочво не хотятъ окуиааи *ш» церкозв^хі,;, девегъ, 
будто нѣгь таровыхъ ден?гъ,.ѵ что в и д я в  нрочіе 
щкодьцики нѳ смѣютъ бить чедомѵ да вэдцерзванеяг 
цыл цѣста. чтеб^ ин^ ве вдать себе мъи,вздвшві# 
трудвосіи и бѣдстваМ1). Дл^ трго, что{*« рвбадшть 
шеь ртъ трудвостей в бѣдств%. духфвв^а власть жѳт 
деяа,,?ѵслв ве воцсе оевобади/вь нхъ оті шжупцрцерт 
ковныхъ мѣстъ у васлѣдвшсовъ, оо крайвей мѣрф »&• 
легчить имъ эту покупку, ограничздъ здоуаоідоегёідедія 
н»слѣдврковъ, въ аровзвольврмъ возв,ыдаевіи д1»ъ ва 
дрма. этахъ вцдахъ ркддо 1724 г. . ,ввѳдѳва быда 
вЪі вериыв |ш ъ въ моркововой еи&доіи оцѣ«вд рвдг 
щѳвно-в-церковво-служительскихъ, д^ікжь . п^в вродегг 
;rfc, прошводвмая. обьмшовевво аодъячимл ддк^стѳрір 
въ првсутогвів врвхржіѵяъ ртторяовыхь лдедейдѣвваг.р 
ряда. Одѣыочв^й лвсі>, ̂ а иодішсдоъ пршЦводившіш. 
оцѣвку орѳдотавлялся: ва разсмотрѣніе в утвар*дедІ£ 
дввастерів (*). , т ,

Такимъ. образомъ укавы 1718 г. «шшли^ь нѳ- 
удобоисполввмыіш ва оравтииѣ, въ вѣвоігоромъ смыоу 
лѣ олужиди даже щ> утверждевію влад^льчѳ^квхъ отг 
ношрвШ васлѣдвввовъ къ цвркорвымъ, мѣстдиъ. Казд> 
ртвмв указами, тааъ и- введеніемъ одѣвэдг домовъ бшю 
оффшцальво ври^ваво, что лишить васлѣдвика мѣста, 
пербдать это мѣсто другону можро вевваче, какъ ору- 
дивъ домовое строѳвіе в всѣ затраты, ввягаваря с* 
кѣстокъ, т, е. чріѳзъ вовую іщ&ушсу, . ктора^ вт* свшѳ 
р^ередь порождалавовыя вл^дѣльчвркія отвошевія ц,ъ 
мѣсту другаго двда идругвхъ васлѣадиіюйъ. Это быд<̂
л .. . - n .. ■»»*«,, •* , , ,,

. . O ..T W e,^J1 8 ,;
(*) BfiT, И»си, рв. ід ^  I, ІІѴ.Ч^Иѵч. ‘
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tattoft безвыходвыА кругъ, лввія которагобша затсну- 
та какъ нельзя лучте. Но какъ бы то вв было, во- 
иросъ о васлідів церковвыхъ мѣсгь былъ яодвятъ в 
такъ, влв вваче яачалъ рѣшаться. Нё явѣя возмож- 
воств рѣшвтъ его оковчательво, духовввя власті. по 
врайней иѣрѣ пристуввла въ устравевію явныгь зло- 
употреблевій яаслѣдвиго права в введевіевъ оцінкв 
наслѣдвыхъ доиовъ едѣлала первый в важвыб шагъ 
въ разввтію своего вліяяія ва васлѣдвыя вѣстя, въ 
водчввевію семейвыхъ расчетовъ васлѣдввковъ евоему 
«дивввстратввяоыу ковтролю. Отсюда въ всторіи на- 
илѣдствеввоств духовваго служенія жы можемъ вачать 
обозрѣвіе воваго ряда явлевій в перемѣвъ, которымъ 
эта наслѣдствеввостъ подвергал&сь подъ вліявіемъ ду- 
юввоА адмвввстраціи.

Вовросъ о правахъ васлѣдвяковъ вовввкалъ оче- 
ввдво тѣиъ же ворядкомъ в по тѣиъ же поводамъ, 
какъ вопросъ о каядидатахъ ва церковныя мѣста, вз- 
бравяыхъ прихожанаѵв, вмевво вслѣдствіе столкнопе- 
шя этвхъ вравъ съ духоввой администраціей. Въ 
врежяее время духовная власть ве вмѣла особеввыхъ 
воводовъ тягогиться васлѣдвиками, даже сама способ- 
ствовала къ развигію вхъ правъ для оі ранвчевія при- 
ходскихъ выборовг. Наслѣдввкв, какъ мы видѣлв, бы- 
лв едввствевными „сьоинв"' кандвдятамй у еввскоповъ, 
в прв одиваковомъ уроввѣ иежду ввмв одного я того- 
же псалтырваго образовавіп давать предвочтеніе од- 
ввхъ изъ ввхъ вредъ другвмв вожво было раявѣ толь- 
ко по стевевв вхъ борзости въ чтенів псалтвря я 
часослова. Прв такой, можво сказать, крайней прос- 
тотѣ условій для воступлевія въ клвръ владѣльчесвія 
отновіевія духовѳвства къ церковвывъ мѣстаігь моглв 
одокойво разввваться со всѣмя свовмв семсйвыми сче- 
тамв, условіямв, контрактаяи, духоввыми завѣщавіявв 
В другимв прввадлежвостямв, ве чувствуя нвкаквхъ 
особеввыхъ помѣхъ состоровы церковвой адмвнвстра- 
ців. Оъ реформой Петра въ жвзвВ духовевства вача- 
двсь крупвыя переиѣвы. Отъ ставлеввковг стйли тре-



бовать новаіч) школьнаго образованія; мѳжду учаны* 
ни в веучеными кандидатамв свящевотва яввлось рфз- 
кое разлвчіе. послужввшве освовой воваго выбора 
между вими, предпочтевія одввхъ другвмъ помихо 
врежнвхъ сехейныхъ счѳтовъ в правъ на хѣста. Сво- 
ииъ кандидатомъ свящевства для архіерѳя сдѣладса 
теперь школьввкъ, поучиршійся въ архіерейовой шко- 
дѣ букварю, катихизису в латывн, а васлѣдвикв очу- 
тились въ таквхъ же отношевіяхъ хъ архіерего, въ 
кахяхъ бши когда-то волуграмотныв мужики — из^ 
браннвки приходскихъ обпшнъ. Сходотво было тѣігь 
блвже, что, опвраясь ва овои старыя права, наслѣд- 
ввкв долго ве хотѣли позаботвться о пріобрѣтеніи 
правъ вовыхъ, какія тѳпѳрь давала человѣку швола, 
в счвталв обученіе въ ней дѣлохъ совершенно для 
себя лвшйииъ. Призванныя въ качествѣ бішжайтйхъ 
органовъ къ осуществлевію вовыхъ трѳбовавій отво* 
сительно обравованія духовѳнства, епархіальныя властв 
нопалв въ самое средоточіе борьбы мѳжду отарымъ «  
новынъ порядкомъ веіцей, иежду учевьіми школяракн 
в веучѳвыми наслѣдвикахв, отстаивая первыхъ, должви 
были непрехѣнво огравичивагь врава послѣдяигъ. До 
тѣхъ сахыхъ поръ, пока оами васлѣднвки не сдѣлде 
лвсь образованвымв, борьба оротивъ вхъ Б рвтязан ій  
оо стороны епархіальвыхъ властей дѣйствительво' тла 
во вхя воваго духовваго образовавія. Архіерейсвая 
школа дала таквмъ образохъ и пѳрвый воводъ епир- 
хіальной властв обратить внинавіѳ на чрѳзмѣреое уси- 
ловіе васлѣдвыхъ правъ, стѣснявшеѳ „еписковле раз- 
сужденіо“, и внѣотѣ съ тѣхъ лучшун> точку оооры 
для разввтія самой еписковской влаета надъ прихо- 
дамв.

Одавъ ввъ вервыіъ дѣятѳлей по вопрооу о на- 
слѣдіи церковныхъ мѣстъ, извѣствый уже ваиъ чер- 
виговскій архіерей. Иродіовъ Журакоэсвій въ своихъ 
унвверсалахъ вротивъ наслѣдвиковъ возставалъ вхви* 
во противъ тѣхъ только взъ вахъ, которыѳ іво старо- 
ху хотѣли, овирмъся только іасвои' а&олѣдвця орава

29*



■ врожввали у овоить отцовъ на дьяковствѣ и пона- 
марстві, ве заботясь о овоѳиг обрпзованів и ораздно 
доагядаяоь наслѣістна появмо вся&ихъ латинскихъ 
школъ в коллегіумовъ. Увиверсалы эти требоеали, 
„пби отселі всякъ свлщевввкъ при своей церкви не 
держалъ сыва своего на дьяковстві и на шшннарствѣ, 
во. іюсторовнихъ людей иэбиралъ на кондшою ипрпв- 
нвхъ в слушБвхъ,.* что сынамъ свлшевническимъ не 
беявредвтельно, ооневажъ лѣта свои до науки способ- 
яіи на дѳреввѣ теряюгь“, и чтобы всѣ наслѣдникя 
оторнішілись скоріѳ учиті.ся въ коллегіухъ, „чвмъ бы 
веамоглв удостоити cefie свмщсвства н шравленія 
иаствою, а иначе не удостоіотся нввакого св. сана ж 
парохій" ( ). Въ бѣлогород< кой еііархіи такія же гра- 
мяты разсылнли прхіереи Дооиѳей Богданоиичъ - Лкн 
бвмпкій и Іоасифъ Горлснко ('). Въ кіевской еиархіи 
м. Рафаилъ Забороискій въ 1748 г. раепорядился, что- 
бы паіюхіи аачислялись преимущественно аа срзкѵй- 
отва*и> въ которыхъ „вмѣется дитл хотя едиво му- 
жеска полу егодвое къ обучевію латинскаго ученія“, 
ітобы такое сѳмейство по обычаю оодорзвало при церкви 
вякарія, а наслѣдавка отирапляло въ латинскую шюлу 
н ваъ церковимхъ доходовъ снабжало ого всѣмъ нуж- 
вшгь лля прожиианія въ школѣ. Прромникъ его Тиио- 
еей Щербатскій для поошреііія наслѣдвяковъ къ обуче- 
нію въ школѣ опредѣлилъ, чтобы семейотво обучакнца- 
гося наслѣдника волучало иѳ */, перковнмхъ доходовъ. 
оѵъ викерія, а цѣлую полоиину (*). Для того, чтобы вомв- 
рить вовыя требованія съ старыхь обычяемъ вачисле- 
вія мѣстъ эа дѣввцами, епархшльныя начальства тре- 
боіив, чтобы послѣлнія выходили за мужъ неарелѣн* 
во за людей учевыхъ. Въ 1765 г. митроа. Ароеиій 
Могилянскій вздалъ касательно этоіо предхета весьма
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(*) Труды кіев. акад. 1860 г. н . II, 24$ — 247. 250—

(*) Оавс. харьк. еоарх. «ып. I, 8.
(’) Ру*. д іі (ы ш . В9сі. 1861 г. № 44: Очерші бып...

951.
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любопытноѳ раопоряженіѳ для своѳй кіевекяб впархш, 
ітобы свящеввикв н дьяконы отдавали синовѳй в« 
академію, а жедающіе одать нѣсто зятьямъ выдавалв 
своихъ дочерей за мужъ за дюдей учитвльныхъ, вмев* 
но, ихѣющіе ппрохш дноровъ въ 80—100—за Гюго- 
слововъ, ихѣющіѳ 60—80 дворовъ—по крайноств за 
философовъ, а у которчхъ меньше 60 в которые учи* 
трльныхъ людей въ эятья нри всемъ старателі^ствѣ 
сыскать ве иогутъ, тѣмъ представлнть о томъ, куда 
слѣдуетъ, довошеніяма, а безъ того эа всучительвыхъ 
людей дочерсй не отдавнть (‘). Оо времеви этого унааа 
васлѣдницу, не отыекавілую жевиха, родственввки обыв- 
вовенно возили къпрхіерею, при чемъ, объяснивъ, чте 
къ ней яне случается ни философъ, ви боіюсловъ*, 
просилв преосвященваго дать ей жениха во свосму 
усиотрѣнію. Архіерей, постанленнмй въ такое орига* 
вальяое соложеніо, отправлялъ дѣвицу къ учалищвому 
началі.стиу, которое объянляло объ ней всіиъ филоеін- 
фамъ и богословамъ, вызывая ихъ „на оглядины", 
ивогда дадее ояабочиішлось упрощеніѳмъ этихъ огля- 
динъ, поставипъ невѣету у лв<*рей класса t’).

Въ великоруссвахъ еоархіяхъ аодобныя раепор** 
женія приподидвеь въ иополневіе еще энергичнѣо. 
Епархіальныиъ вачальствахъ оказынало здѣсь болмпоѳ 
оодѣйстиіе само праввтельство, которое не перостава* 
до настаивать на томъ, чтобы учевые кандидаты свіь 
щенстна быЛв всегда предвочитаемы нѳучеяымъ, хо* 
тя бы и нас.чѣдеикамъ. Аіы ведавво праводили оррг 
яі.ръ, какт, одна наслѣдница, дочь московскаго св«* 
щенввва, ѳщѳ при м. Стефавѣ Яворскомъ 4 года 
должна была ягдать, ве олучится ла - къ ней кто- 
эвбудь изъ учевыхъ, и только послѣ такого долгага 
ожиданія вышла sa мужъ за ноученаго ведора Обро* 
симоиа, да и тотъ чуть не лишился мѣста своего Tem
era. И правительство в іерархія выдавали одивъ з& 
другимъ строгіѳ указы, чтобы духовныя лвца веам

(*) Кіегь, Аскочепсв. т. II, 255.
(') Ртк. і і і  седьсі. ааст. 1864 г. т. Ш, стр. 409.
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ЯІМ к вь .шхош; пооовичей и дѣтей церкаввическихъ 
насильно вытаскввалв взъ вхъ дврѳвенскаго приволья 
въ вауку посредотвонъ особыхъ разсыльныхъ командъ 
ш»ъ ковснсторій в сотварій ; не желавшимъ учиться 
грозвди совершеннымъ лвшевіемъ правъ на цѳрковныя 
должяости, заоисью въ водушныв окладъ или еолдат- 
ствомь. Мы ввдѣлв также, что при открытіи церков- 
иыхъ ваклвсій ковсвсторів вреждѳ всего обязавы бы- 
ли повѣщать объ вихъ въ духоввыхъ учвлвщахъ и 
дѣлать выэовы, ве пожелаетъ ли кто занять этв ва- 
иштвня иѣста взъ школьвиковѵ Въ вѣкоторыхъ епар- 
хіяхъ, вапрви. московской, очевь раво вовіло въ обы- 
чай овящевнвчѳскія мѣста отдавать превмущественно 
богословамъ, дьяковскія фвлософамъ и т. д. Мы ви- 
дѣлв, каяъ все это стѣеняло права тѣхъ давдидатовъ 
свящѳветва, которые былв взбираемы по древнему 
обычаю врвхозканами; не иевѣе стѣсненій чувствовалв 
оть того в наслѣдшисв, остававшіеся безъ щкольнаго 
обраяовавія.

Тѣсвимые всѳ болѣѳ и болѣе умвожавшеюся мас- 
сой кавдидатовъ, получившихъ школьное обравованіе, 
ввслѣдевки однако ве вдругъ уступили вмъ первев- 
ство въ назвачевіи яа церковныя мѣста. Права обра- 
зовавія долхны были веств еще долгую борьбу оъ 
влаіѣльчеекияв отвошеніями духовввства къ цѳрков- 
вьпгъ мѣсташъ, и самн духоввая власгь шкмзывада 
ивогда свльвое колѳбаніѳ, которой сторовѣ отдать 
ерѳдпочтевіѳ. Особевѳо долго ова не могла поборогь 
вритязавій яаслѣдввковъ въ югозападной Россів, гдѣ 
архіереи имѣли яесьма слабое вліявіе ва парохіи до 
е&шго вреобразовавія гамошнихъ ѳпархій въ послѣд- 
ией чѳтвѳртв ХУШ столѣтія. Мы ужѳ ввдѣлв, какъ 
наслѣдввкв югоѳападныхъ парохій удержввали иногда 
ва ообой всгЬ наслѣдвыя врава и власть нндъ паро- 
хіей даже бевъ иоовященія и ври всеобщемъ возста- 
віи противъ ввхъ самихъ варохіявъ. Замѣчательвр, 
что наприм. въ кіѳвской епархіи епархіальвая цласть 
по крайвей ы^рѣ до половины XVIII столѣтія не



цогла саха вазвачать даже ввваріевъ къ иалолѣтнвиъ
наслѣднвкамъ и подчивядаоь в ь этомъ отношевіи выбоѵ 
ру саііого семейства нрслѣднвковъ. Вътѣхъ случаяхъя 
когда архіѳреи сами назвачали кавдидатовъ ва овятѵ 
щѳнно - служительскія вакавсів оомвко васлѣдввксшъ,' 
оослѣдвіе иногда дажѳ силой начивали отетииватъ, 
свов права и выговялв споихъ соперввковъ воцъ нзъ 
ларохіи точво также, какъ выговяли таквхъ кавдвд^* 
товъ, архіерейскихъ взбравнвковъ, санв парохіяве йЪ. 
пользу своихъ ообствеввыхъ взбранввковъ. Вотъ ва-. 
врим. одивъ случпй взъ довольно уже ВОЗДНЯГО врвг 
мевв. Въ 17(>8 г. въ м. Хоролѣ уиѳръ свящввнтеэд 
нѳ остарввъ вв одвого наслѣдвика мужѳскаго пола  ̂
Наолѣднвцев ѳго осталась его ввука, дочь вначковаго, 
товарвща Семева Родзяввв, женатаго ва дочерв яо^ой- 
наго. Првхожане и Родзявка подалв прошевіе м. Ароенш 
Могвлянскояу, чтобы онъ наавачилъ на мѣсто кого- 
ввбудь взъ студевтовъ академів, разумѣется, со взятіг, 
емъ васлѣдввцы. Но мвтрополвтъ оочему-то вазвачилъ 
другаго, свящѳвнвка Луку Мартоса. Мартост» првбыдъ, 
ва парохію по обычаю съ делутатомъ духоввагр прав- 
левія, который должѳвъ бьілъ ввеств его въ додж- 
иость. Но только лишь вародъ собрался въ цердовь 
и довутатъ вачалъ читать указъ мвтроволвта, как^ 
бывшіѳ тутъ же Родзявка и его родственввки,—одввъ. 
обозвый, другой водвоморій, тречій бувчуковый това- 
рвщъ,—вотребовали, чтобы депутатъ врекратвлъ сво^, 
чтевіѳ и убирался вонъ взъ церкви, стали развовять, 
и вародъ, а когда ни девутатъ, вв вародъ вхъ bq в«* 
слушалвсь, бросились ва толпу оъ палкаии, наконецъ 
взбилв остававшихся на клвросѣ дьяковъ и Иодъячих». 
Мартосъ долженъ былъ выѣхать взъ варохіи в жадо- 
вался' митрополиту.. Но митрополигь самъ ввчѳго вэ 
цогъ подѣлать съ Родзявкаив, довесъ обо всѳмъ св. 
Свводу и просидъ даже содѣйствія граждавской власк 
тв. Невавѣство, чѣмъ ковчилась вс̂ я эта всторія (').
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' Въ великорубскихъ епархіяхъ доюбние случая 
бали вевозігожны, но в здѣсь васлѣдники, а равно 
покушцвкв мѣсть, обвжеввые въ польву студентовь 
мбглв водч&съ очевь рѣшительвО протестовать про- 
тявгь подобвой обвды, опираясь яа свои владѣльіескія 
врева, открыто выставляя епархіальвояу вачальству 
на видъ тѣ затраты, вакихъ стоили вхъ іѣста вля 
шгь еаіяиъ, яли ихъ отцамъ я Дѣдамъ, всеяу роду вхъ, 
предетавляя пря этомг самые акты на вла^яіе, ео- 
ввршеввыѳ вполвѣ заковнимъ порядкомъ иутверждев- 
нйа самою же епархіяльвок» влаотью. Наприм. въ 
17*0 г. св. Свнодъ осмпршлъ жалобу оть одвого мос- 
«ввскаго дьякова Діонисія Яко&лева на м. Тимоѳея, въ 
Яоторой объяснѳво было, что ©въ, Яковлевъ, купялъ 
за ТѵО рублей тѣсто съ дворомъ и строеніемъ у пре- 
ббраженсквго я» Пеокахъ свяіцеввика Богданова, ве- 
реведейнаго въ Петербургъ. и для уплаты оввачеввоі 
сухны’ вошелъ въ долги, занявиш 850 рублей, во 
югда вачалось уже еамое дѣло обі> онредѣлевів его 
ва купленвое мѣсто, подялъ на тоже мѣсто студевть 
аЛадемів Клвмовтовъ я былъ овредѣленъ митрополя- 
тojrt безъ всякаго съ нвгь Яковлевыігь соглашевія; 
вмкисторія обязнла Климонтовн уплатвть толыго за 
домъ Богдавова в притомъ ту самую вумиу, ва каву» 
купвлъ этотъ домъ самъ Вогдаіговъ, а въ <ютальныхъ 
деньгахъ, которыхъ Вогдаиовъ взялъ съ Яковлева 
болыпе; потому что ородавалъ нѳ одивъ домъ, а во- 
oftfle кѣсто, велѣяо ему, Яковлеву, вѣдаться съ са* 
мвЯъ Богдавовымъ, который между тѣмъ усвѣгь уѣхать 
Bfe Пет^рбугѵ. * і*перь за долга всѳ его, Яковлева, 
ваѣвіе ковфясковаво в домашняхъ erro забврпютъ оодъ 
караулъ. На вапросъ <> дѣлѣ вэъ св. Ойвода мвтро- 
йолйгь отвѣчалъ. что отудейтъ Клиювтовгь проязвѳ- 
дёвъ ва освовавіи Д. Ріглачепта. какъ учевый, мвыо 
Яковлѳва, кякъ неучѳваго. Ов. Овяодъ одвако вв- 
дияо затрудйилги соверпюнно обойти права Ядевлева 
в рѣшвть дѣло окончательно въ пользу студента. М. 
Тимоѳею был(і о^Ьявлѳяо, что-въ овредѣяевіа отудевта



ііостуЬлвно прабилъйо/ но въ иоже время вѳлѣйо пб- 
peeectb егона другой врйходъ, а къ Преображевсісой 
дѳркви овредѣлить Яковл&ва ('). ПредстивленньгіІ при- 
нѣръ замѣпйтѳлѳвъ между прочижъ и тѣмъ, что укпзы- 
воѳгь на продолженіе, даже ь% тавое уже позднѳѳ 
ітремя1, отараго обычая продавать мѣота нѳ только прй: 
выхоаѢ владѣльда въ заиіГАтъ. но й прн переходѣ на, 
другое мѣсто.

Въ 1762 г. тотъ жѳ митрополйть овредѣлвлъ кт> 
яосковокой Трехсвятительской церки свящевяикоігь учѳ- 
ваго дъякойа, Ал&кеавлра Левшина (брата Зйаиѳйи- 
таго л. Плаігойа). Но- ва тоже иѣето был$ ещв два 
претендента, одивъ избраяный ирихожпяаыи, дьяковъ 
Прокооій Ивановъ, а другой~-йаелѣдвйкъ, сынъ умер* 
шаго овященніш», дьячокъ тойже церкви ГГетръ йвач 
новъ. Опасаясь съ одиой етороны велоброжолательств^ 
оть првхожанъ, а съ другой прижимокъ изъ за дома 
отъ наслѣдника, Левтинъ сашь поеігёйіилг отказаті.ся 
отъ вазааченйаго ему мѣста. Миірополичъ опредѣлилъ 
послѣ эѴого дьякояа ПрОЕОпія, а дьячку васлѣднаюу 
отказалъ, вотому чго онъ не выдержалъ вадлежащаго 
предъ (шрѳдѣленіеяъ на мѣсто э т м е в а  в кромѣ того 
вяѣлъ бсего 20 лѣ*ъ огь роду, а оарвдѣявік т  ш  
совершенволѣтія викпрія литроиолитъ ввтелъ не* 
удобньімъ. Въ отміцмііе за свои правйі «бвжениый ва- 
олѣдиикъ удотрббилъ обычную тактикт, ве сталъ про- 
давать васлѣдиаго доиа свяш. Прокопію, отзываясь 
Тѣмъ, что- ѳа домѣ ѳсть долги. По жалобѣ Прокопія 
коиеястбрія пройявѳлп оцѣвку доиа (въбООр.) и оаре- 
дѣлила часть дѳвегъ отъ его продажи ѵпотребить на 
уплату долговъ, а остатви выднп. Иванову. Дѣло во 
яастоящѳну этвмъ. и долзкйо было бы контаті.оя, но 
йвановъ успѣлт. ватявуть fcro-почтя в» 4' мѣввца, ве 
яѵляясь въ ковоясторію длн объяеявнія,- кто его кре» 
двіоры* aeCMotpfl ви па какія урроаы миѵрополита в
• ‘ 1 • ‘ ■ ■ I • ■ I I---- I I , j

(*) Прав. обозр. 1869 г. кн. VIII: «О церкоівыхъ д о аап  
ь% 1Лоок<ѣа>, - г. Яоаіьомк * t
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вдооні изъ «онсвсторіи; только оосдѣ долгой *авт  
оъ ввиъ ѳго успѣли застаоять согласвться съ рѣше- 
ніѳмъ и вэять девьги за домъ О.

Въ этой борьбѣ съ васлѣдввками, постояяно сто- 
явшимв вовѳрекъ дороги архіерейскаиъ кавдвдатамъ 
на мѣста, какъ и въ борьбѣ съ првходсквми вмбо- 
раин, архіереямъ нерѣдво вриходвлосъ сѣтовать, тго 
онв надъ церквамв воли пѳ вхѣютъ, владѣють церв- 
виііи другіе; нотѣмъ эне^гичнѣѳ должны быдв взяться 
они з« усиленіе сиоего вліянія ва цравтику эгвхъ вла- 
дѣльчесвихъ отношевій духовенствн къ церковныхъ 
ѵѣстамъ. Такъ наорим. послѣ олисцнныхъ столкповевій 
съ владѣльцами церкоіщыхъ мѣстъ м. Твмоѳей распо- 
рядился, чтобы консвсторія сдѣлала обстоятѳльвое 
рпзсмотрѣте о цѳрвовныхъ домахъ и учанвда опредѣ- 
іеніе. Консвсторія составила доклпдъ, въ которомъ 
изобразилп, какъ пря сдачѣ нѣетъ свящевнослужвтѳлв 
вѳпомѣрно возвышаюгь цѣну своихъ домовъ подъ прод- 
логомъ вовыхь пристроекъ, весмсуіря на продолжв- 
тельное ввогдо жительство въ этихъ домахъ, какъ 
плата 8іі дома, смѣшявяясь съ вяатой за самое мѣсто, 
упеличввается „вѳ въ рааоуждевів строеній, во коли- 
чеотва прихожавъ в доходовъ, и вакъ мвогіѳ учвтель- 
вые люди по скудости овоей должны бываютъ лучгаихъ 
кѣетъ лишаться*, и во вциміініе къ этихъ обстоятѳль- 
ствамъ опредѣлила: 1) яо покупиті. в вв продавать 
мѣстъ безъ вѣдома кововсторіи, иваче шжупщиковъ 
вовсе лишать этяхъ мѣотъ, предост*вдяя вмг> въупла- 
чеяныхъ деньгахъ вѣдаться съ продавдами судомъ; 2) 
прежде овончательваго заключенія уеловій о мѣстѣ 
обстоятельно довосвть о еію преявей и вовой дѣавости, 
а ковсвсторіи по оправкѣ о томъ провэродить оьовча- 
тельиую оцѣнву доиа; 8) новыя прястройки и оочивкв 
въ домахъ свяіценвослужитѳлямъ провзводить на цер- 
коввыш деньгв, а въ случаѣ ледостачв послѣдввхъ— 
на свов, во въ томъ и другоиъ случаѣ съвѣдома при-

(’) Вст. иосі. еіарх. jnp. ч. II, ш. 8, ярмѣч. 947 J6 3.
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хожавъ и благочинныхъ, по нуждѣ, а вѳ по вржхоти; 
еі> вѣряой обовсемъ запиеью. Митрополитъ утвердилъ 
этотъ донладъ консвсторіи ('). Подобяыя распоряженія 
должвы былв звачнтельяо. уеилить вліяніѳ евархіаль- 
ной власти на вамѣщеніе церковвыхъ вакапсій; ояень 
можетъ быть, что, благодаря имъ, понизнлась и еамая 
цѣнность церковныхъ мѣстъ при иродажѣ; вобѣдяымъ 
етудѳятамъ немвого стало отъ этого легче, потому 
что покупка мѣегь была имъ не подъ силу и прш по- 
вижѳнвой цѣнѣ. Они вее-така продолжали осаждать 
начальство своими жалобными просьбамя о милосердіи 
и аоиощи въ опредѣлеши ихъ ва службу, обьясяяя, 
чіо никіѵкъ ве въ соотоявіи вокупать сѳбѣ мѣстъ, а 
мѣста всѣ продажвыя, и принуждены отъ того скитаться 
года по три бѳзъ мѣста, вретерпѣвая послѣдвюю бѣд- 
ность (*).

Наковецъ въ 1768 г. св. Сяводъ нздалъ общій 
указъ, въ которонъ оъ замѣчатѳльвою прямотою и рѣз-г 
костію осуднлъ совреыеввый ему порядокъ владѣльчѳ- 
скихъ отношеяій духовенства къ церквамъ* Біце до- 
селѣ, разоказываегв указъ, вродолжаѳтся „вредвое для 
упевыхъ я безчествое для цоркви обыквовевіе, что 
подъ претекстомъ дворовъ и саиыя овященно-церковво* 
служвтельскія мѣста, въ протявуволожвость ев. пра* 
вилъ ... вродаготся уотановленяою издавяа отѣ самыхѣ 
бывшихъ врн тѣхъ церквахъ священяиковъ и цѳр* 
ковво-служителей вемалою и вротввъ того, что іѣ 
дворы стоютъ, взлншвею цѣвою; а вмѣсто того, чтобя 
сіѳ безчинство отвратять, не поевящѳвъ бываетъ ввкто, 
вока требуемой за мѣсто сумиы не заплатитъ, отъ чѳро 
нѳ только ученымъ, во я неученвмъ чѳстнымъ ставле- 
явкамъ въ полученіи мѣстъ съ горестію соедввеввая 
бываетъ трудвоеть, а покуяаютъ лучшія мѣста боль«- 
шею частію такіе только, которыѳ у себя довольво 
девѳгь вмѣютъ, хотя бы они и вовее неученые в ие

('X См. въ увазанн. ст. <0 церковныхъ дояахъ>, 
Йстор: троицк. семиіі. 569—543.
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вееьп ѵь званге своѳяъ достойпые быяя; обучающіеея 
же въ акадеопяхъ и сеяяняріяхъ, кои такого капятала 
у себя нѳ янѣіотъ, хотя они по ваук&мъ и состоянію 
евоеяу противу ознпченвыхъ капитадистовъ горавдо 
достойнѣе, прннуждени бываютъ или священства иля 
лучшяхъ мѣсгь въ протявиость Д. Регламента в ука- 
аовъ вовое ляшаться, а аастуваютъ онн самыя поелѣд- 
нія мѣста или же ва покупку оныхъ задолжаются не- 
ѳалптвыни додгами; я тякъ деньгв въ произведвиіи 
въ свящевство большую сялу илѣютъ, чрезъ что у 
іругвхъ в охога къ наукаяъ отъемлѳтея. На каковую 
тѣхъ мѣстъ продажу, яко на святокувство, и происхо- 
дліцій отъ того въ народѣ еоблазяъ с». праввт. Си- 
водъ съ немалыиъ сожалініемъ смотрвгь“. Какъ скоро 
впрочеяъ укизу првтлось гонорить о сахмхъ мѣрнхъ 
вротнвъ „таковаго зла“, высокій тонъ его рѣчв бы- 
етро спадаетъ. Ов. Оинодъ, гооорвтся далѣе, ябгь бы 
в разомъ уввчтожить всякую плнту »а мѣста, но онъ 
отказывается отъ такой радввальвой мѣрн, иомышляя 
яо сиротахъ я вдовахъ, нѳ ногушяхъ себя пропитать, 
& вавпаче о тѣхъ, которые івкія мѣста еаяя воЕупали 
велвкою цѣвоіо и, не выплатя завмодавцамъ долговъ, 
вотерли, а жсны и дѣтв нхъ ве тѳлько въ сиротстаѣ, 
но и въ крпйнеяъ отъ тѣхъ завяодавиевъ остаются 
бѣдствіи". Вотавъ на та&ую точку грѣвія, укааъ уна- 
коняетъ ва тѣмъ яе вапретятельвыя, а только огравя- 
чятѳльвыя мѣры противъ зла, котороѳ оаяъ жѳ вазвалъ 
поаоромъ для Церкая, сияовіей и безчинетвомъ, внѣя 
въ внлу прв опрѳдѣленія этихъ яѣръ главвыяъ образояъ 
только подчяневіѳ владѣльчеокяхъ нравъ луховенства 
на мѣста яадаору и вліянію епархіальпой адявнцстраців. 
Продажу я покупку цѳрковвыхъ я ѣ т  велѣно про- 
изводить на прежнемъ осиованіа по обычной оцѣщсѣ, 
а въ иабѣжавіе разныхъ подлоговъ в алоупотреблввій 
всѣ завяси на яѣета записать гь коневсторіяхъ въ 
шнуровыя кввги. Но прв этояъ оврѳдѣлены важнш 
ограввчевід владѣльческихъ.правъ ва мѣста: 1) чрезъ 
ооредѣЛенные сроки дпадѣдыш мѣстъ додашы сбавлягь
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«асть ихъ цѣняости,—кто служилъ ва мѣстѣ и поль- 
зовался съ нрго доходами 5 лѣтъ, тотъ при продажѣ 
долженъ получать за него */. вервоначальвой цѣвы, 
черѳзьІОлѣтъ—’/«, черезъ 15—половвну, черезъ 20— 
V,, послѣ 25—7«, а послѣ 80 не брать уже ничого; 
нритомъ 2) таков оплачивавіе мѣсть производить толысо 
вь пользу вдовъ в сиротъ, а если поелѣ уиершаго оета- 
нутся братья я другіѳ родственвиБи, имѣющіе собствеи- 
ныя м1.сга, такихъ въ наслѣдство къ хѣстамъ нѳ дооу- 
екать, а платить ииъ за одво строеніе; 8) если ближ- 
нихъ родстненвиковъ послѣ умершаго не будетъ, на 
его ыѣсто, какъ свободное, опредѣдять студеитовъ 
безъ олііты; 4) вовсе запретить прода;ку мѣстъ при 
нѳреходѣ владѣльцевъ па другія м ѣ т

Начавъ такъ горячо, увазъ такимъ образокъ всѳ- 
таки приіиелъ къ тоиу, что сазіъ жѳ, эа цривѳденяымя 
огравичввіямв, оффвціалі.но призналъ владѣльчесвія 
врава духовенства на мѣста, а врактика, разумѣется, 
умі.ла обходягь и самыя ограниченіи; во мы не мог 
женъ не обратить при этомъ вниманія на то основвг 
ніе, на которомъ опирается указъ въ своемъ приз- 
ваніи этихъ враюь; основаніѳ его вѳ юрвдвческое, ва 
которокъ основывали врежде свои права ва иѣста 
еами влалѣльцы послѣдввхъ, а моральвое,—сострада- 
віе къ сиротамъ и вдовамъ, сожалѣніе о вхъ крайней 
бѣдности, прв ченъ и самое призваніе правъ полу- 
чаетъ совсѣнъ другой смыслъ, являетоя скорѣе мя- 
лостью, чѣмъ воздаявіемъ должнаго. Такой изгллдъ на 
васлѣдниксюъ в владѣльцевъ церковиыхъ хѣстъ вира- 
ботывался долгоѳ время, путеыъ постепевваго разви- 
тія епархіальвой црнтр&лизаціи в во второй половинѣ 
XVIII в., какъ вйдимъ, усвѣлъ разввться до того, что 
ѵогъ накояецъ быть сфориулированъ въ положитель- 
номъ в ясвомъ указѣ. Овъ явилоя, какъ реауіьгюігь я 
развязва всѣхъ эгихъ усвліВ епархіальныхъ влаотѳй^

(*) п. С. *  хѵіц, jfe ізм т.



съ Каквив t)&a заботилвсь о развитіи своего вдіянія 
на васлѣдвне ирихѳди, о томъ, чтобш и зачислевіе 
мѣстъ, и выборъ викарія дла оиротъ, и опрѳдѣленіе 
условій его съ васлѣдввкамв, и плата за нѣста про- 
ивводились не вваче, к&къ съ вѣдоыа и благословевія 
оймого архіерея. Сбавая постепеаво излвшвія притя- 
аанія васлѣдяиковъ, епархіальвш властв превращалв 
вослѣдвихъ изъ гордыхъ владѣльдевъ доркпей, пол- 
вовластвыхъ хозяевъ въ ориходаіъ и господъ своихъ 
ввкаріевъ въ скромвыхъ еиротъ, зависящихъ огъ ми- 
лостн -а сострадавія архіѳреѳвъ. Къ ковду ХУІИ в. 
цѣль едархіальвыхъ властей въ этомъ отвошеніи успѣла 
осуществвться вполнѣ дахе въ едархіяхъ югозалад- 
ной Россів. Дальнѣвшал судьба наслѣдственвости цер- 
коввыхъ яѣстъ очеввдво заввсѣла отъ тоіо , какъ 
долго будетъ признавап, ее вужвою сака іерархія, 
будеі-ь лв стоять за свою первовачальную шісль за- 
мѣщать церковныя должвоств людыіи только достой- 
вѣйшвмв ло образовавію, ныоль, еъ которой она въ 
первый разъ выступвла ва борьбу съ наслѣднввамн ■ 
ва дѣло развитія споѳй влаоти, илв же, достигнувъ 
евоей цѣлв, благодушно отвесясь къ сиирившвмся ухе 
васлѣдввкаѵъ, удеряштъ и ва будущее вреха свой 
еострадательный хариктсръ, будѳгь смотрѣть на цер- 
іоввыя мѣста, какъ на удобвый для вея источяигь 
дриярѣнія бѣдныхъ духовваго звавія. Мы уввдвмъ, 
что іерархія вочла за лучшее вдти ве въ первомъ, а 
вменно въ поолѣДдеиъ вадравлевів.

Нельзя впрочехъ не замѣтить, что ваша іерархія 
в прежде, съ самаго вачала своей борьбы съ наслѣд- 
вымъ лорядкоиъ занатія церковвыхъ мѣстъ, ввкогда 
ве отрицала самаго прввцвда васлѣдственвости ду- 
хоинаго служенія, во ввогихъ случояхъ старадаоь даже 
ототаивать сго, особенво протввъ иекателей свя- 
щѳнсгва взъ : шхугороннихъ сословій, в возставалц 
только лротввъ наслѣдявковъ веученыхъ, вѳ соотвѣт- 
ствовавшвхъ требовавіямъ новаго духовваго образова- 
вія. Еслв васлѣдввкъ былъ учевшй илн ао крайвей
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аѣріѣ учидся вѣ йрхіерейекой школѣ,' пр&ва efo ва 
васлѣдство бюлп внѣ вспкаго сймнѣнія.- Указъ Штра 
велвкаго—учить поповыхъ и дья&онокыхъ дѣтей въ 
школахъ зпранѣе, чтобы были готови ва праздныя 
мѣота, такъ постояпно н толковался, что школьникв 
имѣіотъ несомнѣйпое йраво на получѳвіе отцовскихъ в 
вообщѳ васлѣдныхъ мѣегь ('). Такимъ образояъ школа 
могла возиутвть спокойствіе васлѣднвковъ только вре- 
меняо, йока ови были ѳще ввучевые. Корда воѣ на- 
слѣдяики стали учевыми, борі.ба противъ ввхъ оче- 
ввдно должна была прекратиться и васлѣдствѳаный 
йорядокъ занятія церковныхъ мѣотъ, раяумѣетеп, въ 
тѣхъ граввцахъ, каквхъ требовала огь вего разввв- 
шаяся епархіальная девтрплизація, зюгъ> евободно 
ародолжать своѳ суіцествпваніѳ <зо всѣми своими прв- 
в&длежвостямв в проявлевіямв, сдачей и предостаі*ле- 
віемь иѣстъ по родотву, отдачей мѣста въ првдавое, 
куилеі, нродажей и т. п.

Сампя обычнпя форма наелѣдственнолти церков- 
яыхъ нѣстъ чрезъ предоставлевіе этвхъ мѣотъ сиро* 
тамъ умершаго священно*служитоля постояняо под* 
держивалпсь самою іерпрхісю, которяя ввдѣла въ этомъ 
оридоставлѳнів даже свой священный долгъ, христіая* 
скоѳ дѣло мвлосердія къ сирымъ в вдоввцнмъ. Замѣ* 
чателонъ одвнъ указъ хоскокскаго архіепископа Амвро* 
сія Зертисъ-Каменскаго, въ которомъ окъ горячо во- 
оружаетоя йротивъ тѣхъ искателей свящонво-служв- 
тельскихъ мѣстъ послѣ уиершйхъ свяіценво-служвте- 
лей помнно свротъ, называя это перебвваніѳ ірЬотъ у 
бвроть яПр̂ К0СуДЙТ<7ЛЬНОЮ алчностію*, й предявсы1- 
ваетъ по своей епархіи, чтобы „вйкто въ таковыя 
беяврежевныя (даже еще Донбхоровъ унершаго), чело- 
вѣколюбію и христіанскому благочеотію прогйввыя 
оросьбы встувать вѳ дерзалъ* (*).
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(*) Пст. иоск. епарх, упр. ч. II, кв. 1, ctp. И З .
(*) Тамже, іін. 2, етр.1 69—«70. ’



Оамі> е». Сяяодъ въ одаадгъ 17.6? іѵ рвао- 
сланЦолъ оо цоодвокой ѳоархіи, .узакѳяялг: „если 
іослѣ уиеражхт* сввщѳцно-і^дужитедей останутся до- 
чери и идемяивици дЬыпш, а жевы умершихъ на 
мѣста. мужей есоихь къ тѣмь овоимъ дрчеряігь в пле- 
илвігицамъ вожвдаюи» рою првиять, таковыхъ по нхъ 
ж&шиішѵ, достоівдаЪ в ^жели ааковояравильныхь 
иревятетвіевъ не окажетея, оиредѣлять. Б.уде иослѣ 
уиершихъ «вящевяегслужтелей осганутся мадодѣтніѳ 
дѣти иѵжесва шму тш е, кои дѣйствитѳдьво уже обу- 
чяются. вт> штолюъ, то до иаучоиіди ^озрасту вкъ 
ва отдовокое мѣсто нняоі.о вес |Опродѣля*ь, авелѣть 
солерждть .изълолучаевыхъ сягь тѣхъ церьвей, дохо- 
довъ авкарід. Когда же оцдо выучатоя и въ соверг 
шеялия къ производсгву их,ъ, въ адящввно-служятеіь- 
осіѳ чва]н лѣта вршдут н доегойиц, а д о с п , тогда 
оровзрдить цхъ < т № “ О, Въ е^ѣдующеііі). году этог* 
указъ расвростравевъ ва всѣ друіія еиархйц йрвве- 
деаяые- вуакш еро включены бнли адьвэвѣсувий.вамъ 
укааъ о сцащенно-сдужательскихі» домахъ, цри ,че«* 
црв0авдѳво, чѵо ерли в*одѣдви&ъ цѳркрвнаг» мѣст» 
будетъ нѳученый, гаиоваго Къ производству в» u tq to  
оѵдовокое яэі .дооуекать и. <» мѣста отцоэскоецнкааоЩ 
шшты, крочѣ тол*»*о что но оцѣдоѣ w  домъ а то вд- 
годво/вэ дяввтѴ О, .

Зачиояедіе мѣсрь за учевведмя еовирарій бдоо 
с$*ыиъ рдевротрадеввінгь оредстроиъ къ вдъ содер-» 
*BRN& ѣ поотревію въ учевіи. За веамѣвіемъ васдѣд- 
ныкъ яфепь ва ввхи адчясддовшь и ,чужш овабодвыя 
иѣста* Вф І770 г. <ш, Синадъ дедмъ «яро^щій удагь 
талого содержавія: „ромуая. за, долічь овой воякое 
ор и л ать  отараще детоадю о.рарйрфстравевіи по-> 
леавыхъ энуц* и ,о,,содаржавіч учрв^ден^хъ дад ^о- 
го училвщъ въ возиожвояъ даор^дкЬ, ва ваица^ даДц

(1) Тяуѵе, ?тр-121?Д. :
(•) D. С. 3. № 13067, щ, ». в ,.Д .



_въ ояыхъ учвдщцахр въ оольгу .цодокіі ушрвщцед рту- 
денты, взирая на й^в^трый трудовъ , свркхъ . конець, 
большѳ пооіпряемы тѣм^ бмлц оказцрать лѳквадьны? 
свйи мъ учерш и повефевці усаЦи* адф#ствввд# пщц- 
Ѵу и не оотавлевд-бъ ,ови былр бѳзъ досто^врцвд мѣвѵъ 
и безъ врвстдВваго оо ихъ учеяію седрродвія., 
Свнодъ повѳлѣваетъ; дабы по Реглаиенту Игцрвздядо 
указамь учцвшіеся достойные..яв учивщц*с| ,Bjb ддог 
извожденад ръ ов. чцщн били аредпрчатаехц.дедтффя» 
во; и для того въ. случаѣ вакой-диб^ ,едяі!іед#вчефф# 
^ли дьяконской вакавсіи ішсьменно. Ьцравшо деебог 
вать отъ семвваріи,... ве ^мѣется #в достойвдріц уч<ѵ 
ніе свое окончивтихъ ила окавчрваірщвх?», студеитэдя, 
которые бы яовазарвыя мѣста завят.ь досто^рн ‘бщ и, 
и еслв таковые окажутс^, .та&овыхъ орэдпочтвте^ьр^ 
и провзводвтц а хотябт» доторые .ровершен^хъ, дігсь 
_и.не достиглц,"по.тц .ва^о^ятед въ высірдх^ шкот 
лпхъ, а имѣютт, скоро,. р к л н ^ ь  у.чевіа. свое;гр додоц  
за такопыми и безъ прпизводства въ сн. чинъ мопть  
мі.стн утвсрждаеми быть по пастырскому енархіаль- 
нідхъ архіереевъ разсмотрѣнію44 С). Св. Синодъ узако- 
нплг здѣсь впрочемъ нс вовость, вотому что въ прак- 
тикѣ духовішхь піііолъ тпкоѳ зачислевіе мѣстъ за учг- 
яиками было у.іье давнымъ даино.

Нѣднѣйшіс и:ѵь ученикопъ, особещіо сироты, на 
Щкахъ когорихь ио рмерги ихъ отцов> осгавались 
еемейства, имѣли аа собой зачволенаыя мкста иноіда 
'задолго до омшчавЬі курса; такии аачислоніе мѣеіъ 
отмічалось иредь ихь фамиліями ц вь тіииарскихъ  
й ІідомЬст^хъ съ обозна'цжіемъ, ікиу'іаеі> ли ученикъ 
доході, съ с.воеі’о мѣста и еколы;'»; наирум.: „шѵт- 
випнѵю чаоть дохода по.іучасть”, „доходомі. маи. вла- 
дѣетъ“ и т. п. Смотря по усоъхамь учеввковъ, мѣста 
пти за ними мѣпялись; за лучшимъ ученввомъ зачис- 
лйлось лучгасѳ мѣсто, иб если онь’ осла(Тѣвалъ вг ус- 
пѣхахъ, начальстно мог.іо у нрго иоремѣаить это луч-

(’ ) Псіир. сиб. акад. 51— ."2.

m
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nюв шѣсто nn другое вохужеС). Въ нѣготорихт. опяр- 
хіягь мѣета аачислялись за учевикави ио класгамъ, 
ѵрвчетнйческія зачислялвсь за учевѵкамя йизшихъ, а 
еадщенно-служвтѳльскія за ученикави высшихъ клас- 
«овг. Учбннковъ съ зачвсленныіси хѣстами было очеиь 
яяого оо семякаріямъ, напрйм. нъ с+.вской семиварія 
п  1780*хъ годахъ каждогодно насчитыпалосі. чело- 
вѣжъ по 100, въ 1790-хъ годахъ—по 200, а въ на- 
чалѣ вастоящаго етолѣтія по Э00 и бодѣе (V. Зачис- 
левіе жѣсть совровождалось болыпими неудобствамв, 
мсъяа тяжквмв я для епархіальныхъ начальетвъ, н 
для првхожавъ, да в для сампхъ ввогда учгниковг. 
Ввкаріямя ва этяхъ мѣстахъ служили большею частію 
людм вегодные, лншенвме свовхъ собствонныхъ мѣстъ 
аа пороки; епархіальпыя вачальства получали на нихъ 
ѵвожество жалобъ в пгь црихожаігь, в ОТъ учгвиковъ, 
еь которілга эти ввкарія вели свои расчеты съ боль- 
т<Л невеправностію. Но зачислѳніѳ лѣстъ все-такв 
«рододжалось, весмотря ва всѣ твкія веудобства; 
бѣдяые учевикя пряжо обратались къ архіореямъ сѣ 
протевіяня о тсигь, чтобы вхъ приняли на хазевиое 
ебдержаніе, иди прѳдоставили тгь „для поощревія на- 
укг“ праздныя ири церквахъ иѣста, в такія проше- 
■ія вравмяалвсь всегда блвгодушяо в очевь. рѣдко 
«яроаождалВсъ опсазояъ. Для уотраненія веудооствъ, 
ОѲедіпювныхъ <ть зачисленіевъ мѣсть, нѣкотортае евар» 
ХІахьяне архіерея наблюдала толмю то, чтобы яіста 
яачяелялясь глмппгь обраэогь прв яеодяоклярпіхъ 
Явравахъ <4 Въ 1784 г., во воводу яроязводявшагоея 
to rт  раабпр* хухмпютва, св. Смодь кздалъ )кааъ, 
п  » т ор « ь нежду ярочнѵь чятамгк ясв. Сиводу нэ> 
rterw», что въ мѣвогорыхъ еяирхіяхъ за обуѵющя-

(*) Йст. м с і. амд. 374. Нст. трвмц. семия. 545— 54а. 
CtfM M n П М  г. IX н ,  «Овоарѣиіе свособоаъ сод. луж. ; m > .  

f j  Вс«. сѣкв. ееміш. а* Оріоасв. m. іід . ^863. стр.
т _ э т і .

( ')  Pjcc*. оедагог. i k n .  t . V, пѵ ітп. стр. 24.
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швея оемшіарвсгами д м  иооцфевів щ ъ кѵучеціір уж* 
эачвслевы мѣста и доходм с* нихъ врлучаютъ, то а 
яыяѣ атв іф п а  для ввхъ оставвть, но до оковчанія 
вурса ita тѣ цѣсте .другвхъ ве опредѣлять, чтобъ игь 
днввяго врвчта уивожаемо ве было“ <‘). Прн этомъ 
мореш тіи вавѣщать аачвслевввд церковнна мѣста 
вужво ваять во ввнмавіе то, что въ 1784 г, приннтьі 
бнял самыя энергичесхія мѣры для развѣщевів вво- 
веотва 8аштіітвыхъ сваддевно-служвтелей, такъ что до 
{мвмѣщешя вх> зарреіщено бшо даже посвящевіе во- 
« ш г  «таяэвввіидец в вуждр ві> мѣстахъ быаа въ висг 
авй  отеаевв. ваятоятельва.

Къ ковцу XVIII столѣтія рѣдкое мѣсто не былр 
васлѣдстиеер иѵь. Посторовнимъ лвцамъ, ве тодыср 
евѣтскадо, во в духовыаго вровсхождевія, очевь труд- 
■но 6ы*9 вивтв евободвое вѳ только священяо-слуаш- 
-тв>скоѳ, во в вртетпвческое мѣсто. Духоввое севеД- 
-ет*о, врястронвшасѵ кт» взнѣстному вѣсту, держадось 
м  него тась врѣово, что ве увускало его взь <?вовхь 
рукъ да*е воедѣ свертв сроего члева, занимаашаго 
.0(0 вѣсто по гдужбѣ; мѣсто умершаго, какъ едид- 
отмввый воточвввъ содэрживіл, едввствевваа доход- 
.тт «татья оець», обращмось ѵь дорогое ддя сврод 
мсліщство, вэъ-за кптораго овв врѣпко тягалвсь сгь 
мсторонрими ва вѳ^о вретевдевт&ми в ,  благодаря 
гдубоіво укоренившемуся врввовву васдѣдствеввоств 
дуддвваго слузгенш, вочтв всегдн одержввалв верхъ 
шъ ѵаквхг тджбцдъ. Въ 1799 г. выщелъ указъ ф . 

Оюода. девдонівшій въ себѣ высочяйше утверждев- 
я м  волохевіе о дризрѣніи вдовъ в гиротъ духовнаго 
ввавія* Пефечведяя оушествовавшіг тогда enocotfu это- 
го врвзрѣнія, увазъ говорвтъ ВМВДѴ ІфОЧИМг, что дѣ- 
тн. умерпжхт» духовныхъ дидъ мухіескаго іюла огдя- 
валвсь обвквовенво ръшкош на казениое содержаніе 
съ вредоставлевіемъ за вѣкоторымв иаъ вихъ для про-

(’) I U 1  15981 а..Э .
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‘ігатагія ex i огаейбтяъ стя^^ййо-іі^п^війів-олуаи»- 
■*ельскигь wtPtt», а діітй' а^неквго1’ пма, 'nojtoftvtnee» 
піи зякошшхъ лІ7і“ь, ві^анвШ ь йа ііуал за |е{Іѵм> 
аиковъ , которык1> ' йреим^щехУГВвніЬ йрбД ълруиц*  
дявались дерковйыя ѵѣбта,' Moryfftfa ЖюѴШМть- вомр» 
хан іе n BCft«y сеиёйетву ужертяіч*. У*вйъ умврцам 
эта гпособы прйзрѣвіи и йа ОудуйДО вреюг4Ѵ. • ■

Црактика наглѣдственйости керѵ<юти№ if to t  
тла еще дялѣе закойвыхі оп£«дѣлвнів * дозіиіяпгіі 
и вгсьла долго сохратлЛ ооверйгенв<> oatatfei ’ щ- 
татки ■ прежвихъ влаігблыіееіийс* <*гнотені# дух*ма- 
ства къ церковнымъ мѣстамъ. В^трѣчёКмѣ інк*пгпнж 
письма діхоѵйы^ липъ о продажк{ й^стѣ, вйпіімвнмя 
совершрйно- въ пр«кн&Й формѣ еъ обМёімк !ус*ом» 
еяъ; ;и опыяг гі.стомъ е»у (вокупіциігу), яевѣ> вго я 
дѣтямЪ n ягіслѢідгійкЬгь влалѣп вѣчЛО. Mtcffc^vep* 
дявялисъ также по ду*овныхъ завгйцйніяіг* и егянав- 
лисъ в% прйдаиоѳ аа дочсрпмв. П|хжаводя уяидояв»- 
ную бігѣяьу свйіцевйо^в-ц^ркввночлужятвльскяіъ »■ 
иовъ я вяблюДпя' за бобліодеікі^ь ‘ йорядвм ^йа«#І4- 

' етвеЬнлстіі іШрковныхъ irfeeta>‘, епархіяАьавя шдлоп, 
"ісама вггутываласъ во всИ свмеййыЬ ея#№ думиммпгви
о мѣстахъ и свовяъ уяастіеж. «ъ йи*ъ прйдаю&м тт 
оффйціалт>амй юфаетеръ *(■). НееігоѴря на ц іамню 

епврхталъйЫІ влйсти, t?ctpt«teeil> < ныДОдм- 
ковг сгілоЬтавоягь, точво такихъ Ле, о. ROtoMMi îiii 
упоминалй, говоря о стгфинѣ югоааяДдйой' •'Pyeef яе 
Wn+.я возможпостя пттггь' ва отцоЬсме хѣмфімкм- 
пыѵь (іуі«мъ волѣдствіѳ своего недеотФМЮМа. «доЪ і- 
викъ наѣзжвлъ ю» наслѣднйв приходъ бміпволыи><«і 
р о в р р т т ’ йлѣсь трМы безі посвяідѳт*; «ыьит >яра- 
И;ровъ жыунаеыъ ненноіч*, во-замОДтеяьво; чф* оия 
от^тогятся Re къ  nartofl-вйбудь глугай найН*о обршр-
ігаго отМества, а къ' москоискоі РИарііи (*>.-

-  ____________ ■____________ 1_ . . . . . .

(*) Таиже, Л* 18921.
(*) Сш. уиьышы. ст» о церк домя&т..
(*) Ист. носк. eoapt. jap a tj. ч; Н/кш. пфиіікч* в98 .
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I В^ЛІИ*Т1Ж:ГЛу#0КЛ̂ .*вЦ№в*іІді «яояіъ «ДОРчгіМі 
двннШ'/ «яшіѣанигь1 яо*мвдѣ.,:і№ '?іфіій|*€0. ОІ̂ ПОВй 
рпарпжсяі* ! на у̂Зінду ,* ядориеднде <?*у о>тняхцт> 
рсрзиir tf  *ѣ»га, :я»№ и»м». герячія. ѵтбц оъ сво^ы  ̂
емервѵкДОь щ дыве оѣ «ю родіьдоіѵ  шдадотвѳиѵ 
Мні привёдѳѵь адѣсь одашъ. ю дотѳды нгй . ufiHMtyTf 
ям ваш оові рявццркйгв *pxt<t№Q*ofl# to p w H b . Bfl» 
«Ц)ѵл хорвшо гпоішишммцій . <щтй. деФрйОДЭД 
кпсші сграинш омрі*«^оиоаюдвда *«рі;і|& фгдоа- адиі 
шгКдаіось «Фсгл .ф*ду лу&жыцц «ejwiMfy -а. <уь .др^
ЙЛ И ТА, fc»KQM* НКОГДЙ' Шш  CSW9 ««СЦ^КІЦЦІЯ,
яаш ш іе  о»о(і; прртеязін з8мШф)№еяіе flXfrwe.Hwmxfr 
ираиы Во. ѵпЛъ м я о к а х *  щ щ в л Я ч т П і  jx^efuir. 
МИДОГЦ чго его  ̂ovfWt Іоаан*, бщгь о щ ^ д ^ н і , ■ ард* 
«whhikow. tv fc  Лородамміір рлшвс*н». доадкш щщ 
мігѵо gTpffew«ttafo..8a! (0е*ие£ялочнуй> яшздь. дошда* 
0«б* Гіригорія: ИшММі (БеіЯЮТ^в. Н^.^а,. ЧТО И«а- 
йошъ потерядъ овоѳ адЬеіге до с м і  «вбатв^щрй імадѣ
< «о суху, (рвмейепгво/віч) «еѳ^а#* отв-падо^а м^гго 
оаодкѵ алолѣдствонішігь, к'6ш о *креЯэз 'долрдоеод 
«огда нріішцгь иь оело ддогой раящещціктч — чуярй 
чмовѣкь. Одивъ «вѣсмимей Григорш І^ріялъ*. $ы#і 
«ift: тьгда ЯѲФІуШВ«МНІ>, . ООДОМИВОІШГО., 
дѳлі* тйгалоя оі р» Іфаняол* « о*. Іоаннъ, уерѣла» удед* 
лвагьѵііѣеі* за cqOo», б4»і?аяэрй> т м ^ « ц * ь е о й  имщ- 
дерсккѣ Ітогяашняго ряміювдгоі архіерея &рюва;, шь 
мѣдвів mwcuLb едяако ворОжштцнъ. .даигь Гедійцу 
іп» крайяеі; Нѣрѣ дьокоасвое нѣоѵо врр ѳиу> ауцѣ*- 
дой церлм; Э*о <5ыле щь 1795 г., -« съ ,эхч>гр домв* 
ітц ѣ л ііх ь  три .ГОД» О. ІОПВВД, ДадіІ*ВѴ$ДОЪ; 
•rionpdpuwMt. тонеціе' 0»ъ рмэдрдовнѵй .овц^і коадріи 
•mi бадыіияу ,ew дѳ^чнсійо iwm»»?, -гведръ щндоеи»
-ЯОКЪ 00]ідѣ> *НЧ> flONA «* tfbWM ДОШМивЭ' МНОГ«Ч№ШШ«.
•Оа&:м&мил« :шь глвшонваго цѣв̂ Ф «тнаі э#ов и. ДОг 
.еіижой; маіуври, оятерых'ь ввросяііік^ сдеіовей и дозд* 
ри; одинъ изъ братьеьъ служилъ дьякономъ при церк- 
ви, другой билъ дьячкомъ, третій повомаремъ. Ияѣя 
таков опрАдсігіЮ' в Акрух^явый такшкь ар ц тм ъ , о.

ш
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Імиягь яёхйяіяь «§ое МбМюяІе шяив&слпвж  я н і- 
(іколько рааъ шЬняяаАяі хлояотять о oenexdrt м  
jtpyroe «beto. &ь дояйрщтю  яоѣхъ ero Л д* огт п 
язъ еііновей ero йредцѣгдаяя, Мяркь вля Ѵарукь, 
угоднмтВ т> время Екатерянянсяяхъ раэйорояь яу- 
ховевот т> оолдагы іі бѣжавпгій нзъ службы, 8ашн 
шш>я раабоѳм» по р. Окѣ ■ mrbcrfe еъ сівокяя тош* 
ртцяяя яыѣлъ прятоиъ у еаоего отца. Оеяья о. ІЬ* 
анва не яогла бѳ«ъ отраха выходять яиъ доу  шi n  
поле, нв въ луга для работѵ Мяругь ввжигахь у 
вея гѣво на лугать, побияалі» сюггияу, дѣладъ нао- 
ясѳетво jtyfvnx% ягаріягмегей я кроиѣ того к я »  
лялея вря первояъ удобкомъ случаі убять еамого о. 
Іоавва; вовбуадаеяый сьш > магсермо, от» нѣекопаѳ 
рвзъ оокуйался* дажѳ прявѳстя ѳто ваяѣреиів ѵь ік>* 
полнеиіе, одтжДы цѣлялвя въ о. Іояявя юь рухи 
черевъ окно въ домѣ одвого вряхокявияа, у вотораго 
евмцекнякъ совбрЯтлъ ■какую-то трѳбу, ѵь другоі 
рАзг водстррегалъ ѳгд еъ рухьеиъ ва itw p t, гдѣ тот 
логалъ сѳбѣ рмбуѵ вг третш вмѣетѣ еъ товаршшиш 
яаѣхялъ вряяо яа йго дояъ, но веякій рааъ гь чегь- 
вибудь да ваходилъ еѳбѣ неожидаявую ооиѣху, в»> 
омогря m  то, что яяѣлъ отѣ еяоей стп»в мѣ нук* 
яыя свѣдѣаія о каждоиі. шАгѣ о. Іоанна. Уж» п  
1796 р. ноелѣдвіЯ получялг ваковецъ свободу отъ 
веѣхъ сірахом», какяхъ натерпѣлся дисвлѣ. Въ рука 
оравосудія попая^я одияъ явъ ооодвяжжііооѳъ ІІарука 
Я оговорвлѣ всм> его еемыо въ орястанпдеркятельствѣ 
мйбойоиковъ н въ <оуяастія еъ пияи. Овяіцеяннсь 
І^жгорій былъ вакяанеъ кнутомъ яа погості своеі 
бмвівей церкви и со^лаяъ ѵь ОяГтрь, дьяѵояъ Гаврі- 
ялъ, внновнмй яѳнѣе другяхъ братьевъ, пославъ въ 
«юяаетырь, Жеяа его, трое браѵьеяъ и сѳстра яак&> 
яаны олетьян я еославв въ Оябврц еамъ Маругь у о  
яѣлѣ взбѣжать пойякя н екрылоя, вевзвѣство кудаСІ.
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Въ текущемъ столітіи правителмяцо нѣсколиа 
разъ возвращалось къ вопросу о церкошшхъ домахг 
дія првходскаго духовевства. ожидая отъ ріѵѳгів 
9Того вопроса устравевія мвогвхъ нгудобствъ арв э*> 
мѣідевів церк<}8ныхъ мѣстъ. Въ 180В г. воорось этопь 
подввмался въ клмвтетѣ объ уеовершеяствованш дух. 
^чвдашъ в улучшаяіи быта лухоиеиства, оря чеиъ но- 
ложено бшо усѵроиті. цорковные дома во мѣхъ вю - 
ходахъ на точвомъ осеюкавіа указовъ 1718, 1722 щ 
.1768 годовъ, проэктироваиъ бадъ дажв особый це|и 
ковно-строительныд капиталъ (*). Прелшшжѳвія жо» 
шггета не пригалщ гь вспплпешв я, скояько вввѣотяОі 
до 1880-хъ іюдовъ изъ ороехтировиішаго имъ каяи* 
тада ве выстросво бнло нв одвого церковяаго дрма. 
За тівъ  о церковныхт» донахг было раасужденіѳ въ 
1829 г. по воводу новаго втбужмвія воороса объ 
улучшевія быта духовенетва. Въ ниеннокъ указѣ 6 
декабря этоіч) года положеао было „нобуждать врихо- 
жанъ, особевно сельокихъ, чтобы отъ нвхъ заводвмы
■ поддерживаемы былв ио иозміикнопѵи домы для жи- 
тельства свиіценно-церковно-служителей, и дія боль- 
шей удобности аровзводить сіѳ аоотѳпенно н ао мѣрѣ 
возиожвости каждаго ирвходи; н* nep^ufi же рааъ 
приводить въ сіе положеніе доми свящвпнвковъ“ (*). 
Тожс првторено вотомъ ігь Сводѣ знконовъ, съ тѣігь 
толым» ранличіемъ, что, <>огла<чю ©ь Положенісмъ объ 
улучшещи бііта западно-русскаго духовѳнства 1842 г., 

. постройка доновѵдія нричтовъ сдѣлана въ вавадво- 
руссснхъ епархівхъ обязательною для прихожанъ (*)• 
Вопросъ о церковныхъ дома*ъ ве рѣшввъ ѳщѳ в до>

( ')  Выгоч. уттержд. д ш ш  «отіт. U. С. 3. XXX, № 
23123. отд. IV.

( ')  2-е Собр. аак. № 3323, II. а. ( 2 — 13.
(*) С*. док. IX т. дрімок. n  ст 323t n .  II. 2-е Собр. 

м к . XVII, Лі 15872.



Gejrk, йѳёмбтрн uu Bcf- р&зсужденія ‘ объ йегь u въ 
ідйвввстратиййоА я въ вбществ^яноЙ сферѢ (').
- ••• ПЬётояйнд предоляЛілось тгікже аячвсііеЙе‘ nejv 

Mteriilefb #Ісі*ь ^сяротаиіі, ifeitb саяоб trjftttoBoe йррд- 
кѣ <)беяйеч>йпо бѣдвыхъ д̂ хбвгіЙІЧ) йванія. Пря- 

mtferfbctrio яё ітижало заведеинаго порядкк до позд- 
вѣйиаро врЛейи, хотя в давно рг.е видѣло его ве- 
у^Мства bq явогихъ оттюшеігіяхъ. Ві- І8231 t., ѣри 
^чреждевіи пЬаечѵгельсх^% о бЪдвыхІ. дуіовнагд зиаг 
“йЬі, гіодвергн^тьі -.бид* разьвотрѣнк) веѣ суіцествові^- 
mfe йоселѣ: средстеаихъ ярвирѣнія- trt ввмъ отвосіь 
ойісь: I )  опредѣлев^ на мѣста вреютарѢлЬхъ /  ’6ojK- 
inrtb' і  ‘умеримгаъ евященяб-служггелбй, іфевяупів- 
4Мёвгі6 врб№ jtyyttiMB, ‘ poAcf Йенгіиікбвъ ихъ, пр/іежлю- 
Шв№ гіа себй. обяавйвоет*. до^авлятк- npbdBrtafc вШ 
и вхѣ оеНгействаігъ, илв волс+пройнйхѣ, со^лііпМкнпих- 
'Ья на доотавлейіе югь вѣкоторыхъ noceWfl; ttpeirf- 
ставлёніѳ «яротймъ мужёскаГо пбла, ббупающвжся въ 
дуіоВньіхъ учвлкпцахъ, части доходовъотъ діаковсквгь 
в причетнЬчесйіхъ мѣстъ, оставлябмыхъ для того гіь 
‘вѣкоторое время праздвпши, в 3) опредѣленІе вдовг 
и сирогь Аенскаго полп въ просвпряв. Нбговоря виг- 
мегЬ 0 поелѣдв&й формѣ призрѣнія, докладѣ св. Сино- 
д а , разсйатрввавшаго дѣло о пріазрѣвіи, неодобри,- 
телЬво отёьгвается о первой в в т о ^  формѣ,—о йе^- 
вой потому, что овв стѣсняла- свободу духЬвваго ва- 
чальства въ выборѣ дбстоййихъ' кандвіиа^овъ ва мѣст 

~в іівваяа найлѣднйкаігь поводѣ нренббретать вадлежа- 
•щв*ъ 6рвічу&влеюі0йъ <гь нхѣ будущему елу*еиію, а 
0 вѴорой^потоиу, что ова заетавляла доЯг<& вреУя 
дѳржать церковвыя мѣста везамѣщеввымв, & это во 
мвогвхъ случаяхъ ве могло обойтись безъ сущѳствев-

4Л0

(6) ВахвѣДшіе ^казы лосдідщго. времешн: 4і іірн* 1863 г. 
объ обвзатолнов постройкѣ доиовъ д л  прі^чговъ ори открытіи 
новыхъ прнходовъ, и I I  «свр. І870 г. об і о б іегш е іи ы х ъ  
иѣрахъ »  пріобрѣтепію въ церяовную собствениость * домові ддв 
поиѣщенів оричтовъ м др. иедвижимыхъ ияуществъ.
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ііаго вреда. Учргдивъ ішпечительстпа о бѣднихъ ду- 
ховнаго звайія, правительство указало нѣкоторыя ио- 
выл средства принрѣнія духовныхг вдовъ и сиротъ; 
но йти новыя средстиа бьіли не ннстішко надежны и 
достаточны, чтобн мо;і:ио было соверпіенно замѣнить 
и.ми старыя срёдства; поэтому, висказнвъ спое осуж- 
деніс этихь послѣдвихъ, правительство все-тини долж- 
но было Оставйть ихъ совсршоино ио стярому ('). Тѣжо 
самыя (федства прилрѣвін , въ качествѣ впрочсиъ 
„употреб.іяемыхъ ио веобходимости и обычаю“, ука- 
заны за тѣмъ И въ Сиодѣ яаконоиъ (*).

Намь нѣть нужды говорить много о томъ, какъ, 
полі.нѵясь иодобішми опредѣленінми самого законода- 
тельства, развивалась въ текущемъ столѣтіи самая 
пракіика ипслѣдствепносги духовныхъ должностей. 
Фаіігы у ибѣхъ въ овяжей иамлтн и кромѣ того съ 
веЛичайші‘й подробностІю разомотрѣны вг сонременноП 
намъ свѣтской и духовной литтературѣ оо поводу воз- 
буждсшн воироса объ улучшеніи быта духовенства <*). 
Kuie диселіі иайдется довольно ириходовъ, вь кото- 
рьіхъ одни и тѣже духовиые роды служатъ наелѣдс г- 
венйо не одно даже сто.іѣтіе (*). Едва ли потомъ не

V  {*) d. С. 3. ХХХѴЦІ, Jg 29583. .
(’) Сіо і , заі. т. ХШ. Уст. обіц. рриэр. от. 1617.
(*’) В і образчикъ можио указать стат. Никитипс*аго j n  

Д ві 1864 г. №№ 19 у 20, другую С. 111. n  Л* 26 ro i i i t  
гаасты. • “

(4) Няпржв. віі ваіппрсгіоиъ у4гздѣ с. ЗЬгі^хвяѣ преемстсгвеа- 
1 іМогь сам^ійіііЧАсийгФ сіужені» вг* вгтца вѵемиу гірододж&ет* оУъ 
' К 5 0 * п  годовъ. въ ч 4 п , ігіілояакп «ггорг опцсйДі* аріііоД- 
скоіі цариви, « m p  н і р п  персгь БоміА, Діаммиовяваіій) іа с ііі*  

; спезввав свящеиаѵво». (Тулл*. гп. ьідва. 1870 r. Jfs 93). Н«- 
дМио ивдашим аосоцміраіпа о C jp iv n ii ряащ-/ с. Д о в и м  »■ 

. Адексіа ^ааіиачаютъ , »» себѣ лобовмт«ую гервадогію аатврв, 
_ котора^/  дредртаілаегь «епрармвядю прмаотициеть одного м 

того же свящеииическагб рода, вбсходіщую дадѣе пара Мн— 
хаи.ія Ѳеодоровнпа Рояаяов* (P. A p im  1871г. кв. 2: Правда 
о Стсанині).
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кажд«»му изъ- совреыенныхъ вамъ людей духовнаго зва- 
вія приходнлось писать или по крайней мѣрѣ чвтать 
эги слезнмя прошвнія преосвящеввыѵъ о зачислевів 
кѣстъ за сиротняв, въ которыхъ постоянво указыва- 
лось ніі то, что просвмое мѣсто родовое, находвдоеь 
отолько-то дослткоігь лѣтъ во владѣвів отца, дѣда. 
пралѣд», дяди, тестя в т, в. Тѣ взъ архипастырей, 
когорые нацЛолѣе отличалйсь практикой зачвслетя в 
предосіавлсвія чѣстъ, пользовалвсь громкой репутн- 
ціей милосгнвыхъ, отцовъ в утѣшвтелей вдовъ в си- 
рпгь и спии сіиталв свов дѣйств^я яцолвѣ богоугоа- 
ныви в завоввымв предъ судомъ вравствеявымъ. Въ 
жизвеоввсавів вреосв. Кврвлла камевецъ-оодольскаго, 
особевво прославивтнгося мвлосердіеиъ кі> свротакъ, 
ваходвмъ наприм. изнѣстіѳ такого рода: „для свротъ 
ояъ верѣдко взмѣвялъ принятому вмъ правилу—ве ру- 
коиолагать ва святевническія нѣста взъ веоковчвв- 
шихъ курсъ семиварів. Усильныя просьбы в слезы 
осиротѣвшаго семейства дѣлали то, что вреосвящон- 
вый дозволялъ желаюіцему завять сиротскій првходъ 
оставлять курсъ богословскаго ученш в поевяіцалъ 
его въ священника". Въ одво время св. Свводъ на- 
шелъ вужвымъ послать къ вему особый ѵказъ, чтобы, 
сообразно съ вьісочайше утвержденнымв враввланв, 
онъ предостаплялъ свротамъ только врвчетввческія в 
дьяконскія мѣста, а священническія ве болѣе, какъ 
иа іодъ, потоиу что долѣе этого онв ве аоіутъ оста- 
вяться праадными ('). Нѳ вривода другвхъ примѣ- 
ровъ, укажемъ еще ва цѳдавво оочввшаго нред- 
.стадителя вартахъ іерарховъ, знамевитаго мошюскаго 
архвваотыря Филарёта, который, іи» отаыву ночтен- 
вшч> вѳвретаря яооковекой кововеторіи г. Розаеова, 
увотреблялъ оввачевныя средства вспоивщесгвованія 
<іѣдйѳ»у духовѳнству въ обптрянхъ развѣрахъ. „При 
пеіъ в бывпіѳ въевлахъ, во ведоетаточвые свящевно- 
служвтелв вахбдвлв средсгва устроять свовхъ доче-

(*) П оіііж к. еинрх. і і і ф м . (‘864 г. ,Ѵ< ( м 22.



ртй *ь зажужество шюредствокъ сдачв своего кіста, 
ѣ адцщ треходили ва другія мѣста идя выходвлв въ 
защгагц за ояротахя ве толысо мужескаго пола, во я 
Яедоаго до возраста ихъ оредоставдяещы были свя- 
іцедімні-цврковпо-служятельскія иѣста, а кь взрослыігь 
дочѳртгь укершвхъ чдевовъ причта обичво было опре- 
дѣлять только тѣхъ, которме согдашались встувйть съ 
вяшв вгь сувружество* ('). ‘

Безъ вреувеличенія можао скалать, что изъ всѣхъ 
лицъ бѣлаіо духовеяства, постуішвшихъ нн дплжпоети 
за послѣдяіе 20—25 лѣтъ, едвали пайдется та- 
ХВХЪ, которые бы поступили яа совершевво свобод- 
выя мѣста, т. ©. безъ всякихъ обязательствъ семоЙ- 
ству иредшествевнвка, или беяъ взятія за мужъ дѣ- 
МЩЫ, за которов было аредоставлево мѣсто. Такъ 
жакъ ддя вашего бѣдваго духовевства тяжело устрое- 
віе участвве столмсо ею сыновей, сколько дочерей, 
то церковныя должвоста востоянно зачвслялись и вре- 
достаядялвсь рменно аа дѣвицами духоинаго зьннія; 
для ныхода за хужъ духовпой дѣницы нужяо было вѳ 
отолько врвдавое, с&олько зачисленное за нею мѣсто; 
„вевѣста безъ хѣста* ва языкѣ духовевства озянчаетъ 
что-то очевь плохое, даже пр^зригелъвое. Въ вослѣд- 
веэ врежя, по мвлостя этой свстемы пристроенія ду- 
ховвыхъ дѣнвцъ, во квогихъ еіюрхіяхъ еовершевно 
вевовможно бшо вайти ц<*рковное мі.сто „безъ взя- 
тів“ какой-вибудь дѣввцы ве только иосвитавнику се- 
мииаріи, но в почтюяому орофессору; еслв аослѣд- 
ній имѣлъ несчастіе жевиться по сноему избравію, 
особеяво ва дѣвнцѣ свѣтскаго звавіи, онъ должеві. 
былъ навсегда отказаться отъ вадежды посвлтить 
себя когда-вябудь свявіеввому служенію, при нсѣхъ 
ововхъ достоввствахъ, в даже должевъ былъ остав- 
лять нвогда самое духоввоѳ звавіо. Нѳ было ан одвого 
заковн, вв іражданскаго, вв цѳрковяаго, о томъ, что-

( ‘) €«. n  j im .  с*»т. «О «в|ж. і і и м п  м  Мос«»1>.



бм духоввыя лйцн но вступяли въ еувружество с*ь 
сіѵіѵгскими дѣвицами, а между тѣяь во мвогихъ епар- 
хіяхъ давво утнердилось подобное тррбпвявіе и яод- 
держивалось бчень пастойчнво самими ряярхіяльвыиіі 
властями, дажѳ оффиціпліво врописнвалосъ въ кон- 
гиеторскихъ бвлетахь ставлсвикамъ нп жевиті.бѵ. Въ 
ппдмосковиыхъ епархіяхъ требовалось даже, чтобы ду- 
ховныя лица брали себѣ невѣстъ вовремѣвво въ пре- 
дѣлахъ сворй епирхін;—этого мало,—тр^бовалось, чтобы 
шцущіс спященства женились ва дочоряхъ свящеени- 
ческихъ, будущіе дьяконы— оа дьяковскихъ и т. д.; 
каста, не ловускавгаая браковъ съ посторонними, дро- 
билась тякимъ образпяъ ва другія мсльчайтія кастм 
по стрпснямі- іерархіи. Въ послѣднее врсмя, когда по 
поводу врсдіірияимавшихся рефоряъ въ духовенствѣ 
иричты ориглашены были излагать свои мнѣнія о спо- 
еобахх улучтрвія ихъ быта, вѣкоторие изъ вихъ (напр. 
въ тверскоЙ еяархіи) въ числѣ этихъ способовъ прямо 
поставилн ѵ в и ч т о ж р в іс  вриведенвыхъ стѣсвевій кнса- 
тельво брпковъ духовенства. Оо времеви расвростра- 
невія училиіцъ для дѣвицъ духовваго звавія яввлвсь 
еіце ученыя, вриьиллегировавнші васлѣдвицы в пре- 
тевдентіси ва церковвыя, лѣста, значевіе которыхъ 
можво отчпсти сраввить съ црежнпмъ звачевіемь уче- 
выхъ васлѣдниковъ; за ними еще охотвѣѳ предостпв- 
лллись мѣста, чѣмъ за веучеными вевѣстами.

Въ литтературѣ ве разъ была заявлярма рѣзкая 
мысдь, что церковвия должвости давались въ прида- 
вое за духоввыяи всвѣсгами. На самомт. дѣлѣ трудво 
было разобрать, чтб тутъ имѣло звачевіе приданаго, 
мѣсто, или самая всвѣста. Въ одвозгь изъ мнѣвій, при- 
славвыхг архіереями по поводу замыпілявшвхся пре- 
образоваиій въ духовевствѣ j чигаемъ: „мвогократно 
случалось, что ва вредлол:евіс взять въ заиужѳство 
какую-вибудь с.и[іотку, иной изъ посвящаемыхь отвѣ- 
чалъ, что овъ согласевъ взять, какую угодво, только 
бы даво было мѣсто волучше, и висколько ве помыш- 
ляетъ Ви о ГфсХкТжащВХі» дбязайвостяхі, mt о каче-

m
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-cm»xv св#$, />у*ш #
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•тюоі' Jvw»? r w q m k
-вЭДУ адади^ Иг тл^и ЯГШЮ ^ 4 ™ ) r  -¥%*> ufiPW
.«МшуЬЮи з^бываетъ о ней и своею судьбвю тяготптся. 
КУ|*' ок^чтотим і) и довашвимв вачиваегь ссоритьсл“ 
<П пДОч^С) Йъ результатѣ гакого олособа замѣщрвій 
!ШфК|Ф№{'> мѣстъ и приотроенія сирогь а^рѣдііи иыг 
■аддцдрі чѴо не удовлетворялисі» ыи церковвые ині:ѳ- 
•доew,;: т»»ь какъ заботнлись но столько объ вихъ, 
fgWMW V ирис t роевіи такоЙ-то или такоі о-то сироты, 
іВИ; Лй'«€і|>с(и сѳмейвьіе вслѣ|сѵвіе o tc jtc i він согласіл 
41 яірбнр: *іежду супруіами и тяжелыхъ обязатсльствъ 
ііиикш^?0 £вященво-сдужителя семейетву своей жеви. 
-В і̂ОЗРЧСТІ синодальваго оберъ-прокурора за 1867 г. за-
< )Гѣі№В9г чуо „ва свящеішо-служительокія мѣета лосту- 
ЧЯМ» WC^ma чапо лица тольио на освовавіа родства илв 

ва оодержать смѣщенвыхъ или осиротѣвшихъ, 
-f.Bje в^ддстоинству", чт<» взь за обязательствъ семей- 
і8Ю№ ^йо^викали несгроеиія »ъ семейвой жнзви духо- 
-в&н<Лв% #° множоствЬ слѵчаевъ цереходившія и ъ лд - 

дй-і:». Подобвыхь дѣлъ, вмьстЬ съ ирисьбіші
• ф щ улкщ ігігиіи мѣстъ за сиротами или родственвл- 
лЗДКРѵ Bft" поолѣдвіе три года посходвло въ св. Оинодъ 
-eww>.,3QP; еіце болѣе расматршшлось и рѣшалось въ 
ДОідайыДОШъ уііравлоніи".
ні г -.. нв шюружалои св. Синодъ вроіиігь куаіи и 
Щ№іЧ’Яі.Г“1"'“'і*‘1‘ѵ'1' иѣсгъ въ вавіствохь указѣ 1768  

(,Ѵн кунли іі іфидажа уцЬлЬла даже и ьь X IX
-ЯІМіѢ*. ДЗ'Ъ болѣе благовидной формѣ сомейныхъ облза- 

тельствъ ова еохралились цѣликпм-ь и была оффиціалі.но 
.гцдошеддема самоіи духоявою адышіистраиіей. которая 

зти (обязатадьсрва своею властію й сама 
.4&И&Ф*** иозвикнншія отъ ихь аарѵшешя тяжбм. 

Нъ всоффиціяльнпй сфері; ово еохравллась п въ чио

1"  '-(*) P j d m ^ b l t w f .  іІ8(іВ IX: «U» «ою д/ пусііін.
зак. о дѵховеиствк». гтр. 369. А а



tom» своеяъ вндѣ. У сердобольвахъ отцовѣ въ духо- 
невствѣ, желавшяхъ прветрмпъ «toero сыва шла доь 
n  вѣсту, н жяыу тѣкъ яв жблавтяхг сдамті себоіѵ 
веняаго яѣстя, веегда бияя вя врнвѣті рімиіѳ Шрь- 
стер+хые и бевдітнве еводмдеслужягмі, моѵормп. 
ужв пора бнло выходвть въ ааттагъ а хоѵѣмоь ври 
этовг недарояъ рааетаться еъсвоип яѣстояъ» Мвого 
отцсягъ ухажявало аа таішяв старцвмв, угомрявая 
вхъ уступнть мѣсто и вредыгая мі iefo во&ваіфяядо- 
віѳ. Ничвналясь торгв, вервФорвпся; оояернига надбав- 
jujib цѣну, съѣвжалвсь, рвэъѣэжались по нѣсволысу 
рааъ, в дѣло орсанчввімось въ пояъву болѣѳ доввяго ■ 
богатаго яокуящякя. вмлюш ш  пвоьвеянйв доин 
воръ, іоторЬ#, въслучаѣ сннсхмвгельиоетй архіерее 
гь ѵоАобшйгь сдѣлх&кь, вяосядся явогдіі въсаиовпро- 
шеаів о о^едоотавдѳтя вѣста твюягу-то влв такоі-іо 
воть уеяотЪп успохоряія старос+я нрежняго е*о вмг 
дѣльца. Въ сдучяѣ ж» веблагорсмякшшеяія вачмь- 
етм гь тампгь сдѣлюпгь, онѣ прігеривались род- 
спййгі просящаго яѣста гь сдааошпгь, в въ врошеяів 
мсаловъ, чтобя доюолено было сдать ѵѣсг* нодъ *я- 
жшяи-то уедовіяяи тасой-то родвѣ, хотя 9ы' вявавого 
родства тут* * яь вш о, влв в было мкое-явбудѵ, во 
тааов отдвлевиое Г). Швѣрвть вѣрвоеть подовмю 
осшогь ѵа*родство вб бшю иочтн вякааой воввояг- 
ноств, нотому что, прв нвогосеяеЯвоети и воомаввіил 
брдаГь ' духовевстня нзключвтелыю ввутря своего 
соояовія « своей епархін, хаздоѳ духеввм ляце ofcl*- 
цоввдо вгівп. у себя такую обшврвую родвю, что 
ѵ саяо яе п  еостоянів переетвтать веѣхъ еа чле- 
■овк

Вт* татнжі положевін застагь духбяеяотв» гш ь  
22 мляг 1067 г. Ирвведя вввѣетвое вйіояюіііе 1838 
г. 9 жЬрахг прязрѣві* вдѳѵь я сврвть дух«вевства,

M

(*) Са. cttn. г. Ямкиптсваго n  Даѣ 1864 г. ДУ6 19 
■ 28.
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указъ йродолжаетъ: „мѣры эти били дгійуіцеяіг пб ие- 
обходвмоств и обычаш; впрочемъ и Тогда онѣ призИа- 
валвсь веудобныѵи, иочрму и употребленіе ихъ рязрѣ- 
шено только въ тѣхъ случаяхъ. • когда огь cero не

аювзойдетъ разспройства въ рпярхіпльяоѵъ увравлгяів. 
есмотря впрочеѵъ на такое огравиченіе, на прак- 
твкѣ оказывалось, въ течевіе 43-хъ л+тг. йвого врсьма 

важныхъ пеудобствъ я существенвыхг затрудненій отъ 
употребленія означенныхъ мѣрг. Самое главное веу- 
добство, служившее въ ущербъ и достоинству Церквя, 
состояло въ томъ, что на свяіцевво - служвтѳльскія 
мѣста внзвачалвсь лвца во многихъ случаяхъ потому 
только, что они съ полученіемъ мѣста обязывалвсі, 
содержаіъ осиротѣвшее сёмейство; съ обязательствомѣ 
же этимъ невсегда соедввялось вризвавів къ свящов- 
ству в тѣ качо<*тва, которыя необходямн къ достой- 
ному прохожденію cero служенія, Оамыя церквя и приг- 
ходы верѣдко пряходилн вг разстройство и упадокѣ, 
когда вакявтнш мѣста, бывъ зачислены за малолѣт* 
ними сиротами, оставались нѣкоторое вреѵя прявд- 
вмми. Что же касается до впзвачевія частв взъ цер- 
ісоііныхъ доходовъ и зеклв въ волі.зу вдовъ в  сирогь 
духовнаго званія, то выдѣлъ этргь при скуднвхъ сред- 
стнахъ прнчтовъ, составляя для вихъ 8нвчительяос 
обремевевю, не обезиечивалъ и дользовашііихся m .  Кі> 
взакмвыкъ неудовольствіямъ в ррпоту обѣихъ сторопг 
присоединялось верѣдко иевольйое несоблюденіѳ оРя- 
затёльствъ члевамв причтовъ, принимаиитхъ ва себя 
врвзрѣвіе вдовъ и сврогь, а виѣстѣ съ этииъ позші- 
кало такое ывожество ді.лъ, вотороо составляло поли- 
жятольное бремя для духошшхъ учрежднній, додхсн- 
ствующвхъ разсматривать эти дѣла. Св. Синодъ по- • 
стоянво имѣлъ въ виду эти затрудвемія и неудобстпа, 
во во веобходвмости снигходилъ, такі, какъ обсюя- 
телытва, врв которыхі издано бы.ю по.івденіе 1R23 
года, ве взмѣнялись. Въ послѣдвее fte ирсмя открм- 
лвсь другіѳ способы къ иозможнолу обезиечевію и\і»г 
вославваго духовенства. таковы—впзначевіе духовев-

«i



ш
ству ведгіЛ в пособів илъ оцредѣленяаго на этотт» 
предметъ особаго кредита и уставовдевіе для тогожѳ 
екегодіфдхъ съ цервовннхъ причтовъ взвосовъ1*. На 

.агрмт» осыовавіи с«. Сииодъ ходатайствовалъ объ ог- 
мѣмі поиявутыхъ хѣръ 1823 г. Государственный со- 
вѣтт» по рго ходатайству вапвсалъ свое мвѣвіе, пі) 
утверждевів Государемъ Императоромъ волучявшее 
свлу адовв. Полож^во было: 1) врв опредѣлеяіи ва 
'вішштвщ Хѣста послѣ умершвхъ илв уволеппыхъ въ 
иштагь духоввыхъ лпцъ вежду вавдвдатамн не очи- 
тать родства съ умершими вля уволенныли обстоятель- 
ствоѵь, даюіцвиъ превмущеетвевное предъ лрутиіш 
рдодвдятавв ораво ва занятіе вававсій; 2) зачисленія 
дерковвыхъ ыѣстъ за дочерьйи влв родствзявик^ни 

.заняѵазшяхг еів яѣста лицъ, съ иравохъ опредѣлевіл 
.на этв вакадсів тѣхъ кавдидатовг, которые встуоятъ 
jrb бр&къ съ тавнми дѣвяцнми, ва дальаѣйшее вреѵя 
болѣе ве додускать; 8) обязатёльстиа со сторонц по- 
„стуваюшвхъ ваѵѣста касателі>во выдачи своямі. иред- 
.містввваяі. влв вхъ севействамъ частя доходовъ вли 
.цособія іа  содержпвін пе првзнавать дѣйствителыіьііш 
н някаыж перепвски ло духовиому вѣдоысіву о гіриня- 
тіи пояуднтельнихъ мѣръ къ исполненио тнкнхъ обл- 
зательствъ ве производнть, деряіпсь cero дравида и 
отвосвтельно выдѣла орвчтами взъ дерковвыхъ! дохо* 
довъ в зсхли в?> пользу состоящяхъ при . церква.къ 
вдоръ в сиротъ, къ ковмъ причты обязывались досе.іѣ 
.оо расоорджевію ецархіальныхъ вачалъствь; 4.) не до* 
;іускать открытія вовыхъ въ составѣ причтовъ вакан* 
сій яе по вуждамъ прпходовъ, а для опрадѣлснія на 
оныя извѣстныхъ ляцъ или для прязрѣнія осирлтіи- 
дшхъ духовныхъ семействъ; 5) з» тіип. и.п. ушлн- 
ныхъ обншхъ сродствъ пршрЬнія духпнснегна осіа- 
вить въ ,силѣ принятіе свроть на каземпое црдержа- 
ніе въ училищахъ и опреді.леьіе вдовъ п сирогь Ж' П* 
скаго пола въ просвирни при церкнпхъ.

Приведснвый указъ проилвель силі.пое впсчлтіі* 
віс на духовнші семейстиа п припелъ духовиихг ni,*
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роть въ тѣиъ болыпее отчаявіе, что внъ хорошо бы- 
ло взвѣстно, какъ неудовлетворительвы тѣ другіе 
способы призрѣнія, о которыхъ въ вемъ говорвлось. 
Но онъ былъ уже давво необходимъ, хотя бы даже 
для того, чтобы ваконецъ духовевство само подумало 
о другихъ средствахъ къ обезаеченію свовхъ семействъ 
и постаралось освободвться отъ неприличныхъ и вред- 
ныхъ для Церквя проявленій прежняго хозяЗственнаго 
отношенія къ церковному служенію. Отъ того, когда 
свроты, не удовлетворяемые больше евархіальнымв на- 
чальнвками, не аерестали домогаться возстановленія 
прежнихъ порядковъ и стали обременлть своими жа- 
лобныыи просьбами о родовыхъ мѣстахъ св. Синодъ, 
въ январѣ слѣдующаго 1868 г. вышелъ новый указъ 
съ настойчивымъ подтверждевіемъ прежняго, чтобы 
елархіальные архіереи постаиили въ нелрсмѣнную обя- 
занность благочвннымъ внуліать лицамъ духовнаго зва- 
вія, дабы они не утруждали св. Синодъ прошеніями 
съ ходатайствомъ, явво вротивнымъ Высочайшѳ утверж- 
денному мнѣнію государственваго совѣта, и тѣмъ са- 

*нымъ ве обрсмевяли св. Синодъ излишнею перепискою, 
и что если будутъ лоступать въ св. Синодъ просьбы 
отъ духовяыхъ лвцъ о предоставленіи вхъ дѣтяиъвди 
родственникамъ свящснно-служительскихъ мѣстъ, то 
овш  будутъ оставлены безъ разсмотрѣнія и отвѣта.— 
Наковецъ указоиъ 11 іюля 1869 г., отчвслившвмъ 
отъ духовнаго званія всѣхъ дѣтѳй духовенства, касто- 
вое устройство духовевства оковчательво было рас- 
торгнуто, еелв еще ве de facto, по крайвей мѣрѣ de 
jure; вмѣстѣ съ тѣмъ церковвая идивввстрація окон- 
чательво освободилась отъ неблагодарваго в вепря- 
лвчнаго ей труда пещись о громадной массѣ людей ты> 
сячъ въ 500 влв 600 обоего вола, устроять вхъ браки 
и васлѣдства, пріискиваіъ женихаиъ вевѣстъ, вевѣс- 
тамъ жевиховъ, првстроввать вхъ къ мѣстамъ, обра- 
шая священное служевіе въ средство вхъ прокормле- 
вія, разбврать вхъ семейныя распри в счеты и 'і. п.

П. Зиаменскіі.
( продолженіе будетъ)
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