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Православный Собесѣдншсъ
будетъ издаваться по прежней программѣ, въ томъ же строго- 
православномъ духѣ н въ томъ же ученомъ направленіи, какъ 
иадавался доселѣ, съ 1-го января, ежемѣсячно, внижвамн отъ 
10 до 12 печатеыхъ листовъ въ в&ждой.

Оъ раврѣшенія Ов. Оинода въ 1887 году будетъ печататьоя 
въ журналѣ пѳреводъ апологетичеокаго оочиненія Оригенаі Contra 
Oeleum.

Журналъ Православный Собесѣдткъ рекомепдованъ 
Святѣйшимъ Синодомъ для выписыванія въ церковныя 6и- 
бліотеки, „какъ изданіе полезное для пастырскаю служенія 
духовенства“. (Сипод. опред. 8 сент. 1874 г. М  2792).

Дѣна 8а подное годовое изданіе, со всѣмн прнложеніями кънему, остается 
прежняя: еъ пѳрѳсылкою во всѣ мѣста Нмперін —

ОЕМЬ РУБЛЕЙ СЕРЕБРОМЪ.

При журналѣ: „Православный Собесѣднивъ“ издаются

Извѣстія по казанской ѳпархш,
выходящія дв& р&за въ мѣсяцъ, нумерами, по 2 печатныхъ листа 
въ каждомъ, убористаго шрифта.

Причты казанской епархіи, выписыв&ющіе „Православныб 
Собесѣдникъа, получаютъ за ту же цѣну и „Извѣстія®, съ при- 
ш&тою 1 руб. за пересылку по почтѣ.

Цѣна «ИЗВѢСТІЙ» для яѣстъ н лжцъ другнхъ ѳпархій к другнхъ 
вѣдомствъ, 8а оба язданія вмѣстѣ десять руб. сер. — съ пересылкою.

Подписка привимается въ Редавціи Православнаг о  
Собесѣднива,  при Духовной Академіи,  въ К а з а н и .

Въ тойже редакцін продаютея 
ПО ПОНИЖЕННЫМЪ ЦЪНАМЪ

A. Православный Ообѳоѣднякъ въ полномъ еосшавѣ книжекъ 
(т. е. съ приложеиіями): эа 1855 г. 4 руб. вагодъ, за 1858, 1860, 1861, 
1862, 1864, 1865 и 1866 годы по 5 руб. за годъ, эа 1872,1873, 1874, 
1875, 1876, 1877, 1878, 1879, по 6 р. сер. 1880 — 1886 годы по 
7 р. сер. Полныхъ вкземпляровъ (т. е. съ приложеяіями) ва 1856, 1857, 
1859, 1863, 1867, 1868, 1869, 1870 и 1871 гг. въ продажѣ нѣтъ. 
Ноясно получать и отдѣльныя кяижки Собесѣдника эа 1855, 1856 
и 1857 гг. по 1 р., а эа остальные годы по 80 коп. ва книжку.

Б. Отдѣлъно отъ приложеній одивъ Православный Собѳсѣднжкъ: 
за 1855 и 1856 годы цѣна по 1 руб.; эа 1857 г. цѣяа 2 руб.; за 1858, 
1859, 1860, 1861, 1862, 1863, 1864, 1865, 1866, по 3 руб. за годъ, 
1870, 1871, 1872, 1873, 1874, 1876, 1882 и 1883 годы, по 3 тоиа 
въ каждомъ, по 5 руб. за годъ.

B. Омдѣлъно отъ Православнаго Собѳсѣдника приложенія къ вему:
1. Посланія св. Игнатія Вогоносца (съ свѣдѣніями о неиъ и его 

посланіяхъ). Одипъ тоиъ. 1855. Цѣна 75 коп.
2. Дѣянія всѳлѳнскихъ соборовъ въ переводѣ на русскій ялыкъ. 

Семь томовъ. 1859 — 1878. Цѣна каждому тому въ отдѣльности: за 
1-й томъ 4 руб., эа второй 2 руб. 50 коо., за третій 2 руб. 50 к(ш., 
ва четвертый 2 р. 50 к., 8а пятый 3 руб., за шестой 3 руб. 50 коп., 
за седьмой 4 руб. 50 коп. А за всѣ семь томовъ 20 руб.

Зе^йвдія девяти помѣстныхъ соборовъ въ переводѣ яа русскій
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ш рвеость  ш г и  пророка  и с а ій .

Послѣ разбора возраженій и изложенія доказа- 
тельствъ подлинности всѣхъ оспариваемыхъ рѣчей про- 
рока Исаіи '), разснотримъ всѣ эти рѣчи вмѣстѣ, какъ 
произведеніе одного писателя. Забудемъ на время всѣ 
разнообразныя гипотезы о лицахъ и времени жизни 
Великихъ Неизвѣстныхъ, мнимыхъ писателей спорныхъ 
рѣчей Исаіи. Сочтемъ всѣ эти мнимо-неподлинныя рѣчи 
одаой книгой, принадлежаіцей однону писателю. Его 
книга пусть будетъ состоять изъ 86 главъ (13—14, 23. 
21, 1—10. 24—27. 34 — 35. 40 — 66). газсмотримъ 
эту книгу, какъ изучаются вообще пророческія книги, 
и сравннмъ ѳе съ другими пророческими книгани. 
Лророчесюя книги ооыкновенно состоятъ изъ рѣчей 
оагшчительщкъ, учительныхъ и пророческихъ. Въ 
первыхъ обличается современное пророку религіозно- 
нравственное состояніѳ его соотечественниковъ; во 
вторыхъ раскрываются тѣ или другія догматическія 
истины; въ третьихъ содержатся пророчества объ іудей- 
скомъ и языческихъ народахъ. Подъ эти рубрики мо- 
жетъ быть подведено содержаше всѣхъ ветхозавѣтныхъ 
пророческихъ книгъ и по нинъ подвергнуто анализу. 
•угимъ хетодонъ, какъ сахынъ естественнымъ, ны 
воспользуемся при изученіи спорныхъ рѣчей пророка 
Исаіи.

Мы изложимъ содержавіе и отличительныя черты 
его спорныхъ—обличительныхъ, учительныхъ и проро-

') См. Праа. Соб&< 1886 г. 1, 2, 4, 6, 7, 8, 9 книги.

1*
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ческихъ рѣчей, и сопоставимъ ихъ съ неоспоримо- 
подлинными его рѣчами. Сходство всѣхъ неоспоримо- 
лодлинныхъ и мнимо-неподлинныхъ рѣчей Исаіи дока- 
жетъ подлинность ихъ всѣхъ.

Ветхозавѣтныя пророческія книги отличаются отъ 
всѣхъ другихъ родовъ ветхозавѣтной письменности 
тѣмъ, что на нихъ несомнѣнно въ ббльшей мѣрѣ отра- 
жается время жизни ихъ писателей, нежели на дру- 
гихъ книгахъ. Ветхозавѣтные пророки не были бого- 
словами, запершимися отъ людскаго шума въ тиши 
келлій и размышлявшини о высокихъ религіозныхъ 
исгинахъ; они не были и ііфэтами - псалмопѣвдами, со- 
зерцавищми величіе Іеговы въ необъятной красотѣ не- 
бесъ и земли. Надротивъ, они должны быди жить и 
дѣйствовать въ человѣческомъ обіцествѣ. Пророки бшщ 
учителями іудейскагр народа, предъ которымъ прои»- 
носили свои обдичительныя и пророческія рѣчи. Содѳр- 
жаніе всѣхъ этихъ рѣчей, конечно, должно было со- 
образоваться съ потребностями и поніщаніемъ слуша- 
телей: отъ различія послѣднихъ зависѣло различіе пер- 
выхъ. Отсюда, по содержанію рѣчей можетъ быть опре- 
дѣляемо вреші жизни цророка, если он.о не опредѣлено 
въ его книііі. На этомъ естественншъ основаніи по- 
иытаемся онредѣлить.время жизнц иисат&ія спо^ныхъ 
рѣчей дрррока Исаіи. Мы сопоставимъ содержаніе его 
обличителышхъ и пророческихъ рѣчей съ таковыми же 
рѣчами цророковъ, жившихъ одновременно съ Исаіей 
и послѣ него—до конца Вавйлонскаго плѣна. Сходство 
и различіе въ атомъ отношеніи дастъ возможность одр^ 
дѣлить время жизни ішсагеля епорныхъ рѣчей Исаіи: 
сходство въ содержаніи рѣчей будетъ )’казывать на 
одновременность жизни иророковъ, различіе—наразно- 
врсменность.

При разборѣ возражоній противъ подлинности ріг 
чей Исаіи, мы опирались преимущественно на сходс/гво 
ію языку сцорныхъ рѣчей Исаіи съ неосіюримо-нод- 
линными. Нельзя оспаривать важности этого рода дока- 
зательстиъ: сходство въ язьшѣ прщзводевій. доказы-
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samw тоаэеетво' писататсй, ра&химіе въ нзыкѣ свидѣ- 
тельотвуётъ о ряйличіи писат&тѳй. Но кретика въ сво*
ихъ возраженіяхъ опирается не только на отличіе языка 
спорныхъ рѣчей отъ языка неодпоримо - подлинныхъ, 
но и на его сходство съ языкомъ позднѣйшихъ ветхо- 
завѣтныхъ книгъ, яаписанныхъ вовремя,—илипослѣ,— 
Вавилонскаго плѣна. Этотъ доводъ, очевидно, оеновы- 
вается на •исторіи еврейскаго языка. Въ библейской 
наукѣ давно \же (осооенно со времени Гезеніуса) при- 
нято положеніе, что еврейскій языкъ ветхозавѣтныхъ 
книгъ различается, соотвѣтственно времени появленія 
сахыхъ книгъ. Какъ ветхозавѣтныя книги принадле- 
жатъ, по времени происхожденія, разнымъ эпохамъ: 
дрввней, средней и поздней, такъ еврейскій языкъ 
носитъ черты древности — архаизмы, средней—цвѣту- 
щей эпохи временъ Давида и Ооломона, и поздней— 
періода плѣна и послѣ плѣна. Языкъ пророческихъ 
произведеній, соотвѣтствовавіпій, безъ сомнѣнія, совре- 
менному разговорному еврейскому языку. долженъ под- 
чиняться законамъ „исторіи“ еврейскаго языка. По- 
этому-то, для опредѣленія времени жизни извѣстнаго 
пророка, естественно обращаться къ еравненш языка 
его книги съ тѣмъ или другимъ современнымъ ему про- 
роческимъ ітроизведеніемъ. На семъ основаніи и мы 
еравнимъ языкъ спорныхъ рѣчей Исаіи съ языкомъ 
другихъ пророческихъ книгъ—писаній современниковъ 
Исаіи и пророковъ, живіпихъ послѣ Исаіи—до конца 
Вавилонскаго плѣна. Сходетво или различіе въ этомъ 
отношеши, надѣем€я, ясно должно опредѣлить время 
напиеанія спорныхъ рѣчей Иеаіи.

Приступимъ йъ сопоставленію содержанія спор- 
ныхъ рѣчей Исаіи съ неоспорюіо-подлинными рѣчами 
Исаіи, съ писаніями пророковъ, современныхъ ему, и 
жившихъ послѣ иего: Михея, Амоса, Осіи, Іерехіи, 
Іеэекіяля, Данінла, и съ псалмами эпохи Вавилонскаго 
плѣна. Въ параллель содержанію, сравнимъ и языкъ 
спорныхъ рѣчей Исаіи съ языкомъ писаній, появив- 
шихся во время Исаіи и послѣ цего,—до конца Ващ- 
лонскаго плѣна.
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Сравнѳніе вснжмо-нвподлинныхъ рѣчѳй  пророк* 
И са ія  оъ яеоодорнасо-поддннными его рѣчамж 1).

Обличижмныя рт и. Главный порокъ, обдичаѳ- 
мый въ мнимо-неиодлинныхъ рѣчахъ цророка Исаіи, 
есть идолопоклонство. Въ этихъ рѣчахъ упомивается 
о священныхъ роіцахъ и дубравахъ, о высотахъ и 
пещерахъ съ идолами,. о домашнихъ божествахъ-пена- 
тахъ, о разныхъ золотыхъ, серебряныхъ и деревян- 
ныхъ идолахъ, доторымъ покланялись іудеи (41, 22—2В. 
57, 5 — 7. 65, 3 — 4). Пророкъ упоминаетъ таюке о 
столбахъ и истуканахъ солнца (27, 9). Чтобы отвлечь 
современниковъ отъ распространеннаго среди нихъ 
идолопоклонства, пророкъ подробно описываетъ про- 
цессъ приготовленія идоловъ и, отсюда, дѣлаегь заклю- 
ченіе о оезсиліи ихъ предъ могуществомъ Іеговы. Одному 
Іеговѣ дблжно покланяться, а не мертвымъ идолахъ, 
заключаетъ пророкъ (40, 19 — 20. 41, 22 — 23.
44, 11-17. 19. 46, 6 -7 ).

Другинъ выдающимся и распространеннымъ поро- 
комъ, обличаемыиъ въ мнимо - неподлинныхъ рѣчахъ 
Исаіи, было лидехѣріс. Принося жертвы идоламъ, ио- 
сѣщая высоты и дубравы, іудеи не могли забыть обя- 
зательнаго для нихъ посѣщенія Іерусалимскаго храиа. 
Какъ обыкновенно бываетъ въ подобныхъ случаяхъ, 
за утратою духа того или другаго учрежденія, обра- 
щается преимущесгвенное вниманіе на форму его.

*) На предлагаемыя сравнепія спорныхъ и веоспарнваеѵыхъ 
рѣчей Исаіи сіѣдуетъ смотрѣть какъ на объедилввіе и систѳмати- 
зацію того, что иорозвь бьмо высказаво въ предыдущихъ сравве- 
ніяхь отдѣдьныхъ саорвыхъ рѣчей Исаіи. Тамъ сраішив&іось со- 
дсржаніе каждой рѣчи, здѣсь въ систематическомъ порядкѣ будетъ 
изложено содержаніс всѣхъ сппрныхъ рѣчей и сраввево съ систе- 
матпчески изложеннымъ содержавіемъ всѣхъ безспорно - подлин- 
выхъ рѣчей Исаіи. Такая свстеватизація и неизбѣжно соедннен- 
выя сь нею вѣкоторыя повторенія веобходвмы дія д&іьвѣйшаго 
сравнснія спорпыхъ рѣчей Нсаіи съ произведевіями совремепныхъ 
ему и позднѣншихъ пророкогь. За неизбѣжныя повторенія про- 
синъ у читатедей нзвиненііг.
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Неишфеншй чедовѣкъ старается ласшво обращаться 
съ свошш бдшшшш, вешжренно набожвый обнаружи- 
ваетъ уоердіе къ ео&іюденію релшіоаныхъ обрядокь. 
Такъ и іудѳи, нотерявъ искреннюю вѣру въ Бога, ста- 
ралиоь щжносить обильныя жертвы Ему. Они завадади 
воловъ, агщевъ икозловъ, воскуряди ѳиміамъ въчѳсть 
Іеговы. Но ихъ лицѳмѣрныя жертвы тодько дрогнѣвдали 
Іегову (48,23—24.66,2—3). Они тщатааьно исполеяди 
древле - учреждешые цразднества, особенно субботу, и 
хохетъ оыть. саии вновь учреждали священные празд- 
ники. Ощ! ооблюдали и рааглашади о своихъ пост&хъ, 
состоявшихъ во виѣшнихъ знакахъ траура, бевъ мя- 
дости и любви къ ближнимъ. Но и этими лицемѣр- 
ными поступками они тодько раздражади Іѳгову (58 гд.).

Общеетвенная жазнь іудеевъ представляла много 
венормалѵностей. Неправда и ложь въ отношеніи ихъ 
кь Богу сопровождались неправдою и во взашшыхъ 
отношеніяхъ. Никто не возвышалъ голоса за правду, 
всюду проявлялась ложь въ мысляхъ и поступкахъ. 
Нарушалось правосудіе, господствовало насидіе, перѳ- 
ходившее въ кровопролитіе (59, 1—14). Общее народ- 
ное богатство перегало въ руки привиллегированнаго 
класса. Велыюжи и ботчи отъ излишнихъ средствъ 
зарвдидись роскошью, свойственною воеточнымъ наро- 
д&нъ. На улвцахъ олышны пѣсни, звуки инструмѳнтовъ 
и пьяныхъ голосовъ (24, 8—12). Таже сиокойнаа, бо- 
гатая жаюнь, какъ естѳственно бываетъ (извѣство, что 
въ бѣдсгвіи и нуждѣ люди чаще обращаются къВогу, 
аежеш въ благоподучіи), породила легшшсдѳвный 
скептициамъ. Оовременники иророка забыли о грозныхъ 
посѣіценіяхъ Господнихъ, сопровождавшихъ всю исто- 
рію іудѳйекаго варода. Онисамохвальнорѣшалисьгово- 
рвть смиреннымъ и преслѣдуемымъ ими (59, 5) пра- 
дрдяіікалгь: пусть явитъ Себл въ смвѣ Господь и мы 
увидим* ѳеалк ш т  (66, 5).

Въ оаисанныхъ цорокахъ огчасти виношш бши, 
по совваиію пророка, сами іудеи, отчасти, и преиму- 
ществешю, ихъ духовные пастыри — свящешшки и



князья. Іудейекіе пастыри, по своѳй лѣности и нѳра- 
дѣнію, допустили раэныхъ звѣрвй распространять лжѳ- 
ученіе среди своей паствы. Волки, одѣваюпцѳся въ 
овечью шкуру, языческіе жрецы и лжепророки посѣяли 
свое лжеученіе въ сердцахъ іудѳевъ. А пастыри, меаду 
тѣмъ, какъ лѣнивые и жадные пеы, любили спать въ 
своихъ богатыхъ домахъ. Народныя приношенія они 
употребляли на покупку опиртныхъ напитковъ и въ 
пьянствѣ проводили все время (56, 10—12).

Мнимо-неподлинныя обличительныя рѣчи пророка 
Исаіи существенно сходны по своему содержанію съ 
таковьши же неоспоримо-подлинными его рѣчами. Про- 
рокъ Исаія, въ неоспоримо подлишшхъ рѣчахъ, обли- 
чаетъ своихъ современниковъ въ тѣхъ же порокахъ, 
на какіе указывается въ мнимо-неподлинныхъ. Совре- 
менники Йсаіи любили посѣщатъ священныя рощи и 
дубравы, высоты, пещеры, они иочита.іи золотыхъ и 
серебряныхъ идоловъ (1, 21. 29. 2, 8. 20). Только 
современники Исаіи почитали столбы и истуканы солнца 
(17, 8 — вѣроятно введенные Ахазомъ). Современники 
Исаіи, наряду съ идолопоклонствомъ, незабывали елу- 
женія Іеговѣ. Пророкъ грозно обличаетъ ихъ ляцемѣ- 
ріе. Онъ запрещаегь имъ топтатьдворъ Іерусалимскаго 
храма и являться въ храмъ съ своими лицемѣрными 
жертвами въ рукахъ, обагренныхъ кровію. Исаія запрѳ- 
щаетъ современникамд. носить въ храмъ свои священ- 
ныя куренія, лицемѣрно исполняіъ ноюнѣсячія, суб- 
боты и посты. Своимъ лицемѣрнымъ служеніемъ они 
обременяютъ и раздражаютъ Іегову, Онѣ ненавидитъ 
ихъ богоугожденіе (1, 11—14. 28,15.19.29,18. 80,9), 
говоритъ пророкъ.

Пророкъ Исаія останавливаетъ свое внимаше на 
неправильныхъ общественныхъ отношёніяхъ средисво- 
ихъ современниковъ. Онъ обличаетъ неправосудіе и 
мздоимство князей и судей іудейскихъ, которие рѣшали 
дѣла богатыхъ и знатныхъ, а сироты и вдовы не до- 
пускали до своихъ камеръ (1, 23. о, 15. 5 ,23.10,1—2). 
Они, можетъ быть, допускали незаконнш смертныя
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казвв (оеобеяво при Ахазѣ). Іерусалиігь при Исаіи 
былъ полонъ убійцъ (1, 15. 21). Ложь и обманъ были 
одеждою и поврывадомъ современшиювъ Исаіи (28,15). 
Вогачи, пользуясь иейаконно пріобрѣтаемыми полями и 
домами (5, 8—9), изводили свои капиталы на пьяныя 
оргія (5,10.10,1). Тоже богатство я спо&ойн&я жизнь 
породили въ современникахъ Исаіи скептицизмъ. И они, 
сидя за свонми столаии, саѵохвально воеклщали: пусть 
ІЪсподь поспѣшиш и ускорит сш  (судное) дѣло, чтобы 
ми вндѣ.ш, и придеш в» исполнеш стѣтъ Овлтш 
Израилева, чтоби ми уразумѣли (5, 19). Духовные 
вожди и пастыри современииковъ Исаіи не ногли по- 
хвалиться добросовѣстнымъ исполнешеігь своихъ вели- 
кихъ обязанностей. Ихъ очи и уши были замкнуты 
для слугаанія и пониманія слова Вожія, житейскіе ѵате- 
ріальные разсчеты помрачили ихъ умъ, и слово Божіе 
сдѣлалось длянихъ запечатанвой книгой. Можетъбыть 
отъ излишняго богатства, священники заражены были 
обіцтгь недугомъ: пьянствомъ, ихъ пьяными изверже- 
ніяни наполнены всѣ сто.ты. Не толысо они сами не 
хогли и не хотѣли ̂ чить народъ, но насмѣхалиеь надъ 
пророжами-учителями (28, 7—9. 29, 10—11).

Обличительныя рѣчи, заключающіяся въ подлин- 
ныхъ и мнимо - неподлинныхъ главахъ книги пророка 
Исага, сходны нетолько по содержанію, ноипоформѣ. 
Въ этомъ отношѳніи нельзя, напринѣръ, оставить безъ 
вниманія того, что пророкъ Исаія въ тѣхъ и другяхъ 
рѣчахъ, жѳлая отвлечь своихъ современниковъ отъ 
идолопоклонства, подробяо описываегь способъ при- 
готовленія идоловъ, какъ „произведенія рукъ человѣ- 
ческихъ" (2, 8. 20. 30, 28«=40, 19—20. 41, 22—23. 
44,11—17). Оь тоюжѳ цѣлію пророкъ предсказываетъ 
паденіе идоловъ, почитаемыхъ язычникахи и іуденми 
(46,1—2 “ 19, 1—2. 2,20.30, ‘22 =27,9). Для характе- 
ристики нравственнаго состоянія іудейскаго общѳства, 
пророкъ Исаія, во всѣхъ своихъ рѣчахъ, пользуется 
одинаковыми оборотами. Онъ считаегь нравственную 
жизвь ихъ искривлевнымъ путемъ (59, 8—9 - 3 —12),
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еидѣціеііъ вотьмѣ, уподобляетъ ихъ глухявд яаѣіідаъ 
(42, 7. 1 8 -2 1 = 0 , 9 -1 1 . 8, 2 0 -9 , 1). Іудеи, шю* 
ритъ пророкъ* больыы нравствениыми недуіаии; оци 
предетавляютъ оргаиизмъ, сплошь покрытый язьами 
(1, 5—6. 29, 18-= 58, 5. 57, 18).

Пѳреходъ о’і'ъ обличительиызсь къ пророчѳскимъ

Ёічамъ, въ мнимонаеиодлинныхъ главахъ кнши.пророка 
саіи, составляютъ догматически - учипцмпыя рѣчи. 

Отрицательная критика отверіаѳтъ подлшшость рѣчей 
Исаім, какъ видѣли, на томъ основаніи, что адѣсь 
предсказываются будущія, отдаленнѣйшія событія. 0 
нихъ не могъ узнать Исшя, его пророчество о нихъ 
не могло быть донятно его слушатедямъ. Отрицатель- 
ная критика, въ этомъ случаѣ, рукѳводится понятною 
точкою зрѣнія. Саиъ пророкъ Исаія дризнаетъ, что 
его пророчѳства естественному человѣческому разуму 
недоступны. Люди не могутъ знать будущаго, и на 
вопросы о будущемъ самые мудрѣйпгіе совѣтники ивъ 
людей остаются нѣмы (41, 22—28. 48, 9). Какимъ же 
образомъ пророкъ Исаія зиалъ объ этихъ недовѣдо- 
мыхъ событіяхъ? Что непостижимо^для ума чѳловѣче- 
скаго, то, ііо ученію пророка Исаіи, постижимо для 
ума Божественнаго. Господь одинъ всевѣдущъ. Онъ 
цредопредѣляетъ судьбу царствъ и народовъ. Онъ отъ 
вѣка знаетъ всѣ будуіція ообытія (41,4.26.42,9.44,8). 
Но всѳвѣдущій Господь не всегда сохраняетъ сокро- 
венныхи свои знанія. Для пользы людей, Онъ откры- 
ваетъ свои тайны рабамъ своииъ — пророканъ. Какъ 
откроиенія всевѣдущаго Вога, иредскааанія проро- 
ковъ непремѣнно исполняются. Еакъ нрежнія проро- 
чеетва ихъ сбылись. гакъ и новое—пророчество Исаіи 
о Кирѣ и освобожденіи изъ Вавилонскаго плѣна—ив- 
премѣино иедолнится, потому что пророкъ оообщаетъ 
то. что открылъ ему Господь (21, 10. 44, 26. 45, 21. 
49, 2. 50, 4).

Пророчества истинны и непрсложны, потому что 
Господь нетолько веевѣдущъ, но и всемогущъ. Посво- 
ему воевѣдѣнію Вогъ знаѳтъ будущее еоверщедвѣйщицъ
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обрааоѵь. По ісемогущеетву же Онъ силеиъ осущѳ- 
етвить то, что предсказываютъ, по божественному вдо- 
хновенію, пророки. Посену иророкъ Исаія, въ парал- 
лель ученію о Божественномъ всовѣдѣніи, въ мнимо- 
неподлинныхъ своихъ рѣчахъ раскрываетъ ученіе о 
всемогуществѣ Божіемъ. Идея Вожественнаго всемогу- 
щества раскрывается чрезъ сравненіе съ безсиліемъ 
идоловъ (41, 21—24), со слабостію людей (40, 7. 24. 
41, 2. 16), съ подчиненіемъ силъ и законовъ природы 
Его волѣ (50, 2. 44, 27). Всемогущество Божіе, по учѳ- 
нію пророка Исаіи, проявляется въ спасеніи Іудей- 
екаго народа (45, 1). Для спасеннаго чазовѣчества 
Господь можетъ создать новое небо и новую зенлю, 
измѣнитъ ддя земли значеніе солнца, дуны и другихъ 
свѣтялъ (34, 5. 65, 17. 60, 19—20).

Въ разборѣ возраженій противъ 40 — 66 главъ 
приведено бшо мнѣніе Розенмиллера о томъ, что пи- 
сатель этихъ главъ подражаетъ до—плѣішому пророку. 
Но какоху именно пророку? Розенмиллеръ воздержался 
отъ отвѣта на этотъ вопросъ. Оличая же ученіе, раскры- 
тое въ мнимо-нѳподлинныхъ рѣчахъ Исаіи, давшее по- 
водъ къ предположенію Розенмиллера — учеше о все- 
вѣдѣніи Вожіемъ—съ другими ветхозавѣтными проро- 
чесими книгами, иожно нридти только къ тому выводу, 
что параллель ему находится только у пророка Исаіи, 
въ неоспоримо-подлинныхъ его рѣчахъ.

Пророкъ Исаія, въ своихъ неоспоримо-подлш- 
ныхъ рѣчахъ, также нерѣдко раскрываетъ идею Бо- 
хественнаго всевѣдѣнія. Онъ унижаетъ чаювѣческую 
ігудрость въ сравненіи съ премудростію Вожіей. Про- 
рокъ Исаія признаетъ невозможнымъ для человѣка по- 
шавать будущее, иризнаегъ нѣмоту его въ отвѣтѣ о 
будущихъ событіяхъ (19, 11—13. 29, 14). Но, отка- 
зывая человѣку въ предвѣдѣніи будущаго, пророкъ 
Иеаія ясно ракрываегь идею Божествешаго всевѣдѣ- 
нія. Господь отъ вѣка предопредѣляетъ судьбу царствъ 
и народовъ; Онъ предузнаетъ всѣ историческія пере- 
нѣны въ жизвд чѳловѣчества (23, 11). Онъ открываегь
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евои тайны пророкалъ и приводитъ ихъ въ испоншше 
(28, В-г-9. 37, *26), и тѣмъ посрамляетъ человѣческую 
мудрость. Въ неоспоримо подлинныхъ своихъ рѣяахь 
пророка Исаія раскрываетъ учеюѳ о Вожественномъ 
всемогуществѣ. Всемогущество Бохю онъ сравниваетъ 
съ безсилюмъ идоловъ (2, 20. 17, 7. 30, 22—23), — 
человѣческой воли (5, 24.17, 13) и—законовъ природы 
(11, 15—16. 19, 5—7). Всемогущество Божіе, по уче- 
нію Исаіи, проявляется въ управлевгіи царствами и 
воемірными монархіями, въ спасеніи отъ нихъ, или 
чрезъ нихъ, іудейскаго народа (10,5—16. 37, 26—29). 
Для спасеннаго человѣчества Господь изжѣнитъ дѣй- 
ствіе небесныхъ свѣтилъ (30, 26).

Въ формѣ раскрытія этихъ догматовъ есть сход- 
ство. Въ мнимо-нѳподлинныхъ и подлинныхъ овоихъ 
рѣчахъ Исаія называетъ, по всевѣдѣшю, Господа со- 
вѣтникомъ (45 15 = 23, 9), слова Его — посланниками 
(55, 11 -9 , 8). Всемогущаго Господа онъ называетъ 
Творцемъ Израиля (43, 1 -17 , 7), Царемъ (43, 45 =>=33, 
22). Пророкъ Исаія говоритъ, что люди въ рукахъ 
Господа подобны глинѣ угоршечннка (41, 25—29,16).

Пророчества Исаіп о Мессіи. Обличителышя и 
догматически — учительныя рѣчи пророка Исаіи слу- 
жили основаніемъ для пророческихъ ето рѣчѳй и, преждѳ 
всего, для Мессіанскихъ пророчествъ. (Зовременныя 
нравственныя болѣзни іудейскаго народа трѳбовали 
исцѣленія. Послѣднее даровано будѳтъ искупительными 
страданіями Мессіи—Раоа Іеговы.

Нѣтъ сомнѣнія, что пророчество Исаіи о Рабѣ 
Іеговы въ мнимо-неподлинной 53 главѣ отличается отъ 
всѣхъ другихъ ветхозавѣтныхъ пророчествъ о Немъ. 
Самъ пророкъ Исаія сомнѣвается, повѣря'гъ-ли совре- 
менники его „слуху" (53, 1). Израиль не былъ подго- 
товленъ къ такой вѣрѣ. Въ мнимо-неподлинныхъ рѣ- 
чахъ Исаіи раскрывается слѣдующѳе учшіеоМессіи— 
Рабѣ Іеговы: Рабъ Іеговы, хотя потоиокъ и осуще- 
ствитель обѣтованій Давиду (55, 3), все врехя своей 
земной жизни не будстъ иѵѣть вида ц вѳлцчія, Онъ



яватса подобно отростку въ пустыйѣ (58, 2). Онъ 
будетъ презрѣиъ и умаленъ между людыщ, мужъ скор- 
бей, отъ котораго бдижніе тодько будутъ отворача- 
ватьса, какъ отъ великаго грѣшника. Плечи Его прѳ- 
даны на раны, в даниты аа заушенія (50, 6). Для пе- 
ренесенія страданій и выполненш миссіи, Бму дарована 
оудетъ благодатвая помощь: Духъ Господень почіетъ 
ва Некь (42, 1. 61, 1—2). Ограданія Раба Іеговы 
кончатся невинною казнію Его, какъ умилостявитель- 
ной жертвою за грѣхи человѣчества. Въ награду 8а 
неаинныя страданія Рабъ Іеговы узритъ долговѣчное 
потоиство (53,3—12), Дѣятельность Раба Іеговы и Его 
заоіуги для человѣчества не ограничиваются только не- 
винньоіъ искупительнымъ страданіемъ. Какъ потомокъ 
Давида (2 Дар. 7, 16. 8 Дар. 3. 11 — 12), Онъ воз- 
вѣстатъ судъ и правду вародамъ. Бакъ вся жизньЕго 
будеть носить характеръ смиренія и уничиженія, такъ и 
возвѣщееіе суда будетъ скромно, безъ шума и звука 
на улицахъ, съ полнымъ сердѳчньшъ вниманіемъ къ 
потребностямъ людей (42, 1—4). Но несмотря на эту 
скрамность, Рабъ Іѳговы будетъ завѣтомъ для наро- 
д<игь, свѣтомъ для язычниковъ, откроетъ глаза слѣпыхъ 
и упш глухихь, сидящихъ во тьмѣ выведетъ на свѣтъ 
(42, 6—7. 18. 43, 8 ,-9 , 2. 29, 8). Такъ какъ Рабъ 
Іеговы пострадаегъ за ниръ человѣчества (53, 5), то 
слѣдетвіемъ Его дѣятельности будетъ общій миръ. Онъ 
покроегь землю подобно рѣкѣ (48, 18. 66, 12). Миръ 
будетъ правителемъ народа (60,17). Люди самые воин- 
ственные, подобные кровожаднымъ звѣрянъ — льву и 
барсу, будутъ саишш мирнъши и спокойными, какъ 
агненокъ (65, 25).

Разсмотрѣннѳе пророчество Исаіи о Мессіи, ѳсли 
имѣетъ какое-либо сходство съ другшга ветхозавѣт- 
ныѵи протючествами, то преимущественно съ проро- 
чествами Исаіи, заключаю щимися въ его неоепоримо- 
подлішныхъ рѣчахъ. Пророчества о Мессіи, стрададьцѣ 
в исцѣлвтелѣ нравственныхъ болѣзней человѣчеетва 
(53, 4), вызваны ыравотвенными болѣзнями іудейскаго
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и языческаго міра, еовременнаго Исаіи (1,5—6.19,22). 
Въ нѳоспоримо-подлинныхъ своихъ рѣчахъ пр. Исаія 
выражаетъ вѣру и надежду на будущее нравственное 
исцѣленіе человѣчѳства (6, 10. 19, 22). Осуществленіе 
его вѣры выяснено въ 58 главѣ. Пророкъ Исаія, если 
не говоритъ о страданіяхъ и смерти Меесіи, то опя- 
сываетъ Его уничиженное состоявгіе. Овъ иредсказы- 
ваетъ, что Мессія будетъ отраслью (Евр. сл. aehoresch 
11, 10—58, 2) отъ усѣчѳтаго корня Іеесея (11, 1). 
Онъ, слѣдовательно, явится тогда, когда потомство 
Давида потеряетъ свое царское значеніе ивозвратится 
къ тому соетоянію, въ которонъ оно было въ семей- 
ствѣ Іессея, до избранія Давида. Пророкъ Исаія пред- 
сказываетъ, что Мессія—Эммануилъ—родится отъ Дѣвы, 
вѣроятно, незнатной (7, 14). Онъ родится въ бѣдегвен- 
ное время общаго опустошенія Іудеи, и будетъ пи- 
таться, какъ дѣти бѣдныхъ родителей, молокоиъ и ме- 
домъ (7, 15). Но несомнѣнное сходство, и даже тоже- 
ство, видно въ опиеаніи плодовъ служѳюя Мессіи. Про- 
рокъ Исаія, въ неоспоримо-подлинныхъ своихъ рѣчахъ, 
предсказываетъ, что на Мессію сойдетъ Духъ Божій 
и будетъ почивать на Немъ. ІІри помощи Духа Бохія, 
Мессія будетъ творить судъ и правду на землѣ, рѣшать 
дѣла страдальцевъ земли (11,1 —5). Судомъ и правдою 
Мессія утвердитъ престолъ Давида (9, 7). Закрытыя 
во времена Исаіи, очи и уши Израиля (6, 10) оудутъ 
отверсты и ѵвидятъ свѣтъ, вмѣсто современной тьмы 
(9, 2. 29, 19). Слѣдствіемъ дѣятельности потомва Да- 
вида—Мессіи будетъ общее распространеніе нира. Воен- 
ныя обувь и одежда будутъ сояавѳны (9, 5). Емману- 
илъ наречется княземъ мира (9, 6). Мечи перекованы 
будутъ на орала, и копья на серпы (2, 2—4). Люди 
воинственные и хищныя животныя будутъ жить внѣсті 
безъ ссоры (11, 6—9,-6 5 , 25). Судъ и миръ будутъ 
пребывать и оживотворять пустыню (32, 16—17). Такъ 
какъ Мессія, по всѣжъ пророчествамъ Исаіи, есть по- 
сланнщеъ Божій, всѣ Его заслуги заетсятъ отъ помощи 
Вожіей, то Іегова во всѣхъ рѣчахъ Исаіи называется
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Спасятелемъ и ЙскупитёЛемъ человѣчес*ва (19, 20. 38, 
22=41, 14. 48, 1. 44,6), Святымъ израилевымъ (5,19. 
6, 4 -4 0 , 25. 41, 14).

Плоды дѣятельности Мессіи будутъ достояніемъ 
всего человѣчества. Пророкъ Исаія въ своихъ мнимо- 
неподлинныхъ рѣчахъ раскрываетъ ученіе о всемірномъ 
характерѣ царства Мессіи. Правда, и другіе ветхо- 
завѣтные пророки не ограничивали вліянія Мессіи іудей- 
скюгь народомъ, говорили о Богѣ и Мессіи всѣхъ на- 
родовъ, но пророкъ Исаія (въ мнимо-иеподлинныхъ 
рѣчахъ) особенно подробно развиваетъ эту мысль. Остав- 
ленный и бездѣтный Сіонъ, говоритъ пророкъ, возра- 
дуется и возвееелится, потому что, вмѣсто потерян- 
ныхъ шгЬнныхъ дѣтей, онъ получитъ, въ гораздо боль- 
шеяъ количествѣ, новоѳ потомство. У неплодной и 
иераждавшей Сіонской церкви больше дѣтей будетъ, 
нежели у замужней, такъ что она съ изумленіемъ будетъ 
спрашивать: кто мнѣродим пхъ? Ето возрастплъ шъ? 
Яоставалаеь одпткою, гдѣ же они были? (49, 20—21. 
54, 1—8). Новыя чада Сіонской церкви будутъ состо- 
ять изъ народовъ и царей, которые прежде были не- 
извѣстны Сгону исами не знали онемъ (55, 5). Труды 
Егшгодгь, Вѳіоплянъ, Савейцевъ и другихъ народовъ 
прииесеш. будутъ въ даръ Іеговѣ—одному Богу (45.14. 
60, 6—7). ІІроповѣдь объ Іеговѣ разнесется по даль- 
июіъ островамъ, гдѣ прежде она была неизвѣстной 
(66, 19). Изъ жителей отдаленныхъ и неизвѣстныхъ 
странъ Господь будетъ избирать себѣ священниковъ 
и левитовъ (66, 21). Предъ Господомъ преклонится 
всжкее колѣйо, Имъ будетъ клясться всякій языкъ 
(45, 23), и на Раба Іеговы будутъ уповать острова 
(42,1. 4)*—Обращеніе веѣхъ народовъ *къ Іеговѣ будетъ 
не внѣиштгь только, а внутреннимъ, дугаевнымъ. Не- 
вѣдомыенароды не только будутъ посылать въ храмъ 
Іегойы дары, йо и поанаіотъ Іегову своимъ умомъ и 
сердпемъ.' ’ Пророкъ призиаетъ, что религіо8иая розиь, 
отдѣлявшая всѣ народы огь Іудеевъ и другъ отъ друга, 
производившая борьбу и войны, есть слѣдствіе покры-



вала духовнаго, покрывающаго чедовѣческій уѵь. Это 
покрывало заслоняетъ отъ дюдей одного Іѳгову, кото- 
рому должно принадлежать общѳѳ покдоненіе. Оно нѣ- 
когда будетъ снято съ нѳвѣрукнцаго человѣчеогва, и 
всѣ народы соберутся на трапеэу Господню на горѣ 
святой (25, 6—7). Храмъ Іеговы наречется домомъ 
модитвы для всѣхъ народовъ, имѣющахъ помобитъ 
Іегову (56, 5—7). Вотъ какой высокій взглядъ на бого- 
почтѳніе раскрьюаетъ пророкъ Исаія въ своихъ спор- 
ныхъ рѣчахъ.

Точно такжѳ въ неоспоримо-подлинныхъ рѣчахъ 
пророкъ Исаія расврывалъ ндею всеігірн»го хамюера 
царства Мессш. Основашѳ для пророчества Исаш о 
всешрномъ характерѣ царства Мессш находилось въ 
призваніи пророка Йсаіи. Серафимская пѣснь: испелнь 
всл земля славы Ёго (6, 8), иредуказывала пророчество 
Исаіи о распространеніи славы Господней до всѣііъ 
народанъ (66, 18). Оогласно этой пѣсни, Исаія прѳд- 
сказываетъ, что неизвѣстные Іудѳямъ народы, страшные 
и бодрые, принесутъ Господу даръ на гору Сіонъ 
(18, 7 «25, 8). ВъёгештѢ будѳтъ поставленъ жертвш- 
никъ, къ которому будутъ ходить, благословенные Гос- 
подомъ, Ассиріяне (19, 19—24). Торговля и прибыль 
Тира будутъ посвящаемы Господу (23, 18). Египтяне 
будутъ клясться Господомъ Саваоѳомъ (19,18*-45,28). 
На святой, вьісочайшей, горѣ Госиоднѳй нѣкогда воз- 
высится Домъ Божій. Тамъ-же будетъ обитать Господь 
и возвѣщать судъ и правду всему человѣчѳству. ,Всѣ 
вароды будутъ притѳкать къ горѣ Господней, познаютъ 
ваконы мира и любви, и будутъ ходжть въ свѣтѣ Гос- 
поднихъ повелѣній (2, 2—5).

Бсли мы позволимъ сѳбѣ сдѣдать нѣкоторое отсту- 
пленіе отъ общаго плана и, въ изложеніи пророчествъ 
Исаіи о царствѣ Мѳссіи, обратимъ вниманіе на харак- 
терныя чѳрты пророчествъ додлинныхъ его рѣчѳй, то, 
по единогласному мнѣшю всѣхъ богослововъ, должны 
признать отличительною чѳртою проррчество о спасе- 
ніи святаго остатка Израиля. Основаніе для этого про- 
рочества заключалось въ призваніи Исаіи. Господь
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велѣдъ еху проповѣдывать о запустѣніи всей земля, 
доколѣ, иодобно листьямъ отъ теревинѳа, не произой- 
детъ отъ Израиля святое сѣмя съ своими вѣтвями (6,18). 
Согласно Его повелѣнію, Исаія далъ символическое имя 
своему сыну: scbear jaschub — остатокъ возвратится, 
т. е. къ Богу (7, 3), потому что остатокъ Іакова обра- 
тится нѣкогда къ Вогу Сидьному (10, 20—22). Святой 
остатокъ Израиля Господь сооеретъ изъ разныхъ 
народовъ и возвратитъ ему древнее благоденствіе 
(11,11—15). Отъ другихъ народовъ (напр. Моавитянъ) 
также сохранится только остатокъ (16, 14). На эту 
характерную черту пророчества, не только одного 
Исаіи, а всего его „вѣка, издавна обращали вниманіе 
защитники подлинности книги пророка Исаіи. Выходя 
изъ идеи и назначенія пророчествъ Исаіи, опредѣлен- 
ныхъ въ его призваніи, ортодоксальные богословы (осо- 
бенно Деличъ), рѣпштельно утверждали, что въ пер- 
выхъ 89 главахъ Исаіи не осуществлена идея проро- 
чеетва о спасеніи святаго остатка. Въ нихъ раскрыта 
и осуществлена идея „опустошенія и раззоренія Іудеи*, 
„глухоты и нѣмоты“ Израиля (Ис. 6, 10). Пророчество 
о „спасеніи корня и святаго сѣмени Израиля заклю- 
чается только въ 40—66 главахъ. Здѣсь предсказы- 
вается полт'ическое спасеніе Израиля изъ плѣна 
(42, 18—22) и духовное спасеніе чрезъ Мессію. Ради 
остатка дома Іакова Господь предсказываетъ чрезъ 
пророка паденіе Вавилона (21, 10. 46, 1—3). Мессія 
ооратитъ къ Іеговѣ святой остатокъ и сдѣлаетъ его 
свѣтомъ ддя народовъ и распространителѳмъ спасенія 
до концовъ земж (49, 5—6). Сѣмя Іуды й Іакова на- 
слѣдуетъ горы Божіи и плодами наполнитъ вселенную 
(65, 9.27, 0—6, 13). Въ другихъ мнимо-неподлинныхъ 
рѣчахъ Исаіи предсказывается, что изъ другихъ наро- 
довгь останется нѳбольшой остатокъ (14,22.24,13—16.
45, 20=14, 30. по Евр. 15, 9). Такимъ образомъ, на 
основаніи призванія пр. Исаія, необходимо считать 
поддинныии всѣ утѣшительныя мниѵо-неподлинныя про- 
рочества Исаіи.

Оаб. 1887. I. 2
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Пророчества о политическомъ состояніи іудет. 
Подобно другимъ ветхозавѣтнымъ пророкамъ, Исаія въ 
своихъ мнимо-неподлинныхъ рѣчахѣ касается не только 
духовнаго, но и политическаго состоянія іудейскаго 
народа. На его рѣчи съ такимъ содержаніемъ; какъ 
мы видѣли, преимуществѳнно обращено внимавіе кри- 
тики.

Пророкъ Исаія въ мнимо-неподлинныхъ рѣчахъ 
описываетъ, повидимому, современное политическое со- 
стояніѳ іудеевъ. Онъ считаетъ ихъ народомъ раззорен- 
нынъ и ограбленнымъ, связаннымъ въ темницахъ и 
подземельяхъ (повидимому вавилонскихъ—42, 22). Онъ 
признаетъ Іерусалимъ и іудейскіе города опустошенными, 
храмъ ограбленнымъ и сожженнымъ (64, 9—10). Іудей- 
скій народъ Исаія видитъ плѣннымъ, въ рукахъ силь- 
наго поработителя—вавилонянъ, измолоченнымъ врагами 
(14, 1—2. 21, 10. 47, 6). Въ соотвѣтствіе печальному 
современному политическому состоянію іудеевъ, про- 
рокъ Исаія утѣшаетъ ихъ пророчествами о возвращѳ- 
ніи изъ Вавилонскаго плѣна и всѣхъ мѣстъ разсѣянія 
(41, 9. 43, 14). Исаія предсказываетъ, что Киръ раз- 
рушитъ Вавилонъ и освободитъ Іудеевъ (45, I). Онъ 
предъизображаетъ даже путь, по которому будутъ воз- 
вращатьоя плѣнные Іудеи въ свое отечество (48,20—21). 
Онъ предсказываетъ возстановленіе Іерусалима и Іудей- 
скихъ городовъ изъ развалшъ (44, 26); прославленіе 
Сіона въ ббльшей степени, сравнительно съ прежнимъ 
его состояніемъ. Пророкъ велитъ вѣстникамъ и священ- 
никамъ утѣшать Сіонъ, потому что время страданій его 
окончилось, и къ нему явился Боі ъ (40,2. 9). Пророкъ 
предсказываетъ, что Сіонъ возстанетъ и облѳчется въ 
силу, какъ городъ святой. Онъ отрясетъ прахъ и 
усльшштъ вѣстниковъ мира, проповѣдующихъ, что въ 
немъ воцарился Богъ (52, 7). Слава Господня взойдетъ 
надъ Сіономъ, и Господь будетъ служить ему вѣчнымъ 
солнцемъ (60, 1. 19). Сіонъ будетъ украшенъ драго- 
цѣнными камнями (54, 12. 60, 17).—Есть-ли сходсгво 
въ мнимо - неподлинныхъ и неоспоримо - подлинныхъ



рѣчахъ Исаіи, имѣющихъ своинъ предметамъ современ- 
ное и будущее политическое состояніе іудеевъ? Есть. 
Въ разборѣ возраженій противъ подлинности 13—14 гл. 
досазывалась возможность, такъ называемой, идеальной 
пророческой дѣйствительности, несоотвѣтствующейисто- 
рически реальной. Тамъ-же указывались примѣры по- 
добной идеализаціи въ неоспоримо-подлинныхъ рѣчахъ 
Исаіи ‘). Теперь попробуемъ эту мысль развить пшре.

Дѣйствительно, читая въ первый разъ, безъ зна- 
комства съ другими пророческими книгами, мнимо нѳ- 
подлинныя рѣчи Исаіи, весьма легко можно согласиться 
и вѣрующему человѣку съ мнѣніемъ отрщательной кри- 
тики *). Если вѣрующаго человѣка не соблазнитъ про- 
рочество о Кирѣ и паденіи Вавилона, какъ откровеніѳ 
Боагіе, то его естественно соблазнятъ выраженш про- 
рока объ опустошеніи Іерусалима и іудейскихъ горо- 
довъ и сожженіи храма. Это естественное и серьезное 
недоумѣніе можетъ разсѣяться только при сравненіи 
жнимо-неподлинныхъ рѣчей Исаіи съ неоспоримо-под- 
■чишпии—ивообще пророческими рѣчами. Ветхозавѣт- 
ш е пророки не были историками, они не на основа- 
ніи современной исторической дѣйствительности дѣлали 
предположенія о будущенъ, а во взглядахъ на настоя- 
щѳе и будущѳе политическое состояніе народовъ руко- 
водидись своииъ особымъ маспггабомъ, который обыкно- 
венножу разуму познать нельзя. Оставивъ этотъ мас- 
штабъ, приведемъ только взглядъ пророка Исаіи, по 
неоспоримо-подлинныиъ его рѣчамъ, на современное 
полнтическое состояніѳ іудейскаго народа и пророчѳство 
о будущемъ его политическомъ состояніи.

По неоспоримо-подлинньшъ рѣчаиъ Исаіи, поди- 
тическое состоянів іудеевъ не было счастливо. Пророкъ 
Исаія упоминаетъ со скорбію о томъ, что города іудей-
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Беккгатяъ, не прязнавадн ю д іт о с т и  40— 66 гл. Исаш. См. ноѵорію 
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скіе пожжены огнемъ, земля іудейская опустошена и 
наполнѳна врагами, Іерусалимъ полуопустѣлый остался, 

, какъ садовая палатка по снятіи плодовъ сада (1,6—7). 
Опустѣли палестинскія дороги, нѣтъ путешествующихъ 
по нимъ, въвиду непріятельскихъ, вѣроятно, грабежей 
(33, 8). У іудеевъ, оставпшхся въ живыхъ, нѣтъ за- 
щитниковъ. Ихъ вожди пытались бѣжать отъ враговъ, 
но были пойнаны и связаны (22, 3 ) защитники Іеру- 
салима померли отъ голода (22, 2) >—Пророкъ Исаш 
упоминаетъ о суровыхъ врагахъ, которые причиняли 
его соотечественникамъ бѣдствія. Онъ упоминаетъ о 
народѣ свирѣпомъ, съ глухою, невнятною рѣчью, съ 
языкомъ страннымъ (33, 19) *). Этотъ свирѣпый на- 
родъ безъ мидосердія грабитъ и опустошаетъ Іудею 
(33, 1) *). — На своемъ непонятномъ языкѣ онъ тре- 
оуетъ съ іудеевъ дани, взвѣшиваетъ драгоцѣнности 
ихъ и осматриваетъ съ гордостью, вѣроятно отнятыя 
у нихъ, бапіни (33, 18). Іудеи разсѣяны по различнымъ 
дальнимъ странамъ (11, 11—12). Прининая во внима- 
ніе такое печальное политическое состояніе, пророкъ 
Исаія въ утѣшеніе еоотечественникамъ предсказываетъ 
возвращеше евреевъ изъ различныхъ странъ, по кото- 
рымъ они разсѣяны: изъ Ёгипта, Ассиріи, Елама, 
Сеннаара, т. е. Вавилона, и проч. (11, 11). Пророкъ 
Исаія предуказуетъ путь, по которому будутъ возвра- 
щаться въ отечество плѣнные іудеи: по морю (11,14) *) 
и сушѣ (11, 16=ср. 60, 9. 35, 8. 40, 3). Исаія пред-

’) Эта рѣчь напоминаегъ неудачное бЬгстио Седекін при 
ваятіи Іерусаліма хахдеями (Іер. 39 гі.).

*) При окоичатеаьпомъ завоенанін Іерусаляма Навуходоносо- 
ромъ также ипогш іудеи пъ стѣиахъ его померли отъ голода 
(Ш. Іер. I, 11).

8) Такъ карактсрнзуетъ халдеевъ пророхъ Іеренія (Іер. 5 ,15).
4) Тахъ ооисываетъ хаддееп пророкъ Аівакуяъ (2, 7—8).
*) Подъ упомапаемыхн у яророжа «плечаші #иліггйіиянъ> 

тош виш н р іѳум іяп  осѳбаго устройства кораблн.



сказываетъ, что Сіонъ и Іерусалимъ, овдовѣвпгій и по- 
терявшій дѣтей (3, 24—25 = 54,1), опять будетъ возста- 
новленъ. Онъ спасется судомъ и правдой, и получитъ 
новое имя вѣрной столицы (1, 26—27). Онъ будетъ 
прославленъ Господомъ и осѣненъ Его чуднымъ покро- 
воэгь (4,4—5). Дія іудеевъ Іерусалимъ сдѣлается мир- 
нымъ, непоколебимымъ жилшцемъ, съ Господомъ—ца- 
ремъ и охранителемъ его (33, 20—23). Слѣдовательно, 
мнимо-неподл инішя рѣчи пророка Исаіи, въ которыхъ 
описывается современное пророку политическое состо- 
яніе Іудеевъ и предрекается будущее состояніе, суще- 
ственно не отличаются отъ неоспоримо — подлинныхъ 
его рѣчей съ таковымъ же содержатемъ. Такимъ обра- 
зомъ, одно изъ главныхъ и, повидимому, убѣдительныхъ 
возраженій отрицательной критики противъ подлин- 
ности книги пророка Исаіи оказывается несостоятель- 
нъшъ.

Вьчи на иноземные народы. Въ мнимо-неподлин- 
ныхъ своихъ рѣчахъ на иноземные народы пророкъ 
Исаія предъизображаетъ политическое и духовное со- 
стояніе ихъ. Онъ касаеі'ся политическаго состоянія 
Вавилона, моавитянъ и эдомитянъ. Пророчества о 
духовномъ возрожденіи язычества относятся ко всѣмъ 
народамъ. Пророкъ особенно подробно предсказываетъ 
падеше Вавилона. Господь соберетъ многочисленное 
юйско, изъ отдаленнѣйшихъ странъ, и поведетъ его 
къ воротанъ Вавилона (13, 2—3). Въ этомъ войскѣ 
особенно будутъ выдѣляться жестокіе и несребролю- 
бивые Мидяне (13, 17) иЭламитяне (21, 2); ими иихъ 
союзниками будетъ управлять, избранный Вогомъ, по- 
іазашшкъ Киръ (45, 1). Ооюзныя свирѣпыя войска 
возьмутъ Вавилонъ и разрушатъ его крѣпости (21, 2. 
43, 14). Въ стѣсненномъ положеніи Халдеи обратятся 
за совѣтомъ и помощію къ своимъ мудрецамъ: звѣздо- 
четамъ, гадателямъ, чародѣямъ и языческимъ богамъ; 
но помоіци не получатъ, и Вавилонъ падетъ (13, 18. 
47, 8 —12). Враги жестоко поступятъ съ хителями 
Вавилона. Они перебьютъ всѣхъ нѳспоообмыхъ шщи-

21



22

щаться: жѳнщинъ и дѣтей, а остадьныхъ отправятъ въ 
шгЬнъ вмѣстѣ съ идолаки (46, 1—2). Вавилонъ опу- 
стѣетъ на вѣки (18, 20—22). — Кромѣ Вавилона про- 
рокъ болѣе подробно останавливается на Идумеѣ. 
Пророкъ неупоминаетъ о врагахъ Идумеи и враже- 
скихъ войскахъ; онъ считаетъ побѣду надъ Иду- 
меей непосредственнымъ дѣломъ Господа. МечъГоспо- 
день сойдетъ на Эдомъ (84, 5). Въ Идумеѣ произой- 
детъ страшное кровопролитіе: земля напитается кровію 
Идумеевъ (34, 6—7). Земля Эдомская, послѣ этого, на 
вѣки опустѣетъ, уподобится Содому и Гоморрѣ 
(34, 9 —15). — Наконецъ, пророкъ Исаія кратко упо- 
минаетъ о паденіи гордыхъ Моавитянъ и ихъ крѣпо- 
стей (25, 10—12). Пророчества Исаіи о духовномъ со- 
стодніи иноплеменныхъ иародовъ уже выше разсмо- 
трѣны. Пророкъ Исаія предсказываетъ вступленіе всѣхъ 
иноплеменныхъ народовъ въ царство Божіе (14, 1—3. 
56, 6—7).—Пророчества Исаіи на иноземные народы, 
заключающіяся въ мнимо - неподлинныхъ его рѣчахъ, 
останавдивади на себѣ вниманіе критики. Раціоналисгы 
обращали вниманіе частію на содержаніе эгихъ рѣчей, 
частію на характеръ. Преимущественно разбирались 
пророчества о политическомъ состояніи иноплеменныхъ 
народовъ. Пророчества о Кирѣ и паденіи Вавилона 
всецѣло отвергались критикой, потому что ненаходили 
себѣ аналогіи въ неоспоримо-подлинныхъ рѣчахъ Исаіи. 
Но другія пророчества не давали такого побѣдоноснаго 
оружш. Пророчества о Моавитянахъ (25, 10—12) слу- 
жили преимуіцественно къ защитѣ подлинности книги 
пророка Исаіи. Они имѣютъ себѣ полную аналогію въ 
подлинныхъ его рѣчахъ (16, 13—14) и объясняются 
изъ историческихъ обстоятельствъ вѣка пророка Исаіи. 
О т, пожалуй, менѣе „естественны" во время Вавилон- 
скаго илѣна '). Пророчества объ Идумеѣ помогали 
критикамъ и защитникамъ подлинности. Первые обра- 
щали вниманіе на сходство ихъ съ произведешями пе-

!) Поэтому нѣкоторые критики, яапр. Розенмилхеръ, Паулосъ, 
ечвтаіи подлпгеыаіи Ис. 25, 10— J 2 стѵ



ріода Вавилонскаго пдѣна и объясняли ихъ изъ. собы- 
тій разрушенія Іерусалима (Пс. 136). Вторые обращали 
внимаше на сходство ихъ съ неоспоримо-подлинныни 
рѣчами Исаіи (11, 14), и объясняли изъ историческихъ 
обстоятельствъ времени пророка йсаіи (2 Пар. 28, 17). 
На всѣ вышеуказанныя недоумѣнія богослововъ отри- 
цательнаго направленія, основывающіяся на содержаніи 
спорныхъ рѣчей Исаіи на иноземные народы, отвѣты 
нами даны въ своемъ мѣстѣ. Но кромѣ содержанія мнимо- 
неподлинныхъ рѣчей Исаія на иноземные народы, бого- 
словы отрщательнаго направленія обращали вниманіе 
на характеръ ихъ. Они считали пророка человѣкомъ 
очень жестокимъ и узкимъ патріотомъ. Пророкъ пред- 
рекаетъ полное, безвозвратное, опустошеніе иноплемен- 
ныхъ странъ и царствъ. Его враждебность объясняется 
только, какъ слѣдствіе продолжительнаго страданія отъ 
иноземнаго Вавилонскаго ига. Напротивъ, „гуманный 
космополитъ“ Исаія предсказываетъ возстановленіе 
Тира, Египта, и обралцсніе ихъ къ Богу, говоритъ кри- 
тика. Если критика обращаетъ внимавгіе на космополи- 
тизмъ Исаіи, то защита не можетъ забыть также мни- 
мой „жестокости и узости“ взглядовъ Исаіи на ино- 
племенные народы. Исаія, въ неоспоримо-подлинныхъ 
рѣчахъ, неоднократно предсказываетъ Ассиріи полноѳ 
ушчтоженіе и опустошеше. Онъ предсказываетъ истре- 
бленіе ассирійскихъ войскъ бичемъ Господнихъ, какъ 
Модіама при горѣ Оривѣ (10, 26). По подлиннымъ 
пророчествамъ Исаіи, Ассуръ будетъподобенъ чахлому— 
умирающему (10, 18). Огонь пожретъ всѣхъ егознамѳ- 
нитыхъ людей (10, 16). Князья Ассура будутъ только 
пугаться знамени Іеговы, и самъ Ассуръ отъ меча Во- 
хш падетъ (31, 8 —27, 1). Амхонитяве и Эдонитяне 
будутъ подчинены и порабощены Іудеѣ (11,14). Моави- 
тяне иАрабы будутъ истреблены (16, 14. 21,13—17). 
Пророкъ Исаія не упоминаетъ о возвышеніи этихъ 
странъ и народовъ. — Ветхозавѣтныя пророчества на 
инозеѵные народы зависѣли не отъ узкихъ или широ- 
кихъ личныхъ взглядовъ пророковъ, а оп. Божествен-
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наго откровенія, обусловдиваемаго тѣжъ или другшгь 
состояшемъ иноземнаго народа. Миссія пророка состо- 
яла лишь въ томъ, чтобы возвѣщать народу мечъ Бо- 
жій и бранную трубу, показанныя ему Господомъ 
(Іезек. 33, 6), а не высказывать свои узкіе или пшро- 
кіѳ взгляды. Странно, поэтому, разсуждать о космопо- 
литическихъ или узкихъ взглядахъ пророковъ. — Но 
если угодно богословамъ отрицательнаго направленія 
вести подобныя разсужденія, то ихъ вниманіе можно 
обратить на „гуманный, космополитичный“ , взглядъ 
писателя спорныхъ рѣчей Исаіи на Кира, помазанника 
Іеговы (45,1), и на Мидянъ, спасителей Іудѳевъ (43,14). 
Ни у одного ветхозавѣтнаго писателя иностранные 
дари не называются поыазанниками. Иноземные народы, 
по мысли ветхозавѣтныхъ пророковъ, признаются только 
орудіемъ гнѣва Господня на Іудеевъ. Тотъ же взглядъ 
на языческіе народы і разсмотрѣн-

^одовъ къ Вогу. Въ мнимо-неподлинной 35 главѣ у 
[саіи проводится очень гуманный взглядъ на Идумею. 

Пустьганая Идумея прославится и процвѣтетъ, ей дастся 
слава Ливана и Кармила, спасенные Идумѳи внѣстѣ 
съ Израилемъ придутъ на Сіонъ и будутъ вѣчно ра- 
доваться о Господѣ (35, 1—10), говоритъ пророкъ.

Въ формѣ мнимо-неподлинныхъ и неоспорщіо-подлин- 
ныхъ рѣчей Исаіи на инозеиные народы видно несом- 
нѣнное сходство. Въ тѣхъ и другихъ рѣчахъ пророкъ 
Исаія обращаетъ вниманіе на душевное состояніе на- 
родовъ. Онъ предсказываетъ, что, во время осады не- 
пріятельскихъ столицъ, иноземцы оп> страха обратятся 
за помощью къ своимъ богамъ, за совѣтомъ къ сво- 
имъ мудрецамъ ичародѣямъ. (Срав. 19, 3. 11—12=47, 
10. 12—13). Но боги и мудрецы съ волшебниками не 
помогутъ имъ. Воги предъ могуществомъ Іеговы па- 
дутъ, волшебники разсѣятся и обезумятъ (19,1.13=46, 
1—2. 47, 14—15). Сильные и славные иноземные на- 
роды будутъ унижены. Гордые иноземные цари уподо- 
оятся безсильнымъ мертвецамъ (10, 18—14, 10).

ныхъ пророчествахъ всѣхъ на-
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Ha основаніи доселѣ разсмотрѣннаго сходства 
мнимо-неподлиЕныхъ и неосиоримо-подлинныхъ рѣчей 
пророка Исаіи, кажется, уже можно сдѣлать соотвѣт- 
ствующій выводъ. Мы разсмотрѣли и подвергли тщаг 
тельножу анализу всѣ рѣчи пророка Исаіи, во всѣхъ 
отношеніяхъ, въ какихъ можетъ быть изучаемо проро- 
ческое произвѳденіе. Сопоставленіе всѣхъ рѣчей про- 
рока Исаіи привело къ тому убѣжденію, что между 
спорньгаи и неоспариваемыми рѣчами Исаіи существуетъ 
полное сходство, переходящее иногда въ тожество. 
Это сходство, а тѣмъ болѣе тожеетво, заставляетъ при- 
писать всѣ рѣчи, заключающіяся въ книгѣ пророка 
Исаіи, одному писатслю — пророку Исаіи. Перейдемъ 
теперь къ сопоставленію мнимо-неиодлинныхъ рѣчей 
Исаіи съ рѣчами его современниковъ—пророковъ: Амоса, 
Осіи и Михея.

ІГ . Ю н г ѳ р о в ъ .



0 НЪКОТОРЫХЪ ЦЕРКОВНЫХЪ СЛУЖВАХЪ И ОБРЯДАХЪ,
НЫН® НЕУПОТРЕБЛЯЮЩИХСЯ.

Изслѣдованіе состава и текста древнихъ богослу- 
жебныхъ книгъ нашей православной церкви составляетъ 
одну изъ самыхъ настоятельныхъ нуждъ современной 
литургической науки. Хотя и въ прежнее время пред- 
метъ этотъ возбуждалъ по временамъ вниманіе нашихъ 
ученыхъ и вызывалъ даже появленіе кшігъ, посвяіцен- 
ныхъ его разсмотрѣнію, но наука отъ этого не много 
выигрывала. Составители этихъ книгъ имѣли болыпею 
частію только практическую, а имейно миссіонерскую, 
противураскольническую цѣль. Въ интересахъ дости- 
женія отойцѣли, они сдѣлали очень много, но всесдѣ- 
ланное ими имѣетъ главнымъ образомъ практическое, 
противураскольническое значеніе. Между тѣмъ въ на- 
стоящее время въ указанной области выступаетъ на 
первый планъ интересъ чисто научный и особенно 
историко-археологическій. Сравненіемъ доказано, что 
употребляющіяся у насъ нынѣ, исправленныя при патрі- 
архѣ Никонѣ, книги во многомъ разнятся отъ упо- 
треблявпшхся до Никона, а различныя изданія этихъ 
послѣднихъ отличаются другъ отъ друга и отъ книгъ 
рукописныхъ XVI в., современныхъ введенію у насъ 
книгопечаташя; рукописныя книги XV—XVI в. въ свою 
очередь отличаются вомногомъ отъ таковыхъ же книгъ 
XIV—XIII в. и т. д. Фактъ этотъ показываетъ, что 
богослуженіе наше приняло свой современный видъ



27

не вдругъ, а постепенно, что правоелавная наша цер- 
ковь, принявъ отъ грековъ. вмѣстѣ съученіемъ право- 
славной вѣры, и богослуженіе, никогда не отождествляла 
послѣдняго съ первымъ и никогда не смотрѣла на 
богослужебные обряды такъ, какъ смотрятъ на нихъ 
напш раскольники, т. е. какъ на нѣчто столь же непри- 
косновенное и неизмѣнное, какъ и догматъ. Находясь 
въ постоянномъ общеніи съ церковію православною 
греческою, церковь русская неуклонно слѣдовала за 
первою и въ области обрядовъ. Перемѣны и усовер- 
шенствованія въ этой области, происходивпгія въ Греціи, 
особенно въ великой константинопольской церкви и 
на Аѳонѣ, скоро переходили и въ русскую церковь, 
частію непосредственно отъ самихъ грековъ, частію 
чрезъ посредство сорбовъ и болгаръ. Н о, стараясь 
постоянно о согласованіи обрядовъ русскаго богослу- 
женія съ обрядами богослуженія греческаго, русская 
церковь, по требованію обстоятельствъ, привносила 
въ эту область и нѣчто новое и своебразное. Словомъ, 
въ богослуженіи русской церкви, какъ и церкви гре- 
ческой, происходило постоянное движеніе, выражав- 
шееся въоолѣе илименѣе частыхъ перемѣнахъ, ослож- 
неніяхъ и сокращеніяхъ, отмѣнахъ и нововведеніяхъ 
и т. п. Изучить это движеніе- во всѣхъ его подроб- 
ностяхъ и во всемъ его объемѣ, указать точныя даты 
перемѣнъ и преобразованій и опредѣлить условія ихъ 
происхожденія весьма важно нетолько съточки зрѣнія 
историко-археологической, но и чисто литургаческой, 
т. е. въ интересахъ выясненія особенностей современ- 
наго состоянія нашего богослуженія. Но все это воз- 
можно только при условіи критическаго изслѣдованія 
текста и состава нашихъ древнихъ богослужебныхъ 
киигь и содержащихся въ нихъ чинопослѣдованій. Въ 
этомъ направленіи у насъ сдѣлано сравнительно очень 
мало, но не потому только, что нужда въ изслѣдова- 
ніяхъ указаннаго рода начала выясняться только съ 
недавняго времени, а потому, главнымъ образомъ, что 
матеріалъ находится въ рукописяхъ и весьма мало
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доступенъ. Наэту малодоступность матеріала жалуются 
всѣ лучшіе изслѣдоваташ, бравшіеся за изученіе обря- 
довъ древняго нашего богослуженія, и всѣ настойчиво 
указываютъ на необходимость его изданія. „Мы чув- 
ствуемъ, писалъ покойный Мансветовъ, все болыпе и 
больіпе необходимость въ этой неприглядной, кропот- 
ливой и сухой работѣ, и дальнѣйшее движеніе нѣкото- 
рыхъ отдѣловъ церковной науки находится въ прямой 
зависимости отъ степени знакомства и разработки руко- 
писнаго лигургическаго матеріала. Описаніе рукописей 
служитъ этой цѣ.ти толі>ко отчасти. Даже лучпгія изъ 
нихъ только указываютъ на этотъ матеріалъ, даютъ 
понять, чего можно искать отъ извѣстнаго памятника, 
но пользованіе имъ въ подлинникѣ остается по преж- 
нему необходимымъ и по прежнему затруднительнымъ.... 
Приведеніе въ извѣстность этихъ источниковъ и изда- 
ніе болѣе важныхъ изъ нихъ въ подлинникѣ неминуемо 
подняло бы уровень нашей литургической науки и по- 
ставило лицемъ къ лщу съ цѣлымъ отдѣломъ письмен- 
ности, въ которомъ заключаегся фактическое рѣшеніе 
многихъ, стоящихъ на очереди, дерковныхъ вопро- 
совъ“ *). Для приведенія въ извѣстность литургиче- 
скихъ источниковъ г. Мансветовъ проэктировалъ даже 
организовать издательское общество — въ родѣ пстер- 
бургскаго Общества любителей древней письменности— 
и издавать матеріалы для исторіи нашего богослуженія 
коллеіѵтивными усиліями. Такъ- конетао было бы лучше, 
но и одиночныя попытки въ этомъ родѣ приведутъ къ 
той же цѣли, хотя и не такъ скоро. Поэтому весьма 
желательно, чтобы лица, близко стоящія къ рукопис- 
нымъ библіотекамъ и занимающіяся изданіемъ древнихъ 
памятниковъ, не опускали безъ вниманія весьма важ- 
наго отдѣла памятниковъ нашего древняго богослуженія 
и по возможности старались восполнять суіцествуюицй 
у насъ громадный недочетъ въ этомъ отношеніи.

!) Прибавд. къ Тв. св. отц. Ц. 26, стр, 483.
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Оъ своей стороны мы имѣемъ въ виду постепенно 
восполнять этотъ недочетъ, насколько онъ касается 
Соловецкой библіотеки, весьма богатой рукописями 
богослужебнаго содержанія. Напервый разъ мы поста- 
раемся привести въ извѣстность тѣ чины и обряды, 
которыя нынѣ вовсе уже вышли изъ употребленія, а 
потомъ и тѣ, которыя, хотя существуютъ и нынѣ, но 
въ совершенно иномъ видѣ. Но прежде, чѣмъ присту- 
шггь къ этому дѣду, считаемъ нужнымъ обратить вни- 
маніе на одну недавно вышедшую книгу, которая ка- 
сается того же предмета и можетъ значительно сокра- 
тить и облегчить предпринимаемый нами трѵдъ. Мы 
говориыъ о книгѣ о. Никольскаго: „0 службахъ рус- 
ской церкви, бывшихъ въ прежнихъ печатныхъ бого- 
служебныхъ книгахъ“ (Спб. 1885 г.). Авторъ этой книги 
своими археологическими изслѣдованіями преимущѳ- 
ственно въ области исторіи православнаго богослуженія 
давно уже пріобрѣлъ себѣ почетную изв,Ьстность. Его 
изслѣдованія „Объ антиминсахъ“ и „0 чинѣ православія" 
въ свое врѳмя обратили на себя вниманіе и принесли 
наукѣ не малую пользу. Послѣднее его изслѣдованіе 
отличается тѣми же достоинствами, какъ и прежнія, и 
сверхъ того представляетъ нѣкоторый особенный инте- 
ресъ для читателя новизною и занимательностію пред- 
мета. Дѣдь изслѣдованія состоитъ въ томъ, чтобы „по- 
казать особенность богослуженія, бывшаго въ руеской 
церкви въпрѳжнее время“. Хотя особенности русскаго 
древншо богослужешя могутъ быть указаны въ весьма 
значит^льномъ количествѣ и на тѣхъ службахъ, кото- 
рыя употребляются и въ настоящѳе время, но съ осо- 
бенною рельефностію онѣ выступаютъ въ фактѣ суще- 
ствованія въ древнее время такихъ службъ, которыя 
нынѣ уже не употребляются. Поэтому, весьма естѳ- 
ственно п{)и опиеаніи особешостей древне - русскаго 
богослуженія обратить особенное вниманіе на этотъ 
фактъ и съ возможнымъ тщаніемъ изучить эти забытыя 
нынѣ службы, тѣмъ болѣе, что онѣ и сами по себѣ 
весьна интересны и важны ддя изученія: нѣкоторыя
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изъ нихъ истинно прекрасны и въ высшей степени 
назидательны. А такъ какъ исторія ихъ закончена, то 
изученіе это можетъ быть ведено съ бблыпимъ удоб- 
ствомъ и съ болыпими надеждами на прочные резуль- 
таты. Составъ болыпей части этихъ службъ весьма 
замѣчателенъ и можетъ вызывать надовольно сложныя 
изслѣдованія и разыскавая, могущія многое прояснить 
и въ общей исторіи нашего богослуженія. Эти-то службы 
и составляютъ предметъ послѣдняго сочиненія о. Ни- 
кольскаго.

Сочиненіе это представляетъ собою сборникъ 15-ти, 
болѣе или менѣе обширныхъ, изслѣдованій относительно 
такого же количества церковныхъ службъ, нынѣ уже 
не совершаемыхъ илй вышедшихъ изъ употребленія. 
Службы эти слѣдующія: 1) Молитва егда поставятъ 
митрополита первѣе во градъ, 2) Чинъ дѣйства въ 
недѣлю Вай, 8) Чинъ лѣтопроводства, 4) Чинъ пещ- 
наго дѣйства, 5) Чинъ дѣйства сч > суда, 6) Чшъ

святыхъ или крестъ мочити, 8) Послѣдованіе о при- 
чащеніи св. воды великаго освященія на Вогоявленіе, 
9) Чинъ на очшценіе церкви, егда песъ вскочитъ въ 
церковь, или отъ невѣрныхъ войдетъ кто, 10) Молитва 
по рожденіи младеща объ очшценіи дома и бывшихъ 
въ немъ людей, 11) Молитва на постриженіе власомъ 
отрочати въ первое остриженіе его, 12) Молитва одѣяти 
главу дѣвицѣ брачнѣй, 13) Чинъ о братотвореніи, 
14) Чинъ бываемый о коемъ либо христолюбцѣ, шке 
доорымъ произволеніемъ пршпедшу гдѣ въ обитель и 
просящему быти духовнымъ братомъ тамъ сущимъ бра- 
тіямъ въ той святой обители, и 15) Чинъ о хотящемъ 
затворитися. Къ каждому изъ изслѣдованій приложенъ 
текстъ составляющей предметъ его службы въ одной 
или нѣсколькихъ редакщяхъ. Тексты берутсм частію 
изъ старопечатныхъ книгъ, русскихъ и югославянскихъ, 
кавовы: Венеціанскій молитвословъ 1570 г., Москов- 
скіе требники 1625, 1639 и 1651 гг., Требникъ Петра 
Могилы и др., частію изъ рукописей, каковы: Уставъ

за приливокъ о здравш царя, омыти мощи
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Воскресенскаго монастыря ХУП в., Уставъ новгород- 
скаго Софійскаго собора ХУП же вѣка и Синодикъ 
того же собора XVI в. Напечатанные тексты, взятые 
изъвесьма рѣдкихъ книгъ и рукописей, служагь какъ бы 
базисомъ изслѣдованій; но что касается самыхъ изслѣ- 
дованій, то въ нихъ авторъ пользуется идругими тек- 
стами, старопечатньми и рукописными, хотя далеко не 
въ той мѣрѣ, въ какой могъ бы, имѣя подъ руками 
богатыя хранилища рукописей въ Петербургѣ. Общій 
характеръ изслѣдованій — историко - археологическій. 
Отнооительно каждой изслѣдуемой службы намѣчаются 
вопросы: о началѣ ея и происхожденіи, о перемѣнахъ, 
которьш происходили въ ея составѣ, объ условіяхъ ея 
существованія въ извѣстное время въ томъ или шомъ 
видѣ и объ обстоятельствахъ, вызвавпшхъ выходъ ея 
изъ употребленія. Рѣшеніе этихъ вопросовъ обставлено 
обильныни историко - археологическими справками и 
сопровождается многими, хотя не вездѣ одтаково осно- 
вательными, но всегда любопытными разсужденіями о 
разныхъ сторонахъ древне - русскаго быта. Вообще, 
содержаніе книги о. Никольскаго очень разнообразно: 
въ ней затрогиваются и разбираются весьма многіе 
вопросы, касающіеся древне - русской литургаческой 
практики, равно какъ и вообще церковнаго и даже 
гражданскаго быта. Такъ какъ область, въ которой 
вращается изслѣдованіе, весьма мало разработана, то 
конечно не обошлось безъ такихъ сужденій и заклю- 
ченій, которыя вызываютъ возраженія и провѣрку; но 
хы не имѣемъ въ виду заниматься этимъ вънастоящій 
разъ. Мы намѣрены здѣсь обратить вниманіе только 
н а . отсутствіе точнаго опредѣленія количества тѣхъ 
чиновъ, которые можно назвать „бывшини* прежде въ 
русской церкви, и на неполное соотвѣтствіе заглавія 
книги съ ея содержаніемъ. Давъ своей книгѣ заглавіе: 
яО службахъ русской церкви, бывшихъ въ прежнихъ 
богослужебныхъ печатныхъ книгахъ®, авторъ не строго 
держится предначертанныхъ этимъ заглавіемъ границъ, 
допуская частію излишества, частію неполноту. Такъ,
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предиоложивъ говорить толысо о тѣхъ, оставленныхъ 
нынѣ чинахъ, которые были когда-то печатаны въ на- 
шихъ богослужебныхъ книгахъ, онъ говоритъ однакожъ 
и о нѣкоторыхъ такихъ, которые никогда не входили 
въ составъ этихъ книгъ. Въ первой главѣ, наприм., 
подъ заглавіемъ: „Молитва, егда поставятъ митропо- 
лита и входитъ первѣе во градъ", авторъ говоритъ 
подробно о чинѣ посажденія новопоставленнаго архі- 
ерея на каѳедру и объ обрядѣ соединенія, которые 
прямаго отношенія къ молитвѣ, поставленной възагла- 
вш не имѣютъ. Далѣе онъ подробно изслѣдуетъ „Чинъ 
дѣйства въ недѣлю Вай“; между тѣмъ, по его сооствен- 
нымъ словамъ (стр. 48), въ печатныхъ богослужебныхъ 
книгахъ не былъ изложенъ этотъ обрядъ, хотя онъ 
„совершался въ такое время, когда существовали пѳ- 
чатныя богослужебныя книги“. Другаго рода излише- 
ство сосгоитъ въ томъ, что авторъ вводитъ въ свою 
книгу изслѣдованія — и довольно подробныя — такихъ 
чиновъ, о которыхъ нельзя сказать, что они вышли 
изъ уцотреблешя; таковы молитвы порожденіи дитяти, 
на постриженіе власовъ, егда песъ вскочитъ въ цер- 
ковь. Едвали можно, строго говоря, отнести эти мо- 
литвы къ разряду тѣхъ чиновъ, которые должны со- 
ставлять предметъ книги о. Никольскаго, ибо онѣ су- 
ществуютъ и донынѣ, только въ исправленномъ видѣ, 
т. е. въ такомъ, въ какомъ существуютъ и весьма 
многіе другіе чины, въ прежнѳе время имѣвпгіе шой 
видъ, очень отличный отъ современнаго. — Впрочемъ 
всѣ эти излишества мы не будемъ ставить въ вину 
автору; мы не стали бы претендовать, если бы ихъ 
было и еще болыпе; литургическіе обряды такъ мадо 
изслѣдованы и столько еще заключаютъ въ себѣ тем- 
наго, что 8а всякую попытку внести сюда свѣтъ, хотя 
бы, съ формальной стороны, и излишнюю, мы должны 
быть благодарны. Болѣе важны недочеты и недостачи. 
Въ этомъ отношеніи недьзя неповторить здѣсь выска- 
заннаго уже упрека автору за недостаточное вниманіе 
его къ рукописнымъ богослужебнымъ кшагамъ, чего въ
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принципѣ онъ не только не устраняѳтъ, но повидимому 
и весьна желаетъ. Въ самомъ дѣлѣ, сопоставленіе съ 
старопечатныжи текстахи текстовъ рукописныхъ, до- 
печатныхъ, бшо здѣсь не только не излишне, но иногда 
и необходимо: оно наглядно объяснило бы исторію 
изслѣдуемыхъ чиновъ, перемѣны въ ихъ составѣ и 
текстѣ. Но если это опущеніе зависѣло отъ малодо- 
етупноети пользованія рукописями (на что халуется 
авторъ), то трудно объяснить другое опущеніе, ничѣмъ 
не оговоренное. Дѣло въ томъ, что книга о. Николь- 
скаго еще не исчерпываетъ намѣчённаго заглавіехъ ея 
предмета: въ ней содержится изслѣдованіе не о всѣхъ 
еще чзшахъ, бывшихъ въ прежнихъ печатныхъ кни- 
гахъ. Въ тѣхъ же требникахъ, которыни пользовался 
авторъ, есть еще нѣсколысо такихъ—и весьма важныхъ— 
чиновъ, нынѣ не употребляющихся; таковы: Чинъоно- 
венія трапезы въ великій четвертокъ, Чинъ окладовати 
традъ, Чинъ постриженія чернщъ, Послѣдованіе на освя- 
щеаіе масла унерпшмъ инокомъ или мирьскимъ чело- 
вѣкомъ (послѣднее въ томъ же славянскомъ требникѣ 
1570 г., которымъ пользовался авторъ). Хотя авторъ 
н не высказалъ непремѣннаго намѣренія изслѣдовать 
всѣ таьіе чины, но и не освободилъ себя отъ этого. 
Словохъ, книга о. Никольскаго изслѣдуетъ нахѣченный 
предметъ не во всей полнотѣ: иное здѣсь только нахѣ- 
чается, а иное и вовсе опуекается. Впрочемъ, такъ 
какь неполнота эта дѣйствительно въ весьха значи- 
тельной степени завяситъ не отъ автора, а отъ мало- 
доступности и малоизвѣстности источниковъ и отъ не- 
разработанности предмета, то естественно, что книга 
эта вшываетъ не на упреки и пориданія, а на даль- 
нѣйшую разработку затронушхъ въ ней предхетовъ и 
ва дополнешя новыхи матеріалами.

Нѣсколько такихъ дополненій иы здѣсь и имѣехъ 
въ виду сдѣлать къ нѣкоторыхъ главамъ этой книги, 
а шіенно къ первой, третьѳй и пятой, т. е. къ чинамъ: 
вступленія на паству нотыхъ архіѳреевъ, лѣтопровод- 
ства и страшнаго суда. Матеріалъ для дополвеній даеть

Соб. 1887. I. 3
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намъ главнымъ образомъ одна изъ неизвѣстныхъ еще 
доселѣ рукописей Соловецкой библіотеки № 1181 подъ 
заглавіемъ: „Кяига глаголемая чиновникъ келейная 
Архангело-городскаго Спасскаго собора, собранный отъ 
перваго чиновника и записокъ и отъ обычаевъ тоя 
церкви положеный“. Чиновникъ этотъ, писанный 1715— 
1723 г., относится къ тому же весьма любопытному, 
но не многочисленному классу древне-русскихъ бого- 
служебныхъ книгъ, къ которому относятся извѣстные 
Обиходники московскаго Успенскаго и новгородскаго— 
Софійскаго соборовъ. Въ немъ подробно описываются 
обряды, соблюдавпгіеся въ каѳедральномъ соборѣ Холмо- 
горской епархіи, въ концѣ ХУІІ и началѣ ХѴІП в. 
Сначала здѣсь излагаются общія особенности архіерей- 
скаго служенія, а затѣмъ частныя въ служоахъ по 
мѣсяцеслову итріоди. Мѣсяцесловная часть начинается 
подробнымъ изложеніемъ „дѣйства новаго лѣта“; въ трі- 
одной части излагаются между прочимъ: дйіство страш- 
нагосуда, обряды омовенія ирестола въвеликій четвер- 
токъ, общаго маслосвященія и омовенія ногъ. Этимъ 
Чиновникъ и кончается. Дѣйства въ недѣлю Вай и 
пепщаго дѣйства здѣсьнѣтъ. Нозато въ самомъ началѣ 
имѣется повѣствованіе „0 настатіи перваго архіерея и 
о пришествіи его на престолъ свой въ соборную цер- 
ковь во градъ Холмогоры“, т. е. изложеніе обрядовъ, 
имѣвшихъ мѣсто при встрѣчѣ архіерея, когда онъ 
„первѣе входитъ во градъ . Въ другихъ Чшовникахъ 
этого не встрѣчается *).

Книга о. Никольскаго начинается разсмотрѣніемъ 
этихъ именно обрядовъ. Сънихъ начнемъ имы, огово- 
рившись предварительно, что имѣемъ въ виду не все 
то, что содержится въ первой главѣ этой книги. Въ 
этой главѣ у о. Никольскаго говорится вообще объ

*) Ркп. въ 4 д. на 110 j . пнсана скорописыо. Къ Чияовкику 
оодъ мішііеігь: «Вы і м і і  мраце» присоеднвева лѣтооиеь Хаімо- • 
горскей епархіит гдѣ между прочнмъ описываются встрѣчи цре~ 
емниковъ Аѳанасія.
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обрядахъ' вступленія новопоставленнаго архіерея въ 
отправленіб своей должности, при чекъ имѣются въ 
виду два случая: 1) когда архіерей поставляется въ 
томъ самомъ городѣ, въ которомъ ему предназначено 
быть архіереемъ или иитрополитомъ и 2) когда онъ 
поставленъ въ митрополіи для другаго города. Въ пер- 
вонъ случаѣ въдревности послѣ хиротоши совершался 
обрядъ посажденія на каѳедру или настолованіе и 
обрядъ шествія вокрутъ города на конѣ или ослѣ; во 
второмъ случаѣ новопоставлѳнному, кромѣ этого, пред- 
стояло еще ѣхать въ тотъ городъ, для котораго онъ 
поставденъ, и тамъ совершать новые обряды вступленія, 
состоявпгіе въ чтеніи иолитвы предъ градомъ и дру- 
гихъ дѣйствій. Эти-то послѣдніе обряды, иіи офяды 
встрѣчи и перваго пришествія архіерея въ каѳедраль- 
ный свой городъ, ны только и имѣемъ въ виду.

3*



X.

Ш Д Ы  В С Т Ш Ш Я  04 І ІА Г Ж  Н Ш ГФ  АРХІЕРКЯ.
Обряды встрѣчи новаго архіерея существуютъ и 

ньшѣ, но нынѣ они не представляютъ ничего особен- 
наго. Это—частію обряды богослужебные, наблюдаемые 
привсякомъ вшествіи архіерея въхрамъ, частію обще- 
яятейскіе обычаи, наблюдаемыѳ при встрѣчахъ началь- 
ствующихъ лицъ и разнообразящіеся по вліянію обстоя- 
тельствъ мѣста и вренени. Въ прежнее время, а именно 
въ ХУІ и ХУП в., все это происходило гораздо тор- 
жественнѣе, что вѣроятно обусловливалось частію боль- 
шимъ развитіемъ оорядности, частіюже итѣмъобстоя- 
тельствомъ, что архіерей длягорода имѣлъ тогдаболь- 
шѳе значеніе, чѣмъ нынѣ: въто время власть его про- 
стиралась на многія такія дѣла, которыя нынѣ не подле- 
жатъ его вѣденію. Въ частности богослужебная часть 
встрѣчи была гораздо сложнѣе и можетъ быть раз- 
сматриваема какъ нѣкотораго рода особое церковное 
чинопослѣдованіе. Правда, записи такого чинопослѣдо- 
ванія доселѣ не встрѣчалось, но если бы она со врѳ- 
менемъ встрѣтилась, то это бшо бы нисколько не уди- 
вительно, такъ какъ нашелся же „чинъ, какъ власти 
новопоставленной, архимариту или игумену пріѣхати 
во свою обитель“ 1). За отсутствіемъ особой записи 
этого чина, для возетановленія его общаго порядка, 
равно какъ его происхожденія и исторіи, служатъ нѣ- 
которыя древнія описавія отдѣльныхъ случаевъ встрѣчи 
и нѣкоторые другіе документы, весьма впрочемъ не

1) Напеч. въ Русск. Исі*. Библ. Т. III, стр. 158.
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многочисленные. На освованіи этихъ докумѳитовъ нужно 
полагать, что въ цѣломъ и нолномъ своемъ ввдѣ обрядъ 
этотъ состоялъ изъ трехъ моментовъ: а) чтевія молитвы 
оредъ градомъ прежде вступлѳвія въ нѳго, Ь) совер- 
шеаія молитвословія или вообще богослужѳнія въ ка- 
ѳедральномъ храмѣ и с) изъ шѳствія вокругъ города. 
Но въ полномъ своемъ видѣ онъ совѳршался не всегда: 
самый древній и пѳстоянный изъ перечисленныхъ ѳго 
жоментовъ ѳсть средній; онъ существуетъ и въ настоя- 
щее врѳмя. Что касаетея пѳрваго и третьяго, то они 
не всегда существовали при второмъ, и не всегда со- 
вершались; нона нихъ-то и сосредоточивается вѳсь 
интересъ исторіи этого обряда. Исторія эта довольно 
темна. Разсіотримъ относящіеся къ вей документы.

1) Въ ъ требникѣ г

дальной би об. 1) ѳсть молитва,
начинающаяся словани: „Господи Боже нашъ иже отъ 
несущіихъ въ еущьство сьзданіе свое прѣложей“ и 
содержащая въ себѣ моленіе новопоставлѳннаго архі- 
ерея о себѣ, о людяхъ, порученныхъ его пастырскому 
попеченію, и о градѣ—чтобы Ботъ утвѳрдилъ .его боже- 
ствѳнною своего силою и порааилъ облегающихъ ѳго 
враговъ. Молитва эта встрѣчается и въ другахъ юго» 
славянекихъ требникахъ, рукописныхъ и старопечат- 
яыхъ, наприм., въ рукописножъ соловецкомъ требникѣ 
1532 г. *) и старопечатномъ венещанскомъ 1570 г. \  
и вездѣ надписывается такимъ образомъ: „Молитва егда 
поставеть митрополита и входить первѣе во градъ и 
чтеть сію молитву предъ градомъ". Это есть древнѣй-

*) Ооис. ркп. Снн. библ. III, стр. 170. Съ этого списка ио- 
інтва перепечатана въ Гіасиикѣ српск. друж. 1866 г. стр. 144— 149.

*) Соі. библ. № 709. Онис. UI. стр. 38. Сіужебникъ средне- 
баігарской редакціи.

3) G» fihroro МАнтІл нолітмі1 пврж ютщж  у о. Римолскаго, 
стр. 41— 42.

половины московскои
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церкви бшо въ обычаѣ, чтобы новопоставленный митро- 
полигь пря въѣздѣ въ городъ, назначенный ему въ 
управленіе, читалъ, конечно предъ вратами города, 
молвтву. Такимъ образохъ здѣсь мы находимъ древ- 
нѣйшее указавіе на первое дѣйствіе разбираемаго намв 
обряда; второе дѣйствіе додашо было совершаться не- 
премѣвно; о третьемъ s e  ничего не взвѣстно; можетъ 
быть его не было. Оудя по заглавію молвтш, совѳр- 
шеніе этого обряда пѳрвоначадьно было поввдимому 
привиллегіей только митрополитовъ. Когда появился 
этотъ обрядъ въ Сербів в есть лв онъ орвгинально 
сербскій, влв заимствованъ сербами у грековъ? То 
обстоятельство, что указаніе на вѳго встрѣчается въ 
первый разъ въ рукописи начала XV* в. опредѣляетъ 
только terminos ad quem и ве означаетъ того, что 
молвтва яввлась въ первый разъ въэто имѳнно время. 
По всей вѣроятности она яввлась ранѣе, но гдѣ? въ 
Сербів вли въ Греціи? По указанію Мансвѳтова мо- 
лвтва, упонянутая выше, есть не что иное, какъ „пере- 
водъ съ нѣкоторыив первфразакв и вставками пастыр- 
скаго слова Филоѳея при вступленіи его на ираклій- 
скую митрополію" *). Это указавіе вѳсьна важно, но 
ово se только нѳ подрываетъ нвѣвія Невоструева
о сербскомъ происхожденіи этой молитвы какъ мо- 
дитвы, а напротивъ, по вашему мнѣнію, даже подтвер- 
ждаетъ. Молвтва эта неѳсть переводъ таковойже грѳ- 
ческой, а пѳрѳдѣлка слова. Если бы была такая же 
греческая молитва, то для чего бы было врвбѣгать къ 
такой передѣлкѣ, не лучше ди бы было перевесть мо- 
лятву? Но можетъ быть такая молвтва в существовала, 
а Фвлоѳей только воспользовался ею въ своемъ словѣ? 
Если бы можно было сдѣлать такое предположеніе и 
надлежащямъ образомъ подтвердвть его, тогда дѣйстви-

Изъ него видно, что въ вачалѣ

*) 1ІМ|>оя. К ш р ію  н ero mjrpr. дѣатыьяость. Москаа 1882, 
стр. 64.
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тедьно на славянскую молитву можно бы было смо- 
трѣть какъ на переводъ таковой же греческой, а не 
какъ на передѣлку слова. Но едвали это возхожно: 
греческой такой молитвы доселѣ не найдено. Пред- 
ставляется болѣе вѣроятнымъ, что славянская молитва 
есть дѣйствителыю передѣлка слова Филоѳея, явив- 
шаяся въ Оербіи въ ХІѴ в., можетъ быть при участіи 
ученика Филоѳеева Евѳимія Тырновскаго. Но если мо- 
литва составлена въ славянскихъ земляхъ, то самый 
обрядъ едвали славянскаго происхожденія. Какъ и 
другіе церковные обряды, онъ по всей вѣроятности 
перешелъ къ славянамъ изъ Греціи, гдѣ могъ сущѳ- 
ствовать значительно ранѣе, хотя и не въ строго форму- 
лированномъ видѣ. По всей вѣроятности въ составъ 
первоначальнаго греческаго обряда невходило никакой 
предписанной и строго формулированной молитвы: мо- 
литва читалась, но формулировалась каждый разъ вновь 
каадшъ новопоставленнымъ архіереемъ особо. Такъ 
вѣроятно было сначала и въ славянскихъ земляхъ; 
гакъ было сначала и въ русской церкви, какъ это 
доказываютъ нѣкоторые изъ церечисляемыхъ далѣе 
документовъ.

2) Второй документъ есть молитва, содержащаяся 
въ рукописномъ синодикѣ ХУІ в. библіотеки с.-петерб4 
духовной академіи (бывшей софійской) № 1058 и на- 
печаташая о. Никольскимъ '). Молитва эта отлична 
отъ разсмотрѣнной выше (нач.: „Владыко Господи 
Іисусе Христе Боже нашь иже вся видимыя и мысло 
ныя твари содѣтель“) и принаровлена къ мѣстнымъ 
обстоятельствамъ — ко встрѣчѣ архіереевъ въ Новго- 
родѣ и Псковѣ. Въ текстѣ прямо упоминаются эти 
города, равно какъ и нѣкоторые новгородскіе чудо- 
творцы. Въ языкѣ и строѣ молитвы нѣтъ ничего таг 
кого, что депремѣнно заставляло бы признать ее пере- 
юдохъ съ греческаго. Не есть ли ато мѣстная нолитва,

') О службахъ... стр. 42—44.
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составленная кѣнъ либо изъ новгородскихъ архіѳішско- 
повъ въ восполненіе нужды по случаю отсутствія осо- 
бой нарочитой молитвы для чтенія при обрядѣ въѣзда 
новаго архіерея? Что касается этого обряда, то въ 
надписаши молитвы не только есть указаніе на него, 
какъ въ первой, но и довольно подробноѳ описаніе. 
„Внѳгда хощетъ, говоритоя здѣсь, святитель внити 
въ нѣкоторый градъ, изнутрь убо срѣтаѳтъ его весь • 
свяіценническій чинъ съ святыми иконами и съ кресты 
честными. Таже, ставъ святитель предъ враты град- 
скюш, оболченъ во всѳ святительское украшеніе. И гла- 
голетъ во услышаніе всѣмъ велегласно, діакону глаго- 
лющу: Господи помилуй". Далѣе слѣдуетъ молитва.
0 входѣ въ соборную цѳрковь и обхожденіи города 
здѣсь ничего не говорится, но даже и послѣднее дѣй- 
сгвіе въ XVI в. у насъ несомнѣнно существовало.

3) Третій документъ, относящійся тожекъХѴІв., 
есть наказъ новопоставленному архіепископу казанскому 
св. Гурію при отправленіи его на паству въ Казань '). 
По этому наказу встрѣча новому архіепископу должна 
была происходить чрезвычайно торжественно и не только 
въ Казани, но и въ попутныхъ городахъ: въ Колоннѣ 
и Свіяжскѣ. Въ общихъ чертахъ обрядъ встрѣчи въ 
Казани по наказу долженъ былъ состоять изъ встрѣчи 
со крестами внѣ города, молебна въ соборной церкви 
и обхожденія по стѣнамъ города: „въ Казани, сказано 
въ наказѣ, велѣти себя со кресты встрѣтити, и итти 
въ церковь соборную, и молебенъ пѣти и по стѣнамъ 
градъ обойти": Подробнѣе же встрѣчу эту, на осно- 
ваніи того же документа, можно представить слѣдую- 
щимъ образомъ. Встрѣча должна была происходить 
внѣ города при колокольномъ звонѣ „съ честными 
кресты и съ священнымъ соборомъ и со всѣмъ наро- 
домъ“. Здѣсь, предъ градомъ, св. Гурій долженъ былъ 
облечься „во всю святительскую одежду... и наченъ 
молебенъ.. предъ градомъ у вратъ евангеліе прочести

Акты археол. ѳксп. т. I, № 241,
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и по октеніи молитва прочести твореніе Иларіона митро- 
полита и осѣняти крестомъ и кропити священными 
водаки и до церкви идучи пѣти согласія и вшедъ во 
святую соборную церковь пропѣти Владычице болыпая 
и водою освятивъ и мояебная совершивъ божественная 
литургія служити соборнѣ... и ити на городъ со кресты 
и обойти городъ весь по стѣнѣ, а надъ вороты надо 
всякими октенья говорити о сохраненіи города и свя- 
тою водою кропити*. Въ этомъ описаніи мы видимъ 
ясное указаніе на всѣ три составныя дѣйствія обряда. 
Въ подробностяхъ здѣсь вѣроятно есть нѣчто особен- 
ное и необычное, вызванное особеннымъ обстоятель- 
ствомъ — отправленіемъ перваго архипастыря во вновь 
завоеванный иноплеменный городъ,—но общій составъ 
чина конечно есть то'гъ самый, который свойственъ 
бшъ ему и во всѣхъ другихъ случаяхъ.—Замѣчательно, 
что ни объ одной изъ выше разобранныхъ молитвъ 
здѣсь не упоминается; при обхожденіи города неполо- 
жено никакой молитвы предъ воротами, а только эктѳ- 
нія, а предъ городомъ положено читать особую молитву, 
отличную отъ упомянутыхъ выше. Это вѣроятно по- 
тожу, что первая изъ упонянутыхъ молитвъ не была 
еще извѣстна наРуси, а і іи ибш а извѣстна,

4) Четвертый документъ есть описаніе перваго 
прибытія въ Йовгородъ новопоставленнаго митрополита 
Іоакиха въ 1673 г., сохранившееся въ одной изъ совре- 
менныхъ событію рукописей библіотеки Общества истсн 
ріи и древностей и напечатанное въ Актахъ истори- 
ческихъ^ подъ заглавіёмъ: „Чинъ вступленія напаству 
новгородскаго митрополита Іоакима“. Въ этомъ чинѣ 
нѣтъ перват акта, т. е. чтенія молитвы предъ граг 
доѵь; вмѣсто того—облаченіѳ въ ближайшей къвъѣзду 
городской цѳркви и чтеніе поученія о поставленіи на 
особо устроенномъ мѣстѣ внѣ этой цѳркви. Далѣе—

то только въ Новгородѣ

*) Акты истор. т. IV, №  231.



шестюе въ соборную церковь, служеніе въ ней литургіи 
съ освященіемъ воды и шсствіе въ саняхъ вокругъ 
города. Во время этого шествія предъ каждыми воро- 
тами города оыло чтеніе молитвы во услышаніе всѣхъ, 
осѣненіе крѳстомъ на всѣ четыре стороны и окропленіе 
св. водою. Какая молитва читалась предъ вратами 
неизвѣсгно. 0. Никольскій догадывается, что это была 
та самая молитва, которую издалъ онъ по рукописному 
синодику Софійской библіотеки, но это не болѣе какъ 
догадка. Митрополитъ могъ читагь и другую молитву, 
которыхъ въ Х¥П в. бшо у насъ извѣстно уже нѣ- 
сколько. Кромѣ новгородской молитвы имолитвы Ила- 
ріона съ коща XVI в. сдѣлалась у насъ извѣстною и 
разобранная выше югославянская молитва, занявъ мѣсто 
въ чинахъ поставленія патріарховъ и епископовъ *). 
Кромѣ того въ нѣкоторыхъ рукописныхъ служебникахъ 
ХУІІ в. встрѣчаются и другія молигвы подобнаго же 
содержанія, но отличныя отъ перечисленішхъ, каковы 
наприм., въ синодальномъ служебникѣ 1665 г. *): мо- 
литва егда архіерей первіе во градъ входитъ: „Господи 
Воже нашъ сѣдяй на херувимѣхъ и видяй бездны“ 
(л. 217) и другая молитва за градъ изалюди живуідія 
въ мѣстѣ томъ: „Воже всемогій, безначальный Господи, 
высокій и страшный Царю“ (л. 200). Итакъ, всего съ 
молитвой Иларіона извѣстно было пять молитвъ. Митро- 
политъ могъ читать какую угодно, но всего вѣроятнѣе 
читалъ или ту, которая употреблялась въ Новгородѣ 
и Псковѣ, или ту, которая помѣщалась въ чинѣ по- 
ставленія епископа.

Таковы докуненты для исторіи разбираемаго ыами. 
обряда, собранные въ кншіі о. Никольскаго. Они дово- 
дятъ эту исторію до послѣдней четверти ХУП вѣка.
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1) Акты истор. т. IV, № 1. Чинъ посвященія епископа 1645— 
1652 г. Русс. Истор. Ѣнбл. т. II, стр. 316. Чинъ постаменія пат- 
ріарха Іова.

*) № 370, д. 200 и 217. Опис. III, стр. 128.
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0  дальнѣйшей судьбѣ этого обряда книга о. Николь- 
скаго сообщаетъ тодько то, что онъ сущесгвовалъ и 
позднѣе, даже въ первой четвѳрти ХУІП в. Въ чинѣ 
поставленія во епископа, исправленномъ архим. Гавріи- 
ломъ въ 1721 г. и напечатанномъ въ 1725 г., предпи- 
сывалось: „егда же (архіерей) прибудетъ во градъ, въ 
оньхе поставленъ, ѣздитъ въ первый дѳнь кругомъ 
града, глаголя молитву у коихждо врагъ града“ '). 
Позднѣе это предписаніе было выпущено. Что касается 
подробностей, съ какимн совершался этотъ обрядъ въ 
это послѣднѳе врекя своего существованія, тоооъэтомъ 
въ помянутой книгѣ свѣдѣній никакихъ нѳ сообщается.

Рукопись соловедкой библіотеки, указаннаа нами 
вьипе, дополняетъ этотъ пробѣлъ. Въ ней содержится 
цѣлыхъ четыре описанія встрѣчь новыхъ архіереевъ 
въ городѣ Холмогорахъ: Аѳанасія, перваго архіепископа 
холногорскаго, въ 1688 гм Сшп.вестра въ 1705 г., Ра- 
фаила въ 1709 и Варнавы въ 1712. Самое замѣча- 
телыюе изъ этихъ описаній, по обстоятелыюсти, есть 
первое, помѣщенное въ началѣ Чиновника, т. е. опи- 
саніе встрѣчи перваго архіепископа холмогорскаго Аѳа- 
насія. Описаніѳ это весьна сходно съ описашемъ встрѣчи 
Іоакима въ Новгородѣ. Какъ тамъ, такъ и здѣсь пер- 
вый актъ обряда замѣненъ выходомъ архіерея къ на- 
роду на особо уготованное мѣсто на площади. Но въ 
изюжвши всего вообще обряда ошсаніе это болѣе 
подробно к отмѣчаетъ нѣкоторыя любопытньш подроб- 
ности. Второе описаніе, помѣщенноѳ, какъ и слѣдую- 
щія два, въ лѣтописи, приложенной къ Чиновнику, 
относится къ прибытію въ Холмогоры преемника Аѳа- 
нашя Сндьвестра въ 1705 г. Оно короче перваго по 
иаіожвнію, во полнѣе въ томъ отношеваи, что въ веиъ 
сохранилось еще указаше на совершеиіе перваго акта 
обряда въ чтеніи холитвы о градѣ на пдощади прежде 
шпѳствія въ соборъ. Остальньм два описанія указы-

!) Оцис. докуѵ. и д ііъ  архяіа св. Синода т. I, етр. 681, 688.
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ваютъ уже на значительное сокращеніе обряда. 0  хож- 
деніи вокругъ города ноелѣ оогослуженія въ соборѣ 
въ нихъ уже не упоминается. Хожденіе это соединено 
здѣсь еъ шествіемъ архіерея изъ ближайшей къ при- 
стани приходской церкви въ соборъ. Порядокъ совер- 
тенія обряда по этимъ послѣднимъ описаніямъ слѣ- 
дующій: съ пристани архіерей шествовалъ со звономъ 
въ ближайшую приходскую церковь, куда собирались 
съ иконами и крестами и другіе городскіе причты. 
Здѣсь архіерей оолачался и начиналъ молебенъ, кото- 
рый и пѣли во время шествія въ соборъ. У нѣкото-

Еыхъ изъ воротъ города (кремля) были остановки. 
►о время первой остановки, по 8-й пѣсни канона, бша 

эктенія о царѣ, молитва о градѣ и осѣненіе крестомъ; 
во время второй, по 6-й пѣсни — евангеліе, эктенія: 
Опаси Воже, молитва и осѣненіе крестомъ. Иногда была 
и третья остановка, у третьихъ воротъ. Въ соборѣ 
происходилъ отпустъ молебна, поклоненіе гробницамъ 
прежнихъ архіереевъ, литургія, иногда съ поученіемъ, 
и въ концѣ всего поздравленіе.

Помѣщаемъ здѣсь подлинный текстъ трехъ пер- 
выхъ описаній. Послѣднее почги совершенно сходно 
съ третьимъ.

1) Встрѣча въ Холиѳгораіъ Аеандсія, аріівкіекміа 
хвдмѳгѳрскяго і  важескаго въ 1683 г.

Р кіі. Солов. библ. № 1181 л. 2—6.

И в лѣто 3JW4 мѣсяца Октоврія къ йі-му числу 
•греііяго часа нощи приста стругом своимъ прямъ оо- 
борныя церкве, и нощь ту преіфоводихомъ дозаутрія.

А встрѣчали преосвященнаго архіепископа Опае- 
скаго собора протопопъ Пѳтръ з братіею, и от град- 
скихъ священниковъ і от жителствующихъ нарочитіи, 
ниже Ровдины горы за пять верстъ от Холмогоръ, и 
тамо ѳго архіерейскаго благооловѳнія еподобишася.

44
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И указалъ преоевященный архіепископъ протопопу 
наутрія въ иі дѳнь в срѳду в соборной церкви пѣть 
евангелисту Лукѣ со славословіемъ, тавясе и в при- 
хоцких.

Иповелѣл вначалѣ перваго часа дня благовѣстить 
на соборъ премѣняя в колокола, а в прихоцкихъ цер- 
квахъ священникомъ литоргіи служить и отслужа град- 
ш ш ъ священникомъ итти в соборную церковь со свя- 
тьпга іконами в лутчеиъ облаченіи со звонои, а около- 
городныкъ священникомъ, токмо с облаченіеііъ, и оо- 
бравшіся итти и со зборныя церкви со святыми ико- 
нами и со звономъ, к Троицѣ на Глинки, і тамо его 
благословеніе архіерейское встрѣтить. А троицкимъ 
священникомъ и діакону, его архіерея встрѣтить, в 
коемъ мѣсте со струга сойдетъ.

И заутра въ ні день егда начали начал на соборъ 
благовѣстить, тогда к преосвященному архіепископу 
из града ѣздили к благословѳнію на стругъ бояринъ 
и воевода князь Никита Семеновичъ Урусовъ да діакъ 
Ѳедоръ Микулинъ и съ ниии приказные люди.

И в третій часъ дня, повелѣлъ Прѳосвященнѣй- 
пгій ѣхать стругомъ своимъ на Глинки, пѣвчіе и подьяки 
во облаченіи, по чину провоженія с лампадою, и с 
ослшшыме; пѣл(и): Дтсь благодатъ Святаго Духа тсь 
собра. В то время у Троицы благовѣстили в болшей 
колоколъ, а от прихоцких дѳрквей со св^тыми іконами 
в то врѳжя в соборъ пришли и встретили, и со звономъ.

А какъ приста стругомъ на Глинках в то время 
звонили во вся, тогда прѳосвященный сошелъ со струга 
на гору, и тамо его встрѣтили со крестомъ, и с кади- 
шгь сайоюй игуменъ Феодосій да архангельской ігу- 
тяъ Іоасаѳъ и троидкю архангельского города свя- 
пижтіщ^ тааншдѳ встрѣтил(и), воевода и дьякъ с при- 
казными людми і со всѣмъ сдужылымъ строенъ и все- 
народное множество. Архіерей жѳ вземъ креетъ ц'Ьло- 
вавъ і народъ благословляя на обѣ страны руками 
осѣняя, идя въ церковь пред Архіѳреемъ шли пѣвчіе
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в стихарех, пѣли Славникъ Царю небесный и егда 
вниде во церковь творя входъ по чину и цѣловавъ 
святыя иконы, пѣвчіѳ входя во дерковь пѣли Щ ъошг 
щтному, таже Достойно есть, таже по осѣненш вос- 
ходя на мѣсто облачаяся во вся священная, и осѣнялъ 
свѣщами на четы]эе страны; и потомъ сѣде накаѳедрѣ, 
ожидая пришествія со святшш іконами от собора. .

И ѳгда пришедшымъ протопопу оо святыми іко- 
нами, тогда архіерей изыде из церкве западными дверни 
на площадь, и цѣловавъ святыя иконы ивзыде на уго- 
тованное нѣсто. И осѣнявъ народъ на четыре страны 
трикиріемъ и дикиріемъ, пѣвчіе пѣли Дреосвященмму, 
Іспола ти деспота, тахе начало, и псаломъ ІЬсподи 
услыши. В то врѳмя игумены и священники идіяконы 
по два архіерею поклоненіе сотворяли. По Й псалнѣ 
пѣли пѣвчіе канонъ Богородице Многими содержим» и 
благословилъ архіерей итти въ соборную церковь.

Напреди шли съ фонарями и с хоругвми, тахе 
священники простыя по нихъ по два в ряд, по нвхъ 
священники с запрестолными іконами, по нихъ пѣвчіе, 
по нихъ священницы по два в ряд с храмовьши іко- 
нами, пред архіерѳемъ несди образ Спасовъ, предобра- 
зонъ шли два подьяка с ослопньпш свѣщами, постра- 
намъ образа несли святое еѵангеліе и крѳстъ, пред 
архіереемъ подьякъ с лампадою, по странам діаконы 
с кадилы, пцртчіи с рипиды, архіерея под руки дер- 
ж&ли два діакона, заархіереемъ пиш ігумены, прото- 
попъ, священники соборные градйкіе, по нихъ воевода
і дьякъ с приказными людми и воѳнародное множѳство, 
впреди и по сторонамъ и позади стрѣлцы со знаме- 
нами, и со всѣмъ служилымъ строѳнъ. Егда se  доидоша 
градовыхъ архангельскихъ вратъ, архіер^ возшедъ 
на угототанное мѣсто квоетоку по £ пѣсни чеіъ евяиг- 
геліе Вогородаце. I по чтеніи снидѳ ва нижную ©re
nem», и боляринъ и дьякъ цѳловали евятое евавгеле. 
По Спаси Боже, осѣненіе креста на д страны. И паки 
поидоша,
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йегда вниде архіерей в соборную церковь, сгавъ 
на средѣ поклонився трижды цѣловавъ святыя іконы 
на ооѣхъ с-гранахъ; пѣвчіе пѣли Преосвященному, и 
возшед на мѣсто осѣнялъ народъ с трикиріемъ и ди- 
киріемъ, пѣіи пѣвчіе Тон деспотин.- Посихъ преосвя- 
щенный архіепископъ повелѣ чести по услышаніе всѣмъ 
свою настолную грамоту в нейже писано, которыя го- 
роды и мѣсто отданы ему архіерею холмогорскш архі- 
епископіи во епархіи, архангелской городъ с уѣздами, 
такъже и вага четыре четверти, кеврола і мезень суѣз- 
дами, пустозерской острогъ с уѣздами, соловецкой мо- 
настырь с вотчинами, колской острогь с уѣздами, а 
грамоту челъ пѣвчей Иван Варзугин стоя на степени 
архіерейского мѣста.

По сихъ водосвященіе начали: архіерей кадилъ 
всю церковь и протчее по чину. По освященіи воды 
налія архіерей святыя воды сосудъ і запечатавъ ото- 
сла в дои свой с казначеемъ. По сихъ взыде нанѣсто 
свое, и началй часы; проскомидаю творилъ попъ Але* 
ксѣй николаевской; в сослуженіи были со архіереемъ 
сійской ігуменъ казначей архіерейского дому, 'спасскій 
ігуменъ Діодоръ, красногорской игуменъ Никонъ, бол- 
шаго собора протопопъ Петръ и соборные священ- 
ннкн Андрей и Стеѳанъ, сійского монастыря іеромонахи 
Никодимъ, Иосиѳъ, николаевского монастыря іеромо- 
нахъ Тихонъ, священники троицкой Іаковъ, николаев- 
екой Алексѣй, архангельского собора спаской Петръ, 
рождестаеяской Иванъ, уопшсшй Ивааъ; ді&кони: со- 
борно Гавріилъ, сійсвой Ѳедоръ, троидкой Тимоѳей, 
нванской Матѳей, богоявленской Иванъ. К литоргіи 
звонъ в шесть колоколовъ. Цо заанвоннѣй молитвѣ, 
архіерей челъ поученіе о благодареніи во Учительномъ 
Евангѳяіи септемврія въ л день;

По литурііи указа архіѳрей протопопу да нико- 
лаевскоху сдященнику Алексію взяти крестъ наблюдѣ 
со святою водою, итти около града для кропленія. 
И егда изшед архіерей из церкве, звонили во вся; 
напреди пѣвчіе не въ облачѳніи, пѣли Днесь благодать
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и прочіе Олавники, за пѣвчими протопопъ да николь- 
ской священникъ в епитрахилях и в поручах со кре- 
стомъ и со святою водою, по нихъ подьякъ с посохом 
архіерейскимъ. Архіерей ѣхалъ в санях, а за архіерѳ- 
емъ ѣхалъ воевода, дьякъ с приказныхи людми пѣпш 
шли, по нихъ народъ, а по странамъ стрелцы. Прото- 
попъ идучись около града стѣны градскія кропилъ 
святою водою, а свшцешшкъ Алексѣй носилъ крестъ 
на блюдѣ со святою водою. У архангелских вратъ 
архіерей из саней вышедъ и на уготованномъ мѣсте 
молитву челъ ко граду лщемъ, по молитвѣ крестомъ 
осѣнялъ и кропилъ святою водою, потомъ болярина 
крестомъ благословилъ, і кропилъ. Подобнѣ и у нико- 
лаевскихъ вратъ, и третіе от соборныя церкве. Такоаде 
івовремя хода, всоборѣ непрестанно звонил(и) вовся. 
И обшед град боляринъ взем уархіерея благословеніе, 
поѣхалъ воград, архіерей же поѣхалъ в соборъ, ипо- 
молився в церкви, пойдѳ в донъ свой. И у вратъ до- 
новыхъ говорилъ Достойио есть: и молитву, и кропилъ 
святою водою и благословеніе подаде идущым по немъ. 
Пришед з домовьши сюини в крестовую, по молитвѣ 
кропилъ и ходилъ в келью, а въ крестовой благосло- 
вилъ доховыхъ своихъ дьяковъ, соборныхъ священни- 
ковъ і пѣвчихъ хлѣба ясти, а николаевскому священ- 
нику указалъ быть в соборной деркви до указу.

2) Встрѣча Сиьвестра архіепвск0иа хвлмг«рекАгв
въ 1705 г.

Таже ркп.. л. 91 об. — 92 об.

Мѣсяца аугуста к£ чісла, в недѣлю бысть при- 
шествіе архіерейское на Холмогоры в ооборную цер- 
ковь. Вначалѣ ^  часа дне в соборѣ благовѣст премѣ- 
няя на собраніе. Градскіе литургіи отправляли і со 
святыми іконаки всоборъ приходили кромѣ глинскихъ.
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К пршвествію архіеремекому бллговѣотіліі нй, Гіин- 
кахъ і въ соборѣ. I приста сгругомъ к посаду. Архи- 
мандритъ і игумены встрѣчали просто на пристани. 
Глинскіе священники во облаченіи і со крестомъ и с 
кадилы; пѣли пѣвчіе в стихарех: Днесъ благодать и 
Царю нЫксмый. На площади встрѣтили соборные, і 
целовавъ архіерей святыя иконы, шли въ дерковь. 
Входъ почину литургійному, і облачася вовса, начадо 
модебна. По Й псалмѣ ходъ к соборной деркви почіну. 
По £ пѣсни евангеліе челъ архіереи прямо церкве в го- 
родѣ Рождества. I по Спаси Боже молитва о градѣ і 
осѣненіе креста.

Пришедъ в соборъ пѣвчіе пѣли наголосахъ: Воз- 
иим  еси, таже X пѣснь преображенія. Архіѳрей цело- 
вавъ святыя иконы і гробъ госиодень, и пришедъ ко 
гробнще, чѳлъ діакон ектенію за упокой і отпуст і 
Впнная память; пѣли іереи. ^

Тахе возшед на облачалное мѣсто осѣнявъ на А 
страны, пѣли Тон деспотин. I начало молѳбна. Канон 
іфеображенія, і водосвященіе, в конце молитва Бого- 
матере і отпустъ; архин. Оійской поздравлялъ архіерѳа, 
пѣли: Дреосвященному. И благословлялъ креотомъ, і чаоы
і мторгію служилъ. По лит{оргіи) шѳст(віе) около града
00 святыми иконами; пѣли: ІГрообразуя и Богородичны 
воскресны; на статіяхъ чли літію, і осененіе креста і 
молитва о градѣ. Ходили по стѣнѣ ради дождя. При- 
шедъ во дерковь розоблачівся. По сихъ шесгвовалъ 
в домъ свой; священнікъ сѣнной стрѣчалъ со крестомъ; 
дред домомъ пред враты чел: Достойно есть і отпустъ,
1 кропил святою водою. В крестовой пѣли тропарь 
Преобразися, і отпустъ ікропленіе, и поздравляли архі- 
ереа. Послѣ стола чаша до обычаю.

С«б. 1887. 1 4



3) Встрѣчд Р а м и а  архІФоіекопА хвім м рсіаг*
п  17Ѳ9 г.

Тажѳ ркп. д. 95 об. — 96 об.

Пришествіе его сицѳ бысть на Холногоры.
<3і года сеп. ь чісла в вечер приста в судахъ

под Куростровскую волость....
г-е чісло во утріе пятка благовѣстъ на соборъ с 

получаса дне, і воду святить протопопу; градским же 
священникомъ лит(ургіи) отправлять і в соборъ сыко- 
нами приходить.

0т троецкой церкви архіереа (встрѣчали) архи- 
мариты і игумены і протопопъ архангелогороцкой во 
облаченіи на пристани со крестомъ і со свѣщаии і зво- 
номъ; і шествовалъ архіерѳи; пѣли: Царю небтмй і 
Днесь благодать. И пришед во дерковь вход по чину
і облаченіе во вся. I начинал молебен Богоматере, зане 
из собора оо святыни иконани не приспѣли. I на По~ 
милуй мя Боже поидоша. И протопопъ из собора со 
священники градскіми і селскими в лутщем облаченіи 
со святыми іконами пріидоша. И преосвященный цело- 
вав святыя иконы. Поидоша. У вратъ ніколаевскіхъ 
по г. пѣсни ектенія о царѣ і молитва о градѣ і осѣ- 
неніе креста і возгласъ. I поиде по правую страну 
градскія стѣны, по лѣвой же странѣ благослови іти 
архімандріту архангельскому, і отчасти даны священ- 
ники со іконы. У архангельскихъ вратъ по 6 пѣсни 
ектенія о патріархѣх молитва і осѣненіе креста. По 
% пѣсни у успѣнскихъ вратъ евангеліе, Спаси Воже, 
молитва и осѣненіе креста.

Во вход в церковь Задостойникъ храма, целовавъ 
святые иконы, і у гроба Аѳанасіа архіепископа діакон 
с каділомъ ектенію за упокой, іереи пѣли: ІЬсподи по- 
милуй і Вѣчную тмятъ. Івозшед на облачалное мѣсто, 
пріносятъ свѣщы с тршгіріемъ; діякон кадя глаголетъ:
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Tam да просвѣтится ст т  ваш пред чгловѣки, и 
пѣвчіе Тон деспопшн; осѣнялъ архіерей на всѣ страны. 
По сих ектѳнія і модитва Богоматере пред образомъ 
чюдотворнаго і отпустъ со крестохъ. Поздравлял архи- 
мандрит преосвященнаго архіепископа на своенъ прѳ- 
столѣ. Пѣвчіепѣли: Преосвящепному. Служ(еніе) лит(ор- 
гіи) и поученіе къ народу по лифргіи). Возшед на 
нѣсто взехъ хезлъ постояв пойдѳ в дохъ свой. 1 про- 
чее якоже при Сѵлвестрѣ бысть.
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XX.

Ч Н І Г Ь  І І Ш П Т І Я .
Чинъ встрѣчи архіереевъ, которымъ начинается 

Чиновникъ архангелогородскаго собора составляетъ 
особенность этого только Чиновника. Чиновники дру- 
гихъ соборовъ начинаются обыкновенно „чиномъ ново- 
лѣтія“, который, особенно въ ХУПв., отправлялся съ 
болыпею торжественностію и составлялъ священнодѣй- 
ствіе по преимуществу архіерейское, хотя по существу 
и не былъ такимъ, ибо могъ быть совершаемъ и не 
архіереемъ. Чинъ этотъ, согласно съ ооычаемъ начи- 
нать новый годъ не съ января, а съ сентября, совер- 
шаемъ былъ 1-го сентября и назывался чиноиъ „въ 
начало индикта сирѣчь новаго лѣта“, „лѣтопроводства41, 
„дѣйствомъ новаго лѣта“ и т. п. Онъ былъ обыкно- 
венно печатаемъ въ требникахъ, каковы наприм., моо- 
ковскіе 1639 и 1651 г. и кіевскій Петра Могилы 1646 г.; 
но при совершеніи его руководствовались не одними 
печатныни текстами чина, но и письменными, болѣе 
подробныни, изложеніями его, помѣщаеными въ каѳед- 
ральныхъ архіерейскихъ Чиновникахъ. Печатный мо- 
сковскій чинъ въ существенномъ совершенно сходенъ 
съ этими рукописными изложеніями, но кіевскій чинъ 
въ Требникѣ Петра Могилы имѣетъ значительныя осо- 
бенности. Въ книгѣ о. Никольскаго подробно описаны 
и сравнены между собою чины новолѣтія, употребляв- 
шіеся у насъ въ ХУІІ в., при чемъ напечатанъ и са- 
мый текстъ чиновъ: московскаго — съ Требниковъ 
1639 и 1651 г. новгородскаго (сходнаго съ первымъ)— 
съ рукописнаго архіерейскаго Чиновника ХѵІІ в. и 
кіевскаго—съ Требника Петра Могилы.



Наиболѣе утютребительный изъ указанныхъ чи- 
новъ — московскій можно раздѣлить на слѣдующія чѳ- 
гыре части. Дёрвая часть чина совершалась въ храмѣ: 
послѣ кажденія архіереемъ ирестола и послѣ великой 
ЭЕтеяія читались двѣ молитвы, изъ коихъ одна съ 
главопреклоненіемъ. Затѣмъ, при пѣніи тропаря: „Ижѳ 
всея твари содѣтелю“, архіерѳй сходилъ съ аквова я 
начиналъ вторую часть чина возгласомъ: „Благосло- 
венна слава Господня“. Эта вторая часть состояла изъ 
литіи, совершавшейся предъ западными дверями храма, 
куда ярхіерей выходилъ при иѣніи тропарей: „Помил^й 
насъ Господи, помилуй насъ“. Далѣе слѣдовала эктенія 
со ІОО-кратнымъ „Господи тгомилуй“ и молитва: „Богъ 
и Отсцъ ГѴхяюда нашего I. Христа". Тртъя часть 
чина. еамая важная, состояла изъ креетнаго хода на 
площадь на особо-устроенноѳ мѣсто и изъ молебствія 
на этояъ мѣстѣ. Во время шествія пѣли „стихиры но- 
іюиу лѣту“. Молебствіе начиналось пѣніемъ псална 78 
н тремя антифонами съ припѣвами и иалыни эктеніями. 
Послѣ антифоновъ архіерей произносилъ эктенію: „По- 
милуй насъ Воже“, съ особыми прошеніями, и осѣнялъ 
крестоиъ начетыре стороны. Далѣе слѣдовали пареміи 
и ю время ихъ водоосвящсніе, апостолъ и евангеліе, 
омытіе иконъ освященною водою и двѣ молитвы: одна 
Филовея „Владыко Господи Боже нашъ ижѳ живымъ 
ипгоетаснымъ ти Словомъ“, а другая главопреклонная 
и отпустъ. Далѣе—поздравленіе Государя и обратный 
крестный ходъ, чтб составляло чшвертую, заключи- 
теяьную часть. Кіѳвскій чинъ состоялъ изъ краткаго 
лолебнаго пѣнія въ храмѣ, троекратнаго хожденія во* 
кругъ храма съ литіями при каждыхъ вратахъ и за- 
тЪІгь изъ молитвословія въ храмѣ съ пѣніемъ канона 
новоѵу лѣту, съ чтеніемъ евангелія по Ф-й пѣсни ка- 
нона и съ двужя молитвами въ концѣ, отличными отъ 
положенныхъ по московскому чину. Водоосвященія, 
омовенія иконъ, чтенія паремій и даже апостола здѣсь
fffeTb.
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Старопечатныѳ напш требники, моековокю и кіев- 
скій, излагаютъ разсматриваемый нами чянъ въ томъ 
видѣ, какой онъ инѣдъ навысшей стѳпени своего раз- 
вктія, въ самоиъ концѣ своего существованія, которое 
прекратилось въ 1700 году послѣ распоряяеиія празд- 
новать новолѣтіе не 1-го сентября, а 1-го января. Но 
до времени своѳго напечатанія чинъ этотъ имѣлъ yse 
свою исторію, довольно длинную, хотя и не слохвую, 
какъ у насъ въ русской деркви, такъ и ѳщѳ рааѣѳ 
въ церкви греческой.

Время появленія этого чина въ греческой церкви 
ѳстѳственно должно бы опредѣляться врѳменшгь вве- 
деиія въ христіанское церковное употребленіе счивленія 
по индиктахъ, а это случилось приблизнтельно въ УІ в. 
Моашо бы догадываться, что около этого se  времши 
появился обычай отличать наступленіе новолѣтія осо- 
бымъ церковнымъ молитвословіемъ; но для оправданія 
этой догадки до УІІІ в. не имѣѳтся ничего, кромѣ 
апрюрныхъ соображеній. Документальныя основанія для 
такой догадки появляются только начиная съ УІІІ в. 
Въдошедпшхъ донасъ отъ этого времѳни служебныхъ 
евангеліяхъ и нѣсяцесловахъ при нихъ, начиная съ 
саиаго ранняго синайскаго 715 г. ') отмѣчается „начаяо 
ішдикта" и полагается на него оообоѳ евангеліе. Къ 
УІП se  вѣку отнооятся канонъ и стихиры на новое 
лѣто, помѣщаемыя въ служебныхъ минеяхъ. Очень вѣро- 
ятно, что въ Константинополѣ въ этомъ вѣкѣ по слу- 
чаю новолѣтія совершалась и литія, т. е. иолѳбствіе 
на площади, чтд въ другихъ подобныхъ случаяхъ таиъ 
было весьма обычно. Въ позднѣйшее время такая литія 
въ этотъ день нѳсомнѣнно тамъ была совершаеѵа. Въ 
одномъ изъ слукебныхъ евангелій XI в. сохранилась 
довольно обстоятельная запись этой литіи. Запись эта 
въ руссконъ переводѣ напечатана въ Зашюкахъ Импер. 
русскаго архѳологичѳскаго общества, новой серіи, т. I, 
1886 г. въ описаніи похянутаго евангелія, а также и 
въ книгѣ о. Никольскаго, но очень жаль, что безъ

5*

!) См. Подный Мѣсяцесдовъ востока, арх. Сергія, т, I, стр. 71.
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подлиинуо гречѳокаго текста 1). Запись по мѣетамъ до- 
вольно тешш, — отчасти вслѣдствіе видимаго желанія 
автора сокращать, отчасти же можетъ быть вслѣдствіе 
нѳсовершеквой вѣрвости перевода,— но обідій обликъ 
чааопослѣдованш въ его древнѣйшенъ видѣ ноасѳтъ 
бшъ возстановленъ по ней довольно удовлетворительно. 
Чинъ воволѣтія, по этой записи, оостоитъ изъ дѣй- 
ствій, совершавшихся въ храмѣ и изъ дѣйствій, со- 
вершавшихся внѣ храна на ішодади. Въ храмѣ, по- 
ввдимому, ихѣли мѣсто только двѣ молитвы: одна, 
наздв&вшаяся возгласоиъ діакона: „Миромъ Господу 
помолимся“ , а другая — главопреклонная. Во вреия 
шѳетвія пѣвцы ігіуіи Трисвятоѳ. На площади, по на- 
чалѣ, пѣлись три антифона — тѣзве, что и въ печат- 
номъ московскомъ чинѣ, первый съ припѣвомъ: „Заг 
ступи мя Господи" *), второй съ припѣвомъ: „Адди- 
луіаа (въ печат. „Спаси ны Сыне Вожій“), третій съ 
припѣвомъ: „Прибѣжище и сила“... За антифонами 
слѣдовали: эктенія ведикая съ особыми прошешяжи, 
произносимая архіереемъ, апостолъ и евангеліѳ. За 
еваегедіемъ—опять эктенія, произносимая діакономъ, и 
хооштва гдавопреклонная, послѣ которой, при нѣніи 
тропаря: „Всея твари содѣтелю", начиналось обратноѳ 
шѳстюе „въ Халкшратію“. Изъ послѣдняго выражѳнія 
вцдао, что въ такоиъ видѣ чинъ новолѣтія совершался 
вь Константинополѣ въ Халкопратійскомъ храмѣ Вого- 
катери; однакожъ какихъ либо мѣстныхъ особенностей 
вь составѣ чша не обнаруживается. Въ такомъ se  
вадЬ аднъ этотъ совѳршался по воей вѣроятности и 
вгь храмѣ св. Софіи, гдѣ въ ототъ день тоже совер- 
шаена была литія на плоіцади *). Конструіщія этого 
чвна очѳвидно та самаа, какую имѣли и другія литіи, 
совершавшіяся въ Константинополѣ по чину ведикой

*) Е в а н г е л іе  ѳ т о  н ы н ѣ  х р а н и т с я  в ъ  м у з е ѣ  К іе в с к о й  д у х о в н о а  

а к а д е н іи .

*} Аѵті Х а  p e  ш  н у ж н о  п р о ч е с т ь  d vttX apS  ц§  xvQte. П е ч а т -  

н ы й  п е р е в о д ъ :  с в м . а и і м у і а  Г о с п о д и  п о м і и у й »  о ч е в и д н о  н е  в ѣ р е н ъ .

*) Codini De officiis magnae ecclesiae, c. 15.
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церкви; nosfoMy вѣроятно такъ и рѣдки оеобня ея 
записи. Отличіе новогодней лигіи отъ другихъ по воѳй 
вѣроятности сосгояло только въ осооыхъ зачалахъ 
апостола и евангелія и въ особыхъ прошеніяхъ на 
эктеніи, которая въ другомъ мѣстѣ помянутаго ѳван- 
гелія XI в. встрѣчается изложѳнною особо. Впослѣд- 
ствіи въ XIV в. чинъ новолѣтія осложненъ былъ введѳ- 
яіелъ въ него новой молитвы, составленной Филоѳеемъ.

Въ русской церкви до ХУ в. счисленіѳ годовъ 
ведено было не съ сентября, асъмарта; поэтому чинъ 
сентябрскаго новолѣтія на первыхъ порахъ едвали 
былъ совергааемъ, хотя впрочемъ по евангеліямъ, мѣсяцѳ- 
словамъ и минеямъ богослуженіе на этотъ день у насъ 
имѣло нѣкоторыя особенности съ самаго древаяго вр©* 
мени. Первое извѣстіе о крестномъ ходѣ или литіи на 
этоть день относится къ кощу XIII в. и содержится 
въ отвѣтѣ константинопольскаго собора 1276 г. Ѳѳог- 
носту сарайскому о чтеніи евангелія архіереемъ вь 
1-й день сентября „егда сѳ кресты ходятъ“ ‘). Въ 
богослужебныхъ книгахъ чинъ этотъ появляется въ 
концѣ XIV или началѣ XV в. Древнѣйпгій спноокъ мы 
находимъ въ рукописи московской Оинодальной библіо- 
теки № 372 (900). л. 295—306. Здѣсь чинъ новолѣтія 
И8лагается въ существенномъ совершенно сходно съ 
указатшмъ выше греческимъ. Первая часть, оовер- 
іпаемая въ храмѣ, видимо—таже, что въ греческомъ чинѣ: 
она состоитъ изъдвухъ молитвъ, изъ коихъ одна главо- 
преклонная. Часть, совершаемая на площади, отли- 
чается отъ таковой же греческой только молитвою Фи- 
лоѳея. Но въ промежуткѣ между этими частями встав- 
лены нѣкоторыя новыя дѣйствія, а именно: по выходѣ 
и8ъ храма во дворѣ церковномъ положеяа литія съ 
особою молитвою, а во время шествія на площадь 
поется вмѣсто Трисвятаго псаломъ 73-й. Въ нѣсколько 
болѣе полномъ видѣ чинъ новолѣтія встрѣчается въ 
рукописи Соловецкой библіотеки № 1085 (по опис. 725)

*) Рус. Истор. Бибі. т. VI, с. 131.



1505 г. Въ изложенія рубрикъ и моліпѵь онъ буквально 
сходеиъ съ синодальнымъ. Вблыпая полнота его ср«в- 
нительно съ послѣднтіъ зависитъ отъ вставокъ такъ 
сказать механическихъ. Вставки эти слѣдующія: 1)Прѳдъ 
псалюмъ 73-мъ вставлены „стихиры новомулѣту" для 
пѣнія во врѳня шествія, сь замѣчаніемъ, что, если 
нѣсто д&леко, то можно пѣть и кааонъ новоѵу лѣту; 
пѣюе псалма 73 отошло такимъ обраяонъ ужѳ къ дѣйн 
ствію по пришествіи на мѣсто. 2) Предъ авоеголоѵъ 
вставлены три пареміи—тѣже, что въ пѳчатноігь чинѣ, 
который къ соловецкому списку находнтся въ такожъ жѳ 
отношѳніи, въ какомъ послѣдній къ синодальному, г. е. 
ояъ въ болыпей своей части буквально еходѳнъ съ 
соловецкиѵь, но распространенъ вставкою новыхъ спн 
хиръ, водоосвящѳнія и поздравленія царя. Вообще жѳ 
текстъ соловецкаго списка есть текстъ непосрѳдствевно 
преддпествовавтій печатнону и промеакуточный между 
печатиымъ и синодальиымъ. Веѣ три текета составля- 
ютъ одну и тухе редакщю чина, послѣдовательно иѳѵѣ* 
нявшуюся посрѳдотвомъ дополнѳній и распространеній, 
редакцію притомъ сгоящую въближайшѳй зависимости 
отъ греческой. Изъ сопоставленій веѣхъ перечислев- 
ныхъ списковъ, греческаго и славянскихъ, получаѳтся 
полная картина послѣдовательнаго развитія чина, на- 
чеиая по крайней мѣрѣ съ XI в. Въ греческомъ изло- 
хеаіи ш і имѣемъ древнѣйшій и довольно кратый чинъ; 
въ синодалыюмъ спискѣ — тотъ же чинъ иространнѣе 
оо вставкою лятіи во дворѣ церковномъ и молитвы 
Филоѳея; въ соловецкоігь находимъ новыя вставки: 
стихиръ и паремій; въ нечатныхъ трѳбникахъ — еще 
новыя и послѣднія. Первое и послѣднѳе звѣнья изъ 
этой дѣпи извѣстны по книгѣ о. Никольскаго, два же 
средиія, вееьма важныя, т. е. списки сннодальный и 
соловецкій, или подобные имъ, мало извѣстны. Мы пѳ- 
чатаемъ ниже ооловецкій списокъ какъ болѣе полный, 
но свѣряемъ его съ синодальныѵъ, который цѣликомъ 
содержится во первомъ. Оообенности же синодальнаго 
списка иы отмѣчаемъ въ примѣчаніяхъ.
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Но кромѣ сшюковъ разобранной редакціи, которую 
мохно назвать первою, въ рукописяхъ встрѣчаются 
ещѳ списки иной редакдіи, которую мы называемъ вто- 
рою. Редакція эта во многомъ сходна съ первою но 
имѣетъ и свои значительныя отдичія. Чинъ новагётія 
въ этой редакціи принаровленъ къ сдуженію священ- 
ника и начинается прямо съ той чаоти, котораа совѳр- 
шается внѣ храш. По началѣ, здѣсь положена эктенш 
и антифоиы—тѣжб, что и въ первой редакціи. Даіѣе 
слѣдуютъ: три тропаря, апостолъ, евангеліе, эктенія 
„Рценъ вси“ и три колитвы, изъ коихъ двѣ отличны 
отъ ііомѣщешшхъ въ первой редакціи, но сходны съ 
тѣхи, которыя читаются въ кіевскомъ печатномъ чинѣ. 
Послѣ молитвъ — три Богородичныя стихиры, эктешя: 
„Помилуй насъ Боже“ и осѣненіе четырехъ странъ съ 
пѣшѳмъ К ѵри імгбоч. Редакція эта имѣетъ ту важг 
ность, что, находясь въ несомнѣнной зависимости отъ 
греческаго чииа, объясвяегъ нѣкоторыя особенности 
ыѳво - могилинекаго. Мы издаемъ эту вторую редак-

!цкой библіотеки XV—XVI в.

варшнтъ той редакщи, і

.Относительно способа изданія замѣтимъ, что мы 
разводимъ сокращенія и исправляемъ пунктуацію и, 
кромѣ того, вводимъ особый шрифтъ и красныя строки 
ддя рубрикъ. Но что касаетоя текста, то онъ остается 
совѳршешо неприкосновеннымъ. Впроченъ, въ видахъ 
сбереженія мѣста, мы дѣлаемъ нѣкоторыя сокращенія, 
отмѣчая ихъ многоточіями, а именно: тексты апостоловъ, 
евангелій, паремій и псалмовъ печатаемъ не вполнѣ, а 
только начала ихъ и концы; сокращаѳмъ также и нѣко- 
торыя общеизвѣстнѣйшія пѣснопѣнія, если переводъ 
ихъ не представляетъ ничего замѣчатедьнаго. ІІервый 
списокъ издается нами съ рукописи весьма важной, 
но писанной неисправно; явныя ошибки мы исправляемъ 
по болѣе исправному синодальному списку, отмѣчая 
внизу подлинное чтеніѳ.

того, мы издаемъ ещѳ новый

рейсшхъ Чиновникахъ 
скону.
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Первая редакціа по рукописи Соловецкой биЛііотежи № 1086(725) 
1505 г. t. 54 об.—64 и Синода-іьной № 372, і. 295—307 ').

Въ начало иньдикта ѳаве ѳоть новоѳ лѣто.

По заоутрты сходить святишм, (и) одѣявся 
м eoo святитгльскую одіждеу, въхѳдить «ь евятыИ 
олмарь, предходящит емоу *) ділкотмь стортними 
дверми. И третицею томоу пред престолош святым 
поклонившжя, цѣлоуетъ святый престоль, (ы) энашнавъ 
клдилѳ. ѳбьходя тую, тдить. Архидіанонь же пріемя 
врѣмя и діак&ну изыти повелѣшш и *) глаголати: 
Благослови Владыко. Святишль же. Влагословенно 
царотво Отца и Оына и Овятаго Духа, нынѣ и приояо 
и вгь вѣки вѣкомъ. Пѣвіщ. Амянь *). Діаконь. Мирокь 
Господу помолимся.

Омтителю же молящоуся молитвою сею:
Господи Воже нашь помяни насъ грѣшных и не- 

достойных рабъ твоих. внегда *) призывати намъ святое 
и поклоняехое иня твое и да не посрамиши нас от 
чаяніа милости твоея, но *) даруй нанъ Господи вся яже 
ко спасенію прошеніа, исподоои нас любити и боятися 
тебе всѣмъ сердцемъ нашихъ и творити во всенъ волю 
твою.

Възглатніе. Яко благъ и человѣколюбець Богъ 
еси и тебѣ славу възсылаемъ Отцу и Сыну и Святому 
Духу, нынѣ и присно и въ вѣш  вѣкомъ.

*) Сіова и сіоги, иостаыенныя вь скобшъ, суть дополіакія, 
вдятыя нзъ Синод. списка.

*) С*лп. «емоу» нѣтъ.
*) Сян. нѣтъ: и.
•) Син. нѣтъ: «пѣвци аминь».
4) Ркп. «зсегда».
*) Ркп. и. Поправдено по Син. свиску.
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Илюдемь рекшим. Аминь. Овятпшль ш  глагомш  *). 
Миръ всѣмъ. Дьаконъ. Главы ваша Господеви преклоните.

Святптель же молптся.
Господи святый, иже во выганихъ живыи и все- 

видительным ти ’) окомъ призирая на всю тварь, тебѣ 
преклонихомъ выя сердца и тѣла и молимтися, простри 
рукоу свою от святаго жилаща твоего, и бдагослови 
всѣх вас, иѳже съгрѣшнхомъ волѳю или нѳволею, яко 
благъ и человѣколюбець Боп. просги, даруя иамъ ѳяаѳ 
въ мирѣ благых твоих.

Вш ат ніе. Твое бо еоть ехе помиловати и спвг 
оати Боаве нашь и тебѣ славоу въасылаемъ Отцю к 
и Сыну и Святомоу Духу.

Ііо тзглашниж исходить трвіе діакот нмѣя e 
рѳуцѣ падило, потомь дръжай креспгъ тюдіаконь, « 
посемь діактъ съ еоуттліеш, и посихъ святитель 
неподдержимъ нтимь же, поющимъ птцшь трожръ 
глас. R.

Иже всея твари съдѣтолю иже времена и лѣга 
своею областію положивъ, благослови вѣнець лѣтоу 
благости твоея Господи, съблюдая в мирѣ даря и град 
свой ради Вогородице, едине человѣколюбче.

п  прмптшимъ третіаго знаменп *) мпже амвот, 
ставъ святитель ко аостокомъ, еуангеліе имѣя съ дес- 
ния страны, крестъ же от лтыя п тдкло. Възгм- 
таетъ архндіжот. Влагослови владыко. Святѵтель же. 
Благословенна слава Господня от мѣста святаго его, 
всегда нынѣ и присно и вѣкы вѣком.

И  тоу одѣвается ѳимліемъ держа крестъ. Къ 
царъстмъ дверемъ пртттипмъ святитель мкрывъ 
главу и въ пред пдоут глаголюще тропарь гмс. з .

Помилуй нас Господи помилуй нас, всякаю бо 
отвѣта недооумѣюще *)•••• Олта. Господи помилоуй нас,

*) (Juti, нѣтъ: «пагоіетъ».
“) С>ІН. «си».

8) Ркп. «закона». Понраыено по Синод* сциску.
4) Син. Вм. «всякого бо отвѣта»—«на тя бо уповахомъ» и т. д.



на тя бо уповахомъ ‘)... И  нынѣ. Милосердія двери 
отвръзи намъ благословениая Вогородица...•

Вь *) дворѣже церъковномъ бъшмтъ ектеніа, Гооиодн 
вомилоуи. ІІо тѣхъ. р. (Госяоди помилуй), eшламшть 
емтитель:

Оуслышя ны Боаке спаеителю нашь, оупованіе 
всѣм концемъ зѳмли, соуіщшъ. в яорѣ далечв, (я милоо- 
тдагь) милостивъ боуди о грѣссѣхъ нашихъ и помилуй 
нав; цидостивъ бо человѣколюбецъ (Богъ) ѳси, и тебѣ 
сдавоу въвсылаемъ Отцю и Оьшу и Святому Духу, вднѣ 
цриеао и въ вѣкы вѣвомъ.

(Тлже) діаконъ. Господу помолимся. Святишль ш  
молится (шлщтвж сехо).

Богъ и отецъ Господа иашѳго Іисуса Христа, сый 
благословенъ въ вѣкы, пославъ единороднаіо ти Свда 
в мирь, яко да заблоуждыиее обрадшъ, иадщѳѳ възста- 
ш ть и оунеръшее оживит, иришш нас недостойныхъ 
рабъ твоих с вѣрными ти людми празноующих ти ду- 
ховнѣ и еже (въ) псалмѣх и пѣснѣх славословнѳ тебѣ 
прнносящих о бывшой и спасительной благодати и 
благоволенію роду человѣчю: вѣрныя (же) шши наши, 
ихже оправдал еси обладати *) на земли, Боже, оружиемъ 
истины, оруягіемь благоволенія вѣнчаи их. *) възвыси тѣх 
десщщю, покрыи (ихъ подъ) кровоиъ крилоу твоею, по- 
кори тѣмъ вся варварьскыя языки брани хотящія, дг̂ - 
роуи тѣмъ вся яже къ спасенію прошеша и жиэяь 
вѣчную; благорастворены и полеаны въздоухи намт> 
дароуй, дождя мирны земли ко плодоносію додайаье, бла- 
гослови вѣиецьлѣтоу благостию твоею, шатаніа язычь- 
ская яже на ны въстающая вкорѣ оутоли, всѣх нас

.«L

') Сип. Вм. «на та бо оувовахоігь» ~  «всякага бо офв&т&»і. 
в т. д.

*) Син. «На>.
3) Ркп. <біагодати на зеаию*.
4) Рка. «бдеговоденіеіп» вѣнчаніа сцх*. .



прішш т> овоѳ царство, молитвами пречистая владычица 
наша Богородица и приснодѣвица Маріа и всѣх святых 
твоихъ.

(В зш т ) Яко богъ милости и щедротъ ичедові&о- 
любіа еси и тебѣ славу..

По Анинѣ же ') тем тихири ншму штоу, 
идущ ко оуреченному мѣсту, da. Глас. л .

Наота вход лѣту, съзывающе почитати того про- 
свѣщающихъ Калиста и Бввода и Ермогена самобратныя 
страдальца, Симеона равноангельна, Іисуса Наввіина и 
шке во Еѳеси седмочисленыя отрокы и четверодѳсято- 
свѣтлый святыхъ ленъ ликъ, ихяве памятемъ пріобщаю- 
щеся, празъднолюбци возопіемъ благочеетно: Господи 
благослови дѣла рукъ твоихъ и сподоби нас добрѣ 
прѣити лѣтоу обхожденіе.

Отихъ. Тебѣ подобаетъ пѣснь Вожѳ в Оионѣ.
Христе Боже нашь, иже моудростію вся содѣявъ 

и от нббытіа въ бытіе привед, благослови вѣнецъ лѣтоу 
и град съхраняи невредимы; вѣрныя же царя наша 
силою твоею взвели(чи), побѣды подая имъ на соупо- 
статы, Богородица ради дароуя мирови велию милость.

Стихъ. Исполнимся во Олагых дому твоего.
Дивенъ еси Боже и чюдна дѣла твоя и поутіе 

твои нѳислѣдими, еси бо моудрость Вожіа, и съставъ 
съвѳршенъ и сила, събезначаленъ же и съдѣйственъ, 
всесиляою вдастию в миръ пріиде, искы еже оудобрити 
созданіе, неизреченно от неискоусомоужныя, не пре- 
ложься Божествомъ, завѣщавъ нанъ оуставы и лѣта въ 
спасеніе наше неизмѣнне. Сего ради вопіем ти благнй 
Господи: сяава тебѣ.

Спшхъ. Благосдовипш вѣнець.
Иже во моудрости вся съдѣлавый, превѣчноѳ Слово 

Огчее, и всячьскаа тварь всесильнынъ словонъ си съста- 
вивъ, благослови вѣнець лѣту благости- твоея и ереси 
низложи Богородица ради, яко благъ и человѣколюоець.
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‘) С м. «по шинѣ же антИФОн поют пѣвці псаі. ОГ. Въскоую 
Боже». Стихиръ кітъ.



Глас. д. Царствіе твое, Христѳ Воже, царство всѣх 
вѣкъ и владычьство твое во всякомъ родѣ и родѣ, 
вся бо премоудростію сътворилъ еси, времена и лѣта 
намъ иредиоложивъ; тѣмже благодаряще о веѣх и за вся 
выгіеагь: бдагослови вѣнѳць лѣтоу благости твоея, и 
снодоби насъ неосужденно въпити тебѣ: Господислава 
тѳбѣ.

Гллс. и. Иже неизречетюю моудростію съставлей 
всяческаа, Олове Вожій, времена и лѣта намъ предло- 
живъ: дѣло роуку твоею благослови и вѣрнаго царя 
сялою твоею възвесели, подавъ емоу на варвары крЬ- 
пость, яко единъ благъ и человѣколюбець.

Аще ли ість дамче іштвіе до оуреченнаго мѣста, 
поемъ п канонъ новомоу лѣтоу. Таж пргігиедмимъ иа 
мѣсто тчинаемъ ашпгш(оны) da. Поют пѣвцн ') пса- 
ммъ ог.

Вскоую Воже отриноу до коща, разгнѣвася ярость
твоя на овцы паствы твоея.......... .. незабоуди гласа
холитвенникъ твоихъ, горды(ни) ненавидящихъ тя взыде 
выноу. Слава и нынѣ.

(И) присптше *) до оуречентго мѣста діаконъ: 
Пакы и пакы жиромъ Господу помолимся. Застоупи, 
сіѵаси *), помилоуй и възстави и съхрани. Пресвятую, 
чистоую, преблагословеноую владычицю наппо Богоро- 
дицю и приснодѣвицю.

Яко подобаетъ ти всяка слава, честь и поклоняніе 
Отцю и Сыну и Святомоу Духоу, нынѣ иприсно ивъ.

И  тако начитють первый антифот.
Влаженъ моужъ, иже не иде на совѣтъ нечести- 

выхъ.—Заступи мя Господи.—И на пута грѣпшыхъ не 
ста.—Заступи ня Господи.—Яхо съвѣеть Господь поуть 
праведныхъ.—Заступи мя Господи.—И путь нечеств- 
выхъ погибнетъ. — Заступи мя Гооподи. — Слава. За- 
ступи ня Господи. И  ныш. Заступи хя Господи.

*) См. предыд. примѣч.
*) Снн. «приспѣвш$аюу 40*.
®/ Син. «Заступи и спаси. Пресвятую чистую. Дко подобаетъ» 

м проч.
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Д кш т . П аш  и иакы миронъ Господоу помолихся. 
Заступи, спаси и шжилуй. ІІресвятую, чистую, пре- 
благослов(енную).

Възглашніе '), Яко твоя дръжава и твое есть 
царство и сила и сдава Отда и Оьша и Оватаго Духа.

(И) начинаютъ птцы атшфот в.
Въскоую шаташася языци и людие пооучишася 

тщетным.—Молитвами Богородица Сиасе спаси насъ.— 
Предсташа цариѳ земстіи и князи собрашася вкуое.— 
Молитвами Богородида Опасе спаси насъ *).—Аз ясе 
поставленъ есмь дарь от него над Оиононь гороу свя- 
тую его.—Молитвами Вогородица Спасе спаси насъ.— 
Слава. Модитвами Богородида Опасе спаси насъ. И  
нынѣ. Молитвани Богородида Спасе спаси насъ.

Діаконъ. Пакы и паш  миромъ Господу помолимся. 
Заступи, спаси и помилуй. Пресвятую, чистую, пребдаго- 
словенную.

Святитель (ш ) възглашеш. Яко благословися 
имя твое и прославися твое царство Отца и Сына и Свя- 
таго Духа, ньшѣ и присно и въ вѣкы.

(И  тано) начитютъ пѣвцы антифоиъ г.
Тебѣ подобаетъ пѣснь Боже въ Сиони и тебѣ 

въздасться молитва во Іерусалинѣ.—Прибѣжище и сила 
наша Богородида, державнаа поиощь мирови, молитвани 
твоиии спаси градъ свой от всякыя нужда, едина благо- 
словеннаа.—Усльппи ны Боже, Спаситедю нашь, оупова- 
ніе всѣнъ концемъ земли.—Прибѣжище и сида ншпа
Богородица......  Благословиши вѣнець лѣта благости
твоея.—Прибѣжшце и сила наша Вогородица.... Слава 
и ньит. Троп. Глас. А* Иже воистиноу и поистинѣ 
Богородица, молящися яко мати съ дръзновенівнъ Сыноу 
и'Богоу нашемоу, съблюди градъ изряднѣе покровоу 
притѳвшощій, о тѳбѣ державу имущій, к тебѣ прибѣ- 
гающій пристанищоу стѣнѣ, единой предстательници 
родоу человѣческомоу.

1) Син. «Смтитедь же въвгіаіпаегь».
*) Син. Сгідующаго стиха вѣтъ.



(Тйже 'Ььзглтшіш евяпштль).
Помилоуй насъ Боже по велицѣй килости твоей *

модимтися оуслынш и помюіоуй. Людемъ тсочайш оубо 
вкоупѣ несппНпно възпившимъ трепшцею: Госноди поми- 
луй. Свягнишлю благосАов.шѵщоу народь. Възшищетъ се:
0  вселеньскомъ оустроеніи и благостояніи святыихъ 
церквей, всѣхъ совокупленіа рцѣмъѵ Народъ же шем- 
гласно третицею шглаіиаетъ: Господи поцилуй. Шаго- 
словляющу свШяителю пат г.ж., '),

Таж. 0  азбавленіи душъ ваішщъ и о еже сокру- 
щрггися суганѣ воскорѣ и<ддъ ногами нашими и о еже 
непоколеблему, и неопальноу, и бескровноу оъхранену 
бытиградоу нашемоу и всякомоу градоу и етранѣ рцѣмъ.
Народъ.же вщ гласно: Горледи повдлоуй тртицею.
СвЛпшщлю благослтляющу т  щ м  страны.

(Й) абіе възглашашъ. Яко благъ и человѣкодю- 
бець Богъ еси в те<5ѣ сдаву възоылаемъ Отду и Сыну 
и Свртому .Духу, нынѣ и присно (и въ вѣіш вѣшагь) *).

ІІоажь пареміа. Отъ пророчестт Ісаіт  чтте.
Духъ Господеиь на мнѣ, егоже ради помаза м*.... 

яео сіи соуть сѣмя благословенно отъ Бога и вееедіѳмъ 
воввееедятся о Госдодѣ.

Ь т  пророчества Ісаіна..
/Обратися Господи оѵъ небесъ, и виждь отъ домоу 

свяпро твоѳію..... и иынѣ призри Гошоди яко людіе 
твов вси мы.

: Втораго закош чтиіе.
ІГлагола Гоеродь сыновомъ Израилѳвымъ, глаголя:

аще во порелѣніихъ моихъ ходитр....  и азъ пойду. къ
вамъ въярдети одранноя гдагодеть ГооподьБогъ Овя- 
тый Иарафвдь. »

ti . . .
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') Счн. «Сватитеіь ваки глаголеть»,
*) Сим. «Тажѵ Мвръ-меш^ Дкмнмп. Првмудрасхь». Цѵрвкій 

ш-кгь..
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Тажъ. Миръ всѣмъ. Діаконъ. Дремудрость У Пѣвци. 
ІІрокимепъ, шісъ г. Велій Госиодь нашь и велія крѣ- 
пость его. <Отьхъ. Хвалите Господа яко благъ. (Лпнхі. 
Живый во Іерусалимѣ.

Иь Тимофѣю перваго послтія ІІавлова.
Чадо Тимо<£ее, молго прежде всѣхъ творити молбы, 

молктви, молеша, благодареніа... истину глаголю ь 
Христѣ, не лжоу учитель языкомъ въ вѣрѣ и истинѣ.

А лт луіа, глас. Й. Тебѣ подобаегь пѣснь Воже 
въ Сиони. Стихъ. Благословшпи вѣнець лѣтоу.

Тажъ діаконъ. Премоудрость прости, оуслышвгь 
святего еуангеліа. Святипиль. Миръ всѣмъ.

Еушгеліе ош  Луки *).
Во время ове пріиде Іисусъ въ Назаретъ, идѣже 

бѣ воспитанъ.... дивляхоуся о словесехъ благодатй, 
исходящихъ изъ оустъ его.

Тажь діаконъ елаголшь ш м нія  *).
Помилоуй насъ Бояэе по велицѣй милости твоей, 

молимтися оуслышн и помилоуй. Еіце цолиыся о благо- 
вѣреомъ и богохранимомъ великоиъ князѣ імрк. Еще 
молимся о всѣкой души христіаньской, оскръблевягЬ же 
и озлоблеиѣй, милости Божіи и помощи просдщихъ, 
покрова святаго мѣста сего и живоущихъ в нем. 0  мирѣ 
и оустроеніи всего мира, благостояніи евятыхъ Божі- 
икъ церковъ. спасеніа и. поіощи иже съ тщаніеиъ и 
съ страхомъ Божіимъ тружающихоя и слоужащихъ 
отець и братіи нашихъ. 0  посланныхъ и во отшествіи 
соущихъ. Исцѣленіа иже во болѣзнех. 0  уопѳніи и 
ослабленіе блажѳнныя памяти и оставленіе грѣховъ 
прежде отпюдшихъ отець и братій нашихъ, здѳ лежаг 
щихъ и повсюдоу правосіавныхъ. 0  ю бяш нія плѣ- 
ненныхъ, о братіи нашей, вже во слоужбахъ соупщхъ,
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*) См. лредыд. примѣч.
*■ *) Син. %От іукі евятaro e«afr retia ч*еніе*.

*J Снн. «Таже бываетъ эктеніа діакономъ е*се есть Помилуй 
насъ Боже по веіицей иилости. И святнтело ввгддеившу; Яко».
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и о всѣхъ слоужащихъ и послужившихг въ святемь 
храмѣ семъ рцѣмъ вси.

И  святгтвАъ шглаышеш: Яко ') милоетивъ и 
человѣкодюбець Богь еси и тебѣ славоу възсылаемъ 
Отвдо и Сьгау и.

Діаконъ *). Господоу помолимся. Святитель же 
молнтся вемглисно молптвт сею.

Ои же молитва есть твортіе святѣпишт штріг 
арха кгръ Филоѳея.

Владыко Господи Боже нашь, иже живыимъ (и) 
ипостаснымъ ти Словомъ и съестьственымъ и животво- 
ривымъ и единочестнымъ ти Духомъ оумноую ти и ви- 
димоую тварь неизреченною съсоущества силою отъ 
небытия во еже быти глаголомъ единѣмь приведъ, и 
еолнде оубо начатокъ дневи, лоуноу же положьвъ наг 
чатокъ ноіци, и въ благоукрашени великыхъ сихъ евѣ- 
тилъ чина и преиманіа, числа и правила равеньствоу 
днеѵъ и нощевгъ давъ, иже вренена повелѣвая и сочи- 
тая лѣтомъ обхожденіа и еже другъ къ другоу тѣхъ 
состоупаніа и растворения великихъ стихій ради жшо- 
щагося смѣшеніеігь добрымъ благоукрашешемъ и раг 
веньствомъ жиру своему дарововъ къ слоуженію и жи- 
воту еже по ооравоу твоему създанномоу и почтѳнномоу 
чатовѣіоу, симъ пребл&гый владыко и входъ сій .тЬтній 
бі&гослови, дождя благы ко плодоиоеію земли дароуй, 
воздоухы здравыи благораствореныи человѣкомъ же и 
скотомъ раствори, дай же вамъ в мирѣ и единьствѣ 
крѣпкомъ кроугъ того проити, вѣнцемъ славы добро- 
дѣтелей оукрашенныхъ и свѣтомъ заповѣдей ти <5лаго- 
образнѣ яко во дни добрѣ піеетвоующихъ, вѣрныя же 
е н я з я  наша.ихже владѣти на земли опрардалъ ѳси, во 
православіи и правдѣ и здравіи съблюди, прѣпояши 
тѣхъ свыше недобѣдимовр сидою, покори тѣмъ варвар- 
скыя языкы бранѳмъ хотящая, всякого врага иношю-

’] См. пред. пріімѣч.
’) Син. «Діакону же рвішу».

5*
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межна иоусобна под ногы ихъ стертиѳя вскорѣ благо- 
води, миръ немятеженъ и свѣтелъ и жлвоэга додгогоу 
имъ дароуя, да (и) мы во тихости их тихо и беамолвно 
житіе въ благовѣріи и чистотѣ иоживемъ, яко нѣвоѳя 
болѣзни лѣтная сея премѣньшеся нахожденія и ему- 
іценіа. Влагодатію и человѣколюбіемъ единороднаго ти 
Сына молба(ми) преблагословенныя Вогородица, чест- 
наго пророка предтеча и крестителя Іоанна. богоглаго- 
ливыхъ апостолъ и всѣхъ твоихь святыхъ нынѣ и 
присно и въ вѣкы вѣкомъ. Аминь.

Святитм. Миръ всѣмъ.
Архидіаконъ. Главы ваша Господеви преклоните.
Свлтитль глагомтъ молтту гмівщтлоненіа во 

оуслышаніе»
Пакы твоя Господи человѣколюбца владыкы ішг- 

мять наказаніа и пакы недостойныхъ рабъ прошеніа 
молба вѣдущихъ, яко елика преимѣешь величествоиъ 
толико и непамятозлобвымъ благооутробіемъ, ѳгоже 
ради молимъ тя, обрати нас Боже спасѳній нашихъ и 
отврати ярость твою отъ насъ, яко да не ввѣкы про- 
гнѣваешися на ны, во милостію си оживи васъ и скоро 
да предварятъ ны щедроты твоя Господи.

Вшлагиеніе. Боуди пресвятое имя человѣколюбіа 
твоего благословенно Отца и Сына и СвятаЛ Духа 
нынѣ и присно и въ вѣкы вѣкомъ. Аминь. И  отпуст».

Чмнг новолѣтія.
Втаріі редякція по рукоавон Соіовецкой бнбгіотекя XV—XVI в.

№ 1086 (Ои. 724), л. 197—205.

Чинъ бывает новохоу лѳтоу. како проводити.

По заутрти, вышедши изъ церквн сь кресты, діа- 
конъ'речетъ: Благослови владыко. Свящетит. Влаго- 
словенно царство Отца и Сына и Святаго Духа нынѣ 
и присно и во вѣки вѣкомъ, анинь.

Дгаконъ. Миромъ Господл помолгімся. 0  сйышнемъ 
ыирѣ. 0  мирѣ всего мира. 0  святѣмъ *храмѣ сем. 0
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архіепиекопѣ нашемъ. 0  благовѣрномъ и бого(храни- 
момъ). 0  пособити и покорити. 0  святѣй обитеди сей.
0  благораствореніи. 0  плаваюіцихъ. 0  избавитися намъ. 
Заетупи и спаси. Пресвятую, чистую. Възгласъ. Яко 
подооаетъ ти всяка.

Тиж аншиѳонъ л . Блаженъ мужъ. иже не иде на 
еовѣтъ нечестивыхъ. Принѣлъ. Засгуии ны Боже, за- 
ступи ны.—И нанути грѣшныхъ не ста.—Заступи ны 
Господи, заступи ны. —И наоѣдалищи іибитедь несѣде.— 
Заетуии ны Господи, застуии ны.—Яко съвѣсть Господь 
иктъ праведныхъ и н»ть нечестивых погыбнет.—Засгупи 
вы Господи, ластупи ны. Слші. Заступи ны Господи 
застуаи ны. I  нынѣ. Заступи ны Господи з а т п и  ны.

Діаконъ. Пакы и пакы миромъ Госііодй». Застушн, 
спаси и полшлуй. Првсвятую, чистую. Възыасъ. Яко 
твоя держава и твое есть.

Антнѳонъ ь. Вскую шаташася языци и людіѳ 
поочишася тщетнымъ. Пртѣм. Аллилуіа г-щ.—Пред- 
сташа царіѳ эемстіи и кшпш сьбрашася вкоупѣ на 
Господа и на Христа его.—Адлилуіа.—Работайте Госпо- 
деви съ страхомъврадуйтесяеяа съ грепетомъ.—Алли- 
.туіа. Слава и нынѣ. Единородный Оьгаъ.

ДШконъ. П аш  и пакы миромъ Господж. Заступи 
спасе. Преевятую, чистую. Вшласъ. Яко благый чело- 
вѣколюбецъ Вогъ еси.

Антиѳопъ Т\ Тобѣ подобаетъ пѣснь Боже въ Си- 
онѣ. Припѣлъ. Прибѣжище и сила намъ бысть Вого- 
родице, крѣпкая помоіцница мир« всем», молитвою 
твоею спасай стадо свое от всякыя бѣды, едина благо- 
словенная.—Итобѣ въздасться молитва въ Іерусалимѣ. 
Припѣлъ. Прибѣжиіце и сила намъ бысть.—Оуслыши 
ны Боже Спасителю нашь оупованіе всѣмъ концемъ 
зехли. Нрппѣлъ. Прибѣжище и сила намъ бысть Бого- 
родице. Таж выхооъ. Влагословиши вѣнедь лѣту бла- 
гости твоеа Господи и поля твоа насыпятся тука. 
Прмпѣлъ. Прибѣжитце и сила.



Таж іпропарь, глас. к. Всея твари съдѣтелго, вре- 
мена и лѣта своею областію положи, благослови вѣ- 
невд лѣту благости твоея Господи, съхраняй въ мирѣ 
царя и. люди своя по велицѣи твоей милости.

Смші. Трьпѣнію столпъ бысть, ревновавъ праот- 
цамъ преподобш*, Іову ш» страстех, Іосиѳу в напасгех. 
бесплотных слоугь житіе имѣя в' телеси, отче препо- 
добне Омеоне моли Христа Бога за дупіа наша.

Инынѣ. Радуйся прерадованная Богородице дѣво, 
присганищо и заступнице роду человѣческому, ис тебѣ 
бо выілотися избавитель ниру, едина еси мати дѣваяг, 
присноблагословонная и препрославленая, моли Христа 
Бога миръ подати вссленнѣй и душаиъ нашимъ велію 
милость.

Таж попъ. Яко святъ ѳси Господи Боже нашь и 
тебѣ славу всылаемь Отцу и Сыну и Святому Духу и 
ньшѣ.

Таж поюмь. Овятый Боже. Прок. глас. г. Велій 
Господь нашь и веліа крѣпость ero. Стих. Хвадите 
Господа яко б.яагъ Господь.

Апостолъ кі Тимоѳт. Чадо Тимоѳек», молю преже 
всего створити молоніа..,.. учигель языкомъ в вѣрѣ и 
истинѣ..

Аллилуіа. Тобѣ лодобаета пѣснь Боже в Оионѣ. 
Стнх. Благословиши вѣнець лѣту.

Емнгелк отъ Л ут . Во время оно пріидо Іисусъ
въ Назаретъ.....  о словесех блшодати исходящих изъ
устъ его.

Таж діаконъ. Рцѣмъ вси ко Господу, от всея 
душа и от веего иомышленія рцѣмъ вси. Госіюди всо- 
держителю Воже отецъ нашихъ. ІІомилуй насъ Божв 
по велицѣй милости твоей. Еще молимся о благовѣр- 
номъ и богохранимомъ воликомъ князѣ імрк. державы, 
побѣды, прсбыванія, мира, здравія. о спасеніи его Гос- 
подл Вогу нашему наииаче посцѣгаити и направити 
его во всем7> и покорити под нозѣ его всякаго врага 
и съпостата. Еіце молимся о архіепископѣ нашемъ

7°



71

імрк. Ещв молихся о оустроеніи всея вселенныя и 
бдаюстооніи святѣй иБожіей церкви и о ооаокупленіи 
всѣхъ Господйі. Еще иолпмся о избавленіи вепріяэній 
наших и о съкрушеніи сатанины под нозѣ наша въскорѣ. 
Еще мояимся о съхраненіи града cero и вейкъ ірадъ 
и страну не подвилапгу и не опалиму и не оскверяену 
граду наяему, волкому граду и странѣ. Еще молиіся 
Господ* Богу нашему и вакы оуслышати ему тлайь 
ходитвы нашея и мйлостиву и долготрьпѣлйвгу и уійь 
леяу быти и тиху чаловѣколюбц* Бопу о грѣсѣх н»< 
ших, и помиловата т с ъ  и въавратити е*у гнѣвъ свой 
от нас, о избавитис* от належащаго праведнаго пр&- 
іденія еію, за избавленіе рода сего и всякого града -и 
страну *и wfecra, и от глада и погибельства, ог труоа 
и потопа, огня и меча и различных болѣзней, и от 
налрасныя смерти, от натествія иноплемевни*ь и от 
вападеЕая вражія и междглсобныя рати, избашти ны 
Господу Богу от нааежащих бѣдъ сих и дати рабонъ 
«воих тихо и ѵирно лѣ*о, и оутѣши Господи скорбя- 
щ&я люди своя, кьліем ти вси оъ слезами рвкуще: 
Господг святый усвыши н понилуй. И  р щ и  всиі. 
Кѣрьедесон. р. Еще молимся за всю братію и за вся 
хрисгійне о зДравіи.

Священттъ ш гм с :  Яко милостивъ и челойѣк<>- 
любець Вогъ еси, н тебѣ слава. Діпкош. Гоеподу по- 
молимся.

Священнпкъ т л. велегласно.
Владыко, Господи Іисусе Христе Воже нашь, при- 

клови оухо твое и услышы ны пршіадающа имени 
твоеиу евятому от всѣх и всяпьскых, воньми ны въпіемъ 
къ державѣ твоеи и власти и еилѣ, молим тя припа- 
дающе, Христе Воже наіпь, даром божественішмъ ъонми 
ны иоуслыши нашего худаго моленія. ПомилуйТосподи 
вся плавающая по водамъ и в поуть ходящая, тру- 
аяющаяся; плѣнЬиком спасенію их помысл створи. Йо- 
мяни Господи вдовща и сироты и страньслующа 
нищая, и алчуЩая и жаждущая, и милостію твоею 
богатою и божественною ломилуй. Помяни Господи су-



щая. в тешшцах и в бѣдах я  въ плачи и въ #стужѳніи 
всѣх и в болѣзни тяжцѣй дѳржимыхъ;. ведикая m ta  
ѵилосѵь м  окружить их, чеяовѣцолюбче Господи, скор- 
бящих н душевнѣ бдудящих, оуязвляѳми лукаваго 
стрѣлами ірѣховньгаи. Помяни Господи мучащихся и в 
тѣсиотѣ пребывающих и всѣхъ иже в бѣднцхъ наца- 
стеж стражущихъ злѣ, и каплю сладости на. сердцах 
ихъ отъ святаго твоѳго Духа животворящаго; и насла- 
жаѳми и наеыщаеми славять твозю благостыню, и да 
нв в хулѣ истлѣютъ; тобою видѣхомъ благоуханіе тв*е 
іюдающи зѣл» въ истиину терпящимъ и въ трѵдѣх.и 
булѣзнехъ и напастех въ утѣшеніи едмовольных. Иомяни 
Гооподи архіепископы и епископы, і архіепископа нашѳго 
імрк. іерея и діаконы и четця и всякого чина церковг- 
наго; твк модитвами Господи црости множьство ирѳ- 
грѣшенщ нащих безчисленныхъ. Поияни Господи сущая 
в пустьшях и в горахъ и в пещѳрахъ и в распада- 
ніижь зежных, и всякого честнаго обраэа честных» 
отѳцъ черноризець и святыя черноризици; молитвам» 
их вщщи въ сердце ваше недостаіных рабъ таоихъ. 
Помяни Господи царя ився христівде н-нас нѳмотей- 
ныхъ.рабъ твоих до скончанія вѣка. Помяни Господи 
всякъ град и страну и всяко нѣсто. ІЦіяни Гоеиоди 
сущ^ці в заточенш и въ изгнаніи и въ вфікой болѣзни 
и бѣдѣ и чВъ страсти и в нужди.- Повой вся дреставдь- 
шихся к тебѣ, по имени вся помяни отца и братію 
нащу въ всякомъ чину, всякого рода христіаньс&аго. 
вѣрою и упованіѳмъ еже от вѣка; облегчи же нашу 
тяготу грѣшных нас и приинших божественішх твоих 
таинъ; приими, Владыко, молитву недостойныхъ рдбъ 
твоих.

Ш згщ л, Яко подобаетъ ти всяка слава, честь и 
ігоклавдніе Отцу, и Сыну и Святому Духу, нынѣ.

, Миръ всѣм. Главы ваша Господеви преклоните.
. ,  . М цлиш а гт й. Госцоди святый, живый в высокых, 

и всзвидимымъ твоимъ сдажъ призмраяй на всю тварь, 
тебѣ прцклошшъ выю сердечнуіо; еае съгрѣгаихомъ
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волею и нѳволѳю, яко благый человѣколюбецъ Богъ 
прости, даруй вамъ украшеяія твоя благая.

Възглаа. Тобѣ бо еоть миловати и опасати нао 
Боове вшпь, и тѳбѣ едаву всшавмъ Отцу и Снаоу и 
Святожу, Духу, нынѣ и привво и в вѣк.

Таж оіакот. Господ* коволимоя.
Молитт повому лѣту, «слухъ шаш.
Влвдыко, Гооподи Вмке нашь, внсокый славный 

чвюяѣколюбчѳ, вадая противу трудомъ славу в чееть, 
причаддщы творя твоего цафствш, шміяни Господи 
яко бвагъ нас нищих таоих, и іебѣ человѣколюбчѳ, 
аще н добрых дѣлъ не имацъ, но многыя ради милости 
твоея спаек ны, ньг бо людіѳ твои и овця оаствы 
тю ѳа »■ стадо яхе ново начать ваетвити, исторгй 
отъ пагубц идолослуженіа. Пастырю добрьій, положивый 
душ* свою за овця, не оотави іас ащѳ ■ еще еъгрѣ- 
шаек ти, яко новѳкупленіи раби твои, вмсѳкъ нѳугаг 
жакице госнодину своему, не шгнущайся нас, аще и 
еще блудюгь, не отвергн нас, но рцы к нюгы не бойся 
халѳе стадо, яко бласоиаволи отѳць вашь аебѳсный 
дати вамч* царствае. Богатый мидостйо, блдгыя щедро  ̂
тами. обѣщавыйса пріимата каюцихся, ояюдаяй обра- 
іценія грѣшныхъ, нѳ пожяни хногых грѣзювъ напшхъ, 
пршми ны обращающаяся к тѳбѣ, заглади рукопиоаніѳ 
ваших събдаэвъ, оукротя гаѣвъ имже разтнѣвахом тя, 
человѣколюбче, ты бо ѳси владыкя и творѳць, в тебѣ 
есть властъ или жити намъ или умрѳтя; отврати гнѣвъ 
свой. милоотиве, егоже достоины есѵы по дѣломъ шшпшъ, 
не въведи яас въ искушежіе, яко прьсть есщл и прахъ, 
яе вииди в в р  с рабы овоими, кы бо людіе твои тебѳ 
шцеэгь и тебѣ припадаѳмъ и тебѣ иялися дѣѳмъ: съгрѣ- 
шихомъ я адая съ творихомъ, не съблюдохомъ, ни 
еъхрашдомъ якохе заповѣда наяъ, земни бо суше, къ 
эеиныігь арніиихахомея, лоувавая сдѣлахомъ пред лиг 
цень твоюгь, ют славы твоея илюбве вдтюеоти плоть- 
сш я устрешигожся, поработихоися трѣху пѳчалми жи- 
твйеклми, бѣхомъ бѣгуны своего владыки, убови скг 
добрыхъ дѣлъ окаяннаго ради житія; каемся и прооиігь
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и нояшнмі о адых своих дѣлѣх, да страхъ твой посаеши 
в сердца наша; нолимоя да ня страпшемъ судѣ поми- 
лувшвг нас. Спаси и оущедри, призри, посѣти, оужило- 
сердиея и поиидуй, твои оо есмы, твоею руку дѣло. 
Аще на безаконія навриши Господи, Господи кво по- 
стоитъ, аще въздаоі кояуждо подѣложъ его, ито спа- 
сется, яко от тебе есть милоеть многа и избавленіе 
дуіпамъ нашинг в рукоу твою дыханіе наше, в воли 
твоѳи животъ нашь, довѳлѣяе бо призрѣніе твое на 
ююъ и благодушьствуимъ, аще ли призриши ва нас 
яроотію йсчеаиемъ яко утреюяя роса: не постоить бо 
прах противу бури,- тако мы^противу гнѣву твоему, ш  
яко тварь от створшаго милости просимъ: пожилуи вас 
пѳ вѣлицей мидоотк гвоѳй, вое бо от тебе благо# нлмъ, 
все жѳ неправедное от нас к тебѣ, вснбо оуклшихомся 
и вси неключкки быхокъ, нѣоть бо от нас ни единого
о небѳсных ицаіцася, но вси о земных и* о печалех 
житейекых, яко оскудЬ преподобныи на земли, тебѣ 
оставляющу ни пршрящу нас, намъ грѣшнымъ и неклю- 
чимым рабомъ твокмъ. Йе яроогіѳю твоѳю обличи нас, 
ниже гвѣвомъ твоим наважй нас, но дай на ны Господи 
вѳликую милость тво», градъ нашь съхрани от нахо- 
женія иноплеменникъ4 лѣто жирно мирони даруй, угобзи 
плодоносія мнлооти гвоея Господи, помилутй царя на- 
шего імрк. и покори под нозѣ его всякого врага и бо- 
рителя помилуй Гооподи архівпископа натего імрк. 
исполняюіцаго согово твоѳя истины, и всякоіт) чина 
церковнаго, иерейскый чинъ и иночьсшй: помилуй IV  
споди в горах и в: вѳртепахъ и в распалинахъ зем- 
леныхъ и еще в кущах пребывающих, ожидающих 
великыя твося яило«ти, пожилуй въ горцѣй работѣ и 
възврати их Господи въевояси. Покой Господи пре- 
отавлеяых рабъ твоих, от вѣка оумерших: цари и 
князи, архіепископы и ѳпископы, иѳрѣй«ый чннъ и 
иншьскый и вся христіаны, скончашпихся въ свя~ 
тоігь креіцвніи, от нЬка благоугодивгаих -ти, Господи 
Божо' нашь, и тѳбѣ олаву всылаѳмъ съ безвачальныкь
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ти Отденъ и съ нрбсвяташъ и бжагымъ и животворя- 
щимъ ти Духомъ, нынѣ и присно и въ вѣкы вѣкомъ,
ЗіМИВГЬе

Таж посемъ глаголи сія стихи.
От святыя иконы твоеа, пресеятая дѣво Богоро- 

дице, исцѣленіа и цѣлбы подаваются обилно вѣрою и 
любовію приходящимъ: тако и моих немощей посѣти 
и дупш мою помилуй, благая, итѣло мое исцѣли, бла- 
годатію си, пречистая.

Слава. ІІочѳрпайте человѣци цѣлбу душамъ и тѣ- 
ломъ: рѣка всѣмъ предлежить пречистая царице, дѣво 
Вогородице, истачающи намъ чюдную воду, измывающе 
сердцемъ черности, и грѣховныя струпы очищающи, 
и душа освящаюіди вѣрною и благочестивною твоею 
благостію.

1  нинѣ. Побѣду имуще тя крѣпкую ти силоу, иже 
на тя любовію и вѣрою надѣющися, чистая дарице 
дѣво Вогородице, врагы покоряющи, доборницу имущи 
тя, вселимся.

Таж діаконъ окшнію.
Помилуи нас Боже по вѣлидѣй милости твоей. Еще 

молимся о благовѣрномъ князѣ нашемъ інрк. Еще мо- 
лимся о архіепискбпѣ нашем. Еще молимся о творящих 
дамъ милостыню. Еще молимся за всю братію и за 
вся христіане.

Възглас. Яко милостивъ и человѣколюбецъ Вогъ
еси.

Таж. Пресвятая Вогородице ломогай намъ.
Посемъ прекрестить т  востокъ, т  зат д , т  

полъдни, т  полнощи, людем ркущпм: Кирьелеса.
I  отпъстъ.
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Дѣіство імваго лѣц.
ІІО рукоп. Со-іовецкой бнб.ііотеки № 1181, нач ХѴШ в. і. 18

об. — 22 об.

Къ дѣйству благов&стъ на соборъ съ Я часа дни, 
а у прихоцкихъ церквсй к литургіамъ, и по отпѣніи ли- 
торііи свдщенніки идутъ со святыми иконами в соборъ 
со звономъ.

Благовѣогь асе бываетъ в соборѣ сіце: в началѣ 
благовѣстітъ въ болпіей колоколъ малу четь, и но сіхъ 
в другія ііремѣняяоя, даже до прихоцкіхъ свлщенніковъ. 
Навстрѣтеніе іхъ звонъ без болшаго во вся. Чредный 
із собора іерей ео діакономъ встрѣчаютъ с каділомъ і 
со свѣщею. Тогда благовѣстъ в всликій колокол без 
премѣны до пришеетвія аріхіерейскаго. Архіерсйекос 
пришествіе бываетъ с провожденіемъ извономъ во вся.

В благовѣстъ соборной ключарь устрояетъ мѣсто, 
гдѣ іконамъ стоять, и мѣсто архіерейское поставляютъ.

Из дву діаконъ повелітъ в стихарех приносить 
образы и ставить на мѣста. Образы были из собора 
святыя Троицы.

От икон с сажень поставлены три налоя нокрыты 
паволоками; на ніхъ имагь быти кресту и дву сванго- 
ліямъ; предъ иконами поставляютъ лампады со свѣщами;, 
на. сторонѣ у иконъ, уготовляютъ столъ покрытый 
фатою и чашу водосвятную, и блюдо с кропіломъ, губу 
наливну к водѣ.

Архіерей, нришедъ во церковь, входъ творит по 
чину, і ублачается в большое облаченіе праздничнро. 
Тогда раздаются священнікомъ приходкимъ иконы 
запрестолныя. ✓

По облаченіи входитъ в олтарь архіерей; первѣе 
покланяется г и цѣлуетъ престолъ; осѣняетъ на оба 
ліка и кадитъ около простолъ г: пред нім ходятъ с 
ланпады діаконы и иодьяконы. Таж кадитъ на обѣ 
страны сослужытелей. И пріемъ протодьаконъ каділо, 
кадитъ архіерея г, и поклонівся, и шед пред царскія



двери возгладіаоть; Бмшло^и вмдшо* Саатите^ь .до:
Влагословепо щрство. Протодіаконъ: Мцрощ Господу 
помолижя—всю ектенію глаголетъ. Архіерей глаголетъ 
колитву: Госпдди Боже натъ и возгласъ: Яко бмгъ і 
Мпръ впьмъ и молітву и возгласъ: Твое бо есть.

По сіхъ отдаетъ архіёрей дву священнікомъ или 
діакоцомъ два евангелія нести, самъ же, взявъ святый 
крестъ въ правую руку, а в лѣвуіо посохъ,—діакони 
з двумя каділы и с ргпіды, от дверей же с ослопными 
евѣіцаки. Исходитъ архіерей царьскимя дверми во іфр- 
ковь нікімже поддержым; нѣвчіе поютъ тропарь: Всея 
імари содѣтелю. Й прйшедъ архіерей среди церквв 
ставъ на орлеце обратяся к востоі^, имѣя евангеліе 
от обою страау держащіх. Проггодіаконъ с каділощ. 
возглашаетъ: Благослош владъисо. Архіерей глаголѳтъ 
Бмігослж нш слава Господия; ойящедніки илн пѣвчіе 
пріемлютъ: амінь и идуще въ паперть глаголютъ тро- 
пари: Помилуй насъ іЬсподн, слава: Господи помилуй 
нас, и нынѣ: Милосер&ія двери. I в паперти пред цер- 
ковными дверми ставше к востоку с ооразы чіннѣ, і 
глаголетъ иротодіаконъ г прошенія с каділомъ; свя- 
щеннки или пѣвцы, на коемждо прошеніи, глагодютъ: 
Господи помилуй р (яко имііть блюдо для положртя 
креста на то время), По ектеніи, глагодеті» сватитеіи» 
возгдасъ: Услшиі ны Бош  и. молнтвуі свехшѳ шапку. 
И по ѵодитаѣ идут ко уготованншіу мѣоту; пѣоде 
ПОЮТЪ стихирц; ЗВОРЪ ВО: В(Ш-

Около мѣета стойка служылым людемъ, и ироѳещы
00 піюіненію етолтъ во особаомъ мѣстѣ.

И прішѳдъ архіерей .восиодітъ насбое мѣстск. Аще 
восхощегь, осѣняе-гъ крестомъ на д страны; пѣвчіе 
поютъ: Исжлайпш деспота. И полагеютъ иа вадшяхз. 
крестъ і евангеліа, и шжландются сосяужащіи власти
1 иерее по два в рядъ архіереір.

Досемъ, нріемъ архіерей даділо, кадитъ святыи 
шоны і івеюь свящѳкцьш чщъ, воеводу и народъ; щмц 
ніх ходятъ иподіакойи ц ослодньши по, чіиу, По сікъ
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поюгь пѣвцы псаломъ • б г  с припѣвомъ. По сіхъ ігоютъ 
г антифона съ припѣвы, на нихъ ясе кадятъ купно 
двое: архімандріты і игумены и нрочіа, кійждо свою 
страну, святыя иконы, архіерея кунно трикраты, таже 
посохъ, воеводу, и кійждо свою страну священный 
чинъ, і паки святыя иконы, архіерея и себе другъ 
друга і от мѣстъ своіихъ діаконовъ, і отдавше каділа, 
поклонівшеся ь святьімъ иконамъ, таже совокуплшеся 
архіерею. И по коеиъхдо антіѳонѣ ектеніи малыя отъ 
діаконовъ и возгласы. По сіхъ ключарь пріносітъ архде- 
рею крестъ и глаголетъ архіерёй первѣе к востоку 
ектенію, осѣвяя крестомъ г; иѣвцы поютъ: ІЬсподи по- 
мылуй. Протодіакону же кадящу, таже архіерейобра- 
тівся к вападу глаголетъ: 0  нэбавмнін душъ шишхъ
і осѣвяя крестомъ г, также обратівся к полденной 
странѣ, глаголетъ: 0 благочестивомъ царѣ, и паки, 
обратився на сѣверную страну, глаголетъ: 0  вселенскомъ 
устроепіи, і на всѣхъ статіахъ осѣненіе и кажденіё, 
якоже на первой статіи.

По сіхъ пареміи г, на нихъ же архіерей сѣдітъ. 
Тогда протопопъ со діакономъ пріемлетъ от архіерея 
благословеніе і идет к столу и творітъ водосвяіденіе 
августа чіномъ, глаголетъ унѣренно гласомъ.

По оіхъ, лрокімѳнъ і апостолъ: тогда кадітъ прото- 
діаконъ; алмлуіа, и приносятся два евангелія. Пріѳм- 
легь протодіаконъ от архіерея благословеніе, якоясѳ і 
на літоргіи, и чтѳтъ перЕгЬе самъ архіерей: Премудрость 
прости; послѣдуя по немъ, протодіаконъ тотъ; и чтеть 
архіерей на г статіи. По послѣднемъ архіерейскомъ 
возгласѣ, подьяки поютъ: Исполай тп деспота, стояще 
®о архіврею ліцемъ по срѳдинѣ; егда же протодіаконъ 
вовгласітъ, поюгь: Слава шбѣ Господи.

И идетъ протоді^конъ со евангеліемъ, принооитъ 
ко архіерѳю, и целуѳтъ святнтелъ евангѳліе, онъ хе 
русу святителеву, і относитъ полагаетъ.. Тойжѳ іли инъ 
діаконъ глаголѳтъ еитенію с каділомъ.



m

0  дафѣ, .опаіріаркахъ, о царшщкв, 'ца^вЬчахъ 
в  царевнфъ, о водаетві, о ежѳ сшращтиш царотау**- 
щежу ♦раду. <А.рхіерей на ектецн сходиччь к отолу, и 
шгрухаеѵь крѳотъ, ноя: Опаси Гостди, и отірае гъ губою 
скятыя івѳны н паки вдетъ на мѣста свде, глагодвѵъ 
вогласъ: Усмті ш  Вожег, ио .-сиъ чтеѵъ .мошшу ю 
новохъ лѣтѣ, и отпустъ. Таже осѣненіе креста.т д 
етраны, и кропить ту на вся Д страны. По сіхъ схо- 
дітъ с мѣста и нриходитъ ^лиз архіерея воевода, и 
архіерей говорітъ поздравленіе в новое лѣто великому 
государю і всей его державѣ и всякаго чіна людемъ: 
таже олагословляетъ и кропітъ святою водою. По сіхъ 
осваіценный чінъ здравствуютъ архіерея і воеводу і 
другъ друга кійждо. И бываетъ стрѣлба ис пушекъ і 
ис цолковъ и из мелкого ружья по іг выстрѣла. Влаго- 
словляетъ архіерей крестомъ священный чінъ и весь 
народъ, и кропітъ святою водою.

Пѣвчіе поютъ: Блатѣрному, по сіхъ, Архіерею, 
таже: Бмішѣрнымъ княземъ и боляромъ, всему христо- 
.нобівому воіинсшу, і всему освящнному собору, и всѣмь 
православнымъ хрѵсттномъ, многа лѣта. По сіхъ 
идутъ в собор* со святыми ікояами по чіну; пѣвчіе 
поютъ стихъ яюому лѣту: Неизртгнною мудростію. И 
прішедъ архіерей во церковь, и ставь на мѣстѣ, начі- 
наютъ часы, отпущаюгь прихоцкихъ священшковъ со 
«штвми іконаж, и служит архіерей литоргію. По ли- 
торгіи провожденіе въ домъ не бываетъ.

Сіе дѣйство новаго лѣта бываетъ всегда у города 
архангельскаго, зане началныя и множествѳ народа тамо 
присутсвуютъ.

*а (=701) года преосвященный Аѳанасій архі- 
епискоиь, будучи на холмогорахъ, септеврія л дня, ука- 
залъ пѣть Индікта Сімеону і Марѳѣ ікшелей без все- 
іющного. И дѣйство отъ того времени новаго лѣта и 
всенощного токмо пред литоргіею: молебенъ по требніку 
Петра Могилы, екгеньи и канонъ и молитва новаго 
лѣта, кромѣ дѣйства.



Прр бнтаогпі т  преосвяпдеавшо Рафш а аркіе- 
таокопа, пѣіи холебенъ по ляторгіи. В началѣ бла- 
говѣстъ болыпоі и эювъ, и проч«е крміѣ дѣйігва по 
трѳбніку, токмо прилагали канонъ Богородице: В вд у  
іи>отед* пѣюемъ. Ло отпустѣ моіебва, пѣвчіѳ пѣлв: 
Ашюжрному; литоргію служытъ чредноі или игумеиъ 
собориѣ.

Н. Храокооадьцевъ.



0  Щ І Н Ш  И Х Ш Ш

КШ Ш Д Д Н СКД ГО  БОГОСЛУЖЕШЯ
СРАВНИТЕЛЬНО

СЪ ХРВДІАНСЖИМЪ БОГООЛУЖЕШЕМЪ ').

Мухамеданская религія съ своимъ догматомъ о 
единствѣ божества возстаегъ не только противъ много-1 
боагія и вдолопоклонства арабовъ - язычниковъ, но и 
противъ іудейства и въ особенности противъ христіан- 
ства. Христіанская религія, проповѣ.п^ющай ученіе 0- 
троичности лицъ въ Богѣ и оиынѣ Божіемъ, который 
свошгь вочеловѣченіемъ и смертію своею даровалъ лнх 
дямъ спасеніе, для ложнаго пророка Мухаммеда каза-' 
лась верхомъ заблужденія. „Богъ — одинъ, Онъ—вѣч- 
еый; Онѣ нерождалъ и нерожденъ: равнаіо Вму кого- 
лнбо ие былб *). „Н е' говорите—Троица; удержитесь1 
ко бдагу вашему, _ Богъ толыіо есть единый, коііу по- 
добаетъ поклоненіе. Воздавайте хвалу Ему: не можетъ 
быть, чтобы у Него были дѣти“ *). „Откуда у Него 
будугъ дѣти, когда у Него не бывало подруги* *). 
ІЪюя слова мы читаемъ въ Коранѣ. Очовидно, Мухам-

') Лмц*, ч т и і м  п  частаомъ Казаінжамъ Миссіонерсяо» 
Прнргі п  дёяь здіпшщтоі ег« годомцршы—б̂ го poitpa 1886 т. 

') Корап 112 г.
*) Кораиь 4, 169.
*) К о р а Я Ъ  6 ,  1 0 1 .  •• :І • 1

<5*6. 1887. I. 6
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недъ не зналъ истиннаго ученія христіанъ о Пресвя- 
той Троицѣ: ему были неизвѣстны понятія истинно- 
христіанскія о единосущности Бога въ тріѵпостасности 
и о тріѵпостасности въ единомъ существѣ Вога: вмѣсто 
вѣры въ три лица, или ѵпостаси, онъ приписалъ христіа- 
намъ вѣру въ трехъ боговъ; вмѣсто Св. Духа, третьяго 
лща Пресвятой Троицы, трвтьюгь лишеиъ онъ счи- 
талъ Пресвятую Дѣву Марію, Матерь Господа, Іисуса 
Христа У  Его грубому чуветвѳнному уцу яюѳоги- 
жимо было рождеше Сына Божія отъ Вога Отпа, тгони- 
маемое въ истинно-христіанскохъ сныслѣ: онъ зналъ 
только объ одномъ плотскомъ рожденіи. Лжепророку 
никогда не приходило на утіъ, что только догматъ 
христіанскій о единомъ и тріѵпостасномъ Вогѣ откры- 
ваетъ намъ истинное понятіе о Богѣ, какъ хивомъ, 
личнонъ и сознательномъ существѣ, и что тодько изъ 
вѣры въ Вога Отца, Сына и Св. Духа можетъ раз- 
виться вполнѣ истинная и спасительная религіозндсть. 
Между тѣмъ Богъ, въ смыслѣ мухаммедансконъ, кото- 
рый не рождаетъ и которому нѣтъ подобнаго, долженъ 
спуститься до степени бущества безжизненнаго, холод- 
наго, неподвижнаго, или, лучше, до степени мертвыхъ 
идоловъ. Ибо понятіе Мухаммеда о Богѣ слшпкомъ 
деистическое: Богь и хіръ находятся въ исключающей 
другъ друга противоположности. Богъ въ исламѣ—еу- 
щество не только отдѣл>ное отъ міра, но и чуждое 
міру; Онъ — существо не только надмгоное, но и ввѣ- 
хірное. 0  явлшіи Бога въ мірѣ и обіцеши съ Цикъ 
человѣка исламъ совсѣмъ не знаетъ.

Противоположность въ нсдамѣ между Богомъ и 
міромъ, исключающая другъ друга, объясняетъ намъ 
то, почему коранъ болѣе всего говоритъ о возвышен- 
ности Вога надъ всѣмъ сотвореннымъ, о Еію силѣ и 
могуществѣ, которое безпредѣльео. Хот* кораиі при- 
писываетъ Богу и нравотвевныя свсгйства, щ особенно

') Кораиъ 5, 116 в 77.



миж^рд&ибжггбвтъ; й# »№ смй«т№ блѣ#нѣк>¥ѣ прёдъ 
безвредЬдьиымъ всекогущ^етвоіЬ, Вожіюгь: онѣ явліН 
ютея к п ъ  бы случайныага, будуіи поставлеиы в-ь зави- 
ошюофь огь- безусловной иля, лучше, произвольной вояи 
кмяцвл. Богь Лухашаедац яйрстауя канъгроайый деспб^ѣ1 
на седыюмъ яеоѣ, ссййершенйо тгроязвольно осйЬщаетъ 
шш оолѣаляѳга, спасаетъ или осуйсдаетъ, ведетъ къ 
истшѣ кш оетавляетъ вгь заблуждеюи, ■ накавываега 
вяв хдл^етъ, нисколько нѳ сообріавуясь съ свойствамй 
и «жлонвосѵями евонпй. твореній; ѳели ectb лгоди, 
котѳрые юадаютъ ѵь заблужденіе, ослѣпленіе, невѣріе 
в вь друив жихжи, то причина этого бйиясаййіимъ  ̂
обрааомъ ее*». Богъ, который йб хочётъ этихъ грѣшни- 
вовъ напраягге къ- дѳбру. Такимъ образомъ,- мухамедай- 
essi Богь т  е&гь овлтая любовь, не ѳстъ отрицаніё: 
оебялюбія и чувстВенности. И въ евятости, и въ любви 
Овъ неснрмвдливъ. Для одаихъ онгь чрезвычайно строгь;' 
ддя другияъ слшпкомъ чйшеходителѳнъ, смотря на ихъ 
„жпші ошвфши '). Одвихъ Онъ за добрыя дѣланак 
г р и д о г ь  ш  ихъ з&йлугамъ. а другяхъ „вдвое“, 
даже „вдееятеро*—болѣѳ, чѣмъ сколько требуетъ того 
овраидягаоеть ■*). Я«рѣдйо онъ завидуѳтъ своияъ слаг> 
бшкь твореніяігь, страпгатоя, чтобы они не присвошйг 
оебѣ прашуществъ его самодержавнаго всемогущества. 
Поѳтому, онъ скбрѣе наказБшаетъ, чѣмъ награхдаетъ, 
охотнѣе оорѳдѣдяѳтъ ѣсжую скорбъ и печалъ, чѣмъ; 
соаядаеть. „Только себялюбивый и оамодоволънйй Богъ 
исіаха, *— годаритъ ученый Иальгрэвъ, — любитъ тѣ- 
пшться, жимйавдаться частыігь язвительнымъ напомина- 
ШвМЪ сюимъ ш^ртіямъ, ЧТО ОНИ ТОЛЬЁО шгатожные 
p a te  Яго, преэрѣнйыя Его орудія; Онь любит*ь д&вать 
в п  чувствовать, ■ жаяъ велико Его могущѳсту вредъ 
вхъ бевеиліеѵь, км ъ нѳсравнима Е)го могущѳйиенная1

') :• I 'I »4 1. і.- I' •
Ч Ж о р ш > А ,ц > * т .
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свободши воля съ ихъ нвчтозківдхи жедоіяхки '). Въ 
душѣ читателя корана Алдахъ веаетаетъ въ ввдЬ стщщ-і 
ваго, грознаго, мстительжаго,. себялюбиваго еущества, 
а не истинно милоеердаго, благаго и чадолюбиваго 
отщц щжущагоея о овоихъ ооадавіахъ: Бму.яухдонрав- 
ствеиноѳ благодатвое отнощевде кгь люддеь.

Подобное ученіе о Богб дѣйствуетъ ходдвдяющимъ 
образохъ ва отношѳвіе человѣаа къ Богу. Это отво- 
шѳтѳ вѳ хожетъ быть личныхъ, свободиыад», адугсрэн- 
нянъ, вытекающихъ иаъ души и сѳрдца. Вѣра луеуль- 
ханина, этотъ важный факторъ въ редигюадо-іравствев- 
ной жизии и дѣятедьности человѣка, вѳсьха мадо имѣетъ 
общаго съ тѣмъ, что мы подъ нею разуиѣвхъ: вѣра 
ддя хусульханіша не еоть внутреншш зшшь, вв есть 
живоѳ отношеніе души къ Богу, кавъ в*ісочайш«*у 
дофу й источнику нащѳго опр&вданщ и осващенш, т  
есть общѳніѳ съ Богохъ въ духѣ любви иашанв. Вѣра 
хусудьхавинаестьвдчто иное, какъ внѣшній нокааатвдь 
принадлеашостн къ хухаххедавокой религіи: вѣриыхъ 
быть, значитъ быть хусульхавдюохъ. Обращедіѳ к& 
исдаху состоитъ поэтоиу лшпь въ чтенів мѵхаммедан- 
савхъ гдавныхъ догматовъ, и гдавжцжъ оорівохь щ> 
произнѳсеніи словъ хухаххеданекаго еихвола вѣры: 
„нѣтъ Бога, крохѣ Алдаха, Мухаххедъ — повіавнк&ъ 
Вожій“. Мусульхаиинъ не хоакетъ вхѣть ни щцвацн 
на Бога, ни истинной жввой дюбвв и сыаовней пре- 
данности Богу. Коранъ, тавъ одето говорящій о до- 
вѣрчивости, какую нужно питать но отношешю къ 
своеху творцу, долускаетъ очшь бодьшую погрѣщ- 
ность; <шъ противорѣчитъ себѣ, ибо тамъ, гдѣ нѣтъ 
любви, не кожетъ быть я дорѣрія. Есдв Богъ se ѳсть 
совершевдая любовь, если онъ яе радуется, шщобво 
любящѳху отду, счастію свовхъ твореній, еслх оя$ 
не оказываетъ своей похощи несчастноху, своего

84-

!) См. сочиненіе E. Н. Воронца: МіроюэзрѢігіе мухаммедаж- 
ства и отношеіііе его къ христіанствуі *-ь- Mbttpiajfci ЯЛЩ явученія 
и обличееіі мухаммедаиства. Вып. 2-й, стр. 38. Казань. 1877.



милосѳрдія вивовному, и если онъ, подобно веумоля- 
■о*у, увлекающѳмуся хянутыжъ гнѣвоиъ, тирану, 
опредѣляетъ толыю наказанія, то человѣкъ никогда 
нѳ посиѣѳтъ обратиться ѵь нешу съ своею скорбію. 
Религіозность въ ислахѣ отсюда будетъ икѣть ха- 
рактѳръ еуроный, жрачный: у мусульм&нина вѣтъ на- 
дезды ва жилоеть Бога, онъ неувѣренъ въ своемъ спаг 
сеніи. Воть поівѵу нзъ устъ нѣкоторыхъ жухахмѳданъ 
сгашатоя слова слипшшъ пессимиетичесжаго свойства. 
Абубекръ разъ воскликнулъ: „о еслибы я былъ соз- 
данъ какъ птида, а не какъ чѳловѣкъ^! Объ Охарѣ 
передаютъ, что онъ сказалъ: „0 еслибы я былъ этою 
солиягаваю г о есяибы я былъ вабытъ и забыть на- 
всегда! о ѳслибы жать моя не родила меня“ *)! Одинъ 
изъ іюзднѣйшихъ богослововъ, Хаоанъ изъ Босры, сіа- 
задъ: „человѣкъ который читаетъ коранъ и въ вего 
вѣруеть, тотъ обнкновенно будетъ исполненъ ужасавъ 
этотгь жірѣ н будѳтъ много плакать" *). При такомъ 
отйошенш между Богожъ и человѣкожъ, въ послѣдвемъ 
неиьіслимо живое, дѣятельное, нравственное усовершѳн- 
опювааю; онъ не приблизится къ Богу и не соединится 
съ Н тгь въ духѣ живой дѣятельной вѣры и любви. 
Чтобы ви дѣлалъ слабый сѵертный, какіе Оы нравствен- 
ные иодвяги онъ ни оовершалъ, всегда онъ будетъ въ 
отношеніи къ Аллаху во ннутрѳннемъ удаленіи и разъеди- 
ивим. Поѳтожу вое отношѳніе человѣка къ Богт будетъ 
пгѣть характеръ сжиреннаго подчиненія волѣ Аллаха н 
вея религіозвая нравствѳнная дѣятельность его будетъ 
одшпгб лшпь механическтгь исполненіежъ повелѣній сво- 
его Творца, ивречениыхъ устами Ёго пророковъ. Только 
вь этотгь, одножъ механическомъ, точномъ выполнѳиіи 
повелѣній Вожійхъ человѣкъ долженъ полагать свое 
нравственное усовершенствоваше и съ робкою надеж-

*) Kremer, Geechichte der herrschenden Ideen des Islams. Leip- 
zig. 1868, s. 24.

*) Hauri, Der blam in seinem Eipflnse auf das Lebe» seiner 
Bekenner. Leiden. 1881. s. 67. Cp. R. Dozy, Essai sur lhisloire de 
llslamisme, p. 201.
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дою ежидаФь того бдага, которое его Творцемъ отъ 
вѣчноети уготовано еху нанебѣ, Поэтожу, нполнѣ снра- 
веддиво нѣвоторые мусулыіанскіе богословы еравнивали 
.муоульманина съ трупомъ, надъ которымъ совершается 
омовешѳ. .

Изъ предетавяеннаго понятія о мухажмедансвой 
религш вытекаѳтъ то заключеніе  ̂ чте въ всланѣ не 
моиютъ быть, какъ истинно религіоаныхъ дѣйетвій во- 
обще, такъ и въ частности богослуженія, ноеимавмаго 
въ истинно-хрйетіанскомъ сиыслѣ. ’

Сущѳотвенныя чѳрты христіанскаго богослухенія 
суть духоваооть и таинственность.

^СІаііъ Господь нашъ Іисусъ Христосъ указалъ на 
духовность, какъ на сущеетвенный и отличитедьный 
призналъ христіааскаго богослужѳнія. * Въ бѳсѣдѣ оъ 
еацарянкою Онъ сказалъ: „настанетъ вреия, н настало 
уже* когда истинные покловники будутъ поклошпъся 
Отцу въ духѣ и истинѣ.'... Богь еоть духъ: и поклаг 

. ддощіеся Ему должны іюкланяться въ духѣ и истинѣ* *). 
Храетіанское богослуженіе духоино поѵому, что оно 

. лротивоположно внѣпшему формальному богослужѳнію, 

.состоящему въ одномъ холодномъ исполненіи обрядовъ: 
необходииое условіе христіанекаго богослуженія состав- 
ляетъ внутрениее душѳвное расположеніе, участіе ута 

-и сердца. „Не всякій говоряіщй Мнѣ: Господш Господи! 
яойдетъ въ царствіе вебѳсное, но исполняющій волю 

;.Оіца Моего небѳснаго“ *)> сказалъ Гооподь Іибусь 
іХрибтосъ. Нѳоднократно Ошь поэтому обличалъ фари- 
оеевъааихъ пуетой лицемѣрный формализмъ: „прибли- 
«аются. ко Миѣ людіи оіи уотами своими, и чтутъ 
,Мѳад языкомъ; сердце же ихъ далеко отстоитъ отъ 
ЛЬѳня» ,Но тщетно чтутъ неня“ *)і Но хриотіанеюое 
бвуоеяужѳнів духовно ве въ смыслѣ одной сердетаоети, 
не въ смыслѣ одного лишь внутренняго душевнаго отно-

. . f i  іі . •; : і . ■ ь '
1) Еванг. Іоанна 4, 23 и 24.

Матѳ. \
3) Ёванг. Матѳ. 15, 8 и 9 /  , , . .
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Швжія >Vk &Щ- богогоютенія, но и въ смыслѣ протнво- 
вшкмпюкь болѣе внѣншшу, болѣе чувственному въ 
евецжъ фврмахъ богоолужѳюю, каково наприм. мухам- 
шдавевѳе. Богослужеше мухамиеданское все нривя- 
зано вь ввЬпяостж: кь немъ претгуществѳнную и 
яедиритеяь&ую важностъ имѣютъ внѣшнія обрядо- 
выя дѣйетвія, строго и до иельчайшихъ подробностей 
оирѳдѣлеіцшя заювомъ. Хриетіанское богослуженіе 
яцем вж  духееннжь, освобожденнымъ отъ преоблада- 
нія чуютвеняиъ ввѣищихъ форкь; для него не имѣютъ 
тавой вмноетк ни ввгкпшя дѣйстнія, ни тѣ внѣшнія 
условіж и оіраничѳвіяг въ какія поставленъ мухамме- 
даасюй вуяьть, потому что оно, какъ замѣчаетъ Архи- 
маядрятъ Мжхашгь, совѳршается нѳ въ облаети плоти, 
чувотаѳвности, вѳ въ чувствѳнныхъ дѣйствіяхъ, обря- 
дахъ, цервмоніяхъ, ограничѳнныхъ временемъ и мѣстомъ 
» те воѣхъ подробностахъ строго опредѣленныхъ за- 
ковомъ* яо оно совершается въ области высшей ду- 
хѳввой пржродц человѣка '). Христіанское богослу- 
женіѳ есть свободное и нѳпосредственное обнаруженіе 
врутрввняго сооѵощія хрисгіанина,—выраженіе много- 
рааогаваъ рвіигіозныхъ его чувствъ и Богооткровен- 
нпкъ вдейіі юоторыя для нето не суть что-либо внѣш- 
яве, ьдоеѵавдяютъ его внутреннее достояніе, предиѳтъ 
еге уб4*дѳвій. ІІоэтожу, всѣ христіанскіе богослужебные 
обрядн, дѣйотвія и стюоды инѣютъ ввутренцій, духов- 
шлй. «шидо и огь этого получаютъ свое значеніе и силу.

Но хршпіансвое богослужѳиіе не только духовно, 
во в таннствеиао. Мы не только чувствуемъ потреб- 
ность тавротъ молвггву и поклѳны предъ Вогомъ^про- 
rmirirntr шю имя, но и имѣемъ такж ”  ■"

внутревнѳе общѳеіѳ оо Христомъ мы входимъ нѳчреэъ 
вѣру только, но вмѣетѣ съ тѣмъ существенно чрезъ 
таннства, и дѳетигаѳмъ благодати и дѣйствительнаго 
«бщёнш оъ Вогомъ нѳ чрезъ религіозно-нравственную

(JufOMb, «ь Его жялости и общѳніи

Jl
*) ToJteort* Вмягеле, Э м . Мбскм. 1874. стр. 155.



дѣлтельность, но суіцеотвенно, чревъ т в ш я ш ш е  оѵшх- 
щеніе къ иамъ Бога. Отсюда христіансвое бвгоедуавг 
ше оолучаетъ таииственный скыслъ. Въ шягь «Ѣруиь- 
хдіе ве толысо выражаютъ внутреншою рбдшшшуіѳ 
жиздь, до н воеаринимаютъ самымъ дѣломъ мдогораа- 
личные благодатные дары, ирисіювебитоилѳ хъ щ ѵ  
дамъ я дотребаостямъ духіовнаго чаіврЬка. Чдскы хри*> 
стовой церкви очщдаются отъ грѣха и возрождаюдеа 
яь благодагныхъ водахъ крѳщбнія въжнэиь духажуиъ 
свяуую; истинные дары Ов. Духа дріемдкт #ъ «ѵро- 
іюмазаиіи; въ святѣйшемъ таинетвѣ п]жчшщиня, вмхѵ 
роѳ служитъ средоточіемъ богосдужѳшя, пріѳѵля ш>дъ 
зддояъ хлѣба и віша истианое тѣдо и кровь Годаюдо 
Імсуса Христа, таинствѳнно ооодишдотва съ Нимъ н 
подучаютъ залогъ жюши вѣчаой; въ таиасгвѣ докэшші 
имѣютъ дѣйствительяѣйшѳе оредетво. л;ъ очкщѳшю еебя 
оть произвольныхъ ірѣховъ, содѣяаныхъ шш . іюслѣ 
хрещѳшя. Въ таинствэдной сторонѣ христіанекаго бого- 
служенія получаетъ овое зааченіе и христіанское свя- 
іцевство.. ОвящедЕическое служеніе ве есть обьисновевдаде 
обществеяное или гражданское сдужѳвіе; ово ѳста» сяу- 
женіе божествеввоѳ, уставовлевдое оаішцъ Гдездювд 
вашимъ Іисусомъ Христомъ, которьш не толысо ѳсті 
глава, ео  и дастыреначальникъ вя> надовавѣтеой адрвв». 
Вдасть свящевводѣйствія и дерковнаго управлшя аѳт 
носрѳдственно отъ Іисуеа Христа получили ов. апот 
столы, ко^орые въ свою очѳредь чр©зъ тащютоевдое 
рукоположеше поредали свон пастырскія пранаи обязад- 
ности ближайшамъ овоинъ иреемникаікь — еішскоцам* 
и цресвитер&мъ. Поэтону, закондо рукоиоложшный, свя«- 
щецникъ есть какъ бы вродолжатедь оовершешюго 
Христомъ высочайщаго дѣла— сцаоенія люде№ н въ 
евоеиъ пастырскомъ служеніи является иосреддикоіі* 
между Богомъ. и людьки, а также орудіемъ равдашяя 
б^одатіш хъ , даропъ. Священшшь, о&іеяевъ. тшщіо 
вдаотін), кфшй, ш> словамъ св. Іоанна Здатоуств* Бвгъ 
не далъ ни ангеламъ, ни архавгеланъ. Самъ Іисусъ 
Христоезх ій̂ дъ іві^дѣадегь. свяддешдакоиь изт> среды



людей вб Ь ш о м м ц ъ , юогда говорвть: ш  н*ете отъ 
шра; «въ вябрахъ ш  #тъ щ л  (Гоан. 15, 9). 0  до» 
стошетвѣ дагаырж шадѣтедтвуиітъ тб ішагія ѵвяю- 
нія, кавія усвваетъ еиу Ов. ІІнсаніе ‘).

Хриетмиовае б©таа*у*ѳюе, аолное духа, еедер- 
жанія я  благодати, таѣегь весьма вахноѳ анач«пе ддс 
и угрдинв& рвлиіозш) - нравстнѳщгей жиэви чѳловѣшк 
ово возбувдаеть бдашчяійвдш чуветва, ш р т ,  щіг 
звдавгь иоеюицаѳтгь. Всѣ формыидѣйотвіа хр«стіа&г 
епго богоФоуямшЕ офвсдооблѳш* юдащо кь этору. 
Веиі«*таенш*й змнъ колохожвіь, првді*Ва»щш хри- 
егіанъ *ъ богоеауве»», вфвгеугетЫе кь дмгі Гоосода, 
гдѣ воѳ наполюшетъ „тихое ирвставище“ небеоваго 
и р а , -жодпюешое иаетроеніе нрвсутетаующихъ въ 
xfnvfe, бшгогоіѣЯи» еовѳршавмыя евящбнныя гд^бѳяог 
зовкеватевлиа дѣйетвія, велячѳотеѳеяыя я ушлэтедь- 
ш я пѣшркѣвія, чтедіе Евшгеяія, ирошшѣдь,—вообщѳ 
вое въ хрштансжеігь богоелужшіи нѳводьно отрѣшветъ 
душу о п  эемли, уетреиіяетъ кзь иѳбу, эовводитъ хъ 
Вогу и яыюяняѳтъ сердде сващенными чувстваиа. 
Иеторичесвіе эявменты оогослуяцяія такжѳ заішѳічаютъ 
м> овбѣ «азидательяую еторону. Такъ «щримѣръ, въ 
хрветіанскихь армхвихахъ и церковяыхъ временахъ 
шажь иредставинотея откровеніе и проявдѳніе боже- 
етвенаой благодатя, ашражевіе идѳадовъ хрнстіанокой 
жяани въ неторін ОваеитеАі», апоотоловъ, мучеииковп 
в угодншюва Ботихъ вводитъ насъ, такъ сказать* въ 
вевосроиотаѳвавое еоѳе$щ*ціе божествѳішш.ъ дѣлъ, ц 
вое вмѣвтѣ' yjcpJтдаетъ въ ааеъ вѣру, чувстао любм 
■ благѳдаржмнв ѵь Богу 8» Его в^оѵшцлеціе о да- 
шеш> сшмжнія, поддерсивваѳ^гъ въ насъ надавду вічяой 
жнзнн. Таишъ ©браеомъ, кавую быегорону хржяівв- 
сюго богеилуаюшя юіДввмля, веадѣ вайденъ ноляѳту 
н ѳбнгіе ираветвериюй еилы. Участвуя да> богослуженіц,

') См. п  жн. Нечаева: Прагтяческое руководство ддя вѵсгы- 
рей. Сиб. 1884. сгр. 41—42, , , (| , ,
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мы почѳрпаежъ для себя живне пригірн добродѣтеэт, 
кото^ые обыкномиио жиіѣе я іолнѣе дѣйств^штъ на 
душу, нежѳли проотое указаніѳ долга, а дхя укрѣплѳ- 
шя себя въ нравствееиой дѣятвяьности мы нь таннг 
-етввгь получаеяъ „божественныя еилн, яж  *ь животу 
к  благотѳстію" сяш , необходжмыя имгь длв тѳсо, 
чтобн с% терпѣшеагъ и кротостію неети вовладерный 
«анасъ крѳотъ. Въ ботоелуженіи, всматривалеь нопри- 
стальяѣв в% йвображѳшя, украшающія хрюгь, ш» <хь 
ѳерцаемъ предъ еобою сонян праведшнювъ, гашощить 
доородѣгтшпі, украшейяыхъ вѣнцмм, оляцетворяинхъ 
«воею жиэніто самыя высокія хриетіаясюя иотжныт яр- 
димъ примѣрьі любви й блпгочѳстмг, * вслѣдотніѳ этого 
нашй воля возгораетея д$йетвіе*ь и вкхѳю м*хъ. щ »- 
'мѣровъ къ добродѣтели и проникаетея чувегвѳмъ аелэ^ 
тая исполнять нраветвенный законъ. Словаиъ, богоеяу* 
Женіе для воли служйгь пѳбуждевіемъ къ прмильаой 
дѣятѳльности, испріамявѵъ и улучшаетъ нравствѳюіость 
христіанина, насаж дат, питаетъ и воэраадаетѵ въ 
яемъ сѣмена нравственно-христіанской жизнк. И тавъ, 
христіанское богослужѳніѳ служичгь рюеадннкоігь бдогбг 
•честія и всеяароднымъ училищетгь, гдѣ преподаетод 
ученіѳ облагочестивой ашни, совжѣіцается все нѳобко- 
димое для воспривятія нами : искупитѳлънъгаъ *аолугъ 
Іисуоа Христа, для пріобрѣтенія вѣтеаго утѣшителя— 
Св. Духа, и для направлевія нясъ: ію ттути еванпмь- 
«кихъ добродѣтелйй. Но кь чему ииого ш гвворить о 
ялодотворныхъ дѣйствіяхъ, йаісія {югослуженіе хриотйн- 
ское производитъ на сердца вѣруяицихь? Саяи языч- 
ттки, неразумѣвтіе внутренней снлы бѳгоелужѳвія, ве 
■могли противостоятъ вліяні» ero. Нѣкогда ноолы Влаг 
■диміра, будучи ещѳ; язычнйками, притнли въ царвград- 
скій храмъ св. Софі#; гдѣ патріаряъ совершаігь литур- 
гік>. Крясота *£аш, благого^Ьте мрода, еѵройвое и 
сладостное пѣню клира, священная важность и таин- 
ственность обрядовъ изумили пословъ. Имъ казалось,
Ь* ‘ ■ - j f .••ич -• і .

*) 2 Посі. ап. Петра 1, 3, 1 '



тто оюгь Воевшілій обятаетъ въ сѳмъ храмѣ и оъ 
лодьп- соедикается. Они сказали Владшгіру, что ота 
б н л  тогда не на землѣ, а какъ бы на неоѣ. Такихъ 
обраЭомъ, чрѳвъ обрадовое богослуженіе надпей церкви 
саоше язтники позшыш иетиннаго Бога, сшгь князь 
Владюгіръ и вся Руеь приияли христіашжую вѣру.

Въ полыой и рѣвкой противопѳложности съ хрцсті- 
авскнмъ богосіухевіемъ находится богослужэніѳ мухах- 
яеданекое.

Сообраѳно оъ сущестшмъ мухаимедансюй релйгіи, 
которой чукда христіанская идея благодатввго сшься- 
тельнаго взаимодѣйствія мевду Богоиъ в чшювѣкомъ, 
богослуженіѳ мухавшѳданъ не ѳсть оредство общвнія 
человѣка съ Богоій> и свиоканія благодатной номощи 
Вожіей; не есть такя» евободное выражѳшѳ встянво 
благочестивихъ чувствъ человѣка и его стрекленій кіь 
Богѵ въдухѣ исташнойвѣры, любви и аадежды. Мухаі*- 
меданекое богослуженіѳ служитъ актомъ внѣпшяго отно- 
шенія чѳуювѣка къ Богу; оно естъ совокупность обря- 
довъ и дѣйотвій, выражающихъ простое чѳствоваше 
боаества, и притомъ въ емыелѣ ширшнаго подчиненія 
предписашаигь проиввольно дадааго АлЛахомъ задона. 
Тагапгь обраэомъ мухамжедааское богослужѳніѳ, лишѳн- 
вое нстинной оеновной идеи и цѣлк, це имѣетъ въ оебѣ 
тѣхъ высокихъ признакокь, какими характеризуется 
хрясггіанекое богослужеяіе: въ немъ нѣтъ тарнствѳн- 
иостн, дѣйотвитѳльнаго присутствія благодати, и ду- 
ховности.

При рейсмотрѣніи жухаммеданскаро богослужещя 
нельая вайти ни одного евящѳннаго дѣйствія или скк- 
вола, посредетвонъ котораго выражаіосьбы благодатное 
отношеніе Вога къ человѣку. Въ чиолѣ обрядовъ мухам- 
неданскихъ ееть обрядъ жертвоприношенія, шгорый, 
повидимому, указываетъ, подобно еврейской жертвѣ, на 
ідею взашшаго отвотенія неакду Богомъ и человѣкомъ. 
Но это жертиодривошеніец во-цервыхъ, невходщть въ 
богослуженю, какъ составная его часть. Оно не имѣетъ 
безусловно общественнаго характера; .оовѳрвдотся не

$1



іг&йлгь ЫЙцѳМвомѣ. чрезъ швѣсггааго жрёца, но кяас- 
днй мухаюіедавинъ иожетъ единично рюь ѵь іх>дъ з&- 
калывать у сѳбя дома жѳртвѳнваго барана. Затѣмъ, 
m  мусулманская жертва не яжѣеть нячего общаго 
съ еврейскою жертвою; она въ исламѣ яотеряла пврво- 
началышй еврейскій, прообразовательннй, очиститель- 
“йый смыслъ, и йтада лростымъ обрядомъ, имѣюіцимъ 
іишъ мнембническій характеръ; ел> обрядомъ жѳртво- 
приношенія иухамхеданинъ соединяетъ лишь воспожи- 
наніео жертвѣ, принесениой Авраамшіъ '). Въ огсут- 
ствіи этой благодатяой таинственяой стороны вь му- 
хамледанско*ъ боГослужеюи находить себѣ объяенеше 
и то, что въ исламѣ нѣтъ святцшствж въ ообственномъ 
смыслѣ. Здѣеь каждый можетъ бнть совершигелемъ 
богослужѳиія, можегь отправить молитву, быть свгі- 
дѣтелемъ при ваключеніи брака, исполнять похорон- 
тГую обрядность и проч. Достаточио для этого оытъ 
ему мусульманиножъ, знать — кахія нужно произнеети 
ііоліггвѳяяыя форжулы и совертпить дѣйствяя и какія 
предписанія при этомъ йсполнйть. Х отя ет> исламѣ 
есть особыя лица, ва обязанности которыхъ лежитъ 
отправленіе богослуженія, особѳнно въ ошцемъ собра- 
ніи—мечѳти, такъ называемые имамы или муллы, но 
этй лица не имѣютъ ничего общаго съ христіанскими 
священными лицами: они не вмѣготъ священнаго ха- 
рактера. Самое названіе ихъ тяіігь—пред стоятель или 

■жулла, не указываѳтъ на ихъ священство, ни на то, 
что они суть служители Божіи; оно не говорнтъ даже 
И О0Ь ОТЛЯЧІИ ИХЪ ОТѢ СВѣТСКИХЪ ЛИЦЪ. Ислажь ЙСКЛЮ- 
чаегь идею священства; ену чужда та христіанская 
идея, что каждый свшценшшъ, чреѳъ рукоположеніе 
епископа, прѳемника апостоловъ, поставлаеггся въ 
духовный союзъ съ айостолакя и пооредствомъ вихъ 
с*ь самиѵъ пастыреначальнигкоагь Іисусожъ Хркстоѵь, 
й что священникъ, шмгучая чрезъ это рукоположегае 
особнѳ духовныіѳ дары, сь тѣиъ вмѣстѣ получаегь

9Й
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законнде шмшоионш ое»ер*шь тш вдст и унцгь вди. 
ролъ, &о учетю исд*ю ®еѣ вѣрулщіе — р ш ц  прздъ 
Боічи№ и ншсто не веяілш ь о тщ тш м ъ  даромъ, ко- 
торьщ ю&ьшвдь бн есо я&кь еічх братщш, Садъ М т-. 
хаццедъ, адишда шкшъ, ншсогда це -ехотрѣлъ на сѳоя 
какъ а% двщэ евддайое. Овд.. тоаорщъ ѵодор: „Богь 
открылъ инѣ н«уіо вѣру; Бод» мнѣ едааалъ то ц то; 
Богь лнѣ пснв&йуиь чрезъ аягела Гавріида сввероіать 
иш гву  тк и щ п »  оиоообот яки осдаѳршать тыйое-то,. 
дѣ#етте“. Не о&шяшгста МужаимЕдац т к ь  ямш » бы м  
учть своихд. цѳслѣдовадедей елош*№ и црвмѣромъі цо 
его укадавію н водь его рушводетвомъ, мусудь*аиѳ,' 
собразщвсь вкѣстѣ, пать д о »  аъ ш »  м&г;
лягву; тчѳку <шш вюегда еивдовидмсь люѳші еюѳга^ 
шіаш^—иролсіовтедя, двеврор©**, Коіда эдрдо. поояЬ- 
дэватедей лакшрерою у*едш»*о<*, и Мухаицедъ адаш» 
не моп. быть руководителемъ ддя шсѣю «о врежя. мог. 
js w *  ода» иашф«ль т ь ерады сяоівд шняѣдемюелей 
бо*Ье довтойвмкъ. и еиювлѵ ихъ вмѣсто себяруково^ 
днтадями ходи«эенвд*хъ собраищ муядимйададн. йаби-; 
psuR» сейі ищ9жи.ітю обямгво, надіт л  этнмътцту- 
лощъ дидъ, отлищцрцші евдею яязшю и ушяіевннѵг, 
«oeoffeocrfcHffl, дид*, иввѣетан*ъ .обцмеяву вдцочфшг. 
ственно шад йо свидѣт&кьству аѣ*,ъ, jtoa зиа*о*ы.«£ц, 
мухакиедчвсшш вакгамніи Тсзвдрь ижяшы иш хум№> 
нэбираются тавяк^щ ^ао ігь , имѣющдагь у оебям& ть. 
оо дредафшюішо ігрвбуегса отъ яихъ .ощ хкхньтм і 
вътошч «ич> ови удоддокфятвіьяо едади жашмкь .цои 
предаѳтамъ, зшщю коюъ не*<код*мо для мудлы, tm , 
ицают Тяввмъ об|к^ок№, ш  видимъ, чгго цм**ы. црт. 
мулды, при своехъ избраніи, не надѣляются елужѳбныиъ 
чиномъ и наѵь< шшн Доівошршаѳзкш т»ш^ .чго мы въ 
х ^ стш сш іъ . «кн*л^ вш щ щ ц  мс&ятHiWL Мало 
о(фяимются - ввшивщ у. м&аанмдаѵь даае и ва ярж»* 
спвнніія мгайётж швойэоираемаго-. Икааы илЬмулш,’ 
поэт<яг  ̂ tte суть пасгйри въ христіанскомъ смыслѣ; j 
ощ —іф', щ)§шств^щір  ̂ір^о§одртащ,'. наотавщри и со-‘ 
вѣтаики, а простые ооыкновенныё люди, спооо^ш^



-иитц по .своепгь urnaam aitt., отправ&ѵь м ш ш твуш ш  
д^угіе йакіб . либо обряды согласно съ предпяёанкт  
закона. Имамъ илинулла оовершенно свободно» моветъ 
быть и ктпценъ, и чйновншсонъ. Имамы жь Турціи, no 
словамь Оснана Бея, ію преямуіцеству торговцы -бвка^ 
лейиыми шга кобкательиыми товарю * я развыми матѳ- 
ріями '). Оъ другой стороны имамъ или мулла бѳзпре- 
пятствевно, когда ему захочется, іоязетъ отыватьея 
отъ своихъ обязанностей я взяться за другую профее- 
сію, бояѣе выгодную. В ъ  номощь мудлаиъ« дри ИХЪ уЧ0- 
тедьствѣ s  отпрйвлешв молитвы въ мечети, у мухам- 
медааъ существуютъ еще такъ нааываемые м у ш ш м . 

И хъ гхавную вбяаавность «ѳсчгавяяетъ— оозывать испо* 
вѣднввовь ислама на шммтву, для чѳго ояи вйкрики^ 
ваютъ оъ нинарвта мечети извѣстныя слова а за т  *).- 
Поѳтому въ муэзэины нвбираютвя по тірвюгуществу 
люди съ громкимъ голосомъ.

Огсутетвіѳ въ иеламѣ сшвценотва я богослухебвохъ 
свящевцыхъ дѣйствій, посрвдствоігь коихь оживдяется1 
и есващаетея внутреннѳе существо человѣка, даетъ 
намъ право сказать, что у мухаммеданъ нѣтъ собственно 
богослуяшя, ееть лишь богоодужѳбныѳ обряды и ихо- 
ддпгій вгь соетаюь яхъ богослужебныя дѣйствія. И этиг 
обряды и дѣйствія нѳ -суть вволнѣ свободное и естѳ- 
с№мшюѳ проявленіѳ редигіомыхъ чувсявъ и иывлѳй 
чѳаовѣка; они для мусульж&йина являютея ТЁѴЬ.-ТО 
вйѣшввѵь, люгаАшшъ. Извѣотно, съ к&іиж» сгрдгостію 
и еъ кахою чрезвычайяою оодробвостію различшотся въ 
иедамѣ дѣла по ихъ нравотвѳшіоііу достоинству. Мухам- 
иедансюе казуисты всѣ дѣйетвія чвдовѣка и веѣ случаи

4*

l) Lea Imaauet Dtrtkkt» 4м Taro*. М і>  1811. р. 5.
*) Сівм амаа —  егідужицж < и ш  Боп, в в л т  Вогь, ве- 

і ш  Бопц. atnoafcqrio, і »  *ігь  Бога, кракѣ Аіяха, иашв&дуго, ■ 
что а іп  Бога,. вромѣ і ш и , мспожЦу», что Мухашмедо — яо- 
сханяивъ Божій; исповѣдаю, что Мухяммедь— посіанкикъ Божій; 
спѣшите n  MoiBTBj, спѣшите на w u itij; спѣпште къ спаоевію, 
cnimyte п  спасевію, веанп Богъ, t t iu i  Вогъ; вѣп Бога, кромѣ 
Ажяал». ■'
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шлѵівр, стая протввьяѳіи, яогдк ѳва фмшпмс, (во 
прочжвъ горшцеі — не ѳоть млругъ),
продаать оавзы, векдшкн в п ш  ш т и а т іні» о  р«& 
и объ огнѣ адвсоѵь •). Пвдо<шиі ■влочшв ХАвуИСФИ- 
чеевш предпиоаая іакон» обвяямнъ вееь соемяь 
мухамцедавскаго богослужшш. Нвотчжу, богосжужевів 
умухаммеданъ является «гсто іііі Tini— і офядоввагь; 
ош> форкадьво, пусто, беасодѳраотешю. Е яуне дсь- 
оздеге ѵакияь ооряаоіоь той чѳрты, коку» въ хри- 
сгіаисвомъ богоелузввнш олепшляотъ духовяѳоть. Что 
тшвое, вшрихѣръ, жуяшшедавевді н о л п т , которая 
соемадае» еаѵую вшвую чаоть жугашедаясішвдбогѳ- 
сіухевя и 'Котарш  ̂ но яредетамедао «уцюіиеданйяа; 
оіужѵгъ дверью къ блш ш сту? Ош іеекма мадо югіетъ 
общаго «ъ хрвогіаяекмо яоятттми; «аа ке есѵь ямно* 
шеше уна к сврдца шь Боѵу, не «еть <Іѳсѣда н«$в*еніе 
еіь Богімъ. Оваесть одииь чното внѣипій вмгь, вдор-> 
лввш й хододмо, беэъ уіастія шутревняго чеяоігіша. 
Въ шрпшшщтаиЛ жоднтий еяяое глааяов дѣ*о< нр 
отевеві вошоотИ) ооставдяхотъ лгішнія дѣйотвш ИЯО̂ ’ 
лватеяія тѣла молящшроов, чжрюго я тогао опрадідек*' 
вш  м&ошжъ, ииянро: стояиіѳ, поклиш шмісные іі 
эашые, свківе, іоднагів руиь и ір т . Малѣфиѳѳ нвео- 
биООДВПі эѵяп шіигнтхъ дѣйвгаА дѣлаегь молятву 
шпгввкщи» * ввугодшш Вогу. Эга ввЬашія дѣйоѵвія 
ва, мриипгвѣ наствлме соотавяиютъ ѳ*оущѳс*веигуЮ! 
чвсгь, что шшвда еерденвая, бвгь n t—miirr- авжовь, 
за&оцшъ яодмигвіьнѳ воспрвщается. Вольнвяу, ксио- 
рцй не мфветь дяже лепсшпь двяжяністъ тѣла ішг- 
вецееешѳеъ пш ь наявяата» на маштяѳише ооклояы, 
севвршенно. воодрвщается вадщъса, мейсду гЬиь иыга, 1 
этотъ-те чвдовѣяъ бохѣе всвго нуждоюя m  n a n t  
жшреввой я швыюшоі, внолй угодной Ввгу. Хопг 
смв п ш ш и  дѣйотвія жухажиеданин*. евпровок- 
даетъ произнесеніѳмъ нѣкоторыхъ молитвъ, но эти мо- 
дитзы составдаютъ вторую степшь ваяшоети и со-

9fr-

’) ТухФат-уль-Муло*  ̂ на татар. яв. Каяввь. « р , -
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стоятъ изъ краткихъ безсодержательныхъ воззваній, 
мало соотвѣтствующихъ внутреннему существу чело- 
вѣка. Крохѣ того, при чтеніи молитвъ мухаммеда- 
нинъ обраіцаетъ • главное вниманіе на самый процессъ 
чтевія, а не на внутреннее содержаніе молитвы; по- 
тому что отъ него требуется, чтобы онъ произноеилъ 
ходитны, соблюдая точно правила мухаммеданской то- 
ники, граагаатики и фонетики, чтобы онъ не измѣнялъ 
порядка словъ и буквъ. Вообще, надо сказать, что въ 
холитвѣ хухаххеданской, строго и мелочно опредѣлен- 
ной закономъ, хало и даже совсѣхъ не дается мѣста 
чистотѣ намѣреній, искренности чувствъ и сосредото- 
ченности мыслей. Строгій мусульманинъ пять разъ въ 
день совершаетъ молитву; въ точности исполняетъ всѣ 
ііоложенныя молитвенныя дѣйствія — стоянія, поклоны,
іі вычитываетъ нолитвенныя слова. Но эта молитва 
такъ мало касается внутренняго существа молящагося, 
что онъ во время молитвы даетъ равнодушныя прика- 
занія другимъ, привѣтствуетъ знакомаго; нарушителго 
молитвеннаго спокойствія онъ вполнѣ мохетъ сказать 
бранныя слова, чтобы потонъ опять спокойно продол- 
жать свою молитву.

То, что мы сказали о молитвѣ, вполнѣ хожетъ 
быть приложимо и къ прочихъ хухамхеданскихъ обря- 
дакъ: тогь se  характеръ внѣшній, легальный, и та же 
безсодержательность видна въ очищеніи, постѣ, хаджѣ 
и другихъ обрядахъ.

Разнообразныя хухаххеданскія очшденія не имѣютъ 
въ своемъ основаніи того нравственнаго принципа, какой 
лекитъ въ основѣ библейскаго ученія объ очшценіи. Въ 
ислахѣ н^чистота, оскверняющая человѣка, понимается 
въ собственноиъ сныслѣ, какъ нечистота тѣлесная, а 
не въ схыслѣ библейскомъ—какъ скверна грѣха. По- 
этоку очшцееія мухаммеданскія всецѣло отноеятся к і 
физическоху, тѣлесному бытію. Ниодно изъ безчислен- 
ныхъ и мелочныхъ предписаній объ омовеніи не гово- 
ритъ о внутреннемъ значеніи оховенія: всѣ онѣ каеаются 
диіпк внѣшней стороны, опредѣляя еъ тотаостію, когда,

Сгі. 1887. L 7



какъ, и чѣмъ долженъ очищать мухаммеданинъ свое 
осш ‘ .

няется въ исланѣ постъ въ священный мѣсяцъ Рамазанъ. 
Мухаммеданинъ, согласно съ цредписаніемъ закона, въ 
продолжеяіе всѣхъ дней мѣсяца, съ иоявленія утрен- 
ней зари идозахода солнда, воздерживается отъпищи 
и питія, даже куренія табаку и втягиванія въ себя за- 
паха какого либо пахучаго вещества. Но насколько 
этотъ постъ мусульманина есть внѣшній актъ, не имѣ- 
ющій никакого внутренняго значенія и не производящій 
доджнаго вліянія ни на чувство, ни на умъ постяіца- 
гося, можно видѣть изъ того, въ какихъ насдажденіяхъ 
проводятся ночи Рамазана. Съ наступленіемъ вечера 
пощеніе мухаммеданина прекращается, и онъ можетъ 
предаваться какимъ угодно удовольствіянъ. „Въ городѣ, 
съ наступленіемъ времени вкушенія пищи, — говоритъ 
Остроумовъ, — отворяютса всѣ торговыя лавки, гдѣ 
лохно купить все потребное для утоденія голода, жажды, 
и разныя лакомства; улиды и всѣ публичныя мѣста 
(кофейни, лавки и под.) освѣщаются лампадаии и фо- 
наряхи. Отроки, юноши и старцы невозбранао и оеа- 
стыдно стѳкаются въ эти лавки, всячески веселятся 
и лякуютъ, какъ будто бы настуішлъ день байрама — 
праздника" '). Ночныя наслажденія доэволяются и са- 
мимъ кораномъ. Въ немъ читаенъ: „во время ночи поста 
разрѣшается вамъ совокупленіе съ женами вапшми: онѣ 
одезда вамъ, а вы одежда ихъ. Богъ знаетъ, что вы 
обманывали себя самихъ; потоиу Онъ жалѣетъ васъ и 
орощаетъ вамъ. Въ это врехя сообщайтесь съ нини 
и шците того, что предписалъ для васъ Богъ. 'Вшьте, 
пейте дотолѣ, покуда ванъ нельзя будетъ {шличить 
бѣлую нить отъ черной нити“ (*). Богослуженіе во дни 
рамазана совершается точно такимъ хе образомъ, какъ

') Нухашидшюкій посгь гь мѣсяцъ Рамазанъ. Соч. Н. Остро- 
унова. Казавь. 1877. стр. 59.

*) Коранъ 2 м. 183 ст.

ревностію, фанатичностію, выпол-



99

и во дни остадьныхъ мѣсяцевъ; составъ и иорядокъ 
ехедневныхъ пятивременныхъ ыолитвъ и въ теченіе 
поста не измѣняется; только прибавляѳтся къ пятой 
(посдѣдней вечерней въ обыкновенное время) молитвѣ 
„салдтъ таравихъ"—молитвословіе огдыха, состоящѳе 
изъ 20 рикаатовъ ').

Блѣдны, безсодержательны и мухаммеданскіѳ 
праздники. Христіанскіе праздники имѣютъ свой опре- 
дѣденный предметъ: ими воспонинаются событія, имѣ- 
ющія важное значеніе въ дѣлѣ сиасенія рода человѣ- 
ческаго. Поэтому, торжественное иразднованіе хриеті- 
анскехъ праздниковъ служитъ постояннымъ напоми- 
наніемъ ооъ истинахъ спасенія и каждоиу христіа^ 
нияу убѣдитедьно говоритъ о необходимости быть 
участникомъ этого спасенія. Мухаммеданскіе праздники 
въ основѣ своей не имѣютъ какихъ либо глубокихъ 
религіозныхъ мыслей и потому не могутъ служить для 
возбужденія и возвышенія религіозной жизни. Мухам- 
меданская пятница—день недѣльный, — наиоминаетъ о 
твореніи чаяовѣка. Поэтому у мухаммеданъ нѣтъ дня 
покоя, въ смыслѣ іудейской субботы и хривтіадекаго 
дня воекреснаго. И мусульмане такъ мало соединяютъ 
сь своею пятницею представленія о покоѣ, что скорѣѳ 
въ этотъ день, какъ счастливый, стараются вачать 
обыкновенныя житейскія работы. Не имѣютъ истинно 
редигіозно - нраветвеннаго значенія для мусульманина и 
два нраздвика, единственно всѳобщіе въ мусульманскомъ 
мірѣ, дайрат  и курбанъ. Первый праздникъ, который 
нухаммеданами празднуется тотчасъ no окончаніи поста 
рааазана, не ииѣетъ въ своемъ основаніи какой либо 
религіозной идеи, кроиѣ идеи чувственниго наслаждѳнія 
е удовольствія послѣ тяжелаго и труднаго ига поста. 
Второй праздникъ — курбанъ, празднуется спуетя 70 
двей послѣ байрака; ииъ воспоиинаѳтся принесеніе

*} Рикаатаяи называются иолітвепвыя поіоженія тѣла: стоя- 
ніе, покдояеиіе, кодѣвоореіионеніе, сидѣяіе, сопровождаеѵыя шо- 
хвтвосдовнымв воззвавіями и чтеніями жорана. .

7*
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Авраамомъ въ жертву Измаила (по нухаммеданскому 
вѣрованію), почему у мухаммеданъ въ этотъ день зака- 
лываетоя жертвенное животное. Но эта жертва, какъ 
мы сказали, не имѣетъ внутренняго истиннаго значенія. 
Шіиты-мухаммедане имѣютъ нѣкоторые праздники съ 
опредѣленнымъ, можно сказать, предметомъ, напринѣръ: 
праздникъ „убійства“—въ воспоминаніе смерти Хусейна, 
который палъ жертвою въ войнѣ за халифатъ въ до- 
линѣ Кербела; праздникъ „кольца"—въ воспоминаніе 
того, что Али разъ подарилъ съ своей руки кольцо 
одному ншцѳму; праздникъ „мира“, воспонинающій до- 
говоръ, заключенный Мухаммедомъ съ язычниками ара- 
бани. Но при этомъ нельзя не удивляться убожеству 
мухаммѳданской религіи, которая не знаетъ лучшаго 
прѳдмета торжества, кромѣ смерти человѣка, пожертво- 
вавшаго своею жизнію ради своего честолюбія, и со- 
бытій, относящихся къ внѣшней политической жизни. 
И вообще нужно сказать, что въ праздникахъ мухам- 
меданскихъ преобладаетъ свѣтскій элементъ и всегда 
изгоняется религіозный: придаютъ особенную важность 
и достоинство многоразличнымъ чувственнымъ удоволь- 
ствіямъ. У мусульманъ дажѳ нѣтъ особеннаго праздни- 
чнаго богослуженія, если нѳ считать при этомъ неболь- 
шой какой либо молитвы, которая читается во время 
обычной ежедневной нолитвы въ тотъ или другой 
праздникъ.

Такимъ образомъ, на какое бы богослужебное учре- 
жденіе въ исламѣ мы не посмотрѣли, вовсемъ мывидимъ 
преобладаніе внѣшняго, обрядоваго, чувственнаго, и 
отсутствіе внутренняго, отсутствіе того, что дѣйствуетъ 
на умъ, сердце и волю человѣка и даетъ удовлетвореніе 
утимъ факторамъ человѣческой жизни; въ богослуженіи 
нухаимеданъ нѣтъ того, что живитъ и обновляетъ, что 
наполняетъ и освящаетъ внутрѳннѳе суіцество чело- 
вѣка. По смыслу ислама мухаммеданинъ долженъ забо- 
титься не о томъ, чтобы каждое дѣдо оставило по себѣ 
какъ ножно болѣе впечатлѣній въ сѳрдцѣ, но о тонъ, 
чтобы извѣстныя предтшсанныя дѣйствія были выпол-
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вены всѣ и съ видимой стороны правильно. Поэтому 
мухаммеданинъ почти всегда исполняетъ усердно всѣ 
предписанние закононъ обрядм, но нри этоиъ онъ весьма 
нало проникаетъ въ смыслъ и значеніе того или дру- 
гаго ооряда: онъ не думаетъ нисколько о томъ, дѣ- 
лается ли онъ чрезъ исполненіе обряда лучшймъ въ 
нравственномъ огношеніи, или не дѣлается; всѳ вни- 
наніе его обращено на то, чтобы точно соблюдены 
были предписанія закона относительно мѣста и времени 
богослуженія, чтобы точно выполнены были богослу- 
жебныя дѣйствія, вычитаны и выслушаны молитвы: въ 
этомъ мухаммеданинъ полагаетъ свою правоту и заслугу 
предъ Аллахомъ. Вотъ почему ны въ правѣ можемъ 
назвать богослуженіе мухамнеданъ податью или меха- 
ническою работою по заказу; оно есть въ нѣкоторомъ 
родѣ тоже, что въ католичествѣ opus operatum, т. е. 
гдѣ невидимая сила ташства привязана къ формѣ: еели 
не соблюдена форма, то таинсгво не инѣегъ силы и 
зеаченія, оно безполезно.

Богослуженіе мухаммеданское, лишенное внутрен- 
ией идеи, содѳржанія*, и со стороны видиной, обрядовой, 
поражаегъ насъ однообразіемъ, сухостію и бѣдностію 
своихъ фориъ. При всемъ напр. разнообразіи родовъ 
холитвы, она состоигъ всегда изъ однихъ и тѣхъ жѳ 
рикаатовъ. Сколько бы молитва не была продолжи- 
тйіьна, она есть не болѣе какъ повтореніе одного и 
того же ряда дѣйствій, дружно и плавно выполняеныхъ 
молящимися по указанію муллы. Въ мухаммеданскомъ 
богослуженіи слову—этой вполнѣ естественной и самой 
доступиой для пониманія формѣ богослуженія, не даѳтся 
надлежащаго мѣста, ипритомъ оно здѣсь не Достигаетъ 
своей дѣли: богослуженіе въ исланѣ совѳршается на 
языкѣ арабскоиъ, слѣдовательно чуждонъ и не понят- 
номъ для мухаммеданина—не араба. Поэтому слово въ 
мухаммеданскомъ богослуженіи для слушателей явдяется 
звукомъ мѣди звенящей и кинвала бряцающаго; оно 
не затрогиваетъ ихъ сознаніе, ничего неговоритъ чув- 
ству, потому что ни одно слово, какъ чуадое и цеп<г
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нятное, не можетъ быть восприюгго. Музыкальной и 
поэтической формы богослуженія—пѣнія, которое ofca- 
зываетъ вліяніе на сердце человѣка, на Ufero совокуп-' 
ность его чувствъ, которое возбужДаетъ нравственныя 
религіозныя чувства и питаетъ умъ, — мухаммеданское 
богослуженіе не имѣегь: распѣваніе муллою стиховъ 
корана и муэззиномъ азана не имѣегъ ничего общаго 
съ христіанскимъ пѣснопѣніемъ, служащимъ выраженіемъ 
религіозныхъ чувствъ христіанина во всемъ ихъ разно- 
образіи; мухаммеданское пѣніе почти речитативное и по 
своимъ мотивамъ однообразно скучное, скорѣе усыпля- 
юіцее, чѣмъ оживляющее. Самая мечеть, мухаммедан- 
скій храмъ, отсутствіемъ въ ней той священной кра- 
соты и величія, какими блистаютъ христіанскіе храмы, 
указываетъ на бѣдность и безжизненность мухаммедан- 
скаго богослуженія. Внутренность мухаммеданской ме- 
чети—простая, по крайней мѣрѣ пто можно сказать о 
мечетяхъ казанскихъ татаръ. входѣ въ мечеть
прямо бросается въ глаза утлубленіе — міхрабъ, кото- 
рое показываетъ молящемуся то направленіе, какое 
должно иринимать лице его во время молитвы; направо 
отъ михраба стоитъ каѳедра — мимбаръ, на которую 
ведугь нѣсколъко етупеней. Стѣны мечети — голыя. 
Абсолютный монотеизмъ ислама не допускаетъ изобра- 
женій не только въ мечетяхъ, но и въ частныхъ домахъ. 
Мухаммедъ запретилъ арабамъ, своимъ послѣдовате- 
ляігь. заниматься живописью и скульптурой, опасаяеь, 
чтобы они, увлекшись своими изображеніями на полотнѣ 
или изъ мрамора, не возвратились къ прежнему идоло- 
тіоклонству. Поотому всѣ украшенія мечетей ограничи- 
ваготся разнообразными колоннами и арками, архитек- 
тура коихъ доведена у мѵсѵлъманъ до утонченности. 
Для декораціи употребляютъ нерѣдко такъ же письмена: 
на стѣнахъ мечетей пишуп, обыкновенно золотыми 
буквами изреченія или стихи корана. Такимъ образомъ 
мочеть. тто евоему ттутррннему устройству, не отличается 
тточти ничѣмъ отъ частнаго дома: ничто въ ней но на- 
поминаетъ молягцемуся, что онъ стоитъ въ домѣ Во-

#
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агіемъ, ничто не отрѣпшетъ отъ земнаго и не возвы- 
шаетъ чувствъ и мыслей къ горнему, небесному.

Итакъ, исланъ, съ своимъ суровымъ легальньшъ 
характеромъ, наложилъ на богослуженіе, это въ высшей 
степени важное учрежденіе въ религіозно-нравственной 
жизни человѣка, печать безжизненности, мертвѳнности. 
Богослуженіе мухаммеданское—не нравственно-воспита- 
тельное средство, аорудіе въ рукахъ грознаго повели- 
телд—Аллаха, посрецствомъ котораго онъ держитъ въ 
рабсконъ и снврвннонъ подчинѳнш у сѳбя своихъ под- 
данныхъ, послѣдователей ложнаго пророка. Мертвѳнныя, 
окаменѣлыя формы мухаммеданскаго богослуженія дали 
твердость и неизмѣнность всему богослужебному составу, 
подчинили массу лжевѣрующихъ строгой дисдиплинѣ и 
пріучидиихъ къ безусловному послушанію волѣ Аллаха: 
каждый мусульманинъ, даже равнодушный въ религіозно- 
нравственномъ отношеніи, принужденъ исполнять пред- 
писанія редигіознаго закона. Ыо они повредиди ввутрен- 
ней религіозной жиани, сдѣларъ богослуженіе внѣшнимъ, 
безсмысленнымъ, простою буквою, которая, по ученію 
св. апостола Павла, убиваетъ духъ ').

▲. М ш агаь

') 2 Корииѳ. Ш, 6,



Б И Б Л І О Г Р А Ф І Я .

Э Т И К А  С П И Н О З Ы .
Пѳрѳводъ съ латинскаго, подъ редакціѳю проф. Модестова.

Опб. 1886.

Въ послѣднее время вопросы, относящіеся къ 
обласги нравственной жизни, выдвигаются болѣе и бо- 
лѣе на видный планъ въ западно-европейскомъ ученомъ 
мірѣ, и наука, имѣюіцая дѣло съ этою областію, стаг 
новится, можно сказать, модною. Главнымъ центромъ 
движенія этой науки служитт> Англія, такъ какъ прак- 
гическій характеръ британскихъ островитянъ издавна 
дѣлалъ ихъ неравнодушными къ вопросу о внутренней 
цѣнности человѣческихъ поступковъ, подобно тому 
какъ пракгическій характеръ древнихъ римлянъ давалъ 
толчокъ къ анализу правовыхъ отношеній. Начиная 
съ ХУІІ в., эпохи такъ наз. англійскаго морализма, тя- 
нется длинный рядъ ученыхъ, посвятившихъ себя мо- 
ральной наукѣ, который заканчивается блестящими име- 
нами современныхъ дѣятелей на этомъ полѣ. Общая за- 
дача ані лійской морали—свести нравственный идеалъ къ 
общеполезности, слѣдовательно основной ея тонъ—ути- 
литарный. Объясненіе всѣмъ нравственнымъ явлешямъ, 
происходящимъ въ жизни отдѣльнаго человѣка и общѳ- 
ства, дается въ духѣ Дарвиновой тѳоріи и весь нрав- 
ственный прогрессъ мыслится какъ постепенный перѳ- 
ходъ низшихъ, животныхъ стремленій (эгоизма) въ выо- 
гаій, нравственный порядокъ (альтруизмъ). Такъ яви- 
лась мораіь эволюціонная. — Франція всегда любила
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соціальныѳ вопросы, отстаивала права и свободу ш *  
ности въ общественномъ организмѣ, протеотовала про- 
тявъ авторитетовъ всякаго рода; ея моралнсты скорѣе 
соціологи, а не моралисты въ строгомъ смыслѣ. Основ- 
ной тоеъ фраицузской иорали въ ХУПІ в. былъ матеріа- 
дистическій; въ нашъ вѣкъ, подъ влишюмъ вдей Бонта, 
онъ превратился въ позитивный, мечтающій отрѣшиться 
отъ давленія на мораль всего внѣшняго (метафизики, 
редигіи) и силяідійся образовать такъ наз. независимую 
нораль. Бліяніе англійсшхъ учейыхъ на французскихъ 
моралистовъ очевидно.—Мыслители нѣмцы, съ своимъ 
аналитическимъ мышленіемъ, образуютъ какую-то кри- 
гическую школу, гдѣ символическою книгою служигь 
Бавтова „Критика практическаго разума“ ; ея мора- 
листы ногутъ быть названы неокантіанцами и нѣмецкая 
иѳика въ общемъ характерѣ спекулятивна.

Движеніе морадьныхъ идѳй на эападѣ отразилось 
и въ нашемъ отечествѣ. Публицистика (журналы) стала 
отводить почтенное колвчество странщъ въ своихъ 
изданіяхъ идвяиъ Милля, Спенсера, Шопѳнгауэра, Гарт- 
кана, Бонта, Тэна, Ренувье и т. п. Неболыпая книжва, 
иаписанная покойнынъ Кавелинынъ „Задача этики“, 
выдержала нѣсколько изданій въ короткое врема. Во- 
ііросы, поставленные гр. Толстымъ, какъ нужно жить 
и дѣйствовать честно (нравственно) оовременвому чѳло- 
вѣку, взволновали все общѳство. По примѣру запада и 
унасъ пробуждается вкусъ къ моральнымъ сюжетанъ. 
Прошло время, когда моралиста третировали скучнымъ 
педантомъ, когда мораль бш а полубравньшъ словохъ; 
напротивъ, отъ неа стали ждать вьшсненія завѣтнаго 
ядеала, рѣшенія жгучихъ вопросовъ о цѣнности нашего 
поведенія, проэктовъ научнаго modus vivendi.

И въ то время, когда въ глубинѣ нравственнаго 
сознанія русскаго человѣка лежалъ священный идеалъ 
нравственности, преддоженный Божьшгь закономъ,— 
идеадъ можетъ быть понятый нѣсколько ограниченно, 
засоренный преданіяни старцевъ, а главнымъ образомъ 
скудоуміемъ, какъ слѣдствіемъ грѣховности падшаго

і
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человѣка, но всегда лроясняеный и очтцаемый право- 
славною церковію, — отъ имени послѣднихъ выводовъ 
европейской науки посыпались идеалы, въ которыхъ 
не осталось камгія на камнѣ отъ идеала бохествѳвнаго. 
Наиъ перевели Бокля, Спенсера, Милля, Гартмава, 
ИІопенгауэра, и проблеммы, ини высказанныя, выставля- 
лись какъ научнке нравственные идеалы. Во имя авто- 
ритета послѣднихъ то приглашали игнорировать нрав- 
ственныя начала, какъ неимѣющія болыпаго значенія 
въ культурѣ человѣчѳства, прогрессъ которой будто бы 
условливается единственнымъ стимуломъ—накопленіемъ 
знанія, преимущественно, конечно, реальнаго. Этою ;гѳо- 
ріею расшатывалось самое значеніе и достоинство вся- 
кихъ, какихъ бы 'го ни было нравственныхъ положеній, 
слѣд. подрывалось уваженіе къ нравствешоігу идеалу 
и энергія къ совершенствованію. То указывали на эг(>- 
измъ, какъ всеобщее исходное начало всѣхъ человѣчѳ- 
скихъ стремленій, присущее всѣмъ и каждому, а по- 
слѣднею цѣлію—счастіе, которое становилось и крите- 
ріемъ нравственности; практическія формулы, образо- 
вавшіяся изъ этой теорш, пришлись чрезвычайно по 
вкусу всѣмъ „дѣльцамъ и осуществленіе ихъ доходило 
до виртуозности, преимущественно въ банкахъ и акціо- 
нерныхъ компаніяхъ. То выкрадывали изъ человѣче- 
ской души священное чувстю отвѣтственности, зачер- 
кивали саное икя человѣческой еюбоды, представляя 
человѣка игрушкою міроваго бытія, совершающаго свое 
круговращѳніе безъ смысла и безъ цѣли, гдѣ человѣкъ 
являлся по неволѣ какимъ то халкимъ зритележъ и 
комедіятчшъ въ одно время, которому доставалась 
одна доля — терпѣніе по мѣрѣ возможности и санти- 
ментальное состраданіе къ товарищамъ по страданію,— 
какъ единственно возможныя и имѣющія какой нибудь 
смыелъ въ этой проповѣди пессимизма добродѣтели.

Но подобнаго рода нравствѳнныя теоріи имѣли за 
собою одно преимущество, которое подкупало довѣр- 
чивыхъ людей: это—новизна, такъ какъ представители 
ихъ принадлежатъ къ самой послѣдней формаціи учѳ-
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ныхъ, къ нашей эпохѣ. Но среди этихъ новаторовъ 
въ морали вдругъ появляется архаическій моралистъ, 
который современенъ ігроисхожденію нашего старо- 
обрядства и книга котораго, правда надѣлавшая много 
myxa въЕвропѣ вовремя своего появленія, составляла 
предметъ только ученаго изложенія иеторіи философіи. 
Мы разумѣемъ перѳводъ объемистаго произведенія 
В. Снинозы, подъ названіемъ „Этика“, появившагося въ 
нашей печати въ концѣ прошедшаго года.

Появленіе въ нашей лигературѣ этой книги зна- 
менателъно: разсчитывать на хорошій сбытъ ея на 
книжномъ рынкѣ едва ли могъ ея переводчикъ или 
издателъ; слѣд. онъ руководился въ дѣлѣ изданія этой 
книги иными соображеніями, помимо коммерческаго. 
Изданіе европейскихъ философовъ на русскомъ языкѣ, 
конечно, желателыю, но когда явятся у насъ солидныя 
исторіи фйлософіи или по крайней мѣрѣ критическія 
«онографіи. Ничего подобнаго еще у насъ нѣтъ. Въ 
эпоху философствовалія Спинозы были люди, не менѣе 
почтенные, оставивпгіе серьезныя философскія изслѣдо- 
ванія, каковы Декартъ, Лейбницъ, Вольфъ. Сочиненія 
ихь не переводятся, а избирается Спиноза и притомъ 
изъ ето сочиненій самое практическое: Этика.

Христіанскій богословъ съ прискорбіемъ встуѣг 
чаетъ появленіе этой книги; она дышетъ антихристіан- 
скимъ и имморальнымъ духомъ. Вотъ почѳму духовной 
письменности надлежитъ отмѣтить эту книгу, содержа- 
ніе которой идѳтъ въ разрѣзъ съ самыми существен- 
ными и основными юззрѣшями на нравственность ео 
стороны христіанства. Въ данный моментъ иы счи- 
таемъ небезполезнымъ ограничиться нѣкоторыми библіо- 
графическими замѣтками объ этой, по многимъ пунк- 
тамъ впрочемъ, очень интересной книгЬ.

Варухъ Спиноза (163‘2 — 1677) бш ъ е^ей; ѳго 
предки, во время гоненій на іудеевъ въ Испаніи и 
Португаліи, внселились оттуда и поселились въ Амстер- 
дазгѣ. Свое образованіе Спиноза получилъ у талмудис- 
товъ; изучалъ онъ Майжонида, Герзона (Аверроиста)
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и другихъ средневѣковыхъ іудейскихъ ученыхъ; нѣ- 
сколько менѣе знакомъ былъ съ каббалистическими тво- 
решями, но сходится и съ нини въ нѣкогорыхъ пунк- 
тахъ. За свои „ужасныя заблужденія" (въ 1656 году) 
отлучѳнъ былъ отъ іудейскаго общества. Подъ руко- 
водствомъ лекаря Ваяъ-Енде, убѣжденія котораго нѳ 
шли далыпе чистаго натурализма, онъ сгалъ заниматься 
латинскимъ языкомъ, и, выучившись ему, изученіемъ 
философіи Декарта. Съ этого времени (съ 60-хъ гг.) 
онъ начинаетъ строить свою собственную фидософію 
и выпускать философскія сочиненія. Въ 16(53 г. со- 
ставлѳны были: „R. Descartes principia philosophiae*, 
и какъ црибавленіе къ нему „Cogitata metaphysic:i“, 
въ 1661 „Tractatus theologico-politicus", потомъ „Trac
tatus de JDeo et homine ejusque felicitate", который 
можно назвать подготовительнымъ сочиненіемъ къ 
„Этикѣ“,—въ 1662 г. „Tractatus de intellectus emen- 
datione“, гдѣ указывается методъ построенія этики.

„Этика“ (Ethica more geometrico demonstrata) 
Спинозы есть капитальное сочиненіе, гдѣ философъ 
изложилъ всѣ свои любимыя идеи. Она составлена была 
въ 1662—5 гг. инѣсколько разъ передѣлывалась авто- 
ромъ вплоть до самой его смерти; сначала она появи- 
лось въ трехъ книгахъ, позднѣе составитель раздѣлилъ 
ее на пять книгъ. Въ окончательномъ видѣ она по- 
явилась послѣ смерти автора въ 1677 г.

Мы не имѣемъ нрава входить здѣсь въ оцѣнку 
Сшшозы какъ философа, да это повело бы насъ далѣе 
нанѣчешшхъ предѣловъ нашей задачи. Объ этоиъ ори- 
гинальномъ мыслителѣ существуетъ цѣлая полемическая 
литѳратура, гдѣ встрѣчаются защитники и противники 
Соиноэы. Вопросъ, который раздѣлялъ тѣхъ и другихъ, 
состоялъ просго въ слѣдующемъ: теистъ или атеистъ 
Спиноза? — Оовреиешше философу христ. богословы 
не иогли не видѣть въ іудейскомъ мыслителѣ самаго 
жестокаго оппонента религіи и нѣкоторые (напр. Спит- 
целіусъ и Манзевельдъ) написали горячіе протесты 
противъ „теологико-политичѳскаго трактата" Опияозы,
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гдѣ проводится, по ихъ мнѣнію, „полное безбожіе“. 
Якоби прямо и положителыю назвалъ всю его фило- 
софію атеиетическою; это обвиненіѳ было выражено 
философомъ въ письмахъ къ Мендельзону (іудею). По- 
слѣдній вооружился противъ Якоби, и , по замѣчанію 
Куно - Фишера, sine studio, но за то тѣмъ болѣе cum 
ira. Этотъ споръ имѣетъ длинную исторію, ведется 
даже до сихъ поръ. Замѣчательно, что на страницахъ 
даже спеціально богословскихъ журналовъ пытались 
сдѣлать Спинозу теистомъ. Такова статья Voigtlfinder-a 
въ Tbeol. Stud. u. Krit. 1841 г. Поэты—Гёте и Гейне 
ве находили словъ для выраженія своего благоговѣнія 
предъ Спинозою. Шлейермахеръ въ своихъ „Рѣчахъ о 
редигіи" съ паѳосомъ говорилъ: „принесите вмѣстѣ со 
хною благоговѣйную жертву тѣни отвержетаго Опи- 
нозы! Вго проникалъ высокій міровый духъ; безконеч- 
ное было для него вачаломъ и концомъ; міръ — его 
единственною (!) и вѣчною любовію; онъ былъ испол* 
ненъ религіи (какой?) и святости, и за то онъ стоитъ 
предъ нами одинъ, недостижимый мастеръ въ своемъ 
искусствѣ, безъ учениковъ, безъ правъ гражданства“.

На сколько правы были порицатели и поклонники 
Спинозы, всего лучше можетъ рѣшить творенія фило- 
софа, капитальнѣйшинъ между которыми служитъ его 
Этика, теперь обязательно переведенная на русскій 
языкъ, и о характерѣ которой долженъ сказать свое 
посильноѳ мнѣніе христіанскій богословъ.

Заглавіе, данное философомъ своему произведенію, 
невполнѣ точно: оно нѣсколько уже своего содержанія. 
Это не просто система нравоученія, а цѣлая энцикло- 
педія тео-антропологическихъ основоположеній, на осно- 
ваніи которыхъ выясняется нравственная роль человѣка, 
въ его отношеніи к ^  и міру. Еаждая изъ пяти

вхѣстѣ образуютъ стройное цѣлое. Такимъ образомъ 
пертя часть содержитъ въ себѣ метафизическое ученіе 
о Borfe, вторая — о природѣ и происхожденіи души, 
тртъя—объ аффектахъ, четвертая—о человѣческомъ

частей еодержитъ особое содержаніе и всѣ
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рабствѣ или силѣ этихъ аффектовъ, и, наконѳцъ, пятая— 
о .сидѣ хышленія или человѣческой свободѣ.

Вся этика представляетъ собою рядъ опредѣленій 
и аксіомъ по нетоду Евклида, слѣд. въ самой строгой 
силлогистической формѣ; — она изложена „методомъ 
геометрическимъ “, какъ говоритъ авторъ въсахомъза* 
главіи.

Вопросъ о достоинствѣ принятаго Спанозою мо- 
тода лежитъ внѣ нашей задачи. Историкъ философіи 
Ибервегъ навываетъ всеподобное предпріятіе Спинозы 
„иллюзіоннымъ“ и доказываетъ, что опредѣленія Евклида 

* и нашего философа инѣютъ дѣло дадеко не съ один&- 
ковынъ объектомъ. Но самая попытка Спинозы свести 
все существующее къ иатематическимъ законамъ ужѳ 
показываетъ основную точку, накоторой стоитъ фшю- 
софъ: признаніе субстанціальнаго тожества психичѳ- 
скаго въ широкомъ смыслѣ (духовааі'о) съ протяжен- 
нымъ, подлежащинъ точному измѣренію, какъ существую- 
щихъ въ пространствѣ и вреиенв. Опиноза не дуалистъ, 
не спиритуалистъ, не матеріалистъ; оаъ — нонистъ; 
слѣд. онъ держится одной изъ самыхъ популярныхъ 
въ наше врехя философскихъ проблеммъ. Попытка 
егѳ, какъ попытка, какъ тенденція провѳсти всюду са- 
иыя строгія матѳматическія доказательства, конечно 
заслуживаѳтъ вниманія ученыхъ. Но осуществидъ ли 
онъ свою задачу, дѣйствительно ли его положенія до- 
казываются такъ ясно и прозрачно, какъ у Евклида,— 
это вопросъ, который едва ди рѣшонъ будетъ утвер- 
дительно самыхи восторженными поклонниками Спинозы. 
Не даромъ Лейбницъ, Гербартъ и другіе на8ываш 
этику Опинозы рядомъ логическихъ паралогизмовъ, гдѣ 
перѳмѣшаны синтетическія опредѣленія съ аналитиче- 
скихи.

Бакъ бы то ни бшо, для философа не быдо черты, 
отмежевывающѳй ніръ духовный и чувственный. Евклндъ, 
составляя свои опредѣкенія и аксіомы, ограничивался 
сферою послѣдняго; объекты міра перваго—Вогъ, духъ, 
свобода, остались внѣ его хатеиатичбскаго мышленія.
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Спивоза разрушаетъ эту грань и смѣло прикладываетъ 
къ иредметамъ міра вышечувствеинаго или нравствен- 
ваго своею математичѳскую схему. Результатъ, отсюда 
происходящій, понятенъ.

Вся ніровая жизнь представляется Спинозѣ, какъ 
вѣчный нѳпрерывный процессъ, какъ безконечный рядъ 
явденій, необходимо слѣдующихъ одно за другимъ, какъ 
необходимое слѣдствіе аа своею причивою. Міръ есть, 
слѣд. долженъ быть; все, что въ немъ есть, должно 
быть такъ инеможетъ быть нетакъ: ніровой ироцессъ 
ѳсть сплошная причинность. Вопросъ о какой нибудь 
цѣли этого продесса такъ же нелѣпъ, какъ вопросъ— 
для чего въ трѳугольникѣ углы равны двунъ іірямымъ. 
Такимъ образомъ всякая тѣнь такъ наз. телеологіи здѣсь 
уничтожается. Человѣческія дѣйствія (объектъ всякой 
этвкв) ве суть овободныя достиженія какой дибо на- 
мѣченной норны; они—необходимыя проявленія общаго 
жіроваго продесса, они—только результатъ причинной 
связв вещей. Различать между этиіш нѳобходихыіш 
явлешями доброе и злое, нравственное и ненравствен- 
вое (& вѣдь вадъ этимъ-то и бьютса бѣдные мора- 
лнсты) значитъ различать нравственное достоинство 
четвероугольншса или круга. Всякоѳ тедѳологическое 
суадвніе морадистовъ, разборъ шш человѣчесвдхъ дѣй- 
стшй, ѳсть плодъ праздной ихъ фантазіи.

Таковы общіе принципы, леглгіе въ основу Сди- 
нозовской этики. Это нѳ морадь, которая силится прі- 
искать какой нибудь, хртяоы приблизитедьно научный 
критерій для опредѣлѳнія цѣнности человѣческаго но- 
ведешя. Никакихъ идѳаловъ не знаегь нашъ философъ; 
всѣ идеалы суть идолы...; не признаегь онъ драматнзма 
жизни, гдѣ дѣятѳли выступаютъ какъ герои—борды, 
побѣдчтели, или трагичесше мученики; вся жизнь, вся 
чеяовѣческая исторш есть какая-то эдодея, разсказываю- 
щаа дляттнй рядъ смѣняющихся явленш, гдѣ „все 
течегь“, какъ говаривалъ еще Гераклитъ, и гдѣ вое 
движется роковою пружиною — чуждою волею. Его 
этика не преддагаетъ чего дибо, нѳ учитъ, не аастав-
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неизбѣжимый; его этака тохе, что физика, тольео за- 
хватывающая міръ, ей неподлежащій, и гнущая этотъ 
сложный, духовно-свободный міръ подъ строгіе холодн<г 
разсудочные математическіе законы!

Намъ теперь надлежитъ сдѣлать обозрѣніе частнаго 
хода тѣхъ математическихъ опредѣленій, доказательствъ 
и аксіомъ, изъ которыхъ слагается этическій процессъ 
по взгляду Спинозы. Сообразно съ предѣлами нашей за- 
дачи,ны,конечио, должны быть по возможности краткими.

Въ ряду причинъ и слѣдствій нужно же найти 
гдѣ нибудь первичную причину; иначе невозможна смѣна 
дальнѣйшихъ причинъ и слѣдствій. Спиноза и начинаетъ 
съ этой первопричины, которую называетъ субстанщею 
или Богонъ. Первая глава, какъ мы видили, и заглав- 
ляется о Вогѣ. Терминологія Спинозы, называющая 
Вога субстанціею, картезіанская; въ этой школѣ эта 
субстанція носила какой-го монотеистическій характеръ 
и Декартъ опредѣляетъ субстанцію какъ res, quae ita 
existit, ut nulla alia re indigeat ad existendum, a суб- 
станція creatu есть res, quae solo Dei concursu eget 
ad existendum. Спиноза дѣлаетъ такое опредѣленіе: 
„Подъ субстанціей я разумѣю то, что существуетъ въ 
себѣ и представляется само по себѣ, т. е. то, представ- 
леніе чего ненуждается въпредставленіи друі’Ой вещи, 
изъ котораго оно долхно было бы образоваться“ (Этика 
по русск. пер. ч. I. опред. 111). По Декартовскому 
опредѣленію, субстанція какъ бы двоится; міръ, суб- 
стащія creata, существуетъ отдѣльно отъ Бога, хотя 
solo Dei concursu; Спинова обходитъ эту непослѣдо- 
вательность Декарта и Бога обозначаетъ единственною 
субстанціего, авсе, что неБогъ, непризнаетъ субстаи- 
щональнымъ.Итакъ, единственно существующее—только 
Богъ; все остальное есть аттрибутъ или модусъ Бо- 
жества. „Подъ аттрибутомъ я разумѣю то, что разумъ 
представляетъ осубстанціи, какъоы нѣчто, составляю- 
щее сущность ея“ (опред. IV). Подъ состояніемъ (мо- 
дусомъ) я разужѣю видоизмѣненія субстанціи, или іч>,
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что есть въ другомъ, посредствохъ чего оно тадае 
представляется (опред. V). Понятно, что Богъ (идн 
субстанція) Спинозы не есть что либо конкретное, что 
сушествуетъ съ какшга нибудь индивидуальными опрѳ- 
дѣденностями; подъ субстанщею онъ разумѣетъ абстракт- 
ное понятіе бытія, которое, по образцу средневѣковыхъ 
реалистовъ, ипостазируетъ и которому пршшсываетъ 
самостоятельное существованіе. „Подъ Богомъ я разу- 
хѣю абсолютно безконечное существо, т. е. субсганцію, 
состоящую изъ безконечныхъ аттрибутовъ, изъ кото- 
рыхъ каждыЁ вырахаетъ вѣчную и оезконечную сущ- 
ность“ (опред. УІ). Перечисляя аттрибуты безконечнаго 
существа, Опиноза указываетъ 1) на фактъ бытія Божія: 
Богъ существуетъ; 2) на фактъ единства Божія: Богъ 
есть Единъ, и нѣтъ другаго Бога; 3) на вѣчность суще* 
ствованія, непремѣнность: Богь не можетъ не сущѳ- 
стаовать и существуетъ по одной только необходимости 
своей природы; 4) на всемогущество: оно состоитъ не 
въ свободной дѣятельности, по которой Онъ можетъ 
творить, что ни захочетъ; вѣдь не можетъ же Богъ 
сдѣлать, чтобы изъ природы треугольника не вытекало, 
что его три угла равны двумъ прямымъ угламъ; все- 
могущество его въ томъ, что оно отъ вѣчности бшо 
дѣятельно и во вѣки будетъ оставаться въ той же 
дѣятельности; 5) на свойство первопричиности всего 
существующаго: Вогъ, по необходимости своей при- 
роды, есть дѣ“ я причина; все, что существуетъ,

природы, все зависитъ отъ него, и безъ него не мо- 
жетъ существовать, ни быть представлено; инаго по- 
рядка происхожденія вещей (напр. чрезъ твореніе) быть 
не мохетъ; посену въ природѣ все предопредѣлено не 
ио свободной волѣ или неограниченному произволу, но 
по абсолютной природѣ Бога иди по его оѳзконечному 
могуществу.

Мы видимъ въ Спинозовскомъ Богѣ свойства 
супщости Божіей, хотя своеобразно понятыя. Но гдѣ же 
тѣ свойства, которыя христіанскими догматиками на-

Свб. 1887. L 8

происходитъ вытекаетъ цзъ его абсодютной
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зываются обыкновенно свойствами жизни Вожіей? Гдѣ 
Его всевѣдѣніе, гдѣ свойство Его воли—Его безконеч- 
ная благость и любовь, святость, правосудіе, истинность? 
они не нашли и не могли найти мѣста въ пантеисти- 
ческой теологіи Спинозы. Въ приложеніи (стр. 34—64), 
которымъ заканчивается первая часть, учеше о Богѣ, 
философъ относитъ всѣ эти свойства жизни Божіей 
къ предразсѵдкамъ и издѣвается надъ тѣмъ, кто при- 
писываетъ Богу эти свойства. Амежду тѣмъ наэтихъ- 
то свойствахъ Божіихъ и покоится дѣйствительное 
нравоученіе, напр. христіанское; только на правильномъ 
поняманіи этихъ нравственныхъ аттрибутовъ Божіихъ 
основывается возможность выясненія правильнаго нрав- 
ственнаго идеала. Эта половинчатость теологозированія 
философа, эта только натуралистичность его представ- 
ленія о безконечной субстандіи производятъ то, что 
его искомый атическій процессъ будетъ космическимъ, 
метафизическимъ, но... не иѳическимъ въ собственномъ 
смыслѣ этого понятія. Абсолютная субстанція Спинозы 
поглотила собою весь реальный міръ, въ жизни кот<к 
раго, въ отдѣльномъ, но зависимомъ отъ Бога благаго 
и правосуднаго существованіи и проявленіи завязы- 
вается истинно - нравственный процессъ — свободное 
испоженіе тварію намѣченныхъ ей Творцемъ идеаль- 
ныхъ цѣлей. Міръ, исторія, жизнь разумныхъ существъ— 
всѳ это обезличено, убито въ системѣ Спинозы этимъ 
вѣчнымъ, неизмѣннымъ, необходимымъ проявленіемъ 
Вога. Онъ только — ens realissimus; все остальное — 
фантомъ, призраки. Радуга имѣетъ нѣсколько цвѣтовъ, 
но не имѣетъ центра, а только начертаніе лучей; по- 
сему она ѳсть только отраженіе, слѣдствіе солнечныхъ 
лучей. Таковы всѣ существа въмірѣ: они живутъ жиз- 
нш> заимствованною , чужою, — жизнію субстанціи, а 
еами по себѣ существовать не могутъ, недѣйствительны.

Нужно признать въ такомъ міровоззрѣніи долю 
благоговѣнія къ существу безконечному, которое сказы- 
вается въ человѣкѣ, воспитанномъ на библейскихъ пред- 
ставленіяхъ о Богѣ и особенно, кажется, псалмиче-
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скихъ, гдѣ религіозное чувство готово, въ евоихъ лири- 
чѳскихъ порывахъ, весь ніръ принѳсти въ жертву хи- 
вуіцему на небесахъ... Но такое se  благоговѣніе къ 
Высочайшему существу заставляетъ указать, что же 
таюое эта абсолютная субстанція, которая развиваѳтъ 
изъ сѳбя этотъ странный, призрачный міръ? что se  
это за бремя возлагается на эту первопричину, незнаю- 
щую и не желающую знать никакой телѳологіи? что 
это за perpetuum mobile, которое движется въ безко- 
нечноеть ради самаго только процесса движенія? къ 
чеку все это труженичесгво субстандіи, которая начи- 
наеть длшшый рядъ слѣдствій, и эти слѣдствія вы- 
ступаютъ на сдену какъ тѣни, но имѣя права спро- 
сить, дла чего ихъ вызвала таинственная рука? акезду 
тѣхъ этимъ тѣнямъ присуще созшшіе оідѣльностиг 
единичности, личноети... эта дичность мыслитъ, чув- 
етвуеть, желаетъ. Скажите ей, что все, что нв слу- 
чится съ ней, будетъ результатомъ необходимаго ряда 
причинъ и слѣдствій; приговоръ рѣшительный, но не- 
удовлетворительный для ея сознанія. Христіанство, 
указывая зависимость твари отъ Творца, говорвтъ 
разукнѣе, ближе къ глубинѣ человѣческаго духа; я 
зваю, что, побытію своему, я не родствененъ существу 
безконечному; я могу быть и не быть, но если есть, 
то, по безконечной волѣ Бохіей, Его благости, мое 
стществованіе является некакъ аът б тй esse, нокакъ 
аѵт о тн velle безконечнаго. Послѣднее ддя меня по- 
нятно и разумно. — Міръ вѣчееъ, потому что Вогъ не 
мотъ не проявить себя. Но самъ Спиноза допускаетъ, 
что этотъ вѣчно сосуществующій Вогу міръ по свошгь 
свойстванъ ниже Бога, существуетъ только ка&ъ слѣд- 
спне отъ своей причины. Почему se  не допустить, что 
это primum movens раныпе своего обнаруженія, что 
Богъ предвѣчнѣе въсаной вѣчности ніра? ІІо Спиновѣ, 
существованіе міра необходимо ддя проявленія субстан- 
щи, а послѣдняя, по Ш опредѣленію саиого Спинозы, 
не нуждается въ другой вещи... Не правильнѣе ли го- 
ворить по христіански: не иіръ необходимъ для Без-

8*



конечнаго, а послѣднее необходимо для шра и потому то 
хрвстіанскій апостолъ говоритъ, что Богъ держитъ, 
носитъ все глаголомъ своего могущества (Евр. 1, 3).

Если міръ ѳсть, по философу, только модусъ бытія 
безконѳчнаго существа, если онъ не можетъ быть ни- 
чѣмъ другимъ, кроѵѣ того что онъ есть, если въ мірѣ 
omnia sunt ex necessitate naturae divinae determinata, 
to конѳчно и человѣкъ, какъ членъ міра, точно также 
доляенъ быть только нодусомъ бытія Божія. Дѣйстви- 
тедьно, теологія, построенная на пантеистическоиъ 
принщшѣ, породила сообразную и антропологію, кото- 
рой и посвящаются дальнѣйшія части Спинововской 
этики. Вторая часть ея посвящается изложенію ученія 
о природѣ и происхожденіи душн, (въ подлиннивѣ 
mentis). Пѳреходимъ къ сей части.

Она начинается опять опредѣленіяни и аксіомами. 
Интересъ читатѳля этой главы состоитъ въ тоиъ, какъ 
понинаетъ философъ духовную природу человѣка, кото- 
рый, по этичѳскимъ представленіямъ, обыкновенно «ыс- 
лится въ качествѣ главнаго виновника нравственнаго 
процесса, нравствешо дѣйствующимъ субъвктомъ. Спи- 
ноза излагаетъ во второй части ученіе о составѣ чело- 
вѣческой природы. Она является ему съ двумя аттри- 
бутаии, которые суть собственно аггрибуты Бога: про- 
тяхеніеаіъ и мыгаленіемъ. Тѣло (опр. 1) есть „состоя- 
ніе, которое вырахаетъ извѣстнынъ и опредѣденныкъ 
образомъ сущность Бога, насколько онъ разсматри- 
вается какъ вещь протяхенная“. Бакъ сила мыслящая, 
душа образуетъ идею, и нышленіе есть собственно 
аттрибутъ Бога. Слѣдовательно, когда говорятъ, что 
ѳсли человѣческій духъ что либо мыслитъ, то этимъ 
собственно указывается фактъ проявленія Бога, какъ 
мыслящаго. „Когда ны говоримъ, что чедовѣческая 
душа представляетъ то или другое, то ны выражаемъ 
не что иное, какъ то, что Богъ, ве поскольку онъ 
безконеченъ, апоскольку онъ выражается посредствомъ 
природы, или поскольку онъ составляетъ сущность 
человѣчѳской души, имѣетъ ту или другую идею“ 
(Колор. XI, пол. стр, 80).
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Человѣчеекое нышленіе. какъ и вое бнтіе вообще, 
предопредѣляется необходиио; оно необходимо позва- 
етъ истину. „Порядокъ и связь идей — тожѳ, что и 
порядокъ исвязь вещей“ (пол. УІІ. стр. 72).—Мышлѳ- 
ніе имѣетъ двѣ стороны: познаніе (въ котороиъ раэ- 
личаются три рода — opinio или imaginatio, ratio, и 
наконецъ intellectus) и желаніе. Опособы проявленія 
ихъ одни и тѣжѳ; всякая идея, какъ проявленіе идей 
Боагіихъ, возбуждается послѣдними и не можетъ быть 
иною; точно такъ же и желаніе, — оно предопредѣ- 
лено: „въ душѣ нѣтъ неограниченной или свободной 
воли, но душа къ желанію того или другаго опредѣ- 
ляется какою нибудь причиною, которая въ свою очѳ- 
редь опредѣляется другою причиною, аэта опять дру- 
гою, и такъ въ безконѳчность* (пол. ХЬУШ, стр. 127). 
Желаніе или хотѣніе ня въ какомъ случаѣ не мояьетъ 
противорѣчить позаанію, но есть его непосредственное 
и необходимое дѣйствіе и составляетъ съ нимъ одно 
цѣлое: желать—значитъ утверждать, нежелать — отри- 
цать. Кто наивно думаетъ, что онъ говоритъ или мол- 
читъ или что либо дѣлаетъ по своему свободному вы- 
бору, тотъ спитъ съ открытыхи глазами. Человѣкъ 
считаетъ себя свободнымъ въ хотѣніи и хеланіи только 
потому, что не сознаетъ опредѣляющей его желаніе 
причивы. Вся вторая часть заканчивается указаніемъ 
того, насволько полезно такого рода ученіе для жазни: 
толысо (шо успокоиваетъ духъ нашъ и дѣлаетъ насъ 
счастдивыми; мы ничего теперь нѳ должны бояться, 
ибо знаемъ, что все совершается съ нѳобходимостію 
по вѣчному совѣту Бохію; это ученіе предостерегаетъ 
насъ отъ ненависти, гнѣва, зависти, раздражешя, ибо 
кахдый, во имя голоса разсудка, долженъ быть дово- 
ленъ своимъ положетемъ (стр. 137—188).

Нельзя не удивляться необыкновенной жяости и 
послѣдовательности, съ какими развиваетъ свои поло- 
хекія Опиноза относительво человѣческаго духа. Но 
если его первая часіъ этики, теологическая, даетъ 
право назвать его ионнетонъ, какъ чистѣйшаго nas*
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теиста раг ехсѳііепсѳ, то вторая часть—антропологиче- 
екая, приводитъ его къ чистѣйшему детерминизму. 
Его Богь не есть живая личность, проявляющая свое 
хотѣніе и дѣйствіе по идеалънымъ цѣлямъ; въ его Богѣ 
нѣть никакой потенціальности, онъ—абсолютная акту- 
альность, и дѣятельность его необходима, какова она 
есть, и инаковаго дѣйствія у Бога быть не можетъ. 
Допущеніе какихъ либо опредѣленныхъ цѣлей, хотябы 
самыхъ высокихъ и нравственно-добрыхъ, въ дѣятель- 
ности Бога, ѳсть, по Спинозѣ, человѣчѳская фикція, 
противорѣчащая Божественному совершенству. Итакъ, 
Спииоза творитъ идеалъ своего Бога только какъ 
отвлеченную первоттричину всего сущаго, какъ первый 
членъ въ рядѣ дальнѣйшихъ явленій, которыхъ онъ 
мыолитъ модусами; ему нужно было отыскать эту перво- 
причину, котороюбы можно объяснить первый толчокъ 
къ появлѳнію міра. Онъ создаетъ свою субстанцію, 
которая, сдѣлавши свое дѣло, остается безъ содержа- 
нія и нравственной свободы, слѣд. не имѣетъ жизни; 
она ѳстьтолько natura naturans—сила производитель- 
-ная и только.. Каково это произведевіе, для чего явя- 
лась это natura naturata, — по мнѣнію Сішнозы, это 
вопросъ праздный, не религіозный. Да! подобный во- 
просъ не религіозевгь предъ какимъ нибудь страшнымъ 
идоломъ, къ которому не смѣетъ подойти устрашѳн- 
ный человѣкъ, а только констатируетъ всѣ его без- 
апелляціонныя требованія, полагая, что иначе быть не 
можѳтъ! Молиться этому Богу, т. е. вступать съ нимъ 
въ нравственное взаимообщѳніе, конечно человѣкъ не 
будетъ, потому что это бездѣльно. У человѣка, постав- 
леннаго подъ вліяніе этого Вога, нѣтъ ни задачи, ни 
плановъ или идеаловъ; для чего же поставленъ этотъ 
человѣкъ? Философъ запрещаетъ этотъ вопросъ. Для 
него имѣетъ смыслъ только одна категорія: почему? а 
катѳгорія—зачѣмь, для чего? нераціональна. А на пер- 
вый вопросъ отвѣтъ простъ: такъ угодно субсташци, 
она не можетъ дѣйствовать иначе. Й жизнь человѣче- 
окато духа, какъ описываетъ ее вторая часть этики
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Опииовы, представляется какъ
Даръ напрасный, даръ слуѵайный

и даже, говоря съ поэтомъ далѣе, какъ 
Такая пустая и праздная шутва.

Къ такому пессимистическому заключенію долженъ 
щждги человѣкъ, поставлешіый въ этотъ діалеличе- 
скій процессъ проявленія субстанціи и не анаюшій 
того, что назывется нравственнымъ міропорядкомъ, гдѣ 
царствуетъ нравственный законъ: „что человѣкъ сѣетъ, 
то и пожнетъ . Въ этомъ міропорядкѣ не совершается 
все съ неизбѣжною необходимостію, а есть плодъ свобод- 
наго дѣйствованія разумнаго существа, то соотвѣтствую- 
щаго идеальныиъ цѣлямъ мірозданія, то злоупотребляю- 
щаго своею свободою, слѣдовательно шшдащагося или 
добрымъ иди злимь (тю христіански—грѣшнивомъ). Ви- 
новникомъ такого міропорядка является личный Богъ, 
о которомъ вмѣстѣ съ библейскимъ лицонъ каждый 
мохетъ сказать: жть Господь мой, жива п душа моя. 
Въ этохъ нравственномъ міропорядкѣ каждый индиви- 
дуунъ не ѳсть безличный членъ, стоящій подлѣ другаго, 
а есть живая и реальная особь, имѣющая свое вѣчное 
доетодаство, свою особую задачу, свое особое восцита- 
ше, савершаемое Божіинъ Промысломъ. Кто боятся 
„произвола“ и „непонятнаго вмѣшательства“ Бохѳства, 
тотъ долгенъ знать, что свойства истиннаго 'Bora-— 
премудросгь и благость, которыхъ лишена субстанція 
Сшшовы, гарантируютъ совершенство этого міропорядка. 
Вопреки философу, иы пршшсываемъ божественной 
волѣ высочайшую прехудрость, которая проявдяется 
не тольбо въ системѣ шровыхъ закововъ (имманентная 
дѣятельноеть), но которая открывается въ различтіи 
отъ юра (трансцедентная дѣятельность). Высочайшею 
нравственною формою общенія лтиой твари съ лич- 
нымъ творцемъ и промыслителемъ служитъ молитва. 
Тодько при приананіи бытія такого шропорядка воз- 
хозна этива, какъ ученіе о процессѣ осуществленія 
личностію идеадьцой задачи, цалагаеиой эгимъ міропо-
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рядкоиъ; только при этомъ основоположеніи иіетѳреоенъ 
ивахенъ въ нѳй антропологичѳскій элементъ, гдѣ дол- 
жнн быть выяснены нравственныя силы, права и обязан- 
ности нравственнаго субъекта съ его насущнымъ 
содержанюмъ, поставленнаго въ трудныя, но разумныя 
коллизіи сложнаго драматическаго хода жизни въ цар- 
ствѣ нравственнаго міропорядка.

Ничего подобнаго нѣтъ въ этической антропологіи 
Спинозы. Личность съ своею душею, мыслящею, чув- 
ствующею и желающею, включена въ рядъ явленій на- 
туральной жизни; у ней нѣтъ никакой свободы; она 
страдательна. Можно ли дагь при этомъ основополо- 
женіи мѣсто какому нибудь свободному стремленію души 
къ какому бы то ни было идеалу? самыиъ лучшимъ 
идеаломъ служитъ наличное существованіе души, какова 
она есть. Дѣйствительность — высшее совершенство. 
Ставить вопросъ: какова должна быть душа въ своемъ 
проявленіи, не допускаетъ Сптаозовская этика.

Третья часть этики трактуетъ о т. н. аффектахъ. 
Въ этой части мы встрѣчаемся уже прямо съ мораль- 
ными воззрѣніями философа, который начинаетъ оцѣ- 
нивать достоинство проявленій нравственной природы 
человѣка. Эта, довольно обширная глава (стр. 139—237), 
очень интересна; здѣсь ожидается анализъ ввгутрен- 
ней природы человѣка, какъ спеціальной лаборато- 
ріи, гдѣ завязывается въ собственномъ смыслѣ нрав- 
ствешый процессъ и условливается его внутренній ха- 
рактеръ. Всякое нравоученіе должно отвестй почѳгноѳ 
мѣсто этому антропологическому своему осиовоположе- 
нію; ибо, прежде нежели опредѣлять, что человѣкъ дол- 
жет, нужно посмотрѣть, что онъ можеть.

Нравственное дѣйствованіѳ человѣка есть уже за- 
ключительный актъ послѣ безчисленныхъ движѳшй воли, 
возбуждаемой первоначально такъ наз. влеченіями или 
побудами. Человѣкъ, когда чего-либо хочетъ, желаетъ, 
то всегда хочетъ чего-то; и это „что-то“, конѳчно, ѳсть 
благо; удовлѳтюренное влеченіе образуетъ въ душѣ 
чувство удовольствія , неудовлетворенное — страданія.
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Еели бы мораль начянвла и оканчиваяа опиоаніе нрав- 
ственнаго продѳсса только какъ двиявеніе воли, стоя- 
щей подъ вліяніеѵъ влеченій, дѣйствующихъ на неѳ 
неотразимо, то она превратилась бы въ физіологію и 
физіологическую психологію. Номораль, готовая приэ- 
нать открывающіеся здѣсь факты, иѳизируетъ ихъ; 
когда между моимъ влеченіехъ и опредѣляемостію воли 
нѣтъ посредствующаго звена — самосознанія, то я или 
животное иди больное существо. Чаювѣкъ раздразается 
половымъ влеченіеагь и, теряя самосознаніе и самообла- 
даніе, насилуетъ женщину; фактъ естествѳнный..., но 
венравствѳнный. Подъ вліяніемъгнѣва, поирачившаго мое 
самосознаніе, я оскорбляю человѣка и убиваю его; фактъ 
вѳзжожный... но патологическій. Воля, поддавшаяся та- 
кгагь возбужденіямъ, лишена по своей формальной дѣя- 
тедьеоети нравственнаго достоинства: она недѣятельна, 
ветвѳрда. Поэтому норальное развитіе чѳловѣка въ томъ 
в состоитъ, чтооы воля въ своей рѣпшмости господ- 
ствовала надъ влѳчешяии, присжатривалась къ ихъ до- 
стоинству, откладывала нисшія и давала мѣста высшимъ, 
(какой бы критерій для различенія выспшхъ и нисшихъ 
хы ни брали, — это безразлично въ данномъ случаѣ). 
Но В08М0ЖН0 ли это? Моашо ли въ понятія о волѣ до- 
пускать что либо кромѣ того, что ѳсть въ вдѳчвніяхъ? 
вё есггь ли оиа толысо результатъ этихъ влеченій?

Опиноза отвѣчаетъ на этотъ вопросъ отрицательно. 
ЧеловЬческая природа вгь своихъ дѣйствіяхъ прояв- 
ляетея, отрвжая впечатлѣнія, восп риним&емыя тѣломъ 
в представляемыя душою, т. е. ощущенія или аффѵкты. 
Переходъ духа то къ большѳму, то къ кеньшему со- 

' вершенству выражается въ аффектахъ пѳчали и радости 
(стр. 155). Желаніе есть сознанное ваеченіе, а послѣд- 
нее есть самая сущность человѣка, насколько она опре- 
дѣлева аъ достиженію того, что служитъ его оохраненио. 
Итакъ, три главныхъ аффекта—желаніе, радость, пе- 
чаль, всѣ остальные выводятся изъ этихъ первичныхъ 
аффектовъ. Любовь, напр., „есть радость, сопровождаемая 
йдеею внѣшней причины, а нѳнависть—печаль, сопро-
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вождаемая идеею ввѣшней причины“ (стр. 159); н&дежда 
ѳсть „не что иное, какъ нѳпостоянная радость, про- 
исшедшая отъ образа вещи будуіцей или иинувшей, въ 
исходѣ которой ны сомнѣваемся“; страхъ „ѳсть непо- 
стоянная печаль, происшедшая отъ образа сомнитель- 
ной вещи“ (стр. 165). Изъ природы аффекта Опивова 
выводитъ его законы. Душа любитъ то, что способ- 
ствуетъ увеличенію ея силы дѣйствованія: она печаг 
лвтся о разрушеніи, радуется о сохранѳніи; ра- 
дуется о разрушеніи всего, что невавидвтъ; печалится 
о сохраненіи ненавистнаго; мы ненавидимъ того, кто 
причиняетъ радость вещв, которую хы ненаввдахъ; кы 
любимъ того, кто причиняетъ ей печаль (стр. 169); со- 
страдайіе покоится на томъ же основаніи, какъ и за- 
ввсть (стр. 172). Всѣ дѣйствія, которыя вытекаютъ изъ 
аффектовъ, относящихся къ душѣ, поскольку она по- 
нимаетъ, Спиноза суммируетъ въ храбрость (fortitudo), 
которую раздѣляетъ на мужество и ведикодушіе(стр. 213). 
Комоинація аффектовъ, заключаетъ Опиноза, разно- 
образна, и оттого вроисходитъ столько раэныхъ оттѣа- 
ковъ, что ихъ нельзя выразить никакиѵъ числомъ 
(стр. 214).

Весь этотъ трактатъ имѣетъ то значеніѳ, что онъ 
указываетъ дѣйствительво нѣкоторую предѣльвость, 
ограничѳнность нравств. процесса, по коггорой чедовѣкъ 
внутри самаго себя носитъ цѣлый ніръ душевныхъ 
движеній, стремленія которыхъ далево не совпадаютъ 
съ нравствениымъ идѳаломъ. Ни для кого не вовость 
это описаніѳ Спинозою наличнаго содержанія вавдего 
духа: мы, люди, дѣйствительво таковы; таковъ дѣйстви- 
тельно такъ назыв. естественный человѣкъ, кругъ дѣй- 
ствій котораго и характеръ дѣйствій прекрасво изо- 
бразилъ еще ап. Іоаннъ въ классическомъ мѣстѣ, гдѣ 
нѣсколько концентричнѣе, чѣѵъ у Спинозы, преддагается 
раздѣленіе аффшітовъ: все еже «ьмірѣ похоть (-аффѳктъ) 
плотп, похоть очесъ и гордость жишйстя. Оъ точки 
зрѣнія философа описанный порядокъ духовной жизни 
чатовѣка естѳственѳнъ и гуманѳнъ; онъ таковъ, слѣдо- 
вагельно нормаленъ. Все такъ естественно въ чедовѣкѣ;
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радость о своемъ благонолучіи, любовь къ любиному 
человѣку, ненавнсть и зависть къ нелюбимому, гнѣвъ, 
месть, хестокость. Изъ опыта ны знаемъ, какъ ыастер- 
ски проявляетъ чаювѣчество подобнаго рода аффекты 
и до какой виртуозности доходили герои этихъ страстей; 
шга полна вся вравственная исторія грѣшнаго чело- 
вѣчества, начавшаяся аффектомъ мнимой радости: будете 
яко бозн. Съ тѣхъ поръ образовалось, дѣйствительно, 
огромное средостѣніе мехду первоначальными влеченіями 
и рѣпшмостію воли. Послѣдней ирихбдится стать въ 
водоворотъ этихъ стремленій, выдерживать ихъ натискъ, 
укрѣпляться или ослабѣвать, пооѣждать или падать. 
Силою и дѣйственностію этихъ аффектовъ ограничи- 
вается могущество этой воли, которой нриходится бо- 
роться, напрягаться. Когда совершается прямое отра- 
хевіе аффекта на волю, то ея дѣятельность не носитъ 
еравственнаго характера: она ст^адательна. И Спинсг 
зовская иѳика заканчиваетъ свое описаніе свойствъ 
чаіовѣческой природы, какъ описываетъ свойства физи- 
ческихъ тѣлъ физика, когда говоритъ: тѣло притяги- 
вается къ землѣ, тѣло дѣлимо, проводитъ легко или 
трудно теплоту и т. д. Физику нѳ приходитъ въ голову 
хвалить каиень, когда онъ падаетъ на землю, хвалить 
огонь, когда онъ согрѣваетъ. Подобнаго рода этическую 
статику проповѣдуетъ Спиноза. Человѣкъ гнѣвается, 
еенавидиі^ь; это—фактъ и только; оцѣнка его нѳ имѣ- 
етъ смысла; похвала и порицаше здѣсь неумѣстны, и 
Сішноза нѳ ставить вопроса, хорошо это или худо, онъ 
не допускаѳгь иѳическихъ категорій.

Въ этонъ заключаетея характеристическая особен- 
ность всякой пантеис'гической морали въ ея различіи 
отъ теистической. Первая — оптимистична, вторая — 
болѣе иессимистична; по логикѣ перваго, міръ, какъ 
нодусъ божества, есть хорошъ по самому своему бытію; 
по второму—міръ, какъ твореніе Вожіе, билъ хоропгь, 
когда вышелъ изъ рукъ творческихъ, но міровая гармо- 
нія нарушена и разрушена самимъ человѣкомъ и съ 
тѣхъ поръ въ дѣятельность человѣка вонзился громад-
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ный клинъ, раздвоившій ея цѣлостность—грѣхъ. Поэтому 
такое тѳистическоѳ нравоучѳніе, каково напр. христіан- 
ское, исходныиъ пунктомъ своего развитія ставитъ не 
антропологію, а теологію; выошее благо, его свойства 
и качества, ищетъ только въ Вогѣ, и говоритъ вмѣстѣ 
съ Господонъ: никто же благъ, толыео одинъ Богъ. Въ 
человѣкѣ это благо отражательное, поколику онъ есть 
образъ Божій; гдѣ въ дѣйствіяхъ человѣка свѣтится 
этотъ божественный лучъ, тамъ есть нравственное добро; 
гдѣ нѣтъ его, тамъ—зло. Привнося этотъ критерій и 
провѣряя дѣйствительную исторію чѳловѣка, христіан- 
ство признаетъ тотъ несоннѣнный фактъ, что въ ней 
прѳобладаетъ послѣднее, что виѣсто идеальныхъ цѣлей 
творческихъ человѣкъ стремится къ другимъ цѣлямъ— 
личнымъ и мірскимъ. Такой порядокъ вещей не есть 
первичный, изначальный въ исторіи, когда вс  ̂ сочво- 
ренное было добримі зѣло, а дальнѣйшинъ, послѣдукъ 
щимъ событіемъ; посему оно констатируетъ фактъ не- 
норѵальности наличнаго порядка дѣлъ, его извраіцен- 
ности; огсюда—христіанскій догматъ о нравственнонъ 
поврежденіи человѣка, которому въэтомъ случаѣ совозды- 
хаетъ и природа. Послѣ этого не все, что только есть 
въ человѣкѣ, какъ онъ проявляется, можетъ быть трѳ- 
тируемо какъ нормальное, такъ какъ въ общей суммѣ 
чаіовѣческихъ проявленій болыиая часть какъ разъ 
противорѣчитъ идеѣ высшаго блага. Сюда-од нухно 
отнести и всѣ Спинозовскіе аффекты, которые суть 
ничто иное, какъ мотивы человѣчѳскаго самолюбія (эго- 
изма), и которые давно фигурируютъ въ исторіи чело- 
вѣчества — въ криминальныхъ фактахъ. Христіанство 
знаетъ, какъ эти аффекты могутъ расти и множиться 
въ своенъ развитіи, доходить до титаничѳскихъ размѣ- 
ровъ, когда рисуетъ силуэтъ человѣт грѣха (2 Сол. 2,4), 
который появится въ концѣ нравственной ксторіи чело- 
вѣка, ведомый аффектами. Посему христіанское нраво- 
ученіе нѳ столько заботится о выясневгіи верховнаіо 
идеала, ибо онъ сущѳствуетъ какъ данное—въ Вогѣ и 
историческомъ Христѣ, сколько аналитичееки рагби-
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раетъ движенія души человѣка грѣшника, педагоги- 
чески ухаживаетъ за нимъ, какъ больнымъ, лечитъ его 
аффектъ, и весь процессъ нравственный въ христіанствѣ 
какой-то полемическій, умѣнье отодвинуть встрѣчаю- 
щіяся на пути затрудненш и замѣшательства. Онъ на- 
зьгоается обыкновенно спасеніемъ. И какъ разъ всѣ 
главные аффекты, намѣчаемые Спинозою, суть главныѳ 
составнне элеиенты общаго понятія христіанскаго о 
грѣхѣ, проявленіе котораго мы указали въ схенѣ ап. 
Іоанна. Отъ аффектовъ тѣла является чувственность, 
отъ аффектовъ радости и печали раждается самолю- 
(йе и гордость; въ срединѣ между этими пунктами стоитъ 
зависть, которая начинается съ чувственности и потоиъ 
переходить въ духовность; далѣе стоитъ гордость съ 
своими отрасляки — тщеславіемъ, честолюбіемъ. Отъ 
этнхъ трехъ корнеб произрастаетъ громаднѣйшѳе генеа- 
лошческое древо, гдѣ развѣтвленія безчисленны и на- 
чертать которое едва ли вполнѣ возножно самой кро- 
потливой амартимологіи.

Мы указали кратко пунктъ различія пантеисти- 
ческой и теистической антропологіи конечно нѳсътою 
тольео цѣлію, чтобы показать несходство Спинозовской 
этики съ христіанскою. Спиноза и не хогЬлъ склоняться 
къ христіанству. Мы только оттѣняемъ два міровоззрѣ- 
нія совершенно противоположныя. Пусть теперь безпри- 
страстный взглядъ одѣнитъ, гдѣ понятнѣе нравствен- 
вая исторія человѣка, гдѣ интенсиввѣе нравственный 
процессъ, гдѣ болѣе увахенія къ человѣку, о чемъ такъ 
настойчиво толкуютъ апологеты Опинозы? Этика фило- 
софа очень гумаяна,—это безспорно; наличный, естѳ- 
ствшный человѣкъ, съ плотію и кровію, съ страстьми 
н похотьми (аффектами), выступаетъ здѣсь какъ полно- 
правный, з̂ іконный дѣятель, къ которому не смѣетъ 
подойти никакой контроль. Онъ не скрываетъ его ранъ 
и бодячекъ; напротивъ, говоритъ о нихъ не какъ о 
патологическихъ явленіяхъ. Бсли Спинозовскіе аффекты 
изъ геомѳтрическихъ формулъ превратить въ жизнь и 
дѣйствительность и отлить ихъ опредѣленія въ нагляд-
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ные примѣры, то, наиъ думается, ихъ исптгался бы 
самъ философъ и, подобно Фаусту, вызвалъ оы имѳнно 
Мѳфистоф&тя. Куно-Фишеръ (т. I. р. 350) говоритъ, 
что эти конкретные типы созданы уже были до Спи- 
нозы—Шекспиромъ, „поэтическій взглядъ котораго въ 
первый разъ ясно увидалъ, что человѣческія оудьбы 
проистекаюгъ только изъ дѣйствій, дѣйствія только 
изъ страстей, страсти изъ характеровъ, характеръ изъ 
естествѳнной и исторической связи вѳщѳй (?). Въ драг- 
махъ этого поэта люди, дѣйствуя и страдая, раскры- 
ваютъ свои свойства. У нихъ нѣтъ воли, кромѣ ихъ 
страстей, и нѣтъ страстей, которыя не вытѳкади бы 
изъ ихъ извѣстнымъ образоиъ развитой индивидуаіь- 
ности“. Все это, пожалуй, такъ. Отелло долженъ былъ 
задупшть Десдемону подъ вліяніемъ аффекта ревностн, 
Ромео поступаетъ съ Юліею подъ вліяніемъ аффекта 
половаго влеченія, Леди Макбетъ—подъ вліяніемъ често- 
любія и гордости и т. д. Да, мы любуемся этими ти- 
пами, пока они... на сценѣ; но не думаемъ, чтобы чело- 
вѣкъ не устрапгался ихъ въ дѣйствительности, такъ 
какъ всякш долженъ бояться звѣрей, хотя бы и нрав- 
ственныхъ. Мы любуемся въ Шекспирѣ художествен- 
нъгаъ йзображеніемъ того, какимъ бываетъ человѣкъ; 
анализъ у Шекспира есть анализъ каждаго изъ насъ; 
отсюда—дѣнность этихъ драмъ. Если нельзя спросить, 
нравственны ли эти герои, то позволительно просто 
спросить—симпатичны ли они, какъ такіѳ?.. Мы, хри- 
стіане, имѣемъ примѣръ, какъ относиться къ аффектамъ. 
Среди 12 учениковъ Господа былъ одинъ, у котораго, 
какъ отличавшагося особснною живостію характера, 
аффекты были очень часты. Подъ вліяніемъ ихъ 
ап. Петръ дѣлалъ многое, за что удостоивался похвалъ 
отъ своего Учителя. Но когда тотъ же Петръ слишкомъ 
скоро выступилъ съ неудачнымъ предложѳніемъ, то 
услыхалъ рѣзкое замѣчаніе: отыди отъ мене сатано, 
соблазнъ ми еси. Изъ этого принѣра можно вывести 
нѣкоторыя данныя для опредѣлешя критерія, какъ 
относиться къ аффектамъ.
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Четвертая часть Этики Спинозы имѣетъ дѣло съ 
челотческимъ рабствомъ, гдѣ философъ указываетъ 
безсиліе человѣка владѣть аффектами. Здѣсь выступа- 
ютъ опредѣленія добра и зла. „Подъ добромъ я разу- 
мѣго то, о чемъ ны навѣрное знаенъ, что оно полезно 
вамъ. Подъ зломъ я разумѣю то, о чемъ мы навѣрное 
знаемъ, что оно препятствуетъ намъ пользоваться ка- 
кимъ нибудь добромъ“ (стр. 243). Эти понятія суть не 
абсолютныя, а относительныя, вытѳкаютъ изъ рефлек- 
сіи объ отношеніи вещей другъ ко другу. Изъ аксіомы, 
что въ природѣ нѣтъ никакой отдѣлъной вещи, силь- 
нѣе и могущественнѣе которой не было бы другой 
вещи, слѣдуетъ, что и человѣкъ, какъ часть природы, 
долженъ подчиняться безконечной силѣ Божіей, или 
природѣ, слѣдовательно онъ необходимо подверженъ 
страстямъ, слѣдуетъ Обыкновенному порядку природы. 
Аффектъ не можетъ быть ни укрощенъ, ни уничто- 
хееъ иначе, какъ противоположнымъ и болѣе силънымъ 
(стр. 250). Чѣмъ болѣе каждый ищетъ своей пользы, 
тѣмъ болѣе одаренъ нравственною силою (добродѣ- 
телью); и наоборотъ, поскольку каждый не радѣетъ о 
своей пользѣ, постольку онъ безсиленъ (264). Нонѣтъ 
дія человѣка ничего полезнѣе, какъ человѣкъ; поэтому 
саѵое разухное — искать пользы не для себя только, 
но и ддя другихъ, стремиться къ тому, чего желаютъ 
и другіе. гуководимый такою разумностью, человѣкъ 
въ высшей степени свободенъ; онъ свободнѣѳ въ граж- 
данскомъ обществѣ, гдѣ онъ живетъ сообразно съ 
общиии постановленіями, чѣмъ въ уединеніи, гдѣ онъ 
повинуется только одному себѣ (стр. 323).

Вся этаглава только переходная часть отъ предъ- 
идущей, xpef ьей, къ послѣдней. Для насъ въ этомъ отдѣлѣ 
важно то слѣдствіе, которое выходитъ изъ факта не- 
отразинаго могущества въ человѣкѣ аффектовъ или 
страстей. Всли они непреоборимы, если доб]зо и зло— 
суть относительны понятія, или выраженіе нашего 
субъективнаго мышленія, если понятіе зла образуется 
у насъ только чрезъ сравненіе съ высшимъ бытіемъ—
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Богомъ, слѣдственно какъ только лишеніе и отрицаніе, 
если все дѣйствительное есть нѳобходииое и разумное, 
то конечно не можетъ быть и рѣчи о нравственноиъ 
вмѣненіи. Лошадь не виновата, что она не человѣкъ 
и ѳсть только лошадь; бѣшенал собака не виновата, 
что она кусаетъ проходящихъ. Это, конечно, очѳнь пло- 
хое изображеніе человѣчаскаго міра, когда приходится 
сравнивать людей со стаей бѣшенныхъ сооакъ; оно, 
конечно, очень плохо также указываетъ на какой 
нибудь нравственный міропорядокъ. Мы не буденъ раз- 
вивать здѣсь положенія христіанской ятеодицеи“, кото- 
рая, во имя идеи правды и иилости Божіей, заканчи- 
ваетъ исторію человѣческаго грѣха всемірнымъ судомъ, 
на который должны мы всѣ явиться, чтобы дать отчетъ 
во всемъ, что иы дѣлали... Мы указываемъ на судъ 
исторіи, которая сама о себѣ говоритъ, что въ ней 
есть неопровержимыя свидѣтельства, что грѣхъ повлекъ 
за собою печальныя послѣдствія. Спиноза закрываетъ 
глаза, чтобы невидѣть той дисгармоніи, которая стада 
удѣломъ человѣческой исторіи; онъ выходитъ изъ 
абстрактной мысли, что міръ — какъ исшедшій изъ 
Бога—долженъ быть нормаленъ... Но неужели нормально 
состояніе, гдѣ есть ужасныя отклоненія, гдѣ сыплется 
цѣлый рядъ бѣдствій, гдѣ торжествуетъ часто вопію- 
щая неправда, гдѣ царствуетъ смерть, съ которою 
никогда не примирится человѣкъ? Не „спитъ ли съ 
открытыии глазахии саиъ философъ, когда задергиваетъ 
оптимистическимъ флёромъ дѣйствительную исторію и 
не желаетъ вникнуть во внутренній смыслъ ея хода? 
Сказать, что дѣйствительность есть высшее совершен- 
ство и лучшаго быть не можетъ, значитъ быть самымъ 
близорукимъ оцѣшдикомъ мсторіи. Наконецъ, есть же 
въ человѣкѣ очень близкій и постоянный судья, кото- 
рый скромно и тихо, но настойчиво, всегда протестуетъ 
противъ нашей неправды, и, слѣдственно, говоритъ, что 
есть вмѣненіе.. Но въ этической термшологіи Спинозы 
нѣтъ мѣста этому священному имени. И если Куно- 
Фшперъ на Шекспировскихъ героевъ смотритъ какъ
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ва конкретные примѣры, иъ которыхъ олицетворѳня 
м&тематичѳскія формулы Спинововской этики, то мы 
позвагамъ захѣтить, что эти герои знали судъ совѣсти 
и чувствовали вину о грѣсѣхъ своихъ. Ричардъ III, 
напр.. просыпаясь поелѣ сна, когда являлись ему тѣни 
его жертвъ — Эдварда, Гѳнриха УІ, Клареноа и др. 
говоритъ:

Умилосердись Іисусе!.. Тссс...
Все ѳто сонъ. Ты, совѣсть, жалкій трусъ,
Мучиель хойі

Сю явыковъ у совѣетв моей,
И кажднй мнѣ твердитъ по сотвѣ скавокъ,
И въ каждой скаввѣ иавергомъ вовѳтъ.

Авт. У. сц. III.
Опѣшнмъ къ концу. Въ пятой, послѣдней ЧАОТИ 

моралисгь ведетъ рѣчь омогуществѣ разума или чело- 
вѣческой свободѣ. Окааывается, что аффекты, будучи 
непрѳобориаы длн воли, могутъ подчиняться разуму, 
который моветъ ихъ обуздывать и уѵѣрять. Какшгь 
образомъ? чрезъ исштное ихъ познаше. Можно, пови- 
дшнліу, ожидать, чтоадѣеь Опшоза повторитъ Стоичѳ- 
ское возѳрѣніе, по которому „мудрецъ" долженъ стать 
ваше свонхъ страстей посредствомъ разумнаго приэ- 
нашя вхъ вредвости для нравствениаго совѳршвиетва. 
Но Спнновд логически вѣренъ своеку прежнѳму поло- 
аеяію, что онѣ непрѳоборимы, слѣдовательно, о дѣйстви- 
тедьнонъ противодѣйствіи имъ онъ и не думаѳтъ го- 
ворять. Онъ требуетъ только раэумнаго къ нимъ отно- 
шевія, т. е. признанія ихъ р&зумоѵь Еакъ необхода- 
мнгъ; „чѣмъ болѣе душа всѣ вещи ечитаетъ необхо- 
д и и п т , тѣмъ меиѣе руководится ихъ аффектами". 
Итакъ, нухво стать на эту разуѵную точку, которая 
откроетъ намъ, что нужно при8нать существующій по- 
рядокъ вещей и явлешй какъ необходикый, что законъ 
чястой причишости ѳсть едшственный смыслъ міро- 
зданія, что въ немъ нѣтъ я не хоаветъ бнть произвола, 
что пытаться своею волею ииѣнить въяѳиъ что либо
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вначитъ виадать въ самолюбивую претеязію проивво* 
дитъ пертурбацію въ нравствеиномъ мірѣ и оскорблять 
Бога, какъ первопричину. На эту степекь рмумвости 
должна стать воля, и разумная воля есть привнаніе 
юроваго разума или вѣчной необходимости. Возвышенів 
до истины дѣлаетъ человѣка свободнымъ, знаніе по- 
рядка вещей располохитъ человѣка дѣйствовать въ 
согласіи съ міровыхъ порядкохъ. Истинно равумный 
человѣкъ ннкогда не будетъ требовать отъ вѳщи болѣе 
того, что она есть; онъ мыслитъ еѳ какъ фактъ, и какъ 
дѣйствительность она хороша или добра. Спиноза въ 
томъ-то и видитъ ошибку обыкновенныхъ моралястовъ, 
что они прикладываготъ къ явленіямъ трѳбованія сво- 
его воображеиія и лгобятъ сыпать нравоученія, что они 
хотятъ, чтобы вещи были не тѣмъ, что они суть, а 
какъ хотѣлось бы видѣть ихъ моралистюгь. „Этотъ 
жолудь не тыква" и жоралистъ, по Спивоаѣ, жыслитъ, 
кмсъ хужвкъ, это явлеше худымъ, относя вещи только 
вь себѣ самому и судя объ нихъ по нустымъ фикщанъ; 
ему хотѣлось бы, чтобы холудь былъ тыхвою, и онъ 
строитъ вдеалъ, что былобы лучше, еслибы онъ прѳ- 
врвтился въ тыкву. Такого рода И8вращенный адеа- 
шшъ утолической морали ишикаѳтъ дѣйствительиоеть, 
водводя ее подъ постороннюю точку идеаловъ. Этака 
дрлява разсуждать какъ ботаникъ, который ва опре- 
дѣленный плодъ смотригь какъ ва веобходимый про- 
дуктъ опредѣленной раститаіьностн.—Въ этомъ pasyv- 
иомъ шшиманш заключается начадо истинной свободы 
человѣка: „истина свободитъ вы“. Истинно разуиный 
человѣкъ двшкется не отдѣльною вещью, но свяныо 
воѣхъ вещей, хгоовшгь закономъ; онъ не дѣлаетъ иаъ 
своѳй хизни дооычу разсѣянія и отдѣльныхъ жеіакій* 
а сосредоточиваетъ душу на познаяіи ігірошго равужа 
и разрѣшаѳтъ диссоиансы аффектовъ въ гармоыш чело- 
вѣчесваго и божественнаго оытія. Оущность всего — 
Богъ; слѣдоватедьно поананіе его ѳсть основа чѳдовѣ- 
чееваго мышленія, сяѣдовательно его и радость. Д©- 
гйше Бога ш любовь къ неиу еоть высш&а страсть



(ошог- patoltaeUialis); oaa не нуадаѳвда во вашвюостл 
н отвдаивается отъ взашіной дюбви и благоволѳнія, 
ѳввмѵодько блаічйговѣетъ предъ дюбшиымъ сущѳствомъ. 
Въ эт&мъ сыы&іѣ человѣкъ и вѣченъ, т. е. сознаетъ, 
что ішч> жиань, какъ иоддаидуума, ѳсть летучій аккордъ 
9Ь вфщой гармоніи мірозданія; мисль о кЬчности дѣ> 
лаѳтьевѣтлою смерть, въ которой мы выполняемъ 
ѳстѳетшнный долгъ конечности; она—иослѣдняя поэзія 
(іущѳствованія, ибо поананіе хіроваго порядка говоритъ, 
чго шроеддшѳ не переетанетъ послѣ моей смѳрти быть 
ритшжъ вѣчной причинноств. „Бдаженство, заканчивает?» 
Сяиноза , ве есть награда за добродѣтель, но «ямя 
добродѣтель, н мы не потому наслаждаемся имъ, что 
одерживаемъ шипи похоти, а напротивъ, кы можемъ 
сдераиюать наши похоти потому, что наслаждаемся 
нмъ“ (Пол. XLU, р. 878).

, Издожадіе этой эаключительной главы Эгшш Опв- 
воаы ноказываегь намъ, что здѣсь нѣтъ ни физіодога- 
ческшч), ни психодогичѳскаю авализа дѣйственности 
на шішу душу внѣшнихъ вліяній и возбужденій, ограг 
шчмваюіцихъ иди уодовливашщихъ проявденіѳ нашей 
свобедац адѣсь только аботрактное, во имя воеобщей 
оряшщішьти, отрицаніе ея: свобода не мояьетъ и не 
ддакна быть, слѣдовательно ея нѣтъ. То странное л  
прот,иворѣчащѳе нашему самосознанію „рабство“, въ 
воторое ивдючаѳтся человѣкъ, у котораго отнята свот 
бода, не пугаетъ филоеофа; онъ указывавтъ этому рабу 
вомшжщють освобождешя. Путь къ нему лежитъ въ 
указаиіяхъ нашего разума, который и возвышаетъ чело- 
вѣка до степени свободнаго существа, указывая ѳну ца 
необходимость погрузитьоа во всеобщую жиань, какъ 
на еуцшственное догичесше и, сдѣдовательво, разумноѳ 
требованіе.: Бъ сферѣ катематической—числа, линіи в 
прочѵ дѣйствитедьно ничего не хотятъ; они повщнуются 
своинъ эашшамъ и 2 + 2 «= 4, двѣ величины, равньш 
треть«й, равны мѳжду собою, параллельныя линіи жи- 
кщда нѳ еойдутоя другъ съ другонъ, и ир.; ѳсли бы 
эти, чисда и ,івдіи „дожелади чего нибудь другаго,
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то вышла бы квадратура круга, т. е. нелѣпоеть. Къ 
несчаетію человѣкъ никогда не соглаеится, чтобы его 
живнъ и дѣятелъность ѵыслились въ формѣ этихъ нате- 
матическихъ формулъ. Богда хеня разобщагь съ чело- 
вѣческимъ обществомъ, свяжутъ мнѣ руки и воги и 
не позволятъ двинуться съ мѣста по моему желанію, 
я буду совнавать себя „рабомъ", какъ это несомнѣнно 
съ точки зрѣнія Опинозы. Но если я буду смотргЬть 
на свое положеніе глазами разума, что состояніе, много 
пѳреживаѳмое, есть необходимый modus всѳобщѳй жизни, 
что там быть мнѣ за лучшее судила всѳобщая перво- 
причина и мнѣ приходится благоговѣть предъ ея расно- 
ряженіеігь и считать себя, вопреки дѣйствитедыгостя, 
свободныкъ, потому что я понялъ, кто и какъ оірѳ- 
дѣлилъ мевя на рабство, — то подобная, сидящая въ 
хоихъ логическихъ комбинаціяхъ, свобода иивюгда не 
будетъ дѣйотвительною свободою.— Притомъ, давая 
возможность человѣку путенъ разуна становиться выте 
ніра представленій и преходящихъ вещей, Спжноза 
начинаетъ измѣнять строгой послѣдоватаіьности своѳй 
системы. Богъ, или субстанція, не можетъ, по Опинозѣ, 
стать человѣкомъ, ибо она стала бы ограниченною 
вещью (намекъ на христіанское ученіѳ о вочеловѣчеши 
Божества), какимъ же образомъ человѣкъ чрезъ ойою 
amor intellectualis можетъ возвыситься до божества, 
потому что человѣческій духъ, погружающійся въ со- 
зерцаніе боявества, равняется ѳму; сущность субстанціи, 
кбторая „любитъ еамое-себя*, какъ скоро познавае*ся 
и начинаетъ быть любимою человѣкоиъ, равняется 
человгЬку.

Мы далеки отъ претензіи входить въ подробный 
разборъ оригинальной систеиы Спинозы. Намъ толысо 
хотѣлось сдѣлать ея образъ, чтобы русокій читатель 
переведенной книги зналъ, съ кѣмъ имѣетъ дѣло. Фейер- 
лейнъ въ своемъ сочиненіи „Нравоученіе новыхъ куль- 
турныхъ народовъ“ (1859 г.), начиная свое обозрѣніе, 
недоумѣваетъ, куда-помѣстить Спянозу. Навсѣхъмораг 
листахя» нйв&го вренени онъ видитъ печать надіональ-



ностя ихарактеръ яхъ жорали объясняѳт*ь послѣднѳю. 
Англйсвая яораль, по его характеристикѣ, стрежится 
доетавить человѣку господство вадъ ніромъ матеріи,— 
фринцувская хлопочеть о формальаой самостности его 
првм во всѣхъ сфѳрахъ бытія, — нѣкецсая силится 
утвердить значеніе нравственной воли въ законахъ идв- 
альнаго и реалънаго міра. Спиноза—гражданинъ жіра, 
я кь морализировашю не возб^ждался ни интересами 
родины, ни интерѳоами релипи, и руководствовался 
толысо однимъ холоднымъ мышленіемъ. Понятно, что 
sfftob вѣтъ потребяостей сердца и чувства, никакихъ 
индивидуальныхъ и субъективныхъ штриховъ во взглядѣ 
на нрввственную задачу, а одни только неумолшше за- 
коны иышленія. Поэтому, указанный авторъ даетъ мѣсто 
эмгЬчаяіямъ о Опинозѣ только въ введеніи.

Характеристика Фейерлѳйна, по нашену мнѣяію, 
ичяь мѣтка. Этика Сшгаозы отличается отъ всѣхъ 
нредшѳствуюіцихъ попытокъ именно тѣнъ, что она— 
еяиш ж ъ абстрактна, нечѳловѣчна, неисторична; он» 
ие знаетъ родства ни съ какимъ духомъ историческаго 
вярода, чуясда какихъ нибудь историческихъ подкладокъ 
и вгь желаніи стать выше основъ дѣйствительности, 
обойта ѳе, наложить на нѳе отвлеченныя схемы, ов» 
представляегь собою опнтъ проэкта, лишеннаго воякой 
исторической возможности. Платонъ идеализируетъ го- 
сударство, рнсуетъ какую-то филоеофскую идиллію; 
она утопичйа, но понятна какъ выражѳніе грѳческаго 
генія н, пожалуй, возмохиа на почвѣ эллинской жизни. 
Сяиноза иѳ стоитъ подъ вліяніемъ нн клаосическаго 
нравоученія, яи средневѣкоЬаго, ни веггхозавѣтнаго, ни 
хриетіанскаго; ѳго мьппленіѳ стоитъ внѣ нредѣловъ 
историческихъ формъ, его спекуляція есть какое-то 
революціонное, отрицающее всѣхъ и вое, возстаюе, 
яюбующееся самымъ процессомъ возмущенія. Вся новая 
философія, начияая съ Декарта, силится очѳртать ог- 
ношеяіѳ Вога и яіра; Лѳйбнидъ отроитъ свою опта- 
мистическую теодицею, Кантъ — категорическій яіше> 
ративъ и нроч.* при< 'Чеяі. такъ иля иначѳ даетея мѣего
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той реальной ведичйнѣ. которая юашмівгоя адрѳиъ, 
©собеино той ваяшѣйшвй, которая называетсв чшовѣ- 
комъ. Ничего подобниго не признаетъ Сдиноэа? міръ и 
человѣкъ не живетъ, они—безббразныя тѣни въ> арсг- 
рактноиъ пространствѣ и времеяи, гдѣ не совврщается 
исторія, а только бытіе, притомъ етрадатвдьнов и нѳ- 
обходимое.

Но Спшюза саиъ, какъ философъ, имѣетъ ието- 
рическое значеніе. Онъ родоначальникъ аатуралійші 
новаго времѳни. Не оѳкретъ ии для кого, акъ оовре- 
менная мораль далеко пошла по этой натуралистиче- 
ской дорожкѣ и силитея лишить человѣна всѣхъ нрав- 
отвенныхъ прерогативъ, которыми даритъ его „шісти- 
ческ&я" мораіь. Богь, свобода, добродѣгель, грѣхъ, 
вмѣненіе, отвѣгственность.*, вое это третируетоя выдум- 
кою доеужихъ хоралистовъ, незнакомыхъ оъ ваукою 
о чѳловѣкѣ. Превратить человѣка въ матеріальный ліод- 
метъ, включить его въ рядъ естѳственнаго хода хіра, 
изучить ѳго внутреннія мысди, желаиія, и выставить ихъ 
какъ идеальныя, свести мораль наописаніе этихъ дви- 
женій и подмѣтить ихъ точныо законы,— такова осшь 
вная мысль иатуралиетической морали гашего вро 
мени. Значеніе, слѣдовательно, Опинозовской этщки ѵь 
дальнѣйшей исторіи чисто раарушителыюе и отриг 
дательное.

Ыужно ли прибавлять ко всему сказаннему, что 
его эѵика раднкально противоподожва христіарекой* 
отт> начала до конца? Первводчикъ этой киаги, въ <*о- 
екъ предисловіи, вѣроятно желая прикрыть дѣйотви- 
теаьныя побуждѳнія къ переводу, медаду прочимъ го- 
эоригъ: „Авторъ не былъ христіаницомъ ни ію рож- 
дфгію, ни по воспитанію, и потому многое {}) въ его 
міросозерцадіи носитъ хара&теръ, чуждьщ ршіростра- 
нѳннымъ среди насъ (еаишкомъ эквидабрисшчѳская 
фраза!) прадставлѳніямъ о ВогЬ, природѣ и человфкѣ. 
Но это не мѣшаетъ великому. филоеофу XYII въ 
свѳемъ нравственномъ ученій, восходить до оамш ъ  
в&кюкихъ нравствендащъ истиюь христіавства ц быггь

im
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пронвкнутымъ самою теплою любовію къ человѣчеству, 
воторая и должна составлять душу всякаго ученія о 
нр&вственност и “.

Можно находить цакія угодно достоинства въ этикѣ 
Опинозы, и переводчгау можно было бы позаимство- 
вать понятія о нихъ у панегиристовъ Сиинозы, гдѣ 
достоинства указываются нѣсколько другія. Но чтобы 
ставить моральныя воззрѣнія пантеиста въаналогію съ 
христіанскими и говорить, что Опиноза „восходитъ до 
этихъ истинъ“, это значитъ дѣлать медвѣжью услугу 
философу, который бы покраснѣлъ отъ этой похвалы 
и еказалъ бы: perdidi laborem! Подобная аналогія не- 
хыслшіа, кто хоть сколько нибудь вѣрно поцялъ Спи- 
нозу и знаетъ нѣсколько христіанство. Уважая пере- 
юдчика, мы полагаемъ, что и овъ ѳтлично понималъ 
эту радикальную противоположность мехду спинозиз- 
момъ и христіанствомъ. Какъ же понимать его милую 
шутку, когда онъ кладетъ такой неправильный штем- 
пель на досфшнство переведенной ииъ книги? Какинъ 
спинозовскимъ аффектомъ нужно объяснить эту невѣр- 
ность? Мы не желаемъ доиокиваліъся отвѣта на этотъ 
вопросъ, но, во иня истины, протестуемъ противъ 
этой, желаемой переводчикомъ, аналогіи. Это—неправда.

▲. г.
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Семь томовъ. 1859 — 1878. Цѣна каждому тому въ отдѣіьности: за 
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і о д а в в о с т ь  ш г і  пророка  и с а іи  \

Сравненіѳ м н и м о - н ѳ п о д д и н н ы х ъ  рѣчѳй пророка 
Исаіи оъ рѣчами прорововъ: Амоса, Осіи и Михѳя.

Соотвѣтственно принятому плаву, сравненіе должно 
быть начато съ обличительныхъ рѣчей. Такое сравненіе 
мозкхю считать самымъ естественнымъ и выводы изъ 
вего сахшга рѣпгательными. Въ обличителъныхъ рѣ- 
чахъ пророки изображали современное имъ состояніе 
іудейскаго народа, описывали болѣзни и язвы, которыя 
они ноставлены были врачевать. Изъ сличенія обличи- 
телышхъ рѣчей ветхозавѣтныхъ пророковъ видно, что 
онѣ еуществешо различались у пророковъ, жившихъ 
въ ржзное время, и сходны у пророковъ-современни- 
ковь. Это различіе, конечно, соотвѣтствовало различію 
въ нравствѳвномъ состояніи современнаго пророкамъ 
іудвйскаго общѳства. А потому, сходство или различіе 
ішиво-неводлинныхъ рѣчей Исаіи, въ сравненіи съ рѣ- 
чаій оовременныхъ ену пророковъ, послужитъ яснымъ 
п<да«вржденіемъ или опровержетемъ подлинности рѣ- 
чеk Иеаіи *). Особенно вахное значеніе должно при-

См« Првв» Собесѣджигь, январь 1887 г.
•) Повидишму, амя защиты поддннноеги книги иророка Исаіи 

и?ишп№ это сравненіе, потоиу что поддинность е і доказава вь 
оредцидгщемъ сравненіи ясѣхъ рѣчей Исаіи. Но вастоящее срав- 
веиіе нужио ддя опроверженія критическихъ взгдядовъ на 
«аеееѵбсѵвеамость» нѣкоторыхъ пророчествъ Исаіи. Оно иужно, въ 
соѳтѵкепіе дадмгЬйшіпгь сравнвніямъ, какъ средство дія уясненія 
ошМашіі вророчесшя» рѣчюй гь ясторіи іудейскаго дарства.

(М. 1887. L 10
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знать за рѣчами пророка Михея, жившаго въ одно 
время съ Исаіей и проходившаго свое служеніе въ 
іудейскомъ царствѣ.

Обличительныя рѣчи пророка Михея сходны съ 
мнимо-неподлинными рѣчами Исаіи. Такъ: пророкъ Ми- 
хей, подобно Исаіи, упоминаетъ о томъ, что средиего 
соотечественниковъ распространено въ сильной мѣрѣ 
идолопоклонство. Среди іудеевъ, при пророкѣ Михеѣ, 
много бшо наставлено истукановъ и кунировъ—издѣ- 
лій рукъ художниковъ. Іудеи тіцательно охраняли и 
почитали священныя рощи и дубравы (5, 12 — 14). 
Пророкъ Михей, подобно Исаіи, обличалъ своихъ со- . 
временникѳвъ вълиценѣріи. Вмѣсто милосердія испра- 
ведливости, іудеи думали угодить Вогу многочислен- 
ныни лицемѣрными жертвани. Они соглашались пред- 
стать предъ Боічшъ со всесожженіями, съ тельцами 
однолѣтними, съ потоками елея. Они даже готовы были 
(конечно на словахъ) своихъ первендевъ посвятигь 
Вогу (6, 6—7). Общественную жизнь своихъ сов̂ >е- 
менниковъ пророкъ Михей описываетъ, подобно Исаіи, 
съ невыгодной стороны. Правители іудѳйскат народа 
заняты бши только собственнымъ обогащеніемъ на 
счетъ своихъ подчиненныхъ (2, 1 — 2, 8 — 9). За по- 
дарки они нарушали правосудіе и, ножетъ быть, допу- 
скали неправильныя рѣпіенія. ВеликолѣшЛіми, хотя 
обрызганными кровію невинныхъ страдальдевъ, домани 
они украшали Іерусалимъ (3, 9 — 11). Подкупностію 
правительственныхъ лщъ пользовались торговды и, 
какъ бы подъ покровительствонъ закона, оезъ мищо- 
сердія обсчитывали и обирали покупателей (6,10—12). 
При такихъ общественныхъ порядкахъ едвали можно 
было ожидать любви идовѣрія между правительствомъ 
и подданными. Послѣдніе, вѣроятно, часто выражали 
свои протѳсты (срав. Ис. 8. 6), первое дѣлалось подо- 
зрительныхъ и заводило шпіоновъ. Среди общаго на- 
роднаго волненія трудно бшо разобрать лицъ привер- 
женныхъ къ правительству и враждебныхъ ему. Бъ 
народѣ развшшсь взашшое 'недовѣріе и подозритель-
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ность: всѣ строили другъ другу ковы, ставили другь 
другу сѣти. Пріятеди, жены, дѣти дѣлались врагами 
другу, отцу и мужу (7, 2—6). Эти тайные и вредные 
замыслы пророкъ Йсаія (въ одной изъ мнимо-неподлин- 
ныхъ рѣчей) сравниваетъ съ тканьемъ паутины и вы- 
сиживаніемъ ехиднъизъзмѣиныхъ ядовитыхъ яидъ(59,5). ■

При описаніи общественной нравственной жизни, 
пророкъ Михей не оставлялъ безъ характеристики 
нравственныхъ вождей и руководителей іудейскаго на- 
рода. Изъ рѣчей пророка Михея видно, что свяіцен- 
ники своини совѣтами и рѣчами могли измѣнить отно- 
шеніе правительства къ подданньшъ, могли примирить 
и подданныхъ съ правительствомъ. Нопастырямъ іудей- 
скаго народа не доставало желанія помочь соотечествен- 
нвкамъ и пророкъ Михей грозно ихъ обличалъ. Осо- 
бенно скороѣлъ пророкъ о томъ, чго священники за- 
дарены іудейскими старѣйпшнами: Они грызутъ зубами 
своими и проповѣдуютъ миръ, а кто ничего не кладетъ 
иш въ ротъ, проттъ того обмвлятпъ войну (3, 5 11). 
Священники разрѣшали своей паствѣ и себѣ самимъ 
излишніе капиталы употреблять на вино и сикеру (2,11).

Такимъ образомъ, обличительныя рѣчи ближайшаго 
современника и соотечественника Исаіи, пророка Михея, 
вподнѣ сходны съ мнимо-неподлинными рѣчахи Исаіи 
и подтверждаютъ подлинность послѣднихъ. Пороки со- 
временныхъ имъ іудеевъ обусдовливаются народнымъ 
богатствонъ и политическимъ благоденствіемъ, таковы, 
напр. пьянство, скептицизмъ, роскошь и т. п.

Обдичителъныя рѣчидругихъ совремешиковъ Исаіи, 
пророковъ Израильскаго царства, могутъ быть съ 
меньшихъ иравомъ сравниваемы съ рѣчами Исаіи. Осно- 
ваніе для подобныхъ сравненій заключается въ неиз- 
бѣзкности взаимныхъ сношеній жителей израильскаго 
и іудейскаго дарствъ. Если въ современныхъ намъ 
европейскихъ государствахъ, благодаря международ- 
нымъ еношеніямъ, нерѣдко установляется единообразіе 
въ настроеніи народовъ (воинственное, мирное, либѳ- 
ральеое, реакціонное, порочное, и т. п.), то тѣмъ болѣе

10*
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возможно сходство въ нравственномъ состояніи между 
жителями іудейскаго и израильскаго царствъ. Жители 
іудейскаго и израильскаго царствъ приходили въ обще- 
ніе между собою, какъ вслѣдствіе торговыхъ и поли- 
тическихъ сношеній, такъ вслѣдствіе одтаковаго 
своеобразнаго строя ихъ государственной и обіцествен- 
ной жизни. Теократическій строй ихъ жизни, отдѣляя 
ихъ отъ другихъ народовъ, заставлялъ тѣснѣе соеди- 
няться между собою. Къ Іерусалимскому храму, въдни 
праздниковъ, должны были приходить жители обоихъ 
царствъ. Вдохновенныя рѣчи пророковъ слушались съ 
одинаковымъ вниманіемъ въ обоихъ царствахъ. Іудей- 
скіе и израильскіе правители руководились одинако- 
выми, Вогомъ данными, законами. Оба царетва по крови 
были родственны между собой. Вовремя служешяпро- 
рока Йсаіи бшо много поводовъ для взаимнаго обще- 
нія обоихъ царствъ. При Озіи и Іоаѳамѣ, за-іорданскія 
колѣна израилъскаго царства добровольно подчинились 
іудейскимъ царямъ. При Ахазѣ долгое время израиль- 
скія войска стояли въ Іудеѣ, а плѣнные -іудеи, въ 
большомъ количествѣ, отправлены были въ Оамарію. 
При Езекіи на праздникъ пасхи Израильтяне сходились 
въ Іерусалимъ. Благодаря этимъ сношешямъ, возможно 
сходство въ религіозно-нравственномъ состояніи изра- 
ильскаго и іудейскаго царствъ въ вѣкъ Исаіи (Ис. 7, 
1—3. 2 Пар. 28, 6—16. 30—31 глл.).

Пророкъ Амосъ, проходившій свое служеніе въ 
Израильскомъ царствѣ, въ своихъ обличительныхъ 
рѣчахъ кратко упомшаетъ объ идолопоклонствѣ: о 
высотахъ и святилищахъ, почитаемыхъ его современ- 
никами (7, 9). Ве было недостатка с^еди современни- 
ковъ Амоса въ лицемѣрахъ. Они любили устраивать 
священныя празднества, они приносили многочисленныя 
и богатыя жертвы, принимали на себя и выполняли 
добровольные обѣты, а болыпе всего старались о сво- 
емъ благочестіи разглашать въ народѣ (5, 4 — 5. 5, 
21—23). Ненормальности общественной жизни пророкъ 
Амосъ описываетъ сходно съ Исаіей. Въ судьяхъ и
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правителяхъ пророкъ Амост. обличаетъ взяточничество 
и дицепріятіе. Не высоко дѣня идею правды, судьи 
и правители готош были наругаать ее подъ самыми 
ничтожными предлогаыи. Они готовы были продать 
бѣдняка за Ару сандалій и равнодушно смотрѣли на 
его бѣдствія (2, 6—7). Правители пріобрѣтали богат- 
ство неправосудіемъ, торговцы ростовщичествомъ и 
неправильной торговлей (8, 4 — 6). Но тѣ и другіе 
одинаково употребляли легко доставшееея богатство. 
Они любили пьянствовать (2, 6 —8. 4, 1). Наконецъ, 
нравственные руководители Израильскаго народа—свя- 
щенники вели себя при Амосѣ такъ же, какъ дри 
Исаіи. Они сближались не съ низшимъ классомъ 
Израильскаго народа, защищали не его интересы. Нѣтъ, 
оии считали для себя болѣе удобнымъ примыкать къ 
высшимъ классамъ. Вмѣстѣ съ нравитёлями священ- 
ники заботились о нолученіи десятинъ (благо, — лще- 
мѣры въ этомъ помогали имъ—4, 4) и другихъ дохо- 

-довъ съ своей паствы. Свои богатыя средства -они 
употребляли, подобно другимъ современникамъ, на 
внно. Можѳтъ бытъ при этомъ, въ утѣшеніе царей и 
гостей, они играли на храмовыхъ инструментахъ и подъ 
ихъ звуки пѣли несвященныя пѣсни (о, 4—6).

Обличительныя рѣчи третьяго современника Исаіи, 
вророка Осіи. также сходны съ мнимо-неподлинными 
рѣчами Исаіи. Пророкъ Осія очень сходно съ Исаіей 
описываетъ идолопоклонство своихъсоотечественниковъ. 
Они наставили, говоритъ нророкъ, на вершинахъ горъ 
и холмовъ, идоловъ, которымъ совершали каждешя. 
Они развели дубравы исвященныя рощи, въкоторыхъ 
настроили хного жертвенниковъ и приносили обильныя 
хертвы (4, 18). Изоытокъ плодовъ земли они употре- 
бляли на украшеніе идоловъ (10, 1). 0  лицемѣрш про- 
рокъ Осія ясно неупоминаетъ, но изъ пророчествъ его 
мохно заключать о существованіи этого порока, хотя 
въменыпей мѣрѣ, нежсли идолопоклонства. Покланяясь 
идоланъ, современники Осіи заботились объ угожде- 
ніи Богу своими жертвами изъ воловъ и овецъ (5—6).
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Нарушая право ближнихъ, они таклсе успокоивали 
свою совѣсть жертвами Богу (6, 6). Общественную 
жизнь пророкъ Осія характеризуетъ отчасти сходно 
съ Исаіей, но отчасти оолѣе мрачно. Подобно Исаіи, 
Осія нѳ находитъ въ своихъ соотечественникахъ 
истины, милосердія, правосудія; видитъ обманъ и 
коварство, осооенно въ придворныхъ интриганахъ 
(4,1. 7, 6). Но пророкъ Осія болѣе рѣзко опиеываетъ 
современную анархію. Онъ считаетъ обычныхъ явлѳ- 
ніемъ убійство и воровство, остававшіяся безъ наказа- 
нія. Кровопролитія и грабежъ распространены были 
повсемѣстно и также были обычны (4, 1 — 2. 7, 1). 
Подобно йсаіи, пророкъ Осія обличаетъ пороки свя- 
щенниковъ. Они, какъ при Исаіи, заботились о народ- 
ныхъ жертвахъ, приносившихъ доходъ инъ, и такимъ 
образомъ какъ—бы радовались и кормились грѣхами 
народа (4, 8). Вмѣетѣ съ вельможами и богачами, свя- 
щенники любили пьянствовать (4, 11) и нерадѣли о 
распространеніи въ паствѣ своей богопознашя (6, 6). 
Но кромѣ г>тихъ пороковъ, Осія упоминаетъ о болѣе 
тяжкихъ. Пророкъ считаетъ священниковъ убійцами. 
Еакъ разбойтки подсшрегаютъ человѣт, тат сборища 
священтковъ убиваютъ т  путн въ Сихемъ и совер- 
шаютъ мерзости (6, 9). Они развращены, какъ во дни 
Гивы (9, 9), и сдѣлались не учителями, а соблазномъ 
и петлей для своей паствы (5, 1).

Если принять во вниманіе время и мѣсто служе- 
нія пророка Осіи, то легко можно объяснить рѣзкость 
его обличительныхъ рѣчей. Израильское царство при 
немъ доживало и дожило свои послѣдніе дни. Оно 
терпѣло страшныя смуты ибезурядицы, продолзвитель- 
ныя междуцарствія и международныя войны, вело почти 
постоянную войну съ Ассиріей. Іудейское царство, 
современное Исаіи и Осіи, не подпадало такимъ поли- 
тическимъ невзгодамъ, а потому и не характеризуется 
у Исаіи такими чертами.

Пѳрейдемъ къ дальнѣйшему пункту сравненія,—къ 
пророческимъ рѣчамъ въ собственномъ смыслѣ, т. е,
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къ рѣчамъ, въ которыхъ содержатся богодухяовешшя 
предсказавія будущихъ событій. Возможно-ли въ этонъ 
отношеніи сравненіе пророческихъ книгъ? Думаѳхъ, 
что возхожно. ВетхозакЁтныя пророчества нельзя 
считать продуктомъ обыкновеняаго естествѳннаго чѳло- 
вѣческаго разума, но нельзя считать и совершенно непо- 
нятными для него. Законъ и -пророки должны были 
приготовдять іудеевъ къ пришестию Мессіи, воспиты- 
вать ихъ вѣру и нравственное чувство, подкрѣплять 
ихъ и постепенно приводить къ вѣрѣ въ Искуіштеяя. 
Какямъ же образомъ пророки могля достигать своихъ 
дѣлей, если бы лророчеетва ихъ были непонятны для 
народа, подобно запечатанной книгѣ? Характеръ пропо- 
вѣди Іисуса Христа убѣждаетъ въ томъ, что Боже- 
ствѳнное откровсніе всегда сообразовалось съ способно- 
стями людей къ воспріятію и усвоенію его. Въ притчѣ 
о сѣятелѣ не упоминаются люди, нѳпонявшіе благо- 
датнаго сѣмени и потоху непринесшіѳ плодовъ; всѣ 
хогутъ понимать, но только сами не хотягь выполнять. 
Евангелисты въ своихъ писаніяхъ оставили то, что 
ногъ міръ вмѣстить; невмѣстимое оставили сокровен- 
нымъ...

На этомъ основаніи и руководствуясь дѣйстви- 
тельнымъ осуществленіемъ нашей мысли, ны рѣшаемся 
сравнить не толысо обличитѳлъныя, но и пророчѳекія 
рѣчи ветхозавѣтныхъ пророковъ съ мнимо-иеподлин- 
ными пророчествами Исаіи. Ветхозавѣтныя пророче- 
ства соотвЬтствовали исторіи и религіознымъ потреб- 
ностямъ іудейскаго народа и ихѣли какъ бы свою 
исторію, къ изучѳнію коей теперь переходимъ.

Всѣмъ извѣстно, что есть сходство между нѳоспо- 
рихо-подлинными пророчествами Исаіи и пророчествами 
Михея о Мессіи. Оба пророка предрекаютъ Его рож- 
дѳніѳ отъ Дѣвы (Ис. 7, 14. Мих. 5, 3). Но и меясду 
мниио-веподлинными пророчесгвами Исаіи и пророчѳ- 
ствами Михея о Мессіи есть сходство. По объясненію 
отцовъ церкви, пророчество Исаіи о Пророкѣ, ^дав- 
шмъ пмщи своя нараны и ланити т  заут нія“ (50,6),
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отноеится къ Мѳссіи и выполнилось на Христѣ. Точно 
такъ же и пророчества Михея о Оудіи Израилевомъ, 
котораго будуть бать тростью по лтитѣ (Мих. 5,1), 
нельзя ве отноеить къ Мессіи. Тѣмъ болѣо нельзя 
отвѳргать буквальнаго исполненія его на Іисусѣ Хриетѣ 
(Іоан. 19, 3). Въ обличительныхъ рѣчахъ Михея есть 
нѣкоторое основаніе для пророчествъ о Мессіи—страг- 
далыгЬ ва грѣхи, болѣзни человѣчества. Пророкъ Михѳй 
признаетъ идолопоклонство іудеевъ болѣзненнымъ пора- 
яеніѳкъ (1, 9).

Пророкъ Осія, подобео Исаіи, предсказываетъ, 
что Господь, поражавшій израильтянъ болѣзняхи, 
исцѣлитъ ихъ. Онъ уязвлялъ ихъ, Онъ же и нерѳвя- 
жетъ ихъ духовныя раны (6,1). Господь неоднократно 
прежде врачевалъ Израиля (7, 1), Онъ же нѣкогда 
уврачуетъ отпаденіе Іакова (14, 5).

Въ пророчествахъ о царствѣ Мессіи существуѳтъ 
нѳсомнѣнное, привнаваемое всѣми, сходство междупро-

^жами Исаіей (въ неоспоримо-подлинныхъ рѣчахъ) и 
ихеемъ. Таково пророчество о Горѣ Господней (Ис. 2, 

2—5~Мих. 4. 1—3). Такое же сходство еуществуетъ 
между мнимо-неподлинными пророчествами Исаіи и про- 
рочествами Михея о царствѣ Мессіи. Подобно Исаіи, 
пророкъ Михей предсказнвалъ, что Владыка Израи- 
левъ принесетъ на землю миръ, и даже будетъ наш- 
ваться миромъ (5, 2—5. 10—11). Всѣ военныя орудія 
будутъ иотоеблѳны, (4, 8). Іудейокій народъ будеггъ 
„искупленъ Господомъ (4, 10). Въ царство Мѳссіи 
войдутъ всѣ народы: къ Оіону пріидутъ народы изъ 
Ассиріи, Вгипта и изъ всѣхъ странъ отъ Египта до 
Вфрата, о'гъ моря до моря, отъ горы до горы (7, 12). 
Отяжаніе всѣхъ народовъ іудеи посвятятъ Вогу (4,13). 
Подобно Исаіи, пророкъ Михей предсказывадъ спаоеніе 
въ царствѣ Мессіи „святаго остатка“ іудейскаго народа. 
Остатокъ іудейскаго народа оживигь и возродитъ дру- 
гіе народы, подобно тому, какъ дождь и роса ожив- 
ляютъ растительность на эемлѣ (5, 3. 7—8).

іі
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Пророчества о царствѣ Мессіи другихъ пророковъ, 
соврѳменнивовъ Исаіи, также (хотя въ меныпей мѣрѣ) 
сходны съ мнимо-неподлинными пророчествами Исаіи. 
Пророгь Otia прѳдсхазывалъ, что нѣкогда военныя 
орудш будутъ на эѳмдѣ уничтоасены и уступятъ мѣсто 
царству мира илюбви (2, 18). Проро&ъ Аносъ въсво- 
ихъ современникахъ находилъ только неболыпой „оста- 
токъ“ вѣрующихъ людей (7, 2. 5). Онъ надѣялся, что 
Гоеподь Саваоѳъ нѣкогда понилуетъ „остатокъ“ 
Іосифа (5, 15).

Мнимо-яшодлшныя рѣчи Исаіи. касающіяся ео- 
временнаго и будущаго политичѳскаго состоянія еш 
еоотечественниковъ, сходны съ подобными же рѣчалш 
пророка Михея. ІІодобно Исаіи, пророкъ Михей прѳд- 
сказывалъ, что Сіонъ будетъ распаханъ, какъ поле, и 
гора Моріа сдѣлается лѣсистымъ холмомъ (3,12). Овоѳ 
пророчѳство опаденіи Іерусалима пророкъ Михей счи- 
тадъ уже исполнивпшмся. Онъ представлялъ, чтоСіонъ 
оотаяея одинокимъ, среди опустошенной Іудѳи, и сталъ 
подобенъ настушѳской или садовой палаткѣ. Сіонъ, по 
пророчеству Михея, не здетъ ни отъ кого помощи 
себѣ противъ окружившихъ его враговъ. Города іудей- 
сые уке разрушены. Вся Іудея подобна винограднику 
послѣ сбора плодовъ (4, 8—9). Описавь, такимъ- обра- 
зомъ, печальное оовремѳнное политическое соотоявіе 
Іудеевъ, пророкъ Михей предсказывалъ избавленіе отъ 
этвхъ страданій. Онъ предеказывалъ, что іудеи воэ- 
вратятся изъ Вавилонскаго ллѣна искупленныѳ Госпо- 
домъ (4, 10). Подобно Исаіи, пророкъ Михей прѳд- 
указывалъ путь возвращенія плѣннивовъ подъ управ- 
лѳніемъ Господа (4, 10) и избраннаго Имъ „стѣнору- 
шитедя“, подъ которымъ разумѣется, нояветъ быть, 
Кнръ (Мих. 2, 13=Йо. 45, 2). Пророкъ Михей пред- 
свазыв&ігь возвращеніѳ Іудеевъ и изъ другихъ странъ, 
въ которыхъ они разсѣяны, какъ плѣнники (2, 12). 
Онъ предсказывалъ; что къ Сіону возвратитоя прежняя 
слава. Іерусалимскія стѣны будугъ ввовь поставлены 
(7Т П^Іудейскіе города будутъ возстановлены (4,8—9).
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Изъ Оіона выйдетъ законъ Господень и будетъ слу- 
жить нравственнымъ руководствомъ для всѣхъ наро- 
довъ (4, 2).

Мнимо-неподлинныя рѣчи пророка Исаіи на ино- 
земные народы инѣютъ несомнѣнное сходство съ рѣ- 
чами современниковъ Исаіи, Израильскихъ и Іудей- 
скихъ пророковъ. Онѣ сходны по предмету рѣчи. У 
пророка Исаіи и совренснныхъ ену пророковъ есть 
пророчества на моавитянъ и эдонитянъ (Ам. 1, 11— 
12. 2, 1—3). У пророка Михея, подобно Исаіи, ѳсть 
пророчеотво о пораженіи Іудейскими князьями земли 
Немврода (5, 8), т. е. Вавилона (ор. Быт. 10, 9—10). 
Тѣже рѣчи пророка Исаіи по характеру и тону сходны 
съ рѣчами пророковъ — современниковъ его. Мниная 
„жестокость" и „узкій патріотизмъ“, находимыя отри- 
цательной критикой въ спорныхъ рѣчахъ Исаіи ва 
иноземные народы, сходны съ рѣчами пророковъ Михея 
и Амоса. Пророкъ Михей иредсказывалъ, что враждеб- 
ная Іудеѣ Ассирія будетъ поражена и попираема, 
какъ грязь на улицѣ (Мих. 7, 10=Ис. 26, 5—6). Не 
толысо Ассирія, но и всѣ друііе враждебные Іудѳямъ 
язычѳскіе народы, по пророчествамъ Михея, будутъ 
сокрушены Іудеявд и „измолочоны" (4, 13). Іудейекій 
народъ, по отношѳнію къ другимъ народамъ, пророкъ 
Михей уподобляетъ льву: онъ будетъ ихъ попирать 
и терзать, и истребитъ ихъ (5, 8 — 9). Такимъ жѳ 
мнимо-жестокимъ былъ другой современникъ Исаіи— 
пророкъ Амосъ. Онъ предсказывалъ аммонитянамъ, мо- 
авигянамъ, эдовштянамъ, полное, безвозвратное, раэ- 
зореніе (1 ,1  — 14). Если послѣ первыхъ пораженій 
останутся отъ этихъ народовъ „остатки“, то и они 
будутъ поражены (1, 5—8), подобно тому, какъ Исаія 
предсказывалъ истребленіе „остатка" Вавилона (14,22).

Наконецъ, на основаніи предсказаній пророковъ 
современныхъ Исаіи опровергается возражсніе критики 
противъ подлинносги 24—27 гл. книги пророка Исаіи. 
Эти главы, между прочимъ, считались неподливными, 
потому что въ цихъ содержится ученіѳ о воскресенш
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мертвыхъ. Это ученіе, говорили критики, нѳйзвѣстно 
было евреямъ до Вавилонскаго плѣна. Здѣсь они впѳр- 
вые съ нимъ познакомились по персидскимъ священ- 
ыымъ квигамъ. 26 глава книги пророка Исаіи содер- 
житъ (въ 19 ст.) ученіе о воскресеніи мертвыхъ, слѣ- 
довательно она неподлинна, а написана во время Ва- 
вилонскаго плѣна. Находящееся въ ней ученіе о во- 
скресенія, по мнѣнію критиковъ, ясно указываетъ на 
слѣды инозежнаго персиДскаго вліянія. Оживленіе мер- 
твыхъ здѣсь приписывается живительной росѣ '),—такъ 
ясно и несомнѣнно напоминающей персидскую гоми, 
разрушительницу смерти.—Вотъ силлогизмы, развитыѳ 
Гезеніусомъ и повторяемые* всѣми критиками *). Но 
всѣ эти силлогизмы, повидимому такъ искусно состав- 
ленные, падаюгъ при сравненіи пророчествъ Исаіи съ 
пророчествами его современника—Осіи.

Пророкъ Осія предсказываетъ, что Іудеи нѣкогда 
обратятся и взыщутъ Господа; съ ранняго утра они 
будутъ искать Вго и говорить: пойдемъ и возвратимся 
кг Богу: Онъ поразилъ насъ,—Онъ гі исцѣлитъ; ожштъ 
насъ, чрезъ два дня въ третіи день возстшитъ иасъ, « 
мы будемъ жти предъ Нпмъ (Ос. 6 ,1 —2). Онъ будть 
дождемъ для нась (Ос. 6, 1 — 2). Въ другомъ мѣстѣ 
ещё яснѣе Осія раскрываетъ догматъ воскресенія. 
Отъ власті ада, говорптъ Господь, я искуплю нхъ 
(Іѵдеевъ), отъ смерти я нзбавлю ихъ. Гдѣ твое жало, 
аоъ? Г&ѣ твоя птѣда, смерть? Раскаятя въ томъ не 
будетъ у  меия (18, 14). Пророкъ Осія, послѣ ученія 
о воскресеніи, говоритъ отъ лица Господа: Я  буду 
росою оля Израиля (14, 6).

*) Ис. 36у 19 читается такъ: оживутъ мертвецы твои, ѳоз- 
етанутъ мертвыя тѣла: воспрнните и торжествуйте, повер- 
женные въ прахѣ: ипо роса Твоя—роса растеній, и земля из- 
вергнетъ мертвеиовъ.

*) См. объ ѳтот» подробнѣе въ вашенъ сочиневіи: «Учѳніе 
Ветхаго Зааѣта о безгиертіи души в эагробвой ясцзни». Каэавь* 
1882 г. 78—79 стр.
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Слѣдоватедьно, ученіе о воскресеніи мертвыхъ и 
даже образъ живительной росы были извѣстны совре- 
менникамъ Исаіи и раскрывались въ ихъ рѣчахъ. 
Таки.чъ образомъ, мнѣніе Гезеніуса о персидскомъ 
вліяніи на Исаію и неподлинности 26 главы его книги 
несправедливо.

Итакъ, сравненіе содержанія мнимо-неподлинныхъ 
рѣчей Исаіи съ книгами пророковъ совреценныхъ 
Исаіи приводитъ къ тому убѣжденію, что мнимо не- 
подлинныя рѣчи Исаіи остественно бшо произнести 
во время служенія Исаіи '). Онѣ соотвѣтствуютъ совре- 
менному состоянію и потребностямъ Іудейскаго на- 
рода. Тѣже выводы получаются иослѣ сравненія языка 
мнимо-неподлшшыхъ рѣчей Исаіи съ языкомъ совре- 
ыенныхъ ему пророческихъ книп».

Рѣчи пророковъ, современныхъ Исаіи, сходныя по 
содержанію еъ мнимо-ееподлинными рѣчами Исаіи, 
сходны и по изложенііо. Одинаковое содержаніе тре- 
бовало одинаковаго выраженія.

Такъ: религіознонравственное состояніо современ- 
никовъ Исаіи называется „искривленіемъ“ нравствен- 
ныхъ путей жизни (Ам. 2, 4. Мих. 8, 9=Ис. 53, 6; 
59, 7. 8: 63, 17. Глаголы: пѵп и Ьф). Іудеи считаются 
нравственно больными (Ам. 6, 6. Ос. 1, 9. 5, 13=Ис. 
51, 19. 60, 18. Евр. 12»' и Ьп, «sn. в/эп — Ос. 6, 3=* 
Ис. 61, 1).

Нравственную болѣзнь своихъ современниковъ про- 
роки объясняютъ тѣмъ, что іудеи отпергли (язѵ) за- 
конъ. иреступили заповѣди ( рп) Господни (Ам. 2, 4. 
Ос. 6, 7 = Ис. 24, 5. 58, 2), измѣнили Вогу (ч п — 
Ос. 6, 7 = Ис. 48,8) и оскорбили (о»э) Его (бс. 12,15 
= Ис. 66, 3). Іудейскій народъ сдѣлался „врагомъ" 
Господу (Мих. 2, 8-=Ис. 42, 13; 63.10). Онъ нечистъ

1) Карпаовій еіце сказаль: quo certior esset doctrinae fides, 
voluit Deus Jesaiam et Micham loqui simul quasi uno ore, et talem 
consensum profiteri quo possent convinci omnes rebelles* (Carpzov. 
Introductio in Vet. Testam. III, p. 375).
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(оккц—Ос. 5 ,3=Ис. 64, 5). Также еходно описываютъ 
разсматриваемыя ііророческія произведенія и отдѣльные 
пороки іудейскаго народа. Идолопоклонство, какъ и 
выше было замѣчено, описывается очень сходно у Осіи 
и Исаіи (Ос. 4, 13—14 = Ис. 57, 7—8). Оба пророка 
ечитаютъ идолопоклонство пр&шбодѣяніемъ іудейскаго 
народа, а іудѳевъ „сѣменемъ блуда“ (Ос. 2, 2,4. 4,17. 
Ис. 44, 7. 50, 1. 54, 5. 62, 4—5 — ізп—пристрастив- 
пгійся къ идоламъ). Чтобы отвлечь современниковъ отъ 
глупаго вдолопоклонства, пророки подробно описы- 
ваютъ изготовленіе идоловъ художниками (Ос. 8, 4. 
13,2. 14,4. Ис. 40 ,19-20 . 44,12—14. 4 6 ,6 —шт>?. 
Ос. 14, 4=Ис. 44, 17) и предсказываютъ уничтожеше 
идоловъ (Ос. 8, 6; 12, 11. Мих. 5, 13=Ис. 27, 9) и 
языческихъ прозорливцевъ и гадателей (Мих. 3, 7. 
5, 12=»Ис. 47, 12—13).

Лщемѣрное служеніе Іеговѣ и противоположное 
ему истинное служеніе оиисываются также сходно въ 
разсматриваемыхъ произведеніяхъ (Ам. 4 ,4 —5,21—23. 
Мих. 6, 6—7==Ис. 58 гл. 66, 3. —брать въ руки. 
Мих. 6, 6=Ис. 58, 5).

Нравственная распуіценность духовныхъ вождей 
іудейскаго народа также описывается сходно. Объяденіе 
и пьянство священниковъ, по замѣчанію пророковъ, 
дѣлаютъ вреднымъ ихъ служеніе (Ам. 6, 6—4; Ос. 4, 
10—11. Ис. 28, 3 — 8. 56, 11 — 12 — w .  — пвіа — 
0с. 9, 8=>Ис. 56, 10). За свое поведеніѳ священники 
бѵдутъ лишены права священнодѣйствія (Ос. 4, 6 — 
Йс. 43, 28).

Ненормальныя общественныя отношенія также 
сходно описываются. Вваимное нѳдовѣріе опиоывается, 
какъ приготовленіе петлей и силковъ для погибели 
.подей ѵ?— Ам. 3 ,5=Ис. 24,18). Оудъ и правда,
по выражѳтго пророковъ, ходятъ по улицамъ, ища 
входа въ домъ (Ам. 5, 7 = Ис. 59, 14). Правѳдники 
удалены ("»3«) изъ іудейскаго общества (Мих. 7, 2= 
Ис. 57, 1). Люди гоюрятъ пустое и клянутся ложно 
(Ос. 10, 4*=Ис. 59, 4 —к$чз*і).



Неменѣе сходства видно въ обличительно-пророче- 
скихъ рѣчахъ современниковъ Исаіи и мниыо-неподлин- 
ныхъ рѣчахъ Исаш. Всѣ эти пророки единогласно пред- 
сказываютъ, что современное имъ богатсгво іудейскаго 
и израильскаго народа достанется враганъ. Прекрасные 
чертоги и виноградники іудейскіе построены и разведены 
для „другихъ“ (Ам. 3,11,15.5,11. Мих. 6 ,15=Ис.25,2. 
65, 21—22). Радость іудейскаго народа превратится 
въ скорбь, пѣсни въ рыданіе (Ам. 8,3. Ис. 24, 7—11). 
Іудея будетъ опустошена, крапивой и терномъ зарос- 
тутъ чертоги ея и дворцы (Ос. 9, 6. Ис. 34, 13 — 
пігп Слово — болѣе въ Библіи не употреб-
ляется). Іудеи за свои двойныя преступленія будутъ 
„связаны“ (Ос. 10,10—Ис. 24, 22. 42,22. 49,9—■'рк). 
Іудеи будутъ безплодно страдать, подобно женѣ-родиль- 
ницѣ (Ос. 13, 13=Ис. 26, 18. 13, 8). Враги, имѣющіе 
наказать Іудею, служатъ „жезломъ" въ рукахъ Іеговы 
(Мих. 6, 9. Ис. 14, 15). Господь ногубитъ іудѳевъ, 
какъ „моль ичервь“ (Ос. 5,12. Ис. 50, 9. 51 ,8—щ ), 
и враги „поглотятъ“ Израиля (Ос. 8,8. Ис. 49,19— 
оберутъ, какъ смокву и виноградъ (Ос. 9,10. Мих. 7, І). 
Нельзя не обратить вниманія на сходство представленій 
пророковь о гЬсной связи престуиленій людей съ 
„оскверненіемъ“ земли. Отъ преступленій іудеевъ земля 
стала „нечиста" (Ам. 7 ,17=Йс. 24,5), она колеблется 
отъ тяготѣющихъ на ней человѣческихъ беззаконій 
(Ам. 8, 8. Ис. 24, 19—20 — лтп п«п — Ис. 14, 16). 
Оть этихъ беззаконій земля „плачетъ“ (Ьзк— Ос. 4, 3 
= Ис. 24, 4).

Мессіанскія пророчества, ііаключаюіціяся въ мнимо- 
неподдинныхъ рѣчахъ Исаіи, по изложенію сходны съ 
пророчествани пророковъ—современниковъ Исаіи. Пред- 
ставленіе огрѣхахъ, какъ болѣзни человѣчества, вызы- 
вало пророчество о будущемъ „исцѣленіи“ грѣховнаго 
Израиля (Ос. 6, 1. 14, 5=Ис. 53, 5). Пророки пред- 
сказываютъ страданія Мессіи: Его, Судью Израилева 
(Мих. 4, 1—5), будутъ бить по ланитѣ (Мих. 5, 1. 
Ис. 50,6). Господь тогда „умилосердится“ надъ Израи-

150



лемъ (Мих. 7, 19. Ис. 48, 25. 44, 22. om — Ос. 1, 
6—7=Ис. 14, 1. 27, 11. 55, 7. 59,11), „сниметъ" съ 
него грѣхи (Ос. 1,6. 14, 8=Ис. 46,3. 53,4—5. 12— 
№ к&з). Онъ будетъ „росою“ для Израиля (Ос. 14, 6. 
Ис. 26, 19 — *?в). Судъ, лравда и миръ разольются, 
подобно рѣкѣ, наземлѣ (Ам. 5,24; Мих. 5 ,5*=Ис. 48,18); 
на землѣ будетъ полный покой, свободный отъ войнъ 
человѣческихь и опустошеній дикихъ звѣрей (Ос. 2,18 
=*Ис. 35, 9. 65, 25). Правда и милость оросятъ, по- 
добно дождю, эенлю и произрастятъ свой плодъ 
(Ос. 10, 12—Ис. 48, 18; 61, 11—njrre іѵоу). Господь 
для іудеевъ одѳржитъ побѣду надъ смертью и адомъ 
(Ос. 13, 14-И с. 25, 8. 26, 19). 4

Оь духовнымъ спасеніемъ соединено будетъ поли- 
тическое спасеніѳ и благоденствіе. Господь искупитъ 
свой народъ изъ Вавилонскаго плѣна и отъ всѣхъ 
враговъ (Мих. 4, 10 = Ис. 48, 20 — Ькз). Пр. Михей 
предсказываетъ возвращеніе изъ плѣна. Оамъ Господь 
будетъ предводителемъ и вождемъ возвращающихся 
плѣнниковъ (Мих. 2, 13*=Ис. 40,10—11). Предъними 
посланы будутъ провозвѣстники (Мих. 7, 4 = Ис. 40, 
1—6. 52, 7). Они будутъ свободно проходить чрезъ 
отверстыя и „разрушенныяа ворота (Мих. 2, 13 — 
Ис. 45, 1), сокрушенные запоры (Ам. 1 ,5«=Ис. 45,2— 
впэ Влагодаря отсутствію физическихъ препят-
спаЙ, іудеи полетятъ изъ плѣна, какъ „голуби“ 
(Ос. 11» 11—Ис. 60, 8). Тогда-то Господь „соберетъ“ 
всѣхъ разсѣянвыхъ іудеѳвъ (Мих. 2, 12 = Ис. 40, 11. 
56, 8 —п?)*

Прнпомощи Вожіей іудѳйскій народъ тогда одѳр- 
житъ полную побѣду надъ вражескими народани. ІГо- 

* добно холотильному, острому, зубчатому колесѵ, іудеи

^ізмолотятъ враговъ и развѣютъ, какъ мякину (Ам. 1,8. 
с. 13, 13. Мих. 3,12—13—Ис. 21,10. 41,15). Іудѳи 

будутъ попирать ихъ, какъ удичную грязь (Мих. 7, 10 
—Ис. 26, 5—6. 41, 25 — пііпп ючаэ оочс). Враги ихъ 
тогда ивунятся, „онѣмѣютъ* отъ страха (Мих. 7, 16 
—Ис. 52, 15), залѣзутъ ѵь рааличныя горньш ущелья,
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и будутъ, подобно змѣякъ, питаться прахомъ зекли 
(Мих. 7, 17—Ис. 65, 25 — crt> ibj? &пз).

Посдѣ того Сіонъ возстанѳтъ изъ мрака къ свѣту 
(Мих. 7, 8=И с. 60, 1 —3, 19). „Остатокъ" израиль- 
скаго наслѣдія будетъ спасенъ (Мих. 7, 18=Ис. 46,8. 
49, 8) и принесетъ въдаръ Іеговѣ богатства народовъ 
(Мих. 4, 1 2 -1 3 . 7, 12=Ис. 45, 14. 60, 11-16).

Въ догиатическихъ рѣчахъ пророковъ, современ- 
никовъ Исаіи, и спорныхъ рѣчахъ Исаіи также есть 
суодство. Пророки доказываютъ своимъ соотечествен- 
нирмъ идего величія и всемогущества Божія. Тосподь— 
творецъ звѣздъ и моря (Ам. 5, 8=И с. 13,10. 40, 26— 

Онъ устроилі чертоги свои на небесахъ (Ам. 9 ,6  
«=> Ис. 40, 22; рѣдко употребительное слово: гп» — 
Ам. 9, 6=И с. 58, 6). Предъ Нимъ горы, какъ воскъ, 
таютъ (Мих. 1, 4 = Ис. 64, 1). Всемогущій Господь 
есть Спаситель и единственный Вогъ Израиля (Ос. 13,4 
=Ис. 43, 11— |’к jptfio). Онъ постоянно носилъ, 
какъ дитя, на своихъ рукахъ Израиля (Ос. 11, 13= 
Ис. 46, 4), никогда не забывалъ ѳго (Ос. 5, 3=  
Ис. 40, 27), никогда не отягощалъ (Мих. 6, 3 — 
Ис. 43, 23. 53, 4. 64, 11). Господь есть Владыка 
Израилевъ отъ вѣка ( о̂ іу >ею brto — Мих. 5, 2 =  
Ис. 63, 9, 19).

Наконецъ, сходство проивведешй пророковъ совре- 
ненныхъ Исаіи и мнимо - неподлинныхъ рѣчей Йсаіи 
видно изъ употрѳблевія нѣкоторыхъ характерныхъ вы- 
раженій. Таковы: сравненіе опустошенія того или g y 
raro царства съ опустошеніемъ Содома и Гоморры 
(Ам. 4, 11. Ос. 11,8=Ис. 13, 19. 34, 9 -1 0 -л эеп о ). 
Паденіе народа уподобляется „паденію дѣвы“ (Ам. 5,2 
—Ис. 47, 1 — л?ша л ф̂і). Неугасшшй огонь — образъ * 
вѣчнаго страдавія народа (Ам. 5 ,6=Ис. 34,10. 66,24). 
Умноженіе людѳй на землѣ называется „произраста  ̂
темъ“ (Ам. 9,15. Ос. 2 ,23=Ис. 60, 21 — пуе). Губи- 
тельный вѣтръ, уносящій людѳй (Ос. 4 ,19-Й с. 57,13. 
64,6). Благочестіе и грѣхъ, подобные туману (Ос. 6 ,4  
=Ис. 44, 22). „Сѣдина" израильскаго народа, какъ
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образъ его политической и духовной дряхлости (Ос. 7,9 
=Ис. 16, 4). Сравненіе людей съ орлами (Ос. 8, 1-= 
Ие. 40, 31. 46, 11), съчистыми и нечистыми сосудами 
(Ос. 8, 8=Ис. 66,20), съ растеніями (Ос. 9,11. 13,15 
=Ис. 40, 7, 24). Бездѣлье людей унодобляется пасе- 
нію (п5п) вѣтра ипыли (Ос. 12,1=Ис. 44, 20). Жесто- 
кость враговъ ироявлястся въ обезчеіценіи женъ и 
умерпделеніи дѣтей (Ос. 14, 1. Ам. 7 ,19=Ис. 13, 16). 
Вой шакаловъ и строусовъ считаются символами опусто- 
шенія страны (Мих. 1 ,8=Ис. 13.21—22—njjp. пиач о^п). 
Линяіоіцш орелъ считается символомъ перемѣны жите- 
лей страны (Мих. 1, 16=Ие. 40, 31J.

Іудейскій народъ, лишснный доородѣтелей Іакова, 
признается только_ „называіощимся“ именемъ Израиля 
(Ос. 2,7. Мих. 2, 7«=Ис. 48,1). Характерное въспор- 
ныхъ рѣчахъ Исаіи выраженіе: „превращеніе въ ничто“ 
(оск— 40, 17 ипр.) имѣетъ полное сходство съ тако- 
выхъ же выражешемъ у пр. Амоса (|і« — 5, 5). У про- 
рока Осіи, подобно Исаіи, унотребляются глаголы 
и гвл— для обозначенія „ііогиоели“ царства и народа 
(Ос. 1, 4. 4, 6. 10, 15=Ис. 14, 4. 15, 1) '). У Осіи, 
въ параллель спорнымъ рѣчаыъ Исаіи, употребляются 
также слѣдшщія выраженія: „говорить въ сердце* 
кого-либо fy-bll -£п — Ос. 2, 16=*Ис. 40, 2), „пустын- 
ная земля“ (njs y y t — Oc. 2, 5=-йс. 41, 18. 35, 1).

На основаніи представленныхъ данныхъ, получен- 
ныхъ изъ сопоставленія ынішо - неподлинныхъ рѣчей 
Исаіи съ произведеніями пророковъ современныхъ Исаіи, 
хожно сдѣлать виолнѣ справедливый выводъ, что мнимо- 
веподлинныя рѣчи произнесены и написаны въ вѣкъ 
пророка Исаіи.

П . Ю нгѳровъ.
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’) Глаголы r t f  и ПОІ обыкновенно употрѳбліются п  зна- 
чевіи: быть тихимъ, саокойнымъ.

Со6 1887. I. 11
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НРАВСТВЕННЫЙ ХАРАКТЕРЪ МУХЛММЕДА.

Всякое міровоззрѣніе носитъ на себѣ характеръ 
виновника своего и отпечатокъ своего времени, и чѣмъ 
оно редьефнѣе выражается въ исторіи народной, тѣмъ 
сильнѣе отражаетъ на себѣ вліяніе этихъ условій. 
Относительная его возвышенность и ясность вяжется 
съ характеромъ лица выдающаго и съ его основнымъ 
личнымъ настроеніемъ, какъ и относительная низость 
и темнота его. Подобныя явленія всюду встрѣчаются 
въ исторіи и въ древнее и въ новое время. Возьмемъ 
ли мы міровоззрѣнія Сократа, древняго греческаго 
мудреца , Зороастра, основателя персидской религіи, 
Конфуція, китайца, и Шакія-Муни, индѣйскаго муд- 
реца,—обратимся ли къ новымъ проповѣдникамъ, раз- 
личнымъ сектантамъ, — всюду на нихъ отражается то 
и другое условіе; міровоззрѣнія являются продуктомъ 
самихъ личностей, виновниковъ ихъ, и выраженіемъ 
духа времени, когда они жили, и ііодъ  какимъ угломъ 
зрѣнія развивали ихъ. Въ такихъ же условіяхъ возро- 
дилось и вѣроисповѣдное міровоззрѣніе Мухаммеда.

Какъ сьгаъ жаркой Аравіи, усѣянной идолами, 
Мухаммедъ мыслитъ и дѣйствуетъ, какъ природний 
арабъ; его нысленннй кругозоръ не возвышается надъ 
обіцинъ уровнемъ народнаго сознанія; народный духъ, 
народныя стремленія, племенныя привычки составляютъ 
ту среду, въ которой враіцается. его мысль и дѣло.

Правда, не мало въ средѣ западниковъ такихъ 
приверженцевъ къ Мухаммеду, которые возводятъ его 
въ рядъ личностей самыхъ замѣчательныхъ, ечитаютъ 
его геніемъ высокимъ, достойнымъ удивленія длябуду-



155

щихъ вѣковъ '); но дѣйствительное и непредубѣжден- 
ное знакомство съ исторіею мухаммеданства, со вре- 
мени его появленія, даетъ видѣть ясно въ Мухаммедѣ 
человѣка низкой нравственности, ностоянно увлекав- 
шагося страстями.

Правда, Мухаммедъ, вступая въ роль проповѣдника, 
старался выдавать себя голько за возстановителя и 
продолжателя вѣры Авраамовой и свое ученіе выда- 
валъ за ученіе Авраама; но ложность и обманъ его 
открывается сами собою, лиіиъ только внимательно 
присмотришься къ жизни и ученію его, оставленному 
въ Коранѣ, его основной религіозной книгѣ.

Къ этому нужно присоединить, что знакомство съ 
нравственной стороной Мухаммеда, какъ основателя 
религіи мухаммеданской, для насъ, русскихъ, получаетъ 
особую важность и интересъ въ виду того, что и въ 
сродіі русскаго населенія обитаетъ много фанатичныхъ 
привержещевъ Мухаммеда .и его поклонниковъ "), и 
чрезъ столько вѣковъ сила мухаммеданства ни формально, 
ни матеріально но слабѣетъ; напротивъ, вліяніе и число 
поклонниковъ ислама, къ несчастш, увеличивается. По- 
слѣдователи Мухаммеда и у насъ ведутъ постоянную 
пропаганду евоей вѣры, — почему неоднократно повто- 
ряяись отпадонія отъ православной церкви нѣкоторыхъ 
ея членовъ изъ инородцевъ татаръ, болѣе 200 лѣтъ 
носившихъ имя христіанъ. *

Въ виду отого мы и рѣгаились представить вни- 
ханію читателей нравственный характеръ Мухаммеда, 
положивпіаго начало такъ широко раскинувшемуся му- 
хаммеданству, и указать, что зто былъ за человѣкъ.

!) Такъ, между прочими, смотритъ на него Вейдь. Онъ г.,в<ь 
ригъ, что Мухаммедъ можеіъ быть сочтелъ такимъ поеіанникомъ 
единаго «стиннаго Бога, какимъ считаютъ его мухаммедане, т. е. 
ве тодько богодухновениымъ, но и веіичайшимъ пзъ всѢхъ тако- 
выхъ. Такихъ же воззрѣиій держится и Сентъ-Илеръ.

*) Въ Россіи насчитывается мухаммеданъ болѣе 5'Д михііо- 
ковъ, а на всемъ земномъ шарѣ, по каіендарю 1881 года, до 
150 миддіоновъ.
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Нравствснный характеръ Мухатимода ясно обри- 
совываетея: 1) въ его жизни,—2) въ его ученіи, и 3) въ 
способѣ распространенія проиовѣданной имъ религіи.

1) Жизнь Мухаммеда.

Для болѣе яснаго изложенія жизни Мухаммеда и 
возможно лучшаго знакомства съ тѣмъ, какимъ обра- 
зомъ выработался нравственный обликъ его, отражаю- 
ііцйся съ такою рельефностію въ релиііи мухаммедан- 
ской, мы раздѣлимъ біографію его на двѣ части.

Въ первой части, коѵда онъ являстся частнымъ 
человѣкомъ, не видно еще ничего, что-бы унижало его 
предъ другини лучшими изъ аборигеновъ Аравіи: видимъ 
его человѣкомъ впсчатлительнымъ, благоразумнымъ, 
пользуюіцимся даже уваженіемъ отъ другихъ, видимъ 
его экзальтаціи, фантастическія мечты, возродившіяея 
подъ разными вліяніями, Тюлѣзненныя возбужденія и 
опасеню за задуманноо имъ дѣло. Во второй, когда 
онъ добился вліянія на другихъ, почувствовалъ себн 
сильнымъ, видимъ сильно страстные порывы араба, не- 
терпимость къ противорѣчіямъ и противодѣйствіямъ и 
вообще бурно страстную его природу.

I. Мухаммедъ, оснойатель ислама, родился въ апрѣлѣ 
571 года въ Меккѣ, городѣ торговомъ, дентрѣ какъ 
религіозныхъ движеній среди арабовъ, такъ и поли- 
тическихъ, и, слѣдовательно, съ самаго перваго воз- 
раста очутился какъ разъ среди различныхъ вліяній, 
потому что Аравія, и особенно Мокка, знамеіштая въ 
арабскомъ мірѣ своимъ храмомъ — Каабою ') кромѣ
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г) Ііааба, подобно Рішскому Пантсону, закдючаіа въ себЬ до 
360 идо-іовъ, между которыми бьми изображенія древнихъ натрі- 
арховъ: Авраама, Измаила, Іисуса Христа и Нрссвятой Дѣвы Маріи. 
Особенное почтеніе арабовъ къ этому храму основывается на еіѣ- 
дующемъ преданіи. «Когда Адамъ и Ева бьми изгиаиы изъ рая,



того, что привлекала къ стбѣ множество пилигримовъ 
изъ веѣхъ концовъ Аравіи, наііолнялись и множествомъ * 
іудеевъ. какъ людей по преимущесгву склонныхъ къ 
горговлѣ и промыпшшйости.

Вудущему влілнію Мухаммеда и значенію его въ 
сродѣ арабовъ содѣйствовало уже то, что онъ про- 
исходилъ изъ вссьма уважасмаго въ его городѣ рода 
Корейпштовъ, славиыхъ князей Мекки и стражей свя- 
іценной Баабы.
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то очутились въ разныхъ частяхъ земди: Адамъ на горѣ острова 
Цсіілона, а Ева въ Аравіи, ііа берогахъ Красиаго моря. Двѣсти 
лЬтъ блуждали оии вь разлукЬ, пока, вслѣдсгвіе раскаяпія и скор- 
бсй, не дозволено было имъ спова сойтись на горѣ АраФЭтъ, ие 
подалеву отъ іімнѣшней Мекки. Тогда Адамъ въ глубокой скорби 
обратиіся къ Богу съ молитвой, чтобы Онъ посладъ ему жертвен- 
никъ, подобиый райскоиу; вслѣдствіе этой молитвы црввесенъ бмдъ 
на рукахъ ангедовъ на землю іі;гь лучезарныхъ облаковъ храмъ, 
н поставленъ бмлъ какь разъ подъ свонмъ псрпообразомъ, быв- 
шимь въ небесномъ раю. Съ тѣхь поръ Адамъ всякій разъ при- 
ходилъ молиться къ этому ниспослапному съ иѳба жсртвеннику и 
ежедпевно обходилъ вокругъ него сеиь разъ. По смерти Адана 
иблачная скинія исчезла или снова была взята на небо; ио на ея 
мЬстѣ и по ся образцу вмстроена бьиа другая изъ камня и глішы 
гмномъ Адама, Сиѳомъ.—Потопъ смылъ этотъ храмъ; но Измаилъ, 
основавшись въ Аравііі, по поведѣнію Божію, снова построилъ 
Каабу иа томъ самомь мѣстѣ, гдѣ стоя.гь первый храмъ; въ этоягь 
благочсстивомь дѣлѣ помогалъ ему отецъ его, Авраамъ. Чудесяый 
камень, будто съ неба ііршіесеннын ангеломъ Гавріиломъ (этотъ 
камснь іізвѣстснъ подъ ииснемъ ч рниі го камня), кі досслѣ ува- 
жается набожнмжі мусульманами; онъ, говорятъ они, былъ сна- 
чала ослѣііительноіі бЬлизны, но потомъ сдѣлался чсрвммъ отъ 
ирикоснопснія къ неиу слертныхь грѣшныхъ; въ день воскресенія 
онъ оиять ориметъ прежпій видъ; онъ служилъ Аврааму подвожіемъ 
uри возводеніи стѣігь, и, смотря по вадобности, то поднимался, 
то опускалгя. Такжс уважается мухаммеданами колодезь Земъ-Земь 
(что значитъ: прпі) прчдп) . Это будто тотъ самый источникъ, 
которміі открмлся для утолснія жажды томившагося Измаила. 
Вода его іюльзуется болыиимъ уважсніемъ, и, кавъ свяіценный 
іірі*дметъ, разпосится богомолыціми во веѣ страпы .—См. Жнзнь 
Мухаммода, сочпиеніс Ваіііикітоііа Ирвннга. Пореводъ съ англій- 
скаго Ііетра Кіірѣсвскаго. Москва. 1857 г. стр. 20—23.



Абду-ль-Мутталибъ, сьшъ Гашема и дѣдъ Мухам- 
меда, былъ чсловѣкъ богатый и добрый. Отъ его сына, 
Абдаллаха, отличавтагося красотой, и Амиіш родился 
будуідій лжеиророкъ арабскій. Имя Мухаммеда т. е. 
елавнаго, знамснитаго, какого не носилъ никто изъ 
членовъ ого семсйства, по сказашю арабскихъ исто- 
риковъ, далъ мальчику прсстарѣлый дѣдъ, по тайному 
предчувствію будуіцей славы его. Мухаммедане, чтобы 
окружить своего пророка ббльшимъ иочетомъ и уваже- 
ніемъ, какъ посланника Божія, съ самыхъ первыхъ 
минугь ого жизни раяукрасили оту жизнь различными 
вьтмшілонными и самыми нсвѣроятными чудосами. „Мать 
Мухаммеда, какъ перодаетъ это Ирвиигь, но испытала 
болей при родахъ; въ моментъ его появлснія на свѣтъ, 
небесный огонь озарилъ окрестность, и -иоворожден- 
ный младеноцъ, поаведя свои очи къ шхіу, воскликнулъ: 
„великъ Вогь! иѣтъ Вожества кромѣ Бога, и я—про- 
рокъ Его“.. Нобо и зомля пришли въ движеніе при oro 
рождсніи. Дворецъ царя Хозроя (персидскаго) потрясся 
до основанія, и многіе иаъ, его башенъ нали на землю. 
Въ »ту знаменитую ночь, скящешшй огонь Зороаетра, 
горѣвпіій. при ноддоржкѣ жроцовъ, болѣе 1000 лѣтъ, 
внезапно погасъ, и всѣ идолн въ мірѣ упали и т. и. ').

Такъ бигата восточная фантазія иа ралличные вы- 
мыелы. Ничого подобнаіч) но говоритъ шшъ ді.йстви- 
тельность. Изъ нея видно, что дѣтотво и отрочество 
Мухаммеда были несчастливм. Такъ, чрозъ два мѣсяца 
послѣ рождоиія онъ литнилея отца, но оставившаі о ему 
другаго наслѣдства, кромѣ иятн ворблюдовъ, нѣсколь- 
кихъ овоцъ и рабыни Беракоты, и былъ, по жсланію 
матери. воснитываемъ сначала одной бедуинкой, Хали- 
мой, изъ племони Бену-Оаидъ, въ пустынѣ. Но едва

158

*) Жизиь Магомета В. Ирвинпі... стр. 17—18. Различіе вдія- 
ній на себя Мухаммедъ встрѣтилъ и въ своей сеиьі: отецъ его 
бьиъ язычныкъ, и по гмерти сго зам Ьнившіо сго родлме, а мать— 
іудеянка. См. Мисгіоііерскій противомѵгудьманскій сборникь. {{азаяь, 
1875 г. выпускъ V1U, стр. 103,
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пропио два года, какъ Халима, встревоокенная при- 
знаками болѣзненности '), проявившимися въ ея пи- 
томцѣ, рѣшилась обратно возвратить его родной матери, 
м отправилась въ Мекку. Мухаммеданская фантазія 
баснословно разукрасила и этотъ путь Муханнеда. 
„Везшій его мудъ будто бы чудеснымъ образомъ по- 
лучилъ даръ слова и гронко прокричалъ, что онъ нѳ- 
сегь на своей спинѣ величайшаго изъ пророковъ, главу 
посланниковъ, любимца Всемогущаго. Овцы кланялись, 
когда онъ проходилъ; а когда, лежа въ колыбели, онъ 
пристально иосмотрѣлъ на луну, она почтительно спу- 
стилась къ нему“. Но и мать его, Анина, умерла въ 
Мединѣ, куда онъ отправился съ нею, будучи шесги 
лѣтъ, навѣстить родственниковъ, и тогда юный Мухам- 
медъ остался на рукахъ престарѣлаго своего дѣда, 
Абдъ-ель-Муталлиба. По смерти сего послѣдняго, Абу- 
Талибъ, дядя Муханнеда, по завѣщанію отца своего, 
принялъ его иа свое попеченіе. По своимъ торговымъ 
занятіямъ онъ бралъ его въ далекія странствованія по 
рынкаиъ Аравіи и Оиріи и тѣмъ давалъ ему возможность 
постѳпенно развиваться и познакомиться съ жизнію. Въ 
это вреня онъ познакомился съ однинъ нссторіанскимъ 
хонахомъ, Сергіемъ (Вахирой), коіюрый предсказалъ 
Абу-Талибу славу его племянника, и предупреждалъ 
его противъ козней іудейскихъ, внушал ему блюсти его 
жизнь. Пылкій, воспріимчивый ухъ Мухаммеда настолько

1) Эта болѣзнь— эпилепсія (или припадви); она впоелѣдствіи 
оеобенно усиліиась въ Мухаммедѣ. Но мухамиедане оказались очеяь 
хнтрмми: ояи, по поводу припадковъ, сіучавшихся съ Муіамме- 
домъ, основали басню о двухъ ангедахъ, будто явившихся ему яа 
четвсртомъ году отъ роду, раскрывшихъ внутреяности его безъ 
всякой ддя вего баіи, и очистившихъ его сердце отъ чернаго 
пятна, какъ знава грѣха первородяаго. Чтобы оправдать свою 
грубую выдуику, мусуіьманскіе комментаторы составіми суру XC1V, 
первый стихъ которой яачинается тавъ: «не открывади ди мы 
твоего сердца, и не обдегчили лі твон плеча отъ тяжести». «Жязяь 
Магомета» В. Ирвинга, стр. 20. Сентъ-Иіера «Мухаимедъ и Коранъ» 
■а Франц. языкѣ, шъ отдѣіѣ «Характеръ Му\аммеда>.
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увлеченъ бшъ бѳсѣдами съ этимъ монахомъ, что Му- 
хажмедъ и послѣ вспоминалъ о нихъ и питалъ осо- 
бое уважоніе даже къ Сиріи иеяиароду. „Возрадуйся, 
говаривалъ онъ послѣ, сирійскій вародъ, ибо ангелы 
Милосердаю Нога распростерли надъ тобою свои 
крылья* ‘). Еще бодѣе, кажется намъ, расположился 
Мухаммедъ, внечатлительный отъ природы, къ экз&ль- 
таціямъ и мечтамъ иастушеской жизнію, въ каковой 
онъ провелъ ггерюдъ своего возраста между 21 и 25 
годами, когда онъ свободно, въ уединенш, подъ влія- 
ніемъ разнообразія ішѣшней природы и особенно 
при евоей болѣзнеішости, могъ увлекаться разными 
мечтами, раѳвивать, какъ говоритъ Вейль, свой при- 
родний вкусъ къ религіознымъ размшпленіямъ, вдаг 
ваться въ мистицизмъ и мечтателыюсть, распалять и 
нанолнять различными образами свое пылкое и сильное 
воображѳніе. И сдва ли ие съ этого вромени нужно 
предполагать его намски на явленіе ему ангела и на- 
чало ого мечты о реформѣ нравовъ и вѣрованій народ- 
ныхъ? Дальнѣйшая еіч) жвзнь лишь способствуѳтъ ому 
въ агихъ идояхъ. Сначала приканщкъ, а потомъ, съ 25 
лѣтъ, мужъ боготой вдовы изъ рода К-орейшитовъ, 
Кадиджи, онъ могъ дѣйствовать теперь самостоятель- 
нѣе и предаваться своимъ мечтамъ безпрепятствоннѣе. 
Мухаммеданскіл легенды вводятъ нѣчто чудеоноѳ и въ 
отногаенія его къ Кадиджѣ. Такъ, говорятъ онѣ, разъ, 
въ іюлуденный чаеъ, она ожидала ого сл> караваномъ. 
Когда онъ приближался уже, она съ изумленіемъ уви- 
дѣла двухъ ангсловъ, осѣняющихъ его своими крыль- 
ями дли защиты отъ ео.тнца. Оборнувпіись съ волно- 
ніемъ къ служаішамъ, она сказала: „смотрите, вотъ лю- 
бимецъ Аллаха, лослаишаго двухъ ашеловъ, чтобы 
охрашпъ січ>“. Оъ этого времени онаявляется какъбы 
наэлектризованною г.ниманіемъ и довѣріемъ къ нему.

Одѣл.Чвптись такимъ образомъ, чреэт. бракъ съ 
Кадиджей, человѣксшъ богатымъ и извѣстнымъ, онъ по-

Мишкатъ-у.іь-Маг;іби\ъ, т. II, стр. 812.



16й

лучилъ возможность приоутствовать на общественныхъ 
ообраніяхъ, и здѣоь, подъ вліяніемъ уже подученной 
экзальтацш, при своей внѣшней красивой наружности, 
прм пріобірѣтеііноігь умѣньѣ говорить и умѣлой вкрадчи- 
вости рѣчи, неводьно раеполааиіъ въ свою вользу слу- 
шателей. Арабекій исгорикъ, Абу-ль-феда, говоритъ, 
что Аллахъ надѣлилъ его веѣии дарахн, какіе только 
могутъ украшать и возвышать честнаго человѣка; онъ 
былъ такъ чиетъ и искрененъ, такъ свободенъ отъ 
всякой дурной мысли, чтОх его больше нааывали аль- 
амннъ т. е. вѣрный. ІІоэтому, онъ нерѣдко игралъ роль 
поередника въ опорахъ между оогражданами ').

Послѣ нѣсколькихъ новыхъ ііутешествій, и, слѣ- 
довательно, пѳслѣ нріобрѣтенш бблыией оіштности и 
умѣнья, Мухаммедъ еовершенно нредается свовмъ рели- 
гіознымъ влечошямъ, своей эадумайной мечтѣ—рефор- 
хнровать евой народъ, втайнѣ составляотъ планъ этой 
рсфорхы, ноддерживаехый въ этихъ замыслахъ двою- 
роднымъ братомъ своей жены, мекканцемъ Варакою, 
сынонъ Ноуфола, человѣкомъ опыгнымъ и хорошо знаг 
кохыкъ съ состаяніехъ вѣрованій еоотечественниковд». 
Варака давно уже отвергъ госііодствующее тогда щ> 
Араиіи идолопоклонство, принялъ іудейство, а потохъ 
христіанетво *) и, слѣдоватедьно, былъ нѣсколько зна-

*) Такъ, лередаютъ одинь аншсдотъ, что когда Кааба яостра- 
даіа оть огня и требрнаіа починки, во врсмя котороіі чсрлый 
каиель нужно было ішрміести на другос мѣсто, между нача.п.ни- 
каяи ранныхъ плсмелъ вожикъ гпоръ, кону изъ янхъ припадде 
жнть право вьгполлепія сто.іь свніпетноіі обязанностм? ІІослѣ дол- 
гихъ преній рѣшіиись отдать ла волю того, кто цервый войдеть 
чрегъ ворота Адь-Хараиъ. Сдучидшм», что нервый вошедшій бьиъ 
Мухамм<мъ. Гіо выслушаяіи ііхъ противорѣчивыхъ притязаяій, олъ 
тиѣ-гь разослать ла эемлѣ болмной коверъ и подожить па него 
камспь; іюто.чъ, отъ каждаго пдеашяи no человѣку должяы были 
пяться за края ковра. Такииъ образоігь святцепнмй камеяь под- 
нвтъ всѣии спорщивааси и какъ разъ въ уровень ст» назиачеиныиъ 
ему иѣсггомъ, гдѣ Мухаммедь своими руками и плшѣсгилъ его*

*) Варака иосдѣ ибратидся къ нсдаму.
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комъ сь вѣроваяіями іудойеігими и христгаяскими, такъ 
что даже перевелъ изъ ноиаго закЬта нѣчто на араб- 
окій языкъ. Онъ сдѣлался домапінимъ оракуломъ для 
Мухалмеда, я першй заставилъ Мухаммеда сознать 
странности и нелѣпости господствовавшаго идоло- 
поклонства и высоту ученія о единомъ Вогѣ. Съ нимъ-то. 
говорятъ арабскія преданія, Мухаммедъ часто велъ 
продолжительныя религіозныя бікгЬды, и, еетественно, 
отъ нѳго узналъ многос о религіозныхъ вѣрованіяхъ 
„людей ІІисанія".

Находясь подъ пліяніемъ этого Варака, лѳгко- 
мысленнаго и поверхностнаго руководителя, инушапшаго 
ему недостаточность христіанства (извѣстнаі о ему иъ видѣ 
ученія носторіевой ереси), и въ тоже время постоянно 
тревожимый глубокимъ идолопоклонствомъ своихъ со- 
отечсственниковъ, Мухаммедъ склонялся болѣе къ іудей- 
ской религіи, именно къ вѣрѣ Авраамовой. Онъ началъ 
еіце болѣе поддаваться мечтамъ — едѣлаться ролигіоз- 
нымъ реформаторомъ Аравіи. Впрочемъ, воепринимая 
все слытпаиное лишь на памягь, такъ какъ самъ не 
умѣлъ ни читать, ни писать, Мухаммедъ всѣ получен- 
ныя по наслншкѣ религіозныя свѣдѣнія представлялъ 
себѣ слишкомъ своеобразно.

Для бблыпаго сосредоточенія и возбужденія, онъ, 
какъ говорятъ арабскіе писатели, уодинялся отъ обіце- 
ства въ пещерѣ на горѣ Хира (недалеко отъ Мекки), 
гдѣ проводилъ по нѣскольку дней, по цѣлой недѣлѣ, 
а иногда и весь мѣсяцъ Рамазанъ. Разобщеніе съ жи- 
вьшц суіцествами, удаленыость отъ безпокойствъ житей- 
скихъ, полусвѣгь и таинстнеыное бсзмолвіе пещеры, 
восторі ая склонный къ мечтателыюсти духъ и воспла- 
меняя расположенное къ тому воображеніе Мухаммеда, 
невольно приводили ero m. раздумьс о жалкомъ рели- 
гіозномъ соетояыіи сго родины и переносили его во 
времена минувшія. Предъ его взоромъ иредносился 
уважаемый въ Аравіи отедъ вѣрующихъ, Авраамъ. кото- 
рый, по его іірсдставленію, не былъ ни іудеемъ, ни хри- 
етіаниномъ, ни язычникомъ. Набліодавшій за жизнію,
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Мухаммедъ видѣлъ постояиные споры между іудеями 
и сектантами христіанскими, но, не получивши обраг 
зованія и историческаго знанія, невладѣя критическимъ 
умомъ, ноимѣя возможности отдѣлить ложь отъ истины, 
онъ, по одной внѣшности, заключилъ, что іудейство и 
христіанство повреждены, и рѣгаился возстановить въ 
средѣ своихъ соотечественниковъ древнюю вѣру Авра- 
амову. Отселѣ начинаются у арабскихъ писателей раз- 
сказы оявленіяхъ Мухаммеду архангела Гавріила. Вы- 
мыслъ и ложь здѣсь очевидны. Несмотря на то, 
мѵхаммедане говорятъ, что въ лѣсяцъ Рамазанъ, когда 
Мухаммедъ посредствомъ тіоста, молитвы и уединеннаго 
размыгаленія возвышался до созерцанія божественной 
истины. при наступленіи ночи, называемой ал(гкадръ 
(т. е. божественнос опредѣленіе), ангелы нисходятъ на 
земліо и Гавріилъ приноеигь съ неба повелѣнія Вожіи ‘). 
Завернувшись однажды въ плащъ, Мухаммедъ лежалъ 
и вдругъ услышалъ голосъ, зовущій его. Когда онъ 
открылъ голову, го потокъ свѣта озарилъ ѳго такимъ 
ослѣпительнымъ блескомъ, что онъ лишился чувствъ. 
Очнувтись, онъ увидѣлъ* ангела, въ образѣ человѣка, 
который, приближаясь, развернулъ шелковый свитокъ, 
весь тюкрытый тшсьменами. Читай! сказалъ ангелъ.— 
Я не умѣю читать, возразилъ Мухаммедъ. Читай! 
повторилъ ангелъ. во имя Господа, создавшаго все, 
во имя Toro, кто создалъ человѣка изъ сгустившейся 
крови. Читай во имя Всевышняго, который ваучилъ 
человѣка употреблоніго пора, пролйваеть въ его душу 
лучъ знанія и учитъ гому, чего онъ тірежде не зналъ. 
Тогда Мухаммедъ почувствовалъ, что умъ его озарился 
небеснымъ свѣтомъ, и онъ прочелъ то, что было наг 
писано на сішгкѣ. имѳнно иовелѣнія Божіи, которыя 
и были изображсны въ Коранѣ. Когда Мухаммедъ кон-

1) ІѴо вѣрованію мухаммеданъ, въ ночь <шредѣдені& настаетъ 
■а э е ііі  миръ н священвая тишцна царитъ во всей ориродѣ до 
настуіменіл утра.
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чилъ чтеніе, небесный вѣгпшкъ провозгласилъ: „о Му- 
хамнедъ, ты воистину иророкъ Bora! а я—Его ангелъ 
Гавріилъ!  ̂ '). Такимъ величіемъ окружаютъ мухаммедане 
лжепророка, чтобы придать нѣкоторое благовидное 
начало исоовѣдуемой ихи религіи. Но ложь этихъ 
сказавій выступаетъ наружу сама собой изъ того, въ 
дакомъ нѳестествѳнномъ, ножно сказать искалѣчснномъ, 
сортояніи Мухаммедъ изображается ими въ это время *).

Трудно рѣшигь, пооднойли болѣзненности своойі 
или по желаиію лучшаго своимъ собратіямъ, или по 
честолюбію, Мухаммедъ выдавалъ, будто являлся ему 
ашолъ, и что онъ призывается Богомъ къ иопраішінію 
и реформѣ нравственно-религіознаго строя общества. 
Бъ началѣ оамъ Мухахмедъ показывалъ нѣкоторыя 
колебаыія относительно истинности явленій ему ангела. 
Оентъ-Илѳръ говоритъ, что „онъ лично вѣрилъ въ 
счібя, какъ иророка, онъ вѣрилъ въ свою миесію ео 
всшо откровониостію души Свосй и разумно выдавалъ 
себя среди этого варварскаго народа за орудіе Божіо,

*) Жиааь Млголота. Соч. Ирвинга, стр. 11. 42.
*) Вотъ изображеніе состоянім Мухаимеда въ это вршія. Нѣко- 

торьде и.тъ друзсіі сііралінваліі его, какимъ образомъ, ііліі вь ка- 
комъ видѣ лвлжѵггя ему ангсхь, с,ообщающій небеснмл откровснія? 
Мухаммедъ отвѣчалъ: иногда являетея онь мнѣ въ образѣ одного 
изНгстяаго друга и бесѣдуетъ со ияой, а чаіцо — оігь являстгя 
гогда, жогда я нахожугь въ сильномъ тѣлесномъ изпсможеяіи; 
тогда я никого кіе вижу, а только сдыпіу очснь сильный шумъ 
и звонъ вь ушахь, яа подобіе звона бубеичнковъ. Освободіівіиип» 
отъ зтого изнсможенія, я приооминаю в<ч\ что сообщилъ мнЬ 
небесный вЬстніікъ. .іюдіі, бывшіе свндѣтеллми подобныѵь явлсній 
и откровеяій, яапр. жёнм Мухаммсда, свидЬтельствовали также, 
что когда этоѵу непрімяаяному прорику явіялся ангелъ, прормкъ 
вцадалъ въ тяжкое изнеможеніе: глвш его наливались кровыо, 
холодный потъ лился <ѵь чела сго, изь рта вмбнвалась иѣна, н 
онъ исоускалъ дикіе крпки. . .  Посл Ь норваго явленія ангела въ 
иещерѣ горы Хира, Мѵхаммедь нриіііелъ домой блѣдный, какъ 
полотяо, въ сіільнОйъ смятепіи и бозиокойствѣ, и началъ говорить 
женѣ: прикрой меяяі Л страіпугь за себя.... [Іришедши въ ссбя я 
успокоившнсь, онъ разсказалъ вндѣніе.
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что пто но его собетвонная воля, не требованіе его 
честолюбія, а были тому особыя обстоятельства, кото- 
рыхъ онъ не могъ предвидѣть, но которыя побудили 
его къ тому. Въ мірѣ арабскомъ все было готово для 
революціи, какъ и для моралыгаго преобразованія. 
Религіозное вѣрованіе сдѣлалось сѣменемъ и центромъ 
того единенія, которое предначертано было еще Кое- 
саомъ, предкомъ Мухаммеда, и къ которому будто 
стромились дотолѣ раздѣленныя народности. И всему 
этому является виновникомъ Мухаммедъ ’).

Не будемъ входить въ иодробный анализъ побуж- 
доній Мѵхаммеда къ его преобразовательной дѣятель- 
ности; но намъ кажется, что исключать совсѣмъ его 
страстное самолюбіе въ отомъ совершенно не основаг 
тельно. Мы видимъ, что онъ постепенно, намѣренно 
подготовлялъ себя къ своему пророческому дѣлу. Въ 
.тгомъ еще болѣе увѣряютъ насъ его самопризнанія отно- 
ситсльно видѣній и откровоній ему свыше, что совер- 
шенно неостественно для такого человѣка, какъ Му- 
хаммедъ. Кажется намъ, что ему нужно бшо заручиться 
доиѣріемъ отъ другихъ, пріобрѣсть себѣ единомышлен- 
никовъ, прозелитовъ, и тогда онъ думалъ смѣлѣе начать 
свою дѣятельность. Такъ и просвѣчиваетъ въ немъ 
физіономія характера честолюбиваго, гордаго, намѣрен- 
наго обманщика, изыскивающаго всевозможныя пути 
къ достиженію евоихъ цѣлей и замысловъ, и пользую- 
іцаі ося святотатственно святымъ именемъ Вожіивгь для 
того, чтобы придать себѣ болыпе авторитета. Такъ, 
дѣйетвительно, и видимъ, что когда онъ своими раз- 
сказани о видѣніяхъ ангела повліялъ на пылкоё и легко- 
вѣрное сердце любящей его женіцины, Кадиджи, и выэ- 
валъ въ ней признаніе, что отнынѣ она будетъ звать 
его пророкомъ народныиъ, молва объ этомъ начала 
расходиться; а подобный ему обманідикъ Варака еіце 
болѣс укрѣнилъ его въ цризваніи быть народиымъ ре-,

') Saint-Hilaire. «Mahomet et Coran», Preface. Paris. 1865.
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форнаторонъ, подтвердивши нысль Кадиджи. „Клянуеь 
тѣхъ, въ чьей власти душа Вараки, ты говоришь 
правду, Бадиджа! Ангелъ, явившійся твоену мужу, былъ 
тотъ самый, который во дни оны былъ посланъ Моѵсею, 
сыну Анрамову. Благовѣщеніе его истинно. Твой мужъ 
дѣйствительно пророкъ*. И тогда-то Мухаммедъ высту- 
пилъ на путь проповѣдника новой религіи и іюсланника 
Вожія; тогда-то открыто сталъ онъ говоритъ, что „нѣтъ 
божества кроиѣ Вога, и Мухаммедъ Его иророктЛ

Первыми прозелитами, призыавшими Мухаммеда 
посланникомъ Вожіимъ, была суевѣрнал Хадиджа, по 
любви и пристрастію къ мужу внимавшая его замы- 
сламъ; Зейдъ, его рабъ, которому онъ даровалъ сво- 
боду; пылкій Али, увлекавшійся мечтами своего род- 
ственника и его энергіей; Абу-Бекръ, своимъ богаг- 
ствомъ и общественнымъ значеніемъ придавшій мноі о 
вѣса новой религіи, и потомъ Гамза, дядя Мухаммедовъ, 
и жестокій и суровый Омаръ, досгавившіе сильное под- 
крѣпленіе вновь образовывавшемуся обіцеству.

Правда, съ великимъ трудомъ и нерѣдко съ опасно- 
стію за жизнь соединены оыли его первыя. обраіценія 
со словомъ ноюй рашгіи, основная цѣль которой со- 
стояла въ уничтоженіи идолопоклонства и проповѣди 
объ единомъ Богѣ; онъ долженъ бшъ вс грѣчаться съ 
сильнымъ отпоромъ со стороны глубоко укоренившагося 
идолопоклонства, даже въ средѣ своихъ родственниковъ. 
Но онъ неуклонно преслѣдовалъ свою цѣль. Подкрѣ- 
пляеиый и защшцаемый сильными и фанатичньши сво- 
ини первыми прозелитами, онъ выдавалъ одно за другимъ 
откровенія отъ Вога; чтобы сильнѣо новліять на пылкія 
души арабовъ, даже выдадъ такое нелѣпое видѣніе, 
какъ его ночное путешествіе на небо ’). Уже то гово-

Самъ Мухаммедъ не шутя разсказываіъ, какъ о чудѣ, объ 
этомъ путешествіи на небо, и потомъ упомииалъ о ненъ даже въ 
своей вѣроучитедыюй книгѣ, Коранѣ. Такъ будто бы соверішмось 
оно: таинственное животяое, кобьиица Боракъ, перевезло Мухам- 
меда изъ меккскаго храма въ храмъ іерусаіимскій; отсюда, въ со-
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ритъ не въ пользу его, что онъ усиливается уничто- 
хить всякое подозрѣніе къ себѣ лишь однини словами. 
Сентъ-Илеръ думаетъ, правда, придать этому доето- 
вѣрность, указывая на 58 главу Корана, гдѣ Мухаммедъ 
говоритъ: „клянусь звѣздою, когда закатывается: со- 
отечественникъ вашъ не заблудился и съ пути не сбился. 
Онъ не говоритъ отъ своего произвола. Онъ (Коранъ) 
откровеніе, ему открываемое. Его научилъ крѣпкш си- 
лою, обладатель разумѣнія. Онъ явился ену на высотѣ 
вебосклона, потомъ приблизился и подошелъ; онъ былъ 
отъ него на разстоянш двухъ луковъ или еще ближе. 
Онъ тогда открылъ рабу Его то, что открылъ. Оердце 
Мухаммеда нѳ обманывалось тѣмъ, что онъ видѣлъ. 
Такъ неужел» будете оспаривать истину того, что 
онъ видѣлъ?" Но все это слова и слова, аслова, безъ 
положительнаго доказательства, мало инѣютъ зеаче- 
нія, особенно въ отношеюи къ экзальтированной лич- 
ностл Мухаммеда. Не говоримъ уже о лицѣ Христа 
Спасителя, который прямо указывалъ на дѣла свои, 
какъ на доказательство посланничеетва своего, мылишь 
скажемъ, что и Моѵсей, древній законодатель еврей- 
скаго наріода, являлся предъ своихъ народомъ еъ 
ясныни знаками божеетвеннаго избравія и пророчѳства.

провождеѵіи Гаврііиа, Мухаммедъ прошыъ постепевво 7 яебѳсъ; 
когда K TjiH ii онъ въ біажеииыі жшища патріарховъ, лрорсь 
ковъ и ангаіовъ, они гдѣ.іали ему привѣтствіе. Затѣмъ Мухаымедъ 
поднмлся выше 7-го иеба, и очутился въ двухъ шагахъ огь пре- 
стода Всевышняго; холодъ проникъ до костей, вогда ВсеѵышвіЙ 
собствевяою рукою потрепахь Мухаммеда по илечу. Посді атого 
Фамімьярнаго свядаяія и бесіды сгь Богоя^ Мухаммедъ сцустидся 
въ Іерусадвм ь, сѣіъ иа Борака иприбыхь вьМекку. Другое чудо: 
Иухаммедъ однажды лредъ гіазами корейшитовъ своимп сіоваии 
раздѣлмъ кругъ дупы яа двѣ частн: посіушная пданета, удаляясь 
отъ своего обычяаго пути, яачала вращаться около Каабм, и, 
сдѣлалъ привѣтствіе Мухаммеду ва арабскомъ яѳыкѣ, npouua чрезъ 
воротъ его рубахн и вышда чрезъ рукавъ... Эти чуд«са подьзуютоя 
особеввывгь довѣріемъ и уваженіемъ у Мухаммедань. Это ли чу- 
деса, какъ призваки истяннаго оророка, посіанника Божія?
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Мы уже бказали, что Мухаммедъ, (кромѣ семейныхъ 
огорчейій— смерти ж рны , Кадиджи, и сворго дяди Абу-. 
Талиба), йетрѣти.ть опасность и усиленйый отпоръ (гвоёійг 
пропагандѣ. В о р ь , между прочимъ, что ск&зали Абу- 
Талибу протйвйикй Мухаммеда: „сынъ твоего брата 
поиосйтъ нашу [>елигію: оиъ обвиняетъ наст. іяь нече- 
стіи и заблужденіи. Запрети ему оскорблять,—или, по 
крайней нѣрѣ, пусть онъ молчитъ, — а то мы скоро 
усмиримъ его дерзость“. Эго противодѣйствіе со сто- 
роиы Меккаицевъ было настолько велико, что Мухаж- 
медъ, пользуясь временемъ священиыхъ путешествій въ 
Каабу, перенесъ свою пропаганду на Медийцевъ: 
Успѣвъ иайти среди нихъ прозелитовъ своей новой 
религіи, онъ взялъ съ нихъ клятву въ пользу ислама, 
чтобы въ случаѣ, если жизнь его будетъ въ опасности 
въ Меккѣ, его новне послѣдователи представили ему 
у себя безопасное убѣжище. Потомъ избралъ изъ нихъ 
двѣнадцать, и назвалъ ихъ ткпбами или старшинами, 
чтобы они продолжали дѣло проновѣди среди Медин* 
цевъ и такимъ образомъ предрасполагали ихъ къ нсму. 
Не успѣлъ еще окрѣпнуть Мухаммедовъ исламъ, а иежду 
тѣмъ всюду встрѣчалъ уже враговъ, готовыхъ посягнуть 
на жишь его виновникй; а страстная лрирода его, 
выдававшаго себя за пророка и посланника Божія, 
обнаружила въ немъ низкое, обыкновенное существо. 
Какъ мѣтко въ этомъ отношеиіи охарактеризовали его 
іудеи; „Посмотрите на него, говорили они, Богъ сви- 
дѣтель! онъ (Мухаммедъ) не довольствуется никакой 
пшцей и не имѣетъ никакой другой заботы, кронѣ за- 
боты о жеиіцинахъ. Ёсли оиъ пророкъ, то онъ долженъ 
заботиться о пророчествѣ, а не о женщинахтЛ Такъ, 
чрезъ мѣсяцъ послѣ смерти первой жены, Кадиджы, 
онъ женился на десятилѣтней Айшѣ и тотчасъ же иа 
Савдѣ, и чѣмъ далыпе, тѣмъ болыпе разгораются 
страсти его, разразившіяся съ одной стороны позор- 
ного чувственноспю, съ другѳй—ужасными кровопро- 
литіями.
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II. Опасность ддя жизни Мухаммедовой все усЛШ- 
вал&сь; Мекканцы, въ лщѣ Абу-Софіана, правителя 
Мекхи, положшш убить его. Тогда Мухаімедъ, въ со- 
провождѳніи Абу-Бекра, тайно ночыо оставилъ Мекку, 
и, скрываясь, вслѣдствіе преслѣдованій, около трехъ 
дней въ пещерѣ горы Торъ '), наконѳцъ прибылъ въ 
Мѳдину, гдѣ и принятъ былъ торжествѳнно, скорѣе 
какъ побѣдитель, чѣмъ изгнанникъ, иіцущій убѣжища. 
£>го бшо въ 622 году по Р. Хр., съ каковаго года и 
начинается Гидржа—мухаммеданское лѣтосчислевгіе.

Мы не будемъ говорить, что въ Мухаммѳдѣ не было 
ничего добраго. Бакъ человѣкъ, онъ естественно про- 
явдялъ нерѣдко и человѣку свойственныя дѣйствія — 
оказывалъ милосердіе, былъ кротокъ въ обращеніи, 
ознамѳновалъ свое прибытіе въ Медину особѳнного ва- 
ботою объ устроеніи и приведеніи въ порядокъ ново- 
образуенаго имъ культа, съ самаго начала построилъ 
мечеть, гдѣ съ своими послѣдователями, безъ всякихъ 
церемоній и иышности, совершалъ молитвы и возвѣщадъ 
свои мнихыя откровенія, и этинъ настолько располо- 
жилъ къ себѣ Мединцевъ, что вѳдичайпшмъ нечестіемъ 
почиталось не повиноваться ощзедѣленіямъ его. вдо- 
хновляемаго, по ихъ понятію, нѳоесною мудростію. Онъ 
примирилъ Мединцевъ и Меккаяцевъ, сюихъ привѳр- 
женцевъ, ещѳ прежде него ушѳдшихъ въ Мѳдину отъ 
преслѣдованія, заключивъ нежду ними братскій союзъ, 
который простирался даже до взаимнаго нежду ними 
наслѣдства, ко вреду ихъ кровныхъ родичей. Онъ 
являлся, въ глазахъ мусульманъ, хорошимъ еемьяни- 
нохъ, наблюдающимъ въ своемъ домѣ порядокъ, хотя 
впослѣдствіи постоянно увеличивалъ чиедо своихъ

Ч И здѣсь мухаммеданская Фантазія успѣда украсить событіе 
чудомь. Когда Мухаммедъ скрывался въ пещѳрѣ огь преглѣдованія 
корейшитовъ, пред ь входоиь въ нее выросло дерево авація; ва его 
развѣсистыхъ вѣтвяхъ гоіубица свида гвѣздо и сиѳсіа яйца, а 
паугь обвилъ дерево своей паутиной, всх&дствіе чего Мухаммедъ 
и ве быгь захвачелъ преслѣдояателями.

Соб. I8S7. Г. 12
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женъ, особенно плѣнницами (такъ что число ѳго женъ 
доходшю до 15)« чѣмъ и нарушался часто еюдомапшій 
ниръ и порядокъ. Но добрая дѣятельнооть Мухаммеда 
едвали бша иекреннею. ІІодъ формою видимаго доб- 
раго отношенія его къ другимъ, кажѳтся, скрывадась 
коварная мысль: сильнѣе повліять на своихъ нривер- 
женцевъ и силотить нхъ? И дѣйствительно, мрачныя 
пятна, какини онъ заклеймилъ себя въ дальнѣйпшхъ 
дѣйствіяхъ, затемняютъ всѣ эти, повидимому дучшія, 
черты его жизни. Оамые ііанегиристы, желающіе по* 
крыгь его вѣнкомъ славы, сознаются въ этомъ. Такъ 
Мюиръ говорцгь, что для чесги Мухаммода жѳла- 
лось бы, чтооы ашзнь его была покончена бѣі ствомъ 
въ Мѳдину; во всѣхъ em іюзднѣйшихъ дѣйствіяхъ 
видно только честолюбіе, грабежъ, жеетокость, и 
кровожадныя страсти. Усилившись такимъ образомъ* 
и постепѳнно образовавъ около себя небольшую, но 
мужественную ариію, Мухамнедъ, въ своихъ новыхъ 
откровеніяхъ, нало по малу измѣнилъ тонъ смиреннаго 
проповѣдника, каковымъ онъ казался въ Меккѣ, на 
тоаъ кровохаднаго фанатика и раздраженнаго често- 
любца, — началъ проповѣдывать, что Богъ повелѣлъ 
ему распространять учѳніе ислама мечемъ '), разру- 
шать памятники идолослуженія и преслѣдовать невѣ- 
рующихъ, безъ разбора дней и мѣсядевъ *). Въ своѳ 
оправданіе, онъ нечестиво ссшался на Моѵоея и Іисуса 
Христа. Оъ первыхъ же мѣсяцевъ своего господства, 
онъ сталъ на дѣлѣ исполнять то, что проповѣдыв&дъ,

*) Мечъ, говорихь овъ, есть клочь веба и ада; ш і і  кровв, 
проіитаі ва битвѣ ддл Бога, одва вочь, проведеввая подъ ору- 
жіемъ, будутъ имѣть боіьше цѣвы, чѣмъ два мѣсяца постовъ и 
моднтвъ; павшій ва поіѣ битвы получитъ совершелвое прощевіе 
грѣховъ; въ послѣдній девь его ралы поіучатъ бісскъ сурика и 
будугь иддавать бдаговоиія мускуса, и крьмья авгаіовъ и херуви- 
мовъ замѣвятъ чдевы, потеряввые имъ.

’) Въ Аравіи вѣкоторые мѣсяцы и дви счит&іись свящѳн- 
выми и въ вихъ запрещались всякія враждебвыя дѣйствія.
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ираспустилъ свое бѣлое знакя предъвратами Медины, 
какъ характеристическій знакъ своего основнаго на- 
правленія. Воинственный основатѳль новой религіи, 
лвчно участвовавшій во многихъ битвахъ, не считалъ 
для себя позоромъ заниматься торгашествомъ и гра- 
бежемъ. Овоими набѣгами наразличные караваиы, про- 
ходивпгіе мино Медины, онъ подготовилъ свое войско 
къ завоеванію Аравіи. Толпы бяуждавшихъ бедуиновъ 
совсѣхъ сторонъ начали стекаться подъ зыамена ислама 
и грабежа. Мухаммедъ, для достижевія своихъ цѣлей, 
счелъ нужнымъ освятить законныя и незаконныя связи 
своихъ солдатъ съ плѣнницами; яркихи картинами бу- 
дущихъ чрственныхъ наградъ возбухдалъ и увлекалъ 
ихъ воображеніе; своииъ ученіемъ о безусловнокъ 
предопредѣленіи подавлялъ послѣдній страхъ смерти 
и дѣлалъ ее предиетомъ желаній и надеждъ.

Такимъ ооразоиъ: распространеніе ислама путенъ 
неча и огня, сграсть къ мщенію, такъ общая араоахъ, 
а у Мухаимеда усилившаяся отъ противодѣйствій и прѳ- 
слѣдованій со стороны курейпштовъ, наконецъ стрем- 
леніе къ добычамъ—вотъ главныя черты, которыя хаг 
рактеризують Муханнеда во вторую половину его гизни; 
всѣ эти черты отличаются суровостію и кровопроли- 
тіехъ. Мекканцы и іудѳи являются первыми жертвами 
на этой аренѣ, приготовлшной Мухаммедонъ. Крайне 
хстительный и злопамятный, онъ прежде всего воору- 
жается противъ Мекканцевъ. Но зная, что они осто- 
рохны и не могутъ быть застигяуты въ-расплохъ, онъ 
начинаетъ хищнически нападать на ихъ караваны, ко- 
торые проходили въ Оирію и обратно по окрестностямъ 
Медины, и нападаетъ на нихъ въ священное врѳмя, 
когда въ Аравіи, по обычаю, сдѣлавшемуся для всѣхъ 
закономъ, прекращалась всякая вражда.

Первая общая битва Медищевъ съ Меккащами 
открылась нри Ведрѣ. Пораженіе, нанесенное Мухам- 
хедонъ Меккаецамъ, совершенно вскружило голову какъ 
его самого, такъ и его соратниковъ, 'гѣмъ болѣѳ, что 
самъ онъ, не притшая прямаго участія въ битвѣ, про-

12*
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водилъ все время въмолитвѣ, и приписалъ эту побѣду 
не храбрости войска, но помощи невидимыхъ ангель- 
скихъ воинствъ. Мѳкканцы, униженные и оскорбленные 
этимъ пораженіемъ, итѣмъ безчеетіемъ, какое было на- 
несено убитымъ воинамъ ихъ со стороны Мухаммеда, 
востоянно тревожимые набѣгами его на ихъ караваны, 
подъ предводительстюмъ Абу-Софіана снова рѣпшлись 
напасть на Мухаммеда, чтобы изгаать его изъ Медины. 
Но открывшееся между ними самими несогласіе не дало 
имъ возможности достигнуть своей цѣли, — и битва 
Оходская, не доставивъ имъ ничего, послухила лишь 
къ усиленію и возвышенію Муханмеда въ глазахъ его 
цриверженцевъ и еще болыпе раздражила и подожгла 
его страсти. Тогда онъ показалъ всю силу своѳго него- 
дованія, предъ глазами народа лишивъ жизни главныхъ 
предводителей Мекканскихъ, захваченныхъ во вреия 
битвы: Наджра, убитаго, по его повелѣнію, Аліемъ 
однимъ ударомъ еабли, и Окбу, убитаго Акимоиъ, сы- 

* номъ Табита. Можно ли утверждать послѣ этого съ 
Вейлемъ, Коссенъ-де-Персевалемъ, Шпренгеромъ, Мюи- 
роиъ и Сѳнтъ-Илеромъ, что онъ вообще отличался 
хягкимъ характеронъ и высокими стремленіями души? 
Не лучше ли сказать, что своею сдержанностію и 
нвогда проявленіенъ милости только маскировалъ себя 
этотъ отъ природы хитрый, вкрадчивый и опытный 
въ живни лжепророкъ арабскій? — Мы дуиаемъ, что 
нослѣднѳе будетъ вѣрнѣе.

Страстный, истительный, кровожадный, онъ явля- 
ѳтсяеще сънизкой окраской жажды къ пріобрѣтеніямъ, 
къдобычѣ. Это видно изъ того постановленія, которое 
онъ отъ имени Бога издалъ вслѣдъ за пораженіями, 
аанесенными Меккандамъ, и по которому птпая часть 
всей добычи должна была идти на дѣла благочестія и 
на пророка съ его родственниками, а лучшія изъ плѣн- 
нидъ д̂ Ьлаются сго женани или конкубинами.

Побуждаемый этой страстію, пршсрываясь цѣлію 
распространенія ислаѵа и уничтоженія идолопоклонства 
среди арабовъ, а въ суищости удовлетворяя своему
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непомѣрному честолюбію. ради котораго онъ не стѣс- 
нялся въ выборѣ средствъ, Мухаммедъ обраіцаетъ свое 
оруаае и противъ друі'ихъ насельниковъ Аравіи.

Прежде веего онъ выступилъ противъ іудеевъ, ко- 
торые, хотя и были воспитаны на ооѣтованіи и проро- 
чествахъ, Имъ не менѣе не хотѣли нризнать его за 
пророка и проповѣдника истинной религіи. Когда страсть 
разоушевалась, и самообладаніе потеряло свою силу, 
тогда и малѣйшій, самъ по себѣ ничтожный случай 
можетъ нослужить иоводомъ къ ужаснымъ дѣйствіямъ, 
Такъ случилоеь и здѣсь. Сраженіе при Бедрѣ и Оходѣ 
послужило поворотнымъ иунктомъ въ отношеніяхъ 
Мухаммеда къ іудеямъ. Оно дало пищу его самолюбію 
и гордости, усилило его авторитетъ и поставило въ 
то ненормальное положеніе, въ которомъ съ самозван- 
ствомъ пророка онъ еоединилъ власть деспота, для 
котораго все возможно, даже убійство, липіьбы уничто- 
жить своего врага и достигнуть своей цѣли. Предъ 
этинъ временемъ съ іудеями была заключена мирная 
хартія, гарантировавшая имъ миръ и спокойствіе и 
свободу ихъ вѣроисповѣданію. Повидимому маловаж- 
ное обстоятельство послужило новодомъ къ разрыву 
этой хартіи. Персеваль говоритъ, что однажды одна 
арабская женщяна принесла молоко на рынокъ для 
продажи и тутъ была оекорблена іуд(ч*мъ, снявшимъ 
съ нея покрывало. Раздосадованный мусульманинъ 
убилъ іудея. Съ своей стороны возстали Вяну-Кай- 
нука (одно іудейское племя, живиіее въ Мединѣ) и 
убили мусульманина. Тогда начали сбѣгаться защит- 
ники съ той и другой етороны и произошло крово- 
пролитіо. Является Мухаммедъ и говоригъ іудеямъ: 
„Вяну-Кайнука! вы знаете объ отмщеніи, какое ниспо- 
слалъ Вогъ на Мекканцевъ въ поелѣднее время: бой- 
тесь подобнаго! Чтобы избіжать :>того, вы должны 
принять исламъ. Вамъ особенно должно быть извѣстно 
это, потому что я иосланникъ, возвѣщенный въ вапшхъ 
книгахъ". Встрѣтивъ отпоръ и соиротивленіе со сто- 
роеы іудеевъ, оскорбленный Мухаммедъ поволѣдъ
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мусульманамъ взять оружіе и ыаиасть на іудѳевъ. Та- 
кимъ образомъ началась его священная война 8а кЬру, 
о которой такъ часто онъ проповѣдывалъ въ Коранѣ. 
Тогда-то онъ объявляетъ своимъ послѣдоватслямъ мни- 
хое откровеніе, по которому іудеи должны быть лишены 
всякой защиты: „о вѣрующіе! не избирайге друзьями 
іудеевъ и христіанъ, они друзья другь другу. Тотъ, 
кто приметъ ихъ за друзей, кончитъ сходствомъ съ 
ними, а Вогъ не будетъ путеводителемъ нечестивыхъ. 
Вѣрующіеі Не ищите опоры у людей Писанія, ни у н&- 
вѣрныхъ, дѣлающихъ вашу религію иредиетомъ насмѣ- 
шекъ. Бойтесь Вога, если вѣруете" ').

Вслѣдъ за этииъ племена іудейскія стали падать 
одно задругимъ предъ фанатическою толпою мухамиѳ- 
данъ, зймки ихъ—лереходить въ руки Мухаммеда, пока 
не палъ послѣдній крѣіікій зймокъ Хайбаръ. Тоі да, 
естественно, іудеи или должны были спасаться бѣг- 
ствомъ, или дѣлаться соіюршенными, іюкорными рабами 
Муханмеда и принимать исламъ, или, иаконецъ, иадать 
и проливать свою кровь подъ ударами палачей.

Вслѣдъ за паденісмъ іудеевъ, какъ болѣѳ силь- 
ныхъ и организованныхъ въ Аравіи племенъ, другія 
аравійскія язычсскія трибы падали еами собою продъ 
оружіемъ мусульманъ и всецѣло преклонялись предъ 
нииъ, признавая Мухаммеда за пророка и посланника 
Божія, какимъ онъ постоянно выдавалъ себя; а чрезъ 
это увелячивали какъ значеніс его въ Аравіи, такъ 
и силѵ его оружія. Теперь все боялось и страшилось 
его. Слава его посгепенно увеличивалась, и сила ору- 
жія возрастала. Бму недоставало лишь одной Мекки, 
которая, съ своею пресловутою Каабою, все еще 
оставалаеь въ рукахъ корейшиговъ, его личныхъ вра- 
говъ. А безъ Мекки, какъ священнаго города всей

*) Коранъ, гл. V, ст. 56. 62. Подробнѣе исторію борьбы 
іудеевъ съ Мухаммедомъ можно читать въ VIII выпускѣ Миссіо- 
нерсваго Противомусульианскаго Сборника. Казань. 187$ года 
стр. 71 и дад.



176

Аравіл, куда отвсюду шли пилигримы для поклоненій, 
Мухаммедъ не получалъ ещѳ своего свяіденнаго харак- 
тера въ главахъ аравитянъ, какъ пророкъ арабскій. 
Оь одвой стороны пламень мщенія за причиненныя 
ему оскорбленія и изгнанія, съ другой—желаніе овла- 
дѣть этимъ религіознымъ городомъ и пріобрѣсти зна- 
ченіе въ глазахъ болыпинства, были сильными моти- 
вами для него вой'ги въ этотъ городъ и храмъ, откуда 
нѣкогда онъ былъ изгнанъ. Мекка и Кааоа—это были 
предметы, которыми на яву и во снѣ онъ мечталъ овла- 
дѣть и безъ обладанія когорыми власть и сила его 
не могли назваться нрочными. Эги мечты свои онъ 
выдавалъ слѣпымъ своимъ приверженцамъ за откровенія 
и пророчества, и тѣмъ возбуждалъ въ нихъ (юльшее 
желаніе занять :>ти города.

Для тоіч), чтобы замаскироваіъ свои завоеватель- 
ныя стремленія, привести въ заблужденіе владѣтаіей 
Мекки и отвлечь ихъ вниманіе, онъ, сопровождаемый 
огромною толпой своихъ послѣдователей, веегда гото- 
выхъ къ битвѣ, идетъ отъ Медины къ Меккѣ подъ 
благовиднымъ прикрытіемъ набожнаго пилигрима; илѣн- 
ные отпущены безъ выкупа, 70 верблюдовъ, богато 
украшенныхъ и обреченныхъ на жергву, вѣнчаютъ его 
шествіе. НоМекканцы иначе взглянули на это религіоз- 
ное путеіпествіе, и, подозрѣвая злые умыслы Мухаммеда, 
рѣшились невпусігать ero въсвященный городъ. Тѣмъ 
не менѣе Мухаммедъ достигъ важнаго результата. Онъ 
заключилъ съ своими врагами на 10 лѣтъ миръ, по ко- 
торому всякая вражда прекращена; на будущее время 
овъ могъ евободно посылать сюихъ миссіонеровъ и 
спокойно торжествовать даже въ ближайшемъ году 
праздникъ богомолья цѣлые три дюі въМсккѣ. Ноэто 
не могло его успокоить; желаніе овладѣть этимъ горо- 
домъ, какъ змѣя. сосала его сердце. Мелкія непріязнен- 
ныя отношенія дали поводъ къ этому, и мирный дого- 
воръ былъ нарушенъ. Тогда Мухаммедъ развернулъ свое 
знаня, сопровождаемый готовымъ на все своимъ войскомъ, 
покорилъ Мекку силою оружія, и гакимь образонъ
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сдѣлался обладателемъ всей Аравіи. Онъ вступилъ въ 
Мекку и въ храиъ ея, какъ свяіцѳнная глава Аравіи. 
Жители Мекки, и во главѣ ихъ Абу-Оофіанъ, полу- 
чали жизнь только подъ условіемъ признанія его про- 
рокомъ. Г. Иргангъ такъ описываетъ вступленіе Му- 
хаммеда въ Мекку: „въѣзжая, онъ читалъ наизусть 
стихи Корана, которые, по его словамъ, были открыты 
ему въ Мединѣ и пророчески предсказали это сооытіѳ. 
Онъ торжествовалъ не какъ воинъ, но какъ религіоз- 
ный ревнитель. „Вогу, говорилъ онъ, принадлехатъ 
воинства неба и земли, и Богъ есть всемогущій и пре- 
мудрый. Теперь Богъ вразумилъ своего апостола видѣ- 
шемъ, въ которомъ сказадъ: будь увѣренъ, что всту- 
пишь въ святой храмъ въ полной безопасноети" ').

Вступивши въ Мекку, Мухаммедъ прежде всего 
совершилъ всѣ обряды пилигримства, въ назиданіе бу- 
дущимъ родакъ. Такъ онъ отправился прямо въ Каабу, 
гдѣ молился нѣкогда; потомъ совершилъ оемь обходовъ 
вокругъ нея на своемъ верблюдѣ и съ чувствомъ 
благоговѣнія касался своей палкой чернаго кання. 
Затѣмъ, лзошедши во святилище, которое теперь бшо 
въ его власти, онъ своими руками уничтожилъ всѣ 
знаки и сижволы идолослужешя: деревяннаго голубя, 
подвѣшеннаго на потолкѣ,—изображенныя на стѣнахъ 
фигуры и между ними изображешя Авраама и Измаила, 
считая это оскорблешемъ памяти ихъ, — изображенія 
ангеловъ въ видѣ прекрасныхъ женіцинъ. Потомъ 
онъ далъ ириговоръ объ уничтоженіи всѣхъ идоловъ. 
„Истина открылась, сказалъ онъ, и пусть ложь раа- 
сѣевается“ *). И едва онъ произнесъ эти слова, какъ 
идоды начали уничтохаться и раабиваться послѣдова- 
телями его. Потомъ далъ онъ повелѣніе, чтобы всѣ 
жители города уничтожали своихъ идоловъ, находя- 
щихся въ домахъ, и въ нѣсколько часовъ идолослу-

') Жаэнь Магоиета, стр. 207. 
') Кораш, гд. 17, ст. 83.
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женіе, въ грубо - язычеекомъ вкусѣ, прекратилось въ 
Меккѣ, оставивъ лишь утонченные слѣды.

Изъ Каабы Мухаммедъ отправился къ колодезю 
Зеагь-Земъ, уважаемому мусульманами, и нотомъ, во 
время полуденной молитвы, торжественно обратился 
къ народу съ рѣчью, въ которой изложилъ основныя 
черты своего ученія и нровозгласилъ настояіцее тор- 
жесчъо, какъ исполненіе иророческаго предеказанш. 
Въ отвѣтъ ему раздались изъ толпы крики: „Аллахъ 
Акбаръ! велик'ь Богъ! Нѣтъ божества, кромѣ Вога, и 
Муханмедъ иророкъ Его!“ Наконецъ, на холмѣ Оафа, 
онъ торжественно принялъ клягву отъ всѣхъ жителей 
Мекки въ вѣрности къ себѣ, каісъ пророку Вожію, 
завершивъ ее откровеніемъ Корана: „Вогъ послалъ 
своеіч) апостола со властію и религіею истины, чтобы 
превознести ее выше всякой религіи“.

Изъ всего видно, что религія для йего была лишь 
ередствомъ, а цѣлію было насытить ненасытное свое 
чѳстолюбіѳ. Онъ не удовлетворяется одними предѣлами 
Аравіи. Почувствовавъ себя сильнымъ, онъ, по своему 
фанатизму, возбуждаемому честолюбіемъ, инадмѣваемый 
успѣхани своего оружія, сюи виды простираетъ и за 
предѣлы ея,—отправляетъ пословъ къ Ираклію и Хоз- 
рою, тогдашнимъ могущественнымъ государямъ, съ прод- 
ложеніемъ покоригься новому ученію. Такъ велики оыли 
его замыслы, и такъ ясно отображается нравственный 
характеръ Мухаммеда!

Успокоившись увѣренностію въ гвердости поло- 
асеннііго имъ начала ислама, Мухаммедъ нѳ могъ успо- 
коиться отъ поборовгаей его страстной природы до 
сахой смерти, послѣдовавшей въ 684 году. Уже болѣз- 
неняый, въ опасности за жизнь, онъ постоянно про- 
юдилъ дни свои въ средѣ своихъ женъ, пѳреходя еже- 
дневно отъ одной къ другой, и такимъ образомъ сво- 
имъ примѣромъ утвердилъ въ средѣ своихъ послѣдо- 
вателѳй многоженство и гаремы. Основатель гареиовъ, 
покровитель разнузданныхъ страстей—можетъ ли счи- 
таться истиннымъ пророкомъ и посланникомъ Бога?!....
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2) Ученіе Муханяед*.

Изъ мутааго источника течетъ мутная вода, отъ 
худаго дерева происходитъ дурной илодъ; такъ и Му- 
хаммедъ, человѣкъ, до мозга костей пропитанный стра- 
стями, моп. ди и сиособенъ ли даже бшъ дать чисгое 
духовное ученіе? Для чистаго, истиннаго ученія дол- 
женъ быть и чистый источникъ.

Изъ жизни Мухаммеда мы видѣли, что у неію все 
бшо разсчитано на то, чтобы такъ иди иначе, хоро- 
шини или низкими идурными средствами, обратить на 
себя вниманіе своихъ соотечественниковъ, произвести 
на нихъ сильнѣйшеё вліяніе, и такимъ образомъ сдѣ- 
лать ихъ своими слѣшлми орудіями; всо было ваправ* 
лено къ тому, чтобы такъ или иначе достигнуть сво- 
ихъ честолюбивыхъ цѣлей. Для этого имъ пущено бшо 
въ ходъ все: *и умышленный обнанъ, и хитрость, и 
поблажка чувственности, исила оружія, ивсеэто бого- 
хульно освяща.!іось, какъ заповѣдь 1>ожія. Такое напра- 
влѳніе его характеристически отразилось и въ самомъ 
ученіи его, да и самое ученіе бшо для него не болѣе, 
какъ средство, освяіцающее ненасытныя стремленія 
его къ удовлетворенію и достиженію низкихъ и позор- 
ныхъ цѣлей. Отрасгный самъ ііо себѣ, по своей жизни, 
онъ таковьгаъ является и въ своемъ ученіи.

Обратимся къ доказательствамъ.
Самый Коранъ, съ тѣмъ характеромъ, какой при- 

данъ ему Мухаммедомъ иего послѣдователями, мусуль- 
манами, обличаетъ уже въ немъ умышленнаго, хтраіч) 
обманщика. Мухаммедане говоряіт., что Коранъ—книі а 
Божія, истина, ниспосланная оть Бога, руководство 
людямъ, и чудо, величайшее изъ всѣхъ чудесъ; ориги- 
налъ Корана наиисанъ на скрижали огромной величины, 
называемой ляуху-л ъ-мах-фузъ, и содержащей опредѣ- 
лѳнія Вожіи, относящіяся къ настоящему, ирошедшему 
и будущему. Копія съ этой скрижали, напнсанная на 
папирусѣ, принесена бша ангеломъ Гавріиломъ на 
самое нижнее небо, въ мѣсяцъ Рамазанъ, въ ночь Кадра.



.Мѣсшгъ ІѴ н ап . есть тоть i t e m  въ который нн- 
спосланъ вап Коравь (говорить М и ш ('д  гноюгъ 
сзушпеілгьі. къ рткоямдство дюдажк въ объасненіе 
тоги руковидста н раш чп іа доора огь ш *  (гл. 11. 
181). Мы ннепослалн ого (г. е. Коршгь) нъ ночь опро- 
дѣлягій. 0  если бы кічі вралухнлъ тѵбя, чго такое 
ночь опредѣіешй! Ночь оп[н‘дѣлоній — лучше тысячи 
гЬеяцевъ. Во врехя ея ангелы и дѵхъ, ио нзволенію 
Господа нхъ. ннсходять ео веѣжн повелѣніяхи Кго. 
Она хирна до появленія зари" (гл. 97). Какііхн хечтами 
питаетъ Мухаммедъ хусульханъ'! Ночтобы видѣтьвеіо 
неіЬпость этого в о  всей н аі лядтктн, с т о и т ь  т іьк о  
обратитъся къ еодерханію Корана. Изъ }масхатриванія 
содерханія его открываетсл. что Коранъ нс достоинъ 
не только ума божеетвеннаго. но и здраваго ума чоло- 
вѣческаго. Коранъ представляетъ еобою беапорядочную 
ку?у, состоящую изъ баеенъ. нредпиеаній и воззвашй; 
иногда онъ нресхыкается, по выраженію одного учс*- 
наго, въпрахѣ, въ другихъ елучаяхъ теряотся въ оола- 
кахъ. Онъ наполненъ многими цротиворѣчіями, кото- 
рыхъ, по его же собетвенншіъ словамъ, но можетъ и 
ве должно быть въ откровеніи божественномъ. Такъ 
напримѣръ: то онъ говоритъ овѣротерпимооти, т« про- 
повѣдуетъ потрясающій фанатизмъ,—то говоритъ объ 
обращеніи къ Іерусалиму во время молитвы, то объ 
обращеніи къ Меккѣ. А объ историческихъ нелѣиостлхъ 
нечего говорить, ихъ очень много; для Мухаммеда uaup. 
ничего не стоигь сказагь, что ІІресвятая Дѣва Марія, 
матерь Іисуса Христа, была сестрою Моѵсея и Аарона. 
Правда, Мухаммедъ сгарался прикрывать свои противо- 
рѣчія введеваемъ ученія о такъ называемомъ отмѣноніи 
иуничтоженіи стиховъ; но такое ученіе, странное само 
по себѣ, оскорбляетъ и унижаетъ божественное откро- 
веше: какъ будто умъ божественный въ одно время, 
изъ продолженія 23 лѣтъ постененнаго' ниспосыланія 
Корана, могъ сообщать одно, въ дттое время—другоо, 
противоиоложное прежнему. Подобное непостоянство 
недостойно даже ума человѣчѳскаго. Это показываетъ
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въМухаммедѣ слабость и пораждаетъ недовѣріе въкаж- 
домъ безпристрастномъ изслѣдователѣ его ученія. Въ 
Коранѣ много сказаній и изреченій, несообразныхъ съ 
безконечными Божественными совершенствами и крайне 
унизительныхъ для Божіей святости и величія. Такъ 
Богъ неоднократно представляется хитрецомъ. который 
встуиаетъ въ состязанія съ людьми и ііерехитряетъ 
ихъ ’). Онъ низводится на степень разбирателя и судьи 
семейныхъ сценъ Мухаммеда, ірязныхъ и соблазни- 
тельныхъ, даже принужденъ оиравдывать слабости и 
преступленія его противъ супружеской вѣрности и т. п. *). 
А подобныя иредставлешя и сказанія о Вогѣ, какъ 
очевидно для всякаго, не могугь имѣть мѣсга въ истин- 
номъ божественномъ откровеши. Самый- духъ Корана,

*) Вотъ слова Корана: «они, (кевѣрующіе), хитриди, и Богъ 
хитридъ; но Богъ самый искусный изъ хитрецевъ» (3, 47).

*) Такъ Мухаммедъ приводитъ Божествениое откровеніе въ 
опранданіе своей жеим Айши, оклеветаняой въ невѣрности ему: «тѣ, 
которые выдумали дожь, были изъ числа вась: а вы не ечитайте 
зломъ для себя. Когда вы о томъ углыхали, тогда вѣругощіе и 
вѣрующія развѣ не высказали своего добраго ннѣпія, и развѣ не 
говорили: это очевидная ложь. Представили ли они четырехъ сви- 
дітелей тому? А когда не представиди, то они, по суду Божію, 
.іжецм. Богъ объявляетъ ванъ свои знаменія. Тѣмъ, которые рады, 
когда разглашается гнусный постѵпокъ между вѣрующини, будетъ 
мучительное наказаніе въ здѣшней и будѵщей жизни. Тѣ, которые 
клевещутъ на честныхъ женъ, равнодушныхъ къ молвѣ, вѣрую- 
щихъ, прокляты въ этоэгь и томъ свѣтѣ» (г.і. 24, 11, 12—23). 
Приведемъ ещс въ доказательство иизости ученія Мухаммедова 
нѣсколько словъ: «нророкъ! зачѣмъ ты, желая ѵгодить супрѵіаяъ 
своимъ, считаеіш» заіірмценнммъ для себя то. что разрѣшилъ для 
тебя Богъ? Богъ прощаюіцій, милосердъ. Вотъ иророкъ одной изъ 
своихъ супругъ тайно сказалъ яовость; та пересказала ее другой 
изъ суоругъ его; и Богъ объявидъ ему это; ояъ часть того ска-

• задъ, а часть умолчалъ. И когда онъ пересказадъ то, она еказала:
\ кто возвѣстилъ тебѣ это? Онь сказалт»: мнѣ возвЪстилъ Знающій,

Вѣдающій. Если обѣ вы предъ Богомъ раскаетесь, т о ., а если 
будете проти литься, то ему Богъ покровитель и съ Нимъ Гавріихь. 
Если онъ разведется съ вами, то Господь, быть можетъ, замѣнитъ 
васъ лучшими женами изъ жевщинъ и изъдѣвицъ» (гл. 66, 1 —5).
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нредставляющій собою странную смѣсь вѣры съ суе~ 
вѣріемъ, наивности съ суровымъ фанатизмомъ,—тонъ 
страстный н нетерпѣливый—все обличаетъ въ авторѣ 
Корана простаго смертнаго, подверженнаго человѣчѳ- 
скимъ слабостямъ и недостаткамъ, и даже прикры- 
вающаго ихъ въ себѣ божественнымъ авторитетомъ. 
Такую книгу выдать за божественное откровеніе и при- 
томъ единственное истинное можетъ только самый зло- 
вамѣренный обманщикъ.

Преелѣдуя свои честолюбивыя цѣли, Мухаммедъ 
прежде всего стара.іся подавить въ своихъ послѣдоваг 
теляхъ свободу мысли и сознашя, чтобы удобнѣе имѣть 
въ нихъ слѣпыхъ и безотвѣтныхъ орудій для себя; 
въ этихъ цѣляхъ онъ извратилъ истинное ученіе о 
Богѣ и ввелъ ученіе о безусловномъ предопредѣленіи 
Божіемъ, проповѣдуя такимъ образомъ суровый фата- 
лизнъ, по которому все зависитъ. отъ рока, какъ доброе, 
такъ и худое. Гакъ читаемъ въ Коранѣ: „Господи! въ 
Твоихъ рукахъ власть: Ты даеть ее, кому хочешь, и 
отнимаешь, у кого Тебѣ угодно, Ты возвышаешь, кого 
хочешь, и унижаешь, кого хочешь. Блаіо въ Твоихъ 
рукахъ... Все, что на небесахъ и на землѣ, подчи- 
няется велѣніямъ Бога охотно или насильно... Живая 
душа не умирае,і ъ безъ соизволенія Божія, но по книгѣ, 
которая опредгЬляетъ предѣлъ жизни“ (гл. 8, ‘25. 26. 
77.189: гл. 2,286. 277. 104). „Есть между нами такіе, 
которыхъ руководитъ Богъ; есть и другіе, кои назна- 
чены къ заолужденію. Обойди зеѵлю и посмотри, каковъ 
былъ конецъ гѣхъ, кои посланниковъ Вожіихъ прини- 
мали за лжецовъ; если ты хочешь, чтобы они были 
руководимы, то знай, что Вогъ не руководитъ того, 
кого уже сдѣлалъ заблуждающимъ* (Кор. 16, 38. 39, 
гл. 9, 95). Таково нелѣпое ученіе Корана, по кото- 
рому Вогъ представляется виновникомъ грѣха, какъ 
внушающій зло, и виновникомъ невѣрія, какъ доводящій 
до заблужденія.

Чтобы еще болѣе иаэлектризовать и отуманить 
своихъ послѣдователей и пробудить въ нихъ тотъ не-
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удержимый фанатизмъ, съ которынъ мусульманинъ го- 
товъ былъ бы на всѣ опасности, Мухаммедъ, самъ 
корыстолюбивый, возбуждаетъ сірасть корыстолюбія и 
въ своихъ послѣдователяхъ, — самъ плотоугодникъ до 
мозга костей, потворствуетъ и имъ, проводя этотъ 
чувственный взглядъ и въ загробную жизнь, и вее это, 
такъ оскорбительное для здраваго чѳловѣческаго ра- 
зума, святотатственно освящаетъ отъ лица Божія, при- 
водя, какъ заповѣдь Божію.

Такъ Мухаммедъ говоритъ въКоранѣ: „они спро- 
сятъ тебя о добычѣ, скажи: добыча въ распоряженіи 
Бога и Его посланника. Бойтссь Бога: оудьте мирны 
между собою: повинуйтесь Богу и Его пославнику“ 
(гл. 8, 1). Знайте, что вы иріобрѣли добычу; пятая 
часть идетъ Богу, иророку, роднымъ его, сиротамъ, 
путешественникамъ, если вы увѣровали въ Бога н то, 
чтб свыше Нами было ниспослано. 'Ьшьте разрѣшен- 
ное и благое изъ того, что вы лзяли въ дооычу, и 
бойтесь Бога. Истившо, Воп. проіцающій милосердъ“ 
(гл. 8, 42. 70). Этимъ искуснымъ завѣщаеіемъ Корана, 
очевидно, Мухаммедъ какъ удовлетворялъ себѣ, такъ 
разашгалъ страсти и своихъ воиновъ.

Потюрствуя чувственности, Мухаммодъ въ срѳдѣ 
своихъ послѣдователей узаконяетъ многоженство, соеди- 
нѳнное съ страстною необузданностію и невоздержаніемъ. 
„Если боитесь, что не соблюдете справедливости въ 
отношеніи сиротъ, говорется въ Коранѣ, то женитесь 
на сиротахъ женскаго пола, какъ скоро онѣ нравятся 
вамъ, на двухъ, на трехъ, на четырехъ, а если боитесь, 
что не можете быть равно правдивыми ко всѣмъ имъ, 
то только на одной, или на той, которой завладѣли 
руки ваши“ (гл. 4,8). Въ этонъ узаконеніи о бракѣ %

*) Это узаконеніе настолько эіастично, что иухамиеданскіе 
учевые, на основаніи его, дѣдаютъ такое заклоченіе, что Мухам- 
медъ дозводилъ имѣть женъ безъ всякаго ограииченія. Другіе го- 
ворятъ, что нужно имѣть столько женъ, сколько можно содер- 
жать, иди, по крайней мѣрѣ, можно имѣть стодько наіожницъ, 
скодько можно прокормить.
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если что особенно бросается въ глаза и поражаетъ 
своею невориадьностію, такъ это тѣ привиллегіи, 
которыя Мухаммедъ присвоилъ себѣ отъ имени Бога. 
Онъ ясно выражаетъ въ Коранѣ, что Богъ далъ ему 
въ отношеніи брачномъ преимуіцество предъ его послѣ- 
дователями. Первое нреимуіцество то, что онъможетъ, 
нисколько не подшргаясь осужденію, законно брать 
столько женъ и имъть столько наложницъ, сколько за- 
хочетъ, безъ всякаго ограниченія. Такъ, онъ говоритъ 
отъ имени Божія въ Коранѣ '): „пророкъ! Мы разрѣ- 
шили тебѣ брать въ супруги тѣхъ, когорымъ дашьты 
брачные дары, — невольницъ, какими владѣетъ рука 
твоя изъ той добычи, какую доставилъ тебѣ Богъ,— 
дочерей дядей твоихъ и дочерей тётокъ твоихъ по 
отцу, — дочерей дядей твоихъ и тётокъ твоихъ по 
матери,—тѣхъ, которыя вмѣстѣ сътобою переселились 
сюда (изъ Мекки въ Медину), и всякую вѣрующую 
жешцииу, если она отдаегь себя пророку, если про- 
рокъ захочетъ жениться на ней: это/гвое особенное 
право, а не всѣхъ вѣрующихъ. Можешь отсгранить 
отъ себя ту изъ нихъ, которую захочешь, и принять 
къ себѣ ту, которую захочешь, и которую пожелаешь 
изъ тѣхъ, которыхъ ты отдалилъ отъ себя: на тебѣ 
въ этомъ нѣтъ грѣха“ (гл. 8В. 49).

Мѣру страстной необузданности, допущенной Му- 
хаммедомъ, достаточно доказываетъ его постановлешѳ 
о постѣ въ мѣсядъ Рамазанъ. Ограниченный воздержа-

1) Считая себя высшимъ другихъ, Мухаммедъ простеръ ѳто 
преимущество н на жевъ своихъ. Ни одна изъ женъ его, будучи 
отвергвута имъ, иди оставшись вдовой, не имкіа права выйти за 
кого jh6o въ аамужество, какъ имѣющая предъ всѣмн вѣрующими 
жевщнвами особую привихіегію, по которой эти жевы его счита- 
іись матерями вѣрующихъ. «Пророкъ ближе къ вірующимъ, чѣмъ 
ови бдизки къ самимъ себѣ, и супруги его—матери ихъ. 0 , жены 
оророка! вы не то, что всѣ другія жоны: есіи вы богобоявливы, 
то ве будьте саишвомъ дасковы въ сіовап  вашнхъ, чтобы въ 
тоиъ, у кого ва сердцѣ есть бодѣзвь, ве быю жедавія ва васъ; 
говорвте разговоромъ хорошимъ* (Кор. 33 rj., 6. 32).
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ніемъ только въ продолженіе дня, отъ восхода до за- 
ката солнца, постъ совершенно теряется во время ночи. 
Бъ это время все дозволено хухамѵеданину: и пища, 
и питье, и общеніе съ женами. Такъ ясно отражается 
неукротимость страстной чувсгвенности. „Вамъ позво- 
лено, читаемъ въ Коранѣ, приблизсаться къ женамъ 
вашимъ во время ночи поста: онѣфдежды вамъ, а вы 
одежда имъ. Богь знаетъ, что вы обманывали себя 
самихъ, нотому Онъ жалѣетъ васъ и прощаетъ вамъ. 
Въ это время сообщайтесь съ ними, и иіциге того, 
что предписалъ для васъ Богъ. 'Ьшьте, пейте дотолѣ, 
покуда вамъ нельзя будетъ различить бѣлую нить отъ 
черной. Отъ зари же и до ночи исполняйте постъ; 
не сообщайтесь съ ними. предаваясь благочестивымъ 
думамъ въ мечетяхъ“ (2, 188).

Эти плотскія, чувственныя идеи Мухаммедъ пере- 
несъ и на загробную жизнь. ІІредставижъ ту оболь- 
стительную картину, въ какой изоораженъ Мухаігмедомъ 
въ Коранѣ его .чувственный рай ). Въ>-общихъ чѳр- 
тахъ рай предетавляется въ такомъ видѣ: вошедшіе въ 
рай оудутъ облечены въ шелковыя и атласныя зеле- 
нші одежды, будутъ носить золотые браслеты и жем- 
чужныя ожѳрелья; ѣстьбудутъ прекрасные плоды, пить 
прозрачную воду и сладкій медъ, молоко и вино; каж- 
дому праведнику будутъ приелуживать прекрасные 
нальчики; каждому праведнику будетъ дано по нѣскольку 
юныхъ дѣвъ (хурій), съ которыми они будутъ прово- 
дить время; тамъ не будетъ жечь солнце, не будутъ 
чувствовать они непріятнаго ощущенія отъ холода; 
тамъ отсутствіе всякой печали, заботы: тамъ полнота 
радости и спокойствія. „Длявасъ, рабы мои, говорится 
въ Коранѣ, въ этотъ день нѳ будетъ страха, вы нѳ

*) Рай, по представленію Мухаимеда, назпаченъ для магоме- 
тдяъ, а невѣрньшъ (кяФирамъ) яазначенъ адъ. Наградьѵ за добро 
мусулкмавамъ превышаютъ самыя заслуги: «кто сдѣлахь доброе 
д і і о , скаэаяо въ Коранѣ, тотъ получитъ награду вдесятеро» 

‘ (гл. 6, 161).



будете ѵь пѳчали. Вѣровавшіе въ напш знамешя и 
бьшшіе покорными! войдите въ рай, возрадуйтесь выи 
ваши супруги. Вокругъ нихъ б^дутъ разносить золо- 
тыя чапш и бокалы; въ нихъ оудетъ все, чего поже- 
лаютъ дупш, чѣмъ услаждаются очи“ (43, 68—71). 
„Ѣшьте и пейте на здоровье, за то, что прежде дѣлали 
вы, покояеь на разставленныхъ рядами ложахъ. Тамъ 
Мы сочетаемъ ихъ съ чернозѣничншш, съ велеокими" 
(52, 19. 20). „Влагочестивые будутъ пить изъ чапш, 
въ которой питіе будетъ растворено камфорой, влагою 
источника, изъ котораго пить будутъ рабы Бояаи, давая 
протекать ей протоками, — тѣ, которые вѣрно испол- 
няютъ своиобѣты, боятсядня, котораго злоба распро- 
странится повсюду, по любви къ Нему, питаютъ пи- 
щею бѣднаго, сироту, плѣнника: „мы питаемъ васъ ради 
Вога“. Тамъ они, разлегшись на сѣдалищахъ, не уви- 
дятъ ни солнца, ни луны; тѣнь дѳревъ его надъ ними 
будетъ простираться, грозды плодовъ ихъ низко къ 
нимъ будутъ опускаться. Ихъ будутъ обносить серѳ- 
бряными сосудами, братинами, подобныни чашамъ изъ 
серебра. Тамъ ихъ бѵдутъ поить изъ чапш питьемъ, 
которому приправой оудетъ имбирь, изъ источника, на- 
зываемаго сельсебиль. Кругомъ обносить будутъ ихъ 
гоноши, вѣчно юные; когда увидшпь ихъ, подумаешь, 
что это разсыианный жемчугъ. Одежды изъ зеленаго 
атласа и шелковыхъ іканій оудутъ на нихъ; они будутъ 
украшены серебрянщш запястьями, и Господь ихъ 
будетъ поигь ихъ чистымъ питьсмъа (76, 5—21). „Мы 
дадииъ имъ въ изобиліи плоды и мясо, какихъ они ни 
пожелаютъ" (52, 22). „Тамъ будутъ добротныя,. кра- 
сивыя, черноокія, укрытыя въ шатрахъ, — съ ними 
прежде нихъ не сообщались ни люди, ни геніи,—по- 
добныя хранимымъ жемчужинамъ" (55, 70—74). „Они 
будутъ среди лотосОвъ, не имѣющихъ шиповъ, средй 
банановъ, на которыхъ висятъ ряды плодовъ, въ тѣни, 
шнроко разстилающейся, среди воды разливающейся; 
среди обильныхъ плодовъ, на высокихъ ложахъ“ 
(56, 27—81). Моашо ли представить ѳще что-нибудь
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йиже а чувственнѣё, кйкимъ йвйлъ себя МухаммеДъ 
въ этомъ изображеніи своего рая?!. А между тѣмъ для 
чувственнаго араба это было санынъ сильнымъ побуж- 
деніемъ служить чистолюбивымъ цѣлянъ лжепророка 
до самопожертвованія, потону что арабъ, по внушенію 
лжепророка, надѣялся и тамъ жить тою же чувствен- 
ною жизнію, да еще гораздо лучшею и безпечальною, 
съ одними удовольствіями. — Но очевидно, что рай 
по изображенію Мухаммедову, это—такой рай, въ кото- 
ронъ пожелаѳтъ жить развѣ человѣкъ саиый нецѣломуд- 
ренный, развратный и преданный всѣнъ зенныиъ стра- 
стянъ, — человѣкъ, не инѣющій понятія о выспшхъ 
чистыхъ наслажденіяхъ своего духа ц о неизречевиомъ 
блажевствѣ праведниковъ въ вѣчноиъ соединеніи съ 
безплотными ангелаии и Самимъ Богоиъ, святѣйшимъ 
и совершеннѣйшинъ Духонъ.

Какъ природный арабъ, въкрови котораго кяпѣло 
чувство мести, Муханмедъ не въ силахъ былъ совер- 
шенно отрѣпшться отъ нея. Побуждаеѵый собствен- 
ною природною страстію, онъ не только дозволяетъ 
частое мщеніе въ средѣ своихъ послѣдователей, но 
выдаетъ его, какъ отплату со стороны Божіей, только 
бы не бшо убійства безъ справедливой причины *). 
„Не убивайте человѣка, о которомъ Богъ далъ запрѳ- 
щеніе, кромѣ того, кто повиненъ этому. Кто будетъ 
убитъ несправедливо, за того право мести ны предо- 
ставили родственнику его; но этотъ не долженъ перѳ- 
ступать мѣры въ отмщеніи за убійство; потому что и 
тѣ находятся подъ защитой" (гл. 17, 35). Правда, у 
Мухаммеда есть внушенія, дышащія гунаннымъ духомъ— 
„воздавать добро за зло“, — но это имѣло отношеніе 
ли тп ь къ однимъ только хусульманамъ, а всѣ прочіе 
люди представляются его врагани.

*) Маршчій говоритъ, что достонп осужденіа Мухашедъ
• ва то, что о п  допускает» шценіе ■ іыдаетъ его, какъ доброе ■ 

ішіющве поіучить награду отъ Бога. Prodrom. 4, 65.



Йакогіецѣ, с&мыя жестокія средсѴва, каййми Мухак- 
медъ распространялъ свое ложное учевіѳ, также ясно 
даютъ видѣть въ немъ простаго человѣка, не имѣю- 
щаго въ себѣ духа Вожія.

3) Споевбъ раеаистраненія проповѣдуемой Мухамме- 
домъ релгіі.

Мухаммедъ, самъ веобладавпгій нравственныии ка- 
чествами, какія необходимы прововѣдвику религіи, слу- 
хивпгій соблазвонъ для другихъ, и, слѣдовательно, без- 
силъный бъ распространевію вѣры вутенъ нира, при- 
тохъ еще страствый до кровопролитій и жядямй до 
корыств, и своимъ послѣдователямъ заповѣдалъ вепри- 
миримую вражду лротивъ всѣхъ невѣрныхъ (кяфировъ), 
внушая имъ страсть къ ужасамъ одустовіевія, крово- 
про.титія и насилія въ самыхъ сильвыхъ, эвергическвхъ 
стихахъ Корава. Еровавыѵъ вятвомъ ва Мухаммедѣ 
лежатъ его предписанш отвосительво свящевной войвы 
и истреблевія идолопоклонниеовъ. Ничѣмъ вельзя смыть 
этого черваго пятва съ его вамяти ’). Эта характер- 
вая особенность мухаммеданства выражается въ этомъ 
его завѣщавіи самынъ рельефвымъ образомъ. Фанати- 
зируя своихъ послѣдователей, Мухаммедъ даетъ имъ 
въ руки мечь и оговь, какъ веооходимыя орудія къ 
провагандѣ религіи.

Для большаго успѣха и авторитета въ глазахъ 
«усульманъ Мухаммедъ выдаетъ свящеввую войву за 
вепосредствеввое довелѣвіе Божіе, говоритъ, что ова 
самое пріятноѳ и. угодное Богу дѣло со сторовы 
человѣка, составляетъ такую обязаввость, что вазы-

*) Предъ этимъ доіжвы умолкнуть всѣ западвые вавегврвстьі. 
Маракчій, говоря объ этой войвѣ, побуждевія къ вей ввдвтъ м  
толло въ стреіиевіи къ распростравѳвію иоіава, во и п  вева- 
сытномъ честанобіи самого Мухаммеда, вбо гдѣ овъ видѣіъ поко- 
равшихсд его власти и съ униженіемъ піатввшихъ давь и пош- 
іиву, тамъ уже ве думадъ о реівгіи. Prodrom. 4, 62.

13*



воется ключемъ кѣ раю и аду. Нѣтъ священнѣе вѣ 
глазахъ мусульманина закона, какъ законъ о войнѣ.

Поэтому въ Коранѣ во многихъ мѣстахъ упоми- 
нается объ этой войнѣ за вѣру; эта война пряио наг 
зывается путемъ Вожіимъ, и цѣль ея—повсемѣстное и 
конечное истребленіе немусульманъ. Изъ числа многихъ 
мѣстъ приведемъ нѣкоторыя, въ которыхъ выраженъ 
этотъ духъ нетерпимости, высоторыхъ этотъ ядъ раз- 
литъ очень щедрою рукою. „Сражайтесь на пути Во- 
жіемъ противъ тѣхъ, которые нападаютъ на васъ... 
Убивайте ихъ вездѣ, гдѣ ни найдете... Сражайтесь съ 
ними, покуда не будете страшиться искушенія и пока 
поклоненіе будетъ только единому Вогу“ . (Коранъ 2, 
186—189). „Да подвизаются въ битвахъ на пути Бо- 
жіемъ тѣ, которые занастоящую жизнь хотятъ купить 
будущую: кто оудетъ подвизаться въ битвахъ на пути 
Вожіемъ, тому—убитъ ли онъ будетъ, или побѣдитъ— 
Ны вѣрно дадимъ ведикую награду. Воюйте съ друзьями 
сатаны" (4,76). „Воюйте съ тѣми, которые невѣруютъ 
въ Бога и въ послѣдній день не считаютъ запрѳ- 
щешымъ того, что запретилъ Богъ иЕго посланникъ; 
и сътѣми изъ получившихъ Писаніе, которые не при- 
нимаютъ истишаго вѣроустава, дотолѣ, покуда ош не 
будутъ. давать выкѵпа за свою жизнь, обезсиленные, 
уничиженные“ (9, 29. Сравн. 8, 9. и 47 гл.).

Потомъ, убѣждая своихъ послѣдователей въ бого- 
угодности священной войны, Мухаммедъ отъ лица Bo
am выдаетъ, что самъ Вогъ считаетъ его враговъ сво- 
ими врагами. „Вѣрующіе! говорится въ Коранѣ, враговъ 
ноихъ и враговъ вапшхъ не считайте друзьями сво- 
ими: вы оказываете любовь къ нимъ, тогда какъ они 
отвергли то, чтб истиннаго пришло къвамъ. Они уда- 
ляютъ отъ себя посланника и васъ за то, что вѣруете 
въ Бога, Господа вашего. Когда выходилн вы воевать 
на пути моемъ и сниекать мое благоволеніѳ, вы таилв 
въ себѣ любовь къ нимъ: но Я шолнѣ знаю, чті> скры- 
ваете вн, и чтб обнаруживаете. Кто изъ васъ поступаетъ 
такъ, тотъ укловдется отъ прямаго пути“ (60,1.2.3).
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Дахе тѣмъ, которые жертвуютъ на дѣло священной 
войны, Мухаммедъ отъ лица Вожія обѣщаетъ на- 
граду.— „Дѣлайте пожертвованія на путь Божій; не 
подвергайте сами себя погибели; благодѣтельствуйте, 
потому чго Богъ любитъ благодѣтедьствующихъ “ 
(‘2, 191). „Увѣровавшіе, оставившіе свою родину и 
ревностно воюющіе на пути Божіемъ, жертвуя своимъ 
имуществомъ и своею жизнію,—на самой высокой сте- 
пѳни достоииства предъ Богомъ: ош —блачгшны; от^ 
Бога имъ великая награда“ (9, 20. 22).

Оказанное нами яшо обрисовываетъ нравственшлй 
характеръ Мухаммеда. Видно, что онъ былъ человѣкъ 
нравственно-низкій, чувствето-страстный, мстительный, 
какъ арабъ, и тогда только щадившій своего против- 
ника, когда видѣлъ въ немъ совершенную, безуслов- 
ную преданность, и, наконецъ, онъ былъ человѣкъ въ 
высшей степени чѳстолюбивый и корыстолюбивый. По- 
добныя низкія чувства онъ внушалъ и другимъ. Какъ 
въ человѣкѣ, и притомъ стремившемся пріобрѣсть влія- 
ніе на другихъ, естественно, проявлялись въ венъ 
иногда, лодъ различными вліяніями, и качѳства добрыя, 
но эти добрыя качества тѳряются и стушевываются 
при общемъ обзорѣ его жизни и при взглядѣ на тѣ 
вадающіяся изъ нея дѣянія, которыя всегда будутъ 
лежать на немъ чернымъ пятвомъ, котораго нѳ смоютъ 
съ него никакія усилія, какъ не стар&лись объ этомъ 
всѣ его панѳгиристы, при всемъ желаніи представить 
его лнчность въ иной окраскѣ. Его жизнь и его учѳ- 
ніе, заключенное въ Коранѣ,—вотъ всегдашніе свидѣ- 
тели его низко-нраветвеннаго характѳра.

с. а. с.
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I ШМАІЪ I  Б І Г І Ш Ж Н І І  г ш і е і і  ЦКРКВЯ 

Ш) а и з ш ш  ЗШЮЫХЪ гаостивциъ хп-хтп  вв.
(ДВРКОВНО-АРІВОІОГИЧВСКІЕ ОЧЕРКИ).

Напш изслѣдованія въ области исторіи русскаго 
богослуженія и русской церковной археологш, исключая 
рѣдкіе случаи, обходятъ иолчавіемъ тѣ данныя, кото- 
рыя заключаются въ запискахъ инострандевъ, — или 
посѣщавшихъ Россію, или вообще писавшихъ о ней. 
Тахое отношеніѳ къ указываемымъ даннымъ едвали 
справедливо. Никто, конечно, щ  станетъ отрицать 
того, что, при изслѣдованіи вопросовъ русской церков- 
ной исторіи и археологіи, свѣдѣнія, сообщаеныя ино- 
странцами, должны имѣть второстепенное значеніе. Тѣмъ 
не хенѣе и совершенно игнорировать ихъ нѣтъ осно- 
ваній.—Правда, сужденія иностранцевъ о русской цер- 
ковной оорядности нерѣдко отличаются крайнею одно- 
сторонностію, особенно когда описаніе Россіи принад- 
лежитъ деру католика. Правда, далѣе, и то, что вслѣд- 
ствіѳ кратковременнаго и не серьёзнаго изученія Россіи 
или даже благодаря описанію лослѣдней не по личнымъ, 
нелосредственныиъ наблюденіямъ, данныя въ разсмаг 
триваемомъ нами отношеніи, оставленныя иностран- 
цами, порою не точны и поверхностны. При всемъ 
томъ, лослѣ лодробнаго изучешя сказаній иностран- 
цевъ, нельзя не согласиться, что до нѣкоторымъ фак-
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тамъ въ исторіи русской церковной обрядности они 
представдяютъ очень цѣнныя данныя, нерѣдко имѣю- 
щія вполнѣ самостоятельное значеніе. Это въ особен- 
ности нужно сказать въ приложеніи къ совершенш 
богослухенія на практикѣ. Да и помино этого, ддя 
интересующихся исторіей русской церковвой обрядно- 
сти во всякомъ случаѣ весьма любопытно знать всѣ 
сохранивпгіяся на этотъ предметъ свидѣтельства, въ 
томъ числѣ и отзывы иностранцсвъ. Основываясь на 
этохъ, думаемъ, что подробное обозрѣніб сказанійино- 
странцевъ, по намѣченньшъ нами вопросамъ, будетъ нѳ 
лшзшимъ въ области русской церковно-археологической 
литературы.

Сказанія, которыми мы пользовались для этого 
обозрѣнія, преииущественно тѣ, какія уже изданы у 
насъ, какъ болѣе замѣчательныя и важныя. По начаяу 
своего происхожденія они могутъ быть раздѣлены на 
два типа: одни — результатъ личнаго знакомства 
авторовъ ихъ съ Россіею; другія—произведенія лщъ, 
не посѣщавпшхъ Россію, но ознакомившихся съ ея 
бытомъ или чрезъ готовыя описанія путешествій по 
Россіи, или чрезъ устную передачу отъ лицъ, непо- 
средственно знакомыхъ съ нею. Само собою разумѣѳтся, 
ббльшее вниманіѳ при изслѣдованіи нани обращено на 
сказанія перваго рода, какъ несомнѣнно имѣющіяболь- 
шую важность со стороны полноты и достовѣрности 
сообщаемыхъ ими свѣдѣній. Къ этому роду сказаній, 
бывпшхъ у насъ подъ руками, относятся между про- 
чимъ произведенія: ХУІ в. — Герберштейна l), Adami 
Clementis *), Ричарда Ченслера *), Антона Джѳнкин-

1) «Записки о Московіи» (1517 — 26 г«). Дат. текстъ см. въ 
сборникѣ «Historiae Ruthenicae scriptores exteri saeculi XVI. Ed. 
Starczewsky. Vol. 1 , № VII; руссіс. пер. изд. И. Анонимовъ, Спб. 1866 r.

*) Anglorum Navigatio ad Moscovitas (1553 r.). JaT. текстъ 
см. y Старчевсваго, Vol, 1, № VI.

8) «Книга o іеіикомъ и ногущественномъ царѣ Руосвомъ я 
ваіикомъ жвяѳѣ Московскомъ и о віадѣніяхъ и порядкахъ и яро-
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сона *), Александра Гваеьино *), Іакова Ульфельда "), 
Кобещеля ‘), Дашила Принца И8ъ Вухова ‘), П. Одер- 
борна *), Н. Варкоча ’); XVII в.—Маржерета "), Извѣ-

иаведеяіяхъ сюда отяосящихся— (1SS4—5г.). Русся. перев. сн. въ 
Чтеніжхъ Мосяов. общ. истор. и др. 1874 г. т. IV, отд. Ш, 1— 12. 
Произведеѵіе—со свѣдѣніями ддл нашей цѣди не обніьными.

Къ атому времени относится еще «Описаяіе Россіи», авторъ 
котораго неизвѣстенъ и которьшъ мы также подьзоваіись. Русс. 
пер. см. ibid. стр. 12—29. Авторъ служидъ при русскомъ цар- 
скоиъ дворѣ между 1557—8 г.; свѣдѣнія, оставіснныя имъ, до- 
ваіьво подробяы н не отіичаются теяденціозиостью.

1) Первое его путешествіе (1557 г.) иэъ іондона въ Россіго. 
Данныя въ этомъ опвсанін дла насъ очеяь скудны. Русс. пер. 
см, ibid., стр. 30— 36.

*) «Omnium regionum Moscoviae descriptio» (1560 г.),—см. у 
Старчевскаго, Vol. 1 , № VII. Въ сѵаваиіи многое заимствовано 
изъ Герберштейна.

3) Датскій посохь. «Описаяіе путешествія въ Московію» 
(1575 г.). Русс. пер. съ ркп. XVIII в. см. въ Чтеяіяхъ Общ. ист. 
я др. 1883 г., ч. 1, II, 17—40... (Стравицы, какъ и далѣе, обо- 
зяачаются въ тѣхъ предѣлахъ, въ коихъ указываемый источяикъ 
имѣегь д іі  насъ значеніе).

4) «Письмо о Россіи» (1575 г.). Русскій пер. Домбровскаго 
см. Ж. M. Н. Пр. ч. XXXV, отд. II, 127— 153.

6) Дважды быхь посланъ яъ ц. Ивану Васидьевичу. «Начадо 
и возвышеніе Московіи». Русск. пер. И. А. Тихомірова см. въ Чт. 
Общ. истор. и др. 1876 г. ч. Ш, 1—46; IV.—Сочиненіе—резуіь- 
татъ перваго путешествія автора (1576 г.) и сообщаетъ не мало 
свѣдѣній яовыхъ и вѣряыхъ.

e) «De Russorum religione et ritibus narratio» (1581 r.). Cm. y 
Старчевскаго, Vol. II, № XV. Сочияеяіе отличается крайнею тея- 
денціо8яостію.

f) Описаніе путешествія въ Москву въ 1593 г. Русс. пер. см. 
въ Чтея. Общ. истор. и др. 1874, IV, 1—36. Сообщаеиыя свѣ- 
дѣнія во моогихъ случаяхъ свидѣтельствуютъ о повсрхяостяомъ 
яаблодеяіи автора.

8) «Состояяіе Россійской державы и княжества Россійскаго... 
съ 1590 по окт. 1606 г.». Русс. пер. .(съ Фр.) см. въ Сказ. со- 
вреиеяяиковъ оДим, Саиозваяцѣ. Спб. 1859 г., т. I, стр. 249—318. 
Въ еуждеяіяхъ о религіовиыхъ вопросахъ авторъ яе чуждъ тен- 
децщіовности ватоіика.
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стіемъ о путешествш Датскаго пріпща Іогансена млад- 
шаго (напеч. 1604 г.) ’), Маскѣвича “), Мартина Бера *), 
Дневникомъ Марины Мнишекъ и польскихъ пословъ 
(1605—6 г.) *) Георга Паерле *), Петра Петрея *), Адама 
Олеарія *) Оевастьяна Главинича 8), Майерберга *), Кар- 
лейля 1в), Іоанна Г. Koj)6a ") и др. (Зюда же надо отнести

S) Русс. пер. csr. въ Чтеніяхъ Общ. истор. и др. 1867, IV, 
1— 56.

а) «Дневнивъ» (1594 — 1621 гг.). Русск. пер. см. въ Сказ. 
совр. о Димит. Самозоанцѣ, т. II, 1— 128.

*) «Іѣтопись московская съ 1584 г. по 1612 г.». Русс. пер. 
(съ нѣмец.) си. ibid. ч. I, 11— 143. Дія нашей цѣіи встрѣчаютсд 
тоіько отрывочныя замѣтки.

4) Русс. пер. см. ibid. ч. II, 129—262.
*) Записки его о путешсствіи изъ Кракова въ Москву и обратно 

1606—8 г. Русс. пер. (съ нѣм.) см. ibid., l)S3—234. О содержа- 
теіьности этихъ записокъ ддя иашѳй цѣли нужно сказать тоже 
сахое.

е) «Исторія о в. княжествѣ Московскомъ... и о мосвовскихъ 
завонахъ, нравахъ, правленіи, вѣрѣ и обрядахъ»... 1620 г. Руес. 
пер. см. «ъ Чт. Общ. истор. и др. 1865 г. IV, 1—88; 1866 г. 
I—III; 1817, II, 343— 578. Авторъ неоднократно бьиъ въ Россіи, 
но при составделіи своего труда отчастм пользовался и готовыми 
трудами, напр. Герберштейна.

7) Подробпое оансаиіе путешествія Голитинскаго посольства 
въ Мооковію и Персіго 1633, 1636 и 1638 гг. Русс. пер. (съ нѣиец.) 
см. ibid. 1868 г. ч. I, 1—76; 11,1— 126; Ш; IV 227— 388; 1869 г. 
ч. i—m

Б) «О происшествіяхъ иосковгкиѵь» 1661 г. Русск. пер. см. 
ibid. 1875 г., I, 1— 14.

9) «Путешествіе въ Московію» 1661 г. Русс. uep. сѵ. ibid. 
1873 г.9 Ш, 1—104; IV, 1874 г. I, 169—216.

10) Оиисаніе Московія при его Реляціяхъ. Русс. пер. см. въ 
журн. «Русск. историч. библіотека», 1879,11,4—46. Авторъ этого 
оаисанія, впрочсагь, не самъ Кардейль.

11) Диевникъ поѣздки въ Московскоѳ государство Игн. Хр. 
Гваріеита, посда импер. Іеопольда I въ 1698 г. Русг. пер. помѣ- 
щеиъ въ Чтеи. Общ. истор. и др. 1866 г. ч. IV, 1— 122; 1867 г.
1, 123— 201; Ш, 207 —• 382. Свѣдѣвія для насъ не обильиы, но 
заслужяваютъ бблыпаго вѣроятія.
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записки Корнилія де Бруина '), Дж. Перри *), Геи- 
риха Седерберга *) и Фоккеродта ‘). Произведенія этихъ 
четырехъ послѣднихъ лицъ относятся ко времени уаве 
внѣ намѣченнаго нани періода. Овѣдѣшямъ, заключа- 
ющимся въ этихъ сказаніяхъ, мы дали мѣсто въ своихъ 
очеркахъ потоиу, что они относятся къ самому начаду 
ХѴШ в., а иныя отчасти и къ ХѴП-му.

Сказанія второй группы далеко не представляютъ 
такогоже интереса, какъ сказанія первой. Сообщаемыя 
въ нихъ свѣдѣнія отчасти невѣрны и почти всегда 
представляютъ собою повтореніе того, что было уже 
писано лицами, непосредственно знакомыми съ Роо- 
аей. Поэтому-то въ нашихъ очеркахъ такого рода 
источники цитуются въ оіраниченномъ количестігЬ,— 
и именно труды Альберта Кампензе ‘), Павла Іовія *),
---------------------- /-

*)* «Путешествіо чрезъ Московію (при Петрѣ В.)». Русс. пер. 
(съ ФР.) ibid. 1872, I, 72; II—IV; 73, I.

а) Состояніе Россіи при вмвѣшяевъ царѣ (Петрѣ В.). Русс. 
перев. (съ авім.) см. ibid. 1871, I; II, 29—180.

*) Замѣтки о реіигіи и вравахъ русскаго иарода во вреид 
пребывавія его въ Россіи съ 1709— 1718 г. Русс. пер. съ шведск 
см. Ibid. 1873, 11,1—38. Свѣдѣвія подробныя, нодалеко не всегда 
вѣрвыя.

4) «Россія при Петрѣ В.» (Издав. 1737 г.). Русс. пер. (съ 
вЬм.) см. ibid. 1874 г., II, 1—20.

‘) «Письно къ папѣ Кіименту VII о дѣіахъ Московіи». Русс. 
пер. см. въ Бибі. ивостр. писатеіей о Россіи Каіистратова (Спб. 
1836) ч. I, сказ. 3-е. Писано okojo 1523—4 г. на основаніи свѣ- 
дѣвій, сообщеввыхъ автору отцомъ и братомъ, которые прожи - 
вали даѵгое время въ Москвѣ. При отрывочности н сбивчивости 
сообщаемыхъ авторомъ свѣдѣвій, нельзя яе отмѣтвть того *акта, 
что въ реіягіоэвыхъ вопросахъ онъ отвосится къ руссжииъ безъ 
тевдевціоавоств катоіяка.

•) «Квига о посольствѣ (Димвтрія Герасимова), оторавдеявомъ 
Василіемъ Іоавяовичехъ къ папѣ Клииевту VII, въ которомъ съ 
достовѣрвостью опясавы поіожевіе стравы... релвгія и обычаи 
яарода»... Оряг. тексгь см. у Старчевскаго, Vol. 1 , № II. Руоск. 
пер. см. ibid., стр. 40. Трудъ составленъ оволо 1527 г. в есть 
результатъ бесѣдъ автора съ царсквмъ посіомъ Герасимовымъ. —
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автора Донесенія о Московіи въ 1575 году *) иіоанна 
Фабри *). Что касается до пособій, то упомянемъ 
тольво два труда—Рущинскаго „0 религіозноиъ бытѣ 
русскихъ по сказаніямъ иностранцевъ о Россіи съ 
X V I—XYH в.“ и „Критико - библіографическое обо- 
зрѣніе путѳшественниковъ по Россіи“ Аделунга *).

При сообщевіи свѣдѣній о раіигіи авторъ является ревностнымъ 
ватаіявомъ.

!) Въ рукописяхъ авторъ вазывается—Пернштейнъ иди Прени- 
станъ. Русск. переводъ см. въ Чтевіяхъ Общ. исторіи и др. 1876 г.
II, 1—20. Бодянскій, важется, совершенно вѣрно приаваетъ, что 
авторъ этого сочивевія не бывадъ въ Россіи и составилъ свой 
трудъ ісклочитаіьно по описаиію нутешествія Кобенцель; букваль- 
іое сходство этихъ двухъ свазаній прямо подтверждаетъ такое 
мвѣвіе.

*) «Moscovitorum religio» (см. у Старчевскаго—Vol. 1, III).
8) Помимо исчислеввыхь сказаній пами просмотрѣны еще, 

т о д ь е о  безъ результата для своихъ очерковъ, слѣдующія про- 
изведенія: 1) Второе путешествіе (1558 г.) Антона Дженкивсова 
отъ г. Мосввы въ Россіи до г. Бухары въ Бактріи (Чтен. Общ. 
истор. и др. 1844 г. ч. IV); 2) Его же путепіествіе въ Персію 
1561г. (Ibid. 57—73); 3) Его жс путешествіе въ Роесію вь 1571г. 
(Ibid. 73—91); 4) Путетествіе Томаса РандодьФа 1568 — 9 года. 
(Ibid. 91—95); 5) Посольство (англич.) Ер. Бауса— 1543—4 года. 
(Ibid. 95— 105); 6) Путешествіе въ Тану ІоеаФата Барбаро въ 1436 г. 
(Библ. явостр. писат. о Россіи, ч. I, сказ. 1); 7) «Путешествіе 
Аввросія Контарини къ персидскоиу государю Узуіъ-Гассаву»— 
1473 г. (Ibid. сказ. 2); 8) Сказаніе о Динитріи Самозвавцѣ — 
Якова-де-Ту (см. Сказ. совр. о Димитріи Самозв. ч. 1, 327—53;;
9) Россія при Пстрѣ В. d o  извѣстіямъ Оттона Пдейера— 1710 г. 
(Чт. въ Общ. ист. и др. 1874 г. ч. II); 10) Извѣстіе о поѣздкѣ 
п  Россію Воіьдемара Христ. Гольденіеве 1644 г. (Ibid. 1867 г. 
ч. IV) и др.

Такъ какъ мѣсто издавія сказавій, которыии мы подьзова- 
іись, уже обозиачено вами, то прн самомъ изсіѣдовавіи указы- 
ваются тодько страницы цитуемыхъ памятниковъ.

Въ вѣкоторыхъ сіучаяхъ, для боіьшей ясяости дѣла, свѣ- 
дѣвія, гообщаекыя западвыми ввостравцаии, мьѵ сопоставляіи 
съ даввымв, имѣющимися въ описаніи путешествія автіохійсваго 
патріарха Макарія (составдеввомъ архидіаковомъ Павлокъ).
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L
Матеріалы для постройкн храмовъ.—Виѣшяій вндъ храм овъК одокольпн 
и колокола.—Общее виутрршіее устройство церквей.—Уважепіе русскихъ 
къ храмамъ.—Принадлежпости храма.—Отзывы иностранцевъ о русском  
икононисанін.—Многочислепность иконъ и уваженіе кънимъ русскихъ.— 

Вещественвня прігпадлежноети богослуженія.

Почти всѣ иностранцы, непосредственно знакомив- 
шіеся съ Московіей, какъ скоро останавливаютъ вни- 
маніе на русскихъ храмахъ, прежде всего считаютъ 
необходимымъ упомянуть очисденности ихъ. Свѣдѣнія, 
сообщаемыя ини въ данноиъ случаѣ, уже изложены съ 
достаточною полнотою въ изслѣдовати г. Рущинскаго. 
Въ виду этого мы оставляемъ въ сторонѣ вопросъ о 
количествѣ русскихъ храмовъ и прямо обращаемся къ 
тѣмъ даннымъ, какія оставили иностранцы касательно 
самаго ихъ устройства. Матеріаломъ для постройки 
храмовъ, по сказаніямъ иностранцевъ, преимѵщественно 
служило дерево. Такъ Герберштейнъ (стр. 98), говоря 
о многочисленности въ московскомъ кремлѣ церквей, 
вамѣчаетъ при этомъ, что онѣ почти всѣ- деревянныя. 
Одерборнъ же вообще о всѣхъ русскихъ храмахъ отзы- 
вается, какъ о построенныхъ большею частію изъ де- 
рева (pag. 88). Варкочъ, дѣлая замѣтку о г. Вязьмѣ, 
между прочимъ упоминаетъ, что церкви въ немъ всѣ 
дерѳвягаыя (стр. *13).

Одновремешо съ деревянными, которыхъ несо- 
мнѣнно было болыпинство, созидались храмы и камен- 
ные. Тотъ же Герберштейнъ (стр. 98) въ ряду крем- 
левскихъ церквей отмѣчаетъ двгЬ каменныхъ (Успенскій 
и Архангельскій соборы) и притомъ добавляетъ, что. 
въ его бытность „строились вссьма многіе храны изъ 
камня“ (ibid). Одерборнъ (pag. 39) насчитываетъ въ 
Вильнѣ тридцать церквей (православныхъ-ли?), которыя, 
поѳго замѣчанію, „почти всѣпостроены изъ кирпича". 
Р. Ченслеръ (стр. 39) въ свое время считаетъ въ мо- 
сковскомъ кремлѣ „девять прекрасныхъ каненныхъ 
церквей“. Въ сочиненіи Дан. ф. Бухау послѣ замѣчанія,



что вѣ преяснее время всѣ храмы русскихъ были Дерѳ- 
вянные, добавлено — „нынѣ тамъ и сямъ виднѣются 
выстроенные изь жженнаго кирпича“ (cTjp. 41). Въ 
Можайскѣ къ кощу XVI в., по сообщенш Варкоча 
церкви были всѣ каменныя (стр. 14). Въ половинѣ 
XVII в., по извѣстію Олеарія (етр. 343), церкви въ 
Москвѣ были большею частію каменныя. Въ началѣ 
ХѴП-го же вѣка, по извѣстіямъ Бруина, всѣ видные 
города обладала значительнымъ количествомъ камен- 
ныхъ церквей; такъ въ Вологдѣ число ихъ бшо—21, 
въ Устюгѣ—10, во Владимірѣ на Клязьмѣ 7—8 и пр. 
(стр. 34, 272. 242) *). Сопоставленіе всѣхъ этихъ дан- 
ныхъ, кажется, даетъ основаніе сдѣлать тотъ выводъ, 
что прочные матеріалы (камень, кирпичъ) припострое- 
ніи русскихъ храмовъ, по взгляду иностранцевъ, въ 
Х\*Пв. получили болѣе часгое употребленіе, чѣмъ это 
было прежде *).

Что касается до общаго плана церквей, то объ 
этомъ сохранилось только одно указаше въ описаніи 
путешествія датскаго герцога Ганса (стр. 11), относя- 
щееся къ кремлевскимъ московскимъ церквамъ; — по 
извѣстію автора онѣ всѣ были „четырехугольныя, съ 
крѣпкими стѣнами и воротами“ *)...

При томъ или другомъ матеріалѣ русскіе храмы, 
по замѣчаніямъ иностранцевъ, по своижъ размѣрамъ не 
отличались обпшрностью. По сообщенію Варкоча всѣ 
русскія церкви „низкой постройки" (стр. 33), а Майер- 
оеръ прямо говоритъ, что „священныя зданія въ 
Московіи посредственной обширности внутри“ (стр. 93). 
Петрей, сравнивая обпшрность русскихъ церквей съ 
оападными, дѣлаетъ такое заключеніе, что изъ первыхъ 
„ни одна не сравнится величшою съ самою меныпею 
изъ нѣмедкихъ церквей, потому что можно принять за 
правду, что въ иныхъ дерквахъ едва помѣстится 5 или

J) Одпако и по его свидѣтсмъству, деревянныгь церквей н за 
это і рсмд бьмо еще боіьшинство (см. въ укаэанныхъ мѣстахъ).

*) Что подтверждается отчасти извѣстіемъ архидіакона Павда, 
См. Тр. К. А. 1876 і\, IV, 680.

l tf



6 человѣкъ“ (стр. 5). Послѣднбе показате Петрёя, 
нѣтъ сомнѣнія, имѣетъ приложеніе только къ домаш- 
нимъ церквамъ, которыхъ по свидѣтельству Олеарія, 
было изобиліе въ древней Руси (стр. 343). Что же 
касается до общаго характера всѣхъ этихъ отзывовъ, 
то съ нимъ, кажется, нѣтъ основаній не согласиться, 
если принять во вниманіе, что и въ настоящѳе время 
многіе сельскіе храмы не отличаются обширностью.

При всей своей миньятюрности русскіе храмы, съ 
внѣшней своей стороны вообще,—почти навсѣхъ ино- 
странцевъ производили весьма пріятное впечатлѣніе. 
Такъ Севаст. Главиничъ о всѣхъ московскихъ церквахъ 
отзывается какъ о зданіяхъ „довольно красивой по- 
стройки" (c t j). 33). По мнѣнію Корба, Успенскій и 
Влаговѣщенскій соборы (въ москов. кремлѣ) — зданія 
изящныя“ (стр. 163), а по отзыву Петрея, Входо-Іеру- 
салинская церковь (Покровскій соборъ или церковь 
Василія Блажѳннаго) „чрезвычайно красивой постройки" 
(стр. 4).—Въ болѣе частномъ раскрытіи этихъ отзывовъ 
иностранцы трактуютъ не о правильности русской 
церковной архитектуры и не о согласіи ея съ требо- 
ваніями эстѳтическаго вкуса, а исключительно зани- 
маются пестротою и разнообразіемъ, впечатлѣніе кото- 
рыхъ производили на нихъ русскія церкви. Сообразно 
съ этимъ, наблюдая внѣшнюю сгруктуру храмовъ, ино- 
странцы оставляютъ намъ свѣдѣнія о чисто внѣшнихъ 
признакахъ, какъ напр. окраскахъ, коини русскіе лнь 
били покрывать стѣны церквей. По наблюденшмъ Вар- 
коча преобладающимъ цвѣтомъ этихъ красокъ былъ— 
красный (стр. 33). При этомъ нерѣдко для наружнаго 
изукрашенія одной и той же церкви употреблялись 
краски самыхъ разнообразныхъ колеровъ. Любопьггяо 
въ этомъ случаѣ описаніе Петрея главной церкви (въ 
честь Вогоматери) въ Александровской слободѣ. „Камни 
ея, замѣчаетъ онъ, расписаны разными красками, такъ 
что одинъ черный, другой бѣлый и посеребренный, 
третій желтый и позолоченный; на каждомъ нарисованъ 
крестъ: все это представляетъ красивый видъ для про- 
ѣзжающихъ мимо дорожныхъ людѳй“ (стр. 36).



m
ЙреикупіебтвеннО ate при описаши внѣпінбстй рус- 

скаго храма вниманіе иностранцевъ оетанавливалось на 
такъ называемыхъ иии „башенкахъ", „башняхъ“ или, 
по нашему, „храмовыхъ главахъ" и затѣмъ колоколь- 
няхъ. — По словамъ ивостранцевъ, главы составляли 
собою необходиную принадлежность почти каждой 
церкви. Такъ, въ сочиненіи Дан. ф. -Бухау замѣчено, 
что крыпш русскихъ храмовъ „по болыпей части укра- 
пюются многими башенками" (стр. 41); Варкочъ, при- 
писывая эти башни всѣнъ церквамъ вообще, назы- 
ваетъ ихъ притомъ красными. Эти башни по своей 
формѣ были разнообразны и нерѣдко изящны *). Впро- 
ченъ, по отзыву въ описаніи путешествія принца Ганса, 
большею частію онѣ были круглыя (стр. 11) *). Числен- 
ность ихъ бша не одинакова. По извѣстіямъ Седер- 
берга (стр. 11) и Корба (стр. 268), на каждой церкви 
обыкновенное число главъ—пять, при чемъ централь- 
ныя между ними были далеко больше остальныхъ.— 
Въ описаніи путешествія Ганса указывается (какъ на 
случай) на девять башень (на московскоиъ Благовѣщен- 
скожь соборѣ). Петрей жѳ, когда говоритъ, что „число 
(крестовъ) на церкви должно быть сообразно съ числомъ 
престоловъ внутри ея“ (стр. 420), кажется, даетъ осно- 
ваніе духать, чтоичисло главъ нацеркви обыкновенно 
сообразовалось съ численностію ея придѣловъ.

Эти главы, со стороны внѣпшей обстановки храха, 
по взгляду инострандевъ, составляли для русскихъ, 
кажется, особенно важный предиетъ заботъ о внѣш- 
нихъ украшеніяхъ церкви. Отсюда иностранцы неиначѳ 
отзываются о главахъ, какъ о позолоченныхъ. Разу- 
іѣется, послѣднее возможно бшо только для бога- 
тыхъ церквей. По свидѣтельству описанія путешѳ- 
ствія принца Ганса, „самыя главныя церкви въ мос- 
ковсконъ кремлѣ, съ позолочѳнными башнями.. одна

') Кирбъ, 263.
*) Архндіаковъ П аіел  указываетъ двѣ *ормы — круглую н 

o a m o m i j » .  См. Тр. К. Д. Ак. 1876, IV, 680.



съ девятью (уже указанными нами) позолоченными баш- 
нями, еще одна съ пятыо вызолоченными, u нѣскодько 
такихъ, у которыхъ всѣ башни позолочешшя“ (стр. 11)'). 
Петрей къ этому добавляетъ, что такія главы были 
„нозолочены хорошиыъ золотомъ“ (стр. 3). Вообіце же 
онѣ покрывались „по болыпей части, мѣдью, свинцомъ, 
жестью, или другимъ веществомъ" ’), и нритомъ иногда 
„искусно“ ’). Такъ, на взглядъ автора путешествія 
принца Ганса девять главъ церкви Василія Блажен- 
наго покрыты листовою мѣдью „такъ искусно и разно- 
образно, что только дивипіься“ (стр. 11). Что касается 
до формы этихъ главъ, то западные иностранцы исклю- 
чительно указываютъ куиолъ ). Вверху каждой башни 
обыкновенно помѣщалось яблоко *), на которомъ водру- 
жался крестъ, „простой или тройной“. Послѣдній, по 
замѣчанію Олеарія, бывалъ „болыпею частію“ (ibid.). 
Это водруженіе креста было необходимымъ для каж- 
даго храма. „Наши церкви, говоритъ Олеарій, (какъ)

M

*) Ср. Антонъ Джелкинсонъ, стр. 34. Архидіаковъ Павелъ 
въ свое время насчитываетъ въ нремлѣ 25 позолоченныхъ купо- 
ловъ (см. у Рущинскаго, стр. 66).

*) Петрей, стр. 420. ІІочти тоже въ этомъ случаѣ гогюритъ 
Антонисъ Гутеерисъ (1615— 16 г.— См. у Аделунга, II, 157).

ѣ) Ibid. стр. 3.
4) А. Дженкиисоиь, стр. 4; Антонисъ Гутеерись —  ibid. 157; 

ср. Тр. К. Ак. 1876, IV, 680— 1. Относительно же Ф о р м ы  крыши 
храна вообще въ сочиііеніи Даніила, принца ф . Бухау, оиа трак- 
туется «на иодобіе усѣчеяиой пираниды» (стр. 41). Вътакозгьже 
родѣ, только подробнѣе и обстоятельнѣе сдѣлана замѣтка у архи- 
діакона Павла. «Кровли адѣшнихъ (въ Коломнѣ) церквей, гово-
ритъ онъ, въ Ф о р м ѣ  конуса; надъ каждой изь четырехъ стѣнъ 
возвышается нѣчто похожее на три арки; подъ этими арками сще 
другія, яадъ ними яовыя и т д., пока не заканчипается весь ку- 
полъ; что очень красиво; и все это для сохранеяія отъ снѣга и 
дождя покрывается досками» (См. Тр. К. Ак. Ibid.).

б) Седербергъ (стр. 16) называетъ такой кресгъ трехконеч- 
нымъ (tredublacors) — но ѳто извѣстіе болѣе чѣиъ соашительво. 
У Одсрборна, между прочимъ, дается понять, что на храмовомъ 
крестѣ имѣло мѣсто и іізображеніе раснятаго I. Христа (pag. 38).



неимѣющія вреста, русскіе и ве считаютъ -за церкви. 
Такъ какъ крест^ означаетъ главу церкви, говорятъ 
они, которая ѳсть Христосъ, и какъ Христосъ распятъ 
былъ на крестѣ, то поэтому крестъ и содѣіался сим- 
воломъ Христа, и строеше, неимѣющее этого символа, 
не ѳсть вовсе церковь44 (ibid.). Седербергъ иовторяетъ 
почти тоже самое, когда говоритъ: „храмъ безъ креста 
на нѳмъ, какъ знака христіанскаго, почитается у них> 
(русскихъ) ненастоящимъ“ (стр. 11).—Въ виду такогО 
вахнаго значенія храноваго креста или вообще вслѣд- 
ствіе любви русскихъ къ украшевію храиовъ, устроеніе 
его верѣдко стоило не мадыхъ издержекъ, особенно 
въ богатыхъ церквахъ. Корбъ, замѣчая, что всѣ девять 
башень на кремлевскомъ Благовѣіценскомъ соборѣ вы- 
золочены, добавляетъ, „на ихъ верхахъ водружено 
столько же крестовъ, отличающихся такинъ жѳ богат- 
етвомъ. Говорятъ, что крестъ на самой высокой башнѣ, 
имѣющій болѣе прочихъ блеска, вылитъ изъ чистаго 
золота“ (стр. 168—4). Послѣднее находитъ подтвер- 
жденіе у архидіакона Павла, который оцѣниваетъ отог 
имость этого кресга въ. 100 милліоновъ зодотомъ, что 
будтобы сообщилъ патріарху Макарію иатріархъ Ни- 
конъ ’). Вообще se  кресты эти дѣлались изъ позо+ 
лоченной мѣди, жести, желѣза или дерева *).

Колокольня понимается иностранцами, какъ отдѣль- 
ное высокое зданіе, обыкновенно ѵстраиваемое возлѣ 
цѳркви спеціально для колоколовъ ). Подробиаго опил 
еавія формы колоколенъ, вышины ихъ и проч., ино- 
странцы не оставили; сохранились только отрывочньш 
замѣтки. Изъ нихъ видно между йрочимъ, что коло- 
кодьеи бывали камшвдя и  деревянныя 4); верхъ их^ 
покрывался такхе какъ и главы, надъ верхомъ помѣ-

*) См. изсіѣдованіе Рущйнскагв, стр. 66. 1
*) Это извѣстіе относится уже къ болѣе позднему вреагени и 

принаддежитъ Бергниьцу (Дневникъ, ч. П, cfp. 141).
s) Варкочъ, стр. 2.
4) Бергхо-іьцъ, І ,%114.

С *  1887* I, u
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щаЛоеі яблоко, въ которое водружался крестѣ ). 
Въ частноств, особеннаго вниманія иностранцевъ удо- 
стоилась только одна колокольня — это московская 
колокольня, извѣстная подъ названіемъ „Иванъ Ве- 
ликій“. 0  ней довольно подробно говорятъ: авторъ 
язвѣстія о путешествіи принца Ганса, Маскѣвичъ и др. 
Первый такъ ее описываетъ: „высок&я, красивая восьми- 
угольная башня, вся выбѣленная, вверху позолочен- 
ная, кругомъ сверху до низу съ отвѳрзтіями, соторыя 
всѣ увѣшаны болыпими и малыни колоколами, и всѣ 
они видны снаружи* (стр. 11) *). Таннеръ же (1678 г.) 
описываетъ ѳе нѣсколько иначе, когда говоритъ, что 
нижняя часть ея была „четырехъугольная, а верхняя 
круглая; въ верхней ея части въ каждомъ окнѣ нахо- 
дилось по одному колоколу, которыѳ звучали дискан- 
томъ; подъ этимъ былъ другой такой же рядъ окошекъ, 
съ колоколами въ каждомъ, которые звучалй альтомъ; 
подъ ниѵи былъ третій рядъ колоколовъ, звучавшихъ 
теноромъ, а еще ниже было столько же басовъ,—и всѣ 
эти колокола составляли музыкальную гармонію" *).

Необходимой принадлёжности колоколенъ — коло- 
коламъ иностранды вполнѣ заплатили дань удивленія. 
Рѣдкій изъ нихъ, даже поверхностно знакомивпгійся 
съ Московіей, не касался этого прѳдмета; иностран- 
цевъ удивляла въ даннонъ случаѣ численность коло- 
коловъ и ихъ величина. Относительно перваго они 
оставили намъ изобильныя свѣдѣнія. „При русскихъ 
церквахъ, замѣчаетъ вообще Маржеретъ: множество 
колоколовъ“ (стр. 264). „Не встрѣчается ни одной 
церкви (въ Московіи), пшпетъ Петрей, на которой не 
висѣло бы по крайнѳй мѣрѣ чѳтырехъ или пяти коло-

!) Петрей, стр. 420; Одеарій, стр. 344.
*) Правда, авторъ не называетъ описываемой ишъ каюкоіыіи, 

яо нзъ привнакогь, указываемыхъ въ описаніи, неіьзд соннѣ- 
ваться, что рѣчь идетъ о коіокоіьнѢ «Иванъ Ваіикій».

9) См. у Рущиискаго, стр. 69. Таннеръ сдѣдоъ ошибку въ 
рпис&віи нижней части ксмокаіыіи, .



ёоіовѣ , на Другихъ даже 9 или 12, смотря no Bejtri- 
чинѣ церкви, такъ что, когда эти колокола звонятъ всѣ 
вмѣстѣ, поднимается такой звонъ, что никакъ нельзя 
разсдышать другъ друга“ (стр. 5—6) *). Олеарій счи- 
таетъ не рѣдкимъ фактомъ, если церковь имѣетъ 5—6 
колоколовъ (см. 345), а Главиничъ (стр. 7) при всякой 
ццркви считаетъ обыкновенньшъ 4 — 5 колоколовъ и 
при томъ замѣчаетъ, что „много и такихъ (церквей), при 
которыхъ по 18 (колоколовъ)". По словамъ же архидіа- 
конаПавла въкаждой московской церкви, какъбы она 
ѵада ни была, бшо около 10 колоколовъ *). Особенно 
удивительнымъ казалось иностранцамъ множество коло- 
коловъ на колобольнѢ „Иванъ Великій“. „На нѳй, гово- 
ритъ Маскѣвичъ (стр. 58), 22 большихъ колокола... 
висятъ въ три ряда, одни подъ другшга; меныпихъ же 
колоколовъ болѣе 30“ \  „Непонятно, добавляетъ онъ, 
какъ башня (колокольня) можетъ держать на себѣ та- 
кую тяжесть. Только то ей и помогаетъ, что звонари 
не раскачиваютъ колоколовъ, какъ у насъ, а бьютъ въ 
нихъ языками; но чтобы размахнуть такой языкъ трѳ- 
буется человѣкъ 8 или 10“. Эта любовь ко множеству 
шоколовъ, добавимъ, сохранилась и въ ХѴТП в. 4). 
Удивленію многочисленности колоколовъ вполнѣ соотвѣт- 
ствуетъ удивленіе ихъ массивности. Правда, Олёарій 
замѣчаетъ, что саный болыпой вѣсъ колокола „обыкно- 
венно не болыпѳ двухъ центнеровъ" (стр. 345), — но 
встрѣчались колокола дѣйствительно достойные уди- 
вленія по своей массѣ. Самое равнее упоминаніе о та-

') Не забулемъ топ>, чтв ПетрвСг реяужѣетъ адісь даже а 
mia шшениія церквв, которыа, яв его oiomm, могл виѣстштѵ 
тоосо 5—в ч ем ііп .—Въ друічшъ ѵіогіі (етр. 430) m  же за-
*ѣчаегь вообще:—«Всякая церковь яыіетѣ по крайней мѣрѣ, дм 
w  три ш Ф іои, юрочеп, многіа ■ по 6-м, 7-ми, 10 ■ 13-п.

*)С«. у Рущшісипго, етр. t t ,
*) Другіе насчятммия аа дей п паіе) '4*—>50, а Т а м |» ~ 3 7 , 

(Ск. j  Рущннсжаго ibid.).
*) Бергхсиьцъ, I, 114.



кихъ диковинкахъ жы встрѣ^аелъ у автора опис. путё- 
шествія датскаго принца. „Недалеко отъ нея (колокольни 
ДІішнъ Великін'1), нишетъ онъ, стояла болыпая дерв- 
ішнния башнл, толы;о п<> высокая, въ которой виситъ 
красшшй иолыпой колокоЛъ, вѣсомъ въ 120 шиф. фун- 
товъ ( = 360 центнеровъ). Въ это’П> колоколъ звонятъ, 
коі да у царл торжеетво, или когда онъ празднуегь 
особенныкт» евяшхъ и ходитъ въ церковь. Въ иньгхъ 
случаяхъ, напр., при царскихъ въѣздахъ и выѣздахъ 
ИЗЪ города, :ітоть колоколъ (вмѣсто трубъ и литавръ) 
звонитъ оеобеннымъ иеплымъ звономъ“ (стр. 11). Ма- 
скѣвичъ аазываегъ этоть колоколъ вылитымъ для одного 
тщеславія, и замѣчаетъ, что „языкъ его раскачиваютъ 
24 человѣка“ '). Олеарій добавляетъ ко всему этому, 
что разсматриваемый колоколъ вылитъ былъ при Го- 
дуновѣ и что въ него звонили только по болышшъ 
праздникамъ, при пріемѣ и отправлевіи пословъ и при 
въѣздѣ царя въ Кремль (стр. 89).

При царѣ Алексѣѣ Михаиловичѣ устроенъ былъ 
еще бблыпій колоколъ, который также нашелъ мѣсто 
въ описаніяхъ иностранцевъ. Приводимъ слѣдующее 
его описаніе у Мейерберга: „въ Кремлѣ мы видѣли 
лежащій на землѣ нѣдный колоколъ удивительной вели- 
чины, да и произведеніе русскаго художника, что еще 
удивительнѣе. Этотъ колоколъ... вышиною 19 футовъ, 
въ окружности 64 ф., а толщиною 2 ф., языкъ его 
длиною 14 ф. На отлитіе этого колокола пошло 440,000 
фунтовъ мѣди, угару изъ нихъ было 120000 фунтовъ, 
а все остающееся затѣиъ количество металла было 
дѣйетмигаіьно увотреблено ва эту грокаду... Здѣсь 
рФіь идѳтъ о келоколѣ, вылитоцъ въ 1653 г., въ цар- 
ствованіе Алексѣя (Мих.): онъ лежитъ еще ва эеяиѣ

*) Маскѣвичъ, стр. 58. Ингерѳоао дебяиеяіе его къ ѳтой 
ааиѣткіь «Ие&адодго до вашег» лы&еда «рь М осиц  пишегь онъ, 
кодоколъ подалсд немного на литовскую старову, въ чемъ коск^и- 
тяне іидііи  добрый звакъ; и въ самош^ дѣдѣ вскорѣ в^сь вы- 
ж&ш изъ стаінцы».
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иядегъ худождика, которыйбы подвддъ его, ддя воз- 
буадѳвія его звономъ въ праздничдые дни набожности 
мосвэитяиь, потому что этотъ народъ вовое не желаетъ 
оставагься безъ колокольнаго звона, какъ особенно 
веобходвмаго при богослуженіи“ (стр, 67). По олиса- 
нію Таннера языкъ его оылъ такой толщины, что два 
чедовѣка съ трудомъ могди охватить его руками % 
Внутри этого колокола могли помѣститься 50 чело- 
вѣкъ *). Подобиые колокола, ло замѣчанію Главинича, 
издаютъ такой звонъ, что людямъ, гуляющнмъ по уди- 
цамъ, трудно понимать другъ друга“. (стр. 7).

Объясненіе такой сишіатіи русскихъ ко множеству 
и къ массивности колоколовъ, иностранды вообще 
видятъ въ томъ, что русскіе „придаютъ колокольному

См. у Рущинскаго, стр. 69—70.
*) Карлейдь, см. ibid. 71. «Іюбопытно въ этомъ случаѣ извѣстіе 

архидіакона Павла объ устроеніи самаго колокола и его открытіи. 
По его сказанію, епископъ освятилъ шахту, назначенвую для отли- 
тія колокола и такимъ образомъ благослозялъ дѣло... Патріарп 
Ннковъ санъ постояино ваблюдалъ за работою... Когда нодшіналп 
вьигетой волокагь мзъ шахтьі, то при этомъ нрисутствовалъ в* 
свящеянонъ облачекіи епископъ съ священниками и діаконами, 
которые. должны быди возложить ва колокохь развыя свящеляыя 
изображенія, сдѣланнмя изъ соребра, и окропить его святой водой. 
На нсмъ было сдѣлано самое отчетлигое изображеніѳ царя в  ца- 
рицы и вверху ихъ иэображеніе Спасятеяя, которий прецода- 
валъ вмъ свое благословеяіе. На противоположной сторонѣ бьио 
сдѣлано совершевно точяое изображеяіе патр. Някояа въ священ- 
выхъ одеждахъ, въ митрѣ и съ посохомъ въ рукахъ. Вверху коло- 
кола бьыи изображенія херувима и сераФима съ распростертыми 
во всѣ сторовы крылъями... Въ перпый разъ ударяіи въ этотъ 
колоко.іъ въ лграздникъ св. Виколая: ѵь его языку было прикрііь 
леяо чстырс большяхъ вереяки, которыя натягивались готнего 
стрѣльцовъ: огь удара послѣдовалъ такой звугь, который оглу- 
шилъ и привелъ въ сотрясеніе всѣхъ присутствовавшкхъ; казалось, 
это были раскаты грома; деревяиныя перекладивы, яа которыхъ 
овъ висѣлъ, ве смотря на всю толгцияу и массивность, гнулись м 
качались, какъ прутья. Мы, заключаетъ Павелъ, бѣжала прочь 
отъ яего, изъ опасенія, чтобы онъ не оборлался и не упалъ на 
яась». (См. у Рущинскаго, стр, 69—71).
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звону при богослуженіи болыпое значеніе“ '). „Коло- 
кольный звонъ, говорилъ Олеарій, русекіе считаютъ 
дѣломъ необходимымъ при ихъ богослуженіи, полагая, 
что это послѣднее не. полно безъ звона (стр. 345) *).

К-олокола, какъ и въ настоящеѳ вромя распола- 
гались всегда въ особой симметріи и прикрѣплялись 
къ перекладинамъ неподвижно. Послѣднее составляло, 
на взглядъ иностранцевъ, своего рода необходимость, 
сравнительно со способомъ укрѣпленія колоколовъ на 
западѣ *). Особенность же находили они и въ способѣ 
благовѣста. „У нихъ (русскихъ) звонятъ не по нашему, 
8амѣчаетъ Петрей.—Пономарь дергаетъ веревку, крѣпко 
привязанную къ языку и ударяетъ имъ въ край коло- 
кола“ (стр. 420). Вътакомъ же родѣ встрѣчаемъ замѣ- 
чаніѳ въ описаніи путешествія принца Ганса, именно: 
„Въ Болокола звонятъ не со всего размаха, какъ въ 
Германіи: въ иные трогаютъ слегка, такъ что языкъ • 
тихо ударяетъ въ оба края“ (стр. 11). У Олеарія есть 
подрооное описаніе способа звона. „Одинъ чсловѣкъ, 
говоритъ онъ, можетъ заразъ звонить въ три или четыре 
колокола; веревки, за которыя звонятъ, привязываются 
у нихъ не заколокола, а за языки, и однѣ изъ этихъ 
веревокъ звонарь беретъ въ руки, другія же наматы- 
ваетъ налокоть и, такимъ образонъ, подергиваетъ ихъ 
то одну, то другую; при этомъ звонари эти, разумѣется, 
долзкны имѣть особый навыкъ, чтобы звонить, какъ 
слѣдуетъ" (стр. 845) 4).

1) Седербергъ, стр. 37.
f) При этомъ, какъ бы въ подтверждевіе свовхъ сдовъ, онъ 

передаегь аідующій лобопытвый сдучай: «Русскій пристаѵъ очень 
удивімся однажды, усдыхавъ, что шведсвіе послы въ Михайдовъ 
девь говорилц что они также ю т ііи  саравить свой праздвикъ. 
«Воаножно ди, заиѣтихь пристагь, чтобы ови могди справить въ 
Мосжовін свой враздникъ, не взлвши съ собою кодоволовъ при 
отъѣздѣ въ стодь д&іьнее путешествіе»!

*) Варкочъ, стр. 33.
4) Русскій способъ благовѣста обратгь на собя ввимавіе арх. 

Павіа. «При звовѣ въ каіокола, сообщаегь онъ, здѣсь ве нача-
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Кронѣ болоколовъ на колокольняхъ помѣщались 
еще боевые часы. Объ этомъ до ХѴПІ в. въ указаніяхъ 
иностранцевъ находимъ извѣстіе только одинъ разъ 
и то не у западныхъ путегаественниковъ, а у архидіа- 
кона.Павла. По его сообщенію, наколокольнѣ „Иванъ 
Ватикій“ были боевые часы, извѣстные по своей кра- 
сивой отдѣлкѣ и болыпому колоколу, звукъ котораго 
сдышенъ былъ даже за 10-тьверстъ отъ Москвы ).

Для подробнаго описанія внутренняго устройства 
русскихъ храмовъ извѣстія иностранцевъ недостаточны. 
Такъ, относительно общей внутренней структуры дере- 
вянныхъ церквей иностранцы не оставили ни одного 
извѣстія. Касататьно каменныхъ церквѳй встрѣчаемъ 
только замѣтку Олеарія, что всѣ они строились „съ 
круглыми сводами“ (стр. 843) *). Не получивъ объясне- 
шя такой особенности въ устройствѣ русскихъ хра- 
мовъ, Олеарій самъ объясняетъ еб на основаніи древ- 
нихъ писателей. „Такъ какъ храмы суть жилище Бога, 
говоритъ онъ, то они и должны походить на круглый 
сводъ неба... чтобы этою формою обозначить безконечное

ютъ самыхъ колоколовъ, какъ въ Валахін и сгранѣ казаковъ; 
здѣсь качають только язмкъ, ударяя имъ въ края колокола, чѣмъ 
занлмаются обыкновенно молодые паряя и ребятишѵи, дергая аа 
ярввяэанную къ языку веревку. Тѳкой способъ авояа проязводятъ 
зѵуігь преярасный и пріятяый». См. Тр. К. Ак. 1876, IV, 683.

l) См. у Рущяяскаго, стр. 69. Вь XVIII в., особенно п  Пе- 
тербургѣ ато новое, взятое съ зааада, украшеяіе колоколенъ полу- 
чило болыпое примѣненіе. По извѣстіямъ Берхгольца (I, 114; 
115; 141), на колокольнѣ Трояцкой церкви (въ С.-Петербургѣ) 
были неболыпіе боевые часы, игравшіе сами собою чрезъ каждуго 
четверть часа «Господн помилуй». Особеняо достойные в&инанія, 
по его мвѣпію, были куранты яа колокольнѣ крѣпостной Петро- 
павловской крѣпости, которые играли сами собою каждые полчаса 
я пренмущесгвевио отъ 1 1 — 12 часовъ утра.

*) Подобная замѣтка есть и у арх. Павла (см. Труд. К. А, 
76; IV, 680).
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величіе Бога“ (стр. 34В) *). Другія замѣтки въ данномъ 
случаѣ говорятъ намъ весьма немногое. Нзъ нйхъ видно, 
лежду прочимъ, что для женщинъ въ древнихъ русскихъ 
храмахъ устраивалось особое отдѣленіе. „Женщины бла- 
городнаго званія, говоритъ Майербсргъ, которшгь до- 
стались мужья не такъ сердитые и ревнивые, получаютъ 
иногда отъ нихъ позволеніе ходить въ церковь, вхо- 
дятъ въ особенную дверь , отворяемую со стороны 
церковнаго погоста, на отгороженное мѣсто за рѣшет- 
кой, устраиваемое на лѣвой сторонѣ въ каждой церкви 
(кромѣ соборной) и стоятъ тамъ, укрытыя отъ глазъ 
мужчинъ* (стр. 94). Оохранилаеь еще замѣтка въ описа- 
ши путешествія принца Ганса, но не вѣпная. Авторъ го- 
воритъ, что „въ каждомъ храмѣ одинъ (?) только алтарь... 
„Жертвенникъ (алтарь) отдѣленъ отъ остальной Части 
храма и раздѣленъ стѣной. Къ нему открытъ входъ 
двумя (тремя?) дверями. Однако тѣми, которыя въ сере- 
динѣ стѣны, установленной иконами, пользуется одинъ 
лишь священникъ“ (стр. 36). Первая ошибка автора 
была результатомъ невѣрнаго пониманія имъ значенія 
придѣловъ, которые онъ называетъ „часовнями“ ’). Что 
касается до второй ошибки, то авторъ введенъ былъ 
въ заблужденіе вѣроятно тѣмъ обстоятсльствомъ, что 
при совершеніи богослуженія южныя двери иіюностаса 
не часто отворяютея. Къ этимъ замѣчаніямъ хожно 
добавить только то, что по извѣстію того же автора 
въ русскихъ церквахъ было нѳ много свѣта или „оконъ“ 
(сѣр. 11) ичто, по сообщепію Кампензе, главные храмы 
„изящно и пышно разукрашались* *).

*) Седербергъ (стр. Ц) даетъ почти такое же объяснспіе, 
когда говоритъ: «церкви построены иа подобіе небеснаго свода, 
что означаетъ безконечность u всемогущество Божіе».

*) Такъ, замѣчая, что въ каждомъ крамѣ бываетъ вданъ 
тоіько адтарь, онъ дебавлегь, «но къ каеедрадьнымъ церквамъ 
причисхены часовни (sacelli), іии небодыіііе храмы, гдѣ свящея- 
ники совершаютъ таинства».

9) Остана&іивая въ этоиъ сдучаѣ вниманіе на Софійскомъ со- 
борѣ, Кампензо замѣчаетъ, что «для описанія одпой этой церквн 
потребуется не менѣе одного года» (стр. 22).
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Поіиимо иаложенныхъ свѣдѣній: о хражахъ ва^сно- 
ваніи евидѣтѳльствъ иностранцевъ можно предетавить 
еще нѣсколько замѣчаній, относящихся къ иоторіи 
русскаго храма вообще. Построеніѳ храмовъ проивво- 
дилось исключительно на частныя срѳдотаа. „Храмы, 
замѣчаетъ Фабри, вь которые сходятея весыіа часто, 
созидаютъ сами и навеликш издержки“ (pag. 11). По- 
нятно, чтоболѣе состоятельннѳ болыпе жертвовали на 
это дѣло. Даніилъ-фонъ-Бухау, говоря объ Иванѣ Ва- 
сильевичѣ Грозномъ, замѣчаетъ о немъ по поводу этого: 
„Болыпую часть своихъ доходовъ онъ тратитъ на по- 
строеніе святыхъ храмовъ, и отыскиваетъ мастеровъ 
съ болыпимъ стараніемъ" (стр. 27). Храмы освящались. 
Тотъ же авторъ приводя главы и статьи (по его воз- 
зрѣшякъ) заблужденій русской вѣры, мѳжду нини nata
ram» и такую: „Веѣ наши храмы (русскіе) презираютъ 
и не воздаютъ имъ никакого почтенія; а о своихъ хе  
утверждаютъ, что они освящаются всякимъ священ- 
викоігь“ (стр. 4). Нѣтъ сомнѣнія, авторъ передаетъ 
здѣсь ошибочное воззрѣніе. Получая отъруескихъ свѣ- 
дѣнія объ освященіи храмовъ, онъ нѣсколько не по- 
нялъ ихъ и придалъ въ этомъ дѣлѣ свяіценникааъ да- 
леко ббльшее значеніе, чѣмъ это было когда либо на 
самозгь дѣлѣ. Тѣмъ не менѣе этому свидѣтаіьству нѳіьэя 
отказать и въ вѣрномъ указаніи, имеано въ томъ, что 
въ древней Руси, не смотря на множество епископійу 
освященіе храмовъ нерѣдко совершалось и безъ при- 
сутствія епископа, при участіи однихъ священниковъ, 
разумѣется, получившихъ антиминсъ, освященный епи- 
скопомъ.

Не величественны были русскіе (оообенно сельскіе) 
храмы въ глазахъ иностранцевъ, знакомыхъ съ пре- 
краснѣйшими произведеніями церковной архитектуры 
на западѣ. Тѣмъ болѣе должны были удивляться ино- 
странцы, когда, не смотря на убожество храма, они 
всегда видѣли самое беззавѣтное уважѳкіе къ нему 
русскаго человѣка. И, дѣйствительно, они поражались 
этимъ уваженіемъ, и даже настолько, что самые пре-
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эритѳльныѳ иѳъ нихъ въ отношвніи русскяхъ, — въ 
этомъ случаѣ невольно говорили о послѣднихъ симпа- 
тично. Рѣдкій иностранецъ, лвчно наблюдавшій рели- 
гіозный бытъ русскихъ, не обращалъ должнаго внима- 
нія на эту прѳкрасную черту русскихъ. Увахенів рус- 
скихъ къ храмамъ, по ихъ извѣстіямъ, прехде всего 
выражалось въ томъ, что русскіе противились посѣ- 
щенію храмовъ иновѣрцами. Любопытныхъ фактовъна 
это у иностранцевъ записано достаточно. Олеарій, на- 
принѣръ, разсказываетъ: „церковь для русскихъ есть свя- 
тое, чистое мѣсто, въ которое не должно входить ничто 
нечистое, вслѣдствіе чего русскіе неохотно впускаютъ 
въ свои церкви чухестращевъ другихъ христіанскихъ 
исповѣданій. Въ началѣ, когда мы пріѣхали въ Россію, 
и нѣкоторые изъ насъ, по незнанію, вошли было въ 
цѳрковь, просто только осмотрѣтьее, то насъ за руки 
вывели, и послѣ того замѳди за нами полъ. У нихъ, 
добавляетъ онъ, уже такой обычай: если въ церковь 
войдетъ кто нечистый, или забѣхитъ собака, и они 
увидятъ это, то тотчасъ же обмываютъ оскверненное 
мѣсто, окропляютъ его святою водою, освящаютъ 
его снова огнѳмъ и окуриваютъ ладономъ* (стр. 845). 
Не менѣе любопытенъ и разсказъ Майерберга. „Мы 
попросили пристава, пишетъ онъ, позволить намъ войти 
въ церковь. На словахъ онъ дозволилъ это, а на дѣлѣ 
отказалъ, потону что послалъ напередъ предупредить 
ключаря, чтобы отнюдь не давалъ нанъ этого позво- 
ленія, и когда мы подошли къ церкви, онъ никакъ не 
могъ добиться для насъвхода туда. Послѣ ужъ узнали 
иы, что носквитяне запрещаютъ людямъ иноземной 
вѣры входить въ свои церкви (что дѣлали они въ ста- 
рину, то и впредь будутъ дѣлать), И если кто изъ 
любопытныхъ проберется туда тайкомъ, они сей хе  
часъ выводятъ его, схвативши за плечи, и выметаютъ 
послѣ него полъ, чтобы очистить его отъ оскверненія 
иоганымъ прикосновеніемъ" (стр. 40) ').

!) См. еще у Петрея, стр. 420. Архидіаконъ Павехь даже 
передаегь сіѣдующее: «Въ прежніі времеиа, когда пріѣажахь въ
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Толысо ухе съ ХУШ вѣка руескіе стали откры- 
вать двери церквей своихъ для входа иностранцевъ. 
„До сихъ поръ, пишетъ Пѳрри, человѣку, не приняв- 
шему русскую вѣру, не позволялось входить ш> ихъ 
(русскихъ) деркви; въ тѣхъ же рѣдкихъ случаяхъ, когда 
это было допускаемо, на это снотрѣди, какъ на вели- 
кую милость ) и поелѣ этого церковь очшцалась свя- 
тою водою и куреніемъ ѳиміама...; но тавъ какъ гепе- 
решній даръ самъ, вмѣстѣ еъ нѣкоторыми изъ своихъ 
господъ, часто ходитъ въ иностранныя церкви (въ 
предмѣстьяхъ Москвы...), то съ этихъ поръ иностран- 
цамъ открытъ свободный доступъ въ русскія церкви“... 
(стр. 180).

Если не дозволялось иностранцамъ, какъ нечистыиъ, 
входить въ храмъ, то тѣмъ болЬе отъ какого-либо 
случ&йнаго присутствія въ церкви животн&го, она ечи- 
талась русскими осквѳрненною. Для нагляднаго под- 
твержденія этого весьѵа любопытенъ слѣдующій раз- 
сказъ Перри. „Всѣмъ извѣстенъ, пишетъ онъ, раз- 
сказъ объ обезьянѣ, принадлежавшей англійскому по- 
сладнику, присланному къ одноиу изъ прежнихъ царей“... 
Обезьяна эта однажды сорвалаоь съ привязи и воѣжала 
въ церковь. По поводу этой случайности посланнику 
предсталлена была жалоба, якобы обезьяна спущена

Мосвогію греческій патріархъ кіи митрополить, m  даже не оозво- 
д ія  сіуж ип обѣдевъ въ цравосіаввьіхъ церквахъ, потому что 
скотрѣш на нихъ какъ ва -іюдей, оскверненн ыхъ прикосновеніемъ 
турокъ. По этой же причинѣ греческій купецъ не могъ войти въ 
русскую церковь. Если онъ хотѣлъ жеяиться на московскоЙ дѣвицѣ, 
(то его)... ве иначе вводили въ церкоіъ, какъ прочитавъ вадъ 
ииігь множество очпстителъныхъ молггвъ... И до сшхъ  поръ, когда 
вріѣдеть посагь оть турковъ bjh Фравновъ, ови яе поэвосяютъ 
ему входить въ... балать (палаты) по ступенямъ церкви БлаговЬ- 
щевія, а вводятъ его въ особую дверь со двора. (См. Библ. дія чт. 
1836 г., т. XV, отд. III, стр. 88—9).

*) Исклочительные случаи посѣщевія храма одяаво и прежде 
бывади, толко съ доэвоіеяія царя и для иностранныхъ пословъ. 
(См. у Рущинскаго, стр. 218—221.



212

была еъ привязи умышленно, чтобы нанести это оскор- 
бленіе церкви, и сдѣлано это было по дьявольсюому 
навожденію, чтобы осквернигь ихъ святостію. Церьовь 
была очищена посредствомъ страннаго (?) обряда окро- 
пленія святой водой и по этоиу случаю были молебствія 
къ святымъ, а діавола заклинали выйти изъ деркви. 
Эа это дѣло обѳзьява была обвинена, и, по особому 
указу патріарха, ѳе водили, какъ преступника, на показъ 
по улицамъ и потомъ предали смерти" (стр. 150—1).

Запрещеніе иностранцамъ посѣщать русскіе храны 
мало удивляло ихъ, когда, послѣ внимательнаго изученія 
русской обрядности, они видѣли, что даже русскіе сахи 
въ извѣстное время не могли посѣщать храна. „Храмы 
у москвитянтм говоритъ, напримѣръ, Павелъ Іовій, въ 
величайшемъ почтеніи, такъ что ни мужчины, ня жен- 
щины, вкусивъ пріятности любви, не могутъ входить 
въ церковь, не обнывшись прежде въ домашнихъ ба> 
няхъ. Отъ оего часто случается, что множество лицъ 
обоего пола, во время Божественной службы, стоятъ 
за церковными дверьми и, тѣиъ обнаруживая недавнее 
своѳ нѳюздержаніе, принуждены бываютъ подвергаться 
дерзкимъ и колкимъ насмѣшкамъ со стороны нолодыхъ 
людей“ (стр. 45) *). „Предъ дверьми (церкви), говоритъ 
ещѳ подробнѣе фонъ-Бухау, находится преддверіе, 
въ которомъ остаются тѣ, кто знаетъ за собой какоѳ- 
либо преступленіе, также женіцины, страдающія мѣсяч- 
ными очиіценіями; равно и тѣ изъ нвхъ, которыя въ 
прошедшую ночь были въ объятіяхъ мужчинъ, вмѣстѣ 
съ ними остаются во время богослуженія и не вхо- 
дятъ въ храмъ, прежде чѣмъ не обмоютъ своего тѣла 
и не получатъ разрѣшительныхъ молитвъ“ (ibid. стр. 41). 
Далеко позднѣѳ Сѳдербергъ повторяетъ тоже самоѳ 
относительно лицъ, находящихся въ брачномъ сожитіи 
(стр. 11).

‘) Послѣднее, кажетса, скоріе плодъ «аѵтааіи автора, чѣмъ 
лійствитедьнаго набіюдеиія.
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Разсматриваемое нами уваженіе къ хражмъ тѣмѣ 

нонятнѣе, если приведемъ слѣдунмцее замѣчавіе Петрея: 
„Проходя мймо церкви, иля монастыря, никто нѳ смѣ- 
етъ жочиться, потому что это считается большшіъ 
срамомъ и преступлѳніемъ; нѣкоторыхъ брали аато 
подъ етражу, очень накаэывали и сѣкли (стр. 420) '). 
Наконецъ не менѣе нраснорѣчиво говоритъ о томъ же 
и елѣдующѳѳ извѣстіе, записанное у того se  автора: 
„Кто обокрадетъ и ограбитъ церковь, того безъ всякой 
пощады сажаютъ на колъ на мѣстѣ преступленія... 
Когда они умрутъ, ихъ снимаютъ съ кольевъ, отво- 
зятъ за городскія ворота, сжигаютъ въ пепелъ и на- 
кидываютъ на это мѣсто иеску и золы“ (стр. 404).

Одно изъ главныхъ украшеній русскаго храма— 
это свяіценныя изображенія. Естественно поэтому, что 
интересуясь деталями внутренняго устройства русскихъ 
церквей, иностранцы должны были обратить особенноѳ 
вниманіе на этотъ преднетъ. Послѣднее тѣмъ скорѣѳ 
ожидать отъ нихъ, что, по совнанію многихъ иностран- 
цевъ, священныя ивображенія у руоекяхъ употребля- 
лиеь во мвожествѣ й имѣли нѣсто и въ храмѣ и дома 
и при подвижной жизни. Такъ дѣйстаительно и бшо.— 
Первое, что особенно занинало вшшаніе иностранцевъ 
въ данномъ случаѣ—это множѳство иконъ. Одинъ изъ 
англичанъ, оскатривая гдавную церковь въ Троице- 
Сергіевой лаврѣ, съ удивленіѳігь замѣчаетъ, что въ ней 
„столысо образовъ, еколько только можно помѣстить 
на стѣнахъ, даже потолокъ весь разрисованъ обра- 
зами“ (неизв. англ., стр. 23). Олеарій говоритъ вообще, 
что „въ церквахъ своихъ русскіе ииѣютъ великое мно- 
жество образовъ, развѣшанныхъ по стѣнамъ" (стр. 332). 
Подобныя же замѣчанія можно вотрѣтять и у мно- 
гихъ другихъ иностранныхъ оігасателей русскаго 
быта. Въ ряду такой массы изображеній по взгляду

1) Припомниігь при этомъ, что отйосигельво указываежаго 
здісь Петреемъ проступка есть подтвержденіе и въ w itpocan 
древиихъ исповѣдныхъ ѵповъ.
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иностраядем» иедоставало только ода&го—это ивобра- 
женій изваянныхъ. Эта особенность, какъ очевидно, 
интѳрееовала ихъ настолько, что они не цреминули 
узгать у русскихъ и основарія, почеиу послѣдше не 
^Яотребляютъ иаваянныхъ изображеній. Отсюда, указы- 
вая ртсутствіе послѣднихъ, иностранцы вмѣстѣ съ тѣхъ 
приводятъ и основанія этого. „Москвитяне, говоритъ 
Корбъ, воздаютъ чѳсть только писаннымъ иконакъ, а 
не изваяннымъ, или какимъ-либо Другимъ способомъ 
изображѳннымъ, ва тонъ основаніи, какъ утверждаюгъ 
русекіе, что въ 10-ти заповѣдяхъ Господнихъ нахо- 
дится запрещеніе покланяться всему тому, что изваяно“ 
(ст{). 267). Тожѳ раньше говоритъ въ своемъ сочи- 
неніи фонъ-Бухау: „(русскіе), пишетъ онъ, отъ статуй 
отвращаютея,... думаютъ, что это идолы“ (стр. 38) '). 
Иностранцы, впрочемъ, примѣчали, что для распятія 
русскіѳ сдѣхали исключеніе, допѵстили его въ изваян- 
нохъ видѣ, что даже было ооычнымъ явленіемъ *). 
Что жѳ касается до другихъ изваянныхъ изображѳ- 
ній, то отвращеніе къ нимъ русскихъ настолько быдо 
понятно иностранцамъ, что послѣдніе даже удивля- 
лись, если встрѣчали что либо подобное. Примѣръ 
этого вядииъ въ Олеаріи, когда онъ говоритъ: „(руо- 
скіе) не терпятъ рѣзныхъ образовъ, говоря, что Богъ 
воспретилъ дѣлать рѣзныя, а не писанныя иконы и 
поклоняться имъ. Поэтому достойно удивленія, что 
русскіе такъ высоко чтутъ рѣзной образъ Ншсолая 
Чудотворца въ Московіи; — можетъ быть потому, что 
онъ принадлежитъ не къ древнимъ (?), а къ новымъ

’) Ср. Кармйль, стр. 29. Р. Чсвывръ, врю ааш , что русскіе 
удаіяются отъ нзваявяыхъ изображеній во имя требованій второй 
заповѣди, въ тоже время указываетъ, что они не достигаютъ своей 
цѣли. «Въ русскихъ цорквахъ, говоритъ овъ, вѣтъ изваявяыгь 
изображевій, во все варисовавныя, такъ какъ ови ве хотятъ ва- 
рушать заповѣдей; во съ своиѵи образами ови обращаются точво 
съ идодами».

*) Маржеретъ, стр. 259. і .
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сйятым> й хъ“ (стр. S31). Вмѣстѣ съ тѣмъ ийоотрЛйШі 
отмѣтили и тотъ фактъ, что руоскіе не любили за- 
падной иконописи. Всѣ они единоглаено свидѣтель- 
ствуютъ, что русскіе допускали къ употрѳбленію 
только иконы русскихъ жо иконописцввъ, или грѳ- 
чеекихъ, но никакъ не западныхъ. „Русскіе, замѣ- 
чаетъ Р. Ченслеръ, не станутъ кланяться, ни ува- 
жать образовъ, нарисованныхъ внѣ ихъ страны. Они 
говорятъ: „наши образа рисуются, чтобы показать, 
какіе они, и какъ отъ Бога (установлено), а англій- 
скіе *) не такъ; какъ живописецъ или ваятель изо- 
бразитъ ихъ, такъ хы (англичанѳ) и покланяемся“ 
(стр. 10). Туже приводитъ нысль, тодько бодѣе опре- 
дѣленно фонъ-Бухау. Въ 7-мъ пунктѣ своихъ „глав- 
ныхъ статей заблужденій русской вѣры“ онъ трактуетъ: 
„(русскіе) отвращаются отъ святыхъ и обравовъ рим- 
ской церкви, которымъ, говорятъ, воздаѳтся идоло- 
поклонническое почтѳеіѳ, почитаютъ только тѣ образа, 
которые писаны вми и находятся въ ихъ храмѣ“ 
(стр. 44). Опредѣленнѣѳ всѣхъ по этому иредмѳту замѣ- 
тилъ Карлейль: „иконы (у русскихъ) доджны быть ри~ 
сованными только единокѣрцами съ москвитянаіш“ 
(стр. 29). Олеарій даже нашелъ въ этомъ случаѣ поводъ 
къ ухору русскихъ въ невѣжествѣ. „Русскіе, по его 
захѣчанію, ве уважаютъ и не почитаютъ образовъ, 
писанныхъ не русскимъ, или не грекомъ, а кѣагьншбо 
изъ другихъ народовъ, хотя бы иконы эти были сдѣ- 
лаеы изящно и искѵсно; какъ будто отъ вѣры живо- 
писца ногло что-либо пристать къ писанной имъ иконѣ“ 
(стр. 831).

Русскія иконы,' какъ произведеніе живописи, имѣю- 
щей много особенностей сравнительно съ западнымъ 
искуствомъ иконописанія, были для иностранцевъ фак- 
томъ новымъ и самобытнымъ и обращали на себя 
ихъ вниманіе. Но само собою разумѣется, что отзывы,

*) Скорѣе, «западные» вообще.



бставленные вѣ этош. случаѣ инострвнцами, преимуще? 
ственно не въ иользу русскаго иконописанія. Такъ 
Колинсъ безъ етѣснѳнія отзывается о русскомъ иконо- 
нисаніи, какъ о безобразнолъ и жалкомъ подражаніи 
живописи гремеской ‘). Даже Олеарій, и тотъ на этотъ 
раэъ говоритъ не въ пользу русскихъ. „Вообще, замѣ- 
чаетъ онъ въ одномъ мѣстѣ, у русскихъ въ употребленш 
живописные образа, которые пишутся бѳзъ особаго 
искуотва и украшевгій, тѳино-ііаслянными красками, на 
доскѣ, длиною большѳю частію въ чѳтверть, или под- 
аршина, а ширияою нѣсколько у»ѳ“ (стр. 881). Въ 
другомъ мѣстѣ, упоминая, что въ одной монастырской 
церкви, „на паперти на стѣнахъ были изображенш чу- 
десъ ев. Николая44, онъ добавляетъ, что „они написаны 
были весьма дурно и уродливо, чѣмъ и вообще отли- 
чается живописное искуство у русскихъ“.

Далеко яе такъ, какъ западныѳ цѣнители, емотрѣди 
на достоинотво своей живописи оами русскіе. Щ  ихъ 
мнѣяію лучшаго въ русской живописи нельзя было и 
желать. ІІоэтожу всякое ношвведеніе въ этомгь дѣлѣ, осо- 
беано приближающее по характеру русскую живопись къ 
западной, встрѣчало полное нѳсочувствіе. Любонытнымъ

aie

*) См. у Рущпяскаго, стр. 81. Совсѣмъ иначе отвываетс* о 
русской нковописи восточвый путешествеввикъ, Паведъ. Въ противо- 
нодожвость ивостранцамъ, окъ даже удиыяетсл искусству русскнхъ 
писать иковы. По его разсказу, въ Васкмысовѣ онъ видѣлъ, яаприм. 
crojb изяшную и товко художествевяаго достоивства икону Бого- 
матери, что подобнаго ей опъ яичего ве лстрѣчаіъ даже въ Грецін. 
И вообще, по его воззрѣнію, образа и иконостасы въ русскрхъ 
храмахъ прекрасвы. Особевго же восхвімясгъ енъ миніягіорную 
жнвоивсь. По чскусству, пріятности II тоякости живописи, гово- 
рить онъ, (русскіе) иконооисцы ви еь кѣмъ пе сравннмы, осо- 
бѳвво въ миніятюрныхъ изображеніяхъ ангеловъ и святыгь, велй- 
чиной не болѣе горошивы. По его выражеиію «искуссгво въ таксгй 
в к о і іо п й с и  ййогда превышаетъ веякуіс цѣ&у». Н ел м  од**ко яв 
отмѣтить при этомъ, что похвада Павла по разсмптривао.чомѵ пред- 
мету относится преииуществевво къ художеству гожно-русскому.
(См. ibid. и Труды К. А. 1876, т. IV, стр. 682— 3. } f
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подтвержденіемъ этого слуашлъ слѣдующій фактъ, за- 
писанный архидіакономъ Павломъ. „Въ Москвѣ, раа- 
сказываетъ онъ относительно ко времени своего про- 
бывавія тамъ, лногіе иконописцы переняли „живоішеать 
образа на манеръ франковъ иполяковъ. Вельможи по- 
купали образа новой живописи. Патріархъ (Никонъ) 
узналъ объ этомъ, и, „бѵдучи приверженъ навсѳгда 
греческимъ обыкновенілмъ , отобралъ ихъ изъ доновъ 
вельножъ, вырѣзалъ у нихъ глаза, и велѣлъ стрѣль- 
данъ носить ихъ по улщамъ города, съ изданнымъ 
отъ него указомъ, что „кто впередъ будетъ живопи- 
сать иконы такимъ образомъ, тотъ подвергнется стро- 
хайпгамъ наказаніямъ . Это случилось вовреня отсут- 
ствія даря, за годъ до появленія чумы. Московды при- 
писади тогда это божеское наказаніе нѳуваженію па- 
тріарха ко святымъ иконахъ и такъ роптали на него, 
что онъ принужденъ былъ удалиться. Онъ возвратился 
потомъ вь Москву вмѣстѣ съ Алексѣемъ Михайло- 
внчемъ и при первонъ случаѣ доказалъ царю безбо- 
хіе писать иконы на манеры франковъ и поляковъ. 
Эти образа собраны были въ соборной церкви и два 
патріарха, Никонъ и Макарій, торжественно отлучили 
отъ церкви и предали анаѳеиѣ всѣхъ, кто пишетъ въ 
духѣ новой школы. Никонъ хотѣлъ сжечь эти иконы; 
Алексѣй Михаиловичъ просилъ зарыть ихъ въ зехлю. 
Это и сдѣлано бшо двут патріархани ').

Точныхъ описаній русскихъ иконъ иностранцы не 
оставили намъ: сохранились однѣ только краткія замѣтки. 
„Вога Вседержителя, говоритъ Перри (русскіе) изобра- 
хаютъ въ видѣ весьма престарѣлаго старца, съ боль- 
шою сѣдою бородою. Когда же изображаютъ Дѣву Ма- 
рію, то представляютъ ее молодою и прекрасною и въ 
лучшемъ одѣяніи“ (стр. 144). У Олеарія упоминается 
изображееіе страшнаго суда, писанноѳ надъ входныни 
церковными дверьми, при чемъ замѣчено только, что

') Сн. Бибіі. дхі чт., стр. 110— 111. 

С«*. 1887. L
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между лицаііи, изображенныйи йа вемъ (райумѣѳтся 
среди грѣшниковъ), одно представлено было въ нѣмец- 
комъ платьѣ (стр. 29). Бсть еще у нѣкоторыхъ ино- 
странцѳвъ упомгааніе о можайскомъ образѣ Николая 
Чудотворца, но описаніе этого образа они не оста- 
вили *). Кромѣ того Седербергъ оставилъ замѣтку объ 
иковѣ Богоматери, писанной по преданію ев. Лукою, 
во овъ вѳ описываетъ самое изобрахѳвіе в вритомъ 
самая замѣтка его легендарваго характера *).

Трактуя о русскихъ иковахъ, иностранцы ве могли 
оставить безъ ввимавія исконный ввѣвшій признакъ 
глубокаго уважевія русскихъ къ своимъ образамъ;—мы 
разумѣемъ драгоцѣввыя украшевія вковъ. Къ сожа- 
лѣшю в въ этомъ случаѣ ивостравды оставвли вамъ 
только общія и краткія занѣткя.. А. Дженкинсонъ, на- 
примѣръ, замѣчаетъ вообще, что въ кремлевсквхъ дерк- 
вахъ — „ва церковвыхъ дверяхъ и вяутри церквей— 
образа покрытые золотомъ" (стр. 34). „Люди доста- 
точвые, замѣчаетъ Олеарій, украшаютъ свои образа 
богатѣйвганъ образомъ, жемчугомъ и драгоцѣввыми 
каменьями" (стр. 382). Неязвѣствый авгличавивъ, опи- 
сывая одву взъ церквей Троицваго мовастыря, добав- 
ляетъ, что „главный образъ Богородвды (въ этой 
церквв) съ золотою ризою, украшевной обильво руби- 
нами, сапфирами и другвни драгоцѣнными каменьяки“ 
(стр. 289). По извѣстію Перри иконы Богоматери

*) Д. Принцъ ф. Бухау, стр. 33; Варкочъ, стр. 15. У по- 
сіѣдняго передается чудесный историчесвій Фактъ, свдзавный съ 
ѳтою иконою, яо ѵѣ самой грубой Формѣ.

*) Седербергь, стр. 13. «Русскіе хвалятся, говоритъ ояъу что 
обладаютъ ея (Божіей Матери) образомъ, писаннымъ ев. «Іукою, 
который она сама прикааала хранить въ Москвѣ, говоря: «моя 
маіость и сила ваклочекы въ этонъ обравѣ... Былъ ли «Іува въ 
Москвѣ иіи нѣтъ, не вдаваюсь въ раэснотрѣніе ѳтого вопроса; руо- 
схіе такъ вѣрятъ во все, касающееся ѳтого образа, что вырѣжутъ 
яэыкъ изъ гортани, н і и  важиво сожгутъ того, кто выскажетъ ьъ 
этомъ мадѣйшее сомнѣніе». Объ этомъ обравѣ упомнваетъ и Мар- 
жеретъ, стр. 259.
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обыкновенно украшались золотомъ, серебромъ ижемчу- 
гомъ (стр. 144) *).

Помимо ризъ, украшенныхъ иногда драгоцѣнными 
каненьяни, иконы у русскихъ снабжадись еще при- 
вѣсками. 0  послѣднемъ упошшаютъ Одерборнъ и 
ф. Бухау. Первый говоритъ: „къ образамъ Николая и 
Дѣвы Маріи (русскіѳ) приносятъ въ даръ нѣкоторыѳ 
сребровидные (олестящіе) камни, коралды и пшюны“ 
(pag. 39). Второй, впрочемъ, доводитъ до нашего свѣ- 
дѣнія не о тѣхъ привѣскахъ, какія обыкновенно разу- 
нѣются въ наше время (образки, кресты), но о при- 
вѣскѣ ладонной. „У образовъ, пшпетъ онъ, которые 
пріобрѣтаютъ себѣ дажѳ самобѣднѣйшіе, привѣшиваютъ 
сколько нибудь ладона41. Мы не рѣшаеыъ вопроса, на- 
сколько это сообщеніе достовѣрно; но если принять 
его за вѣрное и обратить вниманіе на дальнѣйшіе 
слова Фонъ-Бухау при этомъ сообщеніи — „и каждую 
недѣлю совершаютъ воскуренія", то нѣтъ соннѣнія, 
что русскіе соединяли съ ладонною привѣскою тоже 
сихволическоѳ значеніе, какоѳ обыкновѳнно соединяется 
съ кажденіемъ ѳиніама.

Иконъ въ русскихъ церквахъ по оообщеніянъ ино~ 
странцевъ, какъ уже сказано, бшо множество. Рядомъ 
съ такинъ извѣстіемъ шостранцы сообщаютъ и дру- 
гое, — именно, что все это множество размѣщалось въ 
храмѣ въ извѣстномъ возможномъ порядкѣ. Вообще, 
по занѣчанію Олеарія, въ размѣщеніи шсонъ русскіе 
держались того правила, что ваашѣйшія и навболѣе 
чтимыя изъ нихъ (какъ напр. I. Христа, Вожіей Ма- 
тери) помѣщали внизу (стр. 332). Оловомъ, въ иконо- 
стасѣ быдо такое se  размѣщевіе, какое иы видимъ и 
теперь. „У тѣхъ дверей (иконостаса), говоритъ Мейер- 
бергь, которыя налѣво отъ зрителя и направо отъ

х) Это сташомггся ваагаѣ убідительпшъ, если пршюттть 
здѣсь то а а а іт іе  арх. Павіа, что въ Россіи «нѣтъ іш одной 
бш пой церкви, гдѣ шебшобьі чудотворяой n o n i  Богоматери». 
(См. Т. К. Ак. 1876 г. т. IV, сгр. 682).

і г



двернаго косякй, повѣшенъ (?) огіразъ Спасителя, а у 
лѣваго косяка — образъ Богородицы" (стр. 94). Въ 
этомъ же ряду, по замѣчанію Олеарія, помѣщался и 
образъ Николая Чудотворца, какъ наиболѣе чтимаго 
русскижя святаго (стр. 832)

Что касается до другихъ иконъ, которыми по 
свидѣтельствамъ иностранцевъ увѣшивались всѣ стѣны 
храмовъ, то тамъ въ размѣщеніи былъ полнѣйшій без- 
порядокъ. Объясненіѳ этого имѣется въ томъ, что та- 
кія иконы въ громадномъ болыпинствѣ составляли соб- 
ственность не храма, а прихожанъ. По сказанію Да- 
ніила ф. Бухау у русскихъ было „такое убѣжденіе, 
что если кто нѳ имѣетъ у оебя собственной иконы, 
тотъ не мохетъ должнымъ образомъ исправлять своихъ 
молитвъ. Поэтому, добавляетъ авторъ, куда ни отправ- 
дяются они, постоянно носятъ ихъ съ собою“ (стр. 38). 
Поэтоку, какъ говоритъ Олеарій, „каждый русскій 
имѣлъ въ церкви своего особеннаго святаго, предъ 
которымъ обыкновенно и молился“ (стр. 332). И этимъ 
образамъ придавалось самое важное значеніе. Вла- 
дѣльцы иконъ считали нарисованныхъ на этихъ ико- 
нахъ святыхъ главными своими пояощникахи, и по- 
тому веська нелюбезно относились къ тѣнъ, кого 
ваставади молящикся предъ ихъ образомъ. Извѣстно

440

‘) Кобенцедь говорвтъ: «Св. Никаіай— особеннѣйшій ихъ 
(руссквхъ) покроввтел», и иконы его паіьвуются въ Москвѣ веіи- 
чайшимъ почтевіемъ» (стр. 135). (Русскіе), замѣчаетъ А. Джен- 
кввсовъ, «поиовяются мвогвмъ изображеніямъ, яарисованвымъ 
ва доскахъ, преимущественно (же) образу св. Нвколая» (стр. 34).

Бодѣе подробныя свѣдѣнія, хотя такого же характера, оста- 
лвсь въ данвомъ случаѣ у архидіакона Павіа: «Въ серединѣ (иконо- 
стаса), отхѣчаетъ онъ, пишется Мессія, по сторонанъ его Іоаннъ 
Креститедь и Св. Дѣва, дадѣе—два авгела, и потомъ, ва правой сто- 
ровѣ: Петръ, Іоаянъ Зіатоустый, Васиіій Велпій и еще два апо- 
сжомі «а другой стороѵЬ; ап. Оавеіъ^ оа. Николай, сш Грвгорій 
н ещѳ два авостода во вась ростъ; а иадъ этямъ рядомъ Бого- 
хатерь сь прормаяи, ■редоввѣщавшішя о вей, вовругъ нев>. 
См. Тр. К. Ак. 1876 гѵ IV* 661.
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уже характерное въ этомъ слутаѣ свидѣтельство Майер- 
берга. „Если владѣлецъ образа, говоритъ овгь, заста- 
нетъ предъ нимъ кого нибудь замолитвой, этотъ бого- 
молецъ сейчасъ же уелыпгатъ брань къ себѣ: „съ чѳго 
это ты забралъ себѣ въ голову перехватывать даромъ 
воровскими своими молитвами милости образа, которыя 
по праву слѣдуютъ тому, кто его вымѣнялъ? Заведи 
санъ себѣ какого-нибудъ бога, да и молись ему сколько 
душѣ угодно, а чужшш не пользуйся"! Онъ и не на- 
дѣйся унять такого ругателя, пока не успокоитъ его 
уплатой чего нибудь изъ цѣны той вещи, на которую 
былъ вымѣненъ образъ“ (стр. 60). Это съ одной сто- 
роны. Съдругой,—если владѣлецъ за какой-либо ірѣхъ 
долхенъ былъ нести церковное покаяніе, то и образъ 
его лшпался права пребывать въ церкви. „Вудѳ же 
кто, продолжаетъ Майербергъ, лшпѳнъ будетъ, попр»- 
говору церкви, общенія съ прочими христіанажи, тоиу 
же наказанію подвергается и его самый образъ, кото- 
рый тогда выноеится изъ цѳркви и вручается отлу- 
ченножу отнести дожой къ себѣ; послѣ же, когда при- 
мирится съ церковію, прининаютъ туда и его образъ" 
(стр. 50-51) \

Оставили иностранцы и данныя (отрывочныя), отно- 
сящіяся къ исторіи собственно жонопочитанія на Руси. 
Изъ нихъ видно иежду прочихъ, что русскіе воздавали 
поклоненіе образамъ только уже освященнымъ *); самоѳ 
освященіе совершалось при посредствѣ окропленія 
св. водою *). Внѣпшее почтеніе къ освященныхъ ико- 
намъ нерѣдко выражалось въ любопытныхъ фактахъ. 
Такъ, по свидѣтельству Майерберга, во икя этого ува- 
женія, т русскихъ существовало „обыкновеніе не вѣ- 
шать образа святыхъ, тавъкакъ онисчитали этонедо- 
вольно почѳтнымъ, но ставить ихъ на полку“ (стр. 151) *).

х) Срав. Олеарій, стр. 332.
*) Р. Ченсіеръ, стр. 10.
8) Майербергь, стр. 49—50.
4) Ср. Kapjefijb, сгр. 29.
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Тольво иэъ этого обычая становитоя вполнѣ понят- 
ныхъ то хѣсто въ описаніи путешестгія Датскаго 
принца Ганса, гдѣ говорится: „Внутри (въ храмѣ) 
снн8у до вѳрху, все подѣланы часовѳнки или божницы: 
тутъ русскіе ставятъ своихъ святыхъ..., нижнія днемъ 
и ночью отворены настежъ“... и пр. (стр. 13— 14). 
Воиия этого se  уваженія, далѣе, пріобрѣтеніе новыхъ 
образовъ у русскихъ, по ихъ выраженію, совершалось 
ие куплею, а мѣною. „(У русскихъ), шппетъ Майер- 
бергъ, существуетъ обыкновеніе вынѣнивать образа на 
торгу, за деньги, потому что сказать, что живописецъ 
продаетъ ихъ, или что они покупаются за деньги, 
считается грѣхомъ® (стр. 144) *).

Наконѳцъ, въ силу se  уваженія къ иконамъ, у руо 
скихъ существовало обыкновеніе— „когда образа при- 
дутъ въ ветхость, когда ихъ источитъ моль, и они 
готовы разрушиться, то ихъ не бросаютъ и не сожи- 
гаютъ, но пускаютъ въ рѣку, чтобы они плыли, куда 
хотятъ *), или погребаютъ ихъ на кладбищахъ *) или 
въ еадахъ, глубоко зарывая ихъ въ земдю, и наблюдая 
потомъ, чтобы мѣсто, гдѣ они спрятаны, не подверг- 
дось какому либо оскверненію (стр. 837) 4). Вообще же, 
уваженіе къ иконамъ простиралось настолько, что ка- 
саться и дотрогиваться до образовъ, до самыхъ изобраг- 
женій, русскіе, по заиѣчашю неизвѣстнаго англичанина 
(стр. 245) „считали большимъ грѣхомъ“.

Рѳвюхируя всѣ данныя, оставленныя иностранцами 
касатѳльно вообще иконописанія на Руси, нельзя не 
видѣть, что собственно въ археологичѳскомъ отношѳ- 
ніи они весьиа скудны. Такой недостатокъ едва-ли за-

*) Ср. Оіеарій, стр. 33; Каріейіь, стр. 29. 
я) Майербергь вмѣсто ѳтого употребіяетъ другоѳ выраженіе: 

«куда приведвтъ судьбаі (стр. 51).
*) Онъ же добаыяетъ эдѣсь ] «какъ бы умершую (икону) ддя

ихъ{употребденія» (ibid.).
4) Ср. Каріейль, стр. 29—30.
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васитъ отъ того небрежнаго взгляда, еъ к&кимъ мно- 
гіе шостранцы относились вообще къ русской обряд- 
ности. Окорѣѳ всего это объясняѳтся тѣмъ обстоятель- 
ствомъ, что иностранцы не инѣли вовможности подробно 
ознакомитьоя съ русскимъ иконописаніемъ. Они, какъ 
мы видѣли, не допускались въ русскіе хражы, а потоиу 
ѳстественно недостаточно знакомились съ русскимъ 
нконописавгіемъ. Кромѣ того и внѣ храмовъ иностранцы 
лшпены были возможности знакомиться съ русскими 
иконалш. Говоримъ такъ потому, что русскіе, тіца- 
тельно скрывая отъ взоровъ иностранцевъ внутрен- 
нѳе устройство храмовъ, въ тоже время и въ домахъ 
своихъ всегда старались устранять ихъ отъ близкаго 
разсмотрѣнія иконъ. „Русскіе, замѣчаетъ Олеарій, не 
оставляютъ своихъ образовъ никому, непринадлежащему 
ихъ вѣрѣ, изъ опасенія, что люди эти не будутъ 
чествовать и обращаться съ оными подобающимъ обра- 
замъ“ (стр. 881). Майербергъ передаетъ, что хозяинъ 
того дома, гдѣ онъ остановился со своей свитой,— 
„быть можетъ опасался, не дурно ли онъ поступитъ 
образаки, если оставитъ ихъ иежду погаными, или нѳ 
добилисьлибы мы у нихъ даровыхъ милостей нахаль- 
ннми своими молитвами, а потому взялъ да и вынесъ 
ихъ изъ нашей спальни, спрятавъ въ своихъ внутрен- 
нихъ комнатахъ" (стр. 51).

Что касается до другихъ принадлежностей храма, 
то въ этомъ случаѣ замѣтки иностращевъ въ высшей 
степени незначителъны и притомъ преимуществѳнно 
отрЕщательнаго характера. Они обыкновенно сравни- 
ваютъ въ этомъ отношеніи храмы русскіе съ храмами 
западныхи иетараются только указать, чего не доста- 
етъвъпервыхъ сравнительно съ послѣдними. Оообразно 
такому направленію мыслей, они часто указываютъ, на- 
примѣръ, на отсутствіе въ русскихъ храмахъ „органовъ“. 
Самая подробная замѣтка по этому поводу принадле- 
житъ Олеарію. „(Русскіе), говоритъ онъ, не терпятъ 
въ своихъ церквахъ ниоргановъ, никакихъ либо дру- 
гихъ музыкальныхъ инструментовъ, говоря: „инстру-
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менѵы, вѳ яхѣя ншшьѳго духа и жишв, нѳ могутъ во- 
схвалиъ Бога“. И хотя нмъ возражали на это, что и 
духъ и жвзнь чедовѣкъ изадекаетъ нвъ инструмента 
посредств0*ъ пріятныхъ звуковъ, при чемъ приводятъ 
въ примѣръ Давида, въ его псалмахъ, но русскіе отвѣ- 
чаютъ въ такомъ случаѣ, что въ ветхомъ завѣтѣ это бшо 
въ употребленіи, а въ новомъ нѣтъ“ (стр. 344)'). Укаr 
знваютъ далѣе, что върусскихъ храмахъ „не имѣется 
ддя присутствующихъ при богослужѳніи ни стульевъ, 
ни лавокъ“ *). Майербѳргъ, впрочемъ, говоритъ и дру- 
гое. По его извѣстію въ церквахъ „вокрутъ по стѣнамъ 
устроялись лавки, чтобы присѣсть на нихъ во время 
назидательнаго чтенія изъ св. писанія за утрѳнней 
службой" (стр. 95). Положительныя же свѣдѣнія наг 
столько незначительны, что изъ нихъ стоитъ упохя- 
нуть только краткое извѣстіе Корба о мѣстахъ для го- 
сударя и патріарха въ Благовѣщенскомъ ооборѣ. „Тронъ 
царскій въ этой церкви, по его извѣстію, очень иску- 
сной работы и саиый древнѣйшій: онъ привезенъ сюда 
взъ Шева, князьямъ котораго прежде принадлежадъ. 
Напротивъ этого престола стоитъ престолъ патріарха, 
украшѳнный различною живописью. Креслы княгинь (?) 
ставятся въ другой части храиа и обшиты драгоцѣнной 
матеріей изъ краснаго шелка“ (стр. 164). По сообще- 
нію Майербера надъ мѣстомъ царя устраивадся ѳще 
балдахинъ: крѳслы для царя и патріарха ставились съ 
тою цѣлію, чтобы они могли садиться на нихъ при 
чтеніи Апостола" (стр. 745).

Бсли ужъ настолько бѣдны свѣдѣнія относительно 
принадлежностей собственно храна, то тѣмъ болѣе 
этого надо ожидать касательно вещественныхъ прива- 
длежностей богослуженія въ частности. Кромѣ отры- 
вочныхъ и самыхъ общихъ заиѣчаній—шостранцы ни- 
чего не оставили наиъ въ этомъ случаѣ. Они упоми-

') Ср. Седербергъ, стр. 11.
*) Ibid.—j  Оіеаріа я Седѳрберга.
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наютъ, напр., что утварь въ достаточныхъ хражахъ 
была иногда богатая и дѣлалась изъ золота и сереора ')— 
и толысо. Частное свѣдѣніе, и то все таки общаго 
характера, инѣется только относительно книги Еванге- 
лія. По извѣстію Седѳрберга русскіе „съ особеннымъ 
благоговѣшемъ сохраняютъ Евангеліе въ красивомъ 
помѣщеніи (пѳреплётѣ?), къ котороиу они никогда не 
приближаются безъ болыпаго почтенія и не прикаг 
саются безъ глубокаго преклоненія головы, крестясь“... 
(стр. 4). Существуютъ еще упоминанія о нѣкоторыхъ 
предметахъ церковной утвари, но только упоминанія 
и никакъ не болыпе *).

А .  Алхавовъ.

1) Одерборнъ, pag. 39.
*) Эти упоминанія будутъ имѣть нѣсто пдш гійш ем ъ изю- 

ж еііі.



0 НЪКОТОРЫХЪ ЦЕРКОВБЫХЪ СЛУЖВАХЪI ОБРЯДЛХЪ,
НЫНѢ НЕУПОТРЕВЛЯЮЩИХСЯ ').

III.

дейсш стшшго а д  въ в ц ш  іисоіікшю.
Наиболѣе выдающуюся особенность патріаршаго 

и юобще архіерейскаго служенія въ ХУІІ в. состав- 
ляло совершеніе такъ называемыхъ „дѣйствъ", или 
богослужебныхъ послѣдованій, наглядно представляв- 
шихъ нѣкоторые факты библейской исторіи, воспоми- 
наемые дерковію въ разные времена церковнаго года.

‘) См. Прав. Собесѣдникъ, январь 1887 г, Въ концѣ указан- 
ной статьи поиѣщено бььіо изсіѣдованіе о чинѣ воволѣтія.—Когда 
оно бьио уже напечатано, мы получшш возможность паіьзоваться 
одною изъ рукописей бывшей новгородской С офійской бибііотекя 
(яынѣ с-петербургской духоввой академів) № 836, XVI в. Въ этой 
рукописи, совмѣщающей въ себѣ Сіужебникъ и Требникъ, мы 
яашди обѣ редакціи чина новоіѣтія въ боіѣе древнихъ изводахъ 
и въ другомь переводѣ (л. 231—236, 236—244). Списокъ первой 
редавціи начинается: «Начало индиктоу. По ваоутреніи и входітъ 
патріархъ въ одтарь диати\ѵплана\ѵ предидНщим діаконоя». Огь 
синодаіьнаго ѳтотъ списокъ отличается тоіько инымъ переводомъ 
и  тѣмъ, что жь немъ ещо иѣтъ м о іи т в ы  Фиіоѳея. Онъ біиже 
всѣхъ стоитъ къ греческому изюженію. Вторая редакція, слѣдукь 
щая за первою, нач. «Мца септевріа д днь чинъ бываемыи еже 
есть іѣтопровоженіе. Преже лвтйргіа оболгыпеся попове и вземше 
кресты и идВть ко вратомъ». Сравнительно сь соловецкимъ спио- 
комъ ѳтой редакців, здѣсь мы ваходвмъ пебоіыпое отіичіе въ 
распоіоженіи стихвръ посіѣ третьяго антвФ ова и  меныпее к а щ -
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Таковы: 1) „пещное дѣйство", совершавшѳеся предъ 
Раздествомъ Христовымъ въ недѣлпо св. отедъ или 
недѣлю св. праотецъ и представлявшеѳ чудесное избав- 
леніе трехъ еврейскихъ отроковъ отъ разженной пещи;
2) „дѣйство въ недѣлю Вай“, наглядно изображавшее 
входъ Господень въ Іерусалимъ на осляти и 8) „дѣй- 
ство страшнаго суда“, совѳршавшееся въ недѣлю мясо- 
пустную и изображавшее проповѣдь I. Христа о страш- 
номъ судѣ, имѣющемъ быть въ послѣднее Бго при- 
шествіе. Въ книгѣ о. Никольскаго весьна старательно 
собранъ весь, доселѣ извѣстный натеріалъ, относящійоя 
къ исторіи этихъ дѣйствъ, при ченъ воспроизведенъ 
и самый текстъ ихъ частію по старопечатному, весьѵа 
рѣдкому, изданію XVII в., частію по рукописямъ. Осо 
бенно подробно изслѣдованы первые два дѣйства. По 
гооисхожденію своену онѣ оба ведутъ своѳначало изъ 
Греціи, но изъ разныхъ мѣстъ: первое, т. е. пещноѳ 
дѣйство — изъ церкви константинопольской, гдѣ оно 
по свщ “ ^ іа Солунскаго ') бшо совер-

дѣлю Вай—изъ церкви іерусалимской *). Когда именно 
эти дѣйства вошли въ русскую богослужебную прак- 
тику точно неизвѣстно, но не позднѣе первой поло- 
вины XVI в. Первое извѣстіе о ихъ совершеніи въ 
Россіи относится къ 1548 г. и сохранилось въ расход-

чество молитвъ. Послѣ евангаіія и сугубой эктеніи здѣсь положена 
одна тоіько молітва: «Владыко Господи Іисусе Христе страшный 
царю» сходная еъ посіѣднею молитвою соіовецкаго чина, но го- 
раздо болѣе обшириая. Первая часть этой моіитвы сходяа еъ по- 
сіѣднею моіитвою саіовецкаго чипа, а вторая—съ оервою молитвою 
и занята отчасти моленіемъ о живыхъ ц усопшихъ «князей... 
папежъ, и патріархъ и митрополитъ и епископъ»... Главопрекіон- 
вая модитва приписана послѣ, предъ отпустомъ. «Стиховъ», по- 
сіѣдней эктеніи и осѣненія иѣтъ.

*) De sacr. praecatione, с. 389. Migne, Patrol. cure. compl. 
t. 155, p. 613.

*) Du Cange Goloss. graec. v. Всп<р6(ю$ tffifqa. C*. Николь- 
скаго 0  службахъ pyc. церкви.. стр. 46 и 75.

шаемо второе, т. е. дѣйство въ не-
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ныхъ книгахъ новгородскаго архіерейскаго дома. Кромѣ 
Новгорода, дѣйства эти совершаехы были въ Мооквѣ 
и въ нѣкоторыхъ другихъ городахъ, гдѣ существовали 
митрополичьи или архіепископскія каѳедры, но не во 
всѣхъ и не всегда; съ особенною тораьественностію и 
неопустительностію онѣ совершаены были въ Москвѣ 
въ ХУІІ в. „Пѳщное дѣйство“ было распространено 
менѣе всѣхъ. Изъ печатнаго его чина видно, что оно 
иогло быть совершаехо во всѣхъ тѣхъ городахъ, гдѣ 
былъ патріархъ, или иитрополитъ, или архіеиископъ, 
нопоуказашю историческихъ документовъ можноустаг 
новить совершеніѳ его, кромѣ Новгорода и Москвы, 
еще только въ Вологдѣ. Бообще, дѣйство это на Руси 
бшо иало популярно, а потому и существованіе его 
въ русской богослужебной практикѣ, сравнительно съ 
другими дѣйствами, бшо не продолжительно. По мнѣ- 
шю о. Никольскаго совершеніе его прекратилось у 
насъ къ кощу второй половины ХУП в., неизвѣстно 
по какому поводу. Въ послѣдній разъ оно быдо со- 
вершено въ Вологдѣ въ 1648 г. Болѣе распространено 
было и долѣе сущѳетвовало у насъ „дѣйство въ недѣлю 
Вай“. Право совершать его оыло усвоено только патрі- 
архаиъ, но съ ихъ разрѣшенія его хогли совершать 
и другіѳ архіереи. Въ ХУП в. дѣйство это, кромѣ 
Москвы, совершаехо бшо въ Новгородѣ, Казани, 
Астрахани, Тобольскѣ, Рязани и Ростовѣ. Въ 1678 г. 
припатріархѣ Іоакимѣ найдено было нуашымъ прекра- 
тить совершеніе его въ провинціальныхъ городахъ и 
съ этою цѣлью издано бшо особое соборное опредѣ- 
лѳніе *)» Но вскорѣ и въ столщѣ совершеніе этого 
дѣйства начало встрѣчать неудобства. Въ послѣдней 
разъ оно совершено было въ Москвѣ въ 1696 г.

Болѣе всѣхъ должно бы быть распространено 
„дѣйство страшнаго суда“ въ недѣлю мясопустную,

‘) Напечатано ѵь Древв. росс. внеііоѳякѢ  т . VI, стр. 357—362, 
въ Акт. арх. эвсп. т. IV, № 223 н гь Христ. Чтешін 1885 г. ч. I, 
стр. 622—624,



так*ь кгасъ его моглй сойершать йетоЛко патріархъ, 
митрополиты и архіепископы, но и епископы и такъ 
какъ какъ оно, сравнительно съ другими дѣйствами, 
имѣло болѣе дерковный и общеназидательный характеръ. 
Такъ вѣроятно было и на самомъ дѣлѣ. Въ Соловецкой 
библіотекѣ есть списокъ общеархіерейскаго Чиновника 
конда XVII в. '), излагающій особенности архіерей- 
ской службы по мѣсяцеслову и тріоди. Въ изложеніи 
порядка службъ но тріоди помѣщенъ здѣсь и уставъ 
дѣйетва страшнаго суда. Отсюда видно, что въ кощѣ 
XVII в. дѣйство это считалось службою общѳархіерей- 
скою. Впрочемъ, историческіе документы говорятъ о 
совершеніи его только въ Москвѣ, Новгородѣ, Вологдѣ 
и Холмогорахъ.—По конструкціи своей „дѣйство страш- 
наго суда имѣетъ много общаго съчиномъ новолѣтія. 
Какъ и этотъ досяѣдній, оно едва ли и можетъ быть 
ниваво дѣйствокъ въ собственномъ смыслѣ этого слова. 
Это было молебноѳ пѣніе, совершавшееся большею ча- 
стію внѣ храма на особо устроенножъ жѣстѣ и состо- 
явшее изъ крестнаго хода на „уреченное" мѣсто, пѣнія 
нѣкоторыхъ стихиръ положенныхъ на недѣлю мясо- 
пустную, чтенія паремій, апостола и евангелія, ектеніи: 
„Помилуй мя Боже“ и осѣненія крестонъ. Иногда ко 
всему этому, какъ и въ чинѣ новолѣтія, присоединялось 
водоосвященіе и связанное съ нимъ омовеніе иконъ. 
Водоосвященіе совершалось во время чтенія паремій, а 
омовеніе иконъ—послѣ евангелія. Главное нѣсто зани- 
мало здѣсь чтеніе евангелія, составлявшее существен- 
ную цѣль всего чинопослѣдованія. Евангеліе читалось по 
статіяиъ епископомъ и протодіакономъ, а иногда сверхъ 
того и еще двумя діаконами на четырѳ страны. Исторія 
дѣйства страпшаго суда еще болѣѳ теша, чѣмъ исторія 
указанныхъ вышѳ дѣйствъ. Несомнѣнно, что оно стоитъ 
въ зазисимости отъ греческихъ литій, или обществен- 
ныхъ молебновъ, совершавшихся на площадяхъ, но

*) Въ ркп. ХѴШ ѵ. «Киновіонъ» № 407 (470), і. 177 об. 
См, Ооис. ркп. Солов. монастыря, ч. I, стр. 748ъ
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была лй бовершаема такая литія у грековъ въ яедѣлю 
мясопустную неизвѣстно. Когда появилось и долго ли 
держалось это дѣйство въ русской богослужебной прак- 
тикѣ тохе не иэвѣстно съ точностію. 0. Никольскій 
опредѣляетъ псріодъ докужентальной извѣстности этого 
дѣйства временемъ съ 1688 г. до конца ХУ1І в. ’) но 
это не вѣрно. Изъ напечатаннаго въ Древней россій- 
ской вивліоѳикѣ „сказанія дѣйственныхъ чиновъ.. 
церкве Успенія" видно, что уже въ 1627 г. дѣйство 
это бшо въ Москвѣ совершаемо *), а изъ указаннаго 
нами выше архангелогородскаго Чиновника видно съ 
другой стороны, что въ Холмогорахъ оно совершаено 
было и въ первые 20 лѣтъ ХѴІП вѣка.

Въ книгѣ о. Никольскаго перепечатанъ москов- 
скій старопечатный, XVII в., текстъ дѣйства страш- 
наго суда и вновь напечатанъ рукописный новгород- 
скій, XVII же в., изъ Устава новгородскаго софійскаго 
собора. Мы прибавляемъ два новыхъ варіанта по руко- 
писяхъ Ооловецкой библіотеки.

Дѣйство гтраш наго  суда.
1) По рувописи Сшовецкой библіотеки XVIII в. (общеархіер. Чи- 

новвикъ конца XVII в.) № 470 (Оп. 407), л. 177 об.—178.

В недѣлю мясопустную чинъ страшнаго суда бы- 
вает сице.

Егда архіерей пріидетъ в соборную церковь, и 
по чину входное. Таже облачается на мѣстѣ и, облачась, 
идетъ во алтарь,.. *) двумъ діакономъ евангеліа два; а 
самъ вземлет крестъ въ правую руку, а въ лѣвую по- 
сохъ, і идетъ никимъ поддержимъ; а подьяки мешпих 
станицъ поют: Исполати тройную. I пршпедъ на мѣсто, 
осѣняетъ крестомъ на всѣ четыре страны. Тазке прото-

г) Никоіьскаго О сіужбахъ русск. церкви, стр. 219. 
*) Древн. росс. виыіоеика, т. VI, стр. 221.
*) Опущено сіово ѵъ ркп.



діаконъ ййчинйѳтѣ: Влагослови владыкб. Архіерей: 
Влагослшнъ Б ш  иаш . И поютъ стихеры пѣвчіѳ, а 
вяасти архіерею покланяются по чину. Посемъ архі- 
ерей кадитъ святыя иконы и властей и всѣх ту пред- 
стоящих. Тажѳ чтутъ переміи, и в перѳхіи протопопъ 
да ключарь, поклоняся архіерею, святятъ воду. Послѳ 
апостола приходитъ протодіаконъ с тремя діаконы, 
держа евангеліе. И протодіаконъ з двеха діакона по- 
кдашдатся архіерею і идутъ. Протодіаконъ станетъ 
на западъ лицем прямо архіерея, первый діаконъ на 
югъ лицемъ, вторый на сѣверъ, атретій держитъ еван- 
геліе, по котором чести архіерею. Таже архіерей гла- 
голетъ: Премудростъ прости, протодіаконъ и діакош 
тохъ; архіерей: Миръ всѣмъ; пѣвчіе: Идухови ттму; 
архіерей: Отъ имркъ святаго евангеліа чтеніе; прото- 
діаконъ и діакони тохъ; пѣвчіе: Слава тебѣ Господи, 
слава тебѣ. Посемъ архіѳрей: Вонмемъ; протодіаконъ 
такожде: Вонмемъ; и чтетъ евангеліе на трое. Егда жѳ 
архіерей возгласитъ конецъ евавтеліа, тогда подьяки 
меныпихъ станицъ поютъ: Исполати, ставъ противу 
архіереа. Таже евангѳліе протодіаконъ идіакони. Тажѳ 
архіерей, умшъ руки, погружаетъ крестъ, а протодіа- 
конъ глагодетъ ектѳнію. Посехъ архіерей, возшед на 
мѣсто, осѣняетъ крестомъ на всѣ чѳтыре страны; і 
отпустъ со крестомъ; и благословляетъ крестохъ вла- 
стей и кропитъ святою водою. Таже идетъ в собор- 
ную церковь поддержимъ двеха дьякони и пршпетъ 
к{юпитъ святою водою церковь на четыре страны и 
служитъ литургію.

Дѣйствв етраш наге  суд*.
2) По рукопвси Содовецкой бябліотеки XVUI в. (архдвгѳдогор* 

Чввовнвкъ) № 1181 (Оо. 789) д. 60—63.

В недѣлю мясопустную на X пѣсни благовѣстъ 
в большой, ради дѣйства.

На соборъ благовѣстъ с получаса дни премѣняя. 
Тогда градскія свящѳнніки литоргіи отправдяютъ і



отслужа пріходятъ оо святыни іконами в ооборъ. Встрѣча 
и звонъ по обычаю. Тахе благовѣстъ в болыпой в при- 
шѳствіе архіерейское в собор со стрѣчѳю и звон во вся.

Пришед, творитъ вход і обдаченіе по чину и, 
пришед во олтарь, кадитъ святую трапезу г сопреди.

Ключарь до пршпествія архіерейскаго устроитъ 
на уготованномъ мѣстѣ, идѣже дѣйству быти, сюразъ 
страшнаго суда и крестъ болшой, пять налоевъ, на 
некже два евангелія во время архіерейскаго облаченія 
свящевиіки выносятъ і полагаютъ.

Архіерей хе, отдавъ каділо, даетъ два евангелія 
дву діакономъ і идутъ по страны архіереа. Самъ архі- 
ерей, взенъ крестъ, исходитъ царьскими враты і взем- 
(детъ) жезлъ в лѣвую руку. Протодіаконъ и ризнічій 
предходятъ с кадилы, діакони с рипіды, прочія іерѳи 
напредь ідутъ со святыхи іконами что запрестолныя; 
ісходятъ із церкве западныни; і бываетъ звонъ вовся; 
пѣвчіе поютъ: Исполайти болшую; пред архіереем два 
подьячка ідутъ с ослопными свѣщами.

Пршпедъ архіерей на мѣсто, осѣняетъ крестонъ 
начетыре страны. I пріимъ ключарь крестъ наблюдо, 
полагаетъ наналой в средінѣ. I абіе протодіаконъ по- 
клонівся архіерею начінаетъ: Благослови владыко. Архі- 
ерей: Благословенъ Богъ. Звонъ престаетъ. Конархітъ 
глаголетъ: Царю небесный, і по пріидіт  поютъ сти- 
хіры на глас £ кіевскаго роспѣва. В то вреня покла- 
няются от обоихъ странъ по два архіерею.

Таже кадітъ архіерей на налоях крестъ і еван- 
геліе і святыя іконы, воеводу і весь священный чіць 
і весь народъ.

По сіхъ — пареміи, на ніхъ же сѣдітъ архіерей. 
По сіхъ протодіаконъ сказываетъ прокіменъ і апо- 
столъ чтетъ недѣли мясопустныя. Кадітъ протодіавонъ. 
Аллілѵіа поютъ якоже в литоргіи.

По кажденіи покланяются діакони архіерею, прі- 
емлютъ евангелія, приходятъ ко архіерею, вэемлютъ 
благословеніѳ, отходятъ на нѣсто уготованное.
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Протодіаконъ убо от востока к западу, другій 
діаконъ от юга к сѣверу, третій діаконъ от сѣвера на 
ютъ. Первѣе начинаетъ архіерей чести: Премудрость 
прости. Таже по нем діакони единъ по единому. I чтѳтъ 
архіерей евангѳліе от Матѳея зачало рз на 'e статей, 
овогда же на r  статіи. Такожде овогда і евангеліе 
чтетъ архіерей, по немъ токмо иротодіаконъ единъ.

По архіерейскомъ послѣднемъ возглашеніи, подіа- 
кони поютъ: Исполаити демеством. По ирочтѳніи, діа- 
кони приходятъ коархіерею ицѣлуетъ святитель еван- 
геліа, полагаютъ евангеліа на налой. Протодіаконъ, 
пріимъ каділо, глаголеть ектенію пред образомъ страш- 
наго суда: Ломілуй насъ Боже, 0  благочестивѣйжмъ 
цирѣ, 0  патріархахъ і о архіепископѣ, 0  царицах, 
царевичахъ, царевнахъ, 0  воінстѣ, і паки: 0 еже со~ 
храттіся цстьствующшу граду. Архіерей глаголетъ: 
У с а ы ш і ныБоже, и осѣненіе креста по чіну. По сіхъ: 
Премудрость і отпустъ.

Таже по чіну отходятъ в соборную церковь, і отпу- 
щаетъ архіерей иріходскихъ священніков со святыми 
іконами во сюя. I служытъ архіерей літоргію.

Послѣди же уставіся дѣйство ісполнять в собор- 
ной церкви.

(709) года і впредь бысть благовѣста на со- 
боръ начася с получаса дне даже до ісполненія дву 
часовъ; вначалѣже трегіяго часа благовѣстъ в болшой 
непремѣнно до пришествія архіерейсісаго. Пришествіе 
бываетъ с провожденіемъ и з звононъ, и по чіыу вход
і облаченіе, і служитъ литоргію.

А егда бываетъ от мраза зімно, то в соборѣ слу- 
жытъ чредный ранную. Архіерей пріходитъ во апо- 
стольскую дерковь і служыт літоргію.

Пріходскіе священніки в літоргію приходят со 
святыни іконами, і к срѣтенію зюнъ по чіну.

По Достойнѣ благовѣстъ в болшой, і позаамвон- 
нѣй холитвѣ ходъ к дѣйству в соборную дерковь по

Соб. 1887. I. 16
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вышепісанному чіну; токмо архіерей несетъ крестъ на 
главѣ.

По совершеніи дѣйства, паки отходятъ во апо- 
стольскую церковь; поютъ: Будм имя, і по псалмѣ 
поучаетъ архіерей народъ о страшномъ судѣ. По сіхъ 
отпустъ літоргш. I с провожденіемъ архіерея провож- 
дали и святыя иконы, со звоноиъ.

феі (715) года, по отпустѣ литоргіи, дѣйство в 
соборѣ ісполняли.

Жк (720) дѣйство бшо по отпустѣ литоргіи. Ходъ 
іа соборныя церкве сѣверными враты во апостольскую 
церковь і в западныя врата в соборъ вшедшим, зане 
в свѣтлое Христово Боскресеніе тако чінъ утрени 
бываетъ; тако і по воскресеніи втораго Христова при- 
шествія чінъ изъявляютъ.

Н. Краоноседьцевъ.



ОБЩІЙ (ЯЕРКЪ
ИСТОРНЧЕШГО И КУЗЫКАПНДГО ЗНАЧЕНІЯ

Ш Ч П І  Р7Х0ПВСЕЙ СОІОВЕЦКОІ БІБІЮТШ 
н „азбукц пѣвчей“ Александра Мезепца.

Въ „Соловецкой" библіотекѣ Казанской духовной 
академіи имѣется между прочими драгоцѣнными руко- 
писями дѣлый отдѣлъ изъ 202-хъ рукописей знамен- 
наго и нотнаго пѣнія. Рукописи эти до сихъ поръ не 
были изслѣдованы и описаны.

Занимаясь изученіемъ древнѳ-церковнаго пѣнія, я 
уже давно ознакомился съ содержаніемъ пѣвческихъ 
Соловецкихъ рукописей; четыре года тому назадъ я на- 
чалъ составлять ихъ описаніе, какъ руководящій и кри- 
тическій указатель содержанія этихъ рукописей. Въна- 
стоящѳе время это „оішсаніе" окончено,' къ печатанію 
снимковъ съ рукописей уже приступлено.

Размѣстивъ рукописи по отдѣламъ типовъ пѣв- 
чихъ книгъ, подобравъ многотомные и разрозненныѳ 
многоголосные экземпляры, я составилъ описаше 152№№ 
рукописей, состоящихъ изъ 73 №№ знаменныхъ (крю- 
еовы хъ) рукописей и 79 №№ нотныхъ; послѣдніе за- 
ключаются въ 113 томахъ. Изъ общаго числа 202 то- 
ховъ остались неописанньши 16 тоновъ, такъ какъ 
они суть разрозненныя хоровыя партіи.

Книжное древне - церковное пѣніе сложилось въ 
нѣсколько типичныхъ соорниковъ, представляющихъ 
въ полномъ своемъ составѣ весь „кругъ“ церковнаго 
пѣнія. Этотъ кругъ, бывши въ древноста краткимъ, 
по времени постепенно расширялся. Типы пѣвческихъ 
книгъ «уть слѣдующіе:

16*
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1) Ирмологъ, т. е. собраніе всѣхъ ирмосовъ празд- 
никовъ, осмогласника и тріодей; къ ирмологамъ обычно 
прилагались въ кощѣ ирмосы—„розники“, т. е. иныя 
редакціи канона „Оѣченное сѣчется“, розно роспѣваемаго 
22декабря и 4января:—канона „Волною морскою“,— 
розно же роспѣваемаго 24 декабря и & января, и три- 
пѣснда „Къ Тебѣ утренюю", роспѣваемаго 23 декабря 
и 8 января. Иногда къ ирмологамъ (до половины 
ХУІІ в.) прилагались „розники болыпіе, сирѣчь пещ- 
ные, егда ангела споускаютъ“, т. е. иснолнявпііеся при 
„пещномъ дѣйствѣ“. Нынѣ ирилагаемые къ нотнымъ 
печатнымъ ирмологамъ припѣвы на 9-й пѣсни кано- 
новъ въ рукописныхъ ирмологахъ не встрѣчаются, 
ибо эти „припѣлы" входили въ содержаніе обиходовъ. 
Содержаніе ирмологовъ, въ давнее время весъма крат- 
кихъ, доходитъ въ XV и началѣ XVI в. до числа 
„пол-семаста“ ирмосовъ, позднѣе же до „пол-оемастаи. 
Съ половины XVII вѣка изъ ирмологовъ исключены 
весьма многіе ирмосы, включены многіе вновь состав- 
ленные и взятые изъ древнихъ каноновъ, не вошед- 
шихъ въ древности въ употребленіе.

2) Праздиики, т. е. собраніе стихиръ на двунаде- 
сятые праздники. Къ этимъ книгамъ почти вссгда при- 
лагаются пѣснопѣнія на часахъ передъ Рождествомъ 
Христовымъ и Вогоявленіемъ Господнимъ.

3) Трезвдни, т. е. собраніе стихиръ на малые 
праздники и въ дни обще и мѣстно празднуемыхъ св. 
угодниковъ. Число трезвоновъ и составъ ихъ особенно 
увеличились послѣ соборовъ 1547, 1549 іт. Эти книги 
имѣютъ разный составъ по мѣстности наиисанія 
рукописей трезвоновъ; трезвоны наприм. соловецкіе 
имѣютъ совсѣмъ другое содержаніе, чѣмъ москов- 
сісіе, или новгородскіе. Въ Соловецкой библіотекѣ 
трезвоны, жертвованные изъ разныхъ мѣстъ, составля- 
ютъ самый богатый и достопримѣчательный отдѣлъ 
рукописей, представляющійся какъ бы собраніемъ раз- 
ложенныхъ въ разбивку по отдѣльнымъ днямъ мѣсяч- 
выхъ пѣвчихъ миней. Къ этому же отдѣлу слѣдуетъ
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отнести рѣдчайпгій и едпнственный между Соловецкими 
рукописями экземпляръ знаменной общей мипеи, при- 
нятаго нынѣ текста.

4) Сбориит пѣній, т. е. собранія пѣснопѣній раз- 
ныхъ росиѣвовъ, напр. херувимскихъ, „На рѣкахъ 
Вавилонекихъ", „Пріидите ублажимъ“, „Тебе одѣю- 
іцагося“, „Кто есть сей царь славы", „Взбранной вое- 
водѣ“, „(івѣтися, свѣтися“ и т. под. Въ этихъ сбор- 
никахъ безъ всякаго порядка записана масса мѣстныхъ 
роспѣвовъ, путевыхъ, демественныхъ и т. д.

5) Тріоди, т. е. стихиры, прокимны, свѣтильны 
изъ тріодей постной и вмѣстѣ изъ цвѣтной, собранные 
отъ недѣли Мытаря и Фарисея и „даже до всѣхъ 
святыхъ*.

6) Обиходы, обиходы велтіе и обиходы постные 
заключаютъ въ себѣ полное собраніе пѣснопѣній на 
литургіи и всенощномъ бдѣніи на весь годъ. Здѣсь 
собрано все, что не входитъ во всѣ указанныя выше 
пѣвчія книги и въ Октоихъ; сюда же обычно прила- 
гаются отдѣльные чины, напр. отпѣванія, вѣнчанія, 
также „умовенія ногъ“ и т. д. Этотъ отдѣлъ рукопи- 
с-ей Соловецкихъ представляетъ иногда весьма рѣзкую 
разницу, смотря по времени ихъ написанія; вообще же 
ни одна пѣвчая книга не потерпѣла столь крупныхъ 
измѣненій въ своѳмъ составѣ и редакціи пѣній, какъ 
обиходы.

7) Окттіхи, охтаит, т. е. пѣнія стихиръ воскрес- 
ныхъ и дневныхъ изъ Октоиха; иногда къ „окт&ямъ“ 
прилагаются воскресные тропари и „подббны“,—послѣд- 
ніе въ числѣ самомъ разнообразномъ, даже до 29; обычное 
приложеніе къ Октоиху есть 11 евангельскихъ стихиръ.

Всѣ книги этихъ типовъ имѣются какъ въ зна- 
мснномъ (крюковомъ), такъ и въ нотномъ изложеніи. 
Древнѣйшія знаненныя Ооловецкія рукописи относятся 
къ кощу XV вѣка,—позднѣйшія къначалу XVIII сто- 
лѣтія. Рукописи иного отъ вышеуказаннаго содержанія 
изложѳны только нотами на 5 линіяхъ. Исключеніѳ 
составляютъ двѣ рукописи совершенно отдѣльнаго со-
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держанія, не имѣюіцагося и вт> нотномъ ивложеніи: 
трехголосный демественный обиходъ и „согласникъ", 
т. е. сборникъ „попѣвокъ", или самыхъ характерныхъ 
чаетей знаменныхъ напѣвовъ, особенныхъ какъ по ме- 
лодіи, такъ преимущественно по знаменному написанію. 
Эти двѣ рукописи полны нузыкальнаго интереса, а 
вторая изъ нихъ принадлежитъ къ {югатѣйпшмъ и рѣд- 
чайшимъ, ибо въ ней собрано до 1680 попѣвокъ, изло- 
хенныхъ къ тому же двойной нотаціей: знаменной и 
демественной.

Какъ переходъ отъ знаменныхъ рукописей къ нот- 
ньгаъ имѣются двѣ рукописи „двознаменныя“ , т. е. 
изложенныя параллельно подъ одинъ текстъ знаменами 
и нотами. Такія рукописи даютъ ключъ къ чтенію 
знаменъ.

Дополнительное содержаніе знаменныхъ рукописей 
заключается въ подлинныхъ записяхъ владѣльцевъ, 
писцовъ, въ выпискахъ изъ церковныхъ уставовъ, въ 
„указахъ пѣвчихъ", въ святцахъ, въ руководствахъ къ 
чтенін) знаменъ, „ѳитникахъ“ , „строкахъ мудрыхъ“ 
(т. ѳ. болѣе мудреныхъ и трудныхъ для исполненія по 
имѣющимся „закрытымъ лицамѣ“, „ѳитамъ“), въ пасха- 
ліяхъ, выпискахъ изъ поученій, лѣтописей и т. п. Эти 
дополненія иногда весьма важны и любопытны.

Знаменныя рукописи, при сравнительнонъ ихъ 
изслѣдованіи и оцѣнкѣ содержанія по отношенію къ 
времени написанія, даютъ возможность сдѣлать нѣ- 
сколько заключеній и выводовъ, не лишенныхъ инте- 
реса для исторіи церковнаго пѣнія въ Россіи и для 
литургики. Эта почва для изслѣдованій епіе совершешо 
не тронута и изобилуетъ съ одной стороны положе- 
ніями, установившимися традиціонно и неосновательно, 
а съ другой стороны—новыми, еіце не подозрѣваемыми, 
но имѣющими многое опровергнуть и освѣтить спор- 
ные пункты съ совершенно неожиданной стороны.

Нотныя рукописи Соловецкой библіотеки даютъ 
полное понятіе о той громадной, иноземно-музыкальной 
волнѣ, которая нахлынула на русское церковное пѣніе
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въ половинѣ ХУП вѣка. Знаиенное пѣніѳ, исключи- 
тельно до этого времѳни употреблявшееся въ богослу- 
женіи, было вытѣснено нотнынъ какъ-то сразу. Появи- 
лась насса напѣвовъ греческихъ, болгарскихъ, серб- 
скихъ, даже польскихъ; появилась масса хоровыхъ вир- 
шей, кантовъ, масса церковныхъ пѣснопѣній „царскихъ", 
„невскихъ", „тихвинскихъ“ и т. п.; появилась, нако- 
нецъ, первая гарнонизація знаменнаго роспѣва. Эта 
посдѣдняя лигература пѣнія коща ХУП в. порахаетъ 
виртуозныиъ, изысканнымъ голосоведеніемъ, особенно se  
для концертной басовой партіи, поражающей своими 
техническими трудностями, „эксцелентованіемъ“ (excel
lenter canere). Этотъ отдѣлъ рукописей, крайне любо- 
пытный и своеобразный, заканчивается двумя редакціями 
„стихотворнаго мѣсяцеелова“ съ напѣвахи на мотивы 
польскихъ пѣсенъ, — творенія Симеона Полоцкаго, и 
ero se  „стихотворною псалгирью", положенною на 
музыку особою для каждаго исалма.

Такъ какъ очень немногія Соловецкія рукописи 
заключаютъ въ себѣ одну какую либо пѣвчую книіу, 
ибо обычное содержаніе рукописи есть нѣсколько пѣв- 
чихъ книгъ съ какими либо сторонншш дополненіями, 
то общее количество пѣвчихъ книгъ выражается слѣ- 
дуюпщми цифраии.

Нрхологя, пр&здямкя, трезвоян, сборянки, обиходн, тріодя, октоихн.

Знамен. 27 80 18 7 26 13 28 
Нотн. 12 13 15 8 18 13 19

Въ эти числа не вошли: 1 общая нинея знамен- 
ная, обиходъ демественный трехголосный, Согласникъ,
2 сборника виршей, 7 еборниковъ хороиыхъ церков- 
ныхъ пѣснопѣній и 1 осьмиголосный октоихъ неизвѣст- 
наіч) композитора.

Трезвоновъ всѣхъ собрано до 600 службъ.
Такое мноясество матеріала представляетъ, помимо 

филологическаго и музыкальнаго интереса, возможность 
критически провѣрить всѣ редакціи русскаго церков- 
ваго пѣнія въ самця достопримѣчательныя и бурныя
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эпохи ѳго развитія. Оъ конца ХУ вѣка и до начала 
ХУШ въ Соловецкихъ цѣвчихъ рукописяхъ иожно 
найги по полному „кругу“ чуть не на каждое десяти- 
лѣтіе; особенное же обиліе рукописей относится къ 
2-й и В-й четверти ХУІІ вѣка;—здѣсь имѣется полное 
собраніе всѣхъ редакцій пѣнія въ это время, — время 
самыхъ коренныхъ переворотовъ въ русскомъ цѳрков- 
номъ пѣніи.

Съ ХУ столѣтія буквы ь и ь въ русскомъ языкѣ 
утратили свое гласное произношеніе и потому стали, 
по причинѣ стоявшихъ надъ ними пѣвчихъ знаменъ, 
замѣняться буквами о и е: постепенное усиленіе такого 
раздѣльнорѣчш развилось, наконецъ, въ такое изло- 
женіе богослужебныхъ тъвческихъ текстовъ, которое, 
въ виду разности съ живою рѣчью и текстомъ читае- 
мыхъ богослужебныхъ книгь, стало вызывать самые 
энергическіе протесты. „Гдѣ убо, пишетъ извѣстный 
инокъ Ефросинъ, обрящутся въ писаніи нашего сло- 
венскаго языка сицевыя несогласныя рѣчи: сопасо 
(спасъ), пожеру (пожру), денесе (днесь), вонуче (внуче),— 
знаменны крюки бережемъ, а сішіценныя рѣчи до конца 
развращены“. Извѣстны также протесты и указанія 
Стоглаваго собора о непорядкахъ въ церковномъ пѣніи. 
Соборы 1547 и 1549 гг. значитсльно расширили круі ъ 
пѣвчихъ трезвоновъ на памяти вновь установленныхъ 
празднованій въ честь русскихъ св. угодниковъ. Время 
патріарха Филарета отличается сильнѣйшимъ развитіемъ 
раздѣльнорѣчія и выходомъ изъ моды дѣвчихъ книгъ 
,,Казанскаго знамени", выдутиашаго въ честь побѣды 
1552 г.; въ это же время началось употребленіе киновар- 
ныхъ помѣтъ и появленіе массы сочиненій „мастеровъ , 
напр. Троицкаго головщика Логгина, Ѳедора Христіа- 
нина, Стефана Голыша, Ивана Нбса, роспѣвшихъ на„инъ 
роспѣвъ“, „инъ преводъм, „произволъ“ множество сти- 
хиръ и др. пѣснопѣній; въ это же время утвердились 
„усольскій“ и „христіаниновъ“ роспѣвы. Хомбнгя, или 
раздѣльнорѣчіе пѣвческихъ текстовъ, дошла до край- 
ности и вызвала одиночныя попытки исправлѳнія нѣв-



241

чихъ книгъ „на рѣчь“; имѣющіяся рукописи врѳненъ 
патр. Филарета, Іоасафа и Іосифа указываютъ эти по- 
пытки, какъ предпринятыя самовольно, безъ системы, 
безъ знаній.

Рукописи времени патріарха Іосифа также всѣ еще 
раздѣлыюрѣчны. Онѣ совершенно разнятся отъ читаѳ- 
мыхъ книі-ъ этого времени и не содержатъ въ себѣ 
Іосифовскихъ исправленій текста богослужебныхъ книгъ. 
Такоѳ явленіе, подкрѣпляемое еще другими свидѣтель- 
ствами, доказывастъ, что такъ называемыя Іосифовскія 
исправленія нисколько не коснулись пѣвчихъ книгъ.

Рукописи временъ пагріарха Никона всѣ истинно- 
рѣчны, т. е. безъ хомоніи; они изложены съ киновар- 
ныии помѣтами ПІайдурова и предетавляютъ чрезвы- 
чайное разнообразіе въ редакціяхъ текстовъ, ибо 
справщики измѣняля и текстъ самъ по себѣ,—„на рѣчь“, 
и tenera въ соотвѣтствіи съ знаменами, и знаненную 
редакдію. Недаромъ извѣстный Александръ Мезенецъ, 
говоря о распущеніи 1-й коммиссіи, созванной въ 1652 г. 
для исправленія пѣвчихъ книп>, упоминаетъ: „по тѣхъ 
временехъ начаша малоискусніи мастеры, койждовсякъ 
отъ себе, исправляти на правую рѣчь пѣніе и въ едино- 
гласіе не пріидогаа; и отъ того ихъ дерзновенія во 
всѣхъ градѣхъ и селѣхъ учинилося вѳліе разгласіе, что 
и во единой церкви не токмо тріемъ, или многимъ, но 
и двѣма пѣти согласно стало невозможно". Рукописи 
этого времени весьма легко узнаются по множеству 
ошибокъ и по отсутствію въ письмѣ знаменъ такъ наз. 
призтковъ, установленныхъ 2-ю коммиссіею А. Мезенца.

Зато рукописи, редактированныя А. Мезенцомъ и 
его сподвижниками (съ 1667 г.) отличаются совершен- 
ною правильностыо текста и превосходною эрудищею 
лисьма знаменъ; тексты этихъ книіъ однако претер- 
пѣли затѣмъ измѣненія не къ лучшему.

Здѣсь представляется возможнбпмъ и поучитель- 
нымъ научно доказаіъ съ помощью снимковъ и выпи- 
сокъ изъ драгоцѣннѣйшихъ рукописей этого времени
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слѣдующіе факты, имѣющіе дѣну для православнаго 
русскаго церковнаго пѣнія:

1) развитіе знаменнаго пѣнія въ практикѣ господ- 
ствующей православной церкви еще продолхалось послѣ 
собора 166о—7 г. даже до конца царствованія Петра I. 
Знаменныя рукописи эгой эпохи несомнѣнно доказы- 
ваютъ ихъ повсемѣстное упогребленіе и постепенное 
исправленіе текстовъ.

2) Происхожденіе знамѳнныхъ книгъ съ Іосифов- 
скими текстами, принятыми нынѣ у единовѣрцевъ и 
старообрядцевъ, всего менѣе относится ко вреиени 
патріарха Іосифа, а предетавляется переложеніемъ 
книгъ, исиравленныхъ коммиссіею Александра Мезенда, 
созванною по царскому повелѣнію и благословенію 
патріарха Іоасафа П, т. е. послѣ собора 1667 г.

3) Происхожденіе принягаго нынѣ новоисправлен- 
наго текста было постепенное, ибо въ пѣвчихъ кни- 
гахъ вренени патріарха Никона, (не считая указанныхъ 
выше самовольныхъ исправленій) новыя исправленія 
введены только отчасти, а изъ нихъ особенно тща- 
тельно выдержаны всѣ тѣ нѣста, которыми Никонов- 
скія книги отличаются отъ Іосифовскихъ наиболѣе 
рѣзко; другія исправленія, бытьможетъ, не повсемѣстно 
распространившіяся, не достаточно еще авторитетныя, 
сильно разнятся между собою и равно не сходны во- 
общѳ ни съ Никоновскимъ, ни съ Іосифовскимъ тек- 
стами. Въ рукописяхъ съ несомнѣнно Іосифовскимъ 
текстомъ есть иногія частности, утвержденныя собо- 
ромъ 1666—7 года и, наоборотъ, рукоииси съ текстомъ 
несомнѣнно Никоновскимъ, утвержденнымъ соборомъ, 
содержатъ въ себѣ нногія Іосифовскія исправленія.

Введеніе въ цервовную пракгику 5-линейныхъ нотъ 
имѣло двоякіе результаты. Дѣло въ томъ, что к]эюко- 
вая нотація, кроиѣ означенія голосовыхъ движѳній по 
ритму и относительной высотѣ и длительности звуковъ, 
еще выражаетъ вполнѣ точно и въ высшей степени 
наглядно внутреннія основанія построешйнапѣва,отдѣль-
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ныя „попѣвки", періоды мелодій и даже своеобразные 
оттѣнки исполненія. Ноты рѣшигельно нѳ выражаютъ 
знаменнаго роспѣва. Многія знамена, совершенно тожде- 
ственныя въ нотномъ изложеніи, имѣютъ совершенно раз- 
личный смыслъ, обусловливаемый ритмическимъ нахожде- 
ніемъ однихъ и тѣхъ же звуковъ въ разныхъ мѣстахъ 
напѣва; указывая одинаковое нотное движеніе, знамена 
отличаютъ его или въ способѣ исполненія, или въ семіо- 
ірафическо-музыкальномъ смыслѣ. Эги свойства знаменъ 
особенно дороги для музыканта, ибо даютъ ключъ къ 
уразумѣнію частностей мелодики и ритмики русскаго 
пѣнія. При такой тѣсной связи напѣва, при такомъ 
совершенномъ его изложеніи крюкани редакція музы- 
кальная отличается замѣчательною устойчивостыо и 
въ исполненіи и въ ішсьменномъ изложеніи* Пѣвческія 
рукописи безусловно доказываютъ, что знаменный 
роспѣвъ съ давнихъ поръ и до сего времени сохраг 
нился безъ измѣненій въ своихъ основаніяхъ, но съ 
постояннымъ прогрессомъ въ средствахъ своего выраг 
женія. Даже перерожденіе формъ языка, какъ мы ви- 
димъ то въпричинѣ появленіяхомоніи, было безсильно 
измѣнить основанія напѣва, или вызвать принятіе иной 
нотаціи. Несвѣдущимъ простительно считагь знаменную 
нотацію за нѣкую первобытную и практически несо- 
вершенную грамоту; не менѣе глубоко ошибаются и тѣ, 
которые думаютъ, что крюки отжили свое время и 
выродились въ мертвую схоластику.

Я нахожу въ правописаніи рѣчи нѣкоторую ана- 
логію съ выразительностью крюковъ для русскаго пѣ- 
нія. Напр. французы удержали въ своемъ праюписаніи 
формы давно отжившія, совершенно не выражаюідія 
нынѣпшяго произношенія, но ясно указывающія фило- 
логическое построеніе формъ. Изъ словъ, произноси- 
мыхъ почти одинаково: avez, avais, avait, avaient, по- 
лучаются ясно опредѣленныя формы, утвержденныя 
правописанісмъ, выработаннымъ издавна самими же

Йранцузами. Тоже, хотя и своеобразно,—въ знаменахъ. 
ечатный жаргонъ Парижскихъ листковъ, излагаю-
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щихъ подлгінно соиремониый выговоръ съ помоіцью 
опущенія окончаній словъ, апострофа, смягченій и т. д. 
едва ли удовлетворяетъ сколько ниоудь серьезнаго чи- 
тателя, да ототъ жаргонъ и не принятъ въ серьезной 
прессѣ: онъ нѣсколі.ко аналогиченъ съ 5-линейными 
нотами по отношснію ихъ къ древнему роспѣвѵ, ибо 
эти ноты неуказываютъ ничего относящагося къвнут- 
реннему его строенію, — это только запись, внѣшній 
обликъ. Оовременное нотное письмо, уснащенное мно- 
жествомѣ графическихъ означеній и приписей (наприм. 
staccato. ligato, crescendo, diminuendo, piano. forte etc.) 
всего лучше доказываетъ недостаточность наглядносги 
собсгвенно нотной сиетемы. Въ квадратномъ нотопи- 
саніи, неусвоившемъ такихъ означеній и прииисей, 
бѣдность нотъ оказывается еіце болыпею.

Принятіе русскими пѣвцами 5-линейной нотаціи 
прежде всего порвало указанную внутреннюю связь въ 
знаменномъ изложеніи напѣва съ текстомъ, уничтожило 
его графическую незыблемость. Чрезвычайная легкосгь 
5-линейнаго письма и чтенія по нему показалась рус-. 
скимъ пѣвцамъ вразумительною и достаточною, ибо 
эти пѣвцы еще выросли на пѣніи по крюканъ, знали 
ихъ отлично и подивились новой нотаціи, не подозрѣ- 
вая, что она не даетъ ничего, кромѣ означенія высоты 
и длительности звуковъ, — не думая, что отсутетвіе 
связи между нотами и основаніями напѣва убьетъ само 
пѣніе. Олѣдующія поколѣнія, выросшія только на но- 
тахъ, уже не знали этой связи, предпочли гармони- 
ческую и экцеллентную форму знаменнаго роспѣва. 
Тогда началась медленная смерть г»того русскаго сокро- 
ішіца; черезъ 100 лѣтъ в:адумали спасти знаменный 
роспѣвъ изданіемъ книгъ; — теперь онъ почти погабъ, 
хотя еіце ирисуіцъ и крбвенъ неиспорченному рус- 
скому уху. Онъ еще умилитсленъ для сельскаго жителя, 
но дикъ и недостаточенъ для горожанъ. Интеллигент- 
ный слупіатель, въкоторомъ течетъ хотя струйка рус- 
ской крови, еще чувствуетъ мощь этого роспѣва, но 
требуетъ гармонизадіи его; величавое спокойствіе, про-
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не даютъ слуховаго услажденія, чего либо нервнаго. 
Впрочемъ, время и кровь возьмутъ свое.

Выло бы однако несправедливо отвергать то доб- 
рое, что принесла съ собонк 5-линейная нотація,—новое 
направленіе въ музыкѣ, чисто свѣтское. На первыхъ 
порахъ оно не уснѣло еще выясниться,—должно было 
пройти сначапа польскую школу, затѣмъ итальянскую, 
чтобы заявить о себѣ сразу и поистинѣ изумителыю.

Первое попавшее въ Москву „мусикійское худо- 
жество“ было кіевское пѣніѳ „по партесамъ“. „Искусеіи 
творцы" напр. Николай Дилецкій, Замаревичъ, пора- 
зили москвичей своими сочиненіяни и открыли имъ полс 
композиціи, давши „трамматику мусикійскаго пѣнія", 
„абецадло* и т. п. Даровитость русскихъ иѣвцовъ не- 
медленно заявила себя во всей силѣ сочиненіемъ цѣлой 
литературы по образцамъ иольскихъ виршей, кантовъ, 
псальыовъ. Оъ такою музыкою, увлекавшею нашихъ 
предковъ, особонно же именитыхъ „всембгь“, вычурными 
куплетами, акростихами и т. п., появилось первое руо- 
ское хоровое церковное пѣніо,—переложеніе знаненыаго 
роспѣва на 4 голоса. Пѣніе это было далеко не совер- 
шенно, но оно по истинѣ замѣчательно и поучительно. 
Такъ какъ въ ушахъ русскихъ людей того врѳмени 
знаиенный роспѣвъ былъ еще весьма твердъ, то рус- 
скіе лѣвцы, весьма естестввнно, обратили на него свое 
вниманіе, какъ на самый удобный хатеріалъ для укра- 
шенія его извѣстными инъ всѣмъ подголоскани. Хотя 
этотъ новый „партесный“ видъ знаменнаго роспѣва 
казался „**усикійски премудрѣйпшмъ “, „въ немъ-же 
гласовнаго подоболѣинаго нѣсть чину“, а есть „нессн 
гласно трегласіе, шунъ и звукъ издающее, иже несвѣ- 
дущииъ благо мнится, свѣдущимъ же неисправно по- 
ложено быти разумѣется“,—хотя это отчасти справед- 
ливо и въ наше время, но всегаки эти „партесы44 
есть одинъ изъ великолѣпнѣйшвхъ и весьма обширныхъ 
образцовъ чисто русскаго контрапункта. Соблазняясь 
„экцоллентованіемъ и имѣя родимую почву въ знанен-
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номъ роспѣвѣ, русскіе пѣвцы разработали голосоведе- 
ніе во всѣхъ мелодичеекихъ оборотахъ, свойственныхъ 
русскому уху и чувству. Эти переложенія на 4 голоса 
суть драгоцѣннѣйшій натеріалъ для изслѣдованія кровно- 
русскихъ музыкальныхъ модуляцій и голосоведеяія. 
гусскіе пѣвцы этого времени, хотя и „искусши", еще не 
были инозеицаки въ музыкѣ и потому вложили въ свои 
гармонизаціи всю силу подлинно-русскаго чувства и 
виртуозности. Изученіе этихъ памятниковъ иразъясне- 
ніе основаній, по которымъ русскіе пѣвцы поступали 
такъ, а не иначе, было оы великою заслугою для разъ- 
ясненія основаній нашей народной нногоголосной музыки.

Два года тому назадъ мнѣ удалось встрѣтить у 
Казанскаго торговца Л. В. Елкина пѣвчую рукопись, 
въ началѣ которой находится рѣдкій и отличный экзем- 
пляръ „Азбуки пѣвчей“ старца монаха Александра 
Мезеща. Въ прошломъ году я провѣрилъ текстъ этой 
азбуки по экземпляру, имѣющемуся въ Императорской 
публичной библіотекѣ, и убѣдился въ безукоризненной 
точности казанскаго списка. Еромѣ этихъ двухъ извѣ- 
стенъ еще только одинъ экземпляръ „азбуки‘“ Мезенда 
— въ Румянцевскомъ музеѣ въ Москвѣ.

Извѣстно, что Александръ Мезенецъ былъ самынъ 
главнымъ участшкомъ во 2-й коммиссіи, созванной въ 
1667 году для исправленія „на рѣчь“ пѣвческихъ бого- 
служебныхъ книгъ. Разсматриваемая „азбука" есть, 
вѣроятно, трудъ всей коммиссіи „6 дидаскаловъ, мастѳ- 
ровъ знаменнаго пѣнія“, ибо въ заключительномъ акро- 
стихѣ читаемъ: „трудился Александер Мезенец и про- 
чіи“. „Азбука“ снабжена многими историческими ука- 
заніяхи, разсужденЬтми, примѣрами; она—не школьное 
руководство, а ученый трактатъ, содержащій въ себѣ 
общее изложеніе свѣдѣній о значеніи каждаго знаиени 
въ отдѣльности и въ ихъ совокупности; — изложеніе 
основаній новой системы знаменнаго письма „съ при- 
знакани и безъ признакъ“. Послѣднее усовершенство-
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ваніе, установленное именно коммиссіею 1667 г., скоро 
вошло во всеобщее употребленіе, не смотря даже на 
взаимную отчужденность. пѣвцовъ этого времени, и 
осталось лучппшъ и послѣднимъ словомъ науки зна- 
менваго пѣнія.

Особенно дороги въ „азбукѣ“ многія историческія 
данныя, относяіціяся къ знаненному пѣнію и научныя 
доказательства всѣхъ тонкостей и преимуществъ зна- 
меннаго письма передъ нотнымъ по отношенію къ рус- 
скому церковному пѣнію. Эта часть „азбуки“ драго- 
цѣнна именно потому, что составитель ея, очевидно, 
въ совершенствѣ владѣлъ знаменнымъ пѣніемъ и былъ 
глубокимъ знатокомъ его теоретическихъ основаній.

А. Мезенецъ систематически излагаетъ теорію знаг 
менъ по отдѣльнымъ главамъ, объясняя начертаніе, 
значеніе и исполненіе каждаго знамени. Эти объясненія 
доказываются затѣиъ въ примѣрахъ къ каждой главѣ, 
состоящихъ изъ „строкъ мудрыхъ", взятыхъ изъ ирмо- 
совъ и расположенныхъ систематически и соотвѣт- 
ственно расположенію главъ. Каждая „строка мудрая“ 
изложена въ подлиншкѣ и въ объяснителыюнъ тожо- 
ваніи, „розводѣ", знаменами-же.

Преюсходное достоинство этого труда состоитъ 
въ безукоризненной систѳмѣ, соотвѣтствіи всѣхъ частей 
и въ точности примѣровъ иобъясненій. Способъ срав- 
нительнаго изслѣдованія типичныхъ „мудрыхъ строкъ" 
привелъ меня къ параллельному изложенін> ихъ по 
памятникамъ различныхъ эпохъ русскаго церковнаго 
пѣнія. Наглядность измѣненій въ построеніи знамен- 
наго вапѣва каждой „строки", измѣненій въ текстахъ, 
наконецъ, въ разныхъ почеркахъ какъ текс га, такъ и 
знаменъ, чрезвычайно уясняется еще сопоставленіемъ 
тожованій Мезенца съ нотныни переложеніями тѣхъ же 
строкъ. Этотъ способъ изслѣдованія въ данномъ слу- 
чаѣ весьма интересенъ еще потому, что Мезенецъ со- 
бралъ въ 85-ти примѣрахъ все наиболѣе нужное и 
характерное, почему получается параллельное же освѣ- 
щеніе того же матѳріала въ разныя эпохи.
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Вслѣдствіе этого „строки“ Мезенца излагаются мною 
въ точныхъ снимкахъ съ лучшихъ экземпляровъ Оо- 
ловецкихъ рукописей въ слѣдующѳмъ порядкѣ:

Авбука Мѳзѳнда
конецъ в р е м я в р е м я  іо с и ф о в - строки розво- Первый Сличе-

ХѴвѣка; Стогіа- п. Фиіа- скій мѵд- ды яотвый ніе съ
иачадо ваго рета; текстъ. р ы я .  ;! строкъ текстъ печат-

хомояіи. собора. поліое муд- XVII в. нымъ
раавитіе рыхъ. нот-
хомоніи. |1 нымъ

текст.

Къ этимъ 8-ми изложеніямъ надѣюсі, приложить 
еіде одно,—снимки съ Ирмолога XIII вѣка, имѣющагося 
въ Воскресенскомъ, „Новый Іерусалимъ“ именуемомъ, 
монастырѣ, такъ какъ къ тому, вѣроятно, будетъ воз- 
можность.

Слѣдующія данныя изъ Азбуки, думаю, всого лучпге 
уяснятъ значеніе историческихъ и теоретическихъ 
разсужденій А. Мезенца:

Въ 1652 г. по царскому повелѣнію была созвана 
первая коммиссія изъ 14 „дидаскаловъ", чтобы „о цер- 
ковномъ пѣніи предѣлъ учинити, еже бы всякое пѣніе 
было во истиннорѣчномъ пѣніи вездѣ во градѣхъ и 
честныхъ обителехъ и селѣхъ равночинно и добро- 
гласно“.

Война и чума не дали возможности довести до 
конца эти исправленія.

„По тѣхъ временехъ начаша малоискусніи мастеры, 
койждо всякъ отъ себе исправля,ги на правую рѣчь 
пѣніе и во единогласіе не пріидоша*. „И отъ того 
ихъ дерзновенія во всѣхъ градѣхъ и селѣхъ учинилося 
веліе разгласіе, что и во единой церкви не токмо тріемъ, 
или многтаъ, но и двѣма пѣти согласно стало невоз- 
можно“.

Царь и патріархъ (1667 г.) указываютъ Павлу, 
митрополиту сарскому и подонскому, собрать другуію



fcoidmcciio. Собирается 6 „Добрѣ вѣдущихъ знамѳнное 
пѣніе“ и въ числѣ ихъ монахъ Александръ Мезенедъ. 
Эти „дидаскалы", имѣя библіотеку рукописей „за 400 
лѣтъ и вяще“ — „первіи исправшпа знаиеннаго пѣнія 
по истиннорѣчію старославянороссійскимъ зеаменемъ, 
помѣтамъ же, которыя прехдѳ быша здѣ, указанія на- 
мѣренія ради вократцѣ изъявиша".

Изложивъ систему знахеннаго письма и подтвѳр- 
дивъ ее историческими доказательствами, Мезенецъ 
продолжаетъ: „тако даже и донынѣ нахи сииъ знамѳ- 
немъ церковное красногласіе держится", ибо _суть не 
худѣ, но добрѣ и благолѣпнѣ и благоисправнѣ. „Нѳ- 
имущимъ кому въ томъ многосокровеноличномъ знаг 
нени смыслоосязательства и въ пѣніи силы ннятся быти 
нелѣпы и неблагопотребны и невнятнопріемны, и то 
ихъ нешцеваніе о семъ иногочастнонъ знамѳни и ли- 
цахъ отъ неискусътва, сирѣчь отъ ненаученія и край- 
няго невѣждества бываетъ. И нынѣ нѣцыи, возникттгіи 
отъ новѣйпшхъ пѣсноснискателей, круподушествующе 
и блазнящеся о семъ, кромѣ ученія уповающе на свое 
суеуміе, не пріемшѳ въ сенъ знамени и лщахъ нѣры 
и совершеннаго познанія, предвзимающеся мыслш, 
мнятъ сіе старославянороссійское вь тайногласовнонъ 
знамени пѣніе преводити въ органогласовное, гласонот- 
ное пѣніе и исправляти добрѣ. Вѣмъ поистиннѣ, еже 
безъ науки превести и исправити никакоже возможно; 
намъ же, великороссіяномъ, иже непосредственнѣ вѣду- 
щинъ тайноводительствуенаго сего знамени гласы ивъ 
немъ хногоразличныхъ лицъ и ихъ розводовъ нѣру я 
силу и всякую дробь и тонкость, никая же належитъ о 
сѳмъ нотномъ знамени нужда“, — „но употрѳбляемся 
обыкновенною старославянороссійскаго знамѳни наукою 
кромѣ всякаго сомнѣнія и препятія,—властнѣ и доорѣ“.

Слѣдуетъ пршоѵнить, что эти авторитетныя и 
горячія рѣчи были изложены послѣ собора 1666—7 г. 
н во время всеобщаго увлеченія „партесами" и нотной 
транскрипдіей знакѳннаго пѣнія. Рѣзкость и горечь 
словъ Мезѳнца будетъ понятна, ѳсди мы вспохнимъ
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какъ было биіьнб бѣ это время йодьскде и кіевское 
художество; недаромъ Мезенецъ постоянно напираетъ 
чтчЗ „довлѣетъ намъ, великороссіяномтЛ Впрочемъ подъ 
конецъ „азбуки", Мезенецъ отечески говоритъ къ „блазня- 
щимся и круподушествующимъ“: „пріидите и виждьте 
и вникните прилежно въ сіе малое надписаніе и извѣ- 
щеніе, яко удобовмѣстно и зѣло подоболѣпно весма, 
въ борзости или тихости, въ высотѣ или внизу, сіе 
знакя красногласится, ниже учащимся съ прилежаніемъ 
трудао, ниже посредственно“.

Я позволилъ себѣ снабдить „азбуку“ необходи- 
mtjmh примѣчаніями и толкованіями какъ въ теорети- 
чѳской и исторической ея частяхъ, такъ и при изслѣ- 
дованіи паралледьнаго изложенія „строкъ мудрыхъ". 
Внаменное пѣніе, читаемое еще весьма немногими люби- 
телями, раскрывается наиболыпимъ числомъ этихъпри- 
мѣчаній собственно къ азбукѣ; „строки“, въ вотѳрыхъ 
шіѣется палеографическій и литургическій интересъ, 
вѳсьма наглядны сами по себѣ, почему, въ виду двухъ 
нотныхъ ихъ редакцій, примѣчанія къ „строкамъ" до- 
пущены при обнаруженныхъ разночтеніяхъ, или ка- 
кихъ либо особенностяхъ. Послѣднія примѣчанія мало- 
численнѣе и спеціальнѣе.

„Описаніе пѣвчихъ рукописей Соловецкой библіо- 
теки“, какъ первый опытъ въ своемъ родѣ, должно 
прежде всего выяснить общіе признаки текста и зна- 
меннаго письма въ разныя эпохи и установить номен- 
клатуру описанія частностей пѣвчихъ рукописей.

Посену „введеніе“ къ описанію будетъ заклю- 
чать въ себѣ: 1) краткій очеркъ знаиенной сешогра- 
фіи, изъясняющій по эпохамъ падеографическія особен- 
ности этого письма; обозрѣше общихъ формъ типовъ 
пѣвчихъ книгъ, по отношенію къ ихъ содѳржанію и 
къ вреиени ихъ написанія; 2) историческій очеркъ 
главнѣйпшхъ эпохъ русскаго церковнаго пѣнія отъ 
конца XV в. до начала ХУІІІ ст. и въ связи съ нимъ
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общій взглядъ на значеніе пѣвчихъ СоловеЦкиХъ рукб- 
писей въ полнонъ ихъ составѣ.

Во второмъ отдѣлѣ, собственно въ „описаніи руко- 
пиеей“, расположенномъ въ хронологическомъ порядкѣ, 
излагаются всѣ внѣшнія данныя о каждой рукописи, 
содержаніе ея пѣвчихъ книгъ и дополнительныхъ статей; 
кромѣ такого формальнаго описанія приводятся, въ 
случаѣ надобности, выписки и нѣкоторыя критическія 
замѣчанія.

Для большей наглядности Ги возможности срав- 
нителънаго изслѣдованія, къ „Описаніюа прилагается 
до 300 снимковъ съ знаменныхъ рукописей, сдѣлан- 
ныхъ черезъ прозрачную бумагу, и до 300 выписокъ 
изъ нотныхъ рукописей. Въ знаменныхъ снимкахъ со- 
браны по возможности всѣ наиболѣе интересныя и за- 
мѣчателъныя пѣснопѣнія и дополнительныя статьи, пред- 
ставляющіяся „иными вепщи" въ рукописяхъ; здѣсьжѳ 
приводятся общеизвѣстныя пѣснопѣнія въ нѣсколькихъ 
разновременныхъ редакціяхъ текста и знаменнаго письма. 
Въ нотныхъ выпискахъ новторено изложеніе почти 
всѣхъ пѣснопѣній, приведенныхъ въ знаиенныхъ сним- 
кахъ, съ дополневпемъ пѣснопѣній другихъ композидій, 
особенно же многоголосныхъ.

Ст. Смодѳнсвій.
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ОРАВОШШ м и с с ш  в ъ  к г о
ЗА  200 Л Ѣ Т Ъ  ЕЯ С У Щ Е С Т В О В А Н ІЯ .

(посвящактся РУССКИМЪ синологакъ).

Се сіи издалеча пріѵдутъ... отъ 
земли Синимъ (Исаіи ХІЛХ-, 12).

I.
Положѳніѳ православія и православной ижооіи

въ Кнтаѣ.
Въ виду 200-лѣтняго юбилея нашей пекинской 

духовной миссіи, благовременно оглянуться на ея 
прошлое, возстановить полузабытыя имена не иногихъ ея 
сподвижниковъ, подвести итоги скронной ихъ дѣятель- 
ности ивоздать благодареніе Господу Вогу за споспѣ- 
шествованіе во благое чаяній нашей св. церкви и доро- 
гаго отечества. Существованіе въ Китаѣ православія 
имѣетъ болѣе глубокій внутренній смыслъ и, можно 
сказать, провиденціадьное значеніе '), чѣмъ пребываніе

*) «Ёсіи поавоіитеіьно думать, что важдому государству 
суждено нграть въ міровой жиэни ту ши другую культурнуір 
раіь, сообразно съ' его силамн н геограФическвми усіовіяии, то 
по отвошенію къ Россін, какъ странѣ, дежащей между Европой 
н Аэіею, ѳта роль доджна раэыграться въ будущемъ не иа за- 
падно-европейскиіъ граиицахъ, а на авіатскомъ востокѣ. Здѣсь 
рда кожетъ проявить и примѣнить своя сиды, вакъ посіѣдова-



въ немъ другихъ язычѳскихъ и христіанскихъ исповѣ- 
даній, сильныхъ по числу своихъ адептовъ. Важнѣе хе 
всего тотъ знаменательный фактъ, что православіѳ не 
вторгалось насильственно въ Срединную имперію, какъ 
то было съ другими исповѣданіями. Йпервые оно яви- 
лось сюда въ XIII столѣтіи въ лицѣ нѣсколькихъ 
десятковъ тысячъ русскихъ, взятыхъ въ плѣнъ монго- 
лами при нашествіяхъ ихъ на Русь *). Подобно запад- 
ныхъ славянанъ, они были поставлены монгольскивд 
завоеватедями Китая въ служебную роль и, по своѳй 
малочисленности, равно какъ по воспріимчивости сла- 
вянской натуры, скоро были охвачены отромной китай- 
ской націей. Послѣ XIV столѣтія, первыя православныя 
дружины, лишенныя нравственно-религіозной связи со 
своимъ отечествомъ, затерялись на крайнѳнъ востокѣ *),

# 8

тешюе 8іеѵо въ распространеніи западво-арійской цввидвзаді* 
на азіатскій востокъ, ие пршшмавшій до сихъ поръ участія въ 
этомъ кругововъ умствеиномъ движеніи. Прявявъ это дорогоѳ ва- 
сіѣдство изъ рукъ Европы, посдѣдовательво передавшей его отъ 
одвого историческаго народа другому, Россія въ свою очередь 
доіжна быть и иоситедьницей этого свѣточа, и распрострави- 
таіьявцей его въ болѣе дадекіе восточные предѣды. Поэтому, по 
отношенію къ Европѣ ояа играла роль учевяка, по отношенію 
къ Азіи должна играть роль учителя». В . Флоринскаю, «Сообра- 
жевія по вопросу о существующихъ границахъ Россіи съ Квтаемъ» 
(првдож. къ книгѣ Бантышъ-Каменскаго, Диімоматич. собраніе 
дѣхь между россійскимъ и китайскимъ государствами (съ 1619 
по 1792 г.), Казань, 1882 г., стр. 540.

*) При своихъ вабѣгахъ на Русь, ч и ш  которьіхъ восходитъ 
до 48 [СоловъевѴу Истор. Россів, IV, 243), монгоды забиради 
ѵвого пдѣввыхъ. По указанію про«. Васнльева, о кіевдявахъ упо- 
мввается т  Вэнъ-синъ-тунъ-као, части Сюй-сань-туна (продолж. 
Юанмин). Монічмы имііи обыкаовеніе изъ покорвнныхъ имв 
яародовъ нзбврать маіодыхъ лодей и составіять изъ ввхъ дру- 
жввы ддя ханской гвардів (архим. П алм дія , « Старинньіе сдѣды 
хрвстіанства въ Китаѣ», Восточя. сборяикъ, Спб. 187*/г» т. 1, 
стр. 47—50. Духовн. Бесѣда, 1863 г.у № 27, стр. 368 и дад.

*) Къ настоящему востоку не слѣдуетъ причислять ни Персію, 
ни Турцію: это ие бодѣе, какъ югъ эапада. Настоящій востокі,— 
&то нывѣшнія ютайскія вдадѣнія сь югомъ въ Индіи в сѣвероп
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заглушенныя языческими терніями ‘).
Русская колонизація *) во второй половинѣ XVII в. 

дошла за хвостомъ пушнаго звѣря до рѣки Амура *)

Сибири (ароФ. Васильева, «Огкрытіе Китая» (оттискъ изъ газеты 
Руеск. Дневникъ эа 1859 г., стр. 3).

*) Русскіе являются особынъ отрядомъ пекинской гвардіи въ 
1330 г., когда яа престогь взошелъ ханъ Тутѣмуръ. Тогда же 
ддя русскихъ половеввиковъ, какъ соідатъ, бьиъ устроенъ лагерь 
ш я поселеніе ва сѣверъ отъ стодицы, для чего правитедьство 
отяупидо у крестьянъ земію: Русскіе солдаты бьми снабжены 
ашіед&іьческиіш орудіями. По мяѣвію о. Пахкадія, мѣстоиъ посе- 
іенія р у с с к и х ъ  бьма овраина Китая, или горвая межа, отдѣдякь 
щая Китай отъ Монголіи («Старин сдѣды», стр. 49 и 50). По 
предавію, потоиѵи русскихъ жили окодо Лобяора (сообѵц. проФ. 
Васмьева). Позднѣйшіе полоневяиви изъ руссвихъ ссьиаіись яа 
югъ Китая, въ провинціи Фуцэянъ и Гуаиъ-дунъ (Моск. Арх. 
М—ва Ин. Дѣлъ, Пекин. миссіи дѣіо № 16 (1766— 1769% По 
предавію самихъ аібазияцевъ, потомвовъ руссяихъ много живетъ 
вгь провяяціи Сычуань («О. Іакинвъ Бичуринъ», Прав. Собесѣд. 
1886 г.,3иартъ, стр. 260).

*) «Отдаіенныя яаши владѣяія на востокѣ должвы быть милы 
всякону русскому сердцу£(на нихъ каждый русскій можеть ука- 
зать съ такою же гордостію, съ какою западная Европа указы- 
ваетъ на АмерикуЛ Съ незвачитедьвыми средствами мы сдѣлаіи 
дія чеіовѣчества все, чтб могди: въ страны, огь сотворевія міра 
невидавшія осѣдіой^жизни, въ стравы, предоставіенныя на водю 
звѣрей и такихъ людей, которые походили на мвогочиеіевныхъ 
своихъ |четвероногихъ сожитедей,* мы~внеоіи осѣдіость, бросиди 
первыя сѣиева цивкмизаціи и провозгіасіми истиннаго Бога всѣнъ 
дикарямъ до лѣсовъ, обитаемыхъ ко-іошами... Мы ве истребіяемъ 
инородцевъ мечами^а сіиваемъ ихъ^съ собою, обращаемъ въ рус- 
скихъ. До сихъ поръ наши дѣйствія бьми медкенны. Но за то не 
будутъ ди ови прочнѣе біестягцихъ дѣйствій европейцевъ^ХѴІ-го 
и XVII стодѣтій, когда заводидись и развяваіись въ АзіиЗи Аме- 
рикѣ волоніи? Намъ бьмо боіъше труда. Мы доджны бьии бо- 
роться съ климатомъ и естествевньши преградами. И все это дѣда- 
лосъ неыасно, везнаемо дія всего нашего варода и потому безъ 
оочувствія его къ ведивому дѣлу». (ПроФ. Васильева, «Огкрытіе 
Китая», стр. 29—31.

8) «Наша Сибирь бьиа недоконченною безъ Амура: она ве 
имѣда свободнаго выхода въ Океавъ, котороху судьба уготовада 
въ будущемъ имѣть тоже зваченіе, какое имѣдо въ древностн
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и здѣсь соприкоснулась съ сибирскими инородцами и 
маньчжурами. Горсть русскихъ удальцовъ въ 1685 
году берется въ плѣнъ китайцами на ставшемъ отъ 
того времени спорнымъ Аиурѣ и приглашается въ Пе- 
кинъ на службу къ китайскому богдыхану. Тамъ ожи- 
дала ихъ не особенно отрадная сѵдьба ихъ предше- 
ственниковъ не изъ однихъ русскихъ (несторіанъ и 
ѳвреевъ), тѣмъ болѣѳ, что они поставлены бши въ 
условія жизни, совершенно одинаковыя съ прежними 
нхъ соотечественниками. Наслѣдетвенная служба и 
религіозная связь съ православною Россіею спасли 
эту дружину отъ расплавленія въ огромной этногра- 
фической лабораторіи Китая, и православіе, благодаря 
главныиъ образонъ пекинской миссіи, de facto непрѳ- 
рывно существуетъ здѣсь въ теченіе уже 200 лѣтъ.

Въ связи съ такимъ оригинальньшъ положеніемъ 
русскихъ представителей православія въ поднебесножъ 
государствѣ, духовная наша миссія началась съ конца 
1685-го года въ лицѣ смиреннаго іерея Максима, при- 
веденнаго тсильпо въ Пекинъ саиими русскими плѣн- 
никами. Это также характеристическая черта въ подо- 
желіи православной миссіи въ Китаѣ. Такого рода 
обстоятельство сразу зареконендовало ее въ глазахъ 
подозрительнаго и недовіірчиваго китайскаго прави- 
тельства и дало возможность русской свѣтской и ду- 
ховной власти къ под держанію въ Китаѣ значенія пра- 
вославной Россіи. Отъ генія Пеі'ра В. не ускользнули

Среднэемное море, но только несравненно въ бодѣе громадныхъ 
размѣрахъ. Не одинъ Китай открылся намъ съ пріобрѣтеніемъ 
Амура: цредъ восточною Сибирью лежатъ Японія съ Кареей и 
АѵерііЕа, а далѣе мавятъ ее къ себѣ острова Тихаго Океана и 
самая Ивдія... Теперь новая эра начинается лля нагаего востова. 
Амуръ, эта богатая, чудиая рѣка, которой давно такъ нетерпѣ- 
ливо ожидада Россія, вдругъ потекда по нашимъ ыадѣнілмъ. Отъ 
предѣлоть Кареи до Ситхи изъ твердой аеіми образуется есте- 
ст^енваа арка, поперегь соединепвая цѣпыо алеутскихѣ в курядь- 
скихъ острововъ, примыкающихъ къ вашему Сахаіьяву». Тамже, 
стр. 30—33.
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такіе знаменательные факты въ исторіи русской коло- 
низаціи на крайнеѵъ востокѣ, какими оыли завятіѳ 
казаками Амура и поселеніе русской дружины въ Пѳ- 
кинѣ. При полномъ сочувствіи и поддержкѣ въ этомъ 
отношеніи со стороны православной церкви, онъ по- 
старался обезпечить на оудущее врѳмя положеніе пра- 
вославныхъ плѣнниковъ въ Китаѣ. Ухе въ указѣ отъ 
18 іюня 1700 г. ') онъ задумалъ составить для послѣд- 
нихъ спеціальную ниссію съ заманчивою дѣлью при- 
вести въ православную вѣру хана китайскаго сънаро- 
домъ. Мысль о постоянной миссіи въ Пекинѣ осущѳ- 
ствилась въ 1715 гм и съ этого времени православ- 
ные миссіонеры ухе не исчезали съ почвы Срединной 
имперіи. Въ составѣ членовъ миссіи за 200-лѣтнее ея 
существованіе занѣтны были два направленія или 
теченія—малороссійское и великорусское, первое болѣе 
пассивное, второе болѣе активное. Малороссійское тѳ- 
ченіе преобладало въ ХУІП столѣтіи, великорусокое— 
въ настоящемъ. Впрочемъ, въ обоихъ столѣтіяхъ встрѣ- 
чались въмиссіи представители того идругаго направ- 
ленія, типическія черты которыхъ опредѣлѳны уаке 
русской исторіей ).

Нужно отдать честь и сахому китайскому прави- 
тельству, нѳ смотря на его систему уклончивости и 
медлительности въ дипломатическихъ вопросахъ не 
только одобрившему нысль о постоянной россійской 
миссіи, но и помогшему осуществить ѳе. Относясь съ 
большимъ уважешемъ къ россійскимъ монархамъ, богды- 
ханы со своими чиновникани благосклонно и довѣр- 
чиво смотрѣли и на россійскихъ миссіонеровъ *). Под-

*) П. С. 3., т. IV, № 1800, стр. 60.
2) «О. Іакинѳъ Бичуринъ», гд. П. Прав. Собес. 1886 г., Февр., 

стр. 166— 170.
8) Это уваженіе сказаіось въ освобожденіи россійскихъ по- 

сданяиновъ сь XVIII стод. отъ тѣхъ уяизитедъныхъ покдоновъ u 
церемоній, которьши необходимо усіовдивахось тогда представденіе 
Сыну неба дипдоматич. представитедей всѣхъ другихъ государствъ.



держивая (до 1858 г.) членовъ православной мивсіи 
халованьемъ и натуральнымъ содержаніѳмъ, пекинское 
правительство всегда относилось къ нинъ покровитель- 
отвенно и благодушно: не только не подвергало ихъ 
гоненіямъ и изгнавію, къ чему много разъ прибѣгало 
относительно католическихъ и протестантскихъ вѣро- 
проповѣдниковъ, напротивъ „содержало ихъ во всякомъ 
благопрйзрѣніи, безъ малѣйшато притѣсненія". ') , и 
много сдѣлало для облегченія тяжелой участи нашихъ 
соотечественниковъ — въ мѣстахъ столь отдаленныхъ. 
Представители россійской церкви почти никогда не 
были стѣсняемы въ своихъ сношеніяхъ съ мѣстныии 
житедями ’), хотя не были изъяты отъ надзора пекин- 
ской полиціи. Во всѣхъ случаяхъ, когда миссія обра- 
щалась къ китайскому трибуналу за защитой и право- 
судіемъ, она почти всегда получала удовлетвореніе, съ 
нѣкоторымъ даже предпочтеніемъ предъ самими под- 
данными срединной имперіи *). Въ глазахъ китайцевъ 
жисеія наша не имѣла политическаго характера; тѣмъ
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«Исторяч. очервъ хрястіан. проповѣдн въ Квтаѣ», Труды Кіев. 
Дух. Аѵад. 1860 г., кн. 4, стр. 312.

*) Еантышъ-Кажнскахо, «Дипгломатич. собраніе дѣлъ между 
россійскимъ и китайскимъ государствами» (съ 1619 по 1792 г.), 
стр. 305.

*) Только одинъ разъ чіены нашей миссіи были заперты на 
нѣкоторое время въ русскомъ подворьѣ и не выпускались наружу 
изъ за неудовольствій китайскаго правительства на россійское. Это 
бьио въ 1759 г. при архим. Амвросіѣ Юматовѣ. Но и тогда наши 
миссіонеры поіучаіи содержаніе отъ китайцевъ, которые вовсе не 
думали высылать ихъ изъ Пекина. Вь то время по этому вопросу 
кнтайскій трибуналъ такъ писахь въ Россію (отъ 4 авг. 1761 г.): 
«вогда бъ иы ламовъ (священниковъ) ихъ держать у себя не за- 
хогкіи, давно бы вонъ выгнади. Что ламъ пользы изнурять та- 
кихъ лодей?.. Пусть съ своими лодьми прямо въ Пекинъ при- 
пмютъ (товары для обмѣна на деньги) и чрезъ ихъ свѣдаютъ о 
данахъ— изнуряемы они были, или нѣтъ»? Бчнтышъ-Каиенск., 
стр. 305. 306. Не такъ поступали китайцы въ тоже время съ 
катоіическііми миссіонерами, какъ будетъ показано ниже.

3) Истор. Россійск. іерарх. II, 485.
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не менѣѳ начальникамъ и членамъ ея часто удавалось 
пріобрѣтать располохеніе тѣхъ лщъ, которыя такъ 
или иначе могли имѣть вліяніе на ходъ политическихъ 
дѣлъ китайской ииперіи ’). Чрезъ связи съ членаѵи 
пекннскаго трибунала наши миссіонеры вб время увна- 
вали о предметахъ болѣѳ или менѣе важныхъ длясно- 
шеній Россіи съ Китаемъ, и заблаговременно могли 
предварять обо всемъ россійское правительство *). Всѳ 
это дѣлалось не безъ вѣдома самихъ китайекихъ 
властей.

Исключигельное положеніе православной миссіи въ 
Пекинѣ часто возбуждало зависть въ европейцахъ, до 
1860 г. не имѣвшихъ прочной осѣдлости въ столицѣ 
Китая, и подозрѣнія въ томъ, что россійская ииссія 
пользовалась тамъ болыпимъ вліяніемъ *). Эти подо-

*) Инструвц. архим. Поликарпу огь 6 апр. 1840 г. Лб 729 
(въ архивѣ миссіи).

*) Инструкц. архим. Палладію отъ 3 мая 1849 г., № 1450 
(въ архивѣ мнссіи).

•) ПроФ. Васыльева, Воспомянаніе объ И. И. Захаровѣ (оттнсжъ 
изъ Жури. М—ва Народ. Просв. за 1885 г.), стр. 6. «Историч. 
очервъ христіанской проповіди въ Китаѣ» (Т. К. Д. А. 1860 гм 
кн. 4, стр. 311). «Побывать въ столицѣ Китая составляло прежде 
предметъ зависти. Какъ досадовали европейцы на то, что иы 
русскіе одни бываемъ въ Пекинѣі.. А иной изъ русскихъ прово- 
дилъ жизнь въ этоиъ городѣ по 10 (и болѣе) лѣтъ, не видя нв 
одного новаго лица ни изъ европейцевъ, ни изъ своихъ соотече- 
ственниковъ. Сколько разъ приводилось ему въ отчаяніи произно- 
сить провлятія на это рѣдкое счастіе!.. Длл русскихъ главное зло 
состояло въ томъ, что они бьии одни. Ничто ле подстревало ихъ 
къ дѣятельности, ничто не поддерживало въ проявлявшихся подъ 
часъ стремленіяхъ, пичто не утѣшаіо въ обманутыхъ надёждахъ, 
или въ холодности всего овружающаго. Нѣтъ сомнѣнія, что наше 
пребываніе въ Пекинѣ имѣло не иалое вліяніе ва стремленіе къ 
нему европейцевъ. Но можно сказать утвердительяо, что они оши- 
бались въ своей зависти». ПроФ. Василъ-ва «Воспоминанія о Пе- 
кипѣ» (оттискъ нзъ Сѣверн. Пчелы за 1859 и 1860 гг.), стр. 23. 
Его же, «Русско-китайскіе травтатм», (оттискъ изъ Сѣверн. Пчелы 
1859 г.), стр. 21. Ср. Дючонъ-Дюрвиля, Всеобщее путешествіе 
вояругь свѣта, Москва 1836 г., ч. IV, стр. 139.
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зрѣнія бши безосновательны и преувеличены. Своимъ 
исключительнымъ положеніемъ въ резиденціи китай- 
скаго богдыхана православная миссія была обязана 
освовнымъ принщпамъ правосмшя, которыхъ она дер- 
жалась въ отношеніяхъ своихъ къ правительству ки- 
тайскому и его подданнымъ. Руководствуясь сначала 
граматаѵи тобольскихъ архипастырей, а потомъ слѣдуя 
внушеніямъ Министерства Иностранныхъ Дѣлъ и осо- 
бенно еинодальнымъ инструкдіямъ, пекинскіе миссіо- 
неры наши всегда были вѣрны желаніямъ и требоваг 
ніямъ своего начальства относительно повиновешя прѳ- 
держащимъ мѢстнбшъ властямъ, невмѣшательсгва въ 
какія бы то ни было гражданекія дѣла, особенно жѳ 
относительно мира, любви и братскаго общенія со 
всѣми ’). Имѣя ближайшею своею задачею пастырскій 
надзоръ за потонствомъ албазинцевъ, наша миссія 
всегда держалась указанныхъ ей границъ нравственно- 
религіозной сферы, не вела пропаганды, не вмѣшива- 
лась въ политику, не интриговала при дворѣ богды- 
хана, не увлекалась и меркантильными цѣлями *). Без-

*) «Православные ииссіонеры воздавали дсмжное почтсніе и 
уваженіе богдыхану и его мандаринамъ, жи.ш въ иирѣ и сопасін 
съ китайцами , съ которыми входиди въ сношенія, не водились 
въ отношеніи къ другимъ проповѣдникамъ духомъ зависти и со- 
пернпчества». Историч. очеркъ христіанской проповѣди въ Китаѣ, 
Т. К. Д. А. 1860 г., кн. 4, стр. 313. Ср. стр. 299.

8) «Пропаганда, которую ведутъ въ Китаѣ европейцы, сдѣла- 
іась орудіемъ политическихъ и коммерческихъ цѣдей. Естествен- 
нымъ посіѣдствіемъ этихъ адоупотребіеній явилась ожесточенная 
ненависть китайцевъ какъ къ своимъ соотечественникамъ, обра 
щеннымъ въ христіанство, такъ и къ христіанскимъ миссіонерамъ 
и ихъ правительствамъ, въ особенности къ Французскому и ангдій- 
свому, которыа злоупотреб-іяютъ своими правами. Миссіонеры сдѣ- 
д&іись въ полномъ смысдѣ здомъ для Китая, и неудоводьствіе про- 
тивъ нихъ всеобще. Ненависть къ нимъ ярко выражена въ сло- 
вахъ, обращевныхъ принцемъ Гуномъ къ отъѣзжавшеиу изъ Ки- 
тая (въ 1869 г.) великобританскому посду, сэру Р. Оіькоку (Аісок): 
«сдѣіайте мидость, увсзите съ собой опіумъ и миссіонеровъ». 
Корыстодюбивыя цѣіи, которыхъ, подъ выдомъ распространенія



корыотно благодѣтельствуя овоимъ пасокымъ, она оір^- 
ничивалась одною задачею: учила ихъ послушанію 
православной церкви и повиновенію иѣстнынъ влаr 
стянъ *). Воздавая такимъ образомъ Кесарева Еесареви 
и Божія Богови, наша миссія, съ вѣдома квтайскаго 
правительства, ногда получить отъ своего новую обя- 
занность—служить посредницей при дипломатическахъ 
и торговыхъ снашевгіяхъ Россіи съ Китаенъ, которыя 
велись отдѣльно и саностоятельно отъ ниссіи. И въ 
этоиъ направлѳніи ей удалось безкорыстно выполнить 
выдающуюся роль. По замѣчанію проф. Мартенса, она 
своею дѣятельностію оказала неналоважную усдугу 
русскому народу *).

При такой двойственности своихъ нелегкихъ обя- 
занностей, пекинская наша миссія служила нѣкоторое. 
время узлонъ, связывавпшмъ двѣ сосѣднихъ имперіи. 
Кромѣ того, она имѣла въ своей средѣ такъ называѳ-

христіанства въ ѳтой странѣ, добиваются англичане и Французы, 
застаыяютъ китайцевъ ненавидѣть безъ различія всѣхъ европей- 
цевъ и смотрѣть иа нихъ, какъ на своихъ завдятыхъ враговъ. 
ПроФ. Мартенса, Совреиен. иеждународ. право цивилизованныхъ 
народовъ, Спб. 1883г., т. II, стр. 125—127. Ср. «Историч. очеркъ 
ватодич. пропаганды въ Китаѣ», Прав. Собес. 1885 г., сентябрь. 
«Протест. пропагапда въ Китаѣ», Прав. Обозр. 1886 г., августъ. 
«Подоженіе ииссіонерства въ Китаѣ», Прав. Собес. 1885 г., май.

1) «Характеристическая черта, отличающая bq всіхъ отно- 
шеніяхъ пекияскую (православную) миссію отъ другихъ духовныхъ 
ииссій и отъ всѣхъ реіигіозныхъ конгрегацій, основавшихся въ 
Китаѣ, (есть) самое тщат&ѵьное соблюденіе со стороны миссін 
автономіи китайскаго правительства. Никогда ииссія не присвои- 
вала себѣ права защищать противъ собствеяяаго правителства 
тѣхъ немногихъ китайцевъ, которые добровольно приикяуіи къ 
правосдавной церкви; никогда не старалась она вызывать и не- 
удовольствіе, или злоупотреблять свонмъ нравственнымъ вліяніемъ». 
ПроФ. Мартеиса, «Россія и Китай», перев. Тедесницкаго, Спб. 
1881 г., стр. 47.

*) Мартенса, «Россія и Китай», стр. 48. Ср. П. Семенова, 
Обозрѣніе Амура въ Физико-геограФич. отношеніи, Вѣстнцкъ Ишь 
Руссж. Геогр. Общ. 1855 г., т. VI, стр. 253,



іш£ъ учбниковѣ илй СтудентоЁЪ, йоДготоМявійихсіі 
для драгоманской службы '), и долго была ѳдинствен- 
нынъ разсадникомъ въ Россіи знатоковъ китайскаго 
и наньчжурскаго языковъ, а потомъ изъ нея вышли и 
первые русскіе консулы на крайнемъ востокѣ *). Далѣе, 
миссія до 60-хъ годовъ настоящаго столѣтія служила 
правительству хоропшмъ органомъ для получешя но- 
востей о Китаѣ изъ санаго лучшаго источника и къ 
изученію этой нало извѣстной страны въ разныхъ отно- 
шеніяхъ *). Наконецъ, при неумѣньѣ китайдевъ соста-

*} Ученвки при пекянской миссіи могуть быть ваававы пер- 
вымв посхѣ адбазинцевъ русскихи драгоманами. За нвми схѣдуютъ 
ученвки іюъ датинскихъ шкогь Мосввы, посьмавшіеся въ Персію 
дія иэучевія восточныхъ языковъ. Q. С. 3., т. V, Jft 3978, 
отъ 18 гевв. 1716 г.

’) ПроФ. Василъева, Воспомвваніе объ И. И. Захаровѣ, стр. 4, 
8 ■ 18.

•) «Архивы и бвбдіотевв—ааіатскаго департамента Мвв. Ивостр. 
Дѣхь, Императорской Авадеміи Наукъ, Публичной бвбііотекв я 
св. Сѵвода содержатъ въ себѣ звачитеіьвое чисіо ианускриптовъ 
и произведевій, относящихся къ исторіи, вяствтуціяяъ, управдевію, 
релгія, медвцввѣ, ботаввнѣ, геогра«ія, астровомів и т. п. Квтая. 
Этп точвыѳ в обшврвые труды прияадіежатъ перу учевыхъ чіе- 
вовъ певивской миссіи, просіавввшвхъ ее свовмв біестящвмв 
т&іавтами в эрудвціей, імубоккшъ зваяіемъ квтайскаго языка, сно- 
шеніямв съ мѣстяымя вдастями в доступомъ въ развые трибу- 
яаіы... Очевъ махо изъ этвхъ трудовъ бьио опубліковаяо в еще 
■вйше переведево». J. Dudgeon, Historical sketch of the ecclesiae- 
tical, politieal and commercial relations ofRuesia with China, Peking, 
1872, p. 2. Мартенса, Россія в Китай, стр. 48. Іимковска%оу 
Путешесгвіе въ Квтай, Спб. 1824 г. 11, 9. Ср. П. Семемова, «Обо- 
врѣвіе Аііура въ Фязвко-геогра«вч. отношевіи»: «На путв ка^й- 
ваввой дорогв въ Пекввъ... превнуществевво вашв духоввыя мвс- 
сів рѣшвдв важвѣйшіе спорвые вопросы азіатской орогра«ія о 
возвышевів гдавваго ааіатскаго вагорья. Учрежденіе магнятно- 
ветеораіогическяхъ обсерваторій прв вашей мвссів въ Певввѣ 
(и въ развыхъ частяхъ Сибяря) обусдовидо въ неимовѣрной сте- 
пёкя успѣхУ *ё+ебр<Шгій й врия&гб въ яСнЮсИь всѣ кійМатяческія 
отяошевія Азів» (Вѣств. Имп. Русс. ГеЪгр. Обп<. 1855 г., т. УУ, 
стр. 252. 253].



ш
вить ХотЬ одну бумагу по русски ‘), она знакоіша, 
ихъ съ руескимъ языкомъ. Такъ, китайское правитель- 
ство само давало учителей свѣтскимъ членамъ нашей 
миссіи и потомъ довѣряло имъ для перевода иразсмо- 
трѣнія всѣ бумаги, приходившія въ Пекинъ изъ Роо- 
сш или изъ Европы къ католическимъ миссіонерамъ, и 
кромѣ того поручалр членамъ а нѣкоторое время и 
начальникамъ православной миссіи, обучать цѣлыя толпы 
китайскихъ мальчиковъ русскому языку. За все это 
трудивпгіеся получали отъ правительства срединной 
имперіи хорошее жалованье и награды, а нѣкоторые 
изъ нихъ пользовались вниманіемъ самого богдыханаи 
уваженіеиъ его сановниковъ *). Такииъ образомъ при- 
сутствіе въ Пекшѣ россійской духовной миссіи, кото- 
рая подготовила возможность открытія потомъ исвѣт- 
ской, постоянно напоминало китайскому правительству 
о существованіи дружественнаго и могущественнаго 
оосѣда *).

Послѣ открытія дипломатической миссіи(въ 1861 г.), 
духовная съ 1863 г. снова возвращается изъ вѣдомства 
Мшистерства Иностранныхъ Дѣлъ въ первобытное 
свое подоженіе подъ вѣдѣніе св. Оѵнода и чрезъ то 
получаетъ бблыпую чѣнъ прежде возможность прояв- 
лять евою дѣятельность въ одной нравствѳшо-релші- 
озной сферѣ. Сосредоточившись, въ силу втораго 
параграфа новой сѵнодальной инструкціи, на поддер- 
жаніи православія среди потонковъ албазинцевъ и ново- 
крещенныхъ китайцевъ, она за иослѣднѳе 25-лѣтіе на- 
правила свою дѣятельность по преимуществу на пере- 
воды книгъ священаго писанія и богослужеоныхъ, на 
улучшеніе церковнаго пѣнія, на оживленіе церковной

*) ПроФ. Васильева, •Русско-квтайскіе трактаты» (оттискъ 
изъ Сѣверя. Пчелы 1859 года), стр. 21.

9) «Историч. очеркъ христіая. проповѣди въ Китаѣ», Тр. К. 
Д. А. 1860, ки. 4, стр. 312«

§) Мартенса, «Россія н Китай», стр. 45.



іфоповѣди и усиленное преподавате христіанскизд 
истинъ въ школѣ '). Продолжая быть связующимъ 
звеномъ для русскихъ, проживающихъ въ городахъ 
Срединной имперіи, каковы: Пекинъ, Калганъ и Тянь- 
цзинь, миссія въ настоящее время расширила свою 
дѣятельность освшценіемъ 26 апрѣля 1885 г. право- 
славнаго храма и открытіемъ богослуженія на югѣ 
Китая, въ городѣ Ханькоу — главномъ центрѣ чайной 
торговли. Овошш же переводани она отвѣтила на религі- 
озно - нравственныя потребности не только православ- 
ныхъ китайцевъ, но и родственныхъ имъ япощевъ *), 
а также корейцевъ, маньчжуровъ и китайцевъ, прожи- 
вающихъ въ Оибири *).

m

*) «Настоящее положеніе и современная дѣятеіьвость право- 
славвой миссіи въ Кятаѣ», Прав. Собес. 1885 г., августъ.

*) Письма іером. Нвволая язъ Яповів къ архвм. Падеадію 
отъ 26 ап р ім  в 27 іюля 1867 г. говорятъ о волученія первымъ 
оть пеквнской мвссів Новаго Завѣта ва квтайскомъ языкѣ, Крат- 
кой свящ. ясторіи, Зерцаіа, Катвхиэяса дія огіашеиныхъ, утрен- 
иихъ и вечернвхъ моівтвъ, земной жиэнв I. Хрвста (все это пере- 
воды пекввской мвссів).—Пвсьма архяя. Нвкоіая (иаъ Яповін) 
іерем. Исаів отъ 14 апрѣія и 24 августа 1871 г.: «пеквнская 
ашесія—мать япояской, безъ Пеквна японцы неопытиы в нѣмы». 
Ср. также пвсьио архим. Николая къ о. Паиадію отъ 6 октября 
1872 г. о полученів первымъ церковваго сіоваря, составленнаго 
о. Исаіей, подъ руководствомъ о. Палладія. Всѣ ѳти пвсьма хра- 
вятея въ архивѣ пекинской духоввой миссіи. Въ 1882 г. прхвм. 
Флавіаномъ, вачальвикомъ ея, были отвеаевы лично въ Яповію 
къ преосв. Николаю всѣ рукопвсвые переводы пекввской миссів, 
въ товгь чвслѣ: служебнвкъ, требнвкъ, октоихъ в др. Въ 1883 г. 
вроизведенъ пекввской миссіей вовый переводъ богослуж. кнвгъ, 
которыя я быіи отпечатаны въ вачалѣ 1884 г. въ 20 кввжкахъ. 
См. Огчетъ г. Оберъ Прокурора св. Сгнода за 1883 г. Церковный 
Мстнякъ 1885 г., № 50, стр. 178. А. Ивановска\о% «Богослу- 
жебвыя кяигя правосл. церкви ва китайскомъ языкѣ», Хрвстіан. 
Чтевіе 1885 г., т. II, стр. 490—502. «Наша мвссія въ Китаѣ», 
Совр. Изв. 1886 г. № 190.

8) Очетъ преосв. Веиіанвна, еписк. Благовѣщенскаго за 1870 г.: 
помощь со сторовы пѳквнской миссіи переводами ва маяьчжур- 
скожъ (переводъ Новаго Завѣта «Івповцева) в квтайскомъ языкахъ;



ш
Ёѣ историЧескойѣ итогѣ дѣятельйостЬ православ- 

ной миссіи въ Пекинѣ оказалась вполнѣ солидарной 
съ политикой Россіи, которая всегда бша далека отъ 
цѣли ослабленія жизненныхъ силъ Китая и отъ стрем- 
ленія навязать жителямъ его блага христіанской циви- 
лизаціи въ ущербъ ихъ національной самостоятель- 
ности, къ чем̂ г клонится дѣятельность другихъ евро- 
пейскихъ миссій *). Православной Россіи первой при- 
надлежитъ честь воздѣйствія въ послѣднее вр^мя 
(1 іюня 1858 г.) на косный Китай и полученія отъ 
него согласія на признаніе свободы убѣжденій ихристі- 
анской проповѣди *). Но выговоривъ такія условія, 
Россія не воспользовалась даннымъ ей правонъ сво- 
бодной проповѣди въ Китаѣ и ограничиваетъ до ньшѣ

переводы пояатны для амурскаго наседеніа (Ирк. еп. вѣд. 1871 г., 
Ѣ  32, стр. 631). Отиош. преосв. Мартввіава, еписк. Камчатскаго 
отъ 4 апрѣля 1880 г., № 605 съ просьбою о высыікѣ ему киигь 
ва квтайскомъ, мавьчжурскомъ я корейскомъ яэыкахъ. Отнош. 
архвй. Фдавіава отъ 8 іюля 1880 г. № 7 еписк. Мартввіаву съ 
4-мя тюками китайскигь переводовъ пеквнсвой мяссія. Отнош. 
преосв. Мартивіава, еп. Камчатскаго, отъ 11 іюня 1882 г. № 1126 
съ увѣдомденіемъ о гкмученів книгъ. Отнош. свящ. Ку.іьжинской 
церкви о. К. Сѣдачева отъ 14 іюня 1873 г. № 3 васчетъ вы- 
сыікв взъ пекинской миссіи переводовъ богослужебныхъ квигь. 
Отвош. архвм. Флавіава отъ 8 нояб. 1879 г., № 24 преосвящ. 
Аденсавдру, еп. Туркеставскону, съ двуня тюкамв квягъ, иэдан- 
выхъ пекинскою мвссіею. Ср. Адресь пекввской миссіи по оіучаю 
50-лѣтняго юбвдея высовопреосв. жвтр. Исвдора (Церх. Вѣстн. 
1884 г., № 46, стр. 19).

1) Мартенса, Россія в Квтай, стр. 7.
*) «Въ дѣіѣ открытія Квтая (въ 1858 г.) ва доло Россіи 

(я отчаств Соедввеввыхъ Штатовъ) выпаіа та честь, что она ш> 
вовможвоств спасіа Кятайскую имперію отъ униженія. Не будучи 
въ войвѣ съ Китаеиъ, ова первая заіиючвла трактатъ в доста- 
ввда китайскому правятедьству то утѣшевіе, что оно првступиде 
къ переговорамъ съ авгіійсквмв в Фравцузсквмв двпдоматамв ве 
водъ громомъ пушекъ, а по доброво-іьному ввушевію и прв по- 
среднвчествѣ двухъ ваіикихь державъ — Россіи в Соедввеввыхъ 
Штатовъ. Квтайцы хорошо это поняіи». ПроФ. Васильева, «От- 
крытіе Китая», стр. 5 в 6.



положеніе духовной миссіи смиренною и скромною 
ролью '), которая отвѣчаетъ вполнѣ внутреннему ха- 
рактеру православія инастроенію шоковъ, входящихъ 
въ составъ миссіи *).

Іѳромонахъ Ниволай
(Адоратскій).

265

*) «Каічыическав и протестаятская пропаганды вносятъ въ 
Китай подъ знаменемъ христіанства, вмѣстѣ сь массой благодѣянія 
и просвѣщенія пасеаенію страны, тенденціи, несвойственныя истин- 
иому хриетіанству, каковы политическіе и меркантилыіые разсчеты. 
Одна православная мигсія въ Пекинѣ остается неповинной въ по- 
слѣднемъ и не можетъ не сознавать, что достоинство православія 
дія нея дороже временныхъ интересовъ». «Поіоженіе миесіонер- 
ства въ Китаі», Прав. Собес. 1885 г., май, стр. 73.

*) Тамже, стр. 71.72. Ср. «Правосдавіе и правснмавная миссія 
въ Китаѣ», Совр. Изв. 1886 г. 25 декаб., № 355.
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Правосіавный Собѳсѣдвшсъ
будетъ ивдаваться по прежней програнмѣ, р ъ  тонъ же строго- 
православнохъ духѣ и въ томъ же ученомъ направленіи, какъ 
издавался доселѣ, съ 1-го анваря, ежемѣсячно, книжвахи отъ 
10 до 12 печатныхъ листовъ въ каждой.

Оь раврѣшѳнія Св. Оинода въ 1887 году будетъ пѳчататься 
въ журналѣ перѳводъ апологѳтичеокаго сочиненія Оригена: Contra 
Сѳівшп.

Журналъ Прмославиый Собесѣднтъ рекомендомнъ 
Святѣйшимъ Синодомъ для выпнсыванія въ церковныя би- 
бліотеки, „какъ изданіе помзпое для шстирстго служенія 
духовенста\и. (Оинод. опред. 8 сент. 1874 г. М  2792).

Цѣна 8а полное годовое нзданіе, со всѣмя прнложеніямн къ нему, остается 
прехняя: съ пересылкою во всѣ иѣста Имперін —

ОЕМЬ РУВЛЕІ ОЕРЕБРОМЪ.

При журналѣ: „Православный Собесѣдникъ" издаются

Извѣстія по казанокой ѳпархіж,
выходящія два раза въ мѣсяцъ, нумерами, по 2 печатныхъ ляста 
въ каадомъ, убористаго шрифта.

Причты казанской епархіи, выпясывающіе „Православный 
Собесѣдникъ*, получаютъ за ту же цѣну и „Извѣстія", съ при- 
платою 1 руб. за пересылку по почтѣ.

Цѣна «ИЗВѢСТІЙ» для мѣстъ и лидъ другнхъ еяархій и другжхъ 
вѣдомствъ, 8а оба ізданія внѣстѣ десять руб. сер. — съ переснлкою.

Подписка принимается въ Редавціи П р ав осл авнаг о  
Собесѣдника,  при Духовной Академіи,  въ Е а з а н я .

Въ тойже редакцін продаются 
ПО ПОНИЖЕННЫМЪ ЦЪНАМЪ

A. Правоолавный Ообесѣдншсъ вь полномъ составѣ книжекъ 
(т. е. съ придоженіями): за 1855 г. 4 руб. аагодъ, за 1858, 1860, 1861, 
1862, 1864, 1865 и 1866 годы по 5 руб. аагодъ, за 1872,1873,1874, 
1875, 1876, 1877, 1878, 1879, по 6 р. сер. 1880 — 1886 годы по 
7 р. сер. Полвыгь экземпляровъ (т. е. съ пршоженіями) за 1856, 1857, 
1859, 1863, 1867, 1868, 1869, 1870 и 1871 гг. въ продажѣ иѣтъ. 
Можно получать и отдѣльныя киижки Собесѣдввка за 1855, 1856 
и 1857 гг. по 1 р., а эа остальные годы по 80 коп. за квяжку.

Б. Отдпльно отъ приложеній одивъ Православный Собесѣдникъ: 
ва 1855 и 1856 годы цѣяа по 1 руб.; за 1857 г. цѣва 2 руб.; за 1858, 
1859, 1860, 1861, 1862, 1863, 1864, 1865, 1866, по 3 руб. за годъ, 
1870, 1871, 1872, 1873, 1874, 1876, 1882 и 1883 годы, по 3 тома 
въ каждовгь, по 5 руб. за годъ.

B. Отдѣлъно отъДІравосдавнаго Собесѣдняка приложевія къ нему:
1. Посданія ев. Игнатія Вогоносда (съ свѣдѣніями о немъ и его 

посланіяхъ). Одинъ тоиъ. 1855. Цѣна 75 коп.
** 2. Дѣянія вселенскихъ соборовъ въ переводѣ на русскій языкъ. 

Семь тоиовъ. 1859 — 1878. Цѣва каждому тому въ отдѣльности: за 
1-й томъ 4 руб., за второй 2 руб. 50 коп., за третій 2 )>уб. 50 коп., 
за четвертый 2 р. 50 к., за пятый 3 руб., за шестой 3 руб. 50 коп., 
за седьмой 4 руб. 50 коп. A эа всѣ сеиь томовъ 20 руб.

3. Дѣянія девятн помѣстныхъ соборовъ въпереводѣ нарусскій 
языкъ. Одявъ томъ. 1878. Цѣна 2 руб.



В Д Ш О С Т Ь  КВІГІ ПРОРОКА ІСАШ.

Сравнѳніѳ опорныхъ рѣчѳй пророва Иоаіи оъ пи- 
сатяки  прорововъ: Іѳрѳміи, Іѳвѳвіидя и Даніида, 
и оъ поалмами , ооотав д ѳнными во врѳмя Вави- 

лоноваго пдѣна.

a) lu ra  пророы Іереііі.
Доселѣ мы доказывали подлинность спорныхъ 

рѣчей пророка Исаіи на основаніи сходетва ихъ съ 
неоспоримо-подлинными рѣчами Исаіи и современныхъ 
ему прюроковъ ’). Теперь, различіемъ спорныхъ рѣчѳй 
Исаіи по содержанію, изложѳшю и языку, отъ рѣчей 
пророковъ, жившихъ послѣ Исаіи, до конца Вавилон- 
скаго илѣна, будѳиъ опровергать мнѣніе богосдововъ 
отрицательно-критическаго направленія о происхожденіи 
спорвыхъ рѣчѳй Исаіи во время Вавилонскаго плѣна. 
Этимъ методохъ, нѳ только въ настоящеиъ, а и въ 
другихъ исагогичѳскихъ вопросахъ, ншсто еще не 
пользовалея.

Начнемъ съ рѣчей пророка Іереміи, сопоставляя 
ихь въ нѣкоторыхъ случаяхъ съ рѣчами соврехевника 
его, пророка Іезекіиля. Очитаемъ долгомъ наперѳдъ 
оговориться, что никто изъ представителей отрицаг 
тедьной критики не относилъ мнимо - неподушнныхъ 
рѣчей Исаіи (ва исключешемъ 24—27 гл.) къ вѣку Іерѳ- 
мік. Но этотъ вѣкъ вахевъ, какъ переходъ къ эпохѣ

*) См. Прав. Собес. 1887 г. «еврал.
С*в, 1887. I, 19
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плѣна. Попытаемся сравнивать обличительныя и про- 
роческія рѣчи Іереміи съ мнимо-неподлинными рѣчами 
Исаіи.

Пророкъ Іеремія въ своихъ обличительныхъ рѣчахъ 
частію упоминалъ о тѣхъ же порокахъ, о которыхъ 
упоминали Исаія и современные ему пророки, но только 
видѣдъ развитіе ихъ въ бблыпей мѣрѣ, частію упоми- 
налъ о новыхъ порокахъ. Во всякомъ случаѣ, обличи- 
тельныя рѣчи пророка Іереміи существенно отличаются 
отъ обличительныхъ рѣчей Исаіи и современныхъ ему 
пророковъ. Такъ, пророкъ Іеремія, подооно Исаіи, обли- 
чалъ идолопоклонство своихъ современниковъ, но идоло- 
поклонство его.времени рѣзко отличается отъпредыду- 
щаго времени. Порокъ этотъ, издревле существовавппй 
въіудейскомъ народѣ, въ вѣкъ Іереміи сильно распро- 
страненъ былъ. Нечестивый преемникъ Езекіи, царь 
Манассія, способствовалъ распространенін) его иукоре- 
нѳнію въ народѣ, такъ что благочестивый Іосія, не смотря 
на всѣ усилія, не могъ его истребить. А потому пророкъ 
Іеремія со скорбію говоритъ: сколько городовъ въ Ь)деѣ, 
столько ш  и боговъ; сколько улицъ въ Іерусалимѣ, 
столько же наставлено жертвентковъ Ваалу (Іер. 11,13). 
Въ параллель съ распространенностію, развивалась 
дерзость въ идолопоклонникахъ. Дерзость идолопоклон- 
никовъ вѣка Іереміи и Іезекіиля дошла до того, что 
идолы поставлены были на дворѣ іерусалимскаго храма: 
шрзостгі свои поставили въ Домѣ, т  которомъ наршно 
имя Іеговы (Іер. 7 ,80. 32,34. Іез. 8-я гл. 2 Пар. 83 ,7). 
Домъ молитвы преврагценъ въ вертепъ рузбойникш  (7,11).

Въ тотъ жѳ нечестивый вѣкъ Манасоій еврѳи по- 
знакоиились и продолжали при Іереміи поклоненіе но- 
вому, дотолѣ неизвѣстному, культу „небеснаго воин- 
ства“ — звѣздамъ. На кровляхъ своихъ домовъ они 
совершали возліянія и кахденія свѣтиламъ небесннмъ 
(19, 13. 8, 2). Вогинѣ неба приготовляли пирожки, и 
сожалѣли объ этомъ новомъ родѣ идолопоклонства 
даже послѣ паденія Іерусалима (7, 18. 44, 19. 25)г



У Іережш обличается, какъ одна изъ нелѣпѣйшихъ 
формъ идолопоклонства, поклоненіе камню—прототипъ 
Баабы (2, 27. срав. Іев. 20, 36). Идолопоклонство въ 
Гинномской долинѣ развито бшо преимущественно 
при Манассіи и Іереміи (Іер. 19 гл.).

Послѣ идолопоклонства, пророкъ Іеремія обра- 
щалъ вниманіе на нравственную распущенносгь на- 
рода—прелюбодѣявіе. Евреи подобны сладострастнымъ 
конямъ, каждый изъ нихъ ржетъ иа жену ближняго 
(5, 7—8), говорилъ пророЕъ.

Не упоминая подробно о другихъ порокахъ, про- 
рокъ Іерехія кратко характеризовалъ поведеніе своихъ 
соотечественниковъ въ слѣдующихъ словахъ: походиш 
яо улнцамъ Іерусалиш, и посмотрите, и развѣдайте, 
« поищите т  площадяхъ его, т  тйдепи ли человѣка, 
нѣш т  соблюдаюгцшо правду, пщущаго истины? Тогда 
Іерусадимъ былъ бы пощаженъ. Отвѣтъ даѳтся отри- 
дательный (5, 1). Въ другомъ мѣстѣ пророкъ Іеремія 
замѣчаетъ: можеть ли эѳіопллнинъ перемѣтть кожу 
свою и барсъ пят т  свои? Такъ и вы можеж m  сдѣ- 
лать додрое, нришкгаи дѣлать злое (13, 23)?

Исторія жизни пророка Іереміи также представ- 
дяетъ характериетику его современниковъ. Сначала 
яштеяи Анаѳоѳа велѣли ему удалиться изъ отечествен- 
наго города, за ѳго обличительныя проповѣди (11 гл.). 
Въіерусалимѣ его преслѣдовали свящѳшики инародъ; 
онн трѳбовали смертной казни, сажали пророка въ ко- 
лодцы, тюрьму и т. п. (17. 26. 86. 37.38.43 глл. и пр.). 
Царь Іоахимъ сожегь рѣчи Іереміи и преслѣдовалъ 
сакого пророка (36, 23). Другаго пророка, Урію, 
оть вызвалъ изъ Египта и собственноручно уоилъ 
(26, 20-28).

Пастыри и учители іудейскаго народа, свящѳн- 
ники, не толысо сами не пасли народъ, но преслѣдо- 
вали пророковъ. Напр. Пасхоръ оилъ Іеремію и са> 
жалъ его въ колоду (20, 1—2). Мѣсто священниковъ 
заступили лоасные пророки и пріобрѣли себѣ въ на- 
родѣ большой авторитетъ. Они составили тѣсно спло-

m
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лаое общвство, рѣшавшѳеся оспаривать шгіяніе истин- 
пророковъ на народъ. Они хвалились своими 

мншіыми видѣніями и откровеніями, и противопостав- 
ляли ихъ богодухновеннымъ пророческимъ рѣчамъ 
(28, 1—7). Когда часть іудѳевъ отправлена бша съ 
Іоакимомъ и Іехоніей въ Вавилонъ, они посылали туда 
своихъ единомышленниковъ и возмущали іудеѳвъ про- 
тивъ халдеевъ (29 гл. ер. Іез. 13 гл.). Подъ вліяніемъ 
ложныхъ пророковъ образовались у іудеевъ кощун- 
ственныя поговорки: „Отцы ѣли кислое, а у дѣтѳй 
оскомина“ (Іер. 81, 22. Іез. 18, 2); „брѳмя отъ Гос- 
пода“ (Іер. 23,33—40). Употребляя первую поговорку, 
іудеи желали сложить вину съ современниковъ на преж- 
нія поколѣнія; во второй поговоркѣ они насмѣхались 
надъ грозныжи пророческими рѣчами.

Всѣ указанные пороки народа, царѳй и священ- 
никовъ, рѣзко отличаютъ вѣкъ Іереміи отъ вѣка Исаіи, 
изображешаго въ неоспоримо - подлинныхъ и хнимо- 
неподлинныхъ обличительныхъ его рѣчахъ.

Обличительныя рѣчи Іереміи отличаются отъ рѣчѳй 
Исаіи и современныхъ ѳму пророковъ не только со- 
держаніемъ, но и формою; послѣдаяя, впрочемъ, стоитъ 
въ тѣсной связи съ первымъ. Признавая, что нрав- 
ственная преступность вошла всецѣло въ духовный 
организмъ іудейскаго народа, облекла его, какъ коха 
(18, 23), Іеремія описываетъ, въ своихъ обличитель- 
ныхъ рѣчахъ, какъ произошло это нѳнорхальное пере- 
рожденіе организна. Какинъ образоиъ преступлѳнія 
вошли и укрѣпились въ іудеяхъ? Какъ кожа гіарса и 
эѳіопа (13, 23) образуется постепенно и непрерывно, 
въ связи съ образовашемъ и ростоиъ физичѳскаго орга- 
низма, такъ и ненорнальное раіигіозно - нравственное 
состояніе росло и развивалось въ іудеяхъ постепенно. 
Чтобы раскрыть эту мысль, пророкъ Іеремія при- 
даеіъ своимъ обличительныѵь рѣчамъ историчѳскую 
форму.
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Въ первой обличптельной своей рѣчи Іеремія вспо- 
мянаетъ о дружескихъ отношеніяхъ кехду Іеговою и 
іудейскюгь народомъ во дни „юности“ послѣдняго. 
Онъ вспоминаетъ, какъ, затѣиъ, „отцы“ іудейскаго 
народа оставили Іегову и Его законъ, стали гоняться 
за суетою; какъ они стали забывать о путешествіи по 
пуетынѣ, занятіи Палѳстины и пр. (2 гл.). Въ послѣ- 
дуюпщхъ рѣчахъ Іеремія также часто обращается къ 
этой богопротивной исторіи іудеевъ. Съ отцами іудеевъ, 
говоритъ пророкъ, Господь заключилъ завѣтъ, они 
имъ превебрегли, для вразумленія къ нимъ посылались 
пророки, ихъ нѳ слушали, и т. д. (11, 3; 26, 4—31, 
29—31). Историческая форма обличительныхъ рѣчей 
встрѣчается у Іезекіиля (16, 23 и друг. глав.), Даніила 
(9 гл.) и послѣплѣнныхъ пророковъ (Захар. гл. 1) и 
писателей (1 Эздры 9 гл., Нееміи 1 гл.).

Неяьзя оставить безъ вниманія и объясненія исто- 
рической формы обличительныхъ рѣчей позднѣйпгахъ 
ветховавѣтныхъ пророковъ и писателей. Эта форна 
обличительныхъ рѣчей, какъ и выше замѣчено, стоитъ 
въ связи съ прѳдставленіемъ о крайней, органической, 
нравственной порчѣ еврѳйекаго народа. Нравственное 
еостояніе еврѳйскаго народа было причиною того или 
другаго политичѳскаго состоянія; нравственное и поли- 
тическое состоянія между собою неразлучны.

Политическое состояніѳ еврѳйскаго народа при- 
ближалось къ своей смерти — Вавилонскому плѣну. 
Плѣнъ хоронилъ іудѳйское самостоятельное царство. 
Но, какъ обыкновенная тѣлесная сиерть всякаго жи- 
ваго существа подготовляется тѣми или другими пере- 
кѣнааш въ организмѣ, такъ и смерть государства подго- 
товляется тѣми или другими обстоятельствами и состо- 
явіями въ его предыдущей жизни. На языкѣ исторіи 
общепринятая аксіома, что паденію государства пред- 
шествуетъ его „разложеніе“. Такъ точно было въ іудѳй- 
сконь царствѣ: ѳго паденію предшествовало ѳго болѣз- 
нешое политическое состояніе. Историкъ, излагая поли- 
тическую исторію іудейскаго дарства, включая его
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паденіе, конечно долженъ найти въ нѳй сямптомы и 
прѳдвѣстники, приведпгіе къ печальной катастрофѣ ').

Ветхозавѣтные позднѣйшіе пророки находились 
въ положеніи подобныхъ историковъ. Предрекая падеиіе 
Іудеи, они считали своимъ долгомъ указать на причины 
его и симптомы, предшествовавшіе его паденію. Они 
должны бши, въ глазахъ своихъ современниковъ и 
послѣдующихъ поколѣній, оправдать прискорбвое ео- 
бытіе — ііаденіе возлюбленнаго Вогомъ царства. Но 
пророки смотрѣли на политическую исторію еврейскаго 
народа, какъ на результатъ нравственнаго ѳго оостояніа 
(срав. 4 Цар. 17 гл. и книги Паралипоменонъ). А по- 
тону, излагая подготовленіе іудейскаго царсгва къ плѣну, 
пророки должны были изобразить нравственное его 
состояніе, навлекавшее плѣнъ. Нравственное состояніе 
іудейскаго царства, подготовлявшее плѣнъ, проходило 
чрезъ всю исторію іудѳйскаго народа, и могло быть 
описано только въ исторической формѣ. Вотъ почему 
обличитѳльныя рѣчи позднѣйшихъ пророковъ прини- 
наютъ историчѳскую форму. Іудеи отчасти и сами созна- 
вали ввутреннюю связь падешя іудейскаго царства съ 
его предыдущимъ нравственнымъ состояшемъ. Оовре- 
менная Іереміи и Іезекіилю поговорка: „отцы ѣли кис- 
лое, а у дѣтей оскомина“,—справедлива съ разсхотрѣн- 
ной выше исторической точки зрѣнія. Дѣйствительно, 
падеше Іудеи и Іерусалима, какъ говорили пророки 
Іеремія и Іезекіиль, вызывалось грѣхами „отцввъ" 
почти въ той se  мѣрѣ, какъ грѣхами дѣтѳй.

х) Наше объясненіе исторической Формы обипитедьѵып рѣчей 
пророка Іереміи основывается на пов&іѣніи Господнемъ, данномъ 
Іереміи. Скажи: слушайте слово Господне цари іудейскіе! За то 
что они остаавили Меня н наполннли мѣсто сіе (Іерусалимъ) 
кровію, Я  оставляю ихь.. (Іер. 19, 3—5). Подъ иарями іудей- 
скимн, очевидно, разумѣются идолопок.юиники цари, жившіе раяѣе 
Іереміи, потому что т ъ  современяыхъ царей оиъ обратился б ы  

къ одному царю.



Мнимо-неподлинныя обличительныя рѣчи пророка 
Исаіи не имѣютъ исторической формы, подобно рѣчамъ 
его современниковъ и другихъ раннихъ пророковъ.

Другая, не менѣе характерная, чѳрта обличитель- 
выхъ рѣчѳй Іереміи и послѣдующихъ пророковъ со- 
стоитъ въ болѣе благосклонномъ отношѳнш пророковъ 
къ колѣнамъ израильскаго царства, нежели къ колѣ- 
намъ іудейскаго царства. Давио павшѳе за свои грѣхи, 
израильское царство не имѣло предъ собою несчаст- 
наго примѣра паденія любимаго Богомъ народа. Ово 
не имѣло у себя храиа и священниковъ; оно не имѣло 
опредѣленной. царской династіи. По всѣмъ этимъ при- 
чинахъ, оно заслуживало наказаніе менѣе тяжкое, сравни- 
тельно съ іудейскимъ царствомъ. Наконецъ, во время 
плѣна ивраильтяне сознали свою вину и смирижсь. 
Іудейскіе пророки нѳ могли уже болѣе обличать ихъ, 
ооличеніе замѣняется у Іереміи утѣшѳніѳмъ. Возѳраг 
тисъ отетуптца, дочь шраимва, говоритъ Господъ, 
Я  ме изоАмо т  васъ гнѣю Моеео, ибо Я  милосттъ, 
не тчно буду мееодовать (8, 11—14). Пророкъ ужѳ 
слышитъ Ефрема, въ плѣну плачущаго: Ты наказалъ 
мшя и я наказаш; обрами меня и одращусь, ибо Ты 
ІЬсподь Богъ мой. Въ отвѣтъ на это признаніѳ Господь 
говоритъ: не дорогой ли у  меня синъ Ефремъ? Сь лю~ 
бовію вспоминаю о немъ, и ушлосержусь надъ нимъ 
(Іѳр. 81, 15).

Пророкъ Іезекіиль, въ 23 главѣ, на Самарію смот- 
ритъ благосклоннѣе, нежели на Іудею, и больше утѣ- 
шаетъ, нежѳли унижаетъ ее.

Такой характеръ рѣчей очень естествененъ у проро- 
ковъ, зкиюпихъ долго спустя послѣ паденія израиль- 
скаго царства. Пророки видѣли, что примѣръ Самаріи 
не подѣйствовалъ наіудеѳвъ: они продолжали грѣшить, 
между тѣмъ какъ израильтянѳ въ плѣну начали исправ- 
дяться.

Въ обличитѳльныхъ (подлинныхъ и мнимо-непод- 
лишшхъ) рѣчахъ Исаіи и сов{)еменныхъ ему пророковъ 
вѣтъ благооклоннаго отношенія къ израильскому дар-

m



m

етву, потому что они жили часіію до паденія (ср. Ис. 
28, 1), частію не долго еще спустя иослѣ паденія 
Самаріи.

иророческіл рѣчи Ьреміи. Пророчества Іереміи о 
Мѳссіи и Бго царствѣ стояли въ связи съ его обличи- 
тельными рѣчами. Безбожные и лицемѣрные совремѳн- 
ники Іереміи нѳ вѣрили его грознымъ пророчествамъ 
и нравственно не исправлялись, потому что въ Іеруса- 
лимѣ находился храдгь всемогуіцаго Іеговы. Обращая 
вниианіе на храмъ, іудеи не вѣрили исполненію проро- 
чествъ Іереміи о паденіи іудейскаго царства. Цо ихъ 
мнѣнію, храмъ всемогущаго Іеговы нехогъбыть разру- 
шенъ. Подобно ему, и Іерусалимъ, на которохъ наре- 
чено имя Іеговы, не ногъ быть разрушенъ. Если сто- 
лица іудейскаго царства не буде-п. разрушѳна, то и 
всѳ царство будетъ сохранено самостоятѳльныхъ. Гоо 
подь, говорили вдолопоклонники и лицемѣры, не мо- 
»етъ допустить поруганія этихъ священныхъ мѣстъ. 
Пророкъ Іеремія неоднократно старался опровергнуть 
эту безполезную самозащиту. Какъ Силомскую екинію 
Господь нѣкогда отвергъ, такъ и храмъ Іерусалимскій 
Онъ отвергнетъ, говорилъ пророкъ Іеремія (7 гл.). 
Отверженіе будетъ нѳ только внѣшнее, въ разрушеніи 
здашя храка, но и внутреннее. Придуш дни, говоритъ 
пророкъ, когда не будутъ болѣе говорить: „ковчегъ за- 
вѣта ІЬсподняонъ и на умъ непрійдет, и не вспом- 
и лш  о шма, и не будутъ приходитъ кь нему, и его 
уже не будеть (3, 16). Вмѣсто современнаго Іеруса- 
лимскаго храна, весь Іерусалимъ будетъ храноиъ Іеговы 
(3, 7. 31, о8 — 40). Изъ іудейскаго народа выйдетъ 
Нотй Вождь, который, подобно священникамъ, съ 
жертвами будетъ приближаться къ Богу (30, 18—21). 
Племя левитовъ при новомъ храмѣ будетъ размножено, 
какъ песокъ морской (33, 22).

Вмѣстѣ съ измѣненіемъ богослужебнаго культа, 
пророкъ Іеремія предрекалъ измѣненіе нравствевгааго 
закона. Придутъ дни, говоритъ Госіюдь, когда Л  ш~ 
ключу съ домомъ Іуды повый завѣтъ. Вложу законъ
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Иой eo внутренностъ ихъ и иа сердцахъ ихъ напишу 
m ; и буду иш  Вогомъ, а они будутъ Моимъ тродомъ.
Дамъ имб сердце, чтобы знать Мепя (Іер. 24,7.31,31.
Іѳз. 18, 31. 36, 26 — 27). Пророчество о дарованіи 
новаго завѣта пророки Іеремія (31,29) и Іезекіиль (18,2) 
ставятъ въ нѣкоторую связь съ употребительной въ 
ихъ вреия поговоркой: „отцы ѣли кислое, а у дѣтей 
оскомина". Эта поговорка характеризуетъ нравственное 
состояніе ихъ современниковъ, а потому можно дуиать, 
что и это мессіанское пророчество, подобно пророчѳ- * 
ству объ уничтоженіи ковчега, также стояло въ связя 
съ современнымъ нравственнымъ состояніемъ іудеевъ. 
Пророкъ Іезекіиль сгавитъ, кромѣ того, пророчество 
одарованіи евреянъ новаго сердца изакона въ нѳобхо- 
димую связь съ грѣхаии еврейскаго народа, которые 
были причиною Вавилонскаго плѣна (Іез. 36, 17—27). 
Разсматриваеное пророчество стояло въсвдзи съ пред- 
ставленіеиъ Іереміи о постепенномъ превращеніи іудѳѳвъ 
въ нераскаянныхъ грѣшниковъ (13, 23). Іудеи, посте- 
пенно пристращаясь къ грѣханъ, стали неспособны 
къ нравствеиному исправленію. Какъ пораженный ган- 
греной членъ не можѳтъ выздоровѣть, какъ сгнившее 
древо не можетъ позѳленѣть, такъ евреи не могли 
вступить въ царотво Мессіи. Имъ для этого нужно 
совершенно переродигься. Оердцѳ новое и законъ но- 
вый способны ввести ихъ въ царство Мессіи. Пророкъ 
Исаія признавалъ іудѳѳвъ больными, но способныни 
къ исцѣленію (53 гл.). Олѣдовательно, іудѳи, совре- 
мшные Исаіи и Іереміи, рѣзко различались по своему 
нравственному сосгоянію и обусловливали различный 
характеръ мессіанскихъ пророчествъ.

Рѣчи пророка Іеремш касательно политическаео 
состоянія іудейскаго народа предстамяютъ современ- 
ное его состояніе почти согласно исторіи (только опере- 
хая ее). Такъ, при царѣ Іосіи, когда еще іудейскій 
народъ сравнительно благоденствовалъ и не подвер- 
гадся ииозеинымъ нашествіямъ, пророкъ Іерекія ви- 
дѣяъ уже Іудѳю эавятою дикими хаадейокшга полчи-



щами. Онъ слышалъ неистовые воинственные крики 
враговъ, шедшихъ съ сѣвѳра. Іереѵія вмѣотѣ съ шши 
какъ бы приступалъ къ осадѣ Іерусадима и слышалъ 
уже мольбу Іерусалииа предъ своими убійцами. Онъ 
видѣлъ, что іудеи сбѣгаются въ Іерусалимъ, потому 
что остальные города ихъ заняты врагами (4, 5 — 8. 
16. 31. 6, 1 — 6). Іеремія иодробно описывалъ дикое 
вражеское полчище, его кровожадную хищническуіо 
расправу съ іудеями, и т. п. (4, 22—26. 5, 22—23). 
Во время послѣдней осады Іерусалика вавилонскими 
войсками, когда вся Іудея бш а въ рукахъ враговъ, 
пророкъ Іеремія покупалъ поле у своего родственника, 
чтооы жить и обработывать его (32, 1—16).

Въ пророчествахъ о политическомъ состояніи іудѳевъ, 
Іеремія упониналъ грозное имя Навуходоносора, застав- 
лявшѳе трепетать всѣ соврехенныя дарства. Начиная 
съ царствованія Іоакима, геремія во все послѣдующеѳ 
время указывалъ на Навуходоносора, какъ на испол- 
нителя судовъ Божіихъ надъ грѣшнынъ Іерусалимомъ. 
Предрекая паденіе Іерусалима и Іудеи отъ руки хал- 
деевъ, пророкъ Іеремія не оставлялъ своихъ соотече- 
ственниковъ безъ утѣшенія. Страданія отъ халдеевъ онъ 
ограничивалъ только семидесятью годами плѣна, когда 
Палестина отпразднуетъ свои субботы (2 Пар. 36, 29). 
По окончаніи 70 лѣтъ, іудеи возвратятся въ Иалестину 
(Іер. 29, 10) и будутъ мирно жить.

Пророчества Іереміи на иноземные троды по пред- 
мету своему сходны съ мнимо-неподлинными пророчѳ- 
ствами Исаіи. У пророка Іереміи есть пророчество на 
Идумею и Вавилонъ. Эдомитянамъ, гордыиъ и слав- 
нымъ своею мудростію, пророкъ Іеремія предсказы- 
валъ совершенное опустошеніе, подобное Содому и Го- 
иоррѣ. Ихъ неприступныя скалы не помогутъ имъ ине 
изоавятъ отъ врага, говорилъ пророкъ (Іер. 49, 7—18). 
Пророкъ Іеремія предвидѣлъ непріятельское грозное 
нашествіе на Идумею изъ-за Іордана: подобно орлу, 
врагъ (вѣроятно Навуходоносоръ) распустиш крылья 
свон тдъ Восоромл и погубитъ шмитянъ (49,19—22).
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Въ другихъ пророчѳствахъ на иноземные народы: на 
Египетъ, филвстижлянъ, цоавитянъ, пророкъ Іереиія 
ясно предреважъ погибель отъ руки Навуходоносора 
(46—48 гл.). Но изъ всѣхъ пророчествъ Іереміи на 
иноѳемные народы особенно важно, для сравненія съ 
ишшо-неподлинныни пророчествами Исаіи, пророчество 
на Вавилонъ (въ 50 и 51 гл.). Въ пророческихъ рѣ- 
чахъ на Вавилонъ Іеремія высказывалъ поводъ для 
своихъ грозныхъ рѣчей. Онъ признавалъ халдѳевъ 
древнимъ народомъ, издавна притѣснявшимъ іудѳевъ 
(5,14—19). Послѣднее несчастіѳ, перенѳсенное іудеями 
отъ халдеевъ, есть разрушеніе Іерусалииа и храха 
Навуходоносоромъ (50, 28). Послѣ паденія Іерусалима, 
іудеи отправлены въ Вавилонскій плѣнъ и тамъ должны 
переносить жестокія наказанія (50,83). Отраданія іудеевъ 
и другихъ народовъ въ Вавилонскомъ плѣну, по проро- 
чествамъ Іереміи, будутъ продолжаться 70 лѣтъ. По 
окончаніи ихъ, Сесахъ, т. е. Вавилонъ, выпьетъ чашу 
гнѣва Господня, которую онъ преаде подносилъ дру- 
гимъ народамъ (25, 11—14). Господь возбудитъ про- 
тивъ Вавилона царей мидійскихъ, минійскихъ, аске- 
назскихъ и другихъ народовъ (50, 3. 29. 51, 27—28). 
Сильныя и жестокія непріятельскія полчища окружатъ 
стройною массою Вавилонъ. Они захватятъ ороды 
рѣкъ, сожгугъ ограды города и ворота, разрушатъ 
высокія стѣны (51, 32. 58). Для того, чтобы увѣрить 
своихъ слушателей въ исполненіи пророчесгва о па- 
деніи Вавилона, пророкъ Іі на паденіе

щюрокъ, такъ Онъ посѣтитъ и Вавилот (50, 18). 
Пророчество Іереміи о паденіи Вавилона произнесено 
имъ вскорѣ послѣ паденія Іерусалима, и послано съ 
придворными Оедекіи, уходившини вмѣстѣ съ царенъ 
въ Вавилонъ (51, 59). — Это пророчество, очевидно, 
заключаетъ въ себѣ ясные слѣды позднѣйшаго проис- 
хожденія, сравнительно съ мнимо-неподлинными проро- 
чествами Исаіи о паденіи Вавилона. Глапнымъ прима- 
конъ этого служитъ упоминаніе о Навуходоносорѣ и

Ассиріи: какъ посѣтилъ говоритъ
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падеагіи Аоснріи. Кронѣ того, въ этомъ пророчествѣ 
видно знакомство съ мниыо - нѳподлинными пророче- 
ствахв Исаіи о Вавиловѣ. Слѣдовательно, пророчѳства 
Исаіи о Вавилонѣ составлены не плѣнникомъ іудей- 
скинъ, какъ думаютъ представители отрицательнаго 
направленія, а пророкомъ, жившимъ, по крайней мѣрѣ, 
до разрушенія Іерусалима.

На основаніи указанныхъ отличительныхъ чертъ 
рѣчей пророка Іереміи отъ мнимо-неподлинныхъ рѣчей 
Исаіи, можно заключать, что писатель мнимо-веподлин- 
ныхъ рѣчей Исаіи не былъ и не могъ быть современ- 
никожъ Іереміи. Іереиія жилъ позже него. Такой se  
выводъ получится, иослѣ сопоставленія рѣчей пророка 
Іезекіиля съ разсматриваемыми рѣчанй Исаіи.

П. Юкгеровъ.



ІУСТИНЪ
ЕПНСКОПЪ ЛЕРІСКІІ И ЕКАТЕРИНБУРГСКІЙ. 

(4802— 4823) .

Іустинъ, ѳпископъ пермскій, принадлежитъ къ числу 
тѣхъ архипастырей, которыхъ исторія еще не оцѣнила 
надлежащимъ ооразомъ. Наша церковно-историческая 
наука по болыпей части останавливается на лицахъ, 
занимающихъ высшія іерархическія мѣста, стоящихъ 
вблизи къ центрамъ государственной жизни, и едва ли 
какому историку прійдетъ на нысль обратить вниманіѳ 
на жившаго въ далекой странѣ іерарха, дѣятельвость 
котораю ограничивалась лишь своею епархіею. Ахежду 
тѣиъ бывпгій епископъ пермскій, по своей горячей любви 
кь паствѣ, по своей великой заботливости о религіоз- 
ныхъ нуждахъ и потребностяхъ пасомыхъ, по своему, 
ваконецъ, въ высшѳй степени просвѣщенному отношѳ- 
нію къ образованію духовнаго юношества былъ для 
своего врехеви дѣятелемъ выдающимся и архипастыремъ 
одкимъ изъ обравованнѣйшихъ. Инѣя усѳбя нѣскодько 
документовъ, относящихся ко времени покойнаго епи- 
скопа, мы постараемся, насколько возмокно, охаракте- 
ризовать его личность.

Прѳосвященный Іустинъ родился въ 1751 году, 
въ Рязанской епархіи, и получшгь образовавгіѳ въ Ря- 
занской семвнаріи. По окончаніи курса и по принятіи 
ховашества онъ былъ опредѣіввь учитедемъ въ тойже

%
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сеѵинаріи. Вскорѣ нолодой іеромонахъ, какъ ученый 
и образованный, обратилъ на себя вниманіе высшаго 
начальства и былъ вызванъ въ Петербургъ, гдѣ опре- 
дѣленъ законоучителемъ въ Инженерномъ кадетскомъ 
корпусѣ. По волѣ Императрицы Екатерины II въ томъ 
жекорпусѣ ему поручено было обучать русекому языку 
вызванныхъ въ Россію грековъ. За тѣмъ, въ продол- 
женіи шестнадцати лѣтъ онъ находился при русскоиъ 
посольствѣ, сначала въ Венеціи, а потомъ въ Вѣнѣ. 
Послѣднее назначеніе само собою свидѣтельствуетъ, что 
на Іустина емотрѣли, какъ на человѣка образованнаго, 
способнаго и достойнаго занятъ довольно высокій постъ. 
По возвращеніи изъ Вѣны онъ былъ посвященъ въ 
санъ архимандрита, былъ настоятелемъ Волоколамскаго 
Іосифова нонастыря московской епархіи, потонъ Ивер- 
сваго Богородскаго нонастыря новгородской епархш, 
а25 марта 18Ѳ0 года хиротонисанъ въ Александронев- 
ской лаврѣ архіепископомъ Амвросіемъ во епископа 
свіяжскаго, викарія казанской епархіи. Въ это время 
еку между прочимъ было поручено, виѣстѣ съ иркут- 
скимъ епископоігь Вѳшаминомъ, оовидѣтельствовать и 
открыть иощи Первосвятителя иркутскаго Инношггія. 
Отъ5 марта 1801 года Іустинъ доносилъ Святѣйшему 
Оѵноду, что порученіе имъ исполнено. 1802 года 
января 20 на докладѣ Овятѣйшаго Сѵнода о кончинѣ 
пермскаго преосвященваго Іоанна и о назначеній на- 
егр нѣсто прѳѳиника послѣдовало Выеочайпзее пс«о- 
лѣню Государя Имперагора перевѳсти на пермскую 
епархію преосвящшнаго Іустина, епископа свіяжскаго, 
викарія каэанской епархіи. Въ мартѣ того же годо 
вновь назначѳнный преосвящениый прибылъ въ Пер*ь 
и вступилъ въ управлшіе епархіальными дѣлани. Оъ 
этото врвмени всѣ труды еписжоиа Іустина были посвя- 
щены пернской епархіи.

Дѣятельность пермскаго епископа естественно 
должна быть разсжатриваема съ двухъ сторонъ, съ одной 
стороны по отношенію къ паствѣ вообще, съ другой—- 
по отношешю къ оемішарів вчаотноств. Тотчасъ по -
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пріѣздѣ на епархію прѳосвященный поетавляетъ для 
себя священною обязанностію усилить проповѣданіе 
слова Божія, но дѣйствуетъ въ этонъ случаѣ не кякиіш 
либо форхальными предішсаніями; напротивъ, для того, 
чтобы каждая проповѣдь соотвѣтствовала избранному 
предмету и достигала своей цѣли, онъ на росписаяіи 
проповѣдей положилъ розолюцію: „дабы, кронѣ прото- 
іерѳѳвъ и священниковъ, по важности должностей и по 
докаванному искуству въ проповѣданіи извѣстныхъ, 
прочіе приносили или присылали заблаговрененно маг 
теріи и расположенія аргуиеитовъ и аргументацій на 
разсмотрѣніе семинарскому правленію, которое, усмо- 
трѣвъ приличную ко дню матерію съ твердыхи дока- 
затедьствами, имѣетъ обращать къ проповѣднику для 
сочнневая сдова съ надписаніемъ рукъ, а иначе матерію 
отнѣнять, и написавъ другую, съ доводами и прочтгь 
нухнымъ матеріалонъ, къ составленію проповѣди отсы- 
лаіь, сочиненную же свидѣтельствовать, при которой 
долхно быть и расположеніе, подписанное членами". 
Быть можетъ, подобное распоряженіе было нѣс&олько 
тягостно для духовенства и ооременительно .для семи- 
нарскаго правленія, но за то нельзя не видѣть въ немъ 
и существенной пользы: проповѣди писались тщатель- 
нѣе и авторы не могли укловяться въ сторону отъ 
избранныхъ тенъ. Для бблыпаго поощренія въ пропо- 
вѣданіи преосвященный установилъ похвальныѳ листы, 
которые и выдавались за лучшія проповѣди, о ченъ. 
вносилось и въ клировыя вѣдоности. И это распоря- 
женіе не могло въ то время нѳ быть полезнымъ, ибо 
получить похвальный листъ отъ образованнѣйшаго изъ 
епископовъ было лѳстно для священника или діакона. 
Самъ епископъ при обозрѣніи епархіи пользовался каж- 
дымъ собрашѳмъ въ церквахъ, чтобы поучать живынъ 
словомъ своюпаству. газъ изъотчетовъ благочинныхъ 
онъ усмотрѣлъ, что многіе хители его епархіи не испо- 
вѣдуются и Святыхъ Таинъ не щлобщаются. По этому 
случаю онъ написалъ „Увѣщаше“, приказалъ отпѳ- 
чатать его въ мѣстной тшографіи и раѳоеіать п̂ )
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всѣмъ церквамъ, чтобы въ каждой церкви оно бшо 
прочтено при народномъ собраніи. Для характеристики 
преосвященнаго какъ богословагпроповѣдника мы при- 
водимъ это увѣщаніе въ его цѣлостномъ видѣ ‘).

„Нынѣшніе Пермской епархіи жители проиэошли 
отъ дрЬвнихъ прадѣдовъ и дѣдовъ, обращенныхъ въ 
спасительную во Христа вѣру самымъ ревнительннжъ 
святителемъ Стефаномъ, котораго образъ ежели нѳ во 
всякомъ донѣ, то конечно во всякой церкви имѣютъ, 
во всегдапшюю его памягь и благодарность, и почи- 
таютъ его за истиннаго апостольскаго преемника и 
угодника Божія, и котораго имя во всякой службѣ 
воспоминаютъ.

Древніе Пермскіе прадѣды, по принятіи во Христа 
вѣры, оыли мужи благоговѣйнѣйпгіе. Они строили храмы, 
обогащали ихъ риэами и книгами, украшали образами 
и лампадами, и снабдѣвали всякою потребною для вели- 
колѣпія утварію. Но нынѣшніе ихъ потонки стараются 
превзойти ихъ въ ревности. Они съ сильнынъ жаромъ 
поспѣшаютъ созидать уже не деревянные, а каненнне 
храмы, не.токмо во градахъ, но и въ селахъ, и укра- 
шаютъ гораздо великолѣпнѣе, нежели ихъ предки. И 
можно къ великой ихъ похвалѣ сказать, что онидобро- 
хотныиъ подаяніемъ другъ другу созидаютъ храмы, и 
храмы ихъ хожно посему назвать общиии.

Древніе Пѳрмскіе прадѣды въ воскресные и празд- 
ничные дни стекались во храмы, поставляли с^щи, 
вохжигали лашады, наполняли куреніемъ благовон- 
наго ѳѵміама, отправляли службу Богу, пѣли молебвы, 
творили похиновенія о умершихъ, записывали ихъ 
въ сѵнодики, освящали и въ домахъ и поляхъ воду, и 
окропляли сѳго святынею всѣ мѣста, гдѣ жили и рабо- 
тали; тохе дѣлаютъ и ихъ нынѣшніе потомки.

*) Заглавіе: «Прѳосвящейнаго Іустийа, епископа оермскаго и 
екатеривбургскаго, Увѣщаніе къ христіанаиъ Пермской епархіи по 
сіучаю, что многія изъ нихъ тысящи не нсповѣдывахись и яе 
првчащалісь сшггыхъ таиѵь».



Дрѳвніе Пермскіе прадѣды въ послѣдніѳ дни сыр- 
ныя недѣли, у тѣхъ, которыхъ съ намѣренія или безъ 
намѣренія оскорбили, просили прощенія, дабы получить 
въ великій постъ отъ милосердаго Бога прощеше въ 
своихъ грѣхахъ и беззаконіяхъ. Сіе и нынѣшніе ихъ 
потомки наблюдаютъ.

Дрѳвніе Пермскіе нрадѣды постились, исповѣдо- 
вались и причащались тѣла и крови Христовой по 
крайней мѣрѣ единожды въ великій постъ, а многіѳ 
изъ нихъ во всѣ посты. Такожде поступаютъ нѣкоторые 
в изъ ныыѣшнихъ потомковъ. А тѣмъ самымъ и подра- 
жаютъ древнимъ христіанамъ, которые, какъ видно 
въ Дѣяніяхъ апостольскихъ (гл. 2, ст. 42), съ алчно- 
стію и со всякимъ вниманіемъ слушали апостольское 
о вѣрѣ во Христа ученіе, упражнялись въ постѣ и мо- 
литвѣ и часто причащались. Ибо не проходила ни 
едина Божественная литургія, въ которую бы христіанѳ 
не приступали ко причащенію тѣла и крови Христо- 
юй, когда служитель олтарю, обратившись къ прѳд- 
стоящимъ и дерха въ рукахъ чашу, возглашалъ: со 
страхомъ Бохіимъ и вѣрою приступите.

И иынѣ служители олтарю въ церквахъ такождѳ 
возглашаютъ и къ спаситѳльной чашѣ призываютъ: но 
никто не приступаетъ, да и приступать не номышляетъ. 
А вѣкоторые по малоразунію и невѣжеству говорятъ: 
„Грѣшно, ерѣшно часто причащатисл. Шо, по ихъ 
словамъ, по причащбпіи грѣшпть ужі не должно“.

Но тотъ, кто чрезъ нѣсколько лѣтъ причащается, 
развѣ не грѣпштъ по причащеніи?

Грѣшить, и грѣшитъ еще болыпе, нежели при- 
ступающій часто ко причащенію. Часто причащань 
щшся ведетъ сѳбя осторожнѣѳ отъ ноползновеній грѣ- 
ховныхъ. Ибо и благоразуѵный духовникъ подаетъ ему 
еоѵЁты, на богодухяовенномъ писаніи основанные, и 
примѣры представляѳтъ какииъ образонъ надлешггъ 
остерегаться отъ грѣхопаденій, а особливо тяжкихъ. 
Да и саиъ онъ сокрушѳніемъ сердѳчнымъ и горькими 
слеэвмн ѵь Давидомъ, еъ Маріею Маі'далиною, съ апо-

Соф. 1887, I 20
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стоЛомъ Петромъ, съ мытаремъ и с% другими, омйваетѣ 
отъ грѣховъ свой чертогь души и тѣла, дабы подъ 
видомъ хлѣба и вина сподобиться принять тѣло и кровь 
Христову достойно.

А причащающійся рѣдко, грѣшитъ свободнѣе, 
удобнѣе уклоняется и во грѣхи смертные, дѣлается 
ожесточеннымъ и нераскаянньгаъ, и хотя по холодной 
исповѣди дерзаетъ приступить ко причащенію тѣла и 
крови Христовой; но причастится недостойно и при- 
частится не во спасеніе, а въ вѣчное осужденіѳ и по- 
гибель (Іоанна 18, 28). Ибо, по недостойномъ прича- 
щеніи, внидетъ въ него, какъ въ Іуду, уже не Хриетосъ 
Спаситель, а сатана губитель.

Изъ сего явствуетъ, сколь опасно нѳ причащатися 
по крайней нѣрѣ единожды въ теченіе года, и сколь 
пагубно мнѣніе, что часто причащатися грѣшно! Но 
сіе мнѣніе не вкралось бы въ мысли простодушныхъ 
христіанъ, ежели бы свяіценники, соотвѣтствуя своему 
сану и званію, пеклися о спасеніи душъ ихъ.

Священники, дунаю, не внушали въ ихъ иысди, 
что покаяніе есть второе крещѳніе и вторая духов- 
ная баня. Ибо, якоже баня омываетъ съ тѣла пыль, 
грязь и всявую нечистоту: тако и сокрушенное со сле- 
зами и воздыханіями покаяніе очищаетъ душу отъ 
всякія грѣховъ скверны, и грѣшника представляетъ 
предъ Богонъ свѣтльшъ ангеломъ. И якоже исходящій 
изъ бани становится легчаѣ, бодрѣе и веселѣе:. тако и 
человѣкъ по сокрушенной о грѣхахъ исповѣди, по раз- 
рѣшеніи ихъ и отпущѳніи, чувствуетъ,. что душа его 
при благодати Божіей освободидась отъ тяжести грѣ- 
ховъ, что не безпокоится отъ угрызенія совѣсти, что, 
получивъ такую отраду, дѣлается оодрственнѣе, веселѣе 
и способнѣе къ исполненію закона Божія.

СвященннЕИ, дукаю, нѳ внушали, что кто по испо- 
вѣди сподобится причаститься тѣла и крови Христовой; 
тотъ соединяется съ самимъ Христомъ, и дѣлается 
его храмомъ и жилшцехъ по оноиу: Ядый мою плоть, 
ѵ niflU мт кровь, во мть пребываеть, и азъ въ немъ.



А изѣ ceto всякъ удобно уже разумѣть можетъ, что 
кто не ѣстъ Христовой плоти и не піетъ Его крови; 
въ томъ нѣтъ Христа, отъ того отдалился Христосъ, 
и тотъ не можетъ назваться и истиннымъ христіани- 
номъ.

Священники, думаю, не внушали, что кто скверно- 
словилъ, піянствовалъ, осквернялся плотскими грѣхами, 
похшцалъ, оклеветывалъ, обидѣлъ, обманывалъ, оожился 
напрасно, памятозлобствовалъ, соблазнялъ, производилъ 
ссоры и возбуждалъ къ ябедамъ, ропталъ и другія 
содѣвалъ беззаконія; а давно не исповѣдывался и отъ 
пороковъ не отставалъ, и непричащался тѣла икрови 
Христовой: тотъ погибнетъ вѣчно, ежели умретъ не- 
чаянно, и молитвы родственниковъ и поминовеніе едва ли 
принесетъ его душѣ какую пользу и отраду.

А исповѣдующемуся и причащающемуся хотя бы 
и нечаянная смерть приключилась, спасется и въ цар- 
ство небесное со святыми внидетъ. Таковой христіанинъ 
и о простительномъ грѣхѣ воздыхаетъ тяжко предъ 
Богомъ и получаетъ прощеніе, и дѣлается по вѣрѣ во 
Христа чистымъ отъ грѣха.

Ежели священники всего онаго ігрихожанамъ не 
внушали, а чрезъ то допустили ихъ до того, что остаг 
вили исповѣдь и причащеніе; то святитель Стефанъ 
Пермскій востанѳтъ насудъ и, обличивъ ихъ въ нера- 
дѣніи, скажетъ съ негодованіемъ: „Азъ древнихъ Перм- 
скихъ жителей изъ невѣрія привелъ въ вѣру, а вы 
пастыри, пастыри, едва едва дѣтей ихъ не допустили 
въ невѣріе. Вы, вы, скажетъ имъ, не были пастыри, 
а наемники. Вы старались пастися, а не пасти вру- 
ченное вамъ стадо. бы ругою ихъ и друтиии выгодами 
утучнялися, а врученное вамъ отъ Христа стадо не 
питали и не насыщали сладчайпшми живота вѣчнаго 
глаголаки. Вы стадо Христово норили гладомъ слова 
Божія и заблуждаюпщхъ и уклоняющихся отъ закона 
Божія на путь спасенія нѳ приводили, И се пріиде, 
пріиде вамъ вѣчное горе“!
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Востанутъ гакожде иа страшный судъ и древніѳ 
пермскіе христіане, и отвергнутся отъ своихъ потом- 
ковъ, которые грѣшили, а о грѣхахъ не сокрушались, 
не воздыхали и не раскаивались, а потому и не при- 
чащались святыхъ и животворящихъ гаинствъ. Воста- 
нутъ они и скажутъ: „Чадца, чадца! Вы сынове не 
нашей крови! въ нашей крови Христосъ опочивадъ 
своею благодатію. А въ васъ нѣтъ Христа. Вынеяли 
Его плоти и не пили Его крови. Оего ради и не имѣете 
съ нами учасгія въ наслѣдіи Его царствія. 0  несчаст- 
ные, несчастные! идите отъ насъ прочь, идите и про- 
щайте на вѣки“.

Священники, зная сіе и воображая и содержа въ 
твердой памяти, потщатся, надѣюсь, всемѣрно, нѳ ослаг 
бѣвать въ исполненіи своей должности, и будутъ наг 
стоять временно и безвременно, дабы ихъ прихожане 
исповѣдывались и причащались ежегодно.

А послушные по своему добросердечію прихожане, 
слышавъ сіе ноѳ архипастырское внушеніе, не будутъ, 
надѣюсь, пропускать ни единаго года безъ исповѣди и 
причащенія, и не будутъ ожидать многаго къ сему 
увѣщаві&. А паче сами будутъ настоять на священно 
и церковнослужителей, дабы службу Божію, наипаче 
въ посты, отправляли безъ упущенія. Сами будутъ и 
читать и пѣть совокупно съ причетниками по примѣру 
древнихъ христіанъ. Сами будутъ приступать къ сво- 
имъ духовникамъ для исповѣди и для разрѣшенія отъ 
грѣховъ. Сами будутъ жаждать причащенія тѣла и 
крови Христовой, и сами будутъ понуждать свои сѳ- 
иейства, дабы тожде творили.

Ежели услышу, что Пермской епархіи хриспане 
всѣ исповѣдуются и причаіцаются, и тщатся жить 
добродѣтельно и богоугодно; то не меныпе возрадуюсь, 
якожѳ и святитель Отефанъ пермскій, когда прекло- 
нилъ внушеніенъ евангельскаго ученія пернскихъ древ- 
нихъ жителей къ принятію христіанской вѣры.

Апостолъ Павелъ написалъ Коринѳянамъ хежду 
прочимъ сіе: Лечать моего апостолъства, вы ест о
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ІЪсмодѣ (гл. 9, ст. 2). Oie сакое попространнѣе и по- 
яенѣе протолковать можно такимъ образомъ: Ііорив- 
ѳяне, возлюбленіи мои о Хрнстѣ братіе! я не на дру- 
гихъ, а на васъ самихъ ссылаюсь. Не моя ли пропо- 
вѣдь, отвративъ васъ отъ идолопокдонства, убѣдила 
прилѣпиться ко Христу и принять единодушно спаои- 
тельную въ Него вѣру, которая въ васъ толико рао- 
прострааилась? Не иоя ш  проповѣдь идолопоклонни- 
чѳскій вашъ толь многолюдный градъ Корінѳъ обраг 
тила въ церковь Христову?

И святитель Сгефанъ могъ повторять по всей 
справедливости тѣже апостольскхя слова: Печать моего 
апостольскаго преемничества, вы, пермстіи жители, есте
о Господѣ, то ѳсть: вы, вы засвидѣтельствуете, что 
ноею проповѣдію просвѣтились, познали Христа Опа- 
сителя рода человѣческаго, и въ Него увѣровали.

Почту, почту и я многогрѣшный, почту за печать 
и доказательство моего архшіастырства; ежели перм- 
скіе жители будутъ ежегодно исповѣдываться и при- 
чащаться животворяіцихъ таинъ, итѣнъ санынъ дока- 
жутъ, что гласа моего, или паче гласа самого Христа 
слушаюгъ. Аминь“.

Таково увѣщаніе преосвященнаго Іустина, свидѣ- 
тельствующее и о его заботливой попечительности о 
душахъ своей паствы и вмѣсгѣ о его умѣніи вѳсти 
дѣло. Зная между прочимъ, что зло крылось въ самой 
системѣ управленія пермскими заводами, а именно въ 
томъ, что ѵнравители и чиновншш, стараясь извлечь вы- 
годы изъ ббльшаго количества рабочихъ дней, препят- 
ствовали рабочимъ говѣть и прюбщаться, преосвящен- 
ный ае иамекаетъ однакожъ на это въ своемъ увѣщаніи, 
дабы нѳ раздражать заводское начальство и не сдѣлать 
зло непоправимымъ. Плоды увѣщанія не замедлили 
обнаружиться. Въ прибавленіи къ тому же увѣщанію, 
разослаяномъ по всѣмъ свяіценно-и церковно-служитѳ- 
лямъ, архшіастырь писалъ: ины однако чрезъ различ- 
ныеопыты увѣрены, что пермскихъ церквей прихожанѳ 
благоговѣяны. Они, какъ и всѣ, снискивающіе себѣ
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пропитаніе неусыпнымъ трудомъ, потомъ и кровію, при- 
вержены ко Христу Богу. Они послушны какъ во 
всѣхъ, такъ, или наипаче, въ дѣлахъ богоугодныхъ и 
надлежащихъ до спасенія ихъ душъ. Гласъ и внушѳ- 
ніе достопочтеннаго протоіерея, Іоанна Кириллова, 
который ньшѣ игуменомъ, ревностнѣйшаго въ напшхъ 
трудахъ споспѣшника, сіе доказываетъ ясно. Гласъ 
его, яко духовный органъ, не остался тщетенъ. Онъ, 
при помощи нашего напечатаннаго увѣщашя, подѣйство- 
валъ въ сердцѣ христіанъ, живущихъ и труждающихся 
при Кушвенскомъ и при другихъ заводахъ. Онъ тро- 
нулъ и возбудилъ всѣхъ, какъ чиновниковъ, такъ и 
подчиненныхъ, къ исповѣди и причаіценію тѣла и крови 
Христовой. Да и кто бы изъ христіанъ не возжаждалъ 
быть чистымъ отъ грѣховъ чрезъ покаяніе и разрѣ- 
шѳніе священническое? и чьебы изъ христіанъ сердцѳ 
не возжаждало быть святымъ кивотомъ Христовымъ 
чрезъ причащеніе тѣла и крови? и какой бы началь- 
никъ не радовался, видя подчиненныхъ, готовящихъ 
свои сердца ко пршятію Христа со всякимъ благого- 
вѣніемъ? Начальники, по своему званію, по чести и по 
благородству духа, вездѣ во всемъ подаютъ собою при- 
мѣръ подчгаеннымъ, зная, что они на поведеніе ихъи 
поступки пристально смотрятъ и имъ подражаютъ*. 
Подтвердивши еще разъ священникамъ заботиться о 
расположеніи прихожанъ къ исповѣди и пріобщенію 
св. таинъ, архипастырь строго предписываетъ имъ нѳ 
показывать въ книгахъ не бывпгахъ у исповѣди бывшими, 
чтд, какъ видно, практиковалось тогда въ пермской 
епархіи. „Вжели же священники будутъ показывать 
въ книгахъ неисповѣдовавшихся исповѣдовавшимися 
ложно, противу своей совѣсти, и ежели о семъ пред- 
ставленъ будетъ доносъ съ надлежащимъ доказатель- 
ствомъ, то подвергнутъ себя законному сужденію какъ 
они, такъ и діаконы и причетники. Чего ради всѣ 
должны подписывать свои имена подъ исповѣдными 
книгами". Наконецъ у него было еще одно средство 
къ достиженію жѳлаемой цѣли: „прихожанамъ же, пи-
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салъ онъ, дать знать, чтобъ въ своихъ прошеніяхъ о 
рукоположеніи избраннаго ими во священника пропи- 
сывали о себѣ, что обѣщаются исповѣдываться и при- 
чащаться ежегодно. А иначе представленной ими во 
свящснника произведенъ не будетъ. Сіе духовнымъ 
правленіямъ и благочиннымъ наблюдать строго . Такими 
способами цѣль архшастыря естественно мало-по-малу 
достигалась и число не исповѣдующихся и нѳ пріоб- 
щающихся посгепенно уменьшалось.

Не менѣе заботливо и сочувственоо относился пре- 
освященный и къ разнымъ скорбямъ своихъ пасомыхъ. 
Въ 1817 году въ цѣлыхъ пяти зауральскихъ уѣздахъ 
былъ полный неурожай и повсемѣстный голодъ. Лишь 
только дошло это до свѣдѣнія преосв. Іустина, онъ 
тотчасъ же пишетъ увѣщаніе пастырямъ и пасомымъ, 
дышущее внутреннею теплотою и сердечною любовію. 
Передаемъ дословно это увѣщаніе *).

„Когда печальное извѣсгіе о нещастномъ событіи, 
постигшемъ нѣкоторые зауральскіе уѣзды ввѣренной 
мнѣ епархіи, коснулось слуха моего; когда я извѣстился, 
что надежда благословенныя и уже близкія жатвы чрезъ 
неожиданный переворотъ перемѣнилась въ совершенное 
опусйніе и недостатокъ;—скорбь и болѣзнь проникли 
душу мою о нещастіи людей, Богомъ порученныхъ 
духовному моему управленію и попеченію.

Архипастырскій долгъ, и съ тѣмъ вмѣстѣ чувство- 
ваніе сердца, убѣждаютъ меня изъявить живѣйшее уча- 
стіе въ настоящемъ ихъ прискорбномъ положеніи и 
вамъ, служители олтарей Господнихъ! Вамъ поручаю 
истолкованіе моихъ душевныхъ чувствій предъ наро- 
домъ. Порвѣе всего постарайтесь чрезъ безпрестанное 
повтореніе убѣдить вашихъ пасомыхъ въ сей высокой 
христіанской истинѣ, что Божествешшй Промыслъ 
всЬми произшествіями свѣта управляетъ по законамъ

х) Увѣщаніе обращено къ пастырянъ и ихъ пасомыиъ уѣздонъ: 
верхотурскаго, нрбитскаго, каѵышловскаго9 шадринскаго и екатерия- 
бургскаго.



неизнѣнныя благости и правды; и что вслѣдствіе того, 
ежели мы и посѣщаемся когда либо нещастіями и бѣд- 
ствіями, то посѣщенія сіи посылаетъ на насъ не рука 
грознаго мстителя и судіи,—карающаго нреступниковъ, 
но десница благодѣтельнаго отца, который чрезъ сей 
способъ или утверждаетъ человѣковъ въ добродѣтели, 
или испытуетъ ихъ въ терпѣніи, или съ мрачныхъ 
путей порока изводитъ на стезю Воголюбезной добро- 
дѣтели. Такимъ образомъ и при настояіцемъ посѣщеніи, 
когда попуіцевдемъ Вожіимъ преждевременный холодъ 
лишилъ вънѣкоторыхъ мѣстахъ землю ожидаемаго изо- 
билія, пусть каждый изъ насъ прежде всего войдетъ 
въ безпристрастное разсмотрѣціе своея жизни и предъ 
судомъ собственныя совѣсти испытаетъ, неохладѣлили 
въ немъ благочестіе и добродѣтель, не усугубились ли 
неправды его и беззаконія; и въ такомъ случаѣ да 
вѣдаетъ и удостовѣрится кійждо, что Творецъ по спра- 
ведливости оскорбленный, но не до конца разгнѣван- 
ный неправдами, повелѣвающій раннему холоду обез- 
плодить нивы уже готовыя къ жатвѣ, чрезъ сіе чув- 
ствительное потрясеніе пробуждаетъ людей своихъ отъ 
грѣховнаго сна, дабы обратить ихъ къ добродѣтели.

И ддя того вы, пастыри церкви! убѣждайте сво- 
ихъ пасомыхъ, совѣтуйте имъ, умоляйте ихъ именемъ 
вашего и ихъ архипастыря, умоляйте, чтобы они пер- 
вые раскаялись и оказали плоды достойные покаянія, 
и потомъ теплою молитвою постарались бы умилости- 
вить Небеснаго Отда и обратить справедливый гаѣвъ 
его на благость. Истинное покаяніе и теплая молитва— 
то суть два цѣльбоносные источника, изъ коихъ про- 
изыдетъ для нихъ внутренній миръ и утѣшеніе; ибо 
покаяніе очищаетъ душу огъ грѣховныя нечистоты, а 
молитва приближаеіъ человѣка къ Богу и низводитъ 
на него небесное благословеніе.

Но дабы между тѣмъ неимущіе или наиболѣе по- 
терпѣвшіе при общемъ бѣдствіи не подверглись впо- 
слѣдствіи в])емени гибелышмъ дѣйствіямъ голода и 
недостатка въ насущномъ ііродовольствіи,—пастырц и



въ семъ случаѣ первые обязаны содѣйствовать предъ- 
отвращеніемъ угрожаюіцаго зла. Служители Бога Всв- 
благаго и Милосердаго! Чему васъ поучаетъ сей высо- 
чайшій примѣръ f  Братолюоію, благотворителыюсти, 
милосердію; убо не одно только холодное участіѳ во 
всеобщемъ бѣдствіи, не одно только безплодное утѣ- 
шеніе и совѣты съ вашей стороны должны быть пред- 
ложены вашимъ пасомымъ: предъидите имъ собствен- 
ньшъ примѣромъ въ благотворительности и дѣятельную 
помощь окажите нуждающимся, раздѣливпш съ неми 
отъ добраго сердца, или чрезъ отдачу въ заемъ или 
за умѣренную плату избытки, коими Богъ васъ благо- 
словилъ! Вы служите олтарю, на коемъ Высочайшая 
благость, чрезъ пожреніе небеснат о Агнца, представ- 
ляетъ вамъ опытъ Нысочайшаго къ людямъ милосер- 
дія! Убо возможно ли ненаказанно отрещися отъ не- 
большаго пожертвованія въ пользу бѣднаго брата, кото- 
рый возопіетъ къ вамъ о кускѣ хлѣба для престарѣлаго 
отца, для голодныхъ дѣтей, для сираго семейства; воз- 
можете ли съ хладнокровіемъ взирать на бѣдность, 
изтаивающую отъголода предъ вашими глазами: нѣтъ! 
будьте милосерды, лкоже и отецъ пебесный милосердъ 
естъ!

Сего недовольно: одушевите сими чувствованіями 
всѣхъ, къ коимъ вы прикосновенны, по долгу вашего 
званія, и коимъ можетъ быть понятенъ вашъ пастыр- 
скій гласъ! Возбудите въ серддахъ ихъ чувствовашя 
сострадательности, человѣколюбія къ подобнымъ себѣ! 
Изъясните имъ, что милосердіе есть первая обязанность 
хрисгіанина, равно какъ и первая евангельская добро- 
дѣтелі», и что всякую помощь, оказанную во благовре- 
меніи ближнему, Спасите.іь пріемлетъ въ собственный 
свой щетъ, ибо вамъ Онъ говоритъ: понеш сотворите 
сіе единому изъ малыхъ сихъ, мнѣ самому то сотво- 
рите; ѵбѣдите чадъ Хриетовой деркви, дабы и они 
отъ добрыхъ сердецъ роздали имъ, заимообразно и за 
с^вѣстную цѣну, остатки, кои самимъ безнужны и кои 
возвратятся къ нимъ съ сугубою лихвою, съблагосдо-

m
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веніемъ небеснымъ: блажени милостивіи, яко тіи поми- 
лованы будутъ.

Пастыри! вы чрезъ то исполните существенный 
долгъ вашего званія; а я радостію возрадуюся одѣла- 
ніи подчиненныхъ мнѣ пастырей. 1817 года, ноября
1 дня“.

Нѣтъ сомнѣнія, что подобное увѣщаніе въ годину 
бѣдствія было истиннымъ утѣшеніемъ иоблегчало пла- 
чевное положеніе голодавшихъ, а равно усиливало и 
любовь паствы къ своему архипастырю. До какой сте- 
пени преосвяіценный Іустинъ пользовался расположе- 
ніемъ пермскихъ жителей, можно видѣть изъ того, что 
даже раскольники относились къ нему съ большимъ 
уваженіемъ. Видя, что многіе увлекаютея духомъ рас- 
кола ичто расколъ глубоко проникъ въ нѣдра церкви 
пермской, онъ, глубоко скорбя объ отпадпшхъ, пони- 
малъ всю безполезность полицейскаго вмѣшательства 
въ дѣла вѣры и поэтому не нредприштаалъ никакихъ 
крутыхъ и открытыхъ мѣръ противъ расколъниковъ. 
Архипастырь хотѣлъ вести дѣло инымъ путемъ, путемъ 
болѣе разумнымъ, и преграждать зло постепенно, а не 
однимъ разомъ. Оъ этою цѣлію еще въ 1808 году, т. е. 
во второй годъ по прибытіи его въ Пермь, по его 
благословешю учрежденъ первый единовѣрчсскій при- 
ходъ въ ЕкатеринбургЬ — самомъ главномъ гаѣздѣ 
раскола, а въ 1805 году прстроона и освяіцена тамъ 
первая единовѣрческая, каменная Спасская церковь. 
Въ 1818 году былъ открытъ второй единовѣрческій 
приходъ въ Бысловскомъ заводѣ осинскаго уѣзда, и 
при молитвенномъ домѣ въ отомъ заводѣ водворенъ 
православный священникъ. Объ уваженіи такъ назы- 
ваемыхъ старообрядц<'пъ кь преосвящвнному можно 
судить изъ того, что въ 1817 году екатеринбургскій 
купецъ Якимъ Рязановъ отъ имени своего иекатерин- 
бургскаго старообрядческаго обідества послалъ на имя 
архипастыря 500 рублей, прося г>ти деньги употребить 
на нужды пермской семинаріи.
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Когда открылось въ Петербургѣ Виблейское общѳ- 
ство и когда послѣдовало отношеніе князя Голицына 
къ пермскому преосвященному объ открытіи въ Перми 
отдѣленія общества, преосв. Іустинъ отнесся со всею 
энергіею къ новому дѣлу, отнѳсся не вслѣдствіе отно- 
шенія его сіятельства всемогущаго министра, а вслѣд- 
ствіе того, что, подобно другимъ образованньгаъ людямъ 
того времени, многаго ожидалъ отъ новооткрытаго 
общества, въ особенности же для своей епархіи, въ 
которой было много разнаго рода язычниковъ. Онъ 
надѣялся, что книги св. писанія проникнутъ въ непро- 
ходимыя дебри его епархіи и просвѣтятъ евангельскимъ 
свѣтомъ дикихъ сыновъ і] л ытіе отдѣленія

описываетъ это открытіе: „Слава въ вышнихъ Богу! и 
на камскихъ берегахъ, озаренныхъ нѣкогда свѣтомъ 
евангелія, чрезъ подвиги св. епископа Отефана, и въ 
городѣ Перми, напонтаающехъ древнюю Пермію, тор- 
жественно открылось отдѣленіе Библейскаго общества! 
Пятый день февраля 1818 года, ознаменованный симъ 
важнымъ произшествіемъ, останется всегда незабвен- 
ньшъ въ лЬтописяхъ церкви, въ исторіи быстраго 
распространенія Виблейскаго общества и сѣянія слова 
Божш. Для cero въ 6 часовъ по полудни прибыли въ 
домъ господина пермскаго гражданскаго губернатора 
статскаго совѣтника и кавалера Антона Карловича 
Криденера: епископъ пермскій и екатеринбургскій и 
кавалеръ Іустинъ съ духовенствомъ, г. вщегуберна- 
торъ, Верг - инспекторъ и другіе отлнчные здѣпшіе 
особы, въ присутствіи которыхъ, при многочисленномъ 
собраніи прочихъ гражданскихъ, горныхъ и военныхъ 
чиновниковъ, заблаговременно приглашенныхъ, также 
купцевъ и другихъ званій чтителей святаго писанія, 
прочитано было вопервыхъ отношеніе Его Сіятельства 
господина президента Россійскаго Виблейскаго обще- 
ства, князя Александра Николаевича Голицына къ 
еяископу пермскому и екатеринбургскому и кавалеру 
объ открытіи въ городѣ Перми отдѣлѳнія сѳго общѳ-

происходило 5 февраля •чевидецъ такъ



ства, и дотомъ дальнѣйшаго въ слѣдствіе овдго распо- 
ряженія по сему предметѵ Его ІІреосвященства и Перм- 
скаго гражданскаго гуоернатора, который назначилъ 
для сооранія онаго пространную залу въ казенномъ 
занимаемомъ ииъ домѣ, и одинъ покой для хр&ненія 
дѣлъ и книгъ святаго иисанія, ирисылаемыхъ для раа- 
дачи и для цродажи; прочитаны также правила проекта 
объ учрежденіи въ Санктпетербургѣ Библѳйскаго общѳ- 
ства; по окончаніи всего произнесена каѳедральньшъ 
протоіереемъ приличыая сему случаю, исполненная силы 
и убѣдительности, рѣчь къ собранію, оочиненная пре- 
освященнымъ Іустиномъ, и иринесено Господу Богу, 
подателю всѣхъ благъ, благодарственное молеботвіе съ 
провозглашеніемъ многолѣтія Всемилостивѣйшему Госпо- 
дину Императору Алексавдру первому и всему Августѣй- 
шему Его Императорскаго Величества Дому“. Позво- 
ляемъ себѣ прервать здѣсь разсказъ очевидца, съ тѣмъ, 
чтобы познакомиться съ составленною преосвященнымъ 
рѣчью:

„По сотвореніи міра не много протекло вѣковъ, 
какъ пленена рода человѣческаго, разсѣявшись по лицу 
зеили и послѣдуя сгремленію необузданныхъ своихъ 
страстей, низринулись въ гнусный мракъ невѣхества и 
суевѣрія. При такой слѣпости, они ухе не видѣли 
истиннаго Бога, и твореніе рукъ Его обоготворять 
начали. Все они почитали за Вога, кромѣ Вога. Нѣко- 
торые изъ нихъ воздавали божественную честь, благо- 
говеніе ивсякаго рода жертвоприношеніе солнцу, лунѣ 
извѣздамъ. Другіе обоготво котовъ, звѣрей, кро-

лѣпныя капища идолахъ и невѣдомому Богу.
Вѣдомъ былъ Богъ токмо во Іудеи (Псал. 75). 

Іудеи токмо едины истиннаго Вога и Его всесовер- 
пшнныя свойства знали, по внушенію пророковъ, испол- 
нонныхъ Духа Святаго. Но и они часто отъ Него 
уклонялись къ идолош)адонотву и изъ сыновъ Аврааи-

Достопочтеннѣйшее Собраніе!

кодиловъ, древа и травы. посвящали велшсо-
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лихъ и Божіихъ дѣлалиеь сынами языческими и діаво- 
лима (Іоан. 8, 44). И хотя толь зѣльное было помра- 
ченіе ума человѣческаго: однако царь Давидъ проро- 
чествовалъ глаголя; помянутся и обратлтся ко Го- 
споду вси концы земли и поклонятся предъ нимъ вся 
ошчеонвія языкь. А потомъ пророкъ Исаія возвѣщалъ: 
яко вси бу&ушъ научени Богомъ. И Богъ, второе Лще 
св. Троицы, сошелъ съ небесъ на зеилю, воплотился, 
и свѣтохъ своего ученія, множествомъ дивныхъ чудесъ 
и воскресеніемъ своимъ изъ мертвыхъ увѣрилъ апосто- 
ловъ, что во амя его вѣра и его ученіѳ есть яснѣй- 
тпій паче солнца свѣтъ и есть прямый путь и дверь 
къ вѣчноху блаженству. Онъ заповѣдалъ апостоламъ 
итти во весь міръ и проповѣдывать его ученіе всей 
твари. Они повелѣніе его и исполншш по принятіи 
Сватаго Духа. Да и преемншси ихъ подобныхъ обраг 
зохъ въ томъ же подвизались и нногія тысящи язы- 
ческихъ душъ обратили къ спасительной во Христа 
вѣрѣ, и великое составили его стадо. Но великое ещѳ 
множество осталось овецъ, яже не суть сгъ двора 
Христова. Приведеніе se  ихъ во дворъ оный, премудрый 
промыслъ Божій оставилъ, кажется, нынѣшнему девя- 
тоиунадесять вѣку. Ибо иногіе изъ христіанскихъ госу- 
дарей приняли на себя апостольскій подвигъ проовѣ- 
щать своихъ подданныхъ и неподданныхъ, ближнихъ 
и дальнихъ, чтеніемъ священнаго писанія. Изъ оныхъ 
государей Благочестивѣйшій нашъ Государь Александръ 
Первый едва ли не первое занихаетъ мѣсто въ семъ 
бохественнохъ предпріятіи. По мановенію его благово- 
ленія не токмо въ первопрестольныхъ, но и въ дру- 
гихъ градахъ вредаютъ тиснешю на различныхъ язы- 
кахъ глаголы жввота вѣчнаго, со всевозможною поспѣ- 
шностію, и раэсылаютъ сіи маргариты не токііо по 
всей Роесін, но н заеяпредѣлы. Разсылаютъ, говорю, 
сію драгоцѣнвость за саяую умѣренную цѣ&у, да и 
тунѣ, и безъ дѣвы ведостаточныиъ. А чрѳзъ сіе, яко 
чревъ воззкенную лампаду, и увритъ всяка плоть оши 
сеніе Божіе. Узригь и отъ вѳштка велшмъ тлавоиъ
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воскликаетъ: откуду, откуду мнѣ de, яко пріиде ко 
ннѣ сладчайпгій гласъ глаголовъ Божіихъ? Блажени, 
блажени мои упш, слышащіи Слово Божіе, достойное 
хранимо быти паче всякаго сокровища въ кивотѣ моего 
сердца! Можетъ ли, можетъ ли что быть восхититель- 
нѣе, яко царь велій по всей земли бесѣдуетъ со мною 
и завѣщаетъ мнѣ царство? Тако воскликнутъ вси вку- 
сившіи сладость глаголовъ Божіихъ. Но на приготов- 
леніе толикаго числа книгъ, вмѣщающихъ сіи глаголы, 
для утоленія толикаго множества народа, потребно 
имѣть великое иждивеніе, для собранія котораго во 
нногихъ градахъ уже и составлены отдѣленія Библей- 
скаго общества. Слава, слава Богу! Приступило нынѣ 
и сіе наше собраніѳ, въ лщѣ всеобщаго пермскаго со- 
словія, къ составленію Библейскаго отдѣленія. Сомнѣ- 
ваться не можно, что каждый онаго членъ приложитъ 
стараніе своею особою и своимъ принѣромъ возжягать 
ревность въ сердцахъ другихъ къ доброхотному подаг 
янію въ пособіе въ напечатаніи пророческихъ и апо- 
стольскихъ писаній. Пермскіе жители благоговѣйны и 
привержены къ спасительной во Христа вѣрѣ. Они 
въ краткое время, другъ другу ревнуя въ усердіи, воз- 
двигли почти повсюду каменные храмы вмѣсто дере- 
вянныхъ. Они радуются и благодарятъ Бога, что и 
магометане, между ними живущіе, возжаждали читать 
и наслаждать свои души небесною Слова Божія ман- 
ною. И ежели уже магометане покупаютъ печатаемыя 
на ихъ языкахъ книги священнаго писанія: то кольми 
паче христіане пожелаютъ имѣть въ своихъ, хотя не 
во всѣхъ домахъ, библіи и сходиться другь къ другу 
къ слушанію пророческихъ и апостольскихъ писаній. 
А посему и не отрекутся споспѣшествовать по мѣрѣ 
силъ своихъ въ напечатаніи оныхъ книгь. Обрящутся, 
можетъ быть, нежду прочими добродѣтельными дате- 
лями и убогія вдовицы, подобныя евангельской. И они 
окажутся въ сеѵъ _ предпріятіи участницами и споспѣ- 
шницами. Чрезъ сіѳстоль спасительное средство маго- 
метане и язычники, а можетъ быть и евреи, разшувъ
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новйи завѣтъ, и усмотрѣвъ въ немъ оогласіе съ ветХимѣ, 
будутъ увѣрены, что Мессія, Спаситель рода человѣче- 
скаго, послѣдними до днесь ожидаемый, уже давно былъ 
въ мірѣ, и что все исполнилось, что пророки наиред- 
возвѣщали о Его отъ Отца съ небесъ на землю посоль- 
ствѣ. По увѣреніи же о семъ присовокупятся къ хри- 
стіанакъ исоставятъ съ ними едшо безчисленное, яко 
песокъ морскій, Христово стадо. А тѣиъ самымъ и 
исполнится Христово предреченіе (Матѳ. 24, 14): про- 
ттстся сіе евашеліе царствгя по всей всемпней, во 
свидммлъство всѣмъ языкош; то есть сіе евангеліѳ 
своимъ свидѣтельствомъ удостовѣритъ язычниковъ, что 
и имъ уготовано есть вѣчное царствіе небесное, ежели 
токмо во Христа увѣруютъ. Отъ таковой сладчайшей 
надежды кто, кто изъ нихъ не возрадуется? Кто не 
взыграетъ духомъ? Кто не восплещетъ руками и нѳ 
воскликнетъ изъ глубины души: Господи, Господи, 
Спасителю нашъ! Излей богатыя свои милости и щед- 
роты на Всероссійскаго Государя Ишератора Але- 
ксандра Перваго, и на всѣхъ Ёго вѣрноподданныхъ, 
споспѣшествовавпшхъ къ просвѣщенію душъ нашихъ 
откровеніемъ уготованнаго наиъ царствія чрезъ писанія 
святыхъ пророковъ и апостоловъи.

Веська естественно, что, воодушевлѳнныѳ саною 
идеею такъ много обѣщавшаго Библейскаго общества, 
присутствующіе еще болѣе воодушѳвились рѣчью сво- 
его еписЕОпа, во всяконъ случаѣ весьиа краснорѣчи- 
вою и убѣдительною для своего времени. Свидѣтѳль 
событія продолжаетъ: „Всѣ присутствующіѳ, восхшцены 
будучи толь спасительнынъ для человѣчѳства заведв- 
ніемъ подъ покровоиъ знатнѣйпшхъ особъ и одушев- 
ляемые христіанскою любовію къ ближнему, нетерпѣ- 
ливо желади изъявить свое усердіе на самомъ дѣлѣ, и 
въ короткое время подписали единоврѳменно 1760 и 
ежегодно 690, всѳго 2450 рублей. Нѣтъ сомнѣнія, что 
подппсиа еще увеличится, особливо когда предложена 
будеіъ и по уѣзднымъ городанъ. По сіѳ время оказаг 
лись 50 члшовъ, по согласію коихъ ивбраны вщепрѳ-



зидентами: 1) Преосвященный епископъ перискій и 
екатеринбургскій и кавалеръ Іустинъ, 2) иермскій 
гражданскій губернаторъ и кавалеръ Антонъ Карло- 
вичъ Криденеръ, 3) Вицегубернаторъ статскій совѣ- 
тникъ Иванъ Петровичъ Розингъ, 4) Верг-инспекторъ, 
бѳрг-гауптманъ Андрей Терентьевичъ Булгаковъ". Пере- 
числивши за тѣмъ 11 директоровъ, двухъ секретарѳй 
и одного казначея, очевидецъ заканчиваетъ опнсаиіе 
торжества слѣдующими словами: „Такимъ образоиъ 
составленный изъ сихъ чиновниковъ Пермскій комитетъ 
Библѳйскаго общества воспріялъ тогда se  свое дѣй- 
ствіе; да населяющіе пермскую губернію россіяне, какъ 
и пермяки, тѣмъ болѣе утвердятся чрезъ чтеніе свя- 
щенныхъ книгъ ветхаго и новаго завѣта въ Богопо- 
знаніи, едва начинающіе познавать благовѣстіе евангель- 
ское вогуличи да покажутъ обильнѣйшіе плоды вѣры, 
руководимые лжемудрствованіями алкорана башкирцы, 
мещеряки и татары уразумѣюгь свое заблужденіе1*.

Какъ ни благодѣтельно было для пермской епар- 
хіи отдѣленіе Библейскаго общѳства посвоей идеѣ, но 
на практихѣ оно никоимъ образомъ не могло принесть 
предполагаемыхъ результатовъ. Просвѣщать инородцевъ 
раздачею свяіценныхъ книгь и разсылаіъ эти книги 
по деревнямъ и селамъ, гдѣ въ то время едва ли можно 
бшо найти грамотнаго человѣка, было дѣломъсовершен- 
но бѳзполезнымъ. Наіьзя думать, чтобы просвѣщен- 
ный пермскій архипастырь не понималъ этого, хотя 
вмѣсгѣ съ другими и былъ увлеченъ новою идеею.

Принесло ли какую либо существенную пользу отдѣ- 
леніе Библейскаго общества для епархіи, — объ этомъ 
сказать ничего не можемъ, но за то въ высшей сте> 
пени многоплодно было другое средство преосвящен- 
наго для поднятія уровня религіозно-нравственнаго со* 
стоянія своихъ пасоиыхъ. Это именно возвышеніе періг- 
ской семинаріи и доведеніе ея до той высоты, стоя на 
которой, ова иогла доставлять контингентъ воспитан- 
нвковъ, достойныхъ бытъ истинными пастьфями церкви 
и учителяжи народа и миссіонерами срѳди язычниковъ.
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Секинарія бш а любимымъ дѣтищемъ архипастыря, о 
которомъ онъ заботился такъ, какъ рѣдкій отецъ забо- 
тится о своихъ дѣтяхъ, но которое, надобно замѣтить, 
на первыхъ порахъ приносило ему столько же горя, 
сколько впослѣдстыи принесло радостей. Открытая
11 ноября 1800 г., т. е. за два съ неболыпимъ года 
до прибытія въ Пернь преосв. Іустина, семинарія естѳ- 
ственно не ногла быть устроена и требовала многаго 
во всѣхъ отношеніяхъ. Недостатокъ въ учебныхъ посо- 
біяхъ и отсутствіе хоропшхъ учитедей по преимуществу 
отзывадись на учебномъ дѣлѣ. Нравственная сторона 
воспитанниковъ не мало также безпокоила новаго пре- 
освящевваго. Собранные въ семинарію мальчики, взроо 
шіе въ глупш лѣсной, ничему не учившіеся у родителей 
и привыкшіе къ безпечной и праздной жизни, съ вели- 
чайпшмъ трудомъ мирились съ новою, незнакомою имъ, 
дисцишшною и изыскивади разные способы, какъ бы 
избавиться отъ семинарскихъ порядковъ. Отсюда небрѳ- 
женіѳ къ богослуженію, нарушеніе семинарскихъ пѳряд- 
ковъ, бѣгство изъ семинаріи—были въ то время явло 
ніями обыкновенными '). Все это не охладило однакожъ

Бѣгство бьмо вѣроятво въ то время явленіеиъ боіѣе иіи 
квнѣѳ повсвмѣегвымъ, но во вновь обраэоваввой семиваріи оно 
чаще практиковадось. Ученикъ просто бросаетъ ходить въ влассъ, 
осгавддегь городъ, день ароводитъ гь іісу , a на вочь прыходитъ 
въ каиую лябо дереввю; есш же рэвсчитываетъ на. біаговолеиіе 
отца, то отправляетсд къотцу, пока сеуиварское начадьство чрезъ 
вовсисторію ве вытребуетъ его оттуда. Бѣгуновъ сажали подъ 
вараудъ, въ ваядады и въ рогатку, т  были сіучаи, что они убѣ- 
гади вмѣстѣ съ вандадаш и рогатваия. Въ 1805 году бьиъ весьма 
харавтерный едучай бігства, т ъ  оешваріи ученика Дукавнна, 
войкавваго въ Таганрогі. На допросі Іуканинъ показалъ сдѣду-, 
ющее: «Во времд упражвенія въ наувахъ въ Пермской секиварш, 
на двадаать девятомъ году своего дозраста, т. е. въ 1805 году, 
вваяацѣріися овъ отораэиться въ вѣвоторыя Ааіатскія владѣнід, 
ваягѵнга: Хцэу, Туркоі|еадк>, ByxapijQ u ироч., пройти на берега 
Каошйсвдо тъ ^эвущему т т  изддѳвле рорсійско*у дароду» 
сосіашті» евщэягво, ір, добравъ часть ледюда, итхи эъ Восто^вую 
Индію. Такъ вакъ де сду*у, адриршвкур* вт> дорцсвой гу^ррвія,

Со*. 1887. L 21
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эйергіи аріип&сіѣфл и нисколькб не ослабило его 
стремленій къ устроенію любимаго имъ заведенія. Пере- 
читывая касающіяся семинаріи резолюціи преосвящен- 
наго, которыхъ такъ много, что изъ нихъ могли бы 
составиться цѣлые томы, нельзя не прійти къ убѣж- 
денію, что въ дѣлѣ воспитанія и образовавія юношества 
онъ шелъ далеко впереди своего времени и, руково- 
диный самыми гуманными началахи, преслѣдовалъ одну 
цѣль—сдѣлать изъ юноши полезнаго члена для обще- 
ства. Разныя выходки воспитанниковъ, иногда грубыя 
и дахе дерзкія, были въ глазахъ архипастыря плодомъ 
непонимашя, происходили, по его объясненію, отъ невни- 
манія къ своей будущности; вслѣдствіе этого онъ

ему извѣстно бьио, что персы бьии подкупдены Французами въ 
чиненію вреда Россіи, а сами Французы намѣревалісь опроверг- 
нуть віадычество англичанъ въ Индіи и рушить анпійскую остъ- 
индсвую компаяію, то и предприиииахъ онъ тамъ, въ пользу своего 
отечества и въ знакъ союза онаго съ Ангдіею, усилиться на счетъ 
•раяцузовъ, пресѣчь всѣ ихъ покушенія и завесть россійское тор- 
говое общество, ощущая изъ того пользу отечества въ тоиъ, что 
по спокойствіи торговія россійская въ той зем-іѣ, особенно предъ 
всѣми ыадѣніямн изобилующая развыии произведеніями природы, 
будетъ чрезвычайно выгодна, и отъ того послѣдуетъ государствен- 
ной вавнѣ зяатное приращеніе, а также горные ваэеяные заводы 
поіучатъ миого важности, въ раэсужденіи находящихся тамъ доро- 
гнгь метахіовъ. Не открывая же таковаго своего намѣренія пра- 
■ятеіьству, рѣшиіся овъ начаіьво самъ собою приступить къ вы- 
похненіго ояаго, и дія сего, по изготоыенному въ Пернв поддож- 
иому биіету, бѣжахь въ сеіо Иргинское, написахь подіожную 
ияструкцію, сдѣіаіъ ва свияцѣ печать н, напослѣдокъ, на собствен- 
жой аошади самъ одивъ отправился изъ села въ наиѣреніи выдтн 
8а гравицу; проѣзжаіъ развыя мѣста; прибьиъ въ г. Казавь въ 
декабрѣ жѣсяцѣ, продахь тамъ свою іошадь, и, квартируя ва п<ь 
ст о и о п  дворѣ, яаписагь еще отъ пермскаго семинарскаго прав- 
девія три подложные бидета въ разные мѣста н въ тоиъ чисіѣ 
одвяъ до города Таганрога, который утвердивъ яа новый обравецъ 
переправленною печатыо, отъ первой отіичяою, отправиіся иаъ 
Каэавн»... Паштико-ѳкономъ дѣйствитаіьяо пробраіся чрезъ Москву 
въ Таганрогь, гдѣ н быхь схваченъ и препровожденъ въ Пермь. 
Можно судить, скольво бьио ыопотъ и заботъ у преосвященнаго 
Іустнна съ подобными Іукаяияу воспитацниками.
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бтарался дѣйстйовать въ духѣ кротости й любви, йо- 
средствомъ увѣщаній и убѣжденій, суровыхъ же мѣръ 
не любилъ и прибѣгалъ къ нимъ весьма и весьма рѣдко, 
только въ крайнихъ случаяхъ, когда не было другаго 
исхода...

Образецъ увѣщательнаго краснорѣчія представляетъ 
собою одна изъ резолюцій преосв. Іустина на журналѣ 
семинарскаго правленія относительно небреженія воспи- 
танниковъ къ богослуженію. „Волъ и оселъ, писалъ архи- 
пастырь, ясли свои знаютъ, но семинаристы, наипачѳ 
философіи ученики, къ крайнему своему стыду, не 
знаютъ церкви и олтаря Господня, отъ которыхъ и 
отцы и предки ихъ и они сами питались и питаются 
инадѣются питаться. Имъ было ужеизвѣстно, колико- 
кратно чрезъ теченіе двухъ лѣтъ получалъ отъ насъ 
выговоръ и негодованіе 8а ихъ лѣность префектъ 
Василій Квашнинъ, и коликократно отъ префекта слы- 
шали увѣщанія, выговоры, прощенія иукоренія, аино- 
гда подвергаемы были и тѣлесному наказанію, не столько 
къ наложенію ранъ, сколько къ постыженію. Но все 
сіе осталось недѣйствительно и тщетно къ немалому 
нашему оскорбленію. Они, чѣмъ больше возрастаютъ 
и чѣмъ больше учатся, тѣмъ болыпе жестѣютъ, дурѣютъ 
и лѣнивѣе вепрей оказываются, а тѣмъ и отцовъ сво- 
ихъ безчестятъ; ибо отъ плодовъ древо познается, и 
каковы вѣтви, таковъ и корснь, и напротивъ. Уже не 
достаетъ терпѣнія нашего. Нужны другія средства, 
дабы лежебоки не поставляли въ тяжкое иго нѣжнымъ 
своимъ ногамъ и вѣтреннымъ головамъ постоять и по- 
слушать молитвословіе чрезъ одинъ часъ, или иногда 
нѣсколько и побольше. Къ сему требуется привычка, 
которая не пріобрѣтается безъ частаго повторенія. 
Почежу иы заолагоразсудили пріучать къцеркви фило- 
софіи учениковъ такимъ образомъ, чтобы всѣ къ утрени 
и вечерни ходили въ поліелейные дни въ крестовую 
церковь, становились на клиросы, читали, пѣли и на- 
учадись знать весь цѳрковный уставъ твердо. Мы увѣ- 
рѳны, что сей способъ инъ тѣмъ болыде понравится,
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*r$№ полезнѣе представится. Надъ ними по окончанш 
семинарскаго ученія никто не посиѣется и нѳ скажетъ, 
что нцчего не знаютъ церковнаго и что сельскіе став- 
децшши далече ихъ превосходятъ въ отправленіи слу- 
женія. Реторики ученикамъ тоже исполнять въ Петро- 
павловскомъ соборѣ, синтаксическаго же класса и дру- 
гихъ — великорослымъ въ. Рождество - Богородицкой 
церкви. Поліелейныхъ дней таблицы имѣть на стѣнахъ 
во всякомъ классѣ, дабы никто нѳвѣдѣніемъ не отзы- 
вадся. Ежели кто въ исполненіи cero примѣченъ будетъ 
небрежцымъ, то философіи учениковъ, наказавъ лозами, 
изгонять въ реторическій классъ и тамъ оставлять на 
ряду съ прочшш и не считать ѵже учениками филосо- 
фіи; въ серддахъ же прочихъ благоговѣніе къ деркви 
Божіей огнынѣ возжигать уже не словами а лозами. 
Все сіе падаетъ только на разслабленныхъ отъ лѣно- 
сти. Приверженные же къ церкви и рано приходящіе 
ц охотящіеся саии собою читать, намъ милы и любезны 
ц вамц доводьно примѣчены. Они дѣлаютъ великую 
честь отцаиъ своимъ. Чтожъ касается до учителей, то 
они имѣютъ себя показывать первыми примѣрани какъ 
въ семъ написанномъ, такъ и въ благовравіи и во 
всехъ поведеніи своей жизни. Въ противномъ ze слу- 
чаѣ терпимы въ семинаріи не будутъ“. Въ другой 
разъ отъ преосвященнаго послѣдовала такая резолю- 
ція: „Семинаріи учреждены съ тѣиъ намѣреніемъ, чтобы 
дѣти цри просвѣщеніи уховъ научались наипачѳ бдаго- 
нравію, благочестію и олагоговѣнію къ Богу, и чтобы 
по окончаніи наукъ и знащій исходили изъ сеиинаріи 
достойньши, примѣрными и полезными церкви священо- 
служителями. Но въ пернской семинаріи не только 
грамматическихъ, но и выспшхъ классовъ ученики не 
таковшш себя начали осазывать. Они во всю сырную 
аедѣлдо вдались въ такую праздносгь, что и въ воскре- 
сдый день въ храмъ къ утрени притти не почди за 
дшггъ христіанскш. Такъ, такъ имъ слабо внушается 
Богосдужевіе! Сіе намъ наводитъ крайнеѳ огорченіѳ, 
дотоху наипаче, что они, когда приходятъ въ церковь,
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стоятъ нескромно, смѣются, крестъ изображаютъ на 
себѣ неистово, а поклоны ихъ состоятъ въ покиваніи 
только пустыхъ головъ, а не въ наклоненіи хребтовъ. 
Когда, къ стыду семинаріи, наружнаго въ нихъ нѣтъ 
благочестія, то можетъ ли быть уже внутреннее? Но 
иы перемѣнимъ сіе худое о ученикахъ, наипаче высшихъ 
классовъ, ннѣше, ежели они, при всей по школѣ исправ- 
ности, будутъ ходить всякой день по крайней мѣрѣ 
къ утрени чрезъ весь постъ и читать и пѣть на кли- 
росѣ. Отецъ ректоръ имѣетъ имъ вперить и прежнюю 
подобную резолюцію повторить и обязать къ исполне- 
нію всѣхъ подписками. Не исполвяющихъ же сего на- 
казывать тѣлеснымъ образомъ и писать наказанныхъ 
въ журналъ и сіе наблюдать безъ всякаго опущенія*.

Хотя въ этихъ резолюціяхъ какъ бы проглядываетъ 
нѣкоторая суровость, но надобно замѣтить, что онѣ 
положены были послѣ тщетныхъ въ продолженіи двухъ 
лѣтъ увѣщаній преосвященнаго,—увѣщаній, основанныхъ 
на раскрытіи воспитанникамъ важности и значенія бого- 
служенш для ихъ послѣдующей жизни. Но что архи- 
пастырь непридавалъ значенія даже грубымъ проступ- 
камъ учениковъ и считалъ ихъ плодомъ дѣтства и 
неопытности, это всего лучше доказываетъ случай изъ 
семинарской жизни въ 1811 году. Воспитанникъ К. въ 
пьяномъ видѣ нанесъ оскорбленіе сеньбру Капустину, 
за каковой проступокъ послѣдовала такая резолюція: 
„К., яко развратнаго и въ безчестіѳ приводящаго рето- 
рическій классъ, послать въ хлѣбнго, гдѣ онъ долженъ 
все то исполнять, что исполняютъ сторожа, и въ 
классъ не входить для ученія и изъ семинаріи никуда 
не выходить*. Наказаніе, какъ видно, не жестокое за 
весьма предосудительный проступокъ. Но наказуемый 
вздумалъ завести тяжбу съ преосвященнымъ и подалъ 
въ правленіе семинаріи такое безграмотное заявленіе: 
„Хотя отъ сеньера семинаріи Капустина и представ- 
лено было репортомъ о чиненіи якобы имъ К. ему 
Капустину грубостей и насмѣшекъ, а какихъ именно, 
онъ того не показалъ, и о упримѣченіи имъ въ то



время въ подгулкѣ; слѣдственно его репортъ ѳсть лож- 
ний, ибо въ законѣ сказано: доносителю ішсать, въ 
какой бы ни было, бумаі^ прямыя и непритворныя 
рѣчи, т. е. о чемъ онъ доноситъ, и самую истинную 
правду, таковымъ закономъ увѣряя себя изъясняетъ 
слѣдующее: что если ему Капустину произносимыя, 
хотя по мнѣнію ero К. справедливыя, но еку показав- 
шіяся грубыми отъ него К. слова доказывали подгулку 
ero К., тогда держась можетъ онъ Капустинъ сей по- 
словицы: что пьяный болыпе болтаетъ, а трезвый на 
умѣ содержитъ, или также вѣроятно, что правильныя 
ero К. слова, а ѳму Капустину грубыми показав- 
шіяся возбудили въ немъ Капустинѣ къ нему К. ве- 
ликій гнѣвъ поелику извѣстно, что правда ненависть 
раждаетъ, а потому и думать надобно, что онъ Каг- 
пустинъ единственно только посему донесъ Его ІІрѳ- 
освященству на него К. въ значущихся въ его Ка- 
пустина репортѣ качествахъ; но онъ К. совсѣмъ неви- 
новатъ; и такъ онъ болѣе показать не можетъ ничего, 
а по вышеписаннымъ обстоятельстванъ покорнѣйше 
проситъ, такъ какъ еще въ первый разъ касается до 
него въ пермскомъ семинарскомъ правленій бумага о 
чиненіи якобы сеньору грѵбостей, а до сего никакихъ 
на себя не предвидѣлъ бумагъ и не было таковыхъ, 
простить и уволить отъ сторожевской должности, по- 
елику также есть въ законѣ и сіѳ: что ежели на кого 
поступитъ какой доносъ въ сдѣланіи невахныхъ по- 
ступковъ, въ первый разъ обязывать подписками о нечи- 
неніи впредь оныхъ“. Казалось бы подобное и безгра- 
мотноѳ и свидѣтельствующее вмѣстѣ съ тѣмъ о свое- 
воліи воспитанника заявленіс могло истощить всякое 
терпѣніе начальника; благоразумный архипастырь, одна- 
кожъ, отнесся къ дерзкому поступку съ свойственнымъ 
ему понинаніенъ дѣла: „семинаристу К,., писалъ онъ, 
ни лѣта, ни званіе не позволяютъ еще входить въ 
сутяжничество, крючкотворство и ябедничество, но онъ 
поданнымъ въ семинарское правленіе объясненіенъ озна- 
меновалъ духъ сутяжничества. Чего ради призвавъ его
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въ присутствіе консисторіи, изъяснить и протолковать 
ему, что онъ по званію и лѣтамъ не о сутяжничествѣ 
и крючкотворствѣ, а о благонравіи и успѣшномъ учѳ- 
ніи воемѣрно стараться долженъ; а если отъ сего не 
отстанетъ, то въ послѣдствіи времени испіетъ чашу 
горести. Ипотому обязать его подпискою о невхожде- 
ніи въ сутяжничество и въ исполненіи безъ всякаго 
прекословія резолюціи нашей въ разсужденіи исправ- 
ленія сторожевской должности; но ежели попротивится 
дать сію подписку, то консистористы и секретарь 
имѣютъ наказать его розгами въ семинарскомъ прав- 
леніи при собраніи изъ каждаго класса по нѣсколысу 
учениковъ, даоы снотря на сіе, отъ крючкотворства и 
ябеды и прочіе удерживались, а были бы послушны и 
покорны начальникамъ".

Бъ другой разъ на донесеніе о разныхъ шалостяхъ 
воспитанниковъ преосвященный положилъ такую резо- 
люцію: „Сеньеръ Вастгій Боголѣповъ намъ словесно 
жаловался, что философія и реторики ученики его прѳ- 
зрѣваютъ, а семинарскіе сторожа жаловались, что тѣже 
ученики приходятъ толпами въ хлѣбню и препятствуютъ 
сѣять хуку и хлѣбъ мѣсить, и сверхъ того всячески 
ругаютъ ихъ и поносята. Оеньоръ долженъ быть въ 
уваженіи, ибо по должности своей онъ долженъ отвѣ- 
чать. А сторожа суть дѣти таковыхъ же родителей, отъ 
каковыхъ и они произошли, да сторожа такожде идутъ 
въ духовные чины, да сверхъ того приготовляютъ хлѣбъ 
длянихъже, закоторый, если будета худо вымѣшанъ и 
будетъ невкусенъ, они штрафуются. Почему и они нѳ 
заслуживаютъ презрѣнія, а паче благодарность, что 
ихъ кормятъ вкуснымъ хлѣбомъ. И такъ отецъ ректоръ 
Иринѳй, призвавъ сеньора въ правленіе и сторожей, 
имѣетъ внушить нижепредставленнымъ ученикамъ, что 
они глупы и безразсудны и совершенные невѣжды по 
своимъ поступкамъ, и что они на ученыхъ не похо- 
дятъ, а паче уподобляются дерзскимъ буянахъ. Но 
дабы имъ памятѳнъ былъ худой поступокъ, то должны 
по два оѣять иуку ежедневно имѣсить хлѣбы исодер-
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жать хлѣбню во всѳй чистотѣ. Сторожа же должны 
учить ихъ, какъ сѣять, мѣсить и печь хлѣбы. Сіе они 
должны продолжать до вакаціи. Мы надѣемся, что сія 
эпитемія научитъ ихъ скромности и что поелужитъ 
и другимъ въ примѣръ".

Выписанныя нами резолюціи самыя суровыя ивъ 
всѣхъ другихъ резолюцій, но если и въ нихъ видѣнъ 
болѣе попечительный и снисходительный отецъ, чѣмъ 
въ собственномъ смыслѣ начальникъ, то можно судить 
о характерѣ отношеній архипастыря къ нравственнымъ 
слабостямъ воспитанниковъ; исправлять посредствохъ 
наставленій и увѣщаній, раскрыть ученику горькую 
будущность вслѣдствіе укоренившихся въ немъ поро- 
ковъ и недостатковъ — вотъ тотъ путь, по которому 
неуклонно шелъ преосвященный и, понятно, въ боль- 
шинствѣ случаевъ достигалъ своей цѣли.

Многоразличные способы были употребляемы архи- 
пастыремъ и для пробужденія въ воспитанникахъ любви 
къ преподаваемымъ наукахъ. Награждая болѣе при- 
лежныхъ деньгами и одеждою, онъ въ тоже время за- 
являлъ имъ, „что дается имъ право поступать на луч- 
шія духовнаго званія хѣста и перепрашиваться изъ 
худшихъ въ лучпгіе приходы, ежели только предста- 
вятъ, что кромѣ прочихъ знаній въ философіи и бого- 
словіи и кромѣ сочиненія проповѣдей содержатъ твердо 
въ памяти математику и способы учить д^угихъ мате- 
матикѣ“ '). Лучпгія ученическія упражнѳнія онъ при-

*) Покойный архипастырь исамъ лобагь математику и же- 
іаіъ, чтобы и ученики оказываіи должное къ вей вниианіе. «Мате- 
матика, писаіъ онъ въ одной изъ своихъ резолоцій, есть знаніе 
самое высокое, твердое, основательное и разумъ иаощряюіцее я 
само собою истину утверждающее и удостовѣряющѳе». Открывши 
матехатическій классъ при семинаріи, онъ саиъ озаботшся и при- 
готовіеніемъ преподаватеія, ст. каковою цкіію для учевика Виш- 
невскаго пригіасиіъ математика Мензеховскаго за 100 руб. въ годъ; 
когда ученіе было окончено и преосвященный остался имъ впсинѣ 
довоіенъ, то предписахь сеѵипарскому правленію: — матехатиче- 
сквхь иаукъ учитело Іоакиму Менэеховскому поюженное елу
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вазывалъ no окончаніи года переплетать и хранить 
въ семинарской библіотекѣ, чтб, разумѣется, было лѳстно 
ддя воспитанниковъ и не мало поощряло ихъ къ 
занятіямъ. Нелъзя не упомявуть объ одномъ чрезвы- 
чайно любопытноиъ и оригинальномъ способѣ архи- 
пастыря поощрять прилежныхъ учениковъ и наказы- 
вать лѣнивнхъ. Одна изъ его резолюцій гласитъ слѣ- 
дующеѳ: „семинарское праменіе должно заплатить 
сорокъ рублей за осьмнадцать картинъ, на желѣзныхъ 
листахъ написанныхъ, и внести ихъ мѳжду книгами, 
храяящимися въ библіотекѣ, съ прописаніѳмъ, чтб каж- 
дая значитъ ‘). А раздавать ихъ учителямъ подъ рос- 
писку съ тѣмъ, что ежели хотя одна утрачѳна будетъ, 
то семинарское правленіѳ вычтетъ изъ жалованья пять 
рублей, или потребуетъ новую вмѣсто утраченной. 
Ежели же сихъ картинъ не довольно будетъ для всѣхъ 
классовъ, то представить рапортомъ, сколько еще по- 
требно будетъ. Изъ оныхъ картинъ первая представ- 
ляетъ улій пчелъ, полный сотовъ, стояпцй между крас- 
ныиъ виноградомъ и между желтыми колосьями и мехду 
красножелтыми персиками, увѣнчаваемый отъ двухъ 
ангеловъ вѣнцемъ, изъ разныхъ цвѣтовъ соилетеннымъ, 
на который изъ облака опускаѳтся голубь. Чрѳзъ пчелъ 
означается трудолюбіе; чрезъ соты, чревъ красный 
виноградъ, чрезъ желтые колосья и чрезъ красножелтые 
персиЕН—сладость и созрѣваніе наукъ; чрезъ ангеловъ 
попечители о наукахъ; чрезъ вѣнедъ похвала, честь и 
слава; чрезъ голубя Духъ Святый, премудрости наг* 
ставникъ и смысла податель. Вторая представляетъ 
гору съ двуня источниками, къ которымъ бѣгутъ два

жаіоваиье выдать и въ знакъ благодарности поднести ему свер» 
того 50 рубдей и попросить, дабы безъ отрицаніа принять біаго- 
волидъ. Можно судить по этой резоіюпіи—до какой степени забот- 
ливому архипастырю бьмо прідтно имѣть своего преподаватдея 
математики лля вновь открытаго имъ класса.

1) Картины бьми ааказаяы саѵимъ преосвдщенныиъ, яхъ же 
указаны и сюжеты для картинъ.



жаждуідіе еленя, на верху же горы — крылатаго коня, 
а надъ конемъ орла. Гора Парнасъ означаетъ жилшде 
иузъ, на высоту котораго безъ усиленнаго труда взойти 
невозможно. Источники означаютъ науки, елени учени- 
ковъ, пегасъ и орелъ также учениковъ, но, другъ друга 
превосходнѣйшихъ. Третья представляетъ муравьиную 
кучу и сову сидящую на деревѣ. Сова означаетъ нѳ- 
усыпность, а муравьи трудолюбіе и прилежаніе. Чет- 
вертая представляетъ Парнасъ, на который ползутъ 
черепахи и раки, и тетерева, клюющаго плодъ съ д&- 
рева, аки съ сонными глазами. Пятая представляетъ 
осла, свинью и козла. Оселъ означаетъ глупаго, свинья 
саиаго лѣниваго, а козелъ смердящаго поведеніемъ и 
купно празднолюбиваго. Перваго нумера двѣ картины, 
а прочихъ по четыре. Итакъ:

1) Подъ улій посаждать учениковъ, успѣвшихъ 
въ философіи и математикѣ превосходно.

2) Подъ пегаса посаждать учениковъ реторики, 
піитики и ірамматическихъ классовъ. Изъ реторики 
тѣхъ, которые сочиняютъ хорошо и могутъ говорить 
проповѣди своего сочиненія; изъ піитовъ тѣхъ, которые 
сочиняютъ стихи, какъ россійскіе, такъ и латинскіе и 
говорятъ по латынѣ; изъ средняго грамматическаго 
класса гЬхъ, которые переводятъ хорошо, начинаютъ 
говорить полатынѣ, знаютъ твердо первую часть ариѳ- 
метики и двѣ тысячи латинскихъ словъ; изъ информа- 
торическаго тѣхъ, которые успѣваютъ хорошо, умѣюта 
писать подобно печатному и знаютъ тысячу латин- 
скихъ словъ. Примѣояясь къ сему посаждать подъ сей 
знакъ учениковъ математики и грѳчѳскаго языка.

3) Подъ сову и муравьевъ посаждать прилежныхъ, 
но успѣвающихъ посредсгвенно.

4) Подъ черепаху, подъ раковъ и подъ тетерева 
посаждать успѣваюіцихъ слабо, но подающихъ доорую 
надёжду .къ успѣхамъ.

5) Подъ осла, свинью и козла посаждать тупыхъ, 
лѣнивыхъ и примѣченныхъ въ непохвальныхъ поступ- 
кахъ и сквернословіи.

308
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Оь сего копію долженъ имѣть всякій учитель и 
ученики".

Архипастырь часто пользовался своими картинами 
для вразумленія бѣгуновъ и лѣнивыхъ учениковъ. Такъ, 
наприжѣръ, когда ему было донесено, что одинъ уче- 
никъ, не смотря на приказанія сеиинарскаго началь- 
ства, упорно не является на классъ физики, онъ пи- 
салъ: „на ученика за крайшою лѣность повѣсить знакъ 
свиніи, съ которымъ проводить его сторожамъ въ син- 
таксическій классъ съ лозами, посадить подъ свинью, 
и носить на шеѣ сей знакъ дотолѣ, пока успѣхи въ 
ученіи окажетъ хоропгіе, жить и ночевать въ семинаріи, 
а изъ физическаго и матеѵатическаго класса исклю- 
чить и на вакацію неувольнять. Сверхъ сего записать 
въ журналъ все сіе наказаніе. Подтвѳрдить и всѣмъ 
лѣнивымъ и празднолюбивымъ, чтобы на сей примѣръ 
взирали и свиніи боялись“. Быть можетъ съ точки 
зрѣнія современной педагогики подобные пріены 
преосв. Іустина покажутся и безполезными и безцѣль- 
ными; но надобно замѣтить, что время то было време- 
немъ тяжкихъ тѣлесныхъ наказаній, сазрнія „въ рогатк^“ 
и кандалы и пр. Между тѣмъ послѣдній родъ наказаній 
приносилъ скорѣе вредъ, чѣмъ пользу, потому что вы- 
несшаго тяжкое наказаніе или съумѣвшаго съ рогат- 
ками и кандалами убѣжать изъ сенинаріи товарищи 
считали ловкимъ и храбрымъ героемъ итѣмъ поощряли 
его къ дальнѣйшихъ подвигамъ. Преосвященный пони- 
малъ это очень хорошо, а потому и придумалъ свой 
способъ наказаній, которымъ дѣйствовалъ непосред- 
ственно на самолюбіе воспитанниковъ и который во 
всякомъ случаѣ оказывался болѣе полезнымъ и цѣлѳ- 
сообразнынъ.

Особенную заботливость проявилъ преосв. Іустинъ 
о библіотекѣ при семинаріи. Когда ему были представ- 
ляемы отчеты о расходованіи семинарскихъ суммъ, то 
онъ часто іребовалъ, чтобы непремѣцно была сбере- 
гаема извѣстная сумна на библіотеку. Вскорѣ по лрі- 
ѣздѣ на епархію онъ разрѣпшлъ употребить на прі-



обрѣтеніѳ книгъ для учащихъ и учащихся до 500 р. 
каковая сумма для тогдашняго времени была весьма 
значительна. Въ числѣ вновь прюбрѣтенныхъ книгъ 
были между прочимъ: Иліада Гомера, Энеида Виргилія. 
Овидій въ русскомъ переводѣ, Исторія Боссюета и т. д. 
Коррѳспондентомъ при выпискѣ книгъ служилъ для 
семинаріи по просьбѣ прѳосвященнаго извѣстный Нико- 
лай Николаевичъ Бантыпгь-Каменокій, который, какъ 
человѣкъ просвѣщенный, искрѳнно уважалъ и содѣйство- 
валъ своему знакомому—просвѣщенному архипастырю. 
„Не жалѣйте меня, писалъ онъ однажды преосвящен- 
ному, своими комиссіями, это пища души моей“. Въ 
другой разъ на трѳбованіе разныхъ книгъ онъ отвѣ- 
чалъ преосвященному: ...„Вы очень много лютеран- 
скихъ богословій написали, а россійскихъ авторовъ о 
богословіи ни единаго. Напгь одинъ Прокоповичъ болыпе 
стоитъ, нежели всѣ Туретины съ товарищи. Жалѣю, 
если вы не читали его. Прекрасна и Карпинскаго, 
хороша и Иринеева, по коей и въ академіи учатъ. 
Если угодно, я вамъ хотя по экзѳмпляру всѣхъ трехъ 
пришлю. Впрочемъ не худо и тѣхъ для библіотеки 
по экземпляру имѣть, но все нужно, чтобы свои нре- 
имуществовали". При посредничествѣ Вантыпгь-Камен- 
скаго семинарская библіотека скоро обогатилась ире- 
красными и полезньгаи изданіями; въ ней были: Atna- 
nasii opera, Augustini opera, Gregorii Niscensis, Grc- 
gorii Nasianseni, Damasceni, Ephr. Syr. Justini Philo
sophi, Lactantii opera, Tertulliani opera, Demosthenis 
opera, Homeri opera. Pindarus, Anacreon, Horatius, 
Livii Historia, Sallustii opera, Svetonii, Taciti, Philonis 
opera, Cathechismus Luteri и множество другихъ книгъ 
философскаго и богословскаго содержанія. Если мы 
примемъ во вниманіе, что въ продолженіи только пяти 
лѣтъ на выписку книі ъ и физическихъ инструментовъ 
правленіемъ семинаріи израсходовано было до 5700 р., 
то поймемъ—насколько богата должна быть библіотека

dio
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прй сектаріи ’). Даже въ своемъ духовноиъ Завѣщаши 
архипастырь не забылъ о семинарской библіотѳкѣ и 
отказалъ въ нее собственныхъ книгъ въ количествѣ 
180 названій (877 томовъ), на языкахъ латинскомъ,

Зюческомъ, итальянскомъ, французскомъ и русскомъ ’). 
о поводу такого дѣннаго дара семинарское правленіе 

между прочимъ постановило: „въ память и признатедь- 
ность Преосвященнѣйшему епископу Іустину отъ уча- 
щихъ и учащихся въ семинаріи и низпшхъ училшцахъ 
учредить кавдогодно чрезъ духовенство, служащѳе при 
семинаріи и училищахъ, отправденіе, по уставу цер- 
ковному, поминовенія Его Преосвящѳнства, при собранш 
учащихъ и учащихся, какъ въ день рожденія и мона- 
шескаго тезоимецитства его,* такъ и въ дѳнь кончины, 
съ приличными отъ сеишаріи и учидшцъ актами“ *).

*) Спрашивается — откуда могъ брать преосвященный значн- 
тельныя суммы на семинарскіе расходы при тогдашнихъ крайне 
скудныхъ казенныхъ средствахъ? Отвѣтомъ на этотъ вопросъ иогутъ 
сіужить рааівчныя пожертвованія на семинарію, воторыя посто- 
янно поступади, бдагодаря энергіи и дѣятеіьности архипастыря. 
Такъ, въ 1806 году ковсисторіею быю выдано семинаріи пожертво- 
ванныхъ деиегь 670 рублей, въ 1816 году—1118 рублей, вьтомъ 
же году при обозрѣніи епархіи преосвященный собралъ въ пользу 
семниарін 2986 рублей. Кромѣ того поступало въ семинарію мяо- 
жество пожертвованій огь 25 до 100 рублей.

*) Въ числѣ этихъ книгь обращаютъ на себя вннманіе: S. Atha- 
nasii Alexandrini opera въ четырехъ томахъ; S. Augustini opera n  
семи тоакахъ; Origenis opera въ двухъ томахъ; Tertulliani opera гь 
двухъ томахъ; S. Clementis Alexandrini opera въ двухъ тодахъ; 
Quinti Horatii Flacci opera; Pindari opera и пр. Въ семиварскую же 
библіотеку поступнла и рукопись преосвященнаго на 267 полу- 
листахъ, подъ заглавіемъ: «Словевская грамматика, сочиненная прн 
росгійскоиъ министерствѣ въ Вевеція іерояовахоѵъ Іустияомъ, бьів- 
ппшъ потокъ епископомъ пермскияъ и едатеринбургскшгь». Къ 
сожаіѣнію богато сФормированная библіотена не остадась ръ цѣ- 
лости; такъ какъ должность бнбліотекаря въ то вреия не оплачи- 
вадась я считалась какою-то повинностію, то естественно библіо- 
текари неглижировали своимъ дѣломъ, отъ чего много кннгъ бьио 
растеряяо н похнщено.

8) Ежегодно перваго іюяя яачаіьдаш, ѵаставвіцш н воспи- 
танннки еешшарш собираются въ каѳедрадьный соборъ, подъ д аа-
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Влагодаря заботливости архипастыря, уровень 
просвѣщенія въ пермской семинаріи значительно под- 
нялся, о чемъ дѣйствительно и свидѣтелъствуютъ раз- 
ныя резолюціи преосвященнаго. „Трудами всѣхъ учи- 
телѳй, писалъ онъ въ 1808 году, начиная отъ пер- 
ваго о. ректора архииандрита Иринея до инфармато- 
рическаго, иы много довольны“. „Труды всѣхъ учите- 
лей, начиная съ о. ректора архимандрита Иринея, хы 
видѣли. Мы ими довольны“. „Школьныя утгражненія 
мы читали. Мы ими довольны". По преихуществу же 
радовали преосвященнаго успѣхи воспитанниковъ въ 
математическихъ наукахъ. „Намъ извѣстно, писалъ онъ 
однажды, что при неусыпномъ стараніи учитёльскомъ 
и при особомъ прилежаніи учениковъ иатематическій 
классъ въ успѣхахъ процвѣтаетъ. Почему мы весьма 
довольны и учителемъ и учениками, не исключая ни 
единаго. Мы увѣрены совершенно, что всякаго учешка 
можно представить знающеху иатенатику, который его 
за успѣхи похвалитъ. Многіе изъ нихъ таковыми себя 
оказали, что могутъ быть учителями ариѳметики. Сіе 
въ честь учителю и ученикамъ прочитать въ классѣ 
математическомъ“. „Учитель математики, писалъ пре- 
освященный въ другой разъ, заслуживаетъ всякую отъ 
насъ похвалу за примѣрное по своей должности раченіе 
и за рѣдкіе успѣхи, до которыхъ онъ довелъ всѣхъ 
учениковъ б«)ъ исключенія. Математическій классъ насъ 
веселитъ нного и математики учениканъ изъявляемъ 
всякое наше благоволеніе. Они дѣлаютъ честь и славу 
пермской семинаріи. Префектъ, игумеыъ Гавріилъ, имѣетъ 
сіе прочитать въ математическомъ клаосѣ при собраніи 
всѣхъ учениковъ и дать имъ кошю съ нашей резолю- 
ціи“. „Слава, слава Богу, что при его благодати и 
помощи, математики ученики окончили уже и жеханику 
и знаютъ твердо. Мы надѣемся, что неханики ученики

ремъ котораго погребенъ преосвященный; посіѣ панихиды объ 
упокоенін души его входатъ въ оакый скіеігь, гдѣ находится его 
мопиа, ■ совершанѵгь адѣсь краткую літію над% гробяицею.
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док&жутъ, чтЧ) они между прочими учейтіами пермской 
семинаріи, какъ крины между цвѣтами, увеселяющіе 
своею красотою наши очи и сердце“. Укажемъ еще 
на одну резолюцію: „ученикамъ математики, сочиняв- 
шимъ ариѳхетическія задачи и безъ помощи учитель- 
ской рѣшавшимъ, восписать подобающую похвалу. Они 
доказываютъ глубокомысленными и труднымн для рѣ- 
шенія примѣрами, что ариѳметику знаютъ твердо. Они 
таковыми успѣхами дѣлаютъ честь и учителіо Михаилу 
Вшпневскому“. Подобныя резолюдіи показываютъ, что 
заботливость начальника о ввѣренномъ заведѳніи не 
осталась безплодною и что онъ съумѣлъ своими прі- 
емами довести формирующееся заведеніе до возможной 
ддя того времени высоты...

Послѣдніе годы жизни маститаго архипастыря были 
омрачены прискорбнымъ для него событіемъ. Дѣло въ 
томъ, что преосвященный Іустинъ по своему характеру 
былъ крайне снисходителенъ, общедоступенъ ивъвыо* 
шей степени незлобивъ. Нерадивыхъ, напримѣръ, слу- 
жителей своихъ онъ такъ вразумлялъ: „если вы будете 
работать съ лѣностію и съропотомъ, то тяжко согрѣ- 
пштѳ и обратите на себя гнѣвъ Вожій. Прійдѳтъ время, 
что сіе мое внушеніе и отеческое къ вамъ снисхожденіе 
вспомянете и вздохнете". Подобною добротою архи- 
пастыря часто злоупотребляли и нѣкоторыя духовныя 
лица, но въ особенности секретарь консисторіи, кото- 
рый въ епархіальныхъ дѣлахъ преслѣдовалъ только 
свои корыстныя дѣли. Понятно, что въ управленіи 
епархіею произошли разные безпорядки, вслѣдствіе чего 
епископу вятскому Аів^осію было поручено обревизо- 
ровать Пермскую епархію. 22 января 1822 года реви- 
зія окончилась, а 81 мая слѣдующаго года послѣдо- 
вало увольнѳвіе преосвященнаго Іустина отъ управленія 
пермскою епархіею, съ производствомъ пенсюна въ 
тысячу рублей ассигнац. '). Архипастырь не захотѣлъ

1) Гіавный внновникъ развыхъ безпорядковъ въ епархіадь- 
ныхъ дѣіахъ — секретарь консисторіи былъ увоіенъ отъ службы 
сь т іаъ , чтобы впредь по духовному аѣдомстйу его не опредііять«



раЗсшьел еъ мѣотопребываціемъ евоего продолжя- 
1'ельнаго сдуженіа и поселился вт> оеобомъ доѵѣ, вахо- 
дащемся въ саду цри гдавнокъ архіерейскомъ домѣ. 
Тихо и мирно потекла хизнь удрученнаго дѣтами и 
сдужебными заботамв старца; дшпь однажды покой его 
былъ нарушенъ, но зато такцмъ событіехъ, котороѳ 
оставило неизгладимое впечатлѣніе въ ѳго сердцѣ.
2 октября 1824 года, въ седьмоісь часу вечѳра, въ 
келію преоовященнаго вошелъ Государь Императоръ 
одинъ, безъ всякой овиты. Такъ какъ преосв. Іустинъ не 
былъ предуцрежденъ опосѣщеніи, то и принялъ посѣ- 
титѳля за одного цзъ лицъ свиты Государя, но при 
благословеніи узцадъ Высокаго Гостя и слезы радости 
покатились изъ его глазъ. Въ милостивонъ ввинанш 
къ преклоннымъ лѣтамъ и болѣзцямъ преосвященнаго, 
Государь Шгаераторъ принудидъ его сѣсть на софѣ, 
а самъ сѣлъ подлѣ него ва стулѣ, и спрашивалъ его 
о лѣтахъ, нѣстѣ рожденія, образованія, и о слуасбѣ, 
потомъ—доволшъ ли положеннымъ ѳму содержаніемъ, 
чѣхъ нездоровъ ц не нужны ли ему яакія пособія. 
Преосвящецный, удовлетворивши Государя по цервынъ 
воцросамъ, выразилъ совершѳнное довольство назна- 
чевнымъ еху ненсіоннымъ окладонъ, а оболѣзни своей 
и медацинскихъ пособіяхъ отозвался, что по преклон- 
ныиъ лѣтамъ его страдаетъ всѣмъ и особѳнно головою, 
въ которой чувствуетъ безпрерывный шумъ, и не по- 
лагаетъ, чтобы какая помощь была дѣйствительна при 
его глубокой старости. Когда Государь встадъ и спро- 
снлъ преосвященнаго: „не обеаікжоилъ ли я васъ сво- 
икъ посѣщеніемъ?" о&ъ со сдезами отвѣчалъ: поеѣщеніе 
ш ет Вадщргь ймператорскимъ Веднчествоѵъ проляло 
въ душу мадо дѣлительоый бадьзамъ, радоеть ц утѣг 
шеше, ощтяло оалабѣвающм ощы мои, и инѣ остдѳтов 
цринеети Вашему Импѳраторскому Ведцщзтву всеиодг 
даднѣйщую бдаігодцщост* мою, э» дро?аддешѳ мвѣ 
счастія, при послѣднихъ дняхъ болѣэяешой жизни 
моей, видѣть Августѣйшую особу Вашу и изъявить 
предъ Вами послѣдній долгь моей привнательности за
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Мвопя ко йнѣ мйлостй и благодѣнш Ёаши, которыя 
понесу я съ собою и въ самую вѣчность. Благодарю 
Господа, что Онъ еще сподобилъ меня видѣть, въ 
Вашей Особѣ, счастіе любезнаго моего отечества“. 
Оь этими словами по лщу почтеннаго старца потекли 
слезы. Государь тронутъ былъ словами и почтеннымъ 
видомъ сѣдиною ук^ашеннаго архипастыря, принядъ 
отъ него благословеніе и оставилъ его, воспрехивъ 
провожать себя даже изъ первыхъ дверей келліи ‘).

Не долго суждено было преосвященному Іустину 
прожить въ покоѣ и уединеніи,—онъ скончался 31 ген- 
варя 1826 года. Огромное стеченіе паствы при его 
погребеніи наглядно свидѣтельствовало о любви ея къ 
почившему архипастырю, а въ надгробномъ словѣ одинъ 
изъ проповѣдниковъ въ краткихъ словахъ охарактери- 
зовалъ дѣятельность лреосв. Іустина. „Приведите на 
пакять, читаемъ въ этомъ словѣ, его сановитое пред- 
стояніе во храмѣ Господнемъ, его горячеѳ й слезное 
уиилеще въ принесеніи безкровной жертвы Богу. При- 
ведите на память его попеченія, его разноооразныя 
усилія, дабы и живьгмъ примѣромъ своинъ, и словомъ 
писанія искоренить злонравіе и заблужденія, утвердить 
благочестіе въ сынахъ церкви, и наипаче въ строитѳ- 
ляхъ таинъ ея. Не съ такою ла бдительностііо и благог, 
разуміемъ, подобно тезоименитому мудрецу христіан- 
скому, насаждалъ онъ просвѣщеніе въ духовномъ верто- 
градѣ наукъ? При посѣщеніяхъ пространной паствы, 
въ его ооращеніи и бесѣдахъ не зрѣли ли кротость и 
ревность, простоту имудрость апостольскихъ временъ? 
Въ союзахъ общежитія не ясны ли были дружествен- 
ныя расположенія, не унижавшія сана его? Окрестъ 
трапезы его сколь часто питались и наслаждались какъ 
мужи сановитые, такъ и споспѣшники его служѳнія,

%) Взято изъ брошюры «Объ іерархахъ Периской епархіи». 
Спб. 1861. Поеѣщеніе Государемъ Императороп преосмщетааго 
Іустша ошісано бш о п  Отечествевньцъ 18S5 годъ.
С*. ч. ЗЙЙІІ.

1887. 1, 22



лись назидательною кротостію, его доброжелательнымъ 
доступствомъ, обдуманною осторожностхю въ сужденіи 
о правахъ другихъ и, наконецъ, благоразумцыми нѣ- 
рами въ исправленіи ослабѣвающихъ. Вдовиды и сирые!. 
сердце пастьфя сего не только сострадало и скорбѣло, 
о скорбѣхъ вашихъ, но и благотворительными щедро- 
тами готово бшо облегчить брѳмя судьбы вашей“ У  
Преосвященный погребенъ подъ алтаремъ Пермскаго 
каѳедральнаго собора; надъ хогилою его леаштъ чугун- 
ная доска, на которой слѣдующая надпись: „На секъ 
мѣстѣ покоится тѣло Преосвященнаго Іустина, быв- 
шаго епископа пермскаго и екатеринбургсЕаго, который 
въ духѣ к Ілагочестія управлялъ Пермскою

управленія оноіо, на 76 году житія представился въ 
вѣчность 1826 года, января 31 дня, въ 5 часовъ по- 
полудни“.

Продолжительньшъ служеніенъ своимъ Пермской 
епархіи преосвященный Іустинъ создалъ себѣ нерупш- 
хый памятникъ; память о немъ до сихъ поръ сохра- 
вяется въ пермскомъ краѣ и до сихъ поръ многихъ 
изъ жителей Перми можно встрѣтить 1 іюня модя- 
щимися надъ могилою архипастыря о упокоеніи дупш

епархіею мѣсяцевъ и, по увольненіи отъ

его
Ж В тдржнъ.

*) Иа* иадгровяаго сіога, храняіцаіЧЬ семйи. ^цбліотекѣ.

I .V"' I .'чк>



ПРАВОШВВАЯ МНШЯ ВЬ К Г О
ЗА  200 Л Ъ Т Ъ  ЕЯ  С У Щ Е С Т В О В А Н ІЯ *).

(іІОСВЯЩАЕТСЯ РУССКИМЪ СИНОЛОГАМъ).

П.
Начадо амурсваго вопрооа я иоторіа Адбаэива **).

Сношенія Россіи съ Китаемъ дѣлаются болѣе
• частьши съ половины ХУП вѣка, когда колонизащон- 
ное движеніе русскихъ направилось на край восточной

*) См. Прав. Собѳс. 1887 г. «евраіь.
**) Литература: Мосх. Арх. М—ва И і. Д іл :  Ккига по- 

сшьстгь *  7, тамже Квтайск. двора кн. 10, таиже д ііа  иитай- 
сяід № 8 (1756 г.) и № 3 (1654— 1733 г.). «Шенъ-ц8инъ~туиъ~ 
чжи» (съ 1625 г.), тетр. IV п  бвбдіотекѣ пекинской дух. ивссіи. 
Акты всторнч. т. IV и V. Историч. акты о подвигахъ ЕроФвяі 
Хабарова на Амурѣ п  1649—1651 гг. Сынъ Отеч. 1840 г., т. L
Н. Щукина, Подвиги русскихъ ха АмургІ въ XVII стох. (ѵо по*- 
лш иы ю  бумагамъ якутскаго в нерчвнскаго архввовъ), Сыигь Отеч. 
1848 г., т. V, кн. 9, стр. 1—52. Перепечатано въ ЖурнахЬ дія 
чтенія воспитанниковъ военво - учебныхъ ааведеній, т. LXXVII, 

305 и 306. Бант ыш ъ-КаменскДипломат. собраніе дѣхь 
(вгь равныхъ ѵѣстахъ). Г. Спасскто, Свѣдѣнія русскигь о рѣкѣ 
Анурѣ въ XVII ctoj. Вѣстн. И. Р. Геогр. Общ., т. VII, стр. 23. 
А. Сшбнева, Русскіе на Амурѣ въХѴП ст. Газета Амуръ 1860 г., 

30 н 32. Д . Рочанова, Исторія рѣкн Амура, Спб. Вѣдом. 
18S6 r. Sto же, Городъ А ібтш п, Спб. Вѣдом. 1857 г., №№ 269 
■ 270. Нетлъскахо, Подвигя русскихъ «орсввхъ оФицероДъ на' 
крайаеш восагогЬ Россіи, Спб. 1878 г.,.гд. 1. jCUeoMoee, {Ясторич. 
обоврѣвіе Снбири, иад. 1838 г., ч. I и друг.

22*



8ів

Сибирй „провѣдывать иро новыя землицы“. Съ этого 
времени рѣка Амуръ становится главнымъ узломъ, гдѣ 
завязывались сношенія, а иногда и столкновенія рус- 
скихъ съ китайдами. Протекая 3000 верстъ на востокъ 
и юговостокъ по странѣ, съ избыткомъ надѣленной 
природою, и соединяясь черезъ Охотское море съ воо- 
точнымъ океаномъ Амуръ предстамялъ для ргусской 
цивилизаціи множество видовъ въ церковномъ, полити- 
ческомъ, торговомъ и научномъ отношеніяхъ *). Все 
это было или не понято, или пренебрежено коеными 
и близорукими правителями Срединной имперіи. Настоя- 
щими владѣтелями этой страны, по сознанію самихъ 
китайцевъ *), были тунгусы и другіе туземцы, которые 
сочувственнѣе относились къ русскимъ, чѣмъ къ китай- 
цаиъ, иохотнѣе платили подать первымъ, чѣмъпослѣд- 
нимъ *). На подмогу первымъ піонерамъ изъ русскихъ 
охочихъ людей, проникшимъ на Амуръ, скоро выету- 
пило россійское правительство и православная цер- 
ковь, обоюдно желавшія обратить въ православіе всѣхъ 
инородцевъ даже за предѣлами русскихъ владѣній ').

1) «Приамурскій край въ составѣ обіастей: Забайкаіьской, 
Амурской н Приморской, • а также о. Сахалина, занимаегь окого
2.600.000 квадр. верстъ, нри чеѵь наибаіыпая пющадц окодо
1.600.000 квадр. верстъ, приходится на доло Ириѵорскѳй o6jacttf 
съ о. Сах&івномъ. Поверхвость края по првимущёству гористая, 
в дохвны 8анимають не болѣе */10 частв всейг поверхвости края». 
Гаэета Вдадявостокъ 1886 г. №  10, етр. 5, Отчетъ о 1-м* эаоім 
данія втораго Хабаровск. съізда. Ср. о. Іакинѳа, Статнст. ояи- 
саніе квтайсхой шшерін II, 220 ■ д&к.

*) Г. Спасскаго, «Свѣдѣкія русскнхъ о рѣкѣ Аиурѣ», стр. 23.
•) «Шенъ-цзинъ-туігь-чжи», тетр. IV, 40: указъ богдыхана 

правденія Канси отъ 1700 года объ уступкѣ руссккхъ земыь щ* 
Нибчу (Нерчинскѣ). Иибчу же идругія иѣста первоначадьео быди 
страною Будатэ (бурятъ) и Удянхай (гвиіякавъ), которые жиди въ  
іѣсахъ н заним&іясь довіею сободей* Ихъ цааываш Шу-чжунЪ- 
жень—іѣсныии.

4) Спаѳарія, Путешествіе чрежь Сибарь, вад. Арсеньбі*,: 
Спб. 1882, стр. 172* ЛІнртенса, «Россія к Квтай», огр. 9.

*) Ириут* епарх. відом* 1874 т., №  Э9, стр. 518.



Успѣхи руескихъ вызваіи скоро оппозицію праг 
витеяьства Орединной имперіи. Въ это вреня (съ 1644 г.) 
въ столицѣ Китая, Пекинѣ, произошла перемѣна мин- 
ской династіи на маньчжурскую. Представители новаго 
дома должны бши относиться съ особенною привязан- 
ностію къ своѳй родинѣ, сосѣдней съ Сибирью, и, слѣ- 
довательно, съ энергіею противодѣйствовать поступй- 
тѳльному движенію русскихъ около Маньчжуріи 1). 
Крохѣ того, маньчжуры присвоивали себѣ права вер- 
ховной влаети надъвсѣмъ теченіемъ рѣки Амура. Праг 
вительство же носковскаго царя, при большомъ раз- 
стояніи, отдѣлявшѳмъ его отъ Амура, нѳ было въ со- 
отояніи въ то время отстоять свои неоспоримыя права 
ва ввовь занятыя зѳмли и, ради сохраненія дружествен- 
ныхъ отношеній съ Китаемъ, уступило на время его 
претензіямъ, предоставивъ себѣ права въ будущемъ 
рѣшить это епорное дѣло *). Вслѣдствіе этого рѣка 
Амуръ и вся мѣстность, омываемая ею, были отданы 
китайцамъ и находились въ ихъ рукахъ почти 170 
лѣтъ *). Таковъ смыслъ амурскаго вопроса, проходящаго 
чрезъ болыпую половину 200-лѣтней исторіи пекнв- 
ской духовной миссіи и въ 1858 г. счастливо разрѣ- 
шеннаго при ея энергичномъ содѣйствіи въ пользу 
Россіи, „ради давней дружбы двухъ имперій".

Въ стремленіи за пушнымъ звѣреиъ и драгоі^Ьн- 
ныни метадлами руссхіе промъппленники—опытовщикк,

1) «Шенъ-цзияъ-тунъ-чжи» ГѴ, 21. 22: указъ отъ 1685 г. 
насчетъ язгнанія русскихъ изъ Албазина, потому что дѣдо про- 
исходи-іо біизко родяяы маньчжурской династіи.

*) Мартенса, Россія и Китай, стр. 9 и 10.
8) Тав*а*е, стр. 13.
4) «Первые русскіе посаіенцы въ Сибиря явіялись тавгь я 

первыии христіанами. Общииъ правилоігь тогдашнихъ русскихъ 
снбяряковъ бьмо: гдѣ зимовъе ясашное, тамъ и крестъ или вцо- 
(ѴгЬдетвіи часовня, гдѣ водвореніе крѣпостное, тамъ церковь и пушка,
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^илиоь къ Амуру. Восторженные разеказы о богатствѣ 
страны и ея ооитателей, выслушаотые отъ казака Пояр- 
кова, проѣхавшаго впервыѳ по Алуру съ партіей охо- 
чихъ людѳй '), вызвали туда новыхъ піонеровъ. Къ 
этому времени, а именно въ 1647 г., енисѳйскій воевода 
Пашковъ окончательно проникаетъ за Байкалъ, вь 
страну бурятъ и тунгуоовъ *). „Старый опытовщикъ 
Ерофейво Павловъ Хабаровъ, съ служилыми в охо- 
чиии съ промышленными людьми, во 158 (1650) году 
на государеву службу шелъ на спѣхъ *) и пришелъ 
въ новую даурскуіо землю, навеликую наАмуръ рѣку, 
въ княжъ Лавкаево княженіе, къ ихъ даурскому го- 
.роду *)• И они, даурскіѳ люди, подсмотря ихъ и не 
допустя до того ихъ даурскаго города, выпиш на вы-

гдѣ городъ, тамъ управленіе воеводское, огнестрѣдьныѳ снаряды 
и монастырь, кромѣ деркви». Словцова, «Историч. обоэрѣніе Ся- 
бири», ч. I, стр. 58. Сумарокова, «Миссіонерство въ Сибири», 
Христ. Чтен. 1883 г. ч. П, стр. 420. «Краткій очеркъ распро- 
странѳнія христіанства въ Сибирн», Ирк. еп. вѣд. 1882 г., № 51« 
стр. G55.

1) Бантышъ-Каменскаго, стр. 517.
*) Иркут. еп. вѣд. 1872 г., № 25, стр. 308.
8) Онъ въ первый разъ быхь на Амурѣ лѣтомъ 1649 г., яо 

дошехь тоако до устья рѣки Тугира. Въ 1650 г. 18 января оиъ 
пустился ввѳрхъ по рѣкѣ Тугнру, переваліхь черезъ хребетъ и 
достигъ Амура весной передъ масдяницѳй. Акт. мст. IV, № 31, 
стр. 67. 68. 72. 73. Исторнч. акты оподвигахъ Еродея Хабарова, 
стр. 105. 117— 119. Невелъскаго, стр. 4.

4) Это быхь Адбазинъ (по кнт. Якса), основанный тунгусами 
въ 1645 г. («Шенъ-цзинъ-тунъ-чжи», IV, 25). Онъ быхъ тагь 
йаэванъ по имени даурскаго князя Албазы, имѣвщаго окоіо него 
свои' віадѣнія [Сгибнева, стр. 433), и дежахь подъ 122° додг. и 
54° шнр., иа іѣвомъ берегу Аиура, противъ впаденія въ него 
р. Адбаэихи, въ 237 верстахъ ниже соединенія Шилки съ Аргукыо, 
въ нынѣшней Амурской обдасти. На мѣстѣ стараго Аібавина воз- 
никла нынѣ А-ібазинсная станица. (Щеілова, Хронодегич. перѳ- 
'чепъ важнѣйшихъ данныхъ поисторіи Сибири, Иркутскъ, 1883 г., 
стр. 104. Ср. Сіоварь Семено$а, т. I, стр. 50. Д . Рудинска%о> 
«Хрнстіанство въ Дцтаѣ», Хврс. еп. вѣд. 1865 № 12, стр» 147.
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лазку, и въ томъ мѣстѣ съ ними бой поставили и бшшся 
съ ними съ половины дни до вечери. И на томъ бою 
ихъ даурскихъ людей многихъ пооили, а у нѳго Яро- 
ѳея въ полку ни одного человѣка до смерти не убили, 
только переранили двадцати человѣкъ. И тѣ даурскіе 
князья и съ своими улусными людьми противъ того 
бою стоять не могли и, покиня тотъ свой городъ и 
съ хлѣбными запасы, пометався на кони, всѣ побѣжали 
внизъ по Амуру рѣкѣ... И онъ Яроѳей съ тѣмъ вой- 
скомъ занялъ тотъ Албазинъ даурской городъ и (въ 
немъ) засѣлъ“ *).

Заручившись новою военною силою въ нѣсколько 
сотъ человѣкъ и разрѣшеніемъ воеводы ДмитріяФранобе- 
кова развѣдать о жителяхъ амурскаго края % рус- 
скій удалецъ весною 1651 г. отправился внизъ по 
Амуру-рѣкѣ, гдѣ разузналъ, что тамъ жили тунгусы, 
гиляки и жучеры (аі. чючеры), платившіе даяь амур- 
скому владѣльцу Ламкаю (аі. Лавкаю) и царю богдой- 
скому Шемшахану (sic). Съ тѣхъ людей Ярко собралъ 
ясакъ въ пользу русскаго царя *). Въ 1651 г. Алба- 
зинъ представлялъ изъ себя уже острогъ, обнесенный 
полисадомъ ‘), и служилъ исходнымъ пунктомъ для 
экскурсій его гарнизона вдоль рѣки *). 0  житьѣ бытьѣ

‘) Акт. иот. ГѴ, № 31, стр. 67.74. Соловьева, XII, 307. 309.
*) Моск. Арх. М—ва Ин. Дѣіъ. Кит. д і і і  1756 г., лисгь 18 

моб,: «изѵѣстіе, присданвое п  194 (1686) году и п  снвирсваго 
приказу въ посолсвой прихааъ о Нерчинскѣ, А-ібазинѣ и прот- 
чихъ острогахъ, кѣю  и когда они построены». Ct»6tteeat стр. 
433—434. Невельскаю, стр. 4.

') Кит. д ііа  1756 г., -іисты 18 на об. и 19. Винтглиіъ-Ка- 
мснскаго, стр. 22.

*) M. A. М. И. Д. Докум. № 3  (1654—1733), івсгь4  моФ.: 
храткія выписки о бывшихъ между китайсвнкъ и россі&скиігь 
государствами переговорахъ.

‘) Кааахв в ш ш  оо Амуру, д р ш а  съ даурсвнмв додыш, 
отбіш и у ннхъ скоп, браш ясажъ собоіяна, рвспрашивали о 
яситеіяхъ оо Амуру и другнмъ рѣкап. Акт. иот. IV, № 31, 
стр. 74—76. По распрогаиъ свбярцевъ, ввъ нерчинскаго (острога)

л



въ Адбазинѣ казаковъ сибирское начадьство такъ пи- 
сало въ Москву въ томъ же 1651 г.: „а Яроѳей Хаба- 
ровъ съ служилыми и съ охочими съ промышленными 
людьми... живутъ въ Албазинѣ городѣ, въ самомъ крѣп- 
комъмѣстѣ, и запомощікьде, Государь, Божіею чаютъ 
милости Божія, что ихъ даурскимъ людемъ изъ того 
мѣста выжить будетъ ничѣмъ не мочно. А хлѣба-дѳ, 
Государь, у нихъ служилыхъ людей хоть на пять лѣтъ, 
ино будетъ запасного, чтб взято въ городѣ у даур- 
скихъ людей“ 1). Такія рѣчи не были пустыми: даур- 
скимъ людямъ дѣйствительно не скоро удалось выжить 
казаковъ изъ Албазина. Первый императоръ маньчжур- 
ской династіи, Шунь-чжи, въ 1651 г. отправилъ къ 
Албазину тысячную армію. Разогнавъ безпокойныхъ 
сосѣдей, китайская армія нѣкоторыхъ изъ нихъ увела 
военноплѣнными въ Пекинъ; но крѣпости албазинской 
жѳ раззорила, такъ какъ она стояла на нейтральной 
землѣ. По удаленіи китайской арміи, албазинцы снова 
заняли прежнія свои поселенія и укрѣпились въ нихъ *).

„Такіе съ россійской стороны поступки китайскаго 
богдыхана въ сумнѣнк и опасеніе привели. И для того 
оный велѣлъ объявить россійскимъ комевдантамъ Нер- 
чинска *) и Албазина, чтобы они не токно подданнымъ 
его никакого безпокойства чинить не дерзали и ясаку 
не собирали, но такожъ-бы, раззоря Алоазинъ и про- 
чія отъ е ш х ъ  построенныя крѣпости, ретировались.

m

до киггайскихъ вауяскихъ полъ (селъ) — ходу три недѣіи, а изъ 
албаэйнскаго—двѣ нед-Ьіи. Кит. дѣда 1756 г., ластъ 19.

1) Акт. ист. IV, № 31, стр. 76.
*) «Историч. очеркъ христ. проповѣди въ Китаѣ», Труд. Кіев. 

Дух. Авад. 1860 г., ви. 4, стр. 297. Д . Рудинскаю, «Христіан- 
ство въ Китаѣ», Херс. еп. вѣд. 1865 г., № 12, стр. 148.

*) «Во 163 (1655) году, во время Государя, царя Аіексѣя 
Мпхай^овича, по отправлеввому въ евисейсвому воеводѣ Аѳанасію 
Пашвову уваэу, ведѣво было ему идти въ даурсвую земло и по- 
строить тамъ остроги. И оной Пашвовъ въ тое даурскую земло 
ходшъ и на Шилкѣ рѣкѣ Нерчинской острогъ построиіъ». Кит. 
дѣіа 1756 г., jwcrb 19. Бантышъ-Камснскаіо, стр. 22.



Однакожъ воменданты на то отвѣтъ учинили, что оиі 
того безъ указу (Государя) чинить нѳ могутъ“ '). Дѣло 
вончилось разрушеніѳмъ Албазина въ 1655 вди 1658 
году *). Но это не остановидо движенія русскихъ удаль- 
цевъ. „Во 178 (1661) году собрався въ илимскомъ 
(острогѣ) пятидесятникъ Никифорко Черниговскій съ 
товаршци человѣкъ со ста, изъ илимскаго (острога) 
ушли *) въ даурскую зенлю и на Амурѣ-рѣкѣ постро- 
или (снова) острогъ албазияскій и завели пашшо. Изъ 
албазинскаго острогу присылалось въМоскву ясаку до 
приходу китайскихъ людей по пятидѳсяти, по сороку 
сороковъ соболей, по московской цѣнѣ по дѳвяти, по 
осми и по семи тысячъ рублевъ“ ‘). „Во 177 (1669) году 
іюня во 2 числѣ посылалъ Ншшфорко албазинскихъ 
служилыхъ людей 60 человѣкъ внизъ по Амуру-рѣкѣ 
въ походъ на дуарскихъ и чючерсвихъ людѳй," а 
(самъ) оставался въ острогѣ съ неоольшгаш людьмн. 
И приходили подъ албазинскій острогъ олевные тун- 
гусы контогирскаго роду и тѣ тунгусы подъ албазив» 
скимъ острогонъ на пашнѣ побили служилыхъ людѳй 
трехъ человѣкъ и отогнали у нихъ отъ оотрогу доаѳй 
и рогатый скотъ. Во 178 (1670) году тунгусы съ ясач- 
нымъ платежемъ подъ аханатовъ не бывали, а сбир»- 
лось сътѣхъ тѵнгусовъ... навеликихъ государей ясаку 
по 50 соболей *).

Удаляясь на Аиуръ Никифоръ съ товаршцами 
увдекъ съ собою противъ воли строителя киренскаго
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*) Квт. дѣла, док. № 3, іист. 2.
*) Щукина, Подвиги русскихъ на Амурѣ, стр. 15.
■) Уйти имъ привелось взъ Киренска посіѣ убійства ими bjbm- 

сяаго воеводы Обухова, воввращавшагося по іеяѣ  въ Илямскъ. 
НикиФоръ быіъ іииякъ и состояхъ сиотритеіевгь устькутскаго 8а- 
вода. Спафарія, Путешѳствіе въ 1675 г., стр. 22. Ист. іерарх. IV, 
370. 371. Щукииа, Подвиги руоекмхъ яа Амурѣ, стр. 15.

4) Ктг. дѣіа 1756 г., листъ 19. Вантышъ~Дамепск.* стр. 22.
*) Акт. вст. IV, № 216 отъ 1670 г.: доаесеніе въ Москву 

боярсжаго сьша Даншы Арішишго,



зктастыря, стярца Гермогена *). Въ 1666 г. послѣд- 
ній жилъ въ Албазинѣ сроди русскихъ, а въ 1771 г., 
аъ согласія всѣхъ албазинскихъ казаковъ, заложилъ 
мовастырь во иня всемилостиваго Спаса, нейного выше 
Албазина, при урочищѣ Брусяномъ камнѣ *). Его же 
старанію нужно приписать построеніе тогда жѳ въ 
Алоазинѣ цѳркви Воскресенія Христова *). Въ 1672 и 
-1673 г. сюда было переведено нѣсколько крестьянъ 
•изь Нѳрчинска и началось правильное земледѣліе *). 
Устроивъ дѣла, Черниговскій отправилъ въ Москву 
челобитную съ просьбою о прощеши за убійство илим- 
скаго воеводы. Эта челобитная была подписана 101-мъ 
человѣкомъ. Виновные были проіцены, а основатель посе- 
ленія на Амурѣ былъ награжденъ 2000-ми рублей *). 
Албазинъ зависѣлъ тогда отъ нерчинскаго іюеводы, ко- 
торый посылалъ туда управителей *). Тѣснимые инород- 
цами и маньчжурами, алоазищм часто писали въ Нер- 
чинскъ, Енисейскъ и Тобольскъ, прося о присылкѣ имъ 
иомощи. Къ 1681 г. не только весь ііриамурскій край 
составлялъ владѣніе Россіи, но кромѣ того въ рукахъ ея 
былъ бассейнъ Усури и часть Оунгари до горъ. Глав- 
ными укрѣлленныни пунктами здѣсь были Албазинъ и 
ееяь другихъ остроговъ. Кромѣ того по Амуру юаспо- 
дожѳно было нѣсколько деревень и слободъ ). Въ 
Москвѣ, наконецъ, рѣшили усилит  ̂Албазинъ и послать

m

*) Историч. описаиіе киренскаго Свято-Троицкаго монастыря, 
составденное игумеяомъ Іаврентіемъ Мордовскимъ въ 1806 году. 
Введеніе, (Отрывокъ въ архивѣ иевин. дуі. мвссіц). Въ мИссіи же 
есть портрет> старца Гермогена.

*) Ирк. еп. вѣд. 1874 г., № 37, стр. 489; № 38, стр. 497.
8) Акт. нст. IV, 454—456. Фимрета (черниг.). Ист* руосж. 

церкви, изд. 1857 г., церіодъ 4, стр. 55. Д. Рудинснащ «Хри~ 
стіанство въ Кнтаі», (Херс. еп. вѣд.* 1865 г., J6 12, стр. 144.

4) Щукипа, Подоги руоскихъ, с*р. 34.
*) Тамже, стр. 35.
*) Таиже, стр. 36.
т) Невельскаго, стр. 9. Баиійыіиъ-Камеиск., стр. Й2. ,1
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туда регулярный полкъ изъ казаковъ и охочихъ сибир- 
скихъ людей. Въ немъ поэтому было учреждено вое- 
водство, съ подчиненіемъ послѣднѳму всего приамур- 
скаго края, а городъ получилъ гербъ—орла съ распро- 
стертыми крыльями, съ лукомъ въ лѣвой и стрѣлой 
въ правой ногѣ. Первымъ воеводою бшъ вазиачѳнъ 
Алексѣй Толбузинъ, прнбывшій въ Албазинъ въ 1684 г. ‘).

„Сумнѣніе" китайскаго богдыхана ва счетъ хозяй- 
ничанья на Аѵурѣ русскихъ скоро перешло въ откры- 
тую оппозицію. Въ то врбія (съ 1662 г.) на китай*- 
с б о м ъ  престолѣ возсѣдалъ молодой богдыханъ правле- 
нія Канси, царствовавпгій 61 годъ (до 1723 г.) % Это 
былъ государь мягкій, лвберальный и симпатизировав- 
шій европейцанъ. На его время падаетъ самая блестя- 
щая эпоха дѣятельности въ Срединной тшѳріи като- 
лическихъ миссіонеровъ *), стараніямъ которыхъ, кавъ 
они увѣряютъ, Канси былъ обязанъ своюгь преето- 
лонъ *). Видя безуспѣшность своихъ посланій, кото- 
рыя, по китайскому обычаю, сочинялись „въ гордомъ 
пггилѣ“ *), съ другой стороны слыша о продолженш 
руссвдхъ „прогрессовъ" на Амурѣ'), Канси съ 1669 г. 
началъ постепенно усиливать крѣпостями сѣверную 
часть Маньчжуріи. Подвигаясь къ гранвцѣ Даурш, 
маньчжуро-китайское войско ветрѣтило ва Амурѣ сопро- 
тивденіе отъ русскихъ „бѣглецовъ", какъ ихъ назы- 
валъ Канси въ своихъ указахъ ’). Въэто время нноііе

*) Щ укинл, стр. 37.
*) W- ТѴШапіі, ТЪе middie Kingdom, Loadon 1883, II, 186.
*) Ibid. p. 897—304. Cp. «Историч. очеркъ католга. пропа- 

гмды к  Кіт*к>, Црав. Собѳс. 1885 Г., сентабрь.
4) Д. Рудынснаю, «Христіанство въ Китаѣ», Херс. еп. вѣд. 

1865 г. № 14, стр. 237.
*) Мосж. Арх. М—ва И. Д. Док. № 3 (1654— 1733), листъ 4 

на об.
•) Кнт. д ііа , док. №  3, лист. 4 иа об*
7) Шенъ-ц8иігь-туи%~чяш, IV, 15—25. (см, лпке). Сіѵбневй, 

стр. 467.



туэѳмцы туні70скяг0 происхолдмія, ожесточеннйе гра- 
бевами и разбоями казаковъ, передались маньчжурамъ, 
чтб и ускорило дѣйствія посАдвптхъ противгь руо- 
«кихъ '). Наши посты внизъ по рѣкѣ отъ Албазина 
сдѣлались первыми предметами нападенія китайцевъ и 
быди скоро раззорены. Такъ китайцы въ 1682 г. выжгли 
долонскій и сѳлембиневій остроги, оставленные руо- 
-свтга, а въ 1688 г. раззорили зѳйскій и тугйрскій, 
взявъ жителей въ плѣнъ ’). Затѣт> кйтайцы стали 
стягивать силы противъ Албазина. По своей тактикѣ, 
веишсжое правительство сначала (въ 1684 г.) *) отпра- 
«йло въ Алтавинъ посланіе, соетавленйое въ кита#- 
деомъ „штилѣ“ и перевѳденное казаками, бывшимй 
преждѳ въ плѣну у китайцевъ ‘).

„Вогдойской олавяой великой земли, богДойеійй 
великій славный царь-богдыханъ царскій свой указъ 
яослалъ въ Албаигаъ приказному человѣку. Во всю 
вселенную славенъ и великъ, до всякихъ людей добръ 
•и милостивъ, какъ отецъ до дѣтей, и на своей землѣ 
скиву сіирно и нетрону никого. И вн пришли намою 
аемлю в  моихъ ясашныхъ людей изгоняете, у про- 
ишпленныхъ людей соболей и зацасы отнимаете... И я, 
боедойскій дарь, на васъ послалъ большоѳ войско,— 
убить ипогубять васъ желаю..., и велѣлъ дѣлать выше 
-Ажура и на Амурѣ и ниже Амура и ва Зіѣ и низйе 
8іи городіі, и не дамъ вамъ попрежнему по Амуру и 
поЗіѣ повольно дуровать. И прежде того велѣлъ-было 
гдѣ васъ ни увидятъ, тутъ и велѣлъ бить и имать, а 
вынѣ, вѳлѣлъ дарь доброжь призьшать на свое имя и 
фаловать. А которые вашн русекіе въ щюциокь (1683) 
году по Амуру рѣкѣ внизъ на Выотрую ветрѣтили мве

1) Сгибнева, тамже.
• • *) Бапшышъ-Каменск., стр. 22. Ѵгибнева, сгр. 467. Невелъ- 
скаго, стр. 9.

•) У Бантышъ-Камепсіі.і (стр. 36) по отибкѣ ооегавлено 
в* 1682^ г. у (Лыбн&ба, fcfp. 467.

4) Щукина, Подвиги русскихъ, стр. 36,

«e



войсво, и уѣ вашдюдаі сдадиея ва «ов и т : 29 яѳлси, 
вѣкъ, и я доь міюго докадоодъ. н ниединаго чело  ̂
вѣка не «язрид?< Преадѳ, сдатья ушлж 4 человѣна 
и тѣхъ всѣхъ. переимали. И ш , /аіібааиншаѳ и нерчнн- 
скіе люди, эеякаго дурна кошнтѳся: Гантимура ") съ 
товарищи вазадъ отдайте* и т  ста яавадъ южднте,. 
а ш  всякія дѣда лежь ообою иокинемъ в иевду ообою 
въ любвр ядать добро. И ш  того не разумѣетѳ s  на. 
моемь рубефѣ стааете ядать, и въ гѣ поры вы ш  
небомъ, ни зенлвю на закроетеся. Убить васъ не.аке* 
лаю, ? вамъ назадъ идти далеко. И вы подумайте и 
придиш ко ш ѣ  на мое имя, и я васъ много шикалую. 
А которыѳ человѣки ушди и .поинаны, и я изъ тзѣхъ 
людей двухъ, Михаила и Ивана, пожаловалъ и навадъ 
къ вамъ посдалъ, и съ тѣив двумя посладъ свой e p 
aste указъ—русскую грамоту и богдойскую и мунгаль- 
скую, и вамъ бы про то оыло вѣдомо. А буде отъ 
васъ будутъ какія рѣчи и цисьмо, и вы съ тѣми двумя 
чеіовѣки. пошлите, или сами прійдмте, не бойтеоя ни- 
чего. Посла держать вѣры нѣтъ. Адбазинскому при-

іинимъ. Канъ-хи, 22 лѣта,

шеніи, что представдаетъ образчнкъ. рѣчи, кавою гово- 
рили и писади въ то вреия, а также харяктериэуетъ 
бдагодушіе и гуманиость китайскаго богдыхана. Съ

') Ср. Бантышъ*Каменсн.ч етр. 38,
*) Гаѵпшуръ, рвдомъ туягусъ, быть яачаіыпікбйъ пхемеяй' 

и преясде &іужшгь янтайсйоііу бЬгдыхану* лотовгь йерёшехь п  
рмсимкоѳ поддаѵеѵво п  16Ѳ7 г., а въ 1674 г. принягь въ Нер^ 
чиижі греко-россійскую *ѣру. Кятайское яравительст*о долго та' 
настойчиѵю дѳмогалЬоь аоввращеііііі его. Бантышг - Яймекйййгд;1 
стр. 14. 16. 27. 548 и 549. Ср. М. П. Дуцилло, Укаватіь дѣ- 
іаігь и рувописямъ, отяосящдшся до Сибдри,. Модоа,. Д87Ѳ г.,
стр. 4з:  ̂ ’* ' .* . ,

8), Моск* Арж. M— na Bta. fiw fa  о о ^ астѵ ^  ІЪ Іі*
іист. 55. Ср. Кит, двора цвщу 10, ж яъ ^  Вант^ъ^Яамтел^.

3ft Ч; 37р;/ 4 -  •• **> ь* *** * і іГ‘*

интересна въ. томъ отшу-



друіх>й сторони otf& указываетъ йа суЩестбованіе вѣ 
Китаѣ съ половины ХУП столѣтія русскихъ пе{юбѣ*- 
чиковъ иди плѣнныхъ ‘), а таккѳ на приглвшеніе отъ 
Канси албазинцевъ на службу ѳщѳ до 1685 г. *). Но 
краснорѣчіе китайцевъ въ это время не произведо на 
казаковъ никаюого дѣйствія: они и слыпшть не хотѣли 
о сдачѣ крѣпости или переходѣ въ подданство къ китай- 
цамъ и стали приготовляться къ битвамъ, а между 
тѣмъ послали въ Нерчинскъ гоща съ просьбою о при- 
оылкѣ подкрѣпленій *). Канси-же наперѳдъ поолалъ 
отрядъ войска розыскать дороги, ведшія къ Албазину. 
Эта экспедшця, по его приказанію, должна была дать 
звать въ Нерчинскъ, что она не имѣетъ никакой дру- 
гой дѣли, кромѣ охоты за сохатыми. Убѣдивпшсь въ 
невозмоакности взять Албазинъ малою силою, богдыханъ 
не иожалѣлъ издержекъ 4). Оь сухаго пути были про-

1) Бантыгиъ-Ламенскстр. 19. Въ архивѣ пеквнской духовной 
мяссів хранится ва кятайскоиъ языкѣ копія прошенія албазнн- 
цевъ отъ 28 ноября 1860 г. китайскому богдыхану насчвтъ увѳ- 
іичевія вакавсій въ нхъ ротѣ. При ѳтояъ акбавинцы указываюгь 
на схЬдующій «акгь: въ 5-й годъ правленія Шунъ~чжв, т. е. въ 
1649-й, русскій подданвый Улангэіи (Ангамай) изъяваіъ покор- 
иОсть Кйтаю и бьиъ прнписанъ къ ротѣ Гудэн съ званіекъ по- 
кохЦника ротнаго вояаяднра. А ѳта рота состояла въ ж еітою  
вдньчжурскоиъ знамени и въ годы правхевія Шунь-чжя дважды 
првходида п  Пеквнъ... Въ 23-й годъ правлеяія Каяси (1685-й г*) 
Улангэіи бьиъ зачисленъ въ потоиственные ротные командиры. 
Въ то время рота состояла изъ 150 человѣ».

*) Бантышъ-Каменскстр, 195: о россійскихъ поддажяыхъ— 
к&шыка» ва службѣ у кнтайсвдго богдыхаяа. «Ш анѵпш -цзіі-іё > 
(дерковная ястор.), редактир. архих. Г уріет, тетр. X, лист. 24 
(ркп. въ архнвѣ мвссія): ѳдѣсь говорвтся о ваятія въ пхѣжъ п  
1684 г. (вгь 22-й годъ правдеиія Кавев) 31 чеювѣжа русоипгц 
ва освовавія біогра*іи генерада Данъ-таѵя п  Бо-ц і-туіѵчки .

•) Сгибнева, стр. 467.
•: *) <Въ Шенъ-цзиігь-туяъ-чЖи» предстйвлевъ цѣлый рядъ 

указовъ Каяся по поводу кояпанів яа Албаэняъ. Въ 1682 г. указъ 
квтаДгскому ѵевераіу «Іаяъ^таяю о Лоча (съ саяскр. ракшау плсть 
ядвые,’ ЗМЫ9 духя, чіьрти; Зрмяое названіе аівазннцевгь). ВехЬяо 
язсіѣдовать рѣчяой путь оть Хэлуяъ-цзяяа до Эсуря я  оттуда



ложены стгщцщ, — на Сунгари, мадающей въ Амурѵ 
быдъ выетроенъ цѣлый флотъ; на саиомъ Амурѣ, нижѳ. 
Албазина, воздаигли крѣпоеть. Одѣланы бшш. огромные 
запасы провіанта для дѣйотвовавшихъ войскъ '). По 
недостатку земледѣлія въ той странѣ и зацасныхъ 
магазиновъ, ировіантъ и военныѳ шаряды придужали; 
солавить по рѣкѣ Ляохэ, чтобы доставить ихъ на 
Оунгари *). При множествѣ пушекъ, отлитыхъ като-- 
лическрми миссіонѳраии, особенно Вѳрбье *), набрали

прямой путь п  Нингуту (IV, 15). Предваркгаіьвыя мѣры вротивъ 
Іоча (руссЕижъ): посхано 3000 соддать, потоиъ вадто у Уладшиг 
гута еще 1500 ддя постройки судовъ; пушки и ружья дід обу- 
чеяія въ Хэйдунъ-цзянѣ и Хуиарѣ. Постройка деревяннаго города 
(оегрога). Запасы ыѣба въ Корцинь иСибоуіа: на 3 года 12,000 
ігіриь риса; реввгаяція быказги и баравакв. 1684 г.г Указъ Каяси 
о поіоженіи дѣіа съ Лоча (IV, 18—90). Ібвб г.: сборы противъ 
Якса (Албазвна). Увошшается о юмай (овсѣ) п  Маиьчжурін 
вмѣстѣ съ яровой вшеницей и ячменемъ (IV, 20. 21).. Указъ о 
Іоча, которые грабятъ Солунъ, Хэчжэ, Фэйякэ и Каіэрскихъ 
лодей. Требовавіе, чтобы оші оставили Яксу. Китайскія войска 
вблван Аябивива. Жадоба, что ва ивогія восіавія къ руссквмъ 
огь вихъ ве бьмо ви одвого отвѣта. ІІредіожевіе ю ра  и требо^1 
вавіе удалиться въ Яку (тскъ) (IV, 21. 22). Продоіжевіе расаоряр. 
женій: дѣло собсгвевно неважное, во ово происходитъв&шэа ва -4 
віей (мавьчжурской) родивы и проч. (IV, 22—24). Ологувь— 
тоже в*ъ чисіѣ притѣсняемыхъ. Продоіжевіе отъ 1685 г.: Якса 
взята восіѣ 40-дѣтяяго существовавія (IV, 25). Ср. J. Dudgeon* 
Historical gkelch, Secood part; p. S —* 5: даиш я g n  біогрй*»- 
Іанъ-таня в указовъ Кавсв. Ирк. еп. вѣд. 1872 г., № 31: пере- 
водъ изъ Дёйджева. Пуцилло, Указатель дѣламъ и рукописяігь, 
сір. 47: перѳводъ съ квтайскаго журваіа о бывпшхъ между кв- 
тайцаш и россіяваш войяахъ, о равзорейіи Албазияа и о дого- 
ворахъ.

*) Про«. Васнлш а, Рувсво-китайс». трактагы, стр. 3.
*) Архнм. Палладія, Дорожвыя заадѣтки ва путв ргц Йеквва * 

до Біаговѣн^еяска,1 Спб. 1872 г„ стр. 56.
*) Modern Christian Mission in Cbina, Chinese Recorder, 1870, 

April—Mai, p. 341. ‘Cp. «Исторвч. очёркъ катгач. пропагавды 
въ Квтаѣ», Прав. Собес. 1885 г. оевт«, *дѣ M ^dBorir otjrarie 
пушекъ придвсуіо ,л мі ѵ ,



болдагѣ не толіло въ МанЬЧЖуріи, йо й бнутрй собствен-- 
наго Китая *). Воѳго войска собрано было 15,000 чело- 
игЬжъ, оо 100 пушкани и 50 осадными орудіями, подъ 
предводительствомъ ген. Ланьтаня и католическихъ

• миссіонеровъ. И вся эта арнія шла противъ неболь- 
шаго острога, въ которомъ, кромѣ пашенныхъ людей 
и женщинъ съ дѣтьни, сидѣло всего 450 казаковъ, съ
3 пушками и 300 рухьями *).

Въ 1686 г. господину Ѳѳодору Алексѣевичу Иванъ 
Власовъ (воевода Нерчинска) челомъ билъ: „въ прош- 
ломъ, Господине, 193 (168о) году іюня въ 12 (день) 
пришди подъ Албазинскій острогъ непріятельскіе китай- 
сюе люди, водою на бусахъ *) и горою на конехъ, во 
многомъ составѣ, съ пушками и со всякимъ городовынъ 
цриступнымъ, отеннымъ боемъ“ ‘). На трѳоованіе о 
сдачѣ, воевода Толбузинъ далъ знать китайцамъ, что 
будетъ защшцаться до послѣдней кавли крови *). 
14іюнякитайцами были замѣчены на рѣкѣ 40 русскихъ, 
желавшихъ подплыть на лодкѣ къ Албазину. За отка- 
зомъ сдаться китайцы всѣхъ ихъ перебили, а женщинъ 
и дѣтей взяли въ плѣнъ. Въ тотъ же день были открыты 
съ юга Аібазина трашпеи. Другая часть китайской 
арміи расположилась въ засадѣ на сѣверъ отъ города 
и получиіа приказъ бомбавдировать его. Третья же 
часть была посажена на суда для аттаки Албазина съ 
юго-востока. Начавшійся затѣмъ штурмъ продолжадся 
24 часа н бьигь отбигъ русскими казаками '). Тогда

*) Про«. Ваеильева, Русско-китайскіе трактаты, стр. 3»
*) Сшбнева, стр. 468. Современникъ 18S8 г., ки. X, стр. М9<
*) На бодьцшхъ fjoax» оажагось яо 40 чеіовѣп, сред- 

иихъ по 30 и по 20 и ѵромѣ того не малое чиыо ведоьныхъ 
лодей. M1. A. М. Й. Д. Кят. двора кшга №  10 (7194—7199), 
jhct. 31..

4) Тамже, лист, 26. Ср. ВантышігКаменск. , отр. 38.
*) Бантщшь^Камтек* стр. 38.
*) Dudgeon, Hietorical sketch, Seconrf pari, р. 41



Лань-тавь првбѣгь къ зааиътельньшѣ снарадайъ: іфй^ 
стуоивъ къ острогу Інго іюдя, китайцы завалили вадъ; 
навели щиты и ввъ за ваіу я щнтовъ онова стали про- 
изводить пальбу, пуекая вь острогъ, вмѣсто ядеръ, наг 
рядньш огненныя отрѣды. Гарнизонъ Албазина, потерявъ 
100 чедовѣкъ, оборовялся каменьями, поолѣ того какъ 
у него ва поолѣдокъ вышелъ весь запасъ пороха и 
свинцт ’).

Йо время осады строитель Гермогенъ ( | 1690), 
старецъ содовецкаго монастыря Тихонъ и священникъ 
Максякъ Леонтъевъ много поногли совѣтами воеводѣ 
Алежсѣю Толбузину *). Видя безуспѣшность неровной 
борьбы, они, вмѣстѣ съ обьшателями, упросили послѣд- 
няго сдаться на капитулящю оъ правомъ свободнаго 
пропуска жителей и гарнизона въ Нерчищжъ ’). Китайцы 
(кЬролтно 2 іюля) выпустили изъ Албазина вѳсь гарни- 
зонъ съ оружіемъ и всѣхъ жителей сь женаж, а ино- 
земокъ оставили у себя *). Опасаясь обвиненія въ на- 
чатой войнѣ, осооенно есди бы она приняла для литай- 
цевъ нѳблагопріятный оборотъ, Канси наперѳдъ пря- 
казалъ обрдацаться съ русскимя плѣнными какъ можно̂  
мягче, нѳ дѣлать имъ никакого вреда, а предложить— 
или  вернуться въ Якутскъ и Нерчинскъ, или  посту- 
пить къ нему въ подданство *). Щ  такой вызовъ отішн. 
кнудось только 45 чѳловѣкъ сь нѣскояышми женщивахя'

ati

1) Бантышъ-Каменск., стр. 38.
*) Историч. описаніе Киренскаго монастыря. Введеніе. С\\іб-ѣ 

нева9 стр. 368. Послѣдній упоминаетъ о стардѣ Тихояѣ, неуказы- 
вал источника, откуда онъ почерпну.гь это извѣстіе. Вѣроятноѵ 
о. Тихонъ быхь одниагь изъ членовъ даурской миссіц, посданно^. 
мзъ Россіи въ Даурію въ 1681 году. (Си. ниже). Что касаетсц. 
сввщ. Максима .Іеонтьева, то онъ вр второмъ томѣ Россійской. 
іерархіи неточно названъ Димитріеѵъ.

9) Баншышъ-Кажнск.і стр. 38. Соловъева, XIV, 69. Ошбтт* 
сгр. 468*

^  Бантншъ-Каменск., сгр. Эв.
*) Ваеильевй, Русско-китайскіе трактаты, ctp. 4. С%ибнева\ 

стр. 468. '

(М. 1887« L 23



№
іі дѣтыш *). СоіепвШ гомфя, aro был иоіуюгірб- 
вольные плѣнники. Остальшш тасть адбазинцевъ (о*оло 
300 человѣкъ) были свидѣтелши раззоренія кѵгайциш 
цѳркви н города и, обобранвые китайцами до чиота *), 
направилиеь подъ првдюдительствоігь Толбузина; по 
дорогѣ въ Нерчннскъ, за неимѣніеііъ съѣетныхъ припа- 
еовъ, они вннухдены былк питаться кореньями и яго»

1) «Ш т*ш в-ц8і‘Дё> (церковв. иегор.), X, 24. У Щукпн*' 
(стр. 38) и Сіибтва (стр. 468) этихъ албаэвжцввъ неточво до~ 
вазаво таіько 25 чеіовѣкъ. Но на чисіо вхъ боіѣе 40 укавь^ 
вается въ листѣ богдыхаиа, привеземномъ п  Москву 17 іюня 1687 г. 
[Баптышъ-Каменск.і стр. 49). Ло преданію албазвнцевъ, пхѣв- 
іыхъ бьио 45 человѣкъ (Ирі. ен. вѣд. 1872 г„ № 31, стр. 389. 
Dudgean, Secoud part», р. 5) По разсказу о. Даніиа (четв. 5 
іа  об. и 6), адбазинцы сд&шсь въ чисіѣ 151 чідовѣка. Квтай- 
скій генерахъ Ланъ-тань преддожіиъ имъ между прочнмъ вопросъ; 
кто взъ вихъ хочетъ возвратнтьсл въ свое отечество в кто ж&іаетъ 
сіужять его государю? Первыхъ оказалось 101 чедовѣкъ, а по- 
сяѣдявхъ 50. Геверахь повел т ъ  всѣхъ за собою въ іачестві1 
ю м ю і і і іп ы п .  Желавшвхъ сіужить т а і м о н у  государю овг 
рааселалъ во Мавьчжурів, оаредѣіввъ ихъ къ седьснтгь. земде- 
дѣіьческимъ работаиъ, а хотѣвшихъ вервутьса въ отечество отяра- 
ввхь въ Пекввъ. Тѣмъ и другвмъ на арощанье онъ произнесъ 
сіѣдующую сентенцію: «такъ какъ изъявившіе желаніе вервуться 
псвою  отчизну тѣвгь самымъ доказ&ів вѣрвость природному сво- 
еиу царю; ноѳтону ведоя оошііатьсі, чтобы овв ве бьия такжѳ 
вѣрвымн моему государю. А тѣ, которые службу иноземному госу- 
дарю предпочяв сіужевію природнову своему царю, ве могутъ 
быть вѣрвыми вв тому, вв другому господину, почеву пусть в 
остаются въ рабствѣ и подъ вадзорохъ мѣстныхъ аластей, въ опре- 
дѣіевныхь имъ мѣстахъ». іегенда, запвсанвая о. Даніиломъ, бьма 
взятаимъ В8Ъ Свбирск. Вѣстнйка (изд. Спасскаго, 1822 г., ч. ХѴШ, 
стр. 110), куда попала, вѣроятво, отъ кого-либо взъ чдевовъ 
9-6 миссін, слышавшвхъ ее, должво быть, отъ самихъ албазин- 
девъ. Дегевда ѳта важва, какъ преданіе, указывающее на описан- 
кый выіпе фактъ и на предыдущіе о піѣненіи русскихъ в разсе- 
яевія вхъ въ Мавьчжуріи. Ср. сіѣдующее свидѣтельство: «во 193 
(1685) году китайскія воивскія лоди аібазввской острогъ взяіи я  
житеіей тавошвихъ побвяи, t  ш д ъ  п  по^онъ і м н к  Мосж. 
Арх. М—ва Ив. Дѣхь, Квт. дѣла^ № 8. (1756 г.).

ш) Схибнева, стр. 468. . • ,,

і ■



даііи X Йитайцы йаблюдали за руссййми ве^тъ 206, 
до иослѣднихъ албазинскихъ деревень. На другой дѳнь 
воелѣдніѳ встрѣтшш опоздавшеѳ подкрѣплешѳ во 100 
человѣвъ, съ 300 ружьями и 3 чугунными пушками. 
Это подкрѣпленіѳ послалъ И8ъ Нерчинска воевода Вла- 
совъ *).

Ш.
Правосдавная миооія въ Даурін. Подожѳніѳ алба- 
вннцѳвъ въ Пѳквнѣ. Мяосіонѳрская дѣятѳльнооть

о. Максина*).

Въ этотъ періодъ времени на китайской гранидѣ 
встрѣчаются христіане не изъ однихъ русскихъ, а и 
новокрещенцы изъ монголовъ и другихъ инородцевъ.

*) Въ Нерчивскъ руссжіе прибьига 10 іюля 1685 г. Кит. двора, 
кв. 10, лист. 26.

*) Эпіігь событіевгь еще ве заковчилась исторія Албавява. 
О п  ш і а  выжѣ воэобновлевъ Толбувинымъ въ 1686 г. и сіойа 
гада два осаядаюі кятайцаикц которыѳ оковчатвльно развориля 
его аослѣ трактата 27 августа 1689 похому что въ 3-й статьѣ 
этого трактата были выговорены сдача и разрушеніе его. Бантышъ- 
Каменск., стр. 43. 45. 338. Ср. И. Сельскаго, «Послѣдвяя осада 
Аібааияа маньчжуро-китайцами», Записки Сибир. отд. Ишт. Русск. 
Г«огр. общ. 1868 г.» т. V. Совр» 1858 г., км. X, стр. 268. 269.

*) Лмтерптура: Сивод. арх. дѣла № 298 (1733 г.), 516 
(1741) л 217 (1761 г.). Моск. Арх. М—ва Ии. Дѣлъ. Киг. дѣла 
І756 г. Снб. Арх. М—ва Ин. Дѣлъ, 1. 5 (1823— 1840), карт. 5. 
Пош. Св. Зак. т. IV и V. Акт. Ист. IV и V. Ист. Росс. іер. II. VI. 
«Шекъ-ши-цзн-лё», кн. X, лист. 24. Сибирск. Вѣств. 1822 г., 
ч. XVIII: о вачалѣ торговыхъ и государствеивыхъ сношеній Россіи 
сѣ К итаеп и о заведеніи въ Пекинѣ россійской церкви я луховной ' 
мкссіи». Филарепіа черн., Истор. русск. цервви, отд. I. Бантмшъ- 
Каиенск. и о. Даніила въ разяыхъ нѣстахъ. Н. ^брамова^ Фило- 
ѳей Іещинскій, Духъ Хрисг. 1868Д г„ май—іюнь. Dudgeon, ор. 
citat. Іером. Исаіи, Матеріальное состояніе правосі. христіанъ въ 
П е ш к  Ирк. ео. вѣд. 1866 № 48, Д . Руёинбтпо7 «Христіав- 
ство п  Китаѣ», Хврсш еп. вѣд> 1865 r. 12, .а также идруг. 
пособія (см. виже въ цитатахъ). *
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Ёогда руескіе ѵь 1686 отвалм  Адблмигь і  пфег 
шдщ въ Нерчинскъ, то изѣ чнсла казаковъ „Бораско 
Игнатьевъ..., отходя сѳго свѣта въ духоіной своей шг 
пис&дъ сына своѳго кресваго, мугалской породы Васку 
Борисова* въ Троецкай монаетырь ва усть Тунгузки 
рѣки... тѣнъ парненъ Васкою влаДѣть“ ). Въ 1681 г. 
для распространенія христіанской вѣры бша отправ- 
лена миссія въ западную Даурію. Миссіонерами были 
опредѣлены „игуменъ Ѳеодосій и черный попъ Макарій 
еъ братіею". Сябирскій митрополнгь Павелъ далъ инъ 
слѣдующую инструкщю въ правоелавномъ духѣ, кото^ 
рой они должны были держаться при св. дѣлѣ пропо- 
вѣди евангельской *): „пріѣхавъ въ Дауры, въ Селен- 
гинскомъ и въ иныхъ даурскихъ городѣхъ и острож- 
кихъ иновѣрцевъ всякихъ вѣръ къ истиннѣй право- 
славной христіанстѣй вѣрѣ призывати, поучая отъ боже- 
ственныхъ писаній со всякимъ тщаніемъ и прилежа- 
ніемъ безлѣностно, и крестити ихъ во имя Отда и 
Сына и Святого Духа, и приводити къ тому святому 
и Божію дѣлу иновѣрцовъ, безъ тчеславія и гордости, 
оъ благоучительнымъ намѣреніѳмъ, безъ всякаго озло- 
бленія..., чтобы отъ какихъ словъ отроптивнхъ ижо- 
земцѳвъ чѣмъ не отлучити, а святого дѣла не отвратити“. 
Въ концѣ того-же 1о81 года, вслѣдствіе царскаго пред- 
лохѳвія, еоборъ хосковскій, составленный противъ рас- 
кольниковъ ври царяхъ Іоанаѣ и Пѳтрѣ Алѳксѣевичахъ, 
положилъ: въ дальніе города, на Лѳну и въ Дауры 
посылать дюдей духовныхъ, архимандр итовъ, игумевовъ 
или священниковъ, добрыхъ и учительныхъ, для про-~ 
свѣщенія нѳвѣрующихъ христіанскимъ законамъ *). Къ 
числу такихъ лщъ, вѣроятно, принаддежалъ истаредъ 
содовецкаго монастыря Тихонъ, выдѳржившій осаду

1) Акт. нст. V, № 222, стр. 378.
*) Ажт. ист. V, № 69, сір. 102.
*) Цредисюме п  Увѣту Дух., лист. 81—71. Д. Рі/диискаю^ 

•Хрустмжогао »  Квмі», Хером. ваарх. іілок. 1865 № 18, 
стр. 145.
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Албйвйна. Плоды Лйссіонерской дѣятѳлъноети означен- 
ной миссіи видны do даурскимъ спискаігь новокрещен- 
цввъ *).

Подобная же миссіонерская задача выпала и на 
долю албазинцѳвъ, которыѳ во главѣ оъ своимъ пасты- 
ремъ Максимомъ уведены были на службу къ китай- 
скому богдыхану. Русскіе военноплѣнные, при выходѣ 
своемъ изъ Албазина, взяли съ собою изъ крѣпостной 
церкви бѣдную цѳрковную утварь съ иконами, й в*ь 
числѣ ихъ образъ святаго Николая, нояайскаго типа *), 
атакже щсильпо увлекли съ собой и священйика Маг- 
ксима Лѳонтьева. Онъ былъ, вѣроя+но, роднымъ бра- 
томъ священника илимской Спасской церкви, Амйросія 
Леонтьева Толстоухова *). На „попа Максижа въ китай- 
скоігь государствѣ“ указываетъ документъ отъ 1Ѳ86 г., 
на который ѳсть ссылка въ бунагахъ московскйго архива 
М-ва иностранныхъ дѣлъ *). Бъ концѣ 1685 г. албазинцы 
дол&ны были прибыть въ Пѳквнъ и были принятн 
ласково благодушньімъ богдыханонъ, которому лестно 
было похвалиться перѳдъ народояъ такими отчаянньпй 
храбрецами. Канси поселилъ ихъ въ саномъ Пекинѣ *), на 
тавъ называемомъ „берестовомъ урочищѣ“ (хоа-пи-чанъ),

2) Филарета (черннг.), Ист. руоск. церкая, иад. І8в7 г.г 
отд. ПГ, стр. 56.

*)Сйбвр. В4ст., ч. ХѴШ, етр. 111. «Ш еп -о іі^з^іё» , 
» .  u . % л ег . 94. О. Даніяда, чвт*. 6. Ярі. ёѵ.ѵід. 1866 г., 
J6 42, сѵ*. 466; 1871г., № 36, <wp*66#j 1874 г., № 67. «Иегор. 
o49fk% хриегіаяекв* пропо*£ди п  Яятаѣ», Тр. Кев. Дуі. Ашад. 
1860 т .# мя. 4, стр. 998.

■) Fkaatiitaeitoift #ь Росс. tepapx. шъ качествѣ iteрваго аіба- 
зягігкагч) евяйДОняка, іерей Диитрій, вѣрояпго, сйійгіііваеіся сг 
цер*№ньпгь ev^jtocfMo Дѵитріеѵі Нестеровыйъ, бЬшііМъ такяке 
поіеМёіггікііОііъ и іклѣівяжЬ во Rpem йерімхъ трехъ мнссій. СМ. 
Сдгаѵ. аріив. дѣла кит. ниссія № » 6 ,  516 п 2f Т. Въ Крк. еп. гід. 
(1874 г., Л  38, етр. 496 я 497} ясно гіояавано имя перваго свя- 
щ е п ш т  д іМ ѳпііеп  я  родство его.

4) Кят. іѣла 17&6 г., -іясгь 19.
*) Олисаніе Йекина, см* въ статьѣ: О. Іаквнеъ Бвчурцаъ^, . 

гд, VI. Прав. Собес. ‘-1886 Ѵ.и мартъ, стр. 245—259,



въ еѣверо-воеточноігь углу січшщ», у самой город  ̂
ской стѣны. Спуетя немного вренени послѣ поселенія 
русскихъ въ столщѣ, богдыханъ велѣлъ очистить 
стоявшѳе на этомъ же нѣстѣ буддійское капище, 
окруженное домами обывателей, и отдалъ его во вяа- 
дѣше албазивдамъ, которые передѣлали его въ ча- 
совню '). Сами же они оыли причислены къ наслѣд- 
ственнону военному сословію, занимавшему видное поло- 
женіѳ въ гражданской іерархіи Срединной кмперіи того 
времени.

По законамъ Китая, первое мѣсто въ ряду сословій 
поднебеснаго государства было предоставлено граждан- 
скймъ чиновникамъ, второе—военнымъ ’), третьѳ—землѳ- 
дѣльцамъ, четвертое ремесленникамъ, пятое купцамъ а 
послѣднее, шестое, рабамъ и другимъ людямъ низшаго 
разбора (актерамъ, пролетаріямъ и т. п.) *). Новая 
династія, овдадѣвши Пекиномъ въ 1644 г., скупила 
(въ 1648 г.) у промотавшихся маньчжуровъ внутренній 
городъ и сдѣлала его постояниой квартирой для воен- 
овго гарнизона, не позволяя въ началѣ оелиться въ

') «Историч. очеркъ христ. прововідв въКнтаѣ», Труд. Кіев. 
Дух. A nu. 1860 r., i i . 4, еір. 298.

*) По статистикѣ оравцувссаго миссіонера Amiotfa, чнсіо 
вфксп жь Кятаѣ сь яачаіа маньчжурской династія и п  ХѴШ ст. 
ороствраіось до 823,287 ч е ю ііп  н іс т і  съ омцершга. Мйтвгігев 
concernant 1’hietoire, les scieooee, ke orte, iee moeore, h s uaages etc. 
des Cbinoie t. VII, (Paris 1780), p. 288. По c w tk tin e r ij ifcw - 
юаня, одного изъ маньчжурскихъ чяноввяковъ, квтайежая арнія 
или аеленое знама состояда н п  ковввцм ■ пѣхоты ■ раамѣіца- 
лась по 18 провявциіп Кнтаа въ чисугѣ 861,677 чедоіікъ. Въ томъ 
чисхѣ всѣхъ другихъ а н м е и ы п  войсхъ ( n n w j p c n n )  быдо 
распо.іожево въ столщѣ 100,000 и виѣ « і стоаьжо же «Шеагь- 
ву-цаи» (запискв о военжомъ д іі і) , в з д. 2-е, т. II. (1844 г.). По 
статистикѣ де-Гиня (De Gaignee), ira всю армію ситайсжое врага- 
тельство расходовадо до 71,339,500 дагь (свыше 142 ш ш . рубі.). 
WUlatns, The middle Kingdom, London 1883, Vol. 1, p. 293.

*| Іером. Исаіи, «Матері&іьвое состоявіе цоавозд. хрястіап 
іъП екині», Йрк. еп. від. 1866 г., J6  48, стр. 531. (



нежълрироданмъ китайцанъ '). Пеншъ въ то время 
биигъ раздѣлвнъ ва 8 частей вли знавенъ. Находя 
главдуго опору для оѳбя зъ солдатахъ, ш>вое пр»и-

5е8оедаь ихъ значительншгь

квартиры, а гавдоку рядовоѵу надначнло ежвмѣсячно 
оо 8 ланы сѳрѳбра (5 съ лишнимъ руеокихъ рублей) 
и по 22 яѣшка въ годъ рису, чтб составяяетъ до 
110 вудовъ ежегодно. Сверхъ того, подростки изъ 
солдатскихъ дѣтей, отъ 10 до 15 лгЬтъ, получали поло- 
вину солдатскаго жаловаяья, т. е. 1'/« ланы въ мѣсяцъ 
и часть рнсаваго пайва. За тѣмъ аравительство выдаг 
ввло солдатаѵь единоврененное пособіе: на обзаведеніе 
во случаю жеиидьбы 20 рубдей, по случ«о смерти 
отца или матери—25 рублей ’). Наконецъ, во вниманіѳ 
въ трудамъ, новая династія пожаловала знаменнынъ 
каяаыогь, офрцерамъ и солдатаиъ въ вѣчное потомствеа- 
ное владѣніе учаофш пахатныхъ земѳль по близости 
столицы (въ провинціи Чжи-ли). На долю чиновниковъ 
и солдатъ пришлось земель съ крестьянами 140,028
циновъ, 71 (997,704 десятияъ). Пожалованныя
земли были навсегда избавлены отъ подати въ казну. 
Въ предотвращеніе же утраты этихъ земель и для 
обезаеченія будущности, знаменныхъ, постановлен» былъ 
закожь, которымъ строго воеорещалось вдадѣльцамъ 
продавать, а киѵайцаиъ покупать такія зекяи, подъ 
опасеніемъ суда надъ продавцомъ съ покупщикомъ и 
отобранш запроданной земли вмѣстѣ съ полученной за 
нее суммой въ казну *).

Плѣнные албазннцы ііоставлены были въ описан- 
ное положеніе военнаго сословія того времени. Они

*) «0. Іакинѳъ Бичуринъ», Правосл. Собес. 1886 г,, «артъ, 
стр. 247.

. *) 0 . Исаін, укаам. »ьлие статьж, стр. 529—630.
*) Донес. архвм. П&ыадія въ Аз. Д—ть М—М Ин. Д&гь, 

отъ 31 авг. 1ЯЩ г., £1 ( «  «рааивѣ macia)..

воеиному сословио .кавенкшг
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tiiuq нритаедяш къ желтеиу оъ каймей мр»чжур<- 
екому знаневп, одному изъ отличительныхъ знакешь 
мвяьчжурской гвардіи ‘), н были запиеавв въ роту 
Гудэи, организованжую въ патый годъ правленія ПІуиь- 
чжи (1644—1662), т. е. въ 1649-й *). Эта рота, вѣро- 
ятно, была навербована изъ потомковъ руссгсшгь пдін- 
никовъ и потому въ прошѳніи албазннцевъ нб имя 
богдыхава (отъ 28 нояоря 1860 г.) нваывается руо- 
скою “). Оъ другой стороны, въ ней ногли бвггь и 
рааные бѣглецы изъ Россіи, какъ кяяѵыки и другіе 
инородцы, нокидавпгіе Сибирь въ XYII столѣтія по 
равнымъ обстоятѳльствамъ ‘). Потомственншгь нячадь- 
никомъ этой роты въ 1685 г. бнлъ назначенъ упомя- 
нутый выше Улангэли '), кохѳтъ быть, крещѳвый кал*- 
мыкъ иди бурятъ (Ангалай), подъ команду котораго 
и вступили албазинды во главѣ аь ихъ старшиной 
(фындэ-бошко) Василкмь *). Наравнѣ съ другими содда- 
тами, они получили казенныя квартнры, девы* на

*) Свбвр. Мстн., ч. 18, стр. 114. 0 . Дамила, четв. 4 яаоб.
2) Прошевіе аібазвнцевъ витайск. богдыхаву отъ 28 водбря 

1860 г. (въ архіівѣ миссів). «Шѳнъ-ши-цзи-лё» (дерк. встор.),. 
тетр. X, лпстъ 24.

*) Въ ней ъервовачадьво быіъ одввъ ротный командиръ, 
одввъ Фел>д«ебель, пять увтеръ-оФйцеровъ, двадцать к о т ш  
соддагь и четырнадцать подростковъ (ооддапгсввх* дѣтей). См. вышв 
црошевіе аібазвлцевъ.

4) Бантышг - Каменск, стр. 195. О А гіѳ ц ап  авбарсквхъ 
П. С. 3. IV, № 1835.

5) Уіангѳлн быдъ зачвсдеяъ въ потомствеввые ротвые коман- 
двры въ 23 годъ правденія Кавсв. Звавіе это отъ Улангэли допио 
до его внука Фушоу и, по неимѣнію у посхѣдняго насхѣдниковъ, 
сдѣлаіось общимъ достояніевъ знамени. Въ то время рота состояда 
изъ 150 ч&іорѣкъ. Прош. аібаз. Ср. «Шеігь-шв-цзи-лё» (церк. ист.), 
тетр. X, jbct. 24. У албазинцевъ ведутся родовые спискв, кото- 
рые хранятся въ канц&іяріи (ямыв’ѣ) ихъ роты влв званевв. Но 
достать вхъ иавъ ѵе удадась. Ср. «О. ІахМвъ Бвчуриігь», Прав. 
CoQec» 1S96 мартъ, стрѵ 360,

e) J. Dudgeon, ЯівІогЫ Л ф h, eecond рагС̂  р. 4.



овряоваЧ&льйоѳ обйайедмгіе, денежные паййй й содѳр- 
хяніе рисомъ \  а также по надѣлу пахотноі земли и 
нодъ кладбище; послѣднюю внѣ города, за сѣверовосточ- 
®>й башнѳй ’). Накойецъ, инъ оыли даны жены изъ 
равбойвичьяго приказа (шнъ-бу) *).

Послѣдняя нѣра, послѣ лъгогь, едва-лн ве бша 
одною изъ главныхъ причинъ быстрой йравственной 
порчи напгахъ казаковъ. Явыческія развращенныя жены 
внесли полаую диегармонію вгь ихъ семейную жизнь. 
Кятайск&я пшца, одежда, помѣщеягіе, сдужба, связи, 
зн&кожства,—все это раскрыло албазинцамъ иной міръ, 
влило въ нихъ .чуждый духъ и ігостепенно вытѣснило 
въ потомствѣ ихъ родное наслѣдіе, принесенное съ 
ообою. Мйллкишое язычество облегло горсть русскихъ 
своихъ суевѣріемъ, ра8нороднымй обьпаями, соблазни- 
теяьнюш примѣрами, жизныо и духсгаъ квтаиэма, кото- 
рый, по своему эгоизму и индиффвренти8«у, діаметрально 
противоположенъ жязви и духу православнаго хри- 
стіанства *). Иэъ такихъ взаимодѣйствій къ половинѣ 
ХУШ столѣтія сложйлся интересный типъ пѳкин- 
скяго албаэинца, яе знавшаго никакого режесла и, по 
службѣ вгь императорской гвардій, счятавШаго всякое 
другоѳ аавятіе нѳдостойныжъ сѳбя. Отъ этого бнъ, по 
примѣру своихъ языческихъ соелуживцевъ *), обѣднѣлъ

*) О. Иеаіи, р и т я . статм, стр. 529.
*І Эта а ш і деж&іа аа востокъ аа храмо» эемдн (Ди-таяі), 

и ѣ  города, ■ ш о д и м і м  пустырі, саерху и враю дрегаягв 
мш. Опась архии. Іоавям о п  179‘/6ѵ явпъ  N  (п  і р п і  м к- 
сіи). Донес. арх. П&ыадія Аа. Д—ту оть 31-го авг. 1852 г., №31. 
Довес. его-же св. Сѵноду оть 1877 г.

*) Снбнр. Вѣстн. 1822, ч. 18, стр. 114.
«Русскіе ы греко-россійскаа церков* ю  Кнтаѣ», Старнна 

1884 г. севт. стр. 660, «Йсторич. очервъ христіаи. проповід*: 
п  Китаѣ», Труд. Кіев. Дух. Аж. 1860, п .  4, стр. 300.

') Э п сосіуживцы m  за бідиости продав&ш своихъ доче- 
peft ■ мвниаіись всшаго рода «епристойаы ми дідамн, — воров- 
стммгь, грабежеп и т. ■. Q. Цсаіи, уіазап. статы, етр. 536.
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несмотря ца болыпое я&ховавье, дѳходившде яь яшіжъ 
оемейетвахъ до 15 рублей въ мѣсяцъ, іѳсмотря в» 
готовое содержаніѳ и удобныя кваргиры ’). Нерасчеаѵ 
ливый, занятый собой н овоимъ благородствожь, грубый, 
необразованный, суевѣрный, вѣродомный, лукадый, ве 
ававшій чѣнъ избавитьея отъ тяготившихъ вадъ нимъ 
свободнаго времени и несносной скуки, доотоянно ;сло- 
нявшійся поудидаігь, гостиннвцамъ атеатраагь, курив- 
шій подъ часъ опіумъ, пускавшійся въ «эартную игру 
и другія преступлѳнія, больной душей и тѣломъ, <шъ 
скоро очутился въ иѳоплатныхъ долгахъ у стодяшгаь 
ростовщиковъ, ставъ въ концѣ коицевъ првтіей во ш ь  
ц$хъ *).

. Замѣчательво, что такой типъ албаавица удержалея 
во все протяженіе исторіи миссіи. Эте укашваетъ ва 
поетоянство нѳблагопріятныхъ условій жазни ѵь Пѳ> 
вднѣ для православнаго человѣва и на силу яадческаго 
Ешнія. Но при такомъ беэотрадноиъ положеви руо- 
скихъ плѣнниковъ была и свѣтлая сторона въ ихъ 
жизш, это—связь ихъ еъ отечѳствомъ, ©свѣ*а*щая« 
особѳнно иервыхъ адбазинцевъ, отрадншш віяшяхи 
родинц и согрѣвавшая нѣкотороѳ вреаш ихъ правоода»- 
ішй дужъ, котортгь они we-se нѣсколы» ыіяди ш  
окруясавшую ихъсреду. ио вреиши поселенш русскяхъ 
казаковъ въ Пекинѣ начинается эпоха усиленныхъ 
дипломатическихъ и торговыхъ сношеній Россіи съ 
Китаемъ. Тогдашній китайскій бсмгдыханъ (иравленія) 
Канси вообще стшатизировал^ сближенда Китая съ 
Ввролой. При нѳиъ осгъ-индскаа комоавіа въ. 1680 г. 
шмала евою торговлю съ Китгиягь "), открымшпге

4) Тамже, стр. 530.
*) €PjccKie и греко-россійская церковь въ Китаѣ», Старина 

1884 г. сент. стр. 660. «О. Іакинѳъ Бнчуринъ», Правосл. Собес/ 
1886 г., мартъ, стр. 261—262.

*) The North-China desk Hong list for 1886, Shanghai, p. 17$. 
ТГ* Wdjfamjii l h e a middle Kingdom, II, .445. 446. t ’4 t ’
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свои іюрты ввропейцмгь ’). Оо стороны Россіи то{ь 
говлю съ китайцами прежде всего начали, по ообствѳн- 
воху почнну, сибирсые промышленниви и казаки. Мѣно- 
вой торгъ оказался очень выгодныкъ, вслѣдствіѳ чего 
въ веиъ стали приштать участіѳ и управители снбир- 
скихъ городовъ. При установлѳніи оо второй половиньг 
XVII отолѣтія дшломатичѳскихъ еношеній съ Китаемъ, 
русское правительство постараіось упрочить ѳту тор- 
говдю формальншш трактатами, какъ это видно изъ 
наказовъ Спаѳарію, Головину, Издрянду и другтаъ 
поолѣдующимъ русскииъ посланникажъ и гонцамъ въ 
Пекинъ *). Почти щш каждомъ руоекошъ поеольствѣ 
(до шшдошы ХУПІ столѣтія) былъ отправляеігь въ 
Пекянъ караванъ съ товараш, сначала частнымн лицами, 
потоиъ самшгь россійскимъ правительствоііъ. Казенныѳ 
караваны начали отправлять ш ь еибирекаго прикава 
въ Москвѣ съ 1696 г. При нихъ назначались отъ пра- 
вятѳльства тавъ-называемыя цѣловальники и комиссары. 
Бмѣстѣ съ ними отправлялось много частныхъ куп- 
цовъ и прикащиковъ взъ Сибиря и восточной Россіи *).

1) Исторвч. очеркъ натолич. пропаганды п  Квтаѣ, Прав. 
Собес. 1885 г. сентвбрь. Въ сочняеяін « Си-юй-*энь-цз*иь-лу• о п  
1773 г. увоминаетс* обі отжрытів прн Кавси сообщеній Катая 
ск Россіею. 0.  Іаккнѳа, «Описаніе Чжуньгарів в восточв. Туркв- 
стана», Спб. 1829 г., II, 157.

*) «Прв асѣхъ н ш п п  д и ю ш т е а н п  е іо м г іт , мвч*- 
ш  а  посольства Байвова п  1653 г. а ю т м  п о е ііш п  трак- 
татоп по поводу Куімжм (п  1881 г.) ставвда вопросъ •  тор- 
говлѣ ва оераый ш ап , потому что ю  «мідепа сь Катаскь, 
кромѣ террвторіальвой выгоды, мвбошшую выгоду можво вваіеча 
п р т  торгоап». В. Флоринскаю, «Сообраацжм ао яоаросу о 
существующяхъ граавцахъ Россіщ съ Катавщ» (вражм*. ю  соча-. 
вевію Б<*нтыигь-Камемск.), стр. 542.

') Имева первалъ ііо и роп  руеемй торговлв п  КвтаЬ, ет. 
у Вамтыш*-К*менскяю (стр. 23. 74. 75. 82. 105 а дм.). Оруе- 
савхъ кувцахъ Грвгоріѣ ПетроаД, Сянрвдоаѣ ітачусогѣ а щію- 
ваіьввкѣ Петрѣ Друяікояѣ, бывшцп в» О еипі п  кавцѣ ХУИ ст., 
са. Сьлге Отеч. 1847 r., М 7 (о русской духоваой Якжів). Ср.
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Главный грузъ карававовъ сооптхяі» сибирекаяпуот- 
нина или „иягкая рухляда>“, именно около 85 °/„ цѣ»< 
ности воего промѣна. Въ то время она играла роль 
хонеты '). Остальныѳ 15% приходилиеь на долю коже- 
венныхъ и мануфактурныхъ товаровъ. Ивъ руоекой 
мягкой рухляди больше всего шла бѣлка (отъ 2 до
4 милл. штукъ въ годъ), потоѵъ горностаи (отъ 140 
до 400 тыс. штукъ). юош&чьи шкуркж (100—200 тыСъ 
штукъ), соболи (отъ 6 до 16 тыс. штукъ), хорьки, 
выхухоль, лисицы, песцы, куницы, выдры и бобры. 
Кромѣ того И8ъ кѣховъ значительное количество шло 
кѳрлушки и овчшгь (до 1 килл. шкуръ). Въ числѣ 
мануфактурныхъ и заводскихъ руоокихъ произведеніі 
имѣли ввачитѳлышй сбытъ лъ Квтаѣ кожевешше товары 
(юфть, козловыя и опойконыя кожи), разныя льняныя 
прошведенія, простыя сувна, ковры, полавяки, затѣвн» 
разныѳ жеяѣвные товары. Отъ китайцевъ въ ХѴП и 
дѴШ столѣтіи русскіе вымѣнивали главныкъ образожъ 
кнтайку и дабу (холстъ), шелковыя матеріи и шелкъ въ 
сырщѣ (камки, гшш, кавфы), нѣкоторыя пряности и 
другія лекарственныя вещества (ревень и проч.). Чай же 
тогда вывозили сравнит&тьно въ небольшомъ количествѣ,

Филарета черниг. Ист. русск, церкви, періодъ IV, изд. 4, Черниг. 
1862 г., стр. 58. На прикащичьемъ русскомъ владбиіцѣ, лежа- 
щемъ рядомъ съ албазинскиігь протнвъ сѣверовосточной башнп, 
находнтся теиерь тоіько 4 памитника участміковъ иѳрвыхъ рус- 
сежхъ м р а ш о п , а прежде ихъ бьмо больше 10. Наодномъ и п  
пнгь ю жно бкію еще рввобрать въ іюшѣ 1885 г. слѣдукицую 
надпвсь: 1711 года. і«реошіи рабъ Божій Іоаѵнъ Григврьевъ сыігь... 
Цятвнмеяв. П теть ы ь  бываетъ кая к де*. Я ож те чггь рождейія 
cioero М А п  г иѣсяца и кг дяи. Ср. Lange, Tagebuch der rweier 
Rdfeen (сн. м ж е), s. 60: Осяпъ Щукии*, слуга н п  яаряваяиой 
присіугн, умершій 2 марта 1728 г. Въ 50-хъ годахъ настоящаго ' 
сгедѣтія была оостамеѵа яакругъ tvare кладбвявд о т іп , no ояа 
уте раарукимась бОлѣе 20 urfrr*, по раадозу аібааивца Алевсаядра .

быяшаге еъ в м н  ва этомъ клибшцй *ъ нояі 1885 г.
*) П. С, 3, т. V, т  8402 <т 8 декаб, 1719 г.
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кйкѣ употреблешѳ ero вгРоесіи аѳ было ѳЩё 
распроетравено ').

Дри такихъ снотеніжхъ Рооокн оъ Кятаемъ алб*- 
зинпдмъ, благодаря ихъ 8наніж) квтайскаго яюшц

годнонъ почти иоявленіи въ Иекинѣ русскихъ карава- 
новъ, зюигатвшигь ѵь своеігь составѣ по нѣскольку 
еогь людей *), албавинды ветупали въ авивой обмѣнъ 
жыслѳй съ своихи соотечественннками, руководили шхъ 
ври знакометвѣ съ китайскими купцами и при обоюд- 
вой нѣнѣ тонаронъ, водили по городу и покавывали 
русскимъ земдявдгь достотгримѣчательности столвды, 
рввсказывалв о пекинскихъ новостяхъ, наконецъ, имѣетѣ 
пировали и угощались съ ники проивведѳшяш китай- 
окой флоры и фауны ). Для руссгахъ пріѣэжихъ былъ 
отведѳнъ китайскймъ правительствюгь особый посоль* 
екій дворъ 4) и отдѣльное прикащичье кладбищѳ; 
(<ж. вшпе), леаившѳе загородомъ, рядомъ съ албввин-

*) Бчнгпыійъ- Каменск., стр. 519. Щ*%ло*ау «Хроміопга*1 
ішречень м іш ій ш ю  дшпшхэ ип  нсхорш Слбирш», Нркутск* 
1883 г., стр. 144, прим. 49.

*) Иосх. Арх. М—ва Ин. Д ііъ , Реастръ присденныхъ отъ 
сйбирск. губѳрнатора Саймояова (въ 1799 г.) китайск. іистовъ. 
Б*птышъ Каяеп<к., стр. 367.

*) Но аібазинцы служили  тодмачами не однинъ то-іько сооте- 
чественникамъ. Китайское праѵитедьство поручало имъ Драгоман- 
скія обязанности въ трибуналѣ внѣшнихъ сиошеній. См. гл. VI, 
гдѣ говорится о толмачѣ Яковѣ Савинѣ. Сборн. Куницына подъ 
1731 г., листъ 17 н 18. Затѣмъ вікоторые изъ аібааинцевъ обу- 
чали китайскихъ дѣтей лучшихъ семействъ русскому язьіку. Впо-* 
слѣдствіи пекинское правительство учредило особую дія этого шкоіу. 
(въ 1758 г.). Ср. Корсака, Историч. обозр. торговыхъ сношеній 
Россіи съ Кятаемъ. Казань, 1857 г., стр. 16.

*) На атонъ подворьѣ оеганавлввалсь русскіе посіаянихи того 
времени. Донес. архим. Наыадія Аз. Д-^ry отъ 28 іш ял  1854 г.,



M

бкиКъ, прйио противѣ угловой сійерб-йое*ч>*той бяппт %  

До открытія богослуженія въ албазкновой чаоовнѣ и 
храмѣ русекіѳ ходили къ богослуженію вь одинъ изъ 
католичѳсквхъ храмовъ (южный). По еюдѣтельству 
россійскаго посланника Спаѳарія, бывшаго ѵь Пѳкшѣ 
въ 1676 г., католичѳеюе миссюнеры вьшросили у него 
ѳдигъ прааосяаввый образъ и поставили у себя въ 
храмѣ, чтобы молящіеся русскіе могли взирать ва него *).

Бще болѣе сильншю связыю албазинцевъ съ Роо- 
сіею быда связь редигіовная, выражавшаяся въ участіж 
ихъ матеріальными пособіями и іичнымъ трудомъ пр* 
устроенш первой ихъ часовни и церкви )̂, которая 
снова была ими выстроена послѣ землетрясенія 17Э0 г. *). 
Эта связь поддерживалаеь вънихъ и посѣщеніемъ нмн 
богослуженія. За неикѣшеагь у ихъ пастыря, о. Максижа, 
спѳдіальныхъ помощниковъ, обязанности чтецовъ и 
пѣвцовъ, а также церковнаго старосты оовершали сами 
албазинцы. И такое участіе ихъ въ богослуженіи право- 
славной церкви проходитъ чрезъ всю 200-лѣтнюю 
исторію ииссіи. Поэтому въ первое время задача миссіо- 
нерской дѣятельности ихъ пасты]ш была проста и 
несложна, ограничиваяеь богослуженіемъ и совершеніемъ 
требъ *). Она осложнилаоь къ концу ѳго почти 30-лѣт-

1) Оно находилось ва пустырѣ, ва верху и на краю древвяго 
ваіа. Отъ дождей ово ве равъ обрушиваіось и въ отвѣсахъ иад- 
бища показыв&іись тогда встлѣвшіе гроба и вости. Испраиевіі 
ѳтого юадбища, веоднократво предпрввимаемыя, цри неб-іагопріят- 
выхъ условіяхъ мѣствости, ве привосили викакой поіьзы. 0 . Пал- 
ладій, нач&іьникъ 15-й мвссів, въ 1876 г., ддя чести русскаго 
шеви и памяти погребенвыхъ, хлопотахь о перевесеніи праха 
ихъ ва общее правосдавяое в-іадбшце, во аа боіѣзнію, а потомъ 
н смертію (f 6 девабря 1878 г. въ Марсеіи) не успѣхь выпоі- 
■ить свое намѣреніе. См. его довес. св. Сшоду отъ 1877 г.

*) Соловьееа, Ист. Россіи, т. XII, стр. 321.
8) «Шэвъ-ши~ц8н-дё» (церк. ист.), кв. X, гі. 2, дист. 24.
4) См. ш е  въ u .  VI.
5) Беаъ сомнѣнія, крожѣ адбаэинцевъ у о. Максима быія па- 

сомые и изъ китайцевъ и нахьчжуровъ, жвтелей Пекшіа. Такшш



йей дѣйтейЬнббік, кагда ему нришооі, мб&тгШ  0 
епаееніи помрачавшагоея обра&а Боагія въ' notометвѣ 
адбазинцевъ. йсторія не можетъ не оіфнить его заслуги 
еще и потому, что о. Максимъ прибылъ въ Пѳкннъ 
уже не молодымъ. По одному свидѣтѳльству отъ 1699 г. 
онъ уже тогда бшъ старъ и плохо видѣлъ ’). Мѳжду 
тѣмъ на помощъ и смѣну ему не присылалось никого 
изъ Россіи. При нѣкоторыхъ русскихъ караванахъ, 
приходившихъ въ Пекинъ, бывали и священники *), 
но они не оставались тамъ долгго и притомъ не имѣли 
дозволѳнія отъ китайскаго правительства отправлять 
открытое богослуженіе. Руосшй посланникъ Ивдрандъ 
пробовалъ въ 1693 г. ходатайствовать предъ кита*- 
скимъ правительствомъ о дозволвніи построить в і Пѳ- 
кинѣ россійскую церковь иждивеніемъ россійскихъ госу- 
дарей и для оной отвести мѣсто. На это ему пѳкин- 
скій трибуналъ'огвѣтилъ: „построеніе въ Китаѣ церквей 
иноземцамъ, тѣмъ, кои вѣчно въ здѣшнѳмъ яшвутъ 
царствѣ, уваконено, а пріѣзжаюпщмъ тояько ва врѳмя 
требовать церквей въ обычай не положено“ *). Ири 
купеческокъ караванѣ 1699 г . в ъ  Пекинъ пріѣзжалъ 
протопоиь Васшіій Алексавдровъ и сдужилъ литургію 
въ албвшнской цѳркви. Оь поеодьскаго- двора, гдѣ

новообрвщадиыііи могін быть ж ш  н родствешшжи «ібавшщѳп 
і  другіе. По поздвійшему предаяію (отъ 1819 г.), о. И авснт. 
«іеля себя кротко и бдегочесгиво и обдадая христіаяскшіи орамь 
іамн, івогаіѣ  ориыекъ п  себѣ шгайцевъ, коѵорые охд>тво пр»~ 
яишии отъ него хрястіанскую вѣру». В. Миротвортва* «Къ біо- 
грміи о. Іакнвѳа Бичурива», Прав. Собес. 1886 авг., стр. 422.:

*) Фи.іарета черниг., Исі. русск. цержви, авд. 1862 г., 
оеціод. 4, стр. 58.

*) Тькъ напр. при ѵараъаяахъ 1696, 16M, 1727,1735,1741 гг. 
Сибнр. Вѣстп. 1822 г., ч. 18, стр. 112 и 118. Филареша (черняг.), 
указ. сочия., ctp. 88. Тимпмспаіъ Путешествіе ѵъ Китай, II, 29. 
0. Даніила, четв. 15 и 16. Ирв. еп. вѣд. 1869 г., № 25; 1871 г,- 
№ 1 4 .

*) В а н ш ы ш  + К & м е н с к . ,  егр. (№ 7 3 . €*#*р. *ѣет*«, 18, 
стр. 113. 0 . Даніила, четв. 7 иа об. в 8.



бсіОДОДнодись руесюе, ихг отпускали вѣ церковь 
въ сопровоЗвденш двухъ шш трехъ чѳдовѣкъ стражи. 
Въ храиѣ мало бнвало ввтайцевъ; прнходили тодьк» 
слуги, охотно посѣщавпгіе русскую дерковь, которые, 
становясь въ цратворѣ, безъ пшпокъ слушали богослу- 
женіе ')•

Отецъ Максвхъ прододжалъ свою пастырокую 
дѣятельвость до 1711 или 1712 г. *). Въ этотъ лѳріодъ 
времени ояъ поддержввалъ въ албазаицахъ правошшіе 
достояввыцъ богослужешемъ, трѳбшш в врововѣдію. 
Послѣ волучевія каз&ками отъ богдыхана буддійской 
кумирнц о. Максимъ обратвлъ ее въ часовшо во вмя 
св. Николая *). Эту часоввю квтайцы назвади Лоча- 
мяо 1). Въ ней православвый вастырь совѳршалъ бого- 
служевіе до 1695 года. Въ этовъ году тободьскій митр. 
Игватій (1692—1700), цолучавшій, безъ сомнѣвгія, свѣ- 
девія о паложевіи албазявцевъ и вхъ вастырѣ въ Пе- 
кинѣ, отправилъ къ ввмъ верхотурнскаго свящ. Гри- 
горія втооодьскаго дювова Лавревтіа оъ ештямввсомъ,

*) Сынъ Огеч. 1847 г., № 7: о русской духоѵвой ввссів, 
«Исторвч. очеряъ храст. провогЬдв п  Квтаѣ», Тр. Кіеа. Дух. А>. 
1860 гм щв. 4, стр» 31Q. Фллпрета (черввг*), Нст. русс*. церви9 
взд. 1862 г., періодъ 4-й, стр 58.

*) Бантышъ-Камснск.. стр. 81, гдѣ првводнтся свидітаіьство 
вупчвны Осволгова о престарѣловъ руссжоагь см щ ааш і ДіпітріА 
(точвѣе Мажсииѣ). Въ «Иріутскомъ іѣтовясцѣ» (ркп. въ бя&ро- 
текѣ Иркут. Воэнесен. вояаст.) подъ 1710 годоѵь поміщено дове~ 
сеіів о. Махсвма тобаіыякову вятр. Іовняу (Труд. К. Д. А. 1860 г., 
кв. 4, стр. 307). Въ Истор. росс. іерарх. (II, 447) укааывается 
іа  то, что о. Махсимъ еовершал саящеааосіуженіе okojo 30 іѣ гь

*) Назвавяую тавъ отт образа св. Н ш таі, вывесевваго изъ
Адбааива и доиывѣ стоящаго въ Усоенскомъ храгі, цоегроешоу»
ва м істі верваго. Відми о церкав Успеяія ад 1837 *Ч орртавіея. 
іером. Аввакумояъ (въ архнві жиссій). Ирк. ^царь вѣд. ^874 ц  
№ 39, стр. 514. 515, «О. Іакинѳъ Бичуршгь»у Цдо,, СДОес», І886г*, 
■арг», стр, 248.

4) Семивскаю, Новѣйшія іюбопытвыя в достовѣрнѣйшіл п<ь 
шЪ*гвдищик q тм гаю й  Свбкдо, Сцб. 18Д 7 г* ст*ь Мк $****<*- 
скаго, II, 180.
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св. мѵромъ, богослужебными книгами и дерковною 
утварыо '). Для подкрѣпленм інаго миссіонера,

которой преподадъ благословіе и разрѣшнлъ ему устроить 
и освятить храмъ во имя св. Софш, прѳмудрости Бо- 
жіей. „0 святомъ Духѣ сыну и сослужителю нашего 
смиренія, мехду прочимъ писадъ архипастырь, гіропо- 
вѣднику святаго евангелія въ китайскомъ царствіи, шшо- 
говгьйному іерею Максину Леонтьеву и всѣхъ правсн 
славньосъ христіанамъ, обнтающимъ въ китайскомъ 
пдрствіи, архипастырское благословеніе... Радуюся азъ 
о твоемъ исправлеши; аще и въ плѣнѣ пребываеши, 
но самъ, съ Божіею помощію, плѣняеши человѣкн не- 
вѣдущія въ познаніѳ евангельскія правды: и сего радя, 
возяюбленне, да не смущается, нижѳ да оскорбляется 
душа твоя и всѣхъ плѣненныхъ еъ тобою о вашемъ 
таковомъ случаѣ, понеже Божіи воли кто протнвнтнся 
моакегь? А плѣненіе ваше не безъ пользы китайскшгь 
жителямъ, яко Хрнстовы православныя вѣры свѣтъ 
нхъ вамн открывается, ивамъ спасеніе душевное инѳ- 
бесная изда умножается“. Перечнсливъ затѣмъ лнцъ, о 
которыхъ свящ. Максимъ долженъ былъ молиться ва 
литургіѳй, ннтр. Игнатій приказалъ прилагагь прошѳ-' 
ніе и о китайскомъ императорѣ: „молитися снце послѣ 
государскихъ ектеній: еще молнмся Господу Богу на- 
шему помиловати раба своего (имя рекъ) богдыханова 
величества, какъ его въ титулахъ пншутъ, умножити 
лѣта живота его и даровати ему благородная чада въ 
наслѣдіе рода ихъ, н нзбавнти его н боляръ его отъ 
всякія екорби, гнѣва н нужды и отъ всякш болѣзни

х) Ажт. нст. V, Л§ 243, стр. 445. Архим. Мелеппя, Древнія 
цѳрконыя грамоты аосточяо-сибирскаго края, Кавань, 1875 г., 
сгр. 66 і  71.

*) Подіяѵиаі грамота митр Игнатія, вывезенная изъ архива 
пежинск. ѵѵссіи п  1808 г. архим. СоФроніемъ Грибопскимъ, хра- 
нится ѵь архивѣ св. Сѵнода, въ д каѣ №  439. Напечатана впервые 
п  Ист. росс. іерар. 11, 491—500.

цреосв. Йгнатій написалъ грамоту % въ

Соб. 1887. 1 24



душевныя и тѣлеснмя, и открыти иігь свѣтъ ева^ель- 
скаго просвѣщенія, и простити ему всякое прегрѣше- 
ніе, вольное и невольное, и соединити его святѣй своей 
соборнѣй и апостольской церкви, яко да получитъ и 
царствіѳ небесное" ').

Подкрѣпленный такими утѣшительными совѣтами 
сибирскаго архипастыря, свящ. Максимъ съ послан- 
ныхи изъ Россіи священнослужителями освятшгь въ 
1696 г. албазинскую часовню во имя св. Софіи, пре- 
мудрости Божіей. Но эта первая православная церковь 
въ Пекинѣ долго называлась Никольскою отъ чтимаго 
албазинцами образа свят. Николая *). Въ ней, съ 1696 г., 
началось неопустительное совершеніѳ о. Макоимомъ 
божественной литургіи и св. таинствъ. На это уьазы- 
ваетъ одинъ надгробный памятникъ, сохраняюіщйся и 
дооелѣ на россійскомъ прикащичьемъ кладбищѣ. На 
этомъ памятникѣ значится слѣдующая полустертая отъ 
времени надпись: „прія конецъ временныя сея жиэни, 
исповѣдался, елеопома8анъ, причаіценъ и покрытъ дскою, 
по преставленіи во гробъ положенъ. Родомъ изъ Роо- 
сіи, житель града Соливычегодской, а въ. сію страну 
пріиде въказеннонъ караванѣ при господинѣ комисарѣ 
Осколкова караванномъ“. Григорій Аѳанасьевъ, сынъ 
Осколковъ, былъ нѣсколько разъ въ Пекинѣ (начиная 
съ 1699 г.), но караваннымъ комиссаромъ въ первый 
разъ въ 1711 году

ш

х) Ср. Свбвр. Вѣстн., ч. 18, стр. 112. О. Даніила, чвтв. 8. 
Филарета (червяг.), Ист. русск. церк. період. 4, стр. 58.

*) По внѣшнежу виду ова иміиа Фориу буддійской кумирни, 
съ гаиереей вокругъ и входоиъ съ юга. Убранство въ ней сва- 
чала быю очень скромиое. Иконостасъ, вѣроцтио, бых» сдіданъ 
самими адбазввцавв, при помощи, быть можетъ, іатсш чеаш »  
хрвстіавъ, писавшихъ посіѣ иконы въ русскую церковь. Нкоѵъ 
бьио нежного, а ризницы и свящ. сосудовъ еще того мѳяьше. 
Мвтр. Игватій пожертвовахь пооіѣдніе.

Бантишъ-Каменск., сгр. 74 в 75.



Поучая албазинцевъ истинамъ сй. евангѳлія, о. Мак- 
симъ несъ съ ними и труды жизни. Такъ, во врекя 
одной войны китайцевъ съ калмыками, онъ ходилъ еъ 
ними въ походъ, напередъ остригши голову по мань- 
чжурски '). Наставленія о. Максима нѳ въ состояніи 
бьіли предохранить албазинцевъ отъ языческаго влія- 
нія. Самая натура ихъ была недостаточно культивіь 
рована. Отъ бездѣлья они производили въ Пекинѣ 
разныя своеволія, буйства и безчинія, за что китай- 
ское правительство вынуздено было, черезъ три года 
послѣ поселенія ихъ въ ІІекинѣ, наказывать ихъ, а 
позднѣе (въ XYIII стол.) стало высшать ихъ изъ 
столицы на еѣверо - западъ и югь Китая *). Кромѣ 
того, языческія хены алба8инцевъ, хотя и крещенш, 
внесди въ домы своихъ хужей суевѣрія и китайскіе 
истукаеы, предъ которыми оовершади поклоненія. Въ 
ближайшеѵь ихъ потомствѣ явилось открытое равно- 
душіе къ вѣрѣ отцѳвъ. Дѣти ихъ по нѣскольку вре- 
мѳни оставались не окрещенными, несмотря на всѳвоз- 
хожныя увѣщанія прѳстарѣлаго ихъ пастыря *). Мало 
того, дѣти самого о. Максима не чужды были нѣкото- 
рыхъ суевѣрій китайскаго язычества *).

!) Панова, «Правосх. христіанство въ Кятаѣ», курсов. сочв- 
неніе 1870 г., листъ 22 (ркп. въ архввѣ Каз. Дух. Акад.). Авторъ 
не указаіъ всточяяка, откуда онъ в з ш  это извѣстіе, которое, 
оч«вадш>у осноіываегм ва вредавіа.

*) Корсака, Историч. обозрѣніе торговыхъ сношеяій Россіи 
съ Квтаеяъ, стр. 16. Тв. св. отц. ч. XVIII, стр. 341—345. О, Іа- 
кинеа, Китай, взд. 1840 г., стр. 357. Егэ жеу Китай, взд. 1848 г., 
II, 62.

*) Сибврск. Вѣств. ч. 18, стр. 114— 116. «Исторвч. очеркъ 
хрвстіавской прооовѣди въ Квтаѣ», Т. К« Д. А,. 1860 г., кв. 4, 
стр. 300.

4) Тамже, стр. 301. Потовство о. Максвва уцѣіѣло вдонывѣ.' 
П отовев его совершенво оквтавлісь и теперь выпо-іняютъ роль 
слугъ при дяпюватнчесвой pooeftkcxofl иіосія ѵь Пекипі. Хотя 
овв в счіггаются вр&вослаюьшя христіанавя, во вравствеявоѵ 
разввтіе в поведевіе вхъ ве высоко, особеяво у вужчввъ.
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ІІріѣзжавппе ЭД> ПйШнъ русскіе повѣрѳинііе и 
купцы замѣчали это отчуждѳніе огъ вѣры своихъ с<ь 
отечественниковъ и не могли не передать объ этомъ 
нрискорбномъ явлевіи при возвращеніи въ отечѳство '). 
Можетъ быть, и саѵъ о. Максинъ просилъ ихъ объ 
этоиъ, или писалъ лично въ Тобольскъ ’). Какъ бы 
тонибш о тобольскій митрополитъ Филоѳей (въ схимѣ 
Ѳеодоръ) ”), узнавъ, что пекинскіе поселевцы подъ 
тяжестію языческаго мрака начинаютъ ослабѣвать въ 
вѣрѣ, въ 1711 г. послалъ имъ обличительную грамоту, 
гдѣ съ апостольскою ревностію укорялъ ихъ за укло- 
неніе отъ вѣры отцовъ *). Грамота ревностнаго архи- 
пастыря произвела нѣкоторое дѣйствіе на зачерствѣлыя 
сердца албавинцевъ и заставила ихъ одуматься. По 
свидѣтельству ихъ пастыря, о. Максима, доносившаго 
тобольскому нитр. Іоащ у, они показли искревнѳе 
раскаяніе въ прежнихъ грѣхахъ своихъ и снова стали 
слушаться своего престарѣлаго пастыря. Послѣдній 
уиеръ, какъ выше оыло замѣчено, въ 1711 или 1712 
году *). Бго отпѣли, вѣроятно, католическіе миссіонеры, 
съ которыми онъ доляьенъ былъ встрѣчаться и поддер- 
живагь отношенія. Мѣсто погребешя его неизвѣстно. 
Безъ сомнѣнія, онъ былъ положенъ среди своихъ пасо-

s) Свбир. Вѣств. ч. 18, стр. 116.
*) Объ его донеоеніи тободыж, мвтроаоишту Іоевну Ммсшнь 

ввчу говоритъ Иркут. іѣтоп. подъ 1710 г. На это донесевіе о т іі-  
чаіъ витр. Фалоѳей (Ѳеодоръ) въ 1711 г. Тр. Кіев. Дух. Акад. 
1860 г*, кн. 4, стр. 307.

*) Сумарокова% Мвссіояерство въ Сибирв, Хрвст. Чт. 1883 г*, 
ч. II, стр. 569.

4) Свбврск. Вѣств., ч. 18, стр. 117. О, Даніила, четв. 8 
ва об. в 9. Филарета черниг. Истор. руссж. церквв, період. 4, 
стр. 58. Лбрамова, Фиіоеей Лещввскій, Духъ Христ. 186 3/4, 
вай—іювь, стр. 658. 659.

ь) V о« Даніила, (четв. 8  яа об.) в у Dudgeoria (fifth part, 
p* 30) смерть ero веточво отвесева ва 1698 вдв 1700 г.
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мыхъ *), потому что душу свою полагалъ за други 
своя. Сосмертію албазинскаго пастыря длямалой общины 
православныхъ русскихъ въ Пекинѣ, „хромавшихъ уже 
на обѣ плѣснѣ", наступилъ критическій моментъ серьбз- 
ной опасности быть ноглощенными язычествоиъ, или 
уловленныни въ сѣти католической пропаганды. Къ 
счастію т ъ, руссвое духовное и свѣтское правитель- 
ство заранѣе уже озаботилось обезпеченіемъ ихъ буду- 
щей еудьбы и „во время благопріятно* послало имъ 
нравственно-религіозную помощь.

Іѳ р о х о н ах ъ  Н кж одай  
(Адоратскій).

851

') Dudgeon, ibid. p. 30. Okojo 80 жітъ тому наза л  существо- 
«агь обюмокъ отъ его паѵятяика. Вандаіязяъ китйИцевъ иного 
paepyrnnx* ванятякі*о*ъ ва руоскош. віадбищѣ, особенно съ 1870 t.



П О Т Р Е БН О С Т Ь и  в о з м о ж н о о т ь  
НАѴЧНАГО ОПРАВДАНІЯ ХРИСТІАНСТВА*).

Научное оправданіе христіанства, какъ единственно- 
истинной и навсегда человѣчеству данной богооткро- 
венной религіи, составляетъ главную задачу той бого- 
словской дисциплины, которую я буду имѣть честь 
преподавать въ этой высшей духовной школѣ. Являясь 
предъ вами, милостивые государи, съ первымъ своимъ 
чтеніемъ, я нашелъ наиболѣе умѣстнымъ посвятить его 
обсужденію двухъ вопросовъ: а) чтб собственно дѣлаетъ 
необходимымъ существованіе особой науки, задающейся 
такою задачею, и б) возможно ли чисто-научное, оправ- 
даніе христіанства? Неимѣя времени входить въобсто- 
ятельное рѣшеніе этихъ вопросовъ, ограничусь изло- 
женіемъ дѣла въ главныхъ и болѣе общихъ чертахъ.

а) Потребность въособой наукѣ, о которой идетъ 
рѣчь, есть прежде всего потребность нашего ума вы- 
яснить себѣ, почему христіанская религія должна быть 
признана единственно-истинной и спасительной? Только 
людямъ предвзятыхъ воззрѣній свойственно отрицать 
у вѣрующихъ эту потребность. Въ наше время отри- 
цаніѳ ея съ особенной рѣзкостью и настойчивостью 
высказывается, между прочимъ, у Гартмана. По его

*) Встуаитшнаа декцм, прочмтанаа гь Каванской духоввой 
акаденін по щіедмету Введѳяія въ кругъ богвсдоасиіх» ваую.
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словамъ, иокревиеѳ и горячее религіозное чувстно запре- 
щаетъ вѣрующему ставить самый вопросъ о томъ, 
есть ли и какія именно раціональныя основанія въ пользу 
истинности его религіовныхъ убѣжденій? Эта мыоль— 
не новая: ѳе высказывалъ еще Цельсъ и затѣмъ съ 
оеобымъ паѳосомъ повторяли Бейль, Юмъ и нногіе 
другіе, не исключая и нѣкоторыхъ протестантскихъ 
богослововъ. Едва ли требуется обстоятельно доказы- 
вать весостоятельность этого мнѣнія. Оно выходитъ 
изъ предвзятой мысли, будто бы между христіанекимъ 
ученіемъ и требованіями научной-философской мысля 
лежигъ неприкиримое противорѣчіе. Эго мнѣніе забы- 
ваетъ, далѣѳ, что уже при самомъ возникновеніи въ 
человѣкѣ вѣры въ тѣ или другія религіозныя истины 
является важнымъ факторомъ не чувство только, но 
и мысль, разумъ, неспосооный безразлично относиться 
е ъ  щ>едлагаемому ему ученію, но непремѣнно распола- 
гающійся въего пользу въсилу тѣхъ или иныхъ осно- 
ваній. Это ннѣніе, наконецъ, опускаетъ изъ виду то, 
о чемъ свидѣтельствуетъ исторія христіанской церкви. 
Не тѣ ли, кого церковь признала святыми, отличались 
по преимуществу искренностью и горячностью религн 
ознаго чувства? Между тѣмъ, среди нихъ выдвигается 
длинный рядъ лщъ, искавпшхъ раціональныхъ осно 
ваній въпользу то тѣхъ, то другихъ истинъ христіан- 
ской вѣры и излагающихъ плоды своихъ разиышленій 
въ безсмѳртныхъ творѳніяхъ своихъ. Уже не говоримъ 
о томъ, что христіанство, требуя, чтобы мы оыли 
всегда готовы всявому, требующему у насъ отчета 
въ нашихъ вѣрованіяхъ, дать надлежащій отвѣтъ 
(1 Петр. 8,15), этимъ самымъ требуетъ, чтобы прежде 
всего мы сами достаточно уяенили себѣ основанія, въ 
силу которыхъ признаемъ единсгвенно - истиннъши и 
спасительными только напш религіозныя убѣжденія. 
Обладая разумоиъ, даннымъ намъ свыше, мы нѳ въ 
состояніи задавить его естественныя и неотступныя 
требованія. Разумъ неизбѣжно поставитъ вопросъ: по- 
чему именно хриотіанскуш религію, а не буддійскую,



не магометанскую и не другую какую - нибѵдь, шш 
какое-либо изъ существовавшихъ и наличныхъ научно- 
философскихъ юровоззрѣній, долхно ііризнавать бе»> 
условно истинною и всецѣло пригодною для чеювѣ- 
чества? Одною субъективной увѣренностью въ истиа- 
ности исповѣдуемой религіи запросливая и требова- 
тельная иысль никакъ не удовлетворится: вѣдь эта 
субъективная увѣренность одинаково присуща и пред- 
ставителямъ совершенно противоположныхъ христіан- 
ству юровоззрѣній. Необходимы болѣе или менѣе объек- 
тивныя ручательства за то, что наша субъевтивная 
увѣренность въ обладаніи истиною не напрасна, не 
ошибочна. Таковыми ручательствани иогутъ быгь только 
ваучно-философскія сообрахенія и данныя для лицъ, 
ваучно - философски просвѣщенныхъ. Не будь этихъ 
объективныхъ основаній для субъективной увѣренности 
въ истинности христіанской религіи, эта увѣренность 
8ашатается и рухнетъ при первомъ натискѣ собствен* 
ныхъ ли сомнѣній, или стороннихъ нападокъ и возраг 
женій, отъ которыхъ никуда не скроешься.

Особая наука, ставящая себѣ цѣлію научное 
оправдавгіе христіанства, похалуй, еще болѣе вызы- 
вается и тробуется чисто-практическими запросами и 
нуждами пѳреживаемаго времени.

Религіозное состояніе современнаго общества во 
всѣхъ христіанскихъ странахъ представляетъ глубоко- 
прискороное зрѣлшце. Вдохновенно-пророческія слова 
старца Симеона, удостоившагося держать на своихъ 
рукахъ сорокадневнаго Богонладенда: се, мжитъ сеи 
на падепіе и па возстаніе многихъ во Израилѣ и въ 
предметъ пререканій (Лук. 2, 34), едва ли находили 
себѣ прежде такое жѳ подтвержденіе, какъ теперь. 
Получивпш въ качествѣ печальнаго наслѣдства отъ 
минувшихъ вѣковъ громадную литѳратуру съ враждеб- 
нымъ христіанству направленіемъ, наше время значи- 
тельно пріумножило ее и увеличиваетъ чуть ли нѳ съ 
каждьгаъ мѣсяцемъ новыми произведеніями, отличаіо- 
щимися самынъ крайнииъ редигіозныхъ радикализмомъ.

ш
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Борьба съ хриотіанскимъ шровоззрѣніемъ приняла са- 
хый ожеетаченный характеръ и ведется съ помощью 
самыхъ разнородныхъ средствъ. Представители филсн 
оофіи, ѳстествознанія и такь называемой историчесвой 
критики нѳ оетавляютъ ни одного пункта въ христіан- 
екомъ міровоззрѣти безъ назойливыхъ иападокъ и суро- 
ваго отрицанія. Измѣнниковъ и предателей христіан- 
ство находитъ даже таиъ, откуда долхны бы выхо- 
дить ревностные и могучіе защитники его. Не говоря 
уже о Германш, даже въ Англіи, пользующейся рѳпу- 
таціею консервативной страны, изъ среды самаго духо- 
венства выдѣляются лица, заяосящія руку на святоѳ 
святыхъ—Богочеловѣка I. Христа и основанную Иыъ 
радигію. Такъ, по ввгляду талантливаго и блестшцаго 
оогослова—писателя Мартино, Христосъ есть не иное 
что, какъ дѣтшце своего времени и народа, хотя и 
превосходившій своихъ современниковъ возвышенностью 
своего сердца и беззавѣтной любовью къ человѣчеству, 
но всѳ-таки ничѣиъ не выдѣдявшійся изъ ряда знамв- 
нитыхъ религіозныхъ реформаторовъ. Пасторъ Войси 
идетъ еще далѣе. Онъ дерзко трактуетъ христіанство, 
кахъ одно изъ величайшихъ заолужденій человѣчества, 
внагло обвиняетъ христіанскую религію въпричинѳніи 
людяѵъ разныхъ бѣдствій и страданій. Что же, при 
этомъ, удивительнаго, если небогословы впадаютъ въ 
еще болыпія крайности и ведутъ упорную войну вообщѳ 
противъ религш какой бы то ни было? Болингброкъ 
и Вольтеръ, въ глазахъ нынѣшнихъ отрщателей, не 
болѣе, какъ люди отсталые, чуть ли даже не ханжи. 
Въ самомъ дѣлѣ, Волингброкъ, нападая на христіан- 
ство, однако хе не отвергалъ значенія религіи для 
непросвѣщенной толпы. Религія, по нему, есть своѳго 
рода нахордникъ для грубыхъ людей и весьма полезна 
для государственныхъ и полицейскихъ дѣлей. Вольтеръ 
любилъ повторять, что религія—необходимая и благо- 
творная узда для черни. Вольтеръ въ 1778 году даже 
принииаеть на себя трудъ изданія апологетичѳскаго 
опыта, писавваго Паскадемъ въ запщту христіанотва.
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Многіѳ представители просвѣщекія ХУШ вѣка нахог 
дили ѳстественнымъ и раціональнымъ признаніе бытія 
Божія и даже безсмертш человѣчѳской души. Чтб жѳ 
видинъ теперь? Атевзиъ провозглашается, какъ неосімь 
римая иегина, какъ благодѣяніе человѣчеетва. Атеиаиъ 
проповѣдуется нетолько пъ научно-философскихъ сочи- 
неніяхъ, журналахъ, въ повѣстяхъ, съ уннверситетѵ 
скихъ каѳедръ въ Западной Европѣ, но въ нѣкотѳрыхъ 
странахъ, какъ напр. во Франціи, само нравитсльство 
выбивается изъ силъ, чтооы подорвать религіозный 
принципъ и насадить безвѣріе. Не одни крайніе соціа- 
листическіе писатели повторяютъ на разные лады слѣ- 
дующіѳ чудовищные возгласы: „религія — опіумъ для 
народа; долой всякій кульгъ; да встанетъ наука на 
мѣсто вѣры!“ Эти назойливые клики не проходягб 
безслѣдно. Безрелигіозность, разъѣдающая интелла- 
гентные классы въ Западной Европѣ, болѣе и болѣѳ 
начинаетъ проторгаться въ народныя массы и отрав- 
лять умы и сердца деревенскаго населенія. Вообіцѳ 
широкою всезахватывающею волною разливрется не- 
вѣріе въ Западной Европѣ и смущаетъ наиболѣе бур- 
ными своими проявленіями даже саиыхъ закорѳнѣлыхъ 
индифферентистовъ изъ лагеря „вѣрующихъ“.

Обращаясь отъ Западной Европы къ нашей ро- 
динѣ, взоръ паблюдателя едва ли найдетъ много такого» 
на чемъ бы онъ могъ отдохнуть и успокоиться. Край- 
няя духовная неустойчивооть, доходящая большею 
частію до чисто-рабскаго отношонія ко всему, чтб .на 
западѣ Европы имѣетъ значеніе новизны, издавна ео- 
ставляѳтъ отличительную черту образованныхъ слоевъ 
русскаго обіцества. Благодаря этой податливости и 
воспріимчивости своей къ инозеинымъ вліяніянъ, руо- 
ская, тавъ называемая, интеллнгенція въ значитѳльной 
степени издавна отражала въ себѣ разнородныя отри- 
цательныя идеи, господствовавшія и чередовавшіяоя 
на западѣ Европы. Начиная съ идей Вольтеря и энци- 
клопѳдистовъ, смѣнявшіяся танъ міровоззрѣтя посто- 
янво находили у наеъ восторженныхъ послѣдоватодѳй
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и поклоннивовъ. Въ своѳмъ болыпею частію -елѣпомъ 
увлеченіи модными доктринами, напш интеллигенты не- 
рѣдко доводиди антихристіанекія, антирелигіозныя и 
антицерковныя идеи до такихъ крайностей, какихъ 
чуждадиоь и страпшдись даже непосрѳдственные винов- 
ники ихъ. Отсюда не только отпаденіе отъ христіан- 
ства, но и вообще нѳвѣріе распространилось и усили- 
вается среди образованныхъ слоевъ нашего общества, 
пожалуй, не менѣе, чѣиъ на западѣ Европы. Бдва ли 
отанетъ кто оспаривать это. Наэтотъ опасный недугъ 
нашего общѳства нѳ разъ указывалось съ высоты Мо- 
наршаго престола. Ооъ этой жѳ злой болѣзни со скор- 
бію говоритъ св. Оѵнодъ въ паетырскомъ послаши 
своемъ, послѣдовавшеиъ велѣдъ за мученичѳскою кон- 
чиною незабвеннаго Царя-Освободителя. Имѣя въвиду 
напю образованное обіцество, соборъ епископовъ, быв- 
шій въ Казани, въ пастырскомъ посланіи своемъ съ 
печалію отмѣчаетъ слѣдующее прискорбное явленіе: 
„Невѣріе, какъ лютый и тяжкій нѳдугъ, какъ зарази- 
тѳяьная язва, разъѣдающая живое тѣло (2 Тим. 2, 17), 
сгь веудержихою силою распрастраняется междулюдьми“. 
Кто внимательно присиатривается къ настроенію и 
направленію умовъ въ нашенъ образованномъ общѳ* 
ствѣ, тотъ самъ не могъ не замѣчать присутствія въ 
венъ антихристіанскихъ, антирелигіозныхъ и антицер- 
ковныхъ идей и воззрѣній.

При такомъ религіозномъ состояніи современнаго 
обідества въ христіадскихъ странахъ, нельзя оставаться 
апатичнымъ созерцателемъ или ограничиваться однини 
чувствами священнаго негодованія и глубокой скорбя. 
Живой членъ Христовой церкви не можетъ не выету- 
пить на защиту попираемой и поругаемой истины и 
нѳ употребить всѣхъ доступныхъ ему интеллектуаль- 
ныхъ средствъ для возвращенія къ вѣрѣ воюющихъ 
противъ ней. Божѳственный Основатель христіанства и 
Глава церкви, I. Христосъ, говоригь каждому, вѣрующему 
въ Hero: кто не со Мною, тош протгт Меня; кто 
не собираетъ со Мною, тош расточаеш (Матѳ. 12,30),
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Быть со Христожъ и собирать съ Нинъ не значитъ ли 
въ данномъ случаѣ имсино энергически и самоотвер- 
женно ратовать за вѣчныя и спасительныя истины 
христіапской религіи и привлекать къ ней силою 
разумнаго и горячаго убѣжденія самихъ враговъ ея? 
пе о се&ъ только каждый заботъся, но тждый—и о 
другихъ (1 Филип. 2, 4), внушаетъ св. апостолъ Па- 
велъ. Слѣдовательно, не только сохранѳніѳ и просвѣт- 
лѣніе собственныхъ религіозныхъ убѣжденій должно 
быіъ предметомъ заботъ и усилій живаго христіанина, 
но вмѣстѣ распространеніе и утверхденіе христіавсжбго 
міровоззрѣшя и въ окружающѳй средѣ, коль скоро онв 
чужда его или враждѳбно относится къ неку. Мысль о 
необходижости для христіанина бороться словомъ убѣж- 
денія и вразумлевгія съ нѳвѣріемъ высказывали нѳ разъ 
отцы и учители церкви. Настойчивая борьба съ авти- 
христіанскими, антирелигіозными и антщерковными 
идеями, составляя съ идѳальной точки зрѣнія пряжой 
долгь всякаго искренняго христіанина, является тѣмъ 
болѣ© обязательною для представитѳлѳй богосдовскаго 
знанія. Позволять невѣрію безпрепятственно распро* 
отраняться и отрывать отъ Христовой церкви некрѣп-» 
кихъ въ вѣрѣ, значило бы не только обнаруживать 
религіозный индифферентизмъ, безсердечное отношеніе 
къ ближнимъ, но и свидѣтельсітювать, будто бы хри- 
стіанская истина, трепещетъ предъ нападеніяни научно- 
философской мысли и не можетъ отстоять себя. Бого- 
словская наука, въ лицѣ своихъ представителей, должна 
философски-научнымъ путемъ доказать, что антихри- 
стіанскія, антидерковныя и антирелигіозныя идеи не 
только не составляютъ нѳизбѣжнаго вывода изъ нѳоспо> 
римыхъ данныхъ положительной науки и етрого-раціо- 
нальной философіи, но находятся въ непримиримомъ 
противорѣчіи съ ними, что только поверхностное фило- 
софствованіе и скороспѣлыя научныя теоріи и гипотезы 
могутъ ополчаться противъ христіанскаго міровоззрѣйія 
и враждовать съ нимъ и что только въ христіанской 
религіи человѣчѳство можетъ находить полное удовле-
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творешѳ лоревнши. запросамъ и стремлевіямъ своей 
мысли, чувства и воли.

Такая чуткооть богословокаго знанія къ потреб- 
ностяиъ общественной мысли и борьба его съ заблуж* 
деніяии послѣдней не только внушается словами Опа- 
сителя, апостоловъ и отцевъ и учителей церкви, но и 
требуется примѣромъ ихъ собственнаго учитедьства.

Самое свойство великой миссіи, выполненіе каковой 
возложено было на I. Христа волей Его Отца, не трѳ- 
бовало того, чтобы Онъ направлялъ Свое слово про- 
тивъ разнородныхъ религіозныхъ и философскихъ 
заблужденій, господствовавшихъ въ современноиъ Ему 
чеювѣчествѣ. Учительское слово Спасителя должно 
бшо обращаться къ тому только народу, который 
веей мшувшей своей исторіею, но въ особенности про- 
рочѳствами и обѣтованіями, подготовляемъ бшъ Про- 
мысломъ Божіимъ къ принятію Его (Мѳ. 10, 6). Мадо 
того: и изъ среды іудейскаго народа Спаситель иыѣлъ 
нризванів вросвѣщать свѣтомъ Овоѳго учѳнія преимуще- 
ственно апостоловг, подготовляя въ лщѣ ихъ оудущихъ 
просвѣтителей какъ іудейскаго, такъ и иныхъ наро- 
довъ. Но, къ кому бы ни обращалось слово 1. Христа, 
ово нерѣдкр отличалось и полемическимъ характеромъ, 
опровергая заблужденія, прйсущія мысли Его слуша- 
телей. Такъ шшр. Господь I. Христосъ неразъ опро- 
вергалъ господствовавпгія среди фарисеевъ, суддукеевъ 
иихъ послѣдователей то партикуляристическія понятія 
о Провидѣніи, то фаталистическія воззрѣнія на живнь 
человѣческую, то прѳвратныя понятія о лицѣ, дѣятель- 
ноств и судьбѣ Мессіи, то заблужденія касатедьно 
поскертной судьбы ч&швѣка, то ложныя представленія 
о нравственной васлугѣ и винѣ. Въ евангеліяхъ сообща- 
ютея, конечно, нѳ всѣ рѣчи Господа 1. Хриота и 
передаются слова Его не во всей долнотѣ (Іоад. 21,25). 
Тѣмъ ве менѣе трудно нѳ видѣть и изъ евангельскаго 
іювѣствованія, что Божественное слово Спасителя не- 
рѣдко опровергало людскія заблуждѳнія въ самыхъ по- 
сдѣддихъ ихъ логическихъ убѣядащахъ и до очевид-
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йостй раскрывало ошибки и прокахи мысли протинйй- 
ковъ (напр. Матѳ. 22, 23—34).

Какъ извѣстно, писательство для апоотоловъ не 
было существенной необходимостью. Написанное апо- 
столахи вызвано было особыми потрѳбностями осно- 
ванныхъ ими религіозно-христіанскихъ обществъ. Непо- 
средственное живое слово—вотъ то главное средство, 
которое должны были употреблять апостолы въ дѣлѣ 
великаго своего служенія. Иоэтому, напрасно было бы 
искать вътвореніяхъ апостольскихъ нетольво подроб- 
наго изложенія разнообразныхъ заблужденій, противъ 
которыхъ направлялось ихъ вдохновенное слово, но и 
обстоятелънаго опроверженія этихъ заблужденій. Нѳ- 
соннѣнно, въ священныхъ произведеніяхъ апостоловъ 
нѣтъ и намековъ на нногое, чтб было предметомъ ихъ 
живаго устнаго слова. Съ другой сгороны, самоѳ при- 
званіе апостоловъ и цѣль ихъ проповѣдническаго слу- 
женія требовали не столько полемики съ существо- 
вавшини въ то время религіозными и философскими 
заблужденіями, сколько положительнаго раскрытія хри- 
стіанскихъ истинъ. Не смотря на все это, въ посла- 
ніяхъ всѣхъ апостоловъ мы встрѣчаеыъ опроверженія 
заблужденій язычѳства, іудейства и нарождавшагося 
гностицизма. Это нужно сказать въ особенности о вели- 
еихъ  твореніяхъ св. апостола Павла. Подавая прихѣръ 
доблестнаго ратоборства за истину, апостолы требуготъ 
и отъ другихъ обличенія и наставленія противниковъ 
(2 Тимоѳ. 2, 5). Всли слово Божіе и воспрещаетъ споры 
и сосгязанія, то только—или глупые и невѣжественные 
споры и состязанія (2 Тим. 2, 23), или неспособные 
вести, вслѣдствіе дознаннаго упорства противниковъ, 
е ъ  желанноѵу соглашенію и приииренш (Тит. 8,10—11).

Обращаясь къ представителямъ первевствующей 
церкви, мы находимъ, что они были въ высшей сте- 
пени отзывчивы на запросы и потребности обществен- 
ной мысли и не оставляли безъ опроверженія воззрѣній, 
враждебныхъ христіанской религіи. Начиная съ пер- 
выхъ вѣковъ хрнстіанства, всѣ лучпгія силы, ш ими



ра&іол&гала церковь, трудилиоь на иоприщѣ апоЛогбтй- 
ческой дѣятельности. На что въ данное время преиму- 
ществвнно ударяли враги христіанства, то и служило 
иредметомъ защиты со стороны великихъ ревнителей 
истины. Предетавители и радѣтели церкви не умѣряли 
и не прѳкращали своей апологетической дѣятельности, 
руководясь тѣмъ еоображеніемъ, что, быть можетъ, 
данное заблужденіе скоро само собою рухнетъ, что, 
быть можетъ, только два-три лица будутъ привлечены 
ими къ истинѣ, что за вымирающими заблужденіями, 
быть иожетъ, явятся новыя и новыя и т. д. Въ борьбѣ 
за истину они видѣли свой прямой долгъ и свидѣтель- 
ство евоей любви къ истинѣ и къ ближнимъ. Ратуя 
ігротавъ заблужденій, враждебныхъ христіанской р а т іи , 
писатеЛи церкви большею частію употребляютъ такіѳ 
аргряенты, какіе должны бши имѣть важное значеніѳ 
въ глазахъ лротивниковъ. Этимъ объясняются встрѣ- 
чаемыя въ апологетическихъ творѳніяхъ и вообще на- 
учвд-философскіе пріейы изслѣдованія и изложенія, и 
выдержки изъ поэтическихъ, фйлософскихъ и дрѵгяхъ 
провдведешй язычниковъ. Не ограничиваясь оощими 
закѣчаніями противъ нападокъ на христіанство и про- 
тивъ враждебныхъ ему міровоззрѣній, апологеты не- 
рѣдко шагъ за шагомъ оііровергаютъ своихъ противни- 
ковъ. Чтобы видѣть это, достаточно припомнить хотя бн 
твореніе св. Меѳодія тирскаго 0 свободномъ ѣроизволепіи, 
етоль прославившеѳ его. Ужѳ неговоримъ о твореніяхъ' 
Оригена, Климента Александрійскаго, св. Иринея и др. 
Учители и отцы церкви пйшутъ обстоятельныя изелѣ- 
дованія, посвященныя дажѳ спеціально разбору той‘ 
илн другой И8Ъ оовременныхъ философскихъ теорій. 
Пуеть такъ называеиое Опроверженк Аристотемвыхъ 
мнѣтй и не прішадлежитъ св. Іустину, но важѳнъ 
саиый фактъ появленія подобныхъ произведеній вѣ 
лервые вѣка христіанства. Св. Ипполитъ несоішѣнно 
пясалъ сочиневіѳ 0 иачалѣ міра, направлѳнное про- 
тявъ Шаггоаа. Св. Діонисій Александрійскій осгавилъ 
воелѣ сѳбя филоеѳфоко-богословскій трактатъ 0 природѣ.



ш

въ которомъ опровергаетъ эпикурейско-атоиистическій 
взглядъ на происхожденіе и судьбу міра. Отцы и учи- 
тели церкви писали обширныя сочиненія даже ддя 
отдѣльныхъ лицъ современнаго ихъ общества съ цѣгію 
раскрытія имъ несостоятельности языческаго или иска- 
женно-іудейсваго міровоззрѣнія. Таково напр. замѣча- 
тельное по своей громадной эрудиціи и вообще по 
своей обработкѣ сочиненіе 0  вгьрѣ св. Ѳеофила Антіо- 
хійскаго, написанное имъ для образованнаго язычника 
Автолика. Вънѣкоторые изъ первыхъ вѣковъ христіан- 
ской эры на благородномъ попршцѣ апологетической 
дѣятельности подвизались, положшгь, немногіе писа- 
тели, но за то эти немногіе стоили весьма многихъ, а, 
съ другой стороны, это обстоятельство заввсѣло отшодь 
не отъ непріязненнаго взгляда на таковую дѣятель- 
ность, а отъ недостатка научно-литературныхъ силъ. 
Оъ другой стороны, нельзя опускать изъ виду и того, 
что далеко не все, написанное представителями и ра- 
дѣтедями церкви, дошло до насъ и не все сохрани- 
дось въ цѣлостномъ видѣ. Не однѣ апологіи Кодрата, 
Аристида, Мильтіада и Клавдія извѣстны намъ только 
по имени. Напр. сочиненіе св. Иринѳя Ліонскаго Про- 
т т  млиновъ вовсе не дошло до насъ. Апологія св. Ме- 
дитона Сардійскаго 0 воплощеніи Христовош сохраг 
нилась лишь въотрывкахъ. Тоже нужно сказать отно- 
снтельно апологій св. Діонисія и многихъ другихъ. 
Основываясь на этихъ данныхъ, ны въ правѣ предпо- 
ложить, что до насъ дошла только часть наішсаннаго 
учителями и отцамя церкви въ защиту христіанской 
религіи. Бакуюхе громадную литературу и какой еще 
болѣе величественный памятникъ святой ревности отцовъ 
н учителей церкви о благѣ ближнихъ хы икѣлл бы, 
ѳсли бы до нашего времени сполва сохранилось вое, 
насисанное тш?!...

Кджется, въ виду всего этого, не дѳлжво бы бьпъ 
никакихъ недоумѣній и сомнѣній касательно вотребнооти 
въ научномъ оправданіи христіанства. Одяакміе, ови 
не только ородоаикаютъ иногда виекашмктьбк въ 9вг



падно-европейской литературѣ, но отчаоти заявіаюФся 
и у насъ. Оставляя ту точку зрѣнія, съ которой един- 
ственно слѣдовадо бы схотрѣть на дѣло, указываютъ 
обыкновенно то на невозможность обратить къ истинѣ 
закоренѣлыхъ враговъ христіанства, то на опасность 
изложешемъ и опровержѳніемъ отрицательныхъ доктринъ 
посѣять нѣкій соблазнъ средилюдей дѣтской вѣры, то 
на возможность для самого апологета утратить чистоту 
и цѣльность вѣры при широкомъ знакомствѣ съ наибо- 
лѣе враздебными и искусными нападкаии на христіан- 
ство и т. под. Невозможность обратить къ вѣрѣ закоре- 
нѣлаго атеиста или противника христіанской религіи 
не устраняетъ надобности дѣйствовать на тѣхъ, кто 
или только колеблется и сомнѣвается, или, и при пря- 
мой врахдѣ къ христіанству , навѣянной отрицатель» 
ныхи сочиненіями, отнюдь не чуждъ стремленія къ 
истинѣ и исполненъ готовности промѣнять нажитое 
заблужденіе на доказываемую и раскрываемую емуистину. 
Съ другой стороны, быть можетъ, нѳ было бы и стодь- 
кихъ закоренѣлыхъ отступниковъ отъ христіанства и 
религіи, если бы то и другая надлежащимъ образомъ 
были защищаемы ихъ друзьями и стороншшши. Далѣе, 
кто же отважится утверждать, будто' апологетическая 
дѣятельность отдевъ и учителей деркви прошла беа-> 
слѣдно для враговъ христіанства и не иокорила мво- 
гихъ изъ нихъ истинѣ? Исторія обличвла оы такого 
въ преднамѣренной лжи.... И въ наше смутное врекя, 
при понощи Бохіей, совершались обращенія къ хри- 
стіанству самыхъ выдающихся враговъ его путемъ 
сердечной и умѣлой защиты истины. Достаточно укаг 
зать хотя бы на обращѳніо къ христіанству вождя 
французскихъ позитивистовъ Литтре, совершенное Гюво- 
диномъ—однимъ изъ образованнѣйшихъ и замѣчатель- 
ныхъ духовныхъ лицъ въ Парижѣ. Коль скоро, эатѣмъ, 
разумно излагаются и достаточно сильно опровѳргаются 
антихристіанскія, антицерковныя и антирелшіозныя 
ученія, то не только не посѣевается соблазнъ среди 
людей дѣтской вѣры, но, наоборотъ, устраняетоя этотъ.

<М. 1887. }, 25
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соблазвъ, йеизбѣжный таігь, гдѣ есть возможноси> зн&- 
комиться съ отрицательными ученіями, но не ветрѣ- 
чается основательныхъ оііроверженій этихъ учееій* Оъ 
другой стороны, къ людямъ дѣтской вѣры и не обрйг- 
щается апологетика христіанства. Ставши же достоя- 
віемъ и ихъ, она можетъ только содѣйствовать пере- 
ходу дѣтской вѣры въ вѣру еознатольную и разумную, 
каковой требуетъ отъ насъ христіансгво (1 Кор. 14,20), 
а не вредить сердечности и силѣ вѣры (1 Кор. 10,15). 
Значитъ, нужно возставать не противъ изложенія и 
опроверженія ложныхъ ученій, а противъ неумѣлаго и 
безтактнаго изложенія и опровержееія. Наконедъ, чнс- 
тота и цѣльность вѣры, т. е. христіанскихъ убѣжденій, 
можетъ страдать отъширокаго знаконства сънаиболѣе 
враждебными и искуеными нападкани на христіанство 
окорѣе вътоиъ случаѣ, когда нѣтъ надлежащихъ опы- 
товъ научной защиты христіанства и когда, поэтому, 
нѳ выработалось уиѣнья критически относиться къ 
антихристіанскимъ произведеніянъ. Если бы напр. Ори- 
генъ жилъ нѣсколько позднѣе и имѣлъ достойныхъ 
предшественниковъ на апологетическомъ и вообще на 
научно-богословскомъ попршцѣ, то едва ли онъ впалъ бы 
въ тѣ заблужденія, которыя бросаютъ тѣнь на его 
елаву. Ему приходилось прокладывать дорогу, быть 
своѳго рода піонеромъ въ нелегкомъ дѣлѣ научнаго 
выяснешя и обоснованія христіанскихъ вѣрованій, и 
онъ легко привнесъ въсвои всликія произведенія чуж- 
дый эленентъ, неуясненный еще христіанской крити- 
ческою мыслью, которая лшпь зарождалась тогда.

Но если не хожетъ быть оспариваема* необходи- 
мость научнаго оправдааія христіанства, то не должно ли 
оно выполняться всей совокупностыо отраслей бого- 
словскаго знанія, а не какой-либо одною изъ нихъ? 
Въ самохъ дѣлѣ, кругъ богословскихъ наукъ доста- 
точно обширенъ и изслѣдуетъ оъ равныхъ сторонъ и 
въразныхъ отношеніяхъ христіанскую религію и жизнь 
церкви Христовой. Каждая богословская наука обязана 
не только положительно излагать свою матерію, но и



бправергать вовврѣнія, выходяйця ийъ антихристіагі- 
сгаго, антицерковиаго н антирелигіознаго мышленія. 
Боль скоро этотъ долгь вшюлняется каасдою отдѣль- 
ной отраслью богооловскаго знанія, тогда не остается 
мѣста для особой науки, ставящей оебѣ цѣлыо науч- 
ное оправданіе христіанства, и эта наука является 
совершенно лишнею. Эти и подобныя мысли не разъ 
высказывались въ западно - европейской литературѣ 
Розенкранцемъ, Толюкомъ и другими. Въ нашей же 
литературѣ нѣкогда предлагалось отнести просто къ 
каѳедрѣ догматическаго богословія то, чтб составляетъ 
обычное содержаніе апологетики христіанства, какъ 
особой науки.

Напрасно бшо бы оспаривать заксяность при- 
сутствія апологетическаго элемента въ каждой отдѣль- 
ной богословской наукѣ. Ограничиваясь однимъ поло- 
жительнымъ излохешемъ своего содержанія и игнорируя 
нападки науки и философіи на тѣ или другіе частные 
его пункты, какая бы то ни было отрасль богослов- 
скаго знанія едва ли въ этомъ случаѣ останется вѣрною 
требованіямъ всесторонняго и безпристрастнаго изслѣ- 
дованія и изученія. Мало того: при этонъ условіи она 
хожетъ вызывать соблазнъ и справедливое предубѣждѳ- 
ніе противъ себя въ лагерѣ иномыслящихъ. Легко мо* 
гутъ вообразить, будто бы та или иная отрасль бого- 
словскаго знанія потоху какъ бы не занѣчаетъ и нѳ 
оводитъ счетовъ съ воззрѣніями, противопоставляеашхи 
ея тезисамъ противной стороною, что не въ оостояніи 
опровергнуть ихъ. Все этотакъ, но отсюда еще вовое 
нѳ слѣдуетъ, будто бы излшпня особая наука, постав- 
ляющая задачею своей научное оправданіе христі- 
анства.

Начиная съ догматическаго богословія и оканчивая 
хотя бы цсрковнымъ правоиъ, ни одна игъ богослов- 
скихъ наукъ въ отдѣльности, ни всѣ онѣ во всей своѳй 
совокупности не могутъ исчерпать всего того, чтб пре- 
имущесіъенно требуетъ научно-философскаго оправданія, 
если онѣ не будутъ перѳступать свойственныхъ имъ

26*



гранацъ и обрехенять себя прбсхідшвкмъ ш щ лт *  
нихъ для нихъ задачъ. Гдѣ и на какош. основаніи догааг 
тическое, напримѣръ, богословіе дастъ мѣсто въ своой 
области всѳстороннему изслѣдовавію и рѣпюнію волро- 
совъ о происхожденіи и сущности религіи, объ исто- 
рическихъ судьбахъ дохристіанской религіозной жизни 
человѣчѳства, объ отношеніи такъ нааываемыхъ есте- 
ствѳнныхъ раіигій къ христіанской религіи, о веобхо- 
димости, возможности и дѣйствитѳльности такъ вазы- 
ваѳмаго сверхъѳстественнаго Божественнаго откровенія 
и т. дод.? Православно-хрисгіанскоѳ ученіе о нравствен- 
ности еще меиѣе можетъ захватывать въ сферу своего 
изслѣдованія и изложенія эти и подобные имъ вопросы. 
0 другихъ яае богословоішхъ наукахъ въ этоиъ отно- 
шеши и говорить нѣтъ нужды: такъ ясно дѣло само 
по сѳбѣ. Затѣмъ, допуская апологетичѳскій элементъ, 
сцеціально-богословскія науки необходимо опровергаютъ 
тодько частныя возраженія противъ тѣхъ или иныхъ 
истшъ и не могутъ входить въ надлежащее разсмотрѣніе 
тѣхъ научно-фидософскихъ основоначадъ, изъ которыхъ 
и во имя которыхъ выходятъ и дѣлаются эти воара- 
женія. Между тѣмъ, кто асе не знаетъ, что самая побѣдо- 
носная борьба съ частвБши возраженіями бываетъ въ 
сущности безрезультатна, коль скоро не выяснена не- 
гѳдность, такъ сказать, сааюй почвы, на которой ояи 
выростаютъ и зрѣютъ? Далѣе, нельзя забывать и того, 
что спеціадьно - богословскія науки, какъ вапр. догмаг 
тическое богословіе, такъ называемое нравственное бого- 
сдовіе и др., призваны излагать свое содержаніе на 
основаніи свящ. ішсанія и свидѣтельствъ церкви. Свй- 
дѣтельство свящ. писанія и церковнаго преданія состав- 
ляетъ для этихъ наукъ самое главноѳ и существенное. 
доказательство истинности излагаемой хатерш, а научно- 
фидософскія соображенія и доводы суть нѣчто побочное 
и случайное. Какииъ же образонъ опеціально-богослов- 
скія науки хогутъ занѣнять собою ту отрасль знанія, 
которая беретъ на себя задачу представить научно- 
фвдософскія основавія для. самой вѣры въ авторвтетъ
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ов. пиеанк п  церкви? Замѣна эта, очевидно, не мысли- 
мая. Если бы былъ навязаиъ догжатическому, напримѣръ, 
богословію долгъ предварительно представить раціо- 
нальныя основанія для вѣры въ авторитетъ св. пиеанія 
и церковнаго преданія, а затѣнъ уже излагать свойь 
етвенную ему матѳрію - въ системаггическомъ порядкѣ, 
тогда по существу дѣла догматика веизбѣжво стала бы 
елагаться изъ двухъ особыхъ отраслей знакія и пред- 
ставляла бы собою нѣчто необычайноѳ. Наконецъ, 
ѳсли бы спеціально - богословскія науки какъ-либо и 
исчерпывали все то, чію можетъ быть приведено ігь 
защиту христіанства, всѳтаки еще не получилось бы 
надлежащей апологетики христіанской религщ. Доказа- 
тельства истинности и спасительности ея, разбросан- 
нші по разнымъ богословскимъ наукамъ, не соединенныя 
въ одну стройно организованную систѳму и не освѣ» 
щѳнныя одной руководяіцей идеею, имѣли бы такоѳ ®е 
право на настменованіѳ научной апологетики христіаіь- 
ства, какое праію имѣютъ называться дономъ раскич 
данные кирличи и остальной строительный иатеріалъ. 
Не говоримъ уже о томъ, что надлежаіцая разработка 
апологетики христіанства возкожна только подъ усло- 
віемъ спеціальныхъ занятійего нчто ищущій разсѣянія 
своихъ сомнѣній и укрѣпленія евоихъ христіанскихъ 
убѣжденій моясегь оыть удовлетворенъ толысо подъ 
условіемъ существованія особой дисциплины, представ- 
ляюіцей научное оправданіе христіанства, а не тогда, 
когда ежу пршплось Оы отыскнють нужноѳ ш разнимь 
отраслямъ богосяовскаго знанія.

Итавъ, необходимость существовавія особой науки, 
ставящѳй овоею задачею научно-философское оправданів 
христіанства, доказывается и неиокоренимою потреб  ̂
ностію вапюго разума уяснять себѣ логичѳскія оево* 
ванія вѣры, я вопіющими практическюга нуждами пѳрѳ* 
живаемаго времѳни, и овященныжи завѣтами нашего 
Спасителя, св. апостоловъ, отцовъ и учителѳй право- 
елавно -  христіавской цѳркви, и невовжожиостью для 
оггдѣлмигаъ шецуальвоибогоедовокихъ наукъ выполнить
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надлежащимъ образомъ важную задачу раціональнаго 
оправданія христіанства.

б) Однако, не все то, чтб признается нухныхъ й 
важнынъ, достижимо и осуществимо. Потрѳбности въ 
защитѣ христіанства не отрицаютъ даже нѣкоторые 
изъ явныхъ враговъ ѳго, какъ напр. Гартманъ, раз- 
сматривая дѣло, конечно, тодько съ точки зрѣнія инте- 
ресовъ деркви. Возможность же собственно научно- 
философскаго оправданія христіанства отрицается нѳ 
несомнѣнньши только врагами христіанской религіи. 
Мысль Штрауса, что вѣрующіе богословы надраено 
усиливаются придать научно - философскій характеръ 
защигѣ христіанства, раздѣляется и нѣкоторыми оовре* 
менными оогословами Западной Евролы, какъ наприн. 
Франке и другими. Здѣсь не мѣсто указывать и опро- 
вергать разныя основанія, какія обыкновенно приводи- 
лись и приводятся въ защиту этой мысли: это—долгъ 
ѳсобыхъ грактатовъ въ систенатическомъ изложеніи 
науки. Въ настоящемъ случаѣ слѣдуетъ съ нѣкоторою 
обстоятельностью разсмотрѣть одно наиболѣе вазвное 
и чаще указываемое основаніе въ пользу мысли о не- 
во8можности првдать защитѣ христіанства несомнѣнный 
тучно-философскій характеръ.

Наука и оеобенно философія,—говорятъ,—ничего 
не принимаютъ на вѣру; каждое, додускаемое вънихъ, 
положеніѳ есть продуктъ предварительнаго дознанія и 
размытпленія; если въ нихъ и имѣютъ иѣсто тѣ илн 
иныя предположенія, то — не безъ своего рода раціо- 
нальнБіхъ основаній и не безъ ожддаемой провѣрки; 
апологѳтика же христіанства начинаетъ съ вѣры, руко- 
водится вѣрою и оканчиваетъ ею же; предметы ея 
нѳдостулны опыту и непоетижимы; значитъ, о научно- 
филоеофскомъ характерѣ защиты христіанства й мечтать 
вельзя: логической принудительности никогда не мо- 
гутъ имѣть приводюшя ѳю докавательства.

Дѣйствительно, напрасно было бы вообрахать, 
будто доказательства, какія можетъ приводиті» аполо- 
гетика христіансгва въ подтверхдевіе истишюсти и
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характеръ, т. е. быть очевидными и неотразимо дѣй- 
ствующими на всякаго. Если бы такія принудительныя 
доказательства были воаможны, тогда не существовало 
бы никакихъ доктринъ и воззрѣній, не только враждеб- 
ныхъ христіанству, но и разногласящихъ съ нимъ. 
Мало того: въ этомъ случаѣ не встрѣчалось бы не 
толыю безвѣрія, но и маловѣрія. Наконецъ, тогда вѣра 
и невѣріѳ утратили бы тотъ чисто-нравственный ха- 
рактеръ, каковой свойственъ иш>, и не могли бы вмѣ- 
няться человѣку первая въ своего рода заслугу, а вто- 
раа въ вину. Бсе эго выше всякаго сошѣшя.

Однакожъ, невозможность очевидныхъ и неотраг 
зимо дѣйствующихъ доказательствъ въ ацологетикѣ 
хрисгіаиства нисколько не полагаетъ между нею, съ 
одной стороны, и наукою и философіею, съ другой, 
той непроходимой пропасти, каковую многіе видятъ. 
Нѳльря, но признать совершенно ложною мысль, будто 
наука и въ особенноети философія ничего не прини- 
маетъ на вѣру, будто каждое положеніе, допускаемое 
въ нихъ, есть плодъ предварительнаго изслѣдовавгія и 
разиыпііеція, будто вънихъ нетерпятся никакія пред- 
положенія безъ свосго рода ращональныхъ основаній 
и безъ ожидаѳмой провѣрки, будто въ нихъ все дается 
опытнынъ знаніемъ и отличается полной ясностью и т. д. 
Напротивъ, наука и въ особенности философія . въ этомъ 
огношеніи весьма много, если не вполнѣ, совпадаютъ 
съ апологетикою христіанства. Принудительныхъ докаг 
зательствъ нѣтъ и быть не можетъ й въ области фило- 
софіи. Принудительный характеръ имѣютъ и могутъ 
ииѣть доказательства только въ сферѣ математики и 
точной науки, но эги доказательства можетъ утилизиь 
роваіъ и нерѣдко утилизируетъ ддя своихъ Ц'Ьлей и 
аподогетика христіанства. Вотъ что хотѣлось бы до 
возможности выяснить и доказать здѣсь. Начвеиъ съ 
научной области, а затѣмъ нерейдемъ въ сферу фило- 
софіи.
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Казалось бы, если какая наука, то икѳнно мате- 
матика должна быть вполнѣ безпредположительной,— 
отнюдь не давать мѣста тому, чтб называется научной 
вѣрою, гипотезами. Между тѣмъ, въ дѣйствитвльности 
это не такъ. „Математикъ и натурадистъ, по словаяъ 
Клода Бернара, не различаются другъ отъ друга, когда 
идутъ къ розысканію истины: и тотъ, и другой дѣлаготъ 
предположенія и подвергаютъ ихъ провѣркѣ". Либихъ 
приводитъ слова одного знаменитаго математика, сви- 
дѣтельствующія, что большая часть математическихъ 
йстинъ пріобрѣтена не путемъ индукціи, а путемъ 
воображенія, догадокъ. Конечно, въ области матема- 
тики теорема только первоначально является въ каче- 
ствѣ предположенія, а затѣмъ становится, послѣ ея 
провѣрки и доказыванія, точною и очевидною истиною, 
но важенъ тотъ фактъ, что и математикъ такъ или 
иначе, однакоже не обходится безъ научной вѣры, 
безъ предположеній. Во вторыхъ, и въ области мате- 
матики далеко не все можетъ быть возведено на стѳ- 
пень совершенно понятныхъ и очевидныхъ истинъ, 
будучи неспособно къ провѣркѣ и доказыванію. Такъ, 
и Джонъ Стюартъ Милль замѣчаетъ, что напр. линія, 
какъ она опредѣляется геометрами, т. е. длина безъ 
ширины, есть нѣчто совершенно непостижимое и недо- 
казуемое. Едва ли можно оспаривать это мнѣніе Милля. 
Огюстъ Контъ считаетъ теорію безконечно - малыхъ 
катематическихъ величинъ одинаковою съученіемъ объ 
атомахъ, каковое ученіе на его взглядъ есть не болѣе, 
какъ мечтательно - логическое построеніе, а не плодъ 
знанія. Взглядъ Конта также въ извѣстной степени 
правиленъ. Положимъ, мы можемъ наблюдать порази- 
тельно-малыя величины. Нѣкоторые вѣсы могутъ чув- 
ствовать одну милліонную часть груза. Уитвортъ могъ 
измѣрить до одной милліонной части дюйма. Джоуль 
замѣчалъ повышеніе температуры на одну 8800-ю часть 
градуса Ц. Спектроскопъ открываетъ присутствіе одной 
10-ти милліонной части грана. Какъ нималы эти вели- 
чины, но отъ нихъ неизмѣримо далеко до безконечно-
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малыхъ математичѳскихъ величинъ. Наконецъ, нельзя 
не имѣгь въ виду, что иатематика вообще имѣетъ дѣло 
съ понятіями количества, пространства и т. под., и что 
эти понятія досѳлѣ составляютъ предметъ споровъ 
мехду мыслителями разныхъ направленій. Коль скоро 
это неоспоримо, то на какомъ же основаніи станемъ 
считать математаку такой областью знанія, въ которой 
научная вѣра есть нѣчто преходящее, а не постоянное 
и неизбѣжное? Въ ней особый преднетъ этой вѣры, 
но отвюдь не полное отсутствіе ея.

Если даже сфера математики нѳ исключаетъ пред- 
положеній и своего рода непостижимостей, то это тѣмъ 
болѣѳ нужно сказать о всѣхъ остальныхъ наукахъ. 
Коснемся лшпь естествознанія и историческихъ наукъ.

„Предвзятая идея, или гипотеза, — справедливо 
говорить Клодъ Бернаръ, — ѳсть необходимая точка 
отправленія всякаго опытнаго унозаключенія во всѣхъ 
областяхъ знанія. Бевъ этог.о, по его словаігь, нельзя 
ни производить какія-либо изслѣдованія, ни вообще 
знать что-либо. Не выходя изъ идеи, принятой на вѣру, 
мы можемъ, продолжаетъ онъ, только накоплять без- 
плодныя наблюденія“. То, чтб говоритъ этотъ знаме- 
нитый фращузскій физіологъ, высказывалось и высказы- 
ваетея и многими другими мыслителяки-натуралистами. 
Факты подтверждаютъ эту мысль. Такъ, леверье въ 
1846 году обратилъ вниманіе ва нѣкоторьш особен- 
ности въ движеніи планеты Уранъ. У него блеснула 
мысль, что эти ненормальности въ движеніи Урана 
проиеходятъ отъ вліянія какой-нибудь неизвѣстной пла- 
неты. Овое предположеніе Левѳрье высказалъ печатно, 
при чемъ онъ старался намѣтить и то мѣсто, гдѣ нахо- 
дится невѣдомая планета. Могли протечъ цѣлые вѣка, 
и эта гипотеза всетаки оставалась бы гипотезѳю, на- 
учною вѣрою, если бы берлинскому астроному Галлю 
не удалось случайно открыть предполагаемую планету. 
Маоса подобныхъ фактовъ извѣстна изъ всѣхъ отраслей 
естествознанія. Можно, поэтому, выставить въ качествѣ 
общаго принципа, что въ положитедыюй наукѣ еѣтт,
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m  одного закова, который спѳрва не бшъ бы предмѳ- 
томъ научной вѣры, иногда даже очень емутной и 
шаткой.

Естествознаніе не только допускаѳтъ гшютеаы, 
которыя ожидаютъ еще опытнаго подтверженія, но а 
насквозь проникнуто своего рода догматическою вѣрою, 
т. е. признаніемъ за истинныя тѣхъ или ивыхъ иодо- 
женій только въ силу внутренняго предрасположенія и 
безъ надежды на опытную провѣрку ихъ. Такъ, нату-і 
ралисты, признавая неизмѣнность законовъ природы, 
утверждаютъ въ значительномъ большинотвѣ своемъ, 
что эти законы, дѣйствующіе теперь въ природѣ, дѣй- 
стэовали также и въ прошедшѳмъ и будутъ неизмѣнно 
дѣйствовать и въ будущемъ. Между тѣмъ, развѣ естество- 
испытателями приводятся и могутъ быгь приведены 
какія-либо доказательства въ подтвержденіе т ш ш го  
иостоянства и таковоіі неизмѣнности физическихъ зако- 
новъ? Очовидно, здѣсь доказательства нѳмыслимы, если. 
подъ доказательствами не разумѣть простой ссыліш на 
самый ограниченный опытъ и на узкія наблюденія. 
Физика, напр., сводитъ самыя разнородныя явленія 
свѣта, теплоты и т. под. къ вибраціямъ атомовъ. Ато- 
мистическая теорія не есть ли также чисто-догматиче- 
ское предположеніе, неспособноѳ быть докаваннымъ 
чрезъ наблюденіе? Атомъ, какъ обыкновенно онъ ионнг 
мается и долженъ быть понимаемъ, не былъ и ниюогдн 
не будетъ предметомъ нспосредственнаго наблюдедія, 
Что касается до чисто-теоретическихъ соображеній въ 
пользу атомистической теоріи, то иони крайне шагш*. 
Тоже нужно сказать касательно естественно-научной 
теоріи постоянства силы. Эта грандіозная гицотева 
рѣшительно не въ состояніи быть сполна провѣренной 
и подтвержденной опытнымъ наблюденіемъ. Чтобы эт$ 
сдѣлать, трѳбуется своего рода воевѣдѣніе. Ученіе о 
нетворимости и о неуничтожаемости матеріи такжѳ есть 
илодъ догматической вѣры, а не результатъ наблвдвнія 
и изучеиія. Ученіе это никогда не можетъ быть нод- 
тверждеио и докэдаао. Вѣдь еивто не взвіщіивадъ ѵ
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не могъ • апредѣлить количества матеріи во вселенной. 
Никто не иогь и не можетъ знать путѳмъ наблюденія, 
что никогда и нигдѣ во вселенной нѳ уничтожалась 
ни одна матеріальная частица. Равнымъ образомъ, 
никакъ нельзя знать и того, появляются ли или нѣтъ 
новыя частицы матеріи, дотолѣ не существовавшія? Тѣ 
данныя химіи, на основаніи которыхъ допускается нату- 
ралистами мысль о нетворимости и неуничтожаемости 
жатеріи, безусловно недостаточны для столь смѣлыхъ и 
широкихъ обобщеній. Обращаясь къ наиболѣѳ обосно- 
ваннымъ и прочнымъ положеніямъ ѳстествознанія, нахо- 
димъ, что и они не могутъ всецѣло выступать за првг 
дѣлы догматической вѣры. Такъ, въ объясненіи ііла- 
нетныхъ движеній сила притяженія, какъ извѣстно, зани- 
маетъ первенствующее мѣсто. Между тѣмъ, развѣ астро- 
номы видѣли и наблюдали на какомъ-либо отдѣльнонъ 
тѣлѣ дѣйствіе и свойства этой силы? Взаимнос притя- 
женіе планетъ въ дѣйствительности парализуется дѣя- 
тельностью иной силы — тангенціальнымъ движеніемъ 
по прямой линіи, удерживающимъ въ надлежащемъ 
равновѣсіи пргитягательную силу солнца и заставляю- 
щижъ планеты описывать въ своемъ движеніи эллипси- 
ческій путь, а не двигаться въ направленіи къ солщу. 
Значитъ, и учѳніе о притяженіи, предлаіаемое астро- 
номіею, заключаетъ въ себѣ элементъ опытно недо- 
казуемый. Можно было бы привести не мало и другихъ 
подобныхъ доказательствъ въ подтвержденіе мысли, что 
въ ѳстествознаваи имѣетъ ибудетъ имѣть мѣсто догма- 
тическая вѣра.

Той ясности и понятности, на -какую претѳндуетъ 
естествознаніе, нѳ находимъ даже въ такихъ законахъ, 
которые, повидимоку, должны бы особенно выдаваться 
этихи качестваии. Возьмемъ двагтри примѣра, чтобы 
убѣдиться въ этокъ. Въ безпредѣльномъ міровомъ про- 
странствѣ, говоритъ астрономія, плаваетъ. и безоста* 
новочно движется необозримое иножество громадныхъ 
тѣлъ. Вудучи отдѣлены ддно отъ другаго огромными, 
разетояшями, они взаиино вліяютъ одво на другое ц
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удерживаются въ такомъ поразительно - прашільвомъ 
соотношеніи, что представдяется нѳмыслимою возмож- 
ность столішовѳнія между ними, послѣдствія иотораго 
были бы ужасно - разрушителыш. Было время, когда 
правильносіъ движенія планетъ объяснялась живущилъ 
въ каждомъ изъ нихъ spiritus rector—духомъ руково- 
дителемъ. Теперь это движеніе подведено подъ извѣст- 
ныезаконы. Какъ бы ни казались эти законы объясвянь 
щими дѣло, пытливая и запросливая ныслъ нисколько 
не удовлетворяется ими. Для ней рѣшительно вецо- 
нятно, какимъ образомъ напримѣръ одно тѣло дѣй- 
ствуетъ на другое безъ всякаго соприкосновенія съ 
нимъ? Невозможность воздѣйствія тѣла на тѣло на 
разстояніи, чрезъ пустую среду, ясно сознавалъ и Нькь 
тонъ, изложившій законы тяготѣнія. Чтобы сдѣлать 
понятнымъ воздѣйствіе одного тѣла на другое, онъ 
предположилъ существованіе офира, наполняющаго про- 
странство. Гипотеза Ньютона была принята Ейлеромъ 
и другими астрономами. Но развѣ эта гипотеза сколько- 
ниоудь объясняетъ загадку# Гшютеза лишь подмѣнила 
одну загадку другою. Въ самомъ дѣлѣ, коль скоро 
эфиръ есть матерія же, состояіцая изъ атомовъ, когорыѳ 
дѣйствуютъ другъ на друга тожо безъ вещественваго 
соприкосноветя, то опять возникавтъ вопросъ: какимъ 
же образомъ возможно воздѣйствіе атома на атомъ и 
и т. под.? Теорія астрономическая есть нё объясненіе 
дѣла, не разрѣшеніѳ проблены, а простое указаніе на 
фактъ безъ малѣйшаго осмысленія его. Обращаясь кгь 
хтгіи, мы наталкиваемся на такія же своеобразнші 
объяснѳнія, въ суіцности ничего не объяоняющія. Какой 
бы изъ законовъ химическихъ пропорщй мы ни взяіи, 
ни одинъ изъ нихъ не дѣлаетъ для наеъ ясньши я 
понятными химическія соединѳнія. Закоиъ, напримѣръ, 
такъ называенаго хииичѳскаго сродства столь же жало 
ясенъ и понятенъ для лгобаго хнмика, какъ малоясѵы 
и понятны фиѳику явленія свѣта, тепла и т. д., еоли 
поглубже взглянуть на нихъ. Законъ химичесгаго 
сродствр говоритъ 'ролько , чтр тввія-то вещестац
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ооѳдиняютоя химичееки въ ивеѢстной пропорцш, а, 
другія, напротивъ, химически несоединимы. На еотѳ- 
ственно же возникающіе вопросьт: какъ возмохно такое 
соединеніе, чтб именно происходитъ при этомъ съ 
тѣлами, почеку нужна такая, а не иная пропорція, 
отъ чего зависятъ совершенво своеобразныя свойства 
новаго тѣла, получившагося вслѣдетвіе химическаго 
соединеаія двухъ разныхъ тѣлъ, мы натірасно стали 
бы ожидать какого-либо резоинаго отвѣта. Нѣкогда 
химикъ Глауберъ ( | 1668) отвѣчалъ на эти вопросы 
такъ: ивъ отдѣльныхъ составныхъ частей всякаго слож- 
наго тѣла каждая имѣетъ особое влеченіе или любовь 
къ чаетицаиъ нѣкоторыхъ иныхъ тѣлъ и потому соѳ- 
дшшется съ ншш. Нынче хииики сиѣются надъ такимъ 
взглядомъ, но развѣ ставшая модною періодическая 
сиетема элементовъ, ставящая свойства ихъ въ зави- 
сикость отъ ихъ атомнаго вѣса, болѣе объясняетъ дѣло? 
Не болѣе удовлетворится наша мысль, если мы обраг 
тимся къ наукамъ, изслѣдующимъ и изучающимъ оргаг 
ническую жизнь: ясности и понятности мы не найдѳнъ 
и здѣсь относительно объясненія самнхъ важныхъ для 
насъ предметовъ. Съ помощыо микроскопа открыта 
клѣточка — зародышевая форма всѣхъ органическихъ 
существъ. Наука врослѣдила до мельчайшихъ подроб- 
ностей исторію развитія разныхъ оргавизмовъ изъ этой 
первичной своей формы, одинаковой для всѣхъ организ- 
мовъ. Но даютъ ли біологія и морфологія сколько-нибудь 
ясное и понятное объяснѳніе каоательно явленій орга- 
нической жизни? Этинауки показываютъ только внѣш-. 
шою и форнальную сторону явленій, но не раскры- 
ваютъ руководящихъ ихи и направляюіцихъ ихъ пру- 
хинъ и дѣятелей. Нешготря на всѣ досѳлѣшніе бога- 
тые результаты біологическихъ и морфологическихъ 
изслѣдованій, длянасъ составляютъ нѣчто совершенно- 
загадочное, т. е. неясноѳ и непонятное, самыя обще- 
извѣстныя явленія органической жизни. Нѳ говоря уже 
о другихъ вопросахъ, даже вопросъ о причинѣ поло- 
выхъ развостей, истащѳнія и нѳвасильетвѳнной емерти
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организмовѣ предстааляетъ шіеш» претквовѳнія длй 
еютѳотвознанія.

Быть можетъ, наиболѣе чужды догматичесхой вѣры 
и разныхъ неясностей и неіюнятностей такъ называе- 
кыя гуѵанныя науки? Отнюдь нѣтъ. Историкъ, вакъ 
и натуралистъ, не обходится и не иохетъ обойтись 
безъ гипотезъ, принятыхъ на вѣру, безъ такихъ поло- 
женій, которыхъ провѣрка для него немыслима, безъ 
такихъ представлешй, которыя не въ состояніи достиг* 
нуть полной ясности и понятности. Такъ, историкъ 
необходимо раздѣляетъ то или иное понятіе о сущности 
человѣческой природы, о свободѣ или несвободѣ его 
воли, о норнальныхъ и ненорхальныхъ потрѳбностяхъ 
и стреилешяхъ человѣческой природы, о цѣли человѣ- 
ческой жизни, о происхожденіи человѣка и человѣче- 
ства, о ихъ роли въ иіровонъ процессѣ, о взашшонъ 
отношеніи человѣка и природы, о силѣ, направлягощей 
развитіе человѣчества и руководящей его судьбами, 
и т. под. Тѣ или иныя понятія о всемъ этонъ неизбѣжно 
нужны историку, а между тѣмъ они не устанавливаются 
и не могутъ устанавливаться въ сферѣ его науки, но 
берутся на вѣру изъ иной области.

Итакъ, даже не исключая и математики, наука 
допускаетъ въ разныхъ своихъ отрасляхъ то, чтб лучше 
всего назвать догматическою вѣрою, и вовсе не отли- 
чается ясностью и понятностью даже въ нѣкоторыхъ 
изъ главныхъ своихъ положеній. 0 какой же логи- 
чески-принудительной аргуиентаціи ножетъ быть здѣсь 
рѣчь?

Казалось бы, философія должна наименѣе допуо- 
кать въ своей области элементы догматической вѣры— 
предвзятыя положенія и воззрѣнія. Между тѣиъ, въ 
дѣйствительности замѣчается нѣчто совершенно противо- 
положное. И не входя въ обстоятельныя разъясненія, 
не трудно доказать справедливость таковаго взгляда 
на философію.

Возьмите хотя бы матеріализмъ. Ставить его на 
одну доску съ зауряднынъ мистшщзмохъ покажется,
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пожалуй, страайыхъ, & кежду тѣмъ мйтеріализміь, как& 
и мистицизмъ, выходитъ изъ вѣры и покоится на вѣрѣ. 
Начивая оь Левкшша и оканчивая хотя бы Бюхне- 
рокь, ни одинъ изъ иредставитахей матеріализма не 
давалъ себѣ труда доказать кореяной тезисъ матеріа- 
листической философіи — существованіе матёріи. Для 
веѣхъ ихъ оно—несомнѣнная истина, свидѣтельствуемая 
внѣшвнми чувствами. Что жо это, какъ не проявленіе 
догматичѳсвой вѣры? Матеріалисты вѣрятъ въ объектив- 
ность чувсгвенныхъ воспріятій, въ соотвѣтствующій 
ощущеніямъ внѣшній субстратъ, въ ѳдинственно только 
ену свойственное бытіе, не придя къ этому путемъ 
предварительнаго анализа и изслѣдованія. Не та же ли, 
хотя и различающаяся по своему предмету, вѣра лежитъ 
въ основѣ крайнихъ идеалистичѳскихъ системъ? Гарт- 
жонъ, столь презрительно трактующій богословіе, какъ 
почивающее только, будто бы, на одной вѣрѣ, одина- 
ково съ иатеріалистани и идеалисгами держится въ 
своей философш напочвѣ вѣры. Хотя онъ иувѣряетъ, 
будто оы основные принципы его филооофіи получены 
чисто-индуктивнымъ мѳтодомъ, но на дѣлѣ онъ только 
подкрѣпляетъ и доказываетъ разными фактаии поло- 
явшія, наиболѣе сочувственныя ену и позаимствованныя 
оо стороны. Даже представители скептической и кри- 
тической философіи не чужды своего рода догматиче- 
ской вѣры. Философу можетъ казагься, будто бы онъ 
принимаетъ каждое положеніе только въ силу такихъ-то 
логическихъ и иныхъ основаній, но это — оптическій 
обманъ: даже безсознатаіьно для самихъ философовъ 
ихъ ѵіровоззрѣніе возникало и выработывадось подъ 
вугіяншмъ иной разъ весьма смутныхъ, но несомнѣнно- 
присущихъ вхъ мысли идей, со стороны привзошед- 
пшхъ или случайно возникшихъ.

Далѣе, нельая опускать изъ виду того обстоятѳль- 
ства, что, начиная съ древнѣйшихъ философскихъ умо- 
эрѣній и оканчивая новѣйшими, выступали и смѣня- 
лиоь самьш противоположныя и исключавшія другъ 
друга міровоззрѣнія. Очевидно, это было бы невозможно,
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если бы въ сферѣ философіи отсутствовали элементм 
догматической вѣры и если бы предметы, о коихъ 
трактуетъ философія, всѣ огличались полвою пости- 
жимостью. Не толысо прогивоположности, но и разно- 
образія во взглядахъ не ножетъ быть тамъ, гдѣ они 
вызываются и подтверждаются неооннѣннынъ знаніемъ 
и логически - принудительными доводами. Боль скоро 
въ области философскаго знанія хысль выходила бы 
изъ положеній, предварительно достаточно-обосновав- 
ныхъ, и построяла бы все міровоззрѣніе на логически- 
принудительныхъ основашяхъ, тогда была бы возмояша 
и на дѣлѣ существовала- бы только одна опредѣленная 
философская система. Значитъ, приникается ач> или 
иное философское міровоззрѣніѳ не потому, чтобы оно 
исключительно способно было удовлетворять пытливую 
и требовательную мысль человѣческую, а скорѣѳ всего 
потому, что еъ  нену преимущественно располагается 
и влечется своеобразное настроеніе и направленіе мысли, 
чувства и воли у данныхъ субъектовъ. „Какую кто 
избираетъ философію, это зависитъ отъ того, вакой 
кто человѣкъ“, замѣчаетъ философъ Фихте.

Наісонецъ, инѣетъ вахное значеніе и тотъ фактъ, 
что новизна и оригинальность въ исторіи философ- 
окихъ ученій отмѣчаютъ собою не основныя и корен- 
ныя идеи этихъ ученій, но ваучное и логическое обосно- 
ваніе и разъясненіе ихъ. Философамъ приходится въ 
новой формѣ, въ новой обработкѣ, повторять основныя 
идеи и воѳзрѣнія, давно извѣстныя. И сани философы 
признаютъ, что дальнѣйшаго прогресса философіи 
долхно охидать не въ созидаши новыхъ, а въ пре* 
образованіи наличныхъ главныхъ философскихъ кон> 
цепцій, въ болѣе методическомъ развитіи ихъ въ еявтему, 
въ соглашеніи съ данныхи наукъ, въ основатедьнѣйшей 
аргументаціи, въ выдѣленіи фантастичѳскихъ элемен- 
товъ изъ философскихъ построѳній, въ соединеніи 
однородныхъ и сопринадлежащихъ филооофскихъ на- 
чалъ и въ отдѣленіи другъ отъ друга развородныхъ. 
Какъ ае, при воемъ этомъ, кохно говорить о безпрѳд-



положителъности философіи и о яогичесіш - принуди- 
телЬной аргументаціи въ ея области? Предвзятыя на- 
чала и идеи, какъ видимъ, были и всѳгда будутъ 
неотьемлемой принадлежностью и философскаго 
мышленія.

Но коль скоро догматическая вѣра, логически- 
неприяудительные доводы и своего рода непостижи- 
мости составляютъ неизбѣжное и очевидное достояніе 
самой науки и философіи, отнгодь не препятствуя 
послѣднимъ быть тѣнъ, за чтб онѣ ввдаютъ себя, то 
на какомъ же ращональномъ основаніи отркцаютъ воз- 
можносіъ нарно-философскаго построенія апологетики 
христіанства? Присутствіе въ ней элементовъ вѣры, 
логическая непринудительйость ея доводовъ и извѣстная 
непостижимость предмѳтовъ, ею обосновываемыхъ и 
отётаиваемыхъ противъ враждебныхъ нападокъ, также 
не должны лишать ее научно-филоеофскаго характера, 
кайъ все это нѳ отнинаетъ у науки и философш права 
иненоватБся наукою и философіею.

Алологетъ хриетіанства не менѣе любаго предста- 
вителя науки и философіи можетъ стоять на научно- 
фйлософской почвѣ. Если многіе знаменитые богословы, 
какъ напр. кардиналъ Ретцъ и даже Боссюэтъ, бради 
подъ свою защиту извѣстный Дека^товекій принципъ, 
узакоияющій въ тчалѣ  изслгЬдованія критику и ана- 
лшгь принятаго на вѣру, и если сако Олово Божіѳ обра- 
щаегь вашъ умъ къ тщательному иэслѣдованію всѳго 
для большаго утвержденія въ добромъ (1 Ѳес. 5, 21), 
то почену хе нельзя представить такого богословаг 
апологета, который прошелъ въ своемъ кшшгеши всѣ 
стадіи безпристраетной критики и треаваго анаяиза не 
только принятаго шгь самимъ на вѣру, но и всего того, 
чтЬ предлагаетея рааныни религіозныкн и научно-фило- 
софскими В083рѣншми, и въ концѣ-концовъ выработалъ 
сш ат лм ш  и твердо въ научно̂ -философскош <тно~ 
шепіы ьбостштля хриетіанскія убѣждетя? Примѣръ 
зшшейитяго ЛеЙбшща заставдяетъ нредпояаг&гь иолмуку 
возножность таіюго* явлевія. Отргѣпшвшись, ifd екодъку

0*6. 1887. L 26
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это возможно, отъ предвзятыхъ воззрѣаій ИПОДВфГПШ 
ихъ и разныя научво-философскія и редвгіозныя воэ- 
зрѣнія безпристрастной и бѳзпощадной критикѣ, Лейб- 
нщъ пршпелъ, какъ самобытный ішслитель-философъ, 
къ христіанскоху se  міровоззрѣнію и призн&іь его 
наиболѣе состоятельнымъ изъ всѣхъ редигіоаныхъ и 
философскихъ шровоззрѣній. Послѣ изслѣдованій о 
Лейбницѣ Куно-Фишера, Гирье и Дихлѳра искреддяя 
преданность этого философа христіанству не хожѳтъ 
быть оспариваема. Что se  касается до вопроса о сте* 
пени солидарности религіозно-философскаго міровоззрѣ- 
вія Лейбница съ христіанскимъ

таго философа ииѣетъ не мало твердыхъ основаній. 
Обосновавши свои христіанскія убѣжденія научно-фаю- 
софскихъ путенъ, Лейбнщъ написалъ не малосочидо- 
ній, прямо посвященныхъ защитѣ христіанскаго ученія 
и въ частности догмата о троичности лицъ въ Богѣ 
противъ нападеній со стороны скептиковъ, атѳистовъ, 
деистовъ, содшгіанъ и др. Мало того: онъ диталъ на- 
дежду и ихѣлъ твердое намѣрвнів ваписать дѣлый оіщтъ 
научво-философской защиты христіанства, но смерть 
помѣшала этому. Что оказалось возмождымъ дляЛейб- 
нида, то тѣхъ болѣе возможно для богослова, стоя- 
щаго на почвѣ правослашр-христіавской, ѳсли бы овъ 
былъ чѳдовѣкомъ сильной творческой и критической 
мысди и обдшрныхъ знаній и обладалъ энергическимъ 
стремленіемъ къ научно-философской обработкѣ своихъ 
дравославно—христіанскихъ убѣждевій. Будь на лицо 
всѣ эти условія, раціоиальное одравданіе христіааства 
дѳ толысо не стояло бы, со стороны своей научно- 
философской обоснованности, ншке какого угодио на- 
учно-философскаго достроенія, но возвышадось бы надъ 
нимъ. Ни догхатъ о троичности лицъ въ Богѣ, ни 
догнатъ о Вогочѳловѣкѣ, въ которыхъ обыкновѳндо 
видятъ главное предятствіе къ научно - философсвому 
рдр^вданію христіанства, не донѣш&ш бы этрму. 
^ьдервыхъ, адологѳтана хрнстіааства въ состо^дщ

этомъ отношенш заступничество



иривести достаточныя разумныя основанія въ оправданіе 
вѣры въ эти догматы. Во-вторыхъ, и въ наукѣ, и въ 
философіи ѳсть и всегда будутъ предметы, представля- 
юпде ддя* человѣческой изслѣдующей и познающей 
кысли, въ извѣстныхъ отношеніяхъ непреододимыя за- 
трудненія. Относительно хе весьха иногихъ истинъ, 
какія должны находить въ апологетикѣ христіанства 
научно - философское оправданіе, необходимо сказать, 
что одѣ гораздо скорѣе хогутъ быть раціонально защи- 
щены и обоснованы, чѣхъ весьха мнопя предположенія, 
проникающія науку и философскія систены. Въ видахъ 
защиты и обоонованія этихъ истивъ апологетика мо- 
жетъ и доллша пользоваться всѣмъ, чтЬ устойчиваго и 
прочнаго пріобрѣтено въ сферѣ разныхъ наукъ и въ 
области философскихъ изысканій и изслѣдованій. Такъ 
ващ>. все, чтб приводятъ натуралисты—Пастеръ, Тин- 
даль, Уодлэсъ, Катрфажъ противъ мысли о самопро- 
изводьномъ зарожденіи организмовъ, объ одинаковости 
природы и происхозденш человѣка и животныхъ, о 
мно&ественности чедовѣческихъ видовъ, далженъ утили- 
зировать для своихъ дѣлей и аподогетъ христіанотва. 
Все, чѣмъ философы теисхическаго направдещя доказы- 
ваютъ йапр. бытіе личнаго Бога, Творца и Промысли- 
теля, или духовность и безсхертіе человѣка, нохетъ 
сос^авлять и достояніе апологетики. Элементы вѣры 
должны, конечно, остаться и при этонъ въ апологѳ- 
тикѣ христіанства, какъ они всегда останутся въ наукѣ 
и философіи, различаясь только по своему предмету, 
но эти элементы вѣры будутъ озарены и подкрѣпленн 
соображетями и доводами научно - философскими не 
менѣе, чѣмъ въ сферѣ положительной науки и фило- 
софіи.

Итакъ, ни присутствіе элементовъ вѣры, ни невоз- 
можность очевидныхъ и неотразимо дѣйствующихъ 
доказательствъ въ апологетикѣ христіанства, ни непости- 
жимость предметовъ, ею защищаемыхъ и обосновы- 
ваемыхъ, не даютъ ни халѣйшаго права отвергать 
возможность научно-философскаго характера ддя этой

Ц*
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отрасли богословскаго знанія и полагать непроходимую 
пропасть мехду нею, съ одной стороны, и наукою и 
философіею, съ другой сторош. То, чтб неизбѣжно 
въ апологетикѣ христіанства, составляетъ неогьемленую 
принадлежность и науки, и въ особенности философш. 
Различіе касается не существа дѣла съ научно-фило- 
софской точки зрѣнія, а только объектовъ догмати- 
ческой вѣры. Для научно - философскаго оправданія 
христіанства апологетъ его можетъ дѣлать тохесаиое, 
чтб дѣлаетъ человѣкъ науки и философіи для раціо- 
нальнаго обоснованія и защиты тѣхъ или иныхъ пред- 
положеній наиболѣе общаго свойства. Охотря по раэ- 
личіго этихъ предположеній, аргументація въ апологѳ- 
тикѣ долхна различаться отъ аргухевггацш въ сферѣ 
науки и философіи не внутренней своею цѣнностью, 
а только спеціальньшъ характеромъ, — и то далеко не 
всегда.... Конечно, и саные убѣдительные аргументы 
христіанскаго апологета иогутъ не дѣйствовать на иныхъ 
людей. Въ этокъ случаѣ не нѣшаетъ почаще припоми- 
нать слова Мальбрашпа, говорившаго, что коль скоро 
захѣшаются въ дѣло страсти и дурные интересы, то 
лепсо могутъ быть отвергаемы даже и геометрическія 
аксіомы.

А . Тгопъ.
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с л о в о
ВЪ ДБНЬ В03ШЕ0ТВХЯ НА ПРЕОТОЛЪ 

Его В е л и ч е с т в а ,  

ВЛАГОЧЕОТИВФЙШАГО ГООУДАРЯ ИМЛЕРАТОРА

АШСАНДРА A1EKCАЕДРОВЕЧА.

Правда возвышаетъ языкъ: умаляютъ 
ш  пммет грѣси (Притч. 14, 84).

Въ настоящій день свѣтлаго торжества о возше- 
ствіи ва престолъ царства Русскаго Влагочестивѣйшаго 
Гооударя Импбратора Александра Александровича, столь 
много пекущагося о благоденствіи и возвышеніи Ото- 
чества нашего, жысль о томъ, что способствуетъ благо- 
дшствію и возвышенію дарства, и что напротивъ ведетъ 
б ъ  разстройству и уиаленію ѳго, сама собою возникаетъ 
въ умѣ каждаго гражданина, любящаго свое Отечество, 
желаюіцаго ему процвѣтанія и посильно заботящагося 
о благѣ и пользахъ отечественныхъ.

Такъ ѵжъ предметъ сей и для всѣхъ граждан- 
скихъ обществъ есть предметъ великой важности, то 
и мудрость человѣческая всегда обращала на него осо- 
бенное вниманіе. По суду ея, мудрые и справедливые 
законы, согласное съ сими законами управленіе й судъ, 
или иначе, власть правительственная, законодательная 
и судѳбная, а такхе просвѣщеніе и образованность 
народа, достаточное число войска, сообразно съ соврѳ-



менными требованіями воѳнной науки обученнаго и во- 
оруженнаго и, наконецъ, цвѣтущая торговля и промы- 
шленность, удовлетворяющая потребностямъ гражданъ, 
суть сакыя вѣрныя средства для благоденствія и воз~ 
величенія всякаго назеилѣ царства. Божественная пре- 
мудрость, нѳ отвергая сихъ средствъ, ближайшимъ 
образомъ способствующихъ внѣшнему благосостоянію 
человѣческихъ общесгвъ, указуеть намъ на правду, 
какъ на самую главную и ваашую силу, содѣйствукь 
щую возвеличенію зекныхъ царствъ и народовъ, при 
существованіи и въ союзѣ съ которою и законы, и 
правитѳльство, и проовѣщеніе, и могуществѳнное воин- 
ство, и промышленность, и обиліе жизненныхъ средствъ 
дѣйствительно нѳ мало могутъ споообствовать благо- 
состоянію общественному, но безъ которой они одни 
недостаточны для сего и весьма ненадежны. Дравда 
возвышаетъ языкъ; умаляютъ же племена грѣси изрекъ, 
не по одному собственному разумѣнію и опытному 

* убѣжденію, но и по внушенио Духа Божія, мудрѣйшій 
изъ царей израилевыхъ.

И подлинно, братіе, никакіе законы и власть, никаг 
кое просвѣщеніе и образованіе, никакое могущество и 
изобиліе богатствъ отъ торговли и промышленности 
не въ состояніи возвысить народъ, если правда ве бу- 
детъ жить въ немъ и собою одушевлять, поддержи- 
вать и укрѣплять многосоставный организмъ общѳ- 
ственный. Не напрасно царства сравниваютъ съ тѣ> 
леснымъ составомъ человѣческгогь. Сама Премудрость 
Божественная, когда нужно бшо представить преем- 
ство царствъ и народовъ, употребила образъ сей къ 
ихъ изображенію (Дан. 2). Законы и учрежденія въ 
царствѣ тоже, что кости и жилы въ тѣлѣ, коими укрѣп- 
ляются и связуются между собою члены гражданскаго 
общества; трудъ, богатство и промышленность — ато 
тоже, что движущіеся соки и вращающаяся кровь въ 
тѣлѣ нашемъ; просвѣщеніе, образованіе и вооруженная 
сила, охраняющая общество отъ враговъ внутреннихъ 
и внѣшнихъ,—это тоже, что орудія чувствъ и членовъ
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въ тѣлѣ, чревъ которш получаютея впечагглѣнія отвнѣ, 
поддерживаются вѳанмныя отиошенш частей тѣлѳсныхъ, 
ощущаются потребности внутреннія и предотвращаются 
угрожающія тѣлу опасности. Но, если подобный составъ 
тѣлесяый, имѣющій воѣ орудія и веществѳнныя стихіи 
для жиаиедѣятельнаго существованія, не будѳтъ имѣть 
въ сѳбѣ начала оживотворяющаго, которое мы назы- 
ваемъ душею; то при воѳмъ готовомъ для его жизни 
устроенін, онъ останется не болѣе, какъ мертвьпгь тѣ- 
локъ, неспособнымъ къ самодѣятелъности. Развѣ ввѣш- 
няя и чуждая ену сила будетъ приводить его въ дви- 
женіе и сообщитъ еѵу нѣчто похожее на жизнь, но 
самой жизни, къ которой онъ по природѣ и устрой- 
ству своему предназначенъ, помимо жвзненнаго н&чала, 
ова сообщить ему не можетъ. Такъ и правда есть то 
животворвое начало, которое даетъ жизнь царству, 
еилу ето заковамъ, высокое значеніе ѳго учреждешямъ 
и могуіцѳство духа его воинсгву: она поддерживаѳтъ 
уваженіе къ властямъ, точно опредѣляетъ порядокъ 
и законность во взаимныхъ отношѳніяхъ нежду собою 
согражданъ, установляетъ права, ограждающія собствен- 
ность, промышленность и торговлю, аравио и взыока* 
нія, вполнѣ соразмѣрныя съ нарушевіемъ ея постанов- 
лѳшй; наконѳцъ и самому просвѣщенію сообщаѳтъ она 
еколъко правильную, столько же и твердую постановку 
и благотворное направленіе,—одяимъ словомъ, она сози- 
даетъ, блюдетъ и поддерживаѳтъ нормальную жвзне- 
дѣятельность всего состава обіцественнаго.

Для мыслящаго созерцателя явленій природы вождѳ* 
лѣнное зрѣлипце прѳдставляетъ ніръ Вожій своимъ пре- 
мудрымъ устройствомъ, совершенствоѵъ и цѣлесообраэ- 
ностію въ немъ всего сотвореннаго: но и наблюдаю- 
щеху за развитіемъ царствъ и народовъ нѣчто подобное 
представляегь своимъ разумнымъ устроеніемъ, стро- 
гимъ порядкомъ и высокиии цѣлями то іраЯсданскоѳ 
общество, въ которомъ живегь и владнчествуѳтъ правда, 
имѣющая въ основаніи своекъ вѣру въ Бога истиннаго 
и законъ Бго. Въ семъ царствѣ всѣ учрѳжденія и



заковопояоасѳвія шшрмиенн ко благу, довоявству, бев- 
опаенооти и нрявствеяному усовершенію оограадаиъ. 
Царь сего царетва, возсѣдя на престоіѣ, съ ивсоты 
ѳго усматриваетъ всѣ совѳршѳнства и нѳдостатки и 
движенія обществѳнныя, всѣ нужды своего народа и 
опасности ену угрожающія; подобно верховному Про- 
мыолителю судѳоъ человѣческихъ Богу, онъ ме воз- 
дреммш, тже уснеш, хранл народъ Богохъ ѳму 
ввѣренный (Псал. 120, 4), и не воспропшвнтся предъ 
очима Его тчто жб лукавое (Прит. 20, 8), Воѣ под- 
данные въ семъ царствѣ въ лицѣ Даря своего чтутъ 
вдасть, поетавлевную надъ ними самимъ Богожъ 
(Рим. 18, 2). Вохди и воины здѣсь сколько точнн и 
вѣрны въ исподнѳваи своихъ обязанностей, столько жѳ 
и мужественны въ охраненіи и защищеніи царя и  оте- 
чѳства своего отъ враговъ внѣшнихъ и внутреннихъ. 
Начальники, какъ ближайшіе споспѣпшики царю въ 
управленіи, и судіи, какъ вѣрные блюститеіи ваконовъ, 
въ оенъ царствѣ правды,—мужи смаъны, Бога баящіяся, 
мужы праведны, иенавидящія гордини (Исх. 18, 21) 
своими выоокшга совершеяствами, своими ко благу 
народа направленными стремленіями и своею бдаго- 
творною дѣятѳльностію на самомъ опытѣ явдяюгъ, 
что достойно носятъ высокія титла и заникаюгь важ- 
ныя мѣста и должности. Отцы и жатѳри въ семъ цар- 
ствѣ правды, воспитывая чадъ своихъ вь наказаніи и  
учент Господни (Ефес. 6, 4) чрѳзъ это сакое полаг- 
гаютъ прочное основаніе для дальнѣйшаго ихъ умствен- 
наго и нраветвеннаго развитія. Въ разсадникахъ про- 
свѣщенія, когда правда обитаетъ у народа, ювошѳство 
получаетъ не поверхностное и одностороннее обрвзо- 
ваше и усовершеше въ той или другой только спо- 
собности, но равномѣриое и стройное раввитіе воѣхъ 
умственныхъ и нравствѳнныхъ силъ своихъ. Отсюда 
сама собою происходитъ любовь къ труду, довольство 
средствъ къ жизии, вниманіѳ и исправность въ испол- 
неніи обязанностѳй, порядокъ и законность въ дѣйство- 
ваніи, взаимное уважеше и довѣріб оогражданъ иобщая
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всѣхъ любовь къ царю и отечѳству. Кахъ по внутрев- 
еѳму своѳму соотояшю твердо еіе царетво; такъ и для 
ВВѢШЕИБЪ врвговъ ОНО грОЗНО, ибо яе ТОЛЫЕО КЯЖДНЛ 
вожнъ, яо и каясдий гражданинъ ѳго г<ж>въ положить 
жизнь эа благо страны своей, за своего царя и ва- 
родъ свой.

Оашг видите, какъ правда возвшпаетъ народъ и 
царство, въ срѳдѣ котораго живетъ ова. Пройдите 
бытописанія всѣхъ вѣковъ и народовъ, и вы убѣди- 
тесь, что твердою основою гражданскихъ общеотвъ 
воегда бш а правда, и что всякое общество, - доколѣ 
иравда живетъ въ нехъ, быстро идетъ къ возвьшюшю, 
со дня на день крѣпнетъ и становится могуществѳвнѣѳ. 
Да и какъ не возвышаться ѳму? йбо кто совидаетъ, 
укрѣпляѳтъ и возвьппаетъ дарства и народы; и кто 
иекорееяетъ и разоряетъ, расточаетъ и разрушаѳтъ 
ихъ (Іер. 1, 10)? Не Тотъ ли, Кто владычѳствуѳтъ 
надъ юромъ, обладаѳтъ языви, судитъ народы правѳдно 
я племенами ва земли управляѳтъ (1 Пар. 29, 11. 12. 
Пс. 9, 9. 46, 8. 9. 21,29). Не Тотьли, Имьже, царк 
царстоуюш и силтіи пишутъ гѵравду, Ишь ш  велъ- 
можч величаются и власітипели держатся (Прит. 8, 
15.16)? Ибо, говоря собственно, не правда возвьппаѳтъ 
народъ, а Господь, царствующій надъ всѣки народаии, 
такъ, что правда служитъ толысо условіемъ возвышевія 
народа. А пооеку, когда у народа обитаетъ правда, 
состоящая въ исполненіи воли Божіей, тогда Богъ 
являетъ ему свою милость и благоволеніе; тогда посы- 
лаеггъ ему миръ и тшпину, благодѳнствіе, довольство 
и обиліе благь земныхъ, силу и крѣпость противъ 
врасговъ, и веѣиъ предпріятіямъ и трудамъ его даруеггъ 
уеяѣхъ и благословеніѳ. Тогда въ странѣ народа сего 
тутеѣюгь пажнти, холмы препоясуются радостію, луга 
покрываются стадами, пола преизобилуютъ іппеницѳю. 
И каясдый членъ водобнаго гражданотва спокойно и 
безпечально проводитъ жизнъ свою, к&еъ Іуда и Израиль 
во дни царствованія Соломона, подаь виноградникомъ 
своимъ и иодъ смоковницею своѳю (8 Цар. 4, 25).

Ж !
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Такъ правда совшдаѳтъ благо народа и воавышаетъ 
его. Но что бываетъ сънародомъ, когда правда остав- 
дяетъ его, н онъ начинаетъ жить неправдрю? По едеву 
премудраго, -яародъ беаъ правды сл&бѣетъ, умадяетея 
и быстро устремляется къ своему паденію. Мы не 
будемъ подробно говорить здѣсь о тѣхъ печалышхъ 
явленіяхъ, которыя, нри оскудѣніи у народа правды, 
происходятъ во всѳмъ бытѣ, устройствѣ и виутреннѳмъ 
состояніи ѳго,—не будеиъ говорить, какъ у сего народа 
и м£Фые и справедлнвые законы извращаются,
коварно ооходятся и становятся безсильными; какъ 
сахьш необходимыя ддя блага народа учрежденія, каковы 
учрежденія правительственныя и судсоныя, когда нѳ- 
правда проникла въ нихъ, не достигаютъ своей цѣди;— 
какъ, при господствующей нѳправдѣ, просвѣщѳніе у 
народа принимаетъ превратное и гибельное направленіе, 
какъ самое изобиліе благъ земныхъ и богатство ведетъ 
къ излишествамъ, праздности, роскошв, обманамъ, хищ&* 
ніяхъ, подлогамъ и другимъ еще худпшмъ преступлѳ- 
ніяиъ и порокамъ: все это вахъ, мужи просвѣщенные, 
иавѣстно изъ исторіи и изъ собственныхъ наблюденій 
надъ судьбою каждаго умаляющагося и устрѳшииощагооя 
къ своему паденію царства... Мы ограничимся здѣсь 
увазаніемъ ва выдающіяся только уже въ падшихъ 
царствахъ явленія, ивъ которыхъ ясно видно, что нв 
богатство и образованность, ни законы и учреавденія 
вравительственныя, нв могущество и вооружешая сила 
не въ состояніи поддержать устремившагрся къ паде- 
тю  царства, когда доородѣтель и правда оставили его. 
Въ самомъ дѣлѣ, чего недоставало персамъ, когда они 
были на верху своѳго политическаго могущества и 
превзобиловалв всѣми земныѵи благами? Въ рукахъ 
ихъ было почтв все золото другихъ аемель; ихъ пыш- 
ность, празднѳства и великолѣпіе были таковы, что 
едва ли какое царство и нынѣ хожетъ не только ііре- 
кюйти, но и уподобиться имъ. Чего недоставадо грѳ- 
камъ, кои искуства, науки, словѳсность н внѣшнюю 
образованнооть довѳли до высшей степени совершен-



c m  « рвспрМкггрлаили ихъ даже у ■ другахъ ввродовъ 
к у своихъ побѣдителей римлянъ? 'Ч ѳро йедоетавало 
и«вмъ послѣднимъ? Слава побѣдъ' ихъ равносилась до 
отдалейныхъ прѳдѣловъ евѣта; законодательство ихъ 
доетигло полнаго своѳго развитія, такъ что и нынѣ оно 
служитъ предмѳтомъ нзучѳнія и ваимствованія; почти 
всѣ народы ц земли были имъ покорны; исполинскія 
работы йх* донынѣ ещепоражаютъ насъ своимъ вели- 
чіемѣ, прочностію, н воабуждаютъ удивлѳніе: чего же 
нѳдоставало симъ народамъ, чтобы продолжать своѳ 
существованіе? Правды и добродѣтѳли—сѳго крѣйкаго 
осиованія, свго животворнаго начала, сего непремѣннаго
^ шовія для продолженія существованія каждаго народа. 

околѣ нравы ихъ имѣли прямоту и правда высоко 
был* цѣнима ими, дотолѣ они бши крѣпкй и «огущѳ- 
стеенны какъ внѣшнею, такъ и духовною силою: но 
когда неправда, страсти и пороки проникля въ среду 
вхъ и возобладали надъ ними, то лишили ихъ и внутрен- 
вяго благоеостоянія и внѣтней силы, и они види- 
мымъ образомъ стали слабѣть, дряхлѣть я склонятъся 
къ овоему паденію. Нѳправда ихъ, или, точнѣе, Оамъ 
правосудный Господь, созидающій и насаждающій, 
расточающій и разрушающій эѳмныя царства (Іер. 1,10), 
когда грѣхи ихъ достигли предѣла, правосудіеиъ Во- 
яовнъ ужѳ болѣѳ нетерпимаго (Выт. 15, 16. 6, 5—13) 
низринулъ ихъ и потребилъ съ лица зѳмли такъ, что 
отъ воей славы нхъ и могуіцества ооталось одно только 
воспояинаніе, въ наученіѳ грядущимъ вѣкамъ и поко- 
лѣніямъ, что правда ш т т ат ъ язикъ, умаляютъ ш  
племена грѣси.

Кто вниматѳльнымъ взоромъ слѣдитъ ea nepeirt» 
намй, совершающимися въ судъбахъ царствъ в наро- 
довѣ, і*отъ неѵожетъ невидѣть, что Судяй всей землп 
(Быт. 18, 25) и нынѣ совершаѳтъ надъ яародани и 
царствами суды свои. Возвышая я благословляя благо- 
денствіемъ народы, кои живутъ правдою, Онъужаляеть 
тѣхъ, кои, противно Его святой волѣ, предаются нѳ- 
лравдѣ я беззаковгіямъ, а затѣмъ, когда пороки и безза-
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вонія доводятъ ихъ до послѣдней степевів нрвветвев- 
наго растлѣнія, Онъ, какъ сосуды свудельнита оокру- 
шаетъ ихъ, н какъ прахъ, возметаеюій вѣтрохъ, раэ- 
сѣяваѳтъ ихъ (Пс. 1, 4. 2, 9). Въ самоиъ дѣлѣ, вотъ 
до слуха нашего достигаетъ шунъ мятущихся наро- 
довъ, подобный шуму водъ многихъ. Что это? Это 
Господь оошелъ (Выт. 11,6) съ выеоты прѳстола евоего 
судить вародъ за его неправду и нечѳотіе. Вотъ сжухъ 
нашъ поражаетъ вѣоть о браняхъ и воинственныхъ 
приготовіеиіяхъ, и сами мы захѣчаемъ, какъ народъ 
готовъ возетать на народъ и царство на царство; 
сахой войны ѳще нѣтъ и обществййные глашатаи про- 
возглашаютъ о хирѣ: не схотря на то всѣ народы 
вооружаются, и этотъ вооружееный мнръ истощаетъ и 
ослабляетъ царства хуже всякой дѣйствительцой войнн. 
Что хе это! Это Господь возсталъ во гнѣвѣ своеігь, 
да оотворвтъ отмщѳніе надъ н&родамв н накаааніе 
вадъ племенами. Но вотъ и самый грохъ браней уже 
вачинаетъ потрясать вселенную, пдамя войны истрѳб- 
лять жилиша насельниЕОвъ земныхъ, и мечь, подобно 
еерпу, жнущену колоеья, поражать тсдсящи людей: это 
Господь возгремѣ, и трепетна быеть земля (Пс. 17,8.14); 
это Онъ воспыладъ гнѣвомъ своимъ противу нечести- 
выхъ н простеръ иэощренный мечь, чтобы остановнть 
и прѳсѣчь дальнѣйшее ухножевіе въ мірѣ злобы чедо- 
вѣческой. Наконедъ видимъ и печальные слѣды войны: 
грады и веси—одни опуетошенными, другіе полуразру- 
швнными, а иные и вовое истребленншш, плодоносныя 
поля обращенными въ пустыню, цвѣтущіѳ луга обли- 
тыми потоками крови человѣческой: что это, какъ не 
явлѳвіе крѣпкой десниды Господнѳй, оокрушающей 
нечестіеДкакъ не отіровеніе гнѣва Божія, поядающаго 
сопротивныхъ, какъ огонь попаляѳтъ стѳбди (Ис. 15,7). 
Такъ Господь и нынѣ унадяетъ народы и царства, 
живущія неправдою, и совершаетъ надъ нини праведный 
судъ свой!



Воанесемъ усердную жолитву нашу ко вяадѣющему 
царствами чшюрѣческшш Цар*? дарствующихъ, да 
утвердитъ Овь правду взь царствѣ вашемъ и тѣиъ 
исполнитъ жеданіе сердца Б лагочестивѣйш аго ГосудАРя 
нашего А лександра александровича, столь много забо- 
тящагося вѳети «арство и нарѳдъ свсй путемъ правды 
къ цѣли провидѣтемъ Вожікгь ему предвазначенной. 
Аминь.

Протоіерей И, Х ѳпопж окіі
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О Б Ъ Я В  Л Е Н І Е .

ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИОКА
ва выходящій съ Октября 1886 г. выпускани въ 3 печатныхъ 

листа (48 страинцъ)

К Р И Т Н К О - Б І О Г Р А Ф Н Ч Е С К І Й  C J O B A P b
РУССКИХЪ ПИСАТЕІЕЙ И УЧЕНЫХЪ 

(отъ иачада русской образованности до вашихъ дней].

0 . А. Венгѳрова.

Словарь состоитъ жзъ краткжхъ заиѣтокъ о джсателяхъ, отмѣчаемыхъ 
дишь радж полноты, ялн (есля они нашн современникн) не достаточно 
еще опредѣлжвшжхся, и жзъ бодѣе мли менѣе пространныхъ сѵатей о пж- 
сателяхъ, имѣющнхъ литературное эначеніе. Равмѣръ статей посдѣдяяго 
рода волвблется отъ 1 н 2 страняцъ до 20—25, удѣляехыхъ такямъ ии- 
сателямъ, хавъ Ѳеофанъ Прокодовичъ, Ломоносовъ, Державяжъ, Карам- 
8янъ, Бѣлжяскій, Тургеневъ, Гончаровъ, Толстой, ж40—45, посвящаемнхъ 
тавжмъ, какъ Пушвинъ и Гоголь. Каждая жэъболѣе дространныхъ статей 
распадается на 1) часть (Нографмческую, 2) часть бнбдіографмчѳекую 
[ѵь свою очередь расладающуюся на: а) полннй перечень прожзмдежій 
даниаго автора ж Ъ) долннй леречень тою, что о данномъ авторѣ надж- 
сано] и 3) часть крмтмчевкую, намѣчающую харахтерння чертн духов- 
ной физіономін разсматриваемаго автора. Въ статьяхъ объ ученнхъ отмѣ- 
чаются результатн, въ которнмъ онн пржшля въ свояхъ научннх% хвелѣ- 
дованіяхъ.

По примѣру хностранннхъ объемистыхъ жэданій н въ вндахъ удоб- 
ства пріобрѣтенія, «Крятжко-біографжческій словарь» будетъ внходять 
періодяческяхж внпускамя въ 3 печатннхъ листа (48 странхцъ). Бсѣхъ 
выпусковъ появжтся около 120.

Дѣна каждаго вылуска 35 хоп. съ переснлкою 40 воп. Прж подпжскѣ хе 
на 10 внпусковъ цѣна поняжается до 2 р. 50 к. безъ лересылвя н 3 р. 
еъ пересылкою илж доставкою. Иодписываіощіеся на все жзданіе виосятъ 
20 руб. безъ пѳрѳсылкя ж 22 р. съ лересылкою жлж доставкою.

Отдѣльнне вндускж продаются во всѣхъ хвжжннхъ магазжнахъ. 
Подпжсха принимаѳтся въ сдѣдующяхъ мѣстахъ:

Въ Петербургѣ: Въ хвжжинхъ магавжнахъ: 1) M. М . Спмсюлетча, 
(Вас. 0стр., 2 лжиія, 7); 2) Товарищества М.О.Вольфъ (Гостжвннй дворъ); 
3) Л. Ф. Цинзерлиніа. (невскій, 4к); 4) Я. Л. Карбасникова. (Литейный пр., 
48) ж 5) &  М. Таршина. (Греческій пр., 14).

Въ Моеквѣ: 1) Н. П. Карбасникова. (Моховая ул., лротжвъ унжверся- 
тета, д. Кохъ) ж 2) Товарящества М. 11. Вольфъ. (Петровка, д. Мжхайлова Jfc 5).

И ногородны ѳ обращ аю тся и свяю читѳдьно  к ъ  ав то ет  ло адресу: 
С.-Пеыербур\ъ, Слоновая ул., д. № 13, кв. Л? 7. Семепу Афанаеъевичу Вен- 
Iероеу.
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О Н  С Р В Ш  КАЗАНСКОЙ ІУХО ВКО Й  А Щ Е М І И
О  і т т п и і ц г *  В Ъ  А В Г Ѵ О Ф *  1 8 8 7  Г О Д А

СТУДКНТОВЪ ВЪ АКАДВМІЮ-

Вг вававсвой духонной академів вмѣеть бнть въ авгу- 
етѣ ыѣсяцѣ настоящаго года вріемъ студентовъ въ составъ 
вокаго курса ва слѣдующихг условіяхъ: 1) Въ студенты 
яжадевін прининаются лица всѣхъ соетоявіП православнаго 
нсповѣданія, окончившія вполвѣ удовлетворительно курсьсеми- 
в&ріи сг ававіенъ студевта иля вурсъ влаесичесвоП гміва» 
8ія. 2) Просьбы о пріемѣ въ студенты оодаются ва вмя рѳк* 
тора вевозже 16-го августа. 3) Къвросьбанъ орилагаются 
слѣдукмціе докумевтн: а) бвлетъ аа проѣядъ въ г. Казань, 
б) ееиянарскій яли гнмнааячесвій аттестатъ о вполнѣ удов- 
детворвтельноыъ выдержавів экзамева изъ наукъ полваго 
еемяпарссаго яля гвмваввчеекаго вуреа; в) уваковеваое меіѵ 
рнчесвое оввдѣіельство (Л ве выпнсву иля свравяу) 0 рож- 
деніи в врещевіи для лвцъ, воступающвхь гь авадемію ве 
во вяввачеяію сеыянарсваго начальства, а во ообственвому 
хелавію; лвца же, поступающіа въ авадеиію во наяначевію 
гемянарсваго вачальства могуть представнть, внѣсто свидѣ- 
трльгтва, выпяску язт. ыетрическяхь ввигъ надлеясаще удо* 
етовѣрепвую нѣстяою вовсисторіею; г) свядѣтельства о ври- 
ьитіи освя и состоивіи ндоровья; д) докумеягы о состояяіи, 
въ которому проситель пряпадлежятъ, я е) лица податваго 
состиивіи увольяптельвое отъобществя свядѣтельство; ж) лн- 
ца, подижащія въ пастоящемъ голу призину къ отправле- 
пію воянсвой поииняостя, обязаян аредставить сввдѣтель- 
ство о припнсвѣ къ вакому либо привывпому участву и явкѣ 
къ исполнепію вонвсвой воввввоств, еслн вышелъ въ тоыу
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сровъ. 4) ІІоведееіе желающихъ поступить въ аваденію долж- 
но быть обозвачено балломъ 5 (пять); оковчившіе курсъ въ 
средвеиг учебномъ заведеніи за годъ и болѣе до поступлевія 
въ академію до.іжны представить одобрительное свидѣтельство 
о своемъ поведевів отъ мѣстваго подлсжащаго начальства.
5) Лвца духовваго звавія, желаюіція постунить въ акадонію, 
обязаны оредставить при свооыъ прошевіи одобритедьвое 
свидѣтеліство евархіальпаго вачальства о своеыъ поведевіи.
6) Желающіе поступить въ студевты авадеыіи, врежде при- 
вятія, подвергаются повѣрочвому испытавію по слѣдующииъ 
предметамъ: а) по догматичесвому богословію (воспитан- 
в и е и  гвввазій по пространному ватихизису); б) по общей 
церковвой всторіи; в) по руссвой гражданской исторіи; 
г) по одвому нзъ влассвчесввхъ и д) по одвоыу изъ новыхъ 
язывовъ, по желавію эвзаменующихся. 7) Поступающіе въ 
авадемію, еверхъ оав&яеввяго уетваго исовтаяія, должвы 
дать два шісыіеввые отвѣта • одввъ по св. висааію ктха- 
го завѣта, а другой ио исихологіи, а воспгганввкн ы ас- 
свческсй гвмвазін, если бы таковые оказаліісь, вмѣсто фв- 
лооофекаго сочввевія должны вапвсать сочивевіе по сло- 
весвеств, богословсвое же соѵвневіе вмѣюгь шісать нарав- 
вѣ съ прочимя. На сочивевіе будетъ обрвщаться особеввое 
вввмавіе, вавъ ва одво взъ дѣйствительвѣйшихъ средетвъ 
къ оцѣввѣ зрѣлостн сужденій вгванія отечесгвевнаго ааыка. 
8) Успѣшво выдержаввііе повѣрочвое иеоытавіе врюяыа- 
ютса въ студевты акаденіи: лучвііе—ва к&зенвое содѳрж*- 
віе, а  остальные—на сюе. 9) Саоевоштаые студевпі дону- 
скааотся п  аваденію тоіьво »ъ качествѣ павсівверовъ в жн* 
вутъ въ здавіяхъ авадемів, водчвняясь всѣмъ арашламъ, 
усѵавовлешші» дда ваэѳвновоштвнхъ студевтоѵь; число в п  
опредѣіяется вмѣспшостію аваденвчеевихъ здавій (пеолѣд- 
вія могуть внѣстнть ж*ъ студевтовгь, вмѣющвхъ поступить 
вь еоставъ будущаго верваго вурса, выѣстѣ е* ваденво* 
мштвішв, до 40 чеіовѣвъ). Ваѣ здавій акаденів своевошт- 
вымъ студеетамг довволяется жвть тольво у родвхелей.
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Православный Собёсѣдникъ
будетъ издаваться по прежней програххѣ, въ томъ же етрого- 
православнохъ духѣ и въ томъ же ученомъ направленіи, кавъ 
издавался доселѣ, съ 1-го января, ежемѣсячно, внижвами отъ 
10 до 12 печатныхъ листовъ въ важдой.

Оъ раврѣшенія Св. Синода въ 1887 году будѳтъ печататься 
въ журналѣ пѳрѳводъ апологеткчеоваго сочинѳнія Орнгена: Contra 
Celeum.

Журналъ Прнвославный Собесѣдникъ рекомеидовонъ 
Святѣйшимъ Синодомъ для выписыванія въ церковныя би- 
бліотки, „какъ ияднпіе помзное для пастырскаго служенія 
духовенстваи. (Сипод. оп/іед. 8 сент. 1874 г. М  2792).

Цѣна з& полное годовое яздаиіе, со всѣми пржложеніямн къ ііеиу, остается 
нрежняя: съ пересылкою во всѣ мѣста Имперіж—

ОЕМЬ РУБЛЕЙ СЕРЕБРОМЪ.

При журналѣ: „Православный Собесѣднивъ“ издаются

Извѣстія по казанской ѳпархіи,
выходящія два раза въ мѣсяцъ, нумерами, по 2 печатныхъ листа 
въ каждонъ, убористаго шрифта.

Причты казанской епархіи, вьшисывающіе „Православный 
Собесѣдникъ", получаютъ за ту же цѣну и яИзвѣстіяв, съ при- 
платою 1 руб. за пересылку по почтѣ.

Цѣна «ИЗВѢСТІЙ» для мѣстъ н ляцъ другжхъ епархій и другжхъ 
вѣ докствъ , эа оба жзданія вжѣстѣ дѳсять руб. сер. — съ пересылкого.

Подписка принимается въ Ред а кц іи  П р а в о с л а в н а г о  
Собесѣдника ,  при Ду х о в но й  Академіи ,  въ К а з а н и .

Въ то й х е  редакціж продаю тея 

ПО ПОНИЖЕННЫМЪ ЦЪНАМЪ
A. Православный Ообѳсѣдникъ въ полномъ составѣ квижежъ 

(т. е. съ пркможеніями): за 1855 г. 4 руб. эагодъ, за 1858, 1860, 1861, 
1862, 1864, 1865 и 1866 годы по 5 руб. загодъ, за 1872,1873, 1874, 
1875, 1876, 1877, 1878, 1879, по 6 р. сер. 1880 — 1886 годы по 
7 р. сер. Полныхъ экземпляровъ (т. е. съ приложеиіями) за 1856, 1857, 
1859, 1863, 1867, 1868, 1869, 1870 и 1871 гг. въ продажѣ вѣтъ. 
Можво поіучать и отдѣльныя книжки Собесѣднижа за 1855, 1856 
и 1857 rr. по 1 p., а за остальные годы по 80 коп. за квижку.

Б. Отдѣльно отъ приложевій одивъ Православный Собѳсѣдникъ: 
за 1855 и 1856 годы цѣна по 1 руб.; за 1857 г. цѣна 2 руб.; за 1858, 
1859, 1860, 1861, 1862, 1863, 1864, 1865, 1866, по 3 руб. за годъ, 
1870, 1871, 1872, 1873, 1874, 1876, 1882 и 1883 годы, по 3 тома 
въ каждоиъ, по 5 руб. эа годъ.

B. Отдѣлъно отъ Православнаго Собѳсѣдника приложенія къ веиуі
1. Посданія св. Игнатія Богоносца (съ свѣдѣніями о немъ и его 

посіаиіяхъ). Одинъ томъ. 1855. Цѣна 75 жоп.
2. Дѣянія всѳдеискихъ соборовъ въ переводѣ на русскій я;іыкъ. 

Семь тоиовъ. 1859 — 1878. Цѣна каждому тому въ отдЬдьности: за 
1-й томъ 4 руб., за второй 2 руб. 50 коп., ва третій 2 руб. 50 коп., 
эа четвертый 2 р. 50 к., эа пятый 3 руб., ва шестой 3 руб. 50 коп., 
ва седьмой 4 руб. 50 коп. А эа всѣ сеиь тоиовъ 20 руб.

3. Дѣанія дѳвятн помѣстныхъ соборовъ въпереводѣ на русскій
яякікТі. Одияъ тпмъ. 1Я7Я. ТИЬяй 9 nvrt



СЕДМИНЫ
П Р О Р О К А  Д А Н І И Л А  

я ѳ  о і я а п п  д і і ъ .
(По поводу отатьк Отепана Дорошкевича: „Хронологія кнвгъ 
1-й Евдры н Нѳеніи11, покѣщенвой въ Хрнотіаиовомъ Чтѳнш 

ва шш>—авгуотъ 1886 года).

Въ этой статьѣ своей г. Дорошкѳвичъ усиливается 
докавать, что въ царствованія двухъ Артаксерксовъ, 
Лонгихааа и Мнѳмона, было два Ездры, тотъидругой 
бши сгященннками и книжниками, но одивъ — писа- 
тѳдь книги—былъ совремвнникомъ Артаксеркса Лонги- 
хана (465—425 до P. X.), а другой — не писатель— 
совреиевникомъ Артаксеркса II Мнемона (405—Э6‘2 г. 
до г . X.), а равно и два Нѳемш, тоть и другой были 
намѣстникани іеруоалимскими, ноодинъ—неписатель— 
былъ оовреиенникомъ Арт&ксѳркса Лонтамана, а дру- 
гой, виночерпій и писатѳль кдиги, бшъ современни- 
кояъ Артаксеркса Мнемова. Цевтръ тяжеети такой 
гшютевы заключается въ слѣдующихъ словахъ гштора: 
„ію свидѣггельству нашей (т. е. Нѳеіоевой) княги дѣя- 
тѳльность Нееміи по возстановленію іерусалимскихъ 
стѣнъ и по отношешю къ другимъ реформамъ нахо- 
дала щшѣх,у въ интригахъ Санаваллата, а между тѣмъ 
персидскій намѣстникъ въ Сажаріи Оанаваллатъ, какъ 
годорихъ Іосщфа- Фаавій, дсшилъ до времени Адемеандра 
Македонскаго, у котораг© онъ выхлѳпоталъ йервосйя--

М . 1887. h  27
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щенство для своего зятя, сына первосвященника 
Іоіады *), на что также есть намекъ въ книгѣ Нееміи: 
„я прогналъ его (зятя Санаваллатова) отъ себя“, гово- 
ритъ Неемія (XIII, 28). Выходитъ такимъ образомъ, 
что и Неемія дожилъ доэіюхи Алексавдра Великаго“, 
т. е. до 832 г. (стр. 80).

Прежде чѣмъ говорить о Санаваллатѣ, считаемъ 
не излишнимъ предпослать одно весьма важное замѣ- 
чаніе. Артаксерксъ Лонгиманъ царствовалъ не съ 465 
по 425 г. до r .  X., а съ 475—по 425 (послѣдній годъ 
есть годъ уже смерти царя и въ счетъ его царство- 
ванія, какъ годъ не полный, а дополняющій собою 
475-й годъ, не входитъ). Нѳ подлежитъ сомнѣнію, что 
Ксерксъ былъ убитъ въ 465 году, но за 9—10 лѣтъ 
до его смерти, вѣроятно вслѣдствіе какой либо его 
болѣзни, Артаксерксъ сдѣлался уже его соправителемъ. 
Доказательства на это будутъ представлены нами при 
вычисленіи седминъ; здѣсь же мы ограничимся однимъ 
простынъ замѣчашеиъ объ этомъ.

То обстоятельство, что Артаксерксъ 9—10 лѣтъ 
соправительствовалъ отду своему Ксерксу, вводидо въ 
заблужденіе нногихъ писателей; изъ нихъ новѣйшіе 
погрѣшаютъ въ томъ, что начало царствованія Арта- 
ксеркса относятъ къ 465 году вмѣсто 475, а болѣе 
ранніѳ писатели поірѣшали въ томъ, что продолзиі- 
тельность всего царствованія Ксеркса полагали не въ 20 
(съ 486 по 465), а въ 11-ть лѣтъ *). Первые ошиба- 
ются потому, что воцареніе Артаксеркса пріурочиваютъ 
къ году смерти Бсеркса, а послѣдніе ошибались по- 
тому, что смерть Ксеркса пріурочивали къ году воца- 
решя Артаксеркса. Отодвигая такимъ образонъ начало 
царствованія Артаксеркса на 9—10 лѣтъ еще далѣе

1) Это—неправда: іосифъ Флавій говоритъ, что Сайаваиатъ 
отдахь дочь свою эа Манассію, брата Іаддуева и сыяа первосвн- 
щенвика Іоханава, и и  Іоаняа. Древн. ч. II, кн. XI, ім. 7.

’) Migne. PatroL Cure. CompL Series Graeca. 1857« t  XIX; 
p. 177^ not. 3. Chronie. Euseb» lib. 1*



отъ временъ Алекеандра Великаго, иы нисколько не 
намѣрены поддерживать чрезъ то гипотезу г. Дорошкѳ- 
вича; напротивъ, вмѣсто двухъ священниковъ Ездръ и 
двухъ іеруеалимскихъ намѣстниковъ Неемій допускаемъ 
двухъ Санаваллатовъ, т. е. вмѣсто 2.2 допускаемъ 1.2, 
и намъ кажется, что послѣднее, давно установившееся 
въ наукѣ ‘), предположеніе икѣетъ подъ собою твердую 
историческую почву.

Санаваллатъ, современникъ Нееюи,—Хоронитъ \  
а современникъ Алекеандра Македонскаго—Куѳитъ *), 
или Куѳей (куѳянинъ). Первый нигдѣ не называется 
намѣстникомъ или сатрапомъ персидскимъ въ Самаріи, 
хотя на этомъ предположеніи и построилъ, какъ уви- 
димъ далѣе, свою гипотезу нѣмедкій богословъ Мар- 
графъ, на котораго и ссылается авторъ статьи (стр. 32). 
Напротивъ, намѣстникоиъ Сиріи, Финикіи и Самаріи, 
которому Артаксерксъ посладъ съ Нееміею граиату, 
былъ, по свидѣтельству I. Флавія 4), Адай. Второй, 
по свидѣтельству того же Флавія, былъ намѣстникомъ 
Оамаріи въ эпоху Александра Македонскаго *). Первый. 
выдалъ дочь свою за внука Еліашивова, сына Іоіадды 
и брата Іохананова *), второй — за правнука Еліаши- 
вова, сына Іохананова и брага Іаддуя > Первый жилъ 
при Артаксерксѣ, второй ири послѣднѳмъ персидскомъ 
дарѣ Даріи Кодоманѣ *).

1) Вьісокопр. Фыаретъ ванѣчаетъ: «оего Санатмата (т. е. 
совреиѳвника Адексаидра В.) нельза смѣшивать съ соврекенникомъ 
Нееиіи тогоже инени. Ихъ раздѣ-іяетъ цѣдый вѣкъ». Начертаніе 
Би&і. Исторіи. 1840. стр. 380.

в) Неем. II, І0.
3) Flavii Josephi Antiquit. lib. XI, cap. 7. 1726.
*) Aatiqu. lib. XI, c. V, 6. По другшсъ—Садай.
6) Ibid. c. УІІІ, 3 et sequ. 
e) Неем. ХШ, 28.
7) Aniquit. c. VII, 2.
8) Ibid. ‘Onefup&el$ tiq SafUt^elctv tfco AotQdov roti rekcvralov 

(кипЛёвд oatqdnTjs. Cjo b o : u X ev tcd o v , іатинскина изіатіИмр 15

27*



У Флавід «ттаеиъі „Хуѳѳевъ Оалманасаръ, царь 
ассирійскій, переведши изъ Мидіи и Персиды, поеѳ- 
лилъ въ Самаріи, по изведеніи оттуда израильскаго 
народа *). Оъ другой стороны въ колѣнѣ Ефремовомъ, 
ббльшая часть котораію, послѣ плѣна вавилонскаго, 
вошла въ предѣлы Самарійской области, находвдся 
городъ Беѳ-Хоронъ. Оопоставленіе двухъ этихъ дан+ 
ныхъ и навело Марграфа на мысль, что Санаваллать, 
названный Нееміею Хоронитомъ потому, что, какъ 
намѣотгошъ Оамаріи, устроилъ въ Веѳ-Хоронѣ свою 
резиденцію, могъ бытьназванъ, какъ уіосифа Флавія, 
и Куѳитомъ (Хоѵдсйод^ ггс) *), какъ неприродный 
самарянинъ. Но какъ нѣмецкій богословъ, такъ и авторъ 
статьи весьма ошибаются на эготъ разъ.

1) Еврейскія ииена, оканчивающіяся на іодъ, укагы- 
ваютъ на природныхъ или постоянныхъ обитателей 
той или иной мѣстновти, или, по крайней ігЬрѣ, на 
мѣото рожденія лица, но никакъ не на мѣсто времен- 
наго его пребыванія. У Нееміи же встрѣчаемъ: 
аммонитянинъ ’), с ^ п л  ѳекойцы, гаваоцитя- 
нинъ *).

2) Если бы Неемія инѣлъ въ виду Оаааваллата 
изъ Веѳ-хорона, то назвалъ бы его беѳхоровитомъ.

8) Допустимъ, что Беѳъ (домъ) могло быть и опуо- 
каемо; но и въ такомъ случаѣ Хоронита Нееюи нельзя 
считать жителемъ Беѳ-хорона, потому что Хоронитъ 
пишется безъ вставочнаго вавъ послѣ решъ, именно: 

пл , тогда какъ Беѳ-хоронъ — оо вставочнынъ твь

и 16 вѣковъ опущено, очевидно потому, что яздатеаи, сообра- 
зивъ, что Санаваштъ Нееміи не могъ быть посіанъ Даріемъ Кодо- 
маяомъ, не сообразили того, что моімо быть дла Саяавамата. 
Сдѣдать же вставку этого сіова въ тексгь яичто т  вмзыва.іо, 
такъ какъ посіѣдній персидскій царь навьмадся Даріемъ,

l) Aid. сар. II, 1.
*) 2 Царств. ХѴП, 24.
s) IV, 3; по ѳврейск. бибд, Ш, 36.
j  Ш, 5 н 7.
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поелѣ рш ъ, именно: |Ѵі птга *). Нѳ былъ ли Хоронитъ 
хоромнитомъ?

Охоромитахъ или хоромяеяхъ (Харорчаіоі) Діо- 
доръ сищшйскій упоминаетъ наряду съ ирканянами, 
дегаии и парѳянами *). Быть можетъг это—хоросжиты, 
жители Хоросана.

4) Но самое сильное доказательство несостоятель- 
ности предлагаемой г. Дорогакевичемъ гипотезы заклю- 
чается въ абсурдѣ вытекаюіцей изъ нея хронологіи.

Перенося время жизни и дѣятельности Нееміи на 
царствованіѳ Артаксеркса втораго, т. е. на 60 лѣтъ 
позднѣе, чѣмъ доселѣ предполагали, и болѣе, нежели 
на 60 лѣтъ, позднѣе жизни и дѣятельности свящеи- 
ника и писателя Ездры, авторъ статыг не мотъ отверг- 
нуть адгЬдующихъ фактовъ:

1) что во время прибытія въ Іерусалимъ писателя 
Нѳеніи первосвященникомъ былъ тамъ Еліашивъ/

2) что этотъ Еліашивъ былъ внукомъ первосвя- 
щенника Іисуса, который, въ царствованіе Кира (536 г. 
до P. X.), отправился въ Іерусалимъ вмѣстѣ съ Воро- 
вавелемъ.

Само собою разумѣется, что если Іисусъ былъ 
первосвященникомъ, то бшъ человѣкомъ уже не моло- 
дымъ. Изъ сопоставленія такихъ отдалѳнныхъ другъ 
отъ друга терминовъ времени самъ собою напраши- 
вается вопросъ: какимъ образонъ внукъ человѣка уже 
ве молодаго могъ ие только быть въ живыхъ, но и 
принимать участіѳ въ постройкѣ іерусалимскихъ стѣнъ 
(Неем. III, 1) чрезъ 150 лѣтъ? Авторъ даетъ на этотъ 
вопросъ такого рода отвѣтъ: „первосвященникъ Еліа- 
шивъ, будучи внукомъ Іисуса, современнвка Кира, моіч> 
бнть соврѳменникомъ АргаксерксаІІ Мнемона(405—362) 
и дожить до 20-го года царствованія послѣдняго, т. ѳ. 
до времени прибцтія въ Іерусалимъ въ 385 году Нѳеміи. 
Ижевно: предположимъ, что Іисусъ, прибывши въ Іеру-

*) Іис. Нав. XVI, 3. 5.
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салимъ 40 лѣтъ отъ роду, прожилъ тамъ еще 35 лѣтъ 
и за 15 лѣтъ до смерти, т. е. въ 516 году, у него 
родился сынъ Іоакимъ (Неем. XII, 10), занявшій около 
501 года (т. е. 15-ти лѣтъ?) первосвятценническое мѣсто 
отца; на 50 году жпзни, т. ѳ. въ 466 году у Іоакима 
рождаеі'ся сынъ Еліашивъ, которому въ 885 году было 
около 80 лѣтъ“ (стр. 29. 80). Не правда ли, наивная 
хронологія? У Іисуса на 60 году его жвзни (40+35— 
15—60) родился Іоакимъ, ауіоакима набОгоду жизни 
(въ 466 году) родился Еліапшвъ. Ужели у перваго 
до 60, а у втораго до 50 лѣтъ не бшо ни одного 
сына въ живыхъ? Иначе, почему же не старшіе братья 
занинали первосвященническое мѣсто, такъ что Іоакимъ 
вынужденъ оылъ занять его 15-ти лѣтъ? Но это еще 
не самое удивительное въ хронологіи г. Дорошкевича; 
сейчасъ увидимъ еще болѣе странную ея сторону. Въ 
книгѣ Ездры (VII, 1—8) читаемъ: „въ царствованіе 
Артаксѳркса (Артахшастэ), царя персидскаго, Ездра,
оынъ Сераіи...............  сынъ Аарона, первосвященника,
вьппѳлъ изъ Вавилона.......  Съ нимъ пошли въ Іеруса-
лимъ и нѣкоторые изъ сыновъ Израилевыхъ, и изъ
священниковъ, и левитовъ........ въ седмый годъ царя
Артаксеркса. И пришеяъ онъ въ Іерусалимъ въ пятый 
мѣсяцъ, въ седмый же годъ царя“. И у г. Дорошш- 
вича читаемъ: „въ седьмой годъ его царствовашя при- 
былъ изъ Вавилона въ Іерусалимъ священникъ Ездра 
со вторыхъ караванонъ возвращавшихся на родину 
іудеевъ (стр. 12). Мы уже говорили, что начало царство- 
ванія Артаксеркса слѣдуетъ считагь не съ 465, а съ 
475 года до P. X. Вычитая сень лѣтъ царствованія 
Артаксеркса до прибытія Ездры въ Іерусалимъ, ихѣехъ 
4о8-й годъ. А Еліапшвъ, по мнѣнію г. Доропшевича, 
какъ ны сейчасъ видѣли, не ногъ родиться ранѣе 
466-го года. Значитъ, онъ родился чрезъ два года 
пост  прибытія въ Іерусалимъ Ездры.......  Впрочемъ,

^чше вести вычислеше по хронологіи г. Дорошкевича. 
ічало царствованія Артаксеркса падаетъ, по его хро- 

нологіи, на 465-й годъ до P. X. Вычитая семь лѣтъ,
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имѣемъ 458-й годъ до P. X. А Еліапшвъ родилса въ 
466 году; слѣдовательно, въ годъ прибытія Ездры въ 
Іерусадшгь Еліашнву было не болѣе 8 лѣтъ. Но вотъ 
что читаемъ мы въ той же книгѣ Еадры: „и всталъ 
Ездра и пошелъ отъ дома Божія въ жилище Іоханана, 
внука ') Еліашивова; и пришелъ туда“ (X, 6). Какъ же 
это Ездра пришелъ въ домъ ввука (допустимъ—сына) 
Еліашивова, когда оамому Еліашиву въ то время было
не болѣе 8-ми лѣтъ? Виноватъ.....  быть можетъ было
не только два Ездры и два Нееміи, но и два Еліашива 
и два Іоханаца, лишь бы только Оанаваллатъ бшъ 
одинъ.

Вышевриведенныя слова Ездры ясно свидѣтель- 
етвуютъ, что писатель Ездра и писатель Неемія были 
современниками, такъ какъ жили съ одними и тѣми же 
тремя поколѣніями: Еліашива, Іоіады, Іоханана (Іойа- 
оана, Іоанца), и что Ездра былъ развѣ немного постарше 
Неемш, потому что послѣдній знаетъ Іаддуя, о кото- 
ромъ первый вовсѳ не упоминаетъ. И это мнѣніе нѳ 
встрѣчаетъ никакихъ серьбзныхъ возраженій, если нѳ 
считать двухъ Санаваллатовъ за одного. Что Неемія 
моіъ дожить до первосвященства Іаддуя, въ тоиъ мы 
не видимъ никакой странности, несмогря на то, что 
20-й годъ царствованія Артаксеркса Лонгимана отодви- 
гаемъ д̂а 10—9 лѣтъ ранѣе, т. е. на 455—454 годъ. 
Предполагая, что Нееміи было въ эго время около 
30 лѣтъ, а всей жизни его около 95 лѣтъ, время 
смѳрти его должны будемъ отнести къ 890 или къ 
889 году. Въ это время Іаддуй только что вступилъ 
въ должвость первосвященника и первосвященствовалъ

*) Въ русскомъ переводѣ: «сына Едіашнвова», ио это— не 
точно; такъ какъ евреііское р  означаетъ не тодько: сынъ> но, канъ 
видно пзъ кииги Бытія (XXIX, 5), и: внукъ, вообще же: пото- 
мокъ вь прямой лииіы, А что Іохананъ быхь внукомъ Едіашива, 
видяо изъ сдѣдующихъ словъ Нееміи: «Еліашивъ родѵмъ Іоіаду, 
Іоіада родиіъ Іонаѳана» (т. с. Іоханана, XII, 10. 11); да съэтимъ 
соглЕіміаетс* н сэкп» {івторъ стат*и. Ср. Быт> XXIV, 15«
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около 58 лѣтъ, какъ разъ до 882 года, т. е. до врѳ- 
нени появленія въ Азіи Александра Великаго.

Вопросъ о вреиени жизни писатѳля Нѳеягіи пола- 
гаемъ поконченнымъ и потому считаемъ сѳбя въ правѣ 
перейти къ главной цѣли настоящей статьи. т. е. къ 
вычисленію седнинъ пророка Даніила по олимпіадаігь. 
Но и на этотъ разъ намъ предстоитъ сдѣлать нѣко- 
торое исправлеше въ общей хронологіи персидскихъ 
царей, изложенной автороиъ статьи на страницѣ 40. 
Если Киръ царствовалъ съ 536 по 529 годы до P. X., 
то Дарій Гистаспъ долженъ былъ царствовать не съ 
521 по 485, а съ 522 по 486, потому что I. Флавій 
говоритъ, что по смѳрти Кира строеніе храма „нѳбыло 
производимо чрезъ цѣлыя девятъ лѣтъ даже до вто- 
раго года дарствованія Дарія. Ибо Камбизъ, владѣвъ 
токмо шесть лѣтъ, завоевалъ въ сіѳ время Египетъ, 
изъ котораго возвращаяся, скончался у города Дамаска. 
По истребленіи же волхвовъ, которые по смерти Кам- 
биза цѣлый годъ управляли царствонъ, такъ называемые 
седми персидскихъ домовъ вельможи возвели на пре- 
столъ Дарія, сына Истаепова“ *). Такимъ образомъ 
выходитъ, что между царствованіемъ Кира и царство- 
ваніемъ Дарія Гистаспа протѳкло семь лѣ'гъ (шесть 
лѣтъ Банбиза и годъ междуцарствія). Вычитая 7 
изъ 529, имѣемъ 522. Дарій Гистаспъ вступилъ та- 
кимъ образомъ на престолъ въ 522 году и царство- 
валъ дѣйствительно В6 лѣтъ, какъ свидѣтельствуеть 
Евсевій: post Cyrum regem primum Persarum, dia
dema ad Cambysem recidit; ab hoc ad Darium, qui 
annis omnino regnavit VI supra XXX *). Вычитая 
36 изъ 522, имѣемъ 486. Это — годъ водаренія 
Ксеркса, относительно продолжителыюсти царство- 
ванія котораго мы также не можемъ согласиться съ 
ннѣніенъ г. Дорошкевича. Продолжительность царство-

х) Древн. rb. XI, конецъ 2-й и начаіо 3-й гдав>.
*) Patrolog. Curs. Gompl. 1857. t. XIX. Chronie. Kb 1, p. 177.
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ванія Ксеркоа опрѳдѣляется тякже нв основаніи сйидѣ- 
тельства Евсевія. Въ текстѣ Ввсевіева кодекса зн»> 
чилосъ, что Ксеркеъ царствовалъ XI jrtrb; и уже впо- 
слѣдстии, на полѣ, едѣлана была кйігь-то тюправка, 
что онъ царствовалъ XX лѣтъ ’). На эту попрайку 
мы смотримъ точно также, какъ на поправку, сдѣлаи- 
ную латннскими издателями въ томъ мѣетѣ „Древно- 
стей“ I. Флавія, гдѣ онъ говоритъ, что €анаваллнтіі 
былъ посланъ въ Оамарію поолѣднимъ ттерсидскиМъ 
царемъ. Ие подоврѣвая возможеооти существоваиія 
двухъ Оанаваллатовъ и зная, что современникъ Нееміи 
Оаяаваллатъ не ѵогь бьггь послань послѣдннмъ персид- 
скимъ царемъ, такъ какъ Неѳмія жилъ и дѣйетвовалъ 
пря Артаісерксѣ (все равно— первомъ нли второмъ), 
латинскіѳ издатели преепокойно себѣ выбросили слово: 
теХеѵтаіоѵ (послѣдштъ), и ввели въ яскушеніе мно* 
гихъ, ѵь томъ числѣ и г. Дорошкевича, договоримпагосй 
до того, что у осьмилѣтняго, или даже у несущество- 
вавгааго еще Еліашива могъ быть оынъ, а вѣрнѣе—впукъ, 
который имѣлъ свое собственное, оамоетоятельяое х<> 
зяйство. Ксеркеъ царотвовалъ—одинъ, бѳзыюмощи оына 
Артакоѳркса,—XI лѣгь, егь 486 по 475 г. включителъно, 
да 9 лѣтъ, вгЬроятно по болѣзни своей, внѣстѣ св 
Артакеерксомъ 4), такъ что въ  эти послѣднів годы, 
какъ увйдтгь ниже напрмѣрѣ Ѳемистокла, по дѣйакъ 
обращадись уже нѳ jw> отцу Ксеркоу, а къ сыну Арта  ̂
Kceptcy. Такимъ образомъ еъ 474 года начинаѳть 
управлять царсггвомъ собственно уже Артаксерксъ, и

*} Ibid. not* 3: in codicis textu XI, at in margine XX.
*) Ha соцарствованіе Артаксеркса своему отцу указываетъ 

саное иля первого. I. Флавій говоритъ, что Артаксерксъ * наэы- 
п іс і  Кироиъ й что Артаксертоомъ я а ш ік  его ужв грекн: «по 
коячгинЬ жв Кеернса встуоімъ нанрестгь Кѵръ, сміп его, навы- 
ваемый отъ грековъ Артаксерке(щъ (Древн. XI, 6). Арта«*саксжр» 
arata—товарищь, помощникъ. Такимъ образомъ Артаксерксъ бу- 
детъ означать: товарищъ, помощникъ Ксеркса. Впосдѣдствіи имя 
ѳто сдѣіадѳеь собствеиныіг* именвмъ, кЬкі и всѣ в0обсце собствен- 
выя вмена обравовались иаъ нарицателыяихъ '
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управляеть внѣстѣ съ отцемъ по день смерти его, т. е. 
до 465—466 г. То обстоятельство, что Ксерксь ѳще 
при жизни сдѣлалъ своимъ соправитедемъ сыва своего 
Артакееркса, породияо большоѳ разноглаоіе: одни время 
единоличнаго царствованія Ксеркса полагали въ XX 
лѣтъ—до самой его смѳрти, другіе X —XI лѣтъ—до 
назваченія ихъ въ соправитеяи себѣ Арталсеркеа; одни - 
царствованіе Артадееркса начииали съ 466—465 года, 
другіе, осиовываяеь иа несомнѣнныхъ свидѣтельствахъ 
древнѣйшихъ писателей* иачало царствованія его отио- 
сили іъ  концу 475 или къ началу 474 года до P, X. 
Послѣдняго взгляда держимся и мы и постараемся дока- 
зать его справеддивость.

Что Артакоерксъ былъ царемъ много ранѣе 465 
года, на то имѣется неопровержиііоѳ свидѣтельство 
лочти совремешииа его, греческаго историка Ѳукидада, 
который родился чрезъ три года по воцареніи (ещѳ 
при жизни отца) Артаксеркса и которому въ годъ 
смерти поолѣдняго было 46 уже лѣтъ. Въисторіи овоей 
о пѳлопонезской войнѣ онъ о бѣгствѣ Ѳешистовла въ 
Лерсію говоритъ олѣдуюіцее: „съ однимъ персомъ изъ 
приморскихъ жителей достигъ онъ до внутоеннихъ 
областей и отправилъ въ Артаксерксу, еыну Ксеркса, 
оштедшму неоавно на притоль, слѣдующее ішсыю: 
„я, Ѳемистоклъ, являюсь къ тѳбѣ, я, сдѣлавшій болыиѳ 
веѣхъ алдиновъ вреда твоѳму дому, когда былъ цри- 
вуждевъ защшцаться противъ шшествіа троего отца. 
Но я сдѣлалъ ѳму ещѳ болѣе добра, вогда пересталъ 
за себя бояться, а онъ былъ въ болыпой опасности 
на возвратномъ пути“. (Онъ говорилъ тутъ, что онъ 
сообщилъ Ксерксу онамѣреніи греческаго флота выйти 
йзъ Саламина и воспрепятствовалъ разорванію мос- 
товъ; нослѣднее было имъ выдуманѳ) „Я вступидъ 
твои влмдѣтл, будучи прѳслѣдуемъ эллинами за мою 
кгь тебѣ дружбу* ’). Этому свидѣтельству, какъ свидѣ-

’) Воеш. БиОшот. т. I, ч, 1, Ѳукид. кн. 1, § 137, стр. 168, 
Изд. Гаазуиова. 1837. .Со&



тельству современншса, такъ подробво издожѳнвоігу, 
вельзя нѳ довѣрять. А по единогласваму показанію, 
какъ Діодора Сицилійскаго '), такъ и Евсеаія *), Ѳеми- 
стоклъ бѣжкіъ въ Персію во второкъ году 77-й оликі- 
піады (въ 471 г. до r . X.). Значигь, во второмъ году 
77-й олшшіады нли въ 471 г. до P. X- (точнѣе—до 
начала нашей эры, такъ какъ истинный годъ Рожде- 
ства Христова 6-ю  годами предшествовшгь наталу 
нашей эры) Артакеерксъ нѳсомнѣнно былъ ужѳ царемъ. 
Другія данныя еще точнѣе опредѣдяютъ время вго 
воцаренія. По свидѣтельству Евсевія Ксерксгь поюрилъ 
Египетъ вгь первоиъ году 74-й олимпіады *). Сдѣлать 
этого въ одинъ годъ онъ не могъ. Звачитъ, слѣдуегь 
заключить что воцарѳніе Ксеркса послЬдоюию много 
ранѣе, приблизительно или въ концѣ третьяго года 
73-ей олимпіады, иди, по крайней мѣрѣ, въ началѣ 
четвертаго года эгой олимпіады. Первый падаетъ на 
486-ой, второй и притомъ второю ухе своей ноло- 
виной—на 485-й годъ до нашей эры. Мы уже видѣлв, 
что 486-й имѣетъ за собою болѣе данныхъ, чѣкь 
485-й. На 486-й годъ, какъ на годъ воцаренія Ксерко*, 
указываетъ одинъ весьма надезкный хронологъ класси- 
чеекихъ древностей, Фридрихъ Люокеръ 4). Итакъ, 
Бсерксъ вступилъ ва престолъ или въ концѣ третьяго, 
или въ начадѣ четвертаго года 73 олтшіады. При- 
бавляя къ тремъ годаиъ 7В олшшіадн 11 лѣтъ едиво- 
лнчнаго царствованія Ксеркса, имѣемъ два года 76-ой 
олимпіады. Значитъ, Артаксерксъ сдѣлался соправи- 
телехъ своего отца иди въ концѣ втораго илн въ на- 
чалѣ третьяго года 76-й одишгіады. Въ декабрьской 
кнвжкѣ Православнаго Ообѳсѣдника за прошедшій
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*) Исторач. Бибдіот. ч. 3, кн. II, стр. 80 и д. Сѵб. 1774. 
пер. Адексѣева. Diodor. Sic. XI, 53—55.

*) Patrolog. Cure. Gompl. p. 474; Chronie, lib. II 
8) Ibidem.
*) Beatlexicon d« claseisch. AHertbams. Leipsig. 1867,



1886-й годъ читагеяь найдетъ хронологичѳокую таблицу. 
Въвейгодъ Рождѳетва Господа нашего Іисуса Христа 
показанъ подъ третыпгь тодомъ (значитъ, ш ъ  разъ 
ш  шшюкнѣ третяго года; потому что олижшйскій годъ 
тачинался съ конца іюия, а Господь Іисусъ Христосъ 
родился въ концѣ декабря) 193-ей олтпгіады. Зеиная 
жизнь Гоепода продолжалась почти съ половшзою 8 3  
года. Присоединяя половину къ иоловинѣ третьяго 
года 193-ей олихпіады, имѣемъ ровно три года 1 9 8  
олимпіады. Отдѣляемъ еіце одинъ годъ отъ 3 8  лѣтъ 
зехной жизни Господа и тгіземъ рогао 193  олимгаады. 
Остающіеся 3 2  года равняются осьми олимгаадамъ. 
Присоединяя 8  олштіадъ къ 193 , инѣеѵь 201 олш- 
піаду. Ита«ь,въгодъ страданій Господа заканчивалась 
2 0 1-я олимпівда. Седмины пророка Дашила вачалиеь, 
кавъ мы, надѣюсь, ве неосновательно доказали (Правосл. 
Ообѳоѣдн. иартъ 1886), съ 13-го года царствовавія 
Артякоеркса; нотому что пророчество ясио говорить, 
что съ двадцатаго года его царствованія, или со вре- 
мени дароваиія икъ Нееміи указа о возобновленіи крѣ- 
жоота іерусалиивкой до двя скерти Меосіи ямѣли 
пройти сѳмь оедмиБъ и 6 2  седмкны, т. е. 6 9 , & не 
.70 седминъ. Семидесятая se седмива должна была при- 
жикатъ непосредствешю къ году дарованія укава; тавъ 
«агь въ ііророчествѣ товорится, что въ одну эту еед- 
«ияу евреи урѣзаіи или сократили, вклгочая и ѳе, 7 0  
сѳдмивіь. Избавивпшеь чудесцыиъ образоѵъ огызозней 
Анана и ровво чрезъ семь лѣть послѣ того яолучнвъ 
довволеніѳ воэобновить іерусалиискую крѣпость,: евреи 
вообрааиля, что ваотупило уже врѳия пришествія Мес- 
сіи. Нѣть, говоритъ пророчеотво, ѳщѳ не настувило; 
прошла только одна седмива (со времени избавленія 
іудеевъ отъ предназначеяной имъ смерти, избавленія, 
долженетвовавшаго послужить ирообравомъ иэбавлевія 
рода человѣческаго отъ вѣчЬой смертгі) и до тірише- 
ствія Мессіа оогаѳтся еще 6 9  седминъ. Если воцареніе 
Артаксеркса падаетъ ва начало третьяго (или конецъ 
втораго) геда 7 6 -ой олшшіады, то тринадцаѵый годъ
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его царЬФвоіваюж (годѣ взбавленія худеввгь огь предна- 
значенной ииъ Аманомъ смерти) яадаоть аатрвгій годъ 
7 &-й ѳлштадц (значѵтъ, до эсого года нявкшало 7 8 7 , 
олимпіадъ), а 2 0 -ый годчь efo царстижанія (годъ даро- 
ванія Нееніи уваза о воэобнавденш іеруоалшеіой щгѣ- 
пости)—яа второй годъ 8 1 -й ояпигіадн (значитть, до 
этото іюда миновало 8 0  олимпіадъ и одинъ годъ). Ви- 
читая И8ъ 201  олимпіады 7 8 '/, олимтадъ, ияѣакъ 1 2 0 7 * 
олимнадн, или (1 2 2 7 ,. 4 } ровно 4 9 0  лѣтъ, а вычвггаа 
изъ 20 1  алимпіады 8 0 l олюшіадъ и ѳдині годь, нжЬ. 
емъ 1 2 0  олймйіадь и три годаѵ і л  4 8 8  года* т. ѳ. 
6 9  седмиаъ. Одно только вознякало до еей порн у нась 
недоувгіяніе, съ 1 4 -го или съ 15-го адара вести начало 
седнянъ, такъ какгь въ книгѣ Ёоѳиръ говорится, что 
селыжіе іудеи щвддновади свое изоавленіе отъ пред- 
нааначеннаго взбіенія ихъ вгь 1 4*й деяь адаюа (9 , 19), 
аіудеи, ваходивпііеся въ ('узахъ—въ 15-й (9, 18). Вѣ 
мартовской книжкѣ Православнаго Собесѣдниго 18 8 6  г. 
мы. сдѣлали простое ириваровяеніе 1 -го марта юліан-' 
скаго года къ 1-му нясана лунваго еврѳйекаго года, 
предпояагая,. что день отрадайій Ііоепода падаЛъ наг- 
14-е нисана. Дальнѣйшѳе иэслѣдованіе воароса (декабрь 
1886  г.)і показало, что дѳиь страданій Господщкъ- 
подадгь не на 14-е, а на 15-ѳ нисана. іПотоиу и:нагсш> 
седвднь іѣрнѣѳ считать т  съ 14 г̂о ад»ра, воща 
іудѳя, находившіеся въ Оузахъ̂  ещѳ ве окояяши борьбыі 
оъ врагами своими, а съ 15чго, іюгда всѣ іудеи, <ювъ 
исключенія, праадновади иѳбавленіѳ свое отъ. врагоіъ. : 

Обращаенъ особое юашишів на 1 5 -е адара* жякъ 
девь вячала седиинъ, и 1*>-е ниеааа, кавь дшь отра* 
даній Гобпода, иотому что двн э»и, въ отношева к*' 
ооляечножу течешю, чрезъ 4 9 0  дѣтъ д о д аа  бвпга' 
оовттпдать, эгь' е. въ день наоала оедаганъ вемдігнах^- 
дилась на тов.лё точьѣ своѳго пути оюояоволнца* н& 
m oit и въ дсш> страдшій Госведа. Это йояно вццЬіЬ 
иэ» еяідующихъ шчисщяій: . ■



1) Мыуда вытаолмн, что девь етрадшій Говиода 
оадалъ ва 2 -е апрѣля ).

2) Бдижайшій къ наѵъ годъ, соотвѣтствующій 
юду начала седмииъ, есть 1875-й; потоку что, приба- 
вявъ кънему 5  лѣтъ (разности между началоѵь нашей 
эры и дѣйствительнымъ годомъ Рождѳства Христова, 
аіи прибавивъ 6  лѣтъ къ 1 8 7 4  годаѵъ, снотря по тому, 
примемъли жы въсчетъ самую первую, послѣдовавшую 
чреѳъ три мѣсяца послѣ рохденія Опасителя, паеху, 
ши не примемъ), будемъ имѣть 1 8 8 0  лѣтъ, а за выче- 
томъ 8 3  лѣтъ эемиой хизни Госиода 1847  лѣтъ, т. е. 
отъ года страданій до 1875  года протекло 1847  лѣтъ. 
Еели къ этому числу лѣтъ присоедишшъ 4 9 0  лѣтъ 
оедминъ, то вое количество лѣтъ отъ начала седкинъ 
до 1 875  іюда будетъ равно 2 3 3 7  годамъ. Число 2 3 3 7  
дѣлитоя на 1 9  бевъ остатка. Слѣдовательно, первый 
годь седмянъ, въ лунномъ отношеніи, соотвѣтствуетъ 
1 8 7бніу году.

3) Въ 1875  году мартовское полнолуніе падало 
на вѳчеръ 8 -го апрѣля; слѣдовательно пасха должва 
бша бы праздноваться 9 -го апрѣля. А такъ какъ въ 
187 5  году веоенвее равноденствіе падало на утро 
9  карта, тогда кавъ въ годъ страданій Спаситедя— 
почти на полдѳнь 2 4  марта; то, для уравновѣшѳнія 
лункаго теченія еъ солнечнымъ, ны къ 9-му апрѣля 
должны пржбаиать 1 4 7 , дней. Ноэтого сдѣлать невоз- 
мозсво, такъ какъ отъ одного полнолунія до другаго 
не 1 4 7 ,1  а 2 9 7 , Дней. Двинуться назадъ мы также 
не хожемъ, потому что, вслѣдствіе неточности юліан- 
окаго каіевдаря, и безъ tofo подвинулись ухе назадъ. 
Остается на 2 9  7 , дней подвинуться впередъ. Это тѣмъ 
болѣе заюонно, что изъ 2 9 7 , дней ванъ олѣдуѳтъ вы- 
чѳеть 8 7 , дней разницы между полнолуніяіш года стра- 
двшй Гооподнихъ и полнолуніями 1 8 7 0 - хъ годовъ 
(Дравосл. Собесѣд. 1 88 6  г. девабрь), иначе говоря, 
вмѣсто 2 9 7 , дней къ 9 -му алрѣля мы долхнн приба-

M

*) Правосі. Собесѣдн. 1886. дежабрь, стр. 365.
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вить лишь 21 день: 9 + 21 — 30. Это будетъ означать, 
что пасха въпервый годъ седминъ должна была соот- 
вѣтствовать 30-му апрѣля года страданій. Олѣдова- 
тельно 1- >дминъ должно было соотвѣт-

или 15-е адара перваго года седминъ — 1-му апрѣля 
года страдатй. А такъ какъ за 490 jrbrb луна должна 
была отстать отъ солнечнаго года болѣе, чѣмъ на 
одинъ день; то поднолуніе въ годъ страданій должно 
бшо опоздать на одинъ день и послѣдовать именно 
2-го апрѣля; иначе сказать: это означаетъ, что однимъ 
диемъ (онъ могъ закончиться и утромъ, и полднемъ, 
и вечеромъ) должны были закончиться седмины, а съ 
другаго, непосредственно съ нимъ соприкасавшагося, 
имѣлъ войти въ силу Завѣтъ Новый Вога съ чело- 
вѣкомъ.

ствовать страданій, аначало седминъ

А. Нежраоовъ.



ПОДІІННОСТЬ Ш Г І  ИРОПКА КСЛІІ *).

Сравнѳиіе спорныхъ рѣчѳй пророка Исаін съ нж- 
оаніямн пророковъ: Іѳрѳміи, Іѳзѳвіиля и Даніила, 
н оъ псалмами, составлѳнныни во врѳкя Вави- 

лонокаго плѣна.

f) lu ra  ifopou Іеаекіиа.
Бсли не было у насъ положительнаго права сравни- 

вать рѣчи Іереміи съ мнимо-неподлинными рѣчами Исаіи, 
потому что богословы отрицательно - критическаго на- 
правленія не считаютъ Іеремію современниконъ писа- 
теля мнимо-неподлинныхъ рѣчей Исаіи, то не ножетъ 
бьиъ подобнаго затрудненія въ рѣчахъ Іезекіиля. Всѣ 
почти богословы отрицательнаго направленія относятъ 
происхожденіе спорныхъ рѣчей Исаіи къ періоду Вави- 
лонскаго плѣна, и писагеля ихъ считаютъ плѣнникомъ, 
жившимъ вдали ота отечества. Пророкъ Іезекіиль также 
былъ плѣнникомъ вавилонскихъ, живпгамъ внѣ Пале- 
стины. Олѣдовательно, мнимый писатель спорныхъ рѣчей 
Исаіи и Іезекіиль долхны быть современники, и даже 
сохители, а потому естественно хдать между ними 
сходства. Есть ли оно?

Облтительныя рѣчи Іезекіпля по своеху содер- 
ханію бдльшею частію сходны съ рѣчани Іереміи. 
Пророкъ Іезекіиль обличалъ пороЕи іудейскаго народа,

*) См. Прав. Собес. 1887 г. мартъ.



ЙВидѣтѳле»ь коихъ былъ Іеремія. Такъ: пророкъ Іере^ 
кія обличалъ дерзкое идолопоклонсгво, нашедшеѳ себѣ 
доступъ дааьѳ въ іѳрусалимскомъ храмѣ (Іер. 7, 30. 
32, 34). Іевекіиль въ 8-й главѣ подробно описываетъ 
этогь порокъ. Онъ приведенъ былъ Духомъ ко двору 
храна и чревъ скважину стѣны двора видѣлъ на стѣ- 
вахъ изображенія ептетскихъ божествъ: разнаго рода 
пресмыкающихся и животиыхъ. 70 старѣйшинъ покла- 
нялись этимъ изображеніяжъ. У воротъ дома Господня, 
въоообенныхъ пристрояхъ, женщины оплакивали Ѳам- 
куза. У двѳрей храма Господня, во внутреннемъ дворѣ, 
еовершалоеь, блнзь самаго жертвѳнника всесожженія, 
жжлоненіе солнцу (Іез. 8гл.). 0  почитаніи особенныіъ 
божѳетвь, дотолѣ евреямъ неизвѣстныхъ, Іезекіилъ нѳ 
упоминаетъ. Онъ только говоритъ объ особенной форкѣ 
языческой молитвы: подношѳніи молящнмиоя къ носамъ 
своимъ древесныхъ вѣтвѳй (8, 17). Подобно Іереміи 
(Іѳр. 2, 27), Іѳзекіиль упоминаетъ о поклонеиіи древу 
я камвю (20, 32). Пророкъ Іезекіиль упоиинаетъ о 
йѣкоторйхъ оообенныхъ нравствѳнныхъ порокахъ среди 
іудейскаго народа. Они были олѣдствіемъ распутства, 
обличаемаго Іерѳміею. Таково—кровосмѣшевае. иткрыг 
ваютъ тготу отца, оскверняютъ сноху, насилуютъ 
рфдную сеетру. Жену, во время нтисмотъ ея, шсилу- 
ю ш  (Іез. 22, 10—11), говоритъ пророкъ. Неупоминая 
о другихъ отдѣльныхъ порокахъ, Іезекіиль, для характе- 
ристикй современниковъ, ср&вниваетъ нравственноѳ 
евстояйіе палестинскихъ іудеевъ оъ жиэнію язычни- 
декв, брбди коихъ находился <жь самъ и его елуша- 
тели. Іуйей&іій тродъ пѳсгьупилъ, говоритъ пророкъ, 
протті постановлтШ ІЪ сш т т , зсуже язт никш , 
и прши&б усттовъ Его зсуш, нежелп ѳёмли ѳ&круеъ 
н ш . Онп умиожили (кззикотя свон болѣе , т ш т  
я э т м ш , которш вокруѵъ мт; даже т  пѳстушт  
по пѵстановмгіяш т т никш , г. е. ію врождееному 
закону добрй? (Дѣян. 17, 26—27), который исиолняли 
язычввЕИ) окружавигіе шгіданмхъ іудѳѳвъ (15, 6—7). 
Нідеѳбшй <*гзнвъ 'быяъ біі очеяь еотествѳненъ у нис&-

М .  1887. L 28
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теяя спорвы&ъ рѣчгей Исаій — мйимаго соірш ш ввд 
плѣна!

У пророка Іезекіиля также кратка характеристика 
вождей народа: князей, лжепророкоігь и священниЕовъ: 
Священиики наруншють законъ, осквернянтъ аштыню, 
ие отдѣлятпъ чистаго оть тчистаго. Киязья, т т  
волки, похищающіе добычу. Лжтрѳроки усмрашаюш  
зшкду собой заговоръ, ткь л ш  на добычу, ст двш м  
дуиш, обираытъ имущестѳо и драеоцѣнностн, умно~ 
жаютб чмсао вдовъ (22, 25—28). Своими льстивыни и 
ложными рѣчами ложные пророки разжигали фанатизмъ 
плѣнниковъ надеждами на спасевіе Іерусалима. У иро-г 
рока Іезекіиля въ первый (и послѣдній) разъ ушлы- 
нается классъ ложныхъ пророчицъ. Оиѣ, по выраженію 
пророка, сшиваюш чародѣйнш мтиечт подъ мшики 
и ими уловляюш души людей. За горсш ячмшя и 
кусокъ хлуъба онѣ безславятъ имя Іт т . Господь шр~ 
ветъ у  нихъ эти чародѣйнш мѣгиечт, къ которым .̂ 
прилетаютъ невинныя дупш, и пуститъ на свободу эти 
дуіт  (1В, 17—23). Но не нужно забывать, что этц 
обличительныя рѣчи Іезекшля произнѳсены- до паденія 
Іерусалима, и касаются іудѳевъ, оставцшхся въ Палѳ- 
стинѣ.

Обличительныя рѣчи Іезекіиля сходны съ рѣчами 
Іѳрѳміи по евоему историческому характеру. Обраэецъ 
всѣхъ исторически-обличительныхъ рѣчей, не толыю 
Іезекіиля, но и другихъ пророковъ, представдяетъ 
20-я глава книги Іезекіидя. Іудейскимъ старѣйймнамъ, 
которые пришли вопросить Бога (иожетъ быть желая 
узвать: падетъ ли Іерусалимъ?), пророкъ произнесъ 
историческій судъ надъ іудѳйскимъ народомъ. Госоодь 
клялея въ вѣчной своей вѣрности іудѳйскому вароду 
ори исходѣ его изъ Египта, говоратъ проровъ; обѣ- 
щался ввести, подъ условіемъ оставлеиія язычѳекаго 
служенія, въ обѣтованную земдю. Еврейскій народъ 
далъ обѣщаніе быть вѣрнымъ Іеговѣ, но тогда хе 
варушилъ свое обѣщаніѳ, чкисъ чѵо Госдодь хотѣдъ 
его погубить, но no любри Оьоей спасъ* Въ луотщй
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ГоспоДЬ сйовй заключидъ съ народомъ завѣгь, но йа- 
родъ нарушалъ его. Господь введъ его въ Палестину, 
но и тамъ слѣдовало неоднократное нарушеніе завѣта. 
Дѣти непокорныхъ выходцевъ изъ Египта въ Пале- 
стинѣ нарупгали завѣтъ и ходили на высоты. Тогда 
поклялся Господь вывести ихъ изъ Палестины и по- 
слать въ -пустыню народовъ", тамъ ихъ разсѣять....
(20, 1-Щ .

Но ооличительныя рѣчи Іезекіиля, при сходствѣ, 
посвоему историческому характеру съ рѣчами Іереміи, 
цредставляютъ нѣкоторыя особенности. Ихъ особен- 
ность состоитъ въ описаніи вѣроотступничества іудей- 
скаго народа картинами, взятыми изъ жизни прелюбо- 
дѣйцы. Ооотвѣтственно, можетъ быть, современной нрав- 
ственной распущенности палестинскихъ іудеевъ, про- 
рокъ беретъ ооразы изъ этой жизни и тѣмъ ярче отмѣ- 
чаетъ языческую жизньіудеевъ вовсепредыдущѳевремя*). 
Редигіозное отступленіе іудейскаго народа у всѣхъ 
почти ветхозавѣтныхъ писатедей, начиная съ Моисея, 
уподобдяется нарушешю супружескаго обѣта. Идодо- 
поклонство и прелюбодѣяніе, наязыкѣ ветхозавѣтныхъ 
писатедей,—синонимы. Сравненіе идолопоклонства съ 
прелюбодѣяніемъ встрѣчаеі’ся отчаети у Исаіи *) и у 
Іеремій *). Но всѣ подобныя выражешя и сравненія 
могутъ быть сочтены только слабыми и отдѣльными 
тѣнями и наброскаыи, при сопоставленіи съ цѣлыми 
картинами ипрелюбодѣяніяк іудейскаго народа, нарисо- 
вадшіми въ 16 и 23 гл. Іезекіилемъ. Въ 16 главѣ
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*) Этимъ можетъ быть объясняются оскорбительныя для мазо- 
ретскаго слуха сіова: Ьу&— Іер. 3, 2 и — Іез. 23, 8— «без- 
чеепть» жеищину, уиотребляемыя тоіько ѳтими пророками въ 
обшчнтехьныхъ рѣчахъ. Также сдова: ГМТП и — «ярелюбодѣй- 
е ім ваіь і, употребляюіціяся у Іеаевшдя (16 н 23 гхі.). Рѣзкія е іи а  
еоѳѵгітагюваін иародноб грубости.

*) На горахъ стаѳить ложе свое, гоѵорить пророкъ. Ис. 57 ,7 , 
*) Ты со лшогими любовникам* блудодѣйетеобала, у дорои$ 

еуіфѣла для нихъ, говорктъ иророкъ. Іер. 3» 1—2.
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йророкѣ опйсываетѣ, какѣ Господь йашелъ іудейсшй 
народъ, въ видѣ новорожденной дѣвочки, въ пус'гьшѣ 
брошеннымъ безъ призора; какъ, лослѣ того, Онъ вы- 
ростилъ и выкормилъ зто дитя, иреобразовавгаоеся въ 
красивую и сладострастную женщину. Господь ічуго-  
вилъ-было эту женщину Себѣ въ супругу, украшалъ ѳе 
драгоцѣнными одеждами; она прославилась красотой и 
привлекла къ себѣ вниманіе народовъ; съ ними-то она 
и начала блудить. Изъ даровъ Іеговы,—драгоцѣнныхъ 
одеждъ, — она стала дѣлать еебѣ мужскія изображеыія 
и блудодѣйствовала съ ними. Настроила себѣ блуди-
лшцъ на всякой дорогѣ,__  блудила съ сыновьями
Египта, Ассура... до Халдеи.....  блудодѣйствами своими
іудейское царство превзошло Оамарію и Содомъ... 
Также точно пророкъ описываетъ бл^додѣйственную 
исторію Оголы и Оголивы, т. е. Оамаріи и Іудеи, въ 
‘23 гл. И эти сестры блудодѣйствовали отъ юности 
съ ассиріянами, египтянами, халдеями... Не любовники 
платили имъ дары, а онѣ своими дарами подкупали 
любовниковъ. У другихъ ветхозавѣтныхъ пророковъ 
не встрѣчаются рѣчи подобныя этимъ.

Подобно Іереміи, Іезекіиль въ обличителышхъ 
рѣчахъ относится благосклоннѣе къ израильскому цар- 
ству, нежели къ іудѳйскому. Самарія и половины грѣ- 
ховъ не сдѣлала, говоритъ пророкъ, а Іудея не обра- 
тила вниманія на участь Сам&ріи, но превзошла послѣд- 
тою своиии грѣхани. За это, плѣнъ Самаріи кончиірся 
скорѣе, нежели плѣнъ Іудеи (16, 46—53). Иэти ©бли- 
чительныя рѣчи произнесены Іезекіилемъ до паденія 
Іерусалима.

При анализѣ исторически - обличительныхъ рѣчей 
Іезекіила, накоиеіщ»., недьзя оставить без* вниманія 
историчѳски-обличительной рѣчи его въ 34 главѣ, ааклю- 
шощѳй въ сѳбѣ суді». и пророчество ва пасФырей іудѳй- 
скаго народа. Эта рѣчь произнесена была поелѣ падеиія 
ІѲрусалима в нмѣла цѣлью, съ одной стѳроны, оправ- 
дать приекорбную потѳрю, съ другой»—утѣшить плѣн- 
никовъ. Паденіе Іерусалма ‘Служиж> наказаніемъ ни-
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Е>да. за грѣхя, въ которыхъ виновды были еіх> пастырй. 
осдѣ цадѳнія Іерусалима, естественно было дророку 

произнести свой историческій судъ надъ пастырями 
народа. Они были виновны въ несчастноиъ состоявін 
народа. Горе пастырямъ израилевим», говоритъ прог 
рокъ, которие пасли сіімихъ сегія. Вы ѵьли тукъ, а 
волною одптлнсь, откорммнныхъ овецъ затлали, а 
стада, m  пасли. Слабыхъ т  укрѣпляли, больнихъ ие 
врачевали.... И  разсѣялжь ощи безъ пастыря, и сдѣ>- 
лались пищею эвѣрю. Разтялись ощы мои по всѣмъ 
щнімъ u т  всему лнцу земли.... Никпм не ищетъ ихь.... 
Этихъ недостойныхъ настырей Господь лишитъ власти, 
Самъ соберѳтъ овецъ и поставитъ надъ ними единаго 
паетыря—раба сіюего Давида (Іевек. 84 гл.). Обличи- 
телышя рѣчи еъ такимъ характѳромъ ранѣе Іезекіиля 
ве встрѣчаются. Отъ предыд^щихъ обличителыщхъ 
рѣчѳй, произаесенныхъ до паденія Іерусалима, она отли- 
чаеггся тѣмъ, что „воспоминаотъ“ грѣхи людей, а не 
„обдичаепЛ Пастыри „нерадиво пасли“, „грѣшили", 
ио въ ихъ грѣхахъ не „участвуютъ" современники Іезе- 
кіиля. Такъ, эта рѣчь цророка скорѣе можетъ быть 
назваиа утѣшительною, какъ бы прощающею грѣхи 
народа, нежели сурово-обличительною, карающею ихъ.

Пророческія рт и  Іезекіиля, лодобно обличитель- 
иымъ рѣчамъ, ло многомъ сходны съ пророчествами 
Іереміи. Такъ, напримѣръ, несомнѣнно сходны моо- 
сіанскія пророчесгва оботъ пророковъ. Подобно Іерѳ- 
міи, пророкъ Іезекіиль говоритъ іудѳямъ отъ лида 
Господа: дамъ тмъ сердце новое и духъ новий дащ  
тмд, и возьму изъ плоти тиіеи сердце тменное, ц 
дамъ ммъ сердце, плотяное. Вложу внутрь васъ духъ 
М<№ и будете ходить по заповгьдямъ Моимъ\36,26—27). 
Такимъ образомъ, Іезекіиль пополняетъ и поясняетъ 
пророчество Іереміи о дарованіи іудсямъ новато заіьона 
я  новой духоииой природы. Точпо такъ же, по общему 
хщѣщію хрнстіансклхъ толкователѳй, пророкъ Іезекіиль 
дополняеп* и водробно раскрываегь. дророчество Іере- 
мщ объ иэдбяеігіи эет^ав^тщ го (к>г<цэд»ѳбнагд к.ульр»
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Такое значеніе придаѳтся чудному, таинственному видѣ- 
нііо пророка Іезекіиля, описанному въ 40—44 гл. ѳго 
книги. Пророкъ Іѳзекіиль, видѣвшій оскверненіе іеру- 
салинскаго храма идолопоклонствомъ и удаленіе язъ 
него славы Божіей (8—11 гл.), получилъ откровеніе о 
новомъ храмѣ. Новый храмъ,'по внѣшнему устройству 
своему, сходенъ съ Солохоновымъ храмомъ, но суще» 
ственно отличѳнъ, по характеру своихъ учрежденій. 
Новый храмъ оонованъ на новыхъ законахъ. Ангелъ, 
показавшій пророку устройство таинственнаго храма, 
излагалъ ему новые законы богослуженія, священства, 
праздниковъ и т. п. Этимъ давалось знать, что новый 
храмъ не будетъ только воз становлешемъ развалинъ 
Соломонова храма. Какъ Іереиія предоказывалъ, что 
не только стѣны храма будѵтъ разрушены, но и ков- 
чега завѣта болѣе не будетъ (іер. 3,16), такъ Іѳзекіилю 
открыто было, что всѣ ветхозавѣтные богослужебные 
законы будутъ отмѣнены (Іѳз. 43, 18—27. 44, 5—31). 
Олава Божія, за грѣхи іудейскаго народа удалившаяся 
изъ Соломонова храма, поселится на вѣки въ новомъ 
храмѣ (Іез. 44, 1.—4). Изъ-подъ новаго храма поте- 
четъ благодатный источникъ и ороситъ нравственно- 
мертвыя языческія етраны (47, 1—12). Новый храмъ 
гёудетъ служить къ прославленію Бога, не только іудеями, 
а всѣми другими народами. Надъ іудеями будетъ по- 
ставленъ новый духовный пастырь — Давидъ, который 
упасетъ ихъ миромъ (34, 23—24).

Рѣчи пророка Іезекіиля, въ которыхъ описывается 
современное и предсказывается будущѳѳ политическое 
состояніе іудейскаго народа, строго не соотвѣтствуготв 
исторіи. Всѣ рѣчи пророка различаются, по содержанію 
своему, соотвѣтственно историческимъ обстоятельотваігь 
жизни современниковъ пророка: до паденія и нослѣ 
падевія Іерусалима. Въ пёрвыхъ 24 главахъ, произнв- 
сенныхъ до паденія Іерусалима, пророкъ Іѳзекіилъ 
обращалъ вниманіе своихь соотечѳствешикокь главнымъ 
образомъ на неизбѣжность паденія Іерусалтіа. Онѣ 
опиеывшгь вавилонбкое нашеетвіе на іудею, тяжкія
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етрвдврші іуд^въ палѳстинскихъ отъ суровых,ъхад+ 
деекь, опустошѳніѳ Іерусалиха и Іудеи, - подытжи къ 
бѣшгву я илѣнъ Оедекіи, разрушѳніе и оскверненіе 
xgtsxa (10. 11. 12. 21 глд.). Поолѣ паденія Іеруеалима, 
пророкъ Іезекіиль уже необ^ащалъ вниханія на оовре- 
мюное подитическое оосгояніе іудеевъ, онъ не растрав- 
ловъ ихъ окорби опиеааіемъ соврехенныхъ страданій. 
Онъ вѳ упохиналъ о Вавклонскихъ карцерахъ и тюрь* 
мкхъ и тѣмъ отдичался отъ мшшаго совремешшка ево* 
его, писателя спорныхъ рѣчей Исаіи ').

И въ оророческихъ рѣчахъ о будущей политиче- 
ской судьбѣ народа Іезѳкшдь отличаѳтея отъ Исаіи, 
Въ то время, канъИсаія свои хншинаеподлшшыя рѣчи 
начинать и заканчквалъ „утѣшешемъ" іудеевъ воавра- 
ѵжк яад Вавилонскаго плѣна, пророкъ Іеаекіиль кало 
гоефидь о возвраіцшш ивъ пдѣна (37, 11—27), воа* 
вѣщадъ, что израяльтяне изъ плѣна выйдутъ, но кь 
ПалеетиИу не .войдутъ (20, 38), и кь своихъ пророчо 
етвакъ преихущвственио обращалъ ннихаиіе на бѳлѣе 
отдалвдшрі еобытія. Предъивображая лолитичесное 
оостояніе іудѳевъ пооіѣ возвращешя въ Палестину, онъ 
нё радЗоваіъ ихъ славой и счастіемъ новаго далеотин- 
окаго царства> славой Оідаа, построеннаго инозехцахк 
(Ис. 60 гл.); нѣтъ, <шъ не утѣшалъ ихъ этихи проро- 
честоамиѵ Пророкъ Іезѳяіиль предокавывалъ, что, іюсдѣ 
того накъ іудеи засеяятъ Далѳстину, ихъ ожидаютъ 
новыя бѣдотвіі. Раздичшле дшсіе и воинотвешше н»- 
роды, въ видѣ Гога, Магога, Роша и т. п., попытаютсй 
съ eeomtf нѳшѣтными полчищами занять* яемлю т - 
щтждбмную, т. ѳ. Іудѳю, и истребить ея амтелей. Они 
опустотатъ Іудею, ио саии погибнутъ (38—39 гл.). 
Итакъ, если пророіъ Іезеадиль утѣшалъ своихъ сооте*- 
чесчченниковъ, то.не блккайпшхъ помтичесішмъ будуі-
— -JU ■ ........... — . - ■ ......

*) Ср. Ис. 42, 22. Есіи считать это мѣсто Исаіи историче- 
сквмъ оііисавіемъ положенія евреевъ въ Вавидонсковъ плѣну, то 
ошИ бу#т* отвѳріьш ъѵ И*т>.дашгь Теявда ы Дміида ,»вдво, что 
евреи яиии въ шѣну доваіьво свободво. S
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щижъ оо^гоятежъ, а чѣмъ-то яныкъ. Ѳкь нмфодав
подрывалъ надежду іудѳѳвъ на внѣшнѳѳ шютсное вел®- 
чіе. Онъ не говорюгь о возстановленіи Іерусаіш», о 
счастіи іудеевъ по возвращенш изъ шѣнш Онъ даде 
колебалъ надежду соотечественниковъ иа построѳярв 
храма, потому что предрекалъ оуществованіѳ оообея* 
наго храиа, по отмѣнѣ ветхозавѣтнаго культа. Такяв, 
рѣчи пророка Іезекіиля на іудѳйскій народъ (оообевно 
пророчества) существенно отличны отъ мнимодеіюдлів* 
ныхъ утѣшительныхъ рѣчей Исаіи.

Также отличны пророчества Іѳзекіаія т  шюаемные 
пароды отъ ннино-нѳподлинныхъ пророчеотвд. Исаіи. 
Рѣчи пророка Іезекіиля на инозѳкныѳ народы(25—32 гл.). 
прошнесены послѣ паденія Іерусалима. Слѣдовательно, 
пророкъ Іезекіяхь и предполагаемый огрицвтельной 
критикой писатель мнимо-неподлинныхъ рѣчей Исапи 
находшшсь въ одинаковыхъ условіяхъ, жили вь одно 
время, имѣли однихъ слушателей, и т. п. По Btrian 
этешъ даннымъ, естественнѣе всего ожидать, что между 
рѣчами Исаіи и Іезекіиля на иноземные народы дол- 
жно быть ближайшеѳ еходство, пѳреходящее кь тоже» 
ство, какъ напримѣръ между Мих. 4 ,1—5 и Ис. 2 ,2—5. 
Одвакожъ на дѣлѣ этн ожиданія не осуществляютощ 
даже опровергается взглядъ отрицатедьной критивд 
ва мнимо-нѳподлинныя щюрочеотва Исагіи. Вогословы 
отрицательнаго направленія преимущественно отвѳрга- 
готъ подлинность пророчествъ Исаіи о Кирѣ и паденіи 
Вавилона, придумываютъ гипотеау „летучихъ листг 
ковъ“ съ * отими пророчѳотвами, распростраеѳнныхъ

^юди плѣнниковъ и по опшбкѣ помѣщевныхъ въ княгѣ 
саіи ')• Они придуиываютъ гипотезу о мниможъ ішва» 

телѣ этихъ „листковъ" патріотѣ—Вавилонскомъ плѣн- 
ййкѣ—Девтеро-Исаіи. Сравнитѳльный методъ опровер- 
гаетъ очень основательно эти замысловатыя предполо- 
женія. Представители отрицател^ной критдки согла-
-4 Г : " . • • • . і ■ ,; . . .

■*)• Такъ, яаприм. душявть Эмиьдъ. Die Pwyh t o i' tk Alt. Вац»
des 1, 58 e, • • ii ■ • • >■ • •



вшггвя, tiro шай jrinftf Іевешодчмйшш^^ѵаддоныі 
Hjo у ѳ того  плѣжкака -> tiarpiora іяійгь рѣчв ѳ п р д е п  
ВорилаДО. Онъ говореггъ -о ивдтіи Т ир4€івдом , 
ВгШіта, ііом в і  проч., н тольж» ве говоритъ о Ван 
вмоні. (Нгъ чеге адазоѣл» тауіая забкшчнвооть? Успо* 
комеяыш* атеѣѵъ для оѵрнціѵміплой кря.іикл ■ одинъ: 
рѣчь бша, во затѳряшк. Агдѣ свядѣтельотаа в* вед* 
твержденіе этѳго? Ихъ нѣтъ. Вмѣото подобиыхъ гипог 
теаъ, остается обратитьс* къ горьеой дѣйетвитеть» 
ноотн и въ ней искать отвѣта. У прором. ІезевіялМ 
нажется, очень естевгвеом» отвутютиѳ ігророчеетіж ѳ 
надевіи Вявилона. Подобноѳ тіророаество тяь то 3 >емя 
было опасно для іудеевъ. • Проровъ Іеремія, я% 29 гд; 
5 от., усянмвоиваеть плѣйниковъ првиращатеігь тѳл* 
ковъ о падѳнш Вавилона н овѳромг оевобождеии 
изъ плѣна. Отройшіе- доті ѵ жтгтв вь т т  и малш*- 
тееь за царя ѣлтлоткащ  говоритъ пророгь \  Про* 
рочество о паденіи Ваюшма онъ велѣлъ ©нусгить нн 
дво Евфрата, а нв рвзглашать плѣвникамъ (51, 53); 
Тшсь кавъ проронѳетво о паденіи Вавиловв, изрега» 
шеесж иеогда лохныхи пророками, ногло разяючь 
пылкій фанатвзмъ евреевъ я шжяечъ репреесивныя; 
вредныя* нѣры со отороны халдеевъ *), то ѳго л нв 
произносилъ Іезекіиль. Его не произнесъ бы и книмый 
писатель «иорныхъ рѣчей Иоаів, еслионъ былъ истин- 
нымъ Бюжітіъ пророкомъ, а иѳ сновидцѳѵь, подаладн* 
вающикь мѣшечки по желанію вопропмюачгаи 
(Іеа. 13, 18). Едвали ие къ такимъ хѳ результатам» 
приведегь севоетавленіе другихъ спорныхъ рѣчей Исшв 
на шюзѳхные пароды сгь рѣчами прорека Іезевіидя»

•*} О чпв: івкяо  это сравиеніе съ 29-й імавой, потому что 
Геэеяіузъ считаеть йс. 40—66 гл. тажинъ же посіаяіеиъ (Send- 
schreiben) яѳизвістнаго пророка — вавидонскаго пдѣнника, адресо- 
вапымъ жъ его соотечественжижамъ, кажъ письііо Іереміи въ 
29 г іа і і  (Gesenios, Com. ftb. Ies. II, 35).

*) Этимъ опасеніемъ обысняются тарабарскія ннена Вавилоиа: 
С есщ  н ІебѵКамай (Іер. 51, 1. 25, 26).



Нроѵѣ вророчеотаа <мвденш< ВяввдоЬа, у Исаів вось 
вще пророчвство объйдуиеѣ (84—85 гл.). Проѵочествб 
объ Идумеѣ есть іжкхе у Іезѳпядя (35> гл.). ино лрв* 
иваесено аослѣ падѳтя Іерусалиѵ  ̂и долшю быть бли* 
жяйігіею параллѳдью опорному пророчеепву Исаік. Но 
эта параллѳль также елужнтъ къ опровѳржѳнію гагінія 
ѳтрицательной критики. Рѣяь вророжа Гѳаекиля о іш* 
дѳтв Идувеи носять веѣпривнакн времееи еяироизне- 
ееиія. Такъ, проресь Іезекіиль упоминаетъ о тѳмъ, что 
Идумея преддоала Изранля мѳ*у, «о время нвсчастім 
иалц ѳо юеж/і окончстелъміі мбели (5 ст.), т, е. жрн 
падеяіи Іѳрусалнт. Йдумѳя говорила, что іудейовм и 
израильская веули будутъ ей нринадлежать, хота и 
Господъ бы*ь тамъ (10 от.). Идумея прѳнвносяла: яо*у* 
стѣлч горы И зрт ш т , наш  отданы т  сьлдеміе* (1:2). 
йдумея радевалаоь, чтв удѣлъ дома Израилейа овр- 
ш ѣ л ъ  (15). Дророку, переаснвшему яаденіе Іерусалпт 
к  вядѣтмяу злорадство идужѳйь вадъ несчастіеіі* 
родственнаго народа, еетественно было. говоріпъ обо 
всемъ этокъ. Подобныя уномиванщ состравлявигь, 
вояечнр, особенность нѳ.Іезекіиля, а всей опохи плѣшц

т  книгой Іевѳнішш опровергаѳтъ прѳддоложѳиіе «pu
ram  о вѳнодлинности рѣчей Исаіи. ВъпиеаніяхъИоаіи 
в Іезѳкіиля видво полнѣйшсе различіе, довазыв4ющёе 
разновремеінооть нхъ слуяенгя я живян. Такой щ  
рѳзультаіъ' похучится пря орававаія спорвекъ {ИЬчей 
Исаіи съ книгой другаго Вавилонскаго плѣнника, про- 
рока Даніила.



0 ШОТОРЫХЪ Щ О В ВЫ ГЬ служ бахъ  IОВРЯДАХЪ,
еы н ѣ  н этп отавлвю щ и хоя  *).

IX*.

•IOBKUIR №  т і ш ы  П  ВЫНКІВ ИШРТИЪ.
Богослуженіе въ великій чегвертокъ и въ настоя- 

щее время имѣетъ значительныя отличія отъ повсе- 
дневнаго, но въ старое время, особенно въ XVII вм 
въ каѳедральныхъ собод)ахъ оно имѣло еіце болѣе 
отличій. Кромѣ омовешя ногъ, которое совершается 
въ каѳедральныхъ соборахъ и донынѣ, и освященія 
м\*ра, въ прежнее время къ этому двю пріурочивалось 
совершеніе еще двухъ чинопослѣдованій, нынѣ весьна 
мало извѣстныхъ, а иненно: общаго маслоосвященія и 
омовенія трапезы *). Первое совершалось послѣ утрени, 
а второе во время часовъ предъ вечернею.

Текстъ чинопослѣдованш омовенія трапезы помѣ- 
щался въ Требникахъ, а общій уставъ, кромѣ того, 
еще въ Чиновникахъ каѳедральныхъ соборовъ. Поизло- 
женію этихъ Чиновниковъ омовеніе трапезы соверша- 
лось весьма торжествеяно, особенно въ Москвѣ, гдѣ 
священнодѣйствовалъ патріархъ. Вотъ записьмоскоБ- 
скаго Чиновника о совершеніи этого послѣдованія патрі-

*) Сы. Прав. Соб. 1887 г. Фбвр&іь.
1) Общее маслосііщсііе совершаотся еще п  Мосхвѣ въ Усиен- 

скоігь соборѣ ■ п  ■ѣюторыігь іА іасѵырпіі ' ■
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архомъ въ 1668 г.: „Во 176 году государь указалъ 
благовѣстить въ полъ 6 часа, а ключари приготовля- 
ютъ въ олтарѣ столъ неболыпой съпокровомъ сопре- 
стола, на него сбираютъ всѣ евангелія, да приготовятъ 
два Потребника новые, и пріищутъ чинъ омовенія тра- 
пезы въ великій четвертокъ, да воды велятъ приго- 
товить теплыя пононаремъ, а какъ патріархъ войдегь 
въ церковь и облачится, и ключари приготовятъ на 
столѣ же съ пелѳною 4 грёцкія губы добры, да ножъ, 
да крыло, чѣмъ обметать на престолѣ крохи и пыль 
на блюдо на листъ на бумагу, и жертвенникъ такожде 
обметаютъ со всею потребою, а въ придѣлахъ власти 
обметаютъ трапезы, и какъ патріархъ войдетъ въ 
олтарь, и начишмотъ часы, говорятъ не скоро, чтобъ 
успѣть обмеети престолъ, а на часѣхъ глаголютъ тро- 
парь и кондакъ, и омываютъ престолъ, и индигію 
снявъ, ныбн[{аютъ крыльями, и антиминсъ обмстаютъ, 
а уклиъ о еемъ писанъ въ Потребникѣ 1 глава, и омы- 
наютъ презЕде водою теплою, и отираютъ платами 
чстырміи, и нотомъ ключарь подноситъ скляииду родо- 
сч амну и Н0.1 иваетъ патріархъ напрестолъ родостамомъ 
кростообраано, и власти потираютъ чегырьми губами 
грецкивш, и по омовеніи облачаютъ престолъ индитіею 
по прѳжному, и полагаетъ на престолъ евангеліе и 
кресты и хитонъ ипрочая, икадитъ окреізтъ престола 
и весь олтарь и всѣхъ сущихъ ту, тажь вземъ ножь, 
и рѣжетъ губы грецкія на мелкш части и раздаетъ 
властемъ и священникамъ и діакономъ, а государю 
блюдо губъ оставляетъ, и другое боляромъ потому, 
что подаются послѣ умовенія (ногъ) '), Подобное же 
описаніе дѣйствія омоменія престола мы встрѣчаемъ 
и въДругихъ архіерейскихъ каѳедральныхъ Чиновниісахъ 
ХѴП и ХѴШ в. Всѣ эти описанія суть не что иное, 
какъ болѣе илименѣе гіодробный перифразъ тѣхъ руб— 
рихъ, которыя сопровождаютъ молитвы, входящія въ 
составъ чинопослѣдованія омовѳдія [Преагола >въ Цотреб-
Л 7 Z' T.r і . . •’ ‘ '•

') Др. Р. Вииіо»ві4|і я..іШ к сір« • ........ . >



44І

нйкаіъ. Полное Чйноіюелѣдованіе оловетя, ко^орыігі 
рекомендукггь руководствоваться каѳедральныё Чинов* 
ники я которое печаталось въ Потребникахъ, состояло 
главныжъ образомъ изъ двухъ иолитвъ; первая изъ 
нихъ: „Гоеподи Боже нашъ, иже животворною ти смер- 
тію смерть умертвивъ" читалась предъ разоблаченіемъ 
трапевы во время предварительнаго ея кажденія, а вто- 
рая: „Милостивый и щедрый Бохе, иже неизреченныя 
ради благости къ службб пресвятаго и пречисгаго ти 
алтаря наше йедостоиньство воспріемъ* — послѣ омо- 
венія и новаго ея облаченія. Затѣмъ, чт& касается до 
дѣйствій иежду этйми двумя молитвами и по окончанія 
ихъ, то относительно этого предмета ІІотребники пред- 
лагаюгь два устава. По первому изъ нихъ, кромѣ ука- 
занныхъ двухъ молитвъ, священнодѣйствующимъ ничего 
не положено говорить; по второму же, соблюдавгаемуся 
„въ велицѣхъ нѣігдѣ соборныхъ храмѣхъ", во время 
разоблвченія трапевы положеа» йѣть „сокрушенно й 
тяхо“ 50-й псаломъ: „Помилуй *я Воже“ весь, псаг 
ломъ 25-й: *Суди ми Господи весь же и псаломъ 8&*й: 
„К/Оль возлюблейна" до конца же; во время возливанія 
на престолъ укропа съ виномъ и маоломъ святителю 
положено говорить: „Помывается свя*ая трапе&а вгь 
церкви игр. маслоѵъ радости во имя Отца и Оына и 
св. Духа“; по прочтеніи se  второй иолитвы положена 
эктенія: „Помилуй насъ Боже по велицѣй", „Честнѣй*- 
шую“ и отпусть. Так-ь излагается чинъ омовенія -іра* 
пезы въ старопечатныхъ Потребникахъ наприм. 1625 г. 
1639 и въ другихъ. Въ тѣхъ *е Потребвшшхъ кромѣ 
того печатовмо быдо даставдевіѳ, ракъ «доршат* этотъ 
таніі „ащв удѣ есть не соборная. дѳрквд". Согласно съ 
этимъ наставленіемъ чинъ омовенія трапезы и цритомъ 
въ подробномъ шдѣ. въ ХѴН в. ногъ быть совершаемъ 
у насъ въ каждой приходской церкви священцишіъ, 
тодько безъ уазобл^ченія престоіа. „Цравида—оказано 
въ наставдеши—не повелѣваютъ овятаго цресхша paat 
вдачига  ̂ *о развАе «мщ*вщиъ м и к м »  шжремь, в 
сшипетъ съ престола порохъ, и теклою водою «гаю*



ijgm, губу e отйрАеп. ce. престодъ кресторбраййо, й 
досемъ глаголѳтъ молитву первую... Таае — псадмы 
три (50, 25 и 88-й).. и взимаетъ св. масло и нажетъ 
ло углоиъ св. престолъ крестообразно, и олтарь весь, 
и дерковь всю, и положитъ покровъ на св. престолъ 
и покропитъ водою и гдаголетъ молигву вторую... и 
покадитъ св. престолъ, и эктенія Помилуй кя Боже, 
таасе Честнѣйшую херувимъ и отпустъ. Сѳже творитъ, 
аще и единъ будетъ гдѣ священншсъ* *)• Отсюда 
видно, что чинъ омовенія трапезы въ XVII ст. былъ 
у насъ весьма распространенъ г). Въ начадѣ ХУШ в. 
онъ тоже былъ совершаемъ *). Но въ нынѣшнихъ 
Требникахъ онъ уже не печатается *), а потому можетъ 
считаться вышедпшмъ изъ употребленія, по крайней 
мѣрѣ, въ русской церкви ‘).

Исторія чина омовенія трапезы въ великій четвер- 
токъ очень ве сложна, хотя еѳ можно прослідить на 
вѳсдеа аначительномъ дротяженіи времени, ш> крайвей 
мѣрѣ, съ УІІ в. Къ этому ихшно вѣку относится дре»- 
нѣішее свидѣтельство о еуществоваиіи въ церкви ѳбычаа 
омывать въ великій четвертокъ св. трапѳзу, равно кажъ 
и другія привадлежности храмовъ. Свидѣтельство это 
принадлежитъ извѣстному западному писателю—литур- 
гисту Исидору Севильскому. Въ своемъ сочиненіи Оѳ 
ecclesiasticis officiis онъ говоритъ, что въ великій 
четвертокъ „измываются олтари, стѣны храна и поды 
и очищалотся посвященные Госноду сосуды“ *). Тоже

1) П отребмп 16S5 г. і. 94.
*) Но п  Т ребш і Петра Мопиы чяша этого г іп .
*) Архангелогор. Чповяиго, ржп. Саі. бябл. ХУШ в. j. 70 об. 
*) Си. Требнигь 1850 г.
'] Ві греческош Евхологіи 1839, печ. f» Btvtria, в. 332 ч ш  

емовешм трапе8ы есгь.
*) De ecd. officiis L. I, c. 28. Mign. Patr. e. Ы. t. 83, c. 764. 

Hic esi quod eodem die (Goetiae Dominicae) altaria, templi parietes 
«I рспацоЦ IpffMtnr, Tasaque yurifinrtir quae sunt Domino ешь 
авсгаЦ,
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ікяиодм ь и Шгёдцййшш авйіадшіі̂  лвгургйсты &  & 
РабанъМавръ *) н Амалярій *). Свидѣхельства о сущѳ- 
сгвовавш атого обряда ва воотовѣ отнооатсл къ болѣе 
поадщеху времени—къ X—XII да.. но онѣ такого рода, 
что указываютъ яа деріодъ болѣе древній. Дреэнѣйшев 
ДОЬ ВОСТОЧВЫХЪ СВИДѢтеЛЬСТВЪ ОТНОСЩ'СЯ къ X  в. и 
содержится въ такъ называѳмомъ патріаршемъ Евхоло- 
гів шш І^аптофѳрратсромъ Вессаріона, цитуемомъ у 
Гоара Въ здсомъ Евходо^и цомѣщены обѣ молитвы, 

въ .соотаръ разби^аеі^го наия чина, съ ува* 
аашемъ *ъ заглавіи ва чтеніе ихъ въ великій чеиве^- 
токь ори оховшіи трацезы. Дальвѣйшеэ существованіе 
ошшвшА траиезы въ лрактикѣ восточной церкви не Х0+ 
жет* лоядевсать сонвѣніи>, Въ олужебиош. Апоетолѣ 
XI—XII в.і еодержащемъ въ себѣ укаашвя яа устаіъ 
велишй конв*антянопольсвой церкви и храияіцехсл 
ныісЬ щ> библіотевѣ mockobgkqn духоэяой акадѳиіи, о 
великомъ четвергѣ заиѣдаво, лъ ототъ д«нь коойѣ 
ірею то  иадестаго чаоа бываетъ изковеше св. тралѳш 
н что ато дѣйствіе варавнѣ съ дѣйствшш оиавешя 
ш гь ѣ аешидеиш мѵра „вдкѣхъ. другюгь не сове^- 
шаездо, кремѣ патріарха" *). Та#ое де точно замѣяате 
щ  чштаеад. и въ другоиъ подобномъ же Ацостодѣ того 
хе врехеш, принадлежащемъ предтеческой церквн 
г. Керчи и описанномъ подробно г. Ивановынъ въ 
Заиискахъ Ймп. іірх. Общества *). Изъ XII в. мы 
имѣемъ и славявскій переводъ чина омовенія трапезы 
въ свнодальномъ Служеоникѣ № 343 св. Варлаама Ху-

‘) De in*tituL clericorum L. Ш, c, 36.
*) De ecdes. qfficiis l  c, 12. .
*) Goar, ЕѵцоХпуюѵ sive rituale Graecorum 1636, p. 625. Eucbo- 

loginm Patriarcbale.
*) Мада?гоеі* Устак*, ero *сдоф * Цосвда 1885 r.

стр- 244. .
*) Зап. Имв. Pyc. Apx. Общ. Номи opi* т, I, orp. 165.
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тшгеш-о '). Оъ XIV в. <пвъ иот» пъ шлшхі руіо-
писныгь Трѳбникахъ ветрѣчаѳтея ухе довольно часто. 
Тѳкотъ чина въ теченіе воей его длинной иеторіи тер- 
пѣлъ- весьма мало измѣневій; овъ всегда я неиз»Ьйно 
состоялъ изъ двухъ указанныхъ выою молитвъ; язмѣ- 
ненія замѣчаются только въ текстѣ рубргокъ яли вгь 
отгасаніи дѣйствій, сопровождавшихъ чтѳніе этихъ ио- 
Литвъ. Древнѣйшій текстъ чина въ Кршггофврратскомъ 
патріаршеігь Евхологіи X в. не имѣетъ никакяхъ 
ивыхъ рубрикъ, кроѵѣ вадпяоашй надъ молиѵвами, 
©одержащвхъ въ оебѣ указанія на время чтеюя этихъ 
яодятвъ и ва дѣйствія, служивгаія къ тоѵу поводогь. 
Надъ первою молитвого надписано только сяѣдуянцее: 
Т \ dyia  *ai fttyaKq яіизттц. Еѵ^гі *** dsrduxtpiM. 
irtjc Ауіщ  TQAir£Zr,Q — „во святый и ведикій четвѳр- 
тогь молитва на рааоблаченіе спятой трапѳен", анадъ 
второю, непосредствевио слѣдующею 8а первою — 
Ек)у$ /иета тгу ежяілбіч—„молитва поолѣ о«овеніяа *). 
Въ текстЬ чнн» XII в. по славянскому иереводу нрѳдрь 
«олитвіош шѣегся уже слѣдующая, впрочемъ довольно 
кратвая, рубрвка: „Чинъ. на помовеник. сэдтнм* трвг 
вѳмкь. въ святыи великыи четвьрток сватителеиъ. но 
коньчании. г и S часа. первоіе. покядит. святоую тря- 
пезоу. «коло поѵбычаю. поп. итако творить молитвоу 
сию. wco6t (про себя). и конець. възгласить. и отвѣ- 
щають соущии съ нимь. аминь. й тогда сои>дежють 
святоую тряпезоу. и помиваюггь. гѵбахи новыми. теп- 
лою водою. й радостомою. (Ьа&ббга уи  а —розоЬая вода) 
и потирають ю оуброусы. потомь пакъі покрывають. 
и пакъі покадить по шбычаю. и тако творить. второую 
мол. ѵсобѣ. и конець възгйасить. й посѣжь рйздавають 
гоубы ты“ *). Въ рукописяхъ XIV—XV в. чинъ этотъ

*) Ооис. ркп. С т .  бябл. Ш, стр. 10. Хота въ СіужебвикІ1 
d t i u  аМг шмегѣ t% йФммрммт другаМ вйсиіа «іпмм> рукою», 
■о опнсатеш ркп. яе говорятъ, что эта рука поздяяя.

• *) •Godr, EoftHop, p» Mt«
*) Опис. ркп. Сия. бн&і. Ш, стр. 10.



якѣзгъ гораздо болѣе выработанный характеръ. Кромѣ 
молитвъ, въ немъ три рубрики, описывающія тоже, 
что рубрика XII в., но обстоятельнѣе, и размѣщенныя 
въ ішрядкѣ сѳвершенія описываемыхъ дѣйствій, Въ 
ПЕрвой, помѣщенной въ началѣ, говорится о кажденіи 
традезы; во второй, имѣющей мѣсто между первою и 
второю молитвами, говорится о разоблаченш трапезы, 
опахиваніи ея, омытіа водою и родостагмою, отираніи, 
новомъ одѣваніи и кажденіи; въ третьей заключительной 
рубрикѣ даются наставленія ооъ употребленіи остав- 
шейся воды, о разрѣзаніи и раздаяніи губъ и полотна, 
сдуяившаго ддя отиранія. Чинъ этой оедакціи имѣется 
въ ркп. Синод. библютеки № 372, л. о5 (XIV—ХУ в.) 
375,̂  л. 99 (1481 г.) ’), Солов. библ. № 1085, л. 30 
(1505 г.) ивъдр. ВъруколисяхъХѴ—ХѴІ.в., наприм., 
Солов. библ. № 1086, разбираемый нами чинъ встрѣ- 
чается очень часто ещв въ иной редакціи и въ иномъ 
переводѣ. Чинъ этой редакціи принаровленъ иъ слу- 
женію патріарха и отличается отъ другихъ главнымъ 
образомъ втбфою своею рубрикою, гдѣ при дѣйствіи 
разоблаченія трапезы предписывается пѣть тихо псалмы 
50-й, 25-й и 83-й. Извѣстенъ и греческій подлинникъ 
этой редадодіи по старымъ венещанскішъ Евхологіямъ 
(т. у Гоара) и поновому 1839 г. Въ русскихъ старо- 
иеч^тньщ. Требникахъ, напримѣръ 1625 г. печатались 
обыкновенно обѣ послѣднія редакціи: первая въ томъ 
самомъ видѣ, какъ она встрѣчается въ рукописяхъ, а 
вѵоряя еъ онувдшізмъ тѳкста модитвъ и еъ добавле- 
ніемъ при ояетгіи трапези словть: „Помываѳтся сі. тра- 
пеза“.., заключительной эктеніи и отпуста. Мы печа- 
таехъ далѣе обѣ эти редакціи въ томъ видѣ, какой 
онѣ имѣютъ въ рукописяхъ Солов. библіотеюг XV—
XVI Д. и кромѣ tqfo устав?» омовенія ХѴШ в. цо 
арйаш-елогородшяму вдеѳдрадьцому Чиоов^ик.у.

Кахой смікдоъ вдѣлъ раѳсііотрѣнныб еаки обрадъ 
н чѣкъ обуоловяиваляеь его проясхожденіе й форма?

’) Опис. ркп. Сия. бнбл. стр. 152 ■ 200.
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Йнѣлълй онѣ ш чете простбй чиеткй, обычной предй 
великими праздниками и ш. частныхъ дожахъ, или онъ 
инѣлъ и символическое значеніе? Первое значеніе онъ 
ихѣлъ несомнѣнно. Чистка церквей и богослужебныхъ 
принадлежностей предъ пасхою—величайшимъ христі- 
анскимъ ираздникомъ, служившимъ у древнихъ христі- 
анъ началомъ года, весьма естественна и издревле 
бша въ обычаѣ. Для монастырей она предписывалась 
даже и уставомъ ’). Стѣны, полы и тѣ изъ принадлеж- 
ностей храна, къ которымъ ногли прикасаться низшіѳ 
священнослужители, чистились безъ особой торжествен- 
ности, но престолъ есть саыая священная принадлеж- 
ность храма, освящаемая архіереемъ, а потому разоблаг 
ченіе и новое облаченіе его естественно должно было 
совершаться архіереемъ же и съ особою торжесггвен- 
ностію *). Но и символическое значеніе обряда омо- 
венія престола едвали можетъ быть подвергаемо сошнѣ- 
нію. Всѣ особенности богослуженія въ великій четвер- 
токъ полны самаго глубокаго символизма и получили 
свое начало въ древности главнымъ гібразомъ ради 
этого именно символизма. Одна изъ древнѣйшихъ *) 
особенностей этого богослуженія состоитъ въ томъ, 
что литургію въ этотъ день положено совершать послѣ 
вечерни въ воспоминаніе уотановленія I. Христомъ 
ташства евхаристіи на послѣдней, совершенной имъ,
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‘) Но не всегда дѣіетвів ато пріурочшмыось п  »еікому 
четвергу: по СтудіАсѵому уставу его предписывадось ороиаводить 
въ великую пятницу. Сас. Опис. Син. ркп. Ш, 243. Мансветовъ. 
Уставъ, его образованіе и судьба, стр. 147, 384.

*) Въ древнихъ Требникахъ чинъ омовенія трапезы помѣ- 
щается баіьшею частію рядомъ съ чиномъ освященія храмовъ 
(Син. № 372). Пѣніе же во врекя разобіаченія трапеѳы псамовъ 
25 и 83, употребжяеііыхг при оевящевіи храшнгь, еще баіѣе о&ш*- 
жаегь между собою оба ѳтн чниа. Въ гречесвот Евхоіогін 1839 г. 
(<г, 325) чинъ омовенія вел. четв. предвнсаво соверпшть и во вся- 
кое время, когда есть надобность ветхія одежды престсма замі- 
■ить вовьши.

в) См. Кареаг. соб. прав. 50.
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паеХальной вѳчерв. Всдѣдствіе этого лвтургія въ этотѣ 
день, кромѣ обіцаго своего значенія, ииѣетъ еще част- 
ное, служа символическимъ напоминаніенъ опредѣден- 
наго иоторическаго факта. Омовеніе престола имѣетъ 
отношѳніе, повидимому, къ этой именно особенности, 
дополняя ея свмволвчесвое содержаніе указавіемъ на 
приготовительныя къ вечери, совѳршенной Христомъ, 
дѣйствія и яснѣе выставляя на видъ особое симводи- 
ческое значеніе совершаемой въ этотъ день дитургіи. 
Поэтому-то омовеніе и совершалось предъ латургіѳю* 
а не посдѣ; поэтому и нолитвы, входящія въ сосгавъ 
щша, ио «иержишо свовиу довольно сходаы съ <Х»ш- 
ными модитвамв свящевввка предъ службою.

Чінъ оювепія св. трапезы ХІѴ—XV в.
По рук. Саюв библ № 1085, 1505 г. (Оа. 725), ж. 30—31, ага- 

ченяой съ ркп. Сяи. бибі. XIV—XV в. №  372, л. 65.

Чинъ и молитвы бывающія на оумовеніе святыя 
трапѳзы бывающаго во святый н велвкій четвертокъ 
святителемъ по скончанш третіаго и шестаго часа. Бы- 
вает же сице:

Дервіе оубо кадіть свлтишль свлтоую тратзоу 
по обычаю около и тако творить молитвоу сію к себѣ, 
архидіакону рекгиоу: Господоу помолимся.

Господи, Боже нашь, ижѳ животворною ти смертію 
смерть оумертвивъ и нас страстей грѣховных въскре- 
сввъ, самъ и нынѣ обьстоянщих нас спасительнаго 
въображеніа гробнаго и ради длъжнаго священнаго 
сдуженіа желаніе преподобне творяще пріими по мно- 
жествоу щедротъ твоих и таинныя ти вечере причаст- 
никы пріати сподобивъ, обещникы небеснаго ти цар- 
ствіа вокажв.

. И  абів възъгмтаеть елико слыгшть соущимъ во
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лаеиѣ съ безначальнтіъ ти Отцемь я с пресЁЯтыііѣ и 
благым и животворящимъ тй Духомъ, еынѣ и присно 
и во вѣкы вѣкомъ.

И  оттщаѳають сугцеи с нимъ: Аминь. И  тогда 
оукрывають святоую трамзоу и сьбирають прах сущШ 
па не с еубою и съхранѣютъ. И  абіе приносять ѳукроп~ 
ткь чистый т  се оуготованный с теплою воёою. И  
зтменаеъ тую свяптжль пріемъ възлшмтъ кресто• 
образно т  свяпюую трапезу. Итако мыють с гоубами 
труще морскыми чнстымн новыми, и тую воду съ гу~ 
бамп събирающе т съсоуд на се оуготовтный. Пакы 
възлташъ сѳятгітель родосттмоу и тѣшжде тубамн 
и платы новыми отирающе всю трапезоу, стрегуще, 
яко да нѣкая каплѣ т  землю падетъ, и тако пакы 
одѣватт тоую, и ткы святителъ кадитъ по обичаю. 
И  тако пакы ігіворитъ дроугую молитвоу къ себѣ сію:

Милостивый и ідедрый Богъ, иже нѳизрѣчѳнвыя 
ради благости къ слоужбѣ пресвятаго и пречистаго ти 
олтаря наше недостоиньство въспріемь, самъ и нынѣ 
вризри на ня въ множествѣ щедротъ твоихъ, и сподоби 
пріатнѣ быти слоужбѣ нашей недостойныхъ, юже на 
святои ти трапезѣ совершаемъ днесь, съ страхомъ и 
трепетомъ предстоящее той, и очисти наоъ ради совер- 
шившагося на ней пречистаго умытія от всякія скверны 
плоти и духа, очшцая наша всѣ чювьства страстнаго 
грѣха, и представлѣи насъ непорочны и нескверны 
страшнаго и божественнаго свящешодѣйства животвор- 
ныя крове и тѣла твоего, еже о нашемь нетлѣнни въ 
гробъ положившомоуся и съ славою воставшемоу въ 
третій день, и источникъ неистыцаемый живота и не- 
тлѣніа пресвятый гробъ намъ съверпгалъ еси, в нем бо 
схерти попранѣ бывпш и жалоу самомоу грѣховномоу 
потрѣблыпуся твоею божествѳною власьтію и силою 
съожихом и съвъзстахом ти, славяще тя начала нашего 
въскресеніа, еже о насъ распеныпагося и погребена и 
въскресыпа.

Възглатеніе. Ты бо еси Вагъ нашь и воекресеніе 
И овасеніе и тѳбѣ славу възсылаекъ съ безаач&льным

m



429

ти Отцѳмъ и прѳсвятымъ и благынъ и животворящим 
ти Духожъ, нынѣ и присно и в вѣкы вѣкомъ.

М соущимъ с тмъ рекшимъ: Анинь, и донелиж 
святитль молится, водаже от святия трапези збран- 
т я проливаапся или под святою трапезою, аще есть 
Mtbcmo, или идеже священтщи смужаще оумываются, 
губи же и нова платна срезоуемы бываютъ надробно, 
и ио скончанш молитвы раздаеть я свлтитель всѣмъ 
соущимъ въ олтари. Таже ставъ пред царстми двермц 
такожде раздаеть всѣмъ приходящим, и тико отхо- 
дить къ міьсту, идеже боудеть быти оумовеніоу, гі 
тамо свершается мсліьдованіе оумъвепіа.

Чі і ъ  оновеиія ев. трапезы XV—XVI в.
По Сшов. ркп. J& 724 (1086) х. 296—298.

Вь святый велтій четвертот по пѣніи третшго 
и шестаео часа н девяпшо часа ') входіт преосвящен- 
ныи патріархъ ez олтарь десныя страны оверцамн и 
аходтп e предѣлъ. И  пріидеть e святып олтарь от 
десныя страиы. И  бывает омовеніе святыя трапезы 
пшко:

Стоящу патріарху пред святою трапезою ѵсхё- 
діт шигохраптпель вкшѣ с помнѵматоппоцемъ п еь

х) Въ греч. подлипникѣ яѣгь: <и девятаго часа». Вся эта рубряка 
годержащая въ себѣ много сиовъ, остаыенныхъ беоъ доревода, въ 
подлтникѣ т і е т с і  т ш :  Merd то фсіМеіѵ rrj\> тфті%ттру нлгф- 
%егса 6 dyttotarog naTQ\a$%iq$ h  rm /uaâ u>Q(<j>. rjyavv тф Мссноѵіхф. 
Кой i£tQ%rrai £ig т6 ayiov dvmaoTijQiov, lx  rS pfyovQ toti &e£iov, 
xal yCvtrab РитгХѵаід rfjg ay(ct$ tQan^rj': nvrmg Iotafitvov rov naTQi- 
crQXov ¥ряцоо&еѵ rff§ aytag rqan^rjt;, }£{Q%trai S apta
r& ^nopLvrjptaroyqdxp^ xal r<3 IfQOftvjfnwi, пдоойотіохіѵтюѵ «rthrrfg 
t&+ ѵогсф й*’, nei хаХохеъ revg [мг(ютМта£, nai ф?%нт(пі6яті£. 
Kai eitrfygovrai eiq rd aytov xhmatrtrjQiov иета tptXwlw Kal nqo- 
axwovvteq тбѵ naTQidQ%yvt faravrat xvxXo xifc ayCag г^аттіІуд- 
<jvv  a v to Q  de xal o t nQeap^rtQoi xal nl Siaxovoi. Ѳ ѵ р іа  n q a to v  
6 rrafgtaQ x^ trjv dyiav rqdm iav xal otpqayf^n. kZ& ovto Aiyti 
ХШ& efforo v rijv itixjv tatt f/v trjg dnafupuiotcq. Goar. p. 623.



еромтмономъ, предижш&ющимъ пред тми діакономъ 
глагоммый метарій. И  позов&т м итротлитш и епи- 
скоповъ. И  внид&т в святыи олтаръ в бѣлых фелонех, 
и поклонтшеся ттріарх& станіш окрестъ святыя 
трамзы, с нимиж прозвутеры, и діаконы. Кадиіп же 
преж и прекрещаетъ патріархь. Итако створяет мо- 
литву сію шлаченШ не втай:

Господи Боже нашь, иже животворящею твоею 
смертію смерть оумертвивъ и насъ от смерти грѣхов- 
ныя въскресивъ, ты и нынѣ окрестъ стоящим нажъ 
спасенаго ти гроба образа и длъжною святою службою 
желаніемь приносящимъ пріими по множеству. щедрогь 
твоихъ, и тайнжю ти вечерю пріати приооещниковъ 
сподобивъ, причаствнЕИ и нѳбесваго ти цэрствіа.

Възглас. Яко от тебе гесть источникъ живот* и 
благыхъ въопріатіе и беснертныя славы, и тобѣ слов* * 
всылаем.

По мол(итт) съвлачает святш  трапезя, помо- 
гающим т у и мгітрогіолитом и епископом, прозвют-

Гм же и діаконом, поющим иж скряшно « тнхо 
псаломъ и псаломъ К£; Суди ми Господи яко азъ 

незлобою моею, и псаломъ пг: Коль възлюбленна. Симже 
Іалом тющим, приносит кншохранител губи платье 
и отирает стзш трапезу. Лотомже приносит халто- 
оуларіи с&дно с укропом и с ѳиномъ u с масломъ и 
глагомть: Благослови владыко, и възлтает т  святую 
трапезя. Даютжеся от ттріа/рха митрополитомъ и 
eimmonom и прозвгтеромъ и діакономъ Spmaa плата 
бѣлаа и сими отирают святям трапезу. Посемъ же 
дает гімь г&бы възлитти т  святтмо трамзу оудо- 
стаму, иже глаголетсл благоюханнаа водгща, игш ім и  
тѣми отираютъ ю. Посемь жв кладется т  святлю 
трапез* тѣльникъ и посем индитт, сттряющу патрі- 
архяѵ молитву сію:

Милостивый и щедрый Воже, иж неизреченною 
. благодатію на сллжбу пресвятаго и пречистаго жертве- 
ника тинашё неключимство пріимь, ты инынѣ иризри
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на насъ въ. множествѣ щедротъ твоихъ и сцодоби пріа- 
тнѣ быти сляжбѣ нашей неключимыхъ твоихъ, юже 
пречистѣй ти трапезѣ совершаѳи днееь, съ страхомъ 
и трепетомъ, обьстояще ю, и оцѣсти насъ, сверша- 
емаго {>ади на ней пречистаго омовеніа от всякіа скверны 
вдотскіа и душевныа, очшцаа наша чювствіа от сквер- 
наго грѣха и представляя нас непорочны и нескверцы 
страшной и божественѣй службѣ животворящій крови 
твоея, еже нас ради в нетлѣніа гробъ положъшееся и 
с славою въскресшаго в третій день, источника неиз- 
ливаемаго жизныо пресвятый гробъ вам свершивъ, 
внембо суерти поправшися и жала его грѣхя искоре- 
нившлся твоею божественною вдастію и сидою съожн- 
вихомся и съ въскресохом, славяще тебе начялника на- 
шего въскресеніа и нетлѣніа, иже насъ ради распен- 
шемуся и погребшемоуся и въскресшему.

И  щгласитъ: Ты еси Вогъ нашъ и въскресеніе 
и сцасеніз и тобѣ слав* всылаем с безначалнвд ти 
Отдемъ и пресйятымъ и.

Лосемъ потдитъ окрестъ святш  трапез& и зт - 
ши&ет стчями, и отстмтть от свлтыл трапезы и 
раэдаетъ гъбы людем '). И  гиед пакы от омпаря дес- 
иыа страны дверщми приходит десною страною цьркт 
9 щптворъ, царскымьже дверемь затвореиомь с&щем, и 
поставляется пред великыми дверми палой оболчеиъ 
завпсою, u т  верхъ т  кладемся святое еуаггеліе и 
саду ж£ и ов&ду налоа два свѣтнлнит. Таж mmpi- 
архъ кадмп и знаменмт с свѣчами налой. Тіьже свѣчи 
сшівят м  свѣтилникы. И  поамъ глшолть архгідш- 
понъ: Благослори владыко. Патріархъ же: Влагосло- 
венно царство Отда и Сына и Святаго Духа. Ж начи- 
тшт вечерню.
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. *) Давнѣйшге очеіидно .отяосится улке къ чпну сшоіеѵія 
яогь, ю  .гаръ н въ кгреческдаь подіЦнникЬ. {
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Уепвъ омовсеія тріпезы XVIII *.
ІІо Аргаагаіог. Чиновнику, л. 70—71.

К вечерни и литургіи благовѣстъ во всѳдневной 
в началѣ §  часа дне. До пршвествія архіерейскаго 
устрояетъ ключарь во олтарѣ от угла близ престола 
поставляетъ столъ пелѣною или сукномъ покрыть и 
полагаетъ на немъ со крестомъ стоящія еѵаггеліа и 
ковчегъ з затіасными для болящихъ святыми дары, и 
блюдо сребряное, и блюдо с крыломъ, и іно олюдо 
с святою водою, и кропило, и губа грецкая, и пла- 
точки- неболыпія, и сосудецъ с родомною водою и с 
виномъ красньмъ.

Также и у жертвеника поставляется столѣцъ и 
собираются на столѣцъ с жертвеника сосуды священ- 
ныя и покровцы, и опахиваютъ с жертвеника прахъ и 
с литона частицы, и паки сосуды устрояемъ на жерт- 
венщѣ и покровомъ покровены. Приходитъ архіерей 
в соборъ, и творится входное, иоблачается во ься по 
чину литоргійному; пѣвчіе поютъ входное: Странствия 
владычня. По оолаченіи начинаются часы и по Прін- 
дмте входитъ архіерей во олтарь и кадитъ съ преди 
престолъ трикратно и чтетъ молитву в Чиновникѣ. И 
по молитвѣ сьемлется покровъ со престола. Глаголют 
♦аломъ: ІІомилуй мя Боже и протчия Суди ми
Господи и Еоль возлюбмнт. В то время архіерей по- 
дастъ со престола еѵаггеліѳ и крестъ иполагаются на 
столѣцъ, и под антиминсъ приносится блюдо сребряное 
и относится на авертвенникъ и тамо от иереовъ исчи- 
щаеіся от праха и частицы собираются, и опахиваетъ 
на престолѣ архіерей прахъ на блюдо, и снимается 
со престола одежда, и кршами по легку иереи оби- 
ваютъ прахъ и опахивает*ь архіерей крыломъ со пре- 
стола со срачицы прах на блюдо, и оный прахъ з бюда 
сохраняется в кладязи шш в горну сожигается. И при- 
иоонть ключарь блюдо со святою водою и вливаеп, 
архіерей в ню радоста» и вййо краеное и соедйняѳѵь



кропиломъ и кропитъ прѳстолъ сверху и окрѳстъ стѣны. 
И губою нли платочки самъ архіерей отираетъ пре- 
столъ; протчиіж сосдужители платочками отираютъ 
стѣны престола. По сих одѣвается индития и прино- 
сятся антиминсъ и еѵангеліе и кресты и покровъ и
Г >чие еѵаггеліе и ковчегъ; по чину все устрояетея. 

чтетъ молитву архіерей у престола в Чиновникѣ и 
кадитъ престолъ с трикиріемъ вругомъ и жертвеникъ 
покропивъ водою священною кадя вес олтарь исослу- 
ЖаЩИХ HftrOtii.WjMWIL И В|ЮТОД№МСѴ0Ъ, ічи
дило кадитъ архіерея трикратно. И ' прйносится от 
вв<щакововъ дрицме и трмкяріе ооівйѳ* * прѳс^юд¥ и 
к служаіДиігь на обѣ страни. Поютъг Исполайти оес- 
пота. И приѣмлѳтъ от иврооп бд&гоеддоеніб проско- 
кидвю творитъ.

Н . К гяож о оелъ ц евъ .
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С В Ѣ Д Ѣ Н І Я

» m i m i r  мгошжш* wom* цкгкігн
' т  а т ш  з т ін ы г ь  т т р щ и г  ѵ п - т  и ,* )

(ВДрвовео-агхіюлогічвскіе очжтц 

IL
Общія замѣчанія вностраяцевъ о русской церковной обрядностн.— Подо- 
женіе молящихся лри богослуженіи по ихъ сказаніямъ — Снмволіческі* 
дѣйствія—освѣщеніе ■ кажденіе.— Составныя частя богослужеиія—пѣніе, 

чтѳніе св. пжсанія ■ проповѣдь.

„Руссія, начинаетъ рѣчь о религіи русскихъ Гербер- 
штейнъ, какъ началй, такъ и до сего времени пребываетъ 
въ вѣрѣ христіанской по греческому закону* (стр. 48). 
„Религія русскаго народа, замѣчаетъ въ XVII вѣкѣ 
Карлейль, таже самая, что и у грековъ; они слѣдуютъ 
ихъ жѳ вѣрѣ, признаютъ ихъ же церковныя книги и 
обряды“ (стр. 26). — Тоже говорятъ и другіе ино- 
странцы '). Такинъ образомъ, по взгляду иностранцевъ,

*) См. Прав. Собес. 1887 г, «евраіь.
') См. Павелъ Іовій, стр. 41. 42; Одеарій—стр. 387, и т. д. 

Послѣдиій, однако, тожество религіи у грековъ и русскихъ нахо- 
дитъ только въ сознаніи поелѣднихъ, ио ие яа самоагь дѣлѣ,—по- 
чему и закѣчаегь: «Русскіе во многии дѣлахъ, какъ въ основ-
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религія русскаго варода вообще и цѳркожая обріяд- 
ность его въ чаотвости сажа по сѳоѣ нѳ иредста»- 
ляла ничёго особенваго сравнитѳльио сгь обрядноотыо 
гречеекой цѳркви. Эго, одиако, вѳ остановило ино- 
стращевъ отъ возможнаго при ихъ положеніи изучѳ- 
нія богослуженія русской церкви. Рѣдкій иэъ ино- 
странцевъ, по самоѳ начало XVIII в. (до 1720 t\), яе 
оставилъ въ своемъ опиоаніи Россіи главы, а иногда и 
нѣсколькихъ главъ касательио руеекихъ церковныхъ 
обрядоаъ. Сажо собоіо разумѣетоя, что оставлѳниыя 
ямн извѣстія порою нѳ полны, порою иѳ точиы и оши- 
бочны. Иначе и не могло здісь быть, вслѣдетвіѳ тѣхъ 
весьна невыгодныхъ условій, вгь какія иноетраицы ио- 
ставлѳны были при наблюденіи религіовйаго бьгга руо- 
скаго народа. При воемъ томъ эти яввѣстія -даютъ 
вполнѣ достаточныя евѣдѣнія о вѣюторыхъ боііоеяу- 
жебныхъ актахъ и во кногнхъ олучаяхъ не ляпвкин 
интереса. Полнота этихъ иавѣстій, впрочекъ, отаоеитоя 
собствѳнно къ одному виду богослужвнія, нмѳнно къ 
богослуженію частному. Это и естеетвенно. При мимо- 
летноігь, торопливомъ и елучайножъ набдюдѳши, кявое 
только и возможно было иностранцаігь въ дѣлѣ русвкоб 
богослужебной практики, они схорѣе ш удобнѣе нѳглв 
наблюсти я съ возяожною точшмугью ѳапомнать оодер- 
жаніе и порядокъ актовъ часггяаго бопхілуженія, к»къ 
актовъ не сложныхъ по евоему составу. Но и као*- 
тельно обществѳннаго богослуженія, оообенно по отио- 
шенію къ тѣмъ ѳго сторонанъ я ажтамъ, которыѳ болѣе 
безпрешггственно могли быть наблюдаемы, іностравцы 
ѳставили евѣдѣнія довольно нѳ окудныя. Въ адотностй 
*ы встрѣчаемся здѣсь съ иввѣстіями о совѳршеяія лн- 
туртіи, о праздничнокъ богоелуженіи, особѳево о тЬх*>

ныхъ поіоженідхъ вѣры, такъ и въ цѳрковныхъ обычалхъ и обрж- 
дахъ своихъ, укювиіись огь грековг», іакъ что эти посхѣдніе счи- 
таютъ ихъ за раскодьниковъ (schismatici), хотв и не схѣютъ вы- 
сказывать имъ ѳто, по причинѣ эяачитеіьяьіхъ приношепій, кото- 
рыя ежегодмо получаюгь отъ ш ъ »  і(іЫ4.). * ■ 1 ' • *
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тормюіяеншхъ процѳссіяхь, каш  еоцершались въ 
древяоети при нѣкоторыжъ церкшныхъ праздвествахз,, 
и пр. Крохѣ того, наігь оставлены здѣсь нерѣдкія за- 
мѣчашд о доложѳщи лрисутстпующихъ при оогослужѳг 
діи, о еимволическихъ дѣйствшхъ, употребляшщихся 
-прн богосдуяеяіи н друшхъ ооставныхъ эдементахъ 
руссваго богослужевія вообще. Иавѣстшш объ эдадъ 
.послѣднихъ мы и ваймемся прежде всего.

Обычдымъ положеніемъ русс ихъ, ири оовсфщедад 
богоолужеиія, цо сказаніямъ ииостранцевъ,—бьыо сть 
лніе ■). Оъ укюашями до этому поводу мы уже имѣдр 
случай швакомиться, когда приводили упомдванш 
ивоетравдсвъ касательдо отсутствія въ русркихъ 
цодквахъ мѣбѵъ для сидѣдья. иредставдять още какія 
дноѳ свидѣтельства въ цодтверждвніе этого быдо бы 
-офверпемщо юлящшімъ. Замѣтимъ только, что тавое 
іводаюніе было обязагельно для веѣхъ. И взроелыв и 
иаюлітніе—воѣ присутствовали при богослужшіи стоя. 
Указанныя у М&йѳрберга *) екамьи для ецдѣнья едвади 
часто употрѳблялись на дѣлѣ. По кр&йвец иѣрѣ, по 
свидѣтедьству вдосгравдевъ, руоевіе вавтолыю нри- 
шйклв къ присутетвіі» у богосдужовіа стоя, что не 
ічуватвовали нвдакой вуздды. дахе въ крадовременвоѵъ 
отдыхѣ, хоуд бы елужоа и была очѳнь продрджитедьаа. 
Дажс архяді&конъ Паэелъ, чѳдовѣкъ аяадомый съ т*- 

-кимъ положеніемъ у богоолужѳнія, — к тотъ въ этомъ 
случаѣ шшшітельно яоражается выноеливостыо руо- 
сошхъ. „Да дечівтъ миръ Вожій, нѳвольно вскжляцдегь 
,шъ,—на руоскомъ дародѣ, надъ его мужьямв, жадами 
:В дѣтьми, № дхъ 'сѳрпѣніе и постоянствр! Надабво 
удивляться крѣлооге тѣлесныхъ одлъ этого народа; 
аужны ж&кѣгвыя вош, чтобы іцщ этомъ (рѣчь и д т . 
о дрисутствіи у богослуженія на страстной недѣлѣ) не 
чувствовать ни усталости, ни утомленія" *)...

‘) Седербергь, стр. 11; Майербергъ, сгр. 45.
*) См. Февр. кн.| стр.
3) См. у Рущииснаго, стр, ЗД, :



Йъ обршценш лод  яоЛйпцесвя еъ храмѣ s* *№• 
время не было того однообразія и йорядка, какіѳ яи  
видимъ вгь наетоящеѳ врѳмя. Если теперь во врен» 
богоелуженія веѣ обращаются ляцомъ навостокъ, к<ь 
олтарю, то вървасмаггривавмы& нами періодъ, поизвЬ- 
стіямъ иноотранцѳв*, присутствующіѳ у богослуявеім 
вредставляли иві оебя группу лзодѳй, обрагцешшхъ во 
вс&четыре етороны awfera. Объяснѳніе этого зіключаото* 
ѵь указанномъ уяэе обычаѣ русскигь прмюсть «ь 
храмы свои иконы, ставить ихъ ігь раэныхъ мѣстахь 
храма и молиться предъ нвми. Неблагообразів, проис- 
ходивагее отъ такого обычан, но свидѣгѳль«тву и ть  
еграицевъ, уетреаялоеь во врекя богослуяѳнія товые# 
ш  одвомъ елучаѣ, имевво во время великаго внкодо 
яа лиіургш, когда, веѣ обращались къ олтарю и дѣлал* 
земвой поклоиъ '). Во всѣ зке остальннѳ молеяты бота- 
служенія, каждый изъ присутствующихъ, ію в$фа*ешю 
Мййерберга (стр. 95), „занимался <жоиій> — „Гоовад* 
по*илуй“ нредъ еобственнымъ образомъ“.Эт(т> «ѳблагок 
таяиый обычай началъ терять омю оиду толш> со 
хѳни патріарха Никона. Послѣдній, по иэвгЬетно того 
ш  Майербврга, „уд&лшгь иэъ церкввй висѣтве Ш| 
отЬнѣ противъ олтжря св. обрааа, прин&длежавшіе част* 
нымъ лицахъ, чтобы не сказывалось непрвдичвов ярек 
небреженіѳ алтарю, когда молѳлыцвки с**вутъ клаеть, 
по обыкновенію, зѳмяые покловы оижь образаиь? 
(егр. 171)»

Міряне іірисуіствоваіш при богослузвенін—«ужяшвц 
съ обнаяѳнною, а жѳнщины еъ покрытою толовой* 
Нѣкотораго рода яоключѳгае допускалоеь толысо д о  
царя, который могъ присутствовжгь ври богослуямшя* 
м  иотлюченіемъ нѣіотдрнх-ь ѵожстхпгь ѳро, *ь царекомъ 
вѣндѣ. Дюбонытао зъэтожъелучаѣ овобщеив Маіѳр* 
бері а „ ІЗеликій князь, пишетъ онъ, присутствуетъ (у 
богсслуікенія) подъ сѣнію, поправо отъ церковнаго входа,

4*Г

‘) Майербергь, стр. 95.



Jrt. Ларскокз» облачевав и въ вѣадѣ... Еваагелю слу- 
шаетъ царь бевъ вѣнца, который тогда снимаетъ кто 
внбудь изъ бояръ, а по окончаніи чтѳнія тотъ же боя- 
рввъ надѣваетъ на иего оішть. Во время (великаго 
выхода) вѣиецъ опять снимается оъ царя— А потомъ 
(ио окончашн великаго выхода) цдрь оиять въ вѣнцѣ. 
Если царь взволитъ причащаться, то снимаетъ съ еѳбя 
жЬнецъ... Подъ конецъ обѣдни царь, снявъ царствен- 
вое украдкніе еъ головы, идегь нрикладываться к/ь 
обрвз*шъ“... (стр. 95) *).

Модитвенное соотояніе души моіящихея выража- 
лось шжлонаци и колѣноиреклоаенішъ. Поклоны по- 
ашш, и особевао зѳкные, do  взгляду иностранцевъ, 
еостаыяли необходимае вырахѳніе всшсаго двшкенш 
моштвешшго настроенія русскаго человѣка. Отеюда 
ивоотранцы поражадиеь тою готовностмо, съ какою 
каіждый русскій, даже внѣ богосдуженія, любшгь модиться 
обязательно <л ноклонами. Изъ массы заиѣтокъ, оста»- 
денныхъ по этому поводу иностранцами, довольно пра- 
васти саиня характерныя. „Когда ови (русскіе), мо- 
дятся иконаиъ, говоритъ Карлейль, то постоянно съ 
уоердіею бьютъ поклоны... и крѳстятся; эта цѳрѳжонш 
у нихъ въ тадомъ употреблѳеіи, что они дѣлштъ это 
во вся&ое время" (стр. 29). А ІХетрей находитъ умѣст- 
ныхъ въ данномъ случаѣ оставить дахе такое замѣ- 
чаиіе: русскіе при богослужѳніи „кланяются въ *емлю 
до того часто, что накланиваютъ себѣ шипши на пѳ- 
рвдни» часть головы“ (стр. 421). Тоже ѳще ранѣе гово- 
ритея 0 у нѳиавѣетнаго англичатгаа, оъ тѣмъ Только 
рагличіемъ, что посдѣдній даже съухѣлъ опредѣлить ш 
шптищ  цодобныхъ шишекъ, именно въ яйцо (стр. 25).

Вовтоині пггоюепеншікъ, арыдіаиовъ Паииъ, 
вподнѣ водтвѳрждаетъ оощш характеръ только что

*) Здѣсь же Майербергъ д іп е п  замѣтку, что патріархъ, еслн 
тоіько не одужитъ са п , присутствуетъ при богосіуженіи нахЬвой 
сторонѣ въ цериі въ житрѣ и сь посожомъ.



іфёдст&мешііХѣ ваншыхъ йн&ярай-
цевъ, когда говоритъ, что русскіе вакъ бы ке яотя  
насіытитъся ноклонами, тастолько таетоони ужугребляли 
ихъ ‘). Значитъ отчаоти правдоподѳбно замѣчаягь 
тот*ь же Карлейлъ, что руейвіѳ, будута у богослу*е»я, 
какі іюлько уелышатъ ігідаіѳ „Господм помилуй4,—тв 
„всѣ падаютъ на колѣна“ (стр. 28).

Если употреблялиеь эемнне полловы, то естѳ- 
ственно, что уиотрѳблялось "и колѣнояреклоненіе (вд 
собственномъ смыслѣ), кажъ положеніе, представляющѳі 
еобою видоизмѣненіе вемнаго поклона. Иностранци 
такъ етенио и говорятъ, какъ наприігѣрг Улъфельдъ 
(стр. 29), Седербергъ (стр. 11) и др. Одиако, полвяго 
согласія въ этомъ пункѵЬ между ншга нѣтъ; есть и 
такіе, которые совершеиш* отрвцаютъ употреблѳиіѳ у 
русскихъ на молитвѣ колѣнопреклѳневгія. Для npigrfepa 
достаточно прйвести слѣдуюйдее замѣчавіб Майербергаі 
„Моленіе Богу на колѣнахъ (русокіе) яизыЬаютъ доотоін 
ныѵъ проклятія подразканівіігь претормйскюй, вовнйхг 
Пилата, которые ругались надъ Опастгпелемъ, прѳ&лояяя 
колѣна“ (стр. 95). Что подобноѳ сообіценіе не имѣетъ 
йи налѣйшей доли вѣроятія, въ эфоѵь ковдшо вѳ мо* 
жегь быть никакого сомнѣнія; но чтб имѳнно вослу* 
жило поводогь къ этому' извѣсгію, рѣшйть трудно. 
Очень можетъ быть, что Майербергь и другіе ййо~ 
странцн, согласные оъ нимъ хгь разсматривавшйгь елу- 
чаѣ % были введены въ йаблужденіе гЬшв, что оффі* 
ціально, по церкогаому уставу, колѣнопреклоненіѳ ъъ 
собственноігь бмыслѣ требуется сравнителбйо рѣдм^ 
По крайней нѣрѣ только на этомъ- основаніи можяо 
примириться съ тѣмъ замѣчаніемъ Таяаера, ч*> о*ь

Сн. у Рущинсваго, стр. 48.
*) Напр. Кохпшсь, которыйг, впрочеісъ, укадываетъ другую 

лричияу, мчеѵу руссиіе удврмшшйі» 4тъ каіѣмпршояспйі, 
имевно то, что ѳтого обычая держалнсь д ш ід о ц т о д  ш іш ж Л  
церкга. См. Ibid., стр. 48. . j
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Нй р щ  ве вадідъ, чтобы мч> лвбо иэъ руе<жи*ь ш>- 
лилс* в» коіѣвахъ ').

Накоаецъ, инѣдо мѣсто дри мелитвѣ и проетѳртіе 
шщ>. „Русвкю, дередаетъ Оедерберіъ, молятся, на 
шіѣвяхъ или раепростернщеь ва эемлѣ“ с̂тр» 11). 
Тоже говорятъ в другіе уже удоюшутые нами по раз- 
сматриваемому преднету инострявды.

Веѣ эта ноложеніа: иокловы, колѣнодреклоненіе, 
pecnpoerepiift нщъ,—сопровогкдадиеь крестнымъ зва<- 
кѳшенъ. Наеколько дослѣднее имѣло вѣсто при шь 
дитвѣ, это отчасти уже видно изъ дриведенныхъ ва*д 
аамѣчавій иностранцѳвъ касательно удотреблера покдо- 
новгь; но есть еще бодѣе опредѣленныя и характерныя 
евидѣтельетва. „Крестное знамевде, ло иэвѣстію Кар- 
лейля, предшествовадо у русскаго всякому граждае- 
скому дѣлу* (стр. 29 .̂ „Крѳстятся я бдагословдіцотъ 
ѳебя креетомъ руеоюе, гоаоритъ Олеорід, при яача- 
аыгів вви всюшго дѣда, какъ мірскаго въ дрѵахь, тагь 
■ духошаго, в безъ креста ѳтого они це стаяутъ ия 
пвть, на ѣсті», в ве лрвступятъ ии къ кацой работѣ“ 
^втр. 830); „вездѣ, на всѣхъ уящахъ беаврвстадно 
шдишь, руоекіе оовершаютъ набожно своѳ крест- 
вое аиамввіе" (стр. 346). Есди стодь часто уиотрѳ&шг 
дооь крестное знаценіе дажѳ въ быторой ашзни, то 
оаяатво, не иеиЬе часто было ѳго удотребленіе м 
щю бвгоеддоящ. „Когда (руоскіе) собираются 
хр&иѣ ддя общеетведнаго богосдудаещя, гозорцтъ Дац. 
ф«-Вухау, тюочевь часто довдашщшщ предъ алта- 
рекь и свящѳишкомъ в ашшенуются больщимъ ррѳо- 
тюгь“... (оѵр. 84). Сацьшъ характершщъ извѣстіежъ 
яь  шжтеерядекіе этого сдують аанѣтка Майербері^: 
„Вся молвтва (участвующихъ при богосдужеши), въ 
подраханіѳ молитвѣ евангельскаго жытаря, состоитъ 
въ тысячекратномъ повторенщ: „Госдоди домилуй“, 
яр# лсѣв$щи орбя стодько же разъ ярестнщгь знамѳ- 
ятшьи ifiwp. 95). Д Корбъ, указываа на 
... . ........... .

') См. ibid.
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ЁеЗнаше русскиии даже самыхъ краткихъ и обычныхъ 
молитвъ, между прочимъ заявляетъ, что „все средство 
къ спасенію (у русскихъ) состоитъ въ способѣ крес- 
титься" (стр. 266) *).

Повсюдное употребленіе русскими крестнаго зна- 
иенія и отсюда важное значеше, какое они, очевидно, 
придавали этому символическому дѣйствію при своихъ 
молитвенныхъ обращеніяхъ къ Богу и святымъ Его, 
заставили иностранцевъ обратить особенное внинаніе 
на самую форму этого дѣйствія. Вслѣдствіе этого, при 
ихъ замѣчаніяхъ вообіце объ употребленіи крестнаго 
знахенія, иы находимъ извѣстія и объ образѣ его со- 
вершенія, и притомъ извѣстія весьма обстоятельныя и 
опредѣленныя. Всѣ они говорятъ въ этомъ случаѣ одно 
и тоже, и именно указываютъ туже самую форму, 
какая въ употребленіи и нынѣ. „Когда они (русскіе) 
осѣняютъ себя знаменіемъ креста, говоритъ Гербер- 
штейнъ, то дѣлаютъ это правою рукою такимъ обраг 
зомъ, что легкимъ прикосновеніемъ сперва ко лбу, 
потомъ къ груди, потомъ къ правой и наконецъ къ 
лѣвой сторонѣ груди дѣлаютъ подобіе креета. Если 
кто нибудь, добавляетъ онъ, иначе вѳдетъ руку, того 
считаютъ не единовѣрцемъ, а иностранцемъ; я помню, 
когда меня назвали этимъ именемъ и бранили, когда я, 
не зная этой церемоніи, повелъ своею рукою иначе“ 
(стр. 64 — 65). Буквально тоже говоритъ Алексавдръ 
Гваньино (pag. 19). Олеарій, подтверждая свидѣтель- 
ство Герберпггейна, вътожевремя добавляетъ къ нему, 
что при каждомъ крестномъ зваменіи совершающій его 
произносилъ „Господи помилуй“ , и употреблялъ для 
этого дѣйствія „сложенными три главныхъ перста пра-

*) Архидіаконъ Павехь какъ неіъзя бодѣе подтверждаетъ этя 
сообщенія западныхъ иностранцевъ, когда говоритъ, что всѣ при- 
сутствукиціе въ церкви, даже и дѣти, отъ яачала до конца бого- 
ыуженія непрестаяно дѣааютъ покдоны, и всякій разъ, какъ тодько 
въ колитвахъ упоминаетсд ихя Божіей Матери, дйаютъ земные 
поионы. (См. у Рущинскаго, стр. 47).

0*. ІШ  I 90
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вой руки“ (стр. 330). Любоіштно при этомѣ поЗнйко- 
миться съ символическимъ объясненіемъ крестнаго зна- 
менія, которое Олеарій приводитъ со словъ другаго 
лща въ такихъ словахъ: „Петръ Миклафъ, оывшш 
недавно русскимъ посломъ въ Голштиніи, сдѣлалъ мнѣ 
объяснеше этого крестнаго знаменія, итого, чтомысля- 
щіе люди приводятъ себѣ на память при осѣненіи себя 
этимъ знаменіемъ. Именно: три перста означаютъ возне- 
сеніе I. Христа, который пріуготовляетъ намъ мѣсто 
на небѣ. Ирикасаніе перстами къ персямъ указуетъ 
сердце, которымъ иріемлется слово Вожіе; прикасаніе 
къ правому и лѣвому плечу означаетъ свойства страш- 
наго суда, когда блаженные станутъ поправую, азлые 
по лѣвую сторону, и первые возведутся въ вѣчную 
жизнъ, послѣдніе же будутъ низвергнуты въ адъ“ 
(стр. 330) ')• Карлейль въ сокращенной формѣ повто- 
ряетъ свидѣтельство Олеарія. Опредѣленнѣе же всѣхъ 
сжатое, но обстоятельное свидѣтельство Майерберга: 
„когда (русскіе) осѣняютъ себя крестнымъ знаменіемъ, 
соадывая вмѣстѣ три пальца, болыпой, средній и ука- 
зательный, на правой рукѣ и, кладя ее сперва на грудь, 
потомъ на правую, затѣмъ на лѣвую сторону, они 
повторяютъ много разъ: „Господи помилуй“... (стр. 50) *).

Итакъ, по всѣмъ представленнымъ свидѣтельствамъ, 
въ ХУІ и ХУП в. ддя совершенія крестнаго знаменія

1) Седербергъ повторяетъ такое объясневіе (стр. 15), аПоссе- 
винъ объаснаетъ нѣскодъко иначе. По его извѣстію, аоюженіе 
Pjkh на правомъ плечѣ озяачаетъ сидѣніе I. Христа одесную, а 
нахѣвомъ—сндѣніе Св. Духа—ошуірю Отца (Vid. у Starzewsk-aro, 
pag. 321—2).

s) Это извѣстіе, кажется, заимствовано у Петрея, который 
пишетъ: «(Русскіе) крестятся тремя согнутыми падьцами,—бодьшиікъ, 
средиимъ и указат&іьныиъ,—яа грудь, затімъ иа правое пдечо, 
посді дѣлаютъ сидьный ударъ въ грудь (?), и всегда держатъ 
гаіову въ низъ (есіи дто дѣдаетъ ѳто какъ нибудь иначе, того 
не считаютъ христіаниномъ) и говоратъ: «Помихуй мя, Господи, 
цомидуй мя» (стр. 401—2).
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у руеСкиХЪ уаотреблялись три главныхѣ пальца npaebu 
руки. Согласіе всѣхъ иностранныхъ извѣстій, повиди- 
мону, не допускаетъ и тѣни сомнѣнія въ данномъ слу- 
чаѣ, тѣмъ болѣе что иностранцы иногда подтверждаютъ 
подобнш извѣстія историческими фактами. Такъ, на> 
принѣръ Олеарій разсказываетъ: „Костькѣ, бывшену 
слугЬ Тимошки (санозваща въ царствованіе Алекеѣя 
Михайловича) былъ произнесенъ (какъ клятвопреступ- 
нику) приговоръ: отрубить ему три болыпіе пальца на 
правой рукѣ. А такъ какъ вѣра русскихъ требуетъ 
непремѣнно, чтобы они крестились правой рукой, то, 
по ходатайству патріарха, оказана была милость, чтобы 
отсѣченіе пальцевъ послѣдовало на лѣвой рукѣ“(стр.256). 
Между тѣмъ архидіаконъ Павелъ категорически заяв- 
ляетъ, что русскіе его времени „употребляли при крест- 
нохъ знаменіи перстосложеніе, приближавшееся къимено- 
сдовному, которымъ епископы благословляли народъ, 
а не складывали для этого три перста вмѣстѣ" '), и 
что патріархъ Макарій при цѣломъ собраніи указалъ 
Никону на неправильность у русскихъ перстосложенія 
при крестномъ знаменіи *). Сопоставленіе такого извѣстія 
восточнаго путешественника съ извѣстіями западныхъ 
писателей, согласно съ высказаннымъ ухе г. Рущин- 
скимъ мнѣніемъ, кажется, даетъ основаніе не прини- 
мать во всѳй широтѣ послѣднихъ извѣстій и утверждать, 
что въ древней русской церковно-юбрядовой ирактикѣ 
въ совершеніи крестнаго знаненія была двойствен- 
ность, — именно употреблядось и двоеперстіе, и троѳ- 
перстіе. Прй этомъ, не отрицая предположенія упо- 
мянутаго автора, что первый образъ совершенія зна- 
менія имѣлъ мѣсто въ простомъ народѣ, а второй— 
въ высшемъ классѣ общества, мы однако думаенъ, что 
свидѣтельетво западныхъ иностранцевъ исключительно 
о троеперстіи не было результатомъ, какъ думаетъ

*) См. j  Рущинскаго, стр. 164— 5. 
’) См. Ibid., стр. 162. 165.

30*
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г. Рущинскій, обращенія ИХѢ (при знакомствѣ съ Роб  ̂
сіею) главнымъ образомъ въ высшемъ кругу. Несостоя- 
телъность такого объясненія видна сама собою. (Зкорѣе 
надо думать, что односторонность здѣсь въ извѣстіяхъ 
ипостранцевъ имѣетъ своимъ основаніемъ редактиро- 

• ваніе этихъ извѣстій не столько по наблюденіямъ, 
сколько припосредствѣ книжныхъ источниковъ.—Только 
при такомъ ооъясненіи становится понятньгаъ тотъ 
фактъ, что иностранцы даже дѣйствія собора 1656 г. 
касательно формы совершенія крестнаго знаменія пред- 
ставляютъ совершенно въ превратномъ видѣ,—именно 
не въ пользу троеперстія, а въ утвержденіе двоеперстія '). 
Для примѣра приводимъ такое извѣстіе изъ сочиненія 
Седероерга: „Патріархъ, говоритъ онъ, нѣсколько лѣтъ 
тому назадъ предписалъ всѣмъ свѣтскимъ лицамъ и тѣмъ, 
кто не принадлежитъ къ свяіценству, дѣлать крестное 
знаменіе двумя перстами, чему русскіе противятся и 
настаиваютъ на томъ, что, въ воспоминаніе св. Троицы, 
должно крестить себя тремя перстами. Тогда патріархъ 
вынужденъ былъ упросить царя пригласить главнаго 
патріарха изъ Константинополя и еще двухъ другихъ 
восточныхъ патріарховъ въ Москву, гдѣ происходилъ 
соборъг который постановилъ, чтобы крѳститься двумя 
перстами, и тѣмъ, кто этому воспротивится, будетъ 
отсѣчена глава. Тогда множество людей изъ простаго 
народа рѣшилось принять смерть, идя на нѳе, какъ 
будто на какой праздникъ. Не смотря на то, крестятся 
ещѳ тремя перстами, хотя нѳ открыто" (стр. 15) *).

4) См. у Рущинскаго, стр. 167—8.
’) Корбъ же, упоминая о томъ же самомъ событіи, съ недоу̂ - 

м ѣніемъ аадаетъ вопросъ: «і никакъ яе могу понять того, и москвв- 
тяие, когда ихъ саросишь, іибо ве хотятъ, л б о  не могуте отвѣ- 
чать о томъ, вакими наибодѣе доводами рувоводствовались... (патрі- 
архи на соборі), увичтожая, вопреки жеіанію простаго народа, 
исконный и въ прододженіе многихъ столѣтій употребллехый и 
розваіенный способъ креститься tpemл паіьцаки?...» (стр; 266).
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Рлдонъ съ извѣстіями о крестномъ знаменіи, ино- 
етранцы не оставили безъ упоминанія и другихъ симво- 
дичѳскихъ дѣйствій при богослуженіи: освѣщенія 
и кажденія. Относительно перваго они единогласно 
свидѣтельствуютъ что русскіе любили обильное освѣ- 
щеніѳ въ храмахъ и съ этою цѣлію употребляли при 
богослуженш множество свѣчъ. „Во время особенныхъ 
случаевъ въ храмахъ, говоритъ Фабри, въ великомъ 
нножествѣ возжигаютъ свѣчи (потому что русскіе чреввы- 
чайно богаты воскомъ), и особенно когда совершается 
священная литургія“ (p ig. 11). Тожепозднѣе говорится 
въ описаніи путешествія нринпа Ганса (стр. 11) и въ 
сочиненіи Седерберга (стр. 21). А Ченслеръ вообще 
замѣчаетъ, что русскіе „даютъ въ церкви оченъ много 
свѣчей“ (стр. 11). Эги свидѣтельства вполнѣ находятъ 
подтвержденіе у архидіакона Павла, по извѣстію кото- 
раго всякій (русскій), будетъ ли то мужчина, жен- 
щина или диія, если отправлялся иъ дерковь, бралъ 
съ собою одну или нѣсколъко свѣчъ, которыя зажи- 
галъ предъ иконами ').—Овѣчи, какъ передаетъ Вруинъ, 
вставлялись „въ трубочки или подсвѣчники, располо- 
хшные на верхней части лампадъ“ (стр. 148). В% бѣд- 
ныхъ церквахъ подобные подсвѣчники были весьма 
непривлекатсльны. По свидѣтельетву того жо Павла, 
въ этомъ случаѣ толстыя свѣчи вставлялись въ камен- 
ныя выдолбленныя подставки, которыя утверждались 
на полу, а вверху были снабжаемы оловянными тру- 
бочками“ *). Въ богатыхъ храмахъ, по извѣстіямъ ино- 
странцѳвъ, свѣчи употреблялись иногда чудовищныхъ 
размѣровъ; а помимо того будто бы было освѣщеніе 
воскомъ жѳ, но не въ формѣ свѣчей. По крайней нѣрѣ 
такъ дастъ понять уже указанное нами описаніе неиэ- 
вѣстнаго англичанина церкви Трощѳ-Сергіевой лавры, 
когда тамъ говорится: „посреди церкви стояло до

’) См. у Рѵщинскаго, стр. 46. 
’) Ibid.
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13 восковыхъ свѣчей, въ два арпшва длины и около 
сажени (?) въ толщину; тутъ же стоитъ котедъ съ 
воскомъ, около 1Q0 вѣсу, въ которомъ постоянно го- 
ритъ свѣтильникъ, какъ бы лаипада, непогасижая ни 
днѳмъ, ни ночью“ (стр. 23).—Освѣщеніе воскомъ, нужно 
занѣтить, было нѳ только преимущественнымъ, но ѳдв&іи 
не исключительнымъ; по свидѣтельстваыъ иностран- 
цевъ (напр. Корнелія де Бруина (стр. 143) насло для 
лампадъ не употреблялось по его дороговизнѣ и вслѣд- 
ствіе его замерзанія зиною ').

Любовь русскихъ къ обильному освѣщенію въ хра- 
махъ тѣмъ понятнѣе, что и доиа предъ иконами они 
постоянно зажигали свѣчи *)• Такая любовь къ освѣ- 
щвнію, по взгляду иностранцевъ, объясняется тѣмъ 
фактохъ, что возможность молиться предъ иконою 
русскіе ставили въ тѣсную связь съ необходимостью 
возженія свѣчей. По крайней мѣрѣ, кажется, на это 
намекаетъ еще Олеарій, когда говоритъ: „когда хотятъ 
молиться, русокіе зажигаютъ одну, или двѣ восковыя 
свѣчи, приклеиваютъ ихъ предъ иконой“... (стр. 332). 
Майербергъ же вполнѣ подтверждаетъ это, когда упоми- 
ная, что стѣны (въ русскихъ храмахъ) уставлены раз- 
ными образами, принадлежащими частнымъ лицамъ, 
добавляетъ затѣмъ, — „которыя и закигаютъ предъ 
нимъ восковыя свѣчи во время богослуженія" (стр. 94).

Что касается до кажденія, то пока достаточно 
ограничиться только обпщми замѣчаніями, оставляя 
частныя указанія до рѣчи о санохъ богослуженіи. Вообще 
кахденіе ихѣло въ древне-русской богослужебной прак- 
тикѣ пшрокое примѣненіе. Такъ бшо прежде всѳго 
при общѳственномъ богослуженіи *). А кромѣ этого, 
оно имѣло мѣсто едвали не при каждомъ актѣ част- 
наго богослуженія, особенно связашомъ съ идѳею очи-

*) Послѣднеѳ объясневіе встрѣчается у Павла. См. Ibid. 
s) Майербергъ, стр. 50; Оіеарій, стр. 332 и др.
3) Седербергъ, стр. 21.
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щенія. Въподтвержденіе довольно указать на то сообщѳ- 
ніе Олеарія, что русскіе приглашали священника 
съ кадиломъ даже для того, „дабы снова освятить 
образа, которыепоихъ предположенію были чѣмълибо 
оскверненый (стр. 832). Оъ другими фактами подобнаго 
рода иы встрѣтимся ниже.

Др)тія составныя части богослуженія, имѣющія 
выраженіе въ словѣ, т. е. молитва, пѣніе, чтеніе св. пи- 
санія и проповѣдь, также бывали предметомъ рѣчи 
въ сказаніяхъ иностранцевъ, иобозрѣше оставленныхъ 
въ этомъ случаѣ замѣтокъ иногда не лишено интереса. 
Собственно о молитвѣ, какъ составной части русскаго 
богослуженія, по сказаніямъ иностранцевъ, разсуждать 
нѣгь нужды. Всѣ свѣдѣнія, оставленныя иностранцами 
по этому поводу, если имѣютъ какое либо значеніе, то 
только въ связи съ описаніемъ самыхъ актовъ бого- 
служенія, но никакъ не самостоятельное; отсюда и 
изложеніо ихъ въ отдѣльности было бы излишне.— 
Чтоже касаетея до пѣнія, то иностранцы не оставили 
ни одного заслуживающаго особеннаго вниманія свѣдѣ- 
нія. Можно только замѣтить, что, по ихъ взгляду, рус- 
скіе видѣли въ пѣніи средство къ возбужденію благо- 
говѣнія. На это косвеннымъ образомъ указываетъ Седер- 
бергъ, когда говоритъ, что „всякую инструментальную 
музыку (въ церквахъ) русскіе отвергаютъ потому, что 
по ихъ взгляду, какъ и другіе бездушные предметы, 
она не можетъ хвалить и воспѣвать Творца, а напро- 
тивъ, только доставляетъ удовольствіе чувствамъ и 
мѣшаетъ благоговѣнію*... (стр. 21). Изъ другихъ же 
замѣтокъ узнаемъ только, что при достаточныхъ цер- 
квахъ бывали хоры ичто при общественномъ богослу- 
женіи въ пѣніи, кромѣ клира, пранималъ участіе и на- 
родъ '). Послѣднее, впрочемъ, судя по отзывамъ гао- 
странцевъ о богословскомъ образованіи русскихъ, нужно

f) См. у Рущинскаго, стр. 43. Обидыіыя свѣдѣнія по этому 
предмету находятся у архидіакона Павла (см. Ibid. стр. 42—4. 50; 
Тр. К. Д. Ак. 76 т. IV), но они къ нашей цѣди не относятся.
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думать, относится къ краткинъ молитвеннымъ воззва- 
шямъ (напр. подай Господи, Господи помилуй), — и 
ника&ъ не дадѣе. Болѣе обстоятельныя замѣтки сохра- 
нились относительно чтенія св. писанія и особенно 
относительно проповѣди.

Въ извѣстшхъ инострандевъ о первомъ предметѣ 
особеннаго вниманія прежде всего заслуживаетъ тотъ 
фактъ, что почти всѣ они говорятъ только о чтеніи въ 
церкви новаго завѣта и отрицаютъ или ограничиваютъ 
до самыхъ узкихъ предѣловъ чтеніе завѣта ветхаго. Въ 
подобномъ родѣ говоритъ еще Павелъ Іовій, когда, по 
его сообщенію, у русскихъ „во время священнодѣй- 
ствіи читаютъ громогласно съ анвона только жизнь 
I. Христа и исторію всѣхъ его чудесъ, описанную 
четырня евангелистами, а также посланія св. апостола 
Павла" (стр. 43). Но это извѣстіе еще не настолько 
опредѣленно, насколько ясны въ даннонъ случаѣ сви- 
дѣтельства другихъ, дахе бодѣе компетентныхъ писа- 
телей. „Они (русскіе), говоритъ Олеарій, имѣютъ пи- 
санное и печатное священное шсаніе (Виблію)—ветхій 
завѣтъ по 70-ти греческимъ тожовникамъ, а новый— 
въ простомъ переводѣ на славянскій и русскій языки. 
Но странно, что они никогда не допускаютъ въ свою 
церковь вполнѣ всю Библію... а только нѣкоторыя 
писанія пророковъ и новый завѣтъ. Въ доиахъ же 
дозволяютъ имѣтьичитать всю Библію“. (стр. 303—4). 
„Даже и не хотятъ вносить въ церкви книги ветхаго 
завѣта, трактуетъ Майербергъ,—чтобы не осквернить 
своихъ церквей, говоря, что въ этихъ книгахъ наіш- 
сано много непристойнаго и предосудительнаго. Частные 
люди изгоняюгъ "ихъ дахе и изъ своихъ домашнихъ 
божницъ (sacrariis), а монаханъ вовсе запрещено читать 
оныя (кромѣ псалтыри и нѣкоторыхъ мѣстъ изъ про- 
роковъ)“. Также разсуадаетъ, наконецъ, Седербергъ. 
„Что касается книі ъ ветхаго завѣта, пшпетъ онъ, кото- 
рый, по ихъ мнѣнію, содержитъ въ себѣ множество... ’),

*) Мвоготочіе въ поддвнникѣ.



то ови оказываютъ такое невниманіе къ нему, что счяг 
таютъ недостойнымъ его чтеніѳ, въ особенности всѳ- 
народно, и полагаютъ, что ихъ храмы осквѳрняютея 
его внѳсенюмъ, а тѣмъ болѣе чтешемъ; впрочемъ, ддя 
псадмовъ Давида дѣлается исключеніе" (стр. 4).—Что 
всѣми подобными извѣстіями иностранцы обнаруживаютъ 
тодько свое поверхностное отношеніе къ русской цер- 
ковной обрядности, объ этонъ, конечно, не можетъ 
быть ирѣчи. Въдругихъ мѣстахъ своихъ сказаній оня 
саии же сѳбѣ противорѣчатъ по этому поводу. Такъ, 
наприкѣръ, тотъ же Оедербергъ, рядомъ съ представ- 
леннымъ извѣстіемъ, между прочимъ говоритъ: „Библія 
у русскихъ напечатана на славянскомъ языкѣ, содер- 
жашемъ почти сходна съ нѣмецкою, и счипштся т - 
преложнимъ словомь Божіимъи... (стр. 4). Не говоримъ 
уже о тохъ, что нежду иностранцами въ данномъ слу- 
чаѣ встрѣчаются прииѣры, правда исключительные, 
совершенно противоположнаго взгляда. Въ церкви, 
говоритъ Маржеретъ, „читаютъ отрывки изъ ветхаго 
или новаго завѣта“ (стр. 260). Bojrfee важно опредѣ- 
лить, откуда явилась эта ошибка въ извѣстіяхъ ино- 
странцевъ? Условіе этого, кажется, бшо двоякоѳ. Оъ 
одной стораны, по всей вѣроятности, иностранцы 
придали болѣе пшрокое значеніе тону, что нѣкоторыя 
нѣста св. писанія в. завѣта, по взгляду православной 
церкви, вообще должны быть читаемы съ осторожностью. 
Оь другой стороны, и главнымъ образомъ, къ этому 
несонѵЬнно приводило то, чтоурусскихъ чтеніе книгъ 
ветхаго завѣта, по крайней мѣрѣ на практикѣ, оовер- 
шалось безъ отчетливаго выдѣленія этого акта изъ 
ряда другихъ актовъ, и притоиъ совершалооь крайнѳ 
бѣгло и быстро, даже до нѳвозможности уловить вни- 
маніемъ — что именно читается? 0 послѣднѳмъ недо- 
статкѣ церковнаго чтенія согласно говорятъ иногіе ино- 
страшда. „У русскихъ, замѣчаетъ Ченслеръ, еоть ветхій 
и новый завѣтъ, который ежедневно читается, ио суе- 
вѣріе не ухеншается: когда свящѳнники читаютъ, то 
такъ страано, что викто не можетъ понять вхъ, да
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яибто я ве елутаетъ ихъ; пока они читаютъ, народъ 
сидитъ и болтаетъ“ (стр. 11). „Если священникъ во 
врвжя чтенія или ошибается или заикается, или уже 
читаегь слишкомъ слабымъ голосомъ, говоритъ Одер- 
борнъ, то за это жестоко его бранятъ, въ одинъ голосъ 
его провозглашаютъ недостойнымъ священнаго мѣста“... 
Адахъ Клименсъ замѣтилъ между прочимъ, что церков- 
ное чтеніе у насъ совершалось такъ быстро, что даже 
тотъ, кто читалъ, не понималъ, что читалъ *). По 
отзыву Седерберга, новый завѣтъ у русскихъ „чи- 
таютъ ихъ главные священники, но такъ поверхнѳстно, 
что даже они сами не понимаютъ его, тѣиъ менѣе слу- 
шающіе лринимаютъ участіе въ немъ“ (стр. 4). Что 
всѣ эти извѣстія относятся именно къ чтешю ветхаго 
завѣта, это можно заключать на основаніи исконнаго 
обычая православной церкви читать св. писаніе новаго 
завѣта, т. е. евангеліе и апостолъ, — отчетливо, про- 
тяжно, съ извѣстными переливами голоса *).

Для употребленія йри богослуженіи книги св. пи- 
санія, по наблюденіямъ иностранцевъ, инѣли особыя 
подраздѣленія, т. е. зачала. „Дѣленіе священныхъ книгь, 
замѣчаетъ Фабри (касательно употребленія послѣднихъ 
при богослуженіи), — они (русскіе) имѣютъ особенное.

главы, которыя теперь у насъ, раздѣлены у нихъ 
еще на меныпія главн. Мѣста, содержащія одну мате- 
рію, составляютъ уже не одну главу. Сколько, напри- 
мѣръ рѣчей Христа, илипритчей, илиисторій, столько 
же москвитяне считаютъ главъ (зачалъ?)“ (pag. 12).

Ошибочность данныхъ въ сказаніяхъ иностращевъ, 
при ихъ извѣстіяхъ о чтеніи св. писанія, имѣетъ для 
оебя аналогію и при ихъ извѣстіяхъ о проповѣди, какъ 
составной части богослуженія русской церкви. Если 
въ первомъ случаѣ они совершенно отрицаютъ „упо-

l) Novum et vetus testamentum in templis legunt Iingva verna
cula tam offensale, ut nec ipse, qui legit, intelligat» (pag. IS).

’) Замѣтка аріидіакоѵа Пакка. Си, Тр. К. Ак. 1876, IV, 684.
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трѳбяеніб въ русскомъ храмѣ чтенія в. завѣта“, то въ 
послѣдввмъ мы встрѣчаемся съ подобншгь же отри- 
цавгіеиъ ими существованія при богослухеніи проповѣди. 
Довольно ддвнный рядъ свидѣтельствъ въ этомъ родѣ 
начинается иввѣстіемъ еще Гербѳрштейна и заканчи- 
вается только уже въ началѣ ХѴіП в. „У нихъ (руо- 
скнхъ), категорически заявляетъ первый 1), нѣть про- 
повѣдниковъ. Они думаютъ, что достаточно присутство- 
вать при богослуженіи и слышать евангеліе, послатя“... 
(стр. 66—7). Павелъ Іовій, говоря о русскомъ мона- 
шѳствѣ, дѣлаетъ въ данномъ случаѣ такоехе заиѣчаніѳ. 
„Москвитяне, говоритъ онъ, не позволяютъ монахамъ 
своимъ говорить проповѣди въ церквахъ и собирать 
народъ для тщеславныхъ состязаній и разсуждетй о 
дѣдахъ божественныхъ" (стр. 48). Ульфельдъ (стр. 19) 
и Петрей (стр. 42) согласно говорятъ, что (у руескихъ) 
„въ церквахъ свящшники (никогда—первый) не гово- 
рятъ никакихъ проповѣдей, только поютъ и читаютъ 
на родномъ языкѣ, сколько имъ велятъ епископы“... 
Даже по свидѣтельству Олѳарія, „русскіе не наставляются 
и не поучаются никакими проповѣдями“ (стр. 809). 
„Священники, говоритъ онъ, не читаютъ никакихъ 
проповѣдей, и не дѣлаютъ никакихъ толковаяій библей- 
скихъ текстовъ, но ограничиваются только чтешемъ 
самыхъ текстовъ..., полагая, что Духъ Овятый, при 
началѣ цѳркви, дѣйствовалъ же посрѳдствомъ слова 
Бохія, бѳзъ дальнѣйшвхъ толкованій, поэтому Онъ 
можетъ дѣйетвовать также итеперь“ (стр. 827). Путе- 
шественникъ настолько увѣренъ въ правотѣ своихъ 
извѣстій, что присоединяетъ къ послѣдникъ грустныя 
размышленія о значеніи столь вакнаго недостатка при 
руоскомъ богослуженіи. „Пока у русскихъ, разсуждаетъ 
онъ, не будѳтъ проповѣдей и толковашй о дѣлахъ вѣры, 
и въ особенности, пока нѳ будетъ унихъ надлежащихъ 
проповѣдниковъ, думаю, что русскимъ трудно выбраться

*) Букмиьно тоже у Адексшира Гиямао (pag. 19).
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нявсткшшй путь в улучшнть нрмотаяныі ихъ обрааъ 
жизни; ибо никто тлуждающимся не указываѳтъ пря- 
кой дороги и не дѣйствуѳтъ на совѣты множества 
людей, ходящихъ въ грубоиъ грѣхѣ, никто не увѣще- 
ваеть ихъ и не наказываетъ, за исключеніемъ одного 
палача...“ (стр. 827). Мало того, въ подтвержденіе сво- 
ихъ разсужденій Олеарій приводитъ историческіе факты. 
„Года два тому назадъ, разсказываетъ овъ, одинъ 
нуромскій протопопъ, поимени Логинъ, вздумалъ было 
проповѣдывать, иначалъ, вмѣстѣ съдругими подчинен- 
ныии ену попамя въ Муромѣ и другихъ городахъ, 
открыто читать проповѣди, научать народъ слову Бо- 
жію, увѣіцевать его и даже наказывать, почему такихъ 
священниковъ проповѣдниковъ и называли „казанча“ 
(kasanscha); проповѣдники эти имѣли постоянно бодыпое 
число слушателей. Когда же это сдѣлалось вавѣстно 
патріарху, то онъ тотчасъ жѳ прекратилъ проиовѣди, 
самыхъ проповѣдниковъ отрѣпгалъ отъ должностей, съ 
особою оорядностью проклялъ и подъ опалою сосладъ 
въ Сибирь (стр. 827). А вотъ другой случай, анало- 
гичный съ первымъ и разсказываемый шгь же: „ Въ 
Нижнемъ Новгородѣ одинъ русскій монахъ повелъ 
было частую бесѣду о своей вѣрѣ съ бывпшмъ такъ 
евангелнческимъ священникомъ, и при этомъ сообщилъ 
ену много занинательнаго. Когда же патріархъ узвалъ 
о такихъ бесѣдахъ, то приказалъ схватить монаха, при- 
ввзти его въ Москву, гдѣ и началъ его допрапшвать: 
на какомъ основаніи монахъ доаволилъ себѣ такія 
частыя совѣщанія и споры о вѣрѣ съ евангеличѳскимъ 
священниконъ? Но монахъ извернулоя, далъ хитрій 
отвѣтъ и сказалъ патріарху, что будто бы нѣмецкій 
пасторъ изъявилъ желаніе перейти въ русскую вѣру в 
прооилъ его, монаха, наставлять ѳго въ этой вѣрѣ; 
что пасторъ будто бы находится уже на доброкъ пути, 
ичто онъ, монахъ, надѣѳтея всворѣ совѳршешю обра- 
тить нѣмца въ свою вѣру. Только послѣ такого объя- 
сненія ионаху снова предоставлена была свобода“ 
(стр. 309).—Отрицаніе ияоетранцами проповѣди у руо-



csefrb было вмскизнваѳмо икй дадее вв&адлѣ ХѴІІІ в. 
„У русскихъ въ церквахъ замѣчаетъ Седербергъ, не 
говорятъ проповѣдей, аляшь читаютъ нѣсколько главъ 
изъ св. тіисанія.. какъ они евть, бе8ъвсякихъ объясне- 
ній... Ояи находятъ что храмъ Вожій оскверняется 
проповѣдниками, которые,—когда они, увлекаясь стра- 
стыо, говорятъ все, что имъ приходитъ на умъ,—поды- 
мають распри и споры, вводятъ новости, и такимъ 
образомъ приносятъ своимъ слушатѳлямъ болѣе горя 
и вреда, чѣмъ плода и пользы; что для указанія пути 
къ хорошимъ нравамъ и христіанскимъ добродѣтелямъ, 
достаточно чтенія н. завѣта, что и первоначальные 
христіане положили въ основаніе своей церкви и била 
оная исполнена Св. Духа“ (стр. 20) ‘).

Едвали не ѳдинственное исключеніѳ за время XVI—
XVII в. изъ веѣхъ извѣстій иностранцевъ относительно 
русской проповѣди въ разсматриваемомъ нани отношѳ- 
шя составляегь только замітка въ оочинѳніи Даніила 
фонъ-Бухау. Авторъ этого сочиненія свидѣтельетвуетъ
о существованіи и самостоятельной проповѣди на Руси, 
хотя и въ ограничѳеныхъ размѣрахъ. Церковныхъ по- 
ученій (conciones), говоритъ онъ, которьгаи у насъ 
обыквовенно утверждаютъ народъ въ благочестіи, у рус~ 
скихъ нѣтъ, но только перечитываютъ располохенныя 
по порядку евангелія... Впрочемъ, если кто изъ епи- 
скоповъ знакенитъ ученостью и святостью жи8ни, онк 
поэволяютъ ему произносить къ народу проповѣди (ut 
v<rba faciat) на память (memoriter), что для остальныхъ 
священниковъ считаютъ опаснымъ* (стр. 82—83).-— 
Только уже около начала ХУШ в. извѣстія иностран- 
цѳвъ постепѳнно начинаютъ носить другой характеръ. 
Такъ Перри хотя и повторяетъ прежній приговоръ ино- 
странцевъ о русской проповѣди и утвѳрждаетъ, что н
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') Ниже, въ исчисденіи пунктовъ, въ которыхъ по мнѣнію 
Седерберга русскіе не сходятся съ греками, онъ между прочимъ 
первымь выставаяетъ тотъ, что «(русскіе) отвергаютъ проповѣдь 
еіова Божія и говорять, что надо Мгать ч>Л кеі» (етр. в7).



церковнбслужитбіи русекихъ никогда не проповѣдуютѣ 
народу, такъ какъ они не икѣютъ къ этому никакого 
искуства и дарованія“,—одвако находитъ возможшогь 
добавить: „только нѣкоторые изъ лучшихъ людей ииогда, 
во дни великихъ праздниковъ, въ соборныхъ цѳрквахъ 
проповѣдуютъ въ присутствіи царя“ (стр. 188). А Корбъ 
относительно своего времени замѣчаетъ уже такшгь 
образомъ: „Русскіе до сяхъ поръ осуждали званіе про- 
повѣдниковъ, утверждая, чтотѣ, которые должныгово- 
рить рѣчь съ каѳедры, стараются болѣе блѳснуть 
крашорѣчіемъ, чѣмъ проповѣдывать слово Бохіе. Но 
теперь, кахется, нравится русскимъ нашъ способъ изъ- 
яснять Евангеліе, такъ какъ и меаду ними находятся 
уже священники, которые, опираясь на свое знаніе, 
предпочитаютъ говорить всенародво въ церкви рѣчь, 
плѣняющую краснорѣчіемъ, пріобрѣтеннымъ наукой, 
или развитіемъ врожденнаго таланта, чтенію Евангелія, 
или св. писанія, какъ до сихъ поръ бывало“ (стр. 268).

Постоянно указывая на отсутствіе у русскихъ 
жнвой устной проповѣди въхрамѣ, иностранцы, нужно 
добавить, указываютъ и условія этого. Главнымъ изъ 
такихъ условій по ихъ сообщенію было именно то, 
что съ водворешемъ живой проповѣди дается поводъ 
ко введенію и распространенію мнѣній, несогласныхъ 
съ духомъ ученш православной церкви. Такое условіе 
указывается болыпинствомъ иностранцевъ, которне 
трактуютъ объ отсутствіи у иасъ хивой устной пропо- 
вѣди. Такъ Герберштейнъ (стр. 67), Гваньино (pag. 19), 
Олеарій (стр. 327) и др. почти одинаково говорятъ 
„ Проповѣдывать въ своихъ церквахъ (русскіе) запре- 
щаютъ весьма упорно, утверждая, что такимъ обра- 
зомъ мабѣгаютъ они раашчныхъ ересей и инѣвій про- 
тнвныхъ вѣрѣ, которыя происходятъ иаъ проповѣдей, 
тонкихъ въ нихъ доводовъ и софистическихъ вопро- 
совъ“ '). Въ тохъ же родѣ и разсужденія Оедѳрберга: 
„(У русскихъ), товоритъ онъ, запрещается и отвер-

4U
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гйется всякое толковаыіе, преніе и изъяснете св. Ий- 
санія, полагая, что при толкованіи эти слшшсомъ тон- 
кіе вопросы и умозаключенія могутъ стать источни- 
комъ всѣхъ ересей и заблужденій, которыя, какъ 
вахны бы они ни были, могутъ быть рѣшаемы однинъ 
только патріархомъ“ (стр. 45). Къ этому усдовію, ко- 
торое укааывалось собственно самики русскими, ино- 
странды присоединили свой самостоятельный взглядъ 
на дѣло. По ихъ взгляду, у русскихъ въ то время и 
немоглобыть самостоягельной живой проповѣди, вслѣд- 
ствіе весьма занѣтнаго отсутствія образованія въ тогдаш- 
немъ духовенствѣ. „Проповѣдей никакихъ не бываетъ,— 
говоритъ Майербергъ,—чтобы, какъ объявляютъ москви- 
тяне, заблудшимъ уманъ нѳ давать случая научать на- 
родъ ереси“. яНо ктоже, добавляетъ онъ, когда либо 
оудетъ у нихъ въ силахъ взять на себя дѣло пропо- 
вѣдника, если только хорошее чтеніе и письмо состав- 
ляетъ весь верхъ московской учености?“ (стр. 97).

Итакъ, по извѣстіямъ иностранцевъ, самобытная 
(а по нѣкоторымъ — и вообще) проповѣдь у русскихъ 
не ихѣла мѣста при богослуженіи; главныни условіями 
такого печальнаго явленія были, съ одной стороны— 
низкій уровень образованія русскаго духовенства, а 
сь другой—опасеніѳ русскихъ водюренія жежду нтш 
учешй, противныхъ православной вѣрѣ. Насколько 
справедливы всѣ эти извѣстія — не трудно видѣть. 
Никто, конѳчно, не станетъ отрщать того, что уро- 
вень образованія русскаго духовенства въ XVI и XVII 
вѣкахъ былъ іфайне низокъ. Но это не даетъ еще 
основанія къ поголовному обвивенію нашего духовѳн- 
ства въ неспособности къ самостоятельному проновѣды- 
вавію слова Божія. — При мдаденческонъ развитіи 
умственнаго образованія въ то время русскаго народа 
вообще, для него съ дерковной каѳедры требовалось 
весьма немногое, — и русское духовенство тогдашняго 
времени, какъ ни были слабы его богословскія познанія, 
во всякомъ случаѣ могло удовлетворить этому требо- 
ванію въ достаточной мѣрѣ.—Дадѣе, ѳстественно ооглят
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бяться и съ тѣѵь, что вслѣдствіе недоетаточнаго образо- 
ванія духовенства XVI и XVII вѣковъ, при самостоя- 
тельвой проповѣди могли быть невольныя уклоненія 
отъ здраваго христіанскаго ученія. Однако, нисколько 
не оправдывается тогь взглядъ инострандевъ, чтобы 
въ силу опасенія указываемыхъ въ данноѵъ случаѣ 
печальныхъ послѣдствій, представители на Руси выс- 
шей іерархической власти совершенно запрещали при- 
ходскону духовенству дѣло саѵостоятельной церковной 
проповѣди. И факты исторіи, и распоряженія іерар- 
ховъ русекой церкви говорятъ оовершенно противное. 
Въ первомъ случаѣ достаточно припомнить то, что 
въ XVII вѣкѣ даже въ такомъ отдаленномъ отъ дснтра 
Руеи уголкѣ, какъ Пермская епархія, ны видимъ ігри- 
ѵѣръ дѣятельной и самостоятельной проповѣди съ цер- 
ковной каѳедры, ни мало не остановленной высшею 
церковною властью *). Во второиъ—довольно указать 
на то, что не только въ XVI и ХѴП вѣкахъ, но даже 
и далеко ранѣе этого іерархи русской церкви всѣни 
хѣрами пооуждали приходское духовенство къ неослаб- 
ному процовѣдыванію слова Божія *). Да и сами ино- 
странцы не воегда подтверждаютъ свои извѣстія о 
запрещеніи самостоятельной проповѣди. Говоринъ такъ 
потому, что рядомъ съ такимъ извѣстіемъ они гово- 
рятъ о процвѣтаніи на Руси самостоятельной миосіо- 
нерской проповѣди слова Вожія. Для примѣра приво- 
динъ слѣдующее хѣсто изъ сказанія Герберштейна: 
„Прѳимущественная забота духовныхъ, говоритъ онъ, 
состоитъ въ тонъ, чтобы всѣхъ приводить въ свою 
вѣру. Монахи-отшельники уже давно обратили въ хри- 
спанскую вѣру болыпую часть идолопоклонниковъ, 
ивдавна и часто проповѣдуя слово Вожіе. Даке и 
перь отправдяются они въ разныя страны, лежащія

*) Указываею яа автора сборника проповѣдей подъ иаэва- 
віет» «Статиръ*.

*) 'См. посхаяія мшгроооіита Кипріава и Фотія (Русс. ястор.
Ві*., Т. щ
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насѣверъ и востокъ, куда достигаютъ только еъ веда- 
чайпцшъ трудомъ и съ опасностію чести и жизни. Они 
не ждутъ и не желаютъ отъ того никакой выгоды, 
ибо, запечатлѣвая иногда ученіе Христово смертію, 
они стараются единственно только о тѳмъ, чтобы сдѣ- 
лать угодное Богу, поставивъ на истинный путь дупщ 
многихъ, совращенныхъ съ него заблужденіемъ, и прі- 
обрѣсти ихъ Христу“ (стр. 68). Съ такимъ замѣчаніемъ, 
очевидно, едвали возмояшо примирить выше представ- 
лецныя извѣстія о запрещеніи самостоятельной церковтй 
проповѣди. Напротивъ, естественно предполагать, — 
если такъ свободно дозволялась чисто миссіонерская 
проповѣдь, то мало ограниченій доджна была встрѣ- 
тить и проповѣдь церковная. Такія ограшченія, если 
несомнѣнно и могли быть, то развѣ въ исключитель- 
ныхъ случаяхъ.

Отсутствіе живой проповѣди, такъ настойчиво 
утверждаемое иностранцами, по извѣстіямъ ихъ же са- 
мвдъ, далеко еще не говоритъ о томъ, что пасомые 
русскихъ партырей, присутствуя цри богослуженіи, 
оставались совершеняо безъ назиданія. Русскіе пастыри, 
вслѣдствіе ли недостаточности своего ооразованія, или 
какихъ другихъ условій, указываемыхъ иностранцами, 
не могди руководить свою йаству самостоятельншш 
прооовѣдями; но они очень хорошо понимали вою ваак- 
ность этого недостатва ихъ пастырской дѣятельноста
і  иотоку всѣми оилами стремились устранить его дру- 
гео іъ  опособомъ, болѣе удобньгаъ при ихъ положеиіи,— 
иненно чтаніемъ предъ своиии пасоныии готовыхъ ужѳ 
поученій древиихъ отцевъ православной церкви. Шцро- 
кая практира этихъ чтеній васвидѣтедьствована почти 
веѣми щшстранцами. Еще Герберштейнъ заиѣчаетъ 
вообще, что при русскомъ богослужевіи „ва оточествеа- 
доріъ языкѣ читаютъ слова учитедѳй“ (стр. 67). Въ 
посдѣдующѳе вреня мы находимъ такія замѣши у мно- 
гихъ пиеателей, какъ-то — Фабри (pag. 7) , Даніила 
фацгѵ-Bysay (стр. 82—88), Олеарія (стр. 327), Оедер- 
оерг^ (стр. 209) и др. При этомъ нельзд удустить ивъ
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вниханія, что иностранцы (особевно Фабри н Олеарій) 
указываютъ на такія чтенія, какъ на постояняый эле- _ 
ментъ при общественномъ богослуженіи, и только 
w о нихъ, какъ употребляющихся

. ознанію иностранцевъ, русскіе 
отдавали этимъ чтеніямъ предпочтеніе предъ изустными 
проповѣдями. На это указываетъ Седербергь, когда 
говоритъ: „Если и нѳобходимо какое истолкованіе 
св. писанія, то они (русскіе) считаготъ лучше, какъ у 
нихъ принято, читать въ церкви поученш св. отцевъ, 
чѣмъ допускать неразумнаго любителя преній распро- 
странять всенародно свою фантазію, единственно только 
для того, чтобы выказаться и заслужить одобреніе отъ 
своихъ слушателей; такимъ образомъ отвергаютъ они 
всѣ препиранія и всю философію, какъ источникъ всѣхъ 
распрей и несогласій, нѣшающихъ благочестію и на- 
пыщающихъ умъ надмешостью и суетностью, и, слѣдо- 
вательно, имѣющихъ послѣдствіемъ разрушеніе христі- 
анскаго единства“ (стр. 20). — Произведенія какихъ 
именно отцевъ имѣли мѣсто нацерковной каѳедрѣ, это 
отчасти указываютъ и сами иностранцы, когда исчисля- 
ютъ древніе отеческіе труды, переведенные на русскій 
языкч ”  " іхъ, по (тенденщозному) извѣо-

Августина, Іеронима и Григорія (Двоеслова), а по 
извѣстіямъ Одерборна (pag. 37), Герберштейна (стр. 66), 
А. Гваньийо (pag. 19) и др., кромѣ твореній Григорія 
Двоеслова, труды Василія В., Григорія Назіанзина и 
Іоанна Златоустаго. Олеарій же, кромѣ толъкб что
{казанныхъ отцевъ, поименовываетъ еще — Кирилла 
ерусалимсЕаго, Ефрема Сирина и Іоанна Дамаскина 

(стр. 304). Изъ произведеній всѣхъ этвкъ отцевъ сажое 
широкое употреоленіе при богослуженіи имѣли бесѣды 
Іоанна Златоуста. Поэтому-то Карлейль безъ ограни- 
ченій замѣчаетъ, что при русскомъ богослуженіи „вмѣсто 
проповѣди священникъ читаетъ поученіе ІоаннаЗлато- 
уста“ (стр. 28). Точно такимъ же образомъ говоритъ

широкая практика ихъ тѣмъ

тш относятся труды Амвросія,



и Олеарій (стр. 327). Вообще же съ цѣлью назиданія 
употреолялись проповѣди трехъ знаменитыхъ святи- 
телей восточной церкви — Василія В., Григорія Бого- 
слова и Іоанна Златоустаго, потому что, по выраженію 
Дан. ф.-Бухау, русскіе уважали произведенія этихъ 
отцевъ „не менѣе, чѣмъ священное писаніе“ (стр. 32).

Наряду съ. чтеніеігь древв&ютѳческяхі поучѳній 
практиковалось еще чтеніе житій святыхъ. Краткія 
упомиаанія объ этомъ вотрѣчаются у Карлѳйля (стр. 28) 
и у того же Дан. ф-Бухау (стр. 33), и подтверждаются 
архидіаконоуъ Павломъ *)ч Такъ какъ сборники, въ 
которыхъ помѣщались житія святыхъ, нерѣдко выхо- 
дили изъ рукъ людей не могущихъ похвалиться своимъ 
образовашемъ, то бывало и такъ, что въ нихъ вно- 
сились статьи апокрифическаго характера. Послѣднія, 
при пользованіи ими необразованными священниками, 
иногда имѣли мѣсто и на церковной каѳедрѣ. На это 
кажется указываетъ Одерборнъ (pag. 37), хотя свидѣ- 
тельству его въ данномъ случаѣ едвали можно довѣрять.

А, Алмаіовь.
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ШВОШВШ МИГЩ ВЪ ЩАИ
ЗА  2Q0 Л Ъ Т Ъ  ЕЯ  С У Щ ЕС ТВ О В А Н ГЯ *).

(ПОСВЯЩАЕТСЯ РУССКИМЪ СИНОЛОГАМЪ).

nr.
Забогы роорійсва^о цравцтѳдьства объ албазин- 
ВДОД|. Ор^анвэовашѳ в  отцравдѳніѳ въ Пѳвннъ 
цврвой православной агаооіи. Дѣятѳдьность ѳя**).

Въ Х698 г. Виніусъ, дуиный дьякъ '), писалъ изъ 
Тобольска Петру В. за границу, что въ Пекинѣ по- 
строена русская церковь и мноие китайцы крестились. 
Петръ отвѣчалъ еху: „то дѣло зѣло изрядно. Только, 
для Вога, поступайте въ тонъ опасно и не пшбко, 
дабы китайскихъ начальниковъ не привесть въ злобу, 
также и езувитовъ, которые танъ отъ многихъ вреженъ 
гнѣздо свое имѣютъ. Къ чежу тажъ надобны попы не

*) См. Прав. Собѳс. 1887 г. мартъ.
**) Литература: Снн. арх. дѣла №№181 (1751), 516 (1741), 

267 (1761 г.), 365. Моск. Арх. М—ва Ин. Дѣдъ: реэстръ првсіаи- 
выхъ отъ свбирск. губернатора Сойиовова (4 апр. 1759 г.) кк- 
тайскнхъ іистогь. Полг. Св. Зак. IV, № 1800. П. Савваитова, 
•Неудавшеесж посахьство русскаго правосі. епископа п  Китай», 
Стравн. 1873, Ш, 185—209. Еженѣсічн. сочннеяіа 1764, ікмь, 
сентжбрь, воябрь. Вантышъ-Каменскаіо и о. Даніила въ раан. 
вѣстахъ. Соловtce#, т. XIV; Абрамовп, Фіиоѳей Лещшгскій, Духъ 
Христ. 186 */4 г. май—іювь.

•) Ирк. еп. від. 1866 г., #  4Д, стрг
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л гь  уіеннеу кжкѣ рвзумные и подклбдавд дабои чрдеъ 
вЬвоѵорое іячвніе оноѳ свягоѳ Дѣло ве лрѳивопш) въ 
злѣйшее паденіе, какъ учинилось то въ Епаніи“. Вслѣд* 
ств» этого Вжніусъ велѣлъ въ Нерчянскѣ у торговихЬ 
людей, кеторые пріѣдуть изъ китайскаго государетва, 
спрапшветь и всячѳски довѣдывагься о новопострое»- 
ной часоваѣ въ китайскомъ государствѣ: въ каломъ 
кѣггѣ ■ можь какижи домалга шш особно отъ домовъ 
ихъ иитайокихъ въ дальнемъ разстояніи? И китайды 
къ той церкви для омотренія или слуішшія приходятъ-ди, 
и что говорятъ: хвадятъ-ди, и нѣтъ-ли какого ѳтъ ниіъ 
посмѣянш и поругакія? И къ которыкъ церквамъ, грѳ- 
чѳегагснгь змшна, или къ езувитскому костелу ойи 
склотаЁе, и каковы у той церквв попы и причетншиі, 
и въ хавдяъ искуствѣ живутъ, и сколько ихъ, такжѳ 
и народу русоваго, и какое у той церквю украшеше и 
кяигь довольетво, и умершихъ хрвстіанъ гдѣ погре- 
багогь: при той-ли часоннѣ, шга гдѣ въ полѣ и какимъ 
служвнкргь, явно*ли или со ойаоешемъ, тайно. И ѳсть-ли 
кто изъ китайцевъ крѳстились“ *)?

Безъ сомнгЬвгія, по новоду этихъ вопросовъ бьілй 
ииюдвни спранкв и лолученъ отвѣтъ отъ воввращав- 
шихея иаъ Пекина варавааныхъ комиссаровъ или

о половкевіи албааинцевъ жь ІІекинѣ ”). Тоже съсвоей 
отороны могь оообщить духоввому начальству и про* 
топстъ Ваоилій Алевсандровъ, привоманднровашшй 
при овшченвамъ караванѣ и служившій въ албааинекой 
церкви, какъ было указано выше. Новости о незавид-

*) Ѵомъетг, Ивѵ. Россів, т. XIV, стр. ЭІ0.821. У Бянтышъ- 
Клящтжтт (етр< W) e m  утаюаігіе ш  гречесвую часоввю d  Пе- 
кинѣ впь 1670 г., построеннуіо трешл гршаші, завѳсввжынм юн 
кііѵи-то ердьбвіш въ Пшпвъ въ 5 0 годахъ XVII ctoj.

ft) ФпЦепг Чѳрпг. Иег. русвв. церкви, періодъ 4, стр. 58. 
Ср. Вѵнптккг^КпМнсм., етр. 74. «Ясторич. очврвъ христіавской 
ороаовѣдв п  Китаѣ», Т. К. Д. А. 1860 г., кв. 4, стр. 807. 310.
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номъ: соечгояніи ѵѣ Пекинѣ правослквщоі юолошн вмѣетѣ 
оъ ихъ пастнрежь иболѣе чѣмъ скрашюю цврковаю 
были, безѣ соннѣиія, пѳреданы Петру В., который, съ 
обычной е*у быстротой, тхе 18 іюня 1700 г. издаяъ 
зямѣч&тельный укавъ '), обезпечивпгій будущность нраг 
воелавной миссіи въ Шкянѣ. „Для утверадѳнія и 
пріумноженія въ православную вѣру и проповѣдь ев. 
ѳвангелія въ идолопоклонныхъ народахъ (Китая), сакожъ 
дяя приведенія ясачныхъ народовъ въ вѣру хриотіа»- 
скую и св. крѳщеніе, которые бливь Тобольска и шыхъ 
сиоирокихъ городовъ яшвутъ, Ведиюй Гооударъ, го- 
воря о томъ со святѣйшиігь патріархожъ (Адріаномъ 
1 15 октяб. 1700 г.), указалъ пнсать къ кіевекожу мятро- 
политу (Варлааму Яснвскому) *), чтобъ онъ, подраовая 
о тоѵгь овятомъ я богоугодномъ дѣлѣ, пожскалъ въ 
малороссійсшхъ своей области городахъ н монаоты- 
ряхъ язъ архнмандрнтовъ н нгуяѳновъ ялн иныхъ зна- 
менитыхъ иноковъ добраго я ученаго я благаго хитія 
челѳвѣка, которомѵ <ы въ Тобольску быть митрополн- 
тонъ *), и могъ оы Божіею помопцю въ Кнтаѣ н въ 
Оябнри въ слѣяотѣ идолоолуявенія и въ прочихъ нввѣ^- 
ствіяхъ закоснѣлыхъ человѣкъ приводитъ въ тм татѳ 
я сдуженіе ястнннаго, хиваго Бога, н привелъ би егь 
собою добрыхъ и. учвныхъ не преотарѣшхг& ишжовъ 
дву илрг трехъ чѳловѣкъ, которые бы моглн квпйскому 
и хунгальскому языку и гранотѣ научитиоь, н нхъ 
суевѣріе лозаавь, могли твердылн св. ѳвангѳоія дово- 
дамя многія душя области темныя сатжнинскія при* 
веотн во свѣтъ познанія Хряста Бога нашего н тамо

П. С. 3. т. IV, № 1800, стр. 60.
') Сумароковл, Мвосіонерстко га Сябврн, Хр. Чт. 1883 г. 

II, 861« Прот. М. Пртынцева, «Митроволт-схішоцахъ 
Душеп. Ч т .  1887 г<, январь, отр. 38« •

’) Словцоча, Истбрич. обозрѣініе Сибяріг, ігед. 1838 г: -1, 
358—-362. Времен. Иіи. Общ. к г .  р дрв*в. риеі,' кв. XX. Ярябав. 
к« Тв. св. отц. 1846 г. етр. Э96—814. Журя. 11—*а Нар» Нросв. 
18Ів£г,ЗЛ« 12. • • ! .і !



(вь Пекинѣ) жшущихъ и проѣзжихъ христіанъ отъ
предести всякой идолослуженія ихъ отвадити, и тако 
могли бы жити, и у тоіі построепной Божіей церкви 
(албазинекой) служити, чтобъ своижъ благинъ житіемъ 
хат  кцтайстго и ближнихъ его дюдей и обще ихъ 
вародъ привести бы къ тому святому дѣлу и къ рос- 
сійскаго народа людямъ, которые по вся годы съ кара- 
вацы для торга и для всякихъ посылокъ порубежныхъ 
ѣздятъ, учинить себя склонительныхъ “.

Таково между прочимъ содержаніе указа Петра В. 
отъ 18 іюня 1700 г. Въ немъ ясно отражается дально- 
зоркій геній мощнаго преобразователя Россіи, не упу- 
скавшаго изъ виду событій на крайнемъ востокѣ. Въ 
приведенномъ текстѣ, при нѣкоторой прикровенности 
смысла, видна его забота о просвѣщеніи православною 
вѣрою Китая вмѣсгѣ съ Сибирью. Мысль о постоян- 
ной миссіи въ Кигаѣ бша подана ПегруВ., кажется, 
Спаѳаріемъ '), бывшимъ въ Пекинѣ въ качествѣ рос- 
сійскаго посланника въ 1676 г. Для выполненія такой 
важной. задачи, взоръ русскаго Государя обратился 
отъ сѣвера *) на югъ—къ устойчивымъ натурамъ мало- 
россовъ, закалившихся въ своей борьбѣ съ католиче- 
ствомъ и владѣвшихъ тогда относительно бблыпимъ про- 
свѣщеніемъ. При такой задачѣ, на православныхъ мис- 
сіонеровъ крайняго востока возлагалась обязанность 
изученія китайскаго и монгольскаго языковъ. Исход- 
нымъ пунвтомъ ихъ дѣятельности назначался Тобольскъ, 
тогдашняя резиденція сибирскаго митрополита, а однинъ 
изъ главныхъ мѣстъ служенія —Пекинъ, гдѣ была по- 
строена Божія церковь и гдѣ правосдавныѳ миссіонеры 
должны были подавать нравственно-религіозную помощь

1) Ирк. еп. вѣд. 1872 г., № 23, стр. 286; № 27, стр. 234.
2) Архіеп. Герасимъ Креціевъ (1640—'1650), при отправленіи 

въ Сибирь, браіъ съ собою изъ новгородской епархіи ученыхъ 
монаховъ какъ дмя проповѣди оіова Божія, тагь и дія обученія 
юяошѳства, Су чауокова, Ниссіонерство въ Снбври, етр. 429. О 
мисгіи въ Даурію см. выше, въ начаіѣ Ш гдавы.
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прежде всего албазинцамъ (тамо живущюгь), потонъ 
проѣзжииъ россійскаго народа людямъ, а затѣнъ — 
вліять на самаго хана китайскаго и ближнихъ его 
людей, обще съ ихъ народомъ. Въ этомъ указѣ учрежда- 
емая миссія въ Китай поставлялась подъ цѳрков- 
ную юрисдикцію сибігоскихъ митрополитовъ. Подъ 
такой юрисдикціей тооольскихъ и иркутскихъ архи- 
пастырей, какъ ближайшихъ по нѣсту, православная 
миссія въ Пекинѣ находилась въ первое столѣтіе сво- 
его существованія.

Указъ Петра В. отъ 18 іюня 1700 г. былъ повто- 
ренъ сибирскому митрополиту въ 1708 году. Въ 1706 
и 1710 гг. снова напоминалось проповѣдникамъ, чтобы 
они не упускали случая къ обращенію въ христіан- 
ство подданныхъ Китая *). Но первыя попытки рус- 
скаго правительства добиться права посылагь въ Китай 
православныхъ миссіонеровъ были отклонены китай- 
скими министрами, безъ сомнѣщя, по интригамъ іезуи- 
товъ и ѳще потому, что велись не по надлежащимъ 
инстанціямъ. Такъ, въ 1704 г. (18-го кит. числа, 4-й 
луны) пекинскій трибуналъ отвѣтилъ россійскому со- 
вѣтнику Финіусу (rect. Виніусу), что его письмоопри- 
нятіи въ Пекинъ двухъ священииковъ, писанное на 
имя одного ихъ министра, не было принято и впредь 
такія письма принимать не будуп. *). Это обстоятель- 
ство впрочемъ не остановило дѣятельности русскаго 
правительства въ принятомъ направленіи. Согласно 
предначертаніямъ Петра В., въ 1701 г. былъ назна- 
ченъ митр. Филоѳей ( | 31 мая 1727 г.), стоявшій во 
главѣ сиоирскаго миссіонерства цѣлую четверть вѣка 
и заслужившій своею неутомимою дѣятельностію титулъ

1) Подлипные указы хранятся въ архивѣ Кондекаго монастыря. 
Панова, «Правооі. христіанство въ Китаѣ» (ркп. въ аріив. Каз. 
Дух. Ак.), лисг. 18 иа об.

а) Рѳестръ 3 кит. двор. въ Реестрах«г присханныхъ отъ сибирск. 
губерн. Соймонова (4 апр. 1759 г.) китайек. листовт^ въ Арх. 
М—ва Ин. ДѢіъ .
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„апос?ола Сибіфи" *). Новый мйтропоАйГРЬ й р и в т  «ѣ 
собою изъ Малороссіи нѣсколько лицъ для будуЩѳі 
миссіи въ Китай, а самъ между тѣиъ сталъ собира-ГЬ 
свѣдѣнія о положеніи албазивцевъ въ Пекинѣ. Уэнавъ 
о склонности ихъ къ язычеству, онъ вступилъ въ сно- 
шенія съ ними, на что указываетъ упонянутая выше 
грамота его къ нимъ отъ 1711 г. въ отвѣтъ на дош- 
сеніе о. Максима.

Выполняя планы русскаго свѣтсваго и духовнаго 
правительства, и, безъ сомнѣнія, снабженный инетрук- 
щями̂  огь того и другаго, купчина Григорій Осколковъ, 
бшпгій комиссаромъ лри купеческомъ караввнѣ огъ 
1711 г. ’), повелъ дѣло о православной миссіи въ Пе- 
кинъ въ должноиъ порядкѣ и послѣдовательности. Ддя 
лучшаго успѣха въ этомъ, онъ заручился сначала под-' 
держкой католическихъ миссіонеровъ *) и тогда ужѳ

‘) Сушрокова, Ыиссіонерство въ Сябири, стр. І79. 582. Лите- 
ратура о вемъ приведеиа выше. Митр. Фаіоѳей управіЯ-іъ то- ‘ 
баиьсво-сйбирскою епархіею дваясды: сь 1709 оо 1709 г. и сь 
1718 по 1721 г, по нривятііѵ сіімы е і и іи й ш  ймиора. Прот, 
Щтинцова, сМетров<шіп-схцмава» Ѳеѳдоръ*. Дjmm, Чт?в. 
1887 г. яж«*р», стр* 22. 42.

*) Ватыщ^ Каменск., стр. 74- 75«.
’) На сношагія его сь к т л ч е п и а в  цяссітцлмш я іецоція 

отвошевія съ иими указываетъ хравящійся въ библіотекѣ миссім 
и переіиетеввый въ кожу латино-иавяво-голандсвій сіоварь, въ 
вадуто освутку, во 123 сгравиігм (беэъ вагяавваго лкга). Ррм- 
огьѣздѣ ш&ъ П е к м  въ ибелѣдній раа* въ 1714, ОймМвю* (f І71&] , 
□одарнгь эту ввижву одвому изъ кй гвм м кй іъ  штсяоавров»у 
котррый по этону повоіу в с д ііа л  отмѣтку ва первонъ лисгЬ 
сіоваря: et dono D. Gregorio OskolkofF, Commisearii et tributu Merci
monii Moscovitici. Anno 1714. Ha второй стравицѣ перваго incrad" 
повѣщеиьі ііШ — опавдейіе гіредііетовъ шл мтвгіи, вяшаиакъ 
щихся івѣ ВЬизу noiditdt Unxit У іепЬ ш  colIeptP . C.
S. S. J. A° 1718, 14 Novemb. dt ftibrtett addidit pf* CMntdiore 
lectione. Это, вѣроятво, бьиъ изъ ордвна іеауятевъ натер* Jf иііавъ, 
ивя жотораго встрѣчается . въ документахъ того времени. C* cxfe- 
дующаго по счету стравицъ диспра до 49 стран. йдетъ вязыо 
XVII ctoj. скр^ѣпа кнцги, сдіиавная пёрвыагь ыадііьцвнъ ея: 
«Сня ввижецй триязычвыхъ вокабухь..., вкратце собравЬыхъ, ко-



вваобяввшга» предъ ідешіодшъ трабунадолъ вцѣпшихъ 
снощеній вопросъ о дозволеніи присщать въ Пеышъ 
изъ Россіи священниковъ для исиравленія сдужбы Божіей 
и . ду ховныхъ требъ всякихъ чиновъ людямъ гредо- 
рооеійокаго иоиовѣдадія, какъ въ Пешщѣ живущимъ 
вдъ руссадіхъ плѣішыхънвдъ китайцевъ, по обрадѳнію 
своему къ греко-россійекой вѣрѣ причисляюіццмся, таиъ 
и пріѣзжимъ съ русскими' посольствами и съ карава- 
нами 1). Формулированная такимъ образомъ, эга просьба 
есть буквадьное повтороніе выщеприведеннаі’о указа 
Петра В. отъ 1700 года. Выраженное точнѣе и яснѣе, 
чѣмъ пражнія, ходатайство Осколкова было подкрѣплено 
прйСъСюй сахихъ албазинцевъ *)• Въ это время у нихъ 
шШчадся ихъ ревностный пастырь о. Максимъ *). 
Созиав&я нужду въ нравственно-религіозной помощи в 
растроганные обличительной грамотою митр. Филоѳея, 
албазинцы просили прибывшаго въ Пекинъ русскаго 
комиссара Худякова, чтобы онъ исходатайствовалъ имъ 
свяіценника отъ россійскаго правительства. Худяковъ 
посавѣтоважь. имъ. обратиться съ этимъ воцросомъ сна- 
чала къ пекивскииъ властямъ и въ тожѳ время, по при- 
мѣру Оеколкова, не отказалоа и съ евѳѳй стороны под- 
крѣпить ихъ просьбу. „Царствованія богдыхаиова вели- 
чества въ прошломъ 51 (1712) году бьілъ комиссаръ 
0ССЮОЙ, и тогда проеилъ, чтобы привяли въ Пекинъ

шдора Григори* Л«анасьем сьша Оскаікова. Ііодансался своеі 
рукою. • Ашм Donini 1713 аврѣііа 17 дщ>. З ѵ і п  яачиааагса . 
(с* 2*«» лмпса). еодврздвіе:

. ]Ре Ijea Spiritibus. W. Б3Ѣ Н д8С$)(*. Von Goden. de Geesten, 
щ т .>  .

Квшжкамаяамдящсь п  поріуія-іьсвой бибдіотекѣ до 1826 
а съ л ц м м е й  бвйііоіекв вв хрдаеніе рь россійскую ду^цв^гю 
ш к о т  ѵсталк» шь *#иѣдв«й шиаѣ 1863 г.

') Исг. росс. іерар. 11, 448.
‘J1 Сибирск. Вістн., ч. 18, стр. 117. Филиретп (чррігиг.), 

Истор. русск. цериви, періодъ 4, стр. 58.
. 9) .Ві^рятно сіюрть его ртносится къ 1712 г. Си. выше.



аиить уцвріяс Бмоѳй сжнцешшка ддя бдоѳдаа боиэ- 
стввнной литургіи“ ')* Китайское правитедьство въ то 
время отправлядо изъ Пекина свое посольетво къ 
шлкькахъ и поручило это посольетво водитѳдьству 
и рувоводство Худякова \  по втоиу оно благосклонно. 
отнѳслось къ его проеьбѣ о руесксгй миооіи. По докладу 
пажаты внѣпшихъ сношешй, Канси разрѣшшгь лриг 
сылку въ Пекинъ россійской духовной миесіи \  ври 
чеиъ прооилъ, чтобы съ  ̂аей былъ отправленъ въ 
Китай и докторъ медшщны, искусный въ леченіи 
наружныхъ болѣаней.

Резолюція китайскаго богдыхана и желаніе его 
былв нѳмѳдленно донесены тобольскимъ губ^наторсшъ, 
кваземъ Гагаривымъ, императору Пѳтру. Послѣдній 
предписалъ тобольскому штрошшггу Іоанну Максимо- 
вичу, уйравлявшему сибирскою еюірхіеіо съ 1709 до 
1715 г., избрать достойнѣйшихъ людей для служенія 
въ царствѣ китайскомъ—архимандрита и сънимъ свя- 
щенвика, діагсона и причетниковъ ). По распоряженію 
миірополита, на церковныя должности оыли избраны 
вь< кгацѣ 1712 иди ві> начадѣ 1718 года слѣдующія 
лица *):

1) Архим. Иларіонъ Лвжайскій, малороссъ, родомъ 
08ъ Чернигова, воспитанникъ кіевсіюй духовиой ака* 
дежіи. Ш ь былъ еотруднйшгь черйиговокаго архівн»* 
скопа Іоанна Максимовича, переведеннаго потомъ въ 
Тобольскъ, затѣмъ съ митр. Фрлоѳеемъ переѣхалъ въ

m

і 1 *
‘J Писыю мунгадьск. модѣіьца Очиро* Бату Тушетухана огь 

24 сент. 1722 г. Савваитова «Неудавшееся посольство», Странн.
1873 г. III, 193.

*) Бантышъ-Ваменск., етр. 75.
*) «И гь тѣ поры, по ихъ прошеіфо разсудд мы, что зѣло 

согласно н хоропю есть, и бьиъ црасдоъ» и т. д. см. виже.
Пцсыю Очироя Бату. Странн. 1873 r., Ш, 193. .

*) Сибнрсяі Іѣсш ш ь, ч. 18»: стр* 119. СТР- 689«
*) О составі пбрмй мйсш с*. ywewrie *ь яняѣ рассійов. 

с ш п ^ )т і^ 2 1  't t p i u |1 7 2 l  'f. Вст. росс.' ibp.' И, 453 ;и да*. ♦
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Тобольскѣ (ПѲ2 r.) -и въ саягіз іѳрѳяоная» «оотошпь 
rtbKortDpoe время ігри артіерейскоіъ доѵѣ вгв котеотвѣ 
проповѣдника или эконома.' Въ 1709 г. онъ <шл> 
произведенъ во армиандрета и ютаіьника Яхутсшго 
Спасскаго монастыря, а также ѵь заодци&а (управи- 
теля) Киренсііяго и Илинокаго остроговъ оъ уѣадами. 
Въ 1713 г. митр. Іоаннъ избрагь его въ началшнки 
первой пекинской духовной миссіи ‘).

2) Священникъ Лаврштій. Вѣроятно онъ быяъ 
въ санѣ діакона въ Пекинѣ в*ь 1766 г. ’).

3) Діаконъ Филимонъ. Его біографія неизиѣстна % 
Оба эти лица бнли назначены членаяи жиосіи. Къ

mftrt. присоединено было оѳмь церковниновъ, вѣроятео, 
изъ учениковъ тобольской славяно - руосиой школы, 
отйрытФй митр. Филоѳеемъ въ 1704 г. *). Это были:

1) Іосифъ Дьяконовъ (f въ ПѳкиеЬ около 1786 г.) *).

') Сумароюва, Миссіоиерство яъ Сибирн,, Ш, 562. Іірот. 
(]у*оцкаіо, Дошмвеніе къ біогра<х>іи митр. тобольсваго Іоаина 
Макскяовнча, Стран. 1870 г., II, 341. Ирк. сп. вѣд. 1865 г., №26, 
стр. 461; 1874 г., 38, стр. 494. 495; & 39, стр. 508. 509; 
1881 г., № 36, стр. 433.

*) Акт. ист. V, N  243, сі*р. 445. S s д м у к і т і п  t i i  назы- 
ваегс* аомѵв, см пю птокь и іароцояахонь. Но, вірмта*, ов> 
прм & доѵ до к* Фкющу духо^мшст»; ц едде-лн цррянмАі» мона- 
щвсков лострижеаіе въ Цекивѣ. У ш акіа на цего см. янже въ 
лістѣ пекинскаго трибунааа отъ 1718 г. у Вантышъ-Каненск.,. 
стр. 84, аатіігь въ гдавахъ VI и VII. Ср. Ир*. еп. вѣд. 1866 г., 
№ 16, стр. 195—197.

*) Бантышъ-Каменск., стр. 84. Ниже ( п  гл. V) встрѣчается 
діавонъ Фшимонъ в і святѣ йреОсв. Йняокен"Н<; вѣрбагііо, это 
одяо іицо.

4) ТІ. В. Знаменгкаю, Духовныя шкаіы въ Россін. до ре- 
«ормы 1808 г. Прот. ПутинЦсва, Митроп.-схямонахъ Ѳеодоръ, 
Душ. 4f., 1887 г. «яв., cYp. 27.

*) Син. арх., дѣдо № 181: дояес. архцм. Щаріонё Трусова 
св. Сгноду отъ 30 сент. 1734 г., гдѣ гоеоргітсія о троигь ири-‘ 
четникахъ, ігрябыппвгь съ вр*им. Идарімкипг .ІежаЯекнмъ (дьв- 
чал, ааром рк травеЛигь). См. ш д о  въ гд. VII. ^Щнтытъ- 

Ш Каменск., <ѵр; 81. 84 . і Ирк. ер. «ід. 1864 т., $  10, стр. 159.



f Hiwwioprb Кяосоігь (f s» Цѳквдѣ въ 1737 г .)*). 
Цедръ Мшюияавъ -Нкутовъ (f ш, Пекивѣ ѵь 

1737 г.) *).
4) Григорій Слвгинъ *) (выѣхалъ въ Россію въ

1718 г.).
5) /Ѳѳодоръ Колесвиковъ *) (выѣхада* въ Россію въ 

1717 г.),
6) Андрей Поповъ ') (ныфхадъ vk Роесію въ 

1717 г.).
7) Іосифъ Аѳанасьевъ ') (выф^алъ въ Росоію ѵь 

1717 r).
Первая православнаа ииссія, отпр&влѳина# въ 

Диошъ, быда обегпечѳо» прилвчцо, ІБй были даны 
юьовд, риавяда, утвц>ь и бого^дудаѳбння книги 
Митрошаійтъ Іоаннъ срачала зауруднядея дпгь вдчаль- 
ниву миссш литру, счнтая эту жертву очѳнь убыточною 
дда Тобмішеой архіереіской ризвицы. Наквдоцъ въ 
дѣд$ этѳиъ іфішддъ учаагіѳ тогдащній цервый оибар- 
вюі іубернадоргь, кідоь М, П. Гагардаь (Ь> 171} sv), 
швѢшчйьЦ то вр^ца m  свдецу ш ш т ву. Одо о0ф- 
щался, въ заиѣнъ митры, уступаемой въ пекинскую 
миссію, сдѣлать на свой счетъ новую и гораздо боль- 
ійей цѣнности. Тогда ііггрополигтъ отдаіЛ» йларіону
Пр f4>'«•'*»" ТЯЯЯУ—Аъицг, II. Г

*} (Зии. арх. д&іа J6 18і и S9V. Ирт. fen. *Ѣд. '1864 r., М  10, 
стр. <56; 18661 г., Л  18, стр. 28Ь.”

*) Сад. ар*. дѣіа № 181 а 530. к. еп. гід, 1864 г., 10, 
q y ,  159> Сци додое п  гл. VII.

’) влштмть-Клтш.% 9$. Itaoc*luct*i» о«ь Ани  ̂ «*- 
щенвикомъ Идимявй 'ЕрмишоА «ермц. Ир*. вп. аід. 1864 л , 
*  1р, сір, 457. Щ . .

4) Ирж» яп. яіа. 1864 J№ 10» <яр* 1W.
*) 6м. и ш е  опюшепе о аеш  пемтскаго трШ$у*а*Л мгім- 

*и** етявеііій m m rt Г&гарМу. Ир*. <яг. віді 1864 г.,
<яр. 149; №  95,- с+р. 404. В г і п і  «ь К аш вй ю м м ъ я А м ч е м -
■ып б і іл  ihtikopee vpemr М м і і  преос». Ияновентіѵ. См. n . V.

•у Ир к. еп. гід. 1864 г., № 10, стр. 159.
j  о, &тѵла, шц, 1.A, Чі AS- jftpw Аши w p v

4t» •
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митру, ветрочемъ съ уоловіѳмъ, чтоби няссія ео врѳ- 
мененъ уплатила за нее архіерейской роэницѣ прилич- 
ную сунху, въ случаѣ неисполненія гу(юрнатор<шъ; ово- 
его обѣіцанія *). Затѣмъ въ содѳржате миссіи было 
отпущено:

1) „Архим. Иларіоігу на подъемъ 300 рублѳвъ.
2) Священнику и діакону, съ нимъ посланньіжъ, 

по Ѳ0 рублевъ на персону.
3) Семерымъ человѣкомъ пѣвчимъ и служитедѳмь 

80 рублевъ на подъѳмъ же.
4) Сорокъ ведеръ вина, которое въ четырехъ горо- 

дѣхъ ижѣлось, по 10 ведеръ.
5) Отъ архіерея тооольскаго указь данъ былъ 

вездѣ по монастьфехъ, на пути приключившихся, давапъ, 
чтб надобно, къ проживленіго до самой границы".

6) Жалованье архимандриту Иларіону выдано было 
въ количѳствѣ 160 рублѳй изъ Иркутска ва дяа года *). 
По этой статьѣ штатъ опредѣлеиъ бшгь ва перввй 
разъ въ такомъ видѣ: начаяьнику ниссіи 100 рублѳй 
въ годъ, свящѳннику и дишону по 20 рубдей въ

*) С*н. Арх. д&го №  217, дкеп 148. ІІрот. Сулоцхаю, Д о- 
полевіа къ біограФІи митроп. тобо-іьскаго Іоаина Максимовнча, 
Страп. 1870 г. т. II, стр. 344. 345. О біщ апаі аштра бша по- 
а ^ п о н м  п п е п  Гагармьшъ уже ио смертн митр. Іоаниа 
(f 1715), при преекянкѣ его Ѳюдорѣ (Фидоѳеѣ), цосдѣ вапоии- 
наніа о ней губериатору. По смертн архин. Кіаріона въ Пеквнѣ 
митру ѳту взал-бьио п  Тобошсп архим. Антояій, затѣѵъ агея- 
тоігь l u r o n  она бьиа пожертвоваяа аін передана въ н*во- 
■островетую тогдя цервовь СрЬтеаіа Госаодм, и, явходась тага, 
бьиа заяосяма въ а іа о о м  « е р о м к і опявей.

*) Дотешевіе преосв. Иняокентіа п  св. Сѵяодъ от% мая 1721 г.
«Преосв. Ѳеодоръ сакъ бмгь иа ниву к  ЬІряуцку ш п  ‘го ядоо- 
мшм до себ* у пѣвчихъ нащихъ (Швова, Каівсюповд ■ Aea* 
васьева ск. выше), которыв выг.іаиы п  Kmw з« яццдумдьвиу. 
Нѳудавщѳеся авимиію , Страшца** 1873 г. Ш, 190, Ср. Сгход. 
Арх. діло № 305 (1722); « ф м ім п е  св. Сгщодз ргь 27 жщя 
1721 г.: «а о вватонъ денежномъ жадованьѣ посіать укааъ къ 
митропоіиту сібѣрскоиу, чтобъ такіе денгв у бывшаго архіерея 
схвшжаха Ѳеодора взявъ присють п  праввт. Стяод%».
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годъ, пѣвчимъ по 10 рублеіг на человѣка. Деньги было 
опредѣлено высшать шъ Иркутека „повсягодно съ 
караваномъ* *).

Кромѣ того начальнику миссіи было вручено: 28 
ложекъ серебряныхъ, подносъ да 6 чашекъ ееребря- 
ныхъ, два кафтана суконные, да ряса отласная ко- 
ричневая *).

Организованная такимъ образомъ первай правослаін 
ная миссія дожидалась прибытія въ Россію китайскаго 
посольства къ калмьщкому Аюкѣ хану *), чтобй прй 
возвращеніи посольства ѣхатъ съ нимъ въ Китай *). 
Китайскіе послы въ числѣ 6 человѣкъ съ 26 рядовыми 
выѣхали изъ Пекиеа 15 іюня 1712 г. в-ь сопровожде- 
ніирусокаго комиссара Петра Худякова, затѣмъ около
6 мѣсяцевъ ожидали въ Селенгинскѣ сенатскаго укаэа 
(отъ 26 ноября) о пропускѣ къ Аюкѣ хану и прибыли 
въ Тобольскъ 14 августа 1718 г. "). По журналу посла 
Тулишена, при пріемѣ ихъ тобольскимъ губернатороігь

*) Сибирск. Вістн. ч. 18, стр. 119. О. Даніила, стр. 35.
*) Довошевіе преосв. Иввокевтія св. Сгводу отъ мая 1721 г. 

Неудавшееся посолство, стр. 190.
*) Бантышъ-Каменск., стр. 75. 79.
4) Е ж ен ісга. сочивевія, 1704 г. іюіь, стр. 3 и 4: «Описавіе 

путешествія, коимъ ѣздиди китайскіе посіанвики въ Роосію, быв- 
вгіе въ 1714 г. у ваіѵыцваго хана Аюна ш В ш і» .  Эѵо .оввсавіе, 
с*сташѳя|гое од в т о  ввъ восювъ, TyjpnefeovK быіо .ямечатццо 
въ Пекивѣ покитайски и мавнжурсвн; ѵь 1723 гм поѵояъ бьщо 
сокращевво . изддно поФрфнцузски вртероцъ Гофдогь д Soitciet, 
Observatione mathematiques, astronomiqnes, geograpbiqnes et pbysi- 
qnes, t. I, p. 143. Подіиввая книга объ атоиъ китайсвоѵъ посол- 
ствѣ ва обоихъ языкахъ сыск&іась между тѣѵв, которьія бьии 
вывезевы изъ Квтая въ Россію ігь 1746 г. съ переводчикоагь Japio- 
новъ Россохинывгь (f 1761) и отдавы въ Академію Наукъ. Россо- 
хввъ перевехь ато пѵтешествіе сь ѵавьчжурскаго аа русскій языгь. 
Св. вижс яъ м. ѴП. /

5) Ежеміс. сочввев, 1764 г. іюль, стр. 9. оевт^ стр. 196. 
БантыщзгКс^менск.і стр. 79.
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«дааежъ Гагариньпгь (съ 16 авгуота), послы иередауш 
со стороны пекинской иносгранной коллегщ согласіе 
на прошеніе бывшаго въ Пекинѣ съ купечѳскимъ кара- 
ванокъ россійскаго комиссара Оеколкова, „который 
обвдввдлъ нашей пекинской коллегіи, что въ вашемъ 
столичномъ городѣ, для отправленія по ихъ русской 
вѣрѣ службы Божіей лаховъ (священниковъ) не имѣется, 
а остадся де тодько изъ русскихъ людей одинъ Дмит- 
реѵ 1), но ц тотъ весьма старъ, что ежели де овъ 
уцрѳтъ, то уже никого ве останется' послѣ него, кто 
бы ш> ихъ русской вѣрѣ отправлялъ Боаию слтобу, 
что русскіѳ ламы (поівд) присланы де быть имѣютъ, 
ерели дѳ только ообдаговодено будетъ, А о семъ его 
(Осколкова) велыюжи иапш (пекннскіе министры) Его 
В&щчеству, нашему священнѣйшему хану, докладъ учи- 
нага, и Его Величество, во удовольствіе того прошенія, 
^аховъ (цоповъ) прислать повелѣлъ *). Да оному игь 
кощгссафу также было приказано, чтобы присдать къ 
намъ одного доктора, въ излеченіи наружныхъ болѣзней 
искуснаго, ежели имѣется въ ихъ россійской землѣ *). 
И тр вдмъ (послацъ) цовелѣро взять ихъ русскихъ 
дацюфъ и доктора, буде они шщлются съ намр, тогда 
какъ мыназадъ отойдемъ. Обо всемъ ономъ д^дѣ сдо- 
залъ намъ на то Гагадрвдъ, что попы находятся у него

*) Точйѣе Млмевмъ. і ія , можегь бытц шлѣсь умвымвш  на 
цермімго сгаросѵу Джнтрі* Нссгерова, егермѵнюо цѳраовь. Во 
Дяятрій m  имѣіъ свіщ атвіа сюии

*) Ср. «Шэн*ь-ши-цзй-лб» (церк. ист.), кй. X, тл. 8, лист. 86 
на об.

*) Ср. Сибир. Вѣста. ч. 18, стр. 118. Докторъ, о которонъ 
іцм и іц  цвтайды, бьиъ цфсдрнъ нісдаько позднѣе и прибыхь 
до Цекр|> шь 1716 г. Это быдъ анг4вчанвні| Тоѵась ГарФинъ, 
с^скѵішпіФ на русскд# с#;жбі. Онъ веррулся изъ Пекина п  Россію 
въ 1717 г. Мосж. Арх. %М—ва Ин. Д ііъ, Рвфстръ цршцацныхъ 
отъ сибирск. губерн. Соймонова (4 апр. 1759 г.) китайсхихъ ляо- 
товъ. Можегь быть, докторъ этотъ прябыхь п  Пекяяъ вігЬсгЬ 
съ первой миосіей, а ѵожетъ быть яіскохько поэдяѣе, сь Лаягомъ.



&  готовностя, а доктора искуснаго у аего ненаходится, 
но онъ писадъ о томъ въ Москву и уповаетъ, что къ 
тому времени дріѣдетъ, какъ мы назадъ поѣдемъ* ’).

Послы выѣхали изъ Тобольска 21 августа 1713 
года и черезъ Тюмень, Епанчинъ, Туринскъ, Верхо- 
турье, Соликамскъ, Кайгородъ и Вятку, 26 ноября 
прибыди въ Казань. Оставивъ ее въ началѣ декабря, 
они 5-го іюня 1714 г. переправилиеь черезъ Волгу, а 
І-го іюля прибыли въкочевье Аюки, близь Царидына *). 
Проживъ здѣсь двѣ недѣли, послы отправились въ 
обратный путь той же дорогой и 2-го декабря 1714 
года прибыли въ Тобольокъ Здѣсь до ЗО-го числа 
дохидались прибытія князя Гагарина изъ Москвы. Два 
посла, Тулишенъ и Наянъ, выѣхали изъ Тобольска 
впередъ прямымъ сухимъ путемъ черезъ Тару и Томскъ ‘) 
и прибыли въ Пекинъ 20 апрѣля 1715 года *). Прочіе 
хе посды со свитою, россійскою духовною миссіею, 
и, вѣроятно, съ докторомъ выѣхали изъ Тобольска 
3 февраля 1715 г. и держадись потомъ лѣтомъ воднаго 
пути, по рѣкамъ Оби, Кеми, Енисею, Тунгузкѣ и т. д. *). 
Въ Пекинъ они прибыли къ концу 1715 или въ на- 
чалѣ 1716 года ’).

Первая православная миссія изъ Россіи бша при- 
нята въ Пекинѣ съособеннынъ почетомъ и вниманіемъ.
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4) Ежемѣс. сочин. 1764 г., сент., стр. 201—203. Ср. 2>ан- 
тышъ-Каменск., стр. 81.

*] Бантышъ-Камеискстр. 79.
*) Яантышъ-Каменск., стр. 80.
4) Ежеяѣсяч. сочвнен. ноябрь, стр. 390. 391 и 487.
”) Тамже, ноябрь стр. 412; іюіь, стр. 9.
в) Ежемѣс. сочин. 1764 г. яоябрь, стр. 437.
f) Ь  «Ш0въ-шв-ц8и-.іё» (кв. X, rj. 3, дист. 26 на об.) гово- 

рвтся, что архииаядритъ со свитою прибшъ эіімой 1715 г. Въ 
сочниенів «Си-юй-юнь-цзяиьЧіу» [оть 1773 г.) уповиіиается о 
врясылнѣ пря Каноя яп  Росеін стулентовъ лля обученія переиь 
дамъ ѵ для наученія четырекнижія (Сы-шу). О. Іакишѳа  ̂ «Оцшяіе 
Чжуныарія н восточн. Туркестаяа», Сяб. 1829 ,г.у стр. f57.

М ,  1887. I. 32
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Й отд аш , з&іибЛиЛѣ шновъ ел ьѣ ййстія сословія гб- 
сударства, аименйо: архимандрйта иойшовалъ мандари- 
номъ 5-й степени, свящейника съ діакономъ—мандари- 
нами 7-й степени, а учениковъ причислилъ къ сословію 
солдатъ *). Всѣмъ членамъ миссіи были отведены казен- 
ныя квартиры подлѣ албазинской церкви *) и, вѣро- 
ятно, участки земли, а также временное пособіе: архи- 
мандриту 800 ланъ серебра (1500 рубл.) и ему же на 
служителей 600 ланъ (около 1100 руб.), священнику и 
діакону по 600 ланъ каждому и на служителей по 
400 ланъ, церковникамъ по 300 ланъ и наслужителей 
по 200 ланъ каждому. Сверхъ этого, отъ трибунала 
опредѣлено было производить имъ ежемѣсячное жало- 
ванье: священнослужителямъ по 4 '/, ланы серебра 
(офицерскій окладъ), церковникамъ по 1 '/, лана, да 
изъ казенныхъ магазиновъ рису на каждаго по 3 мѣрки. 
Черезъ три года положено было выдавать на платы: 
архимандриту по 40 ланъ (70 рубл.), священнику и 
діакону по 30 ланъ, церковникамъ по20 ланъ *). Всего 
на россійскую миссію отпускалось китайскимъ прави- 
тельствомъ 428 рѵб. 70 коп. по тогдатнему курсу 4). 
Къ довершенію олаговоленія богдыханъ далъ нѣкото-

*) Бантъниъ-Каменск.і стр. 81. 85. «Историч. очеркъ хрнст. 
проповѣди въ Китаѣ», Тр. К. Д. А. 1860 г., кн. IV, стр. 301. 302. 
Фыларета (черниг.). Ист. русск. церкви, період. 4, стр. 59.

*) О. Даніила, четв. 33 на об. См. Письмо муигал. владѣльца 
Очироя-Бату Тушетухана, отъ 24 сеѵгг. 1722: *и бмхь присіанъ 
бывшей архим. Иіаріонъ съ причетннѵоми, б ы л  о*я въ Пекинѣ 
приняты н по указу по статьямъ поверстаяы бьии въ жалвваньѣ, 
и даяы бьми имъ дворы и жнть веіѣно». Неудавшесся оосаіь- 
ство, стр. 193.

в) Кромѣ того, въ теченіе XVIII стож. отъ китайскаго прави- 
геіьства выдавадось яа погребеніе духовныхъ лицъ по 15 ланъ 
оеребра, а яа церковнява по 5 іа іъ . Катапкя шмуч&ін яа ио- 
гребеяіе свонхъ миссіонерогь по 50 і а п .  Архим. Софроніп (Гри- 
бовскаго) «Извістіе о китайсвомъ, нынѣ маньчясуро-квтайсвомъ го- 
сударствѣ», Москва, 1861 г., стр. 83.

4) О. Даніила, четв. 35.
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)?шіъ и&ь цфковникш» жваѣ* безѣ сокнѣшя, нрещеішхъ 
ими, а изучивпшхъ китайскій съ маньчжурскимъ языки 
пристроилъ къ трибуналу внѣшнихъ сношеній ддя нере- 
вода грамотъ, получавпшхся отъ россійскаго сената и 
досылавпшхся въ сенатъ китайской коллегіей ино- 
странныхъ дѣлъ. Однимъ изъ такихъ переводчиковъ, 
преешшковъ албазинцевъ, извѣстенъ церковникъ Осипъ 
Дьяконовъ ’).

Изъ жизни и дѣятельноеги въ Пекинѣ первой пра- 
вославной миссіи извѣстно немного фактовъ, по недо- 
статочности документовъ, сохранившихся отъ того 
времени. Можно сказать вообще, что дѣятельность 
эта бша успѣшна, иотому что составъ членовъ ея былъ 
хорошъ. Архим. Иларіоаъ, по мысли Петра В., оказался 
„человѣкомъ разумныыъ и подкладнымтЛ По своему 
нравственному характѳру онъ заслужилъ уваженіе не 
только отъ своихъ пасомыхъ, но и отъ самаго богды- 
хана, который каждый мѣсядъ присылалъ въ ниссію 
чиновника справляться о здоровьѣ ея начальника и о 
нуждахъ миссш *). Архим. Иларіонъ устроилъ правиль- 
ное и стройное богослуженіе, чѣмъ привлекалъ въ пра- 
вославную церковь не только албазиндевъ, но и дру- 
гихъ, язычествующихъ жителей Пекина. 0  числѣ обра- 
іценныхъ ииъ въ православіе не осталось свѣдѳній, но 
что они быж, хотя и не въ большомъ количѳствѣ, это 
видно изъ донѳсенія св. сѵноду начальника второй 
киссіи, архим. Антонія (отъ 3 дек. 1732 г.) "), о чемъ 
будетъ сказано ниже (въ гл. YI). Изъ числа обращен- 
ныхъ въ православіе былъ китаецъ, сдужившш при

г) Бантышъ-Каменск.у стр. 85.
*) Смбирск. Вістн. ч. 18, 119. 0 . Данічла, четв. 35. Посіѣ 

uraftcxift богдыханъ дважды въгодъ посьи&гь придворвьщлицъ 
сарцпшшіть о біагосостоянін начальника тѵссіи, чѣмт», по тузем- 
і ы п  аонятіямъ, дѣлаіась ему необьщновенная честь. «Историч. 
очерго христіанской проповѣди въ Китаѣ», Тр. Кіев. Дух. Акад. 
1860 г., кн. 4, стр. 312.

в) Моск. Арх. М—ва Ин. Дѣхь, док. № 16, дист. 74.
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албазинской церквй „60 псалмМтенш* % Значитѣ, 
дѣятельеость первой миссіи не ограничивалась однимъ 
совергаеніемъ богослуженія и требъ, но имѣла въ виду 
и просвѣщеніе пасомыхъ. По отношенію къ члеиамъ 
миссіи, архим. Иларіонъ держался также близко, ва 
что указываетъ заведеше имъ, на монастырскихъ на- 
чалахъ, общей трапезы *). 0  внииательномъ отношеніи 
его къ нуждахъ миссіи и своихъ сослуживцевъ говорятъ 
его прошеніе въ китайскую палату внѣшнихъ сно- 
шеній отъ 23 апрѣля 1717 г. и отношеніе послѣдней 
къ князю Гагарину, писанное на латинскомъ языкѣ 
рукою одного изъ католическихъ миссіонеровъ *). Этотъ 
документъ, съ другой стороны, говоритъ и о доступ- 
ности къ хиссіи китайскаго начальства.

„Lama 4) archimandrita Lariuan qui cum nostro 
librorum preside Jmjana et aliis huc venit ad sacrifi
candam Ruthenorum poutchini (поученій?) et ad pre
ces recitandas prout petitum fuerat a nostro impera
tore, nunc nobis obtulit libellum de afferendis libris 
sacris proprecibus recitandis. Libellus autem sic habet: 
„rogo ut Andreas lector, unus miles, unus famulus, 
qui mecum huc venerunt, mittantus adTobdski ut de 
admirabilis Domini gracia erga nos beneficia moneant 
nostrum Gagarin et per illum moneatur noster Ruthe
norum Tchahan (цар>ь): insuper hic habemus paulos 
libros sacros et Alexis, filius Andreae annos duodecim

*) Ci i . Apx. дідо № 181.
’) Син. Apx. дѣло № 181: существовавіе доджности тралез- 

внка. Общая трапеза въ миссіи существовала съ иѣкоторымъ пере- 
рывомъ до половины вастоящаго столѣтія.

§) Моск. Apx. М—ва Ив. Дѣлъ. Реэстръ 3 кит. двбрй діламъ 
вовыхъ лѣтъ сѣ 1700 г., № 2 (1704—1717). Пвсьма яп  квтай- 
скаго трибунала гь свбирскоѵу губерватору, князь МатѵЬм» Г«га~ 
рину, пряславвыя взъ тобольскаго архива врв рапортѣ 1759 г.

4) Докумевтъ озагдавіввается такъ: «Epistola tribunalis exteras 
provincias gubernantis ad Matbaeum Piotorvis (Петроввчъ) Gagarin, 
Biberiae gubernatorem, missa».



natas, est adhuc in Tobolski cum igitur qoi nuper huc 
pervenit legatus Stepkami$ ') redeat ad Siberiam. Rogo, 
ut hac occasione simul cum illo Andreas et alii mit
tantur, et in itinere equi subministrentur, ut et To
bolski afferant libros Ruthenorum sacros et filium 
Andreae huc adducant".

„Nos itaque, secuudum petitionem lama archi- 
mandritae -Lariuan qui ex vestris finibus huc venit, 
equoe dedimus Andreae lectori, militi et famulo, simul* 
que miesimus cum legato Stephano ad Tobolski, ut 
afferant libros et filium Andreae adducant, An vero 
vos debeatis illum huc inittore vel non, vestrum, est 
determinare, idcirco hanc epistolam ad te Mathaeum 
Gagarin mittimus et illam legato vestro Stephano coe- 
terisque deferendam traditimus. Anno X' 23 aie Aprilis".

Приведенный документъ ясно характеризуетъ поло- 
женіѳ первой православной миссіи въ ІІекинѣ. Онъ 
указываетъ на обезпеченность ея въ иатеріальноиъ 
отношеніи, уваженіе и благосклонность къ ней китай- 
скихъ властей во главѣ съ богдыханомъ. Затѣмъ, съ 
другой стороны, онъ открываетъ и нужды миссіи въ 
богослужебныхъ книгахъ, но главнынъ образонъ показы- 
ваетъ трудность жизни въ Пекинѣ для православнаг* 
человѣка. • Вѣроятно, причиной отправленія въ Россію 
трехъ членовъ миссш (Андрея Попова, Ѳеодора Колесни- 
кова и Іосифа Аѳанасьева) были разныя невзгоды, испы- 
тяшшя ими въ Пекинѣ: тоска по родинѣ и болѣзни 
отъ нездороваго климата столицы, на что жаловались 
s послѣдующіе члены миссіи. Означенныя лица не 
вернулись въ Пекинъ и остались на службѣ въ Сибири. 
Вслѣдъ за выѣздомъ въ Россію троихъ членовъ сталъ 
бслѣть начальникъ миссіи. Для облегченія отъ стра- 
даиійг (вѣроятно, ревматизха) онъ ѣздилъ на теплыя
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х) Это ф м ъ, вѣ^оатяо, Ствван-к Третмко*», j M n u e n A  п  
' д іш п  п п ^ а г а  дмр* 1732- г. .J€ Э. Еку п  юомь ( н п
поручевъ казенный карававъ. Въ ІІевивѣ онъ ш П  бмть п  1717 г, 
гь вачестві гояца. Бантіліиъ-{((іме»ск-, стр. 105.
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воды въ 22 верстахъ отъ Пекина ‘). Но воды не 
помогли ему: на обратномъ пути въ миссію онъ скон- 
чался 26 апрѣля 1718 г. Тѣло его съ честію было 
поіребено на албазинскомъ кладбищѣ, вѣроятно подлѣ 
праха о. Максима *). Лишившись своего начальника и 
нуждаясь въ новомъ, миссія, безъ сомнѣнія, обратилась 
съ просьбою въ китайскій трибуналъ внѣшнихъ сно- 
шеній. Послѣдній отправилъ въ госсію къ кйязю Гага- 
рину отношеніе (листъ), вручивъ егодіакону Филимону 
и церковнику Григорію Смагину, пожелавшгогь вер- 
нуться въ Россію *). Это отношеніе написано въ преж- 
немъ духѣ и сохранилось въ русскомъ переводѣ.

„Ты прежде просилъ отъ императора, чтобы руо- 
скіе, находящіеся въ нашемъ великомъ царствѣ, могли 
молитвы творить въ церкви и просить отъ Бога вѣчнаго 
между обоихъ государствъ мира. И для того съ на- 
шимъ втораго ордена (класса) мандариномъ Имьяномъ 
послалъ ты архим. Иларіона, свящ. Лаврентія, діакона 
Филимона, съ семью русскими, о коихъ приходѣ въ 
сіе государство какъ скоро доложили мы нашего нрѳ- 
удивительнаго Государя, то онъ архимандрита пятой 
степени, а свшценника и діакона седьмой степени ман- 
Д&ринства достоинствомъ учинилъ; домы, иждивеніе

*) 0 . Даиіыла, четв. 35 на об.
я) Крестъ изъ бѣіаго мрамора обозяачалъ годъ, мѣсяцъ и 

число его ковчины (Ирк. еп. вѣд. 1863 г., № 9). Могіма архвм* 
Иларіова была окружена и стѣснена потоиъ могидамн язычяяковъ 
и никакого правильваго яадзора за нею неіьзя быдо учредить. 
Ио соглашепію съ русскимъ посіаяникомъ въ Пекинѣ и съ разрѣ- 
шсяія китайскаго правитедьства, архим. П аладій, вач&іьнвгь 
15-й миссіи въ 1876 г. распорядвдся перенести врахъ архвм. ILia- 
ріона ва общее правосі. владбвще, что в бьмо ясшмвеяо 29 ш  
1876 г. съ подобающею честію (Довес. о. Паиадія св. Сѵводу 
въ 1877 г.}. За оставшійся скарбъ перваго вачаіьвяка мвссів быіо 
аооіѣ выручево 41 іава я 8 чввъ (80 рубі), яогорые в быів 
отдавы аріввѵ Иіарюяомъ Трусовьшъ ва щсряівиый расіодъ (Сваи 
Арх. дѣко ЛІ 516).

’) Бантыіиъ-Каменскстр. 84,
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и. рсдош, и ц$е поіребное имъ далъ; и дабы Осипъ 
(Дьякощшъ) и црочіе семь могли жениться, снабдилъ 
іщ> деЩіГами, и съ нашими русскими для молитвы въ 
іщркви соединилъ.  ̂Въ нынѣшнемъ же году архиман- 
дриіъ. вашъ Йларіонъ, болѣзновавъ, умеръ. А какъ 
отъ времени постановленія гранидъ между обоими госу- 
дарствами (въ 1689 г.) жили мы въ великомъ согласіи,— 
того ради послали мы діакона Филимона и служиваго 
Григорія, которые вамъ объявятъ о смер ги онаго архи- 
мандрита. Ты же, Гагаринъ, онредѣли, хочете ли сюда 
прислать втораго архимандрита, или къ вамъ возвра- 
тить и остальныхъ, здѣсь находящихся. И о семъ къ 
намъ отвѣтъ пришли“ ’).

По отъѣздѣ въ Россііо еще двоихъ членовъ, право- 
славная миссія въ Пекинѣ осталась при одномъ священ- 
някѣ и трехъ дерковникахъ, свыкшихся съ своимъ 
положешемъ. Въ ожиданіи отвѣта изъ отечества: быть 
или не быть въ Китаѣ православной миссіи, они, безъ 
сомнѣнія, продолжали отправлять свои обязанности, 
подучая изрѣдка вѣсти изъ Сибири чрезъ членовъ рос- 
сійскихъ каравановъ, какъ налр. отъ комиссаровъ Ваг 
силія и Иѳина и Ѳеодора Истопникова съ цѣловаль- 
никоііъ  Петромъ Лобашковымъ, бывшихъ въ Пекинѣ 
въ 1717 и 1718 г, *). Но въ это время китайское праг 
вительство стало стѣснять торговыя сношенія Россіи 
съ Пекиномъ вслѣдствіе наплыва европейскихъ това- 
ровъ, доставлявпшхся ежегодно въ Кантонъ и другіе 
лортыКитая. Затѣмъ, другою причиною стѣсненія рус- 
оиоі торговли было поведеніе руескихъ торговдевъ, 
которые, по выраженію одного ляста отъ китайокаго 
трибунала, лріѣзжая въ ІІекинъ, „никакихъ уставовъ, 
ни обыкновеній нашихъ (китайскихъ) не сохраняли, 
но по своей волѣ и нагло въ начинаніи сваровъ и сдо-

*) Башпыып-Каменсх., стр. 84 н 85. < Исторнч. очеркъ хрнст. 
иуміігіця п  Китаѣі, Т. К. Д. А. 1860 г., кн. 4, стр. 302.

’) БантышьгКаменск., стр. 81, 82.
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ровъ не однократно являлися виновны* 1). Віюслѣдствщ 
эти обстоятельства, въ связи съ поведеніѳмъ нѣкото- 
рыхъ членовъ миссіи, послужили къ охлажденію дру- 
жественныхъ отношеній китайцевъ къ русскимъ и доста- 
вили не мало заботъ, хлопотъ и непріятностей русскимъ 
свѣтской и духовной властямъ.

Получивъ извѣстіе о кончинѣ архимандрита Ила- 
ріона, митр. Ѳеодоръ (Филоѳей), снова управлявшій 
въ то вреня сибирской епархіей и находившійся для 
обозрѣшя ея въЕнисейскѣ, написалъ письмо къкнязю 
Гагарину (отъ 4 апрѣля 1719 г.): „мы благодаримъ 
Вога, писалъ святитель, что расширяется христіанская 
вѣра, имя Вожіе славится во языдѣхъ, и впредь есть 
надежда на прославленіе имени Божія среди китайцевъ". 
Продолжая это письмо, митрополитъ подалъ слѣдую- 
пцй совѣтъ свѣтскому начальнику: „аще ваше сіятель- 
ство пріимеши по Бозѣ ревность, съ преосв. Стефаномъ 
(Яворскимъ) посовѣтовавъ, доложите Его Царскому 
Величеству, и, избравъ добраго и мудраго человѣка, 
туда въ царство китайское пошлете не замедля. Аще 
хоть бы и чиномъ архіерейскимъ почтите, и клиру съ 
нимъ человѣкъ 15 послати, понеже то они китайцы 
разумѣютъ, что Его Царское Величество для укрѣпленія 
вѣчнаго мира такихъ людей пришлетък % Мысль, по- 
стоянно занимавшая Петра В., на счетъ водворенія 
православной вѣры въ предѣлахъ Монголіи и Китая,

*) Бантыиіъ-Каменск., стр. 83. 84. «Русскіі чы ваѣп ■ кь 
КитаД оетавался русскимъ; его широкая раагуіыая натура дада 
себя н тамъ анать. Пьянство, дебоши, драки, наскмія не только 
русскихъ купцовъ, но и пфовожатыхъ каравановъ и комиссаровъ 
и другихъ сіужитедей возбуждаіи неудовольствіе правительствъ 
обѣихъ державъ и жадобы китайцевъ». Трусевича, «Посаіьскія и 
торговыя сношенія Роосіи съ Китаемъ», стр. 151 и 152.

*) Изъ черновыхъ писемъ митр. Ѳеодора, оставшихся по 
смертв его въ Тюнеяскоиъ моиастырѣ. Врежен. Имп. Моск. Общ. 
древн. россійск. І854 г., кн. XX, стр. 42. Абрамовау «Фю к ц й , 
Лещинскій», стр. 690. Савваитовл, Цеудавшеесд пос<мьство>стр. 186. 
Ирк. еп. вѣд. 1863 г., JNS» 11.
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нашла геперь живой отклякъ вт> лиігё рѳвностшго сибяр- 
скаго архипастыря и ветрѣтнла оочуветвіѳ въ лицахъ 
правительствующаго сѳната и членахъ воЛлегіи духов- 
ныхъ дѣлъ. По вваетному сношенііо ихъ, было поло- 
хено ссновать въ Пѳмнѣ православнуго еписиопскую 
каѳедру. Архим.Софроній Грибовскій, начальникъ оомой 
пекянской миссіи, объяеняегь такуго рѣшикость рус- 
скаго правительства тѣмъ обстоятельствомъ, что вернув- 
пгійся изъ Пекина діакоиь Филимонъ распустилъ молву, 
будто китайскій богдыханъ Канси намѣревался ире- 
ститься *). Это извѣстіѳ было невѣрно, но оно имѣло 
фактическое основаніе въ стремленіяхъ католическихъ 
миссіонеровъ обратить китайскаго богдыхана въ хри- 
стіанство. По примѣру Ряччи и Шаля, знаменитыхъ 
іезуитовъ, пропагандировавшихъ въ Китаѣ, прѳемятпеь 
ихъ Вербьѳ (I 1687 г.), находясь почти нѳотстуігао 
при Канси во время его малолѣтства, истощалъ все 
свое краснорѣчіе и всѣ діалектическія тоекости. ума 
для обращенія Канси въ хрисгіанство. Но это не уда- 
лось ему и его проемникамъ. Канси оказывалъ большое 
увахеніе къ „религіи Вдадыки неба“ (христіанству), не 
возбравялъ дажв пришоаать ее евоимъ поддаяиымъ, но 
самъ остался и умеръ въ язычествѣ *).

Т.
Посольства в* Пѳкянъ Льва И8хаилова ж Саввм 
Владиолавича въ овязи оъ вопросомъ о 

лравосдавной ѳпископіи въ Бвтаѣ *).
Въ1719-мъ году императоръ ДвтръВ. отправилъ 

чрезвычайнымъ посланникомъ въ Пекинъ гвардіи капи- 
тана Льва Измаилова для разрѣшенія вопрдеовь о сво-

*) Син. Арх. дѣло № 365: донош. іером. Ѳеодосія Сморжев- 
скаго, чдена четвертой нвссіи, огь 15 августа 1753 г.

*) «Историч. очеркъ христ. проповѣди въ Китаі», Тр. Кіев. 
Дух. Ак. 1860 г., кн. 3, стр. 269. 270.

•) Житерашура: Иоск. Apx. М—ва Иа. Дѣлѵ Raratt. Дух. 
миссіи, № 524 (1756— 1795). Сішод. Арх. Д*іо ЛИ81 (1754 г.р
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бодоой. тор*хшѣ. Роедіи съ-Китаѳмѵ *)., Въ .адртуукг. 
ціяхъ отъ. іфммерцъ-кадлеііи. ц ицостр. дѣлъ (4 даня

ттврамт сшрщть сто жру ^  л-и ццстр. <?тъ, 
кшш. велд.) *) и „стараніе свое прщдожить, чтобы 
ханово вадияество соизволилъ на постройку дерыщ 
греческаго иеповѣданія для пріѣзжающихъ куццовъ, 
подданныхъ Его Царскаго Величества, и для пребы- 
ванід тшъ свщценниковъ, какъ то отъ ішхъ (китай- 
цевъ) позволено римскшо исповѣданія сзуитащъ,—и на 
строѳніе цѳркви оной дано бъ было мѣсто, которая 
(церковь) изъ казны Его Царскаго Величества построѳиа

отправдяемый пооланникъ должецъ былъ дда прекра- 
щенія неоогласій и сооръ, происходившихъ въ Пекииѣ 
мѳжду россійскими и китайскими цодданншш, добиться 
разрѣшенш жвгь русеукому агенту иди консулу % и щ

Опись докун. и дѣлаиъ архива св. Сѵнода, т. I; Подн. собр. гіостан. 
и распоряж. по вѣдомству ярав. ясповѣд. Россійск. ияперія, т. 1, 
&Н 839, 38, 74; т. IV, №№ 1275, 1285; т. V, № £ 1627, 164« 
и 1884. 77. Савваитова, Неудавівееся посолстяо руосяаг» ярадед. 
епвск. въ Китай, Страняякъ 1873 г., т. ПІ, стр. 185—209. Пу- 
иилло, Укаэатеіь, стр. 62: отправденіе въ Квтай Иннокентія Куль- 
чяцкаго (1721— 1722). Библіот. св. Сѵвода: Сборникъ Куницыва, 
ироФ. Уѵіцища цравовѣд. (бо.іѣе 20 томовъ) съ 1721 ао 1832 гг„ 
т. 2-й огь 1725 a 1726 гг. Указаніемъ на этотъ сборникъ мы 
обяэавы A. М. Звіреву, сдужащему прв каяцедярш св. Сгнода. 
Ирк. епарх. вѣд. 1863 г. 15, 19, 21, 22, 27 и 33; 1866 г.ѵ 
ММ 16 н 18; 1873 г., Ѣ  13; 1883 г. №№ 26—32 Ист. Росс. 
іерар. т. II, стр. 453—458; т. V, 608; VI, 972. Соловьева, Ист. 
Россіи, т. XVI, о. Даніпла, чств. 36 в дал. Бантышъ-Кажен- 
скаю, (вгь равяыхъ ѵѣстахъ); «Шенъ-ши-цзв-лё» (церк. встор.), 
кн. 10, ім. 3, іистъ 26 в 27, а также в др. сочивенія.

*) Бантышъ-Каменен., стр. 85 и 86.
*) Ibidem, стр. 88.
*) Ibidepi, стр. 87. 431.
4) .lbktafc, сгр. 87.* 480* Banofa  ̂ ор. citat., лщстѣ 2$. 

Q. Даніим, явтв. 10» , , , .
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плату гіолучить отъквтай«каго правителмггвй у»*токъ 
земли для пострюйки тамъ россійокаго двора % Въ 
свитѣ йзлаилова, кромѣ другихъ лицъ, состояли оѳкр^ 
тарь посольства тѳедъ Лорѳнцъ Лангъ, пригамавшій- 
потоѵь самое дгЬятельное yW rie въ уктгановленіи тер- 
швыхъ сношйній мехду Россіею и  Китаежъ *), а тажже— ; 
лесарь, англичанинъ Бель. Оба они опиеали послѣ свои 
путетѳстия *). Ко врешгет отъѣзда Измаилова полу- 
чено было въ ПетероургЬ извѣстіео смерти въ Пекинѣ 
архим. Иларіона. Въ 1иіду желанія, выскаваннаго въ 
листѣ китайскаго тоибунала на счетъ приоылки втораго 
архинандрита 4) Измаилову было поручѳно взять сгь 
собою, по указанію сибирскаго житрополита Ѳеодора 
(Филоѳея), архимандрита Антонія Платковсввпо 6). По- 
слѣдній прибылъ въ Тобольскъ изъ Кіева оъ означен- 
нымъ митрополитомъ еще въ 1702 г. *) и находился 
въ то время въ Ирхутскѣ настоятелемъ Вовнеоенскагѳ 
монастйря. Отправляя въ Пекинъ Адачшія „для ради 
слухенія божественныхъ литургій", митр. Ѳеодоръ по- 
ручилъ ему звбрать тамъ вещи, оставпгіяся вослѣ архиж. 
Иларіона Лѳжайскаго, и привезти ихъ въ Тобольскъ ’).

*) Вантышъ-Каменск., стр. 88. 805.
’) Ibidem, стр. 532 и 501.
*) Ibidem, стр. 86. 532. См. Longe, Tagebuch zweier Reiseo, 

wekhe in den Jahren 1727, 1728 tmd 1736 von Kjachta and Zurn- 
cbaitadurab die Mongaiey uck  Pekiny gethm wordee, berausgg y. 
Prof. Pallei. Leipzig, 1731. «Р&мціи б н ім п  n  Китаѣ агеявд 
Даяга нз* Селеягинска отъ 1723 г.» въ указатехЬ г. Пуцилло, 
стр. 63.. Тааже (стр. 101) «Журнахь. путешестіія Іоренца Іая- 
refw> і  (стр. 70) «Оаисаніе путешестві* въ Китай».

*) Вантышъ-Каменск., стр. 85.
*) О. Даніило, чет«. Э6.
*) Оумарокоѵа, Мнесіояерепо п  Сиввр», Хр. Чт. 1883 ѵ./ 

т. III, стр. 862.
*) Дояот. св. Сгноду преоса. Иниокенті* отъ яая 1721г. 

27. (ятаатова; Неудавшееся посольство, Странн. 1873 г.? т. І1Іг
стр. ИЙ\ ' s >1 . •
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• Л вп  Иамшдовъі выѣхавъ иаъ Щтербургаіб і*одя
1719 г., прибылъ въ йркутскъ 15 мая 1720 года; 
зйтѢх ъ  должѳвъ былъ прожить 14 нѳдѣль въ Оеяш- 
ганокѣ въ ожидаяіи дозводшія ота» китайскаго права- 
твдьства двинуться за грашщу. Наконецъ, 23 овнтября, 
русокое іюсбльетво отправилось въ путь я до Каягаиа 
проѣхало по монгояьекой степи въ 40 двей, a 18 ноября
1720 года съ велшсою цереконіею еаверпіило въѣэдъ 
свой вѣ Пекинъ '). Влагодуганый старецъ Канси, на 
склонѣ дней своихъ, милостиа* принялъ россійокаго 
пооланнива, предоставивъ ему свободу „запросто ѣсть, 
пить и вселаться". На одной изъ аудіенцій богдыханъ 
дВуГь Ивмаилову такой отзывъ о катодичееквхъ миееіо- 
нерахх, жмвшихъ тогда въ ІІекинѣ: онъ, Канск* содѳ|>- 
жнтъ яхъ у себя но чиновными людьми; находяоь въ 
его государствѣ болѣе 200 лѣтъ, ови многихъ научшш 
раанымъ наукамъ, въ чяслѣ которыхъ и самъ онъ, 
бѳгдыханъ, довольно изучѳнъ адтѳиатикѣ и астрономіи *). 
Китайская любезаость къ Ивмаилову Канси простер- 
дась ѳще болѣѳ при вопросѣ шкзлѣдняго; не щютшно ли  
ежу, посланник-у, что онъ, богдыхаяъ, съ намъ об'Ь8<> 
няѳтся черезъ іезуиговъ ”). Въ этихъ словахъ ясно 
сказался взглядъ китайцевъ на католическихъ миссіоее- 
ровъ и мѣтко характериэована роль послѣднихъ въ 
Пекинѣ.

*) Бантышъ-Камснск., стр. 88.90.91.558. {Змжцот, Ийтвр*ч. 
(Лозрѣиіе Сибнря, 1998, стр. 499. О. Дпніила, «етв. 10.

*) Кансн учился математикѣ 5 яѣсяцевъ подъ руководстёбѣгь 
энаменитаго катодич. миссіопера Вербье, а потоігь, вѣроятно, й у 
другихъ. Д. Рудинскаю, Христіанство въ Китаѣ, Херс. бв. Йд.
1865 г. № 14, стр. 240.

$) Бантышъ - Каменскахо, стр. #3. В* бЬі*яость у богды- 
хава россійскаго' посдаяшка Соааарім ( »  1676 г.), іеруяты при 
аудіеяцін стояли на ш ін а іъ  н въ такоиъ поіоженіи 
вфіуееы и отвѣты богдыхаш» н ііосіанника (Б<інтыгиі-Кам*нск.у 
CTjb. 32). Тожо, вѣроятяо, было и при Измаиіовѣ, который врро* 
чемъ самъ н его преемники не были принуждаемы къ тому^ ' ‘



Форда 1% СТЧШЩѢ ОрѲДИНВОЙ ИИМрШ ШйОДЙЙ6«І>
ве «ало іёзуиговъ '), волѣдъ за которюш съ 1731 г.
2)ибыли доиивикянцы и фракцисканцы изъ Итавя, 

рвнцш и Португаліи \  Двадцати фращуэскиігь *ие- 
сіонергш. Людовикъ XIV назначалъ дѳноонъ въ 9200 
ливровъ. Папскіе эжиосары получали еубсидіи и отъ 
мггайсваго богдьшша, за что, крокѣ другихъ рабогь, 
съ 1708 по 1718 г. еоставили геоірафичесюн в,тлась 
китайской юшеріи, вадъ обработвой котораго трудилоеь 
девять іезуитовъ *). Къ 1728 г. они насчитывали ю> 
Кнтіѣ свыше 300,000 прозедоовъ 4) и, вмѣстѣ съ 
отлитыми 450 пушкахи 4), къ ХѴІІІ-му столѣтш перѳ-

m

‘) По журваіу роесійсваго по&іаявика Избраяда Идеса отъ 
1694 г., іеэуитовъ въ ІІекинѣ въ его іреия бьио восемь чедовѣвъ. 
См; Relafion da Toyage de Mr Erert Isbrand, par le Sieur Adam 
Brands. Amiterdam, 1690, p* 150.

•) «Hodern chriedan Mienon inChina». Chinese Recorder, 1871, 
April-May, p. 346. Cp. «Историч. очеряъ катоіичесвой npooaraii>i 
n  Китаѣ», Прав. Собес* 1885 г., сент. Д . Рудинскаю  ̂ «Христіар- 
ство въ Китаѣ», (Херс. еп. вѣд. 1865 г. № 14 (15іюія), стр. 233.

*) Modern christian Mission in China, p. 341. По приказанію 
•Іюдовива XIV, во Франціи вородевсвая аваденія завядась пре- 
образовавіемъ и удучшеніеяъ геограФІи. Она посіала своихъ чле- 
новпь во всѣ порты Оксана я Средизеяяаго моря. Но въ иэбраяін 
jhqi дія посодьства въ Ивдію и Китай затруднялись. Ноэтояу 
ебрапигась къ іеауитаиъ. Всгідстяіе этого, бьші послажы въ 1685 г. 
ѵь Кнтаб шѳст* юкоіонероѵъ: Фонтаней, Таніаръ, Жербщдьоп, 
Іеяоят*, Вядаіу я Вуве. Нмс, «L/Empire Chiiios», Paris 1857, Л. IV, 
p. 146— 177. Д . Рудинскахо, «Хрнстіавство въ Кнтаѣ», ХерС. еп. 
rfgu !865 № 14, сгр. 342.

4) Въ ато вррмя іезуиты няіди бодѣе 300,000 яовообращея- 
шіхъ» боііе 300 держвей  ̂ 100 кздіегіб, ияожество часовень, мр- 
лоіедіц реэддрікдЦк, дерковяы» домѣстій, «абрикъ, залодогь. Мнс- 
сіотфы другихъ ордецрвъ п  совокупвостя няѣди qkojo 35 церквей, 
10 кодіегіб, 8 резнденцій н до 35,000 нояообращевныхъ.. «Истор. 
оуфлгь xpocrja*. ірропрвіди въ Кнтаѣ», Тру*. Кіев. Дух. Акад. 
1860 г., кн. 4, стр. 270. Д . Рудинскаго, «Христіанство въКнтаг^», 
Херс. еп. гЦ. 1865 г., № 14, стр. 241.

*) Катодич. нвссіонеръ Вербье самъ сорндв&іся руссцям^ гоу- 
цаѵъ п  Пекияѣ, Вевюкову я Фавояову (въ 1686 г.), что пушкя



ЙШ нйййтайепй языю, добОО &ШП рвяютознб-нрів- 
ствевааго содераканія, въ томъ чисдѣ ветхійи вовый 
вавѣгь '). По просьбигь католичѳекихъ миссіанеровъ, 
Кавси, 19 марта 1692 г., издалъ указъ, въ которомъ 
дозвагалъ христіаиамъ чтить Бога въ евоихъ церкиаъ, 
яаравнѣ съ буддистами и даосами. Раиѣе и поолѣ 
этого укава представители ра&личныхъ катодичѳскахъ 
конгрегацій добши еебѣ въ Пекижѣ участки 8бмли и 
ва нихъ къ 1721 году воздвигли 4 храма *). Одинъ 
И8ъ иихъ, сѣверный, находился даже въ „красвомъ 
городѣ“, подлѣ дворца. Это мѣсто іезуиты получщи 
огь Канси въ благодарность за излечееіе его отъ 
опасной лихорадки *). Но, при такомъ выгодномъ поло- 
женіи, въ это время въ средѣ католическихъ миссіо- 
неровъ шли сильные раздоры (съ 1655 г.) изъ за посла- 
блѳній іезуитовъ китайсвдхъ обычаянъ (no systemac 
accomodationis) и подрывали силу и аиачевіе катодоковь 
въ Пѳкнвѣ 4) Передъ пріѣздонъ Измаидова въ столицѣ 
Кятая былъ папскій дегатъ Меццабарба (Mezzabarba) 
съ неудавшеюся примирительною ниссіею по спорнымъ 
вопросамъ. Онъ былъ допущенъ къ богдыхану и, по

и граваты оаъ іихь китайцамъ съ помощію двухъ россійскнхъ 
дюдей. Бантышъ-Камснск.і стр. 48.

’) «Giro M  Mondo», Napoli, 1700, t. IV, p. 198: сяндітеіі- 
crao ѵш ьінца, д—pa Ч ж ш ш м  Карери, ооеітившаго Пеѵнвъ жь 
1696 г. A- Wylie, «The Bible in СЬіши, СЬіімме Reotrder, 1868, 

7, p. 187.
*) «O. Іакинеъ Бичуринъ». Прав. Соб. 1886 r., мартъ, стр. 853.
•) «Les missions catboliques en Chine», Revue dee deux Mondes, 

1886, 15 Decembre, p. 782. Въ яастоящеп году подш млеі ш ь 
просъ обь уступкѣ этого мѣста ѵитайскому прампгелстѵу д іі  по- 
строкки на яемъ сада дія императрицы. Но втогь вопросі встрѣ- 
пмъ препятствіе со стороны Фраѵцузскаго правитеіьства, кото- 
рымъ воадвигяуты бьин здаяіж иа т о п  ѵЬстѣ с і  1860 до 1864 г. 
(Ibid., р. 787—789).

4) «Историч. очер» катаіич. пропагаяды п  Китаѣ», Прав. 
Собес. 1888 г., сеятябрь.
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Сывюиъ Неба „трижды потрижды" ').

Равйийо оберегая евои „вольнооти*, предетавитеда 
католической яропаганды въ Пекинѣ шютаралисъ затор- 
мозвть требеванія россійекаго посланнйка въ польэу 
православія и ітодставить Изхаилову ногу пря дальнѣй- 
шихъ сношеніяхъ его съ китайскимъ трибуналоѵъ. На 
конференщяхъ Измаилова съ китайскнми мтпютрами 
(съ 18 ноября 1720 г. до 2 марта 1721 г.) много 
былО споровъ, и онъ едва добился дозволенія оставить 
въ Пекинѣ только на время агента Ланга *). Съ гру- 
быни игордыми отвѣтами со стороны китайскаго три- 
бунала, переведеннымн по латини католическими пате- 
рамн, роосійокій посланникъ выѣхалъ изъ Пекина 2марта
1721 г. я добрался до Москвы не раныпе 18 января
1722 г. *). Разрѣпіенія иа постройку второй право- 
сляввой цѳрквя въ Пекинѣ не было дано китайскижь 
правительствомъ. Вѣроятно отказъ въ этомъ быль 
мотивированъ прежнимъ отвѣтомъ (въ 1696 г.) на гіо- 
добвую же просьбу посланника Избранда, а именно: 
„построеніе церквей иноземцамъ, тѣмъ, кои вѣчно въ 
здѣшнемъ (китайскомъ) живутъ царствѣ, узаконено, а 
пріѣзхающиігь толысо на время требовать цврквѳй въ 
обычай не положено* *)• Везъ сомнѣнія, Изжаиловъ 
поднималъ вопросъ въ пекинскомъ трибуналѣ и о вос- 
полненіи убылыхъ членовъ миссіи новыни. Результаты 
его ешшшиій по этому пункту осталіюь нѳизвѣЬташш. 
Должно быть, онъ получшгь отвѣты уклончивые. Это 
видно изъ того, что, послѣ трехмъсячнаго пребн- 
ванія, выѣхалъ съ нтіъ изъ Пекина и архим. Антоній *),

*) Les raissions catholiques en Chine, Revue dee deux Mondes’ 
1886, 15 Decembre, p. 775.

*) Ha u тышъ-Каменск., стр. 95—97.
') Ibid., стр. 98. 99. 506. 507.

. *) Ibid., otp. 68. 73.
*) Ibid., cfp. 99. H w rl caoeft поѣвікй n  П ем гі apxtoi* 

Аштошій дахь сАдуюіцій о ты п  о помдетв чмнем pjccaeft



йоторый впрбЧекѣ н& 9№гъ разъ непьедшаачйЛся вѣ 
начальники миссіи и потому снова оылъ опредѣденъ 
къ ореждеху мѣсту наотоятедя иркутскаго Воанесен- 
скаго ншастыря '). Впрочемъ состоявпгіе при албазин- 
скоб церкви священникъ Лаврентій и три церковника 
были оставлены въ Пекднѣ, безъ сомнѣнія съ вѣдома 
и разрѣшенія китайскаго богдыхава.

Еще до отъѣзда Льва Измаилова въ Пекинъ Петру В. 
передано было содержавіе письха сибирскаго митро- 
подита Ѳѳодора (Филоѳея) отъ 4 апрѣля 1719 г. кь 
тободьскому губернатору, князю Гагарину, гдѣ цре- 
старѣлый святитель совѣтовалъ послать въ царство 
кнтайскоѳ новую миссію, во гдавѣ съ православншеь 
еиископомъ *). Такая мысль нашла въ гѳніадьномъ Го- 
сударѣ полное одобреніе, потому что онъ, какъ пока- 
зано было вьппе, давно ухе задумалъ о просвѣщеніи 
Китая православіехъ. Съ водвореніемъ правосдавнаго 
епископа въ Пекинѣ хожно быдо прочнѣе начать распро- 
страиеніе в утвержденіѳ цравославной вѣры въ подне- 
бесномъ государствѣ чрезъ посвященіе въ свяіценно- 
случштелк достойныхъ лвдъ изъ самихъ китайдевъ ’).

сотвн: « п  церковь Божію м дітъ  (жвтеіи русской сдободы) и 
es. тамства и требы церковяыя соблодаютъ... Свлщеишчесѵій 
чияъ въ почтенш имѣютъ. Суевѣрію же не точію сами не прн- 
ліаіію тсі) яо н жеяъ своип, въ язычествѣ сущихъ, къ бдаго- 
честіго христіанскону обращаюгь». Этотъ отвывъ йодаяъ быхь 
Аятояіеагь тобиьемму митропвяиту Іоавву. Ся. Ирмут. Іѣтмш - 
сецъ д ш  1721 годояъ. «Исторяч. очеряъ хрнстіаісѵоі орооояідв 
п  Квтаі». Труд. Кіев* Дух. Акад. 1860 гм нн. 4, стр. 308. Дру- 
гой отзыв* архцм. Аятонія о положеніи гь Пекннѣ чденовъ ду- 
ховяой инссіи см. ниже.

г) 0 . Даніила, четв. 36.
*) Неудавшееся посольстю правосі, русскаго екшскооа въ Кѵт^к, 

Страян. 1873 г., т. III, 186.
*) «Шеіѵши-ц8і-іё> (Церк. нсторія), ѵя. 10, ім. 3, лісгъ 26 

яа об. и 27. Эта мысіь по разнымъ причинаяъ яачаіа приво- 
дяться въвсполяеніе іншь черезъ 160 сдвшжояъ лЛтъ (е* 1882 г.). 
дЦшощщт «охдакевів ц соврдодоая д&*гдоѵост* прщщщл. яиссіи 
*» %цтф,, Црав. Satet, 1884 мгусць.



Bftu.Giyjsepiei. щютщ№>Чі.
^дроцовЬдц. сж>эа ,ш »ія, и .р»ак»0Э№Щя., щ ^р^вцы ^і 
хрчстіавдая. фюдочщѵэі..йлагрч^ртія .#1>ррГ, B£.fc4&  
бндъ избр.адѵ ооборцый щ кт п& ъ. Ц вдо^даЛ Ш г 
яйщт :(вди,. ш я >,. о&лвдоданщіі ■ одрада, Кудѵщдкій)
По акадздою иркутсярхр .лѣгоциедв, Де#е^ск»г<),;,д»ъ 
бвд*. риададъ •*#, яяа Рреріи ад, миедЬдрууиуы „добрр̂ - 
здШ№Ы£Ъа мрададеодвудощдаъ для,.дои<Мношд. ТФВД 
йИю дмюрвюнрй. тог^а Црэедрй:Д*в]щ. .£Ц$рь. .̂ нъ лсщ ф 
.бядаь цаадвредъ„ф4і0т«к»»т» «йерѵюікжонащіъ* А;щд» 
кавд,. ПО: іморсшіу уедаву, начертанному рушо. P§MQft> 
Петра, на оберъ-іеромщ&хѣ л̂ежала. обяшвдрісед;,^ 
,рѳч<ріѳ недѣли досѣщць кадувдй. кчрі̂ бріь, уцрфвлять 
судсИьщи ірромощіхащі и разрѣпвдь ц*ъ; редоу*ф«гі% 
то пр ятому одщцу 4), Инноцещій не MWf» де. f e b  
хороіпо извѣсадшъ дреобразоватедо Рорсіи ’)-., , ,а 

. 14 ферр&дя. 1721 цода иовручращещо^й, .^ъ, £о 
даваря) св« Оѵнодъ, hq сношонію съ оенатрщ» Д9к#Іг 
дцвадъ Гооударю: моцредф-іонцаго, кь .Хйн^рѳ. УрЧУг 
даротэ<>.. іером.. Ищижвіітід К,ульчйід»гр і .аргдерё^ць 
ИркутскадіЪіИ йерэмдсййэдъ д.щ: блиаосш к.ъ оцору,, одсуг 
дарртву арсвятдаь Дй(? и\ ддя< удобдаѣщвдго., 
ддаія,: оть • Рйбррской еиархіи отдѣліщ., ди"?, ^рруд^д. 
ртвѣч^ть; „ръ адхірр^й. досмхят^ до.дучіре

. іѴрродовъ,: яонееад.. т  горрда .эддобежние іъ  
Хинѣ, чтобы іезуиты не перетолковали инако и бѣд- 
ства бъ не нанесли" "). 25 февраля того-же?года въ 
доношеніи своемъ о& ,С\ж>ду. Q, йщадкфщй ,.<?Щ»шрвалъ
о томъ же: „аще возможно отдѣлить ко мц^ццограг 
ничныя городы, яко Иркуускъ,. Яду^ск^ д Неруиискъ; 
аради поставленія  ̂аще нужда іюдоветъ, ^ожро^бѴдетъ

Ш > 1 -**)--14̂—7~+~t-—г* ■ I.» ** I «І-Н! ѵ і. •, *\w ѵ/>
1) «Неѵдавшееся посодоство», стр. 186 и 187. О* ДаЪігЫМ,

Ч В Х Ш  Э ф м Ѵ Ш І в # , / 'і  * I ■ ! I і 'Ч  н , I* ' I ' р і ;  f 1 .'I ► м ;  і.:і /, ч

• • "^'m uoda;  ор1. <itat'V ійстъ-2Г 1 *• " г / Ч'**" *»•«•**--»••»
• '" ‘ *) П.‘ t:  з.! т! ѴІ,' Ъ'
стр. 336. 1

0*6. 1887. L « 33
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Аще se  cero нелъзя здѣлать, то учредить достойнымъ 
трактаментомъ (жалованьемъ), дабы нвѣ и вышеознаг- 
ченнымъ чшамъ, живучи тамо, у татаръ милости не 
жебрать (?) и Роосіи безчестія не дѣлать". Противъ 
этого пункта доношенія была положева резолюція: 
„ѳставить сей пунктъ, а о трактаментѣ писать вѣдѣ̂ - 
ніеа ’). Въ томъ se  доношеши о. Иннокентій просилъ 
св. Сѵнодъ, чтобы „къ хинскому императору пожало- 
вано (бшо) царскаго величества грамоту, съ чимъ бы 
прибыть тамо, чтобы бшо имъ пріятно и мнѣ схѣлѣе, 
въ которой и число людей, со миою посылаемыхъ, 
означить; бо боліе не пріемлютъ" *).

4марта 1721 года новоизбранный былъ наречѳнъ, 
а насдѣдующій день хиротонисанъ во епископа Пѳрѳ- 
яславльскаго (по силѣ VI прав. Халкидонскаго собора) % 
при чемъ св. Оѵнодъ предоставилъ еху между прочимъ: 
„къ архіерею сибирскому (Антошю) *)> ни къ сему, ни 
къ предбудущену, — токмо къ единому св. Сѵноду 
вадлежать, а сибирскій архіерей ни въ чеѵъ бы еку, и 
аще кто отъ него посланъ будетъ въ Санктъ-питер- 
бурхъ съ письмами, препятія и задержки не чинитъ, 
но паче помоществовать“ *). Тѣмъ жѳ указомъ (отъ
7 карта 1721 г.) назначено бшо и содержаніѳ для новаго 
архіерея и его свиты, имѳнно, пока онъ будетъ у 
„опредѣленв&го мѣста“, давать еку изъ доходовъ сибир-

') «Недгдаипееса посодьство», стр. 187.
*} Ibid.
*) О. Даніиха, четв. 36 яа об.
л) Bt 1721 г. мнтр. Ѳеодоръ бып свова уволенъ за старостію 

Лт% u  noxofi ■ na его мѣсто u m n m  Anoaift (1721—1740). 
Сумарокова, «Мнссіонерство гь Сибирн., Хр. Чт. 1883 г., т. Ш, 
стр. 575.

*) Умвы св. Сгнода оть 7 марта 1721 г. тобмьскому ■ си- 
Ци*оиу митр. Автокію ■ перелсмвскожу епнссопу Инможентію. 
Опвсь докуи. И д ілап  С1 . правнт. Сѵнода, т. I (1542—1721). 
tlptuoat. п  ошмяі ХШ.
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скаго края по 1000 и 500 рублей въ годъ *) н посы- 
лать ихъ еъ караванонъ, или какъ способвгЬе, а для 
поѣздки выдать 500 рубл. изъ статсъ-койторы *). По 
указу хе св. Сѵнода, изъ патріаршей ризницы вщаны 
оыли ему омофоръ, церковные сосуды, вѣсомъ въ’2 фунта 
46 7» золотн., а изъ типографіи книги веего церковно- 
богослужебнаго круга и нѣсколько экземпляровъ учебни- 
совъ. Въ доіголненіе еъ  этому ему было разрѣшейо 
взять изъ суздальской архіерѳйской рйзницн все, 4*6 
выдано было изъ тамбовской ризницы оывпгему суздаль- 
скоігу митрополиту Ефрему. Въ числѣ прочихъ вещей 
епископъ Иннокентій получилъ митру одного армяг- 
скаго архіерея, которую передѣлалъ пообразцу греко- 
россійской церкви *). Въ свиту преосвященнаго были 
назначены два іеромонаха, два іеродіакона, пять пѣв- 
чихъ, двое служителей и одинъ поваръ 4).

19 апрѣля 1721 года святитель Иннокентій со 
свитою своею ннѣхалъ изъ Петербурга *). Вслѣдъ за 
нинъ св. Сѵнодомъ была послана ему (отъ 12 мая) 
грамота, содержавшая въ себѣ и нѣкоторыя инструкціи 
для новаго епископа.

') Ооись докум. и дѣдаиъ св. Сѵнода, т. I, стр. 93. О- Д а- 
ніила, четв. 37. Панова, лістъ 26 и 27.

') Опредѣдевіе Сената отъ 24 иарта 1721 г. Оин. арх. дѣло 
№ 181.

*) О. Дчніила, четв. 37. Изъ тобаіьской архіерейской раэ- 
вицы о п  n o i jm n  другую митру, оставшуюсв послѣ архя*. Ніа- 
ріока іежайскаго и вывезенвую обратао въ Тободьсжъ арнш. 
Антоніеп.

*) О. Даніила, чвтв. 37. Ввэ числа іеродіакояогь илр ,да*р- 
ковъ преосв. Иввокентіеиъ упонииается Филимонъ, вѣроятно бы»- 
шій прежде въ Пекннѣ съ 1-й миссіей и выѣхавшій въ Россію 
въ 1718 г., а также в пѣвміе (вѣроятно ІІоповѣ, Кодесвикок я 
Аѳаяасьеігь), выѣхавтіе изъ Пекина въ 1717 г.

‘) Йст. росс. іерарх. П, 453. «Неудавшеес* посольство», стр. 187.
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„Св|ГГ^ЙЩ .̂̂ №ИТ№(»ОуКЩІЙГ Оноідъ . . .

,.. і „Дреаейнценноііу Иидокещт, еддскоду лересла#-
,Щощ*
і .. .жМцра,здравіяи_въ намѣренномъ благочестія дѣлф 
,Врздя. бдагоцоспѣшешя.

„В?» иравительствующій духовиый Сѵводъ праэд- 
j^Q T B ji/тщ  Седатъ сего ацрѣля 27 дря дри<івддд, 

додоисаніемъ рукъ своихъ, листв, съ кшіяіщ славено- 
,рірссійскоіо и латинско*», грсударствѳнною пжюльскою 
4$>фтіде заоеяатадный, которой о персонѣ вашей имѣ- 
#тъ до^лааъ быть его еелич^ства богдойскаго я китай,- 
скаго хана къ верховнымъ министрамъ и государетвр, 
его Дѣдъ улравитедецъ, ц со одыхъ словенороссійш)# 
,и .дещнсцой кодій досылаемъ къ вашѳму архіерейств^

Между ст ъ  вѣдомо вамъ быти, хощѳмъ, дабы взд 
,по іір#бытш ісвоемъ въ Хину, дѳ гл$,сили тамо. о себѣ, 
Ято вы архіерейскій имѣете садъ, понеяье правителствуюг 
щій Сец^тъ иравитедствующаго духовяаго Оѵядде 
ірберъ <#цретарю гочорили,. чтобы рц того чинить. де 
дерзали, о чемъ можете выразуиѣть щъ ■ пооладаой к-ъ 
хинскимъ сенаторамъ грамоты, чтобы не • учинилося 
каковое лрепятіе отъ противниковъ православной роо- 
Цйсшй, рашей рѣры? а паче отъ главныхъ врагоръ іезуи- 
тбвъ, которые издревле обьщай, имѣюхъ сѣяги посредѣ 
(щен/і^ы, ирарордарія плевелц цаздоровъ д подошеній 
для Е̂ реиятш доброму намѣредію; да не како ок.здѣ 
щрЧйШІШ?,, .одод., ^ист^і Спасителр нашего сдово къ 
вшрвяирдту. ВІгоіі..ТосподцІ т  дабров лц сѣмя.ш ям  
$Му, откуд# ‘убо имать п.гтлы^—тречешое: врсш - 
вѣкъ сотвори cie. А ежели по случаю кто огь 'гатиоій- 
нихъ зяатнвгадг «, высокихв пероонъ о чинѣ 'вашехъ 
ійіё^ вод^Ьситъ: то можете сказать, ■ что имѣете1 ^йнѣ 
‘.Ж Щ Э Д Й  Т Й  РЭД0’ может ,̂ рукополозки^- сщ - 
щеддика илй діанода, ад ш . . дадобдо будетъ да

.Я ІРф -.т вт № і.Л .Щ * W * №  ѴЩ  W .  — ff то съ 
немалымъ одасешемъ.

m



уВвромейѴ огъ Говйода: Вош (и Спвюв жЕшвето' 
Івеуе» Христа паив и паки: всякаго бдапа > ювъмиро* 
ков&Ш п^авоолавія и вътюлученга іюяѳзнііхъ > fwwaw 
іюепѣшеній вттму преоовяіценству всеуеердно 'Щ* 
лаеігь* ‘). t »ч

• Послѣ оношэній ев. €ѵвода еъОенаромь, IBiiatf 
бш а іюслана рекомендательная грамота *): ила „лвюгь,* 
ігодпиеанвдй (21 апрѣля) рукажи правирельетвующаго) 
Оежата, къ оѳнату хинсияго хана о ©тпрашвнномъі4»». 
Хвиу ѳшсвопѣ Ишоквнтш Кулчицковгь съ .слтжи* 
телм0м Лиффь былъ адрвеованъ тшимъ;: офншомі:.; '

„Его Зеличееѵва, веощкиуь іазіатсжияъ.:отранѵ 
рямератора, яонарха • самввластнѣйішро, ■'богдойораііо' щ 
Ktpwrfteimro хааа верхввньшъ миниотрамъ ■ и говудар* 
еіодтыгь дѣлъ упраштелямь*. • • - . • і,

Послѣ упоминаиія объ отпраашри. и> Пенищи 
пврвой нвссіи, благосклонномъ пріемѣ ея. ботддааиошъѵ 
е«€(ртй архим. Иларіова и извѣщѳніи‘ о оюмъ китай* 
стсцмъ трибуналомъ сябирскаго ітбериатора, листъ тлаѵ 
оидъ: ,,Вго Царскоѳ Велняесѵво разоудилъ вапотребн» 
новелѣгь оѵоюда .отпрааить въ ІІекинъ вамѣсто 
нутаго умершаго архимандрита, для отнравлягія таив» 
. * ,----  , . • ' | , •. •;»

*) Р> кояцѣ грацоты g». Оводе .пряадер»,
«таково Пи<мо, за подрпсавіемъ рукь всіть гоепод» кодлёгіатов^ 
кромѣ прсзидента исовѣтника Ипацкого монастыря,' архішаядрйѴа 
Гяврівла; въ Москву по&іаяо маія 13 -іия, пря гом*й me заиеча- 
таяяой нрислалной изъСѳната дистъ съ яош«я№ * посдаиы*, »*ѴЫ 
удашдееся поооиство», стр. 188. 180. »'’! ;

■ *) Таѵая грамота обыкиовенно доваіась Ш Ц ІіІ ві)аіѣд^кіщей 
ідосін оть нііфш росоіпсѵаго Сеяата ’ Иносграяной КоииегібІІ  ̂7< 
потшгь—Мшшсхерстзохъ Иностраняыхъ Дѣхъ. Въ этокі граиотѣ* 
составдяемоіі по стереотипному шабдону, новая миссія цоручадась 
покровитедьству китайскаго яравитеяьстЪа, и ислрашиваіось у пр-. 
аіѣдяяго разрѣшеніе выѣхать въ Росаю старой мябЫй, ир* т̂еігв 
шуечйоіілісь чібвы той н другой мисеія. Пб пріѣздѣ ноіИй* аше  ̂
сіи ягь ІІекия’», ѳта грояота леиедіелно прсдстоѵі«ііівь< if& к и т і^  
свую падату внѣшнихъ сношеній (Ли-Фанъ-юань). О* Дапіилп^ 
четв. 41 на об.

8) Этотъ листъ напечатанъ ю> Ист. россійск. іерар. II, 453—458. 
«Неудавшееся посодьство», стр. 18?.
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боасѳотвенныя службы и всѣхъ тамо принадлѳжащихъ 
но закону вашену духовныхъ дѣдъ, Ьуховную особу, 
жтдина Инновѳнтія Кулчвцкаго и съ нимъ двухъ 
іеромонаховъ и двухъ діаконовъ и нѣеколько сдужи- 
телей. И тако мы, учрежденный отъ Его Царскаго 
Величѳства правительствующій государствѳнныхъ дѣлъ 
Сенатъ, по всѳмилоотивѣйшему... повелѣнію, валшхъ 
сіятельствъ и превосходительствъ просимъ дружелюбво, 
дабы по вашему представленію его ханово величѳство 
номянутому госнодину Кулчидкоку... позволилъ не токмо 
въ Пѳкинѣ пребывать и службу божѳстветую въ церкви, 
по обыквовевію нашеиу христіанскому, отправдять, но 
и в* прочія мѣста государства..., гоѣ есть люди на- 
ѵшо закона, для посѣщенія оныхъ, невоэбрвнно ѣэдітъ, 
а особливо, чтобы его ханово величество, по имѣю- 
щейся своей друабѣ съ Его Царскимъ Велячествомъ, 
изволилъ содержать наіит закона церковъ и помяну- 
таго господина Кулчицкаго, со всѣиц служитеди и про- 
чвмв нашея хриетіанскія вѣры людыш, въ своей про- 
шхціи и милости, за что взаимно...., чтб его ханову 
в&шчеству благоугодно явится, къ удовольствію его 
охотно исполнено будетъ".

Олишконъ 11 мѣсяцевъ продолжалось путешестше 
преосв. Инйокентія отъ О.-Петербурга до Иркутска '). 
Онъ долженъ былъ останавливаться въ Москвѣ для 
полученія ризнвцы и церковной утвари, а потомъ въ 
нѣеколькихъ городахъ ддя отдыха в хежду прочимъ 
въ Тобольскѣ, гдѣ, вѣроятно, вавѳрбовалъ часть своѳй 
свиты. „Прибшгъ я , писадъ овятитель 2 сентября
1722 года въ донесеніи св. Сгноду, прибылъ я въ 
Иркутской городъ въ 1722 г. марта въ первыхъ чис- 
лѣхъ. И по прибытіи, не медля и мадо, господинъ 
Иванъ Ивановичъ Полуектовъ, воевода иркутской *), 
послалъ писмо (въ Ургу), озваймующее о моемъ въ 
Китай странствованіи, къ Тушетухану, владѣльцу мун-

') «Неудавшеесі посольство», стр. 190.
*) Бантышъ-Каменск., стр. 106.



галскому, жоторое бы онъ, яко и прежде бнвало, таио 
пѳресдалъ. Я хе тымъ временемъ въ Троецко-селен- 
гинсьой перебидся хонастырь и тажо акдалъ отвѣту. 
Но овой Тушетуханъ писха нѳ принялъ, съ таковымъ 
отговоромъ: „ддя чего воевода нѳ писалъ ко хнѣ, о 
чомъ тое писмо посыдается въ Китай“? И тако той 
посланѳцъ тощъ возвратился. Посыладъ и вдругое 
той же воевода въ апрѣдѣ, ясно объявляя еху въ ево 
граноткѣ, о чомъ тоеписхо посылается; но уже послан- 
ный не полуталъ Тушетухана въ Ургѣ, отшелъ бо въ 
шшеи ханскіе. Посылалъ и втретіе; и хотя посланный 
и засталъ его въ Ургѣ, но и тогда ничего не сдѣдалъ: 
прочелъ бо грахотку, отъ воеводы къ нему писанную, 
бросилъ, а другія писха назадъ въ Седенгинскъ ото- 
слалъ. Наконедъ, хотя (акедая) я санъ поддинно увѣдо- 
митися, прійхетъ ли оной Тушетуханъ листъ, о мнѣ 
писанный, и пошлетъ ли въ Китай, или вовся откаг 
жетъ, переведши списокъ съ граиоты, съ Пекинга къ 
Гагарину писанной о другохъ начальникѣ ’), съ рус- 
скаго на мунгальскій языкъ, посылалъ своего діакона 
Филимона *) въ Ургу въ іюлѣ хѣсядѣ. И заледво тако 
принядъ и послалъ въ Пекингъ тогожъ іюля 18 числа, 
откуда и no de еще число отвѣту не бывало, а будетъ ли 
впредь, не вѣдаю, и того ради въ Селенгинску сидѣти 
принужденъ есмь“ *).

Грамота россійскаго Сената о новой миссіи, вслѣд- 
ствіе хѣшкотности ургинскаго вдадѣльца, не бш а по-

S/чена въ Пекинѣ во время пребыванія тамъ агента 
анга, который 17 іюла 1722 г. долженъ былъ оставить 

столицу Китая и 26 августа прибылъ въ Селенгинскъ *), 
не привезя съ собою отвѣта на счетъ перехѣны руе-

*) Бантышъ-Каменск., стр. 84 л 85.
*) Вѣроятно того самаго, который быіъ w o n  первой ииссін 

и вернуіся иэъ Пекииа въ Россію съ извѣстіеш о снерти архим. 
Кіаріона.

*) «Неудавшееся посольство», стр. 190. 191.
4) Бантышъ-Каменск., стр. 104 и 105.
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скоій духпвной МТТССІА. (̂Игряты,’' ѴзйАвШіі'^diiop^'6 ЙЛ-: 
іііѣреніяхт. poeeiflcnafo ггравнтелвбтва и йцЯСажті встргй*: 
титЬвъ лицѣ правосліавнаго етгископа опаснаго^отгер- 
ника в?» рас-ііроі-трайёній христіайства по подаебб^йоЙ 
іімперш, riofOBt.Tora.tH ігитайскимъ минйстрамъ йё допу- 
окать rtpeotu. Иіпкікентія въ Пекийъ й тѣмъ разру- 
шнті» ялайы руескагб' правитеіьства ‘).' Т0Мясв неи&вгі!-’ 
стнЬ$гііо$ натпъ святйтвль смирвиго пйсал  ̂ св.’ Оѵноду
6 октября 17*22 г.: ^лисы іізвины дмѣю^ъ^на опота-' 
Eokit я же по «е ііремя не имамъ ^дѣ.тлавы гірикло  ̂
ij нг'н: "скитаюся по. со дкора вЬ дворѣ и изъ /ому в%: 
дбігі) ігрсходяіцпі1. ІІрй своемъ дойошеніи' пр^освящён1* 
йідй п£шлгшш> гоѵ іігредѣленвый отвѣтѣ изъ Пейийа, 
пёрсслатшй 24 сойтйбря Тушетуханомь въ •Оелен-’ 
гшгскъ: .,6 ттріомѣ эгого господина, йисалось вг отвѣ¥ѣ,’ 
со ояначсішшт. таеломъ- людей въ Искинъ. хотя, пб 
указу царскаго веліпгёства,' иркуцкагогорода начальникъ 
писалъ, а отъ сиойрской грберніи оть губернаторй 
цикакёго тшсма1 УгІгггі: и что ИзмайЛовъ увезъ атъ ияеъ 
Ішши на листаіъ пгЧаітшхъ *), и того' іНггь, ОдйаМжъ 
со и<* щійчгіва. А (новеже)- о налійхі •мупгалсстіхъ бѣг* 
Лоцахъ и‘о дТлахъ пхѣ противъ ттбслайнаго1 пйсмга 
щЬ,й \І ПО иинѣ ІГІл Ѣ HTOto для й этотъ' тосйодіпгь’ 
пусть ішріёдллть ѣх:ать въіПекині. - А когда о&ь ‘tia- 
пщхъг бѣглецахъ и объ отдачѣ ихъ будегь гшенно 
рЬЗйб^ъ-; 'тогда,и о пріегіѣ помянутбго гбоіібдйна будетъ 
фвѣі*ь й Йбгойбігь^^. „Третіе Ѵке ббрѣтъ Вгѣвн̂ ку
І • j ' 1 * >» *! ’ * • і 1 1 ’ . [ ,,
tJj ; ч): Сйби .̂ ВѢсгй. І&2&  г., Чт ХѴШ, ctp. 14Э< 0 . Дфніимі? 
Ч^ТІІ'ЗѲіІВІі оби * 9 'і * / і:!.> . • .• *
*  ̂{‘F) ^Иіяіяіі^пу дто бииЬ ігь'Пскй#ъ (40() сурііу і̂нілхъ 
для приБдадмвапія къ паспортамъ о свободномъ ііропускѣ пъ ІІс- 
кинъ русскихъ купцовъ. Z>(ш п у іи і-Д а  щнСЬ'~, отр. 99. ІООд а Д п -  
нінлл, четв. 38.НГ> #НН НПѴ»Ч’і ,*»■•>»,'»1 і* ,і • . , и - j, т L Г|. ^
.KM/ai ff?, цѵсснуф границу перрбѣ^ио до /00 мон-
головъ, китайскихъ поддаиныхъ, виновныхъ въ разбояхъ, вьц^ч^ 
которыхъ домогаіогь витаі\ское правитедьство. Бантыча-{іплкticL,
стр. 107. 0. Д а н г Ш ,  четв. 38.* ' ‘ ......... г '*‘ 7 ' |,ь '

4) «Неудавшееся іібсольсі^оі, W[J. f9 3 ." '1 • ■ ' '  *
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о й Щ 11 лойоойлъ 'OBi; Огнвду' преосв. Цннонентій (8 №фПк 
Н8Ѳ:г.) ео всякодо шжорноотію о моемъ нѳдосфоинт 
<у#в£  «а#кцаю, что «irceto на ірашщѣ нивъ сихъ, ни 
в%- rfcxft въ Кнтай бо, для о8ваченной во второкъ 
яэеиж йѣдейіи прйчшш; ■ ве рріѳмлтъ..., и иѳ точію* 
гіввѳ не лріемяюта, но и пиоенъ жадньщъ (никакихъ) 
нйя& : оюдн #ъ тш ,, ииясе т> сѳбр іфопускаютъ. А 
ѵШЦЧі и  мшіо бѳвъ указу ов. прашіенія поступить нѳ 
вмѣй», хотя здѣ и не бѳзъ нуждн пребываю. И ѳгрді 
нокорное сів вѣдшіе. сиодобитоя- высодое св. Сѵнрда 
лвцѳ-ДОфги, стйаетг просить смиревно о томъ, д&бы 
ѳ й ѣ  эаблаггоіразсудйлъ милосфивѢйшимъ своимъ укагоиъ 
кгёне -увѣжойить, чѵб мя хощетъ: творить и куда обрач 
тоть* йбо зѣло печаленъ есмь. не вѣдая лути въ ояжѳ 
йѳЙду“. Желавжые святителемъ указы онъ паіучилъ.йь. 
ЯФвдѣ 1728 г. и началѣ слѣдуювдяго, съ повелѣшемъ 
^йребываяае гагіяъ m  Оеленліюжу неотложно“ *).

HftHajrb; 1728 гі иь Рооеш достиіть слухъ о» 
квгічин-ѣ с^іййесятилѣтняго богдыхана ІІанси (|9декабр» 
1728 тѵ) и « «ступленіи на врестодъ чѳтвертаго его 
€Ш».. 4б-лѣтшгго ІОнигчшна 8). Съ новымъ гоеударемъ 
наЧйлаібЪ <ттшя рйаіиідяіВъ КиггаЛ: иротивъ западныхь 
пришельцевъ, католическихъ миссіоиеровъ. Эіа реакща 
додаслайь- чражде^ао д .къ ііодро.с.у. о по.сіодкѣ въ Пе- 
іііШіькравославваго .еііисшіа. Нодш богддаанъ разріь 
шил% іфифичѳеісѳе> •• -обіелѣдоваиіе - оиотемы дѣйсхвія. ктчь 
лЛеёкигь шесіонеровъ. Правителъственныѳ тірсяіурори 
въ своихъ представленіяхъ и докладахъ раскрыли массу 
злоупотр^бленій со стороны іезуитовъ, уронившихъ йъ 
Г іШ ь  тшдифферентныхъ китайцёвъ достоинство хри̂ - 
сш ист.<  Пре^де віе̂ го, імітрличесіф. миосіоцоры прд- 
крывали непрямоту своей проповѣди науказш, искур-»

1)г «Нѳудавшѳеся посолотю»г сагр̂  lj94r 195« . .Л •
стр. 195 и 196: донес, преогв. ИнйОке^ія яъс».*€|у*? 

отіь Jioq6p. ..l723: г# ігІЗі.аартв 1ё'24 г.
фІкі}Ь)гъпиЪ-І&іМІНск,>, drp. І06.#і * 1 4 ' 1
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твани, торговлею, придворными услугами, благотворитеіь- 
восгію *), поддѣлывались подъ вкусъ своихъ сіупшг 
телей и льстили ихъ привычкамъ. Такъ, напримѣръ, 
іезуитъ Вербье (f 1687 г.), въ санѣ священномъ, былъ 
въ тоже время артиллеристомъ, военачальникоігь н 
аптекаремъ при китайскомъ правительствѣ,—исполналъ 
долхность миссіонера и вътоже время служилъ у ман- 
дарина гастрономомъ, поваромъ, музьшштомъ, камерди- 
неромъ, парикмахеромъ, ловчимъ, кошохомъ и т. п. '). 
Другіе іезуиты, по свидѣтельству ихъ жѳ писателей, 
ѣадили въ качествѣ катайскихъ торгашей по ярмаркамъ 
и продавали вывозимыя въ болыпемъ количествѣ изъ 
Европы четки, образки и другія вещи, утверадая, что 
онѣ имѣютъ въ себѣ таинственную силу исцѣлять бо- 
лѣзни и приносить въ домъ обиліе и счастіе *). Далѣе, 
принаровляясь къ характеру китайцевъ *), іезуиты нѳ 
украшали олтарей иконами и крѳстами и дахе вкѣсто 
священныхъ облаченій употребляли при богослуженіи 
обыкновенныя мантіи китайскихъ ученыхъ ‘). Для 
привлеченія китайцевъ въ христіанство, ученики Лойолы 
учили, напринѣръ, что между Конфуціемъ и Іисусомъ 
Христомъ нѣтъ различія, и потому, подъ видомъ вре-

*) Католвч. миссіоиеры подбираіи и воспитыв&іи брошенныхъ 
дѣтей, діиал вхъ христіанами, и оодсьиии женщинъ-хрнстіавокъ 
въ тѣ дова, гдѣ бьмв боіьньи дѣти, прикавывал имъ воашвать 
иа ннхъ св. воду, nocji чего дѣти считадвсь окрещевными, Д. Ру- 
динскахо% «Хрвстіанство въ Квтаі», Херс. еп. від. 1866 г., №12, 
стр. 175.

’) «Очеркъ хрвстіаяской проповѣди въ Китаѣ». Труд. Кіев. 
Дух. Акадеяія, 1860 г., кн. 4, стр. 275. Д. Рудинскаю, «Христі- 
анство въ Китаѣ», Херс. епарх. вѣдом. 1866 г., Л5 12 (15 іювв), 
стр. 166. 167.

*) Очеркъ хрвстіавсвой проповѣдв въ Китаѣ, стр. 279.
4) По свидѣтельству папсваго іегата Турвова, пріѣзжавшаго

въ Квтай въ 1705 г. дія рѣшевід спора между іезуитани в миссіо- 
верамв другвхъ орденовъ. «Христіанство въ Квтаѣ», стр. 167.

6) Очеркъ хрвстіав. проповіди въ Квтаѣ, стр. 273. ѲеодоЫя 
Сморжевскіо: «Іезуиты въ Китаѣ», Сиб. Вѣств. 1822 г. ч. XIX.
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мвннаго носдабленія (jas indulgentiae temporalis), позво- 
juub новообращеннымъ оетаваться ири преашемъ образѣ 
жизни, при старыхъ языческихъ нравахъ, обычаяхъ и 
проч. Такъ, ови позволяли китайцамъ, принявшимъ 
хриотіаиство, воздавать торжественное поклоненіе Кон- 
фуцію, произведенному ими во святые, и могиламъ 
предаовъ, а христіанамъ изъ маньчжуровъ—вьшолнять 
свои омовенія, языческую присягу и т. п. ‘). Наконецъ, 
проповѣдуя Христа, іезуиты показали вопіющую корыст- 
ность своихъ мѳркантильныхъ и другихъ цѣлей: имѣли 
множество заводовъ, фабрикъ, лавокъ; брали разные 
подряды, добивались придворныхъ чиновъ и почестей, 
жаждали влаети вадъ увѣровавшими, развращали по- 
слѣднихъ до крайнѳй степени *). По смерти прежняго 
богдыхана, возведеннаго на престолъ по ихъ старані- 
ямъ *), іезуиты желали возвести на престолъ девятаго 
сына Канси; но это имъ неудалось. Бслѣдствіе этого, 
Юнъ-чльенъ, съ самаго возшествія своего на престолъ, 
круто повернулъ свои отношенія къ католическимъ мис- 1 
сіонерамъ. Указомъ отъ 1724 г. онъ оставилъ при 
своемъ дворѣ только необходимыхъ изъ нихъ, а про- 
чихъ приказалъ отправить на югъ Битая, въ Бантонъ 
и Макао *), для высылки на родину, храмы же като-

*) Д. Рудинскаго, «Христіанство въ Кятаѣ», Херс. еп. вѣд.
1866 г., № 12, сгр. 171 и 172.

*) Ibid., стр. 168. Л/. Морогикинъ, «Іезуиты въ Россів», 
Свб. 1870 г., ч. II, гі. VI, стр. 324 н 356: «пекинскіе іезуяты 
накупіми себЬ множество земди, садовъ, огородовъ, лавокъ, рабовъ, 
веіи торговло, отдаваіи ѵь ростъ деяьги, входялѵ въ разяыя спе- 
кудяціи, при чемъ завалми всѣ суды тяжбаяв съ разяыхи лицами, 
по имущественяыиъ владѣніямъ, сѣяіи вражду въ семействахъ, 
васіиіемъ иіи обманомъ пріобрѣтали сіугь, закуп&іи рабовъ, же- 
нага вхъ съ тою ямевво цѣіію, чтобы развратвячать съ ихъ же- 
вами я дочеръмв». Ср. Сябир. Вѣств. 1822 и 1823 г.

8) Д. Рудинскаю, «Хрвстіавство въ Китаѣ», Херс. еп. вѣд. 
1865 г., Л6 14 (15 іюля), стр. 237.

4) Пеіивсжіе іевуиты въ іерархическомъ отвошѳяіи ѳависѣіи 
отъ начальвика іезуитовпь, пребывавща-о въ Мак&о. Морощкинау 
стр. 424.

і



ликовъ, кроііѣ пекйнекихъ, обра^йть въ о^дѳсшМййег 
дома и отправленіе христіанекаго богоо.луіюешя 
шимъ образомъ воспретить ').

Что касаѳтся личностй новаго богдьшша, то, н» 
отзывамъ современниковъ, Юнъ-чженомъ никто нѳ был;ь 
доволенъ, ..иоо пугце римскаго Шрова государство ёімув 
иритѣснялъ, пѣско.тько тысячъ людѳй унорилъ, ан ѣ - 
сколъко милліоновъ нѳправедно ограбилъ. При вовжь- 
игаоголюдотвѣ и презмѣрномъ богатствѣ двора, народзь 
нбмиралъ (тогда) съ голоду, и не видцо было въ немь

900

*) Исторячесній очеркъ католической йроііагаіілы r t  .Krtttrib* 
Орав. Собес. 1885 г. сеят. Willams, The middle Kingdoiq, II, 304. 
Передъ изгнаніемъ католическихъ ішссіонеровъ Юнъ-чженъ при* 
звалъ ихъ къ себѣ и сказадъ имъ всликодѣпнѵю рѣчь, гдЬ доказы- 
валъ, что католіки свосю пропагандой возмущ&ли народъ И нару- 
тали государственяые законы. (См. текстъ рѣчи у Ру&анскаю, 
Хёре. еп. вѣд. 1866 r. «V 5, стр. 210—212). Не смосрй. м  вею 
©«гроіюсть, съ жапою вьшодиялюсь расдоряжеиіебогдьіхаяа, иѵогіе 
ц з ъ  проповѣдниковь рѣшились прямо і і л і і  восвенно защищаться. 
Для этого они прибЬгалп ко всевозможиымь срсдствамъ, ігрибЬ- 
гали къ защитѣ друзсіі и ходатайству покровительствопавшаго ивгь 
трйяядцатаго брата имп(*ратора, но все оставалось тщетньпгь. 
Ѳтоода, съ одиой сторопы, двлялись црослѣдованія, съ Aptrttt—*•» 
жсртвы упорства. Многихъ заЕдючалн въ тюрьмы, другихъ каз- 
нкіи, третьихЪ жестоко нававывал* оозорнай гаейвйй ^одбдкой 
(кангой). Въ это премя были отобраЪЬі и р&Ефушены церпви, пін 
строеивдія католиками, и отпала от% христіаяства масоа христіанъ 
(.Исхорлч. очеркь католич. пропагандм въ Китаі, Пра»^ Собео. 
1885 г., сент.}. IIзъ частныхъ катодическцхъ лиссіД шъ Средцнрой 
иѵдеріи иыторесиа судьба ииссш цхъ цъ дровилціц Сычуаш», осно- 
вавнои въ 170.4 г. о. Аооіанц. Эта миссія долзкиа была прекра- 
тцть свою дѣятслыдесть, не сяотря иа усилія іезу иювъ Бульо (Buglip) 
и Магалэнса (MagalbamjsJ. Уаравдлвшій цравцвдіей чцноідаик^ 
Ч^капъ-слнь «прев|хатндъ ее иустъшю», хакъ ,что упшияутые^ 
миссіонеры бѣгствммъ едіа €п^<ци деизиь. Лосдѣ іеоуитов^ аращди 
туда лазаристы, яо и они были изгнандц богдыханскимъ указоиъ, 
а о. Аппіани умеръ в*ь тюрьмѣ. (Изі. дневйика ліояера торговліі, 
Извѣст. Импер. Русск. Геогр. Общества, т. ѴПІ (1866 г.), № 7, 
стр. 7—-9. Ср. сймдѢтрльсгво (оггъ 1729 г.) бывшяго шъ Пекияѣ 
россійскаго поотупіякя Саввы Владпсіавяча, i*pa«a Ртуяпскаго. 
рантышъ-Камснск., стр. 500.



m
к і̂дорде#, яи дозура, шгде хрзбр^ста; шиоотоян- 

0Фвот гордость, дукавство и трусость задиі**іло всѳ иЖТ» 
уцр«іщеще“ ’). Оласаяоь раздражать сосѣдст^енну^ 
дѳржаву, , Юнъ-чженъ отправидъ въ Россцо иосольствр 
аа другой жѳ годь своего рступденія на лрестолъ > 
„Въ оеаъ. вдстоящемъ 724 году, пшшъ ареерв. Инног 
яштій въ ов» Сѵнодъ 14 августа 3), были изъ хинскаго 
r-осударства въ Оелевгинску иолномочные иослы... дда 
догЬвору о шходдахъ изъ мунгальской эемлицы и иныхъ 
ради, претензій, которымъ г. агентъ Дангъ доволно 
изво.рлъ говорить о токъ, дабы приняли мене въ Па- 
кинъ, предлагая инъ тое, что отъ нихъ было писано 
въ россійское имперіумъ, дабы былъ посланъ другрй 
началник.ъ (миосіи) на мѣсто унершаго, такожде, что и 
цгъ Сезату росоійскаго къ шшъ есть ведиЕолюбоввая 
грамота, и что духоваое дѣло къ бѣглецалгъ не дадлѳ- 
житъ; ащежѳ бы и за кормомъ, который прежде тамо 
бьшщинъ отъ нихъ даваиъ былъ, или за донами дѣло 
стало, и того-де онъ не требуетъ: имѣетъ бо трактаг 
меаетъ огъ императорс»аго величества, а домы мояфт  ̂
навдіть. И на то оиые тако отвѣтствовади: мы-де тепѳрі» 
не можемъ его дриндть, пока не доложимся богдішіг 
щ>ва величѳства; д когда будѳтъ отъ самодѳржца вс^- 
россійскаго нѣма персона, таковую жъ, яко и мц, 
цодную ночь имѣющая, и договоръ здѣлается о всем ,̂ 
за чимъ мы присланы быда и іщки будемъ: тогда и о 
этомъ господинѣ, получиаъ резодъ отъ нашего милостиг 
вѣйшаго государя, дзъявится, принятъ ли будетъ, шщ 
д|т ъ*.

х) Реляція граФа Саввы Вдаднсдавича оть 10 мая 1727 г. 
Бантышъ-Камечск.у стр. 138.

я) Баптышъ-Іхаменск.і стр. 110. Посавдтдо состоядо изъ 
двуіъ посдовъ: первыиъ бьиъ Гунь Олонд*м1ч двоюродный братъ 
богдыхана, тайный совѣтникъ и сонаторъ, ілгорымъ Ткутъ, со- 
вѣтникъ и президентъ мунгальскаго трпбуяале.

'■ «Лѳудовшееся medibfffto», ст^: 1Щ. ІОТ, *
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28 января 1725 г. скончался императоръ Петргь В. 
Извѣщая всѣ иностранныя державы ооъ этомъ печаль- 
номъ событіи, императрица Екатерина I рескриптомъ 
своимъ отъ 8 марта повелѣла агенту Лангу уйдомить 
о томъ и китайскій дворъ, съ обѣщашемъ вскорѣ отпра- 
вить въПекинъ полномочнаго министра для принесенія 
новому богдыхану повдравленія „съ воспріятіемъ на- 
слѣдственнаго китайскаго престола“ '). Вслѣдъ за тѣмъ, 
въ указѣ отъ 18 іюня *) императрица выразила намѣ- 
реше чрезъ новаго посланника разрѣшить нѣсколько 
спорныхъ статей Нерчинскаго трактата 1689 г. по 
разграниченію нѣкоторыхъ пограничныхъ пунктовъ и 
потомъ удовдетворить требованіямъ пекинскаго прави- 
тельства на счетъ монгольскихъ перебѣжчиковъ *). 
28 іюля 1725 г. коллегія шостр. дѣлъ донесла св. Сѵ- 
ноду объ отправленіи въ Китай чрезвычайнынъ послан- 
никомъ и полномочнымъ министромъ дѣйствит. стат. 
совѣтника, Иллирійскаго графа Саввы Владиславича 4), 
который въ доношеніи своемъ отъ 23 іюля въ Кохте- 
гію иностр. дѣлъ просилъ, для отправленія (церковной) 
службы въ пути и въ Китаѣ, священника и походную 
церковь съ принадлежащимъ уборонъ и церковною 
утварью '). 4 августа св. Сѵнодъ цостановилъ слѣдую- 
щѳе опредѣленіе: „ежели препятствія никакого отъ 
стороны китайской не воспослѣдствуѳтъ, со онынъ 
графомъ ѣхать туда обрѣтающемуся въ сибирской гу- 
берніи, въ Иркутскомъ монастырѣ, Иниокентію, е т -  
скопу переяславскому. А ежели ево, архіерея, туда не 
допустятъ, то ѣхать съ нимъ, графомъ, онаго Иркут- 
скаі’о монастыря архимандриту Антонію Платковскому,

*) Бантыгиъ-Камснскстр. 113.
*) Ibid., стр. 114.
8) 0* Даніила, четв. 38 на об.
*) Синод. архивъ, дѣдо № 181.
*) Ср. указъ Сената отъ 10 сент. 1725 г. Сборв. Куницына, 

дистъ 103. Сычевскаю, стр. 76. Бантышъ-Каменск., стр. 120.
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■ въ бытность ншо годовое ему ддя пропитанія и 
протчихъ потребъ халованьѳ получать отъ иностр. код- 
легіи, оо разсмотрѣнію, безъ оскудвнія, о чемъ въ ту 
кодлегію и указъ августа 26-го посланъ“ ’).

Всдѣдствіе этого, къ свитѣ графа Владиславича 
была приооединены двое студѳнтовъ московской ака- 
деміи, Лука Воейкш, сьшъ тобольскаго воеводы *), и 
Иванъ Шестотловъ *) (онъ хе Яблонцѳвъ). Нѣсколько 
ранѣе, увазани св. Сѵнода отъ 14 февраля и 31 марта
1725 г. святнтѳлю Иниокѳнтію повѳлѣно бшо пѳре- 
ѣхать изъ Седенгинска въ Иркутскъ, гдѣ онъ въ Вознѳ- 
сенскокъ нонастырѣ сталъ корхиться опредѣленныкъ 
ему хадованьемъ ‘). Нѳдолго пришлось вздохнуть здѣсь 
многострадальному подвижнику. Указомъ св. Сѵнода 
отъ 4 августа 1725 г. ему снова повелѣно было ѣхать 
въ Китай съ новымъ россійскимъ посданникомъ *), 
при ченъ бшо предписано: „поступать въ бытность 
тано о надлежащемъ до чина его (свят. Иннокентія) 
по его разсуаденію, а вь политическихъ всякихъ дѣ- 
лахъ, чтб ежели когда случаемъ позовется, обхождѳвіе 
чинить (ену) по совѣту его графскому и ничево безъ 
совѣту нѳ дѣлать“ *). Вслѣдствіе этого преосв. Инно- 
кентій выѣхалъ івъИркутска въ Оеденгинскъ 7 апрѣля
1726 т. *)• Между тѣхъ Савва Владиславичъ, по прі-

*) Синод. арх., дѣло № 181.
*) Подн. собр. посган. по вѣдом. св. Сѵнода, т. V, № 1627, 

стр. 158. Ирж. епарх. від. 1876 г., № 20, стр. 258. Бантыьиь- 
Каменск., стр. 120. 0 . Диніила, четв. 25 и 29.

*) Паін. собр. постан, т. V, № 1627, стр. 158. Бантышъ- 
Кажнск., ctp. 120.

4) Донес. преосв. Иннокентія св. Сѵноду отъ 28 мая 1725 г. 
«Неудавшееся посодьство», стр. 198.

5) Моск. apx. М—ва Ин. Дѣлъ. Китай, духовн. миссіи, дѣло 
№ 524: выписка о посыхаемыгь въ Пекиігь архимаидрвтахъ. Ср. 
о. Даніила, четв. 38 на об.

•) «Неудавшеѳся посшьсгво», стр* МУ^ОО.БанвіышігКаменск., 
стр. 120.

7) (X Даніила, четв. 39.
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ѣздѣ сясеап» воѵ Сибврь-, ^шюлаотіми. «гь с&мі!вя> 
Пѳнинъ съ нарочнымъ къ талшшвему іминиотѳретву 
письмаігн предііритеяьно увѣдомиъ ихъ : о наанаяенш 
его къ тамоптеюу двору въ качѳствѣ чреввычамнаг» 
посданниыа..., давъ знаіъ въ тохе время. и о памяну- 
томъ ѳпископѣ сіии оловами: какъ духовим особвц 
назнатенная Его Веджчествоюь, имлераторомь, для нрѳ- 
быванія въ ІІекинѣ (о коей имъ уаае небезъизвѣетни) 
находится нын$ на границѣ, то и просилъ, чтобы авщ 
«сходатайотвѳвали уего богдыханова вѳличешша нойш- 
леніе о пропускгЬ его въ Пекинъ. еъ ниыъ, Владислава- 
чевъ, или же оъ каравапонъ. Послѣ рего доиооилъ онъ, 
что посданеаго отъ него оъ писміами къ пекяяокому 
юинистерству ургинскій ыадѣтель нѳ допустиль“ 1).

Гонецъ агента Ланга, иисарь Давидъ Граве 
былъ однако пропущенъ въ ІІекинъ, откуда возврог- 
тился съ иввѣсгіемъ (25 ная 1726 г.), что для прв» 
аятія и препровождѳнія въ Китай роосійскаго послав- 
ника были отправлены на граниду двѣ знатныя особи.

какъ онъ, чрезвычайный посдавникъ... иѳъ Селен- 
гиаска въ Китай поднялся (21 авгусга 1726 f.), жиеалъ 
нрѳосвящееный св.Сѵноду,и я ѣздилъ кънему въОтрѣису 
и, по приказу ево, вручилъ еѵу кошѳ сгь ишюма Тушѳг 
туханова (отъ 24 сентября 1722 .г.)м. И овъ (графя) 
обѣіцался, будучи при ханскомъ дворѣ, о пріемѣ моемъ 
тщатися, и приказалъ мнѣ1 ожидать йъ Оелетинску 
огь себе йзъ границы извѣстія, кйкъ его китайвді при- 
мутъ и чтб о моемъ иропускѣ они учинясгъ: буде: іфсе 
пустятъ, то б^ мнѣ ѣхать немедленно, а буде того неучгі- 
нятъ; то бы мнѣ ожидать отъ него извѣстія ’ иЗъ Пе- 
кина“, “). Цослѣ свид^нія съ китайскими иосландами 
(24 августа іѴ2б г.) на доі ршшчной .рѣчкѣ Вурѣ *),
Пр ? 1 • 1 ч "-Г-— -г »

, \) Моск. apx, М—ѵд Цц. ДѢдт* Лг 524, .
*) Бантышъ-Камснскстр. 123.
*) Дояес. «ѵрѳосв. 'Ин«<шентід . св. Сгаодр» >огь. ЭД шягі 1727 г. 

«Неудавшееся посоіьство», стр. 200. «• . .ѵ ,
4) Еантышъ-КаменскахОу стр. 1QA. ц >г■ .» ,и



роеоійшгій посланникь 31 августа донвѳь въ 0. Петер- 
оургъ, что „китайсюв вшистры (Лонготу и Секи), кото- 
рое ево яа грашцѣ принимали, епископа Инюжентія 
Кулчщкаго..., сь нимъ, графомъ, въ Китай бѳагь укаау 
ханского не пропуятили > И не чаетъ онъ, чтобы. ево 
(святителя) китайцы привяли, для того, ка&ъ овь, Вш- 
дяюлавичъ, сдьппалъ, что при дворѣ китайскомъ пврсона 
ево, всгакжопа, въ великомъ градусѣ почитается: понѳже 
онъ язъ Оибири пвсанъ „велиыогь господшомъ“, оэъ 
чего китайцы взяли еушицію, что будто онъ прѳвапкая 
особа. И мянистры ихъ агенту Лангу и посшавноху 
къ нимъ куріеру (Граве) говорили, что богдихтъ таасую 
превѳликуго особу нжоеда пршлтъ не пошгтъ: повеяе 
у нихъ великой господинъ нашваѳтся ихъ папа или 
кутухта *). И что по ѳво (Савы) стараяію въ бытаость 
ііри китайокомъ дворѣ, куда уже онъ иэъ Сибири по- 
ѣхалъ, можетъ быть, паки архимандритъ и свящшники 
въ Пекинъ прикяты будутъ, а епискоиъ никогда не 
допустится. И еэзѳли вмѣсто ево, епископа Иннокентія, 
за далноотік> изъ Свгаигьпитербурха нослать иную ду- 
ховную особу трудно: то предоставляеггъ онь, графъ 
Владйславичъ, Вознѳеѳнскаго архимандрѵпа Аиттія, 
который при Иркуцконь живетъ и учитъ нѣоколко 
дѣтей языку мунгадскому и бывалъ вгь Пвкинѣ, и чш *  
вѣкъ трезвъ, и н& 6 т  ума *).

*} Бантытъ-Каменск., стр. 125.
*) «Сіе иавваніе даетея ену, кутухтЬ* дія того толвог цтр 

овый считается первышъ по богдыханѣ,.. Іезуиты 9 находящіеся 
въ Китаѣ, домогаются бохЬе 200 лѣтъ о пріемѣ епископа ихъ въ 
Пекинѣ, но и имъ въ томъ отказано. Какъ же можно позволзть 
овое россіянамъ, когда и прежнихъ священниковъ его богдыха- 
вово величество высхагь изъ Пекина политично въ Россію (sic!), 
по смерти бывшаго тамъ архмаядрита, и o возвращеніи ихъ ни- 
когда не приказываіъ». M. A. М. И. № 524. Вее dto бьыо 
вьцужкой шзуитов*, вередашой гра*у Вдадирдавцчу въ 1726 г. 
чрезъ ургнаскаго ыадѣіьца. .

3) Указъ ѵеряемь тайн. совіта 31 декабр. 1726. г- «Н еуд^ 
впесі п ом ш ѵ о» , сгр. 206. 207. Ср« Сииод* арк., Л ю  ■№ W t  
О. Даніила, четв. 39 и 40. >

Соб. 1887. I. 34
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Такъ раарѣншдся вопросъ о шюшкѣ правоожавг 
иаго епископа въ К»гай подъ вдящвнъ обстоятедьотвъ, 
ооздашшхъ вди выавадннхъ главныиз» ©бравожъ кадо- 
личѳскиюі мисоіоаераіи. Архим. Софроній Грвбовскій 
(i 1814 г.), начадьникъ восьмой духоввш миосіи, ссы- 
лаясь на одну рукопиоь, бшшую въ библіотокѣ пекин- 
окой миссіи (вѣроятно, провзведеніе Ѳѳодооія Сморжѳв- 
скаго) говоритъ, что Антоній Платковс*ій саюь яедалъ 
быть начальникоиъ миссіи въ Пекинѣ и потому старадся 
очершиъ честь святителя Инвюкентія предъ графомъ 
Рагузинсвимъ, въ чемъ и успѣдъ ’). Эту же мысдь по- 
вторяетъ и Сдовцовъ въ своемъ. „Историческомъ обо- 
грѣвіи Оибири“ ’). Положимъ, Антоній имѣдъ одабость 
довести сѳбя до т&кого постыднаго поетупка въ отно- 
шеніи кълицу благочестиваго святитедя. Но, каяъбыло 
иокааано выше, отказъ въ пріемѣ русскаго епископа въ 
Пѳкинъ произошѳлъ совсѣиъ отъ друішъ постороннихъ 
причинъ, гораздо сильнѣйшихъ, чѣкъ честолюбівыя 
домогатедьства Платковскаго, чтб признаѳтъ и еамъ 
Словцоиь. Нриведенные докѵмѳиты вовдзываютъ, чхо 
Софроній Грибовсвій и другіе ) сдшпконъ большоѳ знаг 
чеше придавали дичности и дѣйотвіямъ архдм. Антонія, 
который иногда волей неволей подчинялся складывав- 
шимся лоюш) его обстоятельствамъ, чтб будетъ рао- 
крыто ниже. Архим. Данішгь, въ овоѳмъ „Ооисавіи 
Пекинскаго Срѣтенскаго монастыря" видитъ въ дѣлѣ 
святителя Иннокентія руку божественнаго промысла, у 
котораго дѣла человѣческія положены ва вѣсъ и мѣру. 
По его болѣе основательному взгляду, тогда еще не 
наступило то вожделѣнное время, въ которое долженъ

*) 0 . Даніила% четв. 39 на об.
*) Издан. 1838 гм ч. 1, стр. 367. 368.
*) Вопрось объ отношеніяхъ архЕгн. Антояія къ иреосв. Ияяо- 

кеятію из-юженъ очеяь субъективно и еъ и&шшяею шмробяосгііо 
п  рядѣ статей прот. П. Грохомц поиѣщеяхыгь въ Ирк. епарх. 
гід. ва 1863, 1864 ■ 1866 гг. Кавъ нѳ входящій въ иогорію 
миссіи, онъ опущенъ адѣсь.
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бшъ возсіять свѣтъ православія для сѣдящихъ во тмѣ 
и сѣни смертной китайцевъ ’). Святитель Иннокентій 
окаэался болѣѳ нужнымъ и полезнъшъ для простыхъ 
и неиспорчѳнныхъ сердецъ сибирскихъ инородцевъ. 
16 января 1727 г. въ протоколѣ св. Сѵнода было по- 
становлено *): „во исполненіе Ея Императорскаго Вели- 
чества имянного указу, св. правительствующій Сѵнодъ 
приказали: о бытіи преосв. Йннокентію, епископу пере- 
славскому, нынѣ въ Иркуцку настоящииъ епископонъ 
и о титулованіи «ѳбя по той епархіи, какъ и прежде 
было“. Показавъ въ описанныхъ странствованіяхъ изъ 
хѣста въ мѣсто и тягостяхъ тогдашней жизни высокую 
добродѣтель терпѣнія и послушанія, слабый здоровьемъ 
святитель Иннокентій не мало еще потрудидся послѣ 
того для своей паствы и почилъ о Господѣ 26 ноября 
1736 года. Въ возвагражденіе за всѣ скорби онъ былъ 

п> нетлѣніемъ мощей, открытыхъ 28октября

*) 0 . Даніила, четв. 40.
*) < Неудавшеесд посохьство», стр. 209.
*) Бантышъ-Каменсксгр. 533. 534. Семавскахо, Новѣйшія 

□овѣствованія о восточяой Сибири, Спб. 1817 г., стр. 73—78. 
Сховарь историч. о святыхъ, просіавленныхъ въ россійсвой цержви, 
Спб. 1862 г., И8д. 2, стр. 104.

Іѳ р о м о н а х ъ  Н кж о д аД  
(Адор&тскіД).



ОБЪЯВІЕНІЯ.

Вышелъ 4-й томъ Бесѣдъ и Поученій Преосвя- 

щеннаго Никанора, Архіепископа Херсонскаго и Одес- 

сваго, (съ поучешями, направленными противъ графа 

Л, Толстаго).

Цѣна 2 рубля еъ нерееылкою.

Въ продажѣ имѣются 1-й (1884), 2-й (1885) иЗ-й 

(1886) томы Бесѣдъ и Поученій Его Высокопреосвя- 

щенства; каждый томъ по 2 руб. Съ требованіями на 

книги можно обращаться въ Одессу, въ Канцелярію 

Архіепископа.
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отіСмѢ тш  С.-НмврФургеваг* Сш ш м вм о £м г« тм рі- 
тельваго Обществя.

Въ торжественномъ собраніи гг. чдѳвовъ С.-Петербургскаго 
Сшявскаго Бдаготіюритедьнаго Общества, состоявшемся 13 Мая 
1885 г., во сіучаю всподвввшагося тысячедѣтія блаженной нон- 
чнны Св. Меѳодія, архіепископа Моравскаго, учрежденъ, вь память 
Сіавяясквхъ первоучятелей, коякурсь, съ двум иреатми, одной 
въ 1500 р. и другой въ 500 р., за дучшія сочвненія, намган* 
ныя ша сіідуіѳщу» тему:

Представить историческіе очерки о<?разоваяія общихъ лите- 
ратурныхъ языковъ у древнвхъ Грековъ, Италвковъ, у иовыхъ 
яародавъ ромавсавжъ {нтальяяскаго, Французскаго, вспавскаго) и 
германсвихъ (авгдійскаго н нѣмецкаго). Издожить судьбы церковно- 
сдавяяскаго m n a  у разлвчвыхъ варадовъ сдавяясвихъ до яовѣй- 
шаго времени. Просдѣдить распространеніе чешскаго языка у Сдо« 
ваковъ, у Паіяковъ,—польскаго въ Западной Руси: у Мадоруссовъ 
и Бѣдоруссовъ, — сербскаго у Хорватовъ. Просдѣдить no возмож- 
ности со временъ Петра Ведикаго иди Ломоносова до натихь дяей 
успѣхи русскаго языка у Болгаръ, Сербовъ, Хорватовъ, Словеяцевъ, 
Сіоваковъ, Чсховъ, Сербовъ-Jy ж ичанъ, Поляковъ. Иадожить въ 
хрояологвческомъ порядкѣ и въ извѣстной системѣ разнообразныя 
появдявшіяся, начиная съ Крижаяича до посдѣдняго вреиенв, среди 
сіавянскихъ писатедей, инѣяія по вопросу о взаимяомъ лвтератур- 
яовъ общеніи, объ о б щ т  дивлонатжчеевомъ оргавѣ в о лите- 
ратуряоиъ славянсновъ единствѣ. Въ ааключеніе, опяраярь ва ре- 
зудьтатахъ предъидущвхъ ислѣдованій в на ясторическихъ анадо- 
гіяхъ древнвхъ в вовыхъ обраэованвыхъ странъ и иародовъ, 
авторъ доджевъ савъ поставвть в разсиотрѣть вопросы: возможно-ли 
в яеобходвво-ди двтературное едяяство народностей сдавянсквхъ? 
При этоігь авторъ не доджевъ уоускать изъ ви^у существованія 
въ Итадія, Испаніи, Франців, Аяглів, Герваніи двтературной мѣстной 
обработки отдѣдьвыхъ варѣчій в поднарѣчій, даже геиарфвъ, 
неисчезнувшей в вепрервавшейся съ утвержденіемъ въ этвхъ стра- 
вахъ общвхъ двтературвыхъ языковъ.

Сочиненія на вышевздоженвую тему доджны бытъ представ- 
дены въ Совѣгь С.-Петербургскаго Славянскаго Бдаготворвтедьваго 
Общества (G -Петербургъ, пдощадь Александринскаго театра, № 7). 
непозже 11 Мая 1888 года, беэъ оэвачевія вмевв автора, тодыад 
ръ вонероиъ вдв деввзоѵъ,
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Обд&ютѳаіе имѳии автора дохяшо #ьпъ ѵриложвяо гь омб#*ь,
нагіухо запечатаниомь коняертѣ, на которомъ доджяы быть про- 
писаны номеръ илі девизъ рукописи.

По присужденіи, по докладу Совѣта общему собранію, эа 
лучшія сочиненія премій, таковыя будутъ ѵыданы соискат&іямъ, 
по всврытіи конвертовъ гь ихъ ияенами, въ торжественноігь со- 
браніи гг. членовъ Славянскаго Ощсства 14 «еврадя 1889 года.

За лучшве сочиненіе будетъ выдано 1500 р.ф за второе же 
500 р.

Сочиненія могутъ быть наонсаны по-русскя, шп на лгобоп 
изъ сіавянскихъ нарічій, іии даже на одпоиъ изъ нзвѣстнѣйшихъ 
зашивдевроцейс&ихъ языковъ.

Есіи Сіавяяское Общѳство п р в ш т  яужяымъ, по ооглш ^ 
нію съ авторояъ, издать въ свѣтъ (буде еочвнѳніе рукопвеь, а вѳ 
печатная книга) премировагннов сочияеніе,—то  о в о  его  яѳчатаегь 
только на русскомъ яэмкѣ, хотя бы оригяяаіъ бьмъ и верусокій.

При присужденіи нреміи имѣются павнѣйте въ виду слѣду- 
ющія качества: точность, полнота и обработва сообщенныхъ Фак- 
товъ, ясность доводовь и достопнство и&іоженія.

Вышха И8ъ оечатн юваі ишга: „Фншоофокоѳ ПѲООИШВДЕИ* 
чѳскоѳ міросозерданіѳ Шопѳнгауэра н его отношѳніѳ къ хри- 
стіанствуа. Критическое изслѣдоваяіе П. Кадачняекшо. Кіевъ. 

Цѣяа 1 р. 50 к. Съ требоваяіями обращатьсд къ автору — пре- 

подаватело Кіевской Семияарія, или въ енижный магазинъ

Н. Я. Оглоблина.
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Правоолавный Собѳсѣдншсъ
будетъ издаваться по прежней программѣ, въ томъ же строго- 
православномъ духѣ и въ тоиъ же ученомъ направленіи, какъ 
издавался доселѣ, съ 1-го явваря, ежемѣсячнб, внижвами отъ 
10 до 12 печатныхъ листовъ въ каждой.

Оъ разрѣшенія Ов. Оинода въ 1887 году будетъ печататься 
въ журналѣ переводъ апологѳтическаго сочиненія Оригѳна: Contra 
Celsum.

Журналъ Прпвослтный Собесѣдникъ рекомендованъ 
Святѣйшимъ Синодомъ для выписывинія въ церковныя би~ 
бліотеки, Ткакъ изданіе полезпое для пастырсшго служенія 
духовенства?. (Сгшод• опред. 8 сент. 1874 г. М  2792).

Цѣна за полное годовое изданіе, со всѣми приложеніями къ нему, остается 
прежняя: съ пересылкою во всѣ м ѣета Имперіи —

СЕМЬ РУБЛЕЙ СЕРЕБРОМЪ.

Прн журналѣ: „Православный Собесѣдникъ“ издаются

Извѣстія по казанской епархіи,
выходящія два раза въ мѣсяцъ, нумерами, по 2 печатныхъ листа 
въ каждомъ, убористаго шрифта.

Причты казанской епархіи, выписывающіе „Православный 
Собесѣдникъв, получаютъ за ту же цѣну и яИзвѣстіяа, съ при- 
платою 1 руб. за пересылку по почтѣ.

Цѣна «ИЗВѢСТІЁ» для иѣстъ н лидъ другихъ епархій и другихъ 
вѣдомствъ, за оба изданія вмѣстѣ десять руб. сер. — съ иереснлкою.

Подпнска приЕшмается въ Р едакц і и  П р а в о с л а в н а г о  
С обес ѣдник а ,  при Д у хов ной  Академіи ,  въ К а з а н и .

Въ тойаге редакціи продаются 
ПО ПОНИЖЕННЫМЪ ЦЪНАМЪ

A. Православный Собѳсѣдникъ вь полнимъ составю книжекъ 
(т. е. съ приложеніями): за 1855 г. 4 руб. за годъ, за 1858, 1860, 1861, 
1862, 1864, 1865 и 1866 годы по 5 руб. загодъ, за 1872, 1873,1874, 
1875, 1876, 1877, 1878, 1879, по 6 р. сер. 1880— 1886 годы по 
7 р. сер. Полныхъ экземпляровъ (т. е. съ пріможеніями) за 1856, 1857, 
1859, 1863, 1867, 1868, 1869, 1870 и 1871 гг. въ продажѣ нѣтъ. 
Можно получать и отдѣльныя книжки Собесѣднива за 1855, 1856 
и 1857 гг. по 1 p., а за остальные годы по 80 коп. за книэкву.

Б. Отднлъно отъ приложеній одивъ Православный Собѳсѣдникъ: 
аа 1855 и 1856 годы цѣиа по 1 рѵб.; т 1857 г. цѣиа 2 руб.; за 1858, 
1859, 1860, 1861, 1862, 1863, 1864, 1865, 1866, по 3 руб. за годъ, 
1870, 1871, 1872, 1873, 1874, 1876, 1882 и 1883 годы, ііо 3 тома 
въ каждомъ, по 5 руб. за годъ.

B. Омдіьлъно отъ Православяаго Собесѣдника пркможеиід къ нему:
1. Посланія св. Игнатія Богоносда (съ свѣдѣніями а немъ и его 

посланіяхъ). Одинъ томъ. 1855. Цѣна 75 воп.
2. Дѣянія вселенскихъ соборовъ въ переводѣ на русскій языкъ. 

Семь томовъ. 1859 — 1878. Цѣва важдому тому въ отдѣдьности: за 
1-й томъ 4 руб., за второй 2 руб. 50 е о п . ,  за третій 2 руб. 50 коп., 
эа четвертый 2 р. 50 к., за пятый 3 руб., за шестой 3 руб. 50 коп., 
аа седьмой 4 руб. 50 коп. А за всѣ семь тоиовъ 20 руб.

3. Дѣянія дѳвяти понѣстныхъ соборовъ въ переводѣ на русскій 
іывъ. Одинъ тоиъ. 1878. Дѣна 2 руб.
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