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ОБЗОРЪ ПОСТАНОВЛЕНІЙ

О БРАКЪ

В Ъ  П Р А В О С Л А В Н О Й  Ц Е Р К В И .

(продолженіе)

Отъ родства естественнаго, плотскаго, въ 
Церкви отличено родство духовное, а въ граж­
данскомъ обществѣ родство отъ усыновленія. 
Родство духовное образуется чрезъ воспріятіе 
кѣмъ либо крещаемаго младенца, или возраст- 
наго, отъ купели. Мы уже говорили объ этомъ 
родствѣ при обзорѣ постановленій о крещеніи. 
Здѣсь замѣтимъ только особенности въ счи­
сленіи степеней его: 1) воспріемпикъ, какъ
духовный отецъ крещаемаго, поставляется къ 
пему, какъ сыну, въ 1-й степени духовнаго 
родства; 2) въ отношеніи къ плотскимъ роди­
телямъ его, воспріемникъ считается во 2-й 
степени, какъ братъ ихъ; 3) для братьевъ вос­
принятаго плотскихъ онъ полагается въ 5-й

ГСОБ. III.
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степени, какъ дядя имъ; 4) собственныя дѣтй 
воспріемника считаются съ воспринятымъ отъ 
огца ихъ—во 2-й степени, какъ братья род­
ные; а въ отношеніи къ братьямъ восприня­
таго—въ 4-й, какъ двоюродные; но іі) духо­
вное родство принято только между воспріем- 
пиками, воспринятыми, плотскими родителями 
ихъ, п нисходящими отъ всѣхъ ихъ; ііо пе рас­
пространено ни на восходящихъ, ни па боко­
выхъ ихъ родственниковъ. Оно также, какъ и 
кровное родство, исчислено въ Греціи до 7-ми 
степеней. Въ строгости гке духовное родство 
наблюдается Церковію только между воспріем­
никомъ, воспринятымъ и его родителями, какъ 
это подтверждено и VI вселенскимъ, трулль- 
екпмъ соборомъ (VI всел. 53) (').

Соотвѣтственно такому духовному усыно­
вленію въ Церкви, гражданское общество до­
пускало меяіду своими членами гражданское 
усыновленіе (асіорііо), по которому свободныя 
лица могли, по желанію, принимать къ себѣ 
на мѣсто родныхъ дѣтей чужихъ, свободныхъ, 
или состоящихъ еще подъ отеческою вла­
стію (1 2). Такимъ образомъ возникало родство,

(1) ѴісІ Ваізат. а<і сап. 53. Ігиіі. Віазіаг. зупіа^. 
•/. сар. 8. Ьеипсіаѵ. 1. рад.. 38і. І88. сн. Корм. гл. 
50. л. 219—223. 228.

(2) Бі^езі. 1, 7. 23, 2.



пе по естеству, плотское, а но закону—юриди­
ческое (а^паііо), потому что усыновленіе со­
единялось съ нравами но званію и состоянію 
усыновителя. Гражданскіе грекоримскіе законы 
опредѣляли стспепи этого родства, частію но 
примѣру кровнаго родства, частію но примѣру 
свойства. Но послѣ того, какъ усыновленіе 
соединено съ церковнымъ освященіемъ,—что 
сдѣлалъ имисраторъ Левъ ф илософ ъ , родство 
по усыновленію поставлено въ соотвѣтствіе 
съ родствомъ духовнымъ, отъ св. крещепія; 
также распространено до 7 степеней, и счи­
тается но образцу духовнаго родства: т. е. усы­
новитель, какъ отецъ, полагается въ первой 
степени съ усыновленнымъ, во 2-й  съ его ро­
дителями, /въ 5-й съ плотскими его братьями; 
плотскіе дѣти усыновителя—во 2-й степени съ 
усыновленнымъ, и въ 4-й съ сго родными 
братьями (*). Было еще въ древнія времена въ 
обычаѣ братотвореніе (а'Ы уегоіх, Ггаіегпііав рсг 
асіорііопет), заимствованное отъ грековъ, когда 
два лица, пс родственныя между собою, добро­
вольно заключали между собою еоюзъ брат­
ства. Была даже составлена п церкѳвпая мо­
литва на освященіе такого братотворенія (1 2).

(1) Віазіаг. ар. Ьеипсіаѵ. 1. ра&. 487—8. Кори, 
гл. 50. № 220 и слѣд.

(2) См. вь требивкѣ гл. 101.
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Однакожь и молитва эта впослѣдствіи отмѣне­
на, и гражданскіе законы такого иекуственнаго 
братства не признавали; родства въ немъ ни­
какого не допускалось; а потому и бракъ меж­
ду такими лицами, если они были разнаго пола, 
или между дѣтьми ихъ, нс воспрещался (').

Въ такомъ видѣ находимъ опредѣленіе 
родства въ каноническихъ постановленіяхъ 
восточной Церкви, равно и въ грекоримснихъ 
законахъ. Въ нашу отечественную Церковь, са 
веею точностію и цѣлостію, перешли эти по­
становленія. И видно, что оли имѣли у насъ 
постоянную силу законовъ въ церковной прак­
тикѣ: ибо, начиная съ самыхъ первыхъ нашихъ 
отечественныхъ узаконеній, (каковы уставы 
великаго князя Владиміра и ЯрослаЬа о цер­
ковныхъ судахъ), постоянно встрѣчаются у 
насъ подтвержденія духовнаго и гражданскаго 
правительства о соблюденіи этихъ постановле­
ній (2). Но конечно, греческія правила о род-

(1) Ш а$1аг. бѵніа^т. Ііі. [5. сар. 8. Кормч. гл. 
50. Л1 226.

(2) Уставъ Владиміра: «се церковяіи суды... въ 
племени или въ сватствѣ цоймутся». Уст. Ярослава: 
«...иже ближній родъ поймется».. см. также митр. 
Іоанна правила въ русс. достоп. 1. Поученіе іереямъ 
Ч\Ѵ  ст. въ Акт. нст. 1. стр. 162. Соборн. ст. 1667 
#ъ Акт. аксиед. •і. стр, 206. си. также Стогл. въ
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стиѣ не могли имѣть для нашего духовенства 
полной ясности; и потому, что многосложный 
составъ ихъ самъ по себѣ былъ затрудните­
ленъ для разумѣнія, а въ приложеніи ихъ къ 
практикѣ, напримѣръ къ дѣламъ брачнымъ, 
требовались особенныя утолченныя соображе­
нія, въ которыхъ иногда и сами греческіе', на­
илучшіе законовѣды запутывались, и потому, 
что ни особенныхъ отечественныхъ постано­
вленій по этому предмету, ни собственныхъ 
руководствъ къ поясненію греческихъ правилъ 
о родствѣ у насъ не было (* 1). Только при из­
даніи печатной Кормчей книги (1653) помѣ- 
щепы въ ней двѣ особыя главы (50 и 51)— 
о тайнѣ супружества и о беззаконны хъ  
брацѣхъ. Въ первой между правилами отно­
сительно браковъ находимъ довольно обшир-

Акт. ист. 1. стр. 277. Инструкцію патр. Адріана по­
повскимъ старостамъ 1697 г. въ Собр. зак. № 1612. 
ст. 63. см. старинныя вѣнечныя памяти въ Акт. 
юрид. № 403.

(1) Въ нашихъ постановленіяхъ только вообще 
подтверждалось, чтобы священники не вѣнчали бра­
ковъ въ родствѣ, свойствѣ и кумовствѣ; священники 
обязывались разбирать родство только—влиіса ихъ 
сила. см. Акт. ист. 1. стр. 277. вѣн. памяти въ Акт. 
юрид. ЛѴ*4-06. Инстр. и. Адріана поповскимъ старо­
стамъ ст. 63. с. з. АГ* 1612.



8
пую статью о родствѣ, о его разныхъ видахъ 
и степеняхъ, о порядкѣ счисленія ихъ и о на­
блюденіи въ дѣлахъ брачныхъ. Бъ другой (51) 
главѣ изложены соборныя греческія постано­
вленія позднѣйшихъ временъ о томъ же пред­
метѣ, по разнымъ частнымъ вопросамъ, воз­
никавшимъ въ греческой Церкви. Выписки изъ 
Арменопула, Властаря, жившихъ уже въ XIV 
ст., даютъ видѣть, что главы эти составлены 
въ поздпѣйшее время, и вѣроятно, внесены въ 
Кормчую при печатномъ ея изданіи. Только 
главы эти составляютъ, хотя не довольно ясное 
по слововыраяіенію, но очень обстоятельное 
по содержанію, п даже единетвенное у насъ 
въ печати руководство къ изученію правилъ 
родства. При изложеніи правилъ о родетвѣ, 
наши законы, равно и сочиненія частныхъ 
лицъ, слѣдовали этимъ же главамъ, и ихъ по­
вторяли (‘). Настоящіе паши законы принима­
ютъ и опредѣляютъ родство въ томъ же видѣ, 
какъ оно изложено въ древнихъ постановле­
ніяхъ (1 2).

(1) См. Спстемат. сводъ существ. законовъ 1816 г. 
т. 2. Горюшкина руководство къ познанію росс. за­
конодательства. 1. стр. 136 и слѣд. Вельяминова- 
Зернова начертаніе росс. частнаго граѵкдан. права. 
**. 1. стр. 114- и слѣд.

(2) Св. зак. гражд. гл. 3. ст. 196 и слѣд.



о
Особенное приложеніе правила о родствѣ 

имѣютъ въ дѣлахъ брачныхъ, гдѣ родство есть 
вмѣстѣ и естественное послѣдствіе браковъ, и 
составляетъ естественное препятствіе къ браку, 
въ извѣстныхъ случаяхъ. По закону Моисееву 
бракъ, кромѣ родства прямолинейнаго, равно 
и кровнаго и двуродпаго, не дозволялся въ бо­
ковыхъ линіяхъ до 5-хъ  степеней включитель­
но; именно: бракъ роднаго, или передняго брата 
съ сестрою, бракъ съ сестрою отца или матери 
(теткою); въ двуродпомъ родствѣ—именно: бракъ 
мачихи съ пасынкомъ, отчима съ падчерицею, 
или внукою жены отъ перваго брака, бракъ 
зятя съ тещею, бракъ съ женою сына (невѣст­
кою), съ женою брата, который оставилъ по­
слѣ себя дѣтей, бракъ со вдовою отцсва брата 
(дяди), бракъ съ матерью и дочерью (послѣ 
одной съ другою), и паконецъ бракъ съ двумя 
сестрами въ одно время (‘). Однакожъ, указавъ 
эти опредѣленныя степени родства, Моисей не 
ограничилъ только ими исключительно запре­
щенныхъ браковъ. Но приложилъ и общія 
правила: «человѣкъ своему блшкнему да не 
внидетъ открыги стыдѣніе; иже аще спитъ съ 
сродницею своею, стыдѣніе сродства ея откры, 
грѣхъ свой пріимете» (Лев. 18 , 6. 2 0 , 20).

(1) Левпт. гл. 18 н 20.
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Изъ этого видно, что Моисей указалъ опредѣ- 
лительно только тѣ степени родства, въ кото­
рыхъ бракъ запрещался положительно и без- 
условно; бракосочетанія въ прочихъ степеняхъ 
онъ оставилъ на общемъ основаніи естествен­
ныхъ законовъ, которые и сами по себѣ мо­
гутъ въ извѣстныхъ олучаяхъ не допускать 
брака, по несообразности его съ природою или 
съ неиспорченною совѣстію человѣка; и потому 
Моисей предоставилъ рѣшеніе такихъ случаевъ 
соображеніямъ самихъ законодателей и власти, 
по усмотрѣпію возможности или невозможно­
сти брака изъ обстоятельствъ дѣла, или мѣ­
ста, времени, лицъ сочетавающпхся. Итакъ, 
Моисей хотя и не воспретилъ брака въ даль­
нѣйшихъ (послѣ указанныхъ) степеняхъ род­
ства, одпакожь и не дозволилъ ясно; слѣдова­
тельно, пакъ дозволеніе, такъ и запрещеніе 
брака онъ оставилъ пе безусловное. Такъ по­
нимали законъ Моисеевъ св. отцы (•). Въ Цер­
кви христіанской съ. самаго начала находимъ 
положительное запрещеніе брака въ кровномъ 
родствѣ до 5-хъ степеней включительно (до пле­
мянницъ и племянниковъ),—по боковой линіи*

(1) Замѣчательно въ особенности разсужденіе 
св. Василія всл. (ир. 87).
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а въ свойствѣ до 2-й степени включительно, 
по тойже линіи. Такъ говоритъ апостольское 
правило: «имѣвшій въ супружествѣ двухъ
сестръ, или племянницу, не можетъ быть въ 
клирѣ» (19). Хотя эго правило говоритъ о 
церковномъ клирѣ и ему положительно запре­
щаетъ такіе браки, и тѣмъ даетъ возможность 
заключать, что въ мірянахъ такіе браки были 
еще терпимы въ первые вѣка христіанства: но 
самое запрещеніе, Столь рѣшительное, допу­
скать въ клиръ обязавшихся такими браками, 
уже даетъ разумѣть, что супружество въ ука­
занномъ родствѣ было признаваемо несо­
образнымъ съ духомъ христіанской Церкви. 
Св. Амвросій медіолапскій, въ одномъ изъ сво­
ихъ писемъ по вопросу: можно ли отцу женить 
сына на внукѣ отъ своей же дочери,—только 
отъ разныхъ матерей,—дастъ видѣть, что въ 
первые вѣка христіанской Церкви бракъ вос­
прещался не только ме;кду прямолипейнымц 
родственниками, но и между косвенными; что 
это запрещеніе простиралось до двоюродныхъ, 
или до 4-й степени боковыхъ линіи,—по зако­
намъ не только церковнымъ, но и гражданскимъ; 
что въ разсуаіденіи браковъ наблюдалось и то, 
чтобы бракосочетаніемъ родственныхъ лицъ 
не смѣшивался естественный распорядокъ род-
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ственныхъ именъ и отношеній (*). Все это под­
тверждаетъ н св. Василій великій въ своихъ 
правилахъ, когда напримѣръ положительно 
запрещая бракъ съ двумя сестрами (послѣ од­
ной съ другою), замѣчаетъ: «тѣ, которые о- 
скверняя душу страстію, не взираютъ и на 
естество, издревле различившее именованія 
родства, какимъ именемъ родства назовутъ 
рожденныхъ отъ такихъ двухъ сунружествъ, 
братьями ли родными, или двоюродными? ибо 
по причинѣ смѣшенія имъ приличествовати 
будетъ и то и другое наименованіе. Не дѣлай, 
человѣче, тетки дѣтей мачихою ихъ, и ту, ко­
торая вмѣсто умершія матери должна ласкать 
ихъ, не вооружай неутолимою ревностію» 
(пр. 87). Это уже касается двухроднаго род­
ства, и св. Василій въ особенности объ этомъ 
родствѣ такъ разсуждаетъ: «для мужа что мо­
жетъ быти ближе собственныя жены, пли па­
че своея ему илоги? Ибо они уже не сутъ два, 
но плоть едина. Такимъ образомъ посредствомъ 
жены сестра ея переходитъ въ родство мужа. 
Ибо какъ не можетъ онъ взяти матерь жены 
своея, ниже дщерь ея, потому что не можетъ 
взяти свою матерь, ниже дщерь ея: такожде

(1) 5. АтЪгокіі ер. 60 асі Раіегпит. іп Сигай 
раігоіодіае сотріеіо. I. 16. Рагіа. 1845 г.
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пс можетъ взяти сестру жены своея, потому 
что не можетъ взяти сестру свою. И обратно, 
не позволительно и женѣ сожительствовати въ 
сродниками мужа: потому что права родства
общи для обоихъ» (тамже). А какимъ образомъ 
установились въ Церкви такія понятія о род­
ствѣ, и откуда получили силу такія правила, 
тотъ же св. отецъ объясняетъ такъ: «первое
и притомъ въ дѣлахъ сего рода весьма важное, 
что имѣемъ приложити, есть соблюдаемый у 
насъ обычай, имѣющій силу закона, потому 
что сіи постановленія преданы намъ отъ свя­
тыхъ мужей. Обычай же токовъ: аще кто бу­
дучи одержимъ страстію нечистоты, впадетъ 
въ безчинное совокупленіе съ двумя сестрами: 
то и бракомъ сіе не почитается, и въ церко­
вное собраніе таковые пріемлются не прежде, 
какъ по разлученіи другъ отъ друга. Посему, 
аще бы и не можно было рещи ничего дру­
гаго, довольно было бы и сего обычая для 
преграды злу» (тамже). Такимъ образомъ пра­
вила о родствѣ, именно въ отношеніи къ браку, 
утвердились въ Церкви отъ начала преданіемъ, 
которое вошло въ обычай и въ постоянной 
практикѣ Церкви имѣли силу закопа. Наконецъ 
тотъ же Василій великій въ своихъ правилахъ 
положительно запрещаетъ бракъ съ сводными 
(отъ разныхъ отцевъ, или матерей) братьями и 
сестрами, съ невѣстками, мачихами, и даетъ
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основаніе заключать, что въ его время кругъ 
родства былъ уже довольно опредѣленъ, въ 
отношеніи къ бракамъ, когда полагаетъ такое 
общее правило: «совокупленіе бракомъ людей, 
состоящихъ въ возбраненномъ для онаго 
родствѣ, подлежитъ епитиміи прелюбодѣевъ» 
(Вас. вел. 08. сп. 75. 76. 78. 79). Здѣсь опре­
дѣленіе епитиміи прелюбодѣевъ (не просто: 
любодѣевъ), показываетъ, что браки, заклю­
ченные въ родствѣ, не только подвергали.ви­
новныхъ церковному покаянію, но п подлежали 
расторженію; ибо бракъ прелюбодѣйный ни­
когда не былъ терпимъ въ Церкви. Конечно, 
слова св. Василія надобно разумѣть о высшихъ 
степеняхъ родства, какъ кровнаго, такъ и двух- 
роднаго, изъ которыхъ нѣкоторыя онъ самъ 
указываетъ. Однакожъ нельзя и слишкомъ стѣ­
снять силу его правилъ: ибо о самыхъ бли­
жайшихъ степеняхъ родства онъ судитъ еще 
строже. Такъ напримѣръ кровосмѣшеніе между 
братьями и сетрами онъ подвергаетъ наказа­
нію, какъ убійство (пр. 67). Онъ же ясно го­
воритъ о расторженіи брака въ двухродномъ 
родствѣ—съ псвѣсткою, съ сестрою жены,— 
что утвердилъ еще прежде св. Василія соборъ 
неокесарійскій (пр. 2). Также бл. Августинъ 
замѣчаетъ: «между двоюродными (сопзоЬгіпі)
уже въ наше время бракъ весьма рѣдко допу­
скается, по силѣ обычая, по причинѣ близо-



стп родства ихъ къ степепи братской,—хотя 
закона па это не было, ибо Моисеевъ законъ 
э'гого не воспретилъ, и законы гражданскіе 
еще нс возбраняли» (1).

Такъ было въ Церкви первыхъ вѣковъ. ІІо 
какъ въ тоже время родство и браки подлежа­
ли законамъ гражданскимъ: то относительно 
степеней родства, дозволительныхъ или недоз­
волительныхъ для брака, гражданскіе законы 
не всегда соотвѣтсвовали церковнымъ. Въ род­
ствѣ прямолинейномъ грекоримскіе законы за­
прещали бракъ неограниченно, какъ по восхо­
дящей, такъ и но нисходящей (2). И это есте­
ственно: ибо ни Физически, пи нравственно не 
возможно, чтобы восходящіе родственника 
вступали въ бракъ съ нисходящими, напр. 
отецъ еъ дочерью, дѣдъ со внукою, прадѣдъ съ 
иравнукою, и т. д. Церковь совершенно согла­
шалась съ этимъ: и потому о прямолинейномъ 
родствѣ въ отношеніи къ браку никогда не 
было сомнѣній, ни даже особенныхъ пра­
вилъ (3). Что же касается боковыхъ липій, здѣсь

(1) Аѵ^изѣ. сіе сіѵіі. Беі. ІіЬ. 15. сар. 16.
(2) 53. сіе гіѣи пирѣ. (23, 2). Бі^езѣ. сі. РгосЬіг. 

7, 2. сн. Кормч. зак. град. 7, 2.
(3) с. 17. сіе пирѣ. (5, 4-). СосІ. Дизѣіп. есіод. 12, 

2. Кормч. Леона в Конст. зач. 2. гл. 2. М. Віазѣаг. 
зупіад. Ііѣ. (3. сар. 8.
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гражданскіе законы ограничивали запрещеніе 
,брака только ближайшими по родству лицами 
до 5-хъ степеней. А между дѣтьми братьевъ, 
пли двоюродными братьями и сестрами бракъ 
не былъ запрещенъ законами до императора 
Ѳедосія великаго, который не только запре­
тилъ его, но и опредѣлилъ за вступленіе въ 
такой бракъ строгое наказаніе (*). Но дѣти 
Ѳеодосія, импер. Аркадій и Онорій снова доз- 
полили бракъ ме;кду двоюродными, послѣдній 
только съ разрѣшенія царской власти (1 2 3). Юс­
тиніанъ снова постановилъ общее для всѣхъ 
разрѣшеніе такого брака (’). Такимъ образомъ 
гражданскіе законы относительно брака въ бо­
ковыхъ линіяхъ были непостоянны; тѣмъ не 
менѣе обычаи, просвѣщаемые духомъ христі­
анской Церкви, сами собою не допускали та­
кихъ браковъ, какъ это замѣчаютъ св. отцы 
того времени (*). А соборы западной Церкви 
VI вѣка рѣшительно воспрещали бракъ двою­
родныхъ, распространяя это запрещеніе и

(1) Ап. 385. СосІ. ТЬеоб. 3, 10. 1. 12. 3.
(2) Ап. 4-05—409. СосІ. ТЬеосІ. 3, 12. 3. сі. СосІ. 

Дизііп. 5, 4-. 18.
(3) СосІ. Лияѣіп. іЬісІ. сопзѣ. 19.
(4-) См. выше Амвросія, Августина, Василія вел. 

Тоже говорятъ законовѣды. ТЬеосІог. сопіиаг. сарііиі. 
сар. 24-. 139.'



17

па дѣтей ихъ, т. е. до 5-й степени родства 
включительно (‘). За тѣмъ въ концѣ Ѵ*ІІ вѣка 
грулльскій, вселенскій VI, соборъ постановилъ 
такое правило: «аще кто совокупляется въ об­
щеніе брака со дщерію брата своего, или аще 
отецъ и сынъ съ матерію и дщерію, или съ 
двѣма дѣвами сестрами отецъ и сынъ, или съ 
двумя братіями матерь и дщерь, или два брата 
съ двумя сестрами: да подвергаются правилу 
семилѣтпей епитиміи, явно по разлученіи ихъ 
отъ беззаконнаго супру;кества» (пр. 54). Въ 
правилѣ этомъ соборъ наиболѣе касается 
браковъ въ двухродномъ родствѣ, или свой­
ствѣ, и положительно воспрещаетъ ихъ до 4-й 
степени (двумъ братьямъ еъ двумя сестрами); 
но въ родствѣ кровномъ запрещаетъ бракъ 
только до 3-й степени включительно (съ пле­
мянницами); а о дпоюродпыхъ не упоминаетъ. 
Отсюда можно сдѣлать такое заключеніе о су- 
пруліествѣ двоюродныхъ, что по суду Церкви 
въ тѣ времена оно пе дозволялось, но и не 
расторгалось, если уже было заключено. Такъ 
и римская Церковь въ VII вѣкѣ совершенно 
дозволяла бракъ только въ 5-мъ поколѣніи

(1) Сопсіі. а^аііі. ап 506. сопсіі. ераоп. а». 517. 
сап. 30. сопсіі. агѵсгп. 535. сап. 12. сопсіі. Іигоп. 
2. ап. 567. сап. 21. сопсіі. апіікісі. 578. сап. 31.

СОБ. III. 2
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(между праправнуками): однакожъ не разторгалгі 
и тѣхъ браковъ, которые были заключены въ 
4-мъ или 5-мъ поколѣніи (между дѣтьми дво­
юродныхъ) (*). При исправленіи гражданскихъ 
законовъ въ IX вѣкѣ, въ новое изданіе ихъ, 
именно въ Прохнронъ Василія македонскаго, 
Еклогу Льва и Константина и въ такъ назы­
ваемыя царскія КНИГИ (та (Заявка) ВНвССНО ПО-  

ложительное запрещеніе браковъ не только 
между двоюродными братьями и сестрами, но 
и дѣтьми ихъ; дозволенъ бракъ только между 
внуками ихъ (1 2). Такимъ образомъ запрещеніе 
браковъ распространено до С-й степеней вклю­
чительно. Только въ 8-й степени бракъ дозво­
ленъ безусловно (3). Но о 7-й степени не было 
еще постановлено ничего положительнаго. По­
этому въ началѣ IX вѣка возникли въ грече­
ской Церкви недоумѣнія и споры объ этой 
степени въ отношеніи къ браку. Одни считали 
бракъ въ 7-й степени позволительнымъ, по­
тому именно, что законы полоікительно запре­
щали бракъ только до 6-й степени, а о 7-й 
ничего не говорили; другіе думали, что, въ силу 
этого запрещенія С-й степени, не должно ея

(1) ТЬеосІог. сапіиаг. спріі. 21.
(2) РгосЬіг. 7, 4. 39. 72. Есіод. 12, 2. Вазіііс. 

28, 5: 1. 60, 37: 77. си. Кормч. зак. град. гр. 7. гл. 
4. гр. 39. гл. 73. Леона и Конст. зач. 2. гл. 2.

(3) БаЬашоп. а4 РЬоііі потос. ІіЬ 13. сар. 2.
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касаться въ бракѣ и чрезъ 7-ю степень, т. е. 
бракъ въ 6-й степени съ одпой стороны, и въ 
7-й съ другой,—но крайней мѣрѣ такъ—не шо- 
;кетъ быть дозволенъ. ІІо поводу такихъ раз­
ногласій былъ въ Константинополѣ соборъ, 
при императорѣ Алсксіѣ, въ началѣ IX вѣка, 
и на соборѣ этомъ принято для соглашенія 
млѣній, что если бракъ въ 7-й степени, или 
въ 7-й съ одной стороны и въ С-й съ другой, 
еще пе совершенъ, а только предполагается, 
и такое сочетаніе степеней въ немъ папередъ 
извѣстно, то не дозволять брака; «ели же 
бракъ уже заключенъ, то пе расторгать, а 
только подвергать сочетавшихся епитиміи цер­
ковной (’). Къ такомъ видѣ опредѣленіе о 7-й 
степени оставалось до XI столѣтія,—когда 
патріархъ Михаилъ Керулларій (въ 1057 г.) 
лепо воспретилъ въ этой степени бракъ, впро­
чемъ только въ видѣ отдѣльнаго рѣшепія на 
частный случай: но пе установилъ соборпо
общаго, положительнаго правила (*). Только 
уже въ XII вѣкѣ, соборомъ константинополь­
скимъ при патріархѣ Лукѣ (1168 г.), положе-

(1) Ар. ѣеипсіаѵ. іп ]иге дгаес. 1. раі». 204. 
Паізатоп. аб Ріюііі потос. Ііі. 13. сар. 2. Кормч. 
лѵі. 50. л. 241.

(2) Лр. ѣеипсі. 1. ра^. 200—210. Въ Кормчей 
этого рѣшенія нѣть,

о*
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по рѣшительное воспрещеніе брака въ 7-й  
стспепи, такъ что всѣ заключаемые въ этой 
степени браки опредѣлено расторгать, а свя­
щенниковъ, вѣнчавшихъ ихъ, лишать сана (*). 
;>то соборное опредѣленіе подтверждено было 
имиераторазш НнкііФоромъ Котаніотозіъ и Ма- 
нуилозіъ Комниномъ (1 2). Такимъ образомъ не 
прежде половины XII вѣка утверждено въ 
Церкви восточной запрещеніе брака до 7-ми 
степеней включительно. Запрещеніе это надоб­
но относить не къ прямолинейному только 
родству, что впрочемъ само собою уже раз­
умѣется: но и особенно къ линіямъ боковымъ.

Кромѣ счисленія степеней, относительно 
браковъ въ боковомъ родствѣ принято еще 
особенное правило. Именно, при раздѣленіи 
родственниковъ по линіямъ и степенямъ, дре­
вніе законы имѣли въ виду то, чтобы каждаго 
родственника поставить на принадлежащемъ 
ему мѣстѣ въ общей связи родства, мѣстѣ, ко­
торое опредѣляется для него болѣе или менѣе 
близкими, илц отдаленными отношеніями—къ 
тѣмъ, отъ которыхъ онъ происходитъ, къ тѣмъ,

(1) ВаЪат. і'ЪісІ. ѣеипсЬ рад. 217—220. Въ 
Кормчей нѣтъ и этого опредѣленія.

(2) Нагтепор. ІіЬ. 2. ыіЪ потіпс ХісерЬог. 
Воіап. ВаЬатоп. Іосо сіі. ѣсипсіаѵ. ра^. 165—167. 
Въ Кормчей нѣтъ. сГ. МаіЬ. Віа^іаг. Iіѣ. [3. сар. 8.
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которые отъ него идутъ, и къ тѣмъ, которые 
не происходятъ отъ него, отъ которыхъ и опъ 
самъ не происходитъ, но съ которыми имѣетъ 
связь родственную посредствомъ общихъ ро­
доначальниковъ. Самая близость такихъ отно­
шеній естественно опредѣляется путемъ рожде­
нія, которое отъ родоначальниковъ идетъ и 
развивается въ разныхъ отрасляхъ и въ раз­
ныхъ отъ него разстояніяхъ. Но какъ и между 
самыми родоначальниками есть степени, такъ 
что одни изъ нихъ и по времспи и по рожде­
нію должны почитаться старѣйшими предъ 
другими, младшими въ родѣ, то и происходя­
щіе отъ нихъ родственники получаютъ разныя 
мѣста въ порядкѣ родства, по степенямъ сво­
его происхожденія отъ старшихъ, или млад­
шихъ родоначальниковъ, и сообразно тому по­
лучаютъ свою особенную важность старѣйшин­
ства. Такимъ образомъ произошло и то осо­
бенное правило о бракахъ въ родствѣ, чтобы 
чрезъ бракосочетаніе родственныхъ лицъ, и 
въ дозволенныхъ степеняхъ, не смѣшивать 
родственныхъ именъ и отношеній, не низво­
дить родственниковъ высшихъ, старшихъ, на 
степени низшихъ, и низшихъ не возводить въ 
права, по родству имъ не принадлежащія, то 
есть, не ставить на мѣсто высшихъ. Это общее 
правило всѣхъ древнихъ законодательствъ. 
Церковь также, какъ мы видѣли выше изъ



22

словъ св. Амвросія и Василія великаго, съ са­
маго начала охраняла такія отношенія родства 
и не допускала ихъ смѣшенія. Впрочемъ смѣ- 
шеніе родства скорѣе мо;кетъ произойти въ 
бракахъ родства двухроднаго. Поэтому правила 
протнву такого смѣшенія преимущественно от­
носятся къ родству двухродному.

Что касается до родства разнороднаго, или 
свойства, то гражданскіе римскіе законы, при­
знавая въ прямой линіи родственниковъ одного 
супруга родственниками другаго, не допускали 
брака между ними, равно и восходящими и 
нисходящими, па тотъ же основаніи, какъ въ 
родствѣ кровномъ. Даже и по прекращеніи 
брачнаго союза, смертію, или разводомъ, не 
дозволялось одному изъ оставшихся супруговъ 
вступать въ бракъ съ прямолинейными род­
ственниками другаго. Если бы, послѣ развода, 
одинъ изъ супруговъ вступилъ въ новый бракъ, 
то другой супругъ прежній не могъ имѣть су­
пружества съ нисходящими отъ этого новаго 
брака оставленнаго имъ супруга. Не позволя­
лось напримѣръ отчиму жениться на женѣ на­
сыпка, а мач-нхѣ выходить въ замужество за 
мужа падчерицы (*). Въ боковыхъ линіяхъ

(1) Бідеьі. 23, 2. сіе пирі. сопвІ.ІІІ. ІіЬ. 38, 10. 
«Іе ^гай. соцпаі. соші. 4. сой. 5, 4. йе пирЕ 
сопйД. 17.
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свойства бракъ супругу съ родственниками 
другаго (послѣ его смерти), равно и между 
родственниками обоихъ супруговъ, былъ доз- 
воленъ. Церковь, уже по силѣ Моисеева за­
кона, не могла ограничивать брака только 
этими степенями свойства. Ибо Моисеевъ за­
конъ положительно запрещалъ бракъ не только 
зятю съ тещею, отцу съ женою сына, но и 
брату съ женою брата, оставившаго послѣ 
себя дѣтей, племяпнпку со вдовою дяди (по 
отцѣ) (Лев. 18, 8. 14—17. 20, 11. 12. 14.
20. 21. Второз. 22, 59. 27, 20. 25) (‘). Это 
уже простирается до 5-й степени боковаго 
свойства. Церковь съ самаго начала, какъ мы 
уже видѣли, воспретила бракъ съ сестрою 
жены, съ братомъ мужа, съ женою брата 
(умершаго),—что еще дозволялъ въ извѣстныхъ 
случаяхъ законъ Моисеевъ (Лев. 18. 18): Цер­
ковь всѣ такіе браки подвергала расторженію, 
а виновныхъ строжайшему покаянію (апост. 18. 
неокес. 2. Вас. вел. 87) (1 2). Сообразно тому и 
гражданскіе грекоримскіе законы въ христіан-

(1) Бракъ съ сестрою жены не былъ запре­
щенъ (Лев. 18, 18); а о бракѣ съ женою дядн по 
матери не упомянуто ьь книгахъ Моисеевыхъ (сн. 
Лев. 20, 20).

(2; СГ. сопсіі. еІіЬсг. (313) сап. 61.



ствѣ скоро воспретили такіе браки (‘). Вселеп- 
скій VI соборъ, замѣтивъ, чго въ слѣдствіе 
неопредѣлнтсльнаго запрещеніи беззаконныхъ 
браковъ, естество само себя смѣшивало, 
какъ онъ выражалъ, изложилъ опредѣленное 
правило о бракахъ въ свойствѣ,—между са­
мыми родственниками обоихъ лицъ, состо­
ящихъ въ супружествѣ,—въ точности указавъ 
родственныя отношенія, въ которыхъ бракъ 
пе можетъ бытъ дозволенъ, а браки, уже за­
ключенные, подлежатъ расторженію. Именно 
соборъ воспретилъ браки: 1) отца и сына съ 
матерью и дочерью (2 степ.); 2) отца и сына' 
съ двумя сестрами (5 степ.); 5) матери и до­
чери съ двумя братьями (5 степ.); 4) двумъ 
братьямъ съ двумя сестрами (VI всел. 54). Это 
уже простирается до 4-й степени. Такъ было 
до X вѣка. Но какъ въ ото время браки въ 
родствѣ кровномъ уже запрещались до 6 сте­
пеней: то и въ двухродиомъ родствѣ, именно 
между супругомъ и родственниками другаго 
супруга, запрещеніе распространено до атой 
же степени (1 2 3). Однакожъ родство это пе было

(1) Сосі. ТІк'осІ. 3, 12. сіе іпсеві. пирі. 2. 4. 
Сосі. Лпяіін- 5, 5. с о п б і . 5. 8. 9. с Г РгосЬіг. 7, 10. 
39, 69. Есіор. 12, 2. 28, 14. Кормч. зак. град. 7, 10: 
39, 69. Леона и Конст. зач. 2. гл. 2. зач. 16. гл. 13.

(2) Ілііипіі (1001) сІсГіи. ар. Есиисіаѵ. рад. 197.
Кормч. гл. 51.



вполнѣ уравнено съ кровнымъ, т. с. до запре­
щенія 7 степеней въ бракахъ, и въ основаніе 
сего положено было такое разсужденіе, что 
въ родствѣ кровномъ, хотя бы и въ боковыхъ 
линіяхъ его, одинъ есть корень и источникъ 
всѣхъ степеней, хотя бы они принадлежали къ 
разнымъ отраслямъ и поколѣніямъ, въ разныхъ 
болѣе или менѣе отдаленныхъ между собою 
разстояніяхъ: а то родс гво, которое образуется 
чрезъ брачные союзы, состоитъ въ соедине­
ніи двухъ разныхъ родовъ и переходитъ изъ 
одного рода въ другой, и такимъ образомъ 
препятствуетъ новымъ между ними бракосоче­
таніямъ,—не по праву единокровнаго ихъ про­
исхожденія, а по опредѣленіямъ законовъ, и 
по гласу Слова Божія, соединившаго въ на­
чалѣ во едино мужа и жену. Такъ разсуждено 
было на соборѣ 1057 года, при патріархѣ 
Михаилѣ Керулларіѣ (*). Такимъ образомъ со­
боръ этотъ пололіилъ  бракъ въ свойствѣ за­
претить только до О степеней; а степень 7-ю 
признать дозволспною ко браку. Что подтвер­
ждено было и другими соборами и граждан- 
скими постановленіями (1 2). Однакожь увидимъ

(1) Ар. ѣсипсіаѵ. 1. ра^. 206—208.
(2) 1)есІ5. раіг. ІѴіеоІаі IV (114-8—51). Лтрег. 

Аіехіі поѵ. ар. ѣеипсіаѵ. ра§. 134. Бссіа. раіг. К і-
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послѣ, что при нѣкоторыхъ особенныхъ усло­
віяхъ бракъ въ двухродномъ родствѣ иногда 
запрещался и въ 7-й степени, а разрѣшался 
въ 6-й.

Что касается до самыхъ родственниковъ 
со стороны обоихъ супруговъ, то послѣ VI 
вселенскаго собора, утвердившаго въ свойствѣ 
между этими родственниками запрещеніе брака 
до 4-хъ степеней, гражданскіе законы не до­
пускали брака въ тѣхъ ;ке степеняхъ (*}. Но 
соборъ въ Константинополѣ при патріархѣ 
Сисиніѣ (997—1001) распространилъ это за­
прещеніе также до 6-ти степеней между род­
ственниками по свойству, не дозволивъ напри­
мѣръ бракъ нс только дядѣ и племяннику съ 
двумя родными сестрами (5 степ.), или двумъ 
братьямъ съ теткою и племянницею, но и 
двумъ двоюроднымъ братьямъ съ двумя се­
страми, или двумъ роднымъ братьямъ съ двою­
родными сестрами С степ.) (* 1 2). Главнымъ по­
бужденіемъ къ запрещенію указанныхъ здѣсь

соіаі III (1084— 1111),— ар. Ьеипсіаѵ. раф. 215. 210. 
сГ. Ваізат. а(І І’ЬоІіі потос. Ііі. 13. сар. 2. М. 
Віааіаг. зупІа§. Ііі. (В. сар. 8.

(1) Ргосіпг. 39 42. Вазіііс. ІіЬ. 60. Ш. 37. 
сопзі. 77. Кормч. зак. град. 39, 73.

(2) Бес. раіг. ЛѴісоІаі ар. Іднтсіаѵ. ра^. 197— 
203. Кормч. гл. 51. л. 229—237.
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браковъ послужило именно смѣшеніе родствен­
ныхъ именъ и отношеній, которое происходило 
бы отъ такихъ браковъ. Общимъ же прави­
ломъ для браковъ еще древними отцами было 
принято, что, гдѣ смѣшиваются родственныя 
имена и отношенія, тамъ нѣтъ законнаго брака: 
какъ напримѣръ ясно выражалъ это св. Ва­
силій великій (пр. 87). То есть, какъ скоро 
старшіе родственники нисходятъ на мѣсто 
младшихъ, или входятъ въ родственное подчи­
неніе младшимъ, какъ скоро одни и тѣже лица 
получаютъ разныя смѣшанныя имена родства, 
или изъ родства кровнаго, ближайшаго пере­
ступаютъ въ родство дальнѣйшее—двухрод- 
ное, —въ такихъ случаяхъ браки считались уже 
непозволительными. Въ двухродиомъ родствѣ 
5-й стенепи бракъ положительно былъ воз- 
брапент.: потому, что въ такомъ бракѣ нахо­
дили самое неестественное смішісніс род­
ства; такъ напримѣръ бракъ отца и сына съ 
двумя двоюродными сестрами; бракъ двухъ 
братьевъ съ теткою и племянницею ('). Бракъ 
въ 6-й степени свойства ипогда запрещался, 
иногда позволялся, смотря потому, было или 
не было въ немъ смѣшенія пмепъ. Смѣшенія

(1) Ѵііі. ап. Ьсшісіаѵ. ра^. 197. Слав. Кормя, 
гл. 51.
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не было, или оно не считалось препятствіемъ 
ко браку, когда два кровныя лица, одно выс­
шее но родству, другое низшее, вступаютъ въ 
бракъ съ двумя кровными лицами, изъ кото­
рыхъ одно также есть старшее, другое—млад­
шее, и когда, по вступленіи въ бракъ, они со­
храняютъ тѣже между собою родственныя от­
ношенія,—т. е. старшій родственникъ остается 
на старшемъ мѣстѣ, а младшій на младшемъ. 
Такъ напр. если дядя и племянникъ хотятъ 
вступить въ бракъ первый съ теткою, а по­
слѣдній съ племянницею: то въ кругѣ общаго 
родства всѣхъ этихъ лицъ образуется 6 сте­
пень; но какъ смѣшенія родственныхъ имепъ 
и отношеній при этомъ не открывается, а и 
по вступленіи въ бракъ дядя остается дядею, 
племянникъ—племянникомъ, то бракъ дозволял­
ся. ІІо если бы дядя вступилъ въ бракъ съ 
племянницею (не своею разумѣется, а чужою), 
то послѣ этого племяннику уже не позволялся 
бракъ съ теткою дядиной жены: такъ какъ
чрезъ этотъ новый бракъ превратились бы 
родственныя меліду дядей и племянникомъ от­
ношенія. Наконецъ бракъ въ 7-й степени двух- 
роднаго родства вообще признанъ былъ дозво­
лительнымъ: впрочемъ и тутъ положено было 
избѣгать смѣшенія родственныхъ отношеній, 
на тѣхъ же основаніяхъ, какъ и въ 6-й сте­
пени. II потому-то случалось въ греческой
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Церкви, что бракъ въ 0-й степени дозволялся* 
а въ 7-й не дозволялся. Такъ напр. двумъ 
братьямъ дозволялся бракъ съ двоюродными 
теткою и племянпицею (7 стсп.); но отцу и 
сыну не дозволялся бракъ съ двумя троюрод­
ными сестрами (7 стой.), тогда какъ отецъ и 
сынъ могутъ жениться на двоюродныхъ теткѣ 
и племяпницѣ, откуда выходитъ родство толь­
ко 6-й степени. Но бракъ этотъ считался 
позволительнѣе того (предуказаннаго), потому, 
что здѣсь, не выходитъ смѣшеиія, которое от­
крывается тамъ. Впрочемъ о 7-й степени двух- 
родиаго родства, именно между родственника­
ми супруговъ, находимъ въ Церкви восточной 
неодинаковыя постановленія. Соборъ, бывшій 
при патріархѣ Михаилѣ Керулларіѣ (1057), 
признавалъ бракъ этой степени вообще поз­
волительнымъ и не положилъ никакихъ опре­
дѣленныхъ для него ограниченій (*). Но патрі­
архъ К сифилинъ (1075) объявлялъ недозво­
леннымъ бракъ двухъ братьевъ съ двоюрод­
ными теткою и племянницею,—слѣдовательно 
въ 7-й степени двухроднаго родства (^.Патрі­
архъ Евстратій (1002) не дозволялъ брака 
двумъ троюроднымъ братьямъ съ матерью и

(1) ѴісІ. ар. Ьеипсіаѵ. ра#. 206. 204.
(2) Ар. Ьеипсіаѵ. рад. 267.
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дочерью, также въ 7-й стейепп (1 2). Между 
тѣмъ Вальсамонъ, патріархъ антіохійскій 
(XII в.), не считалъ эту степень запрещенною 
дЛя брака (э 4). Наконецъ Магвей Властарь 
(XIV ст.) говоритъ по крайней мѣрѣ опредѣ­
ленно о нѣкоторыхъ случаяхъ, въ которыхъ 
бракъ эгой степени запрещался (3). Граждан­
скія постановленія то соглашались съ церков­
ными, то ограничивали ихъ. Запрещеніе бра­
ка въ 7-й степени свойства при патріархѣ 
Іоаннѣ К сифилипѢ (1075) подтверждено было 
гражданскою властію (*). Но императоры Але­
ксѣй Комнинъ (1081) и Мануилъ Комнинъ 
(1145) дозволяли бракъ не только въ этой, но 
и въ 6-й степени, такъ, чтобы браковъ, уже 
совершенныхъ, не расторгать, а только под­
вергать очищенію церковнымъ покаяніемъ, 
или только предупреждать ихъ совершеніе. А 
послѣдній (Мануилъ) постановилъ и прямо 
разрѣшать такіе браки, только съ предвари­
тельнымъ согласіемъ брачущпхея—подверг­
нуться церковному покаянію (5). Съ этимъ со-

(1) ІЬісІ. рад. 268.
(2) ВаЬатоп. асі потосап. РЬоІіі. Ііі. ІЗ. 

сар. 2.
(3) М. Віавіаг. «упіадт. 3. сар. 8.
(4) Ьеипсіаѵ. рад. 266. 267.
(5) Ьенпсіаѵ. рад. 138. 167. сГ. ВаЬатоп. асі 

РЬоІіі потос. і іі . 13. сар. 2.



3 І
глашалась и церковная власть, опредѣливъ за 
браки въ 6-й и 7-й степени двухроднаго род­
ства меньшія епитиміи, чѣмъ за браки пъ 
тѣхъ же степеняхъ родства кровнаго (*)• Та­
кимъ образомъ общее заключеніе о бракахъ 
въ родствѣ двухродномъ, по постановленіямъ 
восточной Церкви, можно сдѣлать то, что они 
запрещены были положительно до 5 степеней; 
за тѣмъ въ 6-й степени положено было толь­
ко избѣгать смѣшенія родственныхъ именъ и 
отношеній; вообще же бракъ дозволялся. На­
конецъ до 7 -й степени родство двухродное по­
ложительно пе распространялось; однакоже, 
по принятому правилу—избѣгать смѣшенія 
родственныхъ отношеніи, бракъ иногда и въ 
7-й степени считался недозволеннымъ (1 2).

Въ родствѣ трехродномъ грекоримскими 
законами бракъ полож ительно  запрещался 
только въ 1-й степени; но и на это указанъ 
былъ только одинъ примѣръ въ законахъ: 
именно—отчимъ не могъ вступить въ бракъ 
съ жепою пасыпка, а мачиха съ мужемъ пад-

(1) ѣсапсіаѵ. ра§. 291. сн. Кормъ гл. 51. л.
238.

(2) См. замѣчательное разсужденіе объ этихъ 
степеняхъ родства Димитрія Синкелла, митрополита 
кизическаго. ар. Ьеііпсіаѵ. рад. 397. Кормч. гл. 51. 
л. 212 об.
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черицы (1). Однакожъ какъ родство двухрод- 
иое, такъ и трехродное родство начали счи­
тать по степенямъ, имѣя и здѣсь въ виду—из­
бѣгать смѣшеній въ родственныхъ именахъ и 
отношеніяхъ. Вообще же запрещеніе брака 
въ этомъ родствѣ не распространялось далѣе 
4-хъ степеней, и даже большею частію разрѣ­
шались браки и въ 4-й степени. А только въ 
соборныхъ рѣшеніяхъ и въ юридическихъ 
кппгахъ были указываемы опредѣленные слу­
чаи, въ которыхъ бракъ запрещался, или раз­
рѣшался,—по поводу возникавшихъ вопросовъ 
въ дѣлахъ брачныхъ. Въ нашей Кормчей за­
мѣчено: «еже отъ треродныхъ, сіе въ первомъ 
точію стеиени запрещается по закону; обычай 
убо запрещаетъ и прочее» (2). Такъ напр. бракъ 
не дозволялся: 1) отчиму съ женою пасынка
(по смерти его), мачихѣ съ мужемъ падчери­
цы (I степ.); 2) всякому данному лицу, и даже 
брату его, съ женою шурина его (2 степ.), и т. д.

(1) Рі'осЬіг. 7, 13. 14. Кормч. зак. град. гр. 7. 
гл. 13. 14. Вакіііс. 28, 5: 3.

(2) Кормч. гл. 50. л. 202. М. Властарь замѣ­
чаетъ: «здѣсь (въ родствѣ трехродномъ) нѣтъ нужды 
высчитывать степени, а надобно смотрѣть, есть ли 
и нѣть прямое запрещеніе извѣстнаго брака въ за­
конахъ. Особенно же дозволенные браки начинают­
ся съ 4-й степени». Віакіаг. яупіадпі. 3. сар. 8. 
сГ. Оешеігіі сугіс. гезропвіо ар. Ьеппсіаѵ. рад. 406.
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Такіе примѣры указапы въ пашей Кормчей (’). 
Тѣмъ ие менѣе греческіе законовѣды находи­
ли въ нѣкоторыхъ случаяхъ возможнымъ бракъ 
и въ 3-й степени грехроднаго родства (1 2). Сло­
вомъ съ строгостію соблюдалось запрещеніе 
брака только въ 1-й степени (3 4).

Въ родствѣ духовномъ, или орь св. кре­
щенія, грекоримскіе законы уже во време­
на Юстиніана великаго (VI в.) воспрещали 
бракъ между воспріемппкомъ и воспринятою 
имъ отъ купели (*). Въ VII вѣкѣ соборъ 
трулльскій, вселенскій VI, положительно за­
претилъ бракъ воспріемникамъ и съ матерями 
воспринятыхъ (вдовствующими) (VI всел. 54). 
За тѣмъ въ гражданскихъ законахъ паходимъ 
уже запрещеніе брака—не только воспріемнику, 
по и дѣтямъ его, съ воспринятыми отъ ку­
пель, родителями и собственными дѣтьми вос­
принятыхъ (5). Наконецъ на соборѣ цареград­
скомъ при патріархѣ Николаѣ въ 1107 году 
запрещеніе это распространено до 7-ми сте-

(1) Кормч. гл. 50. л. 210 и слѣд.
(2) М. Віаьіаг. Іосо сііаіо.
(3) Ібеш іЬісІст: «гесеріа сопзѵеіікіо рго поп 

ѵсііііз ЬаЬеІ, сщаесипцие р г іт и т  дгасГит ехссчГипЬ».
(4) СосІ. Лизііп. ІіЬ. 5. і і і .  4. пирѣ сопзі. 20.
(5) РгосЬіг. 7, 28. сГ. Ва*і1іс. 28, 5: 14. си. Кормч. 

зак. град. гр. 7. гл. 28.
СОБ. III. 3
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пеней, въ соотвѣтствіе правиламъ о родствѣ 
кровномъ ('). Одпакожь это не всѣми было 
принято: а положительно считался запрещен­
нымъ бракъ только въ тѣхъ степеняхъ духо­
внаго родства, которыя указаны въ правилахъ 
VI вселенскаго собора и въ гражданскихъ за­
конахъ, т. с. между воспріемникомъ и воспри­
нятыми, между нимъ и ихъ родителями, и меж­
ду дѣтьми всѣхъ эгихъ лицъ (1 2). Вообще л;е 
ограниченіемъ препятствій ко браку здѣсь слу­
жило то, что родство духовное не распростра­
нялось на восходящихъ п боковыхъ родствен­
никовъ воспріемника и родителей восприня­
таго, а только писходящихъ отъ нихъ. Но вос­
принимавшій своего роднаго сыпа отъ купели 
подвергался разлученію отъ сожительства съ 
своею женою (3).

Въ законахъ о гражданскомъ усыновленіи 
запрещался бракъ (пока усыновленіе по какимъ 
либо причинамъ Формально не уничтожалось) 
усыновленному лицу съ нисходящими усыно­
вителя, также съ его матерью, сестрою итет-

(1) ВаЬатоп. асі сап. 53. ігиіі. еЬ ар. ѣенисіаѵ. 
іп гезропя. 1. ра^. 38і. Кормч. гл. 50. л. 220 и 
слѣд. М. Віазіаг. $уп1а§т. /3. сар. 8.

(2) Віазіаг. іЬісІ. Кормч. гл. 50. л. 219. 223.
(3) Иомокан. Кормч, л. 228. Віазіаг. Іосо сііаіо.
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кою, по отцу или по матери,—вообще до 5-хъ 
степеней родства (По усыновленію) (‘). Но за- 
коны наблюдали и то, чтобы и послѣ уничто­
женія его, бракъ не дозволялся съ дочерью 
по усыновленію, съ внукою отъ усыновленнаго, 
а усыновленному лицу съ я;еною усыновителя, 
также и усыновителю съ ягеною усыновлен­
наго (1 2). Когда усыновленіе стало соединяться 
съ церковными молитвами и обрядами, и та­
кимъ образомъ у;ке получало внутреннюю ду­
ховную силу и вышнее освященіе (IX в.): то 
постановлено было, чтобы усыновленные не 
вступали въ супруліество съ родными дѣтьми 
усыновителей, хотя бы усыновленіе и прекра­
щено было; также и усыновителямъ совершен­
но воспрещенъ бракъ съ естественными дѣтьми 
усыновленныхъ (3 4). За тѣмъ это запрещеніе 
распространено (1092—1107) до 7 степеней 
родства по усыновленію, соотвѣтственно род­
ству по усыновленію духовному, т. е. отъ св. 
крещенія (*). Родство по усыновленію такъ

(1) Сосі. .Ііізііп. 1, 10. сіе пирі. 2. б. Бі§езІ. 
23, 2. сіе гііи  пирі. 17: 2. 55: 1.

(2) СосІ. е і Бі^езі. іЬісІет.
(3) Моѵ. Ьеопіз. 24. Кормч. л. 225—6і Віазіаг. 

ІоСо сііа іо .
(4) Віазіаг. ар. Ьеипсіаѵ. 1. рад. 487. Кормч. 

гл. 50. л. 220—4>.
3
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.уважалось, что запрещалось и усыновлять 
^ѣхъ, которые находятся въ близкомъ, есте­
ственномъ родствѣ съ лицемъ усыновляющимъ, 
а если бы усыновленіе такихъ лицъ послѣдо­
вало, то бракъ ихъ съ лицами, родственными 
усыновителямъ, подлежалъ расторженію, во 
избѣжаніе какъ-бы смѣшенія родства и крови. 
Такъ напримѣръ нельзя было иначе усыно­
вить зятя, т. е. мужа своей дочери, какъ рас­
торгнувъ ихъ бракъ (*).

Мы замѣчали уже, что постановленія о 
разныхъ видахъ родства отъ восточной Цер­
кви переданы вполнѣ въ нашу отечествен­
ную Церковь и были въ ней охраняемы мѣст­
ными законами, церковными и граждански­
ми. Тоже надобпо сказать и о приложеніи 
этихъ постановленій къ бракамъ. Древнѣйшія 
наши узаконенія, хотя не довольно ясно и 
опредѣленно, даютъ видѣть, что у насъ съ са­
маго начала бракъ запрещался вообще въ 
тѣхъ же степеняхъ родства, какъ и въ грече­
ской Церкви. Уставъ в. к. Владиміра говоритъ 
уже'о поиманіи (о супружествѣ) въ племени 
п въ сватствтъ, слѣдовательно не только кров­
номъ, но и разнородномъ. Уставъ Ярослава 
повелѣваетъ расторгать браки, заключенные

(1) ВІавЬ. вуиЬадш. Ііі. (3. сар. 8.
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въ ближ немъ родствѣ, и виновныхъ под­
вергать церковному покаянію. Митрополитъ 
Іоаннъ (XII в.) въ своихъ правилахъ даже 
бракъ съ троюродными подвергалъ расторже­
нію. Наконецъ м. Іоаннъ говоритъ: «такожде и 
близочество (свойство) соборный свитокъ бла­
женнаго патріарха Сисинія повелѣваетъ: бра- 
тома двѣма двѣ братачадѣ первое (двоюрод­
ными) не совокуплятися; а иже паки сій уставъ 
іірестуиающе, въ совершенное отлученіе и 
вложити» ('). Здѣсь видимъ полное приложе- 
ніе въ нашей Церкви восточныхъ постанов­
леній о родствѣ. Но замѣчательно, что стро­
гаго запрещенія браковъ въ 7-й степепи род­
ства, (изданнаго въ греческой Церкви при 
патр. Лукѣ въ 1166 году), не находимъ ни въ 
собственныхъ правилахъ пашей Церкви, ни въ 
кормчихъ въ ряду другихъ постановленій гре­
ческихъ о бракахъ въ родствѣ. Вообще же на­
шими отечественными узаконеніями постоян­
но было подтверждаемо, чтобы браковъ не 
заключать въ родствѣ, ни въ свойствѣ (сват- 
ствѣ), ни въ кумовствѣ, или крестпомъ брат­
ствѣ. Такъ писалось всегда и въ вѣнечныхъ 
памятяхъ, или записяхъ, о дозволеніи извѣст­
нымъ лицамъ вступить въ бракъ между со-

(1) См. въ Русск. достопам. 1. Москва 182/.
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бою (*). При изданіи Кормчей книги (#633) 
въ нее внесено между прочимъ слѣдующее 
правило для священника относительно вѣнчай 
нія браковъ: «да вѣсть убо извѣстно, и да на­
выкнетъ іерей отъ достовѣрныхъ учителей, кая 
суть препятія къ составленію законнаго брака, 
и кая сочетанный разводятъ, и кая суть срод­
ства степени, сице тѣлеснаго, якоже и духов­
наго, иже отъ св. крещенія; тако;кде кая суть 
отъ брачнаго союза, си есть—сватства. Да на­
выкнетъ убо вопервыхъ добрѣ вся правила, 
яже о законныхъ брацѣхъ и уставы святыя, 
рже о сихъ, изряднѣе же яже соборы свя­
тыя вселенскія и помѣстпыя уставиша и хра- 
нити повелѣша» (1 2). Послѣднее замѣчаніе объ 
особенномъ храненіи правилъ соборныхъ, все­
ленскихъ и помѣстныхъ, преимущественно 
предъ прочими постановленіями о бракахъ, 
даетъ разумѣть, что на позднѣйшія постанов­
ленія византійскія о бракахъ у насъ и въ ста­
рину не смотрѣли, какъ безусловныя и не из- 
яіѣиныя, и никакъ не придавали имъ одина­
ковой важности съ древнѣйшими, соборными 
Я отеческими: однимъ словомъ, изъ этого
можно видѣть, что у насъ считалось возмож-

(1) Образцы см. въ Акт. юридич. № 4-03.
(?) ({ормч. гл. 50. л. 198 обор.
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■ыиъ разрѣшать браки въ степеняхъ дальнѣй­
шихъ, указанныхъ греческими синодами и 
патріархами послѣ IX вѣка. Тѣмъ не менѣе, 
при изложеніи подробныхъ правилъ о род­
ствѣ въ отношеніи къ браку, въ нашей Корм­
чей выдержано запрещеніе его до 7-ми сте­
пеней въ родствѣ кровномъ, двухродномъ и ду­
ховномъ, и до 4-хъ въ трехродномъ, съ под­
робнымъ и точнымъ показаніемъ въ примѣ­
рахъ на каждую степень, когда бракъ бы­
ваетъ, и когда не бываетъ. Духовнымъ рег­
ламентомъ (1721 г.) въ собенности епархіаль­
нымъ архіереямъ- вмѣнено, въ обязанность 
знать съ точностію степени родства, каковы я  
могутъ вмѣститъ въ себѣ супруж ество, 
и кетовыя не могутъ, и ли  по заповѣ ди  
Божіей (Лсв. 18), или  по церковной , вв ка­
нонахъ. отеческихъ и царскихъ. Сами бы 
сіе вѣдали, присовокупляетъ регламентъ, а не 
на иного кого спускались» (‘). Въ 1752  году 
именнымъ Высочайшимъ указомъ объявлено 
св. Синоду, чтобы браки, объявляемые въ род­
ствѣ, или кумовствѣ, расторгать не иначе, 
какъ по самымъ настоятельнымъ причинамъ, 
когда они совершены дѣйствительно въ про­
тивность правиламъ св. апостолъ и отецъ и ду-

(1) Реглам. дѣла еписк. ст. 2.
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ховпаго регламента; о важнѣйшихъ же дѣлахъ 
этого рода доносить Императорскому Величе­
ству (‘). За тѣмъ въ 1767 году, св. Синодъ, 
изъ производившихся въ немъ дѣлъ усмот­
рѣвъ, что въ нѣкоторыхъ епархіяхъ духовныя 
начальства, послѣдуя однимъ только изложен­
нымъ въ Кормчей книгѣ роспиеаніямъ род­
ства, подвергаютъ расторженснію и такіе 
браки, въ которыхъ открывается не близкое 
родство, а только по сватовству, или кумов­
ству, опредѣлилъ вообще не объявлять бра­
ковъ незаконными въ такихъ случаяхъ, на 
которыхъ въ словѣ Божіемъ и въ правилахъ 
апостоловъ и св. отецъ точныхъ узаконеній 
не положено {*). Такимъ образомъ запрещеніе 
браковъ въ родствѣ уже ограничено коренны­
ми, каноническими постановленіями Церкви, 
какія паходнмъ въ древнѣйшихъ канонахъ, 
апостольскихъ, соборныхъ и отеческихъ, не­
зависимо отъ позднѣйшихъ узаконеній грече­
скихъ синодовъ. Въ особенности о крестномъ 
родствѣ, въ наказѣ осетинской миссіи (1771 г.) 
было опредѣлено,—признавать это родство

(1) Указ. 1752 г. ноября 23. въ Собр. зак. 
10050.

(2) Указ. 1767 г. марг. 31. въ Собр.
№ 12860.

зак.
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препятствіемъ ко браку только между воспрі­
емниками, родными дѣтьми ихъ—съ одной сто­
роны, и воспринятыми и родителями ихъ—съ 
другой; далѣе же родство духовное пе прости­
рать ('). Въ поясненіе и дополненіе этихъ рас- 
порлженій, въ 1810 году изданъ былъ но­
вый указъ отъ св. Синода, болѣе опредѣлен­
нымъ и точнымъ образомъ излагающій дѣло. 
Въ указѣ этомъ постановлено: 1) при разсмат­
риваніи духовнаго родства, руководствоваться 
55 правиломъ VI вселенскаго собора; поели­
ку же изъ сего правила видно, что оно заклю­
чаетъ въ себѣ зепреіценіе брака только вос­
пріемлющимъ дѣтей отъ св. крещенія съ ма­
терями ихъ, а относительно дѣтей восприни­
мавшаго съ воспріемлемымъ ничего въ томъ 
правилѣ не сказано, но послѣ того было раз- 
суждаемо въ Церкви и объ этомъ обстоятель­
ствѣ: то св. Синодъ положилъ, сообрал;аясь съ 
толковниками послѣдующихъ временъ, что кто 
воспріиметъ отъ св. крещенія чью либо дочь, 
тотъ пе можетъ послѣ сего взять ее за себя 
въ Ліену, такъ какъ она уліе ему есть дщерь; 
пе моліетъ также взять и матерь ея. Что же 
касается до воспріемника и воспріемницы, дѣ-

(1) Инструкція осетинской коммиссіи 1771 г. 
апр. 8. въ Собр. зак. Л? 13592. отд. 4. ст. 3.
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тей отъ св. крещенія, то разумѣть ихъ въ та­
комъ смыслѣ, какъ иоказано въ церковномъ 
требникѣ, въ правилахъ о св. крещеніи, т. е. 
мужъ и жена не должны быть воспріемника-* 
ми вмѣстѣ однихъ и тѣхъ же дѣтей. 2) поста­
новлено: въ разсужденіи плотскаго родства 
имѣть въ виду опредѣленія закона Моисеева 
(кн. Лев.) и VI вселенскаго собора (пр. 54); 
и когда въ бракосочетаніи открываться будетъ 
родство далѣе возбраненныхъ этими опредѣ­
леніями степеней, то, по совершеніи уже бра­
ка, оставлять сочетавшихся въ брачномъ со­
житіи неразлучными, не представляя св. 
Синоду, и даже не производя о томъ никакихъ 
изслѣдованій, если бы и доносы сдѣланы бы­
ли. А если бы бракъ еще не былъ совершенъ, 
и желающіе брака оказывались въ не запре­
щенныхъ этими правилами степеняхъ: то епар­
хіальнымъ архіереямъ давать на бракъ въ та­
кихъ случаяхъ позволеніе, непосредственно 
отъ себя, или чрезъ благочинныхъ, или пря­
мо приходскимъ священникамъ. Но если всту­
пившіе или желающіе вступить въ бракъ, ока­
жутся точно въ указанныхъ тѣми правилами 
(закона Моисеева и VI всел. собора) степе­
няхъ родства, то о совершившихся бракосоче­
таніяхъ, по производствѣ дѣла въ консисторіи, 
представлять св. Синоду; а просящимъ позво-
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ленія на таковые браки отказывать» (*). Та- 
кимъ образомъ сущность этихъ постановленій 
св. Синода состоитъ въ томъ, что бракъ въ 
родотвѣ кровномъ и двухродиомъ воспрещает­
ся до 4-хъ степеней включительно; въ род­
ствѣ духовномъ не далѣе 2-хъ степеней,—но 
точной силѣ каноновъ VI вселепскаго собора. 
Слѣдовательно браки въ дальнѣйшихъ степе­
няхъ родства, всѣхъ его видовъ, можно уже 
было считать у насъ дозволенными,—съ од­
нимъ только условіемъ, опредѣляемымъ сущ­
ностію этихъ же самыхъ указовъ Синода,— 
именно, чтобы на такіе браки было испраши­
ваемо разрѣшеніе епархіальпыхъ архіереевъ. 
За тѣмъ особымъ указомъ 1837 года св. Си­
нодъ подтвердилъ въ дѣлахъ о бракахъ по род­
ству, и именпо по родству отъ св. крещепія, 
руководствоваться буквальнымъ смысломъ ука- 
за 1810 года, пс считая родства и между 
воспріемникомъ и воспріемпицею, по тому ува­
женію, что для обязанностей воспріемничества* 
по преданіямъ и корепнымъ правиламъ древ­
ней Церкви, необходимымъ и дѣйствитель­
нымъ при крещеніи должно почитать толыщ 
одно лице, мужеское для крещаемыхъ мужеска- 
го пола, и жепское—для женскаго пола; слѣ-

(1) Ук. 1810 г. генв. 19. Собр. зак. № 24-091.
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довательно другой воспріемникъ, допускаемый 
только обычаемъ, не есть необходимое и дѣй­
ствительное лице въ воспрннятіи крещаемаго 
отъ купели; а слѣдовательно и въ духовное 
родство какъ съ воспринятымъ, такъ и съ 
другимъ воспріемникомъ, дѣйствительнымъ, не 
входитъ (*). Что касается въ особенности род­
ства трехроднаго, то указомъ 1841 года по­
становлено—ни въ какомъ случаѣ не запре­
щать брака въ 4-й степени этого родства, 
разрѣшать въ случаѣ нужды вѣнчаніе и въ 
третьей и во второй степени, и со всею стро­
гостью воспрещать браки только въ 1-й сте­
пени трехроднаго родства (2). Наконецъ уста­
вомъ копснсторій опредѣляется, чтобы заклю­
ченія о незаконности браковъ по родству и 
по воспріемничеству, епархіальныя начальства 
основывали на строгомъ разсмотрѣніи доказа­
тельствъ о родствѣ, и соображеніи степеней 
его съ правилами, изъясненными въ указахъ 
св. Синода, какъ основанныхъ на точномъ раз­
умѣ правилъ св. Церкви (3). Но брачныя со­
пряженія лицъ, состоящихъ въ ближайшемъ

(1) Ук. 1837 г. дек. 31. сн. Уст. конснстор. ст.
220.

(2) Ук. 1841. аир. 25. подтверждено ук. 1859. 
март. 28.

(3) Устав. консист. ст. 220.
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родствѣ духовномъ, или въ ближайшихъ сте­
пеняхъ родства плотскаго, по законномъ удо­
стовѣреніи объ этомъ, расторгаются; лица, со­
четавшіяся такими браками, предаются церков­
ному покаянію. Судъ же о прижитыхъ ими 
дѣтяхъ передается гражданскому начальству. 
Однакожъ имъ не возбрапяется, по расторже­
ніи брака, вступать въ новые браки, если нѣтъ 
другихъ къ тому препятствій (‘). Но священ­
нослужители, виновные въ повѣнчапіи лицъ, 
соединенныхъ родствомъ плотскимъ, или ду­
ховнымъ, если будетъ доказано, что сдѣлали 
это не безъ вѣдома о препятствіяхъ къ браку, 
и если бракъ совершенъ въ первыхъ четы­
рехъ степеняхъ родства плотскаго, и—въ двухъ—ь 
духовнаго, лишаются священнаго сана. Если 
же это сдѣлано священнослужителями не на­
мѣренно, а только по причинѣ несоблюденія 
предосторожностей, которыя могли бы от­
крыть незаконность брака, то священнослужи­
тели подвергаются только исправительнымъ 
наказаніямъ (3).

(продолженіе будетъ]

(1) Устав. консистор. ст. 219.
(2) Устав. консистор. ст. 201. сн. 200.



О К Р Е Щ А Л Ы ІЯ Х Ъ  

Ьъ ДРЕВНЕЙ ХРИСТІАНСКОЙ ЦЕРКВЙ.

П ам ятники  древней христіанской  ЦерКвй; 
и именно отн осящ іеся  к ъ  церковны мъ свящ ен­
нодѣйствіям ъ, засл у ж и ваю тъ  особеннаго вни­
манія. И хъ  устройство, даж е внѣш нее, им ѣетъ  
очень важ ное значеніе, потому, что ведетъ  к ъ  
уразум ѣнію  м ы сли, духа, внутренняго значенія 
церковны хъ  обрядовъ  и о б ы чаевъ  и  м ож етъ  
способствовать разрѣш енію  многихъ вопросовъ  
о нихъ. Т аковы  наприм ѣръ крещ альни, доселѣ 
сохранивш іяся во м ногихъ м ѣстахъ  В остока и  
Запада, особенно послѣдняго , отъ  п ервы хъ  вѣ ­
ковъ. Онѣ мало ещ е описаны : а  между тѣ м ъ  
и хъ  устройство мпогое об ъ ясн яетъ  в ъ  совер­
ш еніи крещ енія  древнею  Ц ерковію . Т ак ъ  во­
просъ:* погруж еніем ъ ли или обливан іем ъ кре­
щ еніе соверш алось во всей  древности, са­
м ы м ъ устройством ъ крещ аленъ , даж е эап ад-
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пыхъ, рѣшается неопровержимо въ пользу вос­
точной Церкви. По этому побужденію мы за­
имствуемъ изъ одного иностраннаго повремен­
наго пздапія свѣдѣнія о древпнхъ крещаль- 
няхъ (')•

Какой былъ внѣшній видъ крещаленъ, са­
мый древній и самый сообразный съ духовнымъ 
и таинственнымъ значеніемъ ихъ? На этотъ 
первый вопросъ многочисленныя историче­
скія свидѣтельства даютъ намъ возможность 
отвѣтить ясно и удовлетворительно. Лучшіе 
изъ археологовъ представляютъ нам.ъ па этотъ 
разъ самыя положительныя данпыя, самыя 
согласныя показанія.

Одипъ изслѣдователь памятниковъ христі­
анской древности пишетъ: пѣкоторые ученые 
и, между прочимъ, Флерп, въ своемъ описаніи 
нравовъ христіанъ, утверждали, что крещальня 
имѣла Форму круглую, подобно той нращальнѣ, 
какую, по свидѣтельству Анастасія, построилъ 
въ Римѣ Левъ III; но большая часть купелей, 
оставшихся до настоящаго времени па Западѣ, 
отъ первыхъ вѣковъ Христіанства, доказываетъ, 
что она чаще имѣла Форму осмиугольяую. 
Осмиугольную также Форму имѣли въ древно-

(1) Кеѵие сіе I' агЬ сЪгеІіепе. раг. А. СогЫеІ. 
1858. РагІ8. 1—3.
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сти, кромѣ крЫцалепъ, многіе храмы и другіе 
христіанскіе памятники. Начиная съ VI вѣка 
осмиугольная Форма для крсщалеиъ употребля­
лась даже въ сектахъ, уклонившихся отъ ис­
тиннаго Христіанства. Между памятниками, по­
строенными въ Равеннѣ, по распоряженію 
Ѳеодорика, есть крещальня, принадлежавшая 
аріанамъ: это очевидно подражаніе Церкви 
того города, который носитъ имя сіе 8 . Сіоѵаппе 
іп Гопіс. Форма и церкви и крещальпи осми­
угольная. Можпо указать здѣсь еще па вели­
колѣпное зданіе въ Пизѣ, построенное въ XII 
вѣкѣ. Оно извѣстно также подъ именемъ кре­
щальпи. Въ цѣломъ оно имѣетъ видъ круглый, 
но крещальпи, внутри его—всѣ осмиугольпыя. 
Бассейнъ, назначенный для креіцепія, здѣсь 
имѣетъ свою особенность. Въ немъ пять от­
дѣленій. Вѣроятно, они назначались для лицъ 
различнаго пола и возраста. Крещальня того- 
же вѣка, которая образуетъ нынѣ церковь 
подъ именемъ 8. Сіоѵаппе іи Гопіе, имѣетъ точпо 
такой же видъ: она осмиугольна и бассейнъ 
крещальный также выдолблепъ въ камнѣ и 
украшенъ скульптурой. Крещальня св. Іоанпа, 
въ Пармѣ, отличается правильностію тойже 
Формы и богатствомъ украшеній. Эго зданіе 
осмиугольное во всѣхъ частяхъ. Его передо­
выя стороны украшепы пятью этажами ко­
лоннъ, изъ которыхъ четыре первыя образу-
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ютъ впдм галлерей. Купели креіцальныя, вну­
три зданія, иміпотт» также осмиугольную 
Форму».

Къ томъ же сочинепіи, изъ котораго мы 
заимствовали эти любопытныя подробности, 
тотъ же ученый, описывая крещальню Кон­
стантина въ Римѣ, иначе называемую крещаль- 
нею святаго Іоанна латеранскаго, говоритъ, 
что все это зданіе, равно какъ и крещельные 
Фонтаны, имѣютъ видъ осмиугольннка. Нако­
нецъ въ примѣчаніи омъ указываетъ па сви­
дѣтельство св. Амвросія или Енноділ, которому 
приписывается слѣдующая надпись падъ этой 
крещальной:

ОсІосЬогиш $апсІ08 Іетріит ыіггвхіі іп шиа,
Осіодопоз Гоп8 еві.
В отъ свидѣтельство другаго ученаго, кото- 

рагб имя въ изслѣдованіяхъ памятниковъ дре­
вности имѣетъ такяіе большой авторитетъ,— 
Винкельмана. Говоря о небольшомъ храмѣ 
близь Сіепы, Онъ дѣлаетъ слѣдующія замѣ­
чанія: «я сомнѣваюсь касательно древпости
этого зданія. Мпѣ кажется невѣроятнымъ, 
чтобы на этомъ мѣстѣ могло уцѣлѣть зданіе 
отъ временъ римлянъ. Извѣстно, что въ То­
сканѣ не сохранилось ни одного древняго зда­
нія. Крещальня во Флоренціи, которую Флорен­
тинцы выдаютъ за храмъ Марса, можетъ по­
казаться памятникомъ древнимъ только для

СОБ. III. 4-



того, кто не изучалъ памятниковъ древности. 
Всѣ древнія нрещальни осмиугольны; таковы 
напримѣръ въ Римѣ и въ другихъ мѣстахъ 
Италіи».

Можно было бы привести мпогкество и 
другихъ свидѣтельствъ, что въ древніе вѣка 
Форма крещалепъ и купелей была преимуще­
ственно оемиугольная. Древніе же писатели 
полагали причину этого въ томъ, что число 
восемь было символомъ возрожденія. Первое 
твореніе міра окончилось въ семь дней, по­
этому число восемь считается приличнымъ для 
означенія новаго творенія пли возрожденія. 
Такъ св. Амвросііі видитъ въ атомъ таин­
ственное значеніе. Августинъ (') смотритъ на 
осмеричпое число, какъ на символъ воскресе­
нія. Подобнымъ же образомъ говоритъ объ 
этомъ и Тертулліанъ (3). Иногда указываютъ 
на соотношеніе между восемью спасенными 
лицами во время потопа, ковчегомъ, который 
въ одно и тоже время былъ для пихъ могилою 
и источникомъ жпзпи, и между крещеніемъ, 
въ которомъ вѣрующіе спасаются также во­
дою, послѣ таииствепнаго и живопоснаго по­
гребенія. Конечно, могли быть и бывали кре-

(1) Ай Іапиагі. ІіЬ. II, ер. ЬѴ.
(2) Бе Саіп еі АЬеІ. ІіЬ. 11.
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щальНн круглыя, четвероугольныя, шести­
угольныя, но самая древняя и болѣе общая 
«норма для нихъ была осмиугольпая.

Теперь вопросъ касательно самаго осно­
ванія крещаленъ: основанія ихъ были ли въ
уровень съ основаніемъ или помостомъ церкви? 
На этотъ вопросъ преданіе и всѣ памятники 
отвѣчаютъ отрицательно. Изъ историческихъ 
свидѣтельствъ видно, что всегда нуяшо было 
нисходить въ креіцальпыя купели. Рядъ та­
кихъ свидѣтельствъ начинается съ самыхѣ 
первыхъ временъ и продолжается безпрерывно 
до позднѣйшихъ. Всегда требовалось, кромѣ 
того, чтобы въ священный водоемъ писходили 
чрезъ нѣсколько ступеней, и причина этого 
требованія была таинственная. Основаніе для 
такого требованія паходили въ словахъ св. 
апостола Павла о крещеніи, и пужно замѣтить, 
что всѣ отцы совершенно одинаково объясняли 
слова апостола примѣнительно къ обрядамъ 
крещенія.

Вотъ эти слова апостола Павла: спогребо- 
холіел убо Ем у  (Христу) крещеніемъ въ 
смерты да яко же воста Христосъ отъ 
мертвыхъ славою отчею, тако и мы во 
обновленіи ж изни ходит и начнемъ (Рим. 
С, 4). Итакъ крещеніе есть погребеніе; оно 
есть смерть и воскресеніе, смерть для чело­
вѣка ветхаго въ первомъ Адамѣ, жизнь чело-

4- *
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вѣка поваго въ Господѣ пашемъ Іисусѣ 
Христѣ.

Св. Діонисій ареопагитъ, говоря о креще­
ніи, во второй главѣ «Церковной іерархіи», дѣ­
лаетъ такое объясненіе обрядовъ крещенія: 
«смерть и погребеніе Спасителя довольно ясно 
изображаются чрезъ полное погруженіе 
пыъла въ воду при крещеніи. Троекратное 
погруженіе оглашеннаго въ воду при креще­
ніи и троекратное извлеченіе изъ воды напо­
минаетъ, что Іисусъ Христосъ, творецъ жизни, 
три дня и три ночи былъ въ сердцѣ земли по­
слѣ своей смерти».

Исидоръ севильскій, писатель VI вѣка, 
представляетъ слѣд. символическое объясненіе 
вида купели: «купель, говоритъ онъ, есть ис­
точникъ всѣхъ радостей. Семь ступеней этого 
источника: три для нисхожденія (въ воду) и 
означаютъ три рода радостей, отъ которыхъ 
мы отказываемся; тѣже три для восхожденія 
и означаютъ три рода радостей, въ которыхъ 
мы дѣлаемся участниками; а седмая, которая 
есть, собственно, четвертая (*), указываетъ на 
Сына человѣческаго, угасившаго пещь огнен-

(1) Здѣсь разумѣется собственно площадка, съ 
Которой нисходили въ купель и на которую восхо­
дили изъ нея во время крещенія. По дѣйствительному 
кчеХу она составляла четвертую степень; а при схож­
деніи и восхожденіи чрезъ другія три— седмую.
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ную (Дан. гл. 3.). Опа составляетъ подпору ногъ 
н основаніе для воды: яко въ Томъ живетъ 
всяко исполненіе Божества тіълесшъ (Кол. 
11, 9). И нѣсколько далѣе онъ еще яснѣе раз­
виваетъ свою мысль, въ основаніи которой 
лежитъ идея смерти и воскресенія. «Однажды 
намъ должно во Христѣ омыться, потому что 
Христосъ однажды за насъ умеръ. Если одинъ 
Богъ, и вѣра одна, то необходимо и одно кре­
щеніе (Еф. гл. 4). Одна за насъ смерть Христа, 
во образъ которой мы погружаемся въ таин­
ствѣ крещенія, чтобы, спогребшись Христу, 
умереть для чувственнаго міра (Рим. гл. 9), и 
изъ тѣхъ же водъ крещенія мы возстаемъ во 
образъ ,Его воскресенія, въ знакъ того, что 
спова не возвратимся къ поврежденію, точно 
также, какъ извлеченіе изъ воды есть уже 
спасеніе отъ смерти» (*).

Объясняя литургію мозарабовъ, Исидоръ 
говоритъ тоже самое, и въ этомъ случаѣ онъ 
только разъясняетъ то, что скрыто содержится 
во всѣхъ литургіяхъ Востока и Запада. Въ са­
момъ дѣлѣ, изучая внимательно все, что можно 
найти на этотъ вопросъ во всѣхъ религіоз­
ныхъ учрежденіяхъ Европы, Аф ри к и , и Азіи

(1) Із'иіогі Ьійраіепзіз ерізсорі, сіе ессіезіаз 
оГГіс. ІіЬ. 2, сар. 25. Раігоіор. іош. ѢХХХІІІ.
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мы вездѣ,—въ Римѣ и Александріи, въ Антіохіи, 
Іерусалимѣ и Копстантннополѣ,—видимъ одно, 
что въ купели крещальныя всегда нисходили 
и что ступеней числомъ было три. Одинъ пи­
сатель западный говоритъ: «совершенно согла­
сны между собою по этому предмету слѣдую­
щія богослужебныя сочиненія: уставы римскіе, 
пачипал съ папы Геласія до папы Павла V; 
уставы древняго крещенія Амвросіевы; уставы 
Церкви малоазійской; Церкви галльской; уставы 
крещенія Церкви константинопольской и вооб­
ще Церквей греческихъ; уставы Александріи, 
коптовъ и еѳіоповъ; уставы армянъ, халдеевъ 
и наконецъ сирійцевъ». Другой, также западный, 
изслѣдователь пишетъ въ своей исторіи таин­
ствъ (’): «священныя купели обыкновенно имѣ- 
ди ступени; ступеней этихъ, по свидѣтельству 
многихъ писателей, было семь... (число семь, 
какъ видно, воспроизведено изъ трехъ). Три 
изъ нихъ служили для схожденія на четвертую, 
съ которой погружались оглашенпые и куда 
опять восходили чрезъ три другія; такое рас­
положеніе ступеней было для того, чтобы дви 
лица, т. е. священникъ и воспріемникъ, кото­
рые держали погружаемаго, могли восходить

(1) Сощ'8 сотріеі сіе ікеоіодіе, сіе М. Мі^пе, 
Іот, XX.
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безпрепятственно на четвертую ступень. Это 
совершенно согласно съ тѣмъ, что сказалъ 
Исидоръ о лѣстницахъ, которыя употреблялись 
въ крещальняхъ».

ѲеодулФъ, епископъ орлеанскій (XIV вѣка), 
говоритъ: «О иреелавное и нречудное таинство, 
которое изъ сыновъ гнѣва дѣлаетъ сынами 
Бога, изъ древнихъ новыми, изъ безобразныхъ 
прекрасными, въ которомъ и возрождаемся и 
очищаемся, и подражаемъ примѣру смерти 
Христовой. Какимъ образомъ подражаемъ 
атому примѣру смерти, ска;кетъ апостолъ: 
или  не разумѣете, говоритъ онъ, яко ели- 
цы во Христа крест ихомся, въ смерть 
Его крест ихомся , и далѣе (Рим. 6, 5). 
Итакъ умираемъ грѣху, когда отрскаемся отъ 
діавола и всѣхъ дѣлъ его; сногребаемся Хри­
сту, когда при призываніи св. Троицы трое­
кратно погружаясь сходимъ въ омываю­
щую насъ купель, какъ-бы въ гробницу, со­
возстаемъ Христу, когда сбрасываемъ съ себя 
бремя грѣховъ, выходимъ изъ купели, какъ- 
бы изъ гробницы» (').

Мы не кончили бы, если бы захотѣли при­
водить всѣ свидѣтельства, какія мы имѣемъ

(1) Бе оічііпе Ьаріішіі, сар. XIII. Раігоіо^. <Іе 
Мі&пе, I. СѴ.
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подъ рукою; прибавимъ только объясненіе 
знаменитаго Алкуина касательно таинственнаго 
обряда крещенія:

«По истинѣ, говоритъ онъ, человѣкъ, со­
зданный по образу ев. Троицы, чрезъ призва­
ніе св. Троицы возобновляетъ въ себѣ этотъ 
Божественный образъ; на третьей степени 
грѣха, т. с. на сочувствіи (искушенію) налъ 
онъ смертію, еъ третьей же ступени въ купели 
крещенія опъ поднимается изъ воды, чтобы 
благодатію возстать къ жизни» (').

Заключимъ наше изслѣдованіе указаніемъ 
на правило, которое далъ Карлъ великій въ 
своихъ уставахъ Миланской провинціи; этв 
уставы были столько уважаемы, что члены 
коммнсін обрядовъ часто ничего больше нс 
дѣлали, какъ только буквально повторяли ихъ 
въ своихъ декретахъ. Вотъ это правило: «дно 
купели должно имѣть такую глубину, чтобы 
по крайней мѣрѣ тремя ступенями было ниже 
помоста церкви. Это нужно для того, чтобы 
крещальпя имѣла видъ гробницы» (*).

Въ первые вѣка крещеніе совершалось 
чрезъ погруженіе, и большею частію только два

(1) Аісиіпі, ІіЪ. сіе сііѵіаіз ©ІТісііз. сар. 19. Раі- 
гоіод;. Іот. СЬ

(2) Ьос. сіі.
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раза въ году) въ два торжественнѣйшіе празд­
ника: пасхи и пятидесятницы. Крещальни были 
только въ городахъ епископскихъ. Такимъ 
образомъ множество лицъ, готовившихся при­
нять крещеніе, разность нхъ пола, наконецъ 
обычай—преподавать мѵропомазаніе и прича­
щеніе непосредственно послѣ крещенія,—вее 
это требовало, чтобы въ зданіяхъ, назначен­
ныхъ для крещенія, были различныя—частныя 
отдѣленія и чтобы самыя зданія были доволь­
но обширны.

Эти условія старалась выполнить архитек­
тура при построеніи крещаленъ. Таковы, дѣй­
ствительно, извѣстныя памъ древнія крещаль­
ни. Крещальня софійская, въ Константинополѣ, 
была такъ обширна, что слуншла убѣжищемъ 
для императора Василиска, и мѣстомъ собра­
нія для самаго многочисленнаго собора. Но 
еще болѣе знаменита крещальня, въ Римѣ, 
построеніе коей римско-католическіе писатели 
приписываютъ императору Константину (*). Уче-

(1) Ірзит запсіит Гопіст ех т е іа ііо  рогрЬу- 
геііео ех отп і рагіе соорегіит, іпігіпзесиз, е і 
Гогів, е і (Іезирег, е і ^иап^ит аеріа сопііпеѣ ех 
аг^епіо ригіззіто іп ресІіЬиз V, еріі репзаѵіі аг§- 
епіі ІіЬгаз Ігіа т ііііа  е і осіо. Іп тесііо І’опііз со- 
Іитпаз рогрЬугеІісаз, еріае рогіапі ріііаіат апгеапі, 
иЬі сашіеіа еьі, репзапз ех аѵго ригіззіто ІіЬгаз
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ные археологи такъ описываютъ эту велико­
лѣпную крещальню, которую и нынѣ можно 
видѣть въ древней столицѣ христіанскаго міра: 
«императоръ Константинъ послѣ великолѣпной 
церкви, построенной въ его дворцѣ, воздвиг- 
нулъ съ такою же пышностію крещальню, ко­
торая и доселѣ носитъ его имя. Этотъ древ­
ній архитектурный памятникъ уцѣлѣлъ во всей 
его первоначальной роскоши. Множество пре­
красныхъ колоппъ изъ мрамора и порфира со­
ставляютъ его украшенія. Басссйпъ, къ осно­
ванію котораго ведетъ множество ступеней, 
занимаетъ средину зданія. Форма его осми- 
угольпа, какъ и Форма самой крещальни. 
Къ корпусу зданія примыкаетъ портикъ,—не-

1ЛІ, иЪі агсіеі іп сІіеЬиз РазсЬае Ьаізатит ІіЪ: СС; 
п і х и т  ѵего сх зіірра атіапіі. Іп ІаЬіит Гопііз 
Ьаріізіегіі а§пит сх аиго ригіззіто Гипсіепіет 
асріат, ^иі репзаЪ ІіЬгаз XXX; а<1 йсхіегат А^пі 
Йаіѵаіогет ех аг^епіо ригіззіто іп ресІіЬиз V, репз. 
ІіЬгаз СЕХХ; іп Іаеѵа Адпі Ьеаіит Іоаппет Варіі- 
зіат ех аг^епіо, іп ресІіЬиз V, Іепспіет Іііиіит 
Бсгірѣит, сріі Ьос ЬаЬеІ: Ессе А^пиз Беі, ессе дііі 
іоіііі рессаіит типсіі, репзапіет ІіЬгаз сепіит; 
сегѵоз ех аг^спіо VII, Гітсіепіез асщат, ^ш реп- 
запі зіп^иіі ІІЬ. ЬХХХ; іЬіпііапіаіегіит аѵгеит сит 
деттіз ргозіпіз еі ЬуасіпіЬіпіз ХЬІІ, репзапз ІіЬ­
газ сіесет. (Аиазіазіі ВіЫіоіЬесагіі, Ьізіогіа сіе ѵі- 
ііз гот. ропі. з. 5і1ѵез1ег. Раігоіо^. Іош. СХХѴІІ),



обходимая принадлежность крещаденъ первыхъ 
вѣковъ, потому , что мноікество народа въ 
одинъ разъ являлось для полученія крещенія; 
это же обстоятельство, вѣроятно, было причи­
ною и того, почему, во впутреппости зданія, 
устроялись иногда галлереи».

Этотъ образецъ даетъ уже намъ общую 
идею объ устройствѣ древнихъ крещаденъ. 
Слѣдующіе примѣры покажутъ намъ, насколь­
ко сохранялись эти первоначальныя «нормы 
крещадепъ въ вѣка послѣдующіе. Приводимъ 
еще свидѣтельства археологовъ.

«Здапіе, которо.е прежде извѣстію было во 
Флоренціи йодъ именемъ крещальни, и кото­
рое нмпѣ называется церковію св. Іоанпа Кре­
стителя, очень обширно, Архитектура его даетъ 
право думать, что это была, дѣйствительно, 
крещальпл, поетроеппая по образцу знаменитой 
римской крещальни. Къ срединѣ зданія видны 
слѣды бассейна или кади, ясно свидѣтельству-* 
ющіе о первоначальномъ назначеніи этого па­
мятника».

Флорентійскую крсіцальпю составляетъ 
осмиугольное зданіе, въ 85 «нутовъ въ діаме­
трѣ, увѣнчанное большимъ куполомъ, также 
осмиугольпымъ. Входя въ него, вы замѣчаете 
шестнадцать гранитныхъ колоннъ, со множе­
ствомъ капителей; онѣ поддерживаютъ галле­
рею, когорая идетъ кругомъ церкви. Сводъ и
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помостъ украшены мозаикой; вся внутренность 
зданія обложена мраморными досками. Въ цен­
трѣ зданія въ древности былъ величественный 
бассейнъ осмиугольной Формы; видѣнъ доселѣ 
отпечатокъ его на помостѣ. Для двухъ входовъ 
въ эту крещальню Лоренцъ Жибертъ (Ьогепго 
СЬіЬегІі) сдѣлалъ тѣ чудныя бронзовыя ворота, 
которыя Микель-Анджсло, выражаясь своимъ 
обычнымъ гиперболическимъ языкомъ, счи­
талъ достойными быть вратами рая. БарельеФЫ, 
украшающіе ворота, изображаютъ замѣчатель­
нѣйшія событія изъ ветхаго и новаго завѣтовъ. 
Есть еще третьи ворота, также бронзовыя; 
они еще болѣе древни. На главныхъ воротахъ 
изваяніе изъ мрамора, представляющее кре­
щеніе Спасителя. Между гранитными колон­
нами, поддерживающими галлерею, внутри 
зданія, расположены статуи двѣнадцати апо­
столовъ, и около среднихъ воротъ законъ есте­
ственный и законъ положительный. Есть так­
же изваянія, представляющія св. Іоанна Кре­
стителя, въ различныхъ обстоятельствахъ его 
жизни, св. Дѣву съ младенцемъ Іисусомъ на 
рукахъ, Спасителя, грядущаго судить міръ и 
проч. и проч. Въ куполѣ пять рядовъ мозаиче­
скихъ картинъ. Въ первомъ изображены глав­
ныя событія изъ жизни Крестителя; во вто­
ромъ—таинство искупленія въ своихъ главныхъ 
явленіяхъ; въ третьемъ—исторія Іосифа и его
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братьевъ; въ четвертомъ—творепіе міра и міръ 
допотопный; въ пятомъ—ангелы и царство не­
бесное. Въ другихъ мѣстахъ расположены из­
ображенія патріарховъ, пророковъ, евангели­
стовъ, епископовъ, учителей Церкви греческой 
и латинской, и проч. Престолъ—весь изъ зо­
лота вѣсомъ въ 525 ливровъ; на немъ изящно 
вырѣзаны главнѣйшія обстоятельства жизни 
св. Предтечи. Отдѣлка этого престола, начатая 
въ 1366, была закончена только въ 1477. 
Множество художниковъ преемственно зани­
мались его обработкою въ теченіи этихъ ста 
одиннадцати лѣтъ. . На престолѣ большой се- 
ребрянный крестъ вѣсомъ 141 ливръ. Словомъ, 
эта древняя крещальня украшена была со все­
возможною роскошью и усердіемъ, и достаточ­
но свидѣтельствуетъ о томъ, какую важность 
приписывали въ древности тѣмъ священнымъ 
мѣстамъ, гдѣ совершалось таинство возрожде­
нія. Все множество этихъ статуй, картинъ и 
мозаическихъ украшеній имѣло прямое отно­
шеніе къ этой идеѣ возрожденія и жизни бла­
годатной, которая ведетъ насъ къ блаженной 
жизни въ царствѣ славы.

Крещальня въ Пизѣ, построенная въ 
1162 г., особенно замѣчательна по своей худо­
жественности. Она также осмиугольна, въ діа­
метрѣ немпого болѣе 150 <і»утовъ, съ тремя 
ступенями во всю окружность зданія. Два ряда
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колоннъ, внутри стѣнъ, идутъ полукругомъ 
и поддерживаютъ арки. Вверху возвышается 
прекрасная корона, которая какъ-бы опоясы­
ваетъ крещальню. Безъ сомнѣнія, она слу­
жила символомъ вѣнца славы, уготованнаго 
тѣмъ, которые останутся вѣрными обѣтамъ 
крещенія. Она составлена изъ прозрачныхъ 
треугольниковъ, со статуями вверху и въ сре­
динѣ. Между треугольниками помѣщены не­
большія башепькп, съ узорами и очень кра­
сиво отдѣланныя. Поверхъ этой короны, какъ- 
бы изъ средины этихъ украшеній, сдѣланныхъ 
съ такимъ тонкимъ вкусомъ, возвышается ку­
полъ, котораго волнистыя линіи соединяются 
для поддержанія статуи св. Іоанна крестителя, 
который, такимъ образомъ, завершаетъ собою 
все строеніе. Во внутренность входятъ пре­
красными воротами, съ бронзовыми створами* 
За тѣмъ идутъ три лѣстницы, которыхъ сту­
пени образуютъ вокругъ крещальни родъ ам­
фитеатра. Большая осмиугольная кадь, изъ 
мрамора, занимаетъ средипу крещальни; по­
верхность ея украшена различными изображе­
ніями. Какъ и въ Флорентійской крещальнѣ, 
галлереи тянутся по бокамъ зданія и вокругъ 
купели. Въ цѣломъ крещальня въ Пизѣ пред­
ставляетъ въ высшей степени прекрасное 
зданіе.
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Изъ этихъ примѣровъ вндпо, какова была 
архитектура креіцаленъ, когда они строились 
отдѣльно отъ церквей. Креіцалыііо составляло 
всегда осмиугольпое зданіе, болѣе или менѣе 
возвышенное, закапчивающееся куполомъ; 
внутри его были портики и галлереи, за тѣмъ 
углубленіе, въ срединѣ котораго паходплись 
одинъ или нѣсколько крсіцальныхъ водоемовъ. 
Былъ также престолъ, иногда одинъ, а иногда 
и нѣсколько. Украшенія состояли изъ скульп­
турныхъ, живописныхъ и мозаическихъ из­
ображеніи. Предметами этихъ изображеній бы­
ли: крещеніе, вѣра, настоящее и будущее со­
стояніе христіанина; изображеніе крещенія 
Спасителя всегда стояло на первомъ планѣ въ 
ряду прочихъ.

Около VII вѣка, перестали строить кре- 
щалыш отдѣльно отъ церквей, но образъ по­
строенія нхъ и въ храмахъ остался тотъ же, 
только въ менѣе широкихъ размѣрахъ. Онѣ 
помѣщались обыкповеппо па лѣвой сторонѣ 
храма отъ входа западными вратами и имѣли 
видъ придѣла, который отличался по своей 
Формѣ отъ другихъ отдѣленій церкви. Сохра­
нились и осмиуголыіая Форма крещальпи, и 
колонны, и крыша въ Формѣ купола, и углуб­
леніе внутри, осмиугольная купель, и портикъ 
съ одппмъ или нѣсколькими престолами. Это 
ясно изъ правилъ, даппыхъ Карломъ в. для
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такого рода крещаленъ. Онъ постановилъ, что­
бы при построеніи крсщальнн внутри церкви 
соблюдались слѣдующія правила: 1) крещаль- 
ня должна имѣть Форму колоннады, завершаю­
щейся карнизами и украшенной кровлею, въ ви­
дѣ купола; 2) долженъ быть внутри престолъ, 
и на немъ живописное изображеніе крещенія 
Спасителя отъ Іоанна; 5) па помостѣ должно 
быть углубленіе и въ срединѣ его крегцальная 
купель; 4) наконецъ ну;кенъ кнварій или бал­
дахинъ поверхъ крещальной купели. Во все 
продолженіе среднихъ вѣковъ эти условія при 
построеніи крещаленъ исполнялись.

Между прочимъ вверху купели привѣши­
вали еще голубя изъ золота или серебра, въ 
воспоминаніе того голубя, въ видѣ котораго 
Св. Духъ явился при крещеніи Спасителя. Еще 
соборъ копстантинопольскій въ 656 г. упо­
миналъ объ этомъ обычаѣ (*)•

(1) СоІитЬаз аѵгеаз еѣ аг^епЬсаз іп Гідигат 
Зрігіѣиз Запсіі зпрег сііѵіпа Іаѵасга аррепзаз зіЪі 
арргоргіаѵіС (асѣ. У).—Слѣдующіе стихи монаха Эги- 
дія (VIII вѣка) могутъ дать понятіе о томъ, что по 
преимуществу изображалось на картинахъ крещаленъ: 

Гопіез Гиіі ореге ГаЬгіІі 
А.гІс ѵіх сотрагаЬіІі.
Юиосіесіт диі зизііпепі 
Воѵсв, Іурит ^гаііае сопііпепі.



Самымъ употребительнымъ изъ символи­
ческихъ изображеній на крещальняхъ было 
изображеніе рыбы или другихъ водныхъ жи­
вотныхъ. Св. Амвросій краснорѣчиво раскры­
ваетъ смыслъ этого прекраснаго символа (* 1).

Маіегіа е8І сіе туьіегіо 
(^иосі Ігас іа іиг  іп ЬаріівЪегіо.
Ніс Ьаріізаі Іоаппе8 Б отш иш ,
Ніс депѣііеіі) Реігиз Согпеііиш,
Варіізаіиг Сгоіоп рЬіІозорЬик,
АсІ Іоаппст сопГІиіі рориіи*.
Иос ^иосI Гопіея сіезирсг арегіі 
Арозіоіоз еі ргорЬеІаз схегіі.

(1) «Итакъ, человѣкъ, ты подобенъ рыбѣ. Доб­
рую рыбу не опутываютъ сѣтями, но поднимаютъ 
къ верху; уда не убиваетъ и не умерщвляетъ, а толь­
ко обливаетъ кровью драгоцѣнной раны; въ отвер­
стіи ея рта находятъ дорогую монету, которою 
уплачиваютъ подать за апостола и Христа. Итакъ 
не бойся, добрая рыба, уды Петровой ; опа не уби­
ваетъ, но освящаетъ... Вотъ брошенъ неводъ и оііъ 
уловилъ Стефана, который первый вышелъ съ ста- 
тиромъ правды на устахъ. Итакъ, человѣкъ, управ­
ляйся въ водѣ, какъ рыба; пусть не подавляютъ 
тебя волны этого міра. Отъ непогоды укрывайся 
въ глубинѣ, въ ясный день играй въ волнахъ; если 
буря на морѣ, берегись каменистаго берега, чтобы 
яростныя волны не разбили тебя о скалу». Іп ІІехает. 
I. V. с. 6. 5.

СОБ. III. 5
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И нс удивительно, что во всѣ вѣка любили 
употреблять этотъ символъ рыбы, потому что 
самъ Спаситель часто употреблялъ въ своихъ 
бесѣдахъ образы рыбной ловли, рыболововъ, 
невода и самихъ апостоловъ пазвалъ ловцами 
человѣковъ. Что касается до изображеній кре­
щенія Спасителя,то они непосредственно связы­
вались съ самою идеею христ. крещенія. А креще­
ніе Спасителя необходимо напоминаетъ св. Трои­
цу, явившуюся при Его крещеніи. Голубь, при­
вѣшенный вверху крещальни, указывалъ также 
на таинство мѵропомазанія, въ которомъ со­
общаются дары Св. Духа и которое обыкно­
венно преподавалось вслѣдъ за крещеніемъ.

Отъ общей идеи искупленія переходили въ 
изображеніяхъ къ частному и подробному рас­
крытію ея. Такимъ образовъ на крещальняхъ 
изображали ангеловъ и апостоловъ, и особенно 
четырехъ евангелистовъ, и притомъ чаще все­
го въ символическихъ видахъ крылатаго чело­
вѣка, крылатаго льва, крылатаго вола и орла. 
Символически хотѣли выразить также мысль 
о самой необходимости и плодахъ крещенія. 
Это всегда обозначалось изобраяіеніемъ вѣнца 
славы, или картиною послѣдняго суда, на кото­
ромъ верховный Судія, Царь славы, раздаетъ 
побѣдпые вѣнцы своимъ избраннымъ. Къ 
этимъ изображеніямъ присоединялись другія, 
которыми выражались тѣже идеи, но не такъ



прямо п ясно, и которыя нужны были больше 
для полноты общей картины крещальни. Это 
были изображенія различныхъ событій изъ св. 
исторіи. Перечислимъ изображенія одной древ- 
пей крещальни, описанной археологами. На иер- 
вой капители крещальни—изображеніе перво­
роднаго грѣха съ его послѣдствіями. Адамъ и 
Ева вкушаютъ отъ запрещеннаго плода; хе­
рувимъ изгоняетъ ихъ изъ рая. ІІа другой сто­
ронѣ капители-паши праотцы, погруженные въ 
скорбь и сѣтованіе о совершенномъ преступ­
леніи. Далѣе слѣдствія грѣха—въ убійствѣ Аве­
ля, который служилъ прообразомъ годгоѳекой 
жертвы.

На второй капители—сначала картина по­
топа. Это одинъ изъ самыхъ живѣйшихъ об* 
разовъ крещенія: здѣсь—смерть и воскресеніе, 
міръ погребенный и міръ новый, человѣчество 
погибшее и человѣчество спасенное. Потомъ— 
жертвоприношеніе Авраама, гдѣ жертва Иску­
пителя, уже прежде изображенная въ Авелѣ, 
снова представлена въ образѣ Исаака, кото­
рый готовится на всесожженіе. Эа тѣмъ бла­
гословеніе старцемъ Іаковомъ Ежрема и Ма­
нассіи. Эти два сына Іоси<і»а — прообразы па­
родовъ, которые составляютъ Церковь: т. е. 
іудеевъ и язычниковъ. Сначала только іудеи 
являются народомъ Божіимъ, но послѣ и ел- 
лины и іудеи вмѣстѣ будутъ искать спасенія

5 *
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въ крестѣ. Прообразованіе этого событія пре*» 
даніе видитъ въ знаменательномъ положеніи 
рукъ св. праотца во время благословенія.

На третьей капители—угнетенный въ Егип­
тѣ народъ Божій совершаетъ преобразова­
тельную пасху и готовится къ освобожденію 
Одинъ израильтянинъ съѣдаетъ агнца; другой 
спѣшитъ окрасить кровью его верхнюю часть 
дверей. Скоро придетъ ангелъ истребитель, и 
вопль услышнтся во всѣхъ домахъ, которые 
не окрашены кровыо агпца: смыслъ для кре-
іцалмш—тотъ, что танъ погибнутъ и всѣ тѣ, ко­
торые не будутъ очиіцены водою возрожденія. 
Па другой сторонѣ тойже капители—Моисей 
ударяетъ въ камень и изъ этого камня, кото­
рый, но свидѣтельству св. ап. Павла, предъизо- 
бражаль Іисуса Христа, ключемъ бьетъ жи­
вотворная вода, въ которой нѣкоторые цер­
ковные писатели видятъ также прообразъ 
крещенія. Подлѣ этихъ двухъ таинственныхъ 
изображеній еще третье, символизмъ котора­
го также очень замѣчателенъ. Для наказанія 
неблагодарныхъ израильтянъ Богъ послалъ 
ядовитыхъ змѣй. Евреи умираютъ во мно- 
жествѣ. Моисей, по повелѣнію Бога, дѣлаетъ 
мѣднаго змія и возвышаетъ его на столбъ— 
символъ древа крестнаго. Кто смотритъ на 
этого прообразовательнаго змія, тотчасъ ио- 
л у чаетъ исцѣлепіе. Уязвленные духовпо ад­
скимъ зміемъ, мы возрождаемся Сыномъ Бо-



69

жінмъ, вознесеннымъ на крестъ и умершимъ; 
отъ креста Его текутъ струи воды возрож­
дающей.

Четвертая представляетъ также событіе 
изъ жизни Моисея. Это купина горящая, зна­
ченіе которой изъясняется въ томъ же смы­
слѣ; далѣе Сампсонъ, безъ оружія убивающій 
льва, и на своихъ плечахъ несущій ворота 
Газы,—двоякій образъ освобожденія души, ко­
торая крещеніемъ спасается отъ ярости и плѣ­
на діавола. Въ сторонѣ виднѣется Давидъ, ве­
ликій прообразъ Мессіи; онъ представленъ 
такъ, какъ изображаетъ себя въ псалмѣ 101: 
«уподобихся неясыти нустынпѣй». Онъ раз­
мышляетъ о тайнахъ, которыхъ слуяшлъ про­
образомъ.

Пятая капитель представляетъ сначала 
таинственную розу—символъ благодатнаго бла­
гоуханія и красоты возрожденнаго въ креще­
ніи духа. Около нея пророкъ Елисей, очистив­
шій солыо вредныя воды въ окрестностяхъ 
Іерихона, гдѣ но преимуществу росли розы. 
На другой сторонѣ Елисей воскрешаетъ сына 
Саманитянки, котораго и отдаетъ его матери, 
подобно тому, какъ священники новаго завѣта 
крещеніемъ духовно воскрешаютъ сыновъ и 
дщерей христіанскихъ и передаютъ живыхъ 
благодатію матерямъ, исполненнымъ радости.
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На шестой канители тайцы благодати рас­
крываются еще полнѣе. Вотъ ковчегъ завѣ­
та. Это, по изъясненію отцевъ, прообразъ Маріи, 
въ своей утробѣ носившей Іисуса, истинной ман­
ны, прообразованной манною пустыни синай­
ской. Съ правой стороны отъ ковчега велико­
душная Іудиѳь, которая въ ветхомъ завѣтѣ 
была освободительницею своего народа, какъ 
Марія послѣ сдѣлалась освободительницею на­
родовъ въ завѣтѣ новомъ. На лѣвой сторонѣ— 
{она, выходящій изъ чрева кита. Эго про­
образъ воскресенія Христова.

На ссдмой капители—самое воскресеніе 
Христа Спасителя. На другой сторонѣ Іисусъ 
Христосъ посылаетъ апостоловъ проповѣды- 
вать и крестить. Сопоставленіе событій—весь­
ма понятное.

Наконецъ на осьмой капители—послѣдній 
плодъ возрояідепія, —восхожденіе на небо 
святыхъ, украшенныхъ вѣнцами славы. Такъ 
закапчивается этотъ рядъ образовъ и событій 
возрожденнаго міра, представленный въ кар­
тинахъ.

Устройство крещаленъ было совершенно 
одинаково и на Востокѣ и на Западѣ. Восточныя 
состоятъ большею частію изъ купола, поддержи» 
ваемаго колоннами, со впутреннею галлереею ц 
прощальнымъ водоемомъ по срединѣ, Укра-
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шенія точно такія же. Вотъ что, напримѣръ, 
находимъ мы въ Сиісіе <1ѳ Іа реіпіиге (') каса­
тельно изображеній въ крещальняхъ Востока. 
Вверху, въ куполѣ,—небо, съ солнцемъ, луною 
и звѣздами. Внѣ круга, гдѣ солнце,—слава со 
мно;кествомъ ангеловъ. Подъ ангелами—на­
родъ, идущій къ Крестителю на Іорданъ. На 
восточной сторонѣ—крещеніе Христа; ввер­
ху главы Христа—лучь, нисходящій съ неба, 
и, при окопечности луча, Св. Духъ. На протя­
женіи луча слова: «Сей есть Сынъ мой воз­
любленный, о Немъ же благоволилъ». Ниже 
во второмъ ряду прообразы крещенія въ вет­
хомъ завѣтѣ: Моисей, спасенный изъ воды; ев­
реи, перешедшіе Чермное море; Моисей, у- 
слаждаюіцій горькія воды; десять казней; ков­
чегъ завѣта, переносимый чрезъ Іорданъ; руно 
Гедеона; жертвоприношеніе Иліи; его пере­
ходъ чрезъ Іорданъ; Елисей, очищающій во­
ды; Нееманъ, очищающійся въ Іорданѣ. На ка­
пителяхъ лики пророковъ и ихъ пророчества 
относительно крещенія.

Вотъ еще описаніе крещальиаго водоема 
въ монастырѣ св. Лаврентія. Слѣдующія изоб*

(1) Мапиеі (Г ісопо^гарЬів сЬгеІіеппе, {̂ е̂с̂ ие 
еі Іаііпв.. Ігайиіі йи М5. В^йапііп: 1,6 циісіе <Іе Іа 
реіпіиге.
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раженіл украшали этотъ памятникъ:—св. Дѣва 
съ Божественнымъ младенцемъ на рукахъ; 
образъ ея господствуетъ надъ Фонтаномъ, изъ 
котораго вытекаетъ множество потоковъ; ли­
ца всякаго возраста и всякаго званія идутъ 
почерпать изъ нихъ воду; св. Дѣвѣ дано имя 
живоноснаго источника; далѣе—Моисей, спа­
саемый отъ воды дочерью Фараона; Елисей, 
очищающій воды источника іерихонскаго; 
Илія, восходящій на небо; Нееманъ, очищаю­
щійся въ Іорданѣ; Гедеонъ и его руно, чуде­
сно омоченное; переходъ чрезъ Чермное море; 
путешествіе евреевъ чрезъ пустыню въ зем­
лю обѣтованную; Ааронъ, деря;ащій въ рукѣ 
цвѣтущую вѣтвь—символъ возрождающагося 
человѣчества; двѣнадцать источниковъ и семь 
пальмъ; Моисей, изводящій воду изъ камня и 
услаждающій горькія воды; ковчегъ завѣта, 
несомый чрезъ Іорданъ; крещеніе Спасителя 
Іоанномъ и т. п. Всѣ воды, представленныя 
выше: Нилъ, Іорданъ, вода, изведенная изъ 
камня, источники, вода Чермнаго моря, текутъ 
въ одно общее море, въ которомъ плаваетъ 
мпо;кество блестящихъ рыбъ; рыба имѣетъ 
здѣсь значеніе символическое, какъ видѣли 
мы выше. Пророки на навѣсѣ свода изобра­
жены въ слѣдующемъ порядкѣ. Даніилъ, Мои­
сей, Ааронъ, Аввакумъ, Илія, Елисей, Осія, 
Іеремія, Софонія, Наумъ, Давидъ, Соломонъ,
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Аггей, Исаія, Амосъ, Іовъ, Іона, Іоиль, Михей, 
Захарія, Іезекіиль, Гедеонъ. Каждый изъ про­
роковъ держитъ въ рукѣ свитокъ пророчествъ, 
имѣющихъ отношеніе къ крещенію и силѣ во­
ды благодатной.

Крещальная купель или кадь, въ которую 
вливавалась вода, для совершенія таинства, 
обыкновенно была каменная, тщательно выпо­
лированная внутри, и по возможности украшен­
ная извнѣ скульптурными изображеніями, со­
образно съ ея высокимъ назначеніемъ. Правда, 
встрѣчаются по мѣстамъ крещальныя купели 
мѣдныя или свинцовыя, но это были только 
изключенія изъ общаго правила. На Западѣ 
церковными опредѣленіями было постановлено, 
чтобы для нрещальной купели всегда употре­
блялся камень, и притомъ твердый, не ноздре­
ватый, способный получить хорошую полиров­
ку, такъ чтобы вода могла удобно сохраняться 
въ немъ. Только въ томъ случаѣ, когда нельзя 
было найти для этого твердаго и плотнаго ка­
мня, соборы позволяли покрывать камень кре- 
щальной купели извнутри свипцомъ или полу- 
женною мѣдыо (‘). Все это имѣло глубокій 
таинственный смыслъ. Символъ камня —одинъ 
изъ самыхъ древнѣйшихъ и уиотребительнѣй-

(1) Каііопаі сіез (ііѵіпз оіТісез. Бш аіиІ сГе Мсшіе.
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шихъ символовъ въ св. Писаніи и церковномъ 
ученіи для означенія лица самого Искупителя 
и таинства искупленія. Мы всюду встрѣчаемся 
съ нимъ и въ ветхомъ и въ новомъ завѣтѣ, у 
отцевъ и учителей Церкви. Патріархъ Іаковъ 
лежалъ головою на камнѣ, когда видѣлъ ту 
таинственную Лѣствицу, которая соединяла 
землю съ небомъ и предъизображала вопло­
щеніе Бога Слова; и этотъ камень сдѣлался 
для него жертвенникомъ, прообразующимъ 
воплощенное Слово. Изъ камня Моисей извелъ 
воду, утолившую жажду израильтянъ въ пу­
стынѣ, и св. апостолъ Павелъ говоритъ намъ, 
что этотъ камень былъ Христосъ (*). Моисей 
молится, держа руки крестообразно, во образъ 
Христа распятаго. Но его руки слабѣютъ, онъ 
опускается на камень, а Ааронъ и Оръ поддер­
живаютъ его руки,—и молитва его услышана (а). 
Изъ камня, по пророчеству Моисея, должна 
произойти для новаго Израиля сладость закона 
евангельскаго (1 2 3). Въ соотвѣтствіе съ этимъ, 
въ древней Церкви новокрещеннымъ давали 
ѣсть медъ. Отъ камня изводитъ пророкъ Исаія 
новый искупленный народъ, и убѣждаетъ его

(1) 1 Нор. 10, 4.*
(2) Исх. 17, 12.
(3) Ссаіиа медъ изъ камене-. Второз. 32, 13.
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нс забывать объ этомъ высокомъ происхожде­
ніи ('). Къ язвамъ Спасителя стремится сму­
щенная соблазнами міра душа, въ нихъ ищетъ 
своего спасенія, и это дѣйствіе христіанскаго 
благочестія символически представлено намъ 
въ одной изъ книгъ Соломоновыхъ въ образѣ 
голубицы, скрывшейся въ разсѣлинахъ камня (1 2),

Особенно часто символъ камня употре­
бляется въ псалмахъ для означенія помощи 
свыше. «Богъ моя сила, моя крѣпость, мой 
камень». Въ одномъ изъ самыхъ величествен­
ныхъ пророчествъ Даніила Спаситель предста­
вляется намъ подъ образомъ камня, отторгну­
таго отъ горы безъ помощи руки человѣче­
ской; этотъ камень низвергаетъ колоссъ чело­
вѣческаго преобладанія, статую четырехъ пре­
емственныхъ монархій, и вдругъ дѣлается го­
рою, которая - наполняетъ собою всю вселен­
ную. Пророкъ Захарія такаю изображаетъ 
Спасителя подъ видомъ камия, п предсказы­
ваетъ о полнотѣ благодати, которая почіетъ 
на Немъ и отъ ІІсго пзлістся на всѣхъ насъ въ 
изобиліи (3).

(1) Воззрите па твердый камень, изъ негоже 
изсѣчени бисте. Исаіи 51, 1.

(2) Голубица моя въ покровѣ каменнѣ. Пѣсн. 
иѣсн. 11, 14-.

(3) Зане камень, егоже дахъ предъ лицемъ Іису-< 
совымъ, на камени единомъ седмь очесъ суть,— се азъ
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Но изображающій Христа символъ камня 
въ тоже время указываетъ и на то, что мы 
сами христіане—живые камни въ зданіи, осно­
ванномъ на томъ краеугольномъ камнѣ, кото­
рымъ такъ часто называется Іисусъ Христосъ 
въ священномъ Писаніи. Книга Эрмы «Па­
стырь» представляетъ развитіе этой мысли 
и доказываетъ, что она была извѣстна въ пер­
венствующей Церкви. ІІамъ нужно было бы, 
наконецъ, по поводу этого символа говорить 
о драгоцѣнныхъ камняхъ, которые составляли 
часть украшеній первосвященника въ ветхомъ 
завѣтѣ, изъяснить видѣнія Іезекіиля и св. Іо­
анна богослова и т. д., но это потребовало бы 
слишкомъ много мѣста и времени.

Въ какомъ мѣстѣ церкви строили прпдѣлъ 
крещальныхъ купелей? II преданіе и самые па­
мятники древности отвѣчаютъ на это, что на 
Западѣ придѣлы купелей устроились большею 
частію на лѣвой сторонѣ церкви отъ входа въ 
нее. По крайней мѣрѣ съ VII и VIII вѣковъ 
на Западѣ иначе крсщальни нс помѣщались. 
Но въ началѣ, на Востокѣ, крсщальни стро­
ились отдѣльно отъ самыхъ храмовъ. Внутри 
храмовъ креіцальпи начали строиться только

изрыю ров*, глаюлетъ Господь Вседержитель, и осяжу 
всю обиду земли оныя въ день единъ. Зах. 3 1, 9.
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еъ того времени, когда западный обычай кре­
стить чрезъ обливаніе позволялъ давать кре- 
щальнямъ гораздо мепынуго, чѣмъ прежде, об­
ширность.

Когда придѣлъ преміальныхъ купелей 
былъ довольно обширенъ, въ немъ устроялся 
одинъ или нѣсколько престоловъ, чтобы со­
вершать св. таипство евхаристіи и пріобщать 
повокрещенныхъ послѣ совершенія надъ ними 
таинства мѵропомазанія. Какъ на Востокѣ, такъ 
и па Западѣ, это былъ постоянный обычай. 
Изъ этого пе нзключались и маловозрастные. 
Сюда же относится обычай, сохранившійся въ 
нѣкоторыхъ областяхъ западной Церкви—по­
лагать новокреіценнос дитя на престолъ въ 
знакъ единенія съ Іисусомъ Христомъ.

Въ крещальпомъ же придѣлѣ обыкновен­
но хранились: сосудъ съ святымъ мѵромъ, со­
судъ съ.елеемъ для оглашенныхъ, сосудъ съ 
солыо и одежда для крещаемыхъ.

Сосуды для св. мѵра и елея были, обы­
кновенно, серебряные, или по крайней мѣрѣ, 
изъ чистаго олова, и довольно обширные, такъ, 
чтобы совершитель таинства могъ легко по­
грузить въ нихъ палецъ, или стручецъ, чтобы 
совершить потомъ помазаніе.

Полотно, употреблявшееся для обтиранія 
тѣла новокрещеппаге, называлось саваномъ 
(ааЬапнт) и хранилось съ заботливостію; оно
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было украшено сообразно съ своимъ таин­
ственнымъ значеніемъ.

Бѣлая одежда, въ которую одѣвали ново» 
крещеннаго, была также украшена; часто на 
головномъ покровѣ вышивали вѣнецъ краснаго 
цвѣта; понятно, какой смыслъ соединялся съ 
этимъ.

Въ заключеніе укажемъ на нѣкоторые дре­
вніе обычаи, касающіеся крещальныхъ церквей.

Въ каждомъ епископскомъ городѣ была 
только одна крещальня, какъ бы ни былъ ве­
ликъ и населенъ городъ. Ѵ І вселенскій соборъ 
(трулльскій) въ одномъ изъ своихъ правилъ за­
прещаетъ совершать крещеніе въ домахъ, и 
опредѣляетъ, чтобы оно совершалось именно— 
въ соборныхъ  церквахъ, какъ назывались ка­
ѳедральныя или епископскія (VI всел. 59). 
Крещальнн эти, естественно, были очень об­
ширны; поэтому впослѣдствіи нерѣдко ихъ об­
ращали въ церкви. Этимъ объясняется то об­
стоятельство, что до позднѣйшихъ временъ во 
многихъ епископскихъ городахъ на Востокѣ 
и Западѣ близь каѳедральныхъ церквей и въ 
связи съ пими стояли церкви, посвященныя 
св. Іоанну Крестителю. Позже преимущество 
имѣть крещальню, усвоенное сначала каѳед­
ральной церкви, было даваемо и нѣкоторымъ 
другимъ церквамъ. Съ того времени эти церк­
ви получили названіе соборныхъ, потому что
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въ три главные праздника въ году (рождество 
Христово, пасху и пятидесятницу) оглашенные 
во мноліествѣ собирались туда для принятія 
крещепія.

Наконецъ крещальни считались мѣстомъ 
по преимуществу священнымъ. Запрещалось 
при нихъ погребать тѣла умершихъ. По тому же 
уваженію къ этимъ священнымъ мѣстамъ по* 
лагали въ нихъ останки святыхъ. Въ началѣ 
поста крещальни закрывались, и открывались 
при торжественномъ всенощномъ бдѣніи пасхи, 
когда совершалось самое крещеніе и вѣрующіе 
совозставали со Христомъ послѣ духовнаго 
спогребенія въ купели.



СУЖДЕНІЕ ОДНОГО ИНОВѢРЦА

О Р У С С К О М Ъ  Р А С К О Л Ъ  С Р А В Н И Т Е Л Ь Н О  

СЪ П Р Е О В Р А 3  О В АТ Е Л Ь Н Ы М И С Е К Т А М И  

а АН АДА (') .

Отецъ раздора и лжи въ томъ только 
постояненъ, что искони старается о погибели 
душъ человѣческихъ и враждуетъ на Бога; въ 
другихъ отношеніяхъ, въ началахъ и.образѣ 
дѣйствій, которыя внушаетъ онъ слугамъ сво­
имъ, никогда нѣтъ единства и постоянства. 
И для мыслящихъ людей нигдѣ такъ очевид­
но не изобличается заблужденіе и злоба и 
нигдѣ истина не оправдывается болѣе убѣди­
тельнымъ образомъ, какъ въ зрѣлищѣ той со-

(1) Изъ книги: Біззегіаііопз оп вгіЬЗесѣз геіа-
ііп^ Іо іЬе «ОгіЬобох» ог «Еа.уЬегп-СаіЪо1іс» 
Соттипіоп, Ъу АѴіІІіат Р а і т е г .  Ьопсіоп. 1853. 
сііізегі. 21. ра$. 296—304.
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«ершенной несостоятельности и противорѣчія 
себѣ, какими отличается исторія ересей и рас­
коловъ.

На западѣ Европы всѣмъ извѣстно, и при­
верженцамъ такъ называемой реформаціи и 
врагамъ ея, что первоначальными обстоятель­
ствами, которыя содѣйствовали этому обшир- 
моиу движенію, были—возобновленное изуче­
ніе классической древности (1), вслѣдъ за за­
воеваніемъ Константинополя турками, и изоб­
рѣтеніе книгопечатанія. ІІо немногимъ извѣ­
стно, какое замѣчательное сходство съ этимъ 
движеніемъ оказалось, около столѣтія спустя, 
въ другомъ движеніи, возникшемъ при тѣхъ 
же самыхъ обстоятельствахъ, на сѣверѣ Ев­
ропы, въ Россіи, и какое свидѣтельство оба 
эти движенія на западѣ и на востокѣ и сѣве­
рѣ Европы даютъ другъ противъ друга, а съ 
тѣмъ вмѣстѣ противъ злаго духа, возбудивша­
го ихъ, и въ иользу истины, противъ которой 
они возстали.

(1) Эта мысль автора не совсѣмъ основательна. 
Первоначальнымъ обстоятельствомъ, содѣйствовав­
шимъ движенію реформаціи, нельзя назвать возобно­
вленное изученіе классической древнотти. Это изуче­
ніе началось въ Италіи: а Италіи сохранила римское 
исповѣданіе и не увлеклась духомъ реформаціи. 
При .и. ред.

СОБ. ш . 6
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11а Западѣ многіе изъ народа, а нѣкоторые 

и изъ клира, увлеченные новымъ свѣтомъ об­
новленныхъ наукъ и при умноженіи печат­
ныхъ книгъ, особенно изданій свящеппаго Пи­
санія, стали утверждать, по поводу извѣстной 
порчи нравовъ въ духовенствѣ и упадкаблаго­
чинія, и другихъ, дѣйствительно господствовав­
шихъ тогда, церковныхъ злоупотребленій, что 
вѣра повреждена даже въ своихъ существен­
ныхъ догматахъ. Священное Писаніе и свидѣ­
тельства древности были теперь въ ихъ ру­
кахъ; они могли сами читать и судить, какъ 
вздумается. Они требовали не только преобра­
зованія въ предметахъ внѣшнихъ и второсте­
пенныхъ, но и существенной религіозной пе­
ремѣны. Когда, въ отвѣтъ на эго требованіе, 
епископы, съ императоромъ нѣмецкимъ и дру­
гими государями, возразили, что истинная 
вѣра есть предметъ въ существѣ своемъ не­
измѣнный и что если бы она дѣйствительно 
такъ повредилась, какъ объявляли эти люди, 
то вовсе изчезла бы съ лица земли, вопреки 
Христову обѣтованію, и никакъ уже не мог­
ла бы быть возстановляема или преобразуема, 
и но этой причипѣ отказали въ уступкѣ тре­
бованію: народъ завопилъ, какъ съумасшедшій, 
что Церковь стала Вавилономъ, что папа ан­
тихристъ, отдѣлился и сталъ отпадать милліо­
нами. И это отпаденіе опъ назвалъ «реформа-
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ціею», которая вскорѣ раздѣлилась на двѣ, от­
личныя одна отъ другой и по дужу и по внѣш­
нимъ Формамъ, секты или отрасли. Съ одной 
стороны многіе милліоны послѣдовали Люте­
ру, который былъ самъ изъ клира- церковнаго, 
хотя и отступникъ, и эта часть сохраняла въ 
нѣкоторой мѣрѣ идею и подобіе внѣшней ре­
лигіи въ нѣкоторыхъ таинствахъ и обрядно­
сти, какъ это можно и теперь видѣть у нихъ, 
особенно на Скандинавскомъ полуостровѣ. Дру­
гая же половина реформаціи, кальвииская, по­
слѣдовала человѣку, который нс былъ вовсё 
клирикомъ, и который, своимъ нравомъ и уче­
ніемъ, въ корнѣ подорвалъ всю религіозную 
внѣшность, какую сохраняли еще, хотя несо­
стоятельно, старѣйшіе по времени и болѣе 
умѣренные лютеране, ііо этому различію меж­
ду самими ерссеначальннками и между обѣими 
вѣтвями реформаціи, названными ііо именамъ 
ихъ, можно сказать, что болѣе умѣренная ре­
формація Лютера была, въ нѣкоторомъ смы­
слѣ, пресвитеріанскою или поповскою, между 
тѣмъ какъ кальвинизмъ, сравнительно го­
воря, былъ чуждъ идеи пресвитерства или 
поповства.

ІІа Руси были тоже свои темные вѣка 
отчужденія отъ другихъ народовъ; но и здѣсь, 
Какъ и на Западѣ, послѣдовало постепенное 
возбужденіе учености, по взятіи Конетантино-

ѳ*
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поля турками и изобрѣтііі книгопечатанія. 
Софія, наслѣдница Палсолога, привезла съ со* 
бою къ Іоанну III, великому князю московско­
му, богатую библіотеку греческихъ рукопис­
ныхъ книгъ. Ученый монахъ Максимъ, быв­
шій при книгохранилищѣ его сына Насилія 
Ивановича, жилъ много лѣтъ въ Россіи, устно 
и письменно препираясь съ господствовав­
шимъ тогда невѣжествомъ. Награжденный, за 
свою ученость и свое христіанское мужество 
ради истины и справедливости, продолжитель­
ными и жестокими гоненіями и темничнымъ 
заточеніемъ, онъ искалъ въ грубости этого 
вѣка случая не къ сѣянію раздѣленій между 
другими, но только къ оправданію своего свя­
таго дѣла. Современникъ Лютера и Кальвипа, 
онъ оставилъ но себѣ доброе имя и ученыя 
сочиненія на пользу Церкви, весьма важное 
пособіе къ дѣйствительнымъ исправленіямъ 
церковнымъ, въ другомъ поколѣніи, когда 
самъ русскій царь и первосвятнтель имѣли 
возможность предпринять и совершить ихъ. 
Исполниться этому суждено было уже цѣлый 
вѣкъ спустя по смерти Максима Грека, когда 
въ Россіи поняли, какую пользу для вѣры мо­
жетъ иринести книгопечатаніе, и когда при 
московскомъ патріархѣ І осифѣ производилось 
уже печатаніе, хотя неисправное, славянскихъ 
церковно-богослужебныхъ книгъ. Патріархъ
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Никонъ, преемникъ Іоси«і*а съ 1652 года, по­
нялъ не только всю важность книгопечатанія, 
но и необходимость здравой учености для его 
правильнаго и полезнаго приложенія. Чрезъ 
духовныхъ лицъ, которыхъ онъ посылалъ на 
Востокъ для церковнаго изученія и наблюденія, 
опъ пріобрѣлъ еще болѣе 500  греческихъ 
книгъ, въ дополненіе къ существовавшему уже 
московскому собранію ихъ; въ тоже время 
онъ призвалъ къ себѣ ученыхъ грековъ, что­
бы. они помогали сличенію, и переводу бого- 
служебныхъ книгъ, печатаніе которыхъ про­
изводилось, подъ его собственнымъ распоря­
женіемъ, на двухъ типографскихъ станкахъ. 
Въ 1656 г., при содѣйствіи царя Алексѣя Ми­
хайловича, опъ созвалъ соборъ русскихъ епи­
скоповъ, и сличивъ тексты славянскихъ цер­
ковно-богослужебныхъ книгъ съ греческими 
рукописными подлинниками, принесенными съ 
Востока, и открывъ множество поврея;деній, 
болѣе или менѣе значительныхъ, въ употреб­
лявшихся тогда славянскихъ книгахъ, сталъ 
печатать исправленное изданіе ихъ для упо­
требленія во всѣхъ русскихъ церквахъ. Онъ 
зналъ, что, хотя преданіе вѣры въ своихъ су­
щественныхъ догматахъ и ученіи всегда неиз­
мѣнно, въ переводахъ и слововыражеиіяхъ ихъ 
можетъ возникнуть необходимость исправле­
нія, и что исправный текстъ, напечатанный
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по сличеніи позднѣйшихъ славянскихъ руко­
писей съ древними, и тѣхъ и другихъ съ под­
линниками греческими, долженъ быть предпо­
чтенъ текстамъ, обезображеннымъ ошибками 
переписчиковъ и намѣренными измѣненіями. 
ІІо тутъ многіе изъ народа, а нѣкоторые и изъ 
клира, стали утверждать, что вѣра неизмѣнна 
не только въ своемъ существѣ, но и въ такихъ 
предметахъ, какъ эти. Когда ихъ не послуша­
ли, они завопили, что Церковь стала Вавило­
номъ и что патріархъ антихристъ, отдѣлились 
и стали отпадать во множествѣ. И это отпа­
деніе и отверженіе всякой перемѣны или ис­
правленія они назвали храненіемъ старой вѣ­
ры и старыхъ обрядовъ. II весь расколъ раз­
дѣлился на двѣ главныя части, отличныя одна 
отъ другой и даже противоположныя. Съ од-> 
ной стороны большая часть раскола, хотя ли­
шившаяся епископовъ, сохранила у себя идею 
и внѣшній видъ священства, вмѣстѣ съ внѣш­
ними принадлежностями ученія и обрядности. 
Другая же часть раскола, или отрасль расколь­
ническихъ толковъ, це имѣетъ ни священни­
ковъ, ни дьяконовъ, а составила себѣ новый 
и неправильный чинъ нѣкотораго рода учите­
лей, съ которыми не соединено никакой идеи 
священства. По этому различію между обѣ­
ими вѣтвями раскола, послѣдователи одной



87
половины названы поповщиною , а другой без­
поповщиною.

Сходство лютеранъ и кальвинистовъ запада 
съ поповщинцами и безпоповщинцами востока 
Европы оказывается и въ томъ, что, не смо­
тря па основное начало раскола, отвергающее 
всякія измѣненія въ Церкви, судя по которо­
му можно бы во всѣхъ, какіе только образо­
вались въ немъ, толкахъ предполагать одпу 
узкую и пзувѣрную охрану старины, (ка­
кою дѣйствительно и отличаются поповщиц- 
цы), та вѣтвь его, которая отвергла священ­
ство, показала наклонность къ дальнѣйшихъ 
перемѣнамъ и подраздѣленіямъ, ведущимъ къ 
большему и большему уничтоженію всякой 
внѣшности въ вѣрѣ, во многихъ отношеніяхъ 
сходную съ долу-стремящимся развитіемъ 
кальвипской реформаціи на западѣ Европы.

Но противоположность и взаимное проти­
ворѣчіе и опроверженіе, обнаруживаемыя раз­
двоившеюся реформаціей) Запада и раздвоив­
шимся направленіемъ раскола русскаго, лю­
бопытны и поучительны не менѣе ихъ сходства 
и подобія.

На Западѣ (судя по общимъ чертамъ) лю­
теранскіе вожди, которые не отвергли совер­
шенно идеи священства, видя противъ себя 
епископовъ и бывъ сами только клириками, 
присвоили себѣ право учредить новое священ-
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ство, и въ оправданіе свое утверждали (въ 
шмадысальденскихъ членахъ), что нресвитер- 
ство и епискоиетво, въ сущности, одипъ и 
тотъ ;ке чинъ, и что въ случаѣ необходимо­
сти пресвитеръ можетъ быть посвященъ одни­
ми пресвитерами.

Во свидѣтельство противъ этого заблужде­
нія, старовѣры  или старооОрпдцы (попов- 
щипцы), соотвѣтственная лютеранству секта 
русскаго раскола, поставленные въ такихъ же 
точно обстоятельствахъ,—считая таипства и 
священство необходимыми, а между тѣмъ 
имѣя противъ себя епископовъ и находясь въ 
затрудненіи, что дѣлать,—хотя имѣли священ­
никовъ въ числѣ первыхъ вождей своихъ и 
вѣроятно могли знать о томъ, что сдѣлали въ 
этомъ случаѣ лютеране въ Германіи и Даніи, 
нс допускали идеи учрежденія новаго свящеіь 
ства соборомъ однихъ же священниковъ. И 
всѣ священники міра, говорили они, безъ епи­
скопа не могли бы'сдѣлать ни одного священ­
ника, какая бы пи была въ немъ настоятель­
ная необходимость, хотя древняя Церковь (какъ 
случилось, по ихъ словамъ) и отступила отъ и- 
стины и стала Вавилономъ, а патріархъ ея анти­
христомъ. Но священники необходимы потому, 
что безъ нихъ нс можетъ быть таинствъ. Какъ 
же тутъ быть? Порядокъ, на который они 
рѣшились и который продолжается у нихъ до
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сихъ поръ, вотъ каковъ: сели о комъ либо 
изъ священниковъ древней Церкви они зна­
ютъ или подозрѣваютъ, что опъ недоволенъ, 
или находится въ опасноегн наказанія за без­
порядочное поведеніе, или же запрещенъ и 
даже вовсе лишенъ сана, они предлагаютъ ему 
денежный окладъ, какъ скоро онъ оставитъ 
Церковь, называемую ими Вавилономъ, при­
соединится къ нимъ и будетъ у пихъ священ­
никомъ. Въ случаѣ согласія, раскольническіе 
попы возлагаютъ на него епитимію за то, что 
онъ принадлежалъ къ отступнической Церкви, 
потомъ разрѣшаютъ его, и тогда онъ всту­
паетъ въ свои священническія права среди 
раскольниковъ, какъ священникъ дѣйствитель­
ный, получившій рукоиоложеніе отъ еиііекопа. 
Такъ существенная и всегда пеизмѣнная исти­
на Церкви, о необходимости священства, со­
знаваемая и въ  этомъ отверженіи всякаго цер­
ковнаго исправленія, въ эгомъ удержаніи іі 
почитаніи неисправныхъ рукописныхъ бого­
служебныхъ книгъ и самыхъ старыхъ и тем­
ныхъ иконъ, свидѣтельствуетъ не только про­
тивъ русскихъ безпоповщипцевъ и западныхъ 
кальвинистовъ, но еще болѣе особеннымъ и 
выразительнымъ образомъ противъ пресвитері­
анскихъ лютеранъ свидѣтельствуетъ о необхо­
димости епископскаго рукоположенія; хотя, 
стараясь держаться этой истины, поповщина
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поставлена въ необходимость зависѣть въ 
своемъ собственномъ существованіи отъ епи­
скоповъ оставленной ею Церкви и принимать 
къ себѣ негоднѣйшихъ изъ ея клира для со­
вершенія своихъ молитвословій.

Кальвнпская реформація Запада (говоря 
тоже по общимъ чертамъ ея), имѣвшая сво­
имъ наставникомъ и учителемъ простаго мі­
рянина, не могла уже, если бы даже и желала, 
употребить въ пользу себѣ увертливое люте­
ранское притязаніе, будто епископство и пре- 
свнтерство въ сущпости одинъ и тотъ ;ке чинъ. 
Удержавъ, тѣмъ пе менѣе, нѣкоторую идею 
о важности извѣстныхъ священнодѣйствій, 
особенно двухъ, которыя продолжали назы­
вать таинствами, кальвинисты почувствовали 
необходимость опредѣлить себѣ, какимъ обра­
зомъ они должны принимать благодать 
таинствъ. II они прибѣгли вотъ къ какой тео­
ріи: чуждые священническихъ молитвъ и тайно- 
дѣйствій и всего апостольскаго священнона­
чалія, они начали учить, что въ новомъ по­
рядкѣ вещей, устроенномъ или возстановлен­
номъ ихъ ученіемъ, истинное и дѣйственное, 
единственно пужное, существенное и освя­
щающее начало въ таинствахъ есть вѣра лицъ 
пріемлющихъ таинства.

Во свидѣтельство также противъ этого 
заблужденія, безпоповщинцы, соотвѣтственная
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кальвинизму секта русская, поставленные въ 
такихъ же точно обстоятельствахъ,—не имѣя 
въ средѣ своей пи епископовъ, ни священни­
ковъ, и считая нелѣпымъ и несообразнымъ для 
ихъ чистаго (по ихъ понятію) евангельскаго 
общества, зависѣть въ преемствѣ правильнаго 
священноначалія отъ Церкви, которую они на­
звали Вавилономъ, а между тѣмъ признавая 
таинства необходимыми,—пашлись, какъ и каль­
винисты, вынужденными рѣшить себѣ, какъ 
падобпо имъ принимать таппства. Но, хотя и 
они съ кальвинистами зашли уже такъ далеко, 
что стали считать , возможнымъ упраздненіе 
всей древней іерархіи, будтобы отступившей 
отъ истины, и всего ученія древней Церкви, 
когда того требуетъ духъ евангельскій, путь 
ихъ, вообще, не простерся далѣе, и они не 
допускали кальвинской идеи, будто таинство 
можно совершить посредствомъ внутренняго 
дѣйствія своей собственной души (*). И вся 
вѣра въ мірѣ, по ихъ мнѣнію (въ которомъ они 
безсозпательпо противорѣчатъ своимъ запад­
нымъ собратіамъ), не могла бы совершать 
таинства; такъ какъ для таинства нужны 
опредѣленныя принадлежности и опредѣлен-

(1) II эта идея есть въ нѣкоторыхъ сектахъ 
русскаго раскола, именно у такъ называемыхъ ду­
ховныхъ, Прим. рсд.
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ная молитва освященія, для освященія нуженъ 
священникъ, для священника нужно посвяще­
ніе епископа. Какъ тутъ быть? Онп прибѣг­
ли къ слѣдующему средству: они убѣдили се­
бя, что у нихъ сбереглись св. Дары, освящен­
ные еще прежде того времени, какъ Церковь 
съ своею іерархіею отступила и сдѣлалась Ва­
вилономъ. Сбереженные такимъ образомъ св. 
Дары они берутъ и мѣшаютъ съ свѣжимъ хлѣ­
бомъ и виномъ, и приготовляютъ нулшое чис­
ло просфоръ, которыя этимъ способомъ уже 
дѣлаются освященными, прежде даже чѣмъ 
испечены пли замѣшены. II такпмъ образомъ 
они убѣждаютъ себя, что у пихъ есть истин­
ныя Тайны, освященныя истинными, древними 
священниками, и не зависятъ въ сихъ послѣд­
нихъ, какъ поповіцішды, отъ мертвой и со­
вратившейся съ своею іерархіею—Церкви,кото­
рую они называютъ Вивилономъ. Съ тѣмъ 
вмѣстѣ они, весьма замѣчательнымъ и выра­
зительнымъ образомъ, свидѣтельствуютъ про­
тивъ заблулідспін своихъ западныхъ собратій, 
порѣшившихъ вІ]нвю замѣлить не только ви­
димую Церковь и священство, но и совершеніе 
таинствъ и самое саицество ихъ.

На Западѣ отпаденіе протестантовъ н ре- 
Формаговъ, хотя было злымъ дѣломъ врага 
человѣчества, косвеннымъ образомъ послуліііло 
къ пользѣ латинской или римско-католической
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Церкви и въ побужденіе длл нея къ надлежа­
щимъ преобразованіямъ. Потерпѣвъ опасности, 
потери и жестокія и безпрерывныя нападенія, 
опа тѣмъ самымъ научилась улучшенію и въ 
своемъ благочиніи н нравственности, и въ уче­
ніи, и въ умственной и духовной своей дѣятель­
ности, и теперь представляетъ собою видъ, 
отличный отъ того, какой, думать надобно, 
имѣла она преаідс тридентскаго собора. Подоб­
нымъ же образомъ отпаденіе поповщины и 
безпоповщины въ Россіи въ X V II вѣкѣ, хотя 
внушенное злобою тогоже врага, на самомъ 
дѣлѣ было только обстановкою и свидѣтельст­
вомъ исполненія (со стороны Церкви) величай­
шаго, благаго дѣла. Изъ существа и обшир­
ности эгого раскола мы ясно видимъ обцшр- 
ность той опасности, какая готовилась для 
русской Церкви въ самомъ нѣдрѣ ея, а чрезъ 
нее для всей восгочпой Церкви; видимъ, какъ 
необходимо было это исправленіе, навсегда свя­
занное съ именемъ патріарха Никона. Евли бы 
руеркая Церковь не имѣла тогда могущества 
отдалить отъ себя тотъ духъ, ту закваску, ко­
торая такъ долго дѣйствовала внутри нея, она 
сдѣлалась бы тѣмъ, чѣмъ былъ и есть расколъ 
поповщины,—внѣшнимъ суевѣріемъ , скорѣе 
обрядомъ , чѣмъ живою и духовною релпгіеюі| 
И жизненная сила, какая была потребна для 
выполненія совершившагося исправленія и для
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устраненія этого духа, столъ долго Жившаго и 
столъ широко господствовавшаго, легко можетъ 
бытъ оцѣнена англичанами, которымъ понят­
но по недавнимъ опытамъ, какъ трудно и почти 
невозможно у нихъ самихъ, при всемъ пхъ 
гражданскомъ развитіи, образованности и про­
свѣщеніи, силою разума пли законнаго авто­
ритета совершить самое малое преобразованіе 
противъ узкаго нустосвягства въ народныхъ 
обычаяхъ. То правда, что расколъники счита­
ли Никона антихристомъ; правда и то, что они 
еще при жизни патріарха совершили надъ 
нимъ меегь свою, когда соединенными усилія­
ми ихъ защитниковъ и нечестивыхъ бояръ, по 
ошибкѣ государя и при содѣйствіи восточныхъ 
патріарховъ, его низложили и заточили (1). Но на 
самомъ дѣлѣ, во всемъ этомъ змѣй лукавый плелъ 
сѣть только къ своему же собственному посрамле- 
пію. Паденіе Никона не привело ни къ осужденію, 
ни къ разрушенію его великаго дѣла. Совсѣмъ 
напротивъ, оно придало еще большій вѣсъ, зна-

(1) Это сужденіе автора не совсѣмъ вѣрно. 
Хотя нельзя отрицать сильнаго участія раскольни­
ковъ въ дѣлѣ Никона: но извѣстно, что ни царь на 
восточные патріархи не вмѣняли Никону въ вину ис­
правленія церковныхъ книгъ, а судили его за само­
властные поступки по управленію епархіею и въ лич­
номъ поведеніи. Прим. ред.
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правленіямъ. И оно явило міру и потомству 
опытъ, стоющій того, чтобы въ него ближе 
вникли почитатели Лютера и Кальвина: вотъ
истинный преобразователь! не человѣкъ изъ 
низшихъ рядовъ, подстрекающій народъ злоб­
ною бранью противъ властей, но епископъ, 
первосвятитель великаго царства, принявшій 
на себя, по долгу званія, дѣло введенія спра­
ведливыхъ и необходимыхъ исправленій; не­
право обвиненный, низложенный, уничиженный, 
онъ нс поноситъ враговъ своихъ, нс одобряетъ 
отпаденія отъ Церкви, непреклонно стоитъ за 
истину, молится за людей з-юдѣющихъ ему и 
обѣщаетъ имъ прощеніе, если они раскаятся, 
несетъ на себѣ тяжесть грѣховъ обществен­
ныхъ и къ строгостямъ своего заточенія при­
лагаетъ еще новые добровольные подвиги, до­
стойные святаго аскета. Если бы кто изъ про­
тестантовъ пожелалъ знать, какъ долженъ бы 
дѣйствовать истинно религіозный человѣкъ, 
духовный ли, подобно Лютеру, или мірянипъ, 
подобно Кальвину, защищающій преобразова­
ніе въ справедливыхъ границахъ и неправо 
осужденный и преслѣдуемый, онъ нашелъ бы 
нѣчто къ исправленію своихъ идей въ жизни 
этого русскаго патріарха.



ПАМЯТНИКИ

ДРЕВНЕ-РУССКОЙ ДУХОВНОЙ ПИСЬМЕННОСТИ.

ЧЕРНОРИЗЦА ЗИНОВІЯ СЛОВО НА ПАМЯТЬ ПРЕПОДОБ­

НАГО И БОГОНОСНАГО ОТЦА НАШЕГО И ЧЮДОТВОРЦА 

САВВАТІЯ, (Ш БЕ ВЪ МОНАСТЫРЬ) СУЩЕМЪ ПОНТА 

ОБІЯНА СОЛОВЕЦКАГО ОТОКА. ЕВЛОГИСОНЪ ПАТЕРЪ.

Воздвизаетъ насъ мужъ, или въ мужехъ 
изрядный памятію своею, и собиратися убѣж­
даетъ насъ, и торжествовати возставляетъ. 
Елма убо временьі лѣгному кругу обходящу, 
и внидохомъ прочее во время настоящее, въ 
неже плоды събирахомъ, и Бога, съвершив- 
шаго лѣто, благословихомъ и благословимъ. 
Собираетъ и добрый дѣлатель своя плоды ны­
нѣ Савватіе, и како со слезами бо сѣявъ здѣ 
добродѣтели, радостію нынѣ събираетъ ру­
кояти божествепнѣ въ премірныхъ. Но понеже 
собра пасъ, о празднолюбцы, иже добрѣйшихъ
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праздникъ желатель и высочайшихъ, вѣчныхъ, 
глаголю, и небесныхъ, что да привнесемъ въ 
то? кая же убо словеснымъ слова предпочтеп- 
нѣйше мнѣ честепъ и великъ Савватіе? како 
воззрю, неже да и возглаголю! Могій л;е прямо 
того добродѣтели да глаголетъ; но яко ослу­
шаніе смерти вина, и послушаніе животу, тѣм- 
же весь смысловъ текііі симъ, оиогоже бѣгаліі. 
Чтожъ азъ мучимъ отъ любящихъ Савватія 
мученіемъ любве? кое мое слово, и како слуху 
достойно, аще и будетъ? О дивьства (*)! аще 
любы, како не и милость? съвозрастна бо и 
сверстна сія, о мнѣ же сопротивна показуете, 
и изъ любве бісте мл ловслѣньми. Обоюду 
одержимъ страхомъ страстенъ сый. Страшитъ 
мя ослушанія притча; уяіасаетъ мл и величе­
ство мужа, и слова тому честность; бѣдно же 
и еще не у достигшу въ то внити, недоумѣні­
емъ лтъ бываю, и гдѣ уклонюся обоюду страху 
ратующу? Нобѣжсиъ прочее бывъ мощію мо­
литвенною, еюже повелѣвшихъ яко перомъ 
возносимъ быти вѣрою, нудя тѣхъ не ослабѣ- 
ти молитвами, бѣдующу (а) въ ляіс выше себе. 
В;киляетъ (1 2 3) же и насъ не мало и любы о немъ 
глаголати нынѣ. Яко бо приходитъ намъ дпесь,

(1) чуда.
(2) дерзающему.
(3) укрѣпляетъ.

СОБ. III. 7
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о мужіе, нарядный въ мужехъ добротаии утво- 
ренъ ('), стецемся того доброту съзерцати, упра- 
вимъ же очеса разума быстрѣйшс, да пе како 
что отъ того доброты видѣнія отчюжимся. 
Кто убо сей, и како ириходіітъ? что яже о 
немъ мечтаемая? убо на мскахъ ли (1 2) утучнен­
ныхъ ѣздя, златы узды имѣющихъ, и злато- 
тканными червлени(цы) пріодѣянн? убо снуз- 
ші(ки) ли (3 4) въ позлащепныхъ колесницахъ, 
или въ златокованпыхъ сѣдлахъ? рабъ ;ке ли 
тому множество плутующихъ? убо предходя- 
щеи ли тому мнози и послѣдствующіи и даро- 
лошенми того окружающе? убо тѣло ли славно 
имѣя оболчено? еда злахъ вѣнецъ съ камень- 
ми многоцѣнными и бисеры сіяющь того главу 
вѣнчевая, златыя ли гривны выю его укра­
шаютъ? еда и въ багоръ и ѵакинеь со здато- 
тканными синяты оболченъ? убо и сапоги по- 
злащенны ли имать? кая того доброта, да со­
зерцаемъ того, еда и лучша что сихъ къ симъ 
имать? кто сей пришедый, да такову доброту 
имать, яко и позоратаемъ (*) удивляемымъ бы- 
вати? Не таковъ убо, о мужіе, приходяй къ

(1) украшенъ.
(2) на мулахъ ли....
(3) всадники...
(4) любителямъ зрѣлищъ.



99'

памъ, по высочайши сихъ и много больпш; вся 
бо она мой дивный оплевавъ отверже іоннымъ 
и ненаказаннымъ, иже симъ радующимся, чре­
ву же и подчревпычъ рабомъ, г ничтоже ве- 
ліе и высоко имущимъ и удивленію достойно; 
вся бо си вмалѣ явлылися, и яко дымъ исче­
заютъ ябіе. Моего ;;;е дивьства доброта и огню 
всеядцу внадши чистѣйше бываетъ, и тлѣемое, 
той коснувшнся на безтлѣніс прелагается. Вы­
сока же и велія и удивленію но истинѣ до­
стойна! Приходитъ удивляемый сей, вѣдый яз- 
дити четвероспузную колесницу добродѣтелей, 
мудрости, глаголю, и правды, мужества же и 
цѣломудрія.

Внемлите ми прилѣжно, о позоратаи, мо­
его дивьства созерцающе! видѣсте како яздигъ 
дивный сей, видѣсте чюдную ту колесницу, 
удивляетъ васъ уже начало позора, но зрите, 
да не отщетитсся доброты коея! Внемлите же, 
како сѣдаетъ въ колесницы, како же и та ухи- 
щрейа и измечтана. Бгда убо вижу того неви­
димымъ зміемъ главы стирающа, Христову же 
любовь твердѣ блюдуща, и никакоже иному 
чесому ту предающа, мудрости быти тому гла­
голю. Егда же ли разчиняюща (') того узрю 
тричастное душа, слову убо богоразуміе въда-

7*(1) раздѣляющаго.
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юща, іі естество сущихъ разсужаюіца, жела­
ніемъ же небеспому жительству прилѣпляю- 
щася, ярость же зѣлнѣ обоіцряюща (*) на 
льстящая того помышленія, еще же грѣха и 
врага діавола, тогда правду ему нодписую. 
Егда же сласги восхлащающа (2), и очеса удер- 
жавающа, не зрѣти тлѣющая доброты того раз­
умѣю, цѣломудріе тому прилагаю. Егда же до­
бродѣтелію неослабно онолсуется, ратоватп 
свое тѣло исходитъ и побѣдити страсти, муже­
ство тому въвѣряю. Тако сій сѣдаетъ въ ко­
лесницы, такова ухищренія тоя, така измечта- 
нія той есть. Обу венъ же странничествомъ, 
оболченъ въ безпристрастіе, вѣнецъ нося чи­
стоты, безмѣрнѣ свѣтомъ нетлѣнія .блистаяся; 
носдѣдователе же ему отреченіе міра и своея 
ноля отверженіе, предходящеи же ему безмол­
віе, разсужеяіе, окружающей же его блажен­
ное смиреніе и терпѣніе, даропосящеи ноетъ, 
бдѣніе, молитва, покореніе, умиленіе, плачь, 
слезы! сія доброты утворенія сице мой кра­
снѣйшій измечтанъ лѣнотами является! Подо­
баетъ сего почитати память, о мужіе, подо­
баетъ свѣтлѣ торжествовати сму; честенъ бо

.1) изощряющаго.
(2) обуздыващаго.
(3) украшаетъ.
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есть и не худъ, ниже малъ нѣкій и неявленъ, 
проявленъ же паче и великъ мужъ сій, и дру­
гаго лихопмьствуя въ усиліи труда своего, и 
тріеостоаго врага до конца является поправъ, 
и вышшихъ и болшихъ желатель, не стоя до 
единого точію, пиже во единомъ уставлялся, 
преступаетъ паче и ходитъ, не убо вспять уны­
нія глаголю и слабости;* но наііредь и выспрь, 
яко по степененъ добродѣтель ми въсходитъ, 
хптрѣ и сммслсннѣ зѣло. Что моего Савватія 
рачителя доброты псрвіе похвалю, или испо- 
вѣмъ? откуду въчну (') и гдѣ ставлюся? Въ 
оградъ маитъмися -входити того добродѣтелей, 
великъ же и цвѣтущь, различными цвѣты 
украшенъ и многообразными, ппъ другаго лѣ­
поту пренмѣя, и весь зрѣніе удивляа, и кійждо 
къ себѣ видѣніе обращая, добротою къ себѣ 
привлачая, и единою видѣти побѣждая па вся 
купно: тако сего мужа дѣтели, едипа другой 
одолѣвая, и ина ину превосходя! О доброты 
мужа! не вѣнъ, како вы сказуя изъчту желаю­
щимъ слышаги! мнози бо собратася днесь о 
насъ любящій Савватія, и о немъ жажуще по­
вѣстей послушати. Ибо іівьвссну сьбпрахом- 
ся и торжествовахомъ, іючигаюіцс намять на­
слѣдника отока по Савватін, спаслѣдннка и до-

(1) начну.
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Сродѣтелей сего, Зосиму глаголю, иже стокъ 
по приснопамятнемъ семъ мужи, яко отчее 
наслѣдіе пріимъ, отчіі и добродѣтели удержа 
и чадомъ сія препусти; четы бо черноризецъ 
совокупи, и тѣхъ подвизатпся научи, и добро­
дѣтели тѣмъ, изобразивъ добрѣ же и лѣпѣ, и 
достойпую честь памяти его отдахомъ, и лѣт- 
ными обходы красящсся, и положшаго време­
на славоеловяще и благодаряще отогодарѣхъ, 
п памяти святыхъ почитающе, и коеакдо вре­
мя коегоакдо памятію святаго вѣпчающе. Съ- 
вершаюіце же убо время благодаримъ мирно 
насъ время ирепроводившаго Господа нашего 
и Бога и о нпхъже благихъ насладихомся, ц 
другое начинающе время, молимся, немятеакно 
то и мирно прснтп, и просимъ всему благу да­
роваться намъ отъ Господа Бога великодавца. 
И якоавс зимную тогда пужу прешедше, нзбыв- 
ше многобурныхъ и мрачныхъ вѣтръ, и кра­
снѣйшую весну получше, видяіце вся, яко мер­
тва преаке мала знмною тяжестію бывша ожи- 
вляюща и въекресающа, всселящеся воспѣва- 
хомъ, благословяще о всѣхъ сихъ Господа 
Бога, и память отца Зоей мы почтохомъ,—и 
нынѣ паки въ совершеніе лѣта радующеся, 
собраніе плодомъ тьорлще, и съверціеніе по- 
двпзапія, еаке въ весну бывшаго, зрлще, воспрі­
емлемыми наслажаинцесл, благодаримъ и бла- 
гословіщъ Господа Бога о всѣхъ благихъ, их-
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же пріемше и пріимающе отъ него наслажда­
емся, и есснное время вчинающе, кійждо къ 
себѣ събирающеся. Всякъ отходяй нынѣ къ 
дому своему течаше, и всякъ тяжарь почи­
ваетъ нынѣ въ хлѣвинахъ своихъ, конь и волъ 
въ яслѣхъ предстаютъ, корабль же въ при­
станище входитъ, нынѣ и птица въ дуплинахъ 
безмолствуютъ, и вси тишины и повоя наслаж­
даются, и о всѣхъ сихъ Госиода Бога славяще! 
Нынѣ п память отца Савватіа съпріиде, въ 
нюже сошедшеся, Богови убо воспѣваюіце, 
преподобнаго же память почитающе, и того 
подвиги іповѣствуіоще же и похваляюще, и 
любящій его да приличныя ему дѣтели добрыя 
ревнуютъ, или й удержатъ! Иже въ киновіяхъ 
черноризцы, доброе его пребываніе въ кшіо- 
віяхъ созерцающе, да ревнуютъ того послуша­
нію, покоренію же и смиренію, и нетщетныя 
любве и прочихъ того исправленій, яже въ ки­
новіяхъ пребыванія показа; иже во отшель- 
ствіи уединеніе лобызающей, да впимаютъ, 
яже той въ отшельствіи сотвори, тихое и без­
молвное, непрестанное славословіе, присная 
молитва, помысленое храненіе, и елика ина 
воздѣла добрая. Каково же того, еже отъ на­
чала, пребываніе разумѣимъ, и разумъ мужа 
обыщемъ, негли и пользу обращенъ, и оже о 
немъ вѣданіе стяжимъ мало; пространное бо и 
широкое вѣдѣніе, иевѣдѣ, како еъпрятася, и
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мнозѣмъ нлп и всѣмъ утанся; сіе бо и онъ, 
л колю разумѣваемъ, хотяше, всегубителиое 
тщеславіе вмалѣ и велнцѣ отрясаше, и сице- 
выми, лкоже мню, съкрыта и утаена множай- 
шан дѣтсль мул»а; мала бо намъ и зѣло мала 
но мпозѣхъ лѣтѣхъ слышана бмша, лже о 
немъ; вѣсть бо лѣго своимъ теченіемъ быва- 
емая забвенію нрепущати и оезвѣетію отсы- 
лати, ел;е намъ н тщету дароноситъ и лі>хо- 
ваны насъ содѣловаетъ, якоже и нынѣ, отъ 
дѣйствія искомаго нами преподобиика. Но тому 
ничтоже тщета отъ сихъ; не касаетъ бо с» 
ему, лже отъ лѣтъ нрсбывасмое, забвеніе, па­
мять бо ихъ въ роды родовъ; ибо имена ихъ 
лишена въ пебеспыхъ книгахъ, и яко непотре- 
на (*) прочее пребываютъ, и самому къ нимъ 
взяту бывшу, идѣже и ііамлги тѣмъ бываютъ, 
посѣщеніемъ свѣта лица славы божественны». 
Намъ же немала тщета нев^дѣніе и хотящимъ 
нареть (* 2) двигнутися добродѣтели мужа; тѣм- 
л;е, и ял;е бѣднѣ худѣ нѣкако и мала слышан­
ная о немъ другъ другу новѣствуимъ, да не 
тіце собраніе сотворимъ, и печальпм стекшисд 
нразньству отчю отпустимъ; но паче да вину 
тѣмъ иодамы хвалословію, сліе къ Богу о

(1) неизгладимы.
2) на соревнованіе.



всѣхъ иреелавныхъ, бываемыхъ отъ него, и 
себе утѣшимъ и прохладимъ бесѣдою отчею, 
и дряхлость ессни отложьше, тяжести глаголю 
плотолюбія, духовпѣ возвеселимся.

Сій убо Савватіе, о мужіе, проходя черпо- 
ризческое житіе, любомудруя о смерти; елико 
бо что человѣкъ будетъ здѣ, смерть пріемлетъ 
й, аще и домы стяжптъ велики и свѣтлы, аще 
двокровны и трикровны будутъ, аще' и столпи 
мраморіш, и главы тѣмъ іюзлащепи будутъ, 
аще копя и мекы, волы и овця и иная много 
приплодитъ, аще и рабъ множество тому бу­
дутъ, аще и свѣтлы трапезы, и толстота пи щ и , 
и множество брашенное, и сосуда многоцѣішы 
злати, и винная изливанія велія на вечеряхъ 
слугуютъ тому, аіцс порфирою и виссомъ оде- 
жется, аще и евпляныхъ (') одеяідь и брачин- 
ііыхъ наволокъ (1 2), злата же и сребра и без­
цѣнныхъ каменііі безчнеліе, аще и весьма со­
владѣетъ, аще и градъ содержитъ, аще и стра­
ны премучитъ, аще и вѣнецъ па главу возло­
житъ, по всѣхъ сихъ и посреди сихъ смерть 
пріемлетъ, исчезаютъ вся яко не бывша. Огвла- 
чится убо тѣло во гробъ, съкрывается подъ 
землею, .смѣшается съ лерьстію, аще и здравъ

(1) шелковыхъ.
(2) покрывалъ.
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бывъ погребаемый, аіце и великъ возрастомъ, 
аще и сѣдиною почтенъ, аще и мужескія веръ- 
сты (*) бывъ и добропочтенное чадородіе со­
творивъ будетъ, и славимъ сынми своими, аще 
и юношества время имѣя, и храбростію ело­
вый и силою хвалимъ сый, и крѣпостію добле* 
ственъ, аще и отрокъ будетъ и благообразенъ 
зѣло и лѣнъ очима и власми добрыми, и все 
тѣло ему красотою утворено будетъ, и сладко 
зрѣніе очесъ рождышімъ, п всѣмъ видящимъ 
любезепъ будетъ, нечювьственъ прочее и 
смердшць предлежа, никакоже образа сматря- 
гощимъ показу я, умиленъ позоръ зрящимъ 
являлся, кости сухи наги очернѣвше валяют­
ся, съ каломъ смѣшаеми, ни едино отъ притя- 
жаппыхъ имъ тому прочее послѣдуя; но ниже 
той что отъ ихже притяжа, нося съ собою; но 
лкоже пріпде, тако и отъиде, якоже изъ чрева 
нагъ изыде, сине нагъ и во гробъ входитъ. 
Что отъ сихъ, яже посреди прибытокъ? ни- 
чтоже; аще бо, якоже приходитъ въ міръ че­
ловѣкъ изъ чрева матере своея, такоже и от­
ходитъ изъ міра во гробъ, не іімый въ руку 
иичтоже, всуе посреднихъ (?) мятежъ, воистину 
нивочтояіе мнящійся прибытокъ, не пребывая 
же. И въ сихъ любомудруя мнитъмися добрѣ

(1) возраста.
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Савватіе, разумѣваетъ то несостоятельно суще, 
ниже пребіівательно, но, подобно цвѣту травы, 
утро процвѣтая, вечеръ засыша, и купно обоя 
лвлятися и погпбати, якоже ни вмалѣ разумѣ­
ти являющихся! И что человѣку въ спѣиіеніи 
своемъ, еже спѣшитъ въ мірѣ? ничгоже; и кая 
надея;да о человѣцѣ, токмо еже разумѣти и 
знати Господа Бога Бладмку и Зижителя. 
Яко той созда на безсмертіе человѣка, зави­
стію и;е діаволею смерть пъ міръ внпдё; благъ 
сый Богъ, благостію си положи надежу въекре- 
сенія, нектому въ тлю преходити, но чисту отъ 
тля бытік^обаче единѣмъ чести и славы вос- 
пріимати въскресаюіцимъ, и единѣмъ студъ ц 
срамъ и попо;нс.::е вѣчно наслѣдовати. Что же 
ради, овѣмъ чести и славы наслаждатися, 
овымъ ;ке студъ и срамоту и поношеніе тср- 
пѣти? еже не разумѣти ни знатл Господа Бога, 
или, и познавще Бога, не яко !>ога почетще 
пли благодаривше, но осуетішшсся помышлен- 
ми, пбчтоша своя похотѣпіа паче Творца, по- 
рабоіцылеся плоти въ тлю, и обезчестиша ве­
ликаго Творца тварь похотѣпми, тѣло глаголіо, 
досадивше своимъ си тѣлессмъ; сего ради, и 
воскресшимъ имъ, студъ и срамоту и поно­
шеніе огпя вѣчного терпѣти! Разумѣвшимъ же 
и познавшимъ Господа Бога, и прославльшимъ 
того въ тѣлссехъ своихъ и въ дусѣхъ своихъ, 
яко Божіе суще творепіе, тако то снабдѣвше,
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и освятивше тѣлеса своя и душа, якоже и Го­
споду Богу прославлятися своею Тварію, тѣ- 
лесы ихъ и духы, и тако честпо якоже достой­
но Творцу Богу тѣлеса своя и душа прославль- 
шіім ь, и воскресшимъ ;г.е имъ отъ персти зем­
ныя, нетлѣніе, слава же и честь вѣчная пріем­
летъ ихъ! Сице онѣхъ ради студъ и срамъ и 
поношепіе огня вѣчнаго едини пріемлютъ вос­
кресшій, и сихъ ради едини пріемлютъ честь 
и славу безконечную. Тако любомудру етъ мой 
любомудрецъ смысломъ, дѣломъ любомудру- 
емал ноказуетъ, въ чернечество входитъ, от- 
сюду уже умирая* міровп ноказ^ется, оплевавъ 
вся мірская она льсти отверже, яко не стоя- 
тельна и не пребывающо, яжс мнящаяся дивна 
и сладка любящимъ я безумнымъ, иже ніі 
едино слово любомудрія когда лобызаютъ, вся­
ческихъ же премѣиенп наказанія любомудрь- 
ствія, яко скотъ обносящеся, пичтоже веліе м 
высоко могуще иомыслити, нежели иразумѣтн; 
како бо, иа;е умъ долу погорбивше, якоя;е 
свинія главу долѣ попикшу имущи, когда па 
небо возритъ? но іі въ типу влазіггъ, и ту 
смраду радуется, дан;е и измыется въ калѣ. 
Сія свиніямъ любомудруемая и опѣмъ подоб- 
ны(мъ), свиньскъ умъ имущимъ, тинное и каль- 
ное жительство долу влекущееся сладко н лю­
безно, стыжуся глаголати, яко человѣцы тая- 
же, яже и свинія, любомудрьству югъ и смы-
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шляютъ и поучаются, тоя пропнсаиіе дѣломъ 
своимъ имуще и притчю, ихліе, не вѣдѣ, аще и 
человѣкы лѣпо нарицати, иже ничтоліе, до­
стойно человѣческу любомудрію, показавше 
или номысливъше. По человѣкъ онъ, иже до­
стойная человѣку любомудръетвуетъ, еже ны­
нѣ повѣствуемый Савватіс сотворяетъ, и вы­
сочайше нѣчто сихъ еще мудрі.ствуегъ, черне- 
чсство лобызаетъ, и міру умръщвляется яіиво-  
творпѣ, съумерщвяетъ бо страсти, пліе любя­
щихъ я умерщвяютъ окаяннѣ. Входитъ яіе 
тогда въ словущую киповію благоговѣніемъ^ 
ел;е на белѣ езерѣ, юл;е возгради прсблажен- 
ный достопамятный отецъ Кирило, иже отъ 
Бога знаменми по смерти того гробъ обога- 
тиея и силами. Любомудрьствитъ ту Савватіе, 
еже освягити Господу Боцу душу и тѣло, еже 
бы прославитіі Творца тварію, почитаетъ чи­
стоту, дѣвкствуетъ тѣломъ, сохраняетъ и вну­
треннюю дѣву. Ни едино бо приобрѣтепіе внѣш­
ними одеяш красится, внутреннимъ согнив­
шимъ; такоже нпкій успѣхъ, тѣлесное дѣвь- 
сгво нсправляти гочію, и о семъ взиматися, 
яко нѣчто веліе сотворгае; внутренняя же сту- 
да и всякія нечистоты исполнена, еже и мучи- 
ти пречистый л;епнхъ о сихъ паче претитъ, и 
впѣ чертога загворити яко юродивы повелѣв- 
шу, пліе внутренняго свѣтилника не угасша не 
соблюдопіа, и пл;е отъ масла милости не при-
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влпвше свѣтилннку, ни;ие отъ огня любве бо­
жественныя и разсуженія свѣта роспаливше 
той, и лѣностію воздремавіпе, и небреженіемъ 
уснувше, въ лѣпоту свѣтнлннцы, ял;е отъ кре­
щенія благодати ооікжени угасаютъ. Сій же, 
обоя разсмогряя, добрѣ творяше, да внутрь 
бесмертнаго невѣстнпка внидетъ; припрядаетъ 
же ктому неразсудпое послушаніе къ настоя­
телю же п къ братіи, и во всемъ покаряяся, и 
добрѣ ходя, вѣдый како ступати, якоже Божію 
рабу подобаетъ, и никакоже когда о чесомъ 
лвпся пороптавъ; по съ вѣрою вся пріемляше 
бываемая въ кііновііі; отъ отца учиняемая, 
отъ Бога быти хотѣнію тако внимаше, посту, 
елико мощно, прилѣжа, собраній никакоже от­
лучался, етояше же на пѣніихъ, пе на стѣну, 
яко немощенъ, въсклаяяяся, ншке на тоазѣ, 
яко ослаблепъ, когда лсдіа; но сице просто, 
яко столпіе, тому нозѣ утвержени, етояше, ни­
какоже тушая ногами, якол;е кто на позо­
рища, весь опрятанъ простъ горѣ простертъ, 
яко самому Господу Богу предстоящу, не­
ослабно и непреступно етояше въ страсѣ бо- 
жествсннемъ и въ умиленіи мнозѣ, и въ мол­
чаніи веліи, умомъ точію моляся, никомуже 
когда о земныхъ проглагола на пѣніихъ, ра­
боты же, яжс во обители, вся по чину про­
ходя, егда повелѣваемъ бываетъ отъ настоя­
теля, овогда въ поварни работати тому пове-



лѣватеся, тойже съ радостію въ поварницу 
отхождаше въ тихости, и тамо с}іцую работу 
въ смиреніи и молчаніи сотворяя, огнь ;і;е па­
мять гееньскаго пламенс тому возгпѣщая, бы­
ваетъ, и всегдашнее умиленіе отсюду иритя- 
;каетъ; и молитва тому во устѣхъ непрестанна на 
работѣ, еже геенны избыть», милостивому Госпо­
ду Богу вопіяше; усгоашаше бо того присно 
огненное зрѣніе. II егда довольно время нѣ­
кое сотворивъ будетъ въ поварницы, въ хлѣ- 
бопекалницу оттуду игуменомъ изводимъ бы­
ваетъ: и тамо трудъ пе миѣе ему, и ту бла­
женный чистѣ работу усграяетъ и терпѣли- 
вѣ, тѣсто мѣся и пещь разжигая, іі воду хлѣ- 
ботворенію па раму приношаетъ; иногда же 
нищихъ питати/ повелѣваете», иногда боль­
нымъ служити приставляется, иногда же тра­
пезѣ служити братстѣй уставляется. И вся 
сія Савватіе, съ теплою вѣрою ко игумену и 
горящею любовію къ братіи, работаетъ безъ 
роптанія; и сихъ ради любимъ бываетъ отъ 
игумена, и отъ всѣхъ, иже во обители, почи­
тается, многаго ради своего послушанія, кро­
тости же и смиренія, и ипыхъ сущихъ въ немъ 
добродѣтелей, хвалимъ бываетъ отъ нихъ и 
славимъ всѣми. Тойже, слыша хвалу и славу 
многу пріимая, тщету трудомъ, яже трудися, 
помышляетъ быти, и сихъ ради отъити умыш­
ляетъ отъ тоя обители, и пріити, идеже не
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будетъ кто зная ого. Исшлтовагае ;ке, трудо­
любецъ сый, идѣже вящшій трудъ аще кая 
обитель имѣетъ, крѣпну сущу тѣломъ емуже 
бывающу, тому вшцшіпхъ и трудовъ потреба, 
да не како горшее лучшему наступить. Тѣм- 
л;е, и множаіішпхъ трудовъ пзыскустъ, вѣдый 
бо, яко тружающуся тѣлу и потяіцу, умучаются 
сластная движенія, и труди тѣлесніи вразумѣ, 
путь бытн смиренію, блаженпіи отцы устав­
ляютъ, въ юности ;ке и крѣпости тѣлеси зѣ­
ло прилично сіе. И тако испытавая, слышитъ 
о обители нѣкоей, быти той въ невскомъ ве­
ликомъ езерѣ, иже въ предѣлехъ великаго 
Нова града, островъ той Валаамъ именуемъ, 
на немъ же и горѣ быти камеппѣ глаголютъ, 
и на горѣ киновъ (') въЗграженъ, стези же бы­
ти тѣсиѣ, и путь остръ зѣло съ горы, каменю 
жестоку сущу и несравнену, и ходящимъ понему 
ноги стирая, по немуже волови и коню нѣсть 
мощно когда въеходити или сходити, потому чер­
норизцы сходяще воду почерпаютъ хлѣботворе­
нію и питію, и въ поварницу възпосятъ па своею 
раму, иозѣ бѣднѣ озлобляюще, и хлѣвипы отъ 
древесъ сътворлготъ сами, древеса сѣкуще и 
дрова сбирающе, таковыми труды тамошній 
черноризцы удручаеми бываютъ, еще же и со 
инѣмп добрыми своими, и сооузъ добротамъ

(1) киновія, мѣсто общежитія.
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черноризческимъ имѣюще, сами бо Своими 
руками труліающеся, свой хлѣбъ стяжаваютъ, 
и тѣмъ питающеся, не тяжцы инымъ бываютъ, 
потребъ своихъ ради. Таковая слышавъ Сав- 
ватіе похотитель (‘) труда бываемъ, желатель 
лучшихъ сый, тщеславіа же бѣгунъ абіе бы­
ваетъ, мерзость бо ему мйяшеся бываемая тому 
слава въ кііновіи, яко добрыхъ губительну не- 
пщуя, не терпяше я;е трудигися убо, мзды яіе 
отщетеватися, ия;е во всемъ трьпѣливый; 
вѣдяше бо, по премудрому Оному глаголюще­
му, время всякой вещи; знаше же, когда тер- 
пѣти и что, когда же не терпѣти и почто. И 
тако молитствуетъ прилѣжно, призываетъ же 
и пречистую Богородицу не оставити того, 
идѣже аще той есть, яко съ Сыномъ же и 
Богомъ всюду соде^кащи и царствующи; 
тѣмже удобно яко сей на всякомъ мѣстѣ спа- 
сати взирающаго къ ней; такоже и преподоб­
наго отца Кирила призываетъ помогати Мо­
литвами ему, и цѣловавъ руку святаго; ис­
ходитъ отъ обители его.

Вмалѣ же и достигаетъ невскаго великаго 
езера, въсходитъ и на отокъ Валаамскій, еже 
есть островъ невьскій, и внутрь киновія бывъ, 
молитъ игумена пріяти того, и съ сущею ту

(і) желатель.
сов. III. 8



братіею сочетати, еже и получи. Посылаетъ 
же ся и ту въ тяжкія работы киновія, въ по- 
впршо же и пекалпицу и рыбная ловленія 
и прочія, яже киновія она имать, работы, но 
и дрова сѣкій и раломъ бразды прочертая, 
вся же, повелѣвасмая ему, творяше безъ лѣво* 
сти, съ молчапіемъ. И пиктоже того слыша, 
о чесомъ когда глаголюща, яко что ради сія, или 
почто оно бысть; вся же тому угодна бывае- 
мая является, идѣже душа не преврежается. 
Гнѣвъ же тому николиже приближися, ярость 
;ке отнюдь не лвляшесл, ово бо отъ послуша­
нія, овоже отъ кротости умеръщвляема; мно­
гословія же и празныхъ бесѣдъ, яко отъ 
смертныхъ ранъ, отбѣгашс, непреподобныхъ 
же содрулѵсствій, яко тля, гпушашеся; окле- 
ветаніа же, яко отъ смерти, отскакаше, осу- 
женіе яіе ему смиреніемъ отгнано, сребро­
любія же не слѣду въ немъ обрѣстися, или 
многостяжаніа; иже бо и тѣло свое отдавъ 
лвися благочестнѣ, что прочее свое стяжитъ; 
отъ дерзновенія же, яко отъ огня, въепяща- 
іпеся, но страньство свое сице сохрани, яковъ 
отъ перваго дпи, в онже вниде въ виновно, та­
ко и изыде отъ нихъ, образъ бывъ чернориз- 
ческому житію намѣстпымъ черноризцемъ. 
Елма же свое солнцу еже сіяти, такоже и до­
бродѣтели свое есть просвѣщатн стяжавшихъ 
ю; дѣла бо свѣта и во тмѣ свѣтятся; ибо ни
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градъ укрывается верху горы стоящъ; сицс 
Савватіевьшъ добродѣтелемъ таитися невоз- 
можнѣйши есть, разсмотривши бо того дѣтели, 
отецъ же и иже о немъ братія, како той го­
товъ обрѣтается на вся новелѣваемая ему 
кимждо, и никакоже поропта въ тяжкихъ по- 
велѣиіихъ, колика я;е ему кротость, колико 
терпѣніе, и яково же беззлобіе, и какова же 
и любы въ братію, и ншке о пищи тому по­
печеніе или слово бываетъ, и вся сія зряще 
въ немъ, пектому пришельца того имѣти начи­
наютъ, ншке яко брага полагаютъ, отца же 
паче имѣютъ его прочее. И сицс чтожс бы­
ваетъ игуменомъ же и-черноризцы? тако бо 
сотворяти обыче добродѣтель имшимся ей; 
славны же и честпы своя рачителя устраяетъ; 
но сему мужу честь и слава нынѣ тяжко и не­
стерпимо является. Елма ;ке и совершена воз­
раста достигъ, и сѣдиною уже почтенъ, юношь- 
скія же труды доблественнѣ прошедъ, и иску­
сенъ бывъ въ мужскихъ борсніихъ, теплѣй­
шимъ ;келапіемъ къ Богу распаляется, безмол­
вное и едпньствепное житіе взыскуетъ прочее, 
и единъ единому да съединится любовію, како 
же да славы убѣжитъ, подобно мѣсто прочее 
желанію пзъобрящетъ. Молитъ же и всесиль­
наго Господа Бога, еже иоспѣшествовати тому 
къ лучшихъ аіелаемому, и мѣсто ключа-
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емо (*) иселепію ноказати, да и мерзя щая ему славы 
гоньзнетъ (1 2), и безъ пренятія сдппъ единому 
внимати возможетъ. Зримъ бо и тлжарей не 
преже сѣюща сѣмсне, преже даже изрѣжетъ 
землю, и къ симъ умягчаетъ, таже тутны сваль- 
ш аяея персти разбиваетъ, и уравняетъ дрязги, 
на то устроеными; и тогда сѣетъ, егда удобь 
можетъ земля сѣмена пріяти: такѳжс и черно­
ризцамъ дѣланія; преже подобаетъ изрѣзати 
землю сердечную отвержепіемъ своея воля, 
таже умягчавати послушаніемъ, таяіе сваль- 
шаяся нстлѣвшаяся громады предпріатіи, ж е­
сточайшимъ ношеніемъ и труды тѣлесными 
разбивати, и терпѣніемъ уравняти, и тогда 
сѣмя горяща желаніи къ Богу въ безмолвіи 
вмѣтати. Аще же тмжарь сдипо поне отъречен- 
ныхъ оставитъ разлѣнпвея, или не изрѣжетъ 
или не разбіетъ, погубляетъ сѣмя, и вотще 
трудъ его бываетъ: сине и черноризецъ, аще
не преніе въ братіи вся опа исправитъ, и без­
молвіе начнетъ, не точію сѣмя желанія боя;е- 
ствепнаго, но и себе окааннѣ погубляти нач­
нетъ. Зрите ми блаженника сего любомудрія 
исполнена, и съ разумомъ вся творяща! по 
внегда бо исправити тому вся подобающая чи-

(1) приличное, удобное.
(2) избѣгнетъ.
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стѣ указанная, тогда въ безмолвіе входитъ, и 
отъ безмолвія, яко отъ пристанища, на небо 
удобь взыги можетъ. Но уліе въ безмолвіе 
впіедъ плоды объемлетъ кто, но яко слышалъ 
есн вся она дѣланія готовленія суть сердеч­
нѣй земли на пріятіе сѣмени. Въ безмолвіи 
я?е сѣмени вметаніе, тамо сущими въ безмол­
віи бывающими дѣланми, прочее сѣмя оно, 
когда пропичетъ изъ сердечпыя земля, когда 
же ли прозябаетъ, и когда възрастаегъ, и ко­
гда преподобное процвѣтаетъ или оцвѣтаетъ, 
когда я;е ли плодъ бестрастіа, и когда руко- 
ятіа божественнаго свѣта въ сердци же и ду­
ши,—повѣдатп же азъ о сихъ не могу; бѣдно 
бо пе вкусившему меда о сладости того бесѣ- 
довати; блазпеппо же, иже пикогдая;е царст­
веннаго града очнма видѣвши, доброту того 
сповѣдоватп. Сице и сія великія п бояісствен- 
ныа сказовати пліе нс у ту стяжавшему, но и 
шке бсзстуднѣ чрезъ подобающеетой коспется, 
пе умеиъ таковый, или отъ тщеславія, паче л;е 
гордости надъмснъ, или во огнь сѣно впадъ 
и удобь сгарастъ, или ппопкъ (') бывъ въ 
руку ловящихъ абіе вдавается, и пару гаемъ 
бываетъ и умираетъ окаяннѣ; иконка бо гла­
голютъ единаго отъ безсловесныхъ яшвотъ

(1) обезьяна.
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цодобдятися человѣку мнится, иже егда уло- 
вити тѣхъ кто хощетъ, единъ другаго гожемъ 
связуетъ, и оставдьше гоже при горѣ, сами 
же отходятъ, тіи же, отъ пещеръ своихъ из- 
лезше, едина другу связуетъ, и тако удобь въ 
руку ловящихъ обрѣтаются. Но мы таковыхъ 
боящеся, яже выше насъ, истязатп пе смѣемъ, 
ко убожеству, паче же нищитѣ добрыхъ сво­
ихъ взнрающе, похвальвымъ страхомъ усту­
паемъ вящшему, и, яже намъ слухъ вмѣсти, и 
разумъ осяже намъ о преподобяицы семъ, 
едина удобна языку, вѣщаемъ; она же великая 
и высокая божественная же паче о великихъ 
и божественныхъ мужехъ истязовати повелѣ­
ваю хотящимъ. Мы же глаголемъ, едина намъ 
подобаетъ; нынѣ же паче о мужи намъ слово, 
мужьствовавшемъ на плоть.

(окончаніе въ слѣдующей книжкѣ)



ОБЗОРЪ ПОСТАНОВЛЕНІЙ 

О БРАКЪ

В Ъ  П Р А В О С Л А В Н О Й  Ц Е Р К В И .

(продолженіе)

II. О С О В Е Р Ш Е Н І И  Б Р А К О В Ъ .

Въ порядокъ совершенія браковъ входятъ 
два главныя дѣйствія: I) обрученіе и 2) брако- 
вѣнчаніе.

1 .  о  О БРУ Ч ЕН ІИ .

Грекоримскіе законы опредѣляли обруче- 
піс, какъ память (шепііо) и взаимное лицъ бра- 
чущихся обѣщаніе о дѣйствительномъ заклю­
ченіи брака (‘). Но надобно различать обруче-

(1) РгосЬіг. 1, 1: яроп.чаііа чііпі шепііо е і гер- 
готічзіо і’и іи г а т т  гтрііагит. Кормч. зак. град. 1,

9СОБ ІП
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ніе гражданское отъ церковнаго. Ибо законы 
обрученія существовали въ гражданскомъ об­
ществѣ еще прежде просвѣщенія его Христіан­
ствомъ; Церковь утверждала своимъ благосло­
веніемъ и молитвами обрученіе, совершенное 
гражданскимъ порядкомъ, и дополняла это 
гражданское обрученіе своими постановле­
ніями, сообразно существу его и собственному 
своему духу. По законамъ грекоримскимъ ос­
нованія для обрученія были вообще тѣже, 
какъ и для брака, но съ Ограниченіями, по 
существу дѣла. Обрученіе могло быть совер­
шено въ семилѣтнемъ возрастѣ,—только не 
менѣе. Но обрученіе не имѣло безусловно- 
обязательной силы для обручаемыхъ между 
собою, даже если бы сопровождалось залога­
ми; оно могло быть расторгаемо не только по 
особо-уважительнымъ причинамъ, но и по од­
ному взаимному согласію обрученныхъ, и даже 
по нежеланію одной стороны вступить въ 
преднамѣренный бракъ съ другою,—безъ вся­
кихъ послѣдствій, кромѣ только возвращенія 
прежняго залога, п въ видѣ пени,—удвоенія 
цѣны его, или же потери его, когда отрека- 
лаеь отъ брака сторона, давшая залогъ.

1: «обрученіе есть память и возвѣщеніе хотящаго 
быти брака».
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Хрпстіапскал Церковь съ самаго начала 
освятила обрученіе, предшествующее брако­
сочетанію, соединивъ его съ молитвами и бла­
гословеніемъ (‘). Но вмѣстѣ съ тѣмъ, не до­
пуская злоупотребленій вышняго освященія, 
которое призывается ею па обрученіе, Цер­
ковь придала обрученію большее значеніе и 
болѣе твердую силу, пежели какъ было въ 
гражданскомъ законодательствѣ. Церковь стала 
смотрѣть па обрученіе, какъ торжественное, по 
совѣсти и добровольному расположенію съ 
обѣихъ сторонъ обѣщаніе брака , слѣдова­
тельно, какъ сочетаніе, хотя еще не полное 
и совершенное, какъ уже предпачатіе брач­
наго союза, только еще не утвержденнаго. Со­
образно такому понятію о обрученіи, Церковь 
не могла уже одобрять легкомысленнаго рас- 
торл;енія его, по одному произволу обручен­
ныхъ; пе признала возмояшымъ для прелгде- 
обручившихся меяіду собою—бракъ съ иными 
лицами. Такъ было постановлено въ собор­
ныхъ и отеческихъ правилахъ IV и слѣдую­
щихъ вѣковъ. Такъ опредѣляетъ соборъ ан- 
кирскій. Св. Василій великій, повторяя тоже 
опредѣленіе, изъясняетъ и дополняетъ его

(I) Тегіиіі. ароі. 6. бе ібоіоі. сар. 16. Сіетепі. 
аіех. раебад. 3. 11. бе ѵеі. ѵіг$. сар. 11.

9 *
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(анк. іір. 11. Вас. вел. нр. 224 Хотя здѣсь св. 
Василій великій обручившемуся предоставля­
етъ свободу—брать, или не брать въ супруже­
ство обручепную съ ппмт», когда она похищена 
и оскорблепа другимъ: но сила правила—та,
что обрученіе само по себѣ всегда должпо 
оставаться неизмѣннымъ и нерасторжимымъ, 
развтъ словесе прелю бодѣ йпа , когда и са­
мый бракъ расторгается. Наконецъ VI вселен­
скій соборъ трулльскій постановилъ: «жену,
иному обрученную, берущій въ брачное сожи­
тіе, при жизни еще обрученнпка, да подлежитъ 
винѣ прелюбодѣяпія» (VI всел. 98). Такимъ 
образомъ, если вступленіе въ бракъ съ дѣви­
цею, обручеппою другому, при жизни обручив­
шагося съ нею, должно быть судимо, какъ 
прелю бодѣяніе , то стало быть обрученіе 
уравнивается уже въ силѣ съ дѣйствительнымъ 
бракосочетаніемъ, и бракъ обрученной съ по­
стороннимъ лицемъ подлежитъ расторженію, 
а долженъ быть возстановленъ союзъ ея съ 
обручившимся. Но надобно помнить, что эти 
правила, съ такою строгостію утверждающія 
неразрывность обрученія, относятся именно къ 
обрученію церковпому, а не гражданскому, 
заключающему въ себѣ только взаимныя обѣ­
щанія и договоры о брачпомъ союзѣ. Но какъ 
гражданскіе законы несогласны были съ цер­
ковными въ особенности по вопросу о растор-
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женіи обрученіи, и какъ это несогласіе могло 
вносить важные безпорядки въ дѣла брачныя: 
то послѣ VI вселенскаго собора, гражданскіе 
законы уже постановили: 1) церковное обру­
ченіе совершать не прежде надъ сочетавающи- 
шіен, какъ но достиженіи ими совершеннолѣ­
тія, положеннаго для браковъ, т. е. 15 лѣтъ 
(для мужчины) и 15 (для женщины), по край­
ней мѣрѣ невступно, т. е. на 15-мъ и на 
15-мъ году. Такъ постановлено было въ IX 
вѣкѣ императоромъ Львомъ Ф илософомъ ('). 
Затѣмъ это пояснепо, и подтверждено 2) но­
вымъ постановленіемъ, изданпымъ отъ импе­
ратора Алексія Комнина (1054), чтобы обру­
ченіе церковное, т. е. совершенное съ молит­
вами и обрядами церковными, признавать ра­
вносильнымъ браку, и также нсрасторлшмымъ, 
какъ и самый бракъ; а обрученіе, совершенное 
въ малолѣтствѣ и безъ церковнаго благосло­
венія, принимать только въ гражданскомъ зна­
ченіи, т- е. какъ предварительный договоръ 
меяіду брачущимпся лицами: и на такое обру­
ченіе не простирать силы церковныхъ кано- 
повъ, а оставлять его йодъ нрежпнми граждан­
скими законами, т. е. допускать расгоряісніе 
его на прежнихъ основаніяхъ; по обручепіе

(1) М'оѵ. Ьеопіь. 74-.
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церковное расторгать не иначе, какъ по при­
чинамъ тѣмъ же, по которымъ и бракъ законно 
расторгается (,). Это были постановленія соб­
ственно гражданскія. Но имъ сопутствовали со­
борныя опредѣленія цареградскаго синода, въ 
106 6  и 67 годахъ, при патріархѣ Іоапнѣ Ііси- 
филинѢ, которыми обрученіе, въ церковномъ 
смыслѣ, уравпепо съ бракосочетаніемъ, на ос­
нованіи канона VI вселенскаго собора (выше­
изложеннаго), такъ что послѣ обрученія, хотя 
бы бракъ самый и не состоялся, обрученныя 
лица, вступая въ новый бракъ, съ другими 
лицами, признаны уже второбрачными: и на 
этомъ основаніи духовному лицу, вступившему 
такимъ образомъ, послѣ обрученія съ одпимъ, 
въ бракъ съ другимъ лііцемъ, возбранялось 
уже священство, какъ второбрачному. Равно 
слѣдствія обрученія распространены п на род­
ство лицъ, соединяемыхъ чрезъ обрученіе, и 
даже на ихъ родственниковъ, какъ-бы въ слѣд­
ствіе уже совершеннаго брава.

Эти постановленія, какъ церковныя, такъ 
и гражданскія, изъ Греціи перешли въ наше 
отечество. Они находятся въ нашихъ кормчихъ,

(1) Ар. Ьеипсіаѵ. 1. рад.126. Кормч. гл. 4.3.
л. 37 об. Подтверждено въ 1092 г. Ар. Ьеипсіаѵ. 1. 
ра§. 132. Корм. л. 42—49.
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рукописныхъ и печатныхъ (*). Такимъ обра­
зомъ у насъ, какъ у грековъ, существовало 
различіе между гражданскимъ обрученіемъ и 
церковнымъ. Условія, порядокъ и послѣдствія 
гражданскаго обрученія опредѣлялись греко­
римскими законами (*). Петръ великій въ 1702 
году постановилъ обрученію во всякомъ слу-. 
чаѣ быть за 6 недѣль прежде браковѣнчанія; 
если послѣ обрученія одно изъ обрученныхъ 
лицъ не пожелаетъ вступить въ дѣйствитель­
ное супруяіество съ другимъ, желающимъ 
предоставлять въ томъ полную свободу (1 2 3 4). Въ 
1744  году повелѣніСмъ императрицы Елиса­
веты упичтожена эта свобода разлученія об­
рученныхъ, обратившаяся въ обычай, въ про­
тивность св. правиламъ , какъ сказано въ 
повелѣніи; Формальное обрученіе, разумѣя об­
рученіе церковное, признано нерасторжимымъ, 
кромѣ особенныхъ, важнѣйшихъ причинъ, по 
которымъ возникающія дѣла и св. Синоду рѣ­
шать не предоставлено, а повелѣпо предста­
влять на Высочайшее усмотрѣніе (*). Наконецъ,

(1) Кормч. гл. 43. 48. зак. град. гл. 50.
(2) См. Неволина истор. росс. граждан. закон. 

т. I. §  101.
(3) Указ. 1702 г. аир. 3. вь Собр. зак. № 1907.
(4) Указ. 1744 г. декабр 13. вь Собр. зак. № 9088.
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для устраненія всѣхъ неудобствъ и злоупо­
требленій, какія оказывались въ совершеніи 
обрученія, отдѣльно отъ браковѣнчанія,—ука­
зомъ св. Синода въ 1775 году постановлено, 
чтобы обрученіе и бракъ совершались въ одно 
время, а не въ разпыя ('). Такимъ постановле­
ніемъ—во 1 -хъ устранены всѣ вопросы о соб­
ственномъ зпачепіи п силѣ обрученія,—отдѣль­
но отъ бракосочетанія; во 2-хъ уничтожены 
несогласія по этимъ вопросамъ между зако­
нами церковными и граікданскнми; въ 5-хъ 
преграждены возмояшые случаи къ расторже­
нію обрученія, прежде брака; въ 4-хъ церко­
вное обручепіе, по точпому смыслу древнихъ 
церковныхъ каноновъ, признано, какъ часть 
бракосочетанія, и подведено совершенно йодъ 
одни съ нимъ правила; въ 5-хъ устранены и 
случаи тяяікихъ соблазновъ и грѣхопаденій, 
оскорбляющихъ святость обрученія,—и воз­
можныхъ въ разстояніи времепи, болѣе или 
менѣе продоллштельпомъ,—мел;ду обрученіемъ 
и бракосочетаніемъ, каковы папримѣръ случаи 
любодѣянія лицъ обрученныхъ, похищенія 
одного изъ нихъ посторонними лицами, сожи­
тія между ними самими прежде вѣпчанія п пр.

§  3 .
(I) Ук. 1775 г. август. 5. въ Собр. зак. № 14-357.
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Извлеченіе изъ этого постановленія опредѣ­
лено для особъ царевой Фамиліи, когда ода* 
вступаютъ съ бракъ съ лицами иныхъ госу­
дарствъ и вѣроисповѣданій. Для нихъ разрѣ­
шено Синодомъ совершать обрученіе и отдѣль­
но отъ браковѣнчанія, даже и заочно (*). За­
очное обрученіе (и даже браковѣнчаніе) было 
допущено и грекоримскими законами (1 2). На­
шими постановленіями для такого обрученія 
опредѣлено только то условіе, чтобы «въ до­
говорахъ, которые самодержавными 'властями 
дѣлаются, означалась и довѣренность избран­
нымъ отъ нихъ лицамъ, присутствовать вмѣсто 
нихъ при обрядахъ обрученія (и браковѣнча­
нія),—такъ какъ обрученіе и браковѣнчаніе, 
по разуму христіанской вѣры, имѣетъ свое 
основапіе во взаимномъ сочетавающпхся со­
гласіи» (3). Но общимъ правиломъ въ Сводѣ 
дѣйствующихъ законовъ ноложепо, чтобы за­
конный бракъ совершался въ личномъ присут­
ствіи сочетавающпхся,—и вѣнчаніе совокупно 
съ обрученіемъ (4).

(1) Ук. 1790 г. ссііт. 9. въ Собр. закоіі. № 17505.
(2) Кормч. зак. град. гр. 4-. гл. 5. Ргосіііг. 4-, 5.
(3) Ук. 1790 г. сснт. 9. въ Собр. зак. № 17505.
(4-) Свод. зак. граж. ст. 31. (т. X).
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2 . О БРЛКОВ'ЪНЧ4ПІИ.

Безъ сомнѣнія въ порядкѣ совершенія 
браковъ необходимо, чтобы прежде дѣйстви­
тельнаго ихъ сочетанія въ Церкви, приведены 
были въ ясность всѣ обстоятельства, сопро­
вождающія бракъ, п утверждена надлежащимъ 
образомъ достовѣрность его законности, т. е. 
соблюдены всѣ, законами опредѣленныя усло­
вія для правильности брака. Въ нашемъ оте­
чествѣ изстари узаконено было, чтобы пред­
варительно изслѣдовались обстоятельства каж­
даго сочставаемаго брака, для удостовѣренія 
въ его законности. Формальнымъ памятникомъ 
такихъ изслѣдованій сохранились такъ назы­
ваемыя втъиечпыя пам ят и , или записи съ 
обозначеніемъ лицъ, вступающихъ въ бракъ; 
и эти записи отъ имени епархіальныхъ архі­
ереевъ, или и патріарховъ выдаваемы были 
каѳедральными протоіереями, старостами по­
повскими (благочинными) и другими довѣрен­
ными духовными лицами, на имя тѣхъ священ­
никовъ, которые должны были вѣнчать извѣст­
ные браки, по выбору и особому довѣрію къ 
нимъ духовнаго начальства, какъ именно это 
постановлено было на стоглавномъ соборѣ (‘).

(1) См. і і ь  Акг. истор. № 155,
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Въ этихъ записяхъ, или памятяхъ, прописы­
валось и то, чтобы священникъ, имѣющій 
вѣнчать бракъ, обыскивалъ, нѣтъ ли между 
сочетавающимися родства, сватовства, или 
кумовства, или другихъ законныхъ препятствій 
ко браку (‘). Употребленіе ихъ продолжалось 
до временъ императрицы Екатерины II; тогда 
уже, въ 1765 году отмѣнены памяти-, а вмѣ­
сто пихъ вообще постановлено, чтобы священ­
ники при ка;кдомъ браковѣнчапіи производили 
сами собою, на прежнихъ основаніяхъ, обыскъ, 
т. е. изслѣдованіе о законности бракосочймнія 
и несуществованіи какихъ либо препятствій 
къ его церковпому совершенію (а). Именно 
обыскъ состоитъ въ томъ, что священнослу­
жители, имѣющіе вѣнчать бракъ, прописывая 
имена, отчество, прозваніе, мѣсто жительства 
и вѣроисповѣданіе яюниха и невѣсты, изслѣ- 
дываютъ и потомъ свидѣтельствуютъ пись­
менно, что 1) опи имѣютъ возрастъ къ супру­
жеству совершенный, не ниже узаконенныхъ 
лѣтъ; 2) что родства между собою, плотскаго 
или духовнаго, также свойства, возбраняющаго,

(1) Формы см. В7> Ак. юрид. № 4-03. Вѣнечныя 
памяти въ первый разъ являются въ началѣ XVI 
столѣтія (1518). См. Акт. эксп. 1. стр. 174.

(2) Ук. 1765 г. въ Собр. закон. № 12433.



150

ііо правиламъ Церкви, бракъ, не имѣютъ; 5) 
что женихъ и невѣста дотолѣ не были въ су­
пружествѣ, или же вдовствуютъ, послѣ пер­
ваго, или втораго брака; 4) что къ бракосоче­
танію приступаютъ но своему взаимному со­
гласію и желанію, а не по принужденію, и на 
то имѣютъ родителей своихъ, или опекуновъ 
и попечителей дозволеніе, а если состоятъ на 
службѣ, гражданской, или военпой, то—отъ 
своего начальства, и т. д.—по законамъ; что 
наконецъ 5) по оглашенію, сдѣланному въ Цер­
кви о предположенномъ бракѣ, препятствій 
никакихъ ни отъ кого нс объявлепо. Къ та­
кому обыску прилагаются письменныя сви­
дѣтельства о дозволеніи начальства ко всту­
пленію въ бракъ, и другіе документы, требу­
емые обстоятельствами дѣла. Для удостовѣре­
нія въ томъ, что все, показаппое въ обыскѣ, 
справедливо, подписываютъ его собственно­
ручно женихъ и певѣста, три или два поручи­
теля по ліенихѣ и по невѣстѣ, и паконецъ 
священно-и-церковнослужнтели, производившіе 
обыскъ (*). Кромѣ того, если Ліенихъ и невѣ-

(1) Форму обыска см. въ Свод. зак. X. въ прн- 
лож. къ ст. 26. Представленные къ обыску подлин­
ные документы, которые должны быть оставлены 
въ церкви, какъ иапр. дозволеніе начальства на всту-
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ста имѣютъ жительство въ разныхъ приходахъ, 
то отъ духовнаго отца невѣсты требуется сви­
дѣтельство съ показаніемъ: дѣвица ли она, или 
вдова, сколькихъ лѣтъ, была ліі па исповѣди, 
и это свидѣтельство также прилагается къ 
обыску ('). Единообразная <і>ориа такихъ обыс­
ковъ опредѣлена св. Сиподомъ въ 1057 году, 
согласно церковнымъ и гражданскимъ иоста- 
новлепілімъ о бракѣ и указаніямъ опытовъ въ 
порядкѣ этого рода дѣлъ (2).

Но чтобы обыскъ могъ быть составленъ 
во всей точности и заключалъ въ себѣ сааыя 
вѣрныя и несомнѣнныя свѣдѣнія объ обстоя­
тельствахъ браковъ, для этого положены слѣ­
дующія еще правила: 1) желающій вступить 
въ бракъ должепъ заблаговременно увѣдомить 
свящепника своего прихода письменно, или 
словеспо о своемъ намѣреніи, объявивъ свое 
имя, прозваніе, чинъ, пли состояніе, также 
имя и званіе невѣсты. 2) По сему увѣдомле-

пленіе въ бракъ, н т. п., хранятся при обыскной 
книгѣ, а съ прочихъ документовъ снимаются копіи, 
подлинные же возвращаются, кому слѣдуетъ, съ над­
писью на нихъ о совершеніи брака и подписью 
священника. см. тамже. Книги для изложенія 
обысковъ, съ Формою нхъ, разсылаются по церк­
вамъ изъ консисторій и духовныхъ правленій.

(1) См. тамже.
(2) Соб. зак. 1837. нояб. 30. № 10759.
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вію производится въ церкви оглашеніе, въ три 
ближайшіе, воскресные, или праздничные дпи, 
послѣ литургіи; а если женихъ и невѣста 
живутъ въ разпыхъ приходахъ, то оглашеніе 
должпо быть произведено въ томъ и другомъ 
приходѣ. Это оглашеніе именно состоитъ въ 
публичномъ среди церкви, при всемъ народѣ, 
объявленіи, что извѣстныя (такія-то) лица 
имѣютъ намѣреніе вступить въ бракъ между 
собою, и что нужно знать, нѣтъ ли какихъ 
либо законныхъ препятствій ко браку. Такимъ 
образомъ всѣ, имѣющіе свѣдѣнія о какихъ 
либо препятствіяхъ ко браку, родственники 
брачущихся, пли и постороннія лица, обязаны 
увѣдомлять о томъ священника, письменно или 
словеспо, нс медля, и пикапъ не далѣе послѣд­
няго изъ трехъ оглашеній въ церкви (*). Въ 
этомъ видѣ оглашеніе опредѣлено у насъ еще 
въ печатной Кормчей книгѣ, съ такимъ присо­
вокупленіемъ, что если въ теченіе двухъ мѣ­
сяцевъ, послѣ оглашенія, не было совершено 
вѣнчанія, то оглашеніе должпо быть возобно­
влено (*). Послѣ оглашенія производится и 
обыскъ, по установленной Формѣ. Но если по 
оглашенію, или обыску откроется законное

(1) Св. зак. X. ст. 26—27.
(2) Кормя. 50. л. 199 об. и 200.
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препятствіе ко браку, или если бы даже пре­
пятствіе объявлено было во время самаго вѣн­
чанія, то священникъ долженъ остановить со­
вершеніе брака, и донести о томъ мѣстному 
архіерею, который, если не можетъ разрѣшить 
дѣла самъ собою, представляетъ на усмотрѣ- 
ніе св. Синода (‘). 5) Для большей вѣрности 
свѣдѣній, необходимыхъ въ этомъ дѣлѣ, пра­
вилами нашей Церкви (въ Кормчей) постановле­
но издавпа, чтобы бракосочетаніе совершалось 
священникомъ не чужой, а именно принодской 
церкви жениха иліі невѣсты: что постоянно
было подтверждаемо указами св. Сипода (а). Въ 
Сводѣ законовъ опредѣлено, чтобы ж енихъ  за­
благовременно обращался къ своему приход­
скому священнику съ объявленіемъ о себѣ и 
о своемъ намѣреніи вступить въ бракъ, равно 
и о своей невѣстѣ: чѣмъ предполагается, что 
бракъ долженъ быть вѣнчанъ въ приходской 
церкви жениха (*). Вѣнчаться въ чужихъ при­
ходахъ, отъ чужихъ священниковъ—вообще 
не дозволено регламентомъ. А тѣмъ менѣе доз-

(1) Св. закон. X. ст. 29.
(2) Кормч. гл. 50. см. ук. 1721. генв. 23. Реглам. 

ч. 2. ст. 12. ук. 1731. ноябр. 29. 1775. авг. 5. 1826. 
ноябр. 20 (въ Собр. зак.).

(3) Св. зак. X. ст. 25.
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волспо священникамъ вѣпчать неизвѣстныхъ 
лицъ изъ иныхъ городовъ или епархій (‘)

Браковѣнчаніе всегда должно быть совср- 
шаеаіо въ церкви; въ домахъ и часовняхъ вѣн­
чать браки запрещается. Вѣнчаніе внѣ церкви 
допускается только тамъ, гдѣ по обстоятель­
ствамъ вѣнчаніе въ церкви невозможно; но и въ 
такомъ случаѣ это дозволяется не иначе, какъ 
съ благословенія епархіальныхъ архіереевъ (1 2). 
За изключеніемъ особъ царской Фамиліи, об­
щимъ правиломъ для частныхъ лицъ постано­
вляется, что бракъ долженъ быть совершепъ 
въ личномъ присутствіи сочетавающихся и 
при свидѣтеляхъ (3). Что касается до ■времени 
вѣнчанія: то уставомъ православной Церкви не 
позволяется вѣнчать въ слѣдующіе дни: 1) отъ 
14 ноября во весь ноетъ предъ рождествомъ 
Христовымъ, и потомъ до 6-го генваря, (до 
дня Богоявленія); 2) отъ недѣли мясопустной 
(воскреснаго дня предъ сырною недѣлею) до 
недѣли Ѳомы (Ѳомина воскресенья); 3) отъ не-

(1) Реглам. ч. 2. ст. 12.
(2) Св. зак. X. ст. 31. сн. Инстр. благоч. ст. 24. 

Св. Синодомъ въ 1812 году разрѣшено въ закавказ­
скомъ краѣ вѣнчать браки въ молитвенныхъ домахъ, 
см. Отчст. оберъ-прокур. св. Синода, стр. 52.

(3) Св. зак. тамѵкс и т. I. основа, зак. ст. 143.
145.
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дѣли всѣхъ святыхъ до 29 іюня,—во весі. 
Негровъ постъ; 4) отъ 1-годо 15-го августа,— 
во весь Успенскій постъ; сверхъ того браки 
не вѣнчаются въ.навсчеріи среды п плгка—чре.ть 
весь годъ ('). Запрещается вѣнчать браки по­
слѣ обѣда или вечерней службы, и нообпіе въ 
позднее время; но нонелѣвастсл вѣнчать всег­
да по рапу , вскорѣ послѣ божественной ли­
тургіи, такъ чтобы брачущісся приникали 
таинство брака не пивши, пи ѣвши (-). Кромѣ 
того они должны быть приготовлены исповѣ­
дію и причастіемъ св. таилъ; ибо христіанскій 
бракъ, но разуму православной Церкви, есть 
вещь свитая: тіьмже и свято с но совер-
іиати достоитъ (1 2 3).

Вообще всѣ отступленія отъ правилъ, 
Церковію постановленныхъ о совершеніи бра­
ковъ, вѣдаются духовнымъ начальствомъ, и 
дѣла объ пихъ рѣшаются судомъ духовнымъ. 
Только дѣла о бракахъ, вѣнчанныхъ расколь­
ническими попами, внѣ церкви, въ домахъ и 
часовняхъ, подлежатъ суду и рѣшенію граж­
данскаго начальства (*). Но запрещается, подъ 
опасеніемъ строгаго взысканія, вынуждать

(1) Корнч. гл. 50.
(2) Тамнсе.
(3) Тамже.
(4-) Свод. зак. X. ст. 33. и примѣчаніе.

СОБ. III. 10



із с
священниковъ къ совершенію браковъ, съ на­
рушеніемъ церковныхъ правилъ, или запреще­
ніи, выше изложенныхъ ('). Сами же священ­
нослужители, за неправильное, по законамъ, 
повѣнчаніе браковъ, подлежатъ наказаніямъ,—■ 
даже до изверженія изъ сана, смотря по мѣрѣ 
виновности (1 2).

Каждый бракъ, пемедлепно по совершеніи 
его, записывается въ приходскую (метриче­
скую) книгу, гдѣ по графамъ означается: 1) 
званіе, имя, отчество, Фамилія и вѣроисповѣ­
даніе женила, также и невѣсты; 2) въ который 
(первый или вторый) бракъ они вступаютъ; 
3) лѣта ;кепиха и невѣсты; 4) кто совершалъ 
таинство; 5) кто были поручители по женихѣ 
и невѣстѣ; и наконецъ 6) подпись свидѣтелей 
о вѣрности записи, по желанію, каковыми мо­
гутъ быть и сами повѣнчанныя лица, и пору­
чители ихъ (3). Неисправное содержаніе такихъ 
записей подвергаетъ священнослужителей 
строгимъ взысканіямъ,—даже до отрѣшенія 
отъ мѣста: такъ какъ метрическія книги со­
ставляютъ главное доказательство брачнаго 
союза (*). Всѣ, вступающіе въ бракъ съ лицами

(1) Св. зак. X. ст. 30.
(2) См. Уст. консистор. ст. 199 и слѣд.
(3) Форму запаси см. въ приложеніи къ Св. зак. 

т. IX. о сост.
(4-) Св. зак. X. ст. 34. Уст. консист. ст. 204.
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неравнаго состоянія, напримѣръ еъ своими 
крѣпостными, не только пе могутъ препятство­
вать внесенію ихъ браковъ въ метрическія 
книги, по.егце (вязаны съ записей метриче­
скихъ брать копіи, за подписаніемъ всѣхъ, со­
стоящихъ при церкви священно-и-церковяо- 
слу;кителей, и сами роеписываться о получе­
ніи ихъ въ тѣхъ же книгахъ (‘).

Наконецъ касательно самого празднованія 
браковъ, правила Церкви внушаютъ христіа­
намъ въ веселіи этого рода соблюдать благо­
чиніе, благоприличіе, скромность и воздерж­
ность (лаод. соб. 33). Въ особенности же свя­
щеннослужителямъ, званнымъ на бракъ, пове- 
лѣвается, при появленіи игръ, служащихъ къ 
обольщенію чувственности, немедленно уда­
ляться (VI все л. 24). А такіе браки, которые, 
по правиламъ Церкви, должны соединяться съ 
церковными епитимілми, (напр. браки вторич­
ные), посѣщать священнослужителямъ вовсе 
запрещается (неокес. 7).

1». О Б Р А К А Х Ъ  В Т О Р И Ч Н Ы Х Ъ .

Слово Вожіе не запрещаетъ втораго брака, 
послѣ превращенія перваго смертію одного

(1) Св. .іакоіі. IX. ст. 14-16 о соСт.
10 '
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изъ супруговъ (Ріпм. 7, 2. 3). Напротивъ оно 
иололіителыю дозволяетъ второй бракъ (1 Кор. 
7, 59); однаколіъ присовокупляетъ: блажеп-
шъйиіа же {жена) есть, аще пребудетъ 
т ако.—*Это, говоритъ ан. Павелъ, мой совѣтъ; 
но надѣюсь, что и н имѣю Духа 1>ожія» (ст. 40). 
Т. е. апостолъ хочетъ сказать, что хотя нѣтъ 
для христіанъ положительнаго запрещенія 
вступать во второй бракъ: но съ духомъ Хри­
стіанства согласнѣе—довольствоваться однимъ 
бракомъ. Такое понятіе о второмъ бракѣ, какъ- 
бы нѣкоторомъ несовершенствѣ въ лшзни хри­
стіанъ, установилось въ Церкви съ самаго на­
чала и опредѣленно выразилось въ ея кано- 
лахъ. Такъ, желая имѣть образецъ христіан­
скаго совершенства въ ліизни свящепныхъ 
лицъ, и вполнѣ сообразить лшзнь ихъ съ вы­
сотою ихъ служенія, Церковь съ самаго на­
чала воспретила,—какъ двоежепцевъ мірянъ 
допускать въ клиръ, такъ и свящсннослуліите- 
лямъ вступать во второй бракъ. Таковы уліе 
правила апостольскія (17). II таковы всегда 
были правила Церкви (VI всел. 3. Вас. вел. 12). 
Не запрещая втораго брака мірянамъ, Церковь 
опредѣлила одоакол;ь за второй бракъ епити- 
мію, какъ за дѣло чувственности, требующее 
очищенія совѣсти покаяніемъ (лаод. 1. Вас. 
вел. 4. 87. исокес. 7): что выраліаетъ и въ
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самомъ чинѣ вѣпчапія второбрачныхъ ('). Св. 
Василій великій полагаетъ особое правило о 
вдовицахъ, въ преклонныхъ лѣтахъ вступаю­
щихъ во второй бракъ: лишать ихъ попсчепія 
Церкви, и даже отлучать отъ Церкви (пр. 24). 
Гражданскіе грекоримскіе законы дозволеніе 
второго брака соединяли только съ ограниче­
ніемъ времени для вступленія въ него, именно— 
не прежде года послѣ перваго брака, по край­
ней мѣрѣ для женъ вдовствующихъ, и еще съ 
нѣкоторыми невыгодами но отношенію къ иму­
ществу, оставшемуся во владѣніи вдоваго су­
пруга, послѣ перваго брака (1 2).

Тѣмъ болѣе не одобряетъ Церковь въ 
своихъ правилахъ третьяго брака. Св. Василій 
великій говоритъ: «па троебрачіе пѣтъ закона:

(1) Си. чипъ вѣнчанія второбрачныхъ въ церк.
требникѣ. ІІатр. ІІиіШФоръ исповѣдникъ въ своихъ 
правилахъ писалъ: «двоеженецъ не вѣнчается, но и
запрещеніе пріемлетъ» (Кормч. гл. 57. пр. 2). Но Ни­
кита, митр. ираклійскій (XII в.), по вопросу объ этомъ 
замѣчалъ: «суда убо законъ двобрачныя не обыче 
вѣнчаги; великія же Цсркве обычай синеная не со­
храняетъ, но и двобрачнымъ невѣстныя вѣнцы на­
лагаетъ, и нпктоже когда за сіе о глаголанъ бысть» 
(см. въ требп. церк. п ар. Ьешісіаѵ. ІіЬ. 5. ра^. 310).

(2) Ргосіііг. 6, 1— 3. 5—0. Кормч. зак. град. 
гр. 6. гл. 1— 5. Леона и Копст. зач. 2. гл. 7. сГ. М. 
Віаяіаг. зупіад. у.
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посему третій бракъ не составляется, по за­
кону. На таковыя дѣла взираемъ, какъ на не­
чистоты цъ Церкви: по всенародному осужде­
нію оныхъ не подвергаемъ, какъ лучшія, не­
жели распутное любодѣяніе» (пр. 50). Слова 
эти показываютъ, что 1) Церковь изначала не 
дозволяла положительно третьяго брака, 
какъ разрѣшала бракъ второй: и потому, какъ 
въ законахъ не было дозволенія па третій 
бракъ, то и заключеніе его признавалось дѣ­
ломъ незаконнымъ ('); однакожь слова Василія 
великаго показываютъ—во 2-хъ—и то, что 
Церковь третій бранъ, какъ скоро онъ былъ 
уяю заключенъ, не расторгала, и хотя смотрѣ­
ла на него, какъ нечистоту, по открыто, оффи­
ціальнымъ порядкомъ его не судила, и слѣдо­
вательно подвергала его, какъ и второй бракъ, 
только покаянпому очнщепію, разумѣется 
болѣе строгому, чѣмъ второй бракъ. Въ дру­
гомъ правилѣ св. Василій излагаетъ свои 
мысли яснѣе и полнѣе: «о троебрачныхъ
мы положили тоже правило, какое и о второ­
брачныхъ, по соразмѣрности. Второбрачныхъ 
отлучаютъ на годъ, а другіе на два, троебрач­
ныхъ же на три, а часто и на четыре года, и 
нарицаютъ таковый союзъ у же не бракомъ,

(1) Для троебрачныхъ не положено и особаго 
одна вѣнчанія. сГ. ЦаЦЬасі ВІавіаг. 5уп1а§;. іЪісІ.
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яо многоженствомъ, пли паче наказаннымъ 
блудомъ. Мы же не отъ правила, но отъ послѣ­
дованія предшественникамъ, пріяли обычай, 
троебрачныхъ отлучати на пять лѣтъ. Впро­
чемъ не должно совсѣмъ заграждать для нихъ 
входъ въ церковь» (пр. 4).—И здѣсь св. Васи­
лій, хотя даетъ видѣть, что Церковь третій 
бракъ не призпавала въ древнія времена даже 
и бракомъ, а считала его многоженствомъ, и 
даже блудомъ, только наказаннымъ, т. е. 
обузданнымъ, умѣреннымъ, прикрытымъ подъ 
Нѣкоторымъ ВИДОМ Ь. законпостп (хегсеАаяреѴУ}): од­
накожъ св. Василій не выражаетъ, чтобы тре­
тій бракъ рѣшительно былъ не дозволенъ, и л и  

по заключеніи подлежалъ расторженію.
Церковныя правила о третьемъ бракѣ 

были подтверждены гражданскою властію гре­
ческой имперіи: впрочемъ пе ранѣе V III вѣ­
ка (‘). Въ X вѣкѣ по одпому обстоятельству 
въ греческой имперіи, именно по поводу мно­
гобрачія императора Льва Филосоа»а, изложе­
но было соборное обстоятельное опредѣленіе 
о третьемъ бракѣ. ІІа соборѣ (920) было 
опредѣлено: третій бракъ допускать не без­
условно и не безъ разсужденія; кто, достигнувъ 
4 0  лѣтъ ,отъ рожденія, побуждаемый только

(1) РгосЬіг. 7, 25. Хоѵ. 20. Ьеопій. Кормч. зак. 
град. гр. 4. гл. 25.
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сластолюбіемъ и чувственностію, рѣшится на 
третій брасъ, тотъ безъ всякаго прекословія 
пе долженъ быть допускаемъ до св. прича­
стія пять лѣтъ, съ строгимъ наблюденіемъ 
этого отлученія и безъ всякаго сокращенія 
времепи. Ііо п это опредѣляется только на 
тотъ случай, когда желающіе вступить въ 
третій бракъ послѣ 40 лѣтъ, пе будутъ имѣть 
дѣтей отъ прежнихъ браковъ. Если же будутъ 
дѣти, то третьяго брака не дозволять. Но если 
кто, бывъ 50-ти лѣтъ отъ роду и имѣя дѣтей 
отъ первыхъ браковъ, иозметъ третью жену: 
и такого, безъ всякаго послабленія, до 4-хъ 
лѣтъ не допускать до св. причастія. Если же 
отъ прежнихъ браковъ пѣтъ дѣтей, то третій 
бракъ дозволять, съ обыкновенною только, 
постоянно наблюдавшеюся въ Церкви, епити- 
міею, но правиламъ св. отецъ (т. е. съ отлуче­
ніемъ па три года, по правилу св. Василія 4). 
Таково было опредѣленіе собора 920  года. 
Оно получило силу закона въ Церкви грече­
ской, и для всеобщаго свѣдѣнія, читалось съ 
амвопа въ церквахъ (').

Четвертый бракъ изначала былъ отверг­
нутъ въ Церкви, какъ миогоженство, какъ ило- 
тоугодіе, совершенію иротивпое духу Христі-

(I) Ѵ'і«і. Вдіьашои. асі сам. 4. І»аьіІ. М. Ш азіаг. 
ьуиІа{$. ,.
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анства (*). Св. Василій танъ судитъ о четвер- 
томъ бракѣ: «о многобрачіи отцы умолчали, 
какъ о дѣлѣ сонершеппо чуждомъ роду чело­
вѣческому. Намъ же ссіі грѣхъ представляет­
ся тягчайшемъ блуда. Посему благоразаудно 
будетъ подвергатн таковыхъ еіштимін по пра­
виламъ, то есть, да будутъ едино лѣто плачу­
щими, три лѣта припадающими, и потомъ мо­
гутъ быть приняты» (прав. 80). Св. Василій 
пе говоритъ здѣсь о расторженіи четвертаго 
брака. Но это уже само собою слѣдуетъ изъ 
того понятія объ этомъ бракѣ, какое даетъ св. 
Василій. Гражданскіе грекоримскіе законы не­
рѣшительно воспрещали его, н даже импера­
торъ Юстиніанъ оставлялъ его безъ растор­
женія въ пѣкоторыхъ случаяхъ, которые по­
читались уважительными, какъ напрішѣръ 
скорая смерть прежнихъ супругъ, слишкомъ 
молодыя лѣта остающихся послѣ пихъ вдов- 
цевъ, и т. п. Но императоръ Василій Максдо- 
нлпііпъ положительно воспретилъ четвертый 
бракъ, повелѣвъ считать такой бракъ незакон­
нымъ и ничтожнымъ, дѣтей, отъ него рол;ден- 
нмхъ, не признавать, а сочетавшихся подвергать 
не только разлученію, но и гражданскимъ каз­
нямъ, также, какъ виновныхъ въ явномъ рас-

(1) Сопзі. арозі. 3, 2. С іет. аіех. зіго т . ІіЬ 
3. рад. 401.
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путствѣ (‘). Соборнымъ постановленіемъ 920  
года четвертый бракъ совершенно запрещенъ, 
п этотъ законъ неизмѣнно сохраняется въ 
Церкви православной.

Въ нашей отечественной Церкви, незави­
симо отъ злоупотребленій въ прежнія, мало­
образованныя времена, въ общественномъ бы­
ту, не довольно брагоустроенномъ, постоянно 
поддерживалась строгость древнихъ отеческихъ 
правилъ, относительно многобрачія. Митропо­
литъ Іоаннъ (XII в.) изложилъ такое правило; 
«иже третью л;ену поялъ, и іерей благосло­
вилъ будетъ, вѣдая, или не вѣдая, да извержет- 
ся» (1 2). Въ граматахъ нашихъ пастырей XV и 
XVI вѣковъ находимъ подтверліденіе опредѣ­
леній греческой Церкви о третьемъ бракѣ, и 
совершенное запрещеніе четвертаго (3). Сто­
главный соборъ утверждаетъ тѣже постано­
вленія (4). Въ прежнія времена, въ вѣнечныхъ

(1) РгосЬіг. 4, 25. Кормч. зак. град. 4-, 25.
(2) См. въ Русск. достопам. ч. 1.
(3) См. посланіе митр. Фотія въ Новгородъ н 

Псковъ 1410 и 1427 (Акт. экспед. 1. стр. 462. Акт. 
ист. 1. стр. 329). Егоже поученіе къ іереямъ; 1410— 
31 (Дополи, къ акт. ист. 1. стр. 329). Посланіе м. 
Іоны къ вятскому духовенству— 1452 (Акт. ист. 1) и 
1456 (тамже). М. Геронтій въ послан. 1486 (тамже). 
Арх. рост. Ѳеодосій въ окруж. граматѣ 1458 (тамже). 
Поученіе священнослужителямъ— 1499 (тамже).

(4) Стогл. гл. 18 и 69.
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памятяхъ, выдаваемыхъ брачущимся для обвѣн- 
чапія въ извѣстной церкви, священникамъ 
предписывалось паблюдать, чтобы не было 
четвертаго брака, и даже третьяго пе допу­
скать,—по крайней мѣрѣ безъ соблюденія уста­
новленныхъ Церковію строгихъ правилъ (*). 
Патріаршими инструкціями старостамъ попов­
скимъ (благочиннымъ) совершенно запрещалось 
вѣнчать четвертые браки (1 2). Указомъ св. Си­
нода въ 1707 году расторгнуто нѣсколько 
четвертыхъ браковъ, совершенныхъ съ вѣдѣ­
ніемъ п но невѣдѣнію нѣкоторыхъ изъ соче­
тавшихся лицъ, съ тѣмъ только, что послѣд­
нимъ дозволено встуиить въ повые браки (3 4 5). 
Тоже подтверждено и относительно браковъ 
лицъ православныхъ съ иновѣрными, какъ 
скоро хотя одно изъ нихъ, правовѣрное, или 
иновѣрное, будетъ входить въ четверобра- 
чіе (*;. Наконецъ положительное запрещеніе 
четвертаго брака, какъ дѣйствующій законъ 
государства, внесено въ общій Сводъ зако­
новъ (®).

(1) См. Акт. юрнд. № 403.
(2) 1677 г. дек. 26. шіетр. патр. Адріана въ

Собр. зак. 1. Л'* 1612. ст. 64-. ^
(3) Ук. 1767. март. 29. въ Собр. зак.
(4) Ук. 1814-. «вевр. 26. въ Собр. зак.
(5) Св. зак. X. зак. гражд. ст. 21. 22.
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В .  6 Б Р А К А Х Ъ  Л І Ц Ъ  П Р А В О С Л А В Н Ы Х Ъ  с ъ  

В Е П Р л В О С Л А В IIЬІМ  И.

о б щ і й  ц е р к о в н ы я  п р а в и л а .

Относительно смѣшанныхъ браковъ нахо- 
дшіъ, что въ ветхомъ завѣтѣ строго воспре­
щены были браки евреевъ съ язычниками, 
если не со всѣми вообще, то съ племенами 
хананейскими, какъ наиболѣе преданными 
грубому идолопоклонству и развращенными. 
Да не завѣщавши къ нимъ завѣта, ниже 
сватовства сотворшии съ ними; дщери 
своея не даси сыну его, и діцере его да не 
поймеши сыну твоему. Отвратитъ бо сы­
на твоего отъ Мене и послуж итъ боголіъ 
инымъ (Втор. 7, 5. 4. Исх. 54, 1 ;і. 16). Ви­
димъ однакоже въ ветхомъ завѣтѣ многочи­
сленные примѣры смѣшанныхъ* браковъ, меж­
ду лицами праведными и славными въ исто­
ріи Церкви. Въ Христіанствѣ, разумѣется, тѣмъ 
менѣе могло бы быть дозволено брачное су­
пружество съ иновѣрцами. Но тутъ, при об­
ращеніи въ Христіанство язычппковъ, въ са­
момъ началѣ необходимо возникалъ вопросъ: 
что дѣлать въ такомъ случаѣ, когда одинъ изъ 
супруговъ невѣрныхъ обращается въ Христі­
анство, а другой остается въ невѣріи? Должно 
ли быть расторжено супружество, или можетъ
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быть оставлено въ своей силѣ,—и па какихъ 
условіяхъ? Апостолъ Павелъ, по поводу дѣй­
ствительно открывшихся такихъ случаевъ, 
рѣшилъ вопросъ положительно, хотя и съ 
оговоркою: глаголю  азъ, а не Господь. Аще, 
говоритъ апостолъ, кот оры й брат ь ж ену 
иліатъ певгьрпу, и та благоволит ь ж ит и  
съ ниліъ, да не ост авляет ъ ея: и ж ена аще 
иліать лиуяса певіьрпа, и т ой благоволит ь  
ж ити съ нею, да пе ост авляет ъ его. С вя­
тится бо ліужъ невѣренъ о ж енѣ вѣршь, 
и свят ит еляж ена невѣрна о ліуж ѣ вѣршь: 
иначе бо чада ваш а нечист а были бы, ны ­
нѣ же свят а суть: Аще ли  невѣрный от ­
лучает ся, да р а зл уч и т с я ; не поработ ися  
бо братъ или сест ра въ т аковыхъ: въ ліиръ 
бо призва пасъ Господь Ногъ. Что бо вѣ са, 
ж ено, аіце ліуж а спасеши'і или что вѣси, 
ліуж у, аще ж ену спассіии  (1 Кор. 7. 12—16]? 
Итакъ апостолъ допускаетъ терпимость смѣ­
шанныхъ браковъ. Но чтобы правильно раз­
умѣть это, падобио взять во вниманіе: 1) что 
апостолъ не безусловно оставляетъ разновѣр­
ныхъ супруговъ въ брачномъ союзѣ, а подъ 
условіемъ желанія и согласія одного изъ су­
пруговъ, именпо невѣрнаго, какъ потому, что 
бракъ еще прежде обращенія другаго супруга 
заключенъ былъ, внѣ Христіанства, а Христі­
анство само по себѣ, но своему духу, не мо-
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жетъ разрывать семейственныхъ связей, раз­
дѣлять сердца людей и дѣлать насилія ихъ 
чувствамъ и доброй волѣ,—какъ выражаетъ 
самъ апостолъ тутъ же словами: въ миръ бо 
призва пасъ Господь Богъ, такъ и потому, 
что сохраненіе супружескаго союза, при об­
ращеніи одного супруга къ вѣрѣ и при согла­
сіи другаго па сожитіе съ нимъ, должно съ 
одной стороны свидѣтельствовать непринуж­
денность, чистоту намѣреній въ самомъ обра­
щеніи, а съ другой, быть ближайшимъ сред­
ствомъ и побужденіемъ къ обращенію другаго 
супруга,—какъ и говоритъ апостолъ: что бо 
вѣси, жено, аще муж а спасеши, и что 
вѣси, муж у, аще жену спасеши? 2) Апо­
столъ требуетъ, чтобы въ супружествѣ разно- 
вѣрпыхъ и во всей ихъ семейной яіизни гос­
подствовала вѣра Христова: т. е , чтобы вѣ­
рующій супругъ не только имѣлъ совершенную 
свободу въ исповѣданіи своей вѣры, въ дѣ­
лахъ благочестія и въ направленіи собствен­
ной жизни но духу Христову, но чтобы имѣлъ 
уже нравственное, такъ сказать, очиститель­
ное вліяніе на весь супружескій бытъ: такимъ 
образомъ, по словамъ апостола, будетъ свя­
титься, т. е. очищаться нравственно, освя­
щаться этотъ смѣшанный бракъ, и мужъ не­
вѣрный будетъ освящаться о женѣ вѣршь, 
и жена невѣрна—о муж ѣ вѣрить. Иначе, при-
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бавляетъ апостолъ, чада ваша нечиста бы­
л и  бы, капъ плодъ плотскаго, не очищеннаго 
смѣшенія; нынѣ же, т. е. при господствѣ хри­
стіанской, очищающей и освящающей, вѣры 
въ смѣшанномъ супрул;ествѣ, свят а суть. 
Отсюда 5) вытекаетъ и то необходимое усло­
віе къ допущенію смѣшанныхъ браковъ, чтобы 
Дѣти, отъ такихъ браковъ раждающіяся, были 
непремѣнно воспитаны въ христіанской вѣрѣ. 
Наконецъ 4) апостолъ .заключаетъ, если су­
пругъ невѣрующій не желаетъ оставаться въ 
бракѣ съ супругомъ увѣровавшимъ,—то пусть 
разводится; тогда и опъ пе удерживается въ 
супружествѣ, и супругъ увѣровавшій полу­
чаетъ свободу вступить въ новый бракъ,—раз­
умѣется уже христіанскій.

Итакъ апостолъ, хотя допускаетъ смѣшан­
ные браки, но говоритъ собственно о такихъ 
бракахъ, которые заключены внѣ Христіанства, 
между лицами невѣрующими, и дѣлаются смѣ­
шанными послѣ того, какъ одинъ изъ супру­
говъ обращается въ Христіанство. Конечно, 
отсюда можно бы заключать, что на указан­
ныхъ апостоломъ основаніяхъ можетъ быть 
позволителенъ смѣшанный бракъ и въ Христі­
анствѣ: однакожь въ Церкви христіанской
отъ первыхъ вѣковъ видимъ противное. Учи­
тели Церкви никакъ не дозволяли христіанамъ 
смѣшанныхъ браковъ. Таковы мысли Тертул-
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ліана, Кипріана, Амвросія, Августипа, Ѳеодо­
рита, н др. ('). Такъ воспрещались браки пе 
только съ язычниками и іудеями, но и съ ере­
тиками. Таковы были и положительныя пра­
вила Церкви. «Ие подобаетъ со всякимъ ерети­
комъ закліочати брачный союзъ, или отдавати 
таковымъ сыновъ или дщерей, но паче брати 
отъ ппхъ, аще обѣщаются христіанами бытп» 
(ѵіаод. 51). «Заблагоразсуждено, чтобы дѣти 
состоящихъ въ клирѣ, пе совокуплялись бра­
комъ съ язычниками или съ еретиками» (каро. 
50). «Опредѣлилъ святый соборъ, чтобы ни­
кому изъ чтецовъ и пѣвцовъ пе было позво­
лено браги себѣ въ жену иновѣрную: чтобы 
родившіе уже дѣтей отъ гаковаго брака, и 
прежде сего уже крестившіе ихъ у еретиковъ, 
приводили ихъ къ общенію съ каѳолическою 
Церковію: а не крестившіе нс могли креститн 
ихъ у еретиковъ, ни совокунляти бракомъ съ 
еретикомъ, или іудеемъ, или язычникомъ: раз­
вѣ въ такомъ токмо случаѣ, когда лице, соче- 
таваюіцесся съ православнымъ лицемъ, обѣ­
щаетъ прейти въ православную вѣру. А кто

(1) Т е г іи і і .  асіѵ. Магс.‘5, 7. сіе топо^. 7. 11. 
асі ихог. ІіЬ. 2. 3 сіе согопа 13. С ургіап. сіе Іарзіз. 
асі (}иіг. 3. 02. А.чіЪгоз. сіе АЬгаЬ. 9. ер. 70 асі 
Ѵі{*і1. ТЬеосІогеі. асі 1 Сог. 7, 39. А и ^ и зі.  ер. 234- 
асі Визііс.
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преступитъ сіе опредѣленіе евятаго собора: 
тотъ да подлежитъ епитиміи по правиламъ» 
(IV вселеи. 14).—Полнѣе и опредѣленнѣе из­
лагаетъ правилѣ VI вселенскій соборъ. «Не 
достоитъ мужу православному съ женою ере­
тическою бракомъ совоку плятііся , пи право­
славной жепѣ съ мужемъ еретикомъ сочета- 
ватися. Аще же усмотрѣно будетъ нѣчто та­
ковое, содѣланнос кѣмъ либо: бракъ почитати 
нетвердымъ, и незаконное сожитіе растор­
гать Ибо не подобаетъ смѣшивати песмѣша- 
емое, ппже совокуиляти съ овцою волка, и съ 
частію ІЁфистовою жребій грѣшниковъ. Аще же 
кто постановленное нами преступитъ: да бу­
детъ отлученъ. Но аще нѣкоторые, будучи еще 
въ невѣріи, и ие бывъ причтены къ стаду 
православныхъ, сочеталіісл между собою за­
коннымъ бракомъ: потомъ единъ изъ нихъ,
избравъ благое, прибѣгнулъ ко свѣту истины, 
а другій остался во узахъ заблужденія, не же- 
лая воззрѣти на божественные лучи, и аще 
притомъ невѣрной ікенѣ угодно сожительство- 
вати съ мужемъ вѣрнымъ, или напротивъ 
мужу невѣрному съ женою вѣрною: то да пе 
разлучаются, по божественному апостолу: свя­
тится бо мужъ певѣренъ о женѣ вѣрнѣ, и свя­
тится жепа невѣрна о мужѣ вѣрнѣ» (пр. 72). 
Изъ соображенія всѣхъ этихъ правилъ можно 
вывести слѣдующія общія заключенія: 1) смѣ-

11с о в .  ш .
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шаішые браки христіанъ православныхъ съ 
лицами разновѣрными, іудеями, язычниками, 
еретиками, положительно Церковію запреща­
ются; 2) допускается смѣшанный бракъ толь­
ко въ томъ видѣ, когда изъ супружества не­
христіанскаго, или еретическаго, внѣ Церкви 
заключеннаго, одпо лнце обращается къ Цер­
кви, другое остается внѣ ея, и когда это ино­
вѣрное ліще не оставляетъ желанія жить съ 
супругомъ новообращеннымъ; 5) рожденныя 
отъ такихъ браковъ дѣти должны быть, во вся­
комъ случаѣ, воспитаны въ вѣрѣ христіанской, 
православной; 4) когда же иновѣрецъ, или 
еретикъ не изъявляетъ желанія оставаться въ 
супружествѣ съ лицемъ православнымъ, то 
бракъ ихъ расторгается, и лицу православному 
предоставляется свобода вступить въ новый 
бракъ съ лицемъ единовѣрнымъ; 5) но если, 
при желаніи брака съ православнымъ, лице 
неправославное даетъ обѣщаніе обратиться 
къ православію и обѣщаніе это безотлагатель­
но выполняетъ, то бракъ дозволяется.—Тако­
вы всегда и въ Послѣдующія времена были 
правила въ восточной Церкви.

; продолженіе д'удет*.



«П РО С В Ѣ Т И Т Е Л Ь » 

ПРЕПОДОБНАГО ІОСИФА ВОЛОЦКАГО.

П росвѣ т ит ель—книга преподобнаго Іо -  
снФа волоцкаго  есть весьм а важ ное явленіе  в ъ  
исторіи  наш ей духовной письм енности. Н а п и - 
санны й по поводу явлен ія  па Р у с и  ж идовской  
ереси, опровергавш ей всѣ  основанія Х ри стіан ­
ства, П росвѣ т ит ель  со сред оточ и ваетъ  в ъ  
себѣ  всю  духовную ученость русскихъ  того  
времени. А так ъ  к ак ъ  тогдаш п яя учен ость 
русскихъ заклю чалась наибольш ею  ч астію  в ъ  
знаніи свято -отеческихъ  творен ій , то мож но 
сказать что на П росвѣ т ит ель  преподоб­
наго Іосиф а, по самому направленію  и цѣли  
этой  книги, творен ія  св. о тц евъ  долж ны  бы ли 
имѣть болѣе вл іян ія , чѣм ъ  на какое либо дру­
гое творепіе. Д ѣйствительно, книга эт а  так ъ  
проникнута духомъ св ято -о теч еск и м ъ , такъ  
напитана мы слями и даж е словам и св. отцевъ ,
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что при чтеніи его, даже безъ сличенія съ со- 
чппспіими греческими, невѣрится, чтобы она 
писана была въ вѣкъ упадка просвѣщенія въ 
Россіи, человѣкомъ русскимъ, не знающимъ 
греческаго языка. Въ Просвѣтителѣ  собрано 
почти все, что нужно знать христіанину о сво­
ей вѣрѣ, и собрано такъ, что, по вниматель­
номъ прочтеніи, тогдашній русскій христіанинъ 
могъ дать отвѣтъ всякому вопрошающему о 
его уиованіи, могъ опровергать дерзкія суяі- 
денія о вѣрѣ, какія позволяли тогда себѣ люди 
злонамѣренные. Явленіе такой книги въ рус* 
ской Церкви, при тогдашнемъ ея состояніи, 
было бы дѣломъ непонятнымъ, можно сказать, 
невозможнымъ, если бы она была сочиненіе 
оригинальное. Мало сказать, что творенія св. 
отдевъ имѣли вліяніе на составленіе Просвѣ­
тителя; онѣ произвели его, такъ что Про­
свѣтитель вполнѣ есть плодъ чтенія препо­
добнымъ І осифомъ свято-отеческихъ твореній. 
Мы укажемъ теперь источники этой книги: 
при этомъ ближайшее разсмотрѣніе ея уяснитъ 
и докажетъ нашу мысль, и вмѣстѣ покажетъ, 
до какой степени мысли, духъ и словесныя 
произведенія нашихъ отцовъ проникались и 
гакъ сказать пропитывались духомъ и творе­
ніями св. отдевъ восточныхъ.

ІІе беремъ въ разсмотрѣніе исторіи жидов- 
етнующихъ, разсказанной преподобнымъ Іоси-
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фомъ въ предисловіи къ Просвѣтителю, и 
потомъ въ пятнадцатомъ словѣ. Само собою 
разумѣется, что по этому предмету онъ не могъ 
пользоваться твореніями греческихъ писателей. 
Обратимъ вниманіе на догматическую часть 
Просвѣтителя, въ которой раскрываются 
истины вѣры и правила христіанской жизни.

Въ Просвѣтителѣ  содержится полной 
ученіе объ источникахъ христіанскаго ученія 
(въ словѣ 8, 9, 10 и 11), о святой Троицѣ
(сл. 1, 8, 7), и въ частности объ исхожденіи 
Св. Духа отъ одного Отца противъ латинскаго 
ученія (сл. 7), о воплощеніи Сына Божія (сл. 
22, 5, 4, 7), о почитаніи святыхъ храмовъ, кре­
ста Христова, святыхъ иконъ (сл. 5, 6, 7), о 
монашествѣ (сл. 11), о кончинѣ міра (сл. 8 ,9).— 
Все это ученіе, или почти всс, взято у св. от- 
цевъ и учителей Церкви. Преподобный І осифъ 
приводитъ множество свидѣтельствъ святыхъ 
отцевъ, означая ихъ, но еще больше заим­
ствуетъ изъ ихъ твореній, не указывая источ­
ника. Этихъ не указанныхъ выписокъ ъъ Про­
свѣтителѣ  такъ много, что необинуясь мож­
но сказать, что все твореніе Іосифа есть толь­
ко выборъ изъ твореній отеческихъ. Слова Іо­
сифа: «я собралъ (свою книгу) отъ различ­
ныхъ писаній божественныхъ, чтобы знающіе 
божественныя писанія прочитавши припомни-
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ли, а не знающіе прочитавши узнали» (*), на­
добно понимать во всей ихъ буквальной точ­
ности. Перечислимъ сначала отцевъ и учите­
лей, которыхъ слова приводитъ І осифъ съ 
указаніями на нихъ, и потомъ постараемся 
прослѣдить, по порядку книги, мѣста заимство­
ванныя, означены ли они именами ихъ дѣй­
ствительныхъ писателей, или нѣтъ.

Вотъ имена церковныхъ писателей, указан­
ныя въ просвѣтителѣ: Анастасій синаптъ,— 
Андрей критскій,—Антіохъ,—Аѳанасій вели­
кій,—Василій великій,—Георгій Амартолъ,— 
Германъ патріархъ цареградскій,—Григорій 
агршснтсній (по І осифу акраганьскый),—Гри­
горій двоесловъ,—Григорій богословъ,—Григо­
рій нисскій,—Григорій омиритскій,—Григорій 
чудотворецъ,—Дамасъ папа римскій,—Діони­
сій ареопагитъ,—Евсевій П ямфилъ (по І осифу 
памфилійскій),—Е пифэній кипрскій,—Ефремъ 
сиринъ,—Исаакъ сиринъ,—Іоаннъ дамаскинъ,—  
Іоаннъ Златоустъ,—Іоаннъ Лѣствичникъ,—Іо­
аннъ митрополитъ никейскій,—І осифъ пѣено- 
писецъ,—Константинъ царь,^Кесарій, братъ 
Григорія богослова,—Кириллъ александрій­
скій,—Кириллъ іерусалимскій,—Климентъ рим­
скій,—Макарій великій,—Максимъ исповѣд­
никъ,—Меѳодій исповѣдникъ, патріархъ царе-

(1) Просаѣт. въ Ирав. Соб. стр. 63.
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градскій,—Меѳодій патарскііі,—Никита ираклій- 
скій,—ІІикиФоръ исповѣдникъ, патріархъ царе­
градскій ,—Н икифоръ КсанФопулъ,—Никонъ 
черногорскій,—Симеонъ МетаФрастъ,—Ѳалассій 
АФриканъ.

Кромѣ того авторъ П росвѣ т ит еля  приво­
дитъ свидѣтельства изъ патерика скитскаго, 
патерика печерскаго, старчества, отчества и 
весьма многихъ житій святыхъ, и дѣлаетъ 
ссылки на Іосифа Флавія и Филона.

Постараемся теперь по порядку книги ука­
зать мѣста, взятыя І осифомъ изъ  другихъ со­
чиненій. При этомъ обратимъ особенное вни­
маніе на выписки изъ твореній св. отцевъ.

Просвѣтителъ  открывается предислові­
емъ, или сказаніемъ о новоявившейся ереси 
новгородскихъ еретиковъ. Разсказавши исто­
рію ереси до перваго собора на нее въ 1 4 9 0  
г,, І осифъ говоритъ потомъ о побужденіяхъ 
къ написанію своей книги и указываетъ на 
примѣръ Антіоха, жившаго въ лаврѣ св. Саввы. 
Но въ кпигѣ пр. І осифъ нигдѣ не ссылается 
на Аитіоха, а здѣсь упомянулъ объ немъ, какъ 
о писателѣ великой книги отъ бож ест вен­
ныхъ пи сан ій ,—но тактнкбну Никона черно­
горца, въ которомъ указывается Антіохъ (1 *).

(1) Просвѣтитель стр. 62. миги Никоаа черно—
горца предіісл. рукой, еолог. биОл №(38 г. Л'4. 595. лясг. 1
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Упомянувши долѣе о самомъ IIиконѣ, нага» 
писателѣ, І осифъ приводитъ слова его отъ 
своего имени. Остальная часть сказанія, изла­
гающая содержаніе, или оглавленіе П росвіь- 
т ит елп—вся оригинальная.

Начало перваго слова, содерлъаіцее право­
славное ученіе о св. Троицѣ, до того мѣста, 
гдѣ пр. І осифъ проклинаетъ жндовствую- 
іцихъ (М, буквально заимствовано изъ такти­
кой;) Никонова. Изложеніе возраженій жидов­
ству ющпхъ, занимающее двѣ слѣду ющія стра­
ницы, вѣроятно, принадлежитъ самому І о­
сифу (*). Потомъ двѣ страницы выписки изъ 
слова Златоуста о непост иж имомъ , выпи­
ски впрочемъ не буквальной (*). За словами 
Златоуста слѣдуетъ очень длинная выписка 
изъ Ш естоднева св. Насилія великаго (1 2 3 4). По­
слѣ одной выписки изъ Василія великаго слѣ­
дуетъ другая изъ сголіе словъ противъ Ев- 
номія [5). Остальная чаегь перваго слова, папо-

(1) Просв. стр. 74-—77. //м/с. чери. л. 1—6.
(2) Просв. стр. 77—79 до словъ: «но іудей ради 

сѣимв и образы» и пр.
(3) Просв. стр. 79—80. сн. Хрѵст. чт. 184-2 г. 

ч. 1. стр. 27.
(4-) Просв. стр. 81—85. сіі. Творенія св. отцевь 

т. V. стр. 171—173.
(5) Просо, стр. 86. 87. Тв. св. от. т. VII. стр. 216, 

Просв. стр. 112— 113.
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ловину впрочемъ, состоящая изъ текстовъ «и. 
Писанія и содержащая опроверженіе іудей­
скихъ возраженій противъ христіанскаго толко­
ванія мѣстъ ветхаго завѣта, относящихся къ 
Мессіи,—если пе заимствована откуда пибудь, 
(мы впрочемъ не можемъ указать источника, 
изъ котораго она заимствована),—показываетъ 
вт» писателѣ глубину и обширность взгляда и 
не менѣе обширную ученость. Здѣсь есть од­
накоже одно небольшое мѣсто, заключаю­
щее въ себѣ сравненія Слова Богкія съ сло­
вомъ человѣческимъ, и Духа Святаго съ дыха­
ніемъ человѣческимъ. Это мѣсто написано 
подъ весьма замѣтнымъ вліяніемъ VI и VII 
главъ Изложенія вѣры св. Іоанна дамаснина (').

Второе слово, доказывающее, что Мессія, 
предсказанный пророками, есть именно Іисусъ 
Христосъ, въ котораго вѣруютъ христіане, и 
что Онъ есть истинный Богъ,—оригинальнѣе 
перваго. Здѣсь только объясненіе седминъ Да­
ніиловыхъ^) принадлежитъ, безъ сомнѣнія, не 
І осифу, такъ какъ въ авторѣ этого объясненія 
видно обширпое знаніе исторіи, какого не могъ 
пріобрѣсти ІОСИФЪ изъ русскихъ источниковъ,

(1) Изложеніе вѣры. М. 1841. стр. 12— 13.
(2) Просв. стр. 123— 134. Это обт»яспеніе взято 

едва.ін ііс изъ Георгія Лмартола.
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а греческаго языка онъ не зналъ. Дальнѣйшія 
статьи втораго слова—о распятіи Господа на­
шего Іисуса Христа, о воскресеніи Его, о воз- 
несеніи на небо и о будущемъ второмъ при­
шествіи—пзключительно составлены изъ тек­
стовъ свящепнаго Писапія.

Третіе слово о томъ, что законъ Моисе­
евъ прешелъ, повиднмому, все принадлежитъ 
самому прсп. Іосифу.

Четвертое слово о томъ, что воплощеніе 
возможно для Бога и достойно Его,—составля­
ютъ выписки изъ твореній св. отцевъ, съ оз­
наченіемъ именъ писателей. Послѣ нѣсколь­
кихъ текстовъ св. Писанія, приводятся слова 
Василія великаго, потомъ св. Кирилла, Аѳана­
сія великаго изъ втораго слова противъ арі­
анъ и о воплощеніи; потомъ собственное изло­
женіе іосифово и опроверженіе возраженій 
русскихъ жидовствугощпхъ, за нимъ двѣ вы­
писки изъ словъ св. Іоанна Златоуста, Макарія 
великаго, Григорія богослова, св. Григорія оми- 
ритскаго, и накопецъ шесть страницъ изъ сло­
ва Іоанна дамаскина о усопшихъ въ вѣрѣ. 
Здѣсь, между прочимъ, ирси. І оси ф ъ  приво­
дитъ слова Златоуста къ Дамаскину (!).

Пятое слово о томъ, что Авраамъ видѣлъ 
«в Троицу, а не одно лкце Божественное съ

И )  П р о с и ,  стр. 170—194-—200.
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двумя ангелами, также заключаетъ много из­
влеченій изъ твореній свято-отеческихъ. Сна­
чала тексты священнаго Писанія съ самыми 
краткими объясненіями; потомъ свидѣтельства 
препод. Максима, Златоуста, Іоанна Лѣствич­
ника; далѣе собственныя вводныя мысли о 
томъ, что въ священномъ Писапіи много мѣстъ, 
повидимому, противорѣчущихъ между собою, 
а на самомъ дѣлѣ вполнѣ согласныхъ, и объ 
этомъ свидѣтельства Златоуста, Іоаппа дама- 
скина, Андрея критскаго, 1осП<і>а пѣснописца; 
опять собственныя мысли о томъ же, и въ за­
ключеніе собственныя доказательства и объ­
ясненія па главный предметъ слова (‘).

Шестое слово, доказывающее ветхозавѣт­
ными примѣрами обязанность христіанъ покла­
няться святымъ иконамъ, написано по руко­
водству словъ св. Іоанна дамаскина объ ико- 
нопочитанін. Начинается опо укорами жидов- 
ствующимъ за непочитаніе иконъ. За тѣмъ, 
до самаго конца слова указываются ветхоза­
вѣтныя подобія св. иконъ: скипія, златые хе­
рувимы, и проч. тѣ самыя, которыя указы­
ваетъ въ своихъ словахъ св. Іоаннъ дамаскинъ, 
приводятся весьма мпогія мѣста изъ книгъ 
Моисеевыхъ, псалгири, пророковъ и другихъ

(І) Просв. стр. 201—250.
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ветхозавѣтныхъ книгъ, гдѣ идо представляют­
ся примѣры почитанія священныхъ изображе­
ній, иди изрекаются поведѣнія объ этомъ. Все 
это есть не что иное, какъ перифрастическое 
повтореніе сдовъ св. Іоанна дамаскина.

Седьмое сдово также о почитаніи иконъ, 
креста, св. тайпъ и другихъ священныхъ пред­
метовъ, и о разныхъ видахъ покдоненія Богу 
и людямъ,—частію написано подъ руковод­
ствомъ твореній Іоанна дамаскина, частію же 
буквально выписано изъ нихъ, хотя и не со­
блюденъ порядокъ рѣчи древняго писателя. 
Подъ руководствомъ Дамаскина написапо на­
чало слова до того мѣста, гдѣ І осифъ говоритъ 
о поклоненіи пречистымъ Христовымъ тай­
намъ ('). Здѣсь излагаются только мысли св. 
Іоанна, но не его словами. Потомъ начинаются 
выписки, нсвсегда, впрочемъ, цѣльными от­
рывками, а иногда въ сокращеніи, иногда съ 
перестановкою порядка мыслей. Сначала о 
поклоненіи св. тайнамъ—изъ Изложенія вѣры 
Іоанна дамаскина (г), потомъ о почитаніи свя-

(1) Проса, стр. 289—298. сравн. напр. 296 в 297 
съ Изложеніемъ вѣры св. Дамаскина кіі. IV. гл. 2. 
М. 1844.

(2) Срав. Проса, стр. 298—299 и начало 300 
стр. съ Изложеніемъ пр. вѣры кн. IV. гл. 13. Проса. 
стр. 301 съ Нзлож. вѣры стр. 252.
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іценныхъ сосудовъ—изъ третьяго слова его 
объ иконахъ (').—Далѣе статья о поклоненіи 
иконамъ и мощамъ святыхъ есть распростра­
неніе XV главы Изложенія вѣры, въ которой 
говорится о почитаніи святыхъ и ихъ мощей, 
съ тою разностію, что конецъ этой главы І о­
сифъ помѣстилъ сначала, а начало въ концѣ. 
Въ статьѣ о поклоненіи церквамъ пре;кде при­
водится въ примѣръ поклонепіе израильтянъ 
предъ скиніею, что так;ке есть у Дамаскина, 
потомъ—тексты св. Писанія, въ которыхъ упо­
минается слово: церковь. Напримѣръ: бяше 
Самуилъ спя въ церкви (I Цар. 3, 3); бысть 
гоненіе велико на Церковь, иже во Іеруса­
лим ѣ  (Дѣян. 8, 1), сказанія объ апостолахъ, 
построившихъ церковь, и въ заключеніе ска­
зано, что «святіе апостоли и святіи отцы пре- 
даша святыя церкви созидати и покланятися 
имъ съ вѣрою».

Слѣдующая статья—о поклоненіи на во­
стокъ содержитъ возраженіе жидовствующихъ 
и опроверженіе его. Вторая половина опровер­
женія буквально выписана изъ 12 главы IV 
книги Изложенія вѣры Дамаскина. Далѣе, въ 
шестомъ словѣ рѣшается другое возраженіе

(1) Пр. стр. 305. 3 слово объ иконахъ св. Да­
маскина: первый родъ поклоненія.
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жпдовствующихъ, при чемъ приводится сви­
дѣтельство изъ старчества. Къ концу пер­
вой половины слова І осифъ снова показываетъ 
важность иконопочитанія и гибельныя послѣд­
ствія иконоотверженія. Во второй половинѣ 
слова—о различныхъ видахъ поклоненія Богу 
и людямъ, прежде всего представлено основа­
ніе поклоненія людямъ—то, что человѣкъ со­
зданъ по образу Божію: это буквально взято 
изъ Излояіепія вѣры (1).—Потомъ мѣста св. 
Писанія, подтверждающія это поклоненіе, мѣ­
ста, доказывающія обязательность поклонепія 
царямъ—изъ словъ объ иконахъ св. Дамаскина. 
Далѣе, по порядку рѣчи, слѣдовало бы гово­
рить о поклоненіи Богу. Но препод. І осифъ 
пишетъ: «прежде убо должно есть вѣдати ис­
тинному христіанину отъ святыхъ писаній, что 
есть Богъ и како нынѣ о Богѣ мудрствовати— 
тъ во истинпу увѣсть, и како нынѣ подобаетъ 
Господу Богу покланятися и тому Единому 
послужитп». II за этой оговоркой слѣдуетъ 
весьма длинная статья о троичности лицъ въ 
Богѣ при едппствѣ существа, о непостижимо­
сти Бога, о различіи и единосущій лицъ св. 
Троицы, о двухъ естсствахъ во Христѣ, объ 
исхождсніи Св. Духа отъ одного Отца, со мно­
гими свидѣтельствами св. отцевъ и учителей

(1) Просв. стр. 321. Изложеніе вѣры стр. 266.
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Церкви. Все это отдѣленіе, если откуда пп- 
будь заимствовано, то заимствовано, вѣроятно, 
не изъ древнихъ писателей, такъ какъ ученіе 
о св. Троицѣ здѣсь стоитъ въ непосредствен­
ной связи съ ученіемъ объ исхож :еши Св. 
Духа, направленнымъ противъ латинъ. Хотя 
съ начала этого трактата и встрѣчаются вы­
раженія, очевидно взятыя изъ писаній св. Гри­
горія чудотворца (‘), Григорія Богослова (г), 
Іоанна дама.скина (1 2 3), одпакожь правдоподобнѣе 
думать, что эти выраженія заимствованы у 
древнихъ отцевъ не препод. І осифомъ, а тѣмъ 
писателемъ, которому принадлежитъ статья 
объ похожденіи св. Духа. Между рукописями 
соловецкой библіотеки есть одинъ сборникъ 
XVI в. (№ 950), въ которомъ помѣщено, между 
прочимт», «Германа патріарха къ жестоко­
выйнымъ латиномъ поученіе». Въ этомъ по-

(1) «Подобіе и образъ Божества, слово дѣй­
ственно, премудрость съдержительная всѣхъ, сътавъ

\\

в сила творительная все твари».. П росо . 329. Символъ 
св. Григорія неокес. въ Правосл. исповѣданіи, изд. 
М. П. Могилою.

(2) Сынъ «родился отъ Отца... /тож е лума отъ 
солнца, якоже пламень огъ огня, якоже источникъ 
отт> рѣкъ». IIр. стр. 329.

(3) «Не мни, яко... Духъ Св. якоже нашъ дутъ гл 
воздухъ расходящься». П р о с о . стр. 326. Излож. тК/ры 
кн. 1. гл. 6. 7. стр. 12. 13.
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ученіи приводятся, большею частію, тѣ самыя 
свидѣтельства св. отцевъ, какія приводитъ 
здѣсь и препод. Іосифъ. Именно: Аѳанасія ве­
ликаго, Григорія богослова, Григорія писскаго, 
Діонисія ареопагита, ЕшіФанія кипрскаго, Гри­
горія чудотворца, Дамаса папы римскаго. Пи­
сатель Просвіыпителя приводитъ нѣсколько 
другихъ свидѣтельствъ, напр. св. Кесарія и 
св. Кирилла александрійскаго, новь «поученіи» 
Германа этихъ свидѣтельствъ нѣть. 11 тѣ, ко­
торыя указаны нами, препод. І осифъ приво­
дитъ невссгда такъ, какъ ихъ приводитъ Гер­
манъ, но берегъ иногда одно начало, ппогда 
одинъ конецъ. Слова св. Іоанна дамаскина при­
водитъ и Германъ и Іосифъ, но Іосифъ при­
водитъ не тѣ его слова, какія приводить Гер­
манъ (*). Мы видѣли уже, что творенія св. Іо­
анна дамаскина были у пр. ІоснФа. Кромѣ 
того, ирен. І осифъ приводить еще свидѣтель­
ство Ѳалассія африканскаго, котораго у Гер­
мана также нѣт ь. ІІо въ томъ же сборникѣ, 
въ которомъ помѣщено поученіе Германа, 
вслѣдъ за нпмь помѣщены главы Ѳалассія. 
Можетъ быть, у пр. іосифя былъ подобный же 
сборникъ (1 2).

(1) Просв. стр. 337—339. Сб. л. 103. 160 об.
(2) См. Препод. аввы Ѳалассія главы. М. 1855 г. 

сотня четвертая гл. 99. стр. 118. 119. Сб. л. 87 об.
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Послѣ ссго уже слѣдуетъ трактатъ о по­
клоненіи Богу. Здѣсь говорится о укрощеніи 
чувствъ во время .молитвы, о памяти смертной 
и другихъ средствахъ къ возбужденію въ себѣ 
молитвеннаго расположенія, о силѣ и благо­
творности молитвы, о Превосходствѣ молитвы 
общественной предъ частною, церковной предъ 
домашнею, о благовременномъ хожденіи въ 
церковь, о внимательности и отложеніи всѣхъ 
земныхъ попеченій во время богослуженія, о 
прекращеніи па это время разговоровъ, смѣха, 
мыслей, чуждыхъ молитвы, и, наконецъ, о 
возможности й дѣйствительной Силѣ молитвы 
внѣ храма, когда вѣрующему нѣтъ возможности 
быть въ церкви. Можно думать, что и этотъ 
трактатъ не вполпѣ составляетъ собственное 
произведеніе ІосііФа волоколамскаго. Въ немъ 
есть такія мѣста, которыя не могутъ принад­
лежать русскому писателю, а между тѣмъ они 
стоятъ въ тѣснѣйшей и необходимой связи со 
всѣмъ трактатомъ. Напр.: «нкоже человѣци вѣт­
ви масличныя отсѣкше приходятъ къ царемъ, 
и ради вѣтвіа милости и человѣколюбія тѣмъ 
воспомннающс: сине и аигели Тогда, (во время 
общественнаго богослуженія), вмѣсто вѣтвей 
маслячпыхъ, самоетѣлоВлаДычпее нредлагающе 
Владыку молятъ о человѣчестѣмъ естествѣ» (*).

(1) Просв. стр. 349.
СОБ. III. 12
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Другой призпакъ того, что все ото отдѣленіе 
не принадлежитъ писателю Просвѣтителя— 
тотъ, что здѣсь авторъ обращается къ чита­
телю еъ словами: человѣче, любиліиче, чего 
нѣтъ во всѣхъ остальныхъ словахъ Просвѣ- 
тителя.

Послѣ трактата о поклоненіи Богу слѣ­
дуетъ статья о томъ, «како подобаетъ нынѣ 
тому Единому послужити»—статья прекрасная 
во веѣхъ отношеніяхъ. По содержанію своему 
опа есть цѣлый и полный кодексъ нравствен­
ныхъ правилъ. Эти правила пзло;кены здѣсь 
афористически, но съ такою силой и яспостію, 
такимъ прекраснымъ языкомъ, съ такимъ глу­
бокимъ и искреннимъ чувствомъ, что прочи­
тавъ ихъ одинъ разъ, желательно прочесть и 
во второй и въ третій разъ. Не знаемъ, при­
надлежитъ ли, или вся ли эта статья принад­
лежитъ прспод. І осифу; по крайней мѣрѣ, нѣтъ 
особенныхъ причинъ думать, что здѣсь онъ 
откуда нибудь списывалъ. Если же писалъ это 
пр. І осифъ, то за одну эту статью можпо по­
ставить автора въ число лучшихъ русскихъ 
духовныхъ писателей. По одной этой статьѣ 
можно видѣть, какъ много обязанъ І осифъ 
твореніямъ святыхъ, когда онѣ (такъ какъ не 
было другихъ средствъ образоваться хорошему 
писателю) сдѣлали возможнымъ для него такое 
сочиненіе.
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Осьмое слово—о томъ, что еретики ложно 
говорятъ, будто св. отцы предсказали кончипу 
міра по истеченіи осьми тысячъ лѣтъ, и что 
поэтому нелѣпо на этомъ основаніи отвергать 
творенія отеческія,—начинается вступленіемъ, 
въ которомъ говорится, что нс все, относящее­
ся къ Богу и вѣрѣ, угодно было Богу открыть 
намъ. Въ этомъ вступленіи излагаются тѣ са­
мыя мысли, которыя изложилъ св. Дамаскинъ 
въ Изложеніи вѣры (кн. 1. гл. 1, 2,4). Далѣе, 
множество свидѣтельствъ свяго-отсческихъ. Въ 
однихъ изъ нихъ говорится, что о времени 
пришествія Христова пе слѣдуетъ много раз­
суждать и доискиваться, въ другихъ—мѣста Пи­
санія, на основаніи которыхъ составляются га­
данія о времени кончины міра, объясняются 
совсѣмъ пе такъ, какъ говорили еретики. По­
томъ, по Изло;кснію вѣры Іоанна дамаскина, 
объясняется, что подъ осьмымъ вѣкомъ (Еккл. 
11, 2) въ св. Писаніи разумѣется будущій без­
конечный вѣкъ, и излагаются причины, почему 
въ св. Писаніи седмеричное число предпочи­
тается другимъ ('). Здѣсь же объясняются раз­
личныя значенія слова «вѣкъ», также по Да­
маскину. Дальше свидѣтельства св. Писанія и

і (1) Просв. стр. 383—384. Излож. вѣры кн. IV*. 
гл. 23. стр. 289—293.

12*
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ёв. отцовъ о томъ же предметѣ и, въ заклю­
ченіе, опроверженіе мысли жидовствующихъ, 
будто пасхалія составлена на семь тысячъ лѣтъ 
именно потому, что по истеченіи этого числа 
составители пасхаліи ждали конца міра.

Девятое слово, защищающее, по тому же 
поводу, отъ хулы еретиковъ апостольскія пи­
санія,—все принадлежитъ прспод. Іосифу. Изъ 
отцевъ здѣсь приводятся только Іоаннъ Лѣст­
вичникъ и Іоаннъ Златоустъ по одному разу. 
Значительную часть этого слова составляютъ 
тексты свящ. Писанія.

Слово десятое, изключителыю посвящен­
ное защитѣ св. Ефрема сирина отъ пареканій 
жидовствующихъ, — состоитъ изъ сличеній 
словъ свящ. Писанія съ словами св. Ефрема 
о томъ же предметѣ. Выводъ пр. Іосифа со­
стоитъ въ томъ, что, если писанія св. Ефрема 
подлежатъ осужденію за то, что они предста­
вляютъ будущее какъ-бы настоящимъ, то та­
кому же осужденію подлежатъ и писанія апо­
стольскія и писанія пророческія. Въ концѣ 
слова опять приводятся многія мѣста св. Пи­
санія, въ которыхъ будущее представляется 
какъ-бы настоящимъ. Все это слово составле­
но изклшчптелыіо изъ текстовъ свящ. Писанія 
и выписокъ изъ твореній св. Ефрема, такъ что 
собственно І осифу принадлежитъ только всту­
пленіе и выводъ.
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Одиннадцатое слово, опровергающее возра­
женія жвдовствующихъ противъ монашества, 
повидимому, составлено самимъ преп. І о си ­

ф ом ъ . Всѣ мѣста изъ отеческихъ писаній, жи­
тій святыхъ и другихъ духовныхъ сочиненій, 
какія здѣсь приводятся, означены именами ихъ 
дѣйствительныхъ авторовъ; этихъ мѣстъ весь­
ма много. Въ доказательство древности мона­
шества, между прочимъ, приводится отрывокъ 
изъ книги * 0  церковной іерархіи» св. Діонисія 
ареопагита (1 2)- Въ этомъ же словѣ І о сиф ъ  нѣ­
сколько разъ приводитъ слова (будтобы) св. 
Климента римскаго о томъ, что монашество, 
монастыри и одежду чернаго цвѣта для мопа- 
ществующихъ установилъ св. апостолъ Петръ (а).

Оригинально начинается двѣнадцатое сло­
во—о томъ, что не дѣйствительно отлученіе, 
цаложенное епископомъ -  еретикомъ. «Св. Діо- 
писія ареопагита: яко аще паче воля Божія, 
отлучитъ святитель, не послѣдуетъ ему Боже­
ственный судъ». Выписанныя здѣсь подъ име-

(1) Просв. 462—463. сл. О цер. іер. Діонисія ареод. 
гл. VI.

(2) Просв. 4 60— 461. 472. 4 7 3 .4 7 4 . Въ сбор. сол. 
библіот. (№ 830) есть статья: «слово трртіе о латинѣ. 
Сказаніе 12 апостолоу о латинѣ н о опрѣсноцѣхъ». 
Изъ этого сказанія Іосифъ взялъ различныя привот 
діімыя имъ повѣствованія о св. апостолѣ Петрѣ.
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немъ Діонисія ареопагита слова, принадлежатъ 
не Діонисію, а толкователю его святому Мак­
симу исповѣднику (*). За симъ слѣдуютъ мѣста 
илъ Василія великаго, Анастасія синаита, изъ 
Кормчей книги; далѣе—примѣры Флавіапа и 
Германа, проклятыхъ еретиками, но благосло­
венныхъ Богомъ, мѣста св. Писанія, въ кото­
рыхъ осуждаются еретики, выписки изъ Іоанна 
Златоустаго, Аѳанасія александрійскаго, выпи­
ски «отъ святыхъ правилъ» и, наконецъ, за­
ключеніе, въ которомъ повторяется главная 
мыс*іь слова и внушается вѣрнымъ прекраще­
ніе сношеній съ еретиками.

И въ тринадцатомъ словѣ большею частію 
заключаются выписки изъ отеческихъ творе­
ній. Предметъ его—опроверженіе того мнѣнія 
жидоветвующихъ, что «пе подобаетъ осуліати 
ни еретика, ни отступника». Цѣль слова—дока­
зать, что еретиковъ и отступниковъ должно 
не только оеуиідать, но и проклинать; а ца­
рямъ, князьямъ и судіямъ подобаетъ поеылать 
ихъ въ заточеніе н предавать лютымъ казнямъ. 
Ил лоліііш ш і мнѣніе еретиковъ и объяснивъ, 
приводимыя у нихъ въ основаніе, слова Спа­
сителя: пе судите, да не судима будете, іщен-

(1) См. писанія св. огцевь, относящіяся къ встолк. 
ІІрав. богосл. т. 1. стр. 250. Снб. 1856.
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ио заимствовавъ объясненіе у св. Іоанна Злато­
уста, нреп. І осифъ говоритъ, что желающій 
знать смыслъ приведенныхъ словъ Спасителя 
долженъ читать писанія Іоанна Златоусгаго, 
Василія великаго, АѳанасіЛ великаго и многихъ 
другихъ святыхъ отцевъ. «И отъ сихъ убо пи­
саніи собра добрѣйши я;е и высочайши препод. 
отецъ нашъ Никопъ и во своей велицѣй кинзѣ 
в тридесять девятомъ словѣ положи. Ныпѣ же 
прочее о семъ речемъ, еже глаголетъ боже­
ственный Златоустъ, яко псдостоитъ зло тво­
рить или пенавидѣть какова либо человѣка, и 
нечестива или еретика» ('). Изъ приведенныхъ 
словъ можно бы заключать, что пр. І осифъ 
уже не будетъ выписывать изъ Никона, а зай­
мется объясненіемъ .словъ Златоуста. И онъ 
точно объясняетъ слова Златоуста, ио также 
ио ІІнкону, только не по 59*му его слову, угке 
указанному, а но 25-му, котораго І осифъ не 
указываетъ. Дальше еще два свидѣтельства 
Златоуста, примѣры святыхъ, казнившихъ ере­
тиковъ, объясненіе другаго мѣста изъ Злато­
уста, также ио Никону, и также по 25-му его 
слову (1 2) \  опять примѣры святыхъ, осуждав­
шихъ еретиковъ и предававшихъ ихъ смерти, 
примѣры благочестивыхъ царей, дѣйствовав-

(1) П росв. стр. 527— 528.
(2) П росв. стр. 554. с.і. Тактиковъ ІІнкова гл. 25.
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іішхъ такимъ ;кс образомъ и, паконецъ, новое 
повтореніе того, что «подобаетъ оихъ (т. е. 
еретиковъ н отступниковъ) и въ заточеніе ио- 
сылати и казнемъ лютымъ предати».

Четырнадцатое слово—о томъ, что всякому 
истинному христіанину принадлежитъ долгъ 
всячески испытывать, дознавать іі изслѣдовать 
тайныхъ еретиковъ, а нс дѣйствовать только 
на тѣхъ изъ нихъ, которые сами открывают-* 
ся,—во вступленіи излагаетъ мнѣніе еретикоцъ 
объ этомъ предметѣ. Въ самомъ еловѣ—при­
мѣры Флавіана аптіохійскаго, искусно узнав­
шаго о ереси А дсльфія, начальника мессаліанъ, 
А мфилохія пконійскаго, также дѣйствовавшаго 
противъ тѣхъ же еретиковъ, свидѣтельство 
Златоуста о томъ же, свидѣтельства св. Писа-- 
нія и градскихъ законовъ. Въ концѣ слова 
снова повторяется главная мысль его.

Въ словѣ пятнадцатомъ—о томъ, что не 
всѣхъ кающихся еретиковъ должно принимать 
въ церковное общеніе и удостонвать св. тайнъ, 
и что новгородскіе еретики суть «злѣйшіе и 
сквернѣйшіе всѣхъ, иже йодъ небсссхмъ ерети­
ковъ и отступниковъ»,—здѣсь сначала приво­
дятся слова изъ толкованія на евангелиста Іог­
анна, изъ писаній св. Іоанна Лѣствичника, ко­
торыя еретики приводили въ защиту себя ц 
своего мнѣнія. Въ отвѣть на ото пр. І осифъ 

говоритъ, что ипо есть еретикъ, ипо от-



ступпикъ\ и еретики неодинаковы: «навликіапе 
убо и Фатіанс, Фруги и евиоміане, македониты, 
и савеліаны и марксоннты, и изліаилите»—доллі- 
ны нреліде поститься время довольно, потомъ 
креститься, а нотоліъ уліе приступать къ св. 
тайналіъ. Другіе еретики—«новаціане и донаті- 
ане, ередішцы и чстверодесятницы и воздергк-. 
шіцы, и иніи таковіи» могутъ быть принимаемы 
въ общеніе и онодобляеліы причастія св. тайнъ 
вскорѣ но обращеніи, такъ какъ они вѣруютъ 
во святую Троицу, а первые—нѣтъ. Тѣмъ съ 
большею строгостію доллшо поступать съ от- 
стущшкаліи. Здѣсь приводятся правила Васи­
лія великаго е  Григорія нисскаго, которые по­
велѣваютъ принимать отступниковъ въ обще­
ніе, и сподоблять св. причастія только при 
концѣ жизни. * Новгородскіе же еретики суть 
злѣйшіе всѣхъ еретиковъ и отступниковъ». Въ 
доказательство этой лімсли разсказывается 
исторія лаідовствующихъ въ 1490—1505 г., 
служащая продолліеніемъ исторіи лшдовству- 
ющихъ, изложенной въ предисловіи къ Про­
свѣтителю, приводится правило Василія вели­
каго, предписывающее кающихся лицемѣрно 
нс нршпшать въ общеніе даліе предъ смертію, 
указываются примѣры Арія, Манента, послѣ­
дователей Діоскора и Евтихія, по Брлііей волѣ 
преданныхъ за свои ереси смерти. Послѣдніе 
примѣры приводятся, калісгея, въ доказатель-
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етво правоты великаго князя, повелѣвшаго въ 
130» году казнить еретиковъ.

Въ шестнадцатомъ и послѣднемъ словѣ 
•Просвіыпателя доказывается, что, если еретикъ 
или отступникъ раскается тогда, когда онъ уже 
обличенъ и приговоренъ къ смерти или къ за­
точенію, то пс слѣдуетъ принимать во вниманіе 
покаяніе его: потому что всякіе преступники 
предъ смертію каются, но пе прощаются впиы 
ихъ. Въ вступленіи пр. І осифъ говоритъ между 
прочимъ: «во словѣ, еже предъ симъ паписа- 
хомъ, рскохомъ о семь, како пріиматп на по­
каяніе еретики и отступники, отъ священныхъ 
правилъ и отъ прочіихъ божественныхъ писа- 
ніихъ сіе увѣдѣвше. А и и; с о нынѣ явившихся, 
новогородскихъ глаголю еретиковъ и отступ­
никовъ, о сихъ покаяніе ни въ единой же даже 
до насъ дошедшихъ книгъ писано есть» (‘). Въ 
слѣдствіе сего, большая половина слова объ 
этомъ нр. Іосифа ограничивается указаніемъ 
въ древнихъ примѣрахъ казни еретиковъ, не 
смотря на покаяніе ихъ. Александръ еп. кон­
стантинопольскій, св. ЛЪвъ папа римскій и 
Архелай епископъ месопотамскій,—чудотворцы 
и знаменоносцы, молитвою къ Богу уничто­
жали еретиковъ (1 2), нынѣ же на правительствѣ

(1) Просв. стр. 582.
(2) — стр. 582—583.
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цсрковпомъ и гражданскомъ лежитъ долгъ 
молить Бога, «да вразумитъ и научитъ, нако 
еретиковъ крыющихся испытовати и об л ичиги, 
а иже обличсни бышя и неволею кающихся, 
како сихъ подобаетъ на покаяніе прпниматн». 
Если бы еретики сами покаялись, прежде об­
личенія, можно было бы принять ихъ; но они 
раскаиваются уже тогда, когда ихъ обличили 
и приговорили къ смерти, и отъ того ихъ по­
каяніе не можетъ быть дѣйствительно. Это — 
покаяніе Каина, Исава, Гіезія, покаяніе татей, 
разбойниковъ, убійръ и гробокопателей, на 
смерть осужденныхъ; оно даяіе ниже покаянія 
послѣднихъ, потому, что еретики произвели 
зла болѣе, чѣмъ эти преступники. Поэтому, 
несправедливо нѣкоторые православные жела- 
ютъ, чтобы пОвогородскпхъ еретиковъ мило­
вали, когда они раскаяваютсл. Каялись уже 
мпогіе изъ нихъ, и миловали ихъ; но послѣ по­
милованія они еще болѣе зла дѣлали людямъ 
православнымъ. Притомъ, если ори осуждают­
ся на заточеніе, то могутъ покаяться и тамъ: 
«въ скорбехъ бо и бѣдахъ паче слышитъ Богъ 
кающихся». Услышалъ Богъ покаяніе Манас­
сіи, не только въ темницѣ, но въ Мѣдномъ 
волѣ заключеннаго; принялъ покаяніе Навухо­
доносора, даже въ звѣрскій образъ обращен­
наго. Дальше приводятся примѣры подвижпи- 
ковъ, которые въ знакъ раскаянія сами себя
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заключали въ окопы и темпицы, примѣры бла­
гочестивыхъ царей, наказывавшихъ еретиковъ, 
не смотря на ихъ наружное покаяніе, примѣры 
слабости къ еретикамъ и гибельныя слѣдствія 
ся, слова царя Константина къ знатнымъ міра, 
предписывающія имъ блюсти подчиненныхъ 
отъ всякаго зла, слова Юстиніана о казни ере­
тиковъ и, наконецъ, возваніе къ пастырямъ; 
«всяко тщаніе ц попеченіе и подвигъ имѣти о 
стадѣ овецъ Христовыхъ и подобитися перво­
начальнымъ пастыремъ, иже вѣру уясннша и 
зловѣріе отгнаша, иже православныхъ Боже­
ственными велѣнми утвердиша, и злославныхъ 
Божественными стрѣлами сострѣляша, иже 
меча на еретики, иже находящія скорби не 
отрекошася, иже душя своя цолояшша о па­
ствѣ и кровь свою за вѣру изліявше, иже вѣ­
рѣ и ревности поревноваша праотца своего 
Авраама и на лонѣ его почиваютъ о Христѣ 
Іисусѣ Господѣ нашемъ» (').

Вотъ источники мыслей и всего содержа­
нія Просвѣтителя. Вліяніе отеческихъ писа­
ній здѣсь такъ явно и сильно, что книгу эту 
едвали даже можно назвать самостоятельнымъ, 
цли въ строгомъ смыслѣ русскимъ произведе­
ніемъ. Самому нреп. Іосифу вполнѣ принадле-

(I) ІІросв. стр. 592—600.
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житъ только предисловіе, т. с. исторія ереси, 
и та часть пятнадцатаго слова, гдѣ эта исто­
рія продолжается. Всс прочее, за изключені- 
смъ обращеній къ еретикамъ и небольшихъ 
разсказовъ объ иихъ, встрѣчающихся по мѣ­
стамъ,—если не прямо взято съ другихъ сочи­
неній, то перефразировано. За писателемъ П ро­
свѣтителя остается та, впрочемъ, весьма важ­
ная заслуга, мто онъ собралъ все это вмѣстѣ, 
изложилъ въ порядкѣ и примѣнилъ къ тогдаш­
нимъ потребностямъ отечественной Церкви.



ДОГ.РЫИ СЛМАРЯНИІІЪ.

Е В А Н Г Е Л Ь С К А Я  ПРИТЧА.

(Лук. 10, 25—37).

Если какой нравственный урокъ долженъ 
произвести самое глубокое впечатлѣніе на умъ 
и сердце людей, слушающихъ его, то, безъ 
всякаго сомнѣнія, урокъ, предлагаемый всѣмъ 
намъ въ поступкѣ добраго самарянина. Нѣтъ 
пужды изслѣдовать, притча ли только—повѣ­
ствованіе о немъ въ Евангеліи, или, какъ рав­
но можно думать, здѣсь передано дѣйстви­
тельно случившееся произшествіс; главное— 
то, что здѣсь мы находимъ самое ясное, самое 
полное н—особенно—самое трогательное опре­
дѣленіе христіанской любви, которая состоитъ 
не въ словахъ, а въ дѣлахъ  (1 Іоан. 5, 18); 
и каждому, кто желалъ бы видѣть, въ живомъ 
соединеніи, реѣ характеристическія черты этой
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евапгельской и истинно божественной добро­
дѣтели, можно, вмѣсто всякаго отвѣта, сказать: 
прочти притчу о самарянинѣ.

Конечно, между нами нѣтъ никого, кто 
былъ бы такъ далекъ отъ ученія и духа Еван­
гелія, что дагкс не зналъ бы, кто есть ближ ­
ній. Но излишне ли напоминать себѣ этотъ 
трогательный примѣръ любви? Заповѣдь но­
вая  (Іоан. 15, 54) или Христова о любви къ 
ближнимъ, кто бы они ни были,—не стѣсняет­
ся ли въ какомъ либо отношеніи, не умаляется 
ли предразсудками себялюбія и гордости, и 
великое начало христіанской любви царствуетъ 
ли безпрепятственно, безраздѣльно въ мірѣ и 
нашемъ сердцѣ? Пусть отвѣчаетъ на это каж­
дый самъ себѣ; только сравнимъ сами себя съ 
живымъ образцомъ, который предложенъ намъ 
въ притчѣ; станемъ разсматривать дѣятельную 
христіанскую любовь въ этомъ древнемъ про­
стомъ образѣ. Іисусъ Христосъ любилъ обра­
щаться къ такимъ живымъ и близкимъ каж­
дому образамъ, которые такъ легко сообщали 
душамъ Его слушателей свѣтъ Его боліествен- 
ной мудрости; станемъ и мы, какъ молшо ча­
ще, обращаться къ этимъ образамъ, которые, 
при всей простотѣ своей, составляющей ихъ 
украшеніе, обладаютъ силою, проникащщею до 
глубины души, дѣйственны и многоплодны.
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Притча о добромъ самаряпппѣ произпе- 
есна была среди одного изъ тѣхъ многолюд­
ныхъ собраній, которыя составлялись вокругъ 
Спасителя, и моліетъ быть даже въ синагогѣ, 
куда Онъ часто входилъ съ своими учениками; 
множество людей слушало Его, по обыкнове­
нію, съ напряженнымъ вниманіемъ. Одинъ за­
конникъ, изъ тѣхъ людей, которые постоянно 
слѣдили за Нимъ, чтобы найти случай запо­
дозрить Его поступки или подвергнуть сомнѣ­
нію Его мудрость, вдругъ выступилъ и ска­
залъ Ему, съ лицемѣрнымъ благочестіемъ; 
учителю, что сотворивъ животъ втъчный 
наслѣдую? Іисусъ Христосъ, испытующій 
взоръ котораго видѣлъ цѣль этого вопроса и 
читалъ въ мысляхъ Фарисея, чтобы привести 
Ого въ стыдъ, на первый разъ ограничивается 
Тѣмъ, что отсылаетъ его къ закону Моисееву: 
въ законѣ что писано есть? како чтеиіи?— 
Стѣсненный самъ Въ Присутствіи столькихъ 
свидѣтелей, законникъ не могъ пи медлить 
отвѣтомъ, ни молчать; поэтому онъ спѣшитъ 
повторить двѣ великія заповѣди, составляющія 
сущность закона: возлюбиши Господа Бога 
твоего отъ всего сердца твоего и отъ всея 
души твоея, и всею крѣпостію твоею и 
всѣмъ помышленіемъ твоимъ, и ближ няго 
своего яко самъ себе.—Право отвѣщалъ 
еси, говоритъ ему Іисусъ Христосъ; сіе со-
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твори , и живъ будеши.—Такимъ образомъ, 
спутанный въ своихъ собственныхъ сѣтяхъ, 
Фарисей, которому только хотѣлось казаться 
праведнымъ, но замѣчанію евангелиста,—въ 
намѣреніи скрыть свое смущеніе, а можетъ 
быть, и снова искусить Спасителя, настаиваетъ 
н спрашиваетъ съ притворнымъ невѣдѣніемъ: 
и кто есть блимсній лю й? Вопросъ доволь­
но странный, особенно въ устахъ учителя нзра- 
илева! Какъ будто могло еще оставаться какое 
нибудь сомнѣніе объ этомъ предметѣ! Какъ 
будто Богъ не опредѣлилъ уже въ самомъ 
сердцѣ человѣка, кго есть ближній его, преж­
де чѣмъ написалъ эго въ законѣ! 11 однакожъ 
таково было, въ самомъ Израилѣ, забвеніе 
закона божественнаго; такая господствовала 
вездѣ сила предразсудковъ, дурныхъ обычаевъ, 
страстей; гакъ повсюду нова была тогда вели­
кая заповѣдь о любви, что вопросъ Фарисея 
могъ казаться совершенно естественнымъ и, 
можетъ быть, не была замѣчена вся его стран­
ность. Увы! и нынѣ еще, не смотря на еван­
гельскій свѣтъ, просвѣтившій насъ, сколько 
разъ мы сами такъ же, своими дѣлами, если 
нс словами, говоримъ: кто есть ближ ній м ой?

Послушаемъ же отвѣтъ Іисуса Христа. 
Онъ не вступаетъ въ словопреніе съ законни­
комъ: Онъ обращается къ его собственному 
сознанію, начиная, при обіцемъ вниманіи, воз-

13сог*. III.
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бужденпомъ первыми словами бесѣды, слѣду­
ющій поразительный разсказъ:

Одинъ человѣкъ шелъ изъ Іерусалима въ 
Іерихонъ.—Кто онъ былъ? Ничего пе говорит­
ся ни объ имени его, ни о званіи, ни о вѣрѣ, 
ни о родѣ его: довольно знать, что это былъ 
человѣкъ.—Прибывъ къ мѣсту, страшному для 
путниковъ (и, можетъ быть, хорошо извѣстному 
людямъ, слушавшимъ эту исторію), онъ впалъ 
въ руки разбойниковъ, раззорявшихъ ту стра­
ну, которые, избивъ и изранивъ его, грабятъ 
до-нага и бросаютъ едва живымъ.—Перенесем­
ся, вмѣстѣ съ слушателями Іисуса Христа, на 
мѣсто этого поразительнаго случая: предста­
вимъ себѣ, вдали отъ всякаго человѣческаго 
жилища, положеніе этого несчастнаго, разпро- 
стертаго на землѣ, чувствующаго крайнее ис­
тощеніе своихъ силъ вмѣстѣ съ кровыо и пе 
имѣющаго, въ этомъ страшномъ мѣстѣ, ника­
кой надежды на спасеніе, кромѣ случайнаго 
появленія какого нибудь мимоидущаго чело­
вѣка. Съ какой тоскою онъ долженъ ждать 
какой нибудь помощи, и то—развѣ чудной! Съ 
какой скорбію души онъ долженъ молиться, 
если только можетъ еще молиться!—ІІо вотъ, 
вѣрно Богъ внемлетъ его мольбѣ: онъ слы­
шитъ приближающіеся шаги; онъ видитъ про­
ходящаго человѣка. О горесть! человѣкъ идетъ 
мимо, и умирающій опять остается въ безот-
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рядномъ одиночествѣ!—Спустя нѣсколько вре­
мени ожиданія, нсс болѣе горькаго и безна- 
дежиаго, опять слухъ его поражается при­
ближеніемъ человѣка; это—другой; можетъ 
быть, этотъ будетъ человѣколюбивѣе. Нѣтъ; 
и этотъ уходитъ, какъ первый.— Но, вѣрно, эти 
двое прохожихъ ничего не замѣтили, ни этой 
крови, только что пролитой, ни этого обнажен­
наго тѣла, распростертаго на дорогѣ?—Они все 
вйдѣлн; одинъ изъ нихъ, каліется, даже подхо­
дилъ къ самому мѣсту страданія. — Или: оии 
были одни; опасно было,остановиться; разбойни­
ки могли возвратиться назадъ; наступала, быть 
моліетъ, ночь; можетъ быть такліе, рапеный нс 
подавалъ уліе признака ліи зііи  и помогать ему 
было слишкомъ поздно./. Но къ чему искать Для 
нихъ извиненій, когда сами они не дали себѣ труда 
найти ихъ? Они не остановились, не изъявили 
соболѣзнованія; чтобы избавить себя отътялі- 
каго зрѣлища и нс слишкомъ увлекаться соліа- 
лѣніемъ, не входить въ трудъ непріятный, они 
отворотились отъ несчастнаго, и прошли мимо.

Кто же оии, эти немплосердые люди, ко­
торые такъ равподушно проходятъ по токамъ 
крови брата своего? Это священникъ И ле­
витъ,—слуліителн Того, который сказалъ: м и ­
лост и хощ у, а не жертвы (Мѳ. 9, 15. 12, 
7. Осіи 7, 6), и который въ законѣ своемъ 
проклялъ всякаго, кто заставляетъ слѣпца

13*
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блуждать па пути споенъ (Втор. 27, 18); ото 
лица, которыхъ обязанностію было изъяснять 
законъ народу, призывать на него іі на себя 
самихъ милосердіе Божіе! ІІе страшатся оніі, 
что эта кровь, оставленная ішн безъ вниманія, 
станетъ свидѣтельствовать противъ нихъ и 
падетъ па голову ихъ проклятіемъ! Видъ 
такого жестокосердія возмущаетъ пасъ, іі мы 
едва въ состояніи удержать въ себ іі порывъ 
негодованія. Воздержимся, однакожъ, и пусть 
негодованіе не мѣшаетъ намъ обратиться те­
перь къ себѣ самимъ. Припомнимъ здѣсь слова 
Іисуса Христа: иже есть безъ грѣ ха въ васъ, 
ператье верзи Камень на ню (Іоан. 8, 7). 
Представляя себѣ этихъ недостойныхъ леви­
товъ, мы должны спросить себя, чисты ли мы 
сами отъ всякаго подобнаго грѣха? Мы, мо­
жетъ быть, не до такой степени нечувстви­
тельны, чтобы оставить, безъ вниманія, уми­
рающаго предъ нами безпомощнаго чело­
вѣка;—избави Боже!—но не случалось ли ког­
да нибудь, что и мы отвращали глаза свои, 
чтобы не видѣть людей, просящихъ пашей по­
мощи? Не оставались ли также и мы когда 
иибудь невнимательными къ несчастно ближ­
нихъ паіпихъ? ІІс проходили ли и мы какъ 
инбудь, съ разсѣянностью и равнодушіемъ, 
мимо зрѣлища бѣдныхъ, угнетенныхъ, несчаст­
ныхъ? Боже, не внидіі въ судъ съ нами! при
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вопросахъ объ этомъ мйі не могли бы выне­
сти взора твоего правосудія! Подай намъ болѣе 
и болѣе любви истинной, любви самарянина!

Въ то время, когда несчастный, конечно, 
доходилъ уже до отчаянія и считалъ себя 
окончательно погибшимъ, одинъ самарянинъ, 
т. с., ио тщеславнымъ предразсудкамъ іудеевъ, 
потомковъ Авраама, человѣкъ безъ вѣры и 
закона, предметъ презрѣнія и непависти, нѣчто 
въ родѣ прокаженнаго, самое прикосновеніе 
къ которому считалось почти оскверненіемъ,— 
одинъ самарлнипъ, говоритъ Іисусъ Христосъ, 
путешествуя, прибылъ къ тому мѣсту, гдѣ ле­
жалъ этотъ несчастный, увидѣлъ его а  быль 
нронщшуть жалостью; подойдя къ нему, онъ об­
вязалъ его раны, возливъ на нихъ масло и вино, 
йотомъ посадилъ его на свое животное, привезъ 
его въ гостинницу и сталъ ухал;иваті> за нимъ; 
на другой депь, отправляясь снова въ путь, онъ 
взялъ два сребреника, далъ ихъ гостиничку и 
еказальему:позаботься онемь,ачіо издержишь 
сверхъ этого, я, возвратившись, заплачу тебѣ.

Вотъ предъ нами о готъ трогательпый 
примѣръ любви! Нечего прибавлять къ нему; 
въ немъ выразились всѣ черты добраго сердца, 
вся заботливость и тонкость чувства благо­
творенія; любовь вся высказывается здѣсь, 
простая, какъ все, что исходитъ отъ чистаго 
сердца, но дѣятельная и твердая, какъ все, что



чувствуется пстиіщо и глубоко. Опа пс огра­
ничивается словомъ соболѣзнованія или вну­
треннимъ движеніемъ сочувствія, опа не мед­
литъ, не разсчитываетъ, она не смотритъ па 
трудности и препятствія. Приблизившись къ 
несчастному, который, по волѣ Провидѣнія, 
находился на томъ пути, самарянинъ тотчасъ 
же спѣшитъ къ нему; онъ не думаетъ ни о 
своей собственной усталости, ни о долготѣ 
пути, ни о замедленіи въ своихъ дѣлахъ, нц 
о ночи, которая можетъ застигнуть его, ни 
объ опасностяхъ, которыя могутъ угрояіать 
сму. Онъ не говоритъ себѣ: пойду поищу по­
мощи; что могу я одинъ сдѣлать? какъ могу 
я взять на себя такое бремя? Водясь чувствомъ 
истинной любви, онъ охотно, да;ке съ удоволь­
ствіемъ принимаетъ на себя это бремя. Онъ 
заботится объ ртомъ странникѣ точно такъже, 
какъ заботился бы о своемъ другѣ или братѣ; 
онъ все беретъ на себя, труды, опасности, из­
держки. И, перенесши бѣдняка въ надежное 
мѣсто, онъ це считаетъ еще своего дѣла кон­
ченнымъ; онъ, хоть и самъ странникъ и путе­
шественникъ, не говоритъ себѣ: я съ своей 
стороны все сдѣлалъ; пусть другіе дѣлаютъ 
остальное. Онъ не оставляетъ своего подвига 
несовершеннымъ, не покидаетъ залога, ввѣрен-. 
наго его попеченію, на произволъ другихъ. 
Дотъ деньги, говорить онъ на другой день
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хозяину гостинницы,—позаботься о немъ, а 
что издержишь сверхъ этого, я, возвратившись, 
заплачу тебѣ.—Никогда, только за исключені­
емъ времени жизни и смерти Спасителя, лю­
бовь не облекалась въ такой привлекательный 
образъ. Во всѣхъ этихъ подробностяхъ, столь 
вѣрныхъ и столь простыхъ, есть что-то успо- 
конвающес сердце и вмѣстѣ трогающее его, 
что-то возвышающее и освѣжающее душу 
сладкимъ чувствомъ упованія на Провидѣніе; 
чувствуешь себя самого лучшимъ; принимаешь 
какъ-бы самъ живое участіе въ этомъ про­
стомъ и добромъ дѣйствіи; любишь этого до­
браго человѣка, знакомаго ио одной этой чер­
тѣ, что опъ былъ самарянинъ, и неизвѣстнаго 
во всѣхъ прочихъ отношеніяхъ; хотѣлось бы 
приблизить его къ сердцу и призвать на него 
благословеніе Бога, милосердіе котораго такъ 
прекрасно представлено въ его лицѣ.

Послѣ такого разсказа, при этомъ живомъ 
и разительномъ урокѣ, Фарисей ие могъ болѣе 
притворяться въ невѣдѣніи; и когда Іисусъ 
Христосъ, снова обращаясь къ нему, спросилъ 
его, съ тѣмъ взглядомъ, который проникалъ 
до глубины совѣсти: кто убо отъ т ѣхъ  
тріехъ ближ ній мпит т ися быти впадшему 
въ разбойники? законникъ принужденъ былъ 
преклониться предъ истиною, которой не при-? 
знавалъ въ своезіъ тщеславіи, держась ложнаго»
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предубѣжденія относительно самарянъ: сотво- 
ривый милость съ нимъ, отвѣчалъ онъ.— 
Иди, сказалъ ему Спаситель, и ты твори 
такомсде.—Тол;е наставленіе должпы и мы 
извлечь изъ этой притчи: пойдемъ, и мы ста­
немъ дѣлать такъ же.

II прежде всего, станемъ дѣлать такъ въ 
случаяхъ подобныхъ. Провидѣніе, поставляя 
несчастныхъ и страждущихъ на пути пашей 
жизни, тѣмъ самымъ возложило на насъ свя­
щенный долгъ утѣшать ихъ и помогать имъ. 
Долгъ этотъ, благодаря Бога, не совсѣмъ за­
бытъ среди пасъ, и мы, въ настоящее время, 
съ отраднымъ чувствомъ могли бы засвидѣ­
тельствовать эте. Что касается до той благо­
творительности, которая идетъ на помощь не- 
счатпьшъ и бѣднымъ, и щедрою рукою подаетъ 
милостыни, то можно сказать здѣсь, съ апо­
столомъ Павломъ: о братолюбіи не требуете, 
да глаголет ся къ еаліъ; но скажемъ съ нимъ 
лучше еще: и въ этомъ молимъ вы, братіе, 
избыточествовати паче (1 Сол. 4, 9. 10). 
Не только подавайте помощь и милостыню, но 
прилагайте къ нимъ, подобно доброму самаря­
нину, свои попеченія, свое усердіе, свое рас­
положеніе, свою заботливость; возливайте, 
подобно ему, на всѣ бѣдствія и на всѣ раны 
тѣла и души своихъ ближнихъ масло и вино 
любви своей, бальзамъ братскихъ утѣшеній; и
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дѣлайте это, какъ опъ, съ постояввтъои'ь, безъ 
неудовольствія, безъ утомленія, еъ искреннимъ 
радушіемъ, нынѣ и завтра и ко всякое время. 
Увы! часто, мимолетное сочувствіе наіие ие 
простирается далѣе случая, который возбудилъ 
его, и когда зрѣлище бѣдствія или повѣсть о 
бѣдствіи не поражаетъ болѣе иашиѵь взоровъ 
і\ нашего вниманія, мы легко забываемъ тѣхъ, 
которые страдаютъ іі проливаютъ слезы во­
кругъ насъ. А часто и глаза паши привы­
каютъ къ этому зрѣлищу—и чувствнтельыовть 
наша холодѣетъ и изчезаетъ; трудности удер­
живаютъ пасъ, недостаточность нашихъ пер­
выхъ усилій ослабляеть насъ;—мы думаемъ, 
что бѣдствіе остается неизмѣннымъ, что зло 
нензлечимо, что мы’ ничего не можемъ тугь 
сдѣлать,—и, частію но утомленіи), а частію но 
легкомыслію, усыпляя себя этими пустыми 
предлогами, впадаемъ въ равнодушіе и без­
чувственность. Не внимайте этимъ внушеніямъ 
самолюбія и лѣности. Бѣдствіе остается неиз­
мѣннымъ, говорите вы? нужды несчастныхъ 
безъ конца?—іі пОэтому-то вы перестали бы 
нрішпмать участіе въ ихъ жребіи! поэтому-то 
вамъ наскучило помогать имъ, и вы думали бы 
оставить ихъ па произволъ судьбы, безъ под­
держки, безъ утѣшенія, безъ надежды! Ахъ! 
истинная любовь нс говоритъ такъ: любовь 
никогда не умираетъ, николижс отпадаетъ;
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любы долготерпитъ, не знаетъ пи утомленія, 
ни разочарованія, ибо пе ищетъ своихъ си 
(1 Кор. 15, 4. 5. 8}; любовь не нуждается въ 
возбужденіи и поддержкѣ помощью какихъ 
инбудь внѣшнихъ особенныхъ обстоятельствъ, 
ибо поддерживаетъ и питаетъ сама себя. Труд­
ности нс обезсиливаютъ, а болѣе пробуждаютъ 
сс: опа здѣсь-то и является во всей силѣ; до­
бро, сдѣланное сю, не истощаетъ, а обновляетъ 
се; она дѣлаетъ свое дѣло съ твердымъ посто­
янствомъ, съ наслажденіемъ, съ возрастающею 
и всегда вѣрною себѣ ревностью, и, подобно 
самарянину, не успокаивается, пока видитъ 
еще ссбѣ дѣло.—Если самарянинъ  дѣлалъ 
такъ, если эготъ человѣкъ, едва просвѣщен­
ный несовершеннымъ свѣтомъ ветхаго закона, 
умѣлъ такъ понимать н чувствовать любовь: 
что, спрашивается, должны дѣлать нынѣ уче­
ники закона новаго? Что должны дѣлать мы, 
христіане, которымъ Огонъ небесный открылъ 
себя вь полнотѣ своего милосердія и любви, 
для которыхъ Онъ далъ Сына своего Спаси­
телемъ и образа,омъ, которымъ Онъ обѣщалъ, 
съ благословеніями жизни настоящей, благо­
словенія своего царств'я вѣчнаго?—Да, и мы, и 
особенно мы, пойдемъ и станемъ дѣлать такъ же.

Но это еще нс все. Іисусъ Христосъ, не­
раздѣльно съ урокомъ благотворенія, препо­
даетъ намъ въ своей притчѣ еще другой урокъ, 
равно полезный и высокій.
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Фарисей, новымъ образомъ искушая Гос­
пода, спросилъ: кто мой ближній? Такъ, въ самомъ 
дѣлѣ, былъ повсюду искаженъ великій законъ 
любви, изначала начертанный въ сердцѣ че­
ловѣка; вездѣ и у всѣхъ народовъ,—у язычни­
ковъ, такъ же какъ и у іудеевъ, у еллнновъ, какъ 
и у варваровъ, подъ именемъ блилшяго раз­
умѣлся нс кто иной, какъ родственникъ, другъ 
и—по послѣдней мѣрѣ—согражданинъ, по ни­
какъ нс всякій человѣкъ. Всѣ люди, которые 
выходпдн изъ этого, болѣе или мецѣе тѣснаго, 
круга, считались варварами, почти чуждыми 
нравъ человѣческихъ; они были обыкновен­
нымъ предметомъ презрѣнія и непависти, до­
бычею, предназначенною па разграбленіе, надъ 
которою побѣда и сила давали полное право 
жизни' и смерти, И жрецы всѣхъ народовъ 
сказали бы, какъ сказалъ законникъ іудейскій, 
безъ всякаго стыда: кто мой ближній?—Іисусъ 
Христосъ, заставивъ Фарисея признать своего 
ближняго въ ненавистномъ и презрѣнномъ са­
марянинѣ, тѣмъ самымъ заставляетъ его при­
знать великую, всюду забытую, истину, что 
любовь, но существу своему богоподобная, но 
смотритъ на имена и лица; что всѣ люди, какъ 
предъ Богомъ, такъ и передъ нею, равны, и 
что всѣ они, въ отношеніи другъ къ другу, 
имѣютъ неотъемлемое право на святое имя 
ближняго и брага, искаженное въ своемъ зна-
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ченіи Самолюбіемъ и гордостью. Таковъ вели­
кій нравственный урокъ, подаваемый всѣмъ 
намъ въ этой нрптчѣ. Безъ сомнѣнія, для пасъ 
онъ менѣе ковъ, чѣмъ былъ для Фарисея; безъ 
сомнѣнія,—и слава Богу—Евангеліе нс напра­
сно въ теченіе восемнадцати вѣковъ управляло 
воспитаніемъ человѣчества и постепеннымъ 
истребленіемъ нечестивыхъ понятій, освящен­
ныхъ древностью; безъ сомнѣнія, много упало 
преградъ, раздѣлявшихъ общество, много из­
чезло предразсудковъ, много благородныхъ 
чувсівованій нашли ссбѣ должное уваженіе. 
Но, увы! если мы поближе посмотримъ и на 
общество и па ссбя самихъ, сколько остается 
еще старой закваски! сколько стоитъ еще пре­
градъ! сколько ограниченій великой заповѣди! 
сколько еще нзключеній изъ нея, чтобы не 
сказать —сколько вражды и ненависти у народа 
къ народу, у общества къ обществу, у чело­
вѣка къ человѣку, и иногда—какая скорбь!— 
у христіанина къ христіанину, во имя даже 
вѣры.—Ахъ! если можно надѣяться, что насту­
питъ на землѣ время, когда Евангеліе будетъ 
лучше понято и Іисусъ Христосъ болѣе бу­
детъ почитаемъ всѣми, называющимися уче­
никами Его; если можно надѣяться, что Лю­
бовь вѣчная, своими божественными руками, 
возліегъ нѣкогда животворпый бальзамъ свой 
ва всѣ кровавыя раны и исцѣлитъ всѣ болѣ-
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пни общее глъ и душъ человѣческихъ: то—на­
добно признаться со стыдомъ и печалью—мно­
гое нужно еще, чтобы эта утѣшительная на­
дежда стала близка къ осуществленію, многое 
нужно еще, чтобы сами мы поняли лею силу 
этой божественной заповѣди? которая такъ 
ясно раскрыта въ Евангеліи: возлю биш и
ближ и/ио своего яко самъ себе.

Итакъ, и къ намъ относится увѣщаніе 
притчи: иди, и ты твори також де; мы
должны показать на себѣ, что Евангеліе не 
напрасно проповѣдано намъ іі что сила его не 
оскудѣла; мы должны подражать самаряпипу, 
помня, что любовь ни для кого не дѣлаетъ из- 
ключенія; что она принимаетъ участіе во всемъ 
и во всѣхъ; что ею должпы проникаться всѣ 
движенія сердца, всѣ отношенія  ̂ жизни, чтобы 
она освящала и услаждала ихъ; что оНа долж­
на простирать на всѣхъ людей, близкихъ и от­
даленныхъ, росу небесныхъ благословеній. 
Богъ далъ всѣмъ безъ изключенія одно и то­
же неотъемлемое право на любовь другихъ 
къ себѣ; и между всѣми подобными намъ су­
ществами, поставленными, какъ мы, на землѣ, 
чтобы жить и умереть здѣсь въ ожиданіи 
лучшаго міра, нѣть ни одного, хотябы самаго 
низшаго и неразвитѣйшаго изъ всѣхъ, на лицѣ 
котораго Отецъ небесный, не начерталъ бы 
живыми знаками: это чадо мое, это ближній
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тной, ого братъ твой!—Просимъ же всѣ пу­
стыя раздѣленія, придуманныя гордостью и 
самолюбіемъ! Любовь снятая да Соединяетъ 
ііасъ, во Христѣ Іисусѣ! Пусть она нс будетъ 
однимъ безполезнымъ чувствомъ, или случай­
нымъ движеніемъ сердца, вызваннымъ чело­
вѣческими бѣдствіями. Да будетъ опа любовью 
истинною, любовью добраго самарянина, лю­
бовью евангельскою, съ которою первенству­
ющіе христіане были сердце едино и душа 
едина (Дѣяп. 4, 32), любовью, которая не 
завидитъ, не превозносится, не гордится, 
не мыслитъ зла , но вся любитъ, всему 
вѣру емлетъ, вся уповаетъ, вся терпитъ 
(1 Кор. 15, 4 —7), и которая есть исполненіе 
закона  (Рим. 13, 8. 10). Да будетъ она, па- 
конецъ, чтобы сказать все, любовью Іисуса 
Христа, который не ограничивался уже, по­
добно самарянину притчи, помощью несчаст­
нымъ и сокрушеннымъ сердцемъ, встрѣчав­
шимся на пути Его, но пришелъ въ міръ, что­
бы взыскать ихъ, исцѣлить ихъ, спасти всѣхъ, 
и съ высоты креста, на который вознесся Онъ 
ради всѣхъ, повторяетъ еще всѣмъ, хотящимъ 
быть учениками Его: заповѣдь новую даю 
вамъ, да любите другъ друга, яко же еоз- 
лю бихъ вы (Іоан. 15, 54)!



ПАМЯТНИКИ

ДРЕВНЕ-РУССКОЙ ДУХОВНОЙ ПИСЬМЕННОСТИ.

ЧЕРНОРИЗЦА ЗИНОВІЯ СЛОВО НА ПАМЯТЬ ІІРЕІЮДОВ- 

НАГО И Г.ОГОНОСНАГО ОТЦА ПАГОЕГО И ЧІОДОТВОРЦА 

САВВА! ІЯ, (ИЖЕ ВТ» МОПАСТЫРЬ) СУЩЕМЪ ПОПТА 

ОКІЯПА СОЛОВЕЦКАГО ОТОКѴ.

(окончаніе)

Йлечется убо изящный сей добродѣтелемъ 
Желаніемъ едипьственнаго и безмолвнаго ире- 
бываніа; Коговн убо моляшсся то нолучити, 
ііепытуетъ же мѣстнаго устроенія тому изу­
чаема, слышитъ отъ нѣкихъ во окіаньстѣмъ 
мори отоку нѣкоему бытн, Соловки же той 
зовомъ; пустъ убо и человѣчеекого пребыва­
нія пспріатслснъ, нпкогдаже бо тамо кому 

вселитися зимпаго ради времене; неплавасмо 
бо то бываетъ въ зиму; нротяж стъж сся тамо
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знмнос время близъ пѣгдѣ на шесть ліѣсяць 
или и мпол;ас; при отоцѣ ліс ономъ точію 
въ лѣтнее время хотяй рыбныхъ ради ловитвъ 
пребываетъ; отъ земля же вдалс близъ быги 
яко ноирнщь сто, тамошнею ліс мѣрою шесть­
десятъ верстъ быти и мало что множас. При­
ходитъ ліс къ настоятелю Савватіе молитвы и 
благословенія прося, ел;с огнущеііу ему быги! 
настояй ліс и черноризцы тщету того ошсствіс 
непщуютъ; образъ бо и нропнсаіііе того лінтія 

чсрнррнзческа имѣяху, и яко огца отщетити- 
ся вмѣняютъ; молятъ убо абіе его вей, ннка- 
коліе отходнти отъ нихъ, ііііліс лш ш ітн  ихъ  

любве его, и отщетитн ихъ благообразного и 
благоговѣйного своего енребываііія, сголіс яко 
нроннсаніс устава мшішсскаго взираютъ. Елма 
ліс, лісланіемъ лучшихъ побиваемъ, Саватіе 
неумолимъ тѣми бываетъ, и нсумягчасмъ мо­
литвами черноризецъ, и къ глаголемымъ отъ 
нихъ никаколіс слагашеся, что къ симъ тво­
рятъ мннсп съ своимъ ихъ отцемъ, иеумягче- 
иа его зряще и непреклонна къ моленію ихъ? 
ухищряютъ яко благокознеші, инъ образъ вос- 
пріемше, нреирѣтп муліа начинаютъ, удерліи- 
ваютъ того и нсхотяща, властельски прочее 
тому нс отыми иовслѣвше отъ обители ихъ. 
Тойліе, аще и удерліанъ тогда ими, но слснь- 
сіін тому душа распаляется, когда пріидетъ и 
явится лицу Б оліію въ чюветвіи сердечнѣмъ.



199

Честь же мпогу тамо черпоризцы ему сотворя­
ютъ, не убо же и пріятна ему, но постницы они, 
любовію къ нему съдержими, и не стыдящсся 
еговы добродѣтели, сія сотворяютъ, и отъ 
всѣхъ во устѣхъ Савватіевы добродѣтели об- 
иошахуся, овому постъ того хвалящу, овому 
же крайнему въ сѣдинахъ послушанію дивя- 
щуся, иному же терпѣніе его блажащу, и дру­
гому кротости его и молчанію чюдлщуся, ипъ 
ино блаженнаго труженика почитаніе, и вей 
чюдящеся добродѣтели мужа, многу тому сла­
ву притворяху. Той;ке сія видя бывающа ему, 
спѣдашеся утробою, болѣзнуетъ крѣпцѣ, ихже 
бо бѣгаше уерѣтаютъ его, искаше сихъ измѣ- 
питися, бояшебося, да не здѣшняя елава зем­
ная небесныя ему славы умалитъ. II тако день 
дне подвизашеся, е;ке бы труды превзыти 
славы, о нихъже бо иеправленіихъ аще хвалу 
услышитъ, гибель труда вмѣняетъ быти. Обрѣ­
таетъ гке нѣкогда время, и тако исходитъ отай 
отъ обители, молитвою милость призывая бо- 
яіественную, и помощь и заступленіе Влады­
чицы пречистыя Богородица Приснодѣвы, и 
теченіе творяше ко оному отоку Соловецкому, 
иже во окіянѣ, приходитъ въ прпморіе, и во­
прошаетъ тамо ;кнвуіцихъ о отоцѣ Соловец­
комъ. Повѣдаютъ ему вѣдущіи островъ онъ, 
я;ке о немъ, намѣстніи лю'діе; яко помыслъ 
имать тамо въдворитися, зазираемъ бываетъ

14-СОБ. III.
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ОТЪ пихъ, яко пепѣдуща морьскіа пужа, и яко 
псдомыслону поносятъ, иліс ничто же имѣнія 
имущу и въ пустсмъ мѣстѣ вселитися, ука- 
ряетъжеся яко неразуменъ, старостію уже 
одержимъ сый, кая же о себѣ устронти и мать 
ил и и можетъ. Той же тѣмъ все сотворшсму 
вѣровати отвѣщавастъ, и падежу в опь извѣстпу 
имѣти, иже готову дающаго пищу алчущимъ, 
аще и что (?), но убо готовъ за любовь своего 
Владыки скорбь и тѣсноту лобызати, и самую 
смерть иріяти; е;кс ннкогда;ке слышано, яко 
кто улова на Господа моего и постыдѣся коли; 
всяческимъ бо творецъ той, вссмощенъ сый, и 
такова Владыку имѣя сумнѣпія весма иреміі- 
непъ. Таковая слышаще они отъ еоетарѣвшася 
мужа, овн огь нихъ удивленію достойна гла­
големая судившс чюжахуся, ови же въ смѣхъ 
низшедше руганіе творяху. Оставль же тѣхъ 
убо, онъ па Выгъ рѣку устремися, обрѣтаетъ 
тамо черноризца стара Германа именемъ, без- 
кнпжна же того и проста нравомъ; вопрошаше 
его о отоцѣ ономъ, аще како что слыша о 
немъ. Герману же знающу островъ, готовѣ по- 
віідая Савватіеви вся опасно о немъ; увѣща- 
ваегъ ;ке и Германа еннти съ нимъ во отокъ. 
Герману же, стяжанія нс имущу, пригвожда- 
юща сто мііетѣг томъ, легокъ на прсшествіе; и 
тако еовѣщавшеоя, въенлывше па море къ 
отоку устрсмншася. Благостройио плаваніе по-
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лучпвіпе, достилаютъ и не помалѣ, папьже и 
въеходнтъ, и при единой отъ горъ, тамо су­
щихъ, иже и въ высоту многу нростреся, хлѣ- 
вину водрузивше еѣдаютъ.

Получивъ желаемое, добрыхъ рачитель 
прилѣпляется весь Богови душею, молитвен­
ными восхожеиіи, непрестаннымъ воплемъ Ду­
шевное являя движеніе, трудъ же тому, бдѣніе 
и стоянія всенощная, поученіе же и молитва 
непрестанна, и тако тому безмолвіе бываетъ, 
питающежсся отъ ту сущіпхъ іігодичій луж- 
ііыхъ, потомъ же и землю въекопавше, отъ зем­
ныхъ всѣменъ вмѣтаютъ, яже тамошняя земля 
плодоносіітіі можетъ, и тѣмъ гладу утѣху об- 
рѣтаху; и довольно время нротягше, тако Пре­
бываютъ. Ощутивше же корѣльека языка лю- 
діе, иноки, во отоцѣ соловецкомъ веельшася 
и нребывающа, завистію яти бмвше, поревно- 
вавше злѣ инокомъ, умышляютъ удержати 
отока, и своему ихъ языку и земли Той при­
хватилъ Единѣмъ совѣтомъ посылаютъ абіе 
сдиного отъ нихъ тамо всслнтііся и иаелѣдити 
и, и яже о немъ ловіітвепая мѣста одержати, 
и дань собиратіі отъ Приходящихъ рыбарь, 
управити же та и покорити мѣста корѣльску 
языку. Тойже, поемъ жену свою и наемни­
ковъ, въеходитъ на отокъ, и вселяется тамо, 
устроивъ же ловища и мрежа рыбной ловли, 
и уже въ руку вся имѣя, твердо неищуя ужо

IV
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и неизмѣняемо наслѣдіе себѣ же и чадо мт. 
своимъ и въ роды содсржати и владѣти, и 
предѣлу зватися корѣльску, но да и черно­
ризца отженетъ или да поработитъ, не хотящу 
мѣста отыіти, и безъ печали корѣлину пребы- 
вати прочее. Но иже испытаяй сердца и ут­
робы и в'ііды й  преже бытія вся Богъ, и зная 
своя си, не замедли суда не ножда, но сотвори 
неправдѣ праведный судъ. Во едшіу убо отъ 
нощей, бдящу приснопамятному Саввагію и 
утреняя молитвы воздаюіцу, недѣльному дни 
освитающу, исходитъ по обычаю покадити 
прсчестнаго креста, сгожс водрузилъ бѣ мало 
вдалѣе хлѣвины своея. Слышитъ гласъ изда­
леча вопля человѣческа, вопль ж$ яко отъ 
страсти люты, молнтвепная знаменуетъ, и 
внутрь бывъ хшка (1), сказуетъ Герману слы­
шаніе вопля, таже и совѣтуетъ тамо доити, 
ндѣже вопль слышашсся, и разумѣти бывае- 
!ое, и еда како кто въ бѣдѣ сый и помощи 

требуетъ. Герману же шедшу по гласу, обрѣ­
таетъ жену горцѣ плачющу, вопросивъ же отъ 
нея вину плача ея; она же, идохъ, рече, къ 

ужу моему на езеро, усрѣтоста мя два юнна 
иѣтла вид ѣніемъ, ішуще въ руку отъ древесъ 
зтоги, и емше мя и биша лютѣ па мнозѣ, и

(  і  < хижины.
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се, якожс зриши, язвиша мя злѣ, глаголю? чс 
ми: изыдите отъ мѣста сего, что здѣ пріндо- 
сте; не вамъ убо мѣсто се будетъ, мнихомъ бо 
мѣсто сіе готовастея; вы же, слива скорость, 
отъ здѣ бѣжите, да не горцѣ умрете, здѣ же 
да соберется множество постпикъ и возслаг.о- 
словятъ имя божественное; и тако невидима 
быша. Таковая отъ жспы слышавъ Германъ, 
текомъ приходитъ къ Савватію, и вся сія по- 
вѣдуетъ ему; радости же абіе исполньшесл о 
славѣ божественнѣй, доляшое славословіе бла- 
годарнѣ на мнозѣ поспѣваху. Рыбарь же онъ 
корѣльскый, разумѣвъ отъ своея ему жены, 
случпщяся ей, не добру быти получаю (‘) су­
дивъ, возбояся боязнію великою, да пе и лю­
тѣйшая пострадати имать, поемъ туюже и вся 
яже о немъ, бѣгьству ехмься въскорѣ въсвоясй 
отъиде, и прочимъ человѣкомъ корѣльска 
языка страхъ не малъ вдасть; устрашишабося 
и убояшася, слышавшс, я;ке пострада послан­
ный отъ нихъ, яко не ктому прочее таковая 
когда смѣти дерзатп па островъ языку ихъ. 
По лѣтехъ же нѣколикнхъ Германъ па Онѣгу 
рѣку отходитъ. Саватіе же единъ единому 
(Богу) являлся, и тому молитвою прилѣплялся. 
Кто же того изочтетъ подвиги, или кто ска-

(1) случаю.
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ДІСТЪ того добродѣтели, джо ту сотвори, лжс 
ни единъ слухъ вмѣсти, с лики тоіі источники 
слезныя отъ очію извождашс, елико колѣн­
ныхъ преклоненій и біенія въ перси, возды­
ханіе же и умиленіе, колико воздержапіе, бдѣ­
ніе же и стояніе и умное блюденіе, вниманіе 
и поученіе, шке ниже око видѣ когда? Како 
мы исповѣмы, яжс молчаніемъ оъкрыта о ве­
ликѣ мъ семъ, и чы пройдемъ; обаче разумѣти 
нспогрѣшоно, нмже путемъ отъ начала потече, 
дойдс, и усугубивъ, притече, и прилѣписд, 
смуіке жслаше. II свидѣтсльствуетъ міі слову, 
иже ходатай забвенія уяшняя и поновляя іщ- 
мять присно знаменми и чюдссы; знаменад 
намъ усвоеніе его къ Богу нспостыдными 
д і .лі.і безмолвіа трудомъ, нснрельстивымъ пу­
темъ шедша, и старости маститы дошедша, 
разумѣю того чногосугубііыми исправленьми 
иноческими, по ошсствіи Германовѣ, подвизац- 
шаоя, всякъ видъ добродѣтелнаго труда единь- 
ствіа прошедша, постническимъ искуситель- 
ствомъ, II понсл;с блаліснцому трул;енику и<ь 
полиъ дііій  быцшу, мудростиою сѣдиною укра­
шенъ, старости зіаститы дошедъ, прочее отъ 
трудовъ къ покою отпустится страдалцу время 
надстаетъ, являетъ тому трудонололшикъ, того 
натрияшеііія (') пріятію бытн, и къ тому нро-

(1) К0ЦЧ1ШЦ.
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чее воетсщи, и побѣды почестей пасладптиея 
възывается. Тойже сія яко разумѣвъ, .желаетъ 
причастникъ быти божественныхъ таиньствъ 
пречистаго тѣла и ліивотворныя крове Христа 
Бога, печалуетъ л;е, да како благости тоя па- 
еладитися сподобится, нс видѣ бо человѣка ко 
отоцѣ, по ошествін Гермаповѣ, молитъ Господа 
Бога прилѣжно того оболіенія причащеніемъ 
получити, разсмотряетъ лю чистѣйшимъ окомъ 
душевнымъ священноинока ігѣкоего ІІаоанаила, 
на Выгъ рѣку пришедша. Морю тогда многу 
тихость подающу, и абіе иомолішея, и дости- 
гнути игумена онаго тщится, и въ малу ладіицу 
всѣдъ, пути смлется, Б оліісю же помощію, 
двѣма деньма Выгъ наволока достизаетъ, за 
нятнадссять поприщъ до великія рѣки Выга; 
обрѣтаетъ тамо и Наѳанаила, сгожс и цѣлова.* 
Тойже вонрошаше и огкуду и како грядетъ; 
Савватіе л«е во едіномъ отъ морьскихъ отокъ 
еелитву имѣти рече, Савватіе же именуемъ, и 
къ тому самому нынѣ подвигшуся и пришедшу, 
еже сподобитися святыхъ таиньствъ рукою 
его, молитъ прочее игумена Савватіе, сліс при- 
частити й безсмертнымъ таинствомъ. Игуменъ 
же пождати того при храмѣ, нѣкоемъ молит- 
веннѣмъ, и Богу хотящу, рече, во утрѣи днѳ 
сподобитися ему того свящснія, званъ бо въ 
той день къ нѣкоему боляіцу отъ нассльныхъ 
мѣста того. Савватіе убо ирошаше, чреліе даже
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пе отъиде, да подастъ ему комканіе (*); тойже 
болъпа рсче посѣтити, и тому нынѣ подати ком­
каніе праведно, да не кромѣ таковаго дара ум­
ретъ, и поснѣшься возвратится, и тогда ему по­
дати. Савватіе же моляшеся, еже никакоже отла- 
гати'на у грей; назнаменуетъ же ему нѣкако и от- 
хояіеніе свое отселѣ вскорѣ бытп. Повинуйся 
убо игуменъ моленію старчю, сподобляетъ его 
великихъ божественныхъ даровъ, подавъ ему 
пречистое тѣло Владыки Христа и животочную 
кровъ. Молитъ же и игуменъ о еже пождати 
его въ молнтвеннѣмъ ономъ храмѣ, иже на 
Выгу, яко да болящаго онаго отъ негоже 
званъ бысть, посѣтитъ, и въекорѣ къ нему 
возвратится; разумѣ бо игуменъ просвѣщеніе 
мужа, и отъ бесѣды проразумѣвъ рабу Божію 
быти сущу преподобному; сего ради хотяше 
благословенъ бытп отъ него, и духовныхъ сло­
весъ насладится, преже даже не отъидетъ; 
тѣмже и истязуетъ отъ него, прилѣяшымъ 
моленіемъ, обѣщанія, ея;е пождати того ему 
въ молитвеннѣмъ храмѣ ономъ; храмъ же онъ 
молитвенпый, не бѣ священъ великимъ свяще- 
піемъ; тѣмже, ниже іерей при немъ, ни бо при­
носится бескровна жрътва въ немъ; но тако 
нростолюдіе сельстіи събираются тамо молит­
вы творяще. Обѣщевается Савватіе Ііаоана-

(1) св. ирнчастіе.
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илови, глаголя, якоже Господь хощетъ, обря- 
іцеши мя въ храмѣ ономъ, отче, и тако Наоа- 
наилъ, отпустивъ Савватія, къ болящему сцѣ- 
шнѣ отходитъ. Савватіе ;ке, якоже обѣіцася, 
къ храму оному молитвенному приходитъ, ра- 
дуяся радостію великою о полученіи животво­
рящихъ божественныхъ даровъ, благонадеженъ 
и въ обѣщаннымъ Господа Бога бываетъ, бла- 
годарьствеными гласы того воспѣвая, достигъ 
же храма оного, въ сдину отъ тамо сущихъ 
хижинъ уклонися; и тамо прилѣяшѣ моляшсся 
и подвизашсся, вѣдый уже часу настоящу раз­
рѣшенія отъ тѣлесе. Мужъ же Іоаннъ нѣкто, 
единъ сый отъ плавающихъ море, богатства 
ради мнмотичющаго, великаго Нова града гра- 
жанинъ, приста своею ладіею ту, еже взытн 
въ храмѣ ономъ помолитися. Той возшедъ на 
гору къ храму, нося съ собою и еже подати 
обрѣтающимся ту милостыня ради; пршяедъ 
же, идѣже Саватіе, и толкну во врата хизу ('); 
старецъ же отверзе двери Іоанну: Іоаннъ я»е, 
подая ему, яяіс ношаше отъ имѣнія своего, 
моляше пріятися тѣмъ и благословитися отъ 
него. Савватіе же предложеніе мужа похва- 
ляетъ, вдаемаго же отричется прілти; требу­
ющимъ же то подати, аще хощетъ, рече; ири-

(1 )  ХИЖШ 1Ы.
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речс же пѣчто мало тому о милостыни, якобы 
той прилежатн, еще же и иекоторну (') быти, 
и любнти цѣломудріе, заступатн же вдовица 
и сироты; скорбяше ;ке мужъ, яко непріятенъ 
отъ старца даръ его старцу же къ Іоаннови 
глаголюіцу, да препочіетъ въ ладіи си до за- 
утріа, на утріи же паки посѣтити сто, аще 
Богъ восхоіцетъ, мзда же коснѣнію благоцла- 
ваніемъ воздасться- И тако отпущастъ мужа 
преподобный отъ хпжа къ своей ему ладіи, 
затворяетъ же самъ врата хизу, и прочее же 
готовяея къ еже Богови ошесгвію, къ немуже 
желаніемъ весь еще во плоти влекомъ, сгоже 
день и нощь взыскуя не престаиіе, къ тому 
нынѣ ошествіе ему падстояше, что не творя- 
иіе, и чго не дѣяніе, да получитъ божествен­
наго сіяпіа, нанопецъ уже дотекшу, да ие от­
падетъ, да нс пострадаетъ ненадежное (1 2). Таг- 
новыми (?) нощь ону блаженный старецъ про­
хожденіе, дондеже преподобную свою душу къ 
Богу отдаде, нс возлежа на одрѣ, кромѣ сый 
болѣзни всякія душу испусти, и къ исходу 
блаженныя си душа самъ каженіе сотвори. 
Іоанну же оному, хотящу вечера того отнлыти, 
и яко просто реченная старцемъ црезрѣтн, но

(1) несиарлпзѵ.
(2) безъ надежды.
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Богъ, поло боящихся его тпоря и слово про­
рокъ своихъ исполняя, Іоаннову разуму іірепи, 
и слово старче дѣло показа; буря бр вѣтрена 
припадши, воду зѣлнѣ возмути, и волпы у- 
строи, Іоанна ицехотяща уставляетъ, и стар­
ческихъ словесъ послушати научаетъ, а не 
преобидѣти реченныхъ имъ, и тако обнощь- 
ствуетъ неволею. Во утріи же бури нреста- 
іоіци, восходитъ Іоаппъ благословитися отъ 
старца, и въ путь свой отънти; нодаваше бо 
тому размышленіе отъ реченія старча и отъ 
буря вѣтреныя еще л;с и дасцыхъ невзятіе, 
разумѣватн Божію рабу быти тому; представъ 
Я4о двсречъ хижа, и толкнувъ до обычаю, П 
НИктол;с ему извнутрь отвѣщевая; и прилежаще 
толкій человѣкъ онъ, и якоже ему нрилслющу 
П толкущу во врата, отверзаются сму врата, 
и абіе вііиде въ хшку; хия;а л;е исполін» бла­
говоніе нензречешіаго,—о Хрнстс царю твоихъ 
щедротъ твоимъ рабомъ! и Савватія зряше 
благоукрашена въ мантіи и куколи сѣдяща, 
цъекрай же его кадильница стояніе. Ужаоъ 
объемлетъ муліа, и мняшсся сму лишу сущу 
сѣдѣти и молнтнея съ каднлнмн,сю: отдай же 
ми, глаголашс, дерзости моея, отче госцоди, 
отдай же! и стояніе прямо сму издалеча мало, 
лідый отвѣта старча, и яко ішчголіе сму отцѣ- 
щеваше старецъ, близъ приходитъ, да съ по­
клоненіемъ прощеніе испроситъ, зритъ его сѣ-
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дяща убо яко жива, дышуща Же никакоже; 
приступль касается ему, и обрѣте й о Господѣ 
скоичавшася. Размышляетъ же Іоаннъ, что 
сотворитн о тѣлеси преподобнаго; сумняшебося 
его и мечташе велика быти старца и Боговн 
приближна. Обаче, мощи на раму взсмъ, отно­
ситъ въ молитвенный онъ храмъ, и полагаетъ 
посреди его, приспѣ же въ той часъ и Наѳа­
наилъ игумепъ, облобызаетъ тѣло преподоб­
наго; уготовльше же гробъ, и надгробная от- 
пѣвше, и цѣловавше мощи и въ гробѣ затвор- 
шс погрсбоше й. Сѣдше ;ке игуменъ и Іоаннъ 
при гробѣ, новѣдуюіце другъ другу, е;ке кой- 
ждо ихъ что слыша и видѣ отъ блаженного 
старца, и отъ повѣстей своихъ разсужаютъ 
совершенна раба Божіа быти Савватіа, чюдя- 
щеся благодати Божіи; и восгавше о всѣхъ 
сихъ благодаршпа Господа Бога единаго свѣ­
дуща тайныхъ рабъ своихъ и тако разыдоста- 
ся когкдо въ путь свой. Прославляетъ н;е Богъ 
своего раба, показуя усвоеніе къ любящимъ 
его, Іоаннови путь благоустроинъ дарова, и 
труду его мзду воздавастъ, брату же Іоаннову 
Ѳеодору, въ нощь ону, в шоліе Савватіе къ 
Господу отъиде, въ морскихъ обуреваніихъ 
злѣ страдающу, и смерть предъ очнма имущу, 
является въ ладііі его мнихъ сѣдиною укра­
шенъ, и прсславно отъ смерти того и ладію 
сго отъ нотопленіа и обурсваціа спасаетъ.
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Многа же знамепіа показа у гроба его всеспл- 
вый Богѣ, и мпога исцѣленія требующимъ 
сътвори съ вѣрою приходящимъ къ честному 
его гробу, и въ мори бѣдствующимъ предстоя, 
и всякъ призывая и и Савватія пмепуя, идѣже 
аще есть, спасеніе отъ бѣдъ пріемлетъ, скоро 
послушна, предстателя страдающимъ Господь 
Савватіа положи, непресгапію же и не оскудпо 
источая отъ гроба зпаменія.

По лѣтехъ же мноэѣхъ блаженный Зосима, 
иже во отокъ по немъ поселивыйся, н наслѣд­
никъ добродѣтелямъ его бывый, иже и кино- 
вію возградп и многы черноризца събра, при- 
шедъ раскопавъ, гробъ и раку открывъ, цѣлы 
и нерушимы мощи преподобнаго обрѣтъ, и 
благовоными ухающа, ихже, яко царско со­
кровище, похитивъ, во отокъ паки возврати, и 
въ своей киновіи положивъ, и якоже лѣпо, 
честь преподобнаго цѣлбоноснымъ мощемъ 
воздаваетъ, и сѣнь надъ гробомъ поткнувъ, и 
свѣщу утръ запали. И таможе, мощемъ препо­
добнаго преложеннымъ, никакоже благодати 
охудѣвши, но всѣмъ, съ вѣрою призывающимъ 
его, предстаетъ въ мори же и на земли. По 
успеніи же преподобнаго Зосимы, оба купно 
страдающихъ посѣщаета вездѣ и исцѣляете, 
показуя тѣмъ Богъ о свопхъ рабѣхъ, яко едино 
блаженство отъ Бога наслѣдиста, и равенъ 
трудъ подъяста на земли, и единъ другому ра-
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вспъ; равпу же и благодаті» пріята по утѣше­
ніе бѣдующихъ, и .къ рабомъ его притичю- 
щимъ. Многа же и неудобь исчитаема знаме­
нія и силы творяше Господь преподобнмма 
сима, и аще по единому повѣдати сіа, морь- 
екый песокъ исчитати есть, егке есть неудоб­
но п невозможно. ІІѢкая ;пе почасти легкаща 
о преподобныхъ сихъ отцѣхъ во особиой кинзѣ 
о знаменіихъ и чюдссѣхъ; хотяй навыкнутп, 
да прочтетъ списаніе, игке прегке насъ трудо- 
любьствовавшихъ, Спиридона глаголю епископа, 
игке херотонисася Руси архиепископь велицѣй, 
и игумена бывша соловецкаго Досиѳеа, иже и 
поточеніе (1) отъ русского самодергкца пріаша 
судомъ сппскопьскимъ, и иного брата, писавша 
послѣди. Мы гке елико къ своей худости зряще 
мала глаголемь о семъ преподобннци, нынѣ 
нами празднуемомъ Савватіи. Удивляюся всл- 
ми, о братіе, гкительству Савватіеву, како, яко 
бесплотенъ нѣкій, во плоти погкпве; зѣльными 
бо труды тѣло умучая, и подвиты душу про­
свѣщая, добрѣ гке и совершенно любомудріе 
удергка, еже внѣшній любомудреци стягкати не 
возмогоша; слово бо тѣхъ любомудруемо то­
чно; сій гке дѣломъ паче любомудріе ислрави, 
край добродѣтели показа. Коей дѣтели его

(1) заточеніе.
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псрвіс удивлюся, или кое прежс исправленіе 
похвалю? едина бо едину въ свое время каяждо 
въ мужи семъ лихоимьствова дѣтсль! что бо 
того хрнстоподрагкателное послушаніе? яко на 
крестѣ уже пригвождепъ, своея воля отступи, 
педѣйствены, всячески руцѣ къ исполненію 
хотѣніа своего имѣя. Како же въ повслѣвасмая, 
лкоже желѣзо въ руку ковача разжено огнемъ 
Господпимъ, любвс Господня повинуясл? Что 
;ке ли того смирепомудрія лѣпота? яко водное 
сребро, подъ всѣми валяася, всякіа скверны 
непрнмѣсно. Что и;е ему краспѣйшсс терпѣніе? 
въ мори камыкъ (*), отъ волнъ лѣнящихся одер­
жимъ: пеподвижимъ являася, како яко;ке ада­
мантъ ударяющая бѣсовы (козни?) сокрушая; 
что же того кротости тихость? яко мѣхъ, ис­
полни масла утишая яростнаго моря волны; 
что же ли его свѣтящеся воздержаніе? точію 
въ еже мощи двизатися' кожи единой, кости 
прикрывающи, плоть толико нстни; что же ли 
бдѣніа бодрость, яко и тому давидьски рсщи: 
забдѣхъ и быхъ яко птица особящася въ зиз- 
даніи, яко вранъ на столпѣ; что ;ке ему и слад­
чайшая молитва? и того бо сердца молитва 
предъ Богомъ выну; что же и мужественное 
отрастемъ побѣждепіе? крагуе (1 2) птицамъ ядо-

(1) камень.
(2) ястребъ.
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витымъ. Вся сія Савватія показуютъ, п всѣхъ 
сихъ Савватіе живопишетъ собою, и намъ яс- 
нѣйшс и явленнѣ ти показуя, и возводитъ васъ 
къ нимъ подобною ревностію» знамепми же и 
силами, яже отъ мощей его и во имя его бы­
вающими, молитъ и бѣдитъ (') въсходити намъ. 
Сице сей великій, живъ и по смерти, зрящихъ 
нань научаетъ зѣло мудрѣ и хитрѣ, честно бы­
вающее и полезно, и душа съ тѣлесм спаси- 
телно. Яже убо отъ насъ, толика о преподоб- 
нѣмъ и достопамятнѣмъ отцѣ. Недоумѣю же, 
что, кая и вящша подобаетъ глаголати. Ибо, 
аще и долго слово протягнемъ, и много воз- 
глаголемъ, и елика аще речемъ, нс можемъ 
что подобно или достойно добродѣтели препо­
добнаго рещи, и ихже о немъ пріятыхъ, и сія 
рекохомъ, елико блаженного погребенія памяти 
достойную честь отдамы, другая же елика ос- 
тавихъ, вы отъ васъ самѣхъ приложите что, 
да и вы преподобному принесѣте сія: бѣсы 
прогоните, язвы исцѣляйте, и сицевая, яже 
можетъ и сѣнь гроба Савватіева сотворити 
иже еъ вѣрою приступающимъ, и свидѣтель­
ствуютъ бывавшая иже даже и до насъ, но и 
сущимъ но пасъ препустятса. Паче же боль­
шая сихъ приносите, яковая же того свой-

(!) убѣждаетъ.



2 1 $

ственніи достойнѣ почитаютъ, лже суть сія: 
отъ воздержанія и поста, тѣлеси смиреніе, отъ 
всякоя злобы бѣганіе, и душу добродѣтельна 
возвожденіе, преобидѣніе плотолюбія, подви­
гомъ благочиніе, юнніи къ отрастемъ муже­
ственное противленіе, старци благосовѣтіе, 
священницы учительство, настоятеле правле­
ніе, чсрпоризци послушаніе, вси же ополчив- 
шеся на лютаго гонителя врага діавола, да не 
вмѣтаетъ насъ врылся въ помышленіихъ, ни 
да льститъ насъ добрыми дѣтельми не въ свое 
время, мнимъ яко аггель, украдая насъ само- 
чиніемъ въ погибель, очи наши не блудными 
взыграніи глумитися оставимъ; паче же да 
разумѣваемъ дѣла Божіа; очима зряще и чю- 
димся ему, не уязвляимъ же языкомъ, якоже 
стрѣлами, клеветами и досажденіемъ и укоре- 
ніемъ другъ друга; паче же да воспѣваемъ 
тѣмъ Творца, и благо'хвалимъ напаствующихъ 
насъ; ушеса же не вдаваимъ къ прельщающимъ 
насъ, но послушаимъ божественныхъ писаній 
всегда; руцѣ же за чужая не пустимъ грабити, 
паче же простираимъ въ благая и въ служе­
нія другъ другу; и пози благошествени, а не 
злотечны сотворяимъ. Сія Савватіе пріемлетъ 
отъ насъ приносимая паче, неже празньствен- 
ная и торжественная, или сребренная; си уча- 
ше творящи живъ сый приносити; и нынѣ, от- 
шедъ къ Богу, всѣмъ повелѣваетъ моимъ гла-
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сомъ приносити; и сего гласа не обезчестите 
ослушаніемъ, аще мните добрѣ подвизавшася 
мужа. Сія тебѣ моихъ словесъ начинаніа, о пре* 
честная и преподобная главо! И здѣ ми ставити 
есть слово, аще и недостойно ставленія. И аще 
твоихъ трудовъ и потовъ достойно слово, благо- 
дарьствпмъ единороднаго Сына Божія и Слова; 
того бо есть даръ, еже мощи ми рещи что 
достойно твоея доброты, аще ли истины скуд- 
нее, обаче противо силы моея есть. Ты же насъ 
свыше назирай милостиввѣ, и мирно насъ про­
вожай въ жизни сей, и нынѣ стрѣчющаго мя 
и смущающаго молитвами ти безъ вѣсти со­
твори й отъ мене, и присно невредима мя отъ 
него соблюдай, и святыя и пропѣтыя Троица 
сіяніе, ейже ты нынѣ предстатель, совершен- 
нѣйше же намъ даруя, ейже поклоняемся, юже 
славимъ, ейже сожнзньствуемъ, поклоняюіцеся 
Отцу въ Сынѣ, и Сыну въ Святомъ Дусѣ, ей* 
же да предстанемъ послѣжде чисти и непре* 
ткновеннн, аще и велико есть просимое, о са­
момъ Христѣ Господѣ нашемъ, емуже всяка 
слава, честь и держава, во вѣки вѣкомъ. Аминь.



ОБЗОРЪ ПОСТАНОВЛЕНІЙ

О БРАКЪ

В Ъ  ПР А В О С Л А В Н О Й  Ц Е Р К В И .

( продолженіе)

ОТЕЧЕСТВЕННЫЯ УЗАКОНЕНІЯ*.

1 . О БРАКАХЪ ПРАВОСЛАВНЫХЪ СЪ РАСКОЛЬНИКАМИ.

Въ нашемъ отечествѣ, по вопросу о смѣ­
шанныхъ бракахъ, прежде всего вниманію 
представляются наши раскольники. Осно­
ванія для ихъ бракосочетанія съ право­
славными, также и между собою, опредѣле­
ны особыми постановленіями еще въ прошед­
шемъ столѣтіи. При императорѣ Петрѣ вели­
комъ, указами св. Синода было опредѣлено: 
1) брачныя сочетанія раскольниковъ съ пра­
вославными допускать не иначе, какъ но об­
ращеніи раскольника къ Церкви, утвержден­

ійс о б . ш .
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помъ присягою; 2) дѣтей, рожденныхъ отъ та­
кихъ супруговъ, изъ которыхъ одинъ находится 
въ единеніи съ Церковію, а другой въ расколѣ, 
крестить въ церкви православной; 5) обоихъ 
лицъ, держащихся раскола, нс вѣнчать; а если 
вступятъ въ сожитіе безъ церковнаго вѣнчанія, 
то предавать ихъ суду духовному; священни­
ковъ, вѣнчающихъ раскольниковъ, подвергать 
наказанію; 4) если же раскольники, вступая 
между собою въ бракъ, пожелаютъ вѣнчаться 
въ православной церкви, то прежде вѣнчанія 
обязывать ихъ присягою, чтобы были въ пра­
вославіи твердыми и съ преяшими единомы­
шленниками въ расколѣ согласія уже не имѣ­
ли; 5) раскольничьимъ попамъ пе дозволять 
вѣнчанія браковъ меа;ду раскольниками, также 
и лицамъ пе посвященнымъ, совершающимъ 
у нихъ требы духовныя (‘). Постановленія эти 
подтверждены были въ послѣдующія царство­
ванія (1 2). Настоящими законами нашими также 
опредѣлено, что бракъ православнаго лица съ 
раскольникомъ можетъ быть допущенъ не 
иначе, какъ но присоединеніи раскольпика къ

(1) Ук. 1772 мая 15. въ Соб. зак. № 4-009. ст, 
3. 7. 8.—іюля 10. ст. 50. № 4052.

(2) Ук. 1733 г. мая 20. 1730 г. март. 21. въ Соб.
зак.



Церкви, утверждеппомъ присягою. Подъ тѣмъ 
Же условіемъ дозволяется вѣнчаніе въ право­
славной церкви и браковъ раскольниковъ ме­
жду собою (') Только дѣла о бракахъ вѣнчан­
ныхъ раскольничьими попами, впѣ церкви, въ 
домахъ н часовплхъ, подлежатъ нынѣ суду и 
рѣшенію начальствъ гражданскихъ, а не ду­
ховныхъ (1 2). Впрочемъ чрезъ это не отмѣняется 
право духовнаго суда разсматривать закон­
ность брака православнаго , или присоеди­
неннаго къ православію лица съ послѣдовате­
лемъ какого либо раскольппческаго толка (3).

2. О БРАКАХЪ ПРАВОСЛАВНЫХЪ ЛИЦЪ СЪ ЛИЦАМИ 

ДРУГИХЪ ХРИСТІАНСКИХЪ ПСІІОВ'ЬДАПІЙ.

Каноны восточной Церкви, воспрещающіе 
бракъ православнаго лица съ иновѣрнымъ, 
или сретичествуюіцимъ, перешли и въ нашу 
отечественную Церковь. Въ прежнія времена 
епископы наши, при своемъ поставленіи, въ 
клятвенномъ обѣщаніи между прочимъ выра­
жали и то: «не оставити во всемъ своемъ пре­
дѣлѣ ни единаго отъ нашея православныя

(1) Св. закоіі. X. ст. 33.
(2) Св. зак. X. ст. 33. примѣчаніе.
(3) Высочайше утвержденное мнѣніе госуд. со­

вѣта 1850 Февр 0. ст, 11 прим
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вѣры къ арменомъ свадьбы творити, такожде 
и къ латиномъ; аще ли же который попъ отай 
мене сотворитъ, мнѣ повѣдати о томъ госпо- 
дину моему митрополиту» (‘). Такое же обѣща­
ніе давали и сами митрополиты при своемъ 
поставленіи (1 2). Такъ было въ XV, XVI и X V II 
вѣкахъ (3). О томъ же напоминали и всякое 
отступленіе обличали иастыри—каждый въ 
своей епархіи (4). Но древніе гражданскіе наши 
законы ничего опредѣленнаго объ этомъ пред­
метѣ не говорили (5). При императорѣ Петрѣ 
великомъ въ 1721  году, при заселеніи Сибири 
военноплѣнными иповѣрцами, разрѣшено было 
имъ св. Синодомъ жениться на русскихъ, пра­
вославныхъ, безъ перемѣны своего вѣроиспо­
вѣданія, т. е. безъ обращенія этихъ иновѣр-

(1) 14-24- Акт. эксп. 1.
(2) 1645— 1652 въ Акт. историч. 4.
(3) Тамже и: 1456. 1539 въ Акт. экспед. 1.
(4) Посланіе м. Іоны въ Вятку: 1452 въ Акт.

нст. 1.
(5) Въ Уложеніи только читаемъ: «а будетъ за 

крещенаго нноземца сговорятъ за мужъ вдова дво­
рянская, или сына боярскаго жена,—и той вдовѣ 
за крещенаго иноземца за мужъ итти вольно» (Улож. 
16, 19). Здѣсь не опредѣлено, кто разумѣется подъ 
названіемъ крещенаго иноземца; обращенный ли ко 
православной Церкви иновѣрецъ, или иноземецъ хри­
стіанскаго, хотя и не православнаго, исповѣданія.
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цевъ въ православную Церковь, съ тѣми од­
накожъ непремѣнными условіями,— 1) чтобы 
иновѣрный мужъ, ни обольщеніями, ни угро­
зами, и никакими способами, не склонялъ 
жену православную въ свое исповѣданіе, и за 
сохраненіе православной вѣры не дѣлалъ ей 
поношеній и укоризнъ; 2) чтобы дѣти, рожден­
ныя отъ ихъ браковъ, какъ мужескаго пола, 
такъ и женскаго, были крещены въ право­
славной Церкви и воспитаны по всѣмъ прави­
ламъ ея, и чтобы сохраняли неприкосновенно 
свободу исповѣданія православной вѣры,—во 
всю свою жизнь; 3) чтобы иновѣрцы, соче- 
тавающіеся бракомъ съ православными жена­
ми, давали присягу на вѣчную службу госу­
дарю, т. е. принимали русское подданство на­
всегда; 4) чтобы, безъ обязательства—выпол­
нять всѣ эти условія, иновѣрцамъ браковъ съ 
православными не дозволять (‘). Эго было от­
дѣльное рѣшеніе св. Синода по частному об­
стоятельству. Но въ самомъ указѣ эгомъ за­
мѣчено, что на этихъ условіяхъ и впредь мо­
гутъ быть допущены смѣшанные браки, въ 
подобныхъ обстоятельствахъ. За тѣмъ св. Си­
нодъ почелъ нужнымъ обнародовать особенное 
разсужденіе, въ которомъ раскрывалась та

(1) Ук. 1721 іюн. 23. въ Собр. іак.
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мысль, что смѣшанный бракъ не есть самъ 
по себѣ нечистъ или богом ерзкъ , и это под­
тверждалось ученіемъ апостола Павла объ 
этомъ бракѣ въ посланіи къ Коринѳянамъ. 
Отсюда заключено, что «запрещеніе смѣшан­
ныхъ браковъ Церковію постановлено было—■ 
только для нѣкоего бѣдства, таковому браку 
слѣдовати могущаго, наипаче гке, дабы вѣр­
ное лице нс совратилося къ зловѣрію невѣр­
наго, пли шювѣрпаго своего подружід. 11 
слѣдовательно, когда будетъ достаточное и 
сильное противъ сего оберсгательство, тогда 
безъ всякаго сумнѣнія можетъ вѣрное лпце съ 
невѣрнымъ, или иновѣрнымъ сочетатпся». Да­
лѣе излагались условія смѣшаннаго бракосо­
четанія, тѣ самыя, которыя опредѣлены были 
въ прежнемъ отдѣльномъ рѣшеніи о военно­
плѣнныхъ, нами выше разсмотрѣнномъ. Нако­
нецъ приложены примѣры смѣшанныхъ бра­
ковъ изъ жіізші святыхъ и досточтимыхъ му­
жей, священной, ветхаго и новаго завѣта, ис­
торіи, изъ исторіи православной греческой, 
имперіи (между ея государями), изъ исторіи 
отечественной (*). На такихъ основаніяхъ у 
насъ и были дозволяемы въ послѣдствіи смѣ­
шанные браки,—какъ муліей иновѣрныхъ съ

(1) Ук. 1721 авг. 18. въ Собр. зак. № 3814.



2 2 3

женами православными,—русскими, такъ и 
православныхъ русскихъ подданныхъ съ Ліе­
нами иновѣрныхъ исповѣданій ('). Мсліду тѣмъ 
отъ иновѣрцевъ, какъ русскихъ подданныхъ, 
такъ и иностранныхъ, приносимы были нерѣд­
ко на Высочайшее имя прошенія о дозволепіи 
имъ вступить въ бракъ съ русскими поддан­
ными православнаго исповѣданія, съ изъятіемъ 
изъ существующихъ на этотъ предметъ поста­
новленій. По этому поводу вопросъ этотъ, 
Высочайшимъ повелѣпіемъ (1852), предлоліенъ 
былъ на разсмотрѣніе св. Синода. Синодъ, 
имѣя въ виду оградитъ твердость брака, какъ 
таинства, отъ необдуманныхъ посяганій, и от­
вратить всѣ послѣдствія отъ раздѣленія ино­
вѣрцевъ съ Ліенами и дѣтьми, послѣдствія, про­
тивныя религіи и нравственности, притомъ 
различай состояніе иностранки, которая входя 
въ русское семейство, удобно дѣлается посто­
яннымъ членомъ его, отъ ііололіснія иностран­
ца, который ліенясъ па русской, всегда болѣе 
можетъ имѣть и побужденій и способовъ къ 
удаленію за границу,—Синодъ опредѣленіемъ 
своимъ (23 ноября 1 8 5 2  г.) постановилъ: 1) 
если за русскаго подданнаго, православнаго 
исповѣданія, поліелаетъ выдти въ замужество

(1) Ук. 1728 авг. 15; 1735 <і>евр. 7; 1780 ноябр. 13
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ипостранка другаго исповѣданія, то бракъ сей 
разрѣшать духовному начальству, на основаніи 
прежнихъ законовъ (1721 г. авг. 18), безъ ис- 
прашиванія особаго Высочайшаго дозволенія, 
и совершать сго въ православной церкви, 
чрезъ православнаго священника; 2) если ино­
вѣрецъ, не-русскій подданный, проситъ дозво­
ленія я;ениться на русской подданной, право­
славнаго исповѣданія, безъ принятія присяги 
на подданство, то на таковыя просьбы духо­
вное начальство, но прежнему, имѣетъ отка­
зывать; 5) пзключенія изъ этого втораго пра­
вила, какія иногда дѣлаемы были по особымъ 
уваженіямъ и по Высочайшему снисхожденію 
предоставить впредь единственно Высочайшему 
усмотрѣнію.—Постановленія эти утверждены 
Государемъ Императоромъ (1835 г.іюн. 10) (*).

Такимъ образомъ относительно смѣшан­
ныхъ браковъ въ Россіи существуютъ и дѣй­
ствуютъ слѣдующія узаконенія: 1) если одно 
изъ брачущнхся лицъ (женихъ или невѣста) 
принадлежитъ къ православному исповѣданію 
а другое—къ иновѣрному—христіанскому, то 
требуется, чтобы лица другихъ исповѣданій 
давали письменное обязательство,—не поносить 
своихъ супруговъ за православіе, ни склонять

(1) Ук. 1833 авг. 26, въ Собр. зак. № 6406.
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ихъ къ принятію своей вѣры, чрезъ прельще­
ніе, или угрозы, или инымъ какимъ либо об­
разомъ, а рожденныхъ отъ сего брака дѣтей 
крестить и воспитывать въ правилахъ испо­
вѣданія православнаго.—Подписка на это бе­
рется священникомъ, предъ совершеніемъ 
брака, по особой Формѣ (*), а по совершеніи 
брава представляется епархіальному архіерею. 
2) Сверхъ того, отъ иновѣрнаго ;кениха, не 
состоящаго въ россійскомъ подданствѣ, тре­
буется, чтобы онъ прежде брака принялъ при­
сягу на подданство. К І  повѣнчанію же бра­
ковъ невѣстъ православнаго исповѣданія съ 
женихами иновѣрными, не-русскими поддан­
ными, приступится не иначе, какъ въ слѣд­
ствіе особаго /на то каждый разъ Высочайшаго 
соизволенія, б) При совершеніи смѣшанныхъ 
браковъ непремѣнно должны быть соблюдены 
и исполнены всѣ правила и предосторожности,

(1) Форма подписки есть слѣд: «нижеподписав­
шійся (званіе, чинъ, Фамилія, вѣроисповѣданіе) симъ 
удостовѣряю, что вступаю въ бракъ съ... (званіе, имя, 
Фамилія) православнаго исповѣданія; въ воспитаніи 
дѣтей обоего пола отъ сего брака буду поступать 
согласно съ законами государства россійскаго, т. е. 
буду крестить и воспитывать ихъ въ православной 
вѣрѣ», см. въ Св. зак. X. прилож. къ ст. 67. Уст. 
консист. ст. 27.
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постановленныя вообще для браковъ право­
славныхъ, какъ то: относительно родства, вза­
имнаго согласія жениха и невѣсты, и пр. 4) 
Браки эти должны быть вѣнчаны правосла­
вными священниками, въ православныхъ цер­
квахъ. Просьбы о дозволеніи совершать об­
рядъ бракосочетанія по правиламъ одной лишь 
иновѣрпой церкви, принимать запрещается.— 
Такимъ образомъ браки лицъ православна™ 
исиовѣдапія съ лицами иновѣрными, совер­
шенные одними иновѣрными священниками, 
почитаются недѣйствительными, доколѣ не 
будутъ повѣнчаны священниками правосла­
вными (‘).

Приходскимъ священникамъ разрѣшено 
(съ 1840 г.) самимъ, по усмотрѣнію, вѣнчать 
браки лицъ православныхъ съ иновѣрными, не 
испрашивая на то каждый разъ дозволенія 
епархіальпыхъ архіереевъ, если только не пред­
ставляется къ браку препятствій по правиламъ 
и обрядамъ православной вѣры. Если же свя­
щенникъ встрѣтитъ сомнѣніе, то не приступая 
къ совершенію брака, обязанъ доносить своему

(1) Си. зак. X. ст. 07. Уст. конс. ст. 26—28. сн. 
Ук. 1798 мар. 4 (о родствѣ и времени вѣнчанія)? 
1810 мая 10; 1814 <»>евр. 20 н 1827 окт. 14 (противъ 
4 брава); 1830 септ. 30 въ Собр. зак. О вѣнчаніи въ 
разныхъ церквахъ: 1805 нолб. 15; 1832 нояб. 23.
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преосвященному, съ изложеніемъ причинъ со­
мнѣнія; преосвященный, по разсмотрѣніи дѣла, 
пли разрѣшаетъ его лично самъ, отъ себя, или, 
если потребуется Формальное дѣлопропзвод- 
ство, предписываетъ о томъ консисторіи (*).

5. ОСОБЕННЫЯ ПОСТАНОВЛЕНІЯ, ПО МѢСТНЫМЪ 

ОБСТОЯТЕЛЬСТВАМЪ.

По уваженію особенныхъ мѣстныхъ об­
стоятельствъ, въ какихъ находятся мѣста, не* 
давно присоединенныя къ Россіи, для нихъ 
доиущепы нѣкоторыя изключенія изъ общихъ 
правилъ о смѣшанныхъ бракахъ. По возсоеди­
неніи съ россійскою имперіею областей, воз­
вращенныхъ отъ Польши (1 7 7 2  г.), жителямъ 
ихъ осгавлепы были на первый разъ ихъ преж­
ніе, мѣстные законы, которыми, относительно 
браковъ разновѣрныхъ лицъ, по трактату меж­
ду Россіей) и польскою Рѣчью лоснолитою 
(1768), было постановлено, что дѣти, рожда­
ющіяся отъ родителей разной вѣры, должны 
быть воспитаны—сыновья—въ отцовомъ, а до­
чери—въ матернемъ вѣроисповѣданіи, съ доз­
воленіемъ впрочемъ дворянству заключать и

(1) Си. зак. гражд. X. тамже. Уст. консиоі, 
ст. 27.
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особые по этому предмету договоры въ сва­
дебныхъ контрактахъ; что бракосочетаніе дол­
жно совершаться священникомъ той вѣры, 
какую исповѣдываетъ невѣста (‘). Въ такомъ 
видѣ сохранялись постановленія о смѣшанныхъ 
бракахъ въ тѣхъ областяхъ до 1 8 5 0  года, и 
имѣли силу законовъ по отношенію къ бра­
камъ лицъ православныхъ—русскихъ съ ино­
вѣрцами (1 2 3). Тѣже постановленія подтверждены 
были и въ 1 8 5 0  году, для тѣхъ же губерній 
(присоединенныхъ отъ Польши), съ тѣмъ толь­
ко, чтобы лица православнаго исповѣданія, 
при вступленіи въ бракъ съ иновѣрными, не 
заключали съ ними договоровъ о воспитаніи 
своихъ дѣтей въ какой либо другой вѣрѣ, 
кромѣ православной (*). Но въ 1 8 5 2  году, св. 
Синодъ, имѣвъ разсужденіе, что трактатъ 1 7 6 8  
года съ Рѣчью посполитою и принадлежащій 
къ нему сепаратный актъ о бракѣ разновѣр­
ныхъ лицъ, имѣли полную силу и дѣйствіе 
дотолѣ, доколѣ существовала держава, съ ко­
торою трактатъ былъ постановленъ, а когда

(1) 1768 <х>евр. 13. ст. 2. §  10. въ Собр. зак. 
345 13071.

(2) 1772 мая 28; 1780 ноябр. 13; 1793 март. 27;
1794- окт. 30. ст. 6; 1803 окт. 16; 1830 сент. 30.
ст. 1; 1832 нояб. 23. въ Собр. зак.

(3) Ук. 1830 сент. 30. ст. 1. въ Собр. зак.
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политическое существованіе той державы пре­
кратилось, то и постановленный трактатъ съ 
нею долженъ былъ утратить свою обязатель­
ную силу, и что для будущаго времени по­
лезнѣе, чтобы присоединенныя отъ Польши 
губерніи слѣдовали одному общему въ Россіи 
закону о бракахъ разновѣрныхъ лицъ,—поста­
новилъ и Государь Императоръ утвердилъ: 
«браки разновѣрныхъ лицъ въ присоединен­
ныхъ отъ Польши губерніяхъ совершать на 
основаніи общихъ, дѣйствующихъ во всерос­
сійскомъ государствѣ узаконеній, т. е. чрезъ 
православнаго священника, по предваритель­
номъ обязательствѣ лица другаго исповѣда­
нія—воспитывать дѣтей въ господствующемъ 
исповѣдапіи» (*). Впрочемъ, въ томъ же поста­
новленіи изъяснено, что имъ не совершенно 
уничтожаются особенныя права, предоста­
вленныя царству польскому и возвращеннымъ 
губерніямъ относительно разновѣрныхъ бра­
ковъ, что эти права должны быть соблюдаемы 
только между коренными жителями тѣхъ 
мѣстъ; браки же лицъ, временно тамъ пребы­
вающихъ, но командѣ (военнослужащихъ) и 
квартированію» должны быть совершаемы на 
основаніи общихъ постановленій (1 2).

(1) Ук. 1832 ноябр. 23. тамже.
(2) Ук. 1834. авг. 31.
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По присоединеніи Финляндіи къ россійской 
имперіи, Нысочайтииъ манифестомъ 1812 
года было постановлено: 1) что браки между 
людьми различныхъ вѣроисповѣданій дозволя­
ются въ Финляндіи, какъ и въ другихъ мѣ­
стахъ имперіи, и соединяются съ одинаковыми 
обязанностями для разновѣрныхъ супруговъ, 
какъ-бы заключены были между лицами, при­
надлежащими къ одной вѣрѣ; 2) что вѣнчаніе 
долншо быть совершаемо, съ установленными 
обрядами, въ обѣихъ церквахъ тѣхъ вѣроис­
повѣданій, къ которымъ принадлежатъ супруги; 
5) дѣти отъ смѣшанныхъ браковъ доля;пы 
быть воспитаны1 въ той вѣрѣ, къ которой нри- 
надлежитъ отецъ, не допуская по этому пред­
мету особенныхъ договоровъ между брачущи- 
мися лицами; 4) дѣти, рождающіяся отъ неза­
коннаго сожитія, должны, не взирая па испо­
вѣдуемую отцемъ вѣру, воспитываться въ томъ 
законѣ, къ которому принадлежитъ мать, ис­
ключая незаконныхъ дѣтей, содержимыхъ въ 
Финляндіи на обществеппомъ иждивеніи, ко­
торыя всегда дожпы быть воспитаны въ гос­
подствующей въ томъ краю вѣрѣ, хотя бы 
мать и не принадлежала къ пей (*). А въ 1852 
году опредѣлительно рѣшено, что особенныя

(1) 1812 млрт. 20. ст. 1. 11— 14, въ Собр. зак. 
и в'В спсп'ч. Сводѣ
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права, предоставленныя великому кпяя;еству 
Финляндскому, относительно разновѣрныхъ бра­
ковъ, принадлежатъ собственно кореннымъ, 
туземнымъ жителямъ Финляндіи, а браки лицъ 
временно пребывающихъ тамъ, (какъ напр. во­
еннослужащихъ), подчиняются общимъ зако­
намъ имперіи (*). Какъ указанпыя права Фин­
ляндіи, такъ и ограниченіе ихъ, подтверл;дены 
въ Сводѣ дѣйствующихъ законовъ (1 2).

4 . О БРАКАХЪ ПРАВОСЛАВНЫХЪ ЛИЦЪ СЪ 

ПЕХР1ІСТІАНАМІ1.

Касательно браковъ христіанъ правосла­
вныхъ съ нехристіапами у насъ изначала еще 
припяты п дѣйствовали правила восточной 
Церкви, не дозволявшія такихъ браковъ. Въ 
настоящемъ Сводѣ законовъ положительно 
опредѣлено, что россійскимъ подданнымъ пра­
вославнаго (и даже римско-католическаго) ис­
повѣданія бракъ съ нехристіанами вовсе за­
прещается (3). Но въ 1721 году св. Синодъ, 
въ обнародованномъ разсуждспіи о смѣшан­
ныхъ бракахъ, коснулся супружества христі-

(1) 1832 ноябр. 23. синод. въ Собр. зак.
(2) Св. зак. гражд. X. ст. 68.
(3) Тамже ст. 85. Ііракъ лицъ евангелическаго 

исповѣданія съ магометанами и евреями совершается 
на основаніи устава евангелическо-лютеранской пер-
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анъ и съ нехристіанамн и привелъ нѣсколько 
примѣровъ такого супружества изъ исторіи 
Церкви: разумѣя при этомъ—не прямое разрѣ­
шеніе христіанамъ вступать въ бракъ съ не­
христіанами, а дозволеніе—оставаться въ су­
пружествѣ съ лицемъ невѣрнымъ тому, кто, 
самъ прежде бывши внѣ Христіанства и въ та­
комъ супружествѣ, потомъ обращается къ вѣ­
рѣ (*). Но законамъ нашимъ лице нехристіан-> 
скаго исповѣданія, по воспріятіи св. крещенія, 
можетъ пребывать въ единобрачномъ сожи­
тельствѣ съ некрещенною женою, такъ что 
бракъ ихъ остается въ силѣ и безъ утвержде­
нія вѣнчаніемъ по правиламъ православной 
Церкви (* 1 2). Также бракъ оставляется въ силѣ 
и тогда, когда жена, или одна изъ женъ не­
христіанскаго лица приметъ св. крещеніе. При 
этомъ необходимое, по законамъ, условіе—то, 
что супругъ, остающійся въ невѣріи, долженъ 
дать обязательство—I) имѣющихъ родиться со 
времени крещенія другаго супруга дѣтей—кре­
стить и воспитывать въ православной вѣрѣ; 
ни прельщеніями, ни угрозами, ни какими дру­
гими способами, не приводить ихъ къ своему

кви въ Россіи: но съ язычниками запрещается. Там- 
же ст. 85. 87.

(1) Ук. 1729 апр. 25. сииод. въ Собраніи зак.
(2) Св. закон. т. X. ст. 79.
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закону, и другому супругу, за содержаніе пра­
вославной вѣры, поношенія и укоризны не 
дѣлать; 2) оставить всѣхъ другихъ супругъ 
некрещенныхъ, если имѣетъ, и сохранять со­
жительство единобрачное, съ однимъ супру­
гомъ крещеннымъ. Послѣднее правило распро­
страняется равно на мужей и па женъ. Если 
новокрещенный мужъ имѣлъ прежде нѣсколь­
кихъ женъ, то, по воспріятіи св. крещенія, 
онъ должепъ выбрать изъ нихъ одну, преиму­
щественно же обратившуюся въ христіанство: 
и тогда бракъ ихъ благословляется по церко­
вному чиноположенію,—какъ бракъ обоихъ 
лицъ христіанскихъ. Если же ни одна изъ 
женъ крестцться не пожелаетъ, и мужъ не 
изъявитъ согласія жить съ некрещенною: то 
ему дозволяется вступить въ новый бракъ, съ 
женою православною. Тоже разумѣется и о 
женахъ, бывшихъ до крещенія за нѣскольки­
ми мужьями. Бракъ остается въ своей силѣ и 
тогда, когда перейдутъ въ Христіанство оба 
супруга, хотя бы бракъ ихъ состоялъ и въ 
степеняхъ родства, церковію возбраненныхъ 
для супружества. Сверхъ того должно быть 
извѣстно, что супругъ, принявшій св. креще­
ніе, предъ тѣмъ пе былъ отлучепъ другимъ су­
пругомъ отъ брачпаго сояштельства. Если же 
такое отлученіе было сдѣлано, то бракъ ихъ 
расторгается и крещенному супругу дозво- 

СОБ. III. 16
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ляется вступить въ повый бравъ съ лидемъ 
христіанскимъ. Равнымъ образомъ, если мужъ 
или жена, по обращеніи другаго супруга, жить 
въ прежнемъ брачномъ союзѣ не пояюлаютъ, 
то бракъ ихъ расторгается, и обратившемуся 
въ христіанство разрѣшается новый бракъ съ 
лидемъ православнымъ. Если, по обращеніи 
одпого изъ супруговъ къ вѣрѣ, другой, оста­
ваясь въ своемъ законѣ, съ обратившимся 
жить пожелаетъ, то они оставляются въ су­
пружествѣ и не разводятся, но только обязы­
ваются подписками,—обращенный—въ томъ, 
чтобы имѣлъ тщательное попечепіе о приве­
деніи другаго, увѣщаніемъ, къ православной 
вѣрѣ; а пекрещенный—въ томъ, чтобы неуклон­
но исполнялъ въ отношеніи къ крещенному 
супругу и дѣтямъ, рожденнымъ въ бракѣ съ 
нимъ, всѣ требованія законовъ.—Во всякомъ 
случаѣ, если супругъ невѣрпый не согласится 
дать такое обязательство по законамъ, то 
бракъ его съ суиругомъ крестившимся растор­
гается, и этому (послѣднему) супругу дозво­
ляется вступить въ новый бракъ съ лидемъ 
Христіанскимъ (').

(окончаніе въ слѣдующей книжкѣ)

(1) Свод. зак. X. ст. 79— 84. Это—постановленія 
1825 (дек. 18) и 1836 (окт. 14).
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О ДРЕВНИХЪ ПЕРЕВОДАХЪ ТВОРЕНІИ СВ, ОІЦЕГЬ 

НА СЛАВЯНО-РУССКІЙ ЯЗЫКЪ (X—XV В.).

Переводы свято-отеческихъ твореній На 
|»уси имѣютъ важное зпаченіе въ исторіи рус* 
ской Церкви. Въ твореніяхъ св. отцевъ рас­
крываются и объясняются тѣ святыя исти­
ны, которыя возвѣстилъ людямъ Духъ Свя­
тый въ священномъ Писаніи и въ опредѣленіе 
яхъ снятыхъ соборовъ. Исторія переводовъ 
свято-отеческихъ твореній моліетъ, поэтому, 
сообщить много свѣдѣній о томъ, какія имеппО 
познапія о вѣрѣ имѣли тѣ, для которыхъ пред­
принимались эти переводы, Съ какихъ именно 
сторонъ раскрывались и объяснялись имъ ис- 
типы вѣры. Съ другой стороны, и собственныя 
сочиненія русскихъ церковныхъ писателей 
были писаны подъ вліяніемъ прочитанныхъ 
ими отеческихъ твореній. Поэтому, объясне*

10’
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ніе, въ чемъ именно и какъ обнаружилось это 
вліяніе,—дастъ возможность установить пра­
вильный и полный взглядъ на самую письмен­
ность русскую.

По обширности предмета, мы ограничимъ 
изслѣдованіе о переводахъ твореній св. отцевъ 
на русскій языкъ временемъ съ начала этихъ 
переводовъ въ Болгаріи до конца XV вѣка, 
когда, по словамъ князя Курбскаго, вмѣсто 
переводовъ твореній св. отцевъ, на Руси пача- 
ли списывать болгарскія басни.

По существенной разности предметовъ, 
входящихъ въ наше изслѣдованіе, раздѣлимъ 
его на двѣ части: въ первой будемъ говорить 
собственно о переводахъ свято-отеческихъ тво­
реній на русскій языкъ, во второй—о вліяпіи 
свято-отеческой письменности на русскую.

Такъ какъ переводы дѣлались въ раз­
ныхъ мѣстахъ и въ разное время и въ слѣдствіе 
того различаются по своему характеру, то 
первая часть распадается на нѣсколько отдѣ­
ловъ—по мѣстамъ переводовъ:

1) о переводахъ, сдѣланныхъ въ Болгаріи 
до принятія и вскорѣ послѣ принятія русски­
ми Христовой вѣры.

2) о переводахъ въ Россіи съ XI до XV 
вѣка.

5) о переводахъ, сдѣланныхъ для Россіи 
въ Константинополѣ.
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4) о переводахъ твореній св. отцевъ на 
Аѳонѣ.

Въ паше изслѣдованіе не войдутъ: 
во 1-хъ творенія св. отцевъ —богослу- 

жсбныл;
во 2-хъ ліитія святыхъ; 
въ 5-хъ творенія св. отцевъ, содержащія­

ся въ Кормчей;
въ 4-хъ предисловія св. отцевъ къ различ­

нымъ книгамъ св. Писанія, помѣщаемыя въ 
спискахъ библіи, евангелія, апостола и проч.

Вмѣстѣ съ тѣмъ, какъ вѣра Христова 
принесена къ намъ изъ Греціи, южные наши 
соплеменники славяне помогли утвержденію 
въ отечествѣ нашемъ вѣры тѣмъ, что сообщи­
ли намъ въ своихъ переводахъ творенія свя­
тыхъ отцевъ и учителей Церкви.

Болгарія передала Россіи тѣ свято-отече­
скія творенія, какія были въ то время уже 
переведены для самихъ болгаръ. Что гке имен­
но изъ твореній отеческихъ переведено было 
въ Болгаріи до принятія русскими Христіан­
ства, и въ первое время послѣ принятія?

Святые первоучители славяпъ, Кириллъ и 
Меѳодій, обративши ихъ къ Христовой вѣрѣ, 
не забыли ничего, что могло быть для нихъ 
нужно въ дѣлѣ вѣры. Давши имъ переводъ 
священнаго Писанія и книгъ богослужебныхъ, 
не оставили и безъ твореній св. отцевъ.



238
Едрали не первымъ поучительнымъ творе­

ніемъ, переведеннымъ на славянскій языкъ, 
было твореніе св. Кирилла: «прѣніе съ маго­
метанами и лшдамц въ Казарахъ», написанное 
первоначально на греческомъ языкѣ. Оно пере­
ведено братомъ св. Кирилла, св. Меѳодіемъ, 
который раздѣлилъ это «прѣніе» на восемь 
словъ (1 * * 4).

(1) Объ этомъ свидѣтельствуетъ 1) панноискій 
яшзнеописатель св. Кирилла, но всей вѣроятности, 
современный ему. Изложивши пренія св. Кирилла, 
онъ говоритъ: «отъ мпога мы ее украчыие (сокра- 
тнвше) въ малѣ положихомъ, селико (только) памяти 
ради. А иже хощсте съвръшенныхъ бсоѣдъ сихъ
святыхъ искати, въ книгахъ его обрящеге я, еже
преложи учитель нашъ, и архіепископъ Меѳодій,
братъ Константина Философа, раздѣли е на осмъ 
словесъ. О Ііир. и Меѳ. въ Москв. 1813 г. ч. 111. стр. 
415. Жит• се. росс. Ц. м. Февр. стр. 172— 173; 2) 
авторъ «сказанія объ обрѣтеніи мощей св. Климента 
римскаго», вгь ркп, минеѣ Моск. д. акад. геиварь. 
Авторомъ сего сказанія ШаФарпкъ признаетъ св. 
Климента» епископа величскаго, который, какт> уви­
димъ ниже, и самъ трудился надъ переводомъ свя- 
то-огеческихъ твореній. Шафарика «Разцвѣтъ славян. 
письменности въ Болгаріи» въ Чг. общ. ист. и древ, 
росс. 1847 г. X* 7. стр. 41—42. Значительные отрыв­
ки этого творенія Кирилла внесены въ рус. хропо- 
граФЫ. ШаФарикь говоритъ, что эго твореніе св. 
Кирилла шйЬстно было не только въ XII в. діокдеін
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Ііаннопское сказаніе о св Меѳодіѣ гово­
ритъ, что онъ по смерти Кирилла перевелъ, 
кромѣ другихъ книгъ, «отеческія книги», по 
всей вѣроятности патерикъ, или отсчпнкъ, 
т. е. краткія сказанія о ;і;изнн и подвигахъ
древнихъ знаменитыхъ отшельниковъ (*). Что
«

скому священнику (1161 г,: его извѣстіе о св. Ки­
риллѣ и Меѳодіѣ напечатано въ Несторѣ Ш ледера 
т. II. стр. 4*13—4*1 4), но существовало еще и въ XIII 
в. подъ заглавіемъ «Кириллъ словенскій». Въ сокра­
щенномъ видѣ оно напечатано при рус. переводѣ со­
чиненія Добровскаго: «Кириллъ и Меѳодій, словенскіе 
первоучители». М.1825. стр. 111— 115. Также въ жи­
тіи св. Кирилла и Меѳодія^ помѣіц. въ житіяхъ 
святыхъ росс. Церкви—Муравьева, мѣсяцъ Февраль.

(1) Такъ думаетъ ШаФарик7>. Разщ въЧт. общ. 
нст. 1847 г. Богъ подлинныя слова сказанія: «прежде 
же (конечно прежде путешествія въ Константино­
поль) отъ ученикъ своихъ носажь два попы скоро­
писца зѣло, преложивъ борзѣ вся книги ИСПОЛІІЬ, 

развѣ Маккавей, отъ греческа языка въ словенскъ, 
шестью мѣсяп/ъ, начснъ отъ марта мѣсяца до двоѣ- 
десяге и шести дне октября мѣсяця. Скончавъ же 
достойную хвалу и славу Богу вздасть, дающему та­
ковую благодать и поспѣхь и святое взношеніе тай­
ное съ клиросомъ своимъ взнесъ, створи память св. 
Дймнгрія. Псалтырь бо бѣ токмо и евангеліе съ 
апостоломъ и избранными службами церковными, съ 
ф и л о с о ф о м ъ  преложилъ иервѣе; тогдажъ и номока­
нонъ, рекше закону правило и отечеекыя книгы пре­
ложи». О Кир, и Меѳ. Москв. 184*3 г. ч. ІИ. стр. 4*32.
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йодъ именемъ отеческихъ кпигъ разумѣется 
именно патерикъ, можно думать съ одной сто­
роны потому, что такого рода сочиненія чи­
тались при богослуженіи, особенно въ мона­
стыряхъ, а съ другой потому, что новопро- 
свѣщенные славяне нуждались тогда въ при­
мѣрахъ жизни святыхъ Божіихъ, нуждались 
болѣе, нежели въ сочиненіяхъ другаго рода; 
а главное—потому должно приписать св. Ме­
ѳодію переводъ не другихъ твореній, а именно 
патерика, что отрывки изъ него, сохранившіе­
ся доселѣ, чрезвычайно древни. Такъ отрывокъ 
житія св. Кондрата (въ императорской публичной 
библіотекѣ) по палеографическимъ признакамъ 
превышаетъ древностію всѣ, доселѣ извѣстныя 
Кирилловскія рукописи и отрывки. Въ пате­
рикѣ скитскомъ (Рум. м. № 507) 1570 г.
есть также несомнѣнные признаки, что пере­
водъ его сдѣлапъ у болгаръ въ древпѣйшемъ 
періодѣ ихъ словесности (*).

Краткость времени, употребленнаго на переводъ 
книгъ, свидѣтельствуетъ о томъ, что отеческихъ 
книгъ, преложенныхъ св. Меѳодіемъ съ двумя своими 
помощниками, не могло быть много.

(1) Правописаніе русское, но съ употребленіемъ 
Я, хотя въ нѣкоторыхъ мѣстахъ и есть примѣсь 
болгарскаго смѣшенія йч и А, какъ напр. имАіци. 
вмѣсто им^щн (л. 110). Сохранены многія слова дре-
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Послѣ св. Кирилла и Меѳодія первыми 
продолаштелями ихъ святыхъ трудовъ были 
прочіе «с ед мичис ленники». Это—ученики ихъ, 
Гораздъ, поставленный епископомъ Моравіи 
послѣ Меѳодія, Климеіітъ, возведенный па ка­
ѳедру болгаріи, и три пресвитера—инока: На­
умъ, Ангеларій и Савва, «въ ангельскомъ об­
разѣ скончавшіе дни свои» (1). Изъ нихъ, какъ 
переводчикъ твореній св. отцевъ, болѣе извѣ­
стенъ св. Климентъ, епископъ неличскій.

Житіе св. Климента отчасти подтверждаетъ 
ту мысль, что св. Меѳодій перевелъ именно

вііія болгарскія, напр. трѣва вм. трава, васнь (нарѣ­
чіе, соотвѣтствующее греч. ищате вм. ищете,
или ищите. О словѣ «васнь» замѣтимъ, что оно есть 
въ «толкованіи неудобь познаваемымъ рѣчемъ», по­
мѣщаемомъ при спискахъ твореній св. Іоанна Лѣствич­
ника. При сербскомъ лѣствичникѣ имп. публ. библіо­
теки XV в. это толкованіе очень коротко, по крайней 
мѣрѣ, короче находящагося при лѣствицѣ Рум. муз. 
14*31 г. № 200, и, по мнѣнію Востокова, можетъ 
быть въ томъ видѣ, въ какомъ было составлено пер­
воначально (Опис. Рум. муз. стр. 266—267). Но и въ 
этомъ древнѣйшемъ спискѣ непонятныхъ словъ оно 
приводится, какъ принадлежащее къ числу ихъ, и 
объясняется словомъ мшо. Можно предполагать, какъ 
давно было то время, когда это слово было всѣмъ 
понятно.

(1) Житія св. р. Ц. Муравьева. Спб. 1856 г. но­
ябрь. стр. 160.
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патерикъ. Когда, изгнанные изъ Моравіи, 
Климентъ, ІІаумъ и Ангеларій, прибыли къ 
болгарскому царю Борису (8 4 4 —888), онъ 
любилъ бесѣдовать съ шши, слушая отъ ннхъ 
древнія повѣствованія о житіяхъ святыхъ (‘), 
Жизнеописатель Климента, одинъ изъ его 
учениковъ, говоритъ о дальнѣйшихъ его тру­
дахъ для Церкви Христовой: «никогда мы пе
видали его празднымъ; напротивъ, онъ пли 
училъ дѣтей и притомъ различно, однимъ но» 
называя начертаніе письменъ, другимъ объяс­
няя смыслъ написаннаго, шімхъ же руково­
дилъ и упражнялъ въ письмѣ, пли предавался 
молитвѣ и нс только днемъ, по и пвчыо, зани­
мался чтеніемъ, пли писалъ книги, а иногда въ 
одно время дѣлалъ два дѣла, занимаясь пись­
момъ и уча какой нибудь паукѣ дѣтей. Тако­
вы были дѣйствія Климента въ продолженіе 
семи лѣгъ» (1 2). Такъ какъ болгарскіе священ­
ники большею частію были люди недовольно 
образованные и змѣлн только читать, а сами 
нс могли составлять поученій и не знали языка 
греческаго, на болгарскомъ же языкѣ пе было 
поучительныхъ словъ, то св. Климентъ соста­
вилъ на всѣ праздники поучительныя слова,

(1) /Китія св . р. Ц. Муравьева. Снб. 1856 г. но­
ябрь. 174- стр.

(2) Тамже стр. 177.
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простыя, ясныя, понятныя для всѣхъ. «Тайную 
мысль празднествъ Христовыхъ, намять Бого­
матери, многократно совершаемую, похвалы 
Крестителю, пророкамъ и апостоламъ, подвиги 
мучениковъ: всс сіс найдешь въ твореніяхъ 
Климента на языкѣ болгарскомъ;., тутъ и пра­
вила жизни и дѣянія преподобныхъ отецъ, ре­
внителей житія безплотнаго, и священные 
гимны въ честь святыхъ, все вообще, что от­
носится до украшенія Церкви и возбужденіи 
души» (!). Наконецъ не было на славянскомъ

(1) Тамже стр. 179— 180. Въ рукописяхъ встрѣ­
чаются слѣдующія слова Климента, снискоиа сло- 
вснскаго:

1) Поученіе св. Климента на преображеніе Гос­
пода нашего Іисуса Христа. ІІач: «послушайте, бра- 
тіе, скажу вамъ дпѳ сего честь, каковая въ онь 
явіісяр. Четь-минея въ рукогі. Царскаго XVII в. № 265.

2) Похвала на преставленье пресвятыя влады­
чица нашея Богородица створено Климентомъ епи­
скопомъ». Иач: «се нынѣ свѣтло праздпетво.... въ
сборникѣ Царскаго исх. XV* в. № 302 и 012; въ торже­
ственникѣ XVI в. № 013.

3) Святаго отца нашего Климента похвала о 
четверодневиѣхмь Лазари; въ сборникѣ Царскаго исх. 
XV в. № ЗОѢ; XVI в. въ сбор. 308 и торж. 613.

4) Слово похвально на сборъ безплотнымъ Ми­
хаилу и Гавріилу, сѵгворепо Климентомъ еписко­
помъ; въ сбор. Царскаго исх. XV и XVI в. ЗѴ" 362 
п 369; торж. XVII в. № 614 и 729.
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языкѣ той части тріоди цвѣтной, которая 
поется отъ недѣли Ѳоминой до пятидесятницы: 
святый Климентъ уже предъ смертію перевелъ 
эту часть тріоди съ греческаго и предалъ 
болгарамъ для церковнаго употребленія.

Къ первымъ временамъ болгарской Цер­
кви принадлежитъ переводъ оглашеній св. 
Кирилла іерусалимскаго, которыя въ тѣ вре­
мена такъ пужпы были для новопросвѣщенной 
паствы, но о переводчикѣ которыхъ нѣтъ ни­
какихъ извѣстій. Славянскій переводъ этихъ 
поученій дошелъ до насъ въ спискѣ уже XVI 
в., по и въ нсмъ, пе смотря на измѣненія, сдѣ­
ланныя позднѣйшими русскими переписчиками, 
сохранились многіе слѣды древнѣйшаго бол­
гарскаго языка, современнаго Іоанну экзарху 
и другимъ памятникамъ древнѣйшей славян­
ской письменности (*).

5) Похвала св. Кириллу учителю славенску 
языку, сътворено Климентомъ епископомъ; исх. XVI 
в. Царск. X» 379.

6) Климента епископа похвала святому и слав­
ному Христову мученику и побѣдоносцу Димитрію 
мѵроточцу; торж. XVII в. X  614. сбор. новѣйш. 
врем. Царск. № 487.

7) Похвала св. Клименту епископу римскому 
списано Климентомъ епископомъ. Сбп. 1602 г. Царск. 
X* 743.

(1) Рум. муз. Х« 194.
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Просвѣщенные вѣрою славяне, при посо­
біи благочестивыхъ князей, ревностно приня­
лись за продолженіе дѣла, начатаго святыни 
первоучителями и первыми учениками ихъ. 
Начало X вѣка, время царствованія Симеона 
болгарскаго, было золотымъ вѣкомъ славян­
ской болгарской письменности вообще и за­
нятія переводами въ частности. Симеонъ, про­
званный за свою любовь къ просвѣщенію 
«книголюбцемъ», собралъ около себя цѣлое 
общество людей, которымъ поручено было 
перевссть на славянскій языкъ необходимѣй­
шія свято-отеческія творенія. Какъ ни много 
потрудились для успѣховъ вѣры и духовнаго 
просвѣщенія славянъ 'Кириллъ и Меѳодій и 
ближайшіе ученики ихъ, однакожъ они не мог­
ли сдѣлать всего, что нужно было для славян­
ской Церкви, не могли удовлетворить всѣмъ 
духовнымъ потребностямъ новопросвѣщен­
ныхъ. И прежде всего, они не могли вдругъ 
образовать такого множества учительныхъ па­
стырей, какое требовалось для обращавшихся 
къ вѣрѣ тысячъ пасомыхъ. А между тѣмъ на­
ученіе новообращенныхъ, проповѣдь имъ, была 
необходима. Видя эту нужду своихъ поддан­
ныхъ, царь Симеонъ (888—927) показалъ при­
мѣръ достойный подражанія. Онъ перевелъ на 
славянскій языкъ слова св. Іоанна Златоуста, 
именно тѣ изъ нихъ, которыя считалъ лучши-
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ми, болѣе поденными для новообращенныхъ 
болгаръ. Такимъ образомъ 136 словъ этого 
великаго учителя передалъ Симеонъ славянамъ 
на ихъ природномъ языкѣ и назвалъ свой 
сборникъ «златоструемъ» (').

Изъ другихъ дѣятелей этого времени на 
пользу Церкви и духовпаго просвѣщенія замѣ­
чательнѣе и извѣстнѣе другихъ Іоаннъ экзархъ 
болгарскій.

Іоаипъ, но образованію своему и ио по­
ложенію между славянами, былъ въ состояніи 
сдѣлать многое для славянскихъ переводовъ 
евято-отсчсскнхъ твореній. Но въ то время, 
когда жилъ и дѣйствовалъ онъ въ землѣ бол­
гарской (ннч. X. в.), на дѣло перевода свято­
отеческихъ твореній тогда смотрѣли очень вы­
соко, какъ на дѣло, требующее,—сверхъ учспо- 
ети и знанія тѣхъ языковъ, съ котораго и на 
который переводятся книги,—точнаго знапія 
вѣры, благочестія и особенной помощи Божіей. 
Также судилъ объ этихъ запятіяхъ и Іоаипъ. 
Посему, если бы не было для него побужде-

(1) Іоаннъ экзархъ бохг. сгр. 15 и 100. Опис. 
ркп. Толстаго отд. 1.№ 47. Списки златоструя: XII 
в. въ йміі. оубл. бнбл.; XV* в. въ библ. м. Успен. 
собора № 10; 1574 г. въ б. М. д академіи X* 65; 
XVI в. въ имп. п. б. си. Опис. рук, Толстова отд. I. 
Л* 47,
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Пій внѣшнихъ, если бы не подѣйствовалъ на 
него своими убѣжденіями черноризецъ Дуксъ, 
можетъ быть, славяне долго еще не имѣли бы 
па своемъ языкѣ тѣхъ твореній св. отцевъ, 
какія перевелъ экзархъ. Вотъ что говоритъ 
онъ въ предисловіи къ переводу богословія 
св. Іоанна Дамаскина: «я, слыша многократно 
(о переводпыхъ трудахъ св. первоучителей), 
покусился было переложить учительскія ска­
занія на славянскій языкъ (ибо тѣ 60 прело­
жилъ уже Меѳодій, какъ я слышалъ); но убо­
ялся, помышляя, чтобы съ желаніемъ, но его 
примѣру потрудиться на пользу людямъ и 
перевести на свой языкъ учительскія сказа- 
пія,—чтобы не прннес/ги имъ вреда: ибо я 
зналъ тупость и грубость и плотскую немощь 
и лѣность ума своего, и все это принимая во 
вниманіе, оставилъ свое намѣреніе. Но, по 
прошествіи нѣсколькихъ лѣтъ, честнѣйшій че­
ловѣкъ Дуксъ черноризецъ, когда я пришелъ 
посѣтить его, принудилъ меня, повелѣвая и 
умоляя преложить учительскія сказанія, и 
убѣждая меня, сказалъ: священнику какое дру- 
гое дѣло, если не ученье?, а если ты принялъ 
такую обязанность, то и долженъ исполнять 
ее. Я же, находясь въ грубости и лѣности, 
убоялся особенно лѣности и крещенія, сказан­
наго Богомъ чрезъ пророка: «Я потребую душъ 
ихъ отъ рукъ вашихъ, іі какъ вы меня отри-
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нули,—чтобы не быть мнѣ Вождемъ и Влады­
кою людей моихъ, такъ и я васъ отрину».— 
Разсказавши далѣе притчу о талантахъ, Іо­
аннъ продолжаетъ: «отъ сего прещенія я со­
дрогнулся и страхъ привелъ меня въ изнемо­
женіе; не дай Господь Богъ придти такому 
прегрѣшенію ни къ кому изъ насъ, которымъ 
поручена сія служба. Я же отринулъ страхъ, 
сказавши: ослушавшемуся смерть будетъ, а 
послушавшему жизнь; Богъ можетъ дать и 
слѣпымъ зрѣніе, и глухимъ слухъ, и тупому 
и грубому уму остроту и разумѣніе—по мѣрѣ 
вѣры его: ибо всякое даяніе и всякій даръ 
совершенный свыше сходитъ, отъ тебя, Отца 
свѣтовъ, имя котораго призвавши и Сына Его 
Іисуса Христа и Святаго Духа,, я взялся за 
сіе дѣло и преложилъ книгу святаго Іоанна 
пресвитера Дамаскина» (‘).

Посмотримъ теперь на самый трудъ 
экзарха.

Переводъ богословія Іоанна Дамаскина 
есть важнѣйшій трудъ экзарха. Онъ достоинъ 
особеннаго вниманія не только потому, что 
богословіе св. Іоанна есть первая книга, по­
средствомъ которой новопросвѣщенные сла-

(1) Іоаннъ экзархъ болг. М . 1824. прил. 1. стр. 
129— 131.
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вяне могли систематически изучать христіан­
ское вѣроученіе, но и потому, что переводъ 
этой книги сдѣланъ спустя не болѣе ста пя­
тидесяти лѣтъ послѣ написанія подлинника 
(св. Дамаскинъ писалъ ее послѣ 7 э4  г. по 
Р. X.) (*).

Изъ сличенія этого перевода съ подлин­
никомъ греческимъ, съ переводомъ ЕпиФанія 
славяницкаго ІѲ05 года и, наконецъ, съ пе­
реводомъ XVIII в. Амвросія, архіепископа мо­
сковскаго (1 2), видно, что—

I) Іоаннъ экзархъ болгарскій не вездѣ 
буквально держался греческаго подлинника, а 
болѣе вникалъ въ духъ и силу словъ св. Да­
маскина. Впрочемъ безъ нужды отступленій 
отъ подлинника себѣ не дозволялъ, и небу­
квально переводилъ только тогда, когда бук­
вальный переводъ могъ затемнить мысль пи­
сателя. Поэтому—

(1) Древнѣйшій списокъ богословія Іоанна Да­
маскина, въ переводѣ Іоанна экзарха, открытъ въ 
1813 г. сент. 19 Калайдовичемъ въ моск. син. биб. 
подъ № 108. Іоан. экз. стр. 17. По мнѣнію Калай­
довича, онъ относится къ началу XII в. стр. 28. Дру­
гой списокъ—рукопись мятр. Даніила іосифо- воло-  
коламской б-ки, начала XVI в.

(2) Первое изданіе перевода Амвросіева было 
въ 1774 г., второе въ 1785, оба въ Москвѣ, въ Ѣ.

17СОВ. III.
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2) переводъ его не только чистъ и ясенъ* 
По н отличается особенною силою выра;кенія; 
и теперь нѣкоторыя, хотя пемпогія, мѣста его 
для насъ яснѣе, нежели въ переводѣ Славяниц- 
каго. Послѣдній, живши на семь съ половиной 
вѣковъ позже экзарха, стоитъ ниже его въ 
этомъ отношеніи. За то Славяніщкій вездѣ вѣ­
ренъ буквѣ писателя.

Тотъ же характеръ носитъ на себѣ и пе­
реводъ философіи Іоанна Дамаскина, вмѣстѣ 
съ посланіемъ его къ св. Косьмѣ майюмскому, 
сдѣланный Іоанномъ экзархомъ. Къ сожалѣнію, 
языкъ этого перевода, дошедшаго до пасъ въ 
рукописи уже XVI в. (*), безъ сомнѣнія йодъ 
рукою переводчика чистый, ясный и сильный, 
нѣсколько измѣнился отъ переписчиковъ.—Въ 
этомъ переводѣ экзархъ предоставилъ себѣ 
уже болѣе свободы, чѣмъ въ переводѣ бого­
словія. Именно: онъ измѣнилъ нѣсколько по­
рядокъ рѣчи автора. Св. Іоаннъ Дамаскинъ, 
наложивъ философію  древнихъ греческихѣ 
философовъ, представилъ потомъ мысли ере-

(1) Древнѣйшій, донынѣ извѣстный списокъ 
перевода философіи Іоанна Дамаскина есть— соб­
ственноручно переписанный московскимъ митропо­
литомъ Даніиломъ (1522—1539). Онъ хранится въ 
библіотекѣ Іосифова Волоколамскаго монастыря подъ 
№ 82. Іоан. экз. стр. 75-
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чикъ же сдѣлалъ наоборотъ: за наложеніемъ 
древней ф илосо ф іи  помѣстилъ Философское 
ученіе истинное, а йотомъ еретическое. Ііь по̂ - 
елѣсловін къ переводу экзархъ говорить: «отче 
іоанпе! во испишу ты —источникъ, изливающій 
струи мысленныхъ водъ и разумно налаліощій 
ими сердца вѣрныхъ. Хотя въ посланіи (къ 
Еіосьмѣ майюискому, предшествующемъ иере- 
воду), святый скааалъ, что представивши раз­
сужденіе о премудрости еллннской, изложилъ 
ученія ересей, а потомъ—истины; но мы раз­
умно сдѣлали, изложивши послѣ ф ил осо ф о въ  
истинное, а потомъ уже еретическое; пе про­
тивясь святому, да не будетъ, отступилъ (отъ 
порядка рѣчи автора), по желая тверже знать 
истинное ученіе, иежели еретическое».

Съ каждымъ трудомъ Іоанпъ экзархъ 
больше и больше освобождался отъ рабскаго 
копированія избраннаго имь писателя. Третій 
трудъ его—переводъ грамматики Іоанна Дама­
скина уже нс есть только переводъ въ соб­
ственномъ смыслѣ, но передѣлка. Впрочемъ, 
при этомъ трудѣ иначе и не могло быть. Св. 
Дамаскинъ писалъ грамматику греческаго 
языка, а Іоанну экзарху нужна была грамма­
тика языка славянскаго. Грамматика греческая 
могла служить только образцемъ для изложе­
нія правилъ совсѣмъ другаго языка. II экзархъ

17 *
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сдѣлалъ свос дѣло довольно удовлетворитель­
но—для перваго опыта. Впрочемъ п здѣсь экз­
архъ иногда слишкомъ строго держался гре­
ческаго образца. Укажемъ, въ доказательство 
сего, папр. на то, что экзархъ оставилъ въ 
своей грамматикѣ членъ, имѣющій смыслъ и 
значеніе въ языкѣ греческомъ, но лишенный 
того и другаго въ славянскомъ. Названія ча­
стей рѣчи буквально переведены съ грече­
скаго, такъ что на славянскомъ язырѣ не­
всегда понятны, хотя почти всѣ они удержа­
лись доселѣ. Приведемъ ихъ:

1 ) ИМЯ— оѵсрж.

2) рѣчь (глаголъ)—рра.
3) причастіе—рего̂ ч.
4) различіе (членъ)—арЭроѵ.

3) мѣстоименіе—а ѵ т с о ѵ о р а .

6) предлогъ—прёЭе і̂д.
7) нарѣчіе— Ыіррща.
8) Съузъ— агиѵ$е<гр.с?.

Переходимъ теперь къ послѣднему извѣ­
стному труду Іоанна экзарха по переводной 
части—къ Шестодневу.

Положивши въ основаніе своего труда бе­
сѣды на Шестодневъ св. Василія великаго, бе­
сѣды па книгу Бытія св. Іоанна Златоусгаго, 
пользуясь трудами Северіана, епископа геваль-
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скаго (*), принимая во впиманіе мысли о на­
чалѣ міра—Аристотеля и нѣкоторыхъ другихъ, 
экзархъ составилъ книгу, въ которой со всею 
подробностію разсказалъ по книгѣ Бытія ис­
торію творепія міра, объяснилъ ее—на осно­
ваніи свято-отсческаго ученія, дополнилъ (напр. 
о твореніи ангеловъ), и въ нѣкоторыхъ мѣ­
стахъ опровергъ еретическія и лжеФилосоФ- 
скія мысли объ этомъ предметѣ.—Шестодневъ 
Іоанпа экзарха столько ;ке можетъ быть на­
званъ оригинальнымъ сочиненіемъ, сколько и 
переводомъ. Въ немъ есть цѣлыя страницы, 
принадлежащія Іоанну; и есть цѣлыя страницы, 
буквально выписанныя изъ бесѣдъ Василія 
великаго и Іоанна Златоусгаго (1 2). Самъ соста­
витель сравниваетъ свое твореніе съ велико­
лѣпнымъ храмомъ, сооруженнымъ щедростію 
богатыхъ, къ которому, не имѣя матеріаловъ 
для кровли, онъ приложилъ верхъ изъ хворо­
ста и соломы и сдѣлалъ дверь изъ прутьевъ (3).

Твореніе посвящается болгарскому царю 
Симсону. Въ посвященіи, между прочимъ, ска-

(1) Іл о краткое сочиненіе о шести дняхъ тво­
ренія иногда помѣщается въ па далъ хронографовъ. 
Іоан. экз. нр. 80. стр. 11 і.

(2} Списки Шестоднева Іоан. а. восходятъ до 
XIII в. Древнѣйшій изъ анхъ синодальной библіотеки 
№ 345. 1203 г.

(3) Іоаннъ экзархъ, нрнлож. IV.
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запо: «ее ты, господи мой, княже славный 
христолюбче! пе преставши възиская повелѣ- 
ній Его (Нога) и твари, хотя шш краситл и 
елавити» (*). Изъ этихъ словъ нельзя ли заклю­
чить, что книга паппсана по желанію Симсона? 
Дѣло весьма вѣроятное, особсипо если при­
мемъ во вниманіе любовь Симеона въ книгамъ 
вообще и къ изборникамъ въ частности (самъ 
онъ составилъ изъ словъ Іоанна Златоустаго— 
златоструй; по его повелѣнію, составленъ из­
борникъ 1075 г.), также и то, что при дру­
гихъ трудахъ экзарха нѣтъ и посвященія Си­
меону. Можетъ быть, Симеонъ, узнавши о та­
лантахъ экзарха, приблизилъ его къ себѣ и 
обратилъ его вниманіе и дѣятельность на пе­
реводы такихъ твореній, которыя почиталъ 
полезнѣйшими для своихъ подданныхъ.

Но труды экзарха этимъ не ограничились. 
Нывъ самъ возбужденъ къ ученымъ занятіямъ 
монахомъ Ѳеодоромъ Дуксомъ, онъ и другихъ 
возбуждалъ къ переводамъ писаній св. отцевъ. 
Такъ, онъ повелѣлъ неизвѣстному достовѣрно 
по имени (вѣроятно Константину болгар­
скому) (-’; перевести на славянскій языкъ жизнь

(1) Іоан. окз. врало»;. IV'.
(2) Константину приписывается этотъ переводъ 

1) иотому, что онъ сдѣланъ именно въ то врешь



2 5 5

ов. Антонія великаго, написанную ев. Аѳана­
сіемъ александрійскимъ, и ;кнтіе св. Панкратія. 
Объ этомъ свидѣтельствуетъ самъ перевод­
чикъ эгііхъ писаній: «не собою дерзнухомъ на 
дѣло сіе, толь велико суще, но нршіужденн 
отъ строителя церковнаго Іоанна болгарскія 
земли» (*).

Константинъ л;е епископъ болгарскій, по 
желанію ул;е самого Симеона, перевелъ четы­
ре слова св. Аѳанасія великаго противъ аріанъ, 
какъ свидѣтельствуетъ переписчикъ этихъ 
словъ, черноризецъ Тудоръ, или Ѳеодоръ (* 1 2), 
занимавшійся этимъ дѣломъ въ 0 0 7  году: «по­
колѣніемъ князя нашего болгарска, имепемъ 
Симеона, прелолш епископъ Константинъ въ

когда жилъ и трудился Константинъ; 2) епископъ 
Константинъ, какъ несомнѣнно извѣстно изъ свидѣ­
тельства черноризца Тудора, или Ѳеодора Дукса, 
перевелъ слова Аѳанасія вел. противъ аріанъ (см. 
ниже). Очень вѣроятно, и книгу св. Аѳанасія о св. 
Антоніѣ Іоаннъ поручилъ емуже, какъ человѣку уже 
знакомому съ твореніями св. Аѳанасія.

(1) Обзоръ русс. духовн. литер. Филарета архіеи. 
харьковскаго, стр. 5.

(2) Этотъ монахъ Тудоръ, по всей вѣроятности, 
есть тотъ самый черноризецъ Ѳеодоръ Дуксъ, кото­
рый побуждалъ Іоанна экзарха къ переводу свято­
отеческихъ твореній. Іоан. экз. предисловіе, или «пре­
логъ» къ переводу богословія Іоанна Дамаскина.
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словенокъ языкъ въ лѣто 6 4 1 4  (906), уче­
никъ сый Меоодовъ, архіепископа Моравска» (*).

Тотъ же еиископъ Константинъ перевелъ 
5 7  словъ Іоанна Златоустаго и 5 Исидора пе- 
лусіота; и, приложивъ къ нимъ собственныя 
вступленія и заключенія, составилъ воскрес­
ныя поученія (1 2). II этотъ трудъ Константина, 
какъ и прочіе труды его—плодъ настояній 
другихъ ревнителей святаго дѣла; это ревни­
тели, конечно, тѣже—князь Симеонъ и экзархъ 
Іоаннъ, хотя переводчикъ и не упоминаетъ ихъ 
именъ (3).

(1) Позднѣйшая рукопись спнод. бііб-ки. Обозр. 
рус. дух. лит. стр. 5.

(2) Настоящее заглавіе этого труда таково: «про­
логъ о хѣ оумѣренъ съказаніід стю еваньгелиІА съ- 
творенъ Костянтинъмь, имь же и прѣложеніе бысть 
тогожде съказанііА Евангельскаго», рпс. XI в. синод. 
биб-ки. см. ШаФарнка «Разцвѣт. славянской пись­
менности въ Болгаріи», въ Чтен. обіц. ист. 184-7 года. 
№ 7-й. отдѣл. III. стр. 50.—По другимъ эта руко­
пись относится къ XIII вѣку. Указатель для обо­
зрѣнія московской синодальной библіотеки арх. Сав­
вы. М. 1855 г. стр. 14-0.

(3) ШаФарикъ тамже. Въ предисловіи перевод­
чикъ говоритъ: «Сего ради и азъ умалеиый Констан- 
тинъ: къ вамъ, братніе моіа оци же и снове аще 
и грубь нъ хощоу мало бесѣдовати и не зазрите 
мънѣ....  Тѣмь же и оуішчьжениіе моіе ©убѣждено
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Кромѣ св. Климента, царя Симеона, Іоан» 
на экзарха и Константина, извѣстны нѣсколько 
именъ другихъ мужей, съ такою же любовію 
и ревностію продолжавшихъ дѣло св. перво­
учителей славянскихъ. Вотъ имена ихъ: Наумъ, 
Ангеларій, Савва, Лаврентій и Ѳеодоръ Дуксъ, 
черноризецъ Храбръ, священникъ Григорій. 
Одни изъ нихъ трудились вообще для распро­
страненія и утвержденія вѣры Христовой, дру­
гіе извѣстны въ частности какъ писатели. Но 
переводили ли они для славянъ свято-отеческія 
творенія, съ увѣренностію сказать нельзя. 
Можетъ быть имъ, а можетъ быть кому либо 
изъ преждепоименованпыхъ нами тружениковъ 
принадлежатъ переводы другихъ свято-отече­
скихъ твореній, сдѣланные, несомнѣнно, на югѣ 
и въ древнѣйшее время. Перечислимъ ихъ.

По повслѣпію Симеона, былъ переведенъ 
съ греческаго языка сборникъ, содержащій въ 
себѣ частію творенія св. отцевъ о важнѣйшихъ 
и, по тому времени, нужнѣйшихъ предметахъ 
христіанскаго ученія, частію историческія свѣ­
дѣнія, почерпнутыя изъ другихъ источниковъ. 
Болгарскій подлинникъ этого сборника не до-

бывъше вѣрыіъшми стсръи человѣкы. съказаніе 
стаго евангеліа прѣложнти отъ грьчьска языка въ 
словѣньскъ».
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шелъ до пасъ; сохранился только русскій спи­
сокъ, впрочемъ весьма древній и драгоцѣнный. 
Этотъ сборникъ быль переписанъ вь 1075 
году для великаго князя Святослава ('). Къ 
нему приложены разныя изображенія, отно­
сящіяся къ Святославу. Долго сборникъ Свя­
тославовъ считался оригинальнымъ русскимъ 
сборникомъ, пока не открытъ былъ въ про­
шедшемъ десятилѣтіи другой экземпляръ его, 
XV в. (1 2), въ которомъ вмѣсто словъ «великій 
въ князехъ Святославъ желаніемъ зѣло воз­
желавъ», стоящихъ въ сборникѣ Святославо­
вомъ, написаны слова: «великій въцарсхъ Си­
меонъ» и ир. Изъ этой приписки и изъ того, 
что въ Святославовомъ сборникѣ, не смотря 
на стараніе писца придать ему языкъ русскій, 
сохранились очевидные слѣды болгарскаго (3), 
стало несомнѣнно извѣстно, что онъ переведенъ 
и написанъ первоначально для царя Симеона.

Изъ'твореній св. отцевъ въ немъ помѣ­
щены:

Отрывокъ изъ слова св. Василія вели­
каго противъ Евномія—о Св. Духѣ.

(1) Рукои. моск. сшіод. библіотеки.
2̂) Пъ библіотекѣ Кирилло-бѣлоозерскаго мона­

стыря проФесс. Шевыревымъ. см. Поѣздку его въ 
Кнр-бѣл-езер. монастырь. М. 1850 г. II. 30— 32.

(3) См. Опис. Рѵм. муз. № 356.
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Отрывокъ изъ посланія св. Кирилла алек­
сандрійскаго къ Іереміи—о св. Троицѣ.

Іустина Философа о правой вѣрѣ (отры­
вокъ изъ его первой апологіи).

Отрывокъ изъ катихизиса св. Григорія 
нисскаго.

Отрывокъ изъ толкованія св. Іоанна Зла­
тоуста на посланіе къ Корішоянамъ.

Анастасія сипаита богословскіе вопросы 
и отвѣты съ подтвержденіями изъ св. Писанія 
и св. отцовъ.

Ѳеодора пресвитера раиоскаго о разныхъ 
философскихъ предметахъ.

Максима исповѣдника—о томъ, что отно­
сится къ существу, и что къ ѵпостаси.

Егоже о соединеніи, именно о томъ, что 
десяти видовъ бываетъ соединеніе.

Георгія хорпвекаго «о образѣхъ» (сіе Гі^и-
ГІз)..

Отрывокъ изъ Панарія святаго Енифянія.
Ѳеодорита—о св. Троицѣ.
Иринея ліонскаго «отъ того, еже от родь- 

ства».
Августина «отъ оуставыіынхъ» («>. і ш  $оу-

р.атсоѵ—ОТрЬІВОКЪ).
Два отрывка изъ исторіи Евсевія.
Иснхія—отрывокъ изъ слова на рождество 

Христово.
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Іоанна Дамаскина о мѣсяцахъ изъ церко­
внаго преданія: македонскихъ, римскихъ, іудей­
скихъ, еллинскихъ, египетскихъ.

Егоже о божественномъ дссятословіи.
Егоже о книгахъ священнаго Писанія.
Святаго Епифанія о 16 пророкахъ.
Святаго Ипполита о 12 апостолахъ, гдѣ 

каждый изъ пихъ проповѣдалъ, или гдѣ умеръ.
Всѣ эти творенія и отрывки твореній св. 

отцевъ не выбраны для перевода славянскимъ 
переводчикомъ, а переведены съ готоваго 
сборника греческаго. Въ греческомъ сборникѣ 
есть списокъ патріарховъ константинополь­
скихъ, доведенный до патріарха Николая и, 
слѣдовательно, составленный около 912  года. 
Поэтому и па славянскій языкъ сборникъ пе­
реведенъ не раньше этого года, и не позже 
927, послѣдняго года царствованія Симеона. 
Кто былъ переводчикомъ его?—Если бы сли­
чить переводъ отрывковъ св. Іоанна Дамаскина 
(о мѣсяцахъ и священныхъ книгахъ) съ пере­
водомъ тѣхъ же мѣстъ въ сочиненіяхъ его, 
сдѣланнымъ Іоанномъ экзархомъ, то мояшо бы 
рѣшить этотъ вопросъ съ значительною сте­
пенью вѣроятности. Если эго одинъ переводъ,— 
значитъ и всс переведено тѣмъ же экзархомъ. 
Если—два разные, то переводчикомъ сборника 
было другое лице, а не Іоаннъ экзархъ.
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По всей вѣроятности, въ продолженіе вто­
рой половины блестящаго состоянія болгар­
скаго царства (927—1018) сдѣланы еще дру­
гіе переводы, ташке сохранившіе слѣды дре­
вняго болгарскаго нарѣчія. Именно:

Тринадцать словъ св. Григорія богослова (*) 
въ рукописи XI в., написанной въ Россіи, но 
съ рукописи глагольской (1 2). Мол;етъ быть, пе­
реводчику словъ св. Григорія принадлежитъ и 
переводъ псалгири съ толкованіемъ блажен­
наго Ѳеодорита (3). Въ переводѣ какъ этого 
толкованія, такъ и словъ Григорія богослова, 
встрѣчается употребленіе однихъ и тѣхъ же 
терминовъ для выраніенія греческихъ словъ,

(1) Спис. съ южн. рк. XI в. имп. публ. биб-ки.
(2) Библ. л. Келпена стр. 85— 91. Собр. слав. 

паи. стр. 50. Изв. II отд. ак. н. 1853 г. стр. 247—  
255 и 1854 г. стр. 27— 30. Уч. зап. II отд. ак. н. 
кн. II. выпускъ II. стр. 75— 80. Ж. м. н. п. ч. 
ЬХХХѴТі. отд. II. стр. 42—43. Св. Кириллъ перво­
учитель имѣлъ особенную любовь къ св. Григорію 
(см. чет-м. 11 мая) и потому весьма вѣроятно, что 
переводъ словъ Григорія богослова былъ одинъ изъ 
первыхъ трудовъ учениковъ его.

(3) Древнѣйшій списокъ относится къ XV* в., но 
въ языкѣ этого списка есть несомнѣнные признаки, 
что переводъ сдѣланъ не позже XI в. см. Опис. Р. м. 
№ 334.



различно іюрелагпемыхъ ралпммп перевод­
чиками (*).

Четыре слова св. отцсвъ въ рукописи 
Клоиіевой (Сіа^оіііа Сіогіапиз). И.ть нихъ два при- 
нпд.тежатъ св. Іоанну Златоусту, одно св. Аѳа­
насію и одно св. ЕппФанію (1 2).

Іоанна Лѣствичника—Лѣствица и слово къ 
пастырю, сохранившіяся въ рукописяхъ XII и 
XIII в. съ болгарскимъ пракописапіемъ XI в. (3>

Второй сборникъ Святославовъ, на писан­
ный въ 107 6  г. также—списокъ съ южной 
рукописи, содержащей въ себѣ разныя творе­
нія св. отцсвъ (4).

Пандекты Антіоха, игумена обители св. 
Саввы (нач. VII в.), или собраніе текстовъ

(1) ІІапр. аре-ѵ и здѣсь и въ словахъ Григорія 
богослова переводится словомъ добрый нравъ, тогда 
какъ въ другихъ переводахъ, напр. въ переводѣ 
лѣствицы лргггі на слав. языкѣ выражается словами 
добровольство, благовольство, благоволеніе, доброизво-  
'лепіе. Опис. Р. м. № ЗЗі и № 199.

(2) Глагольская рукопись издана въ Вѣнѣ 1836 г. 
Копитаромъ. Издатель относитъ ее къ XI в.

(3) Оп. Р. м. ДО 198 и 199.
(4*) Въ эрмит. библіог. въ Спб. Этотъ сборникъ 

никѣмъ еще нс описанъ, и потому нс извѣстно, какія 
творенія св. отцевь въ немъ содержатся. Объ немъ 
упоминаетъ ШаФарикъ—въ Разц. слав. письм. въ 
Болгаріи. Чт. и. о. ист. и др. 184*7 г. и Калайдовичъ— 
Ьь Іоан, экзархѣ.
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свЯщенпаго Писанія о разныхъ предметахъ 
догматическаго и нравственнаго содержанія 
въ болгарскомъ переводѣ (•).

Сочиненія, помѣщенныя въ такъ называй 
смой супрасльской рукописи (1 2). Изъ твореній 
св. отцевъ здѣсь помѣщены:

Василія великаго похвала св. четыредеся- 
ти мученикамъ.

Іоанна Златоуста слово на благовѣщеніе 
пр. Богородицы.

Егоже слово о чстверодневномъ Лазарѣ.
О томъ же.
Слово въ недѣлю цвѣтную.
Слово о постѣ, также объ Іосифѣ, Іонѣ 

іі Давидѣ.
Изъ толкованія па евангеліе отъ Матѳея— 

объясненіе притчи о десяти дѣвахъ и притчи 
о талантахъ.

Въ великій понедѣльникъ—о смоковницѣ.
Слово въ великій вторникъ о собрапіи (іу­

деями) собора на Господа.
Въ великую среду—о блудницѣ.

(1) Рук. XV в. новоіерус. Воскр. мои.; Іоан. экз. 
стр. 12. 95. 96.

(2) Изд. Миклошнчемъ въ 1851 г. подъ названіемъ 
Мопитспіа Ііп^ѵае раіаеовіоѵепісае. ѴітІоЬ. 1851. 
Описаніе въ библіогр. лнет. Кепнеиа и въ Уч. зап. 
II отд. ак. н. кн. II. вып. II.
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На тотъ же день—о зависти изъ словъ: со­
вѣтъ сотвориша Фарисее на Іисуса, да убіютъ 
его.

Въ великій четвертокъ—о преданіи Іуди­
номъ, о постѣ и о непамятозлобін.

На тотъ же день.
Въ великій пятокъ.
Слово въ объясненіе сказанія евангель­

скаго Матѳ. 27, 6 2 —64.
На св. пасху—изъ бесѣдъ на еванг. Луки 

24, 15.
На тотъ же день.
Въ понедѣльникъ свѣтлыя седмицы.
Въ новую недѣлю—о невѣріи Ѳомы апостола.
Слово о св. апостолѣ Ѳомѣ и противъ 

аріанъ.
Епифанія кипрскаго о погребеніи Господа 

нашего Іисуса Христа, о І осифѣ аримаоей- 
скомъ, о Никодимѣ, и о положеніи Господа 
нашего во гробъ.

Фотія патріарха константинопольскаго 
слово о Лазарѣ въ недѣлю цвѣтоносную.

Вотъ все, или почти все, наиболѣе извѣ­
стное, что сдѣлано въ Болгаріи для сооб­
щенія твореній св. отцевъ славянамъ на 
понятномъ имъ языкѣ. Для новопросвѣіцен- 
ныхъ русскихъ это былъ уже весьма нема­
лый запасъ чтенія душеспасительнаго и
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вапимательпаго. Важпосгь для русскихъ этихъ 
переводовъ тѣмъ была значительнѣе, что 
окн предпринимались съ выборомъ, и вы­
боромъ довольно строгимъ. Выборъ этотъ хо­
тя предпринятъ былъ для болгаръ, но имѣлъ 
большое значеніе и для русскихъ, такъ какъ 
потребности тѣхъ и другихъ были довольно 
сходны.—Нѣтъ сомнѣнія, что для новопросвѣ­
щенныхъ предметомъ первой необходимости 
былъ катихизисъ,—краткое изложеніе сущ­
ности христіанскаго вѣроученія и нравоуче­
нія: и болгарамъ и русскимъ данъ былъ пе­
реводъ «изложенія вѣры» святаго Іоанна Дама­
скина. А для того, чтобы и пастыри Церкви 
могли безъ особеннаго труда дѣлать своей 
паствѣ наставленія о вѣрѣ, былъ сдѣланъ пе­
реводъ «оглашеній» св. Кирилла іерусалимска­
го. Потомъ пужно было объясненіе св. Писа­
нія, по крайней мѣрѣ тѣхъ книгъ его, которыя 
были чаще употребляемы при богослуженіи 
церковномъ. Псалтирь болѣе всѣхъ другихъ 
священныхъ книгъ употребляется при право­
славномъ богослуженіи; многія мѣста этой 
книги внимательные слушатели знали, безъ 
сомнѣнія, наизусть. Естественно, что при га­
комъ знаніи раждалось желаніе подробнѣе и 
глубже уразумѣть ученіе, содержащееся въ 
пей, вникнуть въ самый духъ и силу слона 
Божія. Ревностные о благѣ Церкви люди ко­

сое. іи . 18
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спѣшили перенести для славянъ и толкованіе 
на ату кишу блаженнаго Ѳеодорита. Потомъ 
чаще читались и удобнѣе запоминались еван­
гельскія сказанія; ко въ этихъ сказаніяхъ не- 
йскусившіеея въ изученіи слова Божія и пре­
данія церковнаго, одиакожь внимательные къ 
нему, могли часто встрѣчать нссовсѣмъ яс­
ныя мѣста, которыя могли возбуждать недо­
умѣнія. Сверхъ того въ Болгаріи существо­
вала уже въ то время секта богомиловъ, пря­
мо отвергавшая божество I. Христа; между 
славянами ншлн и магометане. Въ предупреж­
деніе возможныхъ опасностей съ этой сторо­
ны были переведены въ самое древнее время 
Четыре слова св. Аоанасія великаго противъ 
аріанъ, которыя могли предохрапить отъ со­
мнѣнія и соблазна вѣрующихъ. Далѣе, вблизи 
славянъ было цѣлое царство жидовское—коза- 
ры. Они могли колебать неопытныхъ въ вѣрѣ 
христіанъ,—могли тѣмъ болѣе, что имѣли съ 
ними сношенія и даже дѣйствительно пыта­
лись склонить русскихъ къ своему исповѣда­
нію при Владимірѣ; противъ нихъ нужно бы­
ло доказать, что возвѣщенный пророками Ис­
купитель есть именно исповѣдуемый христі­
анами Сынъ Божій. Въ слѣдствіе этой нужды 
никакъ не позже начала XI в., если не преж­
де, явились въ славянскомъ переводѣ книги 
пророковъ съ толкованіями. Наконецъ, самое
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умъ сказаніе библейское есть—исторія творе­
нія міра. Объ этомъ предметѣ много и глубоко 
писали св. отцы Церкви—Василій великій, 
Григорій ішескій, Іоаннъ Златоустъ и другіе. 
ІІо ихъ изслѣдованія, объяснявшія священное 
бытописаніе, для славянъ невсегда могли быть 
понятны, и сами нуждались въ объясненіяхъ. 
Поэтому славяискіе учители рѣшилиеь не сло­
во въ слово переводить ихъ, но избравъ изъ 
разныхъ свято-отеческихъ толкованій болѣе по­
нятное, составить особое сочиненіе. Это—«шес­
тодневъ» Іоанна экзарха болгарскаго.—Неме- 
нѣе нужны были переводы твореній нрав­
ственныхъ. ІІо вповь крещенпые, и болгары и 
русскіе, принявъ Христову вѣру добровольно, 
безъ всякаго паенлія* и исполнять ее хотѣли 
ревностно* во вссй ся обширности. Поэтому 
для нихъ не только пужны были книги, содер­
жащія изложеніе обязанностей, общихъ всѣмъ 
христіанамъ, но и творенія, руководствующія 
къ высшимъ подвигамъ духовпой жизни—тво­
ренія аскетическія. Вслѣдствіе такой потребно­
сти явился переводъ лтьствицы.—Далѣе, свя­
тые дни страстной седмицы и свѣтлаго Хри­
стова воскресенья и сами по себѣ, и чрезъ 
богослуженіе, чрезъ чтеніе священныхъ кпигъ, 
въ продолженіе ихъ совершаемое, весьма силь­
но располагаютъ слушателей къ размышленію

18*
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о великихъ тайпахъ вѣры, воспоминаемыхъ въ 
это время. Поэтому для славянъ переведены 
были до двадцати церковныхъ поученій, произ­
несенныхъ въ эти дни величайшими учителями 
христіанскаго міра. Наконецъ, и поученія на всѣ 
воскресные и праздничные дни также были въ 
переводѣ болгарскомъ, и слѣдовательно, р ус­
скіе вскорѣ по обращеніи своемъ къ Хри­
стовой вѣрѣ могли читать и слушать 
на своеліъ языкѣ ученіе о всѣхъ важ нѣй­
шихъ предліетахъ христ іанской вѣры.

Какое употребленіе имѣли свято-отеческія 
творенія у самихъ русскихъ? Нѣтъ пуждыго­
ворить о томъ, что они должны были вос­
пользоваться и дѣйствительно воспользовались 
переводами, сдѣланными въ Болгаріи. Но хо­
тя на первый разъ эти переводы представля­
ли для русскихъ довольно обильный и избран­
ный запасъ чтенія, тѣмъ иемснѣе при даль­
нѣйшемъ распространеніи и утвержденіи у 
пасъ вѣры, запасъ этотъ не могъ не оказать­
ся недостаточнымъ. Тысячами и десятками ты­
сячи русскіе обращались къ Христіанству; это 
былъ народъ свѣжій, отъ природы даровитый, 
сильный душею и тѣломъ. Естественно, что 
вновь родившаяся потребность—уяснить и у- 
своить себѣ вѣру, была весьма сильна и не 
могла остаться безъ удовлетворенія. А къ удо­
влетворенію ея однимъ изъ первыхъ и важ-
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пѣйшихъ средствъ были переводы твореній 
свято-отеческихъ. Естественно поэтому, что и 
сами русскіе за переводы твореній свято-оте­
ческихъ принялись немедленно, съ любовію и 
усердіемъ. Что ;ке переведено было у насъ 
изъ свято-отеческихъ твореній?

Немногочисленность и отрывочность лѣ­
тописныхъ свидѣтельствъ объ этомъ предме­
тѣ служатъ причиною того, что мы имѣемъ 
мало свѣдѣній объ немъ; но есть основаніе ду­
мать, что для переводовъ у насъ были силы и 
средства изначала.

(окончаніе въ слѣдующей книжкѣ)



РАЗЛИЧНЫЕ ПУТИ

ОБРАЩЕНІЯ ИЗЪ ЯЗЫЧЕСТРА КЪ ХРИСТІАНСТВУ

Б Ъ  П Е Р В Ы Е  В'БК А.

Обращеніе отъ невѣрія къ Христіанству 
требуетъ особеннаго вниманія къ тѣмъ путямъ, 
которыми оно совершается. Отъ различнаго 
свойства и достоинства этихъ путей зависитъ 
качество самаго обращенія, его истинность, 
твердость, плодотворность. 15ъ этомъ отноше­
ніи весьма поучительны различные пути об­
ращенія въ первые вѣка Христіанства. Перво­
начально, когда Евангеліе нроповѣдывали са­
ми апостолы и ихъ ближайшіе преемники, ко­
гда притомъ принявшіе проповѣдь часто под­
вергались страшнымъ гоненіямъ, обращеніе къ 
вѣрѣ должно было совершаться со всею ис­
тинностію убѣжденій II чистотою чувствъ, и  

немного могло быть обращеній неискрен­
нихъ, ложныхъ. Но когда Церковь сдѣлалась
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господствующею и ея прежнее бѣдственное со­
стояніе смѣнилось внѣшнимъ величіемъ, не 
удивительно, что въ иес входить стало много 
такихъ членовъ, которые привлекались къ ней 
нс внутреннимъ существомъ Христіанства, а 
иными побужденіями. Тогда явилось много 
искушеній смѣшивать одно внѣшнее обращеніе 
съ истиннымъ исповѣданіемъ вѣры. Великая 
перемѣна въ судьбѣ Церкви произошла въ 
слѣдствіе того, что римскіе императоры сами 
сдѣлались христіанами. Народные правители 
хотя и по убѣжденію приступили къ Христі­
анству, и о распространеніи Церкви съ ііекреп- 
пею ревностію заботились, также какъ о внѣ­
шнемъ ея благолѣпіи, однакожъ еще нескоро 
и иевполиѣ проникнуты были христіанскимъ 
духомъ въ своемъ образѣ мыслей. Поэтому, 
при несовершенномъ знаніи дѣла вѣры, иног­
да вредили Христовой Церкви, которой хотѣ­
ли служить, не менѣе какъ если бы открыто 
враждовали противъ нея.

Многія особыя права и преимущества, ко­
торыя со врсмепи Константина даны были хри­
стіанамъ всѣхъ городовъ, благоволеніе прави­
тельства, которое часто можно было получить 
обращеніемъ къ господствующей вѣрѣ, побу­
ждали многихъ, равнодушныхъ къ вѣрѣ и зна­
вшихъ болѣе земное, чѣмъ небесное, обра­
щаться къ Церкви. Для правителей всегда бы-
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ло дѣломъ особенной заботливости—пріобрѣ­
тать какъ можно большее число послѣдовате­
лей той вѣры, которую оші сами исповѣдуютъ, 
и для этой дѣли у нихъ всегда было довольно 
внѣшнихъ средствъ, благоволенія, почестей, 
даровъ. Естественно, что при подобныхъ об­
стоятельствахъ явилось много такихъ, кото­
рые, по выраженію самого императора Іови- 
ніапа, служили не Богу, по пурпуру,—которые 
не были привлечены небеснымъ Отцемъ, и не 
но влеченію евосго сердца пришли къ Нему, по­
добно тѣмъ, о которыхъ говорится въ еванге­
ліи (Іоан. 2, 24): самъ же Іисусъ не вди- 
яше себе въ вѣ ру ихъ , или тѣмъ, о кото­
рыхъ говорилъ Господь, порицая ихъ превра­
тное, къ земному обращенное чувство: дѣ­
лайт е не брашна гибнущее, по брашпо 
пребывающее въ ж ивотъ вѣчный  (Іоан. 6, 
27). Августинъ въ свое время взывалъ про­
тивъ такихъ людей: «Какъ многіе ищутъ Іису­
са ради временныхъ благъ! Одинъ имѣетъ тяж­
бу, и для веденія ея пользуется щедростію ду­
ховныхъ лицъ. Другой притѣсненъ сильнымъ, 
и бѣжитъ въ церковь. Третій желаетъ достичь 
того, чтобъ за него похлопотали предъ чело­
вѣкомъ, у которого самъ онъ имѣетъ мало 
зиаченія. Тогъ гакъ, другой иначе. Каждодне- 
вио церковь наполняется подобными людьми.
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Рѣдко Іисуса пшутъ ради Іисуса» (*). Многіе 
дѣлались христіанами, какъ говоритъ Авгу­
стинъ въ другомъ мѣстѣ, для того, чтобъ прі­
обрѣсти сильныхъ покровителей, чтобъ заклю­
чить желанный бракъ, чтобъ избѣжать угро­
жающаго преслѣдованія, или получить какое 
либо доходное духовное мѣсто. Такихъ людей 
разумѣлъ Августинъ, когда въ одной проповѣ­
ди вооружался противъ лицемѣрія, желавшаго 
христіанскимъ именемъ угодить болѣе людямъ, 
чѣмъ Богу. Лицемѣріе это было грубаго, или 
тонкаго вида: одни, совершенно въ мірскомъ 
духѣ настроенные люди, съ полнымъ сознані­
емъ употребляли религію, къ которой были 
равнодушны, какъ средство для земныхъ цѣ­
лей; другіе, люди нечуждыё нравственнаго и 
религіознаго побужденія, по у которыхъ зем­
ное преобладало надъ всѣмъ прочимъ, въ са­
мообольщеніи думали видѣть въ себѣ внутрен­
нее убѣжденіе, тогда какъ па нихъ имѣли дѣй­
ствіе больше внѣшнія отношенія. ІІа людей, 
которые вступали въ Церковь въ состояніи 
такого болѣе или менѣе грубаго, или утончен­
наго лицемѣрія, освящающая сила Евангелія 
не могла оказать своего дѣйствія, пока они 
находились въ этомъ состояніи. Коль скоро 
не искренняя вѣра сердца привлекала ихъ къ

(1) А и^изііп іп ЛоЬ, Ігасі. 25.
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Господу, Онъ пе былъ  для пихъ оправданіемъ, 
нскуплспіемъ, освященіемъ. Большое число 
такихъ внѣшнихъ христіанъ для внутренняго 
состояпія Церкви было болѣе вредно, чѣмъ 
полезно; потому что они приносили въ нее 
подъ видомъ Христіанства языческое суевѣріе 
и языческіе пороки. «Кто прежде являлся от­
крыто язычникомъ, тотъ прикрылся теперь хри­
стіанскимъ именемъ, и подъ покровомъ вѣры 
остался скрытымъ грѣшникомъ», говоритъ Ав­
густинъ (*). «Велико то, говоритъ Іеронимъ, 
чтобъ быть христіаниномъ, а ие казаться имъ». 
Зло всего опаснѣе тогда, когда оно не высту­
паетъ явно противъ добра, а скрывается подъ 
покровомъ добра же. Каждое доброе дѣло 
должно бояться гораздо болѣе его ложныхъ 
друзей, чѣмъ открытыхъ враговъ. То, что пе 
отъ Бога, педолго можетъ противостоять 
божественному, если то и другое является въ 
своемъ истинномъ видѣ; но первое побѣж­
даетъ, если оно скрывается подъ чуждымъ ему 
видомъ, если оно смѣшивается съ божествен-, 
пымъ и чрезъ это помрачаетъ чистоту боже­
ственнаго откровенія, и препятствуетъ его о - 
свящающему дѣйствію. Ангелы тьмы всего опа­
снѣе, когда преобразуются въ ангеловъ свѣта.

(1) 1п рааі. 48.
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Люди, вступавшіе въ Церковь но внѣш­

нимъ побужденіямъ, при перемѣнѣ государ­
ственныхъ видовъ, тотчасъ сбрасывали съ се­
бя принятую личину. Если они при Констан­
тинѣ ради внѣшнихъ выгодъ принимали кре­
щеніе, то при врагѣ христіанской Церкви, 
Юліанѣ, опять возвращались къ язычеству, ц 
по его смерти снова дѣлались христіанами. 
Астерій, епископъ Амасіи въ Понтѣ, жившій 
въ это время, въ словѣ, говоренномъ противъ 
корыстолюбія, воспользовался такими опыта­
ми, дабы показать, какъ глубоко можетъ пасть 
человѣкъ, дѣлающій мамону своимъ идоломъ. 
«Отъ чего, говоритъ онъ, тѣ, которые принад­
лежали нѣкогда Церкви и принимали участіе 
въ священной вечери, увлечены къ идолослу- 
женію? Не изъ желанія ли пріобрѣсти много 
земныхъ благъ и овладѣть чужимъ имѣніемъ? 
Когда имъ предложили доходное, блестящее 
мѣсто, или большую сумму изъ царской казны, 
они тотчасъ перемѣнили вѣру, какъ одежду. 
Что случилось прежде пасъ, то сохранилось 
въ воспоминаніи и передано намъ по слуху. 
Но мы и сами въ продолженіе нашей жизни 
видѣли много примѣровъ въ этомъ родѣ. Ког­
да императоръ (Юліанъ) вдругъ снялъ съ се­
бя личину христіанина, которой онъ такъ дол­
го прикрывался, началъ открыто приносить 
жертвы идоламъ п обѣщалъ богатыя возпа-
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граждепія тѣмъ, которые станутъ дѣлать то­
же самое: какъ многіе оставили Церковь и 
побѣжали къ капищамъ идоловъ! Какъ многіе 
позволили себѣ увлечься приманкою почет­
ныхъ должностей, чтобы раздѣлить съ нимъ 
отпаденіе отъ Церкви! Скитаются теперь по 
городамъ эти люди съ сожженною совѣстію,— 
предметъ всеобщей пепависти; пальцами ука­
зываютъ па нихъ, какъ па людей, продавшихъ 
Христа за малую цѣну серебра» (*).

Правда, не всѣ и не навсегда оставались 
въ той пеискренности, съ которою приступа­
ли къ Христіанству; для нѣкоторыхъ внѣшнее 
было путемъ ко внутреннему. Неожиданными 
впечатлѣніями при участіи въ христіанскомъ 
богослуяісніи, или обращеніемъ съ искренни­
ми христіанами, болѣе близкимъ знакомствомъ 
съ христіанскимъ ученіемъ, они мало помалу 
внугренно привлекаемы были къ Искупителю, 
находили въ Христіанствѣ то, чего не предпола­
гали, и наконецъ изъ лицемѣрныхъ дѣлались 
нстнпными христіанами, такъ что, по свидѣ­
тельству Августина, «многіе, пришедшіе къ 
христіанской Церкви по однішъ внѣшнимъ по­
бужденіямъ, достигали истиннаго совершен­
ства». Разнообразными путями ведетъ отъ

(1) АзЬег. сопіга аѵаг. 3.
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внѣшняго ко внутреннему Отецъ духовъ, ко­
торый видитъ сокровеннѣйшія движенія каж­
даго сердца и потому пспогрѣшительпо знаетъ, 
какой именно способъ руководства необхо­
димъ человѣку, для того, чтобы онъ шелъ пу­
темъ истины, отъ внѣшпяго къ внутреннему. 
У Бога есть средства, какими не можетъ рас­
полагать никакой другой правитель, кромѣ 
Его, Отца и правителя міра духовнаго, предъ 
которымъ нѣтъ ппчего невидимаго, предъ оча­
ми котораго все ясно и открыто, котораго 
всемогущество и безконечная премудрость 
умѣетъ и зло направлять къ добру, не давая 
впрочемъ чрезъ это человѣку права дѣлать 
зло для того, чтобы выходило добро. То было 
самое опасное заблужденіе, когда нѣкоторые, 
уже. въ тотъ періодъ, даже такіе люди, какъ 
Августнпъ, думали, что употребленіе чувствен­
ныхъ средствъ для постепеннаго приведенія 
заблуждающихся къ свѣту истицы можетъ 
быть оправдано цѣлью и успѣхомъ. Слова 
апостола: «пикогда нс творить зла для того,
чтобы выходило добро» (Ридъ 5, 8), не могутъ 
пи въ какомъ случаѣ потерять своей силы; а 
эти слова осуждаютъ все, что дѣлается буд- 
тобы во имя любви, которая желаетъ добра 
другимъ, но дѣлается способомъ, несоотвѣт­
ствующимъ св. закону Божію н основаннымъ 
на немъ правамъ каждаго человѣка. И хотя
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въ чаетпЫхъ случаяхъ зло можетъ споСпѣшС* 
етвовать добру, однако вообще при употребле­
ніи подобныхъ средствъ всегда выходило бо* 
лѣе зла, чѣмъ добра.

Церковные учители, на которыхъ лежала 
обязанность наставлять въ ученіи Христіанства 
желавшихъ обратиться къ Церкви язычниковъ, 
должны были хорошо знать различные пово­
ды и побужденія, располагавшіе и*ъ къ тако­
му переходу, для того, чтобы обращать па то 
вниманіе при назиданіи ихъ душъ; какъ и во­
обще миссіонеръ долліепъ быть особенно спо­
собенъ разузнавать различный образъ воззрѣ­
нія и душевное состояніе тѣхъ, съ которыми 
приходитъ въ соприкосновеніе, дабы, сообра­
зуясь съ этимъ, успѣшпѣе па нихъ дѣйство­
вать. Мудрый и одушевленный проповѣдникъ 
вѣры могъ такъ подѣйствовать своимъ сло­
вомъ на совѣсть обратившагося къ Христіан­
ству по внѣшнимъ побулідепіямъ, что онЪ 
дѣйствительно былъ увлекаемъ силою истины 
и познавалъ превратность своего прелшяго 
состоянія. Августинъ въ своей прекрасной 
книгѣ «о наставленіи въ вп>ргь» даетъ церков­
ному учителю на этотъ случай слѣдующій со­
вѣтъ: «Если кто нибудь изъявляетъ согласіе 
сдѣлаться христіаниномъ потому, что надѣет­
ся получить чрезъ это выгоду отъ такихъ лю­
дей, которымъ ничѣмъ инымъ пе молістъ по-
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сти со стороны людей, которыхъ онъ боится 
оскорбить и сдѣлать себѣ врагами, то онъ 
намѣренъ только показаться, а не сдѣлаться 
христіаниномъ; вѣра состоитъ не въ согласіи 
устъ, а въ убѣжденіи души. Но милосердіе 
Божіе часто такъ много творитъ чрезъ учи­
теля вѣры, что подобный человѣкъ, подвигну­
тый его словомъ, дѣйствительно начинаетъ 
быть тѣмъ, чѣмъ онъ хотѣлъ только лицемѣр­
но казаться. Тогда только, когда въ немъ за­
чинается это искреннее расположеніе, мы дол- 
жны смотрѣть на пего, какъ на ;келающаго 
дѣйствительно сдѣлаться христіаниномъ». «Ко­
нечно, продолжаетъ блаженный Августинъ, отъ 
насъ скрыто, гдѣ человѣкъ находится въ то 
время, когда онъ предъ нами своимъ тѣломъ; 
но мы должны дѣйствовать въ отношеніи къ 
нему такъ, чтобы истинпое расположеніе, если 
оно еще не существуетъ, по крайней мѣрѣ 
стараться пробудить въ немъ. Ничего не бу­
детъ потеряно въ этомъ случаѣ, потому что, 
если въ немъ было прежде расположеніе, оно 
утвердится при нашемъ наставленіи, хотя мы 
и нс можемъ въ точности знать, въ какой 
именно часъ оно родилось. Полезно намъ при 
этомъ освѣдомляться, гдѣ можно, отъ зпаю- 
щихъ того пли другаго о состояніи его души, 
равно какъ и о томъ, какія причины располо-
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нін л и его къ Припятію христіанской вѣры. 
Если вовсе нѣтъ посторонняго лица, отъ ко­
тораго бы могли мы узнать это, въ такомъ 
случаѣ надобно разспрашивать его самого и, 
смотря по свойству его отвѣтовъ, располагать 
начало нашихъ бесѣдъ. Если онъ пришелъ съ 
лицемѣрнымъ сердцемъ, то конечно и тутъ 
будетъ лгать. II мы должны начинать бесѣду 
именно съ того, что онъ солжетъ. Не то, 
чтобы тебѣ надобно было обличить его ложь, 
какъ будто она тебѣ извѣстна, но, если онъ 
показываетъ въ себѣ добрыя свойства, пусть 
онъ говоритъ правду, или лжетъ, мы должны 
оцѣнить эти свойства, какъ они высказывают­
ся въ немъ, похвалить его, и стараться сдѣлать 
на него такое впечатлѣніе, чтобы онъ съ ра­
достію сдѣлался тѣмъ, чѣмъ хотѣлъ казаться. 
Если же онъ высказываетъ совсѣмъ другое 
настроеніе, нежели какое должно быть въ ду­
шѣ желающаго познать вѣру христіанскую, 
ты долженъ дружески и кротко наставить его, 
какъ невѣдущаго, кратко и отчетливо предста­
вить и напечатлѣть въ немъ истинную цѣль 
христіанской вѣры» (*).

Много было такихъ людей, которые, не 
размышляя долго о предметахъ вѣры, продол­
жали жить въ язычествѣ только потому, что

(1) Бе саіЬссІш. ічісГ. <§ 9.
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въ немъ родились и были воспитапы; ио 
пробуждаемые илъ состоянія безразличія ка­
кими нибудь внѣшними потрясающими впеча­
тлѣніями, приводимы были къ Евангелію сво­
ею возбужденною совѣстію. Такъ случалось, 
что многіе просили крещенія во время страш­
ныхъ общественныхъ бѣдствій, войпы, земле­
трясеній и пр. Такъ Августинъ разсказываетъ 
о двухъ тысячахъ, обращенныхъ къ Христіан­
ству во время опустошительнаго землетрясе­
нія въ городѣ СіітифѢ (въ сѣвсро-африканской 
Нумидіи). Многіе также обращались къ боже­
ственной силѣ Искупителя, исполненные стра­
ха отъ представленія суда Божія, или пора­
зительныхъ сновидѣній и разныхъ внѣшнихъ 
явленій. «Рѣдко случается, или лучше никог­
да, говоритъ Августинъ, чтобы кто нибудь 
просилъ крещенія, не бывъ напередъ потря­
сенъ, такъ или иначе, страхомъ Божіимъ». Въ 
началѣ пятаго столѣтія Павлинъ іюльскій пе­
редаетъ примѣчательный примѣръ въ этомъ 
отношеніи. Одинъ бѣдный старикъ, исполняв­
шій ничтожную должность на кораблѣ, послѣ 
случившагося кораблекрушенія долгое вре­
мя носимъ былъ по морю. Хотя онъ былъ 
язычникъ, но слыхалъ, живя между христіа­
нами, о божественной силѣ Христа, и можетъ 
быть, безсознательно принялъ нѣкоторыя впе­
чатлѣнія Христіанства- Совершенно лишенный

19СОБ. III.
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человѣческой помощи, онъ обратился теперь 
ко Христу. Молитва даровала ему спокойствіе, 
силу и смыслъ преодолѣть всѣ трудности II 

препятствія. Онъ видѣлъ перстъ Божіи, чуд­
нымъ образомъ избавившій его отъ очевид­
ной опасности, и какъ-бы чувствовалъ явленіе 
н силу Христа, присущаго въ его духѣ. Со 
слезами разсказывалъ онъ послѣ о чудѣ своего 
спасенія іі просилъ крещенія. Епископъ Пав­
линъ замѣчаетъ предъ разсказомъ.этого чуда: 
«то, что Господь обѣщалъ въ Евангеліи: 
Отецъ ліой доселѣ дѣлаетъ, и Азъ діьлаю 
(Іоан. 5, 17), Онъ исполняетъ и теперь. Бла­
гій Господь пс престаетъ возбуждать нашу 
вѣру очевидными доказательствами ея истины. 
Такъ являет ся  намъ Богъ нашъ, Спаситель, 
по написанному (Дѣян. 1, 5), вб разны хъ  
знаменіяхъ. Онъ дѣйствуетъ для пасъ па мо­
рѣ и на сушѣ, и что творитъ собственно для 
частныхъ лицъ, то обращаетъ па пользу вѣрѣ 
и спасенію многихъ». А послѣ разсказа при­
бавляетъ: «ты, можетъ быть, спросишь, за ка­
кія заслуги удостоился этотъ старый морякъ, 
взросшій во тьмѣ нсвѣдѣніл, такой доли, кото­
рая достается немногимъ труженникамъ, съ 
утра до вечера терпѣвшимъ всякія тяготы и 
лишенія? Апостолъ отвѣтитъ тебѣ на это: 
нераскаянна дарованія и званіе Бож іе 
(Рим. 11, 29), и: отъ дѣлъ закона не опра-
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сдится всяка плотъ предъ Боголіъ (РимД. 
5, 20). Теперь время благодати, и вѣра 
вмѣняется въ праведность, потому что отъ 
камней постоянно воздвигаются чада Авра­
аму. Нынѣ врелія благопріятно , нынѣ день 
спасенія, когда приносимъ жертву мира и 
благодаренія Богу, когда жертва, угодпая Бо­
гу, есть сокрушенное сердце (Пс. 50). Въ лю­
дяхъ теперь храмъ Божій, въ вѣрныхъ серд­
цахъ спасеніе, въ чистой груди все святое. 
И такъ Тотъ, кто пе презираетъ сокрушенное 
и смиренное сердце, принялъ нашего старца, 
угоднаго Ему по своей естественной добротѣ, 
какъ жертву благопріятную; ибо по врожден­
ной простотѣ онъ конечно имѣлъ доброе сер­
дце, которому былъ чуждъ порокъ». Есть лю­
ди, которые прислушиваются къ голосу вну­
тренняго врожденнаго закона и слѣдуютъ въ 
немъ водительству Бога, недалече отъ еди­
наго коегождо насъ суща, о Неліъ бо всѣ 
мы живеліъ и движеліся и есліы (Дѣян. 17, 
27. 28). Хотя и не можемъ приписать этимъ 
людямъ истиннаго въ сердцѣ освященія, которое 
возможно только по духовномъ возрожденіи, 
однакоже такое иастроепіе сердца, какъ у это­
го Старца, можетъ служитъ приготовленіемъ 
къ вѣрѣ; просвѣтленное Христіанствомъ* оно 
является тѣмъ величественнѣе» (').

І9‘
(1) Раиііп. ер. 4-9.
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Подобпыя внѣшнія впечатлѣнія служили 
часто къ тому, чтобы давно уже произведен­
ное въ глубинѣ души вліяніе вызвать наружу 
съ большею силою, пли давно уже продолжа­
ющуюся сокровенную борьбу возбудить къ 
внезапному обнаруженію. Благочестивая Нон- 
па, въ Каппадокіи, въ четвертомъ вѣкѣ, долго 
трудилась, чтобы обратить къ Христіанству 
своего супруга Григорія (отца Григорія на- 
зіанзена). Часто молилась она о его спасеніи 
съ горячими слезами, часто обращала къ не­
му рѣчь, исполненную самой сильной любви, 
или самыхъ рѣзкихъ угрозъ, и, по свидѣтель­
ству ея сына, Григорія пазіанзена, ничто такъ 
не дѣйствовало при этомъ па отпа, какъ ея 
собственное душевное состояніе, то пламенное 
благочестіе, предъ которымъ веего скорѣе 
смягчается душа и силою котораго охотно 
склоняется къ добродѣтели. Постоянно пада­
ющая капля воды должна была наконецъ 
пробить скалу. Напрасно Нонна много разъ умо­
ляла супруга пропѣть вмѣстѣ съ нею 1 стихъ 
121 псалма: возвеселихся о рекшихъ мяты 
въ домъ Господень пойдемъ. Но однажды 
Григорій увидѣлъ во снѣ, будто онъ пѣлъ 
этотъ самый стихъ съ своей женою. Сонъ 
этотъ сдѣлалъ на него сильное впечатлѣніе; имъ 
овладѣло неодолимое желаніе принять участіе 
въ духовной жизни своей ;кены, а она увидѣла
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въ этомъ дѣйствіе Божіе и умѣла счастливо 
воспользоваться благопріятнымъ впечатлѣ­
ніемъ.

Промыслъ Бол;ій употреблялъ часто 
даже слабости и заблужденія людей для того, 
чтобы наводить ихъ на путь спасенія. Волхвы 
Востока были возбуждены астрологическимъ 
наблюденіемъ звѣзды, которая привела ихъ въ 
Виѳлеемъ, чтобы увидѣть въ родившемся 
Младенцѣ обѣтованнаго великаго царя,—и вотъ 
объ этомъ прекрасное разсужденіе св. Злато­
уста въ одномъ изъ его словъ: «пойми пре­
мудрость Божію, съ какою Богъ воззвалъ 
ихъ! Онъ не послалъ къ нимъ пророка, пото­
му что они не потерпѣли бъ его, не послалъ 
апостола, потому что они не стали бы слу­
шать его, не далъ имъ въ руки священное Пи­
саніе, которое было бы чуждо для нихъ, но 
посредствомъ свойственнаго имъ и обыкно­
веннаго для нихъ предмета влечетъ ихъ изъ 
заблу;кденія. Они были астрологи, для кото­
рыхъ предметомъ запятій были звѣзды, и вотъ 
является звѣзда, долікспствуюіцая вести ихъ 
далѣе, чѣмъ сколько заключается въ ея соб­
ственныхъ предѣлахъ. Звѣзда влечетъ ихъ, 
чтобъ освободить отъ рабства звѣздамъ. Такъ 
поступилъ и Павелъ, подралгая своему Госпо­
ду (а онъ говоритъ: 1 Бор. 13, 1: подража­
тели мть бывайте, лкоже азъ Христу);
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идкъ Господь его, для призванія астрологовъ, 
послалъ звѣзду, дабы они, видя привычное 
для себя явленіе удобнѣе могли послѣдовать 
н увидѣть Господа звѣздъ и, освободившись 
отъ слу;кенія имъ, посвятить себя на слуліе- 
иіе Ему: такъ Павелъ отмѣнить обрѣзаніе по­
слалъ обрѣзаннаго Тимооея. ІІстинпое снисхо- 
ліденіе состоитъ въ томъ, чтобы сначала са­
мому снизойти до другаго, а потомъ другаго 
возвысить до себя. Такъ поступилъ и Хри­
стосъ, когда призвалъ къ себѣ мулісй Восто­
ка; какъ для призвапія людей Онъ самъ при­
нялъ человѣческій образъ іі природу, такъ 
астрологовъ призвалъ Онъ посредствомъ 
звѣзды» (*).

Примѣръ этого л;с рода находимъ мы въ 
христіанскомъ пастушескомъ стихотвореніи 
Севера, изъ послѣднихъ годовъ четвертаго сто­
лѣтія. Хотя это іі стихотвореніе, по оно конечно 
представляетъ черту изъ лиізпи того време­
ни. Одипъ пастухъ, язычникъ, съ удивленіемъ 
замѣчаетъ во время всеобщей скотской чумы, 
что опа не простирается па стада христіан­
скихъ пастуховъ. Христіанинъ объясняетъ 
ему, что это явленіе есть дѣйствіе креста. 
«Крестъ—это значеніе того Кота, говоритъ онъ, 
который теперь одинъ чествуется въ боль-

(і) Злат. твор. т. 12. бес. къ Гото, нресв.
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ти хъ городахъ; чтобы снискать Его помощь, 
тебѣ не пулшо приносить никакой кровавой 
л;ертвы. Молитва и вѣра производитъ здѣсь 
все». Язычникъ отвѣчаетъ, рѣшившись сдѣ­
латься христіаниномъ: «могу ли я сомнѣваться, 
что это зпаменіс, которое побѣгкдастъ силу 
болѣзни, доставляетъ людямъ вѣчную гкизнь» (*)?

Но, конечно, люди, приходившіе къ Хри­
стіанству подобнымъ путемъ, легко могли и не 
попадать на истинный путь, могли смѣшать 
внутреппес со внѣшнимъ, искать земнаго вмѣ­
сто небсспаго, пести съ собою въ Христіан­
ство языческое суевѣріе. Такіе люди всегда 
были въ опасности, при ихъ внѣшнемъ Христі­
анствѣ, быть далеко своимъ сердцемъ отъ сущ­
ности Христіанства. Это люди, какъ описы­
ваетъ ихъ Августипъ, по плоти яшвущіе, ко­
торые во времени паслал.даются плотскимъ, 
которые надѣются получить отъ Бога то, что 
имѣютъ и злые, которые все блалюнство по­
лагаютъ въ томъ земномъ счастіи, какое извѣ­
стно и злымъ, или, если и пренебрегаютъ на­
стоящимъ счастіемъ, такъ въ будущемъ лідутъ 
такихъ же точно благъ,—люди плотски настро­
енные, имѣющіе плотскую вѣру, плотскую на­
дежду, плотскую любовь. Если пе исполнялись 
ихъ оліиданія, обращенныя къ земному, они

(1) Зеѵег. сагш. ЬисоІ. есГ. Саіі. 8.
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легко могли колебаться и въ вѣрѣ. Августинъ 
продолжаетъ: «тѣ изъ насъ, которые стремятся 
къ земнымъ благамъ, въ нихъ полагаютъ счас­
тіе, и о нихъ только молятъ Бога, лучше, пра­
вда, язычниковъ, потому что все же молятъ 
объ этихъ благахъ Бога, но они находятся въ 
опасномъ состояніи. Кто нибудь спроситъ—по­
чему? Они посмотрятъ на человѣческую судь­
бу, увидятъ, что безбожные и злые имѣютъ 
въ избыткѣ всѣ тѣ блага, которыхъ они же­
лаютъ, и рѣшатъ, что они потеряли награду 
за богопочтеніе». И въ другомъ мѣстѣ: «есть 
и другіе, которые хотя имѣютъ лучшее упова­
ніе (лучшее, чѣмъ пре;кде упомяпутые, кото­
рые перешли къ Церкви по однимъ внѣшнимъ 
видамъ), но находятся нс въ меньшей опасно­
сти: они любятъ Бога, дорожатъ христіан­
скимъ именемъ, ходятъ въ церковь не съ 
лицемѣрнымъ сердцемъ; но все же ожидаютъ 
блаженства въ счастіи внѣшней жизни, какъ 
и не почитающіе истиннаго Бога. И какъ ско­
ро замѣтятъ, что порочные и безбожники на­
ходятся на высотѣ счастія, а они сами имѣ­
ютъ гораздо менѣе благъ, или да;ке потеряли 
то, что прежде имѣли, тогда сильно обезпо­
коятся при мысли, не напрасно ли почитали 
Бога, и легко отпадутъ отъ вѣры» (1).

(1) Аи§и5І. іи р$, 4, 3. 33, 35.
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Часто Августинъ вооружался противъ же­
ланія плотскихъ вознагражденій, которое мно­
гихъ влекло къ Христіанству и, приводя къ 
Церкви, предавало снова заблужденію. Особен­
но онъ долженъ былъ предостерегать отъ смѣ­
шенія духа новаго завѣта съ ветхозавѣтнымъ, 
смѣшенія, которое способствовало этого рода 
.заблужденіямъ. При изъясненіи псалма 35, ст. 
11: богатіи обнищаиіа и взалкаш а, взыска- 
ющіи же Господа не лиш ат ся всякаго бла­
га , Августинъ говоритъ: «если ты станешь 
понимать эти слова буквально, то повидимо- 
му они обманываютъ тебя, потому что многіе 
порочные богачи умираютъ въ богатствѣ; ты 
видишь, что богачь умираетъ на ложѣ изъ 
слоновой кости, окруженный своимъ семей­
ствомъ и великолѣпно погребается, и гово­
ришь самому себѣ: «я знаю, сколько зла сдѣ­
лалъ этотъ человѣкъ, и вотъ—онъ состарѣлся, 
умеръ на своемъ ложѣ, и погребенъ такъ 
великолѣпно. Священное Писаніе не обманы­
ваетъ ли меня, когда я слушаю или пою: 
богатіи обнищаша и взалкаш а? Когда этотъ 
богачь обнищалъ, когда взалкалъ? Каждый 
день хожу я въ церковь, каждый день пре­
клоняю колѣна, каждый день обращаюсь къ 
Господу, и не вижу отъ того никакого добра. 
А тотъ не искалъ Бога, и умеръ въ такомъ 
богатствѣ». Кто такъ разсуждаетъ, тотъ впа-
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даетъ въ сѣти соблазна, ища гиблющей пищи 
на землѣ, а не истинной награды на небѣ. По­
этому не понимай этихъ словъ буквально. 
Какъ же должно ихъ понимать? Не иначе, 
какъ о духовныхъ благахъ. Но гдѣ же эти 
блага? Ихъ можно видѣть не глазами, а серд­
цемъ. Я не в и я; у ихъ. Ихъ видитъ тотъ, кто 
любитъ ихъ. Ужели ты бѣденъ, когда обитель 
твоего сердца наполнена драгоцѣнными кам­
нями справедливости, истины, любви, вѣры и 
терпѣнія? Разложи такія сокровища, если ты 
ихъ имѣешь, и сравни съ богатствомъ богачей. 
Когда на торжищѣ богачъ найдетъ драгоцѣн­
ную вещь, не заплатитъ ли за нее? Если бы за 
вѣру пазначить и невысокую цѣпу, сколько 
бы ты долженъ былъ заплатить за пее!—А 
Ногъ далъ тебѣ ее безмездно, и ты еще небла­
годаренъ? Сколько благъ имѣлъ тотъ богачь, 
и насытило ли его что пнбудь? Опъ умеръ то­
мимый жаждою, потому что .желалъ захватить 
еще болѣе, чѣмъ сколько имѣлъ. Ему недоста­
вало даже хлѣба: какимъ образомъ? Я разу­
мѣло тотъ хлѣбъ, о которомъ говоритъ Хри­
стосъ: Азъ есмь хлѣ бъ ж ивот ный, иже 
сшедый съ небесе (Іоан. 6, 51), и: блаж е-
ни алчущ ій и жаждугощіи правды, яко тіи  
насыт ят ся  (Мо. 5, 6). Взыскаю щ іи же Го­
спода, не лиш ат ся всякаго блага: по мы 
объяснили у;пе, какого блага».—«Тѣ, говоритъ
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еще Августинъ, которые плотски живутъ, 
плотски вѣруютъ, плотски надѣются, плотски 
любятъ, принадлежатъ ветхому завѣту, а не 
новому». Онъ же говоритъ: «станемъ, братія, 
любить Бога, но самымъ чистымъ и искрен­
нимъ образомъ: сердце вовсе не имѣетъ ис­
кренней любви, если оно почитаетъ Бога ради 
вознагражденія. Но какъ же это? Ужели мы 
не получимъ никакого вознагражденія за слу­
женіе Богу? Безъ сомнѣнія, получимъ; но на­
ше вознагражденіе будетъ состоять въ томъ, 
что мы узримъ Его самого яко же есть. Что 
говоритъ Господь нашъ Іисусъ Христосъ къ 
тѣмъ, которые Его любятъ? Пліѣяй запо­
вѣди м оя и соблюдали ихъ, той есть лю - 
бяй 31 я , а лю бяй Зія, возлюбленъ будетъ 
Отцемъ люиліъ, и Азъ возлю блю  его (Іоан. 
14, 21). Что онъ даетъ любящему Его? Яв- 
лю ся ему самъ, отвѣчаетъ Онъ же. Если ты 
Его нс любишь, такъ эго для тебя будетъ не­
много. Но если ты Его любишь, если ты къ 
Нему стремишься душею, сели ты туне почи­
таешь Того, кто тупс искупилъ тебя, —ибо ты 
вовсе не заслужилъ у Него прежде, чтобы 
Онъ искупилъ тебя,—если ты, разсматривая 
Его благодѣянія, воздыхаешь къ Нему и твое 
сердце дѣлается неспокойно отъ стремленія къ 
Нему, то не станешь искать еще чего нибудь, 
внѣ Христа; для тебя довольно Его единаго.
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Сколько бы ты ни былъ алченъ, для тебя до­
вольно Бога, потому что, если алчба хочетъ 
овладѣть всею землею, присоедини ты еще не­
бо; Творецъ будетъ больше неба и земли. Вотъ 
что значитъ призывать Бога истинно: призы­
вать Его ради Его самого. Тѣ не призываютъ 
Его истинно, которые просятъ у Него наслѣд­
ства, умноженія своего имѣнія, долгой жизни 
и прочпхъ временныхъ благъ» (‘). Августинъ 
давалъ наставленіе и церковнымъ учителямъ 
своего времени, какъ они должны дѣйствовать, 
чтобы не допускать язычниковъ, обратившихся 
къ Церкви въ слѣдствіе чрезвычайныхъ внѣ­
шнихъ впечатлѣній, коснѣть въ одной внѣш­
ности, но чтобы вести ихъ отъ внѣшняго къ 
внутреннему, и обращать ихъ впиманіе па ис­
тинное существо Христіанства. «И изъ строга­
го суда Божія, говоритъ онъ, который потря­
саетъ сердца смертныхъ спасительнымъ стра­
хомъ, должна быть созидаема любовь, такъ 
чтобы человѣкъ, утѣшаясь надеждою сдѣлать­
ся возлюбленнымъ Тому, кого онъ страшится, 
дерзалъ снова возлюбить Его и страшился 
огорчить Его любовь» (1 2). «Мы должны, гово­
ритъ онъ въ другомъ мѣстѣ, вести такого че­
ловѣка отъ чудесныхъ явленій или вндѣпій,

(1) Аи§изІ. зегш. 4- іп. рз. 33. 35.
(2) Бе саіЬесЪ. гий. 12.
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возбудивш ихъ его, къ  вѣрному пути и подъ  
надеж ное наученіе свящ еннаго П исанія, так ъ , 
чтобы  онъ позналъ , сколь велико къ  нему ми­
лосердіе Н ога, которы й  обратилъ  к ъ  нему свой 
голосъ  преж де, чѣм ъ сам ъ онъ н ачалъ  зани­
м аться Е го  святы м ъ  словомъ. Долж но пока­
зать  ему послѣ этого , что Господь не стал ъ  
бы  сам ъ возбуж дать его  сдѣлаться христіани­
номъ и присоединиться к ъ  Ц еркви, или не 
сталъ  бы  возбуж дать подобными знам еніями 
и  откровеніями, если бы  не приготовилъ  уж е 
для него вѣрнаго пути вт» своем ъ словѣ, въ  
котором ъ  онъ долж енъ искать нс видим ы хъ 
чудесъ, но п р іучаться  уповать па Н евидим аго, 
и  которое должно наставлять его уж е не в ъ  
видѣніяхъ, по в ъ  бодрственномъ состояніи» (*).

В ъ  другихъ лю дяхъ бы лъ  возбуж даем ъ  
духъ рели гіозн ы хъ  испы таній  сам ы м ъ ходомъ 
ихъ  внутренней ж изни, сомнѣніями в ъ  я з ы ­
ческой  религіи , в ъ  которой  они воспи ты ва­
лись, или обращ еніем ъ съ  христіанами, и  тѣ м ъ , 
что  слы хали о Х ристіанствѣ. Н е обращ аясь  ещ е 
за  наставленіями къ  духовному лицу, они са­
ми долго испы ты вали  в ъ  П исаніи  тѣхъ , кому 
они могли бы  сообщ ить движ енія своей души 
и  съ  кѣм ъ разсудить о нихъ. Х ристіане долж -

(1) іЬісГ. 9.
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йы были постоянно быть готовыми дать от­
четъ въ своей вѣрѣ изъ Пнсапія, потому что 
часто язычникъ, нс смѣя изложить своихъ сом­
нѣній предъ епископомъ или другимъ духовнымъ 
лицемъ, обращался къ другу, христіанину изъ 
мірянъ, открывалъ ему всѣ тревоги своего 
сердца и просилъ о разрѣшеніи своихъ сомнѣ­
ній. Что дѣлать другу, въ этомъ случаѣ, сели 
для него библія—книга незнакомая, если до 
сей поры онъ не думалъ, сколько ну;кно, о 
своей вѣрѣ! На этотъ разъ говорилъ Авгу­
стинъ слѣдующее своей паствѣ: «кътсбѣ при­
ходитъ измученный другъ, который пе въ со­
стояніи обрѣсти истины, могущей сдѣлать его 
блаженнымъ. Утомленный требованіями сво­
его сердца и тщетою міра, является онъ къ; 
тебѣ, какъ къ христіанину, п говоритъ: дай 
мнѣ отчетъ въ твоей вѣрѣ и сдѣлай меня хри­
стіаниномъ. Онъ спроситъ тебя, можетъ быть, 
о томъ, чего ты не зналъ въ простотѣ своей 
вѣры, и ты не имѣешь ничего для утоленія 
алчущаго. II вотъ, по напоминанію отвнѣ, ты 
самъ начинаешь чувствовать въ себѣ самомъ 
жаліду, и, когда нужно учить, видишь себя въ 
необходимости самому только что учиться и, 
если ты стыдишься предъ тѣмъ, кто спросилъ 
тебя и не нашелъ въ тебѣ того, чего искалъ, 
ты непремѣнно будешь искать и сдѣлаешься 
достойнымъ найти. Но гдѣ искать? Гдѣ иначе.
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Какъ нс въ книгахъ слова Господня? Можетъ 
быть то, о чемъ тебя спрашиваютъ, есть въ 
св. Писаніи, по темно для тебя. Можетъ быть, 
апостолъ Павелъ сказалъ объ этомъ въ од­
номъ изъ своихъ посланій: но онъ высказалъ 
такъ, что ты, читая и перечитывая, нс можешь 
понять. Оставить предметъ безъ разъясненія 
нельзя, потому что спрашивающій сильно про­
ситъ тебя; самого Павла или Петра или кого изъ 
пророковъ ты вопросить нс можешь, потому 
что они не здѣсь уже, а у Господа, а невѣ­
дѣніе этого міра слишкомъ велико, и алчущій 
другъ все молитъ тебя. Для тебя, можетъ быть, 
достаточно было простой вѣры, а для него 
этого мало. Долженъ ли ты его оставить? мо-* 
жешь ли ты выпроводить его изъ своего до­
ма? Итакъ прибѣгни съ молитвою ко Госпо­
ду, ко Господу, предъ которымъ находится и 
весь сонмъ святыхъ, взывай къ Нему, не осла­
бѣвай. Онъ не поступитъ такъ, какъ извѣст­
ный другъ въ притчѣ (Луки 1 1 гл.), который 
только съ досады всталъ и далъ просимое. 
Оиъ всегда желаетъ дать тебѣ. Ты просишь и 
еще не получилъ? Проси. Онъ медлитъ дать 
тебѣ то, что хощетъ дать, для того, чтобы 
усилилось твое желаніе. Учись и учи, люби и 
цитай» (*)•

(1) Зегт. 105. 2. 3.
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Поэтому ревностные учители Церкви, какъ 
напримѣръ св. Златоустъ, поставляли обязан­
ностію для мірянъ знакомство съ священнымъ 
Писаніемъ, для того, чтобы они были въ со­
стояніи давать язычникамъ объясненія о своей 
вѣрѣ и раскрывать имъ Божественное слово. 
Они имѣли полное право указывать при этомъ 
на то, что епископы сами по себѣ немного 
сдѣлаютъ для язычниковъ своими проповѣдя­
ми и ученіемъ, если міряне, между кото­
рыми живутъ послѣдніе, пе будутъ дѣйство­
вать на нихъ постоянно и словомъ и дѣломъ. 
Въ одномъ словѣ Златоустъ, развивши предъ 
слушателями начала, на основаніи которыхъ 
можно отражать нападенія язычниковъ на 
Христіанство, продолжаетъ: «подумайте, сколь­
ко это странно: врачь весьма искусно препи­
рается за свое искуство, точно также какъ и 
ткачь и всѣ, занимающіеся тѣмъ или другимъ 
искуствомъ или ремесломъ, а христіанинъ не 
можетъ дать никакого отчета въ своей вѣрѣ. 
Конечно, здѣсь идетъ дѣло о самомъ необхо­
димомъ для души, о томъ, что составляетъ ея 
спасеніе. Вотъ причина, почему язычники не­
скоро приходятъ къ сознанію своихъ заблуж­
деній; ибо, если они, дерліась ложнаго начала, 
изыскиваютъ всѣ способы для прикрытія сла­
бости своего ученія, а мы, служители истины, 
не можемъ открыть своего рта въ защиту ея,
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то не имѣютъ ли они права обвинять наше 
ученіе въ несостоятельности? На насъ падаетъ 
вина за ихъ нечестіе, потому что мы смот­
римъ на дѣло вѣры какъ на постороннее, а 
главнымъ своимъ дѣломъ считаемъ зем­
ное» ('). II въ другомъ словѣ: «Богъ для того 
насъ поставилъ въ мірѣ, чтобы мы были въ 
немъ свѣтилниками (Филин. 2, 15), чтобы со­
общали другимъ ученіе истины, ходили между 
людьми какъ ангелы, обращались съ ними, 
какъ взрослые съ малыми дѣтьми, когда же­
лаютъ ихъ наставить, чтобы были мы сѣме­
немъ и принесли обильные плоды. Не было 
бы нужды ни въ какихъ словахъ, если бы 
такъ свѣтила наша жизпь, не было бы нужды 
ни въ какомъ учителѣ, если бы мы давали ви­
дѣть такія дѣла. Не было бы больше ни од­
ного язычника, если бы христіане были тѣмъ, 
чѣмъ должны быть. Если бы мы исполняли 
Христовы заповѣди, терпѣли несправедливость, 
не воздавая за нее, обиженные благословляли 
и оказывали благодѣянія тѣмъ, которые дѣ­
лаютъ намъ зло, если бы всѣ такъ жили, то 
не было бы ни одного столь звѣрскаго чело­
вѣка, который бы не поспѣшилъ приступить 
къ такой религіи. Знайте, что Павелъ былъ 
одинъ, и—обратилъ столь многихъ. А если бы

(1) Бес. на ев. Іоан. 17, 3.
еов. иі. 20
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мы всѣ были такъ пастроепы, сколь мпотіс 
міры были бы мы въ силахъ обратить? Хри­
стіанъ гораздо больше, чѣмъ язычниковъ, а 
въ другихъ родахъ знанія одинъ учащій на­
ставляетъ вдругъ цѣлую сотню дѣтей. Здѣсь 
же, гдѣ учителей больше, чѣмъ учениковъ, ни­
кто нс Идетъ въ школу, потому что учепики об­
ращаютъ вниманіе па добродѣтель учителей. 
II когда видятъ, что мы желаемъ тогоже са­
маго, къ одному стремимся, чтобы властво­
вать, быть уважаемыми, то чѣмъ можетъ по­
дивить ихъ Христіанство? Они видятъ людей, 
полныхъ порока, земныя души. Мы столько 
же привязапы къ богатству, какъ они, или 
еще и гораздо болѣе. II мы, подобно имъ, 
страшимся смерти, бѣдности, болѣзни,—-и мы 
рабы временныхъ дѣлъ. Почему ;ке они дол- 
жны увѣровать? По причинѣ чудесъ? Но ихъ 
нынѣ нѣтъ. Любовь, блистающая имъ на­
встрѣчу, должна привести ихъ къ вѣрѣ? Но 
такой любви нигдѣ не видно и слѣда. По всему 
этому мы будемъ отвѣчать не только за соб­
ственные грѣхи, но и за вредъ своимъ ближ- 
пимъ» (*).

Августинъ говоритъ своей паствѣ: «кто
изъ истинно вѣрныхъ не проповѣдуетъ Хри­
ста? Ужели вы думаете, что мы одни, здѣсь

(1) Бсс. на 1 Тпм. 10, 3.
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стоящіе, возвѣщаемъ Христа, а вы нѣтъ? От* 
куда же къ намъ являются и просятъ Христі­
анства такіе люди, которыхъ мы не видали, 
которыхъ не знаемъ, которымъ не проповѣ- 
дывали? Будто они пришли къ вѣрѣ, ни отъ 
кого ничего не слышавъ? Апостолъ говоритъ) 
капо призовутъ, въ него же не вгъроваша? 
Како увѣруютъ, его же не услъииаиіаі К а ­
по услышатъ безъ проповѣдующаго? (Рим. 
10, 14). Стало быть, вся Церковь проповѣ­
дуетъ Христа. Небеса, повѣдающіе славу Бо­
жію, суть всѣ вѣрные, которые заботятся о 
приведеніи невѣрующихъ къ Богу, и которые 
творятъ это дѣло изъ любви. Богъ даетъ гре­
мѣть чрезъ нихъ страху своего суда, и невѣ­
рующій трепещетъ и вѣруетъ. Покаяште яіе 
этимъ людямъ: какую силу имѣетъ Христосъ 
во всемъ мірѣ, когда вы станете проповѣды- 
вать имъ Его и вести ихъ къ любви Христо­
вой. Берите, ведите, влеките къ Нему всѣхъ, 
кого мол;ете; будьте увѣрены, вы ведете ихъ 
къ Тому, который нс моліетъ не быть желан­
нымъ для тѣхъ, кто Его увидитъ, и молитесь 
Ему, да просвѣтитъ Опъ васъ въ этомъ дѣ­
лѣ» (*)•

Мы видѣли въ примѣрѣ Нонны, какъ 
въ смѣшанныхъ бракахъ благочестивыя я;спы,

(1) Бес. на пс. 159, 10.

20*
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выражавшія духъ Христіанства въ жизни, чрезъ 
постоянное непосредственное вліяніе цѣлой 
яшзии дѣйствовали на своихъ супруговъ го­
раздо лучше, чѣмъ словами; въ этомъ отно­
шеніи апостолъ Павелъ говоритъ о язычникѣ, 
что онъ освящается въ своей ' христіанской 
супругѣ, что въ брачномъ союзѣ положено 
чрезъ то неистощаемое, постоянно дѣйствую­
щее начало освященія. II если такія жены не 
могли препобѣдить безчувственности своихъ 
мужей, за то имъ удавалось вложить сѣмя 
Христіанства заранѣе въ сердца своихъ дѣтей. 
Сѣмя это часто глубоко дѣйствовало во вну­
тренней жизни, и, если сго дѣйствіе до вре­
мени было подавляемо разсѣянностію и без­
покойнымъ, дикимъ волненіемъ страстей, за 
то въ послѣдствіи, когда бури успокоивались, 
изъ него выходилъ богатый плодъ, какъ это 
видно въ примѣрѣ Августина, котораго душа 
еще въ дѣтствѣ получила отъ благочестивой 
Моники нѣкоторыя христіанскія расположенія. 
Во время многолѣтнихъ жизненныхъ треволне­
ній, борьбы и сомнѣпій, метавшихъ его туда и 
сюда, онъ, по собственному его выраженію, 
только случайно бросалъ взглядъ съ своего 
пути въ ту сторону, гдѣ была религія, насаж­
денная въ немъ еще съ дѣтства, и перешедшая 
въ его внутреннѣйшее существо; а она все 
влекла его къ себѣ, невѣдомо для него самого.
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Императоръ Юліанъ признапался, какое силь­
ное противодѣйствіе оказывало ему вліяніе 
женщинъ при возстановленіи язычества. Онъ 
жалуется, что антіохійскіе язычники позволя­
ли своимъ женамъ выносить все изъ своего 
дома на бѣдныхъ христіанъ, тогда какъ сами 
ничего не хотятъ издержать иа служеніе бо­
гамъ. Языческій риторъ Ливаній извинялъ 
христіанъ, совращенныхъ къ язычеству стра­
хомъ или иными средствами, и потомъ раскаи­
вающихся въ своемъ отпаденіи,—такъ: «они 
постоянно разстраиваются дома своими жена­
ми и ихъ слезами, и отпадаютъ отъ языче­
скихъ алтарей».

Способы обращенія язычниковъ къ Хри­
стіанству были различны по различію самыхъ 
препятствій къ обращенію. Эти препятствія 
были внѣшнія и внутреннія. Внѣшнія заклю­
чались въ тогдашнемъ состояніи христіанской 
Церкви и общественной христіанской жизни, 
отличномъ отъ состоянія той и другой въ пер­
вые вѣка; внутреннія—въ различномъ образѣ 
воззрѣнія и нравственной настроенности языч­
никовъ, въ которыхъ мы узнаемъ тѣ самыя 
направленія, которыя во всѣ времепа затруд­
няли вѣру въ Христіанство.

(окончаніе въ слѣдующей книжкѣ)



ПАМЯТНИКИ

ДРЕВПЕ-РУССКОЙ ДУХОВНОЙ ПИСЬМЕННОСТИ.

МѢСЯЦА АВГУСТА ВЪ И ДЕНЬ, ПАМЯТЬ ИЖ Е ДО 

СВЯТЫХЪ ОТЦА НАШЕГО ЕМЕЛІАНА, ЕПИСКОПА КО­

ЗИНУ. ІІА ОСВЯЩЕНІЕ ЦЕРКВИ II НА ПРЕ НЕСЕНІЕ 

ЧЕСТНЫХЪ МОЩЕЙ ПРЕПОДОБНЫХЪ И БОГОІІОСВЫХЪ 

ОТЕЦЪ НАШИХЪ, ЗОСИМЫ И САВВАТІЯ, СОЛОВЕЦ­

КИХЪ чудотворцовъ, ВЪ ЛІіТО у<ЗОД, слово ПО­

ХВАЛЬНО. БЛАГОСЛОВИ ОТЧЕ.

Похвалясму праведнику, возвеселятся лш- 
діе. Праведникъ аще постигнетъ скончатися, 
въ покои будетъ (‘). II паки: праведныхъ душа 
въ руцѣ Божіи и нс прикоснется нхъ мука (а) 
и правсднін во вѣки живутъ и попеченіе ихъ 
отъ Вышняго. II сотворитъ Господь волю бод-

(1) Прем. 4, 7.
(2) Тамже 3, 1.
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щнхся его, и молитву ихъ услышитъ (‘), и въ 
память вѣчную будетъ праведникъ (*), и увѣ- 
дите, яко удиви Господь преподобныхъ сво­
ихъ (1 2 3). Днесь убо, отцы и братія и богосо- 
браниый соборе, подобаетъ намъ праздно ва ги 
торжество сіе свѣтло, яко сіи преподобніи от­
цы наши, Зосима и Савватіс, конецъ житія вос- 
нріимше, и покой отъ труда обрѣтше, егда убо 
земная остависта и па небеса взыдоста, 
егда убо печаль міра сего остависта и на ве­
селіе пріидоста, егда убо человѣки оставльше 
и со ангелы водворяются, и Бога зрѣти спо- 
добпшася. Нынѣ убо, отцы и братія, наши учи­
тели и пастыри и по Бозѣ заступникы пре- 
ставилися въ вѣчный животъ и въ радость, 
конца неимущую. Что убо, братіе, сея радо­
сти сладчайше нашимъ душамъ, еже сподоби- 
хомся видѣти отецъ нашихъ, отсюду ко Госпо­
ду отшедшихъ, и пріимшихъ вѣнца нетлѣнныя 
отъ живоначальныя десницы Христа Царя, и 
близъ престола владычня всегда стояща, и 
дерзновеніе къ Нему имуща, о насъ молящеся? 
Мы же, отцы и братіе, великихъ сихъ имущи 
свѣтилники, просвѣщаіоща наша душа, и Гос-

(1) Псал. 144, 19.
(2) Псал. 111, 6.
(3) Псал, і, I.
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поду Богу работати насъ учаща и пречистой 
Его Богоматери, ликуемъ убо весело и празд­
нуемъ торжественно (память) преподобныхъ 
отецъ нашихъ, Зосимы и Савватія, хваляще по­
двиги ихъ и побѣду на духы лукавые и поче­
сти лріемша отъ Господа Бога! Кто убо, о 
братіе, отъ земныхъ возможетъ похвалити, 
или ублажитн земныхъ сихъ ангелъ и небес­
ныхъ человѣкъ! Сіи убо преподобнін отцы на­
ши, умсртвившеея міру, ожнвше же Хри­
сту и многая плоды нрипссоша Ему словес­
ныя душа покаяніемъ, еже убо породили ду­
хомъ и упасли преподобіемъ и правдою, 
и умножили талантъ, данный имъ отъ Го-

 ̂ ,г“ -*спода въ л, и іі, и въ р, и слышатъ отъ
Него: благій раби, вѣрніи вмалѣ были есте, 
вѣрни надъ многими васъ поставлю, впидите 
въ радость Господа своего (*). Преблагкенніи 
убо отцы наши Зосима и Савватіе вся убо
сладкая и красная міра сего нивочтоже поло­
жите, но токмо имѣя едино желаніе, когда 
пріити и лвитися лицу Божію, и единому со 
единымъ бесѣдовати молитвою, задняя убо за­
бывая и въ предняя простирался, и апостоль­
ское слово на сердцы присно имуща, еже 
другъ другу тяготы носите и тако скончаете

(1) Матѳ. 25, 21—23.
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законъ Христовъ (*)• Сіи убо Божіи человѣцы 
и чадолюбивіи отцы наши не единою или 
двою тяготу ношаше, по всея братія своея и о 
онѣхъ печашеся, яко о своей души, на всяко 
убо время и лѣто приходя къ намъ, и духомъ 
заступая и сохраняя пасъ отъ видимыхъ и не­
видимыхъ вратъ нашихъ. Кто убо коли проси 
полезныхъ у честныхъ ихъ ракъ, и пе услы­
шанъ бысть? или кто прпзва съ вѣрою имя 
ихъ святое, и абіе не избавленъ бываше отъ 
язвы душевпыя и болѣзни телсскыя? Сіи убо, 
отпы и братія, пастухи н учители наши, сіи 
намъ стѣна и ограждепіе и похвала велика и къ 
Богу дерзновеніе крѣпко. Подобаетъ убо намъ, 
братіе, весслитися духовно, и праздповати 
свѣтло, раки и мощи предъ очпма имущи пре­
подобныхъ отецъ нашихъ, въ нихъже поло­
жено бысть трудолюбивое ихъ тѣло, испущая 
рѣку чюдесъ во вся конца рускія земля. Сія 
убо намъ раки богатство некрадомо, и сокро­
вище неистощимое, и сосуди бысте Святаго 
Духа, честное тѣло нашихъ учителей. Аще бо 
и во гробѣ положени бысте святіи, но духомъ 
съ нами есть и видятъ всѣхъ насъ. Аще бо по 
заповѣди ихъ живемъ и повелѣніе ихъ хра­
нимъ, и о семъ убо радуются преподобніи, и

(1) Гал. 6, 2.
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милостивно приближаются къ вамъ, и хранятъ 
и блюдутъ насъ, аки чада возлюбленная- Аще 
.ш нерадѣти начнемъ о своемъ спасеніи, и сло­
весъ отецъ пашихъ не послушаемъ, сами по­
мощи ііхъ лишаемся, и молитва ихъ святая не 
помогаетъ намъ. Мы ;ке убо молимся вамъ, 
огцы святіи чадолюбивіи! Вы сами недостатки 
паши наполните; безъ вашія убо, преподобнін, 
помощи ничтоже благо можемъ сотворити, но 
въ дому пребывающе Господа Бога и Спаса 
нашего Іисуса Христа и пречистые Его Мате­
ри, и въ вашей, снятіи, оградѣ, надѣемся, пре- 
подобніи отцы, вашими святыми молитвами 
спастнся и неврежены быти отъ врагъ види­
мыхъ и невидимыхъ. Самъ убо преподобію от- 
че З осіімо реклъ ©си своимъ ученикомъ, егда 
хотяше ко Господу отъити: братія моя и ча­
да возлюбленная! не скорбите убо въ день 
покоя моего, зансже Богомъ повелѣно ми есть 
отъ міра сего отъитн; аще бо и тѣломъ отхо­
жу, но духомъ съ вами присно да буду, аще 
бо любовь имаге другъ со другомъ. Сіе убо 
да будетъ вамъ разумно, братіе, аще но моемъ 
отшествіи начнетъ святое сіе мѣсто умножа- 
тися мнихи, и потребами изообиловати, по то­
му вей разумѣйте, яко дерзновеніе имѣю у Бо­
га, и молитва моя приятна бысть отъ него. 
Сія убо, братія, преподобнаго отца нашего Зо- 
сийіы глаголы; сія праведнаго къ намъ обѣща-
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вія; сія блаженнаго отца нашего ученія, и мно- 
жае сихъ. Сіи убо преподобніи отцы паши 
Зосима и Савватіе, крестъ Христовъ на рамо 
взевіше и послѣдовавше Еліу пспозвратно, иже 
пустыню сію напоивше слезами и поты воз­
держанія насладивше, и быша свѣтилппки, сіяя 
чюдесы всей вселенной. Нынѣ убо, братіе, 
во святѣй обители сей не свѣдѣтсльствуютъ 
ли дѣла, яже обѣща преподобный отецъ нашъ 
Зосима? не множахулися потребныя его мо- 
литвами да;ко и до сего дие? нс слово ли его 
совершися, е;ке глагола своиліъ ученикомъ, не 
во всей ли странѣ руекыя земля ирослави ихъ 
Господь Богъ и святая Богородица, своихъ 
угодниковъ? О богоизбранный соборс и чест­
ное совокупленіе! кто убо не удивится, или 
кто не прославитъ иречестпыхъ сихъ мужей 
терпѣніе и трудолюбіе и на духи лукавыя одо- 
леніе! Сіи убо блаженніи отцы паши образъ и 
проиаписаиіе своимъ ученикомъ быша, алканію 
научиша, воздержаніе показанія, величанія но- 
губиша, смиреніе нохвалиша, мнѣніе (‘) омрачи- 
ша, и памятозлобіе носраипсте, бѣсы устра- 
шиете, и злохитрство ихъ обличиша. Вы, о 
преподобніи отцы, во всемъ животѣ въ прав­
ду, яко въ ризу, облекостеся, еже' къ Богу 
молитвами и многія отъ него исхитиеге сосу-

(1) гордость.
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ды и прпведосте къ Христу покаяніемъ, и 
пастыри явнстеся Христову словесному стаду. 
Нынѣ убо, о преподобпіи отцы, возвеличи 
васъ Господь Богъ и сама царица и Богоро­
дица Мати Господпя; нрославиша васъ бесплот­
ныя силы; присвоиша васъ пророцы, объяша 
васъ мученицы, принта васъ апостоли; возра- 
довашася святителіе, срѣтоша васъ полцы 
иночестіп и душа ваша святая рукама пріемша, 
и всѣхъ Владыцѣ и Богу, акн даръ освященъ, 
принесоша. О богобла;кенніи и преподобніи 
отцы наши, Зосима и Савватіе! молимся вамъ, 
чадолюбивымъ отцемъ и отъ сердца съ любо­
вію вопіемъ: своими молитвами очистите на­
ша согрѣшенія, и отжените отъ насъ облакъ 
страстей, и просвѣтите паши душевніи очи, и 
немотующій языкъ нашъ исправите, и смыслъ 
оцыстите, и разумъ освятите, да нѣкая по­
хвальная словеса въ память вашу, преблажен- 
ніи и богопосніи отцы, принести возможемъ. 
И сія убо, не мудрости слова дерзая, глаго­
лемъ, но многою вѣрою и любовію вопіемъ, 
глаголюще: радуйтеся преподобніи отцы Зо­
сима и Савватіе, во отоцѣ (') семъ пустыню 
сію непроходимую градъ сотворили есте, и 
инокъ множество собрали есте, и своему жи-

(1) островѣ.
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тію послѣдовати научали есте; радуйтеся пре- 
подобніи отцы Зосима и Савватіе, началницы 
иаши и поспѣшницы хотящимъ спасгися, (па­
стыри) Христова стада словесныхъ овецъ, въ 
дому Господа Бога и пречистые Его Матере; 
радуйтеся преблаженніи отцы, Зосима и Сав­
ватіе, умноживыи талантъ Господу своему, де­
сять убо отъ Бога пріимша, а тысяща ими 
пріобрѣтосте; радуйтеся богоблаженніи отцы, 
Зосима и Савватіе, наша похвала и наша сла­
ва, и обитель ваша святая славится вашимъ 
нареченіемъ во всѣхъ концѣхъ рускія земля; 
радуйтеся богоносніи отцы, Зосима и Савватіе, 
пастыри и учители Христова стада, сохраняя 
и соблюдая насъ отъ волковъ губительныхъ и 
непорочны приведосте къ пастырю и началь­
нику Христу; радуйтеся преблаженніи отцы, 
Зосима и Савватіе, пустынное украшеніе и 
безмолвное желаніе, ото всѣхъ странъ учени­
ки къ себѣ собрали есте и своему житію рев- 
новати научили есте; радуйтеся богодухновен- 
ніи отцы, Зосима и Савватіе, яко явистеся дѣ­
латели апостольскихъ преданій и исполнители 
неложны отеческихъ повелѣній; радуйтеся пре- 
подо бн іи отцы, Зосима и Савватіе, яко вы убо 
страну сію своимъ житіемъ и поученіемъ про- 
свѣтисте и всякому благочестію нап.ѵ. асіе:— 
Радуйся богоблаженне Зосима! Сія глаголалъ 
еси своимъ ученикомъ: братіе моя и чада, вѣ-
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сте убо сами, что слышали есте во время обѣ* 
щапіл вашего, яко добрая убо дѣла трудомъ 
сішскаются, и болѣзнію исправляются. Радуй- 
тсся преподобніи отцы, Зоспма и Савватіе, ог- 
рая;ающс насъ, своихъ ученикъ, молитвами 
своими, и направляюще насъ ко иноческому 
житію, и уча пасъ терпѣти находящая ны ско­
рби, со благодареніемъ; радуйтеся богобла- 
жениіи отцы, Зосима и Савватіе, пріимшін отъ 
Бога даръ и пречистые Его Матери, по вашемъ, 
еже къ Богу, отшсствіи, у честныхъ гробовъ 
вашихъ, Богъ творитъ чюдеса дивна, и пре­
чистая Богомаіи, множество недужныхъ при­
ходящихъ съ вѣрою къ пречестнымъ вашимъ 
ракамъ, исцѣленіе всѣмъ вашими молитвами 
даруется. II что много глаголю о велицѣхъ 
сихъ свѣтильницѣхъ, имъже нѣсть достоинъ 
весь міръ! или убо кто отъ земныхъ, по до­
стоянію, возможетъ похвалити. ихъ! Зосима 
убо явися нсбеспымъ силамъ собесѣдникъ, 
Зосима святыхъ апостолъ послѣдователь мно­
готрудный, Савватей подражатель и ревнитель 
всѣхъ святыхъ исправленіемъ. Зосима препо­
добнаго Е вфимія житію подражатель явися, 
Савватіе же великаго Антопія разумъ и раз- 
сужепія прія. Зосима освященнаго Саввы ус­
таву и чину совершитель показася, Зосима 
Ѳеодосію общежителю неложный подражатель 
явися, Зосима пастырь бысть Христова стада.
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Зоспма и Савватіе врачеве отъ Бога дарова- 
стеся всѣмъ приходящимъ съ вѣрою къ чест­
нымъ ихъ гробомъ, мужемъ и женамъ, ста­
рымъ н іоннымъ, здравымъ и пужнымъ (*). 
Тѣмже убо и всѣмъ всячески бывающе, по 
апостолу, да вея пріобрящутъ, да вся спасутъ, 
да всѣхъ ко Христу приведутъ покаяніемъ. О 
богоблаженніи отцы наши, Зоснма и Савватіе, 
вы убо преііодобіііи были есте своимъ учени­
комъ образъ и пропаписаніе, и ваше, препо- 
добніи отцы, преданіе, иже во святѣй вашей 
обители вашими молитвами соблюдается не­
вредно отъ вашихъ ученикъ даже и до сего 
дни, идѣже ваше многотрудное и пречсстное 
тѣло лежитъ, источая чюдеса, яко рѣку мно- 
Га, въ славу и честь Господу нашему Іисусу 
Христу, и пречистѣй Его Богоматери. Подра­
жаемъ убо и мы, братіе, елико по силѣ, бо­
гоносныхъ отецъ нашихъ подвигомъ, сохра­
нимъ заповѣди ихъ, возлюбимъ возлюбившаго 
насъ, будемъ (другъ) другу блази, милостиви, 
милосердни, братолюбни, конецъ же всѣмъ, 
любовь отъ чиста сердца и совѣсти благы, 
молящеся Владыцѣ Господу нашему Іисусу 
Христу, яко да избавитъ ны отъ тмы стра­
стей и призоветъ ны въ псбсспое свое цар-

(1) недужнымъ.
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ство. Но, о священніи отцы наши, Зосима и 
Савватіе, молимъ васъ: испросите смиреніе мі­
ру, сирымъ будите помощницы, алчущимъ пи­
татели, скорбнымъ утѣшители, и поборники 
старости подпоръ, іоннымъ наказатели, плѣн­
нымъ свободители, и всѣмъ недужнымъ даруе­
те здравіе, слѣпыхъ просвѣщаете, бѣсныхъ 
исцѣляете, прокаженныхъ очищаете, хромымъ 
даете хоженіе, глухимъ слышаніе, неиотую- 
щ іім ъ  глаголаніе, разслабленнымъ етягнутіе, и 
всѣмъ налдъ подайте, еже ко спасенію, проше­
ніе, иже во храмъ вашъ приходящимъ и па­
мять вашу съ вѣрою празднующимъ, сохраните 
и соблюдите всякаго навѣта вражія неиавѣт- 
ны! Снцево ваше житіе, таково ваше и пре­
бываніе, прсблаженныхъ отецъ Зосимы иСав- 
ватія. Тѣмже коими словесы возможемъ васъ 
иохвалити, прсподобніи отцы? по исходѣ сего 
натршкненія (*) добрымъ убо подвигомъ под- 
визалися есте, по апостолу, теченіе скончаете, 
и вѣру соблюдосте, тѣмже и вѣнца пріясте 
отъ Бога, и нынѣ со всѣми водворяетеся въ 
небеснемъ царствіи, со апостолы и пророки, и 
съ патріархи и съ мученики, со святители и 
преподобными, и со всѣми угодившими Богу 
отъ вѣка, наслаждаетеся съ ними неизречен-

(1) поприща*
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пМя радости, яже око не видѣ іі ухо не слы­
ша и на сердце человѣку не взыде, яже угото- 
ва Богъ любящимъ Его. Что же н азъ, пепо- 
требный рабъ вашь, скверная уста имѣя и 
нечисть языкъ, не шіамъ что принести вамъ, 
въ день честнаго вашего пронесенія! Сіе убо 
малое приношу похваленіе, по силѣ иашея 
грубости, не яко даръ, сынъ отцу приношу 
сія, но яко рабъ исключимъ, долгъ сій Госпо- 
деви своему отдаю. О пастыри добріи и ис- 
тіінііііі, строители винограда Христова, отцемъ 
слава, и преподобнымъ сдинокровніп, и пра­
веднымъ совселышцы, инокомъ наставницы, и 
общему житію совершители, и нынѣ па ыебеси 
святѣй Троицы предстоите со всѣми святыми! 
И нынѣ убо молимъ васъ, о богоблажениіи и 
преподобніи отцы паши, Зосима и Савватіе, 
помяните свое стадо, еже мудре собрали есте, 
и соблюдайте своими святыми молитвами бо- 
годарованную вашу паству, яко чадолюбивіи 
отцы, и не презрите пасъ, чтущихъ иречестную 
и многорадостную вашу память, и сохраните 
насъ и соблюдайте отъ всѣхъ видимыхъ и не­
видимыхъ врагъ, и пріидите посреди насъ не­
видимо, и всѣхъ насъ моленія, Богови возсы­
лаемыя, пріимите и принесите сія ходатай- 
ственнѣ всѣхъ Творцу и Избавителю, шке въ 
Троицы святѣй покланясмому, истинному Богу 
нашему, яко да согрѣшеніемъ нашимъ оставле-

21'СОК- III .
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ніе получимъ, благодатію и человѣколюбіемъ 
Господа нашего Іисуса Христа, съ нимже Отцу 
слава со Святымъ Духомъ, нынѣ и присно и 
во вѣки вѣкомъ. Аминь.



ОБЪ УЧРЕЖДЕНІИ ВЪ С.ПЕТЕРБУ1ТѢ ОБЩЕСТВА.

Д Л Я  С Б О Р А  П О Ж Е Р Т В О В А Н І Й  НА В С П О М О Ж Е ­

Н І Е  Б Ъ Д Н Ъ Й Ш И М Ъ  Ц Е Р К В А М Ъ  П М О Н А С Т Ы ­

Р Я М Ъ  В Ъ  Р О С С І И .

Недостаточное и, можно сказать, даже 
бѣдственное состояніе православныхъ цер­
квей, какъ на Востокѣ, такъ и въ Молдавіи и 
Валахіи, обратило, въ послѣдніе три года, осо­
бое вниманіе какъ Правительства, такъ и част­
ныхъ лицъ. Съ цѣлію вспомоществованія и, 
по возможности, устраненія нуждъ этихъ цер­
квей и монастырей, образовались въ Петер­
бургѣ общества, которыя сосредоточивая доб­
ровольныя пожертвованія, распредѣляютъ ихъ 
сообразно требованіямъ и по особо доставляе­
мымъ свѣдѣніямъ, между бѣднѣйшими изъ
нихъ.
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Нсменѣе благотворно, неменѣе полезно 
было бы также обратить вниманіе на церкви 
и монастыри внутри нашего обширнаго оте­
чества.

Кому не извѣстно, что матеріальное бла­
госостояніе ихъ далеко не соотвѣтствуетъ то­
му положенію, въ которомъ они должны на­
ходиться. Многіе приходы столь бѣдны, что 
едва въ состояніи удовлетворять необходимѣй­
шимъ потребностямъ богослуженія, и тѣ не­
значительные и мелкіе доходы, которыми они 
пользуются, нисколько не достаточны для ихъ 
ноддерліанія, не говоря уже о томъ, что ка­
кое либо усовершенствованіе или украшепіе 
во святомъ храмѣ дѣлается вполнѣ невозмол;- 
нымъ. Много такихъ церквей, которыя прихо­
дятъ въ совершенную ветхость и даже гро­
зятъ разрушеніемъ. Въ особенности находятся 
въ жалкомъ поло.кенін православныя -церкви 
въ западныхъ губерніяхъ Россіи.

Сочувствуя всѣмъ этимъ крайнимъ пул;- 
дамъ, образовалось нынѣ, въ Петербургѣ, Об­
щество, имѣющее непосредственною цѣлію 
сосредоточивать поліертвованія и за тѣмъ 
правильно распредѣлять ихъ между бѣднѣй­
шими церквами и монастырями.

Осповательпицы этого Общества граФиня 
Кушелева, графиня Тизенгаузенъ и Е. С. Бу­
турлина обратились со всеподданнѣйшею прось-
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бою къ Ея И мператорскому В еличеству Г осу­
дарыни И мператрицъ Александръ Ѳеодоровііб 
объ исходатайствоваиіи у Г осударя И мперато­
ра В ысочайшаго соизволенія на учрежденіе 
Общества и утвсргкденія проекта устава, и 
вмѣстѣ съ тѣмъ о принятіи его подъ В ысо­
чайшее Ея И мператорскаго В еличества покро­
вительство.

Нынѣ Г осударь И мператоръ В ысочайше 
утвердить соизволилъ какъ основаніе, такъ и 
уставъ Общества и вмѣстѣ съ тѣмъ Общество 
осчастливлено Высокимъ покровительствомъ 
Ея И мператорскаго В еличества Г осударыни 
И мператрицы Александры Ѳеодоровны .

Цѣль, кругъ дѣйствій и средства Обще­
ства опредѣлены подробно въ прилагаемомъ 
ниже сего уставѣ; мы же считаемъ долгомъ 
возвѣстить всѣмъ сочувствующимъ этому бла­
гому дѣлу объ учрежденіи этого Общества, и 
просить ихъ не отказать, своими посильными 
пожертвованіями, придти на помощь бѣдныхъ 
церквей нашего отечества.

Гласность, во всѣхъ отчетахъ Общества, 
согласію В ысочайше утвержденному уставу, 
дастъ возможность всѣмъ и каждому слѣдить 
за успѣхами его дѣйствій, и знать, въ какой 
мѣрѣ оно достигаетъ предположенной благой 
цѣли.
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Смѣемъ надѣяться, что мы найдемъ сочув­
ствіе къ этому благому начинанію и что усер­
діе нашихъ соотечественниковъ увѣнчаетъ его 
полнымъ успѣхомъ!

Предсѣдательница Графиня Кушелева. 
Дамы-учредительницы: Графиня Тизенгаузенъ.

Е. С. Бутурлина.
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В ы с о ч а й ш е  у т в е р ж д е н н ы й  в ъ  2 7 - й  д е н ь

МАРТА 1 8 3 9  ГОДА УСТАВЪ ОБЩЕСТВА ДЛЯ ВСПО- 

МОЖЕНІЯ Б ’ВДН’ЬЙШИМЪ ПРАВОСЛАВНЫМЪ ЦЕРК­

ВАМЪ И МОНАСТЫРЯМЪ ВЪ РОССІИ.

1. Ц Ъ Л Ь  О Б Щ Е С Т В А .

§ 1
Подъ В ы с о ч а й ш и м ъ  покровительствомъ 

Г о с у д а р ы н и  И м п е р а т р и ц ы  А л е к с а н д р ы  Ѳ е о д о -  

р о ш і ы  учреждается въ С.Петербургѣ Обще­
ство, преимущественно изъ особъ женскаго 
пола, съ цѣлью собирать и сосредоточивать 
добровольныя пожертвованія какъ деньгами, 
такъ и всякаго рода имуществомъ, для пра­
вильнаго ихъ распредѣленія между православ­
ными въ Россіи церквами ц монастырями, на­
иболѣе нуждающимися въ таковыхъ пособі­
яхъ, за недостаткомъ собственныхъ средствъ.

II. С О С Т А В Ъ  У П Р А В Л Е Н І Я  О Б Щ Е С Т В А .

$ 2 -
Общество состоитъ изъ неограниченнаго 

числа членовъ, обязанныхъ вносить въ поль­
зу онаго ежегодно не менѣе 12-ти руб. сер.
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§ 5.
Для руководства всѣми дѣйствіями Обще­

ства, учреждается комитетъ изъ предсѣда­
тельницы, неонредѣлепнаго числа членовъ жен­
скаго пола и непремѣннаго члена, на коего 
возлагаются вмѣстѣ съ тѣмъ и обязанности 
правителя дѣлъ и казначея.

§ 4
Предсѣдательница назначается и уволь­

няется отъ должности съ В ысочайшаго Е я 
И мператорскаго В еличества соизволепія; чле­
ны же комитета, равно какъ и непремѣнный 
членъ онаго избираются самимъ комитетомъ 
изъ среды членовъ Общества, отличающихся 
особеннымъ христіанскимъ милосердіемъ и 
благочестіемъ, съ тѣмъ однакоже, чтобы о 
таковомъ избраніи доводилось каждый разъ до 
свѣдѣнія А вгустѣйшей Покровительницы.

Примѣчаніе. На первый случай комитетъ со­
ставляется изъ трехъ дамъ-учрсдителышцъ.

§ У.
На время отсутствія предсѣдательницы, 

но болѣзни, или ипой причинѣ, мѣсто ея за­
ступаетъ одна изъ присутствующихъ въ ко­
митетѣ дамъ, по предложенію самой предсѣ­
дательницы и съ согласія комитета.
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$ 6.
Члены собираются по мѣрѣ надобности у 

предсѣдательницы комитета или у заступаю­
щей ея мѣсто.

§ 7.
Въ засѣданіяхъ комитета должны присут­

ствовать не менѣе 5-хъ членовъ.

§ 8.
Дѣла въ ономъ рѣшаются по большинству 

голосовъ; въ случаѣ же равенства голосовъ 
голосъ предсѣдательницы даетъ перевѣсъ.

III. С Р Е Д С Т В А  и  К Р У Г Ъ  Д Ѣ Я Т Е Л Ь Н О С Т И  

О Б Щ Е С Т В А .

§ 9 .
Средства Общества состоятъ:
а) изъ ежегодныхъ взносовъ его членовъ.
б) изъ производимыхъ сими послѣдними 

по книжкамъ сборовъ.
в) изъ пожертвованій недвижимыми иму­

ществами, деньгами и вещами.

§ Ю.
Всѣ вообще члены обязаны прилагать воз­

можное стараніе о сборѣ денежныхъ и дру-
21*
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гихъ приношеній для предположенной цѣли и 
доставлять ихъ въ комитетъ.

§ 1 1 .
Обязанности же комитета заключаются:
а) въ изысканіи способовъ къ умноженію 

средствъ Общества.
б) въ собираніи точнѣйшихъ, по возмож­

ности, свѣдѣній о нуждахъ и потребно­
стяхъ православныхъ въ Россіи церк­
вей и монастырей.
Примѣчаніе. Съ этого цѣлью разрѣшается ко­
митету входить въ ближайшія сношенія съ 
оберъ-прокуроромъ святѣйшаго Сѵнода и 
другими начальствующими въ столицахъ и 
губерніяхъ лицами.

в) въ правильномъ распредѣленіи ме;кду 
бѣднѣйшими церквами и монастырями 
поступившихъ на сей предметъ прино­
шеній, кои комитетъ доставляетъ, по 
усмотрѣнію, или прямо къ церковнымъ 
старостамъ, или чрезъ епархіальныя 
пли губернскія начальства; и

г) въ наблюденіи за сохранностію посту­
пившихъ въ комитетъ суммъ, кои по 
запискѣ въ приходо-расходныя книги и 
за удовлетвореніемъ текущихъ потреб­
ностей, вносятся въ кредитныя устано­
вленія для приращенія процентами.



IV. О Б Ъ  О Т Ч Е Т Н О С Т И  И П Р А В А Х Ъ  ОБ ЩЕ С Т В А .

§  12.
По окончаніи каждаго года, комитетъ со­

ставляетъ отчетъ о дѣйствіяхъ и о приходѣ и 
расходѣ суммъ по Обществу, каковый отчетъ, 
по прочтеніи въ полномъ собраніи членовъ 
Общества, подносится, установленнымъ поряд­
комъ, на В семилостивъйшее Ея И мператорска­
го В еличества воззрѣніе и за тѣмъ печатает­
ся во всеобщее свѣдѣніе.

§ 15.
Для правильной отчетности комитетомъ 

ведутся приходо-расходныя шнуровыя книги.

§ 14.
Для сбора доброхотныхъ пожертвованій 

выдаются отъ комитета членамъ Общества 
шнуровыя книги, кои возвращаются въ коми­
тетъ вмѣстѣ съ собранными деньгами. О всѣхъ 
поступающихъ въ распоряженіе комитета при­
ношеніяхъ доводится до В ысочайшаго Е я И м­
ператорскаго В еличества свѣдѣнія и публи­
куется въ вѣдомостяхъ.

8 15.
Комитету Общества предоставляется право 

безплатной пересылки по почтѣ какъ посы-
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локъ съ вещами, такъ д пакетовъ съ бумага­
ми и деньгами.

§ 16.
Комитетъ имѣетъ особую печать съ над­

писью: Общество для вспоможенія бѣднѣй­
шимъ православнымъ церквамъ д монасты­
рямъ въ Россіи.



ОБЗОРЪ ПОСТАНОВЛЕНІЙ

О БРАКЪ

В Ъ  П Р А В О С Л А В Н О Й  Ц Е Р К В И .

(окончаніе)

I I I .  О Р А С Т О Р Ж Е Н І И  В Р А Н О В Ъ .

Коренное ученіе о разводѣ въ христіан­
скомъ супружествѣ выражено въ словахъ Іи­
суса Христа, которыя и служатъ основаніемъ 
церковныхъ постановленій объ этомъ предме­
тѣ. Извѣстна бесѣда Іисуса Христа съ Фари­
сеями о разводѣ. На вопросъ Фарисеевъ: «аще 
достоитъ человѣку пустити жену свою но вся­
кой винѣ»? Спаситель отвѣчалъ: «нѣсте ли
чли, яко сотворивый искони, мужескій полъ и 
женскій сотворилъ есть? И рече: сего ради 
оставитъ человѣкъ отца своего и матерь свою, 
и прилѣпится къ женѣ своей, и будета два въ 
плоть едину. Яко же къ тому нѣста два, но 
плоть едина. Еже убо Богъ сочсга, человѣкъ

22СОБ. III.
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да не различаетъ». Итакъ Спаситель указы­
ваетъ два главныя основанія нерасторжимости 
супружескаго союза: 1) установленіе самимъ
Богомъ брачнаго союза, составляющее цѣль 
самаго творенія разнороднаго пола, и особен­
ный вид ь промышлепія божественнаго о чело­
вѣкѣ. Если же, заключаетъ Спаситель, таково 
Божеское, корсішос основаніе брака: то въ 
правѣ ли человѣкъ по своему произволу нару­
шать этотъ союзъ? Произволъ въ разводѣ со­
вершенно противоречилъ бы видамъ боже­
ственнаго творенія и промышленія, нарочито 
предначертаннымъ въ союзѣ мужа и жены.— 
2) Самое сочетаніе мужа и жены въ супруже­
ствѣ, освященное Богомъ въ началѣ, и столь 
тѣсное, что они соединяются въ одну плоть — 
не только въ смыслѣ естественномъ, но и нрав­
ственномъ. Такое соединеніе сдѣлалось зако­
номъ человѣчества, кореннымъ основаніемъ 
жизни семейственной, началомъ жизни обще­
ственной. Что же значило бы произвольное рас­
торженіе такого союза? Это было бы наси­
ліемъ природѣ, разрывомъ естественныхъ от­
ношеній между мужемъ и женою, разрушеніемъ 
жизни семейственной въ самыхъ ея основані­
яхъ, разстройствомъ въ естественномъ и нрав­
ственномъ порядкѣ жизни общественной.—Да­
лѣе, на возраженіе Фарисеевъ: «что убо Мои- 
<?Сй заповѣди датн книгу распустную и отпу-
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бтпти жену»?—Спаситель продолжаетъ: с Мои­
сей по жестосердію вашему повелѣ вамъ 
пустити жены ваша. Изначала же не бысть 
тако». Моисей допустилъ разводъ во всякомъ 
случаѣ,—когда жена не обрящетъ благода­
ти предъ мужемъ (Втор. 24, 1). Но съ одной 
стороны, евреи временъ Моисеевыхъ еще не 
могли быть на такой высокой степени нрав­
ственныхъ понятій п чувствъ, чтобы понимать 
во всей строгости нравственную силу брачнаго 
союза, достоинство женщины, единеніе мужа 
и жены не только по плоти, но и по духу, й 
потому признавать супружество не растор­
жимымъ;—съ другой стороны, законъ Моисе­
евъ уступалъ духу времени и въ томъ, что за 
преступленія семейственныя, напр. прелюбо­
дѣяніе жены, опредѣлялъ жестокія казни, воз­
вышалъ многочадіе, унижалъ безчадіе: а при 
такихъ постановленіяхъ и обычаяхъ, дозво­
лить свободу въ разводѣ съ л;сною, которая 
не могла пріобрѣсти любви мужа, значило до* 
пустить нѣкоторымъ образомъ меньшее зло* 
нежели, запрещеніемъ развода, оставить жену 
на всѣ страданія въ семействѣ отъ жестокости 
мужа, которому она не угодна. И вотъ что 
собственно называетъ Спаситель жестосер- 
діемъ іудеевъ, но которому Моисей далъ имъ 
право свободныхъ разводовъ. Однакожъ и Мо­
исей ограничилъ произволъ въ разводахъ, ког-

22 *



528
да повелѣлъ мужьямъ не просто отпускать отъ 
себя женъ, а давать имъ книгу распустную, 
т. е. совершать актъ развода письменно, Фор­
мально, гласно; когда не воспретилъ отпущен­
ной женѣ вступать въ бракъ съ другимъ му­
жемъ, но запретилъ возобновлять супружество 
расторжснное; когда за несправедливое обви­
неніе жены въ недостаткѣ цѣломудрія опре­
дѣлилъ строгій судъ надъ мужемъ и наказаніе, 
съ обязательствомъ весьма важнымъ,'^н и ко г­
да уже не оставлять ее (Второз. 22, 15 слѣд.). 
Такимъ образомъ Монсей заставлялъ мужей 
быть осторожнѣе, не допускалъ жену быть 
игралищемъ страстей мужа, нѣсколько облег­
чалъ ея участь въ самомъ разводѣ, и огра­
ждалъ святыню брака.—Наконецъ Спаситель 
изрекаетъ свое положительное ученіе о раз­
водѣ. Глаголю же вамъ, лко иже аще пу­
ститъ жену свою развѣ словесе прелюбо­
дѣйка, и оженится иною, прелюбы тво­
ритъ; и ж епяйся пущеницею прелюбы 
дгъетъ. Итакъ Спаситель положительно допу­
скаетъ одну исключительную причину развода, 
слово прелюбодѣйно, т. е. доказанное обви­
неніе въ нарушеніи супружеской вѣрности,— 
такую причину, которая подрываетъ самое 
основаніе супружества и нарушаетъ святость 
брачнаго союза, отъ которой такимъ образомъ 
бракъ самъ собою разрывается. Но при этомъ
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Спаситель подвергаетъ всякой произвольный 
разводъ такому строгому суду, что называетъ 
прелюбодѣйствомъ—и новый съ другою жспою 
бракъ мужа, оставившаго первую жену, и 
бракъ другаго лица съ этою женою оставлен­
ною: здѣсь и есть нрелюбодѣйство съ той и 
другой стороны, какъ скоро первый бракъ не 
долженъ по закону почитаться расторженнымъ. 
Такой судъ особенно важенъ потому, что съ 
произвольными разводами произвольные но­
вые браки разведшихся супруговъ окончатель­
но уничтожали бы нравственное достоинство 
и святость брачпаго союза н производили бы 
чрезвычайные безпорядки въ яшзни семей­
ственной и общественной.

Апостолъ Павелъ весьма знаменательно и 
сильно раскрываетъ ученіе Іисуса Христа объ 
этомъ предметѣ. Апостолъ учитъ, что жена 
привязана закономъ къ своему муя;у на все 
то время, пока живъ ея мужъ, и только по 
смерти мужа опа свободпа и можетъ посягнуть 
за другаго: что безъ сомнѣнія падобно раз­
умѣть и о мужѣ, въ отношеніи къ женѣ; что 
жена своимъ тѣлоліъ не владѣетъ, но мужъ: 
также и мужъ своимъ тѣломъ не владѣетъ, 
по Иіена; нельзя сильнѣе выразить неразрыв­
ность брачнаго союза! Далѣе апостолъ гово­
ритъ: «оженившимся завѣщаваю нс азъ, но 
Господь, (надобно замѣтить это усиленное вы-
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раженіе), женѣ отъ мужа не разлучатися; аще 
ди ліе и разлучится, да пребываетъ безбрачна, 
пли да смирится съ муяіемъ своимъ; и мул;у 
жены не отпущати». Это послѣднее замѣчаніе 
апостола о томъ, что Ліена, разлучившаяся съ 
муліемъ, должна оставаться ул;е безбрачною, 
если не примирится съ мул^емъ,—есть раскры­
тіе учепія самого Спасителя, что всякій, отпу­
скающій отъ себя л;ену, развѣ словесе ирелю- 
бодѣйна, творитъ іо прелюбодіъйствовити, 
и всякій, кто возметъ за себя эту отпущенную 
жену, прелюбодѣйствуетъ: если такъ, то 
Женѣ, разлучившейся съ мужемъ, новый бракъ 
законно уліе не можетъ быть дозволенъ.-— 
Итакъ апостолъ выразилъ здѣсь пололштсль- 
Иый законъ Христіанства, который потомъ 
раскрытъ и утверліденъ въ канонахъ церков­
ныхъ, и согласныхъ съ ними постановленіяхъ 
гражданскихъ. Наконецъ апостолъ вообще за­
ключаетъ: «привязался ли есн женѣ, не ищи 
разрѣшенія; отрѣшился ли есп жены, нс ищи 
жены» (1 Кор. 7).

Таково боліественное, основное ученіе Хри­
стіанства о разводахъ. Но съ самаго начала 
эти законы встрѣтились съ гражданскими гре- 
корішскими законами, еще проникнутыми ду­
хомъ времспъ языческихъ, и потому не соот­
вѣтствовавшими идеѣ христіанскаго супрул»е- 
<?тва. Кромѣ того, что законы эти допускали
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безпрепятственно разводъ по взаимному 'со­
гласію супруговъ, кромѣ того, что дозволяли 
опи разводъ и по волѣ одного изъ супруговъ, 
все преимущество правъ въ этомъ случаѣ пре­
доставлено было мужу, такъ что му;къ могъ 
рѣшительно оставить жену, въ случаѣ дѣй­
ствительныхъ, или да;ке только подозрѣва­
емыхъ ея преступленій, но самъ, въ случаѣ 
явнаго нарушенія супружеской вѣрности соб­
ственными преступленіями, не подлежалъ суду 
прелюбодѣянія, и жена въ такомъ случаѣ еще 
не имѣла права па разводъ съ виновнымъ му­
жемъ. Это было въ духѣ языческихъ нравовъ, 
не признававшихъ вполнѣ личнаго достоинства 
и семейныхъ правъ женщины. Но въ Христі­
анствѣ это не могло быть терпимо: и потому 
отцы Церкви первыхъ вѣковъ сильно противъ 
этого возстали ('). Въ церковныхъ канонахъ 
они старались раскрывать точный смыслъ 
христіанскаго ученія о супружествѣ, и осо­
бенно—правила о разводахъ и судъ о престу­
пленіяхъ супружескихъ распространять равно 
на мужа и жену. Тѣмъ неяснѣе прежніе обы­
чаи еще долго держались и въ христіанскомъ 
обществѣ, и дѣла о разводахъ рѣшались, даже

(1) Григорій бог. слов. 31. Лактанцій кн. 6, гл. 
23. Златоустъ бесѣда 5 на 1 Солун. а др.
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па церковномъ судѣ, по обычаямъ и заколамъ 
гражданскимъ (Вас. вел. 9. 55). Св. отцы Цер­
кви сами выражали это въ своихъ правилахъ. 
Такъ св. Василій великій (въ правилѣ 9) раз­
суждаетъ: «Господне изреченіе, яко не позво­
лительно разрѣш атся отъ брака, развѣ сло- 
весе прелгободѣйпа, по разуму онаго, равно 
приличествуетъ и мужамъ и жепамъ. Но не то 
съ обычаѣ. Жепамъ обычай повелѣваетъ 
удерживать мужей своихъ, хотя они прелюбо­
дѣйствуютъ и въ блудѣ суть. Посему не знаю, 
можетъ ли прямо прелюбодѣйцею нарещпся 
живущая съ мужемъ, оставленнымъ своею 
женою: ибо здѣсь обвиненіе падаетъ на оста­
вившую мужа, по какой причинѣ она отсту­
пила отъ брака. Ибо аще потому, яко біема 
была, н по стерпѣла ударовъ: то подобало паче 
иретерпѣти, нежели разлучатся съ сожите­
лемъ; аще потому, яко не стерпѣла утраты 
имѣнія: и сей предлогъ не достоинъ уваженія; 
аще же и потому, яко мужъ ея яіиветъ въ 
блудѣ, наблюденіи сего нс имѣемъ въ цер­
ковномъ обычаѣ; но и отъ невѣрнаго мужа 
нс повелѣло разлучатся женѣ, а пребывати 
еъ пнмъ, по неизвѣстности, что послѣдуетъ. 
Что бо вѣсн жено, аще мужа спасеніи? Но- 
сему жена, оставившая своего мужа, есть пре- 
любо дѣйп,а, аще перешла къ другому мужу: а 
мужъ оставленный достоинъ снисхожденія, и
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сожительствующая съ нимъ пе осуждается. 
Аще же мужъ, отступивъ отъ жены, пойметъ 
нпуіо: то и самъ опъ есть прелюбодѣй, понеже 
творитъ ю нрелюбодѣйствовати, и живущая 
съ нимъ есть прслюбодѣйца: поелику отвлекла 
къ себѣ чужаго мужа». Здѣсь между прочимъ 
указываются отрицательныя причины, ио ко­
торымъ разводъ не можетъ быть допущенъ. 
Причины эти слѣдующія: жестокое обращеніе 
мужа съ женою, растрата ея имѣнія, разно­
вѣріе супруговъ, и даже любодѣяніе мужа съ 
постороннею жепщппою. Послѣдняя мысль 
есть очевидно вліяніе грскорнмскаго граждан­
скаго права: и св. Василій самъ замѣчаетъ,
что па это не было положительныхъ правилъ 
Церкви, а только «наблюденія сего нс имѣлось 
въ церковномъ обычаѣ». Только то признава­
лось прелюбодѣяніемъ, и слѣдовательно доста­
точною причиною къ разводу, когда мужъ, 
отступивъ отъ жены , пойметъ иную, т. е. 
или войдетъ въ ненозволеішую связь съ чу­
жою женою, пли, совершенно оставивъ свою

г

законную жену, вступитъ въ явное сожитіе съ 
другою. Въ случаѣ безвѣстнаго отсутствія од­
ного изъ супруговъ, св. Василій позволяетъ 
нс прежде признавать бракъ пхъ расторгнутымъ, 
какъ по удостовѣреніи о смерти отсутству­
ющаго супруга (нрав. 31). Только женамъ во­
иновъ, пребывающихъ въ безвѣстности, св.
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Василій полагалъ возможнымъ оказывать сни­
схожденіе, такъ какъ въ безвѣстности воиповъ 
вѣроятнѣе можетъ быть заключеніе о смерти 
ихъ (нрав. 57).—Таковы правила св. Василія 
великаго.—Современный ему соборъ кароаген- 
екій (IV вѣка) постановилъ: «да по евангель­
скому и апостольскому ученію, ни оставленный 
женою, ни отпущенная мужемъ, не сочетава- 
ются съ другимъ лицемъ: но или тако да пре­
бываютъ, пли да примирятся между собою. 
Аще пренебрегутъ сіе: да будутъ понуждены 
къ покаянію Потребно есть просити, да 
будетъ изданъ о семъ царскій законъ• 
(карѳ. нрав 115). Это постановленіе хотя не­
совсѣмъ опредѣлительпо въ томъ отношеніи, 
къ какому случаю разлученія супруговъ оно 
относится: къ случаямъ ли произвольнаго ос­
тавленія одного изъ супруговъ другимъ, по 
увлеченію въ развратъ, или къ случаямъ од­
ного взаимнаго неудовольствія и ссоры, или 
наконецъ къ случаямъ обвиненія одного изъ 
ннхъ другимъ въ преступленіи, нарушающемъ 
святость и чистоту брака: но во всякомъ слу­
чаѣ постановленіе собора положительно за­
прещаетъ оставленному супругу вступать въ 
новый бракъ, а повелѣваетъ—или примириться 
между собою, или оставаться безъ брака,—что, 
въ случаѣ везакоппой, или неудовлетворитель­
ной причины къ разводу, падаетъ безъ сомнѣ-
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рія на обоихъ, супруговъ, потому, что прежній 
бравъ ыхъ но закону долженъ оставаться въ 
своей силѣ; а въ случаѣ дѣйствительнаго раз­
вода, но законной причинѣ, должно падать 
конечно на супруга виновнаго, или подав­
шаго поводъ къ разводу. Наконецъ VI все­
ленскій, трулльскій соборъ повторяетъ и под­
тверждаетъ правила св Насилія великаго (VI 
всел. 87. 93).

Пзъ сохранившихся памятниковъ нашей 
отечественной древности, какъ церковныхъ, 
такъ н гражданскихъ, историческихъ, юриди­
ческихъ, видно, что у насъ имѣли приложеніе 
вообще тѣже постановленія о причинахъ къ 
разводу, какія находимъ въ Церкви и имперіи 
греческой. Такимъ образомъ у насъ допускал­
ся разводъ по причинѣ прелюбодѣянія одного 
изъ супруговъ ('), произвольнаго оставленія 
одного супруга другимъ и безвѣстнаго отсут­
ствія одпого изъ нихъ (-’), нострнжеиія въ мо­
нашество одного, пли обоихъ супруговъ. Раз­
водъ по причинѣ болѣзненнаго состоянія од­
ного изъ супруговъ у насъ нс допускался,

(1) Прав. ыитр. Іоанна; отвѣты Н нфонт»; Корм. 
XVI в. въ Румянц. муз. № 232. Соборн. сг. 1607 г. 
(въ Акт. зкепед. 4-); и пр.

(2) Прав. митр. Іоанна; отвѣт. Кирику Нифонта, 
Соб. сг. 1667 (тамже).
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какъ въ самомъ началѣ нашей Церкви, такъ 
и въ позднѣйшее время (')• Но были примѣры 
разводовъ по причинѣ бсзплодства,—что ко­
нечно могло основываться на грекоримскихъ 
законахъ о неспособности къ брачному сожи­
тію, хотя тѣ законы падали собственно на му­
жей, а не на женъ (1 2 3). Впрочемъ въ примѣрахъ 
этого рода въ древнее время у пасъ видно бо­
лѣе произвола, нежели законнаго порядка До­
пускался разводъ и по причинѣ жестокаго об­
ращенія мужа съ женою: но не положительно 
и не вообще, въ видѣ закона, а въ частныхъ 
случаяхъ, въ которыхъ разводъ могъ быть 
вызываемъ и необходимостію, по извѣстной 
въ старомъ быту жестокости обращенія му­
жей съ женами С*). Наши пастыри старались 
въ такихъ случаяхъ дѣйствовать болѣе при­
миреніемъ враждующихъ супруговъ, судомъ 
духовнымъ падъ жестокими мужьями, какъ 
напримѣръ заключеніемъ ихъ въ монастыри 
на покаяніе (4). Въ случаѣ осужденія мужа на 
лишеніе правъ званія и состоянія, напримѣръ 
на ссылку, заточеніе, каторжную работу, жена

(1) Усг. Ярослава. Соб. ст. 1667 (въ Акт. 
экспсд. 4з.

(2) Карамз. 7. примѣч. 276.
(3) Отв. Нифонта. Кошихшіъ о Россіи: гл, 13. 

ст. 10.
(4) Тамже.
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у насъ не освобождалась отъ супру;кестна съ 
осужденнымъ мужемъ, а обязывалась слѣдо­
вать за нимъ на мѣсто ссылки; съ другой сто­
роны, мужъ, въ подобныхъ случаяхъ, пе раз­
дѣлялъ участи своей жены (*).

По настоящимъ нашимъ законамъ, само­
вольное расторженіе брака безъ суда, по од­
ному взаимному согласію супруговъ, ни въ 
какомъ случаѣ не допускается. Равномѣрно не 
допускаются и никакія между супругами обя­
зательства, или иные акты, заключающіе въ 
себѣ условіе жить имъ раздѣльно, или какіе 
либо другіе, клонящіеся къ разрыву супруже­
скаго союза. Мѣста и лица гражданскаго вѣ­
домства не должны утверждать, или свидѣтель­
ствовать актовъ сего рода. Свящспно-и-церко- 
внослужителямъ также воспрещается, подъ 
опасеніемъ суда и лишенія сана, писать подъ 
какимъ бы то ни было видомъ и кому бы то 
ни было разводныя письма (-).

Законнымъ образомъ, по суду, браки мо­
гутъ быть расторгаемы, 1) но просьбѣ одного

(1) Русская правда: (въ рус. достон. 1. стр. 29). 
Собр. зак. 1073 г. № 502. 1077 авг. 20. ст. 6. 1679 
сент. 10. 1680 ноябр. 17. и др. Въ случаѣ царской 
опалы мужъ подвергался изгнанію вмѣстѣ съ женою, 
см. еще въ Собр. зак. 1087 иояб. Ѣ. № 1200.

(2) Высочайше утвержд. мнѣніе госуд. совѣта 
1850 жев 0. пріш. къ сг. 9. Св. зан. X. ст. Ѣ6.
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пзъ супруговъ—только въ слѣдующихъ Слу* 
чаяхъ: а) въ случаѣ осужденія другаго супруга 
къ лишенію всѣхъ правъ состоянія; б) въ Слу­
чаѣ безвѣстнаго отсутствія другаго супруга; 
к) въ случаѣ неспособности къ брачному со­
житію, и г) въ нарушеніи супружеской вѣр­
ное ги; 2) по общей просьбѣ обоихъ супруговъ-— 
только въ одномъ случаѣ,—когда они оба изъ­
являютъ .желаніе Припять монашество; нако­
нецъ 5) расторгаются браки, по суду признан­
ные незаконными и недѣйствительными.

I.
а) Дѣйствующіе законы положительно 

опредѣляютъ, что когда одинъ изъ супруговъ 
приговоренъ къ наказанію, сопряженному съ 
лишеніемъ всѣхъ правъ состоянія, то другой, 
если не послѣдуетъ добровольно за осужден­
нымъ для продолженія супружескаго съ нішъ 
сожитія, можетъ просить духовное начальство 
о расторженіи брака и о разрѣшеніи вступить 
въ новый. Епархіальное пачальство можетъ 
разрѣшать новый бракъ по этому прошенію, 
предварительно удостовѣрившись въ дѣйстви­
тельности ссылки другаго супруга (*). Сила

(1) Св. зак. X. ст. 50. Уст. конс. ст. 231. Высо­
чайше утвержд. мнѣніе госуд. сов. 1850 Февр. 0. 
ст. 13.
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этого постановленія распространяется и па 
супружества тѣхъ, которые, по лишеніи всѣхъ 
Правъ состоянія, осуждены на крѣпостныя ра­
боты, навсегда, пли нс менѣе, какъ па 2 9  
лѣтъ, пли обращены въ крѣпостныя ярсстапт- 
скія роты, также которые но суду, въ замѣнъ 
ссылки въ Сибирь, записаны будутъ въ сол­
даты безъ выслуги ('). Когда же пскинпый 
супругъ добровольно послѣдуетъ за осужден­
нымъ ва мѣсто ссылки, то бракъ остается въ 
своей силѣ. Но и этотъ оставшійся въ своей 
силѣ бракъ, можетъ быть расторгнутъ на 
мѣстѣ ссылки, по просьбѣ невиннаго супруга, 
когда осужденный подвергается вновь суду и 
пригоііору, влекущему за собою разрушеніе 
правъ семейственныхъ (1 2). На этомъ же осно­
ваніи могутъ просить о расторженіи брака и 
тѣ изъ невинныхъ супруговъ, которые всту­
пили въ супружество съ лицами, уже осуж­
денными на лишеніе правъ состоянія, если эти 
послѣдніе впадаютъ вповь въ уголовное пре­
ступленіе, подвергающее ихъ повой ссылкѣ. 
Но если одинъ изъ супруговъ, по Высочдй-

(1) 1843 г. апр. 28. 1840 апр. 22 (въ Собр. зак.).
(2) Св. зак. X. ст. 52. Уст. коис. ст. 232. До вре­

мени имп. Александра не давалось права одному су­
пругу слѣдовать за другимъ въ ссылку: первый
указъ объ этомъ 1818 г. янв. 17. сн. 1833 Февр. 8.
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иілму милосердію, или по' новому приговору 
суда, будетъ возвращенъ изъ ссылки, и если, 
въ продолженіе ссылки его, другой супругъ 
не просилъ о расторженіи съ нимъ брака, то 
ио возвращеніи ссыльнаго, супружество ихъ 
возобновляете», и они должны оставаться въ 
брачномъ сожитіи неразлучными (*).

б) 11а случаи безвѣстнаго отсутствія од­
ного изъ супруговъ постановлено слѣдующее: 
когда одинъ изъ супруговъ, отлучившись отъ 
мѣста своего лштельства, будетъ находиться 
въ совершенно безвѣстномъ отсутствіи въ про­
долженіи пяти или болѣе лѣтъ: то оставшему ся 
супругу дозволяется просить епархіальное на­
чальство о расторженіи брака и о дозволеніи 
вступить въ новое супружество. Правило это 
имѣетъ силу и для солдатскихъ женъ, кото­
рыхъ мужья, сдѣлавъ изъ мѣста службы по­
бѣгъ, въ продолженіе пяти лѣтъ не найдены 
и не зачислены по прежнему на службу. 
Но тѣмъ, которыхъ мужья пропали безъ вѣсти 
на войнѣ, или взяты въ плѣнъ непріятелемъ, 
дозволяется вступать въ новый бракъ не 
прежде, какъ по прошествіи десяти лѣтъ

(1) Св. зак. X. ст. 52. 53. Высочайше утвержд. 
Мнѣіое госѵд. сов. 1850 Февр. С. ст. 14. 15. сн. ук. 
18 И) апр. 22. ст. 10.
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со времени безвѣстнаго отсутствія мужей (1). 
Впрочемъ просьбы о новомъ бракѣ подавать 
должны военнослужащіе и крестьяне разныхъ 
вѣдомствъ—съ дозволенія своихъ начальствъ, а 
крѣпостные—съ дозволенія своихъ владѣль- 
цевъ. Въ самой просьбѣ должно быть показа­
но: когда именно отсутствующее лице выбыло 
изъ мѣста своего жительства, и было ли по­
дано явочное о томъ прошеніе; а жены сол­
датъ должны представить отъ военныхъ на­
чальствъ свидѣтельства о времени побѣга му­
жей ихъ, или о взятіи ихъ въ плѣнъ, или о 
безвѣстномъ отсутствіи въ продолженіи из­
вѣстнаго числа лѣтъ (2). Епархіальное началь­
ство предварительно должно удостовѣриться 
въ дѣйствительности брака просителя съ ли- 
цемъ отсутствующимъ, и если не встрѣтитъ 
сомнѣнія въ этомъ, то относится къ мѣстному 
гражданскому начальству о спросѣ, при де­
путатѣ съ духовной стороны, родственниковъ 
отсутствующаго и жителей, мѣстныхъ и околь­
ныхъ: не знаетъ ли кто изъ нихъ о мѣстопре­
бываніи его, не было ли о немъ какихъ либо 
слуховъ, какъ велъ себя прежде отлучки, и

(1) Св. зак. X. ст. 54-. 56. сн. Уст. конс. 233. 
Высочайше утв. мн. госуд. сов. ст. 17 а ирим.

(2) Тамже слѣд. статьи.
СОБ. III. 23
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не подахъ ли самъ проситель повода къ оста-* 
вленію его. Съ открытіемъ достовѣрнаго из­
вѣстія о мѣстѣ пребыванія отсутствующаго 
лица, все дѣло прекращается. Въ противномъ 
случаѣ епархіальное начальство полагаетъ рѣ­
шеніе о расторженіи брака и о дозволеніи про­
сителю вступить въ новое супружество. Если 
же показанное въ безвѣстномъ отсутствіи лице 
можетъ, по званію своему, жить въ Россіи, 
гдѣ пожелаетъ: то изслѣдованіе о безвѣстно­
сти тогда только признается удовлетворитель­
нымъ, когда не откроется пребываніе его по 
свѣдѣніямъ, истребованнымъ отъ всѣхъ гу­
бернскимъ правленій. Притомъ рѣшеніе епар­
хіальнаго начальства о расторженіи брака та­
кого лица, прежде исполненія, представляется 
на разсмотрѣніе св. Синода. Епархіальнымъ 
архіереямъ однакоже предоставляется рѣшить 
окончательно бракоразводныя дѣла въ подоб­
ныхъ случаяхъ, когда отсутствующія лица 
принадлежатъ къ мѣщанскому, или крестьян­
скому сословію,—еъ апелляціею просителей въ 
Синодъ, въ случаѣ неудовольствій. Это право 
епархіальныхъ архіереевъ распространяется и 
на браки солдатскихъ женъ (‘).

(1) Св. зак. X. ст. 59. 60. Уст. конс. 233—237Ѵ 
Правила эти предначертаны въ 1810 г. (сент, 25, въ 
Собр. зак.).
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в) Касательно неспособности къ брачному 
дожитію, въ Уставѣ нашихъ консисторій опре­
дѣленно изложены правила, сюда относящіяся; 
именно: 1) при неспособности одні.»  ̂ супруга 
къ сожитію, другому предоставляется начи­
нать Формальнымъ порядкомъ искъ О разводѣ; 
2) такой искъ однакожъ можеіъ быть начатъ 
не прежде, какъ чрезъ три года поелѣ совер­
шенія брака; 5) не можетъ также основывать­
ся на этой причинѣ искъ, если неспособность 
супруга не есть природная, или началась уже 
послѣ вступленія въ бракъ; 4) лице, оговорен­
ное въ неспособности, свидѣтельствуется въ 
присутствіи врачебной управы, Которая сооб­
щаетъ конейеторіи объ оказавшемся по осви­
дѣтельствованіи; 3) за тѣмъ, если доказана бу­
детъ неспособность, бракъ расторгается, и 
истцу; бывшему въ первомъ, или во второмъ 
бракѣ; предоставляется право вступить въ но­
вый бракъ, а лице отвѣтствовавшее, осуждает­
ся на всегдашнее безбрачіе; 6) такое рѣшеніе, 
предварительно постановленное епархіальнымъ 
начальствомъ, представляется на утвержденіе 
св. Синода; 7 ) если рѣшеніемъ епархіальнаго 
начальства полагается отказать истцу и бракъ 
оставить въ своей силѣ, то недовольному та­
кимъ рѣшеніемъ предоставляется обращаться 
съ аппелляціею въ св. Синодъ. Равно допу­
скается апелляція въ Синодъ и въ томъ слу-

23*
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чаѣ, если отвѣтствующее лице будетъ недо­
вольно рѣшеніемъ епархіальнаго начальства 
расторгнуть бракъ (‘).

г) Что касается до развода въ случаѣ на­
рушенія супружеской вѣрности, то дѣла этого 
рода производятся такимъ образомъ. Епархі­
альное начальство, по полученіи просьбы о 
разводѣ, поручаетъ довѣреннымъ духовнымъ 
лицамъ сдѣлать увѣщаніе супругамъ, чтобы 
они прекратили несогласіе христіанскимъ при­
миреніемъ и оставались въ брачномъ союзѣ. 
Когда же увѣщанія не достигнутъ своей цѣли, 
тогда епархіальпое начальство приступаетъ къ 
Формальному производству дѣла. Истцы и от­
вѣтчики должны сами лично являться къ суду: 
первые представляютъ улики, доказательства 
и свидѣтелей преступленія; послѣдніе допра­
шиваются противу обвиненій и изъясняютъ 
свои оправданія. Представленныя на судѣ по­
казанія той и другой стороны подвергаются 
изслѣдованію. Главными доказательствами при­
знаются: а) показанія двухъ или трехъ очевид­
ныхъ свидѣтелей, и б) нрижитіе дѣтей внѣ 
законнаго супружества, доказанное метриче-

(1) Уст. коысист. ст. 241—24-7. 256. 259. сн.
Св. зак. X. ст. 48. 49. Высочайше утвержд. мнѣніе 
гогуд. совѣта 1850 «евр. б. ст. 10— 12.



345

скиии книгами и доводами о незаконной связи 
съ постороннимъ лицсмъ. За тѣмъ прочія до* 
казательства, какъ то: письма, обнаруживаю­
щія преступную связь, показаніе свидѣтелей, 
не бывшихъ очевидцами преступленія, но зна­
ющихъ о томъ по достовѣрнымъ свѣдѣніямъ, 
или по слухамъ, показанія обыскныхъ людей 
о развратной жизни отвѣтчика, и другія—тог­
да только могутъ имѣть свою силу, когда со­
единяются съ однимъ изъ главныхъ доказа­
тельствъ, или же всѣ вмѣстѣ, въ сво(^й сово­
купности обнаруживаютъ преступлю' —Соб­
ственное признаніе отвѣтчика въ нарушеніи 
святости брака не уважается, если оно не со­
гласуется съ обстоятельствами дѣла и не со­
провождается другими несомнѣнными доказа­
тельствами. Свидѣтели спрашиваются подъ 
присягою. Наконецъ, если будетъ доказана 
дѣйствительность преступленія, нарушающаго 
святость брака и вѣрность супружескую, то 
бравъ, по рѣшенію епархіальнаго начальства и 
утвержденію св. Синода, расторгается: истцу 
предоставляется право вступить въ новый 
бракъ, а виновное лице осуждается на всегдаш­
нее безбрачіе и притомъ подвергается епити- 
міи, по церковнымъ правиламъ (‘).

(1) Уст. конснсг. ст. 243. 25У. Св. зак. X. ст. 4-7.
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II
Относительно разводовъ между супругами, 

Въ случаѣ вступленія ихъ въ монашество, ду-~ 
ховнымъ регламентомъ, при Петрѣ великомъ, 
было постановлено: а) не принимать въ мона­
стырь мужа отъ живой жены, и наоборотъ; 
б) не дозволять и взаимнаго согласія ихъ на 
разводъ такъ, чтобы мужъ принялъ монаше­
ство, а жена получила бы свободу выйти въ 
замужество за другаго; в) хотя бы причина къ 
разводу въ такомъ случаѣ казалась и доста­
точною, однакожь разводъ не долженъ быть 
совершенъ самими супругами самовольно, а 
по разсмотрѣнію и рѣшенію епархіальнаго на­
чальства, и по утвержденіи св. Синодомъ; г) 
сверхъ того обращать вниманіе и на лѣта су­
пруговъ, особенпо жены,—чтобы опа имѣла 
пе менѣе 60 или 50 лѣтъ, также обращать 
вниманіе и па то, имѣютъ ли они дѣтей, и 
какъ ихъ оставляютъ (*). Въ такомъ же видѣ 
изложено постановленіе объ этомъ и въ Сводѣ 
законовъ. Здѣсь сказано: «запрещается при­
нимать въ монашество мужа при живой женѣ, 
законно съ нимъ не разведенной. Если же оба 
супруга, но взаимному согласію, пожелаютъ 
принять постриженіе, то надлежитъ принимать 
въ уваженіе: не имѣютъ ли они дѣтей мало-

(1) Духов, рсглаи. о монахахъ: ст. 45.
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Лѣтнихъ, требующихъ родительскаго призрѣ­
нія. По вступленіи же супруговъ въ монастырь, 
къ самому постриженію они допускаются не 
иначе, какъ по достиженіи ими узаконенныхъ 
для того лѣтъ» {').

III.
Законными и дѣйствительными браками у 

расъ не признаются: I)  брачныя сопряженія
лицъ, совершенныя по насилію, или въ сума­
сшествіи одного или обоихъ бранившихся лицъ; 
2) лицъ, не достигшихъ узаконеннаго для брака 
совершеннолѣтія, Церковію опредѣленнаго, или 
имѣющихъ болѣе 8 0  лѣтъ отъ роду; 5) лицъ, 
состоящихъ въ близкомъ кровномъ или духов­
номъ родствѣ, или свойствѣ, въ степеняхъ, 
воспрсщеішыхъ для брака церковными прави­
лами; 4) лицъ, уже состоящихъ въ супруже­
скомъ союзѣ, не прекратившемся и законно 
не расторгнутомъ, или вступившихъ въ четвер­
тый бракъ; 5) лицъ, которымъ по расторженіи 
прежняго брака, судомъ воспреіцепо вступать 
въ новый; 6) священнослужителей и монаше­
ствующихъ, доколѣ они въ своемъ санѣ пре­
бываютъ; 7 ) православныхъ лицъ съ не-хрн- 
стіанами (1 2).

(1) Св. зак. IX. о сост. ст. 252.
(2) Свод. зак. X. ст. 37. Уст. консист. ст. 217.



5 4 8

Лица, которыхъ бракъ духовнымъ судомъ 
признанъ незаконнымъ и недѣйствительнымъ, 
немедленно по сношенію епархіальнаго началь­
ства съ  мѣстнымъ гражданскимъ, разлучаются 
отъ сожительства. За тѣмъ виновные подвер­
гаю тся церковному покаянію (*).

Изъ браковъ незаконныхъ расторгаются: 1) 
браки, совершенные насиліемъ или обманомъ,ког­
да это судебнымъ порядкомъ будетъ доказано; 2) 
браки, заключенные въ высшихъ степеняхъ род­
ства плотскаго и духовнаго; 5) браки, заключен­
ные лицами, ул;е состоящими въ супрул;ествѣ, 
которое законнымъ образомъ не расторгнуто и 
не прекратилось; 4 ) лица, повѣнчанныя преліде 
достиженія церковнаго совершеннолѣтія, раз­
лучаются отъ сожительства, а по достиженіи 
полнаго гражданскаго совершеннолѣтія, если 
не пожелаютъ продолжать супружество, то и 
совершенно разводятся. Наконецъ расторгают­
ся 5) браки лицъ православнаго исповѣда­
нія съ  нс-христіанами, изключая случаи, когда 
не-христіаискій супругъ воспринимаетъ св. 
крещеніе (* 2).

Разлученны е, въ слѣдствіе признанія 
брачнаго ихъ союза незаконнымъ и недѣй­
ствительнымъ, кромѣ лишь осужденныхъ на

(Г) Св. зак. X. ст. 38. Уст. конснст. ст. 218— 226.
(2) Св. зак. X. ст. 38—40.
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всегдашнее безбрачіе, имѣютъ право всту­
пать съ другими лицами въ новые, законами 
не воспрещенные браки.

Разлученныя отъ сожительства лица по­
тому, что бракъ ихъ заключенъ при существо­
ваніи другаго, закоппымъ образомъ не растор­
гнутаго и не прекратившагося брачнаго союза, 
могутъ продолжать сожительство съ своими 
по прежнему браку супругами, если на то со­
гласны оставленныя ими лица; но не могутъ, 
и по смерти сихъ лицъ, вступать въ какой- 
либо новый бракъ. Если напротивъ оставлен­
ное лице не поя;елаетъ быть въ бракѣ съ ли- 
цемъ, оставившимъ его и вступившимъ въ 
другой брачный союзъ при существованіи пер­
ваго; то оно имѣетъ право о дозволеніи всту­
пить въ новое супружество просить свое епар- 
хіалыюе начальство, которое въ семъ случаѣ 
поступаетъ по законамъ Церкви. Виновный же 
въ оставленіи супруга или супруги и во всту­
пленіи въ новый бракъ при существованіи 
перваго, буде не получитъ согласія оставлен­
наго лица возвратиться къ первому браку и раз­
рѣшенія на то духовнаго начальства, осуждает­
ся на всегдашнее безбрачіе. Сему же подвер­
гается и лице, оставившее супруга или супругу 
и болѣе пятя лѣтъ скрывающееся въ неиз­
вѣстности. Это однакоже не касается нижнихъ 
чиновъ военнаго вѣдомства, бывшихъ и болѣе
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пяти лѣтъ въ плѣну или въ безвѣстной отлуч^ 
кѣ на воинѣ: имъ не возбрапяется, по возвра­
щеніи, вступать въ новое супружество, если 
прежній бракъ ихъ уже расторгнутъ. Когда: 
обѣ стороны виновны въ заключеніи брака, при 
существованіи прежнихъ законныхъ брачныхъ 
союзовъ, то, по уничтоженіи послѣднихъ бра­
ковъ ихъ, они оставляются въ первомъ своемъ 
брачномъ союзѣ, а въ случаѣ прекращенія 
онаго смертію одного изъ супруговъ, остав­
шееся въ живыхъ лице нс имѣетъ права про­
сить ни о возстановленіи противозаконнаго 
брака его, ни о дозволеніи ему вступить въ 
ровый бракъ (1).

Относительно расторженія смѣшанныхъ 
браковъ постановлено общее правило—слѣду­
ющее: когда одинъ изъ супруговъ принадле­
житъ къ православному исповѣданію, то раз-г 
смотрѣніе причинъ къ его расторженію во 
всякомъ случаѣ принадлежитъ духовному суду 
православной Церкви. Рѣшеніе этого суда по­
лучаетъ свою силу и твердость въ отношеніи 
къ обоимъ лицамъ, такъ что если правосла­
внымъ судомъ супружество расторжено, то 
иновѣрному духовенству воспрещается уже 
входить въ это дѣло, и даже принимать отъ

(1) Свод. зак. X. ст. 39—42.
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цновѣрцевъ, бывшихъ въ брадѣ еъ правосла­
вными, особыя прошенія о разводѣ по ихъ 
правиламъ (*). При отпускѣ въ отечество воен­
ноплѣнныхъ, вступившихъ въ Россіи въ бракъ 
съ русскими подданными православнаго испо­
вѣданія, требуется отъ нихъ письменный от­
зывъ о томъ, намѣрены ли они возвратиться 
къ своимъ женамъ, и если отсутствіе ихъ 
продолжится болѣе двухъ лѣтъ, то жены по­
лучаютъ свободу на вступленіе въ новый 
бракъ (1 2).

(1) Св. эак. X. ст. 73. 74. Уст. конснст. ст. 239.
(2) Св. зак. X. ст. 78.



СВѢДѢНІЯ

О ДРЕВНИХЪ ПЕРЕВОДАХЪ ТВОРЕНІЙ СВ. ОТДЕВЪ 

НА СЛАВЯНО-РУССКІЙ ЯЗЫКЪ (X—XV В.).

(окончаніе)

Нѣтъ сомнѣнія, что между русскими изна­
чала были люди, знающіе греческій языкъ; въ 
Россіи было довольно и грековъ, владѣвшихъ 
языкомъ русскимъ. Сношенія русскихъ съ гре­
ками еще до крещенія Владиміра, извѣст­
ны; а потомъ встрѣчаемъ и положительныя 
свидѣтельства о знаніи русскими греческаго 
языка. Такъ извѣстно, что Всеволодъ Яросла­
вичъ (1078—1093) зналъ пять языковъ,меж­
ду которыми былъ, безъ сомнѣнія, и грече­
скій (*). Внукъ Мономаха, великій князь Миха­
илъ Юрьевичъ «съ греки и латины говорилъ

(1) Ист. госуд. р. т. II. 203. О томъ, какіе 
вменно извѣстны были языки Всеволоду, существуетъ 
нѣсколько различныхъ мнѣній; но всѣ еогласны въ
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ихъ языкомъ, яко русскимъ» (‘). Нѣкоторые 
другіе князья, какъ напримѣръ князь волын- 
скій Константинъ Всеволодовичъ (XIII в.), при­
глашали къ себѣ нарочито ученыхъ грековъ 
и держали ихъ въ своихъ дворахъ. Наши древ­
ніе митрополиты были большею частію греки. 
При нихъ состоялъ особый штатъ, въ кото­
ромъ большинство также было изъ грековъ. 
Въ нашихъ древнихъ училищахъ учителями 
также нерѣдко были греки, особенно, когда 
училище было нѣсколько выше обыкновенной 
первоначальной школы. Такъ, князь Романъ 
Ростиславичь, правнукъ Владиміра Мономаха, 
«ко ученію многихъ людей понуждалъ, устрояя 
на то училища и учителей грековъ илатиновъ 
своею казною содержалъ» (* 1 2). Потомъ, русскіе 
имѣли безпрерывныя сношенія съ греческою 
Церковію, часто постригались въ монастыряхъ 
Константинополя и Аоона, жили тамъ по нѣ­
скольку лѣтъ (какъ напр. пр. Нилъ сорскій), и 
потомъ возвращались въ Россію. Очевидно, 
что многіе изъ нихъ могли хорошо узнать 
греческій языкъ и, по возвращеніи въ свою 
землю, приложить это знаніе къ дѣлу. Нѣтъ

тонъ, что въ числѣ этихъ языковъ долженъ быть 
греческій, сн. Поли. соб. р. л. I. 102.

(1) Татищ. ист. росс. ч. III. стр. 220.
(2) Тамже III. 238—239.
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сомнѣнія, что переводнымъ дѣломъ занимались 
у насъ, кромѣ своихъ, русскихъ, , и болгары, 
которыхъ было въ началѣ немало между ду­
ховными лицами. Наконецъ, до насъ дошло нѣ­
сколько переводовъ на славянскій языкъ, сдѣ­
ланныхъ и греками на Руси.

И именно первое начало переводамъ на 
Руси свято-отеческихъ твореній положили сами 
греки. Первое переведённое твореніе было из­
ложеніе вѣры—Михаила Синкелла* переведен­
ное для великаго князя Владиміра крестивши­
ми его греками, и по всей вѣроятности преж­
де, чѣмъ Владиміръ принялъ св. крещеніе. Что 
переводъ сдѣланъ греками, можно видѣть изъ 
самыхъ ошибокъ въ языкѣ, сдѣланныхъ Пере­
водчиками С).

Далѣе мы не встрѣчаемъ лѣтописныхъ 
свидѣтельствъ о переводахъ свято-отеческихъ 
твореній до временъ Ярослава (1019—1054). 
О Ярославѣ же лѣтописецъ говоритъ* что онъ 
весьма любилъ церковные уставы, любилъ 
священниковъ, особенно монаховъ, любилъ бо­
жественныя книги, собралъ много писцовъ для

(1) Переводъ издавъ въ Поли. Собр. р. л. I. 48. 
Сличеніе этого перевода съ греч. текстомъ можно 
читать у Сухомлинова: «О древней русской лѣтописи, 
какъ памятникѣ литературномъ». Спб. 1856 г. стр. 
65—68. см. также Ист. р. Ц. Макарія е. в. I. 83—86.
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йерепнски ихъ, не переведенныя велѣлъ ііёрб- 
водгіть съ греческаго языка на славянскій, 
самъ читалъ ихъ постоянно и осповалъ пргі 
Софійской церкви книгохранилище (').

Какія же книги были переведепы при 
Ярославѣ собранными имъ переводчиками?

Изъ сохранившихся доселѣ древнихъ ру­
кописей съ переводами свято-отеческихъ тво­
реній, кромѣ переписанныхъ съ болгарскаго, 
есть нѣсколько такихъ, которыхъ переводъ съ 
вѣроятностью можно отнести ко временамъ 
Ярослава, и приписать именно тѣмъ перевод­
чикамъ, которые имъ были собраны. Эти ру­
кописи слѣдующія:

Псалтирь съ толкованіемъ св. Аѳанасія (а), 
древнѣйшіе списки которой восходятъ до XII, 
и даже до XI вѣка.

Толкованіе на евангеліе! св. Григорія бе- 
сѣдовника (двоеслова), папы римскаго, древнѣй­
шій списокъ котораго относится также къ XI (1 2 3).

Въ тоже время явились въ русскомъ пе­
реводѣ книги пророковъ съ толкованіями. Чьи

(1) «Собра песцы многы и прекладаше отъ 
грекъ». П. с. р. л. I. 65.

(2) Древнѣйшіе списки: I) митр. Евгенія, по­
томъ Погодина, нынѣ И. п. б-ки—XI в.—неполный; 
2) XI или XII в. И. п. б-ки—полный. Оба съ слѣдами 
русс. нарѣчія.

(3) Списокъ этотъ въ И. п. б-кѣ.
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это толкованія, опредѣлитъ трудно. Можетъ 
быть, здѣсь собрапм толкованія различныхъ 
отцевъ. Въ Греціи въ это время любили зани­
маться сводомъ разныхъ мѣстъ изъ разныхъ 
писателей, соединяя ихъ въ одно цѣлое по 
предметамъ рѣчи. Дѣло возможное, что одинъ 
изъ этихъ сводовъ перешелъ и къ русскимъ, 
и при Ярославѣ, писцами и переводчиками 
собранными имъ, переведенъ па языкъ русскій. 
Главная, доселѣ сохранившаяся рукопись тол­
кованій на пророческія книги относится уже 
къ половинѣ XV в. (*). Но въ ней писецъ ско­
пировалъ послѣсловіе подлинника, а изъ этого 
послѣсловія видно, что книги пророковъ съ 
толкованіями написаны въ 1047 году, для 
новгородскаго князя Владиміра Ярославича. 
Нисцемъ былъ «попъ оу пиръ» (1 2).

Несторъ ссылается въ одномъ мѣстѣ сво­
ей лѣтописи на слово св. Меѳодія патарскаго 
о кончинѣ міра. Приведши разсказъ о людяхъ, 
заключенныхъ въ горы, и оттуда чрезъ малое 
только оконце имѣющихъ сношенія со всѣмъ 
прочимъ міромъ, онъ говоритъ: «си суть людье 
заклепениОлександромъ макидоньскимъ царемъ, 
якоже сказаеть Меѳодій патарскій» (3). Дѣй-

(1) Въ Свб. въ частныхъ рукахъ.
(2) Учен. записки II отд. ак. н. кн. II. вып. 2.
(3) Ист. г. р. т. II. прииѣч. 64.
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ваемомъ св. Меоодію есть подобное сказаніе. 
Карамзинъ видѣлъ и списокъ древняго пере­
вода этого слова (*).

Въ концѣ первой половины XII в. изъ пе­
реводчиковъ извѣстенъ инокъ Ѳеодосій, ро­
домъ грекъ (1 2), другъ св. князя—инока Николая 
(до монашества Святоши). Св. Николай любилъ 
душеспасительное чтеніе и, не зная погрече- 
ски, просилъ Ѳеодосія перевести для него «бо­
гомудрую и догматскую епистолію» св. Льва, 
папы римскаго. Но только начало этого тво­
ренія могъ читать книголюбивый князь-инокъ; 
переводъ оконченъ уже послѣ смерти его. 
Трогательны слова переводчика въ послѣсло­
віи: «Евангельскыя же ради заповѣди сие по- 
слание аки талантъ тръяшикомъ памъ прѣдав­
шему, христолюбивому и благородному Свя­
тоши вѣчная память, людье; вѣчная память (3).

(1) Ист. г. р. т. II. примѣч. 64-. Другой списокъ 
этого слова въ ркп. Царскаго № 210, пис. въ 1495 г.; 
«святаго отца нашего Меѳодія, епископа патрскаго, 
слово о царствіи языкъ послѣднихъ временъ и из­
вѣстно сказаніе отъ перваго человѣка до скончанія 
вѣкъ ».

(2) Судя по выраженію: «моего патріарха» и по 
языку его невсегда ясному и невсегда правиль­
ному.

(3) Переводъ изданъ въ Чт. обш. ист. 1847 г. ТЙ 7.
СОБ. III. 24
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Вторымъ Йрославомъ въ ревности къ пе­

реводамъ свято-отеческихъ творепій явился въ 
началѣ XIII в. великій кпязь Владимірскій 
Константинъ Всеволодовичъ. «Мужество и умъ 
въ немъ лшвяше, правда же и истина съ нимъ 
ходяста, вторый Соломонъ бывъ мудростію,... 
всѣхъ умудряя тѣлесными и духовными бесѣ­
дами, часто бо чтяше кнпгы съ прилежаньемъ», 
говоритъ объ немъ лѣтописецъ (*). Для прі­
обрѣтенія книгъ онъ дѣлалъ все, что могъ 
только сдѣлать; содержалъ ученыхъ грековъ и 
даже латинъ для того, чтобы они переводили 
ему книги на славяпскій языкъ, и завелъ 
огромную по тому времени библіотеку, состояв­
шую болѣе, чѣмъ изъ тысячи однихъ грече­
скихъ кпигъ (1 2).

Что переведено именно для Константина 
Всеволодовича, мы пс знаемъ; но вотъ пере­
численіе твореній, переводъ которыхъ должно 
отлести къ XIII вѣку:

ІІчела преподобнаго Максима,—собраніе 
изреченій св. Писанія, отцевъ Церкви и зна­
менитыхъ греческихъ философовъ и другихъ 
писателей, расположенное по разнымъ предме-

(1) Лѣт. по Лавр. списку, см. Ист. р. Ц. Мака­
рія, е. в. т. III. стр. 301.

(2) Татищ. Ист. Росс. т. III. стр. 4-4.6.
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Тамъ. Пчбла была извѣстна Даніилу заточ­
нику (‘). Списки ея восходятъ до XIV в. (*). 
Впрочемъ и въ древнѣйшихъ спискахъ пчелы 
есть много прибавленій къ собранію Мак­
сима (1 2 3 4 5 6).

Толкованіе, выбранное изъ разньіхъ св. 
отдевъ на посланія ап. Павла къ Римлянамъ, 
Коринѳянамъ* Ефесеямъ, Галатамъ, дошедшее 
до насъ въ рукописи 1220 года (*).

Слова препод. Ефрема сирина, списанныя 
при князѣ Владимірѣ (8).

Апокалипсисъ съ толкованіемъ Андрея 
кессарійскаго. Древнѣйшая рукопись этого 
толкованія относится также къ XIII в. (в).

XVI словъ св. Григорія богослова съ тол­
кованіемъ Никиты, митрополита ираклійскаго.

(1) Даніилъ заточникъ пишетъ: «азъ, княже го-  
сподине, не за море ходилъ, не отъ философовъ по­
учался, но былъ, яко палая пчела по различнымъ 
цвѣтомъ и совокупляя, яко медвенный сотъ, тако и 
азъ по многимъ книгамъ собирая сладость словес­
ную». Изд. въ Пам. р. с. XII в. стр. 227— 24-0.

(2) Им. п. б. изъ древнехранилища Погодина.
(3) Рус. бесѣда 1857 г. кн. IV*. критика— стр. 95.
(4) Санод. библ. № 7.
(5) Умеръ въ 1284 г. Списокъ съ послѣсловія 

къ этимъ словамъ см. у Погодина въ «образцахъ». М. 
1840 г.

(6) 0п. Р. муз. № 8.

24*
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И нихъ упоминается въ реестрѣ стариннымъ 
рукописнымъ греческимъ и славянскимъ кни- 
тамъ московской синодальной типографской 
конторы, гдѣ они показаны подъ XIII вѣ­
комъ (*).

Въ одномъ прололѣ XIII в. помѣщено, 
между прочимъ, подъ 50 апрѣля слово св. 
Ефрема сирина о мірской суетѣ и о воскресе­
ніи мертвыхъ. Этотъ прологъ писанъ сербомъ 
съ болгарской рукописи, которая въ свою 
очередь переписана съ русской (1 2).

Въ XIV в. сдѣлано довольно много пере­
водовъ свято-отеческихъ твореній на русскій 
языкъ. Но эти переводы сдѣланы, по большей 
части, не въ Россіи, а на Аоонѣ и въ Констан­
тинополѣ. Изъ переводовъ, совершенныхъ въ 
Россіи, можно поименовать:

(1) Впрочемъ справедливость требуетъ замѣтить, 
что къ этому вѣку относитъ ихъ Скіада, который 
часто дозволялъ себѣ произвольныя заключенія въ 
этомъ отношеніи, какъ несомнѣнно доказалъ Калай­
довичъ; см. Іоан. экз. сн. Оп. Р. м. Л* 221.

(2) Кстати здѣсь замѣтимъ, что въ древнѣйшихъ 
спискахъ пролога содержатся одни только житія 
святыхъ, безъ словъ и поученій, которыя появляют­
ся только въ позднѣйшихъ спискахт> пролога, и если 
здѣсь помѣщено слово св. Ефрема, то это соста­
вляетъ изключеніе изъ общаго правила.
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«Поученія избранная различными премуд­
рыми мужьями отъ святаго евангелія и отъ 
многыхъ божественныхъ писаній и отъЗлато- 
устаго, глаголемая отъ архіереа изъ устъ въ 
всякую недѣлю на поученіе христоименитымъ 
людемъ, такоже и на Госиодьскыа праздникы. 
Преложена съ гречьскаго языка на руськіа 
книгы въ лѣто 6861 (1545), индикта II» (‘).— 
Нужда въ этихъ поученіяхъ была такъ велика, 
что они переводились на русскій языкъ нѣ­
сколько разъ, и потомъ, по введеніи книго­
печатанія, нѣсколько разъ издавались. Извѣ­
стенъ и другой переводъ ихъ, сдѣланный въ 
1407 г. (*).

Поученія аввы Дороѳея, извѣстныя по 
рукописи конца XIV или начала XV в. О нихъ 
упоминаетъ также митрополитъ Кипріанъ въ 
посланіи къ игумену Аѳанасію (1 2 3).

Въ лѣтописи замѣченъ (этого же вре­
мени) переводъ сочиненія Георгія писидій- 
скаго: «похвала къ Богу о створеніи всея

(1) Ркпсь пол. XVI в. Толст. ДО 101. Это то са­
мое евангеліе учительное, которое потомъ издано въ 
Заблудовѣ 1569 г. и въ Москвѣ 1652 г. см. Жури. м. 
н. пр. 1852 г. ч. 75. отд. III. стр. 18.

(2) Полууставная ркпсь XVI в. у Толст. ДО 30.
(3) Оп. рук. Тол. ДО 118. сн. Акты ист. I. 478.
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твари». Перевелъ Димитрій зоограФЪ въ 
1585 г. (*).

Переходимъ къ XV вѣку. И въ этомъ 
вѣкѣ, какъ и въ ХІѴ-мъ, переводовъ, сдѣлан­
ныхъ въ самой Россіи, почти не было. Поло­
жительныхъ извѣстій о нихъ вовсе нѣтъ (1 2 3 4), 
Намъ остается поэтому только перечислить 
свято-отеческія творенія, которыя встрѣчают­
ся въ рукописяхъ XV ц. и не встрѣчаются въ 
рукописяхъ вѣковъ предъидущихъ. Вотъ они;

Іоанна Златоустаго:
Маргаритъ.
Слово о блудномъ сыпѣ.
Сдово о созданіи Адамовѣ и о страсти Спа- 

совѣ (3).
СХХѴІІ отрывковъ изъ разныхъ бесѣдъ 

Златоустаго. Бесѣды Златоустаго, какъ извѣстч 
но, дѣлятся на двѣ части—догматическую и 
нравственную. Здѣсь помѣшены большею ча­
стію отрывки изъ словъ Златоустаго, содер- 
жащіе нравственное ученіе (*).

(1) Ист. Росс. Татищ. IV. 313. Списки перевода: 
у Толстова—XV в. отд. I. № 144; у Царскаго № 
404; въ бнбд. общ. ист. №№ 194. 197.

(2) Кромѣ извѣстія о переводѣ учительнаго еван­
гелія, о которомъ мм уже говорили.

(3) Эги творенія содержатся въ ркиси XV в, 
^олст. отд. I. ДО 59.

(4) Ркцсь библ. '{олрт. 0ТД- № 214.
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Василія великаго:
Словеса постнически.
Бесѣда на слова «раззорю житницы моя 

и большая созижду».
«Како есть лѣгю быти чернецемъ» (‘).

ЕФрема сирина:
«Книгы св. Ефрема, глаголемыя гречь- 

скимъ языкомъ паренисисъ» (1 2).
Амфилохія иконійскаго:

«Слово о велицѣмъ Василіи и о чудссѣхъ 
его» (3).

Аѳанасія великаго:
«Слово противъ язычниковъ» (4).

Исаака сирина:
«Словеса постническа» (*).

Андрея критскаго:
«Слово на рождество Богородицы» (•).
Мы не упоминаемъ множества мелкихъ 

отрывковъ изъ твореній св. отцевъ, имѣющихъ 
большею частію самыя неопредѣленныя на­
званія, по которымъ нельзя даже догадаться, 
изъ какого именпо творепія взятъ отрывокъ.

(1) Всѣ три перевода въ ркпсяхъ Толст. № 144.
284.

(2) и (3) Рук. Толст. X» 144. 195.
(4) и (5) Опис. Р. м. № 42. 188.
(6) Толст. отд. I. № 384.
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Отрывки изъ Амфилохія иконійскаго, напр., 
надписываются: «амФилоФІево» и т. п.

Кромѣ того сюда же иадобно причислить 
и тѣ творенія св. отцевъ, которые, по всей 
вѣроятности, были подъ руками у препод. 
Іосифа волоцкаго. По тѣмъ мѣстамъ изъ свя­
то-отеческихъ твореній, которыя онъ приво­
дитъ въ Просвѣтителѣ , можно думать, что 
у него былъ подъ руками точно такой сбор­
никъ, какой имѣется въ настоящее время въ 
казанской академической (бывшей соловецкой) 
библіотекѣ подъ № 950-мъ (*). Въ этомъ сбор­
никѣ помѣщены, между прочимъ, слѣдующія 
свято-отеческія творенія:

«СБ главъ аввы Ѳалассія къ Павлу пре­
свитеру».

«Геннадія архіепископа Константина града, 
слово о вѣрѣ».

«Исихія пресвитера къ Ѳеодулу—словеса 
душеполезна, о трезвеніи и добродѣтели гла- 
визны и начало просвѣщенія души, и истинно

(1) Сборникъ этотъ ХѴІ-го вѣка, на лощеной 
бумагѣ въ 377 листовъ. Заглавнаго листа нѣтъ. На 
первомъ бѣломъ листѣ ошибкою позднѣйшаго писца 
написано: «соборное изложеніе о крещеніи латинъ и 
ихъ ересѣхъ и о протчемъ». Подъ такимъ назва­
ніемъ этотъ сборникъ значится и въ каталогѣ.
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изложеніе, глаголемая отвѣщательная и мо­
литвенныя главы».

«Главизны препод. отца нашего Макарія 
отъ словесъ его».

«Иже во святыхъ отца нашего Максима 
къ Елпидію попу о любви главизиъ 400».

«Обители купины иже въ Синаи Филоеія 
ипока главизны трезвителны, о храненіи сер- 
дечнѣмъ, зѣло красны».

«Преподобнаго отца нашего Марка о гор­
дящихся отъ дѣлъ правды».

Что сказать объ этихъ переводахъ? При 
взглядѣ на названія твореній, переведенныхъ 
у насъ, невольно вспоминается иго монголь­
ское, тягккимъ гнетомъ лс;кавшее на русской 
землѣ и на русской душѣ. Сильпа эта душа и 
крѣпка; какъ ни тяжко было иго иноземное, 
иновѣрное, иноязычное, но это иго не уничто­
жило, а усилило любовь и преданность рус­
скихъ къ святой своей вѣрѣ, стремленіе къ 
ея разширенію вовнѣ и утвержденію внутри. 
Однакожъ нельзя было ожидать, чтобы оно не 
имѣло вреднаго вліянія на русскую духовную 
жизнь и дѣятельность. Вредно оно было тѣмъ, 
что, подавленные извнѣ, русскіе принуждены 
были ежеминутно опасаться за самую жизнь 
свою и не могли съ прежнею свободою и спо­
койствіемъ духа предаваться дѣлу спасенія 
душевнаго.—Эта общая мысль имѣетъ и част-
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пое приложеніе къ дѣлу перевода свято-оте­
ческихъ твореній. Мы видимъ, что, начиная 
со второй половины XIII в., дѣятельность рус­
скихъ въ этомъ отношеніи стала болѣе и бо­
лѣе ослабѣвать, такъ что къ концу XV в. по­
чти совсѣмъ прекратилась. Да ивъ томъ, что 
сдѣлано, далеко уже не видно той строгости 
выбора, съ какою предпринимались прежніе 
переводы, той внимательности къ потребно­
стямъ читателей, какая видна въ переводахъ, 
сдѣланныхъ въ первое время. Творенія св. от- 
цевъ приводились какъ будтобы случайно, не 
въ слѣдствіе нужды въ томъ, или другомъ 
твореніи большинства читающихъ людей рус­
скихъ, а по большей части—въ слѣдствіе же­
ланій людей частныхъ.

Въ то время, какъ на Руси иногда греки 
занимались переводомъ на русскій языкъ свя­
то-отеческихъ твореній, въ столицѣ Греціи, 
Константинополѣ, постоянно почти жили рус­
скіе и запинались тѣмъ же дѣломъ. Студійскій 
монастырь былъ пристанищемъ для нашихъ 
странствующихъ подвижниковъ вѣры и духо­
внаго просвѣщенія.

Творенія основателя Студійскаго монасты­
ря, ирепод. Ѳеодора студига, были прежде 
всего переведены тамъ для русскихъ. Уже въ



567

XI в. они были на Руси въ славянскомъ пере­
водѣ. Объ уставѣ его есть прямое свидѣтель­
ство современнаго писателя. О переводѣ по­
ученій моя;но заключать по тѣмъ слѣдамъ, 
какія остались отъ нихъ въ поученіяхъ преиод. 
Ѳеодосія печерскаго. Тотъ же тонъ, тѣже обо­
роты рѣчи, сходство въ самомъ содержаніи ('). 
Въ тоже время, безъ сомнѣнія, принесены въ 
Россію и «дѣятельныя главы» нренод. Ѳеодора, 
списки которыхъ восходятъ до XIV и XV 
вѣка (1 2). Когда и какъ принесены онѣ, пря­
мыхъ извѣстій нѣтъ: всего вѣроятнѣе онѣ 
принесены вмѣстѣ съ уставомъ пр. Ѳеодора, 
о которомъ пишетъ Несторъ въ яштіи св. Ѳео­
досія: «онъ (Ѳеодосій) послалъ одного изъ бра­
тіи въ Константинополь къ Е«і>рсму скопцу, 
чтобы сей, списавъ весь уставъ Студійскаго 
монастыря, послалъ ему. Получивъ его, отецъ

(1) См, поученія Ѳеодосія въ Учен. зап. ІІ-го 
отд. ак. н. кн. II. выіі . II. Поученіе Ѳеодора студ. 
въ переводѣ Паисія Величковскаго. М. 1853 г. Спи­
ски поученій Ѳеодора студ. восходятъ до XIV в. 
(пергам. рішсь м. син, биб.). Поученія его перемѣши­
ваются съ поученіями Ѳеодосія, надписываются име­
немъ послѣдняго, а поученія Ѳеодосія именемъ св. 
Ѳеодрра. Р. м. № 406. Обзор. рус. дух. литера­
туры. 12.

(2) Онис. Р. м. 357.
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нашъ Ѳеодосій повелѣлъ прочитать передъ 
братіею, и съ того времени началъ устроить 
все въ своемъ монастырѣ по уставу св. мона­
стыря Студійскаго, какъ и доселѣ соблюдается 
учениками его» (‘). Впрочемъ въ лѣтописи объ 
этомъ предметѣ говорится иначе. Тамъ сказа­
но, что студійскій уставъ полученъ отъ при­
бывшаго съ митрополитомъ Гергіемъ (1 2) инока 
Михаила. Который бы изъ этихъ разсказовъ 
мы ни приняли за истинный, мысль, что по­
ученія и дѣятельныя главы преп. Ѳеодора сту- 
дита принесены вмѣстѣ съ уставомъ его, остает­
ся въ своей силѣ. Если признаемъ справедли­
вымъ первое извѣствованіе, то должно думать, 
что переводъ устава и поученій сдѣланъ былъ 
въ самомъ Константинополѣ, такъ какъ преп. 
Ѳеодосій, получивъ уставъ, тогдаже прочиталъ 
его предъ братіею, что было бы невозможно, 
если бы уставъ былъ на греческомъ языкѣ. 
Если сочтемъ вѣрнымъ и второй разсказъ, то 
и въ семъ случаѣ справедливость втораго по­
казанія не уничтожаетъ достовѣрности пер­
ваго (3).

(1) Жит. пр. Ѳеодосія, напис. Несторомъ, въ Уч. 
запискахъ ІІ-го отд. ак. н. кн. II. вып. II. стр. 
148— 14-9.

(2) Георгій прибылъ въ Россію въ 1018 году.
(3) Эти, повидимому, противорѣчивыя сказанія 

весьма легко примиряются. Инокъ Михаилъ могъ



569

Въ поздпѣйшее время изъ Студійскаго 
монастыря послано было въ Россію весьма 
много книгъ; въ томъ монастырѣ жили русскіе, 
занимаясь исключительно списываніемъ ихъ. 
Впрочемъ Стеи>анъ новгородецъ, описавшій 
хожденіе свое въ Царьградъ около половины XIV 
в., между этими книгами иоименовываетъ толь­
ко уставы и тріодь, вовсе не упоминая о кни­
гахъ отеческихъ (*).

Въ XIV в. въ Студійскомъ монастырѣ 
жилъ митрополитъ Кипріанъ; онъ особенно 
много потрудился въ переводѣ свято-отече­
скихъ твореній на славянскій языкъ. Въ сте­
пенной книгѣ сказано о немъ: «много святая 
книгы съ греческаго на русскій языкъ прело­
жи» (* 1 2). Но судя по происхожденію, онъ не 
могъ переводить ихъ на обще-употребитель­
ный русскій языкъ. Церковно-славянская рѣчь 
перемѣшана въ переводахъ его съ сербскою, 
такъ что русскому невсегда иопятны слова 
его. Притомъ же онъ не былъ глубокимъ зна­
токомъ и греческаго языка. Одинъ изъ учени-

принестп съ собою уставъ студійскій, не зная о томъ, 
что преп. Ѳеодосій послалъ за ннмъ къ Ефрему.

(1) Хожденіе Стефана издано во 2-мъ томѣ ска­
заній рус. народа. Сахарова.

(2)  Степ. ки. I. 588.
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копѣ Максима Грека Нилъ Курлятевъ пишетъ! 
«Кипріанъ митрополитъ погречески гораздо 
пе разумѣлъ и нашего языка довольно не зналъ 
же, аще и съ нами единъ нашъ языкъ, сирѣчь 
славенскій, да мы говоримъ по сйоему языку, 
чисто и шумно, а они говорятъ моложаво 
и въ писаніи рѣчи наши съ ними не сходятся» (‘).

Митрополитъ Кипріанъ, во время пребы­
ванія своего въ Студійскомъ монастырѣ, пере­
велъ: 1) лѣствицу съ толкованіями. Въ по­
слѣсловіи къ ней Кипріанъ пишетъ: «въ лѣто 
6805 (1587), апрѣля 24 дня съвершися въ 
Студійской обители Кипріаномъ смертнымъ 
митрополитомъ кыевскымъ и всея Руси». 2) 
Толкованіе на евангеліе Луки и Іоанна, из­
вѣстное по кіево-печерскому списку 1454  
года. Впрочемъ этотъ послѣдній переводъ при­
писывается Кипріану по догадкѣ (1 2).

Въ концѣ же XIV в., по желанію препо­
добнаго Аѳанасія, игумена высоцкаго, въ Кон­
стантинополѣ, въ монастырѣ св. Предтечи на­
писанъ сборникъ свято-отеческихъ сочиненій.

(1) Оппс. рук. Царск. № 327.
(2) Не то одно перевелъ митрополитъ Кипріанъ, 

что здѣсь начисляется, но другіе переведи его при­
надлежатъ или къ книгамъ св. Писанія, или—къ 
богослужебнымъ, см. автографъ въ библ. М. д. акад. 
ЗѴ* 152. сн. Обзор. р. д. литературы стр. 78.
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Можно Думать, что онъ тамліе й переведенъ. 
Сборникъ этотъ составляютъ:

400  главъ преп. Максима.
Главы преп. Марка.
Слова Симеона, новаго богослова. 
Нѣсколько словъ Златоустаго и 
Исаака сирина (*).
Въ изслѣдованіи о переходной дѣятсльйо- 

Ьти нельзя не сдѣлать указанія на Аѳонскую 
гору, какъ на такое мѣсто, въ которомъ дѣла­
лись переводы многихъ свято-отеческихъ 
книгъ и Гдѣ св. иноки, трудясь въ дѣлѣ благо­
угожденія Богу и спасенія души, и стремясь 
къ духовному просвѣщенію своего разума, об­
ращали полное свое вниманіе на свято-отече­
скія творенія и трудились въ пользу распро- 
Страненія ихъ, какъ самаго падежнаго и вѣр­
наго руководства въ дѣлѣ богопознанія и бо­
гоугожденія. Мы не можемъ говорить утвер­
дительно о томъ, какіе переводы и кѣмъ имен­
но дѣлались на св. горѣ: потому что мы не 
можемъ указать на это полол;ительпыхъ сви­
дѣтельствъ, тѣмъ болѣе, что на самомъ Аѳонѣ, 
въ тялікое для него время гопепій въ XIII 
вѣкѣ, утратилось множество памятниковъ пись­
менной дѣятельности иноковъ; тѣмъ пеменѣе,

(1) Опис. Р. м. стр. 516—517.
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на основаніи хотя и немногихъ данныхъ, ко­
торыя мы имѣемъ, можно судить довольно 
правдоподобно по крайней мѣрѣ о томъ, что 
многіе и усердно занимались переводами на 
Аоонѣ.

Въ самую раннюю пору, которая относит­
ся ко времени принятія русскими Христовой 
вѣры, мы встрѣчаемъ на Аоонѣ монастырь, 
который изключительно былъ занятъ русски­
ми иноками. По сохранившейся описи этого 
монастыря, которая была составлена въ 1 1 4 5  
году, можно судить, что наши отечественные 
иноки много прилагали трудовъ къ распро­
страненію своей библіотеки; именно эта опись 
свидѣтельствуетъ о множествѣ русскихъ книгъ, 
которыя принадлежали монастырю (*). Свидѣ­
тельство это очень важно для насъ: оно даетъ 
возможность предполагать, что здѣсь дѣло не 
обходилось безъ собственной переводной дѣ­
ятельности русскихъ иноковъ.

Въ составъ этой библіотеки русскаго мо­
настыря входили и свато-отеческія писанія 
(разумѣемъ пе тѣ писанія, которыя входили 
въ кругъ богослужебныхъ книгъ). На Аоонѣ,

(1) Акты святогорскіе. II. см. Указатель актовъ, 
хранящихся въ обителяхъ св. горы Аѳонской, арх. 
ПорФирія, въ Жур. мин. нар. просв. ч. Г.Ѵ.
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съ самыхъ древнихъ временъ существовалъ 
обычай, при всенощныхъ бдѣніяхъ, предла­
гать братіи чтенія изъ свято-отеческихъ тво­
реній. Значительную часть всенощныхъ бдѣній, 
продолжавшихся весьма часто отъ 9 до 14 
часовъ, всегда составляли эти чтенія, которыя 
поэтому должны быть очень обширны. Этотъ 
обычай св. горы объясняетъ то, что въ библіо­
текѣ древняго русскаго монастыря было до­
вольно много свято-отеческихъ твореній, уже 
на русскомъ языкѣ. Но откуда явились эти 
русскіе переводы въ такое древнее время на 
св. горѣ у русскихъ иноковъ? Очень естествен­
но предполагать, что многіе переводы явля­
лись на св. горѣ изъ земель славянскихъ, но 
также естественно допустить, что немало пе­
реводовъ получили свое начало на самой св. 
горѣ, въ слѣдствіе собственной переводной 
дѣятельности св. иноковъ.

До самаго 1145 года русскій монастырь, 
какъ можно заключать по описи монастыр­
скаго имущества, былъ очень бѣденъ, такъ что 
въ немъ и одегкды едва было на 20 человѣкъ, 
и только уже въ 1169 году братство увели­
чилось настолько, что русскій игуменъ сталъ 
просить протатъ о перемѣщеніи его съ браті- 
ею въ другой, болѣе обширный монастырь. 
Это обстоятельство, которое говоритъ намъ о 
бѣдности монастыря, даетъ разумѣть, что

25СОБ. III.
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Слишкомъ частыхъ сообщеній съ славянскими 
собратіями и особенно сообщеній, которыя 
приносили бы матеріальную выгоду монасты­
рю, не было. И вообще вспоможеніе своимъ 
монастырямъ какъ-то не считалось между сла­
вянами слишкомъ обязательнымъ долгомъ и 
иноки св. горы, отправляясь за вспоможеніемъ 
въ славянскія земли, обыкновенно отправля­
лись какъ за сборомъ милостыни. По этой 
недостаточности вспоможенія нельзя думать, 
чтобы и въ библіотеку монастыря славяне 
жертвовали много переводовъ свято-отече­
скихъ твореній, особенно при недостаточности 
переводныхъ списковъ у самихъ славянъ въ 
то давнее время, даже вообще по малочислен­
ности переводовъ. Равно нельзя думать, что и 
иноки монастыря имѣли достаточно денежныхъ 
средствъ для пріобрѣтевія славянскихъ книгъ, 
особенно при общей дороговизнѣ этихъ вещей 
въ тѣ времена. Чтобы судить о томъ, какъ 
мало было перенесено переводныхъ свято­
отеческихъ книгъ на Аоонъ, и какъ трудно 
было пріобрѣтать ихъ аѳонскимъ инокамъ, до­
вольно указать въ примѣръ на то, сколькихъ 
трудовъ стоило грамматику Ѳеодору, во второй 
половинѣ XIII вѣка, пріобрѣсти для Аѳона 
извѣстный шестодневъ Іоанна экзарха болгар­
скаго, тогда какъ этотъ же шестодневъ уже 
въ XI вѣкѣ былъ извѣстенъ въ Россіи и былъ
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уже довольно распространенъ. «Богу извѣст­
но, пишетъ грамматикъ, съ какимъ трудомъ, 
оаботою, иждивеніемъ и не щадя себя самого, 
пріобрѣлъ я сію книгу» (*).

И по этимъ причипамъ можпо предпола­
гать, чтб иноки святогорскіе русскіе сами пе­
реводили книги отеческія и такимъ образомъ 
сами составляли свое собраніе книгъ нй рус­
скомъ языкѣ, заимствуя оригиналы въ сосѣд- 
ственныхъ греческихъ монастыряхъ, гдѣ 
конечно было множество свято-отеческиіъ 
твореній.

Въ этомъ еще болѣе убѣждаемся й по­
тому, Что иноки славянскіе, по свидѣтельству 
древности, сами были люди просвѣщенные и 
особенно прилежали къ божественному ученію 
«искусные сказуемымъ, свѣтло въ умѣ воспрі- 
имшій закона Господня достохвальное уче­
ніе» (1 2). Къ кругу ихъ, какъ извѣстно, принад­
лежали люди весьма образованные, оставившіе 
Послѣ себя памятники собственной оригиналь­
ной, авторской дѣятельности:—это напримѣръ 
св. Савва, получившій еще въ домѣ отца сво­
его, сербскаго я;упана Епіккапа Немани высо­
кое духовное образованіе и вполнѣ утвердив-

(1) Іоан. акз. болгар. Калайдовича, ст. 15.
(2) Жури. мин. нар. прос. ч. ЬѴІІІ (1848 г.). 

Описаніе монастырей аѳонскихъ.
25



5 7 6

шійся въ немъ на ев. горѣ, между прочимъ 
чрезъ близкое ознакомленіе съ жизнію и 
подвигами древнѣйшихъ подвижниковъ. Онъ 
оставилъ послѣ себя уставъ иноческой жизни, 
который свидѣтельствуетъ о его высокомъ ду­
ховномъ образованіи (*). Далѣе, въ примѣръ 
образованности и кромѣ того особенной любви 
св- иноковъ славянскихъ къ книгамъ и книж­
ному труду, можно указать на серба Дометіана, 
игумена Хиландарскаго монастыря на Аоонѣ, 
который составилъ житіе св. Саввы. Писатель 
XIII вѣка Ѳеодоръ грамматикъ прямо назы­
ваетъ его «истымъ книголюбцемъ и великимъ 
боголюбцемъ» (*). Принимая во вниманіе, эти 
указанія древности, свидѣтельствующія о ду­
ховномъ просвѣщеніи святогорскихъ иноковъ 
и ихъ любви къ св. книгамъ, съ вѣроятностію 
можно заключать, что дѣло перевода свято­
отеческихъ книгъ не было для нихъ дѣломъ 
особенно труднымъ для ихъ просвѣщеннаго 
ума, напротивъ было дѣломъ вожделѣннымъ, 
съ которымъ соединялся для нихъ вопросъ 
объ увеличеніи ихъ библіотеки—важнаго сред­
ства къ преспѣянію ихъ въ духовномъ просвѣ-

(1) Приб. къ твор. св. отц. 1849 г. к. 2. ст. 255. 
208—271.

(2) Тамжс.



5 7 7

щенін; а это просвѣщеніе, какъ зпаемъ, про­
цвѣтало на Аоонѣ, само постоянно разносило 
свѣтъ въ славянскія земли, выступало на за­
щиту православія (*) и давало всей Аѳонской 
горѣ, по крайней мѣрѣ, въ отношеніи къ рус­
скимъ, характеристическое названіе «духовной 
школы» (1 2), гдѣ въ самомъ дѣлѣ русскіе заим­
ствовали свѣтъ духовнаго просвѣщенія на 
пользу своихъ соотечественниковъ. До насъ 
дошло одно сказапіе древности о преподобномъ 
Нилѣ сорскомъ, который отправлялся изъ Рос­
сіи на св. гору именно съ тою цѣлію, чтобы 
получить тамъ духовное, аскетическое образо­
ваніе, жилъ тамъ долго и все время проводилъ 
въ точномъ изученіи правилъ подвижнической 
жизни. Такіе примѣры духовпаго образованія, 
которое получали русскіе иноки на св. горѣ 
были многочисленнь ч всѣ они прямо свидѣ­
тельствуютъ о томъ, -.го въ славянскихъ би­
бліотекахъ на Аоонѣ было много переводныхъ 
славянскихъ книгъ: потому что почти о каж-

(1) Извѣстна съ успѣхомъ выдержанная борьба 
святогорскихъ иноковъ съ Варлаамомъ и Акинди- 
номъ и ихъ послѣдователями. Приб. къ твор. св. 
отц. годъ 6. кн. I. 184-8. ст. 136.

(2) «Совѣтованіе о благочестіи и православіи»— 
прав. 22. Памятники изданные кіевскою коммисіею т. I. 
ст. 248, Христіанское чтеніе 1853 г. ст. 291. ч. 2.
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домъ русскомъ инокѣ, бывшемъ на Аѳонѣ, го­
ворите», что онъ занимался тамъ списываніемъ 
книгъ свято-отеческихъ (*). Мы останавливаем­
ся на преподобномъ Нилѣ сорскомъ потому, 
что этотъ примѣръ особенпо ясно говоритъ о 
обиліи переводпыхъ книгъ на Аѳонѣ въ его 
время. Постояннымъ занятіемъ преподобнаго, 
какъ онъ самъ говоритъ о себѣ, было: «испы­
тывать божествеппая Писанія: прежде запо­
вѣди Господня и толкованія ихъ и апостоль­
ская преданія, таяіе житіе и ученіе св. отецъ, 
и тѣмъ внимаю», говоритъ онъ, «и яже согла­
сно моему разуму, къ благоугожденію Божію 
и къ пользѣ души, списую себѣ и тѣми по- 
учаюся и въ томъ животъ и дыханіе мое 
имѣю» (1 2). И дѣйствительно црепод. Нилъ сор- 
скій, какъ даетъ видѣть оставшееся послѣ него 
такъ называемое скитское преданіе, пріоб­
рѣлъ обширпое знаніе божественнаго Писанія 
и особенно знакомство съ свято-отеческими 
твореніями, такъ что вся его книга предста­
вляетъ собою какъ-бы сборникъ отеческихъ

(1) Таковы были: Савва тверскій, ДосиФей игу-: 
менъ печерскій, МитроФанъ Бывальцевъ, Іона игу­
менъ угрѣшекій. Приб. къ твор. св. отц. 1853 г. ч. 
2. ст. 813. 314.. Опис. Рум. муз. ст. 587 и 590.

(2) «Преп. Нила сорскаго преданіе ученикамъ 
своимъ о жительствѣ скитскомъ». 1849. ст. IV*.
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наставленій,—вѣроятно тѣхъ, которыя онъ за­
писалъ для себя на Аѳопѣ. Этихъ назидатель­
ныхъ отеческихъ изрѣченій въ его книгѣ такъ 
много и они принадлежатъ столь многимъ св. 
отцамъ, что пе оставляютъ пи малѣйшаго со­
мнѣнія въ томъ, что въ библіотекахъ славян­
скихъ монастырей было чрезвычайно большое 
количество переводныхъ свято-отеческихъ 
книгъ, даже въ то раннее время, въ которое 
жилъ преп. Нилъ сорскій. Вотъ имена тѣхъ 
св. отцевъ, изъ сочиненій которыхъ приво­
дитъ нарѣченія преп. Нилъ сорскій въ скит­
скомъ преданіи: Антоній великій, Діодохъ, 
Василій великій, Е<і>ремъ сиринъ, Макарій 
египетскій, Іоаннъ Златоустый, Исаакъ сиринъ, 
Варсонофій, Ѳеодоръ студитъ, Іоаннъ Лѣствич­
никъ, авва ДороФсй, Григорій бесѣдовникъ, 
Максимъ исповѣдникъ, ІІсихій іерусалимскій, 
св. АгаФОнъ, Симеонъ новый богословъ, Петръ 
дамаскииъ, Апдрей критскій, Григорій и Нилъ 
синайскіе, Германъ патріархъ цареградскій, 
ФилоФей синайскій, Никита Стифэтъ, Маркъ. 
Откуда же появились эти многочисленные пе­
реводы на Аоонѣ, между славянскими иноками, 
которые сами не имѣли близкихъ сношеній съ 
славянскими землями и напротивъ подверга­
лись постояннымъ разграбленіямъ и опусто­
шеніямъ то отъ турокъ, то отъ самыхъ гре­
ковъ и латинъ, опустошеніямъ, которыя были
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особенно гибельны для монастырскихъ библіо­
текъ и преимущественно библіотекъ славян­
скихъ ('). Соображая эти обстоятельства, нельзя 
не придти къ тому заключенію, что монастыр­
скія библіотеки славянскихъ монастырей по­
полнялись посредствомъ собственныхъ трудовъ 
св. иноковъ, чрезъ ихъ собственные переводы 
и списыванія книгъ, для чего они имѣли сред­
ства въ знаніи греческаго языка, которому 
они научались постоянно, находясь въ самыхъ 
близкихъ сношеніяхъ съ греками.

Въ перечнѣ церк. учителей, изъ которыхъ 
преп. Нилъ заимствовалъ изрѣченія для своего 
скитскаго преданія, наше вниманіе особенно 
останавливаютъ имена писателей, принадлежа­
щихъ къ вѣкамъ XII и XIII и слѣдовательно 
жившихъ за три или за два вѣка до прен. 
Нила. Это—Григорій синаитъ, Симеонъ сту­
дійскій, Симеонъ новый богословъ. Въ скит­
скомъ преданіи мы встрѣчаемъ нѣсколько 
мѣстъ изъ твореній этихъ св. писателей. Имен­
но здѣсь два обстоятельства обращаютъ наше 
вниманіе: первое—то, что творенія ихъ во 
время преп. Нила были на Аоонѣ, второе то,

(1) В. Григоровича—Очеркъ путешествія по 
европ. Турціи. Казань. 1818. ст. 97. си. Христ. чт. 1853. 
часть 2. 293 ст. Письма съ Востока част. I. ст. 213.
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что они у преп. Пила являются въ русскомъ 
переводѣ. Церковные писатели, которыхъ 
имена мы привели, принадлежали къ числу 
собственно восточныхъ писателей, и особенно, 
какъ извѣстно это о Григоріѣ синаитѣ и Си­
меонѣ студійскомъ, были вождями иноческой 
жизни въ монастыряхъ восточныхъ, и между 
прочимъ въ монастыряхъ аѳонскихъ. Писанія 
ихъ, какъ особенно относящіяся къ иноческой 
жизни и современнымъ вопросамъ правосла­
вія, были въ большомъ употребленіи на Вос­
токѣ и вѣроятно въ текстѣ греческомъ были 
и на Аоонѣ. Принимая въ соображеніе то, что 
у преп. Нила находятся мѣста изъ твореній 
этихъ писателей, и то, что онъ записалъ ихъ 
на Аоонѣ, нужно думать, что около его вре­
мени на Аоонѣ явились славянскіе переводы 
этихъ твореній, были уже тамъ въ употребле­
ніи, были доступны и для преп. Нила. Въ 
этомъ случаѣ, стараясь объяснить дѣло безъ 
всякой натяяіки, очевидно должно признать, 
что переводы твореній указанныхъ церковныхъ 
писателей на славянскій языкъ совершены 
были на самомъ Востокѣ и, что всего вѣроят­
нѣе, на самомъ Аоонѣ, такъ какъ тамъ пре­
имущественно были славянскіе иноки, знавшіе 
греческій языкъ, и тамъ съ принадлежащихъ 
славянскимъ монастырямъ рукописей списы-
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валъ преп. Нилъ изрѣченія помянутыхъ св. 
писателей.

Съ XIV вѣка мы встрѣчаемъ прямыя ука­
занія на переводы, которыми занимались на 
св. горѣ славянскіе иноки.

Первое свидѣтельство мы имѣемъ о пере­
водчикѣ святогорскомъ инокѣ Исаіи, который 
въ 1571 году перевелъ съ греческаго на сла­
вянскій языкъ творенія Діонисія ареопагита, 
съ толкованіями св. Максима исповѣдника (*).

Въ 1597 году на Аоонѣ занимался пере­
водомъ инокъ Іоаннъ, который перевелъ 
«Плѣны Іерусалима» и исторію Маккавеевъ.

Въ 1412 году перевелъ Олимпіодорово 
толкованіе на книгу Іова Іоаннъ инокъ Хилан- 
дарскаго монастыря; и наконецъ отъ 1426 
имѣемъ свидѣтельство о переводѣ на русскій 
языкъ постническаго слова преп. Максима, 
сдѣланномъ инокомъ Іаковомъ.

Считаемъ еще нужнымъ перечислить пе­
реводные списки свято-отеческихъ твореній, 
которые вынесены съ Аѳона въ Россію въ 
разныя времена (отъ XIII до XV в.).

Съ Аоона получены въ Россію изъ са­
мыхъ древнѣйшихъ рукописей:

(1) Оп. Рум. муз. № 93. 319,—Обзор. рус. дух. 
лнтерат.—Библ. Царскаго № 720.
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«Толкованія словъ Григорія богослова» (1) и 
«Лѣтовникъ Георгія инока» (2).
Рукописи писаны на хлопчатой бумагѣ. 
Отъ XIII вѣка имѣемъ прологъ, писанный 

на пергаментѣ (3 4), и отъ 1397 года рукопись, 
заключающую творенія Никона черногорца (*).

Всматриваясь въ содержаніе переведенныхъ 
на Аѳонѣ свято-отеческихъ твореній, нельзя 
не замѣтить, что въ общемъ составѣ они имѣ­
ютъ свой опредѣленный, имъ однимъ свой­
ственный характеръ. Характеръ этотъ—строго 
аскетическій и духовно-созерцательный. По 
однимъ названіямъ переведенныхъ твореній 
можно видѣть, что переводили ихъ иноки ц 
иноки ревностные въ исполненіи своихъ обя-> 
занностей, переводили для такихъ же иноковъ, 
переводили на самомъ мѣстѣ иноческихъ по- 
двиговъ. Въ образецъ перваго, аскетическаго 
направленія можно указать па творенія Гри­
горія синаита; въ образецъ духовио-созерца-» 
тельнаго—па творенія св. Діонисія ареопагита. 
На Аѳонѣ переводили имепно то, что было 
нужно для читателей—подвижниковъ, и при 
выборѣ сочиненій для перевода одно это имѣч

(1) Въ частныхъ рукахъ. Калайдовичь.
(2) Син. биб. № 148.
(3) Опис. Рум. муз. № 319.
(4) Тамже доп. къ отд. 1. № 312.
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лось въ виду. Если желанія отдѣльныхъ лицъ 
вызывали иногда переводъ тѣхъ именно, а не 
другихъ твореній, то и эти желанія согласова­
лись съ общественною нуждою. Такъ постни­
ческое слово преп. Максима, переведенное 
инокомъ Іаковомъ для Евсевія, принесло поль­
зу не одному Евсевію. Оно было нужно и по­
лезно и всякому иноку, какъ написанное соб­
ственно въ назиданіе инокамъ.

Особенно важна книга препод. Никона 
черногорца. Во-первыхъ, въ этомъ твореніи 
говорится о весьма мпогихъ предметахъ вѣро­
ученія и нравоученія христіанскаго. Во-вто­
рыхъ, въ этой книгѣ приводится необыкновен­
но много отрывковъ изъ твореній св. отцевъ, 
отрывковъ, иногда весьма значительныхъ по 
объему, такъ что по книгѣ Никона читающій 
могъ познакомиться съ твореніями весьма мно­
гихъ св. отцевъ. Въ-третьихъ, извѣстіе о пе­
реводѣ этой книги въ опредѣленное время 
имѣетъ особенное значеніе для исторіи пере­
водовъ твореній св. отцевъ на славянскій 
языкъ. Понятно становится, почему, начиная 
съ XV вѣка, вѣка упадка просвѣщенія въ 
Россіи, является въ рукописяхъ множество 
отрывковъ изъ твореній св. отцевъ, о цѣль­
номъ переводѣ которыхъ нѣтъ никакихъ из­
вѣстій. Становится понятнымъ, почему, напри­
мѣръ, въ твореніяхъ Нила сорскаго и Іосифа
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волоколамскаго приводятся мѣста изъ такого 
множества свято-отеческихъ твореній. Все 
ото списывалось и переписывалось изъ книги 
Никона, и надписывалось именами дѣйстви­
тельныхъ авторовъ безъ означенія источника, 
изъ котораго брали переписчики.



РАЗЛИЧНЫЕ ПУТИ

ОБРАЩЕНІЯ ИЗЪ ЯЗЫЧЕСТВА КЪ ХРИСТІАНСТВУ

ігь п е р в ы е  ввкл.

(окончаніе)

Въ первые вѣка истинная христіанская 
жизнь, какъ живое свидѣтельство силы Хри­
стіанства, всего болѣе дѣйствовала къ его рас­
пространенію; напротивъ, въ послѣдующее 
время, худая жизнь такъ многихъ христіанъ, 
христіанъ лишь по наружности, производила 
то, что имя Господа подвергалось поношенію 
между язычниками. «Посмотрите на язычни­
ковъ, говоритъ Августинъ: когда они находятъ 
хорошихъ христіанъ, которые служатъ Богу, 
то удивляются имъ и обращаются къ вѣрѣ. А 
когда видятъ худо живущихъ, то говорятъ: 
вотъ это христіане»! II Златоустъ говоритъ въ 
вышеприведенномъ словѣ: «какъ слѣпой ни­
когда не назоветъ солнца темнымъ,—потому
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что постыдится противорѣчить вообще при­
знанному,—такъ никто ііс посмѣетъ обвинять 
истипно добраго; за ученіе конечно могутъ 
язычники порицать такихъ людей, но никогда 
не нападутъ па добрую жизнь, а станутъ уди­
вляться ей вмѣстѣ съ другими». И Августинъ 
говоритъ въ одной проповѣди: «хвалить Бога 
въ церквахъ (Псал. 2і>, 12), братія моя, зна­
читъ жить такъ, чтобы дѣйствія каждаго изъ 
насъ клонились къ славѣ Божіей; тотъ, кто 
славитъ Господа языкомъ, а поноситъ Его дѣ­
лами, не хвалитъ Его въ церквахъ. Всѣ почти 
хвалятъ Его языкомъ, но не всѣ дѣлами. Тѣ, 
которые не выраяіаютъ въ жизни того, что го­
ворятъ, производятъ то, что хулится Господь; 
ибо люди, любящіе свои грѣхи, а не желаю­
щіе сдѣлаться христіанами, оправдываютъ 
себя, смотря на нихъ (т. е. христіанъ), сами 
себѣ льстятъ, обманываютъ себя и говорятъ: 
«что ты уговариваешь меня сдѣлаться христі­
аниномъ? я былъ обманутъ христіаниномъ, 
тогда какъ не обманулъ его; христіанинъ далъ 
Мнѣ ложную клятву, а я нѣтъ» (').

Никакъ нельзя отрицать, что христіане 
сами большею частію были виною этихъ об­
виненій, и мы уже слышали жалобу на это

(1) Іи рз. 25. епагг. 2.
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отъ мужа, столь ревновавшаго по дѣлу Божію, 
какъ Златоустъ. Когда и тѣ, которые хотѣли 
быть пастырями Господа, вождями и учите­
лями церквей, въ особенности епископы боль­
шихъ городовъ,—когда они позволяли прира- 
жаться къ себѣ всей порчѣ міра, предавались 
всѣмъ мірскимъ страстямъ, ревность по славѣ 
Божіей употребляли какъ предлогъ для соб­
ственныхъ своихъ выгодъ, славы и могуще­
ства, это дѣлало невыгодное впечатлѣніе на 
язычниковъ и часто было выставляемо ими, 
какъ свидѣтельство противъ религіи, которая 
имѣетъ такихъ представителей. Но несправед­
ливы были такіе обвинители въ томъ отноше­
ніи, что не отличали самаго дѣла отъ лицъ, 
да и между самыми лицами не находили раз­
личія, не умѣли отдѣлить свѣта отъ тѣни въ 
явленіи христіанской жизни. Они не думали, 
что дурное по самой своей природъ больше 
бросается въ глаза и больше производитъ 
шума, что оно всплываетъ на верхъ въ по­
токѣ временной жизни и поверхностному на­
блюдателю прежде и легче всего бросается въ 
глаза, тогда какъ истинно боліественное часто 
удаляется въ тишину, скрываетъ присущій 
ему блескъ, дѣйствуетъ болѣе сокровенно, и 
его нужно искать въ большей глубинѣ, гдѣ 
оно легко остается не замѣченнымъ, коль ско­
ро взоръ сроднаго ему духа не достигаетъ до
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него. Всего легче въ каждомъ человѣкѣ и 
каждомъ времени отыскать то, что мо;кетъ 
служить для посмѣяпія. Міръ всегда одинъ 
и тотъ же, и какъ часто онъ видъ принимаетъ 
за самое существо дѣла! Поэтому даже и въ 
томъ, что всего сильнѣе дѣйствуетъ на душу, 
онъ усматриваетъ одинъ только видъ, а такимъ 
образомъ и самое величественное дѣлается въ 
глазахъ его предметомъ поношенія. Далѣе, 
Христіанство при своемъ появленіи нашло 
порчу, произшедшую изъ разложенія древняго 
міра, и здѣсь дѣйствовало, какъ оживляющая, 
освѣжающая соль; но оно не могло же пре­
образовать всего вдругъ. Христіанство только 
тамъ могло оказывать свою спасительную, 
преобразующую силу, гдѣ души предавались 
его дѣйствію съ полною свободой. Л гдѣ не 
было этого условія, старая порча и подъ ви­
домъ Христіанства могла продолжаться и раз­
виваться далѣе. Такъ съ одной стороны являет­
ся крайняя степень растлѣнія древняго міра, 
хотя и скрывшаяся подъ христіанскимъ ви­
домъ, а съ другой—тѣмъ болѣе свѣтло высту­
паетъ то, что вышло изъ новаго творенія 
Христіанства. Прекрасно отвѣчаетъ Августинъ 
на возра;кепія язычниковъ въ этомъ родѣ: 
«какъ много, говорятъ, грабежей въ нынѣшнее 
время, какъ много угнетенія невиппости?—Ты 
смотришь только на отстой, а не смотришь на

20СОБ. III.
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масло.1 Если древность пе имѣла такихъ хищ­
никовъ чужаго добра, за то пе имѣла и людей, 
охотно отдающихъ все, что имѣютъ. Смотри 
внимательнѣе въ маслобойню и гляди не на то 
только, что плаваетъ па поверхности. Если 
поищешь, что пибудь пайдейи». Постарайся 
услышать и узнать, какъ многіе на самомъ 
дѣлѣ исполняютъ то, что заставило нѣкоего 
тотчасъ отойти отъ Господа, лишь только онъ 
услышалъ отъ Него извѣстныя слова. Многіе 
слушаютъ эти слова Евангелія: аще а'очеши 
совершенъ быти, иди, продаждь имѣніе 
твое, и даждь нищимъ: и имп,ти имаши 
сокровище на небеса: и гряди въ сліъдъ
Мене (Мато. 19, 21). II ты видишь, какъ мно­
гіе слѣдуютъ этому. Ты говоришь, что ихъ 
мало. Но эти немногіе и составляютъ лучшее: 
также и тѣ, которые владѣютъ имѣніемъ, но 
употребляютъ его должнымъ образомъ. Слоя;и 
все это, и ты увидишь житницу отца твоего 
исполненною. Ты видишь разбойника, какого 
еще не бывало; не закрывай же глазъ и отъ 
того, кто презираетъ земныя блага такъ, какъ 
еще никто этого не дѣлалъ. Такъ сбываются 
слова Апокалипсиса: скверный да сквернится 
еще, святый да свят ит ся еще (22, 11). 
Добро и зло по сію пору идутъ другъ подлѣ 
друга въ постепенной противоположности». 
Ояъ же говоритъ въ другомъ словѣ: «много
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зла бываетъ отъ дурныхъ христіанъ; внѣшніе 
(язычники), и не гиелающіе быть вовсе хри­
стіанами, находятъ въ ихъ жизни поводъ 
оправдывать себя. Такъ папримѣръ язычникъ 
отвѣчалъ на убѣжденіе обратиться къ вѣрѣ: 
ужели я долгкенъ сдѣлаться тѣмъ же, что и 
этотъ или тотъ? и онъ называлъ того и дру­
гаго, и говорилъ въ извѣстной степени прав­
ду; но ты не соблазняйся этимъ: будь ты тѣмъ, 
чего онъ ищетъ. Будь добрымъ христіаниномъ, 
чтобы уничтожить порицанія язычниковъ. 
Отложи нечистоту, а не вѣру. Будь чище, 
Пусть самая борьба послужитъ средствомъ къ 
Твоему очищенію; пусть язычникъ поможетъ 
тебѣ отнять отъ тебя самаго то, что тебя 
безчеститъ, а не помрачить золото, которое въ 
тебѣ есть. (То есть: не допускай, чтобы напа­
денія язычниковъ производили въ тебѣ какое 
либо недовѣріе къ бо;кествепной силѣ Хри­
стіанства: но воспользуйся ими къ тому, что­
бы обратить больше вниманія на чуяідое его 
въ твоемъ собственномъ сердцѣ; такимъ обра­
зомъ ты будешь бо;кественною силою Хри­
стіанства все болѣе очищаться отъ этого чуж­
даго и возрастать въ святости. Такъ и всегда 
должно поступить, когда видишь нападки на 
христіанское благочестіе,—нападки, вызыва­
емые то неистиннымъ благочестіемъ, то внѣш­
ней нечистотой, которая пристаетъ и къ ис-

26*



592

винному благочестію). Еслитебѣ вредитъ твой 
врагъ, онъ вредитъ явно: ты молишься за него 
сокровенно и Богъ знаетъ это. Врагъ твой 
не вѣритъ этому, потому что не можетъ ви­
дѣть твоего сердца. Когда онъ вредитъ тебѣ 
явно, ты молишься за него тайно. Посмотри 
теперь, не отстой ли, плавающій па поверхно­
сти, тотъ, кто вредитъ явно. Отстой плыветъ 
поверху, а лучшее сокровенными путями идетъ 
къ своему мѣсту. II когда оно приходитъ тай­
но, является въ своей силѣ. Многіе въ насто­
ящемъ бурномъ мірѣ, при такомъ господствѣ 
зла, уединились, обратились къ Богу, отказа­
лись отъ міра, и тѣ, которые грабили прежде 
чужое добро, впезапно начали раздавать ни­
щимъ свос собственное. Разбойники, притѣ­
снители нападаютъ явно: эго текущая по улицѣ 
грязь; иные раздѣлены внѣшнимъ образомъ, 
одинъ здѣсь, другой тамъ, но соединены въ 
сердцѣ» (*).

Ослѣпленные враги Христіанства, или ли­
цемѣрные судьи нравовъ, охотнѣе видѣвшіе 
сучецъ въ глазу своего брата, чѣмъ бревно 
въ своемъ собственномъ, часто высказывали 
чрезмѣрное, противное природѣ человѣческой, 
назначенной кь свободному развитію, требо-

(1) 1п ре. 80. 1.—зегпь 15, 6—9.
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ваніе отъ Христіапсгна, чтобы оно однимъ 
разомъ, какъ-бы волшебною силою, преобра­
зовало человѣческую природу въ цѣломъ и во 
всѣхъ ея частяхъ, чтобы вдругъ все неровное 
сдѣлало гладкимъ, и прямымъ вее кривое,—и 
если не видѣли исполненія такого противнаго 
разуму требованія,прямо объявляли все Христі­
анство мечтою, а христіанъ мечтателями. Они 
не думали о томъ, что великое дѣло возрожде­
нія, новаго творенія, хотя должно имѣть опре­
дѣленный ходъ во внутренней жизни, но только 
мало помалу—въ постоянной борьбѣ съ вет­
хою природой—можетъ раскрыться во всемъ 
своемъ объемѣ, что Христіанство есть заква­
ска по отношенію къ частнымъ лицамъ точно 
также, какъ къ цѣлымъ народамъ,—закваска, 
которая, бывъ положена въ массу, только мало 
помалу, при постепенномъ отдѣленіи всего 
чуждаго, проникаетъ и оквашивастъ все свой­
ственнымъ ей началомъ. Основаніе, на кото­
ромъ возводится зданіе христіанской жизни, 
вообще и въ частности, есть истинно боже­
ственное, и однакожъ па этомъ божественномъ 
основаніи, которое есть Христосъ, подлѣ зо­
лота, серебра и драгоцѣнныхъ камней, пока­
зываются дерево, сѣно и солома, и поверх­
ностный или враждебный наблюдатель видитъ 
только послѣднее, не замѣчая перваго. Зданіе 
Церкви Божіей, хотя и возведенное такимъ
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великимъ Художникомъ, по причинѣ недостат­
ковъ самаго матеріала, т. е. человѣческаго 
естества, изъ котораго опо построено, всегда 
имѣло и будетъ имѣть въ частяхъ несовер­
шенства. II если основаніе продолжаетъ стоять, 
частные недостатки, какъ человѣческіе, не 
вредятъ цѣлому зданію. Тѣмъ неменѣе хри­
стіанинъ не долженъ влагать въ ножны духов­
наго меча, долженствующаго истребить тѣ не­
достатки, которые даютъ поводъ людямъ, не 
знающимъ божественнаго основанія, обвинять 
Его и поносить имя Господа за вину людей, 
лицемѣрно показывающихъ себя Ему принад­
лежащими.

Какъ замѣчаетъ Августинъ въ выше при-* 
веденныхъ мѣстахъ, было нѣкоторое внутрен­
нее основаніе, которое позволяло язычникамъ 
искать и находить эти внѣшпе-соблазнитель-» 
ные виды. Кыло въ душѣ ихъ что-то такое, 
что способствовало искать и легко находить 
основанія, долженствовавшія преградить Хри­
стіанству доступъ къ ихъ совѣсти. Вмѣсто 
того, чтобы сравнивать свое внутреннее со­
стояніе съ идеаломъ святости, выраженнымъ 
въ жизни Христа и Его ученіи, вмѣсто того, 
чтобы искать членовъ невидимой Церкви, ис­
тинныхъ христіанъ, для которыхъ дѣло вели­
кой важности слѣдовать своему Искупителю, 
ц въ нихъ познавать, что можетъ произвести
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эта религія тамъ, гдѣ находитъ для себя ис­
тинную пріемлемость, опи довольствовались 
тѣмъ, что подмѣчали дурное, плавающее на 
поверхности церковной иііьш іі, и все похожее 
на дурное, что пристаетъ и къ искреннимъ въ 
сущности христіанамъ, между которыми долж- 
пы л;е быть разныя степени развитія христі­
анской жизни отъ дѣтства до зрѣлаго муже­
скаго возраста. Если еще язычники удерліива- 
лись въ своей ліи зііи  отъ  грубыхъ порывовъ 
зла п выполняли, по обыкновенному сужденію, 
обязанности своего грал;дапскаго званія, то, 
сравпмвая себя съ мнимыми христіанами, ко­
торые открыто вели порочную ліизнь, думали, 
что и въ тѣхъ христіанахъ, которые долліны 
быть истинными христіанами, все л;с есть тѣ 
самые недостатки, какіе замѣчали они въ соб­
ственной жизни и которые обыкновенно изви- 
ияли какъ слабость, неотдѣлимую отъ чело­
вѣческой природы. Тѣмъ монѣе, заключали 
они, нуліенъ имъ Искупитель, что опи не были 
такими грѣшниками, какъ тѣ христіане, что 
они исполняли требованія нравственнаго за­
кона, если не считать человѣческихъ слабо­
стей, въ которыхъ не было недостатка и у 
христіанъ. Совершенно иначе, конечно, пред­
ставилось бы имъ дѣло, если бы они могли 
въ боліествеииомъ свѣтѣ правнльпо уразумѣть 
высоту еваигельскаго закона и по нему со-
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звать свойство собственной своей души. «Мно­
гіе, говоритъ Августинъ, хвалятся своими дѣ­
лами, и ты найдешь многихъ язычниковъ, ко­
торые потому не хотятъ сдѣлаться христіанами, 
что довольствуются собственною добродѣтель­
ною жизнію. Должно быть добродѣтельнымъ, 
говорятъ они; что предпишетъ мнѣ и Христосъ 
болѣе этого? Живи добродѣтельно? Я и безъ 
того я;иву добродѣтельно, на что же мнѣ 
Христосъ? Я не позволилъ себѣ ни одного убій­
ства, ни воровства, ни грабежа, вовсе не желаю 
чужаго добра, не запятналъ себя ни однимъ 
прелюбодѣяніемъ. Пусть найдетъ кто нибудь 
въ моей жизни достойное порицанія, и, если 
онъ можетъ укорить меня въ чемъ нибудь, 
пусть тогда дѣлаетъ меня христіаниномъ». Въ 
другомъ словѣ говоритъ Августинъ: «много
такихъ людей, которые по обыкновеннымъ 
ходячимъ понятіямъ суть добрые люди, добрые 
мужья, добрыя жепы, исполняютъ, невидимому, 
предписанія закона, оказываютъ почтеніе сво­
имъ родителямъ, не дѣлаютъ прелюбодѣянія, 
убійства, воровства, не даютъ ни противъ кого 
ложнаго свидѣтельства, и хвалятся какъ Фа­
рисеи: еда мы слѣпи семы (Іоан. 9, 40]? Но 
правое направленіе душевныхъ расположеній 
производитъ доброе -дѣло; а вѣра сообщаетъ 
душевному расположенію правое направленіе. 
Дѣло состоитъ не въ томъ только, что чело-
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вѣкъ дѣлаетъ, но и въ томъ, какую онъ имѣетъ 
при этомъ цѣль. Пусть кто шібудь умѣетъ 
управлять кораблемъ, но потерялъ цѣль сво­
его путешествія: какая будетъ польза отъ того, 
что онъ очень хорошо держитъ руль и очень 
хорошо умѣетъ идти съ нимъ? Онъ знаетъ, 
какъ защитить корабль отъ напора волнъ, 
какъ поворачивать его и направлять, куда 
ему угодно, а если его спросятъ: куда напра­
влено твое путешествіе? отвѣчаетъ: не знаю, 
или, хоть не ска;кетъ: пс знаю, но: «я иду къ 
той пристани»; самъ же между прочимъ стре­
мится не къ пристани, а къ скаламъ: не бу­
детъ ли такой человѣкъ, чѣмъ болѣе онъ 
считаетъ себя искуснымъ и сильнымъ въ упра­
вленіи кораблемъ, тѣмъ болѣе въ опасности 
вести корабль прямо на встрѣчу крушенію? 
Въ* такомъ же положеніи и тотъ, кто, хотя 
весьма хорошо бѣжитъ, по потерялъ прямую 
дорогу. Не лучше ли было бы, если бы кормчій 
казался нѣсколько слабѣйшимъ, съ трудомъ 
управлялъ рулемъ, но пеутомимо преслѣдовалъ 
прямой путь? II не лучше ли было бы для 
другаго, если бы онъ былъ слабѣе и шелъ 
медленнѣе, но по своей дорогѣ, чѣзгъ сильно 
бѣжать не туда, куда нужно»? Далѣе онъ го­
воритъ о тѣхъ, которые, въ своей праведно­
сти, не считали пуашымъ для себя Искупителя: 
«если кто иибудь себя представляетъ на глаза
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людей столько праведнымъ, что опи не нахо­
дятъ въ его жизни ничего, достойнаго, пори­
цанія, тѣмъ неменѣе Богъ осуждаетъ такое 
притязаніе; потому что истинное расположе­
ніе души (которое Августинъ сравнивалъ съ 
глазомъ, какъ свѣтомъ тѣла) есть не что 
иное, какъ расположеніе смиренной любви къ 
Богу» (‘).

Были между язычниками и такіе, которые 
признавали высоту нравственнаго христіанскаго 
ученія, но пользовались нехристіанскою жиз­
нію мнимыхъ христіанъ для того, чтобы про­
износить сужденіе, что такое нравоученіе сли­
шкомъ высоко для людей. Послушаемъ, что 
говоритъ Августинъ объ этомъ классѣ языч­
никовъ: «что говорилъ прежде памъ язычникъ? 
Кого вы почитаете? Умершаго, распятаго 
іудея, безсильнаго человѣка, который не могъ 
самого себя снасти отъ смерти. Но когда онъ 
увидѣлъ, чго около имени Христова собирает­
ся человѣческій родъ, что во имя распятаго 
разрушены храмы, пали кумиры и погасли 
жертвы, п когда люди, объятые удивленіемъ, 
не могутъ болѣе сочувствовать порицанію 
Христа,—онъ начинаетъ самъ хвалить Христа, 
но изыскиваетъ иное средство отвращать лю-

(1) Іа р$а1. 31. епагг. 2. бегт. 15.



399

дей отъ вѣры. Пусть христіанское ученіе, го­
воритъ онъ теперь, высокое, могущественное, 
божественное, несравнепнос ученіе; по кто же 
исполняетъ.его»? Августнпъ отвѣчаетъ па это: 
«пусть сдѣлаются вѣрующими, эги сомнѣва­
ющіеся. Пусть не говорятъ: кто исполняетъ
такое ученіе? Если они станутъ падѣяться на 
собственныя силы, никогда не исполнятъ его. 
Но съ упованіемъ на благодать Божію пусть 
сдѣлаются—вѣрными, и пусть съ этимъ упо­
ваніемъ прибѣгаютъ къ Божіей помощи, а не 
предстаютъ иа судъ Его. Вотъ живутъ вѣру­
ющіе, каждый въ своей мѣрѣ исполняя запо­
вѣди Христовы, они живутъ, сколько имъ 
Господь даетъ жить, и полагаются не на соб­
ственныя силы, а знаютъ, что въ немъ должно 
искать своей славы. Ибо ч то  иліаиіи, егоже 
нгьси пріялъ? аще же и пріялъ еси, что 
ісвалииіисл, яко не пріемъ (1 Кор. 4, 7)? 
Не говори же мнѣ: кто его исполняетъ? Его 
исполняетъ во мнѣ Тотъ, кто, будучи богатъ, 
сошелъ къ нищимъ, и хотя самъ явился въ 
нищетѣ къ нищимъ, но принесъ обиліе ничего 
не имѣвшимъ. Кто подумаетъ объ этомъ и не 
будетъ презирать нищеты христіанской, тотъ 
пойметъ богатство христіанина, и еще на зем­
лѣ сдѣлается блаженнымъ» (').

(1) 5егпі. \ 7, 27.
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Другимъ внѣшнимъ препятствіемъ, отвра- 
щавшимъ язычниковъ отъ Христіанства, были 
различныя мнѣнія и секты, на которыя раздѣ­
лялись тогда христіане. «Какъ мы станемъ 
искать у васъ истины, говорили язычники, 
когда вы между собой вовсе несогласны отно­
сительно своей религіи? Къ которому ученію 
долженъ я пристать? Кал;дый изъ васъ гово­
ритъ, что опъ учитъ истинѣ. Кому л;е мнѣ 
слѣдовать, когда самъ я не имѣю никакихъ по­
нятій о свяіценпомъ писаніи»? Златоустъ от­
вѣчаетъ на это возраженіе: «если бы мы хо­
тѣли слѣдовать только собственной своей мы­
сли, ты бы дѣйствительно имѣлъ право безпо­
коиться. Ио мы говоримъ, что вѣруемъ свя­
щенному Писанію, а такъ какъ оно просто и 
доступпо для всякаго, ты поэтому легко мо­
жешь найти въ немъ рѣшеніе. Кто согласенъ 
съ нимъ, тотъ христіанинъ. А кто противорѣ- 
читъ ему, тогъ далекъ отъ Христіанства*. 
Язычникъ говорилъ и противъ этого: «но 
какъ ліе поступить, когда одинъ утверждаетъ, 
что это именпо содерлііггся въ Писаніи, а ты 
говоришь совсѣмъ другое, и притомъ вы такъ 
произвольно объясняете Писаніе, напрягаете 
смыслъ его въ ту и другую сторону»? «Но 
развѣ не для того данъ тебѣ отъ Бога разумъ
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и сила сужденія, чтобы самому испытывать 
дѣло»? отвѣчаетъ на это Златоустъ (*).

II это внѣшнее препятствіе часто служило 
только предлогомъ, за которымъ укрывалось 
отвращеніе отъ Евангелія, проистекавшее изъ 
другихъ внутреннихъ основаніи,—или равно­
душіе къ высшимъ стремленіямъ духа и лѣ­
ность. Бакъ нерѣдко случается, люди, не жела­
ющіе изслѣдовать болісствеппую истину съ 
тою ревностію и важностію, съ какой они за­
ботятся о земныхъ дѣлахъ, извиняли себя мно­
жествомъ и противоположностію существую­
щихъ мнѣній и трудностію отыскать между 
ними истину,—извиняли себя и предавались 
и безъ того ул;е пріятному для пихъ ипдиФФе- 
рентизму, или слѣпо бросались въ объятія 
первому авторитету. Но такіе люди въ состо­
яніи собственной души должны были искать 
причину, препятствовавшую имъ открыть ис­
тину. «Если истину, говоритъ Августинъ, не 
будутъ искать всею сплою души, она никакъ 
не можетъ быть найдена. Если а;е ее ищутъ 
достойнымъ ея образомъ, она не уклонится и 
не скроется отъ тѣхъ, которые ее любятъ. 
Просите, и дастся вамъ; ищите, и обра­
щеніе-, толцыте, и отверзется вамъ (Матѳ. 
7, 7). Нѣтъ ничего столь сокровепнаго, что

(1) 1п Асіа ароаі. Ьош 33.



402

нс могло бы открыться. Нужна только любовь, 
которая проситъ, которая ищетъ, которая 
усильно домогается, которая отверзаетъ, и ко­
торая въ томъ, что отверзто, находитъ свое 
успокоеніе» (1). «Дѣлай, что ты долгкенъ дѣлать, 
говоритъ къ такимъ людямъ Златоустъ, и ста­
райся правымъ смысломъ получить отъ Бога 
истину, и Онъ несомнѣнно откроетъ тебѣ ее». 
И въ другомъ словѣ: «настоящая жнзпь есть 
мѣсто борьбы, гдѣ должно смотрѣть тысячью 
глазъ во всѣ стороны, а отнюдь не думать, 
что и не вѣдѣніе приведетъ къ оправданію;' 
нѣтъ! невѣдѣиіе, въ которомъ мы выновны, 
подлежитъ наказанію. Только въ томъ случаѣ 
ты свободенъ отъ отвѣтственности, когда не 
знаешь того, чего тебѣ невозможно узнать. 
Если мы не будемъ нерадивы, а будемъ дѣлать 
съ пашей стороны все, что отъ пасъ зависитъ, 
Богъ подастъ свою руку и въ нашемъ не­
вѣдѣніи. Павелъ писалъ къ Филиппійцамъ: 
и еже аще ипо что мыслите, и сіе Богъ 
вамъ открыетъ (3, 15). Итакъ не спра­
шивай, почему Богъ оставляетъ въ язы­
чествѣ того или другаго простаго чело­
вѣка. Строго судя, ни одинъ человѣкъ, 
кромѣ Бога, который управляетъ сердцами 
всѣхъ (Псал. 52, 15), не можетъ знать,

(1) І)е шог. Есіз. 1, 31.
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кто простъ въ своей душѣ, и кто нѣтъ. Мож­
но сказать еще и то: этотъ человѣкъ не при­
лагаетъ должной заботливости, должпаго усер­
дія. Гдѣ же ему сдѣлать это, спрашиваешь ты, 
когда онъ столько простъ? Но посмотри па 
этого нростаго человѣка, когда онъ хлопочетъ 
о предметахъ земной жизни, п ты увидишь въ 
немъ гораздо больше заботливости. Если бы 
онъ прилагалъ ее и къ духовпымъ предметамъ, 
Богъ никогда бы не оставилъ его безъ вни­
манія» (*).

Если бы христіане, при всемъ различія 
мнѣній въ предметахъ несущественныхъ, были 
совершенно согласны въ одномъ,—въ любви 
къ единому общему для всѣхъ Господу и Спа­
сителю и во взаимпой братской любви, то, ко­
нечно* разногласія между ними пе могли бы 
такъ ярко выставляться передъ язычниками. 
Единство всѣхъ христіанъ въ Христѣ возвы­
шалось бы въ глазахъ язычниковъ надъ всѣми 
несогласіями, и простирающая къ нимъ свои 
объятія любовь христіанская всего болѣе 
была бы въ состояніи нрепобѣдить ихъ упор­
ство. Златоустъ говоритъ въ одпомъ своемъ 
словѣ: «хотя покрытыя золотомъ одежда и
обувь недостаточны еще для отличія особы 
царской, одпакожь, когда мы видимъ пурпу-

(1) Бес, на 1 Кор. 32, 8.
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ровую мантію и діадиму, то нс ищемъ болѣе 
никакого другаго знака царскаго достоинства: 
точно такъ и здѣсь. Гдѣ есть діадима любви, 
этого вполнѣ достаточно для того, чтобы 
узнанъ былъ подъ пею истинный ученикъ 
Христовъ, и не только нами, но и самими не­
вѣрующими. Посему этотъ знакъ ваишѣе всѣхъ 
чудесныхъ знаменій, ибо по нему признается 
учепикъ Христовъ. Если бы нѣкоторые творили 
тысячу чудесъ, а были въ ссорѣ между собою, 
они слулшли бы только посмѣшищемъ для 
язычппковъ; напротивъ, если они и не творятъ 
ни одного чуда, но имѣютъ истинную взаим­
ную любовь, то они для всѣхъ будутъ почтен- 
пы, и ихъ вліяніе будетъ непобѣдимо» (*).

Тотъ же Златоустъ разсуждаетъ о силѣ 
этой любви: «какимъ образомъ ты обратишь 
заблуждающаго, когда нс любишь его? Какъ 
ты станешь молиться за невѣрнаго? Что ты 
долженъ за него молиться, этому научаетъ 
тебя Павелъ: прежде всѣхъ творити м о­
лит вы , м оленія, прошенія, благодаренія, 
за  вся человѣки  (1 Тим. 2, 1). Всѣмъ из­
вѣстно, что во время апостола Павла нс всѣ 
были вѣрующіе. 11 потомъ: за  царя и за
всѣхъ, иже во власти суть (ст. 2). II тѣ и 
другіе въ то время были язычники. Апостолъ

(1) Тамже.
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приводитъ далѣе и причину: сіе бо добро и 
пріятно предъ Спасителемъ нашимъ Б о­
гомъ, иже всѣмъ человѣкомъ зсощетъ спа- 
стися и въ разумъ истины пріити  (ст. 5 
и 4). Поэтому оііъ и брака не разрываетъ, 
когда находитъ язычницу въ супружествѣ съ 
вѣрующимъ (1 Кор. гл. 7); и однакожъ кто 
ближе мужа къ женѣ? Если мы теперь нена­
видимъ безбожныхъ, то скоро будемъ ненави­
дѣть и согрѣшающихъ, и такимъ образомъ ты, 
идя все далѣе и далѣе, дойдешь наконецъ до 
того, что отдѣлишься отъ всѣхъ своихъ братій, 
потому что никого нѣтъ безъ грѣха. А если 
мы ненавидимъ безбожныхъ, то необходимо 
должны ненавидѣть и согрѣшающихъ. И сдѣла­
емся мы такимъ образомъ хуже дикихъ звѣ­
рей, станемъ отвращаться рѣшительно отъ 
всѣхъ, надутые гордостію, какъ Фарисеи. Па­
велъ не заповѣдывалъ этого; напротивъ что 
онъ говорилъ? молиліъ же вы, братіе, враз­
ум ляйт е безчинныя, утѣшайте малодуш ­
ныя, заступайте немощныя, долготерпи- 
те ко всѣліъ (I Со л. 5, 14). Или что имѣлъ 
онъ въ мысли, когда говорилъ: аще кто не
послушаетъ словесе• нашего, посланіемъ  
сего назнамепуйте: и не приліѣшайтеся
ему (2 Сол. 5, 14)? Это сказано собственно 
о братіяхъ; но и это не безъ дальнѣйшаго 
ограниченія: и это должно быть исполняемо

СОБ. III. 27
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съ кротостію; ибо, сказавши эти слова, Павелъ 
прибавляетъ: не аки врага имтъйте его, но 
наказуйт е яко же брата (ст. 15). Видишь, 
какъ онъ запрещаетъ тебѣ дурное обращеніе 
и ненависть къ людямъ; потому что отвра­
щать пасъ отъ друга дѣло діавола, который 
сильно старается изгнать любовь и такимъ 
образомъ пресѣчь путь къ улучшенію, тѣхъ 
удержать па ложномъ пути, а тебя въ ненави­
сти, и преградить язычнику путь ко спасенію. 
Если врачь станетъ ненавидѣть и бѣгать боль- 
наго, а больной избѣгать врача, какъ встанетъ 
послѣдній съ своего ложа? Какъ встанетъ боль­
ной, когда онъ не зоветъ къ себѣ врача, а 
врачь нейдетъ къ нему? Но, скажи мнѣ, почему 
ты бѣгаешь его? Онъ безбожникъ? Поэтому-то 
особенно ты и долженъ принимать въ немъ 
участіе, долженъ заботиться о его спасеніи. 
Хотя бы его болѣзнь была и неизлѣчима, ты 
дѣлай свое дѣло; болѣзнь Іуды была тоже не­
излѣчимая, и однакожъ Господь не переставалъ 
заботиться о его исцѣленіи. Такъ и ты будь 
неутомимъ; если ты, весьма много потрудив­
шись, не освободишь его отъ безбожія, твоя 
награда будетъ таже самая, какая была бы въ 
случаѣ успѣха; ты заставишь его дивиться 
мягкости души твоей, и такимъ образомъ все 
выйдетъ къ славѣ Божіей. Твори чудеса, вос­
крешай мертвыхъ, дѣлай все, что ты можешь,—.



407

никогда столько пс будутъ дивиться тебѣ языч- 
пики, какъ если ты покажешь имъ въ себѣ 
человѣка кроткаго и иѣжпаго. А эго ужь во­
все немалый успѣхъ; благодаря такому впеча­
тлѣнію, многіе освободятся совершенно отъ 
зла. Ничто не можетъ привлекать людей съ 
такою силою, какъ любовь. Другимъ преиму­
ществамъ, напримѣръ чудесамъ, могутъ языч­
ники въ тебѣ завидовать, а здѣсь будутъ уди­
вляться и любить въ одно время. А если они 
тебя полюбятъ, то мало помалу придутъ и 
къ истинѣ. Не дивись, когда кто нибудь не 
вдругъ дѣлается вѣрующимъ; нс спѣши такъ 
много; не думай, чго все должно совершиться 
вдругъ; дай ему сначала быть довольнымъ, 
любить, и онъ мало помалу придетъ къ тому, 
что гораздо больше этого» (').

Силою любви многіе благочестивые епи­
скопы и иноки, дѣйствительно проникнутые 
духомъ Христіанства, старались пріобрѣтать 
сердца язычниковъ и привлекать ихъ къ Хри­
стіанству. Въ послѣдніе годы четвертаго вѣка, 
Авраамъ, монахъ въ Финикіи, вставши отъ 
тяжкой болѣзни, въ чувствѣ благодарности 
ко Господу рѣшился посвятить себя трудамъ 
и опасностямъ проповѣди евангельской. Пере­
одѣтый купцемъ, прибылъ опъ со многими со-

(1) Также.
27 ’
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трудниками въ одно языческое селеніе Ливана, 
подъ предлогомъ закупки овощей, которыми 
селеніе производило торгъ, для чего запасся 
и мѣшками. Когда они въ нанятомъ домѣ на­
чали пѣгъ свои духовныя пѣсни, къ ііим ъ  сбѣ­
жалось множество мужей и женъ, заколотили 
двери въ домѣ, сняли крышу и начали бросать 
камни, рѣшившись схоронить подъ нимъ 
христіанъ. Авраамъ и его сподвижники спо­
койно, съ молитвою ожидали смерти, пока ихъ 
терпѣніе и преданность Богу не укротили сви­
рѣпость лучшихъ изъ язычниковъ, которые 
отворили двери, высвободили христіанъ изъ 
подъ камней, и просили тотчасъ же оставить 
селеніе. Но въ это мгновеніе явились импера­
торскіе сборщики податей, и такъ какъ ихъ 
требованія превышали средства бѣдныхъ оби­
тателей того мѣста, то начали прибѣгать къ 
суровымъ мѣрамъ. Благочестивый Авраамъ, 
имѣвшій для сборщиковъ значеніе уважаемаго 
монаха, сталъ просить за тѣхъ, которые толь­
ко предъ этимъ грозили ему ужасною смертію. 
Онъ поручается за неимущихъ, спѣшитъ въ 
сосѣдствснный городъ, занимаетъ у своихъ 
друзей большую сумму денегъ и удовлетво­
ряетъ немнлосердыхъ сборщиковъ. Ярость 
обитателей селенія, побѣжденная силою любви, 
переходитъ въ любовь, благодарность и по­
чтеніе. Такъ какъ они не имѣли у себя главы,
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то и просили Авраама принять на себя ото 
званіе. Онъ соглашается подъ тѣмъ условіемъ, 
чтобы они построили церковь. Церковь го­
това; Авраамъ располагаетъ жителей поста­
вить при ней священнослужителя. Жители 
просятъ его самого сдѣлаться ихъ духовнымъ 
отцемъ, пастыремъ, равно какъ и главою въ 
общественныхъ дѣлахъ, и Авраамъ трехлѣтнею 
дѣятельностію полагаетъ тамъ основаніе хри­
стіанской Церкви. Въ послѣдствіи эти христі­
ане составили на Ливанѣ общество, извѣстное 
подъ именемъ маронитовъ.

Пресвитеръ Протогенъ, изъЕдеесы, былъ 
сосланъ Валентомъ въ египетскій городъ Ан­
тиною, за сопротивленіе покровительствуемому 
императоромъ аріанству. Прибывши въ мѣсто 
своей ссылки, опъ замѣтилъ, что церкви въ 
иемъ были постоянно пусты, н, освѣдомившись 
о причинѣ, узналъ съ большой скорбію, что 
большая часть жителей города еще оставалась 
язычниками. Любовь понудила его измыслить 
средство незамѣтнымъ образомъ посѣять сѣмя 
Христіанства въ сердцахъ дѣтей. Онъ былъ 
искусенъ въ скорописаніп, учредилъ школу и 
началъ преподавать свое иск>ство. Диктуя 
языческимъ дѣтямъ для скорописи мѣста изъ 
псалмовъ и евангелія, онъ успѣлъ напечатлѣть 
въ душахъ ихъ содержащіяся въ этихъ мѣ­
стахъ истины;—средство, которое и доселѣ съ
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хорошими успѣхами употребляется миссіоне­
рами въ дикихъ странахъ. Одинъ изъ юношей 
сдѣлался боленъ; ІІротогенъ посѣщалъ его съ 
отеческою любовью, молился у его постели, 
и онъ выздоровѣлъ. Такая любовь и сила мо­
литвы произвели глубокое впечатлѣніе на 
язычниковъ.

Во время войны императора Ѳеодосія II 
съ персами, сильными врагами Христіанства, 
семь тысячъ римскихъ воиновъ были отведены 
въ плѣнъ и находились въ самомъ жалкомъ 
положеніи. Акакій, епископъ города Амиды, 
въ Месопотаміи, па границахъ имперіи съ Пер­
сіей), созвалъ своихъ духовныхъ и сказалъ 
имъ: «благочестивая любовь нашихъ христі­
анскихъ братій принесла въ даръ Церкви мно­
го золотыхъ и серебряныхъ сосудовъ. Богъ 
не нуждается въ золотѣ и серебрѣ. Употре­
бимъ ихъ лучше на пользу нашихъ несчаст­
ныхъ собратій». Золото и серебро переплавили 
и обратили его въ деньги, и не только купили 
на нихъ плѣнникамъ свободу, но и снабдили 
ихъ средства.чи къ пропитанію и деньгами па 
обратный путь въ отечество. Такое дѣло люб­
ви естественно произвело выгодное для Хри­
стіанства впечатлѣніе на враждебныхъ ему 
персовъ.

Блаженный епископъ кирскій Ѳеодоритъ, 
приглашая одного языческаго гражданина къ
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участію въ празднествѣ освященія храма, въ 
то время всеобщемъ народномъ торжествѣ, 
обратился къ нему съ слѣдующими словами 
любви: «я могъ бы пригласить васъ къ тор­
жеству не только какъ согражданина, но и 
какъ друга вѣры и дома, но зтого не позво­
ляетъ мнѣ сдѣлать вашъ предразсудокъ. По­
тому я выставляю предъ вами права, которыя 
имѣетъ на васъ отечество, и прошу васъ при­
нять участіе въ мирномъ празднествѣ въ честь 
святыхъ пророковъ п апостоловъ (имепи ко­
торыхъ была посвящена церковь), участіе, ко­
торому не можетъ помѣшать никакое раздѣ­
леніе» (*).

Еще апостолъ Павелъ обозначилъ два на­
правленія, сопротивляющіяся Христіанству: 
одно—направленіе іудеевъ, требующихъ чудесъ, 
и другое—еллиновъ, ищущихъ мудрости. Оба 
эти направленія всегда шли противъ Христі­
анства: или чувственность, господствующая 
надъ религіознымъ началомъ, желала и боже­
ственное воспринимать чувственнымъ образомъ; 
или односторонняя духовность, ложное, при­
зрачное просвѣщеніе отнимало силу у чувства.

Къ первому направленію принадлежали тѣ 
изъ язычниковъ, которые, для своей вѣры, 
требовали новыхъ чудесъ, и указывали иа

(1) 'ГЬеосІог. ер. 68.
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отсутствіе чудесъ въ свое время съ цѣлію за­
подозрить и чудеса, совершенныя Христомъ 
и апостолами. Они не обращали вниманія на 
величайшее изъ всѣхъ чудесъ, которое было 
у нихъ предъ глазами,—на существованіе Цер­
кви, а оно указывало, какъ на необходимое 
предположеніе, на чудо явленія Христа и на 
Его силы, дѣйствовавшія чрезъ апостоловъ. 
Они не хотѣли понять чуда духовнаго преобра­
зованія людей Христіанствомъ. Августинъ го­
воритъ къ такимъ людямъ: «отъчего нѣтъ нынѣ 
чудесъ? Отъ того, что чудо не производило бы 
никакого внечатлѣнія, и, сдѣлавшись слиш­
комъ обыкновеннымъ, перестало бы заключать 
въ себѣ что либо чудесное. Дай кому нибудь 
увидѣть въ первый разъ смѣну дня и ночи, 
неизмѣнный порядокъ въ теченіи небесныхъ 
тѣлъ, перемѣну четырехъ временъ года, по­
кажи ему, какъ листья опадаютъ и возвраща­
ются на деревья, покаяш красоту свѣта, раз­
нообразіе цвѣтовъ, покажи ему все это въ 
первый разъ, и онъ будетъ подавленъ вели­
чіемъ этихъ чудесъ. Но мы проходимъ мимо 
всего этого, и не потому, что бы могли легко 
объяснить,—что можетъ быть для насъ темнѣе 
иричипы подобныхъ явленій?—а потому, что 
мы слишкомъ привыкли къ нимъ. И тѣ, дру­
гаго рода, чудеса были въ свое время, и имен­
но съ гою цѣлію, чтобы, но учрежденіи и
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распространеніи общества вѣрующихъ, пере­
шло въ обычай то, что тогда вводилось въ 
человѣчествѣ посредствомъ особеннаго выс­
шаго дѣйствія. А обычай имѣетъ такую силу 
надъ душей человѣческой, что мы даже дур­
ное, перешедшее въ обычай, легче можемъ 
порицать и презирать, чѣмъ оставить или из­
мѣнить. Ужели нѣтъ никакого пріобрѣтенія 
для человѣчества въ томъ, что нынѣ не толь­
ко ученые, но и простые люди обоихъ половъ, 
у разныхъ народовъ, вѣруютъ и возвѣщаютъ, 
что принадлежащую Богу честь не должно 
переносить на что либо чувственное, а должно 
возвышаться духомъ къ нему единственно»? 
Августинъ изображаетъ далѣе дѣйствіе Хри­
стіанства, обнаруживающееся въ распростра­
неніи воздержанія, самоотверженной благотво­
рительности, безстрашія къ смерти, отреченія 
отъ міра, стремленія къ жизни вѣчной, и при­
совокупляетъ: «конечно, немногіе дѣлаютъ
это, еще меньше совершающихъ все это дол­
жнымъ образомъ и съ надлежащимъ понима­
ніемъ дѣла; но народы слышатъ о такихъ дѣ­
лахъ, пароды хвалятъ ихъ и любятъ, оплаки­
ваютъ свое безсиліе на такія дѣла, а это про­
исходитъ не безъ возвышепія души къ Богу, нс 
безъ искры добродѣтели». Въ этомъ согласіи 
общественнаго мнѣнія Августинъ признаетъ 
силу, которою Христіанство преобразовало
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общее сознаніе человѣчества. Приведши въ 
своей книгѣ возвышенныя изрѣченія изъ ново­
завѣтнаго нравственнаго ученія, онъ продол­
жаетъ: «когда оно (нравственное христіанское 
ученіе) въ настоящую пору читается въ слухъ 
народовъ цѣлаго міра и слушается съ почте­
ніемъ и любовію,—когда послѣ столь много 
пролитой крови, послѣ столь многихъ казней, 
Церковь тѣмъ плодотворнѣе распространяется 
у самыхъ варварскихъ народовъ,—когда хри­
стіанское ученіе принимаютъ такъ, что, какъ 
прежде казалось чѣмъ-то неслыханнымъ 
предлагать подобное ученіе, такъ нынѣ стран­
но напротивъ говорить: это неслыханное уче­
ніе,—когда отвращеніе отъ земнаго и стремле­
ніе духа къ единому истинному Богу явно от­
крывается въ городахъ и селахъ, до того, что 
каждодневно въ цѣломъ мірѣ люди почти еди­
ногласно взываютъ: имамы сердца ко Го­
споду (при совершеніи святой евхаристіи),— 
что мы спимъ еще въ пыли прошедшаго и 
ищемъ откровеній Бога въ мертвыхъ живот­
ныхъ (Ьагиврісіа), что мы постоянно оглашаемъ 
воздухъ именемъ Платона, когда можемъ имѣть 
полное истины сердце» (‘)?

Искатели чудесъ, не признававшіе столь 
сильно говорившихъ о прошедшемъ чудесъ

(1) Аи^изі. бе иііі. сгссі. 34. 35. Бе ѵега геііф. 5.
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настоящаго, часто пь своей жизни неожидан- 
но испытывали силу Христіанства, и въ та­
кихъ опытахъ, что упорство души но необхо­
димости уступало ихъ дѣйствію. Многіе рим­
скіе язычники, открыто ліадовацшісся па вре­
мена христіанскія, должны были, во время 
занятія Рима готскимъ полководцемъ Алари- 
хомъ въ 410  году, искать убѣжища среди мо­
лившихся и пѣвшихъ хвалебныя пѣсни христі­
анъ вт» церквахъ, единственно у цѣлѣйшихъ отъ 
всеобщаго истребленія; окружавшее ихъ здѣсь 
благоговѣніе такъ дѣйствовало на нихъ, что 
они выходили изъ храма совсѣмъ съ другими 
чувствами, нежели съ какими шли туда. Авгу­
стинъ взываетъ но этому случаю: «кто не
видитъ, что это должно приписать имени Хри­
стову п христіанскимъ временамъ, тотъ слѣпъ; 
а кто видитъ это и нс ирослардяетъ Бога, тотъ 
неблагодаренъ! Всякій разумный да будетъ 
далекъ отъ мысли приписать такое дѣйствіе 
грубости варваровъ»! Онъ видѣлъ здѣсь силу 
имени Христова и надъ грубыми душами.

Сюда же долааіы быть причислены и тѣ 
изъ язычниковъ, которые, но своему риторико- 
эстетическому или философскому образованію, 
слишкомъ отдалялись отъ чувства простоты, 
такъ что не могли понять божественной силы 
и мудрости Писанія, которое проповѣдуетъ 
Бога, въ зракѣ раба пришедшаго; они хотѣли
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имѣть подлѣ миѳической народной религіи, 
полной чувственнаго великолѣпія, еще другое 
умозрительное, или мистическое религіозное уче­
ніе для высоко-образованныхъ. И то и другое 
доставила въ послѣдствіи религіозная философія 
неоплатониковъ,которая долго имѣла жаркихъ 
приверженцевъ. Къ такого рода язычникамъ 
принадлежалъ въ послѣдніе годы четвертаго 
вѣка Викторинъ, пріобрѣтшій въ Римѣ боль­
шую славу своими познаніями въ древней лите­
ратурѣ и своими чтеніями о древнихъ Филосо­
фахъ. До самаго зрѣлаго возраста жаркій при­
верженецъ Философскаго язычества, въ по­
слѣдніе годы своей жизни онъ познакомился 
съ священнымъ Писаніемъ и, чѣмъ болѣе чи­
талъ его, тѣмъ сильнѣе чувствовалъ истину 
содержащагося въ немъ ученія. Сначала онъ 
попытался-было соединить Христіанство съ 
своимъ прежнимъ воззрѣніемъ. Онъ стыдил­
ся еще вдругъ сдѣлаться открыто исповѣдни­
комъ Евангелія, осмѣиваемаго его знатными 
друзьями. Однакожь въ минуту откровенности 
часто признавался своему христіанскому другу, 
Симплиціану, чго онъ уже въ душѣ христіанинъ. 
Симплиціанъ всегда давалъ сму одинъ п тотъ 
же отвѣтъ: «я не могу этому вѣрить и не могу 
считать тебя христіаниномъ до тѣхъ поръ, 
пока не увижу вь христіанскомъ храмѣ». Вик­
торинъ говорилъ на эго всегда однимъ и тѣмъ
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стѣны дѣлаютъ христіанами»? Онъ разсуждалъ 
такъ: «для меня достаточно почитать Бога въ 
духѣ, зачѣмъ мнѣ еще идти въ церковь и 
видимо соединиться съ христіанами»? Однакожъ 
вѣра его становилась все живѣе и крѣпче, и 
онъ наконецъ самъ почувствовалъ необходи­
мость открыто исповѣдать Христіанство. Разъ 
является онъ неожиданно къ своему другу 
Симплнціану и говоритъ, къ великой радости 
послѣдняго: «пойдемъ вмѣстѣ въ церковь, я  
хочу сдѣлаться христіаниномъ». Когда онъ дол­
женъ былъ предъ крещеніемъ произнесть из­
ложенное въ опредѣленныхъ словахъ и заучен­
ное наизусть исповѣданіе вѣры, то ему хотѣли 
оказать снисхожденіе и предлагали сдѣлать 
это дѣло не предъ безчисленнымъ собраніемъ, 
а въ присутствіи только немногихъ лицъ. Но 
Викторинъ отвѣчалъ на это: «я прежде не пу- 
гался открыто излагать то, что не могло дать 
мнѣ спасенія; что же устрашитъ меня теперь 
открыто высказать то, въ чемъ я единственно 
могу найти спасеніе»? Съ величайшею охотою 
и спокойствіемъ произнесъ онъ исповѣданіе 
вѣры. Возстановленіе язычества при Юліанѣ 
не могло поколебать его вѣры. Когда этотъ 
императоръ, въ несправедливомъ негодованіи 
на то, что Христіанство подчинило себѣ дре­
внія «нормы образованія и заставляетъ слу-
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жить своимъ цѣлямъ греческую и римскую 
науку, запретилъ христіанамъ преподаваніе въ 
школахъ литературы и риторики, Викторинъ 
съ радостію сложилъ съ себя должность, и 
писалъ еіцс въ защиту христіанскаго ученія.

Одинъ изъ благороднѣйшихъ и нравствен­
нѣйшихъ послѣдователей религіозной системы, 
образовавшейся въ Платоновой философіи , 
былъ въ началѣ, V вѣка Синеній кирннейскій 
въ Африкѣ. Онъ былъ далекъ отъ того, чтобы 
вмѣстѣ съ извѣстными, зараженными предраз­
судкомъ, язычниками, обвинять самую религію 
за дурную жизнь людей, лицемѣрно носившихъ 
христіанское имя. Его религіозное чувство 
должно было признать божественное въ Хри­
стіанствѣ, и онъ умѣлъ отдѣлить его отъ не­
божественнаго, человѣческаго, которое бросало 
тѣнь и на Христіанство, какъ на все лучшее 
въ этомъ мірѣ. Но всѣ религіи казались ему 
многоразличными ирикровснными проявленіями 
божественнаго; во всѣхъ ихъ искалъ онъ од­
ного общаго, всеобщей религіозной идеи и 
смотрѣлъ съ уваженіемъ и расположеніемъ на 
религіозное настроеніе, гдѣ бы оно ни встрѣ­
чалось ему и въ какой бы Формѣ ни проявля­
лось. Такъ, еще бывъ язычникомъ, онъ пи­
салъ одному изъ своихъ друзей, сдѣлавшемуся 
христіаниномъ монахомъ: «я не могу сказать 
тебѣ обыкновеннаго благожеланія, такъ какъ
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ты оставилъ уже насъ—людей блуждать во 
мракѣ этого грѣшпаго міра и предаваться зем­
нымъ заботамъ, а самъ возвысился надъ нами 
и, живя еще въ этомъ мірѣ, отдалился отъ міра 
и живешь жизнію блаженныхъ,—если правда 
то, какъ разсказывалъ другъ, что ты ведешь 
монашескую жизнь, ходишь въ городъ только 
затѣмъ, чтобы взять книгъ, и что ты надѣлъ 
черную мантію (сяиѵ -рфшѵісѵ—христіанская мо­
нашеская одежда, какъ тр/З&тгѵ—бѣлая
мантія, одежда языческихъ философовъ и ас­
кетовъ). Конечпо, хорошо бы было, если бы ты 
одѣлся въ бѣлую мантію, потому что изъ чув­
ственнаго міра чистое и сроднѣйшее съ свѣ­
томъ всего естественнѣе можетъ быть посвя­
щено небесному свѣту. Но такъ какъ ты, по­
слѣдуя нѣкоторымъ, предпочелъ черный цвѣтъ, 
то я хвалю и это, какъ все вообще, дѣлаемое 
по отношенію къ божественному. Потому что 
доброе заключается въ причинѣ, по которой 
что нибудь дѣлается, и добродѣтель основы­
вается на душевномъ расположеніи» ('). Въ 
разныя языческія религіозныя Формы онъ 
влагалъ подобныя' же идеи, не изъ нихъ са­
михъ занятыя, но почерпаемыя имъ изъ соб­
ственнаго религіознаго сознанія, а въ его со­
знаніе многое перешло отъ христіанъ, между

(1) 5упе$. ер, 14-6 асі ІоЬаппеш.
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которыми опъ жидъ. Ему, проводившему жизнь 
въ тихомъ созерцаніи, достаточно было его 
идеальнаго міра; между книгами, въ обществѣ 
немногихъ одинаково настроенныхъ друзей— 
въ союзѣ четырехъ мужей, согласпыхъ между 
собою въ религіозномъ и философскомъ воз­
зрѣніяхъ (это его священпая четверица, іера. 
тг?рху.гѵ;),—вт» невинныхъ удовольствіяхъ, въ дѣ­
лахъ благотворительности, которая составляла 
особенное удовольствіе для его любвеобиль­
наго сердца и которую онъ постоянно могъ 
оказывать неимущимъ и угнетеннымъ, своимъ 
имуществомъ, талантами и вліяніемъ, онъ чув­
ствовалъ себя счастливымъ. Въ его внѣшнемъ 
положеніи мало было такого, что могло бы 
напомнить ему о бѣдствіяхъ, нищетѣ и слабо­
стяхъ людей. Но сколь мало долженъ былъ 
онъ выдерживать внѣшпей борьбы, которая 
способпа пробуждать въ человѣкѣ глубокое 
сознаніе грѣха, столько же мало онъ и по 
внутреннему своему расположенію принадле­
жалъ къ тѣмъ людямъ, въ которыхъ легко 
можетъ развиться подобное сознаніе. Онъ ни­
когда нс былъ одолѣваемъ чувственными на­
клонностями или честолюбіемъ, не имѣлъ, соб­
ственно говоря, и сильныхъ страстей; одна 
склонность къ созерцанію, къ наукѣ господ­
ствовала въ немъ надъ всѣмъ; и эта склон­
ность, благороднѣйшая сама въ себѣ, могла
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служить возглавьемъ для ветхаго человѣка, 
если путь къ небу черезъ крестъ пе былъ еще 
найденъ. Правда чувствовалъ надъ собою и 
Синезій, когда хотѣлъ возвышаться созерца­
ніемъ къ божественному, господство какой-го 
чу;кдой силы, которая влекла къ землѣ срод­
ный Божеству духъ; но онъ искалъ причины 
этого явленія не столько въ испорченности 
собственной внутренней природы, сколько въ 
ппородпой, земной, грубой матеріи, въ которой 
сродное Богу существо заключено, какъ въ 
темницѣ. Это чуждое начало онъ выводилъ 
изъ вліянія демоновъ, которымъ подчиненъ 
человѣкъ, находящійся, въ союзѣ съ матеріею. 
Демоны сами, по его понятію, были не духи, 
отпадшіе отъ Бога по собственной волѣ, а 
произведенія тогоже матёріальпаго начала, 
той слѣпой, постоянно противодѣйствующей 
разуму, закопу и порядку, силы природы, съ 
которой всегда находится въ борьбѣ боже­
ственное начало, открывающее себя въ этомъ 
земномъ мірѣ. Слѣпое пожеланіе и страсть 
лежитъ поэтому въ самомъ существѣ демоновъ; 
слѣпыя пожелапія/ и страсти вдыхаютъ опи и 
въ человѣка, вступившаго въ ихъ владѣпіе 
чрезъ его связь съ матеріею. Синезій искалъ 
искупленія отъ власти матеріи и демоновъ, 
но не искуплепія отъ грѣха. Духъ долженъ 
освободить и отъ узъ матеріи. Но п въ этой

28СОБ. III.
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борьбѣ оігь могъ придти къ сознанію скоего 
безсилія. ?! ото сознаніе могло служить пере­
ходомъ къ чувству потребности искупленія, 
когда истинное понятіе о томъ, въ чемъ со­
стоитъ искупленіе, не могло еще родиться.

Къ минуты, когда онъ чувствовалъ себя 
подавленнымъ чуждымъ началомъ и стѣсня­
емымъ въ полетѣ къ божественному, Синезій со 
слезами духовной жажды обращался въ молитвѣ 
къ Богу, очищающему, искупляющему, милую­
щему (Ѳсі,- ' р и < 7 « г , - ,  [Ш / . ІУ ' І ; ; ,  %з&хрси;)х ТЭМЪ НЯ ВЫСОТѢ 

искалъ онъ этого искунляющаго Бога, а въ 
уничиженіи явившагося Искупителя, который 
близокъ всѣмъ уашчнженпымь, онъ не зналъ 
еще. Небесный Отецъ, который близокъ ко 
всякому человѣку, любящему и боящемуся 
Его и справедливо постзнающему по мѣрѣ 
своихъ силъ, нс оставилъ безъ свидѣтельства 
и этого мужа, обратившагося къ Нему отъ 
полноты сердца, и укрѣпилъ его вѣру. Онъ, 
который влечетъ сердца, всѣхъ къ Сыну, что­
бы въ Немъ открыть имъ Себя, и въ Немъ 
доставить покой всѣмъ, привлекалъ и Синезія 
разными на первый разъ скорбными путями. 
Посольство къ императорскому двору, которое 
онъ принялъ па себя отъ согражданъ, заста­
вило его три года провести въ Константино­
полѣ въ постоянныхъ заботахъ и безпокой­
ствѣ. Это было такое печальное время, какого
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Синезій не зпалъ доселѣ въ своей жизни; онъ, 
для котораго свобода была дороже всего на 
свѣтѣ, долженъ былъ и ею пожертвовать 
долгу, подчиняться многимъ стѣснительнымъ 
условіямъ, простаивать цѣлыя ночи предъ 
дворцами, чтобы вымолить аудіенцію у 
императора и вельможей. Въ этихъ обстоя­
тельствахъ онъ прибѣгалъ къ Богу за утѣше- 
піеагь; ходилъ во всѣ храмы, падалъ на колѣни 
и молился со слезами, чтобы его путешествіе 
не осталось безплоднымъ. Очень могъ онъ 
слышать здѣсь и проповѣди Златоуста, кото­
рыя должны были дѣйствовать на его сердце. 
Отрада, какую получалъ онъ въ христіанскихъ 
храмахъ, постоянное обращеніе съ предметами 
внѣшняго христіанскаго богопочтёнія проло­
жили болѣе доступа и Христіанству къ его 
сердцу. По возвращеніи домой, вступивши 
снова на отечественную почву, онъ, хотя все 
еще смѣшивая христіанское воззрѣніе съ язы­
ческимъ, молился, чтобы Богъ тѣснѣе соеди­
нилъ его съ собою чрезъ крещеніе. «Отче, ис­
точникъ святой премудрости! дай духовному 
свѣту отъ нѣдра- твоего возсіять въ мое серд­
це, укажи мнѣ священную стезю, которая ве­
детъ къ Тебѣ, дай мнѣ знаменіе, папечатлѣй 
во мнѣ печать твою»!

Еще не пршнедши къ простотѣ вѣры, все 
еще оставаясь въ срединѣ между Христіане

28*
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етвомъ и платонизмомъ, Сипезій былъ избранъ 
своими согражданами въ епископы Птолемаидм. 
]Іо многимъ причинамъ сильно сопротивлялся 
онъ згому назначенію. То, чѣмъ онъ занимал­
ся въ тиши уединенія, что повѣрялъ только 
ііриближеннѣйшниъ и одинаково съ пимъ на­
строеннымъ друзьямъ, долженъ былъ онъ въ 
новомъ званіи излагать открыто предъ обра­
зованными и необразованными, Философами и 
невѣждами, и предлагать понятнымъ для всѣхъ 
образомъ. При томъ онъ былъ убѣжденъ, что 
Богу можпо угодить только сродною Ему ис­
тиною, и что съ ложыо никакъ нельзя вхо­
дить въ святилище; а потому не хотѣлъ скры­
вать своего образа мыслей, въ нѣкоторыхъ 
отношеніяхъ противорѣчащаго понятію Церкви, 
напротивъ чувствовалъ необходимость откро­
венно объясниться но этому предмету оъ тѣми, 
отъ кого зависѣло утвержденіе въ епископ­
скомъ санѣ. Но духовныя лица имѣли пол­
ную падежду, что Тотъ, кто началъ дѣло, 
непремѣнно совершить его, что и въ этомъ 
мужѣ начавшееся дѣло благодати необходимо 
должно идти далѣе. II расположеніе, съ кото­
рымъ принялъ Синезій епископскій санъ, мог­
ло еще болѣе подкрѣпить такое ожиданіе. Онъ 
рѣшился пожертвовать Богу, для котораго 
единственная благопріятная жертва есть по­
слушаніе, жертва собственной воли,—рѣшился
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пожертвовать своими любимѣйшими склонно­
стями, съ тѣхъ поръ, какъ чрезъ указаніе об­
стоятельствъ, и особенно чрезъ то, что откры­
то высказанныя имъ сомнѣнія не могли воз­
вратить назадъ его выбора, сдѣлалось для него 
яснымъ, что самъ Богъ призываетъ его къ 
этому сану.

«Сколь ни ненавижу я внѣшнія занятія 
и заботы, говорилъ опъ, однакожь подчиня­
юсь, хотя и съ скорбію, этому тяжкому слу­
женію, коль скоро Богъ возлагаетъ его на 
меня». Хотя епископскія обязанности должны 
были отнимать у него покой и досугъ для со­
зерцательной жизни, однакожь онъ былъ убѣ­
жденъ, что, если Богъ, призвавшій его къ 
сану, будетъ съ ніім ъ, то онъ ре только не от­
далится отъ мудрости, которой искалъ, но 
еще ирійдетъ къ высшей степени ея. Справед­
ливо могъ онъ надѣяться, что найдетъ то, чего 
не могъ открыть размышленіемъ и занятіями, 
въ живомъ опытѣ сана, въ каждодневномъ об­
ращеніи съ священными предметами, когда 
несъ съ собою къ прохожденію своей долж- 
ности такое, проникнутое важностію сана, стро­
гое, и обращенное къ Богу чувство. Опъ пи­
салъ къ избравшимъ его въ этотъ санъ: «пи я 
не побѣдилъ васъ 'прежде, когда все, чѣмъ 
могъ располагать, употребилъ, чтобы избѣжать 
епископскаго достоинства, ни вы не побѣдили
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меня теперь; но то дѣло Божіе, что не случи­
лось прежде и что случилось теперь. Я  луч­
ше бы нѣсколько разъ умеръ, вмѣсто того, 
чтобъ принять этотъ санъ, потому что счи­
талъ себя нсдороспшмъ до такого труда. Но 
такъ какъ Богъ судилъ быть тому, чего я не 
просилъ, но чего Онъ хочетъ, то моя молитва 
теперь о томъ, чтобы Назначивши! мпѣ этотъ 
образъ жизни былъ и моимъ вождемъ въ на­
значенномъ мнѣ образѣ жизни. Ибо какъ могу 
я, отъ юности жившій философскимъ досугомъ 
и спокойнымъ созерцаніемъ истины, и испы­
тавшій заботу настолько, насколько эго не­
избѣжно для земной и общественной жизни,— 
какъ могу я предаваться постояннымъ забо­
тамъ? Или какъ могу я, отдавшись множеству 
дѣлъ, не забывать и занятій духовныхъ, кото­
рыми можно наслаждаться только въ блажеп- 
номъ покоѣ, и безъ которыхъ однакожъ для 
меня и подобныхъ мнѣ цѣлая жизнь не имѣла 
бы никакого значенія? Я  не знаю, у а къ это 
случилось; но говорится: у Бога все возможно, 
иовндіімому и невозможное. Итакъ прострите 
руки свои къ Богу и пригласите всю Цер­
ковь—въ городѣ и селеніяхъ—къ молитвѣ за 
меня; если Богъ нс оставитъ меня, я увѣренъ, 
что пастырскій санъ нс только не отвратитъ 
меня оть философіи, но еще приведетъ къвыс-
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шей степени ея» ('). Что говорить онъ здѣсь, 
то оправдалось на самомъ дѣлѣ, хотя и иначе, 
пежели какъ онъ предполагалъ; иное дѣло— 
мысль человѣческая и иное—мысль Божія. 
На самомъ дѣлѣ Богъ велъ Синезія къ истин­
ной, яшвой мудрости, въ обстоятельствахъ его 
пастырскаго служенія, путемъ креста.

Находясь въ званіи сннскопа, Синеній ис­
пыталъ много домашнихъ и общественныхъ 
несчастій, которыя влекутъ сердце человѣка 
къ Тому, кто одинъ мо;кетъ помочь ему и ис­
цѣлить его,—именно: бѣдствія своей паствы, 
опустошеніе страны войною, потеря любимыхъ 
дѣтей. Мы нс знаемъ достаточно его послѣдую­
щей жизни, чтобы судить, какъ далеко до­
шелъ онъ въ христіанскомъ вѣдѣніи. Отъ его 
ревности въ защищеііін (христіанскаго) догмата 
о святой Троицѣ, ирінГатъ который не сомнѣ­
вался онъ еще прежде и который могъ объ­
яснять какъ пн будь иначе но идеямъ своего 
платонизма, мы еще не можемъ заключать къ 
совершенно христіанскому воззрѣнію,—потому 
что вылитое по философскимъ «Формуламъ въ 
плавильномъ сосудѣ извѣстной философіи уче­
ніе о Троицѣ не дѣлаетъ еще христіаниномъ; 
гораздо плодотворнѣе для выводовъ го обсто­
ятельство, что Сішсзій въ одномъ своемъ по-

(1) Ьупеа. ер. 57 асі Аисіоніо.
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елааін достоинство человѣка основываетъ пс 
на природѣ только, сродной Боікеству (какъ 
въ прежнихъ словахъ своей молитвы: я пошу 
въ себѣ твое сѣмя, искру отъ высшаго рода 
происходящаго духа), а главнымъ образомъ на 
томъ, что Христосъ принялъ за человѣка 
крестную смерть.

Если у этого превосходнаго мужа пере­
ходъ отъ платонизма къ Христіанству совер­
шился постепенно, такъ что мы не замѣчаемъ 
тутъ рѣшительной борьбы и выходящаго изъ 
нея новаго періода въ его жизни, то на при­
мѣрѣ другаго мужа, сдѣлавшагося въ послѣд­
ствіи однимъ изъ величайшихъ учителей Цер­
кви, именно Августина, отчетливо видишь, 
какъ новый, большой періодъ совершенно про­
никнутой Христіанствомъ жизни явился имен­
но въ слѣдствіе давно приготовленнаго хода 
нравственной борьбы. Жизпь этого муяіа пред­
ставляетъ памъ различные періоды въ разви­
тіи духа, и мы узнаемъ здѣсь тѣ чудные нуги, 
на которыхъ безконечная Премудрость обра­
зуетъ для себя своихъ подвижниковъ.

Мы замѣтили уже выше, что Августинъ рано, 
еще въ дѣтствѣ, принялъ сѣмя Христіанства 
отъ своей благочестивой матери, Моники. Но это 
сѣмя нс могло вдругъ укорениться въ немъ и 
принести плодъ. І$ъ его природѣ была великая, 
но дикая сила, которую укротить, которой
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дать другое направленіе должна была выс­
шая сила: въ пей былъ бушующій земной 
огонь, долженствовавшій преобразиться въ не­
бесный пламень. Здѣсь случилось тояіе самое, 
что съ сѣменемъ, падшимъ среди терній, ко­
торыя, возросши, задушили сго (Мо. гд. 15). 
Когда въ Августинѣ заговорили страсти и вле­
ченія юности, когда пробудилось сго честолю­
біе, и онъ увидѣлъ себя среди удовольствій и 
разсѣянности такого города, какъ Ііароагенъ, 
гдѣ онъ долженъ былъ изучать краспорѣчіе, 
тогда онъ потерялъ мало помалу благочести­
вое направленіе своей юности, отвратился отъ 
Бога, которому былъ посвященъ матерью, и 
бросился къ міру, къ похоти плоти, похоти 
очесъ и гордости житейской.

Часто случается, что боаіествепная благо­
дать, воспитывающая человѣка внѣшними и 
внутренними возбужденіями, посылаетъ ему 
свѣтлый лучь среди всеобщей тьмы, сго окру- 
жающсй; и если онъ не могкетъ удержать 
этого свѣта, если даже не послѣдуетъ зову 
благодати, все-таки у него остается безпокой­
ное желаніе въ глубинѣ души, получившей 
прикосновеніе божественной силы, и это жела­
ніе будетъ возбуждать и мучить его до тѣхъ 
поръ, пока онъ не достигнетъ того, въ чемъ 
единственно можетъ найти свое успокоеніе. 
Такъ случилось съ Августиномъ. На девятиад-
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цатомъ году, среди риторическихъ занятій по­
палась ему въ руки книга Цицерона (Иогіепзіиз), 
содержавшая въ себѣ убѣжденія къ исканію 
мудрости. Разомъ предстало ему ничтожество 
всѣхъ его ирсдъіідущііхъ стремленій; и ра­
зомъ сдѣлалось сму ясно, чго мудрость, позна­
ніе истины есть единственно достойная цѣль 
человѣческихъ стремленій. «Внезапно, гово­
ритъ онъ самъ объ этомъ впечатлѣпін, яви­
лось мнѣ ничтожество всѣхъ мопхъ суетныхъ 
надеждъ, въ невѣроятномъ движеніи сердца я  
почувствовалъ жажду непреходящей мудрости, 
и съ тѣхъ поръ началъ возставать, чтобы воз­
вратиться къ тсбѣ, Боже мой»! Эта жа;кда ис­
тины и мудрости, безсознательно для него са­
мого, влекла сго къ Богу, въ которомъ одномъ 
онъ могъ найти истину и мудрость; но недо­
ставало еще нрямаго пути, который бы при­
велъ его къ Богу. Впрочемъ, онъ скоро рѣ­
шилъ опредѣлить для себя точігЦе это стре­
мленіе и искать удовлетворенія ейу у Того, въ 
комъ всѣ сокровища премудрости. Пробудив­
шіяся воспоминанія дѣтства влекли туда же. 
«Такъ какъ мое еще нѣжное сердце съ моло­
комъ матери воспріяло въ себя имя Спасителя 
и оно весьма глубоко было папечатлѣно во 
мнѣ, то все, что было безъ этого имени, 
сколько бы оно ни казалось утонченнымъ и
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прекраснымъ, не могло совершенно увлечь 
мена»;

Августинъ обратился къ книгѣ, изъ кото­
рой его сердце еще въ дѣтствѣ получило много 
счастливыхъ впечатлѣній, къ библіи; но онъ 
былъ весьма мало настроенъ къ простотѣ и 
смирепію, и слишкомъ ослѣпленъ внѣшнимъ 
блескомъ для того, чтобы понять величіе въ

і
зракѣ раба. «Моя гордость, говоритъ онъ 
самъ о себѣ, гнушалась простотою библейской 
истины, и мой взоръ не мотъ проникнуть въ 
ея глубину. Она имѣла такое свойство, что 
росла вмѣстѣ съ малыми; а я стыдился быть 
малымъ и, надутый гордостію, считалъ себя 
великимъ». II въ проповѣди, которую онъ го­
ворилъ, бывъ у;ке епископомъ: «когда я, еще 
юноша, приступилъ къ занятію евлщепнымъ 
Писаніемъ, болѣе съ желаніемъ остроумнаго 
мудрованія, чѣмъ съ благочестивою испыту­
ющею любовію къ истинѣ, то заперъ для 
ссбя дверь къ моему Господу своимъ извра­
щеннымъ смысломъ. Вмѣсто того, чтобы сту­
чать, дабы мнѣ отперли, я дѣйствовалъ такъ, 
что дверь оставалась запертою; ибо я дерзалъ 
съ гордостію искать того, что можетъ найти 
только смиренный». Въ такомъ состояніи духа 
онъ встрѣтился съ манихеями, которые осмѣ­
ивали слѣпую вѣру въ откровеніе у обыкно­
венныхъ христіанъ, и обѣщали ему, если онъ
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вступитъ въ ихъ секту, вмѣсто вѣры совер­
шенное вѣдѣніе, разрѣшающее всѣ сомнѣнія н 
уничтожающее всякія затрудненія. Подобное 
обѣщаніе было очень завлекатсльпо для не­
опытнаго юноши, испуганнаго темпотою, ко­
торую имѣло для него, въ его тогдашнемъ со­
стояніи, священное Писаніе, и въ тоже время 
объятаго самымъ пылкимъ стремленіемъ къ 
знанію. Хвастовство этихъ людей чудесами 
должно было возбудить его воображеніе. На­
строенность естественнаго человѣка въ отно­
шеніи къ чудесному выражается или отвраще­
ніемъ отъ чудесъ, или страстію къ нимъ: или 
человѣкъ съ поверхностнымъ взглядомъ бро­
сается на то, что лежитъ на поверхности, же­
лаетъ ясности безъ глубины, и не хочетъ ни 
войти въ глубину, пи стремиться въ высоту, 
отвергаетъ безъ изслѣдованія, какъ бредни, 
все то, что представляется ему таинственнымъ 
и выходитъ изъ круга его обыкновенныхъ 
опытовъ и представленій; или человѣкъ ищетъ 
глубокой мудрости во всемъ, что бы ни имѣло 
видъ таинственнаго и загадочнаго, и считаетъ 
безуміемъ божественную мудрость, потому, 
чго она является въ одеждѣ простоты. Въ 
сектѣ манихеевъ были двѣ степени: слушаю­
щихъ (аисШоген), отъ которыхъ былъ скры­
ваемъ смыслъ мистерій, и избранныхъ, кото­
рымъ была открываема высшая мудрость въ
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полномъ объемѣ. Лвгуетипъ устремилъ всѣ 
свои ожидапія къ тому времени, когда онъ въ 
качествѣ набраннаго удостоится высшаго зна­
нія. Всею душей спѣшилъ онъ ваять изъ уче­
нія манихеевъ всс, что могъ на первой сте­
пени; но узнанное имъ не дѣлало его ни умнѣе, 
ни лучше. Онъ оставался въ борьбѣ съ самимъ 
собою, въ несчастномъ раздвоеніи, которое 
такъ живо изображаетъ апостолъ Павелъ по 
собственному своему опыту (Рим. гл. 7).

Такъ прошло для Августина девять лѣтъ. 
Между тѣмъ онъ встрѣтилъ въ манихейскомъ 
ученіи для себя много затрудненій. Случилось, 
что въ Карѳагенъ прибылъ славный своимъ 
умомъ глава секты, Фавстъ. Августинъ надѣ­
ялся получить отъ него столько ;келанныхъ 
наставленій въ высшемъ вѣдѣніи. Опъ искалъ 
бесѣды съ Фавстомъ, но не нашелъ того, чего 
надѣялся. Этотъ обманъ въ падел;дахъ родилъ 
въ Августинѣ сомнѣніе относительно манихей- 
скаго ученія. Обыкновенно бываетъ, что если 
кто нибудь надѣялся найти истину въ извѣст­
ной системѣ, отдалъ ей всего себя, и былъ 
обманутъ въ своихъ ожиданіяхъ, то въ слѣд­
ствіе своего разочарованія дѣлается вообще 
подозрительнымъ ко всему, что выдается за 
истину; тоже случилось и съ Августиномъ, 
такъ что онъ былъ въ опасности предаться 
совершенному скептицизму. Только глубоко на-



4 5 4

сажденное въ его душѣ стремленіе къ истинѣ 
спасло его отъ отчаянія, и какъ онъ всегда 
твердо хранилъ вѣру въ Бога, не смотря на 
всю шаткость своихъ мыслей, то теперь со­
общила ему новую надежду и новый духъ 
слѣдующая мысль: «Богъ не можетъ оставить 
безъ удовлетворенія потребность, которую онъ 
такъ глубоко насадилъ въ сродномъ себѣ духѣ 
человѣческомъ». Къ Богу, единственному сви­
дѣтелю своей внутренней борьбы, часто обра­
щался онъ съ горячими слезами, моля открыть 
ему путь къ истинѣ. Память о впечатлѣніяхъ 
юности заставила его искать этотъ путь въ 
Христіанствѣ. «Попустилъ ли бы Богъ, раз­
мышлялъ онъ самъ съ собою, этой религіи ос­
таться побѣдительницею въ столь многихъ 
борьбахъ, и такъ много дѣйствовать на пре­
образованіе человѣчества, если бы Ояъ не на­
значилъ ей служить путемъ къ истинѣ и спа­
сенію для неувѣренныхъ, колеблющихся и въ 
своихъ мнѣніяхъ бросаемыхъ туда и сюда»! Къ 
тому же, именно въ такомъ расположеніи духа, 
онъ услышалъ проповѣди почтеннаго Медіолан­
скаго епископа Амвросія, много дѣйствовавшія 
па его духъ и сердце. Онъ и хотѣлъ бы вѣ­
рить, но скептицизмъ не дозволялъ ему этого. 
То была борьба между разсудкомъ и сердцемъ. 
Опасаясь скова обмануться въ ожиданіяхъ, 
если онъ скоро предастся Христіанству, Авгу-
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стипъ желалъ тогда имѣть чувственное удо­
стовѣреніе въ божественной истинѣ его, такое 
же удостовѣреніе, какое имѣлъ въ томъ, что. 
«семь и три—десять».

Большое вліяніе па направленіе духа Авгу- 
етинова пріобрѣла пеоіілатонпчеекая ф и л о с о ­

ф і я , съ которою онъ познакомился въ этотъ 
періодъ своей внутренней борьбы. Она сдѣла­
лась для него переходнымъ пунктомъ отъ 
манихейства и скептицизма къ христіанскому 
воззрѣнію на божественные и человѣческіе 
предметы. Августинъ нашелъ въ ней много 
сродныхъ Христіанству идей. Разумѣется, онѣ 
не имѣли собственно христіанскаго отпечатка, 
имъ недоставало дѣйствительнаго историче­
скаго начала. Христіанство основывается нс 
на отвлечеппыхъ понятіяхъ, но на дѣйствитель­
ныхъ предметахъ. Первые стихи Іоаннова 
евангелія о Словѣ, которое было у Бога п ко­
торое было Богомъ, и чрезъ которое сотво­
рено все, были нѣсколько понятны Августину 
При помощи этой ф и л о с о ф іи ; по самаго пути 
къ Слову, которое стало плотію, жило между 
людьми и вѣровавшимъ въ Него дало силу 
быть чадами Божіими,—этого пути опъ пе на­
ходилъ. Какъ Сипсзій, Августинъ искалъ Бога, 
котораго опъ представлялъ высочайшимъ бла­
гомъ для человѣка, влекомаго къ ІІему внутрсн- 
нѣйшими потребностями своей духовной, прав-
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ственпой природы,—искалъ па высотѣ. Онъ самъ 
выражается объ этотъ слѣдующимъ образомъ: 
«что души только изъ полноты вѣчпаго Слова мо­
гутъ получить блаженство, что онѣ только чрезъ 
сообщество съ вѣчною, на самой себѣ утвер­
ждающеюся мудростію могутъ быть обновлены 
для мудрости,—это есть тамъ (т. е. въ неопла­
тонической философіи). Н о что Слово въ опре­
дѣленное для сего время благоволило умереть 
за безбожныхъ, и что Ты пе пощадилъ соб­
ственнаго Сына и далъ Его на смерть за всѣхъ 
насъ,—этого тамъ нѣтъ; потому что Ты утаилъ 
это отъ премудрыхъ п разумныхъ и открылъ 
младенцамъ, дабы къ ІІему могли приходить 
всѣ труждающіеся и обремененные, и Онъ 
успоконвалъ бы нхъ; ибо Онъ кротокъ и сми­
ренъ сердцемъ н кроткихъ научаетъ своимъ 
путямъ; ибо Опъ видитъ наше смиреніе и 
трудъ, н прощаетъ намъ всѣ грѣхи. Л тѣ, ко­
торые падмпншнсь учепіемъ, выдающимъ себя 
за высшее, не хотятъ слышать взывающаго къ 
нимъ: научитеся отъ Мене, яко кротокъ 
есмь и смиренъ сердцемъ, и обрящете по­
кой душамъ нашимъ, хотя и постигаютъ 
Нога, но не воздаютъ Ему хвалы, какъ Богу, 
н осустились въ своихъ помышленіяхъ» ('). 
Августинъ старался примирить неонлатониче-

(1' 5огт. 51, 0.
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скую философію, наполнившую его воодуше­
вленіемъ къ божественнымъ предметамъ, (ко­
торое впрочемъ небыло слишкомъ сильнымъ), 
съ религіею своего дѣтетва; онъ изъ этой фи­
лософіи даже составилъ себѣ свое собственное 
понятіе о Христѣ, представляя Его какъ чело­
вѣка, совершенно особеннымъ образомъ про­
свѣщеннаго отъ Бога, и создалъ собственное 
Христіанство, состоящее изъ отвлеченныхъ по­
нятій. «Уже хотѣлъ я, говоритъ Августинъ 
о тогдашнемъ своемъ состояніи, считаться му­
дрецомъ, носилъ свою казнь въ самомъ себѣ, 
и—однакожъ вовсе не плакалъ. Гдѣ была въ 
то время эта зиждущая на основаніи смиренія 
любовь»! Неоплатоническая философія не дала 
ему силы сдѣлаться господиномъ своихъ стра­
стей, съ которыми онъ боролся цѣлыя десять 
лѣтъ, со времени перваго нробу;кденія въ его 
душѣ стремленія къ высшей жизни. Еще ос­
тавался онъ между Богомъ и міромъ: одуше­
вленный въ пользу высшихъ идеаловъ, (напри­
мѣръ онъ хотѣлъ отречься отъ всего земнаго 
и жить съ своими друзьями въ платониче­
скомъ, посвященномъ изслѣдованію истины, 
союзѣ, такъ чтобы никому изъ нихъ не забо­
титься о тѣлесномъ, а всѣмъ пропитываться 
изъ одной общей кассы), онъ думалъ въ ми­
нуты высшаго напряженія, что уже совершен­
но овладѣлъ ими, но они тотчасъ узкользали 

соб. ш .  29
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отъ вето, лишь только' сила страсти или про­
тиводѣйствующаго обстоятельства возвращала 
его къ обыкновенной дѣйствительности. Ибо 
живые и оживляющіе идеалы, по которымъ 
совершенствуется жизнь, даетъ не скоро изче­
зающій чадъ ноэтического одушевленія, а вѣра 
въ Слово, открывшееся во плоти, въ которомъ 
идеальное осуществилось, небо, источникъ 
всѣхъ идеаловъ, соединилось съ землей. «Я 
искалъ пути, говоритъ Августинъ, къ блажен­
ному единенію съ Богомъ, и не могъ найти 
его, пока не нашелъ посредника между Богомъ 
и человѣкомъ, человѣка Іисуса Христа, кото­
рый сказалъ: Азъ есмь путь, истина и ж и­
вотъ. Предъ Господомъ моимъ Іисусомъ, сми­
реннымъ, я не былъ смиреннымъ, и не зналъ^ 
чему научиться изъ Его уничиженія. Ибо 
твое Слово, вѣчная Истина, возвышенное надъ 
всѣмъ твоимъ твореніемъ, судило возвесть Къ 
себѣ тѣхъ, которые ниже Его; Оно создало 
Себѣ изъ брспія пашей земли уничиженный 
домъ, дабы насъ смирить, отрѣшить отъ Насъ 
самихъ и соединить въ одно тѣло съ собою, 
взцѣлить нашу гордость и дать пищу нашей 
любви, дабы мы не ходили болѣе въ самонадѣ­
янности, напротивъ чувствовали себя слабыми 
при видѣ Бога снисшедшаго до нашей слабо­
сти, дабы мы измученные пали предъ Нимъ,
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и Опъ возстановилъ насъ» ('). Это должно было 
случиться и съ Августиномъ. Онъ долженъ былъ 
совершенно отдаться чувству своей бѣдности, 
своей слабости, совершенно отчаяться въ себѣ 
самомъ, чтобы почувствовать въ своей душѣ 
силу Искупителя. Онъ долженъ былъ сдѣлать­
ся совершенно слабымъ самъ по себѣ, прежде 
чѣмъ сталъ крѣпокъ въ Господѣ. Это было 
Самое рѣшительное время для всей его жизни. 
Различными внутренними и внѣшними путями, 
Богъ, открывающій въ управленіи свободныхъ 
существъ свою безконечную премудрость, велъ 
Августина къ этому рѣшительному періоду. 
Отъ платониковъ Августинъ перешелъ къ за­
нятію библіею, которая такъ страшила его 
одиннадцать лѣтъ назадъ. И теперь онъ при­
ступилъ къ библіи не съ тѣмъ убѣжденіемъ, 
что въ ней находится единственный источникъ 
истинной мудрости; напротивъ, чувствуя все 
болѣе и болѣе влеченія къ религіи своего 
дѣтства, думалъ онъ найти въ библіи Только 
Подтвержденіе той истины, которую занялъ 
изъ Платоновой философіи , и такимъ обра­
зомъ надѣялся еще болѣе укрѣпиться въ сво­
ихъ убѣжденіяхъ. Свящепиый писатель, къ ко­
торому онъ прежде всего обратился, былъ 
именно тоТъ, который по своимъ свойствамъ

(1) Іп р$. 90. вегш. 1і
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н ходу жизни былъ ближе другихъ къ Авгу­
стину, и у котораго особенно ярко представле­
но то, въ чемъ Августинъ имѣлъ преимуще­
ственную нужду при своемъ тогдашнемъ со­
стояніи и чего Платонова философія пе могла 
дать ему. Это былъ апостолъ Павелъ. У него 
научился Августинъ познавать себя и судить 
себя, отъ него узналъ, какое различіе нахо­
дится между досужимъ, чисто созерцательнымъ 
наслажденіемъ предметами божественными и 
жизнію въ Богѣ, и какая пропасть между иде­
аломъ, созерцаніемъ коего услаждается духъ, 
и осуществленіемъ его въ жизни. Онъ при­
шелъ тогда къ сознанію, что человѣкъ безси­
ленъ и тогда, когда въ своемъ сердцѣ услаж­
дается закономъ Божіимъ; ибо что онъ можетъ 
сдѣлать съ закономъ во удѣхъ, противо 
воюющимъ закону ума и плѣняющимъ его 
закону грѣха, дѣйствующему во удѣхъ? 
Онъ узналъ тогда, что все дѣло состоитъ въ 
томъ, чтобы найти тотъ путь, который приво­
дитъ человѣка пе къ созерцапію Бога издали, 
но къ исцѣленію человѣка отъ грѣха и къ 
образованію въ немъ жилища для Св. Духа. 
Августинъ научился здѣсь взывать: «чТо дѣ­
лать бѣдному человѣку? Кто можетъ избавить 
его отъ бѣдственнаго положенія? Только бла­
годать Бога чрезъ Господа нашего Іисуса
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Христа, который уничтожилъ бывшее на насъ 
рукописаніе грѣховъ».

Ме;кду тѣмъ, какъ Августинъ былъ лапат ь 
сравненіемъ Платоновой ф и л о с о ф іи  съ  бого­
словіемъ апостола Павла, и все еще, въ борь­
бѣ съ самимъ собою, бросался туда и сюда 
между закономъ духа и закономъ, сущимъ во 
удѣхъ, разъ пришелъ павѣстить его одинъ 
гражданинъ, по имени Понтиніанъ, имѣвшій знат­
ное придворное званіе. Удивленіе, съ какимъ 
онъ увидѣлъ на столѣ Августина раскрытымъ 
не какого нибудь языческаго автора, но апо­
стола Павла, обратило бесѣду на религіозные 
предметы, и между прочимъ па монашество, 
въ которомъ тогда принимали большое участіе 
всѣ серіозные люди, потому что оно было 
Формою, въ которой чисто выражалась стро­
гая, внутренно-христіанская жизнь въ проти­
воположность легкомысленной, болѣе языче­
ской, чѣмъ христіанской, свѣтской жизни. Пон- 
тиніапъ разсказалъ своему внимательному другу 
по этому поводу слѣдующее: «Разъ я прибылъ 
въ свитѣ императора въ Триръ. Въ то время, 
какъ императоръ отправился послѣ обѣда на 
представленія цирка, я съ тремя друзьями и 
товарищами по службѣ пошелъ гулять въ саду 
около городскихъ стѣнъ. Насъ гуляло двое, а 
двое другихъ, опередивши насъ, зашли въ 
келью пустынника. Здѣсь нашли они жизнс-
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описаніе отца монаховъ Антонія. Одинъ началъ 
читать и столько былъ пораженъ имъ, что, 
полный сознанія всей ничтожности своихъ 
прежппхъ стремленій, направленныхъ къ блеоку 
и мірской славѣ, воззвалъ: с чего мы хотимъ 
получить послѣ всѣхъ нашихъ усилій? Можемъ 
ли мы достигнуть при дворѣ чего нибудь выше 
благоволенія императора? И что можно найти 
тамъ постояннаго и безопаснаго? И какими 
опасными путями идемъ мы еще къ большей 
опасности! II когда наконецъ достигнемъ цѣли? 
А если я захочу сдѣлаться другомъ Божіимъ, 
могу стать имъ въ одно мгновеніе». Онъ отка­
зался отъ придворной службы и остался тутъ 
же пустынникомъ, съ цѣлію заниматься од­
ними божественными предметами.

Непреднамѣренный разсказъ друга произ­
велъ на Августина, въ его тогдашнемъ состо­
яніи, рѣшительное дѣйствіе. Въ двѣнадцать 
лѣтц постоянной борьбы онъ не могъ сдѣлаться 
господиномъ своихъ страстей, не могъ придти 
къ рѣшенію, которое совершилось силою мгно­
веннаго движенія воли. «Какъ долго, говоритъ 
онъ, сра;каемся цы съ плотію и кровію, воо­
руженные всѣмъ нашимъ знаніемъ, между 
тѣмъ какъ здѣсь человѣкъ безъ всякой науки 
въ одно мгновеніе отбрасываетъ всякую суету 
свѣта»! Совершенно предавшись этой мысли, 
полный скорби и стыда, поспѣшилъ онъ въ
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садъ и оросился подъ смоковницу. Его вну­
треннее состояніе открылось теперь вполнѣ 
предъ его глазами; съ горячими слезами излилъ 
онъ свое сердце предъ Кодомъ, не находя утѣ­
шенія. Тогда слышитъ онъ голосъ дитяти въ 
сосѣдственномъ домѣ, которое повторяло: «воз­
ни и читай». Августинъ припялъ эти слова за 
голосъ съ неба, повелѣвающій ему раскрыть 
библію, лежавшую предъ нимъ на скамейкѣ, и 
первыя встрѣтившіяся слоцва принять за дан­
ное самимъ Богомъ рѣшеніе. Опъ открылъ, и 
первыя слова, на которыя упалъ его взоръ, 
были: облекитесь въ Господа Іисуса Х ри­
ста (Рим. 13, 14). Эти слова вдругъ разлили 
во всей его душѣ покой, ясность и предан­
ность Христу. Августинъ узналъ теперь, что 
ему должно дѣлать: забыть все, что было на­
зади, отречься міра и самого себя, совершен­
но предатьед призвавшему его къ себѣ Иску­
пителю, дать Ему только дѣйствовать въ себѣ, 
забыть себя въ Иемъ. Разумѣется, что эти, 
минуты произвели на него столь великое дѣй­
ствіе только въ связи со всѣмъ прсдъидущимъ 
ходомъ его жизни, имѣвшимъ такъ много», 
степеней.



ПАМЯТНИКИ

ДРЕВНЕ-РУССКОЙ ДУХОВНОЙ ПИСЬМЕННОСТИ.

Д В А  П О У Ч Е Н І Я  О П О С Т А Х Ъ .

Предлагаемыя поученія заимствованы изъ 
тогоже измарагда казанской академической 
библіотеки (№ 270), изъ котораго мы пред­
ставили нашимъ читателямъ уже нѣсколько 
поученій. Они принадлежатъ къ роду тѣхъ 
словъ и поученій, разсѣянныхъ во мноя;ествѣ 
въ старинныхъ нашихъ сборникахъ, которыя, 
иэ складу и воззрѣнію, представляются рус­
скими сочиненіями, но не заключаютъ въ себѣ 
однако;къ никакихъ признаковъ, по которымъ 
составленіе ихъ можно было бы отнести къ 
какому нибудь опредѣленному времени. Окон­
чаніе перваго поученія начиная отъ словъ: «о 
братія, како ся не боимъ Кога, а той сотво­
рилъ насъ».... сходно съ нѣкоторыми мѣстами
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слова о постѣ, уже напечатаннаго въ нашемъ 
журналѣ (январь 1858 г.), гдѣ распространены 
разными объясненіями и дополненіями тѣ мѣ­
ста, которыя въ предлагаемомъ здѣсь поуче­
ніи изложены кратко. Такія заимствованія 
изъ одного сочиненія въ другое, распростра­
ненія или сокращенія однихъ и тѣхъ же мѣстъ, 
были, какъ извѣстно, въ большомъ обыкно­
веніи у древнихъ нашихъ сочинителей и пе­
реписчиковъ. Во второмъ поученіи сочипитель, 
пе называя себя по имени, между прочимъ, 
съ особенною силою говоритъ о своей обязан­
ности поучать свою паству: «аще по повелѣ- 
ніи Божіи поживете, и мене убогаго спасете; 
ащели азъ учу вы всегда, а вы не творите 
того, то осудитсся; мнѣ бо, аще не учу, золъ 
судъ пріяти».. и проч.

1 .  СЛОВО СВЯТЫ ХЪ АПОСТОЛЪ И СВЯТЫ ХЬ ОТЕЦЬ 

О ВЕЛИЦВМ Ъ ПОСТЪ И О ПЕТРОВЪ И О ОИЛІШ ОВЪ.

Иже вѣрнии суть, слышите братіе и се­
стры и вси старци и іоніи писаніа о постѣ, 
самъ бо Господь Богъ нашь прообразова намъ 
собою честный постъ, сорокъ д ііи й  постився. 
якоже Марко евангелистъ рече. абие ведеся 
духомъ Іисусъ внустышо. и постися сорокъ
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дний. искушаемъ сатаною (*). отъ того же така 
кедѣ ученикомъ и апостоломъ творити. Апо- 
столи крестяще вѣрные, заповѣдаша Господне 
цроповѣданіе дрьжати. речѳ бо имъ Господь, 
проповѣдайте всей твари покаяние въ оставле­
ніе грѣхомъ. иже вѣру иметъ спасется, а иже 
вѣры не иметъ осуженъ будетъ (1 2). потому 
Спасову глаголу апостоди вѣрныхъ научиша 
покаянію посту поклонамъ, молитвѣ милостыни 
и сміренію. и прочимъ добродѣтелемъ. говѣнья 
уставпша три. едино Христово, а два апостоль­
скихъ. Петрово и Ѳплипово. въ та говѣнья 
вѣрніи вчисготѣ пребываюіце и милостыню, 
подающе очищаются отъ грѣхъ, акоже писа­
но есть, милостыня и постъ отъ смерти изба- 
вляета человѣки, постъ бо на небо возводитъ, 
а милостыни во царство вселитъ. Давидъ убо. 
двое зло сотвори, иокаяние и постъ пріатъ. 
слезы многи излираше. и милостыню безъ 
числа даяніе, тогда видѣ Богъ покаяніе его и 
скрушеніе сердца и слезы, помилова его. и 
во пророкы оричьте. и Данилъ пророкъ, егда 
повелѣніемъ царя къ львомъ вверженъ бысть. 
онъ же постомъ и молитвою змиа укроти, и 
самого царя закону научи, трие же отроцы 
въ пещь ражжепу ввержени. постомъ и молит-

(1) Марк. 1, 13.
(2) Марк. 16, 16.
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рою огнь погасите. постився Моѵснй съ Бо­
гомъ бесѣдоваше. поотився Ісусъ Наввинъ мо­
литвою иноплеменникы победи. и солнце отъ 
теченія устави. постився Илиа пророкъ моли­
твою огнь снебеси сведе. и сына вдовича вос­
креси. и землю одождити сотвори, и на огне- 
ней колесницѣ взятъ бысть. и до нынѣ есть 
живъ. постився Елисѣй, мольбою Іорданъ по 
суху прейде. и горькыя воды во сладость пре­
ложи. и сына воскреси господина дому, лоще­
ніемъ ниневъгитяне Божій гнѣвъ на милость 
преложиша. постився Исаія херувимы видѣ, 
постився Архипа пономарь видѣ архистратига 
Михаила. Анна постящиря модлщеся Богу, 
дарова ей Госцодь плодъ, роди Самоила про­
рока. постився Сампсонъ, иноплеменникы побе-. 
жаше многы. модитвою отъ ослея сухия че­
люсти воду источи многу, и львы единъ уби- 
ваше. Іоакимъ и Анна постящеся моляшеся 
Богу день и нощь, и посла Господь ангела 
повѣдати има зачатие и рожество святыя 
Дѣвы Мария. постився Давидъ Голияѳа убий, 
Нѣсторъ мученикъ постомъ и молитвою злагц 
Лия (') уби. лощеніемъ и молитвою и милосты-. 
нею мнози быша святии. и многа сотвориша 
чюдеса. ихъ ;ке невозможно исписати всѣхъ.

(1) Имя бойца великана, см. житіе пр. Нестора. 
Чег. мин. 27 окт.
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постомъ вся добрая свершаются, тѣло постомъ 
чистится, грѣси милостынею оцѣіцаются. сми­
реніемъ душа красится, мольбами покляняпіемъ 
со ангелы водворится, бдѣніемъ на небо взы- 
демъ. милостивъ Господь есть братне. кающая­
ся пріиметъ вы. время любиміи святаго поста 
есть, потщимся о грѣсѣхъ нашихъ каятися. 
то бо просвѣщеніе души и тѣлу есть, блаженъ 
человѣкъ кайяся. а не тая грѣхъ своихъ, не сра­
внялся паденіемъ своимъ, покаяніе грѣховъ 
осгавлеіше есть отъ сердца кающимся, никогда 
віысли злыя не прибли;каются къ души всегда 
покаяніе имущи, покаяніе есть скровище некра- 
домое и неизглаголема радость, радуется душа 
кающагося человѣка, се бо покаяніе есть прі­
ятно (предъ) Богомъ, ему яіе Духъ Святый 
учитъ пы Давидомъ глаголя, уклонися отъ 
зла. сотвори добро (1). отъ зла уклоненіе. еліе 
отъ грѣхъ престати. а добро сътворити. аще 
пияннца еси былъ, постникъ нынѣ буди, и 
аще еси блудилъ и чюжал грабилъ и обидилъ 
еси. своя нынѣ раздавай, н добро твори обн- 
дящему тя. а зла за зло не воздавай, гнѣва не 
имѣй, то истинно есть покаяніе, вся оставн 
злобы, слышаще се братне и сестры, потщим­
ся вчистотѣ дніи сіи постныя прейти покаяні­
емъ и милостынею и прочими добротамн. свя-

(1) 1Іса.і. 35, 15.
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тпи бо отцы постъ папъ предали, отъ апо­
столъ научишася. о постѣ слово на подвизаніе 
вѣрнымъ а слушающимъ на воздержаніе. да 
ся печалятъ о душахъ, покаянпе и смиреніе и 
милостыню и прочая да имѣютъ, нѣсть бо за- 
быти дпий своихъ доброты, егда бо время 
питвеное. піаницы радуются, а егда постъ бу­
детъ. оскорбляются иіаницы. а вѣрной радуют ­
ся душами, самъ бо Господь глаголеть ('). егда 
иоститеся да не будеши яве предъ человѣкъ!, 
а еда молишися. вішдп во храмъ, и затвори 
двери твоя, втайнѣ Богови молнся. да тл по­
милуетъ. іі милостыню давай нс явно предъ 
человѣками да не яко Фарисѣй мьзду погуби- 
шп. аще ся постиши. то не токмо отъ хлѣба 
постиши. но и отъ пития удрьжися. гнѣва и 
ярости, гордости и хулы, клеветы, зависти, 
татьбы осуженіа и неправды всякыя. похотей 
плотцкыхъ. да не вотъще трудъ вашь будетъ. 
іі яко наченьше святый сий постъ, да свер­
шимъ тако, да мьзду отъ Бога еъвершену 
нріимете вси. мнози бо впостѣ честнѣе тво­
рятъ недѣлю Ѳедорову (1 2 3). а нвѣхъ лѣностию не 
брегутъ. О брагие. вси честнн суть дни до вос­
кресенія Господня, аще бо человѣкъ что любо

(1) Матѳ. 6, 16.
(2) Т. е. первую недѣлю великаго поста, когда

совершается память св. Ѳеодора I прока.
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каченъ не свершитъ. аЩе нанмьннкъ есть, то 
яе прииметъ мьзды. тако и въ Постѣ, аще па­
чекъ не свершитъ, то погубитъ трудъ свой, и 
діаволъ об лѣности его обрадовася. а хранитель 
ангелъ скорбитъ о нерадѣніи его. молю вы вОя 
Вѣрные, послѣдующъ дѣломъ святыхъ, творя­
щихъ заповѣди божна. святии 60 отцы намъ 
передали въ су боты и въ недѣли Дважды днемъ 
ясти. а въ прочая дни по единова. великую 
«еуботу едину впостъ пргічте. за неже тогда во 
Гробѣ Христосъ бѣ. апостоли же и Богоро­
дица и вѣрнии бяху ПечаДьни втой день, аяіи- 
дове тогда радостни йети и пити идяху. утро 
же бысть жидомъ велика печаль. елышаѣШе 
воскресша Христа. Дудая радость на пагубу 
имъ бысть. а Богородици со апостолы и со 
всѣми вѣрными бысГь мала скорбь на радосіъ 
на не кончаемую, сия вйя слышаще братие. 
потщимся въ чистоТѢ дни сия постныя прей­
ти. въздержаніемъ отъ всякого зла. да радо­
стно въскресения дойдемъ, славяще святую 
Тройцю Отца и Сына и Святаго Духа. Еже 
предъ Богомъ творимъ злая, намъ достояло ни 
Главы восклонити. плачюще и скорбяще о 
томъ и біюще челомъ. О братие како ся не 
боимъ Бога, и Той пасъ сотворилъ, отъ земля 
тѣло созда и душу вдохну, и оЖивн ны. види­
мая и невидимая словомъ сотвори, пебо и зем­
лю еловомъ утверди, ангелы и архангелы
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устрой, херувими и йераѳими. престоли и гос- 
Подьства. солнце и дуну и звѣзды, моря и ис- 
точникы. горы и холми, вѣтри и долідь. снѣгъ 
голоть звѣри и сйоти. гади и птица, древ.і 
сады и сѣмена на пшцю животнымъ и траву 
плодовиту. вся спя Бога боятся, и колідо во 
своемъ уставѣ стоитъ, земля плоды даетъ, 
'свѣтъ же освѣщаетѣ. вся не преступаютъ ве­
лѣнія Божія, да толііко человѣцы мы Бога пе 
боимся, и воли его не творимъ, и пути спа- 
сенаго бѣгаемъ, иже во царство небесное ве­
детъ а на погибельный путь наступаемъ, вѣ- 
дуще ны въ муку вѣчпую и во тьму кромѣш­
ную. сами своею волею погибаемъ, имъ же 
ДиЯволу угожаемъ. а боліия вслѣния пе тво­
римъ. аще бо постъ душамъ и тѣломъ при­
спѣетъ. то мы скръбимъ. и печалусмъ. а иже 
попове насъ учатъ, то тяліко  си  творимъ, не 
хотяще злобъ остатися. піаньства обьядения 
и блуда и всякыя печистоты. нимало волею не 
спѣемъ къ Богу на добрая дѣла, слаби есми 
и ленивы. ими л;с душа спасти, а на злая дѣла 
крѣпцы и востанивы и быстри есмы и легцы. 
яже души на пагубу суть. Господня ліе запо­
вѣди. и апостолъ и святыхъ отець творимъ 
тялікы яко камень, всѣхъ дѣлъ тял;чае творимъ^ 
О братіе н чада, чимъ Болшя заповѣди тяжкія 
творите, а легота и спасеніе душамъ впихъ. 
аще соблюдемъ, учатъ бо насъ попове отъ по-
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гибельнаго пути (*). к Богу насъ на спасснмй 
путь направляютъ, толи тяжко намъ. е;ке кая- 
тися о гресѣхъ нс л ягъ и злобъ остатися. к Богу 
прійти постомъ покланяніемъ и милостынею, 
молитвами, смиреніемъ любовию и въздержа- 
нисмъ отъ всякого ала. да како намъ братие 
милость отъ Бога иріати. и како суда его из­
будемъ злая творяще. завидяще. оклеветающе. 
гиѣвающися. обидяще. крадуще. ллиоще. мьзды 
смлюще. упивающсся. имнога неподобна дѣла- 
юще. нужно бо и попомъ о насъ иечаловати о 
стадѣ Христовыхъ овець. аще бо и пастухъ 
которой лѣностию стадо изгубитъ, велико ему 
зло и пагуба есть, а попомъ же Христово па­
сущемъ стадо, мпого блюдение требе. а не 
учивъшс люди злой судъ пріати имъ. да то 
слышаіце братие и сестры, подвигнемся на 
добрая дѣла, а злыхъ останемся, и постныя 
сия дни счистотою пройдемъ, заповѣди Божіа 
сотворяюще. съ сміірсннемъ тѣло и кровь 
Христову достойне да пріимемъ на освященіе 
душамъ и тѣломъ и на отъданіе грѣховъ.

(1) удаляться.
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2 . СЛОВО О ѲИЛІПІОВТі ПОСТЪ. ЕЖЕ ПРЕДЪ РОЖ ДЕ­

СТВОМЪ ХРИСТОВЫМЪ.

Братіе. се время сетъ воздержанію, ^ста­
вленый постъ святыми вашими учителями, 
божествеиыми апостолы, и честными отцы, 
се бо на ползу намъ взакоішли суть, да оцѣ- 
стившеся грѣхъ нашихъ, яже семы въ минув­
шая дни сотворили, нынѣ же о нихъ иокаякі- 
емъ и милостынею нощениемъ ііоклавяаі< зі ъ  
любовію и смиреніемъ послушаніемъ ученія, и 
прочими, да чисти пресвятаго рождества іГое- 
пода Бога Спаса нашего дойдемъ, нас ъ ради 
рождыиагося отъ плечистыя Дѣвы Марія.маніе- 
го ради спасенія на земли лвпея. и со человѣкы 
поживе. вся создавып Богъ, и вся намъ нро- 
образова. что же требуетъ отъ насъ всего 
блага исполненьи!, подаянія ли.атъ (‘Динамъ 
всѣмъ (все?) не скудно подастъ, пѣнія ли и 
славы, а поютъ и славятъ всегда ангели и ар- 
хааигили вся вонньства безплотныхъ, нокло- 
иянія ли. а поклоняются ему небесныя силы 
со боязнію. Ито отъ насъ требуетъ, а вся тварь 
имъ створена бысть. видимая же и невидимая, 
но да быхомъ ся спасли, правду творяще. того 
отъ насъ просить, да блуда бѣгаемъ, и закон­
но поживемъ, да любимъ другъ друга, безгиѣ-

(1) но.
СОБ. III. 30
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вя мольбы ему ссылаемъ, отъ насъ милости 
хощетъ къ убогимъ ко вдовамъ и сиротамъ, 
хощетъ отъ насъ воздержаніа. да піяньства 
злааго уклоняемся, и безъ времени яденія бѣ­
гаемъ. хощетъ в насъ, да быхомъ всегда ко 
церкви востанливы были, ищетъ и того, (да) 
богатство безъгрѣшпо дръжпмъ. Злааго же 
корепи всѣмъ грехомъ да бежимъ. е;ке отъ на­
силія грабленія собраное богатьство съ клят­
вою. или впожарѣ грабленое, то горніе и тат- 
бы есть, вельми за сія злобы гнѣвъ Божій на 
непокорівыя приходитъ, на резоимца л;е и кле- 
нущаяся лжою. О чада оставите насилія и гра­
бленія сиротъ и вдовиць. да нс за сихъвозды- 
хаиіа и мпогіа слезы повержени будете во 
езеро огненое. О любиміи. во святыя сіи дни 
о всѣхъ неправдахъ покайтесь, и ктому нель- 
ститеся ими. да радостію душевною Христова 
рождества дойдемъ, и егоже поспросимъ, дастъ 
намъ Богъ, аще ли по воли его будемъ (ходи- 
ти). и мене грѣшьнаго отца вашего молящася 
за васъ услышитъ, аще ми поможете послуша­
ніемъ. аще ли молюся за вы азъ. а вы творите 
злая, кьгй молитвѣ поспѣхъ. много речено мо­
жетъ молитва поспѣваема. сей поспѣхъ мольбѣ 
есть, аще и вы на благая спѣете, моляіцеся 
Богу, вы бо мой вѣнець. вы моя похвала, вы 
моя слава, стадо Христово, аще по иовелѣнін 
Господни поживете, и мене убогого спасете.
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аще ли азъ учю вы всегда, а вы не творите 
того, то осудитеся. мнѣ бо аще не учю золъ 
будетъ судъ, слышю бо па Моѵсія Богу раз- 
гпѣвавшуся за люди на большаго во проро- 
цехъ. како мнѣ» не ужасатися худому, васъ видя 
во бестрашіи живуще злѣ. О чада, что убо ре- 
чемъ къ Богу во судный день, и како отвѣща- 
емъ. аще время сс влѣности изгубимъ, аще бо 
кто имѣнис изгубитъ, иное обрящетъ. а врѣмя 
живота погубль. иного уя;е нѣсть обрѣсти. 
Христосъ бо намъ речетъ. васъ ради вопло- 
тпхея. и за вы раны пріяхъ. и заушенъ бывъ 
и распятъ, васъ ради жолчн и оцта вкусихъ. 
и смерти пріяхъ. да васъ отъ льсти діяволя 
избавлю, вы же что мсне ради претерпѣли 
есте. отъидѣте не вѣде(хъ) васъ, того отвѣта 
блюдетеся о чада, пребывайте вповслѣніихъ 
Господнихъ вмало се время, да въ бесмертный 
животъ пріндѣтс.
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