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ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО

Саратовская Духовная семинария основана в 1830 году
трудами епископа Моисея (Богданова�Платонова) и яв�

ляется одним из старейших вузов города Саратова. Ее исто�
рия непростая. Здесь можно выделить  период расцвета, ко�
торый ознаменован такими выдающимися выпускниками,
как священномученик Константин Голубев, священномуче�
ник Феофан (Ильменский),  Александр Павлович Лопухин,
Виктор Иванович Несмелов, Николай Николаевич Фиоле�
тов. Основной специализацией Саратовской Православной
Духовной семинарии была миссионерская деятельность сре�
ди народов Поволжья и противодействие расколу и сектант�
ству.  Необходимо упомянуть о тяжелом периоде жесточай�
ших гонений на Церковь, приведшем в упадок духовное об�
разование в России. Вскоре после революции Саратовская
семинария была закрыта, учебный процесс прерван, здания
и подсобные помещения перешли в ведение государства.

Период возрождения семинария пережила в послевоен�
ное время (1947–1960), но он был непродолжительным. Не
хватало преподавательских кадров, практически полностью
отсутствовали учебные пособия, здания и помещения были
не приспособлены для занятий. Но даже в такое непростое
время духовная школа подготавливала и выпускала дос�
тойных пастырей Церкви Христовой. В 1961 году в связи
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с возобновлением гонений на Церковь Саратовская семина�
рия была вновь закрыта.

Середина 80�х годов двадцатого века ознаменована воз�
вращением к религиозной жизни. Коммунистическая идео�
логия рухнула, люди стали на путь духовного поиска и пере�
осмысления нравственных ценностей. Перед Церковью вста�
ла задача не только восстановить разрушенные храмы, но и
возродить духовное образование, являющееся важной состав�
ляющей пастырского служения. Духовные школы восстанав�
ливались практически из руин. Прерваны духовные и науч�
ные традиции, преподавательский состав малочислен. Но, не�
смотря на все эти трудности, Русская Православная Церковь
с достоинством прошла путь духовного возрождения. В на�
стоящее время подготовка священнослужителей осуществ�
ляется в пяти академиях и тридцати пяти семинариях.

Вновь открытая в 1992 году Саратовская семинария  про�
должает традиции духовного образования Русской Право�
славной Церкви.

Первый сборник богословских трудов преподавателей
семинарии отражает те направления в научной деятельнос�
ти, которые получили развитие в нашей духовной школе, и
дает возможность широкому кругу читателей познакомить�
ся с ними по следующим разделам: библеистика, богословие,
история Церкви, философия, педагогика.

Иеромонах ВАРФОЛОМЕЙ (ДЕНИСОВ),
проректор по воспитательной работе

Саратовской Православной
Духовной семинарии

ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО



РАЗДЕЛ I

БИБЛЕИСТИКА



НЕКАНОНИЧЕСКАЯ КНИГА ИУДИФЬ:
ПРОИСХОЖДЕНИЕ, СОДЕРЖАНИЕ

И ПРОБЛЕМА ИСТОРИЧ НОСТИ

Целью настоящей работы является исагогическое иссле�
дование книги Иудифь, которая занимает особое место

среди библейских книг. Иудейские и протестантские иссле�
дователи считают эту книгу религиозно�нравственным пове�
ствованием1, однако на самом деле книгу Иудифь нельзя
включить ни в один из разделов книг Ветхого Завета: она не
является ни законоположительной книгой, ни пророческой,
ни учительной2. И хотя в русской библейской науке принято
включать эту книгу в разряд исторических, в строгом науч�
ном смысле такой подход можно принять лишь отчасти, так
как книга Иудифь хотя и «написана в форме исторического
повествования, но в своих исторических, хронологических и
географических данных представляет такую неопределен�
ность и такую неясность, что не может удовлетворить стро�
гой исторической критике и не позволяет признать описыва�
емые в ней события во всей полноте за действительную ис�
торию»3. Именно поэтому проблемы происхождения и
историчности данной книги решались библеистами и экзе�
гетами в течение долгого времени по�разному и сама книга
Иудифь часто была предметом споров и дискуссий, что отча�
сти выразилось во взгляде на ее каноничность.

Дело в том, что «первоначально эта книга была написана
на еврейском языке»4, о чем свидетельствует как наличие геб�

КАШКИН А.С.,
кандидат богословия
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раизмов в греческом тексте, так и фразеология и синтак�
сическое построение речи, которые имеют сильный отпе�
чаток еврейского созерцания и языка5.  Однако еврейский
оригинал был утрачен, так что до нас книга Иудифь дошла
только в греческом переводе, причем в трех редакциях:
александрийской, ватиканской и Лукиановской. Указан�
ные редакции книги Иудифь имеют существенные разли�
чия между собой, однако лучшей из них считается редак�
ция александрийского кодекса, с которой были сделаны и
наши славянский (Елизаветинского издания) и русский
переводы6. И вот, отчасти вследствие утраты еврейского
оригинала, но главным образом по причине позднего про�
исхождения самой книги Иудифь (большинство исследо�
вателей относит ее ко II веку до Р.Х., о чем подробно будет
сказано далее) данная книга не была включена в иудей�
ский канон Священного Писания. Поэтому многие отцы
Восточной Церкви не признавали ее канонической книгой
Библии, хотя «в некоторых случаях книга Иудифь была
рекомендуема для нравственного наставления оглашенных
перед тем, как они приступали к более серьезному изуче�
нию Священного Писания»7.

Однако же некоторые святые отцы Западной Церкви
(например, блаженный Августин, святитель Иларий Пик�
тавийский) признавали за книгой Иудифь каноническое до�
стоинство8.  Также о каноничности книги Иудифь говорит�
ся в 33 правиле Карфагенского (397 год)9 и в 36 правиле Ип�
понийского (393 год) соборов Западной Церкви. Этот взгляд
на книгу Иудифь как на каноническую был окончательно
утвержден на Тридентском соборе Западной Церкви (сере�
дина XVI века), который включил книгу Иудифь в число
второканонических книг, т.е. тех книг, которые по своему
авторитету равны каноническим, отличаясь только более по�
здним вхождением в канон. Это положение принимается Ка�
толической Церковью и в настоящее время.

КАШКИН А. С.
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В то же время протестанты, отрицающие Священное Пре�
дание, впадают в иную крайность и полностью лишают кни�
гу Иудифь всякого значения, причисляя ее к апокрифам.

В Православной же Церкви, которая во многом следует
традиции древних восточных отцов, утвердился наиболее
правильный взгляд: книга Иудифь относится к числу нека�
нонических книг, которые хотя и не равны по своему автори�
тету каноническим книгам Священного Писания, но полез�
ны и назидательны и назначаются «для церковного употреб�
ления и частного чтения»10. В том же, что эта книга
действительно может быть полезной для христиан, были уве�
рены многие древние христианские богословы, которые об�
ращали особенное внимание на нравственный характер Иуди�
фи. Так, святой Климент Римский видел в ней пример самоот�
верженного патриотизма и называл ее «блаженною» (1 Кор.
55 гл.), а Климент Александрийский признавал Иудифь «со�
вершенною среди женщин» (Strom. IV, 9). Ориген по твердо�
сти духа и веры характеризовал Иудифь как «удивительную
и знаменитейшую из женщин» (Ноm. in Iud. 9, 1), тогда как
блаженный Иероним ставил ее примером по твердости духа
не только для женщин, но и для мужчин (Praef. in Iudith.)11.

Хотя «о личности писателя и обстоятельствах происхож�
дения книги Иудифь не сохранилось никаких сведений»12, да
и сама эта книга впервые упоминается только в первом по�
слании святого Климента Римского к Коринфянам (конец
I века н. э.), т.е. сравнительно поздно, все же большинство
исследователей считает, что эта книга «была написана в Па�
лестине в середине II века до Р.Х. в атмосфере национально�
го и религиозного воодушевления, воцарившегося во вре�
мена восстания Маккавеев»13,  так как исторической основой
событий, описанных в книге Иудифь, была борьба иудеев про�
тив монархии Селевкидов за свою политическую и культур�
ную независимость. Историки свидетельствуют, что в ука�
занный период как раз имело место «оживление» еврейской
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литературы, так что «были созданы апокалипсисы с новой
религиозной ориентацией, исторические книги, как правди�
вые, так и искажающие истину; рассказы и притчи, книги про�
пагандистского и магического характера»14.  Однако некото�
рые, как указывает Джон Брайт, считают, что книга Иудифь
была написана раньше, а именно в IV веке до Р.Х.15,  и описы�
вает события, произошедшие в последние десятилетия суще�
ствования персидского царства Ахеменидов и связанные с кара�
тельным походом в Палестину и Египет царя Артаксеркса III
Оха. Однако, как будет показано далее, эта гипотеза хотя и
имеет основания, но все же не может быть принята.

Автором книги Иудифь был палестинский иудей, кото�
рый, по всей видимости, был фарисеем, так как «религиоз�
ные идеи книги имеют фарисейскую окраску»16. В тех же ме�
стах книги, где указывается, что благочестие Иудифи и на�
рода выражается в соблюдении постов, законов о пище, плате
десятины (Иф. XI, 13) и соблюдении ритуальной чистоты17,
можно видеть даже «прямую полемику со стороны автора
против саддукеев, отстаивавших свободу»18.

Однако имя автора нам не известно, и это не случайно,
ибо, как указывает В. Тарн, имена авторов многих еврейских
книг, написанных во II веке до Р.Х., остались неизвестными.
Причину этого Тарн видит в том, что «в отличие от грека, ев�
рей был лишен личной гордости авторства, потому что он
часто чувствовал самого себя орудием Кого�то, в сравнении
с Кем его личность не имела никакого значения»19.  Некото�
рые исследователи, правда, пытаются назвать имя автора кни�
ги Иудифь. Так, «по мнению блаженного Иеронима книгу на�
писала сама Иудифь; по другим — автором книги был перво�
священник Елиаким; третьи приписывают ее Ахиору
Аммонитянину, упоминаемому в книге, или Иисусу, сыну
Иоседекову, сотоварищу Зоровавеля при возвращении из
плена Вавилонского»20.  Однако ни Елиаким, ни Иисус не
могли быть авторами книги Иудифь, так как по времени они

КАШКИН А. С.
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жили гораздо ранее Маккавейской эпохи. Что же касается
мнений о том, что авторами могли быть или сама Иудифь,
или Ахиор, то, во�первых, эти личности не упоминаются ни
в одной из других книг Библии и не известны истории, а во�
вторых, в пользу их возможного авторства не приведено ни�
каких серьезных аргументов.

Целью написания книги Иудифь было стремление авто�
ра подкрепить духовные силы и надежду на Бога среди со�
племенников, которые представляли собой «народ, у кото�
рого нет ни войска, ни силы для  крепкого ополчения» (Иф.
V, 23), воодушевить их на борьбу с могущественным врагом
и «показать пример того, как неожиданно Господь посылает
иногда спасение рабам Своим, крепко на Него надеющимся,
и какими ничтожными по�видимому и слабыми средствами
Он устрояет сие спасение»21.

Содержание книги Иудифь, состоящей из 16 глав, заклю�
чается в следующем. Навуходоносор, царствовавший над ас�
сирийцами в Ниневии (Иф. I, 1), начинает войну против Ар�
факсада, царя Мидии, и призывает к участию в ней все под�
властные ему народы, в том числе и народы Палестины (I,
6–9). Получив отказ, Навуходоносор после победы над Ар�
факсадом решил наказать неповиновавшихся его призыву и
поручил совершить расправу своему главному военачальни�
ку Олоферну, дав ему для этой цели весьма большое войско
(II, 1–20). При этом Олоферну было приказано «истребить
всех богов той земли, чтобы все народы служили одному
Навуходоносору и все языки и все племена их призывали его
как бога» (III, 8). Олоферн опустошил многие земли (II, 21;
III, 8) и подошел к Иудее, намереваясь начать наступление
на горную часть страны и на Иерусалим.

Тогда иудеи, недавно возвратившиеся из плена и освятив�
шие свой храм (IV, 3), стали по призыву первосвященника
Иоакима укреплять горы, устраивать преграды на равнинах,
готовиться к защите проходов и умолять Бога о помощи.
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Олоферн, узнав о приготовлениях иудеев, разгневался и решил
истребить их (V–VI гл.). Он осадил Ветилую, город, в кото�
ром укрепились иудеи, и овладел источником, желая жаж�
дой заставить иудеев сдаться (VII, 1–18).

Измученные жаждой жители Ветилуи хотели сдать свой
город врагу, но Озия, начальник города, просил народ подо�
ждать пять дней. И Господь послал избавительницу в лице
Иудифи, богатой, благочестивой и прекрасной вдовы, имя
которой означает «хвалящая»22 или «прославляющая Бога»23,
хотя некоторые переводят его как «иудеянка»24.  Иудифь,
сбросив с себя после пламенной молитвы (IХ гл.) одежды
вдовства (Х, 3) (ибо она «оплакивала мужа и всегда пребы�
вала в посте»25), оделась в лучшие одежды и отправилась
в лагерь врага к Олоферну (Х гл.). Пленив Олоферна своей
красотой и мудрой речью, Иудифь осталась в ассирийском
лагере и получила возможность свободно передвигаться по
нему (ХI, 1–ХII, 8). На четвертый день Олоферн пригласил
ее на пир (ХII, 10–20). Во время пира Олоферн много пил и
по окончании пира, когда все разошлись по своим шатрам,
быстро уснул. Иудифь, пользуясь возможностью, отрубила
голову Олоферну и беспрепятственно пронесла ее в Ветилую
(ХIII). Ассирийцы, обнаружив на следующее утро обезглав�
ленного Олоферна, пришли в ужас и обратились в бегство
(XIV–XV). Иудеи поразили бегущих ассирийцев и захвати�
ли богатую добычу (XVI, 1–8), а сама Иудифь воспела Богу
хвалебную песнь (XVI, 1–17). После этого Иудифь долго
жила в славе и богатстве, продолжая оставаться вдовой, и
умерла в возрасте 105 лет. Во все дни ее жизни иудеи наслаж�
дались миром и безопасностью.

Главным вопросом, который пытаются разрешить все
исследователи книги Иудифь, является вопрос об исторично�
сти ее повествования, то есть вопрос о том, можно ли считать
события, описанные в книге Иудифь, действительной истори�
ей. Дело в том, что, как писал митрополит Филарет (Дроздов),
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«неразрешимые трудности касательно географии, хронологии
и истории рассеяны по всей книге Иудифь»26. В частности, уже
первые слова данной книги — сообщение о Навуходоносоре,
царствовавшем над ассирийцами в великом городе Ниневии,—
вызывает недоумение у любого читателя. История знает двух
царей с именем Навуходоносор, но оба они были царями Ва�
вилона и ни одного из них нельзя считать тем царем, образ
которого рисует перед нами автор книги Иудифь.

Навуходоносор I, в частности, царствовал в Вавилоне
в 1126–1105 годах до Р.Х. Вавилонское государство в это вре�
мя переживало кратковременный расцвет; была одержана по�
беда над Эламом, однако Ассирия, переживавшая период
упадка, не входила в состав Вавилонии, и военных походов
за пределы Месопотамии Навуходоносор I не совершал27.  Бо�
лее того, в конце ХII века до Р.Х. еврейские племена в Пале�
стине еще не были объединены в одно государство, а сами
евреи жили полупатриархальными общинами и часто укло�
нялись в идолопоклонство, как о том повествует книга Су�
дей. Следовательно, историю Иудифи никак нельзя отнести
к эпохе правления Навуходоносора I.

Но в то же время с большой уверенностью можно заклю�
чить, что и Навуходоносор II не имеет ничего общего с тем
царем, которого описывает книга Иудифь. Во�первых, Наву�
ходоносор II не мог быть царем в Ниневии, которая в 612 году
до Р.Х. была разрушена его отцом Набопаласаром, тогда как
сам Навуходоносор стал царем лишь 7 лет спустя, в 605 году
до Р.Х.28.  Во�вторых, поход Навуходоносора II в Иудею на
17�м году его правления закончился вовсе не победой и тор�
жеством иудеев, как это описано в книге Иудифь, но разру�
шением  Иерусалима и ликвидацией иудейского государства.
В�третьих, Навуходоносор II не воевал с Мидией (царем ко�
торой в то время был Киаксар), но, напротив, был женат на
дочери мидийского царя и поддерживал дружественные от�
ношения с этим государством29.
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Также в книге Иудифь можно встретить и множество дру�
гих сведений, противоречащих данным истории. Так, напри�
мер, хотя и описывается эпоха господства ассирийцев, но
в то же время в книге встречаются имена персидского проис�
хождения (Олоферн, Вагой) и, наконец, налицо «явные ото�
бражения некоторых греческих обычаев»30, как, например,
возложение на голову масленичных венков в торжественных
случаях (Иф. XV, 13). Кроме того, «изображение движения
войска Олоферна (Иф. II, 21–28) не соответствует географи�
ческим данным»31.

В результате попыток привести эти и многие другие  труд�
ности и неточности, имеющиеся в данной книге, в соответствие
с реальной историей Израиля и других государств Ближнего
Востока различными учеными были предложены следующие
три точки зрения на проблему историчности книги Иудифь:

1. Книга Иудифь есть в строгом смысле историческое про�
изведение;

2. Эта книга представляет собой чистый вымысел с нра�
воучительной целью;

3. В основе книги Иудифь лежит исторический, достовер�
ный факт, но он изложен неточно и с приемами иносказания.

Теперь рассмотрим подробно каждую из этих гипотез.
Взгляд на книгу Иудифь как на вполне историческое про�

изведение был распространен среди отцов Древней Церкви32.
а впоследствии защищался многими католическими (Паль�
миери, Вигуру, Корнели и др.) и некоторыми протестантски�
ми исследователями (Гумнах и Вольер)33; кроме того, эта точ�
ка зрения отражена во многих русских учебниках и энцикло�
педиях конца ХIХ века (прот. М. Херасков, архим. Никифор
(Бажанов), прот. К.Л. Кустодиев и др.). Сторонники этого
направления считали Иудифь реальным историческим ли�
цом, ее историю признавали достоверной в полном объеме,
однако расходились в историческом объяснении ее и осо�
бенно в определении времени совершения описанных в ней
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событий34. При этом большинство исследователей, придер�
живавшихся этой точки зрения, относили события книги
Иудифь к VII–VI векам до Р.Х., то есть ко времени до вави�
лонского плена иудеев. Эта датировка была основана на со�
общениях самой книги о господстве ассирийцев и мидян, об
укреплении и разрушении Экбатан, о существовании Нине�
вии и иерусалимского храма. Кроме того, такому воззрению,
как отмечает Н. Дроздов, благоприятствовал исторический
мрак, господствовавший над этой отдаленной эпохой и да�
вавший полную свободу для составления различных гипо�
тез, которые иногда сильно отличались друг от друга35.

Рассмотрим прежде всего попытки определить личности
царей, война которых между собой описана в первой главе
книги. Дело в том, что история не знает ни Навуходоносора,
царя ассирийского, ни Арфаксада, царя мидийского36.  Неко�
торые (Беллярмин, Гуэций, Уссерий37 ) отождествляли Ар�
факсада с Дейоком — мидийским царем, который в середине
VII века до Р.Х. объединил Мидию под своей властью и ос�
новал Экбатаны, столицу государства38.  Но этот взгляд не�
состоятелен потому, что в греческих текстах книги Иудифь
Арфаксаду приписывается только укрепление этого города
и, самое главное, Дейок царствовал мирно и умер спокойно,
не на поле битвы39. Поэтому многие другие исследователи
(Вигуру, Монфокон, Губиган, Гумпах, Вольф и др.40 ) счита�
ли, что «Арфаксад есть имя, измененное переписчиками из
Фраорта или Афраата, преемника Дейока»41. Из истории из�
вестно, что царь Фраорт (646–624), покорив персов и ряд дру�
гих народов, решился на войну с Ассирией, но в этом походе
погиб с большой частью войска42. Однако на этом сходство
Фраорта с Арфаксадом заканчивается, так как ничего не из�
вестно «ни об имени ассирийского победителя, ни о его вой�
нах с другими народами, кроме мидян, ни о походе его на
Иудею, ни о прочих подробностях, сообщаемых книгой
Иудифь,— все это приходится дополнять из нее же самой»43.
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Еще более затруднений представляет историческое опре�
деление личности Навуходоносора, царя ассирийского. Лишь
незначительная часть исследователей, среди которых был и
архимандрит Никифор (Бажанов), видели в этом царе вави�
лонского царя Навуходоносора II, известного разрушителя
Иерусалима44.  Но этот взгляд, как уже было сказано, не мо�
жет быть признан удовлетворительным. Поэтому другие сто�
ронники всецелой историчности книги Иудифь отождеств�
ляли Навуходоносора с одним из ассирийских царей. В част�
ности, Вигуру видел в Навуходоносоре могущественного
ассирийского царя Ашшурбанапала и так объяснял свою точ�
ку зрения: «Ни один из ассирийских царей не носил имени
Навуходоносора (т.е. пусть бог Небо покровительствует ко�
роне!), потому что бог Небо был почитаем лишь в Вавило�
нии. Однако, так как Ашшурбанапал царствовал и над этой
последней страной… то можно допустить, что он принял
в качестве царя Вавилонского имя Навуходоносора, которое
служило выражением чести богу страны. После этой победы
он пожелал восстановить свою власть над западной Азией,
возмутившейся против него»45.  Основываясь на этих фактах,
Вигуру относит события, описанные в книге Иудифь, к сере�
дине VII века до Р.Х.

Однако мнение Вигуру следует признать совершенно
неудовлетворительным, причем к такому заключению мож�
но прийти, даже не прибегая к глубокому историческому ана�
лизу. Во�первых, само объяснение Вигуру, почему Ашшурба�
напал назван Навуходоносором, выглядит скорее догадкой,
чем серьезной гипотезой, основанной на исторических источ�
никах. Во�вторых, о каком�либо карательном походе Ашшур�
банапала в Иудею нет сведений в истории (арест царя Мана�
сии не сопровождался карательными действиями против
иудейского народа46). В�третьих, из истории нам известно
о том, что до последней четверти VII века до Р.Х. имело
место только одно военное столкновение Ассирии и Мидии,
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которое было связано с походом мидийского царя Фраорта и
его поражением и гибелью. На этом основании Вигуру отож�
дествляет Арфаксада книги Иудифь с Фраортом, но этим со�
вершает решающую ошибку. Дело в том, что поход Фраорта
против Ассирии и его гибель относятся к 624 году до Р.Х.47,
тогда как Ашшурбанапал умер в конце 30�х годов VII века до
Р.Х.48, т.е. несколько раньше, и потому Ашшурбанапал никак
не мог быть победителем Фраорта. Более того, сам Вигуру
датирует смерть Ашшурбанапала 647 годом до Р.Х. (это, ко�
нечно, является ошибкой) и, что более чем странно, к этому
же году относит вступление на престол Фраорта49. Если сле�
довать этой хронологии, то получается, что Ашшурбанапал не
то что не воевал с Фраортом, но даже и не жил уже в то время,
когда Фраорт стал царем! Непонятно, как сам Вигуру не заме�
тил такого вопиющего противоречия в своих рассуждениях.

Более обоснованным выглядит мнение протоиерея К.Л. Ку�
стодиева, который историю Иудифь относит ко времени
царствования ассирийского царя Синаххериба, неудачный
поход которого на Иерусалим описан в XVIII и XIX главах
4�й книги Царств50. В начале своего правления Синаххериб
(705–681 годы до Р.Х.) разгромил коалицию Вавилонии и
Элама, а затем направил войска на подавление сирийского
восстания. После расправы над сирийцами Синаххериб оса�
дил Иерусалим, однако вскоре вынужден был отступить из�
за вспыхнувшей в ассирийской армии эпидемии чумы51.

Однако эта точка зрения также не может быть принята.
Хотя и имеет место некоторое отдаленное сходство между
историей правления Синаххериба и повествованием книги
Иудифь, но его явно недостаточно, чтобы признать, что кни�
га Иудифь отражает именно этот период истории. Кроме того,
непонятно, почему Синаххериб назван Навуходоносором,
почему войска вавилоно�эламской коалиции названы мидий�
цами и почему ни слова не говорится ни о царе Езекии, ни
о великом пророке Исаие. Наряду с этими можно привести
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еще множество других аргументов, которые не позволяют
принять гипотезу К.Л. Кустодиева.

Мнения других исследователей, которые также относи�
ли события книги Иудифь к допленному периоду истории
Израиля, страдают подобными многочисленными натяжка�
ми, неестественными объяснениями и противоречиями и без
особого труда могут быть опровергнуты так же, как мнения
Вигуру и Кустодиева. Поэтому мы не будем в данном иссле�
довании рассматривать все подобные гипотезы, но укажем их
главный недостаток, который заключается в том, что «все
вообще содержание книги Иудифь нисколько не гармониру�
ет с обстоятельствами допленной жизни иудеев»52, что, преж�
де всего, выражается в «отсутствии царя в Иудее и в управ�
лении первосвященника всеми делами государства»53. При
этом первосвященнику в управлении Иудеей помогает совет
старейшин в том виде, в каком известен был позднейший си�
недрион54. Некоторые сторонники признания всецелой исто�
ричности книги Иудифь, чтобы устранить эти противоречия,
относят повествование книги к тому времени, когда царь
Манассия находился в ассирийском плену в Вавилоне (2 Пар.
XXXIII, 11–13)55. Однако эта гипотеза входит в противоре�
чие с другими чертами книги Иудифь, которые прямо или
косвенно указывают на то, что описываемые события проис�
ходили после вавилонского плена56. В частности, в книге
Иудифь говорится, что иудеи недавно возвратились из пле�
на (IV, 3) и обращенный в развалины во время плена храм
восстановили и освятили (V, 18, 19). Также к послепленному
и только к этому времени можно отнести следующие слова
Иудифь: «Не было в родах наших и нет в настоящее время
ни колена, ни племени, ни народа, ни города у нас, которые
кланялись бы богам рукотворенным, как было в прежние дни,
за что отцы наши преданы были мечу и расхищению, и пали
великим падением пред нашими врагами» (VIII, 18, 19).
Очевидно, что Иудифь не могла бы произнести этих слов
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в допленный период истории Израиля, когда были частыми
падения иудеев в идолопоклонство, так что иногда иудеи
в своем нечестии превосходили язычников (4 Цар. ХХI, 9). И
наконец, «на послепленный период указывает также и то об�
стоятельство, что в книге Иудифь в особенности важное зна�
чение приписывается делам благочестия»57 (VIII, 5; IX, 1; XI,
17). В частности, «на первый план выдвигается воздержание
от известного рода пищи (XI, 12–13), пощение и празднова�
ние известных дней, причем между праздниками упомина�
ются дни перед субботами и новомесячиями (VIII, 6), кото�
рые не встречаются во времена, предшествовавшие плену. Все
эти черты как нельзя более соответствуют состоянию иудеев
после вавилонского плена, когда самое строгое внимание было
обращаемо на соблюдение внешних постановлений закона… и
когда было установлено много новых праздников и постов…»58.

Все указанные элементы послепленной жизни иудеев,
ясно отраженные в книге Иудифь, дали повод многим иссле�
дователям, признававшим данную книгу всецело историче�
ским сочинением, относить события книги Иудифь к эпохе
персидского господства в Палестине (Евсевий Кесарийский,
блаж. Августин, блаж. Иероним, Б. Беда, кардинал Гуго, Мер�
катор59, К. Бруннер и др.). Однако и этот взгляд порождает
множество непреодолимых трудностей и потому не может
быть признан удовлетворительным.

Во�первых, из истории известно, что почти все персид�
ские цари благосклонно относились к иудеям, так что труд�
но предположить, что кого�то из них иудеи могли назвать не�
навистным именем Навуходоносора60. Исключением являет�
ся личность царя Артаксеркса III Оха (359–338 годы до Р.Х.),
который был жесток и предпринял карательный поход в Па�
лестину, завоевал Иерихон и увел большое количество иуде�
ев в плен61. Однако ко времени правления этого царя нельзя
относить события книги Иудифь, так как его поход окончил�
ся не победой иудеев, а их разгромом.
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Во�вторых, в персидскую эпоху не существовали ни го�
род Ниневия (он был разрушен в 612 году до Р.Х.), ни ми�
дийское царство (завоевано персами в 550 году до Р.Х.62).

В�третьих, непонятно, почему персы названы ассирийца�
ми и почему они воюют против тех территорий, которые вхо�
дили в состав их державы.

Особое место среди гипотез, согласно которым события
книги Иудифь относятся к периоду персидского господства,
занимает точка зрения К. Бруннера и К. Шедля, немецких
ученых середины ХХ века, которые считали, что история
Иудифь имела место в последней четверти VI века до Р.Х. , а
царя Навуходоносора отождествляли с Арахой — руководи�
телем антиперсидского восстания, который в 521 году до Р.Х.
объявил себя вавилонским царем и подчинил своей власти
всю Вавилонию. При этом Араха выдавал себя за Навуходо�
носора, сына Набонида, последнего царя нововавилонского
царства63.  Однако это мнение, хотя и является оригинальным,
лишено всякого основания, так как войско Арахи через два
месяца после начала восстания было разгромлено Винда�
фарной, полководцем царя Дария I, а сам Араха был каз�
нен64, так что о его воображаемой победе над каким�либо ми�
дийским царем и о каком�либо его походе на Иудею не мо�
жет быть и речи.

Таким образом, хотя многие черты книги Иудифь находят
соответствие в обстоятельствах послепленной жизни еврей�
ского народа, однако буквальное историческое объяснение
книги встречает непреодолимые препятствия как в невозмож�
ности отнести некоторые общеизвестные исторические и гео�
графические имена (Навуходоносора, Арфаксада, Ниневии,
Экбатан и др.) к тем личностям и городам, которые под эти�
ми именами известны из истории, так и в отсутствии всяких
указаний в древних исторических памятниках на некоторые
географические названия, употребляющиеся в этой книге
(например, Ветилуя), и на некоторые из событий, описываемых
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в ней65. Во многом именно поэтому взгляд на книгу Иудифь
как на всецело историческое сочинение, ранее поддерживав�
шийся многими исследователями, сейчас признается ошибоч�
ным и почти не имеет сторонников как среди православных,
так и среди католических ученых.

Трудность буквально�исторически объяснить содержание
книги Иудифь послужила основанием совершенно иного,
противоположного мнения, которое впервые было высказа�
но в XVI веке Мартином Лютером и затем поддержано мно�
гими протестантскими учеными. Суть этого мнения в том,
что книга Иудифь представляет собой откровенный вымы�
сел66, составленный с нравоучительной целью: «невозмож�
ность идентификации описанных в книге Иудифь событий
с какими�либо известными событиями истории последних
шести веков до Рождества Христова, свободное использова�
ние хорошо известных имен и характер ее содержания — все
это вместе характеризует данную книгу как исторический ро�
ман, как одну из лучших древних иудейских легенд»67. При
этом автор, как считают сторонники этого мнения, сам стре�
мился к тому, чтобы его книгу не воспринимали как описа�
ние действительных событий, и потому намеренно внес мно�
гочисленные хронологические и исторические неточности,
чтобы предупредить читателей о том, что история книги
Иудифь носит вымышленный характер68. Данное мнение
распространено в настоящее время не только среди протес�
тантских ученых, но также поддерживается еврейскими69  и,
что может показаться странным, некоторыми католически�
ми исследователями. В частности, священник Пьер Дюму�
лен свое исследование о книге Иудифь начинает следующи�
ми словами: «Приключения Иудифь… не следует рассматри�
вать в плане историческом. Кажется даже, что автор находит
удовольствие в игре с историей, перепутывая, по своему ус�
мотрению, даты и персонажи, помещая их в вымышленные
места; не стоит пытаться установить соответствие с реальны�
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ми лицами и местами. Эта книга — псевдоисторический ро�
ман, и замысел ее вовсе не в том, чтобы рассказать о каком�то
конкретном эпизоде из истории Израиля»70. Аналогичные
рассуждения можно встретить и в «Новом католическом ком�
ментарии на Священное Писание»71.

Но насколько приемлема эта точка зрения и как к ней
следует относиться? Чтобы ответить на этот вопрос, необхо�
димо прежде всего заметить, что взгляд на книгу Иудифь как
на нравоучительный вымысел в сущности представляет со�
бой своего рода противоположную (по отношению ко взгля�
ду на книгу Иудифь как на всецело историческое произведе�
ние) крайность, которая, по мнению Н. Дроздова, могла най�
ти и находит многих последователей лишь потому, что «при
таком воззрении на книгу вопрос о ее историческом характе�
ре решается очень легко, без всякого труда (или, вернее, со�
всем устраняется)»72.  Действительно, приняв эту точку зре�
ния, можно уйти от многочисленных трудностей, связанных
с определением исторической эпохи, в которую могли про�
исходить события, описанные в книге Иудифь, и с определе�
нием исторических лиц, которые соответствовали бы персо�
нажам данной книги. При этом сами события и персонажи
книги могут быть истолкованы аллегорическим образом, что
и делается сторонниками рассматриваемого нами мнения
(например, Иудифь — это народ иудейский, Олоферн — оли�
цетворение врагов народа Божия, Ветилуя — дева, символ
чистоты верующих душ в Иудее)73.

Однако этот взгляд, несмотря на свою простоту и при�
влекательность, все же не соответствует внешней форме из�
ложения и внутреннему характеру книги Иудифь. Уже при
самом чтении книги видно, что «вся совокупность и подроб�
ности рассказа носят неустранимый отпечаток действитель�
ной историчности происшествия, независимо от отдельных
неточностей описания»74.  В частности, «родословие Иуди�
фи, изложенное автором с такой заботливостью (VIII, 1),
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в притче, без сомнения, было бы излишне и совершенно не�
уместно»75. Кроме того, автор сопровождает свое повество�
вание многочисленными хронологическими, географиче�
скими и культурными подробностями, в которых не было бы
надобности, если бы автор стремился написать религиозно�
нравственное повествование. И наконец, древние иудейские
молитвы в первую и вторую субботы праздника Обновления,
представляющие сокращенное изложение содержания кни�
ги Иудифь, также показывают, что евреи верили в действи�
тельность фактов, в ней переданных, так как не могли они
благодарить Бога за вымышленное освобождение76. Также и
внутренний характер книги Иудифь: «Единство и гармония
всех частей между собою, строгая последовательность как во
всем ходе повествования, так особенно в характеристике вы�
водимых на сцену лиц, простота, естественность, отсутствие
изысканности»77 — все эти черты указывают на достоверность
или, по крайней мере, на полную возможность описываемых
в книге событий. Поэтому взгляд на книгу Иудифь как на
нравоучительный вымысел следует признать односторонним
и неудовлетворительным.

Между уже рассмотренными нами двумя крайними точ�
ками зрения на историчность книги Иудифь возможна сере�
динная, которая может быть сформулирована следующим
образом: «В основе книги лежит исторический материал, но
он изложен с использованием аллегорических и художествен�
ных приемов и с нравоучительной целью»78. Как раз этот сред�
ний взгляд, как это часто случается, и оказывается наиболее
приемлемым, так как только при таком взгляде на книгу
Иудифь можно представить удовлетворительное разрешение
тех трудностей, которые оказывались непреодолимыми при
каждом из рассмотренных нами воззрений на историчность
книги Иудифь79.

В этом случае задача исследователя книги Иудифь сводит�
ся к тому, чтобы отделить в повествовании «исторический
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элемент от вымышленного и связать содержание книги с ка�
кими�либо известными фактами»80.  Очевидно, что к истори�
ческой основе книги Иудифь следует отнести войну Навухо�
доносора с Арфаксадом, его победу, насаждение среди под�
чиненных народов своего культа и неудачный карательный
поход в Иудею. Но к какому историческому периоду и к ка�
ким историческим личностям следует отнести эти факты?

Прежде всего заметим, что историческую основу книги
Иудифь следует искать в послепленном периоде истории
Израиля, так как, как уже было нами сказано, в самой книге
имеется множество явных и косвенных указаний на то, что
история Иудифи происходит после возвращения иудеев из
плена и постройки второго храма. С другой стороны, описан�
ные в книге Иудифь события, вопреки мнениям некоторых
протестантских ученых (Гутциг, Фолькмар81), должны были
произойти до римского завоевания Палестины, так как, во�
первых, нет никакого упоминания о римлянах и, во�вторых,
из истории известно, что все иудейские восстания были по�
давлены римлянами. Отождествление же Навуходоносора
с императорами Трояном или Адрианом, имеющее место у Гут�
цига и Фолькмара, является совершенно неприемлемым, так
как имеется свидетельство о существовании книги Иудифь
уже в I веке н.э. (св. Климент Римский, 1�е послание к Ко�
ринфянам82). Следовательно, история Иудифи могла иметь
место или в период персидского владычества в Палестине
(539–332 годы до Р.Х.), или в эллинистическую эпоху (ко�
нец IV – середина I века до Р.Х.).

Среди персидских царей, которые в общем довольно бла�
госклонно относились к иудеям, можно выделить только од�
ного, который мог бы считаться историческим прототипом
Навуходоносора книги Иудифь. Это Артаксеркс III Ох (359–
338 годы до Р.Х.). Этот царь, бывший жестоким и энергич�
ным правителем, в последний раз восстановил некогда мо�
гущественное персидское царство в прежних его границах
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и укрепил царскую власть, подавив мятежи сатрапов и народ�
ные восстания, в том числе и восстание иудеев в 344 году до
Р.Х.83. Кроме того, современниками Артаксеркса III были вое�
начальник Олоферн84 и евнух Вагой85.

Однако указанных фактов недостаточно, чтобы заклю�
чить, что повествование книги Иудифь основано на событи�
ях времен правления Артаксеркса III. Во�первых, если при�
нять эту точку зрения, то тогда мидийским царством следует
считать Египет, так как именно покорение Египта в 342 году
до Р.Х. было крупнейшим внешнеполитическим достижени�
ем Артаксеркса III86. Однако поход Артаксеркса III в Египет
имел место после подавления иудейского восстания. Во�вто�
рых, поход Артаксеркса III против иудеев закончился раз�
громом последних, а не их торжеством. В�третьих, несмотря
на послепленную историческую обстановку и значительное
количество персидских слов и имен, в книге Иудифь имеют�
ся также ясные эллинистические черты, сходные с чертами
Маккавейской эпохи: поклонение царю, как богу, политиче�
ская и военная власть первосвященника, верховная власть
иерусалимского синедриона87.  И потому ни Артаксеркс III,
ни какой�либо другой персидский царь не мог послужить
прототипом Навуходоносора, о котором сказано, что он за�
хотел «истребить всех богов, чтобы все народы служили
(latreu�swsi) одному Навуходоносору и все языки и все пле�
мена их призывали его как бога» (Иф. III, 8) (употреблен�
ный в греческом тексте глагол latreu�swsi представляет со�
бой производную форму глагола latreu �w, который значит
«служить Богу, совершать богослужение»88). Такая религи�
озная политика вовсе была не свойственна персидским ца�
рям, которые отличались исключительной веротерпимостью
и поддерживали в покоренных странах местные культы89.

Также описанные в книге Иудифь события не могли про�
изойти и в то время, когда Иудея находилась под властью Птоле�
меев, египетских царей греческого происхождения (301–200 го�
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ды до Р.Х.), так как сами Птолемеи не вмешивались в религию
иудеев (гонение Птолемея IV, описанное в Третьей Маккавей�
ской книге, если даже оно и является реальным историческим
событием, в чем многие библеисты сомневаются, было терри�
ториально ограничено Александрией). В это время иудейский
народ «пользовался полной свободой своей религиозной совес�
ти и мог преуспевать на поприще просвещения и религиозно�
нравственного развития»90, чему явно не соответствует описы�
ваемое в книге Иудифь тяжелое положение иудеев.

Угроза существованию иудейской монотеистической ре�
лигии имела место только в тот период истории, когда Иудея
входила в состав Сирийского царства, которым правила ди�
настия Селевкидов. Цари этой династии во II веке до Р.Х. дей�
ствительно «стремились установить династический культ,
заявив о происхождении Селевкидов от бога Аполлона: они
основывали святилища царя и цариц, устанавливали особые
жреческие должности»91. Поэтому мнение, что в книге Иудифь
в несколько иносказательной форме описаны реальные со�
бытия, происходившие в Иудее в эпоху сирийского господ�
ства (200–142 годы до Р.Х.), следует считать наиболее осно�
вательным и приемлемым. Тем более в пользу этого мнения
говорит тот факт, что иудейству, современному Иудифи, ус�
вояются в книге те черты (ревность о десятинах, омовениях,
постах, уверенность в непобедимости Израиля, геройский
дух, соединенный с хитростью и лукавством), которые совпа�
дают с описанием иудейства в Маккавейских книгах и более
всего соответствуют эпохе Селевкидов92.

Эта точка зрения в последнее время принимается многи�
ми исследователями, которые, однако, расходятся в мнениях
относительно более точного определения исторической ос�
новы книги. В частности, Н. Дроздов и В. Рыбинский отно�
сили историю Иудифи к эпохе Антиоха III Великого, тогда
как многие современные ученые (проф. прот. А. Иванов, а
также П. Винтер, М.А. Дандамаев и др.) видят историческую
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основу книги Иудифь в эпохе Маккавейских войн. Рассмот�
рим каждую из этих точек зрения.

Основываясь на мнении Н. Дроздова, можно наиболее
хорошо объяснить содержание первой главы книги Иудифь,
так как образ Навуходоносора, представленный в Иф. I, дей�
ствительно во многом совпадает с историческим Антиохом III
(223–187 годы до Р.Х.). Этот царь был одним из величайших эл�
линистических правителей, и именно он после долгих лет упад�
ка еще раз поднял державу Селевкидов на вершину процвета�
ния93. Наиболее выдающимся достижением Антиоха III был его
победоносный поход на Восток (212–205/204 годы до Р.Х.),
в результате которого были значительно расширены грани�
цы Сирийского царства, простиравшегося теперь от Геллеспон�
та до границ Индии, а сам Антиох III уже при жизни получил
титул «Великий царь»94.  Н. Дроздов и священник Г.П. Смир�
нов�Платонов справедливо считают, что в первой главе книги
Иудифь дано описание именно этого похода95. Действитель�
но, поход Антиоха III на Восток начался в 212 году до Р.Х.,
т.е. в 12�й год его правления (223–187), как об этом и пове�
ствует книга Иудифь (Иф. I, 1). Во�вторых, во время этого
похода царь Антиох III одержал победу над войсками пар�
фянского (мидийского) царя Арзака III (Арфаксада) и при�
нудил последнего подписать выгодный для Антиоха мир и
признать свою вассальную зависимость от сирийского царя96.
Правда, Арзак III не был убит в этой войне, но, по объясне�
нию Н. Дроздова, «на повествование книги Иудифь о плене�
нии Арфаксада и умерщвление его Навуходоносором (Анти�
охом III) можно смотреть как на аллегорическое изображе�
ние жестокого обращения победителя с побежденными или
как на следствие неверных, распространившихся в Палести�
не слухов о событиях на отдаленном востоке»97. Кроме того,
с обстоятельствами царствования Антиоха III, по мнению
Н. Дроздова, сходен описанный в книге Иудифь карательный
поход Олоферна, так как Антиох III со времени вступления на
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престол вел почти беспрерывные войны, направленные «отчас�
ти к усмирению многих восставших провинций, а отчасти к тому,
чтобы возвратить Сирии ее первоначальный объем, значитель�
но сузившийся при слабых предшественниках Антиоха»98.

Также Н. Дроздов дает удовлетворительное объяснение
факту использования в книге Иудифь имен Арфаксада и
Навуходоносора. Так, имя Арфаксад возникло вследствие
намеренного или ненамеренного изменения писателем�евре�
ем имени Арзак в знакомое ему библейское имя Арфаксад
(Быт. Х, 22; ХI, 10, 12)99.  В то же время Антиоха III, который,
как считает Н. Дроздов, был противником иудейской рели�
гии и гонителем иудеев, автор книги Иудифь наделил нена�
вистным именем Навуходоносор и назвал ассирийским ца�
рем, так как в Ветхом Завете название «Ассирия» иногда упот�
реблялось для обозначения могущественной монархии,
стремящейся к господству над Иудеей, и именем «Ассура»
во II веке до Р.Х. иногда действительно иудеи называли си�
рийское царство100.  Также автор книги Иудифь называет На�
вуходоносора ассирийским царем еще и для того, чтобы,
пользуясь смешением имен Ассирии и Сирии, дать понять
читателям, что речь идет не о известном разрушителе Иеру�
салима, а о правителе новой Ассирии101. Следует, однако, за�
метить, что эти рассуждения Дроздова относительно имени
Навуходоносора можно применить не только к Антиоху III,
но и к любому другому сирийскому царю, который был го�
нителем иудеев (Антиох IV, Димитрий II и др.).

Но содержание основной части книги Иудифь мало со�
гласуется с историей и политикой Антиоха III. Дело в том,
что, во�первых, Антиох III не был гонителем иудеев, но, на�
против, относился к Иудее довольно благожелательно. Это
видно из того, что после завоевания Иудеи и присоединения
ее к Сирии в 200 году до Р.Х. Антиох III в качестве благодар�
ности иудеям за ту помощь, которую они оказали ему в вой�
не против Египта, «пожаловал иудейскому народу особый
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статус, которым были определены права и свободы иудеев»102.
Более того, даже тем евреям, которые жили в Антиохии, Ан�
тиох III дал официальное право жить в соответствии со свои�
ми установлениями и отправлять свой культ103. Вместе с этим
Антиох III предоставил иудейской общине налоговые льго�
ты: члены герусии (совета старейшин), священники и хра�
мовые служители были полностью освобождены от всех на�
логов, а остальные получили освобождение на три года с по�
следующим уменьшением налогов на одну треть104. А так как
в последние годы III века до Р.Х., когда Иудея входила еще
в состав Египта, евреи были недовольны тяжелым египетским
налогообложением105, то переход под власть Сирии при Ан�
тиохе III можно считать скорее облегчением их положения,
чем утверждением ненавистного сирийского господства, о ко�
тором много говорит Н. Дроздов. В действительности нена�
вистным сирийское господство для иудеев стало позднее,
в эпоху Маккавейских войн при Антиохе IV.

Во�вторых, к Антиоху III нельзя в полной мере отнести
ключевые слова книги Иудифь о том, что он захотел «истре�
бить всех богов той земли, чтобы все народы служили одно�
му Навуходоносору и все языки и все племена их призывали
его, как бога» (Иф. III, 8). С одной стороны, именно Антиох III
в конце своего правления, в 193 году до Р.Х., ввел официаль�
ный царский культ106, который вскоре распространился по
всей империи Селевкидов. Однако сам Антиох III не требо�
вал, чтобы этот культ был принят всеми его подданными, и
наряду с официальным династическим культом в различных
частях Сирийского царства имело место поклонение соб�
ственным богам. К тому же в те годы Антиох III был занят
борьбой с Римом, которая окончилась для него катастрофой.
Если бы автор книги Иудифь описывал события последних
лет правления Антиоха III, то он, несомненно, должен был
бы скорее упомянуть о неудачной войне против Рима, чем
о событиях более чем десятилетней давности.
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В�третьих, Антиох III не мог быть преследователем иудей�
ской религии еще и потому, что он, по свидетельству Плутар�
ха, в своей внутренней политике строго «соблюдал греческий
принцип муниципального самоуправления, известив города
о том, что в случае, если его приказ противоречит законам, не
следует обращать на него внимания, но должно считать, что
он действовал по неведению»107.

Поэтому более правильно относить события основной
части книги Иудифь ко времени правления Антиоха IV Епи�
фана (175–164 годы до Р.Х.), младшего сына Антиоха III. Ин�
тересно, что именно начиная с этого царя, как пишет Э. Би�
керман, «официальная титулатура большинства царей содер�
жит культовые имена»108. В частности, титул Теос Епифан,
который принял Антиох IV, дословно означает «тот, который
является как бог»109. Этот царь, как считает В. Тарн, «был од�
ним из наиболее замечательных представителей своей дина�
стии»110 и в начале своего правления совершил два успеш�
ных похода в Египет. Однако в результате вмешательства
Рима Антиох IV вынужден был отказаться от всех своих за�
воеваний111 и в последние годы своего правления попытался
укрепить свое государство и подготовиться к борьбе с Римом.
Для этого он начал усиленную эллинизацию всех областей
государства в целях создания единой политической системы
и единой идеологии112, отказавшись, таким образом, от поли�
тики Антиоха III, поддерживавшего местные самоуправля�
ющиеся организации. В частности, Антиох IV попытался ис�
коренить все местные религиозные культы и сделать офици�
альный династический культ, установленный Антиохом III,
обязательным для всех народов империи. Скорее всего, имен�
но об этом и идет речь в книге Иудифь.

Как известно из истории, осуществление этой реформы
повлекло за собой многочисленные восстания в сирийском
государстве113.  Видно, для подавления этих восстаний и было
послано войско Олоферна.
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Политика же Антиоха IV по отношению к Иудее вырази�
лась в осквернении иерусалимского храма, превращении его
в капище Зевса, а самого города Иерусалима — в греческий
полис114. «Никогда за все время своего существования евреи
не были в таком несчастном положении, как теперь,— пишет
Б.Н. Пушкарь.— У них отнимали все, чем они дорожили: и
язык, и обычаи, и веру»115. Эти слова в точности соответству�
ют описываемому в книге Иудифь состоянию иудейского
народа, который, как сказано здесь, не имеет «ни войска, ни
силы для крепкого ополчения» (Иф. V, 23).

Однако также из истории известно, что политика Анти�
оха IV привела к восстанию Маккавеев в Иудее, которое со�
провождалось необычайным подъемом религиозного и наци�
онального самосознания иудеев. Поэтому, относя историю
Иудифи ко времени Маккавейских войн, «можно хорошо
объяснить как свойственную книге одухотворенную реши�
мость противостоять численно превосходящему противни�
ку, так и аллегорическое описание руководящих лиц среди
врагов»116. В частности, гонитель Антиох IV назван ненавист�
ным именем Навуходоносор, а в образе Олоферна, по мне�
нию многих исследователей, представлен сирийский полко�
водец Никанор, который грозился сжечь иерусалимский храм,
но был побежден и обезглавлен Иудой Маккавеем (1 Макк.
VII, 33—47). Также в книге Иудифь Ниневии соответствует
Антиохия, столица Селевкидов, которая, подобно древней
Ниневии, отличалась своей обширностью и называлась ве�
ликим городом117, а город Ветилуя «в нагорной стране Еф�
ремовой» большинством исследователей отождествляется
с Сихемом118.

Сообщение же книги Иудифь о том, что Иудеи недавно
(Prosfa �twq) возвратились из плена и освятили свой храм
(IV, 3), не противоречит отнесению событий книги Иудифь
ко времени Антиоха IV, так как термин Prosfa �twq «хотя соб�
ственно значит недавно, но употребляется  и для обозначе�
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ния более продолжительного периода»119, тем более что «вос�
поминание о вавилонском плене было столь живо среди
иудейского народа, что в течение весьма продолжительного
периода иудеи могли называть этот плен еще недавним»120.
Что же касается свидетельства книги Иудифь об освяще�
нии иерусалимского храма, то оно может быть отнесено не
только к послепленной персидской эпохе, но и к тому освя�
щению и обновлению храма, которое было совершено Иудой
Маккавеем (1 Макк. IV, 36–61).

Таким образом, в основной части книги Иудифь повеству�
ется о событиях, имевших место при сирийском царе Анти�
охе IV в начале периода Маккавейских войн. Кроме приве�
денных здесь аргументов для подтверждения этого вывода
можно также указать на еврейский мидраш праздника Об�
новления (Ханука), который содержит историю, во многих
чертах сходную с историей Иудифи121. По всей видимости,
автор�иудей писал свою книгу при приемниках Антиоха IV,
т.е. несколько лет спустя, когда борьба иудеев с сирийцами
еще продолжалась, и потому автор, используя аллегорию и
иносказание, стремился «прославить недавние победы в Мак�
кавейских войнах, представить чтение интересным и одно�
временно вдохновляющим на продолжение борьбы»122.

Однако как же при таком подходе следует относиться
к повествованию первой главы книги? Действительно, содер�
жание этой главы не может быть отнесено ко времени прав�
ления Антиоха IV, так как этот царь до Маккавейского вос�
стания воевал только с Египтом, и причем эта война, как уже
было сказано, закончилась не совсем удачно для Антиоха IV
из�за вмешательства Рима. С другой стороны, война Навухо�
доносора с Арфаксадом имеет много общих черт с походом
Антиоха III на Восток. Единственным правильным разреше�
нием этого противоречия может быть следующий вывод, кото�
рый был предложен немецким ученым Гильгенфельдом и отра�
жен в исследовании священника Г.П. Смирнова�Платонова:
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в первой главе в образе Навуходоносора представлен Анти�
ох III и содержание этой главы относится к событиям конца
III века до Р.Х., тогда как во всех остальных главах книги об�
раз Навуходоносора соответствует Антиоху IV и здесь в ино�
сказательной форме описаны события 60�х годов II века до
Р.Х. Скорее всего, автор, введя в книгу Иудифь повествова�
ние о походе на Восток Антиоха III, хотел показать могуще�
ство иудейского врага — державы Селевкидов, которое дос�
тигло апогея как раз в царствование Антиоха III, причем са�
мой грандиозной и удачной из военных операций этого царя
как раз и был его восточный поход. В основной же части кни�
ги Иудифь автор показывает, как сирийское царство всей сво�
ей мощью обрушивается на Иудею, но терпит поражение, так
как иудеям помогает Сам Бог.

Весьма вероятно, что именно ради того, чтобы отразить
эту идею, автор допускает слияние двух различных истори�
ческих личностей (Антиоха III и Антиоха IV) в образ Наву�
ходоносора, сближает по времени отстоящие друг от друга
на 40 лет исторические события (поход Антиоха III на Вос�
ток и борьбу иудеев против Антиоха IV) и совсем не упоми�
нает о бывшей между этими событиями войне Антиоха III
с Римом в 190 году до Р.Х., так как упоминание о поражении
Антиоха III, которое он потерпел в этой войне, свидетельство�
вало бы об ослаблении державы Селевкидов и несколько
уменьшило бы значительность чудесной победы иудеев.

Данный взгляд на историческую основу книги Иудифь
представляется наиболее верным, хотя, конечно, говорить о его
абсолютной истинности и бесспорности нельзя, так как зага�
дочность книги Иудифь слишком велика123.

Итак, это небольшое исагогическое исследование книги
Иудифь привело нас к следующим результатам: неканони�
ческая книга Иудифь была написана в середине II века до Р.Х.
палестинским иудеем из секты фарисеев с целью вдохно�
вить своих соотечественников�иудеев на дальнейшую борьбу
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с державой Селевкидов за свою политическую и культурную не�
зависимость. Книга Иудифь не является в строгом смысле исто�
рическим произведением; автор взял за основу реальные собы�
тия, но изложил их с использованием аллегорических и художе�
ственных приемов и с нравоучительной целью. Историческую
же основу книги Иудифь составляют победоносный поход си�
рийского царя Антиоха III Великого на Восток и борьба иудеев
с Антиохом IV Епифаном в период Маккавейских войн за свою
религиозную свободу и политическую независимость.
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РАЗДЕЛ II

БОГОСЛОВИЕ



ВОПРОС О ВОИНСКОЙ СЛУЖБЕ В СВЕТЕ

СВЯЩЕННОГО ПИСАНИЯ И СОЧИНЕНИЙ

ЦЕРКОВНЫХ ПИСАТЕЛЕЙ I–III ВЕКОВ

Тема этого небольшого исследования представляется до�
статочно актуальной в свете современного сотрудни�

чества Русской Православной Церкви с Вооруженными си�
лами и силовыми структурами нашего государства. С дру�
гой стороны, вопрос об отношении Православной Церкви
к войне и воинскому служению часто поднимается в раз�
личного рода дискуссиях, притом не только с представи�
телями разного рода сектантских учений — таких, как, на�
пример, свидетели Иеговы, меннониты, некоторые пред�
ставители баптизма и кришнаиты, но и во время встреч
священнослужителей с военнослужащими, со студенче�
ской аудиторией, при общении с представителями средств
массовой информации.

Для наиболее полного, в рамках нашей небольшой ра�
боты, освещения всей проблематики этой темы мы счи�
таем необходимым обратиться к дискуссионным местам
в Священном Писании и рассмотреть в исторической пер�
спективе отношение Церкви к вопросу о войне и воин�
ском служении в первые три века своей истории. Подоб�
ный подход позволит показать традиционность и бого�
словско�историческую обоснованность современного
учения о войне и воинском служении в православном
нравственном богословии.

Протоиерей Димитрий ПОЛОХОВ,
кандидат богословия
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Вопрос о сопротивлении злу силой.

Взгляд на эту проблему Священного Писания

Священное Писание говорит нам о том, что «весь мир
лежит во зле» (1 Ин. 5, 19). Зло, начинаясь в душевной
склонности человека, из области духовно�нравственных от�
ношений переходит и реализуется во всех других сферах
человеческого бытия. Это проявляется в борьбе и сопер�
ничестве как отдельных людей, так и целых народов, госу�
дарств. Причина такой борьбы видится христианской Цер�
ковью в разной направленности путей самоопределения
человеческих личностей по отношению к Богу как источ�
нику блага. Враждебность между христианскими и грехов�
ными человеческими чувствами лежит именно в разном
отношении людей к объекту блага. Для одних — это Бог,
любовь к Которому невозможна без любви к ближнему, а
для других — это сам человек, его страсти, греховные на�
клонности, т.е. его «я» как объект самопоклонения, что
приводит к человекобожеству. При такой нравственной
ориентации весь окружающий мир представляется лишь
средством для удовлетворения своего, субъективно пони�
маемого блага, что однозначно приводит к отчуждению от
истинного блага — Бога. Подобная ошибка в духовном са�
моопределении личности приводит к пленению ее свобо�
ды, т.е. к ущербному состоянию, которое определяется как
зло, грех (amartia), поэтому неизбежно столкновение, враж�
да приверженцев греховной жизни по отношению ко всем,
живущим по заповедям Христовым.

Апостол Иоанн Богослов очень четко проводит грани�
цу между первыми — приверженцами лежащего во зле
мира, и вторыми — учениками Христовыми: «Дети Божии
и дети диавола узнаются так: всякий, не делающий правды,
не есть от Бога, равно и не любящий брата своего» (1 Ин. 3,
10). По толкованию Н.И. Сагарды, здесь апостол указывает

ПРОТ. ДИМИТРИЙ ПОЛОХОВ
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на ту принципиальную противоположность направленнос�
ти любви у детей Божиих — ко благу ближнего, и у детей
диавола — к самому себе, что порождает ненависть к ближ�
нему и в конечном итоге разрешается насильственным при�
несением в жертву себе его жизни. «Праведные дела служат
для злого постоянным укором и напоминанием о богоуста�
новленной норме праведной жизни и потерянном им бла�
женстве; отсюда развивается ненависть к носителям нравст�
венности и враждебность даже в отношении к Богу»1. Вслед�
ствие этого неправедность мира и его чад выливается во
вражду и ненависть ко всему святому. В этом и выражается
борьба зла с добром в области человеческих отношений.

Христианство, понимая внутренние, духовные причины
проявления зла как никакая другая религия, настаивает на
необходимости борьбы со злом. Множество мест в Священ�
ном Писании призывает нас отложить всякий «остаток зло�
бы» (Иак. 1, 21), «не воздавать злом за зло» (1 Пет. 3, 9), а
побеждать «зло добром» (Рим. 12, 21). Поэтому для того,
чтобы противостоять тому всеобщему закону греховности
в человеческой природе, которую мы получили от согрешив�
шего Адама, когда «доброго, которого хочу, не делаю, а злое,
которого не хочу, делаю» (Рим. 7, 19), необходимо вступить
на путь «духовной брани». Апостол Павел говорит о ней как
о брани «не против крови и плоти, но против начальств, про�
тив властей, против мироправителей тьмы века сего, про�
тив духов злобы поднебесных» (Еф. 6, 12). Но если в облас�
ти духовной христианство провозглашает непримиримую
борьбу со злом, то вопрос о переносе этой борьбы в область
видимого мира и человеческих отношений является одним
из самых сложных для нравственного богословия.

Если обратиться к Священному Писанию Ветхого За�
вета, то здесь мы найдем, что евреи, этот богоизбранный
народ, вел постоянные войны с окружавшими его язычес�
кими народами. И это несмотря на то, что Шестая заповедь
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Синайского законодательства прямо заповедует: «Не уби�
вай» (Исх. 20, 13; ср.: Вт. 5, 17). На самом деле никакого
противоречия здесь нет, потому что все десять заповедей
относились только к членам сообщества Завета, и Шестая
заповедь защищала их в этом сообществе от незаконного
насилия. Повеление же о ведении войны против некоторых
особо нечестивых языческих народов исходило от Самого
Господа (см.: Вт. 7, 16), что обязывало к его исполнению и
снимало все противоречия.

В Ветхом Завете мы находим множество указаний на то,
что необходимо учиться войне (см.: Суд. 3, 2), как выходить
на войну (см.: напр., Числ. 10, 9), что необходимо делать пос�
ле войны (см.: напр., Числ. 3, 19; Вт. 31, 19). Война была не�
обходимостью для евреев, так как окружавшие их язычес�
кие народы вели постоянные войны со своими соседями, и,
более того, возможность мирного сосуществования с испо�
ведующими идолопоклонство и развращенными до крайней
степени народами представляло для иудеев большую опас�
ность. Поэтому такие войны называются в Священном Пи�
сании войнами Господа (см.: напр., 1 Цар. 17, 47; 2 Пар. 20,
15), так как они представляли собой намного меньшее нрав�
ственное зло, чем совращение в идолопоклонство. Отсюда
на иудея, нарушившего заповедь о почитании единого Бога,
уже не распространялось действие Шестой заповеди, а пря�
мо предписывалась смерть (см.: Числ. 25, 5; Вт. 13, 9).

Но сами древние иудеи не идеализировали войну ради
войны, и само ведение войны ими разительно отличалось
от войн языческих племен2. Война в Ветхом Завете воспри�
нималась как зло и бедствие, часто как прямое следствие
греха. При этом следует заметить, что ожидание от людей
Ветхого Завета нравственного уровня, подобного евангель�
скому, было бы несправедливо.

В Новом Завете, по словам митрополита Антония (Хра�
повицкого), нет разрешения прибегать к насилию в борьбе

ПРОТ. ДИМИТРИЙ ПОЛОХОВ
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со злом, хотя нет и воспрещения3. Поэтому, как писал про�
топресвитер Георгий Шавельский,— «вопрос о войне, об от�
ношении к ней служителей Церкви принадлежит к числу
наиболее трудных и спорных вопросов нашего богословия»4.

Сам Христос, проповедуя Свое Евангелие, дает заповедь
о любви к врагам (см.: Мф. 5, 44; Лк. 6, 27). Но, чтобы доне�
сти до слушателей истинный смысл Своего учения, иногда
говорит о войсках (см., напр., Мф. 22, 7), принесенном Им
мече (см.: Мф. 10, 34), о том, что «все, взявшие меч, мечом
погибнут» (Мф. 26, 52). Спаситель, раскрывая Своим уче�
никам будущие судьбы мира, говорит о неизбежных войнах
(см.: Мф. 24, 6; Мк. 13, 7; Лк. 21, 9); спрашиваемый на суде
у Пилата, отвечает, что «если бы от мира сего было Царство
Мое, то служители Мои подвизались за Меня» (Ин. 18, 36).
Из этого не следует, что Основатель Новозаветной религии
проповедовал право и обязанность войны для Своих после�
дователей. Наоборот, Евангелие исключает всякую силу,
утверждает как добродетель смирение, терпение обид, от�
речение от собственного права ради блага ближнего, поэто�
му и называется Евангелием мира. Спаситель однозначно
запрещает апостолу Петру применить силу против пришед�
ших в Гефсиманию римских воинов и слуг архиерейских
(см.: Мф. 26, 52), не принимая физическое насилие как сред�
ство защиты Своей Личности.

Но Сам Христос никогда не отрицал явлений и форм
внешней, земной жизни человеческого общества. Спаситель
на вопрос фарисеев, следует ли платить налоги римскому
императору, ответил: «Отдавайте кесарево кесарю» (Мф. 22,
21; Лк. 20, 25). В этом ответе нет прямого разрешения на
применение физического насилия для христианина, но само
государство в своем существовании не может не опираться
на средства принуждения, а часть налогов обязательно от�
числяется на содержание армии в том числе. Тем более что
обязанность военной службы для римского гражданина ни�
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когда не отменялась, лишь со временем служба в войсках
стала рассматриваться как налог, лежащий на земельном
имуществе, и государство допускало замену рекрута опре�
деленной денежной суммой5. Поэтому, хотя и не прямо, но
косвенно разрешается участие христианина в делах государ�
ства, в том числе и в его насильственной политике. А так
как ведение войны и самозащита в царствах мира сего есть
дело естественное, то нет и прямого запрещения употреб�
лять христианину меч в земной жизни.

Поэтому в Евангелии мы нигде не встретим осуждение
воинской службы. Еще до выхода Господа Иисуса Христа
на общественное служение Великий Пророк, Предтеча и
Креститель Его Иоанн советовал приходящим к нему вои�
нам не бросать службу, а быть честными при исполнении
своих обязанностей: «Никого не обижайте, не клевещите,
и довольствуйтесь своим жалованием» (Лк. 3, 14). Когда
же к Самому Спасителю подошел Капернаумский сотник,
Он не призвал его оставить воинскую службу как дело не�
богоугодное, но исполнил его просьбу об исцелении слуги
и даже поставил его в пример иудеям (см.: Мф. 8, 5–13;
Лк. 7, 1–10).

Более того, излюбленное пацифистами евангельское вы�
ражение о том, что «все, взявшие меч, мечом погибнут» (Мф.
26, 52), на самом деле вовсе не свидетельствует в пользу не�
противленчества. По очень верному полемическому истол�
кованию А.А. Керсновским этих слов, Господь наш Иисус
Христос говорит здесь лишь о том, что все, взявшие меч, по�
гибнут не от какого�нибудь стихийного бедствия, или бо�
лезни, или от огня небесного, а погибнут именно от меча:
«Но для того, чтобы они погибли от меча — надо сразить
мечом — прибегнуть к справедливой войне»6.

В книге Деяний Апостольских повествуется о другом
сотнике, офицере Италийского полка Корнилие (см.: Деян.
10), который, по явлении к нему Ангела, просил апостола
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Петра прийти к нему для научения в вере Христовой. Сам
Петр отправляется в Кесарию Палестинскую в дом сотни�
ка после особого Божественного видения, где стал свиде�
телем получения всеми слушающими его проповедь даров
Святого Духа, после чего крестил их всех. Если бы апос�
тол был уверен в несовместимости воинской службы с хрис�
тианской верой, то в своей речи он обязательно бы об этом
упомянул, но ничего подобного не произошло.

О том, что воинское служение не осуждается Иисусом
Христом и святыми апостолами, можно заключить и из ши�
рокого употребления в Священном Писании воинских об�
разов борьбы и победы7, перечисления воинских доспехов
и оружия как примера для лучшего понимания сути еван�
гельского учения (см., напр., Рим. 13, 12; 1 Кор. 9, 7; 2 Кор.
6, 7; 10, 3–6; Еф. 6, 11–17; 1 Фес. 5, 8; 2 Тим. 2, 4). Хотя
подобные выражения в Новозаветных текстах следует по�
нимать в духовном, переносном смысле, но из этого нельзя
и заключить об однозначном запрете ведения войны и не�
сения воинской службы христианам. Двухтысячелетний
опыт экзегезы, по мнению одного из современных авторов,
по�прежнему «дает основания христианам сомневаться,
когда речь заходит о “пацифизме” (не в этимологическом,
а в самом что ни на есть современном смысле этого слова)
Евангелия»8.

Как замечает Ф. Кардини, в Посланиях апостола Пав�
ла содержится «снисходительное, но не позитивное отно�
шение к воинской службе»9, хотя у него и нет прямых выс�
казываний по данному вопросу. По словам же протоиерея
Иоанна Мейендорфа, «четкого учения по поводу службы
в армии в Новом Завете мы не находим»10, однако обще�
признанное Апостольское правило — «каждый оставайся
в том звании, в котором призван» (1 Кор. 7, 20) — давало
возможность находиться в римских войсках и солдатам�
христианам11.
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Конечно, это лишь частично дает ответ на вопрос о воз�
можности для христианина вести борьбу со злом в мире
чувственном, материальным, но допустимость такой борь�
бы следует из общего смысла слов Спасителя и апостолов
(см., напр., 1 Пет. 2, 13–17; Рим. 13, 1–8), что подтвержда�
ется практическим отношением к этой проблеме христиан
в послеапостольские века. Это можно объяснить еще и тем,
что, по мнению В. Никольского, Господь и Его апостолы,
имея возможность высказываться о войне и воинской
службе, не делали этого из�за того, что считали ветхоза�
ветное учение о войне «вполне удовлетворяющим и хрис�
тианскую совесть»12.

Отношение церковных писателей I–III веков

к воинской службе

Необходимость рассмотрения отношения христиан
первых трех веков к войне и воинской службе объясняет�
ся близостью этого временного периода к веку апостольс�
кому и тем, что в это время Церковь Христова находилась
в положении гонимой, т.е. еще не было никакой внешней
необходимости идти на компромисс с государством в от�
ношении воинской службы.

Как можно заметить из творений христианских писа�
телей этого времени, все они придерживались тех же мыс�
лей по данной проблеме, которые содержатся в Священ�
ных Новозаветных текстах. Также активно используется
военная терминология того времени для лучшего усвоения
христианского вероучения. Например, святой Климент
Римский рассматривает христиан как воинов Бога, а дис�
циплину в войсках и воинские звания как образец для хрис�
тианских общин13.

Военные аналогии мы находим у святого Игнатия Богоносца,
мученика Иустина Философа, у Климента Александрийского,
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Оригена, Тертуллиана и священномученика Киприана Кар�
фагенского14.  Все эти образы, по мнению А. Карашева, мож�
но свести к четырем пунктам:

1) Все христиане — воины Христа.
2) Иисус Христос есть полководец.
3) Крещение — это Таинство и присяга знамени.
4) Церковь — это военный лагерь Бога15.
Однако эти образы никогда не воплощались в реальной

действительности в христианских общинах.
С конца второго века наблюдается упадок эсхатологиче�

ских чаяний христиан16, поэтому необходимо было опреде�
лить для Церкви степень участия ее членов в государствен�
ной жизни, в том числе и в военной службе. О том, что хрис�
тиане служили в римских войсках, приняв веру уже
находясь на службе, известно уже из Нового Завета (Деян.
10), а то, что сами не шли добровольно служить17 в римские
легионы, свидетельствует известный критик христианства
Цельс18.

Противниками военной службы во втором веке были
апологеты Татиан Ассиец19 и Афинагор, но у последнего речь
идет, скорее всего, о непозволительности присутствия даже
в качестве зрителей на гладиаторских боях20.  В третьем веке
активно выступал против службы в армии карфагенский
пресвитер Тертуллиан, одно из самых резких сочинений ко�
торого по данному вопросу носит название «О венке вои�
на». По мнению этого христианского писателя, служба в
римской армии и участие в войне противоречит самому уче�
нию Христа: «Не подобает служить знаку Христа и знаку
диавола, крепости света и крепости тьмы; не может одна
душа служить двум господам… да и как воевать без меча,
который отнял Сам Господь?»21.

Другим, как предполагают, противником войны и воин�
ской службы  был знаменитый учитель Александрийской
богословской школы Ориген (†254). В ответ на обвинения
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Цельса, что христиане не сражаются за императора, он от�
вечает, что христиане оказывают помощь императору сво�
им духовным оружием — молитвой22. Западные писатели —
Киприан Карфагенский (†258) и Лактаций (†325) — также
выступают очень резко против войны и воинской службы.

Священномученик Киприан в письме к Донату «О бла�
годати Божией» писал: «Вселенная обагрена кровью чело�
веческой; убийство, почитаемое преступлением, когда совер�
шается частными людьми, слывет добродетелью, когда со�
вершается открыто; злодейства освобождаются от казней не
по закону невинности, но по великости бесчеловечия»23. У хрис�
тианского писателя Лактация мы встретим такие слова: «Не
позволено доброму человеку участвовать в войне, потому
что он не должен знать другой войны, кроме той, которую
добродетель его производит с пороком… Заповедь Божия
“Не убий” не терпит никакого исключения»24.

Другие христианские писатели доконстантиновского пе�
риода в большинстве случаев не рассматривали специаль�
но вопроса о войне и военной службе. Среди тех, кто не осуж�
дает христиан, состоящих в войске, находится Климент
Александрийский († ок. 215). В сочинении «Педагог» он,
говоря о большом развитии в обществе и среди христиан
роскоши, пишет: «Даже солдаты ныне желают уже золотые
украшения носить»25. В другом своем сочинении — «Уве�
щание к эллинам» — он даже дает наставления солдату�хрис�
тианину, призывая его слушаться полководца, «который
справедливость объявляет лозунгом»26.

Молчание других церковных писателей можно воспри�
нимать как тот факт, что они признавали военную службу
совместимой с христианской верой, иначе обязательно упо�
мянули бы об этом, если считали бы по�другому. Следует
сказать, что солдатам�христианам делались определенные
послабления: дозволялось исполнять требования воинской
дисциплины как нечто внешнее, но чтобы это не приводило
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к отречению от Христа и к участию в языческих жертво�
приношениях27.

К такому же выводу можно прийти, если внимательно
рассмотреть творения и тех христианских писателей, кото�
рые высказывались против военной службы. Сам Тертулли�
ан косвенно свидетельствует, что христиане служили в войс�
ках28, что некоторые поступали на военную службу, уже бу�
дучи христианами, да и само сочинение «О венке воина»
написано было им, когда он порвал с Церковью, уйдя в мон�
танизм29. Выражение Оригена о том, что христиане сража�
ются за императора лишь молитвами, можно рассматривать
лишь как искусный прием апологета, но не как безусловное
отрицание всякой войны, так как в другом месте Ориген го�
ворит о воинской профессии с уважением30. Смущение же
у Оригена вызывает не военная служба и не война как цель
этой службы, а нравственная обстановка тогдашней служ�
бы под знаменами римского императора31.

Священномученик Киприан Карфагенский в одном из
своих писем к клиру и народу «О посвящении в чтецы Це�
лерина» очень уважительно отзывается о воинах�христиа�
нах: «Некогда по званию мирские воины, но истинные и ду�
ховные воины Божии»32.  Подобные выражения мы найдем
и у Лактация, который в своем сочинении «О смерти гони�
телей» похвально отзывается о военачальниках�христианах,
которые вынуждены были присутствовать при языческих
жертвоприношениях, но не позволяли им совершаться, от�
гоняя демонов крестным знамением, отчего церемонии были
срываемы33.

Если же обратиться к церковным канонам, то и здесь мы
не найдем однозначного осуждения войны и военной служ�
бы. Литургико�канонические памятники V века, притом да�
леко не авторитетные: «Завещание Иисуса Христа» и «Пра�
вила Ипполита», основывающиеся на произведении свято�
го Ипполита Римского «Апостольское предание»34, стоят на
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позициях, близких ко взглядам Тертуллиана: запрещают за�
нимать христианам высшие офицерские должности, прини�
мать присягу, участвовать в убийстве человека35. Но в то же
время 13�й канон Ипполита уже говорит только о запрете
носить на голове воинский венец, воздерживаться от злых
речей и ничего не говорить об убийстве на войне, т.е. не счи�
тает это препятствием для принятия в Церковь36.  В 14�м ка�
ноне уже встречается разрешение нести воинскую службу
для христианина, если он будет взят рекрутом, т.е. не доб�
ровольно. В этом случае христианин может носить меч, но
должен остерегаться проливать кровь, иначе он может быть
лишен Причастия до полного раскаяния37.

Среди других канонов необходимо выделить еще два. Пер�
вый — это 3�й канон Западного Поместного собора в г. Арле
(314 год), который, как полагает М.А. Таубе, выражает за�
прещение на службу в армии38. На самом деле, в данном пра�
виле мы, наоборот, найдем одобрение воинской службы, а
осуждается в нем дезертирство из армии: «Тех, кто бросает
оружие в мирное время, решено не допускать к Причас�
тию»39. Второй канон, хотя и не относится к рассматривае�
мому периоду, но также используется противниками воен�
ной службы для христиан как авторитетный аргумент40.  Это
12�е каноническое правило Первого Вселенского Собора:
«Благодатию призванные к исповеданию веры, и первый
порыв ревности явившие, и отложившие воинские поясы,
но потом, аки псы, на свою блевотину возвратившиеся, так
что некоторые и сребро употребляли, и посредством даров
достигли возстановления в воинский чин: таковые десять
лет да припадают в церкви, прося прощения, по трилетном
времени слушания писаний в притворе…»41. Но в этом ка�
ноне речь идет о событиях во время гонения Ликиния (319–
322 годы), когда некоторые воины�христиане, чтобы не по�
страдать во время гонений, оставили военную службу, но
затем уже добровольно добивались восстановления на ней
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при помощи денег и подкупов, заявляя при этом, что они
отказываются от христианства42. Поэтому и данный канон
не отвергает позволительности для христиан военной
службы.

Если же рассматривать фактическое положение дел, то
по свидетельствам древней христианской письменности,
в частности в мученических актах, есть много фактов, сви�
детельствующих в пользу мнения о допустимости воинс�
кой службы для христиан. Сам представитель ригористи�
ческого направления Тертуллиан подтверждает, что хрис�
тиане служили в римских войсках «не в малом количестве,
при этом на военную службу в большинстве случаев шли
добровольно»43.  Тертуллиан приводит именно как положи�
тельный пример известное предание о Мелитинском ле�
гионе44. Более подробно о нем пишет Евсевий Кесарий�
ский, рассказывая о чуде, произошедшем по молитве вои�
нов�христиан, когда войско императора Марка Аврелия
находилось в крайнем затруднении из�за жажды во время
похода против германцев и сарматов. Во время молитвы
молния обратила в бегство и истребила множество врагов,
а дождь оживил силы воинов45.  Конечно, можно сомневать�
ся в некоторых подробностях изложения и интерпретации
этого события, как делали это некоторые историки46, но сам
факт распространенности этого предания и одобрения его
со стороны христианских писателей, а не возмущения, что
логически следовало бы ожидать, говорит в пользу воинов�
христиан. Из эпохи Диоклетиана дошло другое подобное
предание о Фиваидском легионе, который тоже состоял из
одних христиан47. По некоторым свидетельствам, количе�
ство христиан в римских легионах соответствовало при�
мерно общей пропорции христиан к языческому насе�
лению48.

Христиане первых веков служили в римских войсках,
а случаи отказа мотивировались не противоречием воин�
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ской службы вообще христианской вере, а требованием на�
рушить верность Христу, что выражалось в принесении,
например, жертв перед статуей императора или в других
действиях, связанных с участием в языческом культе. По�
этому ссылки на жития святых у противников воинской
службы при подробном рассмотрении не подтверждает их
мнения49. Исключением можно считать единственный слу�
чай отказа от военной службы святым мучеником Макси�
милианом, когда он прямо утверждает, что служба в рим�
ской армии есть зло50. Но подобный отказ может быть
объяснен не только ригористическими взглядами святого
мученика, но и тем, что он ясно видел предстоящие опас�
ности для своей веры, связанные с языческим характером
лагерной жизни, где в любой момент от солдата могли по�
требовать принести жертву языческим богам. Кроме это�
го, в подобном отказе прослеживается неприятие и отри�
цание христианской совестью самого характера войн Рим�
ской империи, которые часто велись с бессмысленной
жестокостью51. Солдатское звание для христианина было
более тяжелым испытанием в области веры и нравствен�
ности, но ненамного тяжелее, чем, например, положение
в звании раба, языческого супружества и т.д.

Поэтому можно согласиться с общими выводами Алек�
сандра Карашева о том, что хотя война и военная служба и
не считалась церковной обязанностью для христиан первых
трех веков, но и нет безусловного запрета на нее52. С ним
согласен и современный исследователь Франко Кардини,
который считает, что абсолютной несовместимости между
воинской службой и христианским вероисповеданием не
существовало53. По его мнению, христиане первых веков
не всегда настаивали на том, что служба в армии несовмести�
ма с христианским мировоззрением и в самом воспитании
христиан отсутствовал элемент абсолютного неприятия во�
инской службы. Если бы не было культа идолопоклонства
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в римской армии, то «главная причина трений между воен�
ными и христианским вероисповеданием вообще не суще�
ствовала бы как таковая»54.

В качестве общего итога по данному вопросу можно ска�
зать следующее. В своем учении об отношении к войне и во�
инскому служению Православная Церковь основывается на
библейском понимании этой проблемы. Данный вывод о тра�
диционности современного учения православного нравствен�
ного богословия в этой области подтверждается позицией цер�
ковных писателей первых трех веков. Это особенно важно для
нас, так как I–III века церковной истории являются перио�
дом активного преследования христиан со стороны языческой
Римской империи, поэтому нет никаких оснований для крити�
ков церковного учения обвинять приведенных выше авторов
во внешнем влиянии на их взгляды со стороны государства.

В своем отношении к войне Православная Церковь руко�
водствуется принципами любви и справедливости. Христи�
анский нравственный закон исходит не из запрещения ве�
дения борьбы со злом и не из запрета на применение силы
к злодею или даже физического его уничтожения, а порица�
ет злобу сердца человеческого: «Лишь победа над злом в сво�
ей душе открывает человеку возможность справедливого при�
менения силы к другим людям»55.
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АНТРОПОЛОГИЯ, СОТИРИОЛОГИЯ, АСКЕТИКА:
СВЯЗЬ И РАЗВИТИЕ В ПРАВОСЛАВНОМ

БОГОСЛОВИИ*

Рассматривая данную тему, можно говорить о теснейшей
онтологической связи между антропологией и аскетиз�

мом. Аскетическое делание естественно вытекает из хрис�
тианской антропологии, а антропология, основанная на Бо�
жественном Откровении, формировалась и дополнялась
в процессе аскетического делания, в котором через само�
познание открывались глубины человеческого устроения.

В наше время, в период преобладания гедонических и
материальных ценностей, все чаще раздается критика в ад�
рес излишней аскетичности христианства. Подобной кри�
тике христианство подвергалось практически на протяже�
нии всей истории своего существования. Человек хочет
жить по своим эгоистическим  желаниям, не хочет жерт�
вовать собой, ущемлять себя, поэтому для него и неприем�
лемо, и непонятно христианское подвижничество. В связи
с этим наблюдались неоднократные попытки реформиро�
вать христианство, исключить из него то, что предполага�
ет труд над своим духовно�нравственным совершенство�
ванием. Еще архиепископ Феодор (Поздеевский) отмечал:
«Каждый хочет сделать для себя христианство более лег�
ким, как бы по плечу и не нарушающим наших обычных

Иеромонах ВАРФОЛОМЕЙ (ДЕНИСОВ),
кандидат богословия

* Доклад прочитан на конференции «Человек: духовное образова�
ние и философская мысль».
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привычек»1. Это явление не ново. И причину пренебреже�
ния и критики аскетизма необходимо искать не во внешних
условиях человеческого существования, а в его внутрен�
нем, поврежденном грехом состоянии, склонном к эгоис�
тическому образу своего бытия, о чем, собственно, всегда
напоминает православное богословие.

Аскетизм необходимо не только защищать как сердце�
вину христианства — его смысл необходимо и объяснять,
поскольку неправильное понимание подвижничества мо�
жет не только не принести духовного плода, но и явиться
причиной откровенного вреда для следующих путем аске�
зы. Перед тем как приступить к азам христианского совер�
шенствования, человеку необходимо познакомиться с дог�
матической областью вероучения, частями которой явля�
ются сотириология и антропология.

Какой же смысл православное богословие вкладывает
в понятие аскетизма? Как правило, говоря об аскетизме,
человек представляет самые крайние формы его проявле�
ния: умерщвление плоти через строжайший пост и воздер�
жание, отказ от общения с родными и близкими, оставле�
ние всего и заключение в монастырь. Это все те образы,
которые мы черпаем из древних подвижнических патери�
ков и житий святых. Создается впечатление, что аскетизм —
это удел только избранных и одаренных Богом людей —
монахов, а христиане в мире должны жить какой�то лег�
кой, лишенной подвига и нравственных усилий жизнью.
Это не так. Здесь налицо неправильное представление о хрис�
тианском подвижничестве.

Слово «аскезис» происходит от греческого глагола askew —
искусно и старательно перерабатывать и обрабатывать гру�
бые материалы. И если древние греки под аскетизмом пони�
мали закаливания и упражнения, необходимые для успеш�
ного состязания и борьбы на арене, то уже философы сто�
ической школы в понятие аскезиса вкладывали этический
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60 РАЗДЕЛ II. БОГОСЛОВИЕ

смысл — нравственное усилие воли в стяжании доброде�
телей.

В первые три века христианства аскетами называли всех
тех, кто добровольно упражнялся в строгой и воздержанной
жизни. Тех же, которые уединялись и удалялись от общества,
ведя отшельническую жизнь, именовали анахоретами. По
мере развития монашества, слово «аскет» стали применять
именно к тем, кто выбрал монашеский образ жизни. И по�
скольку монашество исторически осуществляло идеал стро�
гого подвижничества, то «монах» и «аскет» стали практичес�
ки словами�синонимами.  В то же время, в трудах святых от�
цов и церковных историков того периода аскетами называют
не только монахов�отшельников, но и тех людей, которые,
живя в мире, стремились осуществить в своей жизни Еван�
гельский идеал.

Таким образом, можно выделить два определения  ас�
кетизма — широкое и узкое. Узкое представление наибо�
лее распространено. В нем под аскетизмом подразумевают
несение подвигов, связанных с монашескими обетами не�
стяжания, безбрачия и послушания. Широкое понятие ас�
кетизма наиболее соответствует строгому богословскому
определению. Сергей Михайлович Зарин, автор фундамен�
тального труда по аскетике, пишет: «Под аскетизмом сле�
дует разуметь планомерное употребление, сознательное
применение целесообразных средств для приобретения
христианской добродетели, для достижения религиозно�
нравственного совершенства»2. Следовательно, аскетизм
предполагает нравственно�волевые усилия человека в до�
стижении христианского идеала. В этом смысле аскетом
можно назвать любого, не только монаха, не только чело�
века, несущего крайние подвиги, но и того, кто непринуж�
денно, добровольно употребляет свои усилия для стяжа�
ния христианских добродетелей, что, безусловно, являет�
ся непосредственной обязанностью всех христиан.
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Возникло ли аскетическое делание только со времени
Пришествия Христа или можно говорить о неком новом яв�
лении?

Аскетизм тесно связан с антропологией, и ответ на этот
вопрос следует искать именно в ней. Здесь уместнее выде�
лить три состояния человеческой природы: до грехопадения,
или первозданное, ветхозаветное и новозаветное.

Райский аскетизм. Каковы отличительные особенности
состояния человеческой природы в раю? Можем ли мы гово�
рить об аскетическом делании первозданного человека?

 Как нам повествует Священное Писание, Бог создает че�
ловека по Своему Образу и Подобию. Под Образом боль�
шинство святых отцов понимают духовность и свободную
волю человека, а под подобием — внутренний ориентир на
уподобление Богу. Можно сказать, что Образ Божий в че�
ловеке и является основанием для реализации человеком
своей свободы. Дух, данный Богом при творении Адама,
выделяет его из всех сотворенных существ (см.: Быт. 2, 7).
Он предопределяет человека к движению, к актуализации
своего бытия. Совесть определяет нравственные ориенти�
ры этого пути. Человек не может довольствоваться своим
настоящим. Он духовен. В нем частица Божественного Духа,
поэтому стремления к бесконечности заложены в его при�
роде и ничто не может удовлетворить его, кроме тесного
общения с бесконечным и всесовершенным Богом.

Можем ли мы говорить о том, что Адам употреблял уси�
лия в достижении этой цели? Преподобный Максим Ис�
поведник, сравнивая устроение человека до и после грехо�
падения, говорит, что до грехопадения природа Адама от�
личалась от нашей. Адам был целостным существом и не
испытывал внутреннего конфликта в своей природе. Стра�
сти не омрачали его светлый ум. По словам преподобного
Максима, у Адама не было воли выборной, гномической,
основанной на борьбе мотивов, которая появилась лишь
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вследствие грехопадения и стала присущей падшей челове�
ческой природе. Адам следовал своей доброй, естественной
воле, которая вела его по пути самосовершенствования. Рас�
сматривая устроение первозданного человека, очевидно, что
грех не имеет свое начало в самой природе человека, кото�
рая, по слову Творца, была доброй, а привнесена извне, от
диавола искусителя (Быт. 1, 31; 3, 1–7). В связи с этим мы не
можем говорить о райском аскетизме в том смысле, в каком
он представляется в новозаветный период.

Аскетизм ветхозаветный. Грехопадение изменило чело�
веческую природу. Владимир Николаевич Лосский пишет:
«Первозданная иерархия в человеке... перевернута. Дух дол�
жен был жить Богом, душа — духом, тело — душой. Но дух
начинает паразитировать на душе… Душа, в свою очередь,
становится паразитом тела — поднимаются страсти. И, нако�
нец, тело становится паразитом земной вселенной, убивает,
чтобы питаться, и так обретает смерть»3.

Основная трагедия человека заключается в том, что он
утратил Божественную благодать. В отличие от католиче�
ского богословия, Православие не рассматривает благодать
как внешнюю для твари. Благодать соприродна. Она часть
человека, и без нее человек деградирует, разлагается подоб�
но тому, как больной, лишенный важнейшего физиологиче�
ского органа, умирает.

Это является одной из главных антропологических пред�
посылок возникновения и необходимости аскетизма. Личный
грех, совершенный Адамом и Евой, изменяет их природу, и
в силу единства человеческого рода эта поврежденность пе�
редается всем потомкам посредством рождения.

 Весь Ветхий Завет — это страдание человека от своего
несовершенства. Можно выделить внутриличностный кон�
фликт и, как его следствие, межличностный. Внутриличност�
ный конфликт проявляется как обострение во взаимодей�
ствии духовной и телесной природы человека. Его выборная,
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гномическая воля, вошедшая в природу после грехопадения,
стала неспособна следовать путем добра и все более и более
зависела от страстных движений души. Дух человека, лишен�
ный общения с Богом и не имея благодатной поддержки и
крепости, стал слабым. Внутриличностный конфликт отра�
жается и на межличностных отношениях. В общении друг
с другом люди стали следовать своим эгоистическим жела�
ниям. Вскоре после грехопадения Адама и Евы совершается
грех  братоубийства — Каин убивает Авеля. Сам факт греха
явился следствием слабости человеческого духа. Видя наме�
рения Каина по отношению к брату, Господь пытается оста�
новить его словами: «у дверей грех лежит; он влечет тебя к себе,
но ты господствуй над ним» (Быт. 4, 7). Но человеческая сво�
бода слаба, порабощена, бессильна.

Допотопный период человечества — это период внутрен�
ней деградации людей. Человек бессилен противостоять сво�
ему внутреннему несовершенству. Ослабление воли низво�
дит некогда духовное существо на уровень животной жизни.
Сам Господь говорит о состоянии человека: «не вечно Духу
Моему быть пренебрегаемым человеками; потому что они
плоть» (Быт. 6, 3). «Они —  плоть», значит, в ориентации их
жизни и деятельности преобладали телесные инстинкты, ко�
торые подавляли и упраздняли духовное начало. Человек  не
соответствовал той высокой цели, к которой предназначался
Творцом, не реализовал свой духовный потенциал, именно
поэтому Бог и посылает Всемирный потоп, прекращающий
земное существование практически всех людей.

После потопа Бог особым образом воздействует на че�
ловеческий род. Из числа многочисленных племен, напол�
нявших землю, Господь выбирает еврейский народ, который
призывает к сохранению истинного Богопочитания. Синай�
ский закон, данный Моисею, помогает восстановить погряз�
шему в грехах человеку утерянный нравственный ориентир.
Но путь к нравственному идеалу труден для человека. Его
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свобода поражена, а аскетический подвиг основан не на люб�
ви к Богу, а на страхе перед теми наказаниями, которые на�
стигают человека, не исполняющего заповеди. История Вет�
хого Завета отражает некую закономерность в отношениях
Бога и человека: человек отступает от Бога, Бог посылает
наказание (обычно это порабощение инородцами), затем
люди каются в своих грехах и получают вновь прощение и
примирение с Творцом. Действия Промысла Божия направ�
лены лишь на то, чтобы человек не деградировал, не сошел
на тот уровень допотопного человечества, на котором уже
будет невозможно восприятие Истины.

Таким образом, ветхозаветный аскетизм был основан на
страхе, на стремлении человека к благополучию, которое
обещал Бог всем, исполняющим Его заповеди. Безусловно,
и в среде ветхозаветного человечества были праведники: Ав�
раам, Исаак, Иаков, Иосиф, Моисей, Иисус Навин, Саму�
ил; пророки: Давид, Иеремия, Иезекииль, Илья, искренне
любившие Бога и следовавшие путем самосовершенствова�
ния не из�за страха, а из�за искренней любви к Творцу. Но
даже и их усилия не были достаточны для преображения
природы человека. Все праведники нуждались в Том Спа�
сителе, Которого обещал Бог на протяжении всей истории
ветхозаветного человечества. Ветхозаветный аскетизм — это
аскетизм чаяния, надежды. Он не приносил реального пе�
рерождения человека. Все ветхозаветные праведники пос�
ле смерти находились в особом месте — Шеоле. Но это мес�
то — не рай. Своими подвигами и добродетелями они не вер�
нули утраченного Адамом: ни внутреннего первозданного
устроения, ни внутренней духовной свободы.

Аскетизм новозаветный. Возможность преодоления
греха как наследственной порочности и достижения един�
ства с Источником Жизни — Богом — человечество полу�
чило через Иисуса Христа. Именно Новый Завет можно
в полном смысле назвать Заветом любви и свободы.
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Христос открывается нам как величайшая Премудрость
Божия. В Нем, по словам псалмопевца Давида: «Милость и
истина сретятся, правда и мир облобызаются» (Пс. 84, 11).
В чем же эта премудрость?

Универсальность Личности Христа заключается в том,
что Он есть и Истинный Бог, и истинный человек. Бог Сло�
во воспринимает в Свою Ипостась цельного человека, со�
стоящего из духа, души и тела. Нередко спасительную мис�
сию Христа сводят только к проповеди нового учения, но�
вых нравственных ориентиров, но это не так. Личность
Спасителя необходимо воспринимать всецело. И все же ос�
новным и спасительным для людей явилось ипостасное
единство двух полных природ — Божественной и челове�
ческой. Смысл этого единства прекрасно выражает святи�
тель Григорий Богослов: «Человечеству было необходимо
освятиться человечеством Бога»4 .

Во Христе присутствовала полная человеческая при�
рода, включая и его свободную волю. Поэтому спасение не
было механическим. Во Христе человечество добровольно
прошло через страдания, самоотречение, Крест и смерть.

Почему мы подробно останавливаемся на истории спа�
сения человека? Да потому, что вне ее будет непонятен
смысл аскетического подвига. Вне христологии мы не мо�
жем говорить об антропологии, иначе будет утерян смысл
христианского аскетизма как такового. Православное бого�
словие не мыслит спасающегося человека вне Христа, вне
Его Тела, которое есть Церковь (см.: Еф. 1, 22–23; Кол. 1,
24). Во Христе, по словам апостола Павла, человек уже «но�
вая тварь» (2 Кор. 5, 17).

Какие изменения произошли в человеческой природе?
Человек становится частью мистического Тела Христова.
«Я есмь лоза, а вы ветви,— говорит Христос,— кто пребы�
вает во Мне, и Я в нем, тот приносит много плода; ибо без
Меня не можете делать ничего» (Ин. 5, 15). Только во Христе
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стало возможным преображение человека, и только во Хрис�
те аскетизм может быть реализован в полной мере.

Именно поэтому антропология Православия сотириоло�
гична и не существует вне христологии. В силу искупитель�
ных заслуг Христа человек получает то, что было утрачено
в раю — Божественную благодать, которая усиливает есте�
ственные стремления человека к святости и укрепляет в пре�
одолении собственного несовершенства.

Учитывая вышеизложенное, можно сказать о двух важней�
ших основаниях православного учения о спасении. С одной
стороны, человек употребляет нравственные (аскетические)
усилия в достижении святости, с другой стороны, Божествен�
ная благодать, подаваемая в Церковных Таинствах, невидимо
действует на природу человека, преображая и исцеляя ее. И
Бог, и человек приносят на алтарь межличностного общения
свои свободные действия: Бог — жертвенную любовь и жи�
вотворящую силу, а человек — внутренний труд и смирение.

Вопреки мнению протестантов православное богословие
полагает, что спасение наше совершается не единовременно
в момент принятия Христа как личного Спасителя. От чело�
века требуется труд, аскетический подвиг. В Священном Пи�
сании прямо говорится: «Царство Небесное силою берется,
и употребляющие усилие восхищают его» (Мф. 11, 12). В то
же время существует опасность, что аскетический труд мо�
жет стать самоцелью, а не средством стяжания Царствия
Небесного. Преподобный Иоанн Кассиан пишет: «Посты, бде�
ния, нищета, отшельничество, упражнение в Священном
Писании, расточение всего имущества не составляют совер�
шенства, но суть только средства к совершенству»5. Спасе�
ние человека достигается только во Христе, только через при�
общение к Божественной благодати, только через венчающее
все добродетели — смирение.

Каким же образом человек приобщается к Божественной
благодати? Это происходит в Церкви, к которой он присое�
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диняется через Таинство Крещения. В Крещении мы видим
антропологические изменения человека. По словам Симео�
на Нового Богослова: «Бог Слово входит в крещеного, как
в утробу Приснодевы, и пребывает в нем, как семя»6. Рост
нового человека осуществляется постепенно, при непосред�
ственном участии личных усилий и Божественной животвор�
ной помощи. Христос говорит: «Царствие Божие подобно
тому, как если человек бросит семя в землю, и спит, и встает
ночью и днем; и как семя всходит и растет, не знает он» (Мк.
4, 26–27).

С чего начинается преображение человека?
По учению святых отцов, ум менее всего был поражен

грехом. Поэтому следование путем совершенства начинает�
ся с покаяния (metauoia (греч.) — «перемена ума»). Человек
переосмысливает свой взгляд на себя и, сравнивая себя с еван�
гельским идеалом, видит свое несовершенство. Далее к уму
присоединяется сердце. В эмоциональной сфере можно на�
блюдать ненависть ко греху и к своему падшему состоянию,
с другой стороны, в сердце человека воцаряется любовь ко
Христу и желание подражать Ему.

Новый человек растет, укрепляется, достигая, по словам
апостола  Павла: «мужа совершенного, в меру полного возра�
ста Христова» (Еф. 4, 13). Под воздействием Божественной
благодати ум становится светлым, душа — чистой, воля —
твердой и непреклонной ко злу.

Что же происходит с телом? Если поверхностно рассмат�
ривать аскетическое учение, то можно сделать ошибочный
вывод, что основная борьба подвижника идет против тела. За�
частую в Священном Писании и аскетической литературе мож�
но встретить крайне негативные высказывания в отношении
плоти как таковой. Так, например, апостол Павел восклицает:
«бедный я человек! кто избавит меня от сего тела смерти?»
(Рим. 7, 24). Христианство резко осуждает дуалистический
подход во взгляде на человеческую природу. В Священном
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Писании говорится, что Бог сотворил мир и человека добрым
и прекрасным (см.: Быт. 1, 31). Аскетическое делание — это не
борьба плоти и духа как двух автономных начал, а борьба
с господством плоти над духовной сферой человека.

Чем можно объяснить негативные высказывания в отно�
шении тела в трудах отцов�подвижников? Во�первых, телесная
составляющая человека была наиболее повреждена грехом,  и
поэтому в процессе становления человека наиболее остро раз�
горается борьба именно с соматическими страстями — чрево�
угодием и блудом. Но всегда в монашеском богословии под�
черкивалось, что центр тяжести соматических страстей лежит
именно в слабой человеческой воле, а не в теле как таковом.
Святитель Иоанн Златоуст пишет: «Нормальное состояние
тела бывает тогда, когда оно повинуется душе, тогда как, на�
оборот, господство его над душою является злом».7

Во�вторых, в некоторых аскетических сочинениях очевид�
но влияние неоплатонической философии на уровне заимство�
вания некоторых терминов, но не в области их понимания,
которое всегда оставалось на почве библейского Откровения.
В качестве примера подобного влияния можно привести тру�
ды аввы Евагрия Понтийского.

Православие — это антропология цельного человека, со�
стоящего из духа, души и тела. Бог Слово воспринял полную
человеческую природу вместе с ее плотью. Более того, как бы
ни пытались утверждать гностики (представители древней
христианской ереси) призрачность телесной природы Иисуса
Христа, Он и воскрес вместе с плотью. Так, после Своего Вос�
кресения Христос является своим ученикам и говорит: «По�
смотрите на руки Мои и на ноги Мои; это Я Сам; осяжите Меня
и рассмотрите; ибо дух плоти и костей не имеет, как видите
у Меня» (Лк. 24, 39).

Таким образом, преображение человека начинается с его
воли и души. Преображение тела и его изменение произойдет
только после Второго пришествия. Апостол Павел, отвечая на
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вопрос, что будет с телами живущих во время Второго прише�
ствия, говорит: «не все мы умрем, но все изменимся вдруг, во
мгновение ока, при последней трубе; ибо вострубит, и мерт�
вые воскреснут нетленными, а мы изменимся. Ибо тленному
сему надлежит облечься в нетление, и смертному сему облечься
в бессмертие. Когда же тленное сие облечется в нетление и
смертное сие облечется в бессмертие, тогда сбудется слово
написанное: поглощена смерть победою» (1 Кор. 15, 51–54).

Связь антропологии, сотириологии и аскетики очевидна.
Аскетизм в раю имел иной характер, чем аскетизм ветхозавет�
ный, а подвижничество Нового Завета имеет совершенно дру�
гие цели, чем подвижничество Ветхого.

В контексте темы данной конференции можно сказать и
о месте аскетизма в процессе духовного образования. Духовное
образование — это в первую очередь уподобление Образу Бога,
которое основывается на личном становлении человека. В этом
смысле интеллектуальная составляющая имеет второстепен�
ный, прикладной характер. И подобно тому, как христианство
не мыслимо без аскетизма, так и образование не полноценно
без духовного делания, без нравственных усилий в изменении
себя. Но единственное и принципиальное отличие христианс�
кого представления о духовной составляющей в образовании
заключается в том, что нравственные усилия рассматривают�
ся действенными и плодотворными только в общении со Хрис�
том и именно в лоне Церкви. Аскетизм без благодати — это
Ветхий Завет. Только в личном общении со Христом, в мисти�
ческом Его Теле — Церкви человек получает то, что утратил
в раю — Божественную благодать, укрепляющую, созидающую
и животворящую.
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ЕВХАРИСТИЯ КАК ВСТРЕЧА СО ХРИСТОМ

В МИСТИЧЕСКОМ ОПЫТЕ ПРЕПОДОБНОГО

СЕРАФИМА САРОВСКОГО*

О  мистическом опыте говорить всегда очень сложно. Лич�
ный опыт великих мистиков Православной Церкви чаще

всего нам не известен. Это потому, что путь мистического со�
единения с Богом — почти всегда тайна между Богом и ду�
шой, которая не раскрывается перед посторонними, разве
только перед духовником или некоторыми учениками. Если
что и оглашается, то лишь плоды этого соединения: мудрость,
познание Божественных тайн, выраженные в богословском
или нравственном учении, в советах и наставлениях. К тому
же мистический опыт — это, прежде всего, внутренний опыт,
который является, в первую очередь, осознанием собственных
устремлений, которое отличается от абстрактно�рационально�
го познания тем, что оно реально изменяет жизнь человека. И
именно поэтому в области Святого Духа, которым жил препо�
добный Серафим Саровский, ни науки, ни учительства быть
не может. Может быть лишь духоносный образ, от созерцания
которого начинает сиять и блаженствовать и сам созерцающий.
Мы знаем такой неизреченный образ среди Таинств церков�
ных — это Евхаристия, которая является абсолютно духовной
тайной.  Говоря о мистическом опыте  Серафима Саровского,

Священник Роман УСАЧЕВ,
кандидат богословия

* Доклад прочитан на Всероссийской юбилейной научно�богослов�
ской конференции «Наследие преподобного Серафима Саровского и
судьбы России».
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о наставлениях, поучениях и богословских размышлениях,
оставленных преподобным, необходимо иметь в виду, что они
выражают, прежде всего, евхаристическую святость, вне ко�
торой нет подлинно ценного.

Несомненно, преподобный Серафим был начитан в свя�
тых отцах и хорошо знал о мистическом опыте многих свя�
тых. Но в его личном духовном опыте, который есть и опыт
всей апостольской Церкви, обновляется исконная традиция
взыскания Духа. Святость преподобного Серафима сразу и
древняя, и новая. В своих духовных наставлениях многим
своим чадам он неустанно повторял, что истинная цель жиз�
ни христианской состоит в стяжании Духа Святого Божия,
и нет других целей, и быть не может, все другое должно быть
только средством. «Стяжи Духа Святаго, и вокруг тебя спа�
сутся тысячи»,— больше и глубже этих слов отца Серафима
сказать невозможно. Такая поразительная глубина откро�
вения и в то же время доступная простота есть плод исиха�
стского опыта преподобного. Сегодня вокруг этого тезиса
среди биографов Серафима Саровского идут споры1. Но я
хотел бы напомнить, что Серафим Саровский, желая при�
нять монашество, посетил Киево�Печерскую Лавру, где в Ки�
таевском скиту получил благословение затворника До�
сифея отправиться в Саровскую пустынь, бывшую тогда
школой исихазма. Эта древняя византийская традиция,
которая текстуально была оформлена Григорием Паламой
в XIV веке, нашла вторую родину на Руси и глубоко повли�
яла на весь облик и склад русской духовной культуры. Впер�
вые большой интерес к этой глубинной духовной практике
проявили современники святого Григория Паламы Сергий
Радонежский и иконописец Андрей Рублев. Они сущност�
но, всей своей жизнью воплотили в себе идеалы священно�
безмолвия. Было бы неправдоподобно предположить, что
старец Серафим Саровский был глубоким знатоком бого�
словского учения св. Григория Паламы о природе Нетвар�
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ного света. Но все же, спустя пятьсот лет после «паламит�
ских споров», в условиях, совершенно отличных от условий
Византийской империи, в глухом уголке русской провин�
ции начала XIX века мы находим то же, порожденное ду�
ховным опытом, «богословие Света», утверждаемое с пол�
ной определенностью как основание и критерий сокровен�
ной мистической духовной жизни, познания благодати,
которая есть Сам Христос Бог, Себя нам открывающий, ибо
«свет Христов  просвещает всех». Серафим Саровский —
аскет и мистик, но облик его превосходит традиционное
представление о монахе. В нем Церковь усматривает преоб�
раженное состояние тварного мира. Исихаст, в строжайшей
аскезе посвятивший себя Богу, он выходит из затвора на�
встречу тому самому миру, из которого бежали многие его
собратья. Выходит для того, чтобы  поведать миру о своей
встрече с Христом. Вот что он говорит о своем назначении
в одной из бесед с Мотовиловым: «Мню, что Господь помо�
жет вам навсегда удержать это действие благодати в памяти
вашей… тем более, что и не для вас одних дано разуметь это,
а через вас для целого мира, чтобы вы сами утверждались
в деле Божием и другим могли бы быть полезным»2. Эти
слова о свидетельстве встречи преподобного с Богом и о том,
что эта встреча — залог спасения не «убогого Серафима» од�
ного, но и тех, кто его окружал, и более того, многих буду�
щих поколений. Поразительно, что даже не сама встреча
с Христом, но только свидетельство о такой встрече может
стать бесконечно полезным для спасения многих и многих
людей. Как же тогда необыкновенно должна переменить
человека сама встреча — теофания. Из таких невероятных и
реальных встреч с Христом и Богородицей состоит весь ми�
стический опыт преподобного.

В житии Серафима Саровского рассказывается, как од�
нажды, когда он был иеродиаконом, случилось ему при служе�
нии Божественной литургии таинственно лицезреть Христа
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в сиянии ярких лучей света, и сретая тогда Господа Иисуса
Христа на воздухе, удостоился он от Него особенного благо�
словения3 . Эта мистическая встреча с Христом навсегда пе�
ременила Серафима Саровского, и в своих беседах он много�
кратно говорил, что Евхаристия есть не что иное, как живая,
опытная встреча с Самим Господом.

Предел и высшая цель мистико�духовной практики иси�
хазма — в стяжании благодати Святого Духа, но стяжание
это никак не возможно без причастия Святых и Животворя�
щих Христовых Таин, то есть без деятельного и активного
участия человека в Таинстве Евхаристии. В самой Евхари�
стии происходит активное напряжение и порыв тварной че�
ловеческой природы к стяжанию нетварной Божественной
энергии, или, проще говоря, к стяжанию Духа Святого. Имен�
но поэтому Евхаристия и есть по своему определению не что
иное, как единение человека с Христом через Его Крестную
Жертву. Такой процесс единения предполагает двустороннюю
направленность, некую синергию — воли человеческой и воли
Божественной. О таком содружестве — человека и Бога —
свидетельствовали многие православные святые, и сам Се�
рафим Саровский и  своим учением, и, более того, всей своей
подвижнической жизнью доказал необходимость такого со�
работничества. Ибо только в нем и возможно подлинное при�
обретение благодати Божией.

С другой же стороны, Евхаристический канон, который
является подлинным мистическим центром литургии, есть
предельный опыт Вселенской Церкви о том, что стяжание
Святого Духа невозможно вне самой Церкви. Об этом неод�
нократно говорил и сам преподобный Серафим, когда поучал
о том, что без причастия Святых Таин спастись невозможно4.
«Сие творите в Мое воспоминание» (1 Кор. 11, 24–25). Кто
не участвует в Евхаристии, тот не вспоминает Христа. Кто
Его не вспоминает, тот не любит, а не любящий Христа не
имеет с Ним общения, и следовательно, встреча здесь невоз�
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можна. И еще: «За все благодарите»,—  говорит апостол Па�
вел в своем послании к Фессалоникийцам (1 Фес. 5, 18). Ев�
харистия есть Таинство благодарения. Присутствием, радос�
тью, полнотой знания Бога Христа, то есть знания�встречи,
знания�общения, знания�единства, является благодарение5.
Как невозможно знать Бога и не благодарить Его, так невоз�
можно и благодарить Бога, не зная Его, не имея опыта встре�
чи с Ним. А опыт такой встречи во всей полноте присутству�
ет только в Евхаристии, в причащении Святых Христовых
Таин.

«По причине умножения беззакония, во многих охладеет
любовь»,— говорит Спаситель (Мф. 24, 12). Где безбожие, где
жизнь «мирская» — там неминуемо появляется беззаконие.
Источник любви содержится не в одном каком�либо челове�
ке, а там, где неиссякаемый источник жизни. Он содержится
в Господе. Как только мы теряем связь с Господом, теряем
веру, теряем возможность черпать из этого источника благо�
датную силу, тогда иссякает в нас любовь, и мы впадаем в без�
законие.

  Но для того, чтобы черпать из этого источника, откры�
того нам через Церковь Христову, надлежит постоянно пре�
бывать в теснейшем общении со Христом. Это общение�
встреча и предлагается нам Святой Церковью в Таинстве
Евхаристии. Вот почему так обильна, так полна была благо�
датная любовь в угодниках Божиих,— они постоянно вкуша�
ли Святое Таинство Евхаристии, принимая Божественную
Любовь�Слово в свое естество. Вот почему батюшка Сера�
фим был всегда так светел и благостен при встрече с каж�
дым, приходившим к нему.

  Но в XIX веке, в так называемую «синодальную эпоху»,
положение людей, желающих приобщиться Святых Христо�
вых Таин, было весьма печально. Дошло до того даже, что
принудительно, по указам Святейшего Синода, повелева�
лось непременно причащаться раз в год. Нарушение этого
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предписания влекло за собой разные гражданские ограни�
чения.

Внешними принудительными мерами верующих букваль�
но загоняли к Святой Чаше. Вот как об этом ужасном поло�
жении говорит протоиерей Валентин Свенцицкий: «Положе�
ние, которое было бы совершенно невозможно, представля�
лось бы каким�то чудовищным бредом для первых христиан,
постоянно вкушавших Святую Кровь и Тело Господне и не
могущих представить себе жизни без этого постоянного при�
чащения, подобно тому, как для нашего физического бытия
нельзя себе представить, как можно постоянно не дышать и
не питаться ежедневно.  И если бы сказали, что можно глот�
нуть, и то по принуждению, однажды в год воздуха, чтобы
существовать здесь, на земле, физически, это была бы совер�
шенно такая же нелепость, как сказать: можно существовать
духовно, причащаясь по принуждению, по таким указам од�
нажды в год»6.

Преподобный Серафим поучал, чтобы люди, стремившие�
ся к духовной жизни, непременно пребывали в постоянном
причащении. Незадолго до своей смерти, призвав протоиерея
Василия Садовского и устно передавая ему завещание (вмес�
те с церковницей Ксенией Васильевной и Н. Мотовиловым),
он сказал: «Причащаться Святых Христовых Животворящих
Таин заповедую им, сестрам дивеевским, во все четыре поста,
двунадесятые праздники, и чем чаще, тем лучше. Ты, духов�
ный отец, не возбраняй, сказываю тебе, потому что благодать,
даруемая нам в причащении, так велика, что как бы ни недо�
стоин и как бы ни грешен был человек, но лишь в смиренном
покаянном сознании всей греховности своей приступит к Гос�
поду, искупающему всех нас, хотя бы от головы до ног покры�
тый язвами грехов, и будет очищаться Божественной благода�
тью Христовой, все больше и больше светлеть — и спасется»7.

Это завещание, данное дивеевским сестрам, повторяется
в его поучениях. «Благоговейно причащающийся Святых
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Таин, и не однажды в год, будет спасен и на сей земле благо�
получен»8.

И действительно, наша жизнь засвидетельствовала о на�
сущной необходимости для нашего духовного устроения
постоянного причащения Святых Таин. Жажда внутрен�
него устроения приводит ревнующего о своем спасении
христианина к постоянному вкушению Тела и Крови Гос�
подних.

«Кто в мирном устроении,— говорил преподобный Сера�
фим,—  неуклонно ходит, тот как бы лжицею черпает духов�
ные дары… что есть лучшего в сердце, того мы без надобно�
сти не должны обнаруживать, ибо тогда только  собранное
остается в безопасности от видимых и невидимых врагов, ког�
да оно, как сокровище, хранится во внутренности сердца. Не
всем открывай тайны сердца своего»9.

 Духовные дары — это есть самая вожделенная область,
к которой стремятся все человеческие души, не желающие
жить только плотской жизнью. Преподобный указывает и
на особое благоразумие, рассудительность, которая долж�
на проявляться у православных христиан во внутренней
уединенности, замкнутости духовного бытия: что есть луч�
шего в сердце, того мы без надобности не должны обнару�
живать.

Может возникнуть вопрос: если в Таинстве литургии
реально присутствует Христос, то зачем преподобному  Се�
рафиму понадобились затвор, столпничество, крайняя ас�
кеза, в общем, все эти «ужасные» и «мрачные», для обыва�
тельского взгляда, вещи. Постараюсь объяснить. Дело в том,
что подвижническая практика в своей целостности должна
рассматриваться как деятельность по созданию особых ус�
ловий, особого обустройства или организации внешнего
и внутреннего мира для обеспечения возможности стяжа�
ния благодати. Все методы такой практики (аскеза, умная
молитва и т.д.) призваны подготовить природу человека
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к принятию благодатных энергий, расчистить ее и сделать
способной к теофании и феозису, то есть к богоявлению и
обожению. Многие святые обнаруживают, что протекание
такого тонкого и хрупкого процесса, как переустройство внут�
реннего мира, затруднено, искажено или прямо невозможно
в обычных условиях. Этические идеалы, душевная отрешен�
ность и духовная решимость, присущие подвижнику, если
не всегда, то, во всяком случае, очень часто приходят в про�
тиворечие с теми отношениями, которые сложились и по�
ныне складываются между людьми в социуме, с неабсолют�
ностью и половинчатостью человеческого поведения в обы�
денной жизни.

Поэтому один из важнейших аспектов подвижнической
практики — отвержение обычного и общепринятого уклада
жизни, жизненных правил, целей и ценностей, а в первую
очередь, образа мыслей и всего строя сознания, то есть рез�
кий и коренной перелом во всем существовании и поведе�
нии человека. Более того, здесь необходима  особая деятель�
ность, создание особых условий, особого обустройства внеш�
него пространства. Данный фактор столь важен, что более
чем тысячелетняя подвижническая практика выработала
тончайшую детализацию условий для такого переустрой�
ства. Обожение предполагает принцип хилотропности, то
есть сохранение целостности человеческой личности, оно
относится ко всему составу человека, включая его телес�
ность10, ибо означает причастность всей психофизической
природы человека Богу. Здесь берется все содержание жиз�
ненного мира человека без остатка, вплоть до биоритмов:
количество и режим пищи, контроль над притоком внешних
впечатлений, минимизация общения с людьми,  режим сна,
распорядок трудов, внимание к ритмам дыхания и сердца,
контроль над мыслями и прочее11. Всякое движение, внут�
реннее или внешнее, действие любой величины, даже столь
малое, как, скажем, выпитый вами стакан воды, должно  быть
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строго осознанным и соотноситься с реальной возможно�
стью обожения.

В процессе такой тонкой организации связи человека
с людьми и миром подвергаются двоякому пересмотру и
изменению. Первоначально такие связи существенно и ра�
дикально урезаются, чтобы в дальнейшем они могли вос�
создаться принципиально иными, преображенными. Ус�
тановка обожения так преобразует отношения с людьми
и вещами, что в своем личном «обожении» подвижник ви�
дит начало преображения и других людей, и всего мира12.
Вспомним, что преподобный Серафим Саровский всех
приходивших к нему именовал «радостью». И если вся
жизнь Церкви есть, прежде всего, один сплошной порыв
хвалы, благословения и благодарения, если благодарение
это возносится и из радости, и из печали, из глубины как
счастья, так и несчастья, из жизни и из смерти, если само
надгробное рыдание претворяется им в хвалебную песнь
«Аллилуйя», то это потому, что Церковь во всех своих Та�
инствах, и в первую очередь в Таинстве Евхаристии, и есть
встреча с Христом, нам дарованная как дар чистого бла�
годарения и неописуемой радости.

Радостью для преподобного Серафима Саровского был и
Христос, и простой человек, во встрече с которым он видел
встречу с Богом.
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СВЯТИТЕЛЬ ГЕРМОГЕН, ПАТРИАРХ МОСКОВСКИЙ

И ВСЕЯ РУСИ, КАК ДУХОВНЫЙ ПИСАТЕЛЬ

Ревностию Божиею по славе дивных во
святых  Гурия, Варсонофия  и  Германа
поревновал   еси,  Ермогене,  и,  тех  мо�
литвами   вспомоществуемый, в обите�
ли   святителей  преселился   еси,  пред�
стоя Единому Пастыреначальнику, Его�
же моли спастися всем нам.

Тропарь 5/й песни канона
святителю Гермогену

Среди подвижников христианской Казани конца XVI —
начала XVII  века особенно известно имя митрополита

Казанского Гермогена. Он был одним из самых образован�
ных людей того времени. Истинный пастырь, просветитель
Казанского края, он был и первым в Казани духовным писа�
телем�агиографом. Перу святителя Гермогена также принад�
лежит множество важных государственных грамот и патри�
отических воззваний.

Историки предполагают, что будущий Патриарх родился
около 1530 года1.  О происхождении святителя Гермогена оп�
ределенных сведений не сохранилось, и предположения ис�
следователей в этом отношении разнятся. Неизвестно, кто
были его родители и к какому сословию они принадлежали.
В числе его родных предположительно были и священники,
и иноки, вероятно, принявшие, согласно древнему обычаю,
пострижение перед смертью, и посадские люди. С большей

Священник Александр СИРИН,
кандидат богословия
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уверенностью мы можем утверждать, что мирское имя свя�
тителя Гермогена — Ермолай2.

В Казани существует предание о том, что святитель Гер�
моген был родом из этого города. Профессор А. Царевский
называет его «наш земляк»3. С.Ф. Платонов в своих «Стать�
ях по русской истории», ссылаясь на польские источники,
говорит о том, что Патриарх Гермоген в молодости жил на
Дону4.

Вероятно, первоначальное церковное образование святи�
тель Гермоген получил в одной из духовных школ, существо�
вавших в то время на Руси в силу постановления Стоглавого
собора 1551 года5. Духовные школы в то время устраивались
при монастырях. В одной из таких школ учился современ�
ник Патриарха Гермогена, близкий к нему человек преподоб�
ный Дионисий.

Некоторые исследователи предполагают, что учителем
святителя Гермогена был архиепископ Казанский Герман6.
Известно, что святитель Герман скончался в 1568 году и был
погребен у церкви Николы Мокрого в Москве, но потом у царя
Феодора Иоанновича «èbñïðîñèkøà ìîkùè ub÷åíèöûl åbbãîl». А свя�
титель Гермоген был главным ходатаем у царя7. По словам
князя Андрея Курбского, святитель Герман был «муж высо�
кий умом, ревностный исследователь Священного Писания»,
усердный почитатель Максима Грека8. Возможно, что имен�
но святитель Герман как человек начитанный привил буду�
щему святителю Гермогену отличавшую его впоследствии
любовь к Священному Писанию и к распространенной в то
время на Руси литературе религиозно�нравственного и цер�
ковно�исторического содержания. Святителем Германом
было собрано в Свияжском монастыре, основателем которо�
го он являлся, более 150 книг разнообразного содержания,
а в Казани им была устроена школа при Зилантьевом монасты�
ре9. Под влиянием своего учителя святитель Гермоген мог по�
знакомиться с библейской и святоотеческой литературой по
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книгам, находившимся в библиотеках довольно богатых по
тому времени казанских церквей и монастырей.

Как известно, характер русского образования в XVI–
XVII веках был исключительно духовный, а литературу того
времени можно назвать преимущественно церковной. Несом�
ненно, что будущий святитель Гермоген получил именно
духовное образование. Каталоги трех казанских библиотек:
кафедральной при Благовещенском соборе, при Спасо�Пре�
ображенском и Свияжском Успенском монастырях, относя�
щиеся ко второй половине XVI века, вполне подтверждают
это. Кроме Евангелия, Апостола, Псалтири и богослужебных
книг, в этих библиотеках имелись творения Василия Вели�
кого, Григория Богослова, Иоанна Златоуста, Симеона Но�
вого Богослова, Дионисия Ареопагита, Иоанна Дамаскина,
Исаака Сирина, Кирилла Иерусалимского, Иоанна Лествич�
ника и др.

Интересно также заметить, что главным богатством луч�
ших казанских библиотек того времени являлись преимуще�
ственно святоотеческие творения аскетического характера.
Даже полного текста Библии не было тогда ни в одной биб�
лиотеке. Например, в Свияжской монастырской библиотеке
находились только Книга Бытие и Апокалипсис10.

Но уже в начале XVII века летописные книги, носящие
не только  исторический, но и полемический характер, встре�
чались в казанских кафедральной и Спаса�Преображенской
библиотеках, к которым митрополит Гермоген имел непос�
редственное отношение. Будучи высокообразованным чело�
веком, он не мог не обогатить эти библиотеки исторически�
ми книгами. Во время его пребывания и в Казани, и затем
в Москве он собирал исторические документы, интересные
и ценные рукописи. Действительно, святитель Гермоген за�
нимался пополнением монастырских библиотек, записывал
сам или, скорее, приказывал записывать замечательные со�
бытия и интересовавшие его устные предания.
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Святитель Гермоген был человеком высокой культуры.
Находясь в Москве, он работал в богатейшей митрополичь�
ей (впоследствии патриаршей) библиотеке Чудова монасты�
ря. В грамоте к Патриарху Иову он пишет: «Да мне ж, госу�
дарь, богомольцу твоему, в Чудове монастыре случилось по�
весть видети в книзе степеной и в царственной, Киевских и
Владимирских и Московских царей и государей, а зовется та
книга зеленая»11. В этой «степенной и царственной книге»
библиотеки Чудова монастыря он увидел повесть об арском
татарине, исповеднике Христовом, в крещении Стефане12.

Из последующей деятельности святителя Гермогена, а
также по его литературным произведениям можно увидеть,
что он обладал выдающимися способностями, светлым умом
и хорошей памятью. Он очень хорошо знал Священное Пи�
сание и часто его цитировал. В сочинениях святителя Гермо�
гена, в его архипастырских грамотах встречаются не только
ссылки на Священное Писание, но и на исторические приме�
ры. Это свидетельствует о свободном владении святителем
книжной премудростью своего времени.

Можно предположить, что литературные навыки митро�
полита Гермогена сформировались в рамках риторической
традиции русской литературы XVI века. Характерной осо�
бенностью развития русской литературы этого периода ста�
ло создание многочисленных произведений, обобщающих как
церковную, так и светскую тематику. Такое обобщение идео�
логически закрепляло объединение Русских земель вокруг
политического, религиозного и культурного центра — Моск�
вы. «Путем объединения памятников местных областных
литератур, их идейно�стилистической переработки создает�
ся единая общерусская литература, приобретающая общего�
сударственное, политическое значение»13.

Поэтому вполне естественно, что литературная манера свя�
тителя Гермогена сформировалась и развивалась также под
влиянием литературы этого времени: Великие Четьи�Минеи,
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Степенная книга, «История о Казанском царстве» и т. д. Как
известно, основной идеей официальных произведений в то
время была идея «Москва — третий Рим». И мысль о высо�
ком историческом значении Русского государства присут�
ствует во многих произведениях святителя.

Митрополит Гермоген неоднократно подчеркивает значе�
ние царского титула Иоанна Грозного и высокое достоинство
сана митрополита: «…èbçâîkëè Áãgú ïðåäàkòè áëãgî÷òcèâîìó èb õîgëþáèâîìó
ãðdþ öðgþ èb âåëèkêîìó êísgþ Jâàkíó Âàñèkëjåâè÷ó âñåÿl Ðóñikè ñàìîäåkðæöó…
òîãäàl áëãgî÷òcèâûé öðgü ñîâýkòîâà ñú töåkìú ñâîènìú èb áãgîìîëüöåìú
ñògëåìú Ìàêàkðjåìú ìèòðîïîëèkòîìú ìîñêîkâñêjìú èb âñåÿl Ðóñikè»14.
«Âú ëýkòî eçïgç ïðè äåðæàkâå áëgãî÷òèkâàãî èb õîgáþáèkâàãî, áëgãîâýðíàãî
ãäcàðÿ öðgÿ èb âåëèkêàãî êíÿkçÿ Jâàkíà Âàñèkëüåâè÷à âñåÿl Ðóñèl
ñàìîäåkðæöà, èb ïðè åbbãîl áëgãîðîkäíûõú öàðåkâè÷àõú – êísgå Jâàíå
Jâàíîâè÷å èb êísgå Ôåîkäîðå Jâàkíîâè÷å (íûíý æå Áægjåþ áëgãîäàòjþ
ãäcàðü, öðgü èb ñàìîäåkðæåö âñåÿl Ðóñèl), èb ïðè ñâÿòåkéøåì ìèòðîïîëèkòå
Àíòîkíjè Ìîñêîkâñêîì èb âñåÿl Ðóñèl…»15. Таким образом, можно
говорить о несомненном влиянии на литературный стиль
митрополита Гермогена официальной идеологии Московско�
го государства.

В агиографических произведениях митрополита Гермо�
гена ярко проявляется авторское начало — в «Житии святи�
телей Гурия и Варсонофия…» и в «Сказании о явлении Ка�
занской иконы Божией Матери». Писатель вводит себя
в произведение в качестве участника описываемых событий.
В «Сказании о явлении Казанской иконы…» мы видим по�
стоянное «присутствие» автора в сюжете повествования. «Ìíå
æå, íåäîñòîkéíîìó, ñàìîâèkäöó áûkâøó, êàkêî èëè êîkèìè ÷þäåkñíûìè
áëàãîòâîðåkíjè zbâèl Áîkã èb Áögà t çåìíûkõú íåkäðú ÷þäîòâîkðíûé
ñâîké onnáðàçú»16. Как повествователь�очевидец агиограф также
выступает и в заключительной главе «Жития святителей Гу�
рия и Варсонофия…» — «Сказании об обретении мощей
святителей». Здесь святитель Гермоген неоднократно гово�
рит о собственном участии в этом событии, что связано с его
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положением митрополита Казанского. Таким образом, в этих
произведениях в лице автора происходит совмещение обра�
зов рассказчика и одного из героев, при этом подробное опи�
сание происходящего ведется от первого лица. «Проявление
писателя в житиях связано прежде всего с ориентацией про�
изведений этого жанра на принцип художественной досто�
верности»,— пишет литературовед И.А. Лобакова17.

Агиографические труды святителя Гермогена содержат
множество цитат из Священного Писания, которое святитель
хорошо знал и постоянно читал18. Наряду со Священным
Писанием патриарх Гермоген использует богослужебные тек�
сты, святоотеческие творения, ссылается на канонические
правила, церковный Устав и др. Изучение цитат в трудах свя�
тителя позволяет сделать вывод, что они приведены по па�
мяти, без проверки цитируемого места по Библии. Отсюда —
свободное, т. е. недословное, цитирование, что характерно
именно для древнерусской письменности19. Характерно так�
же нанизывание цитат из разных мест одной или разных книг
Священного Писания. Такой прием, в частности, характерен
для известного писателя Древней Руси — инока Троице�Сер�
гиева монастыря Епифания Премудрого20.

Часто святитель использует цитаты, построенные по прин�
ципу стилистической симметрии, что характерно прежде все�
го для «учительных» книг Ветхого Завета и для Библии в це�
лом. В «Житии святителей Гурия и Варсонофия…» митропо�
лит Гермоген говорит: «…íå unáî ëþkòî, ånnæå ubÿnçâåíó áûkòè, íîh
ëþkòî ånnæå íå uböýëîìukäðèòèñÿ znçâîþ…. ànçú ïðåäàkõú òÿl, èb ànçú
ïîìîãóL òèl, znðîñòèþ ìàkëîþ ïîðàçèkõú òÿl, èb ìèkëîñòjþ âýk÷íîþ
ïðîñëàkâëþ òÿl. áîkëøè ìýkðà ÷ëgêîëþkájÿ òâîåãîl, ïàk÷å ìýkðû íàêàçàkíjÿ»21.

«Житие святителей Гурия и Варсонофия…» и «Сказание…»,
составленные святителем Гермогеном, отличаются живостью,
образностью изложения. Но риторическая манера, свой�
ственная житийной литературе того времени, у митрополи�
та Гермогена часто уступает место реальному историческому
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изложению событий. Кроме того, у автора прослеживается
желание не только изложить факт или явление, но и объяс�
нить его, найти связующее звено, начало событий. Потому,
например: «…íåòëýkíjåìú áî ïî÷òåkñÿ t Áãgà ïðå÷còíîkå òýkëî åbbãîl»
(архиепископа Гурия.— Авт.), потому что он в жизни отли�
чался целомудрием, «÷èñòîòóL òýëåkñíóþ ïàk÷å ïî÷òål»22.

Несомненно, плоды патриотических трудов первосвяти�
теля в Смутное время известны более, чем его агиографиче�
ские произведения, сохранившиеся до сегодняшнего дня. К то�
му же они совершенно не изучены.

В настоящее время известно четыре агиографических
произведения Патриарха Гермогена:

1. «Сказание о явлении чудотворныя иконы Пресвятыя
Богородицы во граде Казани»;

2. «Житие святителей Гурия и Варсонофия, Казанских
чудотворцев»;

3. «Слово об обретении честных и многоцелебных мощей
иже во святых отца нашего Алексия, митрополита Киевско�
го и всея России чудотворца»;

4. Редакция «Повести о житии Петра и Февронии, Му�
ромских чудотворцев».

Первым произведением митрополита Гермогена являет�
ся полное «Сказание о явлении чудотворныя иконы Пресвя�
тыя Богородицы во граде Казани». В этом произведении он
рассказывает об основании первого казанского женского мо�
настыря, об украшении Казанской иконы и о постройке мо�
настырской каменной церкви в честь явления Казанской ико�
ны с прибавлением чудес от явленного образа. «Сказание…»,
составленное в 1595 году по повелению царя Феодора Иоан�
новича с целью увековечения этого величайшего события,
проникнуто чувством глубокого благоговения и смирения са�
мого писателя. «ÄåðçíóL ëè êú íà÷èíàkíjþ ÷òî unáî ðåêóL ëè èëè
çàïðåùóL ñåáE obbêàÿkíñòâà ðàkäè ìîåãîl èëè ïàkêè âíèìàkþ âîñõîäÿkùàÿ
íà ñåkðäöå ìîål áëàæåkíüñòâîìú obb âñåïýkòåé, èb áîãîïðèÿkòíåé Áögû
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èb Ïðåñíîäýkâýé Ìàðikè»,– пишет митрополит Гермоген23. Произве�
дение изложено картинно, но исторически верно, и проникнуто
неподдельным чувством религиозного восторга и высоким вдох�
новением при воспоминании всего, что пережил в течение пят�
надцати лет святитель Гермоген, сам принявший святую икону
от земли еще в сане священника24.

В первой части «Сказания…», или во введении, святитель
Гермоген говорит о важности этого события и рассуждает
о причинах, побудивших его писать историю явления ико�
ны. Главная причина и цель сочинения — необходимость со�
общить сведения о чудесах, проистекавших от иконы, о ми�
лостях Божией Матери к человеческому роду: «…äà ïîçíàkþòú
âñèl, znêî íå òîkêìî, åbbãäàl âú ìèkðý áÿkøå, õîäàkòàéñòâåííîå êú
ñâîåìóL ÒâîðöóL èb Ñûkíó ïîêàçàâàkøå, íî èb ïàk÷å, èb ïî ïðåñëàkâíîìú
ñâîåkìú ïðåñòàâëåkíjè t çåìíûkõú âú íåáåkñíàÿ, íåïðåñòàkííî ìèkëîñòèâíî
íàkñú ïðèñýùàkÿ»25. Во второй части святитель описывает саму
историю явления Казанской иконы, в третьей рассказывает
о чудесах, произошедших от иконы в продолжение пятнад�
цати лет — с 1579 по 1594 год. Всего он описывает 16 чудес.
Появление своего «Сказания…» не сразу вслед за описывае�
мым событием, а позднее святитель  объясняет «душегуби�
тельною леностью», «недостатком разума», «нерадением» и
сознанием своего «недостоинства» писать о великих событи�
ях26. Но так как «неправедно Божии тайны погружать в глу�
бину забвения», то автор и решил описать явления, очевид�
цем и участником которых он был 27.

В 1595 году во время перестройки казанского Спасо�Пре�
ображенского монастыря, при копании рвов для закладки но�
вого каменного храма, были обнаружены гробы святителей
Гурия и Варсонофия. Митрополит Гермоген, «придя со всем
освященным собором», открыл сначала гроб святого Гурия,
а потом — святого Варсонофия: тела угодников Божиих ока�
зались нетленными. Святитель Гермоген переложил мощи
в ковчеги и поставил в церкви для поклонения. Вскоре после

СВЯЩ. АЛЕКСАНДР СИРИН
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открытия мощей, в 1596 году, по желанию царя Феодора
Иоанновича и с благословения Патриарха Иова митрополит
Гермоген как очевидец составил «Житие святителей Гурия и
Варсонофия, Казанских чудотворцев». При работе над жи�
тием святитель старался, по возможности, придать ему бо�
лее эмоциональный характер, чтобы рассказ о просветителях
Казанского края был достоверным и убедительным.

Приступая к составлению жития, митрополит Гермоген
уже не застал никого, кто бы знал с детства о жизни святите�
лей Гурия и Варсонофия. Но как опытный духовный писа�
тель он с великим вниманием и усердием собрал все истори�
ческие сведения, чтобы представить читателям наиболее пол�
ный образ святителей.

В этом литературном произведении митрополит Гермо�
ген показал свое глубокое знание Священного Писания и
знакомство с творениями святых отцов: Василия Великого,
Григория Богослова, Иоанна Златоуста и др. Предисловие
к «Житию святителей Гурия и Варсонофия…» имеет ярко вы�
раженную риторическую окраску и написано в соответствии
с правилами красноречия.

В. О. Ключевский хотя и замечает, что написанное мит�
рополитом Гермогеном «Житие святителей Гурия и Варсо�
нофия…» «скудно известиями» и «изображено в общем очер�
ке», говорит при этом о несомненном «литературном искус�
стве» этого произведения28. И действительно, хронологически
последовательное распределение материала, логически выс�
троенная мысль, стройность композиционной структуры тек�
ста и подачи фактического материала, краткость изложения
выделяют «Житие святителей  Гурия и Варсонофия…» из ряда
других подобных житий и свидетельствуют о том, что их со�
ставитель выработал самостоятельные приемы литературно�
го изложения. Читатель сразу видит, что это не только благо�
честивые рассуждения, но и живая история, реальные собы�
тия. Митрополит Гермоген пишет как очевидец этих событий
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или по словам людей, участвовавших в них и заслуживаю�
щих доверия. В «Житии святителя Гурия» он первым из агио�
графов дает хотя и краткие, но самые важные сведения о свя�
тителе Германе Казанском.

Вместе со «Сказанием о явлении Казанской иконы Бо�
жией Матери…» это житие легло в основу летописных запи�
сей Казани, положило начало ее историографии.

Очень часто в «Житии Гурия и Варсонофия…» и в «Ска�
зании о явлении Казанской иконы…» мы можем встретить
традиционный прием самоуничижения автора, пришед�
ший из византийской агиографии. Примеры этого приве�
дены в таблице:

Из приведенных отрывков видно, что митрополит Гермо�
ген чаще всего говорит о своем «недостоинстве».

Также часто в этих двух произведениях мы встречаемся
с приемом повторения отдельных фраз и выражений. Так,
в «Житии святителей Гурия и Варсонофия…» и в «Сказании

СВЯЩ. АЛЕКСАНДР СИРИН

1
…Недостоин сый и недо�
стойныя устне имея… (с. 1)

Недоумение и скудость ра�
зума… (л. 17 об.)29

№ «Сказание о явлении Казан=
ской иконы Божией Матери»

«Житие святителей Гурия
и Варсонофия…»

2
Пленицами бо моих грехов
стягнут есмь… (с. 1)

Обаче же несть мое поспе�
шение или силы… (л. 19)

3
Да ми, недостойному,  по�
мрачивыйся  ум  мой… (с. 2)

Мне, недостойному, много�
грешными моими руками…
(л. 24 об.)

4
Ведый мое недостоинство…
(с. 2)

Мне, смиренному… (л. 35 об.)

5
Сподобила меня, недостой�
ного и грешного… (с. 2)

Мне же, недостойному…
(л. 36)
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о явлении Казанской иконы…» повторяются фразы: «Íîh wbbáàk÷å
íàäýkÿñÿ íà ìíwkæåñòâî ùåäðîkòú Ñígà Áægjÿ»30,  « …ïî âñåëåkííûÿ
ub÷èkòåëÿ ãëgþùåìó ñëîkâó…»31. В житии повторяется: « …äåðçíóKõú
êîñíóKòèñÿ õàkðòjè èb òðîkñòè…»32; «ànùå íå äåðçíóL êîñíóKòèñÿ ïîkâýñòè»33.
В «Сказании…» автор часто обращается к Божией Матери:
«…znêî æå ñïîäîkáèëà ìÿ åbñèl, obb Âñåáëàæåkííàÿ, íåäîñòîkéíîãî èb
ãðåkøíîãî, ñêâåkðíûìè ìîèkìè ðóêàkìè ïðåkæäå âñåkõú ñâÿùåkííûõú
ïðèêîñíóKòèñÿ ïðå÷èkñòîìó òâîåìóL onnáðàçó»34. В этих произведе�
ниях несколько раз повторяются выражения и слова: «…ñî âñýkìú
wbñùgåkííûìú ñîáîkðîì»35; «íî obbáàk÷å, obbáàk÷å æå»; «ïðåäèâíî, äèâíî»;
«ïàêè, ïà÷å»; «ìàëà, ìàëûÿ, ìíîãà, ìíîçå» и др.

Так же, как мы уже показали выше, самоуничижение пи�
сателя подчеркивается в сходных, часто повторяющихся вы�
ражениях. Отметим подобные повторения в каждом из про�
изведений святителя Гермогена в отдельности.

В «Житии святителей Гурия и Варсонофия…» автор дважды
сравнивает себя с ленивым рабом36. Говоря о добродетельной
жизни каждого из святителей, писатель прибавляет общее выра�
жение: «…èb òðóäûl êú òðóäîkìú ïðèëàãàkÿ»37. О кротости, смирении и
воздержании святых Гурия и Варсонофия также говорится в оди�
наковых выражениях38. Фраза «ïîñòîkìú æå èb ìëgèbòâîþ, èb áäýkíjåìú,
ubäðó÷àkÿ òýkëî ñâîål» повторяется трижды39. Повествуя об «отше�
ствии» святого Гурия в Казань и совершении водосвятных мо�
лебнов, два раза употребляется фраза: «…èb ñògèâú âîkäó ÷òcíûìú èb
æèâîòâîðÿkùèìú êðòcîìú»40. При рассказе о крещении неверных два
раза говорится: «…èõæå èbìåíàl âú êíèkãàõú æèâîkòíûõú íàïèñàíàl
ñóòü»41. Фраза «äîkáðå ïàñÿkøå ñëîâåkñíîå ñòàkäî Õâgûõú wbâåköú» в «Жи�
тии святого Варсонофия» повторяется дважды42.

Сравним также следующие фразы, повторяющиеся с не�
большими отличиями: «…ànùå èb çàçðèòú ìè êòî äýkëî ñå»43, «äà
íå çàçðèkòú ìè êòî obb ñëîâåñèl ñåkìú»44. О святом Гурии сказано:
«…èb íåâýkðíûÿ ub÷àl èb íàêàçóKÿ ïîçíàkòè ènñòèííàãî Áãgà èb òâîðöàl
âñåìóL, èb âýkðîâàòè âî Töàl èb Ñígà èb Ñògàãî Äõgà, âî ñògóþ èb
íåðàçäýëèkìóþ Òðöaó åbbäèíîñóKùíóþ èb ìíîãè íåâýkðíûÿ âú âýkðó
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ïðèâåäål, èb êðòcè ènõú ìíîkæåñòâî»45. Святой Варсонофий «íåâýkðíûÿ
æå ïðèâîäÿl âî Õâgó âýkðó è ñòÿçàkÿñÿ ñú íåâýkðúíûìè èb ubêîðÿkà
èõú èb êî êðåùåkíjþ  ïðèâîäÿl. ik ub÷àl èb íàêàçóKÿ âýkðîâàòè âî ÑògóKþ
Òðaöó Töà èb Ñígà èb Ñògãî Äõgà»46. Святитель Гурий «ïîçíàl
tøåkñòâjå ñâîål êú Áãgó… ïîâåëE ïîëîæèkòè ñògîå èb òðóäîëþkáíîå òýkëî
ñâîål âî wbáèkòåëè áîãîëýkïíàãî Ñïñgîâà ïðåwáðàæåkíjÿ»47; и святитель
Варсонофий «ïîçíàkâú t ìèkðà ñåãîl êú Áãgó ñâîål tøåkñòâjå… ïîâåëE
ïîëîæèkòè ñåáål âú ìícòûðål ñògûÿ èb æèâîíà÷àkëüíûÿ Òðîkèöû»48.

В «Сказании о явлении Казанской иконы…» святитель
Гермоген трижды одинаковыми словами выражает свои чув�
ства: «…ànçú æå ñî ñòðàkõîìú èb ðàkäîñòjþ ìíîãîþ»49. Два раза он
говорит, что Матерь Божия подает всем «íåèçðå÷åííûÿ öåëáû
ñú âýðîþ ïðèõîäÿùèìú»50. Каждое из шестнадцати чудес в «Ска�
зании…» заканчивается словами: «…ðàkäóÿñü, õâàëÿl èb ñëàkâÿ
Áãgà èb Ïðå÷èkñòóþ Áögó»51. Фраза «…ñëàkâÿùå Áãgà, òâîðÿkùåãî ìíîkãàÿ
(äèkâíàÿ) èb ïðåñëàkâíàÿ ÷óäåñàl» повторяется дважды52. Также
агиограф два раза говорит: «obb ìèkëîñòèâíåìú íåèçðå÷åkííåìú
÷åëîâýêîëþkájè Áîkæjè»53. Есть и множество других повторений.

Таким образом, прием повторения похожих выражений
и целых фраз, часто применяемый святителем Гермогеном,
составляет отличительную черту его произведений. Но как
замечает профессор В.М. Кириллин, «вероятно, у каждого
древнерусского писателя был свой набор таких любимых
выражений»54. Рассматривая особенности цитирования Свя�
щенного Писания Епифания Премудрого, тот же исследова�
тель пишет: «Правомерно думать об определенном комплек�
се любимых библейских выражений (Епифания Премудро�
го.— Авт.), которые при определенных условиях или
обстоятельствах чаще всего вспоминались»55.

Также митрополит Гермоген в своих произведениях лю�
бит употреблять сравнения и уподобления, при этом иногда
распространяя сравнение в целый эпизод. Материал для срав�
нений агиограф заимствует из Священного Писания, исто�
рической и житийной литературы.

СВЯЩ. АЛЕКСАНДР СИРИН
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В «Житии святителей Гурия и Варсонофия…» писатель
использует следующие сравнения.

1. Автор сравнивает себя с ленивым рабом из евангель�
ской притчи, «âçåkìøàãî ãäcèíà ñâîåãîl ñðåáðwl»56 .

2. Диавол «âîçäâèçàkåòú áðàíü» на святого Гурия «znêîæå äðýkâëå
íà ñògàãî èb ïðàkâådíîãî onnòðîêà Jîkñèôà» и «znêîæå èb äðåkâëå ñòàkðöû
onníû íà öåëîìóKäðåííóþ»57.

3. Святой Гурий подвергается заточению, «znêîæå èb
ñîèbìåíèkòàãî òîìóL ïðïgáíàãî ñògëÿ àðìåkíüñêàãw, èbëè àbêðàãàíòèkéñêàãî
âåëèkêàãî èb ÷þäåkñíàãî»58.

4. Святитель Гурий явился для Казани «znêî íýkêîå äðåkâî
äîáðîðîkäíî, êèïÿkùåå ïëîäûl êðàkñíûìè, èb âñýkìú ïðîèçíîñÿkùåå
áîãàkòíî wnâîùjå»59 .

5. Деятельность святителя Варсонофия описывается по�
добным же образом: «…znêî äðåkâî ïðè âîäàkõú áëgãîëèkñòâåíî èb
äîáðîïëîdíî. ïðèíîkñèòú æå unáî íå znêî äðåkâî òëýkíåíú ïëîkäú, j
åäèkíåìú âðåkìåíåìú êîí÷àkþbùüñÿ. íîh íåòëýkíåíú èb áåñêîíåk÷åíú
ïëwkäú»60.

В «Сказании о явлении Казанской иконы…» также ис�
пользуются сравнения.

1. Писатель и здесь сравнивает себя с ленивым рабом, «êàê
ñêðûâûé òàëàíò ãîñïîäèíà ñâîåãî»61.

2. Чудесное явление Божией Матери в Казани пронеслось
по Русской земле, «znêî ãðîìú»62.

3. Стремление читателей узнать о явлении иконы писа�
тель сравнивает «åbbëèkêî ëþâûl ÷àkäîì êú ìàòåðè, åbbëèêî æàkæäóùåìó
êî èbñòîk÷íèêó, åbbëèkêî êîðàáëþl êî ïðèñòàkíèùó»63.

4. Господь явил эту икону Казани  как «ïðàkâåäíîå èb âñåñâýkòëîå
ñîkëíöå ïîðîkäó ÅBäåkìà çàòâîðåkííàãî»64.

В «Сказании о явлении Казанской иконы» митрополит
Гермоген несколько раз употребляет риторические обраще�
ния. Используя прием самоуничижения, автор восклицает:
«…êàkêî âîçìîãóL, íåäîñòîkèíú ñûké èb íåäîñòîkéíý ubñòíE èbìýkÿ,
ïðîâåùàkòè òàêîâàkÿ». Есть обращение к Божией Матери: «ÅBëèkêî
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âèkäýõú èb ñëûkøàõú obb ïðå÷þkäíåé òè èbêîkíå, ïîäàké ìè, obb
Âñåïýkòàÿ, ãëgàòè èb ïèñàkòè, èb âñåkõú íàkñú çàñòóïèl, Ãîñïîæàl
Öàðèköå»65.

Кроме «Жития святителей Гурия и Варсонофия…», в об�
ласти агиографической литературы перу святителя Гермоге�
на принадлежит и следующее произведение: «Месяца мая, во
20�й день. Обретение честных и многоцелебных мощей иже
во святых отца нашего Алексия, митрополита Киевского и
всея Руси чудотворца. Слово вкратце. Списано же бысть об�
ретение Германом (Гермогеном), Патриархом»66. В нем агио�
граф рассказывает, как совершилось обретение мощей свя�
тителя Алексия, и описывает восемь случаев чудесного ис�
целения от мощей святого угодника. «Ñëó÷èkñÿ èb ñå ïî íýkêîåìó
ñòðîåkíèþ Áægjþ. Öåkðêâè obbáâàëèkâøååñÿ âåñìà… èb íà÷àkøà êîïàkòè
ðâûl èb ànájå obbáðýòîkøà òýkëî áëgæåkííîãî Àëåêñikÿ öýkëî èb íåâðåäèkìî,
èb ðèkçû åbbãîl íå èñòëåkâøà. OBB, ïðåâåëèkêîå ÷óKäî! òîëèkêèìú ëýkòîìú
ïîìèíóKâøèìú èb ñâÿòîkìó âî ãðîkáý ëåæàkùó – íåèçìåíèkñÿ ñògîå
åbbãîl òýkëî èb ðèkçû åbbãîl, zêî â÷åðàl obbáîë÷åkíû»67. Литературная
форма напоминает «Житие святителей Гурия и Варсоно�
фия…», но стилистически это произведение недостаточно
обработано, что может быть объяснено и изменением текста
переписчиками.

Митрополиту Гермогену принадлежит и редакция «По�
вести о Петре и Февронии». Ее первоначальная редакция
была сделана в середине XVI века, и ее автором считали Ер�
молая — Еразма68. Но хотя это произведение, дошедшее до
нас в списках XVI века, и было признано житием, однако по
своему содержанию и жанровым признакам оно резко отли�
чалось от традиционного агиографического канона. Содер�
жание первоначальной редакции этих списков явно выходи�
ло за рамки жития: вместо христианских подвигов святых
здесь описывалась история любви крестьянской девушки из
Рязанской земли и муромского князя. Святитель Гермоген
внес значительные изменения в содержание «Повести…»,
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стремясь приблизить ее к общепринятому канону агиогра�
фического произведения. Для этого он прибегает к обширным
распространениям первоначального текста, а также к стили�
стическим исправлениям.

Наибольшие изменения внес митрополит Гермоген в текст
предисловия. Он убрал из него изложение учения о сущно�
сти Святой Троицы и о бессмертии и включил рассуждение
о греховности человеческого рода. Также он внес изменения
и в похвалу, в том числе исключил из текста обращения авто�
ра от первого лица. К числу исправлений содержания самого
произведения можно отнести следующие изменения. К тек�
сту о том, что Петр ходил, «по церквам уединяяся», добавле�
но: «молитвы ради»; к тексту о том, что Петр увидел у снохи
«седяща брата своего», дано разъяснение: «бе же то неприяз�
нивый змий»; вместо «възрев на святую с помыслом» у свя�
тителя Гермогена более пространно: «на блаженную Февро�
нию еже о скверном смешении и часто взираше на ню с сим
помыслом»69. Однако чаще митрополит Гермоген вносит из�
менения с целью исправить стиль изложения и приблизить
его к традиционному агиографическому жанру.

Митрополита Гермогена очень интересовала история Ка�
зани. Это нашло отражение в его творчестве. Как человек
образованный и весьма начитанный, он старался восстано�
вить и сохранить в своей митрополии память о забытых ка�
занских подвижниках христианства, запечатлевших свои
подвиги мученической кровью за веру. Он собирал письмен�
ные памятники казанской христианской и дохристианской
старины. Не ограничиваясь письменными свидетельствами,
он старался собрать «от достоверных человек» и устные пре�
дания, и сведения о прошлом христианской Казани.

Изучая летописи Казани, святитель нашел повесть, рас�
сказывающую о мученической кончине за Христа благочес�
тивого мужа по имени Иоанн. Он был взят в плен татарами
при нашествии на Нижний Новгород в 1529 году.



97

Работая в богатейшей по тому времени библиотеке Чудо�
ва монастыря в свободные минуты своей московской жизни,
святитель Гермоген встретил повесть о том, как один арский
татарин, больной ногами более тридцати лет, услышав о поко�
рении Казани московским царем и о постройке в ней церквей
и поселений русских, уверовал, что только Тот истинный Бог,
Который помог русским людям сокрушить казанские стены.
По вере во всемогущество христианского Бога он получил ис�
целение и дал твердое обещание креститься. Придя в Казань,
он крестился со всем своим домом и был наречен Стефаном.
За перемену веры на него восстали прежние единоверцы и,
когда увидели, что он никогда не изменит христианству, изру�
били тело нового исповедника и мученика Христова, размета�
ли его кости и сожгли все имущество.

Таким же образом он узнал о страданиях другого христи�
анина из татар, в крещении Петра. Об этих мучениках и ис�
поведниках Христовых в самой  Казани уже мало кто помнил,
так как они не были записаны в синодиках и совсем не поми�
нались в храмах. Плодом историко�археографических розыс�
ков святителя Гермогена явились краткие жития казанских
мучеников Иоанна Нового, Стефана и Петра. Жития и стра�
дания их изложены митрополитом Гермогеном в челобитной
Патриарху Иову от 9 января 1592 года. После «Сказания
о явлении Казанской иконы Божией Матери», которое было
составлено святителем Гермогеном еще в то время, когда он
был священником, повесть об Иоанне, Стефане и Петре яв�
ляется вторым казанским церковно�историческим памятни�
ком, сохранившимся до нашего времени70.

Творения святителя Гермогена, относящиеся к церков�
ной жизни Казанского края, легли в основу летописных за�
писей христианской Казани и положили начало ее письмен�
ной истории.

Можно сказать, что в своих летописных трудах Патриарх
Гермоген был достойным преемником митрополита Макария
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и Патриарха Иова. Исследователи предполагают, что записи
святителя Гермогена из эпохи Смуты сохранились в «Новом
летописце», богатом сведениями и близком к «Воскресенской
летописи». В библиотеке Спасского монастыря в Ярославле
находилась «книга, глаголемая Летописец русский», написан�
ная до 6948 (то есть до 1440.— Авт.) года. В конце рукописи
находились две летописные выписки. В заглавии первой на�
писано: «Выписано из Летописца Святейшего Патриарха Гер�
могена»; а в заглавии второй: «Выписано в Казани из монас�
тырския Преображенския книги»71.

До нашего времени также сохранились грамоты Патриар�
ха Гермогена, которые свидетельствуют о его писательском
мастерстве, умении передать свои мысли в стройной логиче�
ской системе и хорошей литературной форме. В этом отноше�
нии особенно обращает на себя внимание грамота Патриарха
к польскому королевичу Владиславу от 12 сентября 1610 года72.
Однако известно, что эта грамота посылалась не только от
имени Патриарха Гермогена, но и от других государственных
лиц. Ее приписывают перу Патриарха потому, что по содержа�
нию она носит исключительно церковный характер, а также
потому, что ее отправляли прежде всего от лица Патриарха Гер�
могена. К сожалению, она не сохранилась полностью.

Весьма интересны также послания святителя Гермогена.
В ответ на просьбы «христолюбивых мирян» и для исправ�
ления церковно�богослужебной практики он издал «Посла�
ние наказательно ко всем людям, паче же к священником и
диаконом о исправлении церковного пения», в котором об�
личал клир за то, что он совершал церковные службы «не по
преданию святых апостол и не по уставу святых отец». Он
писал: «Поведают нам христолюбивые люди со слезами,
а иные писание приносят и сказывают, что�де в мирских лю�
дех, паче во священниках и иноческом чине, вселися вели�
кая слабость и небрежение…»73. Это послание было настоль�
ко важно, что в более позднее время оно послужило образ�
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цом для литературных произведений, направленных на борь�
бу с «многогласием». Его приводили святители на Москов�
ском Соборе 1651 года в доказательство того, что упадок цер�
ковного пения начался уже давно и также давно существует
необходимость его восстановления.

Послания и речи патриарха Гермогена многообразны и
в стилистическом отношении. Приветственные речи к царю
Феодору Иоанновичу и Василию Шуйскому носят торжест�
венный характер;  послания же в Нижний Новгород и другие
места, воззвания ко всему русскому народу имеют дидакти�
ческий или обличительный характер.

Также известно, что святитель Гермоген заботился и о вос�
становлении полных текстов древних служб. При нем была
переложена с греческого на русский язык полная служба апо�
столу Андрею Первозванному и была восстановлена древняя
служба ему в Успенском соборе. Кроме этого, несмотря на
Смутное время, патриарх продолжал дело исправления цер�
ковно�богослужебных книг, начатое еще Максимом Греком.
Святитель Гермоген не только благословлял печатать книги,
как это делал Патриарх Иов, но и «свидетельствовал печат�
ные переводы». При нем были отпечатаны: Евангелие, Ми�
неи месячные (за сентябрь, октябрь, ноябрь и первые двенад�
цать дней декабря) и церковный Устав.

Многогранность дарования святителя Гермогена прояви�
лась также в том, что его перу принадлежат и тексты бого�
служебных песнопений. Им составлены стихиры и каноны
Казанской иконе Божией Матери, святителям Гурию и Вар�
сонофию Казанским. Общеизвестный тропарь Казанской
иконе Божией Матери «Заступнице усердная», несомненно,
составленный Патриархом Гермогеном, отличается глубоким
религиозным чувством. Авторство святителя Гермогена под�
тверждается также тем, что и в тропаре, и в предисловии «Ска�
зания о явлении Казанской иконы…» повторяются не только
те же мысли, но и те же выражения.
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Святитель Гермоген был образованным, «книжным» че�
ловеком. Его литературные произведения созданы в русле
риторико�панегирической традиции XVI века.

Письменные труды святителя Гермогена отражают исто�
рическое своеобразие того времени, дают представление
о деятельности самого первосвятителя, а также характери�
зуют его как писателя. Его творения свидетельствуют о нем
как о человеке с глубоким религиозным чувством, хорошо
знающем Священное Писание, церковную и гражданскую ис�
торию, агиографическую литературу, церковный Устав. Вось�
мидесятилетний старец�патриарх проповедовал в Успенском
соборе Кремля, обращался в грамотах к правителям государ�
ства, архиереям и ко всему русскому народу. Духовное на�
следие святителя Гермогена свидетельствует о его трудах на
благо Православной Руси. Прославление патриарха Гермо�
гена в лике святых, совершившееся  в 1913 году,  дает основа�
ние рассматривать его труды как святоотеческие творения.
К святителю Гермогену с полным основанием можно отнес�
ти слова Псалмопевца: «Уста праведника изрекают премуд�
рость, и язык его произносит правду» (Пс. 36, 30).
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ГОЛОД 1921–22 ГОДОВ В САРАТОВСКОМ ПОВОЛЖЬЕ

И ЗАРОЖДЕНИЕ ОБНОВЛЕНЧЕСКОГО РАСКОЛА

В немногочисленной литературе, посвященной обновлен�
ческому расколу, региональные аспекты проблемы до сих

пор остаются практически неисследованными, что отчасти
объясняется скудностью источниковой базы: утратой епар�
хиальных архивов этого периода, как это произошло в Сара�
товской епархии, и  фрагментарностью  фондов архивов госу�
дарственных.

Между тем Саратовская губерния может быть названа
едва ли не родиной раскола, во всяком случае, голод, разра�
зившийся на ее территории в 1921–22 годах, сыграл в его
оформлении решающую роль.

Осенью 1921 года Россию поразил неурожай. «В этом
году урожай зерновых обещает быть ниже среднего уровня
десяти последних лет»,— такими словами 2 июля 1921 года
в газете «Правда» в первый раз, на последней полосе, в ко�
ротенькой заметке было упомянуто об обострении пробле�
мы продовольствия на фронте земледелия. А 12 июля в об�
ращении Президиума ВЦИК «Ко всем гражданам РСФСР»,
подписанным председателем ВЦИК М. Калининым, при�
знавалось, что «во многих районах засуха этого года унич�
тожила посевы»1.  Следом Центральный Комитет РКП(б)
принял обращение «Задачи партии в борьбе с голодом», по�
явившееся в «Правде» 21 июля. «Бедствие,— объяснялось
в обращении,— является результатом не только засухи это�

Священник Кирилл КРАСНОЩЕКОВ,
кандидат богословия
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го года. Оно подготовлено и обусловлено прошлой истори�
ей, отсталостью нашего сельского хозяйства, неорганизован�
ностью, низким уровнем сельскохозяйственных знаний, низ�
кой техникой, отсталыми формами севооборота. Оно уси�
лено результатами войны и блокады, не прекращающейся
борьбой против нас помещиков, капиталистов и их слуг; оно
и сейчас усугубляется выполнителями воли организаций,
враждебных Советской России и всему ее трудящемуся на�
селению»2.

В долгом перечислении причин этого бедствия, которое
еще не осмеливались назвать его подлинным именем, был
пропущен самый важный фактор: политика реквизиций и
грабежей, которую большевики годами проводили в отно�
шении и так уже ослабленного крестьянства. Несмотря на
скудный урожай 1920 года, тогда реквизировано было де�
сять миллионов пудов зерна3. Взяли все резервы, даже се�
менной фонд будущего урожая. Уже в январе 1921 года мно�
гим крестьянам было нечем кормиться. С февраля начала
расти смертность. В Саратовской губернии, находившейся
в эпицентре голода, случаи людоедства и трупоедства стали
чуть ли не обычным явлением4.

Интеллигенция, представляя себе размах катастрофы,
решила мобилизовать свои силы. В июне 1921 года группа
агрономов, экономистов, университетских преподавателей,
общественных деятелей разных направлений объявила о
создании Всероссийского общественного комитета борьбы
с голодом. Среди первых членов этого комитета фигурирова�
ли видные экономисты Кондратьев и бывший министр про�
довольствия Временного правительства Прокопович, близ�
кая к Максиму Горькому известная общественная деятель�
ница и журналистка Кускова, академики, писатели, врачи.
Благодаря содействию Горького, пользовавшегося влияни�
ем в большевистских кругах, делегация комитета была при�
нята Львом Каменевым в середине июля 1921 года (Ленин
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встречаться с делегацией отказался). После этой встречи
Ленин, всегда настороженно относившийся к излишней
«сентиментальности» некоторых большевистских руково�
дителей, послал записку своим коллегам по Политбюро:
«Строго обезвредить Кускову. (…) От Кусковой возьмем имя,
подпись, пару вагонов от тех, кто ей (и эдаким) сочувству�
ет. Больше ни�че�го»5.

В конце концов члены Комитета смогли убедить боль�
шевистское руководство в своей полезности. Представите�
ли русской науки, культуры, литературы, известные на За�
паде, они в большинстве своем принимали участие в орга�
низации помощи голодающим еще в 1891 году. Помимо
этого, у них были многочисленные связи с интеллектуаль�
ным зарубежным миром, они пользовались доверием и мог�
ли служить надежным гарантом правильного распределе�
ния возможной международной помощи. Они были готовы
исполнить свой долг, но настаивали на том, чтобы Комите�
ту был придан официальный статус.

21 июля 1921 года после трех дней дебатов в Политбюро
большевистское правительство приняло декрет об организа�
ции Комитета. Он получил официальное название Всерос�
сийский комитет помощи голодающим и должен был действо�
вать под эгидой Красного Креста. Комитет имел право до�
бывать в России и за границей продовольствие, фураж,
медикаменты, распределять помощь среди нуждающегося
населения, пользоваться транспортными средствами для до�
ставки этих продуктов, организовывать бесплатное питание,
учреждать местные комитеты и отделения, «беспрепятствен�
но сноситься с заграничными организациями и фондами» и
даже «участвовать в обсуждении мер, предпринимаемых цен�
тральными и местными властями, относящихся, по мнению
комитета, к вопросу борьбы с голодом»6. Ни в один из мо�
ментов советской истории никакая общественная организа�
ция не наделялась подобными правами.
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Комитет обратился к главе РПЦ, Святейшему Патриар�
ху Тихону, который сразу же создал Всероссийский церков�
ный комитет помощи голодающим. 7 июля 1921 года во всех
российских храмах читали пастырское послание Патриар�
ха: «Падаль стала пищей голодающих, и даже эту пищу труд�
но найти. Плач и стенания доносятся со всех сторон. Уже
доходят и до каннибализма… Протяните руку помощи ва�
шим братьям и сестрам! С согласия верующих вы можете
жертвовать на нужды голодающих церковные драгоценно�
сти и предметы, не имеющие богослужебного употребления,
кольца, цепи, браслеты, оклады икон и т.д.»7.

Получив поддержку Церкви, Всероссийский комитет по�
мощи голодающим вступил в контакт с различными меж�
дународными организациями — такими, как Красный Крест,
Квакеры, Американская ассоциация помощи (ARA), кото�
рые откликнулись на просьбы о помощи. Тем не менее, со�
трудничество между властями и Комитетом длилось чуть
больше месяца: 27 августа 1921 года Комитет был распущен.
За шесть дней до этого правительство подписало соглаше�
ние с представителем ARA, возглавляемой Эдгаром Гувером.
Теперь, когда в Россию пошли первые грузы ARA, Комитет
сыграл свою роль: «имя и подпись» Кусковой послужили
большевикам. И хватит.

«Предлагаю сегодня же,— писал Ленин в записке,— в
пятницу 26.8.1921 г., распустить «Кукиш» (так он называл
Всероссийский  комитет помощи голодающим.— Авт.).(…)
Прокоповича сегодня же арестовать по обвинению в проти�
воправительственной речи (…) и продержать месяца три. (…)
Остальных членов «Кукиша» тотчас же, сегодня же, выслать
из Москвы, разместив по одному в уездных городах, по воз�
можности без железных дорог, под надзор. (…) Напечатаем
завтра же пять строк короткого, сухого правительственного
сообщения: Распущен за нежелание работать. Газетам да�
дим директиву: завтра же начать на сотни ладов высмеивать
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«Кукишей». Баричи, белогвардейцы, хотели прокатиться
за границу, не хотели ехать на места. Изо всех сил их выс�
меивать и травить не реже одного раза в неделю в течение
двух месяцев»8.

Вместо Комитета правительство создало Комиссию по�
мощи голодающим (Помгол), громоздкую бюрократичес�
кую организацию, составленную из функционеров различ�
ных народных комиссариатов, весьма неэффективную и
коррумпированную. Несмотря на международную помощь,
голод 1921–1922 годов унес, по меньшей мере, 5 милли�
онов жизней, при том, что голодало в общей сложности 29 мил�
лионов человек9. Последний страшный голод в России, об�
рушившийся на страну в 1891 году и охвативший пример�
но те же регионы, унес с собой от 400 до 500 тысяч человек.
Но тогда государство и общество соревновались между
собой в оказании помощи голодающим. Юный помощник
присяжного поверенного Владимир Ульянов жил в начале
девяностых годов в Самаре, центре наиболее пострадавшей
в 1891 году от голода губернии. Он оказался единствен�
ным представителем местной интеллигенции, не только не
принявшим никакого участия в организации помощи го�
лодающим, но и категорически возражавшим против такой
помощи. Как вспоминал один из его друзей, «Владимир
Ильич имел мужество открыто заявить, что последствия
голода — нарождение промышленного пролетариата, это�
го могильщика буржуазного строя,— явление прогрессив�
ное. (…) Голод, разрушая крестьянское хозяйство, двигает
нас к нашей конечной цели, к социализму через капита�
лизм. Голод одновременно разбивает веру не только в царя,
но и в Бога»10.

Через тридцать лет голод ему тоже очень пригодился.
Дело в том, что советская власть с первых дней своего су�
ществования столкнулась с финансовыми трудностями.
Согласно отчету Наркомфина, реквизированный банков�
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ский капитал в ноябре 1917 года составлял 1064,3 млн зо�
лотых рублей. Из этой суммы выплата в 1918 году Герма�
нии по Брестскому договору составила 812,2 млн золотых
рублей; 235,5 млн было захвачено и израсходовано адми�
ралом Колчаком11.

Оказавшись на грани финансовой катастрофы, власть
искала источники пополнения бюджета валютой, а голод
1921 года как раз и создал удобный повод к изъятию цер�
ковных ценностей. Причем большевистским вождям они
казались прямо�таки сказочными сокровищами: «…может
быть, и в несколько миллиардов»12.

Для выработки плана и методов изъятия запросили
предложения из регионов. Из Татарской ССР, к примеру,
отвечали, что «здесь необходима осторожная и конспира�
тивная агентурная работа. Безусловно, официальным пу�
тем изъять церковные вещи из церквей возможным не
представляется. Наиболее конкретно это изъятие мыслит�
ся следующим образом:

1. Затребовать от Татнаркомюста опись церковного
имущества, находящегося в церквах и монастырях г. Каза�
ни и ТССР.

2. Путем агентурной разработки точно выяснить мес�
тонахождение наиболее ценного церковного имущества и
провести работу по подготовке к успешному экспроприи�
рованию этого имущества путем разного рода налетов и на�
падений на церкви и нападений на хранилища церковного
имущества и пр.

3. Путем означенных мер (экспроприация и пр.) изъять
из церквей без пользы лежащие ценности, чрезвычайно
нужные в данный момент государству и имеющие для него
жизненное значение в создавшихся условиях.

Означенная мера как наиболее конкретная, но опасная,
требующая тщательной подготовки и секретности, между тем
по своим результатам может быть чрезвычайно полезной, ибо
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в настоящее время какое�либо официальное постановление
Правительства о сдаче церковного имущества церквами
в пользование государства, по вполне понятным соображе�
ниям политического характера, не может быть проведено
в жизнь»13.

И все же от старых залихватских привычек решили от�
казаться. Кампании необходимо было придать не только
официальный, но и в высшей степени гуманный характер.
Естественно, все должно было происходить «по просьбам
трудящихся» и «по инициативе снизу».

Саратовской губернии, находившейся в эпицентре голо�
да, предстояло включиться в эту грандиозную авантюру од�
ной из первых.

24 января 1922 года в «Саратовских известиях» появ�
ляется передовица И. Флеровского «Голод и церковное
золото». Задаваясь вопросом: «Где взять помощь голода�
ющим?»,— автор приходит к единственно возможному от�
вету — у Церкви. Затем следует страстный призыв к ду�
ховенству перестать быть фарисеями и в этот исключи�
тельный момент почувствовать себя живыми людьми:
«Если вы хоть на секунду способны стать действитель�
ными представителями евангельского Христа, отдайте все
ваши сокровища на борьбу с голодом»14. Несколько дней
спустя уже публикуются отклики верующих, которые счи�
тают, что «нельзя хранить золото в церкви, когда люди
умирают с голодухи» 15.

Корреспондент «Известий» не забыл посетить и
Саратовского епископа Досифея (Протопопова), который
в беседе с ним сказал, что он признает вполне возможным
выделение части драгоценной церковной утвари. Кроме
того, епископ Досифей признал возможным усиление сбо�
ров пожертвований деньгами и натурой в пользу голодаю�
щих в церквях путем проповедей на тему о голоде. Вопрос
этот, сказал епископ, будет обсуждаться на собраниях кол�



111

лективов верующих, от решений которых и будет зависеть
исход дела16.

 Владыка ответил мудро, и, что немаловажно, в полном
соответствии с Декретом об отделении Церкви от государ�
ства. С одной стороны, он вывел из�под удара подвластное
ему духовенство, которое согласно Декрету об отделении
Церкви от государства к коллективу верующих не принад�
лежало17, с другой — передал решение этого вопроса кол�
лективам верующих, то есть тем самым голодающим людям,
якобы ради которых все это затевалось.

Приходские собрания были назначены епископом До�
сифеем на 12 февраля 1922 года. Но газетчики закусили
удила. В «Саратовских известиях» начинаются публикации
анонимных писем «верующих»: «Что дадут эти собрания,
предсказать не трудно, ибо на них в большинстве будут те,
кто ежедневно смакует торт, коврижки, пирожное, посеща�
ет кафе�рестораны, балы, театры, чествуют театральных
юбиляров, разъезжают на кровных рысаках, веселятся,
танцуя до пяти часов утра в пользу голодающих. (…) Я счи�
таюсь православной христианкой; вероятно, еще надолго
оставалась бы таковой, если бы наше духовенство не было
так лицемерно и жадно на деньги; с этого момента моя вера
поколебалась, и я заявляю всем священнослужителям, что
вы служите не богу, а золотому тельцу»18.

Прямым вызовом явилась статья И. Флеровского «О го�
лоде, церковном золоте и лицемерии», в которой духовен�
ству предлагалось или отдать все, или «расписаться, что дра�
гоценности развратили христианскую церковь, оковали ее
на службу богатеям, драгоценности оплевали евангельское
учение»19.

12 февраля, как и было назначено, состоялись собра�
ния верующих Саратовской епархии по вопросу пожерт�
вования церковных ценностей. Прихожане Александро�
Невского собора постановили: «…выделить для передачи в фонд
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голодающих все излишние драгоценности. Избранной ко�
миссии поручить: выделить все неупотребляемые в богослу�
жении серебряные вещи и предметы второстепенной важ�
ности».

Коллектив верующих Иоанно�Предтеченской церкви
нашел, что снятие серебряных риз с икон — кощунство.

Собранием коллектива верующих Богородице�Влади�
мирской церкви принята резолюция, в которой говорилось,
что «серебряные вещи, имеющиеся в церкви, во�первых,
не представляют собой больших ценностей, а во�вторых,
по церковным правилам не подлежат обращению на иное
употребление. (…) Собрание постановляет: признать необ�
ходимым усиленное выступление коллективов на борьбу
с голодом, для чего просить подлежащую власть предста�
вить им свободу действий, хотя и не бесконтрольно»20.

Резюме по результатам газетной кампании подвел И. Фле�
ровский в статье «Жулики»: «Лицемерие так глубоко въе�
лось веками в христианскую церковь, так изгадило умы и
сердца “отцов” церкви, что рассчитывать даже на простую
человечность их было бы непростительным легкомысли�
ем. (…) В результате — ничтожное постановление о реали�
зации «излишков». (…) Какая здесь еще нужна большеви�
стская пропаганда против религии? (…) Но оставить так
жульничество нельзя. Голод и смерть остаются. Церковные
ценности должны быть превращены в хлеб. Пусть рабочие,
красноармейцы и крестьяне заклеймят жуликов и лицеме�
ров, но пусть вместе с тем скажут, что дороже: сосуд цер�
ковный или сосуд жизни крестьянина!

И пусть потребуют от Советской власти, чтобы без ко�
лебаний она совершила необходимый акт для спасения го�
лодающих, употребив на это церковные ценности, скоплен�
ные народом»21.

Так закончился первый этап кампании по изъятию цер�
ковных ценностей. Провокация с «инициативой с мест»
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удалась, Церковь добровольно не отдала все, и теперь «го�
лодающие» уже требуют от советской власти помочь им в этом.
В несомненно благом деле борьбы с голодом большевикам
удалось выставить Церковь в самом невыгодном свете.
РПЦ сначала выпихнули из орбиты общественной жизни,
унизили и оскорбили, а потом, нагло поучая христианской
морали, выставили Иудой, предавшей Христа – голодаю�
щий православный народ. Центральные газеты в это вре�
мя наперебой подсчитывают вес церковных драгоценно�
стей, хранящихся в лаврах и монастырях22, забывая о том,
что это не только культовые ценности, но и материальное
воплощение отечественной истории, национального само�
сознания. Большевики были верны своим принципам. Они
разрушали старый мир до основания и даже глубже. Для
них это был лом драгоценного металла, крайне необходи�
мый для решения насущных политических задач.

Второй этап кампании по изъятию церковных ценнос�
тей не заставил долго ждать. 25 февраля 1922 года в Сара�
товский губком ВКП(б) поступила телеграмма из ЦК:
«Кампания ведется слишком слабо и вяло. То есть духо�
венство пошло на некоторые уступки. Но если в движение
не будут вовлечены /искажено/ рабочие крестьянские мас�
сы, это духовенство может выйти политическим победи�
телем. Необходимо расширить начавшееся движение бес�
партийных рабочих и крестьян в пользу использования
золота и серебра, лежащего в /искажено/ для голодающих,
до размеров общенародного движения, добившись того,
чтобы в первую очередь ни одной фабрики, ни одного за�
вода, не принявших решения по этому вопросу /искаже�
но/. Решения рабочих красноармейских и крестьянских
собраний немедленно печатать в местной прессе и присы�
лать одновременно в “Правду”, “Известия” и РОСТА»23. Тут
же  со всех концов Российской Республики в центральную
и местную печать полетели голоса трудящихся (сплошь
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коллективные), требующие принудительного изъятия в пользу
голодающих24, а 26 февраля было опубликовано постанов�
ление о необходимости немедленно изъять «из церковных
имуществ, переданных в пользование группам верующих
всех религий по описям и договорам, все драгоценные пред�
меты из золота, серебра и камней, изъятие которых не мо�
жет существенно затронуть интересы самого культа, и пе�
редать их в органы НКФина со специальным назначением
в фонд ЦК ПОМГОЛ»25. В Саратове Комиссия по изъятию
церковных ценностей была образована при Губисполкоме
8 марта 1922 года. Ей было поручено в месячный срок изъять
ценности в Саратове и уездах через образованные в них под�
комиссии26.

Патриарх Тихон ответил на это «Обращением к право�
славным» от 28 февраля 1922 года, в котором писал: «…Еще
в августе 1921 года, когда стали доходить до нас слухи об
этом ужасающем бедствии (голоде.— Авт.), мы, почитая дол�
гом своим прийти на помощь страждущим духовным чадам
нашим, обратились с посланиями к главам отдельных церк�
вей (православным патриархам, римскому папе, архиепис�
копу Кентерберийскому и епископу Нью�Йоркскому) с при�
зывом, во имя Христианской любви, произвести сборы де�
нег и продовольствия и выслать их в вымирающее от голода
Поволжье.

Тогда же был основан нами Всероссийский Церковный
Комитет помощи голодающим и во всех храмах и среди ос�
тальных групп верующих начались сборы денег, предназна�
чавшихся на оказание помощи голодающим. Но подобная
Церковная организация была признана Советским Прави�
тельством излишней, и все собранные церковью денежные
суммы потребованы к сдаче (и сданы) Правительственно�
му Комитету. Однако в декабре Правительство предложило
нам делать, при посредстве органов церковного управления
(Святейшего Синода, Высшего Церковного Совета, Епар�
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хиального Совета, благочинного и Церковного приходско�
го Совета), сборы деньгами и продовольствием для оказа�
ния помощи голодающим.

Желая усилить возможную помощь вымирающему от го�
лода населению Поволжья, мы нашли возможным разре�
шить церковно�приходским советам и общинам жертвовать
на нужды голодающих драгоценные церковные украшения
и предметы, не имеющие богослужебного употребления,—
о чем и известили православное население 6/19 февраля с.г.
особым воззванием, которое было разрешено правитель�
ством к напечатанию и распространению среди населения.

Но вслед за этим после резких выпадов в правитель�
ственных газетах по отношению к духовным руководителям
церкви 13/26 февраля ВЦИК для оказания помощи голо�
дающим постановил изъять из храмов все драгоценные
вещи, в том числе и священные сосуды и прочие богослу�
жебные церковные предметы.

С точки зрения церкви подобный акт является актом свя�
тотатства, и мы священным нашим долгом почли выяснить
взгляд церкви на этот акт, а также оповестить о сем верных
духовных чад наших.

Мы допустили, ввиду чрезвычайно тяжких обстоя�
тельств, возможность пожертвования церковных предметов,
не священных и не имеющих богослужебного употребления.
Мы призываем верующих чад церкви и ныне к таковым по�
жертвованиям, лишь одного желая, чтобы эти пожертвова�
ния были откликом любящего сердца на нужды ближнего,
лишь бы они действительно оказывали реальную помощь
страждущим братьям нашим. Но мы не можем одобрить
изъятия из храмов, хотя бы и через добровольные пожерт�
вования, священных предметов, употребление коих не для
богослужебных целей воспрещается канонами вселенской
церкви и карается ею как святотатство,— миряне отлучени�
ем от нее, священнослужитель — низвержением из сана

СВЯЩ. КИРИЛЛ КРАСНОЩЕКОВ



116 РАЗДЕЛ III. ИСТОРИЯ ЦЕРКВИ

(Апост. правило 73, двукратн. Вселенск. собор правило
10)»27. Это воззвание могло иметь очень серьезные послед�
ствия. Оно не оставляло священнослужителям и мирянам
возможности компромисса с советской властью. Они дол�
жны были либо подчиниться духовной власти Патриарха,
либо не признать его анафемы, а следовательно, и его ду�
ховной власти, то есть отколоться от церковного единства.
На этом, третьем, этапе кампании по изъятию церковных
ценностей грабеж Церкви как бы уходит на второй план,
заслоняемый новой, внезапно открывшейся перед больше�
вистским руководством грандиозной перспективой раско�
ла и взятия под контроль РПЦ.

На этом этапе власти в первый раз делают ставку на
будущих обновленцев. Светлые головы предлагали: «Имея
конкретную возможность приручить к себе и завлечь на
свою сторону двоих или троих представителей духовен�
ства, через них пустить среди остальной массы духовен�
ства чисто христианскую мысль всеми мерами, как то: пу�
тем агитации и проповедей с амвона, письменными воззва�
ниями и пр. призывать граждан к помощи голодающему и
умирающему населению пожертвований ценных золотых
и серебряных вещей и денег, которое явилось бы лучшим
пожертвованием в годину бедствия и нашествия голода на
“православный народ” (аналогия с Мининым и Пожар�
ским). Здесь представляется возможность слегка сыграть
на религиозных чувствах верующих.

В этой агитации помощи безусловно должна быть вы�
кинута политическая сторона дела (помощь Советской вла�
сти и большевикам) и успех ея в достаточной степени этим
и обусловлен. Необходимо лишь, чтобы призыв и инициа�
тива исходила от вполне авторитетного источника в гла�
зах остальной массы попов и верующих, а эти лица были
бы в достаточной степени под контролем и руководством
Ч.К. Само собой понятно, что эта агитация не должна ис�



117

ходить от каких бы то ни было Советских учреждений и
организаций, а также советских или партийных работни�
ков»28.

В Саратовский губком пришла директива за подписью
секретаря ЦК РКП Молотова, в которой, в частности, го�
ворилось: «Нужно расколоть попов или, вернее, углубить
и заострить существующий раскол. И в Питере, и в Моск�
ве, и /искажено/ много попов, которые могли /искажено/
ценности, но боятся верхов. Недовольство верхами, кото�
рыми поставлены низы духовенства в трудное положение,
в этом вопросе велико. (…) Мы считаемся с попами не как
со спецами какой�то религии, а как с группой граждан, ко�
торым государство доверило на известных условиях цен�
ности. В этой группе граждан раскол. Одна ее часть, неза�
висимо от своих религиозных предрассудков, нас сейчас
не интересующих, признает необходимость передать цен�
ности для спасения голодающих, другая часть — князья
церкви, жадные, хищные, развращенные, против /искаже�
но/. (…) Задача агитации — поддержать сейчас эти низы
против верхов, дать им понять и почувствовать, что госу�
дарство не позволит верхам терроризировать их, посколь�
ку они стремятся обеспечить исполнение декретов рабо�
че�крестьянской власти»29.

Такие люди нашлись. Протоиерей А.И. Введенский в
Петрограде с бешеной энергией начинает вести агитацию
за сдачу церковных ценностей. Он начал с того, что произ�
нес потрясающую проповедь о муках голодающих и, сняв
с себя серебряный наперсный крест, положил его на блю�
до «Помгола»30. 15 марта 1922 года в «Известиях» появля�
ются письма с призывами о помощи голодающим архиепис�
копа Костромского Серафима (Мещерекова) и московско�
го священника Иоанна Борисова. 23 марта появляются
аналогичные воззвания архиепископа Тихона Воронеж�
ского и епископа Антонина (Грановского).
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В Саратове в Серафимовской церкви на собрании кол�
лектива верующих выступал с проповедью епархиальный
миссионер, талантливый проповедник и оратор священ�
ник Сергий Ледовский31. Приведя многочисленные вы�
держки из святоотеческой литературы, он объяснил со�
бранию, что в таком величайшем деле, как спасение по�
гибающих от голода, не должно останавливаться ни перед
какими жертвами. В результате было решено отдать все
ценные церковные предметы за исключением самых не�
обходимых32. Другим известным саратовским обновлен�
цем был протоиерей Николай Русанов. Родился он в 1862
или 1864 году. Окончил Саратовскую Духовную семина�
рию и Казанскую Духовную академию со степенью кан�
дидата богословия. С 1886 года — помощник инспектора
Саратовской Духовной семинарии, с 1909 года — настоятель
и законоучитель в Саратове, где и овдовел. В 1922 году
одним из первых уклонился в обновленческий раскол.
Впоследствии Первый Всероссийский съезд наиболее аг�
рессивного обновленческого течения — «Живой Церкви»,
который проходил с 6 по 17 августа 1922 года в Москве,—
избрал протоиерея Николая Русанова епископом Казан�
ским. Уже после съезда глава «Живой Церкви» В.Д. Крас�
ницкий предложил ему место епископа в Москве. Одна�
ко моральная нечистоплотность Красницкого, его почти
демонстративная связь с ОГПУ претили Русанову, кото�
рый покинул Москву и возвратился в Саратов. Только
после того, как «Живая Церковь» потерпела полное фи�
аско, Николай Русанов счел возможным принять архи�
ерейский сан (без пострижения в монашество). В 1926 го�
ду он получил от первоиерарха обновленческой церкви
митрополита Вениамина хиротонию во епископа Рыбин�
ского, затем занимал Острогожскую, Тобольскую и Бузу�
лукскую кафедры. С 1930 года на покое, проживал в Ле�
нинграде, где и скончался в 1933 году33.
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Но все это произошло чуть позже, а тогда, весной 1922 го�
да, отличившиеся саратовские священники оказываются
в Москве, где печатают в «Известиях ВЦИК» воззвание «Цер�
ковные ценности голодающим»: «Именем Бога живого,—
писали саратовские протоиереи,— умоляем вас: откликни�
тесь, откройте сердце ваше страждущему брату, подайте ему
руку помощи! Мир — тлен и суета. Все прейдет, только дела
не прейдут и будут свидетельствовать о вас. (…) Жертвуй�
те, христиане, все, что можете! Жертвуйте серебро, золото,
деньги! Что все это для жизни вечной! (…) Наши храмы бу�
дут озаряться не блеском земных, ласкающих лишь чув�
ственный взор наш, украшений, а блеском вечно сияющих
добродетелей христианских: любви, милосердия и состра�
дания к погибающим нашим о Господе братьям и сестрам.
Да будет так!»34.

В Москве протоиереи Ледовский и Русанов оказыва�
ются не случайно. 14 марта ГПУ разослало по ряду губерн�
ских городов шифротелеграмму «о стягивании в Москву
нужного духовенства». Местные чекисты должны были
«предложить осведомителям�церковникам, проваленным,
непригодным для работы на местах, выехать в Москву для
временной агитационной работы». В Москве они должны
были не позднее 20 марта явиться к руководителю VI от�
деления секретного отдела ГПУ А. Ф. Рутковскому. Работа
их оплачивалась35. Саратовские батюшки развернули в сто�
лице столь бурную деятельность, что были включены в пер�
вый состав Высшего Церковного управления, под руковод�
ством ГПУ захватившего руководство РПЦ. Их подписи
стоят под воззванием «Верующим сынам Православной
Церкви России», в котором главари раскола обвинили аре�
стованного Патриарха в контрреволюционной деятельно�
сти, в отказе в помощи голодающему народу, представили
его виновником расстрелов, арестов и ссылок духовенства36.
Через несколько месяцев протоиереи Русанов и Ледовский
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возглавят Епархиальное управление Саратовской епар�
хии37.

Л.Д. Троцкий в секретной записке в Политбюро 12 мар�
та 1922 года писал: «Я считаю, что можно и должно допус�
тить представителей “советской” части духовенства в орга�
ны “Помгола”. Вся стратегия наша в данный период должна
быть рассчитана на раскол среди духовенства на конкрет�
ном вопросе: изъятие ценностей из церквей. Так как вопрос
острый, то и раскол на этой почве может и должен принять
очень острый характер, и той части духовенства, которая
выскажется за изъятие и поможет изъятию, уже возврата
назад к клике патриарха Тихона не будет. Посему полагаю,
что блок с этой частью попов можно временно довести до
введения их в “Помгол”, тем более, что нужно устранить
какие бы то ни было подозрения и сомнения насчет того,
что будто бы изъятые из церквей ценности расходуются не
на нужды голодающих…»38. А через несколько дней епископ
Антонин (Грановский) был приглашен к М.И. Калинину, и
ему было сделано предложение вступить в члены ЦК Ком�
Помгола для того, чтобы «контролировать поступление цен�
ностей, их валютную реализацию и превращение в хлеб для
голодающих»39. Наивный Владыка предложение принял и
не забыл известить об этом Патриарха Тихона, правда, по�
чему�то через газету40. Неизвестно, дали ли ему там хоть что�
нибудь проконтролировать, но то, что православный епис�
коп открыто выступил на стороне властей, сыграло суще�
ственную роль в оформлении раскола.

В эти бурные дни оформляется так называемая «Петро�
градская группа прогрессивного духовенства». В этой груп�
пе, помимо старых деятелей — Введенского, Белкова, Бояр�
ского и др., появляются и новые люди. Первым программ�
ным документом группы является декларация о помощи
голодающим от 24 марта 1922 года: «События последних
недель,— говорится в декларации,— с несомненностью ус�
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тановили наличие двух взглядов среди церковного обще�
ства на помощь голодающим. С одной стороны, есть веру�
ющие, принципиально (по тем или иным богословским или
небогословским соображениям) не хотящие при оказании
этой помощи пожертвовать некоторые ценности. С другой
стороны, есть множество верующих, готовых, ради спасе�
ния умирающих, пойти на всевозможные жертвы, вплоть
до превращения в хлеб для голодного Христа и церковных
ценностей. (Голодающий — это Христос, Ев. Матф. гл. 25,
31–46.) (…) Молва недобрая и явно провокационная объяв�
ляет лиц священного звания, так мыслящих, предателями,
подкупленными врагами церкви. (…) Ни для кого из лиц
знающих не секрет, что в церкви всегда бывала часть при�
надлежащих к ней не сердцем, духом, а только телом. (…)
Думается, что среди именно этой части церковников гос�
подствует злоба, которая явно свидетельствует об отсут�
ствии в них Христа. (…) Так будем же готовы на жертвы!
И решительно отойдем от тех, кто, называя себя христиа�
нами, в данном вопросе смотрит иначе и, таким образом,
зовет на путь равнодушия к умирающим от голода и даже
на преступный, Христом запрещенный путь насилия в деле
защиты церковных ценностей»41.

14 мая 1922 года Л.Д. Троцкий направил письмо членам
Политбюро ЦК РКП(б) и копии в редакции газет «Правда»
и «Известия», в котором он склонялся к прямой поддержке
обновленческого движения и делал очередную накачку прес�
се с разъяснением «главной политической задачи» всей про�
паганды в отношении Церкви. Л.Д. Троцкий возмущался
тем, что «малейшая генуэзская дребедень занимает целые
страницы», а воззванию обновленцев уделяется мало вни�
мания, «глубочайшей духовной революции в русском наро�
де», как определено было им обновленческое движение, от�
водятся задворки газет. Он потребовал, чтобы пресса как
можно больше давала информации о движении в Церкви,

СВЯЩ. КИРИЛЛ КРАСНОЩЕКОВ



122 РАЗДЕЛ III. ИСТОРИЯ ЦЕРКВИ

«всемерно оглашая, поддерживая и комментируя сменове�
ховские голоса». Л.Д.Троцкий приходил к выводу, что ради
успеха обновленцев партия может на время поступиться
даже своими принципами: «не выдвигать (...) в ближайшее
время нашего материалистического отношения к религии»,
чтобы не сплотить духовенство в едином отпоре материа�
лизму, критиковать обновленцев не с материалистически�
атеистической точки зрения, а за робкую борьбу с «тихо�
новцами»42.

Предложения Л.Д. Троцкого были встречены с энтузи�
азмом. Прочитав письмо, В.И. Ленин наложил резолюцию:
«Верно! 1000 раз верно! Долой дребедень! 15/V Ленин».
А И.В. Сталин даже попытался оформить 6 пунктов пись�
ма Л.Д. Троцкого в качестве директивы Политбюро ЦК
РКП(б). Но В.И. Ленин счел, что устной поддержки одно�
го обновленческого течения Политбюро ЦК РКП(б) «до�
вольно» и оформлять ее в прямую незавуалированную ди�
рективу Политбюро ЦК РКП(б) излишне43. Тем более, что
на практике это ничего не меняло, и поддержка обновлен�
цам вскоре будет оказана всемерная.

В Саратове И. Флеровский отмечает, что «трещина в пра�
вославной церкви между демократическими тенденциями,
которые не прочь встать под крылышко Советского госу�
дарства, и между наследно буржуазной церковностью не�
сомненна… Как в борьбе с капиталистическим обществом
мы используем его внутренние противоречия в его соб�
ственной среде, так и в борьбе с церковью нам надлежит
использовать его внутренние противоречия, поставить ли�
цом к лицу священника с идеей первородного христиан�
ства и епископа�лицемера, вождя официальной буржуаз�
ной церковности. И если к первому надо подходить осто�
рожнее, вскрывая внутреннюю ложь мистицизма, хотя и
симпатичного в самом обмане, но ослабляющего волю и
разум трудящихся, то со вторым надо быть беспощадным
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и можно быть беспощадным, как с ложью отъявленных
лицемеров и классовых врагов»44.

Впрочем, тактический союз с будущими обновленца�
ми для достижения стратегической цели раскола Церкви
ничуть не ослаблял генеральной линии партии на иско�
ренение религии вообще. В этой же статье автор подпи�
сывает приговор обновленческому кредо — идее христи�
анского социализма. Цитируя письмо «верующего ком�
муниста»: «Церковь ждет своего спасителя, который
вдохнул бы в нее дух древнего первобытного христианства,
и тогда она свои красные хоругви присоединит к красным
знаменам социализма, и к могучим звукам Интернацио�
нала присоединит церковные колокола. (…) И это будет
ликующий праздник воскресения всего мира, о котором
говорил Христос, царства правды, свободы и братства…»,
Флеровский пишет о том, что «как бы ни была на первый
взгляд приятна эта революционно�религиозная романти�
ка, на деле она глубоко реакционна. И борьба с ней есть
коренная борьба с религиозным мироощущением и ми�
ровоззрением вообще»45.

Сразу же после опубликования 26 февраля 1922 года
Декрета ВЦИК об изъятии церковных ценностей по всей
стране начинаются изъятия, нередко сопровождающиеся
столкновениями комиссий по изъятию с окружающим
храмы народом. Все это идет на руку большевикам, так
как дает повод к обвинению иерархии РПЦ в контррево�
люционности и тому подобном. Председатель ВЦИК Ка�
линин телеграфирует Саратовскому Губкому, что в связи
с учащением случаев грабежа церквей «предлагается обя�
зать попов и лиц, подписавших договора, что они отвеча�
ют за хищения и грабежи в их церквах в первую голову.
(…) Относительно уже имевших место грабежей и хище�
ний арестовать виновных попов и лиц, подписавших до�
говоры, для привлечения их суду за расхищение народ�
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ного достояния»46. Под хищениями и грабежами следует
понимать многочисленные попытки верующих спрятать
церковные ценности.

В г. Шуе 15 марта во время изъятия произошло столк�
новение возбужденной толпы с милицией и взводом крас�
ноармейцев. Часть красноармейцев была разоружена де�
монстрацией. Из пулеметов и винтовок толпа была разог�
нана. В результате 5 убитых и 15 раненых. В этот же день
восстали 2 фабрики. Порядок удалось восстановить толь�
ко к вечеру47.

На это известие В.И. Ленин ответил программным пись�
мом В.М. Молотову для членов Политбюро ЦК РКП(б) 19 марта
1922 года. «Я думаю,— писал Владимир Ильич,— что здесь
наш противник делает громадную стратегическую ошиб�
ку, пытаясь втянуть нас в решительную борьбу тогда, ког�
да она для него особенно безнадежна и особенно невыгод�
на, наоборот, для нас именно данный момент представляет
из себя не только исключительно благоприятный, но и во�
обще единственный момент, когда мы можем с 99 из 100
шансов на успех разбить неприятеля наголову и обеспе�
чить за собой необходимые для нас позиции на много де�
сятилетий. (…)

Нам во что бы то ни стало необходимо провести изъя�
тие церковных ценностей самым решительным и самым
быстрым образом, чем мы можем обеспечить себе фонд в
несколько сотен миллионов золотых рублей. (…) Без этого
фонда никакая государственная работа вообще, никакое хо�
зяйственное строительство в частности и никакое отстаи�
вание своей позиции в Генуе, в особенности, совершенно
не мыслимы (ни слова о голодающих.— Авт.). (…) Все со�
ображения указывают на то, что позже сделать нам этого
не удастся, ибо никакой иной момент, кроме отчаянного
голода, не даст нам такого настроения широких крестьян�
ских масс, которое бы либо обеспечивало нам сочувствие
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этой массы, либо, по крайней мере, обеспечило бы нам ней�
трализирование этих масс в том смысле, что победа в борь�
бе с изъятием церковных ценностей останется безусловно
и полностью на нашей стороне.

Один умный писатель по государственным вопросам
справедливо сказал, что если необходимо для осуществле�
ния известной политической цели пойти на ряд жестокос�
тей, то надо осуществлять их самым энергичным образом
и в самый короткий срок, ибо длительного применения же�
стокостей народные массы не вынесут. Это соображение
в особенности еще подкрепляется тем, что по международ�
ному положению России для нас, по всей вероятности,
после Генуи окажется или может оказаться, что жестокие
меры против реакционного духовенства будут политичес�
ки нерациональны, может быть, даже чересчур опасны.
Сейчас победа над реакционным духовенством обеспече�
на нам полностью. (…)

Поэтому я прихожу к безусловному выводу, что мы дол�
жны именно теперь дать самое решительное и беспощад�
ное сражение черносотенному духовенству и подавить его
сопротивление с такой жестокостью, чтобы они не забыли
этого в течение нескольких десятилетий. (…) Чем большее
число представителей реакционного духовенства и реак�
ционной буржуазии удастся нам по этому поводу расстре�
лять, тем лучше (…)»48.

Так достигались две стратегические цели: с одной сто�
роны, пополнить Гохран, растраченное на нужды мировой
революции (Л.Б. Красин пишет Ленину, что они своими
контрабандными Коминтерновскими распродажами драго�
ценностей за 1/2—1/3 цены вконец испортили рынок49,  а
Л.Д. Троцкий пишет Красину, что надо продавать хоть и де�
шево, но как можно скорее, потому что после наступления
пролетарской революции в Европе покупателей вообще не
будет50 ), с другой — расправиться с РПЦ, инкриминировав
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ей сопротивление Декрету. Для этого были сфабрикованы
два показательных процесса: Московский — 154 обвиняе�
мых, 11 смертных приговоров (6 помилованы) и Петроград�
ский — 80 обвиняемых, 10 смертных приговоров (6 поми�
лованы)51. Все помилования производились «по политичес�
ким соображениям», чтобы «пойти в максимальной мере
навстречу ходатайству более лояльных слоев духовенства
и, в частности, Высшего Церковного Управления и группы
“Живая Церковь”»52. Всего же, согласно данным православ�
ного Свято�Тихоновского Богословского института, общее
количество репрессированных в 1921–23 годах составило
10 000 человек, из которых расстрелян каждый пятый —
всего около 2000 человек53.

В Саратове изъятие прошло без особых эксцессов. «Аген�
ты ГПУ (переодетые в штатское) расставлялись на приле�
гающих к тому храму, где намечалось изъятие, улицах. За
три часа до изъятия председатель Комиссии лично извещал
служителей религиозного культа и коллектив верующих.
В назначенный час вместе с рабочими (рабочие были ото�
браны главным образом из железнодорожных мастерских —
вполне надежные) являлись в церковь. Двери церкви запи�
рались, и Комиссия производила фактическое изъятие. К мо�
менту вывоза из храма ценностей подавался грузовой авто�
мобиль — вызываемый заблаговременно к определенному
часу, но располагавшийся не у церкви, а в стороне на приле�
гающей улице. Ценности грузились в автомобиль и отправ�
лялись с членами Комиссии в Губфинотдел, где они переве�
шивались, составлялся подробный акт о числе, весе и наи�
меновании»54.

Комиссия по изъятию церковных ценностей начала свою
работу с Кафедрального собора, обследование которого про�
ходило в присутствии коллектива верующих и священника
Русанова. Он заявил, что в снятии риз с икон не видит ни�
чего кощунственного, но лишь считает необходимым оста�
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вить ризы 14 икон, из которых часть является чтимыми
как чудотворные, а часть необходима для благолепия храма.
В результате Комиссией было постановлено снять ризы со
всех икон, за исключением перечисленных священником Ру�
сановым, что дало приблизительно около трех пудов сереб�
ра. Находящиеся в церкви, помимо риз, серебряные вещи,
как ковчеги, жезлы, кресты, блюда, бриллианты на архиерей�
ской митре, также по детальному обследованию были изъя�
ты. На предложение верующих выкупить изымаемые цен�
ности дензнаками комиссия ответила отказом55.

Схема событий января—мая 1922 года выстраивается
следующим образом: правительству были нужны деньги.
Гохран к этому времени был полностью растрачен, и един�
ственное место, где еще оставались ценности, была Церковь,
а разразившийся в Поволжье голод как раз и подал удоб�
ный повод, чтобы их изъять. В результате были изъяты цер�
ковные предметы на сумму 4 650 810 р. 67 к. в золотых руб�
лях. Из этих средств было решено истратить 1 млн золотых
рублей на покупку продовольствия для голодающих, вок�
руг чего была развернута агитационная кампания. Основ�
ные средства были использованы на саму кампанию по изъя�
тию, или, точнее говоря, на кампанию по расколу Русской
Православной Церкви56.

Значительная доля ценностей пошла на содержание
партийного и советского аппарата. Именно в это время со�
трудникам аппарата были увеличены зарплата, различные
виды довольствия и т.д. Часть золота была попросту разво�
рована, о чем свидетельствуют прошедшие процессы над со�
трудниками Гохрана. Определенная доля средств, получен�
ных с реализации церковного достояния, пошла на оборону
республики.

Обнаруженные сейчас документы, думается, отражают
далеко не все зафиксированные операции. Механизм реа�
лизации ценностей и отчислений от вырученных с этого
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сумм был чрезвычайно сложен, и его могли знать только
отдельные люди, навсегда унесшие с собой тайну о судьбе
церковного золота.

В. Степанов, сопоставляя количество церковных цен�
ностей, отобранных у Церкви, и количество купленного на
них хлеба, приходит к выводу о том, что изъятые у Церкви
средства использовались на нужды голодающих Поволжья
всего лишь на один процент!57  Кроме того, все это время
РСФСР продолжала экспортировать хлеб за границу, что
прямо противоречит ситуации голода58.

В кампании по изъятию церковных ценностей боль�
шевики достигли всего. Им нужны были деньги — голод
помог не только получить их, но и выставить Церковь
в образе жадной старухи, отталкивающей простертые к ней
руки умирающих от голода детей. Им нужна была санк�
ция на кровь — они сумели подтолкнуть верующих к не�
повиновению власти, чтобы ответить репрессиями. Перед
ними встала перспектива расколоть Церковь — они суме�
ли найти союзников среди духовенства. Отсюда эта пос�
ледовательность ходов: сначала организовать инициати�
ву с мест, подготовить через прессу общественное мнение,
затем декрет и гневный ответ Патриарха, после которого
вся кампания приобретает явно провокационный харак�
тер. И, наконец, главный итог кампании по изъятию цер�
ковных ценностей — появление обновленцев. Сначала как
случайных союзников, добросердечных, но недальновид�
ных, искренне желающих помочь голодающим и губящих
при этом своих собратьев�священнослужителей, потом
как долгосрочных партнеров с многочисленными взаимо�
обязательствами.

В программной статье «Князья и простецы» передови�
цы «Известий ВЦИК» читаем: «Теперь определенно вы�
яснилось, что как раз та группа духовенства, которая за�
нимает в церкви командующее положение, выступает в
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роли противника Советской власти, нарушителя ее декре�
тов и врага трудящихся масс, врага голодающих, которых
она готова уморить голодной смертью. Вместе с тем выяс�
нилось, что значительная часть, если не большинство низ�
шего духовенства и даже часть среднего и высшего в глу�
бине души не одобряют эту антинародную политику “кня�
зей церкви”, но терроризированная ими, запуганная, боится
с их стороны расправы и не надеется найти защиты со сто�
роны власти. Такое положение, повторяем, нестерпимо. Не�
обходимо всеми мерами поддержать сейчас демократичес�
кие церковные низы против реакционных верхов. Необхо�
димо принять меры против контрреволюционной агитации
верхов, направленной к срыву постановления рабоче�кре�
стьянского правительства. (…) Необходимо, с другой сто�
роны, показать духовенству, готовому прийти на помощь
голодающим, но опасающимся репрессий со стороны сво�
его начальства, что Советская власть не допустит такого
безобразия. (…) Пусть все твердо помнят, что рабоче�крес�
тьянское государство не позволит врагам народа безвозб�
ранно вести свою противонародную политику, что оно су�
ровой рукой сломит всех своих супротивников и вместе с
тем всей своею мощью поддержит ту часть духовенства, ко�
торая, послушная велению своей совести, не хочет соли�
даризоваться со “смиренными” лицемерами, но боится от�
крыто сказать, что она думает»59.

Старт расколу был дан.
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ИЗБРАНИЕ СВЯТИТЕЛЯ ФОТИЯ

НА ПАТРИАРШЕСТВО

Данная работа посвящена очень важному моменту в исто�
рии Византийской Церкви — оставление кафедры Игнатием
и избрание на патриарший трон Фотия.

Имя патриарха Фотия Цареградского для русского чело�
века навсегда связано с первым крещением славян, которое
настолько прочно вошло в историческую память народа, что
само образование Российского государства оказалось привя�
занным к этому событию. Для Церкви Вселенской имя Фотия
стало знаменем защиты Православия на том рубеже церков�
ной истории, когда политические интересы впервые, может
быть, были поставлены выше вероучительных принципов, и
обращение к авторитету Рима было признано самым верным
средством для подтверждения права на обладание каноничес�
кой властью в Церкви.

Появление Фотия на патриаршем престоле означало пол�
ное прекращение духовного и культурного застоя, продолжав�
шегося  с середины VII века до исхода иконоборческого пери�
ода. Духовный наследник патриарха Мефодия, окончательно
восстановившего иконопочитание, Фотий уверенно преодолел
консервативные тенденции в церковной политике, ожившие
при Игнатии, который весьма несочувственно относился к ши�
роким и гуманным идеям своего предшественника. Разно�
сторонняя литературная и научная деятельность Фотия стала
началом литературного и культурного возрождения в Визан�
тии, достигшего своего апогея в XII–XIV веках.

Иеромонах СИМОН (МОРОЗОВ)
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Сложение полномочий Игнатием

Варда и его приверженцы, конечно, не находили возмож�
ность оставлять на патриаршем престоле человека, ко�

торый был предан прежнему режиму и враждебно относил�
ся к правительству новому. Но просто сместить Игнатия с пат�
риаршества было бы нарушением церковного права и толь�
ко бы ухудшило ситуацию. Правительство предпочло бы,
чтобы Игнатий, поняв безвыходность своего положения, сам
освободил патриарший престол.

Сложил ли с себя полномочия Игнатий? Источники, ко�
торые дошли до нас по этой проблеме, противоречат друг
другу. Главные игнатианские источники отрицают это. Но
есть и другие источники, которые фактически подтвержда�
ют, что Игнатий ушел в отставку. Вопрос этот чрезвычайно
важен для освещения всей истории патриарха Фотия.

Никита Пафлагон говорит, что правительство и еписко�
пы из партии Асбесты решили убедить Игнатия доброволь�
но отречься от престола. Была отправлена депутация епис�
копов на Теревинф. Игнатий решительно отверг предложе�
ние епископов. Через несколько дней явилась вторая
депутация епископов со множеством патрициев, сенаторов
и светских чиновников, к убеждениям были присоединены
обещания, угрозы и использование силы. Все было тщетно.
Далее Никита немедленно переходит к избранию Фотия. В
858 году он говорит о нарушении Фотием слова, данного из�
бирателям относительного почтительного отношения к пре�
жнему патриарху. «Для Фотия не было причин отказаться
от подписки. Схизматиком в прямом смысле он никогда не
был, а обещания относительно Игнатия были чисто нрав�
ственного характера, не лишали его полноты патриаршей
власти и лишь требовали сыновне�почтительного отноше�
ния к предшественнику, на которое тот имел полное пра�
во»1.  И говорит об исторгнутой хитростью уже после собо�
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ра 861 года подписи патриарха Игнатия под текстом отре�
чения от патриаршего престола. В рассказе Никиты не все
так просто. Присутствуют хронологические пробелы, он
опускает множество фактов, которые он, должно быть, знал,
но которые не соответствовали его предвзятым взглядам2.

Один пункт особенно подозрителен: после нескольких
категорических отрицаний отставки Игнатия император
сверг Игнатия и назначил Фотия патриархом. По мнению
профессора Дворника, это не могло быть без соблюдения
юридических формальностей. Никакое действие не могло
быть предпринято в назначении нового патриарха, пока пре�
стол не был объявлен свободным3.  Требовался уход Игна�
тия. Без этого акт нового избрания выглядел бы абсолютно
неприемлемым в византийской церковной среде. Могло бы
создаться впечатление в народе, что у них два патриарха.

Обратимся к житию преподобного Евфимия Солунско�
го, современника вышеупомянутых событий, написанное его
учеником. По интересующему нас случаю здесь говорится
следующее: «Он [Игнатий] управлял Церковью в течение
десяти лет; но будучи постоянно подвержен нападкам со сто�
роны государственной власти и открыто и преднамеренно
преследуемый, в конце концов он прекратил эту безнадеж�
ную борьбу против людей, неизлечимо больных и дышав�
ших недоброжелательностью. Поэтому он оставил патриар�
ший трон и управление Церковью, решение, которое он принял
частично по собственному желанию, частично вынужден�
но. После передачи Церкви акта об оставлении должности
он уходит в монастырь, будучи убежден, что будет лучше
в тишине предаваться беседе с самим собой и с Богом, чем
при неблагожелательном отношении властей стать причи�
ной бедствий для себя и пасомых. Когда же распространился
слух, что архиерей был выслан из Церкви против его желания,
и что по этой причине люди отказывались вступать в обще�
ние с новым патриархом, так, что святой отец Николай, из
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страха вступить в общение с новым патриархом, оставил
свой монастырь. Все это случилось при новом патриархе,
светоче Православия, сияющем всякими добродетелями,
блаженном Фотие. От младенчества он был посвящен Хри�
сту и в защиту Его изображений перенес конфискацию и
изгнание. Он разделил подвиги с родителями. Его жизнь
была дивна, а кончина блаженна, засвидетельствованная от
Бога чудесами»4.  В 1903 году впервые было опубликовано
это житие, поэтому исследователи ранее этого времени не
могли сопоставить его со свидетельством Никиты.

Имеются и другие свидетельства в подтверждение того
факта, что Игнатий, поняв создавшееся положение, не стал
чинить препятствий каноническому решению вопроса о воз�
главлении Константинопольской кафедры. Обратимся сей�
час к свидетельству, исходящему от игнатианской партии.
Вот что пишет Митрофан, епископ Смирнский5,  к визан�
тийскому сановнику, логофету Мануилу: «Фотий, подобно
неверному супругу, захватил константинопольский трон еще
при жизни Игнатия. Не будучи избран на трон епископами,
согласно церковному обычаю и закону, он был просто на�
значен императором. Это стало причиной, почему еписко�
пы единодушно отвергли его, выдвинув собственных трех
кандидатов, и в течение долгого времени стояли на своем. В
итоге их обманули, они изменили свое решение, кроме пяти,
включая меня. Когда мы увидели, что все епископы были
развращены (corrupt), мы подумали, что нужно потребовать,
чтобы он подписал официальное заявление, в котором он
объявил бы себя сыном Церкви Христовой и обязывал себя
оставаться в общении с нашим святым патриархом. Мы
предпочли это, чтобы не оставаться непослушными наше�
му патриарху, который выразил желание, чтобы был избран
в патриархи кто�либо из нашей Христовой Церкви. Тогда в
нашем присутствии он подписал заявление, подтверждая
считать Игнатия патриархом, свободным от подозрений и
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обвинений, сделанных против него, не выступать против
него и другим не позволять этого. На тех условиях мы при�
няли Фотия, вопреки своему желанию и под давлением вла�
сти. Но он скоро нарушил свое слово и сверг Игнатия. Вслед
за этим собор епископов в Константинополе анафематство�
вал Фотия, объявив его низложение Отцом, Сыном и Свя�
тым Духом. Епископы были настолько единодушны в тот
момент, что направили анафему против себя, если кто�либо
из них признает Фотия. Он принял ответные меры и при
помощи Варды созвал собор в церкви Святых Апостолов,
снова низложил и анафематствовал Игнатия»6.  Этот текст
важен, так как касается событий, которые следовали за ин�
тернированием Игнатия, и обращается не к Римскому папе,
а к местному должностному лицу. Это отчет свидетеля, обя�
занный против своего желания сказать правду человеку, от
которого эту правду было тяжело скрыть, и он мог ее прове�
рить7.  Игнатий был выслан на остров Теревинф по простой
причине — правительство подозревало его в том, что он был
в союзе с экстремистами, которые были заинтересованы
в ниспровержении существующей власти. Такое подозрение,
несмотря на недостаток безупречного свидетельства, каза�
лось хорошо обоснованным. Бескомпромиссное отношение
патриарха к Варде и Михаилу использовалось противника�
ми власти для создания заговора, которое серьезно компро�
метировало его в глазах правительства. На Игнатия было
оказано давление, чтобы он ушел в отставку на основании
старого возраста и общественного волнения. И среди епис�
копов, убеждавших его в отставке, были не только еписко�
пы из умеренной партии, но и те, кто до этого поддерживал
Игнатия8.  Многое можно прочесть между строк у Никиты
Пафлагона, где автор выражает негодование, что среди де�
легации были епископы, которые когда�то поклялись и под�
твердили в письменной форме, что скорее отринут Троицу,
чем позволят их законному пастырю быть неканонически
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осужденным9.  Мы можем здесь заметить, что Никита немно�
го преувеличивает. В действительности, выясняется из его
слов, что византийский епископат почти единодушно при�
знал лучшим в сложившейся ситуации в интересах Церкви
патриарху отказаться от трона. Это являлось применением
известного принципа икономии. Игнатий уступил. Более
того, он дал указание своим наиболее верным и наименее
склонным к уступкам друзьям — пяти упомянутым Митро�
фаном епископам — принять участие в выборах нового пат�
риарха. Игнатий не мог вынудить своих приверженцев выб�
рать другого патриарха, если он предварительно не уйдет в
отставку10.

К этому можно добавить, что, по свидетельству Никиты
Пафлагона, Игнатий еще до своего ареста и ссылки намере�
вался уйти на покой, но этому тогда решительно воспроти�
вились его друзья11.

Исследовав важнейшие свидетельства в отношении Иг�
натия после его интернирования, мы можем с уверенностью
сказать, что «Игнатий не был свергнут силой, но что он от�
казался во избежание смуты. Сложение полномочий было
сделано им по требованию нового правительства, это верно,
но это было признано действительным и каноническим все�
ми членами высшего духовенства, собранного в Константи�
нополе, включая самых верных сторонников Игнатия. Сам
Игнатий призвал своих последователей выбрать нового пат�
риарха»12.

Ф.М. Россейкин считает, что Игнатий не давал формаль�
ного отречения13, но разрешил своим ближайшим друзьям
принять участие в выборах преемника себе14.  В этом утвер�
ждении первый факт противоречит второму. Как говорилось
выше, Игнатий не дал бы согласия на избрание нового пат�
риарха, если бы не отказался от престола. Впрочем, надо от�
метить, Россейкин не знаком с житием преподобного Ев�
фимия Солунского.
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Каноническое избрание Фотия15

В предшествующей главе мы могли увидеть ясную кар�
тину того, что появилась необходимость выбора нового пат�
риарха. Правительство желало видеть на патриаршем тро�
не человека, лояльного существующей власти, не принад�
лежащего игнатианской партии, около личности которого
могли бы объединиться враждующие церковные партии16.
Власти намекали на имя Фотия как на наиболее вероятного
кандидата. Но епископы, в основном приверженцы Игна�
тия, настаивали на соблюдении церковного права, т. е. на
выборе собором трех кандидатов и предоставлении их на
выбор императору. Собор был созван. Но прежде нужно
было уладить другой вопрос. Мы должны помнить, что во
время собора Григорий Асбеста все еще был под запреще�
нием. Между тем неизвестно, чтобы Игнатий снял свое зап�
рещение, скорее, он этого не делал. Это положение требова�
ло исправления, поскольку Григорий был лидером партии
умеренных. Как же это произошло? Так как Игнатий оста�
вил престол, Асбеста и его друзья имели возможность обра�
титься к собору, который представлял Константинополь�
скую Церковь, ввиду вакансии патриаршего трона. И собор
снял с них запрещение, поскольку не было другого способа
восстановить мир в пределах Византийской Церкви. Новое
правительство взяло это дело под личный контроль, и со�
бор реабилитировал Григория и его друзей17.  Россейкин так�
же приходит к подобному выводу. Он считает, что это могло
произойти лишь на соборах, имевших место в период вы�
борных совещаний18.  Таким образом схизма прекратила свое
существование19.

Из опасений смуты правительство решило отказаться
в поиске кандидата среди епископов, как игнатиан, так и
антиигнатиан, а искать среди высоких должностных лиц.
Эта традиция была популярной какое�то время в Византии,
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когда были распри, и дала хорошие плоды, как в случаях с
патриархами Тарасием и Никифором. Так, собор представил
императору, помимо игнатианина и антиигнатианина, нейт�
рального кандидата, протасикрита Фотия, человека, которо�
го император и Варда имели в виду с начала. «После долгих
совещаний епископы и светское правительство остановилось
на кандидате, имя которого делало честь избирателям: вы�
бор пал на Фотия»20.  Выбор правительства сплотил весь епис�
копат, кроме пяти человек, среди которых были Митрофан
Смирнский и Стилиан Неокесарийский21.

После выборов Фотий должен был или согласиться, или
ответить отказом от предлагаемого сана. Фотий ответил со�
бору решительным отказом22.  После уничтожения мотивов,
оправдывающих отказ от кафедры, Фотий дал свое согла�
сие. «Фотий позволяет себя посвятить только тогда, когда
его избрание в патриархи прошло на Константинопольском
соборе блистательным образом, когда лишь пятеро еписко�
пов подали отрицательные голоса, т. е. высказались против
Фотия»23.

Почему большинство епископов�игнатиан приняли Фо�
тия? Во�первых, он был человеком новым, хоть и сочувству�
ющим умеренной партии, но не являющимся рьяным ее чле�
ном. Его православие было выше всех подозрений, т. к. он
преследовался иконоборцами. Кроме того, он был связан
с Феодорой24, правление которой игнатиане все еще помни�
ли, и были надежды, что он не будет слишком рьяным при�
верженцем нового правительства. С другой стороны, он был
связан с Вардой. Но нужно помнить, что Фотий был дол�
жен своему продвижению по службе Феоктисту Логофету.
А это являлось лучшей рекомендацией непримиримым, ко�
торые одобряли правление Феоктиста и Феодоры.

Когда выборы были признаны всеми, с посвящением
не стали медлить. Фотий, который был мирянином, за
шесть дней прошел все иерархические ступени. В первый



141

день (20 декабря 858 года) он был пострижен в монахи, на
второй поставлен чтецом, затем последовательно иподиа�
коном, диаконом и священником. А в день Рождества Хрис�
това был рукоположен во епископа и получил патриар�
ший жезл. Рукоположение было совершено Григорием Ас�
бестой25.  Ф. Дворник считает, что в посвящении нового
патриарха участвовали епископы обеих партий26.

Таким образом, казалось, что восшествие на патриарший
трон Фотия означало возвращение мира в Константино�
польскую Церковь, ее единство. То же самое впечатление
преобладало и в византийском обществе, которое чувство�
вало, что мир спасен и что споры партий — дело прошлого.
Это стало возможным благодаря мудрому решению Игна�
тия уйти в отставку и принести в жертву свои личные инте�
ресы, а также примирительному духу Фотия и готовности
делать уступки.

Восстание партии игнатиан и его причины

Мир, к сожалению, не длился долго. Спустя два месяца
после интронизации Фотия борьба между этими двумя
партиями вспыхнула с новой, небывалой силой. Игнатиан�
ские источники делают Фотия ответственным за возобнов�
ления вражды, поскольку он нарушил подписку относитель�
но Игнатия27.  В чем именно состояло это нарушение, они
не указывают. С особым гневом нападает на Фотия Никита.
Для того, чтобы проверить эти сведения из антифотианской
среды, мы имеем четыре письма, которые патриарх адресу�
ет Варде в начале правления. Там Фотий объявляет прави�
тельство непосредственно ответственным за совершенные
жестокости, ходатайствует от имени некоторых из жертв,
секретаря Христодула и хартофилакса Власия, и даже уг�
рожает Варде своей отставкой, если преследования не
прекратятся28.  Таким образом, игнатианский и фотианский
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документы снова противоречат друг другу. Чтобы добрать�
ся до правды, мы должны узнать поводы возобновления
вражды.

Обратимся к Митрофану. У него освящается этот воп�
рос более обстоятельно, чем у Никиты. Согласно ему, но�
вый конфликт был спровоцирован игнатианами. Они собра�
лись в храме святой Ирины, объявили Игнатия законным
патриархом и немедленно отлучили Фотия. С тех пор как
Митрофан и другие игнатианские источники обвинили
Фотия в нарушении его обещаний игнатианам, компромис�
са, подписанного по требованию упорных епископов, имен�
но это явилось основным поводом для разрыва.

Митрофан предоставляет нам основные положения ком�
промисса: Фотий должен был почитать «Игнатия как пат�
риарха, выше всяких подозрений и обвинений, возводимых
на него; он никогда не должен говорить слово против него и
не позволять это делать другим»29.  Феогност30, исполняя
роль Игнатия в его Libellus, говорит: «Когда же к нему [Фо�
тию] приступили митрополиты, они затребовали у него до�
кумент, подписанный его собственной рукой относительно
меня. В этом документе он утверждал в письменной форме
и под присягой, что он может предпринять только то, что я
одобрю, как если бы я был его собственным отцом»31.  Ни�
кита заканчивает, заявляя, что Фотий обязался «оставить
Игнатию его патриаршее достоинство, делать все в соответ�
ствии с его пожеланиями и не чинить преград на его пути»32.
Это значило, что Игнатия надо рассматривать, прежде все�
го, как патриарха, проживающего со всеми епископскими
почестями в почетной отставке. Такими им кажутся детали
условия, приемлемые для Фотия.

Ф. Дворник говорит, что когда Фотий запретил священ�
нослужителям вмешиваться в политику и принимать учас�
тие в демонстрациях против правительства, радикальные эк�
стремисты сразу осудили эту меру как нарушение компро�



143

мисса. Разочарованные в своих ожиданиях возвращения
Феодоры, они напомнили Фотию о его обещании и о значе�
нии, которое они приписывали этому. По их представлению
Игнатий автоматически становится патриархом, если ком�
промисс, который подписал Фотий, не будет соблюден.
«Пусть он сделает один ложный шаг, и они его выбросят за
борт, чтобы отдаться под власть Игнатия как единственно�
го законного патриарха»33.  Это, как уже было сказано, дей�
ствительно случилось, когда экстремисты, собранные в хра�
ме Ирины, провозгласили свой манифест.

Ясно одно, что разрыв произошел из�за нарушения Фо�
тием его подписки относительно Игнатия, согласно с игна�
тианскими источниками. Правда, они эту подписку склон�
ны были толковать очень широко. «Заявленная готовность
с мнением Игнатия не могла простираться до отказа от соб�
ственного убеждения»34.  А видно, этого так хотели игнати�
ане. Причиной было едва ли что�либо другое, как отказ со
стороны Фотия следовать во всем их желаниям. «Нужно
признать, что раздоры возникли на почве стремления игна�
тиан подчинить Фотия Игнатию»35.  Франциск Дворник по�
лагает, что ответственность за учиненный таким образом
раскол в меньшей мере ложится на Игнатия, чем на его сто�
ронников, которые использовали его в своих политических
интригах против существующего правительства36.

Некоторые авторы полагают, что сторонники Игнатия,
с подозрением относившиеся к блестящему ученому�патри�
арху Фотию, ушли в раскол и через три месяца убедили низ�
ложенного патриарха отречься от своей отставки37.

Реакция Фотия и правительства

Подобное выступление игнатиан требовало ответа со
стороны Фотия. Нам неизвестно, вел ли Фотий переговоры
с непримиримыми к соглашению. Но лишь после окончания
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собора в храме святой Ирины, когда отношение последних
стало окончательным, Фотий встает на защиту своего име�
ни. Интересно, что в течение сорока дней собора не было
предпринято никаких действий ни со стороны церковной
власти, ни со стороны правительства. Это говорит о том, что
преследования игнатиан начались позднее и стоят в прямой
связи с решением самого собора38.

Какова была реакция Фотия? Согласно Никите39, через
два месяца после хиротонии Фотий нарушил свою подписку
и начал преследовать сторонников Игнатия, а против самого
патриарха пытался возбудить следствие по подозрению в го�
сударственной измене40. Попытка увенчалась успехом, пра�
вительство начало сыск, правда, безрезультатный, но сопро�
вождавшийся для Игнатия тяжелыми страданиями и ссыл�
кой. Игнатий был выслан на остров Иерию, где содержался
в козьем хлеву. Оттуда его послали в Промет только с двумя
слугами, где он подвергался плохому обращению со стороны
начальника стражи Лалакона. Согласно Никите, цель всего
этого состояла в том, чтобы получить от него отказ от пат�
риаршего трона41. Впоследствии он был заключен в тюрьму
в Нумеру, а в первые дни августа выслан на остров Митилина.
Его друзья разделили его участь. Так, хартофилаксу Власию
был отрезан язык. Во время пребывания Игнатия на Мити�
лене Фотий созвал собор в храме Двенадцати Апостолов, где
подверг бывшего патриарха осуждению. Собор состоялся
в августе 859 года. Никита здесь утверждает, что собор осу�
дил Игнатия, но это явное преувеличение, поскольку собор не
имел достаточных оснований для того, чтобы пойти на такой
шаг, ведь сам Пафлагон свидетельствует, что следствие про�
тив Игнатия не дало никаких инкриминирующих результа�
тов. И Феогност не упоминает анафемы в его Libellus. «Мы
должны из этого сделать вывод, что Игнатий был свергнут
на соборе во Влахерне или, скорее, было объявлено, что он не
имеет никакого права на патриарший престол»42.
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Профессор Дворник признает, что правительство пол�
ностью имело право применить меры для поддержания по�
рядка, а игнатианские обвинения в адрес Фотия опускают
тот факт, что патриарх не имел в своем распоряжении по�
лиции и не владел никакой исполнительной властью: толь�
ко правительство могло иметь дело с беспорядками43.

Следует признать, что Фотий не виделся лично с прави�
тельством, которое со всей серьезностью искореняло бунт.
В одном из писем, которые адресуются Варде, вероятно,
в первом письме после раскола, Фотий жалуется на звер�
ство правительства в наказании его обидчиков. Небольшой
отрывок этого письма свидетельствует, что истинной при�
чиной для раскола среди византийского духовенства была
его лояльность к новой власти и что мятежники совершили
серьезные проступки против существующих законов44. «Я
ждал найти в вас,— пишет Фотий Варде,— защитника про�
тив обидчиков, а не виновника обид»45. Патриарх далее жа�
луется на то, что отнимается половина его власти46. И до�
бавляет тонко скрытую угрозу отставки: «Если бы они сде�
лали это (разумею освобождение от этого ярма и бремени),
исполняя мое желание (возможно, что они только шутят
надо мною), то я был бы благодарен за отнятое»47. Из писем
святителя Фотия можно также увидеть, что против него
оказались даже некоторые его прежние друзья, что он был
обманут в своих надеждах и против желания втянут в борь�
бу, исхода которой не мог предвидеть48. Даже Никита, кото�
рый, естественно, делает Фотия ответственным за все реп�
рессии, косвенно признает, что главная причина для раско�
ла — политическая: Фотий отказался обратиться против
нового правительства, ибо, согласно его утверждения, Фо�
тий подстрекал Варду расследовать предполагаемый заго�
вор Игнатия против императора; Никита явно возвращает�
ся к старому политическому антагонизму между умеренны�
ми и непримиримыми49.
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Никита также нам говорит другую вещь, что не Игна�
тий, а люди, которые утверждали, что были его последо�
вателями, были первыми, против кого возбудилось уго�
ловное дело; это означает, что обвинение в разрыве не
может возлагаться на старого патриарха, ведь и следствие,
проводимое имперской полицией, доказало его невинов�
ность. «Эта деталь имеет большую важность, показывая
еще раз, что Игнатий не был лично ответственен, по край�
ней мере, не думал о возвращении себе патриаршества, от
которого он отказался для мира Церкви, но что еще раз
радикальные элементы непримиримой партии использо�
вали его наивность (naivete) и авторитет, чтобы поднять
свое знамя против Фотия и правительства, которое он
поддерживал»50. Никита хорошо иллюстрирует, как пра�
вительство реагировало, чтобы предотвратить фанатиков
от встреч с Игнатием. Варда поместил его под присталь�
ное наблюдение полиции и перемещал его часто с места
на место, чтобы препятствовать коммуникациям между
ним и лидерами недовольных.

Чтобы остановить дальнейшие волнения, было бы хо�
рошо получить от Игнатия свидетельство, в котором он бы
не рассматривал себя как патриарха. Ссылка Никиты на
отказ Игнатия от этого показывает, что правительство и
Фотий безуспешно пробовали это осуществить. Если при�
нять на веру это сообщение Никиты, то остается только за�
даться вопросом: почему Игнатий не подписал декларацию,
требуемую от него, когда это бы так эффективно внесло
вклад к общему умиротворению? Ф. Дворник считает, что
виной тому стали методы, используемые Вардой. Игнатий,
должно быть, был особо чувствителен к преследованию его
друзей. Возможно, что некоторые из его приверженцев ска�
зали, что правительство использует в своих целях деклара�
цию. Кроме того, Игнатий мог сказать, что он уже сложил
полномочия и не считал нужным повторять это.
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Последствия этих конфликтов
среди епископата и монашества

К сожалению, невозможно получить адекватное представ�
ление относительно произошедшего раскола, документы в на�
шем распоряжения в этом отношении неопределенны. В лю�
бом случае, не кажется, что византийский епископат присое�
динился к радикальной партии. Феогност в Libellus пишет,
что таковых было десять митрополитов и пятнадцать епис�
копов. Но Римский папа Николай в письме к Михаилу III
называет только шесть митрополитов. Трудно сказать, точно
ли число, указанное Феогностом, поскольку мы видели, что
Феогност часто преувеличивает и его информация не всегда
столь надежна.

С уверенностью мы можем сказать, что после учинен�
ной смуты и после собора 859 года лидеры оппозиции —
епископы — были заменены. Феодор Сиракузский был за�
менен  Григорием Асбестой, Василий Халкидонский — За�
харием, другом Фотия, Антоний Кизический — Амфилохи�
ем, состоявшим с Фотием в ученой переписке51. Петр, быв�
ший епископ Милета, был назначен в Сарды в Лидии,
Георгий — в Никомидию, Игнатий, ученик патриарха Игна�
тия, перешедший на сторону Фотия, получил кафедру Иера�
поля во Фригии52. Это, однако, не все. Мы знаем, что на пер�
вой сессии собора 869–870 годов епископов игнатианской
партии насчитывалось только двенадцать, но это тоже не�
точное число, поскольку надо учитывать смерть некоторых
епископов. Аристархи, который собрал все данные относи�
тельно изменений, произведенных в византийском еписко�
пате в течение первого патриаршества святого Фотия, на�
считывает таковых тридцать пять53. В конце концов, мятеж�
ники составляли небольшое меньшинство византийского
епископата.

Иное дело обстояло с монашеством. Монашеский мир,
ядро которого составляли студиты, отказал в преданности
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новому патриарху. «С прежней настойчивостью, граничащей
с упрямством, он [Игнатий] отстаивает предания церковной
старины и букву канона; по�прежнему игнорирует нарастаю�
щие законы жизни, подозрительно, даже враждебно смотрит
на научное движение, чувствуя в его критицизме неприми�
римого врага слепой традиции; ищет и находит опору в мо�
нашестве, т. е. сословии, где преданию придается исключи�
тельное значение, а преданность традиции возведена в вели�
кую добродетель»54.  Игнатианские источники обращаются
неопределенно к «множеству» монахов, которые оставались
лояльными к Игнатию. Главным  их центром был Студийс�
кий монастырь. Его игумен Николай категорически отка�
зался вступить в общение с Фотием и добровольно удалил�
ся из обители. Хотя тот факт, что было пять игуменов, уп�
равлявших монастырем после него, показывает, что не все
студиты так же относились. Не видно, чтобы правитель�
ственные кары захватывали широкие круги помимо глава�
рей и наиболее деятельных членов партии, в этом единодуш�
ны Россейкин и Дворник. Кроме того, нам известны имена
других игуменов, которые оставались лояльными к Игна�
тию: Иосиф, Евфимий, Никита Хрисопольский и Досифей,
не говоря уже о знаменитом Феогносте, игумене монасты�
ря Пиги (Phg»)55. Они, конечно, были не единственными.
Поэтому трудно понять сообщение Анастасия Библиотека�
ря, который говорит о случившемся на горе Олимп в Ма�
лой Азии, где монашеские кельи были сожжены до основа�
ния. Олимп не потерял своей значимости во второй поло�
вине IX века и начале X века. Агиографический сборник,
написанный в первой трети Х столетия, и жизнеописание
святого Евфимия опровергают сообщение Анастасия. Там
говорится, что при отказе вступить в общение с Фотием игу�
мен Николай оставил свой монастырь (Pissi�dion) — это до�
казывает, что большинство монахов этого монастыря при�
знало Фотия как законного патриарха56. Евфимий удалил�
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ся после ухода игумена, но совершенно по другой причи�
не57. Все это только показывает, что святая гора продолжа�
ла процветать, несмотря на церковные конфликты, что мо�
нахи не были потревожены в их духовных занятиях. Как
тогда нам объяснить антифотианские свидетельства так на�
зываемого преследования монахов?

Ответ мы можем найти в правилах собора 861 года, из�
вестного под именем Перво�второй. Из семнадцати правил
первые семь относятся к различным проблемам, имевшим
место в восточном монашестве. Первое правило запрещает
преобразование частных зданий в монастыри без разреше�
ния епископа; преобразованный дом, таким образом, не бу�
дет являться собственностью основателя, который теряет
право управлять или назначать кого�то на это место. Вто�
рое правило постановляет отдавать вновь постригаемых под
тщательный надзор игуменов, в присутствии которых дол�
жно совершаться пострижение. Третье правило напомина�
ет игумену о его обязанности заботиться о монахах. Четвер�
тое правило особенно важно: здесь осуждаются те монахи,
которые оставляют монастыри без разрешения или избира�
ют место жительства в домах мирских людей: такая практи�
ка была допустима во времена ереси, говорит правило, об�
ращаясь, без сомнения, ко времени иконоборчества, но не�
допустима в настоящее время, когда ересь была искоренена;
епископ один имеет право перемещать монахов по благо�
видным причинам из одного монастыря в другой. Пятое пра�
вило настаивает на назначении для всех, ищущих монаше�
ства, трехлетнего предварительного искуса. Шестое прави�
ло запрещает монахам иметь собственность, таковые
должны вступать в монастырь необремененными. Седьмое
запрещает епископам открывать свои монастыри и содер�
жать их за счет кафедры (mensa episcopalis).

Все эти правила были вызваны злоупотреблениями, ко�
торые были распространены еще перед иконоборчеством58.
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Вообще, известно, что по экономическим и другим причи�
нам первые иконоборческие императоры приложили уси�
лия сократить число монастырей и что их декреты боро�
лись с практикой, тогда преобладавшей среди богатых ви�
зантийцев, преобразовывать их дома в монастыри, где они
проживали, не избавившись от своих богатств, в полном иг�
норировании канонических норм59. Эти меры были направ�
лены в основном против зажиточного класса и, естествен�
но, не приветствовались монахами, которые жили за их счет.
«Правила, упорядовавшие жизнь иночества, отнюдь не но�
сили характера прямых репрессий против монахов, состо�
явших в оппозиционной Фотию партии»60. Но в то же вре�
мя такие правила, как запрещение самовольно переходить
из одного монастыря в другой, влекли значительные стес�
нения для монахов�врагов Фотия. Радикальные монахи по�
дозревали новое нападение на монашество, подобное во вре�
мена иконоборчества. Борьба со злоупотреблениями и не�
достатками воспринималась некоторыми, как гонения.
Ожесточенные враги Фотия создали впечатление, что весь
монашеский мир поднялся с оружием в руках протии него.
Проведенный анализ событий и фактов проливает свет на
характер двух потоков мнений, преобладающих в Византии.

Гораздо более значительную борьбу, чем с партией своих
византийских противников, Патриарху Фотию нужно было
выдержать с Римом. После событий иконоборческой эпохи
и политических событий, приведших к созданию Западной
империи, сложились новые отношения между Римом и Кон�
стантинополем. Этого могли не заметить только зилоты, ко�
торые в своем ослеплении продолжали апеллировать к Риму
во всех случаях, считая его по�прежнему высшей церковной
инстанцией и не замечая того, что такое отношение к Риму
означает измену существенным интересам своей собственной
Церкви. Значение перемен, которые произошли между За�
падом и Востоком, были ясны святой царице Феодоре и Пат�
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риарху Мефодию, которые сами по себе не имели никакого
расположения к Риму и вели церковные дела совершенно
независимо от Рима. Если святая Ирина перед тем, как вос�
становить иконопочитание, считала нужным советоваться
с Римом, то святая Феодора и Патриарх Мефодий действо�
вали совершенно независимо, вовсе не считая Рим главой
Вселенской Церкви. Но решающий шаг в этом развитии от�
ношений с Римом в сторону полного освобождения от его
влияния, в сторону независимости Константинопольской
Церкви сделал Патриарх Фотий.
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КОНКОРДАТ 1847 ГОДА И ОТКРЫТИЕ

ТИРАСПОЛЬСКОЙ ЕПАРХИИ

Сто шестьдесят лет назад в нашей стране была открыта
новая католическая епархия, получившая название Ти�

распольской, но с фактическим центром в Саратове. В
преддверии такой даты хотелось бы вспомнить, как стало
возможным ее открытие и какое участие в жизни местных
католиков приняло правительство Николая I. Тем более
что это имеет определенную ценность именно сейчас, ког�
да Ватикан возродил католические епархиальные структу�
ры на территории России. Изучение данного вопроса и пра�
вославное его осмысление может нам помочь строить пра�
вильные взаимоотношения с католиками, основанные на
веротерпимости и взаимоуважении, что особенно важно,
когда активная миссионерская работа католического ду�
ховенства в сфере пастырской ответственности Русской
Православной Церкви затрудняет совместный диалог.

Политика императора Николая I в отношении католи�
ков и униатов была полна противоречий. С одной сторо�
ны, в его правление была упразднена уния в западных об�
ластях страны, с другой, руководствуясь соображениями
политического характера, император шел на некоторые,
иногда серьезные, уступки во взаимоотношениях с пап�
ским престолом. Одной из таких уступок можно считать
открытие на юге России новой католической епархии. Ос�
нование нового диоцеза предусматривалось Конкордатом

Священник Сергий ШТУРБАБИН,
кандидат богословия
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от 3 августа 1847 года. Чтобы понять причины такой двой�
ственности, необходимо кратко обозреть предысторию рос�
сийско�ватиканского договора.

Тридцатые годы XIX столетия стали временем почти
непрекращающихся выступлений поляков против импе�
раторской власти. Самым мощным оказалось «листопа�
довское» восстание 1830 года, но и оно очень скоро и ре�
шительно было подавлено Николаем I. Еще до начала
восстания папа Григорий XVI, не надеясь на победу мя�
тежников и желая в будущем сохранить мирные отноше�
ния с Россией, отказался поддержать сепаратистов. В эн�
циклике от 9 июня 1832 года «Cum primum» папа призвал
поляков быть верными своему монарху. Тем не менее, в Рос�
сии прекрасно понимали, что у Рима слова могут расхо�
диться с делами. Поэтому Николай I начинает поэтапное
отторжение у Католической церкви униатских приходов
и епархий. В 1832 году на территории Российской импе�
рии закрываются 202 католических монастыря, униатские
приходские школы переходят в распоряжение Православ�
ной Церкви, аннулируются смешанные браки, заключен�
ные католическими священниками, резко сокращается чис�
ло студентов в семинариях и послушников в монастырях.
К 1847 году в Российской империи осталось 72 мужских и
34 женских монастыря1 . Самый сокрушительный удар по
латинству был нанесен в 1839 году, когда в западных обла�
стях России ликвидировалась Греко�католическая церковь.
Римско�католическая церковь потеряла тогда более полу�
тора миллионов своих последователей2 . В свете таких со�
бытий папа с его лавированием между поляками и импера�
тором оказался в затруднительном положении. Необходи�
мо было как можно скорее обелить себя перед католическим
миром. Григорий XVI, прежде всего, стал возбуждать обще�
ственное мнение, описывая российскую политику как че�
ловеконенавистническую. Когда же в 1842 году все католи�
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ческие епархии в России по образцу православных были
наделены консисториями во главе со светскими чиновни�
ками, то критика еще более усилилась. После ссылки в Си�
бирь епископа�поляка Мерцелия Гутковского Григорий
XVI собрал коллегию кардиналов, на которой провозгла�
сил свою аллокуцию «Hoerentem diu». В этом документе
папа обвинил царя в отсутствии веротерпимости, в гоне�
нии и в уничтожении Католической церкви, обмане, иска�
жении фактов3 . К аллокуции была присоединена так на�
зываемая «Белая книга», включающая в себя 90 докумен�
тов с 1811 по 1846 годы, изданных Ватиканом в защиту
католицизма в России. Главным советником папы во всех
делах, связанных с Россией, являлся бывший супериор
саратовских иезуитов  Алоизий Ландес, ставший к тому вре�
мени ректором Kollegium Germanikum. По мнению после�
днего Тираспольского епископа Иосифа Кесслера, именно
он внушил папе мысль об открытии епархии для немцев
в России, «для того, чтобы самым действенным образом
побороть духовную нищету»4 . Действия Ватикана спрово�
цировали самую негативную реакцию европейских госу�
дарств на российскую политику в отношении католиков.
Надо полагать, что расчет был тонкий, т.к. в Курии знали
о боязненном отношении российских правителей к запад�
ной критике. Вскоре непреклонный Николай I поспешил
наладить испорченные отношения, чтобы только не ронять
авторитет родной державы перед лицом европейской об�
щественности. Опасаясь дальнейшего обострения ситуа�
ции, император согласился с предложением папы начать
переговоры.

Николай I прибыл в Рим 12 декабря 1845 года и сразу же
был принят понтификом. Папа Григорий вручил царю мемо�
рандум о состоянии дел Католической церкви в России. Этот
документ касался в основном общих проблем, и об открытии
особой епархии на внутренних территориях России пока не

СВЯЩ. СЕРГИЙ ШТУРБАБИН
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было ни слова. На последней встрече 17 декабря 1845 года
Николай представил папе декларацию о начале перегово�
ров по будущему Конкордату.

Переговоры начались сразу же. У католиков этим воп�
росом занимался кардинал Ламбрускини, а с нашей сторо�
ны — сам канцлер граф К.В. Нессельроде. Дискуссии на�
чались в первых числах 1846 года и продолжались вплоть
до заключения Конкордата 3 августа 1847 года. Весьма при�
мечательно, что во время переговоров Григорий XVI скон�
чался. Новым епископом Рима был избран Пий IX. В та�
кой ситуации Россия могла бы с легкостью отказаться от
дальнейшего участия в переговорах, но этого не произош�
ло. И дело тут не только в принципиальности российского
императора. Николай I, как и его предшественники, пола�
гал, что есть католики внешние, служащие своему рим�
скому господину, а есть и свои внутренние, радеющие о поль�
зе государства Российского, которым можно доверять.
Именно этим объясняется двойственность политики Ни�
колая, когда к польским епископам относились, как к по�
тенциальным изменникам, а предстоятелям епархий, вхо�
дивших в Могилевскую архиепископию, всячески благо�
волили и поддерживали многие их начинания. Прекрасную
характеристику такой двойственности в свое время дал свя�
титель Иннокентий Херсонский: «Сношения наши с дво�
ром римским представляют весьма странное и едва ли не
единственное в истории пап и нашей явление: они нача�
лись и развивались вследствие наших успехов и побед; а меж�
ду тем мы же в них постоянно оставались побежденными,
так что можно сказать, что теряла Польша противу нас, то
выигрывал за нее и брал назад с лихвою Рим»5 .

В то время Николай I оказался под влиянием такого
«внутреннего», но высокопоставленного католика, к кото�
рому всю жизнь испытывал уважение и которого, собствен�
но, сам и возвысил. Это был первый ректор Санкт�
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Петербургской католической Духовной Академии Игнатий
Головинский, в будущем архиепископ Могилевский. Он и
убедил, по всей видимости, царя не прекращать перегово�
ры. А если судить по тому, как ревностно и воодушевленно
он занялся впоследствии организацией новой епархии, то
здесь явно не обошлось без его участия. Российские като�
лики спустя несколько десятилетий вспоминали своего ар�
хиепископа, как достигшего наибольших успехов для их
церкви. Иосиф Кесслер так отзывался о нем: «Сегодня Ти�
распольская епархия уже не помнит своего первого епис�
копа, однако имя епископа Головинского продолжает жить
в устах католического народа»6 .

Итак, не без влияния российских католиков Николай I
выразил согласие на заключение конкордата между Рос�
сийской Империей и Римско�католической церковью. 3 ав�
густа 1847 года в Риме кардиналом Лабрускини с одной
стороны и Д. Блудовым и А. Бутеневым с другой был под�
писан текст конкордата. Он состоял из тридцати одного
артикула и двенадцати несогласованных статей по спор�
ным вопросам. Мы не будем касаться подробно этого до�
кумента, так как значительная его часть посвящена про�
блемам польских епархий и положению Могилевской ар�
хиепископии, а это не относится к теме данной статьи. Для
нас важен первый артикул. Согласно этому пункту в Рос�
сийской империи открывалась новая епископская кафед�
ра с центром в Херсоне. Она должна была стать неотъем�
лемой частью Могилевской архиепископии наравне с ос�
тальными, ранее учрежденными: Виленской, Жмудской,
Минской, Луцкой, Житомирской. Естественно, целью
существования новой епархии объявлялось желание като�
лической иерархии не оставлять без пастырского попече�
ния немецкоговорящее население страны. Таковое в основ�
ном было сосредоточено в Саратовской и Новороссийской
губерниях. Понятно, что Херсон не совсем вписывался
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в такую географию. Впрочем, папский престол это не сму�
щало. Для руководства Католической церкви гораздо важ�
нее было то, что ей удалось восстановить древнюю миссио�
нерскую кафедру, основанную еще Иоанном XXII в 1333 го�
ду7 . Еще во время тайных переговоров были решены
вопросы границ епархии, ее устройства и содержания кли�
ра. По проекту новая епархия должна была охватить все
Нижнее Поволжье, Новороссийскую область, Крым, Бес�
сарабию и Кавказ. Помимо управляющего, согласительная
комиссия предусмотрела и двух викарных епископов. Один
должен был иметь резиденцию в Саратове, а другой — в Тиф�
лисе. Также было согласовано, что Херсонскому епископу на�
значат государственное содержание в размере 4800 рублей в
год. Капитул должен состоять из препозита и архидиакона,
трех каноников (теолога, пенитенциария, кафедрального
настоятеля), трех мансионариев.

Ровно через год конкордат был ратифицирован в Рос�
сии, причем его содержание держалось в строжайшем сек�
рете. Так, Николай I сообщил Сенату об открытии епар�
хии только в ноябре 1848 года. А вскоре из Рима прислали
буллу о реорганизации Католической церкви в России. Она
называлась «Universalis Ecclesiae cura». Эту буллу тоже
тщательно скрывали от общественности. Ее никогда не ви�
дели даже Тираспольские епископы, которых она касалась
напрямую8 . В документе детально расписывались все не�
обходимые меры для открытия кафедры. Интересно, как
булла описывала захолустную провинцию, ставшую на ко�
роткий срок одним из центров католицизма: «Город Хер�
сон у Черного моря, будучи столицей государственной Хер�
сонской провинции, расположен в удобном и красивом
месте, с большим числом жителей и удобным морским пор�
том и многими великолепными строениями, справедливо
названный красивейшим среди городов у этого моря, ста�
нет в будущем епископской столицей»9 . После учрежде�
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ния соборного капитула в булле настойчиво рекомендует�
ся первому епископу создать семинарию, «в которой бы
юноши, решившие посвятить себя служению Богу, воспи�
тывались с самого нежного возраста в добродетелях и обу�
чались различным наукам и слову Божьему»10 . Расходы на
это дело брало на себя российское правительство. Соглас�
но булле, оно должно было позаботиться также о при�
обретении архиерейского дома, причем как можно ближе к
собору. Двум викариям назначалось содержание в 2000 руб�
лей каждому. По римским обычаям при основании новых
кафедр папский престол получал символическую таксу.
Херсонская кафедра была оценена в 33,5 флорина. Ответ�
ственным за осуществление папских решений, по взаим�
ному согласию российской и римской сторон, был назна�
чен все тот же Игнатий Головинский. Незадолго до этого
он был возведен в сан епископа и помимо ректорства за�
нял должность архиепископского коадъютора. Он должен
был совершить полную визитацию всех приходов новой
епархии, за исключением самых отдаленных, куда мог от�
править субделегатов с теми же правами, что были и у него.
В конце буллы особо расписывалось, что должно было
финансироваться из государственной казны, помимо со�
держания епископов. Это: содержание членов соборного
капитула, оснащение собора, приобретение утвари, сосу�
дов, риз. Соборному капитулу причиталось 1980 рублей,
на семинарию — 4500 рублей, членам консистории — 2500 руб�
лей, кафедральному собору — 2500 рублей.

Епископ Игнатий выехал для визитации только через
полгода, когда был окончен учебный год и получено высо�
чайшее дозволение. Он начал свое путешествие весной
1849 года с Поволжских колоний. Первой его остановкой
стал город Саратов, куда он прибыл на пароходе из Ниж�
него Новгорода в сопровождении множества католического
духовенства. Министерство внутренних дел своевременно

СВЯЩ. СЕРГИЙ ШТУРБАБИН



162 РАЗДЕЛ III. ИСТОРИЯ ЦЕРКВИ

уведомило всех губернаторов о прибытии папского деле�
гата. При этом МВД не преминуло указать на то, что като�
лический епископ пользовался особым расположением и
благосклонностью императора, и всем государственным уч�
реждениям было дано строгое указание принимать его со
всеми почестями и снабдить почетным эскортом. Есте�
ственно, такой почет, оказываемый католическому иерар�
ху, не мог не смущать местное православное население.
Католики же ликовали: «Своей представительностью, гу�
манностью и любезностью делегат завоевал многие серд�
ца: его путешествие было подобно настоящему триумфаль�
ному шествию. Католики Поволжья никогда еще не виде�
ли епископа. А тут такой любезный и гуманный господин!
Все приходы принимали представителя папского престо�
ла, как ангела с небес»11 . Впечатлен был и сам легат. Кес�
слер цитирует по этому поводу несохранившееся письмо
епископа И. Головинского из своего архива. Адресованное
епископу Ровенскому, оно содержало следующие строки:
«Ты хвалишь набожность своих литовцев, но здесь в
Саратовской губернии я встретил 80 000 немцев, которые
по набожности и богобоязненности превосходят даже Тво�
их подопечных»12.

После довольно продолжительного нахождения в ко�
лониях визитатор отправился дальше на юг. Он посетил
Новороссийск, Одессу и прочие крупные центры, где мог�
ли проживать католики, пусть даже и в незначительном ко�
личестве. Поездка Головинского закончилась в середине
осени 1849 года в Херсоне как будущей столице громад�
ной епархии. И там же безоблачное и триумфальное ше�
ствие католиков впервые было омрачено. Святитель Ин�
нокентий Херсонский и Таврический оказался единствен�
ным человеком, не побоявшимся выступить с жесткой
критикой действий нашего правительства и папского де�
легата. Естественно, недовольных было очень много, но
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никто не стал выступать открыто, опасаясь гнева со сторо�
ны светской власти. После появления католиков в Херсо�
не ошеломленный святитель пишет в Сенат гневное посла�
ние13. В скором времени была опубликована статья право�
славного архиепископа, в которой он предложил свое
видение возникшей проблемы. Желание католиков иметь
кафедру именно в Херсоне он объясняет не целесообразно�
стью в деле окормления рядовых католиков, а стремлени�
ем, во�первых, вернуть утраченные позиции через возрож�
дение когда�то разоренной миссионерской епархии, а во�вто�
рых, получить свободный выход к морю, по соображениям
политического характера. По мнению святителя, никакие
немцы тут ни при чем. Если бы в заботе о них заключалась
истинная причина открытия епархии, то новоучрежденная
структура имела бы своим центром место компактного про�
живания немцев. Херсонский архиепископ предлагал пере�
нести католическую кафедру в места компактного прожи�
вания немцев или хотя бы в Ставрополь14. Но идеальным,
по его мнению, явился бы вариант сокращения управляю�
щего аппарата до одного епископа, который был бы не са�
мостоятельным, а суффраганным, то есть подчиненным Мо�
гилевскому архиепископу. В даровании, по сути дела, дере�
венскому епископу такого почетного достоинства при
полном отсутствии паствы святителю Иннокентию ясно
виделась грядущая опасность католической пропаганды сре�
ди коренного населения юга страны. Но самый непоправи�
мый ущерб был нанесен нашим взаимоотношениям со ста�
рообрядцами: «В глазах этих малолетних по духу детей та�
кое торжественное введение среди православного юга
латинства упадало — до действия антихристианского, угро�
жающего бедствием не только вере православной, но и оте�
честву, и потому следствием какого�либо гнева Божия»15 .

Пока святитель Иннокентий боролся за ограничение
полномочий новых латинских епископов, епископ Игнатий
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Головинский уже отправлял в Рим отчет о проделанной ра�
боте. Им полностью были определены границы новой епар�
хии и подсчитано количество храмов. Новое учреждение
имело в своем составе пятьдесят два прихода с сорока фи�
лиальными церквами и часовнями, разбросанными по всей
ее обширной территории. Реально функционирующими и
имеющими необходимость в собственном существовании
считались только немецкие колонистские приходы в Са�
ратовской губернии и на юге Украины. Прочие приходы с тру�
дом можно было считать таковыми за неимением паствы.
Даже в самом Херсоне община состояла из ксендза, не�
скольких иностранцев и незначительного числа армяно�ка�
толиков, а церковь настолько мала, что во время визита Го�
ловинского, кроме его свиты, в нее никто больше не поме�
стился.

После решения всех вопросов, связанных с организа�
цией Херсонской Римско�католической епархии, необхо�
димо было найти соответствующего кандидата для ее воз�
главления. Как и в XX веке, для доказательства того, что
епархия открыта для пастырского окормления немцев и
более ни для чего другого, единственно допустимым был
бы вариант с избранием и назначением их соплеменника.
Тогдашний Могилевский архиепископ Казимир Дмохов�
ский и его коадьютор Головинский предложили правитель�
ству кандидатуру приора Рижской провинции ордена доми�
никанцев Фердинанда Гелануса Кана. Биография его до
вступления в должность отличается скудностью. Известно,
что он был немцем по происхождению. Родился в 1789 го�
ду в Галиции. В юности вступил в орден доминиканцев и
там же получил богословское образование, но в каких учеб�
ных заведениях — неизвестно. Прекрасно владел русским
и украинским языками. Поэтому руководство ордена от�
правляет еще молодого священника в Гродно. Однако там
он пробыл недолго и был переведен в качестве куратора и
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проповедника в Ревель. Но и на новом месте служения ор�
денское руководство не стало его задерживать. Вскоре па�
тер Фердинанд Кан становится преподавателем Закона Бо�
жьего в военной школе города Риги. По всей видимости,
общение с офицерами оставило неизгладимый след в его
душе, что спустя время сказывалось на взаимоотношени�
ях с паствой Тираспольской епархии. Иосиф Кесслер даже
был вынужден опровергать ложное мнение, будто бы Кан
до епископства служил в армии и вышел в отставку в чине
капитана16. Рижский период оказался наиболее длитель�
ным, так как за исполнительность и работоспособность Кан
был назначен приором местной провинции доминиканско�
го ордена.

Назначение первого Херсонского (в скором будущем Ти�
распольского) епископа произошло 20 или 24 мая 1850 года
с согласия российского императора. Причем Фердинандом
Каном была принесена архиерейская присяга, обычная для
имперской России, когда главой Церкви признавался
правитель государства. Текст почти тот же самый, что и для
присяги православных епископов, и потому никак не вяжу�
щийся с католическим учением о власти папы. Впервые ка�
толики стали выказывать недовольство по этому поводу
только во времена Николая II. Рукоположение состоялось
через несколько месяцев после назначения. В хиротонии
принимали участие архиепископ Казимир Дмоховский и все
тот же Игнатий Головинский. Почти накануне посвящения
оказалось, что кандидат в епископы не имеет документов
о Крещении. Тогда было решено, во избежание соблазна, со�
вершить над Каном все таинства, начиная с крещения. Все
было совершено в течение недели. Интересно, что современ�
ные католики замалчивают этот факт, не желая, по всей ви�
димости, давать повод к оценкам подобно той, что в свое вре�
мя сделал святитель Иннокентий Херсонский, говоря о не�
нужности должностей суффраганов: «Где потом взять лиц

СВЯЩ. СЕРГИЙ ШТУРБАБИН



166 РАЗДЕЛ III. ИСТОРИЯ ЦЕРКВИ

для трех митр епископских, когда и одного, предназначен�
ного во главу остальных, оказалось нужным прежде окре�
стить, а потом возвести во епископа»17 .

После поставления Кан так и не выехал в Херсон. Этому
помешало полное отсутствие необходимых бытовых условий
в кафедральном городе, а также, отчасти, ревностное стара�
ние святителя Иннокентия. Кан вынужден был управлять
епархией из Санкт�Петербурга. На его предложение перене�
сти кафедру в Одессу Рим ответил категорическим отказом,
ссылаясь на опасности, которые возникнут в случае военных
действий, что, собственно, и подтвердилось с началом Крым�
ской войны. Наконец, после долгих раздумий выбор католи�
ков остановился на захолустном маленьком городке Тирас�
поль. 16 января 1853 года вышел высочайший указ о перене�
сении кафедры18 . При этом епархиальное начальство решило
продать на законных основаниях большой участок земли
в Херсоне, зарезервированный за Католической церковью под
строительство необходимых помещений. Вырученные день�
ги планировалось потратить на «перестройку и исправление
церковного дома, пришедшего в ветхость»19 . Государство даже
выделило средства на строительство необходимых построек,
но и там католикам не суждено было закрепиться. Помеша�
ли военные действия в Крыму, противодействие святителя
Иннокентия, так как этот городок входил в его обширней�
шую епархию, и, естественно, полное отсутствие там католи�
ков. Поскольку папе Пию IX уже был отправлен запрос, то
осенью 1852 года понтифик официально переименовал епар�
хию в Тираспольскую. С таким названием она просущест�
вовала вплоть до своего упразднения в советское время. До
1856 года Кан большую часть времени проводил в поездках
по епархии, подыскивая подходящее место для своей кафед�
ры. Таковым оказался Саратов, крупнейший город на терри�
тории католической епархии. Только здесь можно было най�
ти применение латинскому епископу.
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В период с 1850 по 1856 год епархия, по сути дела, не
функционировала. Не имея административного центра,
невозможно было избрать кафедральный капитул и про�
чие органы управления. Хотя и существует архив так
называемой Херсонской Римско�католической консис�
тории, но на самом деле все эти дела велись в столице.
Управление епархией во весь этот период сводилось к при�
нятию из Римско�католической Коллегии постановлений
и документов общего характера. Так, в 1850 году управ�
ляющий получает указ Правительствующего Сената «О
делении церковных предметов иностранных исповеданий
на священные и несвященные». А вскоре из Министер�
ства юстиции приходит запрещение на ввоз в Россию «не�
дозволенных цензурою» книг20 . Государство, дав католи�
кам много прав, тем не менее, не забывало, как и прежде,
контролировать практически все стороны их деятельнос�
ти. В 1851 году Кану было указано закрыть все монасты�
ри в своей епархии, хотя таковых и не существовало, если
численность насельников не превышала восемь человек21 .
В 1853 году МВД, желая контролировать денежные по�
токи в католических учреждениях, потребовало от Хер�
сонского епископа, «чтобы приобретение недвижимого
имущества под каким бы то ни было видом и на какую бы
то ни было сумму производилось не иначе, как по пред�
ставлению о том каждый раз в МВД»22 . Визитационные
поездки Кан мог совершать только с разрешения импера�
тора. В 1852–1853 годах он объехал значительную часть
своей епархии, совершая конфирмацию во всех приходах,
где имел остановки. Больше всего ему приглянулись По�
волжские колонии. Что касается юга епархии, то он
впечатлил Кана гораздо меньше, так как храмы там были
в запущенном состоянии и требовали немедленного ре�
монта. Вернувшись в Санкт�Петербург, он издал распоряжение
для супериоров соответствующих колоний о немедленном
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закрытии ветхих храмов для капитального ремонта или
перестройки.

Могло показаться, что выбор нашего правительства
был верным, когда согласились на кандидатуру Кана. Дей�
ствительно, во время управления епархией из столицы он
показал себя как законопослушный чиновник, стремив�
шийся четко исполнять все приказы сверху. Но был один
момент, который свидетельствовал о католическом епис�
копе как о весьма непростом деятеле. В 1852 году Кан
предложил Департаменту духовных дел МВД ввести не�
медленно в церковно�приходских школах немецких ко�
лоний преподавание русского языка23 . В министерстве
понимали такую необходимость, но боялись доверить дело
некомпетентным людям, поскольку ощущалась острая
нехватка кадров. Тогда епископ указал на колонистских
священнослужителей как наилучших преподавателей.
Однако если вспомнить, что основные проблемы коло�
нистов в 30�е годы были вызваны незнанием патерами�
поляками немецкого языка, то возникает вопрос, а как же
в этом случае велось бы преподавание русского? Если со�
отнести с этим попытку Кана в 1853 году открыть в Одес�
се педагогическое училище для католиков, то становятся
понятны его действия в отношении предложений в МВД.
Епископ пытался опередить события с целью не допус�
тить усиления влияния русского государства на католи�
ческую молодежь. Если бы ему удалось сразу же закре�
пить за собой право преподавания русского языка, и не
важно, какого бы оно было качества, то это оградило бы
католическую паству от постороннего для нее влияния
извне. Однако все устремления Кана в этом направлении
были тщетны. К тому же Саратовская контора опекунства
в 1854 году определила правила для приема католичес�
ких детей в школы Лесного Карамыша и Екатеринен�
штадта, где преподавался русский язык24. Но это мало что
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давало католическому епископу, так как колонии были
смешанными и с сильным влиянием протестантов.

После провала попытки обосноваться в Тирасполе
епископу Кану, согласно его прошению, было разрешено
временно иметь резиденцию в Саратове25. Кан прибыл во
временную столицу 10 октября 1856 года. Переименовы�
вать епархию в «Саратовскую» не стали, чтобы не обо�
стрять отношения с православным епископом, подобно
тому, как это было в Херсоне. В ближайшие недели были
открыты необходимые для работы епархии учреждения.
Первой начала функционировать Духовная консистория, но
ее торжественное открытие произошло 5 ноября 1857 года26.
Именно она, а не епископ обладала всей полнотой влас�
ти. В консистории велось делопроизводство, проверялись
метрические и кассовые книги приходских храмов. Она
являлась судом первой инстанции по бракоразводным
делам (хотя католическое право не знает такого явления,
как развод, тем не менее в России с этим пришлось счи�
таться), преступлениям против Римско�католической
церкви и даже некоторым нетяжким уголовным делам,
чего были лишены наши православные консистории27 .
Надо особо отметить, что государственные привилегии
коснулись и состава учреждения. Если во главе право�
славных консисторий того времени мы видим исключи�
тельно светских секретарей, то в Тираспольской епархии
первенствующее значение очень долго имел генеральный
викарий. Таковым являлся первый суффраган епископ
Винсент Липский, назначенный в помощники Кану в том
же 1856 году. Второго викария так и не назначили. Таким
образом, католики временно получили право возглавлять�
ся епископской властью. Секретарь консистории в этом
случае был подчиненным генеральному викарию. Поми�
мо вышеназванных должностей были также следующие: че�
тыре советника�заседателя, архивариус, казначей и писарь.
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Замещение этих вакансий происходило по двойной систе�
ме. Лица в священном сане предлагались правящим еписко�
пом, а миряне — Департаментом духовных дел иностранных
исповеданий28 . На содержание всех членов консистории го�
сударство выделяло ту сумму, которая была предусмотрена
еще во время переговоров об открытии епархии,— 2500 руб�
лей. По тем временам приличная сумма. Однако католики
были недовольны, считая, что наемные работники получа�
ют гораздо больше, чем служащие консистории, особенно
духовного звания. Тираспольские епископы пытались даже
жаловаться в МВД, но все оказывалось тщетным. Един�
ственное, в чем государство не выполнило своих обещаний,
так это в предоставлении соответствующих помещений. Но
если принять во внимание, что католики уже получали од�
нажды необходимую сумму на постройку епархиальных зда�
ний в Тирасполе, но так ничего и не сделали, то становится
понятной позиция российских властей. В связи с таким по�
ложением дел Кану пришлось размещать консисторию вме�
сте с семинарией в арендованном у местного купца Артамо�
нова помещении. Вскоре консистории пришлось прибегать
к помощи губернских властей и полиции, так как хозяин зда�
ний не исполнял условий контракта, не пуская католиков
сразу в четырнадцать комнат одного из флигелей29 . Данное
учреждение не имело своего постоянного места пребывания
еще на протяжении тридцати лет.

Следующим по важности органом управления Тирас�
польской епархии являлся кафедральный капитул. Его
структура была обговорена до подписания известного кон�
кордата. В состав капитула входили следующие должнос�
ти: Praelatus Praepositus, Praelatus Archidiaconus, Canonicus
Theologus, Canonicus Poententiarius, Canonicus Parochus
(Decanus), Canonicus Cantor, а также три мансионария30 .
Устав Тираспольского капитула был составлен Игнатием
Головинским и ничем не отличался от остальных епархи�
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альных уставов. Трудно понять, для чего существовал ка�
питул, так как ни о каких административных функциях, зак�
репленных за этим органом, мы не знаем. По сути дела, все�
ми полномочиями капитула уже обладала консистория.
Получается, что за созданием капитула стояла лишь дань
традиции. Единственным полноценным должностным ли�
цом в его составе был Canonicus Parochus, или декан. В его
обязанности входило управление приходами Поволжских
немецких колоний в Саратовской и Самарской губерниях,
а также небольшими общинами в Астраханской губернии.
Но он сразу же был особо выделен из числа остальных. Если
все прелаты, каноники и мансионарии могли свободно пе�
реизбираться общим собранием капитула (необходимо было
только согласие епископа), то декан мог быть избран однаж�
ды. Перевыборы без распоряжения из МВД были бы неза�
конными. Функции декана полностью соответствовали дол�
жности супериора колонистских приходов, и потому пос�
ледняя была упразднена.

Члены капитула, в соответствии с уставом, в небогослу�
жебное время носили одеяния фиолетового цвета с нагруд�
ным знаком отличия. Этот знак имел форму Мальтийского
креста с золотым обрамлением и лучами и длиной перекла�
дин по шесть сантиметров. На внешней стороне было изоб�
ражение святителя Климента Римского, которого католи�
ки считали покровителем Тираспольской епархии. На об�
ратной стороне — двуглавый орел. Этот крест носился на
двойной золотой цепочке. Члены капитула обязаны были
сослужить епископу за богослужением в кафедральном со�
боре и совершать службы в праздничные дни в случае от�
сутствия предстоятеля. Состав капитула по уставу должен
был утверждаться папой, но император этого не позволил и
принял право утверждения на себя31.

История сохранила имена первых членов капитула. Ес�
тественно, в епархии, открытой для пастырского попечения
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о немецких колонистах, как и полагается, не нашлось дос�
тойных кандидатов из числа их соплеменников. Вот состав
первого капитула: Praelatus Praepositus — Зено Йоткевич,
Praelatus Archidiaconus — Георгий Разутович, Canonicus
Theologus — Максимилиан Орловский, Canonicus Poenten�
tiarius — Антоний Раюниек, Canonicus Parochus (Decanus) —
Иосиф Жельвович, Canonicus Cantor — Гавриил Ознозско,
Mansionarius 1 — Винсент Снарский, Mansionarius 2 — Иоганн
Римсц32 . Третий мансионарий не указан. Приведенные име�
на показывают, что почти все руководство саратовских ка�
толиков было польского и литовского происхождения. На
содержание капитула выделялось 1980 рублей в год. День�
ги небольшие, но если учесть, что все члены капитула за�
нимали одновременно по нескольку постов, а в конце года
с согласия МВД делили между собой остаток свободных
средств, то личный доход каждого был вполне приличным33.

Следующим по значимости в церковной жизни като�
ликов являлся такой административный орган, как
епископская канцелярия, или курия. Во главе канцелярии
поставлялся секретарь. Его кандидатура не требовала со�
гласования с МВД, и потому на секретарское место епис�
коп назначал кого�нибудь из приближенных священно�
служителей. У секретаря должен был быть помощник. Жа�
лование оба получали от своего предстоятеля, так как
государство не предусмотрело особой статьи, регламенти�
рующей содержание курии. С помощью своей канцелярии
епископ осуществлял назначения и переводы священни�
ков, благословлял браки, назначал преподавателей Закона
Божьего в приходских школах. Через этот орган осуществ�
лялась переписка между епископом и приходами огромной
Тираспольской епархии, государственными учреждения�
ми и даже с Римским престолом. Естественно, такой круг
задач требовал от секретаря и его заместителя прекрасно�
го знания многих иностранных языков. Это имело особую
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цену, когда значительная часть священников�поляков не
знала языка своей паствы. Особого контроля со стороны
государства за канцелярией не было, за исключением воп�
росов, связанных с перепиской с Римом. Если епископ же�
лал связаться непосредственно со своим понтификом, то
он заблаговременно должен был через секретаря составить
соответствующее послание на двух языках – русском и ла�
тыни. Причем оба варианта должны были быть полностью
идентичны друг другу даже в мелочах. В противном слу�
чае МВД, проверявшее такие документы, отказывало в от�
правке послания за границу, а у неопытного составителя
или переводчика могли возникнуть неприятности во взаи�
моотношениях с властью34.

На протяжении некоторого времени католические епар�
хиальные учреждения не имели своих помещений. Даже
епископ Кан вынужден был снимать квартиру рядом с быв�
шим иезуитским храмом, который теперь становился ка�
федральным собором. В таком же положении оказались и
остальные епархиальные служащие. Но никто из них при
этом не сожалел о возможностях, которые открывались
перед ними в случае поселения в Тирасполе. Саратов был
более выгодным во всех отношениях. Поэтому и мирились
с некоторыми бытовыми проблемами. Канцелярию при�
шлось разместить в квартире епископа, капитул вынужден
был заседать в тесном кафедральном соборе, а консисто�
рия обосновалась в здании семинарии. Но при этом важно
особо отметить, что все издержки, связанные с дорогосто�
ящей арендой помещений, государство брало на себя. Хотя
за два с половиной десятилетия до этого предстоятели
только что открытой православной епархии вынуждены
были решать такие же проблемы своими силами. Саратов�
ские архиереи сами вели переговоры с местными купцами и
помещиками, изыскивали средства и выкупали необходимые
помещения. Мало того, на момент открытия Тираспольской
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епархии, когда на содержание католического епископа из
казны ежегодно тратилось по 2500 рублей (вместо заявлен�
ных ранее 4800), православный архиерей обходился государ�
ству в 800 рублей в год35.

После того как были сформированы органы управле�
ния епархии, Кан занялся открытием семинарии. Действи�
тельно, новой кафедре необходимы были священники, по�
скольку до этого, в некоторой степени, ощущалась их не�
хватка, но не количественная, а качественная, и не в смысле
отсутствия духовного образования, а в том, что немцами
руководили иноязычные им люди. Но эта проблема пона�
чалу волновала руководство епархии меньше всего. Как бы
это ни было странно, но спешка с открытием семинарии
была вызвана соображениями меркантильного характера.
Как уже было сказано, католическое руководство возму�
щалось низким уровнем жалования и потому надеялось,
что с открытием духовной школы положение изменится
в лучшую для них сторону. Расчет делался на особую лю�
бовь нашего государства к учебным заведениям. В том слу�
чае, если семинария откроется, католическая епархия по�
лучит из казны дополнительные денежные средства. А это,
в свою очередь, позволит значительно поднять жалование
епархиальным чиновникам, занятым на преподавательской
работе36.

В феврале 1856 года император Александр II разрешил
открыть в Саратове католическую семинарию. В течение года
решались организационные вопросы, и 24 января 1857 года
состоялось освящение нового учебного заведения. На про�
тяжении более чем десяти лет семинария не имела своего
собственного помещения, поскольку вопрос о местопребы�
вании католического епископа до конца решен не был, и
государство не давало необходимой суммы для приобре�
тения соответствующего здания. Занимавшийся этим воп�
росом епископ Липский взял в аренду на длительный срок
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просторное помещение на улице Московской за 5350 руб�
лей в год37 .

Первыми преподавателями стали, естественно, члены
кафедрального капитула, так как все они являлись магис�
трами богословия, но этого явно не хватало. Среди при�
ходских священников достойных кандидатов для препода�
вания найти было практически невозможно. Поэтому епис�
коп Кан отправляет запросы в западные католические
районы страны. На этот призыв откликнулись админист�
рации семинарий Вильно, Житомира, Ковно и Минска.
Оттуда в Саратов было прислано несколько молодых пре�
подавателей. И среди них ни одного немца или хотя бы
знающего немецкий язык. Фамилии этих учителей крас�
норечиво говорят сами за себя: Барановский, Барский,
Михальский, Турчинский, Васцельский, Жельвович и мно�
го других, им подобных. Не лучше обстояло дело и с уча�
щимися. Семинария открывалась с таким расчетом, чтобы
на каждом курсе обучалось по 25 человек. Но найти в не�
мецких колониях способных юношей, где местное население
не знало даже русского языка, не говоря уже о польском,
было делом совершенно невыполнимым. Руководство се�
минарии приняло только несколько человек немцев, вакан�
тные места были замещены простым переводом студентов
из польских и литовских семинарий38 . Ввиду открывшей�
ся серьезной проблемы с кадрами решено было открыть
вторую, низшую семинарию для мальчиков с гимназичес�
ким курсом обучения. Однако это был не выход, так как
исправлять надо было систему обучения в приходских
школах, но заниматься этим тогда никто не захотел. Тем не
менее, скоро сложилась следующая система. Для детей не�
мецких колонистов в конце пятидесятых годов открыли
низшую семинарию, получившую название Малой. Там пре�
подавали общеобразовательные предметы и польский язык
как необходимый для продолжения обучения в высшей
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духовной семинарии. Однако значительная часть воспи�
танников или не заканчивала курс, или же, довершив обу�
чение, отказывалась принимать священный сан. Поэтому
основным контингентом для поступления в Духовную се�
минарию выступали представители других национально�
стей — поляки, литовцы, армяне. Их�то и готовили к при�
нятию священного сана для служения в немецких колони�
ях. Получался замкнутый круг, в котором пострадавшей
стороной выступала немецкая паства.

Организация учебно�воспитательного процесса в Ду�
ховной и Малой семинариях осуществлялась по класси�
ческой для духовных школ системе. Во главе заведения
стоял ректор. Его первой обязанностью являлось контро�
лировать работу преподавателей и процесс обучения вос�
питанников. Вторым по значимости был инспектор семи�
нарии, следивший за поведением студентов. Кандидатуры
ректора и инспектора предлагались епископом и утверж�
дались в МВД. Первым ректором стал поляк Жельвович39 .
По утверждению О.А. Лиценбергер обучение в семинари�
ях было платным. Сумма оплаты в разное время колеба�
лась от 120 до 150 рублей за год. Но для особо одаренных
студентов предусматривалось полное содержание за счет
особого фонда, формировавшегося из пожертвований бо�
гатых колонистов40 . Однако имеются веские основания
считать иначе. Студенческие вакансии с самого начала де�
лились на платные и на финансируемые из государствен�
ной казны. Об этом свидетельствует устав семинарии, при�
нятый при ректоре Цоттмане41 .

Епископа Кана волновала проблема польского засилья
в семинариях, предназначенных для немцев, но сделать он
ничего в первое время не мог, хотя и пытался уговорить
чиновников из МВД вызвать из�за границы новых препо�
давателей. Через пару лет стала ощущаться небольшая
польза от Малой семинарии. Незначительное число ее не�
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мецких выпускников оставалось для продолжения обуче�
ния в Духовной семинарии. В связи с этим руководство
закрепило определенное количество мест для немцев По�
волжья и для жителей Причерноморских колоний. Первые
получили тринадцать вакансий, а остальные — двенадцать.
Предусмотрели и такой случай, когда воспитанник Малой
семинарии, обучавшийся бесплатно, отказывался перехо�
дить на следующую ступень, то его родители обязаны были
возместить епархии прежние затраты. Однако ни одна из
предпринятых мер не прибавила немцам желания прини�
мать священство. Выпускников�немцев можно было пере�
считать по пальцам. Нужны были серьезные перемены и
более продуманная организация работы учебного заведе�
ния. Изменения начались с прибытием в Саратов Франца
Ксавериуса Цоттмана.

Создание епархии и деятельность ее первого епископа
мало что изменили в жизни католиков�поселенцев. Хотя и
была совершенно реорганизована система управления не�
многочисленными приходами в немецких колониях, откры�
та епархия со всеми необходимыми административными
органами, но духовное окормление, как и раньше, остава�
лось в ущербном состоянии. Конкордат 1847 года и доку�
менты согласительной комиссии предусматривали откры�
тие нового диоцеза ради духовного окормления колонистов,
но последующие события показали, насколько мало внима�
ния уделяло им епархиальное начальство. Все десять лет
пребывания в Саратове, и даже раньше, до обоснования в
этом городе, главной заботой епископа было сохранить свой
пост. Русская общественность возмущалась тем новым по�
ложением католицизма, которое ему даровала государствен�
ная власть. Хотя и неизвестно о попытках русских архиере�
ев открыто противостоять расширению Римско�католичес�
кой церкви на юге страны, естественно, за исключением
святителя Иннокентия Херсонского, но можно догадаться
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о том, что не оставлялось стремление повлиять на цар�
скую власть окольными путями. Иногда такие устремле�
ния бывали относительно успешными. Так, в конце пяти�
десятых годов XIX века Сенат вынужден был послать в По�
волжье с ревизией католических структур действительного
тайного советника П.Н. Батюшкова. Осмотрев епархиаль�
ные учреждения и посетив несколько приходов, он пришел
к выводу о невыгодности учреждения, по сути дела,
польской епархии для немецкого населения региона, и тем
более ее вредности для православных людей. Российский
чиновник так описывал ситуацию: «Опасное и вредное для
православия сближение со стороны латинян, навязчивое
и крайне льстивое их обращение с людьми, соединенное
с хитрым искусством вкрадываться в расположение тех,
с кеми они обращаются, а со стороны православных — рус�
ское простодушие и гостеприимство, которые нисколько
не предохраняются опасением того вреда, какой может
произойти из тесного сближения с людьми иноверного ис�
поведания»42. В министерстве внутренних дел доклад Ба�
тюшкова был принят к сведению, с ним согласились, но
епархию упразднять не стали. Мало того, спустя несколь�
ко лет, по результатам плановых проверок немецких коло�
ний, ревизорами Конторы опекунства было выявлено, что
личный состав местного католического духовенства вред�
но влияет на нравственность колонистов. Те же прове�
ряющие сообщали, что ксендзы по отношению к немцам
«чинят обиды, вымогательства, вносят смуты, раздоры,
интриги»43 . В то же время, в периодических изданиях
публиковались статьи, в которых общественность выказы�
вала свое недовольство несправедливым возвышением
никому не нужной, даже самим католикам, епархии, бюд�
жет которой за 1857 год составил целых 24 075 рублей се�
ребром. В одной из них говорилось: «Мы опасаемся оби�
деть католиков. Спокойно оставляем процветать и благо�
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денствовать католическую епархию в Саратове в ущерб
Православию и притом на правительственные суммы»44.
В такой ситуации епископ Кан счел за лучшее просто мол�
чать, никуда не вмешиваться и спокойно пользоваться
привилегиями, предоставленными ему государством.
Епископ Кан скончался в 1864 году. Перед смертью завещал
2640 рублей серебром на нужды своей епархии45. Погребен
он был на немецком городском кладбище. Могила до наше�
го времени не сохранилась.

Оценивая описанные выше события, можно вполне уве�
ренно говорить о том, что Россия в то время являла собой
уникальный пример веротерпимости и постоянной забо�
ты о духовной жизни некоренных своих граждан. Даже
когда возникла необходимость открытия новой епархии,
власти этому нисколько не препятствовали, несмотря даже
на протесты представителей православного духовенства и
общественности. Однако были и перегибы, перешедшие на
последующий период. Контроль государства иногда дохо�
дил до мелочной опеки, которая, естественно, не могла не
раздражать верующих. Другое дело, что данная проблема
была общей для всех конфессий, в том числе и для Право�
славной Церкви.

Открытие Тираспольской епархии позволило оконча�
тельно завершить процесс становления католической цер�
ковной организации в Поволжье. Как и прежде, государство
проявляло непрестанную заботу о жизни российских като�
ликов. Сам факт подписания Конкордата, сделавший воз�
можным открытие епархии, уже убедительно это доказыва�
ет. Протест святителя Иннокентия Херсонского был не про�
тив возможности для католиков иметь епархию, но против
того, как это все предполагалось осуществить. Его указания
на недочеты были вполне обоснованными, и некоторые пос�
ледующие изменения в организации епархии подтвердили
его правоту. Последующая история епархии — это история
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служения католических иерархов, духовенства, мирян на
благо Российской империи, которая стала родным домом для
многих народов самых различных исповеданий.  Однако, учи�
тывая потенциальную агрессивность католицизма до преоб�
разований Второго Ватиканского собора, следует признать,
что в процессе создания нового католического диоцеза были
и негативные моменты. Если раньше церковная организация
немецких колонистов вполне соответствовала нуждам като�
ликов, то теперь с включением ее в структуру новой епархии
она гораздо более превосходила их духовные запросы. Была
создана громоздкая система, которой необходимо было
расширение просторов поля деятельности. Если этого не про�
изошло в ближайшие десятилетия, то это не столько свиде�
тельство терпимости латинян, сколько показатель мощи го�
сударства, способного следить за ситуацией. Самая же глав�
ная опасность скрывалась в том, что стараниями самого
государства был создан прецедент, открывающий для като�
лической пропаганды прекрасную возможность убедитель�
но и аргументированно защищать свое право иметь в самом
центре России полноценные епархиальные структуры.
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ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ СОЦИАЛЬНОГО

СЛУЖЕНИЯ РУССКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ

В ПЕРИОД ПЕРВОСВЯТИТЕЛЬСТВА СВЯТЕЙШЕГО

ПАТРИАРХА АЛЕКСИЯ I

К началу Великой Отечественной войны 1941 года обес�
кровленная Православная Церковь, приговоренная совет�
ской властью к уничтожению, была лишена возможности вос�
питывать народ Божий в веками сложившейся традиции ду�
ховного окормления. На сентябрьской встрече 1943 года,
знаменовавшей собой перемену политики правительства по от�
ношению к религии, были санкционированы некоторые меры
для оживления угасавшей традиции — открытие духовных
школ и храмов, возобновление издательской деятельности,
освобождение отдельных репрессированных представителей
епископата и клира. После войны в Русской Православной
Церкви возродился ее древнейший и важнейший институт —
монастырская жизнь: в лоно Церкви вошли те монастыри, ко�
торые издревле существовали и никогда не закрывались в тех
странах, которые до войны не входили в состав СССР (Закар�
патская Русь, Западная Украина, страны Прибалтики), а так�
же те, которые во время войны были открыты на временно
оккупированных территориях (Киево�Печерская Лавра, Глин�
ская пустынь и другие). Православный народ потянулся туда,
в основном на периферию огромной державы, за духовным
назиданием. Таких монастырей насчитывалось в 1945 году

Священник Анатолий СТРАХОВ,
кандидат богословия



184 РАЗДЕЛ III. ИСТОРИЯ ЦЕРКВИ

около ста. Пройдет несколько лет, и число их начнет сокра�
щаться. Однако самым знаменательным событием церковной
жизни первых послевоенных лет несомненно было возрож�
дение монашеской жизни в обители преподобного Сергия
Радонежского и перенесение его святых мощей из музея
в Успенский собор Лавры, возвращение преподобного из атеис�
тического плена в родную семью своих по духу чад (апрель
1946 года), а также перенесение мощей святителя Алексия,
митрополита Московского, из Музея Московского Кремля
в кафедральный Богоявленский собор (октябрь 1947 года). Эти
события совершались не на отдаленной окраине, а в самом
центре мирового коммунизма и, естественно, с ведома и раз�
решения главы правительства. Они служили как бы баромет�
ром взаимоотношений Церкви и государства, и в них, как
в капле воды, отразилась сила слабых, мощь беспомощных1.

Несомненно, одной из основных задач Церкви в годы
Великой Отечественной войны стало воодушевление наро�
да, благословение его на ратное дело. Необходим был сти�
мул, ради которого стоило бы продолжать крайне тяжелую,
изнурительную войну. Этот стимул и дала Церковь, благо�
словляя бойцов на защиту Родины. Патриарх, переживший
со своей паствой ленинградскую блокаду, не понаслышке знал
настроения народа. Весь период Великой Отечественной вой�
ны он регулярно обращается к пастырям и пасомым с патри�
отическими воззваниями. Самые известные из них — «Цер�
ковь зовет к защите Родины»2  — обращение к верующим,
вышедшее 26 июля 1941 года, и послание в день победонос�
ного окончания войны, известное под названием «Только ли
сознание радости несет победа?»3 .

Церковь оказывала значительную как духовную, так и
материальную поддержку государству, которое в ответ осла�
било давление на Церковь. К настоящему времени издано
множество исследований, достаточно полно освещающих
патриотическую деятельность Русской Православной Церк�
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ви4  и отдельных ее епархий5  в период Великой Отечествен�
ной войны. «Патриотически Церковь и Отечество между со�
бой тесно связаны»,6 — объяснял Патриарх народу.

«Патриотизм в “Книге” называется “национальной чер�
той русского характера”, имеющей под собой библейскую и
историко�психологические основы. Иллюстрацию патриоти�
ческого настроения в нашей стране дают Святейшему Пат�
риарху факты героизма русского народа на фронте и в тылу
за прошлую Отечественную войну и тогда же организован�
ное служение нашей Церкви и Родине. Выполнение народом
обязательств перед Отечеством в послевоенную эпоху, по
мысли Патриарха, составляет новый этап в осуществлении
принципа патриотизма.

По мнению Святейшего Патриарха, национальная окрас�
ка русского патриотизма заключается в том, что он составля�
ет как бы часть природы русского человека, его души и жиз�
ненно соединяет членов нашей родной генерации в одно тело.
Движущая сила патриотизма — любовь к Родине — может и
должна воспламеняться до готовности жертвовать за Роди�
ну жизнью. Обоснование вечной ценности подобного само�
пожертвования Святейший Патриарх указывает в словах Гос�
пода: “Нет больше той любви, как если кто положит душу
свою за друзей своих” (Ин. 15, 13)7 , “Кто потеряет жизнь ради
Христа и Евангелия, тот сбережет ее”. Бесчисленные факты
полагания русскими людьми жизни своей на благо Родины
Патриарх созерцает на историческом фоне от древности
вплоть до нашего времени. Русская Православная Церковь
всецело разделяла судьбы народа. Она не только молитвен�
но призывала благословение Божие на общий народный под�
виг и простирала утешения веры8, но вместе с тем включи�
лась в общий акт патриотизма тылового населения страны
по сбору жертв на армию и помощь семьям погибших на�
ших бойцов. Она внесла в фонд обороны несколько сот мил�
лионов рублей и создала специальную танковую колонну
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имени Димитрия Донского, победоносно участвовавшую
в военных операциях. Русское духовенство в течение войны
не переставало поднимать дух любви к Родине в верующих
проповедями, идейно критиковало основы фашистской иде�
ологии, ободряло унывающих и утешало плачущих в храмах
пред святынями и проливавших неисчерпаемое море слез9 .

Святейший Патриарх преподал своей великой пастве на�
уку отдавать себя на общее дело, всецело дал ей разглядеть
в себе присутствие могучих нравственных сил»10 .

Благословение Божие призывает Предстоятель Русской
Церкви на проливающих свою кровь в защиту Родины: «Про�
должайте же, братие, подвизаться за веру, за свободу, за честь
родины; всеми мерами, и мужчины и женщины, помогайте
партизанам бороться против врагов, сами вступайте в ряды
партизан, проявляйте себя как подлинно Божий, преданный
своей Родине и своей вере народ, готовый жизнь свою сделать
священной жертвой верности и любви к своей возлюбленной
Отчизне, приблизиться через самопожертвование к высшей сте�
пени святой любви по суду Самого небесного Судии: “Больше
сея любве никто же имать, да кто душу свою положит за други
своя” (Иоан. XV, 13). И да будет благословен ваш подвиг!

Да не падает, не умаляется, не кончается ваше святое во�
одушевление, да не гаснет священный огонь, ибо не подоба�
ет, невозможно умалиться и угаснуть тому, что по существу
духовно и вечно, неоскудеваемо… Близится время нашей по�
беды над врагом человечества, Невидимая рука Провидения,
наказующая насильника и угнетателя, уже начертала преде�
лы его кровожадному владычеству: “Исчислил Бог царство
его и положил конец ему” (Дн. V, 26, 27). Правда, еще остры
и многочисленны стрелы вражия, но они не пробили и не про�
бьют нашего щита, ибо щитом нашим является твердость
в правде. Велики жертвы, приносимые народом нашим для
спасения Отечества, но и велико и дорого спасение, ради ко�
торого приносятся эти жертвы!
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Да укрепится же подвиг ваш о имени Господнем: “Наде�
ющиеся на Господа обновятся в силе — по слову Господню,
поднимут крылья, как орлы, потекут и не устанут, пойдут и
не утомятся” (Псал. 40, 31). Спешите же и вы, уповающие
на Господа, летите, как орлы, в силе великой исполнить ве�
ление Господне — “восстановить землю, возвратить насле�
дия опустошенныя, сказать узникам: ‘выходите’ и томящим�
ся во тьме: ‘откройтесь’». И веруйте, что “утешит Господь
народ Свой и помилует страдальцев Своих” (пр. Исаия, 49,
8–9, 13). Мужайтесь, не бойтесь, не оскудевайте верой, будь�
те едины. Господь, как некогда на льду Чудского озера, на
поле Куликовом и на полях Бородинских, так и теперь по�
шлет вам и всем нам свою всесильную помощь и избавле�
ние от впавшего в кровавое безумие насильника и ненавист�
ника славянства»11 .

«Пробил последний час фашистской Германии.
Разбита и сокрушена сила ее.
В прах повержена Германия.
Знамя победы развевается над вражьей страной.
Слава и благодарение Богу!
Мир на земле Российской, и, благодаря соединенным уси�

лиям союзных Правительств и воинств,— мир на землях мно�
гих»,12— так начинается Послание Патриарха Алексия, по�
священное победе в Великой Отечественной войне.

В этом послании подчеркивается тема важности и необ�
ходимости мирного сосуществования народов — в дальней�
шем она послужит центральной темой многих проповедей и
воззваний Патриарха. Дело «мира во всем мире» горячо под�
держивалось Русской Церковью, в «Фонд мира» шли обяза�
тельные отчисления из всех храмов страны. Многие считают
эти пожертвования принудительными, а слова о мире — наи�
гранными, но разве не искренни эти слова: «Приветствую вас
с светлой радостью Воскресения Христова, и ничто да не ом�
рачит этой радости.
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Да не омрачит и не умалит радости нашей и то скорбное,
что видим мы в настоящее время в мире, когда за пределами
нашего Отечества, стоящего, по свидетельству самих миро�
любивых народов, во главе движения за мир, творятся обшир�
ные приготовления к войне и тем обнаруживаются враждеб�
ные планы тех, кто ради своих корыстных целей покушается
ввергнуть мир в кровавые ужасы и бедствия новой всемир�
ной брани.

Однако, наряду с этими враждебными миру действия�
ми и выступлениями, растет, расширяется и все более ук�
репляется международная борьба за мир, и новые милли�
оны людей вовлекаются в эту священную борьбу, которая,
мы веруем, завершится победой нашего общего правого
дела защиты мира над кознями врагов мира и свободы на�
родов.

Не обольщаясь, однако, столь очевидными успехами борь�
бы за мир, будем каждый, по мере своих возможностей, с еще
большей ревностью вести эту борьбу и, как это свойственно
церковным людям, прежде всего, усилим нашу молитву ко
Господу сил, да укрепит Он силою Своею вождей и руково�
дителей народов, борющихся за мир, и да посрамит происки
врагов мира»13 .

Все чаще и чаще в это время в проповеди Патриарха зву�
чит тема сохранения мира на Земле и важности мирных дви�
жений: «Во имя соблюдения заповеди Христовой о любви,
Патриарх Алексий ставит свою подпись под Стокгольмским
Воззванием Постоянного комитета Всемирного конгресса сто�
ронников мира и под Обращением Всемирного Совета Мира
о заключении Пакта Мира между пятью великими державами
и благословляет, призывает подписать эти важнейшие исто�
рические документы пастырей и чад Святой Православной
Церкви и этим самым “засвидетельствовать свое горячее не�
уклонное стремление бороться за мир”»,14— вспоминает ипо�
диакон Патриарха.
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Не оставляет Святейший Владыка тему патриотизма и в пос�
левоенное время, когда к ней присоединяется тема добро�
совестного труда на благо возрождающегося Отечества.

Теме долга перед Родиной, перед ближними как одной из
составляющих нравственного сознания человека посвящено
немало увещеваний Патриарха. Он говорит о том, что «есть
нравственные условия победы, гораздо более широкие, гораз�
до более возвышенные, даже более действенные, чем числен�
ность и сила орудий современного боя»15 . Первым среди этих
нравственных условий победы, несомненно, следует назвать
веру, т. к. «вера в своем абсолютном и универсальном досто�
инстве предполагает верность долгу на всех ступенях при�
знания и служения, требующих самоотвержения и доблес�
ти»16 . Святейший Патриарх Алексий в том же документе по�
ясняет: «<…> нравственными условиями успеха воинского
оружия являются: твердая вера в Бога, благословляющего
справедливую брань; религиозный подъем духа; сознание
правды ведомой войны; сознание долга перед Богом и Роди�
ной»17. Таким образом, Патриарх доносит до пасомых мысль
о том, что «жизнь налагает на человека различные служеб�
ные, семейные и общественные обязанности»18 .

С присущим ему тактом Святитель Алексий наставляет па�
ству в ее обязанностях по отношению к Родине, приводя мно�
гочисленные примеры из житий и наставлений отцов Церкви.
Так, в житии святителя Московского Алексия, написанном Пат�
риархом в 1948 году, особенно подчеркивается мужество святи�
теля, дважды ездившего в Орду с риском для жизни и возвра�
щавшегося оттуда с вестью мира для Русской земли. «Неволь�
но при этих воспоминаниях приходит на сердце слово пророка:
“Помянух судьбы Твоя от века, Господи, и утешихся” (Пс. 118,
52). Не это ли должен чувствовать внимательный сын России
при размышлении о Промышлении Божием над Россией и
Русскою Церковью? Как тесно связаны между собою Церковь
и Отечество! Как дивно и неоднократно на протяжении веков

СВЯЩ. АНАТОЛИЙ СТРАХОВ



190 РАЗДЕЛ III. ИСТОРИЯ ЦЕРКВИ

против не раз восстававшей на нас враждебной силы чуждых
нам народов поставлена была духовная сила Церкви в помощь
и подкрепление победоносных государственных сил!

Еще недавно, в тяжкий период Отечественной войны, мы
все были благоговейными свидетелями этой духовной силы
веры и любви к Отечеству, дивно сочетавшейся с силою не�
победимого оружия брани.

С благодарением поминаем мы эти древние и новые судь�
бы и с упованием для грядущих времен черпаем в них силу
единодушия и готовой на всякое самопожертвование любви
ради блага Церкви и Отечества»19 .

По словам архимандрита Платона (Игумнова), «религи�
озному переживанию славы и святости Бога соответствуют
два аспекта христианского православного благочестия: это
деятельность и созерцание. <…> Путь деятельной жизни оз�
начает такой аспект благочестия, в основе которого лежит ре�
лигиозная праведность»20 .

Мы видим, что «все, что Патриарх Алексий советовал
своим пасомым, является выражением его жизни во Христе
Господе, “Источнике всякого познания и разума”. Он призы�
вал к деятельному осуществлению христианских истин, на�
чертанных в Священном Писании и в Предании Церкви»21 .

Сподвижники Святейшего свидетельствуют о его личном
глубоком благочестии: «Режим его жизни, его распорядок дня
всегда был для меня образцом. Он был очень воздержан
в своем быту, питался по Уставу, строго соблюдая все посты и
постные дни. Вообще трапеза полагается дневная и вечерняя,
а до 12 часов дня считается неуставной, и специальных мо�
литв к ней нет. Когда она случалась, Патриарх читал до на�
чала “Пресвятая Троице”, а по окончании — “Достойно
есть”»22.

«На богослужения Святейший Отец всегда смотрел как
на свой первейший долг, он часто совершал богослужения
даже и в последние годы своей жизни»23 .
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«У пастыря два священных долга: это — молитва и под�
виг,— говорил Патриарх.— Молитва и подвиг — это как бы
два крила, которые возносят пастыря от земли в небесные
области. Молитвою он сопровождает каждое свое священно�
действие в храме; молитвою он и дома приготовляется к со�
вершению Божественной службы. И чем углубленнее быва�
ет эта уединенная молитва, чем истовее он совершает свое
келейное правило, чем точнее он выполняет требования, ус�
тановленные Церковью,— тем действеннее бывает сила его
священнодействий.

И русский православный народ хорошо разбирается в том,
молится ли пастырь, совершая то или иное молитвословие,
или только внешним образом исполняет написанное в кни�
гах»24 .

На церковное учительство Первосвятитель смотрит как
на долг, обязанность истинного любвеобильного пастыря25 .
Подвиг сопровождает всю жизнь пастыря. Пастырь всего себя
должен отдать своему высокому служению; он должен точно
исполнять уставы и правила Святой Церкви; должен строго
соблюдать установленные Церковью посты, показывая этим
пример своим пасомым. Подвигом он должен освящать весь
путь свой пастырский, должен жить не для себя и даже не
столько для своей семьи, сколько для паствы.

Пастырство и монашество — это два родных брата, два
пути, которые сходятся, так как и тот, и другой путь требует
от человека отрешения от себя и непрестанного подвига.
Если Святая Церковь благословляет пастыря иметь семью,
то только для того, чтобы он имел утешение в своей много�
образной пастырской деятельности. Он приходит из храма
в свой дом, и здесь его встречает покой семейный и окружа�
ют заботы близких. И благо тому пастырю, который умеет
поставить свою семью на высоту духовной жизни, у кого
семья — домашняя церковь; горе же тому пастырю, который
и сам ищет мирских развлечений, и семью свою увлекает на
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путь мирских соблазнов: он очень скоро почувствует опас�
ность таких увлечений.

«Подвиг пастыря должен заключаться и в том, чтобы от�
решаться от прелестей и утех мира, и если пастырь не свобо�
ден от этого соблазна, это признак, что у него нет истинного
пастырского духа»26 .

В своей заботе о Церкви Первосвятитель проявляет оте�
ческое попечение о вверенной ему пастве; все деяния его на�
правлены на сохранение и умножение церковного наследия.

Особенной заботе Святейшего подвергаются Духовные
школы. Как отмечал в своей речи на открытии Богословско�
го института проректор�профессор С.В. Савинский, «Место�
блюститель Патриаршего престола Митрополит Алексий,
несмотря на загруженность церковными делами, в периоды
своего пребывания в Москве не только просто интересовал�
ся положением дела наших школ, но и находил время лично
посещать предоставленные школам помещения и давать со�
ответствующие указания»27 .

Известно, что Первосвятитель особо ратовал за дело духов�
ного образования и жертвовал большие суммы на содержание
духовных школ. В архиве Саратовской Православной Духов�
ной семинарии были найдены материалы, свидетельствующие
о  попечении Патриарха Алексия о нашей семинарии.

Саратовская семинария не действовала с 1918 года. В во�
енное и послевоенное время начались открытия храмов, так
что за один год число храмов в Саратовской епархии удвои�
лось, хотя и оставалось при этом недостаточным. Но с откры�
тием новых храмов незамедлительно ощутилась острая не�
хватка священников. В связи с этим в 1947 году Саратов�
ский Преосвященный Борис (Вик) обратился к Святейшему
Патриарху Алексию с ходатайством об открытии в Саратове
Духовной семинарии для обслуживания четырех епархий —
Саратовской, Пензенской, Тамбовской и Астраханской. Впо�
следствии в открывшейся семинарии обучались также вос�
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питанники Ростовской, Куйбышевской и Чкаловской епар�
хий, расходы на содержание семинарии по распоряжению
Учебного комитета Московской Патриархии делились меж�
ду всеми семью епархиями.

На ходатайство Преосвященного Бориса последовала ре�
золюция Святейшего Патриарха: «Господь Бог благословит»,
и 16 ноября 1947 года семинария в составе одного первого клас�
са начала действовать. Сразу по открытии семинария столк�
нулась с серьезными финансовыми проблемами, и Первосвя�
титель Русской Церкви лично выделил на нужды новооткры�
той духовной школы сто тысяч рублей28 — больше, чем любая
из привлеченных к финансированию семинарии епархий.

В Слове, произнесенном в храме Духовной Академии
в Ленинграде 6 декабря 1949 года, Святейший Патриарх
Алексий высказывает молитвенное пожелание: «Дай Бог,
чтобы выходящие из этих стен будущие пастыри явились
такими, какими желает их видеть русский верующий народ;
чтобы они явились такими, какими учит их быть Святая Цер�
ковь и духовная школа, которая закладывает в них добрые
семена духовной жизни и учит уважать тот высокий сан, к
которому они стремятся»29.

14 июня 1944 года, через месяц после кончины Патриар�
ха Сергия, по благословению Местоблюстителя Патриарше�
го Престола Митрополита Алексия в Новодевичьем монас�
тыре были открыты Богословский институт и Богословско�
пастырские курсы. Если идея возрождения духовной школы
связана с именем Патриарха Сергия, то в осуществление этой
идеи, в претворении ее в действительность много труда вло�
жил его преемник30.

В своей речи на открытии Богословского института и
Богословско�пастырских курсов в Москве Митрополит
Алексий выразил пожелание, чтобы организуемая богослов�
ская школа была преемницей по духу и силе прежней Мос�
ковской Духовной Академии: «Да будет благодатный дух
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Московской Духовной Академии сугуб в Московском Бого�
словском институте»31 .

В Ленинграде в это же время были открыты Богослов�
ско�пастырские курсы.

По благословению Патриарха Алексия, согласно резолю�
ции его от 26 августа 1946 года, Московский Богословский
институт был реорганизован в Духовную Академию с пре�
жним четырехгодичным курсом обучения, а Богословско�
пастырские курсы — в Духовную семинарию также с четы�
рехгодичным курсом обучения.

14 октября того же года была открыта Ленинградская Ду�
ховная Академия, а существовавшие там Богословско�пастыр�
ские курсы были реорганизованы в Духовную семинарию.

Вскоре стали открываться духовные семинарии и в других
городах: в Луцке на Волыни — в 1945 году, в Одессе — в том же
1945 году, в Ставрополе — в 1946 году, в Киеве — в 1947 году.
Последней была открыта наша, Саратовская Духовная семи�
нария — 16 ноября 1947 года.

«Для подготовки духовенства в Белоруссии была учреж�
дена семинария в м. Жировицах»32.

Помимо открытия новых духовных школ, Патриарх Алек�
сий расширял имеющиеся: в январе 1964 года по благослове�
нию Святейшего Патриарха Московского и всея Руси Алек�
сия I (Симанского) начал свою деятельность сектор заочного
обучения Московской Духовной Академии и семинарии, орга�
низованный для обучения приходского духовенства, чем раз�
решалась проблема духовного образования огромного контин�
гента священнослужителей без отрыва их от пастырской дея�
тельности.

21 января 1964 года состоялось официальное открытие
первой зачетной сессии, по поводу чего Святейший Патриарх
Алексий направил специальное приветствие: «Божие благо�
словение на труды учащих и учащихся Сектора заочного обуче�
ния Московской Духовной Академии и семинарии. Отрадно,
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что священнослужители наши, несущие трудное пастырское
служение, имеют стремление повысить свои богословские зна�
ния. Надеюсь, что в Академии и семинарии они восполнят свои
знания и в святой Лавре Преподобного Сергия у ее великих свя�
тынь воспримут то духовное настроение, которое так необходи�
мо для пастыря Церкви Христовой. Патриарх Алексий»33.

«Из года в год Сектор увеличивался за счет расшире�
ния курсов и классов, так что в середине 1970�х годов весь
состав учащихся насчитывал более 400 человек. В настоя�
щее время на Секторе заочного обучения Московской Ду�
ховной Академии и семинарии обучается около 1000 че�
ловек»34. В период гонений со стороны советской власти
Церковь не могла во всей полноте совершать свое социаль�
ное служение. Тем не менее, как можно увидеть из того, о
чем писалось выше, использовалась любая возможность,
чтобы явить миру дела милосердия, дела пастырского по�
печения, дела подлинной любви. Эта  деятельность Церкви
не является  чем�то  показным и неискренним, поскольку  в  ее
основе  лежит  исполнение  евангельской  заповеди  Христа
Спасителя  «Так да светит свет ваш пред людьми, чтобы они
видели ваши добрые дела и прославляли Отца вашего Не�
бесного» (Мф. 5, 16).

Именно таким  маяком,  излучающим  спасительный  свет
Христов,  и является  Церковь, открывая  себя  для  каждого.
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РАЗДЕЛ IV

ФИЛОСОФИЯ



ЗАРОЖДЕНИЕ РУССКОЙ ФИЛОСОФСКОЙ МЫСЛИ

И ЕЕ ОСОБЕННОСТИ

I

В истории русской философии есть один сакраменталь�
ный вопрос, который фокусирует на себе все остальные

вопросы, с которого обычно начинают и разрешение кото�
рого считают лучшим окончанием данной темы. Этот воп�
рос сам по себе банально прост: что такое русская филосо�
фия? Он, в свою очередь, элиминирует в два других: есть ли
русская философия? и если есть, то в чем ее специфика, осо�
бенность, принципиальная нетождественность другим, ска�
жем, английской, немецкой, французской или китайской
философиям?

Традиционно философия делится на западную и вос�
точную по географическому, историческому (возникли
приблизительно одновременно, но если для западной фи�
лософии характерны этапы развития с резкой сменой па�
радигм мышления, то для восточной характерен эволюци�
онный процесс развития без резких переходов от одного
этапа к другому) и содержательному (восточную филосо�
фию трудно выделить из восточной мудрости, которая
включает в себя и науку, и религию, и повседневный жи�
тейский опыт, в ней самой почти отсутствуют привычные
для западной философии рубрикации: онтология, гносео�
логия, этика, логика, эстетика, она отдает предпочтение
изучению внутреннего человека и т.д.) аспектам. Русская
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философия не вписывается в эту схему по разным моти�
вам: географическому — срединное положение, то есть ни
запад, ни восток, историческому — до конца неясно, когда
и из каких источников возникла, содержательному —
стремление к цельному знанию, синтезу внутреннего и
внешнего человека. И западники, и славянофилы отмеча�
ли в своих размышлениях — одни со знаком плюс, другие
более настороженно — особость российской истории и рос�
сийской ментальности, которая отражалась и на судьбах
российского философствования.

Отдельный большой вопрос: являет ли собой русская фи�
лософия искомый синтез Запада и Востока или она противо�
стоит им обоим? Привлекает утвердительный ответ на первую
часть вопроса, и, собственно, задача русской философии так и
декларировалась одним из ее столпов Вл. Соловьевым. Здесь
уместно обратиться к знатоку как западной, так и восточ�
ной философской традиции К. Юнгу, который в своей рабо�
те «О различии западного и восточного мышления» указывал
на недостижимость пока еще искомого синтеза в виду молодо�
сти человеческого рода и неподготовленности достаточных
предпосылок для этого. Русская же философия часто, в мак�
сималистском порыве преодолеть различия Востока и Запада,
«забегала» вперед, выдавая желаемое за действительное. Выс�
кажем, на наш взгляд, более продуктивную и реальную, но пока
не обоснованную, мысль о положении в данном контексте рус�
ской философии: она, оставаясь по существу своему западной,
может выступить соединительным мостком к восточной муд�
рости. Сохраняющееся во многом настороженно�критическое
отношение между русской и западной философиями свиде�
тельствует только, говоря словами К. Юнга, о молодости и той,
и другой. Во многом именно из�за маргинальности русской
философии по отношению к западной внимание последней
к восточным учениям оказывается либо поверхностно�наи�
вным, либо ученически�подобострастным.
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Что же значит национальная философия? Почему вооб�
ще возникает такой вопрос? Ведь смешно вести речь, напри�
мер, о португальской физике или французской биологии.
Конечно, в специальных ограниченных случаях возможно и
такое. Например, достаточно распространенными являются
выражения типа «арабская математика» или «английская
политэкономия». Однако в данном случае основанием для
таких выражений служит факт исторического вклада ученых
той или иной национальности или государства в указанную
область науки. В целом же, говорить о национальности на�
уки — сплошной абсурд. С философией же все оказывается
гораздо сложней. Традиционно принято делить философию
на метафизику и прагматику. Если метафизика занимается
вечными вопросами на основе априорных принципов разу�
ма, то прагматика не может обойтись без эмпирического кон�
текста: исторического, географического, социального и т.д.
Такое срединное положение философии между абстрактным
и обыденно�приземленным, трансцендентным и имманент�
ным, формальным и содержательным вносит большую пута�
ницу в обозначенную проблему. Очевидно следующее ее ре�
шение: как метафизика философия — космополитична, как
прагматика — национальна. Но подобное решение также ка�
жется половинчатым, так как само «тело философии» едино,
и следует идти не от факта проявления ее в двух ипостасях, а
от ее сущности, которая и дает эти два образа философии.

Вопрос о национальной принадлежности философии
имеет и чисто практическую значимость. Какой язык считать
философским: древнегреческий, английский или немецкий?
Проблема адекватности понимания смысла философского
дискурса при переводах также актуальна. Философы�пере�
водчики указывают на непреодолимые трудности адекватного
перевода различных терминов, а то и целых выражений: дос�
таточно привести примеры с древнегреческой «алетейей»,
«софросюной», «дианоейе», хайдеггеровским Dasein, русской
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«соборностью». Часто эти понятия остаются в тексте непе�
реведенными, что отнюдь не является свидетельством нека�
чественности перевода и недобросовестности переводчика.

О том, что проблема национальности философии явля�
ется не чисто отечественной, что основательно дискредити�
ровало бы эту проблему, свидетельствует факт обращения
к ней и ряда западных философов, среди которых следует ука�
зать на Гегеля и Деррида. Несмотря на существенную разницу
в решении этими мыслителями проблемы национальности
философии следует выделить одну примечательную деталь: и
Гегель с его способными и неспособными к восприятию фи�
лософии народами, и Деррида с его идеомой говорят, соб�
ственно, об одном и том же: об определенном, характерном
только для того или иного народа восприятии философии,
степени открытости ей. Здесь не идет речи о том, что фило�
софия есть нечто стороннее, трансцендентальное, ниспосы�
лаемое и адаптируемое, или что философия есть только ме�
тафизика, то есть такой высокий уровень, до которого либо
дорастают, либо нет. Речь идет о двоякого рода способности
народа: способности найти в национальной ментальности
возможности ответа на запросы трансцендентального и спо�
собности уметь национальное представить как мировое. И
тогда проблема национальной философии приобретает более
благообразный вид проблемы национального в философии.
Такая постановка проблемы требует учета всего культурного
контекста, в котором, как в плавильном тигле, творится и
философия. Если обратиться к русской философии, то в ее
истории выделяются два периода, которые подтверждают
незримую, но теснейшую связь между расцветом националь�
ной культуры и развитием национальной философии: так
называемый «золотой век» русской культуры первой поло�
вины XIX века, вызвавшего всплеск философского самосоз�
нания, который выразился в знаменитой полемике западни�
ков и славянофилов, и «серебряный век» русской культуры
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конца XIX — начала XX века, переведший эту полемику на бо�
лее высокий профессионально�философский уровень. Н.О. Лос�
ский справедливо замечает по поводу развития русской куль�
туры и его связи с развитием философии: «Русская культура
XIX и начала XX века имеет всемирное значение. Следует
отметить, что национальная культура приобретает извест�
ность во всем мире только тогда, когда ценности, развитые
в ней, становятся достоянием всего человечества… Русская
культура в том виде, в каком она существовала до больше�
вистской революции, несомненно, также имеет всемирное
значение… Было бы странно, если бы такая высокая культура
не породила ничего оригинального в области философии»1 .

И все же мы можем констатировать обостренное внима�
ние к проблеме национальной философии со стороны рус�
ских философов: это видно невооруженным глазом и по ко�
личеству публикаций, и по тем именам русских философов —
Соловьев, Бердяев, Лосский, Данилевский, Лосев,— которые
приняли активнейшее участие в обсуждении этой проблемы.
Здесь можно видеть два четко обозначенных диаметрально
противоположных подхода к оценке этого обостренного вни�
мания. Первый, отчетливо представленный в работе Бараба�
нова Е.В.2  и разделяемый большинством иностранных иссле�
дователей русской философии, относит это «надрывное» вни�
мание к национальному к «неврозу своеобразия», а потому
саму русскую философию считает объектом не истории фи�
лософии, а объектом психоанализа. Но даже такой критиче�
ски настроенный в отношении русской философии мыслитель,
как Г.Г. Шпет, признавал наличие в самой философии нацио�
нально�специфического компонента: «Философия приобре�
тает национальный характер не в ответах — научный ответ,
действительно, для всех народов и языков один,— а в самой
постановке вопросов, в подборе их, в частных модификаци�
ях»3. Еще более определенно выражает эту мысль другой рус�
ский философ, Б.П. Вышеславцев: «Основные проблемы
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мировой философии являются, конечно, проблемами и рус�
ской философии. Но существует русский подход к мировым
философским проблемам, русский способ их переживания и
обсуждения. Разные нации замечают и ценят различные мыс�
ли и чувства в том богатстве содержания, которое дается каж�
дым великим философом. В этом смысле существует русский
Платон, русский Плотин, русский Декарт, русский Паскаль
и, конечно, русский Кант. Национализм в философии невоз�
можен, как и в науке; но возможен преимущественный инте�
рес к различным мировым проблемам и различным традици�
ям мысли у различных наций»4.

Как мы видим, главная проблема истории русской фило�
софии имплицитно содержит ряд других проблем, без кото�
рых ее раскрытие представляется невозможным. Одной из
них является проблема генезиса и истоков русской филосо�
фии. Проще всего эта проблема решается у тех, кто в целом
негативно относится к выделению русской философии. По
их мнению, есть только два пути в философии: западный и
восточный, третий, или русский, путь — химера, самообман,
плод гордыни уязвленного самолюбия. Самое лучшее и боль�
шее, на что способна русская философия,— это признать свою
арьергардную по отношению к западной философии роль.
Как утверждает Б.В. Яковенко, «все, что Россия имела и дала
философского — все это родилось либо из прямого подража�
ния, либо из бессознательного подчинения себя чужим вли�
яниям, либо из эклектического стремления слепить воедино
несколько чужих мыслей»5. Тем более, что есть все основа�
ния считать очень сильным изначальное влияние западной,
особенно немецкой, философии. Это признают все без исклю�
чения отечественные философы и исследователи. Но нельзя
не согласиться и с рассуждениями А.И. Введенского, русско�
го неокантианца, которого трудно заподозрить в особых сим�
патиях к самобытности русской философии: «Конечно, наша
философия, как и вся наша образованность, заимствованная.
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Но так оно и должно быть: большее или меньшее заимствова�
ние и подчинение чужим влияниям — это общий закон разви�
тия философии любого европейского народа… Чуткость к чу�
жим учениям — наилучший залог успешного развития фило�
софии. Без всяких заимствований и влияний извне возможна
только неподвижная, бесплодная, замыкающаяся в узкие рам�
ки схоластика, как это и было в средневековых школах, когда
им пришлось усваивать древнюю философию лишь в самых
скудных размерах. Чтобы правильно судить о будущем нашей
философии, надо обращать внимание не на то, что она заим�
ствованная, а на то, как давно произошло это заимствование,
при каких условиях оно совершалось и распространялось и что
именно успела сделать у нас философия при этих условиях»6 .

В рамках проблемы влияний и генезиса русской фило�
софии возникает и по�разному решается проблема ее так на�
зываемой средневековости. В рассуждениях противников
выделения русской философии подчеркивается полная за�
висимость сущности русской философии от характера сред�
невековой западноевропейской мысли. В пространстве рус�
ской философии, согласно их логике, выделяются два тече�
ния — академическое и религиозное; первое развивается как
популяризаторство новоевропейской философии — англий�
ского эмпиризма и немецкого идеализма, второе — повторя�
ет перепевы средневековой теологии.

Традиционализм русской философии сближает ее с вос�
точной философией, в которой отсутствуют революционные
этапы, наподобие этапов перехода от античной философии
к средневековой и от последней к новоевропейской. Но если
для восточной философии такая ее характеристика является
свидетельством специфики и своеобразия, то в отношении
к русской философии в устах «негативистов» она звучит как
обвинение в несамостоятельности и догматизме.

Апологеты средневековости русской философии, напро�
тив, в «дискурсе бесконечной патристики»7  находят выра�
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женными сущностные особенности русской философской
мысли. Согласно этой позиции западноевропейская филосо�
фия выбрала в средневековье традицию, идущую от Авгус�
тина через Ф. Аквинского, и далее развивающуюся через Де�
карта в секуляризованный идеализм; она в Средневековье
уперлась в схоластический тупик и вынуждена была резко
менять свою направленность. Путь русской мысли через
Средневековье иной: «Отцы IV века — Максим — Палама —
православный энергетизм XX века... Здесь отказываются от
обособления разума, сохраняя патристический характер
дискурса, личностный и диалогический, и патристическую
концепцию человека как “твари”, оначаленной цельности,
предстоящей Богу»8. Русская мысль нашла в православном
христианстве продуктивную идею синергии в качестве не�
иссякаемого источника философской мудрости.

Еще одно обвинение в адрес русской философии, кото�
рое напрямую связано с утверждением несамостоятельности
и творческой инертности русской философии, касается сла�
бого внимания к гносеологической проблематике со сторо�
ны русских философов. Логика этого обвинения повторяет
с очевидностью логику развития западноевропейской мыс�
ли, освобождающейся из�под схоластического плена. Имен�
но приоритет гносеологии стал признаком новоевропейской
философии. Но обвинители почему�то забывают о том, что
в современной философии такой приоритет уже давно, по
меньшей мере, небесспорен.

Не менее интересным и достаточно дискуссионным яв�
ляется и вопрос самого построения истории русской фило�
софии, то есть выбор основания или критерия для система�
тизации разнообразного историко�философского материала.
Чем больше изучаешь русскую философию, читаешь и срав�
ниваешь ее первоисточники, тем больше убеждаешься в том,
что русская философия сделала все, чтобы о ней не было на�
писано ни одной истории, и всякий, кто берется за это дело,
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неизбежно ощущает обреченность своего мероприятия, так
как, по словам А.Ф. Лосева, «…почти вся русская философия
являет собой до�логическую, до�систематическую или, луч�
ше сказать, сверх�логическую, сверх�систематическую кар�
тину философских течений и направлений»9.

Однако говоря о том, что русская философия представ�
ляет для исследователя сложность своей бессистемностью,
мы все же несколько грешим против истины. У кого, как не
у Вл. Соловьева,  мы находим разработанную, пусть и не до
конца и не во всех деталях, систему философии, включающую
в себя теорию познания, этику, эстетику и социальную фило�
софию. Не в последнюю очередь это обстоятельство сыграло
и ту роль, что именно Вл. Соловьева считают родоначальни�
ком собственно русской философии как определенной фи�
лософской школы. Великим систематизатором представля�
ется и Н.О. Лосский, который системность своей философии
определил себе в заслуги. Само понятие системности в фи�
лософии чаще всего отождествляется с ее научностью, логи�
кой, теорией познания. И чем более разработанной оказыва�
ется гносеологическая проблематика, тем системней оказы�
вается и само учение. Однако это упрощенно�сциентистское
понимание системы и системности философии. Если под
системностью иметь в виду определенную идею, объединяю�
щую все элементы учения, а не законченную схему, то рус�
ских философов, за редким исключением, можно назвать са�
мыми последовательными систематизаторами, которые стре�
мились к предельной целостности знания как такового и
самой жизни. Они ни в коей мере не воспринимали филосо�
фию в качестве интеллектуальной игры, зарядки человечес�
кого разума; философия для них есть умное делание, есть
интеллектуальный способ самонастраивания субъекта на
целостность, выводящую этого субъекта за рамки всевозмож�
ных дихотомий, антиномий и дискурсов, а тем паче деления
философии на отдельные отрасли. Быть может, тот максима�
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лизм, с которым русские философы «идеализировали» на�
стоящее философии, является одной из главных причин не�
приятия ее на философском Западе. Философствующему
Западу всегда было характерно, так сказать, «недоверие»
к современной философии, о чем свидетельствуют и посто�
янные «оглядки» назад, «сверки своего курса», поиски пер�
воначала, и не менее последовательные ограничения претен�
зии философского мышления сферой субъекта, объекта, кри�
тической функции, методологией науки и т.п. Может быть,
русская философия впадала в иную крайность: освобождая
философию от ее патологической зависимости от прошлого,
она способствует ее зависимости от будущего, торопясь пред�
ставить это будущее непременным условием настоящего. Та�
ким образом, если западная философия свои основания на�
ходит в прошлом, русская — в будущем. Акцент на начале
мышления и попытка выстроить абсолютную схему истин�
ного мышления, откуда и вытекает абсолютизация гносео�
логии и научного познания, в русской философии заменяет�
ся на телеологичность цельности как самого познания, так и
на последующей цельности познания и жизни. Поэтому ос�
новным образом русской философии, формирующим и ха�
рактер, и методы исследований, в отличие от западной, где
таковым оказывается образ человеческого сознания или еще
первоначальней — трансцендентального или бессознательно�
го, является образ соборной, творящей, симфонической лич�
ности. Мотив собирания распадающегося бытия, постоянно�
го интеллектуального и нравственного усилия и подвижни�
ческого подвига в данном модусе — главный мотив русской
философии.

Именно поэтому оправданным в данном контексте кажет�
ся более пристальное внимание к биографическим сюжетам
в исследовании истории русской философии. Конечно, зна�
комство с философией любого мыслителя обычно начинается
с краткой или более обстоятельной биографической справки.
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В силу этого как бы отмечается определенная генетическая и
общекультурная обусловленность философской мысли рас�
сматриваемого автора. Но особенности русской философии,
которые мы уже отмечали: как то неприятие абстрактного те�
оретизирования, конкретность, антисциентизм, онтологизм,—
делают биографический сюжет в истории русской филосо�
фии чрезвычайно значимым. Русские философы постоянно
оказывались на переднем крае идеологической борьбы, на
переднем крае борьбы мировоззрений и в результате, с одной
стороны, сами переживали периоды метаний, исканий, му�
чительных решений, с другой, пытаясь с максималистским
упорством и открытостью воздействовать на ход историче�
ских событий, что называется, подставлялись и испытывали
множество неприятностей от власть предержащих. Но глав�
ное даже не в этом, а в стойкой убежденности русских фило�
софов в цельности бытия и нераздельности философии и
жизни, повседневной рутинности и философского творче�
ства; поэтому они строили свою жизнь согласно своим фило�
софским взглядам, а их философские мысли, соответствен�
но, выражали самую сущность их жизни. Поэтому, рассмат�
ривая биографические сюжеты, мы в очень большой степени
приближенности рассматриваем и философию этих мысли�
телей. Русским философам присуща предельная выдержан�
ность жизненной позиции. Данный феномен по массовости,
так сказать, своего проявления можно сравнить разве что
с подобным феноменом раннехристианской эпохи, когда ран�
нехристианские апологеты предпочитали смерть отказу от
своих убеждений.

II

Русская философия — явление уникальное, и, несмотря
на неоднозначные оценки ее характера, генезиса и даты воз�
никновения, прочно занимающее свое место в пространстве
мировой философской мысли. На ее своеобразие определя�



211

ющее влияние оказала специфика исторического и социаль�
но�культурного развития Древней Руси. Прежде всего, в ряду
таких событий, которые стали решающими в самоопределе�
нии древнерусской философии, следует выделить ее зарож�
дение, напрямую связанное с принятием Русью христианства.
Таким образом, ввиду того, что и христианство, и христиан�
ская философия пришли на древнерусскую землю извне,
можно говорить о внешнем источнике происхождения оте�
чественной философии. Но, с другой стороны, факт, что этот
вариант христианства и христианской философии оказался
православным, не может быть объяснен просто случайно�
стью выбора одного князя Владимира и его стремлением во
что бы то ни стало «вогнать» весь русский народ в восточное
христианство. В данном неоднозначном, с точки зрения его
оценки, факте необходимо искать и находить те историче�
ские закономерности, которые обусловили и утвердили на
первоначально языческом фундаменте восточно�христиан�
ские ценности и принципы жизнедеятельности народа, насе�
лявшего территорию Древней Руси. Закономерность, а не слу�
чайность выбора должна подтверждаться также самостоятель�
ным и неповторимым вкладом русских мыслителей в решение
философских проблем бытия, познания, нравственности, ис�
тории.

Следовательно, в процессе генезиса русской философ�
ской мысли сталкиваются два источника: язычество (внутрен�
ний) и византизм (внешний), причем их столкновение носит
характер взаимодополнительности, конечно, не без противо�
речий и противостояния. В результате этого столкновения вы�
рабатывается православный вариант христианства, который
в своей мистико�аскетической традиции на следующих эта�
пах развития отечественной философии в более конфликт�
ном варианте противостоит внешнему влиянию западной фи�
лософско�теологической мысли. При всей условности данной
схемы двухполюсного характера возникновения и развития
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русской философии она достаточно наглядно может быть
представлена через тексты первоисточников. Поэтому зна�
менитый спор западников и славянофилов (почвенников),
многими критично по отношению к наличию древнерусской
философской мысли настроенными исследователями призна�
ваемый за точку отсчета собственно русской философии, при�
обретает здесь необходимую историческую перспективу и
национально�философскую оправданность.

Хотя язычество славян, к которым относились и русские
племена, изучается сравнительно давно, у нас не так много
достоверных источников, помогающих в его характеристи�
ке. К таковым можно отнести лишь археологические данные
и устное народное творчество (фольклор), неполным дове�
рием, по вполне понятным причинам, должны пользоваться
свидетельства иностранных путешественников и языческие
вкрапления, сохраненные в христианстве. Поэтому в отече�
ственной литературе существует несколько версий о разви�
тии славянской мифологии, которая составляла мировоззрен�
ческую основу язычества10. Несмотря на то, что славянская
мифология была разработана гораздо слабее древнегречес�
кой, мы можем на основе ее реконструкции сделать некото�
рые выводы в отношении определяющих духовных качеств
наших далеких предков. Прежде всего, необходимо отметить
земледельческий характер языческих культов славян и по�
читание ими рождающего начала в природе: Перун, Хорст,
Дажбог, Стрибог, Сварог, Мокошь. Кроме того, славянское
язычество освящало отношения равенства и общинного жи�
тия. Соседская земледельческая община, которая господство�
вала в общественном устройстве древних славян, способство�
вала формированию миролюбивого типа славянского насе�
ления, настроенного на добрососедские, открытые отношения
с другими народами.

Славянская мифология не была раз и навсегда установ�
ленной и неизменной традицией. Однако попытки князя
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Владимира перестроить пантеон древнеславянских культов,
выделив Перуна в качестве главного бога, для закрепления
иерархической системы светской власти не привели к ожи�
даемым результатам. Христианство, которое уже проникло
на Русь, в гораздо большей степени соответствовало тенден�
ции укрепления великокняжеской власти. Христианская
культура, впитавшая в себя и культуру античности, пришед�
шая на Русь в результате принятия ею христианства, несом�
ненно дала толчок развитию древнерусской духовности, а
вместе с ней и русской религиозной философии.

Несмотря на то, что крещение Руси проходило во многом
по велению князя Владимира, и на то, что возник и долгое
время продолжал существовать феномен так называемого
«двоеверия», христианство смогло, прежде всего, своей эти�
чески�житейской направленностью, достаточно безболезнен�
но — если принять во внимание масштаб события — стать ве�
дущей мировоззренческой силой древнерусского этноса.

Изобретение славянской азбуки братьями Кириллом и
Мефодием в IX веке облегчило адаптацию распространяв�
шихся текстов Священного Писания, святоотеческих сочи�
нений, богослужебной, житийной и нравственно�назидатель�
ной литературы. Вместе с переводной литературой на Русь
в X–XII веках стали проникать богословские и философские
тексты Иоанна Дамаскина, Иоанна Златоуста, Григория На�
зианзина, Василия Кесарийского, Ефрема Сирина, Иоанна
Лествичника, Афанасия Александрийского. Наибольшей по�
пулярностью пользовались переводы с греческого Иоанна Эк�
зарха Болгарского «Шестоднев» и Иоанна Дамаскина «Ис�
точник знания». Иоанн Экзарх составил славянский «Шесто�
днев» и перевел Иоанна Дамаскина в конце IX — начале X века.
Произведения болгарского автора привлекают своей энцик�
лопедичностью, их главная цель — раскрыть смысл христи�
анских истин при помощи античной философии и науки.
Особым авторитетом при этом пользуются позиции Платона
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и Аристотеля. Автор выступает за необходимость диалога
между христианским вероучением и античной мудростью.

Кратким, но одновременно разносторонним и концент�
рированным изложением христианского вероучения являют�
ся и Изборники 1073 и 1076 годов. Изборник 1073 года был
создан по заказу князя Святослава Ярославича Чернигов�
ского и представляет собой компилятивный труд, в котором
предпочтение отдается взглядам апологетов и отцов Церкви
Василию Великому, Афанасию Александрийскому, Максиму
Исповеднику, Дионисию Ареопагиту, Иоанну Дамаскину и
др. Близок ему по характеру содержания и Изборник 1076 го�
да, ориентированный на передачу квинтэссенции главных
идей патристики.

Выдающимся и еще, по сути, непризнанным памятником
древнерусской письменности является «Палея Толковая».
Отечественный историк М.Н. Тихомиров полагает, что Па�
лея создана не позднее XII века, а возможно, и в XI веке. Она
представляет собой грандиозный труд, энциклопедический
по характеру источников и тем изложения, в котором синте�
зированы как истины богословско�христианского знания, так
и основные принципы средневековой онтологии и космоло�
гии. Особое место в Палее занимает христианская историо�
графия, в которой ветхозаветная история рассматривается
как символический прообраз новозаветных событий.

Если обратиться к оригинальным произведениям древне�
русских авторов времени Киевской Руси, то одним из первых
может быть названо «Поучение к братии» Луки Жидяты. Лука
Жидята (? – 1059) — первый русский епископ Великого Нов�
города. О его жизни известно немногое. Происходил из знат�
ного рода. Образование получил в школе своего предшествен�
ника епископа Иоакима Корсунянина. Возведен в сан вместо
грека Ефрема. В «Повести временных лет» под 1036 годом со�
общается: «Иде Ярослав Новугороду, и постави сына своего
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Володимера Новегороде, епископа постави Жидяту». По ги�
потезе А.А. Шахматова, Жидята инициировал составление
первого Новгородского летописного свода в 1050 году. В том
же году им был освящен построенный при нем каменный
Софийский собор. В епископстве Жидяты было организовано
составление и перепись церковных книг, сам он участвовал
в переводе с греческого языка сочинений на религиозные темы.
В 1055 году, оклеветанный своим холопом Дудиком, вызван
в Киев и осужден митрополитом Ефремом в заточение, где про�
был три года. Заточение было прервано неожиданной кончи�
ной Ефрема. Умер Лука Жидята в 1059 году, похоронен в Нов�
городе за Софийским собором. Канонизирован Русской Пра�
вославной Церковью, в 1558 году обретены его мощи,
перенесены в Софийский собор и положены в Мартириевой
паперти. Епископ Лука — первый по времени русский пропо�
ведник, правда, до нас дошло лишь его небольшое нравоучи�
тельное сочинение «Поучение к братии». Его можно условно
разбить на две части, в первой из которых речь идет о положе�
ниях христианского Символа веры и об основных правилах по�
ведения монаха в церкви, во второй — о необходимости любви
к ближнему, покаяния и исповедания в главных грехах, среди
которых гнев, скорбь, ложь, воровство, гордыня, пьянство, об�
жорство. Повседневными нравственными истинами провозг�
лашаются почитание родителей, пожилых людей, священни�
ков и князя, страх перед судом Божиим.

Выдающимся представителем древнерусской мысли был
Иларион — первый русский митрополит. Сведения о нем
скудны. В «Повести временных лет» о нем сообщается, что
он родом «русин», «муж благ, и книжен, и постник», был свя�
щенником в княжеском селе Берестове под Киевом, рано по�
святил себя иноческим подвигам. Благодаря своей образо�
ванности и аскетизму скоро приобрел известность и стал бли�
зок к великому князю, по желанию которого в 1051 году
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собором русских епископов был поставлен митрополитом.
В летописи под 1051 годом указано: «Постави Ярослав Ларио�
на митрополитом русина в святей Софии, собрав епископы».
Подчеркнем еще раз, что назначение на пост главы Русской
Церкви первого русича был осознан русской духовной и свет�
ской элитой как факт необходимости полной независимости
от Византии. Однако Иларион оставался митрополитом недол�
го, уже в 1055 году в летописи упоминается другой митропо�
лит из греков. Время кончины Илариона тоже неизвестно.

С именем Илариона связано составление церковного
устава (номоканона) князя Ярослава Мудрого и создание
религиозно�философского произведения «Слово о законе
и благодати». Предполагается, что оно было написано еще
до поставления Илариона в митрополиты, то есть между
1037 и 1050 годом. Некоторые исследователи, в частности
Д.С. Лихачев, приписывают перу Илариона и «Сказание
о распространении христианства на Руси». Но как пока�
зывает более тщательный и глубокий анализ, данная пози�
ция скорее всего ошибочна11. Бесспорным остается только
авторство Илариона в отношении «Слова о законе и бла�
годати». Это произведение пронизывает одна�единствен�
ная сакраментальная идея: идея равенства Руси всем хрис�
тианским народам. Для благодати, которой проникнуто
христианское вероучение, совершенно неважно время ее
обретения, важен сам факт пребывания в ней или вне нее.
Для доказательства онтологической фундаментальности
благодати Иларион прибегает к сравнительному анализу
благодати и закона, Нового и Ветхого Завета, христианства
и иудаизма, указывая на то, что для спасения важнее сама
суть веры, а не простой факт веры в единого Бога. Поэто�
му язычество славян, язычество Владимира, постигшее
свою недостаточность и принявшее благодать Нового За�
вета, ценней и истинней более древнего, но отвергнувшего
истину Христа закона Ветхого Завета.
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Выдающимся религиозным мыслителем и деятелем, за�
ложившим основы аскетического направления русской ду�
ховной традиции, был преподобный Феодосий Печерский.
Мы достаточно хорошо знаем его жизненный путь благода�
ря произведению «Житие Феодосия Печерского», написан�
ному в конце XI — начале XII века иноком Киево�Печерско�
го монастыря Нестором. Согласно Житию Феодосий родил�
ся в зажиточной семье в Василеве, местечке недалеко от
Киева. Ни мирское имя, ни год рождения преподобного Фе�
одосия неизвестны. По предположению специалистов — это
1032–1036 годы. Сразу же после его рождения семья по ве�
лению киевского князя переезжает в г. Курск, где юный Фео�
досий посещает училище, учится грамоте и из книг и расска�
зов знакомится с жизнью великих христианских подвижни�
ков. Эти жизнеописания настолько запали ему в душу, что он
рано определился со своим решением всецело посвятить себя
служению Богу. В «Житие» отмечается, что подобному вы�
бору немало способствовали и природные склонности Фео�
досия: он рос достаточно замкнутым ребенком, не любившим
участвовать в веселых и шумных забавах и играх своих свер�
стников. После того как умер отец, Феодосий еще больше ук�
репляется в своем решении стать монахом. Но осуществле�
нию этого решения воспротивилась мать преподобного Фео�
досия, которой поначалу где уговорами, а где и силой
удавалось препятствовать замыслу сына. Но и она, в конце
концов, оказалась бессильна, когда в возрасте 20 лет Феодо�
сий, прибыв в Киев, был принят основателем Киево�Печер�
ской обители афонским старцем Антонием и им и его пер�
вым подвижником Никоном пострижен. Высокие духовные
подвиги преподобного Феодосия настолько выдвинули его
из числа других монахов, что он был ими избран игуменом
Киево�Печерского монастыря, когда ему не было и 26 лет.

Необходимо отметить две основные сферы деятельности
преподобного Феодосия в качестве духовного наставника:
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монастырь, его обустройство, и государство, влияние Фео�
досия на политику князей. Причем вторая сфера, без сомне�
ния, была для самого преподобного Феодосия второстепен�
ной, а его участие в ней — вынужденным. Ввиду увеличения
числа братии с 20 до 100 возникла необходимость регламен�
тации ее общинножития. Игумен Феодосий отдает пред�
почтение строгому Студийному уставу (устав, составленный
в одном из монастырей Константинополя). Кроме того, из�за
нехватки прежних монастырских зданий преподобный Фео�
досий руководит и сам принимает активное участие в строи�
тельстве более просторного Киево�Печерского монастыря на
новом месте. При Феодосии Киево�Печерская обитель сде�
лалась образцом для всех других обителей земли Русской.

Благодаря своей богоугодной жизни Феодосий приобре�
тает духовный авторитет и в светской среде. Он пользуется
уважением великого князя Изяслава, который любил с ним
беседовать. А когда Святослав силой захватывает киевский
престол, по праву принадлежавший его старшему брату, пре�
подобный Феодосий не боится резко осуждать такую поли�
тику Святослава вплоть до запрещения в своем монастыре
упоминания его имени.

Феодосий скончался 3 мая 1074 года и был погребен в той
пещере, в которой под руководством преподобного Антония
начал свои подвиги. В 1091 году его мощи были торжествен�
но перенесены в Успенский собор, а сам Феодосий Печерский
в 1108 году был признан святым.

Из сочинений преподобного Феодосия до нас дошли во�
семь поучений монастырской братии, два послания к князю
Изяславу Ярославичу и одна молитва.

В своих поучениях к братии Феодосий, часто прибегая
к аллегоризму библейских притч, раскрывает, прежде всего,
глубину нравственно�этического содержания христианского
вероучения. Преподобный призывает братию с уважением и
любовью относится к трудящимся и страждущим, помогать
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нуждающимся, постоянно помнить о своей миссии и преодо�
левать все, что от нее отвлекает и мешает ее исполнению. Са�
мым строгим судьей Феодосий выступает по отношению к себе,
не прощая даже малейшего в слове ли, в помышлении, в дей�
ствии отступления от своих обязанностей служения братии.
Особенно сильные соблазны подстерегают келаря, распоряжа�
ющегося всем монастырским имуществом, и к нему преподоб�
ный Феодосий обращает отдельное послание, призывая его не
поддаваться искушению воровства и стяжательства.

Послания к князю Изяславу свидетельствуют о том, что
Феодосий Печерский прекрасно разбирался в содержатель�
ных нюансах вероучительных текстов, стойко придерживал�
ся православной веры и отстаивал ее преимущество перед
католичеством. Наряду с разного рода измышлениями о нра�
вах и поведении католиков, Феодосий верно отмечает те су�
щественные отличия двух конфессий христианства, которые
в 1054 году послужили причиной окончательного разрыва
христианских церквей Запада и Востока. Это — западно�хрис�
тианская практика индульгенций, разрешение священству
иметь дело с оружием и воевать, не почитание святых икон и
мощей, постоянное уклонение в ереси, а также так называе�
мая филиокве, т.е. признание Святого Духа исходящим не
только от Отца, но и от Сына, и крещение однократным, вмес�
то троекратного, погружением в воду. Следует, однако, под�
черкнуть то, что стойкое осуждение иноверия не отождеств�
ляется преподобным Феодосием с ненавистью к иноверцам,
напротив, он призывает проявлять к ним такое же участие,
как и к православным.

Главным делом знаменитого Нестора, автора «Жития
Феодосия Печерского», инока Киево�Печерского монасты�
ря, стало составление первой русской летописи «Повесть вре�
менных лет». Его работу продолжил игумен Сильвестр, под
редакцией которого и дошла до нас эта летопись.

БЕЛОВ В. Н.
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Где и когда родился Нестор и кто были его родители — не�
известно. Предполагается, что он родился в 50�е годы XI века
в Киеве. Но достоверно известно, что он пришел в Киево�Печер�
ский монастырь в игуменство Стефана, преемника Феодосия, и
вскоре был пострижен в монахи. Благодаря своему старанию и
исключительной учености почти сразу же удостоился дьяконства.
Кроме «Жития Феодосия Печерского» Нестор считается авто�
ром «Сказания о Борисе и Глебе» (полное название «Сказание и
страдание и похвала святым мученикам Борису и Глебу»). Пре�
подобный Нестор скончался около 1114 года и был погребен
в Ближних пещерах преподобного Антония Печерского.

В «Сказании о Борисе и Глебе» в образе князей�братьев
Нестор создает образ великих мучеников земли Русской, не�
винно пострадавших, но примером своих действий продемон�
стрировавших преимущество христианской веры перед язы�
чеством. В тварном мире, утверждает летописец, господству�
ют не природные законы, не установления людей, имеющих
различные цели и помыслы, но Божья воля. И кто со смире�
нием и кротостью ее принимает, тот переходит в иной план
бытия, бытия вечного, Божественного.

Сыновья Владимира, получившие при Крещении имена
Роман и Давид, Борис и Глеб не подчинились стихиям зем�
ной жизни, не подняли руку на старшего брата Святополка,
до конца выполнив волю отца небесного и земного. Нестор
стремится четко и убедительно провести водораздел между
людьми Царства Божия и теми, кто такового сам себя лиша�
ет. Для первых, к коим принадлежат братья Борис и Глеб, все
то, что прельщает вторых, а именно власть и богатство, не
имеет никакой ценности, а потому и смерть не в силах отнять
у них самого главного — Бога.

В 1072 году по инициативе киевского князя Изяслава
Ярославича состоялась канонизация братьев Бориса и Гле�
ба, таким образом Русь получила первых своих святых, пер�
вых своих заступников перед Господом: «Тако же и въ мо�
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литвахъ вьсегда молитася о насъ, да не придеть на ны зъло, и
рана да не приступить къ телеси рабъ ваю. Вама бо дана бысть
благодать, да молита за ны, вама бо дадь есть богъ о насъ мо�
лящася и ходатая къ богу за ны».

В «Повести временных лет» Нестор утверждает принцип
династического правления. Богоугодный правитель заботит�
ся и защищает порученное ему Богом, дарованное его пред�
шественником и не покушается на чужое, принадлежащее
другому правителю. Однако, согласно Нестору, на Руси есть
сила, способная сплотить весь русский народ, и эта сила — не
великокняжеская власть, а церковь.

В «Речи философа», которую обычно выделяют как наи�
более философскую часть «Повести», мир представлен в ка�
честве арены борьбы добра и зла, Бога и сатаны. Начиная
с Адамовых времен и заканчивая временами языческими, у че�
ловека, отпавшего от веры Христовой, всегда силен соблазн
творить неправду, ибо там, где в тварном мире отсутствует
Бог, непременно присутствует дьявол.

Крупнейшим политическим и военным деятелем Древ�
ней Руси, законодателем и мыслителем был Владимир Все=
володович Мономах (1053—1125), правнук Владимира Крес�
тителя и внук Ярослава Мудрого, а по матери внук визан�
тийского императора Константина Мономаха, великий князь
Киевский с 1113 года. Умело выстроив свою политику с дру�
гими князьями, Владимиру Мономаху удалось, в конце кон�
цов, пресечь княжеские междоусобицы, объединив древне�
русские княжества под своей властью. Во внешней политике
ему также удалось добиться существенных результатов: си�
лой усмирить соседей�кочевников, а путем династических
браков укрепить международный авторитет Древней Руси.

В составе Лаврентьевской летописи до нас дошло два
произведения Владимира Мономаха: «Поучение» и «Письмо
к Олегу Святославичу».

БЕЛОВ В. Н.
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«Поучение» Владимира Мономаха интересно, прежде
всего, тем, что это первое богословско�философское произ�
ведение, написанное светским человеком, а не священнослу�
жителем или монахом. Мономах создает «Поучение» между
1117 и 1125 годом на закате своей жизни, «сидя на санях»,
как наставление потомкам, передача им своего духовного и
жизненного опыта. Исследователи отмечают, и данный факт
вполне сообразуется с задачей «Послания», нравственно�эти�
ческую направленность произведения великого князя. Он
ставит перед собой и разрешает главный вопрос: каким дол�
жен быть действительно верующий правитель. По убежде�
нию Мономаха, управлять — это большая ответственность,
это спрос, прежде всего, с самого себя. Князь должен быть
справедлив и милостив к каждому, независимо от его знатно�
сти и богатства. Главным достоинством христианского пра�
вителя, согласно великому князю, становится не холодный,
политически�расчетливый разум, но доброе сердце, подвласт�
ное Богу. Его государственные, политические, военные дейст�
вия будут праведными и богоугодными только в том случае,
если они будут сопровождаться «покаянием, слезами и ми�
лостыней».

Свидетельством того, что с Божией помощью гордыня,
обида, ненависть могут быть преодолены во благо самих кня�
зей и всего русского народа, является другое сохранившееся
произведение Владимира Мономаха — «Письмо к Олегу Свя�
тославичу». В нем великий князь призывает, делая первым
шаг навстречу, своего извечного противника к примирению
и осознанию того факта, что никакие земные богатства и те�
лесные услады не помогут душе человеческой в вечности,
когда она неминуемо предстанет перед судом Божиим.

Вторым киевским митрополитом из русских стал Кли=
мент Смолятич, человек весьма эрудированный, по свиде�
тельству Ипатьевской летописи — «книжник и философ, ка�
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ких на Русской земле не бывало». Его политическая судьба
очень напоминает судьбу Илариона. В 1147 году на место гре�
ка Михаила без благословения константинопольского Пат�
риарха, но по инициативе великого князя киевского Изясла�
ва Мстиславича назначен на митрополию, после чего был из�
бран на соборе епископов и посвящен в Софийском соборе.
До своего высокого назначения Климент вел жизнь затвор�
ника�монаха Зарубского монастыря под Переяславлем, на�
ходясь в великой схимне. Однако, оказавшись заложником
княжеских междоусобиц, митрополит поддерживался теми
епископами, князья которых выступали на стороне Изяслава.
Его главный политический оппонент, суздальский князь Юрий
Долгорукий, проводил активную политику по поддержке оп�
позиционных Клименту епископов, среди которых оказались
Нестор Ростовский, Козьма Полоцкий, Нифонт Новгородский
и Мануил Смоленский. Климент Смолятич вынужден был
покинуть митрополичью кафедру в 1149 году после изгнания
Изяслава из Киева. Лишь после возвращения в Киев Изясла�
ва в 1151 году Клименту удалось вновь стать во главе Русской
Православной Церкви. Он оставался на своем посту вплоть до
смерти Изяслава Мстиславовича в 1154 году и был смещен
севшим на киевский престол князем Юрием Долгоруким.
Дальнейшая его судьба неизвестна. Несмотря на то что, соглас�
но той же Ипатьевской летописи, Климент написал много со�
чинений, до нас дошло только одно его «Послание».

Послание Климента Смолятича — полная версия «Посла�
ние, написанное Климентом, митрополитом русским, священ�
нику Фоме и объясненное Афанасием�монахом» — состав�
лено как ответ некоему иноку Фоме на его обвинения автора
в стремлении к власти, славе и богатству, а также в использо�
вании им античной философской мудрости для толкования
библейских сюжетов.

И характер обвинений, и еще больше ответы на них выдают
тот несомненный факт, что в лице Климента мы встречаемся
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с грамотным человеком, опытным полемистом и обществен�
ным деятелем, который способен вести трудный диалог с оп�
понентами, подбирая веские аргументы в защиту своей по�
зиции.

Будучи глубоко верующим и признавая полную зависи�
мость человеческой судьбы от воли Бога, Климент в то же
время утверждает и то, что этот фатализм и провиденциализм
не должны парализовать волю и разум человека. Послание
свидетельствует нам и о том, что, занимая высокое положение
в церковной иерархии и обладая обширными познаниями
в области античной философии и святоотеческого предания,
Климент остается сторонником нестяжательства и сторон�
ником подчиненного положения философии по отношению
к религии, знания по отношению к вере.

Ярким представителем древнерусской богословско�фило�
софской мысли был писатель и мыслитель Никифор, грек
по национальности, родом из Ликии Малоазийской. Лаврен�
тьевская летопись сообщает о том, что он стал митрополи�
том русским в 1104 году. На этом посту он находился вплоть
до своей смерти, последовавшей в 1121 году. Главной его зас�
лугой считают организацию культа первых русских святых.
Так, в то время, когда он возглавлял русскую митрополию,
были прославлены Феодосий Печерский (1108 год), а также
братья Борис и Глеб (1115 год). Никифор выступил инициа�
тором приглашения на киевский престол Владимира Моно�
маха в 1113 году, тогда еще черниговского князя.

Из дошедших до нас пяти его произведений два адресо�
ваны Владимиру Мономаху: «Послание о посте и о воздер�
жании чувств», «Послание от Никифора Митрополита Ки�
евского к Владимиру князю всея Руси… о разделении церк�
вей на восточную и западную», одно послание — волынскому
и муромскому князю Ярославу Святославовичу «Написан�
ное на латыну к Ярославу о ересях», одно — не названному
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по имени князю и одно поучение, приуроченное к неделе сы�
ропустной,— наиболее философическим считается «Посла�
ние о посте и о воздержании чувств». В нем прослеживается
несколько взаимоприникающих друг в друга, традиционных для
античной философии и определенных образом отредактирован�
ных христианством сюжетных линий. Прежде всего — это сю�
жетная линия, связанная с проблемой взаимоотношения
души и тела, решаемая посредством утверждения господству�
ющей роли души. Главный смысл поста состоит именно в том,
чтобы человек посредством усмирения похоти и многочис�
ленных телесных желаний смог достичь осознания истинно�
го характера соотношения души и тела. Вторую сюжетную
линию образует проблема устройства и сущности самой души.
В ее решении Никифором сильнее всего чувствуется влия�
ние Платона. Так же, как у него, душа, по мнению русского
митрополита, имеет трехчастное деление, так же, как у него,
разумная часть оказывается основной и определяющей ос�
тальные. И, наконец, третья сюжетная линия намечена про�
блемой княжеского правления, которая находит свое вполне
антропоморфное решение у Никифора через сопоставление
характера управления государством с характером строения
человеческого организма. Поскольку именно душа, а не тело
человека, была создана по образу и подобию Бога, то и у пра�
вителя душевные качества гораздо важнее телесных. Кроме
того, как разумная часть души управляет всеми пятью орга�
нами чувств, так и в государстве на страже государственного
порядка и великокняжеской власти должны находиться раз�
личные государственные институты. На протяжении всего
текста выказывая пиетет светской верховной власти и лично
князю Владимиру Мономаху, которого Никифор характери�
зует как чрезвычайно мудрого и набожного правителя, мит�
рополит не упускает все же возможности напомнить ему
о том, что иногда он, поддавшись силе яростной части души,
творит несправедливость.

БЕЛОВ В. Н.
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Первым известным по имени отечественным математи�
ком считают Кирика Новгородца (1110–1156/58). О жизне�
деятельности Кирика известно немного. Жил в Великом
Новгороде, был дьяконом и регентом Антониева монастыря.
В 1136 году написал дошедшее до нас произведение «Учение
о числах». Деятельность Кирика — яркий пример того, что
в древнерусских монастырях вполне успешно развивалась и
рационалистическая мысль. Кирик Новгородец, вероятней
всего, из практических нужд вычисления дней празднования
переходящих церковных праздников, особенно  Пасхи, созда�
ет глубокое математическое сочинение, где излагаются основ�
ные положения календарного счета. При этом автор исполь�
зует как линейную хронологию христианства, так и хроно�
логию циклическую, характерную для античности.

Знаменитый русский проповедник, крупнейший мысли�
тель и писатель Кирилл (1130–1182) родился в богатой се�
мье в небольшом городке Турове (недалеко от нынешнего
Минска). Получив прекрасное богословское образование,
Кирилл Туровский отказался от светской карьеры. Поздней�
шее «Житие Кирилла» сообщает, что он рано постригся в мо�
нахи. В монастыре, стремясь к еще большему подвигу во сла�
ву Божию, Кирилл заключился в столпе (башне), куда пере�
нес и свою библиотеку. Здесь он находит время не только для
уединенных молитв, но и для литературного творчества.
Авторитет монаха�схимника становится настолько велик,
что в 1169 году по инициативе местного князя он был посвя�
щен киевским митрополитом в епископы Турова.

Творчество святого Кирилла Туровского по достоинству,
количеству и разнообразию произведений по праву занимает
одно из первых мест в истории древнерусской мысли. Неда�
ром после смерти его назвали «Златоустом, паки всех проси�
явшим на Руси», а многие его произведения включались в ру�
кописные сборники наряду с произведениями святых отцов.
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Прежде всего, Кирилл Туровский — превосходный мас�
тер символического и аллегорического толкования притч, что
роднит его с подходом Илариона. Святое Писание и Преда�
ние отцов Церкви предстают в его произведениях в ярких,
запоминающихся и очень точных образах. Например, в «Прит�
че о человеческой душе и о теле» (другое название «Слово
о слепце и хромце»), в которой излагается притча о виног�
раднике, хозяин которого нанял для его охраны слепца и
хромца, но те не сохранили порученное, но, напротив, раз�
грабили, хозяин олицетворен Кириллом с Богом, виноград�
ник — с тем миром, который был дарован человеку Богом,
хромцом выступает здесь тело человека, а слепцом — его душа.

Однако толкования притч нужны, согласно Кириллу, не
просто для осознания, понимания прочитанного, последнее
необходимо для того, чтобы смысл текста стал смыслом жиз�
ни его читателя.

Центральной проблемой большинства произведений Ки�
рилла Туровского является проблема человека, его нравствен�
ного или безнравственного поведения. Мерилом того или
иного поведения человека становится сила веры; по вере его
человеку и воздается. Но опять же рефреном проходит мо�
тив активности в вере, деятельного участия в любви к Богу.
Таков Иосиф Аримофейский в «Слове о снятии тела Хрис�
това с креста», не убоявшийся преследований со стороны сво�
их же собратьев евреев и вымоливший у Пилата тело распя�
того и убитого Христа для того, чтобы похоронить его соглас�
но обычаю.

Высшим родом человеческой активности в Боге Кирилл
признает монашеско�аскетический, схимнический подвиг.
Здесь он выступает продолжателем печерской традиции возмож�
ности спасения человека и соединения его с Богом (в XVI веке
Григорий Палама уточнит этот православный мистический
опыт и даст ему точную формулу: соединение с Богом не по
сущности, но по энергии). В «Послании к игумену Василию

БЕЛОВ В. Н.
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о схимне» святой Кирилл так — опять же образно�символи�
чески — описывает необходимые этапы восхождения челове�
ка к Богу: «И коли желаешь ты строить духовную храмину,
положи веру в ее основание и кирпичами пусть будут надежда
и любовь; свяжи целомудрием, как водою, грязь плоти твоей,
чтобы возвысилась, словно храм, душа твоя. Подопри ее, как
столпом, Божьей помощью… Введи во храмину мать и жену,
то есть кротость и смирение… Оградись со всех сторон, как от
татей, страхом Божиим и молитвою, и стражем поставь муд�
рый ум… Если все это с Божьей помощью устроишь и не ста�
нешь возноситься в гордости, осуждая других, тогда, свобод�
ным оком к мысленному воззрев свету, узришь Отца свету…».

Несмотря на то что точно не установлено и еще продолжа�
ются споры о том, кем, когда (указывается на конец XII — нача�
ло XIII века) написано и кому адресовано «Слово», или, по дру�
гой редакции, «Моление», Даниила Заточника, этот памятник
древнерусской мысли вызывает чрезвычайный интерес. Преж�
де всего, он — яркое свидетельство того, что грамотность на Руси
получила достаточно широкое распространение. Если верить
автору, то он — писатель�самоучка, который сам себе обязан за
приобретенные знания. В своем «Слове» Даниил стремится
убедить, как бы сегодня сказали, общественное мнение и влас�
ти предержащие в ошибочности привычного отождествления
достоинств человека с его материальным достатком. Человек
должен оцениваться не по тому, что он имеет, а по его знаниям и
умениям, а государство должно обеспечить грамотным людям
достойное существование. «Слово» изобилует аллегориями,
в которых задействованы как библейские сюжеты и образы, так
и сюжеты и образы фольклорные, сюжеты и образы народных
пословиц и поговорок. Умело и обильно автор использует и та�
кой литературный прием, как ирония. Кроме того, «Слово» ин�
тересно ярким и живым бытописанием, особенно описанием се�
мейных отношений того времени.
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Также ведутся споры об авторстве и времени создания дру�
гого великого памятника древнерусской мысли — «Слова о пол=
ку Игореве». Предполагается, что оно было написано в проме�
жутке между 1185 и 1202 годом. Внешне произведение посвя�
щено достаточно рядовому событию: неудачному походу
дружины новгород�северского князя Игоря Святославича на
половцев в 1185 году. Однако это событие использовано авто�
ром для самых широких и глубоких общеполитических и нрав�
ственно�мировоззренческих обобщений. Главной идеей «Сло�
ва», несомненно, является осуждение княжеских междоусобиц,
превращавших Русь в легкую добычу ее внешних врагов, коче�
вых племен. Для эмоционального воздействия на своего чита�
теля автор «Слова» использует все богатство образного языка,
насыщая его самыми разными сравнениями, метафорами, сим�
волами, эпитетами.

«Слово» может служить ярчайшим примером культуры двое�
верия. С одной стороны, мы встречаемся с отзвуком славян�
ской мифологии: вещий Боян оказывается «внуком Велеса»,
ветры — внуками Стрибога, «Див кличет на вершине дерева»,
также налицо пантеистическое оживотворение природы и ха�
рактерное для язычества циклическое восприятие временного
хода земных событий. Но с другой, автор использует и много�
численные христианские образы и символы: звон колоколов
святой Софии, суд Божий, которого не миновать «ни хитрому,
ни разумному, ни колдуну искусному, половецкие войска — пол�
ки поганые. Таким образом, «Слово» может быть отнесено к вы�
сокохудожественному произведению того переходного перио�
да, когда христианство на Руси еще не стало единственной гос�
подствующей идеологией и мифологическое мировосприятие
не было в полном объеме вытеснено христианским.

Подводя краткие итоги развития древнерусской богослов�
ско�философской мысли в X–XII веках, необходимо прежде все�
го отметить большое разнообразие различных форм, в которых

БЕЛОВ В. Н.
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эта мысль себя выражала. Спектр тем, обсуждаемых древне�
русскими мыслителями — выходцами из разных слоев обще�
ства и стоящих на разных ступенях социальной иерархии,— так�
же оказался достаточно широк. Главной спецификой зарожда�
ющейся древнерусской философии стал ее прагматический
характер. Какие бы проблемы ею не рассматривались, их разре�
шение всегда предполагало жизненное пространство реального
человека. В данном аспекте чрезвычайно трудно определить
те свойства, которые сформировались в результате заимство�
ваний. Древнерусской философии была чужда абстрактность,
схоластичность, стремление к получению чистого философ�
ского знания. Данную характеристику подметил и Г.Г. Шпет
в своих «Очерках по истории русской философии», но оценил
ее как негативную, полагая, что философия как таковая, то есть
философия как чистое знание, на Руси не сложилась. Все же
видеть в этой характеристике всей русской философии, вклю�
чая ее древнерусский, или домонгольский, период, только от�
рицательный момент не совсем справедливо. Ведь наука как
таковая имеет значение в ее конкретном приложении, она и со�
здавалась из практических потребностей человека, и кризисы,
которые она в целом — и философия в частности — переживает,
связаны с тем, что наука, отрываясь от своих корней, от своих
исходных задач, становится чистой наукой, превращаясь в ин�
теллектуальную игру узкого круга заинтересованных лиц (си�
туация прекрасно описана в романе Г. Гессе «Игра в бисер»).

Однако было бы неверно считать философское мышле�
ние Древней Руси полностью лишенным абстрактности, из�
бегающим работы с понятийным и категориальным аппара�
том. Особо успешно и плодотворно им исследовалась ант�
ропологическая тема. Человек, его нравственные качества,
возможности преображения и спасения, что, несомненно,
определяет и формирование его жизненного пространства,
как социального, так и личностного, уже в X–XII веках ста�
новится главной проблемой всей русской философии. При�
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чем если исторический человек по определению связан с той
культурной традицией, почвой, на которой он возрос, откуда
и для философии проистекала необходимость прагматичес�
кого его рассмотрения, то для решения проблемы человека
как такового, независимо от национально�культурной при�
надлежности, необходимость связи с традицией диктовала
восточно�христианская точка зрения, также связанная с на�
циональными особенностями формирования Православия.
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САКРАЛЬНОЕ И СВЯТОСТЬ

В ХХ веке религиоведы предложили особый термин для
обозначения области непознаваемого и недоступного для

человека, но имеющегося в его духовном опыте. При этом они
пытались дистанцироваться от христианского наследия и
занять некую «объективную» позицию, равноудаленную от
конкретных форм религиозности. Это искусственно создан�
ное понятие «сакральное», которое не имеет прямой анало�
гии ни в одной религиозной традиции, но специально приду�
мано для того, чтобы в рамках феноменологии религии обо�
значить то общее и универсальное, что есть во всех религиях.
Об этом писали Мирча Элиаде, Патрик Труссон, Роже Кайуа
и Рене Жирар1.

Сакральное (от лат. sacrum) на русский язык переводят
как священное, освященное, святое. В латинском языке сло�
во «сакральное» происходит от индоевропейского корня *sak,
что выражает присутствие сверхъестественной силы. В ре�
лигии Древнего Рима это понятие имело конкретное содер�
жание и соответствовало традиционным индоевропейским
языческим представлениям. Религиоведческое понятие «сак�
ральное» намеренно очищено от всех культурно�историче�
ских смыслов и схематически выражает условное разделение
всех явлений мира на священные и профанные.

Помогая в решении некоторых задач классификации ре�
лигиозных феноменов и структуризации духовного опыта,
использование этого термина создает иллюзию понимания
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религии, приближения к тайне непознаваемого. При этом сами
ученые разделились в понимании сущности сакрального. Одни
писали о культурно�исторической обусловленности и соци�
альных функциях представлений о сакральном (например,
Э. Дюркгейм и Р. Жирар), другие (М. Элиаде и Р. Кайуа) под�
разумевали некую неопределенную сверхъестественную сущ�
ность, настолько загадочную и чуждую человеку, что ни одна
конкретная религия (даже религия Откровения) в принципе
не может дать адекватного представления о ней.

Философы неоднократно пытались предложить термины
для выражения абстрактных и умозрительных представле�
ний о Божественной сущности. «Бог философов» в разное
время находил различные воплощения. Это были Единое,
абсолют, универсум, сверхбытие и даже небытие. Наиболее
соответствующим целям философского размышления оказа�
лось понятие немецкой классической философии — «транс�
цендентное».

Трансцендентное (лат. trascendens – «перешагивающий,
выходящий за пределы») — недоступное человеческому опы�
ту. Подразумевается нечто высшее, запредельное, недостижи�
мое для человека. Но в силу его непознаваемости о нем нельзя
сказать ничего конкретного и определенного, тем более бес�
смысленно к нему обращаться как к Богу. Это предельно аб�
страктное понятие, доступное для мышления, но не доступ�
ное для индивидуального опыта и личного общения.

Рудольф фон Отто ввел еще один термин, аналогичный
сакральному. Это — «нуминозное» (от лат. numen — «мано�
вение, воля, повеление, божественное могущество, величие,
божественность, божество, бог»). Нуминозное — термин фе�
номенологии религии, обозначающий данности религиозно�
го опыта, связанные с интенсивным переживанием таин�
ственного и устрашающего Божественного присутствия.
Здесь акцент делается на ощущениях и переживаниях чело�
века, испытывающего нечто необычное.

ГУРИН С.П.
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Невозможно дать строгое и содержательное определение
сакрального. Оно противопоставляется профанному, которое
в свою очередь определяется как противоположность или
отсутствие сакрального. Получается тавтология, замкнутый
круг, при этом не добавляется никакого нового понимания.
Вообще, в философии и религиоведении происходит после�
довательное упрощение и сужение, замена и подмена изна�
чальных смыслов, существующих в развитых религиях. Вме�
сто «Бога» (Творца и Промыслителя) предлагается «боже�
ство» (нечто неопределенное, без лица и имени), затем
«божественное» (безличное высшее начало) и в завершение –
«сакральное» (неведомая сила, вызывающая у человека со�
стояния восхищения и экстаза или страха и трепета).

Термин «сакральное» имеет смысл только в конкретных
религиоведческих исследованиях и то не в качестве существи�
тельного, а как прилагательное в словосочетаниях «сакраль�
ное пространство», «сакральное время». Также вполне кор�
ректно использование в религиоведении понятий «сакрали�
зация» и «десакрализация» (секуляризация).

К тому же уже есть понятие, аналогичное сакральному,—
это святое. Это понятие — производное от традиционного
понимания Бога. Чаще используется слово «святость» — обо�
значающее свойство, качество, присущее самому Богу или
даруемое Им. Оно имеет богатую традицию употребления и
толкования, глубокие исторические корни, богословское обо�
снование и опору на духовный (молитвенный и аскетиче�
ский) опыт и Божественное Откровение, на Священное Пи�
сание и Предание Церкви.

Признавая таинственность, сокровенность и непостижи�
мость Божественной природы, Православие все же подчер�
кивает, что люди не просто пребывают перед неведомой си�
лой, а Бог открывает Себя им в Творении и Откровении, яв�
ляет Себя в мире в чудесах и Боговоплощении. Все это дает
огромное количество смыслов и символов, а также конкрет�
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ный и богатый духовный и мистический опыт. Освоить и ис�
полнить все это богатство — задача человека в его жизни.

Слова «святой», «святость» есть практически во всех язы�
ках. Греческое )Agi�oq — «отделенный для Бога, посвященный
Богу, священный; святой, праведный, безгрешный, непороч�
ный, чистый, благочестивый, почитаемый в качестве боже�
ства»; )Agi�wsu�nh — «святость, посвящение»2. Другое слово —
i�ero�q означает – «святой, исконно по природе священный, по�
священный богам, принадлежащий богам, святыня, жертва,
жертвоприношение».

Латинское sanctus — «святой, священный, освященный,
особый, возвышенный, глубоко почитаемый, ненарушимый,
незыблемый, неприкосновенный, секретный, торжественный,
праздничный, безупречный, непорочный, чистый, доброде�
тельный, благочестивый»3. Подразумевается нечто отобран�
ное или подготовленное для богов и ставшее священным
в силу какого�либо ритуального действия, наделенное свято�
стью, приобщившееся к святости и само ставшее святыней
вследствие этого.

Sacer, sacra, sacrum — «святой, священный, посвящен�
ный, предназначенный божеству, святыня, жертва, священ�
нодействие, жертвоприношение, богослужение, празднество,
тайна, таинство»4. Здесь имеется в виду нечто, принадлежа�
щее богам, священное по самой своей природе и сути, зап�
ретное для человека, неприкасаемое. Можно предположить,
что в определенном смысле качество священности, которое
может быть утрачено, противопоставляется качеству священ�
ности как неотъемлемому, данному по природе.

В других индоевропейских языках (авестийском и готском)
священное также понимается в двух смыслах: во�первых, как
нечто здоровое, то есть телесно и духовно неповрежденное,
целое, возникшее на основе внутреннего развития организма,
что растет, прибывает в своей силе и, наконец, достигает со�
стояния святости само по себе. Во�вторых, священное как
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что�то такое, что человек обнаруживает, выявляет в проти�
вопоставлении чему�то другому, как нечто обособленное, от�
деленное от мира человека5.  Противополагаются, с одной сто�
роны, обладающие этим качеством по самой своей природе,
по сущности, следовательно — от богов, и, с другой стороны,
наделенное этим качеством в силу действия человека, по ри�
туалу, как следствие отделения священного от профанного.

В русском языке понятие «святой» (церковносл. «свя�
тый») относится к истинному Богу или к человеку, отмечен�
ному Божией благодатью. «Святой — избранный; отделен�
ный на священное употребление, освященный; посвященный;
всесовершенный, праведный (о Боге); угодник Божий. Это
слово у наших предков означало сильный, крепкий; потом
светлый, сияющий, незапятнанный, чистый, почтенный»6.

Можно сделать вывод, что святое — это нечто, имеющее
особый нравственный, ритуальный и онтологический статус.
Это некая вещь или человек, место или время, выделенное,
отделенное от всего остального, выходящее за рамки обыч�
ного, противостоящее обыденному и повседневному. Святое —
это нечто особенное, очищенное и освященное, возвышенное,
приготовленное Богу, предназначенное и посвященное Ему,
принятое Богом, а следовательно, причастное Божественно�
му бытию, получившее Божественные свойства и качества,
ставшее опасным и неприкосновенным.

Некто или нечто является святым не само по себе, а ста�
новится таковым только благодаря причастности к Божест�
венному бытию, будучи принесенным в жертву и освящен�
ным свыше. Можно выделить особую способность святого,
священного — передавать часть своих свойств тому, что при�
ходит с ним в соприкосновение. Святость дается, даруется,
вещь или человек наделяется святостью. Даровать, передать
святость, наделить ею может только то, вернее — Тот, Кто сам
является источником святости, ее носителем и обладателем
в полной мере и совершенной форме.
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Святость в полном смысле этого слова может быть только
там, где есть абсолютное бытие, безусловное и безотноситель�
ное существование, вечность и бесконечность, целостность и
полнота, творческая сила и могущество, совершенство и красо�
та, истина и благо. Свято только то, что является Первопричи�
ной, то есть причиной самого себя, Первоначалом, то есть усло�
вием и гарантом существования всего остального мира, его смыс�
лом и целью. Святое имеет особый онтологический статус,
исключительное место и значение в бытии, высший смысл и
абсолютную ценность и является предельной целью. Святость
по своей сути самоценна и самодостаточна, вечна и неизменна.

Поэтому понятие святости относится исключительно к Бо�
гу и в своей сущности определяется Им. Святость — это
неотъемлемая особенность, отличительное качество Бога. Свя�
тость — это то, что отличает Бога от всего остального. Только
Бог свят в полном смысле этого слова. Бог свят Сам по Себе,
безусловно, безотносительно, неотъемлемо, абсолютно, то есть
по Своей природе, по сущности. Бог есть единственный ис�
точник святости, условие и причина святости, основание и га�
рантия святости, исполнение и полнота святости.

Понятие святости соотносится с понятиями сверхъесте�
ственного, трансцендентного, таинственного, сокровенного.
Можно говорить об эстетике апофатического богословия.
Есть какая�то особая красота в непознаваемости и непости�
жимости Божественной сущности. Таинственность и пота�
енность внутренней Божественной жизни оборачиваются
возможностью приобщения к Божественным тайнам через
Церковь, церковные Таинства. Скрытое и сокровенное при�
открывается в творении и откровении, невозможное и несбы�
точное осуществляется в феномене чуда. Но в прямом смыс�
ле красота проявляется там и тогда, когда Бог Сам открыва�
ет, являет Себя, показывает или сообщает Свои священные
тайны людям, прежде всего святым. Через Откровение и Бо�
гоявление мы знаем о том, что Бог есть Святая Троица.
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Святость — это свойство бытия Святой Троицы. Лица
Святой Троицы являются личностями, субъектами. Им при�
сущи личностное самосознание, неисчерпаемая полнота и
внутреннее богатство. Они обращены друг к другу. Эта взаи�
мообращенность, взаимообщение трех Ипостасей есть совер�
шенная любовь, полнота взаимного приятия и открытости.
Каждое из лиц Троицы устремлено к другим, осуществляет
себя в них. Лица Троицы соединяются между собой. Но со�
единяются, не сливаясь друг с другом, сопребывая и прони�
кая друг в друга без всякого смешения и слияния (Иоанн
Дамаскин).

Они отдают себя друг другу и принимают в себя другого.
Такая полнота взаимопроникновения — это не смешение, не
слияние, а совершенное взаимопроникновение, сочетаемое
с совершенным сохранением собственной идентичности. Та�
ким образом, тайна внутренней жизни Божественной Троицы
выражается в логике троичности, в эстетике Святой Троицы,
проявляется как внутренняя духовная красота и интеллекту�
альное совершенство. Красота святости — это красота Боже�
ственной Личности, красота любви и самопожертвования.

Именно свойство святости соединяет  внутреннее и внеш�
нее в Божественной жизни: внутреннее — невидимые качества
Божества, сокрытые глубины, сокровенные тайны,— и его
внешнее — видимые, явные проявления, иерофании и теофа�
нии, Божественные энергии и действия. Святость Бога прояв�
ляется в мире как Божественная власть, могущество и вели�
чие, недостижимое для человека, и поэтому грозное и ужасаю�
щее. Святость Бога предстает как истина и правда, праведность
и справедливость, суд и милость. Святость Бога является в мир
как свет и красота, святое не может не быть красивым и пре�
красным. Святость Бога обнаруживается в мире как благо,
благодать, то есть благодатная, благословляющая сила, даю�
щая жизнь. Святость Бога открывается людям как добро и
любовь. В святом нет никакой тьмы, зла и греха.
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Святость Бога выражается в Божественной красоте. Бо�
жественная красота — источник всего красивого, прекрасно�
го в мире и человеке. Бог сообщает, дарует всему свою соб�
ственную красоту. Изначально Божественное творение — бла�
гое и красивое. «И увидел Бог, что это хорошо». Божественная
красота — это творческая причина, смысл и цель всего краси�
вого, образец, идеал и предел всего прекрасного. Обретение
святости, благодати Духа Святого, преображение — это путь
восхождения человека к Божественной красоте.

Божественная красота показывает Царство Божие и при�
зывает к нему все сущее. Божественная красота влечет, при�
тягивает к себе. Она вызывает чувства духовной радости и
удовольствия, наслаждения и блаженства. И все, кто не мо�
жет остаться равнодушным, устремляются к Божественной
красоте, при этом освящаясь и преображаясь. С человеком
происходят реальные онтологические изменения, меняется
его внутреннее состояние и положение в бытии, его онтоло�
гический статус. Для этого должны быть причины, превос�
ходящие его бытие, укорененные в бытии абсолютном и со�
вершенном, то есть в сверхбытии.

Красота — это не только эстетическая, но и онтологичес�
кая категория, так как она связана с Божественной красотой,
с Богом как источником и основанием любой красоты. В кра�
соте природы или человека, особенно в нравственной и ду�
ховной красоте, проявляется, присутствует, обнаруживается,
как бы просвечивает красота Божественная.

Весьма показательно представление о славе Божией как
проявлении Божественной сущности, как одновременном
явлении сверхъестественной власти и видимой красоты. По�
нятие «слава Божия» явно имеет и онтологическое, и эстети�
ческое содержание. Слава Божия соединяет внутреннее, по�
таенное, скрытое, сокровенное с внешним, проявленным, от�
крытым, видимым. Вечное, непознаваемое и таинственное —
со сбывшимся, познанным и очевидным. Слава Божия — это
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внутреннее качество Бога, связанное с силой и могуществом,
властью и величием. Бог есть Господь, Творец и Вседержитель.
«Ибо Твое есть Царство и сила и слава во веки» (Мф. 6, 13).

И одновременно слава Божия — это конкретное сверше�
ние Божественной воли в мире, реальное осуществление Бо�
жественного Промысла в истории, полное и совершенное
исполнение замысла Бога о мире и человеке. Слава Божия —
это невидимое, ставшее видимым, реальность, невозможное
для человека, оказавшееся возможным для Бога. Слава Бо�
жия — это видимое и осязаемое воплощение обетований, пре�
творение смысла и красоты, грядущая абсолютная реализа�
ция в человеке и человечестве образа и подобия Божия. «…ве�
ликий город, святый Иерусалим, который нисходил с неба
от Бога. Он имеет славу Божию» (Откр. 21, 10–11).

В предчувствии этого события, в предвидении такого чуда,
в ожидании этой встречи человек прославляет Господа, поет
славословие «Слава Тебе, Боже наш, слава Тебе». Чудо — это
вторжение высшей реальности в материальный мир, преоб�
ражение бытия и самораскрытие сверхбытия, превосхожде�
ние ограниченности и относительности человеческого суще�
ствования, достижение полноты и совершенства. Когда�то
чудо станет явным, видимым, очевидным. «И небеса просла�
вят чудные дела Твои, Господи» (Пс. 88, 6).

Человек не только наблюдатель, очевидец и свидетель Боже�
ственных чудес. К тому же человек сам по себе — чудо. Чело�
век — это чудо, осознающее само себя, тварь, которая постигает в
себе Творца. Чудом является сама возможность видеть и мыс�
лить это. «И мы видели славу Его» (Ин. 1, 14–15). Может быть, в
этом и есть предназначение человека — видеть и прославлять чу�
деса Божии, красоту творения и «сияние славы» (Евр. 1, 3). По�
этому и человек может и должен быть причастен к святости Бога.

В высшем смысле святым является только Бог, не имею�
щий ничего общего с нечистотой, грехом и злом. Однако мож�
но говорить и о другом аспекте святости — о святости челове�
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ка. Человека сотворенного, но несущего на себе последствия
грехопадения и согрешающего сейчас. Будучи личностью и
имея свободу воли, человек может выбирать между добром и
злом, грехом и покаянием, преступлением и исправлением. И
хотя человек не может стать святым по своей воле и только за
счет собственных усилий, все же невозможное по природе ста�
новится для него возможным по благодати. Если человек по�
свящает себя Богу, желает принять Его и стремится служить
Ему. Не являясь святым по своей сущности, человек может
стать святым по другим основаниям — по личному выбору и
своим действиям. «… по примеру призвавшего вас Святаго, и
сами будьте святы во всех поступках» (1 Пет. 1, 15).

Потому что свято все, что исходит от Бога или служит
Ему. Люди, предметы и места, отделенные для Бога и в кото�
рых (или на которых) пребывает Бог, называются святыми.
Во всем этом проявляется святость Божия. Святость утверж�
дается через Бога — Святого и Освящающего. Человек, дело
и время становятся святы, когда Бог делает их своими, тем
самым освящая. Не человек творит святость, она исходит от
Бога; поскольку Он свят, то и нам следует быть святыми.
Святой человек — отделенный, отстранившийся от зла, чуж�
дающийся греха, чистый, избранный Божий. Святыми мы
называем тех, кто стал причастником Божественной благо�
дати и освящения. «Будьте святы, ибо Я свят» (1 Пет. 1, 16).

И это дар Божий через заступничество Господа и Спаси�
теля нашего Иисуса Христа. «Святыми же называет здесь не
совершенных только в добродетели, но и всех тех, которые
стремятся к тому совершенству, хотя еще и не достигли его.
И этим ничто не препятствует освящаться через Причастие
Святых Таин и в этом отношении быть святыми, подобно тому
как и вся Церковь… они называются святыми ради Святого,
с Которым они имеют общение и Которого Тела и Крови при�
чащаются»7.  Святость — свойство Божие, проявляющееся в
отношении человека.

ГУРИН С.П. САКРАЛЬНОЕ И СВЯТОСТЬ
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Святость — это действие Бога, проявление Его свойств,
явление Его энергий, того, что называется благодать. Благо�
дать — это такие особые качества, способности и силы, кото�
рые человек не имеет сам по себе, но Бог ему дает, и человек
может принять и усвоить. «И от полноты Его все мы приня�
ли и благодать» (Ин. 1, 16). Это то, что человеку не принад�
лежит, но возможно для него, становится доступным при не�
которых условиях и обстоятельствах, открывается ему и нис�
ходит на него.

Благодать — это то, чего человеку не достает по его сущ�
ности, чего не хватает в его сегодняшнем греховном состоя�
нии. И это то, что ему необходимо для полноценной жизни и
служения Богу. Благодать — это милость и сила Божия, про�
являющаяся в отношении к человеку и выражающаяся в даро�
вании ему спасения. «Благодатью вы спасены» (Ефес. 2, 5).

Таким образом, святость предстает как свойство челове�
ка, но не его собственное, неотъемлемое качество, а получен�
ное свыше, дарованное ему Богом. Святость дается человеку
по милости Божией, по Его благодати, как дары Святого Духа.
Святые — это люди, наделенные Богом за их веру и добрые
дела особым качеством святости и способностью творить чу�
деса. Святые — участники, причастники святости Бога, общ�
ники Его Божественного естества, созерцатели Божествен�
ной красоты и ее выразители. Они воплощают духовную кра�
соту в своем духовном опыте. Человек — икона Бога, и в Его
святых образ Божий достигает полноты и совершенства.

Святость человека есть уподобление Богу, отражение и
осуществление в человеке Божественных совершенств. По�
этому в некотором смысле можно говорить о святости как
о плодах веры и верности, как о результате трудов человека
по исправлению своей греховной жизни, как следствии по�
ста и молитвы, итоге добрых дел и аскетических подвигов.
Но без Бога человек не может этого делать и без Его помощи
не смог бы достичь достойных результатов. Поступки чело�
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века обретают подлинный смысл и высшую ценность, если
они ориентированы на святость.

Реальное воплощение святости — святые и святыни. Свя�
тыней можно считать все, полученное от Бога или посвящен�
ное Богу. Это особые предметы, слова и книги, изображения
и звучания, места или моменты времени. Святыни преиспол�
нены смысла, высших ценностей, это духовные сокровища.
Святыни хранят в себе тайну Божественного бытия. Но их
святость воспринимается как зримое свидетельство бытия
Божия. Святыни являют Божественную красоту и даруют че�
ловеку духовное наслаждение и радость. Они показывают
присутствие Бога в жизни людей и действие Его Промысла.
Святыни — это носители Божественной благодати.

 Святость Бога является через Божественную любовь. Бог
дарует Свою любовь людям. Она является причиной творе�
ния мира и человека, основанием и условием человеческого
бытия и высшей целью его существования. Любовь челове�
ческая есть отражение Божественной любви и ответ на нее.
«Будем любить друг друга, потому что любовь от Бога, и вся�
кий любящий рожден от Бога и знает Бога» (1 Иоан. 4, 7).
В святых пребывает любовь Божия. А кто любит Бога, тот
обретает святость. «Бог есть любовь, и пребывающий в люб�
ви пребывает в Боге, и Бог в нем» (1 Иоан. 4, 16).

Таким образом, понятие святости имеет богатое и конк�
ретное содержание. При сравнении понятий «святость» и
«сакральное» видно, что введение нового термина не обосно�
вано. Ничего не добавляя и  не решая каких�то задач, это лишь
дает простор для умозрительных спекуляций и эзотерических
интерпретаций.
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РЕЛИГИЯ КАК ФЕНОМЕН ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО

СОЗНАНИЯ В СИСТЕМЕ Г. ГЕГЕЛЯ

Гегель — крупнейший философ, оказавший влияние на раз�
витие апологетической мысли XIX века. Он счел необхо�

димым «присовокупить» рассмотрение религии в качестве
отдельной части к философскому знанию вообще. Такое «присо�
вокупление» содержится в его «Лекциях по философии ре�
лигии». В своем «панлогизме» («все есть мысль») Гегель по�
пытался преодолеть деистическое понимание Бога и упразд�
нить разрыв между верой и разумом1. Прежде необходимо
указать, как религия стала автономно�субъективным поня�
тием, чтобы увидеть закономерность исследования ее как
феномена у Гегеля.

Собственно субъективное значение слово «религия» при�
обретает только в эпоху Возрождения, когда Марсилио Фи�
чино начинает трактовать «религиозность» как внутреннее
прирожденно�инстинктивное стремление человека к «всеоб�
щей религии» (христианству), как универсальную «христо�
ориентированность»2 . Дальнейшая смена акцентов с объек�
тивного на субъективное понимание усиливается с выходом
на европейскую арену протестантизма М. Лютера, У. Цвинг�
ли и Ж. Кальвина, противопоставлявших «истинную», им�
манентную личности религию и религиозность «ложной»,
церковно�католической3 .

НОВОПОЛЬЦЕВА Е.М.,
кандидат исторических наук,

доцент СГАУ;
ДОРОШИН И.А.,
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В Германии XVIII века проблема разрабатывается И. Кан�
том в контексте отношений моральности и религии, и уни�
версальная «чистая религия разума» начинает противопо�
ставляться историческим и многообразным верам «открове�
ния»4. Взгляды Гегеля являются логической ступенью
эволюции представлений о религии. Это принципиально
«субъективное» исследование, именно на этом пути и зарож�
дается философия религии как дисциплина, принципиально
отличная и от теологии, и от богословия, и от религиоведе�
ния. Таким образом, через подобное исследование субъектив�
ной стороны феномена религиозности философия религии
исследует и проверяет свои собственные основания, прежде
всего методологические посылки. В глубине исследования
этой субъективной стороны лежит вопрос о происхождении
религиозного сознания, как будет показано далее.

Дальнейший путь такого исследования в истории запад�
ной философии кратко выглядит следующим образом.
И. Фихте выделил «религиозность» в качестве важнейшей
цели воспитания и образования, понимая ее как навык лич�
ности поступать и мыслить добродетельно, в противополож�
ность «теологии» как абстрактно�рационалистическому тео�
ретическому представлению о Боге5 . Таким образом, прояс�
няются и границы западноевропейского теологического
дискурса, что необходимо для сравнительных исследований
по теологии в России.

Ф. Шлейермахер сущностью религий считал универсаль�
ную эмоциональную личностную «религиозность», или це�
лостное переживание своей связи с Богом, живое чувство
зависимости индивида от высших сил6 .

В дальнейшем складываются две тенденции словоупот�
ребления термина «религия». С одной стороны, он понима�
ется как собирательное понятие, обозначающее эмпириче�
ские социальные «явления», множество конкретных религий,
противопоставляясь пониманию «религии» как термину,



247

выражающему единое «основание», «сущность», «элементы»
этих явлений. Это понимание, восходящее к Г. Гегелю, встре�
чается у Л. Фейербаха, Э. Тайлор и др.

С другой стороны, личностная иррациональная религи�
озность «живой веры» начинает противопоставляться безлич�
но�универсальным рациональным систематизированным
«конструкциям» теологии и науки (С. Кьеркегор, Ф. Ницше,
К. Барт, М. Хайдеггер, сторонники теологии «смерти Бога»)7 .

Таким образом, в европейской культуре термин «религия»
относился как к политеизму, так и к христианскому трини�
тарному монотеизму, как к объективно существующим мас�
совым конфессиям, эксплицирующимся в универсальных
теологических системах, так и к переживанию уникальной
субъективной устремленности к Богу, как к объективным
феноменам, эмпирическим явлениям, так и к их теоретиче�
ской сущности, универсальным основаниям8 .

Соответственно, философия религии выступает как по�
стижение единства всего этого многообразия, что ставит про�
блему ее собственного статуса: является ли оно только еди�
ной «областью исследований», совокупностью вполне
самостоятельных филологических, исторических, философ�
ских, антропологических, социологических и психологиче�
ских разработок, связанных только предметом, или же оно
выступает как отдельная самостоятельная дисциплина, со
своим категориальным и методологическим аппаратом.

Эта проблема оказывается неразрешимой на этимолого�
филологическом уровне анализа. Требуется переход к более
глубокому, «субэтимологическому» уровню рассмотрения,
позволяющему вскрыть причины того или иного слово�
употребления в разные эпохи и его эволюцию. В этой связи
основное внимание должно быть сосредоточено на анализе
гегельянской концепции «происхождения религии» и «рели�
гиозности», а также форм общего понимания самих возмож�
ностей постижения, «ведения» данного феномена, которые и

НОВОПОЛЬЦЕВА Е.М., ДОРОШИН И.А.
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будут служить в качестве явных или неявных предпосылок нео�
бозримого числа конкретных исследовательских концепций и
методик. На этом этапе исследователь часто сталкивается с фун�
даментальным противостоянием в современной культуре двух
позиций в понимании исследования религии: «внутренней» и
«внешней», или «конфессиональной» и «светской». Легко спу�
тать их с теологическим и философско�религиозным подходом.
Разрешением этого трудного места занимался Гегель, исследуя
соотношение религии и философии, что является также выхо�
дом на анализ проблемы появления религиозного сознания.

И.А. Ильин совершенно в духе Гегеля писал: «Филосо�
фия с самого начала приняла в себя тот предмет, в аффектив�
но�иррациональном переживании которого пребывала рели�
гия»9 , он подчеркивал невозможность (а в случае возмож�
ности — неистинность) автономной философии, считая, что
при «вырождении подлинного и чистого религиозного опы�
та» она будет мертвой10.

Исследователи считают Гегеля «отцом» философии ре�
лигии, создавшего грандиозное теоретическое учение о раз�
витии Мирового Духа, в котором он смог «изобразить в их
взаимной связи все стороны религиозной проблемы», чем
«окончательно выяснил для науки о религии ее задачу»11.

Проблема происхождения религии в системе Гегеля — это
не частный вопрос, а «сторона» религиозной проблемы. Прин�
ципиально безразлично, с какой стороны подходить к реше�
нию проблемы. Началом религии «…для Гегеля… является
несовершенство мышления: гамма чувств и переживаний,
любовь, сострадание и т.д….»12.

Согласно Гегелю, философия и религия — одно и то же
проявление Мирового Духа в объективной и субъективной
формах, обе они — «служение Богу», различающееся только
своими методами, но не предметом осмысления13. Таким об�
разом, проблема происхождения религии — это оборотная
сторона истории происхождения философии.
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Конкретные «определенные религии, правда, не состав�
ляют нашей религии, но в качестве существенных, хотя и
подчиненных моментов… они содержатся и в нашей религии.
Следовательно, мы видим в них не чужое, а наше, и понима�
ние этого заключает в себе примирение истинной религии
с ложной»14. Так Гегель снимает сущностную оппозицию «ре�
лигии» и «псевдорелигии» как «своей» и «чужой» веры.

Он выделил три типологические формы религии: есте�
ственную, абстрактную и откровенную. При этом первые две
в строгом смысле «вообще еще нельзя считать религией, и
Бог еще не познан в них в своей истинности», подлинной же
религией выступает христианство15. Все формы содержат два
момента: объективные и субъективные особенности понима�
ния Абсолюта, причем между ними имеется прямая взаимо�
связь — представления человека о Боге соответствуют «его
представлению о себе, своей свободе»16. Тем самым утверж�
дается преемственность и своеобразие социально�культурных
форм религиозности, или отношения «духа» к «Духу».

Гегель развивает и высказанную Шеллингом идею о суб�
стратном, процессуальном и субстанциональном этапах и
уровнях понимания сущности явлений бытия17. Эвристич�
ность данного методологического подхода прослеживается
в современном системном подходе18, в естественных и гума�
нитарных науках, оставаясь относительно неосвоенной в те�
ологии, которая в этом контексте может быть рассмотрена
как частная сфера, где общие закономерности проявляются
в конкретной форме. Речь не идет о том, чтобы механически
«внести» данные принципы в теологический «материал» или
«навязать» внешнюю для нее абстрактную и умозрительную
категориальную систему. На протяжении всей истории раз�
вития теологии, философии и религиоведения обсуждаются
проблемы «сущности», «элементов», «функций» и «субстан�
ции» религии. Теология сама выступает как органичный эле�
мент развития духовной культуры, как форма разрешения
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фундаментальных категориальных апорий, в которых ос�
мысливается бытие человека в мире, преемственно связан�
ная с проблематикой и категориальным аппаратом филосо�
фии Нового времени.

Гегель резко порицает современных ему теологов, кото�
рые утверждали, что познание о Боге невозможно. Такая точка
зрения, по мнению философа, есть самая последняя ступень
унижения человека и прямо противоположна христианской
религии, требующей богопознания. Философская система
Гегеля имела сильное и продолжительное влияние на метод
научно�богословской апологетики Новейшего времени, что
объясняется характером этой системы. Она возвышает зна�
чение философского умозрения и философского метода
в деле научного обоснования религиозных истин вопреки тем
теориям, которые отрицали пользу и даже самую возмож�
ность примирения научного метода к богословию, считая
невозможным самое познание о Боге (Кант, Якоби, Шлейер�
махер). Одностороннее увлечение этими последними теори�
ями со стороны многих германских теологов встретило силь�
ный противовес в философии Гегеля.

По своему общему отношению к религии и, в особенности,
к христианству философия Гегеля чужда, по�видимому, отри�
цательных тенденций. Определяющим было то, что философия
пользуется собственным методом, отличным от религиозного19 .

Особенно замечательную черту философии религии Ге�
геля составляет то, что в ней представлено стройное систе�
матически целостное и связное изложение всех главнейших
дохристианских религий, определяющее сущность и отличи�
тельные черты каждой из них. Она смотрит на все эти рели�
гии как на определенные моменты в прогрессивно�постепен�
ном развитии понятия религии, представляющие постепен�
ное приближение к христианству.

По всем этим особенностям философия Гегеля не могла
не иметь сильного влияния на богословие. От нее более или
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менее зависимы почти все умозрительные построения бого�
словской науки, которыми особенно богата протестантская
литература. Она имела большое влияние на выработку фи�
лософско�исторического метода новейшей христианской апо�
логетики, который выводит заключение о безусловной исти�
не христианства из показания абсолютно�полной реализации
в нем истинной сущности религии.

За всем тем философия Гегеля не могла быть истинной
союзницей богословия. Она имеет только внешнее — кажу�
щееся — сродство с религиозно�христианским миросозерца�
нием, по внутреннему же существу своему представляет при�
мирение, хотя не вполне решительное, основных пантеисти�
ческих начал ее к пониманию и объяснению явлений
религиозной жизни вообще, а также христианской религии
и Божественной личности ее Основателя. Философия, при�
нимавшая, что безусловное лишь в человеке делается созна�
тельным и сознает себя безусловным духом только в челове�
ческом духе, и таким образом не допускавшая бытия лично�
го Бога, а также и личного бессмертия человеческой души,
заключала в себе зародыш отрицательного отношения мыс�
ли по отношению к религии и к христианству, хотя и при�
крытый в учености Гегеля.

Если судить по общим вышеприведенным выражениям
Гегеля о религии, то можно прийти к тому заключению, что
Гегель усваивает религии наивысшее значение в духовной
жизни человека. Но такое заключение не оправдывается сле�
дующим частным выводом Гегеля из ближайшего анализа
существа религии. По этому выводу религия является как
низшая форма знания по сравнению с философией и отно�
сится к последней, как более или менее темное представле�
ние к чистой и ясной мысли.

Школа германских теологов, прельщенная видимостью
согласия философии Гегеля с христианским учением и руко�
водившаяся умозрительными формулами, выработанными
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этой философией при изложении религиозных истин, лучше
всего доказала непригодность основных начал этой философии
для построения твердого и прочного здания богословской на�
уки. К школе этой примыкали многие из ученых и талантливых
германских теологов 30�х годов текущего столетия20 .

Нельзя отрицать важной заслуги подобных трудов для
научной апологетики христианства. Все религии, стоящие вне
откровенной религии христианской, на которые богословы
прежних времен смотрели как только на заблуждения чело�
веческого ума, мало заботясь о том, чтобы понять сущность
каждой из них и определить их значение в общем ходе разви�
тия дохристианского человечества, в философии религии
Гегеля рассматриваются как определенные ступени в посте�
пенном приближении древнего мира к «исполнению времен»,
когда же долженствовала явиться абсолютная религия — хрис�
тианство. При таком воззрении история древнего мира, без
сомнения, получала более глубокий смысл, и христианство
являлось не как deus ex machina, а как венец и завершение
вековых усилий человеческого духа в деле искания вечной
истины. Но коренная идея, лежащая в основе этого воззре�
ния, как и всех вообще положений гегельянской философии,
неприменима к христианскому богословию, поскольку эта
идея лишает христианство характера в строгом смысле
сверхъестественного откровения.

Школа, выходившая из такого воззрения, старалась пред�
ставить постепенное возвышение религиозных понятий от
низших форм к высшим и усиливалась из религии волшеб�
ства и фетишизма, которую эта школа считала самой перво�
начальной религией человечества, произвести через много�
численный ряд посредствующих ступеней наивысшую фор�
му абсолютной религии. В этой действительности она далеко
не всегда находила полное соответствие с отвлеченно мыс�
лимой последовательностью прогрессивного развития рели�
гиозных идей. Неудивительно поэтому, что гегелианская
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школа исключала из истории религии целые мифологии, для
которых не находилось соответствующих ступеней в постро�
енной ею классификации религии, например мифологию сла�
вянских народов.

Школе этой не удалось указать тех переходных ступе�
ней, где кончалось развитие одного религиозного миросо�
зерцания и зарождалось другое высшее. Следя за историей
поступательного движения вперед религиозного сознания,
она естественно должна была руководствоваться при оцен�
ке относительно высшего или низшего достоинства различ�
ных религиозных миросозерцаний временем их появления.
Но позднейшее по времени происхождения не всегда оказы�
валось более совершенным и лучшим прежнего. Наглядным
доказательством этого может служить, например, мусульман�
ство, явившееся гораздо позднее христианства.

Вообще, более тщательные и точные изыскания относи�
тельно истории религии, принадлежащие новейшему време�
ни, показали, что на развитие религиозного сознания чело�
вечества нельзя смотреть как на непрерывно продолжающу�
юся нить. Оно скорее представляет собою ткань, нити которой
во многих местах разрывались и потом снова завязывались
в том или другом пункте. Гегельянский взгляд на историю
религий как на ряд эволюций или метаморфоз мирового духа,
сменяющихся с необходимою прогрессивною последователь�
ностью, устраняет со сцены деятельности свободную волю
человека, а без этого агента история религии и вообще исто�
рия человечества не может быть правильно понята. Разви�
тие по прямой, никуда не уклоняющейся, линии характери�
зует собой не свободное, а механическое движение, подчи�
ненное железной необходимости.

Итак, Гегель делает при правильных методологических
посылках ложные выводы, которые обусловлены проблема�
ми современной ему лютеранской теологии и недостатками
фактологической базы.
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Второй проблемой являются границы субстанционально�
го дискурса западноевропейской  мысли: философской, а за�
тем и богословской. Например, «…если бытие – это резуль�
тат мысли, значит, нет ничего непостижимого…»21. Для тео�
логии Западной Европы это было решающим, в отличие от
восточноевропейского богословского дискурса она форми�
ровалась под мощным влиянием философии в целом и фи�
лософии религии, таким образом все проблемные места
западного философствования достались вместе с языком рас�
суждения и теологическим системам. В случае ортодоксаль�
ного христианства мы находим скорее обратное. Философ�
ствование православного Востока формировалось под опре�
деляющим влиянием богословия и, прежде всего, патристики.

Раскрыв понятие Бога и тем самым сделав шаг в опреде�
лении религии, Гегель переходил ко второму моменту этого
определения — анализу религиозного отношения. Религия
как таковая начинается с появлением конечного духа, субъек�
тивного человеческого сознания. Тогда уже Бог как Дух су�
ществует для духа, Бог становится предметом сознания: «это
отношение Духа к духу лежит в основе религии»22. Религия
представляет собой «...отношение духа к духу, знание духа
о духе в его истине»23. Здесь Гегель подходит близко к патри�
стическому способу рассуждения, основанному не на субстан�
циях, а на отношениях.

Необходима небольшая терминологическая поправка:
А.Ф. Лосев указывал на проблематичность возможности при�
менения термина «дух» в отношении дохристианских пред�
ставлений о сущности человека, где корректнее вести речь
об «интеллекте», противостоящем «силам», в том числе и силе
судьбы24.

Итак, религия есть знание Божественного Духа о себе че�
рез опосредование конечного духа. «В наивысшей идее рели�
гия, тем самым, не есть дело человека, а есть в своей сущности
высшее определение самой абсолютной идеи»25.  «Религия
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есть сознание в себе и для себя истинного в противополож�
ность чувственной, конечной истине и конечному восприя�
тию. Тем самым она есть возвышение, рефлексия, переход от
непосредственного, чувственного, единичного... следователь�
но, выход и уход к другому (но не к некоему третьему и т.д.,
ибо в этом случае другое тоже было бы конечным, а не дру�
гим); тем самым это — переход ко второму, но такой, что этот
уход и создание второго сами себя снимают, и это второе есть
первое истинно непосредственное и неположенное. В этом
переходе религиозная точка зрения являет себя как точка
зрения истины, в которой содержится все богатство мира
природы и духа»26.

Примечания и библиографические ссылки
1 См.: Осипов А. И. Путь разума в поисках истины. М., 1997.
2 Философский энциклопедический словарь. М., 1989. С. 710.
3 См.: Аринин Е. И. Философия религии. Принципы сущност�

ного анализа. Архангельск, 1998.
4 См.: Кант И. Религия в пределах только разума // Трактаты.

СПб., 1996. С. 268, 337, 341–342.
5 См.: Аринин Е. И. Философия религии. Принципы сущност�

ного анализа. Архангельск, 1998.
6 См.: Шлейермахер Ф. Д. Речи о религии к образованным лю�

дям, ее презирающим. Монологи. СПб., 1994. С. 101, 125–127, 131.
7 См.: Шестов Л. Киркегард и экзистенциальная философия. М.,

1992. С. 20; Кьеркегор С. Страх и трепет. М., 1993. С. 8, 12; Ясперс К.
Ницше и христианство. М., 1994. С. 105; Хайдеггер М. Работы и раз�
мышления разных лет. М., 1993. С. 216–217; Михайлов А. В. Вместо
предисловия // Хайдеггер М. Работы и размышления разных лет.
М., 1993. С. XXX, XXXV; Гуревич П. С. Христианство без религии:
опыт обмирщения теологии // Робинсон Д. Честно перед Богом:
К XIX Всемирному философскому конгрессу, М., 1992. С. 7.

8 См.: Аринин Е. И. Философия религии. Принципы сущност�
ного анализа. Архангельск, 1998.

9 См.: Ильин И. А. Собрание сочинений. М., 1985. Т. 5. С. 52–53.
10 См.: Там же. С. 56–57.
11 Иллюстрированная история религий. М., 1992. Т. 1. С. 13.

НОВОПОЛЬЦЕВА Е.М., ДОРОШИН И.А.



256 ГЛАВА IV. ФИЛОСОФИЯ

12 Рафаил (Карелин), архим. Векторы духовности. М., 2003. С. 406.
13 См.: Гегель Г. Лекции по философии религии // Гегель Г. Фило�

софия религии: В 2 т. М., 1976. Т. 1. С. 230; Яблоков И. Н. Основы
теоретического религиоведения. М., 1994. С. 58.

14 Гегель Г. Лекции по философии религии // Гегель Г. Филосо�
фия религии: В 2 т. М., 1976. Т. 1. С. 265.

15 См.: Там же. С. 270.
16 Там же. С. 267.
17 См.: Шеллинг Ф. В. Введение к наброску системы натурфи�

лософии, или О понятии умозрительной физики и о внутренней
традиции системы этой науки: В 2 т. М., 1987. Т. 1. С. 192–201;  Ге/
гель Г. Наука логики: В 3 т. М., 1971. Т. 2. С. 215–222.

18 См.: Аринин Е. И. О проблеме определения сущности религии //
Сборник тезисов межвузовской научно�практической конферен�
ции «Ломоносовские чтения». Архангельск, 1991. С. 33–35; Ари/
нин Е. И. Сущность религии: проблема подходов и общего видения //
Сборник резюме XIX Всемирного философского конгресса: В 2 т.
М., 1993. Т. 2. С. 13.

19 См.: Гегель Г. Философия религии: В 2 т. М., 1975. Т. 1. С. 220.
20 См.: Гренков А. Главные направления немецкого богословия

XIX века. Казань, 1882. С. 201 и дал.
21 Дворецкая М. Я. Антропология: история и теория. СПб.,

2004. С. 208.
22 Гегель Г. Философия религии: В 2 т. М., 1975. Т. 1. С. 282.
23 Там же. С. 411–412.
24 См.: Лосев А. Ф. Античная философия и общественно�экономи�

ческие формации // Античность как тип культуры. М., 1988. С. 69.
25 Гегель Г. Философия религии: В 2 т. М., 1975. Т. 1. С. 367.
26 Там же. С. 285–286.



РАЗДЕЛ V

ПЕДАГОГИКА



ИДЕАЛ КАК ФУНДАМЕНТАЛЬНАЯ

СОСТАВЛЯЮЩАЯ ВОСПИТАНИЯ

Сегодня многие говорят о воспитании детей и молодежи,
понимая, что это ключ к будущему. Европарламент по�

свящает специальные сессии вопросам теории воспитания.
«Что посеешь, то и пожнешь»,— так просто и ясно о значении
воспитания говорит русская пословица. Пробуждается в свя�
зи с этим особый интерес к теории или философии воспитания.

Мы будем говорить не о воспитании в частных его прояв�
лениях: воспитании физическом, эстетическом или трудовом,
а о воспитании в его онтологическом смысле.

Профессор П.И. Ковалевский пишет: «Воспитать — зна�
чит внедрить в человека известные душевные качества, как
питать, напитать — значит ввести в организм и его питатель�
ные соки — физические, материальные вещества»1.  Такое оп�
ределение воспитания нельзя считать достаточным и полным.
Еще К.Д. Ушинский понимал воспитание как целенаправ�
ленный, преднамеренный процесс «управления личностью»2.
Поэтому, когда мы говорим о воспитании, то подразумеваем
целенаправленный процесс, предполагающий конечный ре�
зультат. В этом смысле термин «воспитание» можно отож�
дествить с такими понятиями, как «формирование», «обра�
зование» или даже точнее «образо�вывание».

Воспитание как процесс образо �вывания предполагает
образец, или образ. Этот образ есть та цель, достижение ко�
торой или приближение к которой является задачей воспи�
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тания. Образ определяет все в воспитании: его цели, задачи и
методы. Каков образ, такова и его художественная интерпре�
тация. Образ, по которому образовывают, должен отвечать
всем самым высоким стремлениям человека, т.е. должен быть
идеален. Идеальный образ должен быть всеобъемлющ. Иде�
ал есть средоточие идей, и в этом смысле он неограничен, но
идеал и останется лишь идеей, если не будет реальностью,
доступной для восприятия человека. Поэтому идеал в вос�
питании — это обязательно реальность: воплощенная или осу�
ществленная идея, воплощенный или осуществленный образ.

 Воспитание  можно определить, как устремление к дос=
тижению идеала, идеального образа. Такое определение
сближает воспитательный процесс с творческим. Но в отли�
чие от творческого процесса, который часто сопряжен с по�
иском идеалов, воспитание предполагает идеал. (Если и воз�
можно сравнить ребенка с пластилином, из которого можно
лепить что угодно, то только с оговоркой – лепить один раз.)
Именно поэтому без наличия идеала (идеального образа)
воспитание будет либо не эффективным, либо вообще невоз�
можным.

 Эта истина становится еще более очевидной, если обра�
тить внимание на то, что понятие «идеал» присуще сознанию
человека. Идеал лежит в основе всех высших стремлений
человека. Можно сказать, что человек идеален в своих стрем�
лениях. Это подтверждает факт творчества. Если бы у чело�
века не было стремления к идеальному и абсолютному, твор�
чество было бы невозможно.

Основания для такого понимания воспитания как уст�
ремления к идеальному образу мы находим в православном
богословии, которое основывается на библейском учении
о происхождении человека.

 Человек сотворен по образу Бога: «сотворил Бог челове�
ка по образу Своему…» (Быт. 1, 27). Этот образ не есть нечто
внешнее, но всецело присущ человеку и отражается во всей
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природе человека. В.Н. Лосский указывает, что наличие в че�
ловеке образа Божия можно выразить через понятие личнос�
ти, именно личность, личностность человека явственней все�
го указывает на образ Божий3. Образ Божий включает поня�
тие воли, свободы воли. В этом некий парадокс: созданный по
образу Бога человек свободен в отношении этого образа и мо�
жет сам определяться в отношении его. Образ Божий понима�
ется и как данность, и как возможность для человека стать бо�
гом, что в свою очередь невозможно без свободного участия
человека. Человек должен сам сделать выбор — стать богопо�
добным. Итак, образ Божий в человеке — это и данность, и за�
дача. Человек должен осуществить в себе образ Бога, раскрыть
его, чтобы стать совершенным человеком. Мы видим в этом
особый замысел Бога о человеке. Бог наделяет человека спо�
собностью быть в некотором смысле творцом самого себя че�
рез путь богоуподобления. Но на этом пути с самого начала
бытия человека стало неодолимое препятствие, которое назы�
вают искажением или порчей человеческой природы. Это про�
изошло с человеком в результате события, называемого грехо�
падением. Отцы Церкви называют такое состояние природы
человека искажением или омрачением в человеке образа Бо�
жия. Одним из следствий такого состояния природы человека
стала неспособность видеть Бога. Об этом Сам Бог говорит
пророку Моисею: «лица Моего не можно тебе увидеть, потому
что человек не может увидеть Меня и остаться в живых» (Исх.
33, 20), хотя до грехопадения, как мы знаем, Адам такую воз�
можность имел (Быт. 3, 8).

Закрылись духовные очи человека. Место видения Бога
заступила вера в Него. Но вера — это лишь возможность со�
вершенно не потерять Бога в состоянии поражения грехом.
Это способ сохранить общение с Богом при невозможности
видеть Его. О таком бедственном состоянии человека препо�
добный Симеон Новый Богослов говорит: «Человека, каким
его создал Бог, не стало на земле»4.
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Для спасения человека, избавления его от рабства греха
и смерти приходит к человеку Сам Бог, в человеческой исто�
рии совершается событие Боговоплощения. «Бог явился во
плоти» (1 Тим. 3, 16),— говорит святой апостол Павел.

Одним из важнейших следствий Боговоплощения является
то, что человек смог увидеть Бога, увидеть Того, Чей образ он но�
сит. «Видевший Меня видел Отца» (Иоан. 14, 9) — это слова Са�
мого Христа. Человек во Христе увидел свой совершенный об�
раз, увидел то, каким он призван быть. Увидел и то кардинальное
различие между собой и Христом. Ибо во Христе нет греха (см.:
Евр. 4, 15). Но Христос не просто явил Себя людям — Он явил
Себя для того, чтобы, созерцая Бога во плоти, люди вновь обрели
способность к богоуподоблению, обрели то, чего до этого они были
лишены: «истинно говорю вам, что многие пророки и праведни�
ки желали видеть, что вы видите, и не видели» (Мф. 13, 17).

Собой Христос явил тот идеальный Образ, созерцая ко�
торый человек может уподобляться Богу. Именно поэтому
все свои заповеди Господь обращал на Себя. Вспомним Еван�
гелие: «научитесь от Меня» (Мф. 11, 29), «Я есмь путь и ис�
тина и жизнь» (Иоан. 14, 6).

Становится очевидным, что именно в учении о Богово�
площении находится основание воспитания, о котором мы
говорим. Если бы не было Христа, человек не имел бы обра�
за, образца того, каким он должен быть. Теперь, после Бого�
воплощения, мы можем говорить, что человек настолько есть
человек, насколько он подобен Христу, и наоборот, чем ме�
нее человек подобен Христу, тем он менее человек. Стать со�
вершенным человеком означает стать христоподобным.

Именно призывами вообразить или изобразить в себе
Христа наполнено апостольское учение. У апостола Павла мы
слышим: «Дети мои, для которых я снова в муках рождения,
доколе не изобразится в вас Христос!» (Гал. 4, 19).

 Изобразить в себе Христа только усилиями человека не�
возможно. Для этого нужна освящающая благодать Святого
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Духа, которая подается через Церковь, Глава которой Хрис�
тос (см.: Еф. 5, 20). Церковь Христова, как хороший худож�
ник, точно и не искажая передает нам образ Христа.

Этот образ Христа мы постигаем через Евангелие, Таин�
ства, иконы и, конечно, можем видеть в тех, кто сам стал хрис�
тоносцем, т.е. уподобился Христу. Это святые. Святые подви�
гом благочестивой жизни вообразили в себе Христа, стали спо�
собными через себя являть Его образ. Поэтому Церковь
указывает на святых как на образцы, подражая которым воз�
можно богоуподобление. Подражание жизни святых — это под�
ражание Христу. Святой апостол Павел пишет христианам
Коринфа: «подражайте мне, как я Христу» (1 Кор. 4, 16).

Святые всегда были и будут теми образцами, теми идеа�
лами, благодаря которым воспитание становится возможным
и действенным. Эта фундаментальная истина воспитания
опытно постигаема была и людьми, еще не знакомыми с хрис�
тианством. Древни греки, например, считали одним из луч�
ших средств воспитания подражание героям.

Всякий человек может убедиться в том, что и воспита�
тельный процесс осуществляется не за счет передачи знаний,
а в основном за счет влияния образа самого учителя на уче�
ников. Воздействие образа всегда первично. Наш знамени�
тый педагог К. Д. Ушинский писал: «...влияние личности вос�
питателя на молодую душу составляет ту воспитательную
силу, которую нельзя заменить ни учебниками, ни мораль�
ными сентенциями, ни системой наказаний и поощрений»5 .

Это хорошо понимали и наши православные предки. Если
мы обратимся к нашей истории, то увидим, что самым дейст�
венным средством воспитания нашего народа были святые —
как ушедшие из этого мира (о жизни которых известно по их
жизнеописаниям — житиям святых), так и живущие здесь,
на земле, подвижники благочестия. Жития святых были из�
любленным чтением русских людей. Духовные журналы, из�
дававшиеся в России в огромном количестве, были в основ�
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ном наполнены различными повествованиями, взятыми из
жизни святых и благочестивых людей. Именно пример жизни
и сам образ святого возвышал русского человека. Что значит
одно только имя преподобного Сергия Радонежского!

После революции 1917 года русские дети были лишены
возможности знакомиться с житийной литературой. Это при�
вело к тому, что сегодня русские не знают своих святых. Во�
обще, народ забыл своих святых. Ушли из сознания те под�
линные идеалы, на которых можно воспитывать, а если и ос�
тавались, то были грубо искажены. Возьмем для примера
святого благоверного князя Александра Невского. Кем он
стал для советского школьника? Патриотом и талантливым
полководцем. Но ведь у патриота может быть душа негодяя,
как об этом говорит опыт, что замечали и многие мыслители.
К.Д. Ушинский писал, что патриотическое чувство послед�
ним гибнет даже в злодее6. А подлинный образ князя пленя�
ет и покоряет, прежде всего, святостью, благородством и кра�
сотой его души, а поэтому важно знать и понимать, в чем имен�
но проявляется эта красота и святость.

Попробуйте сегодняшнему школьнику задать вопрос:
«Назовите хотя бы трех русских святых?». Не назовут. И мы
должны признать тот факт, что до тех пор, пока такое поло�
жение дел будет сохраняться, ни о каком подлинном воспи�
тании не может быть и речи.

Особенную важность это имеет для молодых людей. Мо�
лодым, сознание которых идеалистично и в то же время кри�
тично, идеал святости необходим. Отсутствие подлинных
идеалов устремляет их к обретению не подлинных и превра�
щает часто молодых людей в идолопоклонников. «Раньше,—
пишет в своих дневниках протоиерей Александр Шмеман,—
спасало мир то, что молодежь хотела стать взрослой. А те�
перь ей сказали, что она именно как молодежь и есть носи�
тельница истины и спасения… Молодежь, говорят, правди�
ва, не терпит лицемерия взрослого мира. Ложь! Она только
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трескучей лжи и верит …это самый идолопоклоннический
возраст»7.  А идолопоклонство — это не такая безобидная
вещь, как кажется, идолопоклонство как поклонение ложным
идеалам обессмысливает человеческую жизнь.

Остается только надеяться, что традиции подлинного оте�
чественного воспитания наконец возродятся и восторжеству�
ют в нашей жизни.
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ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ

С.А. РАЧИНСКОГО

В современной образовательной системе особое внимание
уделяется выработке нового подхода во взаимоотноше�

ниях между Церковью и школой. В свое время выдающийся
подвижник православной педагогики Сергей Александрович
Рачинский говорил: «Школа всем своим существованием,
всем своим укладом должна входить в жизнь народа, своего
народа; а так как русский народ есть народ православно�цер�
ковный, то и школа должна быть такой же»1.

Современная христианская педагогика часто обращается
к опыту С.А. Рачинского (1833–1902), одного из образован�
нейших людей своего времени, профессора, получившего
блистательное образование в лучших университетах Европы.
Однажды он попал на урок в обычной школе, после чего воз�
вратился в свое родовое имение, построил там школу, набрал
крестьянских детей и сам их учил, воспитывал и жил с ними.
В этой школе все было уникально. И опыт С.А. Рачинского
еще ждет своего осмысления.

В конце 60�х годов XIX века Рачинский приезжает в свое
родовое имение Татево в Смоленской губернии.

В Татево Рачинский занимается просветительской и об�
разовательной деятельностью среди смоленского крестьянства.
На свои средства в 1875 году он построил в имении новое
школьное здание. Здесь же, в Татево, создается и применя�
ется на практике национально�религиозная педагогическая

Иеродиакон ГЕРМАН (ЛЫТУС),
кандидат богословия



266 ГЛАВА V. ПЕДАГОГИКА

концепция Рачинского. В 1883 году К.П. Победоносцев пи�
сал Алексадру III о С.А. Рачинском: «Он вдохнул совсем
новую жизнь в целое поколение крестьян, сидевших во тьме
кромешной, стал поистине благодетелем целой местности,
основал и ведет, с помощью 4 священников, 5 народных
школ, которые представляют теперь образец для всей зем�
ли. Это человек замечательный»2.

Самый известный и популярный труд С.А. Рачинского
«Заметки о сельских школах» появился в печати в 1883 го�
ду, т.е. накануне опубликования правил о церковно�приход�
ских школах. В 1891 году сборник статей «Сельская шко�
ла» был дополнен автором и переиздан вновь. В этой работе
Рачинский обобщил почти 30�летний опыт работы в сельс�
кой школе.

В «Сельской школе» С.А. Рачинского совершенно четко
прослеживается мысль о необходимости создания националь�
ной русской школы. Задачей такой школы должно быть рас�
ширение не только «умственного горизонта», но и «духовно�
го кругозора» российской сельской молодежи.

Как уже отмечалось, по мнению С.А. Рачинского, Право�
славием достигается нравственный идеал, который делает
русский народ народом христианским.

На основании этого С.А. Рачинский формирует свое пред�
ставление о нравственных основах русского характера. Эти
нравственные основы «в натурах спокойных и сильных выра�
жаются безграничной простотой и скромностью в совершении
всякого подвига, доступного силам человеческим». Но «в на�
турах страстных и узких» нравственный идеал приводит
«к ненасытному исканию, часто к чудовищным заблуждениям».
Слабые же натуры уходят в себя, ощущая свое бессилие в пре�
одолении жизненных трудностей. Эти слабые натуры отсту�
пают «перед самым исполнением нравственного долга». Сле�
довательно, нравственная и духовная природа русского чело�
века противоречива. Так рассуждает С.А. Рачинский.
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Русский человек — человек полярных нравственных ори�
ентиров. Нравственная природа русского человека «обуслав�
ливает возможность внезапных победоносных поворотов от
грязи и зла к добру и правде»3 . В ребенке, который, как счи�
тают некоторые, еще не сформировался как личность, по
мысли С.А. Рачинского, с самого раннего периода развития
заложена «вся эта нравственная суть русского человека». Из
этого следует концептуальная основа педагогической фило�
софии С.А. Рачинского: сформировать у ребенка гармониче�
ское восприятие мира, используя бесценный духовный опыт
русского Православия.

Важно, что С.А. Рачинский понимал задачу нравствен�
ного и духовного самосовершенствования предельно лично.
В письме к К.П. Победоносцеву в 1880 году он говорит о том,
что «нужно завоевать себе право читать Евангелие детям, не
краснея»4. Эта мысль о духовно�нравственном самосовершен�
ствовании личности нашла прямое выражение в практике
школьного дела самого С.А. Рачинского.

На протяжении своей деятельности он построил свыше
20 начальных школ, 4 из которых содержал полностью сам. Обу�
чение в этих школах проходило целый год. Занятия в школе
С.А. Рачинского начинались с молитвы, затем дети проходили
в учебные классы. В образовательную программу С.А. Рачин�
ского входило изучение церковнославянского языка, на его базе
шло и обучение современному русскому языку. Крестьянские
дети в сельской школе Рачинского получали и музыкальное об�
разование. Из общегуманитарных и технических дисциплин
изучались история, география, геометрия, черчение.

Такой предельный минимум школьного курса объяснял�
ся теми задачами, которые, по мнению Рачинского, народ ста�
вит перед школой.

На уроках литературы дети изучали Гомера, Шекспира,
А.С. Пушкина, В.А. Жуковского, семейную хронику Аксако�
ва, произведения Л.Н. Толстого, А.Н. Толстого. На вопрос
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о том, что давало образование и воспитание в такой школе
ребенку, С.А. Рачинский отвечает следующее:

«1. Прежде всего, он отличается от своих безграмотных
односельчан более правильной русской речью. Отличие это
немаловажное...

2. Во�вторых, он приобрел способность писать письма и
при должном указании те деловые бумаги, которые бывает
нужно писать в крестьянском быту...

3. В целом, в результате учения у крестьянского юноши
формируется “духовная жажда”»5.

Исходя из национальных особенностей русской школы
(«девять десятых из учеников сельских школ не ходят в шко�
лу, а живут в ней»), С.А. Рачинский полагает, что именно
в рамках церковно�приходской школы возможно осуществ�
ление неразрывной связи обучения с воспитанием. Церков�
но�приходская сельская школа, т.е. школа для подавляющего
большинства населения России (во второй половине XIX ве�
ка Россия — страна аграрная), может и должна стать соб�
ственно русской национальной школой. Школой, образую�
щей человека умственно, духовно и нравственно. «Чтобы
стать на высоту этих задач,— пишет С.А. Рачинский,— ей
предстоит выработать особый тип учебный и нравственный,
которому нет образца в школах западноевропейских».

При этом сельская школа, школа для сельских жителей,
должна быть неразрывно связана с Церковью. Только при
этом условии может быть осуществлена задача умственного,
нравственного и духовного воспитания молодежи в сельской
школе.

Уважение к народным традициям и к русской культуре —
базовая установка, общая и для К.П. Победоносцева, и для
С.А. Рачинского. Ни в коем случае нельзя, говорит С.А. Ра�
чинский, «порывать связь с прошлым», которое есть основа
национальной памяти, позволяющая нам «плодотворно ра�
ботать для будущего»6 .
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Из выпускников сельских церковно�приходских школ,
получивших национально�религиозное умственное, духовное
и нравственное воспитание, будут, по мнению С.А. Рачин�
ского, формировать кадры для российского учительства и ду�
ховенства. Сельские учителя и священники, получившие об�
разование в церковно�приходской школе, знающие кресть�
янскую жизнь и среду не понаслышке, сформировавшиеся
в этой среде духовно и нравственно, смогут преодолеть «ро�
ковой разрыв» в русском обществе. «Роковой разрыв», кото�
рый составляет «суть нашей внутренней жизни нового вре�
мени»7, может и должен быть преодолен в России именно таким
путем. Так продолжает С.А. Рачинский мысли Ф.М. До�
стоевского о разрыве интеллигенции с народом (с «почвой»).
Как видно, идея «почвенничества» Достоевского находит кон�
кретное решение в педагогической концепции Рачинского.

В России два источника формирования духовности и
нравственности в народе: Церковь и книга. Слово, прежде
всего слово Священного Писания,— могучий источник вос�
питания народа. В сфере выбора методики для преподавания
в сельской школе С.А. Рачинский отдает предпочтение идеям
К.Д. Ушинского и Л.Н. Толстого. О «Родном слове» К.Д. Ушин�
ского С.А. Рачинский отзывается так: «Книга замечательная
и единственная в своем роде в нашей литературе». Ее един�
ственный недостаток: «Родное слово» сориентировано, в пер�
вую очередь, на детей городских, тогда как в церковно�при�
ходской школе обучаются дети деревенские.

Таким образом, описания сельской природы, данные в кни�
ге К.Д. Ушинского, вряд ли уместны для детей, знающих воо�
чию эту природу. Однако обучение родному языку в церков�
но�приходской школе С.А. Рачинского строилось в русле пе�
дагогической концепции К.Д. Ушинского: первый год дети
изучали части речи: существительные, глаголы, предлоги; вто�
рой год — остальные части речи русского языка; третий год —
этимология (история и происхождение слов); четвертый —

ИЕРОД. ГЕРМАН (ЛЫТУС)



270 ГЛАВА V. ПЕДАГОГИКА

синтаксис и пунктуация. Выдающимся вкладом в русскую
педагогическую мысль С.А. Рачинский называет произведе�
ния Л.Н. Толстого: «Книга для чтения» и «Новая азбука».
С.А. Рачинский и Л.Н. Толстой состояли в активной перепис�
ке. Разделяя многие взгляды татевского педагога, Л.Н. Тол�
стой писал ему: «Главное условие, по�моему, необходимое для
сельского учителя, это уважение к той среде, из которой выш�
ли его ученики, другое условие — сознание всей важности
ответственности, которую берет на себя воспитатель»,— пи�
сал Л.Н. Толстой С.А. Рачинскому8.

Соглашаясь с этим высказыванием Л. Н. Толстого, С.А. Ра�
чинский полагал: «То, что совершается в Татеве, в сущности,
совершается в некоем четвертом измерении нравственного
мира...». Великий педагог подчеркивает, что «без этого чет�
вертого измерения мир неполон, и возможность человече�
ских отношений между нами с вами — и разными Митями и
Ванями — такое сокровище, которым стоило бы поделиться
с другими...». Высшие сферы духовной жизни, по мнению С. Ра�
чинского,— религия, искусство, нравственное самосовершен�
ствование человека9.

Духовно�нравственные ориентиры педагогической кон�
цепции С.А. Рачинского можно определить так: все три ипо�
стаси воспитания (гуманизм, народность, нравственность)
он объединяет в единую систему, в которой приоритет на
первой ступени образования отдавал вере, поскольку духов�
но�нравственные основы русских заложены в Правосла�
вии10.

Рачинский полагал, что нравственному поведению чело�
века нельзя научить. Этому человеку можно только научить�
ся. Ведь добрые нравы в человеке и в обществе являются ре�
зультатом окружения человека, среды, воспитания, и потому
«этим вещам учат не классные уроки и школьные книги, а
люди и жизнь». С.А. Рачинский выступает против самой идеи
равенства умственных и духовно�нравственных качеств че�
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ловеческой личности. Каждый человек индивидуален и не�
повторим в педагогической концепции татевского педаго�
га. Эту же мысль мы находим и в переписке Л.Н. Толстого
с С.А. Рачинским. Л.Н. Толстой тревожится, «как бы не про�
смотреть Ломоносова, Пушкина, Глинку, Остроградского»
за школьной скамьей и «как бы узнать, кому что нужно»
из русских детей11.

Нет и не должно быть равенства между учениками в ду�
ховной, нравственной и умственной сферах их развития —
таково убеждение С.А. Рачинского. «Жажда равенства»,
распространившаяся в русском обществе в последнее вре�
мя, в том числе и в сфере образования, приведет впослед�
ствии к торжеству посредственности и «серости» в России,
предупреждает русский педагог12. «Тысячи бездарностей
будут вправе почитать себя равными более даровитым, бо�
лее сведущим своим сверстникам»,— пишет С.А. Рачинский.
Не упрощать систему образования и воспитания, не стре�
миться свести ее к некому «среднему» знаменателю, но нуж�
но стремиться к дифференциации педагогического процес�
са. Личность человека и личность ребенка всегда индиви�
дуальна. Значит, образование и воспитание должно
стремиться к раскрытию личностных, индивидуальных спо�
собностей в ребенке.

Большое значение в педагогической концепции С.А. Ра�
чинского занимает проблема воспитания у ребенка любви
к природе. Об этом он пишет, например, в статье «Школьное
цветоводство»: «Любовь к природе, понимание ее красоты —
один из лучших плодов истинного образования, и все, что
питает эту любовь, расширяет это понимание, должно нам
быть близко и дорого»13. Из этой мысли у С.А. Рачинского
вытекает другая, более глобальная: необходимо естественное,
природное, «натуральное» формирование личности ребенка.

Эти суждения находят продолжение во взглядах другого
русского педагога — П.Ф. Каптерева. Как и С.А. Рачинский,
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П.Ф. Каптерев отстаивает в воспитании и образовании че�
ловека «вечный неизменный путь природы в развитии чело�
века и человечества, путь органического роста всех сил и от�
дельной личности, и человеческого общества»14 . П.Ф. Каптерев
убежден, что только «этою царственною дорогою природы,
естественности, органичности и должен идти педагог, не сво�
рачивая с этого прямого пути ни в какие стороны»15.

Природа и религия рассматриваются С.А. Рачинским как
важнейшие факторы формирования духовного мира ребен�
ка. Совершив поход в Нилову пустынь в 1879 и в 1887 годах,
воспитанники сельской школы С. Рачинского на себе ощу�
тили духовное влияние православных подвижников, осозна�
ли воочию подвиг монастырского послушания. Биолог по
образованию, С.А. Рачинский во время паломничества в Ни�
лову пустынь обращал внимание своих учеников на местный
ландшафт, на местную флору. Тем самым паломничества
в сельской школе С.А. Рачинского носили не только религи�
озный характер, но и являлись своеобразными «открытыми
уроками» биологии и географии, местной истории и краеве�
дения. Расширение духовного, нравственного и умственного
кругозора — вот что давали ученикам школы С.А. Рачинско�
го такие походы по святым местам.

Вера, молитва и труд — на этих «сваях» должно строить�
ся образование и воспитание российской молодежи в пони�
мании С.А Рачинского. Это базовые принципы педагогиче�
ского процесса, в результате которого происходит становле�
ние православного человека. Этот педагогический процесс
предполагает изучение фундаментальных основ русской ис�
тории культуры, понимание специфики социокультурных,
экономических, географических, религиозных составляющих
русского национального характера.

Критически идеи устройства церковно�приходской шко�
лы в России были восприняты русским педагогом В.И. Водо�
возовым. Различны, прежде всего, базовые мировоззренческие
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установки представителей передовой русской педагогической
мысли. Для К.П. Победоносцева и С.А. Рачинского школа при
Церкви — исторически сложившийся и единственно возмож�
ный в современных условиях российской жизни тип школы
«для народа». В.И. Водовозов, наоборот, утверждает, что
в современных условиях «школа, как в целом мире, так и у нас,
все более становится светскою»16. Следовательно, если
К.П. Победоносцев и С.А. Рачинский отстаивают религиоз�
но�нравственный характер русской школы, то В.И. Водово�
зов полагает, что организация школы в России во второй по�
ловине XIX века должна строиться на нравственно�практи�
ческих основаниях. «Но школа должна быть светскою даже
в том случае, если бы в ней преподавал и священник, потому
что она готовит не к религиозному созерцанию, а к деятель�
ной жизни»,— пишет В.И. Водовозов.

К.П. Победоносцев и С.А. Рачинский объединяют в сво�
их педагогических воззрениях два понятия: Русская Церковь
и русская школа. В.И. Водовозов разделяет Церковь и шко�
лу, поскольку «Церковь остается Церковью с ее нравствен�
но�религиозным влиянием», а российское образование долж�
но идти путем создания светской школы, ориентированной
на нужды практической жизни. Безусловно, слабым звеном
в педагогической концепции С.А. Рачинского (и на это обра�
щает внимание В.И. Водовозов) является предлагаемый для
сельской школы курс изучения родной словесности. При изу�
чении русской литературы для деревенских детей С.А. Ра�
чинский избегал произведений Н.В. Гоголя, И.С. Тургенева,
А.Н. Островского, Н.А. Некрасова, считая их писателями со�
временного («переходного») времени, а не художественны�
ми классиками. Но не будем забывать и того, что школа
С.А. Рачинского возникла и строилась с опорой на быт и
жизнь русского села. Поэтому С.А. Рачинский большое
значение придавал религиозной культуре, народным тра�
дициям. Понимая всю важность светского образования,
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С.А. Рачинский на первое место ставил образование религи�
озно�национальное: только путем бережного отношения к
базовым компонентам народной педагогики можно создать в
России национальную школу.

Подводя итог сказанному, выделим основные педагоги�
ческие идеи С.А. Рачинского:

1. Только церковно�приходская школа может образовать
умственно, нравственно и духовно молодого человека из крес�
тьянской среды в России.

2. «То, что может быть сообщено в наших школах путем
устным и книжным», мало эффективно17. Необходимо фор�
мирование практических знаний, умений, навыков у кресть�
янского подростка.

3. Природа и труд — могучие факторы в духовном и нрав�
ственном воспитании ребенка.

4. В образовании и воспитании подрастающего поколе�
ния необходимо ориентироваться на традиционные ценно�
сти данного народа. У русского народа это: православная ре�
лигия и Церковь; официальный язык этой Церкви — церков�
нославянский — и современный русский литературный язык.
Таким образом, С.А. Рачинский отстаивает духовную и нрав�
ственную самобытность русского образования. Эту же идею
находим и у русского философа второй половины XIX века
К.Н. Леонтьева, призывавшего «дорожить этим своеобрази�
ем и не обращаться с ним торопливо, дабы не погубить своей
исторической физиономии, не утратить исторических прав
на жизнь и духовный перевес над другими»18.

5. Можно сказать, что во второй половине XIX века в Рос�
сии С.А. Рачинский предпринял попытку создать своеобраз�
ную «семейную» школу, где бы каждый ребенок сохранял и
развивал свою индивидуальность, не забывая, что живет и
учится в коллективе сверстников. Как отмечает дореволюци�
онный исследователь педагогической деятельности С.А. Ра�
чинского, целью церковно�приходской школы татевского
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учителя было «стремление развить в детях религиозно�нрав�
ственное чувство и всей школе сообщить характер трудовой
и честной семьи»19. Нам видится в этом стремление С.А. Ра�
чинского использовать категорию соборности в своей педа�
гогической практике. Привнесение в церковно�приходскую
школу и творческое развитие в рамках такой школы катего�
рии соборности С.А. Рачинским несомненно свидетельству�
ет о новаторстве татевского педагога.

6. Духовно�нравственную ориентацию молодежи С.А. Ра�
чинский видел сквозь призму воспитания и образования. Это
особенно актуально в наше время, когда, как отмечает иссле�
дователь, «именно образование и только образование способ�
но и обязано не допустить духовной, а вслед за ней физиче�
ской катастрофы человечества, упредить ее, дать миру новые
ценности»20.

Сергей Александрович Рачинский был одним из самых
ярких представителей национально мыслящих педагогов�
практиков и теоретиков второй половины XIX века, кото�
рый пытался возродить в лучшем, обновленном качестве
русские национальные школы допетровского образца. Он
решительно заявил, что школу в России необходимо стро�
ить «на почве народной психологии и истории, согласовать
ее с общественными потребностями, при ее организации
принять во внимание характер и строй семьи, экономиче�
ские, климатические и всякие другие условия народной жиз�
ни, чтобы русская школа руководилась русскими, а не ино�
странцами»21 .

Сегодня имя Рачинского много значит не только для Церк�
ви, но и для светского образования. Истинно народное вос�
питание и обучение возможно лишь на религиозно�нрав�
ственной и национальной основе. Именно такой тип школы,
отвечающий глубинным духовным и материальным потреб�
ностям крестьян, пытался создать в своем родовом имении
Татево С.А. Рачинский.

ИЕРОД. ГЕРМАН (ЛЫТУС)
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Педагогический опыт Рачинского, как ни странно, до сих пор
мало известен. Еще при жизни Сергея Александровича в Импе�
раторскую библиотеку было передано 60 томов его переписки,
которые исследователям только предстоит изучить. В последнее
время многие педагоги, деятели Церкви обращаются к  опыту
С.А. Рачинского, изучают его педагогическое наследие.

За последние годы ученые и преподаватели все чаще со�
бираются для того, чтобы обсудить значение для современ�
ной школьной жизни педагогической системы Сергея Алек�
сандровича Рачинского. В Славянском культурном центре
Международного фонда славянской письменности и культу�
ры регулярно проходят научно�практические конференции
«Педагогические чтения имени С.А. Рачинского». В январе
2004 года в рамках XII  Рождественских чтений проводилась
научно�практическая конференция: «Педагогическое насле�
дие Сергея Александровича Рачинского и современная шко�
ла: личность учителя».

О педагогической системе С.А. Рачинского ходят леген�
ды. Например, крестьянские дети в считаные секунды про�
изводили в уме сложные вычисления. Прежде чем учить рус�
ский язык, Рачинский предлагал своим ученикам церковно�
славянский. В то время светских книг в деревнях почти не
было. А потому, зная церковнославянский язык, простые
люди могли читать и Священное Писание, и жития святых,
что давало «постоянную пищу уму, воображению, нравствен�
ной жажде грамотного крестьянина», считал Рачинский.

Рачинский жил и работал в сложное время, когда в пост�
крепостнической России начался процесс разложения пат�
риархальной деревни, который сопровождался сложнейшим
духовным кризисом в обществе. Именно по этой причине, как
отмечат ученые, Рачинский строил свою педагогическую сис�
тему в тесной связи с Православием.

Многие ученые отмечают значительный вклад Сергея
Александровича в борьбу с нетрезвым образом жизни22. С са�
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мого начала своего учительства он заметил, что пьянство де�
тей в крестьянской среде носит систематический характер.
Беседы о вреде алкоголя результатов не давали. И тогда учи�
тель предложил ребятам создать общество трезвости. Воспи�
танники Татевской школы произнесли торжественный обет —
год не притрагиваться к спиртному. Позднее такие же обще�
ства стали возникать по всей стране.

Созидательный опыт «учителя века» (так в одном из сво�
их ранних очерков назвал Рачинского известный русский
писатель Василий Ян) сплотил вокруг себя фигуры поисти�
не мирового масштаба. П.Чайковский, Л.Толстой, В.Розанов
общались с ним лично и по переписке. Обо всем этом пишут
в своих работах исследователи. Но многое остается за кад�
ром, поэтому изучение педагогического опыта С.А. Рачин�
ского остается актуальным и своевременным.
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