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ПРЕДИСЛОВІЕ.

Издаваемое мною «Руководство» есть пе что 
иное, какъ записка класснческіл, которыл , въ 
бытность ЦроФоссоромъ С. Петербургской Ду- 
ховпой Семшіаріп въ 1831 — 1855 годахъ, со­
ставил!. я, иодь иаб.ііодеиісмъ и руководствомъ 
блпжайшаго моего Начальства, для напомппалія 
восантаннвкамъ прострапныхъ пзустиыхъ тол- 
коваиііі.

Прп составлепіп спхъ заііпсокъ, мною посто­
янно пмѣлась въ виду одпа основная пдся ииукп— 
объ пзящсствѣ плп художественпомъ достоин- 
ствѣ сочиненііі. Я старался снстематпческн про­
вести эту пдсю по всему «Руководству», и вы­
лепить ел значепіе въ каждомъ отдѣлѣ науки, 
въ каждомъ родѣ и вндѣ сочинсиія.



I I

Прііпявъ такое пачало за основаніе наѵкп, я 
пе чуждался в учепія древнихъ риторовъ въ 
тѣхъ случаяхъ, когда оно казалось инѣ вѣрнымъ 
и согласнымъ съ выработанными нывѣ поня- 
тіямн о словесномт, нскуствѣ.

Въ классѣ Словесность была преподаваема 
мною практически, методомъ аналитпческнмъ, 
какъ это справедливо пронято нынѣ по препо- 
даванію Русскаго языка н словесности въ нзуст- 
ныхъ бесѣдахъ съ воспитанниками. Я бралъ 
прнмѣры, аналвзпровалъ вхъ в уже изъ лнте- 
ратурпаго анализа выводнлъ правила нлн зако­
ны сочвнснШ , подтверждая пхъ опять прпмѣ- 
рамп же в психологическими соображенілми, 
сколько послѣднія доступны былн моимъ слу- 
шателямъ. ІІо предлагаемый записки для по- 
вторснія я изложнлъ паоборотъ, синтетически, 
подтверждая законы сочпненіН прннѣрамн и, 
гдѣ требовалось , разборомъ примѣровъ : ибо 
опмтъ убѣдилъ меня, что аналптическій способъ 
изложепія класснческнхъ зашісокъ по теоріп 
Словесиостп, требующіп отъ воепптаннпковъ 
понвманія, превышающаго их ь развнтіе, не сно- 
собствуетъ, а скорѣе—затрудняетъ пхъ прн до- 
машпемъ повторенін а класснческнхъ отпѣтахъ 
преподавателю.



I I I

Сообразно характеру о требованіямъ руко- 
водствъ , я старался изложить правила науки 
яспо , точно, опредѣленио а дая;е, какъ гово- 
рятъ, догматически плв положительно.

Роды и виды сочиненій, пнѣющіе историче­
ское развитіе, я и пзлагалъ исторически. Этотъ 
путь хорошъ въ томъ отношепіп, что онъ про- 
ясняетъ совремснпый характеръ и условія со- 
чиненія в вмѣстѣ съ тЬмъ подготовляетъ вос- 
пптаиниковъ къ изучсиію исторіи литературы. 
Съ этою мыслію , а равно н для обогащенія 
воспитанннковъ примѣрамн сочнненій, мною, въ 
концѣ важнѣйшихъ родовъ и видовъ слоиеспыхъ 
произведешь , кратко предлагается и литерату­
ра пхъ.

Словесность, какъ теоріл искуства, въ пре- 
подаваніи должна вмѣть рѣшнтельное прпмѣне- 
ніе къ практикѣ, т. е. къ упражнеиію воспс- 
тапннковъ въ составлсніп собственны хъ сочи- 
неніп и къ пониманію литературнаго лпачснія 
произведен^ писателен. Иначе не для чего было 
бы н изучать се. Поэтому я старался приспо­
собить настоящее «Руководство» къ практиче­
ской пользѣ учащихся. Для сего, излагая пра­
вила прпмѣпптельно къ практпкѣ, л прплагалъ 
къ піімъ прпмѣриое указаніс и тѣхъ практпче-



IV

скихъ упражпенііі, которыя можно было бы на­
значать воспитаипнкамъ про нзученін того нлп 
другого отдѣла паука.

Наконецъ » прп составленіи сихъ заппсокъ 
для воспнтанпиковъ Ссмнпаріи , л вс могъ пе 
іімѣть въ впду іѣхъ иравнлъ , которыя суще­
ству ютъ па счетъ преподаванія Словесности въ 
духовпыхъ учалнщахъ, н какъ вътсоріи науки, 
такъ въ ея расиодогкснін, изложеніи п примѣ- 
рахъ, старался прпиѣннться, слѣдуя првтомъ и 
указанно опыта, ко времена, цѣлп, понятіямъ и 
ко всѣмъ проппмъ обстоятельствамъ духошіыхъ 
воспнтанниковъ.

Нынѣ я вздаю въ свѣтъ мои заппскн не для 
класспческаго употрсблспія, а для тЪхъ препо­
давателей п восиптаннпковъ, которые пожелали 
бы частпынъ образомъ пользоваться нмп.



ВВЕДЕНІЕ.

ОБПЦЯ ПОНЯТ1Я О НАУКЬ СЛОВЕСНОСТИ.

Понятіе о сочиненіахъ вообще.

Между различными аропзведсиіями духа человѣческаго, къ 
которымъ принадлежать ваан іе , живопись, музыка в  т . п . ,  есть 
творенія —  совершенно особаго я  самаго высшаго рода , которыя 
называются, обыкновенно, еочипеніями, а такж е —  словесны­
ми пронзведеиіямп, литерату рными явленіямн духа человѣческаго 
и т .  п.

Таково нанр. слѣдующее сочішеніе Н . Полеваго, паішсаннои 
черезъ двѣ педѣлп послѣ смерти Пушкина, въ 1 8 3 7  году.

Пушкин в.

с У м ерь онъ. П ѣсвя его уяол& ы. Погребальный авонъ еолоео-  
ла падь его гробояп. отозвался въ Русской зеил* печальною вѣ- 
стію : «Пушгапіа ігѴ.тъ!» Свѣтлая Бож ія веспа скоро зазеленѣеть, 
п въ тающемъ снѣгѣ Псковскнхъ лѣсовъ впервые обиажптъ хо­
лодную, безмолвную могнлу велпкаго Русскаго поэта.

Человѣкъ умерь. Мпръ теб-6, усопшій брать! Что ж е? К аж ­
дый день умпраютъ лю ди... И  каждый годъ зарастаетъ какая-либо 
могпла «травой забвепія» . . . С вѣть забывчивы онъ скоро за- 
будетъ н Пушкнпа, какъ забылъ тысячи свонхъ велнкпхь я к а - 
лыхъ собратііі. Слезы высохнуть. Улыбка смѣноть печаль. П з- 
рѣдка будстъ еще оживляться нѣсколько вреиепп бесѣда совре- 
ненниковъ разсказамп о Пуиікпнѣ. Но пройдетъ нисколько деевт-



ковъ лТ.гь, и только не міюгіе пзъ масъ, дряхлые старики, Г»у- 
дуть говорить: о я зналъ его, впдл.ѵь, помню *. Ю ное ноколЬніе 
будеть прислушітаться къ рТ.чамъ этихъ старпковъ. Но еще ни­
сколько лѣтъ, п огь иасъ, совремешгаковъ, останется только рядъ 
могнлъ, связка летучпгь замѣтокъ, память добра и зла нашего, 
темная п безотчетная иолва о тоѵ ь, что иы  били  и что такое 
иы были.

Удержимъ безразеудный ропотъ. В се добро, все благо въ тво- 
емъ нрекраснолъ создапіи, Творецъ жлзші и смерти! К т о у я е р ъ , 
тоть довольно жплъ. И  когда надежды на будущее превращаются 
въ грусть о нпяувшемъ, да благоговѣетъ наше растерзанное серд­
це ііредъ Твоею ненсповѣдимою волею! »

Дплѣе такігаъ-же образомъ объясняется характеръ ТТушкппа, 
какъ челопѣка и велокаго лирическаго поэта своего вреиепп. Л 
потому, заключаеть авторъ, чтобы спасти могилу его оть  забве- 
нія, пусть каждый пзъ насъ, кто цѣшілъ генііі Пушкина, будеть 
участникоігь въ сооруженіп ему надгробпаго памятника. »

Таково-же еще и следующее ваобраяевіе единоборства Е рм а­
ка, покорителя Сибири, съ М агожетъ-Куломъ, братояь Царя 
Сибирскаго.

Я зрѣлъ съ ннмъ (Ермакомъ) бон Мегнета-Кула, 
Спборсквхъ страігь богатыря:
Разсыпавъ стръльі век взъ тѵла,
11 вяідшимъ жарояъ восгорн,

Цавлекъ онъ сабдю смертоносау.
• ДаІ «учив ешерть, к п  жлііь поноспу 
Влачить няѣ въ плѣегё! • овъ скашъ —
II вмпгь па Ермака плпалъ.—
Ужашыіі ввдъ! Овп сразились!
Ихъ саблі нолпіей блестять,
Удары тяж кіе творвтъ ,
В об? разоап. сокруошлось. —
Опн въ ручпоВ вступвлп бон:

Грудь съ грудью в рука съ рукой;

Оть вопля к ъ  дубравы воютъ;"



Оно стопами землю роютъ;
Уже съ нлхъ сыплетъ погь, какъ градъ;
Уже въ шггь сердце страшно бьется,
И ребра о б о т  трещать:
То се і,  то оный на бокъ гнется:

Крутятся, н —  Ермакъ ыомп.гь.

• Ты ной теперь!» опъ возошілъ —

И лее отпыпъ мп-к подвластпо. >
П. И. Дмчтріевв.

Т акія  произвелепін, принадлежа нъ области пзящпыхъ искуствъ, 
иазываютси сочпневіямв изящными (отъ глагола пзънть, и з ъ я т ы й  

т . е .  лучш ііі), художественными (отъ  стар. худогіН, знач. ч и ­

с т ы й , опрятный) п литературными. Т ѣ , которые составля­
ю т  ихъ, называются сочинителями, писателями, автора­
ми , литераторами п т . под. А  самое состаллепіс п ъ  на­
зы вается творчествомь, иснуствомъ сочинять в  проч.

О томь, чтй ев художественных в сочиненіяхъ состав­
ляешь предмета Словесности.

Сочинители, часто противъ собственна™ вѣдояа, составляють 
свои художественный пронэведенія во первыхъ по законанъ того 
язы ка, па которонъ пншутъ, во вторыхв по обіцпмъ праввлаяъ 
нашего мышлеиія, п ев третьихъ по особенныиъ эаконамъ нла 
иравилаяъ нзящнаго, в  притоиъ словеснаго нскуства, существую- 
щнмъ въ нашей душѣ. Законы  языка излагаются въ  грамлатнкѣ; 
условія и Ф орм ы  мышлспіп —  въ особой наукѣ, извѣстноВ но.гь 
иленемъ логики; а законы словеснаго нскуства или художествен­
ности сочшіспіВ составляють предмета науки Сл о в е с н о с ти .

П р и т в ч е с к ія  и а п і я і

1 . Прочитать какое-нибудь сочивеніе, и заставить военв- 
танниковъ прочитать тоже самое съ надлежащичъ пронз- 
ношепіеагь.

2 .  Разобрать его въ духѣ пре.хыдущпхъ правилъ и спросвть 
новтореніе разбора.



Опредѣленіе науки Словесности.

Отсюда наука , излагающая въ систематнческочъ (связиомъ) 
порядкѣ упепіс о законап. духа человѣческаго, по которишъ со­
ставляются художественно-словеспия пропзведспія , называется 
С л о в е с н о  стію.

Раздѣленіе Словесности.

Словесность разделяется па двт. часта. Въ нервов излагают­
ся правила нлн законы о сочпиеніи вообще. Оттого ату часть мож­
но назвать общею Словесиостію. Во второй разсматрпваются за ­
коны, по которымъ пишутся въ частности разные роды п виды со- 
чпненій. Оттого эту часть называютъ частною Словесиостію.

ОБЩ АЯ СЛОВЕСНОСТЬ.

Раздіьленіе общей Словесности.

Сообразно съ практическою ц ы ію  в  пользою науки , общая 
Словесность разделяется ва двѣ части. Вь первой,которую мож­
но назвать приготовительною, говорится о сапыхъ общигь п 
необходнмыхъ условіпхъ для успѣха въ сочинеиін. Во в т о р о й , 
которая составляеть ужо существенный отдѣлъ Словеспости, 
излагается ученіс о сочипеніп, какъ произведший художествен- 
почъ.

ЧАСТЬ ПЕРВАЯ

О Б Щ Е Й  С Л О В Е С Н О С Т И .

О б ъ  о б щ и г ь  и  п е о б х о д ю ш х ъ  у с л о в ія х ъ  д л я  у с п ъ і а  в ъ  с о ч и н к н іи .

Что требуется для успѣха въ сочинеиіи?

Для успѣха въ сочппепіп, какъ н во всякомъ другомъ пску- 
етвЬ, иапр. живошісп, требуются во первыхь хорошія прнродныя 
дароваиіп, и вовторыхь правильное п естествеш іоеихъразвптіе.



1 )  О С П О С О БІІО С ТЯ Х Ъ , Н У Ж ІІЫ Х Ъ  ПИСАТЕЛЮ .

Какія вообще способности нужны писателю?

Н ѣгь сохнѣнія, что для полнаго успѣѵа въ сочннепіп п исате­
л ю  необходимо и м ѣ т ъ  въ высшей с т е п е н и  в с ѣ  душевныя способно­
сти, какъ-то: разѵмъ, р а з с у д о к ъ ,  п а м я т ь ,  в о о б р а ж е н і е ,  Ф а н т а з і ю ,  

чувство, добрый характеръ и х о р о ш і й  о т ь  п р и р о д ы  д а р ь  с л о в а .

Но какія способности особенно ему необходимы?

Сочнненіе есть ироизведеніо художественное; а потопу пи­
сателю необходимы особенно тѣ способности, оть которыхъ зави- 
сптъ художественность сочшіеиіВ, каковы: разумъ, воображеиіе, 
чувство нзящнаго и «антазія. Этп-то способности, доведенный до 
извѣстной степени своего раэвитіа, и составляю т, то , что назы ­
вается въ нисателѣ дарованіемь ила талантомь.

Можно л и  быан писателем» безъ таланта?

Внрочемъ, п не пмѣп художествепнаго дароваиія, человѣкъ съ 
здравылъ умояъ, теплымъ чувствомъ и доброю нравственностію 
ножстъ быть , прп падлежаіцечъ развптіп свопхъ способностей, 
ппсателенъ, конечно пе-художествеш шмъ, но тѣмъ не мепѣе дт.ль- 
пымъ и полезиымъ. Трсдьядовскій вовсе не пмѣлъ способности 
ппсать. Одпавожъ, онъ остави.гь на»гь нисколько тоиовъ свопхъ 
сочипеній, н «труды  его, говорить К араяаинъ, быля не совсѣнъ 
безполезны. Онъ первый изъяснллъ на Руескомъ паыкѣ мѣру сти- 
ховъ и перевель Дрсвпюю Псторію, которую по сіс время чита- 
ютъ паши ировішціальлые дворяие. »

П р ж т я ч г гв Ы  ааватіш ;

1 ) Предложить воепитаишшамъ ирочитать два лпгератур- 
ныхъ сочпненія въ ирозѣ п стихахь. При чемъ всегда 
должно обращать внп.чаиіе на ихъ пронзношеніс и учить 
дсплішаціи.

2)_Объяснпть_ .в>_общпхъ чертачъ деятельность душевиыгь 
способностей, в разооромъ прочптаішмѵь сочшіенііГпо- 
казать участіе каждой пзъ иихъ въ дЬ.И; творчества.



3 )  Прочитать сочпненія исдаровитыхъ писателей, и истори­
чески объяснить нѵъ пользу.

4 )  Повторить разобранное теперь, п спросить послѣ при по- 
втореніи урока.

5 )  Назначить восниташгакамъ чтеніо сочшіепій п а— доить съ  
тѣмъ, чтобы они могли читать по сішгаѵъ съ  падлсжа- 
щіпгь произношеніемъ, и разсказывать содержание прочп- 
таинаго наизусть.

2) о р а з в и л и  С п о с о б н о с т е й  п и с а т е л я .

Необходимость р а з в и т »  л  способностей и  средства для нею.

По каковы бы пи были способности человѣка, во всивомъ слу­
чав дли уснѣха въ сочиненіи требуется правильное н естествен­
ное ихъ развптіе. Н еобходимы е условіечъ для ятого развитія 
признаются: Л ) пзучеиіе нравилъ Словесности, Б ) чтеніе кнпгь 
в В) собственный практическія упражпепія въ  сочиненіяхъ. К а- 
рамзннъ говорить: «хотя  талавтъ есть вдохиовевіе природы, одпа- 
кожъ ему необходимо раскрыться учѳніемъ в  созрѣть въ  постояп- 
ныхъ уираж нсніяхъ.»

А) ОБЪ ПЗУЧЕНІИ ПРАВИЛЪ СЛОВЕСНОСТИ ДЛЯ г с п м л  въ сочи шипи.

Нужда этого изученія.

Нынѣ многіе отвергають веобходвяоетъ в  пользу изученія пра­
в и л  Словесности для успѣха въ  сочииеніи. Но вто напрасно. Н е­
обходимость и польза п а у к н  въ настояідѳмъ случаѣ сама собою от­
крывается пзъ срависпія с л о в е с н а г о  п с к у с т в а  съ другими изящны­
ми искустваяи, къ  области г . о т о р м х ъ  о н о  и р п н а д л с ж и т ъ .  Чтобы 
успѣть, нанримѣръ, въ жпвоппсп, м у з ы к ѣ ,  в а я н і н ,  д л я  этого нуж­
ны художиику, кромѣ способностей, п р а в и л а  касательно э т и х ъ  пс- 
пуствъ и сообразное съ н и м и  руководство. Т акъ и для таланта 
словеснаго требуются иепремѣнно свои правила н свое руковод­
ство, чтобы онъвыучился, если можно такъ  выразиться, сочинять. 
Пезъ руководства саяы я лучшін дароваиія или совсѣмъ угаснуть.



нлп получать въ развптіи своемъ неправильное, даже худое на­
правление, пли еще —  не достигнуть полной ыѣры своего совер­
шенства. « Я  утверждаю, говорить Цицероігь, что если къ хоро­
шему таланту присоединятся основательное ученіе; то онъ, обык­
новенно, производить нѣчто прекрасное п удивительное. Тогда-то 
созлдаеть онъ тѣ цѣ.ш я и превосходный твореніл, которымъ удив­
ляется потомство. »

Цѣль и характерв его.

Цѣль этого изученія Словесности состоять въ  томъ, чтобы про­
будить свободную и естественную деятельность способностей ч е ­
ловека, дать нмъ правильное направленіѳ о ознакомить съ  искус- 
твомъ сочинять. Л потону и характеръ нзучепія должеігь быть чи­
сто практически . Здѣсь все дѣло должно состоять не въ правнлахъ 
Словесности , а  въ  искусномъ иршіеиеиіи правилъ къ развитію 
способностей будущего писателя, къ пхъ п ракти ке, то сеть , къ 
упраян ен ш  въ сочш геяіягь, бегъ котораго нельзя быть плсатс- 
леяъ .

Б )  о ч т е в і и к п и г ъ .

Нужда чтенія.

Для успеха въ сочішепіп необходимо читать произведена д р у -  

гихъ писателей. Чтеніе всегда признавалось самьпгь прямымъ и 
верны мъ с р е д с т в о »  къ  успеху  въ  еочииевіи: ибо оно въ  одно и 
тоже время обогащаетъ насъ разнообразными познан іяш , развп- 
ваоть у м ъ ,  о б р а з у е т ь  в к у с ъ ,  у к р ѣ п . ш с т ъ  с е р д ц е  .в ъ  д о б р о й  н р а в ­

с т в е н н о с т и ,  у с о в е р ш а е т ъ  д а р ъ  с л о в а ,  п  н а к о и е ц ъ — н е  т о л ь к о  и р е д -  

с т а в . і я е т ъ  о б р а з ц ы  д л я  в с е х ъ  р о д о в ъ  и в п д о в ъ  с о ч и п е н і й , ио и 
з н а к о м и т ь  н а с ъ  с ъ  с а м ы м и  т а й п а м н  с л о в е с н а г о  п с к у с т в а .

Обьемъ литературы, назначаемой для чтенія.

Д .111 п о л и а г о  с о в с р ш е п с т в а  в ъ  с о ч п п е ш и ,  б е з ъ  с о м н е и і п ,  н у ж н о  

ч и т а т ь  н  т в о р е и і я  и п о с т р а і ш ы х ъ  п и с а т е л е й  —  д р с в ш і х ь  и  и о в е й -  

ш и \ ъ .  Н о  п р и  н е р в о н а ч а л ь п о м ь  з н а к о м с т в е  с ь  С . і о в е с и о с т і ю ,  м о ж ­

н о  о г р а н и ч и т ь с я  о д н и м и  ц п е а т е л и м н  о т е ч е с т в е н н ы м и .  С а м о  с о б о й »



раауяѣетсн, что нужно чіггать пропзведенія ихъ, какъ нрозаичес- 
к ія , такъ и иоэтпческія.

Еакія сочинен»я ,  по преимуществу, читать?

Преияуществеино-же намъ должно читать С в. П исапіе, творе- 
оія Св. Отцевъ, сочидешя нашить отечествеиныхъ пастырей а 
учителей Церкви я  вообще сочиненіа духовнаго содержанія. Б а й ' 
ронъ, позтъ Англійекій, говорить, что онъ ш о ги я я  достоинствам  
свокхъ сочинепій обязаиъ чтенію Св. П ясанія, которымъ съ  мало- 
лѣтства любилъ заниматься. Л учш и м  местами въ одахъ К ост­
рова и пынѣ прознаются критикою тѣ , въ которыгь онъ подчи­
нялся в і і я н і ю  свшценныхъ іишгь и писапій церковныхъ. А Ломо- 
носовъ, кань нэвѣство, между прочпмъ чрезъ такое чтепіе сде­
лался от цель Русской словесности.

Вотъ одно яѣсто изъ сочпнепій Кострова, которое ясно дока­
зы ваете, какъ чтепіе ппсаиій спяідешіыхъ л перковпыхъ можетъ 
способствовать красотѣ илп художественному достоинству нроиз- 
ведея іі. Повтъ опвсываегь въ  немъ « Мудрость» слѣд. красками:

Ц о кто Сія лучемъ бокественпыагь блвстаетъ?
Ііевзречепяы й ввдъ , небесна красота ,
Едниыкъ ѵапіенъ все знждетъ, устрояетъ;
Единый юоръ Ея нсполявлъ век нѣста;

С откавва раза взъ  денницы,
СвЪтлИе солнцъ Ея іешцы;

Судъ, милость в законъ, і  правда во устать;
Колеблетъ духонъ страпшы бездны.
И перстомъ двшкетъ круги звЪздиы;

Вздохъ пасскомаго Еіі слышепъ въ  у ш еса іъ .

Премудрость вня ЕЙ, Іеговъ  говИчпа,
Неиостшкимав прсвцспреішьівгь ум анъ ;
У гтопъ Е я вр езеп ъ  пучила бы стротечпа,
Н сквпетры  земныиъ даруемы царям ъ.

(Соч. Костр. мо изд. С.иирО. стр. І15).



Всякіа ли  сочинепія должно читать?

Не должно читать всякпгь сочпненій безъ разбора. Есть сочи- 
иенія худыя, то есть , скудныя и неправильный по иыслямъ, не- 
уловлетворительныя въ отношеніп къ искѵству и слогу, и даже 
вредный по евоеиу надравлепію. Читать такія сочпненія было бы 
вредно н опасно, особенно для иачинающихъ учиться Словесности.

Какія же читать сочиненія?

Н ельзя пренебрегать чтеніемъ сочшіепій и посредственный, 
писателей, по отличающихся вѣриостію мыслей, строгимъ поряд- 
козгь, правильны м. яэыкомъ н добршгь направленіемъ нравствеп- 
нымъ. Т акія  сочипенія па первый разъ ногуть быть даже полез- 
нѣе, такъ  называемы гь, образцовы й  въ томъ отношепін, что онѣ 
ближе е ъ  нашизгь ноііятіямъ.ІІо собственно должно читать писате­
лей, прнзнанпыгь классическими, и притохъ такія сочннѳнія нхъ, 
который считаются образцовыми.

Порядокь чтвнія.

Чтеніс бпигъ  безъ онредѣленпаго порядка такж е безполезно. 
Нужно читать сочшіеція больше въ точъ порядкѣ, въ какомъ слѣ- 
дуютъ нзучеиіе Словесности н практнческія упражненія. Т акъ 
напр. при изученіи ппсемъ должно читать болѣе письма, ири изу- 
ченін исторіи-—історнческія сочииенія п т . п . Такое систематиче­
ское чтепіе разомъ ведеть я  к ъ  поняяанію правого науки н къ  боль­
шему успѣху въ собствеппыгъ унражнешяхъ.

Образъ чтенія книги.

ІІо и при сем ь, требуется читать сочппепія не въ болыномъ ко- 
двчествѣ, и главное —  пе бѣгло п поверхностно. Лучше читать 
не много, но только сочипепія хорошія, и прптомъ таігь, чтобы по­
нимать содержапіе ихъ, впдѣть ходъ мыслей автора, углубляться 
въ таинства его язы ка, отыскивать общія и родовып свойства со- 
чшіеній. А для этого— хорошо одно н тоже сочияеше прочитывать 
пѣсколько разъ , выучивать наизусть и даже выписывать на бума­
гу . Двмосоенъ, славнѣйшій ораторъ Грецін, восемь разъ нереив-
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ш в ал ъ  своею рукою всю Исторію Ѳукядида, п чрезъ-то весьма 
значительно о с в о и л с я  с ъ  его п р е к р а с і ш м ъ  с л о г о м ъ .

П р ав тв ч есс ія  м н іт ія і

1) Спросить, что прежде назначено было прочитать п раз- 
скаэать, и показать недостатки чтеоія о разсказа.

2 )  Съ пояощію пзложеппыть правилъ уяснить собствеш ш иъ 
примѣромъ, какъ читать книги съ  попнтіемъ и пользою.

3 )  Показать, что правильное чтеніѳ в ъ -слугь  залнсить отъ 
понятія  оочнненія, и потому учжть опить декламаціп.

4 )  Виѣшгть въ постонипую обязапность воспитанникам» , 
чтобы на будущее время къ каждому уроку оип прочи­
тывали, какъ показано въ классѣ, по одному и по два 
пеболышкъ сочпнепія, заставлять потомъ произносить 
т о ж е  с а м о е  по штпгѣ, разсказывать наизусть, исправ­
лять чтеиіс и разскаэъ, изъяснять слыс.іъ и выражеиія 
сочипеній.

5 )  Пазначпть лучшіи нѣста изъ сочиненіЁ выучивать наи­
зусть , это-же заставлять потомъ читать по книгѣ п 
изустно съ  надлежащпмъ произношешеяъ и объяснять.

В) О П Р А К Т И Ч Е С И Ш . Т Д Р  ѴЖ ПЕПІЯГЬ въ С О Ч И Н И Л И .

Необходимость упражнении ев еочинепіи.

К рояѣ чтеиін кннгь , для усвѣха вгь сочииеиік, пужио еще , 
какъ можно болѣе, чащ е, вииаательнѣе и усердпѣе самимъ упраж ­
няться въ искуствѣ сочинять. Б езъ  усерднаго заиятія сочшіенія- 
ми и люди съ занѣчателыш ми талантами или не достигало до над­
лежащем степени своего развитія, или ос производили ничего осо­
бенно важнаго для литературы. А гІіГех п о п е , ц и і Гасіі т а з ,  
сказалъ О впдіі.

Роды упражнепііі.

Упраікпепія бываютъ двухъ родовъ: одпп письменны л , въ ко- 
ториѵъ мысли излагаются на бумагЬ, послѣ долговремешіаго о
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вішяательнаго нзслѣдовавіа предмета задачи; другія— изустпыя, 
гдѣ зашпиающійся Словесноетію , нодумавъ нѣсколько минуть о 
сочинепіи , излагаеть потозгь мыели свои устно прелъ другими. 
Послѣдияго рода ѵнражненія называются иначе экспромптамн, 
импровизаціяли  , упражненія.ѵга, сдѣлашшмн безъ пршотов-
ленія.

>
Необходимость этих  в родов в.

Тотъ и другой родъ упражпеній въ своемъ отношеиін равно хо­
рошо, полезны в совершенно необходимы: ибо они развпваютъ двѣ 
различима о равно нужный Формы пролвленія таланта: рѣчь пись­
менную и изустную. А потому для иоляаго развнтія словесныхъ 
дарованіК , необходимо заниматься одинаково тѣмъ п другпмъ ро- 
домъ упражнепііі.

Раз.іичів упражнений.

Упражнений в ъ  еочпнеиіяхъ бываютъ еще первоначальны я  или 
приготовительным, гдѣ мысли налагаются не въ  реторическнгъ 
Формагь, п чрезъ который зашімающійся наукою только приготов­
ляется къ нредставлеиію пхъ въ «прзіѣ сочішеній,— н упражненія 
собственно уж е въ составленіи разныхъ родовя сочипенім. 
Унражненія послИддаго рода можно назвать сочнненіями (въ об- 
щ еяъ сяы слѣ) и составителей ихъ сочинителями.

О ПЕРВОЙАЧАЛЬВЫХЪ ПРАКТИЧЕСКИХЪ 
УПРАЖНЕШЯХЪ.

Раздлленіе ихъ.
Первопачальиып литературныя уиражненія можно раздѣлить на 

четыре огдѣла въ слѣдующемъ порядкѣ.

П Е Р В Ы ІІ  О Г Д Ѣ І Ъ  

і п і т п ш ш  і п р а ж к к н і й .

Упражнения первою отд/ъ.іа.

К ъ перпояу отдѣлу практпчсскихъ унражиеиііі относятся слѣ- 
дѵющія лнтпратуриыя замптіп: 1 )  замЪиа одішхъ словъ в оборо- 
товъ р іч іі другими, 2 )  новторсніс прочіггашіыхъ еочидсиііі н 3 )
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разборъ виутреппяго состава рѣчп въ краткяхъ отрывкахъ п.іи со- 
чшіеиіяхъ.

1) Замѣна однихъ словъ и оборотовъ ріьчи  
другими.
Опредѣлініе.

Это ллтературиое упражненіе состоитъ въ томъ, чтобы въ дан- 
номъ сочпненін измѣнять разлпчыымъ образомъ слова, выражеиія 
в Формы рѣчи автора, эамѣчая каждый разъ , какія сдѣданы пе- 
репѣиы и почему.

П Р ІШ Ъ Р Ъ .

Вотъ примгръ этого упражпешя:
«ВчерашніВ депь поутру, сидл у окна моего съ Винкельмаиомъ 

въ рукѣ, я предался сладостному мечтанііо, въ которояъ ссбѣ не 
ногу дать совершенна™ отчета; шшга и чптанпое мною было со­
вершенно забито. Пояню только, что, взглннувъ на Н еву, покры­
тую судаян , взгіянувъ на велнколѣпную набережную, на кото­
рую, благодаря привычкѣ, жители Петербургскіе сяотрять холод- 
пьгаъ окомъ , любуясь беэчпелеппымъ народомъ, который волно­
вался подъ моими окнами , епмъ чудиымъ смѣшеиіемъ всѣхъ на- 
цііі, въ которомъ огличаль я Лнглнчанъ п Лзіятцевъ, Фраітаузовъ 
п Калмыковъ, Русскнхъ п Фшшопъ, я сдѣлалъ себт. слѣдующіВ 
вопросъ: * что было па этомъ мѣсті; до построснія П етербурга?»

Баятцшшт.

Въ приведенномъ отрывкѣ можно сделать заяѣиу словъ и обо- 
ротовъ рѣчп другими слѣдующимъ образомъ:

«В чера поутру, я спдѣлъ у окпа, читая сочииеиія Вииксдьма- 
на. Отъ чтеиія я  перешелъ пезамѣтпо къ собственнымъ размыш- 
леніямъ в погрузился въ ішхъ. Не могу теперь дать себѣ полнаго 
отчета нъ этихъ разнышлеиіяхъ; но помню, что они были для ме­
ня нріігпіы. Помню еще, что пре.ѵъ глазами моими была Нова со 
мно;кес гвомъ судовъ; тянулась гранитная набережная, къ которой 
жители столицы такъ привыкли, что, пе смотря иа все ея велико-
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.іѣпіе, смотрятъ па вес равнодушно , и двигались то.шм парода, 
волповавшагося передо мною и пестрѣвшаго чудною смѣеью иацій. 
Т у гь  бьілн Англичане в Азінтцы, Ф ранцузы  в Калмыки, Русскіе 
и Ф инны. Все это привело я сн а  къ вопросу: » что было на зтомъ 
мѣстѣ до того времени, когда построеігь быль П етербурга?»

П р м т в ч с е п ія  ід и а т ія і
1 )  Разобрать, пакія перечѣиы словъ п выраженііі сдѣлаиы 

въ атоП « замѣнѣ » —  о почему.

2 )  Сдѣлать другой примѣръ замѣиы , также разобрать, п 
спросить повтореніе н упражненія п разбора его.

Что требуется для замѣны однихъ словъ к  оборотовп 
ріъчи другими?

И зъ раэбора прпведеппаго примѣра я сн о , что для завѣны од- 
пихъ словъ, выражеиій и «ормъ рѣчи другими нужно : а ) одну 
грамматическую часть рѣчи заменять другою, б) одпу и туже 
часть рѣчп поставлять въ разлпчныть измѣнспіяхъ (существптел ь­
вов въ различяьіхъ падежахъ п чпслаѵь, прилагательное въ раз- 
лпчныхъ степепягь, глаголъ въ различныѵь врсмепахъ и т . п . ) ;  
в) изменять цѣлыіі составь предложепія , дѣлая то предложеніе 
пряное, то вопросительное, то восклицательное; г) разлагать од­
но предложеніе на два и болѣс, или пѣсколько предложешй соеди­
нять вмѣстѣ; д) переставлять части и члены предложсній и пері- 
одовъ: предыдущая ставить на мѣсто послѣдуюпшхъ и на оборотъ;
в)замѣнять выраженіе точное, сухое — цвѣтныяъ, живопненыяъ, и 
напопецъ ж) иі.которыл предложенія, смотря по связи рѣчп, опус­
кать, а другія прибавлять.

П р актп ч есв іа  заап т ія і
1 )  Спросить воспптаішпковъ прочитать съ падлежащимъ 

лроизношеніемъ какой-нибудь отрывокъ, п сдѣлать въ 
немъ изустно замѣну одшіхъ словъ п оборотовъ рѣчп 
другими.

2 )  Пазппчить таг.ого-же рода упражпспіс па— домъ для шзло- 
жеиія его на бумаігъ. При чемъ объяснить т г ь ,  какъ
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должно заниматься домашлими упражиешями, чтобы они 
были хороши, какъ ихъ озаглавливать , переписывать, 
подписывать свое имя п другія подробности.

3 )  При выдачѣ псправлсппыгь сочнненій объяснить , какъ 
до.іяшо пользоваться поправками и замЪчаиіяяи.

4 )  Завести каждому воспитаннику особую тетрадь для сочп- 
неній , и въ пей записывать свои литѳратурпыя упраж- 
неніп, безъ пазначепія составленный, о  представлять эти 
тетради каждую псдѣлю иаставнику для разсмотрѣпія.
А для образца этого заиятія прочитать нзъ сочинсніИ 
Муравьева (т . 1 по изд. Смирд.) статью подъ паэвапі- 
еігь: «тетрадь для сочипеиШ. »

2) Повтореніе прочитанных^ сочиненій.

Опредѣленіе.

Это упражненіе состоять въ  то я ъ , чтобы прочитать со вш ш а- 
нісмъ какое-либо сочииеніе и ,  усвоивъ себѣ содержаніе, распо- 
ложсніе и выраженія автора, изложить потоиъ тоже саяое, въ та - 
иоіъ  же порядкѣ и, по возможности, тѣміі же словами, какъ это 
изложено въ саиомъ сочішепіп.

П рш ітичсекія  а а в я т іж

Делать повторепіе прочптаниаго сначала въ кллссѣ и 
изустно, потоиъ на дому на б у л а г і.

Разборъ виутреппяго состава ргьчи.

Опредѣлепіе.

Разборъ шіутренняго состава рѣчп состоять въ гочъ , чтобы 
найти главную мысль сочішенія , указать мысли доказывающія п 
поясншощія главную, л оиредѣлить ихъ взаимное отпошеніе между 
собою.
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В оЗЬ Я Е М Ъ  ДЛЯ ПРИМ ЕРА С.ТГ.ДЛОЩІЙ ОТРЫВОКЪ.

П Р И Н Ь Р Ъ .

«К акую  впоху жизни можно назвать счастливѣйшею по еравне-
пію?  ІІе т у , в ъ  которую мы достигаемъ до фпзичсскпго совершен­
ства въ  бытіи (ибо человТіКъ не есть только животное), но послѣд- 
нюю степень Физической зрѣлости, —  время, когда всѣ душевпыя 
способности дѣііствуютъ въ полпотѣ своей, а тѣлссныя силы еідр 
не слабі.ютъ прпмЬтно; когда мы уже знаемъ свѣтъ п людей, пхъ 
отношенія къ намъ, игру страстей , цѣну удовольствій и законъ 
природы, для ннхъ установленный ; когда р азу ть  иаигь, богатый 
гравнеш яип, идеями , опытами, находить истинную мѣру вещей, 
соглаіиаетъ съ нею желапія сердца п дастъ жизни общій харак- 
теръ благоразумія. К акъ плодъ дерева , такъ п ж азпь бываетъ 
всего сладостнѣе предъ началомъ увадаяія. »

Карамзѵт.

Р А З Б О Р Ъ .

Здѣсь главная мы сль-та, что время возмужалости, или, какъ 
выражается сочинитель, послѣдняя степень Физичеекой зрѣлости, 
есть самая счастливѣіішая эпоха въ жизни человѣка сравпительпо 
съ другими ея возрастами. Всѣ прочія мысли раэвпваютъ главную 
т . е. и л  доказываютъ, или объясняю т, ее .

Т акъ  первое предложеніе: «какую  апоіу  жизни яожво назвать '
счастливѣйгаею по сравпепію? » составляет. вопросъ въ отпошспія 
къ главной мысли. Онъ объясняет., что эта-то мысль въ настоя- 
щенъ отрывкѣ есть главная: ибо она служить прамымъ отвѣтомъ 
па иредложеніе, сдѣлашіос въ вопросѣ.

«Н е ту , въ которую мы достпгаемъ до Фнзпческаго совершен­
ства въ б ы т іи » т .е . не юиость. Это— мысль отрицательная въ от- 
пошепіп къ главной, и служить къ  большему объясненію послѣдией.

«Ибо человТ.къ ие есть только жпвотиос». Прсдложеніс ввод­
ное. Оно не имѣеть пеносредствешіаго отпошенія къ главной мыс­
ли, но доказы вает, мысль отрицательную: челопѣкъ не есть жи-
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вотпое, у котораго Физическое совершенство составляеть все ; а 
потому юность, когда человѣкъ достнгаетъ до Физпческаго совер­
шенства въ бытіи, нельзя назвать счастливЫішею эпохою жпзни.

«Время, когда всѣ душевпыя способности дѣйствуютъ въ пол- 
потѣ своей, а тѣ л е с ш я  силы по слабѣютъ прнмѣтно ; когда мы 
уже знаемъ свѣтъ н людей, нхъ отношеяіе къ иамъ, игру страс­
тей , цѣну удовольствій п законъ природы, для нить установлен­
ный; когда раэумъ наигь, богатый идеями, сравпепіяхи, опытами, 
паходптъ истиппую мѣру вещ ей, соглашаѳть съ пею желанія серд­
ца и даеть ждзпи общій характеръ благорааумія. » З.тЪсь собствен­
но описывается пли определяется главпая мысль , что послѣдняя 
степень Физической зрѣлостп есть эпоха самая счастливая въ жиа- 
ші человѣка. Ио эти оппсаыія такъ изложены, что служатъ вмѣ- 
стЬ и доказателъствоиъ пли подтвержден! емъ описываемой яы елн . 
ІІа послѣдней степени Физической зрѣлостн душевпыя силы быва- 
ютъ у человѣка внолвѣ развиты, и тѣлеспыя еще крѣпки; тогда 
все нужное для настоящей жизпл мы зпаемъ, знаемъ даже истин­
ную мѣру вещей и согласно съ этими знаиіями располагаемъ сво­
ею волею и д ѣ л а т .  Отчего жизнь наша къ  ту  пору отличается 
благоразуміеяъ. Слѣд. врѳяя возмужалости есть самый счастли­
вый періодъ въ кизил человѣка.

«К акъ  плодъ дерева, такъ и жизнь бываетъ всего сладостпѣе 
предъ началомъ увядаяія. » Здѣсь, для объяснепія главной мысли, 
сравниваются два разпородпые предмета: плоды дерева и жизнь 
человѣка, и показывается между ними сходство. Плоды дерева 
бываютъ самыми сладкими, когда достигаютъ до послѣдней степе­
ни своей зрѣлостн : а  это бываетъ предъ началомъ увяданія де- 
ревъ. Т акъ  и жизнь сладостпЬе всего бываетъ па последней сте­
пени Физической зрѣлости, предъ иачаломъ своего увяданія.

П р и т а ч е г к іа  аал ат іш
1 ) Завпматься изустно въ классѣ разборомъ состава рѣ ч л .

2 )  Назначать разборъ падомъ для изложения его на бумагѣ.

3 )  При семъ можно соединить и предыдущія практичеекія 
занятія так. образомъ. Сказать, что данное для разбора
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МІ.СТО есть отрывокъ, или сочииепіе такого-то писателя, 
что оио отличается художественнымъ нзложешемъ, что 
мысли въ немъ расположены тавш гь-то образомъ (раз­
боръ), и что иначе эти мысли можно бы выразить такъ- 
то (заяѣ н а).

ВТО РО Й  О Т Д Ѣ ІЪ  

л р д к т і ч і е і і х г  г а р і я і і і і і .

П ІРА Ж ІІЕ Ш Я  ВТОРАГО ОТДЪЛЛ.

К о второму отдѣлу п ракти ч еск и е  упражненій относятся слѣ- 
дующія литературный занятія : 1 )  переложеигія , 2 )  переводы в
3 )  изолечрпія.

і )  Переложенгя.

Опредіъленіе.

Подъ переложеніяло разумѣются переводы какіпъ-либо со ч і- 
неній па чието-русскій , правильный языкъ съ  языка церковно- 
славянскаго и древне-русскаго, или еще —  переводы поэтаческп- 
ствхотворныхъ сочиненій въ рѣчь прозаическую.

О П Е Р Е Л О Ж Е Ш Я Х Ъ  С Ъ  Я З Ы К А  Ц Е Р К О В Н О - С Л А В Я Н - 
С К А Г О  И  Д Р Е В Н Е -Р У С С К А Г О .

Каковы должны быть эти переложенгя?

Переложенія съ  языка церковио-славяискаго и древие-русска- 
го не могутъ быть подстрочпымн или буквальными: потому что въ 
соврснеішомъ нашемъ языкѣ нельзя удерживать нн старшшыть 
словъ, вышедшнхъ нзъ употребленія, вги словъ простонародпыгъ, 
не получившнхъ права гражданства въ лптературѣ, нп старнннаго 
построенія н связи предложеній и періодовъ. А потому эти пере­
ложения необходимо переходить въ переработку въ отношевіи къ 
выраженію. Превосходнымъ руководствомъ къ  литературным* аа- 
нятіямъ сего рода служить «И сторія Государства Р ія с ііс к а го »
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Карамзина, гдТ. мпого представлено образцовым. перело-деши, к а ­
кова напр, рѣчь Владимира Мономана къ дѢтячъ.

ПРПМЪРЫ ПЕРЕЛОЖЕП1Й:

1) Молитва се. Равноапостольного Владиміра послѣ кре- 
щенгя Россіи.

В ъ лѣтописи эта молитва читается такъ: « В ол одтіръ  же рядъ 
Г>ывъ, яко позна Бога сачъ и людье его, възрѣвъ па небо, реме: 
Б ож е, створпвыіі исбо п землю! призри иа повыл люди спя, и 
дажь іпіъ, Господи, оувѣдѣтп тобе петши.наго Бога, якоже оупі;- 
дѣша страны Х ресты ш сш я; оутвердп н вѣру въ шіхъ праву и пе- 
совратьну, п нігЬ помоз», Господи, на сунротііинаго врага, да па- 
дѣяся па тя и па твою державу, побѣжю козші его. И баше сп 
віцЬти радость иа неоесп и па землп, толико душь с п асася ы гь -»

По Карамзину эту молитву можно переложить такъ : «П о  со- 
вергаеиіи таинства Крещенія, Владішіръ, въ радости п восторгѣ 
сердца, возведши взоръ иа исбо, громко ироизиссъ молитву: Т во- 
рецъ неба я з е я ш і Црпара иа обновдеішыіъ благоддтію С в. Духа 
людей твоихъ; даруй ш іъ познать Т ебя , Б ога  нстнннаго; утвер­
ди въ ішхъ вѣру правую н песовратную. 11 нпѣ пологи, Господа, 
на супротивпаго врага, дабы разрушить его козші, н восхвалить 
достойпо святое имя Т вое. В ъ тотъ разъ можно было одум ать ра­
дость неба п земли о такомъ миожестоѣ душъ, получившихъ спа- 
сепіе. »

2 )  Пзв Евангелія слова Спасителя о дѣтяхь. (М а т о .1 8 ,1 0 )
Блюдите, да я* презрите единою « я в  малыя»  с ш :  

глаголю 6о в а л я ,  яко ангелы ихъ выну вид ять лице 
Отца моего небесного.

Первложеніе. Берегитесь дѣлать зло малымъ дѣтпчѵ. ибо го­
ворю ваяъ  истинно, что у иихъ есть Ангелы-хранители, которые 
на небесахъ всегда предстоять Отцу моему исбесночѵ. Они воз­
вестить Ему все, что худого вы сдѣлаете дѣтичъ, и будуть молить 
Господа Бога, чтобы Онъ паказалъ васъ, если вы худы ть сдовояъ 
п дѣломъ порочпымъ развратите ихъ невииное сердце.

(Беслды сглъск. свящ. кз прнхож. стр. 62)
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П р ш т п е » Ь  м и т і а і

1) Разобрать приведенные и другіо дрияѣры  я зъ  « Воскрес- 
наго Ч тец іа» , гдѣ есть прекрасный переложенія пропо- 
вѣдей старннныхъ иагапхъ пастырей, папр. ев. Д іш отрія 
Ростовскаго.

2 )  Заниматься изустными переложеніячи въ классѣ по 
«Славнііскоіі Хрестоматіи» Пенипскаго, или Галахова.

3 )  Назначить переложенія н а— дозгь, для нзложепія пхъ на 
бумагЬ— изъ той-же Хрестоматіи, изъ С в.П исан ія , нзъ 
Четьихъ-М инсй, изъ стариииыхъ проповѣднвковъ.

4 )  При изустныхъ н шісьмешіыхъ упражненіяхъ ненремѣн- 
по дѣдать стилістическій разборъ , показывая, то 
есть , почему один славяискія слова удержаны въ перѳ- 
ложепіп, а другія такъ и л и  шіаче занѣпеиы словами рус­
скими или иностранными.

О ГІЕРЕЛ О Ж ЕІІШ  СТИ Х ОВЪ В Ъ  П РО ЗУ .

Опредѣленіе.

Переложеніе стиховъ въ прозу состоитъ въ томъ, чтобы мыс­
ли, содержащінся въ поэтическомъ сочинепів, вы разить, приме­
нительно къ  изящному слогу подлинника, правидьнымъ прозаиче- 
скшаъ яаыкомъ, приближающаяся к ъ  обыкновенно!, разговорно! 
нашей рѣчи.

ПРПМЪРЪ.

Вотъ примііръ переложсиія с т и ю в ъ  въ прозу:

М ОЛИТВА.

Къ минуту жпзіш трудную,

Тъснутся-.іь въ  сердце грусть:
Одну молитву чудную 
Тверж у я наизусть
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Есть сода благодатная 
Иъ созвучья словъ жввыхъ,
II дьппетъ вепоп ятн ая ,
Святая прелесть въ ппхъ.

Съ д?ші, какъ бремя, скатится 
Сокпѣаье далеко —
И верится в плачется 
И такъ легко, легко!..

Лермонтов*.

Переложеніе.

Бьгааюгь въ  жязнн такія  тяжедыя и мрачиыя минуты, когда 
г ь  сердце закрадывается грусть и душу тяготить сомнѣшс. Тогда 
я повторяю давно заученную мпою наизусть, одну святую и чуд­
ную молитву. Въ животворным, словахъ ея есть какая-то благо­
дать, і  непостижимая для насъ, неземная сладость: ибо дуть мой, 
при чтенія этой молитвы, успокопвается, н сомнѣнье, какъ тяж ­
кое бремя, сваливается съ душя, облегчаетъ сердце. Тогда мнѣ и 
вѣрнтся и плачется, н па душѣ становятся такъ легко п сладостно!

П р ащ тіч сев іа  аап ят іа :

1 )  Показать, какъ произносить стихи.

2 )  Д Ъ іатьпервлокек іясткховъ в ъ  прозу въ  ы а е с ѣ  « у с т н о .

3 )  Назначать таьін-жепереложенін н&— доігь для упражнений 
письменныхъ.

4 )  Соединять съ этими упражненіязга предыдущія такимъ 
образомъ : сдѣлать самое общее замѣчаніе (по словамъ 
наставника) объ авторѣ сти іотвореиія , о художествен - 
номъ достоинств^ самаго сочнпенія , разобрать впутре- 
ній его составь, переложить въ прозу. Особенно іо р о - 
шо назначать для переложенія басня Крылова.
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2) Переводы .

Что требуется для составления переводовь?

Для составлены хорошихъ п полезпыхъ переводовъ, требуется 
вырааумѣть дуть и составь ипострапнаго сочпнепія, и все это пе­
редать на своемъ иарѣчін вѣрпо, пзыкомъ чпстшмъ, правилыіымъ 
■ красивьпгь, съ соблюденіемъ, по возможности, оттънковъ ыыслв 
п выражеиія подлинника.

О полъзѣ переводовъ, какъ упражнепгя въ сочинепіи.

Переводы издревле прознавались занятіемъ полезпыиъ для 
успѣха въ  искуствѣ сочинять. «П олезно, говорить ПлнпіВ млад- 
шій, а потому и совѣтуютъ многіе дѣлать переводы съ Греческаго 
на Латинскій язы къ. » Многіе в иаъ нашить отечественныхъ писа­
телей нереводаяъ обязаны достоинствами свовхъсочинвній, особенно 
Караязш гь и Ж уковскій . Переводы поедѣдняго составляють образцы 
литературнаго совершенства

ПРПМЪРЪ.

Прпмѣрокъ полезны й. переводовъ можетъ служить слѣдугощеѳ 
ягЬсто , переведенное съ Греческаго изъ сочллешй св. Грпгорія 
Богослова.

Обращенів Святителя къ самому себѣ.

Гдѣ (мое) высокопарпое краснорѣчіе? разсѣялось въ воздуіѣ . 
Гдѣ цвѣтъ моей юности? увялъ. Гдѣ слава? исчезла ва вѣки. Гдѣ 
сила крѣнкпіъ  шлшцъ? сокрушена болѣзнію. Гдѣ стнжаніе п бо­
гатство? часть пхъ взята Согочъ, все остальное зависть отдала 
въ хпщішп руки печестивцевъ. Родители и свящеииап двоица (*) 
едивокровныгь моихъ сошли во гробъ. О ставалась для меня одна 
отчизна; но в оттуда злобный дьаволъ, воздвигнувъ жестокую бу­
рю, выгналъ мепя. И вогъ теперь я , страш ш сь одинокій, екпта-

(‘) З г іс ь  раэужівтся братг Цеэ.ірШ ■ сестра г і .  Г ^ т о р ія  Богослов», іотори» 
уксрлі г ь  ц вѣтрц п іъ  хСтаіъ
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югь по чужой земли , влача злонолучиую жизнь и дряхлую ста­
рость. Нѣтъ для меня уже нп престола, ші города, ии паствы , о 
которой я столько заботился , сколько заботится отецъ о свонхъ 
чадахъ. Блуждаютъ со дня на допь стоиы мои, пнгдѣ ие обрѣтаа 
для себя и1;рнаго првстаишца.

Гдѣ я сброшу еъ  себя это тѣло? гдѣ оашдаетъ меня кончина? 
какая земля, какая страннолюбивая погода скроеть меня? чья р у ­
ка закроеть мои сяьіБающіяса очи? рука-ли благочестиваго друга 
Христова, пли рука.злодѣя? Но что я  говорю? Не естъ-ли это за­
бота души легкомысленной? Предадутъ-ля бездушный трупъ мой 
погребеиѵю, или онъ скЪдаетса добычею звѣреіі и хнщнмхъ птицъ; 
сожгуть-ли его огнемъ, и пеиелъ его развѣянъ будетъ по вѣтру; 
повергпуть-ли его на нрутыя скалы, или онъ будетъ истлѣваті, 
въ водахъ и дождсвыхъпотокахъ;— ничто не оставить меня въ заб- 
вепів; пнчто не укроетъ меня отъ суда. И , о если бы можно было 
укрыться! потому что для миогпхъ это было бы отрадігЬе. Но 
нѣтъ! Въ иослѣ.ціій день маиовеніемъ Божіішъ соберутся отъ коп- 
цевъ аезин всѣ во-едоно. П рахъ, всюду разсѣянны й, совокупит­
ся, и члены, сотренные болѣзняжн, возвратятся къ  к в зн о . Я у ж а - '  
саюсь н трепещу, прн одновъ воспохнианін о судплнщѣ Б о х іе іъ ,  
о рѣкахъ огпепиихъ, о мрачиыхъ п страшныхъ безднахъ.

Христе Царю! Т ы  н отечество мое, и сила моя, и радость моя! 
Т ы  для меня все! Упокой меня въ самомъ Себѣ, разрЪішівъ отъ 
тягостиыхъ узъ настоящей жизни.

ш пкіі
Записывать переводы по классаяъ Греческаго и Л атаи- 

скаго языковъ, в , но иадлежащемъ исправлении, представ­
лять па разсмотрѣиіе наставнику Словесности.

3) Извлечснія.

Роды ихъ.

Нзо.іеченія б ы ваягь  двухъ родовѵ. и звл еч ете  в ы р ак ен іі ■ и з­
в леч ете  содержанія.
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Обв нзсиеченіи выраженгіі.

ІІзвлечепіе перваго рола состоять въ тоѵ ь, чтобы выписывать 
изъ какого-нибудь классвческаго п образцоваго писателя лучш ія 
слова, выраасенія н обороты рѣчи, отмечать правп.тъпое о краси­
вое употреблеяіе частей граниатпческнхъ, также —  сравнепія , 
уподоблепія, противополо.кеніп и т . п . Карамзпнъ, заимствуя та - 
кнігь образомъ слова и вьіраженія у нашнхъ лѣтоппсцевъ, обога- 
тилъ и украснлъ ими языкъ своей Исторіи.

ПРИМЪРЫ.

Слѣ.тующія выраж еиія, взяти я  изъ ІІсторіп К арамзина, пред- 
ставляютъ очевидное доказательство пользы и звлечет  Ц о образцы 
для П1ІХѴ.

а )  Ярославъ вошелъ въ К іевъ , п , по словамъ лѣтописца, отерь 
по пт съ мужественною дружшюю, трудами и победою за с л у ж и т  
сапъ велияяго князя (Т . 11, стр . 1 9 ) .

б) Алексапдръ (Н евскій) собствеапьпгь копіемъ возложилъ 
печать на лнцѣ Биргера (Т . IV , стр. 2 6 ) .

в)  Граждане, по выражепію лѣтописца, стремились къ Дапіи- 
л у , какъ пчеиы къ маткѣ, или жаждущіе къ источнику 
водному (Т . V , ст. 8 ) .

г) Пріятаый голосъ сего явная (Алексаидра ІІевскаго) гремѣлъ, 
к а к »  труба, на в еч агь  (Т ам ъ-ж ѳ стр . 2 2 ) .

д) Дігпитрій ю тѣ лъ , по тогдашнему выраженію, связать ду­
шу Васильеву кресточъ п Еваіігеліемъ (Тамъ-ж е стр. 3 2 3 ) .

О р и т в ч е с в Ы  м а а т ія і

1) Разбирать въ классе изустно лучпіія сочииенія въ сти- 
лпстическомъ отпошеиіи, и отмѣчать па доскЬ лѵчшія 
слова п выраженія изъ ипѵь.

2 )  Указать воспнтапнпкамъ сочпнепія для извлеченіл пзъ 
ішхъ выраженій на бумагу.

3 )  Соединять съ этизгь унражнепіемъ другія с.гЬд. ооразояъ:
а) назначить переложеніе съ  перковио-славянскаго язы ­
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ка на РусскіВ съ  тѣмъ, чтобы лучщія слова и выраже- 
ліп подлинника были удержаны въ переложеніи п объ­
яснить, почему каждое удержано. Ь) При пазначеніи же 
гочинеиііі русскпхъ , сказать вообще о достоинстве со- 
чішеиія, разобрать внутрешіій его составъ, сдѣлать из­
в л е ч е т е  выраженіи, замѣішть один слова и обороты р е ­
чи другими, съ удержапіемъ лучш игь вы раж едій, сделать 
общее заключеніе, сообразное съ содержашеагь всего 
упражнсніп.

4 )  Разъ  павсегда принять за  правило , при чтеніл сочинс- 
иій, углубляться въ саяы я пхъ выраженіп, и лучшія пзъ 
нить замечать про себя, і ш  выписывать въ «тетрадь 
Аля сочпиепіб ».

Обь извлечен і'и содержаиіп.
Иавлечепіе содержанія состоять въ то.чъ, чтобы, при чтеніи со- 

чпненія, удержать въ памяти своей одни только существенный л 
осиовиыя мысли его, упуская изъ виду подробности и гь , и потомъ 
мысли эти изложить въ строгомъ порядке н связи между собою.

О важности этого упражнения.

Важпость этого упражнспія видна пзъ того, что часто в насто- 
ящіс писатели ннѣюгъ иужду представлять сочинепія другнгь въ 
краткомъ, по цѣломъ п.ѵъ виде, какъ это бываетъ при составле­
н а  рецеизій и т . й.

П Р І Ш Р Ъ .

Для прввіѣра представит» следующее краткое азвлечен іе:

О Р13ЛИЧ1И МЕЖДУ ПОЭЗІЕЮ ДГЕВШІХЪ и НАШЕЮ.

Поэзія древнигь объясняется небомъ, землею и норезгь Пталіп 
и Греціи. Мы, жители С евера, посредствомъ сильнаго напряже- 
пія ума, а пс быстраго чувства, постигаемъ те  пламепиыя впечат- 
леиія, который природа производить на ю г е ...  И можемъ-ля мы 
вполггЬ постигнуть сіе благоговеніе къ со.інцу, сіе страстное ж е- 
ланіѳ прохлады, свеж ести , ночи? сіе сожалепіе о летахъ юности,
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въ эемлѣ столь счастливой, сію любовь къ наслаждеиіямъ, сіе 
искреннее восхищеиіе при вндѣ краеоты, сіе чувство, коимъ Греки 
оларили и цвѣты и растен ія; однигь еловомъ, с іе  дивное согласіе 
между всѣмя существами иіра, отъ коего я  бездушная природа 
пріемлетъ дввженіѳ и х п зн ь?  Древиіс огравпчявалнсь внѣпшнми, 
окружающими ихъ предметами, и препебрегалп виосить свѣтиль- 
някъ  опыта въ  мрачную г.іубипу души человѣческой: все призы ­
вало ихъ ко внЬишимъпредметамъприроды благотворной. Н асъ .н а - 
мротпвъ того, все отталкиваетъ отъ ш ігь , все принуждаетъ обра­
щать внимаиіс па самигь ссбя. Для лревиить жизнь была все; 
для иасъ самая жизнь есть только переходъ къ другому совершен- 
пѣйшему бытію. Они устремляли неизмѣримую силу своего гепія 
на кратковременное поприще настоящего; н асъ , можетъ бы ть, 
лротпвъ воли, сердце увлекаетъ въ невидимый, по пзвѣстный 
край, ідѣ другое солнце, другое небо иасъ ожпдаютъ. Поэзія 
лрввнигь, при возвышеиномъ своемъ полетѣ, пе могла выступить 
за предѣды ихъ гражданской жизни. В ъ ногЪйшить времеиагь, 
все , что носвтъ печать повэіп, принадлежать къ  такому высокому 
порядку вещ ей , что самая поэзія парить и теряется въ области 
безконечнаго.

Батюшков».

Иавлечсміе.

П оазія древнигь объясняется и г ь  природою. Южная природа 
производила па нить такое пламенное внечатлеиіе, что они огра­
ничивались только внѣвшпмп предметами, п устремляли силы своего 
уча лишь на настоящее земное поирнще. Мы, напротивъ, оттал­
киваемые отъ внѣшпей природы, устремляемъ все внимапіе свое 
иа самнхъ себя, п уносимся въ тоть невпдігмый, но навѣстныУ 
край, гдѣ другое новое небо насъ ожіідаегъ. Оттого поазія древ- 
иихъ пе выходила за предѣлы ихъ гражданской жпзпи; наша же, 
напротивъ, парить и теряется въ области безконечнаго.

ПряВТІІЧСГВІЯ ЭНЯТІЯ!

I ) Дѣлать плв.іеченіп въ классѣ пзуотпо, объясняя, почему 
один мысли удерживаются, а лругія опускаются.
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2 ) Назначать воспнтанникаяъ сочнненія для ирочтенія па 
домъ, съ тѣмъ, чтобы оип на другой классъ пзустио 
показали опыты своигь извлечений.

3 )  Назначать составленіе нзвлеченій па бумагѣ.
4 )  Соединять вто упражненіе съ  преды дущ им такігаъ обра­

зомъ: сдѣлать общее заяѣчаніе о сочипеніи, данпомъ для 
извлеченіа, написать самое сочвненіе, разобрать вну­
тренней составь его, сдѣлать и звл еч ете  содержанія н 
выраженііі, и за м ѣ т п ъ  въ немъ одни слова и обороты 
рѣчи другими.

Ь) Принять на будущее время за неиренѣнное правило, по 
прочтеніи каждаго сочянеиія, соображать умственно и 
излагать въ  «тетради для упражненій» основные его 
иыслн въ порядкѣ.

Т Р Е Т ІЙ  О Т Д Ѣ ІЪ  

І Р А І Т Н І С І І Х Ъ  7ПРІ1НІН1І. 

т п р і ж н к п я  т р е т ь е г о  о т д г л л .

К ъ третьему отдѣлу п р акти ч еск и е  упражпепій относятся одни, 
такъ называемый, подражанія.

Опредтьлепіс.

Подражаніями называются такія ллтературныя упражпенія, 
который составляются по лаиныѵь образцахъ.

ПРПЫЪРЪ.

Прннѣронъ могутъ служить здѣсь слѣдующія два сочннспія:

Л п С т О К ъ.

Отъ дружиоМ въткв от.іучеппыіі,
Скажи днстокъ уедш епвы я:
Куда летішь?... • ІІе зваю санъ;
Г роза разбила іу б ъ  родім ы іі,
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Съ гб.гь поръ, по додавгь, по горэдъ,
IIо воли случая нооиыМ,
Стревлюсь, куда велит» я аг  рокъ,
Куда ва с&Ш вое строится.
Куда ■ лість лавровый мчится,
И дегкіМ розовый л исто кг. •

Жуковскііі.

По образцу этого сочннѳнія составлеио слѣдующеѳ подражаніѳ:

Л О С Т О К Ъ .

Лястокъ пзсокшш, ОДЯЯОКіМ,
Іірелестпыі гость степа широкое,
Куда твой путь, голубчпкъ моВ?
• Какъ апать мни?...  НалегБлп туча —
11 дубъ р о д н и !, дубъ когучіі 
Сдоило вкхрекъ я грогоі.
Сь т*гъ поръ, п р аш ц в  Борея,
ІІе сѣтун в не робѣя,
Ношусь я, страішікъ кочевоК,
ІІзъ края въ краб зеж я чужоіі.
Несусь, куда песетъ суровый,
Воеяу неизбЪжгаыИ рокъ,
Куда летать я лясгь лавровый,
В легкШ рою выі ц вЯ то » .»

Д. Дааыдоп.

Прлыт ■ чкекіа а м я т і и

1 ) Объясплть поередствомъ разбора, въ чемъ состоять под- 
ражапіе второго сочшіснія.

2 )  Сдѣ.іать изустно подражаліе пъ прозѣ и разобрать.
3 ) Повторять оба предыдущія упражиенія.

Что требуется д.ія подражай і я?

Для составлеиія хорошигь подражанііі требуется: а) брать 
предмсть одппаБовміі съ прехмстомъ дашіаго образца, вал только
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сходный съ  шгаъ, или еще противоположный ому; б) излагать 
мысли въ такомъ же порядкѣ, и , ііо возможности, такпмъ же сле­
пите, какъ оіш представлены въ сочянеіііп, даннояъ для иодража- 
нія; в) но ие придерживаться елншкомъ рабски подлинника, чтобы 
упраяшеніе пе было копіею, а живымъ восировзведеиіемъ образ- 
цоваго сочиненія.

И р актк ч сев іа  м в п і а і

1 )  Составлять подражанія изустно въ кдассѣ, разбирая, въ 
чеэп, состоить подражаніе.

2 )  Назначать составленіе подражаиіО н а -д о м ъ , чтобы 
воспитанники на другой кдассъ изустно излагали ихъ 
наставнику.

3 )  Назпачать составленіе ппсьмеішыхъ подражанііі.
4 )  Соединять съ подражаніязтп замішу однихъ словъ и обо- 

ротовъ рѣчи другими, разборъ состава сочіш свін, извле­
ч е т е  содержаши и выраженііі.

ЧЕТВЕРТЫЙ ОТДЪІЪ 

1 Ш Ш К 1 1 Х 1  Т1Г1КІІІІІ.

ТПРіЖНЕНІЯ ЯКТВВРТЛГО о т д г д л .

К ъ четвертому отдѣлу практически гъ  занятій относятся уираж- 
неніа на заданный и л  произвольно взятый темы.

Что нужно для составленія  этих* упражнений?

Д ля составленія атихъ упражненііі нужно: а) взять какую 
нібудь определенную тему {~іил— положеиіе), иапр. опнсаніе 
утра, которая одна и должна раскрываться въ упражиеніи; 6) найти 
мысли, который бы объясняли ее , доказывали, описывали и п роч .; 
в) расположить эти мысли въ  порядки и связи между собою, в 
наконецъ г) выразить все это словаки.
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П р и т н ч е с і ія  у в р тж а е я ія і

1 )  Разобрать даа или трв  неболыпихъ сочт іеп ія , показывал, 
въ  духЬ предыдущего и равіиа, кань опп составлены.

2 )  Назначить с.тЪлать на дому такой же разборъ, и въ классѣ 
изустно заняться шгь съ воспитанниками.

3 )  Продолжать предыдущая ппсыаепныя упражвснія.

А) О ТЕМ И  ДЛЯ У П Р А Ж Н Е Ш Я .

Какія темы нужно избирать для упражнетй?

Темою упражнеціа можетъ быть всякій предмета, всякое явле- 
иіѳ природы или нашего внутренняго міра. Но иы  должны брать 
темы дли своигь упражиеиШ больше или религіозпо-правствоннаго 
содерканін , ж ли и изъ другнгь н аукь, во въ такоігь случаѣ—  
разсматривать ихъ съ религіоэно- нравственной точки зрѣнія. 
Нужно такж е, чтобы взятая тема возбуждала нашу любознатель­
ность и сочувствіе въ  себѣ, и не превышала бы иашпгь средствъ 
и понятій.

Зи ш ііс  т а іе г іа ш  тевігів, ^и і всгіЬііія, аециаш  
ѴігіЬиа; е і тегвиіе <1іи, ^иі(^ Геггѳ гесивсаі,
ОоіД ѵаіш ш і Ь о т е г і .  Сиі Іесіа  оо іео іег е г іі гез:
РГее Гасопсііа (Іеэегеі Ь ап с , пес ІисіЛив о т о .

Горацііі (Бе агіе рос(іса).

Б )  О Б Ъ  ІІЗО Б Р Ѣ Т Е Ш И  МЫСЛЕЙ.

Что нужно дѣлать посаѣ избранія темы?

Избравши тем у, нельзя еще приступить къ  паппсанію упраж- 
ненія. Нужно пайередъ наследовать ее со всѣхъ сторонъ н во 
всѣгь  подробностиъ, п такимъ образомъ приготовить матеріалъ 
для постройка сочаііенія. У лревнихъ эта работа называлась, хотя 
не совсѣмъ точно, изобрѣтеніемъ мыслей.
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Что требуется для приготовления мыслей для сочиненін?

А чтобы приготовпть мысли для уиражненін, для сего требуется 
впшшуть въ его тему или предложеніе, и опредѣлптъ, въ чемъ 
состолтъ сущность (р и п с іи ш  д и а е з і іо п із )  задача, какой нмѣеть 
оиаобъемъ, в съ  какой точки зрѣиія должпо снотрѣть па ея п р е д а т ь .

Для талого же опредѣленія задачп полезно всегда уяснвть себѣ 
значеніс каждаго слова, входящаго въ  составь предложенів, в  
потомъ эти значепія сопоставить между собою. Тогда само собою 
объяснится сущность задачи, ея  объемъ ■ точка зрѣнія.

ЛРОМ ѢРЪ.

Возьмемъ, для првлѣра, мысль о занимательности Географіи. 
Если эту мысль назначить для упражнеиія, то оиа будеть назы­
ваться преддожеаіемъ иди темою задача. Объяснишь значенія 
словъ, входшцихъ въ составь сей темы. Предлогь о , пеимѣющій 
своего значепія, показываетъ о.інако ж е, что цужио говорить въ 
упражненім о чемъ-то опредѣденномъ. О чемъ же именно? Это 
показываетъ далыАКшее елово: нужно жменяо говорить только о 
занимательности, а не обо всемъ, что можно было бы сказать 
о Географія; даже нельзя ту ть  трактовать о польэѣ ГеограФІн, 
о необходимости ея, хотя эти понатія и близки, кажется, къ зани­
мательности. Что же можно говорить объ этой занимательности? 
То, чѣмъ л какъ ГеограФія иожетъ быть занимательна. А Гео- 
граФІя можеть занимать насъ свопмъ содержавіемъ в способомъ 
своего изложенія. И такъ, въ  удражііеніи пужно разсуждать только 
о томь , что Г е о гр м ія  занимательна по своему еодерканію п 
изложенію. Но какая ту ть  разуаѣется ГеограФІя? ГеограФІя бы- 
ваеть трехъ родовъ: математическая, Ф и з и ч е с к а я  и полптнческая. 
Въ предложепіп не сказано въ частности о заппмательнистп напр. 
Г сографіи политической или математической; слѣдовательпо должно 
говорить въ упражненіи о занплателыіости ГеограФІи вообще> 
такъ, чтобы паша рѣчь обнимала вс-ѣ указанпыяотраслиГеограФІя. 
ІЬ ь  итого объясненія темы открывается, что въ уиражненіп пужно 
говорить строго объ одной только занимательности ГеограФІв 
(сущность задачи), о занимательности именно по содержанию и
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изложеиію (точка эрѣ вія), о занимательности по содеряанію и 
изложенію ГеограФІи вообще (объем ъ).

Объ ѵзобрѣтеніи мыслей.

Опредѣлнвши значеніе и объемъ темы , пужпо потомъ найти 
мы сли, развивающін ее , п лмѣющія воИтп въ составъ самаго 
упражнепіл.

О первомъ источника изобрѣтеніа мыслей.

Умь папіъ есть первый о самый главный лсточнпкъ нзобрѣтепія 
мыслей. А потому, чтобы приготовить натеріалъ для постройкл 
сочіш евія, требуется самобытное, самое усердное и внимательное 
размышленіе о темѣ упражнеиін. Такое раэяышленіе возбуждаетъ 
дѣятелыю сть в сѣ гь  наш игь способностей, порождаеть мысли, 
чувствоваиія, воспомнпанія, картины вообрахенів, я  такияъ обра- 
зоаъ  даегь  матерію для развитія задачи.

Но рааиышлеше о преднетѣ упражнения даегь намъ общія попа- 
тія  о вемт». А писателю пужны свѣдепін о пемъ частпыя п по­
дробный. Чтобы пріобрѣсти такія свѣденія, для сего требуется еще, 
кромѣ размышленія, изучеігіе предмета задача.

О второмп источника изобрѣтенія.

Каждый предметъ, могущій быть темою задачи, непрекѣнно 
сущ ествуеть иди во внѣшней природѣ, или въ  ваш е! дуніѣ. С а п  
Б о гь , существо Премірное, отражаетъ бсзкоБечпыя свои совер­
шенства пъ области создаиіи. Поэтому, для пріобрѣтенін частны гь 
и подробиыхъ мыслей о предметѣ упражнепія, нужно всегда обра­
щаться къ  наблюдение н опытамъ надъ нннъ въ самой прнродѣ, 
гдѣ онъ сущ ествуеть. О пыть и наблюдения составляють изученіе 
предмета, в даютъ понятія о немъ не только частпыя п подробный, 
по еще свѣжія п нствнныя.

п р п м ъ р ъ .

Такнмъ образомъ, еслн мы за х о ч е т . описать какое иибудь 
явлепіе природы, наир.восходъ солнца, зрѣлище прекрасно! вочв,
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бурю, море и т . п . ,  влв захочепъ представить въ живой картннѣ 
человѣка въ известный періодъ времени: то для нэученін сн іъ  
предметовъ, для пріобрѣтеніп о нихъ свѣденій подробныгь о свѣ- 
жихъ, нужно обратиться къ  опыту п наблюденію надъ ними въ 
самой прпродѣ. Опытъ и паблюдеиіѳ дадутъ иамъ все нужное для 
развитіа упраашенія.

О хпретьемъ источникѣ изобріьтенія м ы сл ей .

Н аковедъ, для собранія частпыгъ и подробнш ъ свѣденій о 
предметѣ упражпеиія, можно и даже бы ваеть совершенно необхо­
димо пользоваться сочнпеніяэт и устными сужденіямн о немъ 
другнгь. Нуашо только въ  подобиыгь случаягь усвоивать еебѣ 
чужія попятія предварительно разяы ш леніем ъ, и потомъ уже 
пользоваться ігаи, какъ своею собственностію. Зармствованія вся- 
каго другаго рода, а тѣиъ  болѣѳ цѣлыя выписки, выдаваемый за 
свою работу, н предосудительны в вредны. Этотъ источпикъ из- 
обрѣтенілмыслей служ ить иеобходнмьшъ ус.і овіечъ для составленія 
уігражнеиіМ особенно богословскаго н иеторическаго содержанія.

О ба источниках* изобргыпенія, по  ученію древ нихъ.

У лревппзъ рнторовъ было еще н друтіе источники изобрѣтеиія 
мыслей. Они назывались топнкаян, общими риторическими ыѣстанп 
(Іосі (о р іс і) . Такихъ общигь мѣстъ иасчнтываютъ до 2 4 ,  коп 
суть: а) ирпчипа, б) еравненіе, в) подобіе, г) нримѣръ, д) сви- 
лѣтельство, е) обстоятельства, ж) уступлепіе, з) условіе, и ) про- 
тивпое, і) время, к) нѣсто, л) признаки, м) качества, и) принад­
лежности, о) свойства о н а ,  п )свойстванеодушевлешіаго предмета, 
р) дѣіствіе и страданіе, с ) нмя, т )  цѣлое, у ) части , ♦ )  родъ, 
х) виды, ц) опредѣленіе и пакоисцъ ч ) слѣдствіе.

Сообщать о  к а ж д о а г ь  г ё с т С п о п я т ія  с о  к п в г Е  А .  Дапсваго: 
* Правам Русской Словесности» 1853 г. стр. 125 — 135.

Сужденй современной критики объ источникахв изобрѣ- 
теніи дреанихь.

Птп общіп рнторнческія иѣста хороши въ тонъ отпошеніп, что 
указываю ть иеопытиымъ еще пнеателямъ, съ какой стороны счо-
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трѣть иа ироднетъ, чтобы иэйтл дли уиражяшіія мысли о иемъ. 
Напр, если предметом-!  упражпеиіа будетъ цѣлое: человѣкъ, 
городъ в т . п . ;  то , но смыслу нсточняковъ изобрѣтеніа древш ш ,, 
пужно спачала сказать объ этомъ цѣломь о объ общпхъ его свой- 
с т в а іъ , потомъ исчислить его части (въ  человѣкѣ— душа, тѣло 
я  п р о ч .) , я  оплсать свойства каждой нзъ ипхъ въ отдѣльности в 
проч. Но такъ какъ этп іісточипкп пзобрѣтепія сами по себѣ пвчего 
не пзобрѣтаютъ, а только иомогаютъ изобрѣтатх.: то ихъ справсд- 
л ііо о  признаюгь пыпѣ болѣе предметомъ исторіи, нежели положи­
тельна™  зпапін, годпаго для руководства въ дѣ.іѣ словесяы гь 
запатіи .

Что діьлать съ мыслями, шобрѣтаемыми для упрахспснія?

М ы слп, добываемый посредствомъ указапіш хъ псточшшовъ 
изобрѣтеш я, должпо всегда записывать на бумагу, въ  в ід ѣ  отрыв- 
ковъ. Если ж е , прп размышленіп о предмвтѣ упряжнеим, я а  оря 
чтенім о н ет» , родятся охота, какое-то невольное расположепіе къ
нзложевію мыслей свопгь о помъ яа бумагу (что замѣчается и 
прп первы гь опытахъ пъ сочиненін): то должно немедленно вос­
пользоваться этпмъ счастлпвымъ расположеніемъ духа, чтобы 
заппсать тѣ хорошія мыслп, пзображецін п чупгтвованія, который 
тогда сами собою возшікаютъ въ душѣ.

В ) О РА СП О Л О Ж ЕН !!! МЫСЛЕЙ.

О необходимости расположения или  плана.

С о б р а в ш и , п о  в о з м о ж н о с т и , п б е т о я т е л ь и ы я  с в ѣ д ѣ н і п  о  п р е д м е т а  

з а д а ч и ,  н е л ь з я  е щ е  п р и с т у п а т ь  к ъ  і ш н с а н і ю  е я .  Н у ж н о  п р е д в а ­

р и т е л ь н о  с о с т а в и т ь  н з ъ  э т п ѵ ь  м ы с л е й  п а  б у м а г Ь ,  п л п  х о т я  в ъ  у м ѣ  

евоеяъ, п л а и ъ  я л л  р а с ш и о ж е и і с  д . і я  у п р а к и с н і л .

Роды расположенін.

Расиоложеніс мыслей бываетъ двухъ родовъ: логическое п 
риторическое.
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О РАСПОЛОЖЕНІП .ІОГНЧЕСКОМЪ.

Логическое расположеніе состоитъ въ томъ, чтобы представить 
въ краткость очеркѣ главный, составпыя мыслп упражненія въ 
опредѣлепш яъ поридпѣ и взаимной связи ихъ между собою.

Для такого расположена мыслей, беэъ венваго сомнѣнія, су- 
щсствують въ нашемъ унѣ общіе закопы, которые м излагаются 
въ логпкѣ. Но прпложепіе этпгъ  законовъ къ дѣлу завнситъ отъ 
обстоительствъ весьма р азл и ч и ш ь . Поэтому нельзя дать одпоВ 
пензнілшоіі, общей Формулы для хорошаго расположена мыслей 
въ уиражпспіахъ. И у сп ѣ іъ  здѣсь больше зависать отъ попятія 
самаго предмета задачи и отъ пріобрѣтонпой уж е опытности въ 
расположеніл.

Па что нужно обращать вниминіе, при составлепіи распо­
ложении?

Посему, ирп составления расположен!!, нужно обращать впи- 
маиіс на сущность предмета и его составные части , на воззрѣніе 
на прсдчетъ, на цЫ ь упражненія и на самый его ро.ть или «орму: 
эдТ.сь-то п скрывается клочь къ открытію правильнаго логнческаго 
расположена мыслей.

О средствахъ къ пріобрѣтенію опытности ва расположе­
ны  мыслей.

Дла пріобрѣтенія же опыта оств въ  расположевія мыслей упо­
требляется особенно слѣдующія средства: а) и звл еч ете  плана мзъ 
лучпшгъ сочпиеній, б) переработка какого-нибудь готоваго сочи­
нения по мысли, требующей особаго порядка въ расположепіи и
в) собственное уаражнепіѳ въ составденіп расположен^. Всѣ сін 
эаиятіа не только иаучаютъ насъ уппоиу подражапію, по п сооб- 
щаютъ опытность плн умѣиье, какъ сампиъ располагать мысли 
въ сочппеніягь.

Примѣчаніе. Для ясности состаиляечыхъ расположений тре­
буется, чтобы каждый отдѣ.іъ плана начинался новою строкою,
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чтобы раздѣлепія, по.іраздѣлснія, доказательства, свойства в со­
бытия предмета обозначалась ц н » р а ш  ■ буквами. Когда такяагь 
образомъ всѣ мысля будутъ иа п еречеть ; то мы ясно увнднмъ, 
не повторево-лн во второй чаети располож ена то , о чемъ уже 
сказано въ  первой, естествеш іо-.іи слѣдуетъ третій отдѣлъ плана 
за вторьш ъ, влн его переставить иа другое мѣсто н т . п.

о рлсиоложЕшп рп то р н ш к о и ъ .

Риторическое расположепіе состоптъ нзъ частей упраж аенія, 
кон суть: начало нлн прпступъ, гдѣ излагаются общія мысли о 
нредметѣ задачи, изложеніе, гдѣ раскрывается самый предистъ 
и конецъ или заклю чеиіе, который долженъ по мыелямъ свопмъ 
согласоваться съ  двумя предыдущими частями. Простое упражне- 
піс, не ияѣющсе литературной Формы сочинеиія, можегъ состоять 
нзъ одного нэдоженія, какъ части сущеетвониѣйшей.

О взаимном отношеніи расположен^ : риторическою и 
логического.

Оба расположевід, риторическое и логическое, должны быть 
соединены вмѣстѣ и составлять одно цѣлос въ упражнешн.

Примѣронъ такого сложиаго расположенія мыслей служ ить 
слѣдующее «Слово въ  Велнкій П ятокъ . »

Приступа. «Одному благочестивому пустыннику надлежало 
сказать что-либо братіл, ожидавшей оть него наставленія. П ро­
никнутый глубокнмъ чувствомъ бѣдности человеческой, стареігъ, 
вм істо всякаго иаставлевія, воскликнуль. « Б р ат ія ! давайте пла­
кать , и всѣ пали иа землю и пролили слезы . *

Изложение. «Зи аю , братіп, что и вы ожидаете теиерь слова 
назцданія; но уста мои певолыю заключаются, при впдѣ Господа, 
почпвающаго во гробѣ. Кто осгЬлптся разглагольствовать, когда 
Онъ безм олствуетъ?.. .  И что можно сказать вамъ о БогЬ ■ Его 
правд-1:, о чімовѣкѣ п его аеправдѣ, чего стпкратъ снльиѣв не 
говорили бы сін язвы? Кого пе тронуть опѣ, тотъ тронется л  
отъ слабаго слова чсловѣческаго? На Го.ігооѣ ие было проповѢди;
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тамъ только рыдали и били въ перси своя (Л ук . 2 3 ,  4 8 ) .  И у 
сего гроба мѣето ие разглагольствію, а поканнію п с л е за м ъ .»

Заключение. «С ратіяІ Господь п Спаситель пашъ по гробѣ: 
паннемъ же молиться и плакать. А м и н ь .»

І і р ы т в ч е » ! !  м м т і а і

1 )  Дѣлать пэустпо въ классѣ и на досвѣ и звл еч ете  распо­
ложений изъ готовыхъ сочииеній.

2 )  Такія же пзвлеченія назначать на домъ, съ  тѣмъ, чтобы 
восшітаішігап изустно разсказывалп пхъ въ классѣ.

3 )  Назначать составление нисьмешіыхъ извлечснііі п.іаиа.
4 )  Подобньшъ же образомъ назначать переработываніе сочи- 

неній по ны слняъ , требующнзгь особого расположешя.
5 )  Взать тему, разсназать восплтапнмкамъ мысли, разви- 

вающія ее , п назиачнть составить нзъ ішхъ расиоложепіе 
на дому п иа буяагѣ.

6 )  Взать тему, изустно въ  классѣ развить еѳ вмѣстѣ съ 
воспстанникамм, н составить планъ.

7 )  Дать тек у  съ  тѣігъ, чтобы воспитанники сами изобрѣла 
мысли, с о ст ав и л  на дому и представили бы п исы еин ы а

расиоложевія.
8 )  Принять навсегда за  правило, по прочтеніл сочиненія 

соображать виутреипее его расположеиіо н излагать па 
бумагу въ «тетради для упражнеиііі. »

Г ) О Б Ъ  И ЗЛ О Ж Е Н Ш  У П РА Ж Н Е Ш Я  НА БУМ А ГУ , ИЛИ 
О В Ы РА Ж Е Ш И  Е Г О  СЛОВАМИ.

О необходимости одушевления, при изложеніи мыслей на
бумагу.

Собравши мысли, н составивши плаиъ для упражпеиія, нужно 
приступить къ изложении его па бучагѵ. Для этого нужно, прежде 
всего, пробудить въ себѣ охоту, внутреннее расиоложеніе къ 
вашісанію уиражиенін, что, обыкновенно, называется авторскими, 
и л и тоорческимъодуиіечленіемъ. «Н е разгорячась и не чувствуя



собя восхшцепнымъ, и приниматься онъ ( позгь) за лиру не дол- 
ж енъ, в говорить Д ерж аввнъ. Вотъ еще слова Пушкина о сочя- 
неиіахъ, которые пишутся безъ выутренняго раеоолояеиія къ  дѣлу :

«Я кнігу
з а к р ы в а ю .

Б ер у  п еро , си ж у, тсчмно
вырываю

У  музы дремлющеіі п е с в я з ш я  

с л о в а .

Ко звуку звуке неЧдетв, т е р я ю  

в с е  п р а в а

И а д ъ  р п ѳ м о ю ,  п а д ъ  н о е й  п р и с л у ж и а ц е ю  

с т р а и н о В .

Стихе вяло тянется, холодны и 
и тумаяиыИ.

УсталыН, съ нузою я пре­
кращаю спорь.

Вспкому-ли писателю доступно одушевление?

Одушевление, на висш еіі степсші своей, является только у вы- 
сокихъпоэтовъ л художествепныхъ прозапковъ, и составляет! необ­
ходимую принадлежность н гь  таланта. Но на низшеі) стеиени, въ 
видѣ охоты, расположенія къ  еочниенію, оно доступно всякому 
писателю , занимающемуся литературным! трудамя.

О средствахъ къ пробуждепію одушевлепіп.

Иногда такое расположеніѳ является п само собою, нежданно п 
иезпашю, особенно у писателей о художнпгсовъ опытиьіхъ. Дер- 
жаввиъ сочинилъ однажды стихи во время сна, п , но нробужісиіи 
уж е, заппсалъ п гь  на бумагу. По еслп расположена къ сочипсііію 
н Ь гъ , то нужно старатьея пробудить его в ъ себ ѣ . Средствами для 
этого служ ать, по преимуществу:

а) Размиш .іеиіо о предметѣ упражненія, п особенно созерцакіе 
его въ сущиости. Ч резъ  такое размышлоніе духъ иашъ роднится 
съ  предпетомъ сочнненіа, начинаетъ мало по налу ощущать къ
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нему любовь, располож ено, п въ слѣдствіс этого уже является въ 
пеяъ  охота къ сочипенію. « С казываю сь, что Рафаэль (творецъ 
Мадоппы), иатянувъ полотно своо для это! картины, долго не 
зналъ, что иа иемъ будеть; вдохновеиіо не приходило. Однажды 
онъ зпснулъ се мыслію о Мадонмъ, и , вѣрно, какой-нибудь 
Лнгелъ разбудвлъ его. О въ  в ск о ч и л : она зд/ьсь, вскрпчалъ 
онъ, указавъ на полотпо, и начертнвъ первый рисупокъ » (Ж уков- 
ск ій ).

б) Чтеиіе сочинеиШ о предметахъ сходпыхъ съ  данною темою, 
или так и гь , авторы коііхъ инѣютъ съ нами одинаковое настроеніе 
въ ныслохъ и чувствованіяхъ. Преосвящениый Гедеонъ, еписпопъ 
Псковскій, имѣлъ обыкновение, предъ нашісаяіемъ свопхъ прасно- 
рѣчввыхъ проповѣдей, одушевляться чтеіііеаъ сочиненііі Ильи 
Мииятія, прозваинаго греческнмъ Екклезіастомъ. Еоссюэтъ всякііі 
разъ , какъ ему приходилось писать надгробное слово, чита.гь въ 
Гречсскомъ подлиниикѣ Гомера, п это чтеиіс онъ прекрасно 
пазывалъ искуствомъ зажигать свой свѣтъ отъ лучеіі с о.ища.

Л ат  излагать мысли на бумагу, при саломъ написан іи
еочиненін?

При самонъ паппсаніп упражпенія, не дола;но сгЬснягьсн 
слишкомъ его расположепісмъ, чтобы упражменіс не вышло та - 
кимъ же сухпмъ и тощпмъ, какъ его плаііъ. ІІчі.я въ виду этотъ 
илаыъ, нужно излагать свои мысли свободнее, предаваясь вполне 
свободному дѣйствію своиіъ  способностей. Подъ этіімъ только 
условіенъ, наше упраяяеніе яож етъ обогатиться новыми и свѣ 
л и г а  иыслямя, хорош им взображеиіямв в  сильными чувство­
в а в ш и .

О  пуждѣ исправлен»я сочипсііія посліь ею написания.

Легко яож етъ бы ть, что, подъ вліяніѳмъ свободной деятель­
ности енлъ, въ упражненіе вкрадутся разные недостатки и по­
грешности, какъ-то: отступлеиіе отъ главнаго предмета, нарушсніе 
норадка и связи мыслей, темнота н неисправность выраженіп п
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т . п . Поэтому, упражненіе, какъ п всякое другое аропзведеиіе 
человѣческое, требуетъ , послѣ первой своей о т д Ь и и , окончатель- 
наго иеправлепія.

К акія  у  слов* я  необходимы для исправления сочинен» я?

А чтобы исправить сочшіеміе надлежащпмъ образомъ, длп этого 
необходимы с.ѵЪдующія условін:

а) Нужно написашюе сочнцсніс оставить па пѣкоторое время 
бсзъ  вслііаго виіш апія, и , такъ  сказать, совсѣмъ забить о п ень, 
чтобы послѣ лучше замѣтпть его ошибки. Ж уковскій говорить: 
«окончпвъ пѣсиь (т . е .  переводъ пѣсии язъ  Одиссеи), я отсылалъ 
ее въ тнпограФІю, и когда приносили ко ииѣ корректуру, я чпталъ 
ее , какъ нѣчто вовсе для меня н овое... О гь  этого п ошибки ярче 
бросались въ г л а з а .»

б) Критически переснотрѣть упражненіе, обращая въ  н е п  
самое безпристрастиое вннмапів на все, на вѣрность мыслей, на 
ихъ ооридоігь н свяаь, на т  вы раж енів, ев  устройство предло- 
жевій п оеріодовъ, даже на каждое отдѣлыюе слово. Осе это 
нужно вновь перечислить, передумать, и замѣчевные недостатки 
и погрешности тщательио исправить.

в) Заниматься критикою и псправленіеиъ упражвеній должно 
нѣсколько раэъ , помня мудрый совѣть древнвгь: кііінт заеріш  
ѵегіеге, и заниматься до тѣхъ поръ, нока сознаніе не скаж етъ 
намъ, что «теперь все сдѣлано для упражпепія, что лучше этого 
и не ногу уже напнеять его. »

П рактическая м и а т к і:

4 ) Взять однпъ изъ прежде составленпыхъ плановъ, н въ 
классѣ изустно развить его, съ  тЪмъ, чтобы воспитан­
ники записывали все на бумагу. Потомъ записанное по- 
сродствомъ изустнаго разбора исправить хорошенько.

2 )  Н азначать езмпмъ воспитанипкамъ сдѣлать то же самое 
на дому в на бумагѣ.

3 )  Дать темы съ тѣм ъ , чтобы оин, по руководству изло- 
женныхъ въ четвертомъ отдѣлѣ нравнлъ, р а зв и л  * гь  
ішсьменно.
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4 )  Ути упражпеиіп тщательно разсматривать, исправлять, п 
въ к.іассѣ, при выдачѣ ихъ, дѣлать всегда заиѣчанія объ 
общнхъ иодостлткахъ. Воспиташшки должны помнить 
клбъ эти замѣчаиія, такъ и сдѣлаішыл каждому па задачѣ, 
даже записывать ш ъ  въ «тетради для упражненій. » Л 
послѣ, при составлсши дальнѣйшнхъ своихъ опытовъ, 
смотрЬть нѣтъ-лв тьхъ  же ошнбовъ ■ исправлять ихъ.

ВТОРАЯ ЧАСТЬ

О Б Щ Е Й  С Л О В Е С Н О С Т И .

О СОЧИНБНІИ, КАКЪ ПРОИЗВЕДЕНПІХТДОЖЕСТПЕІІНОМЪ, II О ПГАКТИЧЕСКИХЪ
гпражпешяхъ въ сочипешіі.

Что называется сочиненіемъ вообще?

Сочпнеиіевъ называется такое литературное произведете, 
которое составлено по закопаяъ извщпаго, и притомъ словеспаго 
искуства.

О заісонахъ сочипеніп.

Закоиы словеспаго искуства обшшають сочипепіе со всѣхъ 
стороцъ и во всѣгь  подробиоетяхъ. А нявпно они касаются:
4 )  главной ш е л  еочнненін, 2 )  ея развптіи, 3 )  выраженія и 
слога и 4 )  разлвчпыхъ Форжъ иэложспіл сочпнешУ.

1 )  О ГЛАВНОЙ МЫСЛИ СОЧІШ ЕШ Н.

Что называется главною мыслю  сочиненія?

Главною выслію или предметогь сочипеиін называется та ныель, 
тотъ предяетъ, о которовгь исключительно говорится въ сочине-
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в ія , къ  которому всѣ прочія мыслп относятся, т . е . илп доказы- 
ваютъ ее , или оппсывають о т . п . Эта иы сль, по раэлячію родовъ 
п видовъ сочипепій, бываетъ раз-ш тоа. Т акъ въ сочиненіяхъ 
учены хъ всегда развивается какая-либо мысль отвлеченная п 
поучительная. В ъ сочивепіяхъ поэтнческпхъ изображается идея 
я л  чувство поэта. Въ повѣсти какой-либо замѣчательпыИ ф я к т ъ  

я  авлевіе психологическое п т . п.

Правила или законы касательно главной мысли сочиненія.

По каковъ бы ни былъ предметъ сочппенія, н къ какому бы роду 
оно ни относилось, во всякомъ случаѣ отъ художественна™ сочп- 
непія требуется, чтобы въ неяъ  было единство, то есть , господ­
ствовала бы одна главная м ы слі, или чувство, или одинъ опреде­
ленный предметъ, одшгь взглядъ па предметъ, и одинъ тонъ, своВ- 
ствеипыВ предмет; сочииенія. Единство составляѳтъ общіН закопъ, 
общее правило для всѣхъ еочіпепій  —  и прозаяческяхъ, и поатп- 
ческихъ.

П Р П М И Р Ъ .

Такое единство строго соблюдено въ Ш і а д Ь  Гомера. Ахиллесъ, 
главный предмета и первый герой поэмы, наполішетъ собою все 
сочипеиіе. П райда, самъ Гояеръ иногда и аабываетъ его. Но за то 
другіе его помнить, я  говорить объ иемъ и на пиру, я па войнѣ. 
Т акилъ образомъ главное лицо И л і а д ы  и тамъ, гдѣ лпчпо не при­
сутствуете, —  п р и с у т с т в у е т -] , , к а к ъ  г о в о р и т с я ,  п ъ  п д е Ь .

Что требуется для соблюденін единства въ сочиненіи?

Дли соблюденін такого еднветва въ сочинеиіи, не нужно ви на 
мипуту терять пзъ виду главный его предметъ, и— дѣлать липшиіъ  
(ітступленій и уклопепій отъ него- Нельзя также псремЬпять при­
нятой точки зрѣпія на предметъ, а тѣмъ болѣе —  переходить огь 
него къ вещ амъ, совсѣмъ посторонннмъ. Нужно жо стереться, 
чтобы въ сочиненіи всѣ главные отдѣлы, псѣ пасти, даже вс*
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мысли вытекали и развивались изъ одного предложенія, какъ д е ­
рево із ъ  своего корня, и относились къ нему, какъ  бы къ  своему 
цептру.

2 )  О РА ЗВ И Т Ш  ГЛАВНОЙ МЫСЛИ С О ЧИ НЕШ Я.

Что называется развитіемъ и  содержаніемъ сочипенін?

Главная мысль сочниеніа или доказывается въ н енъ , или опи­
сывается и объясняется, или разскаэываются какія-нибудь еобы- 
т ія , къ ней отпосащ іяся, или же еще— показывается отпошеніе ея 
е ъ  жизни к деятельности людей и т .  п . Этотъ снособъ изложенія 
главной мысли въ сочивеиіи называется с я развнтіемо. А мысли, 
развивающія главную, в зяти я  вмѣстѣ, составлвютъ содержание 
сочшіепіа.

Законы, опредѣляющіе развитіе главной мысли сочиненія.

Законы , онредѣллющіе развптіе главной мысли, касаются: 
а )  внутренвяго устройства сочмнеяія и б) внѣшияго его построе- 
и ія , или частей сочпвепів.

а] О ВПУТРЕННЕМЪ УСТРОЙСТВА СОЧОПЕПІЛ.

Условія  ее отношении ко внутреннему устроИству сочи­
нен) п .

Въ отношеиін ко внутреннему устроИству сочпненія требуются 
слѣдуюпця необходимы* уеловіа :

4 )  Порядокь ■ связь между мыслями, развивающим! главный 
предяеть сочппсвія. Чтобы соблюсти этотъ ааконъ, для сего 
нужно открыть въ предмет Ь составпіля его части, пли взягь въ 
разсмотрѣвіе разпыя его стороны, и за тЬмъ— каждую часть, каж ­
дую сторону предмета разематрпвать отдельно одну за другою въ 
такомъ порядкѣ, въ какояъ они слЪдуютъ другь за другого, естс- 
ствсиію или но зоконлмъ нашего .чышлсіііп.

Такпмъ-ж е образомъ н у ж н о  соб лю д ать  п о р я д о к ь  н связь мыслей 
въ р л зп н т ін  ь.ілмоіі о тд е л ь н о й  части п ѵ п ш п ііія . МдЬсь т р е б у е т с я .
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чтобы всякая иослѣдующая мысль непрснѣнно объясняла іип 
доказывала предыдущую, нля-ж е ва  оборогь, чтобы предыдущая 
мысль, событіе, описаиіе служили осн овател ь  последующему, в 
чтобы, таквмъ образомъ, цѣлыіі отдѣлъ сочнпенін заБлиѵалъ въ 
себѣ рндъ лы елей , нзложенныхъ въ порядкѣ п свнзв, и относя­
щихся къ  одному предмету.

2 )  Стройность или соразмерность въ изложеніи мыслей. 
Нзвѣстио, что сочішеніе слагается изъ нѣсколькихъ частей,или, ио 
крайней мѣрѣ, изъ нсмпогихъ частныхъ мыслей, развнваю щ тъ 
главный предметъ его. Законъ соразмѣрностн требуетъ, чтобы 
каждая часть, каждая мысль, собьггіе, пзображеніе развевались въ 
сочвненіи пи больше, нп меньше, какъ сколько требуется для до­
казательства плп изображенія главнаго его предмета.

3 )  Полнота въ раэвитін главной мысли сочш снін. Для сего 
данный предметъ слѣдуетъ разсматривать не съ иѣкоторыіъ только 
сторовъ, а  во всѣ гь  его частать я  д о л н ш о стя х ъ , вакія только 
представляются пиеателю съ  его точки э{№ша на избранный нред- 
м етъ , или сообразно съ цѣлію сочинешя.

Недостатокъ полноты бываетъ тогда, когда а) говорится о пред­
мета не все, что слѣдовало бы сказать; пзпр. орд одяеанів какого- 
либо явленія природы, упускаются изъ виду нѣкоторыя его харак- 
теристическіи стороны; или б) говорится о предметѣ больше, чѣмъ 
следовало бы; напр, въ повѣствованіягъ я  ош саніяхъ дѣлаютъ 
с.іишнояъ д л я я ы я  я  у т а а я т е д о ш  язображенія времена, мѣста, 
дѣйствугощпгь лицъ л обстоательствъ, ве  им ^ю щ пъ существенной 
связи съ  цредметомъ; или п а к о и е ц ъ  в) тогда, когда берутся всѣ 
части предмета, но излагаются слишкомъ сухо, Ф о р м а л ь н о ,  и безъ 
надлежащего развптія, какъ это бываетъ пъ отвлечепиыхъ сочп- 
неніяхъ ф в л о с о ф с к в х ъ .

Иаковецъ 4 )  изъ единичности, порядка, стройности и полноты 
образуетсн новое качество сочяневія— такъ называемая художе­
ственная ціьлость Сочииеніе является пропэведеиіемъ окончев- 
ныѵ ь, совершенно ц іиы м ъ, въ которомъ вс* части необходимо 
вытекаютъ изъ о,шой мысли, расположены между собою въ порядка 
и стройно,п  пъ совокупности своей составляютъоднп гармоническое
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цѣлое. Таковъ илеа.гь всякого нстшшо-художествешіаго сочшіеиія 
въ отиошеніи ко внутреннему его устройству!

ПРНМЪРЪ.

ІІримѣромъ такого художествеинаго построения сочиненій яож етъ 
служить слѣдующее и звл еч ете  нзъ разсужденія ва слова Пророка 
Давида: Поаунощи во ш а хь  исповѣдатѵся Тебѣ о судьбахь 
правды Твое я (П сал . С Х Ѵ ІП , 6 2 ) .

П О Л Н О Ч Ь .

Разсужденіе начинается прямо съ предложеиія. « Зй чѣкгь вѣн- 
чаяпый П ророкъ, въ самыя нрілтнын минуты для с о  Ф ставляегь 
свое царственное ложе, п поднимается въ полночь «гсл аво сл о в іе?  
Многія паблюдеііія показываю ть, что въ полночь происходить пѣчто 
немаловажное для всеіі діцпмой прпроды, для человѣка, для самаго 
міра духов наго, и что ишвовныіі Правитель вселениой часто въ 
полночь совершалъ и соТГершаегъ ираиедные суди свои, пробуж­
дающая благочестивых! людей къ усиленной молнтвѣ. »

Въ этомъ предложещіи сочинитель в зать  въ разспотрѣніе четыре
стороны своего пведмета: 1 )  видимую природу, 2 )  человѣка,
3 )  вііръ духовный и 4 )  праведные суды Бож іи, расположилъ и гь  
въ естествешюмъ порлдкѣ одна за другою, и далѣе раскрываетъ 
ихъ въ таколъ порядкѣ слѣдующішъ образомъ:

1 )  « Л юди, и?\1;ві%іе нуж,гу часто проводить песенпія п лѣтнія 
ночи подъ открыт ьигь небомъ, въ  лфсахъ о долинахъ, невольно 
зажЬчалл, что чѣмъ б локе время движется къ  полуночи, тѣнъ  
безяо л н ѣ е  л  тише становится природа. Птицы унолкаю тъ, н 
завертываются въ перья; жпвотныя стаію ввтсявъкруги, п дѣлаются 
какъ бы мертвыми; растенія п цвѣты крѣнче завиваютъ листья 
своп, и замыкаютъ чашечки. Все находится въ ослаблепиомъ іюло- 
женін, въ состояиіи нѣкоего ожпдапіп и страха. II я го— оттого, 
что въ полночь происходить иѣкоторыи нероломъ (с г у з із )  жизнен­
ной сп.іы во всей природѣ. »

Это —  первая часть нзложенія предмета. Въ ней всѣ мысли 
представлены также въ поряди!; и еввзп между собою. И вся часть
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развита соразмѣрно съ  главиьигь преддожснісмъ. Такдиъ же обра­
зомъ въ  порядкѣ п соразмѣрности излагаются и три слѣдующія за 
нею части сочппснія.

2 )  « Что бы ваеть, спрашиваетъ сочинитель,съ пашпяъ тѣломъ? 
Т ож е, что и съ  природою. И опо чувствуетъ сопъ, утомленіе и 
псрѳлоагь жизпп, столько необходимыіі человѣку къ ел сохраиенію. 
И все это опять совершаетсв оъ самую полаочь. »

3 )  « Что происходить въ это время съ  нашею душою? II оиа иа- 
чинастъ собираться и какъ бы свертываться въ салу себя, подобно 
вечернему цвѣтку, прпмѣтио бсзпокоятся п чувствуетъ грусть, 
не вѣдаа причины. Это трепетное еостояиіе души, по сказапію 
подвижшповъ, происходить оттого, что, около полуночи, ощути- 
тельпѣіішсе дѣйствіе оказывають па человека какъ добрые, такъ 
п злые духи. Вспомннмъ при семь притчу Спасителя о плевслагь, 
иосѣяниыхъ діаволомъ между ишенпдею въ то время, когда люда 
сп али ,— и мысли подвижшшовъ получать для насъ высшую сте­
пень достовѣрностн.»

За сияъ слѣдуетъ искусный переходъ отъ предыдущихъ трехъ 
частей къ нослѣднеіі. Оиъ связываетъ всѣ эти части сочнненія въ 
одно цѣлое, подводить ихъ подъ одну главную мысль, и такпмъ 
образомъ даетъ всему сочинспію самое строгое единство. » Итакъ 
Пророкъ пе напрасно, говорить авторъ, поднимался въ полночь 
для молитвы. Можетъ бы ть, онъ впдѣлъ борьбу двухъ міровъ—  
Лигсльснаго н бѣсовснаго за  м іръ чсдовѣческій » .......

■ Но 4 )  за ч ѣ х ъ  можешь б ы т ь ? П р о р о в ь  аналъ яетерио своего 
парода; овѣ вѣдалъ, что, въ  пользу сего парода, мвогія судьбы 
Промысла совершались пчеппо въ полночь, или около полуночи. 
Т акъ  пъ полночь Господь поразилъ Епш етсннхъ первенцевъ, 
нзеушплъ Чермное м о ре , истребплъ сто восемьдссатъ тысячъ 
Лссиріііскаго войска, осаждавшаго Іерусалинъ. *

<< Можемъ предполагать, что глубочайшая таііна Бож ества, каса­
ющаяся не одного народа Пэранльскаго, а веего рода человЬческаго, 
начала раскрываться въ тихую полночь. Воплощеиіе Бога Слова, 
рожденіе Владыки міра падало па полночное время (Прем.  Солоя. 
Х \'1 І1 , 1 4  и 1 5 ) .  ІІаходичъ я дрѵгія весьма важния событія въ 
жизни КРкуиптелп, иослѣдоаавшія около иолуночи. Такъ Господь
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нашъ часто удалялся ночью на горы для молнтвы, въ почь уста- 
иовплъ Тайную Вечерю, около полуночи, а , можегь бы ть, я въ  
самую полночь, билъ ирсданъ Іудою. »

к Сколько таннмъ образомъ воспонниаиіД о иощнихъ н полунощ- 
н ихъ событіяхъ, располагаю щ ие. въ пламенной п усердной мо­
л и т е !  Но будегь еще одна иочь, о которой страшно, а  необходимо 
вспоминать В ъ полночь, вероятно, совершится, влн , но край­
ней м ере, начнется судъ л падъ целою вселенною. Полунощи же 
вопль быстъ, говорить Господь, указывал па второе свое при- 
ілествіе, се женихъ грпдеть, исходите во срѣтепіе!  (Мато. 
XXV,  6 ) . »

Теперь авторъ раскрылъ все  стороны своего разсужденія въ 
порядке и соразмерности пхъ м е ш у  собою. Каждую сторону въ 
частности развнлъ съ на.нежащею подробпостію. Т акъ , напр, въ 
последней части онъ указалъ не только т е  суди Вожіи, которые 
совершались прежде, но п т е , которые еще нпЫоть совершиться 
въ полночь. А потому сочинсиіе это отличается полнотою пзложеиія 
своего предмета. З а  тѣ яъ  опъ дѣлаетъ переходъ къ заключеиію 
своего сочппепіп, п пзлагаѳтъ самое заключеніе слѣдующияъ обра­
зомъ:

« Въ какой стороиѣ света ляжстъ тело мое на покой смертный? 
Но где бы это іш случилось, ты , бедпая оболочка душ і моей, 
пробудишься и встанешь на судъ, въ виду Бога твоего н всей всо- 
ленпой. О каковыіі тогда часъ н день, егда сядетъ Судіа на 
престоле страш номъ!» (П е р е х .)

« А  т ы , міролюбецъ, п пе думаешь объ атомъ чаее і И можетъ 
быть, въ ату ночь безпечпо предаешься сну, пли затеваеш ь дѣла 
темнѣе ночи, или ппруешь за полночь. Прокляни бездельный дела 
твоя, и начни жизнь порядочпую п благочестивую. Вставай въ 
полночь благословлять Бога за данное тебе бытіе. Если же трудно 
тебе подпняатьса рапо, то лучше сип, только ие грешн. Помяни, 
что единою лежишь человѣки умрети , потомъ же сидъ 
(Глр. IX , 2 7 ) . »

« З а  что, какъ не за грехи н печестіе?» *
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И зъ этого разбора ясно, что сочппсніе паписпио въ порпдкѣ, 
соразмерности в съ  надлежащею полнотою. Всѣ мысля въ иемъ, 
всѣ «акты  ощутительно относятся къ одно! главпов м ы сли  
« за  чѣмъ вѣнчанный Пророкъ поднимался въ полночь па славо- 
словіе? > А потому сочянепіе сіс имѣеть и художественную цѣлость.

Ир античоекія овнатіяі

1) Разборъ расположенія сочпненій съ указаиіемъ пъ нпхъ 
единства, порядка, строііпостн, полпоты п цѣлости, 
спачала— а) изустный въ классѣ, а потомъ б) письмен­
ный па дому.

2 )  Составление собстиенныхъ изустныхъ и п ясьм етш гь  рас­
положений и цѣлы гь сочппеній коротеиькпѵь, съ соблю- 
дспіемъ иаложешшѵь залоповъ о сочпнеиіп.

б) О ВПБШІІЕЫЪ ПОСТРОЕВІО СОЧННЕПІЯ, ИЛИ о ЕГО ЧАСТ ЯХТ).

Число частей въ полноль сочиненіи.

Полное литературное произведете слагается пзъ слѣдующиѵь 
пяти частей: приступа, предложенія, раздѣлепія, язслѣдованія я 
заключснія.

Эти части— общи всѣмъ сочииенш.мъ,накъ проэаическігиъ, такъ 
и поэтическшгь. И  она не выдуманы древними, а вытекаю гь сами 
собою язь природы нашего ума, яаъ  виутренняго построенія еочя- 
неяія, я  потому они я  состапляютъ существенную его принадлеж­
ность, виѣшлюю Форѵт.

О приступи,.

П рпступъ.или  вступленіе, впедсиіе есть первая частьсочшпміія. 
Цѣль его состоитъ въ тозгь, чтобы приготовить яухъ самого пи­
сателя, и особенно слушателей или читателей его къ главпому 
предмету сочттенін, плп къ пзслѣдовапію о немъ. А потому нельзя 
определить, когда и какъ должно составлять пристуиъ, я какія 
мысли /юлжпы воііти въ составь его. Это зависнтъ отъ усмотрѣнія 
писателя, оть предмета сочиненія, о п . точки зрѢніп па прс.щртъ,
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отъ рода сочшіеиія, оть его случая, цк.ш п дрѵгпхъ обстоятельств-!.. 
Н о, во всякомъ случяѣ, хпрошъ прпступъ бываетъ тогда, когда оігь 
самымъ прпиыяъ н естественньпгь образомъ приводить читателей 
илп слушателей къ предмету сочішенія. ІІиогда же сочинепіе бы- 
ваетъ и безъ приступа, какъ разсужденіе Карамзина: « О  любви къ 
отечеству и народной гордости», которое начато прямо съиредмета.

О предложены.

ТТредложеніе составляете вторую часть сочппенія. Въ пемъ 
предлагается па разсмотреніе вопросъ, взятий для сочпненія, плп 
главпаямысльсочшіеиія. Мысль эта должна быть выражена кратко, 
точно п совершенно ясно. Главная мысль, выраженная такпмъ об­
разомъ, называется предложеніемъ открытымв .

О предложении скрытомъ.

Но во многпгъ сочпнепіягь главная мысль не высказывается 
прямо и голословно. А между тѣмъ, она присуща во псемъ произве­
д е н а , какъ жизнь въ  растеп іи , или к ж ь  душа въ  гЬ лѣ , и легко 
м охеть  быть указана въ  вахдоѵ ь отдѣленіш сочиненія. В ъ  такомъ 
с.іучаѣ предложеніе называется скрытыми, и не соетавляять осо­
бой части сочшіепія.

О раздѣленіи.

Третью часть гочпнепія пазываютъ раздѣлепіечъ. Въ немъ плп 
показываются разлнчныя части главной мысли сочішенія, п.тп 
определяются тѣ  точки эрѣнія, съ которыгь писатель будеть раз- 
сматрнвать предяетъ с  во К .  Таково следующее раздѣіеніе въ  сочп- 
неніи Карамзина: « О  любви къ отечеству п пародпой гордости: »

« Л юбовыгь отечеству бываетъ троякая : Физическая, нравствеп- 
пая и политическая.» Здѣсь указываются разныя стороны одного 
п тогоже чувства— любви къ отечеству.

Законы, опредіъляющіе достоинство раадѣлепія.

Ралдѣленіе бьіваетъ хорошо тогда, когда оно а) согласно съ  за­
конами нашего у ч а , излагаемыми въ логпкі:, Ь) сообразпо съ
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су щ еств о м  предмета и с) когда выражено бываетъ кратко, точ­
но в пспо.

РаздЬленіе такж е бываетъ скрытовяоткрытов. Если писатель 
открыто вы раж аеть раздѣленіе, то оно пли соединяется съ  пред- 
ложеніемъ, іи н  —  съ прпступомъ, или —  же стоить отдѣльно отъ 
л р у г п ъ  частей. ІІо иногда писатель, составить раздѣлепіе для себя, 
не высказываетъ его нарочито, словами, а тайно слѣдуетъ ему, 
при пзложепіи своего предмета. Въ таконъ случаѣ раздѣленіе на­
зывается скрытымъ, п уж е не соетавляетъ части спчш епія.

Обе изслѣдованіи.

Четвертую часть сочнпеаія соетавляетъ нзслѣдованіе нлп изло­
жен!^. Это— самая важная, самая существенная, и потому самая 
обширная часть во всякоѵь пропаведенш. В ъ ней, смотря по роду 
сочлпенія, развивается разлнчныхъ образомъ предмете, взятый для 
сочинвнія. В ъ  о я я с а т я г ь — онъ м псы ваегсѵ , в ъ  сочш еніягь  »н- 
лосоФпческигь —  доказывается п т .  п .

О частяхъ изелѣдоаанія,

Въ небольшигь сочпненіяѵъ нзелѣдованіс состонтъ пэъ одной 
части. Во там ъ, гдѣ предметъ раэснатрпвается обширный, и разби­
рается съ  разлпчныгь сторонъ,— тамъ изсдѣдовапіе само слагается 
пэъ нѣскодькпгь отдѣльныгь частей.

Въ такопъ случаѣ, въ каждой части пзслѣдовавія строго раскры­
вается одна какая-либо совершеппо особая сторона иредмета сочп- 
иепія. Т акъ  въ прпвсдениомъ выше разсужденіп: «П олночь» пз- 
слѣдовапіе состоить пзъ четырехъ отдѣлыіыгь частей. Въ одной—  
доказывается, какъ вндпмая природа побуждаетъ человека къ мо- 
лнтвѣ въ полуночное время; въ  другой— указывается причина этому 
въ самой прпродѣ человѣка; въ третей— въ событіяхъ міра дуіов- 
наго и иакопецъ въ четвертой— въ судьбахъ Божественнаго Про­
мысла.

Веѣ эти отдѣльныя части изслѣдованія должны служить къ пол­
ному п совершенному развптію главнаго предмета сочннеиія.
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О заключении.

Пятую п последнюю пасть сопппеніп составллегь заключспіе. 
Задача его состоять въ томъ, чтобы облегчить с.тушателю или чи ­
тателю усвоевіе тгрсдявта сочш юнія, в  чтобы самому сочииепію, 
раздробленному на части , продать характеръ произведенія еднпич- 
наго, цѣлаго в окоиченнаго. А  потону содержание завлоченін всегда 
должно соотвѣтствовать иыелпмъ, язложепиыѵъ въ  предыдущихъ 
частяхъ. Но бываютъ сочшіепіп, не только ноэтвческіа, по ■ про- 
занчеекія, безъ заключенія, каковы напр. явогіѳ разговори П ла­
тона, философа Греческаго.

О переходахв отъ од н ой  ч а с т и  еочиненіа къ другой.

ВсП указанный чаетп сочипепія пзлагаготса па ппсьмѣ отдѣлыю 
одна отъ другой. Но па хЪлѣ опп должпи пмѣть между собою самую 
строгую связь и сдппство. А  для этого между ннміі употребляются, 
такъ сказать, промежуточиыя частя , который называются пере­
ходами.

Опредѣлепіе перехода.

Переходоѵь въ сочпнепін называется посредствующая мысль, 
связывающая между собою двѣ отдѣ.тыіия его частя , плп два дока­
зательства, два «акта, поставленные вмѣстѣ п т . п.

Роды ею .

Переходы бываютъ двухъ родовъ: открытые м скрыты е.

О переходіъ открытом.

Открытый переходъ есть тотъ, въкоторомъ писатель пли прямо 
объяснветъ, о чемъ оігь будетъ говорить далѣе, и почему объ этомъ 
именно, а не о другомъ (нереходъ простой), п л і —  что гораздо 
лучше— искусно выражаетъ словами связь предыдущего съ  послЬ- 
дующпмъ (перею дъ псЕуствеиииіі). Переходы послѣдияго рода у 
древш пъ занимали нѣето между ригорпческимп Фигурами.



Примѣромъ открытого перехода служ ить слѣдующее мѣсто изъ 
похиальиаго слова Карамзина Имлератрицѣ Е кітври н ъ  I I .  Въ о д -  

помъ отдѣлеиід этого олова ораторъ р аск р ы л , любовь Е к а т е р и н ы  
къ добру. В ъ другого сяу  нужно было показать Е в  жудрую про- 
іш цательвость. Переходояъ оть перваго отдѣленія ко второму слу­
ж ить следующая я ы сл ь : по сія « героііская ревность къ добру со­
единялась въ  Е к а т е г і ш ѣ  с ъ  рѣдкнмъ ироницаніемъ, которое пред­
ставляло. Е й  всякое дѣло,всякое пачдпааіе на самы гь дальнѣііишхъ 
слѣдствіяхъ. »

О переходахъ екрытыхъ.

Скрытые переходы бывають тогда, когда окопчаиіе одной частя 
нрнмо связывается съ  иаяаломъ другой, или когда последующая 
часть сочшіенія сама собою вытекаетъ пзъ предыдущей. Въ такого  
случаѣ мѣсто перехода заш ш аетъ какое— пябудь слово соедняи- 
тельное или заключительное.

Н апр, пусть в ъ  ю слѣдоиаяи  е о ч и е ш я  будеть доказала яы сл ь , 
что человѣкъ созданъ по образу Б ок ію  и по подобію. Тогда заклю- 
чеіііе можно начать прямо такпмъ образомъ: птакъ человѣкъ дол- 
женъ подражать Б огу , уподобляться Ему своею нравственности). 
Здѣсь переходъ скры ть подъ заключительною частицею —  птакъ.

Общііі зак о н е  касательно употребления частей ев сочи -
неніи.

Чтобы  сочнпеніе было художеетвенпьпгъ произведет е г о  в ъ —
опіошепіп ко вііѣппіему своемупостроенію, для сего не годится п р и ­
с о ч и н я т ь  къ нему, по произволу, тѣ  илп другія части, составляя 
ихъ, безъ вснкаго соображенія съ существомъ предмета. Части эти, 
составляющіп впѣшпюю Форму сочпиеиія, долишы вытекать п раз­
виваться сами собою изъ предмета сочииеиія, и соответствовать 
виутреииему его устройству, какъ стволъ и вѣпш  дерева развива­
ются изъ зерна, и соотвѣтствують виутрепиеіі прчродѣ растсиія. 
ІІодъ этііиъ только условіемъ виѣшиее построеніе еочпиеиіл будеть 
нвлекіемъ органическшгъ и художественны*!,.

Для иримѣра художествеинаго постросиія сочішенш разлож ягопа 
части разсуацеиіс Карамзшіа. «О  ечастливішшинъііременижнзші.»
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Разсуж дсніс состоить изъ четырехъ частей: 1 )  приступа, 2 )  
иредложенія, 3 )  изложения в  4 )  завлючеиія.

1 )  Приступъ. Здѣсь авторъ сперва опровергаеть мнѣиія. а ) 
Цицерона, хиалнвшаго старость, Ь) Ж . Ж .  Р у ссо , предпочнтав- 
шаго другимъ возрастать младенчество и с ) оптимпстовъ, увѣ- 
рившихъ, что въ  л ірѣ  все прекрасно. Потомв излагаетъ своп 
мысли, что въ  мірѣ нѣтъ блага, нѣть счастія, в слова п и  имѣюгь 
эвачеоіе только относительное: благо есть то , что лучше другого; 
счастіе —  то, когда одному лучш е, нежели другому. Отсюда во- 
просъ о нредчетѢ разсужденін приш м аетъ, но мысли автора, такой 
впдѵ. «какой возрасть можно назвать счастлпвѣйішгаъ по срав- 
непію?»

2 )  Предложение. Па вопросъ этоть сочинитель отвѣчаетъ 
прежде отрицате.іыю: ие юность, потомъ положительно: м уж е­
ство. О  старости и младенчествѣ здѣсь уже не говорится; иотому 
что выше авторъ пе призналъ ихъ счастливыми. Слѣд. выборъ 
остался между юностью и мужествомъ.

3 )  Наложение. В ъ  н е г ь  я и с л ь  автора оодкрЫ ляетеи тремя 
доказательствами, взятыми изъ  области нравственной, изъ кизни 
обыкновенной и изъ умственной жизни человѣка, а потому из- 
ложепіе состоить изъ  трехъ особыхъ отдѣленій.

Въ первомъ— говорится, что «нравственность человѣка за 3 0  
лѣтъ, не пылающаго, подобио юношѣ, страстями, не только замѣ- 
няегь удовольствия юности, но и возвьипаетъ цѣиу его ж и з н и .  » 
Слідлмтелыю мужество счастлтѣѳ юности.

Во второмъ отдѣленіп— доказательство представлено въ впдѣ 
живой и одушевленной картины, гдѣ сравниваются житейскія 
удовольствия человѣка за 3 0  лѣтъ съ удовольствіялп юноши, и по­
казано очевидное превосходство первыхъ.

Вь третммъ отдѣлспін говорится, что въ мужесконъ возрастѣ 
разунъ н другія силы бываютъ вио.шѣ развиты , созиддютъ творе- 
нія сооершешгѣйшія, в творецънхъ наслаждается истинною и заслу­
женною славок*.
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4 )  З а клю ча т .  Оно вполнѣ соотпѣтствуѳгъ предьі.іущпмъ ча- 
стямъ, и есть слѣдствіе главнаго предложенія. Главііое предложи - 
и іе: мужество счастливее юности. А потому (слѣдствіе пзъ него), 
дни счастливой кшостп! Я  не жалѣю о томъ, что вы  прошли: ім 
теперепшій возрасгь мужества моего я ж елать бы продлить, сколь­
ко можно, долѣе, если бы быль владыкою жпзіш и смерти.

Правтвчоевія аашлтіяі
1 )  Разобрать изустно въ классе несколько сочш енін со сто­

роны пхъ внѣшпиго построснін.

2 )  Назначить сдѣлать па дому такой же письменный разборъ.

3 )  Д ать  тем у, чтобы воспггошшеп обдумали се , и могли 
изустно въ  классЬ изложить о неіі свои мысли, съ  со- 
блюдешемъ завоновъ о внутренпемъ и внѣшнемъ построе- 
ніи сочнвевШ .

4 )  Н а а и а я п ь  письменное упражнвиіе такого же рола.

5 )  Принять навсегда за правило вникать, прп чтеніи сочи­
нений, въ я г ь  внутреннее и впѣшиее построеніе, и въ 
ю бствениыть упражненіяхь руководствоваться данными 
правилами о сочиненіи.

3 )  О В Ы Р Л і К Е П Ш  С О Ч Ш ІЕ Ш Я .

Опредгъленіе.

Выраженіемъ въ сочиненіп называется художественное изобра­
жение мыслен словами. Иначе —  это называется сиіе языкочь 
сочиненія, рѣчью, словеспымъ выраж еніемъ, п даж е, въ общемъ 
см ы сле, слогомъ сочппенія.

а )  о  р а з л в ч п ы х ъ  г о д а х ъ  м ч п ,  по е я  д о сто п ііс тву .

Р еч ь , какъ художественное нзображсніе мыслей словами, бы­
ваетъ въ сочнненіяхъ трехъ родовъ: 1) стихотворная , 2 )  аро- 
іаическая и 3 ) средняя между тоіі и другою.
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1 ) 0  рѣчи стихотворной.

Рѣчь стихотворная отличается отъ прозаической своимъ рит - 
момъ, или по-русски ск азать— ладош . Принявъ за оспованіе 
какую-нибудь стопу, пмѣющую въ себѣ оть двухъ до трехъ сло- 
говъ съ удареніемъ ва одномъ изъ іінхъ, писатель, сдѣдуа особьшъ 
законалъ иуэьшальпоетп язы ка, строго соблюдаете гармоническое 
сочѳтаніе сихъ стопъ, какъ въ  каждой поэтической строчкѣ или 
ститЬ, такъ и въ цѣлояъ стихотиореніи. Это-то основное качество 
стихотворной рѣчи и называется ритмомь ели ладомь.

Такою рѣпыо написано слѣдующее предсяертноѳ сочи иен і с 
Пушгаша:

М О Л И Т В А .

Отцы пустыншпш и левы иепорочпы,
'Ітобъ сердцемъ воздѣтать во области заочны,
Чтобъ укреплять его средь долыіохъ бурь в бптвъ,
Сложили множество божествсшіыіъ иолвтвъ.
Но ил одна изъ впхъ йена не ушияетъ,
Какъ та, которую свяшешшкъ повіоряетъ.
Во доі печальные Велпкаго поста.
Всвхъ чшце «ші ова прюсоднтъ па уста,
Н падшаго свЪаиггь невЪдокою свлоіі:
Владыко двеіі яопхъ! дуѵь празпостя упылоН,
Любоплчалія, энгЬп сокритоіі сей,
II праэпоелопіл пе даіі душ! мосіі;
Но даіі ішб зрѣть нов, о Б оке, прегр-Ешевья,
Да брать юМ отъ н еш  вв праветь осужденья,
Ц дуть омревія, терігблш, любвн 
И цьлоігз дрія шіѣ въ серддь оживн.

Здѣсь за основаніе прпплта стона, состоящая изъ двухъ слоговъ 
съ удареніеаъ на второяъ, напр:

о — и .  о — ѵ _ ^ _ с. _
Отцы | иустьш | ішкд | и же | ии не | пороч | н и .

і>та стона называется пмбомъ, н повторяется въ Бахдоіі 
<■ т|іочі;і; до конца сочиненіа [1 какъ въ нервояъ сгихѣ такихъ 
<■ гои ь взлго— ш есть, такъ и въ нос лѣду ю щи\ъ въ каждомъ— но шести.



2 ) О рѣчи прозаической.

Прозаическая рѣчь, папротпвъ, не вяѣ етъ  этого иекуственпаго, 
стихотворнаго лада. Слово— проза, пропзшедшее, вѣроатло, отъ 
греческаго: яр&тег, что злати ть— влередъ, далѣе, озпачаеть рѣчь 
свободную, въ  котороіі слова соединяются одно съ  другітъ .слѣ дуя  
не соразмерному повторспію удареній, а сстсственпому плп логи­
ческому соедппепію между собою попятій, ими выражасмыѵь. 
Оттого въ прозѣ пельзл находить одинаковости разстоипія удареній. 
Н апр:

сА ббатъ  Сутсрій продолжалъ запиваться пауками. Пѳ ранѣе 
1 , 1 0 3  года явился опъ прпдворѣКороляФ плшш а (Ф рапцузскаго). 
Д руж ба, соединявшая его съ  ІІаслѣдппкомъ престола (Лудовпконъ), 
п обширлыя знаиія доставпдл ему тотчасъ положеніе п вліяніе, не 
соотвѣтствепныл его лѣтамъ и происхождепіго. С вергъ богоеловія, 
с оставлявшаго главные предиеть нзучеиів въ  аншастырскнгь шко- 
л а г ь ,  С угерій обладалъ основательны м свѣдѣвівмв въ «влософів, 
рвторвкѣ , в — что было тогда весьма рѣдко— хорошо зиэ.гь псторію 
своего народа. Крѣпкая память его равно хранила тексты  Св. 
П исанія и отрывкп изъ класспчоекягъ писателей, особенно Гора- 
ціп , чвтанныхъ ш ъ  въ рапной молодости. Въ болѣе зрѣлыіз годы, 
онъ чнталъ почти исключите.тьно творепіл Отцевъ Церкви в кнлгв, 
относивіпіяса къ Церковной псторіл. Краснорѣчіе его было увле­
кательно. Н о онъ не довольствовался, какъ большая часть его во­
б р а л ? , употреблепіеяъ лап н евой  рѣчл. О въ заботил ея объ пзя- 
ществѣ в  правильности родного язы ка. Зегтот Сісего, говорить 
о немъ восторженный совромепннкъ. »

Г. Граноаекій (Т. I, стр. 206).

Необходимое замѣчаніе относительно различія прозы и 
стиховв , и ихв употребления ев литературѣ.

И зъ  предыдущего видно, что проза в  стихи (а пе поэзія), будучи 
противопоставлены другь другу, но суть какіе-пибудь роды еочв- 
неиій, какъ прежде, да л пылѣ псрѣдко разлвчаютъ нхъ между со­
бою. Основываясь исключите ль по на разллчпомъ сочстапіи словъ, 
они, очевпдію, я составляють только два различные рода рѣчи,
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іш раж еиіяпъсочіш епіягь.ІІзъппхъ— стпхп въ етарнниьгхъпностраіг- 
иыхъ и отечественной лптературахъ употреблялись л въ прозаичес- 
кихъ,особенно— въсочписігіяхъ, такъ пазываемыхъ, дидактичес­
ких». Иьгаѣ они употребляются только для выражеиів поэтичес- 
кпхъ создаиііі пскуства. А рѣчь прозаическая издревле, можно 
сказать, въ одинаковой етепени п р и н т а  какъ въ прозаяческпхъ, 
такъ и въ позтичесвихъ вроизведеніягь литературы .

О рѣчи, занимающей средину между прозою и  стихами.

По есть п такая рѣчь въ  сочииеніягъ, которая заплмаеть сре­
дину между прозою и стихами. ЖуковскіН въ олпомъ письмѣ своемъ 
опредѣляеть ее такъ : « повѣсти для юношества (который онъ на* 
мѣревался издать особо) будуть писаны или ямбаян безъ риѳмъ, 
или моимъ сказочньпгь гексанетромъ, совершенно отличньшъ оть 
гексаметра гояерическаго, —  и этоть слогъ должѳнъ составлять 
средину между стпхазіп п прозой, т . с . по бьшъ прозаическими 
стихами, быть одиако ст о л ь к о -ж е  просты яъ, какъ  п р о за , так ъ , 
чтобы разсказъ, не смотря на затрудненія м етра, лился, какъ прос­
тая , пепртшужденная р ѣ ч ь .»  Т акая  рѣчь встрѣчаетея еще у  наеъ 
въ сочннеоіягь Пушкина, напр, въ  скаэкѣ « О  рьібакѣ ■ рыбгсѣ 
и проч.

Прпмѣромъ можеть служить слѣлующее начало изъ сказки 
Жуковскаго о Царѣ Берепдеѣ:

Ж влъ бьі-гь Цлрь Берендей, до колѣііъ борода. Ужъ три года 
Быль онъ жевать, ■ жи.гь въ согласи съ женою; по все вгь 
Богь дѣтеі ве да&къ, ■ бьио Царю то пршзкорбво.
ІІухяа случилась Царю осмотреть свое государство;
Овъ простился съ ЦарвцеВ, в восемь нъсяцевъ ровно 
ІІробылъ въ отлучке. Девятый бы.іъ нгсяцъ въ ясходѣ, когда опъ 
Къ Царсвоі столжцѣ своей подъѣзжая, па по.гё чнетомъ,
Въ знойный деаь, отдохнуть разеудпл.. Раэбвлн палатку;
Душпо стало Царю подъ пл.іаткоіі, в смерть захотелось 
Ііиппть студелоУ воды. Но поле было беэподпо...
Ііакъ быть, что дЪіать? А алою  првходггь; вотъ опъ рфшілся 
Спчъ объехать все поле; а вось попадется па счастье
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Где— побудь ключъ. Поѣхалъ, а впдатъ колодезь. Посашпо 
Спрянувъ съ копя, ааглянулъ онъ въ него: онъ полонъ водою 
Вплоть до саяыгь краевъ; золотой на поверхности ковшикъ 
П.іаваегъ. Царь БерецдеЗ поспЫппо за ковшпгь— не іутъ-то 
Было! ковплкъ прочь оть руки. За вптарвуп ручку 
Царь съ нетер п т е іс ь ,  то правой рукою, то лъвоі, хватаетъ 
Ковшпкъ; по ручка, проворно впляя п вправо ■ влѣво,
Только что дразпптъ Царя, и шшакъ пе дается.
,1то за причина? Вогь онъ, выждавши время, чтобъ ковшпг ь 
Сталь па мѣсто, хвать его рДэомъ справа в слева—
Какъ бы не такъ! Изъ рукъ ускользнувши, какъ рыбка, пырнул онъ 
Пряно па дпо колодца, и снова потонъ на поверхность 
Вьга.шлъ, какъ будто пи въ чеиъ пе бывалъ.' Постов хеі (подуналъ 
Царь Берепдеіі) я напьюсь бел, тебя, и, не долго сбираясь,
ІКадно прилыіулъ онъ гу б а м  къ водѣ, и струю ключевую 
Начал» тянуть и палился вдоволь...

■рштшчеевія імигЦі
1 ) Разборомъ пршіѣровъ объясипть различные роды рѣчи.

2 )  У казать какое-нибудь прозаическое ядя поэтическое со- 
чпнепіе съ  т ѣ яъ , чтобы воспитанники, въ  *оряѣ упражне­
нии представш и письменно разборъ впутренняго ■ внѣш- 
ннго его состава, и объяснили бы сравнительно, какою 
рѣчью ононапнсаио.

б ) ОРАЗЛНЧПЫХЪГОДАХЪ рѣЧИ , ПО ВНУТРЕННЕМУ ЕЯ СОСТАВУ.

П о виутрепнеиу своему составу, рѣчь также бываетъ трехъ 
родовъ: отрывистая, періодическая п смѣшаішая.

о г а ч н  о т р ы в и с т о іі.

Что таков отрывистая рѣчь?

О тры вистаяплв ие періоднческая рѣчь есть та , которая слагается 
изъ однихъ только кратг.пхъ предложній, п въ которой періодовъ 
почти ие бываетъ.

в
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Такою р ілы о  наішсаіш слѣдующее пзображепіе «Уврапискоіі 
ночи» у Гоголя.

«Зп аете-лн  вы украинскую почь? О , вы ие знаете украинской 
ночи! Всмотритесь въ псе. С ъ середины пеба гдяднгь мѣсяцъ. 
Необъятный небесный сподъ раздалеп, раздвинулся еще иеобънтпѣе. 
Горнть и дышить опъ. З е ш я  вся въ серебряпоиъ свѣтѣ; н чудный 
воздухъ, п прохладно— душенъ, п полопъ нѣгп, н движетъ океапъ 
благоуханій. Чудесная почь! Очаровательная ночь! Недвпжио, 
вдохновенно стали лѣса, полные мрака, п кипу ли огромную тѣнъ отъ 
себя. Тихи и покойны эти пруды; холодъ и мракъ воль и гь  угрюмо 
заключеігь въ томпозелепыя стѣпы садовъ. В есь дандшаФтъ сн ять . 
А  вверху все дывш ть, все живо, все торжественно. А па душѣ, и 
необъятно, и чудно, п толпы серебряныхъ видѢшй стройно возпн- 
каютъ въ ея глубнпѣ. Чудная ночь! Очаровательная ночь! И 
вдругь— все окало : н лѣеа, в  нруды, я  степи. Сыплется величе­
ственны! гр о ш  усраяяекаго соловья, я  чухнтся, ч т а я іЛ с я ц ъ  за ­
слушался его носредв неба. К акъ  очарованное, дреялетъ на возвы-
шенія село Ещ е болѣе, еще лучше блестятъ при мѣсяцѣ толпы
хатъ; еще ослѣпительпѣе вырѣзываютсп пзъ прака нпзкія пхъ 
стѣны.

ІІѢспи умолкли. Все тихо. Благочестивые люди уже спять. 
ГдЪ-гдѣ топко свѣпоея угенькі&овда. Передо порогами иныхъ 
только хать, запоздалая семья совершаѳтъ свой поздніі ужмнъ.

О достоинств/ъ и  употребагніи рѣчи отрывистой.

Достоинство рѣчи, состоящей нзъ однихъ краткпхъ предложепій, 
зак лочаетеявъ тон ъ , что онасообщаеть выраженію краткость, дви­
ж е т е ,  быстроту, живость п силу. А потому рѣчь эта я употреб­
ляется больше таяъ,гдЪ  выражается чувство писателя —  живое п 
сильное, напр, въ письчахъ, разговорахъ, опнсаніяхъ, размышле- 
ніяхъ II т. II.
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О Р Б Ч 11 • І Л К О Ы В Ч Е С К О І І .

Высшую степень отрывистой рѣчп составляете рѣчь лакони­
ческая. Она названа лаконическою, потому, что впервые захѣчева 
была въ яэыкѣ лакопцсвъ пли лакедсмонцевъ. Х арактеристичес­
кую черту ея составлнсть необыкновенная сжатость п сила нред- 
ложсній. Таково следующее классическое выраженіе одпоіі лаке­
демонянки, которая, вручая нсчь сьшу своему, идущему иа войну, 
сказала: аиі Ііос, аиі іп кос. У  пасъ отрывистая рѣчь встре­
чается, но преимуществу, въ пословицахъ п поговоркахъ, напр: 
илинаиъ, пли пропалъ; своіі глазъ— алмазъ, чужой —  стеклышко. 
Впрочомъ, я  въ  литературе немало можно наюднть пргаѣровъ 
речи  отрывистой.

Вотъ замечательное въ семь отношении место изъ еочиненія 
Ж уковскаго: « П ѣвецъ въ стане р усскш ъ  вопновъ, » нанжсашшго 
авторомъ после отдачи Моешы, передъ сраженіемъ лра Тарутіяе, 
въ бытность его въ Ыосковекожъ Ошиченіи:

с  Доверенность п . Творцу I
Мтобъ па било — ПеарняоН 

Ведетъ пасъ нгъ лучшему концу 
Стеэеі н еооспяш оі.

Ему, друзы, отважно вслѣдь!
Прочь, швкоеі прочь, ал оба 1 

Дуть бодрый на дороге бе*ь.
До само! двери гроба;

Въ ШіісокоИ доле— простота;
Нежсшост ь— въ паслаждеиье;

Вь союз* съ ровпыігь— правота,
Въ могуществе— смиренье.

Обетааъ— вечность; чести— чссть,
Покорность правой власти,

Для дружбы— все, что въ иірѣ есть;
.Іюбвп—весь плаяепі, страсти,

Утеха— скорбв; просьбе— даль;
Погибе лв— сплсеиье;
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Могущему пороку— брань,
Беэсвльпсму— презрѣиье;

Н еправде— грозны е правды гласъ ;
Заслуге— воэдаянье;

Спокоістае— въ послъдпіі часг;
Пр« тробъ— уповаим.

(Смнденм. Т . I, стр. 297).

Изъ этого нримѣра видно, что лаконическая рѣчѵ, при своей 
сжатости і  силѣ предложеній, имѣетъ еще —  на своей сторон-В 
преимущество красоты нзображенія. Посему древпіе отн оси л  ее , 
хотя ■ не справедливо, къ Фигурамъ рнторияескияъ, прояскодп- 
цимъ отъ недостатка словъ, каковы: умолчаніе в  безсоюзіе. В ъ 
сѵществѣ дѣла, эти Фигуры суть не что иное, какъ лаконизмы, 
или лучшіе примѣры лаконической рѣчя.

■рактічсекіа і ів я т ііі

\  ) Разобрать пѣсколько сонаиепііі, паписашшхъ отрывистою 
рѣчью. При чемъ повторить практически грамматическую 
теорію о предложеніягь, о правильиомъ к х ъ  составь, 
съ  объясненіемъ употребленія знаковъ препнианія въ пред- 
ложеиіяхъ и въ цѣлой рѣчи.

2 )  Назначать упражііепіс для изложепія ого рѣчью отрыви­
стою, съ  соблюдепіемъ всѣ \ъ  граммапіческихъ правилъ о 
предложеніязъ.

О  Р » Ч И  П Е Р І О Д П К С К О & .

Опредгьаеніс.

Рѣчь періодичесвая слагается пзъ одтіхъ  только иеріодовъ, и 
въ ней или весьма рѣдко попадаются прсдложеиія, или и вовсе и \ъ  
ие бываетъ внѣ періодп<ескаго устройства.

п р п м -ь р ъ .

ІІрняѣромъ рѣчи періодинескоіі яож етъ служить начало слѣду- 
ющаго « С л о ва ,»  сказаішаго, по освящепіи хрома явлснія Божіеіі
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Матсрв Преподобному С ергію , въ  Свято-Тропцкоіі Сергісвской 
Л аврѣ, 2 7  С ентября, 1 8 4 2  года.

« Благодатію всесвятаго н  всеосвящающаго Д уха, совершилось 
нынѣ священное обновленіе сего храма, созданнаго прежде насъ 
въ честь я  нанять яв.іенія Пресвятыя Владычицы пашен Богоро­
дицы Преподобному и Богоносиому отцу нашему Сергію , чему 
очевндпьпгъ свпдѣтелѳмъ б ш ъ  п Преподобный Михеіі, во благо- 
уханіп святыни здѣсь иочпвающій. Праведпо было память сего 
благодатиаго событія почтить освященпымъ храмом ъ, хот я, 
впрочемъ, й вся обитель сія есть памятникъ сего чуднаго посѣ- 
щенія; потому что вся судьба ея , въ продолпеніи двухъ вѣковъ, 
есть нсполнепіеобѣтованія небеснойП осѣтителыпщ ы: не отступ­
ил буду отъ мѣста сего. »

с По если памятнику свойственно возвращать мысль ко врояе- 
намъ и Ц ед м етам ъ , которые ознаменованы памятникояъ: т о ,  прости 
мнѣ, великая Л авра С ергіева, мысль ноя съ  оеобенныѵь желаніемъ 
устремляется в ъ  древнюю пустыню С ергіеву. Чту в въ  красую­
щихся нынѣ храмагь твонхъ дѣла С вяты хъ, обиталища святыни, 
евидѣтелеіі праотечсскаго п соврсмеішичсскаго б.іагочсстіп; люблю 
чшгь твояхъ богослуженіИ, и ныиѣ съ нспосредствепнымъ благо- 
словеніелъ Преиодобнаго Сергія совершаемыхъ; съ- уваженіемъ 
взираю па твон столпостѣны, неноколебавшіяся к тогда, когда по­
колебалась— было Россія; знаю , что п Лавра Сергіева н пустыня 
Сергіева есть одна ■ твж е, и тѣ ѵ ь  ж е богата сокровшцемъ, т .  е . 
Бож іею  благодатію, которая обитала в ъ  Преподобношъ С ергіи, въ  
его пусты нѣ, п еще обитаетъ въ  пезгь и въ его мощахъ, въ  его 
Л аврѣ: но при всемъ томъ, желалъ бы узрѣть пустыну, котораа 
обрѣла п стяжала сокровище, паслѣдоваииос иотомъ Лаврою. Кто 
иокажетъ ниѣ малыіі деревяшшіі храмь, па которомъ въ первый 
разъ наречено здѣсь пмя Пресвятыя Тронцы? Вошелъ бы н въ него 
на всенощное бдѣніе, когда въ  немъ съ трескомъ н дымомъ горя­
щая лучила свѣтитъ чтенію н пѣнію, но сердца молящихся горять 
тнше и яснѣе свѣщи, и пламень ихъдосягаетъ до неба, и Ангелы 
восходятъ и нисходять въ пламени ихъ жертвы духовной. О тво­
рите мпѣ .дверь тѣсной келлін, чтобы  а могь воздохнуть ев воз- 
духомъ, который трепсталъ отъ гласа молнтвъ п воэдыханііі П рс-
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подобиаго Сергія, который орошенъ дождемъ слезъ  его , въ к о ю - 
ромъ впечатлѣпо столько глаголовъ духовныхъ, пророчествеипыхъ, 
чудодЫіствешіыхъ. Дайте  шіѣ облобызать нрагъ ея сѣлей, кото­
рый истерть йогами Свнтыхъ, и чрезъ который однажды пересту­
пала стопы Царицы Н ебесния. С к а ж и т е  мнѣ еще другія сѣии 
другой келдіп, которыя въ одянъ день своими руками иостронлъ 
Преподобный СергШ, я, въ награду за  трудъ дня я за гладъ 
нѣсколькпуь дней, получялъ укрухъ согиявающаго іл ѣ б а . Посмо­
трела  бы я , какъ, позже другигь пасаждеішыИ въ сей пуетъшѣ, 
Преподобный Ииконъ спѣшпо растетъ я  созрѣвастъ до готовности 
быть преечинкомъ Преподобпаго Сергіл. Послушалъ бы молчапіп 
Исааиіева, которое, безъсомпѣніи, поучите л ыгЬе моего слова. Взгля­
нул* бы на благоразумнаго арш яапдрята Симона, который довольно 
рано поив л ь , что полезнѣе бы ть послушникомъ у  Проподобнаго 
Сергія, нежели пачальняконъ в ъ  друголь и ^стѣ . Вѣдь это все 
здѣсь: только закрыто времен енгь, плп заключено въ спхъ велп- 
чествендыхъ зданіягь, какь высокой цѣны сокровище въ велико- 
лѣпвшгь швчегЪ. Откройте лнѣковчегь; покажите сокровшце: 
оно яепохигао я  нокэещдо: «ап яеіо, беѵь ущерба его, можно 
заимствовать благо потребное, вапр. бет авіе  ю дм твы , простоту 
жизіія, смнрепіе нудроваиіо. »

« И л ь  это вамъ кажется только мечтаяіемъ воображеиія? О, 
есля-бы н и  достойны были болѣе очнщеиныяъ окояъ ума созерцать 
сіе въ болѣе сущсствеиниѵь явлеиіяхъ свѣта дѵховнаго, а  пе въ 
иредставленіпхъ толькособственна™  воображеиі»! По, мнѣ кажется, 
лучше хотн мечтать таішмъ образомъ, исжелн люболудрствовать 
протявнымъ сену образом ъ.»

«Братія сей обители! вы пряяия сюда, когда пуетьшн уже 
облечена вФкоторымъ образомъ вь подобіе града обятельнаго: но не 
града же яскать пришли вы сюда; елѣдственно прпшя вы  искать 
ну стыни. Ееди она нисколько закры та, тіьла вишіательиѣе пад- 
лсжіггъ ее яекать. Если  т у ѵ ь  житеііской ми ли и  ие в ш е к ѣ  елц- 
шеиъ: тБмъ нужнѣсзагралцать оть него слухъ. Если  образы суетнаго 
іиіра движутся предъ лицемъ пуетыш і: тѣлъ реоностпѣо должно шить 
иреднаііпсыватьеебѣнредъочаліі образъчнетаго пустынножительства 
н ноетошшл па него взирать, п съ  иимъ сообразовать жнтіе паше. » 

Иысикогіреосв. Фіиаретъ, Мнщюно.штя МоскооекШ.
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Отличіе отъ рѣчи отрывистой.

Періодическая рѣчь существенно отличается отъ рѣчн отри- 
шістоіі: пбо отрывистая— состоять нзъ одппхъ предложеній, въ ос- 
нованіп которихълеж итъсуж деніс.анеріодпческая— п зъ періодовъ, 
въ осповапія к о т о р ы х ъ  скрывается другая Ф о р м а  нашего мишлспія, 
пзвѣстпая подъ и м с п е м ъ  сіилогозмовъ. Поэтому между періоди- 
ческою п отрывистою р ѣ ч ы о  суідестпуетъ въ словесности такое 
ж е  р а з . ш ч і е ,  пакоо находятся в ъ  логикѣ между сужденіепгь в уяо- 
заключсніемъ.

О достоинствѣ и употреблении рѣчи періодической.

Р ѣ ч ь , составленная пзъ одппхъ періодовъ, уступая отрывистой 
въ краткости, сплѣ, быстротѣ п движсиіи, илѣоть передъ нею ■ 
своп преимущества. Опп заключаются въ полнотѣ в  круг-юстн вы - 
ражснія мыслей, а такж е — в ъ  баагозвучін оеобаіо рода, и в ^ с т -  
номъ у  древпихь подъ п е н е ж ъ  п н я м л и  огаіогіия— ораторскаго 
разяѣра. Поэтому Ціщероігь, опредѣляя достоинство аеріода, го­
ворить: «составлять періоди ми недавно научплясь. Древиіо, 
«подобно паиіимъ иеученияъ соврсмешівказгь, не уиѣдв давать 
«своему слову полноты  в нруілости; у  н ягь  составь р ѣ ч і эа- 
«ключался въ двухъ, трехъ, а иногда— и въ одномъ словѣ. » По­
этому ж е , съ другой стороны, рѣчь неріоднчоская больше всего 
ястрѣчается въ ученылт» еоѵннеашхь в  въ  р і ш і  ораторек я іъ .

Образцы періодической рѣчи.

Образцы изащпоіі, классически —  обработанной періодипескоіі 
рѣчн можно впді.ть въ .пгтературѣ пашеіі, по преимуществу, въ со- 
чшіеніяхъ Ломоносова, Карамзина и Высокопрсосвящ. Ф иларета, 
Митроиолита Московскаго.

П рактн ѵ ск іі уврааквепіяі

\ ) Разобрать въ приведепномъ прпчѣрѣ п въ друпігь сочв- 
нсніяхъ составъ иеріодмескоН рѣчи. При семь повторить 
съ воетпаш ш камн известную имъ пзъ гра>іяатпг,н тсорію
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періода и его р азл и ч и ш ь  ввдовъ, съ  показаиіемъ упо- 
трсблеиіи въ ішѵь зпаковъ препшіапія.

2 )  Назначить воспвтанникамъ сделать выборъ періодовъ изъ 
какихъ-пнбудь сочш епій , прозанческпхъ и стихотвор- 
пыхъ.

3 )  Паэиачать сперва писать, п о т о п  сказывать изустно ко- 
ротепыгія сочниепія, изложенные рѣчью періодпческою.

4 )  Ді;лать переложенія рѣчи отрывистой въ пѳріодичесвую 
н — періодпческоп въ отрьгоистую.

О Р И Ч П  С М Ѣ Ш А П Н О І І .

Опредіълепіе.

И отрыовстпа в  періодпчсская ръчь, встрѣчаясь рѣдио въ чп- 
стомъсвоеиъ віідЬ, служ атъ, такъсказать , только элементамирѣчп 
смѣшанной, которая слагается изъ предложеній и иеріодовъ, по 
возложности, въ равной мѣрѣ.

О достоинства, упот реблении приягьрахьрѣчисяѣшанной.

Отсюда смешанная рѣчь— волдѣе и совершенаѣв предыдущнхъ 
Формъ выраженія. Она, совяѣщая въ ссбѣ достоинства и иеріодп- 
ческои и отрывистой рѣчп, даегь шісатслю болѣе способовъ для 
вьіраженія его мыслей и чувствовапій, и свойственна сочппепіялъ 
всякаго рода. Поэтому Цнцеронъ пе совѣтуетъ «писать всегда 
круглыми періодами, а  часто и разделять ихъ на многіе отдѣльные 
періоды п точки » т .  е . предложеиія. Поэтому ж е сіЬш аннаа рѣчь 
составляетъ нынѣ употребптслыгЪйшій способъ выражеиія ки сл ей . 
Прняѣры ея— пе рѣдкость: нхъ можно находить у  всѣгь писателей.

О С Ь  О Б Щ В Х Ъ  С В О І І С Т В А Х Ъ  Р Ѣ Ч Н  И Л П  В Ы Р А Ж Е В і а .

Различіе ихъ.

Слово человеческое можно и должно разсчатрива ть  въ трехъ 
отпошспіяѵь: 1 ) въ  грачгаатичесиомъ отпошеиіи, какъ составное 
начало языка, на которомъ мы говори т. и пишсмъ; 2 ) въ логи-
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ческомъ или умственному, какъ знакъ, дарованный памъ Богомъ 
для выражепія нашпгь мыслей, я 3 ) въ отяоженіи встетическомъ, 
какъ образъ предмета н его звукъ. Отсюда происходить слѣдующія 
свойства вырахеяія ндн рѣчи: 1) грамматически, 2 ) мгическія 
и 3 ) эстетнческія.

Общее замѣчаніе обь ихъ основаніи и наэваніи.

Яеио, что всѣ эти свойства выражения основываются прямо па 
иошітіи о словѣ человѣческомъ и его качестиахъ, в  называются 
общими, потому, чтоонѣ свойственны всѣмъ языкамъ и всякой 
рѣчн— прозаической и стихотворной, отрывистой, періодической 
п смѣшаппоб.

1) О ГРАММАТИЧЕСКИХЪ СВОЙСТВАХЪ Р^ЧИ.

Понятіе к  роды %ип.

Грамматнческія свойства рѣчн основываются на выполнсніи въ 
сочипепінгь грамматпчееглхъ правплъ языка. Они суть: а) пра­
вильность п б) чпстота выраженія.

а) о ПРАВИЛЬНОСТИ м ч и .

Въ чемл она состоишь ?

Правильность рѣчн состовтъ въ употреблеиіі словъ (т. е . въ 
пзъ  пзиѣнепіп, согласовали, разсталовкѣ н правоппсаніи), согла­
сно съ заколами язы ка, налагаемыми въ грамматик!;.

Приміьры неправильности, по ясняющіе предыдущее правило.

Не только посредственные, часто и даровитые писатели, не­
знакомые съ грамматическими топкостями языка, іюгрѣшаютъ про- 
тивъ ираввльиостн вы рахен іа . V иасъ таьія  погрѣшпости можно 
находить даже въ сочнненіяѵь Державпиа, Крылова, Грибоедова в 
особеішо Гоголя.

ПршгЪромъ могутъ служить здѣсь с.ѵЬдуюідія ошибки проттаъ 
грамматики, взяти я  пзъ рецепзін А. Измаилова па басни Крылова:
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« Безсильпоку не слЪІіся,
II сдабаго обпдъть пс мши:
Мстятъ сильно ппогда безиильиис врага .
Тэеъ слшкозгъ на свою ты салу не вадБЙся.»

(Леев и Комаре ’.

* Беда, воль порога начнет* ям и  еапохвакъ.
А сапога точать пирожнлкъ,
И дело не поПдетъ на даіь. •

(Щука и коте,'.

« Гляди-тію и асъ , какъ мы яахпемъ?
Не бойсь, мипуты пе потратп.чъ,
В возить свой кы ае свезеѵь, а сеэтшгь. >

(Обоз^.

« Плоды невЪрія уж аспы  такоеыі»

(Безбожники'.

« О іу стп п о ь , ваконецъ, т  облачиыхъ вервшнъ,
Царь-птнца отдыхать садатсв на овіігь. >

Указані* грамматическихв ошибок* ев приведенныхв при-

мпрахъ.

Здѣсь ошибки наю дятса: а) противъ взмѣцснія словъ— въ сло- 
м х ѵ . л о ги , которое не шсЪеть п о в е л т е л д а г о  наклоне иія, н 
п еч и ; вбо въ  пынѣигаежъ Русскояъ  пзыкъ пѣтъ окопчапія я а  ч и  
въ  неоиредѣленпомъ наклонеиіи; о) противъ согласоваиія; нйо іл я -  
дѣть— глаголь сред ой , и не требуеть послѣ себя винптсльнаго 
падежа, к агь  здЪеі», в в) противъ словозпачсиія; ибо слова: ш о -  
ковы—  употреблено въ с м ы с л  п іа іл ;  ііз в — въ зиачепіи двпже- 
иів св ер іу , а не снизу, какъ слѣдовало-бы. Но эти ошибки еще 
не такъ заяѣтпы въ прскрасцомъс догѣ Крылова, п  и з в и н я ю т с я ,  

такъ называемою, піитнческою волыюстію. А сколько тнгчай- 
кииъ ошлбокъ встречается въ ироизведеіііихъ другигъ иясатслейі
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Какъ называются въ наукѣ погрешности противъ грам­
матики?

Т акія  погрѣшностн протпвъ граиматпчесЕпхь правилъ языка 
издревле пронято въ лптсратурі; пазыпать солецизмами (* ) , а 
въ литературЬ современной ихъ іш ы ваю тъ просто безірамотпо- 
стгю, п сочш іепія, пип богатый —  безграмотными сочппеніямн.

Что способствуешь къ пріобрѣтенію правильности выра­
жения?

К ъ  пріобрѣтевію правильности вмражепія способствуетъ глав- 
нымъ образомъ практическое пзучсиіе законовъ грамматики и прн- 
нѣпсніепхъ къ упражаепію въ сочпнепіяѵь. По, съ другой стороны, 
нзвѣстно, что не грамматика предпясываеть правила писателямъ, 
а , папропгвъ, правила граяхатпчеекія выводятся іэъ  еочжненій 
образцовый». Поэтому, Аля пріобрѣтѳнія правильности рѣчи, тре­
буется еще особенное, нарочитое юученіе образцоилгъ писателей, 
отличающихся отчетлнвымъ зпаніемъ отечествепнаго язы ка, и 
ргбп ьем ъ —  пользоваться шгь.

историческое развитее правильности ргъчи, и ел обрагцы 
ев пашеіі литературѣ.

В ъ нашеВ лптературѣ Лочопосовъ первый создалъ своими тру­
дами правильность рЪчн; его теоріей и прпмѣронъ пользовались 
всѣ писатели паши до Карамзина. Въ новейшее же время Карам- 
з и і і ъ  воажегь у иасъ иовын свѣтилыіпкъ грамматической правиль­
ности и топиостп вырат.еиіл. Сочшіеиія его н нЬкоторілхъ ниігВш- 
нвхъ авторовъ (11в. Давыдпва, Плетнева, Греча, Гончарова п др.) 
должиід быть образцами правильной рЬчя. З а  тѣзгь правильности

( ' )  Солопъ п о строи л  на островѣ С ѵ цііій  городъ С оіое или С ол 'игъ , ■ н п с е д л  
его Лѳананами. Сжѣшввшпеь в ъ т е н ц а а в ,  э т і  Аѳпшше съ то о н іе ѵ ъ  времена 
гг|мтімн лттвчообія свойства овоого языке. ■ стали говорить пп по атпи ескп , и  по 
с в ц іи ім п т , о ОВ0П5П. особоииинъ яэыеохъ—соледогаяаяп. О^обічіио иогрѣгаая овж 
иротпвъ аггпчегклго іырѢчія въ і*‘)гмпш'іііви расподохсиіи словъ. Оіігюій в іооФщо 
погрешности противъ грашютичеспаго рю треб іѳш я едовъ граммзтккп сты в и м ш * л  
солецизмами.
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этоВ у  васъ  мпого способствовали въ последнее время грамяатп- 
ческіе труды Г реча, Востокова, П рот. Г . П . Павскаго и И м п е ­

р а т о р с к о й  Академіп ІІаупъ.

Случаи, въ которых* писатель обязывается отступать 
оть правильности выражения.

Бываю тъ, впрочеяъ, случаи, когда писатель обязывается отсту­
пать ие только отъ ш и н о й , но н оть истинной правильности вы- 
раж енія.

Отступления, допускаемая для красоты ѵ силы рѣчи, и  
примѣры ихъ.

Сюда относятся: во первыхь— разуѵныя отступленія оть оП- 
щнхъ правилъ рѣчи , допускаемый народомъ и писателями класси­
ческими, во имя ея силы, живости и красоты. Папр.

« Множество трупіеигь свовмъ услали  поле П олтавское, 
множество въ олѣнъ захвачены .»

а  ІІрояопотпк.

Здѣсь подлежащее —  множество стоить въ  едпнственномъ, а 
сказуемый —  услало, захвачены —  во мпожественномъ члслѣ; 
значить, нѣтъ правильнаго, граяматическаго согласованія подле- 
жащаго съ сказуемымъ. Но это отступлепіс отъ правплъностя 
только мшімое: тутъ  есть согласованіе въ числѣ, но согласовапіе 
(к«т« т-іѵеэ-іѵ) по смыслу. Такое согласованіе очень часто до­
пускается у писателей, когда чхсло предяетовъ, п о н и а е н ы г ь  
поп слово», спльнѣе дъйетвуетъ на пасъ, чйгь грамматическое 
его число.

Таковы же еще в  слЪд. отступлевія оть правильности рѣчя:

Отроча порфирородно 
• В ъ царств? сѣ вср п о ть  рожденв (а ве р о х д е п о ) . 

Родился (а  пе р о зв л о сь ). в въ туж ъ  мнпуту 
П е р е с т а л  ревѣтъ бореб.

Державши.
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Д олгорукійсъ Голохвастовымъ первые надъ гробомъ Св. Сергія 
поцѣловали крестъ  въ тш гь, чтобы епдѣть лъ  осадѣ безъ  измѣны.

Карамзине.

Чудное видѣніе кончилось, осталса одинъ Бородинскій памят­
ника съ  Багратіоновьшъ гробомъ, озаряемые ясныиъ небомъ.

Жуковскій.

Сужденіе о еихъ отступленіяхъ.

В сѣ подобный, видимы я  только, отступленія, равно какъ н тѣ , 
кои допускаются піптнческого вольиостію, ие составляю т, соле­
цизма или грамматической ошибки; иапротивъ, они украшаюгь 
рѣчь, а потому называются технически —  грамматическими 
фигурами, и служ ать прсдметомъ такъ пазываемаго красивого 
синтаксиса (* ) .

Отстугиеяія, допускаемы» для еохраяеяіл правдоподобия.
Во вторых* къ  закопнылъ уклонепіимъ отъ грамматической 

правильности относятся тѣ случаи, въ которыхь изображается 
лицо, говорящее пскаженнымъ русскшгь яэыкомъ. Художественное 
правдоподобіетребуетъ, чтобы въ сочиненіи были сохранены тогда, 
вопреки завонамъ правильности, всѣ ошибки выраженія, слыши­
мый въ его устать . Прижѣровъ такого отступленія можно находить 
весьма много в ъ  ■ддягіяг». м т  вародныхь сочж веьіі.

■іштпмвіа |иу
\ ) Нуааіо читать сочппешя, отлпчающіпся пеправплыіостію 

рѣчи, показывать, вь  чемъ состоять неправильность, и 
какъ слѣдовало бы сказать правплыіо.

2 )  Сличать съ  предыдущими сочипсніямп сочппенія, пани- 
саш ш я правильно грамматически, объясняя, въ чемъ 
состонтъ эта правильность, и почему то или другое ска­
зано правильно.

( ')  Скотрв о крлсивомт. сиятаксиеі о его Фпгурзіъ въ іН а іе р т іш іі  Р /м м г о  сяш- 
т и с а с а »  11. П е р е и іс с іа г о .  М о с и а . 18+7 года.
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3 ) ВосішташшБи должны обращать на будущее время осо­
бенное вшшаиіе па правильность выражеиіа.

I )  Разбирать въ  клзссѣ , какъ можно больше, учеіш ческіа 
уораж неніа, в  слѣдпть въ  н ить , по преимуществу, за 
гразматвчеекш ш  ош и бк ам .

5 )  Сочігаенія назначать пзустпыя н пнсьменныа так ія , ко­
торц а были выше указаны. Можно такж е назначать 
теперь воротенъкіа письма, разговоры, опнсанія —  въ 
видать прпготовлеиія воснитанпиковъ къ  усвоенію сочя- 
неніЁ ссго рода.

б )  Ч И С Т О Т А  Р Ѣ Ч И .

Вь чем» состоишь чистота рѣчи?

Чистота рѣчи состоить въ  употреблепіи словъ и выражепій, 
нрпнадлежащпхъ только языку отечествешіому, пприиагы хъ какъ 
въ сочииеиіяхъ лучшихъ иашихъ писателей, такъ и въ разгопорѣ 
истпвно —  образовапнаго общества.

О  сл о вахъ  и  выраженіяхъ, нарушающих* чистоту рѣчѵ.

Отсюда частоту рѣчн н а р у ш и т ь  слова: 1 )  славвнскія, 2 )  дре- 
вне-русскіа н устарѣлыя, 3 )  слова повосоставлевпыя, 4 )  просто- 
иародныа и областные п !)) слова яиострапиыя.

і )  О СЛО ВАХ Ъ И В Ы Р А /К Е Ш Я Х Ъ  С Л А В Ш ІШ ІХ Ъ .

Кокиль образомв слова к  выражения славяяскія вошли
ев Русскій м ы т ?

В ъ нашеяь отечестве издревле употреблялись два языка: Ц ер- 
ковно-славанскіВ, бывпіій до X N'111 вѣка исключительно языкомъ 
кнпжвымъ, в Русскііі, ушѵгррб.чпвшійсн въ ж іто іі, «зустчоіі рѣчи 
иашихъ предковъ. Въ X V III ві.кѣ, Ломоносоиъ, отдѣлпвъ Ц ер­
ковно-с лавянскій языкъ отъ Русскаго, сдѣлалъ с ей посліииііі язы - 
комъ киижньшъ, литературнымв. Тогда пѣкоторип славапснін 
сдова вошло въ составъ иоваго кднжпаго языка цѣлдкоиъ, «ли съ
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какимп-шібудь пзмѣнепігоіп, напр, глава— голова, градъ— городъ, 
мравій —  муравей и т . п . ;  а другіа— совсѣігь ве вошло въ вего, 
ваир. око, ланита, вер гать, разверзать, зело н т .  и . Но писатели, 
сліиум теоріп н примеру Ломоносова (см. разсужд. его о польаѣ 
чт. кн. ц ерк), донускавшаго употрсбленіс славапскпгь словъ, 
особеипо въ такъ пазьіваемомъ высокомв слогЬ, стало виоснть 
нхъ, уж е безъ всякаго разбора, въ русскую литературную рѣчъ, 
н доведя это дІ;ло до совершенной крайности. Т акъ А . С. Ш иш - 
ковъ , противодействуя строенію русской рѣ<ш Карамзина, не дѣ- 
лалъ никакого разлпчія между Славяпскшгь п Русскпмъ языконъ: 
длв него п последователей его школы всякія славлнскія слова 
былп хорошо, потому только, что оип славвпскія. В ъ сочпнеіііл 
своемъ: «0  старомъ п новомъ слогЬ» оігь, въ противоположность 
ипострапнымъ реченіпмъ, предлагалъ къ уаотреблеиію следующія 
славпискіа слова: всртъ, гобзованіе, нешцсвать. Н о, очевидно, 
употребленіе тасихъ словъ безъ всякого разбора вредить чистоте 
рѣчи.

Примѣръ ихъ употребления.

Возьмвмъ, для примЬра, начало рѣчн, сказанной А . С . Ш н н ко- 
вьш ъ, при открытіп Беседы  ЛюбнтелеЙ Русскаго слова, въ 1 8 4 1  
году.

а Саяоѳ главное достоинство человека, говорпль опъ въ начале 
речи , причина всехъ  егопревосходствъ и велпчій, есть слово,— сей
даръ небеспый, вдо.хповеііпыіі въ него, вместе съ душею, устаян 
самого О пдателп. Какое великое благо нрансгск.ы і.зъ сего евп- 
щеииаго дара! У мь чслоиЬческій, посредствоіп. (.наго, вознесся 
до толпкоіі в и со ти , что сталъ созерцать нредѣ.ш всего міра, ио- 
зиалъ совершенство своего Творца, увиделъ съ благоговЪніемъ Его 
премудрость, и воскурвлъ предъ Ііямъ жертву богослужепія. По- 
ставннъ человека но.иеж нвотиаго,н сравн и т , ихъ состоанія. Почти 
во всемъ составе своемъ, онн сходны между собою: оба родятся,
растуть , старею тся, ж ввуть п умвраютъ Но, при толь оди-
иакв іъ  свойствахъ п общвхъ пметвахъ, колпко различны! Одннъ 
совокупился въ сонмы, народы, построплъ грады, кораблп, взве-
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сплъ воэдухъ, нсчнслилъ песокъ, нзслѣдовалъвысотупебееъ и глу­
бину водъ. Другой скитается, разсѣ аи ъ , по дебрямъ, по лѣсазгь, 
и , прп всей своей силѣ, крѣпостп п сиярѣпствѣ, страшится, по­
винуется безсплыгЬйшену себя творенію  Откуду сіе чудное
преимущество? Какш гь образонъ отъ движущегося медленно по 
зеялѣ  не успѣваеть утекать быстрый елень, ниже улетать кры- 
латая птица? Б огь  сотворилъ человѣка бѣднынъ, слабьш ъ, но даль 
ему даръ слова; тогда нагота его покрылась великолѣпныии одеж­
дами; бѣдность его превратилась въ обладаніе всѣмп сокровищами 
земльши; слабость его облеклась въ брошо силы и твердости. В се 
ему покорилось: оиъ повелѣваетъ всѣыи ж и в о т н ы м и ,  борется съ  
вѣтромъ, спорить съ опісмъ, разверзаеть камснішя нѣдра горъ, 
наводняегь сушу, осушаетъ глубину. Таковъ есть даръ слова, или 
то , что разуаѣслъ  м и  подъ шаененъ языка  я  словесности. Если 
бы Творецъ, во гнѣвѣ своемъ, отнять оть васъ оный; тогда бы 
все исчезло: общежптіе, науки, художества, и человѣкъ, лвшась 
велвчіа своего п славы , сдѣлался бы самое несчастное и бѣднІА- 
шее ж ивотное.»

Здѣсь, безъ веявоВ литературной причины и цѣлн, употреблепьі 
разпыд слова и выражеиія славапеків, каковы: даръ вдохновен­
ный, до толикой высоты, аоскурнлъ жертву богоелуженія, 
п ж тв о , совокупился въ со н м ы , построилъ грады, взвѣсиль 
воздуха, исчисли ль песокъ, изслѣдооалъ высоту и глубину, 
елень, ниже, слабость облеклась въ броню силы и твердости, 
разверзаеть ка.иенныя нгьдра горъ и проч. ІЗсѣ эти слова и 
выраженія могли бы быть замѣиепы здѣсь речеиівми чисто— рус­
скими, который придали бы языку бодѣе понятливости в красоты.

Какъ называется ненужное и  безполезное ихъ употребление, 

составляющее недостатокъ рѣчи?

Такое ненужное и безполсзпое употребление словъ и выраженіВ 
славпнсЕихъ вре.иітъ чистотѣ рЬчп въ сочппевіяхъ, п составляетъ 
ведостагоЕЪ ея , нзвѣстіш й въ паукѣ подъ пѵсиемъ славянизма.
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2 ) О С Л О В А Х Ъ  И В Ы Р А Ж Е Ш Я Х Ъ  Д РЕ В Н Е -РУ С С К ІІХ Ъ  
И У С Т А Р Ѣ Л Ы Х Ъ .

О происхождении ихъ въ язынѣ.

В ъ языкѣ слова п выражепія отъ пзігѣпеиія поплтій народа, ж, 
даже въ слѣдствіс до.іговремеппаго употреблспія своего (и зо з  ѵ ег- 
Ь і Іу г а п п и з) , перѣдко етарѣю тъ, такъ сказать, уштраютъ, п вы - 
ходятъ изъ у потреб ленія.

ПРИМЪРЪ.

Чтобы  впдѣть это, разбереігь, для примѣра, опредѣленіе слова: 
« Л ю б о в ь ,»  взятое и зъ »  Таблицы главпыхъ добродѣтелей,» на­
писанной Богдаиовнчемъ для дѣтсй.

«Л ю бовь, говорить писатель, въ прямомъ ея разулѣніи, есть 
та добродѣтель, къ которой саяа  природа убѣдительньпгь образоѵь 
насъ призыва етъ, ж которую Спаситель достойно варекъ главного 
іристіавскою  добродѣтелію. Въ общежнтгн любовь шгБетъ столько 
разнообразныхъ дѣйетвій, и столь разны гь иалмеповавій, сколько 
ыогутъ бнтьразличны , върааныхъ отпошешлхъ, чувствія человека 
благовосиптааааго. Нянболѣе отличается опа въ слѣдующнть дѣй- 
ствіяхъ: относительно къ Богу —  оиа есть высочайшая степень 
благодарности п благоговѣнія; относительно еъ  родптслямъ— она 
есть крайняя степень почптательпаго уваженіа; относительно къ 
благотворителвнъ —  она есть чувствованіе справедливой обязан­
ности, показу»шей цссозшѣнпую мету вэаямныгь наш иіъ добро- 
твореній : относительно къ дѣтямъ —  оиа есть ближайшая п 
надежнейшая мета всегдашнихъ въ жпзин попечснШ п устроеній; 
относительно къ Государю и отечеству —  оиа есть охотиое соб­
ственностей жертвовавіе, если долгъ службы того востребуетъ; 
относительно къ человѣчеству-опа есть доброхотство и добротво- 
реніе всюду, гдѣ только ножемъ мы ко благу способствовать*.

( Т .  I, стр. 340 по нзл. Сюгрд.).

Разборъ примѣра.

Въ то время, когда жилъ н шісалъ Богдаповичъ ( 1 7 4 3 — 4 8 0 3
г . ) ,  всё слова и выраженія этого сочниенія были въ употреблсиіи

10
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въ  азы кѣ .и  пе вредиличистотѣ его. ІІо въ  отношеніп къ иыпѣпгаомт 
состояя ію  нашего языка и литературы, миогія изъ ви гь  уж е уста- 
рѣли, вышли изъ употребленіл, и заиѣиены вовьпга понятіімп. 
Таковы слѣдующія слова и выраженія: въ прамомъ ея разумѣ- 
ніи (пывѣ сиы слѣ); достокно нареки (справедливо пазвалъ); 
въ общежитіи любовь пиѣетъ столько разнообразны » дѣііствій и 
с т о д ь  (ньшѣ столько) разныхь наименований (пазваній), сколько 
ногуть быть различны, въ разпы гь отвошеиіяхъ, чувствія  (ч у в ­
ствовала) человѣка благовоепитапнаго; относительно къ Богу 
(въ  отношеніп ш> Б о гу ); ова есть крайняя  стеііепь (ныиѣ выс­
шая степень) почитателыіаго уваженія (ныігЬ вскрсвпѣишаго 
уваж енів); несоміШшап л е т а  взаимнихъ иашяхъ добротвореній 
(нынѣ цѣль благодѣяній); охотное собственностей жертво- 
ваніе (нынѣ добровольное пожертвоваыіе собстоеішостп) н д р у г ...

Бакъ называется ненужное употребление ихъ въ языкѣ?

Такія слова и выражепія, вышедшія пзъ язы ка, еслн употреб­
ляются въ нешъ, безъ всякаго освованіа я нужды, также состав­
ляют. недостатокъ чистоты  выражения, который называется въ  
наукѣ архаизмом* (отъ аауаіа^— лрсввій, стары й ,— архаіямъ- 
древиее слово, устарѣлое вы раж евіе).

3 )  О С Л О В А Х Ъ  И  В Ы Р Л Ж Е Ш Я Х Ъ  ПОВОСО СТА ВЛЕН-
Н Ы Х Ъ .

О происхождении этихъ еловъ, и п о явлен ш и лъ  въ лите­
рат ура.

Но если один изъ словъ устарѣваю ть, п в ы х о ш ъ  к зъ  живого 
языка— изустпаго я  пясьмеиваго; за то , виѣсто ихъ, съ  развя­
жешь понятіі народа, вознвкаютъ слова и выраж евія совершенпо 
новыя ■ возобновленный, —  возобиовленпыя т . е .  так ія , кото­
рый устарѣлн— было, во цотомъ опять вошлл въ употреблепіе. 
У васъ слова новыя особенно стали появляться со времени Петра 
Великаго. Разительнызгь примѣромъ вторженія и зъ  въ  язы къ слу­
ж ить « Слово о кудроетя, благоразуміи и добродетели * Тредіаков- 
скаго. Тазгь— много словъ, который теперь получили право граж-
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дішства въ литературѣ, каковы: естественность, разумность, чув­
ственность, дѣнгельныіі, достовѣрный, очертаніе, общество, пред­
мет» п . п .  Равнымь обраэомъ, въ  >00x7 Карамзина, у  вас ъ б ы л  
приняты публикою, и остались въ языкѣ слова: трогательный, за ­
пирательный, ш ілый, будущность, вліяніе, переворотъ, раэвитіе, 
утонченный, сосредоточить и др. I I  иынѣ иерѣдко встречаются 
слова а выражсніи поиыя н возобновленный, иапр: расчитывать 
на милость, на покровительство, развѣдка, в я . рекогносцировка 
и проч. Но псиужиое и безполезное употребленіе такигь словъ 
также вредить чпстотѣ рѣчи, и составляетъ ея недостаю щ .. З а  
чѣмъ иапр. говорить: иоелѣ.іи, пропзвольство, желательство, 
стоячесть, бѣлость, ячество, побудка, обличіе, когда у насъ есть 
слова: слѣдствіе, произвол,, ж еланіе, стойкость, бѣлизна, эго- 
нзиъ п.іи самолюбіе, инстннкть, ф п зіо н о м ія ?  Особеипо нехорош* 
тапія слова, когда онн составлены бываютъ не но законакъ Р у с - 
сваго язы ка, і  употребляются вопреки общспринятьшъ свошгь 
ионятіяхъ, какъ это вндно изъ слѣдую іщ гь пртаѣровъ:

«Уноэгь способности жпвотныгь въ человѣвѣ образумля- 
ю тся . »

«Ж ивотны е не суть растеніп. а составляю т, особое царство; 
потому что оно имѣютъ еще свою чувственную жизнь, въ няіъ 
господствующую, которою оживлено, обчувствлено все нхъ тѣло, 
н приводится въ  произвольное даижеціс, чего нѣгъ въ растен ія іъ . »

аЯзыкъ, независимо отъ достоинства историческаго и л  позтп-
ческаго, есть неисчерпаемый ключъ открытій. По ею походкѣ, 
можио узнать ходъ просиѣщеиіа м хвать идеіі (Іа р о г іёе  <1е* 
іііеез) каждаго народа, ровесника подсудимому сочинителю; ио 
пріемамь слога —  касту и характсръ автора. »

ИГар.шнскім.

Здѣсь слова: образумляются, обчувствлено —  новые, в 
составлеиы вопреки законамъ язы ка. А  выраженія: походки сло­
га, хвать  (объеяъ) идей, подсудимый (разсматриваеяый) со­
чинитель, каста автора —  не иовыя, но прппяты въ ново» 
значеиіп, противномъ общеирппятымъ пхъ иоиятіяэгь.
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Йаукословное названіе недостатка, происходящим  о т о  ихъ 
употребленіп.

У потрсблете такнхъ елопъ, очевидно, вредпть чпстотѣ язы ка, 
л составляеть педостатокъ е я , называемый иъ наукѣ неологизмом» 
(оть ѵеэ? н ? в у е ;,— неолоп ш гь—  повое, возобновленное слово).

I )  О  С Л О В А Х Ъ  И  В Ы Р А Ж Е И ІЯ Х Ъ  П Р О С Т О Н А Р О Д И Ы Х Ъ  
И  О Б Л А С Т Н Ы Х Ъ .

Опредѣлепіе и примѣры ихъ.

Кромѣ словъ славяпскпхъ, устарѣлыхъ п иовосоставлсішыхъ, 
есть еще въ языкѣ вашемъ слова и обороты рѣчи: а) простона­
родные, употребляющееся, почти исключительно, въ необразо- 
ванномъ классѣ общества п б) областные, встрѣчаюіціеся только 
па одпомъ какомъ-лвбо отсчествеипомъ нарѣчін (напр, малорос- 
сійскомъ, бѣлорусскомъ п п р .) ,  илп —  пъ пѣкоторыхъ только 
губернівіъ л  областнхъ иашихъ, наор: Московской, Калужской, 
Курской, Орловское в  др. Таковы  слѣдующія слова пзъ  просто- 
наролпыхѵ. надувать в в . обманывать, балагурить, калякать— в в . 
разговаривать, разсказы вать, годяеъ вм. бѣдаый, ничего не иму­
щи! человѣкъ, вѣстаяо дѣло в в . пзвѣстио, съ-нзновѣстп вм. не- 
оашдапно н пр. И зъ областныгь: багреиъ вв. шелковая ткань 
краснаго цвѣта (И ркутск. Т ом ск .), безотмый в м .  лншившійся отца 
(Л р х аи г .) , безчередпца вч. парушепіе череды, порядка (В олог.), 
иоважать т . е . діілать поблажку (К у р с к .) , повычный т . е . при­
вычный (А рхан. Ш е й к .) ,  трапезвикъ т .  е .  церковный староста 
(В я тск .) , каганецъ т .  е . ночнпкъ для освѣщевія избы (К урск . 
О рл. Б ран . С в. Р о с л .) ,  паробокъ вм. работивкъ (М ни. М оз.) 
Е о л о т ы р п ш г ь — мелочный торговецъ, который щечптъ при торговле 
копейку (Моск. ІІовг. П ѣ н з.)  п друг.

Обв изданіи областныхъ словъ.

Прѵмѣчаніе. В ъ отиошеиіц къ разработке областныхъ елпвъ 
у насъ есть прекрасный «О иы тъ  Областнаго Велнкорусскаго Сло­
варя, » 1 8 5 2  г . изданный И  отд. И м п е р а т о р с к о й  Акадеиіи
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Н аукъ. Въ этомъ опытѣ пом ѣщ сш  три рода речспій: а) слова, 
уклоипвшіяся отъ норнальнаго употребленія язы ка, нерѣлко иска- 
жеппыя до крайности, или нзмѣнеш ш я, и слова, заимствованный оть 
сосѣдипгь ішородцевъ, частію вѣрно сохранившіяся, частію измѣ- 
иеипш; 6) слова, аѣкогда прпнадіежлвшія къ общему язы ку па­
рода, н вытѣспеііныя изъ пего другими, а удѣлѣвшія въ народЬ 
вмѣстѣ съ завѣтиою прародительскою пѣспыо, сказкой, посло­
вицею, и , иакоиець, в) слова, которыя родплись, въ слѣдствіе по- 
нятііі, образовавшихся оть нредыетовъ окружающей человека при­
роды , и отъ особешіыгь заиятій народа. В сѣхъ так л іъ  словъ еобрано 
1 8 , 0 1 1 .  При каждояъ словѣ показаны: его грамматическія изнѣ- 
ненія, разныя его значепія, употреблсаіе, я  губерніп, въ ноторыгь 
опо употребляется.

Обь употреблении народныхь к  областныхь слов в т  
литератур/ь.

Слова народный н областныя въ Русской словесности в лите-
ратурѣ всегда употреблялись. Но въ наукѣ, со вреяеігь Ломоно­
сова, образовален-было литературный предразеудокъ, по которому 
уиотреблспіе пхъ допускалось только въ слогѣ низкомв, я то съ 
крайнею разборчпвостію, чтобы «пе унизить достоинства краено- 
рѣчиваго произведеиія.» (*) Я зы къ , въ которонъ такія слова 
часто встрѣчалпсь, назывался языкомъ низкнмъ, площадиымъ. 
Но, въ  новейшее время, сочнненіяив Крылова, Грвбоѣдова и Пуш­
кина совершенно узаконена необюдимость ввести въ  литературу 
слова народный и областныя.

Объ употреблении ихъ, составляющему недостатокв 
чистоты рѣчи, м назвапія этою недостатка.

В прочсяъ, ненужное п безполезпое употреблспіе этихъ словъ 
также вредить чистотѣ язы ка, и составляетъ ея ведостатокъ, на­
зываемый въ отиошенія къ словаяъ иростовародпымъ вулыариз- 
мо.ив (о т ъ ѵ и )^ и з — простой иародъ, вульгарпзмъ— простонарод­
ное слово), а въ отвошепія къ речеиіямъ областнымь— яроаин-

( ')  См. Ломоносов»: >0 п о іь іѣ  и .  цер*. • в Рвжсвмо— « О и а п  Р п о р . ,  стр. 16, 
■?1. 180$ г.»
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ц іал и зм о м в  (р г о ѵ іп с іа ііз  —  областной, губернскій, провицціа-
лнзяъ —  областное, губернское слово).

Здесь же можно упомянуть о словахъ и выраженіяхъ особен- 
ныхъ, ирішятыхъ только въ иавіьстномъ сословіи и л и  кружкѣ 
общества, иапр: въ взыбѢ недантовъ—  у чеяы гь , въ разговорѣ 
такъ называемого светскаго общества («ешеиебельиын м іръ, боль­
шой светъ , высокосветскій человѣкъ, денди, * ат ъ , левъ , «рантъ , 
человѣкъ <Іи с о ш ш е  И Гаиі в  п р о ч .), въ кругу военнонъ, к у - 
печескомъ, мѣщанскомъ (люоезнейшій, почтенпейшій, іозяинъ-—  
говорится къ покупателямъ, помпнъ дороже денегъ и т . п.), въ 
обществе школьномъ, какъ наир, въ школахъ говорить: чваіш ть- 
с я , важничать, кураж иться, попользоваться книжечкой, закалить 
что-нибудь, стультусъ, шумшдіе, авдпторъ и проч.

Когда не должно, и ко/да можно употреблять эти слова?

Такія слова, будучи достояніечъ небольшого круж ка, .очевпд- 
во, не яогуть иметь права на всеобщее уш требленіе въ литера­
туре. Въ оздояъ только случае я позволительно пользоваться 
■ян, когда речь вдеть о предяетахъ нзвѣстваго еословіа вла об­
щества.

Т акъ , въ одноиъ сочипеніл, поэтъ (гребенка), опнсывая при- 
сутствіе учителя въ к л ассе , говорить:

« Н е смотря на многолюдство толпы, ігь комнате ие было нп 
крика, ничего такого, что, на школьнонъ нарѣчін, называется 
шуліолп.»

Здѣсь школьное слово: « ш у я ъ »  употреблено кстати. Но было 
бы противно чистоте языка вносить такін выраженія въ литера­
туру, безъ венкаго основанін, какъ въ следую щий. елучаяхъ, 
встречающихся въ сочннеиіяхъ Марлппскаго:

«О нъ принадлежить къ полку  таклгь  людей, которые гово- 
рятъ много пустого. »

Или еще: а врать подкрадывается подъ душу, а мы спнѵь. 
Совесть пли разуыъ крнчнтъ : •слуш ай!в  а наігь лѣнь поднять
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голову. Бѣда, накопецъ, застаетъ нпсъ въ расплохъ, н п и , давай, 
плакаться на судьбу! Воля у  человѣка не часовой, а вѣстовай, 
вѣчііо па нобѣгушкахъ для его прихотей, в никогда, пли потгв 
никогда, для пользы, •

а )  О С ЛО В А Х Ъ  И В Ы РА Ж Е И ІЯ Х Ъ  И Н О СТРА Н Ц Ы Х Ъ.

Причины их  в цояваепія въ нзыкѣ.

Ежели два или три парода сходятся между собою па полити­
ческой дорогѣ, то пародъ зіенѣе образованный, ила даже н болѣе 
образованный, но подчиненный владычеству необразованного, зо- 
имствуетъ отъ него его слова, выраженія, образъ рЬчи, л  вно­
сить пть въ свой азы къ, въ свою словесность. Т акъ въ напіъ 
отечественный нзыкъ, въ IX и X  столѣтіп, и еще гораздо ранѣв, 
вошло множество словъ греческпхь, каковы всѣ назвашн церков­
ной утвари н церковныть должностей: рпэа, потиръ, ѳннскопъ, 
протонресвнтеръ, ділкояъ я т .  п . Такъ, въ послѣдствіи времени, 
появились у  насъ слова татарскія , порсндскія, арабскія, иольекія, 
латннскія, пТ.мецкія, голландскія, аиглійскія п особ.шво Француэ- 
скія. Было время, когда напіъ, сачь  по себь прекрасный, ваыкъ 
представ ля л ь , н въ литературѢ, и въ  разговорѣ, смѣсь различиш ь 
нарѣчій, так ъ , что Императрица Екатерина И , указояъ ( 7 8 3  го­
да, учреждая Россійскую Акадедію, постановила для пев особен- 
ныінъ правилохъ заботиться «о вычхщеиін в обогащенін Руеекаго 
языка і словесности.» По я шъ ближайший, даже совремюней 
наігь, лнтераттрѣ весьма нерѣдко ветрѣчаютса развыя слова в 
обороты рѣчн иностранные.

Примѣръ употребления въ Русском* язык/ъ иностранныхв 
с л о е в  ы  выражепій.

Таковы а) слѣдующія слова: апогеа совершенства; величествен­
ная поза, Фаптомъ, руина, манериться, авантажппчать п друг.

и б) цѣлыя выраженія: « К ак ъ  бы то пи было, вырахепіѳ стра­
стей кажется быть (ѵ М еІи г евве) первымъ язикомъ человѣ- 
ковъ (М уравьева Ч . II , стр . 2 1 1 ) » .  Это оборотъ рЪчн чисто—  
лэтннскій.
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«Н ароіъ  твой пе позналъ оттого нн рапы, ші тяж ести , во 
еже дивитися міру ( ’Еѵ тй  Эыия&аЭм) »— выражепіс гре­
ческое.

• Хоть я в не проровъ, но, видя
«Мотылька, что онъ внругь свШкн вьется,
€ Пророчество, почти всегда, ивЪ удается •-

Кръиовв (Ш отпм).
Это выраженіе французское.

• Я все нолучвлъ чрезв (гіигсЬ) моего брата. >
• Онъ быль ест» втманіе.»

Марлинскій
Эти обороты рѣчн нѣнецкіе.

Обь употреблении ихъ, составляющемв недостатокв ч и ­
с т о т ы  рѣчи, и какъ этотъ недостатокъ называется?

Очевидно, что употреблеиіе оиострш ш ш ъ словъ п оборотовъ 
рѣчи —  совершенно безъ всякой причины, нужды п цѣля, болѣе 
всего в р е ш ь  ■ духу народа ■ чистогЪ язы ка. К ъ  чему, въ са­
мому дѣлѣ, у  нась слышатся слова: утрпровать, жуировать, воя­
жировать, катастрофа, моральный, націопалыш й, резонный л 
другія, когда есть для выражсиія пть поиптій свои чпсто-русскія 
названія: преувеличивать, наслаждаться, путешествовать, пере­
пороть, нравственный, пародпыП, разумный?  Такое употреб-
леиіс пностраппы.ѵъ словъ п оборотовъ рЬчп состав.шетъ недо- 
статоЕЪ чистоты выраженія, и называется различно, смотря пото­
му .откуда берутся зтн вьіражевія: опи называются ю и л м ^ и э л а л и , 
если берутся я з ь  языка Французского, іеряанизмалы, если— пзъ 
нѣиецкаго, латинизмами— изъ латипсваго, полонизмами —  
польскаго и т . п .

Общее названіе всѣхъ вышеозначенныхъ педостатковъ 
чистоты выраженія.

Вообще же ненужное и безиолезное употреблепіе въ языкѣ 
словъ и вы раж еніі устарѣды гь, новосоставлеиныхъ, областныхъ, 
пародиыіъ н ш іостраш ш гъ —  принято называть въ лптцратурѣ
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барбаризшомь (* ) , варварствомъ языка: ибо они дѣйствительно 
яскаж аю тъ красоту и достоинство язы ка, уродуюгъ его.

Можно-ли, ы почему неаьзя безусловно отвергать употреб- 
леніе ев литературѣ веѣхь разсмотрѣнныхъ выше слоев 

и  выраженій?

Впрочемъ, нельзя безусловно, безъ всякаго ограннченія, отвер­
гать употребление въ лнтературѣ словъ в оборотовъ рѣчи славян- 
скихъ, устарѣ лы гь, вновь составлепныхь, простонародныть, об- 
ластны гь и иностранныгь. И наче— вы  впадеяъ в ъ  другу» про­
тивоположную крайность, называемую въ наукѣ пуризмом* (отъ 
латнп. р и ги з  ч и с т ы й ,  —  пуриэмъ —  излишняя чистота).

О ПУРВ8НѢ, ИЛИ ВЭЛНШНЕІІ ч а с т о т *  м « .

Сущность пуризма.

П уризиъ состоять въ томъ, что некоторые ппсатели нн п о п  
какпмъ предлоговъ не прннпмаютъ въ свой язы к ъ , не только 
речепіВ и ностран ны », но даж е— я  о течествен н ы » , устарѣлыгь 
и повосоставленныхъ, пародныхъ я  областнылъ, а стараютея всі 
понятія въ свонть еочлненіягъ выразить одннвв словами чисто- 
литературнылт.

Сужденіе о немь.

Пурпзмъ есть крайность, противиая здравому вкусу, вредпая и для 
язы ка, который она убожитъ, и — для сочиненій, у которыхъ отни- 
маетъ многія средства къ пріятному, точному и изящному выра- 
женію мы слей,— я  потому дѣлаетъ рѣчь нгь темною, сухою, вя­
лою в  безжизненною.

(*) Г р е т  н а зы в а л  варварами «еѣ іъ  яарсиовъ, которые б ы л  во -Г ряш , і  е м іа  
п іъ , иош вю щ іясл  въ Г р е ч е с к о т  яаикѣ, вазы ілл і олрварсквмп ы о в а м -  №  е ю іе с -  
посте обобщ ил этотъ т е р п я т ,  в г г я л  яяэывптъ оарбаризмлжм в с іп в  с іо ія , *ко~ 
г г р я т а ц  і  отечественные» варутпающіі чистоту р ѣ и .

11
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Прежнее литературное название пуризма , и  писатели, 
отличавшіеся имь.

Однако-же, таков пзыкъ, въ  прежнее время, назывался у паеъ 
благородным*, въ  противоположность слогу низкому, площадно­
му. Пуристами у  насъ бы ли, по преимуществу, Сумароковъ п 
Княжнипъ. Послѣднін, подражая Французскниъ пнеателямъ пъ чи­
с т о й  (пурпзхѣ) язы ка, помѣстплъ въ одно! сцепѣ « Р о ссл ава» 
всѣ выеокія  слова, разсѣяпнын въ разнихъ  трагедіягь  К орне­
ля , Распна и Вольтера. Л  въ  отаовіепіи къ словаяъ янострап- 
ньш ъ, и отчасти повосоставлепнылъ— большими пуристами у насъ 
были: Князь А . Шишковъ п Ш аховсиіп.

Какое же именно употребленіе словъ славянских^, уста- 
рѣлыхъ и  друпіхъ воспрещается въ наукгъ?

Чтобы не впасть въ пуристическую крайность, паука воспре- 
щ астъ только пенужпое и безполезное употреб.іеиіе словъ, пе от­
носящихся прямо къ лптературѣ. А ненужными н безполезнымп 
онв бывають тогда, когда въ литературность языкѣ есть своп 
слова для въграженіа понятіВ, п а  о зп ач аеш п ъ , в когда онв, по 
точности, яспостп н красотѣ выраж енія, стоять ниже словъ лп- 
тературш лтъ. Во всѣхъ же другяхъ случаяхъ употреблять пхъ п 
можно и должпо.

А) Случаи, въ которыхъ эти слова вообще моіутъ быть 
употребляемы.

1 )  Слова и обороты р$чп устарѣлы е, иовосоставлешіые, про­
стонародные, областные в  иностранные часто сами собов вю дятъ 
въ  составь язы ка. «Н овы я, мысдію одушевленные, слова, гово­
ри ть Карамзннъ, входить въ  пзыкъ самовластно, украшають и 
обогащаютъ его, безъ всякаго учепаго законодательства съ нашей 
сторопы: мы не д аен ъ ,а  иршшмаеяъ ихъ (Р ѣ ч . о Д ек . 1 8 1 8  г . ) . »  
Т акъ  вошлп въ нагоъ языкъ миогін с.юна устарѣлыя, напр: пскон- 
ныіі, супостатъ; повоеостапленнын, напр: предмета, выдуманный 
Тредіаковсыпгъ, промышленность —  К арэчзп иы чъ , современ­
ность, впечатлѣиіс, одушсвленіе, туземецъ, лѣстпость, пароходъ, 
чугунка и проч.; пзъ простонародны\ъ п областныхъ: не въ мого-
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ту , захолустье, святки, виршя; нзъ иностранным.: *актъ (Г а с іи ш ), 
введенный II. П олевы яъ, всѣ наэванія церковныгь должностей в 
вещ ей, разные термины изъ наукъ ■ искуствъ, какъ-то : поэзіи, 
всторія , архитектура, журналъ и проч. Сало собою разумеется, 
что і-акія слова, пряпятын духомъ (геніеят.) язы ка, иикто вѳ 
можетъ изгонять нзъ употребленія.

2 )  Нередко, слова пелптературныя означаютъ такія ионятія, 
для которыхъ нѣгь еоотвѣтствующаго выраженія въ лзыкѣ лите­
ратурном у Таковы названія мѣстныгь предметовъ, находящихся 
только въ одной губерпіп или области , какъ въ  Сибири: 
тундра, буранъ, жила золота и т . п. Л ево, что употребленіе та - 
кпхъ словъ ігь литературѣ, не только нужно, «но в законно, какъ 
говорить К н. П . ВяземскіВ; ибо на нѣтъ и^уда н ѣ тъ » . Прекрасно 
разеуицаегь объ этомь и Горацій въ своемъ еочлнешн: «сіе а г іе  
р о ё і і с а :  » а если бы с о ш л о с ь  кожу описывать что-нибудь тай­
ное и сокровенное въ вѳщахъ, и для сего потребовалось бы из­
о б р е т и  слова новый, яеизвѣстныя древнммъ обитателямъ Рима: 
то моашо дозволить уиотреблевіе си гь  словъ, лишь бы только
оно не простиралось за пределы благоразуиія  П для чего
мнѣ запрещать эго , когда языкъ Эииія в Катона обогатилъ вашу 
отечественную р ѣ чь , и далъ иногшгъ вещахъ новыя няяшнгія? Ное 
І ісеЬ аІ е і  в е т р е г  І іс е Ь іі . »

3 )  Чаето бы ваетъ, что слова старый, повыя, народный, об­
ластныя и иностранные точнѣѳ, яснѣе и лзяіцнѣе выражаютъ дѣ- 
ло, чѣѵь реченія, принятая уже въ литѳратурѣ. Лучше, напр, 
но старинному ск азать : наговоры , навѣты , ваваждеиіи, чѣаъ 
.употребить і і ы н Ѣ і і і н і я  слова: ковы, коварство. Или— какъ прекрас­
ны, папр. слѣдующіс эиптеты (прнлагателыш н), взятые пзъ народ­
ной Русской ноэзіи: подъ ходячими  облаками, ко веснѣ, ко 
разливнои, безъ чаду кудрнвова, муравьвщр кипучее п т .  п .! 
Конечно, и такія слова могутъ и должны быть употребляемы въ 
языкѣ литературному, безъ вреда его чистотѣ.

БуI Случаи, въ которыхъ моіутъ быть употребляемы въ 
частности: а) слова славянскія  м древне-русскія.

Въ частности —  слова с.тавялскія іі древне —рѵсскія могутъ 
быть уиотребляеяы въ еочннеиіяхь релпгіознаго и историческаго
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содержанія. В г  первьпъ  —  потопу, что о н і приближають рѣчь 
писателя къ язы ку, оа которомъ существують у иасъ Б ож ествен­
ный ястипы. К акъ , напр, хорошо въ втомъ отношенія слѣдующее 
выражсніс одного проповѣдника: « да ревпуѳть христіанянъ въ 
благоувѣтливостн и любви къ приснымъі » А въ сочшіеніяхъ псто- 
рическлгь славявскія я  древне-русскія слова потому особенно 
должны бить приняты, что о м  часто характерна у ю гь  народъ, 
его взглядъ иа вещи» его жизнь и природу. Т ак ъ , въ  новѣйшихъ 
историчесвигь сочиненіягь, самозванецъ Лжедимитріі назы вается, 
по выраженію того времени, соеудомь дьявола, или— еще встрѣ- 
чаются выраженін: старина— в ъ  с м ы с л  ирежпяго,нсторнческаго 
яаправленія впохя, бить челомь королю, н а р я д а — въ сиыслѣ по­
ставки и устроіства войска, безнарядье— въ смыслѣ войска пе- 
уетроенааго. Слова, нынѣ непонятный, должны быть объяснены, 
какъ , напр, у Карамзина: « н е  заплатилъ-ли и ему выхода, или 
царской пошлины (т . IV , стр. 1 7 9 ) ? »

б) слова простонародный и областныя.

Далѣе —  слова простонародный и областныя м огуть, и должны 
быть употребляемы, особенно тогда, когда говорится о предметахъ 
простонародна™ и областного бы та, когда рѣчь влагается въ уста 
простого, необразованнаго человека, или прибывшаго изъ одной об­
ласти въ другую съ  евоигь особымъ нарѣчіемъ, и , наконецъ, когда 
сочяпеніе имѣетъ цѣль популярную  (р о р и іа г із  народный),назна­
чается для массы народной, для извѣстнаго края, губерпія Русской. 
Т акъ , въ « Б есѣ даіъ  сельскаго священппка къ прихожапаиъ, » чв - 
таютсн сдѣдующія простонародный слова: «м ы  должны молиться 
Б огудеян о  «  нощно-, мы родм л еь  въ православно! вѣрѣ , а  не г ь  бу- 
сурманскок и  жидовской. * Т акія  выраженія составляютъ укра- 
шеніе сочяненій популярны й,, и гораздо понятиѣе я убѣлнтельнѣе 
для народа, чѣ яъ  слова: день и ночь, еврейская религія, языческая 
вѣра.

У словй, подъ которымъ у потребление вышеомшчснныха слова 
не составляешь барбаризма.

Во всѣхъ у к азан н ы »  с л у ч а я »  уиотрсбленіе словъ сл авя н ск и » , 
устарѣлыхъ, н арод н ы » , областньаь и ииостранпыхъ, избавляя
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писателя отъ пуристической крайности, въ  тоже время не вредить 
я  чнстотѣ выражевіа, а потоку я не еоставляеть барбарязма рѣчя. 
Нужно только смотрѣть, чтобы эта слова органически входили въ 
составь ш сьменваго язы ка, соединялись бы съ  нюгь внутреннею 
живоюсвязію , а посеяу— и самому употреблению ихъ нужно учиться 
у нашихъ об р азц о в ы е писателей: Карамзина, Пушкина, Ж уков­
ского, Грнбоѣдова, Крылова, Кольцова и другпхъ.

ПРПИЪРЪ.

ПршгЬрозгь такого прекраснаго употребления словъ въ рѣчн 
можеть служить слѣдующік монологь Пушкина изъ « Бориса Го­
дунова: »

• Еще одпо, послѣднее сказанье,
И лѣтопвсь окончена моя:
Исподненъ долгъ, завещанный отъ Бога 
Мн* грядному. Не даромъ многмхъ Лгь 
Смхмеле» меня Госаодь воставмгь,
0 кпккному искуству вразуш-гь.
Когда-пібудь мопахъ трудолюбивый 
ІІаіідегь мой трудъ усердны!, беаъімяаный.
Зажжегь я овъ, какъ я, свою лампаду,
И. пыль вѣковъ отъ хартіі отряхиувъ,
Іірявдівыл дкамяья перешшегь,- 
Да въдаюгь потомка правоошвныгь 
Земля родвоі мнувшую судьбу;
Свопхъ царей велпкп.ть поминають 
За вхъ труды, за славу, за добро,
А за грѣіл, за темныя дьянья 
Саасітеля смірешіо уяоляютъ.»

О С О Б О Е  М Н М Л В П  О  С Л О В А І Ъ  М В Ѳ О Л О Г В Ч Е С К В І Ъ .

О по я еленіимиѳологических*, понлтій  ев литератургъ хрие- 
тіанскихв народов*.

Ч то  касается до ивостранныгь словъ и выражевій, относящих­
ся къ  мяѳологін греьо-рвмсвой, каковы: Ѳ ебъ, Аполлояъ. Минер­
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ва, М узы , О.інмпъ, П арнассъ и т .  п . : т о ,  въ лптературѣ христіаи- 
скихъ народовъ, о и и  п о я в и л и с ь  впервис въ Х 111 вѣ ке , въ Іітал іи , 
когда тамъ стали съ особеннымъ Фанатическичъ уважепіемъ из­
учать старииныхъ латиискихъ писателен, особенно Впргилія.

О появленіи ихъ вь Русской литературѣ.

Вь пашей лнтературѣ яиѳологичеекія повятіи въ  первый разъ 
встрѣчаютсн въ описаніи Мамаева побоища, въ следующей ф разе, 
« с ія  поведай, о У  рань, како случися брань па Д о н у .»  Въ по­
ловине прошлаго столѣтія, у Ломоносова, особенно у Державина, 
иаэванів древнпхъ греко-римскп.ѵь божествъ являются во всеіі своей 
классической важности.

□  Р Н М ІіР Ы  И Х Ъ  У П О Т РЕ Б Л Е Н И Я .

Наир, стнхотворсиіс « ІЧшемыс.іу » пачвпаетсл у Державина 
слѣдующпмъ обращеніемъ къ М узе:

«Веселонрагоая, младая,
Неляценѣрпая, простая,
Подруга Флаккова, в дщерь 
ПрвродоН даннаго ш ѣ  смысла!
ІІрпди копне, прпди теперь,
О муза, славить Гьшсмыс.іа -

Или въ стнхотворенів на нобѣды Екатерины 11 надъ Турками, 
1 7 7 2  года, чггаем ъ следующее:

• Со ужасомъ молве вселенная втшаегь,
• Какъ падшу Грецію Мвнерва подьшаетъ.«

«Румянцевъ, какъ перуиъ. по Туркамъ разразился;
«Какъ древле Юіштеръ гпгаитовъ порази.ть;
«Такъ, подъ Кагулоягь, опъ внзвря раэгромнлъ. »

• Гряди, гряда, о рокъ, ■ орлею руѵоі
• Ііозстань Палеологъ, поверженный луной! »
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Но п самъ Ломоносовъ, одаренный уішьпгь чутьемъ, чувство­
в а л .  уже всю несообразность подобныхъ повятій съ  иашпмв вѣро- 
вапіяяпі и познаніенъ, л потому въ героической позмѣ своей: 

_« П етръ  Велігеій» онъ сдѣлахь обращеніе къ Премудрости Б ояіой :
« К ъ тебъ  я  вопію , Премудрость Безконечііл,

П ролей свой лучь ко  шгВ........................... »
А  Пушкпиъ въ « ОпѣгшгЬ » сталь употреблять мноологпческія 

ю іеііа въ шутлпвомъ топѣ, и , съ  тѣѵь поръ, они потер яліісвою 
литературную важность.

Сужденів объ употреблении миѳологичесісихо слот.

П  въ сапомъ дЪлѣ, имепа в понятія мнѳологическіп чогутъ имѣть 
мѣсто лишь тогда, к о ш  рѣчь вдеть о мпѳологіп, какъ предчетѣ 
псторическомъ, а загкиъ и не нужно и предосудительно употреб­
л ять  пхъ. Обо саки по себѣ миаологнческія слова не шіѣютъ ни­
какого значенія, н суть слова, въ собствеяномъ схы&сЪ, пустыя: 
ни Аполлона, я к  М узъ— н ѣ тъ , и никогда ив было. Употреблять же 
ихъ для означепія другнхъ предиетовъ, напр, победителя называть 
Марсомъ, иудруіо государпшо— М инервой,— нѣтъ нужды, п про­
тивно ясности выражепія: для этого лучше брать точный иазванія, 
пошггныя для всЪхъ. Наконецъ, употреблять нзъ подражапія клас­
сической греко-рпмскоб лптературѣ— неправильно. ЗдЪсь истин­
ное подражаніе должно состоять въ тоѵъ, чтобы мы точно тЗкъ же 
выражали въ еочнненіагь свои истинно— ралнгіозиыя полятія, какъ 
греки и римляне в ы ск азы в ал  свои ваблуждвнів. А  потому, вѵѣсто 
ничего незначущаго обращепія пъ Аполлону в М узанъ, паиъ слѣ- 
дуетъ обращаться і;ъ Богу, къ Его безконечной премудрости, ко­
торая одна можегъ вразумить насъ; вміісто никогда несущсстпо- 
вавшей судьбы, псповЬдыпать судьбы Бож ін, которыхъ, ио выра- 
женію Псалчопѣвца, бездна мноіа; вчѣсго пустого рока, призы­
вать Промыслъ Господа, управлающій нашею жизнію п т . п.

2) О Л О Г П Ч Е С К П Х Ъ  СВО Й СТВ А Х Ъ  Р Ѣ Ч ІГ  

Опредѣлепіе и  роды ихъ.
Логическія свойства рѣчи суть тѣ , которып основываются на 

попятіп о словѣ человЬческочъ, какъ орѵдіи дли гшраженія мы­
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слей, и огь поторыгь зависать  яспоеть я  понятливость ихъ въ 
сочивевіи. Т акигь сво іствъ  два: а) точиость н 6) ясность рѣчи.

а )  о  т о ч п о с т и  р-ичо.

О предплніе.

Точность рѣчи состоить в ь  еовершевноѵъ соотвѣтствіи словес - 
наго выражевія съ  иыслію выражаемою.

п р о м ъ р ъ  т о ч н о с т и .

Таковъ слѣдующій отрывокъ пзъ сочииенія Г р . М. М. С пе- 
ранскаго: « О  правдѣ. »

кСовѣсть есть чувство вравственнаго добра и зла. Разуж ъ по- 
ипмаетъ и гь  различіе: онъ знаетъ, что снособствуеть первообраз­
ны мъ союзамъ, в что н гь  нарушаетъ, но совѣсть одна можеть и ть  
чувствовать. »

«С овѣсть вмѣетъ двѣ главпыя сплы: сплу сужденіа и силу 
возмездія; ова судить нравственность каждаго дѣла, и , по су,ту 
сему, еопровождаеть его и л  удовоіьствіемт» и л и  екорбію. >

« Н ѣть движенів воли, н ѣ ть  тайваго ж елакія, н и  еокровеянаго 
намі;рпнія, въ копхъ бы , при первомъ ить образованіи, не уча­
ствовали разулъ и совѣсть. Разум ъ вопрошаетъ: сообразно-ли на- 
иѣревіе цѣли, можетъ-ли ж елавіе совершиться, будеть-ли  оно 
полезно или вредно? Совесть испы тусгь, сообразно-.™ оно долгу, 
обязанностяяъ первообразньгхъ союзовъ? По сему вспытанію, ова 
не только различаетъ вообще нравственное добро отъ зла, но и 
опредѣлиегь чувством, свопгь съ  точиостш  степень добра, и  каж ­
дому степени назначаеть свое мѣсто. »

« С е і образъ дѣйствія совѣсти, по коему она опредЫ иеть нрав­
ственное достоинство каждаго двнжепія воли, уравниваетъ его 
цѣну съ  сущеетвомъ его, и потому распредѣляеть удовольствіа и 
угрызенія, есть еа правда . »

Указаніе этою свойства ріъчи ев приведенном* примѣрѣ.

•Здѣсь мысли о правдѣ совѣсти выражены самьпгь точньагь об­
разомъ; ибо каждое понятіе высказано тѣмъ самьпгь словомъ, ко-
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торос для него и сущ ествуетъ въ иэыкЬ; въ каждоігь предложеніи 
слова расположены въ такомъ порядкѣ, в ъ  какомъ пооятіа я ть  
слѣдовали одно аа другямъ г ь  представденін сочинителя; всякая 
мысль выражена полю  я определенно, такъ , что нельзя нягдѣ 
указать ня недостатка, пп излишества въ словахъ, которые бы 
л кладя яы сль неточною по выражспію.

С л у ч а и , ев которыхъ выражепіе бываешь неточно, и 
примѣры ихъ.

Изъ предыдущего понятно 1) то, въ каклхъ случаягь выраже- 
ніе бываетъ неточно, в 2 ) что нужно, со стороны писателя, для 
соблюденія точности.

1 )  Выраженіе неточно бы ваетъ, тогда, когда инсатсль упо- 
требляетъ слова несобственны я  —  въ отношепіи къ выражае­
мой мы сля, напр, слова отрицательный, неопределенные, двусмы­
сленный н т .  о . Таково следующее опредѣлегіе яеторін: «И сто- 
« р ія , въ  пѣкоторояъ еяы слѣ , есть священная книга народовъ, 
«главная, необходимая; зерцало ихъ бытія и дѣятельпостп; скря- 
«жа.ть откровсній и правплъ; заоѣтъ предкбЪъ къ потомству; до- 
«поляеыіе, изъпсисніе вастоящаго я примѣръ будущего.» Здѣсь 
многія слова взяты несобственная: священная книга въ  нѣ- 
которомъ смыслѣ (неопределенно), и , въ тоже время, книга глав­
ная , необходимая; скрижаль откровеній н правилъ (к ак н гь?); 
завѣть (чего?) шрелковъ къ потомству. Оттого это опясаніе кра­
сиво, по неточно, и пе дастъ опредѣлеянаго попатія о тоягь, что 
такос-нсторія.

2 ) — въ толь случае, когда пъ рЬчн не достаетъ словъ и ціі- 
лыхъ предложенііі для нолнаго п определенна™ выраженін мысли. 
Напр.

« ІІлп там ъ, нуда летать  
Птичка, стр аш п к ъ  поднебесный,
Все сиіс ссИ неиавБстиий 
Нраіі ж сланиаго сокры ть?

В ъ этихъ стяхахъ не достаетъ словъ и нредлоікеніИ для оаре- 
дѣленін рѣченія: желаннаю, я  выраженіо выходить неточно.

12
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3 ) — въ тоэгь, когда употребляются слова п цЪлыя предложи- 
н ія, лншнія оъ огношеиіп къ пмражалмо.чу ішнлтію и мыслп.
■ Есть люди, облэдающіе характеромь положитсльпымъ, практн- 
ческимъ, л Ь д о в ы іг ь ,  ж птейскнмъ, расчетливьпп. (послЪдиія че­
тыре ирнлагательпихъ лпш иія). Т акіе люди не любятъ теорс- 
тнческиѵь тонкостей, пе пускаю тся въ  ѵнозрѣнія, не вдаются 
въ отвлеченности (здбеь два предложепія лиш ніа). Имъ нужна 
ястипа опытная, осязаемая, пепосредствепио соприкасающаяся 
съ  жпзнію, —  истина, ирпмЪнеиіе которой очевидно.» З Л с ь  не- 
точность записать отъ утютребленія лишнихъ словъ п предложе­
н а ,  я  составляете недостатокъ выраженія, называемый многоелп- 
віемъ л главтологіей (тождесловіемъ).

Паконецъ, 4 ) — въ тояъ  случаѣ, когда пеправпльио употреб­
ляются самыя Форяы выражения мыслей: папр. предложеніл вос­
клицательный, вопросительныя, отрицательный и др. построяются 
такъ, что не вырлжаготъ іитклкоіі определенной мыслп или кар - 
твпы . Иапр.

• Чемъ о ш т . душа подла?
Ч т о з о п я т ь  въ не# пробуди ось?
Что съ тобоіі къ вей возвратилось,
Прелестная весна? ■

•)тп вонроептельныл предложепіп, будучи нрсвраіцепы въ пря- 
чмя илп пппЪетвователміыл, іге даіоть шікакоіі положительной 
мысли.

2 ) Что нужно для соблюдеиіп т о ч н о с т и  рѣчи?

Для соблюдения точности  рЬчп ну ж по: а) по преимуществу, 
употреблять слова собственны л .  т .  с .  так ія , который и сѵще- 
ствуютъ въ нзыкѣ х ій выражснія пзвКстныѵъ только понптій іі 
предметовъ, каковы: языігь, сердце, руки, книга, птица и проч. 
Но почти каждое слово ииѣетъ, но употребление въ языкѣ, ра.і- 
яыя зн а ч е н ія ,напр: каждый челоиіжъ іш ѣсть душу, этоть чело- 
вѣкъ безъ души; я отъ всей души уважаю учн м гь  п добродгтель- 
иыхъ: огп. бозъ души отъ такихъ людей; этотъ человУ къ-душ а. 
Посему, и при употреб.існіп собствен ны е словъ, нужно избирать
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тѣ значенія ихъ, которып ближе подходягъ къ выражаемому по- 
нлтію. Нэъ словъ же в выраженШ несобственных» иужво брать,
д.ія точности рѣчн, так іа , который отличаются общеупотребитель- 
ностію о общепоиатлпюстію.

б) Для соблюденія точности рѣчп, должво стараться каждую 
мысль сочішепіл пмражагь иноліѣ, оиредѣлеино, безъ недостатка 
въ с.іовахъ и иродложіяііихъ, но п безъ излишества ііхъ: ибо каж ­
дая мысль нмѣетъ спои определении и границы, внѣ которихъ ея 
выражеиіе становится нсточнылъ.

п в )— иужио самые сиособы (формы) выраженія составлять 
такъ , чтобы они прямо, а не стороною только, высказывало в ы м я  
автора.

Образцы точности.

Въ новѣИшой нашей лнтературѣ, Ломопосовъ в Ь’арамзинъ пер­
вые нодали орпмѣръ точности вы раж евія. З а  п ш п  точностію 
особенно отличаются творевія Высокопреосв. Ф иларета, проза- 
ическія статьи Ж тковскаго, сочнненіи И. Давыдова, Плетнева, 
Снеранскаго іі друг.

б )  о я с н о с т и  р-вчв.

Опредѣ.іеніе.

Квпнтолліапъ, РннекіВ рпторъ, оаредѣлясп. ясностьрѣчи такъ:
« рѣчь должна быть ясва я  оовятна даж е о иевнвкательныѵь слу- 
ш ателяяъ, ■ такъ  дѣйствоватъ па пгъ уѵ ь , какъ солнечный свътъ
дѣйствуетъ па зрѣніе, безъ всякагл нанряженія съ нашей сто­
роны. Поэтому должно стараться но о томъ, чтобы всикіН ноии- 
ма.гь насъ, но чтобы нельзя было не понять, о

Приміьрьі лености рѣчи.

Прпмѣромъ ясности выражеыія могугь служить слѣдующія два 
сочшіенія:

I )  В Ѣ Н Ч Л Н ІЕ  ГОДУНОВА ИЛ Ц ЛРС  ГІЮ.

« Б о р т ъ  вѣнча.ия па царство еще пышнее п торжественпІюѲво- 
дора, ибо прія.іъ утварь Мономахову няь рукъ Все.іенскаго натрі-
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арха. Наролъ благоговѣлъ въ беэмолвіи; но когда ц арь, осѣненвый 
дееницею П ервосвятпте.ія, въ порывѣ живого чувства, какъ-бы  
эабывъ устаиъ церковный, среди ллтургіи, воззвалъ гроиогласво: 
и Отче всликііі патріарѵь Іовъ! Б огь  мнѣ свидѣтель, что въ  
моеэгь царствѣ не будеть ни сираго, ни бѣднаго» —  и , тряся 
верхъ своеВ рубашки, примолви ль : яотдаяъ  и сію аослѣдшою на­
роду: в тогда единодушный восторгь п р ер вал , свящепнодѣйствіе: 
слышны были только клики уииленін я благодарности во храмѣ; 
бояре славословили монарха, нароцъ плакалъ. У вѣряю ть, что но­
вый ВБнценосецъ, тронутый знаками общей къ нему любви и п ре­
данности, тогда-же провзиесъ н другой важный обѣ ть: щадить 
киэиь и кровь самыхъ ареступинковъ, п единственно удалять игь 
въ пустыни Сибирскія. Однпмъ словомъ, никакое царское вѣнча- 
ніе въ  Россіи пе дѣйствовадо, сильвѣе Борисова, на воображение и 
чувство людей. Осыпанный въ дверягь церковныхь золотомъ, изъ 
рѵкъ М стисдавскаго, Б орись въ  короиѣ, съ  державою и с к т я -  
ромъ спѣшплъ пъ царскую палату запать лѣсто варяж скигь Кня­
зев на тровѣ Россіи , чтобы милостями, щедротами и государствен­
ными бдагодѣішіямв праздновать сей велякій день, »

Карамзин*.
I) Л А Р Ч И К Ъ .

" Случается иеръдко намъ 
II трудъ ■ пудр ость ввдЪть та к ъ .
Гд» стоить только догадаться,
.'1а д*ло просто взяться.

Къ кому-то пршіеслл отъ мастера дарецъ.
Отхвлкоі, тасіотоі лярецъ въ ш а а  кідался;
Ну, всякой ларчиогь прекрасны >ъ любовался 
Вотъ входить въ комнату мехашкі нудрецъ.
Взгляиувъ на ларчикъ, онъсвазалѵ.— »ларецъ съ гекретомъ. 
«Такъ; овъ в безъ заика:
« X  я  б е р у с ь  о т к р и т ь ;  д а ,  д а ,  у в ъ р е н ъ  в ъ  э т о х ъ ;

* Не смЪвтесь такъ пэподтпшка!
* Я отыщу секреть, н .іярчнкъ вамъ открою:
* Въ везаиакЬ я я чего-ішбудь да стою. »
Ііогь за ларецъ припя.іся опъ:
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Вертитъ его со в с ігь  сторопъ,
И голову лоааеть;
То гвоадтъ, то другой, то скобку покш аегь.
Тутъ, глядя на него, нно®
К а ч а е г ь  г о л о в о й ;

Т* шепчутся, а тб смѣются межъ собой.
Въ ушахъ лишь только отдается;
« Н е  т у т ъ ,  п с  т а к ъ ,  п е  т а м ъ ! » М е х а н ш г ь  п у щ е  р в е т с я .  

П о г б л ъ ,  п о г в л ъ ;  п о ,  н а к о н е д ъ ,  у с т а л ь ,

Отъ ларяиЕа отсталъ,
И какъ открыть его ншакъ не догадался,
А ларчикъ просто открьівАся.

П. Крылове.

Указаніе ясности рѣчи ев приведенныхв примѣрахъ.

Здѣсь въ обонхъ сочянсніяхъ все ясно и понятно: я  предяетъ 
сочш енія , в  его развятіе, ■ яэы къ, служащій орудіеяъ п ъ  выра- 
ж енія. М огутъ бьггь для нѣкоторыгь н е я с н ы й  слава, въ отдѣль- 
ности в зя т а я , напр: механика, утварь Мономахова и др. Но я 
всякія другія слова также трудно въ подроГшостяхъ определить, 
напр: мудрость, трудъ, умпленіе я проч. О днако-жъ, въ  ц ѣ іо п  
они не препятствуютъ ясности ріьчи, о нотороі зд ісь  говорятся.

Отъ чего происходитв темнота рѣчи?

Технота рѣчи происходить отъ двухъ лричянъ: л б о  отъ неусво- 
еніл предмета сочяшггелеяъ, л б о  отъ нзлвш ёі прамзаяносш ѳго
къ выраженіямъ гоы скаппьтъ , темпыяъ, требую щ ип объясненія.

При.иѣры темноты рѣчи, и указаніе п ри ч и н а, отъ кото­
ры хв она произошла.

• Хаоса бытпость довреяеппу 
Изъ пЪдръ Ты вѣчпоств вомва.іъ,
А вечность, прежде в№ь рождешну,
Въ СебИ саяоагь Ты освовалъ.
Себя собою составляя,
Собою изъ Себя сіля,
Гы с в іт ъ . откуда гвѣтъ ястект. >
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Здѣсь темнота произошла отъ иепоиятія поэтомъ образа созда­
ния міра, который (образъ), но Апостолу, соетавляеть тайну хри- 
етіанскаго ученія. А въ слѣдующемъ нрішѣрЦ ирнчииою темноты 
должио ириаіыть страсть автора іѵь изыскаииымъ и иеумѣстиымъ, 
научиымъ выраженіямъ:

«Первый момептъ мышлеціп есть движеніс срелостремнтѵдьиое 
(воснріятіе), моменть страданін. Второй моменть мышлеиіа есть 
слнченіе законовъ дуюввоіі сущности съ  данными явленія. Э ю  
момептъ собственно шышленін: здѣсь двнженіе ередострезгательное 
уравиовѣпіивастся движеніеэіъ средобѣжнилъ, сграданіе —  воз- 
дѣііствіемъ. Третій яояен тъ  мышлеиін есть тогъ, въ коечъ дѵѵь 
созерцастъ явленіо, какъ нЯ сль, какъ би т іе , уже сознанное, 
понятое. Это лоисіггь средобѣжнын —  минута иобѣды.»

Въ э т о т , отрывкѣ определяются три разныя стеиенн мышленіп. 
При изысканпомъ образѣ выраж енія, для насъ эти степени неио- 
нятиы: что такое мышленіс, какъ двнаіеніе средостремптильное, 
потомъ уравновѣішшаемое двнжсиіелъ средобѣжиымъ, и, накоиецъ, 
какъ движеиіе ередобѣжное? Ч то  значить это сличеніе ааконовь 
духовной сущности в ъ  данпымн авленія? Что значить созерцать 
явлеиіе, какъ мысль, какъ бы тіе, уже созванное, понятое? Совер­
шенно не ясно! По скажп сочинитель это же самое просто, безъ 
затѣй: «что мы сперва страдательно воеирпшпіаемъ впечатлѣнін 
«отъ  предметовъ; потомъ, на осиовапіи внечатлБиій, свободно 
■мыелпмъ о иредмотахъ.но законамъ нашего разеудка, составляешь 
«о  нпхъ понятіо, суждсніл, умозаі;люченія, и, та к им ь образомь, 
« накоиецъ, пріобрѣтаеѵь о нахъ правильное в ясное познан іе ,» 
скажи т а к ъ ,— в дѣ іствів  нашего ѵ ш іл он іа  б ы л  бы совершенно 
яеаы.

Разныя степени темноты рѣчи.

Темнота рЬчн бываетъ двухъ степеней: или иредстаиляетъ пу­
стой паборъ словъ, въ которолъ иі;тъ никакой мысля, н тогда на­
зывается щ л ы л а т ь е ю  (1а  ^ а і і т а і і а з ) ,  беземыелвцею, пустосло­
в и и . ,  или ж е— мысль есть , но она высказана неясно и непонятно, 
какъ въ слѢдующпхъ стпхахѵ
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П Р І І М Б Р Ъ .

• Въ эемпое Додро ты. Хшія.
Проникав взора остротой,
И, что содержать въ ііомъ Рос,ал.
Д рага сокровпіца открои.
Отечества умноллт. славу,
II впіцшс укртшпть державу.
СиТіШп м  хігтрьщъ сстеетвояъ.
Подобны «ъ облекаясь евЬтомъ.
П что прекрасно только лътомъ.
Ты вфчно сд-Ьлаіі мастерство иъ. >

Ломоносовъ (Похв. ода 40).

Здѣсь, въ четырехъ послѣдппгь стихагь, лы с ль высназапа 
нелепо.

Что требуется для ясности рѣчи?

И зъ предыдущего елѣдустъ, что дли ясности рѣчп нуж ны : 
нсное п раадѣлънос ионятіе о предметѣ сочппенія и павыкъ пл- 
еать просто, какъ лыс.шмъ п говорпмъ. Кто хорошо понвиаеть, 
п выраікаегь мысля, какъ поипмаегь, тогь  пе будеть теянымъ.

3 )  О Б Ъ  Э С Т Е Т И Ч Е С К И Х Ъ  СВО Й СТВАХ Ъ В Ы РА Ж Е Н ІЯ . 

Домятіе о ныхъ.

ЭстетнчесЕІя («і^Э іѵі; —  чувство, въ особенности— чувство
изящпаго, аіъЬгл/.і; —  прлвпщіііся чувству пзнщнаго, изящный, 
прекрасный) свойства рі.чп суть тѣ , которыя осповываются па 
попятіп объ зстетичсскомъ началТ. языка, п отъ которыхъ про­
исходить изящество, плп красота выражения въ сочписпіяхъ.

Вывод а и указаніе ихъ.

Каждое слово въ языкѣ есть  образъ и влѣстѣ звукъ; ооразъ—  
поточу, что п:юбраа;аетъ поиитіе о предмет!; пли самый предмета; 
звукъ— потому, что, подобно тону ѵузыклльпочу, .щучить въ воз­
дух!:, н часто выражаетъ собою зп}ки наобра;каі*ііы\ъ нрр.тир-
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товъ , напр: громъ, свистъ , стать   Отсюда эстстичрскпхъ
свойствъ рѣчо два-, а) изобразительность и б) благозвучіе.

а )  О Б Ъ  И З О Б Р А З И Т Е Л Ь Н О С Т И .

Опредѣленіе изобразительности рѣчи.

Изобразительность есть такое качество рѣчи, по которому сло­
вами изображается самый образъ предмета, так ъ , что этоть пред- 
м етъ, или его образъ живо и картишіо напечатлѣвается въ  вооб- 
ражевіи читателя, и даже— какъ бы представляется иредъ его гл а ­
зами: ииачо качество ото называется ж и в о п и с ь ю  п  еще— картин - 
иостію рѣчи.

Каких» условій требует» изобразительность, или  ж и в о ­

п и с ь  рѣчи?

Ж ивопись рѣчи требуетъ слѣдующпхъ ус.ювііі:

1) Естественности нзображепін. Опа заключается въ томъ, 
чтобы словами представить предмете совершенно вѣрвимъ его
п р и р о д , согласпымъ или съ  законами дѣйствительнаго его бы- 
т ія , или съ общнмъ родомъ, съ  его идеей, какъ ато требуется въ 
сочнненіяхь п оэти чески » . Скупой представленъ Гоголемъ въ ли- 
ц* Плюшкииа естественпо. И здѣсь естественность заключается 
въ согласія пзображепів съ родомъ илп пдесй скупого человѣ- 
ка: ибо въ нзображеніи собраны въ одно строіінос цТ.лое качества 
■ признаки, несовѵѣствмые въ одномъ лицѣ, но, по частямъ, свой- 
етвенные всѣвъ  с к у ш л и .

2 )  Ж ивопись рѣчи требуетъ ясности н определенности кар­
тины. Для сего нужно, чтобы писатель вполпѣ описывалъ своя 
образы ■ лица, ясно я  отчетливорисовалъ иѵь обликъ, так ъ , чтобы 
читатели видѣли ихъ, какъ видпмъ мы ародиеты вь природь, при 
ясвомъ свѣтѣ.

3 ) — стройности, чтобы главный предмегь картины выстав- 
лѳнъ быль на первомъ планѣ, на ввду, а его второетепенныя чя- 
сти— на второмъ м ѣстѣ , и  какъ бы въ тЪни, для освЪщенія только 
главпаго сюжета.
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— соотвѣтствія картины съ мысліго, которую она изобра- 
ж аетъ , и наоборотъ— соотвѣтствія мыслей и чувствованій съ  изоб­
ражаемыми предметами.

П  паконець, 5 ) — живости изображепія. Эта особенность— са­
ман важная, п состоитъ въ томъ, чтобы представить предчетъ въ 
единичпомъ образѣ, или во многиіъ лнцаѵь, событіягь и карти­
на г ь ,  но до того живыхъ, до того одушсвленпыхь, до того пою - 
жихъ на действительность, что, каж ется, только отсутствіе со- 
ставпы гь (хпмическихъ) частей натеріп мѣшаеть этпмъ словес- 
иымъ нзображеніямъ быть дѣ&ствительно —  живыми предметами. 
Ж уковскій , опредѣляя достоинства изищнаго изображеиіа пред­
м ета, говорить: а что (я ) называю дарованіемъ поэта? Вообра- 
ж еніе, представляющее предметы живо (ж ивость), и съ самой при­
влекательной стороны, способность изображать предметы для дру- 
ги іъ  приличными пмъ красками (естественность), л  т ак ъ , чтобы 
они представлялись л г ь  съ  таков  ясностію (ясность), съ какою 
и наэгь самимъ представляю тся.»

Приміьра живописною изображения, представленный 
св разборомв .

Примѣромъ живописнаго иэображешо можетъ служить описа­
ш е Загоскина: « К р ем л ь .»

З д іс ь  изображается: « Московски К ремль», какъ онъ предста­
вляется зрителю, лѣтомъ, ѵь поздній веяеръ , при ясиомъ луняонъ 
свѣтѣ . Описапіе начинается прямо съ того, какпмъ авторъ хочетъ 
парнсовагь своіі предметъ. «К акъ  прекрасспъ, какъ велпколіі- 
пенъ нашъ Кремль, въ тихую лѣтнюю почь, когда вечерняя зяря 
тухнегь иа западѣ, а ночная красавица, полная луна, выплывая 
пзъ облаковъ, обливаетъ своимъ кроткпмъ свѣтомъ небеса и всю 
зем лю !* Д алѣе, ноказавъ слегка условія, при которыхъ Кремль 
можетъ явиться наблюдателю во всемъ своемъ величіп я  красо­
т е ,  сочппптель изображаетъ окружающіе его предметы, «поадо 
вечеромъ, вы шікого ие встрѣтпте въ Крсмлѣ; часу въ одяяяад- 
цатомъ ночи, въ ненъ раздаются одни только рТ.дкіе оклики в 
мѣриые шаги часовыхъ. Внизу, подъ вашими ногами, греиятъ

13
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ироезжашщія карсты , кричать извощпки, раздаются громг.ія речп 
гу.іягощпхъ по падсрсииюіі; съ  противополоашаго берега долстають 
до насъ пееслыа пѣсші <ибрпчвыхъ, п глухой, псвшітныіі говоръ 
всего замосвворБчья какъ-бу.тго ш епчетъ вамъ па ухо о радо- 
стяхъ, забавахь в  суетѣ зеяиой жизии. Но все это отъ васъ да­
леко, вы выше всего этого» . Здѣсь описываются второстепенные 
предметы, в  потому они представлены въ тѣнп, чтобы ярче п вы­
пуклее нарисовать главный предметъ, который слѣдустъ далее: 
«вотъ  набежали тучки , светлый мѣспцъ прикрылся облзкомъ; 
вш ізу, густая тен ь легла па все замоскворѣчье, потухли сверкаю- 
щіп водны рЬии, и все  дома подернулись тучаиомъ (это описаше 
такъ естественно, какъ-бы  списапо было съ  и атуры ). По здесь, на 
креялевсрош . ходить, облитыя свѣтояъ главы соборовъ блсстптъ по 
прежнему, п позлащепиыВ крестъ  Ивапа-Велпкаго горпть яркоіі 
звѣздою въ вышшіѣ. Погладите вокругь себя, каігь строііоо и ве­
личаво подымаются передъ вами эти лрсвніе соборы, въ которыхъ 
ночивають петлѣшіыя тела  сватьгхъ угодипповъ Московскихъ (ж и ­
во, к артш ш о).»  З а  сшгь показы вается, какое действіе продзво- 
дптъ на душу это созсрцаніо велжчія, святости я к расоты К реяля : 
оно отрьіваетъ пасъ отъ земли, умпляетъ сердце, п паполпяетъ 
его спопонствіелъ п миромъ; оио надомнпаегь памъ о м ш іу в ш н г ь  

судьбахъ нашего отечества, п возносить душу нашу туда, где не 
стаиуть уже делить людей на иоколТ>«ія и народы, гдЬ ие будеть
уже пи вѣковъ, пм плача, ші стра.іанііі..................  Эти мыслп и
чувстповаиія совершенно соответствуют* картпиѣ описываема го 
предмета. Самое опнсаиіе К реял я  н техъ чувствованій в мыслей, 
Которыя возбуждасть онъ, какъ главвыВ преддв г ь сочппепія, 
стоить въ  п еяъ , па первозгь м е с т е , оа виду, С очш сиіе оканчи­
вается следующим* совѣтояъ: «И спы тайте это сайга, придите въ 
К реяль попозже вечеромъ, и если вы еще по вовсе отвыклп бе­
седовать съ с а ч и т  собою, если можете пѣсколько мшгутъ про­
жить безъ людей, то верно скажете .мне спасибо за этотъ со­
в е ть  . Впроченъ, во всякомъ случае, вы но станете досадовать, 
если послушаетесь мена, и побываете въ К реялѣ : потому что оиъ, 
при луішомъ св е т » , такъ  прекрасеиъ, что вы  додждц испрелеппо 
это сделать, хотя пзъ любви къ  прекрасному. »
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Что способствуешь живописи ргъчи ?

Ж нвоппсп рѣчи способствуѳть тож е самое, что л жлвоплсп 
партипы: это— представлепіе предяетовъ въ образахъ, созданныгь 
воображѳніенъ я  ожпвленыьпъ Фаптазісю (образность пзображе- 
н ія ), я  разрисовка п гъ  цвѣтами л красками, пмъ своііствеігаычп 
(собствспио ж ивопись). П апр.

а Л таит.— на лъстшгшыіі восюхь 
Прпбрелъ па костшлѵь, согбсппиіі,
Пезстрашпып, старыі! вовпъ топ.,
Трена меда льда уврлшешшй,
Котораго въ бою рука 
Избавила тебя отъ смерти;
Опа хочетъ руку ту простерта.
Для огь габя к у д а . *

Державине.
Здѣеь живость рѣчн заключается въ обраэвохъ представлсвів 

предяета. Но этоть образъ, можно сказать, дагеротипный: онъ 
пе раскрашепъ цвѣтпьвш п жпвоаиспьгнп пзображеиішга, какъ 
а Павлпнъ * того же поэта въ  елѣдующемъ оппсаніп *

■ Какое тордое творепье,
Хвоогь пыдшо расширяя своіі,
Чврвозвлвны ВЪ ддруп» рйрЦ,
Со разсшшою бахромоВ
Позадь чсшуапоіі грудп кажегь,
Какъ пѣкііі крѵг-іыіі, дпвиыіі щцгь!

Лазурно —  сизы —  бирюзовы 
11а кахдаго коіщи пера,
Тѣппсты круга, волпы новы,
Струяста злата я сребра:
Наклонять —  изумруды блещутьі 
Повернетъ —  яхонты горягьі

Гдв сгушігь —  радуги кграютъі 
Гд“Б стапетъ —  тазгь .тучи вокругъ!
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Конечно, сила и паренье 
Орлппыя въ ея кры.іахъ.
Гласъ трубны й, лсбедпно пхпье 
В ъ ел  пре&эадостныхъ у с т а т ь .
А велика-ли добродетель 
Въ ея ■ сердцк ■ душѣ? »

Здѣсь павлпгь изображается самыми блестащ гаи ■ велнволѣо- 
ныян красками, таковы: чернозелены перья ев искрахъ, сораз- 
сыпною бахрамой чешуйная грудь, лазурно-сизо-бирюзовые 
тѣиистыс круги, золото ,  серебро, изумруды  блсщ уть, яхонты  
горятъ, радуги играють, лучи  вокругъ, сила п парспье орли- 
ныя, трубный голосъ, лебединое пѣвіе. В сѣ эти красно пре­
увеличены, но предиеть тѣ ѵ ь не яенѣе представленъ живописно.

Что, ев частности, способствуетв живописи рѣчи?

В ъ частности, живописи выраженія способствуютъ особенные, 
рнторическіе обороты рѣчн, известные подъ имепемъ фшуръ и 
♦пропоев.

О  Р И Т О Р И Ч Е С К И Х Ъ  Ф И Г У Р А Х Ъ  (* ) .
О двух  а способахъ изображенія мыслей и  предметов», и ,  ев 

частности, о способ/ъ изображен*я фиіуральномъ.

Е сть два противоположпыхъ способа изображенія мыслей и 
прѳдметовъ: способъ обыкновенный, простой, естественный, нз- 
ображающій вещи так ъ , какъ  они есть . Н апр, иы  вяд п гь , что всѣ 
люди у гар аю гь , і ,  желай развить эту  мы сль, г о в о р и т : «см ерть 
есть общ іі удѣлъ всѣхъ людей: и цари, в богачи, и люди, отли­
ч а ю щ е м  красотою, возвы ш евш лъ  у яо ѵ ь , непобѣдюною силою 
такж е умирають, какъ  и простые смертные ». Это образъ выра- 
ж епія— простой, обыкновенный. II есть способъ выраженія осо­
бенный, отступающій оть обыкновенпаго, простого изложенія, 
представляющій мысли н предметы въ болѣе лучшемъ и прекрас-

')  Здѣсь Фпгуры ы з ія и и р и т о р и ч е с к и м и — п  отіячЫ  отъ «игтръ грамнатнч*- 
с е п ъ ,  о которых» б іи о  упомнгто п  отдѣіѣ о прлвшыіоетн рѣчп. Г р а п а т в -  
чв.-кія «агуры отноептс* п  гр аяаат ікѣ , ■ эд1:сь будете сы заио т о ш о  о •■ту­
р е »  р іт о р п о с п і і і .
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нѣйшемъ видѣ. Т акъ  Державинъ туж е мысль, что смерть есть 
удѣлъ всѣхъ людей, представать кваче —  въ образѣ живого и 
лвижущагося существа:

• И  блтдна смерть на всѣхъ глядеть:
Глядеть на всѣхъ,— п на царей,
Кому въ державу тѣспы міры;
Глядптъ на пышпыхъ богачей,
Что въ элагБ и среорѣ кушры;
Глядить на прелесть п красы,

Глядптъ па разунъ возвышенный,
Гляджтъ ва силы дерзновенны,
И точить лезвее косы. >

Такой способъ выраженія называется фигуральным в.

Понятіе о фигурах*.
/

Отсюда Фигурам (оть  лат. б # ш га , и во  Греч. назы­
ваются особенные, изящные или красивые обороты мыслей и 

словъ, отступающіе отъ обьгсновсппаго простого выраженія.

К акія фигуры способствуют^ изобразительности рѣчиТ

Изобразительности рѣчв способствуютъ, по преимуществу, 
слѣдующія «игуры , происходищія отъ особенной сиди  н дѣятель- 
ностм доображ енія:

1 ) Олицвтвореніе, въ Еоторомъ отвлеченпымъ понятіямъ, или
предметамъ иеодушевлеішымъ дается образъ чсловѣка, пли видь 
другого какого-нибудь существа.

2 )  Одушевление, или лучше, оживотвореніе, въ которомъ 
беэдушнымъ предметамъ приписываются дѣйствія, свойственный 
существамъ мыслящюгь я  чувствующимъ.

Лримѣръ этихв фигуръ.

 «Въ каждояъ эернышгк тіхо в смнрпо
Спить невиджяЕОй малютка— зародыпгь. Долго опь, долго 
Сшть какь въ дюькЕ, не Ьстъ, в не пьеть, в не пвкнеть, докол»
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Въ рыхлую зі-м л ю его не по.южатъ, и въ пеіі и«“ согръютъ.

Поть оггъ лежнтъ въ борозди, и малютки тепло подъ зенлею;
Вотъ тихо.чолкомъ проснулся, взгллпулъ, а сосать, кііш. иадеиецъ,

С.оіПі озъ родиого зерна, в растстъ, п псвпдішо зрѣетъ;
Вогъ уползъ пзъ пелсвъ, молодой корешокъ пробуравп.ѵь;
Р оется  в ъ  глубь, п корм а ш ц егь  в ъ  эехлѣ, а  п аходвтъ.
Ч то -ж о?  Вдругъ скуч во  ■ т іс н о  в ъ  п о т е ш а г ь і  —  • Ііанъ бы

проведать.
Что тачъ, па бѣломъ спътв, творнтся?» ТаИкоиъ, боязливо
Выгляпулъ онъ пзъ земли....................... »

ЖуковскШ (Т . И, п р .  233).

Разборъ примѣра.

Здѣсь поэтъ изображаете прознбепіѳ ( $ е г т іп а І і о )  растеиіп. 
Предметъ пэображснія —  неодушевленный. Но воображепіе поэта 
о су щ еств и л о  его въ образѣ младенца— м алоткп, и оживотво­
рило ,  прядавъ ему дѣііствіп, свойствеипып младенцу: пбо этотъ 
младекецъ—  іарод ш гь  сначала сщггь въ  эервѣ, какъ  въ люлкѣ, 
потомъ, согрѣты і теплотою, просыпается, сосете сокъ нзъ зерна, 
выползаете взъ полеігь, роетса въ  глубь (Еорпп п ускаете); нако­
иецъ, ночуветиовавъ, что подъ землёю ему скучио п тѣсно, п ж е­
лав провѣдать, что дѣлается на бѣломъ свѣтѣ, выползаеть изъ 
аевг.іп. Здѣсь еоедппепы двѣ Фпгуры вчѣстѣ: о.шцетворепіс в оду- 
шеолспіе.

3 )  Обращение, въ которомъ писатель, олицетворяя п одушев- 
дов предметы, о б р а щ а т ь  в ъ  вннъ свою р ѣ ч ь , какъ  будто бы овп 
■огуть сльш ать в  понимать его. Сюда-же относятся: воарошеніе, 
восклицанів, умолепіе, жсланіе и заимословіе.

Примѣрь этихъ фшуръ.

П ргаѣроиъ можете быть здѣсь, « П лачь » Ярославны, супруги 
И горя, князя Сѣверскаго, переложенный лптературііымъ размѣ- 
ромъ пзъ «С лова о ш и ку  П горевѣ. >

«Въ Пути&гЬ іш четъ Ярославна 
ЭареВ па городокоі т н *  (елщуетъ заянословіе):
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« О рѣка (обращ.)! отдаіі чиѣ др)гз;

• На во.шакъ его леЛл (ркм еш е),

« Ч т о б ы  грустная по,труп
• Обняла его екорѣИ;
• Чгобъ я болѣ пе пцдала

« ВИщпхъ ужасовъ во спѣ,

• Чтобъ я слезъ къ пему пс слала 

« Спнпчъ моречъ на зпрѣ.>

Въ Путпвліі плачегъ Прославил

Зареіі па городской стіігЕ (опять заюіословіе):

» Солнце, солнце, ты сіяешь

• ВсЬмъ прекрасно в свѣтло (посклпцанііМ!

«Въ зиоштомъ по.гв что схягасшь

" Воіігко дртга яоего (вопрошспіе)?

<• Иіажда лукп съ тетивами

• Иасушяла въ ягь рувагь.
• И печаль коячан» съ стрЫап,
• Заложила на плечахъ ►

Н тихо въ терсмъ Прославил 

Уходить гъ городской стЫш.
И. Кігхіап.

4) Изображеніе, въ поторолъ предаетъ ллл пропсшествіе представляется такъ наглядно, нартявно в живо, кань будто бы мы действительно иихпгь его отр'ёяь аиши глаза». Напр: « И Екатерина натровгЕ? Красотал оерал жтюйшвиоі шідоиі
Вокругь блестящіе рады героевъі — плаяя теердія въ груди
вхь!  передъ Нею свпідевиыіі ужасъ п геній Россіп!  оин-
раясь иа мужество, богппя тсствуотъ,—и слава, гремя въ обла­
пай. трубою, опускастъ па главу Ея вѣнокъ лавровый! ®

О Т Р О П А Х Ъ .
Понятіе о раэличпыхъ значеяіяхь словв, «  обь употреб­

лении их  в ев значеніи несобственном*, переносном».

Каждое слово въ язьшъ шіѣетъ иѣсколько значеиііі: одио-соб- 
ственное, а дрѵгія—несобственные, переносный. Такъ, напр, царь
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означаеть вдастителя народа, голова— высшую часть тѣла чело- 
вѣческаго, каченпыН— составлении!! изъ твердой массы матерін и 
т .  п. Это— зпачепія собствеииыя. Но когда мы говорпмъ: орелъ 
есть царь птицъ, этоть человѣкъ ве вм ѣегь своей головы, у  пего 
сердце каменное: то беремъ тѣж е слова въ переносиомъ значе­
нии, не въ собственному. ибо орелъ вазы ваѳтса цареяъ  вс въ томъ 
смыслѣ, чтобы онъ правилъ другими птицами, а  в ъ  то н ъ , что онъ 
сндьнѣе и лучше в г ь ; человбкъ называется безголовьпгь не по­
тому, чтобы не ниѣлъ своей головы, а потому, что руководствует­
ся чужимъ, не свонмъ умомъ; сердце называюгь каяенпьгаъ пе 
оттого, чтобы ово составлево было изъ твердой, окаменѣлой массы 
иатеріл, а потому, что у нѣкоторыгь людей оно бы ваетъ, какъ 
камень, нечувствительно. 11а атомъ употреблеиія сдовъ въ  пере- 
носвомъ н гь  злаченін основываются всѣ тропы.

Опредѣленіе тропа.

А потому тропомъ(отъ трет» обращаю, гр&т— образъ,оборотъ) 
называется такой оборотъ рѣ чв, въ которомъ слова переносятся 
отъ собственнаго и ъ  значенія в ъ  несобственному.

Осяованів и  главные роды троповв.

Слова переносятся отъ собствеппаго аначенія къ несобствен­
ному и л и  по подобію, и л и  по качеству, плв по количеству, плп 
по противоположности. Поэтому главиыхъ троповъ всего че­
ты ре, а именно:

1) Метафора.

Если слово переносятся отъ собственнаго значеиія къ  не­
собственному по подобію ; то тропъ называется метафорой 
(отъ в уёрь) ,— ретягмра перенссеніе). Въ мет.тмрѣ слова 
переносятся 1) отъ нсодушеплешіаго предмета къ одушевленному;
2) отъ одушевленнаго пъ неодушевлеппому, 3 )  отъ одушовлешіаго 
къ одушевленному в  А) отъ неодушевленнаго ігь неодушевленному. 
Напр, юность ееть весна жнзнн. З іѣ с ь  метафора заключается въ 
словѣ: весна. Веспою называется собственно время года, состоя­
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щее пзъ трехъ мѣсяцевѵ. марта, апрѣля, мая. Но въ приведеішоиъ 
прнмѣрѣ слово: весна перенесено отъ этого собственнаго значснія 
еъ  другому, несобственному, по подобію. Веснѣ подобия юпость: 
пбо, какъ весна есть  самое лучшее н пріотпое время года, такъ  
юпость есть лучшее и пріятиѣшоес время жпзпп; какъ весною 
засѣ в авть  поля, чтобы наслаждаться плодами ш ъ  въ послѣдую- 
щія времена года; такъ п въ  юности насаждаются сѣмспа ученія, 
лобродѣтели, чтобы въ послѣдуіощпгь возрастахъ получить отъ 
иігкъ добрые плоды. На этомъ подобіп п составилась м етам ра: 
юпость есть весна жизни.

2 ) Метанымія.

Е сл и  слово перепосптся оть собствеппаго зиачеиія къ не­
собственному по качеству, т . с . по внутренней, винословной 
связи между попятіями; то тропъ называется метаннміей (оть 
Р-г:і н &ме[іа перенленованіе). В ъ метаншшг I ) причина ставится 
вяѣето дѣйствія, 2) орудіѳ, м а т е р іа п — вяѣсто вещ а, вми произ- 
ведепной, 3 )  предыдущее— вмѣето последующа го, 4 )  содержа­
щ ее— вмѣсто содержпмаго, п наоборотъ.

ПРПМЪРЫ.

Гепій Карамзина пропзвелъ переворотъ въ нашсВ лптературѣ. 
Здѣсь причина (гепШ) взята вмѣсто дѣйствія (еочнпенія), кото- 
рымъ произведет литературный переворотъ.

Или въ етнхотворени въ ( В и г і»  чмтабп:

•  Л  с л ь і т а л ъ  К а с п ія  с ѣ д о г о  

П р о р о ч е с к і і і ,  г р о .ч о о ы іі  г л а с ъ :

Страшитесь, Персы, рока злого!
Идетъ, ігдетъ царь сплъ па васъі 
Его в Югь ■ ІІордъ трепещетъ,
Оігь тысящыш перуны яещегь,
Затмить Луну п Льва срамлъ.
Впемллте шунъ: се Волжски волны 
ІІесуть его, гордыни полны!
Увы, Дербеіггь  пдегь царь сн.ть! > Дмитрию.
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« Ю г ъ  в Нордъ трепещ етъ» вміісто пароды, заппмающіе этп 
части, т . е . содсржащее-вмѣсто содержимаго; «О ігь тысящьяи 
перуиы мещ сть; » Перунъ въ іипоологін считается богомъ, причи­
ною громовъ,— з и а ч т ъ  причина взята  вмѣето дѣйствія; а З а т -  
мп.іъ Луну п Л ьва сразвлъ; » Л у н а— гербовый звакъ Т урц іп ,—  
Л евъ— Ш в ец ів , слѣдовательпо— знакъ внѣсто озиачаемаго.

3 )  Синекдоха.

Если слово переносится отъ одного зпачспія къ другому по 
объему или по количест ву, то тропъ называется синекдохе І* 
(оть спл и ііхо іи и ,— <7уѵеу.'Зоу]— догадка, уразумі.иіо). Въ синек­
дох* родъ в видъ, видъ в педѣлпмое, общее в частное, цѣлое п 
часть, множественное в единственное, нзвѣстное число в неиз­
вестно!? полагаются о.тпо виѣсто другого, переносятся отъ одного 
поиятія къ другому.

Ш 'И М Т .Р Ъ .

• На камвяхъ розовыхъ твоіхъ,
Весва агрвво засвътша,
II ярко зелень моѵь на вп ъ ,
И итичка весело запЪла;
И по грапптпому одрѵ.
Геътло Сбжпгь ручей с|іе(>ііистміі,
И лИгъ прохладою душисгоіі 
Съ востока вветъ по утру. »

Баратътскій.

У казоніе синекдохи  ее п рим лрѣ .

«11а камвнхъ твоихъ»— вместо па твоей землѣ, т. е. одна 
часть взята вяѣсто всего ці;.і ;іго; «весна игриво засвѣтліиа» 
вм. вгрпвые лучп солпца, т . е. общее вм. часткаго; « мохъ ярко 
зеленѣетъ»— развивается им. всі; растенія, т . е. вндъ виѣсто 
рода; я птичка весело запѣла» вя . птнчеп, т . е . единственное 
чпс.ю поставлено няѣсто мвожественнаго; «лѣсъ вѣеть прохла­
ден» вм. всѣ растеиія, т . е. частиое— вмѣсто общаго.
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^  ирон ія .

Если слово , шіѣющее определенное эначеніе въ азьшѣ и 
рѣчи, употребляется въ  сяы слѣ совершенно противополож­
ном* сему значенію; то тропъ называется ироніей ( 'Еіраѵеіа) , 
'н  о значить ласхѣш ка.

Примѣры, и у казан іе въ иихъ ироніи:
* Мігъ лекарь говорилъ: иЪть, іш одшіъ болышіі 

Пе скажетъ обо мігв, что ие доволевъ ішоіі!
Копечио, думалъ я, пвкто того не скажетъ:
Смерть всякому яаыкъ аавяхетъ. >

И в. Д м и т р и ев.

Здѣсь ироніп заключается въ словагь; а конечно, думалъ я , 
никто того ие скажетъ в. Лекарь употребплъ пхъ въ тонъ смы- 
слѣ , что всѣ больные у пего вьш оравлпвакпъ, в , слѣдовательно, 
не могутъ быть пе довольны ѵмъ, а авторъ унотребвлъ и ъ  въ 
сныслѣ противнонъ: не сндж егь нккто потому, что всѣ паціенты 
лекаре уяпраю тъ, а мертвые не говорить.

<Какая честь для иасъ, для всей Руси!
Вчсрашпііі рабъ, татаршгъ, зять Малоты,
Зять палача, в савгь въ душ* палачъ 
Возьаегь въвецъ о бармы Мопомаіа!»

Здѣсь слово: « ч е с ть *  употреблено ШуИскимъ о Борисѣ Году- 
иовѣ въ  «яыедѣ безчеетья.

Обь иперболѣ и  аллею ріи, и  ихъ отношешіи къ главным* 
четыремь тропамв.

К ъ главиыѵъ четыренъ тронаѵъ относятся ещ е, какъ впдоизмѣ- 
неиія ш ъ : а) ипербола и б) аллегорія.

а) Ипербола.

Е сл и  преднеть, шгЪющій свое определенное значепіс, изобра­

ж ается влв въ еыдѣ чрезмѣрно преувеличенном*, пли въ образѣ 
слишкомв уменьшенном*; то тропъ называется иперболоіі (йгср- 
(3:).г,— оть л е р  п перебрасываю). Таково следующее пре­
увеличенное изображеніе Суворова.



• Вихрь полупощпыи, летпть богатырь.
Тьма отъ чела, съ посвлста —  пиль;
Молшп отъ взорооъ бѣгутъ впередп.
Дубы грядою лежать позади;
Ступить на горы —  горы трещать,
Ляжить на море— бездны ей пять;
Грозу коснется —  градъ упадаетъ;
Башни рукою за облакъ бросаетъ. >

З л с ь  в ъ  таерболическовъ видѣ представлены яета«оры : «с ле­
т а т ь  богатырь, какъ ви хрь» , имолніп отъ вэоровъ его бѣгутъ 
впереди я  и проч. Слѣдовательпо, эта ппербола относится е ъ  м е ­
тафор*.

Возьмѳмъ еще басшо Крылова. «Лю бопытный».
• Пріятель дорогой здорово! Гд® ты быль? >

— « Въ Купсткамерѣ, мой другь! Часа тамъ три ходплъ;
Все впдъ.гь, ш енотрздъ, отъ удпвлепъп,
Повгришь-ли? не станеть ни уісЬиья 
Пересвааага теб®, ни саль.
Уягь, подлинно, что таш> чудесь шиатаі 
Куда на выдумки природа таровата!
Какшгь зверей, какихъ талъ птяцъ я  пе вндалъ!
Какія бабочки, букашки,
Казявкп, мушки, таракашки!
Однѣ, какъ пзумрудъ, другія, какъ корал.ть.'
Какія крохотны коровки!
Есть, право, я&иѣе буаавотвоі головвиі »
— «А видЪлъ да слона? Каховъ собой па изгладь!
Я, чаи, нодумалъ ты, что гору в с т р е т ь ? »
— « Да развѣ тамъ онъ?» —  «Таяъ. > —  * Ну, братецъ, вв-

11 овагь;
Слона-то я и не пртттплъ . ^

Здѣсь предметы представлены— одни въ опдѣ очень уже уяеиь- 
шптс.іьномъ, а  другіе— въ преувеличеиномъ. Напр.

«Какія крохотны коровки!
Есть, право, ненъе булавочной головки’. >
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Таков коровки иѣтъ; это нпЕросш ш ческое нзображсніс.
• Л впдъгь-дп олова? Какой собоМ па взглядъ.'

Я, чаВ, подумать ти , что гору пстрѣтилъ! •
Здѣсь слопъ представленъ въ пперболпчсснояъ впдѣ въ про- 

тпвоположность слишкомъ вдкроспошріесгѵпигьмошкамъ и коровкаиъ.
« Слопа то я п пе пртгьтш ъ. •

Б асня окапчпвается иронически отъ соедппепіп словъ, вира- 
жающпѵь поннтія, противоположный по своеіі велпчш іѣ. «Любо­
пытный былъ въ Куистпамерѣ, впдѣлъ таиъ салыя мпкроскопн- 
ческія цроизведепія природы, по ие прігаѣтилъ между ппми сло- 
и а » . Отсюда паерболы этой басин относятся пъ проніп.

Такпігь обраэоэіъ, ипсрбола не есть особый тропъ, а только 
особый видъ главіш хъ троповъ: пбо опъ представллстъ въ увелп- 
чптсльномъ плв мпкросконтссконъ впдѣ лпбо метафору, либо 
синекдоху, лпбо проиію.

б) А лм ю р ія .
Если не одно слово, а цѣлая рѣчь переносится отъ собствешіаго 

значенія къ  несобственному пли по подобію, какъ въ  метаФорѣ, 
плп по качеству, какъ въ метаішміп; то тропъ называется 
аллегоріей (аХ?.э; пдоіі ц а у зр і —  рѣчь, ск аэао іе ,— Меуерія) 
плп ипосназаніеяъ.

Роды ея.

Аллегорія бываетъ чистая, когда всѣ слова въ  рѣчи упо­
требляются въ  перспоспомъ зпаченіп, п сжѣшанная, въ кото­
рой слова бываготъ п въ собствешюмъ зиачснш.

Бакова должна быть аллегорія?

Хорошая аллегоріп должна быть правдоподобна, п находиться вь 
самомъ строгоиъ характернстнческоэгь соотвитствіи съ чыелію 
нлн прсдметоиъ, которые изображаются въ ся Формѣ.

Важность ея.

Ал.іегорія составлястъ однпъ пзъ самыть важиыхъ родовъ сло- 
весиой красоты: пбо въ ея Ф орЛ излагаются ціі іыя сочшіеоія: 
басив, сказкп и псрѣдко статьи прозаическін.
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Прплѣронъ ал л егортесн аго  изображ ена нож еть служить баеия 
Крылова: « Г у си » .

• ІІредлнппоіі хворостиной 
Мужшгъ гусей гпалъ въ городъ продевать;
И, правду ветшшу сказать,
Не очень вѣхлпво чествлъ свой гуртъ гусиной:
На барыпп ягыпвлъ къ базарному онъ дшо 
(А пт* до првбылл коснется,
Не только тамъ гусямъ, в людюгь достается).
Л мужика в пе волю;
Но гуси иначе объ атоигь толковали,
Н, встрЪтяся съ прохожимъ па путл,
Вогь какъ на мужика пелялп:
• Гдъ можно пасъ, гусеі, несчастнее найпг?
Мужшгъ такъ иамв помываегь,
II п асъ , какъ  будтоби п ростихъ  гусеіі, гои яетъ ;
А этого ие смыслить пеучъ сеіі,
Что онъ обяаапъ пакъ почте пьемъ,
Что мы евоі знатны* роль ведекъ отъ т ъ  гусей,
Которымъ пѣкопа б ш ъ  должеиъ Рвжъ спасенье ѵь:
Тамъ даже праздники вхъ въ честь учреждены! •
— « А вы хотите быть за что отличены?»
Спросшъ прохожій нхъ. —  «Да наши предки > «Зваю,
И все чвта.гь; по выдать я желаю,

Вы сколько пользы принесли? •
— « Да ваши предка Риге спаси!*
— • Все тагь, да вы что е д ш л  такое? >
— « Мы? ппчего! » «Такъ что жъ в добраго въ васъ есть? 
Оставьте предковъ вы въ покос 
Пмъ по дыанъ была и честь,
А вы, друзья, лишь годны па жаркое. >

Разборъ примѣра по правиламъ аллеюріи.

С мысль ато і а ш г о р іп  слѣдуюпЦй: « е с т ь  людя знатнаго про- 
исхожденія, которые л ч н о  иѳ ояѣю тъ пвкакихъ доетоннствъ о 
заеду г г ; а между т ѣ г ь ,  о м  ропщутъ на свою судьбу, если иаіо-



дятся въ низкой доле, требую тъ себе отъ другнгь почета п от­
л и л и  за то только, что старинные предка ихъ оказала важный 
услуги отечеству. > Басвоішсецъ иаображаетъ такпхъ лодсй алле­
горически, подъ ввдоиъ гусей, жалующихся па свою участь, за* 
висяіцую отъ мужика, и требующнхъ собь почтенья и отлнчія за 
то , что предки ихъ спасли Ріпгь, какъ говорить баснословпое 
црѳданіе. Сравненіо этихъ двухъ сиысловъ показываетъ: а) что 
здесь аллегоріи основывается на подобін людей гусямъ, и , следо­
вательно, есть не что иное, какъ впдовэмѣпеиіе метафоры; б) что 
всѣ слова въ этой аллегоріп употреблены въ иереносночъ значе- 
і і іп , — значить, это аллегорія чистая; в ) что гусп, пронсшедшіо 
отъ тѣхъ , которые спасли Рю гь , иоглв бы быть отлпчепы отъ 
другпхъ г у с е й ,— и потону аллегорія сама по себе правдоподобна; 
г) между гусыни п людьми безъ лпчпыгь достоииствъ, гордящи­
мися своими предками, находится самое строгое характеристическое 
гоотвѣтстніе, —  значить аллсгорія хороша, художественна.

О БЩ Е Е  ЗА КЛ Ю ЧЕШ Е О  РИ ТО РИ Ч ЕС К И Х Ъ  Ф И ІТ Р А Х Ъ  
И Т РО П А Х Ъ .

Объ историчееиомъ и «писолоіическомъ пачсиѣ фшурь 
и троповв.

Ф игуры  и тропы суть выражснія, свойственный собственно 
поэтической рѣчн, въ которой они и явились первоначально; въ 
прозу она водив уже въ вослѣдствія, когда прозаическая речь 
поднялась вьше обыкновенного разговора, ■ стала приближаться 
к ъ  повэіа, по красоте выраженія. Следственно, начало Ф н г у р ъ  и 
троповъ скрывается въ художеетвешшхъ енособиостяхъ писателя; 
онп произошли отъ особешіаго одушевленія, особенпой силы и 
деятельности разум а, воображения и чувства, и потопу также не­
обходимы, также законны въ пзикѣ, какъ п слова собственные.

О значеніи фиіуръ и  троповъ въ рѣчи.

Тропи и Фигуры составляютъ изобразительность, красоту ре- 
чп. Ф игуры больше способствуютъ представлснію предметовъ въ 
образать— изобразительное™ собственно: а тропы придаютъ изо­
бражению краски и цветы . Часто бываетъ, что и одна Ф пгура ,
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одшіъ тропъ, какая-ппбуль метафора скрашпваетъ однообразное, 
сухое пзложсиіе; но, большею ч ае т іт , они являются вмѣстѣ, пере­
плетаются другъ съ другомъ, и составляю т. цЬлый рядъ краси- 
вы \ъ  словъ и выражепііі, цѣлую рѣчь нзшциую.

І)ъ каком в случаи они хороши, ызтцны, и  ев какомъ— нѣтъ?

Впрочеиъ, окн бываю ть хорошо, красивы тогда, когда соот­
ветствую т^ своему предмету, когда сс т е с т в е р о  сами собою вы ­
ливаются пзъ души писателя, и органически входятъ в ъ  соетавъ 
рѣчп. Въ протпвномъ же случаѣ , Фигуры п троиы бывають натя­
нуты, п сестсствстш , н, вмѣсто украшеиія, безобразятъ н пред- 
метъ п рѣчь сочш енія.

Примѣрь худою  тропа.

Таково слѣдующео Л е т о  пзъ «М улла-П уръ» Марлппскаго.
«Сколькігаъ людсіі заклеішплп бы мы стыдомъ, вмѣсто того, 

чтобъ иарпжать въ похвалы, еслп бъ узнали, на какоіі закваскѣ 
пекутъ они свои добрыя дѣлаі Но Провпдѣше велнкііі хнмпкъ; 
Оно кпня'1'в ть  ■ о'ощаеть въ горш мѣ евоеяъ веѣ частные замы­
с л и , всѣ раечеты , для того, чтобы о т я іть  «аъ п и ть  общее благо 
въ прекрасную Форму.»

Здѣсь нета*оры: а наряжать въ похвалы *, «печь добрыя дѣла 
на закваскѣ» —  елпшкомъ пзыспапны п неестественны. Слово 
«химипъ» в дѣйствія, ему приписываемый, нсіідугь въ отноше- 
ніп къ Божественному ІІровидЬнію и Его дѣламъ.

Оть чего происходят* дурные фигуральные оборотырѣчи, 
и како они называются ев наукѣ?

Т акіѳ Фигуральные обороты рѣчп происходить отъ злоупотрсб- 
лепія языкомъ троповъ и Фпгуръ. Древпіо очень хорошо понимали 
ато, п потому худые тропы пазвалп словомъ катахрисисъ (хя-х- 
ург,7Иотъххтахрясцяі), что п значить собственно злоупотреблсиіе.

Практачегвім увражвевія, собгтвеппо для тронФаъ а огури
1 ) Разборохъ прпмѣровъ объяснить въ классѣ разлнчіе 

между рѣчью прозаическою и поэтическою.
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2 ) П оказать, что тропы п Фигуры суть особенные выра- 
ж епія, свойственный рѣчн поэтической.

3 )  Разборояъ пршгЬровъ, особенно поэтическпгь, уяснить 
предыдущая правила о Фпгурахъ п тропать, и гь  проис- 
хожденіи, эначеніи, употреблепіп н разлнчныгь видахъ.

4 )  Заставить воспитанниковъ повторить разобранный прн- 
мѣръ изустно, или на бумагѣ.

5 )  Назначать ингь самплъ краткія поэтпческія сочинепія 
для тасогоже разбора.

б) О Б Л А Г О З В У Ч Ш .

О п р е д ѣ л е н іе .

Благозвучіе есть такое свойство рѣчн, которое происходить огь 
гармонвгческаго пріатнаго для слуха соединения слоговъ, словъ н 
выражепій въ  рѣчн.

О блаюзвучіи, или музыкальности стихоаъ.

Въ стихать нузыкальпостьрѣчн основывается па гарнош пескояъ 
соедпнеиін слоговъ высокпгь я нпзкахь, определяем о» законами 
стихосложсиія, которые разснатриваются подробно въ пінтвкѣ.

Могутъ-ли быть приводимы стихм п  прозаической ріьчи?

Ч тож е касается до рѣчи прозаической, то въ ней, для разнообра- 
з ія , живости н красоты, могуть быть прпводіпіы стихи, отдѣльно 
отъ прозапческаго текста, если онл, по содержапію своему, под­
ходить къ предмету сочинен!я.

Примѣры употребления етиховъ въ прозаической рѣчи.

П рпиѣры такого употребленія стяховъ собственнаго пропзведенія 
п чѵжи.ѵь перѣдко встрѣчаются въ прозаическвхъ стагьагь  К а­
рамзина, Л . Измайлова, Батюшкова и другихъ писателей. Батюш- 
ковъ въ  статьѣ: а О ноэтѣ и повзіи », сказавши о сил* первыгь 
впечатлкнііі природы и воспнтанія на человѣка, продолжаетъ:

I ъ
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в Еслп первый впечатлѣиія столь сильны въ сердцѣ каждаго 
чсдовѣка, если пе изглаживаются во все тсченіе его жпзпн •. то 
тЬмъ болѣе опп должны быть сплы іы , п сохранять неувядаемою 
свЪжесть въ душѣ плсатсла, одареннаго глубокою чувствитель­
н о с т и .

« У т ѣ ш п о  в с п о м и н а т ь  п о д ъ  с т а р о с т ь  д ъ т с к п  л Ъ т ы ,

Забавы, рЪгвости, различные предиеты,
Которые тогда увеселяли пасть!—  ■ 

а Е сли  бы л и  зиали подробно обстоятельства зкязпн великихъ 
писатслсіі; то, безъ сомвѣиія, в о г л  бы вайтн въ и ть  творен ія гь  
сл1;дм первы гь, всегда сндьвыхъ ощущеніИ. Сердце имѣстъ свою 
особеимую п ам ять .»

Въ другомъ мѣстѣ , говора <■ о прогулкѣ въ Акалеяію Худо- 
ж ествъ, > Батюшковъ пишетъ:

а Время (прогулки) было прекрасное. Ни иалѣйшШ вѣтсрокъ не 
струилъ поверхности величественной, первой рѣі;и въ віірѣ, и я 
прнвѣтстповалъ мысленно богшію Невы словами поэта (П уш кина): 

■ Обтекай спокойно, плавло,
Горквлпя Нева,
ГосудареІТ зцдпье славно,
О тбппсты острова.» 

я Великолѣпныя аданія, позлащенный утреншгяъ солпцеиъ, ярко 
отражались въ члетомъ зеркалѣ Н ев ы , и мы оба единогласно 
воскликнули: «какой городъ! какая рт.ка!»

Почему, вь самом* теченіи прозаической р/ьчи, не могуть 
б ы т *  доп ущ ен ы  ни  с т и х о т в о р н ы й  разлѣрь, ни риѳма?

В ъ  самояъ же теченіп рѣчи прозаической ие должно быть пи 
стихотвориаго размѣра, пи рпѳмьі, который,одпако ж е, встрѣчаются 
у  писателей, прнвы клпкъ тгь стихотворству, какъ напр: у Ломо­
носова, Ж уковскаго, Пушкина, Марлпискаго н др. Напр, у Пуш­
кина чнтаем ѵ

— с: іі — — ѵ -  і: е
•  Г е р і а в ъ  б ы л ъ  с ы п ь  о б р у с ѣ в ш а г о  н -Е и ц а .

• Онъ пЪлъ свліш л г,траста. •
Это стихи дактило-іореическіе.



Ломоиоеовъ въ похвальномъ словѣ Ымішратрицъ Е л я с х в к т -в 
говорить: «Т ам ъ  плаватели, покоясь въ  безопасномъ прпстанищѣ, 
въ  радости волпеніе во сп о м и н ать , и сугубьшъ вѳселіемъ депь 
сей препровождаю гь.» Здѣсь слова: воспоянпаютъ и препровож- 
даютъ, будучи поставлены иа коицѣ иредложеаій, образують рио- 
му —  созвучіе окоичапіВ.

Размѣръ о риомы не хороши въ прозанческпхъ сочниепінхъ, 
потому, что иарушаютъ ровность н музыкальное теченіе прозы. 
П рекрасно говорить о семь одииъ отечественный писатель, хоро­
шо знакомый съ  своими и иностранными сочипеніями: а никогда 
никакая проза ие замѣнятъ памъ поэзіи, ио только для выраженія 
мечты, а не дѣйствптельпости. Дѣйствительность такъ разнооб­
разна, что ей не въ  пору ни одииъ размѣръ. Т а л ь , гдѣ слово 
должно риомоватьея съ мыслію, созвучіе —  ребяческая игрушка 
(М арлш іск ін ).»

1 ) 0  баатзеучіы самаго первою «  пиша» рода.

Собственно же благозвучіе, по крайней мѣрѣ, благозвучіе самаго 
простого н ипзшаго рода, состоить, какъ въ прозѣ, такъ и въ 
стихахъ, въ строіілояъ, гармонпчсскоиъ, пріятномъ для слуха со- 
едииепіи между собою буквъ гласныхъ и согласи ш ь, а также —  
въ соеднненіи словъ, различиыхъ по разлпчію п числу слоговъ, п 
по своему грамматическому устройству н нзмѣиеніямъ.

Чіъмъ нарушается музыкальность сего рода?

А потому музыкальность сего рода нарушается:

1) стечеиіемъ многихъ одпиаковыхъ буквъ гласиыхъ и соглас- 
иыхъ. Напр, при пріитномъ преіцювояиепіи времени, онъ но оста- 
вляеть н исправнаго ирохождеиіа своихъ обязанностей. Такое сте- 
ченів буквъ совершенно противно духу ІЧссиаго языка, п соста- 
вляеть недостатокъ благозвучія, называемый монотонней (одно- 
звучіем ъ).

2 ) — употребленіемъ српду ігКсколькніъ словъ одинаковыхъ но 
звукачъ , но числу слоговъ, по грамматическому устройству и из- 
мЪиеиіямь, а — также и часгымь иовторсиіемъ одинхь а тѣхъ же
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словъ. Такова, иаир. следующая надпись къ портрету одного пло­
хого стихотворца:

• Се РоссЕа Флакка зракъ! Се тотъ, кто, какъ в онъ,
Выспръ, быстро, какъ птшѵь царь, порхъ вверѵь ва Гелшонъ!
Се лшгь, одъ, прнтчъ творца, Музъ чтителя, ГраФова,
Коі поле упестрілъ РоссіЕока красна слова!»

Такое употребленіе слоговъ і  еловъ такж е противно д у іу  Р у с- 
скаго язы ка, и составляѳтъ недостатокъ музыкальности рѣчи, 
называемый какофонІеіі (худозвучіемъ).

2) О гармопіи звукоподражательной, ѵ различных» ея
родахъ.

Другой, бодѣе высшій ро,ть благозвучія составляете, такъ назы­
ваемая , гармопія звукоподражательная. П исатель звуками 
слоговъ н словъ вы раж аеть не только звуки нреішетовъ, о кото- 
р ьп ъ  ш ипеть, но и движепіе ихъ, скорое плп медлеішос■ Н аир.

Э Х О .
• Реввгь-ли звѣрь въ Л су  глухомъ,

Труботъ-да рогь, ір е іл т ъ -л  гронъ,
Поетъ-ли діва за холлоѵъ,

На всакіЗ звукъ 
Свои отелвбъ въ воздугв пустоиъ

Родишь ты вдругь.
Тывпенлсшъ грохоту громовъ,
И гласу бура в валовъ,
И хряку сельспгь пастуховъ,

И шлешь ответь.
Тебъ же пЪтъ отзыва Таковъ

И ТЫ поэть! *
Пушкин*.

Здѣеь повтъ звуками слоговъ в  словъ вы раж астъ. ревъ звЪря, 
звуки трубы , рога, грохотъ н раскати  грома.

Илп въ баевѣ: « Д убъ о трость» П в. Дмнтріева говорнтса:
< Вдругь завыла 

Отъ севера гроза ■ небо помрачала;
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Ударилъ гроаныіі вѣтръ, —  все рушжтъ а валтъ ,

Летп-ь, кружится л и сп , трость гнется, дубъ стоітъ.

В ы ръ  пуще воружавь, а п  всей ударить моча,—

И  тотъ, на гоего съ трудомъ взирали оча,

Кто ада а вебесъ едва ве досягалъ...............
Упалъ!>

Злѣсь словами выражается двнженіе предметовъ скорое в мед­
ленное.

Скорое: «Ударить грозпыЗ вЪтръ, — все рушить в  валить,
Летитъ, кружится лвсгь, трость гпется, дубъ стоить.

Медленаое: Вѣтръ пуще воружась, нзъ осев ударилъ моча,
И тотъ, на коего съ трудомъ взирала очи,
Кто ада п пебесъ едва пе досягалъ..............

Упалъ!»
И ли еще у К р ш о в а :

• Туть соловей квляп свое искусно с а п :
Защолналъ, аасвастадь,

Па тысячу ладовъ тянулъ, переливался;
То нѣжно опъ ослабъвалъ,
И тонноі вдалеке свирьдью отдавался,
То мелкоВ дробью вдругъ по рощВ рагсыпалсл ■

Здѣсь зв у к а м  словъ неподражаем изображаются в звуки пѣнія 
соловья, в  пхъ быстрота я  медленность.

Накоиецъ, гармонія звукоподражательная со стоить въ тоаъ ,
когда писатель, будучи весь погружснъ во внутрснпія авленія 
своеИ душ и,— въ свои мысли п чувствовапія, не старается со­
средоточить ихъ около одной, опредѣлешюй мыслп, но передаетъ 
пхъ въ толь саломъ впдѣ, въ какомъ оип являются въ его сер ­
дечной глубпнѣ.во всеіі ихъ искренности н безыскуствениоети, —  
н передаетъ, пратомъ, такими звуками и тонами, которые показы- 
ваютъ характера его кислей  и чувствованій— веселый или груст­
ный, печальный. Таковы слѣдующія два стнхотворснія Огарева:

1) ИСПОВѢДЬ.
* Моіі другъ! тебв іотЪлъ бы л

Сказать, что душу мучить;
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Н знаю, исповѣдь моя
Теб-в в'Бдь не наскунггь 

Да только лишь сказать хочу,
Какъ вдругъ въ лиц* я всиыхну.

Займется д у п , ■ я  иолчу,
И головоі попишу.

А все бы я  сказать теб-в,
Люблю яль ненавижу.

Какъ я не вѣрую судьбе,
Какъ иало въ жизни вижу......

Да стыдно жаловаться мя-в.
А въ тоагъ, что какъ-то чудно 

Ж іветь въ душевнов г дубин*.
Мне высказаться трудно. •

Здѣсь поэгь пе подводить своихъ мыелей п чувствованій подъ 
логические Формы нашего ума, а выскаэываеть ихъ въ томъ ио- 
рядкѣ, шить онн волловали его душу. « Я  хотѣлъ бы , ной другъ, 
сказать тебѣ , что а у ч в т ь  вою  душ у .» Логически слѣдовала бы 
далѣе такая ш к д , :  во не ногу сказать по такой-то причинѣ—  
А въ стяхотворенія говорится другое, чтб внушено серддеяъ: « я 
«знаю , что ноя откровенность тебѣ не наскучить. Да только хочу 
« лишь сказать, какъ лице мое вспыхнеть, зайяется дуть, п я 
«опять поникну годовой и молчу» и проч. Эти мысли и поридокъ 
ихъ прямо вылилось не изъ уха, а изь сердца писателя, и такія 
сочішевін поиатіш бывають только чувству, п мало говорять уму.

2) ЗВУКИ.
• К а п  дорожу я прекрасны» ягновеиьеаъ'.

Музыкой вдругь наполняется слухъ.
Звуки несутся съ к а п г ь — то стреяленьемъ.
Звуки откуда— то льются вокругъ.
Сердце за ішжн стремится тревожно,
Хочетъ за ниш куда-то легЬть.
Въ эти «кнуты растаять бы можно,
Въ эти шшуты легко умереть. •

^ г о  ^очлнсніс есть  чисто-музьш альиэя мелодія въ словахъ.
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Во всѣхъ провзведеиіягъ подобнаго рода ве бываетъ часто от­
четливой иос лѣдовательвости въ мысляхъ, замечается недоетатовъ 
художественной отдѣлки, блеска въ выраженінхъ. Но за то , въ 
ппхъ нѣтъ ппчего придумаішаго, щшсочпнепнаго: они выливаются 
в зъ  дупл писателя сами собою, пепосредствеппо, и так ъ , какъ сло­
жились въ его ссрдцѣ.

Необходимость и образцы звукоподражательной гармоніи.

Гармопія звукоподражательная основывается па такъ называв* 
мыхъ звукоподражательныгь словагь, существую щихъ во веѣхъ 
лзы кахъ. А  потому опа составлаетъ необходимое свойство лите­
ратуры , и встречается какъ въ поэтпческнхъ, такъ я въ прозаи- 
чсскихъ сочннсніяхъ всякаго рода. И зъ поэтовъ особенно отли­
чаются этою гархоніею: Пушкхнъ, Лермонтов», Батюшковъ ■ 
О гаревъ. И зъ прозавковъ ее можно находить, по преимуществу, въ 
сочипешвхъ Карамзина. Т акъ , въ Исторіи Государства Россііі- 
скаго, изображая царствоваиіе Іоаіша IV , ИсторіограФъ сперва 
рисуетъ его тихо, спокойпо, величественно, по потомъ вдругь 
дѣлаетса суровьпгь, мрачпыяъ, порывветьгнъ. Таковъ бьиъ  са­
мый предметъ его изображеиія!

3 ) Вь чедв  заключается самая высшая степень блаюзвучія?

Высшая степень музыкальности рѣчи заключается въ соразмер­
ности между частями предложеній и періодовъ, а также —  въ 
строііномъ сочетаніи между собою самьіхъ предложенііі и періодовъ 
въ цѣлоіі рѣчп.

На что нужно обращать вниманіе ев благозвучіи этого
рода?

П рн семь поетроенія предложеиШ і  періодовъ, нужно обращать 
особениос впігаапіе на разстаповку въ нихъ, такъ называенаго, 
ораторскаго пли логнческаго удареиія. Логнческпяъ пли оратор- 
скнпгь пазывается пе то ударепіе, которое есть па каждомъ слове 
(:»то ударепіе грамматическое), а то, которое стоить на главночъ
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словѣ въ рѣпп, п опредѣляетъ с м ы с л  ея . Впрочемъ, опо всегда 
совпадаете съ удареіііечъграмматическичъ. Пужпо стараться, что­
бы это ораторское удареніе стояло на такомъ словѣ п въ такомъ 
предложеиіп, который господствуютъ падъ другими, и чтобы, т а ­
ктом. образомъ, оно правильно, гармонически уравповѣшивало бы 
части предложеній и періодовъ между собою.

Пат узнается это благозвучіе?

Бдагозвучіе этого рода чувствуется вами, и  при простомъ чтенін 
сочннеііій про себя, пе вслугь . Ио яснѣе н опредѣлеппѣс оно 
узнается при пропзвошенін. Слова и предложепія, пе имѣющія ора- 
торскагоударенія, произносятся скоро и бистро: а тѣ , на которыгь 
стоить это удареніе, произносятся педлено, протяжно, в  съ особеп- 
пьгаъ повышеніенъ голоса. Такое пронзношепіе одни попвтіи п 
предложена усиливаоть, а другія ослабляете, и , такляъ  образомъ, 
даете слу іу  нашему ощущать иузыкальпость рѣчи.

Вв какихъ сочиненіяхъ оно существуешь, и какія имѣеть
назваяія?

Благозвучіе сего рода сущ ествуете и въ прозѣ, такж е, иакъ п
въ поэзіп. ІІо у древш пъ опо называлось ораторскипъ разяѣроѵь 
п о ш е г а з  о г а іо г іа я , потому, что тогда размѣръ этотъ встрѣчался 
больше въ ораторекягь рѣ чагь , и что риторы разематрнвалп его 
собственно въ отношепіп къ краспорѣчію ораторскому. Ныиѣ ора- 
торсній разнѣръ называется также плааностію рѣчп.

Примпрь плавности.

Прихѣроѵъ плавпостп можете служить слѣдующіН отрывокъ 
пзъ проновѣди объ одеждѣ:

Обличая излишнюю заботливость объ оде л и г , пропопѣддшкъ го­
ворите: «Если вы , смотря на полевые цвѣгы, не обрѣтастс въ 
себѣ мудрости пчелъ, чтобы собрать съ іш гь тонкій духовный 
м едъ, если зрѣлшцс природы не приносить вамъ наставлснія, 
к о т о р о е  бы обратилось въ васъ въ силу о жизнь: изберите себѣ 
другое высшее эрѣлище, возвысьте дугь вашъ, и воззрите не па 
образъ и т Ьііь истинны, по на самое лице ея , па красоту несоз-
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даішуго, па цпѣгь совершенства; воззрите, члепы тѣла Христова, 
на Главу свою, и веяотритееь пристально, пристануть-лп Ей лю- 
бпмыя ваши укравен ія . К акая  несообразность! Глава во яеляхъ на 
солоѵѣ, а члены ю тнтъ  почивать на своихъ сѣдалищахь н утопать 
въ о драть своихъ! Глава въ  уничпженіп, ппщетѣ, а члены только 
п шшышлшотъ о богатствѣ и велпколѣпіп! Глава орошается кро- 
вавш гь потоиъ, а члепы умащаются п обливаются благовоиіямп! 
Со Главы иадаютъ слезы , а члепы ж елчугь осѣпяегьі Глава въ 
теріііп , а члепы въ розахъ! Глава багрѣетъ отъ истекшей крови, 
и смертною объеллотся блѣдпостіго, а члепы лукавыхъ пскуствояъ 
дополняютъ у  себя недостаток! естественной жпвоетн, я ,  дуяая 
сами себѣ придать красоту, въ которой природа шгь отказала, пре­
в р а щ а ю т  живой образъ человѣческій въ пзображеше художествен­
ное! Глава то въ наготѣ, то въ одеждЬ поруганія, а члены лю- 
бятъ покоиться подъ серебряньшъ виссономъ, по.тъ златымъ р у -  
номъ, или, вяѣсто наготы Распатаго, съ  презрѣяіехъ стыда п 
екрош ю ети, вынышляють себѣ одежду, которая бы яе  столько 
покрывала, какъ обнажала! Но да не возілаюлютъ у т а  лом  
дгъль чвловлческихь! Должно опасаться, чтобы не почтено было 
нсблагопристоіііюстііо обличепіе обычаевъ, которыыъ, одпакожъ, 
послѣловать неблагопристойности© не почитается.»

Высокопрсосвящ. Ф нларт в.

Поірѣшпостн к р о т к о е  ораторского разліѣра.

Погрешности протпвъ ораторскаго раззгВра пропсюдятъ въ 
слѣдуюшихъ случаягь:

1) — тогда, когда одна изъ частей предложенія п періода 
бываетъ значительно больше другой. Т аковъ— с.гЪдрощій неріодъ, 
составляющіМ начало похвальнаго слова Ломоносова ІЬ шератрпцѣ 
Е л п с і в е т ъ : «Е сли  бы, въ  сей пресвѣтлый праздптгь, слуша­
тели, въ  который, подъ благословенною державою Всемплостив-ьй- 
ппя Г осгдарыни нашея, покоющіяся яногочясленныя толпы парода 
торжествутотъ п веселятся о преславнояъ Ея на Всероссійскій П ре- 
столъ возшествіи, возможно было н аяъ , радостію восхлщеняшгъ, 
вознестись до высоты толикой, съ  которой бы мы яоглш обозрѣть 
обширность пространнаго Ея владычества, и слышать отъ восіо-

«о
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дящаго и до эаходящаго солпца безпрерывпо повториющіяся вос- 
к.шцапія, п воздухъ паполпяюіція имепованіемъ Е л в с а в е т ь і : 
ко.іь радостное, коль красиое, коль велпколѣпиое позорвще намъ 
бы открылось!»

Псключепіе идо предыдущаю правила.

Впроченъ, эдѣсь разулѣетса соразмерность не-яатеріалъная 
лежду ч а с т я т  и членаяп прелложенііі я періодовъ, состоящая 
въ равяояъ количества словъ я етрокъ, а логическая, т .  е . 
соразмѣрность въ яысляхъ. 11 потому, папр. если первая часть 
предложснія плп періода будсгь н обширна по вырпженію, заклю­
чать въ ссбѣ много условій, а вторая— кратка по выраженію, но 
еялъпа по своему зваченію и емыелу, или наобороть; то рѣчь 
по можетъ быть прпзпапа чуждою благозвучія.

Таково, напр, следующее мѣсто пзъ « Слова въ Велігкійпятопъ: »
« Наперсшшъ мудрости, ты , которыіі нею жизнь свою ирово- 

дивь в ъ  взыекаиіи и сгони , въ позианіи танігь природы, стань у 
гроба еего, я  д а і  отчетъі Е сли ты  право правишь слово вствпы, 
пе скрывав ее ѵь неправд* (Римл. \ , 1 8 . )  ни своего, ни обще- 
стпешіаго ыиѣнія, если слава Б охіи  и благо ближпихъ, а  не са- 
яолюбіе в корысть двпжутъ и руководить теби въ твопть пзы- 
скапіяіъ : то приступай сь дсрэповеиіемъ къ еему гробу Велияаіі- 
шаго Свпдѣтеля в Творца истины, лобызай язвы , понесепныя за 
истину, и почерпай мужество на н ош е подвиги для истины. ІІо 
если святая пегппа въ занятіяхъ твопхъ служить токмо средствомъ 
къ достижеиію другихъ зехны гь цѣлеіі, если ты съ  равныяъ 
усердіемъ готовь защищать ложь, для теби выгодную, оелн пдо- 
дозгь твопхъ изискаиіП былп о.іпп сомиѣнія, превращеиія умовъ, 
возяущевіе совѣстсіі, если ты  готовь издаваться надъ истппою, 
потоку, что ова, ваш . Івсусъ передъ Нродомъ, кажется страпиою: 
то у.валясь оть сего гроба,— святое буйство (1 Кор. 1 , 2 3 )  кре­
ста не по тебѣ: твое мѣсто ие здѣсь, а во дворѣ И рода!»

Прессеяш,. Инмокеяягй.

2) —  когда предлохеиія п періоды, въ отдѣльностя разематрп- 
вяеиые, бьіваютъ сл ш п воп  длинны, и оть того затруднительны н 
для поиятія, и для провзаошепія.
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Накопецъ, 3 )  самая важная погрешность протнпъ благозвучія 
рѣчБ бываетъ тогда, к о ш  въ пеВ иедоетаетъ соразмѣрностп пежду 
цклыми иредложеиіямп в періодалв, в  рѣчь стаповнтся оттого за­
путанною ,—  что , впрочемъ, встречается только въ учеиичеекягъ 
этюдахъ, в некогда, пли почти никогда, въ сочппеиіяхъ литера- 
турііыхъ.

О средствах в кв  пріобргыпенію благозвучін.

М узыкальность вообще зависать о ть  прврождеинаго шить чув­
ства  гаряонія, я оть  яузыкальваго раавптія вашего слуха. По такъ  
какъ всякій человѣкъ, хотя въ налой нЪрѣ, пмѣетъ въ себѣ чув­
ство гармопіл, то и вспкій писатель, по м ере ссго чувства, но- 
ж етъ  пріобрѣсти напыкъ къ благозвучію рѣчв. Средствах! для 
этого служ ать: 1 )  тщательное язученіе свойства звуковъ ■ словъ 
отечествевиаго в а ш а ,  2)  частое, іфожкое чтеяів ж вааяателаое 
елушаяіе т эв в гь  сочня е я і і ,  которыя признаются образцами бла- 
звучія, 3 )  громкое чтеиіе собствепяыхъ уиражиешіі и наблюде- 
іііо падъ плавиостію рѣчи въ иихъ, п , пакоиецъ, А) царочдтое 
критическое изелѣдованіе бдагозвучія въ чуж ягь в собственныхъ 
иронзведепіяхъ.

Прим. П рактическіа заіштія касательпо чистоты, точно­
сти , ясности, взобразвтельноетв в  благозвучія рѣчв должны 
быть соответственны тѣиъ, кои указаны въ статьѣ о пра­
вильности речи. При сеч ь , письмеплмл уііражпеиін могутъ 
быть иазначпемытеисрьследующішъ образомъ: указать целое 
еочниеше какого-нибудь автора, отличающееся темп или 
другими свойствами, или недостатками рѣ чя, папр. нзобра- 
аительиостію, темнотою п т . п . Написать что-иибудь о жп- 
зя я , іарактерѣ  твореиіИ этого автора, потомъ, какъ бы 
для врямѣра, разобрать самое твореиіе; п если оно шгЬстъ 
недостатки: неправильность, темиоту; то исправить его, 
переделать, иредставвть все мысли пралилыю, ясно, чвсто. 
Накоиецъ, сделать общее заіию чсніе о сочинителе в разоб- 
ранночъ сочнненіи.
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О  СЛОГИ (иъ СОВСТВЕ11ПОМТ. см ы с л и ), КАКЪ ІАѴАКтаМ в ы -  

р л ж е ш я  и л и  Р'Вчя.

Псторѵческое ученіе о слогѣ.

Древиіе, грека п рнмляие, а въ-слѣдъ за пннп п учсиыс но- 
вѣішаго времени, слогоиъ я  ля стилсмъ называли вообще образъ 
выражепія яыслей словами, н раздѣлялн слогъ па три рода: иа 
высокіЯ, среднііі п низкііі. Ломоносовъ внесъ это ученіе въ 
нашу словесность, п съ тЬ.ѵь поръ оно повторялось у насъ съ раз­
личными язмѣпсиіячл.

Вминдь на это ученіе.

По слогъ, иъ собствевпомъ смыслѣ шшнхаехыН, ие есть только 
образъ выражепія мыслей словами: это будетъ рѣ чь, оырангеіііе 
сочш спія, а не слогь. Первый высказалъ ату мысль, положплъ 
освованіе правильному ученію о слогѣ М . СпераисвіВ, будучи, въ 
1 7 9 2  году, яр6*ессорояъ в ъ  Санктпетербургекой Духовной Ака- 
леяія. Но это ученіе только нынѣ получило надлежащее и полное 
развптіе.

Опредѣленіе слою.

Если прочитать внимательно нисколько сочшісній одного п то- 
го-же рода, п объ оддомъ п т о т ,-ж е  прсдмстѣ, наиисаниигъ р аз­
н ы й  писателями (напр. «о счастіи» К аравзняа н «кто  истинно- 
добрыі і  счастливый человѣкъ? > Ж уновскаго), хоти бы совре- 
яенньнп другь другу: то можно легко увпдѣть, тго  эти сочине- 
яія, при общемъ складѣ свосэгь, характеристически отличаются 
одно отъ другого в  во взг.ія.тЬ па пред четь , п въ развнтіп его, и въ 
образъ вьграженія нлп рѣчп.

Отсюда слогь пли стиль есть лпчныіі, харантеристическііі 
о(іразъ вырахеиія мыслей словами, свойственный только тоиу пли 
другому писателю, я ,  съ  перваго взгляда, отлпчающій его сочвне- 
нія отъ пропзведрніи прочяхъ писателей.
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Литературный факть, объясняющей опредѣленіе.

Когда, въ 1 8 3 0  году, баронъ Д ельвнгь началъ издавать 
Литературную Г азету ; то Пушкянъ п еч атал , въ ней своя стихи 
п етатьп прозаическія, безъ подписи имеип. Однакожъ, читатели 
по слогу узнавали автора. Бы ли п такіс  пртиѣры , что писатели 
подписывали подъ своими статьями, вмѣсто собствеппаго имени, 
пѣсколько буквъ, пзъ которы іъ любопытство читателей могло бы 
составить ігаа извѣстиаго литератора (наир. Пупишпа, бароиа 
Брам беуса), п ему приписать сочивеніе. Но знакомые съ произ- 
веденіаш і извіъстныхъ писателей, опять по слогу, у  гадина л я , 
что сочинеш я, подписанный б у к в а м  ихъ названій, рѣшнтельпо не 
принадлежать изгь.

О различіи между слогомъ и рѣчыо.

П зъ предыдущего яспо, что рѣчь и слогъ различаются между 
собою. Рѣчыо въ  сочинешя называется вообще выраженіе мыслей 
словами— въ поралкЪ, правильно, яспо, чисто, точно и, пожалуй, 
пріятно. Это —  общее у всѣхъ сочяпснііі и писателен. Но слогъ 
есть характеръ рѣчл, складъ выражеііія, свойственны!! только 
тому пли другому писателю, и отдичающШ сочипенія его оть со- 
чпнешй прочяіъ  писателей. Э то— частное, особенное, личное 
у каждаго писателя.

Оть чего зависит» слоге у писателей, и какіе главные
роды его?

Слогъ, какъ н та.іаатъ, есть природное дарованіе Бож іе, н за- 
впеитъ огь степени п силы способностей писателя и оть харак­
тера пхъ развитія. А  какъ главныхъ способностей въ душѣ чело- 
вѣка три: умъ, вообраікеиіе и чувство: то , по преоб.іаданію од- 
поіі и зъ  этихъ способностей, н слогъ бываетъ троякііі: ф н л о с о ф п -  

ческій , вам слогь ума, изобразительный, или слогъ воооражепія и 
жпвой, одушевленный, или слогъ сердца*

Слогъ философическіи.

Слогъ фалософпчсскііі есть слогъ числсіі. Оиъ состоять въ 
отвлечеиномъ изображ ена предмета, въ строго-логяческолъ раз-
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витів и поетроеиіп мыслей. Правильность, чистота, ясность и 
особенно точность выражеиія суть главныя и существенный его 
качества. О красотЬ выраженія шісагель-ФплосоФЪ не заботится, 
я  только изрѣдка позволяеть себѣ ушѣреиную изобразительность 
я благоэвучіе. Прншѣрояъ ФплосоФИческаго слога можетъ служить 
представленный выше отрывокъ «О  правдѣ совести»С перавскаго.

Слогъ изобразительный.

Слогь изобразительный есть слогъ воображенів, Фзптазіп. Оігь 
состоять въ живоагь, картшгаояъ изображеніп предмета, въ строй- 
номъ соединения частей изображ ена, въ художественной отдѣлкѣ 
какдоМ особой частя , или картины. Образность прѳдставлеиія, 
ж и в о п и с ь  рѣчя составляюгь главиое я  существенное его качество, 
а точность я благоэвучіе выражеяія стоять на второмъ ш ан ѣ .

ПряягЬромъ слога пзобразптельпаго у насъ слѵжатъ сочппенін 
Батюшкова. Вотъ что говорить о немъ одппъ за_ч н ательн ы й  прп- 
тякъ  нашего времени: « у  насъ привыкла удпвлятьсп языку Б а ­
тюшкова, ѵ  оеобвнно его благозвучію: во п о  второстепенное его 
достоинство. Надобно { о і і е  удивляться аотчеству его картяпъ, 
полнотѣ ихъ, в царствующей въ нлхъ гарнояія, пснуству выстав­
лять на-показъ замѣчателыгМшія черты предяетовъ, оттКняя вхъ 
съ  необыкновенною точности*, растворяя я т ь ,в ъ  тоже время, св е­
жею, юношескою жизпснностію  Батюшковъ-нолиыіі власте­
л и н  свонхъ язображеній; онъ не набрасываетъ только, ио рпсустъ 
н оканчиваете н іъ , в , какъ поэтъ-жявописецъ, ояъ, я по рисун­
ку , и по колориту, справедливо, аанияаеть одно ять  первыхъ мѣсть 
въ нашей лятературѣ (Нпквтенко) ».

Слот живой, или одушевленный.

Слогъ жявоН, или одушевленный заносить отъ особенной теилоты 
сердца у писателя. Въ иеяъ сочппптель не заботятся о доказа­
тельности предмета, о строго-логической последовательности мы­
слей, по любить, по преимуществу, образы, нля картины; только 
эти картины не яиѣють у него определенности, яркости в пол­
ноты, я мслькають, какъ кятаіекін  тЬии, или туманные призраки.
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Музыкальное же построепіе рѣчи, стройность предложен ііі и пе- 
ріодоиъ, благозвучіе языка составляють главное его достоинство. 
Образцомъ этого слога служатъ у  пасъ е о ч т е н ія  Ж уковскаго: 
« изъ-подъ его пера, говорить одяпъ изъ зангКчателыгЪйнохъ кри- 
тнковъ нашего временя, каждое слово выходить одушевленным* 
звукомъ, приносить сердцу еще неиспытанное ощущеніе, н увле- 
ваеть  въ какой-то новый міръ невыразимой прелести, в

О различныхъ вндоизмгъпені пхъ главныхъ родовъ с ло?а.

Впроченъ, здѣсь указаны только главные роды слога. ІІо овп у 
каждаго даровитаго писателя ижѣютъ свои оттЬнки и свойства. 
Отсюда видопзмѣнепія слога такъзке безкопечпы к разнообразны, 
какъ и писатели: пбо у каждаго замѣчатслыіаго писателя непре­
менно есть свои слоп>, своп особеипостн рѣчи.

Пе измлпяютѵ-ли предметы творчества склада писателен?

Читан произведена одного п тогоже писателя о разныхъ пред 
иетахъ, л и  іш одим ъ, что слогъ ого бываетъ нисколько разлп- 
чепъ, по различію предметопъ и сочпнепШ. Но предметы суще­
ственно пе измѣнлютъ слога писателей, а только придаютъ ему 
разные оттѣнкн. В оть что говорить объ этомъ одшгь пзъ лучишхъ 
совреаенпыгь зпатоковъ отечественном литературы : «пзнѣняи 
предметы творчества, нельзя-лн для ю ад аго  я п  вшхъ еотлпь и
новый слогъ?  Само собою разумеется, что разнородные
предметы пмзмваютъ миого разиообразіп и въ н гь  ироявленіи. 
Свѣтъ и тѣмь, двпжеігіс и неподвижность, страсть и хладиокровіо, 
грація п дикость никогда у истнішаго поэта ие окажутся въ оди­
н а к о в ы »  краскахъ. Онъ сообщить т г ь  все, чѣмъ заисчатлѣиа 
и ть  природа. Но, въ тоже время, падь этою картавою, пополненною 
столь разноролиш ъ красокъ, тВяей и выраженія, останется общій 
характеръ его душевной силы , его умовастроенія. Совокупность 
этнхъ нсизпЪниыхъ признаковъ творчества его выразптъ для насъ 
то , что мы привыкли называть его слогояъ (П л етп евъ ).»  (*)•

С ) ІЫ К сг . А и д . Наѵкі Т . I , л. 10, стр. 157 —  138.
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О слогѣ народномв.

К акъ чсловѣкъ, въ отдѣ.іыюсти взятый, такъ и цѣлый вародъ, 
рпзсматрниаемыИ, какъ отдѣльная собнрательная личность, вмѣетъ 
свой особыіі складъ выражѳпія, составлявший его слогъ. Такимъ 
образомъ, у  каждаго народа, жпвутцаго своею самостоятельною 
жпэпію, есть свой слогъ, отлнчающШ его литературу отъ произ­
вед ете  другихъ націй. Качества этого слога заключаются въ  пзоо- 
раікенін кпзии— въ дугЬ характера п языка своего парода. Ося- 
зате.іьнымъ же отлпчіемъ его служ атъ , такъ  называемые, идіо- 
тизмы языка. У  насъ иредставптелямп народности въ слогѣ, 
по преимуществу, признаются: Пушкипъ, Грибоѣдовъ, Крыловъ, 
Кольцовъ, Гоголь в Даль. В ъ пхъ твореиіяхъ русская природа, 
русская душа, русскій іарак теръ , русскій языкъ отражаются со 
вс Ьмп своими особенностями, хотя не у всѣгь въ одипаковоИ чп- 
стотѣ п красотѣ.

ЗиѣчааІ« • цркктвч«(і:ухъ ааоѵтіаіі» отавеательпо слога.
Т акъ какъ слогъ зависать отъ способностей писателя, п 
есть, какъ  сказано, природный даръ; то слогу учить 
пельзя. Онъ образуется съ лѣтамв, въ слЪдствіе естес- 
твепиаго характернстпческаго развнтін дарованій, отъ со­
вокупна го доіствія на пасъ образоваііія, п , въ особенно­
сти, оть  чтенія кпигъ п упражненія въ сочиненіяхъ. П о­
этому здѣсь нужно только.

1) Показать на взбранныхъ прпмѣрахъ всевозможный разлп- 
чія слога, объясняя прнтоѵь— а) коренныя причины этихъ 
разлнчііі н б) существенный пхъ черты , плп прп8накн.

2 )  .Дать учепнкачъ иѣсколько причѣровъ разн ить родовъ 
слога, съ  тѣмъ, чтобы оіш разобрали по одному прнмѣру, 
показывая, какой въ немъ слогь, отъ пего онъ такой, а 
не другой, я какія его особсннып свойства.

3 )  Предоставить пмъ самичъ выбрать прнмѣры слога шаъ 
киигъ, и м и прочнташ гш ъ, п разобрать пхъ. Тогда онп 
пудутъ имѣть надлежащее поилтіс о слогЬ, п его различ­
н ы й . видахъ.
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4 )  О Р Л З Л И Ч Н Ы Х Ъ  Ф О Р М А Х Ъ  С О Ч И Н Е Н ІЙ .

Опредѣмніе и указаяіе форма.

Формами сочянепій называются различные способы и іъ  изло­
жения, общіе всѣмт. пропзведеиіяыъ, какъ прозаическлгъ, такъ и 
поэтвческимъ.

Сочшш тель, размышляя о предмнтЬ, можетъ излагать саоп 
мыслп н чупствовішія, идя въ впдѣ речи однаго лица, пли вь видѣ 
беседы однаго лпца къ другому отсутствующему, пли въ виде бе­
седы между двумя а болѣе лицами, другь другу присутствующими, 
идя, накоиеігъ, іиоаіетъ соединять вместе всѣ предыдущіе виды н з- 
ложепія. Отсюда происходить четыре главпыя Ф о р м ы  пзложепія 
сочишміііі. I ) монологическая, 2) эпистолярная, или письменная,
3 )  діалогическая, и л и  разговорная и 4-) смеш анная, состоящая 
нзъ соединеиія предыдущнхъ Формъ (* ) .

Объяененіе опредѣлтіп.

Мопологъ, письмо, разговоръ н смѣшаппмгі способъ изложенія 
мыслен ве суть сочнненія, плв какіе —  либо роды сочяненій. О ия 
не различаются нп между собою, ни отъ д ру гп хъ  сочиненій, ни по 
слдержавію, пн по объему содержания, но по ц еля , какъ разли­
чаются въ втомъ отношешя разные роды н виды сочнненій. Это—  
суть только разлячныя «оряы сочнненій, ии различные способы 
я гъ  изложенія. Ибо каждый, отдельно взятый, родъ ■ ввдь еочя- 
яепія пепремѣнпо излагается, либо въ Ф орме монологической, либо 
въ вщ ѣ письма, либо въ  разгово ре , пли же, накоиецъ, въ Форме 

смешанной. Накоиецъ, эти Ф орм ы  яаложенія —  общи всечъ п р о - 

изведепіямъ литературы не только прозаическигь, но п поэтичес-

(*) О  4 о р Л  рѣч* г л л ш д н ы о й  другіе не у п о ш в д о п , ю тя  он» «актіііеем су- 
пичівуетг «г и то р гту р ѣ . Но, « Л е т о  того, в и о іг г і  «оржт официальную. ■ с в -  
іа  хі> прписілютъ еще ораторскую рачь. Фор*» ОФшііыьиая, очевишь ■ еп  
« д ъ  твоего рода, т. е. ізлохепіі зпистолрнаго , не к и с т г  логичен™ ажп п  ра­
ку прочпіъ ФОрп, я не гтріпа.иехптъ лтерлтур*, я рѣчі орятормм, М И  !*■ - 
дімѵ *п» особый родъ гочіневі», а не *ор*.і.

«7
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нимъ: такъ , папр. ноззія лирическая больше излагается въ Формѣ 
монологической, драматическая— всегда въ впдѣ разговора и т . п .

1 )  О Ф О Р М Ѣ  И З Л О Ж Е Н Ы  М О Н О Л О ГИ ЧЕС К О Й .

Опредіълепіе.

Е еля сочинитель и злагает . своя мысли я  чувствованін въ вихЪ 
бесѣды, или рѣчв однаю лица, то такой способъ нэложенія назы­
вается л о м олоіичеекимь (отъ греч. (мѵяд —  одявъ ■ —
слово).

Различные виды этоіі формы.

Монологическая Форма сочпнешй нмѣетъ свои вида: иногда 
писатель пзлагаетъ мысли въ видѣ рѣчп своей собственной, ино­
гда же заставляет» разсказы вать, вмѣсто себя, другое кавое-ип- 
будь постороннее лицо. Напр.

«Трезвонили къ утрени, в поспѣшплъ къ СоФІйскоиу Собору 
(вгъ Новгород*), и съ  невольною робостію переступвлъ его порогъ. 
Въ притЬлѣ Рождества Богоматери, поклонился я мощамъ перваго 
ешіскопа Никиты и святаго князя М стислава, витязя земли Нов­
городской. Руки его, долго владѣвшія мечемъ за Святую Софіго, 
упокоились крестообразно на богатырской груди, которая была 
щптояъ Новгороду. Святитель п витазь, другъ протпвъ друга, на 
порогѣ Собора— какая чудная, неодолимая стража! Далѣе я при­
ложился къ ракѣ кипзн Владпміра Ярославпча, основавшаго Свя­
тую Софію и Кремль, его матерн Аллы н князя Ѳеодора, юнаго 
брата Святаго Не вс ка го, в котораго смерть застигла въ  самый день 
брака в  уѵЪнчала инымъ вѣнцомъ. Ставь протпвъ амвона, я оки ­
н у л . взоромъ весь соборъ отъ Корсунскнгъ врать сквозь Ц арскія 
догорнягомѣста, взглянул , на икону Х риста БожіеН Премудрости, 
посмотрѣіъ въ  куподъ, гдѣ папнсаігь Господь Вседержитель, дор- 
жащій судьбы Новгорода въ сжатой десннцѣ, огь разжатія которой 
долженъ онъ пасть по нредаиіячъ пародпымъ, вспомнплъ, что я 
стою одннокій посреди столькнхъ вѣковъ въ Святой Софіі, в по- 
забилъ все п рочее .»

А. Муравьева. (Очрркъ Новгорода)



—  131 —

Здѣсь сочинитель излагаетъ мысля въ вндѣ рѣчв своей соб­
ственной.

Сужденіе о достоинствѣ формы монологической,  к  ея упо­
треблены  ев литературіь.

Прн соетавленіи сочпнепія, писатель, естественно, мыслить я 
чувствуегь о прехметѣ одшнъ, сямъ съ собою. Поэтому н монологь 
есть прямая, естествеиная, но откуда ие заимствованная, в , такъ 
сказать, психологическая «орма сочиненій. Онъ первый явялся 
въ  литературѣ, онъ равно принять во всѣхъ сочиненіяхъ, я  во всѣ 
времена быль способозгь нзложвиія навболѣе распространенвымъ 
и уп отреби тельн ы » .

2 )  О Ф О РМ Ѣ  И ЗЛ О Ж Е Н ІЯ  ЭПИ СТО ЛЯРН О Й , ИЛИ П ИСЬ­
МЕННОЙ.

Опредѣленй.

___рвдц сочи ш ітель  нзлагаетъ свои мысли и чувствованія въ ввдѣ
— і»  «-  — •мам у отсутствующему; то этогь способъ 

А потому къ успѣху / 1.
можетъ способствовать: а) б л а ^ ^ і й ^ 'Р е ч - е Р‘ -
вплъ относительно ппсьма вообще, б) ясное 
гасиій, въ которыхъ находятся яождѵ собою корреспоі??іЫШі на '  
знакомство съ  литературою пясемъ, м въ особенности ч т е й ^
іорош мгь пясемъ въ томъ родѣ, и .  которому относилось бы пись­

мо, задуманное вамп.

Образцы писемъ общежительныхь.

Въ нашей литсратурѣ  образцами хорошихъ общежптельныхъ ии- 
семъ служатъ: 1 )  письма Ломоносова къ И . И . Ш увалову, яецо- 
пату тогдапгаяго временя. По слогу они устарѣли; но во вспхъ 
другнхъ отношевіяхъ соеднняютъ въ себѣ, можно сказать, почтя 
всѣ достоинства. Особенно занѣчательно письмо о Рихманѣ, въ 
которомъ содержится опясаніе прекрасной смерти этого профес­
сора, сдѣлавшагося жертвою науки, составленное Лояояоеояыиъ 
съ мыс.іію, чтобы -сей  случай пе б ы л  перетолкованъ протпвъ
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иую рѣ чь. Но, съ другой стороны, письмо в не можетъ строг о 
удерживать за собою характера изустиий бесѣды; болѣе или меиѣе 
оно должно приближаться къ пскуствеипой рѣчи литературной. 
Отсюда главньшъ правиломъ письма признается следующее: « п л - 
ши, какъ говорвшь, во съ  такиэгь условіемъ, чтобы разговоръ 
твой приближался къ хорошей, красивой письменной рѣчи. >

7 а е т н » н ш » я  его с в о й с т в а .

И зъ  этого общаго правила само собою вытекають и слѣдуюіція 
частные свойства письма: а) искренность въ лысляхъ о чувство- 
ваніяхъ, б) естественность, и даже иѣкоторая свобода въ рас­
положении и язьшѣ письм а,такъ, чтобы оно, будучи искусио наия- 
сано, казалось не сочииенньшъ, а составлеииымъ, какъ бы безъ 
всякаго ириготовлеиія, в) живость, которая прпправдиетъ письмо 
оригинальными мыслями, неожиданными сравненіяма и противопо- 
ложепіямп, употреблешемъ свидѣтельствъ, стиховъ п краткихъ 
разговоровъ, украшаетъ письмо картинами, животворить п согрѣ- 
ваетъ чувствами, и , наконець, г) п рилы чіе, по которому сочини­
тель письма обааавъ въ мысляхь и словахъ сообразп»^-«іетцамъ перваго самимъ сооою и съ своими отн отвп й з* ' ‘ін М стислава, ввтизв аенлв Нов-
еъ м ъ  в о з р а с т о м ъ , владѣвшія мечемъ за Святую Софію, 

Т естообразно ва богатырской груди, которая была 
^ п і ъ  Новгороду. Святитель н вптязь, другъ протпвъ друга, ва 

порогѣ Собора— какая чудная, неодолимая стража! Далѣе а при­
ложился къ ракѣ князя Владиміра Ярославпча, основавшаго С вя­
тую Софію в Кремль, его ыатсрп Л ш ш  н князя Ѳеодора, юна го 
брата Святаго Н евскаго, ■ котораго смерть застигла въ самый дспь 
брака я  увѣячала кнынъ вѣнцомъ. Ставь протпвъ амвона, в окп -  
нуль взорокгь весь соборъ отъ Корсунсвихъ врать сквозь Ц арскіа 
до горнего мѣста, вагляпулъ ва икону Х риста БожіеЙ Преяудроств, 
посмотрѣлъ въ куполъ, гдѣ написанъ Господь Вседержитель, дер- 
жащій судьбы Новгорода въ сжатой десниц^, оть р аш ат ія  которой 
долженъ онъ пасть по преданіямъ иаро.щычъ, веиомнилъ, что я 
стою одипокій посреди столышгь вѣковъ въ Святой Софів, и по- 
забылъ все прочее. »

А. Муравьеве. (Очерп Новгорода).
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ш ъ  отличалось особенною краткостію и остротою, на нодобіе ны- 
нѣш ниіъ наш игь записокъ. Т акія  письма, имѣющія предметомъ 
своимъ частные случаи жизни переписывающихся ляцъ, называ­
ются общежительными, и составляю т, самый первый и самый 
ниэшій родъ письменной Формы изложенія.

О ихв значеніи.

Общсжительныя письма не относятся собственно къ литера­
туре . Но если въ нихъ раскрывается жизнь какого-нибудь зам е­
чательного псторнческаго лица , его развитіе , деятельность, 
характеръ, отношеніе к ъ  обществу: то они становятся драго­
ценною собственности литературы. « З а  десятокъ такихъ ппсеяъ 
(Ломоиосоиа), говорить В . Полевой, охотно бы уступили мы ка­
кую-нибудь неизвестную оду Ломоносова. Т уть говорить его душа 
и сер,где, ту ть  дышетъ Ломоносове— человѣкъ». Такими, дей­
ствительно, и сд ѣ л ал сь  у  н асъ , в ъ  последнее время, многія обще- 
жительныя писына замечательныгь людей нашего отечества.

А  потоку къ успеху & п т е м  общежительных*". 
можетъ способствовать: а) благоразумно?
вплъ отпосптельио письма вообще, б) ясное созіЙГ'по'іагать “ ясьча 
шсиій, въ которыхъ находятся между собою корреспоіі$гоораще'  
знакомство съ  литературою писемъ, и въ особенности —  чтенп 
хорошихъ писеяъ  въ томъ родЬ, къ  которому относилось бы пись­
мо, задуманное нами.

Образцы писем» общежительныхв.

Въ нашей литературе образцами хорошпхъ общежптельныхъ пи­
семъ служат і ) письма Ломоносова къ И. П . Ш увалову, «теле­
пату тогдашпяго времени. По слогу они устарели; но во всѣхъ 
другпхъ отношеиіяхъ соеднняютъ въ  себе , можно сказать, почти 
все достоинства. Особенно замечательно письмо о Рихмане, въ  
которомъ содержится оппсаніѳ прекрасной смерти этого профес­
сора, сделавшегося жертвою науки, составленное Ломоиоеоаымъ 
съ мыс.іію, чтобы «сей случаН пе былъ перетолкованъ противъ
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■ Любезиѣйиіій Ковстаптнпъ Ндколаевпчъ! •

За иимъ слѣдуетъ то, что касается собственно Батю ш кова, 
и.чеиио: а Хотя и поздо, по тѣмъ пе пснѣе искренпо благодарю 
Ьасъ за ваше дружеское пвсьяо , которое м и , друзьа ваши, не­
сколько разъ читали съ живыиъ удовольствіенъ. »

Послѣ сего, коснувпшеь вавенохъ содержалія этого письма о 
ПонпеЪ и лобвя Батюшкова къ  старкиѣ, Карамзшгь продолжает»: 
«а Васъ люблю еще болѣе старины к всѣ гь  намятниковь, между 
которыми вы гуляете и тѣломъ и душею. Но прошу пе сказывать 
того антлкваріямъ. Зрѣйте.укрѣпляйтесь чувствомъ,которое выше 
разума, хотя и любезиаго въ любезныгь: оно есть душа душп, све­
тить и грѣетъ въ самую глубокую осень жизни. Пишите стихами- 
лп, прозой—ли, то.іьео съ чувствоагь: все будетъ ново к  сильно. 
Надѣюсь, что теперь уже аамолклв ваши жалобы на здоровье, что 
оно уже цвѣтстъ, п плодоэіъ будетъ милое дитя съ вѣикомъ лав- 
ровымъ для родителя: поэма, капой ие бывало на Святой Руси. 
Т акъ-ли , мой добрый поэтъ? Говорю съ улыбкоіі, но безъ шѵтки. >

Изложивши все , что касалось лвчиздзх. Б а т и н  а<л<ъ перваго 
зииъ продолжаеть о себь : о па. ^  л етп ел ав а , витязя а е х л  Нов- 
жепъ сказать ва«т- -н**»яго владѣвшія мечемъ за Свитую Софію, 
Мы благод ігч  Сообразно на богатырской груди, которая была 
ч і »  'Новгороду. Святитель и витязь, другъ протпвъ друга, па 
пороге Собора какая чудпая, неодолимая стража! Далѣс я при­
ложился къ ракѣ князя Владнміра Ярослаоича, основавшаго С вя­
тую Софію и Кремль, его матери Ляпы и князя Ѳеодора, юиаго 
брата Святаго Невскаго, в котораго смерть застигла въ самый день 
брака в увѣичала пнммъ вѣнцомъ. Ставь протпвъ амвона, я оки- 
нулъ взоромъ весь соборъ оть Кореунскпіъ врать сквозь Царскід 
догориагомѣста, взглннулъ на икону Х риста Божіей Преяудрости, 
посмотрѣлъ въ купо.тъ, гдѣ п.іппсанъ Господь Вседержитель, дер­
жащей судьбы Новгорода въ сжатой десннцѣ, отъ разжатія которой 
долженъ онъ пасть по прсданіямъ народпычъ, вспомпплъ, что а 
стою одипокій посреди столькихь вѣковъ въ Святой Софів, в по- 
за б ш ъ  все прочее. »

Л. Муравьева (Очерп Новгорода)



нымъ прп иаипсаніп п іъ : нбо письмо, небрежно составленное, п 
даже только переписанное, съ  одной стороны можетъ оскорбить 
чувства самаго нреданнаго намъ друга, а с ъ  другой— остаться вѣч- 
нымъ памятннкомъ нашего воспитапіа, ума н характера , не еъ  
честп не только нашеИ, по и другпхъ, которые пмѣютъ къ п а п  
огиошеціе— какъ-то: нашнгь родителей, воспитателей п т . п .

Можно-ли. дать еще какія-либо общія и  вѣрныя правила
для ніиѣ?

З а -т ѣ м ъ , по разлнчію переписывающихся лицъ, в гь  обстои­
те.тьстаъ, взапмныхъ отношеній между собою, и по безкоиечному 
разнообразію самихъ ппсемъ общежптсльныгь, нельзя установить 
для и ихъ какпхъ-либо общихъ, п нрптояъ вѣрныхъ н рѣшите.ть- 
ныхъ оравнлъ. Въ этихъ правилахъ всегда будетъ не доставать 
личности, т .  с . указанін на то, какъ известному лицу следова­
ло бы шісать къ  другому, прп яхъ взаимно— личпыхъ отношеиінхъ 
между собою.

Что способствуете т  успѣху  ев искуствѣ письменно мъ?

А  потому къ успѣіу  въ нскуствѣ ппсьменпомъ лучше всего 
можетъ способствовать: а) благоразумное орпмѣнеше къ дѣлу пра- 
вплъ отноентельио письма вообще, б) ясное сояпаніе тѣ гь  отно- 
шсиіВ, въ которыгь находятся между собою корреспонденты, в) 
знакомство съ  литературою писемъ, н въ особенности —  чтеніе 
хороншхъ ппсемъ въ томъ родѣ, къ  которому относилось бы пись­
мо, задуманное нами.

Образцы писемъ общежительныхв.

В ь нашей лптературѣ образцами хорошихъ общежптельныхъ пп­
семъ служатъ: 1 ) письма Ломоносова к ъ И . И . Ш увалову, мене- 
пату тогдапляго времени. Но слогу онп устарѣлн; но во всѣхъ 
другихъ отпошеиіяхъ соединяютъ въ себѣ, можно сказать, почти 
всѣ достоинства. Особенно замѣчатсльно письмо о Рпхмямѣ, въ 
которомъ содержится оппсааіе прекрасной смерти этого профес­
сора, сдѣлавшагося жертвою науки, составленное Ломоносовымъ 
съ мыс.іію, чтобы «сей случай не былъ перетолкованъ протпвъ



—  136 —

прйращспія пауки.» 2 )  Письма Ф оісь-Впзнна къ родптглямъ, 
къ И . П. Е.іагішу и к г  Я . И . Булгакову; впрочемъ они не о т ­
личаются надлежащею правплымстію п обработкою. Лучшія меж*у 
пимп —  письма къ И . П . Елагвпу. 3 )  Ппсьма Императрицы 
Е к а т е р и н ы  II : они отличаются искренностію мыслей, легкостію 
и простотою изложевін. 4 )  Изъ новѣЗшпгь писателей— хороши 
письма гр . М. М . Сперанскаго, Батюшкова я  др. Но лучше в сѣ гь , 
и гь  у насъ писали Карамзшіъ, ЖуковскіЙ и Г оголь.Т аковы , папр. 
ппсьма Жуповскаго: 1) шісанпос по поводу нааначенія его въ  
наставники къ Наслѣдніікг, 2 )  письмо къ г-ж і; Зонтагъ, 3 )  
ппсыю къ графу Уварову о перевод!. Одиссеи, и дрѵгія, обнаро- 
дованныа, послѣ его смерти, оъ 1 8о 3 гиду.

О ЗА П П С К А Х Ъ .

Отличге ихъ отъ пнеемъ.

Отъ пвеекъ должно отличать записки, составляющін особый 
видъ житейской коррессшнденцін. В ъ  вихъ излагается одво какое- 
либо обстоятельство, по большей часта , совершенно неожиданное 
и случайное, н апр .: приглашепіе друга къ  себѣ, яавѣстіе о по- 
сылкѣ, о получения чего-нибудь, о смерти ■ т .  п.

Составь записки.

Въ яапискахъ пншущій часто не дѣлаетъ «ормальнаго обращенія 
къ другому лицу, и о себѣ говорить въ третьеяъ  лицѣ. Самое 
обстоятельство записки излагается кратко и просто. Хорошій си- 
нонвмъ, довкій апитетъ, остроумное выраженіе состэвлнютъ все 
украшеніе вхъ. Заиискн пашутся то.іько къ люлянъ ииашимъ, или 
коротко знакояымъ.

ПРПМТ.РЪ.

« Г. N . посылаетъ узнать о здороньп II . А . Р — аго, и вігбсгЬ 
съ гГ.мъ считаеть обяэаиностію дружбы увѣрить его въ  искренней 
своей преданности къ пемѵ. »



—  137 —

Такова же залпска Грибоѣдова къ  Булгарнпу:

« У р а! любезный другъ! нов хеланія  и предчувствія сбылись! 
К арсъ изять штурмояъі Читай реляцію, в проповѣдуй ее всенарод- 
ііо. Это столько чести орнооситъ войску в Геиералу, что иельзя 
Русскошу сердцу пе прыгать отъ радостп. У  насъ здѣсь всѣ оть 
славы съ-ума сходить*.

Прантапескія увражаснія:

1) Прочитать въ порядкѣ общежптельныи письма означен- 
ныхъ выше писателей. При се л ь , кромѣ общаго разбора, 
показать: а) разный Формы обращенія, употребляеяыя въ 
шісыиадъ, по различію лицъ переписывающихся, п б) объ- 
ясппть особсшіыя правила правопнсанія, свойствонпыя 
только письчалъ.

2) Назначить с а л ю т  востгтянннкалгь чтеніе пнеемъ, чтобы 
они подобиыяъ образомъ разбирали и увенялп ить собѣ.

3 )  По образцу прочптанпыхъ и попятыхъ ппсемъ, заставлять 
воспитаиш товъ а) в ъ  классѣ па доскѣ, и л и  иа бумаге 
карандашемъ, составлять п б) па дому писать пебольшія 
пвсьяа къ родятелвмъ, знакомынъ в друзьяяъ такнмъ об­
разомъ: а) къ родителняъ: описать своп заііятія, увѣрить 
въ  добромъ евоежъ поведешя и ученін, просить, чтобы опв 
п и с а л  о себѣ я  о звакохы гь, просить в г ь  бхагословенія 
и молитвъ и проч. Ь) въ брату, сестрѣ, дадѣ, бабуншѣ 
и т . п. наппсать ко дню рождеиія, п л п п л н а ч ъ :  поздра­
вить п гь , припомнить шгь, что они для васъ слѣлали, 
паппсать, чего вы нмъ желаете, и что бы вы хотѣли .и а  
няхъ сдѣлать, еслв бы моглп; с )  къ друзья,юъ, сверстли- 
камъ написать о своихъ заовтіятъ, о кішгѣ, которую вы 
читали, о вашнгь новьіхъ анакомствахъ, съ кѣмъ вы оси- 
бенно дружны, какъ проводите время и т . п.

4 )  Заставлять прочитывать въ-слуѵь составлеиыыя въ и і с -  
сѣ письма, указывать достоинства н недостатки и ис­
правлять ихъ.

ш
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2 ) О П П Ш І Л Х Ъ  Л П Т Е Р Л Т У Р ІШ Х Ъ .

Другой родъ шісемъ составляготь посьча литературная. Т акъ  
названы они потопу, что въ н іш . излагаются предметы литератур­
ные, напр: описзніе ивлепіИ природы, взображеніе человѣка, лаже 
цѣлаго общества людей, разввтіе какой-либо дѣдьиой и полезной 
мысли, разборъ сочиненів н т .п .  У Грековъ ие было писемъ сего 
рода. У ж е Рим двое, которые была вообще болъшіе яастѳра— пи­
сать письма, усовсршили ппсьмеиную Форму рѣчи, и нзъ обще- 
жіітія исреиссли ее  въ литературу, въ Формѣ писемъ они сталп 
излагать прозапческія п стихотворный сочшіеиіп. П о всей ві;ро- 
нтиости, это усовериіеиствовапіе эппстолярпоВ Формы п ея исре- 
нссеміе въ литературу произошло въ первомъ вѣкѣ предъ Р . X. 
Ціщеропъ въ однояъ писыаѣ своемъ къ  Цезарю говорить: ^ с п е г е  
п оѵ о-зи п і Іі((сгаги ш  аіі Іе а зо в . Горадій въФорміі посланія из- 
ложилъ цТ.лую поаму дидактическую о стихотворноиъ искуствѣ 
(<ІІ а г іе  р о ё ііс а ) . С еиека— ф п л о с о ф ъ  въ Ф о р ч ѣ  иисемъ развплъ 
ш огія  нравственно— поучнтельпия мысли стоической ф и л о с о ф і п .  

Л укіанъ, сатиричеспй писатель 11 в . во Р .  X .,  своими письмами 
взобразилъ намъ в ъ  к н в о і картмнѣ умственное и нравственное 
состояніе современваго ему Гречесваго общества. Тагапгь обра­
зомъ письменная Форма рѣчп изъ общежвтіи перешла въ литера­
туру, сдѣлалась Формою литературпош.

О ям гьл/і., какъ формгъ н ало ж ен и я , общей осѣмъ сочи-
неніямъ.

Письмо есть Форма рѣчп общая всѣяъ сочкиеніаяъ какъ про- 
заическипъ, такъ и поэтііческюгь. В ъ поээіи лнтературпыя пись­
ма называются, въ отлнчіе оть прозаическвгь, п о с д а н ія л н , эпи- 
етоиами ( е р із іо іа ) ,  и просто-штсьмамп. Но они не составляютъ 
отдѣльнаго рода, плп вида поэтическпіъсочиненій, атолько Ф о р м у  

иуъ изложеніа'. ибо въ Формѣ эшістолъ пишутся разныя поэтиче- 
гкія еочнненіа и ашічсскін и лпрцческія; даже письмо входить 
часто въ составь лрачм.

Таково следующее послапіе Гнѣдпча къ И. А. Крылову, при­
глашавшему его ѣхать въ чужіе края:
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■ Надежды юности, о мл.шя мечт и!

Л тщетно вэсъ въ груд* шадоМ л ететь!
Вы ие сбылсь! К а п  літніе цвкіы,

ОсешпІ в$теръ васъ развылъ.
Свершеоъ додкдъ шоягь цвѣтущвхъ л г ь ;

Нѣтъ болѣе очаровапііі!
Гляжу па тотъ же свѣтъ:

Луша моя базъ чувствъ в сердце безъ жслаиііі!
Куда-жъ, о другь, летВть, п гдѣ опять наВтв,
Что годи съ юностью у сердца похпщаюгь?
Желанья иылкіл, крылатыя мечты,
Съ весною дпсИ уячась, паэадъ не пршгвтаюгь.

Другъ! на за тридевять земель 
Вновь не паВтв весны сердечно!.

Въ какой земле паНтя утраченную младость'?
Гдѣ лівзиію мы снова разцвѣтемъ?
О другь! отцвЪтшя.гь доеіі последнюю ми радость 
Ііогубнмъ, можетъ бить, въ краю чухокъ.
За  счасгіеогъ бѣжя подъ небо н а »  чужое.
Бросаешь дома то, че*у ваяйны н*тъ:
Святую дружбу, жпзпн лучшЯ цветъ,

II счастье душъ прямое. •

Здѣсь изображаются чувствоваиія и ыыелп иоэта о невозвра­
тимой утраті; молодости: значить, это-сочевсиіс лирическое; ио 
оно только изложено въ «оряѣ письма къ другу, ио поводу ирн- 
імашенія ѣхать въ чужіѳ края.

По какымъ законам» пишутся письма литературный?

Литературный письма пишутся по завоиамъ того родя сочпые- 
иііі, который излагаются въ пѵь ФормЪ. Т акъ , если вь ФормЪ 
письма пишется прозаическое сочпиепіе, и притомъ описаніе; то 
оно по.сшняется условіямъ ирозанческиѵь онпсашй. Но если и з­
лагается поэтическое пропзведепіе, п притомъ эпическое; то оно 
должно мѣдовать законамъ эпоса.

Отличительный характера литературныхв писемъ отъ 
оощгжнтельныхь и отъ тѣхъ сочинепііі, которая изла­

гаются въ и х»  фор.ѵѣ.

При семъ, лптерагѵрішя письма, по оГцшу своего изложенія, 
омичаю тся и отъ общежптельныхъ писемъ и отъ еочшісиіВ, ко-
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торыл іш агаю тсп пь ихъ ФОрзіѣ. Литсратуриыя шісьма назнача­
ются ие для одиаго лица, а для цѣлой массы читателей; поэтому 
въ і і п х ъ  писатель, послѣ иѣсколькихъ общнгь «разъ , устранястъ 
всякія лпчиыя отношепія, существующія въ  перепнскѣ, и занимает­
ся исключительно описаніемъ взбраннаго предмета : отсутствіо 
.шчпости составлпеть отличительную черту литературнаго пись­
ма оть общежительного. Но, съ  другой стороны, раскрывая пред- 
меть свой по правилаяъ избраннаго рода сочінепія, онъ слягчаетъ 
изложеніе его особенными условіяш  шіеьма, и , такняъ обра­
зомъ, литературный письма отличаются и отъ тѣ гь  родовъ еочн- 
пеній, которые въ *ормѣ ихъ излагаются.

Прпмѣромъ лнтературнаго пясына можеть служить сліцующео 
письмо Ѳ . Н. Г л я н е в :

Августа 8 , село Цурішово.
* Я видѣдъ ужаснейшую картину,— я быль свидѣтелемъ ги­

бели Смоленска. Погублеиіе Лиссабона не могло быть ужаснве.
4  числа непріятель устремился къ Смоленску, и встрѣчеігь, нодъ 
стѣиш п его, горстью н е у с т р іш п ы г ь  Росеіянъ. 5  числа, съ  ран* 
ней зари до воздало  «вчера, 1 3  часовъ, продолжалось сраженіе 
предъ стѣиаки, иа стьиахъ ■ за стѣиаяв Смоленска. Р уесаіе  ие 
уступали ни иа шагъ н ѣ ста , дрались, какъ  львы. Ф ранцузы , или, 
лучше сказать, Поляки, въ  бѣшенояъ иэступленіи, лѣзли па стѣ- 
ны, ломились в ъ  ворота, бросались па валы, и , въ безчпслепныгь 
рядагь, тісііплясь около города, по ту сторону Днѣпра. Наконецъ, 
утомленный нротивоборствіемъ ваш иіъ, ІІаполсоігьприЕазалъ жечь 
городъ, котораго ннкакъ не иогъ взять грудью. Здодѣв тотчасъ 
исполняли прнказъ изверга Тучи бомбъ , гран атъ , огненныгь 
ндеръ полетѣлп на дома, башни, магазины, церкви. И дома, 
церкви ц башни обнялись пламенемъ, и —  все, что можеть го- 
рѣть, за п ы .ш о !. . . .  О пламенснш л окрестности, густой, раз- 
ноцвѣтный .іымъ. багровыя зорп , трескъ лопающихся бомбъ, 
громь цушекъ, ишящал ружейная пальба, стукъ барабаиовъ, 
вопль старцавъ, стоны женъ и ,тТ.тей, цилыВ иародъ, упадающій 
на колі.ііп . с ь  воздТгшяв въ небу руками,— вотъ что представ­
лялось г . т а ч ъ  пашияъ, что поразило слухъ, что раздирало серд­
це ! ___  Толпы жителей бѣжалн пэъ огня, полки Русскнгъ  шли
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иъ огоиь; одші снасали ж изнь, другіе несли ее на ж ертву. Длин­
ный рпдъ подводъ тннулея съ  раиеньопг.

Въ глубокія еумерки, выпесли изъ города пиону Сяоленскія 
І>ожія М атера. Унылый зпоігъ колоколовъ, сливаясь съ тресвоиь 
распадающихся зданііі л громомъ сражепія, сопровождалъ иечаль- 
ное шествіе с іе; блескъ пожаровъ освѣщалъ опое. Между тѣмъ, 
чсрио-багровое облако дыма засѣло иадъ городомъ, и почь присо­
единяла темноту но мраку п ужасъ къ  уж асу. Счатеиіе людей 
было столь велико, что мпогіс выбѣгали полунагими, и матери 
теряли дѣтеи своихъ. Казаки вывозило на сѣдлахъ младенцевъ 
изъ м ѣстъ , гдѣ свирѣпствовалъ а д ъ . Ванолеоиъ отдалъ нриказъ , 
чтобы Смолепскъ взять было непремѣино 5 числа; однакожъ, 
Русскіе отстояли его грудью, п городъ не быль взять . Но 6- г о
рано, о иревратиость судьбы! то, что удерживали съ  т а к п ъ
ѵснліенъ, отдали добровольно... Главнокомандующие имѣлъ на 
го причины. Т еперь Смоленскъ есть огромная груда пепла; ок­
рестности его суть окрестности В езувія, послѣ нзвержепія. Наши 
поспешно отступаютъ къ Дорогобужу; но сеіі-часъ, т . с. 8 чи­
сла къ вечеру, нріостановплпсь недалеко оть Бреднхи. Т ретья- 
го дня дрались, вчера дра.іися, сегодня дерутся, и завтра бу- 
дуть драться! Злодѣн берутъ однияъ многолюдствомъ.» Воору­
жайтесь всѣ, вооружайся всикъ, кто только можетъ» гласить, 
накоиецъ, Главнокомандующій въ последней прокламаціи своей. 
IIтакъ народная война!

Е г о  і і я п к р л т о р с к о в  В ы с о  ч к е т в о  КонстаптипъПавловнчъ, 
усердно раздЬляющій съ воііскомъ труды п опаспости сего бурнаго 
времени, былъ свидѣтелемъ кровопролитнаго боя н страшнаго по­
жара Смолеискаго. Съ душевпьпгъ прискорбіеяъ взпралъ Онъ 
на разруюсніе одпаго пзъ древиѣіішихъ городовъ своего отечест­
ва. Ж ителя Смоленска неутѣшиы. Несчастія ихъ пілшіісаіиіы. 
О , другъ ноЙІ сердце твое облилось бы кровію, если бъ ты уви* 
дЬлъ элополучіе яоей родины. Но судьбы Вышняго пенепытанны: 
пусть разрушаются грады, пылають села, истребляются дояы, 
нсчезастъ спопоиствіе мирны ѵь дией; по пусть сія жертва крови 
и сл езь , сіи стоны народа, тскущіе въ облака, вмѣстб съ ку- 
рспіемъ пожаровъ, уяилостивять, накоиецъ, разгнѣваиныя Небеса!
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Пусть постраждугь области, по спасется отечество! Воть общііі 
голосъ душъ, воть искреипая молитва всѣгь Русскихъ сердецъ! о

Здѣсь описывается взятіе Смоленска испріатслемъ, въ  1 8 1 2  
году. Оплсапіе наложено въ Формѣ иисьма къ Другу. Но въ ппсь- 
иѣ авторъ совсѣяъ ве касается личныхъ отпошепіИ свопхъ къ 
нему. Онъ запинается только оппсаніснъ сдачи Смоленска, слѣ- 
дуя закопаяъ художествеинаго описаніа. Одиакожъ, строго —  
литературное изложепіе оиъ смягчаетъ псвренностію, естествен- 
ностію, легкостью, жввостію и простотой письменной Формы.

О такъ называемых* писъмовиикахъ, и м хэ зпаченіи. 
П и с ь м о в н и к и ,  книги, закдочающ ія въ себѣ собраиія раздпчныхъ 

висемъ, ввились, въ вашей литературѣ, довольно рапо. Первымъ 
опытомъ въ зтонъ родѣ было доеелѣ нензнѣстное учепы нъ со ­
чинение самобрніЯ Лххудоть, похъ вазваніемѵ. в О способѣ (из- 
ложеніл) различны хъ родов в писемъ » , существующее въ ру­
кописи ва Греческояъ языкѣ. ( ' )  Въ пемъ сначала излагаются 
общія понатія о письнЪ, его частяхъ, о наппсацін мѣсга и вре­
м я !  письма, о&ь адрееахъ іш сехъ. П о т о п , раздѣлившн роды 
пасешь, по родамъ рѣчи, на д о к а за т е л ь н ы й , сояѣщлтелънын 
и судебный, Лихуды разематрииають каждый родъ, въ  отдель­
ности, съ его подразделениями. Прпяѣровъ приведено много. ІІѢ- 
которые изъ нихъ составлены самими Ллхулами: ио большая часть 
нть взята изъ переписки Св. Отцевъ Церкоп п писателей язычес- 
ьихъ. За тѣмъ сліцовалл у иасъ: « Прііс.іады, капо пиіиутсп 
комплименты, » явнвшіеся въ началѣ X V III вѣка. Это быль 
П ольско-С лавяно-Русскій переводъ какого-то пѣиецкаго пись­
мовника. Съ т ѣ л  поръ письвовииковъ издавалось у пасъ не 
мало. Въ нить помещаются: 1 )  правила для писемъ разиаго
рода , 2) прнпѣры писемъ , сочппеныя па правила самими

(*) Полое ммавів рукописи тпково: шПірі г?,: тй» хаезгп'еш»
игёбвои, лоі а̂ ііхрт,9і'* еиѵтгЭ-іегіг̂  0(?^55іиг(; «і; тріэс Яііаіѵ.
Цяр± те»» х&І 9Ф̂<ыТбЬ?иѵ оіоа?/гі/?ііѵ, /аі 0*о'/і'/ыѵ т7,і
той Хрі?ои ргу&цс
т^ѵ всгі жаі к*съ?т.9а$ паря ты*

(т .е  о (ЗЮ собѣ п іохво ія)р аи и ч п іи ъ  роцигьннгемг С оппвдрноп-воирі^алъ 
п о тв іітз іъ , расш дож еао ш  т р і  юшпі в  проподпао зчеаѣйшнші п мудрт,Гшшѵв р п -  
іе .іячя  и (и>го» зоваійв ѵ е з ія о і С м той , восточной Церішп Хрш топой ггімоГіраинни 
геоіоликовъ Іо аи и ш ііе л  ■ Со+реѵіеѵъ Л пудаѵ я, урожеицомп гь острова К г к т ю -  
и ів ). Едш іпвенняя рукопись сего ішѵиюпішііа на%*одпті*іі въ бибііатекѣ С . ІІеи*р- 
^ѵргі нвго Пстроимиовскаго Каведрвльнаго Собора, №  ЛѴ.
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составителями письмовииковъ и 3 )  хрестоиатіи пнссмъ, выбран- 
ныхъизълучшиѵь писателей. Таяовъ у н асъ , изданный въ 4 8!і0 г. 
« Полный письмовника» М аркова. Письмовники, какъ отдѣль- 
пын мопографін пауки,могли бы быть полезны для читателей, но 
до снгъ  поръ у паеъ еще пѣтъ такого письмовника.

О литературѣ писемъ ев нашем* отечествѣ, и о замѣ- 
чатслыіѣйшихъ писателяхв м хв.

Пъ повьіішсс врем я , литературный письма получили такой 
объемъ, что въ Форчъ пхъ излагаются разный сочиненія, про­
заи чески  и поэтическія, п даже цѣлыя пауки. И въ вашей сло­
весности пѣть недостатка въ письмахъ сего рода. И гь писали 
разные поэты и прозаики отъ Ломоносова и Ф онъ-В изина до 
писателей пастоящаго десятилѣтія. Въ Формѣ ихъ излагали разиыя 
еочипснія, и прозапчсскія и поэтичссків, псторическія и фило- 
софпчсскія, эпическія в лнрическія. По лучше всѣхъ у пасъ въ 
прозѣ литературные письма Карахаина, Ж уковскаго, Ѳ . Глин­
ки л Гоголя.

О  письмахъ Карамзина.

К араззинъ оставилъ пазгь. ■ Письма Русскаго Путешествен­
н и ка» , составляющія третью часть его сочянепій кромѣ Исторіи. 
О нъ писалъ и гь  къ друзьялъ , по случаю пребывапія своего за 
границею. Первое ш еьжо написано изъ Твери, отъ 1 8  Мая 1 7 8 9  
года, а последнее— изъ Кронштадта, черезъ восемнадцать шѣеацевъ 
послѣначалапутешествія. Путешествовалъ онъ поГерм анін .Ш вей- 
царіп, Апгліи и Фраиціи, и оппсывалъ въ своихъ письмахъ при­
роду, просвѣщеніе, искуства, правы, свиданія и разговоры съ уче- 
ныин людьлн этигь страоъ. Поэтому письма Карамзина относятся 
къ опнеанію путсшсствій, п суть письма лптературпыя. По виут- 
ренному характеру своему, они отличаются чувствительпостію 
(санттентальиостію ) и патріотизѵоѵь. Слогь писемъ правильный, 
точный, лѳгкій, пріятный и увлекательный.

О письмахъ Жуковского.

У  Ж уковскаго есть письма какъ описательные, такъ и дидак­
тически», пли учеыыя. Изъ опнсательныіъ весьма аа»*чательны.
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по изяществу своего излож сн ііг. \ ) Рейнскій водонадь, 2 )  Рафаэ­
лева Мадонна, 3 ) Воспомпнаніе о торжсстиѣ 3 0  А вгуста 1 8 3  і  
года. И зъ дидактнческихъ иисеиъ образцами могутъ служить лдіа 
слѣдующія: 1) Письмо изъ уѣзда къ издателю Вѣстника Европы. 
Авторъ письма вазвалъ себе Стародумомъ, в подъ этимъ псеидо- 
ііпионъ, лобіш  ьш ъ в ъ наиіеЦ лптературѣ со времени Ф онъ-Визпма, 
скрылъ тогда свое настоящее имя. Въ атомъ писыгЬ Стародумъ, 
въ прекрасной Формѣ, изложялъ своя поввтія не только о хорошеиъ 
иравствеиномъ изданіп періодпческонъ, по в вообще— о пеловѣкь 
н овсателѣ, о ж и зн и , просвѣщепіи в л.ігтературѣ. 2 )  Письмо о 
поэтѣ п ноазіи, напечатанное въ  1 8 4 8  году. Въ этомъ ппсьмЬ 
авторъ разсуждаеть о томъ, что такое художнпкъ или поэтъ, что 
есть худоксетво и , въ  частности, поэзіа, и кто изъ поэтовъ осу- 
ществпдъ ш ш г Ь  свое прнзваніс? Чтобы віцѣть дѵхъ и достоин­
ства пзложевія этого письма, про'штаемъ изъ него слѣдующііі 
отрывоігь;

« Ч то -ж е , спросятъ, неужели поэтъ должеиъ ограничиться одііігчи 
гнмнаан Б огу , в  всякое другое поэтическое создапіе считать за 
гр ггь  протквъ Б ога  ж человечества? О тв еть  простой: не произ­
нося вмепв Бога, в о  т а й  Е г о , вѣрь Е м у , идя къ  Н еву , ведя къ 
Нему. Тогда, чтобы ни встрѣтилось на пути твоемъ твоему откро­
венному оку,— высокое яля мелкое, прекрасное яля безобразное,—  
в чтобы вя было ато встрѣчепное, многозначущеѳ влп легкое, за ­
бавное или мрачное, все оно, прошедъ чрезъ твою душу, получить 
ся ѵарактеръ, не ішгішивъ въ тоя;с оремо л своего собственная). 
Поэтъ въ выборѣ предмета не нодверженъ никакому обязующему
панравленію ............. Но свободный въ выбор* предмета, оиъ не
свободенъ отдѣлнть отъ него самого себя. Ч то скрыто внутри его 
души; то будѳтъ вложено тайно, беэианѣренно , я  даже противо- 
намѣреиво я в ъ  егосозданіе: что оиъ самъ, тобудеть него создаяіе. 
Если онъ часть , то а  мы пе осквернимся, какіе бы образы, не­
чистые ала чудовищные, ип предстлвлялъ онъ памъ, какъ іѵдож- 
никъ; по в самое святое подѣйствуетъ на насъ, какъ отрава, когда 
оно выльется н а п  нзъ сосуда души отравленной. С ъ благодар­
н о с т и  сердца укажу на Карамзина, котораго непорочная .душа 
прошла но зеялѣ , какъ аигелъ свѣта, и отъ котораго осталось 
отечеству въ созданной шгь Иеторія вѣчное завѣщаніе на вѣру въ
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Б ога, ла любовь ко благу н правлѣ, на благоговѣпіе предъ всілгь 
высокить п п рекраспьгаъ.»

О письмахъ Ѳ. Глинки.

«П аеьѵ а  Русекаго офицера»— 0 .  Глинкп о воИн Ъ 1 3 1 2  года 
отличаются необыкновенною жпвостію п красотою пэложспія. Изъ 
пихъ особепио хорошо приведенное пыіие ггасыіо, отъ 8 Августа, 
ігатгсаппое пъ селѣ Цурнковѣ, о разртшоніп Фрапцузамп Смо­
ленска .

О письмахъ Гоголя.

Наконецъ, весьма замѣчательно у иасъ собраиіе ппсѳмъ Гоголя, 
подъ назваиіемъ: «Выбрапныя мѣста пэъ переписки съ друзьями». 
Гоголь выбралъ и пздалъ эту переписку съ тою мыслію, какъ 
сал ь  сознается, чтобы » искупить безполезность всего, прежде 
имъ напвсаплаго п напечатанпаго ». Переписка состоптъ нзъ пре- 
днсловія, завещ ав ія  о  пвееяъ  къ  раэныяъ лоцамъ. Въ содсржаши 
ппсепъ, особенно въ завѣщанін, встрѣчаются мысли певѣрпьія я 
самолюбивый; но слогъ пхъ предсгавлпстъ много образцовъ пла- 
мепнаго, одушевлсниаго поэтнческаго краснорѣчія.

Обь обра,щахъ писемь духовпаю содгржапія.

И зъ писехъ духовнаго содержанія образцовыми можно назвать:
« Письма Свято горца въ  друэыш ъ свошгь о Святоіі горѣ Аооц- 
с к о й » А р х п . СераФнха (взд. 3 - е  1 8 5 7  го .» ). П асьха сіж олв- 
сываютъ Аоооъ во всѣхъ отношен іяхь, и отличаются заввматсль- 
ностію содсржапія, глубоко-в-Ърньгаъ взглядочъ на яшзпь христі- 
аискую и, въ частности, па бы ть пноковъ, п наппсаны пзыкомъ 
просты нь, весьла псньггь и , въ тоже время, пріятньгаъ н увле- 
кательиьпгь.

Прим. П рактвческіа эанятія здѣсь должны соотвѣтство- 
вать тѣм ъ , который указаны въ отдѣлѣ о письмахъ обще­
ж ительных*. Для облегчевія сочвненія лнтературиыхъ пв- 
семъ на дояу, лучше всегда назначать писать пхъ сперва по 
подражанію какому-либо ігрвгміфѵ, хорошо разобранному, 
потомъ— согласно съ объясиеніемъ изустныхъ, которое сдѣ- 
лаеть наставивкъ в , наконецъ, самостоятельно. Матерію для

і»
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ліггсратурииѵь ппсемъ нужно брать пзъ круга ионятій, до- 
етуииигь воспитаииикачъ. Можно также назначить какое» 
нііГіуді. монологическое сочипеиіе изложить въ Ф о р м ѣ  письма.

3 ) О ФОРМѢ И ЗЛО Ж ЕН Ы  Д1АЛОГИЧЕСКОЙ, ИЛІІ 

РАЗГОВОРНОЙ.

О предлаепіс.

Если писатель излагаеть въ сочиненів свои мыслп и чувство- 
ваиія пъ вядіі живой, пзуствой бссѣды между двумя и болііе ли­
цами; то зтоть свособъ изложены называется діалот чесиим ъ  
(оть греч. Зіяігус;— діалогъ, рааговоръ), и.іп разговорнынъ, и 
самое сочпненіе называетсв разговоромв.

Таково у насъ сочинеиіо Карамзина. «О счаетія. » Собствен­
но, это— разсужденіе: пбо въ немъ разсуждается о томъ, въ чемъ 
состонтъ счасгіе, и какъ можно сделаться счас.тлнвымъ. По мыс­
ля своя на эту тему авторъ излагаеть подъ ппдомъ устнаго раз­
говора между двумя лицами, язъ коитъ одпо названо Фнлалеточъ, 
а другое Мелодорояъ. Поэтому в  еаяое сочппсвіе пазвапо разго- 
воромъ.

П ервоначальная ист орін  д іам іичеекоы  формы сачинснііі.

Подобия письму, разговоръ есть собственно общежптельпая 
Форма рІ;чп. Ио она, почти съ еамаго начала с.іоиссііогти, внесе­
на въ литературу, сделалась Формою литературною. Поазія яви­
лась иа свѣтѣ прежде прозы. По въ твореиіяхъ Гомера, отца по- 
эдів, яы вядтгь уже Форму разговорную. Въ отвовіеиія въ про- 
аѣ , Аристотель первьгаъ діалогпстомъ ночиталъ Алексамева Оеос- 
скаго. Но догадываются, что Еплхарѵъ и Зеиоігь Елейскій упо­
требляли разговорную Форму, еще прежде Алексамена. Кпі.ъ бы 
то нн было, только діалогъ съ особеинммъ уеиідомъ билъ обра- 
ботыпаеѵъ въ Грецін, в подъ неромъ нзві.стпѴ.йшаго ф и л о с о ф э  

Платона ( ‘ ) получилъ необыкновенную гибкость, искуствешгость 
и всесторонпость. У Рииляігь, которые, мпмоюдомъ сказать, бы-

( ')  Пі нлгш'чг отечествЕ мвогія а »  ого рязгоаоролъ прлмгаодмо переврденн п 
п бъящ нш  Про*. С . ПетерАурггкоІ Д уілвноІ Ак.ідеміп В. II. Клрповыгь.
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ли большіе мастера говорить, Цицеронъ, взъ  подражаиін Г ре- 
иамъ, облекъ своп разсужденів о р а з н и »  «илосоФнчееквіъ пред­
м е т а м  пъ разговорную Форму, подъ вазвавіеігь: « Оівриіаііопев 
Тизсиіапсв» . С авв Св. Отцы п Учители Церкви Хрпстіанской уво- 
треблали разговорную Форму для свопхъ сочшісиій. Таковъ раз- 
говоръ Св. Іустина мученика съТрпФономъ: » Обь истииѣ Хрн- 
стіанскаіо закона», висаішый къ Помпею. А Св. Г р н г о р і й  В с- 
ликіП, в о  р а з г о в о р и о й  Ф о р м ѣ  свопхъ сочішеиій, получилъ п  па- 
зиапіс Двоес.юва. Таш ш ъ образомъ разговорианФормарѣчи утвер­
дилась въ лптературѣ.

О разюворіъ, кат  форма изложения, общей ѳсѣмъ сочи­
нениями.

Разговоръ есть Ф орм а рѣчо, общая всѣаъ  сочпнепіямъ, какъ 
прозаическнмъ, такъ н поэтпческннъ. Въ врозѣ его врпвыклп 
употреблять, но преимуществу, въ  сочиненіягъ ФвлосоФвческигь, 
въ разсуждеиіяхъ объ ветлнахъ ума, оврѳляетагь  пауки. Но онъ 
т а к ж е  можетъ быть употребляемъ, п дѣіісгвительш) употребляет­
ся съ ѵспьхомъ, и въ друпіѵъ сочнпеиінхъ, ие исключая рѣчи 
ораторскоіі. Т акъ знаясиптии описатель отечественной воіны  
Д . Мішшловскій-ДаішлевскіИ изобразнлъ, иъ видѣ разговора меж­
ду И м іш ч т о р о м ъ  А л е к с а н д р о в .  І-мъ п Полковинкочъ Мпшо доие- 
сеиіе о завотів Французами Москвы, въ 1 8 1 2  году, цодъ загла- 
в іѳ гь : « Черты  изъ жмзнн Госідаря Императора Александра П ав ­
л о в и ч а .  в П  въ поэзіп разговорвая Форма господетвуегь не въ од­
ной драя!;, но употребляется ц вь друпіѵъ сочиііеиінгь, какъ лв- 
рііческиѵь, такъ н эпическнхъ, хотя, большею частію, въ соеди- 
іісніп съ нормою монологическою.

Оть чею завысить, иавнымь образомъ, красота раловора?

Т акъ-какъ  разговоръ есть Форма рѣчи, общая всѣнъ сочішені- 
яч ь, го изящество, пли красота его ие эавпеить, плп мало завм- 
ептъ огь предмета и содержаиія его, а , главнымь образомъ, за ­
илен гь отъ таланта и пскуства писателя изображать дѣіствующія 
лица, оть порядка и іш он;еііія разговора.
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О лицахъ діьиствующнхъ вс разюворѣ.

ДѣПствующія лица въ разговорѣ бываютъ различны: и л и  вы­
мышленный, какъ Филалетъ и Мелодоръ въ упомянутомъ разгово­
ре Карамзина, и л и  дѣйствптельныя, какъ въ разговорѣ Батюш ко­
ва: «В ечеръ  у К аитем іра.»  Здѣсь разговаривающими лицаэш 
представлеыи: К аитем іръ , РуескіЙ послашшкъ въ П ариж ѣ л пи­
сатель, Монтескье —  Французский учены й, авторъ «Д уха Зако- 
иовъ» в «Перепдскихъ п и сеяъ »  в  третье лицо— нѣкто А ббатъВ. 
Но пе хорошо представлять въ  раэговорѣ, вм істо  лнцъ, отвле • 
ченныя иоиятія . какъ , напр, добродѣтель и порокъ, или —  какъ 
въ разговорахъ А . С . Ш ишкова * 0  словесности» взяты , в>іі,сто 
лнцъ, начальный буквы Русскаго алфавита: А и Б . Отъ этого 
разговоръ терветъ существенный свои качества: живость и прав- 
доподобіе.

О РА ЗГО В О РА Х Ъ  В Ы М Ы Ш Л Е Ш Ы Х Ъ .

Опредѣленіе.
Если въ разговоре выводятся лпца вымышлениыя, иедѣй- 

ствнтедьныя, то овъ называется выиышлениыдгь, »адтастпческимъ 
разговоронъ. Равиы ѵь обраэоѵь, если лица, хотя бы и дъйствн- 
тельиыл, представляются разговаривающими за гробояъ, въ  цар • 
ствѣ лертвы гь: то разговоры называются также вы яіш леш іы ж в, 
Фантастическими, разговорами мертвыхъ.
Цсторія и  образцы разюворооь вымышленцыхъ, и ралооо- 

ровъ въ царетвѣ мертвыхъ.
Разговори вьшышлешше появилось впервые во второ иъ  вѣкѣ 

нашего дѣтосчясдеиіа, после того, какъ  діалогь стал ь  упадать 
въ литературе. Проясхождсніеяъ свогаъ они обязаны Л укіяну, 
сатирическому писателю И вѣка. Т акь  у пего, въ  однояъ разго­
воре, представлены разговаривающими: добродетель, силлогязяъ 
и ф и л о с о ф ы .  А въ  разговорахъ мертвыхъ, овъ застарляеть разго­
варивать людей р азл и чи ш ь времеиъ и с грань. Все разговоры 
. Іукіапа отличаются иравствеішымъ содержаніемъ, краткостью и 
нскуствомъ пзлохеаія. Цекоторие же изъ ннгъ представлають 
образцы совершенства, и достоішы занять первое место иоелѣ 
разговороиъ ІЬ атои а. Т аком ,, иаир. раэгоиоръ въ царствѣ мерг-
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выхъ между Діогеиоѵъ в  Александров». Маведонсшыъ. Въ ирош 
ломъ в въ началѣ аыиѣшвяго столѣтія, вымышленные разговоры 
в , въ частности, разговоры м ертвить были въ болыпомъ увотреб- 
леиіи, какъ въ  запад иыхъ, такъ  и въ нашей отечественной дате- 
ратурѣ. У насъ много ппсалъ оригинальный» Русскпхъ разгово- 
ровъ въ  царствѣ мертвьгхъ М. II . М уравьевъ. Оігь былъ настав- 
иякомъ Вклякпхъ КнязкЙ Николая Павловича (въ послѣдствіи Г о­
судари Императора) и НоистАитшіл Павловича, и иисалъ разго­
воры въ царствѣ м ертвихъ, для того, чтобы живѣе иачертать въ 
юной памяти Ихъ историческіп лица зпамевлтыхъ мужей, особ­
ливо Велдкихъ Князе іі к  Царвіі Русскихъ. В ъ каждомъ разговорѣ 
оиъ рѣшаетъ какую-либо истину, влпполитическую, илшгравствен- 
ную, и, какъ будто невольно, зиаяозштъ читателей съ Рюрвкоиъ, 
Ольгою, В ладтііромъ, Карломъ Велшшмъ, Каитечіромъ и дру­
гими лицами. Каждое лпцо говорить прпличпыяъ сну язынонъ.

Примѣръ разговора вь царствгъ мертвых*.

В ъ  арнвѣръ можно привести эдѣеь М . Н . Муравьева раэговоръ 
въ царствѢ мертвыхъ между Святославолъ и Ярополкомь.

Въ вачалѣ разговора, стоить эпиграФЪ, выражающій его со- 
держаиіе: » человѣкъ слабый , не ичѣющіп твердости въ разумБ, 
повинуется побуждеиіяяъ, который оігь ио.іучаетъ оть л р у п л ъ , 
п , не будучв злодѣемъ отъ природы, можеть сдѣлать всличаШніа 
преступавши, еслп окружающіо его суть аорочпые лю ди.» За  
шить слѣдуегь самый разговоръ:

Святослава.» Сынъ мой, Ярополкъ! т а т ь  скоро! . . .  Н о я  
внжу рапы въ груди твоей. Конечно, иалъ ты  на лгЬстѣ битвы , 
сражаясь за отечество. Каков иеирілтель псииталъ удары твои, 
Болгарь, кичливый Греиъ, пли дикій П еченѣгъ?»

Ярополкъ.» У вы , родитель мои! я стыж усь, п иесиЬю воз­
вести глазъ мовхъ па тебв. Но ты  зиаешь, зпаешь ііесчастія, ко­
торые постигли послѣ тебя пеблагоразумиьяъ дѣтеіі твоихъ. Я 
ллш епь жязнн рукою излѣшіикд, въ междоусобной воИнг, предъ 
храминою брата моего Владняіра. Я  достойиъ былъ смерти, ибо 
первыіі въ отечсствѣ моемъ возжегъ слабою и трепещущею рукою 
илачеишікъ междоумюія. О л е г ь ! . . .  я не могу произнести вмеіш 
с е г о !»
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С в я т . » О легь , котораго природа даровала тебѣ въ вѣжнѣйиііѳ 
друзья, ниротшіъ котораго ты дерзпулъ дѣйстоовать, какъ протпвъ 
иеиріятсла, конечно, ие салъ собою, но побужденіемъ элобваго 
Свѣиельда,— Олегь ие сохраияетъ въ разсуждепіи тебп ни иалеіі- 
шаго па.чятозлобія. Блаж енство, вкушаемое іімъ здѣсь, наградило 
его съ  цзбытБоиъ за трату иссовсршешшхъ п ирсходящихъ увссс- 
леній временной жизни. В се его безпоко&ство состояло въ неиз­
вестности, уввдвтъ ли здѣсь тебя съ собою. С ъ восипценіемъ раз- 
сказывадъ онъ о твоемъ раскаяиіи, сл езать , отчаяніи, когда вь 
первый разъ иоражень ты  бы ль ужаснымъ зрѣніемъ тел а  е г о , 
нэвлсчѳшіаго изъ-подъ труиовъ убіеиныгь Дреиляиъ, тѣсипвшихся 
ил посту, предъ Овручемъ. Ты бросился на хладные остатки его, 
и , омывая слезами, вопінлъ: » Любезный брать! какъ йогу я жить 
после тебя, обремепеипыи виною смерти твоей? М иѣ, мне должно 
было умереть, котораго жизнь будеть вѣчиыяъ угрызепісиъ По­
могу тсрігЬть света, который аотиялъ у моего дражайшаго О лега!»

Лроп. » Я говорплъ сіе, п поелЬ испиталъ. Ж елезо  убіііцы, 
прекративш ая жизнь мою, прекратило мое мучеиіе. Я не быль 
рохдевъ аенавикЪть. Каждый день, препровожденный мною, иослѣ 
сего страпшаго провсшествія, былъ днеиъ казни и сокрушеиіл. 
Умереть стопратъ лучше , нежели жить съ  худою совѣстію, 
чувствовать себя злодѣем ъ.»

Свят.»  Т ы  былъ только слабь. Ты  не пнѣлъ твердости, безъ 
которой нѣть добродетели. Чужая злоба привела тебя пъсовершсвію 
мрачиѣіішаго злодѣштія, которое похитило счастіе цѣлон тноеіі 
жизни. Иелич;шшее иесчастіе для чело§ѣка, несравиенио большее 
дляправнтелв государства,естьпевѵЬть своего собствеішагоумона- 
чертанія, благоразумааго ндобродѣтельпаго, и повиноваться побуж­
дений другнѵь, безъ выбора и разсуж деиія.»

Обь изображеніы дѣйствующихъ лицъ ев разюворіь.

Если въ разговоре выводится па сцепу лица выммшлсииын, то 
требуется, чтобы сочинитель каждое нзъ нпхъ едТ.лалъ предста- 
вптелемъ взвѣстнаго народа, и пзвФстнагп класса людей, чтобы 
разговаривающее лице пяѣло своіі определенны!! іарактеръ  п 
взі ля и. ни пещи, п въ беседе съ другими держалось бы свонхь 
нопятііі о предмет к. Если же въ [шгоццрЬ издбражаютсн лоща



действительно— существовавшія, нсторичеекія; то нужно, чтобы 
каждое нзъ нихъ оставалось вернымъ своему характеру, поиягінгь 
и даже пріемамъ рѣчи. Одвимъ словомъ: въ разговорѣ требуется 
художественное во всѣхъ отношеніяѵь воспропаведевіе лнцъ 
разговариваю щ ие.

О числіь лицъ въ разговорѣ.

Число .іпдъ определить для разговора нельзя, какъ это нрежде 
делалось. ІІо во всякомъ случае, должно опасаться, чтобы въ 
немъ не было лпцъ нзлншннхъ, а тѣмъ бо.іѣс безциетныхъ. П о­
точу, пъ опредѣлепіп числа лпцъ, нужно сообразоваться съ  и ате- 
ріею разговора, и выводить ить столько, сколько будетъ требо­
вать того содержаяіе и развитіе его.

О норлдкѣ и языкѣ разговора.

Лучшій порядокъ разговора— тотъ , когда писатель, применяясь 
къ лнцаѵь рааговарявающюгь, я зл аг іеть  ить бсеѣду такъ, какъ 
бы они на саяояъ  дѣлѣ говорили, следуя естсствепноѵу ходу раз- 
нымменіа. Пзыкъ разговора должонъ быть простъ, жпиъ, сообра- 
зенъ съ  предметомъ п — что важнѣе всего— съ личпостію разго­
на рнвающігхъ лнцъ.

Общее замгьчаніе объ условіяхъ разговорной формы.

Вообще требуется, чтобы Форма разговора, такъ  сказать, сана 
собою выливалась изъ его содеряаш я, в  нзъ характера дѣйству- 
юіцягь лшгь, в  составляла бы съ шгаи одно нераздельное целое. 
Подъ этпмъ только уеловіемъ, разговоръ будетъ пропзведеніемъ 
занпмателыіыяъ и художествешіымъ, хотя бы матерія его была 
саяля пустая п обыкновенная.

О формах в изложенія разговора.

В ъ общежптін употребляются два вида разговоровѵ. плп ны 
сами ведет» разговоръ, или только передаешь бесѣду, которую 
слышало. Иъ первоігь случае— дело начинается прямо съ р ѣ ч і 
одного пзъ разговаривающпть. А во второяъ— разскащпкъ прадва- 
рнтслыю объясвяетъ обстоятельства разговора, какъ-то: место, 
время, случай, цель, характеръ разговарпвающяхъ лпцъ. Эти вп-
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дм, п.тп Формы разговора перепсссны п въ литературу. И здѣсь 
діалогпсть иногда прямо о тк р ы в а е тъ  разговоръ рѣчъю одного пзъ 
разговпривающигь лпцѵ. такъ начать разговоръ Карамзина: « О 
сч астіи .» Иногда же онъ прежде описываеть обстоятельства раз­
говора: такъ начать разговоръ Ж уковского: « О  крптнкѣ.» В ъ 
срсдшіѣ п коидѣ рѣчи, разговоръ допускасгь такж е разпып объ­
яснения со стороны автора. Первая эдрна н здож етя  разговора вне­
сена въ литературу фплософомъ Платоноиъ, к потону называете» 
Платоновою, а послѣдияя— Цпцерономъ, и потону называется 
Цицероповою.

Что способствуетв къ успгъху ев разгоаорѣ?

К ъ успѣту въ разговорной «мрмѣ сочни епій снособствуютъ: 
чтепіе и пзучеиіе лучшпть сочппешй разговорныгь, в ,  въ осо­
бенности, изучепіе жнвого, пзустнаго разговора въ умномъ н нс- 
типпо-образоваппомъ обществѣ. Ж уковскій говорить: «уедипеніе 
дЛлаетъ ннсателя глубокомыслениымъ: въ общсствѣ пріучается 
онъ размышлять быстро, п, накопецъ, заимствуетъ въ пе.ѵъ нску- 
ство украшать легкими н прілтвыѵп вырааіеиівміі сааып глубокін 
свои мыслп. *

Псторіп и образцы разговорной формы ев нашемъ о т е ­
ч е с т в а .

Наши отечественные писатели изстэри любили употреблять въ 
сочпиеиінхъ разговорную Форлу. Она встречается вълѣтоппси преп. 
Нестора. Въ духовнызъ учплнщахъ, въ X V II и ХѴП1 в. цѣлыв, 
наука излагались въ Формѣ дяспутовъ, и л  епорпыть разговоровъ. 
Разговоры писались п нролзноснлись у нить па публжчныхъ эк­
заменах*, и иногіе были изданы въ свѣть . Но въ л т е р а т у р ѣ , 
и притомъ въ чпетомъ своелъ видѣ, разговорная Форма явилась у 
паеъ, въ X V III вѣкѣ. П исатели перенесли ее па свою почву пзъ 
литература запалныхъ народовъ. Въ первый разъ , разговорпая 
Форма встрѣчается у насъ въ учепомъ журналѣ Лпадеміи П аукъ. 
издаваемомъ Мидлеромъ, подъ наэвапіеиъ: « Еткемѣсачпыя сочи- 
н е п ія .» З.гЬсь б ы л  разговоры, большего частію, переводные, п 
пе иного оригиналышхъ, нааісанны гь по инострапныяъ образ­
ца ѵь. Пъ годержляін ить развевались пдеп правствеипо-фплосо-



•шческія. Въ ближайшее къ  памъ время, разговорами записались 
такж е нногіс писатели. Но лучшими признаются: 1 )  пэъ ино­
странных ь: два разговора, переведенные Ячуновскнмъ пэъ Немец­
кого писателя Энгеля, подъ наэваиісмъ: а )  «Смерть » и б) кС и Ь т- 
скііі фнлософъ. » В ъ первомъ— изображается скорбь п отчаян іе 
отца, лишившагося семейства, но спасительными советами друга 
возвратившегося къ утѣшеиію. Но второмъ— раскрываются ф и л о -  

соФпческія понятіл для свегскііхъ людеіі. Оба разговора, но кра­
соте н иріятности слога, считались въ свое время образцовыми, 
такъ , что КарамзнЕгъ, во время ііутсшествія за границею, посе­
щавши! Серлішскпхъ учеіш ѵь п лятераторовъ, х о тііл ъ  видеть в 

Мигеля, сочинителя «С вѣтскаго философян н « м п ш к п и . 2 )  Пзъ 
разговоровъ же оригппальиыхъ у иасъ образцовыми считаются
а) « О  сч а ст ін » Карамзина, б) «Одревііостнхъ Новгородскихъ»—  
Е вгеиія, Митрополита Біевскаго, в) «В ечеръ  у К аіітеміра» Ба­
тюшкова и г) « Разговоръ между испытующпмъ и у в е р е н н ы » ». 
Высокопреосв. Ф иларета, МитрополитаМосковского. Сверѵь того, 
немало превосходиш ь разговоровъ иомѣщено въ духовныхъ ж ур- 
налахъ, какова, папр. «Б еседа священника съ прихожаиішомъ, у 
котораго сыігь рлсиутпы й,» пом ещ сш ш  въ Воскресномъ Чтенііі 
(г . I I I ,  стр. 1 2 5 — 4 3 2 ) .  Ныне разговорная Форма редко в стре­
чается въ чистомъ своеиъ видѣ, н больше только— въ одвнхъ дра- 
матнчесиихъ сочипеиіяхъ, которымъ оиа усвоена, а разговоръ въ 
царстве нертвы гъ совсемь вышелъ изъ употреблсиія, и едва.ів 
когда опять явятся въ  литературе.

НрактячееБІя іиатіа:

1) Прочитать и разобратьнЪсколько лучшпхъ разговоропъ; 
прп семь обратить вниманіе, между нрочпмъ, п на осо- 
беииости правописаиін.употребляющіяся только въ ппсь- 
нешіозгь разговоре.

2 )  Назначить переложить, или даже воспроизвести какой- 
нибудь разговоръ изъ кнпгъ Св. Ппсанія, какъ воспро­
и звед ет ., ианр. въ  Воскресиомъ Чтепіи разговоръ Спа­
сителя съ Никодпмомъ и другіе.

во
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3 ) ІІолобиммъ образомъ, можно воспроизводить разговори 
изъ сочпнеиій иисателеіі, напр. изъ басепъ Крылов;» и 
т . п.

4 ) Дать кокое-инбудь монологическое сочппепіе, чтобы вос- 
питацнпки переложи.™ его въ  разговорную Форму.

5 )  Развить къ классѣ какую-нибудь мысль въ разговорной 
Форни, еъ  тѣм ъ , чтобы восшггавшткв обработал п и з­
л о ж н я  этотъ разговоръ на буяагѣ .

6) Дать тему и образѳцъ, чтобы воспитаппики на данную 
тему составили разговоръ по данному образцу.

4 )  О  СМ ЕШ АННОЙ Ф О РМ Ѣ  СОЧИНЕН1Й.

Какая форма сочинеііій называется смѣшанною?

Сочпвенія не всегда излагаются въ одной какоіі-лиоо ФормТ.—  
монологической, письменной, или разговорной. Часто бываетъ так ъ , 
что ѵъ одномъ в томъже еочииеиіа писатель употребляй гъ и мо­
нологическое иэлокеше, ■ разговорную одрму, и письмо. Это в стре­
чается равно н въ прояапческнть, н поэтическнгь сочняеиіяіъ, 
особенно— въ повѣстихъ, разсказагь, баснягь и т. п. Т акая Фор­
ма нэложенія называется смѣшанною; ибо она слагается нэъ со­
единена рагличныть Формъ.

Разум еется, каждая пзъ этихъ Форнъ, входя въ составъ сопп- 
непія, подчиняется свошть условіяиъ и законамъ. Письмо должно 
быть составлено ио правиламъ ппсьма, рааговоръ долженъ выпол­
нить условія разговора. Но. сверхъ того, все  эти Формы, вмѣстѣ 
взятый, должны естественно вытекать нзъ самаго предмета сочп- 
невія, находиться между собою въ строгоиъ соотвѣтствіи и гар- 
моніи, и составлять одно ограпичеяпое нѣлое. Прп этомъ только 
ѵсловіп, считанная Ф о р м а  б у д е т ъ  Ф о р м о ю  і ш і щ ю ю ,  и л и  \ у д о ж е -  
сгвеншно.
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ЧАСТНАЯ СЛОВЕСНОСТЬ.
Отношеніе частной Словесности къ общей, и предмете ея.

Нзъ всего, пройденнаго досе.іѣ, видно, что общая Словесность 
раасуждаетъ о сочппеніп вообще, о  именно о томъ, по какимъ 
всеобщимъ законамъ пишется всякое соппиеиіе какъ прозаиче­
ское, такъ п поэтическое, и какія существують общія Формы 

для иаложепіп разлнчныхъ родовъ сочипеній. Напротнвъ, частная 
Словесность разбораетъ, ев частности, разные роды н воды 
сочиненШ, опредѣляетъ законы, которымъ подлежать эстетичес­
кая сторона того пли другого рода, и указываетъ тѣ Ф ормы, ко­
торый прпнимаютъ па себя разныя сочиненія. И такъ частнѣйшее 
изслѣдоваыіе родовъ и впдовъ сочтіеніВ , пхъ законовъ я  Формъ, 
составляете предметъ а  содержаніе частной Словесности.

о  с д ы о ім а вв« В ш и х ъ  И СГЩВСТВЯНГОВШНЪ ГОДАХЪ 
с о ч и і і е ы і і і .

Указаніе ихъ.

Всѣхъ родовъ п впдовъ сочпненій, прп современномъ развдтіи 
литературы , очень много. П о, по еодержанію своему н по сте ­
пени красоты словесной и м  художестве а иостн, она разделяются, 
главныяъ обрааомъ, на два сущее твеннѣішіе я швнѣйшіе рода—
на сочппенія прозаичеекія и поэтическія.

Если разобрать два сочпиеиія, одно— прозаическое, другое—  
относящееся кь иоэзіп: то окажется, что между н и ш , какъ между 
водами одного н тогоже рода, есть неизбежное сходство, а  есть 
величайшая разница.

О сходітвѣ между прозаическими и  поэтическими 
еочиненіями.

Сходство между прозаическими и поэтическими произведете** 
заключается, во первыхъ, въ цѣлп: пбо п поэгъ и п р о з а и к ъ  стре­
мятся въ свопхъ сочдиеиіяхъ къ одному— ьъ изображеиію истипы
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и, во вториѵъ, вь средствах!»: пбо и поэзія п проза стараются 
представить истину въ Формѣ жизни, сочетать се съ живыми 
Фактами и явлеиіями. Сходство сіе простирается до того, что, 
иа швѣстиой степсин своего совершенства, проза н поэгів со­
прикасаются между собою, и хотя другъ друга пе уішчтожаютъ 
взашшымъ тожествомъ, по тѣиъ  но меиѣе кажутся какъ бы 
безразличными. Отеюда-то, въ  прсжнш времена, въ  лотсратурѢ 
бы ваю , а  иыпѣ иногда возннкають, ведоразуиеніа на ечетъ  того, 
куда отнесто, къ  какой категорін причислить то или кругов тво­
рение, къ проэѣ нліі къ  поэзін.

О различіи ихъ.

Но, при указаппояъ сходстве, проза в поввіа няѣю гъ вежду 
собою п величайшее разлвчіе. Только, слѣдуеть твердо заметить, 
разлпчіе сіе не заключается въ  стихотворстве, въ выражеиів мы- 
с.іеіі стпхаип: ибо стихи, будучи противопоставлены выражеиію 
прозаическому, составляють только родъ рѣчи, а не сочнне- 
ігія (* ) . Л укрецій, писатель Р яиск ій , въ  эвучпигь и плавиыхъ 
ствхягь, разв ідъ  философическое ученіе о природе вещей. Одна- 
кожъ, сочлненіе его, не еяотря на прекрасную стихотворную 
Фирму, принадлежит, прозѣ. И  сколько есть нынѣ ствховъ, подъ 
которыші скрывается еочиненіе самое прозаическое! Съ другой 
стороны— басни Эзопа, сказки и иароднш  былины, идилліи Гес­
пера, иоэмы Ф ене лона, миогіе поэтическіе разсказы  п большая 
часть еочиненіО драматпческпхь являются въ Формѣ рѣчп прозаи­
ческое. II однапожъ, веЪ они, увлекай наеъ прелестью поэтиче- 
скаго вымысла, строго припадлсжатъ поэзіи. И  сколько есть 
нывѣ высоішгь и п рекрасп ш ъ создалій поэтическаго искуетва, 
который облечены н существують въ  прозаической Ф о р м е !  Т а- 
ииііъ образохъ, различіе между прозаическими и поэтическими 
еочшіеніями, действительно, ие заключается въ стихотворстве, 
.(то замѣтилъ еше въ свое вредя наблюдательный Аристотель, 
I реческііі фплософъ: « историкъ и позтъ ие тѣмь различаются,

( ‘ і <!м. вышо п р  53 —  5й



—  \ \>7 —

что говорить одннъ мѣрною рѣчыо, а другой немѣрною: сочиие- 
нія Геродота можпо би  переложить въ  ветры , л  все-такн въ мет- 
рахъ, какъ и беэъ в с я к н ъ  ыетровъ, ото— была бы нсторія. Р а з­
личаются к е  оня тѣмъ, что одинъ пзлагаетъ случивш ееся, а 
другой —  что можете случит ься. »

В т акъ, чѣмъ же именно различают ся меж ду собою  

прозаическія и поэт ическіл произведенін?

Различаются оіш между собою, гл ав ш м ъ  л сущоственпымъ 
образомъ:

1) по своему содерж ант . Пбо въ сочлненіягь прозаяче- 
екдгь заключается содержаніе дейст вит ельное, т . е . въ шіхъ 
иредметъ, взятый для сочииенія, изображается такъ, навь опъ 
дѣйствительно, на самомв д/ьлѣ существуеть. Слѣд. точ­
ность, реальная истинность содержали составлаетъ существен­
ное качество прозаичееялгь еочяпенШ. Въ лоэзія, папротпвъ, 
заключается содержаніе не дѣйствотельпое, а идеальное,  т . е . 
въ ней пли идея  поэта осуществляется въ ашвыгь образаѵь, 
ночерппутыгь изъ яіра дЬйствятельнаго, ллп, лаобороть, пред­
мет ь, действительно существующей, представляется въ идеаль- 
ныхь образагь, создпнпыхь творческимъ воображепіемъ поэта. 
И значить, идеальная  кеплность содержанія составляеть суще- 
ствоннѣВшую стихію сочнненіі поэпчесЕихъ. Воть почеяу Ж у - 
ковсеій опредѣляеть поэзію Такъ: « ато есть воавышеліе суще­
ственна го къ идеальному, пзображепіе лдеальпаго. *

2 )  но способу развитія  содержапія въ сочнисиіпхъ. ТТро- 
заокъ во всѣхъ сочнненілть своихъ клп оивсы ваеть, п.ш обі.ііс- 
нпстъ, или доказы вает. избранный предметъ, дѣйствуя больше 
всего на унъ свонхъ слушателей или читателей. Оттого сочнпе- 
нія его всегда отличаются болѣе или меігЪе отвдеч^н п осім ію  
изображенш. И оэтъ, шшротлвъ того, иоказываетъ свой иредметъ 
иъ жнвыхъ л яркпхъ образахъ, и я  нартпнахъ, дѣііствуя, по 
преимуществу, на воображеніе и чувство своихъ 'ш тателей. О т­
того партийность, наглядность, такъ сказать, выпуклость 
пзображеиін составляють существенное огличіе лоэаіл.
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Накоиецъ, 3 ) проза п поэзія различаются между собою и по 
языку еочииеній. Въ слогѣ прозаика логическая свойства рѣчи 
господствѵютъ надъ всѣмп другими, и изобразительность соста­
вляете. тамъ высшее лостошіство языка. Нъ поэтнческихъ созда- 
нілхъ, иапротввъ, эстетическія свойства рѣчи беруть реш итель­
ный неревѣсъ надъ логическими, а благозвучіе рѣчи, гармонія 
стиха въ  нить— высшее качество. Это различіе въ  сдогѣ прости­
рается до такихъ м елочеі, что часто поэтвческін сочш епія, осо­
бенно наложенный въ стихотворной .Форнѣ, вовсе ве  терпять нѣ- 
которыхъ словъ в фразъ, тогда-какъ въ прозѣ они нлв составили 
бы совершенство, пли, по крайней м1\рѣ, ие нарушили бы кра­
соты языка, каковы , иапр. в сѣ , такъ называемы е, ученые 
термины.

Теперь, для примѣра, разберемъ два сочяпепія, прозаическое: 
« Описаніе Рафаэлевой Мадонны» л поэтическое: «В ыборъ кре­
ста », оба принадлежащая Ж уковскону.

1) О П и С А Н I Е.

«В ъ Б о п ш атв р н , говорить писатель, идущей по пебесамъ, не- 
првяЪтио никакого дм ж енін ; во чѣжъ болѣе смотришь ва Н ое, 
тѣ яъ  болѣе кажется, что О па приближается. Па лицѣ Ей ввчто 
не выражено, т .  е . ва веяъ  ігЪтъ выражевія понятнаю, вмѣю- 
ідаго опредіълепное и л л ;  но въ немъ находишь, въ каконъ-то 
тапнствспномъ соедпцсиін, все: спокоіістіііе, чистоту, величіе н 
даже— чувство, по чувство у;кс перешедшее за границу земного, 
слѣ.і. мирное, постоянное, пе могущее уже возяутнть ясности 
душевной. Въ глаэагь Е я  нѣтъ блпстанія (блеетящіЯ ваоръ чело­
века всегда есть првэнакъ чего-то веобыквовеннаго, случайваго, 
а для Н еа уже пѣгь случая— все совершилось); по въ нить есть 
какая-то глубокая, чудесная темнота; въ  ви ть  есть какоО-то 
вэоръ, никуда особевво не устремленный, но какъ будто впдящіб 
необъятное. Она пе поддержпваетъ Младенца; но руки Е я  сми­
ренно н свободпо служа гь Ему нрестоломъ. и въ самомъ дѣлѣ, 
ата Богоматерь есть не иное что, какъ одушевленный престолъ 
Ьожііі, чувствующій велнчіе Сіідящаго. I I  О нъ, какъ Ц арь земли 
в неба , ендотъ ва этолъ престолЬ. »

(Г. VII, «р. 183— 184).
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2) ВЫБОРЪ КРЕСТА.

• Усталый шелъ крутой горою путнвкъ:
Съ усыіеяъ передвигая попі.
П о гл а д и м ъ  он ъ  скаламъ горы тяпшлсл,
И, накоиецъ, достпгъ ся вершины.
Съ п о р т и к и  т о і і  ш ирокая открылась 
Равп и п а, вся облитая лучам п .
На край осбесъ  склонивш егося солнца: 
С вер ти въ  свой путь, великое сгктпло 
Последними лучами озаряло.
Прощаясь съ пяпъ, иодузаснуишШ міръ.
I! бы лъ покоіі повсюду песказаплыУ: 
Улш іеш іыЁ впдЪніечгь тпкичъ,
Г.талъ страяппкь на колъиа, прочиталъ 
Вечернюю молитву, ■ п отоп  
На благовониомъ л и л  муравы 
П ростерся. П сош елъ ему па въжлы 
М протиорящій со ігь , п г.поиидъш.емъ 
Бы лъ д у т ь  его  взъ  брепны я, тълееноіі 
Темницы иавлеченъ. Предъ ш ш ъ явилось 
Господншгь ликомъ оламсияое с о л п ц с , 
Господнею одеждой твердь небесъ,
Подиожіежъ Господпжгь вогь і ш і .
И къ Господу восаоттудъ онъ: • Отецъ I 
Не отпратпсь во гнѣвЪ отъ меня.
Когда всю слабость грЪпшыя дупге 
Я испов-бдаго персдъ Тобою .
Я зпаю : кгіткдыіі, кто здъсь отъ жены 
Р ож деи ъ , свои крсстъ  нести покорно цоджеіѵь : 
Но тяжестью ве в<гБ кресты равны:
М оі слнш комъ шгБ тя ж ел ъ , не по мошгь 
Опъ сплаи ъ . О б л е т  его , иль онъ 
Меня раздавить, и моя душа 
П огвбиетъ >- Т акъ  иъ безсмыс.йо онъ Бога
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Всевигапяго молвлъ. II вдругь велвкііі 
Иовѣя.гь в-Ьтеръ, и его умчало 
На высот; неодолимой силоіі.

И о і і ъ  себя во храяип-В уввдълъ,
Гдѣ множество бсачясдсппое било 
Крестовъ; п онъ потозгь услышалъ го лось:
« Перечь тобою век кресты веяные 
Здѣеь собрала: какоі та оаяъ гать яіггь 
Захочешь вэпть, тоть я возьяи •. И иачадъ 
Кресты опъ разбирать, в тяжесть игь 
Испытывать, о каждые класть па плечп,

Дабы ѵапать, какой вести удобпий.
Но выбрать было нелегко: одішъ 
Б ы л  слшпкомъ для него пелнкъ;
Другой тяжелъ; а топ», хотя н пе велвкъ 
И пе тяліслъ, но пеудобепъ: реэалъ 
Праячи острьшл ему опъ плечи;

ИноЭ былъ елнгь вэъ золота, но за то 
И  ее въ нодъеяъ, к а п  золото. И  сіовонъ,
На одпого креста не иогъ онъ выбрать.
Хотя в вс* пересшотрълъ. II епова 
Ѵжъ иачипять хогьлъ онъ перескотръ,
Какъ вдругь увидБлъ опъ простой, пмъ прежде 
Оставлении!! безъ заывчапья Бреегь;

Сылъ не легокъ опъ, правда,— былъ гоъ твердой 
Сработапъ пальмы; но за то, какъ-будто 
По мгркЪ для него был» едъланъ, такъ 
Ему пришелся но плечу онъ ловко.
И опъ восклвкігулъ: «ГоснодвІ позволь шгЕ 
Вить этотъ кресть». П взялъ. ІІо что же? Онъ 
Былъ самыв тотъ, коториіі онъ ужъ несъ. >

О • VI, стр. 331 —  333)

;)та высово-правоучптслыіая попѣсть въ литературном* отно- 
гаеніи пчѣегъ сходство съ предьцущпчъ оппсаиіеігь. Пбо у ігахъ 
одна ц о т іт  цЬль:.тазгь— изобразить Мадонну иегшшо так ъ , какъ
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она паписаиа РаФаалемъ; здѣсь —  вы сказать главную мысль 
мовѣсти во вссіі ен правде я  встипѣ. Одинаковы у н п ъ  и сред­
ства для ссго: это— образы, почерпнутые я з ъ в ір а  явлѳній, это—  
слово человеческое, ео всѣми своими разнообразными цветами и 
красками.

Н о, при общемъ сходствѣ, есть между ними важное литера- 
туриов раэлпчіе. Ибо въ первомъ сочпненіп заключается содер- 
жаніе дѣйствительпое, т .  е . во перпыхъ —  описывается пвле- 
п іе , Фаптъ, действительно существующей, и во вторыхъ описы­
вается такъ , какъ онъ на самомъ деле является, безъ всякой 
идеаллзаціл, безъ всякпхъ, так ъ  сказать , прикрась поэтичеекяхъ. 
По второяъ сочвиенін раскрывается высоко-нравствепная м ы сль, 
«что  безкопечно-Премудрый и Благій Промыслъ Сожіп ішсиосы- 
лаеть человеку только такія  яспы танія въ  жпзии, какіп оиъ мо­
ж етъ перенести, я что потому нужно переносить ихъ благодушно, 
съ покорностію н безъ ропота», —  мы сль, въ высшей степени, 
действительная ■ истинная.Н о содержаніе его не действительное, 
а идеальное: этотъ усталый путнивъ, умолявшій Всевышнего 
облегчить тяж есть его страданій, не есть тотъ плн другой чело- 
в ек ъ , тамъ плп въ другомъ м есте жлвшій, .ибо  еще живуіцій; 
это есть  —  пдеалъ человека вообще, создаппый творческивь во- 
ображеніемъ поэта и оживленный его «антазіей.

И  какое опять между обоими сочпвсніями разлпчіе въ спосо- 
бахь развитія содержанія! В ъ  первомъ —  поэтъ описываетъ Ма­
донну, показывая ев  ч е р т ,  свойства, вьіраж еяія я т .  п . Во вто- 
ромъ —  опъ представляеть свою мысль въ  жігвыхъ и я р к и п  об- 
разахъ , впечатлительно дЬйствующпхъ па воображеше и чуветво. 
Таковъ, иапр. самый образъ п у п ш к а ,—  такова п след, картина 
вечера :

• Съ вершины тоіі широкая открылась 
Равнша, вся обдпая лучамі 
На край небесь сыонившагоея солпца :
Свершввъ свой путь, велікое свѣтнло 
Нослгдшшп лучат озарило,
Прощаясь съ пвмъ, полузаснувшііі міръ.

И бы-гь покой повсюду песклзатпшіі! >

51
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И  какое, паконг-цъ, различіе между ними въ самыхъ словахъ 
в выражеиіячъ! Въ иервомъ сочтіеніп Мадоина описываетса ло­
гическими, отвлечепиыми нонятіамп, каковы: движепіе, понят­
ное выражение, опредѣленное имя  пт. п. Во второмъ —  
каждое почти слово есть образъ, картина, одушевленный звукъ, 
каковы: крутая гора, іладкія скалы, усталый путникъ, 
равнина, облитая л у ч а м и ,  склони вш ееся  на край небесъ 
солнце, молящійся на колгъняхъ странпит, миротворп- 
щіи сонь п т . п.

Отсюда первое сочпвеніе ееть прозаическое , второе —  
поэтическое.

П рм тячеевіі м ы т ів :

1 )  Разбирать взустио, к а п . можно бодЪе, прш ѣровъ про-
запчосквгь и поатнчсскихъ, для показанія пхъ сходства 
и разлпчія.

2) Назначать поспнтяіітікаііъ дѣлать разборъ на домъ. съ
ті.н ъ , чтобы они представляли свои труды въ <>ормѣ 
сачшюшй.

Раздѣленів ч а с т н о й  Словесности.
Такпмъ образокъ, главныгь и суідественііѣншіхъ родовъ сочи- 

иеніН— два: прозаічесвія ■ поатическія. Посему н частная Сло­
весность, подобно общей, раздѣлпетсл на двѣ части : въ первой 
говорится о сочпиеііілѵь прозапчесыіѵь, во второй —  о подтиче- 
скихъ.

ПЕРВАЯ ЧАСТЬ

Ч А С Т Н О Й  С Л О В Е С Н О С Т И .

О СОЧІШЕНІЯѴЪ ІІГОЗІНЧЕСКІІХЪ.

Лаков сочинеиіе н а з ы в а е т с я  п розаи ч ески м и ?
Прозаическюгь, каігь шліо нзъ нредыдущаго, называется та­

кое сочішеніе. въ которомъ замечается содержаиіе дѣйстви-
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тельное , въ противоположность идеальному, составляющему 
стихію ноэзіи.

Какою рѣчью п и ш у т с я  прозаическая сочиненія, и  отсюда 
неточность въ названіи ихъ прозаическими.

Прозанчесвія статьи являются иногда и въ стихотворной одеж- 
дѣ, для пріятнѣйшаго и легчайшего чтенія и усвоенія ихъ. Гора- 
цій, поэть временъ Римскаго Императора А вгуста, изложплъ въ 
стихахъ учепіе о поэтпческомъ искуствѣ. П опе, Лнглійскій пи­
сател ь , въ стихотворной Формѣ развидъ ученый трак тата  о чело- 
вѣкѣ. В ъ прошломъ и въ  началѣ пынѣшняго вѣка, въ  нашихъ 
школахъ, самые учебники преподавались стихали. Конечно, это- 
уже крайность, литературное заблуждепіе. Но в ѣ ть  никакого 
основзыія отказывать въ болѣе прекрасной оболочкѣ другимъ про- 
занчеекпмъ явленіянъ, который, по содержанію своему и по ве­
ку ству автора, способны принять се . Собственно ж е , прозалчѳ- 
скииъ сочжвеиіюп» прннадлекнть, по крайней *Ъ рѣ, всеобщ тгь 
употребленіеяъ изъ-начала усвоена, Формавы раж евія—  свободная, 
прозаическая. О тъ  этой-то Формы выраженія оии получили и 
ііазваніе прозанческихъ, а пе наоборотъ, не рі;чь названа про­
заическою отъ сочшіеиій. Слѣд. слово проза, какъ н большая 
часть ученыхъ терминовъ , неточно харак тери зуем  извѣстный 
родъ сочиненШ, а указываетъ только на случайное ихъ качество—  
на образъ выраж енія, на р ѣ чь , которою они нишу тел.

Л акая проза служ ить предметом Словесности?

Проза нмЪеть двѣ разныя степени совершенства. Е сть  про­
стая, безъпскуствеш іая прозаическая письменность, какою пи­
шутся, обыкновенно, разныя записи ио предметамъ жптейскихъ 
нужлъ, какъ то. подряды, коптракты, п всѣ вообще бумаги дѣ- 
■іовыя. И есть проза изящная или художественная, иаампаемап 
иначе краснорѣчіегь. Предметомъ первой части частной Словес­
ности служ ить собственно проза изящная илп краснорѣчіе.

Что такое краенорѣчіе по словопроизводству/
Слово—  краснорѣчіе происходить отъ словъ: красный, что, 

нь « тарнііномъ нашечъ язы к*, между нрочимъ, значило, изящный
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художественный. н ріъчь, что значить слово, аэыкъ. Л  потопу 
красиорѣчіе, по словоиронзнодстну, означаеть красную, изящную 
или художественную рѣчь. И выраженіи: изящная проза, худо­
жественная рѣчь, краеиорѣчіе совершенно тожественны между 
собою.

О крас пор а>чіи ев отношеніи ив сочиненіямъ.

Въ сочннешяхъ проза изящная, ш н  краеворѣчіѳ зависитъ не 
отъ проднета п не оть поэианіа его. Здѣсь она происходпть отъ 
оодьшаго идя ыеныиаго одушевление писателе свониъ предяетомъ, 
отъ искренняго о глубокаго сочувствия къ  нему; а потому К вии- 
тнлліанъ, и за ішмъ всѣ прочіе словесники единодушно признаютъ 
сердце нсточцншшъ красиорѣчія. Заключается же оно въ особен- 
ной красотѣ, выразительности н силѣ слога, в обнаруживается 
всегда въ движѳнів, которое сочиненіе краснорѣчовое ы н изящ­
ное производить въ дупгЬ слушателя пли читателя: ибо оно, какъ 
выражались древніе, убѣждаегь умъ, алѣнпѳтъ воображеніе, тро- 
гаетъ сердце, и иаклоняетъ самую волю и деятельность человека 
къ добру. Еоэтоау ьраснорѣчіе не состааляегь исключительной 
принадлежности речи ораторекой. Оно должно быть ■ во всякомъ 
лругоиъ хорошеиъ, какъ орозаическояъ, такъ я поэтпеекоиъ, 
сочинешн.

Прияѣромъ красноречивой или изящной прозы иожетъ слу­
жить следующее оппсапіе добродѣтели, взятое нзъ проповѣдн 
ІТреосвящ. Лнастасія Братановскаго па аогребсніе Бецкаго.

« Добродетель, съ  которой стороны ни воззрпяъ на лице ен, 
везде чиста, прекрасна, божественна. Обращено-ди опо къ Богѵ? 
Па нехъ изображено нсполиепіе всѣхъ техъ  отпош еніі, наковыин 
разумная тварь обязана своему Создателю. Обращено-ли оно 
къ человеку? На в евъ  сіию ть сів  сердечный мысли, св ближнііі 
мой! я люблю его, ако самого себя. Обращено-лн оно на грудь 
свою? Па немъ зрится наисчатленно впнманіе къ собствешішгь 
п достоннствамъ іі облзаішостямъ: азъ есмь церковь Бога жи - 
ваго; прославлю Бога п въ душе л въ тЪлеен евоеяъ. —  Д о­
бродетель н во евѣтѣ цросвѣщеиіп тѣмъ сіательнѣе. она блиста­
тельна л среди мрака заблужденій. Зерцало ея есть солнце, плн
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паче— Богъ; да будвтъ мегниа о правда од, ако полудне, нко слвер- 
шеиства Бога! Она величественна въ порфирѣ; она н въ рубн- 
іцлхъ любезна. Прсславна подъ шлемомъ и щнтояъ; знаменита и 
пп иивѣ арп рал е . Доетохвальна во храме у священиаго алтари; 
благословенна п въ доме, во градѣ в вес,п.

У краш еиъ-лп добродѣтелію ум ъ? Тогда размышлеиія его не- 
виниы, иозиаиія спасительны, прсднріятія кротко, начѣренія без­
вредны, советы  благіе. Тогда мысль возносится къ Виновнику 
бьггія, дабы иоворгиуться предъ ІІкяъ  со благоговѣніемъ. Р аз- 
сиатриваетъ дѣла Бож ія, дабы прославить премудрость Е го. ГІо- 
знаетъ совершенства Гоепода своего, дабы иметь ихъ оснолаиі- 
емъ и законояъ жизни. Любитель мудрости ужо ость нѣчто боль­
ше, нежели человѣкъ, который иногда предъ очами высокомѣрін 
является нрезрѣннѣс праха; по когда, при мудрости, сіяетъ душа 
его красотою добродетели, не есть-ля онъ, яко А н г е л  Божій?

Воадушевлено-ли добродетели сердце? Тогда аселавін его не - 
порочны, надежды небесный, любовь къ Богу чистейшая, чело- 
вЬколюбіе безъ лицеиріитіи, искренность безъ лести, благотвори- 
нів безъ величавости. Тогда сердцо кротко, яко агнедъ, мирно, 
яко утренняя зара. Его страсти не раздораютъ, не влекутъ 
въ илѣпъ рабства чувствеииой прелести. Не намъ, не памъ ток­
мо таковое сердце любезно. Оно обращаегь на себя взоръ Серд­
цеведца. Небесиаа нѣкая радость и неизобразимое удовольствіе 
суть иди знамепіемъ уж е присутствующего въ аемъ Божества, 
или иѣстникаян пряближеніи Его по обѣщапію: илиъяіі запоѳѣди 
Моя и соблюдаяи ихъ, ток есть лобяй  М я, и а п  возлю­
блю ею и явлюся ему Сами, глаголетъ Спаситель.

Соііутетііуетъ-.іи добродетель но степенямъ счастія, на которое 
возводить промыслъ Вышняго? Т о ш  власть и могущество для 
іірнбѣгающвхъ иодъ кровъ ихъ суть, ако матернія кри.іія дли пгеп- 
цевъ иевосиереиныгь. Тогда богатство н изобіиіе проливаются 
рі.кою, коея благотворны м  струями утолаетъ бедность жажду 
с п о т . Тогда слава есть торжественный прпчЬръ, плп мужества, 
коего тренещетъ ни менее высокомерный враіъ , какъ в лукавый 
пороке, пли вс.кгкодуціія, столь же терпеливо переносящаго уда-
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рьі напастей, какъ и беззлобно прощающего обиды, или ревности 
къ вѣрѣ и закону, или вѣрностн къ отечеству и любви къ Госу­
дарю. —  Сіп оиыты добродѣтели не суть плоть воображеиія и 
ѵ еч ты .»

Начало «  краткая исторія прозы, понимаемой въ смыслгь
сочиненій.

\

Проза взшодаа идя красворѣчіе овилось въ  первый разъ въ 
Греции, и уже поелѣ сочнненій поэтячѳекнгь. Утвѳрждаютъ, 
будто бы ігЬкто Ф еренидъ, жившііі сто лѣть спустя послѣ Гоме­
ра, первыіі начялъ писать прозою. Но Фактически извѣстио, что 
проза получила свое начало за 6 0 0  лѣтъ до Рождества Христова, 
и уже спустя около трехъ столѣтій иослѣ того, какъ существо­
вали иа евѣтѣ сочннѳвш Гомера. Въ нашенъ отечестнѣ, красно- 
рбчіе явилось прежде всего подъ перомъ духовныхъ писателей 
въ ихъ церковныхъ иоучсніягь. Его можно находить въ сочпне- 
іііяхъ древнпгь нашихъ проповѣдпиковъ, и особенно у иоздігЬй- 
ш и ъ , какъ-то: Святители Димитріи Ростовскяго, Стефана Нвор- 
скаго, ѲеоФана Прокоповича, Гедеона Крмновскаго и друіпхъ. 
Лоловосовъ, отдѣливъ Р у с с г іІ  язык» отъ Цервовно-славявскаго, 
положить сочпнсиіюгп с в о и м и  осноВаніѳ нынѣшнеб литературной 
язящиой проэѣ и л и  враспорѣчію. Карамзппъ Исторіею Государ­
ства Росеі&скаго преобразовалъ кігпжвое краспорѣчіе Ломоносова, 
н былъ изобрЪтателеяъ у насъ новоіі, чистой, легкой, нзищной 
прозы. Слѣдующіе за нпчъ писатели: /Куковскііі, Пушкпнъ, 
Лерхонтовъ и Гоголь возвели нашу прозаическую рѣчь иа вы с­
шую степень изящества пли художественности, даже сообщили 
ей элемента поэтическій.

Древнее м нынѣиінее названіе ученія о прозіь.

Т а часть Словесности , въ которой раскрмваеісл ученіе о 
іірозѣ вообще, о различных!, родахъ, внтахъ н Ф о р м а ѵ ъ  мрозанчо- 
сквхъ сочинепій, и о законам ., по которыми они шішутсн, въ 
древпосіп называлась Риторикою, л ш.іні., съ  пзм1;неіііеяъ сущ­
ности, объема и взгляда на предметы рпторпческіе, справе,гінвѣе 
называется Теоріею прозаичісиихь сочннснііі.
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О  Г Л А В И Ь І І Ш И Х Т . Р О Д Л І Ъ  П Р О З А Н Ч В С К И Х Ъ  С О Я И Н Е І І Ш .

Выводя п названіе их*.
Человѣкъ разсматрнваетъ предметы, п разсуж даетъ о п ять  съ 

двухъ сторовъ: или со стороиы впѣшней, описывая в іъ  очевид­
ный свойства л иеремѣны, нлп со стороиы, ио преимуществу, 
внутренним  ихъ смысла и значепія. Отсюда всѣ сочинонія 
изящной прозы раздѣлшотся на два главные рода: на историче­
ская л учены я  пли философическія.
О смѣшанномъ родѣ исторнко-философическихъ сочинаиіі.

Б прочеиъ, бываютъ случая , когда авторъ соединяет, въ со- 
чнненін своемъ оба взгляда —  в исторпческШ  в дпдактнческій. 
Т акія  сочипснія составляю гь родъ смѣшанный , н могутъ 
Г».іть названы историко-философическими, идя учено-истори­
ческими. Конечно, при дальпѣіішсмъ двпженіи ли тературы , я 
атоть родъ сочпиеній можетъ рѣэко отдѣлиться отъ свонть со- 
ставныхъ н а ч а л ,  организоваться въ одно стройное цѣлое, п п о­
лучить самостоятельное бы гіе въ литературѣ в ваукѣ . Н о, въ 
иастонщее время, въ  н егь  беретъ всегда рѣшнтельныИ перевѣсъ 
либо историческое, либо дидактическое начало, н такимъ обра­
зомъ смѣшанный родъ сочииспііі прннняаегь положительный жа- 
рактеръ  либо нсторіл, лнбо пронзведевія ФплосоФИческаго. П о ­
сем у, не придавая ему отдѣльнаго нзслѣдованія, мы въ правѣ 
разсуасдать только о сочнненіяхъ исторвческнгь я учен ьп ъ.

1) О С О Ч П Н Е П ІЯ Х Ъ  И С Т О Р И Ч Е С К И Х Ъ .

Опредѣленіе.

ІІсторпческпми, въ общемъ смыслѣ, называются такія сочн- 
ненія, въ которыхъ художественно изображаются внѣшнія явленія 
и перемѣиы міра в жизни.

Раздѣаеніе исторических* сочинсній .

Разсматрпвая вещи со стороны внѣшней, мы нлн описываешь 
пхъ, какъ они являются намъ въ пространствѣ, нлн повѣетеуемъ 
о тѣхъ перемѣнахъ, которымъ онѣ подвергались въ точеніп из-
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вИстнаго времени. Отсюда исторпко-проаапческіп сочнненія ра:і 
тб.іяиѵгся на тип гллвпыс вида: на описательны я н повѣство- 
нательны п.

О смѣшанноль родѣ историческихь сочииенііі.

11о бываютъ сошшенін, гдЪ оба показанные взгляда соединяют - 
сн можду собою, гдѣ изображаются вкѣстѣ и явдевія предмета и ь 
пространствѣ в перемѣны, елучпвшіяся съ  ншгь во времени. Т а ­
т я  сочнненія соетавляюгъ родъ смѣшанный, и паэываютса, обы­
кновенно, историческими описаниями. В нрочеяъ, по недо­
статку въ нпгь самостоятельпаго развптія, но преимущественно­
му преобладапію того плп другого элемента, н пхъ справедливее 
прнчмеляютъ либо къ оппсашамъ, лпбо къ исторіп.

Л ) О С О ЧИ Н ЕН Ш Х Ъ  О П П С Л Т Е Л Ь П Ы Х Ъ  В О О Б Щ Е . 

Опредѣмніе и характеристическія названія описан ій.

О иясавіежь называется такое сочннсніе, въ которомъ художе­
ственно изображается какой-либо предмете природы, такъ , какъ 
онъ является въ пространств^, въ одннъ иэгЬстныІ, опредѣлен­
ный момептъ времени. По художественному своему элементу, 
описанія иначе называотса изображениями или картинами. 
Такова кяртнва Фиилвндіп Батюшкова. В ъ  ней авторъ опиеы- 
ваеть впЪппіій ввдъ, природу Фппляпдіп, п опвсываетъ такъ, 
какъ онъ видѣлъ ее , во время своего танъ прсбывапіа. Отчего 
сочиненіе его относится съ онисапіямъ. Но онъ нзображаетъ свой 
предмет* наглядно, картинно, художественно; поэтому опясаиіс 
называють к а р т и н о ю  Финляндіи.

О З А С О В А Х )  О П Я С А В і б .

О бціе и кон ы  опнсаній касаются: 1) ихъ темы, 2 )  содержа- 
нія, 3 )  располож ена, 4 )  выраженія п о )  Формъ нэложснія.

1) О тем/ь описаиіи.

Темою описанія всегда бываетъ каком-лвбо предметъ или авле- 
ніе, существующее н действующее въ пространствѣ, и взятое
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либо изъ мір.і Фпзическаго, либо изъ ыіра нравствешіаго, плпр: 
аатмѣніе солнца, описапіе Троицкой Лавры , нзображеніе чело­
века благоразумного и проч.

2 ) О содержаніи описаніи.

Описывать предмет. значить изображать его положеиіе. части 
и свойства. А потому пъ составъ содержапіп оппсапііі, обыкно­
венно, пходятѵ а) пзображепіе мѣста, времени и положепія, пъ 
которомъ находилось описш асмое яиленіе, б) оппсаіііе ого па­
стей , своііствъ и призпаковъ, паружлыхъ и вііутренинхъ, суще- 
ственпыхъ и случайны й,, и , накопецъ, в) прѳдетавленіе обстоя- 
тольетвъ оппсываемаго явленіл предшествующпгь, сопутствую- 
щихъ и слѣдующпгь за ппмъ.

Ппогда, іш роченъ, бываютъ и такія ошісапія, г,гЬ сочинитель 
изображаете пе самый иредметъ, а только свои впечатлѣнія, и 
у х е  посредством» т  даегь понята о предает* описываемого. 
Таково оиясашѳ: « Іерусалимьв М уравьева. Здѣеь авторъ почти 
пе занимается Іерусалимомъ, а оипсываеть тѣ чувстповапія, ко­
торый « волновали его душу прп пояпленіп святого града». Тѣиъ 
пе меиѣе, мы чупствуемъ, поиимаемъ и узнаемъ, по его описа- 
пію, что такое-Іерусалш гь.

Обв услоаіяхъ касательно содержания описанііі.

О тъ  содержапія описаній требуются слѣдующія условія:

1 )  Точность изображенія: нужно, чтобы въ ппнеліііи нред- 
етаплепы былп тѣ именно обстоятельства, епоіістпа н признаки 
предмета, какіе т .  пемъ діъйствитслыю есть, чтобы такимъ 
образомъ сочипепіе было столько же вЬрпичъ пзобрлжеміемі. 
своего предмета, сколько хорошііі портретъ пѣреіп. своему ори- 
гиполу. Точпостію прозаическое описапіе отличается пгь позти- 
ческнгь картипъ, въ которыхъ описываемый предмет, отступает, 
оть дѣіістпптельпости, и восходить до идеальнаго представлеиія.

2 )  Характеристика: пужпо, чтобы сочпннтсль описы вал  
свой предмет, свойствами п признаками характеристическими,
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пли, хотя п слѵчапиыми, но такими, которые бы выражала ого 

натуру ■

ПлкоиоЦъ, 3 )  полнота, т .  е. чтобы въ ошісяніп были из­

ображены, по возможности, всѣ главный п существенный сторо­

иы оипш ваемаго явленія, чтобы читатель м огъ.таким ъ образомъ, 

ясно и отчетливо отличить это явленіе оть всЪѵь другпхъ.

3 ) О расположении описапій, и главный законв ею.

К акъ располагать свойства и признаки оипснваѳмаго предмета, 
па зто нельзя дать какпхъ-лнбо абщихъ и нензмѣшіыхъ правилъ. 

Разборъ со'ишепШ ош ісатслы іы хъ показываетъ, что нхъ можно 
располагать разлнчііыиъ образомъ, и что это бодѣе завпеитъ отъ 
нгкуства писателей, пежелв отъ правилъ или ааконовъ науки. 

Пири’и'мъ. замечено, что бо.гЪе всего сліідуютъ въ зтомъ отпоше- 

иііі порядку, указываемому природою оинсываемаго явленія, и 

что ато есть одно пзъ лучшпхъ праішлъ располоа;енія оппсинііі. 
Тольео нужно во веяЕомъ сдучаѣ соблюдать одно пепремѣпиов 
уеловіе про семь: чтобы главиыя н существеипын свойства о ніь  
сываемаго предмета были раскрыты подробно, н поставлены иа 
нервомъ план!;, а свойства п прпзпакп второстепенные были из- 
ображеиі,і въ нѣкоторыхъ только ч е р т а » , я представлены, какъ 
бы въ тЬин. Этотъ законъ расположили опіісанііі пы иѣ, обык- 
нивеппо, называется перепеитиаою сочпиеніл.

й) О выражении или языкіъ онисаніК.

Достоапство выражспія или слога онпсапіН состоять главным!, 

образомъ въ изобразительности, которая требуеть оживить пред­
метъ, представить его столько ясиымъ, наглнднымъ п осаэатель- 

ні.імъ, ваігь будто бы опъ находился предъ глазами евоихъ слу­
шателей или читателей, такъ, чтобы читатель пе только легко 

мигь представить себі; образы, иаріісопашіые апторо.чъ, но и 
чувствовалъ бы въ иихъ природу самаго предмета. «Когда Б а - 
гюшковъ рпсустъ тѣло, говорить одинъ нзъ нагаяхъ кр гп Б о в ъ  

(Н икитенко), оно дывіетъ; когда воздѵіъ, оиъ такъ іыагоухающъ,
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что пмъ хочется лиш ать. » Таково должно быть въ  отиошешм къ 
слогу плп вираженію истинно- литературное опвсоше!

5) О формахь изложен»я описаиій.
Сочнпенія описательные пршшиаютъ иа себо всѣ четыре Ф ор­

мы нзложенія : топологическую , письменную, разговорную п 
Форму снѣшашіую.

Когда употребляются эти формы?
Форма монологическая л письменная употребляется для оппса- 

иііі всякагорода, и въ особенности— для пзображеіііа явлеяій внѣш- 
ннхъ. Т акъ  « Восноминаніе о торжествѣ 3 0  А вгуста 1 8 3 4  г . в , 
гдѣ описывается поетаповленіе Александровской колонпы па пло­
щади Зимнего Дворца въ С .П етербургѣ , изложено Ж уковскпмъ 
въ нпеьмѣ. Форма разговорная псіиючптельно годпа только для 
оішсапія нредметовъ иіра иравственпаго, п особенно— для пзобра- 
женія поиятШ и свойствъ какого-либо характера. Наконепъ, Форма 
смѣшашшя употребляется таи ъ , гдѣ міръ •нзяческіВ  и нравствен­
ный опнсываются ввѣ етѣ . Т акъ  ош санія  Руеекой природы и Р у с ­
ского быта, содержащіяся въ  сочвиеиіп Тургенева, подъ заглаві- 
смъ: оЗанпскн  охотника», изложены, почти всѣ, въ Формѣ смѣ- 
шаиной —  монологнческоі съ  разговорною. Природа описывается 
монологически, міръ нравственный характеризуется посредствомъ 
разговора.

В) О Р А З Л И Ч Н Ы Х Ъ  Р О Д А Х Ъ  И  В П ДА Х Ъ  О Ш ІС А Ш Й .

1) Различіе описанііі аъ отношенін художественном*.

По красотЬ словесной пли художественности, оиисапін бииа- 
ютъ двухъ родовъ: простыл п художественны я.

а )  О ПРОСТЫ Х!, ОПНСАПІЯХЪ.

Опредѣленіе.

Ошісаиіп простыя суть т ѣ , въ которыѵь излагаются логически 
свойства н признаки вещи правильно, ясно н точно, безъ всяклю
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искустиа п красоты, какъ пъ геограФІи описываются города, м . 
наукахъ естествсшіыхъ— 'ш зическіе инструменты, растоиіа, жи- 
вотиыя н т .  п. Ц ель спхъ описаиіІІ состоить только въ томъ, 
чтобы дать вѣриое понятіе о предмете, частяхъ, его пазпаченіи 
п уш треблеиіи, потону они и не допускають къ себе художе- 
етвениаго элемента.

О значеніи нроетыхъ онисаній, и правило для кихь.

Простыя оиисаиія ие пиѣють отдѣльпаго самобытиаго суще- 
ствоваиія, какъ особый видъ сочивеиія, а входятъ въ составъ 
болыилхъ сочпиеиій, каігь часть ихъ: посему, равпо-какъ п ио 
недостатку въ внхъ эстетнческаго начала, они ие принадлежать 
литературе. Но они сущ ествуйте, какъ ученнческШ этюдъ, какъ 
первоначальное упражнеаіе въ  отдѣлѣ сочиненіН описательныхъ. 
Въ этомъ ипде оии , для правильности изложены , допускаютъ 
риторическое расположено, состоящее изъ частей: начала, сре­
дины и конца. Пирочемъ, и эти оинсаиія, а тѣмъ более описа­
йся художеетвеиныя, могугь быть и безъ частей.

Переход* ошв простых* оптеаній т  художественнымъ.

Для примѣра, разберсмъ онисаніе Ж уковскаго : «Рейнскііі 
иодопадѵ »

«О иъ иоразилъ меня, говорить иоэтъ, ио ие плѣиилъ, какъ 
иѣкоторые другіе ШвоНцарскіе водоиады, гораздо болѣс живо­
писные. Если смотреть иа пего, какъ па водопадъ, если впдѣть 
всю полную картнну падепія; то онъ но шгбѳтъ ничего особенно 
разнтельнаго. Спереди опъ не иное что, какъ невысокій водя- 
иоН уступъ, шумяпЦй п пенный, посреди котораго чернѣетъ н ѣ - 
сколько у т е с о м , изрытыхъ силою воды; сверху видишь всю р е ­
ку, тихо идущую съ  тому усту п у ,съ  котораго оиа надаете, п сила 
паденів почти непромѣтпа : пленяешься блескомъ солица иа воде 
и радугою въ иѣниояъ тумане. » Воте полное оинсаиіе водопада! 
Оно ие действуете ни мало на чувство и воображеніе, и только 
уму даегь поиатіе о т о іъ ,  что такое Реіш сшй водопадъ. След, 
это оипсапіе простое, ие-хѵдожествеиііое.
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<< Но, продол жаетъ иоэтъ, разительное, нсоиисашіое зрѣлпще 
представляется глазамъ, когда смотрашь иа вдденіе вблизи, съ 
галлереп, построешіоК иа берегу у салаго водоиала: туть ужи 
иѣтъ водопада, иѢтъ картавы; стоишь въ хаосѣ пѣпы, грома в 
волнъ, по шгЬющихъ никакого образа; и это эрѣлшце безъ солнца 
еще велнчествсішѣе, нежели при солнц!;; лучи, освѣщаи воліш, 
даютъ имъ некоторую видимую, знакомую Форму; ио безъ лучей 
вес терпеть образъ: мало тебл летають съ громомъ, свистомъ и 
рсвоиъ какіе-то необъятные призраки, которые бросаются впе- 
редъ, клубятся, вьются, подымаются облакомъ дыма, взлетаютъ 
сиопонъ швшпцнхъ водяиыгь ракетъ, одннъ другому пересѣкаютъ 
дорогу, и , встрѣчапсь, раэсьшаютса въ дребезга, —  словоагь, 
картппа неоиисашіая. в З діісь оппсивается тотьже водооадъ, ио 
оиъ изображается со стороиы эстетической, представляется въ 
партшіѣ, дѣйствующеіі иа воображеиіе в чувство чататела. 
Вотъ —  опнсапіс художественное!

б) О б ъ  ОПНСАНІЯХЪ ХУДОЖЕСТВЕННЫХ!..

Отличіе ихъ отъ простыхъ описаній.

П осему, художсственяыа одисаиіа отличаются отъ простыхъ 
тѣ пъ , что оіш пдѣндютъ воображение читателя картшіностію сво- 
иѵъ нзображеиіЦ, и возбуждаютъ въиемъ ж ивоесочувствіе, даже—  
чувство салаго предмета.

Таково слѣдующес жнвоинспое аэображеоіе пашествіа варва- 
ровъ иа древшою иашу С в. Церковь, съ увлекатслыіымъ красно- 
рЪчіеяъ составлеииос одылмъ взъ отцевъ Ц ер к в а :

о Ужасается духъ моіі, когда смотрю иа габельиые слѣды раз- 
рушеиія, постнгшато пашъ вѣкъ. Вотъ уже болЬе двадцати лѣ гь , 
каждый день проливается кровь христіаискап между Коиетаитп- 
нополемъ в  Альпами. Суровые варвары: Готоъ п С ариатъ, Квадъ 
п Ллаиъ, Гунпы, Вайдалы а  Маркоманвы на всемъ этомъ про­
странств!; ироизводать оиустошсиіе, грабежъ и насиліе. Сколько 
иочгеииыіъ людсіі, посвятнвшигь себя Богу, сколько чвсты іъ  и 
иеиорочныѵь душъ поругано ими! ііиискоиы увлечены въ позор-
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н ы і н л ін ъ , пресвитеры преданы мечу, и всѣ нрочіе чипы раз- 
ныхъ церковнослужителей разсѣнны; храмы Божіп опрокинуты; 
алтари Христовы превращены въ стоИла; свягыя мощи мучеин- 
ковъ выкопаны нзъ гробовъ. П о всѣмъ странамъ раздастся плачъ, 
повсюду слышны стоны, вездѣ впдпмъ образъ смерти.

Казалось, одвпъ востокъ ие чувствовалъ всеразрушающнхъ 
ударовѵ. его тревожили только слухи о распространяющвхся уж а- 
сагь . Но воть, съ  днішхъ вершппъ К авказа, устремились на югъ 
уже пе Аравіііскіе, а сѣвераыо волкп, н быстро пронеслось по 
страназіъ востока. Сколько обитателей сдѣлалось пхъ жертвою! 
сколько рѣкъ смѣшано съ кровію человѣческою! Лптіохія уже въ 
осадѣ у нить; ирочшгь пародамъ угрожаетъ пхъ оружіе; страѵь 
оковалъ Аравію, Финпкіннъ, Палестину в  Е п гаеть . В ѣтъ! если 
бы а пэіѣлъ тысячу взыковъ в тысячу у с т ь , если бы , прнтомъ, 
и голосъ мой былъ звучепъ , какъ труба; я и тогда былъ бы не 
въ сосюивіи исчислить всѣ роды казней, нпспослаииыхъ на пасъ 
караюіщгаъ ІІрояысломъ. в

Блаж. Іероиимсш

Раадѣлвніе ихъ.

Художественный онисавія различаются во первыхв по свооіі 
сложности и во вторыхв по содержание.

I )  О РА ЗЛИ Ч1П  о п и с л і ш і ,  ПО И Х Ъ  С ЛО Ж Н ОСТИ.

а) О простоял, немноюсложномъ описаніи.

Есдв предмета прость, немногоеложевъ, и л и  писатель изобра­
жаете его не вполиѣ, а только съ одной какой-либо стороны: 
то еочияеніе называется собственно опнсаніенъ..

Таково о т с а ш с  Лермонтова: «Утро въ П ятнгорскѣ; »
«В чера , а пріѣхалъ въ Пятпгорскъ, ікшялъ квартиру иа краю 

города, ва самояъ высокоыъ мѣстѣ, у подошвы Машу ка: во вре­
мя грозы, облака будугь спускаться до моей кровли. Нынче, въ 
пять часовъ утра, когда я открылъ окно, моя комната наполни­
лась запахомъ цвѣтовъ, растущиѵь въ скромиомъ иалпсадппкі;. 
Вѣтви цвѣтущихъ черешень смотрнтъ хпТ. въ окно, н вѣтгръ
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иногда усыпаетъ пой ипсьыешіьШ столъ нхъ бѣлымп лепестками. 
Видъ съ трехъ сторовъ у иепа чудесный. На заладь пятиглавый 
Пэшту с іш ѣ етъ , какъ «поелѣдняа туча разсѣаннов бури»; на 
сѣперъ подняиается Машукъ, какъ иохнатая персидская шапка, 
п закрываѳть всю эту часть пебосклоиа. 11а востокъ сяотрѣть 
веселѣе: внизу передо иною пестрѣетъ чпстепькііі, повепьБІй го- 
[іодобъ, ш уяятъ цѣлебныо ключи, шуііптъ разноязычная толпа,—  
а там ъ , дальше, амоитеатромъ громоздятся гори, все сннѣе в 
и туманнее, а на краю горизонта тяпстся серебряпая цѣиь снѣ- 
говыхъ вершинъ, начинаясь Казбеколъ в оканчиваясь двуглавынъ 
ІЪ ы ш русомъ.. .  . Весело яшть въ такой зеялѣ і К акое-то отрад­
ное чувство разлпто во всѣгь коягь  ж ялагь . Воздухъ чисть я  
свЪяіъ , какъ попіі.іуй ребенка; солнце ярко, небо сяне —  чего 
бы, каж ется, больше? за чѣмъ туть  страсти, ж елалія, сожалѣ-
и ія?  Однако нора. Пойду къ Елосаветшіскоиу источнику:
тамъ, говорятъ, утрояъ собирается все водявое общество, в

Гмонѣйшів выды еихь описаний.

Виды згпхъ оппсаиііі такъ;ке многочисленны, какъ разлпчпы 
предметы п точки зрѣнія, съ которыхъ іможио пхъ описывать. 
Такъ въ пихъ: а )  характеризуется какое-нибудь время подробно- 
стію исторііческигь обстоятельствъ (хрояограФІя), б) изображает­
ся одпа какая-нибудь жпвошіспая местность: гора, садъ, лѣсъ п 
проч. (тологра«ія), в) описывается какой-нибудь предиѳгь, его 
состоявіе, явлеіііе, событіе, съ  пинъ случившееся (нпотипозисъ), 
г) изображается одииъ виѣшиій видь лица (просопогра*ія), и л —  
одип впутрсииіп его свойства (эоонея), и , накопецъ, д) показы ­
вается либо одпо сходство, либо одио разлпчіе, или вмѣсті: и 

сходство п рпз.шчіе между двуия предметами (параллель).
Д ля прия'Ьра подобнаго рода описаній, приведешь следующее 

сравнсшс Карамзина съ Ломоносовычъ .
■ Если бы вадобио было сравнить съ кѣиъ-иибудь Карамзина, 

мы сравиили бы его съ  Локоносовыяъ. Караязпнъ шелъ съ того 
мѣста, на которою  Ломояосовъ остановился, кончилъ то , что 
Ломопосовъ пачалъ. Подвнгъ того и другого былъ равно в е л к ъ ,  
важенъ, огрозіепъ въ отііошоіііи къ Россіи. Ло.чоноеогь заета.тъ
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с т м іи  языка Русскаго смІ;шапіп,ія, псустроенпыя; литературы 
пс было. Напитанный пзученіемъ писателей Латинскнкъ, оігь 
умѣлъ разді.литъ стпхіп язы ка, ирпвесть пъ порядокь, образо­
вать первоначальную литературу Русскую , учплъ грамматикѣ, 
риторвкѣ, писалъ стихи, былъ ораторомъ, прозаикомъ, исторп- 
комъ своего времени. Послѣ него до Карамзина, въ теченіп двад­
цати пяти лѣтъ, было сдѣлапо весьма немного. К арамзш іъ, ла- 
мѣттгь странную случайность, родивші&ся въ самый годъ смерти 
Ломоносова, образованный нзученіенъ писателей Ф ранцузскніъ , 
проникнутый современпымъ просвѣщевіемъ Европы, которое было 
решительно все Французское, перенесъ пріобрѣтепное пяъ пі. 
родную почву, и сильиымъ, дѣятельнылъ умомъ свопягь двипулъ 
виередъ свопхъ совремснннковъ. Подобно Ломоносову, чрезвычайно 
разнообразный въ свопхъ занитіихъ, Карамзиігъ былъ гражмати - 
комъ, стихотворцемъ, ромаиистомъ, исторнкомъ, журиялиетомъ, 
политячсскимъ пиеателемъ. Едва-ли наидемъ какую-либо отрасль 
современной литературы, па которую онъ пе нмѣлъ бы плілнія; 
самый ошибки его были поучителыіы, заставлен умы другихъ 
шевелиться, производя недоумѣнін, споры, изъ коихъ являлась 
истина. Такъ яЫствовахь Карашгонъ!»

В .  Полевой.

О литературном^ зпаченіи сил я описаніи.

Оинслнія, собственно такъ іш ы паемы л, могутъ быть, но 
изложенію своему, изящны, художественны: по, по краткости 
своего содержаніл, они пе имѣюр. въ литературѣ еамостоятель- 
наго аиачеиія, какъ виды сочянеиій. В ъ ряду другихъ пронзво - яеній, они—тож е, что въ живописи пейзажи л разные учениче- 
скіе этюды, и потому, подобно симъ послѣдпимъ, они, по боль­
ш е! части, входить въ составь большихъ, сл ож и ш ь опясаиін.

б) Обь описаніи слоэіспомъ.

Сложнымъ описавіе бываотъ тогда, когда въ иеиъ изображает­
ся предчегь обшнриыіі, или, хотя пс обширный, но изобра­
жается со всѣѵъ стороиъ и во в с іл ъ  подробностяхъ. Эти ооиса- 
нія получаютъ разныя назвапія, смотря по цѣли пхъ и по дру-
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гвнъ какимъ-лиоо причинамъ. Таігь у насъ: « О черки Кавказа » 
Марлинскаго оппсавів еложное: въ неѵь изображается предметъ 
обширный— цѣлыВ К авваэъ въ разлнчны гь его отвошенінхъ. Но 
все описавіе названо Очерками оттого, что К авказъ изображается 
въ немъ въ главныхъ только чертагь  евоіггь.

Практвчегкіа л я я т т ія і

1 )  Прочитать и разобрать иѣсколько простыхъ оиисаній, 
л заставить одного воспптапнпка повторить пхъ взуст- 
по, а другого— ппсьмеішо изложить на доскі;.

2 )  У казать воспвтаіінвкамъ нѣсколько ооисаніі для упраж - 
венія на домъ, съ  тЪмъ, чтобы они уиѣли въ слѣдую- 
щ і й ^ к л а ^  д а с ^ а з^ гь  ихъ содержаніе, в указать іх ъ  
совершенства и недостатки.

3 ) Назначать ученикажъ теяы для составлевія описаніі въ
класеѣ— на доев* ■ ва бумагѣ, ■ для устнаго в гь  нз- 
ложенія, а такж е назначать тем и  в  на домъ для об- 
стоятельваго изложенія письменнаго. Оинсывать крат­
ко, в больше предметы м ѣстны е,напр: церковь, рѣку, 
са.тъ, церковный празднвкъ. Особенно полезно назна­
чать темы нзъ С в. П нсавія, каковы: ночь, въ кото­
рую Господь нашъ Інсусъ Хрнстосъ преданъ, утро, въ 
которое Онъ воскресъ, Страшны! еудъ я т .  п .

2 )  О Р А З Л И Ч И ! Х У Д О Ж Е С Т В Е Н Н Ы Х Ъ  О П И С А Н ІЙ , 
П О  П Х Ъ  С О Д Е РЖ А Н 1Ю .

Виды ѵхъ, и правила для нихл.

П о содержанию, художественный опнсанія разді.ляютоя на с.іѣ- 
жующіе ввды, каковы :

1 )  Опнсаніе природы, или міра ♦взвческаго. Здѣсь сочвневіе 
посвящается, главнымъ образомъ, нзображеніш какихъ-лвбо и л е -  
ніП природы —  небесны іъ, или земныѵь. А че.ювѣвъ в ^ у г іе  
предметы, имѣющіе отношеиіе къ главному, изображаются ва вто •

о
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ротп. илан-В. Т акъ, напр, описывая бурю, сочинитель может ь 
представить вътЬпп своей картины сліиы  ея разруш спія, и чело­
века въ борьб Г. съ опасностями жизни.

2 )  Описаиіс искуствъ, зашпіающихъ средину между шіроягь 
Фпзнпескимъ и иравствепиымъ, каковы произведенія ваяпіп, жи­
вописи и т .  п. Здѣсь сочинитель стремится, главнымъ образомъ, 
къ тому, чтобы изобразить въ нолиояъ евѣтЬ красоту, части п 
свойства своего предмета. А обстоятельства его происхождспіп, 
личності. скульптора, живописца п все прочее заппмають въ птоінъ 
онлсаиіп второе иѣсто.

3 )  Опіісапіа міра правствеішаго. Ііъ такихь описапіяхъ сочп- 
нптель старается всячески представить въ полиоыъ, живомъ п 
одушевлепнояъ образѣ описываемое я щ ѳ ?  его-свойства, состол- 
піс л дѣііствіл. А природа, среди которой онъ постайлепъ, время 
п дрѵгія обстоятельства являются т у гь  на второмъ планѣ, и слу­
жатъ только его обстановкою. Опнсапія предчетовъ изъ ліра 
иравствсяііаго иначе называются характеристиками.

О  Х А Р А К Т Е Р И С Т И К А Х  Ъ.

Виды и я* .

Характеристики бываютъ. а) ойщіп и б) частпыя.

а )  О/ііціп— пзпГ іраж яю тъ н р а в с т в е н н ы й  о б р а зъ  н е  одного л и ­
ц а , а  ц іі.іа го  о б щ е с т в а , цѣлаго рода людей, инѣющигь оди н аи іл  
свойства. Въ этихъ оішсаиіяхъ, вообще довольно скучпыхъ, длл 
живости хорошо брать и ставить другъ съ  другояъ въ параллель 
характеры иротивоположпые. Такова у иасъ характеристика Ка- 
раязипа: « Чувствительный в хладнокровный.»

б) Частная характеристика изображаете какое-либо отдель­
ное лицо, взятое или изъ нсторін, пли изъ сопрсмеимаго обще­
ства. ІІоатояу частныя характеристики называются иначе исто­
рическими.

Таково слѣдующсе изображеніе нраветвенныхъ свойствъ Г о ­
спода нашего Іисуел Христа:



« Нравственный качества Господа нашего Інсуса Христа пред 
ставляютъ намъ въ Немъ совершелшѣішШ образеігь всѣгь  добро- 
дѣтелеіі. Оиъ иервый осущ естви л  въ  жизни своей то , челу учдлъ 
другпхъ, я  высочайшая нравственность Евангельская кажется>еще 
выше въ Его собственпомъ прюіѣрѣ. Что .можетъ быть глубже 
Его са*оотверж еиіа?— Эта нестяжательноеть, по которой О нъ, 
во все время служсиія Своего, не нмѣлъ ідіь г лапы подклонити 
(М атѳ. V III 1 0 ) ;  это еіипреиіе, простиравшееся до того, 
что Онъ ѵмылъ ноги собствеинымъ учешшамъ (Іоаи. І \ ' ,  4 —  
1 5 ) ,п  отклонился отъ вѣігца царскаго, который однажды иаспль- 
но хотЪлн возложить на Него Іуден (Іоан. V I , 1 5 ) ;  эта изуми­
тельная кротость, терпѣніе, веднкодушіе, съ взкинп переносілъ 
Оиъ клеветы и преслѣдованія отъ своихъ враговъ, нретернѣлъ 
иоругапін, о іиеваиія, заушсніе и біеиіо предъ Своею смертію, 
накоиецъ, эта самая смерть иучителыіѣіііцая н ионоснѣйтая. ио- 
торую, одиавожъ, Оиъ вкуенлъ добровольно п совершенно невинно, 
ради жругахъ— гдѣ навдеаъ мы во в е е і  иеторіа человечества по- 
лобиьш черты ?— А Е го любовь иь Богу?— С ни дохь съ небесе, 
говори.ть оиъ о Себѣ, не да творю волю мою, но волю по- 
славшаю Мп Отца (Іоаи. V I , 3 0 ) ;  да разуміьетъ .иірь, я ко 
люблю Отца, и я коже заповѣда Ишь Отець, тако творю 
(Іоан. X IV , 3 1 ) .  11 вся жизнь Его была посвящена па испод* 
неніе этой Святѣіішеіі вол в , всѣ дѣла Его пыли паиравлеиы къ то ­
л у , чтобы научить людей аозианію Едина го ІІспшнаго Бога, на­
учить ихъ прославлять Отца ІІебеснаго добрьшп д-Ьлаяп (Мато. 
V , 4 6 ) ,  чтобы оеновать и утвердить иа аеялѣ царство Божіе 
(Марк. 1 ,  1 4 — 1 5 ). Въ этоэтъ одномъ псиолнсиіи воли Отца 
Оиъ находплъ для Себя нстиииое брашио (Іоан. IV , З і ) ,— для 
сею с.иирилъ Себе, послушливъ бывь, даже до смерти, 
смерти же крестнын (Фнлпм. II , 8 ) . Какова была Его лю- 
Гіовь къ людямъ? Оиъ нодъялъ необъятные труди для проскЪщр- 
нія пхъ свѣтояъ Еваш елін, переходнль съ мі.сга иа мііето, иро- 
повѣдываль, убЬждалъ, о б л и ч а л , терпѣ.іъ огорчеиіп и иреслЕ- 
допаиін. Для доказательства Своего божесгиеииаго посольства, 
Ему надлежало творпть чудеса, иОнъвсЬ эти чудеса сцвершадъ, 
преимущественно, для вспочоженія несчастны иъ. иеиѣлялъ боль- 
ныхъ, давалъ арін іс  слѣиммъ, іиухъ глухимь, очи щ ал  прока-
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ж евд ы іъ , благодетельствуя всѣмъ (Дѣян. X , 3 8 ) .  Самую жѳ 
крайнюю степень любви Своей къ людямъ Онъ явилъ на крестѣ , 
ва который вэошелъ единственно для спасепія н іъ , в  гдѣ, среди 
величайшигь страданій, мололся Отцу за своніъ  распинателей и 
враговъ (Іоан. 111, 1 6 ;  Л ук. X X II I ,  3 4 ) .  При такихъ веля- 
пайшить соверш евствагь, Господь Іисусъ вовсе былъ чуждъ да­
же яалѣйіпвхъ недостатковъ. Н е только, по свидетельству Е го  
учевжковъ, Онъ грѣха не сотвори, ни обрлтеся лесть во 
устѣхь Ею  (1  П ет . 11, 2 2 :  1 Іоан. I ,  5 ) ,  во в саяы е злые 
враги Его не могли ни въ чемъ обличить Его. Архіереи, старцы 
в весь соняъ нскалн лжесвидѣтельствъ на Іисуса, яко да убі- 
ють Е ю ,  в  не нашли (Матѳ. X X V I, 5 9 ) .  Іуда, коротко энав- 
шій жизнь своего У чвтела, предалъ Его, и раскаялся, что пре- 
далъ кровь веповвнную (М атѳ. X X V II , 4 ) .  Пвлатъ вввмательво 
изслѣдовалъ всѣ клеветы в обиввевів Іудсевъ на Ів су са , в ска- 
залъ вслухъ саяимъ клеветникамъ: никоеяже обрѣтаю вины 
ев человѣцѣ семь (Л ук . X X III, 4 ) ;  неповинень есмь вь 
кровв праведника сею: вы узрите (М атѳ. X X II , 2 4 ) .  Т а­
кая совершеннейшая святость в безгрешность Господа Інсуса, 
вовсе несвойственная людямъ въ вхъ настовщемъ падшемъ со- 
стоянів (Р в я . V ,  1 2 ) ,  указы вает! н агь  въ вашемъ Спасителе 
более, чѣмъ человѣка, указываетъ по-вствнѣ вочеловѣчввшагося 
Сына Бож ія, какъ Онъ Самъ благоволилъ называть С ебя.»

Цреосв. Макарій, Епископъ Тамбоескім.

Особенный условія, требуемыя при составлении 
характеристики.

Изъ этого примера видно, что, для іудожественнаго воснро- 
изведенія какого-ввбудь характера— обща го, влв частнаго, т р е ­
буются слѣдующія особенный условія :

1 )  Изображаемый характеръ долженъ быть истиненъ, т .  е . 
во первы гь, совершенно согласенъ съ природою опвсываемаго 
лпцл, и прв томъ, во вторыхъ, сообразенъ съ  тѣ яв  условіями 
м еста, временя, народноств, обществепнаго и частнаго быта, 
і'релв которыхъ онъ образовался в действовать.
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Л  для сего —  2 )  нисатель долженъ иредварительно изучить 
е г о ,— до.іженъ подиѣтнть вгь аеігь свойства не только существен- 
ныя, рѣзкіа и ж ивив, но ■ несущественный, даж е, по видимому, 
малозначущія, л и п .  бы онѣ выражали собою сущность характера.

3 )  Найти такой моменть въ жизни описываемаго лица, когда 
у него вдругь вырывается наружу все, что прежде глубоко тан- 
лось въ груди, я  что иэображаетъ его со стороны характеристи­
ческой.

4 )  Представить то впечатлѣиіе, какое предметъ изображаемый 
производить на другигь своииъ характеромъ. Т акъ  Гомеръ харак- 
тернзуеть въ Иліадѣ Е лену , жену М енелая, тѣмъ внечатлеиіемъ, 
какое произвела она появленіемъ свотгь  па Троянскнть старцевъ.

Наконецъ, 5 )  чтобы характеристика не вышла общшгь « е -  
стомъ, отвлеченнымъ только повятіемъ, для сего нужно нзъ исѣгь 
разрозненныхъ в, по видимому, нротшорѣчащяхъ свойетвъ лица, 
создать образъ живой, іярантеръ  целостный, крепко связанный 
одною общею выслію , которая его проннкаеть.

Какъ называется этотъ способа изложенія характе­
ристики ?

Такой способъ построепія характеристики называется синте­
тическим  (соедин и тельн ы »): ибо онъ соединяетъ частные свой­
ства предмета въ  одно цѣлое, въ одвнъ художественный образъ. 
Т акъ  написана характеристика: « Ллександръ В елнкій* Гранов- 
скаго.

« Всматриваясь пристальнее въ лице Александра, нельзя не 
зам етить, что природа соединила въ иемъ самыя противополож- 
иьш между собою свойства: математическую точность ума и пла­
менное воображеніе поэта, крѣпкую волю мужа съ юношеской 
мягкостію и впечатлнтельностію. Накануне битвы, онъ хладно­
кровно вычислять всѣ условія кровавой игры, но пъ решитель­
ный часъ онъ становился горячпѵъ бойцочъ, п кидался въ сечу , 
какъ любимцы его, Гомернческіе герои. Мистическія вѣрованія 
А зіп и строгая наука Европы находили въ немъ равное сочув-



—  1 М2 —

ствіе. Здѣсь ис мі.сто вычислять все сдѣлаішое имъ дли уснТ.- 
ховъ нашего зшш ія. Достаточио будеть паноянять о его  постоян­
ной связи съ Аристотелемъ, которому онъ прпсылалъ всякаго 
рода пособія для его пзслѣдованій. Въ самую трудную пору его 
жпзіш, по время Пидѣискаго похода, мысль его пе была исклю ­
чительно занята предстоявшими опасиостамн. Онъ нисалъ въ В а- 
вилонъ, чтобы ему вы едали оттуда ы ш гь для чтснія, въ особен­
ности трагиковъ в  фплософовъ. »

О психологическом* анализіь, употребляемом* ев
характеристикахв .

Но есть и другой способъ характеризовать лвчностл, обрат­
ный первому. Опъ состоитъ въ томъ, что писатель цѣлыіыіі, 
сложный характеръ тщательно раздроблпетъ иа его простѣйшіп, 
составныя часта, и , такимъ образомъ, даеть о немъ попитіс не 
только ясное, но и раздѣльпоо. Этотъ родъ характерлстлкп назы ­
вается психологически* б анализом в , п употребляется скорѣе 
въ больигагь сочииѳпіяхъ,  чѣиъ въ отдѣльныхъ оппсаніяхъ.

Объ исторія характеристик*.

О ть древняхъ дошло до пасъ одно сочинепіе подъ пазваиіснъ 
« 'И Зтхсі х яРхкт'‘'Р-^л< т - с - Нравствеппые характеры. Сочини­
т е л е й  ихъ призпають Тпртама ОеоФраста, Гречоокаго философл, 
жявшаго въ IV  вѣкѣ до нашего лЬтосчпс.іеиіп ( 3 0 2  —  2 8 6 ) ,  
бывшаго учешшолъ П латова и Аристотеля, п послЬ Аристотеля 
сделавшегося главою, такъ называемой, Перипатетической шко­
д а .  Х арактеры его еоставляютъ не большое сочинсніе, въ  кото- 
ровгь изложено 2 7  характеристика И иск эти характеристики 
изложены способоѵь апалвтпчеекнзіъ.

В оть, для прияѣра, характеръ а Гордеца >•

« Гордоцъ, если сиросятъ его о комъ-пибудь: «кто эт о ? »  от- 
пЬ чаетѵ . « и е  безпокоп иеня! » Обратятся къ нему съ  рѣчыо, не 
отвѣчасть. Е сли продаеть что-нибудь, пе скажетъ покупатели!, 
за сколько нродаетъ вещь, а сак ь  снрашнваетъ: «а чего стоил.0 »



Пришлють къ нему въ зпакъ уваженія гостинецъ иа нраздипкъ, 
оиъ отві.чаетъ: « и  отвѣдать не подумаю». Опъ не прощаетъ, 
если кто ненарочно толкнеть его, эапачкаегь, настушгтъ ему 
на йогу. Если его попросить пособить какому-ипбудь бѣдпаку: 
то опъ сперва скаж етъ ,-что  не даетъ, а потомъ сачъ ирпнесетъ, 
но отдавав скажотъ: «проподай мои деньги! о Споткнувшись па 
дорогѣ, готовъ проклинать н а ч е т .. Ж дать кого-нибудь долго пп 
за что не согласится. Па пиру гордецъ пе нпетъ. пе гппорнть 
рѣчеіі, даже Богу не м олится.»

Х арактеры  ѲсоФраста пользовались , и доселѣ пользуются, 
большого пзвѣстностііо. И зъ подражателей его особепло нзвѣстенъ 
Ф раіщ узъ Л а-Брю йеръ. В ъ сочпненіп своемъ: « Ь с з  с а г а с іё г е з  
<1е Т ііе о р ііг а з іе , Ігагіп ііз (1ц О гсс  еп  Г гао^аія аѵ ес  1е с а -  
г а с іё г е з  ои т о е и г з  сіе с е  с іс с іе »  онъ перевелъ характеры 
ѲеоФраста, п по образцу его сдѣлалъ свое зиаяеаитое описаніе 
характсровъ и иравовъ вреленъ Лудовпка ХГѴ. Сочнневія Ѳео- 
Фраста я Ла-БрюИера переведены у ваеъ па Руеекій языкъ.

О литературном^ значсніи характеристики.

Х арактеристики, ио смотра иа свою важность п зваченіе, рѣд- 
ко бываютъ предметолъ оСобыгъ сочпненііі. Какъ особое сочпне- 
и іе , у пасъ замѣчательпы въ этоаъ род Ь: а Ч еты ре нсторнческія 
характеристики» Градовскаго. По большей же части , характери­
стики в ы д ать  въ составь другигь еочпленій, какъ то: и сто р іі, 
Г>іограЧ'ій, похпальиьш» рѣчеіі п т .  п. У  насъ весьма замѣча- 
тельпы, со художественности своего изложенія, характеристики, 
содержащіяся въ « ІІсгоріи Государства Россіііскаго» Карамзина, 
а такж е —  миогія характеристики прежнихъ отечествепныхъ пи­
сателей, почищонпьія пъ пхъ жплнрпппелпіяхт. (* ).

■рттееіііа эанятія:

I ) П рочитать лучшія пзъ характеристику к пока.чать, какъ 
онЪ составлены.

і ' )  .іѵч .ііія изъ атпх» лпрлігтсрпгтиіп. см. »г I п Х р с т .  Гпл.ипвя. п р .  2 3 3 -3 3 8 .
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2 )  Заставить вѣкоторыя изъ ирочитанныгь л разобраннъігь 
характеристи к  иовторить изустпо въ классѣ , а другія 
изложить дома на бумагѣ.

3 )  Составить, вмѣстѣ съ  учениками, въ классѣ, изустно, 
или на досвѣ, какую -нибудь,характеристику лица, из- 
вѣстнаго имъ изъ и сторнчески ъ  уроковъ, напр: Л и - 
курга. Солона, П ерикла и друг.

4 )  Назначать теиы для составленія характерпстикъ а) об- 
щихъ, напр: святого, праведиаго, нучепнка, благора- 
зумнаго и др. и б) нсторическихъ— о ляцахъ Священ­
ной Исторіи —  по библейскнмъ сказаніямъ, о святыхъ 
Православной церкви —  по Четьи-М ннеямъ, о лицахъ 
Гражданской нсторіа— по историческимъ лекціянъ.

5 )  Предоставить ученпкамъ саннмъ избрать темы , и, по 
разснотрѣніа темъ, назначить лучшія изъ ннхъ для ха- 
рактеристикъ.

4 )  До сахъ поръ говорено было объ описаніяхъ явленій при­
роды, пртдчетовъ вскуетвъ в міра нравствевнаго. Но есть , на- 
вонецъ, ■ такія описанін, гдѣ природа, векуство ■ чею вѣкъ 
изображаются вмѣстѣ, и составляють одну цѣлую, художествен­
ную картину. Т у т ь , въ опвоаніи различныі ъ  предяетовъ, должны 
господствовать совершенная гармонія и соразлѣрность. Таковъ, 
напр. въ вЗапискахъ Охотника» Тургенева разсказъ подъ на- 
звзн іе іъ : «Бѣжш гь лугъ. в Въ немъ сначала художественно опи­
сывается самый лугъ, а потомъ характеристически представляет­
ся картина ночного препровожденія врешенн на этоиъ дугу сель- 
сквхъ аад ьч ік л гь , занимающихся пастбящехъ ж нвотны гь. Т акіа 
описанія м г у т ь  быть названы смгъшапнілмы.

О в ъ  О П Я С А Н 1 П  П У Т Е Ш Е С Т В Ш .

Отноіиеніе ихъ  кв предшествующему роду опиеаній 
и содержание.

К ь смѣшаннымь опвсапіямъ принадлежать, по п р еп у щ еств у , 
опнсанія путеш ествіі: ибо въ  нвхъ путешественникъ можетъ из-
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ибражать все— и ирироду, и нсиуства, п обитатіиеіі тѣх ь етранг, 
по которимъ инь иутеш еегвуетъ.

Виды опиеапія путешествии.

Внрочемъ, ие всегда путешсствіи и.мѣютъ и могутъ пмѣть т а ­
кое содержаиіе. I I  какъ въ этомъ, такъ и въ другихъ отношепі- 
пхъ въ  лптературѣ принято различать ихъ иа слТ-дующія особен- 
иия ппдоизмішсшд, завпспщія огъ цѣли путешественника и отг 
его иреимущсствспиаго расположенія къ такимъ, нлп другимъ 
□редиетпмъ.

О путешествіяхъ ученых*.

По исрвыхъ, есть путешествіл спеціалыіыя, имѣющіл цѣлію 
пзслѣдовать местность извѣстной страны въ преднамѣренномъ 
ученомъ отпошеніп: астрономическою., геогра<»в ческомъ, этно • 
граФпческомъ н т .  п . Т ак ія  путеявствія  дач&івсь у н а с ъ  со вре­
мени П ЕТ РА  В е л к а г о . П ервое пзъ ппгь совершепо было, по 
указу Г о суд аря , в ъ  1 7 1 7  году, Готтлпбомъ Ш оберомъ, по бсре- 
гамъ Каспіііскаго моря п пѣкоторы.мъ частямъ К авказа. С ъ тѣхъ 
поръ было очень много путешествій, особенно въ царетвованіе 
Е К А Т Е Р И Н Ы  II , А Л Е К С А Н Д РА  I и НИКОЛАЯ I .  Мдогіе и 
описывали свои путошествія. Замѣчателыіѣйшін изъ еочинешй 
сего рода можно ваОтн въ изданіи Им ператорской  Академіи Иаукъ 
( 1 8 1 8 — 1 8 2 5  годовъ), подъ вазваніемъ: « П о л о е  собрапіе у че- 
ныхъ путешествій по Роесііі» . Вообще ж е, спеціальнын путеш е- 
ствія , въ томъ чпслѣ п морскія,  какъ особенный отдѣлъ пѵъ, 
соетаилшотъ болѣе достояпіе паукп, чѣмъ искуства, и потому на­
зываются еще путешествіямп учеными.

О путеописаніяхъ художественных*.

Второго рода путеопнсанш бывають общія, пли художествен­
ный. В ъ итаъ  туристъ , ве  имѣя никакой частной цѣлн, ста­
рается изобразить свое страпствованіе прекрасными живыми к р а­
сками, и потому эти путсшествія болѣе принадлежать л т е р а т у -  
тѵрѣ, чѣмъ наукѣ. Древніе, Греки ц Римляне, любым путсгое-

! •
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ствовать по разнылъ с/граиамъ для пріопрѣтоніи позпаиііі. Но у 
мим. почти п1:тъ путешествііі, за іісключеніечъ двухъ сочпііеиій 
Лнахарспса, наішсашіыхъ иъ ио.юпіші. IV" вііка до нашего л1;то- 
гчііглімііп. В ъ нашей литератур-!; общія оилсаніп путешествііі 
явились довольно рано, въ иачалѣ Х П  столѣтія. Первымъ про- 
изведсніемъ въ этомъ родѣ былѵ. « Иаломиикь Д апіила мни­
ха: сказаніе о пути, иже есть кь Іерусалиму, и о іра- 
Оіьхь. и  о самом» /ради Ісрусалімѣ, и  о мѣстіьхъ чест­
ныхп, иже около града, и о церквіьхъ святых». » Дапіплъ, 
нгуменъ Русскія земли, совершилъ свое путешествіе въ Н  13 —  
1 1 1 5  годахъ. Съ того времени, до начала X V III вѣка, у насъ 
насчитывается около 4 0  пѵтешествііі. В ъ  пихг описываются р а з ­
ный страны, по больше —  Іерусалняъ, святая земля, куда и з ­
древле любплъ ходить на богомолье благочестивый народъРусснііі. 
Авторы пхъ были людп разнаго сословія, но больше —  царскіе 
послы и духовныя особы. Писались оиѣ почти всѣ на одииъ ладъ, 
Русскимъ языкомъ съ значительною причі.сью Цсрковно-Славяи- 
скаго. Въ X V III вѣкѣ, Фоігь-Визішъ изложнлъ свое путешествіе 
за границ; въ  новомъ роль. ІІо его «П исьм а» , въ Формѣ кото- 
рыхъ изложено путеш ествіе, остались безъ вс я еп х ъ  послѣдствііі 
для литературы. Повое начало пашен путеописателъной литера­
т у р  положено Карамзлиымъ. « О п ъ  первый, говоритьБулгариігь, 
Письмами Русскаго Путеш ественника, паучплъ пасъ описывать 
нагап странствіп легко и ттріятмо. »

О пыпѣшнсмі раз.іичіи художественныхъ путеописаній.

Иьшѣ художествепныя путешествія рѣзко различаются на два 
рода. Въ одішхъ путсшсствепиикъ занимается, по преимуществу, 
нзящпымъ пзображепіеяъ впѣшнпхь предметовъ, пе касаясь тѣ гь  
виечатлЬнііі, е о і возбуждаются этими предметами (путешсствіп 
объективный, прелчстпыя). Такія еочнпсііія называются просто —  
ііутешествіамв, ошіеапіпмн путешеетвііі, жпвоппсиымп путеше- 
стнілмп. Таково «Путешествіе по Саксонской Ш веііцаріип Ж у - 
ковскаго. Въ другнхъ —  путсшественшшъ, по преимуществу, 
старается высказать свои лвчиыя виечатлѣнія, своп мысли п чув- 
ствовпнія, возбуждаемый предметами, встрі-.чающнмпся па нута



— 187 —

( ну тешестиіл субъективный, личныл). Такіпоипсаиіа нутешсетвііі 
болѣе пзвѣсгны подъ имепемъ: «и утѳвы гь запосокъ, мыслеіі, 
впечатлѣній, очерковъ» в  т .  п . Таковы у  пасъ слѣдующіп осо­
бенно-прекрасные сочпяелія: «Мысли о православіи ири иосѣ- 
щсиіи Русской Свнтьшп» А . 11. .Муравьева п «И зъ  Рима во 
Іср у сал ш ъ *  гр . II. Адлсрберга.

Въ чемв состоитв задача современного искуства ап отно­
шен ін кв описапію путешестаій?

Задача же соврсмспнаго искуства въ отношспіп къ оиисаиію 
путешествій состоять въ  тол ъ , чтобы учопос путошествіс сдѣлать 
вмѣетѣ в хуложесгвепиьгаъ, п , при оппсаиіи шіТ.шннхъ иредме- 
товъ иутешествіп, уяѣть въ прекрасной сораз«т.рностп высказать 
п спои лушсвныя впечатлішіп.

О замгъчательнѣіітихч описаніпхв нутеіиествій въ пашен 
иитературѣ.

Оъ настоящее время, у пасъ вышло и выходить много мпвмхъ 
иутешсствій. В сшіііі д-Ьльный че-ловѣкъ, странствовавшііі но Рос- 
сіи , плн въ чужіе края, считаетъ какъ йы обазаиностію разека- 
зать другнмъ, хота въ краткомъ очсркѣ, то, что овъ видѣлъ, 
что вепмталъ, что перемыелнлъ в перечу вс твовалъ за дороі-у. 
Но заяѣчателыгЬШ ппш изъ путешествій признаются; 1) Письма 
объ Испанш В . П . Боткина а  2 )  П ісы ш  ю ъ  В ввеціл, Рима н 
Неаполя, В . Яковлева. Тѣ и другіа отлпчаютса вовостію вапада на 
предметы, уже пзвѣстиые, заішчателыюстію разсказа, картин- 
иостію изображеиііі, и даже-художествениостію обработкою нзика.
3 )  Путешествіе И. А . Гончарова въ Яиоііію иа Русскомъ і*рсга- 
тБ: "И м и а д а », въ 1 8 5 2  п послѣдукщпѵь голагь. Это путс- 
шсствіе напечатано отрывками въ разнихъ періоднческпхъ пзда- 
н іа гь . Оио отличается сстестиеииостію, вѣриостію, ио.іробио- 
етію , полнотою ■ зашшателъностію оннеаиій, юморпстпчссивмъ 
ікиожеиіемъ. н вапнеапо нзыкомъ простынь, по весьма праввль- 
пьш ъ, показивающимъ въ авторѣ глубокое зилніе отечествемнаго 
иаркчін. жнвимъ п изобразительным!. Прн чгеніи путешеетвііі 
г. Гончарова забываешь «.вое гит- з л и т е ,  н , кажется,
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гамъ, вѵіісті; сь  аиторомъ , странствуешь но тЫгь м ѣетачъ , 
которые онъ ош ісываегь (* ). 4 )  Путеш ествія А .II . М уравьева п 
К) пѵтешествія А .С . Норова. Послѣдиія эаклютаютъ въ себѣ: а) 
иутешествіе по Святой Зеялѣ  въ 1 8 3 5  г . б) путешествіе по 
Египту и ІІубіп п в ) п утетсств іс  къ  семи ц сркваяъ , уиомпнае- 
ыымъ въ Апокалппсисѣ. Обпліе любопытныгъ даиныхъ, рслигі- 
ояпьій высоко-правствевиый д у ть , замечательная теплота чув­
ства, я ,  накоиецъ, ж ивое, правильное и увлекательное ныож еніе 
суть свойства этигь  послЪднигь путеш ествій. Онѣ-—и полезны, 
ипитересиы , и назидательны.

Пъ о'гразецъ слога ошісанія путешествій нриведемъ отрывки 
нзъ статей г. В. Яковлева, иодъ пазвапіелъ: « Р н ѵ ь . »

I .
Р п м с к і я  К А Т А К О М Б Ы .

«Н е одалекѣ оть стішъ Р и ч а , посреди зслсііѣющеіі пустыни, 
я увидѣлъ церковь Св. Севастіана, построенную надъ катаком­
бами. Церковь не велика, по оеповапіс си отиосвть къ первымъ 
вЪкаѵь Х рнстіаш тва. Э то — одна пзъ семи бааолвкъ Р имсбигь. 
II воше.гь въ храть , к я к м п  вт> Рнтгѣ не мало. Иекуство блиста­
ло въ немъ свошгь отсутствуешь. Только совершенная пустын­
ность придавала эданію какую -то торжественность Мои одино- 
кіс шаги звучно повторялись эхомъ подъ сводами. Явплся пре­
старелый моиахъ въ перноіі оде;кд1;- Онъ угадалъ мое желаніе 
посетить катакомбы, и тотчасъ же показалъ мнѣ плапъ подзем - 
иаго города: этотъ тайиыіі Рияъ, съ тысячами свопхъ переул- 
г.овъ, имѣотъ нисколько ииль въ  окружности.

Ыонягь повелт. пеня въ боковую капеллу, гдѣ указалъ бюсть 
Св. Севастіана; потомъ заж егь  двѣ восковыя свѣ ч я : большую 
иодалъ *иЪ, маленькую оетавялъ себѣ. Тяжелый клютъ щелк­
ну лъ въ заякѣ , изъ  отворившейеа двери новъяло могпльнок» с ы ­
ростью, п мы стали спускаться по п.іажиьпіъ гтупсидмъ въ подзе­
мелье. Тусклое мерцанье двухъ евг.чъ насилу боролось съ  иод-

(■) II; пчп^-твір г. Гончаром гппіівліптѵ і-гГ іумчиіл статыг I) Отъ Ѵровпі- 
тп]іл м ч .1іі.<.і |чя, 2 'Мании, 3) на «іііі; ДаАрон 11лдеж.іы, 4] руіѵяіе п  Нии- 
ііін в> 1 ма:1—1451 г К) Свигэтрѵ в) Лякгъ и ,ір.
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зсянымъ мракояъ. Почти ощ^пыв, а слѣдовалъ за монахомъ по 
лабиринту галлереИ, прориты гь въ волканнческой почвѣ; эти 
подземные ходы местами довольно высоки, по такъ узки, что по 
нпиъ съ  трудояъ пдутъ двое ряломъ, п переплетаются между со­
бою до такой степепи, что опасно было бы пускаться туда безъ 
оиытнаго проводника.

Въ стѣпахъ, ио обѣпмъ стороіш гь галлерей, я разглядѣлъ три, 
мѣстачн четыре пруса могплъ, т . е . углубленій, куда вставля­
лись саркофаги; эти ииши закладывались капнемъ, или мраморной 
плитой съ барельефами. Посреди ты сячъ могилъ безъимннныгь, 
я всгрѣчалъ нѣкоторыя съ на.шнсяяя: имя погребеинаго начер­
тало иа саркоФягѣ, или плптЪ, прикрывавшей гробницу. Чаще 
всего я впдѣлъ монограмму I. X . оъ пальмовою вѣтвію, изобра­
ж ен о  креста, или агнца. Но встрѣчалаеь п монограмма языче­
ства— П . М . ( О ііз  М а п іЬ и з ) . . . . Паходнлн и такія штаты, на 
которыгь съ  одной стороны была надш еь ірветіавскав, еъ дру­
гой —  язы ческая. Все ото достаточно показываеть, что ката­
комбы служили кладбтцеиъ п язычиякамъ п хрпстіаиамъ, сиерва 
пдшгаъ, а ипослѣдствін другвмъ.

Понятно, что Хрпстіапе, во время ирсслѣдованія, находив въ 
этнхъ таііипкахъ естественное убѣж нщ е: уваженіе Рямлапъ къ 
могиламъ дЬлало это убѣжлще безопаспымъ. Здѣсь поборники 
нового учеиія ш ѣ л  свои тайныя собрапія; здѣсь, въ темнотѣ, 
при слабомъ свѣтѣ лампады, ояв секретно отправлял богоелу- 
ж еніе, которое еще почиталось оскорбленіемъ Олимпу, п хоро- 
ііили  собратовъ, иретериѣвшпхъ смерть за свои вѣрованія. От­
сюда, изъ этихъ мрачныгь криотовъ всходили проновѣднякя, ко- 
тормхъ пе устрашали ни преторія п мечъ, нп циркъ п львиныя 
пасти. И новая вТ.ра скоро охватила поляіра.

М и ирпшлн только иісколько уляцъ этого подземпаго Рима: 
весь лайпрпіггь обойти вевозяохпо; нужно пмѣть аріадппну нить, 
чтобы не заблудиться. Разсказываю тъ, что когда-то нисколько 
геяннарпггопъ забрались туда, п уже не возвращались. Нынче 
уже рТ,ді;о кто пытается проникнуть во вгі. глубины этого деда­
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ла; плапы его далеко не полны, в  только иеоольшап часть пока­
лывается путсшественннкааъ.

Пос.іТ. утомительной подземной прогулки, накоиецъ м и стали 
иодыматься ввергь ио лѣетипцѣ. Скоро ыонахъ иотуишлъ свою 
свѣчу, и сталь отмыкать тяжелую дверь. К акъ  ирпплекатслеиъ 
показался мнѣ этоть мутный лпѳвной свѣ тъ , который печально 
лежалъ па иочервѣввштъ стуаенвхъ. М и воиив въ церковь со- 
всѣмъ съ  противоположной стороиы. Я отблагодарплъ своего про­
водника, в торопливо вышелъ ва патерть. К акпяъ  наслаждеиіемъ 
показалось янѣ— вдохнуть струю тевлаго, мигкаго іюньскаго воз­
духа! Горпчій с в іт ъ  солнца обняль меип такъ хорошо; съ  дѣт- 
синмъ восторгонъ иобѣжолъ л по трапѣ, въ которой громко г о л о -  
сплп кузнечики .»

11.
Р  II  М С К  I Я Ц Е Р К В И .

«Р и м ъ , столица П ап ь , городъ церквей и монастырей. Гдѣ бы 
вы ни поселились, повсюду будете слышать ватолическій коло- 
кольпмй звопъ. Куда бы вы ви пошли, вамъ не миновать ц ерк­
ви, часовня, пли хоть изображепін Мадоппы. Въ виыхъ вварта- 
лахъ только в видите, что храмы, да монастыри. Ио ато —  ов­
чарни беэъ паствы. Въ часы службы, вы найдете въ огромнолъ 
храчѣ одшіокаго патера н его аколитовъ, да развѣ какого-нибудь 
монаха, п въ этой мертвой тишпнѣ разслышитѳ легкііі стукъ его 
четокъ, шопоть его молитвы.

Церкви въ Рнмѣ, какъ в во всей П таліп , настоящіе музеи. Въ 
часы свободные отъ службы, въ каждой пзъ і ш ъ  іюказываютъ 
вамъ картины, статуя, или фрески велпкптъ мастеровъ, древніо 
мраморы, аэыческія саркофаги съ барельефами вакханалш, п даже 
антнчиыя мраморпыл ванны, пъ которыхъ никоя ген миогіс кар­
диналы.

Но особенно поражаетъ влеъ пъ этпхъ цсрішаѵъ множество ф н- 
гуръ, иоисс ненрвчастныхь католицизму. На грошшцахъ найдете 
всевозможный аллегоряческія статуп, м нтагтнческнхъ  жіівотньиъ
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и т . п . Часто въ барельсФ агь, Фреска г ь  релнгіознаго содержа - 
ііія , встречаются Фпгуры чисто ииоологичоскіа. П е говорю уже 
о пристичь ориамептахъ: между шгап являются гротсскн, вовсе 
пеумѣстиые въ храмѣ. Самые правствспиые сюжеты, изваянные 
въ храмахъ, плп нарисованные въ моиускрнптагь молптвенпн- 
к о в ъ ,  оть примЪси забавиьпъ и пепрнлпчгтыхъ подробностей, 
утрачпваютъ весь свой серьезный карактеръ. »

111.

Л л т е р д і і с к і і і  с о б о р  ъ .

а Педальшй звоиъ колоколовъ папоміш.ть мпѣ, что вблизи оть 
меня Латеранскііі соборъ, главная базилика всего католицизма, 
мать н глава всѣхь церквей города п міра, какъ гласить 
латинская иадппсь, повторенная па обовѵь Фасадахъ базнлякн. 
Она прозывала къ своему годовому празднику: это былъ Ива- 
новь депь.

Латерапскій соборъ стоить на краю Рима, у санов городской 
стѣ пи . Пять дверей ведутъ въ соборъ. Крайняя справа, Р о г іа  
З а п іа ,  закладена, п открывается чорезъ каждый двадцать пять 
лѣ тъ , прп празднованіягь католжческаго юбилея. Колоссальная 
средняя дверь оса бронзовая; иа створагь ея пѣть нпкакпзъ укра- 
шеиііі, нромѣ ксссоиовъ п крупныгь гвоздей, но эта створи древ­
н ье в с е !  базялпБН, древнѣе саиаго к ато л ц н заа : они остались 
отъ Сатурнова храма. Этой дверью Папы вступають въ соборъ, 
гдБ оъ первый разъ садятся на свой троігь.

Соборъ былъ убранъ по праздничному. Мраморный колонны 
одііті.і малиновычъ дамасомъ съ  галунаяп. Посереди церкви была 
выстроена широкая аллея гвардеііцевъ въ ыедвѣжьигь шапкахъ; 
они опирались па ружья со штыкамн. Раззолоченный готііческіи 
нрестоль, возоышющійся па порфнровыхъ столблхт., окружали 
ош церы  гвардіп нобилеб, въ ботФортаіъ, въ красныѵі. мундіірахъ 
съ золотомъ, и въ икдныть шпшакаѵъ съ конскими хвостами.

Орглиъ молча.гь, пЬлп пѣвчіе, какъ это принято въ присут- 
ствіп Папы. Папа спдѣлъ на трон-1: за престоломъ, пъ б^лоВ шел­
ковой одежді:, вышитой зологолъ. По обб стороны трона силѣли
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кардиналы въ своихъ бѣлыть шанкахь. СвнщеииодТ>іістиоиа.гь 
одпнъ ияъ кардиналовъ. ГТана с.іуша.п. мнесу, нзрѣдка читан 
молитвы.

Сквозь пунсовыа гардины оконъ надалъ пл мраморъ п позоло­
ту , на колоссадьиыя етатун Апостоловъ, иа нзображенія Проро- 
ковъ розовый ц вѣ гь , точно оть утреііней зарп.

Публика, тѣсш ш наяси за р я д а м  солдатъ в нолошгь, была ігь 
беапрерыввоігь движевів; церковное пѣвіе слышалось точно сквозь 
шумъ блпзкаго шорв. Иностранцы любопытствовали видѣть П апу, 
кардш ш овъ; Римляне толковали между собою о реФормахъ Піп 
ІХ -го . Образовались группы, не приинмавтіл никакого участіп 
въ цсреяопіп. Италіяицьі вообще обліічаютъ много равио.тушія къ 
уепѣхамъ католпцпэма. «

■ м в ш е с в іа  іп р ш м м іа і

1 ) Прочитать в разобрать отрывки изъ путсшествШ Лна- 
харснса , и пзъ иовішшнхъ сочнненііі, выше указан- 
иыхъ.

2 )  Назначать иа домъ чтсніс сочшіеііііі Муравьева, Норо­
ва ■ другжгь, какія есть въ  библіотекѣ заведспія , н 
спрапгаваіъ нзустное повтореніе прочитанного.

3 )  Можно даже назначать воспнтапниканъ онпсапіѳ нуте- 
шествій на родниу.плв съ роднпы, во вреяя отпуска пзъ 
заведенія.

і )  Часто, въ каникулярное время, поспптаішнкн предпрн- 
нлчаютъ путешествіа къ чудотиорпымъ нкоиамъ , ко 
Святымъ ш щ ам ъ, въ благочестнвыя моиашескіл обито- 
ло в  т .  о . Хорошо иазначать описывать эти путеше- 
ствія, но не прежде, какъ во второй годъ рнторическигъ 
занятіб.

Б )  О С О Ч И Н Е Ш Я Х Ъ  П О ВѢСТП О ВЛ ТЕЛ Ы ІЫ Х  І. 
В О О Б Щ Е .

Опредіыеніе.

Повѣствоваиіеяъ влв нсторіею (оть грі:ч. іумія  разсказъ , 
повѣетвованіе), въ обширцочъ смысла, называется такое сочи-
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неніе, пъ которомъ нредчетъ изображается въ его развнтіп, въ 
его п ерехо .ш ъ  изъ одного состоянія въ другія.

Отличіе повѣствованія отъ описаяія.

Отсюда иовѣствоваціе весьма строго отличается отъ опвсаній. 
Ибо описашѳ представляетъ предоіетъ въ пространств*, и только 
въ одномъ какомъ-лпбо ненодвиншомъ его состоаиів, беао всакаго 
отпошеиія его къ  предшествующему п послѣдующелу его бытію. 
« З н ач и ть , оплсаніе, какъ нзображеніе одного момента, или поло­
ж е н а  предмета, есть часть въ  отпошеніи къ повѣствованію, какъ 
изображеиію нѣсколыгигь еостоявШ въ и ъ  преемственного и й ,  
въ и ть  хронологической связи. Свяжите въ одно органическое 
цѣлое оппеаиія отдѣльоыхъ момептовъ, выдетъ нсторія; раздроби­
те псторію па нисколько отдельныхъ нзоораженШ , каждое изъ 
пить будетъ описаніемъ (* ) . »

Возьмеыъ, дли прямѣра, аФвнляидію «. Б атп в к о въ  пзобразилъ 
ее въ одшшъ только опредѣленпомъ состоивіи , какъ онъ вндѣлъ 
эту страну, во время своего въ ней пребыванія , л его сочине­
ние вышло оплеаиіезгь. Но представь онъ, вмѣсто этого, хроно­
логически  разскааъ о перемѣпаіъ, который происходим въ Ф нн- 
ляпдіп въ ея иеторическомъ развитіи , —  и его сочяпеніе было 
бы повѣствовадіемъ, или псторіей Фннлнндіи.

Общін правила для всіьхв повгъствовательныхь сочинен*".

Историческія сочннспія, подобно описательнымъ, должно р аз­
сматривать: 1 ) со стороиы основной п гь  мысли , 2 )  содержа­
ния, 3 )  расположеиія и 4 )  слога или выраженія.

/ )  Обь основной мысли сочиненіи исторических».

Псторикъ не должеиъ нарушать значепія фэктовъ п событій , 
подводя ихъ подъ свои идеи, произвольно нмъ взятия въ основа- 
ніе сочииенія. Ф акты  я событія всторпческія сами собою предпо­
лагаю т. идею, или общую мысль, какъ разрозненные члеяи ж и -

{*> К)рсѵ гсорін Г..іі>ііі»'нс»'Тіі Чистякова, Ч II. *'тр. 168.
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вого организма предполагают!, пъ иемъ душу. Посему, исторнкъ 
обпзапъ вывести идею пзъ круга событііі, составляющихъ объечт. 
его предмета, п ее положить въ иснованіе своего сочшіснія.

2) О содержапіи сочипеніи историческихъ.

В ъ содержаиіи историческгаъ сочннеиШ излагается рпдъ со- 
Гіытій, составляющихъ развнтіе в  жизнь человека. Поэтому псто- 
рикъ долженъ, прежде всего, собрать свѣдѣпія о своемъ предме­
т е  самый подробный и обстоятельный. А  для сего ему нужно из­
учить всевозможные, такъ называемые, псторичсскіе источники, 
к л і і ъ  шіустныо, пуда относятся: ііѣснп, сказки, илродпыіі иреда- 
нія и т . п. такъ и письменные, каковы: лТ.тонпсн, государствен 
ныс акты и проч., такъ , пакопецъ, п вещественные , кавъ-то 
памятники, гробницы, монеты, зданія, оруж іе, пронзведенія ис­
ку ствъ и т . п.

Обь исторической критика.

По очень часто, между подлипнымп историческими нсточпп 
ками, попадаются памятники поддожпыс, называемые иначе пето 
рпчеекпми мистнфикаціяжи. Т ак ъ , въ  Ллександршской ш коле, 
при конце древпеіі Г реціи, появились ложные оракулы Зороастра, 
гимны Орося, дпнастіп Манстопа. Да н въ подлшіпыгь псторя- 
ческихъ псточпикаѵь, не редко встречаются сказаиія, не заслу- 
жнпаілщія достоверности. Можію-лп, напр, поверить точу, буд- 
то-бы Олегъ, правитель Русп после Рюрика, прппльшип къ бе- 
регамъ Греціи, поставилъ тамъ своп суда на колеса (какъ гово­
рятся въ дѣ топлев),в  сплою ветр а , на раепущенныхъ п арусагь , 
сухнмъ путемъ, т е л ъ  съ флотомъ  т »  Константинополю?.. .  П о­
этому, чтобы собрать с в е й п ія  достоверный, занпмающііісн пето- 
ріею долкевъ пользоваться неторпчеекпян источниками, подъ ру- 
ководствоть, такъ называемой, исторической критики, кото­
рая определяетъ подлннпость псторнческихъ паиятниковъ н до­
стоверность содержащихся въ шіхъ событій. У древнвхъ этой 
критики пебыло: Геродотъ, Ѳукидпдъ, Тнтъ ЛпвШ и др. прв на- 
ннсапіп свон\ъ нсторій, руководствовались врожденнымъ каждо­
му человеку чувсгвомъ истины, при раз.шченіп достов1;рпихъ со-



—  195 —

Гіытііі отъ исторический лжи. Е е  создалъ ужо велпчаіішііі нсго- 
рикъ иашего врслепд Бартольдъ Гсоргъ Цибуръ. Въ нашеиъ оте­
честв!; строго-яетоднчесЕое иаправлепіо исторической крптпкѣ 
далъ А вгусть Людвнгь Ш децеръ , который поэтому и иочнтаетси 
отцсігь ея . В ъ отиошеиіи ж е къ исторіи Ц еркви Русской крити­
ка векши усиѣіами своими обязана трудамъ Високопреосв. Е вге- 
ыія, аштрооолята К іевскаго, П реосв. Ф иларета, еішскоиа Харь­
ковского п П рсосв. М акарія, сшіскопа Тамбовского.

О иулсдѣ для историка наука вепомоіатглъныхъ,  особенно 
хронологіи и иоірафіи.

К рояѣ того, псторпкъ долженъ прибегать п ко вспомогатель­
ны мъ псторпчесішмъ паукамъ, особош іо-къ хронологіи , чтобы 
иредставить нродсшествія въ яспомъ, правильность п раздѣлыпмгь 
порядкѣ, и къ  иографіи, въ  обшориоігь смыел-Ь этого слова, что­
бы объяснить то яогушѳетвеняое вліяніѳ, какое природа имѣла на 
ходъ исторпческпхъ собьітіП и обратно. Т акъ въ « Нсторіи Рос- 
сіп съ  древпѣйшпхъ вреяеиъ» Соловьева природою Русской госу­
дарственной области объясняются многія всторическія событія 
Россіи . П  вотъ прпмѣръ такого объяспспія:

« Задолго еще до начала нашего лѣтосчнсленія, знаменитый 
1 'рѳкь, котораго зовугь отцеяъ Исторія, посѣтнлъ сѣверные б е ­
рега Черпаго нора. Вѣрньпгь взглядожъ в згл я н у л  опъ па стра­
ну, на племена, въ ней жнишія, п эаппсалъ въ своей беземерт- 
ыоіі кнцгѣ, что племена эти ведутъ образъ ж іш ю , какоіі указа­
ла нмъ природа страны. Прошло миого вѣковъ, иѣско.ш и разъ 
илемена сігіиялнсь однѣ другими, образовалось могущественное 
государство ; ио шілеиіе , зазіѣчсннос Гсродотомъ, остается но 
ирешиеыу въ сидѣ: ходъ событііі постоянно подчиняется ирнрод- 
иы яъ условіамъ. »

Здѣсь пзложеиъ общій закон ъ , замеченный Геродотомь , что 
природа Русской государственной области всегда имііла іиінніе иа 
\одъ нсгорическихъ ея собитій. ДалЬе объясняется, въ частно­
сти, капъ, цодъ вліашемъ природы , образовались обширность
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Русскаго Г осударств  , одиопбразіе его частей и крішкая связь 
между ними:

«Предъ нами, ппшетъ псторикъ, обширная равиина: на огрол- 
номъ цростраиствѣ отъ Бѣлаго моря до Чернаго п отъ Балтійскаго 
до К астй скаго , путешествеиннкъ пе встрѣтигь шшакпѵь, сколь­
ко-нибудь значительны й., возвышеній, не замѣтить пн въ чемъ 
р ѣ з к и ъ  перею довъ. Однообразіе прнродныгь оормъ исключаетъ 
областныя привязанности , ведетъ народонасѳленіе в ъ  однообраз- 
пъпгь запятіяяъ ; однообразность зпнятій производить одинаковость 
въ нравахъ, обілчаяхъ, вѣрованіяхъ, одинаковость праповъ, обы- 
чаевъ, вѣровпиііі исключаетъ враждебный столкновеніп; одпна- 
кіа потребности указываю гь іі одинакія средства къ пхъ удовлѳ- 
твореиію,—  и равнина, какъ бы ни была обширна, какъ бы ни бы­
ло разноплеменио ея народонаселение , рано в ля поздо станетъ 
областью одного государства : отсюда понятая обширность Р у с ­
ской государственной области , однообразіе ея частей и крѣпкая 
связь между ними. »

3 )  О различных* способах* расположения сочинвпііі ис­
торических», м об* употребленіи этих» способов».

Нашедшн основную мысль, и собравши подробный а  достовѣр- 
иыя свѣдѣнія о преднетѣ, псторикъ долженъ подумать о распо­
лож ен^ сочинепія. Въ исторіп извѣстиы два главпые способа 
расположенія.

а) Хрополоіическіи или повѣствовательный, —  способъ с а ­
мый простои и самый древніН. Слѣдуя е м у ,  писатель я зобра- 
ж аетъ событія по порядку времени, предоставляя самому чита­
телю отыскивать для ппзъ причины , подводить пхъ подъ обідіе 
законы, и выводить изъ нихъ слѣдствія. Этоть способъ узаконеиъ 
теоріею Кгантя&гіапа, который сказалъ, что исторія « $ сг іЬ і(и г  
а<] п в г г а п і іа т ,  п оп  а() р г о Ь а п с Іи т . »

б) Способъ праіматическііі, по которому псторическія собы- 
тія располагаются п о  внутренней связи между собою. Въ 
жизни человѣческой каждое пропсшествіе есть слѣдствіе прошед- 
шаго и вмѣстѣ зародишь будущаго. В ъ онредѣлепіи этой причин­
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ной связи между еобытіішн и заключается сущиость прагмагиче- 
скаго изложенія псгоріо.

Оба этп способа ііогуть быть ио-одиначкѣ употребляемы въ 
тоиъ или друтомъ псторнческомъ сочпвеніи, смотря по его объе­
му, содержанію п цѣлн. Такъ , иапр. сиособъ хронологически 
можетъ быть допущенъ въ простопъ псторнческомъ сочниеніп, за­
кл ю ч аю щ ее въ себѣ одно какое-либо нропсшествіе. Но лучше и 
закошгЬе ьссго соединять іроио.югпчесі;Ш способъ расположеиія 
исторіи съ ирагматическшгь. Въ тако.чъ вндѣ составлена у насъ: 
«Р усск ая  ІІсторія» Устрялова.

й) О слот  историческихв сочипеній.

Въ отношеиін къ выражепію, для историческлхъ сочиненій не­
достаточно одного живого и увлекателыіаго разсказа о собы тіяіъ. 
Пнсатель-псторпкъ обязанъ, такъ сказать, заставить ясторичес- 
кія лица и событія развиваться я  дѣйствовать передъ иашган гла­
зам и , так ъ , чтобы мы к а п  бы предъ еобов в и д ѣ л  живую картп- 
ну прошедшего времени. Такой способъ пзложеніл называется 
драматическими (отъ греч. дряиря дѣііствіе), т .е .  какъ бы въ 
самомв дѣйствіи оошізывающимъ читателю псторнческія лпца п 
проосшествія. Пынѣ это драматическое лзложсніе составляетъ не­
обходимое условіе слога ■сторпчссклхъ сочпиеній.

Что с п о с о б с т в у е т е  такому изложенію исторіи?

Такому изложению псторід способствують , въ частности: а) 
картпнпое пзображепіс нѣстноств собьітій , б) художественное 
воспроизведете дѣйствующнхъ дицъ, нхъ характеровъ, положе- 
ііія и взаимныть отпошепій— и , ваковецъ, в) жявое , яркое н , 
такъ сказать, движущееся прсдставленіе самыхъ дЪйствій исто- 
рнчесБихъ. В ъ «П сторін Государства Рассіііскаго» Ііарамзииа 
такюгъ слогомъ изложено: «Покореніе К азани» въ царствоваиіе 
Іоанна Грозиаго.

В рмтвчсекія зм ятія і

1) Читать въ классТ. историческіе отрывки изъ нсторій 
Карамзина, П р ео ш іщ .: Филарета и Макарія, Устряло-
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па п Солопьсва , объпспоп изложенный выше правила 
ног псторін. Прп ссмъ познакомить поспитаиппнсшг съ 
законами и результатами исторической критики.

2 )  ІІеиремѣшіо назначать такое же чтепіе па домъ, съ тѣ яъ , 
чтобы поспиташгакп само обсудили прочптапиое, и , при 
повторенін урока, яоглп разсказать его содержапіс, и 
прплѣрамп объяснить общія правила объ историческихъ 
сочниепіяхъ.

О Р Л З Л ІІЧ И Ы Х Ъ  Р О Д А Х Ъ  П В И Д А Х Ъ  С О Ч Ш ІЕ П ІЙ  

П С Т О Р ІІЧ Е С К И Х Ъ .

Первоначальное, п р о с т о е  различіе исторических* сочи­

нении.

Іісторпческіп сочлпеш я, подобно ошісапію, разделяются прежде 
всего на простыя н с л о ж н ы  я .

1 )  О  ПРОСТОГО ИСТОРИЧЕСКОГО С О Ш О ЕВ Ш .

Опредѣленіе и составь ею.

Пь простомъ исторпчсскомъ сочшіеиіп раскрыпастси , по по­
рядку своего развитіи, одио какое-либо замечательное ироіісше- 
етиіе. Въ пемъ начало событів состаиляетъ в начало сочпненія, 
са іо с  собьпіе —  з а в я з к у ,  а коиецъ — развязку его.

Въ образецъ сего рода сочлиеиіМ приведешь взъ  « Ж урнала дли 
дѣтеИ» г. Чистякова разсеазъ , подъ назвапіеяѵ. «Разруиіевіе 
Іе р у с а л ш а .»

Въ началѣ разсказа онпсипаетсн шіложеніе, въ которомъ на­
ходился Іерусалпмъ предъ разрушеиіемъ. «. Г)го било семдесятъ 
лѣтъ спустя, иослѣ Тождества Христова. Іерусалияъ окружеиъ 
былъ тогда тройною стѣиош сь  трехъ етороиѵ а съ той сторо- 
иы, г д і. ио мЬстішмъ обстоятельствам!., и гакъ былъ нощшсту-
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пепъ, опъ защищался только одною сгішою. В ер тко й  стБпъ по­
крыты были шюжоствояъ бапіеігь, а по краямъ шгь вѳличествеп- 
пымъ, узорчатымъ гребнешь тяпулись огромные зубцы.

Съ сѣпсрпой стороны находился ц а р с к ій  дворецъ, б.іпставшііі 
лэвществомъ архитектуры о роскошью. Золото, серебро, мраморъ 
раэны ть цвѣтовъ п породъ, ко.топиы, балдахпиы, портпко, сады, 
цвѣтппкп, прозрачные пруды, <і>оитаиы пзъ бронзовыхъ Фпгуръ—  
п с е  э т о  дТ.лало е г о  волшебиимъ жвлшцемъ.

По самое большое чудо зодчества п велоколѣпія составлялъ 
Іерусалпмскііі храмъ. Велпчсствсиныо переходы между различ­
ными частями храма поддерживалось прекрзспьгап яраяорпыив 
огронпоіі величины колоппалп. Потолокъ п стѣни были покрыты 
чудішмъ кшіарпспнмъ деревомъ, выточеипымъ п выполпроваішылъ 
такъ , что оно блистало, какъ мсталлъ. Девять дверей, даже пет- 
.111 ихъ, былп всѣ покрыты пластами золота в серебра, а деся­
тая—  Кор лаоскою ігЬдъю, которая цѣішлаеь дороже эаю та в  се­
ребра. ІІа позолочениоб стѣпѣ у  двери, ведшей во ір а г ь ,  висѣ- 
ли, величиною въ ростъ человека, эолотыя впногра.гпыя лозы съ 
листьями п кпетлмп. Крыша храма была уплзаиа золотыми игла­
ми такъ часто, что иа пес пе могла сіість но о,ща п ти ц а .»

Въ зааяліѣ  изображается поводъ в  самый ходъ раэрушепш. 
«Ж п тели  Іеруеалияа, пе жеяавшіс подчипятьсп владычеству Рвм- 
ляпъ, свовхъ завоевателей, навлекло па себа ихъ негодовал іе. 

Т и тъ , сыігь Рияскаго и те р а т о р а  В есоасіаоа, подступплъ къ стѣ- 
иаиъ , по надѣался, что Еирсп добровольно сдадутся. Однажды, 
когда опъ, объезжая Іерусплнмъ, соображалъ, съ которой сто­
роны напасть удоб ігЬ е, въ друга его НеоФпта пустплв стрѣлоіі, и 
рапплл ем у  плечо. Это раздражило Т ита. Разорввъ предмѣстья, 
и устроивъ террасы , чтобы удобігЬс действовать орудіямп, Р и л- 
ляне поставили ихъ въ трехъ раэлнчиыхъ м 1 ;с т з іъ  и иачалп ими 
бить въ  сгіш ы . Этотъ зловѣщій стукъ навелъ на осажденныхъ 
уж асъ. Въ городѣ подиялеа шуяъ и крпкъ. Одпп малодушно во­
пило, другіс хватались за оружіе и призывало къ оружію, тѣ бѣ- 
жалп со стѣігь, гѣ па с т ііш . Л самые смѣлые, у к оторы п  му­
жество воспламенялось по мѣрЪ о п а с н о с т е й , многочвыеппыяи 
дружинами высыпали изъ п о р о т ь , п о д б и ж ал п  къ стѣпобвтнычъ



—  200 —

орудіямъ, сбили съ нпхъ крыши, начали рубить связи п иоджи- 
гать горючими веществами. Одна дружина оеаждеиныѵь ворвалась 
даже въ самый лагерь Рим.іпнь. Рнчлпне готовы были даже усту­
пить нмъ.

Но они превосходили Евреевъ иекуствомъ въ военнолъ дѣлѣ. 
Подвигая свои башни къ  стѣаамъ Іерусалима ближе и ближе, они 
бросали на защищающихся тучи стрѣлъ, коиій и камней. ВскорТ. 
первая стена рушилась, и Римляне заняли проломъ.

Когда, после жестокаго боя, и иа второй стЪпѣ одиа башпя 
упала: то одипъ Евреі1,по имеші К асторъ, съ десятью товарища­
ми, находясь па степ е , сталь умолять Т и та , чтобы оиъ прекра­
т и л  бой и встушілъ въ  переговоры. Т о т ь  согласился на вто. Въ 
видать начала е ь  переговорамъ, послами къ  Каетору одного Евреи, 
сдавшагося Рннлаш ш ъ. Но лишь только онъ подошел», въ пего 
пустили камнемъ: Еврей отшатнулся, п каднемъ убило одпого 
Ргаскаго солдата. Оказалось, что это— быль обмаігь. Римляне, 
раздраженные такииъ пагльшъ вероломствомъ, па другой день 
р а зб и л  вторую стен у , в  часть города, называвшаяся повымъ го- 
родояъ, досталась в ъ  руки вобѣдптелеі.

Но едва заняли оии этотъ городъ, какъ Еврейскіа войска, вос­
пользовавшись тѣснотою улпцъ п зпошѳяъ местности, неизвестной 
Роиляиавъ, напали на ппгь съ разныхъ стороггь п начали и с­
треблять. Осажденные побѣднтелп хотели— было беж ать, по б е ­
жать было нельзя. Между ними поднялся отчаянный крикъ: но 
помочь изъ лагеря также не могли шгь. И Т итъ , самъ находив­
шейся въ городе, прекрасными распоряжевіямв своими едва могь 
■ ы о-по-яалу вывести свои войска изъ засады. Ч еты ре дня снова 
продолжалась осада, Рплляпе опять вложились въ городъ, о Титъ 
велелъ разрушить всю северную часть его, а иа баш нягъ, обра- 
щенпыгь на южную, еще пезавоевапную, поставплъ стражу.

Будучи уверенъ въ далыгЕйшемъ успехе осады, Т нть не торо­
пился разбивать третью стѣпу, хотелъ дать отдыіъ своишъ вой- 
скамъ, и страіояъ  принудить осаждениыхъ къ сдачѣ. Для сего 
онъ выстроилъ свои войска въ виду Евреевъ: ряды п еіоты  стояли, 
какъ металлическіп стены; кавалерія была на прекрасяыхъ ло-
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шадяхъ; сбруя пхъ блистала сереброиъ и аолотошъ; войска запп- 
■аля большое пространство. Самые емѣлые нзъ  осаж денны й. сму­
тились, при видѣ этой веляколѣпиой картины. Зазгѣтивъ впечатлѣ- 
н іе , Т итъ  еще разъ  отправилъ къ  ш п ъ  для переговоровъ служ вв- 
шаго въ  Римекомъ войснѣ Еврея ] оси Фа Ф лавія, к деь  потому, что 
оиъ могъ говорить съ осажденкьгаи ва ихъ родномь яаы кѣ, такъ 
в  потому, что, звая правы п гь , онъ скорѣе могъ тронуть ихъ. 
і о с и ф ъ, выбравъ мѣсто повыше, откуда могли бы слышать его 
изъ  I еру салима, но на такомъ разстояніо, чтобы до пего пе могли 
долетать стрѣлы , началъ говорить, приводилъ всѣ доводы къ сда- 
чѣ , и , иаконецъ, тронутый самъ до глубины души, залился слеза­
ми. Н въ  многочисленно! толпы , слушавшей его , одни емѣялиеь 
вадъ и п ъ ,  другіе осыпали укоризнами и угрозами, даже пускали 
въ  пего стр ѣ л ы ,а  многіе,почувствовавъ справедливость его убѣж- 
двній, тайкомъ уходили нзъ города. Т н т ь  давалъ шгь волю идти, 
куда за іо тятъ , а  селиться, гдѣ вздумаю т ъ .

Ж елан іе выбраться изъ  Іерусалима было слѣдствіемъ самой 
жестокой крайности: жители терпѣли страшный голодъ. Сначала 
все вздорожало до неииовѣрвой степени, так ъ , что богатые люди 
платили золотомъ за кусокъ дуриого хлѣба, даже за клокъ прѣ- 
лаго сѣна. Потомъ никто не сталь продавать. Пошли страшный 
насилія, грабежи, убійства. П о улицанъ валялись трупы убптыхъ 
и умершихъ отъ голода. В ъ городѣ и за городомъ быль убійствен- 
иыД сирадъ.

Однажды Т и тъ , объѣзжая стѣиы , увидѣвъ повсюду тлѣющіе 
трупы Евреевъ, брошенные со стѣнъ, уж аснулся, и , чтобы пре­
кратить бѣдетвія народа, рѣшился разрушить поелѣднюю стѣну, п 
приступомъ взять городъ.

Ч ерезъ  двадцать одннъ день, окоячивъ всѣ приготовптельиыя 
работы , Римляне начали прнступъ. Происходило много отчаяп- 
ныхъ битвъ. Римляне не разъ  бывали въ  большой опасности. Но 
искуство ихъ взяло вергь : башни Антонія рухнула, въ последней 
стЫіѣ сдѣлапъ про л онъ, Римляне вошли въ городъ, а Евреи со­
средоточились въ твердыиягь храма, п оттуда стали эащииіаться, 
какъ иаъ крЪпостя. >

10
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За спмъ слѣдуетъ развязка, въ которой изображается ковсігь 
событія и его послѣдствія. «П ослѣ разныхъ схватокъ, Риилвне, ие 
могши вытБсшпъ пзъ храма Е вреевъ , били тарапами въ стѣны 
шесть дпей сряду, во отъ стѣнъ отвалялось только пѣсколько 
камней, а совсѣнъ разбить ихъ оказалось невозможнымъ. П ри­
бегли къ  последнему средству: взялось за огонь, начали поджи­
гать храмъ. Одвнъ Римскій солдагь взялъ горящую головню, ве- 
лѣлъ себя поднять, ■ въ  золотое окно бросллъ ев въ то место, 
откуда былъ ходъ къ строеніяиъ, окружавпшмъ хранъ. Тот часть 
загорелось, н огонь быстро началъ охватывать храмъ. Еврѳп под­
няли ужасный крпкъ п вопль: имъ жаль было своей вѣковой свя­
тыни, и ие оставалось больше никакой надежды ко свасевію .

Когда Тоту сказало, что храяъ  горнтъ, говорить, онъ бросил­
ся тушить пожаръ; но солдаты, не слыш а, или вѳ слушая его 
приказаній, все более я более поджигали. Вида неминуемую ги­
бель храма, Т игь  захотѣль взглянуть на его внутренность,и, вме­
сте съ главнейшими предводителями войска, вошелъ во Святая 
Сватшъ' Какъ ни много слыш ать онъ о велнколѣпін храма, но 
б ы л пораженъ его богатствомъ и блескозгь. Между тѣмь пламя 
стало распространиться съ большею силою. Солдаты ие щадялв но 
пола, ші возраста. Вооруженные и безоружные равно падали п о п  
ихъ беэдощаднъши ударажп. В се  жители Иерусалима, обратись къ 
горящеяу храму, рыдали. Ихъ вопли, крикъ убиваемыхъ и бью­
щихся, трескъ падающихъ балокъ, колопнъ и камней, швнѣніс и 
свистъ и.іачени отдавались въ гора\ъ  за Іордаиомъ. Это былъ 
плать Іерусалимской земли о погибели детей своихъ и запустеніи 
на месте евягЬ.

Изъ с о л д а т  и жителей, взатыхъ въ плѣнъ, мвогіе б ы л  ие- 
треблевы, многіе проданы въ неволю, остальные распущены.

И зъ предводителей Еврейскихъ Симонъ должѳнъ быть идти за 
тріуіФальиой кодеевицейТита, при въезде его въ Рнѵъ, а Іоаинъ 
осужденъ па вѣчное заключение.

Рияскія войска, рааграоивъ все, что попалось въ городе, са­
мый городъ сожгли и разрушплп до оспоианія. Т акъ исполнилось 
пророчество Спасители: не имать остати здп камень на ка- 
менм, иже не разорится (Мо. X X IV , 2 . ) .  о

(Им. 1851 г. Л-29, стр. Ш —460.)
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О содержании простыхъ исторических* сочиненііі, и 
пазванія ихъ.

И зъ соображ ен^ содержанія этого в другизъ подобныхъ раз- 
свазовъ видно, что въ п р о стш ъ  ясторическихъ сочяненіяхъ изла­
гается одно какое-либо проясшествіе, и именно: указывается вре- 
н я  проясшествія, иѣсто я  предметъ его, приш вы  и поводъ къ 
нему, важность событіл, описываетса въ подробиостиъ самое со- 
бы тіс, дѣйствующія лица, в іъ  характеры, положспіе, рѣчи, раз­
говоры, изображается коиецъ событія и его сдѣдствія. Называют­
ся ж е эта еочяненія собственно повѣстеоваяівлъ, и а ,  какъ 
н ш ѣ  справедлявѣе принято, историческими (въ отличіе отъ по- 
этическаго) разсказомъ.

О достойнствѣ разсказа, и ею гначеліи ев литератур».

Историческій разенязъ есть первоначальная, самая простая л 
удобопонятная Форма повѣствованія. А потону*, въ видѣ разска- 
зовъ, можегь быть изложена для вснѣйшаго понятія цѣлая псторів. 
Таковы у пасѵ. «Бееѣдьі пресвитера съ дѣтьми ирнхожанъ пзъ 
СващенноН Мсторіп Ветхаго Завѣта » я  « Исторія Р оссіа  въ раз- 
сказахь >— НшямовоВ.

1«ити(іми имтіаі

1) Прочитать съ  разбороѵь нѣсколько разсказовъ мзъ Б е-
сѣдъ пресвитера (М уретова) я И сторія— ИшвмовоВ.

2 )  Дать воспвтанникамъ подобаыя сочвненія для чтеиія и 
разбора на домъ.

3 )  П о разобранныѵъ примѣрамъ, назначать и\гь составлеиіе 
разсказовъ я зь  Свящ. Исторіи Ветхаго п Новаго Завѣта 
по Б яблія , нзъ Всеобщ е! Нсторія— со словъ наставая ва 
Исторія я  т .  ц .

і )  Заставлять писать разекааы а) ва лому, б) въ м а е е ѣ  
па доскѣ в  на бумагѣ, я  в ) составлять в излагать н іъ  
изустно.
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II) О С Л О Я Ш Ы Х Ъ  Н С Т О РИ Ч Е С ІШ Х Ъ  С О Ч ІШ Е Н ІЯ Х Ъ .

Опредѣленіе к  раздіъленіе ихъ.

Въ см ж ны хъ  историческвгь сочи п ен іи ъ  раскрывается не 
одвнъ оактъ, какъ въ простожъ цовгствованів, в цЪдыА рядъ про- 
всшествій, составляющим, св а н ь  и ш  одною  лица, н м  цѣлаю  
общества чею вЪчееввго. В ъ  н ер во іъ  елучаѣ еочяневіе в в и в а е т с я  
Вітрафівй, а въ второяъ— Исторіей.

1) О  БІОГРАФІИ.

Виды ея .

БіограФЪ идя опвсываюгь жизнь другою лвца, или свою соб­
ственную. Въ иервоѵь случаѣ сочвненів называется собственно 
біограФіей, а во второмъ— автобіоірафіеіі.

А )  О  Б І О Г Р Д Ф Ш  С О Б С Т В Е Н Н О .

В іогрм ш  (о ть  @іое жизнь ■ урсЦлі пш ву) авачвгь  м снзнеопи- 
еаніе, в  есть  такое всторічеекое еоч ін евіѳ , в ъ  ноторовъ рас* 
врывается рядъ событій, еоставлвющ вгь жвань ваного-нвбудь че- 
ловѣва, валожевныхъ не нзгь саинэгь, а  друпогь лвцомъ поето- 
роннвхь.

Составь содержания въ біографіи.

1 ) Ж язнь каждаго человѣва невзиѣнно слагается нзъ трехъ  
алешиповѵ. а )  в зъ  свойствъ, общвхь у  вето совеѣѵъ человѣче- 
ствохъ, б) взъ  н ачать , своВственныть ем у , к акъ  члену взвѣст- 
ваго народа в  общества, в ,  наконец*, в )  в зъ  ствхіД , состав дяю- 
щвхъ веключстельнуѵ его особенность, его личность. БіограФЪ 
обвзаяъ нодвѣтнть в выставить въ своеиь жнзнеопясапія всѣ атв 
элементы въ я т ь  совокупности.

2) Съ другой стороны, каждый чедовѣкъ ж вветь въ  взвЪетное 
время п въ извѣстш пъ ж ѣсть. Каждый періодь в р е іен в , всякая 
чѣстность имѣютъ своя отличительные особеиноств. И какъ поня-
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т ів , духъ времени п черты местности оказываютъ свое дѣйствіе 
па Физнческіа и нравственный свлы я дѣятельность чѳловѣка: 
такъ часто бываетъ наоборотъ, люди производить изагаодѣйствіе 
на свою эпоху, и даже— измѣняютъ самый видь природы. Б іогра*ъ 
долженъ описывать жизнь чѳловѣка въ еа взаннодѣііствін съ  мѣ- 
стозгь в  эпохою.

3 )  Событія въ жизни каждаго человѣка можно раздѣлить на 
виѣшнія, вндимьіи другими, каковы: нснолневіе обязанностей зва- 
о ія , службы и т . п. п вну греіінія, куда принадлежать наши мыс­
л я , чувствованія, стреяленія , цЪди, извѣстнын одному только 
внутреннему нашему человеку. Б іогра«ъ долженъ изучить и пред­
ставить во взаимной связи я внутреннюю и внѣшшою сторону жиз­
ни человеческой.

Обо іш ож еніи бшрафіи.

Нлконецъ, чтобы біографія не в ы ш а  пронведеніемъ безіарак- 
тернымъ, состоящнмъ изъ хронологического перечни служебныхъ 
эаиятій оппсывасяаго лица, дли сего біограФЪ долженъ въ много- 
разлнчіи событій воспроизвести вахъ самую личность человека, 
нарисовать живо его нравственный образъ, раскрыть идею его 
ж нзня, так ъ , чтобы описываемое лицо такъ же рЪзко отличалось 
отъ другмзъ своимъ характере» і  судьбою, какъ въ самой жнзня 
мы различаемся другъ отъ яруга.

Образцы біоірафіи.

Наша литература не богата біограФІями, и между ними— іоро- 
шихъ въ литературномъ отношеніи очень пенного. Замечательны:
а )  біограФія: «Александръ 1 »  Г реча, б) «Г енерала Котляревска- 
г о ,»  гр . Соллогуба и в) «П латона, Митрополита Московскаго» 
С негирева. Но лучшая, въ полмоп смысла, образцовая біогрмш 
принадлежит* князю Вяземскому, подъ названіемъ: « Фоиъ-Вм- 
з и н ъ .» Она удоалетвориеть всѣмъ условіямъ нсторичвовг» м 
біографическаго труда.
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О В И Д О Н ЗМ Ѣ И Е Ш Я Х Ъ  Б ІО Г Р А Ф ІИ .

а )  О н е к р о л о г ѣ .

Опредѣлепіе.

Некрологъ (оть  греч. ѵ«ро? в  Ао'уо«) значить слово обе  
у м е р ш е м , і  есть такое біогра*нческое сочжненіе, въ  воторомъ 
содержится взвѣстіе о смерти какого-либо лица, сопровождаемое 
краткимъ іарактернстическнлъ очеркомъ его жизни идѣятельности.

Правила для некролога.

Некрологъ ие м ож етъ, какъ увидимъ нзъ  прнмѣра, состоять 
нзъ одного сухого перечня служебныхъ обязанностей человѢна, 
какъ , большею частію , пишутся эти сочипенія. В ъ немъ писа­

тель, онустивъ разны й, хотя бы и эалѣчательиыа подробно­
сти мать вязя м  опиеываемаго л іц а , умѣстныя только въ біогра- 
фіи, долкеяъ представить ■анид а  художественно гл аш у »  ха­
рактеристику его жизни и  деятельности. П ри  сеаъ  историческая 
достовѣрность налагаете на пиеателя непремѣнный долгъ п р а в д и ­
во яаобраап ь его личность, не нрнкрашявая изображ ен» своего 
ложными рнторическнни Фразами, и съ яругой стороиы— ие скры­
вая са и ы іъ  его иедостатковъ. Пишутся некрологи въ тоиѣ скорб- 
номъ (элегвческолъ), и взыкомъ простынь, во живызгь н оду- 
шевлевнынъ.

Прнмѣромъ некролога ножетъ служить еочяневіѳ И. И. Д а­
выдова, подъ названіеяъ: «П амяти ординарнаго Академика В. А . 
Ж уковскаго оть 4 1  отдѣлсиія Императорской Акядемів Н ауиъв. 
Этотъ векрологъ начинается скорбныиъ обращепіемъ къ В . А . 
Жуковскому.

■ Миръ праху твоему, незабвенный товаршдъ и паставникъ? 
Взывай иасъ и семейство твое отъ горести къ  созерпавію твоягь 
ааслугъ в добродетелей; а мы почтпыъ тебя сореввованіехъ і  до- 
блестяяъ твошгь, в заелугаяь , н твореншзгъ литсратурвьиъ. Об-
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разъ  прекрасной души вѣченъ и безсмертенъ : и ы  сохранит» его 
въ  воспомшіанін о трудагь и твореніягь твоего безсмертнаго луха!

«Императорское Академіп Наукт» Отдѣленіе Русского языка и 
словесности можетъ-ли при семъ елучаѣ безмолвствовать, мож етъ- 
лн не вьіразвтъ чувствоваиійсвояѵь, при потерѣ знаменнтаго А к а ­
демика, украшенія своего, славы народной? Посвятимъ же , (*) 
ми. гг . академическую бееѣду н аш у, первую послѣ горестнаго 
извѣстіа о кончинѣ Василія Андреевича, памяти его , какъ  А ка­
демика, образователя художественно-поэтическаго Русскаго язы ­
ка и художественно-народной словесности.

Вторая половина нппувшаго и первая текущего столѣтін пред- 
ставляютъ намъ три степени развнтія и совершенствованы язы ­
ка и словесности: на первой степени книжный Руеекій языки 
отдаляется ош в Церковно-Славянскою-, на второй— книж­
ный языки сливаете я съ Русскимъ народным* языкомв , 
п появляется художественная словесность; на третей —  обра­
зуется и языкв и словесность художественно-народная. 
Представителями этигь  трехъ степеней всѣ Р усск іе  пркэнаютъ 
Ломоносова, Карамзина п Жуковского. И все ато соверши­
лось въ  одно столѣтіеі о

Дахѣе, показал заслуги Ломоносова и Карамзина отечествен­
ному языку и словесности, аиторъ некролога разснатржвавть Ж у­
ков скаго, какъ образователя поэтического, художествен­
ного народного языка, опредѣляя, въ  частности , что вынесъ 
онъ нзъ мѣста своего воспитанія, какъ трудился для совершспія 
образованія своего , п что онъ внесъ въ сокровищницу нашего 
язы ка.

Все сочиненіѳ заключается слѣдующюп» образомъ: « п  этого 
великаго писателя н нашего сочлена-Академика не стало! Что го­

( • )  Эііггь некродогъ б и л  прошэвеоовъ во 1 1 Отд-Ьлчііи Л к а д е іі і  Вяукъ, ш п о ­
тому въ нечъ допущено обращепіе къ сдтшатпд.игь. Иппечзт. «ъ .И з» * с т іп ъ »  11 
отд. з а  1852 г.
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ворю а?  Д ухъ его оставилъ храмипу спою, свыше ему временно 
дарованную, п отлетЪлъ въ другой лучшій міръ; в о в ъ  паматиикБ, 
самимъ имъ созданномъ, въ его твореніяхъ поэтическихъ онъ пре- 
будетъ всегда съ нами. Благословимъ память этого знаменотаго 
Русскаго писателя его же прекрасными словами:

<0 жвлыхъ спутшпміъ, которые пашъ свътъ 
Свошгь прясутствіемъ для насъ животворив,
Не говора съ тосков: ихвюъш,
Но съ благодарпостію— были.»

Ь) О біо/рафичеекихь очерках» и  еловаряхь.

Подобно некрологу, отъ біографія, въ  строгомъ смы слѣ, додж* 
но отличать біографическіе очерка ■ разные исторвчѳскіе в  біо- 
гра*ическіе словарн. Н ин * эти еочвневія во веѣхъ лвтературагь 
получили значительное развитіе. Въ очерках в кратко и бѣгло.но 
характеристически и литературно раскрывается вся жизнь и дѣ- 
нтельностъ опнсываемаго лица. Э то, можно сказать , біографін 
в ъ  сокращеннохъ видѣ. Таковы  у  насъ : ■ Сказаніе о жизни и 
трудать преосвшвдннѣіяаго Гаирівла, Митрополита Новгородска- 
го в С . Петербургскаго » (А р х ва . М акаріи), « Очерки жизни М о- 
сковскаго Архіепвскоаа Августина Вквоградскаго» (И . Снегире­
ва) в т .  п . А  в ъ  еловаряхь, обыкновенно, разеказы вается, въ 
хронологичеснояъ порядвѣ, одна внѣшнвя деятельность опнсывае- 
мыхъ лицъ. Таковы у насъ : «Словарь о оисателяхъ дутовваго 
чина» Преосвящ. Ёвгенія, митрополита К іевекаго, я  взъ  яовѣМ- 
■ и т ь —  «Обзоръ русской духовной литературы » Преосвшц. Ф и ­
ларета, еявсвова Х арькѳеекаго в  т .  п . П рвмыкав къ  отделу біо- 
гра* іи , очервв в  особенно словари —  весьма волезвы  въ уче- 
« п ъ  «твошеніи; но въ отвояеиш  литературном^, онв ве могутъ 
аааѣвихь собою 6іогра*ію, в служатъ только первоначальными 
видаяи, источниками в пособінмл .глл пея.

■рветвіесиіш шатіа і
1 ) Заставать воспитанниковъ дѣлать взустно в письменно 

сокраценів 6іогра*ій, особенно литсраторовъ, напр: Дер­
жавина, Дмитріева и др.
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2 )  Пазпачить передѣлать какую-иибудь похвальную, плп 
падгробпую рѣчь въ  біограФнческій очеркъ.

3 )  Н азначать переложить съ Славапскаго язы ка на Русскій  
жнтія святьггь, особепио, по Четь-М поеямъ С в. Дпшт- 
рія  Ростовскаго.

4 )  Назначить составить краткіе біографпческіе очерки о 
лпцахъ бпблеііскпгь— по указапію С в. ппсапія, о иол- 
ково.щахъ— по Кориелію Иепоту н т .  п.

б) О Е Ъ  АВТ0Б10ГРАФ1И.

Опредѣленіе, правила и  образцы ея.

Еслп авторъ оппсываетъ въ біографіп не чужую , а евою соб­
ственную жизнь, то біографія пазывается автобиографий (о тъ  
греч. яйгід IЪіоі а  ураіуы).

Автобіогра*ія подчнпнется веѣнъ условіямъ біографіи. Н о, 
промѣ того, здѣсь искренность п безпристрастіе должны впол- 
пѣ руководить перояъ ппсатело.

П зъ  сочішеиііі автобіографпческиіъ церковная литература со­
хранила, напр. « Ж п т іе  С в. Грцгорів Н азіаизвва, написанное са- 
иш іъ Святителемъ. » И зъ сочиненііі этого рода, прннадлеж ащ тъ  
свѣтекой литературѣ, укажежъ записки Г е т е , подъ наэваиіемъ: 
«П оазія и правда юей жизни* (О іеЫ оп^ ош і ѵ а Ь г§е іІ а аз 
ш сіоеп ІлеЬео), сП ри зн ан ія»  (С опім іепси ) Ламартина. Въ 
пашпгь кішгохрапллпщахъ, по свидетельству г . Погодина, есть 
очень не мало автобіограФпческихъ сочшіенііі, но всѣ они леж атъ 
подъ сиудомъ, п потому ие принадлежать къ области литературы. 
Нзъ аотобіограі-ііі же изданньіхь памъ пзвѣстны собственный 
за п и с к и  Преосвящ . П латона, мптроиолнта Московекаго. За  тЬмъ у 
наеъ юіѣются почти одни автобіограФпчеспіе отрьівяя Подшпвалова, 
П олевого,Греча (воспохииапія), гр. Толстова (Л . I I . Т . )  п т .  п .

В ъ прпмѣръ автобіогра*нческаго пзложеиія, п р и в е д е т  сокра­
щенно нзъ собственныхь заапсоЕъ Преосвпщ. Платона, митро­
полита Моековснаго сказаиіе о его рожденіп ц дЪтствѣ, съ пере- 
ложепіемъ онаго на совреясиныіі Русскііі азы къ.

47
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«Родился онъ (*) 1 7 3 7  годя, Іюип 2 9  дня, въ праздникъ св. 
Нервовсрховиыхъ Апостолъ П етра п П авла, про воеходѣ солпеч- 
номъ, н въ тотъ самый часъ, когда отецъ его, пмепемъ Григорій, 
по должности прнчетнпг.а, ѵдарилъ въ колоколъ къ заутрепя. Мѣ- 
стомъ его рожденія было село Чашппново, отстоящее въ 4 0  вер- 
стагь  оть М осквы, по большой Петербургской дорогЬ. При св. 
крощепіп его пареклп П етр онъ.

Бы въ младенцемъ, какъ неоднократно разсказывала объ этомъ 
мать, по нмепп Т атіаиа, онъ прпилекалъ па себя взоры веѣѵь. 
А какъ пачалъ говорить, то она стала внушать ему пая Бож іе, 
п иаучила молнтвамъ, которыми своіістиенно днтптп обращаться 
къ Б огу , общему Отцу всѣхъ тварей.

На шестомъ году огь роілденія, П етр а  начала обучать граиа- 
тѣ— аэбукѣ, часослову, псалтыря и писать. Такой порядокъ уче- 
нія ирипятъ былъ въ то время для дЬтеіі всѣхъ сословій. П етръ  
былъ весьма ионятлпвъ, и , въ продолженіи двухъ л ѣ тъ , научился 
граштѣ н письму. А  на восьмомъ году, опъ у;ке свободно не 
только чнтадъ въ церкви, но н пѣлъ, по наслышкѣ, обьшыовеииыя 
церковный нѣсни, дазко— а о г ь  одннъ, безъ всякой стороішей по­
мощи, отправить па клнросѣ весь чивъ Божественной лнтургіи: 
ибо онъ шгЬлъ голосъ свѣтлыб в пріятпыН, особенную склонность 
къ пѣнію, и находилъ для себя большую радость и веселіе быть 
въ церкви, прп всякой служб!. Божіеіі. З а  любовь ко храму Бо- 
жію, за эту охоту къ чтенію и пѣпію, п за его нравъ, всегда ве­
селый в ласковый, его любили ие только родители, но н люди 
лоеторонше.

Иа дссятонъ году отъ рождепія, онъ былъ опредѣлепъ, вяѣстѣ 
съ яеньшвмъ братомъ своияъ А лександрою , въ Московскую Гре­
ко-Латинскую А кадеиш . Когда, нвнвпшеь въ Академію, они были 
представлены Префекту Іоанну Козловпчу (оігь пос.іѣ былъ епис- 
копомъ Переяславскпмъ): то П ре^ектъ ободрплъ отроковъ, ска­
завши ішѵ. «дѣглки! учитесь, п о с л ь  Протопопове будете. »  
II пророчество его подлпшю сбылось: одппъ, въ послѣдствін вре­
мени, былъ протопополъ, а другой начальппкомъ протопоповъ.

С) Прро>ишц. ІЬлтоігь въ э іш п ск м і говорить в сов* гь трі-тьеэт. л щ ѣ .
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В ъ Академіи ІІетръ  Левшяиовъ (такъ онъ прозывался) обучал­
ся Латинскому язы ку л наукаиъ: Ш нтпкѣ, Рпторякѣ, Фплого- 
фіи п Богословію. С вергь того, онъ самъ по ссбѣ учился Геогра- 
фіп , и постоаннымъ чтеніеяъ мсторическигь кингъ пріобрѣлъ по- 
зиаиія въ Исторіи, какъ всеобщей, такъ п отечественной.

По желанію наставника П івтикп, П стръ Левшпновъ ііииова.гь 
ГреческіЙ класеъ, и пряно прпступнлъ къ пзученію поэзін. Но, 
находясь въ философскомъ классѣ, я по многнмъ греческимъ сло- 
ваиь, попадавшимся въ кпигахъ, убѣдпвшпсь, какъ необходимо 
знаыіе Греческаго язы ка, оиъ горячо принялся за его изучевіе. 
Т утъ  встрѣтнлось много затруднен!!. Греческой грамматики у него 
не бшо; вуивть ее было не на что, да и учить некому. Но чего 
не преоюлЬетъ горячее жслаіііе и тсеп ііо?  Онъ вьшросплъ у това­
рища па время Греческую грамматику Архим. Варлаама Лящевсва- 
го, в сперва всю псрешісалъ ее своею рукою иа бумагу: такяяъобрз- 
зоиъ оиъ научился писать по-Гречески. Потомъ онъ началъ с а г ь  
себя учить по рукописно! гражаагакі: самъ себѣ вазиачалъ уро­
ки; самъ себя выслуш ивал,- хвалнлъ за ііонлеждяіе и уг.пЬі». 
плв остжія-п. ар онратЬиіе ч безугцілвипттг Чего самъ не могь 
пошггь, о точъ сираишвалъ у товарищей, знавшихъ изы къ, ■ 
особешіо-полезиыя указалія ихъ зашісывалъ па бумагу. А такъ- 
какъ н этого было мало для изучеиіа язы ка, то онъ прцдумалъ 
иосѣщать, во время богослужепін, Гречѳскій моиастырь, иаходпв- 
шіИса блзъ самой Академім. Здѣсь П стръ Левшпповъ со всѣмъ 
внкманіеяъ прослушивался къ чтенію и пѣиію Грековъ. И этотъ 
способъ учепія весьма много принесъ ему пользы. В ъ послѣдствіи 
времени, онъ пмЬгь случал познакомиться съ Грекамп, разгова­
ривать съ ними ва игь нарѣчіи, и такимъ образомъ нечувстви­
тельно пріобрѣлъ большіе уепѣхи въ Греческомъ языпѣ. Посему 
онъ всегда съ особепшшмъ ѵдопольствіемъ гопорилъ о себѣ, что 
въ Греческомъ языкѣ онъ я у т г з іэ я / .т г ; ,  т .  с . самъ с е б і  учитель.

Во всЕгь же прочить каукахъ, преиодаваемыхъ въ Академім, 
Левшпповъ успЪвалъ отлично, и между товарищами своими печа­
тался первымъ. П учители и товарищи особенно его .даоили. Учш- 
телн— за постоянное хожденіе въ школу, за ирилеж аиіс,отличные 
успѣхи н благонравіе. А товарищи любили его за добры!, веселы!
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правь и за словоохотливость, соедпненпую съ  нѣкоторою , впро- 
чемъ всегда прпличною, шутлнвостію. Но , Б огь с о х р а н я л  его, 
онъ никогда пи съ  кѣзгь пс ссорился: ибо ш іѣлъ харлктеръ мягко­
сердечный, уступчивый п стыдливый.

Каковъ былъ П етръ  въ домашнемъ быту? Оиъ ж плъ, вяѣстѣ 
съ  родителями у старшаго брата своего Т илооея, который былъ 
діаконохъ у Спаса въ  Спасской. В ъ лѣтнее время, постоянны мъ 
прнбѣкищенъ ого былъ малепькіВ садикъ, глѣ оиъ, можно ск а ­
зать , проводилъ все время. Находясь дома, оиъ погруженъ быль 
въ пвпрерывпыя эапятія: нлп что-ипбудь ппсалъ, влн читалъ, плп 
задачу сочянллъ, влп урокъ учплъ, или велъ разговоръ съ домаш­
ними и гостями. ІЬгЬя величайшую охоту къ чтеиію, опъ чрез­
вычайно скучалъ, что кшігъ у  него не было, а куиптъ и ть  было 
не па что. Посему онъ,Для утолёнія жажды своей, я  чпталъ толь­
ко тѣ кппгн, который находи г ь  въ  бпбліотекѣ церковпой : это- 
былн: Ч ѳты -М ннеи, П ролога, Камень вѣры , М аргарить, Обѣдъ 
духовныі, В ечеря, Исторія Б ароаія . Но больше всего оігь любплъ 
теореиія С в. Іоанка Златоуста и послапія Св. А п. П авла. По- 
оЛ Я гія  е т е ш о  н р а в в я е ь  е м у , такъ восхищали его душу , что 
онъ прочиталъ т а ,  нож еть бы ть, б о л е  двадцати р азъ .

П рн сем ь, когда свободеяъ былъ отъ акадѳннческігь залятій, 
онъ м  переетавалъ холить въ  церковь Божію. А  во время вака- 
ц11, онъ ежедневно на всѣхъ дневпыгь с.іужблхъ прпсутствовллъ. 
В ъ  церкви былъ первымъ между читающими н поющпнп; теперь 
голосъ у него развился, пріобрѣ.гь гибкость п искуство въ  пѣиіп; 
свер іъ  того, опъ пзучнлъ достаточно цериовиыкі уставъ. Поэтому 
его до зіьла любили свнщепяоцерковнослужитслн п прнхожапс. 
На гулшіъа, з а в е  къ роднынъ весьма рѣдко когда хажнвалъ. П  
можно сяѣдо сказать, что онъ пе зналъ другигь в ѣ с г ь  , кромЪ 
церкви, ш коды  в своею дома.

Будучи характера веселаго и словоохотлнваго, онъ, однакоже, 
краКне любить уедвненіе. Его иаслаждииіемъ было —  спдѣть од­
ному дона, среди заяятій , нлп —  проводить время въ иеболыиояъ 
кружкѣ пріктелей и друзей, съ  которыми опъ яогь  бы беседо­
вать, какъ с а я ь  съ  собою, откровеішо п безъ всякой натяжки. 
Все то , что называется церемоіиею, для него было несносно.
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Т акж е, съ  малолѣтства, онъ склоненъ былъ къ духовному зва- 
пію, а особешіо къ  монашеству. И  сія склонность была един­
ственною причиною того, что онъ отказался сисрва отъ назпаче- 
и ія въ МосковскіЙ Универснтетъ, а поточъ п отъ другнгь состоя- 
ній, ему предлагаежихъ. Но, вмѣсто того, по окоичанін богослов- 
скаго курса, онъ 1 7 !)7  года, опреділеяъ былъ въ Лкадсиію учн- 
тедевъ  П інтивд. Таковъ былъ въ дѣтствѣ своемъ П етръ Л ев- 
шнновъ, впоелѣдствш —  Высоконреосв. Платоиъ, мнтрополпть 
М о с к о в с е іи ! в

О такъ называемыхв призпаніяхъ, какъ видоизмѣнепіи 
автобіоірафіи.

Ч асто  автобіографіи ш ш утся  съ особенною мыелііо п памѣрс- 
ніемъ. Такъ блаж. Лвгустнігь, епископъ Ііпиоискііі, въ одпоиъ 
сочппепіп, подъ нэзваиіемъ: «Псповѣдь» ошісалъ жнзнь с в о ю  с ъ  

тою цѣлію, чтобы чистосердечно раскаяться предъ Богоігь п 
людьми въ заблуждеиіягь своей юности. У  пасъ подобное сочине* 
иіе оставлено Ф опъ-В пзвны яъ, ноль названіеть: «Чистосердеч­
ное нризваніе въ  дѣлахъ ноихъ и помыш летяхъ. в Лвторъ самъ 
показываеть побужденіе п цѣль этого првзналія въ сліцуіоіцихъ 
словагъ: «приближаясь къ пятидесяти лѣтамъ жизни моей, гово­
рить опъ, перешедъ, следственно, половину жизпеннаго поприща, 
и одержшгь брдучи трудною болѣзніго, (я ) нахожу, что едва-ли 
остается явѣ  вреяи на покаяніе, я для того да пе будеть въ приэ- 
паніягь поить никакого другаго подвига, кромѣ раскаяпія ірн сті- 
аискаго: чистосердечно открою тайны сср.ща моего, и беззаконие 
мое азь возвѣищ. » Впрочеігь, слѣдун гласу совѣстп, онъ не 
скрывалъ и того, что дѣлалъ добраго въ своеіі жлэшг. Затѣмъ оиъ 
въ трехъ главахъ пзобразіиъ три возраста: младенчество, юиоше- 
ство и совершенный возрастъ. Четвертой главы —  о старости, 
вводившей въ плаиъ сочнпеніл, здѣсь нѣгь, и потому они пеоном- 
чвно. К ъ  этояу же отдѣлу сочнненііі относится: а Авторская пс- 
повѣдь» 11. Гоголя, найденная послѣ его смерти. Такія сочиие* 
п ія , ппігасапныя съ особенною яыелію и памѣренісмь, называ­
ются Признаниями, Псповѣдыо. Конечно, эти признаііш не со- 
ставляють особого исторпческаго и бюграФическаго рола сочино- 
ній, а служатъ только ввдоизлѣнепіемъ автооіогра*і*.
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В рш таческія м аат ія і

1 ) Д ать воспиташшкаиъ прочитать какую-инбудь автобіог- 
раФІю, съ  тѣмъ, чтобы онв подробно разобрали ея со ­
ставь , біограФИческіа свойства и слогь, и умѣли раз- 
сказать это въ илассѣ.

2 )  По подражені» привел. примѣру, составить автобіограФИ- 
ческія сочиненія, подъ назвапіемъ: « восполинанія о я о -  
енъ дѣтствѣ», или * замѣчательнѣйіпіе случаи язъ  моей 
жпзнн » в пр.

3 )  Можно я з ь  автобіограФІЁ писателей назначить сдѣлать 
краткіѳ біограФвческіе очерки ихъ.

2) Онъ истопи.

Опредѣленіе исторіи и р а з н ы я  ея формы.
Исторін есть связное, полное, художественное изображение со- 

бытій, е о п а ш ц щ  ж извь или одного народа или цѣлаго рода 
человѣческаго. Н о такимъ произведет емъ оиа явилась ие вдругь, 
а въ слѣдствіе долго времевнаго своего развитіа. Поэтому виды и 
формы исторіи довольно разнообразны. Впрочехъ, ихъ можно р аз­
делить иа виды исторіи п е р в о н а ч а л ь н ы ? ,п  на Формы— въ соб- 
ствсшюмъ сзшслѣ историческая.

А) О П ЕРВ О Н А Ч А Л ЬН Ы Х !» Ф О РМ А Х Ъ  И С Т О РШ .

Время проысхожденія первоначальныхв формь исторіи п 
исчисление ихъ.

Первояачальвыя формы исторіп пп.шіотся пъ народѣ тогда, ког­
да онъ начишеть сознавать свое политическое значеніе въ госта- 
вѣ другигь государству и когда письменность его стоить уж е на 
значительной степени раэвит'ш. Т утъ псторіа является въ двухъ 
вндахъ— въ Формѣ ллт описи, иля хроники, и въ впдѣ записокь 
соѳремепниновъ.
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а )  О  д о т о п а е м .

Опредѣленіе ы разнохарактерность содержапія лѣтописеіі.

Л  етопись есть первоначальная «орла нсторіи, въ которой собы­
тия описываются по ліътамъ, по го дан ь. В ъ дѣтопнсяѵь раз- 
сказываются всякіп событія— и полнтическія, п граждапскія, в 
воепныя, п церковные, и даж е— событія всеобщей исгоріа. Поря- 
докъ повѣствованія часто прерывается въ  л и іъ  вставочпьпш стать­
ями , въ который повѣствователь впоситъ иравствеииыя наставле- 
н ія, заяѣчапів отъ своего лица, различные разсказы, взятые изъ 
пародной молвы, разговоры п рѣчп частіш хъ лпцъ, оиисапія зиа- 
менііі, чудссиыгъ явлеиій в  т .  п.

Различіе лгътописеіі, по объему ихъ содержания.

Подобно псторін, лѣтопнсь можетъ быть всеяірною— описы­
вать пропсшествія всего человѣчесгва. По больше ова бываетъ 
част ная , народная, опнсываегъ псторію одного государства в 
парода, и частніъйиіая, когда в ъ  вей содержится неторія одного 
пзвѣстиаго псріода вреяепв, одной какой-либо проввнців, п да­
же — одного только города.

О началъ лѣтописей, о русскихъ лѣтописцахъ и ыхъ 
лѣтописяхъ.

Лѣтоннсн получили свое начало еще у древпніъ пародовъ. У 
Рнмляпъ существовали « А п п а іе з  р о п І іБ с и т ,»  илп « А п о а іе з  
т п а х іт і .  » Каіі Ііорнелін Тацитъ (род. 5 7  года по Р . X .)  напп- 
салъ А п о а іс з  о достонаыятігЬ&шнхъ собитііыъ отъ смерти А вгу­
ста до еяертн Нерона. Особенное рлзвитіе лЬтониеи получили въ 
гредніе вѣка, какъ на востокѣ, такъ и на западѣ. Въ иашемъ 
отечества лѣтоппсей также не мало. Порвымъ лЬгонисцемъ ва* 
шпзіъ былъ прспод. Н есторъ, инокъ Кіевопсчерскаго монастыря, 
жнвшій въ копцБ X I п въ началѣ XII в і.ка . Продолжателями его 
были въ Кіевѣ в окрестностях ь Ваеи.ііп, Снльвестръ, пгумеиъ



Видубецкаго монастыря и еще одно безъпмянное лицо, въ Пов- 
іородгъ непзвѣстішй по шіепп сшщошшкъ п попомарь Тимоѳей, 
по Владимірѣ  па Клязьмѣ— духовпал особа, имя ноторой также 
исизвѣстпо п проч. Впрочемъ, ш одш ны я ихъ лѣтоішсапія до наеь 
пе дошли. Мы пиѣемъ только списки пхъ в сборники, прнпадле- 
жащіе пе ранѣе, какъ к ъ Х ІѴ  о поелѣлующнмъвѣкамъ. Таковы:
1 )  Лаврентьевская лѣтопись, названная такъ потому, что 
написана Лаврентіемъ, Суэдалъскпмъ пнокояъ, 1 3 7 7  гола. Она 
начинается такъ: шСе повѣсти времяпъныхъ лѣть, откуду 
есть пошла Русская земля, кто вь Кіевѣ нача первѣе кня- 
жити, и  откуду Русская земля стала есть. Се начнет  
повѣсть сію,»  н пачппастъ со отъ раздѣлсыія земли между сы ­
новьями Ноя. А оканчивается в та  лѣтопясь слѣд. словами: « и  
нынѣ, господа, о т ц ы  и  братія, оже е я  ідѣ буду апысалѵ, 
или переписал» , ім и  не допиеам, чтите, исправляя Бога 
дѣля , а пе члените; за не книіы ветіианы, а  умь молодь не 
дошел в . 2 )  Кениісбергскій списокъ лѣтоппси. 3 )  Ипатьевскііі 
с т и о к в ,  называемый такж е Волынекимъ, потому, что въ иемъ 
наконцЪ,преимущественно, описываются пронсшествія на Волыни.
4 )  Лѣтопнсецл Вовюродскхі, нанинающШея оть ■ оканчи­
в а ю щ а я  г. 5 )  Софійскій временник*, илиР усскаялм яо - 
пись съ  8 6 2  по 1 5 3 4  г. 6 )  Псковская лѣтопись, начинаю­
щаяся 8 6 2  м оканчивающаяся 1645 г. Такимъ образомъ л е ­
тописи паши продолжались до второй по.юшшы ХѴ Ш  столѣтія.

О достоинства Русскихь лѣтописеи.

Отсюда видно, что одни нзъ .гЬтоипсен пашпгь занимаются 
оппсаніемъ всего государства Россійскаго, другіи ограничиваются, 
по преимуществу, яеторіѳю одиой государственной области, напр. 
В аш п ек о і, Новгородской, Псковской. Первый изъ этихъ исто- 
рій нанлхъ писались по образцу Византіііепихъ хроиограФовъ, а 
да.іьпѣбшін— руководствовались подражапіемъ перпыѵъ лѣтопн- 
сямъ. Источниками для іш гь служили Опзаитіііскіе писатели: 
Сіінко.і.гь, Кедршгь, Георгііі Амарталосъ, пзустиыя предавія, на­
родный иовѣстп и письмеипия свидетельства. Въ повѣтствованіи 
событіи, они с.гЬдуютъ лѣтосчпслптелыюму порядку; часто выс-
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тавлнютъ голы, п подъ ивни ивчего ие опвсы ваю тѵ Изложеиіемъ 
отличаются не только повіетвоватеды іы хъ, во і драхатнческнмъ. 
Пзыкомъ иаігасаны Церковно-Славяпскняъ съ прахѣсыо народ- 
наго; впрочеѵь, втоть яэы къ носить иа ссбѣ нсные отпечатка 
того мѣста в  вреаеи в , въ  которое какая дѣтошісь ваоясана. Н а ­
ганы они установи» н полууетавояъ. Непрерывность повѣствова- иіа, вѣрность взгляда на вещи, искренность сказаяій , простота 
пзложеніа суть внутреннія ихъ качества. Вообще лѣтописи наши 
служатъ для васъ памятниками не только и сторически м , но и 
ллтературпьоіп.

б) О б ь  н с т о р н ч е с к п ѵ ъ  э л п в с к л х ъ .

Опредіъленіе, разные роды и достоинство историческихъ
записокъ.

Нсторнческія зав и ск і составляють другой видь рервовачаль- 
пы гь «орігь псторін. Въ ннхъ онвсываютсж разныя происшествія 
людьял, пхъ современными, плл дажо принимавшими въ ігпхъ уча- 
стіс . По содержэнію своему, они рываютъ различны: собствеішо- 
исторпчесЕІя, политнчееків,военный, литературные ■ т. п. Глав­
ное достоинство всѢхъ этвхъ запнсокъ заключается въ современ­
ности событііі, въ  подробности, живости н простотѣ ихъ лзло- 
ж енія.

Обь историческихъ лапиекахв, по преимуществу, Русских*.

ДревнѣВ тт*» паяятнпконъ исторической литературы этого ро­
да счптаютъ, обыкновенно, записки Юліа Цезаря (унер. за 4 4  
года до Р . X .)  <іе ЬеІІо СаІІісо п сіе Ьеііо с іѵ ііі. Цезарь санъ 
участвовалъ въ событіяхъ гальской в гражданской войны, п о п і і -  

салъ ихъ въ свовхъ запнекахъ еамымъ простымъ языкомь. Нь 
пашей отечественной лотературѣ есть пе мало псторпческихъ за- 
ппсокъ. П ервьш ъ произведеніемъ между шиш была: аіістарія 
Князя Веиикаго Московскою о дѣ.гахл, ямсе сиышахомь 
у достовлрныхь мужей, ы я же видѣхомъ очима яашима. * 
Эта псторія иаппсана К нязем ъА . М. КурГісншгьІухер. 1 5 8 7  г . ) ,

а
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состоять нзъ девптп гдзвь , и описыпаетъ собьпіа царствовавія 
Іоанна IV  отъ его дѣтства до 1 5 7 8  года. Въ иослѣднее время, 
исторпческія записки стали появляться въ ліітературахъ въ боль ■ 
шомъ Еошчествѣ. У  иасъ сдѣлалось осойешю пзвѣстпыив запи­
сал о пою даіъ  1 8 1 2 ,  1 8 1 3 ,  1 8 1 4  п 1 8 1  о г. А . И. Михай- 
ловскаго-Данилевскаго. Про опвеаиіи собы тіі, авторъ пользовался 
здѣсь незамѣиимымъ прайму ществоыъ лнчдаго участія въ и п іъ : 
■бо поетошшо находится въ средоточііі пхъ, въ главной квартврѣ, 
а потому «вездЪ, гдѣ могъ (собств. слова автора), опъ застав­
лять  говорить самизъ дѣііствующихъ лпцъ, и приводілъ ихъ соб­
ственный слова, илп слышаіпіыя отъ и в х ъ ,  и л и  занмствоваііиия 
изъ воеішоіі переписки. » ІІздоженіе простое, красиорѣчпвое и , 
по мѣстамъ, драматическое возвыш аеть еще болѣе достоинство и 
иггерееъ ихъ содержанія. Къ числу запвеокъ дперахуриыхъ 
должно отнести: аЗамѣткв изъ запаса моей памяти» М . Дяитріева 
о и Библіографичеекіи записки ■ г. М. В . Лонгииова.

П рактичоскіа увражпеніа здѣсь должны состоять въ  
чтеніи и рааборѣ лѣтошісей, эаппсокъ М иш іловскаго- 
Даюиааскаго, и и  другпхъ, по усмотрѣнію ааставпока, 
■ г ь ш г п ф е ш я  воеанташ ш ы ян прочит аннаго— взустномъ 
и письмеш омъ.

Обь отпошвніи 4ѣтописей и записопь къ исторіи ва 
собствен ноль смысл/ь.

П зъ п р е д ы д у щ п г ь  изсл і ідован і і і  видно ,  что  л Ь т о п п с н  и з а п и с к и  
и с т о р и ч е с к ія ,  ип по о б ъ е м у  с в о е м у ,  п п  по  и з л о ж е п і ю ,  далеко н е  
с о с т а в л я т ь  еще исторіи в ъ  иастоящемъ смыслѣ слова, а слу­
жить тольво источниками для нея.

Б )  О  Ф О РМ А Х Ъ , В Ъ  СОБСТВЕННОМ Ъ СМ Ы СЛѢ, 
И С Т О Р И Ч Е С К И Х !).

О различных* родахь ысторіи, ев собствепномь смѣслѣ
слова.

Исторія, въ собственпомъ и строгочъ смысхЬ слова, какъ ху ­
дожественное представленіе событій, составлающнхъ жизнь народа, 
въ развпгіп своенъ, также ичѣла разные виды п Формы:
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/ )  Обь иеторіи фактической.

Первоначально ввилась всторія повгъствовательная, и л і фак­
тическая, іъ  которой ж нвыяъ в извщныиъ языкохъ разсказы* 
вались собьгтіа по порядку времени, безъ всякой внутренней евази 
ихъ не ялу собою. Такова первая въ шірѣ всторія: « О Персидекигъ 
вой н аіъ »  Геродота, жлвшаго въ половинѣ V* вѣка до нашего л ѣ - 
тосчпсленія. Но числу Греческихъ муаъ, она составлена изъ дѳ- 
вятп книгь, который названы пѣснями. Каждая пѣснь посвяще­
на оиисанію того ила другого народа (Египтянъ, П ерсовъ, С ки- 
оовъ, Ливійцевъ в  д р .) , н составляетъ почти отдѣльное цѣлое. 
Всѣ же пѣснв, вмѣстѣ взяты я, основаны на одной главной мыс­
ли— на враждѣ Азіи съ Европой. В ъ няхъ пѣтъ пп критики, ид 
ФнлосоФнческаго воззрѣніа на событія, нп прагматической связи 
между икни. В се ж е достоинство этой книги заключается въ нро- 
стожъ, у в л ек ат& ш ю »  я  художественного орвдстадеешя еобытій 
въ хроиологическохъ порядкѣ. П осеву , когда Геродотъ чпталъ 
свою нсторію, во вречя О лпш ійскнхъ нгръ, народу, то восторгаяъ 
и рукоплесканіямъ не было конца, п граждане, по предложен!» 
Анн та, наградили автора 5 0  талантами золота.

2 )  Обв исторіи прагматической.

За Фактическою исторіею явилась всторіа прагматическая, 
въ которой происшествія излагались не въ прос гозгь только нрвѣ- 
ствовательнояъ порядкѣ, но уже во виутренпсіі связи нхъ между 
собою. Въ такомъ вндѣ первый написалъ нсторію Оукидидъ, быв- 
шій ночти современнякомъ Геродоту (род. за 4 7 0  лѣть до Р . Х . ) .  
Его повѣствованіе: а 0  войнѣПслопонезцевъсъ Аопняпами » состо­
ить изъ 8  книгъ, по внутренней связи происшествій, стовтъ вы ­
ше иеторів Геродота, но страдаете часто темнотою нзложспін.

3 ) Обь исторіи философической.

Въ Х Ѵ 'ІП -яъ «нлософическомъ столѣтіи возникла новая исто­
рическая 4-орча —  псторія философическая (умозрительная),
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иначе называемая фнлософіеіо исторіп. Эта псторін ие заботится 
пв о хропологпчеекозгь, пи о праш атичсспомь пзложеиів проис- 
шествііі. Главная цель ея —  представить , на оспованін собы- 
тій , общіе взгляды на петорію, опрехЬлить общіе законы, кото- 
ры тъ  подчинена, г ь  рааввтін своемъ, хп знь  человека. «П еторів  
гражданственности во Франціп и Е вропе»  Гизо, «И ден о Фило­
соф а всторів человечества» Гердера, « Ч т е п іа »  о тонъ же пред­
а е т е  Гегеля , взданныя Гансомъ , суть опыты петорів умозри­
тельной.

і )  Обь исторіи критической.

Наконець, въ начале пынешняго я  въ  концѣ прошлаго столе- 
тія образовалась школа всторіи критическая. Эта исторія вхо­
дить собственно въ нзеледованіе подлинности всточннковъ, взъ  
которыгь заимствуются всторнческія событів, я  определяете до­
стоверность еамытъ событій. Такова «И сторія Рима и Нибура, у 
весь  «Н естерова летопись л Ш лецера п «Ііэследованія , замеча­
л и  ■ левцін» г .  Погодина.

З а л п ч а л іе  о зиаченіи сихъ видовь ѵсторіи.

Очевидно, что нв одннъ нзъ указавпыхъ ввдогь н сторвч еекп ъ  
ве образуете полной, художественной нсторіп : вбо каждый видъ 
васледуетъ только одну сторону или жпэии народной, пли са­
мой псторіп.

О Б Ъ  П СТО РШ  Х У Д О Ж Е С Т В Е Н Н О Й .

Попятіе о ней.

Художественная псторія составляегь высшую в последнюю за* 
дачу вскустаа нсторическаго. Такого совершенства доствгаеть 
ясторія т о п а , когда она бываетъ вместе Фактическою н прагма­
ти ческое, Философическою и критическою. Т аіш гь образомъ ху­
дожественная всторія не только передаете памъ жпвммъ, пзящ- 
ііымъ язы коть встннные Факты и событіл жизил народной , по 
и представляете ихъ въ постепенно?! ь , евязпомъ р а з в и т  между 
собою, такъ, что читатель живо и ясно понимаете саиый дуть п а ­
рода, пдею его жизни.
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Ч А С Т Н Ы Е  в и д ы  Х У Д О Ж Е С Т В Е Н Н О Й  ИСТОР1И.

Исторія всеобщая и  ч а с т  н а л .

Художественная всторія изображает* въ  себѣ жизнь или всею 
человѣчества, пли одного какого-либо народа. В ъ первояъ 
случаѣ ома бы ваете нсторіею всемірыою, всеобщею, а во вто- 
ромъ —  частною, народною, Такова у н а с ъ :  « И сторія Г осу­
дарства Россіііскаго* Карамзина.

Частные виды той и другой иеторіи.

Т а и другая псторія ыожетъ изображать и л  всю к ю н ь  на­
рода въ иолиомъ в всестороннемъ ея развитіа, пда одну какую* 
либо сторону этой ж к э ш . В ъ  первомъ случяі она носить назва­
ше просто « осторін государства», ■ раскрываете какъ общест­
венный , политически бы ть парода, такъ в виутренпія его на­
чала: релпгію, законодательство, просвѣщеніе, искуства в  проч. 
А  во второмъ случаѣ, по разлнчію частныхъ сторонъ жизни ■ де­
ятельности народно! (релвгіозноі, умственной, художественной я  
т .  п .)  ,  происходить рааднчіе частныхъ исторіи , который отъ 
ішхъ получайте ■ ноававіе свое. Т акъ  есть нсторія религги , 
церкви , законодательства ,  образованія , литературы , 
иекуствп и проч.

Частнгъйшіе ихъ виды.

Накоиецъ, эти частные виды псторіи могутъ являться въ под- 
раадѣдепіяхъ болѣе частныхъ и дробиш ь. Такъ исторія литера­
туры  можете раздѣдятьса на лсторію сочшіенііі прозанческпхъ в 
исторію поэзін (какъ  у  насъ Милюкова); нсторія иоизіп, въ свою 
очередь, можетъ разсматрнвать въ отдѣльиостн развнтіе поаэін 
только эпической, пли лирической, плп драматической и т .  п . 
Вообще псторія точно такъ же можетъ подразделяться в  обособ­
ляться, какъ п жизпь народовъ.
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О Б Ъ  Н С Т О РИ Ч Е С К О М Ъ  РЛ ЗВ И Т Ш  РУССКО Й  И СТО РІП .
О состоянии Русской иеторіи до Карамзина.

Въ нашемъ отечеетвѣ, до Карамзина существовали только исто­
рические паяятипЕП, полоаіеио начало исторической крптикѣ, и 
были иопытБи создать Русскую  нсторію. Это попытки иачалпсь 
очень рано, прежде, нежели могла быть наппсапа наша исторів. 
Къ н п ъ  относятся слѣдующія сочинен і а: 1) « Книіа степен­
ная царского родословія, содержащая исторію Россій- 
скую о т о  начала оныя до времень Государя Царя и 
Великого Князя Іоанпа Васильевича». Кш іга эта иаішсана 
подъ вліяніемъ Митрополитовъ: Кппріана и М акарія, и пе есть 
простое извлечете  изъ лѣтопнссй, но (какъ сказэио въ ааглавіи 
ея) цѣлаа исторія Р оссія , написанная по особеннону расположе­
н а ,  слогояъ велерѣчивыжъ я иапыщениыжъ. 2) « Сннопсисъ» 
Ннвокентія Г изела, учеваго Ректора к Профессора КіевскоН А ка- 
деяія. Сипопсвсъ пе отлнчаетсп ни критическою разЯорчпиостію, 
п  нрагяатаескияъ изложеиіенъ событіИ; въ основаіііе его нрн- 
н т  нордовь великокняжеской двнастін. Но онъ весьма эаѵѣ- 
чггелент,, какъ первая печатная книга на Руескоп языкѣ о 
Русской ясторія, н какъ первый классическій учебви гь, долгое 
время употреблшшійся въ школагь, при язучевія еудьбы нашего 
отечества. 3 )  а Ядро Роесійской псторіи* князя Хилкова. Здѣсь 
писатель хотѣлъ изобразить минувшую судьбу отечества уже въ 
ирагнатичсскояъ разсказѣ, п не тоиомъ и слогонъ лѣтоцлсей, 
какъ до него ппсалп, а языкомъ лучшимъ, соиремепньпгь. Оиъ 
начать свою книгу отъ сотворенія н іра , производя Р у ссы п ъ  отъ 
Мосоха , почитая Рюрика , пернаго князи Русекаго, потомкоиъ 
Пруса, брата А вгуста, Рнмскаго императора. С ъ тою-же цѣлію 
■ въ такояъ же дугЬ писали псторів въ прошлом* етолѣтія: Л о- 
мвпоеовъ, Щербатовъ, Елагянъ, Е яи н ъ , Стриттеръ, Татпщ евъ, 
Богдановить и другіе. Но всѣ опи ие выдвинули исторіи нашей 
изъ лѣтописнаго періода.

Обь И ш оріи  Государства Российского Карамзина.

Карамзнвъ первый создать «Петорію  Государства Россійска- 
го» . Оиъ занимался сю ревностно въ продолжении послѣдпигъ



двадцати трехъ (съ  1 8 0 2  по 1 8 2 6  г . )  лучи вхъ  годовъ свое! 
жизни. Съ чистою дшбовію къ  истннѣ , наукѣ я  отечеству , съ  
рѣдкинъ умѣньемъ владѣть Р у сск и гь  язы ком*, оря огромнѣй- 
шеиъ запасѣ матеріадовъ, пзъ ковхъ многіе ему одному в  б ш я  
доступны, о т .  вамѣревалея изобразить въ  своей всторін вели­
чественную картину судьбы нашего отечества оть начала его до 
1 6 8 9  года, т . е . ло восшеетвія на престолъ П етра Велвквго, 
потомъ въ краткомъ очеркѣ представать остальную ІІсторіго до 
нашего времени, и указать на будущую судьбу отечества. Но онъ 
успѣлъ довести свое твореніе только до 1 6 1 1  года, т .  е . до 
воцаренія дома Ролаповыхъ. Т утъ  Карамзшгь вполпѣ развилъ свой 
талантъ, сдѣлалъ в се , что можно было сдѣлать для нашей вето- 
р ів , по тогдашнему врем ени.П потом у,когда, въ 1 8 1 6  году, вы ­
шли первые Ѵ ІН  томовъ Псторіи Государства Россійсиаго, посвя­
щенной Императору А Л Е К С А Н Д Р У  П А В Л О В И ЧУ  (т .  IX , X , 
XI вышли въ 1 8 2 6  году, Х И -іі изданъ у х е  послѣ смерти ав­
тора въ 1 8 2 9  году): то огромность труда, простой повествова­
тельный способъ пзложепія, ясность, простота, разиообразіе, 
изобразительность н благозвучіе азы ка, изящество внѣшпей отдел­
ен очаровали в сѣ іъ . Въ самой Европѣ сочппепіо Карамзина при­
нято было съ любопытныиъ учаетіемъ. Полевой, Ш рдвнскіЙ  в 
другіе писатели, уже послѣ смерти НсторіограФа , рѣшвтельно 
утверждали, что въ нашей литературѣ пе было прежде, в ,  во- 
ж еть  бы ть, долго не будеть другого, стольже велвпаго в  н ре- 
краснаго творенія, какъ Иеторід Государства Россійскаго.

О замѣчателънѣйшихъ историческихв сочиненіяхъ посаѣ
Карамзина.

Послѣ Карамзина явилась »Нсторія Русскаго народа» II. П о ­
левого, доведенная до Іоаииа Грознаго. Разбпрая Петорію Карам­
зина, Полевой у к а зы в а л  на то , что въ ней нѣтъ ни прагматиз­
ма, нв «плософвчесваго взгляда на событія, а потому онъ ю тѣ л ъ  
къ собственной нсторів приложить вьісшіѳ ФялосоФическіе взгляды 
заграннчныхъ псториковъ: Гердера, Ш еллпнга, Г язб , Т ьерв, 
Нибура и друг. Но эти взгляды, выраженные въ предвсдовів, въ 
самой псторін ограничивались только параллелью между жизнью
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Русскою п Западно-Европейскою. Въ содержаніп псторіи иѣтъ 
ничего новаго иротивъ Карамзина. Слогъ оя по мЪстаэгь пріят- 
ныіі, по болыие-темиый, надутыіі в иапыщсішыіі.

Въ 1 8 3 7  г . ,  явилась повая «Р усская  П сторія» г . Устралова. 
Въ пей авторъ прагматически излагэетъ псреходъ Русскаго Г о ­
сударства пзъ одного состоянія въ другое. Псторія представ л яетъ 
полную, определенную картину жизни пародией, и отличается 
яспьш ъ, н лстьи ъ  п живымъ слогомъ.

Въ новѣйпіее время, ввился новый, весьма замѣчатедыш й пс- 
торическіи трудъ г. С . Соловьева, подъ пазваніемъ: «Исторія Рос- 
сіи съ  древнѣіітигь и р еяен ъ .»  По настоящее время, вышло семь 
томовъ этой исторіи, и дѣло доведено только до прекращенія ди­
настии Рюриковой сиертію царевича Дшштрія. Бьио бы по- 
спѣшно произносить рѣшнте.тышй приговоръ о твореніи еще не- 
кончснновъ. Да опо и подлежать можетъ только суду спеціаль- 
ныгь знатоковъ исторіи. Тѣыъ пе мснЬе, при чтепіи этой «псто- ра» легко заяѣ тить , что обширность труда, вѣрность идеіі, все- 
ѳбъевявщш полнота взгляда, богатство свѣдѣнів, топкіі крити- ческій аналязъ •актовъ  н евядѣтвльствъ, сопоставленіе еобытій 
съ обстоятельствами эпохи и природой, свѣжсеть н орягнваль- ность издохевія, живое представление действующвгь лнцъ в про- яешеетвій, языкъ обработанный, правильный, живой, увлекатель­ны! п одушевленный должны доставить труду г. Соловьева вы ­
сокое мѣсто въ исторической литератур*.

Б) О СОЧИНЕШЯХЪ УЧЕНЫХЪ.
Опредѣленіе.

Учеными называются такія сочнпенія, въ которыхъ, по зако- 
памъ взящпо-словеснаго искуства, ралниваютсл истины разума, 
объяснающіи сущность в значеніе того, что находится въ приро- 
дѣ и въ насъ самягь. Иначе эти с о ч н і і е и ін, по существу своего 
содержаиія, называются философическими, дидактическими я 
поучительными.
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Раздѣленіе ученых» сочинеаііі, по ихш цгълп.

Развивая истины разума, или науки, ияеатель югБетъ или ту  
одну цѣль, чтобы доказать ихъ, и убѣдить въ ннхъ другнгь, или 
ж е стреиятся вмѣстѣ съ тѣмъ 'и къ тому, чтобы слушатель или 
читатель его сочпненіЯ самую дѣятельпость своей воли направплъ 
согласно съ убѣжденіемъ въ нстпнѣ. Отсюда происходить два 
главные отдѣла сочипешй ученыхъ: 1 ) собственно ученый, пли 
фнлософпчсскін п 2 )  сочнненія ораторскіа. II слѣдовательно, ора­
торство не есть форма, а  родъ философичѳсеихъ еочиненій, нмѣ- 
ющій свое особое содерканіе.

1 )  О С О Ч П Н Е Ш Я Х Ъ  СОБСТВЕННО У Ч Е Н Ы Х Ъ .

Опредгъленіе.

Собственно учепыя, или философнческія сочниеиія суть тѣ , въ 
которыхъ развиваются истины разума, пли науки съ ігЪлію-только 
доказать іггь, и убѣдпть въ нить другигь.

Общін правила и х в.

О бщ інправила д л я сочиненіі ученыхъ касаются: 1 )  пхъ теиы, 
ила предложена, 2 )  содѳркави, 3 )  расположенія, 4 )  вьіражевіа 
н 5 )  различныгь Формъ изложенія.

1 )  О  ТЕИ* УЧЕНЫХЪ СОЧИНЕВіИ.

Что бываетъ темою ученых» сочиненіі»?

Темою ученыхъ сочиденій бываетъ какая-либо истпна, или идея 
отвлеченная, т .  е . умомъ постигаемая. Такова слѣдующан т е ­
ма одного разсужденіи Карамзина: « О  любви къ отечеству я на­
родной гордости. » Любовь къ отечеству есть собственно чувство. 
Но здѣсь оно облечено въ отвлеченньм понятія, н соетаы яетъ 
уже истину умопостигаемую.

10
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П акія темы нужно брать для ученыхь сочиненій, и какъ 
разсматривать ихъ?

Для большей занимательности учепы тъ сочлненііі, въ  литера­
туре ньшѣ принято за правило брать темы или о предметахъ со- 
времениыхъ, нли темы новыя, яля еще недостаточно наследован­
ный. Если же берутся темы л общ еизвестный, рѣш енныя, то 
нужно разсяатрнвать я т ь  съ новыхъ точекъ зрѣнія (иапр. исто- 
рнчески, съ  точки зрѣпія нравственной, эстетической и т .  п . ) ,  
поставлять въ связи съ новыми предметами, дополнять современ­
ными открытіями, дѣлать новыя прнмѣненія, нли выводы, и осве­
жать пхъ новымъ способомъ нзложенія ( ’ ) .

Такова, напр, тема зваменнтаго отечеетвѳннаго раасужденія, 
подъ названіемъ: « О нравственпыть прпчинахъ ненмоверныхъ у -  
спеховъ нашихъ въ войне съ Французами 1 8 1 2  года в. Врагъ 
поработилъ почти всю Е вропу. Съ страшными полчищами онъ 
вторгся въ пределы нашего отечества, п даж е— вошедъ въ Мо­
скву, а л ,*  по выраженію просвѣщеішѣйшаго автора, наступила 
на самое сердце Россіи. К то яогъ  думать тогда, чтобы в ы , и 
после такой потеря, имели еще неимоверные успехи въ этой вой­
н е , столь неравной по снламъ и средствамъ? Однакожъ, Роесія 
победила, уничтожила кумиръ, тягогЬвшій надъ царствамп и на­
родами, и предписала мнръ Европѣ. Посему, какъ интересно бы­
ло въ свое время каждому мыслящему соотечественнику увенить 
себе причины столь ненмоверныхъ успеховъ нашнхъ въ войне 
съ  Французами! И  какъ современно было разсужденіѳ о такояъ  
предмете*. С ъ другой стороны, люди привыкли приписывать п о ­
беды пиѣшнюгъ прнчвнамъ: многочисленности я  храбрости войскъ, 
огромности государствепньпъ ередствъ , пскуству полководцовъ 
и проч. Но авторъ смотрить, такъ сказать, на дио предмета, п 
виднтъ новыя , незамеченный другими , причины браоныхъ на- 
шпгь успеховъ. Это— причины нравственаиа: вѣра въ Б ога , лю­
бовь къ Государю, простая, но чистая п твердая нравственность

С) Курст. С.мв. г. Чистяк, ч. И, стр. 180 — Н 1 .
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Русскаго народа , и , нанопецъ, саяъ  Б о гъ , воюющій съ нами 
противъ враговъ. Т акю гь образомъ, въ  этонъ разсужденіи совре­
менность предмета соединена съ  новою точкою зрѣн іа на него.

2 )  О со д брхл н іи  и г ь .

В ъ  содержанія сочинен ій учены гь доказывается истинность 
нло ложность какой-лпбо мысли. Доказательства составляють су­
щественное начало (элемеигь) сочввеній учен ы гь.

а ) О Д О К А ЗА Т Е Л Ь С Т В А Х Ъ  В О О Б Щ Е .

Что называется доказательствомв ?

Доказательствомъ называется такая мысль, плл 4>актъ нстори- 
ческій , которыіі служ ить къ  подтверждепію , в ли опровержеиію 
другой мысли.

Н апр, мы должны предпочитать свой отечественный язы къ 
всякому другому: ибо онъ, какъ говорить К араязннъ, «вы разп- 
теленъ пе только для высокаго краснорЪчія, для громкой ж иво­
писной поэзія, но п для нѣжной простоты, Дія звуковъ сердца н 
чувствительности. Опъ богатѣе гармоніею, нежели Ф ранцуэскій, 
способиѣе для изліянія души въ тонахь, представляетъ болѣе словъ 
аналоги ческп ъ , т .  е . сообразныгь съ выражасмынъ дѣйствіемъ,— 
выгода, которую жмѣютъ одни коренные я зы к и .»  Здѣсь мысли 
о томъ , что язы къ папгь самъ но себѣ вы разн теленъ ,  и что 
онъ благозвучпѣѳ н богатѣе Ф ранцузскаго, суть доказательства: 
ибо опн подтверждаюгъ другую мысль, что мы должны предпочи­
тать свой языкъ нностраннымъ.

6) О Р А З Л И Ч Ш  Д О К А З А Т Е Л Ь С Т В !).

Доказательства бываюгь различны:

/ )  О доказательствахв прямыхъ  к  косвенных* .

Е сть доказательства: а) прямы я, илп внутренняя, который 
берутся изъ самаго поннтін, взъ  самой сущности доказываемого
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предлога: таково предыдущее доказательство о п реим ущ ествен  
отечественна™ язьіка предъ другими, в  особенно предъ языкомъ 
Ф ранцузскшгь, в  б) косвенная, илл виіыинія, въ к о то р ш ъ  мы 
объ пстпшюств данпаго предложеиія зак л ю ч ает , отъ ложности 
оспованій в  слѣдствій мысли ему противоположной.

Напр: «по попвтію, которое имѣлп еще ненаказанные во для 
Соломона , что съ  тЪломъ , обратившимся въ  пепелъ , и духъ 
р а зл іш ея , яко мяікій воздухв (П рем . Солом. I I ,  3 ) ,  по се­
му немилосердоху и вмѣстѣ богохульному попатію, что была бы 
жизнь наша, какъ  пе время проклинать день рожденіа своего, 
и оплакивать будущее свое исчезновеніе? О таковой копчипѣ пра­
ведника пе воздохнуть-^ ли дебеса, гдѣ душа его полагала свое оте­
чество? Но возстаиетъ-ли вѣчность, бдажепствомъ которой уже 
преднаслаждалось сердце его? П о еету  п он ятш , Б о гъ  нѣсть Б огь  
ж пвмгь, но мертвы хъ».

Лдѣсь мысль о безсмертіи души человѣческой подтверждается 
доказательствами косвенными, взятыми отъ лож яостп слѣдствій 
мысля противоположной. Логически доказательство это можно 
представить в ъ  «лф дую ю ть иядѣ: « душа человѣческая беземерт- 
па (мысль доказываемая); но юшустимъ, что она смертна, раз­
лается, по разрушеяіп тѣ л а , яко мягкій воздухь (мысль противо­
положная пстннѣ доказываем)В); что изъ  этого вьідетъ, — какія 
сЛ дствія?  Т о , что мы жпвемъ для того только , чтобы  прокли­
нать свое рож леиіе, и оплаппвать уннчтож спіе , что душа паша 
напрасно искала иа небѣ своего отечества и блаженства, что Б огь  
пѣсть. Богъ живыхъ и мертвыхъ (слѣдствія мысля противопо­
ложной); во всѣ эти мысля несправедливы, ложны (несправед­
ливость слѣдствій). Следовательно, (заключение отъ ложности 
слѣдствій къ истпнѣ доказываемой мысли) душа человеческая без- 
смертна. •

$) О доказательстваха умозрительныха и опытных*.

Доказательства бываютѵ . а) умозрительный (теоретическая), 
для которы хъ основанія берутся нзъ всеобщ нхъ необходимым на­
чал ъ  разум а: так ъ ,~ в ъ  ирежиія врем ена, философы доказывали 
истину бытін Божіи на основанін отвлечепнаго понятія: «сущ е­
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ство » , и 6) опытньія (вш ш рическів), для Еотормгь доводы бе­
рутся изъ иаблюденій и опытовъ вадъ природою и ж изш ю : такъ  
шарообразиость земли доказываютъ плававіемъ вокрупь свѣта.

3) О доказательствах* предлежательныхъ и  подлежа—
тельпыхъ.

Доказательства бываютъ: а) предлежательныя (объектив- 
п ы я ), для которыхъ осповаиія заимствуются изъ  области сапой 
иствпы доказываемой, и который, потому, называются еще до­
казательствами зсіпЭ-еіоу. Это доказательства тожественны съ  
доказательствами внутренними, прямыми, н имѣютъ е іл у  убѣ ж де- 
пія для всѣхъ, и б) подлежателышя (субъекти ввы я), задмет- 
вуемыя пзъ иоиятій т іх ъ  лшгь, для которыхъ сочииеніе назна­
чается, и, потону, эти доказательства называются иначе лич­
ными ухі аѵѣршг.оѵ : они іт ѣ ю т ъ  силу убѣждепія для пѣкото- 
рыхъ только лиць.

4 )  О различіи доказательствв , по различію ааукъ, и 
о значеніи и х  в .

Кромѣ того, доказательства различаются ещ е: а) по наукамъ, изъ 
которыхъ они заимствуются: такъ есть доказательства богосло- 
в ія , фнлософскія, Физичеекія, исторнческіа , пспхологпческіаи т .п .  
и б) по своей с ш Ь  и убедительности: ту ть  бываютъ доказатель­
ства ілавныя, илп первоначальный, которые соли по себгъ 
сильны для доказываемой встнпы , и доказательства второсте­
пенных, или вспомоіательныя , который самн но себѣ слабы, 
но имѣютъ силу убѣднтельпоети только въ  соединепін съ доказа­
тельствами главными.

В) Объ отношении кв  доказательствами сравнений, 
саыдѣтельствв м примѣровъ.

К ъ  доказательствам» относятся еще: а) сравнепія одного пред­
мета съ другимъ, показывающая ихъ сходство, илп различіѳ, или 
противоположность, б) свидіыпельства, т . е . слова, ааяяство- 
ваниыа у достовѣраыхъ писателей для шцтверждѳпія доказываемой
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в с т ін ы , в ,  накоиецъ, с) примгъры, т .е .  какіе-лвбо «акты , слу­
жащее къ подтвержденію истины.

Напр: человѣкъ любить мѣсто своего рожденія п восшітанія. 
Такъ « лапландсцъ, рожденны! почти въ гробѣ природы, не смо­
тря па то , любить хладный мразь земли своей. П ереселите его 
въ  счастливую П талію: опъ взоромъ и сердцсмъ будеть обращать­
ся въ  сѣверу, подобно магниту; яркое сіаніе солнца пе произве- 
деть таншгь сладкнгь чувствъ въ его душѣ, какъ день сумрач­
ный, какъ свнстъ бури , какъ падепіѳ снѣга : оно напоминаютъ 
ему отечество (К арам зин*)» .

Здѣсь прямѣръ лапландца служить доказательством, любви к ь  
отечеству.

О силѣ и х в доказательности.

П зъ  этого примѣра видно, что въ сравненіяхъ , свидетельст­
в а »  и прямѣрахъ умъ папіъ дѣлаетъ заключение отъ равиаго къ 
равному, оть мепьшаго къ большему и наобороть (* ) . А  потому 
онж.іотяш ие счпаю тсвдоказательствамн въстрогоэгь сныслѣ сло­
ва , однакокъ пояеняють мысль, м ім ѣю тъ часто весьма достаточ­
ную силу убѣжденія.

в ) Обь описапіяхь и повлстаованіяхь, входящ ихв ев 
составь содержанья ученыхь сочиненій.

Впрочемъ, не одни доказательства составляюгъ все содержаніѳ 
учены гь сочиненій. В ъ  н н гь , для оншвлеаія отвлеченныгь мы с­
лей, употребляются жявопясныя нзображеніа предметовъ природы, 
опвсанія нравовъ в характеров!., нредставлеше событій всторнче- 
скнгь в  т .  о .  Т акъ  Ж уковск і! въ разсуждѳніи: «К то  истинно- 
добры! м счастливый человѣкъ? в живописно изображает* кар­
тину семеінаго быта. Конечно, и въ учеиыѵь сочпнеыіяхъ опв- 
санія и повѣствованія должны выполнять условін своего рода. Но,

( ’)  Прекрасно і ы р ш м п  освоіаніе юного зоклюіешя Ц ицеровъ п  сЛдую- 
щпіъ и л в а п : <]иоа іп пицогс т а ів і, таісаі іп т іп о г с ; с^иос! іп т іп о г с  
»і1еЦ таігаі іп та^оге; дисхі іп  бе рагі ѵаісі, гаіелі іл  Ьас, ^иае р л і  с і(. 
(Т ор, сар. IV -)
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кромѣ того, здѣсь они должны имѣть прямое и строгое отиошеніе 
къ главиой мысля сочаненш, н  должны быть развиваемы столько, 
сколько это необходимо по ихъ отношенів еъ  ней. Иначе—опнса- 
ніе пли повѣствоваяіѳ, несоразнѣрпо развитое, не только разетро- 
итъ гармонію сочнненія, но и измѣшггь самый его тонъ к  харак­
тер!..

Прш ітпческія уврашяевіяі

1 )  Прочитать хорошее разсужденіе, найтя въ пень главцую 
мысль, указать в разобрать ея доказательства, а также 
показать оцисательньш н исторпческія картнны, если 
они есть , и ихъ отношеніе къ главной мысли.

2 )  Назначить самшгъ восвятаипикамъ приготовить такой же 
разборъ другого сочпненін, и въ классѣ спросить его.

3 )  Взать тем у, и въ класеѣ развить ее , т . е .  прішскать 
для ней изустно разоын доказательства, я, по порядку, 
напасать нгь иа дошѣ.

4 )  Дать воспитаиникаяъ тему съ тѣмъ, чтобы они измыс­
лили для ней разный доказательства, могли въ порялкѣ 
разсказать нгь изустно, изложить на доскѣ, или напи­
сать на бумагу.

5 )  Теперь воспитанники должны заниматься больше всего 
чтеніежь сочиненШ ученыхъ.

3 )  О РА С П О Л О Ж Е Ш П  У ЧЕИ Ы Х Ъ  СОТПНЕВІЙ.

О  р а зл и ч іи  расположений.

Цѣлыя ученыя сочпненія, равно какъ и одни доказательства въ 
н игь , располагаются или аналитически, или синтетически.

а) О способ’/» расположения аналитическом^.

Способъ аналитическій (отъ греч. т ѵ ь т  —  раздробить 
ціиое на части) эначнтъ раздробительный. Слѣдуя «тому ело- 
собу, писатель, иослі; вступлешя къ сочннеиію, нячиш еть иало-
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женіе съ  частей предмета, и снерва разематриваегь одпу часть 
его, самую первую .потомъ беретъ другую, третью и всѣ прочія—  
отдельно,— отсюда восходя оть  пнзшнхъ частей къ выспгамъ, отъ 
яеныппть къ болышшъ, оть впдовъ къ ихъ роду, опъ, паконецъ, 
выводы своохъ частныхъ нзс.гЪдованій сводить в м есте , и состав­
ляет* изъ нпхъ общее, полное и точное ноннтіе о своемъ предме­
т е .  Зн ачи ть , сущность располокевіа аналитического заключается 
не ігь частить, а  въ  отысканін цѣлаго, общаго всѣ яъ  частям* 
взвѣстнаго рода.

Иапр. пусть бы попятіе: добродлтель было предметомъ со- 
чішснія. По способу аналитическому, сочинитель сперва разема- 
трнваеть частности— главный проявлепія добродетели, пли по­
ступки людей добродѣтельпыхъ. Отсюда, восходя къ  общему, онъ 
составляетъ понятіе о разлячныхъ вндахь добродетели, положим*, 
вер е , надежде, лобви л  проч. И наконец*, на основапін видо­
вых* шшятій, составляет* родъ, опредѣленіе, что такое доброде­
тель вообще.

б) О епоеобѣ расположенія синтетическомв.

Способъ синтетическій (о ть  грѳч. «тиѵтіЗч/д —  соединяю) 
значить соединительный. Э тотъ способ*, какъ показываетъ са­
мое названіе, совершенно противоположен* аналитическому. С ле­
дуя ему, сочинитель, после вступлепія, составляетъ общее, пол­
ное и точное понятіе о своемъ предмете, логически разделяет* 
это понятіе на составные его начала, разематриваегь каждую 
часть порознь, я оканчивает* свое нзследовавіе единичныжи Фак­
т а м  я  пршгЬражи. Следовательно, енда располож ен» синтетиче- 
скаго заключается не въ общем*, а въ  указанія частей я по­
дробностей.

Напр, пусть тоже понятіе: добродѣтель будет* предметомъ 
сочпнепія. П о способу синтетическому, писатель сперва долженъ 
дат* общее понотіе о добродетели, потом* разематриваегь различ­
ные родьі ■ виды добродетелей: веру , надежду я любовь, я  за ­
ключает* разсмотрѣнів ваклаго рода и вида првведеніѳмъ частныхъ 
случаев* п примеров* добродетели.
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В» ісаномъ случаіъ употребляется способъ аналит ически, 
«  в» каком»— еимтетическій?

Способъ анаднтнческій употребляется въ  томъ сл учае , когда 
части предмета извѣстны сочинителю, и по нимъ нужно бываетъ 
определить пхъ родовой сиыслъ я  значеніе, напр, в ъ  сочипепі- 
яхъ о предметагь естсствеппы гь, исторпческпхѵ п т .  п . Папро- 
тпвъ, спитетнческій способъ употребляется тогда, когда общее 
поинтіе о предмете сочпвеиін известно писателю , п ему нужно 
найти его части, доказать пхъ едппичншш случаями и приме­
рами, какъ  это бы ваетъ, большею частію , при разсужденін о 
предметагь отвлеченный. и ум озрительны ».

П рЯ Б Т в ч еск Іі м п л т ій  і

1 ) Взять прежде прочитанное, или прочитать новое разсуж - 
деніѳ, показать способъ его расположвнія— аналитиче- 
скій или синтетичесвій, ■ для ясности наложить изуст­
но, или на доскѣ самый планъ его.

2 )  Дать воспитанникамъ сочпнеше, чтобы они разобрали 
въ немъ доказательства и то , по какому способу оно 
расположено, я могли бы изложить планъ его гоустно, 
на доскѣ, или на бумаге.

3 )  Взять какой-нибудь вопроеъ , и въ  классѣ изустно 
составить изъ него расположеніе разсужденія по тому 
или другому способу, и этотъ плапъ для ясности напи­
сать на доске.

4 )  Д ать воепптанникамъ мысль еъ  тем ъ , чтобы они сами, 
по образцу классическому, составили расположение на 
бумаге.

4 )  О В Ы Р А Ж Е Н Щ  У Ч Е Н Ы Х Ъ  С О ЧИ Н ЕН ІЙ .

Какимв слогом» пишутся учения сочиненія?

Сочпнепія о предметагь учены гь п писать должно е ю г о м ъ  #н- 
лосо+ическимъ. А потому они должны отличаться строгать един-

30



—  234 —

ствояъ , порядкомъ п связію мыслей, л такж е— логическими к а­
чествами рѣчн: правпльпостію, чистотою, псностію и точпостію. 
Впрочемъ, смотря по роду сочпиепія и по предяетамъ, учения 
сочппепія могутъ допускать и художественное представлепіе исти­
ны: изобразительность и благозвучіе. Т акъ , наир, вяѣсто логн- 
ческаго суіого опредѣлепія предмета, они донускаютъ риториче­
ское опясаніе, вместо простого указанія на предмете, на фэкть 
исторнческіВ, дозводошть живое а  картинное н гь  наображеніе. 
Только изящество слога здѣсь стоить на второмъ шангЬ, о  подчи­
няется господству слога Ф п л о с о Ф и ч е с к а г о .

Какихъ недостатковв должно избѣгатъ ев ученыхъ сочи-
неніяхъ?

П ри такомъ издоженіп ФилосоФичеашгь сочлнепій, должно 
язбѣгать п недостатковъ, особенно ю іъ  свойственных!,, каковы:
а) преувелпченіе важности п значеніа разематрплаемаго предмета,
б) ненужное употреблсніс дѣлепій о подраздѣленій съ  означеніемъ 
каждаго члена дѣленія, даже каждаго доказательства особенными 
знаками, в  в) сухость я  однообрааіе въ  изложеніп н  выражснін 
сочпнепія. Все это нарунгаеть художественное значеяіе учены гь 
сочввепій, и дѣлаеть нхъ скучными в  утомительными.

5 )  О Ф О РМ А Х Ъ  П ЗЛ О Н іЕ ІІІЯ  У ЧЕН Ы Х Ъ СОЧИНЕНіГі. 

Какія формы изложенія допускаштъ ученыя сочиненія?

Учепы я сочнненія допускакпъ всѣ четы ре Формы нзложеніа: 
монологическую, письменную, разговорную н смѣпанную. Кролѣ 
того, онн излагаются еще иногда (какъ  ум дим ъ ввж е) въ вндѣ 
рѣчя ■ въ  Формѣ аллегорическое.

П р а в т а ч с г іі і і і  уарвж нся ія?

1 ) Нужно разобрать какое-нибудь учепое еочішеніе неболь­
шое со всѣхъ с т о р о т ,: со стороны главной мысли, со­
держания, раэличів доказательству расположения, вы- 
раженія и Формы лзложппіп.
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2 )  Воспитанники должны запинаться аналитическою, чте- 
иіезгь учеыыгь сочнненій, так ъ , чтобы иогли дать от- 
чсгь  в ъ  врочиташ иж ъ, т . о . указать главную мысль, 
различные доказательства, способъ расположены в  до­
стоинства выраженія.

3 )  Назначить написать краткое разсуждѳніе по разобранно­
му прияѣру.

Б ) О Г Л ЗЛ П Ч Н Ы Х Ъ  РО Д А Х Ъ  П  ВИ ДА Х Ъ У Ч Е Н Ы Х Ъ  
СОЧИНЕНІЙ.

Главные роды ученыхъ сочиненій.

В ъ ученыуь сочшіеніяхъ разсматриваетса плп о.гиа какая-либо 
нстпна,одпиъ предмета,илп же систематически изслѣдуется ц ы ан  
совокупность истннъ одного и того же рода. Отсюда всѣ ученыя со- 
чнненія, по объему своего еодержанія, раздѣляютса на два главные 
рода: на разсуж деніяя сочнненія еистематнческія, или вау кн.

1) О Р А ЗС У Ж Д Е Ш Я Х Ъ .

Опредѣленіе и раздѣленіе ихъ.

Разсужденіемъ вообще называется такое ученое сочш еніе, въ 
которомъ подробно объясняется и доказывается одна к ак а я -л б о  
истина разума пли науки. Подобно опясаніямъ и повѣствоваяіямъ, 
разсужденіа бываютъ п р о с т ы л  и литературный, плв худо­
жественный.

1 )  О  РАЗСУЖДЕШЯХЪ ПРОСТЫХЪ.

Опредпмніе, происхожденіе и  древнее ихъ названіе.

Разсужденіе простое есть такое упражнение въ сочииенш, въ 
которомъ объясняется я  доказывается какая-либо м ы с а  не по 
закоиамъ искуства, а по особенныѵъ ирашиаѵъ расяоложеаія, 
прндуяаішылгь древними рвтораяи. Эти разеуждени получила свое
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начало въ самой глубокой древпостп. П  лреввіе считали пхъ 
упраашепіями столь необходимыми для запвяаю щ нісн словесно- 
стію , что иазвалп и гь  хріям и  (отъ греч. уьііа ), чтб в зн а- 
чнтъ собствешіо необходимость.

Хріо бываетъ двухъ родовъ: прямая  н обратная.

а ) О  РА'ЗСУ Ж Д ЕВ 1В , ВДВ ХР1В ПРЯМ О&.

Опредѣленіе и  ч а с т и  ея.

Х рія прямая, иначе называемая порядочною ( о п і іп а іа ) ,  
сеть такое упражнепіе, въ которомъ частп располагаются по спо­
собу синтетическому, слѣдуюидамъ образомъ: сначала пола­
гается даішое предложеиіе, потомъ приводятся для него пржчя- 
иа я  ооъяспенія ( т .  е .  противное, сравнение, принѣръ п свиде­
тельство) и , пакоиецъ, въ за&лючепіи пзъ всего этого выводятся 
слѣдствіе.

О такъ называемой хріи афѳоніапской.

Но если темою хрін порядочно! бываетъ ивреченіе кякого-п п- 
будь зиамепятаго писателя, напр: Ломоносова, Карамзина, Ж у ­
ковского и т .  п . , то пачало ея составляется изъ двухъ частей: въ 
одной содержится похвала писателю, въ другой— объясиепіе нз- 
речспіа. Такой вндъ далъ атоИ хріи А ф ѳ о в і і і , Лнтіохійскій рнторъ 
п софнстъ, жившііі въ 11 в. до пашего лѣтосчослеш я. Е г о Р г о -  
д у т п а з т а і а  (упражиенія въ краспорѣчія) долгое время служи­
ли основаиіемъ риторпческаго ученіл. Отсюда и самая х р ія , пгЪ - 
ющая темою пэреченіе писателя, назы вается, по п е н и  изобре­
тателя, хріею афѳоніанскою.

б )  О р А з е у ж Д Е Ш п ,  и л а  х р і и  п р е в р а щ е п п о і і .

Опредѣленіе.

Хрііі превращенная (іп ѵ егв а) есть такое упражпеш е, въ бо- 
торомъ части располагаются по способу аналитическому, въ
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порадкѣ, обратном* хріп порядочпоі. А ш еп ио: въ хрін поря­
дочной сперва полагается данное предложеніе, п о т о п  для него 
приводится причина и объясненія и , навонецъ, дѣлается общее 
заклю чспіе. В ъ хр іх  обратной— наоборотъ: рѣчь начинается или
а) съ п ри ч и н ы  даннзго предложенія, или же б) съ объяснения 
его ( т .  е .  съ прииѣра, сравнеш я, свндѣтельства, противнаго), а 
оканчивается всегда главнымъ предложепіемъ.

ІІапр. прилежное чтсиіс Св. Писапія ведетъ пасъ къ Богу. 
Самъ Богъ заповѣдалъ человеку донь и ночь поучаться въ зако- 
пѣ своемъ: да уразуміъеши, говорить, творити вся писан­
ная: тогда благоуспѣеши и исправишь пути твоя  (причи­
н а ). Посему надо должно всегда заниматься чтеніеагь Св. П н- 
санія (предложеніе).

Здѣсь рѣчь начинается съ прпчппы, и оканчивается предложѳ- 
піемъ. А въ слѣдующемъ пршіѣрѣ она начинается съ  свндѣтель- 
ства, и оканчивается данньоъ предложеніеиъ.

Поставляя Іисуса Навина на шѣсто Мотсея вождемъ Пзрапль- 
скаго народа, Богъ заповѣдалъ ему поучаться въ законѣ своемъ 
день и ночь: да уразумѣеши, говорить, творитивсяписанная: 
тоіда биагоуспѣеши и  исправиши пути твоя (свидѣтель- 
ство). Эта заповѣдь относится но всѣѵ ьхрпстіаиаяъ , и одинако­
во— спасительна для каждаго изъ н асѵ  ибо чтеніе слова Божія 
руководствуете насъ къ Богу (п ерею д ъ ). А потому я каждому 
язь вѣрующигь нвобходпо, какъ можно болѣе а чаще, затесать­
ся чтеніезгь Св. Писанія (предложеиіѳ).

Виды хріи обратной.

Отсюда хрія обратная бываетъ двухъ родовъ. Если въ неі рѣчь 
начинается съ прпчины, и оканчивается даношіъ нре.иожеиіемъ; 
то разсужденіе назы вается, по переводу съ Латннскаго, іріею 
чрез* предыдущее и  последующее (рег аоІесеЛѳпз еі сопае- 
^ие^5)> на тоѵь основанін, что эдѣсь причина предшествует* 
своему слѣдствію, которымъ бываете главное прсдложсиіе. Если 
же рѣчь начинается съ объяснеиія, т. е. или съ нротиидао, или 
еъ  сравнешя, или съ подобія, или съ свидетельства, или съ при-
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н ѣра; то разсуждеиіе назы вается, по переводу съ Л атннскаго, 
ір іею  чрезъ положеніе и  примженіе (р е г  (Ь ез іп  е г  Ь у р о іЬ е -  
8 Іо ) , нлп .іучше— чрезъ объяснены и предложеніе (р е г  а т р і і -  
Г іса ііоп еш  е і р г о р о з і і іо п е т ) :  ибо здѣсь существенными ч а с т я м  
уцражненів признаются объяснение, состав дяюіцее^ какъ-бы  основ­
ное начало, тезисъ разсужденія, и предложение, которое, слѣ- 
дуя послѣ объясиепіа, составляетъ какъ-бы  приложение его.

Принѣронъ полпаго разсужденія чреаъ предложение и  объ­
яснение служить слѣдуюіцее мѣсто изъ разсуждепін: «О  нрав- 
ствепныгь прпчппагь псиѵовѣрпыіъ усиѣховъ иашпхъ въ войнѣ 
съ Французами 1 8 1 2  года». Здѣсь объяснеше взято изъ против­
ного, заключающ ая въ себѣ возражеиіе п опровержеиіе, а глав­
ное предложеиіе состоять въ томъ, что Россія восторжествовала 
въ войнѣ съ Французами.

Приступе, а Если сообразить нетерпѣливое стремленіе Напо­
леона въ Москву и его упорное въ неб медленіе, вопреки самымъ 
страстямъ его: то могуть открыться мысли, который нмѣлъ опъ, 
вошегь въ еію столицу. *

Положеніе (о ть  противнаго: а) возражение). « Т еперь, думалъ 
оиъ, я наступнлъ на сердце Россіп . К то принудить меня обра­
тить вспять мою йогу? Бы въ отнюдь не таігь спленъ, какъ нынѣ, 
я вступил, въ Вѣну, п раздавнлъ Гермаиію. М осква, по крайней 
мѣрѣ, должна вмѣстѣ съ собою смирить передо миою Россію . (б] 
опровержение). Вообразимъ ж е , что, въ сію самую ш ш уту, когда 
гордость и удача вдыіали угЬсннтелю Европы толь высокомерную 
надежду, явилась бы истина, и произнесла бы надъ шогь свой 
судъ: ты  не настуоолъ ва сердце Россін , но, претЕнувшиеь, 
оперся на грудь е я , я  вскорѣ будешь отражвнъ и ннэверженъ. 
Росеія не будеть унижена, но вознесется въ славѣ, доселѣ невв- 
дѣнвой. Война, расположенная по чертежу коварства и злобы, 
достигла своего предѣла: пачппается браиь Господин. Т ы  расхв- 
ти.ть преданную вгь руки твои судьбою Столицу; но п будевіь етре- 
гомъ въ ней, какъ уловленный хшцнпкъ въ темпицѣ, а  еіѳ возбу­
дить рабовъ твоей в ел к о й  темницы къ покушенію сокрушить свои 
оковы. Пораженный отвеюду, ты  прнбѣжншь къ обыкновенному
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твоему оружію лживаго язы ка; по прняузвденъ будешь дать твоей 
пипрріи повелѣпіе, чтобы ова тебѣ вѣрнла, т .  е .  признаться 
предъ цѣлм яъ свѣтомъ, что твоя и тгер ія  тебѣ не вѣритъ. Ты  
побѣжишь, какъ т а ть , изъ той земли, въ которую вторгся, какъ 
разбойивкъ, я въ  столь х е  краткое время, какъ ты  пряшелъ сю­
да, тебя увплнтъ въ заточевін собственнаго твоего дона, твоя 
татьбпны— въ рукагь  закопныгь владѣтелей, твою великую ар - 
мію— въ плѣггу, въ сігіігать я  ю .таа іъ  моглльпыхъ. »

Связь. « К т о іногь бы отличить тогда сін вѣрныя проряцапія 
отъ суетныхь прсщеній? Кто узналъ бы голосъ и стпн ы ?»

Д р ім о ж е н іе .с Н о .п а к о н е ц ъ .п с т л п а  оправдана отъ сыповъ сво- 
п гь , я судьба Россіп отъ глубокаго мрака возведена, какъ пол­
день, путами П ровидѣіііп .»

Заключение. « Д а  возвѣстптся истина! да благословится Про- 
вндѣп іе!»

Общее замѣчапіе о значепіи простых в разсужденііі.

Простыв рэзсужденія, какъ пряные, такъ я  обратный, не суть 
сочипенія въ собствепвомъ смыслѣ слова. Это —  просто Ф ормы 

рѣчи , ю обрѣтенныа д р ев н и й  риторами для первоначальваго 
уарахвенія  въ  со ч м н еш яп . И  т а п - н п  въ  осяоваш с я т ь  поло­
жены способы расположение, свойственные учены яъ еочи яетям ъ : 
то они, подобно простьпгь опнсашяиъ я  повѣствоваяіямъ, могутъ 
служить весьма полезныэгь занятіемъ для пряготовленія учащихся 
къ упражяепію въ составленіл учены гь сочяненій. Нужно только 
уничтожить тѣ нласеическіе оковы, которые налагались п и  на 
умственную дѣятелъность пншущаго, и предоставить ему, пзбравъ 
тем у, свободно развивать ее въ  известной ФормЬ разсужденія, 
такъ, чтобы онъ бралъ только іѣ  мысли для ея развятія, который 
сами собою будуть вытекать ить даннаго предложенія, и раепо- 
лагалъ бы пхъ вътакомъ порядкѣ— апалнтпческомъ пли евнтетиче- 
скомъ, въ которомъ они естественно будутъ с.тѣдовять одна за 
другою при размышленін.
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ПраЕТВчсскІя у а і і ш ш і і :

\ ) Разобрать въ  классѣ нѣсколько другихъ прішѣровъ па 
простьш раасуждспія, вибравъ опия изъ учепыхъ еочи- 
в е п іі.

2 )  В яѣстѣ  съ  восшгганинкаяи еоставпть въ классѣ нзустпо 
по два прнжЪра иа каждое изъ  трехъ  разсуждепій.

3 )  Назначить самплъ воспитаіпгакамъ паіітп, ори чтоніп 
кііигь, иршіѣры па эти разсуікдеиія, и разсказать ихъ 
въ классѣ , съ разборомъ пхъ состава и достопиствъ.

4 )  Дать восшггапникамъ тепы  для написаиін разсуждепій 
по цраввламъ и прюіѣрамъ.

5 )  Заставлять ихъ въ классѣ писать па доскѣ, на бумягѣ 
и е х - іш р г о ѵ ізо  говорить разсуждепія— тоже па даппыя 
или произвольно пмп взяты е темы.

2 )  О  Т А Х Л к д и и п  х у д о ж и с т в е н н ы іъ  ,  и в  л и т е р а -

т т т я ы х ъ .

Омличіл их» о т» разсуждепій простыхв.

Разсуждснія лнтературния или художествеиния отличаются оть 
простыхъ тѣ иъ , что они шшгутся не по правпламъ древпихъ ри - 
торовъ, а по художественныяъ заковалъ изшцно-словеспаго ис­
ку етва.

О заколах* разсужденій литературных», и ев особен­
ности—  о частях* ихъ.

Законы эти суть тбж е самые, которыми определяется досто­
инство сочиненія вообще, и въ частности-характеръ сочиненіИ 
ученыхъ. В прояеаъ, кань особый родъ учепы гь сочянеиіВ, р а з- 
суждспія имѣютъ и свои особенности въ отоошепія расположению. 
Ияеино-. разсужденія литературные, большею частію, слагаются
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нзъ т р еть  частей: аетуплснія, изложения и з аключенія. Но 
въ нихъ встречаю тся такж е предложеніе в  раэдѣленіе, если 
разсужденіе пишется пространное.

О содержании встутиенія.

Во всп.упленіи сочинитель, изложпвъ побуждевія, заставив- 
шія его наследовать данную истш іу, указы вастъ важность и зна- 
ченіе этой истины, опредѣляегь точку эрѣнін, съ  которой онъ 
иамѣреиъ пзслѣдовать свой предметъ, п потомъ разввваетъ и 
утверж даеть свой взглвдъ па предметъ.

Объ изложеніи и  ею частяхъ.

В ъ изложеніи разсуждеиія развивается истина, составляющая 
тему сочнневія. Т акъ -какъ  въ  разсуаи еп іягь  даивыя пстнны 
должны быть разематрнваемы ае только иолнб, но ■ подробно: то 
іш о ж ен іе  т а ъ , большею частію , само слагается взъ  весколькнхъ 
частей. И это бы ваеть въ  слѣдующихъ случаагь:

а) Если мысль или предметъ разсуждснів состоитъ изъ двухъ, 
трехъ и четырехъ сторонъ, то п изложсніе раэсуждеаія слагается 
нзъ столыш хъ-же частей. Т акъ  разсуждепіе Карамзина: « О люб- 
вн къ  отечеству» нмѣетъ двѣ части: въ  первой говорится о любви 
къ отечеству, въ  второі— о народно! гордости.

б) Ч асто  для раэсужденія берутся предметы спорные, м л  та - 
к іе , на счетъ которыхъ существуютъ разныя пнѣпія н злоупо- 
треблевія. Т аковы , напр, въ  ф н л о с о ф іи  вопросы о происю ждешп 
души, объ образѣ ея соединевія еътѣлом ъ и т .  п . В ъ такомъ слу­
ч ае  нзложсиіе разсуждснія мож егь слагаться взъ  двухъ частей: 
критической или отрицательной, где опровергаются песпра- 
в ед л и ы я  понятія другвхъ объ вэбрашіьпгь предметѣ, п положи­
тельной, і ъ  которой писатель разввваетъ н доказываетъ своп 
мысль о немъ.

Впрочемъ, можво, не делая критической части особою, изло­
жить положительно мысли своп о предмете, так ъ , чтобы мнѣніа 
протввгаковъ и воэражевія падали сами собою, алоупотреблеаіа

і і
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обличались бы прп о д н о іг ъ  п а п о ч и н а н і п  о или.. Этотъ способъ 
нзложеніа, и о  и з б ѣ ж а п і е  с п о р н о й  п о л е м и к и ,  схоластнцизма, п ы н ѣ  

в о о б щ е  п р е д п о ч и т а е т с я  первому.

Иакопецъ, в) можно взять за тему сочшіепіп предмета яето- 
рячсскіп, илп такой, о которомъ понптія развивались постепенно, 
исторически. Въ таномъ случаѣ хорошо вводить въ изложеніе 
часть историческую, такъ, чтобы оно состояло изъ двухъ частей: 
положительной н исторической.

О заключепіи.

Заключим  въ разсуждепіяхъ, смотря по матеріи п цѣлн ихъ, 
составляется раздичиынъ образомъ. Ес.ш темою сочинепія бы- 
ваетъ отвлеченная истина, то въ заключеніи кратко представля­
ются всѣ доказательства ея для совершеннаго убѣждеиія въ неб 
читателей, ііо въ разсужденіягъ нсторяческаго и правствеинаго 
содержанія лучше дѣлать въ копцѣ выводы п пршіѣиенія теми 
сочппснія къ жнзпа и дѣлтелъпостп люде И. При семъ въ разсуж - 
денін, какъ я въ рѣчи ораторской, могугь бить донущеиы н обра­
щ ена. Такъ въ раасуацевіі: « Ояраяственныхъ пратанаіъ непмо- 
вѣриыхъ успѣховъ иашихъ въ войнѣ съ Французами 1 8 1 2  года» 
въ концѣ сдѣлаш обращеція: а) къ Французамъ, чтобы онв вра- 
зужвлвсь ваказаніемъ Божіемъ, б) къ Россіи, чтобы она непоко­
лебимо сохраняла основы своего величія (вѣрѵ въ Б ога, любовь 
къ Государю), и, нлковецъ, в) къ Государю, чтобы Оиъ возрадо­
вался о спасеиіп Господа.

Различіе разсужденіи по содгржанію.

Смотря по наукамъ, отдѣльпыя исти н ы  которыхъ разсматрвва- 
ютеа въ разеуясденіяхъ, н но взгляду на предметы нхъ, разсуж- 
денія б ы в а т ь  различии, какъ-то: богословскія, фплософсшя, 
псторвчеекія, крвтнческія, филологнчссііія и т. п.

О форлахь изложенія разсужденік.

Въ прежнее время, разсужденія любили налагать, ко большей 
часта, въ «ормѣ разговорюВ. Оив удобно могутъ принимать также
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в Форму ппсьма. Пыиѣ ж е, они налагаются, почтя исключитель­
но, въ Форзгь ионологической. Кромі того, въ наше время раз* 
сужденія иногда пряинхаю гь на себя впдъ рѣчя ораторской. Это 
бываетъ въ томъ случаѣ, когда сочпненіе назначается для произве- 
сенія въ собранін, по поводу какого-нибудь торжественного слу­
чая  (напр, публпчнаго акта въ завелевів и д р .) . Тогда въ при­
ступ* я  заключеніи разсуждеоія допускаются нѣкоторыя лрвмѣне- 
нія предмета ко времени, мѣсту п другимъ обстоятельствам!,, а 
такж е— и обращенія къ с.тушателямъ. Нужпо, чтобы обращенія 
в  прюіѣнеиія были, какъ можно болѣе, просты в неизысканны. 
Разсуж денія, напнеанныя въ *орігЬ рѣчн, называются, по «ормѣ 
своей, рпчами, а  иногда диссертациями. В пропечь, по соста­
ву своему, рѣчи ораторскія весьма строго отлвчаются отъ разеуж- 
деній, п поточу не должны быть смѣшнваеми съ ппмв.

Образцы разсужденіи ев нашей литература.

В ъ нашей лптературѣ иногіе писателя занимались переводами 
в составдепіемъ орипгнальиыть разсужденій, в между нами есть 
сочпневія весьма заігЬчате.іьныя въ томъ или другимъ отношеніи.

1 ) Ломопосовъ, какъ ученый своего времевв, первый предета- 
ввлъ наяъ  образцы въ этомъ родѣ. Онъ ппеялъ разсуждвнія по 
части Русской словесности, но больше по предмету еетествеш ш гь 
наукъ. Некоторый нзъ вгатъ сочинеяій написаны въ видь а словъ »  
пли рѣчей. Лучшее изъ ннхь— рагсукденіѳ: « О  пользѣ физики. »

2 )  М. Н . М уравьевѵ. въ его разсужленіяхъ, валнеанныть въ 
♦ормѣ монологической, развиваются идеи нравственно-ФвлосоФИ- 
ческія. Таковы слѣд. разсужденіп: « Ж ребій ф в л о с о ф і в » ,  «Про- 
свѣщеніс н роскошь», «Начало нравственный» дѣяній», «Бла­
женство», < Пользы о загруднешя государствспнаго знаиіяч и ігѣ- 
торыя другія. В сѣ  они отличаются краткостью, здравомисліемъ н 
слогомъ даже для нашего времени довольно хорошямь.

3 )  Дсржавнвъ на ал саль одно разсужденіе: «О  лирической ио- 
эзіп , или объ одѣ. > Въ немъ раскрывается иропсіожденіе лири­
ческой поэзів, ея свойства и разные впды. Это сочвввяіе веш и  
замечательно по своей обшврвости, но верности понятіі, ве со-
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гласны гь съ  тогдашнею теоріею науки в  по обилію ирняѣровъ. 
Оно ввилось уже въ позднее время жнзнн поэта, в  было читано 
ниъ, въ 1 8 1 1  году, въ Б есЬ де Любителей Русскаго Слова.

4 )  Князь А . С . Ш ишковѵ. его «Разсуж деніс о старомъ в п о -  
воиъ слогѣ Россійскаго я зы к а» , имеющее объозгь цѣлой книга, 
написано н издано въ  1 8 0 3  году, по поводу вторжевіи въ Русскую 
литературу словъ повы ть, в  особенно много г ь  словъ, выражепій 
в  »оржъ речи  ввостранвы хь. Р адея  о чистоте родного язы ка, со- 
чипнтель убеждалъ заменить в т ь  словавв славявсквнв, постоянно 
указывав на прпяѣръ Ломоносова. Ваглядъ сочинители вевѣренъ, 
одпостороиенъ, п разсужденіе наішслпо старыми слогомъ. Но его 
можно пазвать прялѣрнымъ по знакомству съ старой в повой 
(тогдашней) литературной, по мпогнмъ вѣрш.іэгь аамѣчаніямъ, по 
ррвпостп и любви къ отечественному языку в  пользе, какую оно 
прппссло палъ. В ъ 1 8 2 4  году, при второяъ изданін разсужденія, 
авторъ ппсалъ: «со времени перваго пэдашя сей шптгп по сіе вре­
мя (чему пропио уже около 2 0  лѣ тъ), не вптку я более (или, по 
крайней м ере , гораздо меньше) тЪ іъ  стран п ш ъ  мыслей в выра-
ж еяій , вакіа тогда попадалась мнѣ во иногигь кнн гагь ..........
Вообще слогъ съ  того времена поправился. »

5 )  Карамзппъ: у  него, кромѣ сочиневія о счастлввѣВшемъ 
времени жвзни,обрэзцовымъ считается разсужденіе: «О  любви къ 
отечеству и народной гордости. » Это разсужденіе проникнуто чув- 
ствомъ любвн къ родине, н наинсано нрекрасиимъ учепимъ сло­
гомъ, по поводу замѣчепнаго малаго уваженія Русскнхь и довер­
чивости къ самимъ себѣ, къ собствевнымъ дарованіамъ, чтб м е­
шало тогда ихъ ва родному развитію .

6 )  Высокопреоев. Ф иларетъ, М итрополвть Московсній, пред- 
ставилъ нанъ превосходны! образецъ разсужденів въ  еочввенів: 
■О нравственвыхъ врмяммахъ веям овѣрнш ъ усвѣховъ папшхъ въ 
воінѣ съ Французами 1 8 1 2  года. »

7 )Г н ѣ д и ч ъ : «О прнчппахъ, зачсдляюідп.ѵъ успѣхи нашей Сло­
весности» в  я О поэзіи идиллической.» Это последнее разеуж де- 
ніс составляетъ прсднсловіе къ  его иднлліяхъ, в  замечательно 
какъ по слогу, такъ  особенно по оркгипальности и верности мы­
слен, пзиеш івшпгь прежніа наши понятіа объ пдилліи.
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8 )  Батюшковъ: « И ѣ ч т о о  морали, осиовапноИ иа ф и л о с о ф і в  п 
религінв, разсуж дсиіе, написанное в зящ ни нъ  учены мъ слогомъ.

9 )  Мпого раэеухдеш й переводныхъ п орагииалъны гь осталось 
иаиъ отъ В . А . Ж укопскаго . В сѣ оно раскрываю тъ мы елн, ко* 
тори а занимали тогда литературу, в  былв любеэпы сердцу нашего 
поэта. П о содержаиію своему, они раздѣляютси на два рода: въ  
однигь развиваются попроси, касающіссн теорін в всторіп словес­
ности, а въ другигь— плен нравственно-ФилосоФическія. К ъ  пер- 
вымъ отпосвтся слѣдующіа его разсухденін: а )  « О нравственной 
пользѣ п оэзіи » , 6) «О  переводагъ вообще, и въ-особепности о 
переводагь стиховъ», в) « О  слогѣ простонъ и украш еіш омъ», 
г) « О  трагедіи» , л) « О  к расн орѣ ч ів .» К ъ  ннмъ такж е относят­
ся , но единству предмета, в три орпгииальпыгь сочииепід. е ) 
о О критикѣ, паписаииое въ Ф о р м ѣ  письма къ издателю (К арам ­
зину) Вѣстнвка Е в р о п и и , ж ) « О  поэзіп древнвхъ п новьггь» ж
з) «О  поэтѣ в поэзіиі», изложенное въ  в вд ѣ -х е  письма къ  Гого­
лю. И зъ разсужденіП, развиваю щ нть идея нравствевпо-ФплосоФн- 
чесвія , извѣстны: і)я  П исатель въобществѣ » , к ) « Письмо изъ уѣзда 
къ издателю В ѣстникаЕ вропы » , л) « К то  истинно - д о б р ы й  и истин­
но-счастливый человѣ къа, м) «С ила н есчаст іа» , н) «Н ѣсколько 
мыслей о любви къ  уединепію, о достоинствѣ л  хар ак тер н а , о) 
«О  выгодахь сл авы » , р) « О  сч а ст іи .»  В сѣ  эти разсухдепін , в  
орнгииалъныя, и  пѳреводяыя, написаны прекрасным* ф п л о с о ф и -  

чесЕімъ слбгоаъ.

1 0 )  Изъ писателей вашего времени весьма замѣчательпыя 
разсужденія принадлежать: а) Востокову « 0  Славянскомъ н зы к ѣ » ,
б) гр. Уварову о 0  язы кахъ » и о томъ « подвнгается-ли впередъ 
историческая достовѣрпость», в ) П летневу « О  народности въ ли- 
тературѣ » ,  г ) И . Давыдову разсужденіп ф п л о с о ф п ч с с к ія  и педа- 
гогвчеевія, д) Падсждшгу: «.Объ исторпчсскнгь трудахъ въ Рос- 
и в » ,  « О б ь  исторической нстннѣ и достовѣриости», е) Гранов­
скому * О современном* состоянія и значѳнів всеобщей всторім » я  
ДР' г . Весьма много ю рош пгь разсухденій иаиисано воспитанни­
ками высшвѵъ духовиыѵь и свѣтскихъ завсдеііііі дла получепія 
учеиыхъ сочинеиіп.



—  246 —

Нрлктнческіа ^ ■ р аш іев іи

\ ) Нужно пропитать въ классѣ съ р а зб о р о м , и назначить 
воспитанппкамъ па долгь чтеніе разсуждспій различны іъ 
писателей и раэпаго содержавія. Воспиталппкн, при чте- 
нін, до л ж ни зам ечать, больше всего, плапъ, располо­
жение разсуждепій.

2) Назначить воспотанішкамъ а) написать разсужденіе, по 
пдаиу, прежде-составленному (* ) , 6) иапиеать ниъ са- 
мнмъ плапъ, расположепіе для разсуждепія, насталипку 
разсзіотрѣть его в в )  по разсяогрѣпнимъ расположеиі- 
ямъ— писать разсуждеиія.

3 )  Матерію для разсуждеиій давать изъ круга попятій вос- 
ш паш лш овъ, а раэсуждеиія н гь  должны отличаться 
кратБостію, доБазательпостію, хорошнмъ порядкомъ—  
аналитпческимъ пли спитеш ческш іъ, п обработаннымъ 
ученынъ языкомъ.

А) О В И Д О Н ЗМ Ъ Н Е Н ІЯ Х Ъ  Л И Т Е Р А Т У Р Н Ы Х Ъ  
Р А З С У Ж Д Е Ш Й .

1 )  О  Ѵ А Э М Ы Ш Л Е и і Н .

Сходство и  различіе между размышлениями и разеуж-
деніями.

Раэмышленіе, по существу дѣла, есть почти т о ж е , что я  раз- 
еужденіѳ. И развышлевіи такъ же бывають различны, какъ ж р аз- 
су жденін. Отличаются же о ил отъ разсуж деніі только характе­
р о м  своего иэлокеиія-

О характера иэложепія размышленііі.

Характеръ валоженія размишлеиій определяется следующими 
особен н остям : а) разнышленія начинаются не пряло съ  своего

С) Сы. выше практ. зав. п  ото. »  расиоіоасаію, стр. 233.
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предмета, а большею частію, каяъ бы случайно, съ  того, чтб по­
дало поводъ къ разиы ш енію  о данноігь предмете, ила чтб папо- 
иипаетъ о ненъ. Т акъ , напр, весна напомонаетъ намъ о юности, 
осеиь— о старости, кладбище— о смерти в т .  п. Поэтому, начи­
ная съ весвы , осени, кладбища, писатель пеэанѣтво переходить 
къ юпостя, старости, къ мысли о смерти, и останавливается своею 
лумою па сихъ предметагь. Пііогда онъ, такимъ образомъ, по все­
му со'пгаешю проводить параллель между иредяетоиъ размышлѳ- 
пія п тѣмъ, что ш іѣотъ съ иимъ сходство.

б) Подобно раэсуаиепію , разнышлеяія, подчнияясь обищмъ за- 
коиалъ о сочянеиіи, требуютъ единства, порядка и стройности 
въ развнтіп мыслей. По оип же и не терпнть той строгой си ­
стемы , которая еоставляегъ достоинство разсуждепіа: ибо въ раз- 
мыш.теніи могутъ быть допущсшл уклоненія отъ главной идем со- 
чписнія п отъ строгаго порядка въ ея развитін, для объяснеиія 
каклхъ-дибо предметовъ, пмѣющихъ связь съ  лашіьшъ предложе- 
піемъ, и даж е— только для свободнаго изліяшя мыслей о чувство- 
ванііі писателя.

в) Въ отпошеніп къ слогу, разчышлепія должны отличаться 
ясиостію в простотою изложеиія. Саиыя украшсшя должны быть 
здѣсь, какъ можно болѣе, просты и естественны. КроагЪ того, 
размышлеиія, гораздо больше разсуждеиій, допускаютъ въ свое 
изложеніе теплоты еердца я  жявостн воображение. О тъ этого 
происходить то , что въ  нить встрѣчаютси обращенія писателя къ 
Богу , къ  самому себѣ, другимъ лнцамъ, я даже— въ п редм ета»  
неодушевленнымъ. Вообще, при простотѣ и ясности, размышления 
пишутся язигкоиъ жнвымъ.

г) Въ отношснів къ Форме, размышлеиія излагаются исключи­
тельно въ Форме монологической, приближающейся къ характеру 
драматическою монолога: ибо въ иихъ писатель излагаетъ свой 
предметъ такъ , какъ будто-бы оиъ, очевидно, рэзгоиаривадъ самъ 
съ собою, я л  съ  к ѣ а ъ -л б о  друтнмъ.

Обь исторіи размыииеній и примѣрт, .

Разныш .іенія составляють, по живости и красотк ю лож енія, 
одпнъ изъ самыхъ лучшихъ впдовъ ученой ирозы. Но въ литера-



—  248

турѣ , к ъ  соТіалѣпію, это сочипепія являются очепь рѣдко. Отъ 
древпихъ мы имѣеяъ въ этомъ родѣ прекрасный размышлепія 
Марка Аврелія съ  еамимъ собою. В ъ нашей литература первый 
опытъ размышлеиія представи.гь Ф опъ-Внзинъ, подъ пазваніемъ: 
«Размышление о суетной жизни человѣческой.» За  ш ш ъ Гоголь 
составилъ свои « Размышлепія о Божественной Литургіи. > З а  
то , духовная литература очень богата разнышленіяяи богослов- 
скаго содержанія, и между ншш есть творенія истинно—прекрас­
ный. Высокіе образцы пхъ ыожпо находить въ  духовиыхъ журиа- 
лахъ, п въ-особенпоста въ двухъ слѣдующихъ сборннкахъ размьі- 
шленій: 1 )  Вѣра, Надежда и Любовь А . А . М. и М. ( 1 8 3 4  г .)  
и 2 )  Минуты уедпнешіыгь размышленій хрпстіанина ( 1 8 5 6  г . )  
Д . Б .  А . Кирилла. Таково изъ послѣдияго сборника слѣдуюіцео, 
истинио-красиорѣшвоѳ раз.чышленіе, подъ нааваиіеяъ: «О сенняя 
природа.ѵ

•  Есть что-то грустное въ уныломъ воѣ осенняго вѣтра, въ пу- 
стыпной наготѣ полей, или сж атыхъ, или покрытыхъ черпѣющею 
зеленью будущай ж атвы . В ъ атоиъ воѣ слышутся мнѣ отголоски 
вакнть-то зиакомыгь воздыханій ■ етоновъ; а т і  поля опустѣвш ія, 
безжизненныя, напоминають иаяъ  грустный стороны человѣче- 
ской жизни. Во эачѣхъ бѣжать и отъ грустныхь иногда впечат- 
А н ій ?  Отчего въ  иную пору не дать игЬста и дуяѣ , отъ которой, 
ножеть быть, навернулись бы на глаза слезы?

Грустно припомнить потерянные дни юности,— т я ііе ,  свѣтлые, 
полные жизни дни, которые уж е пе возвратятся. Но какъ-то  не­
вольно прінояннаешь ихъ, прислушиваясь къ  жалобньшъ стонаяъ 
твонмъ, беапріютный скиталецъ полей опустѣвш игь, какъ будто 
ш ачущ ій о с в ѣ т л л ъ  диагь весны! Н е того ж аль, что  прошли без­
мятежные дни дѣтетва, безпечнаго и веселаго ; не того хотѣлось 
бы , чтобы возвратились ко инѣ прежпіо ласки отца и матери, оте- 
ческііі кровъ и свой родной кругъ, забавы дѣтскихъ дней и спо­
койный сонъ юношескпхъ ночей. Хорошо дѣтство въ свое время; 
нріятпы забавы юноети для юноши. Ж аль именно того, что луч- 
шіе дно жпзнп потеряны; хотелось бы возвратить годы юпостп 
именно для того, чтобы исправить грѣхп юпостп.
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Была пора, когда юная впечатлительная душа ноя, иного раз* 
до глубины растроганная благолѣпіея* церковной службы, много
раэъ рвалась ко святому храму Божію Боже мойі Б о г е  мой!
Если бы безпорядочныя забавы дѣтства и разсѣянность юности 
не заглушили во мвѣ ж ивьпъ стрсмлешй сердца моего къ Т ебѣ, 
Кого по природѣ такъ усильпо шцетъ душа юношл: то младенче­
с к и  лепеть молптвы моей пе погибъ бы для меня, какъ ранній 
цвѣтокъ, доэрѣть пе усиѣвшііі. Отъ лѣтъ младенчества я во мно- 
гомъ преуспѣлъ, многомуваучллся, много узиалъ Какъ бы хо­
рошо теперь я зн ал , уже сладость молптвы, какъ бы хорошо 
умѣлъ уж е молиться, если бы , во всь эти годы, не переставал* 
учиться и о л и т в ѣ і...

Была пора, когда, согрѣтый ласкою матери и пѣжлымъ віпіяа- 
ніезгъ отца, я , съ овопінъ жазцавшпнъ радости я счастія сер і- 
цемъ, могъ бы быть счастлив*, такъ счастлив*, какъ, яо яетъ  
бы ть, въ  другой раз*  в* жизни уже пе б у д у ... .  В отъ бы когда 
поучиться яшѣ любви к* лодязгь. благодарности н* родителям*, 
ѵмііныо пользоваться счастіемъ, которое Богъ посылаетъ. Ио по­
ра эта уже прошла, и что осталось отъ пей? Любовь матери, го­
товой принести въ жертву за мое счастіѳ п спокойствіе все, прі- 
учпла меня къ ложно! н гибельной мысли, будто она дѣдала все 
по одному долгу, не ияѣн права на мою призиательпость, на мою 
ласку за ея ласку. Заботами отца обо мяѣ развивались во я н )
новый м новый прихоти И ве знал* я , своенравный ребенок*,
чтб значит* истинная, чистая любовь, искренняя признательность, 
полное сч а с т іе ! ...

Была пора дѣтской чистоты сердца, незлобія н спокойнаго по- 
слушапіа, когда бы можно было инѣ на дѣлѣ научить всю сла­
дость жизви въ янрѣ съ совѣстію, всю пгЬну мира съ  ближними, 
всю пользу п ослуш анія .... Но мысль я желаніе бѣжали тогда впе­
ред*, м в*  чаянін того, что я нѣкогда тоже буду взрослый, с* 
своими правиламі ■ съ  своею волею, безпечно упустил* я то, ч »  
было въ руках*—

Прошли дни ю ности,— время развятія с иль, пора діитвльааго 
прнготовленія къ яп зн я . То были чудаые дни надеж** я  стрем-

39
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леній, прѳдначертаній л трудовъ. О , если бы все, что Господь 
влояшлъ добраго въ душу мою, развплъ, возраств.ть л усвоплъ я 
ссбѣ съ тЪми усиліямя, къ  какимъ былъ способепъ! О , если бы 
в свои, прекрасные саки по себѣ , порывы юцой душп моей при­
ложи лъ тогда къ  труду достойному! Но, влѣстѣ съ лѣтами, воз­
р а с т а л  во япѣ тѣ  дурныя свойства, которыхъ сѣмя прияилъ я въ 
себя еще въ дѣтствѣ; ваѣстѣ  съ  вапряженіемъ сил», н а ч а л  воз­
буждаться страсти. И  вотъ-ати юные годы, которые должны бы 
б ы л  вѣнчать собою дѣтство м ое,— эти драгоцѣнные годы, когда 
все доброе должно бы было созрѣвать н врѣш уть въ душѣ моей, 
чтобы потомъ проявлатьса въм оейж лзш і,— эти годы потеряны !. . .

Не такъ потеряпы, чтобы, въ-продо.тжоиіе ихъ, пе пріобрѣлъ я 
ничего добраго, ие сдѣлалъ ничего полезпаго ни для себя, пи для 
другпхъ. Н ътъ , въ аздзпи нѣтъ пробѣловъ: не дѣдаешь добраго, 
такъ дѣлаеш. худое, —  юные годы нон б ы л  злоупотреблены.. .  
Умъ мой жаждалъ поэнаяій; я безъ разбора пачалъ питать его 
всѣмъ, что попадалось. Н пріучплъ я уш> свой къ праздной меч­
тательности, которая теперь не даеть мнѣ возможиостл приложить 
къ  дЪлу ■ тЬ гь  познаяій, каш и б ы л  пріобрѣтены,— еъ  суетной 
пытливости, которая пе даеть утвердиться во янѣ  ш  одному глу­
бокому убѣжденію.. . .  Сердце мое жаждало счастія, радостей. 
Что же я  сдЪлагь для своего сердца, для своего счастія? Создалъ 
для себя свой призрачный міръ съ  воображаемымъ счасгіемъ, съ  
небывалыми радостями, которыя и иреслѣдовалъ съ легкомысліемъ 
д и т я т и —  Волю мою нужно было зараиѣе пріучнть къ твердой, 
правильной деятельности, которая бы впослѣдствін и кнѣ сдѣлала 
честь, и бднжнжмъ принесла п о л ь з у .., .  И  я мечталъ, въ минуты 
разгоряченін моего юношескаго воображенія, что швѣ остается 
только дорости до зрѣлыть л ѣ гь , чтобъ быть діятельнѣіш имъ и 
подеівѣйішпгь члевохъ общества. М еч тать , а жизнь п р о т ек ал  
незамѣтно, а  время приготовительнаго уиражиеиіо воли въ добрѣ 
улетало яало-по-иалу__

Пришла пора деятельности, на дѣлѣ оказалось, что ігЬтъ у ме­
ня нп довольно поелуш нія, безъ котораго, въ обществѣ человѣчѳ- 
сколъ, п прп самыгь блкстательныгь дарованіяіъ, не будешь по- 
лезнымъ членоагь,— недовольно терпѣяія, безъ котораго но шагу
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не едѣлать іш въ какомъ дѣ лѣ ,— ш  довольно любви къ  долгу и 
бляжнямъ, незам-БвивоМ ни еамадюбіемъ съ  его р а с ч е т а м , ни 
страхомъ съ его постоянным! опасеяіями.. . .  И  вотъ теперь вто 
такъ горько отражается въ моей деятельности, нуждающейся, по 
нрпвычкѣ, во внешней ооорѣ! И вотъ теперь жаль становится инѣ 
тѣхъ драгоцѣнныгь дней, когда отъ яокреннаго, отверстаго для 
любви еочувствія сердца, а иогъ дѣлать евоямъ блнжннмъ, какое 
било по свламъ, добро, а дѣлалъ больше пепріятностей ■ оскор­
блении . . .

О Господи! грѣ іа  юности н яевѣдѣнія моего не помяни! Я  не
умѣлъ принести Тебѣ въ жертву иервыть нлодовъ моей ж язня.......
Даруй же мнѣ снлъ послужнтьТебѣ всею душею, по крайней гб р ѣ , 
т е п е р ь ! .. .  Можетъ быть, уже и поздпе мое обращеніе; по у Тебя 
много мплостл и человѣколюбія и для пришедпшгь на трудъ уго- 
жденія Тебѣ и въ едннопадесятый часъ.

Архималдритв Кырыллв,

2 ) О  ЧГВСГЯОІАВІЯХЪ.

Сходство и различіе между ими и размшимніямн.

Сочннедія, иэвѣ стоьи подъ нменемъ: яЧувствованіЙ », весь­
ма близко подходить къ размышлепіяяъ, так ъ , что яхъ нередко 
трудно различить между собою. Однавоагь между ними есть раз- 
лпчіе. Оно заключается:

а) Во взілядѣ на предметв: ибо раэмыпменія приннмаютъ въ 
свой составь чувствованіи. Но они не составляють необіодпмой 
принадлежности п гь , хота н придаютъ имъ аначятельную степень 
живости и красоты. Существенная обязанность размишленія за ­
ключается въ яснояъ в  простомъ наложеніп пстяны со стороны 
собственно умственааю ея зяачеяія , кань можно судить о тоѵъ 
по приведенному прямѣру. Но въ чувствовапіягь, наоборотъ, пи­
сатель долженъ разсматривать я  налагать предметы не столно съ  
умственной и іъ  стороны, сбольбо со с т о р о н ы  ихв  отяошепік 
к* нашему сердцу.
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б) Въ изложении и слот : ибо чувствованія еще менѣе но- 
гутъ держаться правилъ строгаго порядка, чѣмъ размышленіа. 
Имъ пзвннптсленъ, въ  н ш ъ  иеизбѣжеиъ п совершенно аакояенъ 
даж е-такъ называемый безпорядокъ лирическіИ, въ Еоторомъ 
не понимаешь логнческаго порядка въ  изложенія шаслей и чув- 
ствованій, но впдшпь между нішн не менѣѳ строгую связь , такъ  
сказать, сердечную,психологическую. А в ъ  отношеніа къ  слово* 
выраженііо, чувстаованіянъ п р а л п е в ъ  яаыкъ не только живой, 
но и одушевленный.

Накихъ недостатков* должно избіыать ев этихъ 
сочиненіяхъ?

П ри изложенін чувствованШ, нужно избѣгать двухъ недостат- 
ковъ, особсшіо имъ свойственныгь, каковы: а) взлнпшяя к  лож­
ная чувствительность (сентиментальность), н соединенная сънею  
растянутость въ пзложеыіп, и б) сухость, т .  е . педостатокъ пс- 
кренняго и живого чувства, восполняемый въ такить случаять 
пышиынн «разами я  восклн цаш яш . Д ля избѣжанія же спхъ не- 
достатковъ, реБОмендуѳтся писать подобньш со ч м е нія не по рас­
чету, а  по искреннему сочувствію сердца къ  предмету; но, н п р н  
сочувствіи, сяльпые порывы сердца всегда уиѣрять разсудкомъ.

Прнжѣромъ чувствоваиій можетъ служить сочішеиіе, подъ на- 
званіемъ: « Чувствовавія хрпстіанпиа весною (Воскр. чт . И  г . 
и зд .). »

3) О Ы Ы С Л Я Х Ъ  В  Ч У В С Т В О В А Н І Я Х Ъ .

Опредѣленіе и примѣръ.

Иногда чуэдтвованіа соедппяются съ размышлеиіемъ, и состав- 
ляю ть средній родъ сочпнеаій между размышленіямп п чувство- 
вэніями. Въ такить сочинеиіахъ авторъ соедпняетъ точку зрѣнія, 
свойственную размышлепію, съ характеромъ нзложепія чувствова­
нШ. Опъ излагаетъ въ  еораэмѣрностп то мысля свои о данномъ 
предмете, то чувствованія.няъ возбуждаемый. Равны хъ образомъ, 
мысли, имъ высказываемые, проникнуты бываютъ чувствованіямн,
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а  наоборот* —  чуветвованія пропитаны мыслью , рлэуішьшъ 
соананіемъ. Этотъ видъ сочінекій  н о о ігь , обыкновенно, совмест­
ное названіе: « Мыслей и  чувствованій » , которые, по большей 
части , излагаются отрывисто. У  иасъ въ этомъ родѣ написаны: 
«О тры вки іа ъ  дневника Русскаго офицера и — Марлинскаго. Но 
вообще подобный пронаведспія, составляющія, такъ сказать, ис­
поведь человека, выражепіе с а м т ъ  задушевпыгь его мыслей и 
чувствованій, бываютъ рѣдки.

О родоеомъ значеніи размыииеніи, чувствоваиік и мыслей 
«  чувствованій.

Размышления, чувствованія, а также мысли и чувствованія, 
составляющая средній родъ пхъ, пе суть особые роды учены гь со- 
чииеиіб. Они относятся къ отдѣлу лптературпыть разсужденій: 
ибо содержаніемъ н гь  бываетъ также какая-либо отдельно взн- 
тая мысль, какое-либо случайное явленіе а  пронсшествіе. Но от­
личаются они отъ разсуждеиій, какъ показано прежде, только 
взглядомъ на предяеть и особеннынъ характеромъ своего изложе- 
н ія . Отсюда разяышленія, чувствовапія и средвій родъ ихъ, из­
вестны й подъ ииенемъ мыслей и чувствованій, суть только нидо- 
измѣнеиія разсуждепій.

Пражтмчесшіа ш ш т іл  п  т и п Ь  ■■<■■■■ ііиі > 

р і м у а л п і і  і

1 )  Прочитать по нѣскольку прияеровъ пзъ духовныхъ жур- 
паловъ: «Х ристіанскаго» и «Воскреснаго» чтоиія. При 
чтенів, уяснять правила о р а зл ч іи  между этими видами 
сочішеній, и показать составь каждаго изъ пить.

2 )  Хорошо е а и т ъ  воспнташшкамъ пазоачать составленіе 
раэмышлеиій, чувствованій и мыслей и чувствованій, по 
поводу какяхъ-нибудь случаевъ нзъ ихъ жіізпи, в а п -т о : 
ддя рождспія.имянинъ.восшшииашя о родон е.слдая іасъ  
родителями и т . и . особеипо, ао поводу случаевъ рели-
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гіозны гь, какъ-то: праздника С в. П асхи, причащевія 
Св. Таннъ, иаступлевія поста, праздника Крестовоздви- 
жевів и т .  п.

Б )  О Д Р У Г И Х Ъ  С О Ч И Н Е Н ІЯ Х Ъ , О ТН О С Я Щ И Х С Я  к ъ  
РА ЗС У Ж Д Е Ш Ю .

Вывод» иаѳнѣйиіихь формъ этих» сочнненій.

В ь разсужденіягь— собственно писатель объясняете і  дока- 
зы ваетъ какую-либо мысль, истину теоретическую, нлп практи­
ческую. Но часто задачею разсуждепія бываетъ ие мысль отвле­
ченная, а  преднетъ, к о н к р е т н о  существующей. П исатель раз- 
суж даегь объ втоаъ предмет*, объяснаеть его с іы сл ъ  и звачвніе, 
разбираеть его свойства і  недостатки. Отеюда происходить два 
особые сочиненія, относящіяся к ъ  отдѣлу разсужденій. 1 )  моно- 
графія и 2 )  критика.

1 ) 0  Н О Н О Г Р А Ф І В .

Опрвдѣмніе.

Монографию (оть  греч. рбѵа и уржрйа, знач. опнсаніе одного) 
наэываетсо такое раэсу<кденіе, въ которомъ систематически из- 
слѣдуется одішъ какой-либо отдѣльпый иредметъ, большею частію , 
новый и еще в еп звѣ стш й , приш ш ежащ ій къ области природы, 
науки или искуства.

Х а р а к т е р е  « я  и з л о я с е к і л .

В ъ а о в о г р м п  ілсіѣдованіѳ составляется и  основаяіи о б щ и ъ  
йошггіі той н а у п ,  и а  в е к у е т ,  ігь которому относится описы­
ваемый преджеть, и излагается учены.мв образомъ.

Об» особом» видоизмѣненіи монографіи.

Но ес.ш задачей яовогра*ів бываетъ какое-нибудь еочвиенів 
новое в неизвестное ещ е, илв нѣскодьио сочинеиій; то она назы-
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вается быбліоірафіеіі. Библіографія много приближается къ крити­
к а , н часто соединяется съ  біогра+іей автора (сочввенія біогра- 
<М(чески-бнбліограФнческія); ньшѣ она составляетъ постоянный 
отдѣлъ почтя всѣхъ періодпческдхъ изданій , п служить поеред- 
етвую щ мгь, переходньпъ твореніевъ оть ионографіп къ критикѣ.

2) О КРПТИКѢ ИЛИ РЕЦЕПЭІН.
О происхождении »  историческомь развитіи критики во 

наш ем отечества.

Начало критики, какъ лптературиаго рода пропзведеиій, лв- 
житъ въ сапой лушѣ человѣка. Читая киное-шібудь сочнвеніе, мы 
думаелъ и судимо о томъ, что чптаемъ; слЬдовательно, каждый 
мыслящіи читатель, можно сказать, въ тоже время есть уже я 
крлтикъ. Прекрасно говорить объ этомъ предмет* В . А . Ж уков- 
скій: < критика есть еуждепіе, основанное на правилаіъ обраао- 
ваопаго вкуса, безпрпстраствоѳ и свободное. Вы читаете поэму, 
смотрите па картилу, слушаете сонату,— чувствуете удоволь- 
ствіе или пеудовольствіе— вотъ вкусъ! разбираете причину того 
п другого— воть критика) п все ваше несходство съ настояпрвъ 
крптнкомъ состоитъ единственно въ тоиъ, что вы разсуждаетѳ 
паедпнѣ съ собою о таконъ предметѣ, о которомъ оиъ говорить 
въ присутствен явот ъ.ш  Въ наше# литератур*, критика явилась 
въ началѣ нъшѣшняго столѣтіи, съ  изданіі В ѣ с т а к а  Европы. 
О сн о в ател е»  ея быль Каралзшгь. В ъ  сужденіягъ слоить онъ ру­
ководствовался теоріею Француза Б аттб . По втоі-то теоріи со­
ставлена имъ критика: «о  Богданович? и его сочипеніагь. * Съ 
1 8 1 2  года, Мерзляковъ присоедииилъ къ теоріл Карамзина пси­
хологическое ваправленіе Эшенбура, и даль новое направлеиіѳ 
нашей крнтякѣ. О нъ разбиралъ главгКйшігь писателей, особеппо 
поэтовъ Лояовосовскаго періода: Ломоносова, Сумарокова, П ет­
рова, Державина, Княжнина, Озерова, Ф опъ-Виэппа, Хераскова 
и др. Съ 2 0 -т ъ  годовъ образовалась у насъ третья степень кри­
тики , — критика теоретико-сравнительная, въ  которой съ теоріею 
соединяется и псторія разбнраемаго сочивепія. Такого роде кри­
тика основана въ Москвѣ профессорами и у ч ен ы й  —  И . Н. Д а-
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выдовшгь, Ш евілревш іъ, Веневптнновымъ. В ъ  литературѣ первый 
сталъ употреблять такого рода критику Ж уковскій въ своніъ  ре- 
цеиэіягь: «О  басвѣ и басняхъ К ры лова», « О  сатирѣ и сатирахъ 
К антем іра.» Въ это же время критика наша получила и болыпів 
объемъ: Полевой сдѣлалъ изъ  нея постошшую часть русскаго 
журнала, н обратнлъ ее  на всѢ важнѣйшіе современпые предме­
ты . Настоящей современный періодъ пашей критики отличается 
соедннеаіемъ эстетичесвнхъ основаній съ  историческим!, взгля­
домъ, разсматрвваніемъ произведѳній не только со стороны ф и л о -  

соФЕческпхъ началъ пскуства, но п въ связи съ общественною 
жязиію п съ однородными цроизвсденінми какъ отечественной, 
такъ и иностранныгь лптературъ. Образцы такой критики нахо­
дятся въсочинешяхъ современпыхъ намъ учепыхъ н литераторовъ.

Опредѣлепіе.

Подъ именемъ критики (отъ греч. хрѵіч сужденіе, судъ) или 
реценз іи (лат. г есеп э іо  разсматриваніе, г е с е п з іо  Н Ь гі— оцѣн- 
іа  кавга), что все равно, разумеется такое разсужденіе, въ  ко- 
торояъ, на освоааніа законовъ юнщно-словеснаго аскуства, р а з -  
саатриваются я оцѣнмваются произведена литературы.

О предмета критики.

Предчетоиъ критики ие можетъ быть всякое сочаненіе. Она 
занимается только пропзведеніомл въ какомъ-бы то ни было отно­
шении замѣчательныма. Но унизительно в безоодезно было бы ей 
разбирать сочиненія, не имѣющія ни дѣльныхъ мыслей, на красо­
ты аздоженія, яотлачаю іціяся, пратомъ, многочисленным погрѣш- 
аостяма противъ логака а грамматака. Т авія  сочяненія она ала  
преходатъ маічашеагь, ждя говорить о н и ть , что они ниже вся- 
критика, а тѣмъ оканчвваеть съ ними свое дѣло. Впрочемъ, за 
неимЪніего хорошихъ произведен^, нельзя считать совсѣмъ без- 
полезиымъ а разежатрнвапіе дурныхъ киигъ. Въ такомъ случаѣ 
критика, по крайней мѣрѣ, научить насъ называть дурное дур- 
нымъ, остаповптъ вредное панравлеиіо литературы , а прагото- 
ватъ литературу къ проязведенію хорошаго.
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О свойствах* критики.

В ъ ваше время, оть  критики требуется, чтобы она была: а) ли ­
тературною, б) Философическою, в) историческою я г ) нрав­
ственнодоброю.

а) Съ литературной стороны критика должна показать от- 
ношеніе разбирасмаго сочпнеиія къ тону роду литературы, къ 
которому оно принадлежите. Т акъ , напр, оцѣннвая плодъ поэтиче- 
скаго вдоіновенія, она должна рѣпшть вопросы: соблюдены-ли въ 
немъ законы поэзін вообще, я  въ частности— условія того поэта- 
чѳскаго рода, къ которому онъ относятся. Такимъ образомъ, опре­
делится достоинство писателя, какъ художника, а обозначится 
чисто-.іятературііое зпачеіііо его сочинепія.

б) В ъ  отношеніп философическом» критика должна объяснить 
смыслъ понятій, ила идей сочинителя, и определить ихъ достоин­
ства и недостатки, т .  е . показать н гь  сообразность или несооб­
разность съ вѣчньшъ и непрехѣнньигъ законояъ истины, добра, 
н красоты, игь нстинпость пли ложность, ветхость или новизну, 
занимательность или пустоту я  т .  п .

в) Въ отпошепіп историческом» критика обязана показать 
отношеніе разсяатриваенаго творенія къ его современности и на­
родности, раскрыть происхож деніе, случай  и цѣль его, и , в гѣ стѣ  
съ тѣзгь , судить о его л итератур  ш д ъ  достоияствогь и недоетат- 
к агь  на основанін той теорія литературы, которая господствовала 
въ его время. Т акъ , разбирая, положнмъ, какое-нибудь сочпненіе 
Ломоносова, критика историческая должна сказать, насколько въ 
нехъ отразился духъ народа и времена Лояопосовснаго, и вмѣстѣ 
судить о его лнтературномъ значенін по тогдашнияъ лптератур- 
н ы аъ  понятіязгь, выраженньигь въ рпторпкѣ Ломоносова.

г) Наконець, критика, какъ сказано, должна быть нравствен­
но-доброю , т. е. не быть ни пристрастною, ни злонамѣрвиям», 
а произносить свой приговоръ віпе іга еі віікііо, по одшшу ис­
креннему убѣжденію въ достоинствахъ, пли недостатка» вочине- 
нія. Вотъ что говорить о селъ Ж уковскіВ. «пусть будетъ оиъ

33
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(крнтнкъ) совершенно безпристрастенъ: безпристрастіе можно на­
звать чеетноетгю критика; пускай югБетъ въ ввду единую поль­
зу нскуства, остерегается предубѣждеиія, и не позволяете себѣ 
быть судьею въ такить случанхъ, въ которы іъ какая-иибудь лич­
ность нечувствительно можетъ замѣшать въ  приговоръ его при* 
страстіе. Думаю такж е, что, разбирая пронзведенія взящиьія, 
онъ должеиъ болѣе останавливаться на красотагь, нежели на по- 
грѣпш остягь, н , заэгѣчая однѣ только вадны я ошибки, выстав­
лять превосходное: нбо всякая иовая красота есть пріобрѣтепіе 
искуства, есть новый шагъ его къ  совершенству. * Карамаинъ 
также совѣтуетъ: «болѣе хвалить достойное хвалы, нежели осуж­
дать, что осудить можно. » Иногда же требуется оть критики да­
же нарочитое сипсхождеше къ дарооаиііо, ободреиіе его, особен­
но, если это даровапіе еще юно, ново в обѣщаеть многое въ бу­
ду щеиъ.

Составь критини.

К рив ка слагается пзъ двухъ частей: а) нзъ критнческаго раз­
бора сочннеаія м 6) приговора іив сужденін о немъ.

а) Крптпческій разборъ разематриваегь сочияѳніе со веѣгь сто- 
ронъ, а именно: опредѣляетъ его нанравленіе и іар ак тер ъ , оцѣ- 
виваеть его оевѳвиую мысль и сояержаніе, указываетъ епособы 
его расположенія и , вакопецъ, разематриваегь самый образъ вы- 
ражепія мыслей о слогъ писателя. Во всѣхъ этихъ случаягь , крв- 
тическій разборъ разлагаетъ данную сторону сочиневіи на состав­
ные ея части и указываетъ н гь  достоинства и недостатки. Т акъ , 
вапр.: а) разбирав рѣчь сочвневія, критика разематрвваетъ сло­
ва, въ отдѣльвоств взяты я, и указываетъ вгь достоинство-поэти- 
ческое или прозаическое, варварство или чистоту я  т. п ., а так­
ж е  и  т о , п  мавевѵавачеиія они приняты— простояъ.плп пере­
н о с н о » ; Ь ) раэсматрпвая слова н выраженія въ связи между со­
бою, она опредѣляетъ качества рѣчи и ея основныхъ стихій, пред- 
ложеній и неріодовъ; с) разбирая рѣчь въ отиошеніи къ мыслшгь, 
критика обращаетъ ввнманіе на то ,к акъ  они выражены-логически, 
или же п художественно; (1) разематрнвая, накоиецъ, рѣчь въ 
отиошепіи къ ппсателю в предмету сочиненія, крнтика дозпается.
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есть-ли въ пемъ то , что называется слогомъ въ собствешіомъ 
смыслѣ, и въ чемъ состоять достоинства или недостатки этого 
слога. Для оправданія же свонгь приговоревъ, критика прнво- 
длтъ мѣста взъ  разбнраеяаго сочнненія, ю та  это не вездѣ непре­
менно нужно я  не всегда бываетъ удобно.

б) Но критическій раэборъ не есть цѣль, а только средство для 
сужленія о сочнненіп п приговора о п ять . ІІа осооваиіи этого раэ­
бора, критика произносить общій прпговоръ о сочинепш, показы­
вая его достоинства п недостатки, я назначая ему мѣсто въ лпте- 
ратурѣ. При этомъ опа обязана открыть саиыя причины т іх ъ  я 
другихъ свойствъ сочпненія, дать совѣты, какъ его я  справить я  
вы веетя нзъ его раэбора правила для науки.

О расположент критики.

Критики располагаются но способу аналитическому я синтети­
ческому. П о способу аналитическому рецензіи располагаются слѣ- 
дующпмъ обраэоагь: крнтпкъ яачяяаетъ рѣчь о сочииеніи съ ча­
стей , съ  аналнтпческаго раэбора его подробностей я  оканчиваетъ 
общяиъ приговороиъ о немъ. Но если реценэеитъ слѣдуетъ мето­
ду синтетическому, въ таяоѵъ случай, въ составѣ крятнви, снача­
ла излагаются общія эстетнческія попятія о сочивеніяхъ извѣст- 
наго рода (наир, объ опнсаніяхь, разсужденіяхъ и д р .) , потомъ 
эти понятія прилагаются къ разбираемому сочиненію н его частямъ. 
Т акъ написаны критики Ж увовскаго: « О баснѣ я  басшггь К ры ­
лова» , а О сатирѣ я сатирахъКантеміра. > Въ критика, напр, оса- 
тирахъ Кантеміра, не приступай къ раэбору сатнръ, Ж уковскіі 
предварительно иэлагаеть теорію сатиры вообще. За  гймъ, какъ- 
бы въ оправданіе своей теорія, язлагаегь ясторію сатнрпческихъ 
произведетй ,п  въ особенности характериэуегьГорація я  Ювенала, 
какъ нанлучшигь представителей сатпры. Далѣе переходить къ 
сатярап Каятеміра я, раздѣлявъ нгь ва фнлософскія п аіивоплс- 
ныя, разсматряваетъ, въ частносіи, я гЬ я  другія.

О языкѣ критики.

Ч асто ьрвтикя, вмѣсто строгаго разбора сочниенія, отделы­
ваются отъ него одними остроумными фразами я насмѣшкою, ис
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дающими никакого пошггіл о сочиненіп. Таковъ, напр. слѣдуюшіМ 
отзывъ о сочиненіи А. Вельтэіаііа, нанисанвоыъ въ сти хать, подъ 
наэваніемъ: «Б ѣ гл ец ь»  (изд. втор. 1 8 3 6  года, М осква).

«Этотъ «Б ѣ гл е ігь» , говорить одннъ крптнкъ, былъ однажды 
подъ уголовньгаъ судоиъ критики, которая его сослала въ вѣчпое 
забвеніе, да опъ опять убѣжалъ и скитается безъ паспорта подъ 
иредлогомъ второго иэданін. Издатель поступнлъ неосторожно: 
если этого «Бѣглецао ноймаютъ критики, опи поступить съ в п ъ  
по всей строгости ааконовъ, п засадить его въ тюрьму, въ  порт­
фель автора, гдѣ содержатся и другіе преступники юности г . В елът- 
ман.і, надроказничавшіе въ стихахъ и п р о зѣ .»

Такой приговоръ ие даегь точваго понятія о кіш гѣ, и педо- 
стоииъ истинной критики. Критика должна Философически раэсно- 
трѣть сочиненіе, и говорить о иеѵь языкомъ учеи ы яъ .хотя  и про- 
сты м ъ .и  только въ необходимыхъ случаяхъ, когда простое убѣж - 
деніе недостаточно, позволяется ей употреблять оружіе пасмѣшки.

О формахь изложен*я критики.

Критика, по больше! части , излагается всегда въ Форжѣ моно­
логической. Но она мож егь быть налагаема и иъ Фориѣ разго­
ворной, и въ Флрнѣ письма, и въ Формѣ смѣшаипой. Т акъ  Батюш- 
яовъ изложилъ критичесЕІя замѣчанія о сочлнепіогь М . Н . Му­
равьева въ Формѣ письма къ одному пзъ его родствеиинковъ. 
Но иногда критика излагается п къ «мрмѣ аллегорнческаго повѣ- 
ствованія. Въ такомъ случаѣ она прннимаетъ иа себя тонъ сатн- 
рическіВ. Таковыми были у насъ нѣкоторьіякритики г. Сенкоискаго, 
который первый употребнлъ эту Форму, и критика иеивиѣстиаго 
подъ названіевъ: «Званы е гости (С овр. 1 8 4 0  г . 4 ) . »  В прочеяъ, 
вынѣэта Форма хзлокенія почти ие употребляется въ литоратурѣ.

Раздѣленіе критики по объему содержапія.

По объему своего содержавія, критика бываетъ раэиыхъ ро- 
цовъ: ибо въ ней разеиахривается и оцѣпнвается или а) одно ка­
кое-либо сочинсиіе, напр. «Г оре отъ ум а»  Грибоедова, иди б)
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всѣ еочнненія одного ■ того же писателя, вапр. Державина, К ры ­
лова и др. ялв в) сочаненія раздмчныгь пвс&телей, но относи- 
шіася къ одному і  тому же роду словесности, напр.: къ отдѣлу 
ваукъ, к ъ  ноэзін лирической я  т. н ., иди же г) всѣ сочивенія 
р азл и чи ш ь писателей н различнаго рода, но относпщіяен еъ  од- 
иому я тому же временя, каковы у  насъ годичныя обозрѣнія ли­
тературы , введенные г . Н . П . Гречеѵь. Крптпку послѣдяигь 
т р е х ъ  родовъ можно назвать собирательною.

О критиш подлежателыюй и предлежательной.
Ещ е рецензін справедливо ложно раздѣлнть, по ить содержа- 

вію , на подлежательныя (личяьія) в предлежатслъпыя 
(предметный). В ъ  поелѣдшіхъ разсматрнваются и оцѣинваются 
саиыя сочнневія какого-либо писателя. А въ рецепаінхъ падлежа- 
тельныхъ нлв лнчныгь не сочинеиія разсматрнваются, а , на 
осыовавія н гъ , определяются достоинства ■ недостатки писателя. 
Такова крптнка г . А . В . Никитенко, подъ нааваніемъ: «Ж уков- 
скій со стороны его поэтической дѣлтельностп ( 1 8 5 3  г . ) .  > Р е- 
цензін иослѣдняго рода съ большею основательностью могутъ быть 
отнесены къ опнсаніямъ, извѣстнымъ подъ ияеиекъ характери- 
стпкъ, и должны быть названы характеристиками литератур­
ными.

В ъ прнмѣръ сего рода сочинвнЫ приведемъ сокращенно кри­
тику на поэму А. Пушкина, подъ яазваніеігь: * Ц ы гаяы .» Кри­
тика эта написана кн. П . А , Вяземскюгъ п лмѣете значительный 
объемъ.

Въ раэборѣ своемъ критикъ сначала говорить, что таланть 
Пушкина развивается, что въ повой поэмѣ его видно болѣе арѣ- 
лостн, солы , свободы, развязности, нежели въ «Ьавкаэскомъ 
плѣвнмкѣа и кБахчнсарайскоаъ Фантанѣ», что «Ц ыганы » —  
лучшая повма кзъ  доеелѣ напнеаниыхъ произведен^ Пушшша, 
что эта поэма переносить насъ въ вовую с*еру жизни, что она 
изображаете чувства не затверженный на память, а новыя, свѣ- 
ж ія , что, накоиецъ, если она отзывается вліяніемъ Б аірова , то 
подражаніе едва уловняо.
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Боэма*. « Цыганы » наинсана въ отрывочной Форяѣ. Поэтому 
рецеизевтъ далее говорить о праве поэта представлять сцены въ 
отрывочной Форме, лишь бы только они имели внутреннюю связь 
л последовательность. А  она есть въ «Ц ы ган ахъ » , слѣд. поэму 
не слѣдуетъ упревать за отрывочность сценъ.

Далѣе алализпруетса содержаніе поэмы, разбираются характе­
ры дѣйствующихъ лицъ— Алело н ЗемФнры. Здесь крятнкъ иа- 
ходнтъ все правдоподобнымъ, все поэтнческнмъ и худож ествен' 
нымъ. Разобравъ, такимъ образомъ, поэму со всѣ гь  сторонъ, крн- 
тикъ оканчиваетъ свою статью след. прнговоромъ о поэтѣ: «Пуш- 
кянъ совершялъ много, по можетъ совершить еще более. Онъ 
долженъ это чувствовать, я  мы въ этомъ убѣждепы за него. Онъ, 
конечно, далеко осгавилъ за собою берега я  сверстиішовъ свопхъ; 
во все еще предстоять ему новыя испытанід своихъ силы онъ мо­
жетъ плыть еще далѣе. и

Эта рецепзія написана такъ подробно, п въ ней все так ъ  спра­
ведливо, что я нынѣ ничего нельзя прибавить в ъ  вей новаго.

О видоизмѣненіяхъ критикм.

К ъ крятякѣ относятся еще: 1 )  разборы сочнненіі я  2 )  антя- 
нрнтжка.

1 )  О  РАЗБОР"» С О Ч И И ЕН ІП .

Какая критика называется разбором* соччненія?

Если писатель разсматриваеть сочинеиіс не съ тѣмъ, чтобы 
произвести свой судъ о литературпомъ его значеніи, а только для 
того, чтобы понять внутренній его составъ и достоинства, то кри­
тика называется разбором* сотаненія. Таковъ следующій разборъ 
стп о тв о р ен ія П уш кина, подъ названіемъ: «Т рудъ. »

«Мать вожделенный насталъ: окончспъ мой трудъ мяоголетнШ. 
Чтохъ пепонятнан грусть тайно тревожить меня?
Плв, своі подвягь свершпвъ, я стою, каш  поденьщвкъ невужяый, 
Плату иріявшЯ своп, чуждый работе другой?
Ила жаль мне труда, ■одча.івваго спутнвка ночв,
Друга авроры златоі, друга пенатовъ свопхъ?»
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Опредіьлеиіе иааааго предмета стихотворелія.

Т утъ  разумеется или трудъ ученый, содействующей нравствен­
ности > благосостоянію людей, или трудъ поэтнческій, вогда іу -  
дожникъ въ  естественны гь, ж ивы гь в изящныхъ вы раж еніяіъ  пе- 
р е іае ть  благотворный истины людигь.

Объяснение ею содержатя.

Ч итая эти стихи П ушкина, съ  невольнымъ участіемъ пред­
ставляешь, какъскульпторъ, живопнсецъ, нлп поэгъ, одннъ съ рез- 
цомъ, другой— съ кистью, этотъ съ перомъ въ руке , въ уеднне- 
ыіп, въ кабинете, въ лачуге, въ подвале, можегь быть, поник- 
цувъ головою, въ  задумчивости, схотрить на свое произведете н 
ю ч ет ь  растолковать себѣ причину грусти.

Но напрасно онъ прнписываетъ се тому, что будто, по оконча- 
ніи одной работы, онъ остается въ нерешимости, безъ дела, не 
зная, за что взяться; душа художника беспрерывно требуетъ д ея ­
тельности, безпрерывно чувствуетъ потребность передать свои 
мысли в чувствованія д р у гтгь .

Напрасно, по своей скромности, онъ назы ваетъсебя поденъщи- 
комъ. Художнякъ работаетъ не для того, чтобы получить деньги, 
или выгодное м есто , или заслужить похвалу. Опъ лѣйствуегь по 
увлеченію сердца, но вдохновенію, потому, что душа этого тре­
буетъ.

Ц какую плату ложно назначить за поэтпческое произведете? 
Поэзія есть добродіътель, сказать Ж уковсвій, а плоды всего 
добраго неисчислимы. Отъ одного зерна пшеницы, въ пять, въ 
десять л етъ , родится столько се я я н ь , что отъ нпхъ иропзоідеть 
богатейшая жатва; а добрая мысль н доброе дело, производя въ 
душ аіъ людей внечатленія, распространяются скорее и плодотвор­
нее всякаго семени.
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Значить, поэту, окончившему свое ііроязведеніе,
« Ж ал ь  труда, молчалпваго спутника ночп,
Друга авроры златой, друга пепатовъ свои гь» , т .  е . жаль 

ночей, проведснныхъ безъ спа, жаль золотыхъ часовъ, когда въ 
умѣ его Енпѣла мыслп, сердце разгоралось сладкнлъ пламенемъ, 
н цвѣты, п образы, и звуки, в слова мгновенно раждались для от- 
раженія душевнаго свѣта в  душевной теплоты; жаль своего скрои- 
наго и тихаго уеднненія, въ  которое онъ укрывался для неутомв- 
шаго, непрерывнаго я  безраздѣльнаго труда.

Указапіе лучшихъ выраженіО, и объяснение ихп.

Слова: ттрудп мноюлѣтній» не случайно брошены здѣсь. 
Великін проязведенія созидаются продолжительною, постоянною я 
усильною работой. Между началомъ первыхъ сценъ « Ф ау ст а*  
Г ёте  в окончаніеѵь втой драны прошло шестьдесятъ лѣтъ. П уш - 
кипъ написалъ трагедію « Борисъ Годуновъ », копечио, послѣ вни­
мательного взученія Русской нсторіп. Даже небольшого объема 
сочяненія, во значительный по мыслямъ н счастливымъ обороталъ 
рѣчн, являются у  писателей только тогда, когда они уж е много п е ­
редумало в перечувствовал .

а Грусть тревожить » —  выраженіе, дьш ущее тѣѵь мелан- 
іо л ч есв ш гь  я  складкииъ чувствомъ, которое, какъ теплый в томя- 
тельный лучъ солнца, входить въ душу, прп разлукѣ со всякямъ 
любпмьпгь предметомъ. Т утъ  не годилось бы слово:« печаль » ; оно 
озаачаетъ тяжелое страданіе, горечь безъ услады; я  подавно пе 
годилось бы слово: « т о с к а » :  въ тоскѣ есть что-то иертвшцее, 
разрушительное; поэтому предсмертное страдаяіе называется также 
тоскою.

« Молчаливый спутникв ночив: иначе я  быть не яож етъ; 
при совершенного углубленіі вт, предметъ, человѣкъ ж нветь, 
преимущественно, душею, можно сказать, отделяется отъ тѣла; 
для него тогда необходимо совершенное спокойствіе: онъ бываетъ 
неподвпженъ; потому что всякое двнженіе больше или меньше 
развлекаетъ; языкъ его нѣмѣетъ; потому что м ы с л  бѣдуть бы­
стро, и иногда пѳ достаетъ у  него словъ для того, что происходить 
въ душѣ.
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И есть что-то чудно гармонирующее въ таш ственномъ молча- 
піп задумчиваго художника и въ непостижимо! тншянѣ ночи. Все 
спитъ , а среди этого сна работайте силы природы и могуществен- 
нѣйшая изъ с ы ъ —мысль человѣческая.

Г арноніл этого ощуіденія пѣсволько нарушаютъ чуждые рус­
скому слуху и нынѣшнеяу Русскому языку звуки: в аврора и
пенаты. »Аврора— латинское слово, происходить отъ аигит__
золото, значить само по себѣ золотая нлн озлащающая. Такъ Рим­
ляне называли утреннюю зорю, и представляли ее въ впдѣ боги­
ни, которая, ѣдучл на розовой колесницѣ в  бѣлыхъ конягь, от­
воряете предъ солнцемъ ворота. Пенатами назывались таЛныя 
домавшія божества Римлинъ: потому что статуи ихъ ставились въ 
самыхъ отдаленныхъ мѣстахъ дома, тайиы гь, скрытыхъ отъ взо- 
ровъ приходящнгь. Другь пенатовъ— значите другь родного жи­
лища, пикону стороннему пеиэвѣстныгь заботь, печалей ■ удо­
вольствие

Указаніе общихъ поэтическихъ достоинетп стихотво­
рения.

Но эта маленькая днсгармонія исчезаете въ сладвозвучномъ 
строѣ остального стихотворения: чувствуешь, что есть удивитель­
но-музыкальная соотвѣтственность между тихо-неланхолическияъ 
двнженіемъ задумчивой души м медленно-льющгавса, плавными 
стихами. Очевидно, что они сказаны среди раздумья, что поэтъ, 
надумавшись, вдругь заговорилъ и смолкъ, снова объятый думой.

Риѳмы въ этигь стихать вѣ тъ , и она, кажется, была бы здѣсь 
неуместна: замыкаемая ею рѣчь представлялась бы больше иску- 
ствснною, пе имѣла бы этого свободнаго разлива; а теперь ова 
идете такъ непринужденно, какъ всегда, когда человѣкъ говорить 
самъ съ собою, потому, что вдругь какъ то заговорилось, что 
такъ  пришлось сказать, м иначе сказать было невозможно.

Состав в разбора.

П зъ  разсмотрѣнія этого сочиневія видно, что разборъ произве­
д е н ^  заключается въ изложенін главной мысли ж содержанія со-

14
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чипелія, въ объпспепіп его смысла, в  въ  укаэанін совершепствъ 
и педостатковъ вы раж епіа.

Объ ученом* фелъетонѣ, какъ видоизмѣненіи разбора.

Особенный видъ разбора составляет!, такъ называемый, уче­
ный «ельетонъ, помѣщаеный, обыкновенно, въ періодическпгь 
издаш ягь. Опъ посвящается разбору книгъ и сочиненій, написан- 
п ы гь въ  разны гь м ѣстагь п на р азл и ч н ы »  парѣчіяхъ.

Е ю  исторгя и достоинства.

Э тоіъвп дъ  разбора ввился, въ недавнее время, во Ф рапціи. И зоб- 
рЪтателемъ его былъ Ф илареть Ш аль. В ъ Русской литературѣ 
тоже существуетъ ученый Фел>етонъ съ  3 0 - г ь  г. нывѣшвяго 
столѣтія; во въ неиъ не достаетъ еще строго-учѳнаго, строго- 
лггературнаго направленна. Достоинствами дитературнаго Фелъе- 
топа признаются: легкость, остроуш е, игривость и прінтпость изложены.

2)  О б ъ  д п т я к р и т в к ф .

Опредіыеніе.

Бываютъ случаи, что крптшгь, разбирая сочппеіііе, пли су ­
дить о немъ злоначѣрсішо п пристрастно, или я;е— просто нена­
меренно ошибается въ свопхъ суждепіягъ и приговорѣ о неиъ. 
Тогда авторъ разобраннаго еочиненія, или и постороннее какое- 
нибудь лицо ш ш етъ , въ защиту п оправдаиіе его новую критику: 
въ ней онъ указываете ошпбпи прежней критики. Эта критика ва 
критику называется антикритикой.

Прпмѣръ, и  отсюда —  происхожденіе антикритики въ 
нашей литературѣ.

Когда, въ 1 8 0 3  году, к н . А . С . Шишковъ издалъ въ первый 
разъ свое « Разсуж деш е о етаромъ в новомъ слогѣ Россійскаго
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язы к а» : то на него были налпсаны двѣ крнтпкя. Одна, въ видѣ 
ппсына отъ деревепскаго жителя, пояѣщѳна была въ Сѣверномъ 
Вѣстпнкѣ за тотъ-жѳ годъ, а  другая, написанная въ «оряѣ лоно- 
логячеслоЯ,в ъ Московскомъ ДІеркуріѣ. К н. Ш яшковъ, находя су- 
жденія обѣигь крвтокъ, съ  своей точки зрѣш я, неправильными, я  
отчасти злонамѣрениьпш, напнсалъ иа нпхъ я  напечатал, своя 
«П рияѣчан ія», въ  которьпъ указывалъ на ошибки обѣигь кри- 
тякъ . Такимъ образомъ, антпкрнтнка явилась у насъ почто одно­
временно съ критикою; ибо такъ ж е, какъ и она, есть необходи­
мое явленіе души человеческой, души писателя. Долго это сочи- 
неніе не югЬло въ пашей лятературѣ онредѣленпаго техническо­
го названія. Но около 3 0 -х ъ  г . ,  литература согласилась назы­
вать его антякрнтикой.

Правило для антикритики.

А ятякрнтяка ш ляется очень просто. Указавъ на критику сочп- 
неиія, авторъ, непосредственно за тѣлъ, н ачн наеп  разбирать ошп- 
бочныя суждеаіа ея , большею частію, въ томъ порядка, въ ка- 
колъ оно слѣдуютъ одно за другимъ въ самой крлтикѣ. Т уть не 
кстати было бы ему разбирать самое сочлыеніе, хвалить яля осу­
ждать его; его долгъ указать только ошибки критики, и , такимъ 
образоиъ, защитить достоинства раскритиковапиаго сочипеиія. При. 
сезгь должно ізбѣгать спорной полемике, я  указывать ошибки 
спокойно, разумно, прилично и уважительно.

Для приаѣра, вьшншехъ изъ аптлкритики Шишкова одно при- 
«гЪчапіе на критическое письао сельского жителя.

Въ письяѣ, вопреки разсуждепію о стяроиъ и оовомъ елогѣ, 
между прочить, сказано: ■ впрочеяъ, храбрить н н у ж е с т в е н н ы т ь  
вояяовъ я  яе сиѣлъ бы назвать удалыми. С лово: удалый о л и а- 
чаеть у насъ буяна, повѣсу, я зиачяло-лв когда-нибудь другое 
что-либо, еояиѣваю сь.» К яязь Шяшковъ и ап п са .іъ  па это лѣсто 
слѣдующее прияѣчаніе: «слово:удалыіі т а к ъ  р ;ш іг ш о  съ слова­
ми: буянь и повѣса, какъ день— с ъ  и о ч ь ю . С ам о е  коренное зна- 
яенованіе онаго ясно то показываетъ: оно происходить оть гла­
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гола: удасться, в  заклю чаегь въ себѣ мысль: одивъ удался взъ  
иногпхъ, т . е . отлично-сяѣлый, предприимчивый, храбрыб. Сіѳ 
понятіе весьма далеко отъ того, которое заключается въ с л о й :  
буяпъ, происхо.хящемъ отъ одного корня съ словами: буйность, 
буйство в проч. Прочитайте старую пѣспю:

« Въ сланяомъ городе Кіев*,
У князя 7 Вдадіяіра,
У солнышка Святославича,
Было пнроваяье почетпое,
Почетное я  похвальное,
Про князея в про бояръ ,
Про силыпдтъ яогучихъ богатыреіі,
Про всю полянщу удалую. *

П о вашему толкованію о словѣ: удалый  выходить, что Владе- 
міръ угощалъ столомъ своншъ буановъ и повѣсъ. П такъ , госпо- 
дивъ деревенскій ж итель, еетьлн зиамевованія мвогихъ Р у сск п іъ , 
■ особливо Славян еки гь , словъ вѳ болѣе вамъ известны , какъ  
знаменованів сего «лова: та  в ы , б е л  соѵвѣнія, благоразумно сде­
лаете, когда смѣлость свою въ унотреблевів о вы ть соразяѣрать 
будете енламъ своняъ я  знанію въ  язы кѣ . Отважность тогда ток- 
■о бываетъ благоуепѣшпа, когда сопровождается яскуетвомъ. Н е 
всякаго живописца кисть удивить иасъ тЬми смѣ.іынп чертами, 
которьшъ удивляемся мы въ Рафаэлевой кисти .»

Образцы критики ю  нашей литератургъ.

У  насъ хорошими крнтвческнмв статьями отлмчалмеь: К арам- 
аинъ, Ж уковекій, М акаровъ, Беннтцкій, Мерзлявовъ, Качепов- 
скіД, Никплжй Полевой (О черка литературы ), Марлинскій (годпч- 
ныя обозрѣнія |литературы) и Прппархъ Введеискін. Ныпѣ нз- 
вѣстиы: Г речъ , Булгарииъ, Ш ев и р евъ , П летиевъ, ііикитепко, 
Галаховъ, Б услаевъ, Друж лш інъ, Дудышкннъ и др . Лучшіе 
раэборы сочлпеніі помещаются въ Ж урналѣ для д ѣ тев — Ч встя- 
нова и Разина.
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П р м ш м а іа  и а н ч іч

1 )  П рочитать н разобрать а) нисколько разборовъ изъ Ж у р ­
нала для дѣтей, изъ третьей части Хрпстоматіп Галахова 
■ проч. и б) дучшін критическія статьи изъ « Очерковъ в 
Полевого в другпть рецензентовъ.

2 )  Назначить воспитаниикамъ разобрать па доху критически 
какое-нибудь сочиненіе, и въ  классѣ спросить этотъ р аз­
боръ ,— при чемъ составить вмѣстѣ съ  нш ш  изустно—  
сперва разборъ, а потоиъ и критику на данное сочиненіе.

3 )  Назначить составить на бумагВ сперва краткій разборъ, 
а потоиъ и цѣлуто коротенькую критику иа какое-нибудь 
прозаическое, или поэтическое сочшіеніе.

4 )Н абудущ ее время,принять заправило: е ъ каждому нласеу, 
и л  черезъ  влассъ , назначать одножу и зъ  учениковъ для 
классическаго чтенія составлять разборъ какого-нибудь 
сочиненіи въ  слѣдующеагь видѣ: а )  сказать что-нибудь 
объ авторѣ сочиненія и о сочнненін, б) произиести с аш е  
сочиненіе, в) разобрать его критически и г ) сдѣлать об­
щее суждевіе о сочиненіи и объ авторѣ. Воспитанииігь 
долженъ произносить свое чтеніе наизусть. Н аставинкъ, 
по окончаиіи чтен ія , дѣлаетъ о нѳхъ  полезный зан ѣ - 
чяиія ученику.

5 )  Воспитанники, на будущее время, должны принять за  пра­
вило читать книги съ  разборояъ, так ъ , чтобы ялѣ ть 
понятіе о достоинствѣ ихъ, а не объ однохъ только со- 
держанін.

I I )  О Н А У К Ѣ .

Опрвдѣмнів.

Подъ нменехъ науки разумѣетсн систехатичсское изложеаіе 
нстш іъ, объясняющихъ шить сущность и значеиіе многихъ предмѳ- 
товъ одного и того же рода. Т ак ъ , напр. мы видшгь в ъ  природѣ
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многія ввленія: эти явленія совершаются дѣйствіеяъ сплъ н зако- 
повъ природы, составляющпхъ ея сущность. Систематическое 
пзложеиіс встииъ, объясняющпхъ іш гь дМ ствія сплъ н законовъ 
природы, составить науку, язвѣстную подъ именемъ физики, или 
естествознания, въ тЪсномъ смьіелѣ слова,

Г л ав н ы  л  правила науки.

Главные правш а науки касаются: 1 )  ея содерж ала, 2 )  распо­
ложены, или системы, 3 )  частей, 4 )  изложенія н 5 )  ея различ­
н ы й . впдовъ.

1 )  В ъ отношешн къ содержание, всѣ  в ы е л  н а ш ,  излагав* 
мыв въ иаукѣ, должны быть истинны, т .  е .  долады  согласоваться 
съ  предметами, к ъ  которьшъ они относятся: единичное понатіс 
адѣеь должно быть мыелеинымъ образомъ недѣлпмаго предмета, 
родовое понатіе —  представлепіемъ цѣлаго класса, пли семейства 
преднетовъ, система —  картиной извѣстяой стороны природы фп- 
звческой, и х  нравственной. Только при этить условіяхъ, понятія 
наши бывають й с т т и м и , к ы с л  становятся энаніемъ, система 
дѣлается наукой.

Но 2 )  наука не иожетъ быть б е л . системы. Системою же 
называется въ наунѣ развятіе встипъ изъ одиой основной идеи 
иаукп, и изложеиіе пхъ въ правплъполъ послѣдовательпомъ по- 
рядкѣ и взаимной, внутренней связи между собою. Стройность 
системы составляете художественное достоинство науки.

3 )  Н аука, какъ н всякое другое сочинепіе, имѣетъ свои части. 
Они суть: а) преднсловіе, б) введеніе, в ) изложеніе самой сис­
темы н г) з а к л и ч е т е .

а ) Предисловіе или предувгъдолиеніе пе т г ѣ е т ь  существен­
ной связи съ предметомъ науки. Опо признается пеобходпмьшъ нѳ 
столько для науки, сколько для публики, для читателей. Въ немъ 
писатель объясняете причины, побудтгвшія его къ  паписанію пау­
ки, цѣль ея изданія, методъ изложеиія, источники, которыми онъ 
руководствовался і  другіи обстоятельства, руководствующія пита-
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телей къ  уразумѣнію науки. Если эти обстоятельства сами собою 
понятны, то можно обойтись я  безъ предисловия.

З а  предисловіелъ въ наукѣ слѣдуетъ б) введете, которое ееть 
тож е, что приступъ вь  разсуаисиін. Лучшія введенія— тѣ , въ ко- 
торы гь излагаются нредяетъ науки, взглядъ сочинителя на пего, 
объешь предмета, польза и цѣлъ пауки, отсюда— еа опредѣлспіе, 
отшшіепіс е ъ  другішъ отрасляаъ эпанія, планъ наука, ея ясторія 
п литература.

За введепіемъ слѣдуетъ в) самое ѵзложенів науки. Здѣсь 
главная пдея науки развивается въ стр о го »  в  стробномъ система- 
тическомъ порядкѣ, со вевю подробностью и полнотою. Эта часть 
пауки, судя по объему своего содержанія, можетъ заключать въ 
себѣ нѣсколько тоиовъ, пли частей, который, въ свою очередь, 
раздѣляются на главы, а главы —  на параграфы.

Оканчивается наука г) заключением*, въ которомъ писатель 
еще разъ кратко обращается къ главной мысля и< -едиету 
иаусв.

4 )  В ъ отношені* къ язложенію, наука принпмаогь па себя, 
смотря по своему назначенію, четыре главные вида:

а) Еслп ппсате.іь нзлагаетъ пауку для чтеиія людей учепыхъ, 
специалистом, хорошо знакомить съ  ея предметомъ: то, упуская 
ио.тробвоетн, онъ останавливается больше на общнгь осяоваиіягь 
и результатахъ науки, нзлагаетъ ее методамъ сшітетмчеекимъ ш 
языкомъ строго-ученымъ. Въ таком ь ввдѣ написапь ® Космосъ я 
Гумбольдта, переведенный на РусскіЙ языкъ И. Фроловымъ.

б) Если ученый преподаетъ свою науку изустно, вь собрапіи 
только образованныхв слушателей, то она излагается въ видѣ 
лекцій  или чтешіі. Тогда во всѣхъ чтеиіяхъ развивается одішъ 
предмета, но каждое отдельное чтеиіе пмѣегъ видъ иолнаго, 
ояонченнаго сочяневія. Чтенія излагаются въ Формѣ рѣчп, и я зи - 
комъ ие только хнвы мъ, но и художествсшіымъ. Таковм у насъ:
• Чтсиія о Русскомъ язы кѣ» Г реча, «Ч тенія о словесности* И. 
И . Давыдова, «О  п оэзів»—  Ш евырева, « О  Церковной словес­
ности»— Я . К . А м ф и т е а т р о в а .
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в ) Если паука предназначается для у ч а щ и х с я , и притовгь— для 
клаесическаго ихъ употреблеиія; то паэывается учебною к н и г о й ,  

учебнпкомъ, руководствомъ (т . е . ручною книгою). Руководство 
въ маломъ объемѣ должно представить обстоятельно все главное 
п существенное содержаніе науки, все , что даетъ основу для по* 
дробнѣйшаго понвтіявсѣхъ частей и вопросовъ ей. Самое содержа- 
иіе въ  пемъ должно быть приспособлено къ попятію учениковъ, 
къ цѣли н обстоятельстванъ нхъ образованія, и должно отличаться 
нагладностію объясненій, аанимательностію нэложенія и т .  п . 
Въ иэустноиъ преподаванін руководства употребляется пріемъ апа- 
ллтическій, а  въ нзложеніи письненпомъ оно должно следовать 
методу синтетическому. Руководства, назначаемый для первона- 
чалънаго обученіа, хорошо и полезно налагать въ  Форнѣ вопросо- 
отвѣтной. Во всякомъ случаѣ , они должны налагаться въ  самой 
строгой систеяѣ . Ясность, правильность я  точность, требуемый 
вездѣ, особенно необходимы въ учебпозгь руководств*.

Накоѵцо, г) если наука предназначается для людей п росто- 
•ролюпшыл», незнаш лы гь съ нею; то она должна имѣть вндъ 
понулярняго (иародмго) иэлоікпиія. ЗуЬсь излагаются самые пер­
вы е, основный положив науки, употребляются доказательства 
общепонятные и наглядный, азьпгь самый простой литературно- 
народный. В ъ  такомъ вид* изложены у  пасъ разныя отраслн 
естественныть наутгь, подъ иазвапіемъ: аПрнрода съ еятавпствамн 
н богатствами» —  г . 31. Хотинскаго.

Общее раздгьлсніе наукь, по иле содержанию.

Первоначально существовала только одна наука, называемая 
Фѵлософіей, чтб значить любомудріе. Но съ  течеш еаъ  временя, 
съ расширеніемъ объема и содержанія человѣческитъ знаній, изъ 
н е і с т а л  ныдѣлятьсн и обособляться частвѣііш я ея  отрасли—  
какъ-то: діалектиЕа, «нзнка, математика, риторика и т . п . В ъ 
втомъ этношені*, древніе весьма справедливо называли философію 
словами: ш е і е г  о ш п іа ш  а г і і а т ,  з іа с ііи ш  в іік ііо г а ш  и т .  п . 
Въ настоящее время, рааличныя отрасли наукъ до такой степени 
развѣтвились н размножились, что самый даровитый, самый видя*
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клопедическій умъ пе ыожетъ вполнѣ обнять н усвоить нгь себѣ. 
Впрочемъ, главныгь предметовъ познанія всего— три: Б огь , че- 
ловѣкъ п природа, отсюда вс* науки можно раздѣлдть на тря глав­
ные отрасли: на боюсловскія, антропологическая н есте­
ственный. Этн главный отрасли, по своему объему н по раз- 
ллчнымъ сторовамъ своего озслѣдованія, правильно подразделя­
ются на другіе частные н частнѣёшіѳ и іъ  роды н виды.

П равтачеевіі у а р ів а е в ія і

1) Ваять какую-нибудь науку, и въ ней а) прочитать пре- 
дпсловіе, б) введеяіе, в) разсказать з а г іт ъ  системати­
чески планъ наукп, г) прочитать нѣкоторые отдѣлы для 
показавія ея метода, и , пакопсцъ, д) прочитать ея за- 
ключеніс.

2 )  Заставить все это повторить изустно въ связи съ пра­
вшами о наукѣ.

3 )  Показать прімЬрями способы излохеиія чисто-^ченаго, 
лекцій, руководствъ н нзложенія популярнаго. Сравнить 
между собою вти способы и показать пгь различіе.

4 )  Назначить ученикамъ изложить, по подражанів, какую- 
нибудь классическую лекцію по словесности, исторія, 
физикѢ н проч.

5 )  Назвачнть написать разеужденів популярным* сло- 
гомъ.

в )  Назначить изложить какую-нибудь классическую лекцію 
въ ду іѣ  руководства.

2 )  О С О ЧП Н ЕН ІЯ Х Ъ  О РА Т О РС К И Х Ъ .

Какія еочиненія называются ораторскими?

Ораторскими называются такія сочиненія, въ которыгь, во-  
средствомъ нзустно-пронзносимой, живой и, въ высшей степени, 
изящной рѣчн, передаются другямъ какія-лпбо истины, съ цѣіію 
пе только убѣднть ихъ умъ (какъ въ сочвненіягь «доео^ичр- 
ск и ть ) , но и направить самую деятельность п іъ  къ добру.

35
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Достоинство сихь сочиненій.

Ораторскія сочиненія составляютъ верхъ , и какъ-бы вѣнецъ проза- 
пческаго искуства: ибоони совнѣщаготъ въ  себе в предметы в кра­
соты всѣхъ прочнхъ сочнненій— прозавческихъ неторичеекпхъ и 
учепы хъ. Оттого в  вліавіе ва лушу свовхъ слушателей они 
имѣютъ полное и совершенное; обо не только убѣждають у и ъ , 
очаровывають воображеніѳ и трогаютъ сердце, во п преклопаютъ 
самую волю и деятельность н гь  къ добру. В отъ почему древніѳ 
ечвта.тв ораторское краснореч іе-красноргечіелв  по преимуще­
ству .

Исторія ораторского красноріьчія и науки о нел»».

Ораторство впервые явилось въ Г рецін: пачало его указы ва- 
ю ть уже въ совѣщапіягь героевъ Троянской воііни относительно 
р азл и ч и ш ь интересовъ— гражданскихъ и военныхъ. Въ послѣд- 
ствія времена, въ  Г рецін , П ериклъ , особенно Дпяосѳенъ, а въ 
РнігЪ— Ц н ц ерш ь в о о т и и я  его  словесное яекуство на высочай­
шую степень совершенства. К акъ  нскуство ораторское, такъ  н 
наука о немъ стояла у древнніъ на высокой степени своего р а з ­
ви л и . У ченіе о краснорѣчіи со всею подробвостію наложено бы ­
ло у ш п ъ , по преимуществу, въ сочипепіягь Аристотеля, Ц ице­
рона н Квпптп.іліаиа. Въ-короткѣ это ученіе можно представить 
въ слѣдующемъ впдѣ: ораторское сочпненіе состоять пзъ следу­
ющие» частей: приступа, предложения, повіствованія , нзложеш я 
доводовъ (главная часть), возбуждепія страстей (патетическая 
часть) н ааключенія. Пзложеніе доводовъ, какъ часть главная, 
обращала на себя особенное вннманіе риторовъ, ■ делилась на 
три частя: въ  первой говорилось о томъ, какъ изобретать доводы 
(изобрѣтеиіе), во второй— какъ располагать ихъ (расположеніе) 
п въ третьей— какъ выражать ихъ (вы раж еніе). Все это ученіе, 
составлявшее у древпвхъ целую науку, известную подъ ииенемъ 
риторики, перешло н къ новычъ пародаяъ, и оставалось у нихъ 
почти во осей своей снлѣ. Но ныпе іарактеръ  я роды ораторска- 
го краснорѣчія паченплись, соответственно особыиъ условіямъ
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жизни, преобразованной ученіемъ хрястіанскимъ. Отсюда ивзглядъ 
на краспорѣчіе вообще ю и Ш олся , ■ точка зрѣнія на предметы 
его установилась другая. Теоріа ораторскаго краснорѣчія нашего 
времени можетъ быть представлена въ слѣдующемъ виді:

Вынѣшняя теорія ораторскою краснорѣчія.

Всѣ роды и виды ораторскпгь сочннеш'Я излагаются въ одпой, 
общей вить, Формѣ, извѣстной подъ именемѵ. ораторской ргьчи’.

О б ъ  о р а т о р с к о й  р п ч и .

Пазваніе ргьчи.

Ораторская рѣчь получила свое ваэвапіе пе отъ свойства со­
держанья, какъ другія сочиненіа, но отъ свойства выраженія, от­
того, что она произносятся (* ) публично: она называется рлчью, 
т . е . рѣчью по преимуществу.

Опредіъаеніе ріъчи.

Отсюда рѣчь есть такое ораторское сочнненіе, которое (какъ 
показываетъ самое слово) назначается для устиаго произнесеиія 
съ цѣлію (какъ видно язь опредѣленія ораторскпгь сочияепій) 
убѣднть у »  н  преклонять самую волю слушателей ігь добру.

Назваяіе сочипителй ихъ.

Т ѣ , которые владѣють дарояъ составлять и провзносоть такія 
рѣчи, называются ораторами, внтіями, а самое пскуство со ста- 
вленія в гь  называется ораторствояъ, витійствомъ, краснорѣчіеяъ.

Виды ораторской ргьчи.

Ораторская рѣчь раздѣлнется па два вида: 1) на рѣчь, если 
можно такъ выразиться, большую, или пространную, которая, въ

( ‘) Это видно особенно ю т  ія т т с ш г о  словаі о г і  І іо ,  которое ироісіоджтготт, 
о го , чтб эавчжтъ —  говорю пуЛичяо.
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прежней пашей литературѣ, называлась правильнѣе (по переводу 
съ греч. >>/05) еловомв , и 2 )  рѣчь краткую , которая прежде 
о называлась собственно рѣчью.

1 )  О б ъ  о р а т о р с к о м ъ  с л о в и .

Съ каких* сторонъ нужно разсматривать ораторское 
слово?

Ораторское слово, какъ н прочін сочшіепія, должно разсиа- 
тривать съ слѣдующихъ сторонъ: а) со стороны главной мысля,
б) солержанія, в) развятія, г) выражепія я ,  нанопецъ, л) со сто ­
роны его частей.

а )  О  г л а в н о й  м ы с л и , ,  в л в  т е м ѣ  о р а т о р с к а г о  с л о в а .

Правила касательно выбора темы.

О раіоръ , обыкновенно, сал ь  избираете теп у , или предметъ 
для своего слова. Э та предметы, по еодержанію, яогуть  быть 
весьма различны: истины вѣры я  нравственности ірвстіанской, 
предметы государствеішые я  науки, событія я  лица историче­
с к и — все вто можно сдѣлать содержаніемъ ораторской рѣчи. Но 
такъ-какъ слово назначается для проіш іесенія, такъ-капъ оно 
должно пмѣть непосредственное отношеиіе къ жлзин и обществу 
своего временя: то ораторъ обязывается брать для него вопросы 
современные, и так іе , которые иміли бы прямое првложеніе къ 
жизни общества я  того сословів, для котораго слово предназна­
чается. Этюгь обяз^тельствомъ всегда ограничивались и древніе 
■ ораторы нашего времени.

б ) О  ЕГО СОДЕРЖ АПІІІ.

Объ элементах* содержанія ораторскою слова.

Въ содержаніе ораторскаго слова иходятъ два начала (элемен­
та). общее я частное. Общее начало составляетъ раэвнтіе той
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мысли, которая полагается въ  основаніе ораторскаго слова: это 
какой-либо догнать церковный, я л  какое-нибудь нравственное 
правило, нлн законъ государственны!, или собьггіе историческое, 
или отвлеченная, Философическая мысль. Частнымв элементомъ 
рѣчи бываетъ какое-лвбо явленіе, какой-нибудь ф э к т ь  исторнче- 
скій, картина народной жизни въ извѣстпое время, замѣчательное 
лицо, или цѣлое общество лицъ и т . п.

Объяснение предыдущего.

Для объясненід сего возьмемъ рѣчь Цицерона за  А р іія . А рий 
быль Гревъ изъ А нтіоіін , по званію ученый л ноэгь, н занвлал- 
ся въРпмѣ преподаваніенъ Греческой литературы. Самъ Цпцеропъ 
въ юности бралъ у него уроки. Этотъ А рый уже имѣлъ по зако­
ну право рпмскаго граацанипа, но право его стали оспаривать. 
Поэтому Цпцеронъ, питая глубокую признательность къ бывшему 
наставнику своему, защищал* его гражданское достоинство рѣчью. 
ОбщіИ составь содержания этой рѣчн можно представить въ с л і-  
дующемъ видѣ: « АрхіВ уже нмѣетъ право рнмскаго гражданства.
Но если бы онъ и не нмѣлъ его, то , по всей справедливости, 
слѣдуетъ прилить этого человѣка въ число Рим скы ъ гражданъ. 
Ибо: а) по закону Сяльвана и Карбона, право на римское граж­
данство нмѣетъ всякій, кто припнсавъ былъ къ одному нзъ союз- 
ны гь городовъ, кто во время мэданія закона о семь прэвѣ жилъ 
въ Италіп и, въ теченіе оеслгдесятн даей, объявплъ о себі П ре­
тору. А ріій прнписанъ былъ къ Гераклеѣ, союзному городу, жилъ, 
во время обпародованія закона Снльвана и Кароопа, въ Пталів, и, 
въ  течеиіе назначенного срока, дѣйствнтельно далъ зпать о себѣ 
П ретору, б) Ученые я  стихотворцы, одаренные отличными та­
лантами, достойны званін Рнмскаго гражданина, какъ по важно­
сти свонгь запятій, такъ по удовольствію и пользЪ, какую они 
памъ доставляют^. Архій ж е— человѣкъ ученый н стнхотворецъ, 
одаренный отличны п  т а л а н т а »  (эта послѣдняя мысль составляеть 
половпну рѣки и лучшую, краснорѣчивѣНшую часть с я ). Слѣдова- 
телыіо, ес.іи бы АрііВ п пе пчѣ.гь еще права ріпісі;;іго гражданина, 
то его должно принять въ число Рнясьнхъ гражданъ. »В ъ содержатп 
этой рѣчн сами собою очевидны два начала: общее— это законъ
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Снльвава п Карбона и та мысль, что учены е и стихотворцы до­
стойны звавія гражданина, и частное— это А рхій , по праву при* 
падлежавшій уже къ римскому гражданству, отличиый ученый я  
стихотворецъ.

Д воякая обязанность оратора вь отношеніи ко содержа­
н т  слова.

Отсюда открывается двоякая обязанность оратора въ отношеніи 
къ содержаніго ораторскаго слова. Пмепно: частное начало рѣчп 
или согласуется съ обпцгаъ, п.тн противорѣчнтъ ему. В ъ первомъ 
случаѣ— ораторъ обязанъ показать пхъ согласіе. Т акъ , въ при­
веденной рѣчп за А р іія , Ціщероиъ показываетъ согласіе частнаго 
содержанія рѣчн съ общнмъ: ибо они, па самомъ дѣлѣ, не про- 
тпворѣчатъ другь другу. Во второмъ ж е случаѣ, если частное 
начало рѣчн противорѣчитъ общему, то ораторъ обязываетсп со­
гласить нть между собою.

Положимъ,темою ораторскаго слова будетъ заповѣдь: о любви 
к і  ближнему. В ъ содержанін ораторъ сперва раэннваетъ эту 
тему, д о к азы в ает , почему ■ каяв должно любить блнжшггь. 
Это будетъ начало содержаніа— общее. Отсюда ораторъ, обра­
щаясь къ людяхъ, находить, что жизнь ихъ не согласуется съ  аа- 
поиѣдію Божіею . О иъ  показываете ихъ разногласие, т . е . опя- 
сываетъ я  облнчаетъ жпзпь и дѣла людей, несогласный съ любо- 
вію къ блпжппмъ. Это будеть начало рѣчи частное. Т акъ-какъ  
эдЪсь частное начало, явпо, противоречить общему: то ораторъ 
долженъ примирять нхъ между собою: для сего онъ, въ эаклоченіп 
слова, увѣщеваетъ людей, чтобы онп оставили настошцій образъ 
своей жнзнн и дѣла, и послѣдоваш бы закону Б о ж ів , возлюбили 
ближнихъ, какъ самихъ себя.

в) О  ГА С О О .ІО Ж Е Ш П .

О способах* расположен*я ораторскаго слова, и  и х в  
употреблении.

Ораторское слово, какъ  особый вп.ѵь сочинепій двдактическнгь, 
располагается нлп ем н тети ч еск н л в , илп аналитическимв спо-
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собомъ. Способъ аналшпическій, по свойству своему, употреб­
ляется тогда, когда сл у ш ател  предъубѣждены протявъ п р е с е т а  
рѣчп, ш и  когда атотъ предметъ бы ваетъ, съ  лерваго раза, ве- 
удобоиопятенъ для нжгь. Въ такоігь случаѣ ораторъ, раэсматря- 
вая я усвоявая предиетъ евой по частямъ, нечувствительно при­
водить слушателей къ повятію и усвоеиію цѣлаго. Если же пред­
м е т . слова, общая мысль его нзвѣстиы сл у ш ател е» , и слуша­
теля имѣютъ вадобпость въ понятія характера, частей п принад­
лежностей его; то въ основаяіе расположеиія ораторской рѣчи 
полагается способъ синттическій, разлагающій цѣлое на его 
составные частя.

Г) О В Ы Р Д Ж Е Щ 0.

Обь отличительном* характера, выраженія ораторскою
слова.

Отличительный іаравтеръ вираженіа ораторскаго елова легко 
о правильно можетъ быть объаснепъ только на основаніи поиятія 
объ ораторскпгь соиш еціягъ .

а) Ораторская рѣчь ижѣетъ цѣлію-убѣдвть умъ, цлѣяіть во- 
ображевіе, тронуть сердце я  преклонять самую воло и деятель­
ность слушателей къ добру. Отсюда она должна отличаться следу­
ющими внутренний  качествам!: убѣдвтельностію доказательству 
живостью изображений, двяженіеяъ я трогательностью чувства. В ъ 
зтомъ-то я заключается еяла я  убѣжденіе ораторскаго красворічія.

б) Сообразно со внутрешшяи качествами, ораторское слово, 
какъ верхъ искуства орозаяческаго, допускаегъ всѣ роды н сло- 
весиаго украшеиія: изобразительность я  благозвучіе, такъ , что, 
по своему выражеиію, оно нерѣдко приближается къ сочнненіямъ 
повтпчеекямъ, хотя поэтическая красота и не составляетъ суще­
ственной принадлежности ораторскаго выражеиія.

в) Накоиецъ, ораторское слово произпосптся въ іш ѣстдое время 
н среди извѣстнаго народа, яля только— общества. Поэтому р іч ь  
его, по иреимуществу, должна отличаться совремеиносгію и наро.і- 
иостію выраженія.
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Важное замѣчаніе для оратора, выведенное изь предыду- 
щаіо анализа ораторского слова.

Изъ предыдущего анализа ораторскаго слова видно, что ора- 
торъ долженъ быть современенъ п въ  содержаніи его , н въ раз- 
витіи, н въ выраженін. А потому, для успѣха своніъ  рѣчей, ему 
нужно изучить потребности и язы къ  своего времени и парода, я  
приспособляться къ  н ян ь . В сѣ знаменитые ораторы шиѣли вто 
качество въ  большей илп меньшей степени, н особенность кажда­
го времени п народа давала отличительный огтѣвокъ ихъ красно - 
рѣчію.

д ) О  ЧАСТЯХЪ ОРАТОРСКАГО СЛОВА.

Указаніс существенных* и второстепенныхь частей ею во
порядки.

Существенный и необходимый части ораторскаго слова суть: 
предложеніе і  вздож еніе, т а  нзслѣдованіе; второстепеинын ж е: 
пряступъ, раздѣленіѳ и заключеніе. Ч асти  эти , общія у  оратор­
скаго слова съ  другими сочиневіяхи, особенно дидактическими, 
шдутъ одна за друга» въ  слѣдующемъ порядкѣ: п р и с т у п , пре,гло­
ж е т е ,  разлѣленіе, взложеніе н эаключеиіе.

О содержании приступа.

П ряступъ въ рѣчахъ ораторскихъ составляется разлячвымъ 
образомъ. Большею частію, онъ заимствуется изъ мыслей п р іго - 
товительныхъ, взятыхъ нзъ самого предмета рѣчи и  способ­
ствую щ им п  его понятів . Н о часто онъ берется и  нзъ-впѣ пред­
мета, л б о  изъ  исторіи его , либо пзъ обстоятелъствъ оратора, 
лпбо нзъ обстоятельствъ слушателей, лпбо, плконецъ,пзъ того слу­
чал, по которому рѣчь произносится.

Т акъ  Св. Іоаянъ Златоустъ , въ славѣ о превратности человѣ- 
чсскаго счастія, скааанноиъ по случаю падепія Е втропія, консула 
и камергера Гречсскаго императора Лркадія, заимствуете отсюда
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■ приступъ для свосй рѣчи. П ристулъ начинается такъ: « Е с ін  
когда-либо должно в о а о п т  вамгѵ суета суетсявЩ, и всяче­
ская суета, тоособеино— в р і  настоащемъ случаѣ. Гдѣ теперь 
прежпій блескъ в'ыеочайшвхъ достоииствъ? гдѣ знака почестей 
и о тл и ч іі?  гдѣ великолепные пиршества я  забавы ? куда дѣаались 
столь чаетыи восклнцаяія в  безмѣрныв ласкательства парода, со- 
бнравшагося на эрѣлпще? Одииъ ударь вѣтра обиажялъ это гор­
дое дерево оть всѣхъ листьевъ и , потрясши его до кория, исторг­
н у л  изъ земли. Гдѣ эти лпцемѣрцые друзья, эти ішзкіе льстецы, 
эти тунеядцы , которые съ такямъ усердіемъ Ізд ш а  иа по- 
ьлопъ, л свндѣтельствовалв рабскую преданность евояяя поступ­
ками и словаки? Все прошло, какъ сонъ, все увяло, какъ ц г к п ,  
все исчезло, какъ т іи ь . Нельзя начгь ие повторять бсзпрсстан- 
но этого язреченія Св. Духа: суета суетствій, и всяческая 
суета. Слѣловало бы даже наішсать его ярквян буквами ва веЪхъ 
публичдыхъ жѣстахъ, па воротагь доловъ, ва всѣ іъ  пашпгъ хра­
ни иахъ; апавпаче его должно напечятлѣть въ наш ігь сердцахъ, я 
поставить всегдашншгь предметояъ нашихъ разговоровъ. »

Различіе приступовп.

Приступы въ рѣчахъ ораторсыхъ различаются между со* 
бою по вскуству взложевія. Ибо они бываютъ: 1 ) простые, 
иаи естественные, п  которыгъ ораторъ, безъ всяквхъ пред­
варительных* распространен^, приводить своигь слушателей 
пряно къ предмету рѣчи, в 2 )  приступы искуственные, въ ко­
торыхъ ораторъ постепенно првготовляетъ слушателей къ пред­
мету рѣчв, начинав съ  мысли отдаленной,^и даже— противопож- 
иой ему. Таковъ необыкновенно-нраснорѣчнвый пристуігъ « Слова ■ 
въ Веллній пятокъ:

а  Ч его теперь ожидаете вы, слушатели, отъ служителей С.мпа? 
ІІѢть болѣе Слова! С л о м , собезначальное Отцу и Духу, рожден­
ное для нашего спасевія, начало всякого слова живаю и длй- 
ственнаго, умолкло, скопчалось, погрсбепо п запечатано. Дабы 
вразуімительнѣе в убѣдвтельнѣе сказать человпяамь путч жи­
вота (П сал. X V  1 1 ) ,  Слово сіе оставило небеса в  облеклося 
плотію: но человѣкн не восхоПлп вппмать Слову, растерзали

за
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плоть Е го , я  ее взять отъ земли ж ивотьЕю! (П с а л .Ы П , 3 ) .  
Кто ж е теперь дастъ наиъ слово жизни и си асевія?»

Высокопреосв. Филарете, Мнтропомітв Московский,

Чѣмь определяются качества приступа?

К ачества приступа определяются следующими соображеніятгн:
а) оиъ должеиъ быть сообразеігь съ предметомъ и частями рѣчн,
б) прнличенъ оратору, в ) прпспособленъ къ  повятіамъ я  достоин­
ству слушателей, и , накоиецъ, г ) согласевъ съ  обстоятельствам , 
при которыѵь речь произносится.

Когда пристут бываетъ пенужеиъ?

Но црпступъ пе составляетъ существеппаго члепа рѣчн ора­
торское. Рѣчь можетъ обойтись я  безъ  приступа въ  такомъ сл у ­
ч а е , когда предяетъ ея— простъ я  удобопонятенъ, когда слушате­
ля напередъ знаготъ о незіъ, пли, хотя п ие знаю тъ, по самыми 
обстоятельствами прпготовлепы къ выслушанію его. Т акъ , иапр. 
если бы какой-нибудь церковный нитія задумалъ сказать, въ день 
Покрова П ресветы я Богородицы, проповѣдь на тепу о ходатайстве 
я  заступничестве Е в  за греш ны ! родъ человѣчеекій у  престола 
Б ож ія; то его речь  могла я  должна бы обойтись, въ  яастошцій 
рвать, безъ  приступа: мысли и чувствованія слушателей я  безъ 
того уж е настроены къ  понятію этого предмета рѣчп.

Какъ поступать въ такихъ случаях*, когда приступъ 
бываешь ненуженъ?

В ъ  таннхъ слу ч аять , не дѣлая особыхъ приступовъ , можно 
речь свою начать прямо съ предмета речи , нли объяснять при­
чину ея въ пемпогихъ еловагь. Принѣромъ здесь могуть служить 
приступы Діиосоеновы , которые всѣ отличаются краткостію и 
простотою.

О предложении.

Въ предложеиін ораторъ кратко в ясно выражастъ слушателямъ 
ту мысль, которую будеть доказывать въ речп . Таково слѣд. пред­
л о ж и т е  Цицерона, взятое нзъ рѣчи, сказанпоіі въ защиту Мн.юна:
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« Я  ие хочу, судіи, для защиты Тита Аннія Милона, восхва­
лить его трнбунство и т*  блистательные подвиги, которые оиъ 
предпринимать для блага государства; ие стану испрашивать про- 
щеиія его поступку, во уважеціе зшогихъ славііыхъ его заслугь 
отечеству; не буду унолять васъ , чтобы вы приписали смерть 
Клодія скорѣе мужеству Милона, нежслд счастію Рнмскаго паро­
да, если только опа послужила къ вашему благосостонпію. Мое 
памѣрепіе показать вамь, чтоКлодій строолъ ковы Міілоиу, чтобы 
умертвить его. И когда иагубные умыс.ш Клодія будуть ясны 
для васъ, какъ день, тогда уже а дерэиу просить и умолять васъ, 
судіп, чтобы вы, оставивъ безъ винмаиія все прочее, предоставили 
намъ, по крайней иѣрѣ, право свободио защищать жизиь свою отъ 
дерзостньпъ иаиалеиій враговъ исистовыхъ».

Это иред.юженіе высказано самымъ нскуспымъ ораторскшгь 
образомъ. Т . А . Милоігь, въ 6 9 7  году, отправлялъ должность 
трибуна, и , съ опасиостію для себе, сохрапялъ безопасность оте­
чества отъ наснліВ Клодія. Поэтому можно бы испрашивать про- 
щеніе Мнлону съ одной стороны во ими заслугь его государству, 
а съ  другой— въ силу наступившей безопасности государства отъ 
васвлій Клодів. Но все это пс могло оправдать поступка Милоао- 
ва. I I  Цоцеропъ, по видимому, упускал эти обстоятельства изъ 
виду, памекаетъ однако же иа ипхъ, чтобы расположить судей къ 
выслушалію этихъ мыслей, которыхъ онъ ие чуждается въ про- 
доджеиія рѣчн, и  преклонять мхъ на сторону Милона. Главный 
же предметъ рѣчн доказать, что Клолій покушалсв на жизнь Ми­
лона , а Милоиъ защищался протнвъ него, и что смерть Клодія 
была необходнмымъ слѣдствісмъ собственной обороны Милона.

Когда предложение бываешь ненужно?

Е сли приступъ такого рода, что пзъ него слушатель легко мо­
жетъ усмотреть, о чемъ нажѣрепъ говорить ораторъ; то Формаль­
ное выражепіе предложенія становится ненужяымъ. тогда можно 
огь приступа прямо перейти къ раздѣленію, или къ довазатель- 
ствамъ.
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О раздѣленіи.

З а  прсдложсиісмъ, и если его ие б и ваетъ , за прпступонъ въ 
рѣчп ораторской слѣдуетъ раздѣлепіе. В ъ этой части ораторъ по­
казываете слушателямъ , съ какнть сторонъ опъ предполагаете 
разсиотрѣть спой предмете, или кратно объвспяетъ порядокъ рѣчн.

Прымгьръ раздгъленія.

Принѣрокъ раздѣлспія мож ете служить следующее раздѣлепіе, 
взятое изъ похвалыіаго слова Карамзина Императриці; Екатерн- 
пѣ ІІ-Й.

а Сограждане I Екатерина безснертиа своими побѣдами , 
мудрыми законами и  благодлтелъными учрежденьями : 
взоръ нашъ слѣдуете за Вею на сп гь  трехъ путягь славы ».

В ъ отпошепіп къ  раздѣлепію нужно заіиѣтнть слѣдукщ ее :
1 )  не хорошо дѣлать въ рѣчп ораторской слншконъ много членовъ 
д ѣ іе н ія  ■ ихь подраздѣленіі. А  еслн  2 )  предметъ рѣчи просгь 
■ нем и ого& ю кекь, то  ораторъ  м о ж ете во все обойтись безъ раз- 
дѣлеыія, в  оть предлож ен ія прям о п ер ей ти  к ъ  изслѣ довавію , нли 
доказательстванъ: раздѣленіе не со ставл яетъ  необходимой части  
рѣчн ораторской.

Объ иэслѣдованіи.

ІІзслѣдовапіе составляетъ главную и сущсствешіую часть ора­
торскаго слова. Въ немъ ораторъ стрсмптсн къ достпжеиію своей 
цѣлн, нлп 1 )  пршшрпть общее содержание рѣчн съ части и м ъ , нли
2 ) показать ихъ взаимное согласіе.

1 )  Въ первомъ случаѣ ораторъ прсдставлясть сназала дока­
зательства для поясиенія п подтверждепія главной мысли, нлп, 
что тож е, общаго начала рѣчн. Эта часть рѣчп собственно, мож­
но сказать, философическая , н поточу она вообще подчиняется 
всѣмъ правнлахъ относительно пзслѣдованія разсуждепія.

Особенности ж е е я  завясятъ оть особеннаго назпаченія ора­
торскаго слова. И менно: а ) рѣчь назначается для оирсдѣленнаго 
круги слушателей: поэтому въ ней должно употреблять, по прѳ-
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имуществу, такія доказательства, который игью тъ особенную убе­
дительность для нить.

б) Ораторская рѣчь назначается пе для убѣждевія только ума 
слушателей, ио к  для преклоненія пхъ волн на сторону и сти н ы  н  

добра, для псдравленія пхъ ж и з н и  и  деятельности. Поэтому въ 
ораторской рѣчн нужно предпочитать другигь доказательства нс- 
торичесЕІя и опытный , особенно т ак ія , который берутся изъ 
жизни санигь слушателей, или, по крайней мѣрѣ, пзъ жизни лю­
дей, по вренѳнн л обстоятельствам , близкихъ къ нлмъ. Таковы, 
въ отношенін къ  церковпояу краснорѣчію > прнлѣры изъ жизни 
сватыхъ и грѣшниковъ и т . а .

Но если бы рѣчь ораторская ограничилась раэвитіеэгь общаго 
своего содержапія, въ такомъ случаѣ это было бы разеужде- 
ы іе, написанное въ Форпѣ рѣчм, а ие самая рѣчь. Въ р-бчи ора­
торъ, нзслѣдовавшп даииое предложепіе, дѣлаетъ потоиъ ориаѣ- 
неніе его къ содержавію частному, —  къ жязвя я  деятельности 
слушателей. В ъ этояъ отдѣлѣ изелѣдованія ораторъ показываете 
оротлворѣчіе жизни я  дѣятельностп слушателей иетшгъ, пяъ до­
казанной. И такъ-какъ цѣль его —  прпнирпть эти два начала; 
то далѣе опъ предетавляетъ не только возможность и действитель­
ность подобпаго прігалревія, во и предлагаеть средства для этого, 
убѣждая слушателей воспользоваться пип.

Все это водно изъ разбора нзслѣдованія поученія Путятина , 
сказаннаго предъ Св. Прпчастіе.чъ. Сказавши въ прпступѣ о яв- 
л ен іі Бога Монсею при куиянѣ, проповѣднякъ дѣлаеть такой пере- 
ю д ъ к ъ  предмету поученія: «С луш . благочестивые! Купина, ви- 
дѣшіая Монсеемъ, подлинно, была явленіе чудное я страш н ое.... 
Не столь же лп чудна и страшна Се. чаша, которой вы 
предстоите, п къ  которой приступаете? » Это преддожевіе поучеиін!

Далѣе начинается язслѣдовапіе, въ которолъ проповѣ.щшгь сна­
чала разнив аегь  общее содержание рѣчя, т . е . доказываеть глав­
ную мысль ея , что Св. чаша чудна и страшна. ><3д(сь, въ 
этой чашѣ, (говорить онъ) подъ впдомъ хлѣба преподается вамъ 
истинное Тѣло Господа нашего 1. Х риста, л нодъ водожъ вина—  
истинная Кровь Его (слѣд. чаша чудна). Здѣсь, въ этой Святой
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чашѣ— огнь Божсствспный, чудпый, страшный огнь, достоИныхъ 
очвщающія п оживляющііі,апедостойныхъ— попаляющій и ожигаю - 
щііі (доказательство, что С в. чаша страшиа, прнмѣнепнос къ со- 
стопнію слуш ателей). » Здѣсь оканчивается первая часть изслѣ- 
дованін— развнтіе общаго содсржаиія рѣчн.

Слѣдуетъ примѣненіе общаго содержаиія къ частиояу— къ со- 
стоянію слушателей. Доказавши, что С в. чаша чудна и страшиа, 
проиовѣдшшъ выводить отсюда такоо слѣдствіе для своять слу­
шателей: «я потону, отъ лица Б ога , нѣкогла говорившего изъ 
куиины, п теперь таинственно здѣсь присутствующего, говорю вся­
кому, приближающемуся ко С в. чашѣ: не приближайся сѣмо ; 
нззуй прежде сапогн отъ погъ твоигь : развяжи прежде грѣхов- 
пые узы , евнэующіе твою д у ш у .» Отсюда впдно, что проповѣд- 
нпеъ стремится здѣсь к ъ  првмвреаію частнаго содержанія рѣчя 
съ общимъ.

А  потому далѣе онъ указываетъ возможность этого прпмнре- 
вія: «время еще пе ушло, говорить оиъ, еще можно сдѣлать то , 
чего ты не могъ, и в  ае хотѣлъ, а долженъ былъ сдѣлать преж­
де.» Осущестнленіе возможности: «благоразумный раэбойнвкъ, и 
на престѣ вися, успѣлъ приготовить себя въ рай.» Представляетъ 
уб-Ьждеиіе воспользоваться этимь врсменемъ для прхготовлевія 
себя къ  достойному прнчащенію: «н е удерживай въ душѣ твоей 
болЪзиенныхъ вздоховъ: съ  этими вздохами вылетаютъ грѣхп. По 
стыдись твопхъ сердечныхь слезь: это— бальзамъ параны грѣхов- 
ныя. Забудь все земное, тебя окружающее; на тебя теперь смо- 
тритъ I . Хрпстосъ; на тебя теперь смотрптъ твой А нгелъ-храня- 
тель; па тебя теперь смотрнтъ все воинство вебесное. Ты теперь 
какъ-бы на страшномъ судѣ; теперь рѣшается твоя участь па 
ДОлую вѣчпость: ты  причастишься, или въ жвзвь вѣчную, или въ 
осужденіе вѣчвое. *

За убѣжденіемъ представляются самыя средства, какъ , въ одну 
минуту, можно сдѣлаться достоішымъ С в. причастія: « П так ъ , го­
ворить авторъ ,' скажи въ душѣ своей: я грѣншикъ, первый въ 
аірЬ грѣшпикъ, но я впередъ уже не хочу быть таковьш ъ; хочу 
пе нравиться, хочу бросить худыя дѣла, оставить порочный памѣ- 
реиія; только сподобо меия, Господп, теперь достойно причаствть-
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ся пречпстыгь Т воигь Т анвъ . Вѣрую, Господи, только п о н о з п  

моему певѣрію, вѣрую, яко Ты, воистину, Хриетосъ, сыпь 
Бога живаю, пришедый ев міръ грѣшныя с п а с т и ;  еще вп>- 
рую , — в  еще, молю Тебя, пояоэн моему невѣрію,— еще вѣрую, 
яко еіе есть самое пречистое Тѣло Твое и сія есть самая 
честная Кровь Твоя. Не даю тебѣ лобзанія Іудвпа; нѣтъ, я уже 
вѳ оромѣнпго Тебв нв ва какія удовольствия, не продамъ Тебя іія 
за какую цЪпу; только помплуй мена, в  сподобн неосуждеиио при­
частиться пречпстыгь Твовгь Таш гь*. Здѣсь окавчвваетса по- 
слѣдпій отдѣлъ нзслѣдованія я  раэвятіе частного содержаиін рѣчн.

2 )  Но есля общее я  частное содержапіе рѣчн согласны меж­
ду собою, то вь язслѣдовапіп ораторъ показываетъ, объясняетъ я  
подтверждасть пхъ согласіе. Здѣсь биваетъ два случая:

а) Общее содержаше рѣчи плп излагается въ кратяять я  об- 
щ пгь чертагь, нлп я  сопсѣмъ сириваетса за содержаніемъ част- 
пымъ. Тогда, главяынъ образомъ, развивается содержаніечастиое, 
и нзъ него берутся доказательства на то , что оно согласуется съ 
общнмъ. Т акъ , папр. въ  содержапіи взслідованія рѣчей іюіваль- 
н ы гь , главнымъ образомъ, изъ жнзня и лѣвтельпостп лица доказы­
вается, положияъ, то, что лицо это было городам* іриетіаня- 
нонъ. А  это— содержаяіе рѣчн частное. Содержаніе же общее, 
т .  е .  начала христіаяства, съ которыми показывается согласіе 
жизни я  деятельности опнсываеиаго лица, нлп только представ­
ляется ять общихъ чертахъ, въ впдѣ даже одпяхъ намековъ, в ли и 
еовсѣмъ не излагается.

б) Впрочемъ, иногда общее я частное содержапіе, для показа- 
нія ш ь очевнднѣйшаго согласія между собою, развиваются и въ 
соразнѣрностя одно съ другимъ. Т акъ , въ словѣ Апастасія Б ра- 
таяовскаго на погребепіе Бецкаго, сперва раскрывается подробно 
общее содержание рѣчя, что «добродѣтель, съ которой стороны мы 
нм воззрямъ на лице ея, прекрасна, н что самая смерть дойродѣ- 
тельныхъ служить довазатедьствомъ изъ безсмертія», а потомъ 
излагается еодержаніе частное, заключающееся въ взображенін 
дѣлъ Бецкаго, соглаевы іъ съ  закономъ добродѣтелн.

Ио в) никакъ нельзя допустить, чтобы общее еодержаніе рѣчи 
было развито во всей полнотѣ, а частное— кратко: въ такомъ
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виде, рѣчь нс будетъ пчеть соразмерности, іі легко шожеть поте­
рять своіі характеръ, превратившись въ сухое разсужденіе.

О заключении.

Въ заклочепіи ораторскаго слова или а )  выводятся слѣдствія 
пзъ предыдущаго пзложенія, что бываетъ прп спитетнческомъ 
способѣ взследованш, (з) илп Братко повторветса сущность рѣчд, 
что свойственно более способу аналитическому, илп у) выражают­
ся чувствованіо оратора (заключепіс патетическое), пли і)  де­
лается обращеиіс къ Богу, что встречалось п въ рѣчахъ язы - 
чсскпгь ораторовъ, паир. въ  рѣчп Дпмосоепа, сказаниоіі въ за­
щиту КтезвФона и во второй Филишшке Цицерона, или е) обра- 
щеніе к ъ  слушателямъ, пли 4 ) , наконецъ, несколько так н гь  слу- 
чаевъ соедииаютсн в м есте . Т ак ъ , въ панегирике Плинія младшаго 
Императору Т равпу, съ обращенісмъ къ Богу соединено и обра- 
щепіе къ  слушателямъ.

Впрочежъ, в  заклоченіе не есть необходимая часть ораторскаго 
слова. Е с л  ораторъ в ъ  иасдѣдованія успелъ убедить слушателей 
въ доказываемое пп> м ы с л , к  направить т  волю согласно съ 
убѣжденіемъ, то эаключеніе, какъ особая часть , становятся не- 
ыухньшъ.

II) О Р Ѣ Ч И  К РА Т К О Й .

Е я  отличіе отъ ораторскаго слова.

Краткая рѣчь отличается отъ ораторскаго слова: а )  своюгь 
содерханіеѵъ: ибо въ ораторскомъ словѣ подробно развивается 
какая-либо мысль, или явленіѳ историческое, съ  приложеніемъ ихъ 
къ жизни ■ деятельности слушателей; а въ  рѣчи кратко излагает­
ся одно какое-нибудь частное обстоятельство, или случай, но ко- 
торымъ они произносятся, папр: встреча Вѣццеиоспыхъ О собь, 
собрапіе учепы гь по случаю какого-нибудь торжества пауки и 
т . п. б) отличаете* своямъ впутреннпмъ составомъ: ибо въ ора­
торскомъ словЕ непременно соединяются два начала-общ ее и част­
ное; а въ рѣчагь краткигь развивается одно содержаніе частное,
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общее ж е предполагается я  бываетъ язвѣстно елушателвзгь, и по­
тому ие входить въ составь яхъ . Н аяонець, в) отлячаетеа сво- 
имъ составомъ внѣшнямъ: ибо ораторское слово, по большей ча­
сти, слагается взъ  нѣсколькягь частей, а рѣчь краткая, по боль­
шем частя, я п  одного язслідовалія или изложенія.

Достоинство краткоіі рлчи .

Отсюда все достоинство кратной рѣчи состоять въ точномъ 
примѣиешн мыслей и чувствоваиій оратора къ обстоятельствамъ, 
ирп которыхъ она провэвосотся, вь краткомъ, ио полночь л крас- 
норѣчпвомь нзложецін ирсдмета, и въ іудожествсішой отдѣлкѣ со­
става рѣчн и еа языка.

Такова « Рѣчь в, произнесенная Выеокопреосв. Мвтроиолптомъ 
Новгородскпмъ я  С . П етербургскявъ Грягоріемъ, оря встрѣчь 
Государя Императора я  Государыня Няператряды, въ К азанскою  
Соборѣ, въ день торжествеішаго, послъ свящ. короповаиія, въѣз- 
да Ихъ Императорскяхъ Ведячествъ въ С .П етербургъ, 2  Октя­
бря, 1 8 5 6  года.

Благочестявѣйшій Ведяый Государь Имнераторь!
И прннявъ божественную святыню Царскаго мѵропомазанія, Ты 

шествуешь въ еей священный ірам ъ. Поипмасиь высокоблагодѣ- 
телъную для пасъ цѣль Твоего шествія.

Сюда же предъ Тобою я в сЛ д ъ  за Тобою неудержимо стре­
мятся я  Православная церковь съ  горячею молитвою къ Божіей 
М атеря, чтобы О на, издревле возлюбившая Русское царство, со­
хранявшая его въ опасное для него смутное время и снова иере- 
давиая его въ  мудрое унравленіе Твоего Дарственна™ Рода, на 
веѣгь путать хранила Т ебя, Бопш ъ помазанную съ  Тобою Б ія -  
гочестивѣйшую Супругу Твою я весь Твой Августѣіішій Д ояъ, а 
всѣмъ Твонмь аодданныхъ по всему Твоему необъятному царству 
даровала, для мгь благоденетвія, вожделѣннѣйшую благодать всег­
да со всевозможною ревностію, вѣриостію и безъ всякаго себялю-

27
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бів исполнять Твою священную волю. Да благословить Господь 
веств іе  Твое!

(Х р я ст . Ч т . 1856  г. Ноябрь, стр. 3 3 9 — 340).

Примѣч. Въ отдѣлѣ объ ораторской рѣчн вообще практнческія 
ааиятія должны соотвѣтствовать тѣ й ъ , ков указаны въ  
ученів о сочинепіягь собственпо-учепыгь.

О  Р А ЗЛ И Ч Н Ь Г Х Ъ  РО Д А Х Ъ  И В И Д А Х Ъ  Р Ѣ Ч Е Й  
О Р А Т О Р С К И Х Ъ .

Главные роды ораторскихь р л чей .

Слѣдуя историческому развитий ораторекаго красвор)чія, ны 
находвмъ въ пенъ два г л а в ш е  рода рѣчей ораторсквіѵ . 1 )  рѣчв 
евлтекін  в  2 )  духовныя  илп церковный.

О П и »  С Г В Т С К А Г О  к р а с н о г о ч і л .

Главные роды рѣчей еватекихш.

В ъ  всторвчѳскомъ разввтія свѣтскаго красворѣчія находятся 
ехЪдушщіе главные роды рѣчей ораторскиіъ: 1 )  политический,
2 )  исторический и 3 )  судебный.

1) О Р Ъ Ч А Х Ъ  П О Л П Т И Ч Е С К В Х Ъ  В О О Б Щ Е .

Разныя названія ихъ.

Рѣчв полвтяческія пяѣю ть разныя нааваяія: овв называются 
п о д ш я и ч ео ш л м  в  государственными, потопу, что иредпстомъ 
втъ  служать какіе-нлбудь вопросы, касающіеся государства в 
пол ітж ы і,-назы ваю тся совѣщательными (<тим{3»).глгнеп, «ІеІіЬе- 
г а і і ѵ о т  д е п о а ) , по переводу съ  языка Грековъ п Р и м л я н ъ .у  ко- 
торыхъ они вровзвосвлвсь въ  народныхъ совѣщ аніяхь, —  вазы* 
взются, наконецъ, народными, потому , что онв всегда няѣлн 
непосредственное отношеніе къ яассѣ всего народа.
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Сущность и опиичіе иа» отъ прочил* родова свѣтскаго 
пт ійст ва.

Н о, при разлнчія наэватЛ , сущность рѣчеИ поллтнчеекнгь 
остается одна я  таж е. ибо всѣ оиж отъ прочнхъ родовь свѣтска- 
го краснорѣчія —  нсторнческаго я  судебяаго отличаются П м ъ , 
что въ нихъ преобладаегъ болѣе яля менѣе направлепіе фвлосо- 
•п ческое, умственное, т . е . раэсуждевіе о оредшетагь.

Роды рѣчеі политических*.

К ъ рѣчамъ полггячесмпгь я л я  совѣщательнымъ относятся въ 
ч асто сти : 1 ) рѣчи государственный, 2 )  военныя я 3 )  ака­
демическая, пронзносяиыя въ учевы гь совѣщаніяіъ.

! )  О  ш т  г о с г д і т і і н в ы х і  г ь  ч а с т н о с т и .

Опредѣленіе.

Рѣчи государствевныя, обыкновенно, произносятся въ народны » 
собраніяхъ. Предметоиъ п ъ  бываютъ вопросы, касающіеся до 
управленін государством , какъ-то: постановлеяіе законовъ, оОъ- 
явленіе войны, аавлюченіе ияра, н вообще вопросы, касающіеся 
ввутренняго н внѣшняго устройства государства.

О состоянии государственного краснорѣчія у  Греком.

Государственное враснорѣчіе въ відѣ  рѣ чеі существуеть, но 
преимуществу, въ  тѣ гь  государствагъ, гдѣ образъ правленія —  
представительный. У  Грековъ і і ъ  сдавнлпсь: П ернкль, Эс- 
і і лъ ■ Дишжѳеяъ ( 3 8 5  —  3 2 2  г . до Р .  X .) .  ЗаяѣчателыгѣІ- 
шін изъ рѣчеВ сего послѣдняго суть его * Филиппики >, яля 
рѣчн, говоренныя протявъ Филиппа, царя Македонсыго. Ф и- 
лншгь покорялъ своей власти мпогія Греческін племена і  госу­
дарства (Ф ояеянъ , ОлвяѳіЙцевъ, Ѳессалію, Ѳраяію, Эретрію,
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О рею ), и таііпо угрожалъ независимости А ттики. Но А ттиче­
ская племена, предаваясь безпечію стп, не думали оборониться отъ 
Филиппа: причиной тому были увѣреиіа Филиппа быть въ мирѣ 
и согласіи съ  Аттикой , лпцемѣріе Л ттическпть чиновішковъ, 
которые льстили отечеству, п , цакоисцъ, золото Ф илиппа, задоб­
рившее народныхъ ораторовъ въ его пользу. Двмосѳенъ одияъ ста­
рался возбудить дуть Аттнгш п другигь Г реческнгь племеиъ къ 
вооруженію противъ опасна го дара  М акедонскаго. а  П лавателя, 
говорялъ онъ въ девятой фплшшнкѢ, должны думать о цѣлости 
корабля своего тогда, когда оиъ еще можетъ сраж аться съ  волна­
ми; когда море поглотить его , не время будеть спасаться. Т акъ  
и мы должны действовать, пока существуемъ, имѣемъ достаточный 
силы, способы, славное имя. К акъ  же действовать? можетъ бы ть, 
иѣкоторые іотятъ  то слышать въ  сію ж е минуту. 11 т ак ъ , а пред­
ложу свое мнѣніе, чтобы вы , въ  случаѣ одобренія, моглн попол­
нить нужное.

Прежде всего, надобно вооружиться, снарядить ф л о т ъ ,  собрать 
войеко, приготовить депьги : ибо Аоипы должны сраж аться за 
свою иеаавісамоеть і  тогда, когда всѣ другія государства согла­
сятся рабствовать. Явнвъ с е і  прпмѣръ Грецін, возбудиѵъ дру- 
гіе народы, отправпяъ всюду пословъ —  объявить наше иажѣре- 
в іе въ  Пелопонезѣ, жятелямъ острова Х іоса, царю Персидско­
м у, для котораго такъж е, какъ и для пасъ, опасеиъ царь Маке- 
донекій.. .

Аонняпе! я все сказалъ , что , какъ мнѣ каж ется, долженство­
вало бы поправіть наши дѣла. К то можетъ предложить лучшій 
совѣтъ, пусть говорить! Н а чтй бы вы пи рѣшнлись, желаю вамъ 
успѣха; желаю блага в славы моелу любезному отечеству».

К рокЬ р & ч в і-е р о ш ь  Ф & л п ш а , Двмос«енъ оставил, памъ 
« О л и м п е * * ,  ^ л ч ь  въ  защиту КтезиФона п рѣчь о вѣикѣ. Всѣ 
его рѣчп отличаются глубиною и сплою мыслей, по видимому, 
бсзыскуственныяъ , но правильнымъ п стройньгаъ расположені- 
р м ъ , и выражепіемъ простымъ, нсньгаъ, отрывистымъ, по въ  то­
же время ш еок н м ъ , обвльнымъ, великолЬпнызгь и , въ высшей 
степени, изящ нылъ.
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У  Ржмлянъ на политической трибуиѣ славились: Катонъ, 
К рассъ , А нтоніі, Цезарь я, особеиоо, Цнцеронъ. П зъ  полити- 
чеспггь  рѣчей сего послѣдннго лучшими признаются: { ) рѣчь, 
произнесенная въ защиту закона, предложенного трибуномъ М а- 
ниліемъ, по которому Помпей обязывался принять команду иадъ. 
всѣыи Римскими войсками, находящимися на востокѣ, чтобы на­
нести поражепіе Митридату. Восторженная похвала Помпею со- 
ставлаетъ существенное содержаніе рѣчн. Слогъ ея отличается 
періодами, геометрическп-правильными и круглыми, выраженіемъ 
самымъ цвѣтистыяъ п обработанными 2) Рѣчи противъ Катплн- 
пы. Изъ псторіи иэвѣстно, что Катилина, котораго Цицероігь 
наэы ваегь чудовищем*, составп.тъ эаговоръ противъ своего оте­
чества, противъ Р ях а . Зная о его умыслагь, Цнцеронъ о жи­
да лъ благопріятнаго случая, чтобы разрушить игъ и освободить 
государство оть  опасности. Но вотъ Каталина съ гордостію всту- 
паетъ въ  С енать, л  Цицеронъ встрѣчаеть его слѣдующего по­
разительною и необыкновенно-сильною рѣчыо, содсржаніс кото­
рой мы представить здѣсь кратно, удерживая топъ и характеръ 
выражепіа:

«Долго л  еще будешь ты, Каталина, употреблять во зло на­
л е  терпѣніе? Долго л  еще въ твосмъ неистовств* будешь нз- 
дѣваться п а и  нами? Чего домогаешься ты своею неслыханною 
наглостью? Ни по чемъ тебѣ то , что двореігь окруженъ, во вре­
мя ночи, вооруженною стражею, пи то, что городъ на воениояъ 
положеніи, жители его въ страгВ, всѣ благоиамѣренные гражда­
не спѣшатъ на защиту отечества, пн то, что Сенатъ собранъ въ 
самою безопасномъ мѣетѣ? Или ничего не читаешь ты па ли- 
цахъ присутетвувдіхь адѣсь? Еще для тебя пе явно ли , что твои 
яам ѣрсніі извѣстны вамъ? Ил ты ие понимаешь, что единодуигіе 
благопаяѣренпыхъ гражданъ сковало злодѣйскііі умысель твоего 
заговора? Ч тб дѣлалъ ты въ обѣ послѣдиія ночи, съ кЬяъ ■ въ 
чемъ совѣщалсн —  все , до малѣйшсіі подробности, извѣетно каж­
дому взъ п а с ъ . . . .

О еостояніи государственного краснорѣчія у  Риялянъ.
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Посмотримъ, какъ провелъ ты  прошлую ночь, и ты  увидишь, 
что я бдительнее бодрствую иадъ безопасностію отечества , 
чемъ ты заботишься о его гибели. Прошлую ночь ты  быль у 
Лекки. Т ы  дѣлилъ Италію на участки, назначав, куда кому изъ 
т в о и ъ  сообщшшовъ слѣдуеть ѣхать; ты  отобралъ нзъ ндхъ т ѣ іъ , 
которые должны были послѣдовать за тобою, и т ѣ г ь , которьшъ 
надлежало остаться въ  Р н лѣ . Т ы  назначялъ, какія части города 
предать огню; ты  с к а з а л ,  что , въ  яепродолжвтельномъ време­
ни, вьгЬдешь изъ  города, и что тебя аадержвиаетъ только немно­
го то , что в еще к и в ъ .

При такомъ положепін лѣлъ, Катвлпна, тебѣ остается только 
продолжать тобою начатое. Ступай вонъ нзъ города! Его ворота 
для тебя настежь. Съ нстерпѣніемъ Манліево войско ж дегь тебя, 
какъ своего вождя  С тупав, начинай беззаконную и нечести­
вую войну!Да обратится опа па пользу и спасеніе отечества, на 
гибель твою и соучастпиковъ твоего престушіаго замысла! А ты , 
Юпвтеръ всемогущій, нмя котораго начало славиться вмѣстѣ съ  
жизнью этого города, ты , достойно пшспуемый опорою и покро- 
внтелемъ его м владычества народа Рвмскаго, защптн отъ К ати- 
лины п его сообщниковъ храмы твои н жертвеннпкн, зданія и 
стѣны этого города, жизнь и имущества гражданъ. А тѣхъ йена- 
вистниковъ всякаго добра, враговъ отечества, отребіѳ И талія, 
этотъ екопъ людей, св язан н ы »  едппствомъ зла и преступленія, 
погуби и здесь въ нученіяхь, в  въ  будущей ж взвя обреки ихъ 
на вѣчныя страданія».

Вскхъ речей протявъ Катилнны четы ре: они отличаются вы­
соки *ъ  краснорѣчіемън, по свидетельству и стор іі, б ы л  полезны 
государству въ  свое время. И  3 )  у  Цицерона ел айны неко­
торый я з ь  рѣчей, нааыиаемыхь « Ф ім и п п и к а л н а .  Такое на­
звав'^ получили онв оттого, что написаны по подраженію Фнлип- 
плкамъ Димосвена. Всѣхь Фолшшнкъ Цицерона і 4 .  Ооп каса­
ются различныхъ моментовъ борьбы, бывшей между Антоніемъ 
и Ц езареиъ. Л учо ія  изъ эти гь  рѣчей суть —  вторая и по­
следняя.
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О состоянии государственною краснорѣчія вь наіиемъ 
отечеетвѣ.

В ъ нашемъ отечествѣ, политическое краснорѣчіе существуете 
въ двухъ вядахъ: иногда оно является ж въ «ормѣ рѣчей, которш  
произносятся отъ лица Верховной власти еъ государствеішыиъ 
сановнякамъ, и наоборотъ оть имени сановниковъ в народа— къ 
Верховной власти. Но такнхъ р ѣ ч е і, по свндѣтельству Греча (*) 
у насъ не много. Лучшвмъ образцомъ можете служить « рѣчь, го- 
воренная, Сентября 2 -го , 1 7 9 3  года, отъ липа Сената и народа 
Россійскаго Е катери н ѣ  I I ,  по заключеніп мира съ Турками въ Яс- 
с а г ь .» Содержаніѳ этой рѣчи слѣдѵюіцее: «оолѣе тридцати лѣтъ 
Россія блажѳиствуетъ Тобою, Всеявлостивѣйшаи Государыня! Три 
войны зависть и злоба воздвигала ва насъ; по, возрадуйтесь сыны 
отечества, враги повержены и не востанутъ! Возстанн П к т р ъ  І-й , 
и воззри на войска, умножеаныя и благоустроенные Е катериною , 

на «лотъ Б ал тііск ій , возрасшій въ исполина, на присоединеиіе 
царства Тавриды, на устройство новаго Чернохорскаго «лота, на 
раепространеніе наукъ я  возвышепіе внутреннего государетвенна- 
го устройства! Насладясь радостію отъ снхъ преуспѣяній, и почій 
опять, душа безсяѳртнав, пріосѣневная толикою славою Е к а т е -  

р в н ы ! А  Т ы , Всеавгустѣйшая Монархиня, дажь наігъ волю, за 
чадодюбіе к ь  намъ прѳхилосердаго Твоего сердца, провозгласить 
Тебя Матерію О течества, а за  велнчіе Твоего духа я  мудрость въ 
прісоеднненіи Тавриды и другихъ странъ —  посвятить Твоему 
имени наияенованіе —  Великой. П если Т ы , прославивъ насъ, 
хочешь прославить и нашу благодарность, рекн: буди вамъ по гла­
голу вашему, и простри намъ въ милость десницу Твою, сокру­
шившую враговъ н возносящую Россію. »

О нынпшней формѣ политическою краснорѣчіп вь нашімь 
отвчгетвѣ.

Нынѣ политическое краснорѣчіе существуете у насъ больше 
въ видѣ актовъ письменныхъ, маннФестовъ, воазваній, укааовъ ■

О  Учеби. м п г а , ч . П . стр. 181.
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лр. исходящихъ отъ лица Державпоіі Власти іі открывающигь во­
лю Е я  пароду, и въ Форме донссеііій, прошепій, адресовъ, повер­
гаемым» предъ Венценосными Особами. Таково прошсвіе Святѣй- 
шаго Правительствующего Синода, Государствснпаго Совѣта в 
Правительствующего Сената Государю Императору А л ексан дру  I 
о принятіи титла Б лагословеаш Н , я  одозволеніи воздвигнуть Ему 
пахятпикъ въ столице: « покорствуя Т е б е , Государь (говорится 
въ  прошеніи), мы не оскорбтгь громкими таш яии  кротости Твоей: 
но всеобщія благословенія и Твоихъ и чуждыхъ народовъ, я  бла­
годать Господин, Тебѣ всегда сопрнсущая, и во всѣхъ Твоихъ 
п р р д п ач ш тівть  зяамеоующаяся, да оиравдають дерзновепіе прс- 
дашіыхъ Тебѣ чадъ Твонхъ поднести Тебѣ титло, сдннодушпо в се ­
ян утвержденное, благости Твоего сердца, пашимъ къ Тебѣ чув- 
ствовапішгь соответствующ ее, и безъ стяжанія коего оетъ  нстип- 
наго,— величія титло: Благословенный. Усер,іно Тебя моляяъ, не 
отрыли сего Тебѣ отъ сыновъ Твоихъ прппошепія. Но дабы чув­
ствования нашей признательности, спмъ Т еб е  изъявляемый, яѳ 
были безмолвны предъ потомствоиъ, мы возжелали увековѣчить 
ихъ вядяяы яъ  энам еш еяъ, хотя мало достойпымъ Т ебя , Госу­
дарь безсмертныМІ я  потому дѳрааеяъ умолять Т ебя, Благосло­
венный! по возбрани палъ воздвигнуть, въ  престольномъ граде 
Твоемъ, для грндущихъ вѣковъ, паяятникъ, гласящій о великихъ 
Твоихъ подвягахъ: не да приложить онъ что-либо ко славе незаб- 
вепнаго Твоего и.ѵенп, но да оправднмсо мы предъ потомками ва­
шими. Да нѳ укорять насъ некогда нечувствительности къ  из- 
ліяниымъ Тобою на насъ благодЪнніяяъ, и да сынамъ сыновъ на­
шихъ, до позднѣйшить иременъ, намнтнякъ с е і  пребудетъ свнде- 
т е л ь е т в о п  нашей к ъ  Т ебе любви и безпредѣлыіыа предан­
ности. »

Сочинешемъ такнхъ актовъ государственныхъ у пасъ занима­
лись: Тепловъ, Безбородко, Завадовскій, Храиовпцкій, кн. А. 
Ш пшковъ, Сперанскій, Дашковъ и др. Магпицкііі даже ыаплсалъ 
особое « Краткое руководство къ деловой п государственной сло­
весности. »
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2 )  о Ж А П  В О К Н П Ы Х Ъ .

Опредѣлепіе.

Военными рѣчаян  называются тѣ , который произносятся къ 
воипалъ, или в вообще къ народу, предъ началомъ войпы, во вре­
мя в послѣ ея окончаиія.

О содержаніи ріъчей военныхв.

Содсржаиіеиъ рѣчеН воѳнныхъ, обыкновенно, бываѳтъ прязывъ 
къ пропятію оружія, возбужденіе въ вош ш ъ  храбрости'п муже­
ства, увѣщаніе безпрекословпо новшіоватьса повслѣніямъ власти, 
сохранять порядокт., чувство вѣры и чести и т . п. С в. в ір а  я 
церковь, отечество, велячіе престола, прахъ прсдковъ, любовь къ 
семейству, довѣріе къ полководцу, прежяія лобѣды, слава народ- 
пая, стыдъ быть побежденными, коварство и злоба пепріятели—  
вотъ обыквовенвыя орудія, которыми ораторъ дѣйствуетъ на сердца 
вонновъ для лостпжеиія свовгь цѣлей. Цо главное —  эдѣсь со* 
стоять въ позпанін духа о свойствъ создать в въ ужЪны —  дви­
гать то и другое, сообразяо изменяющимся обстоятельствам и 
случаМііоетямъ войны.

Почало и исторія военного кроепорѣчія у  Грекове.

Начало военнаго краснорѣчія, по всей вероятности, современно 
началу войны. Образцы его указываюгь еще въ богодуіповенныѵь 
кннгахъ Моѵсея (Втор. X X , 3 —  4 ) .  Отъ Грековъ мало оста­
лось намъ памятпнковъ рѣчей военныхъ. Но п у нпхъ велпкііі 
полководець быль непременно и велпкнмъ ораторочъ; и если вое- 
нача.іышкъ не уяѣлъ воодушевлять передъ боемъ свою армію, то 
в  не яогъ надеяться на вѣрны і уепѣгь. а Сколько разъ , говорить 
Макіавель, Алевсавдръ долженъ б ш ъ  возбуждать рѣчаяв муже­
ство свопхъ воивовъ! Если бы опъ но обладалъ этою способностью, 
то какъ бы могъ вести свои войска къ побЪдамъ, черезъ пустынп 
ІІпдіп п Аравіп, не взирая па уста лость п опасности?»
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У Римлянъ военное краснорѣчіе было въ болыиемъ уваженіи, 
и стояло еще выше, нежели у Грековъ. Б е зъ  сомнѣиія, рѣчи, 
приписываемый рняскимь полководдамъ Титозгь Л цвіемъ, Т ацв- 
тоиъ и другими историками, раскрашены рэзскащиками. Но, по 
крайней вгбрѣ, то ие нодлежнть сомненію, что краспорѣчіе гре­
мело у  ннхъ такъ ж е в въ лагеряхъ, какъ и ва «орупѣ: у  в и ть  въ 
каждояъ стаігЪ устроплась трибу па, съ которой полководцы могли 
говорить собранныэгь вокругь воинамъ. Т аи ъ  въ рѣчахъ помеща­
лось все то , что въ пастонщее времн передастся войскамъ печат­
ными приказами. Эти рѣчи были предварительно составляемы в 
отличались зн ач и тел ь н ы е  пространствонъ в вскуствеиностію . 
Таковы следующі я речи : 1)речь Агрвкоды, вождя Римскаго 
предъ сраженіеѵь съ  Б р в т а в ц а м , 2 )  Юлія Цезаря къ войску 
передъФ арсальскняъ сраженіемъ, 3 )  Помпея къ воинству при тол ь  
же случаѣ. Въ примеръ можно привести здесь следующую зам е­
чательнейшую речь Юлія Ц езаря после неудачи, испытанной его 
воіеваай при Диррахіу*е.

■ Н есчастіе, испытанное вчера, не должно устраш ать васъ; 
прежде этой неудачи, счастіе послало вахъ  столько победъ, что 
надобно ему еще быть благодарнымъ. В ы  покорили Италію, не 
проливъ капли крови, умирили ТІспаиію, защищаемую храбрыми 
войсками н опытными полководцами, завоевали хлѣбородиыо обла­
сти, счастливо переплыли море между «лотами непріательскнии, 
в если теперь Фортуна измеііаеть вахъ, то отъ васъ завиентъ 
иріобрѣсти ея бдагосвлоиность дѣательиостію и мужествомъ. При­
писывайте испытанную вамп неудачу иепостояиству ж ребія, но 
отнюдь не ошибке вашего предводителя: я указалъ ванъ возмож­
ность победы ,— вы устремились иа лагерь непріятельскій, овла­
дели н я ъ , я еелн, по своей неосторожности, ошибке, пли иесча- 
стію , были разбиты, обращены въ бегство и упустили изъ рукъ 
верную победу, то не вамъ-лп н должно употребить все усім ія , 
чтобы загладить неудачи новымъ мужествомъ? Спросите у т е х ъ , 
кто быть при Герговін, в  они скаж уть, что могутъ сделать по­
стоянство и твердая в о л я?!. »

Состояние военнаю краснорѣчія у Р и ли  янь.
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Со времеиъ Генриха IV , короля Французскаго, началась но­
вая ясторія воениаго сраснорѣчія. Тогда око не состояло въ длин­
н ы » ,  ваоередъ заготовленныхъ рѣчахъ; часто достаточно было 
яѣсколькигь словъ, только бы о т  краснорѣчиио я  кстати были 
сказаны, я  могли пробудить храбрость, мужество п силы воиновъ. 
Таковы рѣчн самого Генриха, Рошжаклспа, Наполеона, Карла 
Х Л , Суворова н другигь. Рошжякленъ сказалъ рѣчь, состоящую 
взъ  слѣдующпхъ треть  краткигьперіодовъ: о ? і ^ а ѵ а п с е ,  ви іѵег- 
ш о і;  ві ] е  г ё с а іе ,  (а е г -ш о і; 5І ^е ш еи гз , ѵ е п ^ е г - т о і .  » Этя 
слова простыхъ поселять сдѣлали храбрыми героями, и Французы 
думаютъ, будто подобпаго этой рѣчн нельзя ничего найти ни у 
древнихъ, пи у новыгь пародовъ.

Начало военного краенорѣчія в* наш  ело  отечествѣ.

Въ нашенъ отечествѣ, еще въ глубокой древности, удалыя 
русекіл дружины шли въ бой, предшествуемый скальдамп п бар­
дами, напоминавшими имъ славу родпоы, удалые походы и нерав­
ный битвы со врагами; а  вѣриые велииоЕнажескіе ратнякя вооду­
ш евлялись, слушая пѣснн баяновъ: * О Бояне, елавію стираю 
времени, говорить пѣвецъ «С лова» о походѣ Игоря, аще ты 
еіи я м к и  ущекотааь] в ,

О различных* формах* ораторскою военною красноріъчія 
нашего времени.

Ныпѣ ораторское военное нскуство существуеть у насъ въ слѣ- 
дующихь видахъ:

1 )  В ъ  вндѣ рѣчей, изустно проианоенмыхъ, и пмѣющпхъ Фор­
му цѣлаго ораторскаго слова, я я  только краткой рѣчп. Этя р*- 
чи соотвѣтствуюгь древяимъ рѣчаяъ Грековъ п Ркмлянъ. Но та- 
кія рѣчи говорятся у иасъ только отъ лица Церквп пастырями я 
служителями Е я , я потому относятся правнльнѣе въ церковному 
краснорічію .

Военное краснорѣчів у новых* народовв.
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2 )  В ъ  вндѣ пош огпхъ словъ, егсазанныхъ просто, но кстати 
в  сильно, живо восплаленлющпхъ дугь  воиповъ. Таками рѣчами 
у насъ особенно отличался Суворовъ. П ередъ штѵрмомъ Измаила, 
хода по полкамъ, онъ говорилъ солдатамъ: «сегодня молиться, 
завтра учиться, послѣ завтра побѣда, иди см ер ть !» Л  въ 1 7 9 9  
году, во время трехдневнаго кровопролитнаго боя при Т рѳбів , онъ 
сдѣлалъ еще лучш е. З аяѣ тп въ , что Русская дявизіа ІІовало- 
Ш вейковскаго, составлявшая часть праваго крыла союзной арміи, 
пришла въ  замешательство и начала отступать, Суворовъ явился 
впереди ея и закричалъ: а  славно, славно, ребятуш ки, заманивай 
и гьі Теперь стой —  на руку —  впередъ! * Войска бросились и 
опрокинули Французовъ.

3 )  Въ видѣ манлФестовъ, проклам адіі, воззваній, прпказовъ, 
бюллетеней. Эти Формы военваго краснорѣчія принадлежать соб­
ственно нашему времени. И  они вполнѣ заступаютъ мѣсто древ- 
нить рѣчей военныгь: ибо въ  нихъ означаются мысли о войнѣ съ 
цѣлію возбудить патріотизігь и храбрость парода и воинства, п 
ѳвш такъ же, какъ я рѣчи, читаю тся въ храхахъ Б о ж іи гь , на пло- 
щадагь, п  еобраяія народа ж въ станѣ вояновъ. П ростота и яс­
ность, сила, живость я одушевленность выраженія суть иеобхо- 
димыя ихъ условія.

Примѣры ихъ.

Примерами здѣсь могутъ служить слѣдующіе акты  относи­
тельно войны:

1 )  Возэвапіе С в. Синода, въ эпоху отечественной войны, 
1 8 1 2  года. Это воззвапіе было произнесено, 1 7  Ію пя, Млтро- 
полптомъ Амвросіемъ, въ Казанскомъ Соборѣ. Оно начинается 
именемъ той власти , отъ которой исходить къ народу: «Божіею  
милостію, СвятЪВшій Всероссійскій Правительствующій Сииодъ». 
Да.іѣе излагается повохь, по которому написано воззвааіе: «пынѣ 
годика искушеиія касается н асъ , 1’оссіяне! » ЗатЬмъ слѣдуеть 
предметъ воззваиія: а сего ради взываемъ къ ваігь, чада Церкви 
н отечества! Прілмите оружіе п щптъ, да сохраните вѣрность и 
храиите вБру отцсвъ иашнхъ, приносите съ  благодарностью оте­
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честву тѣ блага, коими отечеству обязаны. Не щадите времениаго 
жнтія вашего для покоя Церкви, пекущейся о вашеѵъ вѣчномъ 
жявотѣ и покоѣ. Помяните дни древляго ГЬран.ія п лета пред- 
ковъ паиш гь, которые, о инениБож іеяъ, съ дерзновеніеаъ повер­
гались въ опаспоств, н выходили нзъ нвгь со славою*. Далее де­
лается, въ частности, обращеніе къ нужамъ имеиитшгь, къ па- 
стырямъ и служнтелянъ алтаря, н всѣмъ вообще заповедуется 
блюстпся всякаго пеблагочшіія , пребывать въ послутапш за- 
коппой власти, соблюдать безкорыстіо, братолобіе и сдииодушіе.» 
В ъ заключепіе взывающая Церковь обвадежпваетъ п ободраетъ 
чадъ свопхъ кроткою своею молитвою ко Господу* о вевцахъ по- 
бедныхъ для доблестпыхъ вопновъ и о благахъ нетлепиыгь для 
тѣхъ, которые душу свою положатъ за братію свою. Да будеть, 
какъ всегда было, и утверждеиіемъ и попнственншіъ зиаменісмъ 
Россіянъ сіе пророческое слово: о Бозгъ спасеніе и слава!»

2 )  П ряказъ П етра 1-го предъ Полтавскою битвой. Этотъ при- 
каэъ заслуаш ваетъ вечной памяти. а Воины! писалъ П етръ , сс 
п р и ш е л  часъ, который долженъ решить судьбу отечества! Нтакъ, 
ие должны вы помышлять, что сражаетесь за П етра, но за го­
сударство, П етру врученное, за родъ свой, за отечество, за Пра­
вославную веру и ц ер к о в ь .... Не должна васъ смущать также 
слава ненріятеля, яко-бы непобедимаго; ибо она ложна: вы сачи 
доказали сіе неоднократными надъ ннмъ победами. Имейте въ 
сражспія предъ очямя ваипп правду м Б ога, по ваеь побораю- 
щаго; на Пего едннаго во бранѣхъ уповайте. А о П етре думай­
т е , что Ему жизнь не дорога, только бы жила Росеія, благоче- 
ст іе , слава н благодснствіе ваше*.

3) О  РѢЧАХЪ АКАДЕМНЧЕСКПХЪ.

Причины, по которымо академическіп рѣчи причисляются 
къ рѣчамп государственным*.

Р ечи  акадвмическія причисляются къ государственному крас- 
поречію пе потому, что они имеютъ сродиое съ пимъ содержа­
ние , а иотоиу, что въ ннгъ такъ же , какъ въ государ­
с тв е н н ы »  р еч ах ъ , въ противность красцоречію историческому,
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преобладаете ученое нанравлевіе, т . е . разсужденіе о предке- 
т а іъ ,  потону ещ е, что ови, какъ и рѣчи совещ ательные, про- 
взносятся въ совѣщ авіяіъ академій и учены хъ обществъ, соста­
вляю щ ие. предметъ государственпаго устройства.

Происхождение академическою краснорѣчія, и различный 
ею названія.

Академическое ираснорЪчіе не было пэвѣстио дрввншгь, Г ре- 
калъ и Римлянамъ. Оно явилось уже по возставовлешя н аукь, въ 
X V  и X V I вѣкѣ, когда въ Европейскигь государствахъ стали за­
водиться такъ называемый А кадеиія— ученые и художественные. 
Ныне оио нмѣетъ разный названія: называется академическимв , 
потону, что явилось, въ  первый разъ , въ  авадеш яхъ, т .  е . въ 
обществахъ людей учены хъ, соединившихся между собою для 
усовершенствованія 'науігь,— называется еще ученым*, потому, 
что главнылъ предметомъ его служатъ истины, касающіяся паукъ 
■ искуетвъ, и употребляется оно только въ собрапіп людей уче- 
в ы г ь ,— называется, наконець, торжественнымв , потому, что 
рѣчн о предяетагь ученыхъ произносятся въ  акадеш ческихъ со- 
бравіягь по поводу какого-нибудь торжественного случаи.

Опредѣленіе.

Отсюда подъ именемъ академическаго краснорѣчія разумеются 
такія ораторскія рѣчи, который представляитъ въ себѣ развнтіе 
какой-либо истины, и произносятся, обыкновѳнио, въ  ученыхъ 
собрапіяхъ, по поводу Бакихъ-дибо торвествепяы хъ случаевъ.

Отличіе оть философическою краснорѣчія.

Сочинеиія «илосо»ическіа такж е имѣютъ своияъ предметомъ 
истины науки і  искуства и , какъ известно, могугь быть изла­
гаемы въ адрмѣ рѣчл. Не смотря на то, академическое красно- 
речіе отличается отъ Филосо*ическаго: а )  отчасти и предме­
том!, свопмъ: потому-что въ  рѣчахъ академ ическиъ излагаются 
ие один и с т и н ы ,  касающіяся науки и искуства, а иногда и част* 
вые только случаи, по которьпгь делаются ученый еобранія.
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6) Существенно же краснорѣчіе акадеичеекое отличается оть 
разсужденій своею ц іи ію , евояяъ внутрѳинимъ составом* я до- 
стовнствамя словеснаго нзображевін.

Объяснение этого отличія, к  отсюда —  правила для 
ріьчей академических* .

В ъ разсуждевіи писатель старается только доказать разсмат- 
рвваемую вмъ истину в убѣдить въ вей слушателей. А въ рѣ- 
ч а іъ  академическвгь онъ я е  только убѣждаегь умъ, во в произ- 
водить сялъпое дввжевіе въ сердцѣ слушателей, даже вадравляегь 
самую яхъ волю согласно съ убѣждевіемъ. Оттого они, подобно 
всякой рѣчи, слагаются непременно взъ начала общаго н частна- 
го. Оттого и достопство пзображеиія въ н ягь  заключается въ 
томъ, что они допускаютъ въ свой слогъ всевозможные роды 
украшеній, какіе только существуютъ въ языкѣ, какъ-то: мысля 
возвышеяныя , выраженія еяльныя, язображешя жявопясныя я 
бдястательныя и т .  п . Т акялъ образомъ, рѣчя анаденаческія от­
личаются , даже противополагаются «плосоовчеекому красоорѣ- 
чію , которое довольствуется, по большей часто, отвлечениымъ 
(логпческлнъ) взображеніемъ истины.

Оіраниченіе предыдущаю правила.

Нужно, одвякоже, благоразумно пользоваться предыдущнхъ пра­
вилось. В ь рѣчяхъ торжествеЕныхъ не должно м ы с л  приносить 
въ жертву изяществу н богатству язы ка. Украшеніа должны со­
ответствовать содержаиію рѣчей: впаче елогъ ить легко можетъ 
сдѣлаться мооотоннымь ■ декла.наторскилп, чтб ввогда я за- 
■ѣчается въ рѣчагь академичеекигь.

Прпмѣромъ краспорѣчія ікадемпческаго можетъ служить рѣчь 
К араязвна, произнесенная въ собраиіи Императорской Россійекой 
А кадеяіи , 5  Декабря, 1 8 1 8  года.

Эта рѣяь начинается съ случая, по которому она наш  сана я 
произнесена, так . образомъ: «Милостивые государяI Первымъ 
словомъ мовмъ должна быть благодарность за честь, которой вы 
меня удостоили,— честь дѣлвть съ вами труды полезные, въ то
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время, когда велпкіп М онархъ, новыми щедротами, нзліяявимп 
па Академію , даровалъ ей новыя средства действовать съ  усп е- 
ю мъ для образования языка, для ободренія талаптовъ, 
для славы отечества». В ъ последиихъ словахъ искусно вы ­
ражено разделеніе предмета рѣнн, который далѣе развивается.

л И  во первыхъ Академія должна сиособствовать образованію 
л  зы ка. П  прежде, еще въ начале бьпія своего, ова издала «П ол­
ный С ловарь», столько необходимый для всякаго, кто ж елаегь 
понимать себе и другигь, и предложила систему правялъ для 
составлепія рѣ чп ,— грамматику, которая служить руководствомъ 
для шісателей.

Но теперь деятельность Академіи, при новыхъ лестныхъ зиа- 
кахъ Моиаршаго къ  ней вниваніл, не должна-ли, если можно, 
удвоиться? Пзданіевъ словаря п грамматики заслужив* нашу бла­
годарность, Академія, конечно, заслуж ить и благодарность потом­
ства ревпостпымъ нсправлепіемъ си іъ  двухъ главиыхъ для языка 
кнжгь. Сколько еще трудовъ ожндаетъ в асъ , Милостивые госу­
дари! Вамъ нужно дополнить Словарь принятіемъ повы ть словъ, 
раздающихся вместЬ съ  мыслями, или в ъ  употребленіи язы ка, 
нлн въ пропзведенінхъ таланта , какъ счастливое вдохновеніе. 
Нужно открыть ■ показать для грамматики новыя правила, су ­
ществ ующія въ язы ке.

Во вторыхъ А кадеш я, облегчая для талаита способы пріоб- 
ретать иужния для него сведен ія , можетъ еще еодѣііствовать 
утѣхамъ ею  и  другими средствами: а) наградами, опре­
деленными въ уставе; еще более б) спнсходительнымъ, по и 
справедлнвымъ оценеиіемъ всякаго поваго труда, имеющего при­
знаки пстипнаго даровапія , хоти еще незрелаго и неукрашепнаго 
иекуствомъ; и , наконецъ, в ) пазпаченіемъ теиъ  писателямъ, обе­
щан награду успѣту. Сін способы ппсьма действительны для 
генія, не чуждаго Россіяиамъ и въ самыя времена невеж е­
ства, а темъ более— ныне, когда оігь запметвуетъ силу для выс- 
шаго пареяія отъ науки и искуства. Да настаиетъ слава его >ъ 
благословеішое царствованіе Александра І-го , и да назовется векъ 
этогь его велішпэгъ именемъ! в
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По крайней мѣрѣ, желаешь того я л о ж е ю  вздШьеа. Словес­
ность наша, подражав лноэейцаиг, г аѣ егь  уже въ себі нѣчто 
особенное: есть звуки сердца русскаго, есть лгра ума русскаго 
въ  произведеніягь нашей словесности. Молодые писатели неред­
ко подражамтъ у  насъ лнозеяньш ъ, по въ  атомъ пѣтъ особенной 
важности: кто рожденъ съ  иэбыткояъ внутрешшхъ сллъ, тотъ 
и нынѣ, пачавъ подражапіемъ, своііствсппымъ юной слабости, бу- 
детъ , пакопецъ, самъ собою, оставить путеводителей, п свобод­
ный духъ его, какъ орелъ дерзновенный, уедппсипо воспарить въ 
горнлхъ простраиствахъ.

Сему-то возвышеніо отечествепныхъ талаігговъ зш  должны 
содействовать, М и. Г г. для пхъ и нашей славы, для пгъ п 
нашего удовольствія. Пбо еслп слава пзмѣпяетъ, то есть другая, 
важнейш ая, существеннейшая награда для писателя: это —  вну­
треннее услаждеиіе таланта, объясняющее для пасъ удивитель­
ную любовь к ъ  трудаѵь в  терлѣніе,— услаждепіе, которое отъ 
любияца м р ъ  переходить всегда в  на душу читателей.

Во третьихг Академія, содѣйствуя развнтію словеспости, 
содѣйствуетъ, такннъ образомъ, славѣ отечества. Если бы Гре- 
кп н Римляне только побеждали, мы ие произносило бы н іъ  имевъ 
съ такою любовію. Побѣждалн н М оголы ... Но Греко и Римля­
не пптаютъ душу самаго отдалеппаго потомства вѣчиычи красо­
тами своагь твореній. И  державы на землонъ шарѣ образуются и 
возноесгся не для побѣдъ только, нодля раскрытія пелпкяхъ спо- 
собпостей души человѣческой: здѣсь псе для души, все для ума 
л  чувства , все безсмертно въ ихъ успѣхаіъ! Сія мысль среди 
гробовъ и тлѣнія утѣшаетъ насъ какпмъ-то великимъ утѣшепіемъ. 
Возвеличенпая, утвержденная побѣдамп, да сіястъ Россія всѣми 
блестящими дарами ума безсмертнаго; да умножаетъ богатства на- 
укъ  п словесности, да слава Россіи будеть славою человечества, 
п да исполнятся, такпхъ образомъ, же.іапіе Екатерины 11-й и 
Александра І-гоГ

Объ академическомв краснорѣчіи в» Россіѵ.

Въ нашезгь отечеств*, акадеялческія рѣчи явнлісь со вреаснп 
учрежденія Академіи Н аукъ, въ 17  -21 го.ду. Лтчшія пзъ пихъ

з«
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принадлежать члепамъ Академііі и наставникамъ высшихъ учеб- 
вы гь  заведенііі. Таковы рѣчи гр . Уварова, II . Давыдова, І І Іе -  
вырсва, Никитенко, Устрплова, Иеревощнкова и другнгъ.

II) О РѢЧАХЪ ИСТОРИЧЕСКИХ!,.

Отличіе ихъ отъ рѣчеіі политических*.

В ъ рѣчагь  нолитическнхъ, обыкновеппо, господствуеть уиствен-
пос паиравленіе, или разсуждепіе о предистахъ. А потому рѣчи 
ист оричссиія  отличаются отъ шіхъ тѣм ъ, что здѣсь преобла- 
даетъ падъ разсуждешемъ изложсиіе всторичсскихъ Фаитовъ п со- 
бытііі.

Разные виды рѣчей историческихъ.

В ъ всторвческихъ рѣ чагь  или описывается одпиъ какой-либо 
случай, по которому оил произносятся, илп представляется цТ.лая 
картпиа происшсствШ. В ъ первомъ случаѣ оии называются рѣча- 
мн приаптственными, а  во в т о р о » — похвальными.

1 ) 0  Р-ВЧАХЪ ОРИВѴГСТВЕНЯЫХЪ.

Опредѣленіе.

Рѣчп иривгыпственныя произносятся лнцалъ , въ како#ь-лнбо 
отипшевіп эамѣчательвымъ, по случаю какого-нибудь торжества, 
общаго илп заимствованного нзъ  частной и гь  ж азвн .

Раздѣленіе м * в .

О ва разделяются ва рѣчи собственно-прпвѣтствепнын п бла­
годарственные.

Составь и достоинство ихъ.

Т і. п другія рѣчн составляются очень просто: послѣ прнвѣт- 
ствія, въ ннхь, обыкновенно, излагается похвала тому лнцт, или 
цѣлому собрапію, къ которому рѣчь относнтся, соедпиешіая съ
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благожсланіями, соответствующими личности, предмету и пово;іу р е ­
чи. Существенное же качество речей приветствепныхъ заключает­
ся не въ солержашн югь: обо нрпветствія и благожелапія быва- 
ютъ здесь кратки и просты. П  самая похвала состоять не столь­
ко въ  наображенін добрыгь качествъ, сколько въ выражеиія мы­
слей и чувствованій, одушевляющпхъ оратора, или то общество, у 
котораго онъ служить представителем!. Существенное достоин­
ство прпветствій заключается собственно въ художественномъ со­
ставе речи іг обработке слога. А потому приветствія пишутся, 
по большей части, по правнламъ краткой, пеболыоой речи.

Краткая ыеторія рѣчи привптствеиной.

Речи  прпветственлыя п благодарственный было въ болыпомъ 
употребленіи въ  древности, особенио у Римляиъ. У  пять суще­
с т в о в а л  даже ооы чаі— говоритьтак іяречи , при полученія, напр, 
консульская звапія я  т .  п . Известно, что, такпмъ образомъ, 
младшШ ПлниіЗ, получпвъ консульство, говорилъ краткую благо­
дарственную речь Императору Траяиу. Въпашсмь отечестве, при­
ветственный речи также находится въ постояниомъ употреблеиін. 
Образцомъ можетъ служить следующая краткая р ечь , сказанная 
Государю Императору Николаю 1-му на прибытіе Его въ М оскву, 
въ  1 8 3 0  году.

« БлагочестивеВшіИ Государь I

Цари обыкновенные любятъ являться царями славы, чтобы 
окружить себя блескомъ торжественности, чтобы принимать поче­
сти. Ты  являешься ныне срсдп шісъ, какъ Царь подвиговъ, что­
бы опасности съ народомъ Твоіоіъ раздьлпть, чтобы трудности 
пропобеждать. Такое царское дело выше славы человеческой, 
поеллку основано на добродетели ірястіанскоіі. Царь небесный 
провпдіітъ сію жертву сердца Твоего, и милосердо хранить Тебя, 
п долготерпеливо щадить пасъ. Съ крестомъ сретаемъ Тебя, 
Государь! да идегь съ Тобою воскрессніе н жизнь.

Высохопреося. Фнаарт» Московская
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2) О  РИЧАІЪ ПОХВА.ІЬПЫХЪ.

Виды ихъ.

Нсторичсскія похвальный рѣчи , составлягощіа цѣлую картпну 
происшествій, отпосящпхсн къ жизни одного лица плл цѣлаго па­
рода, бываютъ двухъ родовъ: одни произносятся, по поводу какого- 
нибудь торжсствсішаго случая, въ  собраніи народа, и потому (какъ 
увидимъ нпже) называются паниіириками; а  другія произносятся 
надъ гробомъ умерш лгь, п потому называются рѣчамя надгроб­
ными.

а )  О  П А Н П Г И Р И К А Х Ъ .

Происхождение и  исторія ихъ.

П аняш рпкп получили начало свое въ Г реціп. Здѣсь опп были 
произносимы, во время празднествъ пторж ествеш плъ нгръ, предъ 
всіьлга собраніемъ народа, прнсутствующаго иа играхъ: отсюда они 
и названы п а м м и ф ш с м и  (о т ь  греч . тЛч весь и ауОрі? собраніе, 
т.жгггрьпт всенародная р ѣ ч ь). В ъ  ннхъ ораторы превозносили по­
хвалами боговъ, древнпхъ героевъ , ц арей , правителей, начальни- 
еовъ п цѣлый народъ. Этоть ро;гь сочпненій составлялъ столь 
важиую отрасль краспорѣчія у древнпхъ,такъ много содѣйствовалъ 
ихъ патріотпчсскнмъ н гсроискшгь добродѣтслпмъ, что Діонисій 
ГаляиарнасскШ ианисалъ цѣлую науку о папигирипаіъ. У Рішлннъ 
паингврнкп измѣшип свой первобытный характеръ; въ  п нгь стали 
изображать похвальный свойства о д іл а  отдѣльныхъ, н притомъ 
совренепиыхъ лицъ: отсюда панигирикъ рняскій сталъ называться 
похвальным* словом* (Іаи Л аІіѵ а  о г а і іо ) .  Таково а  похвальное 
слово Императору Т р аян у » , составленное П линіемъ нладшнмъ. 
Э тоть характеръ и пазвапіе п ныпѣ паннгирикъ сохранястъ.

Опредгьленіе.

Отсюда папиглриБЪ или похвальное слово есть рѣчь, произно­
симая, въ собраши другигь, в ъ  похвалу какому-либо лицу, замѣ- 
чательному своими качествами, добрыми дѣламп и заслугами.
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Содержат* паниіирика.

Цѣль панягнрпка состоить въ томъ, чтобы воздать должное 
уважсніе качествамъ и ааслугамъ человека, п возбудить въ душѣ 
друглхъ подражаніе лмъ. Поэтому въ словахъ похвалы ш гь оин- 
сывается одна добрав и похвальная сторона человека, которая дол- 
женствуетъ быть образцомъ подражаніп. Прп ссмъ ораторъ пе дол­
женъ выдумывать псбывалыхъ добродетелей п чрезъ мѣру, до 
ласкательства п унпженія превозносить пстпниыя заслуги: «да пн 
едппымъ словомъ, к акъ -би  некоему Б огу , говорить Ш вн ій  въ 
ііанпгирнкѣ Т раяпу, да по едянымъ слов онъ, какъ-бы  существу 
боготворимому, льстить ему ие будемъ. » Впрочемъ, можпо слег­
ка коснуться и слабы гь сторовъ ж и з н и  хвалпмаго лица въ такомъ 
случае , еслл это лицо не есть иредметъ неприкосновенный для 
оратора п народа, если рѣчь говорится уже послѣ его смерти, и 
есля слабости его были общеиэвѣстны и поучительны. Ч резъ  это 
ораторъ пріобрѣтаетъ больше ловѣрія, добродетели хоалпмаго ллца 
являются въ более всномъ свѣтѣ, л рѣчь становятся ближе къ слу- 
шателямъ л назидательнее для идхъ. Во всякомъ случае, ораторъ 
должепъ выставлять въ панппгрнкѣ ие общія, но одни только ха- 
ралтерястичесш я свойства, дѣйствія а  заслуги поіваляеиаго.

Расположеніе паянгмрѵка, и прилиъръ расположенія.

Содержапіе паиигприка излагается ляогда въ порядке жизни 
человека, составляющаго главный предчотъ его. ІІо , чаще всего, 
въ пемъ лзображаютъ свойства и дѣйствія человека соотоѣтствсп- 
во главпымъ стороиамъ его жизпи, соответственно той пдеѣ, ко­
торая служила иачаломъ его мыслей, чувствопаиііі, желанііі п 
дѣйствій. П е т г ъ  В е л л к і і і  былъ Государь п вместе чоловЬкъ. Какъ 
Государь, Онъсовершидъ вахнѣйш іе подвиги для нашего отечества, 
и въ  совершенія к г ь  долженъ бнлъ сражаться и преодолеть вели- 
чаіішіп затрудненія. К акъ человѣкъ, О въ необходимо должепъ былъ 
иметь л частны е, общечеловѣчсскія свойства п добродетели. Смот­
ря съ этой точки зрѣвія па мудраго Преобразователя Россіл, Ло- 
моносовъ, въ похвальном! слове своемъ, изображаете дѣаиія Его
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въ слѣдующенъ виде-. сначала говорптъ о в аж н еііп ш ъ  Его дѣлать, 
потомъ о преодолѣшшхъ препптствіагь, п , иакопецъ, о Его добро- 
дѣтелпгъ.

О слоіѣ панигирѵковъ.

ІІанвгврнкя пишутся языкомъ самымъ живописиымъ, бляста- 
тельнымъ и одушевленнынъ, возвышающимся до язы ка ноэтпчс- 
скаго. Діоввсій Галикарнасекій говорить: «ораторъ , произнося па- 
нвгнрикъ, должепъ пленить слушателей красотою слога, превы -
шающаго обыкновенный образъ р Ь ч п .»

Образцы —  изъ отечественной литературы.

У  васъ , въпервое время, образцами нохвальныхъ словъ служ и­
ли слова Лояоносова П етру 1 -и у  и ЕлиеаветЪ П етровне. П о, въ  
начале вьшѣшпяго столѣтія, Императорская Россійскаа Акадеяія 
весьма много способствовала какъ развптію акадеэіпческаго крас- 
норечія вообще, такъ  и въ ч а с т о с т и — разввтію  и совершенство­
вание р ѣ ч е і похвальныть. Съ 1 8 0 5  года, она ежегодно пригла­
шала черезъ ведомости к ъ  сочяненію похвальвыхъ словъ Ц арянъ 
Іоавву Васильевичу в А лексею  Михайловичу, Великому Князю 
Владияіру Мономаху, Минину и Пожарскому, Румяндеву-ЗЯду- 
иаВскому и Суворову-Рьпгаикскому. Многіе писали эти сочпне- 
иіп. П зъ  впхъ увѣичапи были наградами похвальное слово А ле­
ксею Михайловичу, сочиненное Членомъ Акадсміп П . Ю . Л ьво- 
вьогъ (7  Декабря, 1 8 0 6  г . ) ,  похвальное слово Еропкину, сочи­
ненное также Членомъ Академів П . П . Соколовыми.. Весьма за ­
мечательны также похвальный слова Карамзина— Екатерине II I ,  
М ерзлякова— Александру 1 -м у , К нязя Ш лрянскаго —  Ш ихма- 
това— Александру І-му и М арія  Ѳеодоровве ■ др.

6 )  О  РИЧАХЪ ІІЛДГГОБиЫХЪ.

Начало и  исторія рѣчей иад/робпыхъ.

Речи надгробный получили свое начало въ самой глубокой 
древности, и ихъ иаходнтъ въ уиотреблсиіп у в с е іъ  народовъ— въ
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Египтѣ, Г реціи, Р и нѣ , Скандинавия, даже въ А мерияіі. Въ Егип­
т е ,  вероятно, первояъ отечестве надгробаыгь рѣчей, былъ за- 
конъ иадъ каждымъ унеришнъ произносить судъ на берегу озера, 
чрезъ  которое надлежало перевозить его къ месту погрсбенін; 
п если судья прознавала уэіершаго добродѣтелыіымъ; то одному 
пзъ родствешпіповъ его дозволялось произнести, въ честь его, по­
хвальное падгробиое слово. У  Грековъ особсвпо цѣішлпсг. добле­
сти воинскія, п потому у пихъ надгробный слова были посващае- 
мьі общеіі памати гражданъ, павшпхъ въ сражсиіп за отечество.

Такова елѣдующаа рѣчь П ерикла, сказанпая въ  честь вопповъ, 
павпшхъ во время Самоеской битвы. Ораторъ иачянаетъ ее вели­
колепною похвалою Аоинамъ: опъ превозпоентъ ихъ гражданскую 
независимость п ту  вечную славу, которую они пріобрѣлп, спа­
сая н е с к о л ь к о  разъ Грецію. За  тѣмъ восклицаетъ.

«Граждане! воппы, к о то р ш ъ  вы пынѣ погребаете, уперли за 
отечество. Видя его велячіе, помните, что этш гь вы  обваапы 
крови нхъ. Онп положило за  государство жизнь свою, и тѣмъ за­
служили погрсбеиіе самое почетнейш ее: я  ие о яогплѣ говорю, 
въ которой будутъ почивать пхъ остатки; слава велпкихъ людей 
не ограничивается надгробными иамятшгкамп, которые шгь покры- 
ваю гъ; для пихъ целая зея л я , цѣлый иіръ слуяснтъ оахятни- 
коімъ; пгь имя жпветъ въ сердцахъ всѣхъ. Я говорю здѣсь о 
т о л ь , что память я т ь  будетъ жить вечно, хотя бы памятники, 
воздвигнутые руками человѣческнжн, -а были разрулены  врвяв- 
пемъ. Подражайте же этимъ храбрьгаъ гражданамъ; смотря на 
пхъ прш геръ, убѣдптесь въ  томъ, что счастіе заключается въ 
гражданской независимости, а независимость покупается величі- 
е.ігь духа» .

Далѣе П ерпклъ обращается къ родителялъ убптыгь воноовъ:
■ васъ  ие стану утѣшать п, говорилъ онъ; развѣ ваши дети не 
храбро т х е р л , сражаясь за  отечество? развѣ вы сами на пред­
почли бы, подобно и ь ,  почетную смерть жизни, которая была б ы  
или мрачна, для п о сты д н а? .... П  не говорите, что домъ вашъ 
п усть ; въ нехъ Ж т ь  вашихъ дѣтеИ, но зато съ в а ш  ж нвегь 
ихъ слава: она распространить свой блескъ на всѣ дни вашей 
ж изни*.
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Наконсцъ, ораторъ, такпмъ же образомъ, обращался к ъ  брать- 
ямъ и дѣтамъ унерш ихь. Эта рѣчь иропзвела такой а* * ек тъ , что 
матсрп п жены умершнхъ съ восторгомъ приветствовали оратора, 
когда опъ сходилъ съ  каоедры, осыпали его голову цвѣтами і  съ  
торжестоомъ провожали до долу.

і
У Рпмлаігь государствсппыя должности стоили выше вопнекпхъ, 

п потому у ппіъ  надгробіша рѣчп произносились въ иохвалу ца­
рей и славныхъ иужей государствешіыхъ. Таковы  надгробные 
рѣчп Антопія —  ііадъ гробомъ Юліп Ц езаря, А вгуста, сказан­
ный племяннику ЗІарціалу, пасынку Друзу и сестрѣ Октавіп, 
Домііціаиа— Т иту, М арка А вреліп— Аитоипвамъ и ироч.

В ъ  мірѣ хрпстіапсгіомъ, св. добродѣтсль ставится выше 
всѣ іъ  доблестен человѣчеекихъ. Самое погребеніе грпстіаішиа 
составляетъ иреднеть нѣжнѣДпшхъ понечсній матери— Ц еркви. 
Поэтому надгробпыя рѣчн теиерь иерешлп нзъ свѣтскоіі литера­
туры въ  область краспорѣчіи церковиаго, гдѣ и излагается пхъ 
теорія и исторія. В ъ обраэецъ же сего рода сочпвеній можно 
указать иа «С лово» П реосв. И ннокентін, Архіепископа Одес- 
скаго, произнесенное при погребеніи С . Петербугскаго Митропо­
лита Антопія, въ 1 8 4 8  г . и ва многія слова другигь нропо- 
ведниковъ.

I I I )  О  Р б Ч А Х Ъ  С У Д Е Б В Ы Х Ъ .

О судопроизводстве древних», и о еоетавѣ рѣчей 
судебныхв.

У  древинхъ судопроизводство совершалось всенародно. Такъ 
въ Р и яѣ  згЪстояъ дни него былъ [о п т ,  площадь, которая сна­
чала была торговою, по потомъ сдВлалась исключительно сбор- 
нымъ, судебнымъ мѣстомъ для народа. Форумъ окружепъ былъ 
храмами Сатурна, Кастора и И оллукса, богипп Согласія и част­
ными здаіііямя. На самой срсдшіѣ его стоялъ четырехъ -  уголь­
ный портикъ, построенный Тарквпніемъ Гордымъ, въ которомъ



судья в адвокаты укрывались отъ непогоды. На Форуме преторъ 
заннмалъ возвышенное место ; пониже его полукругомъ сидели 
судьп; народъ сидѢлъ на подмосткагь кругомъ всего Форума. Сю­
да п роходи в  судебные ораторы, и занимали место, между су д ья м  
п иародомъ, налево отъ судеб. Редко дозволялось пмъ говорить 
сидя; большею частію .они стояли; а некоторые, произнося речи, 
юлила въ промежутке между народомъ п судьями. Р е ю  пхъ со­
вмещали въ себе элементы красиоречія государственного н псторп- 
ческаго: ибо въ нпхъ заключалось раскрытіе сулебиаго поступка—  
элементъ нсторическіВ.н прпложеніе къ нему закона— начало фи­
лософическое. Каждая речь  излагалась въ виде ораторскаго слови, 
н состояла изъ  следующихъ частей: приступа, предложенія, раз- 
деленія, повествованія, пэложенін доводовъ, опроверженія в за- 
ключенія. Вовремя пропзнесенія речей,ораторы  употребляли раз­
ный телодвиженія и другія средства, чтобы разжалобить судей: 
такъ адвояатъ Гликонъ поставилъ однажды мальчика подле себя, 
съ  т е н ь ,  чтобы онъ плакалъ въ иродолженіѳ всей речи . Речи 
говорились иногда въ продолженіп песнолькихъ часовъ, и зак.та­
чались словомъ: <1іх), т . е . я все сказалъ. Въ продолженіо речи 
слушатели, а нередко и судьп выражали свое одобреніе. П о 
окончаши речи , если она была хороша, оратора приветствовали 
рукоплескаиіями. Потомъ судьянъ раздавались таблички, покры­
тый ВОСЕОМЪ, на кою ры гь они писали буквы или А (аЬ зо Іѵ о —  
разреш аю ), или С ( с о т і е т п о —-обвиняю ), или, если дело было 
еще не асно, и требовало дальнейшего нзследованіи, Л . Ь (п о п  1і- 
д и е і  недостаточно); въ последнемъ случае судъ откладывался до 
другого дня.

Различіе ргъчеіі судебных*.

Р еч и  судебный были двухъ родовъ: въ одшгсъ ораторы, на оспо- 
в ан іі законовъ, обвиняла совершившаго какое-нибудь преступле- 
н іе , я  а * р е ч я  назывались обвинительными; п  другихъ они за ­
щищали отъ обвинений въ какозгь-либо преступлеиіи, и вти речи 
назывались защитительными. Если въ речи защищалось лицо, 
совершенно вевінное, отъ обвнвеній мннмыхъ.то речь называлась 
аполоііей («гі прочь, о ть , и мув; слово): ашдогін суть особыя
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ввдонзмѣневія рѣчеп защитите льны гь. Таковы  апологіи Платона—  
философа и КсеноФопта, паписаппыя въ защиту наставника пхъ 
Сократа, съ тЬмъ, чтобы оправдать его, по крайней мѣрѣ, предъ 
потомствомъ.

Образцы ихъ.

Обраацояъ судебнаго красворѣчія у Грековъ былъ Дю іосѳенъ, 
а  у  Рпялянъ-Ц ицеронъ. В ъ  прпмѣръ краснорѣчія сего рода, про­
ведешь расположеніе рѣчи Цицерона, сказанноіі въ  защиту Мило­
на, п почитаемой одипмъ нзъ самыхъ лучшнхъ его произведен^.

Историческое объяснение къ рѣчи за Милона.

Т п ть  Анній М плонъ и Клодій находились въ жестокой враждѣ 
между собою. 2 0  Я нвара, 7 0 2  года, Милону нужно било съѣздпть 
въ  городъ Л анувіумъ, для нзбранія жреца Ю ношл. З а  день предъ 
тѣ м ъ , отправился и Клодій пзъ Рима въ свое помѣстье, лежащее 
б л в ъ  города по Апшанекой дороги. Здѣсь враги встрѣтнлвсь меж­
ду собою. Между рабами і т ь  завязалась драка, и Клодій, вѵѣ- 
шавшнсь въ нее, сначала былъ ранеиъ въ  плечо дротикоаъ Мило­
нова глодіатора— Б еррія  и отвезенъ въ гости н и ц у , а  потомъ, по 
приваэанію Милона, б ш ъ  убить и брошенъ иа дорогѣ. Когда Ми- 
ловъ возвратился въ Р и м ь, то плряженъ былъ судъ для изслѣдо- 
вапія его поступка. Здѣсь-то Цнцеронъ н говорилъ свою защити­
тельную рѣчь. Онъ не отвергаетъ поступка Милонова, но ста­
рается доказать, что Клодій напалъ на Мнлона, хотѣлъ убить его; 
а Ми л онъ, защищая себя оть нападеній, умертвилъ своего про­
тивника. Вотъ основаніе защитительной рѣчн Цицерона, расаоло- 
женіе которой можно представить въ слѣдующемъ видѣ:

Приступе. #

В ъ прпступѣ Цнцеронъ извиняетъ свою робость по случаи ие- 
обыкновеннаго судопроизводства, ободряетъ себя п другихъ надеж­
дами и склоняетъ судей къ неустрашимости.
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Предложение.

В ъ предлояевіи  онъ берется доказать , что Клодій былъ 
ум ы ш ен вы иъ  валадателемъ ва  М илона, в  Млдонъ убвлъ его по­
тому только, что иначе не могъ сиаств собственной шизви.

Раздѣлгніе.

З а  преддожеиіенъ онъ раздѣляетъ рѣчь на трв части. П ервая 
с о д е р ш т ь  в ъ  себѣ опроверженіе лѣноторы гь толковъ, разглаш ае- 
■ ы т ъ  противниками ео  вреду Милона. Во второй доказываете, что 
смерть Клодін была невзбѣхиымъ слѣдствіемъ вынужденной, не­
обходимой обороны со стороны Мл лона. В ъ третьей, наконецъ, 
онъ представлнетъ смерть Клодін велпкянъ благодѣявіемъ для го­
сударства.

Ч а с т ь  п е р в а я .

Въ сел части опровергаются вредные толки, разглашаемые про­
тивниками Милона. Толкл сіи были слѣдующіе: 1 )  убввшій чело­
века иедостолиъ ж и з н и ;  2 )  будто Сенать вризналъ умѳрщвленіе 
Клодія государственяимъ преступлеіііемъ; 3 )  будто-бы самъ Пом­
пей издавіемъ закона вризналъ уже Милона достойныяъ пасазаш я.

Ч а с т ь  в т о р а я .

Доказавши въ первое части несправедливость толковъ, Цице- 
роиъ, во второіі части нзложенія, псиросившн внлманія судей, 
првступаетъ къ салону защлщецію Милола, л разлагаетъ его иа 
два отдѣленія.

В ъ  первомъ отдѣленія содержатся повѣствованіе о тоаъ , что 
Мллоиъ невпновенъ въ этой смсртп, потому, что онъ только защя* 
щалъ себа отъ вападенів: это доказываютъ причины, провзве,гшія 
убівств», обстоятельства, современные ему, п , наковецъ, обстоя­
тельства, цослѣдовавшія за ншгь.
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Ч а с т ь  т р е т ь я .

Въ третьей частя ораторъ доказывает!., что Мнлонъ заслужи - 
ваеть ие наказаніе, а вагражденіѳ за смерть Клодія: ибо смерть 
его есть величайшее благодѣаніе для государства, аумерщ влепіе—  
такое пропсшсствіе, которое всѣмъ пріятно, п последовало по опре­
деленно боговъ.

Заклочепіе.

Въ закліочепіл Цпцеропъ старается возбудить сострадаиіе къ  
Милону, п , для сей цѣли, выставляетъ то Милона, то самого себо, 
со слезами умоляя судеб сохранить Милопа.

Эта рѣчь Цицерона пе была произнесена тан ов , какою мы чи- 
таемъ ее нынѣ. Когда Цнцеронъ началъ говорить е е , привержен­
цы Кдодіп подняли ужасный крпкъ . Ораторъ потерялъ присутствие 
духа, и не ногъ сказать ее съ такою сплою и пскуствомъ, накъ 
іотѣлъ. М ыонъ былъ осужденъ и сосланъ пзъ Рииа въ городъ 
Марсель, ыаяившііса хорошею рыбою.

Но, въ нослѣдствіп времени, Цнцеронъ съ особенньшъ стара- 
віеиъ и вскуствомъ обработал» эту рѣчь, такъ, что, когда Мл- 
п п  проняталъ ее по рукописному списку, то воскликнулъ; « н у , 
М арт. ТулліИ, скажи ты  это прение, мпѣ пе пришлось бы ѣсть 
въ Марселѣ столь вкусной ры бы !»

Въ настоящее время, судебное краспорѣчіе также сущ ествуетъ 
лишь въ тѣхъ государствахъ, гдѣ судъ производится всенародно. 
Для нашей литературы оно составляетъ предмета исторія; у насъ 
судебныіъ ораторовъ замѣпяютъ адвокаты, страпчіе, ходатая по 
дѣламъ, а яѣсто рѣчей —  дѣдавыя еудебнын бумаги, которыя не 
относятся п  Брасворѣчію: ибо оть шіхъ, по всей справедливости, 
требуется ие красиорѣчіе, но я с н о е ,  т о ч н о е ,  определенное, до- 
к а э а т с л ь и о е  и п р а в д и в о е  и з л о ж е и іо  д ѣ л а .

Приліъч. П р я  н э у ч е п іи  к а ж д а г о  р о д а  р ѣ ч е й  о р а т о р с к я х ъ ,  

п р а к т н н е с Е І я  з а н я т іл  д о л ж н ы  с о с т о я т ь  в ъ  с л ѣ д у ю щ е я ъ :  а )  

з н а к о и п т ь в о с п п т а ш ш к о в ъ  с ъ  о б р а з ц о в ы м и  с о ч я н е и ія м п  н з у -
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чаенаго рода, разбирая и ть  со стороны ихъ состава, главной 
мы сля, содержания, расположенія и выражения. Особенно 
это нужно для тѣть  родовъ, е о п , в ъ отношенів въ нашей 
литературѣ, составляютъ иредметъ одной лсторіл. А  въ от- 
ношенін къ родамъ ораторства, существутощігагь п въ  ли­
тератур* отечественной, кромѣ аиапомства съ образцами, 
нужно заниматься еще: б) изустлымъ составленіемъ, в,иѣ- 
стѣ съ  воспитанниками, иъ к.іассѣ, небольшпхъ рѣчей ака- 
демнческихъ, ііріщ ѣтствешіьпъ и благодарственпыхъ на­
чальникам и родптелямъ і  т .  л .  і  похвал ыіыхъ— на темы 
я з ь  ясторія Государства Россііскаго; в ) назначать на домъ 
составлспіе такпхъ же рѣчеВ для вэложенія на буяагѣ, а
г) краткія прпвѣтственныв, благодарственпыя в учения 
рѣчи можно назначать составлять, въ видѣ экспромптовъ, 
въ нлассѣ на доскѣ п для изустнаго пропзнесенія.

II )  О Р Ѣ Ч А Х Ъ  Д У Х О В Н Ы Х Ъ , И Л И  Ц ЕРК О В П Ы Х Ъ .

Рѣчн духовные произошли нзъ надлежащего прнмѣпенія пра- 
вп.гь ораторскаго краснорѣчія къ дош атахъ вѣры н праввламъ 
нравственности христианской, и въ этояъ отношеніи— онв состав- 
лшотъ какъ-бьі особый видъ ораторства вообще. По какъ по пред- 
и ету  своему, такъ по особенности правплъ, такъ , наконецъ, л по 
обширности разѵггія церковного краснорѣчіа, ны яѣ духовныя рѣ- 
чи рѣзко отделяются отъ свѣтскаго вптійства, составляють осо­
бый кругъ духовной литературы, н няѣготъ свою отдѣльную науку, 
входящую въ составъ богословскаго нреподаванія, подъ именемъ 
Гомилетики. А потому они не могутъ быть разсяатриваеяы въ 
теорін свѣтскаго краспорѢчія,подобно тому, какъ химін не можетъ 
быть преподаваема въ области физики, илп физіологія— въ па­
ук* псвхологін.

Теперь мы няѣеяъ  повятія о сочнненія вообще в о различпыгь 
родахъ и видахъ сочлисиііі прозаическихъ, —  испытали своп си ­
лы въ упражненін въ сочинеиіпгь, въ разлнчныхъ родахъ и пи-
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дать ирозапческаго искуства. Но м ы  далеко еще ие достигли цѣли 
науки, а развѣ положили только краеугольный камень к ъ е я и з у -  
ченію н нрактикѣ. И  дай Б огъ , чтобы атоть камень былъ проч- 
нымъ оспованіенъ къ  дальнѣйшеху нашему движенію и совершен­
ствован а!

Н аука и ев искуство преподаютсн не для школы, не на время 
только пребыванія въ  учнлшцѣ, а для жизни и на цѣлую жизнь. 
Она не стоять ни одной минуты иа точкѣ заяерзан ія , ио постоян­
но движется впередъ, оставляеть старый заблужденія, уясняеть 
прежнія зпапія, пріобрѣтаетъ новыя. Пашъ долгъ теперь— сохра­
нить н развить наши умственные пріобрѣтепія о словесномъ яску- 
ствѣ , н постоянно усовершатъ себя въ его ирактдкѣ. Л  для сего 
нужно:

1 )  Не только помнить, знать пройденный правила, но и са- 
■имъ развивать и дополнять и х ъ ,— къ чему способствуют, раз- 
мышленіе о предметахъ науки, наблюдение надъ составоиъ сочп- 
неній при чтеніп и хъ , чтеніе рецензій и положптельныхъ тракта- 
товъ о словесности.

2 )  Занижаться, какъ  можно болѣе и чащ е, унражпеиіяіш въ 
сочинепіяхъ. Т у ть  не мѣшаетъ упражнять свои способности во 
всѣхъ родахъ и впдахъ прозанческаго искуства, излагать сочнне- 
нія въ различныхъ «оряахъ, пмъ свойствеішыхъ. Но, по преиму­
ществу, пужпо смотрѣть на своп способиостп п иа цѣ.іь восннта- 
пія, п иа будущее время писать упра;киеиін того рода (псториче- 
скаго, учепаго п п р о ч .) , къ которому мы болѣе способны, и ко­
торый соотвѣтствуеть нашему призванію въ жизни.

Для всего же этого требуется трудъ, самый тяжолыб для тѣ - 
ла и души— умственный трудъ. П кто, желая себѣ истиннаго бла­
га , станеть чуждаться его? Б езъ  труда ничего пе бываетъ, а 
т р у п  преодохЪвавтъ все . И потому заключпмъ теперь наши за- 
иятія словами Карамзина: «юиоіпп, рождеивые съ пеги иными да- 
ропаніямп! прнзываемъ васъ къ упрнію п трудамъ: вы въ нигь 
найдете для себя благородігЬпшія иепзъясішмыя пріятпости, —  
награду, которая выше похвалъ п сл авы .»
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